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Onsoz

Catalhoyiik’te bulunan 21 metre yiiksekligindeki héyiige her ¢iktigimda
yiiregim kipir kipir eder. 1993 yilindan beri yazlan burada ¢alismama ragmen
o topraklarda her adim atigimda dizlerimin bag ¢oziiliir. Ne de olsa alumdaki
toprak 9000 yil kadar 6nce niifusu 3000 ile 8000 arasinda olan bir yerlegimin
biiyiileyici aynintilarini barindinir. 13,5 hektarlik bir alana yayilmis olan kent
MO 7400-MO 6000 yillari arasinda 1400 yil boyunca varhigin siirdiirmiigeii.!
Halk eski evlerini terk edip onlan toprakla érttiikten sonra iistiine yenilerini
yaptikca 18 katlh bir yerlesim alani olugtu. Catalhéyiik'iin gizemli yanlarindan
biri de daha o ¢aglarda —insanoglunun kéylere kalici olarak ilk yerlestigi ve bit-
kileri kiiltiire alip hayvanlan evcillestirmeye bagladig1 bir donemde- bu kadar
genis ve uzun Omiirlii bir yerlesim yeri olmasidir.

1950’lerin sonu, 1960’larin basinda bu 6ren yeri James Mellaart tarafindan
ilk kez bulunup kazilara baglandiginda, bulduklarn kargisinda diinya sagki-
na donmiistii. Caligmalarini Ingiltere’de siirdiiren Mellaart tarimeilik yapan
ilk koylerin, diisiiniildiigii gibi yalmizca Dogu Akdeniz’de ve Ortadogu’nun
komsu bélgelerinde degil, Orta Anadolu’da da varoldugunu géstermek iizere
kollar1 sivamig geng bir bilim adamiydi. Catalhdyiik’teki her yerlesim katma-
ninda yaptig1 kazilarda ortaya ¢ikan evlerin sayist 30’u buluyordu — toplamda
sayilar1 160’1 bulan bu yapilarin hepsi farkli zeminlerde yer almaktadir (Zemin
VI'da yapilan kazilarin bir béliimii Sekil I'de gosterilmigtir). Benim bagkan-
ligin1 yaptigim bugiinkii proje 80 binanin daha kazisini yapmayi planlamak-
tadir. Mellaart ve bizim buldugumuz yerlesim alaninda yasayan insanlar bize
cok benziyorlard: — yalniz tiir olarak degil yiyeceklerini yetistirme, hayvanlarn
avlama, aletler ve binalar yapma bigimleri de benziyordu. Her binada tahmi-
nen 5-10 kisi yagiyordu. Evler eligleri yapmak, yemek pisirmek, beslenmek,
uyumak gibi giinliik hayatin gectigi ana oda ile ambar ve yiyecek hazirlamak



1. 1960’larda James Mellaart'in Catalhéyiik’te viiriittiigii vogun kazilar

icin kullanilan yan odalardan olusuyordu. O dénemdeki bir yerlesim alani i¢in
bu standart sayilirdi, ancak burasi digerlerinden ¢ok daha genisti.

Ote yandan Catalhoyiik’iin birtakim ayirt edici 6zellikleri de bulunuyordu,
Mellaart’ izleyenleri bu kadar sasirtan da bunlardi. Hakin yasadig: evler birbiri-
ne bitisikti, dolayisiyla arada ya birkag sokak vardi ya da hig yol gecmiyordu. Evle-
re damlardan girilir, merdivenlerden i¢c mekanlara inilirdi. I¢ mekanlar duvar
resimleri, kabartmalar, heykeller gibi sanat eserleri kaplardi. Bunlarin aralarinda,
kimilerinin Ana Tanrnga kiiltiinii gosterdigini diisiindiigii ¢arpici kadin figiirleri
vardi. Halk oliilerini evin zeminine gomerdi. Mellaart bu yerlesimi bulmakla ilk
tarimci topluluklarin yalmzca Dogu Akdeniz ve Mezopotamya’da varolmadigini
kanitlamakla kalmamis, ayn1 zamanda gizemlerle dolu, incelikle tasarlanmig bir
sembolizm sergileyen bir yerlesim bulmugstu. Mellaart kazi ¢aligmalarim 1961-
65 arasinda dort yil siirdiirmesine ragmen bu genis 6ren yerinin yalnizea kiigiik
bir béliimiinii ortaya ¢ikarabildi; 1993 yilindan bu yana benim bagkanhgimda
yiiriitillen kazilardaysa ortaya ¢ikanlan alan ancak alanin yiizde 5’ini kapsayacak
oranda geniglemistir. Bu yiizden, hoyiikte yiiriirken ayaklanimin altinda, bura-
da yasamis insanlarin yasam bi¢imlerinin ve uzun zaman 6nceki diinyayla ilgili
diistincelerinin anahtari olacak, kesfedilmeyi bekleyen sanat eserleri ve simgeler-
le dolu giin 1g11na ¢ikmamuig binlerce yapi bulundugunu biliyordum.



Onsoz

Onsoziin ilerleyen paragraflarinda ve kitabin daha sonraki béliimlerinde
bu 6ren yerini sizlere daha ayrinuli tanitacagim, ama simdilik bu biiyiileyici
topraklarda calisan arkeologlarin kazdikga kargilagtiklari bilmecelere somut
bir 6rnek vermekle yetinecegim. Baglamak istedigim veri tablosuyla Catalho-
yiik’teki sanat ve sembolizm anlayisinin 6nemli bir pargasi olan ve anlatacagim
Oykiiniin odak noktasini olugturan leopardan s6z edebilecegim. Asagidaki tab-
lo yerlesim yerindeki hayvan topluluklan iizerinde ¢alisgan Nerissa Russell ve
Stephanie Meece tarafindan hazirlandi. Ikisi de 1995-99 yillar1 arasinda kazi
yapilan alanlarda elde edilen bulgular: aragtiran ekipte yer almiglardi.

Tabloda dért siitun veri var. ilk siitun Catalhoyiik’teki yapilarin duvarla-
rinda bulunan resimlerdeki farkli memeli tiirlerinin oranlarini gosteriyor. Bu
orenin iyi bilinmesinin ve genis Kitlelerin ilgisini ¢ekmesinin baglica nedeni
duvar sanatina sagirtici Slgiide agirhik verilmig olmasidir. Evlerin duvarlan
sik sik beyaz yumusak camurla sivanir, bu sivanin iistiine de hem geometrik
sekiller hem de simgesel sahneler resmedilirdi. Resimlerin ana temasi boga,
katr, geyik ve yaban kegisi gibi yabanil hayvanlardir. Leopar resimlerinin
tabloda yiiksek oranda gésterilmesinin nedeni, iistlerine belirgin kuyruklar
olan benekli leopar postlar1 giymig (6rnek icin bkz: Levha 1), bazilan sakalli
insan tasvirlerinin de olmasidir. Leoparlarin daha belirgin bagka tasvirlerinin
de bulunmasi, ayrica yakin tarihe kadar Tiirkiye’de hila leoparlarin gériilmesi
nedeniyle bu giysilerin leopar postu oldugu diisiiniilmektedir. Bir de, yine leo-

Tablo 1 Catalhdyiik’te degisik yerlerde bulunan memeli tiirlerinin oram

Resimler Rélyefler Yerlestirme/tabaka Hayvan kalinalan
Kirpi %0 %0 %0 <%1
Yaban tavgam %0 %0 %0 %1
Kurt %0 %0 %1 <%1
Kopek %1 %0 2% %5
Tilki %0 %0 %1 %2
Ay %1 %0 %1 <%1
Kemirgen %0 %0 %1 <%1
Yaban kedisi %0 %0 %0 <%!1
Leopar %65 %35 %0 %0
Kaur %6 %0 %1 %8
Yaban domuzu %3 %0 %13 %3
Alageyik %1 %0 %1 <%1
Kizil geyik %12 %0 %1 %1
Karaca %0 %0 %0 <%1
Sifir %1 %46 %54 %15
Kegi %10 %0 %11 %9
Koyun %0 %19 %13 %56




2. Boya “benekli” katmanlardan birkacini gosteren bir ¢ift leopar kabartmasi. James Mellaart bu
kabartmayr 1960’lardaki kazilarda bir binanin batiya bakan duvarinda bulmus ve “Tapinak VII.44”
adin v

3. Yaban 6kiizii boynuzlariyla doldurulmus bank. Eskiden 6ziin i¢i boynuzla kapli olmaliydi, dolayi-
styla muhtemelen daha biiyiiktii.




Onsoz

par postu ya da leopar derisine benzetilerek yapilmig giysiler giyen kil ve tag-
tan yapilma, aralarinda kadin figiirlerinin de oldugu insan heykelcikleri vardir.

Catalhoyiik’te resimlerden baska duvarlarda camurdan hayvan kabartma-
lan da goriiliir. Bu kabartmalarin ¢ogu sonradan boyanmugtir. Ikinci siitundaki
veriler bu rolyeflerdeki farkli hayvan tiirlerinin oranlarini géstermektedir. Sigir
kabartmalari daha sik goriilmekle birlikte buradaki leopar da ¢ok iyi tasvir edil-
mistir. Leopar figiirleri, Sekil 2’de oldugu gibi kafa kafaya vermis ciftler halinde
goriiliirler. James Mellaart’in bulgularinda leoparlarin iistiinde birkag kat boya
vardi. Kabartmanin bic¢imi aym kalsa da benekler her boyamada degisebiliyor-
du. Russell ile Meece’in yaptg biitiin ¢aligmalarda resimlerde ve kabartma-
larda goriilen hayvanlan tanima sorunu yasanmisti. Bu benekli hayvan ciftleri
genellikle leopar diye kabul edilmekle birlikte tasvirler agik degildir. Stilize
edilmig goriiniimlerinden dolayi (eskiden Ortadogu’da? yagamis olan) ¢ita ya da
benekli képek, hatta “siislii” aslan olduklar bile diigiiniilebilir.

Ugiincii siitundaki veriler duvarlara dosenen farkh hayvan tiirlerinin 6ne-
mini vurgulamaktadir. Catalhdyiik’teki yapilarda boga ve hayvan kafalari, boy-
nuzlari, digleri vb. duvarlara gémiilmiis, payandalara (6rn. Sekil 3) yerlestiril-
mis ve algiyla sekillendirilmis halde bulunmaktadir. Ozellikle sigir kafataslar
evlere getirilir, kafalari al¢iya alinir ve ortaya ¢ikan “bukranium” (gémme boga
kafataslar1) duvarlara yerlestirilirdi (bkz: Levha 17). Daha sonra gérecegimiz
iizere leopar kemikleri hicbir zaman yerlesim alanina getirilmediginden duva-
ra gémme iglemi leoparlara yapilmamigti.

Catalhoyiik’te yapugimiz kazilar sirasinda elde ettigimiz baglica veriler
arasinda hayvan kemikleri de yer alir. Bunlar ¢opliik alanda ya da evler arasin-
daki “mezbelelikte” ocaklardan gelen ¢ercop ve tas aletler, heykelcikler, canak
comlek, degirmen tag gibi diger siipriintiiler icinde bulunur. Evlerde de hayvan
kemiklerine rastlandigini ileride gorecegiz. Tablodaki dordiincii veri siitunu hay-
van tasvirlerini degil kazilarda ortaya ¢ikarilan bu hayvan kemiklerini gosterir.
Kemikler toprak altindan ¢ikarildiktan hemen sonra kazi alaninda kurulan hay-
van laboratuvarinda incelenip tanimlanmaktadir. Bu tablo hazirlandig siralarda
Catalhoyiik’teki hayvan arastirmalan ekibinin inceledigi ve hangi hayvan sinifin-
dan olduklarini saptadigi kemiklerin sayisit 24.190’i bulmugtu. Ne var ki bunlarin
arasinda tek bir leopar (Panthera pardus) kemigi bile yoktu. Dahasi biiyiik kedile-
rin higbirine ait kemik bulunmadi. Duvarresimlerinde de goriildiigii iizere Catal-
héyiik’iin sakinlerinin leopar postlarini giymek icin bolgeye getirdigi diisiiniildii-
giinde, bu nokta ¢arpicidir. Postlar bir yere taginirken bacak kemikleri genellikle
iistiinde olurdu. Oysa leoparlarin bacak kemiklerine de rastlanmamugtir.

Bu da veri tablosunda karsgimiza ¢ikan bir bilmece. Bu kadar ¢ok leopar
tasviri olmasina ragmen neden tek bir leopar kemigi bile bulunamamigti?
Russell ile Meece yaptiklan analiz ve olgiimlerdeki belirsizliklerin varhigini
isaret etmeye 6zen gostermektedirler. Cogu hayvan tasvirini yorumlamak gii¢
oldugu kadar siniflandirma yapmak da epey zordur. Yukarida da degindigim
gibi leopar kabartmalari aslinda ¢ita, aslan ya da simgesel nedenlerle siislenmis

11
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kopek tasvirleri bile olabilir. Ancak biiyiik yabanil kedilerden hi¢ olmazsa biri-
nin tasvir edilme olasilig1 epey yiiksektir. Diyelim ki kabartmalardaki figiirler
yanlig yorumlanip leopar diye diigiiniildii, ortada hili ¢ok ac¢ik bir bilmece var:
Bazi biiyiik yabanil kediler tasvir edilmesine ragmen biiyiik yabanil kedile-
re ait hi¢ kemik bulunmamasi. Ayrica diger hayvanlarla ilgili de ¢ok belirgin
geligkiler s6z konusu. Ornegin, hayvan toplulugu arasinda bagi gekmelerine
ragmen bir tek koyun resmine rastlanmaz.

Bu durumu nasil yorumlayabiliriz? Nasil bir 6ykii anlatabiliriz? Birkag fak-
toriin etkili oldugu diiiiniilebilir. Ilkin, belki de leoparlar hi¢ 6ldiiriilmemis-
lerdi, bir mitin odak noktasini olugturuyorlardi. Catalhdyiik’te bulunan sanatin,
gorecegimiz gibi, mit ve anilar kadar gercegi temsil etmeyen birkag yonii bu
savi destekleyecektir. Belki leopar da bir mitin o kadar 6nemli bir parcasiyd ki,
oldiiriilmiiyordu. Bir bagka olasilik da leoparlarin 6ldiiriiliip derilerinin soyulma-
s1, ama kemiklerinin yerlesim alanina getirilmemesiydi. Insanoglunun aveilik
ve les yiyicilikte biiyiik avlan yiyen leoparlarla (ya da diger yabanil kedilerle)
rekabete girmis olmasi da miimkiindiir. Onlarla kargilasmig, kendi yiyeceklerini
korumak i¢in bu hayvanlan 6ldiirmiis olabilirler. Koca bir leopar gévdesini ya
da bir bagka yabanil biiyiik kediyi yerlesim alanina tagimak kolay olmasa gerek,
ama yaban okiizlerini ve atlan getirdiklerini biliyoruz. Hayvanin derisini uzak-
ta soyup yerlesim alanina yalnizca postunu getirmek daha az g¢aba gerektirirdi.
Oren yerinde goriilen diger kiirklii hayvanlarin bag ve ayak kemikleri vardur,
ciinkii bunlar derinin iistiinde birakilirdi. Eger leoparlar yerlesim alanindan
uzaketa oldiiriiliip derisi getirildiyse, demek ki legler yalnizca yiiziilmekle kalmi-
yor, yerlesim yerinden uzakta tepeden tirnaga pargalamyordu. Ugiincii bir olasi-
lik da yerlesim yeri sakinlerinin 6ldiirdiikleri biiyiik hayvanin etini heba etmek
istememesi olabilir. Belki de hayvam yerlesim alanina getirir, hem derisinden
hem de etinden yararlanir, sonra da kemiklerini higbir arkeolojik iz birakmaya-
cak sekilde yok ederlerdi. Ornegin, kemikler yerlesim yerinden uzaga atilmis ya
da kiile doniisecek sekilde yiiksek 1sida yakilmig olabilirdi. Arkeologlar kemik
kiillerinden hangi hayvana ait olduklarini saptayamazlar.

En akla yatkin senaryo bu ii¢ olasiigin kangimi olabilir. Leoparlarin (ve
diger yabanil kedilerin) gegmis ve yakin tarihte Tirkiye’de goriildiigiinii bili-
yoruz. Ikinci olasiliktaki gibi yerlesim yeri sakinlerinin biiyiik av hayvanlarinin
oliilerini ele gecirmek icin leoparlarla ve akbabalarla rekabet etmeleri s6z konu-
sudur. Fakat (ilk olasilikta belirtildigi gibi) biiyiik kedilere 6zel bir simgesel
anlam yiiklendiginden onlarin kemikleriyle etlerini yagam alanina getirmek
tabu olarak gériilmiis olabilir. Catalh6yiik sakinlerinin yemek pigirirken kemik-
leri yakuklarini biliyoruz, ancak iigiincii olasilikta varsayildigi gibi kemikleri (he-
le eklemlerin kalin béliimlerini) geriye hig iz birakmadan yakarak tamamen yok
etmek zordur. Bir bagka olasiik da hem leoparlarin hem postlarinin az bulun-
malarinin, ayrica kemiklerin yogun islemlerden gegcirilmelerinin sonucu olarak
arkeolojik kalintilar arasinda sikga goriilmemeleridir. Bunda da kemiklerin sey-
rek goriilmesiyle tasvirlerin ¢oklugu arasinda bir ¢eligki kargimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 1 ile ilgili diger konulara daha sonra donecegiz. Oren yerinde bulu-
nan kemiklerle duvar resimlerinde yer alan tasvirler arasinda daha pek c¢ok
farklilhk s6z konusu. Fakat leoparla ya da yabanil biiyiik kedilerle ilgili en
belirgin ¢eliski resimlerle kemiklerin iligkisi. Bu da bize hayvanlara 6zel bir
anlam yiiklendigini diisiindiiriiyor. Catalhoyiik’te leoparlarla ilgili ne tiir ina-
niglarin ve mitlerin gelistirildigini hi¢cbir zaman tam olarak bilemesek de, ora-
da yasamis insanlarin sahip olduklar deger yargilarina, tabularina ya da yasak-
larina yakin birtakim anlamlar ¢ikarabiliriz. Bu kitabin amaci Catalhoyiik’te
karsimiza ¢ikan bu ve diger bilmecelere akla yatkin ¢oéziimler bulmakur.
Taslar yerine oturdukga sizlere 9000 yil 6ncesinin incelikle islenmis simgeler
diinyasinin egerler, acabalarla da olsa, karanlik kalmis noktalarinin da yeniden
kurulabilecegini gostermeyi umut ediyorum. Kismen ve bir deneme olarak da
olsa, ilerleme kaydedilebilir.

Bu bilmecenin ¢6ziimii neden 6énemli? Catalhoyiik ile oradaki zengin ve
karmasik sembolizm neden 6nemli? Onséze baslarken bu sorulara kisaca yanit
vermistim, fakat daha ayrinuli yanit verebilmek i¢in yerlesim alaninin kesfine ve
cesitli toplumlarda kimler i¢in énem kazandigina bakmahyiz.

Arkeologlar bir 6ren yerini kesfettiklerinde “gercek” bir kesif yapmis gibi
konusurlar. Ne var ki pek cok 6ren yeri gibi Catalhoyiik de Bau diinyasinca
yeni 6grenilmis olsa da yerel halkin uzun zamandir bildigi bir yerdi. Adini

4. Catalhoyiik’iin genel planinda Dogu ve Bau
Héyiikleri. Dogu Hoyiigii biiyiik 6l¢iide Neolitik
déncme, Bau Hovyiigii de daha ¢ok Kalkolitik
déneme tarihlenmektedir. Ana kazi alanlar isaret
edilmistir — Dogu Héyiigii’niin ayakta kalan ve
kapsamh olarak arastirilan alanlarinin %95’ine heniiz
dokunulmamigtir.

Hendek I

Hendek IV

Bau Hoyugu Dogu Hoyiigi
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onlar koymuglardi. “Catalhdyiik” terimi “catal tiimsek (horgiic)” anlamina
gelir, Cumra kasabasindan giineye uzanan yolun tiimsekte ii¢ kola ayrilma-
sindan 6tiirii bu adi1 uygun gérmiislerdi herhalde. Sola ayrlan yol, sonradan
s06z edecegimiz ve yiiriitiillen kazilarda c¢aligan yerel halkin geldigi Kiiciikk6y
adindaki komsu kéye gider. Bir yol saga ayrilir. Tam o noktada Catalhéyiik’iin
ashinda iki tiimsekten olustugu goze carpar (Sekil 4). Unlii olan ana tiimsek
Neolitik doneme tarihlenir ve Dogu Héyiigii (Levha 2) diye bilinir. Dogu
Hoéyiigii'niin devamindaki Bau Héyiigii'ne yerli halk Kiicilk Hoyiik adini
vermigtir, tarihlemesi Tun¢ Cap1 ya da Kalkolitik dSneme igaret etmektedir.
Bu ikinci yol iki tiimsek arasindan kivrilarak Karkin kéyiine uzanir. Eskiden
Dogu Héyiigiinii keserek kuzey ve giiney yiikseltileri ya da yamaglan ara-
sindaki oyuk boyunca iigiincii bir yol uzanirmis, fakat 1960’lardaki kazilarda
Dogu Héyiigii'niin ayrilmasiyla burasi kapanmais.

David Shankland adli geng bir budunbilimci (etnograf) kéy halkinin éren-
le ilgili bildiklerini ve diisiincelerini kaynaginda 6grenmek icin arastirmalarini
Kiiciikk6y’de siirdiirmiistiir.} Bazi1 koyliilerin yagadiklar kéyiin Catalhoyiik’iin
yaninda Eskikoy diye bilinen klasik kalintilarin iizerine kurulduguna inan-
diklarim1 gormiigtiir. Tiimsek diger biitiin acgik araziler gibi piknik ya da otlak
olarak kullanilirdi. Ayni zamanda da “dik bagh” bir kadinin mezan ve bog
inanlarla gevrili bir yer olarak bilinirdi. “Oliilerin ruhlarinin” geceleri Catal-
hoyiik ile ¢cevredeki diger héyiikler arasinda dolagan kiigiik 1siklar seklinde
goriildiiklerine inanirlardi.

Tiirk ve Batili bilim adamlariysa 6ren yerinden habersizdiler. 1950’lerde
Bereketli Hilal —Dogu Akdeniz’den Tiirkiye’'nin giineydogusuna ve Suri-
ye’nin kuzeyine, oradan Iran’in kuzeyindeki Zagros bélgesine uzanan top-
raklar— diginda ilk tarim yerlesimlerinin, ilk kentlerin ve kéylerin olusumunu
gosteren kanitlar pek azdi. ilk Neolitik tarim yerlesimlerinin Bereketli Hilal
topraklarinda, bugdayla cavdarin atasi olan yabanil tahilin yetistigi, yabanil
koyunlarin ve kegilerin evcillestirildigi engebeli alanlarda ortaya ¢iktig diigii-
niiliirdii. 1956 yilinda Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin bagina gelen
Seton Lloyd “modern Thirkiye’nin biiyiik béliimiinde, 6zellikle de Anadolu ad1
verilen topraklarda Neolitik doneme iligkin herhangi bir yerlesme belirtisine
rastlanmamaktadir,™ diye yazabiliyordu. Bu eksikligi “Anadolu’da kislarin ¢ok
soguk gegmesine™ baghyordu. Fakat enstitiiniin sonraki bagkam1 Roger Matt-
hews, Seton Lloyd’un bu saptamasini dile getirdigi siralarda James Mellaart’in
Catalhéyiik’teki tiimsegi uzaktan da olsa gérdiigiinii belirtti.® James Mellaart,
David French ve bagka bilim adamlari 1951 ile 1958 yillar1 arasinda Anado-
lu yaylalarinda yaptiklan aragtirmalarda tarihdncesi bulgulara rastlamiglards.’
Catalhdyiik tiimsegi 1952 yilinda uzaktan goriilmiig®, ancak 1958 yilina dek
oraya gidilememisti. O yilin kasim ayinda James Mellaart, David French ve
Alan Hall hava kararmak iizereyken oren yerine vardilar. Biiyiik tiimsegin hem
tepesinde hem de eteginde, iclerinde Neolitik canak ¢émleklerin bulundugu
kerpig yapilar goriince Dogu Hoyiigii’niin 6nemini hemen kavramiglardi.®
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5. Metinde adi gecen, Anadolu ve Ortadogu’daki baslica Neolitik yerlesimler. Aruk Catalhdyiik bolgedeki
Neolitik yerlesimlerin ¢ok daha genig kapsamh modelini olugturan bir birim olarak goriilmektedir.
Ne var ki o siralarda Hacilar adindaki 6ren yerinde kazi yapan James Mella-
art Catalhoyiik’te 1965’e dek siirecek kazilara ancak 1961'de baslayabildi.'” Kazi-
larin biiyiik boliimii giineybaudaki (Sekil 4’te “Giiney” diye gosterilen alan)
Dogu Hoyiigii'nde yapildiysa da Kalkolitik doneme tarihlenen Bat1 Hoyiigii'nde
de iki tabaka kazildi. Mellaart’in yazilar1 bélgeye biiyiik ilgi ¢ekti. Oncelikle
erken tarihte bu kadar genis olmasi ve Ortadogu’da uygarligin “besigi” sayilan,
ayrintilarini yukarida verdigimiz topraklarin diginda yer almasi bakimindan
oren yerinin 6nemi anlasilmisti. Ancak ona 6nem kazandiran baslica etken kus-
kusuz barindirdigi, Mellaart’in 1967 tarihli kitabina yazdigi 6nsézde Sir Mor-
timer Wheeler'in!! “acayip ve bazen oliimii ¢agrisuran degersiz elisleri” diye
tanimladigl, bununla birlikte “toplumsal gelisimin yiikselisinde biiyiik bir baga-
riy1 temsil eden” tarihdncesi bir yerlesime 6zellik kazandiran sanat eserleriydi.
1960’lardan beri Anadolu’daki Neolitik dénemle ilgili bilgilerimiz ¢ok
degismistir. Bazi yonleriyle Catalhoyiik artik bir istisna olmaktan ¢ikmustir.
Tarihleme bakimindan Dogu ve Orta Anadolu’da (Sekil 5), ayrica Akdeniz’de
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6. James Mellaart Catalhoyiik’te iyi korunmus ve bitigik evler bulmustu, bunlarin ¢ogu heykeller ve
duvar resimleriyle doluydu. Ilk olarak géze ¢arpan 6zellikler Sekil 66 ve Levha 17°de daha ayrintih
goriilebilir.

pek ¢ok erken koy ya da kent benzeri yerlesmeler bulundugunu, bunlarin
bazilarinin ¢ok biiyiik — Catalhdyiik boyutlarinda ya da daha biiyiik oldu-
gunu biliyoruz. Ayni zamanda bitkilerin, koyun ve kecilerin Catalhéyiik’ten
binlerce yil 6nce bu bolgelerde evcillestirilmeye baslandigini 6grenmis bulu-
nuyoruz. Dogrusunu isterseniz, Sekil 19’da acik¢a goriildiigii ve bu 6ns6ziin
sonunda kutu i¢ine alinmig metinden anlasildigi gibi Catalhdyiik Geg Neolitik
doneme 6zgii bir yerlesim birimidir.!?

Yine de Catalhoyiik’ii benzersiz kilan bazi noktalar varhigim korumak-
tadir. Ornegin, duvar resimlerindeki anlat 6zelliginin ne Anadoluda ne de
Ortadogu’da bugiine dek esi goriilmemistir. Sanat {iriinlerinin bu 6l¢iide bol-
lugu —tek bir yerlesim yerinde pek ¢ok evde bulunmasi— bagka higbir yerde
s6z konusu degildir. Ger¢ekten de Catalhoyiik’le ilgili asil gizem bunca sanat
irlintiniin ve sembolizmin, tasvirlerin neden bu dénemde bu bdélgede yer
aldig1 sorusunda yatmaktadir. Belki de yerlesim biriminin (Sekil 6 ve Levha
6’da goriilen) 6zel konumu tabakalar halinde gelismesi ve yapilarin ayakta kal-
masiyla ilgilidir. Catalhdyiik gelisim siireci boyunca yasanan giinliik hayatin
kiiciik ayrinularini anlatan zengin kanitlar sunmaktadir. (Anadolu’daki ve
Ortadogu’daki birgok tarihoncesi kentte yapildigi gibi) on yillarca kullani-
labilecek sert kire¢ zeminler yerine Catalhdyiik’teki evlerin yer désemeleri
yumusak bir tabaka halinde bulunan ve stirekli yenilenmesi gereken kiregli
algidan yapilmisti. Bundan dolayi yerlerin ve duvar sivalarinin ¢ok ince taba-



kalarla yillik, hatta aylik olarak yenilenmesi gerekirdi. 10 cm kalinhigindaki
yer ya da duvar tabakasi iistiinde yiizlerce kat bulunabilmektedir. Bu da, agag
halkalan gibi, evlerin igini yansitan giinliik yagamin aynintilarin1 gérme olanagi
verir. Siipriintiiler de katmanlara ayrilir, boylece ocakta kalan artik yiginlan
bile bagimsiz olarak ayirt edilebilir.

Daha sonra, evi terk ettiklerinde duvar resimlerinin iizerlerini érterlerdi,
finnlarla i¢ mekanlan da tamamen toprakla doldurduklan olurdu. Ust duvar-
lar yikilir, evin alt tarafi temiz toprakla kapatilirdi. Dolayisiyla evlerin alt
katlan iyi korunagelmistir. Yeni ev yapilirtken daha 6nceki evin alt duvarlan
yeni duvarlara temel olarak kullanilirdi. Ev iistiine ev yapilirken 21 metrelik
yi1gin yavasca yiikselmisti (Levha 4). Karbonlagsmig bitkilerin, hayvan ve insan
kemiklerinin vb. dayanikli olmasini saglayan topragin ozelligiyle birlikte bu
tabakalagsma uzun bir zaman dilimini kapsayan ¢ok ayrintl bilgilerle dolu
yerlesim biriminin iyi korunmasini saglamisti. Karmagiklign nedeniyle kazi
yapilmasi gii¢ ama sonunda elde edilecek aynnul bilgiler diigiiniiliince 6diilii
biiyiikeii.

Mellaart hizla kazilara baglamigti. Biiyiik 6l¢ekli caligmasi yerlesim birimi-
nin 6nemini kanitladi. Mellaart’in kaziya son verdigi 1965 yilindan benim pro-
jeyi baslattigim yil olan 1993’e dek bélgede bagka ¢aligma yapilmadi. 1960’lar-
da biiyiik béliimiinde kazi yapildig: diigiiniiliince Mellaart’in elde ettigi genis
caph sonuglari daha da aydinhiga kavusturacak derin ve ayrintili bir aragtirma
yiiriitebilmek i¢in bizim miimkiin olan en yeni bilimsel yontemleri kullanma-
miz zorunluydu. Bu dogrultuda bu kitapta irdeleyecegim fikirler tarihoncesi
kalintida yapilan ¢ok farkl iki caligmanin —Mellaart’in yaptgi kapsaml arag-
tirmayla, simdi bizim ekibin yiiriictiigii daha derin ¢aligmanin— iiriiniidiir.

Catalhdyiik’te ¢aligan ¢ok sayidaki uzmanin kullandig1 bilimsel yontemler
genis bir yelpazeye yayilir. Kitabin iginde kargimiza ¢iktiklarinda bu yéntem-
ler agiklanacakur. Bunlar arasinda radyokarbon tarihleme, binalarin ve ¢opliik
alanlarinin ne tiir faaliyetlerden gectigini anlamak amaciyla topragin mikro-
morfolojik analizi (yapibilimsel incelemesi) ve Catalhdyiik’te yagamig insan-
larin beslenme aligkanliklarini anlamaya yonelik insan kemiklerinin kimyasal
analizi vardir. Orada yasayanlarin neler pisirdiklerini saptamak amaciyla ¢6m-
leklerdeki artiklan, aynica tarih6ncesinde yapilan ticaret ve takasi anlamak
icin alet yapiminda kullanilan volkanik cama benzeyen c¢ok sert bir tag olan
obsidiyenleri jeolojik agidan inceleyen yontemler kullanilmaktadir. Bu kitapta
yer alan bilgiler bu ve bagka bilimsel yontemlerle oriilmiistiir.

Anlatmak istedigim 6ykiiye gegmeden once bu tarihdncesi alanin 6nemi-
nin, zamanini Anadolu’nun ve Ortadogu’nun Neolitik yerlegim yerlerinde kazi
yapmakla geciren uzmanlarnin dar bakis agilarinin 6tesine gectigini anlamak
o6nemli. Genis anlamiyla, her ne kadar sonlarina denk gelse de Neolitik déne-
me konumlanan Catalhéyiik modern insanin anatomik olarak yeryiiziindeki
varolusu boyunca gegirdigi en biiyiik degisime sahne olmustu. Insanlarin koy-
lere ve kentlere yerlestigi, tarimciligi benimseyip toplumsal egemenligi daha
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genis olgiilerde kabul ettigi bir dénemdi. Catalhdyiik’iin bu iiretken dénemin
sonlarina dogru yagsamig olmasina ragmen kazisi yapilan kiiltiir kalintlarin
aynntilan ve buluntunun zenginligi bizlere erken yerlesik tarim kentlerinde
yasamanin ne demek oldugunu daha iyi anlama olanag1 vermektedir. Bu kitap
ayni1 zamanda Ortadogu ve Tiirkiye’de toplumlarin tarimsal yerlesik hayata
gecislerini akla yatkin kilan kuramlara da yer verecektir.

Irdelemek istedigim yeni yaklasimin 6zii bizi Catalhoyiik’te kargimiza
cikan incelikli tasarlanmig sembolizmin gizlerine gotiiriir. Hayvan tasvirleri-
nin sayisim yerlesmede bulunan gercek hayvan kemiklerinin sayisiyla kargi-
lagtirdigimizda yabanil hayvanlar iizerinde yogunlastigi anlagilan inanglar
dizgesi hakkinda fikir edinebilecegimizi gérmiistiik. Catalhdyiik’iin bitki ve
hayvanlann ilk evcillestirilmeye baglandigi dénemden ¢ok sonra olugsmasina
ve ekonomisinin evcil bitki ve hayvanlara bagiml olmasina kargin sembolizm
yabanil hayvanlar iizerinde yogunlagmaktadir. Leopar gibi yabanil hayvanlara
verilen simgesel 6nemle evcil hayvanlarin hi¢ simgelestirilmedigi gergegi cok
belirgin bir celigkidir.

Yiizyillardir tarimin k6kenlerini agiklama ¢abalarinda olaylar zincirini andi-
ran rastlanusal iliskiler aranmaktadir. Iklimsel ya da teknolojik degisiklikler
niifusun ¢ogalmasini, buna bagh olarak tarimi ve yerlesik kéyleri dogurmustur.
Farkliyazarlar bu farkli etkenlere farkl 6lgiilerde agirhik verirler, ancak rastlanti-
lar dizisi her zaman bulunur. Birkag on yildir ¢esitli degiskenler —¢oklu dogrusal
ve coklu rastlantisal siirecler— arasindaki belirleyici olmayan etkilesime daha
cok 6nem verilmektedir. Buna ragmen rastlantsal olaylar gegerliligini korur.

Rastlantisalligin bir bagka y6nii de toplumsaldir, 6zellikle biitiin siirecin
siyasal merkezilestirmenin ve iktidarin yiikselmesiyle birlikte ivme kazandigi
tartigildig1 zaman. Kugkusuz bu nokta da énemli rol oynamaktadir, fakat ada-
letsizlige neden olarak daha biiyiik degisikliklere géz yummak ve hog gormek
gerektigini diisiinenler ¢coktur. Bunlarin gergceklesmesi igin teknolojik degisik-
liklerden tutun da kavramsal degisikliklere kadar her seyin —daha genel anla-
miyla yagam bi¢iminin— biiyiik degisime ugramasi gerekir.

Catalhdyiik’teki son kapsamli c¢aligmalar bizlere halkin nasil yagadigim
gorme olanag) verir. Daha biiyiik bir siirecin pargasi olarak giinliik faaliyetle-
rinin giderek nasil degistigini ya da bana gore nasil “dagildigin1” —bu siirecin
hayatn pek c¢ok farkli alanina yayildigini— gériiriiz. Bu degisimler dizgesi
yalmzca iklim degisiklikleri, daha ¢ok bitki toplama ya da toplumsal derece-
lerin artigtyla ilgili degildi. Kiginin yemek pisirmesine, uyumasina, yemesine,
digkilamasina bile yansimisti. Insanin zamam nasil algiladigini, bagkalariyla
nasil iligki kurdugunu, kendini ruhsal diinyayla ve hayvanlarla nasil iligkilen-
dirdigini de etkilemisti. Ne kadar diinyevi olursa olsun her kiigiik olay tama-
men dagilmis olan genel siirece katkida bulundu. “Dagilmig” olmaktan bagka
“yonelmislik” s6z konusuydu — diinyaya belli bir agidan bakmakla ve diinyada
varolmakla ilgiliydi. Dolayisiyla bizim “tarimin kékenleri” diye tanimladig-
miz, binyillik degisimi yapan ufak hareketlerden olusan bir “s6ylem”di.



Verilerden yararlanarak bu séylemi anlatmaya ve Catalhoyiik’te kargimiza
citkan yagam bigimini olugturan bir¢ok kiigiik etkenin nasil olugtugunu aras-
tirmaya galigacagim. Ayrnica Catalhdyiik’iin Ust Paleolitik dénemde baglayip
biitiin faaliyetler gibi daha sonraki dénemlere dogru —belirli hicbir olayin ya
da faaliyetin 6nem tagimadigi uzun yavag bir degisim siireci olarak— gelistigini
savunacagim. Bu tarih6ncesi insanin yagamidir.

Her seyin neredeyse fark edilmeden yasandigini da iddia edecegim.
Insanlik tarihinde boyle belli bagh bir olayla ilgili tuhaf bir sav ortaya attigimi
diigiinebilirsiniz. Ne var Ki arkeologlarin ¢ogu daha énceden “Neolitik dev-
rim” adi verilen degisimin ¢ok uzun bir zaman dilimine yayildig1 konusunda
anlagmaya varmuglardir. Bitkilerin ve hayvanlarin evcillestirilmesiyle iligkili
genetik degisiklikler iizerinde yapilan ¢aligmalar bunlarin bazilarinin hizla,
ama ayn zamanda amaclanmadan, baska siireglerin filizi olarak yasandigini
gostermektedir. Bu da “dagilmighk” fikrinin bir pargasi. Ote yandan, 6zellikle
Catalhdyiik en azindan toplumdaki bazi insanlarin Ortadogu’da ilk bitkilerle
hayvanlar evcillestirildikten binyillar sonra bile avciliga ve toplayiciliga top-
lumsal agidan biiyiik yer verdiklerini ortaya ¢ikarmigtir. Catalhoyiik’teki sanat
tiriinlerinin bolluguna ragmen evcil bitkilerle evcil hayvanlar bunlara konu
olmamustir. Ilgi odaginda yabanil bitkilerle yaban hayvanlan vardir. Bunun
1s1g1nda ben de bu biiyiik devrimin toplumsal kaygilari agirlikli olarak yabanil
kaynaklar edinmek ve dagitmak olan insanlarin iiriinii oldugunu tartigacagim.
Ortadogu ve Tiirkiye'de ilk tarim toplumlan ve yerlesik kéy yasantisi goriil-
diikten epey sonra gelisen Catalhdyiik bu siirecin kiigiik ve hayli gec bir parga-
s, fakat bu yerlegim birimindeki giinliik yagantiy1 ve sembolizmi ayrnintilariyla
anlamak bize Catalhoyiik’ten 6nceki ve onu izleyen yavag, uzun siireglere
yepyeni bir bakig a¢is1 kazandiracakur.

Bu 6ns6zii izleyen béliimlerin ¢ogu Catalhdyiik’teki giinliik yasantinin
ve sembolizmin ayrintilarina deginmektedir. Yerlesim alaninin barindirdig:
gizleri anlamaya ¢aligirlar. Biitiin ayrintilan belli bir diizeyde anladiktan sonra
On Birinci Béliim'de, yerlesim biriminden elde edilen bilgilerin zenginliginin
bizlere Neolitik dénemle ilgili bazi biiyiik tartigmalar1 dikkate alma olanag:
verdigi biiyiik resme bakabilecegiz.

Bu kitapta 9000 yil 6nce Catalhoyiik’te yagamin nasil oldugunu, orada bir
birey olmanin ne anlama geldigini anlamak amaciyla yerlesim birimindeki
(hayvan tasvirleriyle hayvanlara ait kalintlar arasindaki geligki gibi) bilmece-
lerden bazilarini ¢6zmeyi amagliyorum. Bunu yaparken hedefim Ortadogu'daki
evcillestirmenin, yerlesik yagamin ve biiyiik karmagik yerlesimlerin olugumuna
yol acan ve onlar izleyen uzun dénemli siireclere bakis agisi getirmek.
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ORTADOGU’DAKI ILK TARIM TOPLUMLARININ
KRONOLOJISI

Dogu Akdeniz’e komsu Ortadogu topraklarinin gegirdigi Neolitik
dénem geleneksel olarak Akdeniz iilkelerinde ortaya gikarilan evrelere
boliinmiigtiir. Yaygin anlamiyla Buzul Caginin ya da Pleistosen Caginin
uzun siireli aveilik-toplayicilik dénemi Ust Paleolitik donemde
son bulmus, arkasindan cesitli tag aletlerin, kiigiik gruplar halinde
saldirganlik egilimlerinin ve yerlesik yagsam tarzinin belirginlestigi
Epipaleolitik (Eski Cag/Yontma Tas Cag) kiiltiirler ortaya gikmugtir.
Dogu Akdeniz bolgesindeki Natuf kiiltiirii sirasinda (MO 12. ve 10.
binyillar aras1) morfolojik agidan hila yaban olan hayvan ve bitkilerin
yogun olarak kullanildig:1 daha yerlesik ve daha biiyiik koyler vardi.
Dogu Akdeniz yéresinde Natuf kiiltiiriinii evcillegtirilmis bitkilerle
hayvanlara bagimlihigini, yerlesim yerlerinin biiyiidiigiinii ve yerlesik
oldugunu gésteren buluntularin arttig1 Canak Comleksiz (Akeramik)
Neolitik kiiltiirler izler. Bu kiiltiirler Canak Comleksiz Neolitik A
(yaklagik MO 9300°’den yaklagik MO 8400 yillar1), Canak Comleksiz
Neolitik B (MO 8500’den MO 8. binyilin sonlar1) ve Canak Comleksiz
Neolitik C (yaklagik MO 8. binyilin sonlarindan yaklastk MO 7. binyilin
baslarina) evreleri olarak ayrihir. Ganak ¢émlegin ortaya ciktigt MO 7.
binyilin baslarinda da Canak Comlekli Neolitik donem baglamigtir.

Ortadogu’nun komgsularn ve Tiirkiye’de de basan olgiileri degisen
ve yerel arkeologlarin bazilar tarafindan benimsenen ayni zamandi-
zinsel sema uygulanmaya ¢aligilir. Orta Anadolu’da (Can Hasan III,
Asikli Hoyiigii ve Catalhoyiik’iin erken tabakalar gibi yerlegim birim-
lerinde) Akeramik Neolitik ile (Catalhyiik’iin birbirine ardigik olugan
tabakalarinda goriildiigii gibi) Keramik Neolitik arasinda ayrim yapilmak
tizere benzer bir gemadan yararlanilmaktadir.

Bu dénemlerin baglica yerlegim birimlerinin haritasi Sekil 5’te,
ayrica yerlesim birimlerinin zamandizinsel konumlan ve dénemler Sekil
19°da gosterilmigtir.

Ister Dogu Akdeniz’e 6zgii terminolojiyi kullanalim, ister Orta
Anadolu’dakini, Neolitik Catalhdyiik Dogu Hoyiigii (MO 7400-6000)
Canak Coémleksiz ya da Akeramik evrelerin sonunda, ama genel-
likle Canak Comlekli ya da Keramik Neolitik sirasinda varolmugtur.
“Kalkolitik Catalhdyiik Bat1 Hoyiigii MO 6000 yillarinda baglamig, MO
6. binyilin baglarina dek siirmiigtiir.”




Birinci Bolim
Gegmise Yolculuk ve Yol Arkadaslari

Uzak zaman kavramina yaklagmanin bir yolu da yolculugun mecazi anla-
mindan yararlanmak. Gelecek zamana yolculuk fikri artik yayginlagsmistir,
ayrica Disneyland'dekilere benzer “zaman makineleri” ile Jorvik gibi miize-
lerde Vikinglerin York merkezinde dondurulan zamana geri gitme olanagi
sunulmaktadir. Amerika’da koloni dénemindeki Williamsburg’ii ziyaret eden-
ler baska bir zamanda giyinmis insanlarla kargilagirlar. Insanlarin bagka bir
iilkeye gider gibi gegmige nasil yolculuk yaptiklarini tartigan akademik yazilar
da kaleme alinmaktadir.!

Gegmis zamana yolculuga gereginden fazla 6nem verilmis olsa da bence
yararh bir girisimdir. Oyleyse biz de 9000 yil 6ncesinde Catalhoyiik’e yolculuga
cikalim. Sonra da dikkatimizi giinliik yasantimizin nasil degistigine yoneltelim.
Bizden 6nce yagayan kusaklarin zamanina geri gitmek diye de diisiinebiliriz
bunu. Bir kusagin yaklagik 25 yillik zaman dilimine denk geldigini varsayarsak,
9000 yil 6ncesine yolculuk etmek —daha kesin olarak MO 7400°de Catalhs-
yiik'iin bagladig1 doneme gitmek- icin 376 kusak geri gitmemiz gerekiyor.

Kendi dedelerimizin zamanindan baglamak bile yeterli olur. Yalnizca
babamin annesiyle babasini tanimigtim, bagka bir diinyadan geldiklerini
diigiiniirdiim. 19. yiizyilin sonlarinda dogmuglardi, baston yutmus gibi dim-
dik yiiriir ve 20. yiizyilin sonundaki diinyamda bana acayip ve cagdigi gelen
bir dizi gérgii kurall uygularlardi. Dogrusunu isterseniz onlarin zamanindan
bu yana pek ¢ok yoniiyle kendimizi nasil gérdiigiimiiz bile degismis bulunu-
yor. “Ben” ile, yakin iliskilerle ve duygularla ilgili goriisler degisti.2 Ornegin,
annem, biiyiikannem ve dedem kendimi diisiinmememi 6gretmislerdi bana
— gencken aynada kendimi gérmekten bile rahatsiz olurdum. “Ben” odakli
kugaklardan sonra béyle bir yaklagima acayip ve tarihsel bir hata diye bakilir.

Daha da geriye — 19. yiizyilin baglarina dedelerimin biiyiik biiyiik dedele-
rinin yasadiklar1 déneme gidersek ¢ok daha biiyiik bir degisimle kargilagiriz.
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Tarih¢i Michel Foucault’'nun ¢aligmalarinin bize gosterdigi gibi 18. yiizyilin
sonralaniyla 19. yiizyilin baglar1 arasinda insanoglunun yagam bigimi biiyiik
Olciide degismistir. Foucault bize o tarihlerden 6nce Fransa’da insanlarin,
bugiin bize mide bulandirici gelecek sekilde sokak ortasinda igkence gorerek
ve kelleleri kopartilarak idam edildiklerini anlatr. Oysa 19. yiizyilin ortalari-
na gelindiginde Fransa’da tutsaklara artik insanca davranilmakta, igkence de
kabul edilemez bir davranis olarak goriilmekteydi. 18. yiizyilda uygun goriilen
bir davranis, 19. yiizyilda birey haklarina saldir1 olarak kabul ediliyordu. Bugiin
batili iilkelerin cogunda adam &ldiirme sugundan &liim cezasina ¢arptirilmak
bile igreng ve kabul edilmez olarak degerlendirilmektedir. Sekiz kugak boyun-
ca deger yargilan ¢ok degismisgtir.

Daha 6nceki kusaklara dogru geri gitmeyi siirdiirdiikce bize ¢cok daha aca-
yip ve kabul edilmez gelen yagsam bigimleriyle karsilagiriz. Norbert Elias adl
bagka bir tarih¢i Avrupa’da ortacagdan ortagag sonrasi doneme kadar yasanan
davranis kahplarindaki degisiklikleri siniflandirmigtir.? 13. yiizyilda Ingilte-
re’ye bakalim. Heniiz 30 kusak 6ncesindeyiz, ne var ki hayatin en temel yo6n-
lerinde bile aramizdaki farkliliklar cok carpici. Elias da yemekte nasil tiikii-
riildiigiinden, gaz ¢ikarildigindan ve gegirildiginden s6z eder. Cocuklugumda,
Ingiltere’de trenlere tiikiiriik hokkalar1 koyduklarin1 hatirlarim. Bugiinse bazi
cevrelerde gaz ¢ikarmanin tekrar kabul edilir olmaya bagladig1 séylenebilir!
Ama biitiin olarak Elias’in igaret ettigi béyle bir davramigin giderek kabul
gormesidir. Viicudumuzun igleyisi degismigstir. Yagama bicimimiz hayatimizi
degistirdi derken, bunu anlatmak istiyordum. Kugkusuz arabadan ugaga kadar
yeni teknolojiler girmistir hayatimiza, 6te yandan ben ile, viicut ile ilgili temel
kavramlar ve nasil davranmamiz gerektigi de kokten degismistir. 30 kusak
6nce bu viicudun i¢inde olmak bambagka bir deneyimdi.

Romali ve Grek toplumlarla —¢ocuklara, tanrilara, §liime vb yaklagimlarin-
daki farkh tutumlarla— ilgili benzer yorumlar yapilabilir, ama daha hedefimize
giden yolun ¢eyregine bile varmadik. 3000-5000 yil 6nce yagamig eski Misirlilar,
onlarin hayata, ¢liime, ben’e, “evlilige”, agka vb dair ¢ok farkl bakiglar1 hak-
kinda ¢ok sey biliyoruz. Mezopotamya'daki ilk yazilarni okuyabiliyor, mitleriyle
inaniglarin1 6grenebiliyoruz.* Ama daha 4000 yillik yolumuz var. Tarihdncesinin
acik alanlarina adim auyoruz. Ortadogu’nun daha geg tarihoncesi uygarliklari-
nin nasil yagadiklar1 hakkinda pek ¢ok sey s6yleyebiliriz. Onlardan daha eskiye
gidip tarihoncesinin derinlerine uzandigimizda, hayatin nasil oldugunu agik
secik gérebilmek o kadar kolay degildir — unutmayin Catalhgyiik’e varana dek
daha 3000 yil derine inmemiz gerekiyor. Sonunda Catalhéyiik’e geldigimizde
9400 y1l ve 376 kusak oncesine yolculuk yapmug oluyoruz. Karsimizda kiigiik bir
151k goz kirparak bizi bambagka bir diinyanin icine aliyor. Ansizin yeniden gor-
meye bagliyoruz, ama gok log. Bu kitap goérebildiklerimizin ykiisiidiir.

Geriye yolculugumuz boyunca ve daha 6nceki kusaklarla kargilagtikca
farkliliklarla tuhafliklara deginmistim. Cok uzun bir zaman oncesinden s6z
ediyorum. Ama tanidigimiz seyler de olacak elbet. Tipki bugiin yaptigimiz
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gibi insanlarin yemek yemesi, digkisini bosaltmasi, cocuk sahibi olmasi, yanlis-
lar1 cezalandirmasi vb. gerekiyordu. Evler insa etmeli, viicutlarini sicak tutmak
icin giyinmeli, hayvanlan 6ldiirmek i¢in silah yapmali, hasat kaldirmaliydilar,
vb. Ancak burada vurgulamak istedigim, o insanlar bizim bildigimiz seyleri
yapmis olsalar bile bambaska gordiikleri ve bambagka anlamlar ¢ikardiklar
cok farkl bir diinyada “yasamiglardi”. Viicutlarini bile farkh hissediyorlardi.
Bir 6rnek vereyim. 19. yiizyihn romantik miizigini —Beethoven’den Mahler’e
kadar bestecilerin yazdigi miizigi— dev bir orkestradan dinledigimde ¢ok giig-
lii bir “heyecan dalgasi” sezerim. Romantiklerin o anlayisi diinyaya bakigimin
¢ok onemli bir par¢asidir. Bagka bir baglamda ayni heyecan sarmaz bedenimi.
Dolayisiyla kendimi ve viicudumu algilamam bir 6lgiide belli ¢alg tiirlerine,
biiyiik orkestralara ve o orkestralar i¢in 19. yiizyilda miizik eserleri yazmig bes-
tecilerin ortaya ¢ikisina baghdir. Bu teknoloji ve bu kosullar olmasaydi boyle
bedensel bir duyguya kapilmazdim diye diisiintiyorum. 19. yiizyil 6ncesinde
ben “ben” olamazdim. Kuskusuz benligim de bedenim de 19. yiizyilla ya da
anatomik olarak modern insanin goriildiigii daha erken yiizyilla ayni 6zellik-
ler tagimaktadir, fakat diinyadaki varligim ve viicudumu nasil

kullandigim degismistir.

Zamana yolculuk yaparken salt zaman farkindan
otiirii geriye gittikge baska farkliliklarla karsilagsma-
y1 beklemek yanlis olur. Dogrusal bir evrim siireci
gerceklestigini varsayamayiz. Fakat hissetme ve
yasama bi¢imlerimiz bir dl¢liye kadar da olsa,
orkestra érneginde gordiigiimiiz gibi teknolo-
jilerle ilintiliyse, demek ki atalarimizin 376
kusak once, tekerlekten, hayvanlarin evcilles-
tirilmesinden, madeni aletlerden ve yiinden
yararlanmaya basglamadan ¢nce kullandiklar
antik teknolojilerde varolan yasam bigimleri
cok baska olacakrt.

Bu kitapta Catalhoyiik’te yasayan bir insan
olmanin nasil farkli oldugunu bir parca da olsa
aydinlatmak istivorum. Orada bulunmanin ne anla-
ma geldigi hakkinda biraz olsun fikir sahibi olmaniz
icin sizi de oraya gotiirmeye cahisacagim. Catalho-
yiik’te ¢aligmalar yapmak umut verir. Terk edilmis
evlerin iglerinin doldurulmasi sayesinde yerlesme iyi
korunmustur. Evlerin duvarlariyla zeminlerinin sik sik
stvanmast daha dnceki iglemlerin izlerini de saklamistir. 7 376 aramuzia yiiz yiize - bu
Gomiitlerde kumas pargalart bile korunmustur, ayrica alg kafatas Catalhoyiik ceki
sepet, ahsap kaplar ve yerlere serilen hasiri andiran izler ¥ l?”l""“f]a"" en
vardir. Tiim bunlar insanda ge¢mise dokundugu —daha AR e

kirmiziya boyah birkag kat
dogrusu oraya, gegmise yolculuk yaptgi— 376. atalarimiz-  algiyla kaphydu.
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la kargilagtigs hissi uyandirir (Sekil 7). Bu kadar ¢ok sayida insani1 bu éren yeri-
ne ¢eken de budur. Ote yandan her sey ¢ok tuhaf, cok bambagka, dahasi ¢ok
rahatsiz edicidir. Ciinkii goriildiigii kadanyla insanlarin yatip uyudugu yerin
altinda ana babalan, dedeleri gomiiliidiir. Oliilere karg1 nasil bir yaklagimlari
vardi ki buna olanak veriyordu? Bazen de yeri kazip yakinlarindan birinin
kafasin1 kesip onu saklarlardi. Ana babalarimizin ya da biiyiikbabalarimiz-
la biiyiikannelerimizin akrabalarinin kiillerini §éminenin iistiinde duran bir
kavanozda sakladiklarin1 gormiis ya da bagkalarinin bunu yaptiklarini duymug
olabiliriz, fakat bununla, ¢iiriiyen bir 6liiniin hemen iistiinde uyumak, sonra da
onun kafasini kesip saklamak arasinda ¢ok biiyiik fark var. Bu kadar farkli bir
davraniga neresinden bakarsak akla yatkin bir gerekge bulabiliriz?

O insanlar akbabalarin kafataslarimi getirir, evlerinin duvarlarina iceriye
bakacak sekilde gémerlerdi. Aynisini samur ve tilki dislerine, yaban domuzu-
nun diglerine de uygularlardi. Yaban bogalarinin boynuzlarini alir, duvar siva-
larina gomerlerdi. Leoparlar ya da bagka yaban kedilerini de tasvir etmekten
geri kalmamuglard: elbet. Peki evlerinde bu yaban hayvanlarinin tasvirlerine
neden yer verirlerdi? Ya evin zeminine gomdiikleri bazi insanlarin karnini
etobur hayvanlarin digkilariyla kaplamalarina ne demeli? Doktora tezi konusu
bu yerlesim birimindeki mikroorganizmalar (mikrofauna) olan Emma Jenkins
digkilar iizerinde galigmalar yiiriitmiigtii, bununla ilgili sonuglara Sekizinci
Boliim’de bir daha dénecegim. Ms. Jenkins bazen 6liiniin iizerine konan mad-
denin aralarinda samurun da yer aldig: kiigiik bir etoburun sindirip saldig:
diski oldugunu bulmustu. Digk: ya da giibre parcalarinda ¢ok sayida kiigiik
memeli hayvanin —6rnegin avlanip tiiketilen farelerin— disleriyle kemiklerine
rastlamigti. Acaba samurlarla tilkilerin diglerinin eve getirilip duvara yerlesti-
rilmesiyle bunun arasinda bir baglanti var m1? Bunlardan akla yatkin anlamlar
cikartmaya nereden baslayabiliriz?

Fakat bunun bir de sakincasi var, kendi diinyamizdan getirdigimiz fikirle-
rimizi zaman yolculugunda vardigimiz mekina uyarlamak. Tanidik bir seyler
goriince onlarin anlasilir oldugunu varsayma egilimi gosteririz. Uzak zamanla-
ra ve mekinlara yolculuk etmenin zorluklarindan biri de bagka diinyalarda kar-
stmiza ¢ikan ayrliklara duyarli olmak ve deger yargilarini elestirmektir. Catal-
hoyiik’te ¢alisirken insanlarin ¢ok kolay yargiya vardig1 dikkatimi ¢ekmistir.
Hemen altlarinda 6liiler yatarken uyumanin onlara igreng gelmis olabilecegini
ya da bu daracik odalarda yasamaktan bunaldiklarini varsayarken, bagkalari-
nin, hatta bugiiniin ¢agdas toplumlarinda yasayan bagka insanlarin hem o6lii
kavramina hem de yagam alani kavramina yénelik bakis acilarinin gelismig
baul iilkelerdekinden farkl olabilecegini goz éniinde bulundurmazlar.

2004 yilinda kargima ¢ikan durum tarihsel yanilgiyla dolu yargilara var-
ma egilimine ¢ok giizel bir 6rnek olusturuyordu. 42 numarali yapidaki yer
dosemesinin altindaki temel mezarda govdesinden koparilmig bir kafatasi
bulmustuk, bazi yiiz hatlar1 yeniden ¢izilmigti (Sekil 7). Kafatas: biitiin par-
calan yerinde olan disi iskeletin kollarindaydi. Bu ilging durumu Altinct ve
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Dokuzuncu Béliimlerde aktaracagim; simdilik konumuz bu gémii manzara-
s1 kargisinda ¢ogu kimsenin duygudaghk gostermesi. Bu sahneyi kadinla bir
akrabasi ya da yakini arasindaki romantik baglilik olarak yorumlamasi. Kadi-
nin kaybettigi yakinini algili kafatas: halinde “sakladigi” — o kisiyle birlikte
gomiilmek istedigi varsayiliyordu. Bir yakinim1 kaybetmeye, duygusalliga ve
6zleme iligkin béyle bir yorum daha ¢ok Batilh modern ¢agin iiriiniidiir. Bu
fikirlerin ¢cogu, en azindan anladigimiz kadariyla, géreceli olarak yakin tarihin
iiriinleridir.® Altnci Béliim’de bu buluntuya —algilanmis kafatasini mevki ve
soyluluk baglaminda degerlendiren— gok farkli bir yorum getirmek i¢cin eldeki
biitiin kanitlardan yararlanacagim. Bu yoruma gore kafatasi kadina gii¢ verir.
Gegmis zamana yaptugimiz yolculukta varsayimlarimiza kugkuyla yaklagmal
ve buldugumuz kokten farkliliklara duyarli olmaliyiz.

Buna benzer farkliliklar1 gormemizi saglamak icin Catalhdyiik ile benzer-
likler tagiyan giiniimiiz ya da yakin tarihteki toplumlan arastirmanin yaran
olacakur. Boylece zaman agisindan bizden uzak Catalhdyiik’ii bugiin Afrika’da
yasayan ve bizden mekin ve teknoloji bakimindan uzak bir toplulukla kar-
silastirabiliriz. Burada mekéinda yolculugun zamana yolculukla benzestigini
varsayiyoruz. Antropologlarin isaret ettikleri iizere,® kimilerinin “az geligmis”
diye niteledigi iilkelere yolculuk yapmanin zamana geri gitmekle ayni oldu-
gunu varsaymak yanlgtir. Budunbilime (etnografya) bagvurmaksa, eger bazi
insanlarin zaman i¢cinde durduklarini varsaymayi gerektiriyorsa, sakincali olur.
Batili olmayan ya da “az geligmis” cagdas toplumlar da son 9000 yildir kendi
yolculuklarini yapmaktadirlar. Ne donmuslardir ne de duragan kalmiglardir.
Ayrica Batih olmayan ¢agdas toplumlarin yasadiklan biiyiik kentler kapita-
lizmin etkisi altina girmigtir, bu nedenle kapitalizm 6ncesindeki gegmislerini
anlamak kolay degildir.

Ote yandan ge¢mis ve cagdas toplumlar arasinda boyut, teknoloji diize-
yi ve cevre gibi etkenlere dayal benzerlikler kurulabilir. Kuzey Amerikali
yerlilerin koyleri Catalh6yiik ile benzesebilir (Sekil 8). Bunlar damlarinda
birtakim etkinliklerin siirdiiriildiigii toplama yerlesimlerdir, ancak sosyal
diizenleri epey farkl gériinmektedir, evlerden ayr ayin yerleri ya da herhangi
bir #7va yoktur. Bat Afrika’da genis toplama yerlesimler ya da kentler goriiliir
ama ticarete vefveya iist diizey iligkilere girmiglerdir. Bat1 Afrika’daki Mali’de
bulunan Dogon yerlesmesini ele alalim, yogunlugu bakimindan Catalhéyiik’e
cok benzer (Sekil 9), mimarisinin yapisi arkeolojik agidan Paul Lane tarafin-
dan incelenmigtir.” Bununla birlikte Catalhdyiik’le aralarinda pek ¢ok farklihik
da goriiliir. Ornegin, Dogon evleri birbirlerinden ayridir, ambarlar genistir,
yiyecek ortaklaga hazirlanir, binalarin ardigik kullanimi s6z konusudur — diger
bir deyigle farkli bina tipleri vardir ve hayatin evrelerinden gectikge kisi farkl
zamanlarda farkli binalar1 kullanir. Ayrica sosyal diizen, dinsel inaniglar, tek-
noloji vb. agisindan da daha pek ¢ok farklilik géze carpar.

Catalhéyiik’le ilgili yorumlarimi yaparken, 1970’li yillarin sonlarindan
1980’lerin bagina kadar Sudan’in Nuba bélgesinde yaptigim arazi ¢aligmasinda
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8. 1900’de Amerika’nin giineybausinda Taos verli k
goritiniimii Catalhoyiik’iin bir boliimiivle kargilagtinlabilir.

9. Bau Afrika, Mali’de genis ve yogun olarak kiimelenmis Dogon
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kazandigim deneyimin etkisinin énemli oldugunu diisiiniiyorum.® Burada {istii
kapal avlularin ¢evresine kiimelenmis dairesel evler vardir. Dar girislerden
gecerek avluya girince insanin gozleri karanhga ve dumana yavag yavas aligir.
Bir siire sonra avluda yakilan atesin is18inda duvarlara incelikle islenmis resim
ve kabartma sanatim gérmeye baslarsimz (Sekil 10). Hayvan boynuzlariyla
kafataslarn bile bulunur. Mesakin Nuba’daki biitiin mekanlarda, oliilerle suka-
baklarinda, vb. de goriilen bdyle bir sanat vardir. Béyle bir deneyimi yasamak
bana incelikli sanatin onlarin giinliik ev yasantlarinin bir parcasi olabilecegini
gosterdi. Bu yoniiyle Mesakin Nuba Catalhdyiik’e ¢ok benziyordu, fakat kok-
ten farkhliklar da tasiyordu. Nuba “kéyleri” tarim alanlarina dagilmistr, agir-
likh olarak tarima bagimlihga isaret eden ¢ok biiyiik silolar1 bulunur. Bir yap
kiimelenmesinde bulunan her evin ve mekanin farkh bir iglevi vardir (ambar,
yiyecek hazirlama, yeme, uyuma), bir 6l¢iide uzmanlagma diyebilecegimiz bu
ozellige Catalhoyiik’te rastlamayiz — evlerin girisi de zemin kattadur.

Kitabin basindan sonuna dek antropolog Raymond Firth'iin, zaman ve
mekan bakimindan Catalhdyiik’ten ¢ok uzakta olan Polinezya’daki bir top-
lum olan Tikopia’ iizerine yapug calismadan ¢ok sayida alinti yaptim. Burasi
1200 insanin yasadigi bir adadaki kiigiik 6lgekli bir toplumdur, ¢apa tarimciligi
yapar, koyleri daginikur. Akrabahigin toplumsal yasamin énemli bir pargasi, yer-
Ii iiretimin egemen oldugu bu yerlesimde halk yer dégsemesinin altina 6liilerin
gomiildigii bagimsiz evlerde yasar (Sekil 11). Patrilokal (baba ocagi) diizende
yasarlar ve soy patrilineal (babasoylu) ¢izgi izler (insanlar babalarinin aileleriyle

10. Sudan'daki Mesakin Nuba avlusunun igindeki bir evin duvarlanindaki sembolizm. ki boynuza
asil bir testi su el-yiiz yikama yva da su dokiinme i¢indi. Avlulann iistii kapalidir, bunun sonucunda
duvar resimlerivle verlestirmeleri gormek pek kolay olmaz. Duvar resimlerinde tirkiitiicti varhklann
ve nesnelerin tasvirleri de yer alir.
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birlikte yasar ve soy ¢izgilerini baba-

Hane Reisinin Kapisi . . .
H larinin aileleri belirler), bunun yanin-

Kadinlarla Cocuklarin Kapisi
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1 likle ortak atalardan gelen baga dayah
— biiyiik akraba topluluklan ve klanlar
- vardir. Bu topluluklann iiyeleri ¢esitli
yerlesim birimlerine dagimis olabilir-
ler — ancak atalan araciligiyla atadan
kalma evlerle iligskilendirilirler.
Catalhoyiik’teki toplumun baba
ocaginda yasadigiyla ve babasoylu ¢iz-
gi izledigiyle ilgili herhangi bir bilgiye
sahip degiliz. Burada gerek babasoy-
lu gerekse anasoylu ¢izginin 6nemli
olduguna isaret eden bazi bulgulan
.6 b tartigacagim. Ne var ki Tikopia’nin bu
4 kisa taniminin pek c¢ok yoniiyle Catal-
hoyiik’le giiclii benzerlikler tagidigi su
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Ortak Kapi Erkeklerin
Kapisi

gotiirmez. Bunun yani sira, Tikopia’da-
ki merkezi otoritenin ve seflerin biiyiik
rolii, yogun ol¢iilerde tarima bagimh

11. Yeni Zelandali antropolog Raymond Firth’iin ¢izdigi  o]lmalari, daginik koyleri, daha biiyiik

Tikopia evinin i¢ zemin plani. 1920’lerde adada yapug:
aragtirmalar cvin i¢inde alu degisik 6nemli noktayr ayirt

evleri ve daha kiigiik toplumlan gibi

etmesini saglanustr: 1) Adak yeri; 2) Sefin oturag; 3) Pek (}Ok farklihk da s6z konusu.’® Ote
Konuk oturagy; 4) En biiyiik crkek ¢ocugun (evin reisi) yandan’ Firth’iin Tikopia hakkinda

oturag; 5) Kiigiik erkek ¢ocuklardan birinin oturagy; ve 6)
Bir erkek cvladin ya da bir konugun oturagi. Atalar sagda
goriilen hasirlarin alunda gomiiliidiir.
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anlattuklarinin Catalhoyiik’teki verilere
dayali yorumlarimla ¢ogu zaman ortiig-
mesi beni sasirtmaktadir. Onun getir-
digi etnografik boyut ve ayrinu arke-
olojik tabloya katkida bulunur sanki. Bundan dolayi bu kitaba Firth’iin anlattk-
larindan alintilar kattim. Amacim kesin benzerlikler ¢cizmek ya da benzetmeler
yardimiyla savimi desteklemek degil. Catalhoyiik’te yer dosemelerinin altina 6lii
gommek gibi pek ¢ok kimsenin ¢ok acayip karsiladigi Catalhoyiik ve Tikopia
gibi kiigiik olgekli toplumlarda rastlanan davrams bigimlerini gozler 6niine ser-
mek istedim yalmzca. Tikopia gibi yer ddsemelerinin altina 6lii gommenin gele-
neksel oldugu ortamlarda Catalhoyiik verilerini goz 6niinde canlandirmak daha
kolay olabilir. Ben de bunu saglamak adina Firth’den alinular yaptim.
Catalhoyiik’te yabanil kaynaklarin —yaban sigirindan yaban domuzuna,
geyiklere, tektoynaklilara, ayilara, ayni zamanda yabanil bitkilere, kuslara,
kus yumurtalarina ve bahklara kadar— kullanimi yaygindir. Catalhoyiik’le ilgili
yorumlar yaparken avci-toplayici toplumlarindan gelen fikirlerden de yarar-
landim. En ¢ok da David Lewis-Williams'in Giiney Afrika’daki San toplumu
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(Bushmen) hakkindaki caligmasini kullandim. Lewis-Williams ¢aligmasinin
cogu avci-toplayici ideolojik sistemlerine uyarlanabilecegini ileri siirer. San
insanlaniyla saman gelenekleri hakkindaki bilgisine Catalhdyiik’teki Neolitik
diinya ve sanata yonelik ¢arpici yorumlar yaparken de bagvurmusgtur.!’ Yerle-
sim birimindeki sanatin li¢ katmanh evren baglaminda goriilebilecegini ve
evlerin duvarlarindaki katlarin hayvanlarin ruhlarinin alt katmandaki diinya-
dan evlerin duvarlarina ve evin igine hareketi olarak anlagilabilecegini belir-
tir. Saman aligkanliklar: giinliik yagamla ruhsal hayvanlar diinyas: arasindaki
hareketi kolaylastinyordu. Ornegin, kutsal antilobun (ya da Catalhoyiik’teki
kutsal boganin) giiciiniin insanlarin giinliik yasantilarina kolaylikla ge¢cmesini
anlamaya yardimci olabilir ya da hayvan ruhlarinin 6fkesini dindirecek kurban
ve ayinlerle ilgili bilgiler verebilir.

Bu karsilagtirmalarin Catalhoyiik’le baglantisim1 kurmak zordur. Benzer-
likler bulunsa da arada her zaman farkliliklar gériiliir. Bu kitapta boyle kar-
silagtirmalardan yararlanarak gegcmisi batih hayal giiciimiizde yagattigimizi
varsaydigim olasiliklara agmay1 hedefliyorum. Oren yeri ve sergiledigi sanat
iiriinleri genellikle (kadin heykelciklerine Kibele denmesi gibi) Misir ya da
Klasik Yunan ve Ege gibi daha ge¢ uygarliklar 1g1g1inda yorumlanmgtir. Oysa
simdiye dek gordiigiimiiz iizere Catalh6yiik’le bu tarihsel toplumlar arasinda
cok uzun bir zaman dilimi bulunmaktadir. Konuyu dallara ayirip bagka model-
lere bakmamiz gerekir. Fakat sonunda gittigimiz mekini kendi baglaminda
anlamaya caligmaliyiz.

Buraya kadar Catalhéyiik’le ¢ok 6zel etnografik benzerlikler kurdum.
Fakat genel antropolojik anlayiga —daha agikgasi, ¢ok sayida toplum iize-
rinde ¢aligmig ve kargilagtirmalar yapmig, genel kuramlar geligtirmis antro-
pologlarin vardiklan sonuglara— da bagvurulabilir. Béyle genellestirmeleri
ele alirken sakingan olmak ve onlar1 buluntulara 6zgii veriler baglaminda
degerlendirmek gerekir. Ote yandan derin gegmisle ilgili fikir ve diisiinceler
uyandirmada 6nemli olduklar tartigilmaz. Kitap boyunca bu genellemelerden
yararlanacagim, bu érneklerden biri Catalh$yiik sanatinin biiyiik béliimiiniin
dayandigi siddeti yorumlamakla ilgili. Leopar ya da kedigiller familyasinin bir
iiyesi ellerini onun bagina koyan kadin (Levha 24) tarafindan ne kadar evcil-
lestirilmis olsa da, siddetin simgesi olma 6zelligini korumaktadir. Avini 6ldii-
riirken dislerini avinin soluk borusuna gegirip onu soluksuz birakir. Ardindan
yaklasacak sirtlanlarla ya da yaban kopekleriyle rekabet etmesi gerekir ve lesi
yemek iizere siiriikleyerek bir agacin dibine gétiiriir. Gobekli Tepe gibi daha
erken yerlesmelerin sanatinda da goriildiigii gibi Catalh$yiik sanatinin ana
temasini olugturdugu anlagilan yabanil, tehlikeli ya da etobur hayvanlardan
yalnizca bir tanesidir leopar.!? Yukarida da degindigimiz gibi Catalhdyiik’te
akbaba kafataslarinin da sanki oradan bagini uzatiyormusgasina duvarlara
gomiildiigiinii gosteren drnekler de bulunur, ayrica yaban domuzu disleri (Se-
kil 12), tilki ve samur digleriyle ay:1 penceleri de duvarlara gomiilmiis ya da
sivayla tasvir edilmistir.
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12. “Tapmak VL8” i¢cindeki duvarda bulunan el boyamalan ve ¢ikintilar. James Mellaart ¢ikinular
yerlerinden kaldirdiginda altta yaban domuzlarinin altgenclerinin oldugunu kesfetmisti.

Giiglti saldirgan hayvanlarla ilgili sembolizm hakkindaki genel diisiincele-
rinden yararlanabilecegimiz bagka biri daha var: Georges Bataille."® Caligma-
larinda yine yabaml hayvanlara agirlik veren Paleolitik sanatin genig kapsaml
yorumlarina yer verdiginden arkeologlar sik sik onun yardimina basvururlar.
Bataille siddet, cinsellik ve 6liim hakkindaki ¢alismasinda deneyiistii anla-
rin varhgini tarugir. Siddet, cinsellik ve 6liim arasindaki siki baglara dikkat
¢cekerek bu bagin simdili zamandan uzak hareketler icerdigi anlarla ilintili
oldugunu 6ne siirer. Giinlitk deneyimin 6tesinde yasanan bu hareketler insa-
nogluna toplumsal yasamin yasaklari ve sinirlamalariyla basa ¢ikma olanagi
vermektedir. Toplumsal baglar ve toplumsal baglilik duygusu yaratmak {izere
ayinlerde yararh olabilen sonsuz birlik duygusu uyandirirlar. Catalhoyiik’teki
siddetle 6liim arasindaki bag kafasi koparilmig 6lii bedenlerle baglantli ola-
rak akbaba tasvirlerinde kendini belli etmektedir. Bu tasvirlerin baglca rolii
Samanizmle ya da diinyalar arasinda yolculuk yapmakla iligkili olsa da Bataille
acisindan toplumun yapilanmasi ve yasaklarla bas edilmesi baglaminda daha
derin anlamlar tasiyordu. Insanlar daha biiyiik kéylere yerlestikce, siddet ice-
ren tasvirlerin roliine akla yatkin bir yorum getirmesi bakimindan Bataille’in
yazdiklan baslangigta ilgi ¢ekicidir. Ne var ki goriisleri cogu zaman indirge-
mecidir (reductionist) — siddet igeren sanaun kisitlamalarla basa ¢ikma islevini
iistlenmesinin 6tesinde anlamlar tasidig1 agikg¢a goriilmektedir.

Ayni konuya bagka bir yaklasim: da antropolog Maurice Bloch Prey into
Hunter: The Politics of Religious Experience’ adli kitabinda dile getirmistir. Bloch



13. 1960’larda kaz: yapilan bir binadaki bu duvar resminde erkek gevigin etrafi sakalli delikanlilarca
sarilmigtir. Hayvanin kuyrugunu, dilini, 6nayaklarini ¢ektigi, onu kigkirttigi va da rahatsiz ettigi anla-
silan kiigiik figiirlerivle kargilagtinldiginda geyik daha biiyiiktiir.

genis bir yelpazeye yayilan farkli toplumlarin ayinlerindeki siddetin roliinii
irdelemektedir. Bataille’in felsefi incelemelerine degisik bir durus sergileyen
Bloch, siddeti siyasal ve sosyal ortamla daha 1yi bagdastirir.

Pek ¢oklarimin savundugu dogrultuda ayinler ¢cogu zaman tersine don-
mekle, “6biir” diinyanin “6tesinde” bir yerde her seyin i¢ini digina ¢evirmek-
le ilgilidir. Ayin de bdyle bir yere gidip geri donmek demektir. Bloch’un asil
ilgisini ¢eken yeni tiyenin hayatin bagka bir evresine girdigi kabul téreni; yeni
tiyelerin sembolik olarak “sldiiriildiigii” torendir. Biiyiime ve ¢ogalma amach
dogumun disinda siddet, 6liim ve yeniden dogum aracihgiyla hayatin bambag-
ka bir evresine gegilir.

Bloch’a gore siddet 6biir diinyaya ge¢isin énemli bir parcasidir. Cogu insan
topluluklarinmi degerlendirirken dogum, biiylime, lireme, yaslanma ve 6liim
gibi dogal siireglere iistiin gelen sosyal yasamin kalici ¢atisint anlamaya cahisir.
Siddet ve sembolik 6ldiirme yeni iiyeyi soyundan gelinen atalar gibi sonsuz
varhklara gotiirerek dogal siireclerin 6tesine gecirmektedir. Bu hayau terk
etmek kisiye hem kendini hem bagkalarini 6liimsiiz ve dogatistii gérme ola-
nag saglar.

Deneyiistii evreden doniiste kazanilan diriligin genellikle disandaki var-
liklardan, cogunlukla hayvanlardan kazanildigini tarusir Bloch; sonsuzlar ara-
sina kaunlan yeni iiye zafere ulasmis, belki biraz da tiikketime bulagmistir.

Biitiin bunlar Catalhoyiik’le upaup ortiismektedir. Sakalli gen¢ erkekle-
rin yaban hayvanlarina satastiklan ya da onlan kizdirdiklar: sahnelerde (6rn.
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Sekil 13) goriilen ganimetler (sigir kafataslariyla boynuzlari, yaban domuzu
disleri, geyik boynuzlan) evlerde rastladigimiz hayvanlardir. Kigkirtmak ve
kizdirmak kabul edilme t6renlerinin bir pargasidir, ganimetler de hem &biir
diinyaya gecisi hem de Catalhoyiik’teki yagamin odak noktasi gibi goriilen
soyundan gelinen atalara karigmay: temsil eder; bunu daha sonra gorecegiz.
Ayrica yaban bogalarinin tiiketiminin sélenlerin 6nemli bir pargasi oldugunu
gosteren buluntulara da deginecegiz.

Bu etnografik, antropolojik, hatta felsefi diisiinceler derin zaman yolculugu-
muzda vardigimiz yerde karsimiza ¢ikan acayiplikleri ve “6teki” olgusunu anla-
mamiza yardimci olur. Sonunda o yerlesim birimini kendi kosullarinda anlamaya
ve kokten farklhiliklarinin bizi etkilemesine izin vermeye caligmamiz gerekse
de Caralhéyiik’le ilgili diisiince bicimimize katkida bulunurlar. Ornegin, bizim
anladigimiz anlamda siddetin kokii kendi geleneklerimizde bulunur. Biitiin
oliimler siddetle ilgili olmadig1 gibi yaban hayvanlarinin ¢ogu da saldirgan goriil-
meyebilir. Etnografik verileri 6zenle ve elestirel gozle incelememiz, genel fikir-
leri ve varsayimlari Catalhdyiik’e uyarlarken dikkatli olmamiz gerekmektedir.

Bununla birlikte yapilan yolculukla ilgili 6ne ¢ikan bir nokta yol arkadaslar-
nin boyle farkl birikimleri varg yerinin diginda edindikleridir. Bambagka seyle-
re ilgili duyar, bambagka konulari fark eder, bambagska noktalardan rahatsiz olur-
lar. Aynist zaman yolcugu sirasinda da gecerli olabilir. Burada da simdiki zaman-
da bulunan farkh gruptan kimseler ge¢misle iligkilerinden farkli deneyimler
elde ederler. Farkli topluluklarin ge¢misi farkli gézle gérdiiklerini ve onlar igin
farkli degerler tagidigini kabul etmeliyiz. Arkeolojide, miizelerde ve devralinan
kiiltiir mirasiyla ilgili alanlarda batili arkeologlarin bu aykir topluluklarla kargi-
likh gériismenin ve iligki icine girmenin geregini anlamalan giderek daha ¢ok
6nem kazanan bir noktadir. Bundan sonraki paragraflarda Catalhdyiik’e yapilan
yolculugun farkl goriiglerle bakig agilarini barindiran ortak bir deneyim oldu-
gunu gostermek istiyorum. Gergekten de Catalhéyiik’le ilgili bilimsel bilgilerin
geligimi ¢esitli toplumlarin ilgi alanlaniyla 6rtiismek zorundadir. Asagida bu yer-
lesim birimine ilgi duymakla farkli toplumlarin ve paydaslarin neler kazanabi-
leceklerini tartisacak ve kitapta yer alan ¢esitli temalarin olusumunda bu farkh
toplumlarla kurulan iligkinin katkisim1 gésterecegim.

Yol Arkadaglar:
Catalhoyiik’e Ilgi Duyan Topluluklar

Tiirk kamuoyunun Catalhdyiik’e ilgi gostermesi beni hep sasiremustir.
Orada diizenledigimiz her basin toplantisinda elliyi agkin gazete ve televizyon
kanali muhabirleriyle fotografcilarini génderir. Yerlesim yerine dolugur, uzun
makaleler yazar, sonra da daha fazla bilgi toplamak i¢in geri gelirler. Uluslara-
ras1 basin kendini daha az gostermekle birlikte her yil Kanada’dan Avustral-
ya’ya kadar birgok televizyon sirketinin film ya da belgeseller cekmeye geldigi
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goriiliir. Ortada giizel bir 6ykii oldugu tarugilmaz elbette. Yer désemelerinin
alundaki mezarlar biiyiileyicidir. Insanlarin evlerine damlardan girmesi de
hayret uyandirir. Kadinlarin gii¢ sahibi olarak tasvir edilmelerinin 6ykiisiine
ne demeli? Ya akbabalarin kafasiz 6liilerin etlerinden parca koparmalar? Uzak
zamanin tiim bu kokten farklilig1 6ren yerinin biiyiileyici etkisini ve yolculugun
degerini sonsuz kilmaktadir. Buna ek olarak 1960’larda James Mellaart’in yer-
lesim birimini kegfetmesinin heyecani ve Mellaart’in renkli Kkisiligi s6z konusu-
dur. Rapor tutan ¢okuluslu bir ekibin varligi da unutulmaz. Tiirkiye agisindan
biitiin bunlarin temelinde yerlesim biriminin, Ankara’daki ana miizede ve
cesitli yayinlarda agikga dile getirilen Anadolu uygarliginin kékeni oldugunun
taninmas! yatar.

Basinin yerlesim yerine gosterdigi ilginin oranin nasil yonetildigine ve
yorumlandigina ilgi duyan bazi topluluklar ¢eken etkenlerden ‘biri olduguna
kusku yok. Ileride deginecegim Catalhoyiik’le ilgilenen ilk grup agisindan
basin yayin organlarinin oraya ilgilenmesi biiyiik 6nem tasir. Politikacilar
yerlesim alanina 6zel bir ilgi duyarlar, ¢iinkii basina yansiyan olaylar sayesin-
de kendilerinden daha ¢ok soz ettirme olanagi bulmaktadirlar. Her birinin
One siirecegi iddialar vardir kuskusuz, ama hepsinin hedefi Tiirkiye’deki en
onemli erken yerlesimlerden birinde siirdiiriilen uluslararasi proje kapsaminda
adlarini duyurmakutir. Bu tartigmayi iki kargit politik grupla sinirlamak isterim,
biri yerel politikacilar, digeri Avrupal politikacilar. Her iki grubun da yerlesim
birimini ¢ok farkli yollarla kullandiklarim1 gérecegiz. Arkeolojinin béyle siya-
sal amach goriismelerle ne gibi bir baglantist olabilir? Politikacilarin yénelttigi
sorularla ne ol¢liye kadar yanit verilebilir?

Catalhoyiik Tiirkiye’nin ortasinda yer alan, kokten dinci ve/veya milliyet-
¢i politikalariyla taninan Konya ilinin giineydogusunda konuslanmigtir. Bol-
ge aymi zamanda Islam sirketlerinin merkezi, ayrica toplumsal ve ekonomik
alanlarda kadinlara yonelik kirsal alana 6zgii geleneksel Islam yaklagimlariyla
bilinmektedir. (Yerlesim biriminin bulundugu kasaba olan Cumra’nin) yerel
belediye bagkani gibi politikacilar 6ren yerinde basina agiklamalar yapar,
yérenin ve bolgenin éneminden soz ederler. Kasaba ve kéy halki Catalhdyiik
adin1 kendine mal etmigtir. Catalhoyiik’iin varliginin bélgelerinin 6zel yapisi-
m gosterdigini soylerler. Yerlesim biriminin Tiirklerden ve Islamiyetten 6nce
yasadigim1 kabul .ederler kuskusuz, fakat bu topraklarin ve geleneklerinin
6nemini kanitladigini séylemekten de geri kalmazlar. Ayni zamanda projenin
uluslararasi olmasina ve bolgeye cektigi ziyaretcilere isaret ederler. Bu da bol-
genin 6nemini gosteren bagka bir noktadir. Kimileri Tiirklerin gécebeligiyle
iliskilendirmeyi denese de (6rnegin, Catalhéyiik halkinin Orta Asya’ya gog
eden ve tarihsel goclerle oradan geri donen Tiirkler olduklarini ileri siirerler),
gecmigle bugiin arasindaki belirsiz baglant ¢ogunu hognut etmigtir.

“Catalhéyiik’te yasayan insanlar kimlerdi?” sorusuna gosterilen siyasal ve
yerel ilgi oldugu kesin. Yére halki sik sik bu soruyla gelir karsgimiza. “Bizimle
akrabaliklar1 var miymig?” Arkeologlar bu soruya ne 6l¢iide yanit verebilirler?

33



Catallioyiik - Leoparm Oykiisii

Bilinen ¢agdas yontemlerden biri antik insanlarin DNA analizleridir. Catal-
hoyiik’teki kazilarda kesfedilen insan mezarlan iki antik DNA arastrmasi
projesine konu olmustur. Ilki Belcika'daki Leeuwen laboratuvan, ikincisi de
Stanford Universitesi tarafindan yiiriitiildii.'> Simdiye dek yapilan aragtirmalar
insan kemiklerinde az sayida antik DNA olabilecegini gostermekle sinirl kal-
mustir. Tlirkiye’nin ortasindaki antik ve modern halklar arasinda benzerlikler
olduguyla ilgili herhangi bir yorum yapabilmek i¢in daha baska ve genis kap-
samh aragtirmalar gerekmektedir.

Catalhoyiik’le bugiinkii insan topluluklan arasindaki genetik baglantiyi
anlama cabasi yerel halkin ilgi odaginda yer aldigindan, bu proje antik DNA
arastirmalarim siirdiirmenin yollarin1 aramayi siirdiirecek. Onlarnin sorularn-
na verilecek bir bagka karsihk da Catalhoyiik-Cumra bélgesindeki koylerin
Balkanlar’dan gelen gé¢menlerden olustugunu gosteren tarih arastirmalarina
agirtlik vermek olacakur — bdyle bir aragtirma Nurcan Yalman'® tarafindan
yiiriitillen etno-arkeolojik ¢alismanin kapsaminda vardir (Sekil 14). Karsihk
olarak yapabilecegimiz bir baska sey de Catalhoyiik’iin dinsel bir gelenegin
pargasi oldugu yollar1 gostermektir. Tarim devriminin Bereketli Hilal i¢indeki
topraklarda bagladiktan sonra Anadolu’ya ve Avrupa’ya yayildigi uzun zaman-
dir kabul edilmektedir. Bu goriisiin ¢agdas yaklagimlarini agsagida tarusacagiz.
Fakat Tiirk arkeolog Mehmet Ozdogan in'” yakin bir tarihte yapmis oldugu

14. Konya’daki verel etno-arkeolojik arastirmayi Nurcan Yalman viiriitmekredir. Ozellikle tepelik
koylerde damlar genis bir velpazeye yayilan faalivetler i¢in kullanihrdu.
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kargilagtirmali ¢caligma Orta Anadolu’daki bolgesel devamliliklarin 6nemini
ortaya gikarmigtir. Catalhoyiik’teki izlerin de Akdeniz iilkelerine ve I¢ Mezo-
potamya’ya uzanan genis bir bolge boyunca baglantilar gosterdigi kesindir.
Ornegin, Catalhoyiik'iin en erken tabakalarinda yerler kiregle sivanirdi, boyle
yer dégsemeleri Akdeniz'deki Canak Cémleksiz Neolitik B dénemle benzerlik-
ler tagir. Levha 18’de (ayrica bkz: Sekil 87 ve 110) goriilen kabartma figiiriinde
kollar ve bacaklar havaya kaldirilmigtir. Benzer tasvirler Gébekli Tepe (Sekil
89) ve Kogk Hoyiik’te de goriiliir. Boga kafalaniyla disi figiirleri gibi canl tiirle-
rine 6zgii daha genel 6zellikler gosteren bulgulara ve yer dégemelerinin altin-
daki mezarlara sik¢a rastlanir. Catalhéyiik’iin ve Késk Hoyiik’iin algillanmig
kafataslari Akdeniz’dekileri cagnigtirmaktadir. Ozdogan da merkezi otoritenin
olmayigi gibi Orta Anadolu’da belirgin olarak rastlanan bolgesel 6zelliklere isa-
ret eder.”® Catalhdyiik’teki izlerin Ortadogu’dan etkilenmig bile olsa, yerel bir
gelisme siireci yagandigini gosteren belirgin 6zellikler tasidigina kugku yok.

Elbette bu izler ge¢migle simdiki zaman arasinda devamlilik oldugunu
gostermez, bu da yerel politikacilarin bélgelerine ayirt edici katkilar yapmak-
tan elde edecekleri ¢ikarlan giiclendirmektedir. Arkeologlar olarak bizler izleri
kiiltiirel ya da irksal iistiinliik boyutlarina tagiyacak asir1 yorumlarda bulun-
mak isteyen politikacilara karg1 direnmeliyiz. Arkeolojik ve tarihsel izler yerel
geleneklerle disaridan etkilenmeler arasinda kiiltiirel bir karigimin yagandigi
uzun bir déneme igaret eder. DNA kanitlar bile “biz kimiz” sorularina yanit
getiremeyecektir, ¢iinkii sorunun yanitlar1 genetik oldugu kadar toplumsal,
kiiltiirel ve tarihseldir. Onemli olan arkeologlarin konuya biiyiik ilgi gosteren
yerel politikacilarla tartigmaya girebilmesidir.

Arada sirada Catalhoyiik’ii ziyaret eden ¢ok farkl bir politikaci tipi de
cikar sahneye. Ornegin, Avrupa Birligi temsilcisi 6ren yerinde basina demeg
verirken bambagka konulardan s6z eder. Onun hitap ettigi milliyet¢i politi-
kacilarin tersine, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesini isteyen Tiirkiye'de-
ki gevrelerdir. Biiyiikelgi, Catalhdyiik doneminde Avrupa ile Asya arasinda
higbir sinir olmadig1 gergeginden s6z eder. Neolitik dénemde Orta Anadolu
ile giineydogu Avrupa arasinda varolan, kendisiyle iizerine konustugumuz
kiiltiirel baglar1 gésteren kanitlara deginir. Kendisine Hint-Avrupa dillerinin
yayilmasi ve dilin dagilimiyla tarimciligin Anadolu’dan Avrupa’ya yayilmasi
arasindaki iligki hakkinda Colin Renfrew’un'® yaptig1 ¢aligmadan soz ettigi-
mizde ¢ok etkilenmigti. Bu noktay: Tiirkiye’nin “6ziinde” Avrupa’nin pargasi
oldugu fikrini kanitlamak amaciyla kullanirken, temsilci, arkeologlarin ¢ogu-
nun Hint-Avrupa dillerinin genis 6lgekli yayilimiyla tarimin yayginlagmasi
arasinda iligki kuran anlayigin zorlamali oldugu goriisiinii benimsediklerini
s6yledigimizde pek ilgi géstermemistir. Yukarida s6zii edilen bolgesel devam-
lilik tagtyan izleri ona gosterdigimizde, o izlere kendi siyasal merceginden
bakmayi yegler.

O zaman da arkeolojik aragtirmalarn yerel politikacilarin 6ne siirdiigii soru-
lara kargilik verecek, etkilegimlerini saglayacak ve kars1 ¢ikacak gekilde y6nlen-
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17. (sagda) Oren yerindeki kazi sonrasi ¢aligmalara yerli halk da kacilir
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dirmek miimkiin goriiniiyor. Bana gore karsilik vermek ahlaki agidan 6nemlidir,
bunun nedeni yalnizca bizi konuk eden kimselere karst sorumlu olmamiz degil
ayni zamanda politikacilarin uzak ge¢misi kokenler ve kimliklerle ilgili iddialar-
da bulunmak iizere kullanmalaridir. Bu iddialarin arkeolojik kanitlarla saglam-
lagtirilmasi ya da arkeologlarin hi¢ olmazsa benimsenen bakig agilariyla rekabet
etme firsat1 saglamasi gerekir. Arkeologlarin tanittig 6ren yeri ve veriler politik
goriigleri desteklemek iizere bir bigcimde kullanilacaktir. Kanimca arkeologlarin
bu siirece katilmamalar: ve ilgisiz kalmalar1 ahlaki degerlere uymaz.

Catalhoyiik’e ilgi duyan baglica siyasal kurum Tiirkiye ulus devletidir.
Oren yerinin giivenligi Kiiltiir ve Turizm Bakanhgrnin denetimindedir ve
baglica ama¢ oranin korunmasidir. Tiirk yetkililerine danigilarak gelistirilen
projenin ana hedeflerinden biri de Tiirkiye Kiiltiir ve Turizm Bakanligrna
iyi planlanmig bir ulusal miras birakmaktr. 1990’li yillarda yerlesim birimi-
nin yeniden arastirmalara agilmasina izin verilmesi kararina yol agan baglica
nedenlerden biri de budur. 1960’larda ilk kazilara son verilmesinden sonraki
otuz yil boyunca kazi kesif yerleri agik kalmig, kerpi¢ duvarlarla siva agir hasar
gérmiistii. Cevresi bir ¢itle ve korunaklarla sarili olmasina ragmen oren yeri ne
turistlerin ilgisini gekerdi, ne de herhangi bir tesise sahipti. Ozgiin proje Ingiliz
kokenli oldugundan, Tiirk yetkililer yeni yapilacak bagka bir Ingiliz projesinin
oren yerini geligtirebilecegini diigiiniiyorlardi. Su an vyiiriitiilen projenin bagh-
ca amaci 6ren yerinin ve mimarisinin uygun bi¢imde saklanip korunmasini ve
ziyaretgilerin 6ren yerinde degisik yollarla vakit gecirebilmelerini saglamaktir.
Avrupa Birliginin ayirdig1 fon sayesinde olusturulan 6éren yeri yonetim plani
sayesinde Tiirkiye Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 6ren yerini UNESCO Diinya
Miras: listesine dahil etme girisimlerinde bulundu. En son tekniklerin uygu-
landig1 bir koruma laboratuvari kuruldu.?® Uzun vadeli hedeflerden biri de
saklanan duvar resimlerinin, heykellerin, dokumalarin, ahgap ve seramik sanat
eserlerinin 6ren yerindeki miizede sergilenmesi. Bazi resimler yeniden yapi-
larak kazi alaninda saklanan evlerde tekrar yerlerini alacak. Oren yerinin bir
boliimiiniin iistii kapatildi (Levha 4), boylece eski evleri korumak, ayrica ziya-
retcilere Neolitik kéyde dolasiyor duygusu vermek amaglanmakta. Arazideki
“kaz1 evinin” bir pargasi olarak 6gretici Ziyaretgi Merkezi kuruldu (Sekil 15).
Ziyaretgilere genis bir deneyim yelpazesi sunarak éren yerinin biitiin mirasin-
dan yararlanmaya baglanabilir.

Oren yerine ilgi gosteren 6nemli bir bagka topluluk da bélgedeki ¢iftgi-
lerle kéy ve kasabadir. Projede ¢alisan Tiirk kadinlaniyla erkeklerinin ¢ogu
yoredeki (6ren yerine 1 km uzakliktaki) Kiigiikkéy’'de ve (6ren yerine 15 km
uzaklhktaki) Cumra’dandir. Amelelikten bekgilige kadar birgok iglerde calir,
yiizdiirme asistanlarina ve kalint1 yiginlarini tasnif edenlere rehberlik yaparlar.
Komsgu koy ve kasabalardan ve Konya gehir merkezinden 6ren yerine gelen
ziyaretgilerin sayist da giderek artmaktadir. Konuyla ilgili olan bu kimselerin
merak ettikleri daha ne gibi sorular olabilir, onlarin 6ren yerine duyduklan
ilgiye ve anlama cabalarina bizler nasil katkida bulunabiliriz?
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Yerel kirsal kesimde yagayanlarin ¢ogu diisiik gelirli ve egitimi sinirh ¢iftgi-
lerdir. Oren yeriyle ilgili bilgileri ilkokul yillarina ve yerel geleneklere dayahdir.
Genel olarak Tiirkiye’nin ve Konya’nin tarihiyle tarih6ncesi hakkinda kapsaml
bilgileri pek yoktur. Onlarin 6ren yeriyle ilgilenmelerinin nedenleri arasinda
daha maddi kaygilar vardir; projeden, 6ren yerinden ve gelen turistlerden ekono-
mik agidan yararlanabileceklerini merak ederler. Kiigiikkéy halkindan biri 6ren
yeri giriginin hemen diginda bir kahvehaneyle diikkin agmigtir, kdyiin kadinlar
kazi evinde oyali mendiller satarlar. Biz de yerli halka danigarak Catalhyiik mar-
kasi geligtirmeye, yorede el sanatlari iiretimine ve egitimine baglamig bulunuyo-
ruz (Sekil 16). Proje kapsaminda yeni bir kuyunun agilmasi ve yeni su kaynagi
bulunmasi da var. Ayrica bu proje sayesinde kéye yeni bir okul yaptirilmast i¢in
yerel yetkililer ikna edilmig, bir de yeni bir kiitiiphane kazandirilmstir.

Yerel halkin Catalhdyiik hakkinda neler bilmek istedigini anlamak usta-
lik isteyen bir konudur, birlikte ¢aligtigimiz etnograflar onlan egitmek, 6ren
yerinde ve projede c¢aligmak iizere s6zlesme yapmak igin gesitli planlar yiiriit-
mektedirler. Ayfer Bartu’nun kéyde projeyi anlatan konugmalar yapmasi bun-
lardan biridir.?' Bartu aym zamanda kazi evindeki Ziyaretgi Merkezinde yerel
bir sergi kurulmasi icin koylii kadinlara da yardimci olmaktadir. Kadinlar bu
sergide hoyiikte yetisen —baharat ve ilag yapiminda 6nemli yeri olan— bitkile-
re agirlik vermeyi sectiler. Oren yerine farkl bir bakis agis1 getiren bir bagka
kaynak da Sedrettin Dural'in elyazmalarindan olusan (Caralkoyiik Bekgisinin
Antlar: adli kitaptr. Sedrettin Dural gimdiki projenin neredeyse tamaminda
bekgi olarak galigti, kitab1 yayinlanmayi bekliyor. Bu kitap 6ren yeri ve proje
hakkinda bambagka bir ses vermektedir.

2001 yilinda koydeki bazi erkeklerle kadinlardan kazi sonrasi aragtirma-
lara katulmalan istenmisti (Sekil 17). Oren yeriyle ilgili yapilacak, kendilerine
aciklanan en yeni analitik sonuglara dayali yorum tartigmalarina katkilar igin
onlara para veriliyordu. Bu tartigmalar filme cekildi ve yaptiklar1 yorumlar
kelimesi kelimesine yayinlanan metinlerde yer aldi. Yanitina en iist diizeyde
katkida bulunduklarn sorular Orta Anadolu’da yasamanin getirdigi deneyim ve
aligkanliklarla ilintili olanlardi. Béylelikle farkl killerden farkh sekillerde yapi-
lan ocaklarin nasil kullanilmig olabilecegiyle ilgili sorularin ¢6ziimiine katkida
bulunabiliyorlardi. Baskin olan riizgirlarin evlerdeki ocaklarin konumuna nasil
etki edecegini biliyorlardi. Kiglar1 ne gibi sikintilar ¢ekilmig olabilecegi konu-
sunda bilgi sahibiydiler. Onlarin en ¢ok merakini ceken konu “Neden burasi?”
idi. Bu toprak par¢asinin neden yerlesim yeri olarak secildigini 6zellikle merak
ediyorlardi. Yerlesim yerinin 6zellikleriyle, tarim ve yiyecek igin nasil kullanil-
digryla ilgileniyorlardi. Bu sorularin yanitlarimi Ugiincii Boliim’de tartisacagiz.

Yerli halkin 6ren yeriyle ilgili bazi sorularina yanit vermeyi deneyebili-
riz. Fakat yerli halkin zaman bakimindan uzak olan tarihdncesinin kalintilari
olduklar gercegini 6ne ¢cikarmamak 6nemlidir. Belki de yerli tarim toplumu-
nun yerlesim birimine ve topragin kullanimina daha ¢ok merak duymasina
sasmamak gerek. Ancak gecmisle simdiki zaman arasinda siiregelen bir iligki
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oldugunu varsaymak yanlg olur. Tarihsel agidan go¢ alma ve gé¢ verme yogun
olarak yaganmugtir. Son 9000 yildir kitlesel gapta sosyal ve Kkiiltiirel degisiklik
olagelmigtir. Yerli halkin “bize” gore tarih6ncesine biraz daha yakin “6teki”
oldugunu varsaymak yanhstir.?? Yerli halk projeye katilir ve ¢evre ve toprak
yapist hakkinda sahip olduklar bilgi dahilinde sorular sorar. Kiiltiirel siireklilige
dayali ayricalikl bilgiye sahip degildir. Béyle bir seyi 6ne siirmek yerli toplumu
“miizelestirmek” anlamina gelecektir. Oysa onlar global siirece yogun 6lgiide
katilmaktadirlar (kimileri Almanya’da yabanci isci olarak yasamugtir).

Yerlesmede yiiriitiilen proje ¢alismasina ilgi duyan gruplardan biri de Lev-
ha 24’te goriilen heykelcikle diger digi tasvirleri iizerinde odaklanir. ABD,
Almanya, Istanbul ve bagka yerlerden Ana Tanriga’y: ziyaret etmeye gelen
gruplar vardir. Dua etmeye, dans etmeye ve tanricanin giiciinii hissetmeye
gelirler. Boyle gruplar ¢evreciler, Ekofeministler, Yeni Cag Tanriga Kiiltleri gibi
cok cesitli kesimlerden olugmaktadir. Ana Tanriga’y: ziyaret etmenin heyeca-
niyla dolu olduklarn gozle goriilecek kadar belirgindir, ¢ogu icin Catalhoyiik’te-
ki tanriganin varligi kendi kimlik duygularini algilamada 6nemli bir yer tutar.
Proje kapsaminda ¢esitli tanriga kiiltlerinin baz: iiyeleriyle web siteleri {izerin-
den yapilan goriigmeler iyi sonu¢ vermis, Ziyaretgi Merkezi’'nde 6ren yerindeki
tanrigaya ve ruhsalliga duyulan ilgiye karsilik veren bir sergi kurmaya yénelik
ortaklaga ¢caligmalar dogurmus, ayrica bazi arastirmalara y6n vermistir.

Kadinlarin 6ren yerine gosterdikleri ilginin bir bagka sonucu da Tiirki-
ye’de ve uluslararasi moda diinyasinda taninmig tasarimci Bahar Kogan’in
Istanbul'da diizenledigi defileydi. Catalhoyiik ve “bagka zamanlarin kadinla-
r1” temal bir gosteri diizenledi. Yerlegsim alani giysilere esin kaynagi olmustu,
podyum bir Catalhéyiik modeli olarak begeni topladi, defile boyunca arka
planda siirdiiriilen multimedya tanitiminda 6ren yerinin ve sanat iiriinlerinin
fotograflar slayt gosterisi olarak yer aldi. Unlii pop sarkicist Tarkan’in da katil-
dig1 defileye basin ve televizyon genis yer verdi. Fransa’dan Japonya'ya kadar
diinya ¢apinda basina yansidi.

Catalhoyiik’le ilgilenen c¢esitli yeni tanriga kiiltleri yerlesmeye yonelik
farkli sorular yoneltirler. Bazilar1 ge¢miste yasayan kadinlarin roliiyle iligkili
giiclii bir tutum sergileyerek kadinlarin egemen olduklarini, toplumun barg
icinde, siddetten uzak yasadigini savunur. Bazilarinin da yerlesmeye ilgi gos-
termelerinin tek nedeni ruhsal ve dinsel bakig agisidir. Yalnizca 9000 yil 6nce
yerlesmede yagsamig kadinlarin roliine isaret eden ipuglar arayan egitimli ¢cev-
relerden gelen kimseler de vardur.

Arkeologlarin Catalhéyiik’teki Ana Tanriga’nin varlifina dair dinsel goriis-
lere katkida bulunmalarina olanak yok. Ote yandan yerlesmedeki kadinlarin
roliinii bilmek isteyen kadin gruplarina karsihik vermeyi deneyebiliriz. Bu
erken yerlesmelerde kadinlarin daha giiglii bir konumda olduklarini, hatta ana-
erkil diizende yasadiklarini savunan Avrupali arkeolog Marija Gimbutas? hak-
11 miyd1 acaba? Kadin ve erkeklerin rollerini tanimlayabilir miyiz? Bu konular
Dokuzuncu Béliim'de tartigilacak. Tanrigaya inananlarin ¢ogu goriigmelere
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katilmakta ve yeni bulgularin gézden gegirilmig bir bakis agisina —6rnegin
kadinlarin annelikten bagka gerekgelerle giiclii oldugu ve bir olgiide esitlik
yagandig1 goriigiine— katilabilecegini gorebilmektedirler. Buna goére belli grup-
larin ilgi alanlarina giren sorular sorduktan sonra her tarafin bakis agilarini
degistirmesine katkida bulunacak gériismelere baglanabilir.

Burada tanitmak istedigim bir bagka ilgi grubu da ¢esitli alanlarda iiriinler
veren sanatgilardir. Onlar da kendilerine yonlendiren ve giidiileyen nedenlere
gore cesitlilik gosterir. Aralarinda bagka ortamlarda ren yeriyle ilgili tiriinler
veren ya da sergiler aganlar da vardir, yerlesmedeki yerlestirme sanatina merak
salanlar da. Catalhgyiik’teki kadinlarin ¢agdas toplumdakilere gore daha giiglii
bir konumda olduklar goériigsiinden yola ¢ikan birgok sanat¢i da kendini Tanri-
ca Kkiiltiiniin izleyicileriyle ortak noktada bulmaktadir.

Calismalarini Istanbul’da siirdiiren ressam Jale Yilmabagar bu 6rneklerden
biridir. Yilmabagar, oren yerindeki duvar resimlerinden esinlenerek Istanbul’'da
bir resim sergisi agti. Piyanist ve besteci Tuluyhan Ugurlu da esin kaynag)
Catalhoyiik olan bir konser verdi. Tiirk motiflerini de kullanan Ugurlu’nun
cesitli miizik tiirlerinin karigimi olan besteleri popiilerdir. Onu Catalhdyiik
icin beste yapmaya yonelten yalnizca buranin global ve yeni ¢ag ile olan ilig-
kisi degil, aym1 zamanda yerlesmeye en yakin sehir olan Konya’da dogmug
olmasidir. Konserin biiyiik boliimiinde odak noktasi Catalhéyiik’e yapilan Ana
Tanriga’y1 gorme amach turlanin diizenleyicilerinden biri ve tur bagkani olan
ekonomist ve profesyonel turist rehberi Resit Ergener’in siiriydi. Konser sira-
sinda slaytlarla projenin web sitesinden alinan goriintiiler de kullanildi. Ugurlu
calarken bir yandan da seyrettigi slaytlar esliginde dogaclamalar yapti; miizik
slaytlarin ¢evresinde “gerceve” goérevi goriiyordu.

2002 yilinda Istanbul’da altin ve giimiig tak: sergisi agan Orge Tulga da
tasarimlarinin esin kaynaginin Catalhdyiik sanat, 6zellikle de Tanriga tasvir-
leri oldugunu agiklamigti. Ayrica 6ren yerini ziyaret etmeye can attigini dile
getirmigti: “Oraya gelip o ortami hissetmek istiyorum. Bir siireligine orada
kalmak da isterim.” Buradaki “ortam” kavraminin ruhsal bir icerigi de vardir.
Konser, sanat ve ruhsalliginin 6ren yerinde bagdagtirilmasi 6zellikle Adrienne
Momi’nin ¢alismasinda kendini gésterir. California’da yasayan ve Tanriga tur-
lar1 diizenleyen Ms. Momi Avrupa’daki bir dizi tarih6ncesi yerlesimde yerles-
tirme sanatini uygulamigtir. 2001 yi1linda da Catalhoyiik’te bir spiral olugturdu.
Arkeologlarla ¢aligarak yerlesmeyle ilgili son yorumlan 6grendi. Caligmasina
yerli halktan kimselerle okul ¢ocuklarim1 da dahil etti —yapilan is 6nce kigit
yapmak, orada bulunan sanat iiriinlerinin yer aldig1 miihiirler yapmak, daha
sonra bu miihiirleri kdgida basarak, kdgidi Neolitik hoyiigiin ¢cimenlerle kaph
eteklerine serilen biiyiik kdgit spiralin {istiine yapigtirmakti.. Ms. Momi yetki-
lilerden resmi izin belgesi almaya 6zen gostermis, caligmasi boyunca herkesten
destek gormiistii. Spiral ve sanat Ms. Momi’ye gore 6ren yerinin bilingaltiyla
iletisim kurmanin bir yoluydu. Yerlestirmesini Zamanin igine donmek: Catalho-
yiik'teki uzak gegmigle iletigim olarak tanimliyordu.
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Sanatgilarin arkeolojik projeye katilmalar ¢ok ¢esitli yollardan olmaktadir.
Bagka bir 6rnek de buluntulari ve mimariyi resimlemek iizere projenin ige
aldig1 sanatgilari igerir. John Swogger 1998’den bu yana arazide arkeolojik ¢izer
olarak caligmaktadir. Kendini ressamdan ¢ok ¢izer diye tanimlasa da arkeolojik
cizimlerin keskin sinirlarin1 zorlamaktadir.?* “Ressamlar” ile arkeolojik ¢izer-
ler diinyasinin araglarini belirleyen kesin —ona gore yapay olan— sinirlara kargi
cikan Swogger, biitiin bu araglarin birer “alet” olabilecegini; arkeolojik bilgi-
leri gorsel bigcime sokarak kaydedip tanitan bir mekanizma ya da islem olarak
goriilebilecegini belirtir. Arkeolojik ¢izimin genigletilmis ve yaygin taniminin
cizere arkeolojik bilginin farkl yonlerini kegfetme olanag: veren farkl arag ve
tarzlan kullanma 6zgiirliigii kazandirdigin1 s6yler. Onun yapug, yerlesmede-
ki farkli uzmanlarin elde ettigi buluntulara dayanarak resimlemeleri yeniden
yaratmaktr. Bu karalamalar, ¢izimler ve yeniden resimlemeler (rekonstriiksi-
yon) yardimiyla ¢esitli buluntular, yorumlamalar, varsayimlarla kuramlar g6z
oniine getirilebilir. Swogger’in dedigi gibi, “gorsel ifadenin yeni yollarini aras-
tirirken ayni zamanda bilim verilerini ‘sanatin’ nasil resimledigine bakarak,
yerinde yorum ve analiz i¢in gii¢lii ve 6nemli bir ara¢ yaratmamiz s6z konusu
olabilir.”? Cizimleriyle yeniden resimlemeleri éren yerindeki buluntularin
kaydedilmesi, analiz edilmesi ve kamuoyuna tanitilmasina hizmet etmektedir.
Cizimlerinden pek ¢ok 6rnegi bu kitapta goérebilirsiniz.

Nessa Leibhammer adli bir bagka sanatgi daha gizerlik yapmaktadir, fakat
o daha acik sanatsal geleneklerden yararlanir, en ince ayrintisina kadar 6lgiil-
miis ¢izimleri kullanmamay yegler.?® Leibhammer “bilimsel” kodlu ¢izimle-
rin goriilenleri tam olarak yansitmadigini diisiinmektedir. Swogger'in resimle-
melerine kiyasla onun tasvirleri sanatsaldir ve yerlesmedeki biitiin buluntular
icine alan yeniden resimlemeler yapmak yerine duvarlar, odalar ve mekinlar
gibi arkeolojinin somut yonlerine, gozle goriilen nesnelerine kattug: Kisisel
yorumunu yansitir. Ote yandan Leibhammer’in ¢izimleri de Catalhyiik’iin
arkeolojik argivini zenginlegtirmis ve onun bir parcasi olmustur. Karmagik
duvar sivalarina derinlik ve hacim duygusu verirler; hesaplanmis ¢izgilere gére
bunda daha basarlidirlar.

Dolayisiyla sanatgilar1 arkeolojik projeye dahil etmenin bir bagka yolu da
kayit aluna alma ve ifade etme siirecine katkida bulunmalarini saglamak-
tir. Bunun bir yolu da 9000 yil 6nceki Catalh6yiik “sanatinin” roliiyle ilgili
sorularini yanitlama c¢abasidir. Sanatgilar estetik, ¢erceve ve uzman iiretimi
alanlarinda ¢agdas 6nerilerini getirirler. Ne var ki bu kosullar altinda Catalhé-
yiik’teki sembolizmden s6z edebilir miyiz? Orada yapilan “sanat” miydi? Peki
bu “sanatin” rolii neydi ve biz onu nasil yorumlayabiliriz? Bunlarla ilgili goriis-
lerimizi Sekizinci Boliim’'de ele alacapiz.

Kiiresellesmis diinyada arkeologlarin ¢aligtiklari toplumlarin sayisi art-
makta. Boyle bir ortamda ¢ikan sorunlardan ve kargilagilan sorulardan bazi
ornekler vermeyi denedim. Arkeologlarin yalnizca kendi giindemlerini belir-
leyip gecmige yapacaklarn yolculuga kendi baglarina ¢ikmak yerine aragtirma
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boyunca karsilastiklar: sorular: yol arkadaslariyla gériigerek ¢ézebileceklerini
belirtmeye ¢aligtim. Verilen yanitlar ve yapilan yorumlar hakkinda bu kim-
selerle ortaklaga caligilabilir. iliskiler bazen zora girebilir, yolcular birbirle-
rinden ayrilmak isteyebilirler. Catalhoyiik’te de sikintilar oldugunun pekild
farkindayim. Ornegin, Ana Tanriga’ya tapinan gruplarin kadinlarin roliine
iligkin takindiklari tutumlar Konya’da din kaynakh tutumlar takinan insanlara
tamamen ters diigmekte. Milliyetcilerin 6ren yerindeki odak noktasiyla pro-
jeyi yiiriiten uluslararasi ekip ve ticari kaygilar arasinda gerginlik dogmasi an
meselesi. Arkeolog olarak ¢ogu zaman belli bir durug sergileme ve yerlesmenin
buluntularla ya da profesyonel bir arkeolog olarak sahip oldugum ahlaki rolle
celisen tarzda kullanilmasini 6nleme ¢abasina girerim.

Biitiin bunlar iligkileri zora sokabilir, ama ahlaki sorumluluk geregi yol
arkadaglarinin meraklanim gidermek igin arkeolojik bilgilere ve korumaya
yonelik deneyimlerden yararlanmak gerekir. Oren yerine ilgi duyan bagka
gruplardan s6z etmedim — 6rnegin yerlesmenin kilimin dogum yeri olduguna
inananlar. Catalhoyiik’iin biiyiisiine kapilanlar ¢ok. Benim bu kitapta ulagmak
istedigim yerlesim alan1 hakkinda fikir uyandirmak — béylece yol arkadaslari-
min sorularindan bazilarina yanit verebilmeyi umut ediyorum.

Bazi Tekniklere Genel Bakis

1993 yilinda yerlesim alaninda baslatilan proje ¢alismalar1 birgok amaci
olan bir kaz1 aragtirmasidir. Baglica ama¢ korumaya, 6ren yerini tanitmaya ve
yonetmeye yonelik, fakat ayn1 zamanda oradaki sanat iiriinlerini ait oldugu
toplumsal, ekonomik ve ¢evresel baglama oturtmak. Kullandigimiz yontemler
yalnizca bu amag igin derlenmis bir kitapta anlatulmaktadir,?’ burada kisaca
ozetlemekle yetinecegim.

Yerlesim alaninda ¢aligan bir dizi farkli kazi ekibi var — Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri, Yunanistan, Polonya, Konya ve Istanbul’dan. Biitiin ekipler
“tekil kapsam kaydi” adi verilen bir kazi yontemi kullanirlar, kazilan topragin
(agmada bir katman, odada zemin, duvarda bir tugla kat1) her kapsamda (biz
bunlara birimler deriz) ayrn ayn tamimu yapilir ve planlanir. Farkh toprak kap-
samlan ya da birimleri kaz1 sonrasindaki analiz agamasinda yeniden bir araya
getirilerek kullanilir. Katmanlar arasindaki iligkiler Harris matrisinde (1980’lerde
Edward Harris tarafindan birimlerin gegici siralanmasini gostermek ve ¢oziim-
lemek iizere gelistirilmig bir sistem) incelenir. Boyle bir yaklasim 6zellikle ¢cok
karmagik stratigrafiye (tarihsel jeoloji) sahip bir yerlesim alaninda 6nemlidir. Tlk
kez Ingiltere’deki biiyiik kent yerlesimlerinde kullanilan?® bu yontem ¢oklu, kar-
magik, i¢ ice gecmis katmanlanyla Catalhdyiik’e ¢ok uygun diismektedir.

Kazilar sirasinda toprak 4 mm capinda gézenekleri olan kuru bir elek ya
da kalburdan gegirilir. Buna ek olarak toprak en ¢ok 30 litrelik yiginlara ayr-
larak yiizdiiriilmek iizere “yiizdiirme makinelerine” alinir. Yiizeyde kalan
hafif malzemelere (ki bunlar kémiirlesmis bitkilerdir) “hafif kalinti” adi veri-
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lir, “agir kalint1” ise 0,5 mm c¢apindaki gézeneklere ¢bken malzemedir. Agir
kalintilar daha sonra kuructulur ve boyutlarina goére ii¢ gruba ayrilir: >4 mm,
<4 mm->2 mm, >1 mm. “Insan yapist mikro nesnelerin” yogunluklularini bul-
mak amaciyla her yigin incelenir. Yerlerde bulunan kiilciir kalintilar ve diger
biitiin gozle goériiniir “kii¢iik buluntular” ii¢ boyutlu olarak “makro nesneler”
kategorisine girerler.

Bizim kullandigimiz kayit sisteminde, duvan ve doldurma birimleri olan
firin gibi yakin iligkili birimler “6zellikler” adi altinda birlestirilir. Daha sonra
“6zellikler”, 6rnegin oda gibi sinirlandig1 benzer alanlara gére ayrilarak “yerler”
kategorisinde toplanir. Bu yerler de bulunduklan “binalara” gére siniflandirni-
lir. Tiim bu kategoriler numaralandirilir, 6rnegin, Birim 4571'in (ya da sadece
(4571) yer aldigs kategori Ozellik 273'tiir, Bina 47'de yer almasi muhtemel olan
Yer 391'dedir. Birimler gegici olarak da siniflandirilir. Béylelikle birim ve 6zellik
dizilerinden bir binanin igerisinde yararlanilabilmektedir. Bu agamalara son-
radan Asama 3B gibi numaralar verilir. Yerlegim alani tepeden agagiya dogru
biiyiiyen Romen rakamlariyla numaralanan 18 tabakaya ayrilmistir. Ornegin
Tabaka VIB ya da VIII. Mellaart binalar belirlemek iizere bagka bir sistem kul-
lanmigt1. Ona gore yerlesmede daha 6zenle inga edilmis binalar ev olarak degil
ibadethane olarak kullaniliyordu (Besinci Boliim’de tartigacagimiz bu ayrimi
yapabilecek herhangi bir ipucunu biz bulamadik). Dolayisiyla Mellaart binalarn
Tapinak veya Ev olarak siniflandirmig, daha sonra da tabaka ve meké4ni tanim-
layan isaretler eklemistir, 6rnegin Tapinak E.VIB.10, Mellaart’in E alaninda
Tabaka VIB’de yer alan Tapinak 10’u gosterir.

Bugiin yiiriitiilen projede her toprak kalintisi birimi birkag¢ tiirli 6rnek-
lenir. Islak ve kuru eleme ile suda yiizdiirme igleminin yani sira arsivlemek,
kimyasal analiz ve fitolit (taglagmig bitki) analizinden gecirmek iizere toprak
numuneleri alinir, nesneler kemiklerin izotopik analizi, radyokarbon tarihleme
(buna baghi zaman ¢izgisi Sekil 18 ve 19°’da gosterilmistir) ve kabuk, mikrofau-
na, boncuk, heykelcik, kil toplar, obsidiyen (volkanik cam) vb. analizleri igin
orneklenir. Yerlesim alaninda bulunan bireysel nesnelere kendi kategorilerin-
de “X” sayisi verilir, 6rnegin 1871.X1 Birim 1871’de 6zel olarak kayda alinan I
numarali nesneyi igaret eder.

Yerlesim alaninda siiregelen biitiin kazi ¢aligmalarinda; arkeologlarla par-
tikiil materyallerin analiziyle ilgilenen bilim adamlar arasinda siki iletigimi
saglamak amaciyla kurulan dokuz laboratuvarda faunal analiz, arkeobotanik
analiz, koruma, bilgisayar ve veri yonetimi, kiiltiir kalintilari, canak ¢émlek,
zemin tag1 ve obsidiyen analizi, mikromorfoloji vb gibi analizler yapilmakta-
dir (Sekil 20).

Catalhoyiik Projesi iig, dért yillik kazi déneminin ardindan daha ¢ok ana-
lize ve yayinlara agirlik vermek iizere hazirlanmigtir. Bu da olanaklar elverdigi
olciide ortaklasa yiiriitiilen galigmalar cercevesinde yerine getirilmekee; ilk
yayinlar hazirhik agsamasindadir.?® Kazi sonuglan kémiirlegmis bitki kalintilan
ya da yerlesim yerine gelen volkanik camin kaynaklarinin kimyasal analizi gibi
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20. Catalhdvyiik'teki kazi evi. Kazi evinde laboratuvarlar, yagam alanlan ve Zivaretci Merkezi ver alir.

uzun ve yavas laboratuvar analizleri gerektiren veri tiirlerivle bagdastirilmak-
tadir. Bu kitap oncelikle 2005 ve 2006 tarihli ciltlerde vayinlanan arastirmalara
ver vermektedir.

1993’ten 1995 vilina dek Neolitik Dogu ve Kalkolitik Bau Hoviiklerinin
viizeylerinde calisarak yer haritalan ¢ikardik, yiizeydeki kirintilari toplayip
kazilmis hendeklerin viizeyinden ornekler aldik, jeofizik yiizey arastirmasi
vaptik, avrica Mellaartin biraktigi asinmis kesitleri va da profilleri yeniden
cizdik. 1995 yilindan 1999’a kadar kazilar baslica iki alanda yiiriiciildii (Sekil
4). Dogu Hoviigii’niin kuzey tepesinde Bina I ile onun alundaki Bina 5 kazil-
di ve buraya Kuzev Alani ad1 verildi. Yakindaki Bina 3 BACH (Catalhoyiik’te
Berkeley Arkecologlan) ekibi tarafindan kazilmisti, kazi sonuglarina gerekli
goriilen yverde deginilecek olmasina kargin Ruth Tringham ve Mira Stevano-
vic raporu ayrica kaleme alacaklardir. Kuzey kazilarinin amaci Mellaart tara-
findan hoviigiin giinevbatisinda kesfedilen bina ¢esitlerinin baska alanlarda
da yer alip almadigini gérmekti. Giiney Alani’nda Mellaart’in kazi sinirlarina
giren bir alan segerek hoyiigiin tabanina inmeye devam ettik, yil 1999’du. Neil
Roberts liderligindeki bir ekip hoyiigiin bitisigindeki diizliikteki kalintilan
aragtirmak amaciyla Dogu Hoviigii'niin kuzeyinde kazilar yapu, yerlesim biri-
mindeki olusum siireclerini (diger bir devyisle, Catalhoviik’teki kiiltiirel kalin-
ularin olusuma vol agan siirecleri) arastirmak {izere hoyiigiin kuzey yamacinda
dar uzun bir hendek ag¢ti. Bu hendeklere KOPAL (Konya Ovasi Paleo-cevresel
Arastirma) adi verilmisti. 2000’den 2002’ve kadar ekipler kazi sonrasi ¢alisma-
lara ve yayinlara yogunlastilar. Bu arada Polonya’nin Poznan kentinden gelen
bir ekip hoviigiin giiney vyiikseltisinde tepeye vakin TP (Poznan Takimi)
alaninda yerlesim alanlarinin en ge¢ katmanlarini arastirmak tizere kazilara
basladi. Jonathan Last ve Catriona Gibson liderliginde bir bagka ekip de Bau
Hoviugii'nde kazilar yapivordu.™

2003 ve 2004 yillarinda kazinin yeni bir agamasi baglamisti. Kuzey yiik-
seltisinde 4040 ad: verilen 40 m x 40 m bovutlarindaki bir alan agilacak, genis
olgekli verlesim diizenine bakilacakt (L.evha 5). Giiney Alanr'na daha biiyiik
bir ¢at1 yapilmis bulunmakta (ILevha 4) ve verlesmenin daha alt katmanlarini
kesfetmek {izere kazilar daha derine dogru siirmektedir.
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Sonug

Catalhoyiik’iin sirlar1 bol olan bir yerlesim alani olduguna kusku yok.
Yiiksek korunma diizeyi insani ¢ok uzak ve bambagka bir diinyaya gotiiriir.
Ayni zamanda barindirdig1 acayiplikler insan1 uzaklara tagir. Sagirtict ve kig-
kirticidur.

Bizler simdi bu duygular yasiyoruz, sizlere de bu kitapta 376 kusak 6nceki
insanlarin yasadiklarina benzer duygulan anlatacagim. Catalhdyiik’teki sem-
bolizm, bilinmezler ve acayiplikler tipki bugiin oldugu gibi o giin de insanlar:
cekerdi. Ozgiil kosullar farkliydi elbet, burada bunlarin ayrintilarina da degin-
meye calisacagim. Ancak bu gizleri agiga ¢cikartmak hem onlar agisindan hem
de bizim i¢in biiyiileyicidir.

Giiniimiizde yerlegim alaninin ¢ekimine kapilan farkli kesimlerden pek
cok insan var, hepsinin gerekgeleri, beklentileri farkli. Arkeolog olarak mesleki
sorumlulugum geregi bu insan topluluklariyla baglant1 kurmali ve onlarin kati-
limina aracilik etmeliyim. 9000 yil 6nce de Catalhoyiik’e farkli toplumlardan
insanlarin ¢ekildigini gorecegiz. Ornegin, Ugiincii Béliim'de Douglas Baird’in
yaptig1 bolgesel aragtirma, Catalhdyiik biiyiiditkge yakinlarindaki yerlesim
birimlerinin sayisinin azaldigina isaret eder. Bu kanitin bir bagka yorumu da
Catalhdyiik’iin bagka toplumlarn kendine ¢ektigidir. Eger bu dogruysa, bu
farkli toplumlar bir arada yagamanin bir yolunu bulmak zorundaydilar. Kéken-
leri her ne olursa olsun, bu kitap ne kadar ¢ok sayida insanin bir arada yagama-
y1 bagardiginin 6ykiisiidiir.

Bu acgidan, anatomik anlamda modern insanin gelisimiyle ilgili en biiyiik
gizlerden birini agiga ¢ikarma cabasidir. Yiiz binlerce yil boyunca avci-topla-
yic1 gezginler olarak yagadiktan sonra insanoglu neden yerlesik hayata ge¢cmig
ve Buzul Cagr’'nin ya da Pleistosen Cag’in bitiminden sonra biiyiik “kentler”
kurmugtu? Bu “yerlesik” hayata gecis siireci Buzul Cagr’'nin sona ermesinin
ardindan yerkiirenin pek ¢ok yerinde farkli zamanlarda goriilmektedir. Anado-
lu ve Ortadogu’daki siire¢, Catalhdyiik’te elde edilen veriler bu genig kapsamli
doniisiimii anlamamiza yardimei olabilir mi? Onsézde de belirttigimiz gibi
Catalhgyiik Ortadogu’da yerlesik tarim hayatnin olusumundan epey sonra
baglar, ben yine de katkisi olabilecegine, yerlesmenin ayrintilariyla korunmug
olmasi nedeniyle yerlesik hayata gegis siirecinde “yagam bigimlerinin” nasil
degistigine 151k tutacagina inamiyorum. Kalabalik biiyiik kentlerde yerlesik
tarim toplumuna gegisin, bagh basina 6nemli déniigiimler olsalar da yalnizca
iklim degisikligiyle, gecim kogullarinin degismesiyle sinirli olmadigini tartga-
cagim. Doniisiim insanlarin giinliik yagantilarinda neler yaptiklar, kendilerini,
bedenlerini ve zamani nasil algiladiklariyla ilgiliydi.
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Leopar Bilmecesi

Oykiiye 6nsbzde anlattigim bilmeceyle devam etmek istiyorum. Yillardir
kafa yordugum bilmecenin bazi taglarini anlatacagim. Catalhéyiik’teki zengin
kanitlarin gecmigle ilgili bilmecenin ¢6ziimiinii kolaylastiracagini diisiinenler
olabilir, ne de olsa yap-bozlarda ne kadar ¢ok tag: yerine oturtursak biitiin res-
mi gormemiz o kadar kolaylagir. Ama her zaman 6yle olmuyor. Tam tersine,
ne kadar ¢ok tag ve parca elinize gecerse, resmin ne kadar karmagik oldugunu
anliyorsunuz. Gergek su ki varilmak istenen nokta insana agik segik ve basit
yanitlar sunmuyor. Siz bildik¢e bilmece de o kadar cetrefilli oluyor.

Onsoézde girdigimiz yolda ilerlersek bunu daha iyi gorebiliriz. Tablo 1'de
gordiigiimiiz leoparlar (ya da diger biiyiik kediler) sanat iiriinlerinin yaygin
temasi ve odak noktasiydi, ancak bu kitabin yazildigi déneme kadar yerles-
mede tek bir leopar kemigine bile rastlanmamist1 (bkz: Ons6z). Diger yandan
o cagda evcillegtirilmig hayvanlarin —koyun ve kegiler— sanat iiriinlerine konu
olduguna neredeyse hi¢ rastlanmaz. Evcil koyun ve kegilerin beslenmede agir-
likl1 olarak tiiketilmelerine kargin sanatta yabanil hayvanlarin baskin ¢ikmasi
genellesmis bir modelin pargasidir: Sanat yaban hayvanlarini, ¢cogu zaman da
yaban hayvanlarinin yirtici ya da giiglii b6liimlerini vurgular.

Ornegin, yaban domuzunun disleriyle ¢cene kemikleri, geyik boynuzlari
yerlesim alanina getirilir ve duvar yerlestirmelerinde kullanilir. Yaban domuz-
larinin diglerinden kadinlar icin kolye yapilir, bazilar1 sonradan evlerin altina
gomiilen bireylerin yanina birakilir. Yerlesim alaninda bulunan geyiklerle yaban
domuzlarinin bag ve ayak kemikleri bu hayvanlarin derilerinin kullanildigini
gostermektedir. Ama geyikle yaban domuzunun gévdesine (kafatasindan son-
raki ogeler) yerlesim alaninin tarihinin ¢ogunda seyrek rastlanmaktadir (Gte
yandan en erken katmanlarda biitiin geyik lesleri yerlesim alanina getirilmek-
tedir). Sigir kemikleri, en ¢cok da kafataslariyla boynuzlari her ne kadar hay-
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21. Bu duvar resimlemesi iki su kusunu — muhtemelen yerlesim alanindaki diger kanitlarla 6rtiisen
turnalani gostermekredir.

vansal kalintilar arasinda agirlikli olarak goriilmese de duvar yerlestirmelerinde
stk¢a kullanilmaktadir. Mike Richards ve Jessica Pearson’in insan kemiklerinin
kimyasal izotoplari iizerinde yaputiklari analizlerin sonuglari sigirin beslenmede
agirthkh yeri tutmadigina isaret ediyordu.! Biz yerlesim alaninda bir ay1 pencesi
bulduk, Mellaart da evlerin duvarlarina gémiilmiis yaban domuzu ¢ene kemik-
leriyle tilki ve samur kafataslar bulmustu. Ayrica kiigiik etobur hayvanlarin
digkilariyla 6rtiilii mezarlar ortaya ¢ikarlmistir.

Dolayisiyla yaban hayvanlariyla, 6zellikle de bu hayvanlarin diger uzuvlan
pahasina, sert, yirtic ya da giiclii parcalariyla ve evcil hayvanlarla yapilan sanat
ve sembolizmin biiyiilii bir yani var. Bitkilerin sanattaki islevleri az; énemli
besin kaynaklarindan olmalarina ve birkag¢ agac tasviri bulunmasina ragmen
bitkiler diinyasinin ayrinulanyla tasvir edildigine pek rastlanmaz. Insanlar
zamanlarinin ¢ogunu tahil ve baklagillerin yetistirildigi tarlalar ekip bigerek,
sonra da hasat kaldirip iiriinleri hazirlayarak gegirmis olsalar da tasvirlerini ya
hi¢ yapmamuglar ya da boyle tasvirlerin sayisi birkag taneyle sinirli kalmistir.

Ileride de gorecegimiz gibi, resimlerle yerlestirmeler evlerin icinde yer
alir. Ancak ev ig¢indeki yasantiyr yansitmazlar. Daha ¢ok dis diinyadaki yaban
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hayvanlan tasvir edilir. Yabanil ve evcil hayvanlar arasinda aynm yapilmasiyla
ilgili giincel sanat anlayisina bagvurmamaya ¢aligsak da burada bu ayrimin bir
bigcimde dile geldigini kabul etmemek elde degildir. Nasil bakarsak bakalim,
gecmiste Catalhdyiik’teki yabanil ve evcil hayvanlara bugiin tanimladigimiz-
dan farkl gozle bakildig1 agikca goriilmektedir.? Tlcride de gorecegimiz iizere
s6lenlerde yaban bogalan kullanilmakta, giinliik tiiketimde agirhkl olarak sig1-
ra (sigir kapsamina giren hayvanlarin hepsi yaban okiizii ya da Bos primigenius
adi verilen ¢ok iri yaban hayvanlaridir), 6zellikle de koyuna yer verilmektedir.

Kuslarin kemikleriyle kug tasvirlerine bakugimizda da sasirtici motiflerle
karsilaginiz. Kuslara ait birkag resimle (§ekil 21) bilinmeyen kuslara ait birkag
heykelcik de vardir. Tasviri en yaygin goriilen kus akbabadir (Sekil 22), 6te
yandan turnalara ve muhtemelen baska bir su kusuna da rastlanir.> Akbaba
kafatasi duvarlardaki yerlestirmelerde sik sik karsimiza ¢ikar. Ancak yerlesim
alanindaki hayvansal kalintlarda bulunan kus kemiklerinin ¢ogu kaz ve 6rdek
gibi su kuslarina aittir.* Catalhéyiik nemli topraklara kurulmus bir yerlesme
oldugundan su kuslarinin kemiklerinin ¢oklugu sasirtict degildir, bununla bir-
likte sanatta akbabalarin agirhginin oldugu agikc¢a goriilmektedir. Akbabalar
bazen insan bacakh olarak karsimiza ¢ikarlar, bunlarin kirma yaratklar oldu-
gunu da dusiinebiliriz, akbaba kiligina girmis insanlar olarak da yorumlayabi-
liriz. Turna tiiylerinin kostiimlerde kullanildigini gésteren kanitlara rastlanir.’
Biitiin bunlar biiyiik yagmur kuglanyla akbabalara sembolik anlamda 6nem
verildigini gosterirken, akbabalar ayni zamanda 6liimle iliskilendirilir (kafasiz
insan oliileriyle akbabalar arasindaki iliski i¢in bkz: Sekil 22).

22. Kafasiz insan bedenindceki etleri didikleyen akbabavi gosteren bir duvar resmi — Catalhoviik’te
kargilagilan en vavgin kus tasviridir. Bazi verlestirmelerde akbabalarin kafataslart da goriilmektedir.
Benzer bir sahnenin daha belirgin gériiniimii i¢in bkz: Sekil 57.
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Sanattan ¢anak ¢cémlek yapimina gectigimizde yap-bozun diger pargalarini
fark ederiz. Tabaka XII ile Tabaka X (yaklastk MO 7050 ile MO 6800 yilla-
1) arasinda kap kacak olarak kullanilmaya baglanan ¢anak ¢émlekler Taba-
ka VI’ya (yaklagtk MO 6500 ile MO 6400 yillar1) kadar pigirme araci olarak
kullanilmamigtir. MO 6500-6000 yillar1 arasinda Neolitik Catalhoyiik’iin son
buldugu dénemde ¢anak ¢émleklerin ¢cogunlukla evlerin giineye bakan tara-
finda yer alan ocak ve firinlara yakin durdugunu ve islevlerinden birinin de
koyun ve kegi gibi kiigiikbag hayvanlarin yaglarinm1 saklamak oldugunu gérii-
riiz.® Dolayisiyla ev yasantisi diyebilecegimiz ortamla yakindan iligkilidirler.
Canak ¢émleklerin boyanmamis olmasinin ve evlerde kargimiza ¢ikan ayrintili
sembolizmi tagimamasinin nedeni bundan kaynaklanir. Elbette seramik¢imiz
Jonathan Last’in’ igaret ettigi gibi ¢anak ¢omlekler cilalidir, bu da sanatsal
yaklagim olarak degerlendirilebilir. Fakat Kalkolitik Bau Hoyiigii'nde oldugu
gibi daha sonraki donemlerle kargilagtirildigi zaman 6zenle boyanan ¢anak
comlekler Neolitik duvarlarda kullanilan temalar1 andirmakta, Neolitik Dogu
Héyiigii'ndeki ¢canak ¢émleklerse sembolik anlam tagimamaktadir.

Mezarlarda hi¢ ¢anak ¢émlege rastlanmamasi da merak konusudur. Kirik
parcgalarin bazilarinin mezara atilan topragin arasina karigtig1 kesin olmakla
birlikte mezarlarda biitiin halde ¢anak ¢émleklere sunu olarak yer verilmez.
Mezarlar evlerin kuzeye bakan cephelerinde, duvar siislemelerinin ve yer-
lestirmelerinin bulundugu tarafta gériilmektedir. Sanat yabanil hayvanlara
— ayn1 zamanda 6liime, kafasiz 6liilerin etlerini didikleyen akbaba tasvirlerine
yogunlasir (6te yandan insan bedenlerinin gergcekte béyle bir davranigla karsi-
lagtigin1 g6steren herhangi bir kanit bulunmamaktadir). Demek ki bir yanda
yabanil hayvanlarla 6liim arasindaki ayrimlarla karg1 kargiyayken, diger yanda
kargimizda ev yasantisiyla evcil yagamin o kadar agik sec¢ik olmayan yalin sem-
bolizmi var.®

Yerlesim yerinin erken katmanlarinda yemek pisirmek igin kullanilan
kil toplar da mezarlara 6zellikle konulmus olsa da seyrek goriiliirler. Bunlar
da firinlarla yakindan ilintilidir — ashinda firinlarin tabanlan kirik kil toplarla
désenmis olabilir, firinlarin yanindaki gizli b6lmelerde orta ve biiyiik boylarda
toplar bulunmaktadir.® Evlerde yemek pisirilirken kullanildigi agikea belli olan
toplarin pek azi1 boyanmuistir; ayrica bu boyalar yok denecek kadar azdir. Yassi
opiitme taglan evlerin firin bélmelerinde bulunur, boyalilar1 ¢ok sinirh sayi-
dadir, mezarlarda yer almazlar. Mezarlardan ¢ikarilmig birka¢ minyatiir yesim
tasindan baltayla cilali tagtan topuz baslar1 vardir.® Ote yandan bask: miihiir-
ler oliilerin iizerinde, kih derilerinde kah giysilerinde kullanilir.! Genellikle
yerlesmenin daha iist tabakalarinda bulunur ve siklikla mezar yerlerinde kar-
stmiza ¢ikarlar. Yani, ocakla ve evdeki iiretim alaniyla iligkili egyalar mezar-
lara konulmaz, ama Kisiyi tanitan ya da konumunu belli eden egyalar onunla
birlikte g6miiliir.

Bu yaklagim modeli (giineye kars1 kuzey, boyasiza kars1 boyals, firina karg
gomiit, firinin yaninda bulunan alt katlardaki karanlik katlara karsgi gémiitlerin
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23. Ana oturma odasinin giineyindeki 6giitme ve ¢op alanlarinin ¢evresinde, ayrica bauya bakan
odadaki yogunlagsmayi gosteren Asama B1.2C’de yer alan Bina 1’deki kiigiik kemiklerin (boylan
2 —4 mm arasinda degisen) goriilme sikligini gostermektedir. Bu tiir istatistiksel analizler kazi
yapanlarin arazideyken gordiikleri egilimlerin dogrulugunu ispatlamaya yardimei olur.

bulundugu iist katlardaki beyaz katlar, vb) diger verilerden de takip edilebilir.
Kaziya baslamadan 6énce boyle bir modelle karsilasmay1 beklemiyorduk. Fakat
kazdikea 6yle belirginlesti ki goz ardi edemedik. Bu model 6zetle “temiz” kat-
larla “kirli” katlar arasindaki farkin giindelik dille kabaca anlatimidir. Kazdikg¢a
birbiriyle taban tabana zit iki farkli ortamla karsi karsiya oldugumuzu gordiik.
Buna ek olarak kazi sonrasi analizler sahada dikkatimizi ¢eken noktalarn des-
tekleyecek istatistikleri ortaya ¢ikardi. Eldeki veriler insan yapimi ¢esitli nes-
nelerin evlerde farkli yerlere birakilma bigimleri arasindaki ayrimlari gosteren
dagilim paftasinm hazirlayacak ve ¢izelgeye oturtacak kadar boldur (bkz: Sekil
23 ve 24). Veriler bize evlerin gilineye bakan cephelerindeki firinla iligkili alan-
larin, kuzeye bakan ve mezarlarin goriildiigii yerlerin iistiinii kaplayan plat-
formlarla beyaz sivali tabanlardan ¢ok farkli oldugunu anlatir.

Kilden heykelciklere ¢cogu zaman ¢opliiklerde ve firinla iligkili mekanlarda
rastlanir, mezarlara birakilmazlar. Obsidiyen —jilet gibi keskin kenarlar olan
siyah volkanik cam- ile ilgili gbzlemlerse o kadar agik degildir. Obsidiyenle-
re firninlarin yanindaki ¢cukur ya da oyuklara ve terk edilen alanlara gizlenerek
ozellikle birakilmig oldugu goriiliir, ayrica firinlanin ¢evrelerinde obsidiyen yon-
tuklarn goze ¢carpmaktadir. Ne var ki bunlarin tersine, simdiki proje kapsaminda
yapilan kazilarda volkanik cam mezarlarda nadiren karsimiza ¢ikar. Mellaart'
mezarlarda obsidiyen bigaklar buldugunu not etmis, bunlarin erkek iskeletinin
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24. Catalhoviik’iin Kuzey Alanlarinda farkh zeminlerde bulunan kemik ve tag vontuklarinin ortalama
goriilme sikhklar. Biitiin kemiklerin ve tag yontuklarinin sikhginin beyaz kille kapli zeminlerde
daha diisiik oldugu, buna karsilik diger zeminlerde bu malzemenin daha sik goriildiigii sonucuna
varabiliriz.

bacaginin yani basina bir torbaya sanlarak birakildigini, ayrica mezarlarda obsi-
diyen aynalar goriildiigiinii belirtmistir. Mezarlarda ¢cakmaktasindan kamalara,
bigaklara ve keskin oklara da rastlamistir.’” Geldigimiz asamada bu buluntula-
rin zamanla aligkanliklarda yasanan degisikligi mi, yoksa obsidiyenden yapilan
nesnelerle birlikte gémiilen bireylerin iistlendikleri 6zel rolii ya da islevi isaret
edip etmedigini soylemek gii¢. Gortildiigii kadarniyla obsidiyenden yapilma,
evlerdeki firinlanin ¢cevresinde ¢ok sayida bulunan giindelik ara¢ geregler, ince
tabakalar ve bicaklar mezarlara nadiren girerken daha narin obsidiyen nesneler
(biiytik bigaklar, oklar, aynalar) mezarlarda kendilerine yer bulmuslardir.

Sepet buluntularina bakugimizda yaklagim modelinin geri plana cekil-
digini goriiriiz. Ornegin, firlarin ve ambarlarin yakinlarinda duran sepetler
ya da kii¢iik yuvarlak hasirlarla karsilastik. Sepetler mezarlarda da karsimiza
¢ikar — geng insanlar, belki yetigskinler de sepetlere konmus olabilir. Kemikten
yapilan aletler de karsimizdaki tabloyu daha i¢cinden ¢ikilmaz bir hale sokmak-
tadir. Evlerdeki firinlarin ¢evresinde bulunan ¢uvaldiz gibi aletlerle yiiziik gibi
siis aletlerinin kemiklerden yapildigini goriiriiz. Fakat yiiziiklerden bazilarinin
6len kiginin siis egyalanyla birlikte mezara birakildig da goriiliir.

Yap-bozun farkl biitiin parc¢alarini bir arava getirmeye c¢alisirken bilmecenin
cok karmagik oldugunu, ama buna ragmen en azindan bazi faalivet alanlarinda
bir siralama yapma olanag: bulundugunu anladim. Sembollerle gergekler i¢ ice
gcemis goriiniiyordu. Ornegin, sigirlann secmbolizmi solenlerde yasananlarla
baglanuliydi. Leoparlarin sembolizmi kemiklerinin verlesim alanindan uzak
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tutulmasiyla iligkiliydi. Fakat bir faaliyet alanindan 6tekine gectikge iligkiler ve
baglantilar genellikle tersyiiz olur, hatta birbirleriyle ¢elisir. Bu durumda firinla-
rin ¢evresinde yaygin olarak bulunan nesneler mezarlarda yer almazken, sepetler
mezara kadar taginirlar. Demek Ki nasil davranilacagiyla ilgili sinirlamalar vardi.
Kimse mezara ¢6mlek koyamazdi. Hi¢ kimse leopar kemiklerini yerlesim alani-
na getiremezdi. Yetigkin biri firin yakinlarina gémiilemezdi. Tiim bu sinirlamalar
hem sembolik hem de gercekeiydi. Ayni zamanda celigkili ve karmagik.

Ashna bakilirsa biitiin bu sinirlamalarin ve aralarinda bir 6lgiiye kadar
ayrim olsa da birbirleriyle i¢ ice ge¢mis ve kesigen dort faaliyet alaninin iligki-
lerini bilmece yardimiyla ¢6zebiliriz. Simdi bunlara kisaca deginip kitabin geri
kalanindaki tartismaya temel olarak kullanacagim. Hayattaki bu dort faaliyet
alanin1 degisik bicimlerde tanimlayabiliriz. Arazi, saha, s6ylem ya da iletigim
ag1. Bu noktada nesnel olan “alan” terimini kullanmay: diisiiniiyorum, daha
sonra da onlan kavramanin bir yolunu tartigacagim. Her alanla ilgili ayrintilh
kanitlar kitap boyunca ele alinacaktir.

Soziinii edecegimiz ilk alan evle ilgili iiretim. Firinlarla ocaklarin yanin-
daki giindelik artiklarda (Levha 7), ev kiimeleri arasindaki ¢opliiklerde (daha
cok aynnu i¢in bkz: Dérdiincii Boliim) bu faaliyet alaninin izlerini takip ede-
biliriz. Cépliiklerde firin ve ocaklardan ¢ikarilip atilmig materyaller bulabiliriz.
Bunlarin arasinda her tiirlii kemik pargalari, obsidiyen ve firinlarin ¢evresinde
goriilen diger kirintilar oldugu kadar kémiirle kapl siva dékiintiileri de vardir.
Siipriintiilerin kendilerine 6zgii 6zellikleri olmakla birlikte,* evlerden aulan
malzemeler ¢ogunlukta gibi goriinmektedir. Firin ve ¢opliiklerde bulunan bu
tiir malzemelerin bir béliimiine mezarlarda rastlanmadigi gibi, duvar sanatinda
da evlerdeKki firinlarla ilgili sahneler yer almaz. Bunlarin ¢ogu siislenip boyan-
mamig ve odanin siislenmemig tarafina birakilmigtir.

Bu materyaller arasinda kiigiik heykelcikler, ¢canak ¢omlek, karbonlagmig
tohumlar ve daha ¢ok koyun ve kegilerin kemikleri vardir. Obsidiyenlere,
sepetlere ve Kkil toplara da rastlanir. Bu faaliyet alani kapsamina boncuk iire-
timiyle kemikten aletler iiretiminin girdigini gosteren kanitlar da goriiliir.
Nesneler siislii olmamakla birlikte siisleme amagh kullanilmaktadirlar, bazilar
mezarlarda bulunur, ancak ¢anak ¢émlekler, heykelcikler, tohumlar, hayvan
kemikleriyle kil toplar mezarlara birakildiysa bile bu ¢ok nadirdir.

Belki de ¢anak ¢6mlek evdeki uygulamalarla ilgili olmasi bakimindan 6zel-
likle evdeki faaliyet alaniyla iligkilidir. Tabaka XII ve iistiindeki en erken tarihle-
re ait canak ¢omlekler organik katkilidirlar (karbon bilegimli); pisirme amach kul-
lanildiklarin1 gosteren herhangi bir kanita rastlanmaz.® Yemekleri saklamak ve
sofraya getirmek iizere kullanilmis olabilirler. Tabaka VI ve devamindaki ¢anak
comleklerse kum katkilidir, pisirmede kullanilan kil toplarin yerine ge¢mislerdir
(Sekil 25 ve 49). En ¢ok koyun ve kegilerden ¢ikarilan yaglarin pigirilmesinde
kullanilir, genellikle firinlarin yanindaki g¢ukurlara ya da zulalara konurlardi.
Buna bagl olarak ocak ya da firinin yan1 baginda yiyecek hazirlamakla yakindan
iligkili olmuglardi. En erken tabakalarda 1sitilan kil toplar daha sonra sepete ya
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25. Yerlesim alaninda

da bagka bir kaba konarak sivi ya da yiyeceklerin pismesi
saglanirdr. Istulmis kil toplarla 1s1 gecisi yardimiyla hiz-
i ve etkili pisirme yapilabilse de toplart degistirip
yeniden 1sitmak gerektiginden bu islem bagindan
sonuna dek gozlenmeliydi. Oysa yiyecekleri atese
konan ¢anak ¢comleklerde pisirmeye baslamak, pisen
yemegin basinda durma geregini biraz olsun azalt-
mistt. Boylece insanlar baska isler yapmaya zaman
bulabiliyorlardi. Oyle ki Cartalhdyiik’te zamana yol-
culuk yaptik¢a ev isleriyle ilgili iiretimin uzmanlastig)
yoniinde bulunan kanitlar artmaktadir — 6rnegin, ¢anak
¢omlek ve tastan aletler Tabaka VI dolaylarinda (yaklasik
MO 6500-6400 yillar) degismekte ve giderek 6zellesmek-
tedir.!® Dolayisiyla yiyecek pisirirken kil toplar yerine ¢anak

e o e T c¢omleklerin kullanilmaya baslamasi ev ortaminda yapilan isle-
¢omleklerin ivi korunmus 11 ve zamani diizenlemeye gerek duyulmasindan kaynaklan-

bir 6rnegi. 'T'abaka VI
ve sonrasinda bu araglar

mus olabilir. Buna bagli olarak insanlar bir anlamda kum katkili

piflimede kileaplanin canak ¢omleklere giivenmeye basladilar. Onlar diger islerini
yerini alnustir. yerine getirirken ¢canak ¢omlekler onlarin yerine yemegi pisiri-
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yorlardi. Boylelikle insanlarin ev ortaminda ¢anak ¢omleklerle
yakinlastigini séyleyebiliriz. Ayni yakinhgi insanlarla sepetler ve tahta kaplar i¢in
kurmak o kadar kolay olmasa da insanlar bu araglara da bagimhydilar.

Demek ki evle ilgili tiretimin gergeklestirildigi dekorlar s6z konusu. En
onemlisi evlerin giineye bakan cephelerinde yeralan firinlarin ¢evresiydi. Coken
dam kesitlerinin analizi evle ilgili bazi faaliyetlerin damda yiiriitiildiigiinii ortaya
cikarmaktadir. Canak ¢omleklerin yapildigi yerler gibi baska mekéanlar da olmali.
Daha sonratugla ve kireg yapimi gibi evle ilgili faaliyet alanina giren ancak evin
disinda vyiirtitiilen diger faaliyetlerden de s6z edecegim. Bu faaliyet alaninin top-
lumsal bir bilesken igerdigi —evle ilgili birim oldugu— agiktir. Ayrica toplumsal ve
sembolik smnirlamalar uygulandigy bellidir — materyal ¢ogu zaman siislenmez ve
yetigkinlerin mezarlan goriilmez, fakat obsidiyen aletler buraya gomiiliir.

Evlerdeki finin dekorunda kemik boncuklar iiretildigini gosteren kanitlar
¢oktur, ancak bunlarin nasil titketildigini izledigimizde yakin iligkili iki faalivet
alaniyla karst karsiya geliriz: takas ve soy. Eger bu iki faaliyet alanini bir arada
g6z oniinde bulundurursak, baskalariyla iliskili olarak kisinin yeriyle ilgili olduk-
larini anlariz. Bu faaliyet alanlarina isaret eden nesneler arasinda sepetler, ahsap
kaplar, kumas, (tastan, kemikten ve kilden yapilmig) boncuklar, bakir, kabuk,
amber, obsidiyen, geometrik sanat vardir; bunlarin hepsi her ortamda kargimi-
za ¢ikuklan gibi mezarlarin icinde ya da ¢evresinde de goriiliirler. Cogu parlak
ve cilali olan bu nesneler Alfred Gell’'in Arz and Agency [Sanat ve Elgileri] adli
kitabinda kullandig: terimlerle “biiyiileme teknolojileri” ya da “hile” malzeme-
lerine 6rnektir. Mezarlardaki kumasa bile yerlesim alaninin iist tabakalarinda
bulunan baski miihiirler kullanilarak desenler basilmis olabilir. Gell karmasik



desenler tasiyan veya gosterigli olan ya da bir
bi¢imde ilgimizi ¢eken nesnelere dikkat ettigimi-
z1 savunur. Takasta biiyiiniin degerli bir yeri —ve
takasta konum ve giiciin nasil iliskili— olduguna
isaret eder. Ileriki paragraflarda topluma kabul
edilme alanindaki nesnelerin etki altna alma-
da nasil kullanildiklarina deginecegim, simdilik
bu alanda karsilasilan malzemelerin cogunun
dis goriiniisle ilgili olduklarini belirtmek yeterli.
Bunlar viicutla iligkili — kisiyi tanimlayan, dolayi-
siyla onunla birlikte gémiilen malzemeler. Evle
iligkili faaliyet alanimi genel anlamda toplumla
bagdastirirlar.

Fakat tiyelige kabul etmeyle ilgili iki ayn-
hik gormekteyiz, biri soya dayanir, digeri takasa.
Soysal alan atalardan gelen haklar, egyalar ve
amilardir. Insan mezarlarinin arkeolojik kamtla-
n (Sekil 26) ve hayvan yerlestirmelerinin agiga
cikarilmasi Alunct Boliim’de ele alinacak. Bu
faaliyet alanindaki kanitlar kafataslarinin ve hay-
van parcalarinin bir yerden bir yere taginmasinda
bulunur. Insan kafataslarinin ve hayvan kabart-
malarinin agiga ¢ikarildigina ve yeniden kullani-
larak kusaktan kusaga aktarildigina isaret eden
ornekler var. Boyle elden ele aktarilma bir takas
tiirii olarak kabul edilebilir, ama bu yolla elden
cikarilmasi miimkiin degildir. Soydan gelen nes-
neleri alan insanlar, karsilifinda ortak atalarla
birbirine bagh sosyal gruba emeklerini sunarlar.
Ote yandan nesneler bu grubun haklarinin ve
iyeliklerinin gostergesidir; kolay kolay “baska-
sina verilmeleri” s6z konusu olamaz. Devredile-
mez nesnelerin el degistirmesi aracihgiyla kuru-
lan yakinlik, evlerde ve ev kiimelerinde bulunan
bireyleri birbirine baglayan toplumsal birimleri
olusturur. Atalardan gelen baglar anlaminda bazi
evler arasinda konum ayriliklar: olusur. Ne var ki
takasla ilgili faaliyet alaniyla diger alanlar arasin-
da belirgin bir ayrim yoktur. Soysal alanin odak
noktasi olan mezarlarda da takasla devredilebilir
goriilen nesneler bulunmaktadir.

Takas alani arkeolojik olarak Yedinci
Boliim’de ele alacagimiz genis bir yelpazeye
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26. Bina 1'de bulunan ikiz mezar. Mezarlarin
¢ogundaki bedenlerin etleri hilld dzerlerinde durur
ve oliiler cgilirdi, ama kafacaslaninin sonradan
cikarildigr da olurdu.
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yayilan insan yapisi nesneler aracihigiyla tanimlanabilir. Ornegin, uzun mesa-
feli yer degistirmeleri (170 km uzakliktaki) Kapadokya'dan elde edilen obsi-
diyenlerde, giineyde Toros Daglarr’'ndan elde edilen kerestelerde, Akdeniz'de
bulunan kabuklarda, Kizil Deniz’deki sepetlerde gériilebilir. Bu uzun mesafeli
yer degistirmelere ve takaslara ek olarak Kilin, taglarin ve hayvanlarin yerel
hareketleri de gézlenir. Bu pargalar su ya da bu noktada evin igine getirilir-
ler. Bu yolla Kapadokya'dan yontulmamis olarak getirilen obsidiyen, firinlarin
yanindaki kiigiik oyuklarda saklanirdi (Sekil 71). Daha sonra oradan ¢ikarilir,
kullanilmadan ya da iglenmis olarak degistirilmeden 6nce yontulurdu. Takasla
elde edilen nesnelerden diger biitiin faaliyet alanlarinda yararlanilird: (6rnegin
hayvanlar evlerde yiyecek olarak tiiketilir, kabuklardan yapilan boncuklar da
soysal baglantilar kurmak iizere kullanilir ve kugaktan kusaga aktarilirdi). Ben-
zer sekilde firinin yaninda evle ilgili iiretim kapsaminda boncuk gibi nesneler
yapilir ve takas amagh kullanilirdi.

Topluluk alaniysa Ugiincii ve Dérdiincii Bsliimlerde tartisilacak olan mad-
di kiiltiiriin birka¢ alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Biiyiik Catalhoyiik yerle-
siminde yagama y6nelik uygulamalar insan topluluklan arasinda etkilegimler
doguracakti. Pis sularla, su kaynaklariyla, artiklarla baga ¢itkmak niifusu 3000
ile 8000 arasinda olan (ve yerlesim siirecinde bir siire bu araligin iist sinirinda
dolasan) bir toplulukta, 13,5 hektara yayilan bir yerlesimde igbirligini gerektire-
cekti elbet. Ayni zamanda evden bagka ondan daha biiyiik topluluk 6rgiitlen-
mesi oldugu yolunda kanitlar da vardir. Ornegin, yabanil bogalar toplu solen-
lerde kullanilirdi. Sanat eserlerinde bir grup insanin hayvanlan kizdirdig: sah-
neler yer almaktadir. Ayrica avcilik, siirii otlatma ve tarim gibi genig mekinlara
yayilan iglerde de bir 6l¢iiye kadar toplu hareket edilmis olsa gerek. Araziye,
patikalara ve kaynaklara erisim hakkini belirleyen birtakim kurallar da konmusg
olmali. Catalhgyiik’te toplu térenleri, toplumsal egemenligin ya da seckinlerin
bir yere toplandigini gosteren kanitlar pek az, ancak toplu kararlar alan yaghlar
grubu olabilir. Topluluk olarak yerlesim alanina baktigimizda leopar kemikle-
rinin, geyik ve yaban domuzu pargalarinin yerlesim alanina getirilmesiyle ilgili
genel bir yasak oldugunu goriiriiz. Islerin nasil yiiriitiilecegiyle ilgili kurallar
yerlesim ¢apinda karsimiza ¢ikar: firinlarin nerede yer alacagy, yiiziiklerin nasil
yapilacag gibi. Yerlesim alanindaki sanat iiriinlerinde tekrarlanan motiflerde,
yaygin sembolik dapgarciklarda goriilmektedir. Buna gore gergek faaliyetlerle
sembolik diinya arasinda siki bir iligki s6z konusudur.

Catalhoyiik’le ilgili kaleme alinan kitaplarda, burada kisaca degindigim
faaliyet alanlar1 hakkinda ¢ok sey tartistilmaktadir. Kimi Catalhéyiik’iin neden
kuruldugunun yanitim1 bélgedeki obsidiyen takasinin 6neminde arar. Kimi
de Kkilit noktanin genel toplumsal orgiitlenme oldugunu savunur. Bana gére
biitiin faaliyet alanlar1 yerlesim alaninin ve sanatinin gelisip korunmasinda
6nemli rol oynamislardir. Bu dagnik siirecin ¢ok sayida kolu vardi. Ancak ben
bu kitapta 6zellikle ev alanindan s6z edecegim. Takasin, soyun ve toplumun
6neminin yan sira Catalhdyiik’teki hayatun pek ¢ok yoniinde yer alan genig
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capli ev diizeninin etkisinden stz edebiliriz. Bu konuyu Besinci Béliim’de
ayrinusiyla ele alacagim. Simdilik kilit 6nem tasiyan bir kanitin depolamayla
ilgili oldugunu belirteyim (Sekil 27). Evlerdeki ambarlarin mercimek ve bug-
day gibi tarim iiriinlerini saklamak {izere l\ullamldlgml blllyoruz Goriindii-
gl kadariyla biitiin evlerde boyle z

ambarlar, ayrica evlerin hepsinde
benzer depolama olanaklari var. Ev
ortami disinda depolama yapildi-
gim gosteren herhangi bir bulgu-
ya rastlanmamistir. Ayni sekilde ev
birimlerinden daha biiyiik birimler
icin gida saklanan genis kaplar da
bulunmaz. Besinci Bolim’de tireti-
min daha ¢ok ev dlgeginde yapildi-
gin1 gosteren bulgulan ele alacagiz.
Ortak duvarlarin ¢ok nadir olmasi
da ilgi cekicidir — evlerin arasinda
birka¢ santimetre aralik olmasina

27. Catalhoyiik’teki ambar gozleri. Boyle ambarlanin ¢ogu
ragmen insanlar kendi duvarlari-  van tarafraki odalarda gériiliir, yiyecek olarak kullamlan
¢esitli bitkiler saklanmaktadir.

n1 6rmiis ve onlari korumuslardir.
Ayninuli bulgular tek tek evlerin
birbirlerine ¢ok benzediklerini ve kendi kendilerine yeterli olduklarimi goster-
mektedir. Onsozde de belirtildigi iizere Catalhdyiik’teki biiyiik bilmecelerden
biri de insanlarin neden bu kadar bitisik yasadiklandir.

Faaliyet Alanlari Arasinda Denge Degisimi

Dort faalivet alani arasinda vakin etkilesim ve birbirine baglilik oldugunu
one siirmiistiim. Ote yandan insan yapimi cesitli malzemelerin iliskilerinde
ve bir vere —firinlarin ¢evresine, mezarlara, sanatta, hayvansal kalintilarda vb—
birakilmalarinda bir dizi yasaklamanin gegerli olduguna deginmistim. Peki bu
yasaklar1 ve sakinmalari doguran etkenler nedir?

Burada savunulabilecek tek nokta sakinmalarin arkasinda yatan toplumsal
dengeler oldugudur. Sanat tiriinlerinin pek azi tarimsal tiretimle, daha dogrusu
birinci faaliyet alanivla ilgilidir. Sanatin, sembolizmin ve dinsel térenlerin top-
lumsal odak noktasinda avlanma, takas ve atalar yer alir. Sanki tarimsal alan
saklanmis ya da geri planda birakilmistir. Bu da bize toplumsal giiciin atalarla,
biiyiik ¢apli solenlerle, yaban hayvanlarinin ve insanlarin kafalarinin kesilmesi,
sonra da onlarin kusaktan kusaga el degistirmesiyle, genis 6l¢ekli hayvan kiz-
dirma torenlerivle, degeri yiiksek kabuklarla boncuklarin takas edilmesiyle vb.
iliskili fikirlerle birlesmis oldugunu gosterir. Catalhoyiik’teki toplum ev 6lge-
ginde biiyiik 6l¢iide 6rgiitlenmis olmakla birlikte, diger faaliyet alanlar sanatn
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ve sembolik ayinlerin odak noktasi olmakta, sonra da degerli olanlarin takas
edilmesi ve atalardan gegmesi yoluyla cogalmaktadir. Dolayisiyla burada birinci
faaliyet alaniyla diger licii arasinda bir denge sorunu s6z konusu.

Binalarin icinde siirdiiriilen faaliyet diizenlenmesinde en belirgin olan
da bu denge sorunudur — “kirli” firin alaniyla “temiz” mezar platformlarinin
aynmi. Ayrica toplumun geneline gosterilen 6nemle tek tek ya da grup ola-
rak evlerin ait olduklan soy ¢izgisine gésterilen 6nem arasinda bagka denge
sorunlari da géze garpar. Simdiye dek ¢izdigimiz duragan resmi birakip zaman
icinde yaganan degisimi goz 6niinde bulundurursak, buna benzer denge ¢ekis-
melerini daha agik gorebiliriz. Gobekli Tepe, Cayénii ve Asikli Hoyiik’te"”
(bu yerlegim yerlerinin konumunu gérmek icin bkz: Sekil 5, tarihleri icin bkz:
Sekil 19) bu amag i¢in ayrilmig ayin binalar1 bulunmaktadir. Konya Ovasr’nin
eteginde yer alan ve Catalhoyiik’ten onceki binyili kapsayan Asikli Hoyiik'te-
ki evlerde daha az sembolik ve iiretken bulgulara, evlerin zeminlerinde daha
az sayida mezarlara rastlanmakta ve evlerin yéredeki dagilimindaki biitiin-
liik anlayiginin daha yaygin oldugu anlagilmaktadir. Musular yakinlarindaysa
genis olgekli toplu gélenler yapildigina dair daha agik kanitlar bulunur. Catal-
hoyiik’iin yer ve zaman bakimindan en yakin 6nceli Can Hasan III'te giiglii
bir ortak 6rgiitlenme anlayisi yaygindir. Ote yandan Catalhéyiik’te sanki her
sey evin icine getirilir gibi bir izlenim dogmaktadir. Yerlesim biriminin heniiz
kesfedilmemis alanlarinda 6zel amaglarla kullanilan daha ¢ok bina bulunmasi
olasidir, ancak bu gerceklesse bile Catalhoyiik’te nesnelerin ev iglerine geti-
rildigi gercegi degismez. Ornegin, evlerdeki gomiitlerin goriilme siklig: diger
yerlesimlere gére Catalhoyiik’te daha yiiksektir. Gobekli Tepe’deki kamu
binalarinda bulunan sanatsal motifler Catalhdyiik’te evlerde goriiliir.

Bu degisim daha genis olarak On Birinci Boliim’de ele alinacak. Simdilik
bu erken yerlesimlerin pek ¢cogunda toplum olgegine verilen 6nemin Catalhé-
yiik’te eve ya da ev kiimelerine gectigini kabaca ve basitge tartigmakla yeti-
necegiz. Catalhdyiik’te bugiine dek kazilmig en erken tabakalarda soysal etki
alanina verilen 6nem apacik bellidir — mezar ve 6liimii anlatan resimler, evde
ya da ev kiimelerinde yapilan g6lenleri yansitan “sanat” odak noktasindadir.
Ne var ki Catalhyiik’teki yerlesim sikligina bagh olarak kosullar degisir ve
tek tek ev birimleri daha ¢ok 6nem kazanir. Yerlesmenin daha iist tabakalarin-
da ve onlann ardindan gelen Kalkolitik Bat1 Hoyiigii'nde evlerin genisledigi,
oda sayisinin ¢ogaldig ve islevlerinin arttig1 goriilmektedir.’® Buysa evde yapi-
lan iiretime verilen toplumsal 6nemin arttigina ve ev diizeyinde soylara veri-
len 6nemin azaldigina isaret ediyor olabilir. Ev birimleri arasinda siislii canak
comleklerin takasi odak noktasina taginmigtir, 6te yandan ileride gorecegimiz
gibi bunlarin kolay anlagilabilecek bir siklik dlgiisii yoktur.

Bu asamada 6ne siirmek istedigim goriis Catalhdyiik toplumunun biitiin-
sel, biitiinlesmis ve degismez oldugunu diigiinmenin yanls oldugudur. Pek
coklarindan daha biitiinlegmis olmakla birlikte, daha sonraki béliimlerde de
ortaya koyacagim gibi, degisime yol acan i¢csel denge sorunlari olan béliinmiig
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bir toplumdu. Etki alanlar arasindaki iligkiler degiskendi. Zamanla mezarla-
rin rolii evle ya da ev kiimeleriyle iliskili olmaktan ¢ikip Bat Catalhoyiik gibi
mezarlarin evlerin disinda yeraldigi daha geg yerlesimlerle iliskilendirilir (Bat
Catalhoyiik’te evlerin zemininin altinda hi¢ mezar bulunmaz, ayrica bu daha
ge¢ donemin yerlesimlerinde, Hacilar’daki gibi, toplu mezarliklar goriilebilir).
Catalhoyiik’iin daha iist tabakalarinda evle ilgili faaliyet alaninda stislenmeyen
canak ¢omleklerin de giderek artan o6lgiide stislendikleri gortiliirken, bu degi-
simin Batr Catalhoyiik’te tamamlandigi, Dogu Catalhoyiik’te evlerin duvar-
larinda sergilenen sembolik islemenin evlerin aralarina tasinabilecek ¢anak
comleklere (Sekil 107) aktarildig1 gézlenmektedir.!?

Karmagik Faaliyet Alanlari

Bu farkli faaliyet alanlarinin nasil anlasilmas: gerektigini yukarida anlatmig-
tim. Insanlarin yasamlarina iliskin gerceklerde neyi temsil ediyorlardi? Bu soruya
yanit verirken faaliyet alanlarinin toplumsal, maddi, iiretken, sembolik ve diger
alanlardaki karmasik etkinlikler yumagindan olustugunu belirtmek isterim.
Bunlar ilgi ve sorumluluk aglari, daha ¢ok da farkl: faaliyet alanlarini olusturan
farkli iletisim aglariydi. Karmagik faaliyet alan-
lar1 arasindaki iliski ufak caph degisiklikle- %
rin sonucu ve giinliik yasantidaki uygulama-
lara tepki olarak degisime ugramist.

Cartalhoyiik’teki ayrinuli bulgular kar-
mastkliklara yol acan bagimlilik ve kesis-
meler aginin yogunlugunu kavramamiza
olanak tanir. Orneklerden biri pigirme
amagh kullanilan kil toplarin yerini ¢dm-
leklere birakmasina bagli olarak insanlarin
yasam bicimlerinin nasil degistigiyle ilgili
yukarida yapilan tartismada verilmisti.

Karmasiklik? terimiyle ne demek iste-
digimi yine evle ilgili faaliyet alanindan bir
baska ornek vererek daha iyl agiklamam
yararli olabilir. Catalhdyiik sakinleri kerpig
evlerde yagsama karar1 vermisler, sonra da
bir¢ok nedenden 6tiirii, en azindan verlesi-
min orta tabakalarinda yerleri ve duvarlar
kire¢ orani yiiksek ince balgikla sivamay: s
(Sekil 28) kararlastirmiglardi. Yerleri siva- 28 Cok sayida siva katmani. Aradaki
manin bir nedeni hasarat ve farelerden ;“..C © gectrmicypipseiiagle aulik

. - onemlerde veniden atlan siva katlarin,
korunmaya yonelik olabilirdi. Emma Jen-  daha kalin gizgiler de villik sivalar
kins? evlerde fare kemiklerine ve farelerin ~ gdsterivor olabilir.
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izlerine rastlamist, bitisik evlerin, bugday ambarlarinin ve yerlesik yasamin
icerisinde rahatsiz edici bir durum olmaliydi. Nedeni her ne olursa olsun yerler-
le duvarlarin sivanmasi karart ¢ikmistr. Peki ama kiregli balgigt nereden bulur-
lardr? Yerlesim alanmnn cevresinde kire¢ sizan cukurlar bulduk. Ince ve kireg
orani yiiksek, duvarlarla yerleri kaplayacak siva yapmak icin islenmesi kolay
Pleistosen gollerin kireg tortularina ulagmak i¢in aliivyonlu toprag kazmiglard:.
Cukur kazmak icin aletler ve bal¢ig1 tasiyacak kaplara gerek duydular. Ayrica
hoytigiin hangi ucunu kimin kazacagiyla ve yilin hangi déneminin sivama igin
uygun olacagiyla ilgili anlasmaya varmak gerekiyordu. Bir de yeterli miktarda
siva malzemesi toplamak ve evlerdeki farkl platformlar i¢in degisik siva tiirleri
bulmak toplumsal emek gerektiriyordu. Ince sivalarin duvarlara iyi yapismadig:
anlasilinca astar olarak énce organik katkili daha sert siva katlari atma geregi
dogdu. Boylece toplulukta yasayan insanlar farkl kil tiirleri bulmak, toplamak
ve uygun kangimi hazirlamak tizere orgiitlenmek zorunda kaldilar. Farkh kil
tiirlerini kazip tasiyacak insanlart dogru zamanda bir araya getirmenin karsih-
ginda onlara bir sey sunmak gerekti, 6rnegin kiigiik bir s6len. Buysa bir hayva-
nin 6ldiriiliip hazirlanmasi demekti. Siva isi icin mala da gerekiyordu; sigirin
kiirekkemiginin bu ise yaradig anlagildi,?? fakat o zaman da bu isi yapacak
olan insanlarin ya bir inege ya da kiirekkemigi olan baska bir canliya ulagsma-
lan gereketi.

Béyle uzar gider. Burada somut bir eylemin (yerleri sivamak) getirdigi
—gerek malzemelerin miilkiyetiyle gerekse toplumsal iliskilerle 6riilii— karma-
sik iliskiler agin1 vurgulamak istiyorum. Isin icine ina-
niglarla semboller de girmisti — belki de sigirin kiirek-
kemiginin 6zel bir anlami vardi. Evlerin terk edilmesi
sirasinda ocaklarin yakinina ¢ok belirgin bir bigimde
birakildiklari kesin (Sekil 29). Dolayisiyla karmasik-
lik maddi, toplumsal ve kavramsal bir aga uzanir. Ote
yandan insanoglunun, baska insanlarin yerine gecen,
insan olmayan varliklara yogun bi¢cimde bagimh oldu-
gu iligki diizenleri de vardi. Boylelikle insanlar yuka-
rda anlatlan pisirme isindeki gibi ¢anak ¢omleklere
bagiml olurlar — canak ¢omleklerin yardimi olmaksi-
zin ev iglerini bitiremezler. Daha sonra sivaya bagim-
hilik basglar — farelerin evlerini sarmasina engel olmaya
ya da ev halkini yer désemelerinin altinda ¢iirtiyen
olii bedenlerin etkilerinden korumaya yaramaktadir.
Karmagik iliskilerin yukarida saydigim faaliyet alanla-
r1 arasindaki, 6rnegin eve iliskin faaliyetlerden takasla
ve soysal faaliyetlere gecislerle de ilgili oldugunu gordiik.

Soysal faaliyetlere yonelik bir 6rnek daha vermek isterim. Ortadogu’da
yasayan insanlar Pleistosen Cag’in bitiminde ve Holosen Cag’in baslangicin-
da daha kalici yerlesim alanlarinda yurtlandik¢a ortaya ¢ikan yasam bigimi-
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nin somut etkileriyle karsi karsiya kaldilar. Aveci-toplayicr insanlar 6liilerini
gomseler bile cogu zaman o6liilerini yerlesim yerlerinden uzakta ¢iiriimeye ve
hayvanlar tarafindan pargalanip tiiketilmeye birakirlar ya da yerlesim alaninin
disina gomerlerdi. Yerlesmeler genisledik¢e ve insanlarin go¢ etmesi eskisine
gore azalinca, 6liiyli ortada birakmak ya da yerlesim alaninin disina gommek
hem daha zorlasn hem de uygun goriilmemeye baslandi. Insanlar yerlesim
alanlariyla, evle ve toplumla yakin baglar kurdular. Yerlesim verine ve eve ilis-
kin anilar ve yakinliklar giiclendi. Bu durumda 6len bir yakini evin ve yerlesi-
min yakinina gommek daha kolay ve daha uygun goriildii. Fakat evdeki zemi-
nin altma gémmenin bir dizi etkileri vardi. Ornegin, Catalhoyiik’iin
erken tabakalarinda (Tabaka XII 6ncesi) zemini sivamak i¢in sert
yanmis kire¢ kullanilirken, Canak Comleksiz Neolitik B dénemde
Dogu Akdeniz'de dayanikh kalin al¢i zeminler ortaya ¢ikei. Boyle
zeminleri kazmak gii¢ oluyordu. Ancak Catalhdyiik ¢evresinde
icinde yiiksek oranda kire¢ iceren killi toprak bulunuvordu ve
bu yumusak al¢i yapiminda kullanilabilirdi, avrica batakliklar-
daki sazlardan hasir yapilabiliyordu. Boylece daha ¢ok emek
gerektirse de —sivalar kisa siirede aginir, sik araliklarla yeni-
den siva yapmak gerekirdi- yumusak sivalara gecis yapildi.
Bir baska etki de 6zel gomiitler aracihigivla insanlarin 6zel
anilar1 ve vakinlarniyla baglar kurabilmeleriydi — atalari uza-
ga gitmezdi, verleri bilinir ve taninirdi. Kemikler 6liintin
elgileriydi ve giinliik yasama zorla kaulirlardi. Ciirtimeyi
ve kokusmavi 6nlemek i¢in kireg sivalari kullanmak buna
karst bir tepki olabilirdi. Ancak en iyi kiregli killerin
hazirda bulunmadigi anlasildi. Dolayisiyla farklh siva gesit-
leri arasinda siniflarina gére ayrim yapilmasi zorunlulugu
dogdu — en ivi kire¢ sivalar gémiit alanlari, 6tekiler ¢calisma
alanlari, vb. i¢in avrildi. Kullanisgli, toplumsal, avinsel ve mit-
lere iliskin olan karmagik madde iligkileri aginin ucu bucagi
olmadigini anlayabiliriz. Ayni zamanda faaliyet alanlar ara-
sindaki hareketleri de gorebiliriz.

Baska faalivet alanlarina iligkin iki 6rnek daha verece-
gim. Takas alani baglaminda obsidiyeni ele alahm (Sekil
30). Parlak viizeyi ona deger kazandiran 6zelliklerinden biri-

30. Yerlegim alanindan
. .e T8 K 3 9y
dir. Bu “biiviili” va da “hileli” madde avna vapiminda kul-  obsidiven bir mizrak bas.

lanilabilirdi. Obsidivenin degeri aym zamanda o dénemde  Gift viizeyli bu pullu

. 3 T > . aletler Kapadokya’d:
varolan karmasik takas agina,” Kapadokva'daki kaynaklara "¢ hapaconryd dan
. . elde edilen obsidivenden

ulagmak i¢in gidilen uzakhga ve keskin volkanik camin alet,  (volkanik cam) vapilirdi.
mizrak bagt ve silah vapiminda kullanigl olmasina baglivdi.  Keskin kenarlars bu aleti
Volkanik camin degeri evin i¢ine getirilip firinin yakinla- dcgc”'lk_‘l"_"dl"f:‘\k"‘"‘ll’""“
. g = vapmak i¢in bu kenarlar
rinda yer désemesinin altinda gomiilmeye bagladiktan sonra  janyp citalanabilirdi
degismis olmali. Evin bu béliimiinde avni zamanda zemine  (bkz Sekil 101 ve 102).
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yerlestirilen kaplar, hayvan kemikleriyle ya da yeni yontulmus taslarla veya
kil toplarla dolu kiiciik gukurlar bulunurdu. Cocuklar da bazen firin ¢evresin-
deki zeminin altina gémiiliir, genellikle de zemin gémiit amagli kullanilird:
(6zellikle kuzeye bakan zemin). Volkanik camin da gémiilmeye baslamasiyla
birlikte eve iligkin anlam ve 6nemi artmis, béylece el degistirilme orani azal-
mistt. Gémiildiigii yerden ¢ikarildiktan ve mizrak bagi ya da eve iligkin bagka
aletlere doniistiiriildiikcen sonra ortaya ¢ikan nesnenin neye benzedigi evde-
kilerin tag yontma becerilerine ve bilgilerine bagliydi. Biz yontma isleminin
cogunun, zamanlanmasi gereken diger iiretken faaliyetlerin yer aldig1 firin
bolgesinde gerceklestigini diigiiniiyoruz. Kirintilarla kaplanan alanlarin hasir-
larla 6rtiilmesi gerekebilirdi. Ama bagariyla yontulursa, obsidiyenden yapilan
aletler yeniden takas amaclh kullanilabilir ya da bu aletlerden ahsap isleri gibi
ileriki iiretken faaliyetlerde yararlanilabilirdi. Dolayisiyla obsidiyenin takas
edilmesi ve dolagimi bizi i¢ ice gecmis karmagik maddi, toplumsal, sembolik
ve estetik iligkiler agina gétiirmekteedir.

Toplumsal faaliyet alanina son bir 6rnek olarak yerlegim yerindeki suyu
bosaltmayi, damlarin iistiinde dolagmanin zorluklarinla bag etmeyi ya da
insanlarin digkilarin1 ¢opliik alanina atmasimi vb. kapsayan kullanigh yéntemler
arasindaki karmagik iligkiler agim diisiinebiliriz. Firin ya da ocagin taginmast
gibi basit goriilen bir sorunu ele alalim. Bugiine kadar kazmig oldugumuz evle-
rin hepsinde firin mahallinin taginmasiyla ilgili bitmek bilmeyen hareketliligi
gosteren bulgular goériilmektedir. Normalde firinin yeri giiney duvarina bakan
cephe boyunca degisir, ama nadiren de olsa batiya, hatta kuzeye bakan duvarla-
ra tagindig1 da olur. Bu yer degistirmelerin her agamada neden sik sik yapildig:
hakkinda kesin bir fikrimiz yok. Goriildiigii kadarnyla firinlar cok ¢cabuk bozulu-
yordu, ¢ogunun tabanlan sik araliklarla yeniden sivaniyordu, fakat bu yer degis-
tirmelerin daha ¢ok bina diizenlemeleriyle ilgili genig kapsaml degisikliklerle
ilgili oldugu sanilmaktadir. Firinin yeri degistigi zaman merdivenlerin, dam
giriginin yeri de degismek zorundaydj, ¢iinkii firinin dumani da merdivenler de
damdaki ayn1 delikten ¢ikardi. Damdaki deligi degistirmek evin diger biitiin
planimi degistirmeyi de gerektirirdi. Ornegin, giris deliginden gelen yagmur
sularinin sonucu merdivenlerin altinda su birikintisi bulmugtuk. Bu nedenle
merdivenler uyuma alanina yakin kurulamazdi. Girig deliginin yerini degistir-
mek ayn1 zamanda firindan ¢ikan dumanin yolunu da degistirecekti. Bu da biti-
sik binalarin damlarinda vyiiriitiilen faaliyetlerin diizenlenmesini etkilerdi. Firin
ve ocaklarla iligkili olanlar da dahil evlerin damlarinda tiirlii faaliyetlerin yiirii-
tiildiigiinii biliyoruz. Giris deliklerinin yerini degistirmek damlara giden yaya ve
erigim yollarinin genel 6riintiisiinii de etkilerdi. Béylelikle bir evin sinirlarinda
yapilan en ufak degisiklik bile genel olarak topluma yansirdi.

Ayni analizin Neolitik donemde ortaya ¢ikan —canak ¢émlek yapimi, tag
baltalarin cilalanmasi, tugla yapimi, tahilin depolanmasi, siiriilerin ¢cobanligi—
faaliyetler yelpazesinde yapildigini diisiinelim. Biitiin bunlarin etki ettigi kar-
magsik iligkilerin kapsam biiyiiktiir. Yine de karmasik iligkileri kendi baglami
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ve kendi sorunlarn diginda gérmek igin hi¢bir neden bulunmaz. Daginik bir
diizende, her sey her ne kadar birbirine baglanmig olsa da kopukluklar, eksik-
likler ve catlaklar da vardir. Buna bagh olarak evle ilgili faaliyet alaniyla kar-
silastinldiginda soysal faaliyet alanini korumakla ilgili bambagka cikarlar dev-
reye girebilir. Bunlardan biri soya ve haklarin yaglilar tarafindan aktarilmasina
dayali olabilir, oysa takas soysal baglardan bir 6l¢ii daha iistiin olan toplumsal
ve ekonomik iligkilerle baglantilidir. Topluluk baglarini kurmaya verilen 6nem
yabanil hayvanlarin kigkirtilip sonra yemek séleninde afiyetle yendigi toplulu-
ga ilk girig térenlerinde ortaya cikar. Boyle etkinliklerin koyun ve kecilerin yer
aldigy evle ilgili iiretimle goreceli olarak iligigi bulunmamaktadir.

Demek ki bilmecede yer alan bu béliimde ortaya attigim yasaklarla sakin-
malan toplumsal, ekonomik ve Kiiltiirel yasgamin i¢ ice gecmis aglarindaki
yariklarla iligkilendirebiliriz. Hayvanlarin baglar kugaktan kusaga el degis-
tirirken yaban hayvanlaniyla bogalarin kizdirilip yemek séleninde yenmesini
6ne ¢ikarmak soyun ve toplulugun ilgisine cevap verebilir. Ne var ki evle
ilgili iiretimde odaklagan, onlara karsi koyabilecek esit giicte ilgi duyulan
bagka konular da olabilir. Sonugta atalardan kalma ¢anak ¢émleklerin (firin
cevresinde evle ilgili iiretimde kullanilanlarin) mezarlara konmasinin uygun
olmadigy diisiiniiliirdii. Olen yetigkin insanlarin firinlarin gevresine ya da
evle ilgili aruklarin bulundugu “kirli” yerlerin altina gémiilmesi de uygunsuz
goriiliirdii. Ayrica sanata yabanil hayvan, atalar ve ortak yasam temalarinin
egemen olmasi nedeniyle ev yasantisina iligkin konularin duvar sanatina yan-
simasi uygun degildi.

Iste leoparin bilmecesinde taglar yerine oturmaya basladi. Bu karmagik
Oykiiyii kisaca tanitmakla yetindim. Artik leopar kemiklerinin yerlesim ala-
nina getirilmesi gibi insanlarin giinliik yasantilarinda karsilagtiklar1 yasaklar
incelemeye baglayabiliriz. Insanlar farkh faaliyet alanlariyla hagir negirdiler.
Bu farkli karmagik iligkiler sinir1 belirsiz olan bir iligkiler yumaginda somut,
sembolik, ekonomik ve estetik boyutlara varirdi. Ote yandan az da olsa farkh
faaliyet ve ilgi alanlarina da uzanirdi.

Catalhéyiik’teki ardigik olgularda, On Birinci Béliim'de irdeleyecegimiz
gibi evle ilgili iiretim ve takas giderek odak noktasina kaymaktadir. “Ev” ile
ilgili tiretkenligin somut ve sembolik 6nemi giderek artar. Bu odak kaymasi
cok yavas gelisir, gerceklesmesi binyili bulur. Bu y6n degistirme sayesinde
Onso6z’de “tarihdncesi insanin yasami” —genis insan kitlelerinin giinliik yasan-
tlarindaki kiiciik degisikliklerin yol ag¢tig1 yavag hareket— diye belirttigim
sozlerin ne anlama geldigini agiklayacak bir 6rnek bulmus oluyorum. Her sey
kiiciik capll eylemlerin biiyiik sonuglar dogurdugu giinliik yasamin daginik
siireclerinde gizlidir. Bir firinin yerini degistirmek 6nemsiz gibi gelebilir, fakat
i¢ ice gecmis iligkilere bakarsak bu degisim genis kapsamli bir etki yaratabilir.
Ya da ¢anak ¢émleklerde organik katkili malzemeden kum katkili malzemeye
gecisi ele alalim; 6nemli gibi gériinmeyebilir, oysa ¢anak ¢omleklerin karma-
sik iligkilerindeki degisiklik yemek pisirmenin, ev iglerindeki zamanlama-
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nin, dolayisiyla evle ilgili faaliyet alaninda yiiriitiilen bir dizi isin degismesini
gerektirir.

Bu boliimde Catalhéyiik’te kargimiza ¢ikan bilmeceleri ¢ozmeye soyun-
dum. Kitabin bundan sonraki béliimlerinde bilmecelerin farkli pargalariny, i¢
ice gecmis iligkilerin farkli alanlarini daha kapsaml aragtiracak ve zamanla
aralarindaki etkilesimin nasil degistigini inceleyecegim. Ugiincii ve Yedin-
ci Boliimler arasinda genis 6lgekli topluluk sorularniyla baslayip evi, soyu ve
takasi ele alacagim. Cesitli kanitlarin kademeli aragtirilmasi bana daha sonra
insanlarin Catalh6yiik’te nasil bir yagam siirdiirdiiklerini gosteren genel tema-
lan tartigma olanag) saglayacak. Sekizinci ve Onuncu Béliimlerde Catalho-
yiik’teki “sanat” kavramini, cinsiyetler arasi iligkileri ve benlik anlayigini irde-
leyecegim. Béylelikle On Birinci Béliim'de zaman iginde degisim sorununa
ve Catalhoyiik’te yagamis olan insanlarin anlayislarinin Neolitik Anadolu ve
Ortadogu’daki uzun vadeli uygarlagma ve niifus yogunlagmasi gibi daha genis
kapsamli sorunlara nasil 1s1k tutabilecegi konusuna geri donebilecegim.



1. Kivrik bir aleti (muhtemelen bir yay) simsiki tutarak kosan, beline muhtemelen leopar postu sarmug bir insan
figiiriiniin betimlendigi duvar resmi. Catalhdyiik’te ¢ok sayida bulunan benzeri figiirlerden bir tanesi.




2. (yukarida) Bau F gii'nden dog, va Ovast’na bakan Dogu Hoviigii’niin havadan
goriiniimii.

3. (sagda) Sel tagkininda Catal k ve ¢evresinin rekonstriiks
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4. Gorkemli Giiney korunaginin altinda sakh kalmig ¢ok savidaki tabakava gencl bakig. Uzakea goriilen insanlar
I'abaka [V'te duruvorlar; bu fotogratsa Tabaka VII'den ¢ekildi. Sagdaki payandalar Tabaka [X ve X’daki
binalarda kurulu.



5. 2004'te 4040 Alanr’nda yapilan kazilar. Bu alan 2003 vilinda Dogu Héviigii’niin kuzey yiikseltisinde
yerlesmenin daha genis olgekli drglitlenmesini kayda gegirmek ve analiz ctmek amaciyla agildi.

6. Kazi sirasinda Bina 5.




7. Kazinin ileri agamalarinda Bina 3’iin igi (kuzey sag taraf). Giiney ve batiya bakan alanlarda fuinlar, ambar ve
yemek hazirliklarina vonelik kanitlar, daha beyaz platformlarin oldugu kuzey ve dogu alanlarinin altinda ise
gomiitler bulunmakta.



8. Catalhoyiik’te sembolizm ve giinliik ev yasanusi yakin iliskiliydi.




Ucgiincii Boliim

Gizemli Cazibe

Projede caligan Tiirk kadinlaniyla erkeklerin ¢ogu yakindaki Kiigiik-
koy'den (yerlesim alanina 1 km uzaklikta) ve Cumra kasabasindan (15 km
uzaklikta) gelmektedirler. Birinci B6liim’de de belirttigim gibi yerlesim alaniy-
la ilgili onlarin en ¢ok merak ettigi “Neden burasi?” sorusunun yanitidir. Bu
arazi pargasinin yerlesmek icin secilmesinin nedenleri onlarin ilgisini ¢eker.
Yorenin 6zelliklerini, nasil ekilip bigildigini ve nasil yiyecek elde edildigini
merak ederler. Yore halkinin da katildigi tartugmalarimizda en ¢ok yonelti-
len sorular I¢ Anadolu kosullarinda yagama aligkanliklaridir, gelgelelim yerel
kosullarla ilgili elde bunca ayrnintili bilgi bulunmasina ragmen Catalhéyiik’iin
kuruldugu yer gizemini korumaktadir.

Yoéredeki kdy ve kasabalarda epeydir yagayan bu insanlar 6zellikle giiney-
deki Toros Daglar’'nin yiikseklerinde leoparlarin goriindiigiinii animsamakta-
dirlar. Yukarida da belirttigimiz gibi leopar avin1 pusuya diigiiriip yakaladiktan
sonra bir agacin dibine ¢ekmeyi yegleyen yalniz bir hayvandir — en azindan
Sahraalt1 Afrika dolaylarinda yagayan leoparlar avlarini sirclan gibi rakiplerin-
den korumak igin béyle davranirlar! Catalhéyiik dénemlerinde Anadolu’daki
leoparlarin baglica rakipleriyse kurt siiriileri? ve insanogluydu. Leoparlar agac-
larla oreiilii yitksek yamaglarda ve su kaynaklar boyunca yasgarlard:.

Bu boéliimde Catalhoyiik dolaylarinda goriilen resmin taslagini ¢ikarmayi,
yerlesim vyeri sakinlerinin ¢evreyi nasil kullandiklarini tanimlamayi
amachiyoruz. Bu bize Catalhdyiik’teki toplulugu ve onlan bir arada tutanin
ne oldugunu anlama olanag1 verecektir. Daha basindan gevreyi salt fiziksel
kosullar olarak gorme yanligina diigmemek icin dikkatli olmali, bu arazi parga-
sindaki toplulugun varligini salt fiziksel gereksinimlere indirgemekten kacin-
maliy1z. Ornegin, “Tikopialar igin doga insan faktériinden bagimsiz varolmaz;
verimlilik yalnizca birbirine bagh fiziksel etkenler dizisi degildir, insanla
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ruhsal varliklar arasindaki iligkinin korunmasina baghdir... Dogal tiiriin birey-
lerine gosterilen, bazen tapinmaya kadar varan saygi insan grubu iiyelerince
sergilenir.”® Catalhdyiik’te ortam orada yagayanlarin yasantilarina dek uzayan
karmagik bir sembolik diinyaya oturtulmugstu. Ornegin, leoparin ve kemikle-
rinin yerlesim yerine getirilmesini yasaklayan ya da ender goriilen bu hayvana
6zel deger veren bir anlayigin kaynag oldugu mitler ve sembolik anlamlar
dizisini gormiigtiik. Cevredeki hayvanlarin pek g¢ogunun yerlegsim alaninda
birtakim sembolik 6nemler tagidiklar da séylenebilir.

Biitiin dogal ortamin Catalhéyiik’te goriilen sembolizm tiiriiyle iligkili
oldugu goriigii Douglas Baird ve Trevor Watkins’in Pinarbag’'nda yaptikla-
n caligmalarda dile getirilmigtir.* Bu yerlesim birimi Catalhdyiik’e 25 km
uzakliktaki Karadag tepelerinde bir korunakur. Catalhoyiik ile ¢agdas yer-
lesim tabakalari bulunmakta, bunlardan bazilar1 Catalhoyiik ile umulmadik
benzerlikler gostermektedir. Hendeklerden birinde Baird ile Watkins icinde
kirilmig hayvan kemiklerine rastladiklar: siva topaklan buldular. Sivayla hay-
van kemikleri arasindaki iligki Catalhdyiik’teki sivali hayvan yerlestirmelerini
cagnistirir. Nasil yorumlanirsa yorumlansin, bu sembolik ya da dinsel torenler-
le ilintili nesneler biitiin dogal ortamin en az ekonomik ve toplumsal baglar
kadar sembolizmle de iligkili oldugunu ortaya ¢ikarir. Benzer bir 6rnek de
James Mellaart’in, yerlegsim alaninda dogal kiregtagi yumrularinin, dikitlerin
ve sarkitlarin bulundugunu belirten kayitlarinda kargimiza ¢ikar, bunlarin
bazilarina insana ya da diger canl tiirlerine benzeyen gekiller verilmigtir.> Bu
nesneler magaralardan toplanan kiregtaginin heykelcik yapimi i¢in oyulmasi-
nin yan iiriinleri olabilir elbette, fakat 6yle bile olsa dikitlerin heykelcik yapi-
minda kullanilmasi merak konusudur. Bundan bagka Catalhéyiik sakinlerinin
sembolik diinyalarina uzaklardan dogal taslar getirdiklerine y6nelik kanitlar
da bulunmaktadir. Dogu Héyiigii'niin kuzey tepesindeki 4040 Alanr’nda
gecenlerde kazilan bir mezarda yumusak ve damarl dogal beyaz kalsit parca-
sina rastland1 (Sekil 31). Uzerinde belirgin bazi igaretler olsa da mezara konan
esyalar arasindaki bu tagin uzaktan getirilmis dogal bir tag oldugu agikear. Bu
aligilmadik tag birinin dikkatini cekmis, yerlesim alanina getirmis, 6nem veril-
digi icin mezara konmaya layik goriilmiigtii.

Bu béliimde Catalhoyiik’iin — konumunun ve dogal ortaminin “gizemli
cazibesi” konu edilmektedir. Douglas Baird’in bir bagka ¢aligmasi da Catal-
héyiik’iin konuslandig1 Konya Ovasr’nin bolgesel arastirmasini igerir.® Arastir-
mada Catalhéyiik’ten daha erken ve daha geg yerlesmeler bulunmakla birlikte
ovadaki yerlesmeler arasinda Dogu Catalhéyiik’teki baglica seramik yerlesme-
nin cagdasi olmadig goériilmektedir. Dahasi Catalhdyiik genis bir bolgeden
go¢ almiga (belki aym1 zamanda da vermige) benzer. Peki insanlari oraya ¢ceken
neydi? Yoreye 6zgii bir dogal kaynaktan yararlanmak iizere orada toplandikla-
rinm1 gosteren herhangi bir kanit yoktur. Tam tersine genig bir ¢cevreden yarar-
lanilmaktadir. Demek ki yoneltmemiz gereken soru ayni: Burada yogun bir
topluluk olugturan insanlar1 bu yere ne ¢ekmisti? Insanlar dogal ortami hem
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31. 2003 yilinda 4040 Alani’nin viizevinde ivice ¢iiriimiis insan kemiklerinin bulundugu bir mezardan
tuhaf bir tag ¢ikar. Bu ahgilmadik dogal tagi Catalhoviik sakinlerinin 6nemsedigi anlasilmaktadur.

sembolik anlamda hem de dogal kaynak olarak genis boyutlarda kullandiklari-
na gore boyle sikisik kosullarda, 6yle ki sokaklarin, bir tek alanin bulunmadigi
Catalhoytik’te yasamaya onlari iten nedenler neydi?

Yasanan Cevre

Son yillarda “barinmak”, “yasam siirmek” ya da “ikamet etmek” gibi
kavramlar arkeolojinin yakin ilgi alanina girmistir.” Burada kullanilan bu gelis-
melerin en énemli 6gesi yasanmis ya da denenmis dogal ortami ve kurulan
mekini anlama cabasidir. Daha anlasilir sozciiklerle dile getirirsek, bundan
sonra yazilanlar dogal ortamin ge¢im saglamak i¢in kullanilma bi¢imlerini, bu
bi¢imlerin kiiltiirel anlayistan nasil ayri tutulamayacagini ve dogal ortam igeri-
sindeki hareketleri anlamaya yoneliktir. Catalhdyiik’te kurulmus olan ortamin
istlin noktas: yararci, toplumsal agidan derli toplu ve kavramsal olarak i¢ ige
geemis olmasiydl. Asagida sinirt belli olmayan kiiltiir ve ¢evre kosullari agini
ve 0 agorgiisiinde yer alan insanlarin yararct karmasik iliskilerini irdeleyecegiz.

“Neden orada kurulmustu?” ve “Insanlar orada nasil barindilar?” soru-
larina yanit verirken yerel ¢evre kosullarini ve iklim degisikliklerini® genigge
ele almamiz gerek. Konya Ovast Orta Anadolu Platosu’nun bir pargasidir ve
Pleistosen gol tortularindan olugmaktadir. 1000 m yiikseltideki Orta Anadolu
Platosu’'nda yillik yagis miktar: kigin yagan kar ve baharda yagan yagmurlarla
birlikte <400 mm’dir (bunun <350 mm’lik miktar1 tek basina Konya Ovasi’'na
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diiser). Cok soguk kiglarla kuru, sicak yazlar arasindaki mevsimlik degiskenlik
cok carpicidir. Catalhoyiik’iin Neolitik yerlesimi sirasinda Konya Ovasr’ndaki
genel iklim kosullarn bugiinle karsilagtinlldiginda daha sulak gegse de kiglan
yagisly, yazlan kurak yari-gorak bir ortam vardi.®

Holosen Cag’in baglarinda (Pleistosen ya da Buzul Cagr'nin hemen ardin-
dan MO 10.000 yillar1) genel anlamiyla Anadolu’daki nem orani aremusti, ancak
bu degisim Konya Ovas’na goére giineybaudaki Beysehir golleri, kuzeyde
Kapadokya gibi komgu bélgelerde daha hizli yaganmigti. Ivme kazanan akar-
sularin ovanin gesitli yerlerine akmasiyla aliivyon diizliikleri olugmaya basladi,
MO 6100-4300 yillarindan baglayarak topragin verimli hale gelmesiyle bitki
ortiisii yeseriyordu.!® Ancak aliivyon birikintisinin Catalhéyiik'teki olugsumu
MO 7500 yillarina rastlar. Bitki oreiisiiniin bu dénemde nasil degisime ugra-
dig1 g6l yataklarinda ve diger birikintilerde tutunmus polen zincirlerinde
goriilebilir. Konya bolgesinde bulunan polen 6zleri ormanlik alanin MO 4300
dolaylarinda en yiiksek diizeye ¢iktigini géstermekeedir. Yerlesim yeri yakin-
larindan aldig) bir 6zle Catalhéyiik’e gesitli uzakliklardan topladigi bagka 6zler
iizerinde c¢aligan polen analisti Warren Eastwood! bu kanitlar dogrultusun-
da, Catalhdyiik’teki en erken yerlesim déneminde dogal ortamin daha kuru
Anadolu platosu boyunca uzanan agagsiz bozkir oldugu, tepelerde mese ve
cayirlarin yesermeye baglayip ardiglarin, samfistgi/sakiz agaclarinin ve hug
agacinin yetistigi, daha iyi yagis alan Toros Daglar’ndaysa mese, cam ve sedir
agaclanyla kaplandig (Sekil 32) yorumlanabilir, demektedir.

Bolgedeki ilk Neolitik insanlar giderek daha karmagiklagan ortamlarda
ve bitki ortiisiinde yasamiglardi. Catalhoyiik’te bulunan bazi kus kemikleri-
nin igaret ettigi iizere Konya Havzasi’nda bataklik alanlar, belki de mevsimlik
kiigiik s1g géller vardi.? Ovay: kaplayan bitki 6rtiisii karmasikti, batakliklarin
cevresinde ¢imenli bozkirlar, ince kamiglar ve sazliklar (PAragmites), toprakta
suyun daha iyi emildigi alanlarda g¢alilar, akarsu boylarindaysa agaglar vardi.®
Bolgeye ilk yerlesenler aliivyon birikintilerinin nemli zemininin iizerindeki
kil ve kire¢ karigimi engebeli arazideki kiigiik bir yiikseltiyi se¢cmis olmaliy-
dilar. O dénemde Cargamba Nehri oradan akiyor olmaliydi. Ovaya yayiliyordu
ama hicbir akarsu sistemiyle birlesmiyordu. Yerlesmenin cevresine biriken
aliivyonun Kkilli yapisina bakilirsa yerlesim alani neredeyse ilkbahar boyunca
tagan nehrin sulariyla kaph batak ¢ukurlarla gevriliydi.

Demek ki Catalhgyiik’iin kurulus déneminde Orta Anadolu Platosu
(komsu bélgelerle karsilagtirildiginda) goreli olarak daha kuru olmasina rag-
men giiney ve giineybatu boyunca uzanan Toroslar'in yiikseklerinde artan
yagislarin sonucunda aliivyon diizliikler olugmaya baglamigt1. Bélgede Suber-
de, Pinarbag1i ve Can Hasan III gibi erken yerlesmelerin ¢ogu pinarlarin ve
akarsu agizlarinin yanina kurulmustur. Catalhdyiik de su kaynagina bagh
olmasiyla aymi 6riintitye uymaktadir (Levha 3). Platonun genel olarak kuru
olmasina kargin, belki de bu nedenle Neolitik yerlesmeler nemli alanlarda
yogunlasirlar.
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Bozkir bitki drtiisi
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32. Catalhoyiik doneminde Konya Ovasi’'ndaki bitki értiisiiniin haritasi. Catalhdyiik nemli topraklarda
—ilkbaharda taskina ugrayan alcak bir bataklik alanda- kii¢iik bir viikselti tizerinde kuruluydu. Aliivyonu
glineybaudan akan Carsamba nehri getirirdi. Giineydeki suya daha iyi doymus yiiksek alanlar degerli
kereste kaynagidir.

Konya Ovasr'ndaki kil ve kire¢ karisiml bitki ortiisii erken tanim uygula-
masina uygun degildir. Su gec¢irmezdir ve besleyicilik orani diisiiktiir, yogun
buharlasma tuz oranini yiikseltir. Oysa gollerle sinirli ovada aliivyon diizliikler
tarima daha elveriglidir. Catalhdyiik ovanin giiney ucundaki en genis diizliik-
lerin ortasinda — Carsamba Nehri’'nin giineybatuidan akarak besledigi Carsam-
ba Diizliigii'nde konuslanmistir. Carsamba Diizliigii MO 7600 ile MO 3000
yillar arasinda ve MO 2400 yilindan sonra olmak iizere iki asamada kurul-
mugtu.* Bu diizliik olusumuyla baglantili olarak yerlesme ¢evresindeki batak
cukurlarda kil olusumuna yol agan yogun su tagkinlari vardi.

1995-99 kazilarinda yerlesim yerinden toplanan veriler yerlesmenin sulak
bir ortamda kurulmus oldugu goriisiinii ortaya koyan tortulagma arastirma-
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larim1 desteklemektedir. Ornegin, akarsu kiyilarindan toplanan cimenlerle
bitkiler karbonlagsmis tohum bilesimlerinde ¢ok iyi 6rneklenir.”® Bir araya top-
lanan kug kemikleri arasinda birkag genel kug tiiriine rastlansa da su kuglan
agirhkeadir.'s

Konya Ovasr'nin 6zellikle bu béliimiinde ¢evre kogullarini belirleyen bir
dizi yerel etken vardir. Genis caph bélgesel degisikliklerin yerlesim alaninin
ozelliklerini nasil etkiledigini saptamak 6nemlidir. Eleni Asouti’nin yerlesim
alanindan ¢ikarilan kémiir iizerinde yaptgi ¢alisma yerlesmenin ilk yillarinda
cevreyle iligkilerin degistigini géstermektedir.” Yagsanan biiyiik bir degigim
(MO 7050 dolaylarinda) 6zellikle Tabaka XILB-D oncesiyle Tabaka XILA
oncesini ve Tabaka VII'yi ayirmigtir (bu tabakalar Sekil 18°de gosterilmis ve
tabakalarin genel ardigiklig1 Birinci Béliim'de, “Bazi Tekniklere Genel Bakig”
baslig1 altinda anlatlmistir). En alt tabakalarda nehir kiyisinda yetigsenler sini-
findan agaclar (s6giit/kavak, karaagag) ve yabanil kiraz agaci bulunur. Asouti,
MO 7000 yillarindan sonra yagis oranimin giderek diistiigiinii ve ardi¢ agagla-
rinin ¢ogaldigin1 gormiistiir. Bu durumda Emma Jenkins’in kazi yapilan biri-
kintilerden aldig1 bir 6rnek iizerinde yaptig1 mikrofauna arastirmasinin sonu-
cunda yerlesmenin en alt tabakalarinda yiizergezerlere (amfibi) ait izler bul-
masi ilgingtir.”® Dogu Hoyiigii'niin kuzeyindeki KOPAL Alanr’'nda erken batak
cukurundaki kil tabakasinin iizerinde gémiilii Ge¢ Neolitik ve Kalkolitik top-
rak kesitleri vardir. Bunlar MO 7. binyilin sonlarina dogru Dogu Hoyiigii’'ndeki
yerlesmenin bitiminde 6nemli 6l¢iide ¢oraklagmaya isaret ederler.

Demek ki Catalhéyiik’iin neden bu bélgede kuruldugu sorusuna veri-
lecek yanitlardan biri, yari-corak ¢evre kosullarina bagh olarak yerlesmenin
suyu bol olan bir yere yakin olmasi gerekliligidir. Ovadaki killi topragin diisiik
kalitesini g6z 6niinde bulundurursak yerlesme cevresindeki aliivyon ve batak
cukur killerinin buradaki erken tarimcilara ¢ekici geldigini de diigiinebiliriz."®
Bu besleyici birikintiler ilkbahardaki su tagkinlarinda her yil tazeleniyorlardi.

Ne var ki Catalhdyiik yakininda akan akarsuyun genis ol¢ekli tagkinla-
ra yol agacagi ve dev boyutlara ulasacagi herhalde 6nceden bilinmiyordu.?°
Coziim bazi tarim alanlarinin giineydeki daha yiiksek ve daha kuru topraklara
taginmast olabilirdi. Yerlesmede yeni yapilan aragtirmanin daha ilgi ¢ekici ve
sasirtict yonlerinden biri bazi tarim alanlarinin yerlesmeden oldukga uzakta
yer aldigin1 gostermesidir. “Aragtirmalardaki 6lgii aletinin” ilki taglagmig bitki
(ficolit) verilerden gelir.?

Fitolitler cimenlerle bitkilerin silisli iskeletleridir — hiicrelerin icinde olu-
san mil Slgiisiinde mikroskobik parcaciklardir. Cimenler kil agirhkli nemli top-
raga ekildiginde biiyiiyen silisin ¢6ziiniirliik orani suyu daha iyi emilmis kuru
ortamda yetigenden daha yiiksek olur. Sonugta, nemli topraklarda ¢okhiicreli
daha biiyiik fitolitler bulunur. Israilin giineyindeki yari-corak bélgeden elde
edilen deneysel veriler diisiik kaliteli bir cins bugday (Tréiticum dicoccum)
basaklarinin sulanmasiyla fitolit bagina bitigik 100 hiicreyi asan silisli iskeletler
iiretildigini, bazen hiicre sayisinin 300’e bile ulastigini géstermektedir. Buna
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karsilik kuru alan tarim ortaminda yagmurla beslenerek yetisen bugdayin
iirectigi cokhiicreli silisli iskeletlerin daha ¢ok sayida oldugu gézlenmistir.

Catalhdyiik c¢evresindeki kosullar1 g6z 6niinde bulundurursak yerlesme
alani1 dolaylarindaki nemli bataklik alanlara ekilmeleri kaydiyla bugday fito-
litlerinden iiretilmis ¢ok sayida silisli hiicre bulmay1 bekleyebiliriz. Arlene
Rosen bugday kabugu fitolitlerinden bir 6rnek inceleyerek ilging bir 6riintiiyle
kargilasmigt1. 10°’dan daha ¢ok hiicresi olan fitolit sayisinin toplanan fitolitlerin
yiizde 15’inden az oldugu, ayrica 70’i agkin silisli bitigik hiicreye sahip bugday
kabugu fitoliti bulunmadig1 sonucuna vardi. Bu da bize bugdayin iyi emilmis
toprakta kuru alan tarim ortaminda yetistirildigini gosterir.

Bagka kanitlar da tarim alanlarinin en azindan bazilarinin yerlesme yanin-
daki sulak topraklardan epey uzakta yer aldig1 savini1 destekler. Andrew Fair-
bairn ve yerlesmede ¢aligmalar yiiriiten diger arkeo-botanikgiler karbonlagmig
tohum bulgularina (6zellikle de bazilar kuru alan ortaminda biten yaban otu
tohumlarina) dayanarak tahil tariminin giineye 10 km uzakliktaki yiikseltiler
de dahil gesitli mahallerde yapilabildigi goriisiinde birlesmislerdir.?? Giiney-
deki bu yiikseltiler Catalhoyiik doneminde yaygin kuru tarimin yapildigi en
yakin alanlardi. Odunkdmiiriinden elde edilen veriler yerlesim alani yakinla-
rinda yiiksek aliivyon yiizeylerde nehir boyu bitki 6rtiisiinii destekler nite-
likeedir, fakat Eleni Asouti bu tiimseklerde yogun tarim faaliyetinin yapildigi
goriisiine katilmamaktadir.?® Genel olarak proje kapsaminda c¢aliganlar arasin-
da tahil ekiminin yerlesmeden biraz uzakta yer aldig1 konusunda goriis birligi
vardir. Erken tarimin sel sulanyla iliskili oldugu epeydir tartigilmaktadir,?*
Catalhgyiik’iin boyle bir oriintii yansitmasina ragmen paleobotanik (bitki fosil-
leriyle ilgili), fitolit ve odun komiirii verileri bambagka bir tablo ¢izer.

Buna bagli olarak “Neden burasi?” sorusunun yaniti daha da belirgin olmus-
tur. Sulak batakhklarda yagadiklan kesfedilen yerlesme sakinlerinin, baliktan
su kuglarinin yumurtalarina (ki yerlesim alanindaki bulgular arasinda bunlar da
vardir), su igmeye ve her yil tazelenen aliivyon topraklarda otlamaya gelen yaban
hayvanlarina kadar ulasabildigi kaynaklarin gesitli bir yelpazeye dagildigina
kusku yok. Hemen yakindaki yerel kaynaklarindan biri de yerlesme sakinle-
rince ¢ok kullanilan ¢amurdu. Dogu Héyiigii'niin kuzeyinde kalan KOPAL
Alanr'nda kil gikarulan pek ¢ok ¢ukur bulunur.?® Bunlar yerlesmede yagayan
insanlar tarafindan, (0 zamanki) ince aliivyon tortu kazilarak alctaki bol kireg
iceren killi topraga ulagmak igin agilmigti. Kiregli killi topragin (marn) tugla ve
en ¢ok da siva yapimu gibi pek ¢ok amag igin kullanildigini biliyoruz. Yerlesme-
nin en erken tabakalarinda zeminler i¢in yanmis kireg siva kullanilirdi; daha geg
tabakalarda zemin ve duvarlar icin yine kireci bol daha yumusak siva kullanil-
mist1l. Cevre arazilerden yerlegim yerine siva igin siirekli malzeme tasinmasi s6z
konusuydu. Kerpi¢ tuglalarin analizi de yoredeki Kilin tiirlii ¢esitleri hakkinda
bilgi vermektedir.?® Harcanmasi yiiksek ¢aba gerektiren bir malzeme olarak kil
cok onemli bir kaynakt1. Kiregli killi toprak ¢ikartilan ¢ukurlar kum tabakalari-
na kadar inerek yoreye 6zgii bagka bir malzeme kaynag: saghyordu.
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Bu kitap genelinde Catalhoyiik’teki hayatin toplumsal ve ayinsel yo6n-
lerinin kilden ve al¢idan yapilan kabartma ve heykellerin bigimlenmesine,
boyanmasina, yeniden bi¢imlendirilip yeniden boyanmasina, kilin ve al¢inin
bulunup biriktirilmesine odaklandigin1 gorecegiz. Evlerin zeminleri arasin-
daki uzamsal béliinmelerin toplumsal agidan 6nemi biiyiik olup, kullanilan
farkli siva tiirleriyle kendini belli eder. Toplumsal ve kiiltiirel etkenlerin sonu-
cu farkl tiirlerde kil kullanma geregi Catalhéyiik’e 6zgii daha biiyiik karigik
etkenler dogurmustu. Ancak ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel agindan ¢camur
kullanma geregi yerlesmenin konumuyla ilgili tek etken degildi. Genis bir yel-
pazeye yayilan yaban su kaynaklan kullaniliyordu, yéredeki yaban sigirlarn da
boldu. Olasilikla yerlesme dolaylarinda bir 6lgiide tarim da yapiliyordu, yillik
sel tagkininin ne boyutlara ulagacaginin bilinmemesi buralarin giivenilirligini
azaltsa bile belki tiimseklerle sulak alanlarda olusan adalardan da yararlanili-
yor olmaliydi. Fakat bazi tarlalarla koyun ve kegi otlaklarindan bazilari (agagiya
bakiniz) yerlesim yerinden epey uzaktaydi.

Belirgin mevsimlik ¢evre kosullarina ve genel corakliga karg1 bir baska
tepki de yerlesmek icin mevsimlik goclere girismek olabilirdi. Eldeki kus
verileri yerlesim alaninda siirekli bir ikamet oldugunu géstermektedir.?’ Yil
boyunca oraya gelen kus tiirleri vardir elbet. Bunun yaninda arada kesintiler
olduguna yonelik herhangi bir bulguya rastlanmamigtir; dahasi zeminler ve
diger birikintiler iizerinde yapilan ayrintili incelemeler, birtakim insanlarin yil
boyunca belli bir siire i¢in yerlesim yerinden uzaklagsa da, siirekli orada bulu-
nulduguna igaret eder. Wendy Matthews?® duvar sivalarinda mevsimlik faaliyet
dongiileri bulundugundan, kurum birikiminin yalnizca bazi (kig) aylarinda,
muhtemelen firinlarin yazlari damlarda yakilmasinin sonucu oldugundan séz
eder. Andrew Fairbairn yerlesim alanindaki mevsimlik faaliyetler yelpazesi-
nin rekonstriiksiyonunu ortaya koymustur.?’ Sekil 33 insanlarin nasil bir dogal
ortamla i¢ ice gectiklerini gosterir. Mevsimlik igleyig insanoglunu zamanla,
tepki ve go¢ agina hapsederken insanlar degisen gereksinimlerini kargilamak
iizere igbirligi yapmis ya da dagilmiglardir.

Yari-corak cevre kosullarina meydan okumanin bir bagka yolu da top-
lumsal bir diizen i¢inde yer alan bagka insan gruplarina bagh olmaktr. Uzun
mesafeli ticaret ve takasla ilgili cok sayida kanmit vardir. Bu tiir takaslara ait
hurma fitolitleri gibi érnekler®® belki de Suriye ve Mezopotamya’'nin erzak
sepetlerinin, Dogu Akdeniz iilkeleri, Kizildeniz ve Akdeniz’in deniz kabuk-
lularinin, Kapadokya’nin obsidiyeninin ve en az 10 km uzakliktaki en yakin
yiikseltilerden gelmis olmasi gereken mege ve diger agaclarin kerestelerinin
gogiinii anlatmaktadir.* Ote yandan toplumsal diizen oldukga daginik gorii-
niir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere Douglas Baird tarafindan yiiriitiilen
bolgesel arastirma sonucunda yérede Catalhoyiik’iin diipediiz ¢agdasi olan bir
baska yerlesmeye rastlanmamigtir. Demek ki yerlesim yerinde yogun bir des-
tek apy vardi fakat bu yerlesim yeri yérede tekti.
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33. Catalhoyiik'teki etkinliklerin mevsimlik zamanlamasinin rekonstriksiyonu
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Kiiltiire Alinan Bitki ve Evcilestirilen Hayvanlarin Rolii

Catalhoyiik’teki kiiltiire alinan bitkilerin rolii neydi peki? I¢ Anadolu’da
MO 8400 dolaylarinda kiiltiire alinan bitkiler Agikli Hoyiik’te beslenme kay-
nag1 olarak kullanilmaya baslamiglardi.®? Asikli Héyiik’teki yerlesim merkezi-
ne yakin Melendiz Nehri'ne bakan yiikseklerinde, tepelerde ve vadinin kuru
alanlarinda yagmura dayal tarim yapiliyordu. Fakat Asikli Hoyiik’ten sonraki
binyilda Catalhéyiik’te ekilen bitkilere bagimlilik artmig goriinmektedir.
Andrew Fairbairn ve projede calisan diger arkeo-botanikgiler, yabanil tahilin
bulundugu ama o kadar 6nemli olmadig1 Catalhdyiik’te kiiltiire alinan ekin-
lerin besin kaynag: oldugunu savunurlar.3® Baglica tahil iiriinii diigiik kaliteli
bugdaydir, ama onun yani sira ¢ok ¢esitli tahil iiriinleri de vardir. Bitkilerin
onemi binalardaki ambar oyuklarinin yaygin olmasindan da bellidir (ambar
oyuklar seyrek oldugu ileri siiriilmekle birlikte Agikl Hoyiik’te de goriiliir*).
James Mellaartin kazi g¢aligmalan sirasinda Hans Helbaek Catalhéyiik’te
kiiltiire alinan kalitesiz bugday ile kiigiik kizil bugdayin bulundugunu sap-
tamig, aym1 zamanda bezelyeyle hem ehlilegirilmig hem de yabanil bur¢ak
izlerine de rastlamigt1.*® Bugiin yiiriitiilen proje ¢aligmalari sirasinda da merci-
mek ambarlar1 bulunmustur. Tiim bunlar irili ufakli, ¢esitli ama yogun olma-
yan 6lgekte bitkilerin depolandigini anlatmaktadir (buysa Nurcan Yalman’in
Catalhoyiik dolaylarinda bugiin yasanan kéylerde yaptig etno-arkeolojik ¢alig-
malarda kayda gecirdigi dev tahil ambarlarniyla ¢elisir). Helbaek ayni zamanda
badem, mese palamudu, yabanil kiraz ve sakizagaci gibi yabanil bitkilerin de
yogun olarak evlerde saklandigina igaret etmigti. Simdiki kazilar sonucunda
Sisymbrium adi verilen yiyecek ya da baharat olarak kullanilmak iizere top-
landig) diigiiniilen kiigiik yabanil tohumun yaygin olarak biriktirildigi ortaya
citkmigtir. Arkeo-botanik 6rneklerin ¢ogu, muhtemelen besin kaynagi olarak
toplanan kamiglarin kéksaplarindan (rizom) gelen bitki dokusu pargaciklari
icermektedir. Bu da bize ehlilestirilmig bitkilerin ¢ogunlukta oldugu cesitli
bitkilerin yaygin kullanimini gosterir. Asagida gorecegimiz gibi bir de insan-
larin beslenmelerinde bitkilerin 6nemli bir yer tuttugunu dogrulayan insan
kemiklerinde rastlanan izotopik bulgular® vardir.

Kiiltiire alinan bitkiler hayvanciligin —en azindan yerlesim yerindeki
koyun ve keg¢i gibi otoburlar igin— bir pargasi olarak yetistirilmis de olabilir.
Ancak arkeolojik ekip erken tabakalarda kire¢ yakma islemi igin kullanilan
tezegin yabanil ¢cimen gévdeleri ve agagsi bitki yapraklan ficolitleri i¢erdigini,
buna bagli olarak da hayvanlarin tahil anizindan ¢ok yabanil ¢cimenlerde otla-
diklarmi tahil kiispeleriyle beslenmediklerini ortaya ¢ikarmiglardir. S6z konu-
su olan uyumlu bir tahil/evcil hayvan sistemi degildi belki, ya da analiz edilen
ornekler kiispe bulunmayan zamanlardan kalmigti. Eger yerlesim yeriyle tarim
alanlar arasinda uzun bir mesafe varsa, uyusma engellenmis olabilirdi — 6yle
ki agagida da gorecegimiz gibi koyun ve kegiler ¢ok ¢esitli ortamlarda otluyor-
lardi. Yerlesme yerindeki fitolitler iizerinde yapugi ¢calismada Arlene Rosen
bugday fitolitleriyle yabanil ¢cimen tohumu arasindaki karsilikl iligkinin diigiik
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oldugu sonucuna vardi. Ms. Rosen’a gore bunlardan ilki insanlar icin beslen-
me kaynagiyken, ikincisi tezek ya da hayvan yemiydi. Oysa ¢avdarin yabanil
cimen tohumlanyla daha yakin bir iligkisi vardir.

Kiiltiire alinan baslica bitkilerle hayvanlar arasindaki tikel ayrisma ya da
uyusmazlig1 gosteren bu gecici kanit yerlesmedeki Kkiiltiirel davranig agisindan
degerlendirilebilir. Ornegin, sanat iiriinlerine bakarken, ister evcil olsun ister
yabanil, hayvan tasvirlerinin ¢ok¢a yapildigin1 gérmiistiik, oysa evcil ve yaba-
nil bitkilerin yer aldig1 tasvirlere ya da sembolizme daha az yer verilmekteydi.
Bu aynmlar Ikinci Béliim’de ana hatlarini ¢izdigim bilmecenin pargalandir.
Buna ek olarak bitkilerle hayvanlar arasinda konduklar1 kaplarin tiiriine bag-
Ii olas1 bir ayrima igaret eden birtakim kanitlar da vardir. Mark Copley, Kate
Clark ve Richard Evershed’in yerlesim alanindaki kirik ¢omlek pargalarindaki
yag (lipit) kalintilarinin analizi sonucu elde ettikleri bulgular bazi ¢omlekle-
rin hayvan yag (en ¢ok da koyun ve kegi yag1) cikarmak ve saklamak, bunun
yani sira siit koymak ve tahil iiriinlerini islemek tizere kullanildiklarin1 da
gostermistir.’ Arlene Rosen bugday fitolitleri (ve belki mese palamudu) ile
muhtemelen sepetlerdeki fitolitlerin “iki loplu” olanlar arasinda bir baglant1
oldugunu da bulmus, béylelikle besin kaynagiyla sepetler arasinda belli bir
baglanti kurmugtu. Sepetlerden et pisirmede ve yag saklamada yararlanil-
mayacapl savunulabilir, ancak Sonya Atalay’in elde ettigi pek ¢ok etnogra-
fik sepet 6rneklerinin sizdirmayacak sekilde islemden gegirildigi ve benzer
amaglarla kullanildig1 goriilmektedir.3® Ote yandan sepet/bitki ve ¢émlek/yag
ve yapl iglemesi faaliyetleri firinlarla yakindan iligkilidir. Demek ki herhangi
sinifsal ayrim iki ¢esit besin maddesi ve faaliyetin binalarin ayni béliimlerde
ele alinmasina engel degildi. Bunlar ayn1 mekéinda bir araya gelebiliyorlardi.

Simdi de gecim ekonomisinin hayvanlarla ilgili yoniine bakalim. Yeni pro-
jenin agik¢a ortaya koydugu sonuglardan biri de daha giiglii kazi tekniklerinin
kullanilmasiyla, James Mellaart ve yorede yasayan hayvanlara iligkin analizler
yapan uzman Dexter Perkins’in® 1960’h yillarda diigiindiiklerinin tersine,
sigirlarin beslenmede daha az yeri oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu 6riintii gerek
hayvan kemiklerine iliskin ¢ok sayida kanitta gerekse insanlarin beslenme
aligkanliklarina iligkin durayh izotopik kanitlarda goriilmektedir. Ayrica daha
onceki savlarin tersine sigirlar yabanildir.

Sigir kemikleri arasinda 6ldiiriilen hayvanin yalnizca etli pargalarinin yer-
lesim alanina getirildigi yoniinde hi¢cbir kanit bulunmamaktadir.*® Buysa sigir-
larin ovada yerlegim yerine yakin alanlarda avlandiklarini gosterir. Bu kanit
koyun ve kecilere gére sigirlarin beslenmedeki yerinin daha az oldugunu ve
cok cesitli ortamlarda otlamadiklarini bir kez daha gosteren hayvan kemikle-
rindeki durayh izotop analiziyle uyusmaktadir. Sigirlar baglica gegim kaynagi
olmasalar da toplumsal-ayinsel olarak 6nemli iglevleri vardi, dolayisiyla yerlesi-
min yerinin belirlenmesinde ¢evrede olmalar1 6nem tagimis olabilir.

Catalhoyiik’iin yerlesim gordiigii zamanlarda I¢ Anadolu’da evcil koyun-
larla kegiler goriiliirdii. Asikli Hoyiik’te koyun ve kegi siiriilerinin evcillestiril-
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mekten ¢ok giidiildiiklerine dair kanitlar bulunmugtu.*? Catalhéyiik’le nere-
deyse cagdas olan Suberde’de koyun siiriilerinin giidiildiigiinii gosteren bulgular
vardir. Daha biiyiik 6lgekte bakarsak Anadolu’da Nevali Gori’de MO 9. binyilin
ortalariyla sonlar arasinda bir donemde koyunlarin evcillestirildigine igsaret eden
kanitlar da bulunmaktadir.* Dolayisiyla Catalhoyiik’te evcillestirilmig koyun ve
keci kanitlan sasirtici degildir. Hayvan kemiklerinin durayh izotop analizleri
karbon ve azot izotopu degerlerinin koyunlarda ¢ok daha genig bir yelpazeye
yayildigini, buna bagh olarak sigir ve kegilere gére daha genis alanlarda otlandik-
larin1 ya da sigirlanin tersine uzak yerlerden ithal/takas edildiklerini gostermek-
tedir. Fakat hayvanlarla ilgili veriler 1g11nda, terk edilmig evlerdeki “agil olarak
kullanilan bolmelere” ya da yerlesim yerine yakin agik alanlardaki (Alan 181)
koyun fetiisleriyle yeni dogmus kuzu kemiklerine bakarak yerlesim alaninda
koyunlarin beslendigini ve yavruladigini soyleyebiliriz. En azindan bazi dénem-
lerde koyunlarin yerlesim yerinin hemen bitigiginde tutuldugu bellidir.

Bir acidan bakilirsa yabanil ve evcil hayvanlar Catalhoyiik’te bambagka
siniflar olarak goriilmekteydi. Bu iddia resimlerde, kabartmalarda ve bir 6lgii-
de solenlerde koyun ve kegilerin sembolik olarak kullanilmamasina dayanir.
Ote yandan Catalhoyiik’teki sigirlarin yaban, koyunlarla kegilerinse ¢ogunluk-
la evcillestirilmis oldugunu séyleyebilsek de yaban ve evcil hayvanlar arasin-
daki ayrnim bizim bildigimizden farklidir. Ornegin, sigirlarin (daha dogrusu ¢ok
iri yaban okiizlerinin) nasil goriildiigii karmagikar. Daha sonra goérecegimiz
gibi yaban bogalarinin ayinlerde ve gélenlerde 6zel bir yeri vardir, kuskusuz
insanlarla ¢ok yakin iligki i¢indeydiler.

Bu konuda belirsiz ve anlagilamayan baska kategoriler de vardir. Orne-
gin, képeklerin nasil goriildiigii yabanil ve evcil aynmini gegersiz kilmigtir.
Evcillegtirilmis bu hayvanlar normal kosullarda yiyecek olarak kullanilmaz-
ken,** 6zel ayinlerde ya da sélenlerde kopeklere yer verilirdi. Ote yandan “ev
hayvani” degillerdi, avcilikta yararlanilirlardi (bazi duvar resimlerinde buna
iligkin sahneler tasvir edilmistir). Mike Richards képeklerin durayl izotoplari-
nin insan kemigine ¢ok benzer oriintii yansittiklarini, insanlarla yakin iligkide
olduklarin1 gésterdigini — belki de képeklerin insan artiklaniyla beslendikle-
rini savunur.®® Bu yakinli (insanlara eslik eden kopeklerin tasvir edildigi)
resimler ve hayvansal verilerde képegin 6zel konumu da desteklemektedir.
Képeklerin yerlesim yerinde yasadiklan agikga bellidir, bazilarinin i¢ organla-
rina dek agildigini gésteren bulgular olsa da, kemikler ¢ignenip 6giitiilmemig-
tir. Ogiitiilmiig kemikler diigiik diizeydedir, ayrica evlerin igindeki insan artig1
birikintilerde ve zeminlerde kemirilmig kemikler de ¢ok azdir, bu da képekle-
rin yerlesim alaninda bulunmalarina kargin heniiz evlere girmediklerine isaret
eder. Hayvan kemigi aruklan ilizerinde yapilan kapsaml aragtirma sonuglarina
gore disanidaki siipriintiilerle karsilastinldiginda terk edilmis evlerin siipriin-
tiilerinde daha ¢ok sindirilmig kemik bulunur.*® Bu da képeklerin bazen oraya
baglandiklar anlamina gelir. Képek-insan iligkisinin bu karmagik 6riintiisii
hangi 6zellikte olursa olsun, képeklerin insanlara yakin olduklarini anlatir,
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ama yakinlik ¢ok fazla degildir. Képekler evcillegtirilmis olsalar da yaban hay-
vanlar gibi ayinlerde 6zel amaglar i¢in kullanilmiglardir.

Akillart kangtiran bir bagka kategori de kuslardir.’ Yerlesim alaninda
bulunan, gerek kuluckada kalmis gerekse kalmamis yumurtalar ¢ok sayidadir.
Demek ki yerlesmede kuslar da besleniyor ya da yetistiriliyordu — bugiine dek
rastlanan kus yumurtas: kabuklarinda kazlarla 6rdekler tammlanmigtir. Ote
yandan yerlesim alaninda bulunan kug kemikleri yeterli sayida olmadigindan,
kuslarin 6nemli bir kaynak oldugu sonucunu ¢ikaramayiz.

Zaman Iginde Yasanan Degisim

Catalhoyiik’ten bu yana “yasanmig” dogal ortamin zaman iginde giderek
degistigini gosteren pek cok kanit vardir. Bunlar yukanda belirtilen ¢evresel
degisimlerle iligkiliydi, belki de bu rastlantsal bir iligkiydi. En erken tabakalar-
dan sonra nem azalmasi Eleni Asouti’nin inceledigi odunkdmiirii verilerindeki
degisikliklerle eszamanhilik gostermektedir.*® Tabaka XII.A oncesi ve VII'de
daha ¢ok mese odunu bulunurken, Tabaka IX ve VII'lerde ardi¢ miktarinda artig
goriiliir. Zamanla yakacak odun kullaniminda da arus oldugu goze garpar. Asou-
ti'ye gore Tabaka XII.A 6ncesinde goriilen mese odunu artigini insanlarin yakin-
lardaki nemli ortamda biiyiiyen bitki 6rtiisiiniin azalmasinin sonucunda kereste
ve yakacak odun toplamak icin daha uzaklara gittiklerini géstermektedir.

Koyun ve kegi durayh izotoplan*® da daha ¢ok Tabaka XII.C-D &nce-
sinde toplanmis olsa da yine Tabaka XII.A-B 6ncesinde (yaklagik MO 7100
yillan), 6zellikle XII iistiindeki tabakalarda daha yaygin olarak goriiliirler. Bu
da beslenme alanlarinin ¢ogaldigina isaret ederken, yakit kullaniminin yerel
alanlardan uzaklagtigini gésteren odun kémiirii bulgulanyla benzerlikler tagir.
Yerlesme yerinde agillarin varligina iligkin kanitlara da alt tabakalarda rastlan-
maktadir, buysa hayvanlarin otlarken yakin ¢evreden ¢ikip daha genis otlakla-
ra yayildiklan goriisiinii destekler.

Hayvansal verilere bakilirsa Tabaka XII.B 6ncesinden sonra domuzlarla
geyiklerin yalnizca kafalariyla derilerinin yerlesim yerine getirildigi anlagil-
maktadir. Bunun nedeni insanlarin kaynak bulmak i¢in daha uzaklara ve genig
alanlara gitmek zorunda kalmalan olabilir. Belki de bu degisimle iligkili olarak
erken tabakalardan sonra yakin ¢cevre kurumustu. Ancak bu gegici egilimle-
rin uzamsal farkliliklar oldugunu vurgulamak gerek. Bunun nedeni de erken
tabakalarla ilgili kanitlar1 yerlesim alani sinirlarinin hemen bitiminde ya da
yakininda bulmamiz. Ancak simdilik en akla yatkin agiklama gegici degisim
gibi gériinmektedir.

Degisiklikler zaman iginde siirmiistiir elbet. Mese ve ardi¢ odunu ingaat
kerestesinin baglica kaynaklariydi, fakat, Mellaart’a kulak verirsek, yap1 keres-
telerinin kullaniminin Tabaka II'deki yerlesimin dorugunda diisiise gectigini
soyler.®® Bunun nedeni yaygin kullanima bagh olarak ormanlik alanlarin yok
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olmas: olabilirdi, fakat degig tokus oriintiilerindeki degisiklikler gibi bagka
etkenler de s6z konusuydu. Ayrica Dogu Héyiigii'ndeki yerlesimin hemen
sonunda topragin kuruduguna isaret eden ¢okeltiyle ilgili kanitlarla baglanti
da kurulabilir (bkz: sayfa: 78).

Baslangicta odaklanilan yerel temalarin disa yonelmesi daha sosyal, bag-
ka alanlara yonelmeyi gerektirmigtir. Douglas Baird’in verilerinin ortaya
koydugu gibi Catalhoyiik’iin ilk yerlesimcileri kendilerini ¢evreleyen dogal
ortama kapali kalmig bir niifus olusturmusglardi. Topluluga 6nem veriliyor ve
kaynaklar 6nemseniyor olabilirdi (6rnegin, alt katmanlardaki evler arasinda
ortak duvarlarin daha ¢ok kullanildigina yonelik bulgular vardir). Ne var ki
On Birinci Boéliim’de de goérecegimiz gibi zamanla aralarinda farklilasma ve
uzmanlagma oldugunu gosteren kanitlar bulunur. Bu dogal farklilasma ¢ok
daha cesitli ortamlarin kullanilmasi ve kaynaklar ugruna daha giiglii rekabet
etme geregini dogurmus olabilir. Sonugta, yukarida da belirtildigi iizere yerel
kaynaklardan yerel olmayan kaynaklara dogru bir gecis yasanmigtir.

Beslenme ve Yeme Aligkanliklari

Insan kemiklerindeki azot izotopu® degerleri insanlarin beslenme aligkan-
liklarinda sigirlardan elde edilen proteinin 6nemli bir yer tutmadigina isaret
eder. Beslenmelerinde bitkilerle koyun ve kegiler daha ¢ok yer almaktaydi.
Bu bulgu koyun ve kegilerin baskin ¢iktig1 hayvansal verilere uygun diiser.
Koyun/kegilerin 6liim oram gizelgesi®? siit bagimhiligin1 desteklememekle
birlikte, ¢omleklerdeki kalinti analizleri siit kullanimina iligkin kanitlar orta-
ya koymaktadir.®®* Kemiklerin kirthip yag ve iliklerinin ¢ikarildigina igaret
eden bulgular ¢oktur. Bunlarsa ¢anak ¢émleklerde kargsilagilan gevis getiren
kiiciikbas hayvan yaglarinin agirhigini gosteren sonuglarla dreiigiir.>* Yerlegim
yerinde koyun ve ke¢i kemiklerinin yaygin oldugunu ve kemiklerin evlerde
aynntili islemlerden gegcirildigini g6z 6niine aldigimizda, gevis getiren kiigiik-
bag hayvan yaglarinin koyun ve kecilerden elde edildigi sonucuna varmamiz
kolaylagir.

Insan disleri iizerindeki asginma ve oyuklarin incelenmesi kangik bir bes-
lenme diizenleri oldugunu (6rn. 6giitiilmiis tahila ¢cok yer verilmedigini), islen-
memis bugday, ceviz, aga¢ yemigleri ve etin 6ne ¢iktugini ortaya koymaktadir.
Theya Molleson ile Bagak Boz azidislerinin ¢igneme yiizeylerindeki mikrosko-
bik elektronlarin taranmasi sonucunda yiyeceklerin genellikle pisirilmedigini,
biiyiik lokmalar halinde ¢ignendiklerini ve agindirici etkileri olmadigini savu-
nurlar.5 Yumru kok ve ¢ig bugday gibi sert yiyeceklerin diizenli olarak tiiketil-
mesine bagh olarak yipranma yiiksek oranda goriilmektedir. Bagka bulgularsa
yiyeceklerin ta bagindan beri pigirildiklerine igaret eder. Sonya Atalay’in® yiiriit-
tiigii etnografik, deneysel ve analitik aragtirmalarin verileri 1g181nda yerlesmenin
alt katmanlarinda sik rastlanan kil toplarn pigirmede kullanildiklar, ancak



Gizemli Cazibe

Tabaka VI ve VII dolaylarinda pigirme iginde ¢omleklerin kullanilmasina dog-
ru bir gecis yapildig1 diisiiniilmektedir. Cémleklerden koyun ve kegi yaglarini
hazirlayip saklamada yararlanildig1 sonucuna varan artik analizleri dogruysa, iist
katmanlarda etlerin ve pisirilmeyip parcalanmayan bitkilerin pisirilip ¢6mlek-
lerde saklanan yaglarla ¢ogaltlarak ya da tatlandirilarak baglica besin kaynag:
oldugunu soyleyebiliriz. Belki de bitkilerle hayvanlar, kiiltiire alinan bitkilerle
hayvansal yaglar mutfakta bir araya getiriliyordu.

Ote yandan yukanida da belirtildigi iizere yerlesim yerine nelerin getiri-
lebilecegi ya da orada nelerin tiiketilebilecegi kurallara baglanmigti. Leopar
bulgularina rastlanmamasi buna isaret eden orneklerden yalnizca biridir.
Geyik gibi bol miktarda et saglayabilecek domuzlar da en azindan erken yer-
lesme katmanlarindan sonra yerlesim alanina pek getirilmezdi. Veriler bize
farkli hayvan ve bitkilere yonelik tabularin ve 6zel tutumlarin olabilecegini
diisiindiiriir. Domuz ve geyik sayilarinin zamanla azalmasi, bundan dolay: da
bu hayvanlarin daha uzaklarda 6ldiiriiliip pargalarinin yerlesim alanina geti-
rilmesi olasidir. Eger durum béyleyse, bu hayvanlann yerlesim yerine getiri-
len pargalarinin yenebilir etli pargalar olmamasi tuhaf gelebilir. Sembolik ve
ayinsel ortamlarda daha ¢ok hayvanlarin kafataslari kullanilirds, ayrica ayaklan
iistiinde olan postlar yerlesim alanina getirilirdi.

Yerlesim yerinde leopar kemiklerine rastlanmamasinin diger hayvanlara
gore leoparlarin yerlesim alanindan daha uzakta ve daha seyrek goriilmeleri
sonucuna bagl oldugu tartigilabilir. insanlar kemik ve etleri uzaklardan tagi-
mak istememislerdi belki. Resimlerde hayvan postu giyen insanlarin tasvir
edildiklerine bakarsak, postlarin yerlesim alanina getirildigini, domuz ve
geyiklerde oldugu gibi kiigiik ayak kemiklerinin de postlarin iizerlerinde oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ayrica leoparlar akarsular boyunca ve ¢evredeki ormanlik
tepelerden yerlesim alanina iyice sokulmus da olabilirler. Insanlar sigir, tektoy-
naklilar, geyik ve domuzlar i¢in avlanmaya ¢iktiklarinda muhtemelen leoparlar
ve biiyiik kedigillerle karsilagmiglardir. Benzer alanlarda ayni besin kaynaklan
icin onlarla rekabet etmiglerdir. Diger hayvanlarin kemikleri yerlesim yerinde
bulunurken, leopar kemiklerinin bulunmamasi hild bilinmezligini korumak-
tadir (bkz: Sonséz).

Sonug

Hayvanlardan elde edilen et, ilik ve yaglar bitkilerle birlikte evin icinde
firin ¢evresindeki mutfak ve pisirme alanina getirilirdi. Evlerde yemek yenirken
(Sekil 34), yerlesim biriminin iiyeleri bir araya gelir, toplumsal iligkiler kurulur
ve gozden gegcirilirdi. Herkesin kendi yiyecegini sakladig1 ve gecim saglamaya
yonelik gorevlerin yore halki arasinda olugturulan kiimeler tarafindan yerine
getirildigi acgik¢a goriilse de bu boliimde genel olarak deginilen ¢cevreden yarar-
lanma olgusunun 6niimiize koydugu tabloda giinliik iglerin gerceklestirilmesi
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sirasinda agag1 yukan gidip gelmeler ¢oktur. Mevsim hareketleri izlenirken bir
biitiin olarak toplum genelinde 6rgiitlenmenin iist diizeyde oldugu diisiiniilme-
lidir. Ev sakinlerinin yerlesim alanindan uzaktaki tarlalarin ekilip bicilmesinde
bir araya geldikleri anlagilmaktadir. Hayvanlar yerlesim yerinden ¢ok uzaklarda
otlatildiklarinda ortaklaga ¢aligmalari da akla yatkin bir davranistir. Yakinlarda-
ki tasocagi cukurlarindan kimlerin marn ¢ikaracagy, yap: kerestelerinin tepe-
lerden nasil getirilecegi kararlarinin ortaklasa alindig: diisiiniilmektedir. Yogun
bir merkezi noktadan ¢ikip ¢evrenin daginik ve yaygin kullanimy, bir 6l¢iide de
olsa toplum 6l¢ceginde 6rgiitlenmenin gostergesidir.

Boyle biiyiik bir toplulukta biitiin bu daginik faaliyetleri 6rgiitlemek kolay
olmasa gerek. Peki Catalhoyiik yerlesimi i¢in neden o bélge secilmisti, insanlar
neden tek bir yerde toplanmislardi? Bu béliim boyunca mahal se¢imini belirle-
yen bir¢ok etken oldugunu savundum. Konya Ovasr’'ndaki yari-gorak ortamda
bozkir bitki értiisiiyle kaph kalitesi diisiik marn toprag: vardi. Demek ki insan-
lar aliivyon tortularinin zengin oldugu ve suya kolay erigebilecekleri alanlar ara-
miglardi. Su gecirimli boyle topraklar kazmayi comaklarla ve basit teknolojilerle
yapan tanimcilar agisindan 6nemliydi. Insanlar ortam degerlendirirken, yabanil
kaynaklar, sig1ir gibi besin kaynaklarindan tutun da genis su kaynaklan yelpaze-
si, kamiglarin yumru kéklerinden su kugu yumurtalarina kadar tiirlii agilardan
bakarlardi. Beklenmedik sellerin yasandigi bu yari-gorak ortamda yapilan erken
tarim riskli, baganisizliga ugrama pay: yiiksek olmaliydi. Buna tepki olarak yer-
lesim yerinden epey uzakta tarlalar ve otlaklar bulmak ¢oziimlerden biriydi.
Cesitli yabanil kaynaklar evcillestirilmis bitki, koyun ve kegilere bagimli olmay:
kolaylagtirmig, kithk zamaninda ¢6ziim gorevi gérmiis olabilirdi.

Yerlesim yerinin konumunu belirleyen bir bagka etken de yapi malzemele-
rine kolay erisme olanag: diye diisiiniilebilir — yerlesmedeki siipriintiiler arasin-
da yerlerin ve damlarin kaplanmasinda kullanildig: kabul edilen ¢ok miktarda
kamuslara rastlanmistir. Zeminde kamigtan hasirlann izlerini goriiriiz — binalar-
dan birinde farkh tabanlara farkh hasirlarin serildigi agikga bellidir™ (Sekil 81).
Ayni zamanda yerlesim yerinin ev yapiminda 6énemli olan ¢amur, marn ve Kkil
tiirlerinin yogun oldugu bir ¢evrede konuglandigini biliyoruz. Yerlesim yerinin
sinirlarinin hemen bitiminde insanlarin marn ve onun altindaki katmanlarda
kum elde etmek iizere kazdig1 cukurlar bulduk. Yerlesmenin konumuyla ilgili
elimizdeki en belirgin kanit budur. Tugladan harca, platformlardan yerlestirme-
lere, duvar kabartmalar, ¢canak ¢omlek, kil toplar, heykelcikler, baski miihiirleri
vb. kadar ¢ok genis bir kullanim alani olan ¢camur ve kil yerlesim yerine geti-
rilmesi gereken malzemelerin bagini ¢ekiyordu. Farkli beyaz tonlardaky farkl
camur harglar binalarin farkli zeminlerinde kullanilirdi. Cevre, uygulamalar,
ayinler ve evlerdeki sembolizm ag¢isindan degerlendirilirdi.

34. Binanin giineye bakan cephesindeki finnlarin ¢evresinde yiiriitillen yemek hazirliklanna iligkin
faaliyetler. Pisirme ve yeme ev halkini bir araya getirmekte, toplumsal iliskilerin kurulmasina ve
gozden gegirilmesine olanak tanimaktayd:.
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Cevre gerek somut gerek soyut (sembolik) olarak “yaganirdi” ve yerlesme-
nin konumu bu iki yasam bilegkesini gosterirdi. Yerlegim alaninin konumunda
akarsu boyundaki ve sele ugrayan topraklardaki zengin kaynaklar da etkiliydi
kuskusuz. Ancak yagsamin biitiin kollarim1 etkileyen toplumsal, sembolik ve
ayinsel etkenler de esit 6nem tasirdi. Yaban sigirlar1 yérede bulunabilir hay-
vanlardi, bogalardan sélenlerde yararlanilmasi, kafataslarinin ve boynuzlarinin
evlerdeki sembolik yerlestirmelerin odak noktasi olmasi bakimindan top-
lumsal yagamin vazgecilmez 6geleriydi. Sonugta, yasama yénelik ve simgesel
etkenler tarim alanlarina yakin olmak gibi basit sorunlardan daha 6nemliydi.

Ne var ki bunlarin higbiri bunca insan1 Catalhoyiik’e ¢eken nedeni agik-
lamaya yetmez. “Neden burasi?” sorusuna yanit verirsek, buraya yigilmanin
ve ¢ekimine kapilmanin nedenini de ¢ézecegimizi diigiinebiliriz. Ornegin,
gii¢c kosullarin gegerli oldugu bir ortamda sag kalmanin tek yolunun tek bir
noktada yigilma oldugunu anlamis olabiliriz. Bu yaklagimin temeli Gordon
Childe’in ortaya attig1 tarimin ve yerlesik koy yasantisinin benimsenmesiyle
ilgili “vaha teorisine” dayanir.®® Ancak Catalhoyiik 6zelinde insanlarin tek bir
yerde yogunlagsmasina neden olarak ¢evre kogullar1 belirgin olarak 6ne ¢ikmaz.
Dogrusunu isterseniz, insanlar zaman iginde iyice dagilan tiirlii yollar izleye-
rek cevrelerinden yararlanmiglardir. Peki neden tarlalarinin yakinlarina dagilip
orada yasamay1 segmediler ya da koyunlarla kegilerin izlerinden gitmediler?
Asikli Hoyiik’teki gibi I¢ Anadolu’da kendilerinden 6nce gelenlere benzer
sekilde neden bir tek yerde yogunlastilar? Bundan sonraki béliimde bu “kasa-
balarin” kurulmasindaki bazi etkenleri inceleyecegiz. Fakat insanlarin neden
yigildiklar sorusuna yanit vermemiz yerlesim yerinin gizemli yanlarini — ayin-
leriyle yagam bi¢imini anlamamiza baghdir. Kitabin geri kalan béliimlerinde
bunlan ele alacagiz.



Dordiincii Boliiom

“Kasaba”

Leopar ciftleri birbirlerinin yiizlerine bakarlar. Biiyiik olasilikla leoparlan
tasvir eden bu kabartmalar (6rn. Levha 9 ve 10) gercek anlamda kafa kafaya
durmaktadir. Onayaklarin da disa baktg baska leopar ya da kedigiller giftle-
ri (Sekil 35) de kavga eder izlenimi uyandirmakta. Bu c¢iftler hakkinda kesin
yorumlarda bulunmak gii¢. James Mellaart bu tasvirlerde erkek ve disi bir ¢ift!
gormiistii, oysa erkek ve disi leoparlarin ciisseleri birbirinden epey farkhdir?,
Catalhoyiik’teki ciftlerse neredeyse ayni boyda. Bu tasvirlerde bir yerine iki
hayvan oldugu bile kesin degil. Columbus 6ncesindeki Orta Amerika ikonog-
rafisinde jaguar ciftleri ayni hayvanin iki yoniinii gosterir. Ote yandan Catal-
hoyiik 6rneklerindeki ¢iftlerin anlamindaki belirsizlik bir yana bu imgelerdeki
ilging gerilimi not edebiliriz. Leopar yalmz yasayan bir hayvan. Erkekleri
genellikle kendi baslarina dolasir, disiler de yavrulari yoksa tek baglarinadir.
Fakat kabartmalardaki leopar ya da leoparlar ¢ifttir ve dengelidir.

35. Biiviik olasilikla leopar olan bu ¢ift viiz viize bakarken 6navaklar da 6ne bakar — gozle goriiliir
bir bigcimde kavgava tutugsmuslardir. Leopar kabartmalar Catalhoyiik’te daha ¢ok ciftler halinde
goriiliir, belki de denge ve ikilige verilen toplumsal 6nemi gostermcektedirler.
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36. Kalgalari birlegsmis ve bir ¢ift
kollar olan bir ¢ift kadini temsil - - . =
eden beyaz mermer hevkeleik - oriintii cikarmak yanlis olur. Yine de bélgede kazilarimiz

Catalhoviikteki giftler siirerken kurulus tarzi hakkinda yorumlarda bulunmak

¢evresinde gerilimi simgeleyen
birka¢ érnekten biridir.
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Ser Catalhoviik’te ciftler ¢evresinde benzer gerilimler
i

L sergileyen baska ornekler de bulunur. Ornegin, Sekil

36’daki beyaz mermer heykelcik Tabaka VI'da ortava
cikarilmigti. Memeli kadin ¢iftinin kalgalari birle-
sik oldugu gibi yalnizca bir ¢ift kolu vardir. Burada
da birlik ve farklilik arasinda bir gerilim s6z konu-
su. Catalhoyiik “kasabasi” yasaminin ¢ogu zaman
genel toplumsal denge, topluluk ve bireysel farkli-
lik arasindaki ¢ekismeye odaklandigini gorecegiz.
Bazen bunlara binalarin planinda da rastlanabilir
(Sekil 37). Ornegin, Mellaart’in “Tabaka VIB”nin
planinda adina “Tapinak” 10 dedigi ver ambarlarn
ve aradaki ¢aligma alanlariyla “Tapinak” 8 ile denge-
lenmis goriinmektedir. Bu “tapinaklarin” kuzeyinde
gerek Mellaart’in gerekse bizim kazilarimizda isaret
edildigi tizere daha 6nceden ¢oplitk olarak kullanilan
alani kaplayan daha kiiciik binalar dizisi bulunur. Yine
solda “Tapinak” 14 ve 7 var, bunlarin da “Tapinak”
10 ve 81 dengeledigi izlenimi uyanmakta. “Tapi-
nak” 14 ve 7'de de “Tapmak” 10 ile 8’1 dengeleyen
calisma veya ambar alanlar1 goriiliir. Demek ki kargi-
likli bakan binalarda iki ¢iftten s6z edebiliriz. Bu ciftli
oriintii evlerin bitisik diizeninin sonucu kazara olugmus
olabilir pekil4, o zamanda da genel dagilimdan boyle bir

kacinilmaz.

Kuskusuz Catalhoyiik’te bagka olgeklerde ortaklasa
gruplar da saptanabilir. Ornegin, ev kiimelerinin birbir-
lerine gegcitlerle baglandig: va da ortak duvar paylasug: goriiliir. Gomiitler i¢in
birka¢ hanenin belli evleri ortaklasa kullandiklar: diisiiniilebilir (Bkz: Besinci
Boliim). Ayrica, en azindan birka¢ hane halkina yetecek kadar biiyitk miktar-
larda sigir etinin tiiketildigi s6lenler yapildigina isaret eden bulgulara rastlanir.?
Ust katmanlardaki resimlerden bazilarinda yaban hayvanlarini kizdiran, tuzaga
diisiiren va da avlayan insanlar tasvir edilmistir (Sekil 38'de detayi verilen Lev-
ha 15). Bazen de hepsi sakalli olan insanlar (Sekil 13) goriiliir. Tapinak FV.I'de
sira olmus insan “kalabaliklar1’” hayvanlarin ¢evresinde dans eder va da vay-
gara koparirlar.* Mitlerden ote bir anlam tasiyorlarsa, bu etkinlikler yerlesim
alaninda ger¢eklesmis olamazdi. Resimlerde yerlesim alani disindaki ortaklasa
etkinlikler anlatilir, ancak bunlara kag¢ hane halkinin kauldigini belirten kanit-
lar yok. Koyunlarin genis cayirlarda otladiklari (bkz: Ugiincii Boliim) ve siirii
giitmede bir tiir isbirligi yapildig1 izlenimi uyanir. Siiriilerin kurt ve leopar gibi
yirtict hayvanlardan korunmasi gerekivordu. Leoparlar kiitle agirligr® 70 kg'in
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37. Mellaart’in ortava ¢ikardigi ‘T'abaka VIB’deki binalarin plani. “T™ Mellaart’in “Tapinak™dedigi
binalari, “A” da avlulan temsil edivor - Catalhoyiik’te siirdiiriilen bugiinkii proje ¢alismalarinda
binalari bovle ayirmak ve tanimlamak olanakl goriilmemektedir. Yine de gelisigiizel yapildig:
anlagilan bu plandan baz oriintiiler ¢ikarilabilir. Ornegin, “Tapinak™ 10 ve 8 ile 14 ve 7 kargihkh
bakan iki ¢ifti simgeler izlenimi uyandirmaktadir, binalar birbirlerine simetrik dururlar.

(Bu “tapinaklar™ ve binalar arasindaki kargihkh iligkivi ortava ¢ikarmak igin bugiinkii proje
kapsaminda Tabaka VII kazilmigur, bkz: Sekil 45)
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38. Tabaka V’teki duvar resminden alinan bu detay biiviik bir bogayi avlavan va da kapana kistiran
bir grup insan figiiriinii gosterir. Resmin tiimii Levha 15’tedir.

aluinda olan hayvanlan avlama egilimi gosterdiklerinden koyunlarla keciler
onlar i¢in essiz avlardir. Ortaklasa etkinlikler arasinda tarlalarin (6zellikle de
yerlesim alanina biraz uzak diisenlerin — bkz: Uciincii Boliim) ekilip bigilmesi,
ticareti yapilacak mallarin —tepelerden odun, Kapadokya’dan obsidiyen, Kizil-
deniz’den sepet, vb.— bulunmasi da vardu.

Diger yandan her evin kendine 6zgii apayn gii¢lii bir kimlik anlayis
oldugu diisiiniiliir. Ornegin, ortak duvarlara rastlansa da bu géreceli olarak
seyrektir. Genel olarak ortak duvarlarn paylagmak istemedikleri yoniinde
bulgular var. Ortak duvarlan olmasi o evin yeniden insa edilme ya da degis-
tirilme olasihgini sinirlayan bir etmendi. Her evin kendine 6zgii etkinlikler
dizgesi var gibi goriinmekte (ocak, firin, obsidiyen deligi, ambar, ¢aligma
odalari vb.). Farkli bilesenleri ya da bigimleri olan tuglalar her evin insaatin-
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da kullanilmaktadir.® Bitigik nizama ragmen her ev kendi 6zerkligini korur
(bkz: Besinci Boliim).

Evin 6zerkligine 6nem verilmesi agisindan Catalhéyiik’iin Anadolu ve
Ortadogu’daki ¢agdaslan birbirleriyle benzesirler. Ancak bitigik evlerin orani
yalmzca Asikli Héyiik ve Can Hasan III gibi diger I¢ Anadolu yerlesmeleriyle
benzerlikler gosterir. Savunma agisindan bitigik diizenin 6l¢iisiiyle ilgili agik-
lamalar kanitlarla desteklenmez. Bu yerel gelenegin gerekgesi ne olursa olsun,
ortaklasa yagama anlayigi, giinliik yasantyla ilgili kargilagilan sorunlari hem
koriikliiyor hem de onlarla ters diisiiyordu (Sekil 39). Burada saglk kosullari,
su rezervi, hareket yetenegi, gecim kaynaklarina erigme ve kalabalik yasama
gibi hem ortaklasa eylemi gerektiren hem de yerlesim biriminin sakinleri ara-
sinda gerilimlere yol acan sorunlardan s6z ediyorum. Oyleyse bir tek haneyle
Catalhyiik genelindeki topluluk arasinda nasil bir iligki vardr?

“Kasabanin” Toplumsal Cografyasi

Gegen boliimde Catalhoyiik’teki kalabalik insanlarin ovanin genis alan-
larina yayilmig ¢ok daginik, belki de oldukga hareketli bir yerlesmeye ters
diigecek kadar yogun yasadiklarini gérmiigtiik. Tiirlii teknikler kullanan,
tiirlii varsayimlarda (belli olgiilerdeki iistii ortiilii alanlarda etnografik ola-
rak kag kiginin yagsamakta oldugu, herhangi bir donemde kag¢ binada birden
oturuldugu, vb.) bulunan Craig Cessford’ bir dénemde yerlesimde oturan
insanlarin sayisinin 3.500 ile 8.000 arasinda oldugunu ¢ikarmigtir. Yerlesme
katmanlarinin ¢ok ¢esitli boyutlarda oldugu, dolayisiyla kimi zaman rakamla-
rin yiikseldigi y6niinde saglam kanitlar var. Bizim yaptigimiz niifus tahminleri
yerlesim yerinin ¢ogunun Mellaart ve simdiki ekip tarafindan kazilmis olan
konut tipiyle kapli olmasina dayanir. Sikigik ve bitigik yapilarla dolu yerlesme-
nin o béliimii yiizey siyirmasi ve jeofizik ¢alismalarla ortaya ¢ikarildi.® Birgok
sinirlamalara ragmen tek tip bitisik kerpi¢ yerlesmelerde jeofizik aragtirmalar
yapan Clark Dobbs ve Donald Johnson héyiigiin heniiz kazilmamig béliim-
lerinde, kazilmig alanlardaki bulgularimizin uzantsi oldugu diisiiniilen olasi
Neolitik konut izleri saptadilar.’

Boyutlar1 bakimindan bu yerlesmeye “kasaba” diyebiliriz. Ayrica bu teri-
min icerdigi bagka 6zellikleri de goriiriiz. Hoyiigiin yiizeyinden alinan 6rnek-
leri 6zenle incelememize ragmen halka acik yerlerle, idare binalarniyla, seckin
alanlarla ya da héyiigiin hemen bitimindekiler diginda, 6zel iglevler i¢in ayril-
mis yerler (kire¢ kuyulan gibi) ve agillarla kargilagsmamis bulunuyoruz. Aslinda
2004 yilinda kaziy1 devralmamizin amaci, yerlesim yerinin birtakim merke-
zilesmis islevleri oldugu fikrini aragtirmakt.. Daha 6nceden Dogu Hoyiigii’-
niin kuzey dorugunu siyirmig ve bitisik evler toplulugu bulmustuk (Sekil 40).
Evler arasinda da konutlarin ortasinda tiggen bir alana giden “sokaklar” oldugu
kanisina vardik (agagiya bakiniz). Planda yer alan evlerden bazilan farkli gérii-
niiyordu — 6rnegin ¢ok kalin ve payandali duvarlan olan veya odalar arasin-
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39. Catalhéyiik “kasabasindaki” yasamin rekonstritksiyonu. Sicak ve kuru havalarda damlarda pek i
cok ctkinlik yiirtitiiliirdii. Evlerin arasinda agillara, ayni zamanda da ¢épliiklere ayrilmig alanlar varde. |
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40. Dogu Hoytigii'niin kuzev tepesindeki evlerin planinda
bolgeler arasindaki “sokaklar™ (golgelenmisg) ile bolgeleri
goriilmekeedir. 4040 Alani giineydeki kesik gizgilerle
goscerilmigtir. Daha geg, tarihsel dzellikli bir bina 4040
Alant’nin batsinda farklt bir hizada goriiliir.

da genis gecitler olanlar vard.
Béylece o6zel bir islevleri olup
olmadigin1 gérmek i¢in 2004’te
bu binalarda kaziya bagladik.
Gelgelelim bulduklarimiz sira-
dandi (Sekil +41). Bazi payanda-
i duvarlarla karsilastk, bunlar
da “sokaklar” boyunca uzanan
¢oken duvarlarin saglamlastiril-
masinin sonucunda olugmustu.
Kisaca, higbiri 6zel binalar degil-
di. Yalnizca evlere ayrilan bolge-
nin bitiminde (asagiya bakiniz)
duruyorlardi, hava kosullarindan
etkilenmis ve dig duvarlarin sag-
lamlastirilmas: gerekmisti. Ali-
silmadik olan tek bir bina var-
di (Bina 47 — asagiya bakiniz),
ama onun da alisildik olmamasi-
nin baslica nedeni daha ge¢ bir
tarthin iiriinii olmasi, evlerin i¢
diizenlerinin degismeye basla-
dig1 bir dénemde yapilmasiydi.
Catalhoyiik’te evlerden siip-
riintiilerden ve agillardan bagka
bir sey yok. “Kasaba” terimiyle
iligskilendirilebilecek herhangi
bir islevsel farklilik tasimiyor.
Catalhoyiik ¢ok biiyiik bir koy
yalnizca — esitlik¢i koy fikrinin
doruguna ulasug: bir yer. Ara-
larinda etkinlikleri ayarlayan,
kurallar koyan ihtiyarlar heyeti
gibi gruplar olmaliydi kuskusuz.
Ne var ki, Besinci Boliim’de tar-

tisacagimiz lizere yerlesim alaninda yiiriitiilen etkinliklerin ¢ogu ev diizeyin-
de yerine getirilirdi. Uretimle ilgili bir uzmanlik s6z konusu olsa bile iiretim
biiyiik ¢l¢lide ev ortaminda yapilirdi. Bu da Catalh6yiik’iin en biiyiik bilmecesi
olsa gerek — yogun sayilabilecek toplumsal ve ekonomik yasama ragmen tire-
timin ev 6lgeginde yerine getirildigi diisiiniiliirse, insanlar neden boyle biiyiik
bir merkezde toplanmiglardi? Insanlarin biiyiik yerlesimlere yogunlasmasina
bu donemde ve 6ncesinde Ortadogu boyunca rastlanmaktadir. Ote yandan
pek cok yerlesim yerinde Catalhdyiik’te bulunandan daha ¢ok farklhlasma ve
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uzmanlasma oldugu yoniinde bulgular var.
Mehmet Ozdogan gibi yerel bilim adamlar:
I¢ Anadolu Neolitik doneminin ayirt edici
baslica 6zelliklerinden birinin gozle gorii-
lecek kadar es binalarda yigilmak oldugunu
ileri siirmektedirler.’® Catalhdyiik’te top-
lanmay saglayan merkezi otoriteyi, uzman
gruplari ya da islevleri saptamak gii¢. Oysa
yerlesmenin en iist katmanlarinda bazi
degisiklikler goze carpiyor. Ornegin, Taba-
ka IV ve V’te goriilen st iiste yerlestirilmig
genis firinlar o doneme dek karsilagilan
evdeki firinlardan daha biiyiik. Bunlarin
tek bir hane halkindan daha genis topluluk-
lara hizmet ettigi diisiiniilebilir. Ama James
Mellaart bunlarin bile evin avlusunda yer
aldigini belircir."

(Cagdas bir kasabada endstriyel ve
konutsal bolgeler, kilise, cami ya da tapinak
ve mezarlik gibi farkli iglevsel alanlar ve
binalar bulunur. Catalhdyiik’teyse bu islev-
lerin tiimii tek bir yerde, evin i¢inde ger-
ceklestirilir. Evlerde hem iiretim yapildig:
hem de ikamet edildigi yoniinde bulgular
da var, bunlar: daha sonra gorecegiz. Evler-
deki zeminlerin tapinma ve gémme amacli
kullanildigini gosteren kanitlar da bulunur.
Oyle ki Catalhoyiik bir yerlesim yeri oldu-
gu kadar bir mezarlikur da. Hem tapin-
ma hem de iiretim merkezidir. Bu ¢esitli
islevler evin i¢inde bir araya gelir, bunun
sonucunda kasabanin genis 6l¢ekli islevsel
alanlara béliinmesi s6z konusu olmaz.

Ote yandan Dogu Héyiigirniin yerlesik
yasami barindirdigi zamanin ¢ogunda iki
esit boliime ayrilmasi olasi. Dogu Hoyiigii’
niin arazi sinirlar i¢inde yapilan arastirma-
nin sonucunda aralarinda derin bir koyak
olan bir kuzeyv ve bir giiney tepesi bulun-
dugu goriilur (bkz: Sekil 4). Mellaart kazi-
larin1 Dogu Hoyiigi'niin giiney tepesinin
giineybat yaninda yogunlastirmisti. Bugii-
ne dek (2004 yilindan beri) kuzey tepesin-

“Kasaba”
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41. 2004'te bize “6zel” gelen Sekil
40’taki tiggen bolgenin bir bolimiinde
kazilara basladigimizda, bu binalarin
hi¢bir 6zel islevleri va da tasarimlan
olmadigin: gordiik. Ancak ¢6ken bazi
duvarlarm payandalarla
saglamlastunldigini ve Bina 47°nin daha
gee bir tarihte vapilmig olmasi, evlerin
i¢ diizenlerinin degismeye basladig: bir
dénemin iirtinii olmasi nedeniyle

farklilik gosterdigini anladik.
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de cok sayida evi ortaya ¢ikarmig ve bunlardan 10 tanesini ¢esitli derecelerde
kazmus bulunuyoruz. iki alandaki evlerin planlari arasinda farklilik gésteren ola-
st yaklagimlan gérmeye baglhiyoruz. Giiney tepesindeki bildik Mellaart evlerin-
de, ana odanin kuzeydogu ve i¢ doguya bakan cephelerinde 6nemli platformlar,
i¢c dogudaki platformun giiney ucunda da gézden kagmayacak bir oturak vardir.
Gomiitler genellikle i¢ dogu ve kuzeydogu platformlarin altinda olur. Diger plat-
formlar kuzeybat1 ve giineybat ¢ceyreklerinde bulunur, fakat iistiinliigiin dogu-
ya bakan bu iki platformda oldugu izlenimi uyandirir. Bizim arastirmalarimiza
gelince, kuzey tepesinde birtakim kiigiik farkliliklarla kargilagtik, ancak daha
kapsaml bir 6rnek oriintiiniin degismesine yol agabilir. Burada, kuzeydoguda ve
ortada platformlar bulunmasina ragmen (6rnegin, Mekin 227°de klasik Mellaart
plani bulundu), gomiitlerin ve resimlerin ¢ogunun, Bina 1 ve 3’te oldugu gibi
kuzeybat platformunda yer aldigini gosteren ipuglar séz konusu.

Boylece karsimiza ¢ikanlar iki tepe arasinda uzamsal ayriliga uygun diisen
birtakim farkliliklardir belki de. Douglas Baird? Catalhoyiik’te endogami
(“kasaba” i¢inden evlilik) oldugundan s6z eder. Baird’in savina gore ciftlesme
aginda kan baglarinin sonucunda dogabilecek hastalik etkilerinden kaginmak
icin 500’i agkin niifus gerekir.”®* Catalhdyiik bu esigin ¢ok iistiinde oldugun-
dan, endogaminin yagatilmasina olanak tanmiyordu. Baird, Konya Ovasi’nda-
ki Cargamba Diizliigii’'nde yasamig Catalhdyiik’le cagdas topluluklarla ilgili
kanitlar bulunmadigini da belirtir. Endogami sayesinde toplumsal ve ekono-
mik c¢ikarlarin yakindan gézlenebildigini ileri siirer. Evlilik baglarinin “kasa-
ba” sinirlan icerisinde kalmasi daginik kaynaklarin daha iyi denetlenmesini
saglamis olabilirdi. Dogrusunu isterseniz, her iki yonde de (topluluk igcinde
veya topluluklar arasinda) saglam bulgular edinmek gii¢, bununla birlikte
(evler arasindaki benzerligin yiiksek olmasi, dip dibe denecek kadar bitigik
olmalari ve birinin evine girmek i¢in bagkalarinin evinden ge¢mesinin gerek-
mesi bakimindan) Catalhéyiik siki 6riilmiig bir topluluktu diyebiliriz. Bundan
bagka, toplulugun farkl kollar: arasinda biraz denge saglanmig olmas: gerek-
tigini de anlamig bulunuyoruz. Seceneklerden biri toplulugun kollari arasinda
kargilikli evlilik bagi kurulmasidir. Dogu Héyiigii’'ndeki béliinmiis iki yaridan
birinin digeriyle evlendigi varsayilabilir. Ayrica kasabanin dengeli iki yarisin-
da liderlik roliinii sirayla iistlenmeleri gibi boyle islevleri de déniisiimlii yerine
getirmis olmasi olasidir — belki de yerlesim yerinde esitlik¢i toplumsal yapiyi
saglayan baghca diizenek buydu. Ote yandan genis bir yelpazeye yayilan top-
lumsal ayrim ve béliinmeler de hoyiigiin iki tarafli olmasina yol agmis olabilir.

Bu iki tarafli bolinmeden bagka “kasabadaki” toplumsal 6rgiitlenmenin
daha kiigiik olgekli bagka y6nlerini saptayabilir miyiz? Peki taslak zaman igin-
de degisim gosteriyor mu? Yerlesmenin en erken katmanlarindaki taslakla
ilgili elimizde ¢ok az kanit bulunmakla birlikte erken binalarin giiney yiiksel-
tisinin en tepelerinin altinda yogunlagmig oldugunu séyleyebiliriz. Elimizdeki
kanitlarin hangisi, daha geg tarihlerde de goriilen ortak duvarlarin erken kul-
lanimina isaret eder? Tabaka VII ve VI (Sekil 37) dolaylarinda ¢ok genis bir
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alanin iizerinde ¢ok sikigik ev kiimeleri bulunur. Belki de bu yerlesim yerinin
niifusunun en iist diizeye ¢iktug1 dénemdir, hem kuzey hem de giiney tepe-
leri kanatlarina dek kademeli taracalarla kaplanmigtir. Kuzey tepesinde agiga
cikanlan yeni alanlarda gerek bu katmanlarda gerek Tabaka V’teki toplulugun
bolgelere ayrnldigi yoniinde kanitlar vardir (Sekil 40). Bolgeler tepenin doru-
gunda kavusan sokaklara ya da gecitlere benzeyen yollarla sinirli. Ne var ki
bu kitabin yazilmasi sirasinda bu “sokaklardaki” materyaller iizerinde yapilan
ilk aragtirmalar, oralarda yiiriinmedigini ya da ayaklar altinda ¢ignenmedigini
gostermekte. Kemiklerin, taslarin, karbonlagsmig tohumlarin ve ¢anak ¢omlek-
lerin nasil aginip pargalandiklarini agiklayan higbir bulguya rastlanmamigtir.
Bu yollar daha ¢ok damlardan ¢éplerin auldigi bélge sinirlarina benzemekte-
dir. Bolgeler birkag tiirlii diizenlenmis olabilir — klanlara, akrabalara, mahal-
lelere, belli yére ya da kéylerden gelen insan topluluklarina vb. Daha sonraki
sayfalarda tartisacagimiz yerlesim yerinde soya ve atalara genel olarak verilen
O6nemi g6z oniine aldigimda, en olasi yorumun akrabaliga ve soyundan gelinen
kimselere dayali bir bélgelesme oldugunu diisiiniiyorum.

Mellaart, yerlesim yerinin en iist katmanlarinda asil erisim giizergahi*
islevi gérdiigii diigiiniilen, daha erken katmanlarda anlatilanlara benzemeyen
sokaklar ortaya ¢ikarmigti. Tabaka VIA ve devaminda® daha ¢ok agik alan ve
cok odali, ¢ok islevli evler var (Besinci Boliim). Ayrica Tabaka V’ten (yaklagik
MO 6350 yilindan) sonra yerlesme giderek dagilmisa benzemektedir, belki de
boyut olarak kiigiilmiig — giiclii toplumsal birlik ve baglilik anlayis1 bir l¢giide
giiciinii yitirmigtir. Ornegin, iist katmanlarda hem kuzey hem de giiney tepe-
lerinde yerlesim orani azalirken, kiigiik bir dogu tepesi olugmus. Ayni zamanda
Dogu Catalhéyiik’iin daha geg yerlesimleri sirasinda akarsuyun 6biir yakasin-
daki Bau Hoyiigii’'nde yerlesim baglamig.'

“Kasabada” Yasam

Béyle yogun mesken diizeni ¢ok sayida sorunlar dogurmus olmali. Saghk
kosullari, erigim, ulagim vb. ile ilgili konularin yerine getirilmesinde zorluk-
lar yagsanirdi. Bir evin yapisal dayaniksizlig1 yaslandigi komsu yapilan tehdit
edince sorunlar dogardi. Insanlar bagkalarinin damlarindan vyiiriirken ya da
hayvanlarini gegirirken sikint1 ¢ekerlerdi. Emma Jenkins’in mikroorganizma-
lar iizerinde yapugi ¢aligma nasil bir yasanu siiriildiigiine 1s1k tutar.’’ Cogu
katmanlarda ev farelerinin yaygin olmasi bazi binalarda®™ ortaya ¢ikarilan fare
yuvalar1 kanitlariyla 6reiigmekte, ayrica yogun yerlesik diizende zararh canlila-
rin istilas1 hakkinda fikir vermekte. Ambarlarn ¢evreleyen kalin duvarlar, bina-
lar arasindaki bu daracik bosluklar gibi insanlarin daha az girip ¢iktiklan yer-
lerde yasayan kemirgenlere!® karsi 6nlem olarak diisiiniilmiis olmaliydi.?° Bu
ornekler yogun yasanan bir ortamda karsilagilabilecek sorunlar hakkinda yal-
nizca yiizeysel bir bilgi vermeye yeter. Genis yigilmalarda bir arada yasamak
toplumsal diizeyde basa ¢ikilmasi gereken maddi karmagikliklar1 getiriyordu.
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Nurcan Yalman’in Konya Ovasr’'ndaki ¢agdasg kéylerde yiiriittiigii etno-ar-
keolojik ¢caligma bir bagka soruna isaret eder: bitigik binalar toplulugunda “aile-
nin” korunmasi.?' Yer daraldik¢a bagimsiz ailelerin yakindaki yeni yere dogru
geniglemeleri giiclesmis ve uzun mesafeli tasinmalar yaganmugtir. Atalarin
yaninda yagsamak zorlagmigtir, belki de ikincil gémiitlerin (6liilerin daha 6nce
gomiildiikleri yerden ¢ikarilip yeni gomiite taginmalari) bir bagka binada goriil-
mesinin nedeni budur.?? Insanlar atalarinin evinden uzakta yasamak zorunda
kalinca atalarin gémiit evine désnmeden 6nce onlar1 bulunduklar yere gémmek
isterlerdi herhalde. Gomiilme mahalliyle soya baglilik arasindaki yer degistirme
zamanla evden ayrilmayan yoredeki gruplarin uyumunu bozmustur.

Daha 6nceden de belirttigimiz gibi tiim bu sorunlarla basa ¢ikmak igin bir
tiir diizenleme gerekli olmaliydi. Giiglii esitlik¢i anlayiga ragmen bunun izle-
riyle karsilagiriz. Ornegin, Sekil 40’ta kuzeye —Bina I'in dogu duvarn boyunca
giineye— dogru uzanan bir sira ev duvan goriiliir. Bu duvar kuzey tepesinden
agag1, hepsi de ona bakan bitigik evler arasindan ge¢mektedir. Bu sira su yolu
—yagmur ve eriyen kar sularinin yerlesim yerinden bosaltilmasi— iglevi gérmiig
olabilir. Cok sayidaki bu tiir yardimlagmalar, ayn1 zamanda bir 6l¢iide toplum-
sal anlasma diizeyinin de varoldugunu gostermektedir. Siipriintii alanlarina
digkilar da auldigindan ¢6p yiginlarinin denetimi, digkilarin yakilip kiregli
toprakla ortiilmesi herkesin yararinayd: elbette.

Siipriintiiler

Catalhoyiik’te, bugiine dek elde ettigimiz bulgular dogrultusunda bile-
bildigimiz kadanyla evler, agillar ve siipriintiiler var. Siipriintiilerden bazi-
lar1 uzun siiredir agik alanlarda durmakta olabilir. Bazilar1 da terk edilmis
evlerde ya da terk edilen bitisik ev kiimelerinde. Evlerin sayisiyla iligkili
olarak ¢opliik alanlarinin sayisina bakilirsa, birka¢ evin bu alanlan ortak
kullandiklan diigiiniilmekte. Siipriintiilerde evlerdeki firinlarin artuiklan ve
bagka atiklar da yer alir. Sarah Cross May tarafindan yapilan yerlegim yeri
boyunca kazilan her tiirlii materyalin yogunluklarinin nicel 6n analizinde,
siipriintii, zemin ve dolgu (bu iigiinciisii terk edilmis bir binaya doldurulan
malzeme olarak tanimlanir) kategorileri arasinda ¢ok ¢esitlilik oldugu sonu-
cuna varilmigtir.?® Bu sonug, ¢6p atmak ve diger faaliyetlerin diizenlemesinin
sik1 kurallara bagli oldugu gériisiinii destekler. Cép atmakla ilgili kurallar
dizisinden biri atikk maddelerin ortak ¢op alanlarina ya da siipriintiilere atil-
mastyla ilgiliydi.

Oturulan binalar arasindaki siipriintii alanlarinin avlu olarak kullanildig:
yoniinde ¢ok az kanit var. Mellaart’in avlu tanimi?* bu alanlarin bagka etkin-
liklerden ¢ok atik atmak i¢in kullanildigin1 kabul eder. Gergekten de bu alan-
larda yaya gecisi oldugu yolunda ¢ok az kanita rastlanir. Siipriintiilerdeki tor-
tulagma kiigiik caph ve goéreceli hizli, dolayisiyla siipriintii terimi uygun diig-
mektedir. Peki siipriintii bagka birikinti tiirlerinden nasil aynlir ve ¢esitlilik
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ne 6lgiidedir — daha bagka siipriintii ¢esitleri var midir? Terk edilmis binalara
dokiilmiis siipriintii materyallerle binalar arasindaki agik alanlara atilanlar ara-
sinda biiyiik farkliliklar bulunur mu? Bu sorulara yanit verirsek, “kasabanin”
nasil orgiitlendigini daha iyi anlayacagiz.

Sarah Cross May siipriintiilerin iclerinde insan yapisi nesneler bulunan bag-
l1 bagina bir kategori olugturduklarini belirtir. Ortalama hayvansal ve bitkisel
madde yogunluklari bagka atik tiirlerinden yiiksektir. Siipriintii alanlarda ayni
zamanda ¢anak ¢omlek, heykelcik, boncuk ve kil toplarin kirintilar vardir.?
Hayvansal kalintilarda tanimlanan en agik 6riintii binalarin i¢indeki dolgu ve
zeminlere goére yerlesim alani digindaki siipriintii alanlarinda bulunan hayvan
kemiklerinin daha biiyiik kiitlesi oldugu ve par¢alanmanin (bunun nedeni de
daha hizli birikme ve daha az yeni bi¢cimlenme olsa gerek) daha diisiik diizeyde
kaldigidir.?® Diganidaki siipriintiilerde koyun boyutlarinda kadavralarin her tiirlii
pargasi varken oteki siipriintiiler hayvan pargalari konusunda daha segici gibidir.
Auk hayvan kemiklerinin ayrintili nicel ¢aligmasinda, terk edilmis binalarda-
ki siipriintiiler icinde bulunan kemirilmis kemiklerin disaridaki siipriintiilerin
icindekilerden daha ¢ok oldugu goriilmiigtiir. Belki de yukarida vurgulandigi
gibi bunun anlami terk edilmig binalara képeklerin baglanmasi olabilir,” bu da
siipriintiilerin agik alanlardakilerden daha farkli kullanildiginin gostergesidir.

Ian Bull yerlesim yerindeki digk: atig1 bulgulan tanimlamak i¢in kalabalik
bir ekiple ¢aligmigtir.?® Bu ekip digkilarda ya da koprolitlerde bulunan hayvan
ve insan sindirim sistemlerindeki safra asitlerini organik bilesikleri aragtirdi.
Catalhyiik’te yaptiklan g¢aligma siipriintii tortularinin ¢ogu insana ait, digki
izleri igerdigini gosterdi. Ayrica siipriintiilerdeki fitolitler evlerdekine gore ¢ok
daha yogundu.? Siipriintiilerde rastlanan yanmig yumurta kabuklari zemin
atiklarinda bulunmuyordu.®® Siipriintiilerle bagka atik tiirleri (terk edilmig
odalardaki dolgu, ocaklardan ve firinlardan vb. alinan kiiller) arasinda odun
komiirii agisindan nicel farkliliklar da ¢oktu.' Bu ériintiiniin agiklamasi her
ne olursa olsun, artiklarin ayrintili islemden gecirilmesi ve ¢ope atilmas: evin
iciyle dig1 arasinda kesin bir ayrim oldugu anlamina gelir. Bir de siipriintiilerin
yalnizca genel ¢6p alanlari olmakla kalmayip belli atiklarin yer aldig) faaliyet-
lerde kullanildiklarini gésterir.

Geneline bakarsak, Catalhdyiik’teki binalarin alabildigine siipriintiiler ige-
risinde yer aldig agikea bellidir. Yogun diizeyde oturulan binalardaki digk: ve
ciiriiyen organik materyaller iceren bu birikintiler saglig1 tehdit edici nitelikte,
pek cok sinegi ¢ekmig, bazen de, koku alma duyusu bir Kkiiltiirel anlayigtan
otekine degisse bile pis kokular yaymis olmali. Catalhdyiik’te ¢ok yanmig
maddeler siipriintii alanlarina birakilirdi, bugiin karsilagilan maddelerin yanik
yerleri bazen hili iistiindedir.?? Bunlar bilerek secilmis ve 6zenle diizenlen-
mis atik alanlariydi, aynmi yerler uzun dénemler boyunca kullanilirdi. Agikli
Héyiik’te ayni siipriintii alanlar1 bu yerlesimin bagindan sonuna dek kullanil-
migt1.3? Catalhoyiik’teyse, zaman iginde degisim yagandig1 yéniinde bulgulara
rastlanmaktadir, buna baglh olarak siipriintii alanlarinin iizerine evler yapilir**
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ve terk edilmig evler siipriintii alanina déniistiiriilebilirdi. Ayn1 zamanda pek
cok katman iizerinde siireklilik de s6z konusudur.

Demek ki Catalhoyiik’teki siipriintiilere ayrlan yerler ortaklasa kullanima
acikti, nasil kullanilacaklarina iligkin kesin kurallar vardi. Siipriintiilere ati-
lan ¢oplerin 6zel olmasi, siipriintii ¢esitleri arasinda farkliliklar bulunmasi ve
“kasabanin” igslevinde uzun siire kullanilmalari ve biitiinleyici rol iistlenmele-
ri; bunlarin hepsi bir araya getirildiginde biitiin “kasaba” i¢in gegerli atiklarla
ilgili genel bir kural oldugunu anlatir. Bagimsiz evlerin davraniglarinin yol
agtigl, yine o bagimsiz evlerde ortaya ¢ikan gerilim bazen siipriintii alanlarina
taginsa da auklar 6zenle ve ortaklasa diizenlenirdi. Daha da 6tesi siipriintii-
lerde bagimsiz yakma noktalari, iclerinde duvar ve zemin harci artiklan da
bulunan evlerden siipiiriilen ¢er¢ép de olmak iizere ¢ok ¢esitli malzemeler
dahil irili ufakli iglerin izleri goriiliirdii. Demek ki bir biitiin olarak siipriintii-
lerin ayirt edici 6zellikleri olmakla birlikte her evden atilan kiigiik caph (belki
sepetler dolusu) ¢oplerden olusurdu.

“Kasaba” ve Sinirlar

Catalhdyiik’ii bu dénemin bilinen diger yerlesimlerinden ayiran —6rnegin
obsidiyenin evlerdeki oyuklara yerlestirilmesi ve obsidiyen imalatinda 6zel
stillerden yararlanilmasi gibi islerde— 6zellik dayanismadir.® Yerlesim yerinin
genel ortak kimligi Catalhdyiik’teki evlerin bitigiklik 6lgiisiinden anlagilabilir.
Ayrica, bu bitigiklige ragmen, eve dayal 6zerkligin 6ne ¢iktigini gériiriiz.

Ortak kimlik héyiikte nelerin yapilabilecegi, nelerin yapilamayacagini
belirleyen kesin kurallar1 gosteren kanitlarla desteklenmektedir. Bu konuyu
aragtirma olanag var, ¢iinkii Dogu Hoyiigii’'ndeki iki tepede bulunan evleri ve
siipriintii alanlarin1 kazarken tepelerdeki atiklardan da 6rnekler aldik. 1997 ve
1999 yillarinda Dogu Hoyiigii’'niin kuzeyindeki KOPAL Alani’mi 6zellikle kaz-
dik (Sekil 4). Burasinin yerlesim yeri disinda oldugu belliydi. 1999°da Mekin
181'deki derin sondaj gukurunda kazilar yaptik. Bu bélge de o dénemde yerle-
sim alaninin sinirlarina yakin ama diginda yer aliyordu.

Besinci Béliim’de gérecegimiz gibi yerlesim yerinde vyiiriitiilen, yag iireti-
minden boncuk imalatina, obsidiyen yontmadan agac islerine kadar iiretime
yonelik etkinlikler ¢ok cesitliydi. Arkeo-botanik kanitlara*® gore yerlesim
yerinde samanlarin oldugunu ortaya koymas: yerlesimde tahillarin da iglen-
digini gostermektedir. Bu da evlerdeki tahil iiretiminin fitolitlerinden alinan
bulgularla (asagiya bakiniz) értiisiir. Ekinler daha sonra temizlenen yerlegim
alaninda depolanirdi. Diger yandan, KOPAL Alanr’'ndan gelen (basak kilgigi
kalintilar1 gibi) kanitlardan daha erken evrelerde tahillarin islenmesinin yerle-
sim yerinin uzaginda yapildigini ortaya koyar.

Tristan Carter ile ekibi yerlesim yerinde toplanan obsidiyen ve ¢akmak-
tagindan yapilma aletler iizerinde ¢aligirken¥ obsidiyenin azalmasi, firin/ocak-
lar ve evlerin ana odalarinin giiney ve giineydogu yakalarinda bulunan “kirli
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alanlar” arasinda yakin iligki oldugunu fark etmiglerdir. Obsidiyen yontmayla
evlerdeki ev iglerine ait alanlar arasinda da baglanti oldugunu gosteren saglam
kanitlar bulunur. Obsidiyen oyuklarina da bu alanlarda rastlanir. Ote yandan
yerlesim yeri disindaki KOPAL Alandaki obsidiyen héyiikteki konut bélgesine
yakin ¢agdas atiklarla karsilastirildiginda daha diisiik yogunluktadir.’® fglen-
memig pargalar ve ¢ekirdekler yerlesim yerinden epey uzakta, Kapadokya'daki
kaynaklarin yakinlarinda hazirlanirds, fakat giinliik kullanima ve yeniden kul-
lanima yonelik yontma igleri yerlesim alani digindaki KOPAL Alani’nda degil
de evlerde vyiiriitiiliirdii (sonra da siipriintii alanlarina atilird).

Yerlesim yerinin sinirlarinda vyiiriitiilecek faaliyetlerin nerede yapilacagini
belirlerken giivenlikle ilgili temel onlemler etkiliydi. Ornegin, yerlesmenin
Giiney Alanr’'ndaki sinirinda kargilagtigimiz kire¢ yakildigini gésteren bulgu-
lar.®® Yerlesmenin erken katmanlarinda evlerin sert zeminleriyle duvar sivalarn
icin kire¢ iiretme iglemi kirecin yakilacagi genisg bir alan gerektiriyordu ve
yangin riski vardi. Wendy Matthews kire¢ yakma isinde yakit olarak tezek
kullanildigina isaret eder.® Ancak kire¢ yakmanin ortaklaga bir faaliyet oldu-
Bu ve yerlesim yerinin sinirinda yiiriitiilmekle birlikte evde de kire¢ yakildiga
yo6niinde kanitlar azdir.

Yerlesmenin sinirlarinda yapilan faaliyetlere bir bagka érnek de hayvanlan
barindirmakla ilgilidir. Agillardaki atiklarin tanimlanmasi, saglam bir yorum
yapmak i¢in ne tiir verilerin bir araya gelebilecegini gosteren iyi bir érnektir.
Belli atiklarda otoburlarin sikigmis tezeklerini igeren mikromorfolojik bulgula-
ra rastlanmaketadir, bu da bu kalintilarin agil olarak kullanildigini diisiindiiriir.
Hayvansal veriler ayn1 kalintilarin cenin ya da yeni dogmus kuzu kemikleri
icerdigini de gostermekte, buysa koyunlarin yerlesmenin sinirinda korunup
dogurtulduklari anlamina gelir. Diger hayvan barinaklarn yerlesim yerine daha
yakin goriinmekle*? birlikte hayvanlarin yerlesimin sinirindaki barinaklara
kapatilmasinin ¢ok daha kolay oldugunun su gétiiriir yani yoktur. Hayvan bari-
nagyla ilgili faaliyetlerin ne olgekte yiiriitiildiigiine yonelik bulgular az olsa da
bu barinaklarin kii¢iik olmalar:1 ve ev halki ¢apinda érgiitlenmeleri daha akla
yatkindir.

Yerlegim alani digi, sinir1 ve genelindeki mekénlar arasindaki olasi uzam
farklilig1 Nerissa Russell ve Louise Martin®® tarafindan koyun ve kegi kemik-
leri agisindan degerlendirilmistir. Yerlesme digindaki KOPAL Alani’nda koyun
ve keci ayaklaniyla kafalarinin bazen yerlesme sinirindaki kesim yerlerinde
birakildigi ve yerlesim yerine yalnizca etli pargalarinin getirilmesinin yeglen-
digi yoniinde kanitlar bulunur. Ayni sekilde yerlesme sinirindaki alanlarda®
yag elde etmek iizere koyun ve keci kemikleri genig ¢apl islemlerden gegi-
rilirken, yerlesim genelindeki kanitlar, bagdagik yapisi daha az ve ev dlgegin-
de vyiiriitiilen iglemlerin daha ¢ok olduguna isaret eder. Buradaki zorluk bu
farkliligin gegici* olabilecegi, etin ve yagin islenmesiyle ilgili faaliyetlerin ev
6lcegine kaymasini gosterebilecegidir.

Ne var ki yerlesim alani icinde KOPAL Alani verileriyle kargilagtirabilecegi-
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miz ¢agdag ev ortamlar heniiz bulunmamakta.* Fakat KOPAL Alani verilerine
bakarsak yerlesim yerinde neler yapilabilecegi ve neler yapilamayacagi arasinda
kesin farklilhiklar bulundugunu gosteren bagska bulgular ortaya ¢ikar. KOPAL
Alan1 koyun ve kegilerin en diisiik sayida goriildiigii tek yer. Sigirlar agirlikta,
ayn1 zamanda héyiiktekine gore burada daha ¢ok geyik ve domuz var. Demek
ki tektoynaklilardan baska yaban hayvanlari da KOPAL Alanr'nda daha yaygin.
Hoéyiikte bagka ¢agdas ev yagantilarinin bulunmamasinin sonucu ortaya ¢ikan
giicliikler tartismalari kisitlar. Catherine Perlés, Yunanistan’in Teselya bolgesin-
deki en erken koy yerlesimlerinde yaban hayvanlarinin bulunmamasinin evcil/
yaban hayvanlarinin sembolik karsithgindan ileri geldigini ileri siirer.’ Aym
aciklamanin Catalhdyiik i¢in de gegerli oldugunun kanitlanmasi olasidir.

KOPAL Alanrnda viicut pargalarinin dengeli kullanildig: geyik tasvirleri
bulunur, oysa yerlesim yerindeki, 6zellikle Tabaka XII.B 6ncesinden sonraki
donemlerde daha ¢ok catal boynuzlara ve geyik postlarina rastlanir. Tabaka
XII.B 6ncesinden sonra yerlesim alaninda yalnizca domuz ve geyik kafalanyla
derileri getirilmekteydi. Yerlesim yerine getirilmek istenenler ¢cogunlukla sigir
boynuzlan ve kiirekkemikleriydi. Adnan Baysal ile Karen Wright yerlesim ala-
nindan getirilen insan yapimi 6giitme taslari iizerinde yaptiklarn ¢aligmalarda
KOPAL Alanrnda ¢ok sayida 6giitiicii bulundugunu, bunun da orada 6giitme
isi (belki de isleri) yapildigimi anlattugim belirtirler.* Koyun ve kegilerden
alinan hayvansal verilere baktigimizda, yerlesim yerinin diginda yiiriitiilen
ortaklasa faaliyetlerin daha ¢ok oldugu kanitlaniyla kargilagiriz. Biitiin bu veri-
ler yerlesim alanina neyin getirilebilecegi, neyin getirilemeyecegiyle ilgili kat
kurallar kondugunu, her evin kendine ait duvarlari olmasina ragmen, ortak
faaliyetler ve ortak kimlik konusunda kanitlar sunar.

KOPAL Alanr’'nda bulunmus insan kalintilar1 da merak uyandirir. Gériinii-
se bakilirsa bunlar da hayvan kemiklerine benzer yollardan atlmiglardir. Bu
insan kemiklerinin yerlesim alaninda yeniden insa edilen binalarda ve kazi-
larda ortaya ¢ikmig oldugu diisiiniiliir. Ancak kemiklerin taze goriiniimiine
ve yerlesim yerindeki binalarda daha ¢ok genglerin gémiilii olmasina karsilik
coBunlukla yetigkinlere aittir. Craig Cessford Catalhdyiik’teki biitiin yetiskin
niifusu diisiiniildiigiinde yerlesim yerinde yeterli sayida goémiit bulunmadigini
hesaplamigtir.** KOPAL bulgular yetigkinlerin 6liilerinin yerlegim alan1 digina
gotiiriildiigii yoniinde izler tagir, buysa, yerlesmenin bagimsiz evlerindeki ya
da 6nceden degindigimiz gibi ayni atalarin evinin kullanildig1 kiigiik ev kiime-
lerindeki gobmme islemlerine gore daha ¢ok ortak gcaba gerektirir. KOPAL'de
bulunan insan kemikleri farkli kimselere aittir elbet, karigik ve karmasik bir
bi¢cimde oraya yigilmiglardir.

Mekin 181'de (Giiney Alani) ve KOPAL Alanr'nda yerlesme sinirindaki
caligmalarimiza ragmen yerlesim yerinin ¢evresini belirleyen ne bir duvara
ne bir hendege rastladik. Ortadogu ve Kibris’taki, Asikli Héyiik’teki erken
koy toplumlarin yerlestikleri alanin g¢evresine ve igine, sur olmasa bile sinir
duvarlan yapabilecek yetenekleri vardi elbet.® Catalhéyiik’teki biiyiik 6lgekli
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ortak kimlik ne oray1 ¢evreleyen duvarlarin ne ayin merkezlerinin ne de top-
lumsal anitlanin etkisiyle yaraulmigti. Daha ¢ok yogun olarak bir araya gelen
toplu evlerin, yerlesim yerine nelerin getirilip nelerin getirilemeyecegini, nele-
rin yapilip nelerin yapilamayacagimi belirleyen aligkanliklar dizisinin iistiine
kurulmustu. Bu biiyiik 6lgekli ve daha ortak 6zellikler tastyan kimlik bagimsiz
evlerle ve onlarnn kiigiik 6lgekli soy ve degisim baglarniyla arasinda her zaman
gerilim kaynagidir. Yerlesmenin diginda ve sinirlarinda ortak etkinlikler yapil-
digina dair kanitlar vardir.

Sonug

Demek ki Catalhoyiik’iin cazibesinin gizemi giderek biiyiiyor. “Kasaba-
nin” i¢ 6rgiitlenmesinin ¢ok ufak ve ¢ok kiigiik 6lgekli oldugu diisiiniildii-
giinde, insanlar neden oraya toplanmislard: sorusu kafalarn kurcalar. Ortaklasa
faaliyete isaret eden pek ¢ok kamit gérdiik, bundan bagka giinliik yagamin
evlerde orgiitlendigine iligkin kanitlar da gordiik ve Beginci Bélim’de daha
bagkalarin1 da gorecegiz. Yerlesim yerini kasaba olarak tanimlamak gii¢, bu
nedenle bu sozciigii kullanirken genellikle tirnak igine aldim. Biiyiik bir kasa-
bada gérmeyi bekledigimiz islevsel 6zellikler ve farkliliklarin pek azi goriiliir
Cartalhoyiik’ce.

Yerlesim yerinin muhtemelen toplumsal temele dayanan pargalara, kisim-
lara ya da bélgelere béliindiigiinii gérdiik. Besinci Boliim’de de atalan ve soyu
temel alan kiiciik ev kiimelerinin olabilecegini gorecegiz. Ihtiyarlar heyeti
gibi yerlesim yeri sakinlerinin faaliyetlerini diizenleyen insan topluluklan-
nin bulunabilecegini yukarida anlatmigtim. Ekonomik gorevlerde dayanigma
olmaliyds, fakat iiretimin nasil yiiriitiildiigiine her bakigimizda, kire¢ yakma
isleminde oldugu gibi ev diizeyinde genis bir 6rgiitlenme géziimiize carpar.

Toplumsal etmenlerin ekonomik etmenlerle birlesmesinin Catalhéyiik’te-
ki toplanmada 6nemli oldugu goriinmektedir. Douglas Baird’in ortaya koydu-
gu, toplanmanin nasil gerceklestiginin ve insanlar neyin bir arada tuttugunun
inandiric1 bir modelidir.> Cevreden yaygin olarak yararlanildigini savunur.
Ornegin, Ugiincii Bsliim'de gérdiigiimiiz gibi, koyunlar genis alanlarda otlar-
d1 ve Toroslar’dan ¢ok cesitli kaynaklar (keresteden taga kadar) elde edilirdi.
Farkli ¢evrelerde farkhi kaynaklara egilen kisiler olmaliydi. Tarlalarla iliskili
olarak insanlarin ekinlerine bakabilecek bagka kimselere giivenebilmesi yarar-
lrydi. Aynust siirii giitmede, miibadelede ve kaynak elde etmede de gegerliydi.
Demek ki sorun bagimsiz birimlerin genis alanlara yayilmig kaynaklan nasil
diizenleyebilecegi ve onlara erigimi nasil denetleyebilecegiydi. Bu tiir top-
lumlarda uygulanan bir yéntem de akrabalik, soy ¢izgisi, baghlik ve takas gibi
yollardan kurulmug cgesitli, belki de degisken kategorilerdeki yakinlig1 denet-
lemekti. Siki sikiya oriilmiis, belki de evliliklerin kendi iclerinde yapildig
(endogami) biiyiik bir yerlesim yeri kurarak insanlar kaynaklara erigimi dene-
tim altna alabilecek iligkiler ag1 yaracmigtr. Bu iligkiler siirekli korunur, gozle-
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nir, gézetim altinda tutulurdu. Genis bir topluluga kiimelenmis her bagimsiz
birimin evlenecek es bulmak, toplumla ve aileyle baglarini korumak, takas
edecek bagka kimselerle iligki kurmak, atalaniyla baglarini giiclendirmek bag-
laminda kendi ilgi alanlarim1 gelistirebilecek ¢ok firsati vardi. Bu sadece daha
genis dayanigma havuzu anlamina gelmiyordu, yakin iligkinin anlami dayanig-
manin gézetim altinda tutulup korunmasiyd: da.

Toplanmanin (ekonomik etmenlere ek olarak) toplumsal boyutunun 6ne-
mine iligkin kanitlar Tirkiye’de, 6zellikle de giineydoguda yiiriitiilmekte olan
calismanin sonucunda cogalmistir. Catalhéyiik’ten 2000 yil 6nce kurulmug
Gobekli Tepe gibi yerlegsim yerlerinin, evcil bitkilerin ve hayvanlarin izleri
olmasa da, genis ¢apli evcillestirmeden 6nce ya da ¢ok erken yagsamug olsalar da
bir dlgiide toplumsal-ayinsel merkezler oldugu diisiiniilmekte.3 Biiyiik kéyle-
rin veya “kasabalarin” tarimla eszamanl olarak ortaya ¢iktiklan diisiiniiliirdii
eskiden. Fakat Gobekli Tepe gibi yerlesim yerlerinde evcillestirmeyle top-
lanmanin ayngtirilmas: gecimle toplanma arasinda temel baglar oldugu fikrini
gecersiz kilmigtir, yine de bu iligkiler 6nemini korur. O zaman da toplumsal
etmenlerin daha etkili oldugu bir segenek ¢ikar karsimiza. Madem Gobekli
Tepe’deki insanlar yilin belli zamanlarinda ayinlerle torenler igin bir araya
geliyorlards, evlilik iligkileri ve bagka iligkiler kurma olanaklan artardi. Orada
yerlesik olmak boyle toplumsal baglarin daha kolay denetlenmesini saglar. Eger
birinin iligki icinde oldugu insanlar “yerli yerindeyse” o kisi uzun vadeli borg-
lar ve yiikiimliiliikler konusunda daha kararl olur. Gériindiigii kadariyla béyle
“yerlerde” kurulan toplumsal iligkiler ¢esitli kiliklara biiriiniirdii. Ama bigimle-
ri ne olursa olsun, toplumsal anlagmalar ve iligkiler uzun siireli olur, kaynaklara
erigimi, kaynaklarin dagitilmasini ve birikmesini gézetim altinda tutmaya ve
korumaya olanak verirdi. Ileriki sayfalarda da gorecegimiz iizere Catalho-
yiik’teki toplumsal iligkiler akrabalik ve soy eksenine odaklanmisti. Béyle bir
yerlesim yerinde sosyal toplanma uzak, degisken ve daginik kaynaklarnn elde
edilmesine, biriktirilmesine ve degistirilmesine olanak veren baglan gézetim
alunda tutacak etkili bir diizenekti. Yig1lma sayesinde daginik ekonominin top-
lumsal denetimi miimkiin oluyordu. Toplum ve gecim savasi i¢ iceydi.

Ote yandan toplanmanin nedenlerine yénelik bu varsayimin gegerli olmast
ancak insanlar arasinda toplumsal ve maddi aglarin yeterince oriilmesine bag-
lidir. Insanlann i¢ ice gegmis iligkilerinin kiiciik dlgekli ve kisa vadeli oldugu
ortamlarda, ¢evreden kiiciik daginik gruplar halinde yararlanmak daha kolay-
dir. Ekonomik ve toplumsal iligkileri gézetim ve koruma altinda tutma gabasi
da kiiciik capl olur. Bir arada yagarken akrabalara yakin olmak ancak insan-
lar arasinda uzun siireye yayilan karmagik bagimlilik s6z konusu oldugunda
ve insanlarla nesneler arasinda ¢ok sayida iliskinin gézetim altinda tutulmasi
gerektiginde anlam kazanir. Burada soziinii ettigimiz kiimelenmenin kendine
Ozgii toplumsal ve ekonomik yo6nleri uzun déneme yayilan siireglere dayaniyor
olabilir. Bu konuya kitabin sonunda (On Birinci Béliim’de) bir daha dénecegim.



Besinci Boliim

Ev

Bu Kkitaba baslarken Catalhéyiik’teki hayvansal kalintilar arasinda neden
leopar kemiklerinin bulunmadig1 bilmecesine deginmistim. Yerlesim yerinde
higbir fiziksel bulgu olmamasina kargin leoparlarin ya da biiyiik kedilerin gor-
sel olarak ¢ok¢a temsil edilmesi ilgi ¢ekicidir. Leoparlarin en ¢arpici tasvirleri
evlerin duvarlarinda kabartmalar halinde goriiliir. Gérecegimiz gibi leoparla-
rn, bagka kabartmalarin ve tasvirlerin yer aldig1 binalar tapinak degil evdir.
Peki burada olup bitenler neydi? Leoparlarla bagka yabanil hayvanlar neden
hanelerde tasvir edilirdi? Evin nasil bir yapisi vardi ki béyle bir imgelemin
yasama ortamina girmesini saglamigti?

Bu béliimde Catalhdyiik’teki evlerin geneli ele alinmakta ve hayatin biitiin
yonlerinin —maddi, sosyal ve térensel- nasil onlarin ekseninde dondiigii gos-
terilmekte. Bu béliimde insanlarin giinliik olarak bu mekéinlar arasinda nasil
dolagtiklari, 6liilerini zeminin altina nasil gémdiikleri, duvarlar1 nasil boya-
yip al¢idan yabanil boga baslarini tabanlarin iistiine nasil yerlestirdikleri de
ele alinmakta. Insanlarin bu evlerde giinliik islerini yiiriitiirlerken toplumsal
kurallar1 nasil 6grendikleri anlatilmakta. Kurallar insanlarin hareket etmesi,
yemesi, ¢opliigiii siipiirmesi ve digkilamasini da iceriyordu.

Heniiz baglarken evlerde edindigimiz kendi izlenimlerimizden uzaklasip
Raymond Firth’iin Polinezya'daki Tikopya ile ilgili anlattiklarina d6énelim.
Birinci Béliim’de s6z etmigtim; Catalhoyiik ile Tikopya arasindaki benzerlik-
lere dikkat cekmeyi amaglarken ne farkliliklar g6z ardi etmek gibi bir niyetim
var ne de savimi destekleyecek kanitlar bulmayi hedefliyorum. Catalhéyiik’iin
upki orasi gibi oldugunu s6éylemiyorum. Tek istedigim bizim diinyamizdan
cok farkl bir ortamla kargilasmaya hazirlanmamizi saglamak.

“Kapi araliklan ki bunlardan birkag tane vardir, emekleyerek igeri girile-
cek kadar birakilmig agikliklardir. Bol 1g1kli giinler diginda igerisi karanlik ve
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sevimsiz, tavan kirigleri... isle kapl... Taban alan1 dikdortgene yakin, esyasiz,
hasirlar serili.”! Firth’iin anlatiminda taban alani iige béliinmiistiir (bkz: Sekil
11). Ortada bulunan ev halkinin biitiin iiyelerinin ortak alani gesitli faaliyetle-
rin yiiriitiildiigii tarafsiz bir mek4n. Orta alanin bir kenarinda hane halk: ateg
yakar, firinlar bulunur, ¢evresinde kadinlarla ¢cocuklar oturur. Onlarin kargisin-
daki kenarda yalnizca erkeklerin oturabildigi téren alami yer alir, orada, sofra
ayin havasinda kurulur. “Saygiyla yaklagilir, insanlar oraya sirtlarini dénmez,
uyumak igin yattiklar1 zaman baglarin1 o yone gevirirler — ya da en azindan
ayaklarini oraya yoneltmekten kaginirlar. Yerde emekleyen bir ¢ocuk oraya
yonelirse, hemen kucaga alinir.”? Téren alanina yénelik bu durusun nedeni
orada, yerdeki hasirlarin altinda 6liilerin gomiilii olmasidir. “Haneye yagh biri
ziyaretgi olarak geldiginde bir tarafinda, zeminin geri kalanini1 kaplayan ama
biraz daha genis hasirla ayni cinsten, hindistancevizi yapraklarindan oriilmiig
temiz bir hasir gorecektir. Bu hasirlar yere daha 6zenli serilir, bazen genel
taban seviyesinden daha yiiksek de olabilir. Her biri 6len aile iiyelerinden
birinin, belki de saygin bir atanin istirahat yerini igaret eder, evin o béliimiine
saygi gosterilmesinin nedeni de 6lii atalarin varligidir.”® Tikopya’da evin téren-
sel alanina ve burada gomiilii 6liillere saygi gosterilir, dogal olarak atalarinin
varligini da fazla normal kabul ederler. Bu evlerden birinde yagamis olan Firth
icin bile evin bu bolmesinden uzak durmak ¢ok ge¢cmeden dogal bir davranig
olmustu. “Birkag hafta sonra odanin bu béliimiinden uzak durmak artik biling-
le yerine getirilmeyen aligkanliga doniigtii.”*

Kisinin Tikopya evlerindeki alanlarda nasil hareket edecegiyle ilgili daha
pek c¢ok kural var. Kapi araliklarinin kullanimi toplumsal konuma bagli, nere-
de yemek yiyip nerede oturacagini belirleyen etmenler arasinda cinsiyet, yas
ve mevki de bulunur. Nasil oturdugun ve otururken direge yaslanip yaslana-
mayacagin sahip oldugun ayricaliga baghdir.

Tikopya evleriyle ilgili bu anlatilanlarla Catalhoyiik’teki evler arasinda
benzerlikler oldugunu goérecegiz. James Mellaart Catalhoyiik’teki yapilardan
bazilarin1 “tapinak” olarak kabul ederken, bugiinkii proje caligmasi bunlarin
tiimiinii ¢esitli boyutlarda sembolik ve térensel anlamlar yiiklenmis evler ola-
rak gérmekte (Sekil 42 ve Levha 8). Catalhdyiik’teki evler damdan girilen,
icinde bir firin ve gomiitlerle baska platformlarin bulundugu bir ana odayla
ambar, yiyecek hazirlama ve diger ev islerinin yiiriitiilme alami olarak kul-
lanilan bir ya da birden ¢ok yan odalardan olusurdu. Tek bir binada birlesen
bu odalar giiniimiiziin kasabalarinda farkli —konutlara, sanayiye, ibadetlere ve
gomiitlere ayrilan— alanlarda goriip gérecegimiz biitiin faaliyet gesitlerine sah-
ne olurdu. Catalhdyiik evlerinin farkl iglevleri arasinda bazi ayrimlar yapilmig-
tir, farkli platformlarla alanlar ya da odalar farkli amaglar i¢in kullanilmaktadir.
Ote yandan ev birbirleriyle iligkili ok cesitli faaliyetlerin bir araya getirildigi
yerdir. Catalhdyiik’teki toplumsal yagamin her yonii evde odaklanir. Giinliik
yasantinin soyut ve somut yonleri evlerde enikonu birlesmigtir. Bu boliimde
anlatlanlarin baglica temalarindan biridir bu.



N

Ambar cukurlari Mekan 157 Ates yakma yeri

42, 43 Yukanda tipik bir evin giinliik vasantusinin bugiinkii proje ¢aligmalan sirasinda Bina 5’in
kazilarindan elde edilmis bulgular 1s18inda yvapilan rekonstriiksivonu goriilmektedir (asagida da 3
bovutlu tasviri goriiliir: ayrica bkz: Levha 6). 1960’larda vapilan, bir 6rnegi Sekil 57°de gosterilen daha
kisir ¢izimlerle kargilastinldiginda bu rekonstriiksiyvonlar Catalhoviik’teki vasam kosullarini daha iyi
anlamamiza yardimear olur.

Oturak

Mekan 154

Alcili kazik
dikme

Platform

Basamaklar
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44 Bina 1’in, B1.1B (en erken) déneminden B1.4 (en ge¢) donemine kadar olan asamalan. Yan
odalarin sag tarafta (bati) olmasi ve ana odanin kuzeyindeki daha temiz gémiit alanlan gibi 6zellikler

ayni kalsa da. ocagin B1.2C’de yan odalardan birine alinmasi ve B1.3’te ¢ikan yangindan sonra binanin
ikive boliinmesi gibi degisiklikler olmustur.
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Evlerde iiretimin nasil 6rgiitlendigini Yedinci Béliim’de ele alacagim. Dor-
diincii Boliim’de dile getirdigim, evin baslica elisi ya da endistriyel {iretim
birimi oldugu goriisiine eklemeler yapacagim. Uretimin bir élciide 6zellesti-
gine (6rnegin boncuk iiretiminde oldugu gibi) yonelik birtakim kanitlar olsa
bile bu tam zamanli olmayan, ev kdkenli bir faaliyet olarak gériinmektedir.
Bu béliimde evin i¢inde yiiriitiilen tiretim faaliyetleriyle ilgili kanitlara degi-
nirken, ayni zamanda hayatn baska yonleriyle de birlestiklerini gézler 6niine
serecegim. Bunlan anlatirken insaatindan, kullanimina, terk edilmesinden
yeniden kullanima acilmasina kadar evlerin yasam siirecini® temel aldim.
Ornek olarak da Dogu Hoyiigi’niin kuzey yakasinda ortaya ¢ikarilan ardisik
iki binayi —Bina 5 ile onun alundaki Bina 1 (Sekil 43 ve 44)— se¢tim, ayrica
Giiney Alanr'ndaki binalara da deginecegim (Sekil 45). Oyleyse insaata basla-
yalim, ama bu insaatin bir evin ¢atma dolgusunu atma ve yikma isleminin bir
pargasi oldugunu goérecegiz.

Ev 19
Mekan 109

o

Ev2 Ev16

Bina 40 .| Mekéan
Mekan 107 | 106

sus7s | Bina 40

Avlu 15 925/975|
+ ' Mekan 108+

Mekan 105  + I

Mekan 159
Tapinak 10

Tapinak 1 + Bina 24
Bina 8 dmpiRarh Mekan 180
Mekan 165 Bina 20
Mekan 175

925/940
g3

45. Giiney Alan’ndaki Tabaka VII'de kazisi yapilan binalarin haritasi. Planda ver alan Mellaart’in
bina numaralandirmalar iza/i¢ yazivla, bugiin projenin kullandig (kesik ¢izgilerle ¢evrilmis alanda
toplannug) numaralarsa daha biiviik matbaa hartleri ve rakamlanyla gosterilmistir. Kesik ¢izgiler 5 m
arahkla ¢izilmistir.

113



Catalhoyiik - Leoparm Ovykiisii

114

Insaat

En azindan, bugiin kazi altinda olan alanlarda ve katmanlarda yeni bina-
larin ingaatinin kademeli ve eklemeli olarak yapildigina yonelik acik kanit-
lar bulunur. “Tabakalarin” tamaminin bir kerede insa edildigine yonelik
bulgulara rastlamadik. Mellaart’in kazi yapug: baslica “tabakalar” arasinda
ingaat ¢alismalar1 goriiriiz. Bir tabakadaki binalarin genel “plani” ile ilgili
hi¢bir kanit yok; daha ¢ok kademeli ve siirekli olarak insa edilmise benzer-
ler. Ancak, gecen boliimde gordiigiimiiz gibi, bazen de evlerin konut alanlar:
arasindaki bosluklara kargt ya da suyun hoyiikten, evler arasindaki hatlardan
asag1 akarak gitmesini saglavacak sekilde insa edildiklerini gésteren bulgu-
lara da rastlanur.

Genel olarak binalar bagimsiz olarak insa edilmis olsa bile bunun disinda
kalanlar da var. Tabaka VII'deki Mekan 112 ve 109 ortaklasa inga edilmisler-
dir, bu da bir haneden daha biiyiik bir “insan toplulugu” s6z konusu oldugunu
diisiindiiriir (Sekil 45). Tabaka X’da bulunan Bina 23 ve 18 ortak temel radye-
sine inga edilmistir (Sekil 48). Buna ek olarak bu iki bina ortak duvari payla-
styordu, ayrica binalar arasindaki aciklik kullanim asamasinin bir noktasinda

46. Catalhoyiik’'teki Bina 1’deki
buluntulara dayanarak ¢izilmis bir
evin kesiti.




kapanmistir. Ancak bu iki binay1 tek® olarak gérmemize yetmez, ¢iinkii Bina
18 ile 23 i¢ tasarimlar: ve islevsel diizenlemeleri bakimindan birbirlerini tek-
rarlar. Ortak duvar kullanimi Mellaart tarafindan belirtilmisti.”

Binalarin insaatiyla ilgili ana taslaklar gerek Mellaartin® gerekse bizim
calismalarimiz sonucu 1yi bilinir (Sekil 46). Duvarlar boylar1 zamanla kisalan
kerpictendi (tuglalar yerlesim yerinin iist katmanlarinda daha kisa). Daha alt
katmanlarda kerpi¢ tuglalar 6yle uzun (bazi yerlerde 1 m’yi agkin) ki sanki
duvarlar doskme tugladan yapilmis. Yas kil karigimi ahsap kaplamalar arasinda
dogrudan duvara sivanmis olabilirdi, ancak tuglalar arasindaki siva gatlaklar: bu
kaniya ters diiser. Duvarlar ortalama 0,4 m kalinliginda, orjjinal olarak 2,5-3 m
uzunlugundaydi, genellikle daha 6nceki binalarin yikilan duvarlarinin {istiine
inga edilirdi. Pencerelerle ilgili elimizde hig¢bir bulgu yok, girisler cogunlukla alt
katta, ana odadaki firinin {istiindeki giiney duvarinda ac¢ilmis olan merdiven-
lerden yapilirdi, bununla birlikte merdivenlerin baska yerlerde yer aldigina da
rastlanir. Bir de belli bagh direklerin diizeni vardi. Bunlar bir tek ana odalarda
bulunur, bu da ana odanin daminin daha yiiksek ya da daha saglam oldugunun
gostergest olabilir. Direkler daha ¢ok duvarlardan uzaga kurulur (6rn. Bina 17,
Sekil 47), sanki islevlerinden biri de mekan icinde béliinmeler yaratmaku. I¢
duvarlar, taban ve direkler sivalidir. Duvar 6zenle sivanmis olmakla birlikte
yiizeyi kabarcikli ve piitiirlii birakilmisti. Ufak tefek ¢ikintilar ince siva tabaka-
larinda ¢ogaldigina gore belli ki bu piitiirliiliik zamanla olusmus. Bu diizensizli-
g1 6remek i¢in duvarlar kumasla kaplanmis olabilir, ama resimlerin sik goriilme-
sine bakilirsa duvarlarin kapatilmadig1 diisiiniilii. Duvar yiizeylerinin neden
piitiirlii olmasinin istendigi ya da bunun neden hos goriildiigii belli degildir.

47. Bina 17°deki bau duvarina bakis (Tabaka IX), solda firin var. Algidaki iki leke direk delikleridir.
Bunlar duvardan uzaktadir, sag tarafta odanin i¢ine uzayan al¢1 bélme bulgular: ver alir.
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dogal

48. Giiney Alani’'ndaki katmanlarin ardisikhgini gostermek amaciyla Shahina Farid ve Duncan
Lecs’in hazirladiklan kesit.

Ingaat sirasinda bir dizi uygulama sorunuyla basa ¢ikilmasi gerekirdi.
Belli malzemelere bagimlilik ileride yapilacak yatirimlari dogurdu — bu
islem Ikinci Boliim’de s6ziinii ettigim maddi karmasiklik siirecidir. Ornegin,
Giiney Alanr’ndaki kuzeye ve giineye bakan biitiin duvarlarda, Sekil 48’deki
bilesik bolgede goriildiigii gibi, hemen her katmanda batiya dogru egimler
ya da ¢okmeler bulunur. Bu da muhtemelen héytigiin disar tasan yiiksek
gobegin agirhiginin basinciyla olusmustur. Belli ¢oziimlerin bulunmasi, belli
onarimlarin yapilmasi gerekiyordu. Tabaka VIII’deki bir binada ¢okmesin
diye bir duvar kalinlagtirilmigti.” Mekén 112’nin duvarlariysa, Mekén 113’teki
komsu binada goriilen ¢6kme yiiziinden payandayla desteklenmek zorunday-
di. Cifte duvarlarin (her binanin komsu binaya yaslandig1 duvar) insa edilme-

, genel kerpi¢ yapiy1 giiglendirecek genis kalaslardan iskelet kurulmasi bu
¢6kmenin nedenlerinden biri olabilir. Boyle sorunlar ve ¢éziimler Catalho-
yiik’teki maddi karmasiklig1 anlatan giizel 6rneklerdir. Yogun ve kerpig bir
“kasabada” yasamak duvarlara basing yapan ve ¢oken bir hoyiik olusumuna
yol agmisti. Boyle bir amaca yonelik en uygun agac ardi¢ ve meseydi, bun-
larin bir béliimii giineydeki yaylalardan elde edilirdi (bkz: Ugiincii Boliim).
Kerestelerin (¢ogu daha 6nceden kullanilmisg da olsa) bulunmas: (kerestelere
ulagmak ve akarsu boyundan asagi yerlesim yerine getirmek i¢in) daha yogun
toplumsal iliski ve igbirligi gerektiriyordu. Boylelikle materyallerle toplum
kaynasmis oldu.

“dovar Bina 22
A F.447 duvarF.522 Tabaka IX IX; diivar
% F.506
2

F.474

\\\\\\

7 Fus7 duvar F.510 Tabakax/ “duvar

F.509



Ingaatin dogurdugu sonuglarin boyle ele alinmasinin yaninda evlerin ilk
ingasi sirasinda her geyin dikkatle planlandig: ve térensel agidan onaylandi-
g1 yoniinde kanitlar coktur. Ornegin, Kuzey Alanr’'ndaki Bina I'in 6n zemin
dolgusu yapilirken, binadaki platformlarin genel planm1 ¢oktan hazir olurdu
— biitiin plan daha énceden tasarlanmigti’® Ingaat aymi zamanda inanglarla
beslenmisti. Ornegin, ana odaya gegilen esikte ii¢ cocuk mezar bulundu,!
Bina l’e ingaat agamasinda gémiilmiislerdi. (Esiklerin 6nemi Tabaka VIII'de-
ki Bina 40’ta bulunan iki oda arasindaki basamakta gériilen serpme kirmizi
agiboyasiyla da 6ne cikarilmistir.) Ayrica Bina I'in ingaat temelinde birkag
yetiskinle, baska bir yeni dogmus bebek mezan vardi. I¢inde yasandi: siire
boyunca higbir yeni dogmus bebegin oraya géomiilmemesine ragmen, Bina
I’in yapim sirasinda doért bebek mezarinin bulunmasi: epey merak uyandir-
mugtir. Tabaka XII’deki bir binanin temelinde de yeni dogmug bebek gémiitii
ortaya ¢ikar.”? Buraya sepet icinde gomiilmiis bebek arka arkaya atilan ¢opler-
le kire¢ yakma islemlerinin sona erdiginin ve alanin agil olarak kullanilmaya
baslandiginin gostergesidir. Tiim bu &rneklerdeki bebeklerin gémiilmesi
kogullar geregi yapilmig olabilir — ingaat sirasinda 6lmiig ve ingaat temeline
gomiilmeleri uygun gériilmiigtiir. Ote yandan giriglere ve yapilmakta olan
degisikliklere baktigimizda temele bebek gomiilmesinin 6zel bir anlam tagi-
dig1 diisiiniilebilir.

Tabaka VII, Mekin 105te bir duvarin altina solenden kalma hayvan
kemikleri atilmigti. Béyle atiklarda ¢ok sayida géreli olarak daha biitiin kemik
birikimleri de saptanmistir. Tabaka VII Bina 40’ta bir duvarin altinda bulunan
tektoynakl kiirekkemigi duvar oriillmeden 6nce temele bilerek konmug da
olabilir, duvarin altindaki siipriintiilerden de ¢ikmis olabilirdi. Duvarlar arasin-
da s6lenlerden kalma birgok artik bulunur.”®

Alt dénemlerden birindeki ana odanin giiney-orta alaninda bulunan Bina
1’de" biitiin bir ¢atalli yaban domuzu disinden balik oltasi kolye vardi, goriin-
diigii kadanyla yere birakilmamis ama taban harcina kangmisti. Belki de
oraya bilerek yerlestirilmigti, ¢iinkii tabana ince siva atilirken fark edilmemig
olamazdi. Bina I’de ana odanin giiney duvarina agilmis tuhaf bir delik de var-
di, sonradan i¢i sivanmig, arkasindan hargla kapatilmigt.® Kuzey duvarinda
da koniye benzer bir oyuk yer alir. Bu girintilerin ne anlama geldigi belirsiz,
Bina 1’in duvarlarina bilerek konmug daha 6nce bulunan nesneleri gosteriyor
olabilirler, belki de sonradan oradan ¢ikartldiklan igin ¢ukur kalan yerleri
stvayla kapanmusti. Inanglarla ilgili bir anlam tagimalan gerekmese de kafa
kargtirirlar.

Evin biitiin insaatiyla iligkili yerlestirilen nesnelerden bagka binalarin
icindeki o6zelliklerle ilgili benzer uygulamalar yapildig1 y6niinde kanitlar da
bulunmaktadir. Bina 1’de yan odanin giineybat kogesindeki firinin yap: mal-
zemesinde bir hayvanin heykelcigine ait kiigiik bir boynuz pargasi vardi.'® Ayni
binanin duvarindaki algida iri bir hayvan heykelciginin kiviimli boynuzu oraya
bilerek konmus olmaliydi.” Bu érnekler giinliik yasantiyla dinsel yagam ara-
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sinda higbir ayrim yapilmadigini ortaya koymaktadir. Ayrintilarini bilmemize
olanak yok. Belki birakilan nesneler koruyucu simgelerdi (apotropaik). Belki
de anilarla ve yakinlarla bag kurmaya yanyorlardi. Fakat genel olarak bu 6zel
atiklar bize ingaatin ayinlerle giinliik yasantiy1 bulusturdugunu gostermekte-
dir (bunu evlerin kullanimi ve terk edilmesini incelerken de gorecegiz). Buna
gore evlerdeki “en basit” malzeme uygulamalarinin bile toplumsal ve dinsel
bilgilerin karigmasiyla ilgisi vardi. Insanlar yalmzca bir duvar 6rmek degil
daha yakin toplumsal baglarla iligkili simgelere ve inanglara girmek zorunda
kaliyordu.

Yeniden Insa Etme

Duvarlara payanda atmaya gerek duyuldugundan s6z etmistik. Odalar ara-
sindaki gecisler siklikla kapatilir, iizerlerine siva ¢ekilirdi. Bir tabakadan dige-
rine, bir dsnemden digerine ve dénemler arasinda yeniden ingaat yapma iglemi
siirer gider. Biiyiik bir yangin geciren Bina 1'de uygulanan yeniden inga etme
vei¢ boslugun tekrar diizenlenmesi gibi yeniden yapilandirma miidahaleleri
firinin yerinin degigtirilmesiyle ilgili gériinmektedir. Bina 17°nin kuzeydogu-
ya bakan firinlari dénemlerden birinde giineybatiya taginirken bina biiyiik
bir degisim gecirmistir.®® Cogu binalarda firinlarin tagindigy gériiliir. Firinlar
da genellikle merdiven girisiyle iliskili goriindiigiinden, bu yer degistirmeler
damlarin da degismesine neden olmaliydi (6te yandan damlarda birer daimi
delik bulunurdu). Dolayistyla firinlarla iligkili yeniden inga edilen binalarin
sayisi cok ¢arpici rakamlara ulagir. Bina 23’iin giiney kanadindaki ve Bina 18’in
giiney ucundaki firinlar defalarca bir ileri bir geri taginmislardir. Firinlarin
yerinin neden bu kadar sik degistirildigi belli degil. Yerlesim alaninin yanina
yaptigimiz deney evinde dam girig deliginin altindaki firindan agap yerlerde
su birikintisi olugturdugunu ve firin duvarlarina zarar verdigini gordiik (aym
durumla merdiven altindaki arkeolojik kalintilarda da karsilagmistik). Ayrica
firindan ¢ikan isin evin bazi boliimlerini sarmasiyla baga ¢ikmanin bir yolu da
firinin yer degistirmesi olabilir.

Belli baglh ingaat islerindeki gibi ufak ¢apl yeniden diizenlemeler de din-
sel uygulamalan gerektiriyordu. Bina 17°deki ana odanin giineydogu kdsesinde
bir ocak var 6rnegin.’® Ocak katmanlarindan birinin duvara gémiilii artiklarin-
da hem bagi hem de gévdesi yerinde duran kirik bir heykelcik bulunur. Bu
uygulamanin yorumu bu birimde bulunan bir kuzunun iglenmesi ve yenil-
mesiyle ilgili hayvansal kalintilarla desteklenir. Ayn1 mekinda ocaklarin da
art arda yerlerinin degistirildigi goriiliir, derken daha ge¢ donemlerde “kirli”
ikamet alaninda ya da daha gec bir ocaktan siipiiriilen kiiller arasinda benzer
bir kirik heykelcik bagi bulunur.?® Belki bir ocagi yeniden yapmak gibi kiigii-
ciik uygulamalarin toplumsal ve tinsel etkileri olabileceginden, koruyucu citle
cevrilmeleri gerekiyordu.



Kullanim - Evlerdeki Giinliik Yasamin Orgiitlenmesi

Hepsi olmasa da, giinliik uygulamalarin ¢cogu inanglarla 6riilii gibi goriin-
mektedir. Bina 5’te giinliik yasant1 icinde uygulanan birtakim ayinlerin izle-
riyle kargilastik. Yan odalardan birinin duvarinin 6niindeki har¢ dolgusu artik-
larinin altinda,?! aralarinda bir kil top konmus hayvanin alnina bagh bir ¢ift
koyun boynuzu 6zii bulundu. Kazilar1 yapanlar genel diizenlemenin bilingli
yapildigin1 disiindiiler. Yukarnida sézii edilen Bina 17°deki kirk heykelcik
baslan ocaklarin diinyevi kullanimiyla yer degistirmelerinin inangla iligkili
etkinlikler arasina serpigtirildigi izlenimi uyandirir.

Catalhoyiik’teki binalar igerisinde gegen giinliik yaganti aym zamanda yer
ve faaliyet boliinmeleriyle bigimlenirdi. Urdiin’deki Ganak Comleksiz Neoli-
tik B dénemdeki (Canak Cémleksiz Neolitik B donemin Catalhdyiik’le ilintili
tarihlemesi igin 20. sayfadaki ¢ergevelenmis sayfaya bakiniz) Neolitik kéyler-
den biri olan Beidha'da zeminin farkli boéliimlerinde ayn faaliyetler yiiriitii-
liir.?? Zemindeki bazi alanlarda insan yapisi nesneler ya da adaklar goriilmez.?
Brian Byrd genel olarak Akdeniz iilkeleri boyunca zaman iginde ve 6zellikle
Canak Comleksiz Neolitik B dénemin icine girdikge, tipk: i¢ tasarimla ilgi-
li 6zelliklerin ve i¢ mekindaki bélmelerin artmasi gibi binalarin ortalama ig
mekinlarinin da genisledigini savunur.?* Byrd’e gére Dogu Akdeniz iilkele-
rindeki Canak Comleksiz Neolitik B dénemde binalarin giderek biiyiimesi
evlerin i¢ mekénlarinda yiiriitiilen faaliyetlerin artmasi sonucunda kazanilmig
bir iglevdir, buysa miilkiyet seklinin toplumsal olmaktan giderek cikip daha
cok aileye dayanmasidir.

Catalhgyiik’iin yerlesim gordiigii donemde mekénin i¢ bélinmeleri oldu-
gu yoniindeki kanitlar daha erken déneme tarihlenen Agikli Hoyiik’te bulu-
nanlardan ¢oktur?® Ornegin, Bina 5 duvarlar ve zeminle éne ¢ikan saglam
uzamsal béliinmelerin kanitlarini tagir. Ana odanin duvarlarindaki algilar yan
odadakilerden daha ¢oktur. Bu binada béliinmelerin temsil edilmesinin bir
bagka yolu da farkl yiiksekliklerdeki platformlarla zemini kaplayan hasir izle-
ridir (Sekil 81). Cok ince 6rgiiden baslayip ince 6rgiiye, kaba 6rgiiye degisen
hasirlar ve sepetlerin ya da kangal “altliklarin” kondugu baz: yerlerde hi¢ hasir
bulunmamasi hep uzamsal hiyerarsinin gostergesi gibidir.

Ikinci Boliim'de belirtildigi iizere simdiye kadar viiriirliikteki proje tara-
findan kazis1 yapilmig biitiin ana odalarda saptanan baglica i¢ mekin ayrimi,
ciplak gbze komiirlii ve “kirli” goriinen ocak ve firin yakinlarindaki alanlarla
gomiitlerin daha sik goriildiigii ana odanin geri kalan boliimiindeki daha agik
renkte, bazen Kkiregli zeminleri ve platformlar1 arasinda belirgindir. Cogu
zaman “temiz” ve “Kirli” alanlar1 birbirinden ayiran bir ¢ikint1 ya da platform
kenar bulunur.

Farkli zemin tiirlerinin en belirgin olan baginulan séyledir. “Kirli” alan
genelde ana odanin giineyinde, firin ve ocaklarin bulundugu, basamaklardan
girilen tarafindadir. Yagsanan bu alanlar ocaklarla firinlardan siipiiriildiigii ve
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diger faaliyetlerden kaldig1 diisiiniilen kiille ve kémiir orani yiiksek bir mad-
deyle kaphdir. Yasanan bu mekénlarin alunda obsidiyen oyuklarina sik rast-
lanir, ayrica yerlerde obsidiyen yontmaktan boncuk yapimina, yag tiretimine
dek pek ¢ok “endiistriyel” faaliyetin yiiriitiildiigiinii goésteren kanitlar bulunur.
Ovyuklarla kiigiik ambar ¢ukurlari gibi ¢omlekler ya da ¢omlek yuvalan da
bazen burada goriiliir (6rn. Bina 1, ayrica Giiney Alanr’nda bir firinin yanin-
da yere yerlestirilmis bir ¢omlek yakin tarihte ortaya ¢ikarilmistur®). Ambar
cukurlarinda kil toplan ya da beyaz ve asinmig akarsu ¢akillar: da goriilebilir.
Bu kesimde gozle goriiniir sanat iiriinleri ya yoktur ya da ¢ok azdir, gomiitler
olsa bile yeni dogmus bebeklerden baskasina rastlanmaz. Kuzeye bakan “te-
miz” alanda genellikle yiiksek¢e platformlar, resimler, gémiitler ve iizerlerinde
irili ufakli aruklar goriilen beyaz algiyla sivanmisg zeminler goze carpar.
Bugiine dek binalarda iki ¢esit ocak saptamig bulunuyoruz, ancak ¢alis-
malar siirdiik¢e ates yakma yerleriyle ilgili daha ayrintli bir siniflandirma
yapilabilir. Simdilik tam kubbe seklinde oriillmiis “firinlar” var, ¢ogu da giine-
ye bakan duvara (genellikle epeyce derine) yerlestirilmis ve énleri acik. Ote
yandan “ocaklar” kubbe seklinde olmayip giiney tarafinda olsa bile genellikle
duvardan uzaktadirlar. Ozellikle firinlar, Sonya Atalay’in? arastirmalarinda
elde ettigi bulgular 1is1ginda “isitic1” olarak kullanilan kil toplarin (Sekil 49)
toplanmasiyla yakindan iligkili goriinmekte. Atalay’in isaret ettigi tizere ¢ogu
toplumlar yiyecek pisirirken 6nce taslan kizdiriyor, sonra da onlan suyu isit-
mak i¢in kaba koyuyor ya da 1sinsin diye etin iistiine yayiyorlardi. Aslinda bu
ornek Tikopya’da bulunmustur.?® Tikopya firinlan taglan kizdirmak iizere
kullanilir. Arkasindan uzun ¢ubuklar yardimiyla taslar disari itilir ve yan yana

49. Bina 2’nin (Tabaka IX) giiney duvanindaki firinin yaninda kil toplari birikimi. Toplar 6nce ateste
kizdirthr, sonra suyu isitmak i¢in kaba konur va da cti pisirmek i¢in yayilirdi.



dizilir. Ozel yemekler igin taglarin yayilmasi oldukga heyecanl bir igtir, herkes
toplanir, agcik bir “firin” yapmak igin taglar1 yaymaya koyulur. “Finin yeterli
olacak gekilde yayildiktan —ve bu is 6zenle tamamlandiktan— sonra kizgin tag-
larin iizerine dev kulkas yapraklan veya benzerleri atilir, iizerine rendelenmis
kulkas ya da muzla birlikte yiyecek yerlestirilir.” Sonra yiyecegin iizeri yine
yapraklarla 6rtiiliir ve firin bu yolla iyice kapatildiktan sonra yiyecek kendi
suyunda pigsmeye birakilir.

Catalhoyiik’te cok tag yoktu, ancak 1sitma etkisini yaratmak iizere kil top-
lardan yararlanilirdi. Genellikle firinda saklanan bu toplar, yine firinda 1sitilir-
di, sonra da muhtemelen sepetlere ya da bagka kaplara yerlestirilir veya yiye-
cegi isitsinlar diye yayilirdi. Yerlesim yerinin erken tabakalarinda, ta ki Tabaka
VI'da yemek pisirme ¢omleklerde yapilmaya baglayana dek, atesten catlamig
kil toplara sik rastlanir. Oyleyse hem kil toplar hem de ¢anak ¢émlekler evin
ana odasinin “kirli” giiney tarafinda yer alan ocak ve firinlarla yakindan iligkili
olup ana odanin kuzeye bakan “temiz” alanlarinda yetigkinlerin gomiit yerle-
riyle ilgili degildir. Bu kurala uymayan durumlar da var elbet, bir binadaki firi-
nin giiney ve kuzey kanatlan arasinda tagindig1 6rnegini yukarida vermistim.
Ote yandan, her ne kadar fininlar binalarin iginde sikga yer degistirse de bu
taginma olaylan (yiizde 95’i agkin bir oranla) gerek ana odalarin gerekse yan
odalarin giiney kanatlartyla sinirlidir.

“Temiz” ve “kirli” kavramlan farkli zemin tiirlerinin karmagikligini dile
getirmekte yetersiz Kalirlar. Bu farklilig1 anlamak en son arastirma projesi-
nin baglica odak noktasini olugturmaktadir. Daha ¢ok da firin kesimindeki
artiklarin yerinde yapilan faaliyetlerden mi kaldi, yoksa bitisik kesimlerden
mi siipiiriildiigiinii belirlemeye onem verilir. Insan yapisi nesnelerle insan
iiriinii mikro nesnelerin yogunluklar1 farkli zemin tiirlerinde fark tagirlar.?®
Firinlardan daha yiiksek, daha beyaz zeminlerle ocaklardaki malzemeler daha
diisiik yogunlukta olma egilimindedir (bkz Sekil 23 ve 24). Ocaklarla firinlarin
yakinindaki zeminlere genel olarak insan yapisi nesnelerle odunkdmiiriiniin
yiiksek yogunluklarda olmasi nedeniyle “yagam” alanlarn ya da kiil siipriin-
tiileri denir. Sarah Cross May bu yagama alanlarinda yiiksek yogunlukta tag
aletler saptamigtir. Binalarin ana odalarinin giiney ve giineydogu kanatlarinda
bulunan obsidiyen ile kiil siipriintiileri ve ocaklar arasindaki iliski defalarca
fark edilmistir.’® Daha iyi sivanmig, beyaz zeminlerle yasama alanlar hayvan-
sal kalint1 yogunluklari bakimindan da ¢ok ¢arpicidir.®! Yasama alanlarindaki
botanik kalintilarin arkeo-botanik bulgular (en ¢ok da odunkémiirii bakimin-
dan) yiiksek yogunluktadir.®> Zemindeki c¢6keltilerin kimyasal analizi aym
zamanda binalann farkl kanatlarindaki zemin ve platformlar arasindaki gozle
goriinen farkliliklar saptamaya yaramigtur.*

Ote yandan yerlesim yerinde bulunan zeminlerdeki insan yapisi nesne
yogunluklarinin gézlenen o6riintiisii kullanimdan ¢ok ingaat faaliyetlerinin
sonucu olugmug goriinmektedir. Duvar sivalarindaki insan yapist mikro nes-
neler iistiinde yapilan ¢aligma bunlarda bile yiiksek malzeme (kiigiik hayvan
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kemikleri, seramik ve tas aletler) yogunlugu olduguna isaret eder. Irili ufakh
aginmig nesneler hoyiigiin dokusunun bir parcasina doniismiigtiir, her yerde
goriiliirler, sivanin igcine karigan da yasama alanindan gelen bu “arkadaki ses-
tir”.3¢ Buna bagh olarak zemin sivalarinin igindeki insan yapisi mikro nesnele-
rin oraninin kullanilmalar sirasinda ezilmedikleri, fakat siva harcinin yapimi
ve dokiimiinde igine karnigtiklar varsayilabilir. Ne var ki “temiz” ve “kirli”
zeminler arasindaki farkin bir b6liimii kullanimdan ¢ok ingaat faaliyetlerinin
(stvalarin secilmesi ve bigimlenmesi) sonucu olugmakla birlikte bir evin zemi-
nindeki degisik alanlar arasindaki 6nemli ayrim gecerliligini korumaktadir.

Mikromorfolojik diizeyde siipiiriilen ya da yasama alanindaki dékiintii-
lerin ince tabakasi “kirli” yagama alanlarinda ayirt edilebilir.3® Ancak 6teki
zeminlerde bunlar seyrek goriiliir. Kaz1 ¢caligmalarinda zemin katmanlan 6yle
cok ve 6yle incedir ki ¢ogu zaman, eger yasama alanindan yeniden atilmig
malzemeler iceren zemin harciyla birlikte oradaysalar, zemin iistii tabakalarn
bir arada gruplandirmak zorunda kaliriz. Yagama alanlarindaki ince malzeme
tabakalarinin yapisi bizleri obsidiyen yongalar1 gibi malzemelerin faaliyetin
yapildig1 alanda bulundugu varsayimina y6neltmistir.3® Bu sav bu alanlardaki
degisik obsidiyen yongalarinin, yakinlarda yontulduklarini diisiindiiren yeni-
den bir araya getirilmeleri gergegine dayanir. Obsidiyenin iizerinde ¢aligilmak
tizere alindig: yer olan obsidiyen oyuklanyla (ki cogu zaman yagama alanla-
rinin altindadirlar) obsidiyen yongalarinin uzamsal iligkisi obsidiyenin firin-
larla ocaklarin ¢evresindeki alanlarda islendigi goriisiinii destekler. Ocaklarla
firinlarin yanindaki (belki de siipiiriilmiis) kiillii artiklarda bulunan obsidiyen
genellikle orada ya da oraya ¢ok yakin bir alanda islenmigtir. Ote yandan
yakindaki bir mekindan siipiiriilmiis olmas1 da muhtemeldir. Yerinde bon-
cuk iiretimi ve yap cikarma iglemi de Giiney Alanr’'ndaki yagama alanlarinda
gerceklestirilmis olabilir pekil4, ancak bu zeminlerde bulunan malzemenin
binadaki diger platformlardan siipiiriildiigii de diigiiniilebilir.’” Yagama alanla-
rindaki ince tabakalar hangi malzemeden olusmus olursa olsun, yerinde faali-
yetlerin ya da siipiiriilmenin sonucunda oradadirlar, ayn1 binadaki zeminlerin
farkli b6liimlerinin nasil kullanildigina yonelik ayirt edici 6zellikler bilinmez-
ligini korumaktadir.

Tarif etmis oldugum genel 6riintiiye ragmen hemen her binanin kendine
ozgii farkliliklar1 géze carpar. Tabaka VIII'deki Bina 4 bunu gosteren 6rnekler-
den biri. Bu binadaki “kirli” yagama alaninin kesin sinirlarn var, fakat binanin
giineydogu kosesinde bulunan bir oda nedeniyle “kirli” yagama alan1 kuzeye
dogru —ama hild ana odanin giiney kanadina— uzanmugtir. Bagka bir farklh
diizenleme de Tabaka IX’daki Bina 17'de goze carpar. Dénem B 6ncesinde
firinlar bu evin “yanlig” tarafinda, kuzeydeymis. Ancak kuzey alanini ana oda-
dan ayiran bir bélme vardi (bu bélmeler Bina 3’te oldugu gibi bagka yerlerde
de bulunur). Ayrica kuzeydeki “kirli” yagama alanlarindaki tortularin odanin

giineydogu kosesindeki tipik “kirli” alan kadar zengin olmamasi merak konu-
sudur.
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Sigir ve diger hayvan baslanyla boynuzlarinin désemleri hem ana odalarin
giiney duvarlarindan hem de firinlarla ocaklardan uzakta yer alir. Bu somut
nedenlere de bagh olabilir, calisma alaninda kolay hareket etme gereginden
de kaynaklanmig olabilir. Tabaka VII'deki bir bina da kuraldisi 6zellikler
gosterir.*® Buradaki sigir boynuzu odanin giiney kanadindaki firina yerlestiril-
misti. Kalinuinin bilimsel arastirmasinin sonuglari belirsizdir — boynuz odanin
icine dogru bakiyor da olabilir, firin insa edilirken gizlenmis bir parca da (fi-
rin duvarlarinda bazen kiigiik boynuz heykelciklerine rastlanir). Ote yandan
hakkinda nasil bir yorum yapilirsa yapilsin, bu 6rnek farkli mekanlarin nasil
kullanilabilecegiyle ilgili aliskanlhklarin bazen degisebilecegini ya da bagimsiz
belli kosullarla uygun hale getirilebilecegini gostermekte.

GoOmiit

“Normlarda” yapilan oynamalarla ilgili baska 6rnekler de gomiit yerlerinde
bulunur. Olagan durumlarda biitiin gémiitler ana odalarda yiiksek beyaz plat-
formlarin alundaki kuzey kanatlarinda yer alir. Ne var ki yeni dogmus bebek-
lerle ¢ok kiiciik ¢ocuklar icin ayricalik yapilmisa benzer (6rnegin, Sekil 50’de
gosterilen gomiit).** Bunu derken yeni dogmus ve kiigiik ¢ocuklarin boyle alan-
lardan uzaga gomiilmediklerini séylemiyoruz, fakat giineydeki “kirli” yasama
alanlarina gomiilii bir yetigkine bile rastlanmaz.

Evlerle 6liiler arasindaki baglarin ortaya
¢ikist Ortadogu’'nun c¢ok erken evrelerine
rastlar, ayrica MO 12. ve 10. binyilda Dogu
Akdeniz iilkelerindeki Natuf déneminde
kanitlari vardir.*® Tiirkiye’nin giineydogu-
sunda bulunan Cayonii koyiindeki erken bir
donemde (MO 10. binyildan 9. binyil baslari)
gomiitler agik alanlarda ya da kisisel esyalar
olmaksizin binalarda yer alir, onu izleyen
donemdeki bir binada da kafataslariyla dolu
bir oda bulunur. Bu yerlesim yerinin daha
ge¢ binalarindaki bodrum katlari mezar ola-
rak kullanilirds, fakat Catalhoyiik’teki gibi
daha gec bir donemde binalarin her kesimin-
de daha ¢ok gomiitiin yer aldig1 bir bina var-
dir.* 9. binyilin sonlarinda giineydogu Tiir-
kiye’deki Nevali (;ori’de bulunan evlerde 50.Bina 1’dcki ana odanin giincybat kdsesindeki
gomiitler zeminin altinda goriiliir.*? I(; Ana-  “kirli” vasama alaninda veni dogmus bir bebek
dolu’daki Asikhh Hoyiik’te ortaya cikarilan — gomiitii (iskcler 2197). Simdiye dek boyle alan-
gomiitler MO 9. binyilin sonlariyla 8. binyi- larda hi¢ yetiskin mezanyla kargilasilmadi, oysa
lin baslarinda, evlerde zeminlerin altindadir.  evlerin diger alanlarina gomiilii yeni dogmus
Oysa MO 8. ve 7. binyilda Catalhdyiik’te ev  bebeklere rastlanir.
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icinde gomiitler Asikli Hoyiik’ten ya da Anadolu’daki diger daha erken vyer-
lesimlerden, hatta Ortadogu’daki Canak (Comleksiz Neolitik B déneminden
daha ¢ok 6ne ¢ikar. Agikli Hoyiik’{in {ist tabakalarindaki evlerin zeminlerinin
goreli olarak ¢ok az kazildig1 dogru olmakla birlikte derin sondaj ¢ukurlari da
dahil kazis1 yapilmis evlerde Catalhoyiik’te goriilen vogunlukta ev gémiditleri-
ne rastlanmamugtir.*® Oyle ki Catalhoyiik’ii bir yerlesim veri kadar bir nekropol
olarak tanimlayabiliriz.

Bazi yonlerden Catalhoyiik’teki gomme gelenegi tutuculuk dive yorumla-
nabilir. Ornegin, kafataslarina gosterilen 6zel yaklasim Ortadogu’nun Canak
Comleksiz Neolitik B donemde (MO 9. binyilin sonlarindan 8. binyil boyun-
ca — ayrica Girig boliimiiniin son sayfasindaki kronolojiye bakiniz) doruguna
cikmustir, oysa Catalhdyiik’te bu durum keramik Neolitik dénemin bir 6zel-
ligi olarak kalir. Cayonii’ndeki daha ge¢ déonemde** gomiitlerle ilgili bulgulara
rastlanmaz, gomiitler duvarlarin disina tasinms olabilir Mehmet Ozdogan,*
Canak Comleksiz Neolitik dénem sonrasinda Dogu Anadolu ve Ortadogu’da
gomiitlerin duvarlarin disina gittiklerinin aluni cizer. Ote yandan Catalho-
yiik’iin duvarlarin arkasindaki gémiitleri MO 7. binyil boyunca seramik Neoli-
tik doneme dek siirer. I¢ Anadolu’da daha ge¢ Hacilar*® yerlesiminde gomiitler
MO 7. binyil sonlarindan MO 6. binyil baslarina kadar evlerin disinda yer alma-
ya baglar. MO 7. binyilda Yunanistan’in Teselya bolgesindeki erken Neolitik

51. Bina 1’de tek kisilik
gomiit 6rnegi (Iskelet
1495). Gomiitlerin
birbirleriyle kesigmesi
ya da ¢ok sayida
bagimsiz gémmeler
vapilmasi daha
vaygindir (bkz:

Levha 12)




gomiitler evler arasinda ortaya ¢ikar, ancak Catherine Perlés*’ insanlarin ¢ogu-
nun yakildiklarin1 savunmaktadir. Oliilerin yerlesim yeri digina gomiildiikleri-
ne de rastlanmakla birlikte atalara duyulan sayginin ev icinde korunmasi baki-
mindan Catalhdyiik kendine 6zgii 6zellige sahip goriinmektedir (Dérdiincii
Bolim’de KOPAL Alani verileriyle ilgili tarigmaya bakiniz).

Mellaart’in savlarina ters diisen Catalhoyiik’te siiren kazilardan ¢ikan net
sonuglardan biri de Catalhoyiik’teki gémiitlerin ¢ogunun evlerdeki platformla-
rin aluna kazilan gomiitlerde bulunan éliilerin tek bagina ve etleri iizerindeyken
gomiildiikleridir (Sekil 51). Mellaart ana odalardaki platformlarn altinda kar-
makangik ve paramparga insan kemikleri bulmus, birlikte ¢alistig: ekip bu par-
calanmayi ikincil gomiit olarak yorumlamist1 — diger bir deyigle, 6liilerin 6nce
bagka bir yere gomiildiikleri, sonradan oradan cikarlarak platformlarin altina
tagindiklan varsayilmigti. Bagsiz insan cesetlerinin etlerini didikledikleri agikga
goriilen akbaba resimlemeleri de bu goriisii desteklemisti (6rn. Sekil 22 ve 68).
Ancak bugiinkii projede ¢aligan paleantropolog ekibi*® ¢ogu gomiitiin (hepsinin
degil®) ilk yerinde bulunduklan goriigiindedir. Titiz kaz1 ¢aligmalan cesetlerin
cogunun tek par¢a halinde gémiildiiklerini — eklemler tek parga, kiigiik kemik-
lerin yerli yerinde oldugunu (oysa yeniden gémiilme sirasinda kaybolurlar) gés-
terir. Baz1 platformlarnin alunda kargilagilan kemiklerin karmakangik durmasi
(6rn. Levha 12) ayni platforma daha ge¢ gomiitler ve cesetler eklenmesinin sikga
uygulanmasinin sonucudur. Sonradan yapilan bu eklemeler daha 6nceki gémiit-
leri ¢cogu zaman bozmaktadir, yeni gémiitler kazilip yeni cesetler eklendikge
ve daha 6nce gomiilenler hasar gordiikce olusan karmagik pargalan ve yeniden
pargalanan kisimlan birbirinden ayirmak igin kazi ¢aligmalarini titizlikle yiiriit-
mek gerekir. Yeni bulgular duvar resimlerinde kargimiza ¢ikan etleri didikleme
uygulamasina yonelik (cesetlerin evlerdeki ikincil gomiitlere aktarilmasindan
once akbabalarin saldirisina ugradiklarin1 gosteren) bulgulari, en azindan yerle-
sim icerisinde gomiilenler agisindan ¢iiriitecege benzer.

Cesetlerin Catalhdyiik’te nasil gomiilecekleriyle ilgili —6rnegin platformla-
rn altina biikiilii olarak yerlestirilmeleri ve yanlarinda ¢anak ¢émleklerin yer
almamasi— bazi genel kurallar konmus olabilir. Bunun diginda ¢ok fazla degis-
kenlikle karsilasiniz. Cesedin nasil yerlestirileceginin ayrintilari, ne yéne baka-
cag1 vb. gibi belli bir oriintii tasimaz. Benzer degiskenlikler Asikli Hoyiik’te
de goriiliir.>° Gomiitlerdeki kigisel egyalarla kargilagildig1 olmakla birlikte bu da
seyrektir (bkz: Dokuzuncu Béliim). Hasirlar veya baglayici kumaglarin genel-
likle fitolit izleri saglam kalir, ayrica sazlardan (Scirpus) oriilen biitiin hasirlar
yetiskinlerin gémiitleriyle iligkiliydi, yeni dogmus bebeklerse 6zel bir sepetin
icinde gomiiliirlerdi. Yerlesimden alinan fitolitlerde yaptigi caligmalar sonu-
cunda Arlene Rosen® (bkz: sayfa 79), bebekleri ggmmek iizere kullanilmig
olabilecek sepetlerin yapildig1 belli bir yaban otuna®? benzeyen esi gériilmemis
cokhiicreli bir fitolit bulmugtur. Bebek 6liilerinin bulundugu biitiin sepetler
bu ottan 6riilmemigse de, bu ot yalnizca bebeklerin gomiildiikleri sepetlerde
goriiliir. Bebek sepetlerinin 6nemli bir bagka yonii de bitkinin ¢icekli boliit-
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lerinden fitolitler icermesidir. Diger sepetler gévde ve yaprakh pargalardan
olusurlardi. Cigekli otlar bilerek kullanilmig olabilir, belki de bu bebek gémiit-
lerine gosterilen yaklagimla ilgilidir, ancak dogru bir oriintii olup olmadigini
anlamak i¢in daha ¢ok sepetin analiz edilmesi gerekmektedir. Cigekli bilesen-
lerin bulunmasina bakarsak, sepet i¢in toplanan bu malzemelerin baharda top-
lanmig ve/veya bu mevsimde 6riilmiig olabilecegini diisiinebiliriz. Bu da bebek
6liimlerinin bahar mevsiminde yagandiginin gostergesi olabilir.

Kullanim - Tekrarlanan Uygulamalar

I¢c mekanlarin diizenlenme bigimlerinde ortaya ¢ikan gelenekler bir 6lgii-
ye kadar tartigilabilir. Gomiitlerin ve duvarlardaki sembolik tasvirlerin mekan
boliinmeleriyle ilgili (6rnegin, yetigkin gémiitleriyle duvar resimlere ana odala-
rin giiney kanatlarindaki firinlarla ocaklarin yaninda nadiren rastlanir) olmasi
belli diizeyde béliinmelerin bilingli yapildigini anlatir. Ancak béliinmeler ayni
zamanda iglerin yapilma bi¢imi bakimindan giinliik aligkanliklardan da dog-
mus olabilir. Kiginin binalar arasinda nasil hareket ettigiyle ilgili tekrarlanan
uygulamalar “apacgik” goriilmiis ve dogal kabul edilmis de olabilir. Catalho-
yiik’te yillar ve kusaklar boyunca mekinin i¢ béliinmelerinin tekrarlanma
olciisii yerlesmenin en ayirt edici 6zelliklerinden biridir.

Ne var ki, evler toplumsallagmanin odak noktasini olugturmakla birlikte
tekrarlanan uygulamalara yalnizca evlerde rastlanmadigini animsamak gerek.
Tekrarlanan uygulamalar bagka alanlarda da goriiliir. Ornegin, siipriintiilerin
ve diger dig mekanlarin kullaniminda da tekrarlamalar goze carpar. Genel agi-
dan bakarsak, pek ¢ok tabaka boyunca yerlesmede siipriintii olarak kullanilan
alanlar ayniydi. Ote yandan, daha kiigiik dlgekte ele alirsak bazi uygulama-
larda ayrintilar1 bakimindan siipriintiilerde siireklilik yoktur — érnegin, ateg
yakma yerlerine siipriintiiler arasinda kargilagilabilir, ancak bu yer zaman igin-
de tekrar etmez. Bir siipriintii alaninda kiiciik ¢caph kire¢ yakma iglemlerinin
tekrarlandig1 gézlenir.3® Bu kiigiik bir kaz1 hendeginde kire¢ yakma alt1 ayn
stratigrafik dénemde yapilmistir.

Evlere dénersek, mevsimsel ve dénemsel dizemler giinliik aligkanliklarini
geride birakir. Ornegin, Bina 5’te duvar sivalarinin islenmesinin dénemsel bir
yonii oldugu goriilmektedir — duvarlardaki irili ufakl bazi kireg alanlar kurum-
lanmazken, bazilani kalin is tabakasiyla kaplanmistir. En azindan yaz aylarinda
finnlarla ocaklarin da damlarda yakildigini biliyoruz. Yilin bu dénemlerinde
binalarin igcindeki firin ve ocaklar ¢ok az kullanilmis olabilir. Bu mevsimselligin
karsilikli etkilesimde bulundugu bagka durumlar da olsa gerek. Belki de yil
boyunca islenmeyen duvarlar resimlere aynlirdi. Evlerin igindeki giinliik uygu-
lamalar yil boyunca siirerdi (Sekil 33).

Catalhoyiik’te ortaya ¢ikarilan binalardaki uygulamalarin tekrar1 Anadolu
ve Ortadogu’daki 6teki ve daha erken yerlesimlerin ortak 6zelligidir.>* Belki
de Asikli Hoyiik’teki 200 ile 600 yil arasina yayilan bir donemi kapsayan, 6 m



boyundaki derin sondaj ¢ukuru agilarak tarihlenen en agik ve en yakin 6rnek-
tir.>> Bu zaman dilimi boyunca bir evin tam olarak ayn1 mekinda, ocaklariyla
siipriintiilerinin yeri hi¢ degistirilmeksizin alt1 kez yeniden inga edildigi orta-
ya ¢cikarilmistir.® Daha az olmakla birlikte Catalhéyiik’te de karsimiza ¢ikan
(asagrya bakiniz) bu olgiide bir siireklilik bat1 Anadolu’nun erken Neolitik
dénemlerinde yaygin degildir.’ Yunanistan’daki Teselya bélgesindeki erken
Neolitik donemde evler daha ¢ok degiskenlik gosterir, belli diizgiileri gérmek
zordur, ayrica evlerin siirekliligine isaret eden bulgular daha azdir.’® Ev bigim-
lerinin siirekliligindeki degigskenlik Balkanlar’da da goriiliir.® Bu boliimiin
devaminda ve On Birinci Boliim'de siireklilik gosteren uygulamalarin zaman
icinde ne 6l¢iide degisime ugradigini genel olarak ele alacagim.

Yukarida da belirtildigi iizere, Catalhoyiik’teki binalar siipriintiilerin ya
da agillarn iistiine insa edilirken —Altnci Béliim’de de gérecegimiz gibi bu,
ozellikle daha ince islenmis binalar i¢in dogrudur®’— daha 6nceki bina duvarla-
rinin tam iistiine otururlardi (Sekil 48). Bina 5 ile onun tam iistiine inga edilen
Bina 1 birlikte 150 yil kadar ayakta kalmiglardi. Mellaart’in “Tapinak” 10 ve
31 diye etiketledigi binalar, yaklagik 400 yillik bir dénemi kapsayan Tabaka
IX’dan Tabaka VIA'ya kadar kullanimdaydilar. Mellaart’in “Tapinak” 1, 7 ve
8 diye numaralandirdig: binalarsa ii¢ ya da bes tabaka boyunca varliklarini
siirdiirmiiglerdi. Mellaart hdyiigiin ayni kesimlerindeki biitiin tabakalan kaz-
madigindan, Catalhdyiik’teki bazi binalarin bélgedeki Neolitik yerlesmenin
1400 yilinin ¢ogu evresinde yeniden inga edilip edilmedikleri ancak ileride
gercgeklestirilecek kazilar sonucu anlagilacaktir.

Catalhoyiik’te tekrarlanan uygulamalarla ilgili agik bulgular duvarlarin ve
zeminlerin siirekli yeniden sivanmasindan gelir. Bu siva katlarim incelemek
binalarin gegcirdikleri tekrarlanan ingaatlar ve kullanim faaliyetleri hakkinda
bilgi verir. Ortadogu’daki Neolitik yerlesimlerle yapilan kargilagtirmalardan bir
sonug ¢cikarmak giigtiir, ¢iinkii veri sikintisi cekilmektedir. Akdeniz iilkelerin-
de ve Dogu Anadolu’da kireg al¢ili zeminler gerek Canak Cémleksiz Neolitik
B dénemde gerekse benzer ortamlarda yaygindir. Béyle zeminler bazen 6zenle
perdahlanir, kullanilmasinin sonucunda kalin ve sert bilesimleri insan yapisi
nesnelerin zemin kaliplarina girme olanagini sinirlar. Bu tiir zeminlerin yillik
olarak yenilenmesi gerekmez, dolayisiyla insan yapisi nesnelerin ardigik zemin
diizeyleri arasina sikigip kalma olasilig1 azdir, bunun sonucunda da zemin inga-
atindaki tekrarlanan uygulamalarin incelenme olanagi da azalir. Ayrica bu bol-
gede bulunan pek ¢ok iyi taninmig yerlesmenin kazisi insan yapisi nesnelerin
aynntilanyla taninmasindan ve birikintilerin detayli taniminin standartlagma-
sindan 6nce yapilmigt1.®!

Sert kire¢ zeminlerin pargaciklarina Catalhéyiik’'te Tabaka XI altindaki
katmanlarda rastlanir.®? Daha ge¢ dénemin camur sivasina gore bunlarin sik
yenilenmesi gerekmezdi, ancak sénmemis Kireg iiretimi ¢ok ¢aba istiyordu.
Bu sert zeminlerin birakilmasinin bir bagka nedeni de gémiit yerleri, obsidiyen
cukurlari ve ambarlar igin zor kazilmalari olabilir.®® Nedeni her ne olursa olsun
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52. Bina 5’in giiney duvarinda basamak merdiven agz ve bir firin. Genis ¢ukur tahta basamaklarin
¢ikarilmasinin sonucunda olugsmus olabilir (bkz: Sekil 53). Firin (veya ates yakma yeri) bina terk
edilmeden 6nce biiyiik dl¢iide dagitulnus.

sert kire¢ zeminlerin birakilmasindan sonra duvarlarla zeminlerin sivanmasi
sik yapilan bir ig olmugtu. Kireg¢li camurla siva yapilan yerler arasinda lavabolar-
la ambarlar da vardi. Bina 4’te bulunan bir lavaboya {ist {iste siva uygulanmus,
araya zemin sivasi da kanstirilmigtr.®*

Catalhoyiik’teki ardisik tabakalann c¢ok sayida oldugu, o6zellikle ortala-
rinda goriilen bu ¢ok katli yeniden sivama iglemleri tekrarlanan uygulamalar
hakkinda bize essiz bilgi kaynagidir. Astar ve yiizey katlarindan olusan yillik
yeniden sivama islemlerinin diizenli olarak 50 ile 100 kere yapildiklan orta-
ya ¢ikarilmistir.®® Bina 5’te biiyiik ¢caph yeniden sivama islemleri yaklagik 70
donem boyunca yapilmistir, ayrica gorebildigimiz kadarnyla bu zaman igerisin-
de bu binadaki mekén kullaniminda biiyiik degisiklik pek azdir.t® Ornegin, bu
binadaki firinla merdiven (Sekil 52) bu dénemler boyunca ayni yerinde kalmig
gibi goriinmektedir (yine de ileride yapilacak kazilar tabloyu degistirebilir).
Ne var ki mimarinin ve kullanimin siirekliligi bir yana baska seyler degisir.
Bina S’teki firindan uzakta ikinci yarisina gore sivanin ilk katinda daha ¢ok is
goriiliir, buysa ates yakilan yerde bir degisim olmasiyla ilgili olabilir.

Ana odalarin bazi duvarlanindaki sivanin kahnligi 7,5 cm’ye dek ¢ikabilir,
Wendy Matthews bir duvara 450 kat siva atldigini tespit etmisti.®” Fakat binalar
arasindaki stirekliligin 6l¢lisii ve tabakalarin yagama alani olarak kullanildig; siire
yerlesmenin daha ge¢ evrelerinde azalir.®® Ardisikligin erken ve orta dénemle-
rinde, binalarin siirekliliginin ve tekrarlanan uygulamalarin vurgulanmasi bura-
sinin toplumsallasmanin odak noktasi olan ev oldugunu diisiindiirmektedir.®®



Cocuklar toplumsal gérevlerle kurallar evde, ayinlerin yapildig1 ve sembolik
anlamlar yiiklenen mekénlarda giinliik igleri yiiriitiirken 6grenirlerdi kuskusuz.
Toplumun egemen gruplarinin (bunlar yaghlar olsa gerek) ¢ikari uygulamalarin
tekrarlanmasini saglamaktan yanaydi’® Ote yandan siireklilik ayni zamanda
evlerdeki zeminlerin altinda gémiilii dliillere saygiyla da iligkiliydi. Daha ¢ok
gomiitiin yer aldig1 binalarla mekanin i¢ bsliinmelerinin iyi korundugu binalar
arasinda bir iligki var gibidir. Ayrica daha ¢ok gomiitiin yer aldig1 binalar genel-
likle ayn1 mekinda yeniden inga edilenlerdir sanki.

Catalhdyiik’te tespit edilen c¢ok sayidaki yeniden sivama isglemlerinin
aynntili tarihsel unsurlan, siirekliligin, evlerin temeline ve gecmisle (atalar
kiiltii) kurulan baga da dayandirildigini diisiindiirmektedir. Topluluktan eve-
dayah orgiitlenmeye dogru genis tabanh bir gegigin pargasidir bu.”' Asagida
da gorecegimiz iizere Anadolu ve Ortadogu’da evin 6neminin giderek arttigi
gozlenir. Bu degisiklik eve dayali sosyal gruplarin 6ne ¢cikmasi olarak deger-
lendirilebilir. Bu gruplar atalanyla kurduklarn bag ve “ev” igersindeki haklarin
ve kaynaklarin el degistirmesi konusunda birbirleriyle rekabet ederlerdi. Top-
lumsallagmanin temel bigimi atalara saygi baglaminda ev igerisindeki giinliik
islerin 6grenilmesiydi. S6z konusu olan “evin” siirekliligi ve haklarla kaynak-
lan giivence altina alan kurallara bagh kalmakti.

Binalarin Terk Edilmesi

Catalhoyiik’teki evlerin siirekliliginin mercek altina alinmasinin nedeni
—evin terk edilmesi ve yeniden inga edilmesi gerektiginde- siirekliligin kesin-
tilere ugramasina duyulan merak olabilir. Terk etmenin sebepleri degisir. Bina
I’de elde edilen bazi bulgular belli bagh kigilerin 6liimiiniin evin de “6liimii-
nii” getirdigine isaret eder, ancak bu kesin degildir.”? Céken duvarlara payanda
olsun diye yeni duvarlarin eklenmesi ve i¢ mekinda yeni insanlan barindira-
cak ve yeni faaliyetlerin yapilacag: béliinmelere gidilmesi yer darligini, dola-
yistyla yeniden ingaat yapma geregini doguruyordu. Bazen bir duvara 6yle ¢cok
siva atiliyordu ki sonunda siva yerinde kalmayip dokiilebiliyordu. Yerlesmenin
iist tabakalarinin cogu Mellaart’in igaret ettigi gibi, kaza sonucu ¢ikan yangin-
lardan hasar gorebiliyor, yeniden insaat yapmak kaginilmaz olabiliyordu, ancak
bizim galigmalarimiz sirasinda edindigimiz izlenim yanginlarin ¢ogu zaman
bilerek ¢ikarlip evin yasamina son verildigi yoniinde.” Evi terk etme neden-
leri her ne olursa olsun, her seye son verip yeniden baglama dénemlerinin iyi
yonetilmesi ve inanglara uygun yiiriitiilmesi gerekiyordu.

Evin terk edilmesiyle ilgili siire¢ Bina 1 ile 17'de yapilan kazilarda ana
hatlanyla saptanmugtir. Ornegin, Bina 17’de 6nce temizlik yapilmig, duvarlar
ve algidan siislemeler kazinmigti, daha sonra damin sékiilmesi sirasinda par-
calar yerlere dékiilmiigtii. Arkasindan belli bagh direkler yerlerinden c¢ikarti-
linca geriye duvar sivasinda agilan oyuklarla gukurlar kalmaig, sonra da duvarlar
yikilmigti. En son olarak da binanin i¢i ingaat malzemeleriyle doldurulmusgtu.
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Bir ev terk edilmeye baslamadan énce yapilacak ilk is temizlikti. Saptan-
masi gereken birkag ¢esit temizlik tiirii vardir. Birincisi, siipriintiilerde ya da
evin giineye bakan kanadinda “kirli” firin alanlarinin ¢evresinde birikintiye
yol acan yerlerin siipiiriilmesi. Boylelikle gomiitlerin bulundugu beyaz sivali
yiiksek zeminlerin hasirlarla kaplanarak temiz kalmalari saglaniyordu. Ikinci-
si, temizlikle basa bag giden zeminlerin aylik, mevsimlik ya da yillik dénem-
lerle yeniden sivanmasi isiydi. Biitiin olarak zeminler, en azindan gémiitlerin
yer aldig1 beyaz badanali zeminler yeniden siva islemine gecilmeden 6nce
6zenle temizlenir, bununla birlikte bunlari giinliik temizlik iglerinden ayirt
etmek giictiir. Son olarak bir binanin kullanim dénemine son verilmesinin
bir parcasi olarak son kat temizligi yapihr. Ornegin, Bina 5’in i¢ine doldurulan
birikintilerin arasinda kiiltiir kalinusi daha yeni objelere ve yasama alanina
yonelik kayda deger artiklara rastlanmaz.

Evin terk edilmesiyle ilgili bir bagka uygulama da kiiltiir kalintis1 objelerin
yerlestirilmesiydi. Craig Cessford™® Bina 5 ve 1'e bilerek yerlestirilmis, obsi-
diyenden baltalara, kemik uglarina dek genis bir yelpazeye yayilmis kiiltiir
kalinusi objeleri iceren bulgular: ele alir. Ne var ki elverisli kullanim ve kayba
karsi bunlarin oraya konmasinda “inan¢” payi belirsizdir. Bazi tekrarlamalar
tespit edilir, 6rnegin, sigirlarin kiirekkemiklerinin terk edilen alanlara, daha
¢ok da ocaklarin yanina birakilmas1.”

Bina 5’te hasirlar kaldirildiktan sonra kapi esiginin en geg¢ evresinin yiize-
yine yesim tasindan biitiin bir balta birakilmist’® (Sekil 53). Bir 6nceki donem-
de hasirlarin olmasi nedeniyle, bu baltanin binanin terk edilmesi sirasinda

53. Bina 5'in terk edilmesi sirasinda vapilanlar. Yerler 6zenle temizlenmis, insan yapimi gesitli
nesneler binanin ¢evresine, muhtemelen bilerek, verlestirilmistir. Dam ve duvarlarin iist kisimlari
kaldinlnus, ¢ok sayidaki diger adaklar bozulmus va da tepeleri kesilmistir.
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hasirlar kaldinldiktan sonra oraya kondugunu diisiinebiliriz. Fakat o balta;
direklerin ve adak olarak degilse de oraya yerlestirilmis diger nesnelerin kesi-
lip ¢ikarilmasinda kullanilmig da olabilir. Ote yandan, Mellaart’in A.IL1 bina-
sindaki bir ambarda kedigillerle birlikte oturan bir kadin heykelciginde goriil-
diigii gibi baska 6rneklerde de amag daha ¢ok sembolik anlamlar i¢erebilir.

Bina 1’in’”” ana odasinin giineyinde yer alan mercimek ambarinin yanmasi’®
yavas olmustu; mercimeklerin tizerinde en az 13 kat yaban kegisi boynuzu 6zii
vardi. Bu yanmis boynuz 6zlerinden baska sigir ceneleri, ayrica yakin bir yere
konmus islenmis sigir kiirekkemigi vard, belki de oraya yangindan sonra bira-
kilmigti. Bazi boynuz 6zleri uglan odaya bakacak sekilde dizildiginden, ayrica
sigir kafatasiyla kiirekkemiklerine sembolik anlamlar yiiklenmesi nedeniyle,
bu bulguyu mercimek ambarina ¢op birakilmasi olarak yorumlamamiz zor.
Belli ki auklar oraya bilerek, binanin geg¢irdigi biiyiik yanginla baglantili olarak
konmusgtu. Ayrica, bina yanginindan énce bitisikteki bir lavaboya koyu sari bir
6giitme taginin irice bir parcasi bas agagi yerlestirilmisti.

Yanginin yam sira terk edilme siirecinin 6nemli bir pargasi da duvarlarin
kazinmasi ve kabartmalarin diimdiiz edilmesiydi. Bina 5’in son yasama alani
déneminde’ giineydogu kanadindaki ana odanin® icinde binanin terk edil-
mesi sirasinda yerlerin kazindig ya da diimdiiz edildigine yonelik bulgular
var. Ana firinin yikilmig pargalan yerlere ve bosalan ¢ukurlara birakilmisti.
Bina 5’in® terk edilmesi sirasinda duvar sivasindan soyulan biiyiik kabuklar
duvara resim yapildigini ya da baska bir bi¢cimde siislendigini gosteriyordu.
Dort yaprakh bir yonca siisleme de dahil olmak iizere kirmizi boya izleri de

54. Bina 5’te bulunan ambar gukurlar: (rekonstriiksiyonlar i¢in bkz: Sekil 42 ve 43). Kazinip
tepelerinin kesilmesinin uygulamaya yonelik nedenleri olabilir, ancak yerlesim yerinin diger
alanlarindan elde edilen bulgular bunun sembolik bir yonii olabilecegini de diisiindiirmekredir.
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saglam kalmist1.3% Bir de Bina 5’teki bir oturagin iizerinde sivali kerpig bir tug-
la yapinin terk edilmesi sirasinda kesilmisgti.

Ayrica Bina 5’teki giineybatiya bakan® odanin i¢indeki bes ambar gukurun
duvarlarinin 20-30 cm arasinda kesilmesi bastan agag1 bir yikim yapildigini
gosterir (Sekil 54).8¢ Kii¢iikkdéy halkindan bazi kimselerle konugmalarimizda
bu kazima ve budama iglemlerinin birka¢ nedene bagli oldugu ileri siiriildii —
siva icin kullanilan ince kili bulmak kolay degildi, terk edilen alg siislemeler
el altinda kaynak olarak kalirlardi. Meraklan giderecek yanitlardan biri bu ola-
bilir, ancak diimdiiz etmekle yikmak sanki daha toplumsal/sembolik anlamlar
tagtyor. Ornegin, kollar1 ve ayaklar havaya kalkmig kabartmalardaki kafalarla
eller/pencgeler mutlaka kesilmistir (bkz Levha 18).85 Mellaart® genellikle ana
odalarin bat1 duvarlarinda yer alan kabartma heykellerin yerlerinden ¢ikaril-
digin1 ya da yikildigim isaret eder, biz de bu yaklagimi gosteren érneklerle
Bina 1, 2, belki bir de Bina 3’te kargilasmig bulunuyoruz. Yikim veya sokiilme
islemlerini daha ayrintili olarak Alunci Béliim'de ele alacagz.

Tabaka IX, Bina 2’deki ana odanin® bau duvarinda ufak tefek “gekic” izle-
ri vardi. Bu iglemin sonucunda yere iri bir sigir boynuzu 6zii diigmiistii. Daha
onceden duvarda oldugu diigiiniilen bu nesne binanin terk edilmesi sirasinda
yerinden ¢ikanlmigti (boynuzun iistiinde s6kme iglemleri sonucu olustugu
sanilan c¢entikler goriiliir). Bazi algi kabartmalar yerinden sokiiliirken, leopar
kabartmalan baglan ve ayaklanyla birlikte oldugu yerde birakilmiga benzer,
buysa bu canlilarin 6zel konumunu goésteren bir bagka isarettir. Firinlar bazen
diimdiiz edilir ve sokiiliir, bazen de (Bina 2 ve 4’te goriildiigii gibi) i¢leri doldu-
rulurdu. Kiigiikkoy halki firinlarin terk edilmesine yonelik bu faaliyetlerin ayni
yerde inga edilecek olan binanin saglam bir temele oturmasini saglamakla ilgili
oldugunu ileri siirdii. Ne var ki her iki ¢6ziimde de temel esit 6lciide saglam
olacakti. Ayrica Bina 5’in dikmelerin yikilmasi gerekmiyordu. Belki de dikme-
lerden ¢ikan sivayla tugla insanlara gerekliydi, ama ayni1 zamanda bu binanin
dikmeleri ondan sonra gelecek Bina 1 igin iyi bir temel iglevi gorebilirdi.

Bugiinkii kazilarda kargilagilan birkag 6rnekte (Bina 2’de, ayrica 4040 Ala-
nr'ndaki binalarda) al¢i siislemelerin s6kiilmesinin golenlerden kalan artiklarla
baglantuli oldugu diisiiniilmektedir. Sokiilme ve doldurma isglemlerinin ilk
evresinde biiyiik hayvanlarin, 6zellikle de yaban bogalarinin etli pargalarinin
yogun oldugu goéze carpar. Buna bagh olarak binanin terk edilmesinin top-
lumsal ve sembolik bir olay olarak goriildiigiinii, ayn1 zamanda uygulamaya
yonelik nedenleri oldugunu diisiindiiriir.

Binalarin Doldurulmasi

Evlerin terk edilmesindeki uygulamaya ve sembolik anlamlarin pay: dol-
durulmalarinda da goze carpar. Doldurma islemleri de siireklilige yonelik
toplumsal, dinsel ve sembolik kaygilar ¢cevresinde gergeklesir. Bagka yerlesim-
lerde de bunlarla karsilagtirilabilecek faaliyetler goriiliir. Giineydogu Anado-



lu’nun Neolitik koyii Cayonii’nde bazi binalar birkag kez yeniden insa edildikten
sonra bir tabaka kiigiik cakil altina “g6miilii,” binalarin boyle “gomiilmesi” de
ardigiklik gostermekte.8® Belki de yakinda atalara déniisecek &liiler gibi binalar da
kendi iglerinde giigliidiirler ve dogru diiriist gomiilmeleri ve bakilmalar:1 gerekir.
Ash Ozdogan® Dogu Anadolu ve Suriye’deki ¢anak ¢omleksiz donemde “dinsel”
binalarin ¢ogu zaman 6zenle temizlendiklerini, iistiine yeni bir bina yapilmaya
baslanmadan 6nce iglenmemis toprak ya da “kalburdan gegcirilmis toprak” ile
doldurulduklarini belirtir.*

Catalhoyiik’teki Bina S’te dolgu tortularinin titizlikle iglemden gegirildigi ya
da hemen iistiine yapilan Bina 1'in temel ingaatinda iyice elendigi y6niinde bazi
bulgular var. Ayni uygulamaya Bina 4’te de rastlanmaktadir. Peki ama malzemeyi
nereden bulmuslardsi? Bina 5’in alt tarafta ayakta kalan b6liimiinii doldurmak igin
harcanan toprak miktari, iist duvarlarla damin yikimindan elde edilen kerpi¢ ve
toprak malzemeyle aynidir. Ancak yeniden insa edilmeyecek evlerin siipriintiilerle
doldurulduguna da rastlanir (6rn. Bina 2). Bagka 6rneklerde, Mellaart’in belirttigi
iizere binalarda biiyiik miktarlarda yanmig malzeme ve ingaat molozu goriiliir.
Bununla birlikte bir evin igi tiirlii bicimlerde doldurulabilse de bizim elimizdeki
dolgu bulgularina bakilirsa bu iglem 6zenle denetlenmise benzer.

Catalhoyiik’te farkli dolgularin farkh odalara yerlestiridigine isaret eden bir-
takim bulgular da var. Sarah Cross May®! yerlesim yeri boyunca farkh odalarda ya
da odalarin farkli boéliimlerindeki dolgular arasindaki nicel farkliliklari tanimla-
mugtir. Tabaka IX’daki Bina 17'de yapilan 6zenli dolgu islemi obsidiyen yongala-
rinin yeniden diizenlenmesiyle anlagilir.®? Buraya istiflenmis bir yigin kazinmis ve
dolgu malzemeleriyle karigtirilmigti, béylece yiginin bir béliimii direk ¢ikarilinca
acilan gukura doékiilmiig, bir b6liimii de bitisikteki odalardan birine agilan delik-
ten igeri atilmigt1.

Bir evde son kullanilan firin, tipki Bina 1 ve 4’teki gibi bazen 6zenle ve tek
bagina doldurulmugtu. Tabaka VIII Bina 4’te bir firinin doldurulmasi® ¢ok kar-
magikar. Firinin kubbesi dagilmadan kalmig, bu bakimdan firini1 doldurmak igin
kullanilan toprak agik yerden atilmigti. Bundan basit bir yol izleyip firin1 doldur-
mak ya da kubbeyi yikip firin1 yukaridan doldurmak daha kolay olurdu. Ama
hayir, firin yandaki agikliktan igeri atilan temiz toprakla 6zenle doldurulmustu.
Demek ki hem ev 6lgeginde hem de bagimsiz firinlar 6lgeginde dolgu iglemi cogu
zaman titizlikle yapilirdi.

Genis Tablo

Catalhgyiik’teki biitiin binalarin igcinde genis bir yelpazeye yayilan faaliyetler
siirdiiriiliir, hepsi cesitli islevler iistlenirlerdi. Bu binalarin i¢i odalara ve platformla-
ra ayrilmigti, ayn1 bina tarzi sinirli uzmanlagsma ve hiyerarsi kapsaminda birkag kez
tekrarlanmigti. Ama cogu binalarin kendi duvarlan vard, iiretim de ev dlgeginde
yapilirdi. Bu tiir binalar1 doguran nasil bir tarihsel ortamdi? Daha 6nce belirtildigi
iizere Brian Byrd Canak Comleksiz Neolitik B doneminde giiney Akdeniz iilke-
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55. Gébekli Tepe, Cit B. MO 10. binvila kadar uzanan Tiirkive’nin giinevdogusundaki bu verlesim
verinde T seklinde anitsal dikme taslarla isaretlenmis genis téren alanlan bulunurdu. Bu dikmelerin
tizerlerinde ince oymalar vardir (bkz: Sekil 88).

lerinde karmagik 6zerk hanelere dogru degisim yasandigini ileri siirmiistii.?
Gobekli Tepe (Sekil 55)% gibi ¢ok erken dénemin incelikle kurulmus biiyiik
tapinim merkezleriyle ilgili son bulgular ve Jerf el Ahmer (Suriye’de hem
meskenleri hem de incelikli dinsel yapilari olan bir yerlesim) gibi diger erken
Neolitik yerlesimlerdeki dinsel yapilarin énemle 6ne ¢ikmasi ve Cayonii 6rne-
gi koy yasantuisinin gelisimiyle ilgili anlatlari cok degistirmistir.” MO 10. ve 8.
binyillarda pek ¢ok yerlesimin toplumsal ayinler ¢evresinde odaklandig apagik
bellidir. Dogu Akdeniz’de yer alan Eriha gibi yerlesim birimlerinde, bayindirlik
islerine yapilan yaturimlar bazen ¢ok c¢arpici boyutlarda olmaktadir.”® Evlerse i¢
mekanlarindaki birka¢ bolme disinda goreli olarak daha kabadir. Evler zaman
icinde karmagiklasirlar. I¢ Anadolu bolgesinde bu degisim acikca goriilebilir.
Asikh Hoyiik’te MO geg 9. ve erken 8. binyilda dinsel térenlere ayrilmis binalar
goriiliir, ancak evler bir sonraki binyilda yagamis olan Catalhoyiik’teki gomme,
ayin, sanat ve depolama gibi genis bir yelpazeye yayilan islevleri yerine getiren,
imalat ve iiretimin yapildig1 belli olan evlere gore daha kisirdur.

Biitlin bu degisiklikleri bir kavrama oturtmak bakimindan Emile Durkhe-
im’in mekanik ve erganik dayanisma arasindaki farki nasil tanimladigina bak-




mamizda yarar var.®® Durkheim, mekanik dayanigmanin toplumdaki bireyler
arasindaki benzerlige ve birlige dayali toplumsal birlesme oldugunu, biiyiik
olgiide yaygin ayinlere ve aligkanliklara dayandigini séylemigti. Organik daya-
nigmaysa farkli gérevleri farkli degerler ve gikarlar adina yerine getiren birey-
ler arasindaki bagimliliga dayali toplumsal birlesmeydi. Isgiicii biiyiik lgiide
boliinmiigtii. Bu ayrim Richard Blanton ve Gary Feinman’in tanimladig; sosyal
ve kiiltiirel karmagiklia giden ortakliga dayali ve ag orgiisiine dayali yollar
arasindaki benzerlik gibidir.!°° Ortak yolda evler arasinda birtakim agik farklar,
biraz ekonomik farklilagma vardir, akraba iliskileri 6ne ¢ikar, ortaklagsa ayinle-
rin ve halka acik mekanlarla yapilarin 6nemi vurgulanir. Ag 6rgiisiiyse servet,
el islerinin iiretimi ve uzun vadeli takas farkliliklarina 6nem verir.

MO 10. ve 7. binyillarda Anadolu ve Ortadogu’da yasamus biitiin yerlesim-
lerin Durkheim’in kalibina ya da benzerlerine uyup uymadig: belli degil, iiste-
lik evrimsel bir ardisiklik ve genel bir tipoloji ortaya koymanin sakincalan s6z
konusu. Ancak yukarida anlatilan yeni kazilarin kéy topluluklarinin toplumsal
birlegmenin mekanik formu kapsaminda ortaya ¢ikmig olma olasiligini destekle-
digine kugku yok, ne de olsa zaman icinde bagimsiz evler giderek 6nem kazan-
mis ve 6zellegmiglerdi, belki de daha organik dayanigma dogmustu. Catalhoyiik
bu ardigikhiga ge¢ kalmigsa da her iki dayanigsma tiiriiniin de izlerini tagiyordu.
Evlerde hepsi birbirine ¢ok benzeyen tekrarlamali uygulamalar vardi. Bu da
ortak toren binalari1 olmamasina ragmen mekanik dayanigmaya ¢ok benziyordu.
Diger yanda da 6nceden halka acik ve téren gibi (Cay6nii'ndeki Kafatas: Bina-
sinda yapilan ayinler, yiiklendikleri sembolizm ve gémiilmeleri) yerine getirilen
faaliyetler Catalhéyiik’te bagimsiz evlerde gerceklesiyordu. Evlerde pek ¢ok
tiretim faaliyetinin (obsidiyen yontma, yiyecek hazirhigi, depolama) yiiriitiilme-
sine kargin kimi evlerde boncuk iiretiminin, kimilerinde heykelcik yapiminin,
bagkalarinda da atalarla ayinler araciligiyla bag kurmanin (bkz Yedinci Béliim)
daha ¢ok 6ne cikarak birtakim iglevsel farkliliklarin olustugu yolunda bulgu-
lar oldugunu da goérecegiz. Bunlar organik dayamigmayi daha ¢cok andirmakta.
Catalhoyiik’teki ardigiklik zaman icinde 6zellesme arttik¢a dayanigmanin orga-
nik formunun da artug ve evler arasindaki kargilikh etkilesimin daha da 6nem
kazandig1 yoniinde ipuclan vardir (bkz Altinci, Yedinci ve On Birinci Béliim).
Durkheim’in 6ne siirdiiklerine benzer ikici (diialist) anlayigin sakincalar vardir,
ciinkii Catalhoyiik 6rnegindeki gibi birtakim karmagik karigim s6z konusudur.
Fakat bunun yararh bir y6nii de olabilir, ortaklasa farklilasmanin birakilip iglev-
sel farklilagmaya daha cok 6nem verildigine isaret eder, buysa gerek Catalho-
yiik’te gerekse daha bagka yerlesimlerde gézlenen bir degisiklik.

Ozet ve Sonug

Bir biitiin olarak “kasaba” diizeni —faaliyetlerin ve 1skartaya atilacaklarin
ozenle diizenlenmesi, yerlesmeye nelerin getirilebilecegi ve orada nelerin
cope atilabilecegiyle ilgili tabular, siipriintii alanlariyla bina alanlarinin uzun
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déneme yayilan tekrar kullanimlan- ev 6lgeginde tekrarlanmaktadir. Oyle
ki bu 6riintiiniin icinde yer alan yerlesimin kendisinin bir biitiin olarak daha
biiyiik “kasaba” yapilanmasinin bir pargasi oldugunu savunmak istiyorum.

Bu fikri aragturmak i¢in bu evlerde “yagamanin” ne anlama geldigini
diisiinmemiz gerekir. Insanlar buralarda ne kadar ve nasil zaman gegirirlerdi?
Evlerinin i¢inin kapkaranlik oldugu siklikla dile getirilir. Fakat yerlesim yerin-
de Mira Stevanovic tarafindan inga edilen deney evinde merdiven girisinden
giren 1sikla ana odalarin epey aydinlandigini gérdiik. Beyaz badanali odalar
15181 iyi yansitsinlar diye sik sik boyanir, cogu zaman parlatilirdi. Yan oda-
lar bile 15181 6yle yansitir ki insanin gozleri orada faaliyetler yerine getirecek
kadar karanliga aligir. O evlerde yasayan insanlarin ana odalardaki merdiven
giriglerinde obsidiyen yonttuklarini, dahasi obsidiyen oyuklarinin yerlerinin
ve obsidiyenin iglendigi alanlarn 151k kaynagiyla yakindan iligkili oldugunu da
biliyoruz. Geceleri 1g1k kaynagi olan firinlar da ana odanin aymi béliimiinde,
merdiven giriginin yaninda yer alird1.

Ama odalarin duman alt1 oldugu tartigilmaz. Sivali duvarlarda goriilen kat
be kat kurumlardan bu agikg¢a belli oluyor. Duvarlarin sik sik yeniden sivan-
masinin nedeni ana odalara 1s1g1 yansitmak olabilir pekila. Bir de gogiis kafe-
sinde karbon kalintilar1 bulunan kargilagtigimiz birkag iskeletin is soluduklarn
besbelli.'®! Karbon izlerine rastladigimiz kisilerin cogu yasllar, yash insanlarin
cogunda goriilen bir olgu bu. Kaburgalardaki karbon sivali duvarlarda karsilagi-
lan kurum katmanlar1 dogrultusunda ve evlerde iyi havalandirma olmamasina
bagl olarak — ayrica agir kig kosullarinda evlerde gecirilmek zorunda kalan
zaman baglaminda yorumlanmakta. Gerek erkekler gerekse kadinlar agisin-
dan bu bulgular i¢ mekin yasantisinin sonuglan olarak degerlendirilebilir.
Demek ki insanlar yaglilik yillarinda daha ¢ok ev iginde zaman gecirmigler.
Ote yandan baz genglerle cocuklar evlerdeki 6nemli mekanlara gémiilmiig-
lerdir; kapilarin yaninda ve ocaklarin baginda yeni dogmus bebek gomiitlerine
rastlanir. Belki de hem yaghilarin hem genglerin evleriyle yakin iligkileri vardir.

Oyleyse, insanlar yagamlarini siirerken, gengken de yashyken de, 6zellikle
kislar1 evlere bagh yasarlardi. Eve kapanmak sosyallesme acisindan bir firsat
yarattyordu — her ev yagantisindaki giinliik isler de toplum ¢apindaki kuralla-
rn uygulanmasini zorunlu kiliyordu. Ev ortami toplumsal kurallarin 6gretilip
ogrenildigi onemli bir yerdi, evle ilgili faaliyetlerin alisildik diizeni uygulamali
opretilirdi. Catalhdyiik evlerinin i¢ mekéinlarinin kullaniminda tekrarlamala-
rin ¢ok oldugu epeydir bilinmektedir.? Her evde i¢ duvarlarina kalin kat siva-
lar aulan bir ana oda, yiyeceklerin depolanip hazirlandigi, duvarlan ince siva
katlariyla kaph bir yan oda bulunur. Wendy Matthews Bina 5’teki ana odanin
duvarlarina 450 kat beyaz ¢camurlu kil siva atilirken, bitisik yan odalarin turun-
cu, kahverengi ¢camur harciyla yalnizca iig, dért kat sivandigini ortaya gikar-
mustl. Ocaklarla merdiven girigleri binalarin ana odalarinin giineyinde yer alir,
sanat ve heykellere genellikle giiney duvarinda rastlanmaz. Bizim yaptigimiz
kazilarda karsimiza ¢ikan giiclii iligki oriintiisii vardi: ocakla merdiven girigi-



nin yakinlarinda tabanin altinda en az bir obsidiyen oyugunun bulunmasi. Bu
oyuklara cakmaktasi kondugu ¢ok enderdir. Ayrica ana odalarin giiney kanat-
larinda ve yan odalarda cok sayida sepet isleri gordiik. Yerlesme genelinde ve
toplumsal diizeyde yaygin olan bu gelenekler her evin giinliik yasantisinin bir
parcasi olarak korunmakraydilar.

Simdiye dek tekrarlanan baska oriintiiler de gérmiis bulunuyoruz. Ana
odalarin tabanlari genellikle platformlara ya da farkli yiiksekliklerde alanlara
boliinmiis ve bunlarin daha yiiksek noktalari algiyla sivanmistr. Farkli taban
alanlar ¢cogu zaman vyiikseltilmis kenarlarla ayrihir. Bu farkhliklar taban kap-
lamasiyla da iligkili olabilir — farkli platformlara ve zeminlere farkli hasirlar
ortiiliir. Gomditlerle aralarinda da bir bag vardir. Gomiitlere ayrilan ana plat-
formlarin beyaz al¢iyla sivanan zeminlerden secildigi goriiliir. Yagama alanla-
rinin altinda karsimiza ¢ikan birkag gomiit olmakla birlikte buradakiler yeni
dogmus bebek oliileri olabilir.

Farkh simiflandirmalardan gelen insanlar1 farkli platformlara gomme egi-
limi kendini belli eder. Ornegin, Bina 1’deki kuzeybat platformunun altinda
daha ¢ok geng varken, i¢ dogu platformda daha ¢ok yaslilar bulunur. Evlerde
“sanat” ve sembolizmin dagilimi da uzamsal boliinmelere denk diismektedir.
Evlerin giiney kanatlarinda resim ve heykellerin goriilmesi ¢ok seyrektir, boy-
nuzlu sigir baslar1 (bukrania — Sekil 56) dogu ve bat1 duvarlarda yaygin gorii-
liir.'* Gomiitler yaygin olarak kuzey ve dogu duvarlarina bakan platformlarin
altindadir, ayrica akbaba resimlerinde goriilen bagsiz cesetler akbabalarla 61iim
arasinda uzamsal bir bag ortaya koyarlar.

56. Bir bukranium va da algidan boga basi 6rnegi. Boynuz 6zlerivle ¢ok daha kiigiik boga baslari ana
bukranium iistiinde dururken goriilmekte. Hem boynuzlar hem de burnu kirmiziya boyanmusti.
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Binalardaki faaliyetlerin diizenlenmesinde yapilan biitiin degisikliklere
ragmen boyle 6rnekler bize genel egilimlerin tekrarlandigini tartigma olana-
g1 verir. Evler Catalhoyiik’teki gorevlerin ve davramiglarin toplumsallastigi
6nemli bir mekéndi. Béyle bir ev ortaminda yetigen bir cocuk belli alanlarda
hangi isleri yapabilecegini ve hangilerini yapamayacagim 6grenirdi. Oliilerin
nereye gomiilecegi ya da boncuk yapimi, volkanik cam oyuklarinin nerede
bulunacagi ve hayvanlarin kiirekkemiklerinin nereye konacagiyla ilgili toplum
kurallarin1 da. Toplum kurallar1 merkezilesmis denetim mekanizmasiyla dog-
rudan degil, bagimsiz toplum birimleri icerisine dagilmig giinliik uygulamalar
aracilipiyla 6grenilirdi. Atalarla ve sembolik diinyayla ig¢ ice yiiriitiilen giinliik
islerin tiimii resim ve yerlegtirme sanatinda tasvir edilirdi.

Norbert Elias'® insanlarin kalabaliklar halinde bir araya toplanarak yasa-
masinin toplumsal kisitlamalar dogurmasinin kendini diizenleme ve kendini
kisitlamayla ilgili oldugunu savunur (Birinci Boliim’e de bakiniz). Daha ¢ok
insan genig topluluklar icinde bir araya geldik¢e kargilikli etkilegimlerin kar-
magsikligiyla baga ¢ikabilmek igin farklilagmanin ve diizenlemelerin gereginin
de artugini ileri siirer Elias. “Giderek daha ¢ok insanin davraniglarini bag-
kalarinin davraniglariyla uyumlu kilmasi gerektikge, her bir eylemin kendi
toplumsal iglevini yerine getirmesi i¢in eylem aglarinin daha kesin ve daha
dogru oriilmesi gerekliligi dogmus olmali. Birey kendi davraniglarimi giderek
farklilagacak ve gitgide daha tutarh hale gelecek sekilde diizenlemek zorunda
kalir.”% Catalhdyiik’teki bu diizenlemeyi zorunlu tutan farkli gruplar vardi,
bunlar yagllar, aile ya da 6nde gelen akrabalardi, fakat diizenleme daha ¢ok ev
icerisinde tekrarlanan giinliik iglerle yapilirdi.

Ne var ki, yukarida da gordiigiimiiz gibi, biitiin bu giinliik igler ve binala-
rin ingaati, kullanimi, yeniden inga edilmesi, terk edilmesi ve doldurulmasiyla
ilgili yapilanlar sembolik bir diinyanin ekseninde gergeklesirdi. Hepsi giiclii
bir toplumsal anlam tagiyan sembolizm ¢ercevesindeki mekénlarda yiiriiciiliir-
dii. Leoparlarin dengeli giftleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Catalhgyiik’iin
hem ev sanatlari igceren bir yerlesme /em de merkezilegmig saglam islevleri olan
bir yerlesim yeri olmasi rastlanti olmayabilir. Belki de yerlesmenin bu iki bagat
ozelligi yakin iligkilidir, ayrica evlerde tekrarlanan uygulamalarla ilintilidir.
Sik sik génderme yapilan ya da hane iginde yasatilan giiglii inang sistemiyle
oriillmiig evin igerisinde siirdiiriilen giinliilk uygulamalar ekseninde yaganan
toplumsallagma toplumsal diizenlemeyi saglamigti.

Evin icerisindeki toplumsal diizenleme merkezilesmis saglam iglevle-
ri (Dérdiincii Bolim) olmayan toplumsal birlesmeyi, ayni1 zamanda daginik
kaynaklar iizerinde denetimi getirir. Evlerdeki bireylerin toplumsallagmasina
dayal giiclii toplumsal denetim (ayrica Sekizinci Boliim’de tarugilacak olan
ortaklaga solenler gibi bagka olaylar) uzaklara yayilmig kaynaklarin deger-
lendirilip kullanilmasina olanak tanir. Bu noktay: volkanik cam oyuklarinda
dogrudan gorebiliriz. Volkanik camin Kapadokya’daki kaynaklardan elde edil-
digini gormiistiik. Yerlesim bolgesine ham olarak getirilir, burada daha ¢ok



ev ortaminda islenirdi. Peki evlerde zemin alunda volkanik cam saklamaya
neden gerek goriilmiistii? Yedinci Boliim’de bu sorunun yanitini aragturacagim,
ama simdilik sorunun bir yanitinin volkanik camin ¢ok uzak yerlerden eve
getirildigi, ev i¢inde uygulanan toplumsal kurallar ve siniflandirmalara gore
ele alindig, belli bir mekéna yerlestirilecek toplumsal grupla iligkilendirildigi
oldugunu belirtebilirim. Boylelikle uzak yerlerde yiiriitiilen ahgverislerin top-
lumsal bir yere oturtulmasi topluma mal edilmelerini saghyor, ancak o zaman
kullanilabiliyorlardi. Hepsi olmasa bile ¢ogu nesnelerin evin i¢ine getirilmesi
ve evle iligkili bir anlam yiiklenmesi gerekirdi.

57. James Mellaart’in “Ikinci Akbaba Tapinag)” adini verdigi bir binanin yine Mecllaart tarafindan
vapilmig rekonstriiksivonu. Onun rekonstriiksiyonlarinda binalar epey kisir ve duragan goriiniir,
oysa i¢lerinde yasanir, aginan verler onanlir ve yenilenirdi.

Bugiinkii arastirma projesi 1995’te evleri kazmaya basglamadan 6nce yeri
kazdiktan sonra Mellaartin rekonstriiksiyonlarinda goriinenlere (bkz: Sekil
57) benzeyen biitiin evler bulacagimizi saniyordum. Gelgelelim kargilastigi-
miz tablo bambagkaydi. Kargilastiklarimiz duragan nesnelerden ¢ok yasayan
siireclerdi. Yeni kazilarin baslica amaci Catalhoyiik’teki evlerin her an onarim-
dan gecen i¢ ayrinulan oldugunu gostermek. Taban alaninda farkli béliimle-
rin farkl yiikseklikleri, renkleri, sivalari, hasirlari bulunmakea, {istelik bunlar
ingaat ve kullanimin farkh formlartyla baglanuli. Mekénlar yeniden yapihip
yeniden islenirken, bir yerden bagka bir yere tasinirken ya da farkli islevler i¢in
kullanilirken bir yandan da siirekli ayarlamalar olur. Tekrarlanan uygulamala-
rin odak noktasiyla giinlilk yasamin ayrintularinda yer alan siirekli onarimin
odak noktasi arasinda gerginlik yaratan bir ¢ekisme yasanir.

Bu béliimde maddi ayrinulann toplumla i¢ i¢e gelistigini savunmaya calig-
um. Ikinci Boliim’de bir duvarin ya da zeminin sivanmasinin her tiirlii top-
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lumsal ve maddi bagimlilik agisindan insanlarla nasil i¢ igce gectigini, oliilerin
zeminlerin altina gémiilmesinin her tiirlii maddi ve toplumsal gostergeler tagi-
digin1 gosteren drnekler vermigtim. Simdi bu noktanin evdeki maddi yagamin
biitiin ayrintilan ve degisiklikleriyle birlikte nasil genellestirilebilecegini gérii-
yoruz. Firinin bagka yere taginmasi merdivenlerin yerini ve girisi degistirir, bu
da damdaki hareketleri etkiler. Olen birinin platformun altina gémiilmesi 6zel
beyaz al¢inin bulunup kullanilmasini gerektirir ki bu da toplumsal iligkileri,
baskalarina bagimlig,, igbirliklerini ve miibadeleyi getirir. Duvarlara nesnele-
rin yerlestirilmesi ya da binanin terk edilmesi toplumsal bilgiyi, kaynaklara
erigimi ve dolayisiyla toplumsal baglan devreye sokar. Evdeki maddi sorumlu-
luklarin ¢ok yogun olmasi insanlar, toplum ve nesneler arasinda karmagik bir
bicimde i¢ ice gecmis iligkiler dogurur.



Altinci Boliim

“Tarih”in Icadi

Leoparin ya da biiyiik kedilerin tasvirlerine Anadolu’nun erken Neolitik
donemlerinde ¢ok rastlanir. Ornegin, MO 9. binyilda Tiirkiye’nin giineydogu-
sundaki Gobekli Tepe’de aslanlar tasvir edilmistir.! Catalhoyiik’teyse, biiyiik
kediler birkag ortamda ¢ikarlar kargimiza, kedilerin arasinda oturan kadin
heykelciginden leopar derilerine sarinmis insanlarin yaygin goriilen tasvirleri-
ne kadar uzanir bu. Birkag evde de birbirlerine bakan ¢ifte leoparlar gériiliir.
Ornegin, James Mellaart VIIL.27 diye etiketledigi bir binanin (Tabaka VIIT'de,
27 numaral binada) bat1 duvarinda, sanki d6éviisecek gibi baslar1 ve pengeleri
birbirine bakan bir ¢ift hayvan bulmustu (Sekil 35). Bir tek baglarinda kirmizi
noktalar bulunan bu hayvanlar diger ciftlerle kargilastirildiginda leopar tasvir-
leri olduklan diisiiniiliir.? Bir bagka benekli leopar ¢ifti de Mellaart’in VIB.44
diye etiketledigi binada (kuzey duvarinin ortasinda) bulunmustu (bkz: Levha
9). Fakat bina VII.44’lin hemen altindaki binada da tam tamina ayn1 konum-
da —kuzey duvarinin orta béliimiinde— bir bagka leopar ciftinin yer almasi ilgi
cekmigtir (Sekil 58 ve Levha 10).3 Bu binanin dogu duvarindaysa tek bir hay-
van kabartmasi vardi. Mellaart’in 160’1 agkin binada kazi yaptigini diisiiniirsek,
bu durum —leopar ciftlerinin yer aldig1 binalardan ikisinin dogrudan ardigikli-
B1— rastlant1 olmasa gerek.

Bagka sanat iiriinii 6rneklerde de benzer siireklilikler géze carpar. Mel-
laart’in “Tapinak” 8 adini verdigi binanin ii¢ tabakayi kapsayan kuzey duva-
rinda bir boga yer alir. Demek ki leoparlar ve bagka sanat iiriinleri bizde bu
boliimde irdelemek istedigim fikri uyandirmaktadir. Bu fikir Catalhgyiik’iin
tarihin mitlerden dogusuna tanik oldugunu savunur. Once Anadolu ve Orta-
dogu’nun Neolitik doneminde mit kavraminin ne anlama geldigine bakalim.
Catalhgyiik’te ortaya ¢ikan pek ¢ok sembolik tema Anadolu kugagi boyunca
Dogu Akdeniz iilkelerinden Zagros Daglar’'na dek yaygin olarak karsimiza
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58. Kabartma cift leopardan birinin iist kat boyasi. Levha 10’da tamam gosterilmigtir.

cikar. Boga, akbaba ve biiyiik kedi gibi bu genel temalar yalnizca 6nemli
sembolik anlamlar yiiklenmis gercek hayvan tasvirleri olarak goriilebilirdi.
Oysa ben bazi sembolik temalarin ¢ogu zaman mitlerin bir parcasi oldugunu
belirtmek istiyorum. Neolitik Anadolu’da kullanilan sembolik imgelerden
bazilari hayal iiriiniiydii. Ornegin, Gobekli Tepede tasvir edilen yaratik-
lardan bazisi ger¢ek olmayip aralarinda bir tiir kertenkeleyi ya da kurbagay:
andiran dis gosteren yaratiklar bulunur.* Catalhoyiik’e bakugimizdaysa, kol
ve bacaklarini uzatmus figiiriin (Levha 18’deki gibi) en dogru yorumu insan-
ay1 kanigimi bir canli oldugudur.® Mellaart duvar resimlerinden bazilarini
hayali hayvanlar diye yorumlamisti. Bundan baska Catalh6yiik’teki sanat
iriinlerinin bazilan bir 6ykiiyii ya da fabli dile getiren anlau diizeyine ¢ik-
maktadir. Ornegin, hayvanlari kizdirma sahnelerinde figiirler diizenli olarak
siraya girmig dans ederken gosterilir, ayrica azmisg hayvanlarin ¢evresinde
akillar1 kanistiracak sekilde saga sola sallanan insanlar goriiliir (6rn. Sekil 13
ve 84 ile Levha 15). Bunlari hikdye gibi yorumlamamak elde degil. Dolayi-
styla, erken Neolitik désnemde Anadolu’nun ve Ortadogu’nun sembolizminde
mite dayah bileskeler oldugunu séylerken, sembolizmin hem hayali hem de
anlatiya yonelik bilesenler tasidigini belirtmek istiyorum.

Mite dayali bilesenler oldugunu ileri siirmemin bir bagka nedeni de sem-
bolik temalarin uzun zamandir kullaniliyor olmasi. Nigel Goring-Morris ile
Anna Belfer-Cohen® erken Neolitik donemde Dogu Akdeniz boyunca varolan
sembolizmin kendilerinden 6nceki geleneklerin devami olduklarini savunurlar.
Sonradan Catalhoyiik’te de bunlarla iligkili fikirler ¢esitli baglamlarda kulla-
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nilmigtir. Hayvan temalarinin totemler gibi (her bir hayvan ya da totem belli
bir aileyi ya da klan1 temsil edecek sekilde) ele alindigin1 sanmiyoruz, ¢iinkii
yerlesimin bazi alanlarina girerken, digerlerine giremeyen semboller gormedik.
Bizim gordiigiimiiz, varolan semboller arasindan stratejik bir se¢im yapildi-
gidir. Bu sembollerin bu kadar kalici olmasmi agiklamanin bir yolu agizdan
agza anlaulan ve binlerce yil yasatilan mitlerle oriilmeleri, degisik baglamlarda
mite dayal temalarla siislenmis olmalaridir. Sembolizmin nerelerde yer almasi
gerektigiyle ilgili (Besinci Boliim’de tartigtigimiz) kapsaml geleneklere ragmen
insanlar hangi sembolleri kullanacaklarin1 ev diizeyinde kendileri segebiliyor-
lardi. Ayrica gegmisteki belli bir olayla bugiiniin belli olay1 arasinda baglanti
kuracak belli 6ykiiler anlatan sembolleri kullanmaya bagladilar.

Boyle derken Catalhgyiik’teki insanlarin tarihi yazdiklarini séylemiyorum.
Fakat okuryazar olmayan toplumlarda tarihin temellerinin atildigindan s6z ede-
bilecegimize inaniyorum. Buna érnek olarak Papua Yeni Gine’deki Engalar’ ile
ilgili anlatilanlardan yararlanacagim. Daglk alanlarda tarim yapan bir toplum
olan Engalarin geleneksel olarak hem mitleri hem de tarihleri vardir. Ozgiin
geleneklerinde mit (Zizdi pii) ile tarih (afome pii) birbirine gegmis de olsa ayris-
tirilabilir. Mitler ya da masallar yagsanan tarihsel olaylann kaydetme iddiasinda
degildir.? Duruglan ve diinya goriislerini ortaya koyarlar, belli kabilelerle ya da
donemlerle iliski kurmazlar. Siirekli giincellestirilen bu dykiiler usta masalcilar
tarafindan siislenir. Tarihsel anlatimlarsa gorgii taniklarinin anlatuklarina daya-
nir ve kusaklar boyunca agizdan agza aktarillir. Amag, gegmisle ilgili gerceklere
dayanan bilgileri bagkalarina iletmektir. Daha ¢ok kabilenin erkek iiyelerinin
soyagacini ¢ikarip atalann izlerini siirmekle ugragir. En erken kusaklar hayal
tiriiniidiir, keseli hayvanlar, yilanlar, kuslar ve bocekler gibi insan olmayan
atalardan tiiremiglerdir, derken gercek insanlarla olaylar kaydedilmeye baglar,
insanlarin toprakla, biiyiik savaslarla, géglerle iligkileri ve toplumun aile birim-
lerine dek béliinmesi ele alinir. Soyagaci 7 ila 14 kusak boyunca geriye uzanir.

Somut kogullar agisindan degerlendirirsek, Engalar biiyiik olgiide esitlikgi
bir topluluktur, “biiyiik adamlar” bile 6teki insanlara gore daha ¢ok serve-
te (domuz vb.) sahip olmazlar. Ancak bilginin, 6zellikle de tarihsel bilginin
denetlenmesi bakimindan kimileri daha ¢ok s6z sahibidirler. Enga toplu-
munda biitiin kamusal sorunlarin temelinde tarih yatar. “Toprakla ilgili uyus-
mazhklar tarihsel baglamdan soyutlanarak coziillemezler, ateskes anlagmalari
kargit gruplar arasindaki iligkilerin genis kapsaml tarihine bagh gelisir, pazar-
liklar ayn1 yoldan daha 6nce gitmis olanlarin deneyimleri 1s181nda yapilir ve
gecmisten alinan dersler anlatilarak hizli kararlar alma egilimi gosterenlerin
oniine engel olarak ¢cikar. Demek ki tarihsel bilgi Enga insanlan i¢in giiciin ve
s6z sahibi olmanin 6nemli bir kaynagidir.”®

Ayni yolu izleyerek Catalhdyiik insanlarinin simdiki zamanla ge¢mig
arasinda tarihsel diye nitelenebilecek belli iligkiler kurmaya bagladiklarini
tarugmak istiyorum.® Bir de bu iligkilerin daha ¢ok bagimsiz ailelerin soya-
Baclanyla, hane halki arasinda haklarin ve kaynaklarin el degistirmesiyle ve bu
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tarihlerin carpitilmasinin sonucunda bazi evlerin digerleri iizerinde egemenlik
kurduklaryla ilgili oldugunu tartigacagim.

Insanlar héyiikte giinliik yagantilarins siirerlerken gegmisin hep farkindaydi-
lar herhalde. Alttaki dolgularin ya da siipriintiilerin i¢cine ¢ékmesinler diye yeni
evlerin duvarlarin1 daha 6nce 6riilen duvarlarin iistiine ¢ikmak zorunda kal-
muglardi. Yeni evler inga etmek hoyiigiin anatomisi hakkinda bilgi sahibi olma-
y1 gerektiriyordu. Ornegin, Shahina Farid Giiney Alanrndaki bir odanmin bat
duvarinda siirekli sorunlar yasandigina, belki de kendi iistiinde duran duvarin
kaydigina igaret eder." Sorun giiney duvarina bagh dogu tarafina yeni bir duvar
yapilarak giderilmeye caligiimist1. Ileride yine ¢okmeler olmasim 6nlemek igin
yeni duvar altta, ii¢ tabaka 6ncesinde kullanimdan ¢ikarilmig bir duvarin tepe-
sini 6rten siipriintiilerle duvarlar'? kazilarak agilan genis temel ¢ukuruna inga
edilmigti.® Daha 6nceki bir duvarin tepesine rastlanti sonucu mu ulagmiglardi,
yoksa belleklerde yer etmig bilerek yapilan bir is miydi, bunu bilmiyoruz, fakat
sonugta yeni duvarin saglam bir temel iistiine oturtulmasi bagarilmigtu.

Yerlesmenin sakinleri tarafindan her cukur ya da hendek kazildiginda
onceki kusaklarin canak ¢omlek kirintilariyla ve tagtan aletleriyle kargilagiyor-
lardi. Insanlar somut gegmisle i¢ iceydiler. Bir odanin yeniden insa edilmesi
akrabalarin kemiklerini rahatsiz etmek anlamina gelirdi. Zeminin kaplandigi
stvanin icinde eski sivalardan kirintlar, kemikler ve tohumlar olurdu. Bu daha
uzar gider. Onceki avci-toplayicilar eski yerlesim alanlarinin goriiliip tanindi-
g1 bir ¢cevrede dolagirlardi kuskusuz. Her iki durum da insanlarin gegmisten
izlerle anilarin arasinda yasadiklarini gésterir. Catalhoyiik gibi bir hoyiikte
gecmisle etkilegsim ¢ok daha yogun olmaliydi, fakat gegmisle tarihsel iligki
kurulmasina yol acan bu 6l¢ii farki degildir. Bu ileride de gorecegimiz gibi
toplumsal degisime bagliydi.

Gecmigle bilingli bir bicimde tarihsel iligki kurmakla aligilmig davranisi
birbirinden ayirmak énemlidir. ikincisinde, dinsel ve giinliik faaliyetler alig-
kanliga doniigiip kodlanir, ancak olaylarla tarihler anilarda yer almazlar. Ocak-
larin giineye baktgi herhangi bir ev belleklerde yer etmemis de olsa toplum
genelinde giinliik uygulamalarla ve kurallarla 6riilmiis anilar vardi (ocaklarin
evin giineye bakan tarafinda oldugunu herkes bilirdi). Hoyiigiin tabanindan
en tepesine kadar genel kabul géren plan aligilmig davraniglarin 6nemini orta-
ya koymaktadir. Besinci Boliim'de gordiigiimiiz gibi bu planda ¢ogu zaman
gomiitlere aynlan daha yiiksek, daha beyaz ve daha temiz zeminler daha
alcak, daha karanlik ve daha Kirli zeminlerden ayn tutulur. Bagka siireklilikle-
re de rastlanuir. Firinlar genellikle ana odanin giineyinde yer alir, orada da sanat
iiriinleri seyrektir. Canak ¢émlek ve kil heykelcikler gomiitlere asla konmaz,
vb. Farkli insanlarin farkl platformlarla iligkili oldugu y6niinde bulgularin
yanu sira igin bir de toplumsal boyutu vardir (6rnegin, daha genglerin Bina 1'de-
ki kuzeybau platformunun altina gémiilmesi). Demek ki tarihin olusumunu
aligildik davranig kaliplarindan ayirmaya ¢aligmak 6nemlidir.



59. Bina 1'de agilan bu gukur yukaridaki tabakalardan, belki de duvarda izleri goriilen yiiksek
kabartma heykelden kesilip koparilnug. Duvarin soluna gémiilii sigir boynuzu ¢ukura diismekten
ucu ucuna kurtulmus.

Catalhoyiik’te toplumsal agidan tarihsel iligkilerle ge¢mis arasindaki bagin
onemli olabilecegini ilk kez 1995-98 yillan arasinda Bina 1’in kazilan sirasinda
fark ettim. Bina I'in bau duvarinda yapinin doldurulmasi sirasinda daha iistteki
tabakalarda ag¢ilmis biiyiik bir ¢ukur bulmustuk (Sekil 59).* F.17 isaretli ¢ukur
ana odadaki batu duvarinin doguya bakan yiiziinde (duvarda bir tek izleri kalan)
bulunan yiiksek kabartma heykel yerinden alinirken ya da ¢ikartlirken agilmi-
sa benziyordu. Bu cukurdaki dolgunun i¢inde “adak” olarak bir araya konmus
i¢ kemik ucu, bir kus kemigi ve sekiz obsidiyen ve ¢akmaktasi pargasi vard.
Ancak odanin batu duvaninda her ne varsa, F.18 isaretli duvarin ingaati sirasinda
yerinden sokiilmiis ya da kismen pargalanmusti.!'® Aslinda bati duvarindaki heykel
olsa olsa daha erken déonemdeki Bina 1’in odasinin bir boliimiiyle biitiinlesmig
olabilirdi."” Zeminlerin ve firin tabanlarinin sayisina ve radyokarbon tarihlemeyle
elde edilen verilere bakugimizda, heykelin son kullanimiyla ¢ukurun kazilmasi
arasindaki zaman diliminin'® belki de onyillara yayildig: diisiiniilmelidir. Oyleyse
F.17 ¢ukurunun agilmas: belli bir zaman diliminden kalma anilan isaret etmek-
tedir. Heykelin bulundugu nokta olan duvann dibindeki F.17 ¢ukurunun 6zen-
le kazildigini kesinlikle soyleyebiliriz. Neolitik yerlesmeden sonraki binyilda
hoyiikte yasanan toprak erozyonunun vardigi boyutu diisiiniirsek, bu dénemin
ne kadar derin oldugunu ve “arkeologlarin” ne kadarini kazmak zorunda kal-
diklarini bilemeyiz, ancak en az 0,7 m, hatta daha derin oldugunu séyleyebiliriz.

Bina 5’te ana odanin kuzeybau kosesinde, i¢i doldurulduktan hemen son-
ra ya da Bina ’in zeminleri désenmeden hemen 6nce kazilmis ¢ok biiyiik bir
cukur var.!” F.17 cukuruna biraz benzese de ¢ukurun ne ¢ikarmak i¢in kazildi-
g1 belirsiz. Ayni sekilde Bina 4’lin yan odasinda da biiyiik bir cukur bulunur.?’
Bu ¢ukurun hangi tabakadan kazildig1 bilinmemektedir, ¢iinkii 1960l yillar-
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da oraya ait kalintilarda kazi yapilmigti. Dolayisiyla bu gukurdan da bir nesne
sokiilmiis olabilir, bunun ne oldugu belli degildir.

Tiim bu orneklerle ana odalarin bati duvarlarindan heykellerin sokiildiigii
vefveya pargalandig1 diger 6rnekler arasinda baglantu kurulabilir. Mellaart hey-
kellerin yerinden kaldirilmasi i¢in ana odalarin bati duvarlarinin yikilmasindan
stk goriilen bir oriintii olarak s6z eder.? Catalhdyiik’te kazilar yaparken genel-
likle heykellerin, dikmelerin ve yerlestirmelerin yerlerinden ¢ikarildiklarini ya
da pargalandiklarini goriiriiz. Bunun birkag¢ nedeni olabilir, fakat F.17 ¢ukuruna
baktigimizda, sokme igleminin yeniden kullanilma ya da yeniden isleme amacg-
I1 oldugu izlenimi uyanir. Craig Cessford? radyokarbon tarihlemeye dayanarak
Bina 1'de mercimeklerin bir ambara konmasiyla aynm1 zamanda ¢6pe atilmig bir
sigir kafatasiyla boynuz 6zlerinin 80-150 yildir orada olmalarinin yiiksek bir ola-
silik tagidigini gostermistir.?® Belki de bu pargalarin saklanmasinin nedeni mal-
zemeye gerek duyulmasiydi. Ama tiim bu s6kiim ve muhafaza etmenin amaci
gecmis olaylarla bag kurmaktan bagka bir sey degildir. Hayvan baglar1 hane halki
acgisindan 6nem verilen solenleri, topluma kabul edilme térenlerini ya da bagka
ayinleri cagnsturdigindan onlarin anisina toplanmis olabilir. Ana odalarin bati
duvarlarindaki heykellerle yerlegtirmelerin ¢ogu yerinden s6kiilmiis olsa bile,
binalarin ¢ogunun bu cephesinde heykeller bulunmazdi. Demek ki F.17’yi kazan
insanlar Bina 1'in bat1 duvarinda yerlegtirmeler oldugunu tahmin edemezlerdi.
Burada cukur kazmak aligilmis davraniga 6rnek olmaktan ¢ok bu eve ait yagama
alaninda birka¢ donemdir korunan bir aniyla ilgili olmali. Bu sokme iglemi geg-
migin belli bir dsnemiyle bag kuruldugunun gostergesidir.

Boyle bir sav bagka canlilarin baglarinda — insan baglarinin yerinden sokii-
liip yeniden kullanildig1 olgusunda — kendini daha agik belli eder. Insanlarin
gomiildiikleri yerlerden ¢ikarilan baslarinin yeniden kullanildiklar anlagilmaketa.
James Mellaart EVII.21 diye igaretledigi binanin zemininde bulunan kafatasla-
rin ele alir (Sekil 57). Tabaka VII'de yer alan, bugiin terk edilmis olarak yorum-
layabilecegimiz bu binada dért kafatasi bulunmustu. “Bunlardan biri bat1 duva-
rindaki boga baginin altindaki bir sepette yatiyordu; ikincisi dogu duvarinin tam
ortasinda duran boga basinin altinda, diger ikisi de akbaba tasvirinin altindaki
kose platformuna yerlestirilmisti.”?* Biz de son kazilarda bagimsiz 6rneklerle
kargilagtik — biri Bina 17’nin ana dikmeleriyle baglantili bir cukurda, diger ikisi
Bina 3’iin terk edilmesinden sonra geriye kalan atiklarda.

Canak Comleksiz Neolitik dénem kosullarinda kafatasi kiiltiiniin bir ¢egidi
gerek Anadolw’da gerekse Ortadogu’da yaygindir. Ornegin, Canak Cémleksiz
Neolitik B koyii olan Ayn Gazal’da bireylerin 6nce sert kire¢ zeminlere gémiil-
diiklerini, bir siire sonra baglarinin yerinden ¢tkanldiklarin1 gésteren 6raekler
bulunur.?® i¢ Anadolu’daki Kogk Hoyiik’te? ve Catalhoyiik’te ortaya ¢ikanlan
stvali kafataslan I¢ Anadolu’yla Dogu Akdeniz’in sivali kafataslan arasinda bag-
lant1 oldugunu diigiindiiriir. Ayrica Catalhdyiik’te bagsiz gévdelerle akbabalar
arasinda iligki vardir. Akbabalar ¢evresinde geligen sembolizm ve tasvir sanati
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da yaygindir. Ornegin, MO 9. binyila tarihlenen kuzey Irak’taki Sanidar yerle-
sim yerinde akbaba, kartal ve toykugu kanatlari tortulari bulunur.?’ Suriye’deki
Jerf el Ahmer’de goriilen oyma taslarda Catalhdyiik’teki akbabalara ¢cok ben-
zeyen tasvirler yer alir.?® Demek ki 6liim, akbabalar ve kafataslan ekseninde
gelisen fikirler ve mitler ¢cok yaygin ve uzun bir zaman dilimine yayilmis
olabilirlerdi. Ote yandan bicimdeki genel benzerliklerin icerigindeki farkli-
liklar1 saptamak bu noktada 6nem kazanmakta. Ayrica ayni soyun atalanyla
belli basli atalarin kafataslar1 arasinda bir fark oldugunu gérmek de miimkiin.
Dogu Akdeniz'de kafataslar: ti¢ sinifa ayrilir, Cayonii'ndeyse kafataslar Kafa-
tast Binasinda toplanir.?? Fakat goriindiigii kadariyla Catalhoyiik’te tek tek ve
belli kisilerle onlarin kafataslari daha 6ne c¢ikar. Yiiz ya da basta kimligin ve
bireyselligin goz 6niindeki 6zelliklerinin toplandigini séyleyebiliriz. Bugiinkii
proje kapsaminda kazi yapilan gomiitlerin cogunda baslar1 ¢ikarilmis olanla-
rin sayist yalnizea iki. Her iki 6rnekte de kesik izlerini gosteren bulgularla
baslarin ¢lii gomiildiikten bir siire sonra kesildigine yonelik bulgular var.®
Buna gore, en azindan bazi 6rneklerde séz konusu gomiitiin ya da kafatasinin
tam olarak bulundugu noktay: akilda tutmak gerekiyordu. Insanlarin nasil ve
nereye gomiilecekleriyle ilgili genel kurallar1 gormiistiik, ancak bunlar tek tek
gomiilenlerle ilgili belli anilar olmaksizin belli bir kafatasinin yerini saptama-
ya yetecek kadar belirli degil. Oliiler gomiiliirken sonradan baslarinin ¢ikarilip

60, 61. Bina 6’da yeralan bu gomiitteki 6liiye, iizerine bir kalas ve fitolitler (hasir ya da kumas
pargasinin gostergesi) konarak 6zel bir davrams sergilenmistir. Basi sonradan ¢ikarilmistir.
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cikanimayacaginin bilindigi yoniinde bulgular da var. Bina 6'daki bagsiz giv-
denin ¢ok 6zel bir bicimde yerlestirilmis olmasi (gévdenin alisilmadik bigimde
yatirilmasi ve iizerine bir bez parcasiyla kalas konmasi — bkz: Sekil 60 ve 61)
burada yatan kisinin gémiilmeden 6nce 6zel biri olarak goriildiigiinii gosterir.
Kafataslar gomiitten ¢ikanldiktan sonra terk edilen belirli bir binaya ya da
bina temeline yerlestirilmeden 6nce belki de bir siire elden ele dolastirilirdi
(6rnegin Bina 17°de ¢ikarilan diregin yerinde kalan ¢ukur). Tiim bunlar atalarla
genel bir bagdan ¢ok 6zel baglar kurulduguna isaret eder.

2004 yilinda yapugimiz kesif —Catalhoyiik’te yillardir siirdiirdiigiim kazi-
larda elde ettiim en heyecanli bulgulardan biridir— 6len akrabalarin nasil
gomiiliip nasil anildig: sorusuyla iligkilidir. Karsimizdaki buluntu bir kafatasiy-
di, yiiz hatlar1 sivanmis ve kirmiziya boyanmusti (Sekil 7). Bir hayvanin kazdig:
tiinelin etkisiyle ¢ok hasar gérmiis olsa da kafatasi biitiin hatlariyla belirgindi.
Uzak ge¢misin somutlagmasiydi. 9000 yil 6nceden gelen birinin yiiziine baki-
yorduk sanki.

Sivali kafatasi yeni bir binanin temeli i¢in agilan ¢ukura yerlestirilmis bir
kadinin kollarinda ¢ikmisti karsimiza (Levha 13 ve 14). Bu bina (Bina 42)
siipriintii alani iistiine insa edilmesi bakimindan ahsilmadik bir 6zellik goste-
riyordu. Temel kalintilarina baktigimizda, atalara ait bir binanin iizerine bina
insa edilebiliyorsa, binanin atanin iistiine de insa edilebildigini goriiyorduk.
Sivali kafatasinin bir tek ¢ukur/gémiit iginde yer almasi, ayrica bir kisi tarafin-
dan tutulmasi Dogu Akdeniz genelinde ve Tiirkiye’'nin giineydogu-
sundaki benzer ayinlerle kesinlikle ¢elismektedir. Daha 6nce de

belirttigimiz gibi bu bolgelerde kafatasi gruplaniyla kafataslari-
nin saklandig1 oyuklar bulunur.’' Catalhoyiik’teki algil kafatasi
f bagimsiz bir nitelik tasir. Her ne kadar burnu epey ayirt edici
ozellik gosterse de yiiz hatlarinin belirli bir tarihsel kisinin
hatlarina benzeyip benzemedigini kesin olarak bilemeyiz.
Kazilar sirasinda sivali kafatasini yerlesim yerindeki
cukurdan cikarip tistiindeki topraklarin temizlenme asama-
sinin denetimli bir ortamda tamamlanmasi i¢in muhafaza
laboratuvarina goétiirdiik. Muhafazadan sorumlu kisiler kafa-
tasinin alt tarafini agiga cikarirken, sag goziin iistiindeki
sivanin kismen dokiilmiis oldugunu gordiiler. Fakat iistiin-
deki siva yamas ilging bir 6ykii anlatiyordu. En az ti¢ kat
siva ve kirmizi boya goriiliiyordu. Buysa yukarida belirt-
tigim, kafataslarinin bir yere birakilmadan 6nce bir siire
elden ele dolastig1 savini destekliyordu. Her siva katmamn
62. Bu kink heykeleik  arasinda ne kadar zaman gectigini bilmiyoruz elbet, ne var ki
g AT stvali kafatasinin ii¢ kat siva ve boya aulmasini gerektirecek
kalinularinda bulundu. g
Govdeyle bag ayr kadar uzun siire saklanip bakildigini soyleyebiliriz.
yerdeydiler. Insan baslarinin elden ele dolastigini diisiindiiren bagska mal-
zeme grubu da heykelciklerdir. Aralarinda kedilerle oturan iinlii
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kadin figiirii de olmak iizere bunlarin ¢ogunun baglan
yerinde degildir (LLevha 24). Bu 6riintii siradan kirilma-
larin sonucu olabilir pekl3, ¢iinkii heykelcigin en zayif
kismi boynudur. Ote yandan MO 7. binyilin sonlarina
tarthlenen Catalhoyiik’iin bausindaki Hoyiigek yer-
lesiminde Bina 3’te bulunan bir érnek heykel baslari-
nin yerinden ¢ikanlabildigi yoniinde bulgular tagir.*?
Catalhoyiik’teki bazi 6rneklerde heykelciklerin kiri-
lan baglarinin 6zel bir yere kondugu goriiliir. Bina
17’nin ana odasindaki giineydogu kosesinde birkag kez
yeniden inga edilmis bir ocak bulunmugtu. Ocaklardan biri- ,
nin dolgu kalinularinda hem bagi hem gévdesi yerinde ama bir- 63 Bu kirik heykeleik
birinden ayn duran kirik bir heykelcik yerlestirilmisti (Sekil 62). :zzif’rﬁ:ll Zrzni;in
Ocagin daha sonra yeniden insa edildigi iki alt donemde, kirtk  hemen iistiindeki biraz
heykelcik basi yeniden kalintilarin arasina — bir 6nceki drnegin ~ daha geg bir déneme ait
hemen iistiine konmustu (Sekil 63). Bu bas goriiniim ve boyut g dostuney
bakimindan bir 6ncekiyle cok benzerlikler tasir, gelgelelim yerle-
simde bulunan diger heykelciklerden ¢ok farkli. Ocaklarin diisiiniilerek kapatl-
masi ya da kullamimlarina son verilmesine yonelik faaliyetlere dair bu bulgu eve
dayal belli anilarin heykelcik baslarinin kullanilmasina dayandigini gésteriyor.
“Tarih”in icadi derken belirtmek istedigim insanlarin kendileriyle belirli
gegmis arasinda, 6zellikle de evlerin ve soylarin ge¢gmisleriyle baglar kurmaya
basladiklanidir. Evlerde, ayni evde ge¢miste yasanmig belli bash ve ozel olay-
lar cagnistiran faaliyetler yiirtitiiliirdii. Ancak, “Bu ya da su grubun ya da evin
iiyesiyim, bizim kendimize 6zel anilarimiz var,” demek yeterli gelmiyordu.
Yakin iligkileri ve ortak anilar1 gésteren nesnel kanitlar ortaya koymak énem-
liydi. Yalnizca bir gruba ait olduklarini soylemek yerine insanlar aitlik savlan-
nin somut isaretlerini kazip bularak getirirlerdi. Atalarin basglarinin yerlerinden
cikarilmasi ya da onlara géonderme yapilmasi birbirinden ayrilmasi gii¢ ¢esitli
etmenlerin sonucu olabilir. Ornegin, nesnelerin elde edilmesi ya da saklanma-
st kalitsallik yansiyla ilgili olabilir ya da bu nesnenin kisiyi koruyabileceginin,
zarar verebileceginin, degisimde deger tasidiginin vb. disiiniilmesiyle ilgili-
dir. Fiziksel nesne araciligiyla gecmise gonderme yapmanin arkasinda yatan
neden ne olursa olsun, bazi belirli baglanularin kuruldugu bulgularla ortaya
cikmaktadir. Buysa belirli tarihsel baglarin ayni soydan gelen atalardan ¢ok
geriye dogru binalarla kuruldugunu diisiindiirtir.
Baska tiirde insan elinden ¢ikmis nesnelerin elden ele ge¢cmesi de insan-
lar1 tarihsel olarak birbirine baglayarak kaynastinyor olabilir.®* Ogiitme tasi
malzemesinden yapilan aletler ¢evrede hammadde bulunmamasindan kay-
naklanan yeniden kullanimin ve yeniden iglemenin yapildigina yonelik bul-
gular tasir. Adnan Baysal ve Karen Wright'in savundugu gibi 6giitme tasindan
vapilan aletlerin uzun stireli kullanimina bugiin pek cok kéy toplumlarinda
rastlanmaktadir.®* Ancak elveriglilik kadar kahtsallik gibi toplumsal etmenler
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64. Bugiinkii proje kapsaminda Tabaka VII Bina 24; Tabaka VIII’de Bina 6 ve Tabaka IX’da Bina 17 adi
verilen, James Mecllaart'in kayitlarinda Tabaka VIA, VIB ve VII'de “Tapinak 10” olarak gegen binalarin
ardigiklig1. (Stratigrafik ardigiklik i¢in bkz: Sckil 48)
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de kiiltiir kalintis1 bu kalintilarin tarihgesinde rol oynayabilir. Ornegin, giinii-
miizde birka¢ koy toplumunda kiz ¢ocuklara annelerinden 6giitme araclar
miras kalir. Degirmen taglarindan yapilma araglarin anadan kiza gectigi olgusu
MO 2. binyildan bu yana Mezopotamya’da Akadlardan kalma belgelere yan-
simistir.>> Mezopotamya’nin MO 3. binyilindaki yasal metinlerde miilkiyetin
(arazi, bahge, kole) kisiden kisiye miras ge¢cmesinden s6z edilirken (bu durum-
daahsaptan yapilmig olan) “dibek aktarimi” deyimi kullanilir. Bu érnekler her
ne kadar Catalhoyiik ile dogrudan ilgili olmasa da etnografik terminoloji bize
insan yapimi kiiltiir kalintularinin tarihgelerinin elverisli 6geler kadar kiiltiirel
yanlar oldugunu da fark etmemizi saglar.

Miihiirlerin (beze ya da hayvan derilerine baski yapmakta kullanilan nes-
neler) pek ¢ogunda uzun siire ve yogun kullanildiklarinin izleri goriiliir, ayni
sonucun heykelcikler i¢in de gecerli oldugu séylenebilir.>® Bu aletlerin bir insa-
nin 6mriinden ¢ok daha uzun siire saklanmis olmasi s6z konusu, ne var ki sim-
dilik kullanim stiresini 8lgmemiz gii¢. Kemikten yapilma aletlerde de bazen
asirt yipranma izleri ortaya ¢ikar, ayrica kemik siislerin onarildigini gosteren
ornekler vardir.¥” Bu araglann eve dayali toplumlarda miilkiyet aktariminin
bir pargasi olarak énem tagimalar bakimindan kusaktan kusaga el degistirmis
olmasi muhtemel.3®

Tarihin Politikasinda Egemenlik Kuran Evler

Zaman icinde yer degistiren iki bina ¢rnegi Sekil 44 ve Sekil 64'te goste-
rilmigtir. Bagka bir yerde ayrinusiyla ele aldigim® bu ardigikliklar zaman i¢inde
stirdiiriilen tekrarlamalar: ortaya koymalardan bagka geriye doniik belli gonder-
meleri ve anilan isaret ederler. Bu 6rneklerde, Besinci Boliim’de tarugsilan tiirde
ahisilmis uygulamalar olmakla birlikte yerlesim ¢capinda yaygin olmayan ama ardi-
stk belli evlerde 6zel oriintiilerin tekrarlandig1 yolunda 6rnekler de var. Aslinda
cogu evde gerek ev diizeyinde alisilmig uygulamalar1 gésteren bulgulari, gerekse
gecmise yapilan gondermelerle anilari goriiriiz. Ama Catalhoyiik’te en azin-

65. Tabaka IV ve V’teki binalarin i¢ mekandaki niteliklerinin dagilimi. Her tabakadaki binalar
basitten karmasiga siniflandinlmistir.
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dan ingaatlarina ve tarihlerinin (belli kigilerle evlerin soyagaci) denetim altinda
tutulmasina bakilarak egemen konuma geldigi séylenebilecek evler de var midir?

Bazi evler digerlerine gore daha gosteriglidir sanki. James Mellaart daha
gosterigli bu evleri “Tapinak” olarak tanimlamigti. Onun ardindan Tim Ritch-
ey ile Bleda Diiring*® her tabakada yer alan binalarin ne kadar ayrintli iglen-
diklerini, i¢ mekanlarinin, tirizlerinin, lavabolarinin, dikmelerinin, direklerin,
oturaklarinin ve platformlarinin sayisina bakarak degerlendirmislerdir (bkz:
Sekil 65). Daha basit binalardan gésterisli binalara geciste yapilan degisiklikler
her tabakada g6ze carparken, gosterigli binalarin daha basitlerin arasina serpig-
tirildigi goriiliir. Biitiin binalarin evle ilgili faaliyetlerin, ambarlama ve {iretimin
yiiriitiildiigii meskenler olmalarina karsin, iki yiizii yontulmus obsidiyen uglarin
daha gosterigli binalarda yogunlastig1 gézlenir.! Obsidiyen 6zlerinin de daha
gosterisli binalarda yogunlagtig1 gercegiobsidiyene erigimin ya da yakin olmanin
iistiin tutuldugunu ortaya koyar. Analiz etmek iizere eldeki evlerin sinirh sayida
oldugu diisiiniiliirse, heykelciklerinin cogunun daha gosterigli binalardan geldi-
gi savi ortaya atilabilir. Egemenligin olgiisii cok diisiiktiir, dahasi diger olgiitler
g6z oniine alindiginda tam tersinin bile gegerli oldugu diisiiniilebilir. Bina 2’yi
ele alalim, temelinde sayilari 50’yi gecen yontulmus tag artiklarinin bulundugu
oyuklar goriiliir, oysa mimari agidan hi¢ de gosterisli bir bina degildir.

Ancak daha gésterigli binalarin bir anlamda “egemen” oldugu gériisiinii en
cok destekleyen bulgular gémiitlerdir. Bina 1 6rnegine bakugimizda, ingaat
ve yasama alani olarak kullanildig siire boyunca 62 kisinin buraya gémiildii-
gii goriiliir. Bunlarin en az 30’u o zaman diliminde sag olmaliydilar.#? Giinliik
olarak binada yasayan insanlarin bu kadar ¢ok olmasi pek olanakl degil, bina-
nin boyutlan ve uyku alanlan diisiiniildiigiinde bu rakamin 10’u gegmesi az
bir olasilik. Bu da bize birka¢ ayr binada 6lenlerin Bina I’e gémiildiiklerini
anlaur. Bina 1 de okiiz baglar, resimleri, direkleri, platform sayisi ve tirizleri
bakimindan gésterigli olarak kabul edilebilir.

Kayaitlar gergege ¢cok uygun olmasa da 1960’larda Mellaart tarafindan kazi-
lan bazi gosterigli binalarda da ¢ok sayida gémiit bulunuyordu.®* Mellaart’in
en ¢ok gbmiit buldugu iki bina 32 iskeletin gomiilii oldugu Tabaka VIB’deki
“Tapinak” 10 ile 58 iskeletle karsilagilan Tabaka VII'deki “Tapinak” 31'dir.
Tim Ritchey'in Tabaka VIB’deki 59 bina arasinda yaptig1 siralamada “Tapi-
nak” 10 ikinci sirada yer alir,** ayrica Tabaka VII'deki 45 bina arasindaki
siralamada “Tapinak” 31 de gésterisli ikinci binadir. Cizelgenin 6biir ucunda
Bina 2 gibi iginde higbir gomiitiin yer almadig1 mimari agidan gosterigsiz bina-
lar vardir. Ote yandan daha az gomiit olan daha gésterigli bina 6rneklerine de
rastlanir, fakat geneline baktigimizda, belirli binalarin 6lii gdmmek igin yeg
tutuldugunu, bu binalarinsa ¢ogu zaman mimari agidan daha siislii inga edil-
digini goriiriiz. Insanlar bu yolla kendilerinden 6nce yasamis atalarina erisme
olanaklariyla ilgili olarak “egemenlik” kurarlardi.

Egemen evlerde, Besinci Béliim’de deginilen biitiin uygulamalarin tek-
rar edilmesine daha ¢ok 6nem verilmis olabilir. Buna iligkin bulgular Bina 17



9, 10. Caralhoy

yeniden boyanmigtir.




11. Bina 6’dan el ve ayak bileklerine halkalar
takilmisg bir gocuk mezar:.

12. Bina 1in kuzeybau platformundan iskeletler.
Catalhoyiik’teki mezarlarin ¢oguna birkag olii
gomiiliir.







15. Tabaka V’teki bir binanin biiyiik duvar resminde leopar postu giymis bir grup bir bogayi kizdiriyor
va da tuzaga diistiriiyor.

16. Yukaridaki resimden bir detayda tektoynakhlardan bir hayvanla duvar resimlerinde ender olarak kargilagilan
disilerden olabilecek bagsiz bir insan figiirii goriiliivor.




17. Mellaart’in VI.10’daki bati duvarinda art arda al¢ili 6kiiz baslari ya da bukraniumlar. Boynuzla kaphyken
nuz ozleri ¢ok daha b tiniiyor olsa gerek (ayrica bkz: Sekil 66).

18. Mellaartn “Tapinak VI1.23” olarak adlandirdigi binadan (yaklasik 1 my
kollarini ve bacaklarint yana agnus bir figiir-kabartmasi. Boyle kabartmalan Tannica tasvirleri diye yorumlayanlar
vardir.




19. (yukarida) Bugiinkii kazilarda ele gegirilen ii¢ tane dort ay yvan hevkelcigi. Hangi havvanlarin tasvir
edildigini belirlemek genelde giigtiir ama sigira benzerler.

21. (asagrda sagda) Bina 42’den bir hevkelcik. Ust rabakalarda goriilen hevkelcik tiirlerine bir 6rnekerir.
Kirectagi heykelcik epey aginmisa benzer, viizii kazinnmug olabilir.

20. (yukanda) 'T'abaka VI’da bulunan insan formu
ya lcopar postu giymektedir ya da bir leoparin
yant basinda durmakrtadir. Mavi kiregtagindan
yapilmistr.




22. 2005’te Giiney korunaginin giineyinde ¢alismalar yiiriiten Istanbul Universitesi ekibinin yerlesmenin iist
tabakalarinda buldugu kil hevkelcik. Bas yerinde bir delik var, heykelcigin arkasinda kiirckkemigi, kaburgalar,
omurga ve legenkemigi goriiliiyor.

23. Dogu Hoyiigii'ndeki Giiney
ana korunaginin altindaki
Tabaka V binalarindan birinin
dolgusunda bulunan bu miihiir
Cartalhoyiik’teki oturur vazi-
yette kollarint ve bacaklarini
yana agnug kabartmalarin yoru-
muna yeni bir igik tutar (bkz:
Levha 18).




24. James Mellaart tarafindan “Tapinak” AIL.1 adi verilen bir binanin bugday ambarinda bulunan kil heykelcik.
Kadinin bagiyla sol kolunda tuttugu hayvan bagi orijinal degildir.



“Tarih”in Icadi

(Mellaart’in Tabaka 1X’daki “Tapinak” 10 olarak isaretledigi bina) gibi daha
gosterisli binalarda Besinci Boliim’de saptanan i¢ mekan planinin korunmasini
daha 6ne ¢ikarir. Platformlarin ayirt edici 6zellikleri ve daha temiz sivalarla
birbirinden ayrilan zeminlerle yogun odunkémiirii ve ocaktan ¢ikan kiillerin
siipliriildiigii zeminler arasindaki fark, gomiitlerin yer almadig1 Bina 2 (hatta
Bina 18, 23 ve 5) gibi binalarla karsilastrildiginda, dliilerin gomiildigii, Bina 1,
3 ve 17 gibi daha gosterissiz binalarda daha fazladir. Bina 2’de firinin yaninda-
ki alanla kuzeye daha yakin daha beyaz zeminler arasindaki ¢ikinular yanhg
yorumlanmuistir, ¢ikintilar arasinda komiir pargalari birikmistir. Biraz gosterisli
insa edilmis evlerde bu tiir “gizikler” az gordiliir.

Peki egemen olan daha gosterisli evlerin anilan tazeleme politikasinda
istlendigi rol neydi? Bu egemen evlerin, giinliikk uygulamalarin diizenlen-
mesindeki belli donanima sahip olmalarinin yaninda ani argivlerine bekgilik
yaptuig1 yolunda bazi bulgular var. Gomiitlerin buralarda yogunlastigini 6nce-
den gormiistiik; bu bize soysal ve/veya akrabalik iligkilerini gosteren arsivlerin
egemen evlerde saklanmasinin yeglendigini anlatir. Ayrica ¢ok sayida gomii-
tiin yer aldig1 evlerle birkac tabaka boyunca ardisiklik gésteren evler arasinda
belirgin bir bag bulunur. Bugiin yiiriitiilen proje kapsaminda simdiye dek 62
6liiniin gomiilii oldugu Bina I'in alunda tek bir binanin kazist yapilmistir (he-
niiz yerleri kazilmamis olan Bina 5), fakat Mellaart daha derin tabakalan da
kazmisti. Onun verileri, en ¢cok gomiite sahip Tabaka VI ve VII'deki iki bina-
nin da (“Tapinak” 10 ve 31) bes tabaka (Tabaka IX ila Tabaka VIA) boyunca
yeniden insa edildigini gosteriyordu. Cok sayida o6liiniin gomiildiigii bagka
binalar (Tabaka VI'daki “Tapinak” 1, 7 ve 8) da ii¢ ila bes tabaka boyunca
devam etmislerdi. I¢inde hi¢ gémiite rastlanmayan ya da birka¢ gémiit bulunan
daha az gosterisli bitisik binalar (“Tapmak” 10 ve Bina 2 gibi) bir tabakadan
digerine gecerken yeniden yapilmazlar.

66. V1.10 numaral “Tapmagin” bati duvarinda goriilen (bkz: Levha 17) bir dizi 6kiiz baslan
(bukranium). En alttaki 6rnegin yansi zemin harciyla kapli, bu da bu 6kiiz baglannin uzun dénem
kullanimda oldugunun géstergesi.
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T'abaka VIII ile IX’daki “Tapinak” 10’un (Bina 6 ve 17) zeminlerinin ¢ev-
redeki binalara gore daha alcak olmasi bu daha gosterisli binada degisikligin
yeniden insaislerinin diger binalara gore daha az yapildigini gosterir (Sekil 48).
Tabaka VI'daki “Tapinak” 10’un bati duvarindaki 6kiiz baglarinin taban siva-
larinin en az tabakayla kaplandig1 noktaya yerlestirildigine bakilirsa (Sekil 66
ve Levha 17), uzun siireli kullanim s6z konusu. Oyleyse oturma amach bina-
lara ¢ok sayida 6lii gomiiliiyor ve daha gosterisli olan bu evler ortak anilarin
siirekliligini ve korunmasini saglamakla yakindan iligskili oluyordu.

Egemen evlerin ata tarihlerinden nasil yararlandigini anlamak icin Ray-
mond Firth’iin anlaumindan 6grendigimiz Tikopya o6rnegine donebiliriz.*
“Baba, ana ve ¢ocuktan olusan her aile paizo’ diye bilinen ve ortak bir erkek
atayla iligkilerini gosterecek erkek atalari boyunca yakinlarinin izlerini siiren
benzer ailelerden olusmus daha genis bir toplumsal birimin iiyesidir.” “Hane-
lerin” birligi ortak atalarin soyundan gelmelerine baglidir. To6renlerin farkh
asamalarinda daha biiyiik “hanelerden” farkh sayida insanlar gelir. “Paito”
hane birimi degil, ¢iinkii iiyeleri birkag farkli kdye yayilmis olabilir, ancak gru-
bun varlik sebebi ortak atalarin yasadigi binadir. “Ortak atanin yasadigi evin '
ad1 onun soyundan gelen grubun da adidir, ayrica onun ilk yasadig: ev atalara
ve tanrilara ayinler yapilan tapmak hizmeti goriir. Grubun belli bash diger
binalarn da grubun erkeklerine takilan adlar tagir... Siradan ekonomik iligki-
lerde ev halkinin hepsi bir araya gelme zahmetine katlanmaz; grubun kollar
bagimsiz birimler olarak hareket eder.”

67. Mellaart’in 14 numarah “Tapinaginda” bazen Catalhoyiik’e benzer bir kasabanin iizerinde
patlayan bir yanardag olarak yorumlanan bir resim bulunur. Bu yanardagin, Neolitik donemde aktit
olan, bugiin de yerlegim alanindan bazen gorebildigimiz Hasan Dag oldugunu soyleyebiliriz.




“Tarih”in Icad:

Bu bulgular Catalhgyiik’teki tarihin politikasinin temel olarak eve daya-
i oldugunu, egemen evlerin de ozellikle tekrarlanan uygulamalarla tarihin
ingasin1 ve denetimini kurmaya adandigini ortaya koyar. Bunlar muhtemelen
Dordiincii Béliim’de tanimlanan “kasabanin” kesimleri ve bolgelerine denk
diisen tarihin genis 6lcekte ingasiydi. Ayni evdeki resimlerden, kabartmalar-
dan ve yerlestirmelerden bazilar bunda rol oynamis olabilirler, ama gimdilik
elimizde bu konuyla ilgili arkeolojik buluntular ¢ok az. Genel olarak cagdag
Musular yerlesiminde agik alanlarda genis 6lgekte s6lenler yapildigina y6ne-
lik bulgular var.*® Bu yerlesme Asikli Hoyiik’teki ana héyiige ¢ok yakin olup
hagiikteki yerlesik yasamin sonlarina dogru ortaya ¢ikmigti. Catalhoyiik’teki
bifygs- duvar resimlerinde de benzer olaylar sahnelenmis olabilir, ¢iinkii orada
da agik alanlarda kalabalik insan topluluklar gériiliir. Resimlerin, ev siralarn-
nin tepesinde yiikselen, James Mellaart’in Hasan Dag oldugunu saptadig: ¢ift
zirveli bir yanardag patlamasini gosterdigini belirtmek yerinde olacakur (Sekil
67). Hasan Dag, Catalhoyiik’teki yerlesik yasam sirasinda gercekten de aktif-
ti. Catalhoyiik’iin kuzeydogusundan goriinecek kadar yakindir, dolayisiyla bu
resimde gergek bir tarihsel olay tasvir edilmis olabilir. Hem yanardagla hem
de evlerle ilgili yorumlar hili belirsizligini korumaktadir — bu resmin bir bag-
ka yorumu da geometrik desenin leopar postuna benzedigidir. Eger resmin
tarihsel bir yonii varsa, bagka bir benzerinin olmamasi merak konusu, demek
ki etki alani bir tek evle sinirli olmayip daha biiyiik bir grubu kapsar.

Zaman Iginde Degisim

Simdiye dek soyagagclarina ve evlere dayali tarihsel baglar kurmaya verilen
onemin Catalhdyiik’teki biitiin yagam katmanlarinin siireklilik gosteren
ozelligi oldugunu varsaydim. Zaman i¢inde yasanan degisimi daha genel anla-
miyla On Birinci Boliim’de ele alacagim. Simdilik, ger¢ekten béyle tanimlana-
bilirse, tarihe 6nem verilmesinin zaman iginde ortaya ¢iktigini ve degisiklik
gecirdigini vurgulamanin yaran var.

Daha 6nce de gérmiis oldugumuz gibi tasvir ve anlat1 sanati, mit ve aligilmig
uygulamalarin kékleri ta Catalhdyiik’e dayanir. Ev yapimi, erken tabakalarda
sert kire¢ zeminlerin kullanimi, ¢anak ¢omleklere verilen bicimler ve obsidiyen
cesitleri gerek Ortadogu’nun gerekse I¢ Anadolu'nun bolgesel geleneklerinden
izler tagir.” Aruk Catalhéyiik’teki en 6nemli simgelerin yaygin ve ¢ok eskiye
dayanan atalan oldugunu soyleyebiliriz. Bu siirekliliklerin bogaya ve Jacques
Cauvin’in saptadig1 kadina verilen genel 6nemden daha belirli oldugu gosterile-
bilir.*8 Buna gore, Suriye'deki Jerf el Ahmar'da® benzer akbaba tasvirleri bulunur
ve bunlarla Zagros Daglari’ndaki Sanidar’da® yirtici1 kuslarin kanatlarinin yogun-
lagmasi arasinda paralellikler kurulabilir. Catalhdyiik’teki sézde “Ana Tannga”
kabartmalan (bkz: Levha 18 ve Sekil 87 ile 110) yukariya kalkmis kollari ve ba-
caklanyla bugiin Gobekli Tepe’den gelen bir tag oyma kabartmayi ¢agngtirmak-
tadir (Sekil 88)% Hi¢ kuskusuz Nevali Cori, Gébekli Tepe ve Cayonii'nde Ca-
talhoyiik’tekilerle benzerlikler tagiyan gergcek ve mitolojik “tehlikeli hayvanlar”
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coktur.3? Catalhéyiik’te ortaya ¢ikarilan sivali kafatasi kullanim agisindan fark-
liliklar gésterse de Dogu Akdeniz'de bulunanlari animsatir (yukariya bakiniz).

Bu benzerliklerin, Jacques Cauvin'in ileri siirdiigii gibi insanlarin Suriye
ve Dogu Akdeniz’'den ¢ikip batiya, i¢ Anadolu’ya dogru yayilma hareketinin
sonucu olup olmadig1 bu kitabin konusu degil.33 Ote yandan en az ii¢ binyi-
Ii kapsayan dénemde yasanan genig yayilma boyunca béyle semboller kalici
olmustur. Arkeologlar Avrupa’nin Ust Paleolitik déneminde maddi kiiltiiriin
cok yavag degistiginin, tas aletlerin, hatta magaralara yapilan resimleme tiirle-
rinin binyil agkin siire degismeden kaldiginin epeydir farkindadir kuskusuz.
Ortadogu ve Anadolu’daki Neolitik donemde degisim biraz ivme kazanmig
olmakla birlikte ¢ok yavas kalir. I¢ Anadolu’da uzun dénemler boyunca yerle-
sim alan1 olmus Agikli Hoyiik'tin orgiitlenme yapisinda carpici bir siireklilik
gozlenir. 6 metreyi bulan derin sondaj tarihlemesi 200 ila 600 yili kapsar.>* Bu
donem boyunca bir evin tami tamina ayni noktada alt1 kez yeniden insa edil-
mig, ocaklariyla siipriintii alanlar1 da ayn1 mekinda kalmigtir.>

Kanimca, siirekliligin bu &lgiilerde yer almast iki tiir eemenin sonucu. Bun-
lardan ilki kiiltiirel davraniglarin aktannminin kiigiik 6lcekte, yiiz yiize, toplum-
sal etkilesimlerle ve istiinliikle yerlestigi kiiciik 6lgekli toplumlarda goriilen
tekdiizelesmis ya da ahigilmig uygulamalar. fkincisi, mitin rolii. Bu béliimiin
baginda giicliikler olmasina kargin mitle tarih arasinda genel ve yaklagik bir ¢izgi
cekilebildigini savunmustum. Biri digerinin devami, ancak mit (“o zaman” ile
“simdi” arasindaki ayrim disinda) zamani belirsiz diye tanimlanabilir. ‘Ozgiin
mitler’ vardir elbet, fakat bunlarin tarihle simdiki zaman arasinda belirli bir bag
kurmalarn gerekmez. Tarih karmagik bir bigimde birbirine baglanan bugiine
kadar gelen olaylarla ilgilenir. Mit simdiki zamanda politik agidan kullanilir, ama
‘6teki’ olma 6zelligi, gecmisle bugiin arasindaki tarihsel bagdan yoksun olmasi
onu degisime karg1 korur. Mit tarihsel 6zellik kazandi (veya tarih mitin icinde
ortaya cikt1) miydi, gegmis iizerinde oynamalar yapma olanagi dogar.

Akbabalarin, bogalarin, kollar1 yukariya kalkmis yan yatan figiiriin vb.
Catalhoyiik 6ncesinde ve daha sonraki tarihsel zamanlarda Anadolu ve Orta-
dogu’da dolasan genellesmis mitlerin ¢esitli tiirevleri oldugunu tarusabiliriz.
Ayni fikirlerle bicimler Catalhgyiik’te bir kez daha ele alinmig, yeniden anla-
tilmig ve yeniden diizenlenmigti. Evlere mal edilmig, Nevali Cori, Gébekli
Tepe ve Cayonii gibi yerlesimlerde 6zel ayin binalanyla iligkilendirilmiglerdi.
Catalhdyiik’le bu yerlesmeler ve Agikli Hoyiik’ii birbirinden ayiran Evlerdckl
sembolizmin yogunlugudur. Burada mitlerle sembolizm belli bir evin atalany-
la, dolayisiyla belli ailelerle klanlarin tarihleriyle iligkiliydi. Genellegmis mitler
Catalhoyiik’te eve uyarlanmis ve tarihe déniigmeye baglamisti. Bunlar yasa-
nirken, tarihi yorumlamalar bakimindan toplumsal gruplar birbirileriyle reka-
bete girdikge sembollerin ve anlamlarin degigim hizi da artt. Dogru, Asikli
Héyiik’teki evlere de oliiler gomiiliirdii elbet, ama muhtemelen bu Catalhé-
yiik’te gériilen siklik dlgiilerine ulasmamist1,>® 6te yandan Asikli Héyiik evle-
rinde sembolizm bulgulari da ¢cok azdir. Sembolizm ve mitin evle ve o evdeki
atalarla bu kadar yakin iligkili olmasi yalmzca Catalhéyiik’te s6z konusu.



“Tarih”in Icadt
Sonug

Catalhoyiik’iin erken ve ana tabakalarindaki evlerde tarihin 6nemini “ev
topluluklar” agisindan bir kavrama oturtabiliriz. Antropolog Claude Lévi-
Strauss’un “ev topluluklan” taniminda akrabalik sinifina dayali modellerden
toplu yapi olarak adini, mallarin1 ve haklarini sonradan gelenlere aktararak
kendini tekrar eden “ev” modellerine dogru bir gegis goriiliir.” Ozellikle daha
yeni yapilmig arastirmalarda® evin 6nemi, uygulamalan ve kusaktan kusa-
ga gecen nesneler 6ne ¢ikmaktadir. Evlerin ve evlerde saklanan nesnelerin
aktarimi toplumsal bellegi yaratir ve toplumsal birimleri olugturur.®® Ornegin,
Polinézya’da ev topluluklarinin kendini tekrar etmesinde 6nemli bilegke ata-
larin gémiitleriyle evlerin tapinaklara déniigmesidir.® Catalhyiik’te de evle-
rin yapiminda, kullaniminda, terk edilmesinde ve yeniden kullanilmasinda
kendini gosteren alisildik ve giinliik uygulamalar siirekliliklerin olusumunda
evin 6nemine isaret eder elbet. Toplumsal birimler evin démriiniin uzatilma-
sina yaptiklarn katkilar dogrultusunda kurulurlar. Nesneler yerinden ¢ikarilir
ve en azindan kafataslan el degistirir. Insanlar evin duvarlan arasinda nasil
davranacaklarini 6grenerek “ev” birimiyle iletisim kurarlar. Bunlara dayana-
rak toplumsal yasantilar1 diger yollar kadar ev yagaminin da olusturdugunu
tartigabiliriz.

Tarihin her ne kadar ev diginda, daha biiyiik 6lgekli olusumlari s6z konusu
olsa da Catalhéyiik’teki tarih politikalarinin® temelinde ev vardir. Ev diizeyin-
de tarihin olusumuna yol agan, (daha saglam eski duvarlarin iistiine yeniden
duvar 6rmek gibi) en nesnel islerden tutun da (temel atma ve gémiilme téren-
leri gibi) inanglan en ¢ok 6ne c¢ikaran faaliyetlere kadar bir dizi olay yasanur.
Catalhoyiik insan1 yaygin olarak mitlere bagvururdu, ama bu mitleri kendi
bagimsiz ev topluluklarina uyarlamaktan da geri kalmazdi. Tarihsel bellegin
6nemi evde bugiin yasayanlarla gecmiste kalmis atalar, eski evlerle igindeki-
ler arasinda kurulan belli baglantilar ¢cercevesinde giderek artardi. Anilarin ev
icerisinde arsivlenip kurumsallagma 6l¢iisiinii saptamamiz zor, fakat Catal-
hoyiik’teki insanlarin kendilerinden epey 6nceki donemlerde evlerin iginde
neler yasandigini animsadiklar1 yéniinde bulgulara sahibiz.

Tarihin olusumunun bir yarar1 da zeminlerin altinda gémiilii atalarla soysal
baglantilar kurabilmek olabilir. Boylelikle akrabalik iliskilerinde asama sira-
st belirlenebilirdi. Borglari, igbirliklerini, daha 6nceki kusaklarin yaslilarinin
ayinsel giiciinii animsamak, biiyiik g6lenlerin ya da avlarin anisini1 tazelemek
iizere tarihten yararlanilabilirdi. Siiregelen tarihsel bir bellek olusturmanin
belli iglevi ne olursa olsun, harcanan emekle onun meyvelerini toplamak ara-
sinda gecen zaman boyunca ev toplulugunun bir arada tutulmasini saglardi.®?
Ayni zamanda, Ugiincii Bsliim'de ele aldigimiz gibi, daginik kaynaklar yénet-
meye ve denetim altinda tutmaya olanak tanirdi. Ayrica toplumsal farklilas-
manin 6niinii agmigti. Daha gosterigli binalar anilarin korunmasina daha ¢ok
6nem verdiklerinden siireklilik ve gomiitlerle ilgili bulgulan da daha coktur.

165



Catalhioyiik - Leoparin Oykiisii

68. Bina 2’den bir duvar resminin muhafaza edilmesi. Resim ana odanin kuzey duvarindaki bir oyukta
bulunmugtu.
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Buysa giicler arasindaki farkliligin tarihi olusturma yetenegiyle yakin iligkili
oldugunu anlatir.

Peki tartigmali tarihlerle de karsilagir miyiz, yoksa Catalhdyiik’te tarih
somut kahntilar arsivine ustaca yerlestirilerek alternatif tarihin olusumunun
goriinmesini engellemis midir? Ahsilmis uygulamalar agisindan bazi binalarin
tekmelendigi, yiizeylerinin siyrildigi goriiliir, ¢cok diisiik diizeyde kalmakla
birlikte bunlarin temizleme sirasinda ve kurallan ¢igneyen evlere yapildig:
varsayilirdi. Tarihin olusumu agisindan belki de 10 numarah “Tapinak” biti-
sigindeki daha kii¢iik Bina 2’de bulunan daha az basarili duvar resimlerindeki
desenler bize bambagka bir 6ykii anlatuyor olabilir (Sekil 68 ve 69). Bina 44°’te
yaptuigimiz kazilarda bir oturak, yapilan eklemelerin, muhtemelen boga boy-
nuzlarinin izlerini tasir. Ancak bir noktada eklentiler yerinden ¢ikarilmis, agi-

69. Bina 2’den bir bagka duvar resmi. Konya Miizesi’nde korunup sergilenmektedir. Mellaart’in
ekibince 1960’larda agiga ¢ikarilip, belgelenen ve korunan daha bagarili bir duvar resmi de bugiin
Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde sergilenivor.

lan delikler doldurulmus, oturak yeniden sivanmistir. Demek ki bir degisim,
belki de anlagsmazlik ve unutus s6z konusu.

Belki de eve dayal tarihin denetimine meydan okuyan en iyi érnek yer-
lesmenin daha iist tabakalarinda ev dig1 ortamlarda goriilen tasvir sanatidir
diyebiliriz. Burada, daha 6nceden yalnizca ev i¢inde kullanilan sembollerin
evler arasinda degis tokus edilebilecek birer araca doniistiigiinii goriiriiz. Once
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bask1 miihiirler duvar desenlerine uygulanarak yeni bir hareket kazanmuglardi,
sonra, Dogu Hoyiigii'ndeki yerlesimin hemen sonunda ve Bat1 Héyiigii’ndeki
Kalkolitik donemde evlerin i¢ duvarlarin siisleyen desenler ¢anak ¢omlekler-
de de goriilmeye baglandi. Aslinda daha ge¢ dénemin iiriinii bu duvarlara tek
renk badana disinda boya siiriilmezdi.5* Ote yandan ¢anak ¢émleklerde gide-
rek daha gosterigli siisler ortaya ¢ikmisti. Bu degisiklikler tarihin giderek evin
digina ¢ikanldigini anlatir. Mit ve tarihe gonderme yapan semboller artik evler
arasinda igbirlikleri ve degis tokus iliskilerini kurmak iizere kullanilirlar. Dogu
Héyiigii’niin iist tabakalarindaki bu degisikliklere sonraki bslimlerde, 6zellik-
le de On Birinci Béliim’de yeniden donecegiz.



Y edinci Boliilm

Aciza Cikarma, Takas ve Uretim

Leopar gizemli bir hayvandir. Fundaliklarin ya da agaclarin arkasinda
pusu kurarak avlanir. Daha ¢ok geceleri ava ¢ikar. Avini yakaladiginda onu
cekistirerek etini rahatsiz edilmeden midesine indirebilecegi bir yere gétiiriir,
ornegin bir agaca ¢ikarir.

Catalhoyiik’te evlerin duvarlarindaki leopar kabartmalan siirekli ortiiliip
yeniden agipa cikarilirdi. Uzerleri defalarca sivanmugti. James Mellaart' Tabaka
VIB.44’teki (Levha 9) leopar ¢ifti anlatirken, “en ge¢ dénemlerde bunlar beyaz
badanaliydi ve hi¢ desenleri yoktu,” der. Daha erken dénemlerde bu kabartma-
lar pek ¢ok kez —yaklagik 40 kat— boyanmugti. VII.44’te (Levha 10) leoparlar en
az 7 kez boyanmigt1.? Ana odalardaki duvarlarin genellikle 7 kattan daha ¢ok
yeniden boyandigi g6z Oniine alinirsa, leoparlarin uzunca bir siire boyanma-
dan, beyaz al¢iyla kaph kalmis olduklan diisiiniiliir. Catalhdyiik’te buna benzer
uygulamalari1 duvar resimlerinin ¢ogunda gorebiliriz. Duvarlarin ¢ogu beyaz siva
ve isle kapliydi, geometrik ya da sembolik desenlerle boyandiklar1 nadirdi.

Catalhgyiik’iin, bir anlamda saklama ve agiga ¢ikarmakla ilgili oldugunu
soyleyebiliriz. “Kasaba”ya yaklagirken karsiniza yiginla ev ve dam, hayvanlarla
insanlar ¢ikar. Damlarda bazi 6kiiz baslari olabilir (bunlardan biri muhtemelen
Bina 3’iin damindan diigmiis olarak bulunmustu?). Gelgelelim, evlerin icinde
gosterigli karmagikhigin izlerine pek rastlanmaz. Basamaklardan asap1 evlerin
ana odalarindaki isli mekana indikge goriilen duvarlardan ¢ikan boynuzlar,
resimler, platformlar, oturaklar, ambar delikleri, firinlar olagan yerlerinde
durur ama her evdeki digerlerinden farklidir. Nesnelerin diizenlenmesinde ya
da tasvir edilmesinde her zaman sagirtacak bir fark géze carpar.

“Kasaba”da bir siire kalirsaniz, duvarlarin arkasina saklanmis gizleri, eski-
den su duvardaki ¢ikintida bir akbaba kafatasi durdugunu, suradaki al¢1 pargasi-
nin arkasinda bir tilkiyle ¢akal kafatasinin bulundugunu, su duvarda bir zaman-
lar bir resim oldugunu &grenebilirsiniz. Hele uzun siire kalanlar, evde yasayan
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insanlarin nereye gomiildiiklerini, hangi bagin nereden geldigini, obsidiyenin
firlnin yanindaki zeminin altinda saklandigin1 daha ayrintili bileceklerdir. Insan
“gruba” daha ¢ok dahil olduk¢a saklanan seyler hakkinda daha ¢ok gey bilir.

Dogrusunu isterseniz, Catalhdyiik’te bireylerle ailelerin konumu ve say-
ginlig1 duvarlanin arkasina nelerin gizlendigini ya da zeminin altina nelerin
gomiildiigiinii veya karanlhk i¢ mekéinlarda nelerin goriilebildigini agiga ¢ikar-
ma yetenegiyle iliskiliydi.* Topluluk icinde “samanlar” gibi insanlar olsun
ya da olmasin®, ruhlar diinyasiyla, hayvanlar diinyastyla, &liiler diinyasiyla ve
atalarla iligkilerde aracilik eden birileri vardi. Boyama, siyirma, kafataslarinin
gomiildiikleri yerden kazilarak ¢ikarilmasi ve onlarin yeniden kullanilmasiy-
la ilgili faaliyetleri diizenleyenler vardi. Odalann kiigiik oldugunu diisiiniir-
sek, yeni heykellere bakmanin ve yerlerine yerlestirilmesine, yeni resimlerle
gomiitlerin yapilmasina katilmanin kisitlandigini tahmin edebiliriz.

Gecgen béliimde, Catalhdyiik’te eve dayah gruplar i¢inde tarihsel baglarin
nesnel ya da somut kanitlarinin bulunmasina énem verildigini gormiigtiik.
Kafataslan ve heykeller kazilip ¢ikarilir ve yeniden dolagima alinir. Kafatasla-
r1 uzun siire saklanir. Ev merkezli grubun dokusu materyal dolagimla oriiliir.
Ancak bu siiregte agiga ¢ikarma asamasi her zaman olur. Nesneler saklanir,
sonra da ortaya c¢ikarilir. Saklandiklar yer ¢ogu zaman atalarin ya da hayvan
ruhlarinin bulundugu yerler olan zemin altlari ve duvar arkalaridir. Dolayisiyla
nesneler geri dondiiklerinde insanlara 6biir diinyadan can getirirler. Sakl yol-
culuklarinda abartili bir 6nem kazanmiglardir.

Aciga cikarmanin giiciine bunca 6nem verilmesi her evde daha ¢ok ev
Olgeginde goriiliirdii. Evin gizemlerini, tarihlerini ve 6ykiilerini 6grenmek
biiyiimenin bir pargasiydi. Evde yasayan topluluga iiye olmanin temelini olus-
tururdu. Kisi yashlardan ve atalardan 6grenirdi, béylelikle eve dayali toplu-
lugun kurulu yapist otururdu. Ne var ki insanlar evde yasanan agiga ¢ikarma
deneyimlerini bagkalarina kazandirirken, igbirlikleri gelistirip sakli ve ortaya
cikarilan mallan takas ederken, agiga ¢ikarma anlayigi toplumsal iligkinin
genis olgeklerine baghydi. Oyle ki biitiin saklama ve ortaya cikarma siireci
Catalhoyiik’teki gerek toplumsal farklilasmanin gerekse takasin ve igbirliginin
gelistirilmesinde odak noktasini olusturur.

Tikopya’dan yine bir 6rnek verelim — bu defa gizlenen nesnelerin akrabalik
ve takas politikalarin1 nasil etkileyebildigini gérecegiz. Tikopya halki gelenek-
sel olarak istiridye kabuklari ve tastan yapilma keserler kullanirdi.® Bu nesneler-
den bazilar, 6zellikle de daha biiyiik kabuklardan yapilan keserler kutsal olarak
bilinirdi. Raymond Firth soyle anlatr: “Bu biiyiik keserlere ¢ok kutsal goziiyle
bakilirdi. Her biri klanin basgtapinaginda saklanir, yan taraftaki bir rafa asilirda.
Kendi gézlerimle gordiim, bunlara biiyiik saygi gosterilir ve onlarin orada olmasi
tapinagin o boliimiiniin tagidig1 saygiy1 biiyiik olgiide artirirdi... Taumako’nun
bagkeseri herhangi bir 6zel nedenden 6tiirii raftan indirildiginde, klanin basina
kotii bir gey gelmesin, kimse 6lmesin diye herkes sefe yiyecek ve degerli mal-
lar getirirdi.” Genel olarak nesnelerin degeri ya da cani birkag tiirlii yaratlabilir.
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Eger uzaklardan getirilmislerse, elde edilmelerinde zorluk ¢ekilmigse, iiretil-
mek icin ¢ok emek harcanmigsa, nesneler ¢ok degerli kabul edilirler. Uzun ve
onemli bir tarihleri varsa, degerleri ya da canlani da vardir. Ote yandan sayg
uyandiran bir bagka strateji de bir nesnenin elde edilebilir ve kit olmasi, ortaya
cikarilmasi ve saklanmasi arasindaki gerginlikti. Eger nesne gizli ya da kutsal bir
yerde saklanmigsa, geri geldiginde ve ortaya ¢ikarildiginda can tasir. Bu strateji
o nesneye erigimi geciktirerek, dolayisiyla ona duyulan istegi, ilgiyi ve 6zlemi
artirarak igletilir.

Peki ama Catalhdyiik’te saklanan ve agiga cikarilanlar tam olarak neydi?
Odak noktasinda ayinsel sembollerin, sigir kafataslarinin ve insan kafataslarinin
oldugunu gérdiik. Obsidiyen i¢in de gegerliydi bu. Evlerde zeminlerin altina
gomiiliir, bu gizli bélmeler zaman zaman agilirdi (asagiya bakiniz). Ya yiyecek
ambarinin giinliik iglerdeki rolii? Bina 3'iin’ bazi dénemlerinde ambarlar, firinlar
ve caligma alanlan iizerinde bazi yerlestirmeler olan bir paravanla ana odadan
ayrilirdi. Bina 2’de kuzey duvarinda iistteki boyal oyugun hemen altinda derin
bir oyuk vardi, burasi baz:i geylerin saklanmasi ya da depolanmasi icin kullanil-
mus olabilirdi. Mellaart’in VIB.10 isaretli “Tapinaginin” bat1 duvarinda ii¢ boynuz
basinin iki yaninda da derin oyuklar gériilmiigtii (Sekil 66). Bina 1'de mercimek-
lerin depolandig bir ambarin iistiinde muhtemelen bir dizi yaban kegisi boynuzu
vardy, belki de onu koruyorlardi. Depolanan mallarin bazen insan olmayan giicler
tarafindan korunduklarn ya da gizlendikleri, daha sonra da ortaya ¢ikanldiklar
goriiliir. Fakat yiyecek ambarlanyla ilgili bulgularin ¢cogu daha farkli. Mellaart®
ambar alanlarini ayiran birkag gosterigsiz paravan bulmugtu. Aslinda sembolik
siislemeyle ambar ya da yan odalar arasinda olumsuz bir iligki oldugu izlenimi
uyanir. Mellaart’in kazi yapuig: gosterigli binalardan 28’inde kapilan yan odalara
agilan 22 duvar bulunur. Bu duvarlardan 15’i ya diimdiiz ya da tek renk badanal..
Gosterigli binalar grubunda duvarlarin ¢ogunun (giiney duvarlan diginda) siislen-
mis olduguna bakarsak, sembolik siislemenin yan odalar ve ambarlardan uzak
tutuldugu yoniinde agik bulgular var. Karsithk agisindan Birinci Béliim’de ele
alinan Sudan’daki Nubalar arasinda yaptigim etnografik ¢aligmalara bakabiliriz.
Nubalarin bugday ambarlaniyla ambarlarin bulundugu alanlar genellikle siisle-
nirdi, bu nedenle Catalhoyiik’teki ambarlarin yalin birakilmasi beni ¢ok sagirtan
6nemli bir bulgudur. Bu konuya asagida ve On Birinci Boliim’de bir daha degine-
cegiz. Ancak simdilik nesnelerin saklamak ve ortaya ¢ikarmakla ilgili sembolik
bilginin denetiminin ambarlanan yiyecekle ¢ok az iligkili oldugunu séyleyebili-
riz. Daha ¢ok ayinsel ve soysal sembollerle obsidiyene énem verilir.

Agirlikl olarak bitkilerin ambarlanmasi Ortadogu’da MO 11. ve 10. bin-
yillarda baglar.’ Cok erken komiinal toplumlarda, 6rnegin Dogu Akdeniz’deki
Canak Cémleksiz Neolitik dsnem kéyii Eriha’da® ambarlar bulundugu yolun-
da savlar ileri atilmigtir, ancak 6rneklerin ¢oguna baktigimizda ilk ambarlarin
ya evlerin icinde ya da evlerle baglantili olduklarini goriiriiz, bu Catalhéyiik
icin de gecerlidir. Oyleyse komiinal diizeyde paylasimcilik ve karsiiklilik ilke-
si gercevesinde yapilanmis ya da dogrudan takasa 6ncelik veren toplumlarin
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“6zel” (eve dayali)) ambarlar1 olmasini nasil agiklariz? Insanlar bagkalarina ver-
mek yerine ellerinde tutmaya bagladiklarinda ne olur?

Inang sistemleri i¢inde elde tutmanin yerini belirlememiz gerek. Ovykiilerle
mitler elde tutmayi iistiin tutarlardi. Ancak birikim de vermenin bir pargasi ola-
rak anlagilabilir. Bu baglamda Suriye’deki Jerf el Ahmar ve Mureybet gibi kéy
yerlesimlerinde goriilen dinsel s6lenlerin Canak Cémleksiz Neolitik A donemde
acik havada yapilmasi merak konusudur." Ayrica Ayn Gazal'da heykellerin yer-
lestirildigi cukurlar gibi Canak Comleksiz Neolitik B doneminden 6rnekler de
vardir. Bu gosterigli heykeller saklama ve ortaya ¢ikarma baglantisinin pargasi ola-
bilir. Béylelikle insanlar gerek ortak alanlarda gerekse bagimsiz evler diizeyinde
(s6lenlerde ve ortaya ¢ikardiklarinda) verirken, ayni zamanda biriktirirlerdi. Belki
de a¢i1ga cikarma deneyimi biriktirmenin gerekli bir adimiyd.

Bir de, belki daha da 6nemlisi, saklama ve a¢iga ¢cikarmanin uzun dénem-
ler boyunca miibadele iligkilerini desteklemesiydi. Arkeologlar iligkilerin
pekistirilmesi bakimindan nesnelerin karsilikli el degistirmesinin siirekli tek-
rarlanmasi gerektiginden s6z ederler. Oysa “verirken elde tutma” hakkindaki
etnografik kayitlar”? nesnelerin gegmisteki baglantilarinin bu nesnelere sahip
olma hakkinin bagkalarina “verilmis” olabilecegi tartigmalarina ¢anak tuttugu-
na isaret eder. Catalhdyiik’te de benzer iglemlerin yiiriitiildiigiine, dahasi a¢iga
cikarma siirecinin nesnelere “yad edilebilecek” can ve tarih katmig olabilece-
gine deginecegim. Fakat buradaki siire¢ epey farkl igliyordu. Catalhdyiik’te bir
solen verilir ve et dagitilirdy, ne var ki hayvanin bagi saklanir ve evde tutulurdu.
Sonradan saklandig1 yer kazilarak c¢ikarilir, boylelikle golende ve et dagitimi
sirasinda kurulan iligkiler yeniden giindeme getirilirdi. Bunun gibi yash bir
kimsenin ¢evresinde gelisen akrabalik ve takas iligkileri de olabilirdi, ancak o
kimse oldiikten ve gomiildiikten sonra kafatasi gémiildiigii yerden kazilarak
alinir ve akrabalikla takas iligkilerini siirdiirmek lizere a¢iga ¢ikarilirdi.

Takas ve Biriktirme

Hayvansal verilerin sélenlerle ilgili ortaya koydugu bulgular biiyiik hay-
vanlarin, 6zellikle de yaban bogalarinin islenmemis sayilabilecek kemiklerinin
yogunlagmasina isaret eder. Bu golenler ¢esitli 6lgeklerde yapilmis olabilir, ama
bazi 6rneklere baktigimizda en azindan birka¢ hane halkina, bazilarinda ¢ok
sayida eve yetecek kadar biiyiik miktarlarda et tiiketildigini goriiriiz. Boyle
solenlerin sayginlik kazandirdig tahmin edilmektedir.® Ne de olsa yaban boga-
sinin 6ldiiriiliip parcalanmasi s6lende bash basina bir beceri sergilemek demekti.

Solende kullanilan malzemelerden gélenin toplumsal yararini zaman igi-
ne yaymak iizere yararlanilirdi. Bazi g6lenlerin evlerin temellerinin atilmasi
ve terk edilmesiyle iligkili oldugu goriilmektedir, her iki durumda da evler
solendeki bapjslar1 cagnstrirlar. Sélenle yakindan iligkili'* yaban bogalarinin
da dorc ayakli (hangi hayvan tiiriinii temsil ettiklerini belirlemek zor olsa da
— bkz: Levha 19) heykelciklerle ya da evlere yerlestirilen boga baglariyla ¢ag-
nstirilmig olmast miimkiindiir (Sekil 70). Ote yandan solenlerde kullanilan
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70. 2005 yilinda vyiiriirlitkteki proje kapsaminda 4040 Alani’ndaki Bina 52°’de kesfedilen ilk okiiz
baslan. Biri batu duvarina gomiiliidiir, sol tarafta da yanlarina sigir boynuzlari yerlestirilmis bir
oturagin kalinulan goze ¢arpar.

insan elinden ¢ikma bagka objeler de etkinligin toplumsal etkilerini maddi
boyuta tagimis olabilirler. Ornegin, Ana Spasojevic,” belli bir solenin artikla-
nyla baglantili oldugu diisiiniilen obsidiyenin kullanilmis ve yeniden islenmig
parcgalarinin yiiksek oranlarda goriildiigiine, kemiklerin iistiinde de kesikler
bulunduguna isaret eder. Boyle etkinliklerde kullanilan obsidiyen alikonula-
rak etkinligin zamana “yayilmasi1” saglanabilirdi.

Catalhoyiik’teki biriktirmeye en giizel 6rnek evlerin zeminlerinin altin-
da istif edilen obsidiyendir (Sekil 71). Her evde, firin/ocak ve merdiven girisi
yakinlarinda en az bir oyuk vardir. Bu oyuklarda 77 par¢a obsidiyen bulun-
mustur. James Conolly ve Tristan Carter,'® bu obsidiyen parcalarinin ¢esitli
aletlerin yapiminda kullanilmak iizere biriktirilen islenmemis ya da sekillen-
memis malzemeler olduklarini géstermiglerdir. Tabanlardaki oyuklarla iligkili
olarak yerinde obsidiyen islemeciliginin yapildigina isaret eden bulgular da
var, 6rneklerden birinde yontuklar oyuklarda saklanan sekil verilmemis bir
pargay1 tamamliyor. Bazi oyuklarsa ya bos ya da i¢lerinde yalnizca birkag parga
goriilmekte. Obsidiyenin 170 km uzaktaki Kapadokya'dan islenmemis hal-
de getirildigi ve evde gomiilerek saklandigina kesin goéziiyle bakilmaktadir.
Gerek goriildiigiinde zemin kazilarak pargalar konduklan yerden ¢ikarilir ve
evin i¢inde o zemine yakin bir yerde islenirdi.
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71. Yerlesimin Giiney Alani’ndaki bir binada bulunan obsidiyen oyugu.

Gomiilmeleri disinda her sey olagan goriinmektedir. Peki ama sekil veril-
memis par¢alarin gomiilmesi niye? Bir torbada, duvar nislerinde, tavan kirigle-
rine, bir sepetin i¢cinde ya da sandikta saklayamazlar miydi? Tiim bu kaplarin
varoldugunu biliyoruz. Iyi de obsidiyeni bir yere gomiip gerek duyuldugunda
kazip ¢ikarmak neden? Belki de bu degerli nesneler hirsizlara karsi 6nlem ola-
rak gizleniyorlardi, ama baska saklama y6ntemleri yok muydu?”’ Sorunun bir
yaniti Besinci Boliim’tin sonunda tarusildigi iizere evin toplumsal dnemiyle
iligkili olmali. Yanitin bir béliimiinii de Bina 1'de istiflenen pargalarda bula-
biliriz.!"® Bu oyukta (mizrak ucu haline getirilmek iizere heniiz islenmedikleri
diisiiniilen) karsi karsiya duran alusi digli, alusi eril on iki obsidiyen yapragi

72. Bina I'de

zeminin alundaki obsidiyen
oyugundan ¢ikan alus: disi,
alusi cril on iki yaprak.
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vardi (Sekil 72). Ancak pargalar birbirinin esi degildir. Cok siradan olan bu yap-
raklar farkli 6zlerden elde edilmis olabilirdi. Bu 6rnekte de ¢cok gegmeden oyu-
gun lizerine lavabo yerlestirilmis olmast onlarin oradan ¢ikarilmasinin hedef-
lenmedigini anlatr. Yapraklarin simetrisine de bakarak bu kalintularin dinsel
bir faaliyet oldugunu diisiinebiliriz (Sekil 74’teki rekonstriiksiyona bakiniz).
Ayni durum 6teki obsidiyen oyuklari i¢in de gecerli olabilir. Zeminlerin ayni
bolmelerine, firin yakinlarina ve ev giriglerine yeni dogmus bebeklerle ¢ok
geng insanlar da gomiiliirdii (diger insanlarin firinlardan uzaga, ¢ogu zaman
evlerin kuzeye bakan béliimlerine gomiildiiklerini gormiistiik). Oyleyse zemin
altlarindaki obsidiyen oyuklarinin bir bigimde insanlarla egyalarin yine zemin-
lerin altina gomiilmesiyle anlam iliskisi oldugunu séyleyebilir miyiz?

Eger bu dogruysa, obsidiyen de saklandigi oyuktan ¢ikarildiginda can
kazanmis olmall. Nesnelerin ortadan kaldirilip uzaklastirilmas: onlara can
katar,” insanlarla esyalarin da alg: esiginde ya da ruhsal mekanda dolagsmalar:
onlarin yenilenmesini ya da yeniden dogmalarini saglar.? Demek ki obsidiyen
geri geldiginde 6zel bir anlam yiiklenerek onu saklayan ve ortaya ¢ikaran kisi-
lere gii¢ verirdi. Zulanin yerini bilen ve onu yeniden agmaya yetkisi olanlar bu
bilgi ve giiclin sonucunda 6zel bir konuma gelirlerdi. Mizrak uglarinin veya
saklanmig obsidiyenden yapilmig bagka aletlerin armagan edilmesi 6zel anilar
ve baglilhklar kurar, buysa uzun siireli iliskilerle minnettarhg: dogururdu.

Ayni durum insan yapimi bagka objeler i¢in de s6z konusu. Kizildeniz’den
getirilen deniz kabuklariyla sepetler, Akdeniz'den getirilen deniz kabuklari var.?!
Yerlesim yerinde, 6zellikle de gomiitlerle baglantli olarak bulunan bazi boncuk-
lar uzak diyarlardan gelmis, 6rnegin apatit ve akik gibi taslardan (kabuklardan)
yapilmistir. Bununla birlikte mermer ve yerlesimin ¢evresindeki 40 kilometrelik
alanda bulunan bagka taslar da ¢ok kullanilmistir.?? Boncuklarin “kolye” olarak,
daha ¢ok cocuklarla disi yetigkinlerin gémiitlerinde saklanmis olabilecegi ileri
siiriilebilir, ne var ki gomiitlerdeki boncuklarin ¢ikanldigi yonde herhangi bir
bulgu yok. Bir bagka 6rnek de, 40 km kadar uzaktaki volkanik katmanlardan
gelen ¢ok sayidaki yontma tas aletlerin yapiminda kul-
lanilan bazalt ve andezit. Fakat bunlarin da istif-
lendigini gosteren bir bulguya rastlanmamuistir.
Obsidiyenin 6zel konumunu ¢akmaktasindan
da anlayabiliriz. Obsidiyenle karsilagtirildi-
ginda, o da uzaklardan getirilir, ama istif-
lenmis olarak ¢ok ender goriiliir.?® Belli ki
obsidiyene birka¢ 6zel anlam yiiklenmistir,
yeni dogmus bebeklerin gomiildiigii mekanla
arasindaki iligki bunun bir gostergesi.®*

Takasta uzun siireli bagimhliklar, verirken
elde tutma fikri nesnelere isaretler koymak ya da bas-
kilar yapmak gibi ayirt edici 6zelliklerle saglanabilir.  73. Baski miihiirlerin ne i¢in kullanildig:
Catalhdyiik’te bulunan baski miihiirlerin (Sekil 73 ve  kesin olmamakla birlikte onlarla

. o Ty . kumaslz a da hayvan derilerini
75) miilkiyetle bir baglanus olabilirdi.?’ Yerlesmenin ooy orin ¥a @ a@vian cerierinin
iistiine bask: yapilabiliyordu.
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daha ¢ok —Tabaka VII ile II arasi ama daha yogun olarak Tabaka IV ile II ara-
sinda— {ist tabakalarinda karsimiza ¢ikar. Demek ki yerlesimin tist tabakalarinda
miilkiyet ile miilk kaygisi oldugunu soyleyebiliriz, 6te yandan XII 6ncesi taba-
kalarda bulunan iistii yivli iki obsidiyen 6rnegi bu savi ¢iiriitmiis olabilir.?® Bir
de baski miihiirlerinin evlerle yakindan iligkili oldugu yoniinde kahntilardaki
bulgular var. Bunlar saklama ve verme faaliyetlerinin ev &lgeginde
yiiriitiildiigiinii bir kez daha vurgula-
makta. Ayn1 zamanda bambagka bir
noktaya da isaret etmekteler. Evler-
de kargimiza ¢ikan sanat {riinleri-
nin desenleri daha baska alanlara,
taginabilir egyalara (kumasg ya da hay-
van derisi gibi), hatta insan viicutlarina
kadar uzanirlar. Zaman igerisinde egya-
lar evin odak noktasi olmaktan ¢ikip evler
arasinda yapilan takasin odak noktasina gel-
mislerdir (On Birinci Boliim). Batu Catalhoyiik ve
Hacilar gibi yerlesimlerde Geg Neolitik ve Kalkolitik P
g . i yerlesimin st

donemlere girerken, Dogu Catalhdyiik’teki evlerin duvarlarinda  (3pakatarinda goriilen
goriilen desenler ¢anak ¢omleklerde de kendini gostermeye bas-  baski miihiirleri
lar.?’ Miihiirlerle nesnelere baski yapilmasiyla birlikte bu egyalar ~ (ve onlarlayapilan
evler arasinda dolasir ve takas malzemesi olurlar. Sanat iiriinlerin- defeﬂle_r) ka W

] miilkivet kaygilarinin
de kullanilan desenler ice doniik ve ev odakli olmaktan ¢ikarak  giderck artugini
evler arasindaki etkilesimleri yansitan disa doniik 6zellik kazanir.  vansitiyor olabilir.

75. Daha ¢ok

Statii Ayrimi

Toplumsal ¢evrede belli iligkilerin kurulmasinda takas faaliyetlerine bas-
vurulduguna yonelik bulgular obsidiyen kaynaklarinin belirlenmesi sirasinda
elde edilmigtir.?® Tristan Carter Catalhdyiik’teki obsidiyenin getirildigi Kapa-
dokya’daki Dogu Gollii Dag ve Nenezi Dagi adli iki kaynagin ayni uzaklikta
olduklarina ve obsidiyenin teknik 6zelliklerinin birbirine es olduguna isaret
eder. Catalhoyiik’te zamanla Nenezi Dagi’'ndan gelen obsidiyen daha ¢ok yeg-
lenir. Obsidiven cesitleri teknik ya da uzaklik agisindan birbirlerinden daha
tistiin olmadiklarina gére bunun bir nedeni kiiltiirel-toplumsal olabilir. Belki
de insanlarin belli iliskilerinde ve takas faaliyetlerinde atélyelerle obsidiyen
kaynaklari arasinda bizim gozleyemedigimiz bazi degisiklikler vardir. Kapa-
dokya'daki tasocaklarinin Asikli Hoyiik sakinleri tarafindan kullanilmasiyla
ilgili cok belirli takas aglarina isaret edilir.?’ Genel olarak baktugimizda obsi-
diyenin ve takas edilen baska esyalarin onlarin ileriki kullanimini ve takasa
konu edilmelerini etkileyecek bir tarihgeleri olduklarini diisiiniiriiz. Yine de
farkli kaynaklarin Catalhoyiik’teki farkli statiideki gruplar tarafindan kullanil-
diklarini heniiz gésteremiyoruz.
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Temelinde ev diizeyinde viiriitiilen iiretim faaliyeti MO 10. ve 7. binyil-
lar boyunca Anadolu’da ve Ortadogu’da gegerli goriiniirken, gémiitlerde ve ev
yapiminda statii ayrimi oldugu yoniinde bulgular var. Natuf gomiitlerinin az
da olsa toplumsal katmanlasmanin bulgularini tagidiga kabul edilir,®® ancak
Canak Coémleksiz Neolitik A ve Canak Comleksiz Neolitik B i¢in Ortado-
gu’'da, genellikle toplumsal ayrimlarin esitlenmesiyle 6nii kesilse bile bir dlgii-
de toplumsal asama diizeninin yaygin oldugu séylenebilir.3! Yakin bir tarihte
Danny Naveh?® kulelerin ve gomiitlerin ¢esitliligi temelinde Canak Coémlek-
siz Neolitik A doneminde Eriha’da toplumsal farklilasmanin yogun oldugunu
ortaya atmisti, fakat bana gore bulgular inandiric1 degil. Michael Rosenberg
Anadolu’da, MO 11. binyilin sonlan1 ve 10. binyihn baglari kadar erken bir
dénemde Hallan Cemi'de ayni binalarin kamusal islevleri oldugunu savunur.??
Bu binalar kismen tanimlanmigtir; daha gésteriglidirler ve birinin duvarinda
biitiin parcalar1 yerinde bir yaban 6kiizii kafatasi asilidir. Jerf el Ahmar, Eriha,
Cayénii ve Nevali Cori 6rneklerinde yaygin bir bigcimde ortaya ¢ikan kamusal
yapilarin birer pargas: olarak kamu binalar1 Gobekli Tepe’nin erken Akera-
mik Neolitik déneminde de goriilmekte.** Kamu binalarinin segkinlerle ilis-
kili olup olmadig1 yolunda bulgulara rastlanmaz —biitiiniine baktigimizda bu
erken toplumlarin ¢ogu davraniglar1 bakimindan esitlik¢i 6zellikler sergilerler.
Agsikli Hoyiik’te de muhtemelen kamusal iglevleri olan gosterisli binalar bulu-
nur, 6te yandan toplumsal farklilasmanin bulgularn ¢ok azdir.*® Ancak MO 8.
binyilin ortalarindan sonlarina dogru Tiirkiye’nin giineydogusunda yer alan
Cayonii’'nde ortaya ¢ikan Kafatasi Binasi mezarlara konan egyalarda toplumsal
farklilagmaya isaret eder, ayrica bu yerlesimdeki her bina grubundan birinde
otekilere gore daha ¢ok sayida gémiit bulunur.3®

Bugiinkii aragtirma projesi Catalhdyiik’teki “Tapinaklar” ile “evler” ara-
sinda, Mellaart’in ileri siirdiigiinden daha az bir aynim oldugunu géstermigtir.
Bu savin hem kuramsal hem de deneysel yani var. Kuramsal agidan, Nurcan
Yalman mimari planla toplumsal yapi arasindaki baglarin ne kadar karmagik
ve devingen olabildigini gostermek iizere yerel etno-arkeolojik verilerden
yararlanmistir.3® Deneysel agidan, yogun yiizey orneklemeleri yapilmis olma-
sina karsin kamusal binalarla ilgili hi¢gbir bulguya rastlanmaz. Biitiin binalar
mesken olarak kullanilmisa benzer, hepsi olmasa da ¢ogunda resimler, kirmizi
agiboyasi ve bagka “6zel” faaliyetler géze carpar.

Evlerin mimari siislemesinde belirgin uyumsuzluklar s6z konusu, bunlar
oturaklarin, platformlarin, heykellerin sayilarindan da anlagilir. Altinci Béliim’de
bu sayilar1 saptayan yazarlardan séz etmigtik. Biitiin binalarin evle ilgili ¢esitli
faaliyetlerin, ambarlama ve ev i¢i iiretimin yiiriitiildiigii meskenler olduklar
gercegi bir yana, ¢ift tarafh 6zenle yontulmug obsidiyen uglarinin daha gos-
terigli binalarda yogunlastig1 goriiliir.3® Obsidiyen 6zlerinin de daha gosterigli
binalarda toplanmasina baktigimizda, obsidiyene erisimin ya da yakin olmanin
iistiin tutuldugu belli olmaktadir. Heykelciklerin ¢cogu da gosterigli binalarda
bulunur.*® Daha gésterigli binalarin bir anlamda “egemen” konumunu en ¢ok
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destekleyen, Alunci Boliim’de ele aldigimiz g6miitlerin ve insan baglarinin
cikarilmasiyla elde edilen bulgulardi. Ancak egemenligin olgiisii sinirli, dahasi
bagka olgiitler g6z 6niine alindiginda durum tersine bile ¢evrilebilir. Farklilag-
manin yatay bir boyutu oldugu diigiiniiliir, 6te yandan aym binalar her boyutta
esit konuma yerlestirilmez. Demek ki burada da statii aynminin géreli yoklugu
ortaya ¢ikar. Mehmet Ozdogan’in Dogu Anadolu’da statii aynmyla ilgili elde
ettigi bulgular i¢ Anadolu’nun tersine ¢ok daha fazladir."

Statii aynminin gériilmedigi ama buna iligkin izlerin siiriildiigii bulgular
gomiit verilerinde goriilmektedir. Yukarida da isaret ettigimiz iizere oliilerin
goémiilme bigimleri ¢cok degiskenlik gosterir, iistelik bu degiskenlikle konum
(6rnegin platformlarin yiiksekligi ya da malzemeleri) arasinda baglant1 kuru-
lamaz. Ayrica gémiitlerde igcine konan esyalar bakimindan biiyiik 6l¢iide degi-
siklik de goze carpmaz.*? Fakat birtakim ince farkliliklar vardir. Ornegin, Bina
I’in i¢ dogu platformunun altina gémiilenlerin ¢ogunun yanina esyalar kon-
mugtu. Bunlar yine de ufak tefek farklardir, zaten yanlarinda kiiltiir kalintisi
objeler bulunanlarin ¢ogu ¢ocuktur.

Gomiitler agisindan toplumsal egemenligin 6l¢iisiinii en iyi ortaya koyan,
baglar1 govdelerinden aynlmuis 6liilere gosterilen 6zel uygulamalardir. Yukarida
da belirtildigi iizere baglarin gévdeden ayrilmasiyla ilgili Catalhoyiik bulgularn
toplu olmaktan ¢ok bireysel uygulamalar gosterir. Baslarin gévdeden ayrilma-
sinin 6zelligi nadir goriilmesinden, sanata yansiyan mitlerle tasvir edilmesin-
den, baglar1 olmayan oliilere 6zel davranilmasindan bellidir (Altinci Boliim).
Tiim bunlar bagin gévdeden ayrilmasi uygulamalarinin bir tiir toplumsal ege-
menlige sahip belirli insanlara 6zel oldugunu diigiindiiriir.

Bu 6rneklere ragmen Catalhdyiik’iin genel oriintiisii toplumsal farklilas-
manin ¢ok sinirhi diizeyde oldugunu ortaya koyar. Bu diisiince gémiitlerden
elde edilen arkeolojik verilerle de desteklenmektedir. Ustelik kamu binalar
ve merkezilesmis térenlerle ilgili bulgular ¢ok azdir. Gelecekte yapilacak ¢alig-
malarda boyle bulgular elde edilse bile karsimizda biiyiik 6l¢iide ev iiretimine
dayal bir toplum oldugu gercegi degismez. Kuskusuz 6zellesmis iiretim de
yer alir, fakat ¢ogu 6rnege, boncuk ya da kemik alet iiretimine, obsidiyenden
ayna yapimina bakildiginda, 6zellesmenin sinirh diizeyde kaldig), faaliyetin
eve dayali oldugu goriilir. Mehmet Ozdogan’in isaret ettigi gibi, toplumsal
farkhlagmanin goreli yoklugu bu yerlesimi ve I¢ Anadolu’yu dogudan ayir-
maktadir.*® Bununla iligkili genis oriintii, merkezilesmis torensel faaliyetlerin
batidaki yerlesmelerin ¢ogunda gériilmemeleridir. Erken Neolitik dsnemde
Teselya 6rnegi bunu agik¢a ortaya koyuyor olabilir, Catherine Perlés** orada-
ki ¢cogu dinsel/sembolik eylemlerin 6zellikle ayinlere ayrilmig binalardan ¢ok
evlerin icinde ve ¢evresinde yapildigini savunur. Yalnmiz Nea Nikomedia’da
“Tapinak” olarak tanimlanabilecek bir bina bulunur. Oyleyse Catalhoyiik
toplumsal yapiya farkl bir renk getirmesi bakimindan 6nemli olabilir. Neolitik
donem batiya dogru yayildik¢a, Dogu Anadolu’da ve Ortadogu’da ¢ok yaygin
olan statii ayrimi ve kamusal torenler giderek azalir.
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Catalhoyiik’teki aynim daha ¢ok evlerdeki sembolik ve dinsel siislemeler-
le iligkili gibidir. Sekil 65’te siirekliligi iireten bu degiskenliktir, bunun diger
degiskenlerle siki iligkisi yok gibi goriinmektedir. Verilerin bir baska yorumu
da Catalhoyiik’te diisiik diizeyde goriilen farklilagmanin sembolizm ve inang
sistemleri, iglerin dogru yapilmasi, ayinlerin nasil diizenlenecegi ve sahnelerle,
mitlerin, ge¢misin nasil tasvir edilecegi hakkindaki bilginin denetlenmesidir.
Sonunda, toplumsal farklilasmanin temeli bu bilgilerin ortaya ¢ikigina dayanir.
Toplumsal farkliligin baglica dayanagi, obsidiyenin el degistirmesi gibi etmen-
lerle yakindan iliskili deneyimlerin inandirict uygulamalarla agiga vurulmasi,
inancin nesnel bulgularinin ortaya konmasi olabilir.

Uretimin Uzmanlagmasi

Kiigiik ol¢ekli ve cogu zaman eve dayali iiretim birgok veri tiiriinde kargi-
miza ¢ikar. Catalhdyiik’iin en alt tabakalarinda gériilen kire¢ yakma,* en erken
tabakalardaki sert kire¢ zemin yapiminda biiyiik miktarlarda kire¢ yogunluklu
malzeme gerekmesine ragmen, kiigiik ol¢ekli, belki de ev diizeyinde yiiriitii-
len bir faaliyete benzer. Adnan Baysal ile Karen Wright insan yapimi objelerin
boyutlarina bakarak 6giitme tagiyla —6rnegin yemek hazirlarken ya da agibo-
yasini ezerken— iligkili bu tiir faaliyetlerin kiigiik 6lcekte kaldiklari sonucuna
varmuglardir.*® Biitiin evlerde firin olmasi, ayrica evlerde kemiklerin yogun
olciide iglemden gegirildigine yonelik hayvansal bulgular yemek hazirliklarn-
nin ev i¢inde yiiriitiilen faaliyetler arasinda olduguna igaret eder.

Evde kerpi¢ tugla iiretimi de, obsidiyen iiretimi de (yerlesim yerinde
obsidiyen iglenen bazi alanlara rastlanir*’) yapilir. Nerissa Russell ile Louise
Martin evlerin yanindaki iistii kapali agillarin davarin (koyun) miilkiyeti-
nin komiin 6lgekli olmaktan ¢ok evde oldugunu ileri siirmiiglerdir.*® Altinc
Boliim’de ve yukarida da degindigimiz iizere daha gosterisli binalarda, en ¢ok
da yerlesimin iist tabakalarinda, degiskenligi sinirli olmakla birlikte iiretimin
uzmanlagmasin1 gosteren bazi bulgular vardir.

Etkili bir konu da ambarlamanin orgiitlenmesidir (bkz: ikinci Béliim).
Biitiin evlerin kendilerine ait depolama olanaklarina sahip oldugu goriiliir,
depolama hacimleri arasindaysa fazla bir degiskenlik bulunmamaktadir. Ambar
cukurlan yaygin olarak yan odalarda g6ze carpar. Ekinler tamamen temizlen-
mig olarak depolanir.*® Fitolitlerden gelen bulgular (ayrica Mellaart’in verileri)
farkli ambarlarin farkli malzemeler i¢in kullanildiklarini ortaya koyar. Bina 5’in
kuzeybati odasi®® kargimiza ¢ikan en biiyiik 6lgekli ambar olabilir. Ancak bu
odayla bitisigindekilerde goriilen “altlik”larin sepetlerin dibi olabilecegi diisii-
niiliirse, bu odalarda kiigiik 6lgekte faaliyetler yiiriitiilmiig kanisi uyanir.’! Fito-
lit bulgular sepetlerle bugday arasinda, ambarlama agisindan genel bir baglant
oldugunu diisiindiirmektedir.> Bir de kemiklerin depolandig kiigiik gukurlar
vardir.>® Verileri genis olgekler ve/veya tek yerde toplanmig ambarlar ¢ergeve-
sinde yorumlamak (en azindan binalarin zemin katlarinda) giigtiir.
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Yerlesimde bulunan ve yemek pisirmede kullanilan kil toplara gelince, az
sayida toplar, ufak toplar ve sekillendirilmis kil objeler iizerinde vyiiriitiilen
tagbilimsel analizler (kilin i¢cine konan “dolgu” tasin saptanmasi) kil toplarin
yapiminda belli bir regete olmadigini, topun yapildigi malzemenin binalara
ve bir tabakadan digerine degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Son-
ya Atalay bu degiskenligin kil toplari yapan bagimsiz zanaatkérlarin mineral
secimlerine ve killerin elde edildigi kaynaklarin ¢esitliligine ve farkli zanaat-
karlarin farkh kaynaklarn kullanmasina bagli oldugunu séyler. Ayni ev i¢cinde
bile farkh kil yapilariyla kivamlarinin farkh nesnelerin (toplar, heykelcikler,
c¢omlekler, tuglalar, sivalar) yapiminda kullanildigini géz ¢niinde bulundu-
rursak, Atalay’in savundugu cok kiiciik dlgekte kalan el sanati uzmanligini
kapsamaktadir.>*

76. Bu boncuklar 4040 Alanr’nda bir gémiitte bulundu. Boncuk iiretimi firin ¢evresinde viiriitiiliirdii,
ayrica Catalhoyiik’te el sanatlarinda kiigiik 6l¢ekli uzmanlagma oldugu yéniinde bulgular vardir.

Boncuklarla ilgili olarak da benzer bir sav ortaya atlabilir (bkz: Sekil 76).
Boncuklar ev 6l¢eginde, muhtemelen ocak ya da firin baginda yapilirdi.’® Bina
18’de boncuk iiretildigine yonelik bulgularin birka¢ donem boyunca goriilmesi
merak uyandirmaktadir. Farkli evler farkli tiirden nesnelerin yapimina odakla-
nirdi, bu uzmanlagma da zaman iginde kusaktan kusaga aktarilirdi. Buna gore
Bina 18’de boncuk yapimina agirlik verilirken, Mellaart VIA.10 isaretli “Tapi-
nakta” on dort, VIA.44 isaretl “Leopar Tapinagi’ndaysa sekiz tas heykelcik
bulundugunu belircmisti. Adnan Baysal ile Karen Wright VIA.10 6rnegini bit-
memis nesnelerin, buna bagli olarak da yerinde iiretimin yapildig1 bina olarak
yorumlarlar.’® Bir baska 6rnek de A.I11.2 isaretli “Tapinak” olup burada “¢ok
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77. Catalhéyiik’ten kemik aletler. Genis velpazeye vavilan objeler arasinda (sol iistteki 6rnekte
goriildiigii gibi bazilar sivri ¢ikinuil) viiziiklerle uglar da vardir.

sayida tas alet ve hammadde iiretildigine bakilirsa tas is¢isinin atolyesi oldu-
gu” diisiiniiliir.’” Mellaart A.I1.1'"de dokuz heykelcik bulmustu. Bunlardan besi
ocak ¢evresinde bulunmugtu ve birbirlerine ¢ok benziyorlardi. Naomi Hamil-
ton cesitliliklerine, bazen goriilen gruplasmalara ve bina tiirlerine dayanarak
heykelcik iiretimini ev i¢i ya da eve dayali geleneklerle agiklar.’® Tag heykel-
ciklerin belli binalarda yogunlasmasi iiretimde ev 6lgekli kismi uzmanlasma
oldugu kanisini uyandirsa da bazi 6rneklerde kargimiza kullanim ya da ¢ope
atma ahskanliklari bakimindan eve dayali farkliliklar ¢ikar.

Giiney Alanr’ndaki alet yapimindan 6nemli miktarlarda sekil verilmemis ve
artik kemikler Nerissa Russell tarafindan saptanmistir.’® Buradaki imalat artikla-
rinin dagilimina bakildiginda, iiretimin uzmanlasmis olmaktan ¢ok ev diizeyinde
yapildigi anlasilir. Ne var ki kemik alet iiretiminin sinirl ve ancak yarim zamanh
uzmanliga eristigi yoniinde gostergeler bulunur. Elislerinde ustalagmig insanlar
komsulari i¢in iiretim yapiyorlardi belki de. Obsidiyen aynalarin yiiksek olciide
uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektirdigi diisiiniilebilir, ancak Jim Vedder’in yapu-
g1 deneyler bunlara harcanan zamanin (3-4 saatlik ince parlatma) sinirli oldugunu
ve bu isin baska gorevler arasina sikistirilabildigini gosterir.®® Biitiin bunlar eve
dayali ya da kiigiik 6l¢ekli iiretim yapildig1 goriisiinii desteklemektedir.

Ayni zamanda {iretimin biiyiik 6lcekte merkezilesmesi de s6z konusu
olabilir. Yukarida deginilen 6rneklerden bazilari uzmanlagmis tiretimin daha
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gosterigli binalarda (6rn. Mellaart’in 10 igaretli “Tapinagi”) yapildigina y6ne-
lik bulgular tagir. Ayrica, James Conolly ile Naomi Hamilton’in daha gosterisli
binalarin obsidiyen &zleriyle ve heykelcik iiretimiyle baglantili olduklarini
savunduklarini gordiik. Uretimin uzmanlagmasi zaman iginde artmugtir belki
de. Ornegin, Tabaka V ve IV’teki acgik alanlarda James Mellaart’in bulmug
oldugu biiyiik firinlar muhtemelen birka¢ eve birden hizmet veriyordu.®
Demek ki yerlesmenin daha geg tabakalarindaki bazi evler, daha ¢ok yiyecek
saglama ya da degerli nesneleri iiretme becerileriyle 6tekilerinin iizerinde ege-
menlik kurmus olabilirlerdi. Ne var ki bu kadar biiyiik 6l¢ekte iiretime yonelik
bulgular belli egya tiirleriyle sinirli kalarak ayr toplumsal tabakalar arasinda
nitel farkliliklardan ¢ok &l¢ii farkliliklari bulundugunu ortaya koymaktadir.
Gosterigli binalarda ve gémiitlerin bazilarinda gériilen degigkenliklerin daha
cok ev halki iiyelerinin (belki de 6zellikle yaghlarin), takas ve iiretimin oyna-
dig:1 roliin yaninda ayinlerle, sembolizmle, ortaya ¢ikarmayla ve bunlarin yeri-
ne getirilmesiyle ilgili gelenekleri yayma becerilerinin sonucu oldugu izlenimi
dogar. Atalarla olan baglar bilginin denetimi sayesinde yasatiliyordu. Béyle
baglarin ve bunlarla ilgili gizlerin giin 1s181na ¢ikarilmasi kimilerini belli bir
konuma getiriyor, dolayisiyla (obsidiyen ve sigirlar gibi) bazi degerli mallarin
elde tutulmasi ve biriktirilmesi hakkini doguruyordu.

Sonug

Sasirtic1 bir oriintiiyle karg1 kargiya olabiliriz. Bu ilk tarim toplumlarinda
evler icerisinde ve arasindaki toplumsal giiciin tarimsal ve diger yagamsal {iriin-
lerin denetimine dayandigini diisiiniilebiliriz. Ne var ki yiyeceklerin ambar-
lanmasina toplumsal diizeyde 6nem verildigi yolunda ¢ok az bulgu var. Ayrica
farkl evlerin iiretim becerilerinin kayda deger degiskenlik gosterdigini isaret
eden bulgular da az. Biiyiik ve kiigiik evlerin ambar hacimleri birbirine yakin
olduklarini, arada farklilasmalar olsa da benzer iiretim faaliyetlerine girdiklerini
goriiriiz. Daha gosterigli evlerde buldugumuz obsidiyen oyuklarin sayisi daha
cok degil. Yiyeceklerin depolandig: alanlar da birbirinden ¢ok farkh sayilmaz,
ne sembolik siislemelere yer verilir ne de inanglarla ¢evrelenmis olanlara. Yerle-
sik yasamin ve evlerin ekonomik anlamda kendi kendilerine yetmelerinin evcil-
lestirilmis bitkiler ve hayvanlarla baglantili olduguna kugku yok, ancak bu eko-
nomik bagimliligin toplumsal siislemelerle desteklendigine tanik olmuyoruz.

Onun yerine baglica sembolik ve inangla ilgili siislemelerin belirli mal-
zemelerin saklanmasi ve ortaya ¢ikarilmasi ekseninde yapildigini goriiriiz.
Catalhoyiik’te yaygin olarak gérdiigiim saklama ve ortaya ¢ikarma arasindaki
gerginligi yakalamaya calisum. Uretimle ilgili bu gerginlik Catalhoyiik’te-
ki giicle ilgili séylemin temelini olusturur. Soy ve kimlik bu yolla belirlenir,
hayat ¢evrimlerinin nasil yagsanacagi ve takasin nasil yapilacag béyle saptanir-
di. Toplumsal yasamin baglica dayanak noktas: giinliik yiyecegin ambarlarda
saklanmasi ve iiretilmesinden ¢ok bu tiir iligkilerdi. Ama aym iligkiler gerek
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ev icinde gerekse evler arasinda yiyecegin depolanmasi ve iiretimin denet-
lenmesi (ve obsidiyeni takasta kullanma) hakkini verirdi. Ortaya ¢ikarma ve
verme, 6nem verileni elde tutma ve yagamin bazi alanlarinda birikim yapma
olanag: sunardi.

Catalhéyiik’e girince oradaki gizemleri ortaya ¢ikarmaya baglarsimiz. Can
duygusu, gizli bilgi ve a¢iga ¢cikarma deneyimi yerlesim bolgesini ziyaret eden-
leri buraya ¢eken nedenlerden bazilan olabilir. Catalhoyiik sakinleri de igine
girmedikg¢e her bir evde yer alan sanat iiriinleriyle sembollerin ayrintilarini
goremezlerdi. Disinda tutulma ve igine katilma duygusu, yalnizca yerlesme-
nin mimarisinde olsa da hep vard. Insan iginde biiyiidiigii evde iglerin nasil
planlandigini bilirdi, fakat evde yagayan insanlar arasinda bile neyin nereye
gomiildiigiinii ya da saklandigini, hangi duvarda neyin resmedildigini daha
cok bilenler olurdu. Besinci Béliim’de ileri siirdiigiim gibi, yagam bi¢imini 6ren
ve giinliik iglerle toplumsal diizeni saglayan ayinlerin ve agiga ¢ikarmalarin
evlerde siirekli yeniden canlandirilmasiydi. Sembolik, mite dayali ve tarihsel
bilgiler toplumsal diizeni ayakta tutardi, ama insanlar toplumsal gii¢lerinin en
azindan bir b6liimiinii saklama, geri alma ve ortaya ¢ikarmayla elde ederlerdi.
Esyalar gizli yerlere saklandiklari zaman 6zel bir konum ya da can kazanirlar-
di. Yeniden ortaya ¢ikarildiklarindaysa, giiclerine gii¢ eklenmis olur ve onlarin
aciga ¢cikmalarini denetleyenler bundan yararlanirlardi.

Gizemler kamusal etkinlikler, g6lenler ve géomme torenleri gibi birkag
ortamda giin 15181na kavusurdu, ama daha ¢ok ev 6l¢eginde ortaya gikanlirlar-
di. Genis toplumsal biitiinliigiin kuruldugu yer yine evdi, evdeki ortaya ¢ikar-
ma ¢abalarn sayesinde toplumsal gruplar bir nebze olsun egemenlik kazanmak
icin takas yapar, yakin iligki kurar ve iiretirlerdi. Biiyiik olgiide esitlik¢i bir
toplumda goreli egemenlik, vermek ve ortaya ¢ikarmak sayesinde kazanilird:.



Sekizinci Boliim

Maddesellik, “Sanat” ve El¢ilik

Leopar kabartmalarinin terk edilmis baslariyla birlikte evlerde birakilmasi
dikkat cekmektedir. Catalhoyiik’te basin govdeden aynldigi pek ¢ok 6rnek oldu-
gunu Alunci Boliim’de gérmiistiik, bunu atalarla baglanti kurma c¢abalarinin bir
parcasi olarak yorumlamistim. Insanlarin, bogalarin, heykelciklerin ve kollarini ve
bacaklarini yana uzatmig kabartma figiirlerin (asagida gorecegimiz gibi muhteme-
len ayilarin) baslar1 gévdelerinden ayrilmisti. Levha 24’te goriilen ¢iplak kadinin
kucagindaki kedi de bassizdir, ama cifte leopar kabartmalarini daha iyi ince-
ledigimizde baslarinin evlerin yasam siiresince saklandigini goriiriiz.

Leopar kemikleri yerlesim alanina getirilmediginden, atalar-
la bag kurulmasinin bir yolu olarak leoparlarin kafataslarinin
kusaktan kusaga dolastugina tanik olmuyoruz, 6te yandan
materyal kayitlarina gegecek kadar uzun omiirlii olmayan
leopar derileri bu amacla kullanilmig olabilir. Leoparlarin,
Alunci Boliim’de tarusugimiz siireglerle —soysal ve soya-
gaciyla baglanuli— olduklarini séylemek zor. Ancak A
hayatin bazi yonlerine katilmis olduklarn goriiliir, bu 54
bélimde bu konuyu irdeleyecegim. Leoparlarin ya
da biiyiik kedilerin denetimini elinde tutma hakki-
na sahip insanlarla ilgili birka¢ 6rnek c¢ikar karsimiza.
Biiyiik kedilerin tistiinde ya da arasinda oturmus, elleri-
ni onlarin baglarina ve omuzlarina kadar gelen kuyrukla-
rnna dayamus tinlii kadin heykelcigi (LLevha 24) bunlardan
biri. Ayrica leoparlarin ya da biiyiik kedilerin, bazen de diger

78. Bir leoparin yanindan
duran ya da iistiinde oturan
biiyiik hayvanlarin yani basinda duran ya da iistlerine oturmug  kahverengi kirectagi oyma
kadin ve erkek tasvirlerine rastlanir (Sekil 78 ve Levha 20). g les et o

) - buldugu benzeri 6rneklerden
Cita ya da aslanin tersine leopar tek bagina yasayan, topluluktan  pjridir.
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uzak duran ve (halka gosterilmek iizere egitildikleri yolunda raporlar olmasi-
na Kargin') evcillestirilmesi ¢ok zor bir hayvandir. Yine de Catalhéyiik tasvir
sanatinin bazilarinda insanlar tarafindan egitilmis olarak gosteriliyor olabilir.
Insanlar leoparlara ya da bagka hayvanlara (belki bir de ruhsal giiclerine) biner
ya da onlara bakarlar. Bu béliimde Catalhéyiik’teki bulgulara ve “sanat”a daha
yakindan baktik¢a, insanin faaliyeti daha merkezi bir 6nem kazanacaktir.

Bulgularin Karmasikligi

Ikinci Boliim’de Catalhoyiik’te hayatn maddi-sosyal agidan kanigik bir
dizi karmagikligi kapsadigini vurgulamistim. Bir odanin sivanmasini 6rnek
vererek bu iglemin bir dizi karmagik malzeme -belli aletler ve bilgi, araziye
erisim hakki, emegi harekete gecirme becerisi, sigirlara ulagsma vb.— gerektir-
digi belliydi. Yemek pisirirken kullanilan kil toplarin yerini ¢anak ¢omleklerin
almasiyla ev iglerinin yapilmasini nasil degistirdigini, bununsa ev toplulugun-
da yer alanlar arasindaki iligkileri nasil etkiledigini 6rneklemistim. Catalhdyiik
“kasabasinin” genis toplagsma alaninda insanlar giderek toplumsal, maddi, kav-
ramsal bagimhilk ve iliski agina girmislerdi. Insan, toplum ve egyalar gitgide
birbirine bagimh olmustu. Benzer bir i¢ ice gegme olgusu diger erken koylerde
de yasanmug olsa gerek, fakat Catalhdyiik’iin bize sundugu zengin bilgi ayrin-
tili ve belli bir goériis edinmemize olanak verir.

Bu kitabin bagindan bu noktaya kadar i¢ ice ge¢misligin pek ¢ok érnegiy-
le karsilagtik — 6rnegin, bolgesel diizeyde daginik kaynaklardan yararlanmak
topluluk icindeki sosyal baglara dayaniyordu. “Kasaba” diizeyinde biiyiik bir
toplagmada yagamanin pek ¢ok maddi-toplumsal sorun getirdigini gordiik:
fare istilas1 ve insan digkilariyla basa ¢ikma; agin1 kalabaliklasma ve meka-
na girme sorunlari; hayvanlan yerlesmedeki agillara getirmenin giicliikleri.
Besinci ve Altinci Béliimlerde ev yasantisinin toplumsal dokusunun evin
maddi dokusuyla i¢ i¢ce olduguna, evlerin tarihgelerinin olusumunun insan-
larla, ¢liilerle ve evdeki esyalarin dolagimiyla iligkisine deginmistik. Yedinci
Boliim’de toplumsal konumun ve yetkenin egya ve bilginin saklanip ortaya
cikarilmasiyla yakindan ilintili olabilecegini acgikladik. Tiim bu érneklerde
insanlarla egyalar ekonomik, toplumsal, sembolik ve kavramsal bagimlilik-
larla i¢ ice ge¢cmislerdir.

Bir baska 6rnek de Catalhdyiik’teki insanlarin kullandiklan kaplarin beni
sasirtacak kadar ¢ok sayida farkli siniflara ayrilabilmeleridir. Degisik ¢omlek
cesitlerine rastlanir (Sekil 25’te bir 6rnegi gésterilmektedir) ama bunlar ara-
sinda ¢ok farklihk gériilmez.? Ayrica birkag farkl sepet ¢esidi® karsimiza gikar
(Sekil 79); genclerle yashlar gémiiliirken farkl tiirden sepetlerin i¢ine konurdu.
James Mellaart da ahsap kap cesitlerinin genig bir yelpazeye yayildigini ortaya
cikarmugt1 (Sekil 80). Bazi binalarin zeminlerinde, hili kullanildiklar yerde,
ozellikle ocaklarla firinlarin yaninda duran ¢anaklar buluruz, ayrica binalarin
giiney ve kuzey kanatlarina sepetler yerlestirildigini gosteren (fitolitler gibi)
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kundak

79. Degisik tiirlerde hasir ve sepet orgiileri. Catalhoyiik’te bunlarin sivali zeminlere birakuklar izleri
va da ficolitlerini (sol iistteki 6rnek) gorebiliriz.

izlerle de karsilaginz (Sekil 81). Kaplarin hepsinin binalarda bir yerleri var gibi
goriiniir. Farkl hasir ¢esitlerinin (bkz: Sekil 79) farkli platformlarda ve zemin-
lerde kullanildig anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Catalhdyiik’teki bir evin ¢evre-
sinde dolagirken, yere serilmig bir toplumsal harita tizerinde yiirtiyor olabilirsi-
niz. Bu harita hepsi yerli yerinde duran ya da her biri bagka insan kategorile-
riyle ya da farkh bireylerle iliskili sepetlerden, ¢omleklerden, ahsap kaplardan,
hasirlardan olusur. Buradaki toplumsal diizen maddi diinyada somutlagmstir.
Bir ¢ocuk boyle bir ortamda biiyiirken toplumsal diinyay: en azindan buradaki
maddi-toplumsal-uzamsal harita ¢ercevesinde 6grenirdi.

Nesnelerin zaman i¢inde toplumsal iligskilere “uzanmasina” bakarak,
benzer bir noktaya daha ulasabiliriz. Zamansallikla iliskili olan bu &érnek-
te bir kez daha Catalhoyiik’teki toplumsal yasamin esyalara dayandig ve
esyalarin toplumsal yasamin elgisi oldugu ortaya cikar. Elisi objeler takas
edildikge, “varliklar’” topluma etki ederdi. Bunlar dayanikli nesneler olup
cogunun belli bir anist vardi. Demek ki objeler olaylarin uzantisini olustur-
makta ve uzun siireli toplumsal bagimliliklara yol agmaktaydi. Bu noktayi
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80. [Farkli ahsap kaplar. Gerek bunlar gerckse kapakli kutulanin evlerde saklandiklari yerlerde vakilan atesin

yiiksek 1s1s1 agagida gomiilii ahgabi karbonlastirirdi.

81. Bina 5’te kullanilmis olan “altliklarin” (sepet alt ya da hasir) ve ¢esitli yer hasirlarinin fitolit izleri.
Catalhéyiik’te bulunan her bir tiir “althk” ve hasirdan baska diger kap kacak ¢esitlerinin de binada belli bir

yeri oldugu diisiiniilmektedir.

"Altliklar”

Cok ince
hasirlar
Kalin
hasir ve
“altliklar”
"Altuklar”
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Alunci Béliim’de tarihlerin olugturulmasiyla iligkili olarak, ayni zamanda
Yedinci Boliim’de nesnelerin takas edilisini ele alirken gérmiistiik. Ikincisine
bir bagka 6rnek daha vermek gerekirse, canak ¢émleklerin ilk ortaya ¢ikisi-
nin etkilerini ele alabiliriz. Diyelim ki size verdigim bir parca et kargiliginda
bir avug yulaf ya da bogiirtlen aldim, bu takasta bir ivedilik s6z konusu. Bu
olayla ilgili anilar ve baglantilar olabilir, fakat olayin kendisi goreli gegicidir.
Ancak size ¢anak icinde et verirsem, o zaman verdigim armagan zaman igine
“yayilmis” demektir. Koyunla keginin yagini bir ¢anakta saklarsam,* hay-
vanin islenmesi ve icinden ¢ikanlar ¢anakla “hatirlanir” — iiriinler zamana
yayilir. Canak elde tutulup yeniden kullanildik¢a anilari, takas iglemini ve
olaylan ¢agrnistiracaktir.

Bu boliimde maddesellikle (toplumsal yagamin ve materyallerin birbirine
bagimli olmalan) ilgili tartigmay1 materyallerin diinyada insanlarin faaliyetine
nasil kangtiklarina bakarak genigletme arzusundayim. Son yillarda Ortado-
gu'nun Neolitik déneminde “biiyii” ve ayinlere® ve nesnelerin toplumsal
siireclere nasil miidahale ettiklerine duyulan ilgi artmigtir. Nesneler insanlarin
maddi elgileri ya da temsilcileri iglevi goriirler.® “Biiyii” ve ayinlerin denetimi
coBu zaman egemen gruplarla baglanulidir. Catalhoyiik’te yashlar ya da ege-
men soyagaclarindan veya evlerden gelen yaslhlarin ayinlerle ve maddi elgilikle
ozel bir iligkileri olabilir. Evlerin, 6zellikle de egemen olanlar evlerin atalarla
bag kurulmasinda nasil aracilik ettiklerini gérmiistiik, simdi de o evlerde yaga-
yanlarin hayvan tanrilarla ya da ruhlarla iligki kurmaya araci olduklarini gore-
cegiz. Ev halki icindeki yaghilar ruhsal ve maddi etkilerle ilgili sahip olduklan
bilgilerle digerlerini koruyor olmaliydilar.

Pek cok kimse son zamanlarda Ortadogu’'nun erken toplumlarindaki mad-
di nesnelerin ruhsal ve toplumsal zarara karsi nasil koruma kalkani iglevi gor-
diiklerine igaret etmektedir. Ornegin, Hans Georg Gebel Dogu Akdeniz'deki
—-Ba’ja ve Basta— Canak Co6mleksiz Neolitik B yerlesimlerindeki duvarlarin
icinde, altinda ve arasindaki kalintilara bakmistir.” Bu nesnelerle uygulamala-
rin egyalan saklamakla ve onlarin anlamlarnyla ilgili oldugunu savunur. Gebel
duvarlarda tag baltalarin saklandig zulalardan, resimlerden, bebek gémiitlerin-
den ve c¢anak ¢émleklerden 6rnekler serer 6niimiize. Bunlarin altinda duvan
“saglamlagtirma” isteginin yattigim soyler. “Ilag” islevi goren zulalar duvarin
yapimu sirasinda dis giiclere Kargi insanlarin temsilcisi olarak yerlestirilmiglerdi.

Michael Morsch da Nevali Cori’nin kil heykelciklerini ele alir.® Aralarinda
erkek ve disi tasvirleriyle bazi hayvan figiirlerinin de oldugu 665 heykelcik
bulunmustu. Cogu, tipki Catalhdyiik’te bulunanlar gibi kiigiiktiir, bazilar1
Catalhoyiik’ten gelen insan bigiminde sematik orneklere ¢ok benzer (Sekil
82). Bicimlendirme sirasinda dékiintii ve kil topak boldur. Nevali Cori’de kil
heykelcikler ¢ok biiyiik kiregtasi heykellerle baglantili olarak diigiiniilmelidir,
onlarin yaninda kil heykelcikler neredeyse kaybolur. Heykellerin tersine kil
heykelcikler kiilt binalar1 yerine atik alanlarinda, genellikle kirik olarak, ¢ogu
zaman evler arasindaki bosluklarda, dikdortgen evlerin odalarinda degil ama
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topak “evlerde” bulunurlar. Tanricay: tasvir etmiyor olabilirler, fakat bir tiir
“dilek tutma” aracina benzemektedirler.’

Catalhoyiik’e donersek, James Mellaart evlerde —dogrusu hemen her
evde aym bicimde kullanildigi gériilen— kirmizi boyayla kirmizi agiboyasi
kullanilmasini ele almigti.’® Biz de yapugimiz kazilarda kirmizi agiboyasinin
gomiitlerin iizerine, daha ¢ok da odalar arasindaki esiklere serpildigini bulduk.
Mellaart kirmizi boya kullanilan yerleri zeminlerin iistiindeki duvar panolari,
oturaklar, platformlar, al¢ili hayvan baslari, sepetler ve sandiklar olarak belirt-
misti. Ona gére kirmizi kullanilmasinin amaci, “ister 6liiniin bedeninde, ister
evin ya da yaninda uyudugu tapinagin duvarinda olsun, ister oturdugu ya da
uyudugu platformda, ister damini ayakta tutan ve devrilebilecek dikmelerde,
isterse degerli esyalarini koydugu sandiklarda ya da yemegini sakladig sepet-
lerde, kotii ruhlari uzakta cutmak ve boyle siislii nesneleri korumaker.”

Bugiinkii aragtirma projesi geometrik boyamalarda da benzer islevlerin
yerine getirildigini en az bir 6rnekle ortaya ¢ikarmigtir. Catalhéyiik’teki evle-
rin boyalan yerlestirmelere ve kabartmalara bambagka bir rol kazandirirdi.
Kabartmalar yillar boyu dayanirdi, bunlarin genellikle, zaman iginde, kugaktan
kusaga baglar kurmakta kullanildiklarin1 gormiigtiik. Oysa resimlerin goriin-
mesi kesintilere ugrardi. Herhangi bir evin yagam alani oldugu yillarin ¢ogun-
da duvarlar ya beyaz ya da isle kapliydi. Ancak bir siireligine tipki sembolik ya
da geometrik resimler gibi canli renklerle ve faaliyetlerle kaplanirdi. Sonra da
resimlerin iistii stvanir, duvarlar eskisi gibi ¢iplak olurdu. Ana odadaki sivanin
her ay ya da her mevsim yeniden yapildig1 géze ¢arpar."! Bu da bize resimlerin
binanin ve sakinlerinin yagam ¢evrimindeki kesintili olaylarla —belki topluma
kabul edilme, dogum, 6liim, vb. ile— iligkili olabilecegini diisiindiiriir. Bina 2’yi
ele alalim, goreli gosterigsiz, hi¢ gomiitii olmayan, platformlan pek farklilik
gostermeyen bu kiiciik binanin kuzeydogu kogesinde baklava motifleri (Sekil
69), kuzey duvarindaki bir oyukta da kirmizi renkte geometrik bir resim bulu-
nur (Sekil 68). Baklava motifleri iyi yapilmamus, siradan bir ig gibi goriiniirler.
Ama biitiin binalar kirmizi badanalidir, yasamlarinin ileriki yillarinda bagka bir
renge de boyanabilirler.

Bina I'de bulunan bazi ipuglan bize geometrik resimlerin iglevlerini gos-
terir (Sekil 83). Burada, geometrik resimlerle daha ¢ok geng insanlarin gomiit-
leri arasinda uzamsal ve gegici bir baglanti kurulabilir.? Bu evin yagam alani
oldugu siirenin bir boliimiinde ana odadaki kuzeybat platformu resimlerle
cevrilidir. Geng insanlarin bu platforma gémiilmeleri yeglenirdi. Ama bir de
gegici bag var. Hangi duvar sivasinin hangi taban sivasiyla gittigini saptamak
gii¢, ayrica Bina I'de yalmizca yaklagik baglanular kurulabilir. Ote yandan
genel olarak resimleme donemleri bu platformun altina 6lii gémiilen dénem-
lerle 6rtiismekteydi. Bu da geometrik resimlerin platformun altndaki 6liileri
korusun ya da onlarla iletisim kurma iglevi gérsiin diye yapildiklan bigiminde
yorumlanabilir. Ana odanin kuzeybat1 platformunda ¢ogu gémiitlerin yer aldi-
g1 ve agirhikl olarak genglerin gomiildiigii, duvarlarda kirmizi boyanin yogun
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olarak goze carptuigi (ya da en iyi korundugu) bitisikteki Bina 3! ile bu bina
arasinda da benzerlikler goriiliir.

Oliimle iliskili koruma gereksinimi baska bicimlerde de kendini gosterir.
Mezarlarda kirmizi asiboyasinin kullanildigina daha 6énce deginmistik. Gomiit-
leri kazdigimizda deniz kabuklarindan kemiklere, taslara kadar ¢ok cesitli
malzemelerden yapilmis boncuklarla karsilastik. En ¢ok boncuk g¢ocuklarla
bebeklerin yaninda yogunlagmisti. Bunlarin en saglam kalmis olanlari Bina 6’da
bulunmustur (bkz: Levha 11). Buradaki bebegin el ve ayak bileklerine boncuk-
lar takilmigti. Bu kii¢iik insanlara gosterilen 6zen ve adanan zenginlik salt statii
acisindan agiklanamaz. Gomiitler agisindan yetigkinler arasinda da belirgin bir
statii aynmi goriinmez, gémiilen gencglerin yanina birakilan nesnelerin de daha
cok koruma amacli — kotiiliige kargi koruyucu oldugu diisiiniiliir. Asiboyasiyla
boyanmis deniz kabuklarinin ve kiirekkemiklerinin (kii¢iik “kagiklar”) gomii-
len ¢ocuklarin yamna konmasinin da benzer bir amaci olabilir. Oyleyse, gerek
gomiit platformunun ¢evresinde gengleri konu eden resimlerin (stisleme) yapil-
masi, gerekse odlen genglerin mezarlarina asiboyasiyla boncuklarin (siisleme)
birakilmasinin en olast anlami koruyucu elgi olmalaridir.

Buna benzer bir savi Catalhoyiik’te gérmiis oldugumuz en acayip ve agikla-
namaz 6lii gomme uygulamalarindan —6rnegin 6liiniin ¢evresine etobur pisligi
yerlestirmek— bazilar i¢in de ortaya atabiliriz. Emma Jenkins" simdiki proje
caligmalarinda bununla ilgili bulunan iki 6rnegi inceledi ve Mellaart’in
buldugu bir baska 6rnekle karsilastirdi. Mezarin agik birakildigi ve
etobur bir hayvana barinak oldugu gibi degisik acgiklamalar géz
6niine alinmig, ancak bu varsayimlar reddedilmistir. En uygun
aciklamaysa, tuhaf olmakla birlikte, 6érnegin cakal gibi bir eto-
burun pisliginin toplanarak mezara konmasiydi. Peki buna neden
gerek duyulmus olabilir? Burada, etnografik bilgilere donmemi-
zin yarari olacakur. Mary Douglas® pislik ve tehlikenin ¢ogu
zaman ayinsel bir giice sahip oldugunu savunmaktadir. Etobur
digkist hem etoburla gelen tehlikeyi hem de onun yedigi ve sin-
dirdigi farelerin disleriyle kemiklerini digkinin pisligiyle birlesti-
rir. Boylece tehlike, 6liim ve pislik bir kaba konmus olmaktadir.
Mezarlara boyle bir madde yerlestirmenin inang sistemlerine ve
koruyucu giice odaklanan bir anlami olabilirdi.

Catalhoyiik’te bulunan heykelciklerin ¢oguna da koruyucu
anlamlar yiiklenmis olabilir. Daha ¢ok evlerin ¢6pliik alanlarinda
bulunurlar.!® Bunlarin pek ¢ogu cok kiigiiktiir, belli ki ¢arcabuk
yapilmiglardir’” (Sekil 82). Genellikle ¢ok az ya da kismen firin-
lanmiglardir, heykelcik yapiminda kullanilmis biiyiik miktarda kil 82, Bugiinkii
topaklar, hatta atese verilmemis kil toplarina bile rastlanir. Demek ~ kazilarda

5 LT PR N . X e ) bulunan insana
ki giinliik islerin bir parcasi olarak alelacele yapildiklar diisiiniile- o, crilerek kaba
bilir. Bazen de birakildiklar: alanlara bakinca, insanlari ve egyalart  bir form verilmis bir
korumaya yaradiklan diisiiniiliir. Firin duvarlarinda, evlerin duvar-  hevkeleik.
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larinda, zemin altlarinin diizenlenmesinde ya da terk edilmig binalarda bu
heykelciklerle sik kargilaginiz. Naomi Hamilton’a gére duvar sivalarinda ve
firin duvarlarinda goriilen kiigiik kil boynuzlar oraya kazara karigmis olabilirdi,
ayrica insan elinden ¢ikma nesnelerin siva harcina ve kil arasina konulmasinin
arkadan gelen giiriiltiiyle ilgisi de kurulabilirdi elbet.’® Ne var ki bazi 6rnekler-
de boynuzlarla heykelciklerin ait olmadiklari, onlar olmasa temiz bir atik alani-
na benzeyen yerlerde bulunmasi, kazilar1 yapanlara adak ya da koruyucu iglev-
lerinden 6tiirii oraya konmug olduklarini diisiindiirmektedir. Bagka 6rneklerde
de augin 6zellikleri enikonu hesaplanmig gibidir. Bir binada toplanmig hayvan
heykelcikleri ambar gukurlarinin altina yerlestirilmigti,' Mellaart da bir tahil
cukurunda kedigillerin iistiinde biiyiik¢e bir kadin heykelcigi (Levha 24) orta-
ya ¢ikarmigti. Bina 17’nin giineydogu késesinde yamru yumru yapilmig bir hey-
kelcik bag1 ¢ikarilirken kirilmig, gévde ve bas bir ocagin dolgu katmanina kon-
mustu. Ayn1 mekénda sonradan yapilmig birkag ocagin dolgu atiklan igerisinde
de benzer bigimde kirilmig bir heykelcik vardi (Sekil 62 ve 63). Buna gore, bu
evin bu késesindeki ocagin iistiine, o ocak terk edilip yeniden yapildiktan son-
ra esi goriilmedik formda, kirilmis belli bir heykelcik birakilmasinin geleneksel
bir uygulamaya déniistiigiinii soyleyebiliriz. Bu heykelciklerin cesitli iglevle-
riyle birlikte 6ncelikle dileklere ulagmada ya da onlarin gerceklesmesinde arag
olarak kullanildiklarimi?® ileri siiren Mary Voigt’la ayn1 goriisteyim. Cok kiigiik
olmalarinin nedeni yalnizca kisa siireli “eylemler” icin kullanilmalari, sonra da
atilmalandir. Giinliik yasamin, her giin tekrar eden olaylarin bir pargasidirlar,
stipriintiilerde ¢ok sayida bulunmalarinin nedeni de budur.

Bazi1 dorc ayakli heykelciklere heniiz firinlanmadan keskin aletler bati-
rilirdi. Delik desik edilen bu heykelcikler, kil malzemenin delik desik edil-
mesinin diinyaya etkilerinin olabileceginin diisiiniildiigii varsayimiyla, maddi
elciligin belirgin bir 6rnegini olustururlardi. Heykelcikler baglaminda maddi
elcilige bir bagka 6rnek de iginde, ii¢ii tanimlanamayan bes heykelcigin bulun-
dugu kalintilar olabilir. iki binanin ara yiizeyinde gériilen bu kalintinin temel
aug oldugu diisiiniilmektedir.”!

Yerlesim alanindan toplanan obsidyen iizerinde galigmalar yiiriiten Tristan
Carter ile meslektaglar obsidyenin bilingli birakildigi durumlar oldugunu savu-
nurlar. Ornegin, Bina I'de bigim verilmig duvar eklentisinin tabaninda obsidyen
kalinularina rastlanir.?? 2004 yilinda Bina 44’iin zemin diizenlemesinin bir par-
cas1 olan platformun kenar ¢evresine yerlestirilmig obsidyen bulduk. Biiyiik
obsidyen pargalan platform duvariyla zemin arasina sikismigti. Bagka binalarda
da obsidyen pargalarinin ingaat ¢aligmalan sirasinda 6zel mekéinlara birakildigi-
ni1 gosteren drnekler de var.2® Bir de binalarin terk edilmeleri sirasinda yiiriitii-
len uygulamalar icerisinde evlerin batt duvarlarinin ortasinda yer alan yeniden
agilacak g¢ukurlara gémiilii obsidyenden yapilma mizrak uglann bulunmustur.?*
Koruyucu gérev iistlendikleri diisiiniilen bu obsidyenler, 6zel bir deger ya da
anlam tagtyan nesnelerin bulundugu ortamlara yerlegtirilmis olabilirler, belki de
ruhlara ya da goksel varliklara adanan armaganlar veya kurbanlardir.
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Oyleyse, kiigiik heykelciklerden geometrik sanat iiriinlerine, kirmiz1 ag1-
boyasindan obsidyene ve boncuklara kadar Catalhdyiik’teki pek ¢cok nesnenin
koruyucu anlamlarn oldugu diisiiniilebilir. Besinci Béliim’de, ingaat alanlarina,
muhtemelen evi ve icindeki egyalani “korumaya” yonelik olarak birakilmig
pek cok obje ve auklardan Srnekler vermistim. Bundan sonra da gorecegi-
miz gibi, tasvir sanatinin ve yerlestirmelerin ¢ogu insanlarin olumsuz etkileri
olabilecegine inandiklari ruhsal diinyada yasadiklarina isaret etmektedir. Bu
etkileri de nazarliklar, koruyucu semboller vb. yardimiyla savmis olsalar gerek.
Materyallerin béyle elgiler olarak kullanilmasinin gesitli nedenleri olabilir. Top-
lum giderek daha yerlegik bir yasantiy1 benimserken, ayrica iggiiciine, takasa ve
mirasa daha ¢ok gerek duyulmasi nedeniyle, insanlarin daha ¢ok ¢ocuk dogur-
maya basladiklan bir dénemde genglerin 6lmesi kaygi uyandirmig olmaliydi.
Yasama alanlani daralirken ve aileler giderek biiyiirken miras ve sahip olunan
haklarla ilgili anlagmazliklar da artmig olmali. Genel agidan bakildiginda, insan-
larin bir yerden bir yere gitmek, erismek, kaynaklar ve haklarla baga ¢ikmak
zorunda olduklan sikigik bir yerlesimde toplumsal ¢ekismelerin dogabilecegi
kosullar vardi. Toplumsal utang, dedikodu ve bedduaya yonelik korku ve kus-
kular da artmig olabilirdi. Suglama, lanetleme ve béyle davraniglardan korun-
may1 saglayan bir kisir déngiiniin icine girilmigti. Nesneler bu siirecte temsilci
ve arabulucu gorevi goriirlerdi. Insanlarin ¢evre ve iirettikleri esyalarla kurdugu
sosyal bag arttikea iligkiler daha karmagik ve birbirine bagiml hale gelmis, 6zel
anlamlar yiiklenen bu egyalar, ruhlarin da karigtigs bir toplumsal diinyaya dahil
edilmistir. Bu durumu akildis1 biiyiiciiliigiin kdkeni olarak gormek yerine ger-
cek sorunlarla baga ¢ikma gabasi olarak degerlendirmek gerekir.

Uygulamali Bilim Olarak Sanat

Demek ki heykelciklerden geometrik resimlere ve kabartmalara kadar
yerinden sokiiliip sonraki kugaklara aktarilan sanat birka¢ yolla uygulamal
olarak yapilmaktadir. S6zii edilen “sanat” estetik duyarlilikla agiklanacak tiir-
den “sanat” degil. Catalhdyiik’teki sanatin bambagka bir iglevi var. Ancak bu
nesnelerin estetik boyutu olmadig1 anlamina gelmez. Desenlerin ¢ekiciligi ve
esyalarin formlarinin giizelligi ruhlan iizerlerine ¢ekmek ya da uzaklagtirmak
bakimindan 6nemli olabilir.

Catalhdyiik’teki sanat iiriinlerinin béyle bir rol iistlendiginin vurgulanma-
sinin, bu yerlesmeden esinlenen giiniimiiz sanatgilarinin bazi ¢aligmalarnyla
celistigi diigiiniilebilir (Birinci Boliim). Bugiin yapilan takilarla resimlerin ve
bestelenen miizigin bazilarinda odak noktasi estetiktir. Ancak diger calig-
malar, en ¢ok da yerlestirme sanat1 bagka bir amagla yerine getirilmektedir.
Catalhyiik’teki 9000 yillik “sanat”in ¢agdag sanattan ¢ok, diinyaya miidahale
etmeyi, nasil igledigini anlamay: ve onu degistirmeyi amaglamasi bakimindan
bilime daha yakin oldugu savunulabilir. Antik ve ¢agdas sanatgilar arasindaki
diyalog hem ressamlarin hem de arkeologlarin bakis agisinda degisikliklere yol
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acabilir. Bu diyalog cagdas ressamlar arasinda antik sanat1 kendi bakig agilari-
na uydurma egilimine meydan okur. Arkeolojik buluntular tarih6ncesi sanatin
“6teki olma” ozelliginin anlagilmasini saglayabilir. Ayni sekilde giiniimiiz res-
samlanyla etkilesime girmek arkeologlar tarihdncesi sanatin uygulamal ve
estetik nicelikleri arasindaki gerginliklere geri gotiirebilir.

Bu noktada Catalhéyiik’te kargilagtigimiz, duyarliligimiza dogrudan kargi
gelen sanat bicimlerine deginmek istiyorum. S6ziinii ettigim ¢ogu zaman agik
bir anlat1 igerigi olan tasvir sanati. Bunu anlamak icin kabartmalarla yerlestir-
melere de sikga bagvurmamiz gerektigini gorecegiz. Ancak Catalhdyiik’iin en
biiyiik harikasi tasvir sanatdur, iistelik yorumlamasi ¢ok zordur. “Otekilik”
olgusunu anlamada belli bir duyarlilik gerektiren de kendi kanilarimizin far-
kinda olmamizi gerektiren de yine budur.

Daha iyi anlamamiza yardimci olmasi i¢in bir kez daha etnografik érneklere
deginecegim. Bu defa Tikopya gibi yerlesmelerdeki ciftgilere yénelmek yerine
avci-toplayici toplumlarin inang sistemlerinden yararlanabiliriz. David Lewis-
Williams Catalhoyiik sanatim1 Afrika’nin giineyindeki San toplumu agisindan
ve diinya ¢apindaki avci-toplayici toplumlarda gériilen samanist uygulamala-
n anlama temelinde yorumladi?® “Saman” terimi uzmanlagmis pratisyenler
cagnstrdigindan bagh basina bir sorundur, fakat biz bu terimi farkl bir biling
boyutuna gecerek hastaliklan iyilestirme, ruhlarla iliski kurma, hayvanlan
denetim altinda tutma ve hava durumunu kontrol etme gibi gérevleri yerine
getiren kimseler anlaminda da kullanabiliriz.?® Lewis-Williams diinya ¢apin-
daki samanlarin ¢ogu zaman ii¢ kath bir evrene inandiklarinmi tarugir. Ruhlarin
ve kurbapalar ya da canavarlar gibi ruh hayvanlarin yasadig yeralt katiyla gok-
yiiziinde ya da gogiin iizerinde oraya ait ruhlarla yaratiklarin yagsadig: bir iist
katman vardir. Insanoplu ikisinin arasindaki katmanda yagar. Lewis-Williams’a
gore Catalh6yiik mimarisi, insanoglunun yerlesimin yiizeyinde (damlarinda)
dolagtiklari, sonra da karanhk ve asagidaki i¢ kisimlara girdikleri kath bir evre-
ni somutlagtirmaktadir. Dikey diizen merdivenlerle, duvarlara gomiilen kazik-
larla, direklerle ve platformlarla ifade edilir. Boga baglan ¢ogu zaman kazik ve
direklerle baglantilidir, ayrica Lewis-Williams bogalarin da yeralu diinyasina
yolculuk yapan iistiin ruhsal hayvanlar olduklarina igaret eder. Bu durumda
Mellaart’in Tabaka VI’daki 10 numarali “Tapinaginda” bulunan yere gémiili,
en azindan bazi dénemlerde sanki yukan yiikselirmig izlenimi uyandiran iist
iiste boga baglar 6zel bir merak konusudur (Sekil 66). Bina I'de de ana odanin
bati duvarinda bir zamanlar ne tiir bir heykel varsa zemin seviyesinden yuka-
riya dogru yiikseldigi anlagilmaktadir.?’ Sanatta insan bacakh akbaba tasvirleri
de goriiliir, belki de bu yolla biiyiicii seflerin orta katla ruhlarin gokteki kat
arasinda ugarlarken (aracilik ederlerken) akbabaya “déniigtiikleri” anlatilmisgtir.

Lewis-Williams aym1 zamanda binalarin duvarlarinin gegirgen kabul edil-
mig olabileceginden s6z eder. Akbaba gagalarinin, yaban domuzu diglerinin,
tilki ve cakal diglerinin duvar sivalarina gomiildiigiinii, sonra da iizerlerinin
defalarca sivandigini anlatir. Boga ve yaban kogu baglarindan bagka bu yaban
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hayvanlarina ait parcalarin sanki duvarin “icinden ¢ikarmisgasina” duvar har-
cina yerlestirildiklerini diigsiinmektedir. Lewis-Williams duvarlardaki dislerin,
bogalarin, leoparlarin ve yaban domuzu dislerinin {ist {iste sivanmasinin hay-
vanin ya da hayvan ruhunun saman ayinine gegislerinin yeniden sahnelen-
mesl, arkasindan da yeraltindaki ruhlar diinyasindan bagkalarinin gelmesinin
engellenmesi olarak yorumlanabilecegini belirtir.

Catalhoyiik sanatinda goriilen hayvanlarin ¢ogunun evcillestirilmemis
av hayvanlari oldugu gerceginden yola ¢ikan Lewis-Williams, avci-toplayici
toplumlarin ¢ogunda etinden yararlanilan hayvanlarin avlanmasinin genel-
likle hayvanin dogaiistii giiclerinin ele gecirildigi inanciyla i¢ ice girdigine
isaret etmektedir. Otacilarin ruhlar diinyasina ulagsmak i¢in gerek duyduklan
bazi hayvanlara dogaiistii giigler yiiklenmistir. Catalhdyiik tasvir sanatinda av
sahnelerini andiran resimler goriiliir. Oysa 6rneklerin ¢cogunda hayvanlarin
kiskirulmasi ya da kizdirilmasi resimlenmistir. Bu sahnelerde yaban domuz-
larinin gerdanlari sigmis, erkek geyiklerin penisi diklesmis, insanlar tehlikeli
yaban hayvanlarinin dilleriyle kuyruklarini ¢ekerken, sirtlarini kagimakta,
belki bir de ¢evrelerinde giiriiltii yapmaktadirlar (Sekil 84). Lewis-Williams bu
avlanma ve kizdirma sahnelerinin 6zel giiglerin insanlara ge¢mesi, boynuzlarla
dislerin ve gagalarin evlere gotiiriilmesini de ruhsal giicii kendine mal etmeleri
olarak kabul eder. Bununla da yetinmeyip boga gibi 6nemli ruhsal hayvanlarin
gliclinii ele gecirme yetenekleriyle biiyiicii seflerin kendi aralarinda rekabete
girdiklerini soyler. Avci-toplayici toplumlarin pek cogunda samanlarin hayvan-
lar aveinin tuzagina siirme yetenekleri olduguna, dolayisiyla onlarin ayinleri

84. Tabaka \”te bulunan bir duvar resminin bu uyarlamasinda bir grup insan figiirii bir erkck geyikle
bir yaban domuzunu kigkirup onlan kizdirirken goriilmektedir, iki hayvanin heyecanlandig: vaban
domuzunun tiivlerinin dikenlesmesinden, geyigin de penisinin diklesmesinden bellidir.
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sayesinde basarili bir av gerceklestirildigine inanilir. Catalhéyiik’teki g6lenler-
de yaban bogalarinin kullanilmasinin yeglendigini yukarida gérmiistiik. Buna
gore, avin basarili gegmesini saglamak igin biiyiiciiniin becerisine toplumsal
acidan biiyiik 6nem verildigini diigiinebiliriz.

Bu goriige gore samanlann giiclerini toplum 6tesinden, “digaridan” almalarn
gerekir. Koyun ve kegi gibi evcil hayvanlar toplumun bir pargasidir. Bu nedenle
biiyiicii sefler akbaba, kog, erkek geyik, yaban domuzu, ¢akal, tilki, ayinin yani
sira yaban o6kiizii ve leopar gibi fiziksel agcidan daha giiglii ve yirtict hayvanlara
da 6nem verirlerdi. Aslinda farkl biiyiicii gefler farkli yaban hayvanlanyla, kimi
kedigillerler, kimi bogalarla, kimi akbabalarla vb. iligkili olduklarin ileri siirerlerdi.

Lewis-Williams Catalhoyiik’te 6liimiin 6ne ¢ikarilmasiyla ilgili fikirleri de
ileri siirmiigtiir. Saman topluluklarinda “6liim” ¢ogu zaman, her ne tiirlii olursa
olsun ruhlar diinyasina gegis anlamma gelir. Ornegin, San toplumunda bir saman
derin bir bicimde kendinden gectiginde (transa girdiginde) “6ldiigii” s6ylenir —
ruh bedenden ayrilir ve ruhlar diinyasina yolculuk eder. Samanin ya da biiyiicii
sefin 6liimiin 6tesine gegmesi ve geri donmesi ona 6zel bir konum kazandirir
ve atalarin sosyal agidan béylesine 6nemli oldugu bir toplumda 6zel bir konuma
getirilir. Oliilerin gémiildiigii derin bir odaya giren biiyiicii seflerin duvarlardan,
oyuklardan ve zeminlerden gecerek atalarin yanina yolculuk ettiklerine inanilir.

Ustiinliik, Hayvan Ruhlari, Avlanmak ve Sélen

Lewis-Williams’in ortaya atug) goriislerden bazilarini alarak onlara daha
toplumsal ve Catalhdyiik’e 6zgii bir boyut eklemek istiyorum. Bunu yapar-
ken de Nerissa Russell ile Louise Martin tarafindan ortaya atilmig olan yaban
bogalarinin solenlerde yeg tutulduklar savindan yola ¢ikacagim.?® Onlar bu
savlarini, evlerin temelleri, terk edilen evler ya da evler arasindaki atik alanla-
rinda goériilen erkek sigir kemikleriyle goreli biitiin halde bulunan ¢ok sayidaki
biiyiik hayvan kemikleri arasindaki iligkiye dayandirmaktadir.

Onséz’de ve Tablo I'de gordiigiimiiz iizere, Catalh6yiik sanatinda evecil
hayvan tasvirlerinin sayis1 birkagi gecmez, kiiltiire alinan ve yabanil bitki tas-
virleriyse ondan da azdir. Sanatta yaban hayvanlarinin egemenligi siirer. Yaban
hayvanlarinin toplumsal 6neminin vurgulanmasini koyun ve kegiler yardimiyla
daha acik gorebiliriz. Evcil koyun ve kegiler sanat ve sembolizmde nadiren yer
bulurlar. Ayrica koyun ve kegilerin vahsi boynuzlarinin sapasaglam korundugu
ve sembolik olarak (6rnegin Bina I'deki mercimek ambarinin iizerine siralan-
malar) kullanildig1 yoniindeki bazi bulgulara ragmen evcil olanlar genellikle
kasap atiklari olarak islem goriirdii. Hayvanlarla ilgili bazi tasvirlerde av sahne-
leri gosterilirken, digerlerinde yaban bogalarina, geyiklere, yaban domuzu ve
ayillarin kigkirtilmasi ya da onlarin kizdirilmasi sahnelenir. Ayni sahneler insan
figiirlerinin onlarin dillerine, burunlarina, kuyruklarina dokunarak hayvanlarin
ruhlarini iizerlerine almalari olarak yorumlanabilir. Burada ¢ok sayida insan sz
konusudur (baz: tasvirlerde figiirlerin hepsi sakalliyken, bazilarinda cinsiyet
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belli edilmemistir). Biitiin bunlar biiyiik 6l¢iide mitlerle ilgili olabilir ya da hay-
vanlarin kizdirildigy, avlandig1 ve ruhsal giiclerinin alindig1 gergek etkinliklerdir.

Insanlarin yaban hayvanlanyla etkilesiminin, yerlesmede vyiiriitiildii-
gii saptanmig faaliyetlerde temsil edilmesi merak konusudur. Daha 6nce de
degindigimiz gibi, 6rnegin, sélen artiklari oldugu anlagilan belli kalintilarda
boga kemiklerine ¢ok sik rastlanir. Sanatta bogaya 6zel bir 6nem verildigi ve
bu sembolik 6nemin kaynaginin yaban bogalariyla sélenler arasindaki ilig-
ki oldugu da sikga ortaya atilan bir savdir. Solenlerdeki toplumsal rekabetin
bitkilerle hayvanlarin evcillegtirilme siirecinin belli bagl bir pargasi oldugu
iddialar arasindadir.?’ Ortadogu’da, sélenler baglaminda yorumlanabilecek agik
alanlardaki kizartma gukurlar1 bulunduguna yonelik, en azindan Canak C6m-
leksiz Neolitik A déneme kadar uzanan, saglam bulgular elde edilmistir, ayrica
Anadolw’daki kamu sélenlerinin MO 10. binyila kadar uzandig1 savunulur.®
Acik (kamusal) alanlardaki kizartma ¢ukurlari Anadolu’nun dogusunda® bir-
ka¢ Neolitik yerlesimde saptanmuis, biiyiik ¢capta hayvan pargalama iglemlerine
Ic Anadolu’daki Asikh Hoyiik yakinlarinda rastlanmigtr.3? Catalhdyiik’teki
solenlerin kamusal niteliginin gostergelerinden biri de artiklarin miktan ve
ozellikleridir. Ornegin, duvarlar arasindaki dolgularda sélen artiklarina rast-
lanir.3® Bununla ilgili bir 6rnekte gélen artiklan en az bes sigir kullanildigim
gostermekte, buysa biiyiik miktarda et tiiketildigini isaret etmektedir. Binala-
rin i¢cinde bulunan kemiklerin tersine bu kemiklerin iizerini kaplayan (kdpek-
lerin) kemirme izleri solenin binalarin diginda yapildiginin kanitidir.

Demek ki solenler kamusal etkinliklerdi, gerek ayinleri gerekse toplumsal
degis tokusu kapsardi. Yaban erkek sigirlarin 6nemi biiyiiktii. Bu etkinliklerin
ozelligi sigirlarin beslenmede 6nemli bir yerleri olmamasi, ancak toplumsal ve
ayinsel ortamlarda 6nem kazanmalariydi. Ozel roller yiiklenen bagka hayvan-
lar da vardi. En alttaki tabakalardan sonra yerlesim yerinde geyiklere ait arka
kafatas1 kemiklerinin giderek azaldigini daha 6nce belirtmigtim. Etli pargalan
cok olan domuzlar da geyikler gibi yerlesim alanina pek getirilmezlerdi. Bu
oriintiiniin dayanagi yerlesme yakinlarinda domuzlarla geyiklerin kolay bulun-
mamasl, dolayisiyla yalnizca avlandiklarinda ani olarak getirilmeleriydi. Fakat
sigirlanin etli pargalarinin yerlesim alanina getirildigini gosteren higbir bulgu
yoktur. Sigirlar yorede sik bulunan hayvanlar olmakla birlikte belli hayvanlarla
onlara ait pargalarin yerlesim yerine getirilmesi, tipki leopar 6rneginde oldugu
gibi tabularla yasaklanmiga benzer.

Yaban hayvanlarinin keskin, sivri, tehlikeli parcalarinin yerlesim yerine
getirilip tasvir ve yerlestirmelerde kullanildigi diigiiniilmektedir. Mellaart’in
10 numarah “Tapinaginin™* yan odalarindan birinde ortaya ¢ikarilmig ucunda
siva bulunan bir ay1 pengesi belli ki eskiden duvara tutturulmugtu. Duvarlarda
bagka yaban hayvanlarina ait keskin pargalar da goriiliir: yaban domuzu ¢ene
digleri, tilki ve cakal digleri, sigir boynuzlari, akbaba gagalan. Yirtici hayvan
pargalarina yogunlagsma Tiirkiye’nin dogusundaki G6bekli Tepe’de bulunan ilk
heykellerden itibaren goriilmeye baglar (Sekil 88 ve 89).3 O yerlesim bolgesinde
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85. Gobekli Tepe’den bu hevkelcik verlesmedeki erkek cinsclligi ve fallus tasvirlerinden bir

tanesidir.

86. Gobekli Tepe’den kadin cinselligini sergileyen bir graviir.
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sanatla erkeklik organi (fallus) tasvirleri ara-
sinda agik bir iliski goze carpmakradir (Sekil
85), ayrica sanata konu olan hayvanlarin ¢ogu
diklesmis penisleriyle erkek hayvanlardir.>®
Gobekli Tepe’de kadin cinselligini gosteren
bir de graviir bulunur (Sekil 86). Catalhoviik
resimlerinde goriinen hayvanlarin bazilarinin
da penisleri dik ve gerdanlarn sis gosterilmis-
tir. Dolayisiyla, cinsellikle bir iligki kurulmusa
benzer. Belki de Catalhoyiik resimleri geng
erkeklerle ve/veya kadinlarin {istiinliiklerini
sergiledikleri topluma kabul edilme torenle-
rivle ya da solenlerle iligkilidir. Hayvanlarin
baglar1 da dahil bazi pargalarn biiyiik ¢aptaki
etkinliklerin anisi olarak evlere getirilirdi. Bu
hayvan baglari kusaktan kusaga aktarilarak
biiyiik avcilarla ve solenleri diizenleyenlerle
baglann siirdiiriilmesi saglanmig olabilirdi.
Yukaridaki savlarla ilgili olarak tektoy-
nakl hayvan 6rnekleri ilgingtir. Yerlesimdeki
tektoynaklilar vahsi olmasina ragmen ens-
talasyon sanatinin parcasi olarak evlerde yer



87. Kollarini ve bacaklarini uzatmig kabartma figiirlerinin baglanyla elleri binalarin terk edilme
agamasinda sokiildiigiinden burada yorum yapmak sorunludur. Ancak yeni buluntular bunlanin yaban
hayvanlarini, Catalhoviik 6rneginde muhtemelen ayilan tasvir ettigine isaret eder.

almazlar. Bir odada bulunan resimlerde bazi tektoynaklilar cok 6nemli goriin-
mez, birkag tektoynakli hayvanin kiirekkemiginden baska bu hayvanlarla ilgili
ozel kalinulara da rastlanmaz. Buna bagh olarak yerlesim alanina getirildikle-
rinde 6zel muamele gorenlerin daha ¢ok yaban hayvanlanyla onlarin pargalar
oldugu izlenimi uyanir. Belki de yerlesim alanina getirildiklerinde 6zel giice
sahiptiler demek daha dogru. Bina 1’deki mercimek ambarinin iizerine yer-
lestirilen sekiz cift yaban kegisi boynuzu bulunur.’” Bunlara bakarak yabanil
canlilarin evcil olanlari, hayvanlarin da bitkileri “korudugu” soylenebilir. Bura-
da da yirtict vaban hayvanlarin toplumsal ve sembolik acidan 6zel bir konuma
getirildigi oriintiisiiyle karsilaginz.

Sekil 87, Sekil 110 ve Levha 18’de gosterilen 6rneklerde goriilen tiirden
biiyiik “kollarini ve bacaklarini uzatmis figiirler” de ilgi cekicidir. Insana ben-
zer govdeleri olan bu figiirlerin bazilarinda “gobekler” gozle goriinecek kadar
belirgindir. Bag ve “elleri” binalarin terk edilme siirecinde kirilmig olan bu
figlirlerin duvarda birakuklan izlerin bi¢imlerine bakan James Mellaart 6nce
onlarin kedigillere ait kafalar olduklarini diisiinmiistii. Sonradan tanriga figiirle-
ri olduklari yorumunu yapti.3® Nevali Cori ve Gobekli Tepe’deki en yeni bulun-
tular arasinda kollarini ve bacaklarini uzatmis kuyruklu figiirler dis géstermek-
tedir (Sekil 89).>° Bana gore Catalhoyiik érneklerine en uygun diisen yorum,
bir tiir yaban hayvvani ya da hayvan-insan karisimi bir canli olduklaridir, 2004
vilinda bulunan bir baski miihrii de bunu destekler (L.evha 23). Arka ayaklarla
bas yerli yerindedir. Figiiriin bir havvan, hatta ay1 oldugu agik¢a goriiliir.
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88, 89. Gobekli Tepe’de bulunan bir¢ok dikme tasta kugslardan karnigik varauklara kadar gesitli
hayvanlarin kabartmalan goriiliir — burada (solda) yaris1 gémiilmiis bir tilkinin iizerinde duran penisi
diklesmis bir yaban domuzunun iistiinde bes kus vardir, arka plan da ag1 andirir. Gobekli Tepe’deki
figiir (sagda) uzun kuyrugu diginda Catalhdyiik’te bulunanlarla benzerlikler tagir.

Alunci Boliim’de isaret ettigim gibi bu tasvirlerin ¢ogu Anadolu’da ve Orta-
dogu’da yerlesik koy yasamina gecis doneminde yaygindi. Genis bir alana yayil-
mis bu motifler mitler aracihigiyla yayihyor olmaliydi. Dogu Akdeniz boyunca
insan gomiitleri ya da ortak yapilarla baglantuli bulunmus olan yaban sigin
kafataslari Canak Comleksiz Neolitik A donemden Canak Comlekli Neolitik
déneme uzamr.*® Catalhoyiik’teki sanat iiriinleri gibi Dogu Akdeniz’deki Ayn
Gazal’'da bulunmus bogalar da karsimiza hayvan topluluklarn olmaktan ¢ok hay-
van heykelcikleri olarak ¢ikarlar.*! Yaban domuzlar1 Catalhtyiik’teki resimlerde
ve yerlestirmelerde temsil edilirken, aym hayvanin Tiirkiye’nin dogusundaki
Gobekli Tepe'de tasvir edildigi goriiliir (Sekil 88).#? Yaban domuzlarinin agiz
disleriyle ¢ene dislerine Canak Comleksiz Neolitik B dénemde Dogu Akdeniz
boyunca rastlanmaktadir.*® Akbabalar da Catalhoyiik’teki sembolizmin 6nemli
bir parcasidir, ayrica Ortadogu’da aver kuglara 6nem verildigini vurgulayan bul-
gular da yaygindir. Nigel Goring-Morris ile Anna Belfer-Cohen, Natuf dénemin-
de yirtict kug pencelerinin sayisinda artig oldugunu, ayrica Anadolu’nun dogu-
sundaki yerlesimlerde ava kuslarin kendine 6zgii tarzda yapilmig heykellerinin
de artugim belirtirler.** Suriye’nin kuzeyindeki Jerf el Ahmar’da tasvir edilmis,
ayrica Suriye’nin Canak Comleksiz Neolitik donem yerlesimi Bougras’ta duvar
resimlerine konu olmustur. Cakal ve tilki digleri Catalhéyiik’iin duvarlarina
yerlestirilmistir. Bazi Natuf yerlesimlerinde tilki dislerinin kolye ucu olarak kul-
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lanildigy géze carparken, Gobekli Tepe sanatinda tilkiler goriiliir. Israil’de Orta
Canak Comleksiz Neolitik B donem yerlesimi Kfar HaHoresh’te gémiitlerin
icine tilki ¢enelerinin kondugunu gosteren birgok drnek vardir.®®

Oyleyse Catalhdyiik’te hayvanlanin ve kuglarin yirtict kisimlarinin biiyiik
Olgiide one ¢iktig1 ve bunlara 6zel bir énem yiiklendigi s6ylenebilir. Birinci
Boliim’de Catalh6yiik’teki tasvirlerden anlam ¢ikarirken 6liim ve giddetin inang
sistemindeki 6nemiyle ilgili genel antropolojik tartigmalara bagvurmanin yaran
olacagini belirtmistim. Catalhdyiik’teki tasvir sanatinda giddet, cinsiyet ve 6liim
Opelerini erkek iistiinliigii agisindan ele alabiliriz. Ancak, yine Birinci Béliim’de
sozii edilen filozof Georges Bataille, ayinlerdeki siddet, cinsiyet ve 6liimiin
deneyiistii (agkin, alg1 esiginin 6tesinde) anlar yagattigini savunur.*® Kigi “6teki”
diinyadan degismis ve toplumdaki sikintilarla daha iyi bag edebilme becerisini
edinmis olarak doner. Antropolog Maurice Bloch da ayinlerde canlilarin “6tede-
ki 6biir” diinyada iglerinin nasil disa ¢evrildigini tartigmaktadir. Ona gore siddet
ve sembolik 6ldiirme, soyundan gelinen insanlar gibi kalic1 varliklarin giinliik
yasamlarina gegigi baglatirdi. Bu diinyadan aynilmak kigiye kendini ve bagkalari-
n1 kalic1 ve yasam gegiglerinin bir pargasi olarak gérme olanag verirdi.*’

Birinci Bélim’de de belirtildigi gibi bu fikirler Catalhdyiik’e uygun diis-
mektedir. Soysal alanin ve evlerdeki inang geleneklerinin kugaktan kusaga
aktarilmasinin iistiinliik-hayvan ruhu-avlanma-golen ekseninin ana bilegkele-
riyle nasil sitki sikiya bagh oldugunu gormiistiik. Ozellikle de zaman igindeki
siireklilikler boga ve bagka hayvanlarin baglarinin el degistirmesi ve dolagimiy-
la gergeklesiyordu. Ayrica, Yedinci Boliim'de ele aldigimiz saklama ve ortaya
cikarma siireclerinin bir pargasi olarak, hayvanlarin keskin pargalari, bunlarin
duvarlara yerlestirilmesi, iizerlerinin defalarca ortiiliip acilmasi1 da hem takas
iligkileriyle hem de atalarla baglantiliydi.

Soyut kuramlara fazla kendimizi kaptirmadan bazi temel somut degerlen-
dirmelere dsnmemiz yararh olacak. Bogalarla diger yaban hayvanlarinin Catal-
hoyiik’teki sanat ve sembolizmin bir donemde odak noktasina gelmesinin
nedeni onlarin biiyiik, gii¢lii ve yirtici olmalaridir. Bu nitelikleriyle toplumsal
etki uyandirmak iizere tiirlii bi¢gimlerde kullanilmig olabilirler. Bu hayvanlar-
dan en azindan bazilarinin gélenlerin odak noktasinda durdugunu séylemek
hi¢ de yanlig olmaz. Bir tek yaban bogasinin eti bélgeyi doyurmaya yeterdi.
Leoparlar bile bunlardan birini avlamakta zorlanirdi. Demek ki gélen veren
kimse bdyle bir hayvani sunmakla epey bir sayginlik elde ediyordu. Goriin-
diigii kadanyla, biiyiik ya da yirtict hayvanlan avlayan/kizdiran/6ldiirenler de
kutlanir, bu hayvanlarin baglariyla ya da bagka parcalariyla sosyal yagsamda
deger verilen hikayeler yaratilirdi. Boyle yirtict hayvanlan 6ldiirmiis olanlar da
onlarin dogaiistii gii¢leriyle donanirdi.

Tasvir sanatinin ve yerlestirmelerin bu yorumuyla ilgili ayrintilar iistiinliik-
hayvan ruhu-avlanma-golen baglaminda yanlhs olabilir. Ornegin, belki de kiz-
dirma sahnelerinde gosterilen hayvanlar ¢oktan 6lmiistiir, ¢evrelerine toplanan
insanlar da onlarin dislerine, kuyruklarina vb. dokunarak giiclerini kendilerine
geciriyorlardir. Ayrica etobur hayvanlarin yirtict pargalarina odaklanilmasi ne
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Catalhoyiik’teki ne de Gobekli Tepe gibi yerlesim alanla-
rinda goriillen sembolizme uygun diiser, ¢iinkii ilkinde
su kuslarinin, ikincisinde 6rdeklerin de tasvirlerine yer
verilir.® Boyle orneklerde, kiigiik kuglara gore daha
cok ete sahip, dolayisiyla solenlerde daha yararh olan
bu kuslarin ne tiir bir rol iistlendiklerini iy1 diisiinmek
gerekir. Ancak Cartalhdyiik’teki solen artiklarinda biiyiik
kuslarin izlerine rastlanmaz. Nerissa Russell kuglarin gok-
yiiziine erisme aract olarak goriilmiis olabileceklerini soy-
lemisti. Ayrintilar ne kadar yanlis olursa olsun, bir tema ne
kadar ¢cok degisken olursa olsun, sélenleri, yaban hayvanla-
riny, cinsel ya da diger Ustiinliikleri ve aveiligy isleyen sanat
tirtinlerinin ¢ogunda genel toplumsal odaklanmaya yonelik
90. Giiney Alanr’'nda saglam bulgular vardr.
::g;f;:::‘ng;il N—— Bu iligki gruplarni dogrulamak icin Catalhdyiik’te bit-
v s e [ kilerin 6zel kullanimi ve sembolik rolleriyle ilgili az sayidaki
tohum olan bir heykelcik.  bulgulardan yararlanabiliriz. Boyle bulgularin olmamasi tafo-
nomik nedenlere dayaniyor olabilit*® Yerlesim bolgesinden
gelen tohumlar arasinda yanhshikla yakihp canh kalanlarla birikmis tohumlar
karmakansiktr. James Mellaart EVI.44’teki “Leopar Tapinag:” altinda “adanmig
birgok tahil ve hardalgillerin tohumlarimi” bulmustu.’® Bir de bitki toplayicilikla
ilgili olduklari sanilan tasvirler vardir. Dokuzuncu Béliim’de (sayfa 213) arkasinda
yaban tohumu olan bir heykelcigi yeniden ele alacagim (Sekil 90).' Ama arke-
obotani ekibinin derleyebildigi olasi sembolik baglanular listesi, 6zellikle kiiltiire
alinan bitkiler agisindan epey kisadir.’? Onca 6rnek arasinda gomiitleri dolduran
| kalintularda 6nemli 6l¢iide farklilik gosteren bitki izlerine rastlanmaz.
! Peki, bitkilerle evcil hayvanlarin sanatta, ayinlerde ve toplu solenlerde
{ yaygin goriilmemesinin nedeni ne? Bu sorunun bitkilerle iligkili yaniti yine
| tafonomik gerekceye baglanabilir, koyun ve kegiler de sélen artiklarinin bir
‘ boliimiinii olusturur. Oyleyse karsitliklari fazla abartmamaya 6zen gosterme-
i liyiz. Fakat toplumdaki egemen gruplar (6rnegin, her evin yaslilar ya da ege-
: men evlerdekiler) giiclerinin bir boliimiinii yaban hayvanlari ve atalarla iligkiye
girmeleri sayesinde elde ediyor olabilirler. Belki de egemenligin bu bi¢imi, her
ne kadar kendi de kismen ayni iiretime dayansa da, evle ilgili tiretime davah
yeni gii¢ kaynaklarini diglamisti. Yerlesim alaninin iist tabakalarinda ve Bau
Hoyiigi'niin ileriki déonemlerinde evle ilgili {iretimin éneminin daha agikca
ortaya konabildiginin isaretleri vardir (bkz: On Birinci Boliim).

Insanin Varhig

Catalhoyiik’teki toplumsal yapinin somutlagmasinin duraganhga ve degis-
mezlige yol agmadigi kesin. Oyle ki ardisiklik boyunca kiiltiirel degisim oran,
ayrica evlerin yeniden inga edilme orani artmistir (bkz: On Birinci Boliim).
Maddesel baglarin toplumsal yapinin nesne diinyasinda dogrulugu sorgulana-
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bilecek ve degistirilebilecek bigimde tasvirine yol a¢ip agmadigi tarusilabilir.
Zaman iginde siirekliliklerin olusumu 6nemlidir, atalarla baglarin kurulmasi
da “ev” topluluklarina iiyelik iddialarinin baglica dayanagidir. Alisilageldik
edimlerin fiziksel tekran ¢oktur, ayrica insanlar maddi diinyayla enikonu ig
ice yagarlar. Ote yanda, On Birinci Bélim’de de gorecegimiz gibi geleneksel
yasam kaliplarin1 degistirmeye yonelik adimlar da atilir. Siireklilik ve degigim
arasinda hep bir gerginlik, bir ¢ekisme s6z konusudur, bunda yerlesmenin iist
tabakalarinda degisim daha iistiin gelmeye baglar.

Nesnelestirmenin ters donmesi kendini daha ¢ok fark etmeyi getirir —
bunu Onuncu Béliim'de ele alacagiz.3* Buzul Cagindan sonra maddi i¢ ice
gecmislik olgusu arttik¢a insanin daha ¢ok elgi olarak goriindiigii anlagilir.
Insan tasvirleri Ust Paleolitik dénem boyunca goriiliirler, ancak insanlarin
hareket halinde, kosarken, avlanirken ve hayvanlarla ilgilenirken sahnelenme-
leri erken Holosen ¢agin sanat ve sembolizminde daha yaygindir. Anadolu ve
Ortadogu’da insan tasvirlerinin erken tarihlerden itibaren goze carpmalarina
ragmen zaman i¢inde daha belirgin ve daha temel bir rol oynadiklari anlagilir.
Dogu Akdeniz'deki Natuf dénemde insandan ¢ok hayvan sanat1 vardir.>* Ana-
dolu’nun giineydogusundaki G6bekli Tepe’de de insan tasvirlerine benzeyen
sanat iiriinleri bulunur, bunlar Nevali Cori’deki biraz daha ge¢ tarihin iiriinii
heykeller kadar ortadadirlar. Catalhoyiik’teyse, alt tabakalardaki en son bulun-
tulara ragmen dolgun viicutlu kadin figiirlerinin artigina iist tabakalarda rast-
lanir. Catherine Perlés Yunanistan’in Geg¢ Neolitik dénemlerinde Teselya’daki
figiirlerin insana benzediklerine ve epey sematik olduklarinaigaret eder. Daha
gec Neolitik dsnemlerde heykelcikler insana daha ¢ok benzer ve cinsel 6zel-
likleri daha belirginlegir.>

Anadolu’daki bu insan figiirleri bizi dogrudan iistiinliik-hayvan ruhu-avlan-
ma-g6len eksenine gotiiriir. Gobekli Tepe’deki anitsal dikili taglar insanoglu-
nun tasvirleri olabilir, iizerleri biiyiik hayvanlarin, biiyiik kuslarin, kurbagalarin,
oriimceklerin ve sertlegsmisg penislerin ayrnintiyla iglenmis sembolleriyle kaphdir.
Nevali Cori'deki dikilitaglar insana daha da ¢ok benzerler. Harald Hauptmann
sertlesmig bir penisi tutan ellerin tasvir edildigi dikilitagtan s6z eder.’® Boyle
biiyiik hayvan tasvirleri atalan simgeliyor olabilir ama her haliikdrda insandirlar.
Burada belirleyici olan insan benzeri figiirlerin hayvan ruhlanyla, belki de soysal
varliklarla ve 6teki diinyalarla iligkili olarak gésterilmesidir.

Kargimizdaki tablo karmagik olmakla birlikte bana gére, Buzul Cagindan
sonra insan tasvirlerinin, en ¢ok da hareket halindeki insanlarin tasvirlerinin
sayisinda bir artig gozlenmektedir. Mary Helms hayvan tanrilardan atalara ora-
dan da insan tanrilara gegisin, tarima ve yerlesik koy yasantisina isaret ettigini
belirtir.’’ Insanin elgiligini odak noktasina getiren gelismenin i¢ ice gecme
siirecinin tersine donmesiyle aym1 zamana denk geldigini diisiiniiyorum. Insan-
lar maddi iliskiler agina daha ¢ok girdikce toplumsal iliskiler de “nesnelesmis-

”. Buna gore toplumsal, ayinsel ve mitlere dayali yagamin “yapilmighg1” daha
da belirginlesti. Toplumsal diinya uysallasip degisimlere daha duyarli oldu.
Insanlar kendi olusturduklan ve degistirebilecekleri maddi diinyanin giderek
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daha ¢ok icine girdiler. Kendilerini artik nesneleri, insan yapimu objeleri, anit-
lar1 ve gevreyi degistirerek toplumsal yasantilan degistirebilecek elgiler olarak
goérmeye bagladilar. Tanrilar elleriyle yaratarak kendi diinyalarini kurdular.®8
Degisimi etkilemek i¢in canlilardan hem ekonomik, hem toplumsal hem de
ruhsal agidan yararlandilar. Diinyay1 anlamalarinin ve denetlemelerinin bir
pargast olarak egyalara yatirim yapmuglardi.

Sonug

Ilk yerlesik “kasabalar” ve ilk giftgilerle iliskili alet kiiltiirii genig alanlara
yayilir. Neolitik dénemin sonunda toplumsal yagamda “Gteberi” fazlasi daha
cok ortaya ¢ikar. Keramigin, cilal tagin, kalic1 evlerin, daha sik gomiitlerin vb.
dopusuna tanik oluruz. Insanlar ve iiretilen aletler ilk avci-toplayic toplum-
larda goriilmemis 6l¢giide birbirlerine bagimli olmuglardir. Toplumsal yagamin
biitiin bagimliliklar1 ve yatirimlariyla, biitiin iletisim aglar1 ve baglaniyla kar-
masik ve “agir” maddi diinyaya ¢okmesinin degisim hizini azaltmig ve zaman
icerisinde ¢esitliligi artirmig olmasi beklenebilir.

Tartigmakta oldugum pek ¢ok sembolik temanin kokleri daha erken avci-
toplayici toplumlara dayanir. Temalarin ¢ogu Holosen donemin baslangicin-
da yaygin olarak goriilmekte, belki de mitin kékenlerine isaret etmektedir.
Birtakim yeni 6zellikler (6rnegin insanin elgiliginin odak noktasina gelmesi)
de vardir elbet. Ancak sembolik temalarin ¢ogu yaygindir. Oyleyse “yeni bir
sembolik diinyanin yaratlmasi niye?” diye sormak yerine, “sembolik diinyalar
bu dénemde neden somutlagt1?” diye sormaliyiz.

Insanlar sosyal yasamlarinda giderek esyalarla ic ice girdikgce, topluluklari
elisi gibi igleyerek olugturdular. Maddi ve toplumsal karmagiklik yakin ilig-
kiliydi. Fakat kurulan yogun sosyal iletisim aglari, aym1 zamanda korkulari,
cekigmeleri otorite kurma ¢abalarini1 ve otoriteye gosterilen tepkileri getiri-
yordu. Egyanin aracilig1 diinyay1 etkileme yolu, hatta bilimin baglangici ola-
rak goriilebilir. Bu yolla insanlar ¢evrelerindeki diinyay: anlamaya, anlamini
ifade etmeye ve onu denetim altina almaya ¢aligiyorlardi. Avrupa sanatinin
genelinde, bu dénem insanlari, miidahale eden aktorler olarak tasvir edilir.
Kargilikli iligkilerin (bagka insanlarla ve dogayla) egemenligi altina girmek
yerine insanlar diinyaya miidahale ediyorlardi. Bitkilerle hayvanlarin evcilles-
tirilmesi de (miidahalelerin en 6nemlisi olarak) diinyayla etkilesime girmenin
degisik bir yolunun ilk filizleri olarak kabul edilebilir.

On Birinci Béliim’de bitkilerin Kkiiltiire alinmasi ve hayvanlarin evcillestiril-
mesinin ayni zamanda bu yeni maddeciligin yan iiriinii olarak farkina varmadan
ortaya cikmig olabilecegini ele alacagim. Gergekte insanlarin yasamlarinin iistiin-
liik, hayvan ruhlari, avcilik ve solenleri kapsayan birbirleriyle iligkili belli nitelikler
ekseninde déndiigiinii ve bu niteliklerin ¢ogu zaman soylarindan geldikleri ata-
larla bagdastinildigin1 gérmiistiik. Evcil hayvanlar, kiiltiire alinmig bitkiler, yemek
hazirliklari, ambarlama ve ganak ¢émlek toplumsal agcidan ¢ok az 6nem tagtyordu.



Dokuzuncu Béliim

Kadinlar ve Erkekler, Yasghlar ve Gengler

Belki de leoparin Catalhdyiik’iin sembolik diinyasina bu kadar uygun diis-
mesinin nedeni bilinmezligiydi. Bu hayvanin kendine 6zgii postuyla tek basina
yasadigini, ayni zamanda dengeyi (karsihikli bakan ciftlerle), hatta gruplasmayi
(leopar postu giyen kalabalik insan sahneleriyle) ortaya koymak i¢in kullanildi-
gin1 gormiistiik. Onceki boliimde leoparin ayrica avlanmaya, kigkirtmaya, iistiin-
liige, solenlere yiiklenen sembolik anlamin bir pargasi oldugunu tartigmigtim.

Biiyiik ve yiruci bir hayvan olmasi, ayni zamanda hem
avlanmasi hem de avlanilmasi bakimindan leopar bu
temaya uymaktadir. Ancak leoparlarin bambagka bir
ozellikleri daha vardir. Leoparlar arasinda “analik
baglari giiclii ve kalicidir. Anneyle yavrusu birbirle-
rinden aynldiktan sonra yeniden bir araya gelirler,
dahasi yavrusu tamamen kendi kendine yetecek
olgunluga erisene dek avlarnni ¢ldiirmede anne ona

yardim eder.” Ornegin, iki buguk yasindaki bir erkek
leoparin annesi oldugu varsayilan bir disi leoparla sik
sik bulusup avlandig1 gozlenmistir.

Bu belirsizlikler ve celiskiler leoparlarin bireyler-
le gruplar arasindaki; keza atalarla ve ev i¢i iiretimle
iligkili Gstlinliik-hayvan ruhu-avlanma ve sélen ara-
sindaki gerginligin bulundugu karmasik bir toplumsal
diinyada etkili bir sembol olmasi demekti. Onemli
bir bagka gerginlik de bu hayvan cinsiyetle ilgiliydi.

e Bazi yonlerden leopar derileri erkeklerle iligkilendiri-
91. Benekli bir post (belki |, Kiskirtma ve kizdirma sahnelerinden en azindan
de leopar postu) giymis bir L .. : .
kadin heykelcigi (Tabaka  Dirinde leopar postlarina (veya leopar derisi taklitleri-
II"de bulunmustur). ne) biirlinmiis insanlarin sakallari vardir. Ote yandan
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kadinlarin da leopar derisi diye yorumlanabilecek benekli iistler giydiklerini
gosteren heykelcikler bulunmaktadir (Sekil 91). Leoparlarin yaninda dururken
ya da iizerlerine otururken tasvir edilen insanlar arasinda erkekler de goriiliir,
kadinlar da (Sekil 78 ve Levha 20). Daha genel bir agidan baktigimizda boyut
bakimindan leoparlarin cinsiyetleri belli olmaz.? Gergekten de leopar ciftleri-
nin iKkisinin de boyutlar birbirine yakindir.

Cinsiyet

Birinci Boliim’de anlatildigi gibi Ana Tanriga’yr ziyaret etmek amaciy-
la yerlesim alanina ABD’den, Almanya’dan, Istanbul’dan ve bagka yerlerden
diizenli olarak turlar yapilmaktadir. Dua etmeye, halay cekmeye, Tanrniga’nin
giiciinii hissetmeye gelirler. Bu ziyaretgiler arasinda Gaia gruplarindan Eko-
feministlere, Yeni Tanriga Kiiltlerine kadar gesitlilik goriiliir. Gelenlerin yap-
tiklar ziyarette edindikleri deneyimden ¢ok etkilendikleri agik¢a belli olur,
ayrica ¢ogu icin Catalhdyiik’teki Ana Tanriga’nmin varligs kendi kimlikleri agi-
sindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Arastirma projesi kapsaminda c¢esitli tanrica
kiiltii gruplariyla Internet iizerinden goriismeler yapilmakta ve bazi aragtirma-
lar onlarla etkilegimin sonucunda yénlendirilmektedir.

Catalhdyiik’e ilgi duyan cesitli tanriga kiiltii gruplarinin yerlesim alaniyla
ilgili farkl sorular1 vardir. Dogrusunu soylemek gerekirse, erken tarim yerle-
simlerinde cinsiyet sorunlarina odaklanilmasi ¢ok eskilere dayanur. 18. yiizyil-
dan 6nce Avrupali bilim adamlar Aristo’ya ve Incil’in yorumlarina dayanarak
toplumun siyasal geligiminin ataerkillik diizende bagladigina inanirlardi.* Ne
var ki 18. yiizyil boyunca Kuzey Amerika’dan gelen haberler mirasin ana tara-
finin daha geng kusaklarina gectiginin gézlendigi toplumlardan s6z ediyordu,
19. yiizyihn baglarinda Johann Bachofen adh Isvigreli bir turist kadinlarin top-
lumsal iktidarinin ataerkil aileden 6nce geldigi bir ddnemin yasandigini ortaya
attl. 19. yiizyihin ikinci yarisinda ve 20. yiizyil boyunca bu fikirler Sigmund
Freud gibi bilim adamlarini, Gordon Childe ve Jacques Cauvin gibi arkeolog-
lan etkileyecekti.

James Mellaart da Avrupa’daki bu bilimsel gelenegin icinde yetigmisti,
dolayisiyla Levha 24’te goriilenler gibi bereketli disi tasvirlerini kesfettiginde,
“Ana Tanriga”nin temsil edildigini diisiinmesi dogaldir. Ellerini baglarina koy-
dugu kedigillerin iizerinde oturan giiglii ¢iplak kadin heykeli Akdeniz, Orta-
dogu ve Misir’daki tarihsel mitolojilerde ¢ok iyi bilinen doga terbiyecisi kav-
ramina tipatip uymaktadir. Ancak Catalhdyiik’iin “Ana Tanriga”sin1 en etkili
bicimde ele alan bagka bir arkeologdur. Marija Gimbutas 1974 tarihli Goddesses
and Gods of Old Europe [Eski Avrupa’nin Tanrigalar1 ve Tanrilar1] adli kitabi
bagta olmak iizere bir¢ok c¢alismasinda anaerkil toplumun ilk dénemlerinin
Catalhéyiik’te bulundugunu kesin bir dille ortaya atmakla kalmamis, tarimin
baglamasiyla birlikte Avrupa’da da goriildiigiinii savunmugtur. Gimbutas ata-
erkil toplumlarin metalurji, at binicilik ve savaslarla baglantili olarak sonradan
ortaya ¢iktiklar goriisiindedir.
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Daha yakin tarihte kiiltiirel antropologlar ortahig1 kasip kavuracak genelle-
melerden kaginmuglardir, ¢iinkii bugiiniin ya da yakin ge¢migin insanlari arasin-
da iki cinsiyetin rolleri agisindan farkliliklar ¢okeur. Ustelik antropoloji gercek
anaerkil toplumlara y6nelik somut bulgular ortaya koymaz. Ancak kayitlar ¢cok
yakin gecmisin ve ¢cagdag toplumlarin kadinlarinin bir tiir otoriteye sahip olduk-
larini ya da kadinlarin yagamlarinin belli evrelerinde veya belli ortamlarda giicii
ellerinde tuttuklarini géstermektedir. Anaerkil ve ataerkil toplumlardan iistiin-
korii s6z etmek yerine, etnografik bulgular 1s11nda Catalhéyiik’te buldugumuz
gibi daha karmagik bir tabloyla kargi kargiya oldugumuzu gérmeliyiz.

Catalhéyiik’teki yasamin herhangi bir alaninda ya da biitiin alanlarinda kesin
cizgilerle belirlenmis cinsiyet farkliliklar1 gormeyi beklememeliyiz. Olabilecek
karngik ve cesitli iligkiler hakkinda bir fikir edinmek i¢in bir kez daha Raymond
Firch’iin amilarina donelim. Firth, Tikopya'da araziye ¢ikan ekibi anlaur:* “Is cok
basit: Tepedeki zerdecal bitkileri comak yardimiyla kabuklarindan ¢ikarilir, kok
tutamlan incelenerek, ¢ogu evlere gotiiriilmek iizere nodiillerine ayrilir, bazilari
giineste birakilir, bazilar1 da teknik nedenlerden bir sonraki yil hasat versinler
diye fide olarak yeniden ekilir. Bir de kékler temizlenir. Pa Nukunefu ile kadin-
lar yapilmas: gereken isi aralarinda adilce paylagirlar, adam otlarin ayiklanmasi ve
kazma isinin ¢ogunu yerine getirirken, kadinlarin da toprag) kazdiklari, yeniden
ekim yaptiklari, temizleme ve siniflandirma islerinin neredeyse hepsini iistlen-
dikleri goriiliir. Isgiiciiniin kesin ayrim1 yokeur, ig kolay ilerler.”

Bunun gibi “ev halki arasinda erkeklerle kadinlar yemek pisirmeyi, firinin
yakilmasi, yumru koklerin temizlenmesi ya da muzlarin soyulmast gibi hazir-
ik islemlerini ortaklasa yaparlar. Siradan evlerde yemegi asil pigirenin kadin
oldugu gozlenir, ancak bunun kargiliginda kulkas bitkisinin rendelenmesi
ve hindistancevizinin siitiiniin ¢ikarilmasi gibi hazirhgin zahmetli ayrintlan
erkekler tarafindan yerine getirilir. Bu iglerin olagan kosullarda kadinlarca
yapilmamasinin en etkili nedeni fiziksel giic harcanmasi gerektigidir. Ne
olursa olsun halk arasinda kadinlarla erkeklerin firinlarin ¢evresine toplagtik-
larinin gériilmesi ¢ok dogaldir.”

Bugiin yapilan kazilardan elde edilen bulgular Catalhéyiik’teki cinsiyet
iligkilerine nasil 1g1k tutabilir? Belirtilmesi gereken bir nokta var, simdiki proje
kapsaminda gémiitlerden ¢ikan biitiin bulgular yerlesimin Tabaka V’e kadar
olan alt tabakalarina ait. Bu kitabin yazildig: siralarda iist tabakalardaki insan
kemiklerini inceleme olanagimiz olmadi. Buna gore, alt tabakalarla iligkili
olarak bagsiz bedenlerin ve daginik kafataslarinin toplumsal 6nemiyle ilgili
Alunci Boliim’de verilen tanitlarin 1s181nda, en dogrusu bu “6nemli insanlar”in
cinsiyetinden yola ¢ikmak olacaktir. Baglan ¢ikarilmis olarak buldugumuz iki
iskelet erkektir, ancak Bina 17°de yerinden sokiilen direklerin biraktig: cukur-
da bir diginin kafatasi kemigi bulunur.’ Bina 3’iin terk edilmesi sirasinda ora-
ya birakilan iki kafatasi kemiginden biri bir kadina, digeri geng birine aittir.®
Oyleyse Catalhoyiik’te soy hem erkek hem de kadin tarafina gére belirlenir
(ayrica Ortadogu’nun Canak Cémleksiz Neolitik B doneminde bulunan erkek
kadin ve gocuk baglarinin sayisi birbirine yakindir?).
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Bina 42’de 2004 yilinda bulunan al¢ili kafatas1 Catalhdyiik’e 151k tutan bir
baska ornektir (bkz: Sekil 7, Levha 13 ve Levha 14). Kafatas: bir erkege ait
olmakla birlikte bir kadinin elindeydi. Birinci Béliim’de de degindigimiz iizere
kafatasiyla iskelet arasindaki iligkinin ne anlama gelebilecegi konusunda ale-
lacele bir yargiya varmak yerine dikkatli davranmamiz gerekir. Ote yandan,
Catalhoyiik’teki insanlarin bugiinkii ve gecmis atalariyla arasinda nasil baglar
kurduklarina yonelik Alcanct Boliim’de diizenlenmis bulgulara baktigimizda,
kafatasiyla gbvde arasindaki bu iligkiyi zaman igerisinde gelisen soy ve yakin-
liklan gosterdigi seklinde yorumlamamak akla yatkin olacaktir. Demek ki
su anki tartismamizi ilgilendiren gergek algili kafatasinin yetigkin bir diginin
ellerinde olmasi. Bu iligkiden zaman igerisine yayilan olasi akrabalik baglarin-
da kadinin varliginin odak noktasinda yer aldig goriisiinii desteklemek iizere
yararlanabiliriz. Bagka yorumlar da yapilabilir kugkusuz, fakat al¢ili kafatasiyla
icine kondugu mezar en azindan soy ve soyagacinda hem erkeklerin hem de
kadinlarin belirleyici oldugu saviyla celismemektedir.

Gomiilen bireylerin 6nemini ortaya koymanin bir bagka yolu da binalarin
tamaminin ya da bazi béliimlerinin kullanilmasina son verilme zamaniyla ilig-
kilendirmektir. Bina 1’de yer alan, gémiilme donemine ve/veya yasama alani-
na son verdikleri diigiiniilen en son mezarlara daha ¢ok yetigkinler gémiilmiis
olmakla birlikte genglere de rastlanir. Yetiskinlerin hepsi erkektir.?

Catalhoyiik’iin erken ve orta tabakalarinda erkeklerle kadinlarin goreli
konumuna iligkin saglam bilimsel bulgulardan bazilar1 beslenmeyle ilgilidir.
Eger kadinlarla erkekler gézle goriiniir bigcimde farkhi bir yagam siirdiiler-
se, eger ikisinden birinin egemenligi s6z konusu olduysa, o zaman egemen
gruplarin et ya da daha etli eklemler gibi belli besin kaynaklarina eristikleri
varsayimiyla beslenme farkliliklarinin ortaya ¢ikarilmasimi bekleyebilirdik.
Buna dayanarak biz de boyle bulgulara ulagmak ic¢in burada ana hatlarini anla-
tacagim siki aragtirmalar yaptik, ne var ki belirgin farkliliklarla karsilagmadik.

Bazi bulgular erkeklerle kadinlarin beslenme ve yagam bigimlerinin biiyiik
benzerlikler tagidigina isaret eder. Boylan erkeklerle kargilagtirildiginda kadin-
larin biraz daha toplu olduklarini gésteren bazi ipuglari vardir.’ Kadinlarin
dislerinde erkeklere gore ciiriimeler daha ¢ok gibidir, ancak Basak Boz digle-
rin aginmast bakimindan aralarinda higbir fark olmadig1 sonucuna varmigtir.!®
Kemiklerin analizi erkeklerle kadinlar arasinda belirgin gérev dagilimina isaret
etmedigi gibi yagam bigimlerinin birbirinden kokten farkh oldugu yéniinde
bulgular da ¢ok sinirlidir. Cinsiyet ayrnligin1 gerektiren nedenler karmagik,
belki de ¢cok olmakla birlikte drneklere baktigimizda ¢ok diisiik kalirlar. insan
kemiklerinin durayh izotop verileri" erkeklerle kadinlarin beslenmesinde kay-
da deger istatistik farkliliklar gostermez (Sekil 92). Kaburga kemiklerindeki
karbon kalintlarina ister erkek olsun ister kadin yagh insanlarda rastlanir.’?
Dolayisiyla hem erkekler hem kadinlar yagamlarinin son evrelerini duman
kaph evlerde gecirirlerdi, 6zellikle kadinlarin evde kaldiklarina isaret eden
herhangi bir kanit bulunmaz.
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92. Erkeklerle kadinlarin kemiklerinde azot (dikey ¢izgi) ve karbon (vatay ¢izgi) degerlerinin duravh
izotoplarini gosteren kimyasal degiskenlik tablosu. Veriler cinsivetle beslenme arasinda herhangi bir
iligkive igaret etmez.

Bunlarin higbiri cinsiyete iligskin kati toplumsal kurallar kondugunu anlat-
maz. Genel olarak Catalhoyiik’teki rol dagihminda cinsiyetin ¢cok 6nemli oldu-
guna yonelik bulgular ¢ok azdir. Cocuk dogurmayla ilgili yasam bi¢imlerinde
birtakim farkliliklar olsa da bu farkliliklar toplumsal ayrimi getiriyor gibi goriin-
memektedir. Ancak zaman igerisinde bu durum degismis olabilir. Cinsiyet
aynminin sinirlar yerlesmenin daha iist tabakalarindaki tasvir ve temsillerde
daha belirginlesir. Heykelciklerin cinsiyetlerinin daha acik gosterilmesi de iist
tabakalarda goriiliir, duvar resimlerinden birinde sakalli erkeklerden olusan
bir kalabalik yaban hayvanlarim kizdirirken sahnelenmistir. Ust tabakalarda
(Tabaka VIA sonrasi) evlerin bagimsizliklarinin, ayrica iiretimin uzmanlagma-
sinin artmast On Birinci Boliim’de ele alacagimiz gibi kadin ve erkeklerin kim-
likleriyle vapuklari isin giderek birbirinden ayrilmasiyla iligkili olabilir.

Kadin ve erkeklerin gémiilme bigimleriyle ilgili neler séylenebilir? Arke-
ologlar toplumsal ayrimlar ortaya koymak {izere mezarlarin ve iclerine yerles-
tirilen insan elinden ¢ikma objelerin diizenlenmesini aragtirmaya ahskindirlar.
Erkeklerin her zaman odanin bir béliimiine, kadinlarinsa baska bir béliime,
erkeklerin yiizleri bir yone, kadinlarinsa baska bir yone doniik, vb. gomiiliip
gomiilmediklerini gormek i¢in dikkatle bakmaktayiz. James Mellaart boyle
farkliliklar gorebilecegini diisiinmiistii, ancak daha 6nceki ve simdiki kazilar-
dan elde edilen verileri inceleyen Naomi Hamilton' kesin bir 6riintiiye ulaga-
mamugtir. Erkeklerle kadinlarin gémiilme bi¢imlerinin birbirine benzedikleri
anlasilir. Elbette oliilerin yanina konan objeler arasinda bazi farklhiliklar olurdu.
2004 yilinda, bir kadinla birlikte goémiilmiis yaban domuzlarinin siislenmis
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93. Giiney Alant’nda viiriitiilmekte olan kazilarda bulunan yaban domuzu ¢ene dislerinden bir kolye.

cene diglerinden yapilma bir kolye bulmustuk (Sekil 93). Mellaart'* mezarlara
birakilan esyalar arasinda bazi cinsiyet farkhlhiklar bulunduguna isaret etmis-
ti, 6rnegin, kadinlarin yanina yaban domuzu dislerinden kolyeler ve aynalar-
dan baska Mellaartin deyimiyle “kozmetik takimlar” gomiiliirdii (asiboyah
kabuklar, kii¢iik kiirekkemikleri, vb. — ne var ki son kazilarda bunlarin ¢oguna
cocuk mezarlarinda da rastlamis bulunuyoruz). Mellaart erkeklerin mezarla-
rindaki kolyelerin daha az oldugunu, onlarin yerine topuzlar, kemer tokalar,
obsidiyenden mizrak uglan ve ¢akmaktagindan bigaklar/kamalar birakildigim
gormiistii. Baski miihiirleri gibi diger malzemelereyse hem erkeklerin hem de
kadinlarin mezarlarinda rastlamisti. Dogrusunuisterseniz, insan yapisi nesneler
arasinda herhangi bir siniflandirma yapacak kadar ¢cok mezar olmamasi, ayrica
boncuklar gibi en yaygin goériilen esyalarin hem kadin hem de erkek mezarla-



Kadinlar ve Erkekler, Yaslilar ve Gengler

rnnda bulunmasi kesin bir farklilasma 6riintiisii oldugunu savunmamizi giic-
lestirmektedir. Birtakim farkhliklar olsa da, erkeklerle kadinlarin gémiilmeleri
sirasinda bambaska muamele gordiigii ve farkli diizenlemeye tabi tutulduklar
toplumlarla karsilastirildiginda, bunlarin goreli az oldugunu séyleyebiliriz.

Kadinlarin uygulamada cinsiyetlerine iliskin belirgin bir rol iistlenme-
diklerini ileri siiren bu savlar tanrica kiiltiinii savunan pek c¢oklarini 6fkelen-
dirmektedir, ancak ¢ok az kanitin isaret ettifi bir olasiligi desteklemek etik
olmaz. Tannga kiiltiiniin izinden gidenlerle yapilan goriismeler sonucunda,
ornegin giinliik yasamda esitlik olduguna isaret eden yeni bulgulardan bakis
acisini gozden gecirmekte yararlanilabilecegini gorebilmislerdir. Demek ki
belli gruplarin ilgisini ¢eken sorular sorup sonra da bakis agilarinin degigmesi-
ne katkida bulunacak gériismeler yapmak miimkiin olur.

Burada ortaya koydugum bulgular Catalhoyiik tasvir sanatundaki giiclii cin-
siyet ayrimiyla ters diisiityormus gibi gelebilir. Tasvirlerde erk alanlarinin fark-
hhg belirgin goriinmektedir. Pek ¢ok toplumda temsil sanatinda uygulanan
politikalar cinsiyetler arasi iligkileri 6rtbas etmeye yoneliktir. Catalhoyiik’teyse
resimlerin ¢ogunun erkekler iizerinde yogunlastug: izlenimi uyanir. Kadin
oldugu sanilan birkag figiir olsa da (bkz: [.evha 15’in alt kismindan Levha 16),
figiirlerin cogunun cinsiyeti belli degildir. Kizdirma ya da avlanma sahnelerin-
den birinde leopar derilerine sarinmus figiirlerin hepsi sakallidir. Bazi resimler-
se penisleri sertlesmis bogalarla geyikleri gosterdiklerine bakilinca eril nitelik-
lidir. Evlerin duvarlarina gémiilmiis sigir baslarinin ¢ogunun yaban bogalarina
ait olduklar1 kanitlanmistir, ancak son kazilar bazi istisnalarin olabi-
lecegini gostermektedir. Solen artiklariyla yaban bogalar
arasinda bazi baglantilara daha 6nce deginmistim.

Heykelciklerin ¢ogu cinsiyetsiz olmakla birlikte
bazilan sakalliyken, digerlerinin belirgin memeleri
vardir.® lIkincilerle, kadin olduklar diisiiniilenler
(Sekil 94 ve Levha 21) yerlesmenin {ist tabaklarinda
karsimiza cikarlar, bazilar1 da ev ortaminda ocakla-
rin ¢evresinde bulunur. Bu durum siipriintiilerde ve &
oteki ¢op yerlerinde bulunan heykelciklerin ¢oguyla
tezat olusturmaktadir. Bitkilerle aralarinda olasi ama ™
zayif iligkiler vardir. Sekil 90°da gosterilen heykelcigin % '
sirtina yaban tohumlarinin yerlestirilmesi bilinglidir. "\:‘
Ayrica Mellaart da tahil ambarinin yaninda kedigillerin
iistiinde oturan {inlii kadin heykelcigini (LLevha 24) bulmustu.
Bir de sebze toplayan kadinlari gosterdigi diisiiniilebilecek bir
resim vardir. Ama kadinlarla 6liim arasinda sembolik bir iligki ] o

R ; . dogallig1 ve narinligi,
kuruldugu yoniinde ipuglarindan da soz edilebilir. 2004 yilin- ekl de elleriyle
da yanmis bir evin dolgularinda buldugumuz Levha 22'de gogislerinin aynintilan
gosterilen kilden heykelcigi ele alalim. Heykelcigin 6n tarafi ~bakimindan benzersizdir;

o A . ayrica iizerine kivrimli
yerlesimin {ist tabakalarinda bulunan bagka heykelciklere  gesenter resmedilmistir.

94. Bu kil heykelcik
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cok benzer, elleri dolgun memelerin iizerinde, gébek siskindir. Bag kisminin
olmasi gereken yerde bir delik géze carpar. Heykelcigi dondiiriince kollarinin
cok ince oldugu goriiliir, arkasina bakinca da bir iskeletin ya da ¢ok zayif ve
bitap diigmiig bir insanin kemiklerinin tasvirini akla getirir. Kaburga kemikle-
riyle omurga belirgindir, tipki kiirekkemigiyle legenkemikleri gibi. Heykelcigi
birkag tiirlii yorumlayabiliriz: atasina dénen bir kadin, 6liimle iligkili bir kadin
ya da 6liimle yasami bulugturan bir kadin. Yorumu ne olursa olsun, bu egsiz
parca kadin tasvirlerinin cagnstirdigi baglantilar hakkinda ufkumuzu genis-
letmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kadinlarla erkeklerin benzer yasam bigimleri
siirdiikleri, benzer beslenme aligkanliklar1 ve benzer bicimde gomiildiiklerine
isaret eden elimizdeki bulgularin ¢ogu yerlesmenin alt ve orta tabakalarindan
(Tabaka V’e kadar) gelmektedir. Bu kitabin yazildig) tarihte iist tabakalardaki
gomiitleri kazmaya heniiz baglamadik. Ancak kesin cinsiyet aynmlar tasiyan
sanat iiriinlerinin ¢ogu Tabaka V ve yukarnisinda gériiliir. On Birinci Béliim'de
Dogu Héyiigii'niin daha ge¢ yasama alanlarinda ger¢eklesmis toplumsal degisik-
likleri ve bu degisikliklerin iginde cinsiyetler arasi iligkilerin de yer aldigim ele
alacagim. Sekizinci Bolim’de G6bekli Tepe ve Catalhoyiik gibi erken yerlegim-
lerde saptanan iistiinliik, hayvan ruhlar, avcilik ve sélenlerin 6ne ¢ikarldigindan
s6z etmigtim. Bu toplumsal yaklagim tarimin ve ocak merkezli evle ilgili iiretimin
roliinii geri plana itmigti. Fakat Catalhoyiik’iin iist tabakalarinda evlerin, evle
ilgili tiretimle tarimin 6neminin artmasi agamali olarak degisime yol agmustir. Bu
degisikliklerin parcasi olarak canak ¢émlek ev yasantisinda iyice odak noktasina
gelir, ayrica evle ilgili iiretimin uzmanlastig1 yoniinde bagka veriler (6rnegin ¢ok
biiyiik firinlar) de bulunur. Degisikliklere yol agan nedenlerden biri de erkekler-
le kadinlarin rollerinden ¢ok uzaklagmalar olabilir. Belki de halen yerlesimin iist
tabakalarinda siirmekte olan kazilardan cikarilan iskeletlerdeki kemiklere bak-
ugimizda, erkeklerle kadinlarin beslenmeleriyle yagam bigimleri arasinda daha
belirgin bir farklilagmanin yasandigini anlarniz. Veriler neyi ortaya koyarsa koysun,
simdilik gézlenen degisiklikler cok yavas gelismektedir. Cinsiyet degisiklikleri
insanlarin yemek pisirme, tag aletler ve canak ¢émlek yapma, evlerini kullanma
vb. bicimlerindeki ufak tefek degisikliklerin sonucudur.

Yas

Catalhgyiik’te cinsiyet farklilasmasi, 6zellikle erken tabakalarda cok
diigitk diizeyde kalsa bile yag aynnmi 6ne cikmaktadir. Cok sinirh statii
aynminin goriildiigii bir toplumda yaghlarin rolii toplumsal kurallarin diizen-
lenmesi bakimindan 6nemli olmaliydi. Yaban hayvanlarimi avlamanin sosyal
yasamin odak noktasina getirildigi bir toplumda saghklh ve giiclii genglerin
yeri de tartigilmazdi. Soysal baglara dayali, hane igerisindeki geleneklerle
haklarin kusaktan kusaga aktarilmasinin 6ne ¢iktig1 bir toplumda insanlarin
yagina biiyiik deger verilirdi.

Bu kitap boyunca toplumsal kurallarin genglere iletilmesinde giinliik
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95. Bina 1’de farkl platformlannin altina gémiilenler arasinda yas dagilimi. Kuzeybau platformunun
altinda gomiilenler i¢-kuzey ve i¢-dogu platformlara gére agirlikli olarak genglerdir.

yasantnin roliinii vurguladim. Kisi insanlarla esyalarin toplumsal kurallariyla
rollerini birbirinden apayrt mekénlarda diger insanlarin yapuklar hareketler
aracihifiyla 6grenirdi. Firth, Tikopya’da insanlarin c¢esitli akrabalarinin éniinde
nasil davranmalari gerektgiyle ilgili tabulardan s6z eder. Cocuklara evlenme
yoluyla akraba olunan ailenin reisinden daha yash birinden bir sey almamalar
ogretilir. Boyle bir davranigin yakisik almayacag ve yiiz karasi olacagini 6gre-
nirler. “Bunun sonucunda bagkalarinin yaninda kiigiik ¢ocuklara durmadan
‘Nofo fakalaui, dogru otur,” denir, bunun anlami erkek ¢ocuklarin bacaklarim
iist liste atmalari, kizlarinsa bacaklarini yanlarina toplamalar ya da 6ne dogru
uzatmalaridir. Comelmek, iki biikliim durmak veya egilmek uygun goriilmez.
Bunun baslica nedeni boyle duruslarin yakisiksiz goriilmesidir,” 6zellikle belli
akrabalarin huzurunda.'

Evlerin ana odalarinin farkli bélmelerinin farkli yasta insanlarla iliskili olup
olmadigini gérmek i¢in en iyi yol gémiilme oriintiilerini arasurmaktur. Her plat-
formun altinda gémiilen insanlar ka¢ yasindaydr® En iyi veriler ¢ok 6rneklerin
oriintiisiinii arastirmaya olanak tamiyan (62 gomiit) Bina I'den gelmektedir.
Theya Molleson ile meslektaglari Bina 'de gémiilen insanlarin yagslarini birin-
cil ve ikincil gomiit baglaminda saptamislardir.”” Besinci Boliim'de ele alindigi
gibi birincil gomiit Sliiniin etleri heniiz tazeyken gomiilmesi demektir. Ikincil
gomiitse baska bir yere gémiilmiis ya da baska bir yerde sergilenmis 6liiniin
kazilip ¢ikarilarak ikinci bir mezara gémiilmesidir. Bina ’deki birincil gémiitlere
her yastan insanlarin gomiildiigii goriiliirken, ikincil olanlara yalnizca i¢-kuzey
platformda rastlanir, aynica oraya gomiilenler ergenler ve yetigkinlerle sinirlidir.

215



Catalhdyiik - Leoparin Oykiisii

216

Kiigiik cocuklarla bebekler mezarlarindan ¢ikarlip ikinci kez gomiilmezler.
Birincil gémiitlere bakugimizda, i¢-dogu platformundakilere gore kuzeybau
platformuna daha geng insanlarin gomiildiigiini goriiriiz (Sekil 95).

Yukarida da belirtmigtik, kaburga kemiklerinde duman kapl evlerdeki
havayi solumaktan kaynaklanmis olabilecegini diigiindiigiimiiz karbon birikin-
tilerine rastladik. Ana odalarin sivanmig duvarlan da genellikle isle kaphdur.
Kaburga kemiklerindeki karbon birikimi yalnizca yaghlarda gézlendigi gibi yash
insanlarin ¢ogunda béyle birikimler bulunur.®® Bu durum yash insanlarla ev igi
yasantisi arasinda bir baglant1 olduguna isaret etmektedir. Bina 1’in yagam alan
olarak kullanildig1 son dénemlerdeki gémiitlerde daha ¢ok yetigkinlerin bulun-
mast da merak konusudur. Belki de 6liim durumunda temizlige girisip yeniden
ingaata kalkigarak basa cikilmasi gereken onlarin evle olan baglantilariydi.

Catalhoyiik’te belli bir konuma gelmenin yaslanmakla ilgisi olabilir, ancak
yukarida miras alinan konuma ve cinsiyete dayanan yatay farkliliklar oldugu
yoniinde bulgulardan s6z etmigtik. Ote yandan mezarlarla ilgili olarak toplum-
da en ayricalik sahibi olan gruplardan biri gocuklardir. Onlara 6zel davranil-
masi toplumsal konumla ilgili olmayip ev kdkenli isgiiciiniin ve soy ¢izgisinin
giderek 6nem kazandigi bir yerlegim biriminde ¢ocuk 6liimleriyle baga ¢ikma
yollarinin geligtirilmesidir.

Cocuk 6liimlerinin yiiksek oranlarda seyrettigini ortaya atanlar Theya Mol-
leson ile insan kalintilarini aragtirma ekibindeki meslektaglanidir.”® Insanlarin,
hayvanlarin ve auklann sikigik diizen yagadigi bir “kasaba”da yiiksek oranda
cocuk oOliimleri dogal goriinmekle birlikte, evlerdeki ¢ocuk mezarlarinin ¢ok
sayida olmasinin, ¢ogu kiiltiirlerde goriildiigii gibi kiiltiirel bir tercih sonucu
evlere yetigkinlerden ¢ok ¢ocuklarin gémiildiigiiniin ortaya ¢ikabilmesine karsi
dikkatli davranmamiz gerekir. Catalhdyiik ile karsilagtirdigimizda Anadolu ve
Ortadogu’da ev gémiitleri daha az ¢ikar kargimiza. Evlere gomiilenlerin hepsinin
yetigkin insanlar olduklarina isaret eden bulgular ¢ok az oldugundan, Catalho-
yiik’le ilgili béyle varsayimlar yaparken dikkatli olmali, hele sanat iiriinlerinde
akbabalarin bagsiz 6liilerin etlerini didiklerken tasvir edilmesine ragmen 6zellik-
le de yerlesim birimindeki verilerin bunu desteklemedigini goz éniinde bulun-
durmaliyiz. Yetigkinlerin ¢ogunun yerlesim disina gomiilmesi daha yiiksek bir
olasilik, ayrica Craig Cessford’in hesaplamalarn Catalhoyiik’teki yetigkin gomiit-
lerinin sayisinin yerlegim biriminin niifusunu agiklamaya yetmedigini ortaya
koyar.2® Demek ki binalara ¢ok sayida ¢ocuk gomiilmesi gocuk o6liimii oranlarinin
yiiksekliginden ¢ok bunun kiiltiirel bir tercih oldugunu gosteriyor olabilir.

Catalhoyiik gibi ev ici isgiiciiniin ve soy ¢izgisinin 6ne ¢iktig1 toplumlarda
cocuklara 6zel 6nem gosterilmesi dogal goriinmekte. Oyleyse gocuk gomiitleri-
ne bu kadar 6zen gosterilmesine gagmamali. Boncuklarin ¢ogu da bu gémiitlerle
bulunur. Yeni dogmus bebeklerin kondugu sepetlerin 6riildiigii belli yaban otla-
rinin diger sepet tiirlerinde kullamlmadigi sik goriiliir. Bu sepetlerde bitkinin
cicekli boliimlerinin vurgulanmast olasidir.?! Birkag érnekte gocuk gomiitlerinin
deniz kabuklan ve renk verici maddelerle iliskilendirildigi goze carpar. Sekizinci
Boliim’de de belirttigimiz gibi ciceklerden, siislemeden ve renklendirmeden bun-
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ca yaralanilmasi kétiiliiklerden koruma amach olabilir. Siis egyalanyla siisleme ya
cocugu ya da onun oliimiine yol agan kosullardan sag olanlan “koruyordu”. Ayrica
Bina I'deki kuzeybau platformunun altndaki yetiskin olmayanlarin gémiitleriyle
aym platformu gevreleyen duvarlardaki resimler arasinda bir iligki kurulmas: ilgi
cekmektedir. Bu da resimlerin “koruyucu” oldugu bigiminde yorumlanabilir.??

Catalhgyiik’te belirgin bir “cocukluk” déneminin yasanip yaganmadigini,
“cocukluk” déneminin kag yasinda sona erdigini anlamak i¢in daha bagka aras-
tirmalar yapilmasi gerek, 6te yandan burada ¢ocukluk kavramina iligkin varsa-
yimlarimizda dikkatli olmaliyiz, ¢linkii bugiin anladigimiz anlamda ¢ocukluk
kokeni ¢ok yakin gecmige dayanan bir olgudur. Naomi Hamilton ile Theya
Molleson ¢esitli farkh bulgularin ¢ocuklarin siitten geg kesildiklerini diigiinme-
mize yol agtiklarina isaret ederler.? Kuskusuz durayli izotop verileri de ¢ocuk-
larin en erken 18 aylik olana dek siitten kesilmediklerini ortaya koymaktadir.?*

Yukarida ele aldigimiz bulgular kiigiik ¢ocuklara, 6zellikle de yeni dogmug-
larla bebeklere farkli davranildigini diisiindiirmektedir. Yeni dogmuglar Bina
I’de ana odanin esigindeki temele gomiilmiislerdi. Giiney Alan’'ndaysa, yeni
dogmuslarla bebekler oldiiklerinde seyrek de olsa, gomiitlerle ilgili kabul edil-
mis kurallara ters diisen bir uygulamayla ana odalarin “kirli” alanlarinda ocak-
larla firinlarin yanina gomiiliirlerdi. James Mellaart bir evin duvarinda kiigiik bir
cocuk mezari bulmugtu, bu da kétiiliiklere karg1 koruma olarak yorumlanabilir-
di. Fakat daha bagka yorumlar da yapilabilir. 2004 yilinda héyiigiin Kuzey yama-
cindaki 4040 Alanr’'nda bulunan Mekén 227’nin dolgularinda bir ¢ocuk iskeleti
bulundu. Kemiklerine bakilirsa 2 yagimin altinda oldugu anlagiliyordu. ilging
olan 6lii bedenin binanin moloz ve dékiintiilerinin arasinda ¢oken bir duvarin
alundaki bir ¢ikintiya birakilmasiydi. Burada kiigiik ¢ocugun 6zenle gémiilme-
digi belliydi. Belki de oraya gomiilmesinin amaci ileride o ¢6ken duvarin {istii-
ne oriilecek duvarlan “saglamlagtirarak” giivenli olmasini saglamakti. Belki de
goriindiigii kadar iistiinkorii bir bicimde oraya gémiilmemisti. Ancak, dogrusu
ne olursa olsun, o kiigiik cocuga ayri muamele edildigi goriiliir.

Eger cok kii¢iik ¢cocuklara farkli davraniliyorsa, topluluga kabul edilme-
nin birka¢ evrede yaganmasina ragmen, demek ki sanat iiriinlerinden bazilari
daha biiyiik ¢ocuklarin erigkin yagamina kabulii agisindan yorumlanabilir.
Yaban hayvanlarini kizdirma ve kigkirtmanin 6ne ¢ikarilmasi, bu hayvanlarin
baglarinin, kafataslarinin, pengelerinin, derilerinin ve diglerinin evlere getiri-
lip duvarlara gomiilmesi yaklagmakta olan yas doniimii térenleriyle ve evlerin
ingaat siirecinin anilmasiyla ilgisi olabilir. Yagh kisilerin belli bir konuma ¢ika-
rilmasinda bu nesnelerle onlarin tarihgelerinin pay:1 da vardi belki, ayrica bu
nesnelerin genglere iletilmesi de yaslilarin hakkiyd.

Sonug
Daha 6nceki béliimlerde (6zellikle Ikinci ve Yedinci Béliim’de) salt ev ici

tiretim, golen ve takasa degil, ayn1 zamanda bilgiye dayali bir toplumdan s6z
etmistim. Bu degisik ortamlarda ya da faaliyet alanlarinda farkh yagtan insan-
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larin farkh roller iistlenmis olmalar gerek. Ozellikle de golenlerde sunulacak
yaban bogalarinin avlanip 6ldiiriilmesi hem cinsiyetle hem de yagla ilintili bir
faaliyetti. Soya odaklanilmasi da yasla ilgili olabilirdi. Ancak genel olarak (insan-
larin, kafalarin, obsidiyenin nereye gomiilecegi, sanat ve mitin énemi, kafa-
taslarina uygulanacak iglemler hakkindaki) bilginin denetiminin 6ne ¢ikmasi
yaslilara diigen rolii, 6zellikle de konum farklilagmasinin bagka yollarinin goreli
bulunmadig: dikkate alinirsa, pekistirmis olsa gerek.?? Oyleyse Catalhdyiik’te
gerek gomiitlerle gerekse diger bulgularla ilgili kargilagtigimiz baglica 6riintiiniin
yagla ilintili 6zellikler tagimasi olaganiistii bir durum degil. Genglerle yaghlar
arasinda belirgin farkliliklar var. Cok kiigiik cocuklara da apayn tutumla yakla-
silmakta. Cok geng ¢ocuklarin 6liimiinden 6zellikle kaygi duyulmasinin kalaba-
lik bir “kasaba”da sagliksiz kosullarin yaganmasinin sonucu oldugu séylenebilir,
buna kargilik elimizde insanlarin sagliklarinin ¢cok bozuk olduguna iligkin veri-
ler cok azdir.?¢ Evlere genglerin gémiilmesi ev igi iiretimin (kiigiik ev topluluk-
larinda isgiicii gereksinimi), soy cizgisinin (geleneklerle kurallarin aktarilmasi
gereksinimi) ve takasin (erkek ve kiz ¢ocuklarin “evliligi”) toplumsal 6nemine
bagh olarak kiiltiirel bir tercih olmasi daha yiiksek bir olasilik. Oliilerin digariya
gbémiilmek yerine evlere yerlestirilmesi, genglerin gomiildiikleri alanlarla ocak/
firin alanlar arasinda 6zel iliski kurulmasi ¢ok kiigiik cocuklarla ocak arasindaki
baglantiya igaret ederken, evin kuzey kanadinda bulunan atalar ve sanatla ilgili
alani birbirinden ayirmaktadir. Belki de gocuklar belli bir yaga gelip sag kalana
ve soyagacinin bir pargasi olana dek tam bir birey olarak goriilmezlerdi.

Kiigiik ¢ocuklara ve onlarin kaybina bunca énem verilmesinin annelik
roliinii 6ne ¢ikardig: diisiiniilebilir.?’ Aslinda kadinlan ¢ocuklarina bakarken,
kucaklarinda tutarken ya da emzirirken agikga gosteren tasvirler birkagi geg-
mez. Anadolu’da béyle tasvirlere daha sonraki yerlesimlerde, 6rnegin Haci-
lar’da rastlanir.? Ote yandan, Levha 24’te gosterilen kil heykelcikle iliskili
yorumlarda “Ana Tanriga” teriminin yaygin kullanimina ragmen anneligin
sembolik yagamin temelinde yer aldigina yoénelik eldeki bulgular ¢ok sinir-
I, iistelik, Mellaart’in iddia ettiginin tersine, bu oturan kadinin bacaklarinin
arasindaki kil topagin dogurdugu bebegin basi oldugunu anlatan herhangi bir
belirti de yok.? Tasvirlerde dogumu anlatan belirgin goriintiilere rastlanmaz.
Dogrusunu isterseniz, bu boliimiin yukaridaki paragraflarinda belirttigimiz
gibi, yerlesim biriminin erken ve orta yagsama alanlari boyunca kadinlarla
erkekler arasinda apayn rol dagilimi yapildigina iliskin bulgular da az. Kadin
ve erkekler elbette farkli roller iistlenmislerdi, ayrica giyim kusamlar: da fark-
liydi. Ne var ki bu farkliliklara bakarak, geleneklerin ve kaynaklarin genglere
aktarilmasinda ya da toplumsal konum ve yagam bigimi agisindan bir cinsiyeti
6tekinden daha ayricalikli kilmigt: sonucu ¢ikaramayiz.

Oysa yerlesim biriminin en iist tabakalarinda o sirada toplumda yaganan
genis degisimin bir parcasi olarak cinsiyetler arasindaki sinirlar giderek daha
belirginlesmis olabilir. Kadinlarla erkekler 6zel islerde ve faaliyet alanlarin-
da gitgide uzmanlasmig olabilirler. Biitiin bunlar1 On Birinci Béliim’de daha
ayrintl irdeleyecegim.



Onuncu Béliim

Kisilik ve Bireysellik

Leopar ciftlerinin biri 6tekine benzemez, ne benekleri aynmidir ne de deri-
lerinin rengi.! Viicutlarindaki rozetler tiirlii bigimler alir. Catalhéyiik kabart-
malarindaki leopar gévdeleri de benek, rozet ve cizgilerle 6teki igaretlerin
gesitliligini yansitr. Ote yandan Catalhéyiik’te leoparlar cogu zaman dengeyi
ya da esitligi tasvir etmek iizere kullanilir, cok sayidaki leopar derileri hayvan-
lar1 kizdirma ve av sahnelerinde sik goriiliir. Denge ve denetimin cevresinde
olusan gerginligi en iyi leopar kuyruklarinda gorebiliriz. Kuyruk denge unsu-
rudur, 6zellikle leopar sigrarken, bir noktaya atilirken ya da y6n degistirirken
o6nemlidir. Ayn1 zamanda kuyruk bir leoparin ruh halini igaret eder, daha
dogrusu acikga belli eder.? Ornegin, kuyrugunu yavasca vurmasi gerginligi-
nin, sinirlendiginin ya a heyecanlandiginin gostergesidir. Peki Catalhoyiik’te
bireyle grup arasinda nasil bir iligki vardi? Kendilik duygusu giiglii miiydii?
Catalhoyiik insanlarinin baglangicta kendilerini bizim gibi —faaliyet alanlarina
dagilmis bireyler olarak— gérdiiklerini varsayamayiz. O zaman kendilerini ve
kigiliklerini nasil goriirlerdi?

Tarimin koékenlerinin 6zel miilkiyetin kékenlerine dayandigi anlayig
Engels ile Rousseau’ya, Baul diisiince gelenegine kadar gider.* Bu kitabin
bagindan beri Catalh$yiik zamaninda bagimsiz evlerin toplumsal yagamin
odak noktasinda yer aldigini savunarak her evin kendine ait duvarlan ve kendi
ambarlar1 bulunduguna, ayrica iiretimle takasin ev olgeginde yiiriitiildiigiine
isaret etmis bulunuyorum. Iyi de biitiin bu bulgular ev diizeyinde miilkiyet ve
faaliyetle bireyin kendilik duygusu arasinda herhangi bir iligki oldugunu goste-
rir mi? Daha 6nceden varoldugu kabul edilen toplu yagama vurgu yapilmasinin
tersine Catalhdyiik’te daha genis kapsaml bir bireysellik anlayigi duygusunun
one cikanldigini saptayabilir miyiz?* Bugiin bazi arkeologlar, 6rnegin Chris
Fowler'in Neolitik Britanya iizerinde yapugi caligmada belirttigi gibi Neolitik
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donemdeki kisiligin cagdas Batih diistinceye gore biitiinselliginin daha az, daha
boliinmiis ve ¢evreyi saran nesne diinyasiyla daha siirekli oldugunu savunurlar.?
Peki Catalhoyiik’te birey ve kendi kavramlari nasil olugsmustu?

Bireysel Yagantilar

Catalhoyiik’te 9000 yil 6nce yasamis bireylerin yasam haritalarini ¢ikar-
may1 bir ol¢iide basarmig bulunuyoruz. Daha dnce de (Alunc Boliim’de)
belirtildigi tizere Bina 1 yerlesim biriminin Kuzey yakasinda Bina 5’in tam
tistiinde bulunmustu. Bu ardigikligin tarihlemesi ¢ok sayida érnek ve ana oda-
larin duvarlarinin yeniden sivanan birgok kat iizerinde kesinlik oran: yiiksek
(AMS [Accelerator Mass Spectrometry — Hizlandiricili Kiitle Spektrometresi])
radyokarbon ydntemle saptanmasina dayanir. AMS tarihleme, dendrokronolo-
ji ve yeniden sivanmus ardisikliklara saptanan karsihikli iliskilerden binalarin
kullanim siirelerini gosteren bulgular elde edilir.® Bir biitiin olarak yerlesim
biriminde binalarin yasama alanlan olarak kullanilmasi ortalama 45 ila 90 yil
araligindadir. Kuzey Alanr’ndaki ana kazi yerindeki ardisiklik (Bina 5 ve 1)
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96. Bina 1 ve 5 ile iligkili olarak Bina 1’e gomiilen insanlarin dmrii.
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onyillara yayilan bir donemi, belki de bir yiizyilin iistiinde bir siireyi kapsa-
maktadir. Bina 5’in kazilmis ve kazilmamig dénemleri burasinin yarim yiizyil
askin, belki de yaklasik 70 yillik bir siire yasama alani olarak kullanildigini
gostermektedir. Her iki bina da bu siire boyunca ¢esitli yasama dénemlerinden
gecmistir (Bina 5 uzun vadeli olarak ziyaretgilere sergilendiginden buradaki
daha erken yasama alanlarinin kazis1 heniiz tamamlanmamusgtur).

Peki yagama alani olarak kullanildiklari sirada bu binalarda yasayan ya
da bu binalar1 bilen insanlar hakkinda ne séylenebilir? Bina 1'in genelinde
cesitli donemlerde 62 insan gomiiliidiir. Oldiiklerinde yaklasik kag yaslarinda
olduklarina bakan ve hangi dénemde gomiildiiklerini dikkate alan Craig Cess-
ford bunlardan kag¢inin binanin kullanildig: farkli dénemlerde sag olduklarini
hesapladi (Sekil 96 ve Sekil 44).” Hemen asagidaki betimlemede Craig Cess-
ford’in Bina 5 ve 1'deki kazilarini anlatan raporlardan yararlandim.?

Sekil 96’da gordiigiimiiz Bina 1'in erken dénemlerinde F.209 isaretli meza-
ra gomiilmiis “A” bireyi (2529) Bina 5’in kullanim arahginin ¢ogunda sag olan
yash bir erkekti. F.28 mezarinda gomiilen “B” bireyiyse (1378) Bina 1’in muh-
temelen biitiin yagama alan1 boyunca, en
azindan ¢ogunda F.29 mezarindaki birey
“C” (1466) ile birlikte sagdi. Bu nedenle
bu {i¢ bireye daha yakindan bakmak isti-
yorum.

“A” gomiitii (Sekil 97) Mekin 70’in
ic-bati boliimiinde ortaya ¢ikmigtr. “A”
bireyinin gémiildiigii noktayr tam olarak
belirlemek olanaksiz, ancak bunun BI.IB
alt déoneminde oldugu neredeyse kesin.
Bu alt dénem Bina 5’in ardindan ve Bina
1 oncesinde bir dizi dolgu islemini, ayr-
ca duvar ingaatini —bir tiir ge¢is donemi-
ni— temsil eder. Iki biikliim, eklemleri
yerinde yash bir erkek iskeleti (bulunan
fitolitlerden anlasildigina gore) kumasg par-
calariyla baglanmisti. Uyluk kemiklerinin
baslarinin  kivrilmadan &tiirii  yuvalarin-
dan ¢ikmasi onun ¢ok siki baglandigim
gosteriyordu. Ust kaburga kemiklerinin i¢
yiizeylerinde yogun kurumu andiran kara
lekeler vardi. Kafatasinin arka kemikleri
osteoporoz sonucunda ¢ok ince ve hafif

97. Bina 1, Mekan 71’de bulunan “A” gémiitii
(FF.209). “A™ tiimiinde olmasa bile Bina 5’in kullanim
arahginin cogunda sag olan yash bir erkekti.

221



Catalhoyiik - Leoparin Oykiisii

222

oldugundan bu bireyin cinsiyetini saptamak hi¢ de kolay olmadi. Kol kemiginin
egik goriinimii arka kol kaslarindaki sikismanin sonucuydu, bu da ¢ok agir sey-
ler kaldirdigini isaret ediyordu. El kemiklerinde hem yakin hem de orta parmak
kemikleri boyunca goriilen ¢ikintilar giiclii kavrama gerektiren bir is yaptuginin
gostergesiydi. Kalca kemiklerinin kalga kaslarina siki sikiya bitisik oldugunu
gosteren izler bireyin ¢ogu zaman ¢omeldigini gosteriyordu. Dislerde bu yerle-
simde yasamis insanlar i¢in ¢ok yiiksek miktarda tartar birikimi olmas: 6lmeden
once beslenme diizeninde ya da agizdaki asit salgisinda degisiklikler oldugunu
anlatiyordu, ne var ki bu degisiklikleri tanimlayamiyoruz. Bacaklarinin alt bolii-
miine paralel duran bir kumas pargasi birakildigini gésteren izler vardi.

Birkag¢ onyil sonra, Dénem Bl.4’te Bina 1’deki yasama alaninin sonlarina
dogru daha 6nceden ana dogu platformu olan kiigiik bir odaya (Mekan 100)
iki gomiit (F.28 ve F.29) yerlestirilmisti. Binada en son agilan bu iki gémiitte
sirastyla “B” ve “C” bireyleri yatiyordu.

“B” bireyinin gomiitii (Sekil 98) kuzeydogu kosesindeydi. Yasli bir ada-
min (1378) her parcgasi yerinde iskeleti tam anlamiyla iki biikliim olarak basi
bauya bakacak sekilde sol yaninin iistiine ¢omelme pozisyonunda gomiite
yerlestirilmisti. Iskelet gomiitiin agzina sikisturilmis, sag ayagiyla kiirekkemigi
dogal olmayan bir pozisyondaydi. Kemikleri bir arada tutmasi i¢in kullanildi-
g1 disiiniilen lifli beyaz bir dokuma hem yatay hem de dikey olarak mezarin
icine siralanmisti, ki bu da 6liiniin stkica sarmalandigini gosterir. Ust kaburga
kemikleriyle omurlarin i¢ yiizeylerini kaplayan bi¢imsiz (amorf) karbon izleri,
kotti havalandirilan ortamlarda yakilan atesten ¢ikan dumanin solunmasi-
na bagh olarak karbonla ilintili antrakoz hastaliginin gostergesidir. Iskelette

98. Bina 1’de “B” gomiitii (F.28). “A” gibi “B” de yash bir adamdi; émrii boyunca Bina 1’e
gomiilenlerin ve binanin bagindan gegen degisikliklerin tamigiydu.
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eller disinda bozulma (dejeneratif degisim) belirtileri olduk¢a azdi. El bilegi
ve parmak kemiklerindeki yaygin ve asiri osteoartritik degisimlerin uzun
zaman o6nce oldugunu, bunlarin sikg¢a yiiriitiilen birtakim faaliyetlerin iist
liste gelmis ufak tefek travmalar sonucu ortaya ¢ikugini diisiindiirmektedir.
Kuyruksokumu kemigindeki (sakrum) ilk omurda da bozulma belirtileri géze
carpar, demek ki bu etkileyici bir etmendir. Ayrica sol dirsek kemiginde (ulna)
kaynamis yaklasik iki yillik bir kirik var, bunun da yiize gelen bir hamleden
korunmak i¢in kalkan kolun kirilmasiyla olustugunu soyleyebiliriz. Bacak
kemiklerindeki morfolojik 6zellikler ta ¢ocukluk yillarinda edinilmis topuklar
havada, uyluk kemikleri olabildigince a¢ik ¢omelme aliskanligina isaret eder.

“C” gomiitii (Sekil 99) kiiciik odanin daha iglerinde yer alir. Eklemleri
yerinde ama kafatasi olmayan bu erigskin erkek iskeleti (1466) yan yatmisti.
Ayrica iskelete ait baz1 kemikleri yerinden ¢ikmisti. Once ceset mezara yer-

99. Bina 1’de “C” gomiitii (F.29). Eklem verlerinden ayrilmug kemikleri (sol iistte) bayi disinda
her pargasi tamam olan bu erigkin erkek iskeletinin iizerini 6remiistii. Anlagildigi kadanyla bagi ilk
gomiiliisiindensonra verinden ¢ikanlmigti.
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lestirilmis, sonra da dolgu atilmadan bagi ¢ikarilmisti sanki. Oldiikten sonra
gomiilene kadar 6lii giiriisiin diye bir siire bekletilmig gibidir. Goreceli saglam
olan ana omurga kemiginin bir béliimii yerinde degildir. Bagin ¢ikarilmasinin
sonucunda geriye omurgada kesik izlerine rastlanmaz, ancak iskeletin labora-
tuvarda temizlenmesi sirasinda bulunan insan kemigine benzeyen bir kirikta
bir balta izi goze ¢arpar. Buna neden olan kesik muhtemelen bag ¢ikarilirken
istif edilenler arasinda gériilen biiyiik bir obsidiyen pargasi ya da tag baltayla
aulan agir darbenin sonucudur. “C” bireyinin govdesi geriye dogru kivrilmig-
tir, kafatasi da iskeletin mezarin agzina yakin olmasi nedeniyle gogiis kafesine
degecek sekilde one biikiilmiigtiir. Bu pozisyonda, kafatasi yerinde dururken
kesici darbe izi omurga kemiginin karin hizasina girilmek amaciyla yapilmig
olsa gerek. Omurgadaki egrilik erken yaglardan itibaren agir yiik tasimaya basg-
landiginin gostergesi. Oteki erigkinlerin tersine bu iskeletin kaburga kemikle-
rinde duman solumanin belirtisi is lekeleri bulunmamakta.

“C” bireyinin gomiilmesi ondan énce gémiilenlerin mezarlarini bozmugtu;
yetigkin bir erkek iskeletinin (1467) yerlerinden ¢ikmig, belki de yanmig kemik-
leri mezarin kenarinda duruyordu. Bu bireyin ilk gémiilmesinin bu binanin
B1.2 dénemine rastlamig olmasi diigiik bir olasilik. Ayrica, mezarin kuzeybatya
bakan béliimiinde “C” bireyinin sag dirseginin hemen altinda bulunan yash
birine (1928) ait bir kafatasi vardy; her iki uzuv da oraya ozellikle yerlestirilmise
benzer. Yagh kimsenin (1928) yalnizca kafatasiyla temsil edilmesi burasinin daha
sonra gémiilenlerle bozulan bir mezar olmadig olasiligini artrir, ancak kafatasi-
nin bir tiirlii kullanildig1 bellidir. Kullanim sonucu parlaklik olugamamasi bu savi
ciiriitiir ¢iiriitmesine, ne var ki kafatasinin elden ele gecmedigini gosteriyor da
olabilir. Kafatasinin (1928) bir dénemde bag1 yerinden ¢ikarilmig olan “C” bire-
yinin bulundugu bir mezara 6zellikle yerlestirilmesi ilgi ¢ekici bir olgu olarak
kargimiza gikar. Kafataslan birbiriyle yer degistirmis olabilir mi?

Radyokarbon tarihleme yontemleri “B” ve “C” bireylerini birbirinden
ayirt etme olanagl vermez, ancak iki birey arasinda yapilan kargilagtirma
sonucunda “B” bireyinin daha sonraki donemde yasadigini (yiizde 45,2 olasi-
liga karg1 yiizde 53,8) gosterirler. Ayrica “B” daha yasli, muhtemelen mezarin
kendiyle ayn1 yastadir, gomiildiigii yere kendinden 6nce bagkalarinin gémiil-
memis olmasi, belki de ona 6zel bir mezar ayrilmig olmasi 6nem verilen biri
oldugunun gostergesi olabilir. Durayl izotop analizlerine bakildiginda, Bina
I’de yasamis olan 6teki insanlara gére “B” ve “C” i¢in beslenmede sigir etinin
daha 6nemli bir yer tutmus oldugu goriiliir. Bu da her ikisinin de, en azindan
bu kii¢iik ev toplulugu arasinda 6zel bir konumda bulunduguna igaret etmek-
tedir. SiBir eti tiikketimiyle g6lenler arasinda 6zel bir baglanti kuruldugunu bili-
yoruz. Bundan bagka sanat iiriinleri 1g1ginda baglarin gévdeden ayrilmasinin
6zel bir anlam tagidig1 ¢ikarsamasimi da yapmig bulunuyoruz. Her iki gomiit
de ana oda igerisinde baglangicta daha yiiksek ve sinirlan en iyi belirlenmig
platform olan, sonradan béliinerek basgh bagina bir odaya (Mekén 110) doniig-
tiiriilen alana yerlegtirilmigti.
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Bu ii¢ bireye (“A”, “B” ve “C”) bakugimizda, Bina 5 ile I'in yasama alani
olarak kullanildiklar1 dénem boyunca yasadiklarini séyleyebiliriz. Iskeletleri-
nin ortaya oydugu verilere dayanarak nasil bir yasam siirdiikleriyle ilgili ¢cok
sey anlatabiliriz. Ancak, oraya gomiilmiis olmalarina ragmen bu insanlarin bu
binalarda “yasamig” olduklar y6niinde bir varsayim ortaya atamayiz. Bina 1’e
gomiilenler orada yagayanlardan ¢ok daha fazlaydi; gémiilmiis olanlar da disa-
ridan gelip evlenerek bu toplumsal birime girmis olanlar olabilirdi. Demek ki
onlarin binalarda yapilan mimari degisiklikleri gordiiklerini, bildiklerini ya da
bu degisikliklere katkida bulunduklarini1 kesin olarak séyleyemeyiz. Yine de
bu yiiksek bir olasiliktir.

Buna gore “A” bireyi Bina 5’in nasil diizenlendigini (Sekil 42 ve 43) biliyor
olmaliydi. Giiney duvarindaki firinin iizerinden agag1 uzanan basamaklardan
inmisti. Bu firindan ¢ikan dumani cigerlerine solumustu. Belki de bir zamanlar
bu binanin zemininde ¢émelmisti. “B” ve “C” bireyleriyse Bina I'de yapilmig
degisikliklere (Sekil 44) tanik olmus olsalar gerek. Ana odada bulunan ilk firi-
nin yerini biliyorlardi, burasi Bina 5 kullanimdayken “A” bireyinin bildigi agag:
yukar1 ayn1 noktadaki firinin yeriydi. Cocukken F.200 igaretli mezarda gémii-
lii yash kadin da aralarinda olmak iizere bazi insanlari1 tanimiglardi, o kadin da
“A” bireyini tanirdi elbet (Sekil 96). Kuzeybat platformunun altna pek ¢ok
oliiniin gémiildiigii ana yagama alanini (bizim Alt dénem B1.2B dedigimiz)
gormiiglerdi. Firmin kiigitk yan odaya taginmasi, duvar resimleriyle kabart-
malarin (Sekil 59 ve 83) yapilmasi onlar sagken gozlerinin 6niinde olmustu.
Binanin giiney kanadinin yikildigini ve yandigini, kuzey kanadinin yeniden
bigcimlenip yeni yagama alanina gevrildigini gérmiiglerdi. “C” bireyi ev i¢inde
daha az zaman gegcirirdi, 6ldiikten sonra baginin gévdesinden koparilacagini
da biliyor olmaliyd: (bkz: Alunci B6liim). Kendi de atalarindan birinden ¢ika-
rilmig ve soyagaciyla bir bicimde baglantili olan kafatasiyla gémiilmiistii belki
de. Evdeki gomme ayinlerini; daha 6nceden bagka yerlere gémiilmiis olan
kafataslarinin getirilip i¢-kuzey platformunun altina yeniden gémiilmelerini,
kuzeybat platformu gevresine resimler yapilmasini bile diizenlemis olabilir-
di. Anlagilan hem o hem de birey “B” (izotop degerlerinin igaret ettigi iizere)
solenlere ve g6len artiklarinin atilmasi faaliyetine katilmiglardi. Sélenlerle ilk
kargilagmalarini1 Bina 1'deki ana odanin giineybati platformu sélen artiklarina
ayrnildig1 genglik yillarinda, alt dsnem B1.2B’de yasamig olabilirlerdi.

Bireysel Yagamlarin Animsanmasi

Demek ki arkeolojik bulgulara dayanarak tarih6ncesinde yasamis belli
bireylerin yasam bigimlerine iligkin bir gseyler s6yleyebiliyoruz. Peki bu birey-
ler nasil algilanir ve nasil tanimlanirdi? Bu sorunun kilit noktasi animsamakuir.
Bireylerin edimleri bagimsiz yasamlarin anilara yer etmis dykiilerinde ne 6l¢ii-
de yer almist1? Arkeoloji bilim dalinda bu sorunun yanitin1 6liimle baglantili
olarak arastirabiliriz. Bireyler 6ldiikten sonra ne kadar animsanir ve anilirds?
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Insanlar atalarim genel olarak m1 hatirlarlardi, yoksa yalnizca belli atalar mi
hatrlanirds? Bireylere soy kavramu i¢inde ne kadar yer verilirdi? MO 9. ve 8.
binyillarda (asag1 yukari Dogu Akdeniz'deki Canak Comleksiz Neolitik B
donem) Ortadogu ve Anadolu boyunca kafatasi kiiltleri ve ata ayinlerine y6ne-
lik bulgular ¢oktur. Cay6nii gibi bazilarinin toplu kiiltler oldugu, cok sayida
kafatasiyla ilgili oldugu agikur. Boyle yerlesimlerde kemiklerin iskeletten
aynlip kanigtirilmasi toplulugun bireyden (bu Britanya’daki Neolitik doneme
iligkin sav®) daha énemli oldugunu ortaya koyma amagh gériinmektedir.

Ote yandan Catalhéyiik’teki bireysel yasantlarin hatrlandigim gosteren
saglam bulgularin varhigindan Alunci Boliim'de s6z etmistim. Sekil 7°de gorii-
len sivali kafatasi “portresinin” nasil bireysellestigini s6ylemek kolay degil.
Yiiz hatlan 6zenle yapilmis, burun delikleri gibi ayrintilar ince islenmisti. Bur-
na kendine 6zgii bir bicim verilmis, ancak topragin mezara yaptig1 baski ve bir
hayvanin yeraltinda kazdig: tiinelden dolay: biraz yamulmugtu. Yine Altinci
Boliim'de kafataslarinin tek baglarina birakilmasinin bagimsiz kafataslariyla
insanlarin anilarda yagatldigina igaret ettigini ileri siirmiigtiim.

Catalhoyiik’te kafatasini iskeletten ¢ikarma uygulamasi anilarin zemin
altina gémiilen belli kafataslarinin bulundugu noktada yasatildiginin géster-
gesidir. Biitiin beden rahatsiz edilmez, yalnizca kafatasinin yeri saptanir ve
gévdesinden ayrilir. Duvar sanatinda (Sekil 22°deki gibi akbabalarin iigiistiigii
bagsiz bedenler) kafatasi ¢ikarma islemi konu edilir, ayrica baglar1 gévdelerin-
den ayrilan bireylerin 6zel ayinlerle gomiildiigiine isaret eden bazi bulgular
vardir. Tiim bunlar ¢ikarilacak kafatasinin rasgele secilmedigini —ama bir
bicimde belleklere yer etmis bireylerin kafataslarinin ¢ikarildigini— anlatmak-
tadir. Yerinden cikarildiktan sonra kafataslari binalarin temel atma ve terk
etme ayinlerinde kullanilir, belki de bir siire ortalikta dolagtirilirds

Bu c¢ikarsamalarin higbiri kesin degil elbet, fakat bireylerle ilgili, en azin-
dan onlar 6ldiikten sonra belli anilarin olugturuldugunu belirtir. Genel olarak
bakugimizda, Avrupa’nin kuzeybausindaki gibi ikincil mezarlara pargalarina
ayrilmig ve toplu olarak gémiilmek yerine Catalhoyiik insanlarinin 6ldiiklerinde
bagimsiz gémiitlere kondugunu s6yleyebiliriz. Catalhoyiik’te bireysel anilarin
yagatilmasina 6nem verilmesi baglamsal anlam tagimaktadir. Heykelcikler ve
tasvir edilen giysileriyle sa¢ bigcimleri (bu konuda eldeki 6rnekler az olsa da)
bireysellesmis 6zelliklere isaret etmez. Sekizinci Bolim'de Catalhdyiik’teki
heykelciklerin ¢ogunun iglevinin &liimle ilgili olmaktan ¢ok koruma, 6zellikle
de kotiilikten korunmayla ilgili oldugunu savunmustum. Kétiiliikten koruyan
bireyin temsiline odaklanmasina gerek duyulmaz, ne var ki bu, 6liim ve top-
lumsal bellek gibi bagka baglamlarda bireylerin tanimlandigi anlamina gelmez.

Bagimsiz evlerin hatirlanma siirecini Beginci B6liim’de ele almigtik. Biitiin
olarak her bir evin farkli tugla karigimlarindan olugmasi evlerin ingaatiyla ilgili
faaliyetlerin bagimsiz siirdiiriildiigiinii ortaya koyar. Taglar, yemek hazirliklar
ve ambarlama acisindan degerlendirdigimizde iiretimin ev 6l¢eginde yapildigi-
na isaret eden bulgular goriiriiz. Besinci ve Alunci béliimlerde 6zetlendigi gibi
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evlerin, mekin kullanimlarinda daha éncekinin érnek alinarak tami tamina
birbirinin iistiine inga edildigine, anilarin da bagimsiz evlerin tarihgeleri ger-
cevesinde olusturulduguna yonelik bulgular da ¢ok.”® Bir evde goriilen “sanat”
bazen onun hemen altinda bulunan evdekinin kopyasidir. Insanlarin daha iist
donemlerde 6nceki binalarn kazarak —belli evlerden alikoymak istedikleri ani-
larin yerini gagmaz bir bigimde bilerek— duvarlarindan heykeller gikarttklarn
yoniinde bulgular var. Boyle veriler bireylerden ¢ok evde yasayan (3 ila 10 kisi
arasi) “sakinlerin” 6ne ¢iktigini anlatmaktadir. Yine de bireysel anilarin da ola-
bilecegi bir baglamdan s6z edebiliriz.

Kisi ve Bedensel Sinirlar

Ev icindeki toplumsallasmanin 6ne ¢ikmasi, Besinci Boliim’de tarugtigi-
miz gibi, bireylerin kendilerini ayr varliklar olarak gérmediklerini gésteriyor
olabilir." Insanlar muhtemelen aileye, soylarina ve evin maddeselligine yakin-
dan bagliydilar.”? Onlarin yagam dénemleriyle evlerinki siki sikiya ilintiliy-
di. Kimlik de atalarla, toplumsal bellekle yakin iligkiliydi. Iinsanlar giderek
bagimsizlagsmig birey, belki de “6zel” ambar ve miilkiyetin dogusunun pargasi
olarak goriirlerken, aymi zamanda gitgide grup kurallarina daha ¢ok uyum sag-
liyorlardi. Bu toplumsallagmanin hem evle 6zdegslesmis, hatta onun bir pargasi
haline gelmis ¢ok diizenli bir toplum adami hem de bedensel sinirlarin bolii-
siilmesini ve daha iyi algilanmasini getirdigini savunuyorum.

Besinci Bélim’de evlerin iglerinin diizenlenme bigiminin enine boyu-
na diigiiniiliip hesaplandigin1 gostermistim. Cogunda iki ya da daha ¢ok oda
bulunur, ama platformlardan, ¢ikintilardan, oturma yerleri ve ayakliklardan
yararlanilarak kiiciik bélmeler en kesin bi¢imde ayrilan ana odadir. Dogrusu-
nu isterseniz kazdik¢a ortaya ¢ikardigimiz bu odalarda dolagirken hareketleri-
mize ve adimlarimiza ¢ok dikkat etmek zorunda kaliriz. Oturma yerlerinden
ve duvarlardan boga boynuzlan ¢ikar, ayrica platformlar arasindaki ¢ikintilar
genellikle ¢ok narindir. Kugkusuz insan aligtik¢a buralarda hareket etmesi
kolaylagir, zaten 6nemli olan da bu, kisinin bedensel hareketine aligkanliga
doniisecek 6lgiide fiziksel mekinin y6n vermesi.

Insanlar giinliik yasanularini siirerken bu hesaplanmig adimlar onyillar,
yiizyillar, hatta binyillar boyu tekrarandi. Zaman i¢inde bazi degisikliklerin
yasandig1 goze carpsa da duvarlarla tabanlara defalarca yeni siva kat1 atilma
uygulamasi kalicidir. Aymi platformlar ve mekinin kullanilma bigimi bazi
evlerde ¢ok genis zaman dilimlerine yayilacak kadar tekrarlanmiga benzer. Bu
nokta da toplumsallagma ¢evresinde mekin i¢indeki hareketin kullanilmasina
biiyiik 6nem verildigini vurgular. Beden mekinda hareket ederken daha 6nce-
ki uygulamalar tekrar eder ve buna bagh olarak bu siire boyunca toplumun
bir pargasina doniigiir.

Uygulamalarin mekina goére boéliinmelerinin toplumsal anlami oldugu
yoniinde bulgularin varligini igaret etmek 6nemli. Evlerde bulunan gomiitler

227



Catalhiyiik - Leoparin Oykiisii

228

yeterli sayida olmasina ragmen farkli toplumsal kategorilerin farkli platform-
lara gémiilme egilimlerini saptamak miimkiin (bkz: Dokuzuncu Béliim).
GoOmiitler arasindaki bu ayriliklarin hayattaki ayrimlarla —kimin hangi plat-
formda yemek yiyip uyuyacag: ya da hangi faaliyetleri yerine getirecegi— bir
bicimde iligkili olmas1 muhtemeldir.

Bu durumda bu evlerde biiyiiyen bir ¢ocuk belirli iglerin bir yerde nasil
yapilacagini ama bagka yerde yapilmayacagini, kimilerinin gsuraya otur-
mayacagini ve mekin icerisinde yapilan hareketlerin toplumsal ayrliklar
yansittigini ve yarattigini 6grenirdi. Aslinda toplumsal rollerin evlerin nasil
kullanildigiyla yakindan iligkisi, platformlarin ve ¢ikintilarin dokusunda gizli
oldugu tarugilabilir. Binalardaki “sanat”in yapisal ve edimsel ayrimlarla iligki-
li oldugunu belirtmistim. Belli yerlerde ve platformlarla faaliyetler ve gémiit-
lerle belli iliskilerde goriindiigiine isaret etmistim. Oyleyse sembolik ve mite
dayal temsiller de evlerin dokusuyla ve orada bulunan toplumsal ayrimlarla
baglantilhidir.

Catalhéyiik’te bagimsiz birey anlayiginin ¢ok diigiik diizeyde oldugunu
tartigabiliriz, ¢iinkii kisi algilarla platformlara ve mekinla ilgili faaliyetler ve
sembolik géndermelerle 6zdeslesmisti. Evlerdeki uygulamalarla iligkilerde
olusan kigi toplumla enikonu 6zdeglesmisti ve ondan ayri tutulamazdi. Diger
taraftan burada anlatugim siiregler ayn1 zamanda bir béliinmeye ve faaliyet-
ler yerine getirildikge farkliliklarin daha iyi anlagilmasina yol agmaktadir.
Bagimsizlagmig birey bagkalariyla ve kendi ¢evresindeki sinirlarin —¢ikintila-
rin, kenarlarin, ayaklarin yani sira sembolizm, gémiit ve faaliyetler arasindaki
farklarin— ta kendisi arasinda farkliliklarin belirlenmesi 6l¢iisiinde ortaya ¢ikar.
Bireysel farkliliklar1 yaratan bu toplumsal siirectir.

Bu fikri irdelemenin bir bagka yolu da bedensel iglevlerle iligski kurmak-
tir — arkeologlar bunu taglagmig fosillerde muhafaza edilmis digkilari (koprolit)
tarayarak saptayabilirler. Bina 1'in kuzeydogu kosesindeki odaya hasir serilip
diizenli olarak temizlenerek hela olarak kullanildig: olasidir.® Fakat yakin
zamana kadar digkilarin nereye bosaltildigi konusunda herhangi bir bilgimiz
yoktu. Evlerin g¢evresinde ve aralarindaki siipriintii alanlarinda bulunan dig-
kilardaki safra sularinin son yapilan kimyasal analizlerinde insana ait izlere
rastlanmisur.* Evlerin igindeki lekesiz zeminlerin 6zenli temizligi ve digki-
larin temizlenmesi sirasinda atilanlar ocaklarla yerlerden siipiiriilen yogun
birikintiler, et kesiminden kalan artiklar ve insanlarin bosalttiklar1 maddelerle
celismektedir. Evlerdeki digkilarin siipiiriildiigii, basamaklardan yukar1 dama
cikarildig1 ve yakindaki bir ¢opliige atldigi tahmin edilir. Béyle uygulamalar
kiginin fiziksel sinirlarina dikkat cekmektedir. Bedensel atiklarin giin iginde
ileri geri taginmas1 hem bedensel sinirlar1 hem de bagimsiz bireyin sinirlarin
vurgular.

Bu goriigii destekleyen bir bagka bulgu da Catalhéyiik’te belirgin ya da
bagimsizlasmig benlik duygusunun ortaya ¢ikmasidir. Yerlesim biriminde
bulunan kemikten aletlerle ilgili Nerissa Russellln anlattiklar gomiitlerde
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tek parga kolyelerin bulunmasini agiklar.” Russell bunlarin bazen boyna takil-
diklarina isaret eder. Cesitli bigcimlerde olmalar1 kolyelerin kisisel kimliklerin
bir parcast oldugunu ortaya koyar. Ayrica insan yapimi baska kemik objelere
karsit olarak bu malzemelerin ¢ok sik onarildigint vurgular. Onarimdan sonra
da kullanildiklarn yoniinde bulgular var, bazen de delikleri kaybolan ve artik
boyna takilacak durumda olmayan kolyeler nazar boncugu olarak takilirlar.
Ttm bunlar kolyelerin bireylerle ve kisa siireli anilarla iligkisini ve bagimsiz
birey duygusunu olusturup onunla ilgisini belli eder.

Obsidiyen aynalar da daha giiclii bir ben duygusunu ortaya koyan bulgular
olabilir (Sekil 101 ve 102). Jim Vedder’in yapug: deneysel aragtirma bunlarin
isaretle sinyallesme amach ya da ates yakmak i¢in kullanilmaktan ¢ok imgele-
ri yansittiklarini gosterir.!® Ruhlar diinyasini “gérmek” ve “haberler vermek”
icin kullanilmis da olabilirler, fakat ne tiir islevleri olursa olsun, ayni zamanda
kisinin kendi bedenine bakmasina araci olduklar su gotiirmez. Bedeni goste-
ren yeni bir teknoloji, bedensel stislemeyle ilintili araglarda goriiliir (ten boya-
mada kullanildiklar: kesin olmamakla birlikte asiboyasi dévmekte kullanilan
ogiitme taslariyla mezarlardaki kiiciik kiirekkemikleriyle baglanuli, i¢cinde
asiboyasi olan deniz kabuklar da c¢ocuklarin mezarlarina kotiiliiklere karsi
koruma amagch olarak yerlestirildikleri anlasilan birtakim araglar vardir — asagi-
ya bakiniz). Kafataslarindan bazilarinda insanlarin yiizlerini boyamayla iligkili
kirmizi boyalara rastlanir, Sekil 7’de goriilen sivali kafatasi en az ti¢ kez daha
sivanmig ve kirmiziya boyanmustir. Heykelciklerde gordiigiimiiz kadariyla
insanlarin 6zenli sag¢ stilleri ve sapkalari oldugunu biliyoruz (ancak yukarida
belirtildigi gibi heykelciklerin yogun dl¢iide bireysellestigini gérmeyiz). Yiiziin
ve bedenin 6ne ¢ikarilmasina dikkat edilmesi bagimsiz ben imgesine denk
diismektedir.

Epeydir mezarlara nelerin konup nelerin konmadigi kafami kurcalamakta.
Bu kitabin daha en basinda c¢anaklarla kil heykelciklerin mezarlara konma-
dig1 bir oriintiiye dikkati cekmistim. Bu farkliliklarin bir aciklamas: Ikinci
Boliim’de anlatilan faaliyet alanlarinin ayrilmasi, 6zellikle de ev dlgeginde
iiretimin atalardan ayri tutulmasi olabilir. Gémiitlerde buldugumuz belli bash
esyalar beden siisleri ya da bedensel hazirhklardir. Yaban domuzunun ¢ene

100. Ozenle oyularak yapilmis kemik kemer tokas ve kiskact.

229



Catalhoyick - Leoparin Oykiisii

SN e

EETT TV

masae

\

|

101, 102. Catalhéviik'te bulunan birgok
obsidiyen ayna arasindaki bu 6rnegin
(solda) arkasi sivalidir. Parlatma igleminin
son agamalan yukarida canlandinlmistir.
Yerlesimde bulunan bazi bitmemis
orneklerle yapilan deneyler imalat siireci
hakkinda bazi ipuglarina isaret etmistir.
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dislerinden kolyeleri, kemer tokalarimi (§ekil 100), kolyelerden kopmus ¢ok
sayida boncuklari, kolye uglarini, yiiziikleri (baz1 6rneklerde takildiklari par-
maklarin iistiinde) ve (¢cogu kollara takili durumda) bilezikleri hep mezarlarda
buluruz. Kumaglarin ve baglarin arasinda obsidiyen aynalar ve kumag parca-
lantyla karsilagiriz. Bazen iglerine 6liiler konmug sepetler, bazen de obsidiyen
mizrak uclanyla aletler buldugumuz da dogru — ama en azindan bazi 6rnek-
lerde obsidiyen sanki bacaga tutturulmus ya da sirta veya omza konulmus gibi
iskeletle yakindan iligkilidir. Demek ki insanlar bedenleri ve tenleriyle yakin-
dan iligkili malzemelerle —kendilerine yakin olan egyalarla— birlikte gémiiliir-
lerdi. Mezarlarda seyrek karsilagilan ya da hi¢ bulunmayanlarsa, onlarla daha
az iligkili ama sahip olduklar geylerin bir par¢asi oldugu diigiiniilen ¢anaklar,
heykeller gibi egyalardi. Benlik anlayigi ¢cok uzaklara yayilmaz, yakin ¢evreyle
sinirh kalir.

Buna goére Catalhdyiik insanlan kurallara ve rollere sikica ve ivedilikle
bagliydilar, benlik duygular1 da temelde evle, ev halki iiyeleriyle ve toplum-
sal kategorilerle iligkiliydi. Ancak bunun olusum siirecinin bir pargasi olarak
bagimsiz birey anlayiginin ve bagimsiz bedensel sinirlarin olugturulmasi 6ne
cikiyordu. Bu benlik duygusu heniiz giiclii bir topluluk anlayiginin egemen
oldugu dig diinyaya pek yayilmiyordu. Fakat bagimsiz bireylerin tohumlar
atilmugt1.

Aslinda bireysellegme siirecinin zaman iginde yerlesimin iist tabakalarinda
giderek arttig1 yoniinde bazi bulgular s6z konusu. Heniiz deneysel bulgularla
desteklenmese de benim edindigim izlenim 6liilerin iist tabakalarda daha ¢ok
siislendigi y6niinde. Yerlesim alaninda bulunan baski miihiirlerin ne gibi islev-
ler gordiikleri iyi anlagilmasa da bireyleri tanimlamaya —ya kumasg veya giysi-
lerine ya da bedenlerine baski yapmaya— yaradiklar akla yatkin bir agiklama
olabilir. Baski miihiirleri yerlesimin daha iist tabakalarinda (6zellikle Tabaka V
ve sonrasinda) yayginlagtigi gibi mezara konan egyalarin 6len insana yakin oldu-
Bu goriisiinii destekleyecek bicimde gémiitlerde de goriiliirler.

Sonug

Catalhoyiik’te toplumsallasmanin 6neminin (kugskusuz bagka nedenlerin
yani sira) evden kaynaklandigy, ayrica kendilik duygusunun ev iglerini yapar-
ken bedenin uyum gostermesi sonucunda olugtugu yéniinde yeterince bulgu-
ya sahibiz. Ancak bu toplumsal ben i¢inde ve onun pargasi olarak ev toplulugu
arasinda bagimsiz bireyleri ayirt eden uygulamalar da vardi.

Evin bagimsiz kimligini olugturan anilara bagvurulmasindan, gémiitlere,
farkli tugla cesitlerinin kullanilmasina vb. kadar pek ¢ok bilesen bulunuyor-
du. Fakat bedenlerle bireyler arasinda koprii kuran bu giiclii olusum sirasinda
bireysel tarihler de oriilmiigtii. Belli bireyler biitiiniin temsilcisi olarak goriil-
miis olabilirlerdi, buna ragmen bagimsiz Kisiler en azindan bazi alanlarda
kabul gormiiglerdi.
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Apayn iglerde ve anilarda ortaya ¢ikmig bagimsiz evlerin ve bagimsiz
kigilerin 6ne ¢iktiginin kanit1 belli bir tarihsel 4nin icinde degerlendirilebilir.
Yapilmasi gereken ¢ok ig olmasina ragmen bireylerin 6ne ¢ikmasi biriktirme
ve miilkiyetin arttig1 daha genis kapsaml bir siirecin pargasi olarak goriilebi-
lir. Diger etmenler de rol oynamiglardir elbet. Neolitik dénem topraga, ekin-
lere ve hayvanlara yapilan ortaklaga yatirnmin korunmasi i¢in uzun dénemler
boyunca topluluklarin bir arada tutulmasiyla ilgilenir. Ote yandan paylagilan
kaynaklarin kullanim hakk: iizerinde anlagmazliklar ¢ikmasi da olasidir.
Oyleyse biitiinle iligkili olarak kisi odak noktasi olur. Uzun déneme yayilan
sistemler ayni zamanda genig zaman kapsayan anilara igaret eder. Yukarida
gormiig oldugumuz gibi anilarin olusumunun bagimsiz ev birimleriyle bagim-
s1z kigilerin olusumunda 6nemli katkisi olabilir. Soysal baglar ve kizlarla erkek-
lerin alinip verilmesiyle kurulan akrabalik iligkilerinde bagimsiz bedenler de
o6nemli rol oynar. Buna gore degismekte olan toplumsal biitiiniin pargasi olan
bireyler giderek artmigtir. Yerlesimin daha iist tabakalarinda zaman igerisinde
tiretim giderek uzmanlagmig, dolayisiyla bireysellesme desteklenmigtir. Evler
giderek kendi kendilerine yetmeye ve igislerinde farklilagmaya baglamigtir.
Bunlarin hepsi kiigiik pargaciklara béliinmeyi getirir.

Geneline bakugimizda Catalhoyiik’te bireyle grup arasinda bir gergin-
lik, bir ¢ekigme goriiriiz, bu en ¢ok evlerin planinin standartlagmasinda, ayni
zamanda da her evin i¢ diizenlemesi bakimindan 6tekinden biraz da olsa farkl
olmasinda ortaya ¢ikar. Gémiitler de belli kurallar ¢ergevesinde yapilir, ancak
her gémiit 6li bedenin yerlestirilmesi ve yanina birakilan esyalarn tiirii baki-
mindan farkliliklar tagir. Bu genel gerginligin bir pargasi olarak kisi ve toplum
arasinda ters diisme duygusu giderek artar. Insanlarin 6teberileriyle birlikte
gomiilmeleri Paleolitik déneme dayanan bir uygulamaydi, ama kigi vermeye,
paylagsmaya ve tepki gostermeye ¢ok yatkindi. Biriktirme olgusu ve tarih 6nem
kazandike¢a, toplumla iligskide kisilerin de gerginlikleri artmigti. Bu iiretken
kargihikli etkilesimler ufak adimlarla da olsa giderek ilerledi. Iste son boliimde
bu ilerlemeyi ele alacagiz.



On Birinci Boliim

Degisen Maddesel Baglar ve

°9

“Tarmmin Kokenleri

Bu boliim hem Catalhoyiik’te hem de uzun dénemde Anadolu ve Ortado-
gu’da yasanan degisimle ilgilidir. 2003 yilinda Dogu Hoyiigii’'niin kuzey yama-
cindaki 4040 Alanr’'nda buldugumuz Sekil 103’te gosterilen kil baski
miihiir kumas ya da deriye desen yapmaya yariyor olsa gerek.
Catalhoyiik’teki baski miihiirlerin hemen hepsinde geo-
metrik desenler goriiliir, ancak bazilar el seklindedir.!
Buradaki 6rneginse, leopar sekli oldugu neredeyse
kesin. Kuyrugunu sirtina atmis, bagt ve 6n ayaklan
kirilmig bir leopar. Bu 6rnek bize gecen béliimde
irdeledigimiz bagimsiz kisilerle ilgili soruyu ¢agrs-
urmaktadir: Miihiir bask: yapmak i¢in kullanilmig
olabilir, bazen de el baskisi seklinde goriiliir, ayrica
her leoparin kendine 6zgii bagimsiz desenleri bulunur.

Orte yandan ben bu leopar baskiyi, yine onunla ilgili
ama daha farkl bir bakis agisindan ele almak istiyorum.
Onceki boliimlerde inceledigimiz cifte leopar kabartma- yiizii.
lant VIIL, VII ve VIB Tabakalarinda bulunmustu. Ancak
baski miihiirleri genellikle V ve iistiindeki Tabakalarda
karsimiza ¢ikar. Catalhyiik arastirma projesi ekibinin bir iiyesi olarak Ali Tiirk-
can baski miihiirler {izerinde yapugi arastirmayla yerlesimin daha iist tabakalarin-
daki bask1 miihiirlerde kullanilan desenlerin ardisik duvar resimlerinden geldigini
inandiric1 bir bigimde ortaya koymustur.? Burada duvar sanatindan hareketli sana-
ta (yani taginabilen nesneler iizerindeki sanata) dogru bir gegis vardir. Bu kitabin
basindan beri Dogu Hoyiigii'ndeki Neolitik donemi anlatmaktayim. Ama daha
sonra gelen Kalkolitik dosnemde (MO 7. binyilin sonu ve 6. binyil) Dogu Hovyiigii*-
niin kuruldugu suyun 6te yakasinda baska bir hoyiik gelismisti. Gorebildigimiz

103. 4040 Alanr’ndan leopar
seklinde bir baski miihriin 6n
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kadanyla, Bat Hoyiigii denen bu yerde ne sembolik duvar resimleri ne de
kabartmalar yer aliyordu,® fakat (daha erken Neolitik Dogu Héyiigii’ndeki boya-
siz canak ¢cémleklerin tersine) 6zenle boyanmig canak ¢émlekler vardi. Her iki
héyiikteki ¢canak ¢émlekleri aragtiran Jonathan Last siisleme sanatinin, genel-
likle aym motifler kullanilarak evlerin duvarlarindan ¢anak ¢émleklere dogru
kaydigin1 savunur. Peki orada ne degismistir? Duvardan hareketli sanata (baski
miihiirleri ve canak ¢6mlek siisleme) gecisin nedeni nedir? Bireysel farklilagsma-
y1 igsaret etmesi bakimindan bu degisiklik neden 6zellikle vurgulanir?

Kiigiik Seyler ve Yiginlarin Yavag Hareketi

Bu kitapta kiiciik seylerin 6nemli oldugu bir diinya anlatilmakta. Yalnizca
heykelciklerde goriilen minyatiirlestirmeden s6z etmiyorum, ancak anlatmak
istediklerimin bir yonii de bunu kapsiyor. Ayrica evlerin yerlerinde biriken toz
zerresinin temizlenmesine dikkati cekmekle kalmiyorum, 6te yandan isaret
ettiklerim arasinda bu da var. Kisaca, kiigiik hareketlerin biitiinliigiin parcas
oldugunu ve onu etkiledigini belirtmek istiyorum.

Catalh6yiik insanlarinin nasil bir yagsam siirdiiklerini gézler 6niine sererek
onlarin temel yénelimlerinden bazilarin1 ve bakis agilarini tartusum. Giinliik
yasamdaki ufak tefek eylemlerinden yola ¢ikarak diinyalarini nasil diizenle-
diklerini ve nasil bicimlendirdiklerini anlamaya ¢aligtim. Kitabin ¢ogu bolii-
miinde zaman i¢inde yasanan degisimle ilgili birtakim bilgiler aktardim, fakat
bu béliimde Catalhéyiik’e daha genig bir bakis agisindan yaklagip uzun siireli
egilimleri saptamak amaciyla zaman igerisinde geriye ve ileriye bakmaya ¢ali-
sacagim. Yasantilarin nasil yavag ve azar azar degistigini — oturmug yagamin
yavasgca dogusunu, cevre kosullarina miidahalelerin usulca artigini ve insanlarla
nesneler arasindaki kargilikli olmayan iligkiyi gostermek icin Paleolitik doneme
dénmek istiyorum. Erken Neolitik dsneme ve Anadolu ve Ortadogu’da G6ébek-
li Tepe, Nevali Cori, Cayonii ve Asikli Hoyiik gibi sagirtici yeni yerlesimlerin
ortaya ¢ikisina bakmak suretiyle giinliik faaliyetlerdeki kiigiik yavag degisik-
liklerin etkisiyle ambarlarla gémiitlerin, evin odak noktasina gelmesinin ve
gecmige yonelik degismig iligkilerin nasil geligtigini gostermeye calisacagim.
“Tanmin kokenleri” ve yerlesik yasam higbir yerde kargimiza ¢itkmamakla bir-
likte, tarimi ve yerlesik yasami olanakh kilan sayisiz ufak tefek degisiklikler
—zaman, mekan, Kisi ve kimlikle ilgili yeni anlayiglar— dére bir yana dagilmigti.

Ustiinliik-Hayvan Ruhu-Avcilik-Sélen Aginin Yayilmas:

Topragy iglemeye, cobanliga ve yerlesik yagama da yansiyan gegis Catalho-
yiik’ten binlerce yil 6nce baglamig ve bu siire¢ devam etmisti, ancak yerlesme-
deki ayrintili bulgular daha biiyiik ve uzun siireli degisimleri gérmemize olanak
vermektedir. Daha 6nceki béliimlerde, Catalh6yiik’te elde edilen bulgulara ege-
men oldugu goériilen bir gerilimin varhigina igaret etmigtim. Bulgularin ¢ogu, bir
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yandan yaban hayvanlarinin avlanmasi ve kizdirilmasiyla oldugu kadar gélenlerle,
soyla, 6liim ve takasla baglantuli sembolizm ve toplumsal uygulamalarla iligkili
goériinmektedir. Diger yandan da ev 6lgeginde iiretim faaliyeti alani ortaya gikar.
Bu ikisi birlikte eve getirilir ve birbirlerine bagiml goriiniirler. Ancak aralarinda
bir gerginlik s6z konusudur. Iste, bu kitabin baginda ele almaya bagladigimiz bil-
meceyi olugturan kaginma ve ayrimlarin nedeni de bu gerginliktir. Sanata evcil
hayvanlarin degil de yaban hayvanlariyla, onlarin ve kuslarin keskin yirtici parga-
larinin yerlestirilmesinin nedeni yine bu gerginlikten dogar. Leopar kemiklerinin
—ozellikle de (elde edilmesi gii¢ ve bogayla kargilastinildiginda ¢ok az eti olan®)
leoparin golenlerde yararh bir hayvan olarak goriilmemesi bakimindan— yerlegim
alanina getirilmesini engelleyen de biiyiik olasilikla aymi gerginligin sonucudur.
Ayni gerginlik gomiitlerin yer aldig1 evlerin kuzey kanatlarindaki siislemeleri 6ne
cikarirken, evlerde firinlarin konuglandirildig giineye bakan tarafin yalin birakil-
masina yol agmigtir. Bunlar gibi daha pek ¢ok sey siralayabiliriz.
Ustiinliik-hayvan ruhu-aveilik-solen toplumsal agiyla baglantili uygulama
orgiisiiniin Avrupa ve Ortadogu’daki arkeolojik agidan ardigtk dénemlerde ¢ok
erken tarihlerde ortaya ciktigini belirtmistim (Sekizinci B6liim). Canak C6m-
leksiz Neolitik A donemindeki ilk yerlesimlerde elde edilen bulgularda sigir
baslariyla boynuzlarin® yani sira yaban kedileriyle diger hayvanlarin sembolleri-
nin,® ayrica yirtic1 kuglarla akbaba sembolizminin’ genis bir alana yayilan yerle-
simlerde kullanildig1 gériilmektedir. Bu tiir sembolizmin ¢ogu Gobekli Tepe®
gibi 6zenle kurulmug biiyiik ayin merkezlerinde, Canak Comleksiz Neolitik
A doneminin diger ayin binalarinda ve erken Akeramik yerlesimlerde (Beginci
Boliim) dogmustur. Yerlesik koy yagamina giden yollardan birinin de ayinlere ve
solenlere katllmaktan gegtigi bile diisiiniilebilir. Eriha’daki gibi kamu hizmetle-
rine yatrim yapildig1 goze carpar. Nigel Goring-Morris ile Anna Belfer-Cohen
Dogu Akdeniz'deki erken Natuf mimarisinin biiyiik yapilan igerdigine, bun-
larin arasinda Eynan’daki al¢idan oturma yerleriyle kalaslarin da bulunduguna
isaret etmektedirler.® Urdiin vadisindeki Wadi Hammeh 27 erken Natuf yerle-
siminde tek parca biiyiik bir tag amt (monolit) bulunmugtu. Bir bagka monolit
de Negev’in merkezindeki ge¢ Natuf yerlesimi Rosh Zin’de ortaya ¢ikarilmust,
ayrica diger bir ge¢ Natuf yerlesimi olan Rosh Horesha'da kargimiza ¢ikan kalin
kalaslardan yapilmig tek basina ayakta duran biiyiik bir yap: vardi.® Bu yapilar-
la monolitlerin boyutu, en azindan MO 10. binyilin sonlarinda Gébekli Tepe
yagantisinda bagimsiz evlerin 6tesinde kamu iglerine katilimin gostergesidir.
Insanlarin ilk toplagmalarinda kamu térenlerinin, golenlerin, sayginhgin ve
konumun getirdigi yakinlagmalarin hoga gitmesinin biiyiik etkisi oldugunu ileri
siirebiliriz. Benzer savlar daha 6nceden Barbara Bender ve Brian Hayden! tara-
findan da ortaya atulmugti, oysa giiniimiizde bu siirecin ana bilegskesinin insanla-
rin torenler ve ayinler icin, aralarinda kurduklar akrabaliklari denetlemek iizere
bir araya gelmeleri oldugu agiktr (Dérdiincii Béliim’de bunu irdelemigtik).
Yerlesik kéy yasaminin biiyiimesini gésteren tablo alistk oldugumuz
goriintiiden gok farkhidur. ilkel avci-toplayici toplumlarin korunduklan galilik-
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lardan, barinaklara, oradan evlere, giderek ilk tarim kéylerinin daha yerlesik
dikdortgen mimarilerine, derken Ortadogu’daki kent uygarliklarinin sarayla-
nyla tapinaklarina dogru gelisen siirecin evrimsel ardigitkhigini gérdiigiimiiz
varsayimi epey eskidir.”? Oysa simdi toplu ayinlerin, ayin merkezlerine yapilan
genis 6lgekli yatirimlarin, sélen diizenleme ve iistiinliik sergilemenin ilk orta-
ya ¢ikigini gosteren bir tabloyla kars1 kargiyayiz.

Bu arada aluni ¢izmem gereken nokta, solenlerle kamu térenlerinin yerlesik
yasamla birlikte baglamadig1. Cok daha 6nce baglamig, kanimca, Neolitik dsnem
ilerledikce giderek siklagmiglardi. Bu yavas geligen siirecin yerlegik yagsami besle-
yen bir etmen oldugunu tarugiyorum. Ortadogu’daki ilk yerlesik kdyler kuruldu-
gunda bu siire¢ arkeolojik olarak da goriilebilen belli bir diizeye erismigti.

Demek ki ilk yerlesik toplagmalarin olugturulmasinin temelinde kamusal
ayinler, solenler, takas ve boyle kamu t6renlerinin olanak verdigi toplumsal ve
ekonomik iligkilerin denetimi yauyordu. Ortak ve ortaklaga yasam odak nok-
tasina gelmisti. Evlerse, onceleri i¢ mekinda yapilan bazi bolmelere ragmen
goreli gosterigsiz yapilardi. Ancak uzun déneme yayilan toplagmalarla birlikte
tistiinliik-hayvan ruhu-avcilik-gélen 6rgiisiinden daha fazlasi gerekli goriilmiis
olmaliydi. Ayrica giinliik islerle, insanlarin giinliik yagantilarinda neler yaptikla-
rinin da degigsmesi gerekiyordu. Asagida, insanlarin evlerin ingaat da dahil giin-
liikk yasantilarini degistirmelerinin kamusal térenlerin benimsenmesini olanakl
kilan uzun siireli yavag degisim siirecinin bir pargasi oldugunu tartigacagim.

Giinliik iglerdeki uzun siireli degisim siireciyle ilgili bu goriisii irdelerken
bu kitapta daha 6nce ele aldigim pek ¢ok temaya deginecegim. Siirecin teme-
linde maddi ve toplumsal i¢ ice ge¢misglik yatar. Daha somut terimlerle s6y-
lersek, burada, evlerdeki mekanlarin kullanimindaki bedensel kisitlamalarla
yasaklarin nasil geligtiginden s6z edecek, kendilik duygusunun artmasiyla
baglantili oldugu fikrini yeniden ele alacagim. Ayni zamanda toplumsal diin-
yanin evlerin duvarlarinda, platform kenarlarinda, sepetlerde ve ¢amurlarda
somutlagmasiyla birlikte insanin elgiliginin yaygin inanigin tersine arttig1 fik-
rine dénecegim. Toplumu elle iglemek onu degistirmeye de olanak saglamigti.
Bir de 6liilerin evlerin altina gomiilmesiyle kurulan iligkilerde tarih anlayigina
dogru nasil bir gegis oldugunu anlatacagim. Ayrica somut nesnelerin nasil
giderek ruhlar diinyasinin aracilan haline geldigi konusunu yeniden agacagim.
Ne var ki uygulama ve y6nelimdeki tiim bu doniigiimlerin ¢ok yavas gelistigi-
ni, hepsinin ayni anda yaganmadigini belirtmem gerek. Giinliik yasamdaki ve
giinliik islerdeki ufak tefek eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikmiglardi.

Aydinlanma Cagindan Ornek

Kitlelerin yavag hareketleri ve biiyiik kirilmalarla degisime yol acan ufak
tefek giinliik iglerin 6nemiyle ne demek istedigimi anlatmak agisindan Aydin-
lanma ve Sanayi Devrimi dedigimiz biiyiik degigimlere bakmamizda yarar
var. Bunlar Fransiz Devrimi gibi olaylara bagh yaganmisti. Ayni zamanda
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ekonomik ve toplumsal iligkilerin bagtan asag1 yeniden belirlenmesi, seckin
siniflarin déniigiimii, giiclii bir orta sinifin dogusu, sivil topluma biiyiik rol-
ler diismesi vb. s6z konusuydu. Ote yandan giiniimiizde insanlarin giinliik
yasantilarinda nasil davrandiklarini belirleyen degisikliklerin bulundugunu
savunanlar ¢oktur. Birinci B6liim’de Norbert Elias ile Michel Foucault’dan soz
ederken bu savlarin bazilarina deginmistik.

Belki de biiyiik degisimlerin giinliik iglerdeki ufak ¢apli degisikliklerden
gectigini en iyi aragtiracak konumda olanlarin arkeologlar oldugu séylenebilir.
Arkeologlarin epeydir igaret ettikleri bir nokta var: Biiyiik toplumsal ve siyasal
degisimler yiginlarin kiigiik capli hareketleriyle belirlenir, belki de 6nceden
belirtilir. In Small Things Forgorten [Unutulan Kiigiik Seylerde Sakli Olanlar]
adli kitabinda James Deetz® Kuzey Amerika’dan 18. yiizyila ait en agiklayici
orneklerden birine isaret etmisti. Insanlarin ¢6p atma, dliilerini gomme, evleri-
ni inga etme, yemeklerini tabaktan yeme bigimlerinde yasanan degisikliklerin
Aydinlanma’nin belirleyici 6zelligi diye kabul edilebilecek daha genis dlcekli
bireysellesmeye nasil yol agtigini ortaya koydu. Ornegin, insanlar ¢éplerini
ortaklasa kullanilan alanlara degil kendi agtiklan ¢ukurlara atmaya baglamis-
lardi, ortak tabaklardan yemek yerine herkesin kendi tabagindan yemesine
olanak veren tabak takimlari vardi

Giinliik iglerdeki uzun siireli degigikliklerin bile 18. ve 19. yiizyillar-
da biiyiik kargasaya yol actigiysa, Matthew Johnson tarafindan Archaelogy of
Capitalism [Kapitalizmin Arkeolojisi] adli kitapta' gozler éniine serilmektedir.
Johnson kitabinda Aydinlanma ve Sanayi Devrimiyle iligkilendirdigimiz pek
cok degisikligin, ozellikle de 6zel miilkiyet ve bireysel haklar anlayiginin giic-
lenmesine dogru yasanan degisimin ¢ok uzun bir dénemde dogdugunu gore-
bilecegimizi belirtir. Ayn1 zamanda kdy evlerindeki ortak mekinin (evlerdeki
“hol”) ayn odalara ve 6zel alanlara béliinme siirecinin yiizyillar boyunca nasil
gelistigini gosterir. Benzer bicimde, ayni dénem igerisinde topragin bsliinmesi
ve sinirlarinin belirlenmesi —hatta kiliseler igerisindeki alanlarin bile degisimler
gecirmesi— siirecini de takip edebiliriz. Insanlarin giinliik yagantlan boylelikle
degistirerek 6zellesti, toplumdan koptu ve bireysel miilkiyeti getirdi. Yiizyillar
boyunca yaganan ufak ¢apli degisikliklerle toplum, tarih kitaplarimiza damgasi-
n1 vuran biiyiik siyasal degisime hazirlandi ya da ona dogru ilerledi.

Maddesel Baglar

Yukarida da belirtildigi gibi bu Kitapta kiigiik seylerin diinyasini dile getiri-
yorum, giinliik yagamin ayrintilarina ve maddi sorunlarin ince noktalarina 6nem
verilen bir diinya bu. Simdi de sira Catalhoyiik’te 6grendiklerimizi daha genig
bir boyuta tagiyarak Buzul Cag1 sonrasinda Ortadogu’da somut olaylara bagh
yaygin olarak yaganan iligkilerdeki degisikliklere uyarlayabilecegimizi goster-
mekte. Egyalarla iligkilerin degigmesi kdy yasaminin, tarimin ve toplumsal esit-
sizligin ortaya ¢ikigiyla tanimladigimiz dénemi getiren yavas siirecin ta kendisi.
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Kiiciik olgekli aver-toplayict toplumlarin ¢ogunda insanlar kendilerini
cevreyle, oteki insanlarla, tanrilar ve ruhlarla kurduklar kisa siireli yakin ilig-
kiler kapsaminda degerlendirirlerdi.’ Ornegin, bir hayvam oldiirdiikten sonra
ormanin ruhuna tegekkiir etmek amaciyla bir kurban verilir, yemek paylasi-
labilirdi, ama uzun siireli bagliliklar kurulmazdi. Vericilik, paylagma ve yakin
kargihkli iligkiler 6nemliydi. Insanlar birbirleriyle kaynagmaz ve maddesel
baglar kurulmazdi. Bu sistemin uzun siireli evrimsel yararlar1 vardir, ¢iinkii
hem esnektir hem de kiigiik 6lgekli. Insanin varolusunun ilk binyilinda ege-
men olan sistem de bunun bir benzeri olsa gerek.

Terazinin diger kefesinde duransa, bu kitabin bagindan beri isaret ettigim
Catalh6yiik insanlarinin ilgilendigi uzun siireli bir dizi maddesel bagdir. Her
edim toplumsal ve maddi baghliklar ve bagimliliklarin sonucu gibi goriiniir.'6
Insanlarla toplumun dayanikli malzemelerle ilgisi daha biiyiiktiir ve dayanikl
malzemelere gosterilen bu ilgi daha bagka sosyal baglara yol agar. Tarih anlayi-
sinin ortaya ¢ikigiyla insan kafataslarn ve hayvan yerlestirme sanat1 gibi somut
“belgelerin” cikarilmasi ve alikonulmasi arasinda nasil bir baglanti oldugunu
gostermigtim (Altinct Bolim). Ortaya ¢ikarma kavrami boyle uygulamalar-
la obsidiyen gibi gizlenen bagka malzemelerin de ¢ikarilmasina kadar uzanir
(Yedinci B6liim). Nesneler ayni zamanda resimlerle heykelciklerin kullanimin-
da gordiigiimiiz gibi insanlarin ruhlar diinyasini ve atalar etkileme yetenekle-
rini belirlerdi (Sekizinci Boliim). Kisilik duygusu nesneler araciligiyla bedenin
materyal teknolojisinden yararlanarak olusturulmustu (Onuncu Boliim). Ugiin-
cii ve Dérdiincii Boliimlerde toplumsal iligkilerin ¢cevre kogullariyla, takas oriin-
tiileriyle ve “kasaba” planiyla nasil i¢ ice girdigini gérmiistiik. Hepsinden &te,
Besinci Bolim'de toplumsal diinyanin evle, icindeki platformlar, kenarlar ve
cikintilarla, hasirlarla ve yerlere konan kap kacak tiirleriyle nasil i¢ ice girdigini
gordiik. Evin icinde yapilan her kiigiik hareketin toplumsallasma, toplumsal
yapi ve toplumsal degisim agisindan bir sonucu vardi.

Kerpi¢ yapilarin bulundugu sikigik bir diizende uzun siire yagamak evle-
rin duvarlarinin yan yatmasina neden oldugundan yeniden insa edilmelerini
gerektirirdi. Daha genel terimlerle dile getirirsek, su ve pis su kanallariyla atk
alanlar sorunlarinda gordiigiimiiz gibi maddi i¢ ice gecmislik emege yapilan
yatirimi ve toplumsal igbirligini artirmigti. Cémleklerle yemek pisirmeye gecis
yeni fikirlerle yine yeni, belki daha 6zel iiretim teknolojileriyle — dolayisiyla
yeni toplumsal yatirimlarla ilgiliydi. Toplumsal merkezilesme ve uzmanlag-
mayla ilgili elimizdeki bulgular canak ¢omlek, obsidiyen ve heykelcikler gibi
malzemelere yatinm yapmanin gerekliligine isaret etmektedir.

Oyleyse Catalhoyiik’te kargimizda gordiigiimiiz toplumsal siirecin pargas
olarak dayanikli malzemelerle siki sikiya i¢ ice gecmis toplumsal bir diinyadur.
Bu siirecte uzun siireli baghiliklara giderek bagimli hale gelen bir toplum olmus-
tur. So6ziinii ettigim i¢ ice gegmigligin anlami, malzemelere yatirimin artmasina
bagh olarak toplumsal baghliklarin da artmasi. Verdigim 6rnekler arasinda en
acik olani evlerin duvarlariyla zeminlerinin sivanmasiyla ilgili 6rnektir belki de.
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Bir duvarin sivanmast gibi basit bir eylem
tas ocaklarina, teknolojik ve ayinsel bil-
giye, araglara, hayvanlara, vb. erigimi
gerektirmektedir (Ikinci Bsliim). Tiim
bu gerekliliklerin toplumsal bileskeleri
vardir, tipki takasin aletler edinmekle
ilgisi olmasi (Sekil 104), evlerin ve diger
toplumsal birimlerin igerisindeki 6gren-
me sistemleri, ayinlere erigmek adina
emegin ve otoritenin orgiitlenmesi gibi.

Maddi-toplumsal diinyayla boyle-
sine i¢ ice gecmisligl, toplumsal siiregle
dayanikli nesneler arasindaki bu siki bag-
lantiy1 toplumsal siirecin “nesnelesmesi-
nin” artigt olarak tanimlayabiliriz. Ayrica
toplumsal iliskilerin maddilesip nesne-
lesmesinin onlar1 degistirme olanagi da
getirmis oldugu savunulabilir. Buna gore,
Buzul Caginin sona ermesinin ardindan
en carpict degisikliklerden birinin insa-
nin el¢i olma anlayist ve buna paralel
olarak gelisen maddi baglardan yararlan-

it ~ b LS . .. 104 Yerlesimin Giiney Alan’ndaki bir binada zeminin
ma fikri OldUglan gorebllmz (Sekizinci alunda bulunan zulada ya da oyuktaki obsidiyen aletler.
Boliim). Demek ki Ortadoguw’nun ilk yer-  Obsidiyenin yerlesim alanina getirilmesi icin kapsamli
lesik koyleriyle iliskilendirilebilecek egya ~ toplumsal baglanular ve sistemler vard.
bolluguyla ayni1 donemlerde gordiigiimiiz
degisim hizinin giderek artmasi arasinda da iligki kurabiliriz.

En genel anlamiyla, Paleolitik déneme doniip baktigimizda, egyalarla
baglarin evrimsel ac¢idan zararlarn oldugundan séz edilebilir. Tepki esnekligini
sinirlamakta, 6rnegin boliinme hakkini kisitlamaktaydi. Emege daha ¢ok yat-
rm gerektirmekteydi. Peki neden maddesel baglar geligmisti? Sanirim bunun
yaniti maddiyat ve insanlarin kaynasmasi arasindaki iliskide yatar. Anatomik
acidan modern insanin 6ziinde sosyal oldugunu kabul edersek, maddiyatin
belli yararlar1 vardi. Maddi varliklarla biitiinlesen insan armaganlar vererek
kurdugu toplumsal baglar1 genisletebiliyordu. Birbirlerine “tilsimli egya-
lar” sunan insanlar hem esyalara hem de birbirlerine iyice baglandilar. Ayni
zamanda toplumsal iligkilere diledikleri gibi yon verme olanag: bulmuslardi.”

Clive Gamble da Ust Paleolitik dsnem boyunca oriilen takas aglarinin giderek
cogaldigini belirtir.® Ust Paleolitik désnemin tamaminda insanlarin toplumsal
konum elde etme, toplumsal baglar kurma ve ayin etkinlikleri diizenleme
amaciyla maddi nesnelere yatirim yapmasiyla birlikte maddiyatun giderek
yavasca arttigl disiiniilebilir. Dolayisiyla, toplumsal diinya maddi patlamay:
getirir, bunun yani sira maddiyatin toplumsal biitiinlesmeyle de ilgili oldu-

%39



Catalhoyiik - Leoparn Oykiisii

240

gunu biliyoruz. Maddi baglarin sosyal iligkilerle baglantili oldugunu gérmiig-
tiik. Ornegin, maddi armaganlar verirken, insanlar kaya ya da deniz kabugu
kaynaklarindan yararlanmaya olanak veren toplumsal baglara bagimli kalmak
zorundaydilar. Demek ki maddi baglar1 olumlu geribildirim halkasina iten top-
lumsal ve maddi tuzaklar iki yonlii igliyordu.

Ne var ki bu geligme inanilmaz &lgiide yavagti. Yaklagik 150.000 yil 6nce
anatomik acidan modern insanlarin (Homo sapiens sapiens) ortaya cikigiyla bir-
likte Afrika’nin giineyindeki Blombos maparasinda ve Iber Yarimadasr’yla giiney
Fransa’nin daha ge¢ magaralarinda® gordiigiimiiz toplumsal ve maddi i¢ ige geg-
migligin Slgiisii 70.000-40.000 yi1l 6ncesine dek kendini belli etmemisti. Ayrica
ilk yerlegik tarim toplumlarindaki daha genis kapsaml i¢ ice gegmislik olgusuy-
la iligkilendirdigimiz degisiklikler yaklagik 12.000 yil 6ncesine kadar yagsanmad.
Bu yavagligin bir nedeni, esneklik ve uyum saglama yetenegine ragmen insan-
larin kendilerini aligkanhik edindikleri uygulamalarla ve yaradilislariyla sinirla-
ma egilimi gostermeleridir.?® Giinden giine uyum saglamak yerine insanoglu
isleri yerine getirme yollarina ve tekrarlanan uygulamalara daha ¢ok yénelir. Tlk
insanlarin bagkalarina vermeye ve karsilikli yakin iligkilere daha derinden bagh
olmalan istif etme, elde tutma, egemenlik kurma ve sahip olmalarina engeldi.
Ama daha 6nce de belirttigim gibi belki daha 6nemlisi maddi baglarin evrim-
sel agidan biiyiik zararlar getirmesiydi. Bu durum esneklik ve uyum saglama
yetenegini azaluyordu. Ancak toplumsal diizeyde maddi baglarin 6zel anlami
70.000-40.000 yil 6ncesinden ileriye dogru degisimi getirdi. Sanat daha da
yayginlagti. Kemik ve tag aletlerin kullanilmasi teknolojik degisikleri dogurdu.
Oliilerin gomiilmesi daha sik goriilmeye basladi. Takas aglari yayildi. Insanlar
giderek daha karmagik evlerde yasar oldular. 20.000 yil 6nce Galile Denizi’nin
kiyisinda kurulan Ohalo II déneminde evlerin, siipriintii alaninin, gémiitlerin
ve ocaklarin yil boyu kullanildiklari yéniinde bulgular vardir.? Ote yandan
magara yerlesimlerinde mekénin uzun siireli kullanimi gériilse de bir kuliibe-
nin defalarca yeniden inga edildigi saptanmigtir. Bu Paleolitik yerlegsimlerden
Dogu Akdeniz’in daha yerlesik Natuf kéylerine (MO 12.-10. binyillar), oradan
da tiimiiyle yerlesik kdy yagamina ve tarima gegis arasinda ¢ok zaman gegme-
mistir. Holosen dénemde téren binalarinin ingaatinda gozledigimiz biiyiik degi-
sikliklerin temeli insanlarin davranig bigimlerinde goriilen biitiin bu ufak ¢caph
degisikliklerle atulmistir. Torenler igin binalar inga edilmesi, dev ortak solenler
ve ayinler diizenlenmesi uzun siireli toplumsal-maddi bagimliliklara dayandig:
gibi onlar1 yeniden iiretiyordu.

Maddesel baglardaki artugin Ortadogu’da yerlesik koylerin gériinmesine
dogru geligim gosteren binyil boyunca yagandigini ve Catalhoyiik’e gelene dek
insan-egya bagimlihginin giiglendigini ileri siiriiyorum.?? Colin Renfrew yaz-
dig1 bir dizi makalede Neolitik dé6nemin baslangicinda maddilesmenin nasil
degistigini anlatr.?® Renfrew iki alt déneme ayrilan sembolik maddi kiiltiir
déneminin sinirlarim belirler. Ilk alt donem yerlesik yasam ve erken tarim-
cilikla iligkilidir. Burada, sembolik bilginin anitlarda depolanmasi ve diger



Degigen Maddesel Baglar ve “Tarimin Kékenleri”

maddi kiiltiirler ortak bellegi ve toplumsal olarak birbirine kenetlenmis grup-
larla agamalar1 dogurur. ikinci alt dsnem madenlerin kullanilmaya baglamasty-
la iligkilendirilir. Altin, bakir ve tung servetin, sayginligin ve diger toplumsal
agamalarin dayandirildig1 degerli egya ve mal kavramlarimi1 getirmistir. Bu alt
donemlerden Catalhdyiik’le daha ¢ok iliskili olan ozellikle birincisi olsa da
boncuklarin ve obsidiyenin takas edilmesiyle yerlesim birimine degerli egya
ve sayginlik kavramlarinin geldigi de ileri siiriilebilir.

Renfrew’un igaret ettigi nokta her iki donemde de maddi varliklarin yal-
nizca toplumsal gergekligi dile getirmekle kalmadigi yoniindedir. Ayni zaman-
da toplumsal kavramlar ve iligkileri olusturduklarini séyler. Dolayisiyla etkin
bir rol iistlenmiglerdir.?* Renfrew materyallerle insan aklin1 birbirine bagimh
kilan maddi “baglar” olgusuna dayal obir yaklagim olugturmay: dener.? Bu
genel siireclerin insanlarla iligkili oldugunu savunmakla birlikte tarima geciste
ve Tung¢ Cagr'nda bu siireglerin ivme kazandigini ileri siirer. Anatomik agidan
modern insanin ortaya ¢ikisindan sonra uzun bir dénem pek az degisiklik
yasanmigti. Sonradan, iki alt donem boyunca maddesel baglarin igsellesmesi
daha cok 6ne ¢ikt1 ve toplumsal karmagiklik artti.

Renfrew tarafindan ortaya atilan maddi diinyanin biligsel ve toplum-
sal diinyalardan ayn tutulamayacag: goriisiinii destekliyorum. Bana gére bu
goriis Maurice Merleau-Ponty tarafindan ortaya atilan bilinglilik mutlaka “bir
nesnenin” bilinci olur,? saviyla ilgilidir. Ne var ki Renfrew’un nesneler, deger,
mal ve takas arasinda kurdugu baglantilar ¢cok genel gériinmektedir. Nesnenin
takasla armapgana doniigtiigii, boylece ileriki etkilesimlerde degerli goriildii-
gii goriisii takasin temelini olugturmusa benzer; bu en azindan Ust Paleolitik
donem icgin gegerli goriinmektedir. Renfrew’a gore, esyalarin sembolik gii¢
kazanmalari, bunun sonucunda da onlarla iligkinin toplumsal ve ekonomik
degisikliklerin yasanmasi yalnizca Neolitik doneme 6zgiidiir.?” Fakat Ust Pale-
olitik dénemde ve 6ncesinde nesnelerin sembolik gii¢ tagidiklan kesin. Buna
bagl olarak da ¢6zmemiz gereken sorun su: Tarima ve yerlesik yasama gecis
doneminde esyalarla iligkilerde ne gibi degisiklikler yasandi? Renfrew’un
anlayiginy, insanin gelisiminin bu déniim noktasinda 6nemli bir seyler yagan-
diginin vurgulanmasi olarak ele alip bu degisikliklerin ne oldugunu anlamak
i¢in onu kullanabilir miyiz? Maddesellik nasil degigmisti?

Orada olup biten bir bagka sey de daha fazlasinin yaganmasiyds; insanlarin
yaptiklar1 ok sey vardi. Renfrew, “Insan kiiltiirii saglamlagip somutlagt” gorii-
siinii iyice vurgulamistir.?® Bunun yerlegik yagamla ilgili oldugunu kabul eder.
Hareketli varolus gosterenlerin esya biriktirme olanaklar1 sinirhdir. Fakat bir
yere yerlestikten sonra Kisi cevresini maddi nesnelerle donatma olanagi bulur. Bu
materyallerle salt sembolik iligkiler degil, maddesel baglar da kurmak anlamina
gelir.?? Insanlar nesnelerle baglihik kurarak giderek toplumun igine hapis olurlar.

Cartalhoyiik’iin ortaya ¢ikigi Ortadogu ve Anadolu’da yerlesik yasamin dogu-
sundan binyillar sonrasina rastlar.*® Ancak tam yerlesik bir toplum olarak MO 7.
binyilin biiyiik yerlesimlerinde goriilen maddesel baglanmanin boyutuna giizel
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bir 6rnek olusturmaktadir. Bu kitapta bir duvarin sivanmasiyla ya da yemek
pisirirken Kil toplarin yerine ¢émleklerin kullanilmaya baglamasiyla olugan mad-
di-toplumsal bagdasmay: gosteren drnekler verdim (ikinci Boliim). Yine aymi
boliimde evlerin zeminlerine 6liilerin gomiilmesiyle, firinlarin taginmasiyla ilgili
ornekler vardi. Ayni analizi Neolitik donemde yapilmaya baglanan ¢esitli iglere
—canak ¢omlek yapimi, tag baltalarin (ve Catalhdyiik’teki aynalarin) cilalanma-
s1, kerpi¢ tugla yapimi, tahillarin depolanmasi, siiriilerin giidiilmesi— yayabili-
riz. Her birinde maddi varliklara daha ¢ok bagimli olunmasi insanlara daha ¢ok
bagimli kilar. Bunun tam tersi de gegerli. Tam yerlesik koy yasaminin igaret ettigi
i¢ ice gecmigligin dlgiisii cok biiyiiktiir, ama ben bunun anatomik agidan modern
insanin ortaya ¢ikigindan bu yana yasananlarin devami oldugunu séyliiyorum.

Yerlesik yagami maddeselligin artig sebebi diye gérmek yerine yerlesikligi
getirenin maddesel baglar oldugunu diisiiniiyorum. Daha énce de belirttigim
iizere Avrupa ve Ortadogu’daki Ust Paleolitik dénem boyunca yerlesimlerin
yasama alani olarak uzun siireli kullanilma egilimi, gosterisli binalarin artis1
ve toplu ayinleri isaret eden daha ¢ok bulgular vardir. Ohalo II yerlesiminin
yil boyu yagama alani olarak kullanilmig olmasi muhtemel, ancak bunda bile
kesintiler s6z konusu. Genis bir yelpazeye yayilan egyalarin kullaniminin art-
masi, uzun erimli takasin daha biiyiik katkisi, evlerin icinde ya da yanindaki
gomiitlerin cogalmasi. Bunlarin hepsi uzun siireli toplumsal bagliliklar gerek-
tirir. Nesnelerin kullanilmasina bagh olarak insanlarin elde ettigi yararlardir
onlar1 bir araya getiren. Nesnelere 6nem verilmesinin nedeni insanlarin daha
cok kaynasmalarina olanak vermesidir. Ama nesnelerle birlikte (hem maddi
hem toplumsal) bagimliliklar, bunun sonucunda uygulamalar, kavramlar, ina-
niglar ve yonelimler de artmugtir.

Maddi-toplumsal bagliliklar cevresinde gelisen giinliik déngii sonunda
Akeramik ya da Canak Comleksiz Neolitik donemle ve Catalhéyiik’iin ilk
kuruldugu yillarla iliskilendirilebilecek biiyiik degisiklikler dogurmustur. Bun-
lar arasinda aracihiga yaklagimin degismesi, tarih duygusunun giiclenmesi, kisi-
nin kendini nasil gordiigiiniin degismesi de yer almaktadir. Bu degisikliklerin
¢ogu evlerin toplumsal 6neminin artigyla iligkilidir. Insanlar Pleistosen ¢agin
son binyilinda ve Holosen ¢agin baslangicinda yerlestiklerinde evler toplumsal
yasamda odak noktasina giderek daha ¢ok oturdu. Evlerin duvarlanyla igindeki
esyalar sinirlar1 ve siireklilikleri olugturdu. Evlerin igine veya yanina gémiilen
insanlar gecmisle bag kurdular. Nigel Goring-Morris ile Anna Belfer-Cohen
evlerin uzun siireli yavag geligimini anlatmig ve bunu Dogu Akdeniz'deki ayin-
sel yapilarla iligkilendirmislerdir.®! I¢ Anadolu’daki MO 9. binyilin sonlan ve 8.
binyil baglarinda Asikli H6yiik’te t6ren binalar1 vardir, fakat evler bir sonraki
binyilda Catalhéyiik’te oldugundan daha az gésteriglidir. Catalhdyiik’te gémiit-
lerden, ayinlerden, sanattan ambarlara, imalata, iiretime kadar genis bir yelpa-
zeye yayilan isler giderek daha belirgin bir bicimde evlerin i¢ine ¢ekilmektedir.

Yukarida da ileri siiriildiigii iizere Anadolu ve Ortadogu’nun genis ¢aph ilk
toplagsmalariyla ¢ogu toplumsal etkinlikler ve torenler arasinda képrii kurula-
bilir.*? Ote yandan béyle toplumsal etkinlikler ve kamusal ingaatlar uzun siire-
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li ve karmagik toplumsal iligkilere isaret eder. Bu iligkiler binyillar boyunca
yavagca gelisen maddesel baglanmalar siirecinde kurulmugtur. Agir ilerleyen
“kitlelerin yiiriiyiisii” térensel olusumlarin ve genis ¢capli toplagmalarin kogul-
larin1 yaratti. Ustiinliik-hayvan ruhu-aveilik-solen srgiisiiniin yayilmasina ola-
nak veren de ayni yavag kitlesel yiiriiyiigtii.

Maddesel Baglanmalarin Beklenmedik
Sonucu Olarak Tarim

Insanlarla nesneler arasindaki maddi ve toplumsal karmagiklik aym
zamanda “tarimin kokenlerini” anlamanin temelidir. Pleistosen ¢agin sonunda
yasanan iklim ve bitki 6rtiisii degisikliklerinin yerlesik diizene ge¢cme kosulla-
rin1 hazirladig goriisii bugiin yaygin olarak kabul gérmektedir. Yeryiizii 1sinir-
ken Anadolu’nun, Ortadogu’nun ve Dogu Akdeniz’in bazi boliimlerinde yaban
tahillan yetisiyordu.>® Bu uzun otlarin bollugu daha genis ¢aph yerlesiklige
olanak veren bir etmendir kugkusuz. Dogu Akdeniz’in Natuf yerlesimlerinde
MO 12. binyildan baglamak iizere yabaml bitkilerin toplanip iglendigi (6rnegin
ogiitiildiigii) yoniinde bulgular ¢oktur.

Ancak kiiltiire alinmig tahillara asil gecig biraz daha ge¢ bir dénemde,
MO 10. binyiin Canak Comleksiz Neolitik A déneminde goriiliir. Geg¢ Natuf
donem diinya ¢apinda buzul kogullarina doniig anlaminda iklimsel dénem diye
bilinir ve Geng Dryas olarak adlandirlir.3* Ilk tarim Geng¢ Dryas donemin
sonlarina dogru Dogu Akdeniz’de gériilmiistiir. Dolayisiyla iklimsel degisik-
liklerin yol agtig1 cevresel degisikliklerin tarimin kokenlerini dogurdugu tar-
ustlmaktadir.®® Pleistosen ¢agin sonundaki 1sinma sirasinda yerlesimler genis-
lemig, fakat Geng¢ Dryas engeli toplagmig kéylerde yerlesik hayatin devamini
saglamak adina yogunlagsmayi gerekli kilmigti. Bu yogunlagma sonucu insanlar
bitkilerle hayvanlar, belki de farkina varmadan kiiltiire almis ve olabilir.
Aruk daha az bulunan tohumlarin hasadi, depolanmasi ve yeniden ekilmesi
ehlilestirme dedigimiz 6zel islemleri getirmis olabilir. Ozellikle tohumlarin
saklanmasi ve yeniden ekilmesi daha saglam saplar olan bitkilerin segilme
siirecini getirmigtir. Sap tanecikleri bagi bitkinin gévdesine tutturur, bu yaban
tahilinin en gevrek boliimiidiir, boylece tohum diigerek kendi kendini eker.
Ote yandan, agagida da gorecegimiz gibi, yabanil tahillarin hasadi sirasinda
toplayicinin kazara kolay kirilmayan sert saplan olan bitkileri segme egilimi
gostermesi dogaldir. B6yle bitkiler artik yaban ortamda basariyla iireyemedik-
lerinden kiiltiire alinan bugday: ve ¢avdar belirleyen tagidig: sert saptir.

Hemen yukarida anlatilanlar genel ¢ergevede ele aldigimizda biiyiik olgii-
de dogrudur. Oysa son biyo-molekiiler aragtirmalar kiigiik kizil bugdayn ilk
kez Dogu Akdeniz’de degil Tiirkiye’nin giineydogusunda Karacadap yakinla-
rinda bir yerde Kkiiltiire alindigini ortaya koymaktadir.?¢ Steve Mithen’in*’ ileri
siirdiigii gibi bugdayin ilk kiiltiire alinmasi1 Gobekli Tepe gibi kamusal ayinle-
rin ve iistiinliik-hayvan ruhu-avcilik-sélen aginin belirgin bulgularini iiretmis
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olan yakin yerlesimlerle baglantilidir. Oyle ki insanlar sanki bu iligkiler aginda
sagladiklar ¢ikarlar (sayginlik, takas, konum, kaynaklarin denetimi) ugruna
bir araya gelmis, derken “kazara” bitkilerle hayvanlarn evcillestirdiklerini fark
etmiglerdir. Insanlar daha biiyiik kalabaliklar halinde toplagmalar1 sonucunda
giderek daha yogun miktarlarda toplanmasi gereken genis yerel kaynaklara
bagimli oldular (giinkii ayn1 ¢cevre kosullarindan yararlanan insanlar ¢ogalmig-
t1). Yogunlugun bir béliimii de tahillarin saklanmasi ve yeniden ekilmesiyle
ilgiliydi. G6bekli Tepe’de hili evcil hayvanlarla bitkilerin bulunmadig: tarti-
silir.*® Yogunlagma, evcillesmenin bolgedeki bazi yerlesimlerde goriilmesini
saglayan secici ¢cevre kogullarini yaratmig da olabilirdi.

Evcillesme baglanma kavramina ¢ok iyi bir 6rnektir. Dahasi baglanmanin
evcillesme oldugu tartigilabilir. Tahil gesitleri sert saplarla iiretildikten sonra
giderek insanlara tiimiiyle bagimh hale gelirler. Tepeciklerini sacarak biiyii-
melerini saglayan gevrek sapli yaban tahillarinin tersine kiiltiire alinmig tahil-
lar saplan sert olmadig1 ve baslari kirillip parcalanmadigi i¢in cogalamazlar
— tohumlar bitkinin i¢inde tutsak kalir. Kiiltiire alinan bitkiler tohumlarinin
sacilmasi ve yeniden ekilmeleri i¢in insanlara bagimlidirlar. Buna karsilik, eger
gitgide yerlesik diizene gegen aileleri doyuracak olgiide yiyecek saglamak gibi
kiiltiire alinan bitkiler yetistirmekten toplumsal ve ekonomik yararlar elde
etmek istiyorlarsa, insanlarin daha biiyiik maddi ve toplumsal yatirimlara gir-
meleri (6rnegin harman dévmeleri) gerekmektedir.

Gelgelelim, Gordon Hillman ve meslektaglarinin bir dizi deneysel aragtir-
maya dayanarak ortaya koyduklar iizere maddesel baglarin rolii bundan daha
biiyiiktiir. Hillman yaban tahillarinin ekilip bigcilmesinde, bir anlamda en etki-
li yé6ntemlerden birinin bitkinin baslarini bir sepetin icinde dévmek oldugunu
gostermistir.® Her bir zaman birimi bagina en yiiksek ekin kaldirmanin en
etkili yolu budur. Ancak, ekin kaldirma siirecinde gevrek sap segildiginden,
dévme yontemi sert sap elde edecek genetik degisiklik kosullarini saglamaz.
Genetik degisim kogullarini daha etkili kilan budakl gévdeyi orakla, daha
agapidan bigmektir. Natuf doneminde orak kullanildigini biliyoruz, ¢iinkii
cilali ya da parlak bigaklar bulunmugtur, bunlarin parlakligt muhtemelen ot
bi¢menin sonucudur. Bitkinin sapini1 dibinden kesip sonra ekerek sert sapl bit-
kiler secilmig oluyordu. Eger bitkilerin evcillestirilmesinin nedenlerini anla-
mak istiyorsak, yalnizca baglarin1 dévmekle yetinmek yerine saplarinin neden
oraklarla toplandigin1 incelemeliyiz. Ofer Bar-Yosef ile Anna Belfer-Cohen*
yaban otlarinin orak ile toplanmasinin birim alan bagina en yiiksek oranda
hasadi verdigini savunurlar. Buna gére orakla ekin kaldirmaya gecilmesi ve
bitkilerin kiiltiire alinmasi Geng Dryas ile birlikte gelen yabanil tahil ekimine
elverisli topraklarin azalmasinin sonucu olabilirdi.

Olabilir elbet, fakat benim goriisiime gére bu dénemde topragin elverisli-
ligi konusunda agir bir baski oldugu yéniinde somut bir bulgu yok. Gériindii-
gii kadanyla orakla ekin toplama baskisi maddesel baglanmaya yonelmenin
bir sonucu. Insanlan sazlari kullanmaya yénelten, beslenme amagh olmayan
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—sepetlerle, evlerin damlarini kapatacak hasirlarin yapimi, kerpi¢ tugla dok-
mek ve yakacak elde etmek- cesitli nedenleri vardi. Biitiin bunlan yerine
getirirken sazliklarin saplarindan yararlanmak istemiglerdi. Dolayisiyla bag-
larin1 koparmak yerine oraklarn kullanmak gerekiyordu ki gévde ve saplara
ulasabilsinler. Bitkilerin kiiltiire alinmasi dedigimiz gelisimi doguran da ¢ok
farkh gerekgelerle yapilmis olan bu ufak ¢apl degisiklikti igte.

Bu siirecin 6zellikleri muhtemelen bir yerden digerine ¢esitlilik goste-
riyordu. Dogu Akdeniz’in giineyinde, Tiirkiye’nin giineydogusunda, Zagros
Daglari’nda ve Tiirkiye’nin ortasinda tarima dogru gelisen Kiiltiirel ardigik-
liklarin birbiriyle epey farkliliklar gosterdigi giderek daha ¢ok anlagilmakta-
dir. Hatea bu bélgelerin kendi iginde bile evcillestirmeye varan belli olusum-
lar farkliliklar gésterir. Orakla bigmeye gecis 6rnegi bunlardan yalnizca biri.
Ne var ki temel siirecin ayni oldugunu, insanlarin nesneleri igsellestirdik-
lerini, bunu yaparken, ¢cogu zaman farkina varmadan, geri doniigii olmayan
yerlesme ve evcillegtirme siireclerine yol agtiklarini séyleyebiliriz.

I¢c Anadolw’da Catalhéyiik’iin kuruldugu MO 7400 sonrasina gelindigi
zaman, bu gelisme siireci yalnizca tahillarin kiiltiire alinmasi, koyun, kegi
ve kopeklerin evcillesmesini saglamakla kalmamig, aym1 zamanda ¢ok 6zel
uygulamalan getirmis ve bambagka yonlere gitmisti. Insanlar ve toplum
evlerle ilgili ne varsa —ingaatini, kullanimini, terk edilmesini, yeniden inga
edilmesini vb.— igsellegtirdi. Cocuklar ufak tefek geylere —yemegin nerede
pisirildigine, yerlerin nasil siipiiriildiigiine, heykelciklerin nereye saklandi-
gina, vb.— 6nem verilen bir diinyada biiyiiyorlardi. Daha tarihsel ge¢misle
yeni iligkiler kurulmus, birey ve maddi aracilikla ilgili yeni anlayiglar olug-
mustu. Toplumsal yagam evin ¢evresinde oldugu kadar avlanma, cinsel ve
diger iistiinliikler, solenler ve atalarla iligkili degerler dizisinin ¢evresinde
siiriiyordu. Biitiin bunlarin yaninda yerlesik “kasaba” yasantis1 ve hayvan-
larla bitkilerin ehlilestirilmesi gelisti. Sonugta, hepsi sigirlarin evcillestiril-
mesine yol agacaktl. Bunu agagida gorecegiz.

Ardisik Catalhéyiik Yerlesiminde Egyalarin Kullaniminin Artist

Evlerin zeminlerinin ince ¢amurla sivanmasina ya da zemin altlarin-
da yontulmamis obsidiyen saklanmasina yonelik karar verilmesi de en az
tohumlarin ilk yetistirilmesi veya bir sigira ilk kez boyunduruk baglanmasi
kadar etkili olmustu. Bunun nedeni ufak ¢aplh kararlarin insanlarnin birbirle-
riyle ve ruhlar diinyasiyla kaynagma bigimlerini de degistirmis olan egya-in-
san iligkilerindeki degisikliklerle ilgili olmasidir. Bagka s6zlerle dile getirir-
sek, bunlar yerlesik kéy yagami ve tarimi destekleyen uzun siireli geciketiril-
mig geri doniis sistemlerinin bir pargasi olan ve gerek duyulan uygulama ve
iletigimin degigmesine katkida bulunmuglard:.
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Onceden Ust Paleolitik dsnemde kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal degisim
cok yavas gelismisti. Anadolu ve Ortadogu’daki ilk Neolitik hoyiik yerlesim-
lerinde yiizyillar boyunca evlerin birbirlerinin iistiine kurulmasiyla saglanan
siireklilik carpicidir; Asikh Hoyiik’teki derin sondajlarda ocaklarin bile yeri
aym noktada kalmigtir.*? Canak Comleksiz Neolitik A déneminde Eriha’da
anutsal kuleyle iliskilendirilen 32 yasama alani bulunur.*® Catalhoyiik’teki MO
8. ve 7. binyillarda bile ¢arpici bir siireklilik goéze carpar. Bu degisim siirecinin
yavag gelismesinin nedenlerinden biri maddi diinyada kok salmis toplumsal
yapilar olabilir. Catalhoyiik insani birbiriyle kaynasirken, giinliik yasantisinda
uygulayacagi toplumsal kurallari, evlerin ¢cevresinde hareket etmeyi, ¢comlekle-
rin, sepetlerin ve ahsap kaplarin aralarindaki bosluklara basmayi 6grenmigti.**

Siirekliligin 6ne ¢ikmasi evlerin yeniden insa edilmesinde ve 6nceki evlerde
neyin nerede yapildiginin sonrakilerde tekrarlanmasinda da kendini belli eder.
Catalhoyiik’teki evlerde i¢ mekanlarin “temiz” ve “kirli” alanlar olarak diizen-
lendigini Besinci Boliim’'de gérmiistiik. Adnan Baysal ile Karen Wright bambagka
bir bakis agist ortaya koymus olsalar da* ingaatn, kullanim alanlarinin ve atk

105. Catalhdyiik’te bulunan oyma kemik sapli iki cakmaktasi kama. Ustteki 6rnegin sapt BACH
Alanr’ndaki Bina 3’te kii¢iik odada bulunan vaban domuzu bagindadir. Altta vilan bi¢iminde sapi
olan érnck James Mellaare tarafindan Tabaka VIA’da bulunmustu.

faaliyetlerinin evin farkh boliimlerinde yerine getirilecek bigimde diizenlendigi
yoniinde saglam bulgular vardir. Mekan béliinmesi tastan delici uglarla iligkili
olarak da goriiliir.* Bu aletler agirlikli olarak obsidiyenden yapilirdi, cakmakta-
sindan yapilanlara seyrek rastlanmakla birlikte saplari kemikten oyma, cakmak-
tasindan yapilma iki bigak bulunmusgtu (Sekil 105). Mekan béliinmesine bir bag-
ka 6rnek de kemikten yapilan aletlerle belli olur — bunlarin ¢ogu avlanan yaban
hayvanlar yerine koyunla kegilerin 6n ayaklarinin eklem uglarindan yapilirdi.¥
Tim bu béliinmeler ve uygulama kurallari degisimi yavaglatmis olabilir.
Yiiriirliikteki proje tarafindan bugiine dek kazilan yapilmis ve arastirilmisg
yerlesimin alt tabakalarinda*® degisimsizligin siirdiigii goriiliir. Arkeobotanik
veriler ilk yerlesilen dénemlerde bitkilerin kullaniminin duragan olduguna,
hayvansal verilerse belli bash birka¢ buiyiik degisiklige isaret eder. Nerissa



Degisen Maddesel Baglar ve “Tanmin Kékenleri”

Russell'a gore, kemik aletlerin zaman i¢inde bu tabakalarda toplanmasinda
biiyiik degisiklikler gériilmez. Adnan Baysal ile Karen Wright erken tabakalar-
dan ge¢ tabakalara geciste malzemelerde ya da insan yapisi cilali tag nesnelerin
tiirlerinde belirgin bir ¢esitlilikle kargilagmamglardir.*®

Degisim var elbet, egyalarin kullanilmasinin ve toplumsal yapinin nesnel-
lesmesinin artisiyla o yapinin yeniden iglenebilecek duruma geldigini ileri siir-
miistiim. Bir firinin yerinden taginmast sirasinda, kisi toplumsal konum ya da
cinsiyet iligkileriyle karg1 karsiya kalabilir. “Temiz” alana ayaklanyla tagidig:
kir yiiziinden kisi kabul edilmis rollere meydan okuyabilirdi. Mit yerine gide-
rek tarihe daha ¢ok odaklanilmasi da degigimi koériiklemis olabilirdi. Ayrica
esya ve insanin elgiligi anlayiginin gitgide arttigindan s6z etmistim.

Catalhéyiik’teki binalarin ayrintl kesitleri bitmek bilmeyen bir taginma
ve yeniden diizenleme ¢evrimi ortaya koymaktadir. Ozellikle firinlarla ocaklar
ve ambar gukurlari binanin ¢evresinde taginir durur, giiney duvarn boyunca bir
taraftan digerine yer degistirir ya da kapatilir ve yan odalara, oradan da yine
ana odalara geger.’® Canak ¢émleklerin gelmesiyle birlikte obsidiyen daha 6zel
anlam kazanir, baski miihiirleri ortaya ¢ikar, heykelcik tarzlan degisir, toplum-
sal farkhlagma daha da 6ne ¢ikar ve evlerin bagimsiz olmasiyla birlikte ardigik
diizen boyunca bitmek bilmeyen bir kipirdanma baglar.

Cesitli yollarla kesin sinirlarla boliinmiis uygulamalarla karsi kargiya gelmis
maddi degisimi gosteren pek ¢ok ornek vardir. Ornegin, Tabaka XII ve VIII
arasinda ¢anak ¢omlekler pek degismemis; ancak Tabaka VII gecisi gibi bagka
teknolojik “parcalanmalar” olmamasina ragmen Tabaka VI ve II arasinda degi-
senler bicemsel 6geleri en ¢ok olanlardi:® Jonathan Last Tabaka VII'de yasanan
biiyitk degisimi, yerlesimin daha erken tabakalarinda yemek pisirme amagh
kullanilan kil toplarinin giderek birakilmasinin yaninda yemek pisgirmede ¢anak
¢omleklerin kullanilmasinin artigina baglar.’? Kemik aletler endiistrisi yerle-
simin yagama alami olarak kullanildig) siire boyunca duraganhigimi korurken,
Tabaka IX dolaylarinda baz ufak ¢aph degisiklikler olmuga benzer.5* Bunlarin
arasinda daha genig bir yelpazeye yayilan siniflarin ve 6gelerin kullanimi, ugla-
rin catallasmasinda hafif bir diigiis; ignelerin kesilmesinin birakilarak deliklerin
acilmaya baglamasi; ayrica iglenmis yaban domuzu ¢ene diglerinin ve ¢ogu tahta
oymakla ilgili ufak tefek alet tiirlerinin goriinmesi de yeralmaktadir. Obsidiyen-
le ilgili degisiklikler de goézlenir. XII 6ncesi tabakalarda ¢ok kiigiik ya da mikro
keskilerle uygulanan teknolojinin kullanilmasi®* da azalir. Oyma obsidiyen uglar
bir tek XII 6ncesi tabakalarda goriiliir. Gollii Dag’in dogusundaki obsidiyen kay-
naginin uzun siiredir, en azindan Tabaka IX’dan beri kullanildigi, 6te yandan
Nenezi Dagrnin Tabaka VII ile VI arasinda 6ne ¢ikugi anlagilir.>® Sonuncusu,
Catalhgyiik’teki sanayinin belkemigine doniigen 6zel bir teknoloji —tek kutup-
lu sikigtirilmis pul bigak teknolojisi— ile iligkilidir. Tabaka VIA-B'de yontulmus
pullardan daha genig sirth bigaklara,>® vurmal basingtan sikigtirlmig pul tek-
nolojilerine gegildigi goriiliir. Ayn1 zamanda iiretim daha da kisitlanmig ya da
uzmanlagmigtir. Obsidiyen kullaniminin degistigini gosteren bir bagka 6rnek de
Tabaka VIB, V ve IV’teki gomiitlerde goriilen aynalardir.
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Bu degisikliklerin ¢cogu esya-toplum iligkilerinin i¢ ice girmesiyle ilgiliydi.
Tabaka VI sonrasinda ¢omleklerin ve obsidiyenin iiretiminin daha da uzman-
lagsmasi da malzemelere ve topluma yatirim yapilmasini ve onlarla kaynagilma-
sin1 gerektirmis olmaliydi. Daha nitelikli emege ve bilgiye gerek duyulmasiyla
insanlann birbirlerine baghliklar ve bagimliliklar1 da arcti. “Kasaba” niifusu
da degisiyordu. Simdiye dek kazisi yapilmig yerlere baktugimizda, niifusun en
yogun donemlerinin Tabaka VII ve VI oldugunu gériiriiz. Gémiitlerin en ¢ok
goriildiigii evler Tabaka VII ve VI'nin hem giiney hem de kuzey tepelerin-
de bulunur. Bu yogun dénemlerde “kasaba” yagamina gozle goriiniir yatirim
yapilmis olsa gerek.

Kil toplarindan ganak ¢omleklere gegisle ilgili 6rnekleri fkinci Boliim’de
vermigtim. Catalhéyiik’te yemek pisirirken ¢émleklerin kullanilmasina geci-
sin pigirme igiyle ilgili pek ¢cok etkisi vardi. Yemek pisirme y6ntemleri cesit-
lenmis, karmagiklagmis, denetim altina alinmisti. Artuk ¢émlek iiretimine
bagimliydi. Bu degisiklik ayn1 zamanda ¢omlek iiretiminin daha gosterigli ve
uzun ya da daha kapsaml bir iglem olmasini —kilin tavlanmasi vb.— gerektiri-
yordu. Ote yandan Tabaka VII ve sonrasinda kullanilan kil artik daha uzaklar-
dan getiriliyordu. Demek ki zaman igerisinde yemek pisirme, kil iiretimi ve
takas iligkileri cercevesinde insanlar gerek materyal gerek toplumsal diizeyde
karmagik diizenlerin icine daha ¢ok girmiglerdi. Kil toplarin yerine ¢anak ¢om-
leklerin kullanilmasi evdeki gérevlerin zamanlanmasina esneklik getirmigti —
ne de olsa ¢émlekler pigirme iginin biiyiik b6liimiinii kendi kendilerine yerine
getiriyordu. Insanin egyalar arasindaki 6zel temsilcisi roliindeydi. Insanlarla
esyalar yine birbirlerine bagiml olmuglardi.

Bu 6rneklerde Catalhoyiik’teki insanlarin giderek maddi-toplumsal etki-
lesimler agina iyice girmislerdi. Esya edinmek igin gerekli olan toplumsal ilig-
kiler kurmuglardi, egyalar giderek daha da karmagiklasan toplumsal etkilesim-
lere malzeme ve ortam saghyordu. Simdiye dek verilen 6rnekler nesnelerle i¢
ice girmenin toplumsal diizeyde maddi baglar dogurduguna isaret etmektedir.
Ancak maddesel baglar icin toplumsal yapilar da esit dlgiide gerekliydi. Canak
comleklerin ortaya c¢ikigt buna giizel bir 6rnektir. Nedenleri biiyiik olgii-
de toplumsal olmakla birlikte, hangi gerekgeye dayanirlarsa dayansinlar, bir
gecikme yasandi ortadadir. Cémlekleri atese koymaya baglamadan ¢ok 6nce
insanlarin elinde kil heykelcikleri firinlama ve kire¢ yakma olanaklar1 oldugu
kesin. Peki gecikmenin nedeni neydi? Kanimca, bunun baglica nedeni insan-
larin heniiz toplumsal agidan “hazir” olmamalaridir. Canak ¢émlek iiretimini
ve kullanimini destekleyecek 6zel iligkiler agina yeterince girmemislerdi. Kili
kazip ¢ikarma, kili bigcimlendirmek icin tav, zaman ve aletler bulma bilgisine
erigsim hakkiyla ilgili uzun siireli dayanma giiciinden, ¢émlekleri atese vermek
icin gereken yakiti bulacak zamandan ve toplumsal iligkilerden heniiz yok-
sundular. Canak ¢émlek iiretimine yatirnm yapmak ancak biiyiik toplumsal
—gorev dagiliminin yapildig1 daha biiyiik evlerin ortaya ¢ikisi yoniinde— degi-
simlerin yaganmasiyla anlam kazanacakti.
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Catalhoyiik’te Evler ve Ust Tabakalar

Daha 6nce av-solen-iistiinliik-soy 6rgiisiinden ve bunun uzun siirede nasil
ortaya cikip Catalhdyiik’teki sembolizme egemen oldugundan s6z etmistim.
Bu orgiiniin “tarimin kékenlerinin” ardindaki itici gii¢ oldugunu gostermis-
tim. Bunlarin yaninda esit 6lgiide 6nemli bir bagka uzun siire¢ de giinliik ev
yasantisinda insanlarin, esyalarin ve toplumun giderek i¢ ice girmesiydi. Simdi
duruma bir de bu agidan, Catalhoyiik’te evin ve evle ilgili liretimin 6neminin
artmast agisindan bakmak istiyorum.

Catalhoyiik’teki evler daha onceki ve bagka yerlesimlerle iligkili olarak
ayirt edici ozelliklere sahiptir. Sembolizm dahil her seyi evin igine getirir.
Ortak toplumsal stratejilerden ev olgekli stratejilere gegisin bir pargasi olarak
bunu Besinci Béliim’de anlatmistim. Ev 6lgekli stratejiler evlerdeki gomiitlere
ve soyagaclarina verilen énemi de kapsar. Ayni zamanda evlerin takasta (obsi-
diyenin gémiilmesinde) ve toplumsallagmada oynadig: rolle ilgilidir. Catalho-
yiik her ne kadar evin 6neminin vurgulanmasinda belirleyici 6zellikler tagisa
da Anadolu ve Ortadopu genelinde yasanan genig kapsaml siirecin bir parga-
sidir. Brian Byrd, Dogu Akdeniz’in Canak C6émleksiz Neolitik B déneminde
ilerledikce meskenlerin genisledigini ve i¢c mekinla ilgili daha ¢ok ozellikler
ve béliinmeler oldugunu belirtir.5” Byrd faaliyetler i¢in bina i¢lerinin kullanil-
masinda artiga isaret ederken, miilkiyetin giderek ortaklaga olmaktan ¢ikip ev
olcegine gecisini de belirtir. Bugiin, Nigel Goring-Morris ile Anna Belfer-Co-
hen bu ardigik diizene karsi ¢iksalar da benzer ardisik yerlesimler Giineydogu
Anadolu’da da, 6rnegin Cayonii’'nde goriilmektedir.>®

Evin yapisindaki bu degisiklik esyalarla i¢ ice girme baglaminda degerlen-
dirilebilir. Gomiitlerle ilgili 6rnekler vermistim. Oliileri evlerin yanma ya da
icine gommek evlerin dokusu ve evlerde yasanan anilar araciiiyla soyagaci
olusturma ve geg¢misle bag kurma firsat1 yaratmistir. Sikigik diizen mekénlarda
haklarin gen¢ kugaklara aktarilmasi ayni1 binanin yeniden kullanilmasinin bir
pargasidir. Bu baglantilarin higbiri kesin degildir. Avrupa’nin giineydogusunda-
ki héyiik yerlesimlerinde gordiigiimiiz kadariyla evlerin tam olarak birbirlerinin
iistiine yapilmasi gerekmedigini,® Ortadogu’nun daha geg yerlesimlerinde gor-
diigiimiiz kadariyla gémiitlerin evlerin diginda ya da yerlesim alaninin uzaginda
yer alabildigini biliyoruz. Evin 6neminin artmasina yol acan toplumsal iiretim
ve cogalmanin igsellestirilmesiyle ilgilidir. Ge¢ Pleistosen dénem boyunca ve
Holosen ¢aga girerken yerlesikligin arttigini, térenlere yapilan yatirimin ¢ogal-
digin1  goriiriiz. Av-golen-iistiinliik-soyagaci orgiisii yerlesiklik ve toplagmaya
ortam hazirlamig ya da destek olmugtu. Daha Ohalo II ve Natuf dénem sirasin-
da 6nemli olan ev, Canak Comleksiz Neolitik donemde (MO 10.- 8. binyil arasi)
iyice 6nem kazanmugty, ¢iinkii pek ¢cok yoniiyle yagam ev 6l¢eginde diizenleni-
yordu. Her ne kadar erken Neolitik evler goreli kiigiik ve gosterigsiz olsalar da,
ortaklaga ayinler odak noktasina oturmussa da, yiyecek toplamak, esya yapmak,
gomiitleri diizenlemek, iiretmek ve ¢ogalmak biiyiik olciide ev dlgeginde yiirii-

249



no

106. James Mellaart’in kazi yapug: VIL.44 iistiinde ve ¢evresindeki (leopar kabartmali) evlerin
iist iiste dizilimi. Catalhdyiik’tekisosyal yasamin odak noktasi evdi.

tiilen islerdi. Holosen ¢agda toplumlar maddelerle daha da i¢ ice girdikge, Mars-
hall Sahlins’in deyimiyle “ev tipi iiretim” yapmuslard:.®°

Bu kitapta Catalhoyiik’e varana kadar haklarla kaynaklarin el degistirme-
sinin evlerin, ev gruplarinin, toplumun kesitlerinin ve bir biitiin olarak toplu-
mun igerisinde yapildigini, ama asil nemli olanin evlerin icerisindeki hakla-
nn aktarim: oldugunu ileri siirmekteyim. Hak, kaynak, konum ve sayginhk
kazanmanin tiirlii yollari vardi: (1) ev i¢i lretim, (2) ev dl¢ekli cogalma ve
kaynasma, (3) sélen, (4) avlanmada, hayvanlari kizdirmada ve hayvan ruhlari-
na karsi iistiinliik, (5) takas, (6) ruhlar diinyas: ve oradakiler hakkinda bilginin
denetimi, (7) atalar ve onlardan kalanlar hakkinda bilgiye erisimin denetimi
ve (8) denetim altina alinan bilgi ve nesnelerin ortaya ¢ikarilmasi. Biitiin bun-
lar bir bi¢imde evlerde gerceklesirdi. Catalhdyiik déneminde ev toplumsal
yasamin odak noktasina gelmisti (Sekil 106). Her seyin eve getirilmesi gere-
kiyordu. Ote yandan evin kuzey kanadiyla iliskili av-sélen-iistiinliik-soyagaci
alaniyla giineye bakan firinlardaki ev 6l¢ekli tiretim alani arasinda bir gergin-
lik oldugunu da gérmistiik. Evlerin tiretim ve depolamayla ilgili alanlarinin
genellikle daha az siislendigine ya da hig siislenmedigine de isaret etmistim.
Ambarlarin ve yemek hazirlanan alanlarin 6niinde siislenmemis paravanlar
bulunur. Tahil ambarlan gosterigsizdir. Cogu zaman firinlarla iligskilendirilen
comlekler de siislenmemigtir. Evcil hayvanlarla kiiltiire alinan bitkiler sanatta
nadiren goriiliirler. Av-solen-iistiinliik-soy 6rgiisii her ne kadar ev ici iiretimle
baglantih olsa da baslangicta evle biitiinlesmiyordu.




Degisen Maddesel Baglar ve “Tanimin Kokenleri”

Simdi Catalhoyiik’iin iist tabakalarinda ev i¢i iiretim alan: ya da faaliyet
alaninin aulan kii¢iik adimlar sonucunda evle nasil biitiinlestigini ve odak
noktasina getirilerek toplumdaki yaygin degisikliklerle yakin iligkinin nasil
kuruldugunu géstermek istiyorum.

Bu degisime en agik 6rnek 2004 yilinda Kuzey Tepesi’nin 4040 Alani’n-
da yapilan kazilarda bulunmustu: Dogu Hoyiigii'nde ocagin tam ortada yer
aldigini gordiigiimiiz ilk binaydi bu. Bu kitap yazildig: siralarda bu binanin
hangi dénemde yasadigini kesin olarak saptamamis olsak da Tabaka IV
dolaylart oldugunu saniyoruz. Béyle bir diizenleme daha 6nce Kalkolitik
Bau Hoéyiigii'nde de karsimiza ¢ikmisti dogrusu. Johathan Last ve Cat-
riona Gibson liderligindeki ekip ¢ok odali biiyiik bir bina —Neolitik Dogu
Hoyiigii'ndeki binalardan tamamen farkli—- bulmustu, merkezindeki sivali
odanin ortasinda bir ocak vardi. (Aslinda Mellaart’in ¢izdigi taslaklarda da
Dogu Hoyiigii’niin en iist tabakalarinda ortaya vyerlestirilmis ocak 6rnekleri
gosterilmektedir, ayrica {ist tabakalarda ana odalarin ortasina yakin alanlarda
yer degistiren bazi ocaklar vardir.)

Dogu Hoyiigii'nde baslica ardisiklig1 olusturan Tabaka XII-VI aras: taba-

kalarda (hentiz XII 6ncesi tabakalarda bulunan evlerde kazi yapmadik), ocak-
larla firinlar mutlaka duvarlarda ya da onlara yakindir. Genellikle giiney duva-
rinda goriiliir, bazen baska yonlere bakarlar, ama hep duvara yakin dururlar.
Bu kat kural daha {ist tabakalarda ve ileride kurulan Bau Hoyiigii’'nde zayif-
lamig ya da degismistir. Bir ocagin birka¢ adim 6teye taginmasi bile diinyanin
degismesinden farksizdir adeta. Yemek hazirlhigi ana odanin bir kosesinde
yiiriitiilen bir faaliyet olmaktan ¢ikip evin merkezine gelmistir.
Ana odanin (duvar resimleri ve yerlestirmelerde gosterilen)
solenlerle ve hayvanlarin kizdirilmasiyla ya da (ze-
min altundaki gomiitlerle ortaya kondugu iizere)
atalarla baglanuli iligkisinin 6ne ¢ikarilmasi yerine
ev Olcekli tiretim odak noktasindadir artik.

Birbiriyle baglanuli degisiklikler s6z
konusudur. Bat1 Hoyiigii’nde 6liilerin zemin
altlarina gomiildtigli yoniinde higbir bulgu-
va rastlanmaz. Anlasildig1 kadanyla, oliiler
yerlesim alani disina gomiiliirler, soyagac
dallar1 eve dayali olmaktan ¢ikar. Ayrnica duvar-
larin geometrik ya da sembolik desenlerle boyan-
digim gosteren bulgular da yoktur Bau Hoytiginde.

Onun yerine “sanat” evlerdeki ¢anak ¢omleklere yonelir L(Zkgl‘:::k}i‘;zzf"“dc
(Sekil 107). Bu degisim Dogu Hoyiigii'niin iist tabakalarinda  ¢smiekier genelliklc
baglamigur. Tabaka IV ve iizerinde bazilari ince kille renk- — gosterish desenlerle
lendirilmis daha cesitli ¢omlek bigimleri goriiliir.! Onlardan 33:j?'rrc:lzfl‘::lkvd;g:l‘ﬁ‘lnl
baska iist tabakalarda yiyecek saklamak i¢in kullanildig1 diisii-  gosteren bulgulara
niilen ¢ok biiyiik ¢omlekler de ¢ikiyor kargimiza. rastlanmaz.
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Demek ki bir ocagin yerinin biraz olsun kaydirilmasi bile, 6nemsiz goriil-
mesine kargin, biiyiik bir toplumsal degisime yol agar ve onun bir pargasi olur.
Ufak tefek giinliik faaliyetlerin gegcirdikleri uzun siireli agir degisim siirecine
bir bagka 6rnek de duvarlarla tabanlarin sivanmasidir. Yanmis kiregle zemin-
lerin sivandig1 Dogu Hoyiigii'nde Tabaka XII ve XI'e kadar goriiliir. 11k sert
kireg sivalar zeminlerin tek ya da birka¢ katmandan olugmasina neden oluyor-
du. Bunlarin hem yapilma hem kullanim bigimleri daha sonraki tabakalarda
goriilenlerden ¢ok farkliydi. Kirecin yakilmasi genis 6lgekte yerine getirilen
bir iglem olarak gériilmese de®? uzun siireli bir hazirlik siireci gerektiriyordu;
ileride kullanilacak olan ¢amur harci yerine yakacak olarak kullanilan tezek
gibi kaynaklar bol miktarda toplanmaliydi. Daha sonraki tabakalarda goriil-
diigiiniin tersine, kullanildiklar siire boyunca zeminler sik sivanmazdi. Buna
gore, kire¢ sivali zeminler ilk kullanilmaya baglandiginda belli bagh ingaat
islerini zeminlerin sivanmasi ve boyanmasi izler, sonradan yeniden yapildik-
lar1 seyrek goriiliirdii.

Tabaka XII ve XI boyunca Dogu Hoéyiigii'ndeki ana yerlesimde ¢amur
yva da Kkiregli toprak sivalar kullanilmigti. Yumusak olduklar: igin yillik,
mevsimlik, hatta aylik araliklarla yeniden sivanmalan gerekirdi. Bitmek
bilmeyen yeniden sivama igleri daha az emek gerektirmesi bakimindan ev
oleceginde vyiiriitiiliirdii. Cok sik, ¢ok daginik alanda ve ¢ok kiigiik dlgekte
yiiriitiildiigiinden (6rnegin evin dig goriiniisiiyle ilgili kurallar agisindan)
denetimi pek kolay olmazdi.

Dogu Héyiigii'niin ¢ok daha iistteki tabakalarinda baska degisiklikler de
gozlenmektedir. Tabaka V ve yukarnisinda daha az olan siva katmanlar1 yogun
kivamda har¢ hazirlanmasina bagl olarak daha kalindir. Bu da sival yiizeyle-
rin siirekli bakimdan ge¢mesine 6nceki kadar 6nem verilmediginin, evlerde
duvar yiizeylerine hild daha az yatinm yapildiginin gostergesidir. Neolitik
Dogu Hoyiigii’niin ana yerlesiminde bulunan ¢oklu katmanlar Kalkolitik Bat1
Hoyiigii’'ndeki duvarlarin sivalarinda goriilmez.63

Duvarlarin sivanma bigimlerindeki bu ufak tefek degisiklikler evlerin
duvarlanyla zeminlerinin ayinsel ve simgesel énemini sarsmugti. Ilk kireg
stvalar Dogu Akdeniz’deki Canak Comleksiz Neolitik B dénemde goriilenle-
re benzemektedir. Catalhoyiik’e dogru gelisimine tanik oldugumuz gosterigli
evler inga etme geleneginin bir pargasidir. Yerlesimin ana sahnesinde sik yapil-
dig1 goriilen yeniden sivama iglemleri gémiitlerin siklig1 (¢linkii mezarlarin
iistii kapandiktan sonra zemin yeniden sivanirdi), kesintili resimler, yerlestir-
melerin yeniden yapilmasi, vb. ile yakindan baglantilidir. Ev ici iiretime daha
cok 6nem verilmesiyle birlikte duvar sivalari 6nemini yitirmigtir.

Benzer bir gelisme de kerpi¢ tuglalarla iligkili olarak kargimiza c¢ikar.
Hoéyiigiin temelinde tuglalar hem ¢ok uzun (1,5 m kadar) hem de ¢ok inceydi
(valnizca birkag santimetre). Kerpi¢ tuglalar yapmak, eve tagimak ve duvan
ormek birden ¢ok Kkisinin emegini gerektiriyordu. Kerpi¢ tuglalar zaman igin-
de giderek kiigiildiiler, derken yerlesimin iist tabakalarinda tek elle bile tutu-
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labilecek kadar kiigiik dikdortgen tuglalar ortaya ¢ikti. Bunlarin hargla duvara
yerlestirilmesi hem daha ¢abuk oluyordu, hem de bir kisi tarafindan yapilabi-
liyordu. Evlerin daha bagimsiz ve kendi kendine yeter (ayn1 zamanda takas
ve iiretimin uzmanlasmasi agisindan baska evlerle daha baglanuli) hale nasil
geldigini gosteren 6rneklerden yalnizca biri bu. Bir anlamda artik duvar orer-
ken eskisi kadar ortak emek harcamak gerekmiyordu. Bir yandan tuglalarin
boyutlan giderek kiigtiliirken, degisim siireci ¢ok yavag ve binyillar igerisinde
goze pek goriinmeyen, ufak tefek degisikliklerin sonucu olarak gelisiyordu.

108. Mellaart’in Dogu
Hovyiigii'ndeki Tabaka II’de
ortaya ¢ikardigi ¢ok odah
binalarin (6zellikle A1)

E yeniden ¢izilmig plani.

I
0 30 ft

Evlerin bagimsizlig1 ve kendi kendine yetmesi mimaride kendini daha agik
belli eder. Ust tabakalarda daha biiyiik, daha karmasik, cok odah ev drnekleri
vardir (Sekil 108). Bu egilim merkezdeki odanin ¢evresine dizilmis ¢cok sayida
odalarin gorildiigti Bau Hoyugi'ne de gecmistir. Dogu Hoyugii'niin en iist
tabakalarinda binalar arasindaki bosluklar daha genis, sokaklara isaret eden
bulgular da daha ¢okrur.

Ust tabakalardaki iiretimin de degisiklikler gosterdiginden s6z etmistim,
fakat uzmanlagma egilimi yerlesim boyunca siirer. Canak ¢émleklerin kullanimi-
na gecis de Tabaka XII ile X arasinda goriilen bu yatkinhk baglaminda degerlen-
dirilebilir. Tabaka VII ve VI dolaylarinda ¢6mlek ve obsidiyen iiretiminin uzman-
lasug1 yoniinde bulgular vardir, 6rnegin, ¢omleklerde kullanilan kilin degismesi
ve obsidiyenden bigak iiretimine gecis. Mellaart iist tabakalarda birden ¢ok eve
hizmet eden firinlarin ortaya ¢ikisina isaret etmisti, ancak bu genis dairesel firin-
lar hald evle iliskiliydi®* Ilk uzmanlagma gabalari hep ev 6lgekli olmustur.

Tabaka VI sonrasinda Catalhdyiik’teki yasama alanlari dagilmisur. Kuzey
Tepesi yavasca terk edilmis, dogudaki yamacta kiigiik bir tiimsek olusturacak
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bir yerlesme baglamistir.®> Giiney Tepesi'ndeki yasama alani Tabaka VI ve
tizerinde hizla kiigiiliir. Radyokarbon tarihlemeleri 1s1ginda Bat1 Hoyiigii’'niin
kurulmasinin Dogu Héyiigii'ndeki yasama alaninin son dénemlerinde bagla-
digin1 —daginik ev diizeni izleniminin s6z konusu oldugunu ve Catalhéyiik’iin
ayirt edici 6zelligi olmuga benzeyen bitigik bina diizeninden belirgin bir uzak-
lagma goriildiigiinii— séyleyebiliriz. Belki de bunun anlami, (insanlar aruk ata
evi cevresinde toplanmakla daha az ilgilendikleri i¢in) evlerde yatan atalarla
kurulan baglantilarin 6neminin azalmasi ve ortaklaga kimliklere daha az 6nem
verilmesidir. Evler arasinda eskiye gore daha az siireklilik goriiliir,® ayrica Bat
Hoyiigii'ne gelindiginde ev iclerinde gomiitler ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.
Dénemler ya da tabakalar arasindaki degisikliklerin oranini 6lgen Craig Cess-
ford, iist tabakalarda hizin arttiina isaret eder.t” Dogu Hoyiigii’'ndeki yasama
alaninin toplam siiresinin 950-1150 yi1l arasinda olmasi muhtemeldir. Tabaka-
larin tanimi biraz istiinkorii yapilmig, bazi tabakalar Gtekilere gore daha iyi
belirlenmis olsa da Dogu Héyiigii'nde toplam 18 tabaka bulunur. Bir tabaka-
nin 6mrii ortalama 50 ila 80 yil arasindadir, ancak bu siire erken tabakalarda
uzunken, ge¢ tabakalarda daha kisadir.

Cinsiyet iligkilerinde de degisiklikler yaganmug olabilir. Yerlesimde yas ve
cinsiyetin diizenlenmesini Dokuzuncu Boéliim’de ele almigtik. Burada, yalniz-
ca zaman igerisinde cinsiyet anlayiginda yasanan degisiklikleri gésteren bul-
gulara deginmek istiyorum. Naomi Hamilton iist tabakalarda evlerdeki kadin
gomiitlerinin sayisinda 4z fif bir artig oldugunu belirtir.® Bunun yam sira, iist
tabakalarda kadin heykelcikler daha ¢ok 6ne ¢ikmakta, ocaklarin ¢evresinde
ve binalarin iginde toplu halde iinlii oturan kadin heykelcikleri bulunmaktadir
(Sekil 109). Mary Voight Tabaka VI'da gériilen bir degisiklige isaret ederek,
daha alt tabakalardaki tastan yapilma erkek heykelcikleri yerine iist taba-
kalarda kilden yapilan kadin heykelciklerinin ortaya ¢iktigindan séz eder.®
Kadin tasvirlerinin artmasi eliglerindeki uzmanlagmanin ve iist tabakalarda (ev
digindaki biiyiik firinlarla birlikte) gordiigiimiiz yemek hazirliklarinda “sana-
yilesmenin” bir sonucu olabilir. Genellikle, eligleri uzmanlagtik¢a kadinlarin
ev ici iiretimle daha ¢ok 6zdeslestikleri, erkeklerinse iiretim ve takasla ilgili
bagka faaliyetlere odaklandig1 gézlenir.”® Catalhéyiik’te de bu gegerli olabilir,
6te yandan bu degisikligi bagka tiirlii de yorumlayabiliriz.

Avlanma, hayvanlan kizdirma, ruhsal istiinliigii, solenleri, soyagacini ve
takas1 da kapsayan iistiinlilk ekseninde geligen toplumsal uygulamalar ve
sembolizm agin1 gostermistim. Insanla maddenin 6rdiigii bu agin Anadolu’da
yerlesik kéylerin kurulmasindan itibaren, en ¢ok cinselligin, 6zellikle de erkek
cinselliginin odak noktasinda gériildiigii Gobekli Tepe’de kargimiza ¢iktigin
soyledim. Bundan bagka Catalhgyiik’te goriilen sembolizmin, biiyiik olgiide
evin icine sokulan aymi agin iistiine kuruldugunu belirtmigtim. Burada da
penisi sertlesmis hayvan resimlerinde ve fallus heykelciklerinde goriilen belir-
gin fallus simgeleri vardir. Catalhéyiik’te pek ¢ok yo6niiyle konum, yerlesim
boyunca golenlere yaban bogalan getirilmesine bagliydi.



109. James Nlellaart’in verlesimin iist tabakalarindaki binalarda, ¢ogunlukla ocaklarin ¢evresinde
buldugu kil heykelcikler. Bu kadin tasvirleri genellikle oturur pozisyonda olup basi yerinde olanlar
sevrektir.

Fakat yerlesimin iist tabakalarinda ve Bau Hoyiigii'ne geciste ev iiretimi-
nin 6neminin artt@ini da gordiik. Kedigillerin iistiinde ya da yaninda duran
kadin heykelcikleri (LLevha 24) Tabaka II'de bir ambar ¢ukurunda bulun-
mustu. Bir de daha iist tabakalarin siipriintii alaninda, sirunda yaban tohumu
tasiyan kiigiik bir ¢iplak kadin heykelcigini gordiik (Sekil 90), yine tist taba-
kalarda bitki toplayan kadinlar gosteren resimler de goriiliir. Kadin ve bitki
sembolizminin daha ¢ok goriilmesi {ist tabakalarda yeni bir durumun varhgini
vurgular. Bunlarin hepsini ev igi {iretimin artan énemine yonelik diger bulgu-
larla bagdastirabiliriz. Kadinlarla dogurganhg tarimin kdkenlerine baglamak
yerine,” kadin tasvirleri sonraki dénemlerde, ev igi iiretimin toplumsal agidan
odak noktasina yerlesmesiyle birlikte, daha ¢ok avlanma/kizdirma semboliz-
miyle ilintili olarak goriilmektedir.

Bau Hoyugi'niin {ist tabakalarina gelindiginde evcillesmis sigirlarin
ortaya ¢ikmasi da merak konusudur.”? Neolitik Dogu Hoyiigii’niin iist taba-
kalarindan gelen sigir kemiklerini yeterli sayida inceleme olanagini heniiz
bulamadik. Tabaka VI'ya dek sigirlarin yabaml’® olduklarim biliyoruz, fakat
Dogu Hoyiigii'ndeki yasama alaninin sonuna gelindiginde evcillestirme yapi-
lip yapilmadigini bilmiyoruz. Ama en azindan Bati Hoyiigii’nde MO 6. binyil
dolaylarinda solenlerde sigirlar dahil evcillegsmis hayvanlarin tiiketildigini
soyleyebiliriz. Solenlere sigir saglamaya gerek duyulmasi sigirlarin evcilleg-
tirilmesi/denetimi i¢in harekete gegcirici bir etkendi belki de.”* Ancak evcil
sigirlara gegiste, av-solen-ustiinlitk-soyagac aginin dayanaklan zayifhyordu.
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Yabanbogalar: giderek azalmiglardi. Sélenlerin denetimi artik daha ¢ok evcil
hayvanlarin saglanmasina —dolayisiyla iiretim birimi olarak eve— baghydi.

Buna gére, Catalhoyiik’iin Dogu Hoyiigii'nde kargimiza ¢ikan genel tablo-
da, 6nceden (Catalhdyiik 6ncesinde) 6nemli olan ortaklaga iligkilerden uzak-
lagan Catalhdyiik’te soyagacini, golenleri, ruhlar diinyasinin denetimini ve
evlerdeki takasi odak noktasina getiren bir degisiklik yasandigim goriiriiz. Ote
yandan Catalh6yiik’iin daha ge¢ tabakalarinda kapsami genisleyen, islevleri
farklilagan ve takasla iiretimin uzmanlagmasi araciligiyla diger evlerle baglanti
kuran ev i¢i iiretime daha ¢ok 6nem verilmistir.

Sonuglar

Oyleyse Neolitik dénemde insanlarin maddeyle iliskilerinde en yaygin
diizeyde yasanan onemli degisimlere isaret eden Colin Renfrew hakliydi.
Ancak bu, sembolik gii¢ acisindan pek fazla bir degisiklik oldugu anlamina
gelmez, ¢iinkii insanlarin maddi nesnelerle i¢ ice girme 6l¢iisiiniin degismesi
bu nesnelerin yagsamlarina etki etmesini ya da aract olmasin1 dogurmustu. Bu
da agir gelisen uzun bir siirecti. Toplumsal nedenlere bagh olarak insanlarin
esyalarla i¢ ice girmelerinde yavasca yaptiklar ufak tefek degisiklikler onlar
hem egyalara hem de birbirlerine daha bagimh kildi. Bu yakinlik insanlan ve
toplumu daha uzun siireli bagimliliklara hapsetti. Bunun bir sonucu yerlesik
yasamdi, ¢linkii maddi ve toplumsal yatirimla birikimin biiyiik 6l¢iide yayil-
masina olanak veriyordu. Ortaya ¢ikan bir baska sonug da evcillesmeydi. Ote
yandan sarmal ileri dogru dondiikge gerek yerlesik yagam gerekse evcillestir-
me daha bagka baglar olusturdu.

Bu bakis agisindan ele aldigimizda, bir tugla yapmak i¢in kullanilacak kili
secmek gibi verilen kiigiik bir kararin bile tohumlar1 ekme kararinda oldugu
gibi uzun siireli 6nemli sonuglara yol agtigin1 gériiriiz. Béyle kararlarin hepsi
insanlar, toplum ve egyalar arasinda daha biiyiik baglarin kurulmasina dog-
ru yapilan degisikliklerle baglantilidir. Eger esyalarin kargisina gecip bakar,
icerdikleri materyalleri ve toplumdaki yerlerini incelersek, insanlarin yerlesik
diizeni ve tarimu iirettikleri fikrinden uzaklaginiz. Ciinkii bunu yapmalarinin
tek nedeni, insanlarin maddesel baglariydi.

Bu ufak ¢apl degisikliklerin icinde maddi baglanmalara ve biiyiik yapisal
degisime varan daha bagka, belki daha 6nemli degisiklikler de vardi. Bu kitap-
ta 6zellikle kisi, esya ve insanin elgiligi kavramlarinin degistigini vurguladim.
Materyallerle insanlarin uzun siireli i¢ ige girme siirecinde insanlarin giderek
materyallerle, materyallerin de insanlarla iligkilendirildigini belirtmigtim.
“Nesnelestirme” giinliik ve ruhsal yagantida insanin odak noktasina gelme-
siyle ilgiliydi. Bu degisiklik sayesinde bagkalarina vermekten ve (insanlarla,
ruhlarla, egyalarla, hayvanlarla, bitkilerle) karsiikli iligkiden uzaklagsmaya,
degismeye, biriktirmeye ve (insanlar, ruhlar, egyalar, hayvanlar, bitkiler iize-
rinde) egemenlik kurmaya olanak bulmuslardi. Bu siirecin bir pargasi olarak



Degisen Maddesel Baglar ve “Tarimin Kékenleri”

insanlarin giderek diinyaya —kendilerini temsil edecek heykelcikler gibi esya-
lar araciligiyla— miidahalelerinin nasil arttigini gostermistim.

Zaman anlayisiyla gecmisle iligkilerin nasil degistigini; “tarth” anlayisinin
nasil ortaya ¢ikugini; insanlarin bugiiniin toplumsal pazarliklarini yiiriitmek
icin ge¢miste olup bitenlerin “belgelerini” nasil kullanmaya basladiklarim da
anlatmaya calisum. Insanlar 6nce kazip esyalar ¢ikarmaya ve yeniden kullan-
maya basliyorlardi, buysa tarihsel zamanla ilgili yeni bir anlayigin irliniiydi.

Benlik, madde ve insanin elgiligi, gecicilik kavramlarinin bu degisi-
mi, Ortadogu’da kani donduracak kadar yavas geliserek Pleistosen ¢agda ve
onun sonrasinda, binyili agk: bir siire boyunca yasanmisa benzer. Degisiklik
maddeyle giderek daha ¢ok bagdasirken, ayni zamanda onun pargasi olarak
goriiliir, ama degisimin en can alict noktasi yerlesik yasamla basa bas giden
maddi baglarin artmasindaki belirgin artisa bagh olarak gelisir. Yerlesik diizen
ve tanm i¢in gerekli olan insanlarin yonelimlerindeki bu tiir degisikliklerdir,
ancak “kasaba” yasami ve evcillestirme de degisiklikleri beslemistir.”>

Maddi baglarin artmasi en kiigiik islerin yapilmasinda bile bagkalarina ve
baska esyalara daha ¢ok bagimli olmak demektir. Sonugta, insanlarla egyalar
giderek birbirlerine karisir ve karsilikli bagimh hale gelirler. Iliskiler zaman ice-
risinde “yayilir” ve insanlarla esyalar uzun stireli iliskilere girerler. Hem yerlesik
diizenin hem de tarimin temelinde yatan iste bu uzun siireli iligkidir. Dolayi-
siyla, Holosen ¢agin baslarin-
da gordiigiimiiz biiyiik top-
lumsal degisiklik ev gibi top-
lumsal birimler igerisindeki
haklarin aktarilmas: yoniinde
olmustur. Fakat biitiin ola-
rak bakugimizda esyalarin
“maddeselligi” —diger bir
deyisle dayanikliliklari ve
ozellikleri— Catalhoyiik’te-
ki toplumsal siireclerle iki
bakimdan ilgili goriinmekte-
dir ve bunlar birbiriyle ¢elisir.
Yerlesim alaninda siireklilik
ve degisim arasinda siirege-
len bir gerginlik s6z konusu-
dur. Yasamda maddeselligin
viilkselmesi, bir yandan
siirekliliklerin olugturulma-
sina, ozellikle de yiizyillar
boyu yeniden kullanilan ve

. . . o . 110. Mellaart’in EVL8 isaretli binasinin bati duvarinda bulunan
yeniden insa edilen siirekli-  kollarini ve bacaklarini yanaagmus bir figiir. Her zamanki gibi bas ve
liklerine daha elveri§li k0§lll- uzuvlarin uzanulan yerinden ¢ikarilnusgtir.
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lar hazirlamaktadir. Sivalar siirekli yenilenmekte, zemin altlarina siirekli oliiler
gomiilmekte, duvarlara evlerin yagama alani1 boyunca yerinde kalan ve daha
sonraki binalarda yeniden kullanilmak iizere s6kiilebilen hayvan bagi yerlestir-
meleri ve heykeller yapilmaktadir (Sekil 110). Diger yanda, yasamda maddesel
baglarin artmasi, surada bir firinin yerini, burada yiyecek pigsirme yontemlerini,
comlek ve obsidiyen tiirlerini degigtirmek suretiyle, hayat1 sonu gelmez bir
bicimde yeniden islemeye olanak saplar.

Maddi baglarin artmasi ve nesnellestirmeyle birlikte degigimin hizlandi-
gin1 savunmustum. Catalhéyiik’iin iist tabakalarinda genel hiz yavag ve gide-
rek ilerleyen 6zellikte —Kkitlelerin agir yiiriiyiigii— kalsa da maddesel baglar
arttik¢a degisimin hizi artmigti. Higbir birey kabataslak ¢izdigim bu tablonun
farkina varmis olamazdi. Bireyler ocagin evin ortasina tagindigini fark etmis
olabilirlerdi elbet. Ancak biitiin evlerde her sey tam olarak ayni anda yapil-
mazdi. Kogullar yavagca degistikce belli seyleri yapmak bireylere daha uygun
gelmeye bagladi. Biitiin siireg¢ icerisinde aldiklari rol de onlara zor gelmeye ve
stkint1 vermeye bagladi. Ornegin, bir ocagin yerinin degistirilmesi giindeme
geldiginde birey sikintilar yasayabilirdi. Ote yandan bireysel davraniglar 6nem
kazaniyordu, ciinkii kitlelerin hepsi yavag ve adim adim da olsa aym yonde
ilerliyordu. Herhangi birinin bireysel yasgaminda biitiiniin nasil hareket ettigini
anlamig olmasi beklenmemeli. Kitlelerin hareketi, tipki ¢ok biiyiik bir kala-
baligin hareketi gibi, kendine 6zgii 6zellikler tagir, bireysel katilimcilarin her
biri kendi miicadelelerine odaklandiklarindan biitiinii géremezler. Zaten genis
hareket de bu bireysel miicadelelerden olugmaktadir, ancak tepkisi dalgalar ve
akinuilar halinde gelir. Kosullar degisir (yerel kaynaklar tiikenir, bitki ortiisii
degisiklikler gegirir, niifus yogunluklari artar, belli bir platformun altina bagka
oliileri gomecek yer kalmaz, vb.) ve varolan y6nelimler ve bedensel aligkan-
liklar 1g1ginda belli davraniglar uygun goériiliirken, 6tekiler rahatsiz eder. Bu
degisikliklerin ¢cogu biiyiik tabloya nasil uyum sagladig1 anlagilmaksizin yaga-
nir. Kitle kendine ait bir canla hareket etmektedir adeta. Ama hareket, ocak
baginda nerede, ne zaman ve nasil oturulacagi, bir duvarin nasil sivanacagy,
yemegin nasil pisirilecegi, leopar kemikleriyle ne yapilacag: gibi yagamin ince
ayrintilarinin kirintilaniyla olugur.



Sonséz

“Bir Leopar Kemigi Bulduk”

Bu kitabin biiyiik boliimii 2003 ve 2004 yillarinda yazildi. ilk taslag
2004 kazi sezonunda tamamlayip Catalh6yiik projesinde calisan bazi kigilere
kopyasim gonderdim. 2004 giiziinde yorumlar gelmeye bagladi. ilk tepkiler
hayvansal analizler yapan ekibin liderlerinden biri olarak bu kitabin basindan
sonuna dek 6nemli katkilarda bulunan Nerissa Russell’dan geldi. Yerlesim
yerinde ilk leopar kemigini saptadiginm bildiriyordu.

Ms. Russell kazi ¢aligmalar sirasinda bana bundan s6z etmemisti, ¢iinkii
bulgunun biiyiik bir kedinin delikli pengesi (iigiincii parmak kemigi) oldugu
acikga goriilse de ekip yerlesim yerindeki laboratuvarda onun bir leopara ait
olup olmadigini kesin olarak saptayamamisti, ne de olsa ellerinde arkeolo-
jik buluntuyla kargilagtiracak leopar kemigi ornekleri yoktu. Nerissa yapilan
Olciimlerle kapsamli dijital tarama sonuglarimi Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki Cornell Universitesi'nde bulunan laboratuvarina gétiirmiistii. Orada
yapugi incelemelerde bu érnekle Cornell’deki kargilagtirmali koleksiyonda yer
alan kar leoparn iskeleti arasinda ¢ok benzerlikler oldugunu gorecekti.

Yine de kugkuluydu Nerissa, kitabin taslagini okuyup da leoparin oyna-
dig1 bagrolii fark edince, Catalh6yiik hayvansal veri arastirma ekibinde ortak
bagkanlik yapuigi Louise Martin’den yardim istedi. Louise, University Colle-
ge London’in Arkeoloji Enstitiisii’nde goérevlidir. British Museum’un etobur-
lar bolimiinde bir giin boyunca dolasip leopar, aslan, kaplan, cita ve vasak
iskeletlerini inceleme olanag: vardi. Catalhdyiik 6rneginin ¢itaya ait olmadigi
kesindi, ¢iinkii kediler arasinda ¢italarin pencgelerini geri cekmesi alisildik bir
hareket degildir. Louise 6rnegin en iyi leopara uydugunu diisiiniiyordu.

Nerissa ve Louise’e bir tek kemigi tanimlamak i¢in harcadiklan onca ¢aba-
dan dolay1 minnettar olmakla birlikte, bu kitabin en basinda leoparin 6nemi-
ne iliskin ortaya koymak istedigim savin sarsildigimi diisiiniiyordum. Leopar
kemiklerinin yerlesim alanina getirilmesinin tabu oldugu varsayimi burada
tiimiiyle ciiriitiilmiigtii. Ancak Nerissa buluntunun durumunun savimi daha
da giiclendirdigine beni ikna etti. Bir kere, kemik yiyecek tiiketiminin artigi
degildi. Kolye ucu olarak kullanilmisti. Pengeyle iliskili arazi ¢aligmasini anla-
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111. Bina 42’dcki

bir gémiitte
bulunan delinmis

tirken, Nerissa kemige “tam ortasinda degil ama pencenin taban kenarinda
delik agilmisti,” diye yaziyordu. “Hem bu hem de yiizeyin durumu, delindigi
zaman pencgenin elitrasinin yerinde oldugunu diisiindiiriir, yoksa deligi biraz
daha igeriden acarlardi. Geriye ¢ok ince bir kemik duvart kalir. Silindir bir
delgiyle acilan delikte yipranma yok ya da ¢ok az. Pence elitrasi uzunlugu
2-3 kauna ¢ikararak ona daha etkileyici bir goriiniim kazandirmis.” Pengenin
delinmesi onun biitiin olarak kolye ucu yerine kullanildigini anlaur. Eldeki
bulgu leoparin yenmek iizere yerlesim alanina getirildigini géstermemektedir.
ikinci olarak leopar pengesinden kolye ucunun bulundugu ortam olaganiis-

tii 6zellikler tagiyordu. Altunct Boliim’de s6z etmistim, 2004 yilinda bir kadinin
elindeki sivali insan kafatasini g6gsiine ve yiiziine dogru tuttugu bir gémiit orta-
ya ¢ikanlmigti. Bina 42 (Tabaka IV) i¢inde yer alan bu gémiit Sekil 7 ile Lev-
ha 13 ve 14’te gosterilir. Altunc Boliim’de de belirtildigi gibi bu alisiimadik bir
buluntuydu. Tiirkiye’de sivali kafatasi bulunan bir tek yerlesim vardir. En yakin
benzerlikler Canak Comleksiz Neolitik B doneminin Dogu Akdeniz ortaminda
bulunur. Bu kitapta insanlarin baglannin gévdeden ayrnilmasinin ve kafataslarinin
elden ele dolagmasinin insanlara toplumsal agidan 6zel bir 6nem verilmesiyle
iligkili oldugunu 6ne siirdiim. Arazide isaretlenen (11306.X2) penge kadin
iskeletinin sag kolunun —alg¢ih kafatasinin altna giren kol- asagisiy-
la yan yana bulunmustu. Dolayisiyla, pencenin bulundugu nokta
hem biitiin olarak iskeletin sag koluna hem de sivali kafatasina
yakindi. Demek ki en ahisilmadik iki bulgumuz (leopar pence-
sinden kolye ucu ve algili kafatasi) birbirleriyle yakin iligkiliv-
di. Bu durum rastlanti olamazdi. Kolye ucunun kafatastyla mu,
yoksa kadin iskeletiyle mi daha yakin iligkili oldugunu bilmemiz
olanaksiz. Ayrica, kolye ucunun sivali kafatasinin sahibi tarafindan
“takilmis” olmasi diisiik bir olasilik, 6yleyse iskeletle iliskili oldugu-

lcopar pengesi. nu diisiinebiliriz. Hangisi dogru olursa olsun, pengeye (ve sivali kafa-
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tasina) 6zel bir anlam yiiklendigi varsayimi gii¢clenmistir.

Hayvansal arastirma ekibi 650.000 par¢ca hayvan kemigini
kayitlara gegirdikten ve 24.000’1 simiflandirildiktan sonra, bu leopar kemiginin
bulunmasinin bir anlamda beni rahatlatugini soyleyebilirim. Yerlesim yerin-
de hig¢ leopar kemigi bulunmamasi o dénemde ¢evrede hi¢ leopar yasamadig
anlamina m1 geliyor —belki sembolizmde karsilastigimiz leopar tasvirleri, avla-
nip soyu tiiketilen bir hayvan tiiriine ait belleklerde kalan izlerdir— diye kay-
gilanmaya baglamistim. O zaman leoparlarin yiyecek olarak tiiketilmek iizere
yerlesim yerine getirilmesinin tabu oldugu savim sarsilacakti. Dolayisiyla bir
tek kemik bulunmasi bile (Tiirkiye’de leoparlarin varligina isaret eden tarihsel
verilere dayanarak) Catalhdyiik zamaninda Tirkiye’de leoparlarin yasadigy var-
sayimlarimizi dogrulamis oluyordu. Bu bir tek kemikle, bir anlamda o tabu ya
da yiiksek toplumsal deger daha da ¢arpici olmustur diyebiliriz. Nadem insan-
lar kolye ucu bi¢ciminde leopar kemiklerini yerlesim alanina getirebiliyorlardi
(aynica leopar derilerini getirmis olabileceklerini de gérmiistiik), leopar kemik-
leriyle iskelet pargalari neden daha sik getirilmemisti ve bir kemigin yerlesime



“Bir Leopar Kemigi Bulduk”

getirilmesi hangi kosullara baghydi? Solenlerde ya da et tiiketilen diger ortam-
larda leoparlarin kullanildig: yoniinde higbir bulgu olmamasinin nedeni neydi?

Bu kitapta leopar kemiklerinin ev yagantisini ayiran tabular nedeniyle yer-
lesim alanina getirilmedigini savundum. Bir de evlerdeki sembolizmin iistiin-
liik, hayvan ruhlar, avlanma ve gélenlerle ilgilendigini ileri siirdiim. Bu tiir
tasvirlerin ¢ogu zaman yaban hayvanlarinin keskin, sivri, yirtici pargalariyla
baglantili oldugunu gosterdim. Ayrica Sekizinci Béliim’de buna benzer iligkili
sembolizmle soyagaci arasinda da baglanti kurulduguna isaret ettim. Bogalar
s6lenlerde odak noktasinda yer alirlardi, boga baglari evlerde saklanir, belki de
evden eve el degistirerek evle atalar arasinda tarihsel képrii kurarlardi. Bunun
gibi insan baglan da elden ele dolagird.

Benzer temalarin pek ¢cogu bu yeni kemik kolye ucu bulgusuyla bir araya
gelir. Bir tek kemikle, ortaya ¢ikarildigi ortam bu kitaba egemen olan temala-
rin ¢cogunun altini ¢izerek giiglendirmigtir. Dikkatimizi bir kez daha gémiitler-
de ya da bir evin kuzey kanadinda bir yaban hayvaninin keskin uglu par¢asina
ceviririz. Ustelik kemik, birka¢ kat sivalandign ve zaman iginde elden ele
dolagtig1 anlagilan sivali kafatasini tutan bir kadinla iligkilidir. Bu kolye ucu
takilmis, belki de belli anilar ve gegmisle iliskilendirilmigti.

Buluntu ayni zamanda Dokuzuncu Béliim'de tartugtigimiz Catalhdyiik’te
kadinlarin rolii konusuna da katkida bulunmaktadir. Penge ve bulundugu
ortam acayip bir bi¢cimde Catalhoyiik’iin idollere en ¢ok benzeyen tasvirle-
rini —Levha 24’te gosterilen kedigillerin iistiinde oturan kadini— ¢agnstirir.
Gomiitte kadin bir leopar pengesiyle iligkilendirilmigtir. Kolye ucunu ister o
kadin, ister onun elinde tuttugu kafatasi (sahibi) taksin, iist tabakalarda kadin-
larin giiglii rollerinin 6ne ¢iktig1 goriigiinii destekler.

Ne var ki her saglam arkeolojik buluntu gibi leopar pengesinden kolye ucu
da siiregelen tartigmalar1 gosterdigi kadar, yeni sorulan da akla getirir. Biiyiik
kedilerin iizerinde oturmus kadin tasvirine yeniden bakip onu yeni kesif —kafa-
tas1 ve leopar pengesinden kolye ucuyla birlikte gémiilen kadin— 1g181nda deger-
lendiritken, Levha 24’te goriilen kadinin bacaklan arasindaki dairesel seklin
belki de givdesinden ayrilmis insan bagi ya da kafatasi olabilecegi aklima geldi.
James Mellaart yontudaki bu sekli, kadina bakip biiyiiten anne olarak deger
veren goriis dogrultusunda, dogmak {iizere olan bebek olarak yorumlamugti.
Oysa Tiirkiye’nin dogusundan ortasindaki Catalhéyiik’e kadar erken Neolitik
donemde kadinin bakip biiyiitme, annelik rolii iistlendigi y6niinde bulgularin
cok az oldugunu gordiik. Levha 18’de (ayrica Sekil 87 ve 110°’da) gériilen Catal-
héyiik’teki kollarin1 ve bacaklarini uzatmus figiiriin, Mellaartin dogum yapan
kadin yorumu yerine, insan-hayvan karigimi tehlikeli bir varlik ya da bir ay1 ola-
bilecegini belirtmistim. Yontudaki kadinin bacaklarinin arasinda duran dairesel
sekle bakarken, onun bir gocugu temsil ettigini diigiindiirecek herhangi bir bul-
gu goremiyorum, bana gére bu sekil daha ¢ok bir kafatasinin tepesine benziyor.
Belki de hem bu heykeldeki hem de gomiitteki kadin, leopar ve insan basiyla
iligkilendirilmigtir. Oyleyse Catalh6yiik’iin daha ge¢ yagama alanlarinda kadin-
larin temel ama dengeli bir rol iistlendikleri dogrulanacakur.
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Notlar

Onséz
Bu kitaptaki tarihler MO olarak verilmistir; diger
bir deyisle Isa’dan 6nceye ya da Miladi tarihe ait-
tir, fakat agaglarin yas halkalarina gore diizeltilmis

ya da diizenlenmigtir.

Estes (1991)

Bkz: Shankland (1996; 2000; 2005)
Lloyd (1956, 53)

agy.

Roger Matthews (2003)

Mellaart (1959)

Mellaart (1967, 27)

Mellaare (1959, 33; 1967, 27)

Mellaart Catalhoyiik’te 1961, 1962, 1963 ve 1965
tarihlerinde kazi yapu ve bu dénemi Anarolian
Srudies adh galigmasinda (Mellaart (1962; 1963;
1964; 1966) ve 1961-63 arasindaki donemi popii-
ler bir kitapta anlatu (Mellaart (1967); ayrica
bkz: 1962-66 yillar1 arasinda [lustrated Lon-
don News fasikiillerinde yayinlanan haberler).
Bau Héyiigiindeki kazilarini 1965’te yayinladi.
Hacilar igin bkz: Mellaart (1970).

Mellaart’in kitabinda yer alan Wheeler’in kaleme
aldigs Ons6z (Mellaart [1967, 10]).

Cartalhdyitk Akeramik Neolitik dénemin tam
sonunda ve Keramik Neolitik’te yasanmisur,
Ozba§aran ve Buitenhuis'un kitaplarinda (2002)
yer verdikleri tanimla bu Erken Orta Anadolu
IT ve III dénemleridir. Catalhdyiik’ten onceki
binyih kapsayan Orta Anadolu’daki Agikh Hé-
yiigii gok sikigik karmagik bir yerlegim birimidir
(Esin & Harmankaya [1999]). Dogu Anadolu’da
bulunan Gébekli Tepe ve Cayonii gibi yerlegim
yerleri MO 10. binyilin sonlarinda baglar ve MO
9. binyila uzanir, kendilerine 6zgii zengin ve ince-
likli sanatsal gelenekleri vardir (Ozdogan & Oz-
dogan [1999, 1998}; Schmidt [2001]). Yakindogu’da
Canak Comleksiz Neolitik B doneminde (kismen
erken Catalhdyiik’le ¢cagdagur) Ebu Hiireyra kadar
genis (11,5 hektar, belki de 16 hektar slgiilerinde;
Moore ve digerleri [2000, 269-70)) ile ‘Ayn Gazal
biiyiikliigiinde (12-13 hektar olgiilerinde) yerle-
sim birimleri; (Rollefson ve digerleri [1992, 444])
vardir.
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Birinci Boliim
Lowenthal (1985)

2 Giddens (1992)

3 Elias (1994 [1936]). Fransa’da ceza sisteminin
degistirilmesiyle ilgili olarak bkz: Foucault (1977).

4 Misir hakkinda bkz: Meskell (2002; 2004); Mezo-
potamya hakkinda bkz: Bahrani (2003)

5 Giddens (1992); Lowenthal (1985)

6 Fabian (1983)
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7 Lane (1994)

% Bu etno-arkeolojik ¢aligmanin 6zeti igin bkz:
Hodder (1982).

? Firth (1936; 1967)

' Onsoz’de belireildigi gibi Catalhoyiik’iin niifusu
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" Lewis-Williams (2004; 2005)

2. Schmidt (2000; 2001)

13 Bataille (1955; 1962)

4 Bloch (1992)

15 Malhi ve digerleri (2005). Antik DNA analizinin
daha genel anlatimi igin bkz: Jones (2001).

'6 Yalman (2005)

17 Ozdogan (2002)

18 Bslgesel gesitlilik Ozdogan tarafindan 6ne siiriil-
miigtiir (2002). Gébekli ve Kosk Hoyiik igin bkz:
Schmidt (2001) ve Ozkan (2002).

9 Renfrew (1987)

20 Matero (2000)

2 Bartu (2002) ve Bartu Candan (2006)

22 Fabian (1983)

2 Gimbutas (1982)

2 Swogger (2000)
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27 Hodder (2000)
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3 Gibson ve Last (2003)

Ikinci Bolim

! Richards ve digerleri (2003), Richard ve Pearson
(2005).

2 Neolitik Dogu Akdeniz’le ilgili degisik goriisler

i¢in bkz: Boyd (2005)

Russell ve Meece (2005)

Russell ve McGowan (2005)

Russell ve McGowan (2003)

Kiigiikbag hayvanlarnin yaglarini pisirmek igin kapla-

nn kullanildig1 Copley ve digerleri tarafindan yayin-

lanan (2005) kalint analizlerinde gosterilmistir.

7 Last (1998 ve 2005)

Yakin tarihli bir makalede Nerissa Russell ile Ble-

da Diiring (2005) Giiney Alanindaki Mekin 112'de

(Mellaart‘in E.VIL9) bulunan ve iginde yetiskin bir

erkek, biitiik olasilikla disi ve evcil olan biitiin bir

kuzunun yer aldig1 bir mezara igsaret etmekeedirler.

Aynca Neolitik Ortadogu’da geng evcil hayvanlarin

mezarlanna da isaret ederler. Catalhdyiik’te bunlar

gibi tek bir 6rnek vardir, fakat kuzunun gémiilmesi

bize &liimle gémiitler arasindaki iligkinin sanat-

la akbaba arasindaki sembolik bagin 6tesinde bir

anlam tagidiini gosterir. Ne de olsa ggmme islemle-

ri, ana odada firinlarla ocaklarin bulundugu béliim-

lerden uzak da olsa evin yagam alaninda yapilirdi.
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? Yerlesim birimindeki kil toplar iizerindeki ¢ahg-
ma Sonya Atalay tarafindan yiiriitiilmiigciir (2005).

' Hamilton (1996, 248)
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oldugunu goriiriiz, bu nedenle boyali ganak ¢om-
leklerin dig goriiniimii sembolik anlatimda dep;i-
siklikten ¢ok ilerlemedir. Ayrica Catalhdyiik’teki
degisiklikler de daha ince siislenmis ¢anak ¢om-
leklere dogru Ortadogu ¢apindaki genig kapsamh
degisimin bir pargasi olarak gériilmelidir.

Karmagik iligkilerle ilgili baska tarugmalar ve

tamimlamalar i¢in bkz: Nicholas Thomas (1991),

Timothy Mitchell (2002) ve Bruno Latour (1996;

1999).

Jenkins (2005)

Russell (2005)

Yerlesim alanindaki obsidiyenin takas edilme-

si Carter ve digerleri tarafindan arasunlmigtr

(2005b).

2

S

2
2
2

o N =

Ugiincii Bolim
Bailey (1993), Turnbull-Kemp (1967)
2 Nerida Russell, 6zel yazisma
3 Firth (1967, 191 ve 264)
Baird (2002) ve 6zel yazigma
Mellaart (1967)
¢ Baird (2005)
Yaganan gevreyle ilgili kaleme alinan arkeolojik
yazilardan bazilan Tilley (1994), Thomas (1996)
ve Edmonds’da (1999) var. Fenomenolojinin (fel-
sefenin insanlarin diinyay1 nasil algiladiklarini
aragtiran kollarindan biri) ve Heidegeer’in “diin-
yada olmak” ve “ikamet etmek” (Heidegger
[1927)) ile ilgili kavramlaninin etkisi biiyiiktiir. Bir
de Tim Ingold’un (1995) gevre kosullan ve “gérev
alanlan” ile somut iligkilerine yénelik anlayiginin
6nemli etkisi olmugtur.
Catalhdyiik’iin ¢evre ve iklim kogullan son yil-
larda yayinlanan bir dizi ¢aliymada 6zetlenmis-
tir (Kuzucuoglu [2002]); Kuzucuoglu ve Roberts
[1997]; Roberts ve digerleri [1999] ve Rosen ile
Roberts [2005]). Burada anlatilanlar onlarin ¢alig-
malarina dayanmaktadir.
9 Roberts (1995), Roberts ve digerleri (1906; 1999;
2001)

Notlar

10 Kuzucuoglu (2002, 41)

' Roberts ve digerleri (2006)

12 Russell ve McGowan (2005)

13 Asouti (2005)

¥ Roberts ve digerleri (1999)

!5 Fairbairn ve digerleri (2005a). Bitki &rtiisiindeki
sulak tiirler sazhklar ve Alopecuras — tilkikuyrugu
cimenleri gibi karbonlagmis kalintularda ortaya
citkanlmistir.

16 Russell ve McGowan (2005)

7" Asouti (2005)

8 Jenkins (2005)

9 Sherratt (1972; 1980); Van Andel ile Runnels
(1995)

% Cargamba Nehri’nin tagma 6zelligiyle ilgili bu sav
son yiizyillarda nehirde gozlenen davraniglarin
uzun siireli ¢galigmalarina dayanmaktadir (Rosen
ve Roberts [2005])

2 Rosen (2005) gogu Bina I'de bulunan 250 bugday
bagap) fitoliti izerinde aragtirma yapmustir.

2 Fairbairn ve digerleri (2005a)

23 Asouti (2005)

2 Sherratt (1972; 1980); Van Andel ile Runnels
(1995)

5 Roberts ve digerleri (2006)

% Tung (2005)

27 Russell ve McGowan (2005)

28 Matchews (2005)

2 Fairbairn ve digerleri (2005ba)

3 Bu terimin agiklamasi i¢in bu bélimiin bagindaki
tartigmaya bakiniz.

3 Ficolit verileri i¢in bkz: Rosen (2005), kabuklular
icin bkz: Reese (2005) ve obsidiyen ticareti igin
bkz: Carter ve digerleri (2005).

% Esin ve Harmankaya (1999)

33 Asouti ve Fairbairn (2002), Fairbairn ve digerleri
(2005a)

3 Esin ve Harmankaya (1999)

3 Helbaek (1964)

3 Sabit izotop analizi, daha ¢ok insan kemikleri ve
hayvan kemiklerinin analizinde bu kitapta tar-
ugilan arastirma boyunca kullanilmaktadir. Asil
cahsma Mike Richards ve Jessica Pearson (Rich-
ards ve digerleri [2003), Richards ve Pearson [2005]
ve Pearson, 6zel yazigmalar) tarafindan yerine geti-
rilmigtir. Eski beslenme diizenlerinin anlagilmasi
icin sabit izotop analizi yontemi “ne yersen o olur-
sun” fikrini temel alir. Karbon ve azot gesitli yiye-
ceklerden alinarak bireyin 6mrii boyunca viicut
dokulan iiretmek tizere kullanilir. Karbon ve azot
kaynaklarin1 (buna bagh olarak da hangi besinin
titketildigini) birine 13C, digerine 12C adi verilen
iki sabit karbon izotopu (bu orana 813C degeri ad:
verilir) ve 15N ile 14N denen (315N degeri) sabit
iki azot izotopu oranlanim &lgerek saptayabili-
riz. Cesitli besinlerdeki sabit izotop degerlerini,
aynca bunlann viicut dokularinda nasil saklan-
digin1 en azindan genel olarak biliyoruz. Buna gore
813C ve 815N degerlerini 6lgmek viicut dokularin
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olusturmada hangi karbon ve azotlarin kullanil-
dig1 hakkinda fikir edinmemizi saglar. Bu teknik
yardimiyla kemikler incelenerek hem insanlarin
hem de hayvanlanin beslenme diizenleri anlagila-
bilir. Mike Richards ve Jessica Pearson yerlesim
alanindan topladiklari 50’yi agkin insan ve ¢ok
gesitli hayvan kemikleri iizerinde g¢aligmalar yap-
ular. insan ve hayvan kemiklerinden elde ettikleri
sonuglan kargilastirarak beslenmede hangi hay-
vanlarin daha gok yer tuttugunu degerlendirdiler.
Insan beslenmesinde bitkilerin goreli 6nemi de
ayn1 yontemle anlagilabilir. Richards ve Pearson
da yerlesim yerinden topladiklari karbonlagmig
tohumlarin sabit izotoplarini aragtirdilar.
Cilalanmamig ¢anak ¢omleklerin gegirkenlik 6zel-
ligi besinlerin iglenmesi (6rn. yemek pigirme) sira-
sinda lipitler emilip ¢émlek g¢eperlerine gegerler.
Bu agamada hayvansal yaplar, bitkisel yaglar ve
bitkisel mumlar toprak altinda binlerce yil yasarlar.
(Evershed ve digerleri [1999]). Kazidan sonra bu
lipitler, yiiksek 1sih gaz kromatografisi (YIGK) ve
YIGK /kiitle spektogram gibi bir dizi ¢agdag analiz
teknikleri yardimiyla analiz edilirler. (Evershed
ve digerleri [1990]). Copley ve digerleri (2005)
28 ¢omlek kinnusi iizerinde yapuklan analizler-
de bunlarnn (yerlegmedeki farkh katmanlardan
toplanan) yalnizca 5'inde biiyitk miktarlarda lipit
elde ettiler. Bunlar bitkisel yaglar degil de kali-
tesi diigmiis hayvansal yaglardir, cogu da gevis
getiren kiigitkbag hayvanlara aittir. Tahillar gibi
bitkilerin ¢ogunu bu teknikle saptamak giigtiir,
buna bagh olarak g¢omleklerin bitkileri saklamak
ve pisirilmekte kullanihp kullanilmadigini soyle-
yecek duruma gelmeden 6nce daha gok aragtirma
yapmamz gerekir.

% Atalay (2005)

3% Mellaart’in yerlegim alanindan topladigi hayvan
kemiklerine dayanarak Perkins (1969) Catalho-
yiik’te sigirin baghca et kaynagi oldugunu ve bu
hayvanlarin evcillestirildigini savunmustu. Ancak
az sayida bulunan kiigitk kemiklere dayandirnlan
bu sav beslenmede sigirlarin agirhkh yer tuttu-
Bu sonucuna varmakta, buysa ¢agdas tekniklerin
sonuglanyla ¢elismekeedir.

40 Russell ve Martin (2005)

4 Bkz: not 36

42 Buitenhuis (1997), Martin ve digerleri (2002)

4 Peters ve digerleri (1999)

4 Russell ve Martin (2005)

4 Richards ve digerleri (2003)

46 Yeomans (2005)

47 Russell ve McGowan (2005)

48 Asouti (2005)

49 Bkz: not 39

3]

S

50 Mellaart (1967, 64) !

5t Richards ve Pearson (2005), ayrica bkz: not 36

52 Russell ve Martin (2005)

53 Andrew Sherratt, (kitap yazildig siralarda yiiriitii-
len 6zel yazigmalar)
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3 Evershed ve digerleri (2005), ayrica bkz: not 37
55 Molleson ve digerleri (2005) ve Boz (2005)

s Atalay (2005)

57 Cessford (2006)

8 Childe (1952)

Dérdiincii Béliim

Mellaart (1967)

Estes (1992)

Russell ve Martin (2005)

Mellaart (1966a, 184-91 ve Levha LI-LXIII)

Estes (1992)

Tung (2005); Matthews (2005a)

Cessford (2005b)

Matthews (1996); Shell (1996)

Dobbs ve Johnson (2005); ayrica bkz: Shell (1996)

o Ozdogan (2002)

' Mellaart (1967, Levha 6)

12 Baird (2005)

3 Wobst’a dayandirilmigtir (1974)

¥ Mellaart (1967)

15 Diiring (2001); Cutting (2005)

6 Bu sav Dogu ve Bati Hoyiiklerindeki tarihleme
kanitlarina dayanir (Cessford, 2005a)

7 Jenkins (2005)

18 Cessford (2006) Kuzey Alanindaki Bina 5'te yaga-
nan kemirgen istilasinin kanitlarini tartigir

19 Matthews (2005a)

20 Cessford (2006)

2l Yalman (2005)

2 Molleson ve digerleri (2005) Kuzey Alanindaki
Bina l'in orta kuzey platformunun altinda ikinci
gomiitleri ortaya gikarmiglardir

3 Cross May (2005)

2 Mellaart (1967, 68)

2 Cessford ve Mitrovic (2005); ayrnica bkz: Birinci
Bolim

% Yeomans (2005)

27 Yeomans (2005)

28 Bull ve digerleri (2005)

29 Rosen (2005)

30 Sidell ve Scudder (2005)

3 Asouti (2005)

32 Farid (2006)

33 Esin & Harmankaya (1999)

34 Bina 3'teki gibi (Stevanovic ve Tringham [1998])

35 Carter ve digerleri (2005a)

3 Fairbairn ve digerleri (2005a)

37 Carter ve digerleri (2005a)

3 Burada soziinii ettiklerim Mekén 181'deki siipriin-
tiiler.

39 Mekin 181'de.

40 Matthews (2005a) yerlesim yerinde mikromorfolo-
jik toprak ardillarin: aragtirdi.

4 Farid (2006)

42 Martthews ve digerleri (1996, 321-4); Matthews ve
Farid (1996)

43 Russell ve Martin (2005)
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# Giiney Alanindaki Mekin 181

45 KOPAL Alaninda yalnizca yerlesimin erken evrele-
rini kapsayan auklar bulunur, elimizdeki tek ¢agdas
birikinti hoyiikte kazilmig Mekén 181'deki siipriin-
tiilerdir. Tabaka XII 6ncesindeki binalan kazmadik.
Bu erken katmanlarda binalar bulmus olsaydik,
kargimiza siipriintiilerden daha bagka bir tablo ¢ika-
bilirdi. Dolayistyla KOPAL ile Mekin 181'deki siip-
riintiilerle yerlesim igindeki yerlerde bulunan siip-
riintiiler arasindaki farkhilik gegici olabilir pekila.

4% Mekin 181'deki ardigiklik KOPAL Alani’na gore

yerlesimin erken katmanlarina daha yakin olabi-

lir.

Perles (2001)

48 Baysal ve Wright (2005)

49 Cessford (2005b; 2006)

0 Ornegin, Bar-Yosef (1986)

5! Baird (2005)

52 Schmidt (2001) Gébekli'de, daha ¢ok Jerf el
Ahmar’daki ayin binalarinin gagdas: klasik Canak
Comleksiz Neolitik dsneme ait oldugu diisiiniilen
ev yapilanmalan bulunur.

4

S

)

s 2

Besinci B6liim

Firth (1936, 76)

age., 718

age.

age., 719

Matchews (2005b)

Diiring (2001)

Mellaart (1967)

age.

Soz konusu yap1 Tabaka VIII'deki Bina 4, duvar

da F.262.

10 Cessford (2006)

' Alt donem BI.1B’de Bina 1’de bulunan Mekin 71

2 Mekin 199, F.525

13 Ornekler Mekin 106 ile Bina 8 arasinda ve Taba-
ka VII'deki Mekéin 168'de yer alir; Tabaka VII-
I’deki Bina 6 ve Tabaka IX'daki Bina 2 ile iligkili-
dir.

4 Altdénem B1.2C

'S Bina 1 Mekin 71'in giiney duvanndaki delik
F.203'tiir, stivanmas: da Altdénem B1.2A’da yapil-
mgtir.

6 Bu finn Alt dénem B1.2C’deki Bina 1 Mekin
187°deki F.360.

17 Bu alg1 parga Alt dénem B1.2A Bina 1'in duvarnn-
daki F.26.

'8 Dénem B’de Bina 17, Mekin 170

9 Bu ocak Bina 17'deki (Dénem D, Alt dénem [iv])
F.545

20 Bu ocak Bina 17°de Dénem B’de F. 538

2 Bina 5'te Mekin 156 (kuzeybati odasi)

22 Beidha'daki Dénem A

23 Byrd (2000, 87)

#+ Byrd (2000, 79)

% Esin & Harmankaya (1999)

O ® N N e W N

Notlar

% Bina 42
7 Atalay (2005)
8 Firth (1936, 97)

Bu savin dayanag: insan yapisi nesne verileri-
nin istatistiksel bilesimine (Cross May, 2005) ve
yogun tortu dagihiminin analizine (Cessford ile
Mitrovic, 2005) dayanur.

30 Carter ve digerleri (2005a)

3t Russell ve Martin (2005)

32 Fairbairn ve digerleri (2005a)

3 Middleton ve digerleri (2005)

# Cessford ve Mitrovic (2005)

35 Matthews (2005a)

3 Farid (2006); Carter ve digerleri (2005a)

37 Russell (2005)

% Burasi1 Mekin 109

3 Tabaka VIII, Bina 6’'nin giineybat platformunda
bir bebek (9 aylik) gomiitii yer alir, yine ayni bina-
nin “kirli” alaninin sinininda F.537 no.h bir bebek
gomiitii var. Mekdn 109, Tabaka VII, gémiit
F.264 bir ocagin veya finnin yaninda yeni dog-
mus bebek gomiitii. Tabaka VII, Mekén 112°de-
ki yeni dogmus bebek gémiitii “kirli” yasama
alaninda bulunan firin/ocaga yakin olmasina bir
bagka 6rnek. Bina 18’in giiney kanadinda firinla-
rn yaninda da F.493 numarali yeni dogmus bebek
gomiitii var.

Cauvin (1994), ayrica Girig béliimiiniin son sayfa-
sindaki Natuf kronolojisine bakiniz.

Ozdogan (1999). Cayonii’'ndeki Topak Bina Déne-
minde gomiitler ya agik alanda ya da kigisel
esyalarin yer almadigi binalardadir. Kafatas: Bina
donemi Izgara Binalarla birlikte goriiliir. Hiicre
Binalarin goriildiigii donemde bodrum katlan
mezar olarak kullanilmiglardir.

42 Hauptmann (1999; 2002)

4 Esin & Harmankaya (1999)

# Genig Odah Canak Comleksiz Neolitik B dénemi
45 Ozdogan (2002)

4 Mellaart (1970)

47 Perles (2001)

48 Andrews ve digerleri (2005); Molleson ve diger-
leri (2005). 2001 yilindan bu yana paleantrolopog
ekibinin baginda Clark Larsen ve Simon Hillson
bulunmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere Bina I'de ikincil
gomiitler yogunlagsmigtir (fakat resimlemelerde
sahnelendigi gibi akbabalarin saldirisina ugra-
diklar yéniinde bulgulara rastlanmaz). Bina I’in
aym kesiminde gémiitlerin iginde kisisel egyalar
gorilmez (Hamilton, 2005). Bu cesetlerin 6nce
bagka bir eve ya da alana gomiildiiklerini, sonra da
oradan alindiklarini, bu sirada gomiitlere konmug
esyalarin kaybolduklarim veya yerinden g¢ikanl-
diklanini diisiinmek ¢ekici gelir.

50 Esin & Harmankaya (1999)

51 Rosen (2005)

52 Agropyron tiirii — otlak ayng:
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% Giiney Alaninda Mekin 181.

54 Ornegin, Dogu Akdeniz'deki Natuf yerlesiminde
Eynan’da yeni binalar kendilerinden oncekile-
rin hemen iistiine insa edilmislerdi (Valla, 1994).
Canak Comleksiz Neolitik B dénemde Eriha ile
ilgili tarusmasinda Naveh (2003) kuleden yarar-
lanilmasi sirasinda Canak Comleksiz Neolitik B
donemde 32 yerlesme (ayrica kuleden 6nce gelen
iki) dénemi bulunduguna isaret eder. Kenyon’in
(1981) Eriha’daki Canak Comleksiz Neolitik kalin-
ulan arasindaki gruplamasi ayni yerde bina duvar-
larinin da tekrar kullanimini gosterir. Ozdogan
(1999) Cayénii’'ndeki Izgara Bina dénemindeki
1zgara yapilarin ufak tefek farkliliklarla bes, alu
kez arka arkaya yeniden inga edildiklerini belirtir.
Cok erken (Canak Comleksiz Neolitik A) Kermez
Dere’de (age.) de kalici koruma ve yeniden ingaya
rastlanir. Hauptmann (1999, 70) Nevali Cori’de
goriilen bir olgunun Cayonii'ndeki evlerde de
goriildiigii gergceginin Tabaka I ve IV boyunca
goriilen bagimsiz yapilarin dogrudan ardigikligina
baglamigur. Yeni bir ev inga edildiginde onceki
evin temelindeki platformlar yikihip diizlendikten
sonra bir daha kullanilirdi.

55 Cessford (2005a)

56 Esin & Harmankaya (1999, Sekil 9)

57 Ornegin, Duru (1999)

8 Perles (2001)

% Tringham (2000)

% Diiring (2001)

" Dogu Akdeniz yerlesimi El-Wad’in Natuf taba-
kalarindaki birikinti siireglerinin titiz ve ayrintih
olarak yeniden arastirilmasi sunucunda uzamsal
ve gegici oriintiileri anlamanin karmagikhig1 ortaya
ctkmistir (Weinstein-Evron [1998]). Byrd (2000,
88) “zemindeki insan yapisi nesnelerin aynntl
calismalarinin yoklugundan” séz etse de Dogu
Akdeniz iilkelerindeki ¢ok tabakali Epipaleoli-
tik yerlesimleri de tarugir. Halka agik islevleri
olduBu ileri siiriillen ¢okga diizlestirilmis zeminli
yari-toprakaltinda yer alan binalar Hallan Cemi’de
(Rosenberg, 1999) ve Canak Comleksiz Neolitik
donemde Eriha’da (Kenyon, 1981) bulunur.

 Farid (2006)

8 Qysa olilleri ggmmek igin sert kireg zeminlerin
kazildigs da ortaya gikanlmisur, 6rnegin, Ayn
Gazal’daki Canak Cémleksiz Neolitik B dénemi
(Rollefson [2000])

¢ Lavabo/depo F.280

% Mellaart (1964, 116-17; 1967, 50)

66 Cessford (2006)

67 Matthews (2005a)

8 Diiring (2001)

% Hodder (1990); Hodder & Cessford (2004)

7 Bourdieu (1977)

" Byrd (1994), ancak Byrd’in ve Dogu Akdeniz
iilkelerinde giderek daha kiigiik evlerden daha
biiyiiklerine gegildigini savunan goriisiin elestirisi
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icin bkz: Goring-Morris ve Belfer-Cohen (2003)
Bina I'deki ge¢ mezarlar bir bigimde ayirt edici
farkliliklar tagtyan insanlardir (6rn. baglan goév-
deden aynlmistr), ancak hangilerinin daha sonra
gomiildiikleri belirsizdir, daha ge¢ gomiitlerin
iizerini 6rten zeminin yeniden sivandif gozlenir.
Cessford ve Near (2005)

Cessford (2006)

Bina I'deki 6rnekler gibi Tabaka IX, Dénem B,
Bina 17’nin giineydogu késesinde de bir sigir
kiirekkemiginin F.592 ocapin iistiine konmas:
gibi drnekler var. Alt dénem 3, Bina 23’te iki sigir
kiirekkemigi F.809 ocagin gevresinde bulunmug-
tu. Bina 3’iin terk edilme asamasinda bir ocagin
yaninda ¢ok sayida kiirekkemigi ortaya gikanl-
migt1 (Stevanovic ve Tringham [1998]). Ancak
kiirekkemiklerinin bagka yerlere de birakildig:
gozlenir, 6rnegin Bina 5’te lavabolann yanlarin-
da, ambarda ve diregin gikarildig: delikte (Cess-
ford [2006])

Esik Bina 5’in Mekén 154 ile 155 alanlar arasidir.
Dénem B1.3

78 Mercimek amban F.215

7% Dénem B5.B

8 Ana oda Mekin 154

8 Mekén 155’in bir pargasi

82 F.225 duvann giiney ucunda

8 Mekin 157

8 Bir de Tabaka VIII, Bina 6'daki Mekin 173 dol-
durulmadan 6nce, upk: Tabaka VIII, Bina 4'teki
zeminler gibi enikonu budanmigti.

Mellaart (1967, 82)

Mellaart (1967, sekil 16)

Mekin 117

Burada sézii edilen Ozdogan’m (1999) Izgara Bina
adim verdigi bina.

Ozdogan (1999)

Bu uygulamalar Cayénii Kafatasi Binasinda, Ker-
mez Dere’de, Beidha ve Ebu Hiireyra’da goriiliir
(Ozdogan, 1999).

Cross May (2005)

Yeniden diizenleme bulgusunun goriildiigi yer
Bina 17°de Dénem D, alt dénem (ii).

Bitisik oda Mekin 182

Bu D6nem 3'teki Bina 4’iin F.87 igaretli firimidir.
Byrd (1994; 2000), ama farkl bir goriis igin dip-
not 71’ bakin. Anadolu ve Ortadogu'da genel
yaklagimlar oldugunu séylemenin tiirlii sakinca-
lan1 vardir, giinkii Catalhdyiik’ten 6nceki Canak
Comleksiz Neolitik B dénemden kalma binalar
yerlesim yerinde bulunanlardan ¢ok daha karma-
sikur.

% Schmidt (2001)

97 Ozdogan (1999), Stordeur ve digerleri (2000)

%8 Kenyon (1981); Naveh (2003)

9 Durkheim (1893)

100 Blanton ve digerleri (1996); Feinman (1995)

10! Andrews ve digerleri (2005)
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102 Mellaart (1967)

103 Russell ve Meece (2005)
14 Elias (1994)

195 Elias (1994, 52)

Altinc1 Bélim

Schmidt (2001)

Mellaart (1966b); Todd (1976, 57)

Mellaart (1966a)

Schmidt (2001)

Bu konuda yan yatan hayvan figiiriiniin leopar
oldugunu savunan Hemler ve digerlerine (2004)
bakmakta yarar var.

Goring-Morris ve Belfer-Cohen (2002)

Wiessner ve Tumu (1998)

age. 27

age. 25

Arkeolojide nesnelerin, yerlesmelerin ve gevre-
nin anilarin temelini olusturdugu yolunda yakin
zamanda pek g¢ok tartigma yapilmaktadir (6rn.
Alcock ve digerleri [2003]); Mills, [2004]). Bu
bolimde oncelikle tarihsel oldugunu savundu-
Bum, soyagaciyla ve somut bulgularla belli baglan-
tilanin kuruldugu ani birikimini ele altyorum.
Burada, Farid (2006) Mekin 105’ten s6z etmek-
tedir. Eklenen dogu duvan F.56, giiney duvanysa
F.78 olarak isaretlidir.

Aleeaki siipriintiiler Tabaka VII ve VIII'de, F.63
isaretli duvarsa Tabaka VIII'dedir.

Bu daha erken tabakadaki duvar Bina 2’nin Taba-
ka IX’undadur.

Connerton (1989)

Doldurulan dénem Bina 1'de Alt dénem B1.5B
olarak geger.

Bina I'in bat1 duvarindaki heykel Dénem B1.3 ile
B1.4’te s6kiilmiig ya da pargalanmigtir.

Alt donem B1.2C

Bu zaman dilimi Dénem B1.3’ten Dénem
B1.5B’ye kadar gegensiireyi kapsar.

Bina 5'teki bu gukur Mekén 154’te F.223 isaretli.
Bina 4’teki F.91 ¢ukuru Tabaka VIII'de Mekin
150’ye kazilmigt1.

Mellaart (1967)

Cessford (2006)

Cessford (2005a) kemiklerin mercimeklerden
(%95 olasilikla) 150 yil ila (%68 olasilikla) 80 yil
daha erken bir doneme ait olma olasiiginin %51
oldugunu ortaya gikardi.

Mellaart (1967, 84)

Rollefson (2000)

Silistreli (1991) ve Bonogofsky (2005)

Solecki (1977)

Stordeur ve digerleri (2000)

Cauvin (1994)

Bina I'deki 6rnekle ilgili Cessford’un (2006) farkl
yorumuna bakmakta yarar var.

Bonogofsky (2005) Dogu Akdeniz’de ve Anado-
lu’daki Koésk Héyiik’te bulunan algili kafatasla-
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rinin atalara sayg kiiliiyle ilgili varsayimi destek-
lemedigini ¢iinkii algih kafataslar arasinda hem
erkeklerin hem kadinlarin hem de ¢ocuklarin
bulundugunu belirtir. Genig bir yelpazeye yayilan
insanlara boyle davranildigi konusunda haklh
olmakla birlikte, bana gore gocuklarin kafataslan
da atalarla kurulan bagin “géstergesi” olarak kul-
lanilarak soyagacinda 6nemli olabilirler. Ayrica,
geemisle baglarin kurulmas: diginda Catalh-
yiik’teki algili kafatasiyla ilgili yorum yapmanin
zor oldugunu diigiiniiyorum.

Ozdogan ve Baggelen (1999)

Weiner (1992)

Baysal ve Wright (2005)

Wright (2000)

Yerlesmedeki baski miihiirler Ali Tiirkcan tara~
findan (Tiirkcan [2005]), heykelciklerse Naomi
Hamilton tarafindan (Hamilton [2005]) arastiril-
migtir. Heykelcikler bugiin de Lynn Meskell,
Caroline Nakamura ve Ali Tiirkcan tarafindan
incelenmektedir.

Russell (2005)

Joyce (2000)

Hodder ve Cessford (2004) ile Hodder (2005d)
Ritchey (1996) ve Diiring (2000)

Iki yiizii yontulmus uglarin daha 6zenle yapilmig
binalarda yogunlasug: goériisii pek ¢ok zorlugu
barindiran 1960’larin verilerinin yeniden ana-
liz edilmesine dayanir (Conolly [1996]). Bugiin-
kii proje kapsaminda bu oriintiiyii dogrulayacak
kadar ¢ok sayida bina 6rneginde kaz1 yapilmamig-
ur. Belli heykelcik tiirlerinin de daha gésterigli
binalarda yopgunlastig gibi benzer bir yorum da
yapilabilir (Hamilton [1996])).

Ayni zaman diliminde sag olup Bina 1'de gémii-
lii insanlarin sayisin1 hesaplarken Craig Cessford
(2006) gomiitlerin agildiklar1 dénemin radyokar-
bon tarihlemesiyle iligkili olarak gémiilen kigile-
rin 6liim yaglarina dayanmagtir.

Hamilton (1996)

Ritchey (1996)

Bu paragraftaki alintilar Firth’e aittir (1936, 299 ve
309).

Ozbasaran (1999)

Ozdogan (2002); Gérard ve Thissen (2002)
Cauvin (1994)

Stordeur ve digerleri (1977)

Cauvin (1994)

Schmidt (2001)

(")zdogan ve Baggelen (1999)

Cauvin (1994) Canak Comleksiz Neolitik B
dénemde béyle bir yayilmanin oldugunu savunur.
Cessford (2005a) Asikli Hoyiik’teki derin sondajin
(%68 olasilikla) 250-530 yi1l ya da (%95 olasilikla)
180-600 arasinda bir donemi kapsadigin1 hesapla-
mugstir, tarihlenmemis olan 3. tabaka bunun digin-
dadir.
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55 Esin ve Harmankaya (1999, sek. 9)

56 Esin ve Harmankaya (1999)

57 Lévi-Strauss (1982, 174)

S8 Carsten & Hugh-Jones (1995), Joyce & Gillespie
(2000)

 Joyce (2000)

0 Kirch (2000)

8! Tarihin politikalan terimini, tarih ve anilarin poli-
tik bir amagla kullanildigim belirtmek iizere kulla-
nmiyorum. Catalhéyiik’te tarihin daha gok ev toplu-
luklarinin gikarlarimi gozetmek igin kullanildigini
savunuyorum.

62 Woodburn (1980)

63 Boyali duvarlar Can Hasan’daki Kalkolitik dsnem
gibi binalarn iist katlarinda goriilmiis olabilir.

Yedinci Bélim

! Mellaart (1967, 119)

2 Todd (1976, 57)

3 Stevanovic ve Tringham (1998)

4 Julia Hendon (2000) Neolitik Avrupa'nin Trobri-

and Adalar’'ndan ve Mezopotamya’dan ¢ok genis

kapsamh ornekler vererek evlerdeki depolarin

(obsidiyen oyuklan da dahil) bellek ve toplumsal

sayginligin olusumunda nasil kullanildigini goste-

rir.

Catalhdyiik’te Samanlarla ilgili tartigma igin bkz:

Lewis-Williams (2004)

¢ Firth (1967, 213). Bir sonraki alintu yine Firth'den

(1967, 215)

Stevanovic ve Tringham (1998)

8 Mellaart (1967, 102)

9 Cauvin (1994)

1 Naveh (2003)

Stordeur ve digerleri (2000); Cauvin (1994)

Ornegin Weiner'inkiler

Bender (1978); Hayden (1990); Dietler ve Hayden

(2001)

Russell ve Martin (2005)

Spasojevic Catalhdyiik'te obsidiyenler iizerinde

calisan ekibin bir iiyesidir — bkz: Carter ve diger-

leri (2005a). Burada Mekin 105’ten séz eder.

Conolly (1996) ve Carter ve digerleri (2005a)

Bkz: Hendon (2000) ve 4 numarah dipnot

Cessford (2006)

Benjamin (1969)

Turner (1969)

Reese (2005); Rosen (2005)

Jackson (2005)

8 Carter ve digerleri (2005a)

# Zemin altlarinda gémiilii yeni dogmug bebekler-
le baglanularindan bagka obsidiyen istiflemenin
anlami avcilikla da ilgili olabilir. Diizeltilmis tag~
lar iizerinde aragtirmalar yapan Tristan Carter ile
ekibin diger iiyeleri obsidiyenin av ve ldiirme
sirasinda kullanilan mizraklarla ilintili oldugu-
nu, ¢cakmakrtag: igin aynisinin gegerli olmadigini
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belirtirler. Kiigiik 6lgekli toplumlarda avcilik miz-
raklan ve kargilarla ilgili giiglii tabular gelistiril-
migtir. Belki de obsidiyen “tehlikeli” oldugu igin
gomiiliirdii, ne de olsa hayvanlan 6ldiirmek igin
kullanilirdi. Obsidiyenin ocaklarin ve giris/gikis
alanlarinin yakininda saklanmasinin nedeni de
buna bagh olabilir. Ote yandan obsidiyen avcilikla
ilgisi olmayan daha pek ¢ok faaliyette kullanilirdi,
ayrica istiflenen obsidiyenler arasinda yalmzca
mizrak uglan bulunmazd:.

% Mellaart (1967); Tiirkcan (2005)

2 Carter ve digerleri (2005a)

27 Hodder (1990)

28 Fransiz ve Tiirk bilim adamlan vyiiriittiikleri uzun
caligma programinda arkeolojik yerlesimlerde
bulunan Neolitik obsidiyenin kimyasal 6zellikleri
iizerine yoBunlagmig ve arkeolojik obsidiyenin
kimyasal isaretlerinin Kapadokya’daki Dogu Gél-
lii Dag ve Nenezi Dag gibi farkli kaynaklardan
gelen obsidiyenle ortiigtiigiinii saptamiglardir. Bu
caligmanin bir 6zeti ve Catalhdyiik’e uygulanmasi
Carter ve digerleri (2005b) tarafindan kaleme alin-
migtir.

2 Balkan-Ath ve digerleri (1999)

30 Wright (1978) El-Wad'deki Natuf gémiitlerinde
toplumsal katmanlagma oldugunu savunmustu,
ancak Belfer-Cohen (1995) ile Byrd ve Monahan
(1995) buna kars1 ¢itkmiglard: (ayrica bkz: Weins-
tein-Evron, 1998).

3 Bu konuda daha genis kapsaml bir tartigma igin
bkz: Kuijt (2000)

32 Naveh (2003)

3 Rosenberg (1999)

34 Cauvin (1994); Hauptmann (1999); Schmidt
(2001); Stordeur ve digerleri (2000)

3% Esin & Harmankaya (1999)

% (Ozdogan (1999)

3 Wasson (2000) toplumsal agama diizeni oldugunu
da savunur.

3 Yalman (2005)

3 Conolly (1996; 1999a, b)

40 Hamilton (1996, 217-18)

4 (Ozdogan (2002)

42 Hamilton (2005a)

4 Ozdogan (2002)

4 Perles (2001, 270)

4 Kireg yakmakla ilgili bulgular Giiney Alanr'ndaki
Mekin 181'de XILB oncesi tabakada elde edil-
mistir.

46 Baysal ve Wright (2005)

47 Obsidiyen iglenen alanlar evlerde yer alir (Carter
ve digerleri [2005a}).

4 Russell ve Martin (2005)

4 Fairbairn ve digerleri (2005a)

50 Mekin 157

St Weindrich (2005) ise yerlerde buldugumuz “alt-
hk” hasirlarin, sepetlerin geriye kalan tabanlan
olmadigini savunur.



52 Rosen (2005)

53 Mekin 156’daki gibi

54 Atalay (2005)

55 Hamilton (2005) yerlesim alanindan gelen bon-
cuklarla Bina 17 ve 18'de ocaklarin ya da firinlarin
yaninda iiretildiklerini gésteren bulgulan tarug-
makeadir.

56 Baysal ve Wright (2005)

57 Mellaart (1962, 55)

58 Hamilcon (2005c)

59 Russell (2005)

60 Vedder (2005)

61 Mellaart (1967)

Sekizinci Boliim

Turnbull-Kemp (1967)

Last (2005)

Wendrich (2005)

Copley ve digerleri (2005)

Gebel ve digerleri (2002); Verhoeven (2000; 2002)

Lacour (1996); Gell (1998)

Gebel (2002)

Morsch (2002)

Catalhéyiik ile ilgili benzer bir tartigma igin bkz:

Voight (2000)

Mellaart (1967, 149-50)

Matthews (2005a)

Cessford (2006) ise bu bulguya daha dikkatli bir

yorum getirmigtir.

Stevanovic ve Tringham (1998)

Jenkins (2005)

Douglas (1966; 1972)

Hamilton (2005¢)

17 Nakamura ve Meskell (2004)

Cessford ve Mitrovic (2005)

Krotschek (2004) 4040 Alani’ndaki Mekin 100’e

gonderme yapar.

Voigt (2000)

Hamilton (2005¢c) burada Mekin 159 ile 173’iin ara

yiizeyindeki kalintilara (4321) génderme yapar.

Carter ve digerleri (2005a) burada Bina 1'deki

F.364 buluntusunun bir béliimii olan (1387) ile

(1388)’den soz eder.

Ornegin, biiyiik sivri bir obsidiyen yontuk Bina

18’in F473 finninin arkasindaydi. Ayrica Bina

18’in terk edilmesi sirasinda F.515 ambar guku-

runa ¢akmaktagindan bir delgi aletiyle birlikte

kirmizi agiboyasi birakilmigti.

24 Cartervedigerleri (2005a) Bina 1, 2, 5, 17 ve 23’te-
ki orneklere isaret ederler.

25 Lewis-Williams (2004)

% Lewis-Williams (2004); Thomas ve Humphrey
(1996)

21 Cessford (2006)

28 Russell ve Martin (2005)

2 Bender (1978); Hayden (1990); Dietler ve Hayden
(2001)
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Notlar

30 Canak Coémleksiz Neolitik A dsneminden kalma
kizartma gukurlarinin bulundugu yerler Murey-
bet ve Jerf el Ahmar'dir (Cauvin [1994]); kamu
s6lenlerinin de Anadolu’daki Hallan Cemi’de
yapildig ileri siiriilmiistiir (Rosenberg [1999)).

3 Bunlar Nevali Cori, Cafer Hoyiik ve Cayonii
(Cauvin ve digerleri [1999]); Hauptmann [1999])

2 Musular’da (Ozba§aran [1999])

33 Burada soziinii ettigim duvarlar Tabaka VII'deki
Bina 8 ile 20’yi ¢evreler (Farid [2006]).

3 Tabaka VIB

35 Schmidt (2001)

3 Hauptmann (1999; 2002)

37 Cessford (2006)

38 Mellaart (1967)

3 Hauptmann (1999); Schmidt (2001)

40 Goring-Morris ve Belfer-Cohen (2002)

41 Rollefson (1986)

42 Schmidt (1999)

4 Orta Canak Comleksiz Neolitik B dsnemde Wadi
Ghwair ve Ge¢ Canak Coémleksiz Neolitik A
dénemde Ayn Gazal goémiitleri (Simmons-Najjar
[20001]); Rollefson [2000]).

4 Goring-Morris ve Belfer-Cohen (2002) Halan
Cemi ve Nemrik'ten s6z etmekeedir.

45 Goring-Morris ve Belfer-Cohen (2002, 70)

4 Bataille (1962)

47 Bloch (1992) ve bkz: Birinci Béliim

48 Schmidt (1999)

4 “Tafonomik” terimi topraga atildiktan sonra
insan yapisi nesnelerin ve karbonlagmis tohumla-
rn giirime ve doniigiim siireciyle ilgilidir.

50 Mellaart (1964, 45)

s Hodder (2004)

52 Fairbairn ve digerleri (2005a)

53 Ayrica bkz: Winnicott (1958)

5 Ayni bolgenin daha erken Khiami kiiltiiriinde
kadin tasvirleri gériiliir (Cauvin [1994]).

55 Perlés (2001) burada Teselya'mn EN1, EN2 ve
EN3 dénemlerinden séz etmektedir.

% Hauptmann (2002)

57 Helms (2003)

58 Meskell (2004)

Dokuzuncu Béliim

Estes (1991, 411)

Mellaart (1967)

Rudeback (2000)

Firth (1936, 93 ve 95)

Bina 17'deki kadin kafatas: (5022) olarak geger.
Stevanovic ve Tringham (1998)
Kuijt (2000)

Cessford (2006)

Molleson ve digerleri (2005)

10 Boz (2005)

' Richards ve Pearson (2005)

2 Molleson ve digerleri (2005)
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13 Hamilton (1996; 2005a)

4 Mellaart (1967)

15 Hamilton (2005c)

16 Firth (1936, 267)

'7 Molleson ve digerleri (2005)

18 Molleson ve digerleri (2005)

% Molleson ve digerleri (2005)

20 Cessford (2005b)

2 Rosen (2005)

2 Geli (1998)

2 Hamilton (2005a) ve Molleson ve digerleri
(2005)

% Richards ve Pearson (2005)

% Ote yandan Alunci Bolim'de bazi evlerin
(belki de daha ¢ok bazi evlerde yasayan yag-
hlarin) bilginin, soy ¢izgisinin ve solenlerin
denetiminde egemen olduklarin1 belirtmis-
tim.

% Ne var ki iskelet verileri hastalikli insanla-
n gostermezler. Iskeletler yalmzca kronik
bozukluklarinipuglarini verir.

27 Yiiksek oranda bebek dliimlerine gesitli tep-
kiler gosterilir, bunlarin hepsi iyi annelik
yapildigini vurgulamaz (bkz: Nancy Scheper-
Hughes [1987] ve Alma Gottlieb [2004]).

28 Mellaart (1970)

2 Bu ¢ikan nesnenin ne olduguna iligkin degisik
yorumlar i¢in Sonséz’e bakiniz.

Onuncu Bélim

Estes (1992)

2 Turnbull-Kemp (1967, 31 ve 32)
3 Rudeback (2000)
Ortak paylagim ve bireylerin olmamasin-
dan bireysellige dogru evrimsel bir képrii
kuruldugunu varsaymak sakincali olur. Ashin-
da insanlarin boncuklariyla ve bedenlerini
siisleyen egyalarla birlikte gémiilmesi g¢ok
daha erken donemlerden, hatta Paleolitik
donemden kalma bir uygulamadir. Zaman
icinde yasanan degisiklikler karmagstk, ince
aynintlarla ayire edilen ve gorelidir. Burada
amacim Catalhdyiik'e 6zgii durumu Anadolu
ve Ortadogu’daki daha erken yerlesim birim-
leriyle iligkili olarak anlamak.

5 Fowler (2004); Kuniholm ve Newton (1996);
Cessford (2005a)

6 Cessford (2006)

7 Cessford (2006). Cessford’in anlattiklar1 ken-
di ¢aligmalarina ve 1995-98 yillar1 arasinda
bu binalarda kazi yapanlarin, 6zellikle Gavin
Lucas, Roger Matthews, Naomi Hamilton ve
Tona Majo’nun raporlarina dayanmaktadir.

8 Shanks ve Tilley (1982). Dogu Akdeniz igin
bkz: Kuijt (2001)

% Bkz: Hodder ve Cessford (2004)

10 Bedensel sinirlar, boliinmiig ciftler ve iligkili
bireyler ya da “béliinmiig”ler iistiine gesitli

goriiglerin etnografik ve antropolojik tartigma-
lar1 igin bkz: Strathern (1988).

' Pek ¢ok toplumda insan ve insan benligi bas-
ka insanlarla ve insan olmayanlarla baglamsal
iligkili kabul edilmektedir (bkz: Bird-David
[1999)).

12 Matthews (2005a)

13 Bull ve digerleri (2005)

M Russell (2005)

15 Vedder (2005)

16 Tiirkcan (2005)

On Birinci Béliim
Tiirkcan (2005)
age.

3 Last (1998)

Leopar eti daha az makbuldii belki de. Eto-
burlarin etleri damakta keskin bir tat birakir,
ancak bazi1 toplumlarda bu etin lezzetli ve
degerli oldugu diigiiniiliir. Catalhdyiik insan-
larinin leopar etinden hoslanmadiklan gibi bir
tahminde bulunamayiz. Lezzet ¢ogu zaman
toplumsal nedenlerle baglantihdur.

Hallan Cemi’deki 6rnek i¢in bkz: Rosenberg

(1999).

¢ Gobekli Tepe ornegi icin bkz: Schmidt (1999;
2001).

7 MO 9. binyilda kuzey Irak’taki Jerf el
Ahmar'da (Stordeur ve digerleri [1996]) ve
Sanidar’da (Solecki [1977]) goriildiigii gibi.

8 Schmidt (2001)

Goring-Morris ile Belfer-Cohen (2003, ayrica

bkz: 2002)

age.

1t Bender (1978); Hayden (1990)

12 Goring-Morris ile Belfer-Cohen (2003, 76)

13 Deetz (1977)

“ Johnson (1996)

15 Woodburn (1980); Ingold (1995); Bird-David
(1990, 1999)

16 Chapman (2000)

7 Gell (1998)

® Gamble (1999)

¥ Blombos ile ilgili olarak bkz: Henshilwood

(2002); Fransa ve iber Yarimadasiyla ilgili bkz:

Mithen (1996).

Burada Bourdieu’'nun (1977) Aabitus fikrine

gonderme yapiyorum.

Nadel ve Werker (1999)

“Maddesellik” kavramina son yillarda arke-

olojinin ilgisini epey ¢ekmektedir (6rn., Til-

ley, [1999, 2004), Chapman [2000], Meskell

[2004], Myers [2001]). Maddi kiiltiire duyulan

bu yeni ilginin karigik kékenleri var. Bir bolii-

mii yapisal Marksizm ile nesnel kosullarin

6neminden kaynaklanir (Friedman ve Row-

lands [1977]), bir béliimii de maddeselligin

~
S

2
2

R R



antropolojik aragtirmalarina dayanir (Miller
[1987, 1998)), ayn1 zamanda uygulama kuram-
larindan (Bourdieu [1977]) ve gériingiibilim-
sel gelenekte goriilen akil/beden, 6zne/nesne
karsichiklarini kirma ¢abalarindan dogar (Tho-
mas [1996]). Akil/nesne ayrimlanni bozma
¢abalarinin 6ne ¢ikarilmasi biligsel-y6ntemsel
arkeolojinin bayrak agug: biligsel gelismeyle
evrimsel psikolojinin bakig agisinda da gorii-
liir (Mithen [1996], Donald [1991], Demarrais
ve digerleri [1996])). Bir bagka 6nemli katk: da
teknolojileri vurgulayan Lemonnier (1993),
Dobres (2000) gibi Fransizlar tarafindan yapil-
mugtir.

2 Renfrew (1998; 2001; Renfrew ve Scarre
[1998]) biligsel olarak kabul ettigi gelisim
donemlerini Donald’in ¢aligmasina (1991)
dayandirmakeadir.

2 Renfrew akil/madde ikiliklerinden kaginarak
Descartes’in izinden gidenlerin (Merleau-
Ponty (1962), Heidegeeer (1927), Latour (1996))
aklin ve maddenin kargilikli yapicihgini savu-
nan bir anlayig tartigmak ister.

% Renfrew (2001, 128)

% Merleau-Ponty (1962)

27 Renfrew (2001, 127)

28 Renfrew (2001, 128)

2 Maddesel baglar kavramini Thom-as’tan
(1991) alip genellestirdim.

30 Belfer-Cohen ile Bar Yosef (2000); (")zdogan
(2002)

3 Goring-Morris ile Belfer-Cohen (2003)

32 Ayrica bkz: Mithen (2003)

3 Hillman (1996)

3 Grosman ve Belfer-Cohen (2002, 50)

35 Grosman ve Belfer-Cohen (2002)

3% Heun ve digerleri (1997), Jones (2001)

3 Mithen (2003, 67)

3 Schmidt (2001)

¥ Hillman ve Davies (1990)

10 Bar-Yosef ve Anna Belfer-Cohen (2002)

4 Hillman ve Davies (1990)

4 Esin ve Harmankaya (1999)

43 Kenyon (1981)

4 Hodder ve Cessford (2004)

4 Baysal ve Wright (2005)

16 Carter ve digerleri (2005a)

47 Russell (2005)

48 XII éncesi tabakalar ve Tabaka VI arasi

49 Fairbairn ve digerleri (2005a); Russell ve Mar-
tin (2005), Russell (2005); Baysal ve Wright
(2005)

50 Farid (2006); Cessford (2006)

51 Last (1996; 2005)

2 Atalay (2005)

53 Russell (2005)

54 Carter ve digerleri (2005a)

55 Carter ve digerleri (2005b)

56 Daha genis olan bu bigaklar ardigik yerlegimin
alt tabakalarindaki mikro bigaklarla farklilik-
lar gosterir.

7 Byrd (2000, 79)

8 Goring-Morris ve Belfer-Cohen (2003); Oz-
dogan ve Ozdogan (1990)

% Tringham (2000)

% Sahlins (1972)

¢ Last (1996)

62 Farid (2006)

6 Boyali siva Can Hasan I gibi 6teki Kalkolitik
yerlesimlerinde goriilmemektedir. Bu donem-
de boyali duvar sivalarinin daha iist katman-
larda goriilmeye baglamasi olasidir, bu da ¢om-
leklerin siislenmesindeki gibi genel siisleme
anlayiginin yayginlagmasina igaret eder.

% Mellaart (1967)

% Hodder (1996)

% Diiring (2001), ama daha baska bir gériis igin
bkz: Cutting’e (2005)

67 Cessford (2005a)

68 Hamilton (2005a)

% Voight (2000)

7 Silverblatt (1988)

I Cauvin (1994)

2 Frame (2002)

3 Russell ve Martin (2005)

™ Russell ve Martin (2005)

5 Burada sadece Ortadogu’ya génderme yapiyo-
rum. Ornegin, Orta Amerika’da tanm yerlesik
diizenden 6nce geligmigtir. Maddeye dayal
kuramlarla Ortadogu diginda tarimin ve yer-
lesik diizenin benimsenmesiyle ilgili kuram-
larin daha arasurilmasi gerekir.

Notlar
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Tesekkiirler

Catalhoyiik’te ilk kazilar 1961-1965 yilla-
ri arasinda James Mellaarc tarafindan yapildi
1993’te basglayan benim y6netimimdeki yeni kazi
caligmalan o giinden beri her sene siirmekte. Bu
kitap 1995-1999 yillan1 arasinda yapilan kazilarin
1s1g1nda kaleme alinmigtir ve 2000 ile 2003 yillar
arasinda yiiriitiilen kazi sonrasi analizlerle aragtir-
malarin sonucudur. Her ne kadar 2000°den 2004’
kadar bagka ekiplerce yiiriitiillen kazilara génder-
me yapilsa da bu kitapta anlatilan ¢caligmanin asil
yiikiinii agagida adi1 yazih kigiler iistlendi, ayrica
agagida yazih kisi ve kurumlar projeyi gerek mali
acidan gerekse bagka agilardan desteklediler.
Boyle biiyiileyici, canla bagla ¢alisan pek ¢ok kisi-
yi kendine ¢ekebilen bir yerlesim yerinde galigma
firsatu bulmayi sansim olarak goriiyorum. O kim-
selerin katkilarindan s6z etmek onlara duydugum
minneti, saygiyt ve hayranlhig1 dile getirmeye
yetmeyecektir.

Bunca zamandir projeye katkisi bulunan kigi-
ler birgok yayinda belirtilmigtir (Hodder 1996,
2000, 2005a, b, c, 2006). Michael Balter’in (2005)
yayinladig bir kitap da projenin ayn1 dénemini
ele alir. Metin igerisinde biitiin ekip kapsaminda-
ki bireylerin ve laboratuvarlarin katkilarina igaret
etmeye caligtim. Ancak bu, burada sundugum
fikirlerin kalabalik bir topluluk igerisinde —6nce-
likle ekip icinde, ama bagka katilanlar tarafindan
da— yillardir saatler boyu yapilan tartigmalarin
sonucu oldugunu anlatmaya yetmez. Bu kitap-
ta soylediklerim her ne kadar karmagik bir dizi
verinin benim ag¢imdan uyarlanmasi ve benim
goziimle goriilmesinin sonucu olsa, burada adim
saydigim kisilerden higbirini benim savlarima ve
yorumlarima dahil etmek istemesem de, onlar-
dan ne ¢ok sey 6grendigimi ve onlara bagimh
oldugumu vurgulamak isterim. Burada uzmanlar-
ca yapilan genig kapsaml aragtirmalara dayah bir
6zet sunmug bulunuyorum. Savlarimi dayandir-
digim verileri incelemek isteyenler gézden gegi-
rilmis kitaplara ve projenin kendi web sitesi olan
www.catalhoyuk.com adresine bagvurmalidir.

Saha galigmasina gok gesitli sirket ve akade-
mik kurum tarafindan fon aktarilmigtir. Akade-
mik kurumlar arasinda Ingiliz Sanat ve Insani
Bilimler Akademisi Arastirma Kurulu, Ankara
Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii, Tiirkiye Cumbhuri-
yeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Newton Vakf,
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McDonald Arkeolojik Aragtirma Enstitiisii, Avru-
pa Birligi, National Geographic Dernegi, Kress
Kurumu, Heber-Percy Vakfi, Lloyd Cotsen, Day-
ton Vakfi, Flora Ailesi Kurumu, Stanford Univer-
sitesi, National Science Vakfi, Polonya Bilimler
Akademisi.

Comert katkilaniyla Catalhdyitk Arastirma
Projesinin gergeklesmesini olanakh kilan sir-
ketler arasinda da Kogbank, Boeing, Kogsistem,
Visa International, Fiat, Merko, Glaxo-Wellco-
me, British Airways, Thames Water ve Shell yer
almaktadir. Destek veren diger kisi ve kurumlar-
sa IBM, Pepsi, Eczacibasi, Arup, Meptur ve Tiirk
Catalhdyiik Dostlar1 Dernegi, 6zellikle de Resit
Ergener’dir. Yiiklii miktarda bagis yapan Bay
John Coker’in yan1 sira Ms. Dorothy Cameron ve
Mary Settegast da bagista bulunmuglardir.

Catalhoyilk Arastirma Projesinin baglica
kurumsal ortaklari Cambridge Universitesi, Stan-
ford Universitesi, Berkeley California Universi-
tesi, University College Londra, Liverpool Uni-
versitesi, ODTU, Poznan Universitesi ve Selanik
Universitesi. Projeye su ya da bu sekilde katkida
bulunan ya da destek veren daha pek ¢ok kurum
vardir. Ozellikle Minnesota Bilim Miizesi, Lon-
dra Miizesi, Londra Miizesi Arkeoloji Boliimii,
Pennsylvania Universitesi, Sheffield Universitesi,
Cardiff Wales Universitesi, Dogal Tarih Miize-
si, Selguk Universitesi, Istanbul Universitesi ve
Karlsruhe Medya-Teknoloji Enstitiisii’niin adini
vermeden gegemem.

Pek cok acidan projeye destegini esirgeme-
yen Omer Kog’a ozellikle tegekkiirlerimi dile
getirmek isterim.

Proje Tiirkiye’de Kiiltiir ve Turizm Bakanh
Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigiiniin izniy-
le yiiriitiilmektedir. Yillardir yapilan yayinlarda
Genel Miidiirliigiin Projeye verdigi destek ve
6neriler i¢in Genel Miidiirler M. Akif Isik, Engin
Ozgen, Ender Varinhoglu, Dr. Alpay Pasinli,
Nadir Aver ve Genel Miidiir Yardimeilari Omer
Yigit Sayigan, Necati Ayaz, M. Aykut Ozer,
Abdiilkadir Karaoglu, Kenan Yurttagiil ve {lhan
Kaymaz’a aynica tegekkiir ederim.

Proje Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii-
niin gozetiminde siirmekte. Sir Timothy Daunt
ile enstitii bagkan1 David French’e, miidiir vekili
David Shankland’e, Roger Matthews ve Hugh



Elton’a oldugu kadar Ankara'daki Giilgiin (Kazan)
Girdivan ile Yaprak Eran’a ve Londra’daki Gina
Coulthard’a tegekkiir bor¢gluyum. Ayrica Anka-
ra Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii kurulu iiyelerine,
Biiyiikelgiler Ozdem Sanberk, Korkmaz Haktanir
ve Akin Alptuna’ya, Londra'daki Tiirk Biiyiikel-
ciligi ve Konsoloslugu calisanlarina, Ankara'daki
Ingiliz Biiyiikelgiler Kieran Prendergast, David
Logan ve Peter Westmacott ile Ingiliz Biiyiikel-
ciligi cahsanlarina sonsuz desteklerinden dolay:
minnettanim. Proje Kaimsthorn Lordu Profesér
Renfrew ve Sir David Attenborough’nun himaye-
sinde yiiriitiilmektedir. Kurul iiyeleri arasinda Sir
Mark Russell, George Warren, John Curtis, Nich-
olas Postgate, Lady Diana Daunt, Andrew Sher-
ratt, Trevor Watkins, Malcolm Wagstaff, Chris-
topher Stevenson, Charly French, Martin Jones,
Chris Scarre ve Sevket Sabanci yer alir.

Hiikiimet temsilcileri olan Ali Onder (1995),
Baykal Aydinbek ve Osman Ermisler (1996), ilha-
me Oztiirk ve Giilcan Kiigiitkkaraaslan (1997),
Edip Ozgiir (1998), Osman Ermisler, Recep
Okgu, Edip Ozgiir ve Candan Nalbantoglu (1999),
Vahap Kaya ve Enver Akgiin (2000), Dursun Cag-
lar ve Nejat Atar (2001), Rahmi Asal ve Yagar
Yilmaz (2002 ve 2004) ile Belma Kulagoglu'na
(2003) ozel tegekkiirlerimi belirtmeden gece-
mem. Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi,
ozellikle de bagkan ilhan Temizsoy yardimlarim
hig esirgemediler. Konya Miizeler ve Oren Yerleri
Genel Miidiirii Erdogan Erol ve galiyma arka-
daslarina, 6zellikle Arkeoloji Miizesinde sakla-
nan Catalhdyiik buluntularindan sorumlu Kazim
Mertek’e katkilarindan dolay: sonsuza dek borglu
ve minnettar kalacagim.

Konya'da gordiigiimiiz yardim ve desteklerin
kaynag: cok cesitli yerlerden geldi; 6rnegin Vali
Ahmet Kayhan, Kiileiir Miidiirleri Osman Sivi-
loglu ve Necip Mutlu, Koruma Kurulu Bagkani
Ayhan Alp, Devlet Su Isleri, Emniyet miidiirle-
ri, cahigtigimiz bankanin miidiirleri Aydin Kim-
yonsen ve Arif Kutluca, muhasebecimiz Ahmet
I¢yer’den. Cumra kasabasinda bizden yardimlarim
esirgemeyen Kaymakamlar Biilent Savur, Abdul-
lah Aslan, Ibrahim OBuz, Adem Yilmaz, Osman
Bilgen, Osman Tagkan, Belediye Basgkanlan
Recip Konuk, merhum Abidin Unal ve Zeki Tiir-
ker'den. Ayrica “kurak giinler”de bize su saglayan
yerel itfaiye miidiirliigiinden Ibrahim Gokee’den,
doktorumuz Omer Yildinm’dan, saghk miidiirii
Abdullah Akpinar'dan ve Jandarma komutanla-
rindan. Boélgedeki diikkani igleten Abdullah Yetig
her an bize yardim etmeye hazirdi, ayrica maden
iscileri Ayhan ve Musa Veziroglu, marangoz Sami

Tesekkiirler

Giidiil ve ogullar sayesinde 6ren yerindeki en zor-
lu ingaat iglerimizi yerine getirebildik.

Desteklerinden dolay1 Atélye Mimarhk
iyelerine —Ridvan Ovﬁg, Ceren Balkir, Sinan
Omacan ve Didem Tekséz— Konya Hilton Oteli
caliganlarina, 6zellikle Emrullah Akgakaya'ya,
Istanbul Biiyiik Londra Oteli gorevlilerine, Kara-
van’dan merhum Roger Short’a ve Asim Kaplan'a
da minnetlerimi dile getirmeyi borg bilirim.

Kiigiikkoy'den kéy halkina ve kéy muhtan
Hiiseyin Ceviz'e tegekkiir etmeden gegemem.
Yerlesim yerinde bizlerle birlikte galisan yoére-
nin erkekleriyle kadinlar olmasaydi bu projenin
yiiriimesi olanakli olmazdi. 1995-1999 yillar ara-
sinda formenimiz olan Ismail Yash, Arif Arslan,
Ridvan Biiyiiktemiz, Riza Biiyiiktemiz, Mehmet
Caglar, Kemal Fati, Ahmet Kayserili, Hakan Kili-
carslan, Mehmet Kugguoglu, Taner Kusguoglu,
Marem Kése, Galip Kiraz, Halil Nurkoyuncu,
Osman Ozdil, Mehmet Salmanci, Metin Yilmaz,
Mevlut Sivas, Mustafa Sivas, Mustafa Yas, Gazi
Yash, Hulusi Yagh, Hasan Yagh, Hiiseyin Yasl,
Hiiseyin Veli Yagh, Mustafa Veli Yagli, Osman
Yasli, Pasa Yagh, Veli Yagli, Tamer Yigit, Mustafa
Zetin kazilarimiza ustaliklanyla yardim ettiler.
Dane Gokdag, Nesrin Giinagik, Ayfer Kiraz,
Hafize Sarikaya, Saliha Sivas, Giilcan Tiifekgi,
Fadimana Yagl,, Fatima Yagh, Hatice Yagh, Hiil-
ya Yagh, Rabiya Yagl, Saliha Yagh, Senay Yash
ve Suna Yasl’dan olugan ekip de yogun kalinu
orneklerini ayiklayip siniflandirmak gibi zahmet-
li bir iste biiyiik bir heyecanla galigt1.

Ascimiz Ismail Salmanci 6ren yerinde ¢aligan
ekiplere su getirip karinlarim1 doyurdu, Rukiye
Salmanci, Nevriye Sener, Necati ve Nazmiye
Terzioglu ile kizlani Nefise, Mavili Tokyagsun
ve Teslime Tiifek¢i adli konutta galisgan perso-
nelimiz de ekibin rahat etmesini sagladi. Onemli
biirokratik islemleri yiiriittiikleri ve hem kampin
hem projenin sorun yasamamasi igin yaptiklarin-
dan dolay1 kamp yéneticilerimiz Ozgiir Ozdilsiz,
Ozkan Kose, Muraf Ufuk Kara, Cinar Dirim,
Tolga Pekperdahg¢i, Melih Pekperdahe¢i ve Hiis-
nii Tayan¢ da anmadan gegemem. Ayrica 6ren
yerini baganyla koruyan bekgilerimiz Mustafa ve
Hasan Tokyagsun, Sedrettin Dural, Sadet Kusgu-
oglu ve Ibrahim Eken’i.

Amanda Cox, Josephine Stubbs, Becky
Coombs, Christina Clements, Jackie Ouchikh
ve Katerine Johnson tartigmalan giinler boyunca
McDonald Enstitiisii'nden Colin Lomas’in des-
tegiyle projeyi ustalikla idare ettiler. Anja Wolle
bilgisayarla ilgili egsiz katkilarda bulundu. Gerek
ben gerekse biitiin proje 6ren yerinde bagkanhk
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yapan Roger Matthews (1993-1996) ve Shahina
Farid’e (1997°'den bugiine) ¢ok sey borgluyuz.
Shahina olmasayd: projenin higbir arastirmas: ve
burada yazilan sozciiklerini higbiri var olmazdi.
Onun projeye baghligy, etkileyici arazi becerisi,
insan iligkilerindeki ustaligi ve kalabalik insan-
lan1 yonetirken gosterdigi sabir bende hayranlhik
uyandirmakla kalmaz, ¢caligmalarima temel olug-
turur. Dolayisiyla dostu ve hayrani olarak bu kita-
b1 ona adiyorum.

Bu kitabin kapsadigi 1995-1999 arasi1 dénem-
de oren yerinde ¢alismig herkese tesekkiir etmek
istiyorum. Bunlarin arasinda su kisilerin adlarim
sayabilirim: Meltem Agcabay, Engin Akdeniz,
Goze Akoglu, Ali Akin Akyol, Mary Alexander,
Peter Andrews, Steve Archer, Bagak Arda, Mi-
chael Ashley-Lopez, Eleni Asouti, Sonya Atalay
(Suponcic), Meral Atasagun, Banu Aydinhoglugil,
Douglas Barid, Michael Balter, Jason Bass, Adnan
Baysal, Harriet Beaubien, Asa Berggren, Zeynep
Beykont, Nurhayat Bilge, Hatice Bilgic, Omer
Bilgin, Catherine Bonner, Dusan Boric, Peter
Boyer, Basak Boz, Mehmet Bozdemir, Keith Brad-
flaad, Jenny Bredenberg, Dorothée Brill, Jas-
mina Brinkhuizen, Deniz Bulak, Ann Butler,
Ivan Butorac, Ayfer Bartu Candan, Can Candan,
Tristan Carter, Thomas Cawdron, Dagmar Cee,
Serdar Cengiz, Craig Cessford, Adrian Chad-
wick, Adam Cohen, James Conolly, Anwen Coo-
per, Bruno Coppola, Chris Cumberpatch, Aylin
Cavdar, Predrag Dakic, Daniela Delfs, Meltem
Delibagi, Burghard Detzler, Jo Deverenski, Clark
Dobbs, Linda Donley-Reid, Louise Doughty,
Miriam Doutriaux, Warren Eastwood, Makbu-
le Ekici, Martin Emele, Aylan Erkal, Amanda
Erwin, Arturo Escobar, Freja Evans-Swogger,
Andrew Fairbairn, Lindsay Falck, Shahina Farid,
Lu’chen Foster, Sheelagh Frame, Alexander Gag-
non, Duncan Garrow, Adriana Garza, Robert Gei-
ger, Soultana Geroussi, Catriona Gibson, Caitlin
Gordon, Atakan Giiven, Lori Hager, Carolyn
Hamilton, Charlotte Hamilton, Naomi Hamil-
ton, Christine Hastorf, Stamatis Hatzitoulousis,
Margaret Hauselt, Lucy Hawkes, Emily Hayes,
Chris Hills, Ayse Hortacsu, Liz Hunt, Vladimir
Ilic, Ioannis Imamidis, Brian Jackson, Emma Jen-
kins, Don Johnson, Azize kadayifgi, Elif Kavas,
Nurcan Kayacan, Amanda Kennedy, Kathryn
Killackey, merhum Heinrich Klotz, Mark Knight,
Afriditi Konstandinidou, Evan Kopelson, Kos-
tas Kotsakis, Perihan Késem, Esin Kuleli, Ash
Kutsal, Emine Kiigiik, Evangelia Kyriatzi, Des-
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pina Lahandiou, Paul Lapisnki, Jonathan Last,
Su Leaver, Leola Leblanc, Nessa Leibhammer,
Sara Leuke, Tonya Van Leuvan-Smith, Claudia
Lopez, Gavin Lucas, merhum Maria Magka-
fa, Tona Majo, Harpreet Malhi, Louise Martin,
Daniéle Martinoli, Sabrina Maras, Frank Matero,
Roger Matthews, Wendy Matthews, Stephanie
Meece, David Meiggs, Sinan Mellaart, Jamie
Merrick, Boris Michalski, William Middleton,
Arlene Miller Rosen, Dragana Milosevic, Slobo-
dan Mitrovic, Theya Molleson, Caitlin Moore,
Peter Moore, Joseph Mora, Rachel Moritz, Eliz-
abeth Moss, Cassie Myers, Julie Near, Charlie
Newman, Aglaia Nitsou, Vladimir Novakovic,
Aylin Orbagl, Emin Murat Ozdemir, Serap Ozdél,
Latif Ozen, Jessica Pearson, Paolo Pelegatti, Don
Pohlman, Tom Pollard, Dietmar Puttman, Tif-
fany Raszick, Tim Ready, David Reese, Roddy
Regan, Michael Richards, Tim Ritchey, Neil
Roberts, Celia Rothmund, Natalie Rusk, Nerissa
Russell, Andy Schoenhofer, Joshua Seaver, Kent
Severson, Orrin Shane, David Shankland, Julia
Shaw, Colin Shell, Connie Silver, David Small,
Lothar Spree, Laura Steele, Mirjana Stevanovic,
John-Gordon Swogger, Robert Symmons, Jez
Taylor, Jo Taylor, Vuk Trifkovic, Ruth Tringham,
Sybilla Tringham, Burcu Tung, Richard Turnbull,
Catherine Turton, Ali Tiirkcan, Mustafa Tiirker,
Asuman Tiirkmenoglu, Katheryn Twiss, Meh-
met Uluceviz, Heidi Underbjerg, Anne Marie
Vandendriesch, James Vedder, Dmitrios Vlachos,
Margerete Véhringer, Thomas Vollherbst, Barba-
ra Voss, Trevor Watkins, Sharon Webb, Willeke
Wendrich, Fabian Winkler, Anja Wolle, Michelle
Wollestonecroft, Martin Wrede, Nurcan Yalman,
Lisa Yeomans, Cigek Yildu ve Levent Zorog|u.
Yerlesim yerinden uzakta yayinlanacak mal-
zemeler iizerinde ¢aligan ekipte yer alan kimseler
arasinda bulunanlarsa su kisilerdi: Erhan Akga,
Alexander Bentley, Wendy Birch, Petya Blum-
bach, Céline Bressy, Ian Bull, Kate Clark, Mark
Copley, Sarah Cross, Sahinde Demirci, Moham-
med Elhmmali, Begiimsen Ergenekon, Richard
Evershed, Cemal Génciioglu, Thomas Higham,
Huw Griffiths, Elizabeth Hadly, John Hather, Gor-
don Hillman, David Jenkins, Selim Kapur, Asena
Kizilarsnlanoglu, Peter Kuniholm, Ripan Malhi,
Sturt Manning, Kevin McGowan, Joanna Moun-
tain, Wim van Neer, Maryanne Newton, Mustafa
Ozbakan, Aymelek Ozer, Nicholas Pearce, Vincent
Perret, Gérard Poupeau, Douglas Price, David
Roberts, Claire Scudder, Musa Serdem, Jane



Sidell, Marcel van Tuinen, Vedat Toprak, Asu-
man Tirkmenoglu, John Williams ve Katherine
Wright.

2000 ve 2003 arasindaki donemde yazilan ve
yukarida adi gegen kitaplar Craig Cessford’un
katkilar1 olmaksizin yayinlanamazdi. Hem bu
proje hem de ben kaleme alinan raporlan derle-
yen ve bu kitaplarn olugturacak bigimde bir araya
getiren Cessford’a ¢ok sey borgluyuz. Yayinla-
ra katkida bulunan Louise Doughty, Shahina
Farid, Katerina Johnson ve Anja Wolle, Helen
Jones, Sophie Lamb, Duncan Lees, Margaret
Matthews’u da anmadan gegemem. Bu kitapta
kullanilan rekonstriiksiyonlar John Swogger’in
caligmalanidir, fotograflarsa aksi belirtilmedikge
projede ekibi tarafindan ¢ekilmisgtir.

Ayrica bu kitabin ilk taslag) hakkinda yorum-
larin1 ve onerilerini esirgemeyen Douglas Baird,
Lynn Meskell, Andrew Sherrat, Nerissa Russell,
Colin Ridler, Mirjana Stevanovic’e ve adsiz eles-

Tesekkiirler

tirmenlere tesekkiir etmek isterim. Ozellikle de
projeye uzun siireli destegini veren ve ondan bir
metin ¢ikarilma g¢abasina kaulan Colin Ridler’a
tesekkiirii borg bilirim. Onun aynnuli yorumlan
bu kitab: geligtirmigtir.

Elbette James ve Arlette Mellaart ile ogullan
Alan’in ardi arkas1 kesilmeden gelen katkilarin
da biiyiik bir mutluluk kaynagi Onlarin anla-
yist ve inceligi olmasaydi 6ren yerinde siiren
caligmalan gergeklestiremezdik. Boyle biiyiileyici
bir 6ren yerini yeni bir ekibe teslim etmek hig
kolay olmasa gerek. Caligmalarimizi destekleme-
ye devam ettiklerinden, danigmanimiz ve akil
hocamiz olarak yanimizda yer alma biiyiikliigii-
nii gosterdiklerinden dolayr kendilerine biiyiik
minnet duyuyorum. Hele 2001 yilinda James ve
Arlette Mellaart’in torunlan Sinan Mellaart’in da
yanimizda ¢aligmasi ¢ok hogtu. Bu kitabin biiyiik
bolimii James Mellaart ve ekibinin galigmalari
istiine kurulmustur; hepsine ¢ok sey bor¢luyum.

Illiisarasyonlarin Kaynag:

SEKILLER: Béliimlerin baglangicindaki vin-
yetler Ali Tiirkcan tarafindan ¢izilmistir; 1 James
ve Arlette Mellaart; 2 Arlette ve James Mellaart;
3 Arlette ve James Mellaart; 4 Catalhéyiik Aragtir-
ma Projesi (CAP); 5 Ben Plumridge; 6 Ian Todd;
7 John Swogger; 8 Eastman Kodak; 9 Paul Lane;
10 Ian Hodder; 11 Firth (1936, 77), yeniden ¢izim
John Swogger; 12 Arlette ve James Mellaart; 13
Arlette ve James Mellaart; 14 Nurcan Yalman; 15
CAP; 16 CAP; 17 CAP; 18 Cessford (2005a); 19
Cessford (2005a); 20 CAP; 21 Arlette ve James
Mellaart; 22 Arlette ve James Mellaart; 23 Cess-
ford ve Mitrovic (2005); 24 Hodder ve Cess-
ford (2004); 25 CAP; 26 CAP, rekonstriiksiyonlar
Lucy Walker; 27 Ian Todd; 28 Wendy Matthews
(2005a); 29 CAP; 30 CAP; 31 CAP; 32 Asouti
2005’teki eklemeleriyle; 33 Fairbairn ve digerleri
(2005b); 34 John Swogger; 35 Arlette ve James
Mellaart; 36 Mellaart (1967); 37 Mellaart (1967);
38 Mellaart (1966); 39 John Swogger; 40 CAP; 41
CAP; 42 John Swogger; 43 John Swogger; 44 John
Swogger; 45 CAP; 46 John Swogger; 47 CAP; 48
CAP; 49 CAP; 50 CAP; 51 CAP; 52 Wendy Mat-
thews; 53 Cessford (2006); 54 CAP; 55 DAI, Ber-
lin; 56 Arlette ve James Mellaart; 57 Mellaart
(1967); 58 Ian Todd; 59 CAP; 60 CAP; 61 CAP; 62
CAP; 63 CAP; 64 Tim King; 65 CAP ve Tim Ritc-
hey; 66 Ian Todd; 67 Mellaart (1967); 68 CAP; 69
CAP; 70 CAP; 71 CAP; 72 CAP; 73 CAP; 74 John

Swogger; 75 CAP; 76 CAP; 77 CAP; 78 Mellaart
(1967) 79 Wendrich (2005) 80 Katie Killackey,
Mellaartin (1967) caligmalarina dayanarak; 81
Cessford (2006); 82 CAP; 83 John Swogger; 84
Mellaart (1966); 85 Hauptmann (1999); 86 Haupt-
mann (1999); 87 Arlette ve James Mellaart; 88 D.
Johannes/DALI, Berlin; 89 DAI, Berlin; 90 CAP; 91
Mellaart(1967); 92 Richards ve Pearson (2004); 93
CAP; 94 Arlette ve James Mellaart; 95 Cessford
(2006); 96 Hodder ve Cessford (2004); 97 CAP; 98
CAP; 99 CAP; 100 CAP; 101 John Swogger; 102
Arlette ve James Mellaart; 103 CAP; 104 CAP;
105 (iist) Mira Stevanovic ve Ruth Tringham; (alt)
Mellaart (1967); 106 Arlette ve James Mellaart;
107 CAP; 108 CAP; 109 Arlette ve James Mella-
art; 110 Arlette ve James Mellaart; 111 CAP.

LEVHALAR: 1 Mellaart (1967); 2 CAP; 3
John Swogger; 4 CAP, fotograf Michael Ashley ve
Jason Quinlan; 5 CAP; 6 CAP; 7 Mira Stevano-
vic ve Ruth Tringham, fotograf Michael Ashley
ve Jason Quinlan; 8 John Swogger; 9 Arlette ve
James Mellaart; 10 Arlette ve James Mellaart; 11
CAP; 12 Wendy Matthews; 13 CAP, fotograf Jason
Quinlan ve Michael Ashley; 14 CAP, rekonstriik-
siyon John Swogger; 15 Ian Todd; 16 Ian Todd;
17 Arlette ve James Mellaart; 18 Mellaart (1963;
1967); 19 CAP; 20 Mellaart (1967); 21 CAP; 22
CAP; 23 CAP; 24 Arlette ve James Mellaart.
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Dizin

Iralik rakamlar resim altlarina, bold rakamlar lev-
halara igaret eder.

Afrika 25, 73, 196, 240

agag igleri 62, 105

agillar 85, 98, 102, 105, 117, 127, 180, 186

akbaba tasvirleri 30, 50, 125, 137-38, 141, 146, 163,
164, 196; 22

akbabalar 12, 32, 49, 125, 146, 198, 200, 216, 226,
235

Akdeniz 56, 80, 175, 208

Akeramik Neolitik 20, 235, 242

akik tag 175

akrabalik 27, 101, 107, 165, 170, 172

alg1 béz: siva

aletler/araglar 11, 17, 20, 52, 53, 60, 61, 105, 144,
149, 151, 164, 173, 175, 179, 181, 182, 186, 214,
228, 231, 238, 240, 247

“althk” 87

ambar 57, 130, 131, 146, 169, 171, 180, 194, 198,
201, 213, 250, 254; 27, 54

ambarlama 57, 60, 62, 87, 92, 94, 102, 134, 135,
136, 151, 171, 180, 183, 194, 206, 219, 226, 234,
242, 243, 257
ortak 171
6zel 171, 227
ayrca bkz: ambar

Anadolu, baglica Neolitik yerlesimler 5

anaerkillik 28, 39, 209

andesit 175

apatit 175

ardig 76, 78, 85, 117

aslanlar 11, 141, 185

Asouti, Eleni 78, 79, 85

agiboyas1 117, 131, 178, 180, 190-91, 195, 212, 229

Asikh Hoyiik 20, 58, 82, 84, 90, 95, 104, 106, 119,
123-26, 134, 162, 164, 177, 178, 246, 199, 234

Atalay, Sonya 83, 86, 120, 181

avcilik/avlanma 56, 92, 165, 197, 198, 199, 203,
204, 205, 207, 214, 218, 235, 245, 254, 255

avci-toplayicilar 19, 20, 28, 61, 144, 196, 197, 198,
238

avlular 99, 102

ayaklklar 227

ayilar 28, 29, 48, 198, 199, 201

ayinsel 29, 57, 58, 84, 88, 90, 108, 110, 128, 132,
134, 135, 146, 165, 171, 175, 179, 183, 184, 191,
197, 198, 203, 204, 205, 214, 226, 235, 236, 239,
240, 242, 252
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binalar 58, 164
“biiyii” ile 189
evlerin ingaatinda 117
giinlitk yasamda 118, 119
kamusal 244
toplumsal-ayin merkezleri 108
yeniden inga iglemlerinde 118
Ayn Gazal 146, 173, 303
aynalar 42: obsidiyen

babaerkillik 208, 209

BACH 45

Bachofen, Johann 208

badem 82

Baird, Douglas 46, 74, 82, 85, 100, 107

Ba’ja 189

Bakir Cagi b4z: Kalkolitik

balik 28, 79

Balkanlar 34, 127

baltalar 50, 62, 130, 189, 242

Bartu, Ayfer 38

Bar-Yosef, Ofer 244

basamaklar/merdivenler 62, 115, 120, 136, 137,
169, 173, 196; 52

baski miihiirler 50, 54, 88, 149, 167, 175, 177, 201,
231,233,234, 247, 103, 23

Basta 189

baslar, hayvanlar 11, 123, 146, 190, 200, 217, 257
bogalar 11, 35, 109, 146, 171, 196, 197, 261
insanlar 57, 146, 178, 224, 261
koglar 197
sigurlar 137, 213, 235

bassiz gévdeler 30, 32, 50, 125, 138, 146, 147, 179,
209, 216, 226; 22, 60

Bataille, Georges 30, 203

Bau Héyiigii, Catalhoyiik 15, 20, 43, 50, 58, 59,
101, 168, 204, 233, 251, 252, 254, 255; 4

Baysal, Adnan 106, 149, 180, 181, 246, 247

bazalt 175

Beidha 119

Belfer-Cohen, Anna 142, 202, 235, 242, 244, 249

bellek/anilar 151, 152, 165, 175, 189, 225, 226,
2217, 231
toplu 153, 241
toplumsal 165

Bender, Barbara 235

beslenme 17, 48, 83, 86-87, 210, 214
ayrica bkz: pisirme; yemek hazirlama

Beysehir golleri 76



bezelyeler 82

bigaklar 52, 212
ayrica bkz: kamalar

bilezik 229

bireysellik 219-32

bitki ortiisii, bolgesel haritasi 32

Blanton, Richard 135

Bloch, Maurice 30-31, 203

Blombos Magaras1 240

boga tasvirleri 141, 162, 164, 202; 38; 15

bogalar 9, 32, 56, 63, 84, 132, 172, 185, 197, 203,
213, 218, 235, 261
ruh hayvanlar 196, 198
ayrica bkz: golen

boncuklar 43, 53, 54, 57, 103, 113, 175, 179, 181,
191, 195, 212, 216, 229; 76
imalati/iiretimi 104, 120, 122, 135, 138
kabuk 56
kemik 54
kil 54
tag 54

Bouqras 202

boynuz/boynuz ézleri 11, 31, 47, 88, 106, 119, 123,
130-31, 132, 146, 167, 169, 171, 194, 197, 198,
200, 201, 227, 235; 3, 70
ayrica béz: bukranium (6kiiz bagt)

Boz, Basak 86, 210

Britanya 42, 219, 226

bugday 14, 57, 82, 180, 243

bukranium (6kiiz bag) 11, 137, 152, 153, 169, 173;
3,6, 56, 57, 66, 70, 102; 17

Bull, Ian 103

burcak 82

Buzul Cagy 20, 46, 76, 205

“biiyii” 189

Byrd, Brian 119, 133, 249

Can Hasan III 20, 58, 77, 95

Carter, Tristan 104, 173, 177, 194

Cauvin, Jacques 163, 208

Cessford, Craig 95, 106, 130, 146, 216, 221, 254
ceviz 86

Childe, Gordon 90, 208

cins/cinsellik/cinsel iistiinliik 29, 203, 211, 254
cinsiyet 208-14, 254

Clark, Kate 83

Conolly, James 173

Copley, Mark 83

Cross May, Sarah 102, 103, 121, 133

cakal 191, 196, 198, 199
cakmakeagi 51, 105, 145, 175, 212, 246; 105
camur 80, 88, 127, 236, 245, 251, 252

Dizin

canak ¢omlek 11, 20, 43, 49, 50, 53, 54, 58, 59, 60,
62, 63, 83, 86, 88, 101, 103, 120, 121, 125, 144,
163, 168, 181, 186, 187, 189, 202, 206, 214, 229,
231, 234, 238, 242, 246, 247, 248, 251, 257, 25, 107

Canak Comleksiz Neolitik 20, 126, 146, 171, 202,
242
Canak Comleksiz Neolitik A 20, 178, 202, 235,
246
Canak Comleksiz Neolitik B 20, 35, 61, 119,
124, 127, 133, 178, 189, 202, 210, 226, 249
Canak Coémleksiz Neolitik C 20

Carsamba Nehri 76, 77

Cargamba Diizliigii 77, 100

cavdar 14, 243

Cayonii 58, 123, 124, 132, 134, 163, 164, 178, 226,
234, 249
Kafatas: Binas: 135, 147, 178

cita 11, 185

cocuk dogumu 211

cocuk 6liimleri 216

Cumra 13, 33, 37,73

cuvaldiz 52

damlar 54, 62, 80, 88, 95, 101, 115, 118, 129, 133,
169, 196, 245

dans 92, 142

Deetz, James 237

degis tokus 17, 54, 55, 56, 85, 107, 108, 139, 149,
170, 171, 172-76, 177, 180, 183, 189, 195, 218,
219, 235, 236, 238, 239, 240, 242, 244, 249, 250,
254, 255, 256

digk: 62, 102, 103, 186, 191, 228
ayrica bkz: diskilama; siipriintii

digkilama 109, 228
ayrica bkz: digky; siipriintii

dikmeler 146, 151, 196; 88

direkler 115, 129, 151, 152, 196

disler 11, 24, 197, 210, 217
cakal 29, 196, 200, 202
fare 191
insan 86
tilki 29, 196, 200, 202
yaban domuz 202

Dobbs, Clark 95

Dogon yerlesimleri 25; 9

Dogu Akdeniz (Levant) 7, 8, 14, 15, 20, 34, 35,
80, 119, 123, 127, 133, 134, 141, 142, 146, 147,
148, 163, 171, 189, 202, 205, 226, 235, 240, 242,
243, 245, 249

dogurganhk 73, 255

dokuma 54, 231
ayrica bkz: kumag, tekstil

dolgu 23, 132-33, 138, 144, 217
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domuzlar 85, 86-87, 106, 143, 199

Douglas, Mary 191

dokiintii 56, 101, 102-3, 191, 216
ayrica bkz: siipriintii

Dural, Sedrettin 38

Durkheim, Emile 134-35

duvar oyuklan (nig) 171, 198

duvar resimleri 9, 16, 17, 37, 53, 58, 84, 87, 109, 116,
125, 126, 129, 137, 142, 152, 162, 167, 169, 170, 189,
191, 201, 202, 213, 217, 225, 226, 233, 238, 251,
252, 254; 10, 12, 13, 21, 22, 38, 68, 69, 84; 1, 15, 16
ayrica bkz: sanat; geometrik sanat

duvarlar
ortak 57, 86, 92, 94, 101, 114-15
paravan 171, 250; 10, 46
payandali 98
ayrica bkz: siva: duvarlarin defalarca yeniden
sivanmasi

Diiring, Bleda 152

Eastwood, Warren 76
egemen/gosterigli binalar 171, 178, 180, 182, 183,
189, 204, 242
ekinler 104, 180, 232
ayrica bkz: hasat
Ekofeministler 39, 208
Elias, Norbert 22, 138, 237
endogami 100, 107
Engalar 143
Ergener, Resit 40
Eriha 134, 171, 178, 235, 246
erkek geyik 64z: geyikler
Eskikoy 14
esya kiileiirii 185-206, 227
etlerin didiklenmesi 216
evcillegtirme 256, 257
bitkilerin 18, 19, 82-83, 108, 183, 199, 206, 243,
244, 245, 251
hayvanlarin 18, 19, 83-85, 108, 183, 198, 199,
206, 243,244, 251
sigirlarin 245, 255
Evershed, Richard 83
evler
bagimsizliklan 211, 247
egemen/gosterisli 92, 151-53, 162-63
giinliik yagamin diizenlenmesi 119-23; 8
6nemleri 174, 249
Tikopya’da 1/
toplumsal 6nemlerinin artig1 242
toplumsal yagamin odak noktas: olarak 250
evlerin terk edilmesi 17, 23, 60, 129-32, 138, 146,
165, 172, 185, 198, 245; 53
evlilik 100, 108, 218
Eynan 235
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Fairbairn, Andrew 79, 80, 82

fallus tasvirleri 200, 205, 213, 254; 84

fareler 59-60, 102

Farid, Shahina 144

farkl biling boyutu 196

Feinman, Gary 135

firnlar 17, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 62, 63, 87,
94,99, 102, 103, 110, 118, 119, 120, 121, 122, 123,
126, 129, 131, 132, 133, 144, 169, 170 ,171, 173,
180, 181, 182, 187, 194, 209, 214, 217, 218, 247,
250, 251, 252, 254; 52
yer degistirmeleri 63, 186, 242, 247, 257

Firth, Raymond 27, 28, 109-10, 153, 170, 209, 214

Foucault, Michel 21-22, 237

Fowler, Chris 219

French, David 14

Freud, Sigmund 208

Gaia gruplan 39, 208
Galile Denizi 240
Gamble, Clive 239
Gebel, Hans Georg 189
Gell, Alfred 54
Geng Dryas 243, 244
geometrik sanat 169, 195, 190-91, 233, 251
genglerin gémiilmesiyle baglantili olarak 190;
83
gerginlik
bireyle topluluk arasinda 232
siireklilikle degisim arasinda 205, 257
geyik 9, 28, 47, 56, 86-87, 106, 198, 199, 213; 84
geyik boynuzu 47
Gibson, Catriona 45
Gimbutas, Marija 39, 208
Goring-Morris, Nigel 142, 202, 235, 242, 249
Gobekli Tepe 29, 35, 58, 108, 133, 141, 142, 163,
164, 178, 200, 201, 202, 204, 205, 214, 235, 244,
254; 55, 85, 86, 88, 89
Gélli Dag, Dogu 177, 247
gomiilen egyalar 126, 179, 212, 231
gomiit 24, 50-55, 58, 61, 74, 106, 123-25, 147, 152,
165, 178, 190, 191, 198, 210, 213-16, 218, 221-
231, 249, 254, 260; 31, 51, 60, 61, 83, 97, 98, 99;
12,13, 14
bebek 117, 120, 189
cocuk 62, 216; 11
disi ve erkek oliilere yaklagim 211
ikincil 102, 125, 215, 226
ikiz gomiitler 26
ilgili kurallar 125, 147
kirmizi agiboyal 191
konum farklilagmasi 178, 179
Natuf 178
ocak baglarinda 136



torenler 165

yeni dogmug bebek 117, 120, 125, 136, 137, 175,

216, 217; 50

ayrica bkz: mezar egyalan; bagsiz govdeler
grup etkinlikleri/ortak faaliyet 92, 94-95, 242

Hacilar 14, 59, 124, 177, 218
Hall, Alan 14
Hallan Cemi 178
Hamilton, Naomi 181, 182, 194, 211, 217, 254
Hasan Dag 163
hasat 243, 244
hasir/hasir kaplama 23, 52, 61, 88, 110, 119, 125,
137,139, 187, 238, 245; 79
Hauptmann, Harald 205
Hayden, Brian 235
hayvan derileri 47, 87, 177, 217
hayvan ruhlan 28, 170, 197, 198-204, 205, 250
hayvan tanrilar 205
hayvan tasvirleri; 18, 19, 47, 48, 82, 142, 205
ayrica bkz: adlandinlmig hayvan tasvirleri
hayvanlar 47-49, 56, 83, 101, 170, 196, 232, 256
dogaiistii giicler kuganmig 197
kemikler 18
tehlikeli veya giiglii pargalan 47, 48, 200, 203,
204, 206, 235, 261
ayrica bkz: hayvanlan kizdirma/satagma; adlan-
dinlmig hayvanlar
Helbaek, Hans 82
Helms, Mary 205
heykel 37, 80, 132, 137, 145, 146, 170, 178, 189,
201, 227, 257, 261
parcalanmalan ve/veya ortaya ¢ikarilmalan
145-46
heykelcikler 9, 11, 29, 39, 43, 51, 53, 74, 88, 103,
144, 149, 178, 181, 185, 189, 191, 194-95, 204,
211, 213, 229, 231, 238, 247, 248, 254; 78, 82, 85,
91, 94, 109 ;21, 22
baglan 148-49
beyaz mermer 92; 36
boga 202
delinmig 194
dilek tutma araci1 194
dértayakl hayvanlar; 172,194; 19
fallik 254
hayvan 118, 194
kedilerlerle birlikte oturan kadin heykelcigi
130, 148, 185, 254, 261; 24
kirik 118-19, 148, 194; 62, 63
kétiiliikkten koruma iglevleri 191, 195
kus 49
sirtinda tohum tagiyan kadin heykelcigi 90
tag 181, 154
iiretim 135
Hillman, Gordon 244

Dizin

Holosen 61, 76, 205, 206, 240, 242, 249, 257, 259
Héyiigek 148
hugagaci1 76

Iber 240
I¢c Anadolu Platosu 75, 76-77
ingaat 114-18, 138, 165, 236, 245
konum farklilagmas: 178
yeniden inga 118-19, 138, 204, 245
is 80, 169, 190, 216
soluma 136
Israil 79, 202
Istanbul 40

jaguar 91

Jenkins, Emma 24, 60, 78, 101, 191

Jerf el Ahmar 133, 146, 163, 172,178, 202
Johnson, Donald 95

Johnson, Matthew 237

kabuk 43, 56, 57, 80, 170, 175, 191, 212, 216, 229,
240
Kafatasi Binasi, Cayénii 135, 147, 178
kafatas: kiileii 146, 226
kafataslani 24-25, 31, 47, 48, 49, 55, 123, 124, 146-
48, 165, 170, 209-10, 217, 218, 224, 225
akbaba 29, 169
akbaba tasvirleri 146
algih 35, 146, 148, 163, 210, 226, 229, 260, 261;
7;13
ayinlerde kullanilan hayvan kafataslar1 87
bogalarin 88; 56
cakal 169
citkarilmalan 209, 226, 261
gomiitlerde 135
insanlarin 146, 171, 172
sigirlanin 131, 146, 171, 202; 70
tilkilerin 169
yaban 6kiizlerinin 178
ayrica bkz: bukranium; bagsiz gévdeler; baslar
kalitesiz bugday 78, 82
Kalkolitik 14, 20, 45, 50, 58, 78, 168, 177, 233,
251, 252
kamalar 52, 246; 105
ayrica bkz: bigaklar
Kapadokya 56, 61, 76, 80, 94, 105, 138, 173, 177
karaagag 78
Karacadag 243
Karkin 14
karmagpikhk 63, 108, 116, 117, 139, 140, 144, 149,
186-95, 204, 205, 206, 236, 237-43, 245-48, 249,
256, 258
beklenmedik sonug olarak tarim 243-45
kavak 78
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kazlar 49, 85

kegiler 9, 14, 47, 50, 53, 63, 82-83, 84, 85, 86, 87,
88, 94, 105, 106, 130, 171, 189, 198, 204, 246

kemer tokalan 212, 229; 100

kemikler 61, 106, 180, 199, 226; 23, 29, 92
boga 199
fare 59, 191
hayvan 11, 17, 24, 49, 53, 62, 74, 78, 83, 84, 85,
103, 117, 122, 138, 172, 198, 202
insan 17, 48, 86, 106, 126, 144, 214; 31
kegi 86, 105
koyun 86, 105
kus 49, 78, 85, 145
leopar 11, 47, 53, 56, 259-61
sigir 47, 60, 83, 129, 131, 198
siisleme 52
tektoynaklilar 117
yerlesmede leopar kemigi olmamas: 109, 185,
235, 259-260

Keramik Neolitik 20, 124

kerpig 14, 59, 80, 95, 115, 117, 131, 132

Kfar HaHoresh 203

Kibris 106

kizdirma/satagsma, hayvanlarin 31, 56, 63, 92, 142,
197, 199, 203, 207, 211, 213, 217, 219, 250, 251,
254, 255; 13, 84

kiz1l bugday 82

Kizildeniz 56, 80, 94, 175

Kibele 29

kil 54, 56, 78, 80, 88, 115, 131, 137, 194, 248, 256
ayrica bkz: heykelcikler

kil toplar 43, 50, 53, 59, 62, 86, 88, 103, 119, 120-
21, 180-81, 186, 191, 242, 247, 248; 49

kilim 42; 16

killi kiregli toprak (marn) 60, 61, 75, 76, 77, 79, 80,
87, 88, 252

kire¢ 54, 59, 60, 61, 79, 102, 127, 146, 163, 180,
248, 251
yakilmasi1 95, 105, 107, 117, 126, 180; ayrica bkz:
siva

kiregtag1 74, 189

koglar 197, 198

kollarin1 ve bacaklarini uzatmig figiirler 142, 164,
185, 201, 261; 87, 110; 18

kolye ucu 117, 228, 229, 260, 261

kolyeler 47, 175, 212, 229; 93

konum 235, 239, 244, 250
faklilagmas: 177-80, 218

Konya 33, 37-38, 40, 42; 14

Konya Ovas: 58, 74-78, 88, 100, 102; 2

KOPAL Alani 45, 78, 79, 104, 105, 106

Korgan, Bahar 39

koyun 14, 18, 47, 49, 50, 53, 63, 82-83, 84, 85, 86,
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87, 88, 92, 94, 103, 105, 106, 107, 119, 180, 189,
198, 204, 235, 246
kozmetik egyalar 212
kopekler 11, 29, 84, 103
Késk Hoyiik 35, 146
kumag 23, 177
ayrica bkz: dokuma; tekstil
kurbapalar 142, 196, 205
kurban 29, 194, 238
kurtlar 94
kus tasvirleri 49, 205, 235; 21
ayrica bkz: akbaba tasvirleri
kug yumurtalan 28
kuslar 28, 78, 80, 85, 163, 203, 204
su kuglan 79, 204
yirtict kuglar 202
ayrica bkz: adlandinlmig kuglar
Kiigiik Héyiik 442: Bat1 Hoyiigi
Kiciikkoy 13, 14, 37-38, 73, 131, 132
kiirekkemigi 191, 212, 228

Lane, Paul 25

Last, Jonathan 45, 50, 234, 247, 251

lavabo 152
ayrica bkz ambarlar

Leibhammer, Nessa 41

leopar derisi 141, 163, 207-8, 213; 97; 1

“Leopar Tapinag1” 181, 204

leopar tasvirleri 9, 11, 24, 29, 91-92, 132, 138, 141,
169, 185, 233; 2, 35, 58, 78, 103, 106; 9, 10, 20

leoparlar 11, 12,47, 52, 53, 56, 73, 94, 169, 186, 197,
198, 199, 203, 207, 219, 259-61
yerlesmede kemiklerinin bulunmamas: 63, 74,
86-87

Lévi-Strauss, Claude 165

Lewis-Williams, David 28, 196, 197, 198

Lloyd, Seton 14

maden: kullanilmaya baglamalan 241

magaralar 74, 240

Martin, Louise 105, 180, 198, 259

Matthews, Roger 14

Matthews, Wendy 80, 105, 128, 136

Meece, Stephanie 9, 11

Mellaart, James 7-8, 11, 14-15, 17, 33, 42, 45, 48,
51, 74, 82, 83, 85, 91, 92, 95, 99, 100, 101, 110,
114, 115, 125, 127, 129, 130, 132, 133, 139, 141,
142, 145, 146, 152, 153, 163, 169, 171, 178, 180,
181, 182, 186, 190, 191, 194, 196, 199, 201, 204,
208, 211, 212, 213, 218, 251, 252, 261
kazilan 7, 6

mercimek 57, 130, 131, 171, 198, 201

Merleau-Ponty, Maurice 241



mege agaci 80, 85, 117

mege palamutu 82, 83

mevsimlik zamanlama, etkinliklerin; 33

mezarlar bz gomiitler

Mezopotamya 8, 22, 34, 80, 149

Misir 29, 208

mizrak uglan 52, 130, 145, 151, 174, 175, 178,
212, 231, 246; 30

mit 12, 22, 74, 141, 142-43, 146, 162, 164, 165,
168, 172, 179, 202, 205, 218, 247

Mithen, Steve 243

Molleson, Theya 86, 215, 216, 217

Momi, Adrienne 40

Morsch, Michael 189

Mureybet 172

Musular 58, 162

Natuf kiileiirii 20, 123, 178, 202, 205, 235, 240,
243, 249

Naveh, Danny 178

Nea Nikomedia 179

Negev 235

Nenezi Dag 177, 247

Neolitik 14, 17, 19, 28, 35, 40, 45, 50, 62, 64,
76, 78, 95, 99, 119, 126, 127, 132, 133, 141,
142, 145, 164, 177, 179, 189, 199, 205, 206,
219, 226, 232, 233, 234, 236, 240, 241, 256
ayrica bkz. Akremik Neolitik; Keramik
Neolitik; Canak Cémleksiz Neolitik

“Neolitik devrim” 19

Nevali Cori 84, 123, 163, 164, 178, 189, 201,
205, 234

nig b4z duvar oyuklar

Nubalar 25, 27, 171

obsidiyen 17, 43, 45, 51, 52, 53, 56, 61-62, 80,
104, 105, 121, 122, 130, 133, 145, 151, 152,
163, 170, 171, 173, 175, 177, 178, 180, 182,
183, 194, 195, 212, 224, 231, 238, 246, 247,
248, 252, 257; 30, 101, 102, 104
aynalar 52, 61, 182, 212, 231, 247; 101, 102
oyuklan 54, 94, 104, 105, 120, 122, 127, 136,
137, 138, 139, 171, 173-75, 183, 218, 245, 249;
71, 74
yontuklar: 104, 105, 120, 122, 135, 136

obsidiyen yapraklar 174, 175; 72

ocaklar 16, 50, 53, 60, 62, 94, 103, 118-23, 126,
136, 137, 144, 152, 173, 181, 187, 194, 196,
213, 214, 217, 218, 228, 240, 247, 251, 252,
254, 258

odunkomiirii 53, 78, 79, 103, 120, 121, 152

Ohalo II 240, 242, 249

orak 244-45

Ortadogu 7, 15, 16, 17, 19, 20,35, 46, 61, 64,
95 ,99, 106, 124, 126, 129, 135, 141, 146,
163, 164, 171, 178, 179, 189, 199, 202, 205,
208, 216, 226, 233, 234, 240, 242, 243, 246,
249, 257
baglica Neolitik yerlesmeleri 5
ilk tarimcilarin kronolojisi 20

otlama 87, 92, 107

otonomi (6zerklik) 95, 104, 133

oturaklar 100, 151, 167, 169, 178, 190, 227,
235; 3

oyuklar 120, 173, 174

6giitme/ogiitme araglan 11, 50, 106, 229, 243;
101,102

6l yakma 124

6liim 29-31, 58, 191, 198, 203, 235
akbabalarla iligkisi 49, 138
ayinsel 6nemi 203
cocuklarin 218
genglerin 195
kadinlarla arasindaki sembolik iligki 213,
214

6rdekler 49, 85, 203

ériimcek tasvirleri 205

Ozdogan, Ash 132

Ozdogan, Mehmet 34-35, 99, 124, 179

Paleolitik 29, 232, 239
Ust 18, 19, 164, 205, 239, 241, 242, 246

Papua Yeni Gine 143

Pearson, Jessica 48

Perkins, Dexter 83

Perlés, Catherine 106, 124, 179, 205

Pinarbag1 74, 77

pis su kanali 56, 102, 238

pisirme 50, 53, 60, 63, 86, 87, 121, 180, 186,
209, 214, 238, 242, 245, 247, 248, 259

platformlar 58, 88, 100, 119, 121, 125, 133, 137,
151, 152, 169, 178, 179, 187, 190, 191, 194,
196, 215, 227, 228, 236, 238

Pleistosen 20, 46, 60, 75, 76, 242, 243,249, 257

polen 76

Polinezya 27, 109, 165

Poznan Ekibi 45

Renfrew, Colin 35, 240-41, 256
Richards, Mike 48, 84
Ritchey, Tim 151,152

Roberts, Neil 45

Rosen, Arlene 79, 83, 125
Rosenberg, Michael 178

Rosh Horesha 235

Dizin
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Rosh Zin 235
ruhlar diinyas1 170, 195, 197, 229, 238, 250, 255
ruhlar 196, 238, 256
hayvanlarin 28, 196
kétii ruhlar 190
ruhlara adak 194
ruhlarla iligki kurma 196
Russell, Nerissa 9, 11, 105, 180, 182, 198, 204,
228, 247, 259

sag stilleri 229

saglk isleri 95, 101

Sahlins, Marshall 250

sakiz agac1 76, 82

saklama ve ortaya ¢ikarma 170-71, 172, 183

samur 24, 29, 48

San halki 28, 196, 198

sanat 8-9, 12, 16, 29, 41, 47, 48, 56, 57, 58, 83,
120, 134, 137, 138, 144, 177, 179, 184, 198,
199, 204, 205, 216, 217, 218, 224, 227, 242
esleme konulu 91-92; 35-36; 9, 10
siddet konulu 29
uygulamal: bilim olarak 195-98
ayrica bkz: geometrik sanat

saz (hasirotu) 125

sembolizm 8-9, 13, 16, 18, 19, 29, 46, 48, 49,
53, 54, 57, 60, 62, 110, 126, 128, 132, 135,
137, 138, 142-43, 146, 162, 164, 167, 179-80,
182, 183, 184, 198, 199, 207, 228, 235, 240,
249, 252, 254, 255, 256, 260, 261; 10
hayvanlar 18, 29
koruyucu semboller 195
leoparlar 18, 52
sigirlar 52

sepetler 23, 51, 53, 54, 56, 83, 94, 117, 119, 121,
125, 137, 146, 174, 175, 180, 186, 187, 190,
216, 231, 236, 244, 245, 246; 79

seramik /4z ¢anak ¢émlek

Shankland, David 14

sigir 29, 48, 49, 52, 83, 87, 88, 106, 123, 183,
199, 224, 255
ayrica bkz: evcillegtirme

sirtlan 29

swvafalg1 9, 11, 16, 29, 50, 53, 59, 60, 61, 74, 80,
104, 105, 109, 115, 117, 118, 119, 120, 121,
126, 128, 129, 131, 132, 136, 137, 139, 144,
146, 153, 167, 169, 179, 181, 186, 190, 194,
199, 228, 235, 238, 242, 245, 251, 258; 28
duvarlarin defalarca yeniden sivanmasi 23,
116, 127, 129, 169, 190, 196, 220, 227, 252, 257
ayrica bkz: algh kafataslan

siva gatlaklan 115

Sisymbrium 82

soy 54,55, 56, 58, 60, 61,63, 101, .102, 106, 108,
110, 124, 129, 132, 135, 138, 143, 153, 162,
164, 165, 170, 171, 183, 198, 203, 204, 205,
206, 207, 210, 214, 218, 225, 226, 227, 229,
235, 238, 245, 249, 250, 251, 254, 255, 261
ayrica bkz: soy gizgisi

soy ¢izgisi 27, 28, 101, 106, 107, 216, 218, 227

sogiit 78

Spasojevic, Ana 173

Stanford Universitesi 34

Stevanovic, Mira 45, 136

Suberde 77, 84

Sudan 25, 171

Suriye 14, 80, 132, 133, 146, 163,172, 202

siipriintii 11, 16, 51, 53, 62, 84 ,88, 92, 98, 102-
4, 117, 126, 127, 129, 133, 135, 144, 148, 194,
213, 228, 240, 254
ayrica bkz: digkilama; digka

siipiirme 109, 122, 129, 152, 228, 245

siirii giitme 56, 63, 84, 92, 107, 180, 234

siit 83, 86

Swogger, John 40-41

samanlar/samanist uygulamalar 28, 170, 196,
197, 198

samfistig1 76

Sanidar 146, 163

siddet 29-31, 203
6liimiin ayinsel 6nemi 203

solen 52, 57, 58, 60, 63, 84, 138, 146, 162, 165,
172, 173, 199, 200, 203, 204, 224, 225, 235,
236, 240, 245, 250, 251, 254, 255
yaban bogalarinin tiikeltilmesi 32, 49, 56,
198, 199, 218, 254, 261

tabular 12-13, 87, 135, 199, 214, 250, 260-61
tahil 62, 83, 86, 204, 213, 250, 254
evcillesme siireci 243
islenmesi 104
yabanil 14, 243, 244
tahta 37, 116
tahta kaplar 23, 54, 186, 187, 238, 246; 80
Tanriga 39-40, 208, 212, 218
kabartmalar 163
kiiltleri 42
tasvirleri 40
turlar 208
Yeni Tanriga kiiltii ziyaretgileri 208
Taos yerlilerinin kéyii 25; 8
tanim 8, 14, 34, 35, 38, 46, 56, 57, 77, 79, 80,
108, 205, 206, 209, 214, 219, 234, 236, 240,
241, 243-45, 256, 257
koékenleri 18, 234, 249, 255



tarih 167, 168
anlayis1 242, 257
mitle arasindaki farkhlik 164
olusturulmasi 189
politikas: 162, 165

Tarkan 39

Taumako 170

tav 60, 238, 254, 53, 54; 25
organikten kum katkili malzemeye gegis 63

“tekil kapsam kaydi” 42

tekrarlanan uygulamalar 126-29, 135, 136,
138, 139, 144, 146, 151, 152, 153, 162, 164,
194, 204, 223, 236, 246

tekstil 37, 222
ayrica bkz: dokuma, kumasg

tektoynakhlar 9, 28, 87, 106, 201; 16

temiz ve kirli alanlar 119-22, 123, 129, 217, 246

temizleme 129-30, 167, 234

Teselya 106, 124, 126, 179, 205

tezek 105

Tikopya 27, 29, 73, 109-10, 121, 153, 170, 196,
209, 214
evleri 77

tilkiler 29, 48, 496, 198, 200, 202

tohumlar 53, 78, 79, 82, 83, 101, 144, 204, 213,
243, 244, 245, 254, 256; 90

toplumsal cografya 95-101

toplumsal diizen/diizenleme/yap: 101, 184,
204

toplumsal farklilasma/ayrilma 228, 247

toplumsal kurallar 136, 138-39, 211, 214, 246

toplumsal yagam 98, 187, 189, 199, 205, 245,
250

toplumsallagsma 128, 136, 138, 165, 227, 231,
238, 249, 250

topuz 50, 212

toren 242, 249
kamu 235, 236
toren binalan 240

Tringham, Ruth 45

Toros Daglan 56, 73, 76, 107

tugla 54, 62, 79, 88, 115, 180, 181, 231, 242,
245, 252, 256
ayrica bkz: kerpig tugla

Tulga, Orge 40

Tung Cagr 241

turnalar 49

Tiirkcan, Ali 233

Ugurlu, Tuluyhan 40
Urdiin 119
Urdiin Vadisi 235

Dizin

ustiinlilk-hayvan ruhu-avcilik-golen ekseni
198-204, 205, 207, 214, 234-37, 244, 249,
250, 251, 254, 261

iyelige kabul edilme 63, 146, 190, 200, 217

Vedder, Jim 182, 229
Verimli Hilal 14, 34
Voight, Mary 194, 254
viicut boyama 229

Wadi Hammeh 235

Watkins, Trevor 74

Wheeler, Sir Mortimer 15

Wright, Karen 106, 149, 180, 181, 246, 247

yaban domuzu 28, 29, 47, 48, 56, 196, 197, 198,
199, 200, 202, 212; 84

yaban 6kiizii 49, 84, 178, 198

yabanul kiraz 78, 82

yag cikarmal/igleme 104, 105-6, 120, 122

yakacak odun 85

Yalman, Nurcan 34, 82, 102, 178

yanardag/volkan 163, 175; 67

yangn tehlikesi 105

yas 214-17, 254

yashlar 63, 98, 107, 128, 138, 189, 204, 214, 218

yemek hazirhg 135, 136, 180, 206, 226, 251,
254; 34

yerlesik diizen 60, 236, 240, 241, 242, 243,
244, 249, 256, 257

yerlestirmeler 88, 138, 146, 162, 190, 196, 199,
202, 203, 251, 257

yerlilerin kéyleri, Kuzey Amerika 25; 8

yesim tas1 50, 130

Yilmabagar, Jale 40

yiruct kuglar 235

yumru kék 86, 88

yumurta kabugu 103

yumurtalar 88

Yunanistan 29, 106, 124, 126, 205

yiiziik 52, 229

Zagros Daglan 14, 141, 163, 245

zeminler 16, 23, 50-51, 59, 60, 61, 62, 79, 80,
102, 103, 105, 115, 117, 119, 120, 121, 127,
129-30, 137, 139, 144, 145, 146, 152, 153,
160, 180, 187, 190, 194, 198, 251
kazinmasi ya da diimdiiz edilmesi 131, 132
tiirleri 120, 121

Ziyaretgi Merkezi 38,39; 15, 16
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Catalhoytik, 9000 yillik bir yerlesim yeri — diinyadaki

ilk yerlesim yerlerinden biri. 1950’lerin sonlarindan beri
sadece arkeologlarin degil, insanoglunun ge¢misiyle
ilgilenen herkesin merakla izledigi bir yer. James
Mellaart'in 1961 yilinda baglattigi ve sadece dort yil
stiren kazilardan neredeyse 30 yil sonra, 1993’te burada
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ekip de yepyeni bulgularin 1g1¢1inda Catalhoyik’a

giindemde tutmaya devam ediyor.
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