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YAYINCININ NOTU

1994 yilinda gecirdigi ciddi bir ameliyatin ertesinde Ian
Wattin sagligi bozuldugunda, Modem Bireyciligin Mitleri:
Faust, Don Quijote, Don Juan, Robinson Crusoe adli bu ki-
tap neredeyse tamamlanmisti. Hastanede yattig: gtinlerde
lan Watt, bir yandan da kitabin taslaklarini 6zenli bir se-
kilde okumus olan M. H. Black ve digerlerinin katkilarn
uyarinca, kitabinin son hali tizerinde ¢alisiyordu.

Ruth Watt ve yayincilar, bu safhada metni dlizeltmek
icin gosterdigi yogun ve yapici editoryal ¢aba igin Linda
Bree’ye son derece mutesekkirdir. Dr. Bree’nin katkisi ol-
masa, kitabin bu haliyle yayimlanmasi1 mtimkiin olmazda.



ONSOZz

Bu kitabin dogumu, kirk yili askin bir stire éncesine da-
yanir. Evliydim, iki cocugum vard: ve Cambridge St. John
Koleji'ndeki bursumun bitmesine asagi yukar bir yil kal-
mistl. O zamanlar, alfabenin ve matbaanin etkilerini konu
alan bir kitap tizerinde dur durak bilmeden calisiyordum,
fakat nihayetinde pek tatminkar bir ¢calisma olmadi. Ora-
da sarfettigim emegin yayimlanmis tek meyvesi, Jack
Goody'yle birlikte yazdigim “Okuryazarligin Sonuclar1”
adli makaledir; sonucta bu makale Comparative Studies
in Society and History [Karsilastirmali Toplum ve Tarih
Arastirmalari] adli dergide basild: (c. 5, s. 3, 1963).
Gelecegimin dogrultusuyla ilgili dlistincelerimi degis-
tirdigimde, aklimabirdenbire en az tic kitap fikri geldi. i1ki,
St. John Koleji'nde yaptigim “Okuyan Kamu ve Romanin
Yukselisi” adli tezimi yeniden ele alan bir kitap olacak-
t1: Bu calismam nihayetinde 1957 yilinda The Rise of the
Novel adiyla basildi.! Ikinci kitap, Conrad hakkinda ola-
cakti. Cocuklugumdan beri, Dover’dan Bishopsbourne’a
sirf Conrad’in 6ldiga evi gérmek igin bisiklet stirerdim
ve ginuln birinde onun hakkinda bir sekilde kitap yaza-
cagimi tahayytl ederdim. Bunun c¢ok zor bir is oldugunu
anladim anlamasina, ama ilk cildi 1979 yilinda Conrad
in the Nineteenth Century [XIX. Yluzyilda Conrad] adiyla
yayimladim. Sonra, mitlerle ilgili kitap zihnimde asagi
yukari tamamlanmis oldugu i¢in —o zamanlar 6yle sani-
yordum- Conrad’la ilgili ikinci cildi yazmadan énce bari
bunu bitereyim dedim. Mitlerle ilgili kitap yazmanin daha
kolay olacagini ve daha hizli bitecegini disinmustim. El-

!lan Watt, Romanin Yukselisi: Defoe, Richardson ve Fielding Uzerine In-
celemeler, ceviren: Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlari, 2007 —cev. notu.
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bette yaniliyordum.

Mevcut metni asag yukari 1980 yilinda, Stanford
Beseri Bilimler Merkezi’nin ilk midurd oldugum zaman
yazmaya basladim; 1988 yilinda Conradin Nostromo’su
Uzerine yazdigim inceleme yayimlandiginda ve Camb-
ridge Universitesi Yayinevi tarafindan basilan Conrad’in
Almayer’s Folly’sinin [Almayer’in Ahmakhgi] elestirel ba-
simina uzun bir giris yazisiyla katkida bulundugumda,
hala o kitap uzerinde c¢alisiyordum. Mitlerle ilgili kitab:
yazmaktan vazge¢mememin sebebi, niyetlendigim karsi-
lastirmali ve tarihsel usulle hi¢ ele alinmamis yeni ve bu-
yuleyici bir alana girmis oldugum hissiydi.

Benim hikayem kabaca boyle. Aslinda “modern birey-
ciligin mitleri” fikrini ele almanin, tistesinden gelinemeye-
cek kadar kapsaml bir is oldugunu anlatmaya gerek yok.
Jeanne d’Arc’tan Frankenstein’a kadar cagimizda pek ¢cok
mit varligini sirdiirtiyor; bunun 6tesinde, benim sectigim
dortlinin muazzam miktarda versiyonu bulunuyor ve
bircok akademik ¢alismaya konu olmus durumdalar. Do-
layisiyla, cok secici olmali, pek ¢cok seyi aceleyle gecmeli,
hatta tamamen goéz ardi etmeliydim.

Bu konuya son noktayr koydugumu iddia edecek
degilim: Bu kitap temel olarak amatér bir ¢alismadir ve
akademisyenlere degil genel okur kitlesine hitap eder. Al-
manca, Fransizca, Ispanyolca 6zgiin eserlerden en kolay
ve kisa pasajlari belki de gereksiz yere ¢evirdim (aksi belir-
tilmedikge tim ceviriler bendenize aittir); ayrica, yazdik-
larimi belgelendirme konusunda epey mutevazi davran-
dim. Burada yeri gelmisken belirteyim, kitabin metnini
yazarken ve gozden gecirirken, kitaba koymaya yerimiz
olmadigini diisiinduigiim kusursuz notlara bakip bakip i¢
gecirmisimdir. Ayrica, bir eserden bahsetmiyor olusum,
onu okumadigim seklinde anlasilmasin. Bana kalirsa bu
kitabin genel fikri ilgin¢ ve 6nemli; umuyorum ki baskala-
r1, 6zellikle de karsilastirmali calismalar1 meslek edinmis
uzmanlar ve tarihc¢iler bu meseleyi cok daha tatminkar bir
bicimde anlatacakfir.
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Burada bahsedilen distinceler ve bilgilerin bir kismi
Toronto’daki Universite Koleji'nin Alexander Seminerle-
ri'nde anlatilmis ya da Pasifik Kiyis: Filoloji Dernegi'nde,
Palermo’daki Uglincti Uluslararasi Sicilya Antropoloji Ca-
lismalariBulusmasi’nda, Houston Universitesi’nde, Hawaii
Universitesi'nde veya Avustralya Ulusal Universitesi'nde
vaptigim konusmalarda sunulmustur.

Taslak metni yer yer okuyup yapic elestirilerde bu-
lunan yakin dostlarima tesekkur ediyorum; 6zellikle Tom
Moser, Dave Riggs, Jack Goody, Joseph Frank, Fred
Crews, Tony Tanner ve Bliss Carnochan’in adlarini anmak
isterim. Kitabin elyazmalarini ¢éztiimleyip dizgisini yapan
Virginia Schrader, Mary Lou McCourt, Meg Minto’dan gor-
digim yardima paha bigmek ne mimkuin. Her zamanki
gibi en buyuk géntl borcum karim Ruth Watt’a.



GiRiS

1951 Nisaninda “Bir mit olarak Robinson Crusoe” adli bir
deneme yayimlamistim. Soyle basliyordu:

Bizler cogunlukla Robinson Crusoe’yu bir roman olarak
dustinmeyiz. Defoe’nun bu ilk uzun kurmaca eseri, san-
ki dogal olarak uygarligimizin buytk mitleri olan Faust,
Don Juan ve Don Quijote’yle ayni kefeye yerlesmis gori-
nuyor. Bu mitlerin neyi konu aldigini séylemek oldukca
kolay. Hepsinin temel olay 6érgiisii ve zamana meydan
okuyan imgeleri, bu eserlerin kahramanlarinin, Batilila-
ra 6zgu emellerden birinin pesinden degismez bir sekilde
kosturdugunu gésteriyor. O kahramanlarin her biri, kul-
tiiriimiz icin bithassa énemli olan eylem alanlarinda, mui-
kemmellik arayist ve kibrin, istisnai bir yigitlik ve yozlas-
uricit bir asinligin vicut bulmus halleridir. Don Quijote,
sévalye idealizminin kisitlayict kérligtinin ve atilgan bir
cémertligin timsalidir; Don Juan, kadinlarla sinirsiz de-
neyimler yasama fikrinin hem pesinden kosturur hem de
bu vizden iskence gérur; buyuk bilge Faust'un doymak
bilmeyen merak duygusu onun lanetlenmesine yol acar.'

Simdi olsa, bu sahsiyetler hakkinda aym sekilde yaz-
mazdim. Bahsettigim bu Crusoe konulu makaleyi kale-
me aldigim dénemde Don Quijote, Don Juan ve Faust’a
dair izlenimim, aslinda ¢cok daha énce yaratilmis olan bu
mitlerin, Romantik dénem yorumuna dayanan bilincalt
bir izlenimdi. Faust'un sirf merak duygusu ytzinden la-
netlendigini disinmuyorum artik. Don Juan’in gercek-
ten iskence gérduginu de sanmiyorum. Don Quijote’nin
comertligi bile gercek mi emin degilim. Fakat bence, Don
Quijote, Don Juan, Faust ve Robinson Crusoe hala birey-

' “Robinson Crusoe as a mvth,” Essays in Criticism 1 (1951), s. 95-119.
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ci toplumumuz igin 6zel birer tinis1 olan gl¢li mitlerdir.

Ispanyol diplomat ve akademisyen Salvador de Ma-
dariaga’nin kismen ayni fikri tasidigini kisa sure once
kesfettim. Genius of Spain ([Ispanya’nin Dahisi] Oxford,
1923) adh kitabinda s6yle yaziyor:

Gelin, Avrupa edebiyatinin en buyuk doért karakterinin
adini koyalim. Hamlet ve Faust bu listeye girer; diger ikisi
de Ispanya’dan: Don Quijote ve Don Juan, ki bu dértli-
nun en muhtesemleri onlar. Hamlet fazlasiyla hayali ve
Faust fazlasiyla fikridir. Fakat Don Quijote ile Don Juan
etten kemikten adamlar ve diinyada erkekler, adalete ya
da kadinlara duyduklar: sevgiyle hareket ettikleri mud-
detce bu karakterler yasayacak ve buytyecektir.

Ele aldigim doért karakterden ti¢clini bu bakis acisina
yerlestiren birini bulmak benim a¢imdan memnuniyet
vericiydi. Fakat, elbette onun dérdiinci karakteri Ham-
let. Shakespeare’in bu karaktere kattig1 ruhsal zenginlik,
Madariaga’nin Hamlet’i secmesini stiphesiz hakli ¢ikartir;
ancak dinya capinda ve tim toplumsal siniflardaki séh-
reti bakimindan Hamlet, 6tekiler kadar basarili sayilmaz.
Hamlet’in in0 stiphesiz dinyay: sarmistir, fakat bana ka-
lirsa, halk arasinda degil akademisyenler arasinda tanin-
maktadir. Poptiler bir mit olmas: bakimindan Robinson
Crusoe bana ¢ok daha uygun gérinmusta.

Bu kitapta amacim tarihsel bir inceleme olustur-
mak. Bati dlnyasinda bilinen mitlerin buytk kismy,
Kitabi1 Mukaddes’e ait ya da klasik dénem sahsiyetleri-
ni ve hikayelerini temel alir. Faust, Don Quijote ve Don
Juan’in, klasik eserler ya da Kitabi1 Mukaddes hikayeleri
yerine modern yaratimlar olmasiyla nasil heyecanladigi-
mi1 diin gibi hatirliyorum. Ustelik edebiyat ortaminda boy
gostermeleri otuz ila kirk yillik bir dénem icinde gercek-
lesmistir; 1587 tarihli Faustbuch kitabindaki Faustus’tan,
1630 yilinda basilmissa bile muhtemelen 1612 ila 1616
arasinda yazilmis olan El Burlador adli tiyatro oyunun-
daki Don Juan’a dek yaklasik bu kadar sitire gecmisti.
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Tzrihgiler bu donemi Karsi-Reform doénemi diye niteler;
- dénem gelenekci ve otoriter gliclerin, Rénesans bireyci-
~zinin din, glnlik hayat, sanat ve edebiyatta boy goste-
-en taze 6zlemleri karsisinda toparlanip yeniden canlan-
—maya basladigi ginlerdi. Karsi-Reform hareketi 6zellikle
Ispanya’da 6ne ¢ikmisti; burasy hem ortacag dlizeninin en
zun sure hayatta kaldigi, hem de Don Quijote ile Don
Juan’in dogduklar: yerdir.?

Faust, Don Quijote ve Don Juan’in ayirt edici 6zel-
likleri, iclerinde Rénesans’in ilerici ve bireyci durtilerini
tasimalandir; ici de baskalarina aldirmaksizin kendi
volundan gitmek istemektedir. Fakat kendilerini Karsi-
Reform gucleriyle hem ideolojik hem de siyasi olarak ters
dismus bulur ve bu suctan 6tirt cezalandirilirlar. Elbet-
te, glinahkarlar her zaman azizlerden daha ilgingctir.

Robinson Crusoe’yu ise Karsi-Reform déneminin ar-
dindan ortaya c¢ikan yeni iktisadi, dini ve toplumsal tu-
tumlar1 diline dolamis hunerli bir hatip gibi goérebiliriz;
ayrica bireyciligin gelismesi baglaminda, daha geg¢ bir ta-
rihte —1719’da— yazilmis olmasi, kitabin genel savini giic-
lendiriyor. Bu dort mitle ilgili genel alginin Romantik d6-
nemde butlnuyle degisime ugramasi, bu mitler i¢in cifte
bir onaylama yerine gecmistir. Yeni bireyciligin egemenligi
arttikca, olay orgulerinde yer alan Karsi-Reform temelli
ibret unsurlar: ortadan kaldirilmisti; ayrica bu mitlere as-
kin bir géz yerine daha simgeci bir gozle bakilmasi da bu
dort karakterin farkli bir sekilde anlasilmasina yol agmis-
tir. XIX. ylizyilda bu dért karakter, Bat1 diinyasinin biiti-
nune yayilirken, bu sayede de evrensel ve uluslararasi bir
statli kazanmis oldular.

Bu stattiniin dogas: hakkinda iki yorumum var. Bi-
rincisi, okuryazar olmayan toplumlarin mitleriyle kiyas-
landiginda bu stattintin dogas: agikca daha az kutsal ve
daha az otoriterdir, ayrica daha dar bir evrensel kabul
gorur. Bu dort mitin hi¢biri, Malinowski’nin mit tanimi-

2Bkz. Ernst Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages.
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na uymaz; ona gére mit: “inanci ifade eder, yuceltir ve
yasalastirir ... o, basina buyruk bir masal degil, tizerin-
de ugrasilip yaratilmis etkin bir kuvvettir; o, sanatsal
bir imgeleme dair entelektuiiel bir aciklama degil, ilkel bir
inanca ve vicdani bir temenniye taninmis pragmatik bir
imtiyazdir.”® Fakat, ikinci yorumum da soyle: Bu kitapta
ele alinan sahsiyetler, bircok roman ve tiyatro oyunu ka-
rakterlerinden biraz farkli bir statii kazanmistir: Faust,
Don Quijote, Don Juan ve Robinson Crusoe bir tir arafta
var olmaktadirlar; orada gercek tarihi kisilikler olarak go-
rulmeseler bile sadece kurmaca kisiler olarak da go6rul-
mezler.

Bu kitapta mit terimini, tipki “petrol bitecek miti” ifa-
desinde oldugu gibi, sahte ya da yanlis inang¢ diye bili-
nen yaygin anlaminda kullanmiyorum. Bu anlam, Oxford
Ingilizce Sézliik'teki su koéhne pozitivist tanim tizerinden
hala yuceltiliyor: “kurmaca veya hayali bir kisi ya da nes-
ne.” Oteki uctaysa, kimi modern antropologlar ve kultiir
elestirmenlerinin gbériist var; bunlar, insanin butdnuyle
akiler bir varlik olmadigim1 sdyleyen dogru bir inanctan
yola c¢cikmig, ama sonrasinda mitolojik distincenin her
sekilde UGsttin ve arzulanir olduguna yoénelik, acik agik
ifade edilmese bile giclli olan bir varsayima sicramislar-
dir; ki ben bu gériisi de benimsemiyorum.? Ben daha
ziyade gozleme dayali ve betimleyici olmaya calisiyorum.
Mitsel hikayelerin bir sekilde simgesel oldugunu elbette
kabul ediyorum; yani, onlar temsil ettikleri fiillerin, dtz
anlamlarindan cok daha kapsaml ve daha kalici anlam-
lar tasir; fakat bu anlamlar mantigin Gizerinde ve 6tesinde
olmamalidir. Mitleri, “degisimlerden turemis kutsal an-
latilar” diye betimleyen Victor Turnerin bu tanimi biraz

3 Malinowski, Myth in Primitive Psychology (Londra, 1926), s. 23.

4 Bkz. 6rnegin, Joseph Campbell, The Hero with a Thousand Faces (New
York, 1949) [Kahramanin Sonsuz Yolculugu, ¢ev. Sabri Gurses, Kabalci
Yayinevi, 2000).
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fazla mutlak.’ Ele aldigim dért mit tam anlamiyla “kutsal”
sayilmaz, fakat ortacagin toplumsal ve dusunsel siste-
minden, modern bireyci distincenin hiikiim strdiga bir
sisteme gecis sirasinda tldremislerdir; ayrica tam da bu
gecise damgasini vuran sey; s6z konusu mitlerin 6zgin
Roénesans anlamlarinin, mevcut Romantik dénemdeki an-
lamlarina déntismesi olmustur.

Kitaba baslarken kendi mit tanimimi yapmadan geg-
meyeyim: “klltlrin her kesimince etrafli bir sekilde bili-
nen ve tarihsel ya da yar tarihsel bir inan¢ olarak itibar
gbren, toplumun kimi temel degerlerini iceren veya simge-
leyen geleneksel hikaye.”

“Turner, “Myth,” International Encyclepaedia of the Social Sciences (New
York. 1968). c. 10, s. 576.






GEORGE FAUST'TAN FAUSTBUCH A
™~

TARIHTEN BIR SiHIRBAZ

Ele aldigimiz dort mitten Faust’la ilgili olan1 bir bakimdan
essizdir: Faust miti, hi¢ stiphesiz gercek bir tarihsel ki-
silikle dogmustur. Bu kisinin etkinlikleri hakkinda kendi
zamanindan kalma pek ¢ok kayit olsa bile, ne yazik ki, asil
Faust'un nasil bir kisi oldugunu gergekten bilmiyoruz.

XVI. yuzyilin ilk kirk yiinda Almanya’da ¢ok taninan
gezgin bir sihirbaz vardi: George (Almancada Jorg, Latin-
cede Georgius) Faust veya Faustus adiyla bilinen bu ada-
ma bazen de sadece Doktor Faust denirdi. Muhtemelen
14807lerde, Wirttemberg’in kuzeyindeki Knittlingen adh
kuiguk bir kasabada dogmustur; 6lim tarihi de buyuk
olasilikla 1540 civaridir ve muhtemelen Staufen’de 6lmus-
tQ; burasi da yine Wittermberg'de ktigtik bir kasabaydi,
Freiburg’'un glineyine diisiiyordu ve o sehre pek de uzak
degildi.

George Faust’a atifta bulunan, o g¢aga ait yaklasik
on U¢ kaynak var. Bunlarn kabaca bes kuimeye ayirmak
mumkun: Faust karsit1 alimlerin mektuplari, gesitli kamu
kayitlan, hizmetinden memnun kalmis musterilerin 6vgi-
leri, tarafsiz yaklasimli ani kitaplar: ve Protestan ruhban
sinifindan edindigi dismanlarinin tepkileri.!

1 O caga ait kaynaklara dair en giivenilir agiklama: Hans Henning, “Faust
als historische Gestalt”, Jahrbticher der Weimarer Goethe-Gesellschaft
21 (1959), s. 107-39. Biyografi nitelikli baglica belgelerin Ingilizce gevi-
risine, yorumlar ve notlarla birlikte su kaynaktan ulasmak mamkun:
Philip Mason Palmer ve Robert Pattison More, The Sources of the Faust
Tradition from Simon Magus to Lessing (New York, 1936); bundan sonra
metinde bu kaynaga kisaca “S” harfiyle atifta bulunulacaktir. “Faustus”
adinin, 1487 yilinda Heidelberg Universitesi'nden ytksek lisans dere-
cesi kazanmis olan Georgius Helmstetter’in mahlasi oldugu da ileri si-
ralmustuar (bkz. Frank Baron, Doctor Faustus: From History to Legend,
Munih, 1978, s. 12-22), fakat bu gorus genis kabul gormemistir.
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Faustlailgili en eskiye dayanan ve en ayrintili kaynak,
1507°de alim bir muarizinin yazdig mektuptur. O zamanin
cogu belgesi gibi Latince yazilmis bu mektup, Heidelberg
Universitesi’nde profesdr olan matematik¢i veya astrolog
Johannes Virdung’a gonderilmis. Mektubu yazan kisi
olan Johannes Tritheim ise Benedikten tarikatina men-
sup, taninmis bir alimdi ve o zamanlar Wurzburg’da bir
manastirin basrahibiydi. Tritheim, Faust’a tepeden bakip
asagihiyordu: Onu bir “basibos gezgin, bosbogaz ve dala-
vereci” diye niteliyor ve “felsefeci degil bir aptal oldugunu”
kendi kendisine kanitladi, diyordu. Tritheim’a gére Faust,
Gelnhausen’de bir handayken, “benim de orada oldugumu
duyar duymaz handan kacip gitti ve huzuruma gelmeye
ikna edilemedi.” Tritheim ayrica Faust'un kendi kendisini
“genc¢ Faust, ruh cagiricilarin sefi, astrolog, ikinci magus,
el falcisi, kahin” diye niteledigini de yaziyor (S, s. 83-86).

Faust kendisine “ruh cagiric1” derken, 6ltlerin ruhla-
rina danisarak gelecegi bildiren bir kara biiyticti oldugunu
kastediyordu; o zamanlar “astrolog” sézciigii (simdi oldu-
gu gibi), gezegenlerin ve yildizlarin, insan iligkileri tizerin-
deki etkilerini yorumlayan kisi anlamina gelirdi. Bununla
birlikte kendisine “genc¢ Faust” ve “ikinci magus” derken,
muhtemelen cok daha tehlikeli ve heretik bir gelenege
mensup oldugunu ima ediyordu; bu da ilmi buyutctlikle
ilgilenen htimanist alimler ile Faust arasindaki catisma-
nin sebeplerini bir yere kadar acikliga kavusturmaktadir.
Cunkl buyuntn erken dénem tarihcesi, Faust mitini ek-
siksiz bir sekilde anlama meselesiyle epey iliskilidir.

Faust’'un yasadigl cagda hem cahiller hem de egitimli
insanlar, gériinmez ruhani glglerin hiktm strdigi bir
dinyayr mesken tuttuklarina inaniyorlardi. Rénesans
déneminin alimleri arasinda daha maceraci ruha sahip
olanlar ise gecmisin yeniden kesfedilmis eserlerini oku-
yup daha iyi 6grenme sayesinde, bu glicleri anlayip denet-
lemenin yeni yollarina kavusmayi umuyorlardi. Ornegin,
Bizans’tan toplanmis Yunan elyazmalari icinde Cosimo de
Medicinin en cok ilgilendigi, biytiyt ele alan bir metin-
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di: MS II. veya III. ylizyila ait muhtelif astroloji ve ilahiyat
metinlerinin bir derlemesi olan Corpus Hermeticum 1471
yilinda Marsilio Ficino tarafindan Italyancaya terciime
edilmisti. Ficino ve ardillarinin varsayimina gore, Corpus
Hermeticum, Zerdust’ten Platon’a kadar antik dénem bil-
ginlerinin irfanina erisen en kadim, dolayisiyla en 6zgliin
ve hakiki anahtards; onlara gére bu metin prisca theologia,
yani Tanriya ve onun yaratisina dair bakir bilginin terte-
miz pinariydi Hiristiyan gelenegi, genelde bu tur gliclerin
kullanimini seytanin isi sayip yasaklardi. Fakat Ficino
bu geleneksel gortistin hatali olduguna kanaat getirmis-
ti: Bu glgcler seytani olamazlardi, ama Platoncu fikirlerle
benzestikleri diistiniildiiga icin bu kefeye konuluyorlardi.
Ficino'ya gore bu glcler, tin ile madde arasinda, diinyanin
ruhu ile maddi bedeni arasinda aracilik yapabilirlerdi.?
Daha sonrasinda diger bir Italyan, Pico della Miran-
dola da bu ilmi bliiyli gelenegine katkida bulunmus; byt
uygulamalar1 konusunda pagan ve Hiristiyan Ogreti-
ler arasindaki ucurumu kapatmaya calisarak nispeten
cok daha heretik bir ise kalkismisti. Tritheim ise bu tur
adamlarin s6hretli, ama bir parca da ihtilafli bir ardiliydi.?
Ancak Faust onlarla ayni gelenege mensup degildi. Ken-
disine “genc¢ Faust” derken aklindan tam olarak ne geci-
yordu bilmiyoruz -Faust yaygin kullanilan bir isimdi ve
Latincede “talihli”, Almancada “yumruk” anlamina gelir-
fakat bir ihtimal, V. ylizyilda yasamis Aziz Faustus’a atifta
bulunuyordu; Aziz Faustus, Manici yollara saptig1 iddia
edildigi icin Aziz Augustinus tarafindan topa tutulmustu.*
Bununla birlikte diger unvaninda, yani “ikinci magus” is-
minde heretik gonderme ¢cok daha acik sekildedir: Simun
Magus’a, yani sihirbaz veya Buyucli Simun diye bilinen

2 Francis A. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (Londra,
1964), s. 12-17.

3Yates, Giordano Bruno ..., s. 11-19, 140-45. Aynica bkz. Klaus Arnold,
Johannes Trithemius, 1462-1516 (Warzburg, 1971).

4 Confessions of St. Augustine (Londra, 1950), s. 80-88. [ltiraflar, Augus-
tinus, ¢ev. Cigdemn Duirtisken, Kabalci Yayinevi, 2010.]
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kisiye atifta bulunuyor olmali. Ingilizcede buiyti anlamina
gelen “magic” kelimesi “Magi” isminden turemistir. Med-
lere mensup kadim bir kabile olan Magiler kahinleriyle
unlidur;® Bati diinyasi bu kabileyi, Matta Incili'nde gecen
Dogunun g bilgesiyle tanimistir. Incil’de denir ki bu tg¢
bilge, astronomi marifetleri sayesinde isa’nin dogumunu
onceden gérmuslerdi. S6ylenceye gére Simun Magus, Ha-
variler zamaninda Gnostik bir tarikata mensup bir bu-
ylcuydu.® Samiriye’de Kutsal Ruh’un nimetlerini yalnizca
elleriyle sunan Petrus ve Yuhanna’nin gtictinden o kadar
etkilenir ki bu isi kendisine 6gretmeleri icin Havarilere
para teklif eder. Bu ytizden de Petrus tarafindan lanetle-
nir ve “simunluk” denilen bir glinah onun adiyla anilacak-
tir. Dini hizmetlerin para karsiliginda satilmasi anlamina
gelen bu yaklasim ayiplanan bir davranis olusunun yani
sira ilahi glicten yararlanarak kisisel menfaat elde etmeye
kalkisildigi icin, Kutsal Ruh’a kars: islenmis affedilmez bir
ginah olarak goérulmektedir.

Simun Magus ile Havariler arasindaki ihtilaf, din ile
bluiyl arasindaki catismanin uzun tarihinde cok 6énemli
bir ana isaret ediyor. Dogauistii kuvvetlerin farkh ve esit
derecede mesru usullerle denetim altina alinabilecegi
gérusy, Ibrani tektanriciligi ortaya ¢ikana dek ciddi bir
itirazla karsilasmamisti. Fakat Havarilerin zamanindan
itibaren Hiristiyan Kilisesi, gérinmez dliinyanin deneti-
mini giderek sirf kendi tekeline almaya yoéneliyordu; tim
dini ayinlerin ve diger byt uygulamalarinin, Hiristiyan
rahiplerin denetiminde oldugunu ileri stiren bu anlayis,
Simun Magus ile Aziz Petrus arasindaki catismada da
sergilenmektedir.

Kutsal Havariler Petrus ile Pavlus’un Isleri gibi cesitli
apokrif eserlere gére Simun, kendi dinini kurup bu dinde

SE. M. Butler, The Myth of the Magus (1948; Cambridge, 1993), s. 15-20.

5Bab 8:9 (Kitab1 Mukaddes géndermeleri Kral James versiyonunadir). Bkz.
Butler, The Myth of the Magus, s. 73-83; S, s. 12-14; Beatrice Daw Brown.
“Marlowe, Faustus, and Simon Magus,” PMLA 54 (1939), s. 82-121.
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Tanrrnin oglu diye kutsanmis ve Isa’ninkilere es mucize-
ler yaratmaya girismistir. En gbéze carpan basarisi, kendi
dirilisini tasarlamakti. Rivayete gore, bir ko¢ byl yoluyla
Simun'un gérintimune burinmus; ardindan kocun kafa-
st ucurulmus ve ¢ gln sonra Simun, kafasi omuzlarinin
ustlinde tekrar ortaya cikarak imparator Neron'u hayrete
dustrmus. Bu olay, Petrus'un mucizevi glgler Uizerinde
kurdugu tekeli tehlikeye atiyordu; fakat Simun, mucize-
ler konusunda dogru siray: izlese bile, aptalca davrana-
rak, dirilisinin ardindan goge yukselmeye kalkinca zafer
Petrus’un olacakti. Goége yukselecegi hususunda Neronu
bilgilendirmis olan Simun, Roma’daki Campus Martius’da
06zel insa edilmis bir kulenin tepesinden havalanmis.
Bunu goéren Neron, Petrus’a, “bu Simun gercek ... nasil
da goge yukseldigini gériiyorsun,” demis. Hiristiyanhgin
geleceginin tehlikeye diistiigli bu anda Petrus, gériinmez
glclerine basvurmus: “Yalvariyorum size ey Seytan’in me-
lekleri, onu gokytiziinde tasiyan ve inangsizlarin kalbini
yaniltmaya calisan siz meleklere yalvariyorum, tum varlik-
lar1 yaratan Tanrrnin adiyla ve ticinct giinde kendi 6lu-
muinden dénmus olan Isa Mesih’in adiyla yalvariyorum,
bu saatten itibaren o adami havaya kaldirmayin, birakin
duisstin.” Kutsal Havariler Petrus ile Pavlus’un Isleri soyle
devam ediyor: “boylece meleklerin biraktigi Simun Sacra
Via, yani Kutsal Yol denilen bir yere duistii ve dért parcaya
ayrildy, kétt kaderi ytiziinden telef oldu” (S, s. 33-34).

Kilise geleneginde Simun, Hiristiyan rahiplerinin do-
gaustll dliinya Uizerinde tam bir denetim kurma iddiasina,
kendi buyuleriyle meydan okumaya yeltenecek heretik-
leri bekleyen akibetin baslica ibretlik 6rnegidir. Aslinda
Simun’un akibeti, zamanla dogacak bir ihtilafi uzaktan
ve 6nceden haber veriyordu; bu ihtilaf en nihayetinde,
kendisine “ikinci magus” diyebilen aptal bir Alman hok-
kabazi, Faust mitinin gérkemli bir cturetkarlik sergileyen
baskahramanina doénustirecekti.

Tritheim’a goére Faust, asiriya kacmis fakat pek de
ciddi olmayan bir kafirdi. S6yle anlatir: “Faust, pek cok ki-
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sinin huzurunda Kurtarici Mesih’in mucizelerinin o kadar
harika olmadigini {non sint miranda}, Mesih’in yaptiklarini
istedigi zaman kendisinin de gerceklestirebilecegini soyle-
di” (S, s. 85). Bu sozler Tritheim oldukca telaslandirmisti,
cunkd humanistlerin klasik calismalar: ve ilmi buyusu,
bu bosbogaz, aptal ve kaba saba adam yuliztinden orto-
doks Hiristiyanlar arasinda kétii bir séhret kazanabilirdi.
Erfurt yoresinde s6z1 dinlenen bir papaz ve 6nde gelen
htimanistlerden olan Conrad Mutianus Rufus da benzer
bir korku tasiyordu: 1513 tarihli bir mektubunda, “Geor-
ge Faust adl falc1”y1 “kibirli ve aptal” diye 6énce kticimse-
mis, fakat ardindan ciddiyetle sunu eklemisti: “Cahiller
onun buyustine kapiliyor. [lahiyatcilar, filozof Reuchlin’e
zarar vermemeye calisarak bu adama karsi ¢cikmali” (S,
s. 87-88). Johann Reuchlin, Erasmus’un seckin bir ¢ag-
dasiyd: ve Kitab1 Mukaddes konusunda yaptig1 akademik
calismalar Dominikenlerin goérusleriyle ters dustiyordu.
Dominikenlere gore, [branice arastirmalari, heretiklik sa-
yilmasa bile en azindan dine saygisizhik sayilirdi. Fakat
Reuchlin ayn1 zamanda mistisizm ve biiyl ilminin yam
sira Kabala ile de ilgileniyordu; dolayisiyla, Reuchlin ve
genelde hiimanist hareket, zaten yasadiklart btittin o zor-
luklar yetmezmis gibi bir de Faust benzeri cahil pazar yeri
hokkabazlarinin gerceklestirdigi ucuz numaralar ile kendi
irfanlarinin ve btiytlerinin bir tutulmasi ytuztinden adlari-
nin koéttye cikip degersizlesmesini istemiyordu.

Tritheim, Faust'un kendini klasik Yunan ve Roma
gelenegi konusunda uzmanlasmis gordtigi iddiasini da
aktariyor: Ozellikle, “dyle bir ilim irfan sahibi oldugunu
ve Oylesine guclii bir hafizaya sahip oldugunu séyliiyor
ki, eger Platon ve Aristoteles’in tim kitaplari, yanlarin-
da buitiin felsefeleriyle birlikte insanoglunun belleginden
tamamen silinip gitse bile, kendisi sanki yeni bir Ibrani
Ezra’ imis gibi dehas: sayesinde tiim bu eserleri daha da

"Eski Ahit'te kendi ismiyle anilan bir bslimuin yazari olan Ezra, din
adamliginin yani sira dini belgeleri kopyalayip kayitlarini tutmakla da
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guzel bir sekilde yeniden olusturabilirmis” (S, s. 85). Bu
estetik iddialarin dogruluguna dair higbir kayit yok; fa-
kat daha ileri tarihe ait bir baska nakil de Faust'un ruh
cagirici olarak sahip oldugu gugcler ile klasik dénem ke-
nular1 hakkindaki ylzeysel bilgisini nasil birlestirdigine
cok glizel bir 6rnek olusturmaktadir. Faust, o ginlerde
Alman hlimanizminin en bliytik merkezlerinden biri olan
Erfurt'a gelmis ve “bdblrlenmesi sayesinde, halka acik
derslerde Homeros konusunda ders verme izni” kopar-
mustir. Ogrencileri ondan Truva savasinin kahramanlarim
sergilemesini isteyince, Faust sonraki derslerinin birinde
bu istegi yerine getirecektir. Ozellikle de onun Polyphe-
mos® canlandirmasi biiytik bir heyecan dalgas: yaratir:

Parlak kizil renkli bir sakali vardi ve sanki bir insan yi-
yormus gibi agzindan bir bacak parcasi sarkiyordu. Bu
manzara seyirciyi 6yle korkutmustu ki insanlarin saclari
diken diken olmustu; Doktor Faust ona sahneden cikip
gitmesini sOyleyince, 6nce sanki lafi anlamamis da seyir-
cilerden bazilarini disleriyle yakalamak istiyormus gibi
yapti. Elindeki kocaman demir mizragiyla zemine dyle bir
vurdu ki biitlin bina sarsildi ve sonra da ¢ikip gitti.®

Faust orada birinci simif bir buyuculik gosterisi sergile-
mis olmali; fakat yaptig: bliy(, tipki gercekmis gibi ve de-
netiminden ¢ikmis hissi uyandirmaya c¢alistig1 bildik bir
sahne aldatmacasinin 6tesinde, sergiledigi performans
da hi¢ 6zgin degildi. Pico della Mirandolanin yegeni
John Franciscus, benzer bir acik buytcultik gosterisine
Italya’da sahit olmustu; bir akademisyen, muhtemelen de

ugrasmistir —cev. notu.

8 Polyphemos: Odysseia’da anlatilan tnli bir peri masalinin kahra-
mani. Deniz-tanr1 Poseidon'un oglu olarak gésterilen bir kyklop’tur.
Odysseus onun bir gézinu kér etmistir —ed. notu.

°Bu hikaye XVII. yulzyilda Zacharias Hogel tarafindan Thiiringen
Vakayinamesi'nde nakledilmistir; ama aslinda XVI. ytzyil ortalarina
ait ve yazik ki ginimuize ulasamamis baska bir eseri temel almakta-
dir. Buradaki alintiysa suradan: S, s. 108-10.
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bizzat Tritheim, Kutsal Roma Imparatoru Maximilianin
huzurunda Truvali Helen’in suretini cagirmist1.!° Tritheim
halk tarafindan bilinen bir bliyticiiydii; bu da, Tritheim’a
kiyasla onun deyimiyle egitimsiz olan rakibini aci bir se-
kilde horgérmesini aciklamaktadir.

Faust muhtemelen ytizeysel bir 6grenimden gecmisti;
belki bir Universiteye bile gitmis olabilir, fakat herhangi
bir akademik dereceye sahip oldugunu gosteren bir bul-
gu gliniimuize ulasmamstir. Heidelberg Universitesi'nin
1509 mezuniyet kayitlarinda “Johannes Faust ex Simern”
adli bir kisinin “ilahiyat mezunu” olarak kabul edildigi
dogru (S, s. 86-87); fakat bizim bliytctimuiz, George ilk
adiyla taniniyordu ve Tritheimin mektubuna gére 1507
yilinda bile kendisinin “ruh cagincilarin sefi” oldugunu
iddia ediyordu. George Faust'un Doktor unvaniyla anil-
masinin sebebiyse muhtemelen, mesleki reklam amaciyla
kendisine uygun goérdiigli bu saygl unvaninin, 6limun-
den sonra tarih tarafindan da onaylanmasidir.!' Falcihk
ve kahinlik gibi berbat islerden kurtulup yeni bir seyler
denemeye kalkisan Faust’'un ilmi bir itibar kazanmaya
yonelme istegi, onun Rénesans hliimanizminin klasik dé-
neme ve Kitabi Mukkades’e dair ¢calismalara egilmesinin
sebebini de hi¢ stiphesiz aciklamaktadir.

Faust’'un ayni zamanda meslekten bir biiyticti ola-
rak kazandigl basarilari da mevcuttu. Memnun kalmis
musterilerinin buna taniklik ettigi Gi¢ yazili metin var.
Bamberg Piskoposuyla ilgili bir metinde, piskoposun
muhasebecisi, 12 subat 1520 tarihinde piskoposun “yil-
diz haritasini ¢izdigi ve alametleri bildirdigi” icin “filozof
Doktor Faust’a” on gulden 6dedigini kaydetmis; bu, o za-
manlar i¢in buiytk bir paraydi (S, s. 88-89). Daha sonraki

19Butler, The Myth of the Magus, s. 126, 135.

' George Faust’'un ciddi ve egitimli bir alim oldugunu ileri siiren, ama
azmlikta kalmis bir grup da vardir; 6rnegin bkz Henri Birven, Der
Historische Doktor Faust: Maske und Antlitz ([Tarihte Doktor Faust:
Maske ve Cehre] Gelnhausen, 1963).
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bir tarihteyse, Waldeck Vakayinamesinde, Dr. Faust'un
“Munster sehrinin” Anabaptist istilacilardan “tam o gece”,
vani 25 Haziran 1535'te “alinacag: kehanetinde bulundu-
gu” ve hakli ciktign kaydina rasthiyoruz (S, s. 91). Unli
htimanist Ulrich’in kuzeni olan ve Venezuela'ya yapilan
bir kesif gezisinin liderligini tistlenen Philipp von Hutten
da Faust'un kahinlik yeteneklerine taniklik etmektedir.
Kardesi Moritz’e 1540 yilinin baslarinda séyle yazmistir:
“filozof Faust'un cok koétd bir yil gecirilecegi kehanetin-
de bulunarak tam Ustiine bastigini itiraf etmem gerekir”
(S, s. 96). Bu herhalde c¢ok acik bir zaferdi, ¢ctinki Ginlt
dilbilimci Joachim Camerarius'un 1536’da yazdig1 bir
mektupta, bir Yunanca alimi olan Stibarin “Faust'un
hokkabazlik numaralar karsisinda epeyce endiselendigi”
belirtilir; fakat Faust, Imparatorun islerinin kétiiye gide-
cegi ongoérisinde hakli ¢cikmistl, oysa Camerarius hem
mektuplarinda hem de yayimlanmis eserlerinde surekli
olarak basari 6ngoériistinde bulunmustu.!?

Elbette, Faust'un tim musterileri ondan memnun
kaliyordu denemez. Doktor Philipp Begardi'nin 1539'da
yayimlanmis bir metninde, Faust'un “asagilik ve hilekarlik
dolu” islerinden bahsedilir. Begardi s$0yle yaziyor: “Para
alirken -ya da daha dogrusunu soylemek gerekirse- para
kabul ederken hi¢ yavas degildi”, fakat “bana denildigine
gore, adam gittikten sonra pek cok kisi parasinin tizerine
bir bardak soguk su igmek zorunda kalmist1” (S, s. 95).

Faust'un 6mri boyunca asagilik tickagitlar cevirdigi-
ni, ara sira elde ettigi zaferlerin, ugradigi kuictik diistirticti
hezimetlerden daha az rezil olmadigini tahayyil edebiliriz.
Sarlatanlik konusunda kesinlikle k6t bir séhrete sahipti
ve bazen bu séhretine ondan duyulan korku da ekleniyor-
du. Bu yuzden, Ingolstadt sehir konseyi 1528 yilinda su
karar1 htikme baglamisti: “Kendisine Heidelbergli Doktor
George Faust diyen kisiye, parasini baska yerde harcama-

12Bkz. Frank Baron. Doctor Faustus . .. s. 60; Faust ve Joachim Camera-
riusla ilgili kismin butinu (s. 48-66).
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si sOylendi ve bu buyruktan éturu yetkililerden intikam
almamaya veya onlar1 rezil etmemeye s0z vermesi isten-
di” (S, s. 90). Daha sonrasinda, Nurnberg sehir konseyi
de onu kente sokmayacakti: 1532 yilinda “buytik oglanci
ve ruh cagirict Doktor Faust’a gecis izni” vermediler (S,
s. 90). Faust’un hareketli ve marjinal bir hayat strdugi
iddiasin1 Tritheim da desteklemektedir. Faust’'un “Franz
von Sickingen’in nufuzuyla” okul muduru olarak goérev-
lendirildigi Kreuznach’da cok kisa bir stire icinde “oglan-
larla birlikte en adi ahlaksizlara duskunluk goéstermeye
basladigini ve bu olay giin yliziine ¢iktigindaysa, kendisi-
ni bekleyen ceza ytiztinden arkasina bakmadan sivistigi-
n1” yazmustir (S, s. 86).1°

Akademik gelenek, Marlowe’un ve Goethe’nin eserle-
rinin baskahramanini simgeleyen kisi olarak tarihi Geor-
ge Faust karakterinin ihtisaml yetersizligini dylesine ta-
kinti haline getirmistir ki, ayni zamanda George Faust'un
—kendi asagilik tarziyla—- zaman icinde Faust mitini dogu-
racak ana guclerin etkileyici bir simgesi olmay1 nasil ba-
sardigina pek az ilgi géstermistir. Siphesiz kibirli ve adi
bir sarlatandi; fakat ayni zamanda duizenli bir ise ve sabit
bir ikametgaha sahip olmanin giderek daha buytik bir ge-
reklilik haline geldigi bir toplumda, kendi tarziyla yasayan
iflah olmaz bir bireyciydi. Eski ve yeni gelenekleri birles-
tirmisti. Hokkabaz diye isimlendirildiginde eski gelenek-
ler ifade edilmis oluyordu; bilimsel diistince 6ncesi top-
lumlar icin “hokkabazlik” kelimesinin s6zel kullanimlari,
ginumuzde akla hayale gelmeyecek boyutta bir anlam
genisligine sahipti; ¢iinktl bu kelimenin anlami cehen-
nem iblislerini cagirmaktan, sapkadan tavsan cikarmaya
kadar uzaniyordu. Fakat ayni zamanda Faust, degisimi
gerceklestiren yeni kuvvetlerin de ete kemige burtindugu
bir sahsiyetti; 6érnegin, Rénesans htimanistlerinin klasik

MSickingen 6nemli bir sahsivetti, Soévalyeler hareketinin lideri ve
Luther’in glclt bir destekg¢isivdi. Onun hakkinda vazilar kaleme alan
pek cok kisinin arasinda Marx ve Engels gibi isimler de vardir.
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dbénemin ilmini canlandirmasi ve aynm anda buyu ilmini
bir ugras haline getirmeleri gibi. Ayrica Faust, Reform ha-
reketinin, Kitab1 Mukaddes arastirmalari ve akademik bi-
limlerin cok daha genis kesimlere yayilmasiicin gésterdigi
ilgiyi de yer yer sergilemis biriydi.

MIT BASLARKEN: FAUST, LUTHER, SEYTAN VE CADILIK

Thiringen ormanlarinin derinlerinde bir oda var; bir
zamanlar burada Seytanin alaylart Luther’i oylesine ci-
leden cikarmis ki ona murekkep hokkasini firlatmis.
Wartburg Kalesinin duvarindaki bu tarihi murekkip izini
ne aradan gecen onca zaman ne de Demokratik Alman
Cumbhuriyeti'nin ihmali silebilmistir.

Bu lekenin tarihe mal oldugunu séylememizin sebep-
lerinden biri de Faust mitinin bu murekkepten dogmus
olmasidir: Oncelikle, George Faust’'un lanetlenmesinin
genel sebebi, 6lumunden sonra basilan sayisiz ucuz ki-
tapcik ve brostrun Uzerindeki matbaa murekkebidir;'”
ikincisi de Luther’in hayati Seytanla surdurtlen daimi
bir duello olarak gérmeye dair takintisi, bu séz konusu
lanetlemenin itici glicti olmustur. Luther kendi hayatin-
da karsilastigi her talihsizligi, bastan ciktigi ve Tanri'dan
suphe duydugu her ani aciklamak icin surekli Seytani
O6ne surerdi. Seytan asla gercekten gdérmemis olsa bile,
onun daimi mevcudiyetinin fazlasiyla farkindaydi. Eger
yuklukteki cevizleri tikirdatan biri yiztinden uykusu bo-
linurse bunun sebebi Seytan’ds; “Incil’i vaaz etmeni sana
kim buyurdu?”'" dive soran ses de Seytan’a aitti. Bunun-
la birlikte, Sevtan’n saldirilar1 sadece Luther'in inancini
pekistirmeye yariyordu; ¢ink(l onun da yazmis oldugu

" @zellikle bkz. Elizabeth Eisenstein, The Pninting Press as an Agent of
Change (Cambridge, 1979). ozellikle de s. 303-311.

' Louis Coulange (Joseph Turmel'in takma adi), Ingilizceye cev. Stephen
Haden Guest, The Life of the Bevil (New York, 1930), s. 149, Luther’in
Tischreden (Weimar, 1916) adli eserinden alinti, 4.606-7.
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gibi “haca sarilmak, bu isi géonullti Ustlenmek” demekti
ve “Seytan’in, dlinyanin, bedenin, ginahin, 6limun nef-
retine katlanmak” anlamina geliyordu.!® Insanoglunun
Seytan’dan siginabilecegi tek yer, Tanri’’ya iman kalesiy-
di. Bu yaklasim, Luther’in gérkemli ilahisi “Ein’ Feste
Burg’un (Tanrimiz kudretli bir kaledir) ana konusuydu:

Cehennemin kadim Prensi

Korkuncg emellerle dogruldu;
Hilekarhgin ve lktidarin gagla zirhim
Hemen o saat kusandi,

Duinyada yoktu dostu.!”

Insan toplumlarinin tarihinde, ruhlarin yasadigi gériin-
mez bir diinyaya duyulan inancin sistemli hale getirilme-
digi bir donem yok gibidir; fakat tarihin biiytik bélimun-
de bu inanclar hayli cogulcuydu. Faust mitinin dogdugu
cag ise Hiristiyan dislncesindeki gelisimin, insanoglu-
nun dinyasi ile dogatstt dlinyay: iyi ve kot arasindaki
bir catisma olarak kutuplastirdigl, bu mucadeleye taze
bir yogunluk ve siddet kattig1 bir zaman dilimiydi. Bu du-
rum da kag¢inilmaz olarak, seytana ve onun hiyerarsisine
esi benzeri gorilmemis boyutta bir teolojik ve psikolojik
6nem kazandirmisti.

Ama her zaman bodyle olagelmemistir. Eski Ahit’te
Iblis’in rolti cok kiicliktii. Elbette, cennet bahcesinde
Havva’nin aklini ¢elen yilan oydu ve dolayisiyla insanin
cennetten kovulmasina sebep olmustu; fakat bunun son-
rasinda Eski Ahit'te karsimiza ¢cok nadiren ¢ikacakti. Bu-
nunla birlikte Yeni Ahit’te, daha belirgin bir sahsiyet haline
gelecektir. Ozellikle de Iblis’in Faust’la yaptigi anlasmayi
adeta 6nceden bildiriyormus gibi, Mesih’in aklini celmeye
calistiginda bu durum iyice géz éntine ¢ikiyor: “Iblis Isa’y:
cok yuksek bir daga gottirdi. YerylGizinln tim Ulkelerini

'8Alinti: Marshall Fishwick, Faust Revisited: Some Thoughts on Satan
(New York, 1963), s. 61.
'7Carlyle’in Ingilizce cevirisinden.



George Faust’tan Faustbuch’a * 33

ve zenginliklerini O’na goéstererek soyle dedi: “Eger yere
kapanip bana tapinirsan bunlarin timinu sana veririm.”
Insanin diinyevi arzularini ancak seytani bir bliytintin tat-
min edebilecegi varsayimi, bu noktadan itibaren defalarca
éntimuize cikar; Seytan’in giicline Isa’nin itiraz etmemesi
ve onun yerine su meshur yaniti vermekle yetinmesi de
dikkate degerdir: “Cekil Seytan! Ctinku soyle yazilmistir:
‘Tanrin Rabbe tapacak, yalniz O’na kulluk edeceksin.”'®

Daha sonrasindaysa Aziz Pavlus, 6zellikle de “Efesos-
lulara Mektup”unda, sekitiler diinya uzerinde Seytan’in
egemenlik kurdugu fikrine gecerlilik kazandirma husu-
sunda énemli bir rol oynamistir. Inanch bir Hiristiyan,
ancak Mesih’in fedakarligl sayesinde, Seytanin iktidari-
nin cehennemdeki 6lllerle sinirlanmis olmasini umabilir-
di; mahser ginu geldiginde cehennem kapilar: acilacak,
secilenler Tanrrnin kralliginda sonsuza kadar yasarken,
gerisi sonsuza kadar yanacaktir. Ortodoks Hiristiyan sey-
taniyatinin gelisiminde nihai adimlar, kilisenin kurucu
babalar1 ve 6zellikle de Aziz Augustinus tarafindan atil-
mistir. Augustinus Hiristiyanligi savundugu incelemesi
De Civitate Deide [Tanri'nin Kenti], insanoglunu ikili bir
kraliyetin egemenligi altina yerlestirir, insanin cennetten
kovulmasinin ve bastan cikmaya dogustan hazir dogasi-
nin bir sonucu olarak Seytan, diinyada ve insan bedenin-
de, yani Iblis’in Kenti izerinde hiikiim stirmeye muktedir
olmustur. Bu konudaki son 6gretisel adim 547 yilinda
atildi: Seytan’in ebedi ve ezeli oldugunu beyan eden Kons-
tantinopolis Konsili, ayrica Seytan’a ve onun guclerine
inanmanin, Hiristiyan inancinin énemli bir parcas: oldu-
gunu buyurdu.

Neyse ki, ilk Hiristiyanlarin elinde Seytan’a kars: be-
lirli bir care daima vardi. Mesih “kirli ruhlar ytiztinden
kendini sasiran”'® kisileri iyilestirme glicin(i, kendi mu-
ritlerine de aktarmisti ve bu dogausti gii¢, zaman icinde

'8Matta Incili 4.8-9, 10.
1® Havarilerin isleri 5:16
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rahiplerin elinde, heretik buiytintin imha edilmesi gérevini
doguracakti. Cin cikarma, giinah ¢ikarma ve gtinahlarin
bagislanmasi gibi cesitli uygulamalar, Seytanin gucleri-
nin dizginlenebileceginin glvencesini Hiristiyanlara bir
parca olsun verebiliyordu.

Fakat musfik bir Tann ile onun ko6t niyetli esinin
rahat rahat ayni anda var oldugu anlayisi, ortagagin son-
larina dogru baslayip Reform hareketinin ardindan kor-
kungc zirvesine ulasan karmasik bir slire¢ yltiztinden Bat:
uygarhginin pek cok bélgesinde sona erdi. Iblis’in glictine
dair farkindaligin giderek buyltmesinin baslica sebebi,
XIII. ylGzyildan itibaren heretiklerin kékunti kazimak icin
defalarca girisimde bulunulmasi gibi gériintyor; 6zellikle
de Fransa’nin glineyindeki Albililer tarikati?® hedef alin-
mistl. Bu harekatin en 6éntinde Dominikenler ile buyuk
onderleri Aquinali Thomas yer aliyordu; Thomas, Tanri
ile Iblis arasindaki ezeli savas hakkindaki diistinceleri,
ozellikle de Augustinus’un distincelerini sistemli bir hale
getirmisti. Ayrica ona gore bliyulcllerin yaptig1 tim isler
kesinlikle seytaniydi, insanlar daima ifritlerin saldirisina
maruz kaliyordu?' ve “cadiliga karsi... daima goézi acik
olunmali”ydi1.?? Papa IX. Gregorius 1229 yilinda engizisyo-
nu baslatti; yeni 6greti geregi artik blytintn her ttrlisa
Seytan’a gonulli hizmetkarlikla bir tutulduguna ve dola-
yisiyla da kafirlik sayildigina gére, sahne son perdeye hazir
hale gelmis demekti. Heinrich Kramer ve Jacob Sprenger
adl iki Dominiken engizisyoncunun, Almanya’da cadili-
gm salgin hale geldigi ve mevcut yetkililerin kendi ¢caba-
larina tas koymaktan baska bir is yapmadig1 yontndeki

20Albi heretikleri: XII. ve XIII. ytizyilda Fransa’min guneyindeki heretik-
lere ve &zellikle Katharos tarikatinin Uiyelerine verilen ad. Isimlerini
Albi (eski ad: Albiga) kentinden alirlar —ed. not.

21 Summa contra Gentiles, 3.2.104-6; Surnma Theologica, 3.cxiv; alintn
Alan C. Kors ve Edward Peters, Witchcraft in Europe, 1100-1700: A
Documentary History (Philadelphia, 1972), s. 53-62, 63-71.

22 Commentary on the Four Books o f Sentences. Distinctio XXXIV, alint:
Kors ve Peters, Witchcraft in Europe 1100-1700 ..., s. 74.
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sikayetine cevaben Papa VIII. Innocentius, 1484 yilinda,
Summis Desiderantes diye bilinen fermaninmi yayimladi;
bu fermanda heretikligi bertaraf etmek icin “son derece
arzulu” oldugunu belirten Papa, engizisyoncularin cadi
avi faaliyetlerine tim dini makamlarin yardimci olmasini
buyurmustu. Iki sene sonra Kramer ve Sprenger, Malle-
us Maleficarum [Cadiligin Tepesindeki Balyoz| adli kalin
ve ayrnntili bir elkitabi1 yayimladilar; bu kitapta cadilarin
inanclarina ve uygulamalarina dair son derece etrafl bilgi-
ler veriliyor, bunlan saptamanin, yakalamanin, mahktm
etmenin, hatta yakmanin yollar1 anlatihyordu. Kitabin
etkisi muazzamdi ve 1520 yilina gelindiginde yaklasik on
dort bask: yapmist1.?®

Reform doéneminin ilk yillarinda ttim taraflar kendi
i¢c catismalariyla 6ylesine mesguldt ki cadi avina zaman
aywramiyorlardi, fakat Protestanlar ile Katolikler arasin-
da bu konuda herhangi bir fikir ayrihg yoktu. Ornegin
1540 yilinda Wittenberg’de dért cadinin yakilmasi gibi®
ara sira rastlanan istisnalar disinda, 1560’ yillara dek
Almanya’da cadilarin kovusturulmasi tam olarak yogun-
luk kazanamadi, ama o dénemden itibaren Lutherciler,
Kalvenciler ve Katolik Kilisesi, cadi avi konusunda esit
derecede faal olmuslardair.

Bizzat Luther cadiligin amansiz bir dismaniydi: “Ca-
dilara kars1 merhamet gésteremem; elimden gelse hepsini
yakardim” demisti.?® Faust'un yasadigi dénemde, onunla
Iblis arasinda bag kuran ilk kisi Luther gibi gértiniiyor.
Luther Tischreden [Sofra Sohbetleri] adli eserinde Faust'u

23Bkz. Jeffrey B. Russell, A History of Witchcraft: Sorcerers, Heretics and
Pagans (Londra, 1980), s. 79. Ayrica Malleus Maleficarum’dan Gzetler
icin bkz. Kors ve Peters, Witchcraft in Europe 1100-1700 ..., s. 113-87.

2*H. R. Trevor-Roper, The European Witch-Craze of the Sixteenth and
Seventeenth Centuries and Other Essays (New York, 1969), s. 13

2525 Agustos 1538, Tischreden 1531-1546, 4 (Weimar, 1912), s. 51-52.
Ayrica bkz. “Of the bodily and spiritual witchcraft”, Commentary on St.
Paul’s Epistle to the Galatians i¢inde, alint: Kors ve Peters, Witchcraft
in Europe 1100-1700 ..., s. 197-201.
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iki kez anar. Ilki 15307arin baslarinda “bir aksam sofra-
dayken” gerceklesir: “Faust adli bir bliyticiintin adindan
bahsedildiginde, Doktor Martin ciddi bir tonla sunu sdyle-
di: iblis biiytictilerden benim aleyhime olacak bir yardim
alamaz. Bana o sekilde zarar verebilecek olsaydi, bu ise
cok uzun zaman o6nce kalkisirdi. Elbette bircok kez zihni-
me girmeye calisti, ama her seferinde beni rahat birakmak
zorunda kald1.”?® Faust’a yapilan ikinci atif, muhtemelen
1537 yilinda, bir sohbet sirasinda olmustur; bu sohbetin
konusu: “buyuctler, buyd sanati ve Seytan’in insanoglu-
nun nasil kérlestirdigiydi... Iblis’e kayin biraderim diyen
Faust hakkinda c¢ok sey soéylendi ve su yorum yapildi:
‘Eger ben Martin Luther, sirf elimi ona uzatsaydim bile,
beni mahvederdi.”?’

Kronolojik olarak, Faust’'un Iblis tarafindan éldiriil-
digini 6ne suren ilk kisi, muhtemelen Johannes Gast’ti.
Baselli bir Protestan vaiz olan Gast, acikcasi Faust'un bu-
ylslne inaniyordu. 1548 yilinda yayimlanmis Sermones
Convivales [Ziyafet Notlari] adli eserinin ikinci cildinde
sunu yazmstir: “Icler acisi bir son yasamak bu bicare
adamin kaderiydi, ¢ctinkti Iblis tarafindan bogazlanmisti
ve bes kez sirt Uistl cevrilmesine ragmen cesedi tabu-
tunda yuzikoyun dénup durdu. Iblis’in kélesi [satanae
mancipia] olmadigimiz takdirde Tanri bizi esirgeyecek-
tir’ (S, s. 98). Johannes Manlius’un aktardig1 hikaye de
ilklerden biridir. Manlius, Luther’in dostu ve halefi olan
Melanchthon’un vesayeti altindaydi ve anlatis1 1563 tarih-
lidir. Manlius, Melanchthon’un so6yle dedigini animsiyor-
du: “Ayni1 John Faust,” kendisinin o gece Olecegini biliyor-
du ve ertesi glin evsahibi onu “yataginin hemen yaninda
ve basi sirtina donmus halde yatarken buldu. Dolayisiyla
onu seytan 6ldirmus olmall” (S, s. 101-102).

el Tischreden, 1531-1546, 1 (Weimar, 1914), s. 445, alinti: S, s. 93.

27S, s. 93; Haziran-Temmuz, 1537, Luther’s Works. Table talk, derle-
yen ve Ingilizceyve cev. Theodore Tappert, Luther’s Works icinde, ed.
Herbert T. Lehman, cilt 54 (Philadelphia, 1967), s. 247.
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Bizzat Melanchthon, Faust'u anarken Luther gibi
taciz edici ifadeler kullanir, onu “habis canavarlar ve ib-
lislerle dolu bir pislik cukuru” diye niteler (S, s. 103). Bu-
nunla birlikte, 1549 ila 1560 arasinda Kitabi Mukaddes
konusunda yaptigl yorumlar: yayimlanan Melanchthon,
buiyli ve astroloji karsisinda Luther kadar anlayissiz degil-
di, ama Iblis’in “tuhaf btiyli marifetleri’ne sahip oldugu-
na acikca inaniyordu; bu marifetlerden birisi de Faust’la
ilgiliydi. Melanchthon s6yle anlatir: “Buytct Faust,
Viyana’da baska bir buytctiyt mahvetti ve o buiyticti bir-
ka¢ giin sonra bir magarada bulundu. Iblis pek cok mu-
cize gerceklestirebilir; yine de kilisenin kendi mucizeleri
vardir” (S, s. 99-100). Melanchthon ayni zamanda Faust
ile Simun Magus arasinda da bir paralellik kurmaktadir.
“Simun Magus,” diye yazar Melanchthon, “gége ytiksel-
meye kalkismis, fakat Petrus disstin diye dua etmisti.”
“Faust”, diye devam eder, “bunu Venedik’'te denedi, fakat
feci sekilde yere cakild1” (S, s. 99-100). Manlius ise bu olay
hakkinda daha fazla sey anlatmistir: Simun Magus’u tak-
lit etmeye yeltenen Faust “gékytiztine ucabilecegini sdyle-
yerek Venedik’te bir gésteri dlizenlemek istemisti. Béylece
Iblis onu havaya kaldird: ve sonra da asag: indirip yere
caldi, o6yle ki neredeyse can veriyordu” diye yazar.??

Melanchthon ve Manlius, Lutherci gelenegi strdur-
muslerdir; bu gelenek Faust'u, Tritheim gibi htimanistle-
rin yaklasimiyla neredeyse taban tabana zitlik sergileyen
bir tutumla ele aliyordu. Her iki kesim de Faust’a dis-
mandji; ancak, htimanistler Faust'un iddia ettigi gibi buiyt
gulclerine sahip oldugunu yadsirken, Lutherciler onun
gercekten de boylesi giicleri oldugunu dustntyor, fakat
bu gliclere sahip olusunu Iblis’e atfediyorlardi Tarihsel
bir kisilik olan George Faust’u, nihayetinde efsanevi bir
mit karakterine déntstiiren sey, Faust'un Iblis’le anlas-
masini ve karsilastig1 korkunc sonu icat eden, bu Luther-
ci karsi1 hareket olacakti.

28 Johannes Manlius, Locorum Communium Collectanea,alint1: S, s. 101.
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MIiTiN 1587'DEN ONCE HALK ARASINDAKI GELiSiMmi

Faust ile Iblis’i bagdastirmaktan ve 8limuini de ona at-
fetmekten sorumlu olanlar, Luther, Melanchthon ve onla-
rin cagdasi olan Protestan takipcileriydi. Fakat Faust'un,
6limu Uzerine uzun bir anlasma yaptig: fikri, 1587°de
Frankfurt’ta basilan Faustbuch’a [Faust Kitabi] kadar
yayimlanmamistir. Faustun 1540 civarindaki é6liimtntin
ardindan ona duyulan ilgi kaybolmamaisti, aslinda tam
tersine Faust hakkindaki yazilar giderek artiyordu, fakat
dini ve toplumsal durumlar kisa stire icinde muazzam de-
gismisti. Tarihi George Faust karakteri, Almanya’da cadi
diye yakilan binlece kisi arasinda yer almadig icin gercek-
ten talihliydi. Sadece iki nesil sonra yasamis olsaydi, ha-
yati bambaska olabilirdi; fakat émri boyunca aleyhinde
ciddi bir zorlayic: eyleme girisildigine yoénelik hicbir belge
yoktur.

Zimmerische Chronik’in [Zimmern Ailesi Vakayina-
mesi] “1539 sonrasi”’na ait bir bélimunde, “kétti s6hretli
blyticti Faust ... Breisgau'nun Staufen kasabasinda veya
oraya yakin bir yerde 6ldi,” diye belirtilir (S, s. 113-15).
Zimmerische Chronik yine ilkin Gast tarafindan anlatilmis
Faust hakkindaki bir hikayenin farkl bir versiyonunu su-
nar; buna goére Faust, kendisini gece misafir etmeyiredde-
den bir Vosges manastirindaki kesislere kizip, o mekanin
basina bela kesilen “bir ruh” géndermis ve manastiri
yasanilmaz bir yer haline getirmisti. Bu muzir ruhtan
bahsedilmesi, Faust’'un gugclerine inanildigini gésteriyor,
fakat ayni zamanda bu tur ruhlar ve 6ctiler, halk masalla-
rinda yaygin kullanilan 6gelerdir. Bu tur hikayelere daha
gec tarihli hatiratlarda da rastlanmaktadir: Ornegin 1568
yilinda, cadilik kovusturmalarinin faal bir diismani olan
Johannes Wier, Faust'un 6lum hikayesini tekrarlamis,
fakat komik bir olay da nakletmistir; buna goére Faust,
bir papazdan kendisine daha fazla sarap getirmesini ister,
ama papaz, tiras olmak icin kasabaya gitmesi gerektigi-
ni soyleyince, Faust, ytizinQ sihirli bir merhemle ovma-
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sinin yeterli olacagi konusunda papazi ikna eder; ancak
bu merhem arseniktir ve elbette papazin derisini, etini ve
sacini yakip kavurur.?®

Faust’un yasamina ve 6limuine dair daha ayrintili bir
anlati, 1572 ila 1587 arasinda kaleme alinmis bir elyaz-
masinda bulunmaktadir. Bu elyazmas: gtiintimtizde Wol-
fenbiittel adli bir Saksonya kasabasinin kuitiphanesinde
bulunmaktadir. Cok daha dikkate deger bir ¢alisma olan
bu eser, eski hikayelerin genel diizeninden kopmaz; as-
hnda Faustbuch’a 6ylesine yakindir ki onun olasi kaynagi
olarak degerlendirebiliriz ya da kaynagi degilse bile aym
Ozgun eserin baska bir yansimasi olmalidir.®® Wolfenbtittel
versiyonu, hikayenin genel gelisme kismi bakimindan
Faustbuch’a ¢ok yakindir ve olay érgiistindeki pek ¢ok ay-
rint1 benzesir. En belirgin benzerlikler, ikisinde de yirmi
dort senelik bir anlasmanin yapilmasi ve Faust'un ugra-
dig1 korkunc sondur.

Bu dénemde cadilarin yogun bir bicimde kovustur-
maya ugramasl, Faust’a duyulan ilgiye ve aleyhindeki
dismanligin disavurulmasina katkida bulunmustur. Tim
Hiristiyan mezheplerinde cadi avi yayginlik kazanmisti,
fakat 6zellikle Almanya’da Lutherciler bu ise doért elle sa-
rilmiglardi ve Lutherciler en sonunda cadilara karsi orta-
cag Hiristiyanhiginin sagladig1 tim ara tahkimatlarn yok
etmeyi basarmisti. Luther dini ayinleri en aza indirmis,
komunyon, kutsal su ve diger birkac¢ kalintiyla yetinmisti;
comert arabulucu ruhlar iglevi géren koruyucu melekler,
koruyucu azizler veya Bakire Meryem falan artik yoktu;
kutsal emanetler, tilsimlar, ginahini affettirmek icin ra-
hiplerin verdigi kefaret belgeleri, oluler icin yapilan ayin-
ler bundan béyle korkuya ve kayiplara kars: insanogluna

2 Johannes Wier, De Praestigiis Daemonium ([Iblislerin Sanrilari Hak-
kinda] 1568 edisyonu), alintr: S, s. 106.

39H. G. Haile, Faustbuch: The history of Doctor Johann Faustus'un (Ur-
bana, 1965) Ingilizce gevirisine giris béliimu ve Haile, “Reconstruction
of the Faust Book: the disputation,” PMLA 78 (1963), s. 175-89.
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gindelik koruma saglamiyordu; ustelik artik Lutherci
kilise, kottctl ruhlara kars: seytan cikarma gibi ayinler
de diizenlemiyordu. Erasmus, Tanri ile insan arasinda bir
bosluk yaratti diye Luther’i kinamistir; aslinda bireyler,
kot ruhlarin dehset saldigi ve ak buytye basvurmanin
bile cok kati bir sekilde yasaklandig: bir diinyada tek bas-
larina birakilmisti.3!

Luther’in egitim ve anadilinde okuyup yazma konu-
larindaki yogun caligmalari, Almanya’da okuyan kesimin
genislemesi sonucunu dogurdu.®? Faustbuch aslinda bu
genislemis fakat nispeten egitimsiz ztimre icin yazilmistir;
bu insanlar, Iblis’in bitmek tiikenmek bilmeyen faaliyetle-
rine karsi 6zel bir savunmaya gereksinim duyuyordu. Ki-
tap Frankfurt'ta basilmisti. Almanya’nin kadim baskenti
olan Frankfurt, 15807lerde hem Lutherci bir sehirdi hem
de kitapecilik zanaatinin merkezi konumundaydu.

Cinlerin ele gecirdigi insanlarla ilgili kitaplar zaten bir
edebiyat turt olusturmustu ve Frankfurtlu matbaacilar
bu tarza bayiliyordu. 1587’de bu konu bilhassa gtinceldi.
Ornegin, Frankfurt'tan ¢ok uzak olmayan Trier prensli-
ginde bir 6nceki yaz mevsiminin gelisi cok gecikmis ve bu
yuzden mahsuller kirilmisti; bdylece, giinah kecisi ilan
edilen “ytiz on sekiz kadin ve iki erkekten, zor kullanila-
rak kendi buyuleri ytizinden kisin uzadig itirafi alindi” ve
yakilarak éldurulduler.33

31Bkz. Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic: Studies in
Popular Beliefs in Sixteenth- and Seventeenth-Century England (Har-
mondsworth, 1973), s. 58-65, 558-92; Friedrich Heer, ingilizceye cev.
Jonathan Steinberg, The Intellectual History of Europe (Cleveland,
1966), s. 227.

320rnegin, bkz. Johannes Janssen, Ingilizceye cev. A. M. Christie,
History of the Gertnan People after the Close of the Middle Ages, (Lond-
ra, 1906), L. 1- 60.

33George Lincoln Burr, “The fate of Dietrich Flade,” George Lincoln Burr
icinde, ed. Roland H. Bainton ve L. O. Gibbons (New York, 1943), s.
207, n. 44; Latinceden kendi cevirim. Bilhassa bu kovusturmayla ilgili
iki anlati i¢in bkz. Kors ve Peters, Witchcraft in Europe 1100-1700 ...
s. 216-33.
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JOHANN SPIES’IN HISTORIA VON D. JOHANN FAUSTEN'i:
FAUSTBUCH

Faust mitinin daha gec¢ tarihli bircok versiyonunun asil
kaynagi olan Faustbuch 1587’de yayimlanmistir. Historia
von D. Johann Fausten [Doktor Johann Faust'un Hikayesi]
adlibu ktictik ve kot basilmis eserin i¢c kapak sayfasinda,
o zamanlarin adeti uyarinca kitabin hikayesi uzun uzadi-
ya ¢zetlenmisti. Su sekilde terciime etmek mumktn: Kéti
s6hretli btiyticti ve ruh ¢aginct Doktor Johann Faustus’un
Hikayesi, tizerinde anlastiklan bir vade karsiiginda kendi-
sini Iblis’e nasil satti, bu stire boyunca hangi tuhaf seriiven-
leri yasadi, hangi maceralan kendisi uydurdu, hangilerini
yasadi ve en sonunda akibeti ne oldu. Kibirli, merakl ve
tannsiz insanlara, korkung bir emsal, igreng bir 6rnek ve sa-
mimi bir ibret olsun diye, doktorun éltimtinden sonra ¢cogun-
lukla kendi yazilanmin derlenip hazirlanmasiyla matbaada
basilmistir. Luka 4.7-8, Kral James versiyonu: Dolayisiyla
kendinizi Tanrinin ellerine birakin: Iblis’e direnirseniz,
sizden kacacaktir. Cum gratia et privilegio. Frankfurt am
Main’de Johann Spies tarafindan basilmistir, 1587.%

Kitabin ithaf ve 6nsoz kisimlari, basligin dindar tem-
bihlerini pekistirip cogaltirken, verilmek istenen ders
ayrica kitabin sonunda Petrus’un Birinci Mektubu'ndan
(5.8-9) bir alintiyla 6zetleniyor: “Ayik durun, uyanik olun,
cinkii diismaniniz Iblis, kilkreyen aslan gibi dolasarak
yutabilecegi birini ariyor. Ancak imani buitiin olanlar ona
direnebilir.”

I¢ kapak yazisi, yayinct Johann Spies’in imzasim ta-
styor; fakat anlatinin kendisi isimsizdir ve yazarin kimligi
bilinmez, fakat metni bizzat Spies de yazmis olabilir.3® I¢

3% Aksi belirtilmedikce, Faustbuch'tan alintilar Hans Henning’in edisyo-
nundandir: Historia von D. Johann Fausten: Neudruck des Faust-Buc-
hes von 1587 (Halle, 1963); bundan sonra HF kisaltmasiyla belirtile-
cek. Almanca yayimlanmis yeni bir elestirel edisyonu da vardir: ed.
Stephan Fussel ve Hans Joachim Kreutzer {Stuttgart, 1988).

35Spies, zamamnin énde gelen yayinalarindan biriydi; kati bir Lut-



42 ¢ Modern Bireyciligin Mitleri

kapak sayfasinin iddiasina ragmen, metnin herhangi bir
kisminin, Faust'un 6limtinden sonra ortaya ¢ikmis yazi-
larindan -yazilar ne olursa olsun- derlenmis olmasi pek
muhtemel degildir; Gistelik bu tiir metinlerin var olduguna
dair hicbir bulgu yoktur (gerci bu iddia, kitaba bir ha-
kikilik havasi1 katmiyor degil). Kitabin 6éns6zlinde, ayrica
Faust'un so6hretine ilging bir htirmet gosterilmis:

Davetlerde, cemiyet toplantilarinda ve her yerde, bu
Faustus’un hayat hikayesine buyuk bir merak gosterili-
yor... Ben de simdiye dek, bu korkun¢ masali derli toplu
bir sekilde anlatacak bir kimsenin neden ¢ikmadigini hep
merak etmisimdir... Alimlere ve egitimli insanlara sor-
dum... fakat kisa bir stire 6nce Speyer’deki iyi bir dostu-
mun araciligiyla bu yasam hikayesini ele gecirene kadar
pek bir sey kesfedememistim. (HF, s. 3-4)

Kitapta anlatilan hikayeyi ele gecirip, ima edildigi tizere
dogrulayacak konumda olan bu “iyi dost™un kim oldugu
hakkinda daha fazlasini bilmiyoruz.

Faustbuch’ta Spies’in bize sundugu derleme, tg¢ fark-
Ii malzemenin karmakarisik bir toplamdan ibarettir: Ilk
olarak, George Faust henliz hayattayken onun hakkinda
dolasmaya baslayan, ancak 6limutntn ardindan bliytk
oranda ayrintilandirilip genisleyen hikayeler var. fkincisi,
buyuk oranda geleneksel abuk sabuk numaralar olmak
Uzere, Faust’a atfedilen bliyli numaralarinin derlemesi;
son olarak da aslinda antik ¢ag ve ortacagdan XVI. yiz-
yila dek uzanan déneme ait olan biiyt hikayelerinin artik
Faust’a atfedilerek daha da karman ¢orman hale getiril-

herci olan Spies, genelde egitim ve dinle ilgili eserler basiyordu:
Faustbuch’'un tekrar baskisini yapmamasinin sebebi, bu kitabin ola-
gan yayn listesinden “epey sapmas1” olabilir, fakat verel dini makam-
larin itirazlar da belki etkili olmustur. Faustbuchu bizzat Spies’in
yazmis olabilecegi iddias: i¢cin bkz. Harry Berger, “Johann Spies”,
Nassau Lebensbilder [Nassau Portreleri] 4 icinde (Wiesbaden, 1950),
s. 29-3S.
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mis bir harmani.?®

Faustbuch’'un ilk edisyonu altmis sekiz kisa béluim
icermektedir; diger béliimler sonradan eklenmistir. Bura-
da Johann Faustus adiyla anilan Faust, Weimar civarinda
yasayan fakir ama dindar bir kdyli ailenin oglu olarak ta-
nitilir. Zengin amcasi onu Wittenberg’e génderir ve orada
“yeterince” okuyan Faust, [lahiyat Doktoru olur. Fakat,
der yazar, “Heyhat! Kim Iblis’e ulasmak isterse onu dur-
durmak miumkin olmaz” (HF, s. 13). Seytani sanatlar ko-
nusunda onunla fikir birligi icinde olan kisilerle beraber
Faust, kendisini tamamen buyuculik ve falciliga adar,
“yerylizinin ve gokylzunun tUm sirlarimi kesfetmeyi”
kafasina koymustur (HF, s. 14). Ama ne kendi ¢cabalar: ne
de “yukaridan ona bahsedilen” ilim irfan, Faust'un “arzu-
larina ulasmasin1” saglayabilmistir; dolayisiyla o da “hem
bedenini hem de ruhunu Dogunun cehennem prensine
vermistir” (HF, s. 29). Birkac¢ bulusmadan ve siki pazarlik-
lardan sonra Faust, bir anlasma kaleme alir ve anlasmay:
kendi kaniyla imzalar. Seytani ruh Mefistofeles,*” “Faust’a
hizmet etmeye ve 6limuine dek her istegine boyun egme-
ye”, “arzuladigl her seyi” ona getirmeye ve sordugu tiim
sorulara dogru yanitlar vermeye raz olur (HF, s. 17). Bu-
nun karsiliginda Faust da “bu mektubun yazilisindan yir-
mi dort yil sonra” eger istekleri tam manasiyla yerine ge-
tirilmisse, Iblis’in “bedenine, ruhuna, etine, kanina veya
malina kendi usultince diledigini yapmasini kabul eder.”
(HF, s. 22).

Faust’un kendi kaniyla yasal bir belge imzaladig: fik-
ri, Wolfenbiittel elyazmasindan 6nce hikayenin pargasi
degildi; bu yuzden de bu fikir, Faustbuch'u kendinden
onceki Faust anlatilari ve benzer yayinlardan koklu bir

3%Henning, Historia, s. xxxu-iLi arasinda kaynaklarin tam bir déktimu-
nu veriyor. Ingilizce kisa bir 6ézet icin bkz. E. M. Butler, Fortunes of
Faust (Cambridge, 1952), s. 4-13.

3"Ben modern yazilisini kullanacagim; aslinda Faustbuch’da Mephos-
tophiles deniyor.
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sekilde ayirmaktadir. Bu noktada ilk defa, Faust'un yasa-
mina saglam, hatta fiilen baglayici bir ipotek konmus olur
ve o, gelecegi olmayan bir adamdir.

Bu sobzlesme yedinci bélimde betimlenir ve bunun
ardindan artik ayn ayn olaylara sahit olmaya baslariz.
Faust artik gtizel yiyecekler ve ickiler ister; Mefistofeles
bunlar1 muhtelif dtkler ve piskoposlardan calip getirir.
Faust gérkemli bir giysi dolabina kavusur; Mefistofeles
tiim bu giysileri Almanya’nin her yanindaki tiiccarlardan
asirmistir. Anlati gizli ilimler konusu Uzerinden ilerler,
Mefistofeles ile uzun uzadiya astronomi ve ilahiyat me-
selelerini konusurlar; Faust 6zellikle Seytan’in kralligini
merak etmektedir. Cehennemi ziyaret ederler (HF, s. 52-
59), bunun ardindan gékytziinde ve diinyanin her yanin-
da uzun yolculuklara cikarlar; bu yolculuklar esnasinda
Faust’un astronom ve falci olarak cesitli becerilerine sahit
oluruz. Anlatinin ikinci yarisi, genellikle cesitli prensle-
rin saraylarinda Faust'un ruh ¢agirma seanslariyla gecer;
bunun yani sira alt tabakadan kisilere cesitli komik bty
numaralar da yapmaktadir.

Anlasmanin asagi yukar1 son yedi yilina gelindigin-
de, yaklasan lanet tizerine kafa yoran Faust iyice bunalir
ve boylece tévbe etmeyi cidden diistinmeye baslayacak-
tir. Bununla birlikte, Mefistofeles Faust'un aklindan ne-
ler gecirdigini anlar ve onu ikinci bir sézlesme yaparak
Lucifer’e sadakatini tekrarlamaya zorlar; ayrica Tanri’nin
merhametine siginmasim 6nlemek icin Faust'un dikkatini
dagitacak baska onlemler de alacaktir. Son yilinda Faust
mirasini acgiklar ve kalan gtinlerini “kaba saba ve zevk dolu
bir hayatla” harcamadan 6nce bliyu bilgilerini ve sasirtici
6lctide mutevazi muilktiintn cogunu eski 6grencisi ve sadik
hizmetkar1 Wagner’e birakir (HF, s. 119). Bir deri bir ke-
mik kalmistir, melankoliye kapilir, Mefistofeles’in yltizini
gormek istemez ve kaderinden aci aci yakinir. Ogrencilere
kendisini 6rnek almamalarini tavsiye eder ve en sonunda,
Luther’in ilahisini animsatan su kelimelerle haykirir:
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Sonsuza kadar lanetlenmekten kacabilseydim, cennetten
nasil da isteyerek feragat ederdim. Ah, lanetlenmislerin
yandig tarifsiz atesten beni kim kurtaracak? Carenin ol-
madig: o yerde, glinahlardan tévbe etmenin ise yaramadi-
g1 o yerde, gece glindliz kimsenin dinlenemedigi o yerde,
beni sefaletimden kim kurtaracak? Kim koruyacak beni,
kim elini uzatacak bana, nereye siginacagim? Nereye tu-
tunacagim? (HF, s. 128-129)

Faust'un 6limu dogrudan gosterilmez. Ogrencileri, “gu-
venilir dostlar1”, “sanki ev yilanlar, engerekler ve diger
hasaratla doluymus gibi korkunc bir 1slik ve tislama sesi”
duyar; sonra Faust'un kapisi1 “aiden acilir” ve zavalli adam
“yardim cigliklar1 atmaya baslar, adam o6ldurtyorlar diye
bagirir, ama sesi yarim yamalak cikar” ve “kisa sure
icinde artik sesi duyulmaz olur.” Ertesi sabah Faust'un
odasina cikan o6grencileri orada, her yerde kan lekeleri
ve Faust'un duvara yapismis beyni disinda bir sey gor-
mezler, sanki Iblis Faustu duvardan duvara carpmistir.
Ayrica gozleri ve birkac disi yerde durmaktadir... Nihaye-
tinde Faust'un cesedini bir at diskisi yigininin tsttinde
bulurlar, fakat cesede bakilacak gibi degildir, ctinkt kafa-
s1 ve tim uzuvlan kirilmistir” (HF, s. 130-34). Faustbuch
su ahlak dersini tekrarlayarak sona erer: “Her Hiristiyan,
fakat bilhassa merakl, kibirli, klistah ve inat¢1 dimaglar,
Tanrr’dan korkmayi, cadiliktan ve diger seytani islerden
uzak durmay1 6grenmelidir, ¢tink Tanr1 bunlari kesinlik-
le yasaklamistir” (HF, s. 135).

TARIHIN SUZGECINDEN GECMEK

Faust, mitin panteonuna adayhgini sirf kendi marifetiyle
koymamuistir; ilk olarak insanlarin dilekleri ve korkular:
tarafindan onun yeniden icat edilmesi gerekmisti.
Faustbuch’un etkisini ve zamanlamasini ilk elden et-
kileyen tarihsel stire¢ kismen teknolojiyle iliskilidir: mat-
baaciligin yukselisi ve ardindan yazili metinlerin yayginlhk
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kazanmasi. Bilhassa Almanya’da ve biiylik oranda Luther
sayesinde, hem halka hitap eden egitici eserlerin sayisinda
hem de bu eserlerin okuyucu sayisinda bir artis yasanmis-
t1. Faustbuch da bu eserlerden biridir; digerleri gibi egitici
bir nitelik tasimasinin yan sira giincel konularda ahlak
dersi vermeye yeltenir ve en 6nemlisi de kelimenin tam
anlamiyla “gercek”mis gibi davranir. Faustbuch’un metni,
kapak sayfasinda séylenen “6limtinden sonra cogunlukla
kendi yazilarinin derlenip hazirlanmasiyla” vaadini karsi-
lamaya calisir. Faust, Wagner’e “yeri gelince sanati[n]1 ve
isleri[ni] yayimlamalsi] kosuluyla” kendi seytani ilmini tek-
lif eder (HF, s. 123); Faust'un 6limtinden sonra 6grencileri
onun yazdigl tarihgeyi bulur ve ona yalnizca Faust’un 6lu-
mune dair kendi yazdiklarini ilave ederler.

Gercek bir yasamoykusi olma iddiasi tasiyan Faust-
buch, neredeyse butiintiyle kurmacadir; fakat bir yandan
da kitabin isimsiz yazari, metnin i¢indeki ¢ok az 6genin asil
mucididir.?® Kitaptaki neredeyse her unsurun izi, 6nceki
kaynaklarda ve cesitli eserlerde bulunabilir; s6z konusu
eserler bu adamin yaptiklarina ve fikirlerine atifta bulu-
nuyordu; adamin hayati, gecmis elli yili kapsayan uzun
bir derleme sireci araciligiyla yeniden yorumlanip bu yo-
rumlar da iblisle ve btiytictiltikle ilgili Lutherci dtistinceye
gore dliizenlenmisti. Ama 6te yandan etrafli ve gliya hakiki
bir yasamoykusii kaleme almak, yazari, gelismekte olan
mitin iki 6nemli bilesenine dogru sevk etmis, hem Faust’a
hem de iblis’e birer kisilik vermesi gerekmisti.

Metfistofeles karakterini yaratmasi cok temel bir 6ne-
me sahipti. Normalde ruh ¢agirmak, tuhaf akisli isimleri
art arda telaffuz etmeyi icerir, fakat Faustbuch’a kadar
bu tUr seytani hizmetkarlar nadiren betimlenmis, hatta
isimlendirilmistir. Mefistofeles isminin kendisi bile acikca
uydurmaydi. Bir arastirmacinin yazdigi gibi, ¢ok heceli bu
isim, “bir anlama geliyormus gibi gértinse de, simdiye dek

38Bkz. Geneviéve Bianquis, Faust d travers quatres siécles (Paris, 1935),
s. 18-19, 40-41.
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kimse bu anlami kesfedememistir.”? Kulaga Yunanca gibi
gelen bu s6zcligin anlamina dair en iyi tahminler séyle:
“Isigin dostu olmayan” anlaminda Yunanca mephotophi-
les olabilir*® ya da “1sik dost degildir” anlaminda Me to
phos philes.*!

Faust karakteriyse hala Uzerine pek dusllmemis
bir haldeydi. Asil zorluk bayag:i maskaraliklarin yapildig:
sahnelerden kaynaklanir: Bes semiz domuzu bir ahmaga
satip, sonra domuzlari saman ¢0pli demetlerine cevire-
rek kendini eglendiren birini ¢ok ciddiye almak hi¢ kolay
degildir. Faust'un sarhosken yaptig1 muziplikler ve balya
balya samani mideye indirmekten baska bir sey dusun-
meyen istahli bir adam olarak yaptig: kahramanliklar, onu
geleneksel bir halk kahramani kilmaktadir; ancak bu tar
hunerler, kudretli ve kasvetli bir biyactiniin yasam 0y-
kastinden ¢ok, halka hitap eden bir mizah kitabina aittir.
Bununla birlikte daha ice dontik ve 6znel bir seyin de to-
murcuklandiginm gértiyoruz; Faustbuch’'un baskahramani,
tarihi George Faust karakterinin asagilik basarisizliklari
ve kliclik dismelerinden hicbirini yasamaz; elbette hayati
o0dedigi korkung bedel sayesinde ytcelmistir; kitap boyun-
ca bu korkung sonu ara sira 6nceden sezmektedir.

Bu bedeli 6demenin zorunlulugu, XVI. ytzyilda bi-
reycilikle baglantii pek cok tarihsel akimi temsil eden
bir stirecin sonucudur. Bireyin kendi ruhunu kurtarmak
icin Uizerine duisen sorumluluk konusunda israr edip
Vatikanin mevcut 6gretisel ve kurumsal pek ¢ok gelenegini
ha gayret sadelestiren Protestanlik, her bireysel ruhu din
zeminine oturtmaya yonelik Hiristiyanlik egilimini fiilen

39Butler, The Myth of the Magus, s. 132.

40Bu goriis Charles Dédéyan’a ait, Le théme de Faust dans la littérature
européenne, cilt 1, Humanism et classicisme: XVF, XVII° et XVIIF
siécles (Paris, 1954), s. 15.

*1{lk olarak 1926’da yapilan bu éneri su eserde destek bulmustur: J. H.
Jones’un Willilam Empson’in Faustus and the Censor: The English Fa-
ust-Book and Marlowe’s “Doctor Faustus” (Oxford, 1987) adli kitabina
yazdigi dipnot, s. 203-4.
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glclendirmistir; insanoglunun olagan zayifiigi géz éntine
alindiginda, bu akim, hazzi geciktirme terbiyesinin cidden
pekistirilmesini zorunlu kilar: Insanlar bu diinyada alinan
hazzin, 6te diinyada aci1 getirecegine inandirilmaliyda.

Saksonya yasalarinin gézden gecirilmesini gindeme
getiren unsur, Lutherci Wittenberg’'in baskisi olmustu;
1572 tarihinden sonra “buytliyle kimseye zarar vermemis
olsalar bile,” sirf Iblis’le anlasma yaptiklari icin cadilarin
yakilmas: kanunlastirildi.*? Lanetlenme ideolojisi, i¢sel-
lestirilerek pekistiriliyordu; Faustbuch bu yaklasimi iki
sekilde temsil eder. Bir yanda Faust'un birilerine zarar
verdigini gostermeye gerek bile yoktu; 6te yandan ceza-
landiric1 gli¢ 6znellestirilmisti.

Cadilarin ya da buytictlerin canina kiyildig: bilinen
tim vakalarda, bunlar Seytan tarafindan degil insanlar
tarafindan éldtartlmusttr; aslinda ¢ogu zaman, bunu ya-
pan insanlar ayni esnada zenginlesmistir, tipki Treves’in
hukukcular: ve cellatlar1 gibi. Oysa blUyunin ugursuz
sonuglarina dair klasik anlatilardaysa kurban, élimu
dogrudan Iblis’in elinden tadar. Bu durum, cezalandir-
ma ideolojisinin 6zUnu teskil eder; bdylece bir zorlama
mekanizmas: mutlak kilinmistir. Eskiden cadi ve iblis
hizmetkar: arasindaki epey ayinsel fakat kisisel olan bu
s6zlesmeye, Faustbuch’ta hukuksal bir yaptirim gticu ka-
zandinilmistir. Seytan’la yapilan anlasmada, hukuksal bir
titizligin insam canindan bezdiren formaliteleri kaleme
alinmistir. Faust’a vaat edilen yirmi dért sene bile, eski
yasal uygulamalardan turemisti. XVI. ylzyilda, kanuna
gore eriskinlik yas1 yirmi dért yildi, oysa gintimuizde yirmi
bir senedir: Insanin cirakligi bu yasa geldiginde biterdi,
ancak o zaman insanlar kesis veya okullarda tstat olabi-
lir ya da ancak o zaman miras birakma hakki taninirdi.*?

*2Trevor-Roper, The European Witch-Craze of the Sixteenth and Seven-
teenth Centuries and Other Essays, s. 141.

*3Keith Thomas, “Age and authority in early modern England”, Proceed-
ings of the British Academy 62 (1976), s. 205-48.
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Iblisle sézlesmeye yapilan bu yeni vurgu, Faust-
buch’un gecmis versiyonlariyla arasindaki asil ve 6zgin
farkliiktir. 1587’den 6nce bu tir anlasmalardan bahse-
dildigi cok olmustu, ama hic¢biri ortaya bir slire koyma-
mistl. Faustbuch’'daki anlasma sayesinde iblis, énceden
belirlenmis bir tarihte kurbaninmi kendisine alabiliyordu.
Seytan’la yapilan anlasmalar: ele alan eski hikayelerle
kiyasladigimizda, bu dalaverinin acimasizligini anlayabi-
liriz. Unlti kurbanlardan biri de 999 yihinda II. Silvester
adiyla Papa secilen Gerbert’ti; 1003 yilinda vicudu par-
calanarak korkunc bir sekilde élduraldy, fakat bu idam
usultine kendi istegiyle maruz kalmisti, ¢inkii hayatinin
son dakikalarinda yaptig: itiraflarda, papa olmak igin
Iblis’le anlastigini ifade etmisti. Gerbert'in hayatiyla ilgili
anlatilarin eski versiyonlari, bu itirafi sayesinde ruhunu
lanetlenmekten kurtardigin: séylerken, hikayenin sonraki
Protestan versiyonlariysa bundan bahsetmez.**

Faustbuch yazarimin verdigi yavan ve kayitsiz ahlak
dersi, Lutherci Almanya’nin cinler ve seytanlarla ilgili
yuzunu sorgulamaksizin aksettirmistir. Sonucg olarak Fa-
ustbuch, Reform sUrecinin biyl, diinyevi hazlar, estetik
tecribeler, sekuler bilim, yani kisacasi Rénesans’in pek
cok iyimser arzusunu lanetlemesini yansitmaktadir.

*4Butler, Fortunes of Faust, s. 111-12.



DOKTOR FAUSTUS’UN YASAMININ VE
OLUMONUN TRAJIK HIiKAYESI

INGILIZCE FAUST KITABI

Faustbuch uluslararas: 6lgekte muazzam bir basari ya-
kalamisti. Sadece iki yil iginde yaklasik on alti Almanca
versiyonu basilmist;; bunlar arasinda 6zgiin kitaba ek
nitelikli eserler bile vardi, hatta bir de siir versiyonu ya-
zilmist:. Hikaye kisa bir stire i¢cinde yurtdisina da tasa-
cak, Asagi Almanca lehgesine, Felemenkge ve Fransizcaya
tercime edilecekti. Faust'un hikayesine Ingiltere’deyse
en erken 1572'de gondermede bulunulmustur. 1592 yi-
lina gelindigindeyse Doktor John Faustus’un Lanetli Ya-
saminin ve Hakettigi Oliimtiniin Hikdyesi ... Frankfurt'ta
basilan gercek esere uygun bir sekilde P. F. Gent tarafin-
dan Ingilizceye cevrilmistir,' adl1 kitap piyasaya ¢ikti. Bu
Ingilizce Faust Book aslina bakilacak olunursa, nispeten
serbest bir uyarlamayds; fakat ayni zamanda Christopher
Marlowe’un, muhtemelen ayn: yil iginde yazdigi, Doktor
Faustus’un Yasammn ve Oltmiintin Trajik Hikayesi adl
tiyatro oyunundaki baslica unsurlarin neredeyse tek kay-
nagin: olusturmaktadir.

CHRISTOPHER MARLOWE

Bir dizi sansh rastlantinin pes pese gelmesinin ardindan
tarih, yersiz yurtsuz gezginlerle ilgili pek ¢cok halk masa-
linin aksine, Faust’un hikayesinin, unutulmus hikayeler
arafina dismesine izin vermedi. Bu miti tesis eden Kkisi,
aslinda herkesten ¢ok Marlowe’dur; Faust'un hikayesine

lyani “P. F. Gent{leman]”. Bu Gent'in ¢evirdigi metnin bir par¢a mo-
dernlestirilmis versiyonunu surada bulabilirsiniz: S, s. 134-231. Ayn-
ca elinizdeki kitabin bu bélimu yazildiktan sonra, 1592 tarihli metni
temel alan bir elestirel edisyon da yayimlanmistir; bkz. The English
Faust Book, ed. John Henry Jones (Cambridge, 1994).
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kattig1 trajik tini, iki yltizyil sonra Goethe nihayet esere
daha genis bir 6l¢ek kazandirana dek edebiyat ve tiyatro
geleneginde yasadi.

Bu stlirecte yasanan Ui¢ biiytik sansl olay sunlardir:
flk olarak, Faustbuch’un Ingilizce gevirisinin ortaya ¢iktigi
yillar, Elizabeth dénemi tiyatrosunun altin ¢aginin bas-
langiciyds; ikincisi, tilkenin en buylk oyun yazari olan
Marlowe, bu eseri, yasaminin son yilinda ve glicintn zir-
vesindeyken tanimistir; igincisi de bizzat Marlowe'un
bir anima naturaliter Faustina [dogustan Faust ruhu tasi-
yan birisi] olmasidir.

O dénemde Faust’un hikayesini tiyatroya uyarlama-
nin 6nemli sonuglari oldu. A¢mak gerekirse, Elizabeth do6-
nemi tiyatrosu kendi ¢apinda halka hitap eden canl bir
glgctl ve dolayisiyla bu tiyatro gelenegi, hikdyenin sahne-
de sergilenme seklini biiytik 6l¢tide etkilemistir; dahasi
dogas: geregi drama bi¢imi, hikdyenin bir sekilde temel
unsurlarina indirgenmesini de gerektirmistir. Yani Faust
kitaplarinin gesit ¢esit maskaraligr ortadan kaybolmamis
olsa bile, Marlowe, ana karaktere ve onun hayatina trajik
bir ciddiyet kazandirmak i¢in ¢ok ugrasmisti. Hikayenin,
ona kadar stiregelmis bayagilik 6gelerinin biiytik bélimi-
nu géz ardi etmistir: Ornegin, Faust’'un biiyl gii¢lerinin
6nemsiz taraflar1 atilmig, can sikici ahlak derslerinin ve
simya numaralarinin sayisi epeyce azaltilmis, karakterin
kilitli kapilar1 agma, takvim ¢ikarma, hava durumunu
tahmin etme gibi etkinlikleri tamamen bir kenara bira-
kilmistir; ¢iinkQi Faustbuch’'un yazarinin ktigtik burjuva
zihnine gbére bu isler, Faust’'un astroloji bilgisini sergi-
leyebilecegi pratik uygulamalardi. Marlowe'un Doktor
Faustus'u ise Faustbuch'taki Faust'un yaptigi komik 6d-
leklikleri sergilemedigi gibi, ¢ogunlukla gérmezden gelme
yoluyla Helen karakterinin rolii de dénustirdlmustur.
Marlowe bize meshur ruh ¢agirma sahnesini sunar, son-
ra Helen ortadan kaybolur, bdylece hayalgticimiizde bu
kadin Faustus’un oynasi olarak kalir, oysa Faust kitapla-
rinda Faust ile yagamaktadir ve bir ogullar:1 vardir.
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The Tragicall Hiﬁory
of the Life and Death

of Doilor Fauflus.
Writtenby (Cb. Marklin.

v &

Christopher Marlowe’un Doktor Faustus adlh oyununun resimli i¢ kapak sayfasi
(Londra, 1616).
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Eski anlatidaki bazi unsurlann gérmezden gelinerek
karakteri yliceltme suirecine, Marlowe’un siirsel hiineri-
nin dogurdugu olumlu déntisimler de eklenmistir. Bel-
ki de edebiyattaki en zor sey, Faust mitindeki ti¢ temel
konuya gergeklik kazandirmaktir: bilgi edinme tutkusu,
dunyevi gtizellik ve ruhun lanetlenmesi. Marlowe bu Ug¢
isin de Uistesinden basariyla gelir ve bu isi becerirken de
baskahramanina ilk defa dokunakl bir cana yakinlik ka-
zandirmis olur.

Yazann kendisini Faust’la 6zdeslestirmesinin kisisel
ve psikolojik bir temeli bulunuyor. Christopher Marlowe'un
yasami hakkindaki bulgular, tipki George Faust’un yasa-
muyla ilgili bulgular gibi, hem kafa kanstincidir hem de
cikarimlar yapmamazi mumkun kilacak 6lgtide zengin-
dir. Sonug¢ olarak yasadiklari dénemin, egitimlerinin ve
meslek yasamlarinin olanca farkliliklarina ragmen, bu iki
adamin temelde diistinsel ve vicdani tutumlarinin ortak
oldugu ¢ikarimini yapabiliyoruz. Bu hareketli, gosterise¢i
ve hirsli adamlar, zamanlarinin pek ¢ok yerlesik kanaati-
nin yani sira kendi hayatlarinin tehlikeli ve hiisran dolu
kosullarina karsi tek baslarina dolambacli ve aci bir savas
vermisglerdir.?

Christopher Marlowe, din karsiti diigstinceleri ve ifa-
deleri konusunda sergiledigi cesaret bakimindan George
Faust’u fersah fersah agsmaktadir.?® Bir heretik oldugun-
dan bile stiphelenilmistir.* Iskenceye ugramanin ve tu-
tuklulugun baskisi altinda ifade veren oyun yazan dostu
Thomas Kyd’e gére, Marlowe, “Kitab1 Mukaddes ile alay
etmeyi, dualarla dalga ge¢meyi, peygamber ve benzeri

? Marlowe’un yasaminin 6z1a bir hikayesi i¢in bkz. Christopher Marlowe,
Doctor Faustus, ed. John D. Jump (Londra, 1962), s. xvii-xxi. William
Urry, Christopher Marlowe and Canterbury, ed. Andrew Butcher (Lond-
ra 1988) ise Marlowe’un ailesi hakkinda bir inceleme sunar.

3 Qzellikle bkz. Paul H. Kocher, Christopher Marlowe: A Study of his
Thought, Learning, and Character (Chapel Hill, 1946), s. 23-32.

4John Bakeless, The Tragicall History of Christopher Marlowe (1942,
Hamden, CT, 1964), 1.76-77.
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kutsal adamlarin soylediklerine veya yazdiklarina karsi
cikmay1 ve bunlar: ¢lirtitmeyi” aliskanlik haline getirmis-
ti. Devlet gorevlisi olan Richard Baines de benzer iddia-
larda bulunmustur; Marlowe’un “Dinin Hikmunu lanetli
buldugunu ve Tanrr’nin kelamini alaya aldigini” soyle-
mistir. Baines pek cok iddiasinin yani sira Marlowe'un
insan wrkinin Yaratilis Kitabi’'nda bahsedilenden daha
yasli oldugunu, “hokkabazdan baska bir sey olmayan
Musa’nin Yahudileri kaba ve igreng bir halk olmaya zorla-
digin1”, “Mesih’in pi¢ ve annesinin de sillik oldugunu”, on
iki havarinin “hem akilsiz hem de degersiz alcak kisiler”
oldugunu, “dinin, baslangicta yalnizca insanlarda korku
uyandirmak icin dogdugunu” ileri stirdigiinti de anlatir.®

Marlowe’un, yerlesik inanislara karsi koymasi, sa-
dece dini meselelerle siirh degildi. Baines’e goére, “Kim
titinl ve oglanlar sevmiyorsa, o aptaldir” demis; ayrica
“Incil yazar1 Aziz Yuhanna, Mesih ile ayni yatag: paylasir-
d1” da demis.® Ayrica dogatistl olaylara da ilgi duyuyordu:
Spekulatif entelektiiellerden olusan ve bir parca gizemli
bir cevreyle baglantiliydi; zaman zaman “Gece Okulu” ola-
rak bilinen bu grup, pek cok seyin yam sira bluylyle de
ilgileniyordu.” Son olarak da tiim bunlarin yan sira ayki-
r1 ve dislanmis bir toplumsal cevreye de mensuptu, yani
meyhane kabadayilari, kictk dolandiricilar ve kiralik
hancerlerden olusan Londra’nin sokak insanlar1 arasinda
boy gosterirdi: Gértinen o ki bir devlet gérevlisi olarak hiz-
met ediyordu ve Kyd’in belirttigi gibi, “erkeklerin hassas
yerlerinde ani yaralar agmaya yeltenmekte” aceleci dav-
randigini gosteren kayitlar mevcuttu.®

Marlowe'un bu dinyadaki son gunlerinde, yasami
boyunca girdigi catismalar adeta cisimlesmis gibidir. 18
Mayis 1593 glini Kraliyet Danisma Meclisi, Marlowe’un

5Kocher, Christopher Marlowe s. 24-25, 34-35.

5Kocher, a.g.e, s. 35.

7Kocher, a.g.e., s. 7-18, 138-60.

J Christopher Marlowe, Doctor Faustus, ed. John D. Jump, s. xvii, xix.
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tutuklanmasini emretti; bunun sebebi muhtemelen gliya
dine hakaret iceren yorumlariydi. Fakat bu emir uygulan-
madan 6nce, i¢ adamla giristigi bir meyhane kavgasinda
oldurildd. Bu adamlar hi¢ de saygin kisiler degildi ve iki
tanesi devlet gorevlisi veya casusuydu.’

Faust miti konusuna Marloweun yaptigi buyuk
katkilar Gi¢ baslik altinda 6zetlenebilir: bireysel mesleki
tercih, akademik yabancilagsma ve sonsuza kadar lanet-
lenme.

AKADEMIi VE MESLEKI TERCIH

Ozglin Faust, kendi kendine verdigi Heidelbergli Doktor
George Faust unvanini bileginin hakkiyla kazanmis olma-
yabilir, fakat doktorluk sanatin1 6grenme konusunda ol-
masa bile, en azindan bu unvanin getirecegiitibari ve 6dil-
leri elde etme konusunda israrci ve istekliydi. Faustun
daha sonra, edebiyat alaninda gerceklesen tekrar diril-
melerinde, akademik bag merkezi bir konum kazanmis-
t1 ve bunun sebebi de hig¢ stiphesiz, derinlere islemis bir
gelenege gayet uygun olmasiydl: Pandora’nin kutusu ya
da Yaratilis kitabindaki bilgi agaci gibi, Faust’un hikayesi
de bilginin tehlikelerine ve bunun cezalandirilmasina dair
kadim mitlere paralel bir anlatidir. Ortacagda bu gelenek,
bilginin pesinden kosturmak ile menfur bliyli sanatlarinin
uygulanmasi arasinda illa bir bagin bulundugu varsayimi
bicimini almisti: Bliytk alim Albertus Magnus da dahil ol-
mak Uzere pek cok bilgin ki XIII. loannes (965-972) ile VII.
Gregorius (1073-1085) arasindaki on sekiz papadan hic
bahsetmiyorum bile~ halk tarafindan kara bliylici olarak
addedilmistir.!° Tahsil ile bliyti arasindaki bag, bliytintin
Universitelerde 6gretilmesiyle percinlenmisti; 6zellikle de

9Frederick S. Boas, Christopher Marlowe: A Biographical and Critical
Study (Oxford, 1940), s. 265-77. Ayrica bkz. Charles Nicholl, The Reck-
oning: The Murder of Christopher Marlowe (Londra, 1992).

10Bkz. Butler, The Myth of the Magus, s. 94-95.
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astroloji ve simya; ¢iinkd o zamanlar bu dallar astronomi
ve kimyadan agik bir sekilde ayr tutulmuyordu. Cesitli ilk
doénem anlatilarinda, tarihi Faust karakterinin Krakov'da
egitim gérdigl sodylenir; bu sehir byt konusundaki ca-
lismalariyla tinlenmisti.!! Ayrica, Yeni-Platoncu bliytiniin
pek cok uygulayicisy, 6zellikle de maddi diinyay:1 denetim
altina almak i¢in bu buyltden faydalanmak isteyenler,
iblis’le anlasmalar yapmakla itham edilmislerdir: Ornegin
Faust’'un en meshur cagdaslarindan ikisi, Paracelsus ve
Agrippa bile bu suclamaya maruz kalmislardy; genis ke-
simler bunlar sihirbaz ve kara biiyticti sayardi.

Faust'un akademik baglantisinin glglendirilmesinin
muhtemelen bir sebebi daha vardi: Faust'un egitim aldi-
g1 yeri, yeni Alman Universitelerinden en meshuru olan
Wittenberg’e (1502 yilinda kurulmustur) nakletmek ve
onu gercek bir ilahiyat doktoru yapmak, Faust ile Witten-
berg 6gretmenlerinin en séhretlisi olan Luther arasinda
dizenli bir kutuplasma kurulmas: anlamina geliyordu.
Tek basina Wittenberg’in iinti bile, Faust’u, entelektuiel
mesleklerin dogurdugu tehlikelerin bir temsilcisi olarak
tanimlamay:1 kolaylastirmis olmali; bu vasif, Faust miti
gelisirken ona suluk gibi yapismistir.

Faust’un egitim aldig1 yeri Wittenberg olarak degisti-
ren eser kesinlikle Faustbuch olmus ve bu yorumuyla da
infial uyandirmistir. Universitenin seckin mezunlarindan
Augustin Lercheimer (gercek adi Witekind), blayutctlerle
ilgili eserinin Ui¢linci edisyonunda, gercek Faust'un as-
linda “Wittenberg’de veya herhangi bir yerde evi ya da
yuvasl olmadig1” itirazini dile getirmisti. “Gezgin bir ser-
seri gibi yasiyordu, bir asalak, ayyas ve pisbogazdi, Us-
telik gecimini sarlatanlikla saghyordu” (S, s. 120). Fakat

115 s. 101, alinti: Johannes Manlius, Locornim Communium Collectanea:
“O [Faust|, Krakov'da 6grenciyken buiyl tizerine egitim alacakti, ¢un-
ki o sehir daha énce buyu sanati arastirmalarinin adeta yatag: haline
gelmisti ve byt sanati hakkinda halka agik dersler verilirdi.” Ayrica
bkz. L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science (New
York, 1934), 4.451-53, 456-57.
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Lercheimer’1 kizdiran asil etken, Giniversitesinin karalan-
masiydr: “Melanchthon tarafindan iblislerin pislik cukuru
diye nitelenen bir adamin, béylesi bir iniversitede birakin
ilahiyat doktorlugunu, 6gretmen oldugunu soéylemek bile
... bu unvana ve onurlu makama buyuk saygisizlik yap-
mak anlamina gelir.”??

Faustbuch, hikayenin entelektiiel yanlarina Marlowe
kadar ilgi géstermez. Yine de, kendi kaba ve ilkel uslu-
buyla, hikayenin temel catismasini, bilginin mevcut si-
nirlarinin 6tesine gegcme arzusunu goézlerimizin 6ntline
sermektedir. Bu arzu Faustbuch’'un kahramanini biiytiya
kucaklamaya iter, ¢cinkli Faust “siradan insanlar bana
bildiklerimden fazlasini 6gretemez” der (HF, s. 22). Mefis-
tofeles, Faust'un cehennemle ilgili sorularini, gerceklerin
yalnizca onu mutsuz yapacagini disinerek gecistirmeye
calistiginda, Faust nispeten gérkemli bir yanit verecektir:
“Ya 6grenecegim ya da artik daha fazla yasamak istemiyo-
rum” (HF, s. 38).

Ingilizce Faust Book™un yazari, ézgtin George Faust'un
ya da Faustbuch yazarinin aksine, Universite egitimi almis
gibi gérinmektedir. Ayrica Faustu gercek bir aydin olarak
sunan ilk kisi odur: Onu sinavdan geciren “Rektér ve on
alt1 6gretmen” sonug olarak “onunla tartisilamayacagini”
anlamislardi. Faust’un istisnai zekasina dair buna denk
bir érneklendirme ne Faustbuch’ta ne de gercek Faust'un
Padua Universitesi ziyaretci defterine kendisi icin yazdig
“doyumsuz dustince adami Doktor Faustus” tanimlama-
sinda var (S, s. 135-36, 176).

Marlowe ise kendi yarattig1 Faustus karakterini aka-
demik cevreye cok daha kati bir sekilde yerlestirir. Sah-
nelerin coguna akademisyenler ekler, oysa Faust Book’ta
bu tarz karakterlere rastlamak zordur; her ne kadar bu
tiyatro oyunu sirf bir felsefi tartisma dramasi olmaktan

12 Christlich Bedencken [Hiristivanlik Uzerine Dustinceler|, 1597; tam
hali icin: Alexander Tille, Die Faustsplitter in der Literatur ([Edebiyatta
Faust'a Atiflar] Berlin. 1900), s. 92-97.
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uzaksa da, gecmis versiyonlara kiyasla ¢cok daha genis bir
bilgi yelpazesi sergiler. Daha da o6nemlisi, Faust'un en-
telektiiel yasamina ¢ok daha fazla yogunluk kazandirir.
Entellektliel yasamina yogunlasma Marlowe'un daha ilk
sahnesinden bile 6zellikle bellidir; ki anlatinin eski versi-
yonlarinda bdyle bir sahne bulunmaz.

Bu acilis sahnesinde Faustus’u calisma odasinda gé-
rirlz; tim akademik bilim dallarini gézden gecirir, ama
hi¢birini begenmez:

Faustus, karar ver 6grenecegin seye,
Basla uzmanlasmak istedigin derinlikleri 6lgmeye.
(1.1 29-30) 13

Mantik bilimiyle ise baslar —Faustbuch’da adi sani gec-
meyen bir bilim- fakat kisa silire icinde bu bilimin “tek
amacinin” yalnizca “iyitartismak” olduguna kanaat getirir
ve bu sanati zaten bildigi icin “daha fazla okumamaya”
karar verir; her haltikarda “daha ytce bir konu yarasir
Faustus’un zekasina” diye distiniyordur. Ardindan tib-
ba gecer, fakat zaten doktor diye nam salmistir: “Yine

13 Aksi belirtilmedikge, alintilar, Doktor Faustus’un ¢aga uydurulmus A
metnindendir: ed. W. W. Greg, Marlowe’s Doctor Faustus. 1604-1616:
Parallel Texts (Oxford, 1950). Perde, sahne ve misra numaralari bu
metne gore verilmistir; Greg satir numarasi kullanmadigindan 6ttrq,
Michael Keeper'in 1991 edisyonundaki (Peterborough, Canada) satir
numaralarini kullandim. A metni Doctor Faustus'un ilk basili versiyo-
nundan alinmistir; 1604 yilinda gotik harflerle dért yaprakli forma-
ya basilmistir; daha kisadir ve aslina daha sadik olmasi, buitiintinde
onu uzun ve muntazam 1616 tarihli B metninden daha iyi bir eser
kilmaktadir. A ve B metinleri arasindaki farkliliklar, acaba Marlowe,
Faust’'un lanetlenmesini mi istiyordu, yoksa en sonunda kurtulma-
sin1 mi dilemistir diye tartismalar dogurmustur; 6rnegin, William
Empson’un élimlinden sonra basilan eserine bakiniz: Faustus and
the Censor: The English Faust-Book and Marlowe’s “Doctor Faustus”
(Oxford, 1987), s. 162-63. [Marlowe’un Doktor Faustus adli oyunun-
dan yapilan alintilar Christopher Marlowe’un Bitiin Oyunlan (cev. M.
Hamit Caligkan, Yap: Kredi Yayinlari) adl kitaptan alinmistir. Per-
de, sahne ve misra numaralari, yazarin yukaridaki notunun aksine,
Turkge kitaba goére verilmistir —¢ev. notu.]



Doktor Faustus’un Yasamimin ve Oliimiiniin Trajik Hikdyesi ® 59

de sen sadece Faustus’sun, bir insansin” (I.I. 51). Onun
nazarinda tip, ancak mucizeler yaratabildigi zaman de-
gerlidir: “Insanlara sonsuz yasam / Ya da élenlere yeniden
can verebiliyor musun?/ Iste o zaman bu meslek évgiiye
degerdir.” Hukuk ise “paragoézlere yarasir”. Onca sey vaat
eden ilahiyat bile, hi¢c kimse glinahtan kacamayacag: ve
ginahin bedeli 61im oldugu ic¢in, dinin bize “O zaman da
Olecegiz, evet, hem de sonsuza dek” (I.I. 72-73) dedigini
gostermekten baska ise yaramaz.

Geride sadece bluiyt kaliyor. Bliyll daima, bireyi o an
icin sahip oldugu bilgisinin mevcut sinirlarinin 6tesine
gétiirme vaadini tasimistir. Ozellikle de, bliytiniin kisiye
sundugu gticler, Faustusa yerlesik ilmin kusurlu oldu-
gunu goéstermistir: Felsefe tas: 6limstiz bir hayat suna-
bilir; ve biiytictiltik 6luleri diriltebilir. Seytani ruhlar, kisi
icin, ulastigy irfanin siirlarini asmayr mimkun kilabilir
ve Faust da kendisine bu varliklar, “aklimdaki sorularin
yanitini verecekler mi bana?” (I.I. 108) diye sorar. Su unlu
misralarda Faustus, blyunun kendisine kazandirabile-
ceklerini diisiintince kendinden gecer:

Ne buytk bir kazang, zevk,
Egemenlik, onur ve sonsuz gti¢ beklemekte!
Evrenin sessiz kutuplan arasinda
Hareket eden her sey emrimde olacak.
Imparatorlara, krallara sadece kendi tilkelerinde bas
egerler;
Ne rtizgar olusturabilir, ne de bulutlari1 dagitabilir onlar.
Ama bu alanda basarili olanlar
Insan aklinin sinirlarina kadar ulasabilirler.
Iyi bir biiylicti ytice bir tanridir.
Evet Faustus, egit aklim, sen de bir tanri ol.
(LI 82-91)

Bu misralarda, mitin daha sonra tesis edecegi Faustvari
adam algisinin, evrenselci bir bilim géristiniin ve birey-
sel benlige oncelik tanimis mutlak¢ goérisin fazlasiyla
tipik 6rnegi olan bir bilincle temas halinde oldugumuzu
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hissederiz. Faustus’un bliytiye bictigi bu rol, Marlowe un
cagdasi Francis Bacon’a ilham veren bilgi ve iktidar denk-
lemine ¢ok yakindir: Uygulamal bilimlerin gelisiminde in-
sanin ilahlastirilmasi ve Tanri’nin yerini alarak bu stireci
tamamlamasi, s6z konusu gelismenin dogasinda vardir.
Burada Faustus’un “iyi bir biytca kudretli bir Tanridir”
(1616 metninde “yari tanr1” denir) degerlendirmesinin bir
esi Faustbuch’da olmasa bile, Marlowe’'un muhtemelen te-
sadiifen, George Faust'un “Heidelberg’in yar:1 tanrisiyyim”
iddiasini (S, s. 87) yansitmas: dikkate deger.

Tarihsel bir bakis acisindan, Doktor Faustusun acilis
sahnesindeki durum, modern toplumda eriskinlige gecis
ayininin simgesel bir canlandirmas: olarak goérulebilir:
Entelekttiel ya da akademik bir uzmanlik se¢cme sorunu,
bireyin gelecekteki yasamini belirlemesi bakimindan c¢ok
ciddi 6nem tasimaktadir.

Burada da Marlowe gercek George Faust'un durtuleri
sayabilecegimiz seylere, Faust kitaplarindan daha yakin-
dir. Faust Book’ta Iblisle yapilan anlasma, acik¢a habis
bir kibrin tezahtrudur ve bu kibir yalnizca “Tanri’nin
anmaktan memnun oldugu mesleklerle” (S, s. 142) ye-
tinmez. Toplumsal dizende kisinin kendi konumunu
yukseltme cabasina karsi yerlesik anlayisin bu uyarisina
Marlowe’un en cok yaklastigi nokta, oyunun sonunda ko-
ronun, Faustus'un “cehenneme diistisini” 6rnek goste-
rip bilge kisileri gayrimesru bilimlere kars: uyarmasidir:

Onlarin derinlikleri zeki insanlar1 kandirir
Tanrisal giictin izin verdiginden daha fazlasini denemele-
rine neden olur

(Epilog, 7-8).

AKADEMIK YABANCILASMA

Toplumsal hiyerarsi icinde kendisine bicilen mevkide kal-
manin, bireyin dini ve ahlaki gérevi oldugunu soéyleyen
ortacag goériisyi, modern bireyci toplumun ideolojisine ta-
ban tabana zittir. Bireyci toplum ideolojisine goére, kadin
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veya erkek her birey, hem kendi meslek yasantisini seg-
mek hem de o meslekte kendini elinden geldigince gelistir-
mek konusunda esit firsata sahip olmalidir. Toplumsal ve
akademik sistemlerin, her bireyi meslek secimine hazir-
larken firsat esitligi temin etmesi beklenir; bu se¢imlerin
sonuglari da esit olmalidir. Bu esitlikei tutuma verilen ku-
ramsal destek, hem Ronesans hem de Reform fikirlerinde
zaten mevcuttu; ayrica, esit 6lctide olmasa bile toplumda
egitim firsatlarinin gercekten artmasi 6zellikle Protestan
ulkelerde goértlmekteydi. Aslinda, Faust mitinin orta-
ya cikisinin muhtemel temellerinden biri de Universite
egitiminin muazzam sekilde yayilmasina halkin verdigi
tepkiydi. Wittenberg, XVI ylzyil boyunca Almanya’da
mantar gibi biten pek cok yeni Universiteden sadece bir
tanesiydi. Benzer bir patlama da Ingiltere’'de géralmiuis-
tir; 6érnegin 1560 ila 1590 arasinda gecen otuz yil icinde
Oxford ve Cambridge’in kabul ettigi basvurularin sayisi
tam U¢ katina ¢ikmisti.'* Bunun sebeplerinden biri, yeni
kurulan Ingiltere Kilisesi'nin egitimli papaz ihtiyaciydi:
Din 6ncelikli bu tur itici taleplerle birtakim yeni kolejler
kurulurken, bir yandan da var olanlar buyuatuldg, ayrica
yoksul delikanlilarin tiniversiteye gidebilmesi icin pek cok
burs dagitildi.

Christopher Marlowe da bu genclerin tipik bir érne-
gidir. Canterbury’li bir kunduracinin oglu olan Marlowe,
6nce bir bursla King’s School Canterbury’e kabul edildi
ve daha sonra hlimanist baspiskopos Parker’in sagladi-
g1 burs parasiyla Cambridge’teki Corpus Christi koleji-
ne gitti. Marlowe, 6nceleri din adami olmaya niyetliydi,
fakat 1587 yilinda Cambridge’ten ayrildiginda, hayatim
yazar olarak kazanmak istiyordu. “Universiteli Zekalar”
adli bir yazar grubuna Uyeydi; adlarinin da gésterdigi gibi

4Lawrence Stone, “The size and composition of the Oxford student
body 1580-1910", The University in Society, Volume 1, Oxford and
Cambridge from the Fourteenth to the Early Nineteenth Century i¢inde,
ed. Lawrence Stone (Princeton, 1974}, s. vii, 5-7, 82-83.
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bu grup, akademinin dogurdugu bliytuk beklentiler ile bu
beklentileri karsilama yolunda toplumun sundugu kit
firsatlar arasindaki ayriliga kars: ytkselen bir tir toplu
tepkiyi temsil ediyordu. Aralarinda Thomas Lodge, Geor-
ge Peele, Robert Greene ve Thomas Nashe gibi isimlerin
de bulundugu Universiteli Zekalarin meslek yasantilar
ve ulastiklar1 basarilar farklh farkliydi, fakat bazi ortak
ozellikleri de vardi; bu 6zelliklerden iki tanesi bizim ince-
ledigimiz konu bakimindan bilhassa 6énemlidir. Birincisi,
Universiteli Zekalar klasik hiimanist calismalar tizerinden
egitim almis olsalar ve bu calismalarin ¢ogu Latin ede-
biyatindan kayda deger tercimeler icerse bile, bu kisiler
her zaman halkin anadilindeki edebiyat tlirlerine —drama,
glncel konularla ilgili kitapciklar, kurgu diizyazilar- ilgi
gostermislerdi; bu tiirlerin okuyucusu daha fazlaydu. tkin-
cisi, bu insanlar huzursuz, “bohem”, doyumsuz, mustehzi
ve horgéricu kisilerdi, kendilerine toplumda tatmin edici
bir konum bulamamis, 6fkeli, gen¢ insanlardi. Belki de
tesadlifen, bunlarin cogu geng yasta 6lmustur.

Universiteli Zekalar grubu, tarihte benzeri olmayan
bir fenomen degildir. Ornegin, Giniversite egitiminin uyan-
dirdig1 umutlar ile bu umutlar: hayata gecirebilecek mes-
leki firsatlar eksikligi arasindaki uyumsuzluk, Parnassus
Oyunlar’nin konusudur ve bu oyunlar: 1600 yili civarin-
da Cambridge’deki St. John Koleji 6grencileri yazmisti. Bu
oyunlarda, iki ana karakterin, sanat ve bilim duskdnu
Philomusus ile 6grenim diskind Studioso’nun akademi
egitimleri sirasinda ve daha kéttisti, gercek diinyaya ¢ik-
tiklarinda yuzlestikleri ters yanitlar anlatilmaktadir.® El-
bette bu karakterler, 6grencilere acik olan gercek mesleki
tercihlerin insani rezil risva ettigini kesfedeceklerdir: Pat-
rona kucuk district bir baghlik ya da gecici ve asagilik
isler s6z konusudur.

XVI. yazyilin ikinci yarisi ila XVII. ylzyilin ilk yari-
sinda Universite egitiminin fazlasiyla yayginlik kazanmasi

15J. B. Leishman, The Three Parnassus Plays, 1598-1601 (Londra, 1949).
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sonucunda ortaya cikan akademik istihdam bunalimy,
sadece sosyolojik bir olgu degildi, ideolojik anlamlan
da vardi veya oOyle oldugu dustnuliyordu. Dolayisiyla
Thomas Hobbes, I Charles’a karsi ¢ikan isyanin sucu-
nu Universitelere ytklemistir; buralarda 6gretilen Yunan
ve Roma tarihi, insanlarin “6zgurligin gérkemli adina”
hayranlik duymasini saglyor ve boylece kraliyeti bir “ti-
ranlik” olarak gortiyorlar diyordu. Hobbes “isyanin ce-
kirdegi ... Universitelerdir, ¢cinkt kendi zekalarim ustin
goéren insanlar bir de Universitede 6grenim gérmuslerse,
bir ulusun yoénetilmesi i¢cin gerekli her ttrla liyakata ih-
tiva¢c duyduklarini onlar1 ikna etmek zor meseledir” diye
yazmisti.!'® Mark H. Curtis’e gére Hobbes’un gértsti abar-
tilidir. Curtis “Universiteler ... cok az makama cok fazla
adam hazirladigy icin tehlikeliydi” fikrini benimsemisti.
XVIIL. ylazyilin ilk yarisinda iki Gniversite her sene dort
yuzden fazla 6grenci mezun ediyordu ve Curtis bu ra-
kamin kilisedeki bos mevkilerin sayisindan yaklasik yliz
fazla oldugunu hesaplamisti. Bu, daha genel bir slirecin
sadece bir yliziiydu ve s6z konusu stlirecte “insanlarin egi-
timlerini ve yeteneklerini tam anlamiyla kullanma firsati-
nin” olmayis: “Stuart yénetimiyle birlikte hosnutsuzlugun
bliytidiigl bir dénemde, tek tek ve topluca sorun ¢ikaran
kisiler haline gelen yabancilasmis aydinlarin ¢éztilmez bir
y1gin” olusturmasi sonucunu dogurmustu.!”

O halde Marloweu genel bir modern géringinuin
6zel ve oldukg¢a erken bir 6rnegi olarak gérmeyi gerekti-
recek dolayl bulgulara sahibiz; bu olay da yabancilasmis
bir aydinlar sinifinin veya o zamanlar denildigi sekliyle
“hosnutsuzlar’in palazlanmasidir. Bu sinifin sahip oldu-
gu pek cok duygusal ve ideolojik egilim Doktor Faustus'ta
ifade edilmistir.

16 Behemoth, English Works of Thomas Hobbes, ed. Sér William Moles-
worth (Londra, 1840), 6.168, 192-96, 236-37.

"Mark H. Curtis, “The alienated intellectuals of early Stuart England”,
Past and Present 23 (1962), s. 27, 28.
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Roénesans, antik Yunanistan ve Roma’nin entelekttiel
seckinleri, sadece halke¢l ve cumhuriyetgi siyasi fikirlerin
itici glicti olarak ¢6nemli degillerdi; onlar ayni zamanda
sanatsal yetkinlik, pagan duygusalligi ve kahramanlik 6r-
negi gibi insanlar1 ézgurlestirici idealler de sunmuslardi.
Marloweun yarattigi Faustus karakterinin, ideal beklen-
tilerine butlntyle ulastigini diisiindiigi tek deneyimin,
Helen’in ortaya cikisi olmasi géziimtlize ¢arpar. Faustus,
Helen’iilk 6nce 6grencileri i¢in cagirmistir ve 6grencilerine
gore “Yunanli Helen gelmis gecmis en giizel kadin”dir (XII.
3); daha sonrasindaysa Mefistofeles, Faust'un tovbe edip
pencesinden kurtulmasini engellemek icin “géksel Helen’i
sevgilisi” olarak elde etmesine izin verir. Bu, Iblis’in bas-
vurdugu son c¢aredir ve Helen iki ask tanrisinin arasinda
ortaya ciktiginda Faustus sevin¢ten neredeyse kendini
kaybedecektir:

Binlerce geminin denize acilmasina

flium'un goklere degen kulelerinin yanip yikilmasina

Demek bu yliz neden oldu!

Sevgili Helen, bir ¢ptictikle 6ltiimstiz kil beni;

Dudaklar: ruhumu emiyor, bak, nerede uguyor ruhum!
(XII. 31-35)

Ayrica Helen’i gérmek Faustus’a, diis giictinde kendisine
yuce bir rol bicmesini esinler:

Paris olacagim ben, sana olan askim ylztnden

Yagmalanacak Troya yerine Wittenberg.

Carpisacagim korkak Menelaus ile;

Tolgamin sorgucunda senin esarbini tasiyacagim.

Evet, Akhilleus’u topugundan yaralayacagim,

Ve geri donecegim Helen’e, bir 6ptictik almak igin.
(XII. 39-44)

Elbette, yasamin sundugu inanilmaz olasiliklar, gecmisin
edebiyatindan turetilmisti; okumak sayesinde Faustus,
kendisine 6ylesine tatmin edici bir kahraman asik roli ha-
yal edebiliyordu ki, Helen’in ugruna Wittenberg’i yagma-
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iamaktan mutlu olacakti; burada yagmalama istegi acaba
natta Wittenberg’i bile mi, yoksa 6zellikle Wittenberg’i mi?
Faustus, kendisi icin degerli olan ne varsa, hepsini ki-
taplardan edinmisti; dogaustii 6zlemleri bile hayal ettigi
gecmise aittir ve buylnun yaratacagl birka¢c mucize ger-
ceklesmedigi takdirde, 6ntinde sadece gercek dinyanin
cehennemi uzanmaktadir.

Yani Marloweun Doktor Faustusunun acilis sahnesi,
egitimin ve edebiyatin Faustus'un dus glcunde tetikle-
digi beklentileri tatmin edebilecek bir meslegin secimine
vonelik bireysel girisimlerle ilgili bir ani canlandirmistir.
Elbette, kuram ile uygulama arasmndaki veya egitimin
vaat ettigi basari imkanlari ile gercekte verebildikleri ara-
sinda uzanan genis ucurum, Platon’'un zamanindan beri
hem cok acik bir olgu hem de felsefi bir meseledir; fakat
O0grencinin “uzmanlasmak istedigi derinlikleri 6l¢cmeye”
baslamasi yaklasimina modern toplumda daha buyuk bir
dnem kazandiran sey, sunulan tercihlerin engin yelpazesi
ile bu tercihin bireyin iktisadi ve toplumsal geleceginde
artik belirleyici bir rol Uistlenmis olmasidir.

Bu tiyatro oyununun basit glinah ve ceza antitezinin
Otesinde, egitimin bireyin zihninde en azindan Rénesans’tan
beri uyandirdigl dogatistii umutlar ile dinyanin mevcut ha-
linden duyulan hayal kiriklig1 arasindaki kaginilmaz celis-
kinin varligini da saptayabiliriz. Faust 6zellikle entellekttiel-
lerin mitidir; Marlowe’un Faustus’undan beri kim bilir kag
aydin, cesitli yollarla “ilahlasmak i¢in aklim: zorlad1” ve ki-
taplarla dogan beklentilerini bu sekilde karsilamaya calist1?
Bu baglamda Marlowe'un Faustus’unu, modern sektiler bi-
reyciligin merkezi fakat nispeten gercekdisi varsayimlarin-
dan birinin prototipi saymak makuldur. Bu bireycilik hem
Ronesans hem de Reform™un dogaustlicti 6zlemlerinden ba-
zilarini icerir, fakat bu 6zlemlerin hayata gecirilebilecegi bir
dliinya bulamaz veya yaratamaz; bdyle bir seyi sadece byt
yapabilir. O halde diyebiliriz ki, Marlowe elbette bunu bile-
mezdi, fakat onun Faustus’u Protestanlik tarafindan lanet-
lenmekle kalmamis, ayni zamanda Protestanligin diinyaya
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getirmek icin ¢ok c¢aba sarf ettigi daha buiytk bir gig ta-
rafindan da lanetlenmistir; modern bireyciligin bir sonucu
olarak lanetlenmistir; kendisini sonsuza dek lanetlemistir
ki gerceklesmemis emellerinin cehenneminde yasamak zo-
runda kalmasin, zira simdiki zaman ve mekanda Faust'un
elinde sadece bu vardi.

EBEDI LANETLENME

Marlowe’un oyununun etkisi, bizlerin kara bliytintin kéti-
ligtine veya Iblis’in gercekten var olduguna inanmamiza
bel baglamaz. Bununla birlikte Marlowe'un genel fikirleri
dini acidan heretik olsa bile, Doktor Faustus oyununda bu
Ogretisel meselelerle ilgili ortodoks anlayistan bir kopus
bulunmaz. Oyunun dramatik etkisi bliytik oranda, Karsi-
Reform’un sekiler hazciliga ve kilise ahlakina ters diisen
bireycilige karsi verdigi savasta merkezi konumda bulu-
nan meselelerin sunumuna baghdir: Bu meseleler arasin-
da cehennemdeki dehsetin gercekligi, ruhun 6ltimsuizli-
gl ve sonsuza kadar lanetlenme olasiligi da bulunuyor.

Oliimciil sézlesme imzalandiktan sonra, cehennem
konusu Faustus’un actig1 ilk konudur. Baslangicta, son-
suza dek surecek iskenceye inanmaz. Kendisinden bah-
sederken, “lanetlenme diistincesi onu korkutmuyor” der;
cunki “Elysium’da cennet cehennem diye bir ayrim yap-
maz” ve paganlara gore, 6limden sonra gidilen yer anla-
mina gelen Eysium’da ruhunun “eski filozoflarla birlikte”
olacagini ummaktadir (III. 61). Bununla birlikte kisa stire
sonra Mefistofeles, “cehennemin sadece bir masal” oldu-
guna inanan Faustus’un g6ézinu acar ve “peki, sen Oyle
dislin, yasayinca fikrini degistirirsin” yorumunu yapar
(V. 120-121). Oyunun sonuna gelidigindeyse Faustus, ce-
hennemin “bir kocakar1 masali” oldugunu ve “hayat sona
erince aci cekme” diye bir sey olmadigini diistinmekle ne
kadar da yanildigini anlayacaktir (V. 126-28).

Tipki ilk sahne gibi, son sahnenin de énceki kaynak-
larda herhangi bir esi veya karsilig: yoktur. Olimtinti sah-
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nede dogrudan gostererek Faustusun lanetlenisinin giicii-
nu ilk kez tiyatro oyununa doéken kisi Marlowe olmustur.
Faustus’u kendi kendine konusturur ve bdylece bu dene-
yime bir 6znellik kazandirir. Saatler, Faustus’un bu dun-
yadaki son saatini vurdugunda, ¢atismanin gercek dogasi
da sahnelenmektedir: bu, tekil benlik ile zaman arasindaki
catismadir. Faustus, saatin ilerleyisini durduramadiginda
—“Yildizlar hala hareket ediyor, zaman akip gidiyor, saat ca-
lacak” (XIII. 68)~ ve sonunda saat on ikiyi caldiginda —“Ah
caliyor, caliyor! Bedenim simdi karis havaya/ Yoksa Lucifer
gelip seni canli canli cehenneme géttirecek” (XIII. 110-111)
diye belirtir- 6zgiin s6zlesmenin zamanla ilgili maddesinin
korkung gercekligini onunla birlikte yasariz. Faustus hay-
kirir: “A¢ma agzini ¢irkin cehennem! Lucifer, gelme! / Yaka-
cagim kitaplarimi — ah, Mefistofeles” (XIII.116-117); sonra
da acilmis bir agza benzeyen cehennem girisine géttirultr,
yani uygun bir sekilde sirt1 seyirciye déntik olarak yerles-
tirilmis sahne dekorunun éntine gelir, ki bu dekor ortacag
tiyatrosunun ahlake¢i oyunlarinda kullanilirdi.

Iste! Ruh, zamansal diizenin parcasi degildir. Ru-
hun 6lumsizligl meselesi oyunun hem basinda hem de
sonunda acik acik ortaya konur. Soézlesmeyi imzalama-
dan 6nce Faustus, ne zaman isterse ruhundan kurtulma
hakki oldugunu soylerek, “ruhunu” Lucifer’e vermek igin
kendine bir kilif uydurmus oluyordu (V. 66). Fakat belir-
tilen yirmi dort seneden ¢cok ama ¢ok daha uzun bir stire
boyunca Faustus’un ruhuna sahip olamayacaksa, Lucifer
icin bu sézlesmenin bir degeri elbette yoktur. Faustusun
kendi kendine konusmasindan bir evvelki kismin mer-
kezinde de iste bu mesele vardir: Faustus, Faustbuch’da
kisaca deginilen bir noktayi, artik Mesih’ten son istegi ha-
line dénustirmektedir:

Bir son ver dinmeyen acilarima.

{zin ver Faustus bin yil,

Ylz bin y1l yasasin cehennemde ama kurtulsun sonunda.
(XI11. 93-95)
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Ama bir yandan da bunun imkansiz oldugu dustincesiyle
Faustus, ruhun éliumstzlugint elestirerek, onun aslinda
Tanrr’nin insanoglunun sirtina bindirdigi agir ve haksiz
bir yik oldugunu soéyler. S6yle devam eder:

Ah, lanetlenmis ruhlar i¢in bir son yoktur!

Niye ruhsuz bir yaratik olarak dogmadin kil

Niye 6liimsUiz senin ruhun?

Ah, Pisagor'un metempsychosis'i dogru olsaydi,

Ruhum ¢iksayd: bedenimden, ben de déntisseydim

Yabanil bir hayvana.

Mutludur tiim hayvanlar; ¢cink éldtklerinde

Ruhlari hemen 6gelerine ayrisir;

Ama benimki cehennemde sonsuza degin yasayip iskence

cekecek.

Lanet olsun beni diinyaya getiren anamla babama.
(XIIL 96-105)

Insanoglunun sonsuz iskenceye maruz kalan tek canl
olmasi, Faustus’'un keske sadece hayvan olsaydim diye
sizlanmasina yol agar; dolayisiyla, Tanr’nin insanogluna
en buyuk iyiliginin, onu hiyerarsik yaratilis diizeninin en
tepesine oturtmak oldugunu sdyleyen yaygin anlayisi da
yadsimaktadir. Marlowe belki de en heretik kisisel beyani-
ni1 iste bu bu son haykirisla ortaya koymustur.

XVII. ylzyilin bireyci fikri gelenegi, Hiristiyanhgin
Obur dunyayla ilgili geleneksel yaklasimina karsi en azimli
fakat yine de en itinali savasini sonsuz lanet meselesinde
vermistir. Ruhlarin cogunlugunun sonsuza kadar lanetle-
necegini ve ruhu kurtulan kisilerin en btiytk zevkinin bu
iskenceleri izlemek olacagini sOyleyen o6gretiye katilma-
mak, tehlikeli bir sapkinlikti. Socinuscular, yerlesik 6g-
retiyi yumusatmaya calismisti; sadece kutsanmis ruhla-
rin sonsuz yasami olacagini, uzak bir gelecekte Tanrinin
merhamet edip glinahkarlar: yok edecegini sdylemislerdi.
Fakat Socinuscular, pek cok tilkede hos karsilanmazdi,
ayrica Tanri’nin, her ruhu, Seytan’inkini bile kurtaracak
glct oldugunu séyleyen Origenes’in gérusu de esit oran-
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da sakincaliydi.!®

Elbette mantiksal olarak, ruhun bagimsiz bir varlik
oldugu ve egodan talimat almadigi disuncesi, bireycili-
zin ana varsayimmyla celismektedir; bu kelimenin ture-
vi “daha fazla boélinemeyecek birim” anlamina geliyor.
Marlowe’'dan ylzyil sonra bile, lanetlenmis ruhlarin 6lim-
stizligu o6gretisi, acikca kars: cikmanin tehlikeli oldugu
bir diistinceydi, dyle ki ortodoks anlayisa kars: sesini en
cok yukselten John Locke ve Isaac Newton gibi insanlar
bile, bu konudaki kanaatlerini kamuoyu 6ntnde acikla-
mamistir. Bununla birlikte Locke, kendine 6zel yazdig: bir
incelemede, Kitabi Mukaddes’ten cikarsadigina goére iki
farkl dirilis oldugunu soyler: Dogru insanlar ruhsal bir
vicutla dirilecektir, oysa yanls insanlar siradan vicut-
larla dirilip uygun bir stire “iskence gérmek Uizere cehen-
nem atesinde yakilacaktir.” Fakat, der Locke, bu yanhs
insanlar “sonsuza kadar yasamamali” ¢iinkii bu durum,
gunahin bedelinin 6lim oldugunu séyleyen kutsal kitap
degerlendirmesiyle ters duismektedir.®

Marlowe’un kisisel gérusleri muhtemelen tam bir ate-
izme yakindy, fakat Doktor Faustus oyununda, Hiristiyan
Ogretisine dogrudan karsi ¢ikmaya kalkismaz. Cehennem
atesinin sonsuzlugu dustncesine kamuoyu 6ntinde karsi
cikmaya Locke’un bile istekli davranmamasi, Marlowe'un
da sergiledigi bu tereddiidiin saglam bir sebebi oldugunu
gosteriyor.

MARLOWE VE MIT: SON DUSUNCELER

Imanin imtihani sehitliktir ve Marlowe’'un Faustus’u hak-
kinda eski moda bir gbériis, George Santayana’nin belirttigi
gibi soyle der: “O, Rénesans’in deger verdigi her seyin, yani

!Marlowe hakkinda ve Secinuscgu yva da Ariuscu aykirn fikirler hakkin-
da bkz. Boas. Marlowe, s. 110-12, 257.

19D. P. Walker, The Decline of Hell: Seventeenth-Century Discussions of
Eternal Torment (Chicago, 1964), s. 94-95.
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iktidar, merak, girisim, zenginlik ve glizelligin sehididir.”2°
Sehit mi? Bu, simdi biraz zorlama olmad: mi1? Faustus
kuskusuz edepli bir kisidir; imparatoruna sadiktir, 6gren-
cilerinin saygisini kazanmistir ve hizmetkarlarina cémert
davranir; fakat onda baska insanlara hizmet etme veya
diger insanlar i¢cin kendini feda etme istegini aklimiza ge-
tirecek bir sey gérmeyiz.

Dahasi, gelecekle ilgili pismanlik ya da korku duydu-
gu anlarin disinda, Faustus’un, kaderini baglayan s6zles-
meyi imzalamasiyla korkung¢ hesaplagsma giini arasinda
kalan hayati, en fazla alisiilmadik 6l¢ctide uzamis bir dok-
tora sonrasi akademik izin stiresi kadar kabahatli bir sey-
mis gibi gbézlerimizin éniinden gecer: Ciktig1 seyahatlere
Venedik ve Roma’nin yani sira cehennemi, Olimpos’u ve
yildizli gékyltzinu dahil edecek kadar sanshdir; Ustelik
Ogrencilerinin ona hic¢ karsi citkmamasi ve sonuna dek sa-
dik kalmalari da yeterince sasirtici.

Her sey sona erdigindeyse buisbtlitin dehsete kapai-
lan Faustus’un ilahi merhamet dileyerek haykirmasindan
otur(, akibetinin, hukuksal bakimdan adil ve din kural-
larina uygun olsa bile, hakli bir son olmadigini hissede-
riz. Cogumuzun hayati adil bulmamasiyla ayni sebepten
dolayi, Faustus’'un sonu da adil degildir: Clinkli verilen
ceza, suclarimizdan buyudk gértinur;, ¢inku gercekten
“sug¢” isledigimizi dlisiinmeyiz ya da belki bunun sebebi,
cocukluktan itibaren yasamla ilgili taleplerimizin mantik-
siz olduguna butintyle ikna olmayisimizdir. Cehenneme
ve ruhun 6limsiizligliine inanmadigimiz takdirde, Doktor
Faustus’u hayalimizde -tipk: diger herkes gibi- her seyi
istedigi icin cezalandirilmis bir adam olarak canlandiririz.

Nicholas Brooke, “oyunun en glizel misralarla destek-
lenmis tim ilerici séylemleri, malum Hiristiyan ahlakinin

29George Santayana, Three Philosophical Poets (1910; New York, 1953).
s. 13S.
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aleyhinedir,” diye yazmistir.?! ilk ve son sahneye bakip,
arada cehennemden ve Truvali Helen’den bahsedilmesin-
den yola c¢ikarak, Faust mitine Marlowe’un ana katkisi-
nin, belirmekte olan bireyciligin temel ¢atigsmalarina yeni
bir kapsam ve yogunluk kazandirmak oldugu sonucuna
pekala varabiliriz. Yerlesik ilimlerin hicbir ise yarama-
diginin kesfedilmesiyle biytnin sahte vaatlerine zemin
hazirlandig1 ilk sahne, genel ve kalici bir tamamlayicili-
gin tarihteki tezahuri olarak degerlendirilebilir: Inang
ve meslek segme 6zgurliginin her birey icin hak olarak
go6rildugi bir toplumda, egitim sistemini tamimlayan son-
suz beklentiler ile ona hi¢ uygun olmayan kati gercekler.
Marlowe’'un cehennem hakkinda ne dustnduagint bil-
miyoruz; fakat dinyada yasadigi aci deneyimden 6turq,
“cennetin sonsuza kadar stiren zevkleri” ile yerytizinde
yasanan mevcut hayat sartlar1 arasindaki celiskiye dikkat
ceken Mefistofeles ile ayni fikirde oldugu tahmininde bu-
lunabiliriz: “Burasi da cehennem, ¢ikmis degilim oradan”
(IlI. 76). Kisacasi, gundelik yasam cehennemi kuskusuz
gercektir ve Mefistofeles’in dedigi gibi: “Biz neredeysek
cehennem oradadir/ Cehennem neredeyse biz de hep
orada olmak zorundayiz” (V. 115-16). Ebedi lanetlenme
Ogretisine gelince, Marlowe un ne ¢6zebildigi ne de basin-
dan atabildigi bir sorundu bu. Ote yanda Karsi-Reform
toplumu, glinahkarlarin sonsuz ceza ¢ekmesi yaklasimini
herhangi bir ahlaki ve toplumsal dliizeni korumak icin ana
silahlarindan biri haline getirmisti; o dénemin isyancilari,
hosnutsuzlar: ve tanritanimazlar: konu alan pek ¢ok oyu-
nunun da gosterdigi gibi, bu toplum, heretikligi her turla
su¢ ve ihanet davranisiyla bir tutmustu. Marlowe da ya-
samini bu goélgenin altinda gecirdi; ama yine de, eger birey
bunun nihai bedelini 6demeye istekliyse, kuramda ya da
uygulamada bireyin 6zerkligi ile sonsuza dek lanetlenme

2INicholas Brooke, “The moral tragedy of Doctor Faustus”, Cambridge
Journal 5 (1952), alinulandifi yer: Marlowe: Doctor Faustus, a
Casebook, ed. J. D. Jump (Londra, 1969), s. 109.
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ihtimalinin bir arada var olamayacagini kamuoyu 6nuin-
de aciklamak onun icin fazlasiyla tehlikeliydi; Locke bile
daha sonra ayni kanaate sahip oldugunu ima edecekti.

Bireyciligin daha sonraki zamanlarinda bile, cehen-
neme gitmeye hazir olma, bireycilerin 6édemesi zorunlu
bir bedel olarak goértiliiyordu elbette. Bu anlayis Arthur
Rimbaud ve Huckleberry Finn gibi o cagin genclerince de
ifade edilmisti. Rimbaud, 1873 yilinda Cehennemde Bir
Mevsim adli eserini yazmis; Huckleberry Finn ise 1884’te
yapmas! gereken sey hakkindaki hisleri konusunda sami-
mi olmak ugruna, “Peki, o halde cehenneme giderim” diye
karar vermisti.?? Faustus “hem ruhunu hem de bedenini
Lucifer’e vermek” (V. 124-25) lizere tam imza atacakken
kani donar ve bunu “Faustus ruhunu sana veriyor” ke-
limelerine kars: bir uyan alameti olarak alir, fakat son-
rasinda soyle diistintr: “Neden vermeyecekmissin? Ruh
senin ruhun degil mi” (V. 66).

Oyle olmadigini 6grenecektir. Marlowe’un kendi sahsi
inanclari ne olursa olsun, okuyucularinin, bu kesfi gecerli
kabul edeceklerini varsaymakta yanilmadigina emin ola-
biliriz. Gercekten de Iblis’in buyruklarini yerine getirdikle-
rine inandiklar i¢in suclarini itiraf eden dénemin cadilar:
gibi, Faustus ve onun izleyicileri, bireyin yasamiyla ilgili
degistirilemez sartlara ruhun da dahil olduguna inaniyor-
du; ustelik Tanr’nin rehin tuttugu ve géze gérinmeyen
fakat 6limsliz olan bu yabancinin i¢inde, daima pusuda
bekliyordu.

Bizlerin XVI. ylizyi1l Faust’unu, bireyciligin sehidi de-
gil de bir giinah kecisi olarak gérmemiz gerektiginin se-
bebi iste bu. Bluyutk bir ideolojik gerilimin var oldugu o
donemde, Faust simgesel bir sahsiyete doniismusti; Ro6-
nesans ve Reform’un anarsist ve bireyci egilimlerine karsi
duyulan korku bu sahsiyete yansitilmisty; onun ugradig:

22Mark Twain, The Adventures of Huckleberry Finn, ed. Leo Marx (India-
napolis, 1967), s. 244. [Huckleberry Finn’in Maceralan, ¢ev. Necmiye
Ucansoy, Alfa Yayinevi
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lanetlenme, daha iyimser bir kusagin yeserttigi, ama ta-
rihin hilisrana ugrattigl umutlan aforoz etmek icin Karsi-
Reform hareketinin bir girisimiydi. Bu aforoz tesebbtisti en
nihayetinde basarizliga ugrayacakti; fakat ardinda Faust
mitini birakmistir; s6z konusu mit, bilgi ile 6ltimstizliga
ilahi glice kars: bir tehdit olarak sunan ¢ok daha kadim
ve ibretlik bir mitoloji sablonunun yeni bicimiydi: Adem
ile Havva, cennet bahcesinden kovulduklarinda “Rab
Tann dedi ki insan iyiyi ve kétiyd bilmekle bizden biri
gibi oldu” ve cennetten kovulmalar: zorunlu hale gelmisti:
“Artik elini uzatip hayat agacindan meyve alip yemelerine,
sonsuza kadar yasamalarina izin verilmemeli.” (Yaratilis,
3.22) Faustus’un kendi kaniyla imzaladigi taahhtidin
hukuksal bir bigime burinmus olmasiysa cezalandirma
meselesine epeyce modern bir bicim kazandirir; ¢iinkd,
Henry Sumner Maine’nin yazdig gibi: “Cogunlukla top-
lum ... daha 6nceki nesillerden, sézlesmeyle belirlenmis
alanin toplumda kapladigi yerin buyuklugayle ayrilir.”??
Acaba tarihi kisilik George Faust, Faust kitaplarinin
kahramanlar1 ya da Marlowe'un Faustus’u, bilgiyi ula-
silmas: gereken birinci amac¢ haline getirmis midir, bu
baska bir mesele; Marloweun Faustus’u kisa stire iginde
fikri arayisindan kesinlikle cayar. En basta distndigg,
“Almanya’nin ¢evresine tun¢ duvar” érdtirtmek (I. 117) gibi
kamu yararina yonelik yUce fikirlerinden hicbirini gercek-
lestiremedigini fark ederiz. Belki daha ciddi olan durum,
ilerledikce oyunun kapsaminin, ugsuz bucaksiz diinya ve
gokytliztine gore, Wittenberg’e ve Anhalt yoresine daraldi-
gin1 gérmemizdir. W. W. Greg bunu, “Faustus’un meslek
yasantisinin giderek aptallagsmasi” diye betimler.?* Bilgive
lanetlenme temalar1 yine mevcuttur, fakat muhtelif mace-
ralar ve abuk sabuk numaralar iceren bir metinde bu tur
konular baskin degildir; boylesi sertivenler oyunda kendi

23Henry Sumner Maine, Ancient Law, (1861; Londra, 1887), s. 304.
2%W. W. Greg, “The damnation of Faust”, Modern Language Review 41
(1946), s. 103.



74 * Modemn Bireyciligin Mitleri

etkilerine sahiptir, hatta insanlara dair birtakim gercek-
lere dokunurlar, fakat hirs, sézlesme ve cezalandirmanin
zirvesinden asagilara dogru inildigini temsil ettikleri de su
gotiirmez bir gergektir.

O halde, Faustus'un ruhunu tek bir sey i¢in sattigini
sbéyleyemeyiz: Bilgi bu sebeplerden sadece biri ve kisinin
isterse kendini lanetleme hakkinin olmasi da diger bir se-
bep; fakat daha genel meselelerle ilgili ok inat¢1 bir kaygi
da var: iktidar, haz ve cesitli nimetleri tadip biiytik bir
insan diye 6vgui kazanmak. Tim bunlar Marlowe’'un Fa-
ustus’unda mevcut ve bu olgu, Cleanth Brooks’un ¢ikar-
dig1 su sonucu tekrarlamamizi hakl kiliyor: Faustus’un
kendi bireyligini stirdlirmesi, “onun hem zaferi hem de
lanetidir.”?

25Cleanth Brooks, “The unity of Marlowe’s Doctor Faustus” alintilandig
yer: Christopher Marlowe, Doctor Faustus, ed. John D. Jump (Londra,
1962), s. 221.



3 - LA MANCHA'LI DON QUIJOTE

Faust'un aksine, Don Quijote karakteri gercek bir tarihi
karaktere dayanmaz. Bu karakterin, Cervantes’in karisi-
nin amcasli olan Alonso Quijada gibi, sévalye romanslari-
nin dogru olduguna inanmis gergek kisilere dayandig: 6ne
surtlmustir. Fakat akademisyenler arasinda bu konuda
bir fikir birligi yok ve gtivenilir bir saptama yapmak ise
imkansiz. 1605 ve 1615’te basilmis El ingenioso hidalgo
Don Quijote de la Mancha’nin [La Mancha’lh Yaratici Asil-
zade Don Quijote] kahramani, gercek hayattan bir kisiye
dayanmiyor denebilir;' ayrica tim mitler gibi Don Quijote
miti de halkin bilincinde ¢ok sade bir bigcime kavusmus-
tur. Biz de burada bu sade bi¢gimin Bati uygarhiginin ana
degerlerinden ve catismalarindan bazilarini nasil yansit-
tigini ele alacagiz.

iLK SEFER

La Mancha kéytinde, soy adini anlaticinin da bilmedigini
iddia ettigi, Quixada, Quesada, Quexana ya da Quixano
adinda ve yas1 “elliye merdiven dayamis” fakir bir hidal-
go (yani, Ispanyol asilzadeliginin en alt basamagina tiye
kisi) yasamaktadir. Bu kisi bos zamanlarinda, “yani yilin
buytk bélimiinde ... gévalye romanslan okumaya merak
salmig[tir].” Bu isi bir takintiya déntstirmus|tir]. “Do-

! El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, editérler: Justo Garcia
Soriano ve Justo Garcia Morales (Madrid: Aguilar, 1973), s. 32; bun-
dan sonra metinde SM olarak anilacaktir. Aynca bkz. William Byron,
Cervantes: A Biography (New York, 1978), s. 305.

?Miguel de Cervantes, Don Quixote, Ingilizceye ceviren John Ormsby,
gozden gegirenler Joseph R. Jones ve Kenneth Douglas, Norton Critical
Edition (New York ve Londra, 1981), s. 25 [51]. Ormsby’nin Ingilizceye
gevirisi eski olsa bile (1885), dogru ve edebi bakimdan epey nitelikli bir
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numlerce arazi satip, okumak Ulzere soévalyelikle ilgili ki-
taplar” satin alir, tim bu kurmacalarin ve duslerin dogru
oldugu inancina hayal glicinu Oylesine adar ki “onun go-
zUnde, diinyada daha gercek bir 6yki olamaz” (s. 26 [52]).
Nihayet “tamamen kaybettigi aklina diinyanin en cilgin-
ca fikri gellir], hem serefini ylikseltmek, hem de tlkesine
hizmet etmek amaciyla, gezgin s6valye olmay1r uygun ve
hatta gerekli bul[ur]. Zirhin1 kusanip atina binerek din-
yay1 dolasacak, sertiven pesinde kosacakti[r].” Boylece de
“okudugu kitaplarda gezgin sovalyelerin yaptigi her seyi
yapmaya” calisir.

[k olarak, kendisine atalarindan kalmis olan kiiflii ve
pasli zirhi yeniden cilalar; bu zirh “ytzyillardir bir kése-
de unutulmustur” (s. 27 [53]). Ardindan, yasl ve celimsiz
atina gorkemli, seckin bir isim bulmak icin dért giin kafa
patlatir ve nihayet beygir anlamina gelen rocin kelimesi ile
“en 6nde gelen” ya da “énceki” anlamina gelip ayrica etki-
leyici bir telaffuzu da olan ante kelimesini birlestirerek, ati
icin Rocinante isminde karar kilar. Sonra, kendisi icin bir
isim tasarlayarak sekiz glin daha gecirir ve en sonunda
Don Quijote ismini bulur: Yuksek soyluluga mensup er-
kekler icin yerinde bir unvan olan Don s6zciigunu, kendi
soyadinin kulaga magrur gelen bir cesitlemesiyle birlestir-
mistir. Fakat bu isim onun icin hala yeterince magrur de-
gildir; boylece “vatanini da meshur etmek icin, kralliginin
adin ismine ekleyen” Galyali Amadis’i, gezgin sévalyeli-
gin en iyi timsali olan bu adami animsayarak, Don Qu-
ijote ismine “La Mancha’ly” ibaresini de ekler (s. 28 [54]).
Madrid’in glineyine diisen La Mancha bélgesi, yoksulluk
ve 1ss1zhigin ikinci adi gibiydi; tstelik quijote s6zctigt de

ceviridir. Yapilan alintilar ve géndermeler bu edisyona aittir ve bundan
sonra metinde yalnizca sayfa numarasiyla anilacaktr. Ayrica Samuel
Putnam’in iki ciltlik ¢evirisine de basvurdugum oldu (New York, 1949).
[Kitapta kullanilan ahntilar La Mancha i Yaratict Asilzade Don Quijote
(cev. Roza Hakmen, Yap1 Kredi Yayinlary, 2004, 7. Baski) adli ceviriye
gore degistirilmis ve sayfa numaralari, vazarin kendi verdigi savfa nu-
maralarinin yaninda { ] icinde belirtilmistir —cev. notu.|
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“uyluk zirh1” demektir ve dolayisiyla buittin olarak bu isim,
“Corak Diyarin Lordu Baldir Zirh1” biciminde modern bir
muadilini akla getirecek bir taslama niyeti de tasimakta-
dir. Zirh, at, kahramanca bir isim; kahraman bir sévalye
haline gelmenin gereklerini tamamlamak icin geriye tek
adim: “Asik olacag: bir kadin bulmaktan baska bir eksigi
kalmamaisti[r].” Don Quijote, komsu kdy Toboso’dan “cok
glizel bir ciftci kizi”n1 secer (s. 29 [54]). Kiza ad olarak,
kizin vaftiz ismi Aldonza Lorenzonun uygun fakat biraz-
cik alakasiz bir cesitlemesi olan Dulcinea tizerinde karar
kilar: Boylece kiz onun icin Toboso’lu Dulcinea olur.
“Gecikmesinin dinyada bir eksiklik dogurdugunu
dusunerek” acele eden Don Quijote, “kimseye gérinme-
den” temmuz ayinda bir giin safak s6kmeden 6nce yola
koyulur. “At1 hangi yolu izlemek istiyorsa o yoldan” gider,
“sertiven denen seyin anlaminin bu olduguna” inanmak-
tadir (s. 30 [55]). Guin boyunca hicbir olay yasanmaz; an-
cak gece coktiiglinde Don Quijote ac ve bitap diismustur.
Fakat “maceraperestimize her dustndugu, gérdugu ve
hayal ettigi sev gercek gibi geldiginden”, bir han gérun-
ce, onu harika bir sato zanneder (s. 31 [57]). Okuyucular
olarak bizler de bu adamin macerasinin ve deliliginin, dis
dinyayla ilk temasinda sona ermesini bekleriz. Ama ha-
yir; Don Quijote’nin hir¢inligindan ve silahlarindan kor-
kan hanci, konugunun aptallifiyla dalga gecmenin daha
akillica oldugunu dusunecektir. Béylece Don Quijote,
kendine bictigi rol uyarinca agirlanir ve karni doyduktan
sonra, silahlarim kusanir ve geceyi su teknesinin basinda
gecirir: tipki bir sévalye adayinin gece silahli nébet tutma-
st gibi. Don Quijote de vazifesini bu sekilde yerine getirir.
Ertesi sabah, silahlarini tekneden cekmeye calisan iki
masum katirciyr basariyla savusturur; ondan kurtulmak
icin acele eden tavernaci, Don Quijote'yi s6valye ilan etme
merasimini taklit eder. Béylece Don Quijote, en sonunda
kendisini dogru diizglin bir gezgin sévalye olmus sayar ve
hemen vola cikar; tavernaci bu basbelasindan kurtuldu-
guna o6vlesine cok sevinir ki bu adama ve atina sundugu
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yiyecek ve konaklama hizmetinin parasini bile istemez.

fkinci giin iki macera birden yasar. ilk olarak, geng
coban Andreés’i, koyunlara dogru dizgiin bakmiyor diye
kirbaglayan bir ¢ift¢iyi durdurur; oglana ticretini 6demesi
i¢in ¢iftciye s6z verdirir ve kendinden memnun bir sekilde
oradan ayrilir. Don Quijote arkasini doner déonmez, ¢iftci,
adeta Andrés’in canli canli derisini ytizer ve anlatici da su
alayci yorumu yapar: “Yigit Don Quijote, haksizlig iste bu
sekilde duzeltmisti” (s. 41 [67]). Sonrasinda bir Toledolu
tuccar kafilesine rastlar; Dulcinea’nin essiz gtizelligini on-
lara zorla kabul ettirmeye karar verir; fakat atindan dtiger
ve katircilardan birinden temiz bir sopa yer. Onu yerde
birakirlar ve hareket edemez bir halde yatan Don Quijote,
Charlemagne’in sévalyelerinden olan ve yarali distip dag-
larda tek basina kalan Baudouin hakkinda kederli bir “ro-
mans” veya tirkd okuyarak kendini teselli eder. Talihine,
yine kendi kéyltinden nazik bir adam oradan ge¢mektedir;
Quijote’yi esegine yukler ve ardindan onu hi¢ kimseye go-
riinmeden bir sekilde evine gétirur.

Don Quijote’nin ¢iktig ilk seferi anlatan bu besg bé-
limde Cervantes’in baslica amacinin, sévalye romans-
larim1 dogrudan hicvetmek oldugu ¢ok acgiktir. Cervantes
1597 yilinda Don Quijote’yi yazmaya basladiginda bu fikir
hi¢ de yeni degildi. Bir ytizy1l 6nce Rénesans déneminin
buiytik italyan sairleri, sévalye kahramanlarini incelikli bir
komedi ruhuyla ele almislardi. Bunlar arasinda sévalye
Orlando’nun aski ve deliligi hakkinda Boiardo’nun (Orlan-
do innamorato) ve Ariosto’nun (Orlando furioso) siirsel anla-
tilant en dikkat ¢ekenlerdi; Cervantes de bu eserleri biliyor
ve takdir ediyordu.? Daha yakin bir tarihte ve Cervantes’e

3Don Quijote temasina yaklasan hikayeler daha 6nce de olmustur; ltal-
yan lasa hikayecisi Franco Sacchetti (yaklasik 1330-1400), yetmis ya-
sinda Floransali bir beyefendiyi resmetmisti; bu beyefendi, sovalyelik
idealiyle kafay: 6ylesine Gsttmustuir ki cihiz ve yash atiyla yerel bir tur-
nuvaya katilir, fakat blayuk bir onur kazanmak isterken kendini rezil
eder. Ozellikle bkz. Ramén Menéndez-Pidal, Ingilizceye cev. George 1.
Dale, “The genesis of Don Quixote”, Cervantes across the Centuries igin-
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Tony Johannot, ahsap graviir, ¢izimin alindigi yer: L'ingenieux hidalgo Don Quichotte
de la Manche (Parls, 1836-37).

daha yakin bir bolgede, ayni konu, yazarinin ismi bilinme-
yen, Ispanyolca Entremés de los romances ([Baladlann Ara
Fasli], 1592)* adli bir eserde kisa komedi tiyatrosu olarak
ele alinmisti. Bu eserde, sévalye maceralann hakkinda pek
¢cok halk tirkusu dinlemis olan Bartolo adli bir kéyla deli-
rir ve kendisini bir romans kahraman gibi gérmeye baslar.
Sa¢ma ve eski pusku bir zirh kusanip macera arayisiyla
yola koyulur. Zorla alikonulmus bir bakireyi kurtariyo-
rum derken, aslinda bir asik kavgasina karisir; ofkeli asik,
Bartolo'yu yaralar ve Bartolo da evine geri géturulurken,
duruma uygun kederli tirkuler okuyacaktir.

Ingiliz ve Iskog sinir baladlan gibi, Ispanyol romanslari
da ask ve savasla ilgili kahramanliklari veya trajik olaylan
konu edinir; ayrica bunlar ¢ogunlukla —Don Quijote’nin
sOyledigi sarki gibi—- Charlemagne’ ve onun on iki Gnlu

de, editorler Angel Flores ve M. J. Benardete (New York, 1747), s. 32-55.
4 Entremes, Don Quijote’'nin Norton edisyonunda vardur.
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sbvalyesini, yani paladinleri® ele alan geleneksel Karolenj
hikayelerine dayanmaktadir. Entremés’in taslama hedef-
leri, Don Quijote’ninkilerle acik¢a aynidir. Dahasi, bu iki
eser de, bilindik parodi veya komedi yontemleriyle degil,
komik bir psikolojik fikri, gercekci bir drama seklinde ele
alarak ilerlemeleri bakimindan da paraleldir: Her iki eser
de romans tutkunu bir kisi, kurmaca dunyasini gercek
dunyayla karistirdiginda ve tistelik siradan gercekligin za-
lim darbelerine kars1 bu hayalini stirdtirmeye calistiginda
ortaya c¢cikan sagma sonugclar: sergilemektedir.

Boylesine basit bir fikir, nasil olur da ikna edici bir
olay érguisiine dokulur? Entremés’de Bartolo'nun dusin-
ce duinyasi ile gerceklik arasindaki zitlik 6yle kaba ve ni-
teliksizdir ki bu hikaye, tek bir ytzlesmenin 6tesine pek
gecemez. Cervantes bunun farkina varmisti ve bu ytizden
de onun Don Quijote’si her zaman kaybeden taraf degil-
dir: Vladimir Nabokov, Quijote’nin “Zaferlerini ve Yenilgi-
lerini” incelikli bir sekilde listeleyerek bu olguyu oldukca
canli bir sekilde gézler énline sermisti; bu listeye gore,
Don Quijote’nin dévuslerinde toplam yirmi zaferi ve bunu
kusurzuz bir sekilde dengeleyen yirmi yenilgisi vardi.®

Cervantes sahneye pek cok araci psikolojik etken
sokar ki gercek ile ideal arasindaki celiski hepten net ol-
masin: {1k gecesinde konakladigi hanci gibi kimi insan-
lar, Quijote’nin fantezilerine ayak uydurur, ¢ciinkQ onlar
herhangi bir sorunla karsilasmak istememektedir; ayrica
Quijote’nin kilicindan ve mizragindan da korkmuslardir.
Diger bazi olaylardaysa Quijote bilingsizce kendi psikolo-
jik savunma mekanizmalarini devreye sokar. Ugradig: her
yenilgiye, cogunlukla asil deliligini koruyacak hatta pekis-
tirecek bir kilif uydurur: Ornegin, katircidan dayak yedigi

° “Paladin” terimi aslen saray memuru anlamina gelirken, bu terime gu-
numuzdeki kahraman sampiyon anlamini Charlemagne'in “paladinle-
ri” kazandirmistir.

®Nabokov, Lectures on Don Quixote, ed. Fredson Bowers (Londra, 1983), s.
110. Nabokov, bu dengeyi “sanat¢inin ahenk arayan sezgisine” atfeder.
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zaman, Quijote bunun “gercek gezgin sévalyelerin basina
gelebilecek bir felaket oldugunu” diisiiniir ve basarisizlig
sadece “atinin yliztindendir” (s. 44 [73]). Daha sonrasin-
daysa, yenilgilerini dlismanlari olduguna inandig cesitli
buyuctlere atfedecektir. Quijote’nin zihni ile karsilastig:
gercekler arasinda suiregiden bir diyalektik vardir; sonsuz
bir cesitlilik ve karmasiklik liretme yetisine sahip olan
bu diyalektik, roman tarihinde Don Quijote’ye benzersiz
6nem tasiyan bir konum kazandirmistir.

Don Quijote’yi mite déntstiren unsur, bu fikrin or-
taya cikip gelismesidir. Cervantes bu yolda devam ettik-
ce, Don Quijote’nin takintili ¢ilginliginin bittiintyle ona
mahsus olmadigini kesfetmisti; Quijote’nin temas ettigi
herkes sovalye romanslari hakkinda zaten bir seyler bi-
liyordur ve bu romanslar karsisindaki tutumlar: genelde
karmasik ve celiskilidir. Onsézde Cervantes’in bir arka-
dasinin ona “amaciniz, bircok kisinin nefret ettigi, ama
cok daha fazla kisinin 6vdiga bu sovalyelik kitaplarinin
temelsiz sanat yapisini yikmak olsun {invectiva contra los
libros de caballerias, SM, s. 185}” nasihatini verdigi dog-
ru (s. 13 [42]); hikayenin sonundaysa Cervantes “benim
tek istegim, sovalye kitaplarinin uydurma ve aptalca 6y-
kulerini insanlarin géztinden dustrmekti {las fingidas y
disparatadas historias de los libros de caballerias, SM, s.
593)” der. Fakat, elbette gezgin soévalyelik kurumu, pek
cok kisi tarafindan takdire sayan idealleri oldugu icin
ovilmustur. Sévalye romanslarina verilen yaygin deste-
gin ve bu romanslarin Don Quijote’de sorunlu bile olsa ci-
simlesmesinin sebebi, hi¢ stiphesiz bu romanslarin, Bati
uygarligina ait hem klasik dénemdeki hem de Hiristiyan
mirasindaki en 6nemli degerlerden bircogunun kurmaca
birer disavurumu olmalaridir.

SOVALYE ROMANSLARI

Soévalye terimi tipki stivari ve centilmen kelimelerinin
Fransizca, {talyanca ve Ispanyolca karsiliklar1 olan che-
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valier, cavaliere ve caballero gibi, elbette “at strtcusd”
kavramiyla dogmustur. Atin evcillestirilmesi insana gug,
yucelik ve hareket kabiliyeti kazandirmist;; bu da askeri
ve toplumsal seckinler tabakasi icin hem gercek hem de
simgesel bir temel haline gelmisti. Avrupa’nin karanhk
caglarinda feodal athilar, yani asil sévalyeler, kirsal bél-
geleri talan edip zayiflarin sirtindan gecinirdi; bu tehditle
basa ¢ikmaya calisan Hiristiyan kilisesi de sovalyeligi uy-
garlastirmaya kalkisti. 1096 yilindan 1291’e kadar stiren
Hacl Seferleri sirasinda bu girisimin sonuglari muazzam
olmustur. Incil ahlakina uymak icin hag tistiine yemin
eden katilimcilariyla birlikte Hacl Seferleri, savasct sinifi-
n1 Kilisenin denetimi altina sokmanin bir yoluydu ve kisa
slire icinde buiylk savasg: tarikatlar1 belirmeye basladu:
Ornegin Hospitalier Sévalyeleri (Kudiis St. Jean Hastane-
si Tarikati, kurulusu yaklasik 1099), Tapinak Soévalyeleri
(Stileyman Tapinagi ve Isa’nin Fakir Sévalyeleri Tarikati,
kurulusu yaklasik 1119), Téton Sovalyeleri (Azize Meryem
Hastanesi Alman Tarikati, kurulusu 1190) gibi. Aslen
manastir yasami ideallerinden ilham alan ve kendilerini
hastalarla ilgilenip hacilar1 korumaya adamis sovalye ta-
rikatlari, kisa stire iginde gli¢clenip, buiyuk mali kazancg-
lara ve gayrimenkullere kavusarak, disa kapali kardeslik
cemiyetlerine donustller. Sovalyelik tarikatlari, sadece
kendisine mahsus silah tasima hakkina sahip koskoca
bir askeri sinifin, hem onur, fedakarlik ve gérga gibi top-
lumsal ideallere hem de hayirseverlik ve zayifin yardimina
kosmak gibi Hiristiyan erdemlerine adanmasiyla ilgili ge-
nel bir sablona, en azindan kuramsal olarak emsal tes-
kil eder. Incelikli yasasiyla birlikte sévalyelik, gelisiminin
tepe noktasina XII. ytizyilda ulast: ve bununla birlikte bir
sovalyelik edebiyati, koca bir romans gelenegi belirdi; bu
akim, ortacag Avrupasinin yerel dillerinde kaleme alinmis
6zgun metinlerin ilk tesekkullerini de olusturur.
“Romans” kelimesi, Eski Fransizca romanz s6zctigtin-
den tlremistir; 6zgiin anlami, halkin konustugu dilde “ro-
man” demektir; bu, daha 6nce neredeyse tiim metinlerin
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kaleme alindigi klasik Latinceden farklidir. Romanz keli-
mesi kisa sure icinde, esasen anadili kullanilarak yazilan
tarla turla hikayeler anlamina gelmeye basladi; 6zellikle
de Charlemagne, Kral Arthur ve sovalyeleriyle ilgili cesitli
milletlere yayilmis masallar s6z konusuydu. Bu romans
kulliyati, Don Quijote ile kimi ortak 6zellikler barindirir;
en genel ortak o6zellikleriyse her zaman bilingli bir sekilde
olmasa da, Hiristiyan kulttirel idealleri ile sekuler kultur
degerleri arasindaki catismay: icermeleridir. Bu ayrim,
Arthur efsanelerinin iki ana grubunda gayet acik ifade
edilir. Bir yanda, Incil’in égretisini yayan Hiristiyanlk ko-
nusu bulunur; bu konu, Kutsal Kase arayisiyla ilgili efsa-
nelerde hiikiim stirer. Rivayete gére, [sa carmiha gerildik-
ten sonra Aramatyali Yusuf, Mesih’'in kanimi bir kasede
saklamistir ve Yuvarlak Masa sovalyeleri iste bu kaseyi
aramaya ant icerler. Ustelik bu arayisi ancak ruhen saf ve
gunahlardan arinmis, yeminine sadik bir sévalye basarty-
la tamamlayabilir; Galahad’a ve iki 6rnek yoldasina Mesih
gérinur ve Kaseyi ondan alirlar. Fakat 6te yanda, Yuvar-
lak Masa sovalyelerinin pek cogu diinyevi aska, hatta zi-
naya bulasmistir. Ornegin Lancelot, Arthur'un karisi Kra-
lice Guinevere’in asigidir; ve bizzat Galahad, Lancelot'un
bir bliyd ylizinden Guinevere sandigl prenses Elaine ile
iliskisinin meyvesidir.

Burada iki anlat1 unsuru, yaniidealize edilmis dindar
ile siradan sehvetperest birlesip, romanslarin standart
Ozelliklerini meydana getirmistir. Ayrica her iki unsurda
da Hiristiyanlik dis1 sayilan dogatistii buytunun kullanimi
belirgindir: Kilisenin romanslara dtismanlhigini bu durum
buyuk oranda agiklar; Don Quijote’deki geleneksel sovalye
anlatisinin bariz sa¢ma kisimlarinin ¢cogunu bu dogatisti
byt unsuru teskil eder; ayrica “romans” terimini gercek-
¢i olmayan ve inanilmasi zor hikaye turleriicin kullanma-
mizin temelinde de yine bu unsur yatar. Bu arada, yeni
edebiyat tarzina ve onun barindirdig cinsellik ideolojisine
karsi, kilisenin cok acikca sergiledigi, fakat pek de gtclu
veya etkili olmayan muhalefetine yol acan sey de bu tarzin



84 » Modern Bireyciligin Mitleri

icerdigi sehvet unsuruydu. Romanslarda ask bir tir dini
tapinma anlami tasir ve bu gelenek uyarinca Don Quijote
de adeta sovalyenin ibadeti buymus gibi, tim zaferlerini
adayabilecegi Leydi Dulcinea’y1 bulmadan harekete gec-
meyecektir.

“Romans” terimine glinliik hayatimizda bir ask ilis-
kisi ya da ask hikayesi anlamini kazandiran sey de yine
Arthur ve Karolenj romanslarinda askin ele alinis seklidir.
Genel itibariyle ortacag romanslari, tipki gezgin ozanlarin
sOyledigi siirler misali, kralice veya derebeylik tahtindaki
soylu bir hanim gibi 6zel bir seyircinin huzurunda yarati-
lir. Guney Fransa’da, romanslara kiyasla nispeten erken
bir tarihte dogmus ve glinimiuizde meshur olmasina rag-
men, hala ihtilafli gériinen bir sarayl ask: yasasi vardi”
Bu esasen, sdvalyenin efendisine borc¢lu oldugu feodal hiz-
metin bir uygulamasiyds; fakat erkegin asik oldugu leydi-
ye siirle veya muhtemelen cinsellikle tapindig: bir bigime
kavusmustu. Fransiz romanslar: ve 6zellikle Chrétien de
Troyes gibi XII. ylizyilin ikinci yarisinin en biiytk ve en et-
kili yazarlarinin romanslary, ister Tristan hikayeleri misali
6lume dek suren trajik bir sadakat duygusu bi¢iminde
olsun, ister Lancelot’taki gibi kuskulu bir rafine zevk mec-
rasinda ilerlesin, sarayl aski kultiinii yaymakta ¢ok etkin
olmuslardir. Hem Tristan hem de Lancelot zina sayilan
birer ask yasarlar; fakat bu ask émur boyu surer, asiklar
birbirine sadiktir ve en azindan kuramsal olarak temiz,

7Sarayl asklarinin tarihgesi ve ideolojisi hakkinda, artik klasik sayilan
Denis de Rougemont ve C. S. Lewis'in eserlerine bakabilirsiniz. Lewis,
The Allegory of Love (Londra, 1936) adli eserinde faydal: bir 6zet ¢ika-
rir ve sarayli askinin dért unsurdan meydana geldigini soéyler: tevazu,
kibarlik, zina ve din sevgisi. De Rougemont'un L’amour et l'occident
(Paris, 1939) adli eseriyse Ingiltere’de Passion in Society (Londra, 1950)
ve ABD’de Love in the Western World (New York, 1956) adiyla ¢evrilip
yayimlanmistir. Daha az itibar goéren bir gorus i¢in bkz. Alexander J.
Denomy, The Heresy of Courtly Love (New York, 1947). Yakin tarihli
akademik bir 6zet i¢in bkz. Roger Boase, The Origin and Meaning of
Courtly Love: A Critical Study of European Scholarship (Manchester,
1977).
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iffetli bir asktir.

Sarayl aski kavrami Fransa’yla sinirli degildi; fark-
Ii yollarla Italya’ya da tasinmisti. Petrarca ve Dante bu
konuda Unlidir. Almanyaya tasinmasindaysa “minne-
sanger’ler (gezgin ozanlar) etkili olmustur. Zaman iginde
sarayl askinin edebiyattaki disavurumu giderek daha da
ideallesecek ve zina 6gesi ya tamamen platonik bir aska
veya romantik bir tek esli evlilik idealine déntiserek énem-
siz hale gelecekti. Fakat konuyu ele alistaki edebi farklilik-
lar ne olursa olsun, sarayl aski, sovalyelige ve sovalyelik
edebiyatina, elde edilemez bir leydiye duyulan ideal ask
temasini kazandirmistir; elbette bu, Don Quijote’nin ken-
di elde edilemez, hatta aslinda var olmayan Dulcinea’sina
tapinmasinin kalibidir.

XIV. yuzyila gelindiginde, sovalyeligin faal askeri is-
levlerinin pek ¢ogu artik cliriimeye baslamisti. Hacli se-
ferleri sona ermis; Ustelik yeni askeri teknikler, silahlar ve
dtizenler, agir zirhli stivarileri gecmisten bir yadigar hali-
ne getirmisti. Yliz Yil Savaslar: sirasinda kargi, uzun yay,
arbalet (kundakl yay) kullanan piyadeler, ath s6valyelere
karsit ne kadar etkili olduklarini kanitlamislardy; ayrica
barutun kullanilmaya baslanmasi, ki en carpici 6rnegi
1453 yilinda Osmanlilarin Konstantinopolisi fethetmesi
olmustur, hem feodal sovalyelerin yuvasi olan kalelerin
glicinui hem de stivarinin askeri istinltigint bitirmisti.
Don Quijote’nin “seytan icadi” diye hayiflandigi barut (s.
303 [337]), savaslarin sovalye asamasini butintyle sona
erdirmisti ve bunu Cervantes de biliyordu. Cervantes’in
yasadigi donemde V. Karl'in (I. Carlos) hem Eski hem de
Yeni Diinya’daki buiytik Ispanyol fetihlerini gerceklestiren
kisiler soylular degil, profesyonel ve silah altina alinmis
askerlerdi; bunlar da yeni ve nispeten hafif bir atesli silah
olan arkebliz, yani ¢akmakl tifek tasiyorlardi.

Askeri gic Uzerindeki tekelini kaybeden sovalyelik
ise krallann ve prenslerin saraylariyla baglantili térensel
ve toplumsal bir kurum haline dontsmustt. XIV. ve XV.
yuzyillarda, eski savas¢: yasas: da serefin, diellonun ve
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turnuvalardaki ath mizrak dovislerinin epey karmasik
kurallarina yeni inceliklerin kazandinlmasiyla birlikte, ka-
demeli sekilde bir tir bos vakit ugrasi ve sosyal faaliyet
amaglarina uyarlaniyordu. Yeni ve bluiylik oranda onursal
amacl sévalyelik tarikatlar1 yaratildi, 6rnegin 1344’te Ingiliz
Garter tarikati, 1429’da Burgundiya’da Altin Post Tarikati
kuruldu; ayni1 zamanda, krallarin giderek merkezilesen ik-
tidar1 yGzinden sovalye sinifinin askeri ve siyasi 6zerkligi
de daralmisti. Kraliyet, 6éncelik hakki ve silah tasima gibi
meselelerde dizginleri eline almists; ingiltere’de 1433 yilin-
da bir kraliyet kurumu olarak Silah Kurulu tesis edildi; ve
krallar sovalye tarikatlarimin basi oldu: Ormegin 1489 y1-
lindan itibaren Ispanya krallari, Hacl seferlerine katilmis
kadim Calatrava tarikatinda Biiytik Ustat sayilmstir.

Cervantes’in Don Quijote’de isledigi ana konulardan
biri de s6valyelik ve onun ideal degerlerinin gercek duin-
yada islevsel bir gli¢c olup olamayacagi meselesidir. Tarihe
bakildiginda acikca goralur ki, ortacag sévalyeliginin onur
ve nezaket idealleri, XVI. yluzyil gibi gec¢ bir tarihte bile
savasin yurutilme seklinde ara sira etkili olmus ve pek
cok insanin hayatina belirgin bir kisilik katmistir. Haksiz
bir Gistinliik kurmanin aleyhindeki onur yasasi yuzun-
den, Kastilya krali Don Henri de Trastamara [II. Enrique],
arazinin kendisine sundugu ustuinlukten vazgecmis, do-
layisiyla 1367°de Najera ¢arpismasinda Kara Prens’e (Wo-
odstocklu Edward] yenilmistir. Bire bir ¢carpisarak baska
insanlarin hayatlarini kurtarma fikri, 1503 yilinda [Pierre
du Terrail] Bayard ve [Alonso de] Sotomayor arasindaki
unlu duelloda kendini géstermistir; Imparator V. Karl ay-
nisin1 Fransa kralina 1526’da ve 1536’da iki kere teklif
etmisti.®

Orgutli sévalyeligin islevlerindeki c¢ékiisten kacin-
manin bariz bir yolu da gezgin s6valye ideali tarafindan

8 Johan Huizinga, The Waning of the Middle Ages (1924; New York,
1954), s. 100, 97. [Turkgesi: Ortacagin Guinbatimi, ¢ev. Mehmet Ali Ki-
ligbay, imge Yayinevi, 1999.]
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3nerilmisti. Bu, s6valyeligin asinn bir 6rnegiydi; Johan
Huizinga’nin betimlemesiyle s6ylemek gerekirse: “Esasen,
ahlak ideali gériintiistine buirinmus bir estetik ideal olan,
gorkemli bir sekuler yasam bi¢imidir.” Bireysel sévalyenin
parali askerlik yaptig1 —ki bu terimin ortacagda tekabul et-
tigi kurum pek cok seyi aciga cikarmaktadir—- ve 6zgUr bir
vasam tarzi gittiga distncesi, kismen edebiyatla sinir-
liydi ve 6yle kalmistir. XVI. ylizyilin basinda ortaya cikan
sovalye romanslarinin kahramanlar: gezgin sovalyelerdi.
Epik kahramanlarin ya da chansons de geste'nin!® aksine,
bu kahramanlarin mesken tuttugu dinya ulusal, siyasi
ve cografi kisitlamalardan bliytik oranda 6zglird(i; gezgin
sovalyeler efendileri icin degil, kendi sectikleri amag¢ ug-
runa ve bu yolda ilerlerken karsilarina ¢ikan diismanlar,
rakipler, devler, buytler gibi engellere kars: savasirdi; en
tipik amacglariysa bir kadinin kalbini kazanmak olurdu.
So6valye romanslarinda eylem yapisi kollektif degil birey-
seldi; zirveye ciktig1 nokta carpisma degil, girisilen macera
ve bu sertiven sirasinda kisinin karsisina tesadiifen cikan
tehlikeler veya firsatlardi.

Ingilizcede “gezgin sévalye” [knight-errant] teriminin
géruldiigl ilk yer, Arthur sévalyeligiyle ilgili bliytik Ingiliz
siiri, XIV. ytizyil tarihli Sir Gawain ve Yesil Sévalye’dir. Fa-
kat bundan ¢ok daha uzun stire énce gercek gezgin séval-
yeler, yani chevaliers errants vards;!! érnegin Ingiliz kral
(“Aslan Yurekli”) I. Richardin zamaninda yasamis William
Marshall gibi. Hatta X. ytizyil gibi erken bir tarihte bile ya-
saims!? ve daha ileri tarihlerde yayginlik kazanmislard:.'

L Huizinga, The Waning of the Middle Ages, s. 69.

0Genelde Charlemagne ve gevresini konu alan ortacagin “maceraci
sairleri.”

11Bkz. Maurice Keen, Chivalry (New Haven, 1984), s. 20-22. Keen'in in-
celemesi harika ¢izimleriyle birlikte miikemmel bir ¢aligmadir.

12Bkz. George Duby’nin klasik ¢alismasi, Ingilizceye ceviren Cynthia
Postan, The Chivalrous Society (Berkeley, 1977), s. 156-57.

130Ornekler arasinda XIV. ylizyilda yasamis Nuno Alvares Pereira ve XV.
yuzyilda yasamis George von Ehingen bulunur. Sirasiyla bkz. Edgar
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Ornegin, XV. ylizyilda Ispanya’da gercek gezgin sovalyeler
vardi ve bunlar hakkinda yazilmms pek c¢ok metin, ister
tarihi nitelik tasisin ister kurmaca olsun, giinuiimuze ka-
dar gelmistir.'* Iktisadi ve toplumsal kurumlardan dogasi
geregi ayr1 olmasindan 6turd, elbette gezgin sovalyelik,
gercek hayatta yalnizca nispeten rastlantisal ve parcali
bir sekilde cisimlesebilirdi. Yine de bireysel zafer arayis:
fikri bati1 Avrupa ulkelerinde varligini acikcas: strdur-
meyi basarmistir. Ge¢ dénemin gercek gezgin sovalyeleri
arasinda en Unlusy, meshur chevalier sans peur et sans
reproche [korkusuz ve kusursuz sovalye| Pierre du Ter-
rail Bayard idi (yaklasik 1473-1524).'5 Inanilmaz cesareti
olan bir askerdi, ayni zamanda sofulugu, cémertligi ve
zayiflara nazik davranmasiyla da tnltiydi. Ortagag soéval-
yeligi ile Ronesans’in hiimanizmas: arasindaki stireklilik
iligkisi, sanat ve edebiyatin buiiyik hamisi Fransa krali I.
Francois’'nin, S6valye Bayard tarafindan sévalye olarak
ilan edilmeyi tercih etmesinde agikca gorulebilir.!6

Eski sovalye idealleri ile yeni htimanist ideallerin
kaynasmasina dair edebiyattan verilebilecek en kusur-
suz oOrnek, Don Quijote’nin bayildig bir romans olan
Amadis de Gaula’dir [Galyall Amadis|. Amadis sahsiyeti
XIV. ylzyila veya daha da eskiye uzanir; Ispanyol veya
Portekiz asillidir, fakat mevcut versiyonlari iginde en er-
ken tarihli Amadis romansi, 1508 yilinda ispanyol Garcia
Ordénez (muhtemelen Rodriguez) de Montalvo tarafindan
yayimlanmistir. Romansin kahramani Amadis, Galler
kralinin ogludur; Britanyali prenses Oriana’ya asik olur

Prestage, ed. Chivalry: A Series of Studies to lllustrate its Historical
Significance and Civilizing Influence (New York, 1928), s. 153-54 ve El
Viaje de Jorge de Ehingen, su kitapta: Libros de Antano 8, s. 37-38.

1“Bkz. Martin de Riquer, “Cervantes and the romances of chivalry” ve
su kitaptaki bibliyografi: Suma cervantina, ed. J.B. Avalle-Arce ve
E.C. Riley (Londra, 1973), s. 273-92; Don Quijotenin Norton edisyo-
nunda tekrar basilmistir, s. 895-913.

15Keen, Chivalry, s. 78.

16Keen, Chivalry, s. 238.
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ve inanilmaz acilar cekip imkansiz zaferler kazandiktan
sonra nihayet prensesin génliini kazanir. Kral Arthur
hikayelerindeki standart karakterler ve olaylarin ¢ogunu
iceren —6rnegin koétii buyuculer, koruyucu peri Urganda
gibi- bu romansta, stiriistine bereket karakter ve macera-
va ragmen, anlati cok dikkatli bir sekilde 6rdlmustur; en
incelikli nezaket, s6zlU zarafet ve ideal ask ruhu, sadece
erdem 6rnegi Amadis’e degil, tim eserin diline, atmosferi-
ne ve hassasiyetine de niifuz etmistir.

Amadis sirf Ispanya’da degil, tim bat1 Avrupa’da ve
ozellikle de Fransa’da bliytik ragbet géormustii. Sayisiz de-
vami yazildi ve bundan tiireyen cgesitli hikayeler oldu. Bu
hikayelerden biri olan [ve Francisco de Moraes Cabral’in
yazdigil] Palmerin of England [Ingiliz Palmerin|, Amadis
ile birlikte, Don Quijote’nin kutUphanesini acimasizca
yok etmek isteyen rahip ve berberin yaktigi atesin alev-
lerinden kurtulan tek sovalye kitabiyd: (s. 48-54 [74-79]).
Amadis’in ve ardillarimin eristigi populerlik, sovalye ro-
manslarina yoénelik genel bir ilgi dogurdu ve 6zetlenmis
versiyonlari, tiyatro oyunlarn ve baladlar aracihigiyla pek
cok romans daha genis bir halk kesimine ulastu.

Sovalye kitaplar1 sadece revacta degildi; ayni za-
manda ciddi bir kulturel etkileri vardi. Kendi zamaninda
Amadis’e kesinlikle sirf eglencelik bir eser géziyle bakil-
miyordu. Hayranlar1 arasinda Fransa Krali 1. Francgois,
Ispanya Krali sofu V. Karl, ayrica Montaigne, Juan de
Valdés, Luis Vives ve Granada’li Kesis Luis [de Leon] gibi
onde gelen alimleri ve ahlakeilar sayabiliriz; genis kesim-
lerin nazarinda, hem saray adabi icin bir kilavuz hem de
okuyuculara gorkemli basarilar ilham edebilen bir eserdi.
Ayrica onun, insan davraniglari Gizerindeki gercek etkile-
rine taniklik eden saglam kaynaklar da bulunmaktadir.
Ornegin, Cortés’in emri altindaki conquistadorelar [fatih-
ler] Azteklerin baskenti Tenochtitlan1 ilk gérduklerinde,
onu Amadis romansindaki bliiyulll sehre benzetmislerdi'”

17 Alinti: R. O. Jones, The Golden Age: Prose and Poetry, su kitapta: A
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ve Yeni Dlinya haritas1 tizerine yazdiklar: “California” adj,
Amadis’in ilk devam eseri olan Esplandian’daki hayali
bir adadan turetilmisti.’® Daha ikna edici bulgular XVI.
yuzyll Ispanyasmin iki buytik dini sahsiyetinden gelir.
Hem Loyolali Ignatius hem de Azize Teresa, gencliklerinde
Amadis’in hayal glgclerini nasil cezbettigini belirtmisler-
dir: Nefsin adiligine ve dlinyanin aleladeligine tenezzul et-
memelerini tesvik eden sey, sovalye romanslarint okumak
olmustu. Ayni zamanda, s6valye romansi gelenegine Don
Quijote’nin kesinlikle ilk saldir1 olmadigini animsayalim:
Riquer, XVI. yuzyil Ispanyasinda benzer konulu otuz bes
yazili metin siralar;!® ayrica Don Quijote’nin basilmasin-
dan uzun sure sonra bile sévalye romanslarinin hala rag-
bet géordiginii de unutmayalim.

iKINCi SEFER

Don Quijote’'nin neredeyse her sayfasinda, cogunlukla izah
edilmeyen kinayeler bulunuyor; bu da bize Cervantes’in,
sovalye romanslarinin pek cogunun ana karakterlerine ve
olaylarina okuyucularin zaten asina oldugunu varsaydi-
g1 gosteriyor. Cervantes’in zamaninda bu esere, sévalye
romanslarina kars: éncelikle komik ve bir bakima alayci
bir saldir1 goztuiyle bakildigina hi¢ stphe yoktu; fakat bu
kadar1 bir mit yaratmak icin tek basina yeterli degildir.
Sovalye romanslarinin guncelligini, hatta bilinirligini yi-
tirdigi ileriki nesillerde Don Quijote, nasil olup da bir mit
haline gelmistir?

Eserin mit mertebesine ulasmasinin kesin sebeple-
rinden biri, her ne kadar olaylarin gectigi zaman ve mekan

Literary History of Spain (Londra, 1971), s. 54.
18Erwin G. Gudde, California Place Names (Berkeley, 1962), “California”.
19Riquer, “Cervantes and the romances of chivalry,” Norton baskisi, s.
901-5. Cervantes’in bu gelenegi taklit etmesine dair yakin bir ¢ézum-
leme ic¢in bkz. Howard Mancing, The Chivalric World of Don Quijote:
Style, Structure, and Narrative Technique (Columbia, MO, 982).
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Cervantes dénemindeki Ispanya olsa bile romanin, ger-
cek hayatin hususlarindan buiylik oranda azade olmasi-
dir; bu da romanslar dinyasinin (ayrica modern macera
hikayelerinin veya kovboy filmleri diinyasinin da) 6zellik-
erinden biridir. Don Quijote kirac¢ Ispanya duzltklerini
arsinlarken; bir yandan da gezindigi mekéanlarda karsi-
lastigl insanlarla ve guiindelik hayatin siradan kaygilariyla
ugrasir, buralarda sicaklik ve toz gercektir. Bununla bir-
likte, baska bir bakimdan da zaman ve mekan, bildigimiz
modern romanlardaki kadar gercek degildir; tipki s6valye
romanslarindaki etki ve tepkilerin, gercek hayatin zor-
lu ve zorunlu niteliklerinden hicbiriyle alakali olmamasi
gibi. Kahramanin heveslerinin ve atinin kaprislerinin, ey-
lem akisinin baslica belirleyicileri olarak gériindigu Don
Quijote’de, karsimiza c¢ikan her sey, sanki herhangi bir
ditizen olmaksizin gerceklesmektedir.

Bu anlatinin, sévalye romanslariyla baska bir ortak
noktasi da, cesitlilige ve hikayenin kapsaminin genisleme-
sine son derece acik olmakla birlikte, mtimkin mertebe
en basit durumlar: icermesidir. Bu 6zelligi sayesinde Don
Quijote, baz1 bakimlardan Faust, Don Juan ve Robinson
Crusoe gibi diger mitsel masallara benzer: Hikayenin kah-
ramani, zihninde ¢ok basit bir fikirle birtakim eylemlere
girisir ve bu eylemlerin hayata gecirilmesi esnasinda sa-
yisiz macera yasanir. Dahasi, Cervantes, bireyin ruh hali
meselesini de ele almaktadir; iste s6valye romanslarinin
eski chansons de geste’'den ayrildigl nokta tam da bura-
s1iyd1 ve bu o6zellik zamanla gelisip, Amadis’teki kahra-
maninin en yenilik¢i vasiflarindan birini teskil eden acgik
ozfarkindaliga dénusmustir. Sonug olarak, Cervantes’in
anlatinm eylemini epeyce genisletmesi, eylemin psikolojik
bakimdan icgsellestirilmesine ayni 6lcide 6énem verme-
siyle bir butinlige kavusmustur. Okumaya tipk: diger
romanslarda oldugu gibi, iyi ve kot diye ikiye ayrilmis
bir diinyayla ytizlesmek Utizere yola c¢ikan soylu bir kah-
ramanla baslariz. Fakat kisa slire sonra, bu diinyada ve
Don Quijote’nin algisinda neyin iyi neyin koétl, neyin ger-
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cek neyin gercek disi1 oldugu sorusu her seyin sorunlu
goérinmesine yol acacaktir. Romanslarda bir ¢6ztime ka-
vusan kavgalar, gizemler ve muammalar, Don Quijote’de
¢6zUmsuz kalir; bunlar ¢ézilemez, cinkd bu eser insa-
noglunun kafasini daima karistirmis ve modern diinyanin
duistince ve kurmaca dunyasinin kafasim bile hala allak
bullak etmeyi stirdiiren sorunlari yeni bir sekilde ele alir.

Don Quijote’deki cesitli temel mitsel unsurlarin bir
kismi, Quijote’nin ilk seferinde elbette yoktur. Bu noktada
Quijote’nin sahip oldugu guidtler, daha sonrasina kiyasla
kaba sabadir: Ornegin, Orlando innamorato adli eserde an-
latilan Montalban’li Reinaldos™u [Renaud de Montauban’y]
bilhassa “satosundan c¢ikip herkesin yolunu kestigi” icin
takdir eder; ve 6zellikle Charlemagne hikayelerindeki hain
Ganelon’a “elinin tersiyle bir tokat patlatabilmek icin” ya-
nip tutusur (s. 27 [53]). Cervantes’in baslangicta devreye
soktugu etkiler daha geneldir: Don Quijote, katircidan
sopa yedikten sonra, kendisini Baudouin veya [bn-is-
Serrac gibi balad kahramanlarindan biri olarak hayal eder
(s. 44-45 [70-71)) ve bu parodivari abartma ytiztinden de,
adamin ruh hali saf delilikle sinirlanmis gibi olur. Bunu-
la birlikte ¢iktig: ikinci seferde karsimiza, ki bu yolculuk
Don Quijote’nin ilk cildinin geriye kalan kirk yedi bolimu
boyunca surecektir, epey incelikli ve cok daha girift bir
ruh hali ¢ikar.

Birinci sefer ile ikinci sefer arasindaki gecis, Don
Quijote’nin kutiphanesindeki kitaplardan uzun uzun
bahsedilmesiyle gerceklestirilir: Yegeni, kahyasi, kéyun
berberi ve papaz yardimcisi, hepsi de Quijote’nin deliligi-
nin sebebi olarak bu kitaplar: gériur ve ¢cogunu yakarlar.
Quijote y1lmaz. Fakat ilk macerasinda, kendisine sévalye-
lerin dogustan gelen haklarindan biri sayilan, glivenilir bir
silahtar bulamadigini fark eder. Béylece komsusu olan bir
koyluyd, Sancho Panza'y:r hizmetine alir ve tipki Amadis’in
kendi silahtarina s6z verdigi gibi, hizmetleri karsiliginda
ona, kendi kiliciyla kazanacag: bir aday: bagislayacaginin
s6zUnu bile verir. Elbette Sancho Panza, Chaucer’in Can-
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rerbury Hikdyelerinin 6nsézinde anlattigi, sovalyelerin
asil soydan gelen cOmezleri veya Amadis’teki Gandalin
misali geleneksel ttrde bir silahtar degildir. Bunun yerine
Sancho, s6valye silahtarligi hayatina kar giidiistiyle bas-
layan komik bir ahmaktir ve bu 6zelligi hem hikaye hem
de hikayenin anlami i¢in ¢ok énemlidir. Fakat Quijote’nin
acelesi vardir ve Sancho’yu da hemen elinin altinda oldu-
gu icin secer. Bulabildigi tiim paray: topladiktan, tolgasini
vamadiktan ve bir arkadasindan kalkan aldiktan sonra
Don Quijote nihayet bir aksam Sancho Panza'yla gizlice
yola koyulur; muhtemelen de engellenir veya geri getiri-
lirler korkusuyla kimseye gérinmeden yola ¢ikmislardir.

Araya giren hikayeler ve Don Quijote’nin yolda kar-
silastig1 farkll karakterlerle ilgili girift alt olay orguleriy-
le dopdolu olan anlatinin ilk kismi, tipk: 6zgliin Amadis
gibi, dort farkli ciltten meydana gelir. Pek cogu ilging olan
bu olaylar ana anlatinin konusu ve hadiseleri tizerinde
dolayli, fakat katlanarak artan bir etkisi olacak sekilde
diuzenlenmislerdir; araya giren bu hikayelerden bazilari,
incelikli barok olay O6rglistnun harika Ornekleridir.?° Fa-
kat bu yan hikayeler ve alt olay 6rgtileri aslinda mitin ger-
cekten bir parcasi sayilmaz; nihayetinde Cardenio ve Don
Fernando, Leonela ve Anselmo, Dorotea ve Dona Clara,
hatta kendi hayatini ve maceralarini anlatan mahkimun
hikayesini bile pek az kisi animsayacaktir. Mit asil ola-
rak bizzat Don Quijote’nin basindan gecen uzun olaylar
dizisini merkeze alir ve Quijote’nin ikinci seferini sona
erdiren sey de bu olaylardan biridir. Oncelikle, bir tur
seyyar polis olan Kutsal Kardeslik cemiyeti, bazi kurek
mahkumlarinin serbest birakilmasini zor yoluyla sagla-
yarak en bariz zaferlerinden birini kazanan Quijote’nin,
bu eyleminden 6ttiri tutuklanmasi ig¢in ferman getirir.

290zellikle Joasuin Casalduero’nun su aydinlatici makalesine bkz. “La
composicion del Quijote,” Rivista de Filologica Hispanica 2 (1940), In-
gilizceye ¢eviren: Esther Sylvia, “The composition of Don Quixote”, su
kitapta: Flores ve Benardete, Cervantes across the Centuries, s. 56-93.
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Ikincisi, nihayet Quijote’ye yetisen rahip ve kdy berberi,
onu, evine kafes icinde tutsak olarak gitmenin, kaderinin
bir buyrugu olduguna, buyuk bir buytcuntn kehaneti
araciligiyla ikna ederler. Boylece zavalli Don Quijote evine
O0kuiz arabasina yuklenmis bir kafesin icinde géturalur ve
memleketine bir pazar gtini 6gle saatlerinde ulastig: icin,
bu seferki déntisi hem herkesin gozti 6ntinde olur hem
de onur kiricidir.

fkinci yolculugunda Don Quijote’nin maceralar1 ¢o-
gunlukla kendi icinde ¢ok basit olan bir eylem sablonu
izler: Gorsel bir uyarici ve ardindan Quijote’nin bu uya-
ricty1 sovalyeligin zorunluluklar1 baglaminda tamamen
yanlis yorumlamasi; sonrasinda Sancho Panza’nin bu
hatay1 gercege uygun bir sekilde duizeltmesi, ama bu du-
zeltmenin efendisinin s6z gecirilemez hayali bilirkisiligi
tarafindan goéz ardi edilmesi; derken bir meydan okuma;
carpisma ve neticesi; Quijote ve Sancho arasinda epey eg-
lenceli bir tartisma seklinde ntikseden bu sonucu, okuyu-
cu hevesle bekleme aliskanligi kazanir.

Hem bu eylem sablonu hem de eylemin dogurdugu
sohbetler, bir yandan cogunlukla sévalye konusuyla bag-
lantihiyken, 6te yandan da insan yasamin ilgilendiren
daha genel bakis agilariyla iliskilidir. Mit s6z konusu olun-
ca, Quijote’nin basindan gecen en meshur hadise, buiytik
oranda bu standart anlati sablonunu ve konusunu takip
eder. Don Quijote, Montiel ovasinda yeldegirmenleri goérur;
bunlarin “otuz ya da biraz fazla azman dev” oldugundan
emindir; bunlar1 katlederek elde edecegi ganimetle hem
Sancho’yu hem de kendisini zengin etmeyi umar; dahasi
“k6ta tohumlan yerytzinden silmek hayirl bir savastir,
Tanrryabuiytk hizmettir.” Sancho sabirla yeldegirmenleri-
nin yeldegirmeni oldugunu agiklar, fakat Quijote kibirli bir
yanit verir: “Sertiven konusunda tecriibeli olmadigin belli.”
Yeldegirmenlerine meydan okumasini haykirir, kendisine
ve Dulcinea’ya hedefini tarif eder ve en yakin yeldegirme-
nine dértnala saldirir. Kargisini degirmenin kanadina sok-
may1 basarir, fakat heyhat! “Rtizgar kanadi 6yle bir don-
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duarda ki, mizrak parcalan(ir]”; ati1 ve stivarisini strtkler,
sovalye kotu bir sekilde yaralanarak yerlerde yuvarlanir.
Sancho “ben zati-1 alinize s6ylememis miydim” demeye cii-
ret eder, ama Quijote hemen bir gerekce uydurarak onu
susturur: “odami ve kitaplarimi ¢alan biyutcu Freston, bu
devleri degirmene c¢evirdi; onlar yenmenin sanini elimden
almak icin” (s. 59-60 [84-85]). Iste bdylece hicbir gercekli-
gin yok edemeyecegi, kendini besleyen bir ¢ilginlik diinya-
sina girmisizdir ve butiine bakarsak da bdyle oldugu igin
memnunuzdur, ¢inkl kahramanimiz tim hakaretlerin
en acisina, yani kendini kicuk disurdiginin farkinda
olmaya kars1 bile mucizevi bir sekilde bagisiklik kazanmis
demektir.

Yeldegirmenleriyle déviisme sahnesi bir bakimdan
essizdir, ciinkll s6z konusu olan sey Oylesine devasa ve
bariz cansiz nesnelerdir ki, bu karsilasma mit icin bus-
buitlin temsili bir resimsel imge saglamaktadir: “Yeldegir-
menlerine kafa tutmak” deyiminin benimsenmesi, iste bu
sahnenin simgesel niteligine isarettir. Bu deyim, hayal
edilen bireysel amac ile o hedefe ulagsmanin imkéansizligi
arasindaki guling¢ dengesizlik ytiziinden asla uygulana-
mayacak olan bir girisimi anlatir. Bu deyimin halk ara-
sindaki kullaniminda bilhassa idealist bir ¢agrisimi var:
Birey, kisisel menfaati pesinde kosmuyordur; aslinda in-
sanliga faydasinin dokunmas: gibi soylu, fakat kuruntu
eseri bir fikirden ilham almastir.

Kisisel arzular ile gerceklik arasindaki baskalik el-
bette Don Quijote’ye 6zgli degildir, zira romantik dilekleri
tarihi gerceklerin yerine koymak evrensel bir egilimdir.
Esasen Don Quijote, tipki romanslarda oldugu gibi, ben-
zer hayal irtiind baskilara bilingsiz bir sekilde tepki verir:
O, kahramanlklarla dolu ge¢cmisin altin glinlerinin gecip
gitmesinden bu yana, tarihin akisini onarma girisiminin
vicut bulmus halidir. Miguel de Unamuno, Quijote’nin
macerasinin bu yénunu curetkar bir bigcimde dile getire-
cektir: “Donkisotluk, ortacag ile Rénesans arasindaki mu-
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cadelenin dupedtliz en umutsuz safthasidir.”!

Elbette bu gecis, en modern unsurlarindan biri ola-
rak bilimi kapsar. Quijote hakkindaki kitabinda Ortega y
Gasset sunu yazmistir:

Mitin besledigi dlinya gériisti, disman kardesi bilim yu-
zinden insanlarin ruhlar1 UGzerindeki hakimiyetinden
yoksun kaldiginda, epik gelenek dinsel agirligini kaybe-
der ve yeni maceralar aramaya kalkisir. Libros de cabal-
lerias... epigin yash govdesinden ¢ikan son buyuk tomur-
cuklardi.. Sévalye kitaplari, anlatilan seyin gercekligine
duyulan inanc haricinde, epik 6zelliklerini stirdiirtir.?

Bu gerceklige inanmak, Don Quijote i¢in bir zorunluluktu
ve tarihin genel seyrini bir gerileme olarak gérmesini de
saghiyordu. Bu gorust kendinden emin bir sekilde israrla
aktariyordu, 6rnegin altin ¢cagin keci cobanlar: hakkinda-
ki iinltl nutkunda buna rastlariz: O kutlu cagda her sey
ortakti, uyum ve dostluk hiikim stirtiyordu, kayirmacilik
ve cikarcilik yuzinden adalet yoldan sapmamisti, baki-
reler iffetlerini kaybetme korkusu yasamaksizin etrafta
Ozgurce dolasabiliyordu. Quijote, bu uygarlhk idealinden
otura sovalyelige baslamistl. “Simdi bizim igren¢ cagimiz-
da,” diye strdurtr (buna “demir ¢ag” der), “kétuluk art-
tikca gezgin so6valye tarikatlar: kuruldu; bakireleri kolla-
mak, dullar1 korumak, yetim ve muhtaclara yardim etmek
icin” (s. 74-75 [101-102]). Bu baglamda gezgin sovalyelik,
énemli bir dini isleve hizmet ediyor. Ileride Don Quijote,
kesislerin isinin sovalyelik kadar zor oldugunu soéyler:
“Ama bu dunyada bir o kadar da gerekli oldugundan hig
sUphe|si] yok[tur].” Kilise ahalisi, “Tanri’ya diinyanin iyili-
gi icin yakarir” fakat bunu “huzur ve baris icinde” yapar-
lar: Ote yandan gezgin s6valyeler hem ciddi bir mahru-

2}Unamuto, Ingilizceye geviren: J. E. Crawford Flitch, The Tragic Sense
of Life (1912; New York, 1954), s. 322 [Turkcesi: Yasamin Trajik Duy-
gusu, ceviren Osman Derinsu, Inkilap Kitabevi, 1986].

e Ortega y Gasset (1914), Ingilizceye ¢eviren: Evelyn Rugg ve Diego Ma-
rin, Meditations on Quixote (New York, 1963), s. 130.
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miyete ve tehlikeye maruz kalirken hem de yaptiklariyla,
kesislerin gerceklesmesi icin ancak dua edebildikleri isleri
basarirlar; aslina bakilirsa gezgin sovalyeler “Tanri’nmin
dinya Uzerindeki temsilcileri ve Tanri1 adaletinin diinya
tzerindeki uygulayicilaridir” (s. 85 [112]).

Hem altin ¢agla ilgili sdylevin “pekala géz ard: edile-
bilecegi” (s. 75 [102]) yorumunda bulunan anlatici, hem
de Quijote’nin hitap ettigi insanlar, onun goéruslerini ba-
riz sacmalik olarak goérmektedir; 6rnegin Don Vivaldo,
Quijote’nin “sa¢maliklarina ¢canak tutmak” icin bu goérts-
leri ciddiye aliyormus gibi yapar (s. 85 [112]). Ileriki say-
falardaysa Cervantes kahramanina tiim ciddiyetiyle su
yorumu yaptirir: Ispanya kralinin Osmanl istilas1 tehdi-
dini savusturmasi icin “tek yapilacak sey, Majestelerinin
cigirtkanlar vasitasiyla, Ispanya’da dolasan buitiin gezgin
sovalyeleri, belli bir gtinde saraya toplanmak tizere ¢agir-
masi; sadece bes alti gezgin sévalye gelse bile, Osmanlila-
rin butiin glictine tek basina kars: koyabilecek bir tanesi
olabilir aralarinda” (s. 427 [455]). Dogru, sacma: ama yine
de, Quijote’nin askeri ve siyasi suuru noksan olsa bile, bu
fikrinin inkar edilemez yaratici bir mantig1 var. Dinya-
nin buginkl yozlasmis durumunda, ge¢cmisin tim yuce
degerlerine ihtiya¢ duyariz: Pastoral yasantinin degerleri,
altin cagin degerleri, romanslardaki Hiristiyan sévalyele-
rin degerleri, ortacag ve Rénesans dusuince dinyasinda
Hiristiyan sévalyelerle sik sik bir tutulan Yunan ve Roma
kahramanlarinin degerleri; dolayisiyla tim erdemlerini
kaybetmis bir diinyada bu degerleri yeniden canlandira-
cak insanlara, yani gezgin sévalyelere ihtiya¢ duyariz.

UCUNCU SEFER

Don Quijote'nin birinci kismi ¢ok hizli ve muazzam bir ba-
sar1 yakalamisti: Sirfilk yilicinde dort tescilli, ti¢ de kor-
san baski yapilmistir.?®> Ardindan baska baskilar da geldi,

23William Bvron, Cervantes: A Biography (New York, 1978), s. 444.
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bunlardan ikisi Bruksel, bir tanesi de Milano kaynakliy-
di; kisa stire icinde Fransizcaya ve Ingilizceye de cevril-
di. 1613 yilinda Cervantes, bir devam bélimu yazacagini
duyurdu; birinci kismin son bdéliimunde bu olasiligin ip
uglan zaten sakliyd:. Bununla birlikte 1614 yilinda ondan
Once davranan biri oldu: Alonso Fernandez de Avellane-
da mahlasim kullanan ve kimligi hala belirsiz bir yaza-
rin kaleme aldig1 dtizmece bir devam kitabi Tarragona’da
basildi.?* Cervantes’in yazdigi devam cildiyse 1615 yilinin
sonunda piyasaya ¢ikt1 ve 1617’den itibaren iki cilt de
normal olarak birlikte basilip tek eser olarak degerlendi-
rilmeye baslandi.

Anlatinin ikinci kismi, Don Quijote’nin tigincuil ve son
yolculugunu ele alir. Bu yolculuk, 6nceki iki akinin topla-
mindan hatir1 sayilir 6lciide uzundur; yine de daha derli
topludur, ¢tinkul artik hikayenin baskahramanini dogru-
dan ilgilendirmeyen daha az yan hikaye ve olay icermek-
tedir. Anlati, Don Quijote’nin yeni bir maceraya ¢ikmadan
o6nce Dulcinea’nin hayir duasini almaya karar vermesiyle
baslar. Sancho Panza, kadini Toboso’da bulamaz ve tesa-
dufen karsilastigi tic kéyla kizindan birinin gercekte kot
bir buyltcu tarafindan gértiintisu degistirilmis Dulcinea
olduguna Don Quijote’yi ikna eder. Bu iddia daha sonra
Kral Arthur’'un buyuk sihirbazi Merlin’i canlandiran biri-
nin, “G¢ bin Ug¢ yuz kirba¢ vurmas:i gerekiyor / senin su si-
lahtarin olacak Sancho’nun / kendi koca poposunun her
iki yanagina” (s. 623 [664]) talimatiyla, Dulcinea’nin eski
géruntiisiine kavusabilecegini sdyledigi bir hilede tekrar-
lanacaktir.

Ugtincti akini icin Quijote'nin zihninde olan ana ma-
cera, Saragosa’da dlzenlenen térensel yarismada san
kazanmakti. Aslinda bu yarismaya asla ulasamayacaktir.

24Cervantes’in yazdigl devam cildinin elli dokuzuncu bélumunde bu
eser Don Quijote ve Sancho Panza tarafindan eglenceli bir sekilde
tartisilir; anlatici, Avellaneda’y: takintili ve nispeten kinci bir sekilde
alaya alir.
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Bunun yerine anlati, Quijote ve Sancho’nun yolda karsi-
.astig1 olaylari betimler. Don Quijote macerasina gercek bir
oasariyla baslar: Tek carpismada Aynalar Sévalyesini alt
eder. Fakat bu s6valye aslinda Sanson Carrasco’dur, yani
Quijotenin kendi koylndeki berber ve papazla isbirligi
vapan bir 6grencidir; Quijote’yi carpismada yenip, bunun
kefareti olarak kdye donme sart: kosarak Quijote’yi yu-
vasina déondurmeyi ummaktadir, ama Quijote’nin beklen-
meyen zaferi bu tasariyr suya dusurir. Quijote, seferinin
ana kismini bir dik ve dusesle birlikte gecirir ve bunlar,
tuhaftir ki Don Quijote’nin birinci cildini okumuslardir.
Quijote ve Sancho’nun hesabina birtakim oyunlar duisu-
nerek kendilerini eglendirirler, 6rnegin Sancho’ya vaat edi-
len adada olmasa bile en azindan dukun topraklarindaki
bir kéyde gecici valilik ayarlamay: tahayyul ederler. Bu
seruivenin sonunda Sancho ve Quijote, Barselona'ya yol-
culuk eder ve kendisi de Don Quijote’nin ilk cildinin hay-
rani olan haydut sefi Roque Guinart'in ¢abalariyla sehre
gorkemli bir giris yaparlar. Fakat son artik yaklasmistir.
Beyaz Ay Sovalyesi Don Quijote’ye meydan okur; aslinda
bu sovalye, tekrar ortaya ¢ikan Sanson Carrascodur. Bu
kez Sanson’un hilesi ise yarar: Don Quijote maglup olur;
evine dénmeyi kabul eder ve en azindan bir yil boyunca
gezgin sovalyelikten vazgecmeye séz verir.

Quijote’nin ¢iktigl Gguncd seferin buyuk bolimu,
Don Quijote’nin eski sertivenlerini gercekten bilen ka-
rakterlerin, ona kasten oyun oynamasiyla gecer. Bu ka-
dariyla tictincu sefer, okuyucuya eski yolculuklar kadar
heyecan sunmaz; fakat oyun oynama unsuru fazlasiyla
gbze batiyor olsa bile, eserin bu ikinci kismi, yeni bir de-
rinlige ve karmasikliga sahip dusunsel ve edebi agcidan
zengin nitelikler sunmaktadir. En barizi, Don Quijote ve
Sancho Panza’nin daha simdiden hem kendileri hem de
baskalar icin mit sahsiyetlerine dontismus olmalaridir;
artik bu efsanevi kisileri gercek diinyada eyleme gecerken
gorurtz. Kurmaca ile tarih arasindaki iliskiye yeni bir yon
kazandirilmistir. Romanslar genellikle yar tarihi kisilik-
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leri kurmaca karakterlere cevirmistir, Cervantes ise tam
tersine kendi kurmaca karakterlerini gercek tarihi séhret-
lere dénustirmustu.

DON QUIJOTE VE SANCHO PANZA

Don Quijote’de Cervantes’in basardig: isleri degerlendir-
meye yonelik her girisim, mutlaka kahramanin kisiligin-
deki bariz celiskilerden yola ¢cikmalidir.

Don Quijote ilk seferine c¢ikar ¢ikmaz pek cok insan
ona deli demis ve hi¢ kimse de buna cidden karsi cik-
mamistir; en basta da anlatici bu goértsle hemfikirdir,
cunkl romanslar: ciddiye aldigi icin Quijote’nin bariz
cilginhigini surekli gdziimuize sokarak topyekun bir asa-
gilamay1 bize zorla kabul ettirmeye calisir. Bununla bir-
likte, eger Don Quijote glinimuizdeki modern algilama
uyarinca, gercekten deliyse, her yerde ragbet géren bir
sahsiyet nasil olabilmisti? Cervantes’in zamaninda de-
liligin veya cilginligin kisiler arasinda mutlak bir nitelik
ayrilign yarattigi diisinuilmezdi;?® genis kabul géren vu-
cut salgilar1 kuramina gore, siradis1 bir zihinsel gii¢ ya da
hayal gticu, bedendeki fiziksel bilesenlerden birinin asi-
r1 miktara ulasmasinin sonucu diye géruliirdii ve bu da
kisinin dusuncelerinde veya davranislarinda buna denk
bir asirilik yaratir deniyordu. Bu yaklasim, Quijote 'de goz-
lemledigimiz pek cok 6zellikle tutarhdir. O. kendi kévinde
Iyi Yurekli Alonso Quijano ismiyle taninir (s. 829 [881])
ve sevilen bir kisidir. Kendisini dinleyenleri cogunlukla
bilgisi ve belagatiyla sasirtir; aslinda kimi konusmalari,
bilhassa altin cag ve kili¢ ile kalem hakkindaki konus-
malar1 o zamandan beri Ispanya okullarinin klasikleri
arasina girmistir. Kabaca soylersek, Quijote ancak keli-
menin gunlik konusma anlaminda “deli’dir; davranislar
hatir1 sayilir élctide takintilidir, fakat sadece belirli ve si-

25Bkz. R. O. Jones, The GoldenAge. s. 177-78 ve E. C. Riley, Don Quixote
(Londra, 1986), s. 48-57. 62-63.
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—irl meselelerde béyle davranir. Ayrintiya inecek olursak,
ouijote’nin tek konuda asiriya kacan, fakat sadece bu
sonuyla siirl bir yorum getirme diskunliga sergiledigi
sodvlenebilir; Ustelik duskunltigl tamamen romanslar ve
zezgin sovalyelikle ilgilidir. Anlaticinin da bize soyledigi
zibi, “kendisi sadece sovalyelige iliskin konularda sapatir,
diger konularda cok berrak ve kivrak fikirler ileri stirerdi”
s. 657 [700]).

Quijote’nin akil saghgin veya akil yoksunlugunu
coziimlerken bu noktadan ileri gitmek zor. Anlaticinin
kuru ve cogunlukla elestirel nesnelligi, bizi kahramanin
zihninde derin veya yetkin bir yolculuga ¢cikarmaz. Acik-
casi Quijote, diisinmeyi seven bir adamdir, fakat i¢c goz-
lemlerinin dogasini yalnizca sozlerinden ve eylemlerinden
tahmin edebiliriz. Bununla birlikte hem sézleri hem de
eylemleri, bu delilik meselesinde bir yandan da aslinda ol-
dukca bilincli oldugunu gésteriyor. Ornegin, Dulcinea’nin
kendisini hakaretle karisik geri cevirmesinden sonra ken-
disini nasil caresiz hissettigini géstermek icin, kefaret ola-
rak delirir. Mantigin ve takintinin hos bir birlesimiyle, bu
hadiseyi bilincli bir edebi taklit olarak anlatacaktir: “Belli
bir sebeple cildiran gezgin sovalye, 6zel bir 6évgliiyu hak
etmez; mesele sebepsiz delirmek ve sevgilime, sebepsiz
yere bunu yapiyorsam, sebebi olunca ne yapacagimi du-
stindurmek” (s. 179 [208]). Delilik sorununun bdylesine
incelikli bir sekilde farkinda olmasi, sunu soéyledigindeyse
iyice karmasik bir hal alacaktir: Eger Dulcinea’nin gonl,
deliliginin ytizli suyu hliirmetine yumusamazsa, “gercek-
ten delir[ecek]. delirince de hicbir sey hissetme|yecektir].”
Freud, nevroz ve psikozlarin tedavi iglevleriyle ilgili bu g6-
rise hic stphesiz katilirdi

Don Quijote gerceklik ve kendi sevimli hayalleri ara-
sinda hassas bir denge tutturmus gibi gértinmekte. Don
Quijotenin ikinci cildinin bir yerinde, eserin ilk cildinde
eylemlerinin gercege ne kadar sadik bir sekilde aktarildig:
tartisiliyor. Quijote’nin soyledikleri en basta, yalin ger-
ceklige su gétlirmez bir sadakat gosteriyor gibidir: “Tarih
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adeta kutsal bir seydir; cinku dogru olmak zorundadir;
dogrunun oldugu yerde de Tanri vardir” (s. 442 [471]).
Fakat Sanson Carrasco, kimi okuyucularin, anlaticidan
Quijote’nin yedigi dayaklarin bir kismin kitaba almama-
s istedigini bildirince, sévalyenin bulundugu yorum,
savunmac! suphecilik konusundaki ustaligini gosterir:
“cunkt hikayenin gercekligini degistirmeyen olaylarin,
hikaye edilen kisiyi degerden duistirliyorlarsa, yazilmasi-
na gerek yoktur. Aslinda ne Aenias, Vergilius’un tasvir et-
tigi kadar saygli, ne de Odysseus, Homerus'un tarif ettigi
kadar sagduyuluydu” (s. 439-440 [468]). Don Quijote’nin
romanslarin sablonuna koérii kérine sadik kalmay: red-
dettigi noktalar da vardir: Ornegin, sagduyulu bir gercek-
cilik zeminine dayanarak, yardimcist Sanchoyu keyfini
siremeyecegi kadar yaslanmadan en kisa sure icinde
valilikle 6dullendirip, bilindik romans adetlerini “iyilestir-
meye” karar verir (s. 58 [83]). Ayrica Quijote’nin gercekten
stpheye dusttigl anlari da goériirtiz: Duises, acaba Dulci-
nea onun hayal gliciintin bir irtint olabilir mi diye merak
ettiginde, su yanit1 verir: “Dulcinea’nin yasayip yasama-
digini, hayali olup olmadigini Tanr bilir; bunlar sonuna
kadar incelenecek seyler degiller” (s. 606-607 [646]).
Cervantes, Don Quijote karakterine, s6valye kalibi-
n1 bire bir taklit eden delirmis bir adam niteligini diger
pek cok sekilde de kazandirmustir. ilk olarak Quijote, bu
kaliptan bagimsiz, siradan insan o6zelliklerinin cogunu
tasimaktadir: Her zaman neseli, sabirsiz veya heyecanl
degildir, bazen temkinli, stipheci ve sogukkanli da olabi-
lir. Baz1 hadiselerde Don Quijote, 6rnek alinacak cesaret
ve digerkamlik gibi sévalye ideallerine ulasamaz. Ornegin
tavernada, Sancho'yu battaniyeyle havaya firlattiklar:
zaman, Quijote atindan inip yardimcisini savunamaya-
cak kadar kendini “bitkin” hisseder (s. 116 [144]). Daha
sonrasinda, koyluler, esek anirmasini gercekgi bir sekilde
taklit eden Sancho’nun kendileriyle alay ettigini sanip,
onu kendinden gecene kadar dévduklerinde, koyliler ta-
rafindan Uizerine dogrultulan kundakl yaylar ve cakmakl



La Mancha'li Don Quijote® 103

-ifeklerden dehsete kapilan Quijote kacar ve “ikide bir ne-
‘es alip, hala nefes alip alamadigini kontrol eder” (s. 581
618-619]).

Don Quijote, benligi hice sayan digerkamlik mese-
.esinde de sovalye idealinin epey uzaginda kalacaktir.
Yalniz, yash insanlarin bencilliginden bir parca tasir ve
bu yuzden cogunlukla huysuz ve dedigim dedik birisidir.
Dulcinea’nin gliya biiytiden kurtulmasi icin, Sanchonun
<endi kendini kirbaclamaya razi olmasini tekrar tekrar
istemesi okuyucular icin 6zellikle ve nahos bir bicimde si-
kintilidir; 6te yandan, Sancho, aci ¢ektigine dair 6zellikle
ikna edici bir ¢iglik kopardiginda, ona kiyamayacak ka-
dar nazik ve sefkatli birisidir (oysa Sancho sadece agaclari
kirbachyordur) (s. 815-16 [869]).

Quijote’nin daha genel baska bencil giduleriyse,
gezgin sovalyelige baslamis olmasindan cikarsanabilir:
Aslinda bu durum, kendi ruhsal ve toplumsal menfaatle-
rini karsilamaktadir; ciinkU gezgin sévalyelik, aslinda koy
hayatinin kisitlayici tekduizeliginin insana dayattigi benlik
imgesinden daha hosnut edici bir benlik imgesi yansitir;
ustelik hicbir sekilde istisnai bir soyluluk imasi akla getir-
meyen hidalgo® unvanindan, ¢ok daha itibarli olan cabal-
lero unvanina gecmek, toplumsal 6lcekte de bir ytikselme
anlamina gelir. Bunun tizerine Sancho Panza, romanin ilk
cildine kendi yorelerinde verilen tepkiyi Quijote’ye bildirir:
“Asilzadeler [hidalgo], zat-1 alinizin asilzadelik sinirlar
disina tasarak Don lakabi aldiginizi, Gi¢ bag kuattugu, iki
dénum arazi, sirtinizda bir gulla sévalyelige kalkistiginizi
soylayorlar” (s. 436 [464]).

Fakat butunune bakildiginda, Don Quijote’de, onu
gercek ve insan gosterecek kadarindan daha fazla kusur
ve zayiflik bulunmaz. Ustelik sadece okuyucularinin degil,
romanda karsi karsiya geldigi neredeyse herkesin génltinu

26 Antonio Domingues Ortiz'e goére, XVI. ytizyilin sonlarina dogru, Kas-
tilya'daki ailelerin yaklasik onda biri soyluydu. Bkz. The Golden Age
of Spain 1516-1659 (New York, 1971), s. 114.
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kazandigin gérirtiz. Onunla dalga gecen karakterler —ki
Quijote’nin kisiligi alay edilmekten korktugu konusunda
hepimizi ruhen ikna eder- icinde yasadiklari olagan zihin-
sel ve toplumsal normlarin nihayetinde kasvetli, temkinli
ve bencilce gériinmesine sebep olurlar. DUk, Quijote’ye
son tuhaf numarasini yaptig1 zaman, anlatici hi¢ olmadig:
kadar Quijote’nin deliliginin yaninda saf tutmaya yaklasir
ve su yorumu yapar: “Seyyid Hamid ... oyunu oynayanlari
da oyuna gelenler kadar deli buldugunu, dukle dusesin,
ahmaklara oyun oynamak konusundaki heveslerine ba-
kip, onlarin da ahmakliktan bir parmak 6tede olduklarini
soyler” (s. 810 [863]).

Duk ve duses, romanda Don Quijote’nin deliliginin
6nde gelen bir niteligine, yani bulasici olma 6zelligine bil-
meden kendini kaptiran sayisiz karakterden ikisidir. Ni-
hayetinde gerceklik, kisisel bakisimizin algiladig seydir;
her ne kadar, kendi bakis acimizi insanlarin alaylarindan
ve kinamasindan saklamay: 6grenmis olsak bile, dobra
dobra konusanlar: takdir etmekten baskasi elimizden gel-
mez. Boylece, Don Quijote’nin, sahsi bakis acisini gercek-
ligin ters cevaplarindan korumak icin cogunlukla olaylari
kafasina estigi gibi yorumlamasina anlayisla yaklasiriz.
Dolayisiyla, kendisine tolga yaparken, yaraticiliginm kul-
lanip mukavvadan acilir kapanir siperlik yapmak i¢in bir
hafta harcar; trettigi siperlik, deneme amaciyla indirdigi
ilk kili¢c darbesiyle tarumar olur; ardindan daha gtclua bir
tane yapar; fakat sonra, “bir deneme daha yapmayip ke-
nara koylar|; acilir kapanir siperligi, sahane bir migferi
olmustulr]” (s. 28 [53]).

Bu, asina oldugumuz aptalca bir koruma stratejisidir;
cogumuz, epey caba sarf ettigimiz bir seyin faydasizliginin
bir an énce ortaya ¢ikmasindansa, durumu erteleyip ileri-
de meydana gelebilecek bir felaket ihtimalini yegleriz. Don
Quijote’de de komedi unsurunun btyuk bdélimu, delili-
gini ortaya cikarabilecek gerceklerden kendini korumaya
calisan kahramanin dolambacl stratejilerinden tiremek-
tedir. Kendimizi Don Quijote’yle 6zdeslestiririz, gercekli-
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3e galip gelmesini umariz; baskalarinin oyunlarina ayak
avdurmayi inatla reddedip insanlari kendi oyununu oy-
namaya mecbur birakmay: basardigi her defasinda, hem
génlimuz ferahlar hem de onu kiskaniriz. Aym zaman-
da, anlaticinin Quijote’yle alay etmesini de memnuniyetle
karsilariz, ciinki bu durum, kendi hayallerimizdeki haya-
u yasamaya yonelik ikircikli girisimlerimizin aslinda zayif
temkinler oldugunu kabul etmemizi kolaylastirir.

Bu mitin sahip oldugu uzun soluklu evrenselligin
baska bir yonti de Cervantes’in ikna edici olacak kadar
dolu dolu bir degil, iki karakter yaratmasindan ileri gel-
mektedir: Don Quijote ile Sancho Panza arasindaki iligki-
vi dyle bir sunar ki, bu iliski artik hem ruhsal bakimdan
sahicidir hem de kitapta ele alinan pek ¢ok ana konunun
bir mizansenidir.

Eger bir yolda yan yana ilerleyen bir sirik ile tom-
balak gértirsek, bu gértunti aklimiza hemen Don Quijote
ile Sancho Panza'yr getirir. Gérunttleri o kadar ¢ok zithk
barindirir ki birlikte her seyi kapsiyor gibidirler: Tufek
harbisine benzeyen Quijote, gokyliztine yukselen bakim-
s1z bir Gotik kule gibidir; kisa ve tiknaz Sancho ise koca
gbbegine bakar ve bu gidisin sonunu merak eder. Binek
hayvanlari da bu komik ikiliyi tamamlamaktadir: Bir deri
bir kemik kalmis Rocinante adli at ve besili Esek; sahiple-
ri gibi bu iki hayvan da son derece uyumsuzdur, ama yine
de bunlari birbirlerinden ayr dustinemeyiz.

FaustveyaDon Juan’in aksine, Don Quijote ile Sancho
Panza’nin gorsel bir mit haline gelmesinin sebebi, kismen
Cervantes’in bunlari tanimlama seklinden kaynaklaniyor
sUphesiz. Bu karakterlerin fiziksel 6zellikleri ve hatlari,
Kastilya topraklarinin kaba saba i1sigina denk, insafsiz
bir netlikle resmedilmistir. Ayrica Cervantes sanki gele-
cegin ne getirecegini biliyor gibidir, ctink1 eserinin resme
doékulmesiyle ilgili pek cok imada bulunur. Birinci cildin
basinda anlatici, bu hikayenin kaynaginin, Toledo’da bul-
dugu eski bir Arap yazmast oldugunu agiklar ve “birin-
ci defterde, Don Quijote’nin Vizcaya’'liyla ¢arpismasi cok
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canli bir sekilde resmedilmisti,” der (s. 67 [93]); bunun
ardindan da sadece bu dévus degil, ayni zamanda s6val-
ye, silahtari ve Rocinante de oldukc¢a ayrintili bir bigcimde
betimlenir. Romanin ikinci cildindeyse Sancho adeta bir
kahin gibi su 6ngoéride bulunur: “Bahse girerim ... kisa
bir stire sonra, bizim kahramanliklarimizi gésteren resim-
lerin asili olmadig tek bir meyhane, han, berber diikkan:
kalmayacak” (s. 817 [871]).

Kahramanlarimizin goérsel imgeleri, savunduklarn fi-
kirlerin arasindaki pek ¢cok zithigin da canli 6érnegidir. Bu
zitliklar temel fiziksel farkliliklarla baslar (zayif ve sisman,
kisa ve uzun), fakat buradan yola ¢ikip en genel ve simge-
sel ihtilaflarin bazilarina ulasir. Ruhsal bakimdan Quijote
ve Sancho; tin ve et, beyin ve gébek, yer ve gok, hayal ve
gercek, gecmis ve gelecek, edebiyat ve hayat kutuplarinin
yerine gecerler; toplumsal alanda sévalye ve koyl, herke-
se malum kahraman ve s6zde 6dlek, ice kapanik ve disa
doéntik, yalmz ve girisken, bekar ve koca ayrimi da vardir.
George Orwell, bu karakterlerin arasindaki bag hakkinda
gayet hos bir bicimde yazarken, Don Quijote ile Sancho
Panza arasindaki baglantinin, aslinda buitiin olarak in-
sanligi meydana getiren pek cok karsithigi temsil ettigini
ileri surecektir:

Bu iki ilke, yani soylu delilik ile bayag: bilgelik, neredeyse
her insanoglunda yan yana var olmaktadir. Kendi zihni-
nizin icine baktiginizda, hangisi sizsiniz, Don Quijote mi
yoksa Sancho Panza mi? Herhalde ikisi birdensiniz. Bir
parcaniz kahraman veya aziz olmak isterken, baska bir
parcaniz da postu deldirmeden hayatta kalmanin fayda-
larini agikca géren o kliciik sisko adamdir. Bu, gayriresmi
benliginizdir, ruha kars: ¢ikan midenin sesidir ... sizin bir
parcaniz olmadigini séylemek dipediiz yalan olur, tipk:
Don Quijote'nin de bir parcaniz olmadigini séylemenin
yalan olacag gibi.?’

27George Orwell, “The Art of Donald McGill,” A Collection of Essays icin-
de (New York, 1954), s. 120.
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Burada Orwell, bu mitin cazibesi ve bizde uyandirdig
bilgelik hissi i¢in baslica ruhsal sebeplerden birini ifade
ediyor. Fakat sundugu formilasyonun vurgusu iki tir
sadelestirme icerir: Quijote ve Sancho’nun zit kutuplar
olmasini hesaba katmaz, Orwell'in “neredeyse her insa-
noglunda” gérdiigll karmasik harmanin kimi unsurlarini
paylastiklarini séyler; ayrica bu s6z konusu formiilasyon,
o iki karakterin arasindaki miinasebetin ilerleyisi sirasin-
da insan karmasikliginin gelismesini ve degismesini de
g0z ard1 etmektedir.

Sancho Panza sUphesiz kaba saba ve hayvanidir;
panzalspanyolcada “gébek” anlamina gelir ve Sancho’nun
eyer heybeleri, gorsel hafizamiza Don Quijote’nin zirhi ka-
dar kazinmistir. Ispanyolca bir terim kullanmak gerekir-
se, Sancho bir gracioso’dur: yani maskara veya palyaco
degildir, ama ciddiye almaya deger komik biridir.?® Elbette
Bakusvari bir kisilik de degildir:** Morena siradaglarin-
dayken, Quijote asik sévalyelere yarasir bir delilik sergi-
lemek ister ve silahtarina sunu soyler: “Hic degilse ¢ip-
lak halde on bes, yirmi ¢ilginligimi seyretmeni istiyvorum”
(s. 186 [216]). Sancho bunu duyunca hakikaten afallar:
“Tanr1 askina, saygideger efendim, zat-1 alinizi ¢ciplak gor-
meyeyim, ¢cok UzulUrtm, gézyaslarimi tutamam” (s. 187
[216]). Sancho’nun acik sacik konulardan bahsetmeye en
cok yaklastigi yer, ikinci seferinin sonunda Quijote eve
goturuliirken yaptiklar: eglenceli bir sohbettir. Cok ted-
birli davranan Sancho, kafeste kapaliyken efendisinin
bedensel iglevlerini nasil idare ettigini sorar: “Ben de cani
goénulden bunu 6grenmeyi istiyordum” (s. 381 [414]).

O halde Sancho Panza kaba sabadir, fakat cok edep-
lidir. Ayni zamanda korkak oldugu da soéylenir. Don
Quijote’nin tehlikenin ardindan gidip kayitsizca bunun

28Bkz. Norton edisyonunun 59. bsliimtnde, Samuel Putnam’in 16 nu-
marall notu.

29Bkz. Arthur Efron, “Don Quixote” and the Dulcineated World (Austin,
Texas, 1971).
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dogurdugu acilara cesurca katlanmasi ile yardimecisinin
tehlikeden acikliy, komik bir korku duyup, cam yandi-
ginda disini sikmayi1 ve katlanmayi1 yuzsiizce reddetmesi
arasinda suUphesiz tutarli bir tezathk bulunur. Yine de
Sancho tehlikeler ve zorluklarla dolu hayatinda Quijote’ye
gonullu katilir; bazen de dogru diizgtin savasir; her ne ka-
dar icine dustiigl durumlari cogunlukla anlamasa, hatta
yaptiklarinin delilik oldugunu dtstinse bile, sonucta pos-
tunu tehlikeye atmaktan kacinmaz. Okuma yazmasi yok-
tur, fakat sozli gelenege dair saglam bir bilin¢ sahibidir;
ozellikle halk deyisleri bicimindeki bu gelenek, efendisiyle
girdigi herhangi bir tartismada, Quijote’nin tim tarih ve
edebiyat bilgisine ragmen Sanchonun kendi gértisunu
savunmasini mumkun kilacak kadar zengindir. Ayni za-
manda Sancho son derece zekidir, hem de sadece isbilir
ve ihtiyath olmasi1 bakimindan degil, ayrica mantiksal ve
orneksemeli meselelerde de yuksek bir idrak yetisi bulu-
nur, 6rnegin tartismalarda kendi bakis acisini savunur-
ken belagatini huinerli bir bicimde kullandigini goérartz.
Sancho, Baratarya valisi oldugu zaman, buray1 kendisi
icin karl bir zenginlik ve refah kaynag: haline getirme
fikrini unutur; aslinda, Quijote’nin verdigi nasihatlara
ihtivac duymaz gibidir; esitlik ve adaletle ilgili 6nyargisiz
hissi sanki kendiliginden dogmustur. O halde, simdiye
dek Sancho’ya uygun gérulmus fiziksel, maddi ve bencilce
ozelliklerin bunyesindeki cesitli kutuplar1 degerlendirir-
ken, mizacinin ve i¢inde bulundugu durumun temayul-
lerine ragmen, Cervantes’in onunla ilgili diistincesinin de
Otesinde, Sancho’nun kisiliginde doga yasalarina duyulan
yerlesik bir inang, toplum icindeki konumlar her ne olur-
sa olsun tum insanlara rehberlik edebilecek glclere dair
dogru bir mantik mevcut oldugunu da g6z éntine almali-
yiz. Sancho’nun “Ben bu felsefelerden anlamam,” demeye
hakki vardir, ama yine de kendinden emindir: “Ben de
herkes kadar ruha sahibim” (s. 389 [423]).

Don Quijote ise farkli bir meseledir. Gérduigtimuz
gibi, zaman zaman ideallerine uygun davranmasa bile,
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durusunun fiziksel ve zihinsel katiligini, gercekligin yikici
gucleriyle giristigi carpismada, aptalca idealizminin vazge-
cillmez savunmasi olarak gérmemiz sarttir. Yine de maddi
gerceklerin gayet farkindadir; Sanchonun para, yiyecek
ve icki gibi meselelerde sovalye ideallerinden sapmasini,
surekli istismar edildiginden sizlanmasini ve agn ceker-
ken inlemesini idare ederken, Quijote’nin cok becerikli ve
anlayisli davranmasinda bunu gorebiliyoruz. Dolayisiyla,
Don Quijote’nin bilincinde zengin bir insani ve gercekci
altkatman oldugunu varsayabiliriz; iste bu altkatman sa-
yesindedir ki, gezgin sovalyelik 6gretileri baskin olmasima
ragmen, Sancho’dan, hatta onun mizah anlayisindan ke-
yif alabilir, ki Quijote’de mizah diye bir nitelik blittintyle
eksiktir. Quijote, kisiliginin bu yénu sayesinde, silahtari-
nin duinyasiyla bir képra kurabilir ve Sancho’ya gayet sik
bir 6vgu duizebilir:

Sancho Panza bugline kadar gezgin sovalyelere hizmet
etmis en komik silahtarlardan biridir; bazen dyle zekice
safliklar1 vardir ki saf mi, zeki mi diye diistinmek bile bu-
yuk zevk verir insana. Ona asagilik sifatini kazandiran
kotulukleri, ahmak oldugunu kanitlayan dikkatsizlikleri
vardir. Her seyden sUphelenir; her seye inanir; tam ap-
talligin cukuruna dusecegini sandigim anda. 6yle akillica
bir sey sovler ki, gékyuzline yukseliverir. Kisacasi. ben,
Ustiine bir sehir de verseler. onu baska hicbir silahtara
degismem. (s. 609 [648])

O halde. Don Quijote ile Sancho Panza’nin temsil ettikleri
pek cok zitlik mutlak ve yekpare degildir. Aslinda kitabin
genel fikri bakis acisi, Erasmus’un Delilige Ovgii’'sinin
yva da Rabelais’nin Gargantua ve Pantagruelinin bakis
acisina oldukca yakindir: Sancho’nun deliliginde mevcut
olan bilgelik, Quijote’'nin bilgeliginde yer alan deliligi mu-
kemmelen tamamlar. Ne kadar cok bakar ve dinlersek,
Orwell1n de ifade ettigi gibi, Quijote ile Panza’nin arasin-
daki iliskiye dair yaygin goruste sakli olan cesitli sade-
lestirmelere ragmen, Cervantes’in Quijote ve Sanchoyu
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aslinda yikilmaz ve nukteli bir somutlukla sundugunu,
bu yuzden herhangi bir sekilde birbirlerinin toplumsal,
ahlaki ya da ruhsal ziddina indirgenemeyeceklerini acikca
goéruruz.

Bu goéruistin en agik ve zorlu disavurumlarindan biri,
Salvador de Madariaga’nin elestirisidir: Bu iki adamin
kendilerine has 6zelliklerinin, “Don Quijote’den ‘cesaret-
inanc-idealizm-liberalizm-ilerleme’ ¢izgisinin ¢izildigi,
Sancho’dan ise bunun aksi yénunde “korkaklik-stipheci-
lik-gercekcilik-beceriklilik-duyu-tepki’ ¢izgisinin cekildigi
iki z1it degerler ktimesine doénusturtlemeyecegini” ileri
stirmustur.®® Evvela, bu ikilinin kisilikleri, i¢ ice gecme-
yen unsurlar sergileyemeyecek kadar yogun bir bicimde
insandir. Ornegin Quijote’nin “inanci” asla mutlak ve
emin degildir; sik sik olaylar gerekcelendirdigini géruriz
ve pek cok hadisede inanclarini sinamaktan uzak durur.
Sancho’nun korkakligina gelince, yeri geldiginde gayet
kavgaci ve asabi olabilir, 6érnegin keci cobani (s. 174-75
[203-204]) veya Orman Silahtar: (s. 495-97 [527-530]) ha-
diselerinde oldugu gibi.

O halde Don Quijote ve Sancho Panza birbirinin zid-
di1 degildir; dahasi1 muiinasebetleri pekistikce birbirlerinin
Ozelliklerini benimseyeceklerdir. Buitiin o ug¢lincu sefer-
lerinin tizGict hakikati, Sancho’nun sévalye roltine duy-
dugu inancin giderek arttigl, oysa Quijote’nin kendine
guveninin azaldig: diyalektik bir stirec¢ olarak goriilebilir;
ondaki bu gltiven azalmasina, efendisinin gecmisteki safli-
ginin etkisiyle silahtarinin yavas yavas terk ettigi gercek-
¢i ve supheci tutumlari, artik sévalyenin benimsemeye
baslamas: eslik eder. En sonunda, Sancho’nun buytk
Olctde “donkisotlastigini,” oysa Quijote’nin yasamak icin
yola ciktig1 hayalden vazgececek kadar “sancolastigini”
Madariaga’yla birlikte soyleyebiliriz. Duises icinden “Don
Quijote deli, sersem ve suursuz olduguna gore, silahtar

39Salvador de Madariaga, Don Quixote: An Introductory Essay in Psycho-
logy (Oxford, 1935), s. 82-83
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Sancho Panza da onu tanidigl halde ona hizmet ettigine,
1zledigine, bos vaatlerine baglandigina gore, hi¢ stiphesiz
onun, efendisinden daha deli ve aptal olmas1 gerekir” (s.
612 [652]) diye konustugunda, ona yanit vermek miimkuiin
degildir, fakat en azindan Sancho icin bu dedigi dogru de-
gil. Clinku kitap ilerledikc¢e, Sancho’nun diisiincesine gi-
derek blirtiindigu silahtar rolti egemen olur; bu rol onun
ikinci dogasi haline gelir ve Sancho bu rolii, 6nceki ¢iftci
koéyli yasantisindan daha tatminkar bulur. Fakat Don
Quijote’deki degisiklik cok daha muglaktir; bu degisiklik
pek Sancho’dan kaynaklanmaz, daha ziyade, Quijote’nin
kendisi hakkinda artan stiphelerinin yine kendi hatalariy-
la percinlenmesi s6z konusudur.

Don Quijote’nin dis diinyayla olan farkliliklar: ekse-
riyetle degismeden ve yumusamadan kalir; Quijote’nin
gerceklikle dalasina dair muntazam bir diyalektik ¢6ziim
olamaz. Fakat Sancho’yla iliskisinde, bu iki adamin za-
ten biiytik olan farklhiliklarini, ahlaki ve fikri seviyede iyice
abartan Cervantes’in, bunlarin benzerliklerini duygusal
ve insani seviyede pekistirmis olmas1 muhtemel gérintr.
Siradan varolusun normal istikrarindan ve kisitlamala-
rindan epeyce uzak bir sertiven hayatini sirf paylasmak
bile aralarindaki iliskiye essiz bir samimiyet kazandirir;
bu durum Sancho Panza ile Don Quijote’yi insan ciftle-
rinin temsili bir imgesi olarak bir kenara ayirmayi kolay-
lastirmaktadir. Elbette onlar icin, Roland ve Oliver gibi
kahraman mertebesinde bir esitlik s6z konusu degildir;
efendi ve silahtan olarak kalirlar; 6zgun kisilik farklilik-
lar1 da degismez; birbirlerini zaman zaman sonuna kadar
alaya alip kéttilemelerini igceren komik rollerini de str-
dirurler; 6rnegin Quijote, halkin icinde efendisinin akil
sagligini savunmaya curet eden Sancho’yu bu kustahligi
icin bir gtizel kalaylayacaktir (s. 748 [797]) ya da Sancho,
Altisidora’nin Don Quijote’ye hangi akla hizmet asik ola-
bilecegini kabaca sorgularken soyle konusur: “Dogruya
dogru, bircok kere zat-1 alinize tepeden tirnaga uzun uzun
baktim; benim gérdigiim seyler insani asik etmekten zi-
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yade irkiltir” (s. 745 [793]).

Yine de birbirlerine duyduklari sadakat ve baglhlik s1-
nirsizdir. Don Quijote bunu mirasina da aksettirir: “Deli
oldugum sirada ona cezire valiliginin verilmesine taraftar
olmustum; simdi akilli halimle, miimkun olsa, bir kraliye-
tin yénetimini verirdim kendisine; ¢ciinkti hem safligi hem
de sadakatiyle bunu hak etmektedir” (s. 828 [883]). Daha
duygusal ve teklifsiz olmasi, Sancho’nun 6zelligidir. Efen-
disine sevgisini ve sadakatini pek cok kez ifade eder, 6rne-
gin dusese soyle der: “Benim birazcik aklim olsa, efendimi
coktan terk ederdim... Benim de kaderim bu iste... Mec-
burum onu izlemeye. Biz ayni kdydeniz; onun ekmegini
yedim; severim kendisini; kadir bilir bir insandir; bana
sipalarini verdi; her seyden 6nemlisi de ben vefaliyimdir.
Yani bizi kazmali, klirekli adamdan baska seyin ayirmasi
mumkuin degil” (s. 612 [652]).

Eger Sancho Panza ve Don Quijote, tim farklilikla-
rina ragmen, rahibin dedigi gibi, “sanki ikisi de aym ka-
liptan cikmis” (s. 434 [463]) gibi gérunuyorlarsa, binek
hayvanlari da 6yledir. Cervantes, bu iki hayvanin dostca
bagliligini bize hatirlatmaktan keyif alir ve tafsilath bir pa-
ragrafta sunu nakleder: “iki hayvan bir araya geldikleri
anda, karsilikli birbirlerini kasidiklarini, yorulup rahata
erdikten sonra da Rocinante’nin boynunu esegin boy-
nuna yasladigini —-6teki taraftan da iki karis uzunlugun
arttigini— sonra da ikisinin bu konumda, dikkatle yere
bakarak ti¢ gun... déylece durduklarini anlatir” (s. 484-
85 [515-516]). Anlaticy, bu iki hayvan arasinda “o kadar
gorulmedik, siki fiki bir dostluk vardi ki, babadan ogu-
la aktarilan bilgilere gére, bu hikayenin gercek yazarinin
onlara 6zel olarak birkac¢ bdélum ayirdig1” iddiasinda bile
bulunur. Dahasi, “sdylentiye goére, yazar, ikisinin arka-
daslhigini Nysos ile Euryalus'un, Pylades ile Orestes’in ar-
kadasliklarina benzetir. Eger bu dogruysa, bu iki bariscil
hayvan arasinda var oldugu anlasilan saglam dostluk,
buttn diinyay: sasirtmali, birbirleriyle dost olmay: hic be-
ceremeyen insanlari utandirmalidir.”
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YORUM YAPBOZLARI

Beyaz Ay sovalyesine yenilen Don Quijote, kendini mag-
‘up hisseder ve kendi hatasiyla maglup oldugunu dusu-
nur; tatsiz gercekleri kabul etmeyi istememesi yuzun-
den yenilmistir: Sanchoya “herkes kendi kaderini ¢izer”
der ve ekler: “Kendimi begenmisligimin kurbani oldum;
Beyaz Ay sovalyesinin guglu ve iri ati karsisinda siska
Rocinante’nin direnemeyecegini distinmeliydim” (s. 792
[845]). Eve doénus yolunda Quijote, Sanchoyla gelecek
sene nelerle mesgul olacaklar: hakkinda da konusur. Ver-
digi s6z uyarinca Quijotenin gezgin sovalyeligi birakmasi
sarttir; fakat yoldasliklarini sona erdirmek istemez. Belki
pastoral romans kalibina uygun bir sekilde, coban olarak
vasarlar: “Ben Coban Kisotiz, sen de Coban Pangino adiy-
la daglarda, ormanlarda, cayirlarda dolasiriz; kah sarki
soyleyerek, kah yakinarak gezer, sivi billura benzeyen pi-
narlarin, berrak derelerin, taskin nehirlerin sularini ice-
riz” (s. 797 [850]). Fakat kafasinda kurdugu duslerin eski
nesesi kaybolmustur, 6zellikle de o ve Sancho en alcakca
karsilasmalarinda, bir domuz surusu tarafindan cignen-
dikten sonra (s. 801-02 [854]). O zaman, koéye girerken
sahit olduklar iki olay1 Quijote kétu bir kehanet sayar;
bir oglanin calinmis bir circirbdcegi kafesi hakkinda tesa-
dufen soyledigi, “hayatin boyunca géremeyeceksin onu”
lafin1 Quijote Dulcinea’ya yorar; av sirasinda kovalanan
bir yaban tavsaninin gecici bir stire esegin altina saklan-
digin1 géren Quijote, iyice ikna olur: “bir daha Dulcinea’y:
gérmeyecegim anlamina geliyor” (s. 822 [876]). Eve doén-
dukten sonra Quijote atesler icinde yataga duiser ve bize
denir ki: “Belki maglubiyetin verdigi Giztintuyle, belki de
bdyle olmasini emreden Tann istedigi icin bir hummaya
yakalandi” (s. 825 [880]).

Alt1 saatlik bir uykudan sonra uyanip haykirir: “Bana
bunca iyilik yapan yltice Tanrr'ya sukurler olsun!” (s. 826
[881]). Basina gelen lutfu soyle aciklar: “Artik suuruma
kavustum; zihnim, igreng sévalye kitaplarini maalesef su-
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rekli okumam yuzitinden Uizerine inen cehaletin karanlk
gblgesinden kurtuldu, aydinlandi.” Don Quijote endiseli-
dir: “Bu diinyada deli nami birakacak kadar kétu bir ha-
yat surmedigimi gosterecek sekilde 6lmek isterim; evet,
deli oldum, ama 6ltirken deliligimi teyid etmek istemem.”
Ardindan rahibin huzurunda giinah ¢ikarir, vasiyetini be-
lirler, gerekli tim dini hizmetler yerine getirilir; bundan
sonradir ki onun “yataginda huzur icinde ve Hiristiyanca
6lduginu” goruriz (s. 825 [884]).

Sancho buyuk bir kedere gémulmustir. Efendisinin
sovalye ruhunu canlandirmak i¢cin Dulcinea’nin bliytintin
etkisinden kurtuldugunu séylemek dahil her tirlt imkani
daha 6nce denemistir. Sonunda sunu der: “Bu dinyada
bir insanin yapabilecegi en buiytk delilik, kimse 6ldtirme-
digi halde, sirf keder yiziinden kendini 6ltime terk etmek-
tir” (s. 828 [883]). Buna karsilik Don Quijote, Sancho'nun
kendi halk deyisi tarziyla, hayatin kalici gerceklerinden
en acisinit hatirlatir: “Eski camlar bardak oldu. Ben deliy-
dim, artik akilliyim.”

Oluim déseginde yapilan bu inkarin kesin sadeligiyle
birlikte, bir eylem kalibi olarak sévalye romanslarini defa-
larca aforoz eden anlaticiya Don Quijote’nin israrla destek
vermesi, pek ¢cok cagdas okuyucuyu hisrana ugratmistir.
Eski zamanlarda kitabin sonunu hos karsilama konusun-
da bir zorluk yoktu, ¢ctinkti Don Quijote zaten ¢ogunlukla
sovalye kitaplarindaki deliligi komik bir sekilde ifsa eden
bir eser olarak goérultrdd. Don Quijote’yi ve degerlerini
oncelikle ciddi, anlayish ve simgesel bir sekilde yorumla-
maya basladigimizda, dolayisiyla da sévalye romanslarini
asir1 bir bicimde defalarca inkar eden anlaticinin bunlari
hice saymasina bir bahane bulmaya calistigimizda, kita-
bin sonunu benimsemekte zorluk yasariz.

Anlaticiya meydan okumak i¢in, metnin butinligun-
deki cesitli celiskilere isaret etmek makuldur. Birinci cildin
baslarinda, Vizcayaliyla déviisinun en heyecanli aninda
Don Quijote, kilici havada diismanina hticum ederken,
anlatici sunu duyurur: “Tam bu noktada ve bu yerde, bu
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~ikayenin yazari, Don Quijote’nin bu kahramanliklariyla
..gili, aktardiklar1 disinda bir kayit bulamadigindan 6ti-
-1, Ozur dileyerek bu ¢carpismay: askida birakiyor” (s. 65
39]). Bunun ardindan 6nce anlaticinin kendi yorumu ge-
_r: “Bu eserin ikinci yazarn [anlatici], bu kadar ilging bir
>vklinliin unutulusa terk edildigine ... inanamadi.” Sonra
anlaticy, Toledo pazarinda ambalaj kagidi diye satilan baz:
<zagitlara nasil denk geldiginden bahseder; bu parsémen-
.erden birinin “Arap tarih¢i Seyyid Hamid Badincani” ta-
rafindan yazilmis La Mancha’li Don Quijote’nin Hikdyesi
oldugunu fark etmistir. Anlatici, bu metni Kastilya diline
aslina sadik bir bicimde cevirme isini bir Magribiye kaca
verdigini betimler: “yarim kantar kuru Gzum ve iki kip
bugdayla yetindi” (s. 67 [93]). Anlaticiya gére bu ceviri,
hikayenin geri kalani igin metnin temelini teskil eder.
Hadi, elyazmasinin devamina anlaticinin, ilk kayna-
gin sona erdigi yerde denk gelmesini diistik ihtimalli bir
tesadif saymayalim, ama baska bulmacalar yine de baki
kalir: Ozellikle Seyyid Hamid’in durustliga kilit bir me-
seledir. Anlatici, Araplar arasinda yalan sOylemenin ¢ok
yaygin oldugunu belirtir ve Seyyid Hamid icin “bu kadar
iyi bir s6valyeyi 6vmeye gelince, kalemini cimrilik etmeden
kullanabilecekken, kullanmas: gerekirken galiba kasten
sessiz kalmig” der (s. 68 [94]). Aslinda anlatici, bu Arabin
bir Ispanyola duydugu irke1 kinle hareket ettigini ileri stir-
mektedir. Daha sonra Seyyid Hamid, “Katolik bir Hiristi-
yan olarak yemin ederim ki” (s. 576 [614]) diye yazdiginda,
anlatici, bir Magribiden gelen bdyle bir yeminin stipheli
dogasina dikkat ceker. Bir blitiin olarak romanin zaman
cizelgesinin mantiken imkéansiz oldugunu da ekleyebiliriz;
cunkd muhtemelen 6lmus bir yazara ait kazara bulunmus
bir belgenin tarihi énceledigi gértiliyor, ayrica hikayenin
devaminda, yayimlanan ilk kismi butin dinyanmn oku-
dugunu anliyoruz. Anlatici, yazdig: tarihge, kelimesi keli-
mesine gercekmis gibi yaparken bile insanda bu stipheleri
dogurur. Cervantes’in tarihin guivenilir (yani gercek ve ha-
kiki) ve glivenilmez (yani gercek disi ve hayalil) kisimlari
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arasinda kafasina gore incelikli bir saklamba¢ oyunu oy-
narak kendini eglendirdigini gosteren pek cok karmasik
Oykuleme teknigi veya bariz tutarsizliklar mevcut.

Daha genis bir elestirel acidan bakildiginda, birden
fazla yazinsal bakis acisini® bilingli bir sekilde barindir-
dig1 gbérinen bu oyunun, girift géstergebilimsel ve fel-
sefi sorunlar gindeme getirdigi anlasilir;*? fakat bunun
bir yéntinl daha sonra degerlendirecek olsak da, su an
icin, Cervantes’in, eger varsa, en gizli niyetlerini bunca
ironinin yarattig: sis icinde gézden kacirmis olsak da, ya
anlaticinin kendi sesiyle ya da “Seyyid Hamid Badincani”
araciligiyla yapilan asir1 yorumlan muhakkak gtivenilmez
olarak algilamamak gerektigi sonucuna varabiliriz.

Cervantes’in hikayesini ironik celiskilerle sunmasi-
nin temel sebebi, kendi zamanindaki yasama yoénelttigi
acl elestirileri, engizisyonun zorlamasiyla dolambach bir
yolla ifade etmis olmasi ihtimalinden®® ziyade, 6zlinde
Cervantes’in eserinde yapmaya calistigl seyi, daha 6nce
kimsenin yapmamasi olabilir. Evvela Don Quijote’nin
“mevcut kosullarin sert baskisindan kurtulmasi gerekiyor-
du”;** bunun sonucunda, Cervantes’in “cabasi ve ener-
jisi, yeni varliginin yaratimina odaklandi ve bu mecrada
akty; bu da daha 6nce rastlanmamais bir ¢catisma dogurdu:
“Kisotvari kisilik ile ve hi¢ kisotvari olmayan diinya kars:
karsiya gelirler.”*® Bunlar ¢cagdas sorunlardir; en azindan
edebiyat bilinci s6z konusu oldugunda; iyi ve koétli, ger-
cek ve yanilg), bilgelik ve delilik gibi standart sabit zit-

31Bkz. Leo Spitzer, “On the significance of Don Quijote” ve E. C. Riley,
“Literature and life in Don Quixote”, ikisi de su kitapta: Cervantes: A
Collection of Critical Essays, ed. Lowry Nelson. Jr. (Englewood Cliffs.
N.J., 1969).

32Bkz. Alban K. Forcione. Cervantes and the Mystery of Lawlessness
(Princeton, 1984), s. 187-94 ve notlar.

33Bkz. Americo Castro, Hacia Cervantes (Madrid, 1957), s. 271, 159-66.

3% Ameérico Castro, Cervantes y los casticismos esparioles (Madrid, 1966),
s. 57.

35Castro. Cervantes y los casticismos esparioles. s. 62.
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:<larin sonunu getirmekle kalmaz, asil olarak da yazar
Zervantes ile anlatis1 arasindaki iligkiye yeni bir giriftlik
~atarlar. Asir1 bir soyutlama olmaksizin bu tur fikirleri
z=c1k bir sekilde belirtmek zordur;*® fakat belki de bu fi-
=irler, ikinci cildin en incelikli seruvenlerinden biri olan,
Don Quijote’nin Montesinos magarasina ziyaretinde goz-
er 6nune serilir.

Karolenj baladlanna gére, Charlemagne’in paladinle-
~inden biri olan Durandarte, Roland’in Roncevalles’de ye-
nilgiye ugramasindan sonra oradan kacar. Hayata gozleri-
ni yummadan 6nce, kan izlerini takip etmis olan arkadasi
\Montesinos’tan kalbini ¢ikarmasini ve aski Belerma'ya
géturmesini ister; Montesinos bu istegi yerine getirdiginde
Belerma bayilir; bu hi¢c de beklenmedik bir sey degildir ve
sonra sasirtici bir sekilde kanli gézyaslar: doker. Montesi-
nos magaras! bu hikayeyle olan bagindan éturd tnludur
ve Don Quijote de magarayi incelemek ister. Halata bagl
bir sekilde asag: sarkitilir; bu esnada okuyucuya komik
gelecek korkular yasar; fakat yarim saat sonra yukari
cekildiginde derin bir uykuya dalmistir. Bir seyler atis-
tirdiktan sonra, gizemli, sairane. sa¢ma ve hayli sorunlu
dustinde gorduklerini nakleder. “Kendimi tabiatin yara-
tabilecegi, en yaratic: insan zihninin hayal edebilecegi en
glizel, en sirin, en hos ¢ayirin ortasinda buldum” (s. 550
[585-586]). Buradaki birinci sorun, bu pastoral cennetin
gercekligiyle, dolayisiyla Quijote’nin kimligiyle iliskilidir.
Bu cenneti gercekten géormuis mudur?

Gozlerimi ovdum, ac¢tim, uyumadigim: anladim; gercek-
ten uyaniktim. Buna ragmen, oradaki kisinin gercekten
ben mi, yoksa bos, sahte bir hayalet mi oldugunu anla-

36Ornegin, Michel Foucault, The Order of Things (Londra, 1970) adh ki-
tabinda soyle yazar: “Don Quijote modern eserlerin ilkidir ... ¢tinkt dil
burada seylerle olan eski akrabaligini bozarak; dobra varhgin i¢inde,
ancak edebiyat haline geldikten sonra yeniden goérilebilecegi su yalniz
huitkimranligin igine girmistir” (s. 48-49). [Turkgesi: Kelimeler ve Seyler,
ceviren Mehmet Ali Kilicbay. Imge Kitabevi Yayinlan, 1994, s. 82
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mak icin basima, gogsiime dokundum. Ama dokunma,
his ve icimden yaptigim mantikli akil yGratmeler, su anda
buradaki ne kadar bensem, o anda oradakinin de o kadar
ben oldugumu gésterdi.

Burada Don Quijote, acaba benliginin kimligine mi yoksa
benliginin diinyada gérdiigi gerceklige mi inanmas: ge-
rektigini icten ice ne kadar merak ettigini kesinlikle ortaya
dékuyor.

Anlaticy, Seyyid Harnid’'in Montesinos magarasi olayinin
gerceklestigine inanamadigini, yine de “Don Quijote’nin
yalan soOylebilecegini diisinmek aklimdan bile ge¢cmez”
(s. 558 [594]) dedigini aktarir. Quijote’nin kahramanlk-
la alakas! olmayan en ince ayrintilara kadar anlattiklar:
kesinlikle ikna edicidir: Buyula varliklarin ne yedigini ne
de diskiladigini soyler, “ancak tirnaklarinin, sakallarinin
ve saclarinin uzadig sanilmaktadir” (s. 555 [590]). Bu son
ifadesi, Montesinos™un belirmesiyle dogrulanir; Quijote’nin
kilavuzlugunu yapan Montesinos’'un sakali beline kadar
uzamistir; ancak, Quijote’nin anlattiklari Sancho’nun
kendisine has “buiyt altindakiler uyur mu acaba?” soru-
suna Quijote’nin verdigi “Hayir, katiyen, en azindan ben
kendileriyle bulundugum ti¢ giin boyunca hicbiri géztini
kirpmads; ben de 6yle” yanitiyla stipheli gériinmeye baslar.
Cunklu Sancho, efendisinin aslinda magarada olsa olsa
“bir saatten biraz fazla” kaldigini bilmektedir (s. 554 [590]))
ve hem Quijote’nin oraya gelisinde (s. 550 [585]) hem de
oradan dénustinde (s. 549 [584]), bize derin uykuda oldu-
gu sOylenmistir. Bunlar dolaysiz ve agik celigkilerdir.

Boylesi epistemolojik karisikliklarin 6tesinde, bu
olay pek cok genel konuda hem karakterin i¢ dinyasina
hem de dis aleme hitap eder. Dis alemde, Don Quijote
Montesinos’la eglenceli fakat kendine 6zgli bir agiz da-
lasina girer, cunkii Montesinos, Belerma’nin gulzelligini
Dulcinea'ya yeglemeye clret etmistir; oysa Quijote, ger-
cekte Belerma’nin dislerinin ¢uirtk ve cildinin soluk ol-
dugunu, goézlerinin etrafinda kara halkalar bulundugunu
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oelirtir; bu kusurlarin sebebinin adet déngustyle ilgisi
olmadigina bizi temin eder, ¢ciinkl “aylar, hatta yillar var
<i” adet gérmemistir, fakat bunun sebebi, asiginin kuru
vadigari, yani “strekli elinde tuttugu, genc¢ yasinda 6len
asiginin basina gelen faicay: surekli yenileyen ve hatirina
getiren kalbin, kendi kalbinde yarattig: istiraptir” (s. 504
i5389]). Bu betimlemenin 61imu animsatan kederinde, ken-
dine has bir ¢agrisim giicti var; fakat bu betimlemeyi, Don
Quijote’nin, kurmaca Belerma karakterini, kendi imgele-
mindeki Dulcinea’nin hayal kirici gercekligine dénustur-
me istegi olarak gorebiliriz, ¢iinkd Dulcinea’y: aslen koyla
kizi olarak gorur.

Magarada goérdugu duste Dulcinea da belirmistir;
nedimeleriyle birlikte kirlarda disi keciler gibi sekmekte-
dirler; yanlarinda Guinevere ve gecmisten baska leydiler
de vardir. Onu ¢agirdiginda Dulcinea’nin yliz vermemesi
Quijote’'nin kalbini kirar; bunun yerine Quijote’nin ye-
tisemeyecegi kadar hizli kosar. Sonra iki ilgin¢g hadise
gerceklesir. Once, nedimelerden biri geri gelir ve hanimi
adina yeni bir pamuklu etek satin almak igin alt1 riyal
ister. Bu hadise, fakir kizlarla yasli adamlar arasindaki
avam tarzi aligverisin 6rtila bir versiyonu gibidir ve in-
sana Quijote’nin zihninde Dulcinea’nin gercek dogasi
hakkinda belli belirsiz nasil bir fikir oldugunu citlatir. Her
haltikarda, nedimeye elinde ne varsa verir, yani dort riyal.
Sonra ikinci sUrpriz gelir: “Dort riyali alip egilerek selam
verecegine bir takla at[ar] ve sekiz karig havaya si¢cra[r|’
(s. 557 [593]). Boylece bize Quijote’nin Tobosolu kdylu
kiz1 Aldonza eseginden duistiiglinde, onu tekrar hayvana
bindirmek icin yardim etmeye calismas: hatirlatilir: “ha-
nim yerden kalkarak onu bu zahmetten kurtard:i. Biraz
gerileyip kosarak geldi; iki elini esegin terkisine dayadi ve
sahin hafifligiyle ziplayip semere oturdu” (s. 476 [S07]).
Quijote’nin Montesinos magarasinda géordugu sey, bu bi-
nicilik basarisinin zarif bir duissel yankais: gibidir, yine de
cidden komiktir; bilingalt1 diistincesinin kasvetli dogrul-
tusuy, ki Dulcinea’ya yine siradan bir insan yerine koymus-
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tur, cok daha deneyimli Montesinos’un, bu para isteginde
sasirtici bir yan olmadigini séylemesiyle pekisir: “Yoksul-
luk denen sey her yerde vardir; her yere uzanir; herkese
ulasir, buiyu etkisindekileri bile affetmez” (s. 557 [592]).

Husrana yol acan bu riyanin tepe noktasi, Don
Quijote’nin “salt etten ve kemikten” Durandarte’ye rast-
ladig1 andir (s. 551 [587]). Sag eli “kalbinin Uzerinde du-
ruyor” ve Merlin’in biyusu altinda, mermer bir kabrin
Ustiinde uzanmis yatiyordu. Montesinos, kalbi yerinden
sOkerken ne kadar itinali davrandig hakkinda, kendi-
ni savunan bir tavirla ayrintilar verir, fakat Durandar-
te hala ara sira yakinip i¢c ceker ve ona un kazandiran
baladin dértluklerinden birini haykirir. Montesinos epey
duygulanir, fakat nihayet Durandarte’ye “Goézlerinizi acti-
giniz takdirde, karsinizda, bilge Merlin’in hakkinda onca
kehanette bulundugu muthis sévalyeyi [Don Quijote’yi]
goreceksiniz.... Onun araciligl ve yardimiyla tizerinizde-
ki buyldnin kalkmasi mimkuin olabilir; ¢ctiinkti buyuk
kahramanliklar, buiytk insanlara ayrilmistir” der (s. 553
[588]). Burada Quijote’nin dusu kendisinden 6vgulyle
bahseder, fakat pek ikna edici degildir: Sonra paladinin
kisa ve 6zlu yanit1 gelir: “Oyle olmasa bile, diye cevap
verdi kederli Durandarte, boguk ve alcak bir sesle, dyle
olmasa bile, sevgili kuzenim, sabredip kagitlar: tekrar ka-
ristirmaktan baska yapilacak bir sey yok.”

Burada, kitabin konusu ve havasi sasirtici bir bigim-
de tersine donmustir. Sade konusma dili insan1 merak-
landirir. Acaba romans satosunun temellerini sicanlar mi
kemirmektedir?

Gerci dusunde Don Quijote kendisini buaytuk bir
adam sansa da, Roland’in kahraman akrani, sevgilisi Be-
lerme kadar acayip bir sekilde tizgtiin ve hayal kirikligi-
na ugramis bir sahsiyettir. Durandarte kendisini séhrete
kavusturan baladi guiir bir sesle okuyabilir, fakat aslinda
korkmuyormus numarasina yatmaktadir; gelecek s6z ko-
nusu oldugunda, asgari beklentileri agsmayan ve zamani-
n1 sadece iskambil oyunlariyla gecirebilecegi bir yasama
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mahkitm olmustur. Bu maceranin sarsici aykiriliklari hep
oirlikte, gecmis ile simdi, gérkemli ile asagilik, dokunaklh
e tuhaf arasindaki catismay:r damitir: Zithik teskil eden
znsurlarin mitte surekli kullanilmas: ve Don Quijote’nin
<endi deneyimlerinde yer alan celiskiler.

“Mahzun Yuzli Soévalye” aslen, Amadis romansla-
sinda bir karakterin unvanidir; fakat Sancho bu unvani
Quijote’ye uygun goérur, cinku “aclik ve dissizlik ytiztinu-
211 6yle cokertti [ki]” der (s. 130 [158]). Quijote’nin mahzun
oldugunu dusutnebiliriz, ¢inkl uzun via dolorosa’sin-
da [Latince, keder yolu] asla hayallerinin Dulcinea’sina
rastlamaz, fakat Ispanyolca triste figura [mahzun cehre]
ifadesinin itibarsizlik ve kticimseme akla getiren imalari
vardir: Onu tanimayan insanlar icin sefil gériinen bir ytizt
oldugu anlamina gelebilir. Quijote’nin magaraya yapti-
g1 ziyaret bahsinde ayni karisim mevcuttur. Montesinos
olaymnin diis mu yoksa gercek mi oldugunu bilmiyoruz.
Quijote’yi magaranin icinde dogrudan goérmeyiz, ancak
daha sonra anlattiklarini dinleriz. Anlaticinin stirekli ve
celiskili bir sunumu mu s6z konusu? Seyyid Hamid, 6z-
nel i¢c dinya ile nesnel dis dinya arasindaki ayrima mi
vurgu yapiyor? Yoksa bunu yapan anlatici mi? Ya da Cer-
vantes mi? E. C. Riley’nin dile getirdigi gibi, genel olarak
“Don Quijote'nin mesaji cogu okuyucunun zaten algiladig
seydir: Sahsi hayaller, hayatin ezeli ve ebedi gercekleriyle
bagdasmalidir.”?” Elbette bu, éncelikler meselesini glinde-
me getirir. Fakat Riley’nin belirttigi gibi, htizntine ve ye-
nilgilerine ragmen Don Quijote, “asla biiyilmemesiyle ...
hayran olunasi bir kisidir.”*® Bu gbriist asiriya vardiran
W. H. Auden, Quijote’yi “Hiristiyan Azizi” olarak goéruir.*®
Fakat Don Quijote, “kendi istegiyle cefa cektigi” icin mi
yoksa sonunda akil sagligina kavustugu icin mi azizdir?

37Riley, Don Quixote (Londra, 198e), s. 172.

38Riley, a.g.e,s. 147,

39 Auden, “The ironic hero: some reflections on Don Quixote”, Cervantes
icinde, ed. Nelson, s. 75. 77.
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Romanin ilk cildi yayimlandiktan sonra, bizzat Quijote
bizi bilgilendirir: “Benim hikayem de bdyle olmali: anla-
mak i¢in yorum yapmak gerekiyor herhalde” (s. 461 [470]);
Cervantes guvenilir bir tarih¢e vermeye aldirmaz. Yazarlar
arasinda kendinden en az bahsedenlerden biridir; kendisi-
nin asagilanma ve yenilgi deneyimleri hakkinda bize hicbir
sey citlatmayacak kadar gururludur. Son faslin bitiminde,
tly kalemini sonsuza kadar rafa kaldirdigini séylediginde,
Cervantes ile kahramani arasinda Kisisel bir 6zdeslesme
oldugunun itiraf edildigi diistincesine kapilabiliriz: “Don
Quijote sadece benim icin, ben de onun igin yaratildik;
o yapabildi, ben yazabildim. Sadece ikimiz birbirimizle
beraber olabiliriz” (s. 830 [885]). Fakat, bu sesin Seyyid
Hamid’e ait olmasi manidardir; son sozleri “solos los dos
somos para en uno” [sadece ikimiz birbirimizle beraber ola-
biliriz], Quijote'yle gizli ve 6zel hisitmligl oldugu iddiasim
ifade ederken, Cervantes ise ayn: sekilde hissettigini dog-
rulamaz. Leo Spitzer, Cervantes’in bu meselede kacamak
davranmasina dayanarak, sorunun olagan kosullarini us-
talikla ters yliz etmistir. Sunu yazar: “Don Quijote’nin do-
gasi gerektiriyor diye Cervantes’in dogas: ikiye bélinmus
(elestirmen ve anlatici olarak) degil, daha ziyade yaraticisi,
hayal turinu guzellik ile seffaf netlik ihtiyacim esit glgcte
hisseden bir elestirmen-sair oldugu i¢in, Don Quijote’nin
kisiligi ikiye bélinmustir.”*°

Seyyid Hamid, roman: bildik bir iddia ile bitirir: Arzu-
sunun “s6valye kitaplarinin uydurma, sagma oykitilerini,
insanlarin gézliinden dusirmek” oldugunu soyler (s. 830
[886]). Bu son degerlendirme, hem kahramaniyla s6ziim
ona manevi hisimligina hem de okuyucunun Don Quijote
mitindeki ve aslinda bizzat romanslardaki olumlu s6val-
ye erdemlerinden bazilarinin Cervantes’e bltlnuyle ya-
banci olamayacagi hissiyatina ters duser. Dogrusu Don
Quijote’nin “kesin ve kusursuz” bir sévalye kitabi oldugu

4Ogpitzer, “On the significance of Don Quijote”, Cervantes iginde, ed.
Nelson, s. 95.
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bile ileri strtlmustlr; gerci Ramon Menendez-Pidal bu
ovgliyl Cervantes’in son eseri Los Trabajos de Persiles y
Sigismunda [Persiles ve Sigusmunda’nin Gezileri] icin uy-
gun gorur.** Cervantes, Don Quijote’nin altin ¢caga ve kah-
ramanlarla dolu gecmise duydugu 6zlemi, ayrca iyinin ké-
tlye, heyecanl yasamin siradan sikici hayata, ilham verici
hayallerin gtndelik gerceklige, deliligin sagduyuya galip
gelmesine duydugu 6zlemi stiphesiz paylasir. Bu celiski-
lerin ve muglakliklarin nasil ifade edilecegiyse ¢6zimu ko-
lay bir mesele degildi; Cervantes, Don Quijote’nin, Sancho
Panza'nin ve hantal fakat sevilesi doért ayakl dostlarinin
gercek modern dunyada yasadigy, aptalca fakat ortak
maceralarindan daha iyisini bulamamaistir. Bu hikayenin
giriftligi, eserin belki de bir riya veya oyundan 6te olmadi-
gin1 akla getiriyor; fakat ¢oktan yitip gitmis bir diinyanin
degerleri ve ortak amacla hareket eden insanlarin yoldasli-
ginin kazandirdiklan arasinda kurulan birlikteligin, icinde
yasadiklarn dinyanin ¢oézllemez celiski ve zalimliklerine
ragmen nasil ayakta kalabildiginin ifade edilmesi ihtiya-
cini karsilamistir. Bizim diinyamizda bu mit yine ayni isi

yaplyor.

“IMenendez-Pidal, “The genesis of Don Quixote”, Cervantes across the
Centuries icinde, ed. Flores ve Benardete, s. 55.



EL BURLADOR VEDON JUAN

Tipki Don Quijote gibi, Don Juan da XVII. yuzyil Ispan-
yasinda yaratilmis bir edebiyat saheseridir.! Don Juan’in
sahneye adimini attig1 ilk oyun muhtemelen {spanyol
kesis Fray Gabriel Tellez (1581?-1648) tarafindan Tirso
de Molina mabhlasiyla yazilmisti. Tellez, Paracuellos de
Cabanas ve Gill Berrugo de Texares? dahil baska mah-
laslar da kullanmistir; fakat bu mahlas, thyrsos yani
Bakusin degnegi ile molino’yu, yani degirmeni birlesti-
riyordu. Tirso'nun Don Juan hakkindaki oyununun adi
El Burlador de Sevilla y convidado de piedra’dir (Sevillali
Duizenbaz ve Onun Tas Misafiri).

Bu oyunun tarihi hakkinda buyuk bir kafa kanisiklig
mevcuttur. El Burlador 1630 yilina dek nesredilmemistir (ve
o da, gesitli yazarlara ait on iki oyunluk bir derleme iginde
basilabilmisti sadece);? fakat daha 6nceden var oldugu agik.

!Kurmaca kisilik Don Juan’a model olusturmus olabilecek kisiler
hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Belki en ilgingleri Gregorio
Maranon’un g¢alismasidir; Biologia de Don Juan (Meksika, 1924) adh
eserinde, Don Juan'da {talyan ¢apkin Villamediana Kontu Don Juan
de Tessis’in temel alindigim ileri sirmektedir. Americo Castro dahil di-
ger pek cok arastirmaciysa Don Juan icin Ispanyol olmayan modeller
one sarmustir; bkz. “Don Juan de Austria en el Napoles historicoy en
el poético”, Quaderni Ibero-Americani 3 (1955), s. 1-3. Bununla birlikte
Ispanya’da da adaylar yok degildir; bkz. Gerald E. Wade’in edisyonuyla
El Burlador de Sevilla y convidado de piedra (New York, 1969), s. 20-26.

2 Tirso de Molina, I’abuseur de Seville, ed. Pierre Guenoun (Paris, 1962),
s. 14,

3Bu derlemenin adi Doze comedias nuevas de Lope de Vega Carpio, y
otros autores (Lope de Vega Carpio ve Baska Yazarlardan On Iki Yeni
Komedi). El Burladorun yazari ve yazilis tarihiyle ilgili sorunlar igin
ozellikle oyunun Gerald E. Wade tarafindan hazirlanan edisyonunun
ayrintili giris kismina bakabilirsiniz, s. 3-17. Aynca bkz. Wade’in daha
kapsamli bir makalesi: “Hacia una comprension del tema de Don Juan
y ‘El burlador’”, Revista de archivos, bibliotecas y museos 77 (1974), s.
665-708. El Burlador'un standart modern {spanyolca edisyonu Blanca
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Bahsi gegen olasi en erken tarih 1607, en gegiyse 1629°dur.
En makul tahmine gére oyunun 6zgtin versiyonu 1616 y1-
linda yazilmistir ve Tirso’nun o dénemde Sevilla'da oldugu
biliniyor. Her haltikarda bu oyun, Faust'un ilk basil versi-
yonlarindan bir nesil sonrasina ve Don Quijote’nin yayim-
lanmasindan kisa siire sonrasina aittir.

1630 tarihli o tiyatro oyunlari derlemesi, El Burladoru
Tirso'ya atfetmektedir. Bu oyun heniiz hayattayken ba-
silan Tirso oyunlarinin bes ciltlik derlemesi i¢inde yok,
fakat bu durum El Burladorun yazarinin Tirso olmadigina
dair bir kanit sayilmaz. Ctinku evvela Tirso’nun belki dért
yliz oyun yazdig disinuliyor; bunlardan ancak seksen
i giinimiize ulagmstir; ayrica Ispanyolca bir comedia
(bu, komediden ¢ok drama anlamina gelen bir kelimedir)
sahnelenirken ¢ok ilgi gérse bile, yazarlar1 bu metinlerin
basilmasim pek umursamaz, hatta bu konuda, Ingilte-
re’deki Shakespeare’den bile daha umursamaz davranir-
lardi. Marlowe gibi Tirso da eserlerinin yayimlanmasina
ciliz bir ilgi gdéstermistir, Gistelik ardinda eserlerinin aslina
sadik ntishalarini birakmak gibi bir derdi de kesinlikle ol-
mamistir. Bu ylizden de El Burlador'un bize sirf Tirso’nun
yazdig1 asil haliyle gelmis olmasi pek muhtemel degil, ama
onun kadar yetenekli olmayan ikinci bir oyun yazan, yani
Andrés de Claramonte tarafindan 1617 veya 1618’de goz-
den gegirilip degistirilmis olmas1 gayet miimkuin; sonug-
ta oyunun genisletilmis versiyonu, ne aslina sadik ne de
6zenli bir sekilde sunulmustur.

Bununla birlikte bize kadar ulagmayi basaran oyun,
altin cagindaki Ispanya tiyatrosunun en giglii dramala-
rindan biriydi; Gerald Brennan onun i¢in “tiim Ispanyol
oyunlarinin en muhtesemi” demistir.* Hatta baska dillere

de los Rios, g ciltlik Obras dramaticas completas’in (Madrid, 1947-58)
ikinci cildinde yer almaktadir. Bu oyun Ingilizceye Roy Campbell tara-
findan gevrilmistir.

4 Gerald Brenan, The Literature of the Spanish People (Cambridge, 1951),
s. 218.
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cevrildigi zaman bile bu ihtisamini koruyan bir oyun or-
taya cikiyordu; 6zellikle de Guiney Afrikali seckin sair Roy
Campbelln Ingilizce cevirisi ¢carpicidir. Daha Uinla gag-
daslan Lope de Vega ve Calderon de la Barca’yla kiyas-
landiginda, Tirso’nun farkl niteligi, yalin ve ¢éztimlemeci
gaddarliginda yatmaktadir; bu niteligi sayesinde hayatta
goérdiigl en temel ruhsal ve dini geligkileri bile kapsayan
karakterler ve durumlar yaratabiliyordu. Bu huzursuz
edici glig, Don Juan mitinin 6zgiin bigimini epeyce etkile-
mistir. Ayni zamanda, Tirso'nun bagskahramanini da Don
Juan karakterinin zaman iginde alacag bigimlerden epey
farkli kilmistir; 6yle farkhidir ki Tirso’nun 6zglin eserini
burada gayet ayrintili bir sekilde anlatmak sart.

OYUN

El Burlador Gi¢ perdeden olusur; ¢ok sayida olan sahneleri
hi¢ kesintisiz bicimde ve neredeyse dekorsuz olarak agik
hava tiyatrosunda oynanir; zaten buna gére yazilmistir.
Olaylar ¢abucak Napoli’den ispanya kiyilarina ilerler ve
Sevilla'ya yerlesmeden 6nce baska yerlere de ugrar; Se-
villa (Tirso’'nun nispeten hayali cografya bilgisine ve XIV.
yuzyil Ispanya tarihine gére) Kastilya kralinin sarayinin
oldugu sehirdir.

Oyun bir gece vakti Napoli kraliyet sarayinda baslar.
Ylziini maskeyle 6rtmus olan Don Juan Tenorio, Dofia
Isabelin yanindan ayrilmak tzeredir. Dona Isabel, bu
maskeli adamin, kendisini nisanlis1 Don Octavio oldugu-
na inandirmak amaciyla ettigi sonsuz sadakat yeminleri-
ne ikna olmak i¢in, lamba getirip adamin yltiziinti gérmeyi
o6nermistir. Ama Don Juan kadini bundan men etmis ve
kadin da adama kim oldugunu sormustur; “ben isimsiz
bir adamim™ yanitin1 aldigindaysa kadin ortaligi ayaga

5Tirso de Molina, “The Trickster of Seville and his Guest of Stone”, The
Classic Theatre, Volume 3: Six Spanish Plays iginde, ed. Eric Bentley
(New York, 1959), s. 235. Bu noktadan itibaren yapilan alintilar bu
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Moliere'in Dom Juan adli oyunundan bir sahne; yoneten Bernard Sobel, Gennevilliers
Tiyatrosu, 1973. Fotograf: Paul Bricage.

kaldiracaktir. Napoli krali, Don Pedro Tenorio'ya, ki hem
Don Juan’in amcasi hem de saraydaki Ispanya buytkel-
¢isidir, her ikisini de tutuklama emri verir, fakat Dona
Isabel’in onurunu korumak i¢in bunun gizlice yapilmasini
ister. Don Juan maskesini ¢ikarir, Don Octavio'nun kiligi-

edisyondandir ve metinde sadece sayfa numaralan olarak belirtilmis-
tir. Birkag yeri dogrudan tspanyolcadan ben gevirdim.
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na burlinerek Dona Isabelden faydalanan kisinin kendisi
oldugunu itiraf eder. Hem Dona Isabel’e yapilan bu ha-
karetten hem de kralin sarayinda boyle bir saygisizligin
yapilmasindan sorumlu tutulacag: korkusuyla Don Pedro,
yegenini duelloya davet eder. Ancak Don Juan bu daveti
ustalikla geri c¢evirir: “Benim kanim senindir; istersen al”
(s. 237). Bu durumda Don Pedro kararsizliga duser ve so-
nunda Don Juan’in kagmasina yardim etmeyi secerek, Mi-
lano veya Sicilya’ya gitmesini salik verir. Ardindan da Don
Pedro krala gidip ayrintil ve elbette sahte bir agiklama su-
nar; mutecavizin ka¢gmay:1 basardigini ve onu durdurmak
icin nasil da caresizce mucadele ettigini anlatir. Dona Isa-
bel ve Don Octavio’nun tutuklanmas: emredilir; Don Ped-
ro krala, muitecavizin digun merasimini hice sayan Don
Octavio oldugunu Isabelin de kabul ettigini séylemistir.
Bunun dogru olmadig: bilen Don Octavio da Ispanyaya
kacacaktir, elbette Don Pedro’nun géz yummasiyla.

Sonraki sahne, asklarina kayitsiz kalarak erkekleri
cildirtan guizel balik¢i kizi Tisbead’y1 ele alir. Ispanya’ya
geri dénerken Tarragona yakinlarinda gemileri batinca,
Don Juan’in usag: Catalinon efendisini kiyiya kadar st-
rukleyebilmistir. Tisbea bu yakisikli fakat hayat belirtisi
gOstermeyen adama yaklasir ve asik olur. Don Juan ken-
dine gelir gelmez, tutkulu bir sekilde sonsuz bagliliktan
s6z eder. Pesinden defalarca evlilik yeminleri de edince,
Tisbea artik “kocanin/ellerine ve kelimelerine” teslim
olur (s. 259). Bu ikisi, karikocaligin hazlarini simdiden
yasamak ic¢in Tisbed'nin kuliibesine cekilirken kiz, eger
Don Juan’in ruhu, adami soézlerini tutmaya zorlamazsa
“yukaridaki Tanri/ seni cezalandirsin” diye dua eder. Bir
sonraki sahnedeyse, Tisbea'yla sevismis olan Don Juan,
kizin dikkatini dagitacak bir kargasa yaratmak icin kult-
beyi atese verir ve kizin atlarini énceden eyerleyip hazir
bekleten Catalinon’la birlikte kacarlar. Tisbea intikamini
alacagina ant iger.

Tisbea’'nin boy goésterdigi iki sahne arasinda Sevil-
la kraliyet sarayr Alkazar'da gecen bir sahne bulunur.
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Tirso’nun diger baskahramani, muhterem Don Gonzalo
de Ulloa'yla tanisiriz. Mozart'in Don Giovanni’sinden beri
Ulloa “Commendatore” [kumandan] adiyla bilinir; ¢iinkd
o, 6nemli bir sévalye orgutlenmesi olan Calatrava tari-
katinin Comendadoru, yani kumandanidir. Kumandan,
Kastilya kralina Portekiz seferinin basariyla tamamlandi-
gini bildirir; kral da 6dul olarak, kumandanin sevgili tek
cocugu glizel Dofia Ana’nin ¢eyizini dlizecegini ve kizi1 Don
Juan Tenorio'yla evlendirecegini sdyler.

Ikinci perdede, Don Juan’in babasi, yani buytk bir
soylu ve Kastilya basyargici olan Don Diego Tenorio, og-
lunun Napoli’'de isledigi kabahatleri krala bildirir. Kral
evlilik tasarilarini degistirir. Don Juan’in hakarete ug-
ramis Dona Isabel’le evlenmek zorunda oldugunu ve bu
evlilik gerceklesene dek saraydan men edildigini buyurur;
Kumandani da sarayin basmabeyincilik makamina ter-
fi ettirerek yatistirmaya calisir. Bu esnada, Don Octavio
Napoliden dénmustur ve artik bu islerden yilmis olan
kral, kismeti hentiz bosalan Donia Ana’yi ona vererek Don
Octavio’'nun darginligini gidermeye cabalar.

Fakat Don Juan'in ¢ikaracagi bir sonraki rezaleti hic-
bir 6nlem yamayamaz. Yeni bir karakterle tanisiriz: Don
Juan’in eski arkadasi Marki de la Mota. Mota, Sevilla’ya
dénen Don Juan’1 agirlar ve ona Dona Ana’yla birbirle-
rini sevdiklerini, fakat (zaten bildigimiz gibi) kizi Don
Octavio'yla nisanladiklarini anlatir. Don Juan, Mota’nin
Dona Ana hakkinda soyledikleriyle heyecanlanir: “en gor-
kemli guizellik /Kralin tim tulkesinde gériip gorebilecegi”
(s. 268). Kisa stire icinde Don Juan’in talihi déner ve eline,
Marki de la Mota'ya génderilmis ve o gece Dona Ana'yla
saat on birde gizlice bulusmasim bildiren 6zel bir mek-
tup gecer. Don Juan bu mesaji Marki de la Mota’ya s6z-
14 olarak iletir, fakat bulusma icin belirlenen saati gece
yarisi olarak degistirir. Elbette onun plani, asil bulusma
saatini kendine ayirmaktir. Don Juan, Dona Ana’nin oda-
sina girer, fakat kiz, bu adamin asig1 olmadigini hemen
anlar ve haykirarak yardim cagirir. Babasi ortaya cikar
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ve Don Juan’in, yani Dorfla Ana’nin tabiriyle “onurumun
katili’nin ka¢cmasini engeller (s. 275). Don Juan hig tered-
dut etmeden kilicini ¢ekip Kumandanin tizerine yliruyUp
onu katleder. Marki de la Mota gece yarisi randevusuna
geldiginde, Kumandan: 6éldirmekten tutuklanir ve kral,
Mota’nin idam edilmesini buyurur.

Ikinci perde, Don Juan’n oyundaki dérdiincii ve son
igfalinin baslangiciyla biter. Isabel’e kars: isledigi kaba-
hatten 6tird girmesinin yasaklandigi, Enduiliastin Lebri-
ga kasabasina giderken yolda iki geng tasralinin, Batricio
ve Aminta’nin digin kutlamalarina denk gelir. Kendisini
kutlamalara davet ettirir ve derhal Aminta’ya kur yapma-
ya baslar. Hatta digiin gecesinde Aminta’nin iffet ilkele-
ri, Don Juan’in olagan evlilik ve sonsuz ask yeminlerine
dayanamaz; Don Juan su s6zu verir: “Eger s6ztimde ve
inancimda / Adi bir ihanete kapilirsam, Tanriya and ol-
sun / Beni bir erkek katletsin!” Ardindan da aslinda cifte
bir ironi barindiran su sézleri ekler: “Olii erkekleri kaste-
diyorum / Canlilardan Tanr esirgesin!” (s. 290).

Bu esnada, intikam kuvvetleri bir araya toplanmak-
tadir. Dona Isabel, Sevilla'ya gidis yolunda Tisbed’yla
karsilasir; Don Octavio intikam arzusuyla soluk alip ve-
riyordur; bu arada babasi ve damadiyla birlikte Aminta
da saraya gelmis ve Juan’in kirlettigi koyli kiziyla evlen-
mesini istemektedirler. Fakat bu karmasay: betimleyen ve
ekseriyetle epey yapay ve basmakalip komik 6geler ice-
recek sekilde sunulan sahneler, baska sahnelerle ic¢ ice
gecmistir; bu sahnelerde Don Juan’in cezalandirilmasina,
yasayan karakterlerin éngoérdukleri ¢cok farkl sebeplerle
karar verilmistir. Don Juan, kralin buyruguna karsi ¢ikip
gizlice Sevilla’'ya déner ve yolu canini aldigi Kumandanin
defnedildigi kiliseye dliser; orada Kumandanin alelacele
yapilmis tastan heykeli durmaktadir. Don Juan kitabede
yazanlari okur: “Burada, bir hainin cezalandirilmasi icin
intikam tanrisina glivenen, tim soévalyelerin en sadig ya-
tiyor.” “Ne saka ama,” der Don Juan, “yani benden bizzat
intikamini m1 alacagini saniyorsun?” (s. 295). Sonra, sa-
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kalini cekerek heykele agir bir hakarette bulunur ve ekler:
“Seni bu gece, kaldigim hana bekliyorum / Aksam yemegi-
ne. Orada duello yapabiliriz” (s. 296).

O gece handaki herkes, kapiya gurultila bir sekilde
vurulmasiyla dehsete kapilir. Catalinon, efendisinin tim
kurbanlarinin “nihai intikamlarini almak i¢in geldikleri”
dustncesiyle korkudan tir tir titrer (s. 297). Don Juan ka-
piy1 acar ve tas heykeli gértir; heykel sessizce, yavas yavas
ona dogru ilerler. Don Juan allak bullak olsa da heykeli
oturup bir seyler atistirmaya davet eder. Heykel dave-
ti kabul eder, fakat yemek bitene kadar pek konusmaz;
sonra Don Juan’a yalniz kalmak istedigini belli eder. Don
Juan’n elini kendi avuglarii¢ine alip s6ziini tutmasi i¢in
ona yemin ettirir ve ertesi gece Kumandanin kabrinde
onu aksam yemegine davet eder.

Don Juan bu davete gitmeye karar verir; bunun sebe-
bi kismen, “korkunun ecele faydasi olmamasidir,” kismen
de “tiim Sevilla’da cesareti|nin| ,yasayan bir efsane haline
gelece[gi]” duslncesidir (s. 302). Bulusmaya gittiginde,
kabrin icinde siyah bir masa gortir; adam ve heykel ma-
saya otururlar; iki siyah tasvir 6nlerine sirke, kirag ve
buzla temizlenmis tarantulalar ve engerek yilanlar koyar.
Daha 6nce handa yedikleri yemekte, sahne disinda sarki
soyleyen hayalet bir koro vardir; ayni koro yine duyulur,
bu sefer daha ugursuz bir sarki soyleyeceklerdir:

Tanr’nin usullerini yargilayan,

Cezalariyla alay eden herkes bilsin ki

Ne onun verdigi cezadan baskasi,

Ne de dogmaya mecbur gtinden baskasi gercek.
Diinyada, kisinin teni arzu duyarken,

“Bana guvenemeyecegin kadar uzun bir stire bu,”
Demeye insanin hakki yok,

Cunki gin az sonra batacak.

(s. 310)

Don Juan ve heykel, bu aksam yemegini tirnak yahnisiyle
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bitirdiklerinde, heykel, Don Juan’a elini tekrar kendisine
vermekten korkup korkmadigini sorar. Heykele oénceki
dokunusu Don Juan’m kalbini dondurmus ve kendisini
cehenemde hissetmesine yol acmistir, fakat kizginlikla
yanit verir: “Korkmak mi dedin, ben mi korkmusum?”
(s. 310). Sonra tas heykele elini uzatir. O anda Don Juan,
Tanr’nin adaletinin atesinde yaniyormus gibir hisseder
kendisini. “Olmeden énce ruhu[nju kurtarmak icin” giinah
cikarmak ister. Heykel kisa ve 6zl bir yanitla bu istegi
reddeder: “Bunu diisiinmekte gec¢ kaldin”; Don Juan 6lUp
yere kapaklandiginda, heykel buradaki ahlak dersini
acikliga kavusturur: “Tanrinin adaleti boyledir. Hi¢bir sug
cezasiz kalmaz.” (s. 311).

Sonra kabir, heykel ve Don Juan’la birlikte topraga
goémullr, bu esnada gokgurler; Catalinon bu enkazdan si-
visir ve saraya efendisinin 6liimiint haber vermeye kosar.
Bu arada kral da Don Juan’in aleyhinde ithamlarda bulu-
nan Tisbea, Aminta ve Mota'y: dinlemektedir; Catalinon’un
getirdigi haber mutlu sonu mumkuin kilmistir. Aslinda
Don Juan’'m Dona Ana’y:r kirletecek zamani: bulamadig:
anlasilmistir, dolayisiyla Marki de la Mota onunla evlene-
bilecek; bu arada diger leydilerin de 6cti alindigina gore,
artik onlar da diinya evine girebilecektir: Dona Isabelin
Don Octavio, Aminta’nm Batricio, Tisbea’nin da sadik
hayrani balik¢1 Anfriso’yla evlenecegini varsayabiliriz.

“TAN LARGO ME LO FIAIS”

Bu 6zet kacinilmaz olarak olay érgistinin mekanik ni-
teligini 6ne cikariyor; olay 6rgiisii daha ziyade art arda
gelen zorlama entrikalar, kilik degistirmeler, sahte suc-
lamalar, ayarlanms evlilikler, onuru zedelenmis bakire-
ler ve olaylarin akisindaki son dakika degisikliklerinden
olusur. Bunlar Ispanyol comedia’sinin standart bilesen-
leridir; fakat dénemin diger oyunlariyla kiyaslandiginda
El Burladorda bu 6gelere aslinda o kadar sik rastlanmaz;



El Burlador ve Don Juan* 133

bunun sebebi kismen araya Catalinon’un yaptiklarim
merkez alan kaba komedi sahnelerinin serpistirilmesi,
kismen de bunlarin genis bir siirsel ve dilsel bir uslup
velpazesiyle sunulmasidir; toplamda on bir farkl vezin
6lgtisti vardir ve bu usluplar beklenmedik yerlerde boy
gosterir:® Ornegin, Don Juan’a kur yapan iki hizmetci kiz
da ask belagatinin en yulksek ve incelikli tarzini kullanir.
Buna ilaveten, Tirso, olay 6érgiisiiniin ve oyun karakterle-
rinin catisini girift, tutarl ve ¢ok gucli bir konu yapisina
tabi kilarak isler.

Oyunun ana konularindan ikisini, oyunun baslig: ele
verir: Oyun, dort kadini (ve arada da tim arkadaslarini
ve akrabalarini) aldatan bir diizenbaz hakkindadir; ayni
zamanda, 6lU bir adamin tas heykelinin hakaretle kari-
stk aksam yemegine davet edilmesi ve bu iltifat1 6ltimcl
bir faizle iade etmesi hakkindadir. Fakat oyunun Gi¢tinci
bir kapsayic1 temasi daha var ve bu tema da Tirso'nun
oyununun daha erken tarihli bir versiyonunun basl-
ginda ifade edilmistir: Tan largo me lo fidis. Bu versiyon
1878 yilina kadar kesfedilmemisti. Muhtemelen Tirso’nun
6limunden sonra Sevilla’da basilmistir, fakat sahnelen-
mesi Calderon’a atfedilmistir. Bununla birlikte, Tirso’ya
ait oldugu neredeyse kesin: Dizelerin yarisindan fazlasi
El Burladorun dizeleriyle ayni ve oyun bir biitiin olarak
asag1 yukari benzer zeminde ilerliyor.

Tan largo me lo fidis adi, basmakalip bir Ispanyol de-
yimidir ve “bana ne kadar vadeli bor¢ verecek kadar guive-
niyorsun”, “6desme giintine daha ¢cok var” veya “gtin dog-
madan neler dogar” anlamlarina gelir. Bu deyim, duruma
gore ufak degisikliklerle El Burladorda yaklasik on iki kez
kullanilir. Don Juan bu deyimle, yaslanip tévbe etmeden
once hazir gencken isledigi kabahatlerden yakay: siyira-
bilecegini ima ederken; koro, oyunun sonunda yukarida
alintilanan bélimde bu deyisi ona kars: kullanir. Burada

bWade, ed., El Burlador de Sevilla y convidado de piedra (New York,
1969), s. 53-55.
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tan largo me lo fidis temasi, tas heykelin intikami ile di-
zenbazin cezalandirilmasi arasinda baglanti kurulmasina
hizmet etmektedir.

Tirsonun Don Juani, henliz yasarken efsaneles-
mek isteyen bir adamdir; en azindan bu bakimdan Don
Quijote’yle bir benzerlik tasir. Fakat Don Juan’in pesin-
den kostugu sohret, gezgin s6valyelerin arzuladig tinden
epey uzaktir. Aslinda onun derdi buytk bir asik olarak
nam salmak da degildir; Tirso, Don Juan’ 6ncelikle askla
ilgilenen biri olarak sunmaz. Don Juan’in oyunda gecen
doért gonll macerasinda da hileye basvurmasi kesinlikle
g6ze carpan bir unsurdur. Dona Isabel ve Dona Ana va-
kalarinda Don Juan kendisi olarak degil, sirasiyla Don
Octavio ve Marki de la Mota olarak kabul gérebilmistir;
Tisbea ve Aminta vakalarindaysa baskasinin kiligina gir-
mez, ama ask sozclklerinden gayet glizel faydalanir ve
kadinlar ancak en kutsal evlilik yeminleri defalarca tekrar
edildikten sonra Don Juan’a teslim olur. Bunlardan hic-
biri Don Juan’in eylemlerinin 6ztinde hakiki bir ask ba-
rindirdigini géstermez. Hatta kimi modern elestirmenlere
goére, Don Juan’in durttleri escinsel veya hayvani egilim-
ler barindirmaktadir.”

Don Juan’in dislncesinde sevmek kadar sevilmek
de yoktur. Juanin génul maceralarinda iki ortak etken
bulunur: Birincisi sectigi kadin tamamen kosullarin ge-

"Bkz. Gerald E. Wade, “El Burlador de Sevilla as metaphor”, Studies
in Honor of William C. McCrary, ed. Robert Fiore ve dig. (Lincoln, NE,
1986), not 13, s. 223-34. Bu iddialarin temelini olusturan tg¢ kisa ve
higbir sekilde belirleyici olmayan bélimun ciliz kaldig1 da séylenmis-
tir. Marki de la Mota, Dorla Ana’yla bulusacagini é6grenip keyiften ¢ildi-
rinca Don Juan1 kucaklar; Don Juan kendisinin Doria Ana olmadigini
soyler ve adamin kollarindan kurtulur (s. 271): ileride Batricio, Don
Juan’in Aminta'ya ve kendisine davranisinin “(benim géziimde) So-
domvari davranislardan da berbat” oldugundan yakinir (s. 284); efen-
disine inancini ifade etmek i¢in Catalinon, Don Juan’in yaninda “bir
kaplani ya da fili 6ldurebilecegini” séyler (s. 270). Bu konu hakkinda
ayrica bkz. El Burlador, ed. Luis Vazques (Madrid, 1989), s. 192, 1370-
79 numarah dizelerle ilgili notlar.
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tirdigi biridir ve bilhassa o kadina ulasma imkani vardir;
ikincisi de iliskiyi cinsel tatminin 6tesine gecirmeye hic
niyetli degildir; hem Tisbea hem de Aminta vakalarinda
Don Juan, Catalinon’a, daha kadinlarla yatmadan kacgis-
lariicin atlari hazir tutmasini emreder.

Don Juan burlador [dliizenbaz] kimligiyle 6zdeslesti-
ren oyunun adi, aslinda Don Juan efsanesinin sonradan
kazanacagl anlamdan ¢ok daha farkl bir duruma vurgu
yapmaktadir. Tirso’nun baskahramanina goére, eylemleri-
nin ana durtusd Sevilla dalaverecisi diye in salmaktir.
Oyun akisinin hizi ve karmasikligi Don Juan’in kadinlarla
iliskisini ruhsal acidan resmetmeye pek zaman birakmi-
yor elbette; fakat Tisbea ve Aminta'yla yasadig: iki génul
macerasinda butinuyle gérdigiimiiz davranis sablonu
yeterince acik. Tisbea'yla iliskisinde Don Juan, onun igin
hissettigi duygularin giiciinden uzun uzun bahseder ve
Catalinon’a iki kez, “onun askindan ... 6limun esigine
geldim” der (muhtemelen de usagina, gercekten hissettik-
lerini s6yliiyordur) (s. 251). Elbette Don Juan’in “asktan”
ne anladigl, hemen ardindan soyledigi dizede belli: “Ona
bu gece sahip olmaliyim (Esta noche he del gozdlla)”. Kizla
yattiktan sonra hemen kag¢mak ve Tisbed’nin kullibesini
atese vermek, kafasindaki tasarinin bir parcasidir (s. 251,
257). Aminta vakasindaysa Don Juan, Catalinon’a “gtizel
gozler ve lekesiz eller’in onu “alev alev mesalelerle” yak-
tigin1 anlatir (s. 283); fakat Catalinon kacislarn icin atlar
ne zaman eyerlemesi gerektigini sorunca, Don Juan soyle
yanit verecektir: “Safak s6kerken ve glines kahkahalarla
kendinden gecmis bir halde / hilemizi gérmek icin ytlikse-
lirken” (s. 287).

Oyleyse, Don Juan asktan éltiyorum derken, yalniz-
ca cinsel heyecaninin hemen karsilik bulmas: gerektigini
kastetmektedir. Don Juanin bu arzusu, fazla yapacak
bir seyi olmayan belirli bir Ust sinif gencligine has bir
ozellik olarak gorulebilecek ve asag yukar: degismez bir
cinsel acliktan farklidir. Don Juan’in cinsel tavirlar ve
acliklari, oyundaki aristokrat asiklarinkinden, zalimlik



136 ¢ Modemn Bireyciligin Mitleri

ve kurnazlik bakimdan nicelik farki sergilemektedir. Hem
Don Octavionun hem Marki de la Mota’nin sevgililerine
asik olduklarini soyledikleri dogru. Fakat evliligin sadece
“usaklar, koleler / ve camasirc: kizlar icin” (s. 241) oldugu
bahanesini ileri stiren Don Octavio, Dona Isabel’e duy-
dugu muhabbeti ideal bir sevgi olmaktan ¢ikarmaktadir.
Marki de la Mota’nin cinsellik konusundaki ikiytzluliga
daha da aciktir. Onceden tanidiklar gesitli kapatmalar ve
fahiseler hakkinda Don Juan’la yaptiklar1 sohbet (han-
gisi yaslanmis, hangisinde frengi varmis) yeniyetmelerin
acimasizligina somut 6rnek teskil eder: Atesi baslarina
vurmus ergenlerden farkl degillerdir, hakaretler eder,
acimasiz ve kizgin bir tavir sergilerler. Mota ve Don Juan
fahiselere para vermeden kactiklarini anip gulerler; her
ne kadar Marki de la Mota “kalbinin ytktmltltklerini iyi
bildigini” sdylese de, o ve arkadas: “gecen geceki zalim du-
zenbazliklarindan daha iyi bir hile” tasarlayacak zaman
ve enerji bulacaklardir (s. 267). Bu hile, Dona Ana’yla ran-
devusundan 6nce bir kadinla bulusmaktir. Gériinen o ki
Don Juan sadece arkadaslarindan daha acimasiz ve ba-
saril1 bir dlizenbaz ve istismarcidir. Marki de la Mota sah-
neden cikarken, arkasindan dedigi gibi: “Sevilla’da / Bana
dliizenbaz derler; ve en buyluk zevkim / Kadinlar: aldatip,
onurlarin lekelemek” (s. 269). Donia Ana’nin Mota’y1 bu-
lusmaya cagirdigi notu okudugunda Don Juan haykinr:
“Simdi kahkahaya bogulabilirim! Onun tadina bakaca-
gim / Napoli’de Isabeli tufaya distrdigtiim ayni hileye
basvuracagim” (s. 269).

Pek cok kulttr, ustelik sadece ilkel kulttirler degil,
basarili yalancilari ve hilecileri yUceltmistir;® Odysseus
Yunan ktilttirtinden Ginla bir érnektir. Insana, sadece ai-
lesi veya kabilesi icinde adil davranmay: dayatan kabile
kavraminin aksine, dogrulugu evrensel bir yukumlilik
haline getiren seyin, Hiristiyan ve &zellikle de Protestan

8Ornegin bkz. Paul Radin, The Trickster: A Study in American Indian
Mythology (Londra, 1956).
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gelenek oldugu goértiliyor. Ornegin tarihi kisilik olarak
Samson aslen dalavereci bir halk kahramamnydi, fakat
Hiristiyan geleneginde oynadigi rol bu degildir; érnegin
Milton, Samson Agonistes’de baskahramaninin gevirdigi
Ackagitlar, dolaplar hakkinda tek kelime bile etmez. “Du-
zenbaz” elbette burlador s6zcliginun olasi cevirilerinden
sadece bir tanesi: “Maskara” veya “hovarda” diye de cev-
rilebilir. Ancak “dlizenbaz” kelimesi {spanyolca sézctigiin
anlamina en yakin olani Bu sézcliglin 6zl insanlar1 “al-
datmanin” verdigi hazdadir. Don Juan, hangi yéntem-
le olursa olsun istedigini elde etmek ve sonra bu hileyle
un kazanmaktan derin bir gayrivicdani keyif almaktadir:
Cunku “burla de fama’ya [dlizenbazlik tintine] sahip ol-
mak istemektedir. Onun bu duygusunu, Catalinon s$oy-
le soylediginde gururlanmasindan anliyoruz: “Sehirleri
uyarin: Iste tim kadinlarin belas: olacak / tek adam geli-
vor / Onlar: aldatacak ve dolandiracak/ Tum [spanya’nin
en bliytuk dlizenbaz:” (s. 273).

Don Juan’n pesinden kosturdugu séhret, onuru
temel alan sévalyelerin ve sarayll aski ideolojilerinin be-
nimsedigi s6hretin tam aksidir. Bu s6hret, ylizeysel saray
adabint cignemekle kalmaz, ayrica Tisbea ve Aminta tize-
rinden balikcilar ile ciftciler tarafindan, aynca Catalinon
da dahil bir yere kadar hizmetciler ve usaklar tarafin-
dan da temsil edilen, aileye ve evlilige dair tim ahlak ve
burjuva yasalarini da hice saymaktadir. Juanin tim bu
yasalar: reddetmesini usaklarindan biri onun i¢in “tim
hastaliklarin en biiytigi” diyerek 6zetler (s. 296).

Don Juan yaptig: dlizenbazliklardan keyif alir, fakat
evrensel kabul gérmus ahlaki, toplumsal, dini yasalar:
herkes gibi onun da riyakarca onayladig1 bir diinyada
yasamaktadir. Daha sonra yaratilan Don Juan karak-
terleri, bilhassa da Moliere’inki, bilin¢li birer stipheci,
ateist ve isyankar tiplerdi: Oysa ilk Don Juan 6yle de-
gildir, bunun da sebebi Tirso’nun insanlara dair anlayis
ve ahlakla uyusmamasiyla ilgiliydi. Kilisenin, devletin ve
ailenin kabul gérmus yasalarina acikc¢a karsi oldugunu
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bildiren her bir kisiye karsi, bu yasalarn gizlice ihlal eden
yuz kisi vardir. Don Juan, derinlikli bir emsaldir: Yalan
sOylemek onun icin isten bile degildir; kafasina eseni is-
ter ve bunu elde ettigi mtiddetce diinyayla ve yasalariyla
kapismay1 anlamsiz bulur. Herkesin kamu 6éntndeki ve
0zel yasamdaki tutumlar1 arasinda bir ayrim oldugunu
varsayar; babasi ve Catalinon gibiler yaptig1 ahlaksizlik-
lardan gercekten mahcup olurken, kendisi bencilliginin
zaferleriyle yucelir. Dolayisiyla Don Juan, Tisbed’yla ilgili
tasarisini anlattiginda, Catalinon ona sunu sorar: “Fakat
efendim, hayatimizi kurtarmis bu kizi/ gercekten suisti-
mal etmeyeceksiniz degil mi?” Don Juan yanit verir: “Beni
hep/bastan g¢ikaric biri diye tanidin. O halde simdi ne-
den soruyorsun / Gercek dogamin gereklerini sanki bilmi-
yor musun?” (s. 257).

Don Juan yasalara ya da ilkelere isyan etmez, ayr-
ca Hiristiyanlhktan stiphe de duymaz; bunlarn kendi da-
vasina yarayacak sekilde isletebileceginden emindir. Tan
largo me lo fidis'in ardindaki fikrin, dlizenbaz konusuyla
tas misafir konusunu bagdastirdigi yer burasidir. {lk olay-
da “cok uzun bir slire i¢in bana gliveniyorsun” nakarati
tekrarlandig1 zaman, bunun sebebi, efendisinde higbir
pismanlik, hatta utanma belirtisi gérmeyen Catalinon’un
ilahi adalete basvurmasidir. Don Juan uyarir: “Ustline
simsekleri cekiyorsun” der ve “Kadinlan asagilik numa-
ralarla aldatanlar / ileride suclarinin cezasini ceker.” Bu-
nun Uzerine Don Juan, hi¢ cezasini ¢cekmeden biriktirdigi
basarilanyla boburlenir: Daha genctir ve “hentiz alacaklh
taraftir... Borcumu o zamana kadar ertelersen /Beni ce-
zalandirmak ic¢in 6lime kadar beklersin” (s. 257-258).
Don Juann bu savunmas iki sebepten 6ttiri psikolojik
bakimdan etkilidir. Birincisi, genclerin sonsuz mevcudi-
yet hissiyatiyla, 6limu sadece bir kelime olarak gérme-
leri ve gelecegin insana hizaya gelmek, tévbe etmek, co-
luk cocuga karismak icin ¢ok vakit tanidig1 anlayislariyla
tutarhdir; tipki Octavio ve Marki de la Mota’nin oyunun
sonunda bu yola girmesi gibi. Ikincisi, Don Juanin top-
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lumun normlan aleyhinde yurtttlilen sessiz fakat fiilen
evrensel bir savasa, geri kalanimizdan daha kaygisiz bir
sekilde katildig1 gérilir ve bu tavri muhakkak ki bir par-
ca kiskanclik ve hayranlik uyandirir.

Her haltikarda, “hileye bayilan” bir dlizenbazin, top-
lum normlarini kendi menfaati uyarinca sémurebilmek
icin yasamsal bir kosul saymasi dogaldir. Simdiki zaman-
la ve hemen ¢evresinde olan bitenlerle o kadar mesguldur
ki toplumun islemesini saglayan toplumsal, ahlaki, dini
kurallara sonucta ne kadar inandig1 hakkinda bize bir fi-
kir veremez. Keza ilahi adalet ve cehennem atesi sorunla-
rinin 6ngoérilebilir bir gelecege ertelenebileceginden emin-
dir. Zaten pek cok uyan almistir, mesela amcasindan,
babasindan, ayrica Catalinon’dan ve bastan cikardig ka-
dinlardan, fakat bu uyanlarin onda en ufak etkisi olmaz.
Kralin basmabeyincisinin oglu olarak Don Juan toplum-
sal bakimdan kendisini dokunulmaz hisseder. Sevilla’ya
gizlice dénup, Kumandanin intikam icin Tanri'ya glven-
diginden bahseden kitabeyi okudugunda, Don Juanin
ofkeden gbzii doner: Basarili bir diizenbaz olarak itibar
kamuoyu 6nlinde pes paralik olmustur ¢tinkdi. Kuman-
dani aksam yemegine davet eder, zira bu hareket, arsiz
bir diizenbaz olarak zaferini ylceltecektir: Heykelin bu
daveti kabul edebilecegini elbette beklemez. Boylece Don
Juan, granit kili¢ tasiyan bir heykeli dielloya cagirmakla
ilgili bir saka yapar. Bu alayc: ignemelerinin ardinda, hem
kendi geleceginin hem de 6teki dlinyanin esit 6lctide uzak
olduguna dair ¢ifte varsayimi vardir:

Bu intikamin alinmasi ne kadar uzak
Hele de sen 6¢ alacaksan!
Boyle hareketsiz durmamali, uyumamalisin!
Eger 6lume kadar beklemek istiyorsan,
Neden bu sansi ¢oépe atacaksin,
Bana bu kadar vade neden taniyacaksin!
(s. 296)

Heykel aksam yemegi icin hana geldigi zaman, Don Juan
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dogal olarak bir parca bocalar, fakat sogukkanl gérin-
meye calisir; 6limden hortlayan hayaletlere inanmanin
asagl tabakalara 6zgli bir bayagilik oldugunu distndyor-
dur. Yine de 6te diinyaya inanmiyor degildir ve heykelle
bas basa kaldiklari zaman, ilk sorular1 hakiki bir kaygiy1
akla getirir:

Eger ruhun,

Sancilar ¢ekiyorsa, eger

Bir nevi tatmin ya da rahatlama bekliyorsan, soyle bana,

S6z veriyorum, ne istersen iste benden,

Yerine getiririm. Tanrr'nin inayeti

Seninle mi? Yoksa 6liimcul bir glinahla, seni

Umursamadan 6ldirdim diye mi? Konus! Endiseliyim.
(s. 301)

Heykel hi¢cbir yanit vermez; fakat Don Juan kapiya geci-
rirken 151k tutmayi teklif edince, Kumandanin tas simgesi
bu gibi zorunluluklardan kurtuldugunu séyler: “Ruhuma
151k ne gerek. Tanri’nin inayeti benimle” (s. 302).

Don Juan, heykelin iade-i ziyaret davetini kabul eder.
Aslinda bu davet onu cok rahatsiz etmistir, fakat kendi
itibarina duydugu arsiz baghhik son s6zi séyler: “Yarin
sapele gidecegim /Beni davet ettigi yere; ziyaretim tim
Sevilla'da / cesaretimi, yasayan bir efsane kilacak” (s.
302). Ancak kisa slire sonra “yasayan efsane” haline gelen
sey, Don Juan’in 6lUumu olur; ve bunun anlami topyekun
bir yenilgidir. Bu akibet, Don Juanin en ¢ok gurur duy-
dugu konuda durumu tersine cevirir; diizenbaz, ilahi bir
iradeyle oyuna getirilmis ve sonsuza kadar kandirilmistir.
Don Juan’in cehenneme ve cehennem cezasinin ebediye-
tine inandiginin goésterilmesi énemli. Don Juan, 6lmeden
once kendisini nasil bir kaderin bekledigini bilir. Bu du-
rum “Olmeden 6nce ruhunu kurtarmak i¢in” son istegi
ginah ¢cikarmak olan Don Juan’ heykelin kati bir sekilde
reddetmesiyle vurgulanir; “hi¢ yolu yok” diye yanitlar hey-
kel, “bunu distinmekte gec¢ kaldin” (s. 311). Don Juanin
borcu, tipki Faust gibi, battintiyle 6édenmelidir; bor¢larin-
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dan kurtulmak icin giivendigi son tévbe tizerinden pazar-
ik yapamaz.

El Burlador, dlizenbaz ve ertelenmis bor¢c temalar:
arasindaki baglantidan epey gtic alir; fakat bu temala-
r1 birbirine kitleyen etken tas misafirdir. Bu mudahale,
Marlowe'un Mefistofeles’ine benzer sekilde, hem seyirci-
nin imgelemini kavrar, hem de dizginlenemeyen bu bencil
adamin, diinyaya kafa tutusuyla basa cikabilecek tek gti-
clin canli érnegi olarak iglev gérur; elbette bu guic doga-
Ustu bir glctur.

TAS HEYKEL VE iDEOLOJIK GELENEKLERI

Don Juan efsanesiyle ilgili ilk incelemelerden ayrintili bir
tanesinde, Georges Gendarme de Bevotte, hem Don Juan
hem Faust mitlerinin esasen modern dogalarina dair, ta-
rihsel bakis acisiyla temel bir hipotez ortaya koyar:

Tenin arzularina da zekanin emellerine de elverisli olan
antik ¢ag dliinyasini ne Don Juan ne Faust biliyordu. Top-
lumun kurallan tarafindan bogulmaya isyan etmek i¢in
bunlardan biri bedende, digeri akilda cisimlesir. Bu ¢ifte
kisitlama ve bunun neticesi olan ¢ifte isyan olmaksizin,
ne fikri ne de ahlaki sefahat yasanamaz; Faust ve Don
Juan tahayyul edilemezler. Her ikisi de, benzer sebepler-
den étuirty, Hiristiyanliktan dogmustur.’

Don Juan s6z konusu oldugunda, beden tUzerindeki ki-
sitlamalari uygulayan baslica makamlar stiphesiz sarayl
askinin ve sovalyeligin yasalariydi. El Burlador’da bunlar
Cervantes’in Don Quijote’deki yaklasimindan ¢ok farkli bir
sekilde ele alinmistir.

Kitab1 Mukaddes’te bahsi gecen Kral Davud’un zama-
nindan beri, kraliyet ve aristokrasi iktidari, ayricalikli er-

9 Georges Gendarme de Bevotte, La légende de Don Juan (1906; Paris,
1929), s. 7. Don Juan ile Faust’'un daha eski karsilastirmalari i¢in bkz.
J. G. Magnabal, Don Juan et la critique espagnole (Paris, 1893), s. 8-9.
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keklerin arzuladiklar: kadini elde etme yolunda her turla
arizi engeli bertaraf etmesine gore hazirlanmistir. Fakat
kur yapma bicimleri ve cinsel birlesme belagati, XIL ytizyil
yazari Andre la Chapelain’in The Book of the Art of Loving
Nobly and the Reprobation of Dishonorable Love [Soylu
Ask Sanatina ve Onursuz Askin Kinanmasina Dair Bir
Kitap] adiyla yazdig: risalede tanimladig: sarayli askindan
sonra degisti. Asigin sevgilisine duydugu askin manevi ni-
teligi daha sonra Yeni-Platoncu fikirler tarafindan pekisti-
rilmistir; bu fikirlere goére, diinyevi guizellige duyulan ask
Tanrr'ya duyulan yutce aska bir hazirlik mahiyetindeydi;
fakat XVII. ylzyila gelindiginde, platonik ask rutinlesmis
bir s6z oyununa dénlismusti ve temelinde yatan herhan-
gi bir inan¢ kalmamisti. Bu bakimdan El Burlador tam
kendi zamaninin kitabidir.

Tirso’nun, sarayl aski gelenegini ele alisindaki bash-
ca degisiklik, kurlasmada kadina dtisen rolti degistirmek
gibi gériniyor. Onun soylu kadinlari, romanslardaki
soylu kadinlara (veya Don Quijote’deki kadinlara) kiyasla
acikcasi cinsellige daha hazirdir: Dona Isabel daha evlen-
meden yatak odasina sevgilisini alir, Dona Ana ise baba-
sinin ayarladigi géricu usulti evlilige isyan ederek, kendi-
sine sadik fakat daha 6dullendirmedigi flérttint eve davet
eder, muhtemelen yatagina da alacaktir. Daha mutevazi
asilli kizlar bile, evlilik merasiminden 6nce erkeklerle yat-
maya sicak bakar, cinsel faaliyetlerin cazibesine kapilmis-
lardir: Tisbea, Don Juan’a “Sana karsiligini 6demek icgin
cekingenligi bir kenara birakacagim,” der (s. 259); Aminta
ise “Sadece seninim” (s. 291) diye s6z verir. Doért kadin da
evlilik merasimini gerekli bir formalite olarak gérmekte,
fakat sonraya birakilabilecegini de dlisiinmektedir.

Yine de sarayh askinin dili, karsiikl kur yapma stire-
cinde gugclu bir belagat aygit1 olma niteligini stirdirtir. Don
Juan Tisbedya “Sirf sende yasayacagim / Ve buna ragmen
sana hizmetim stirecek” (s. 258) der; Aminta’ya evliliklerini
onun gozleriyle (s. 289) yurtteceklerini soyler, “yalniz senin
askinla éliyorum” der ve askinin ruhunun derinliklerinden
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geldigini belirtir: “Kendi ruhumu/ iki yana actigim kollari-
min arasindan sana sunuyorum” (s. 290). Elbette fiiliyatta
Don Juan bu kadinlara ancak ciftlik ortamina yarasir bir
sekilde “hizmet” eder; ayrica askinin ebedi olmakla yakin-
dan uzaktan ilgisi yoktur; onun aski hayal edilemez bir hiz-
la baslar, hedefine ulasir ve sona erer.

Don Juan belki sarayl aski bicimlerinden faydalanir,
fakat aslinda sarayl aski yasalarinin tam aksi yéntinde
hareket etmektedir. Elbette bu tarz cinsellik deneyiminin
meshur bir emsali de yok degil; bu deneyim Olimpos tan-
rilar1 gibi putperest 6rneklerle uyumliudur.'° Bir keresinde
Don Juan acikca bu gelenege basvurur, fakat olayin aki-
sinda bu gelenegi de carpitir: Efendisinin Tisbea’y1 bastan
cikarmasina Catalinon 6fkelenince, Don Juan, Aeneas’a
dair klasik 6rnege atifta bulunur, fakat Aeneas’in [Kartaca
kralicesi] Dido’yu terk edisini ¢ok farkli yansitir (s. 257). El
Burlador'un genel degerleri ve Don Juan’in kullandig: tan
largo me lo fidis temasinda ima edilen sav, Hiristiyanhk
dis1 davranis kaliplarina dayanir; ve bunlar, sarayh as-
kinin varsayimlarina kars: gelmek icin bilhassa gerekli-
dir. Don Juan, sonsuz bagllik s6zli vermenin etrafindan
dolanacaksa yalan sdylemek zorundadir. Bireyin hazcilig1
ile askin kuramsal yasalari1 arasindaki bu buytk catisma,
Don Juan’in, tas misafirine verdigi aksam yemeginde ko-
ronun sOyledigi sarkinin konusudur:

Eger biz erkeklerden

Ask hakkimizi almay:

Olum sonrasina ertelemeyi bekliyorsan,

Bize glivenemeyecegin kadar uzun bir stire bu.!!
(s. 306)

1°Ornegin Amphitryon’un esini aldatmasi veya Zeus'un sayisiz goniil
macerasl gibi.
114gi de mi amor aguardais,
senora, de aquesta suerte —
el galardén en la muerte, —
qué largo me lo fiais!”
(2383-86. dizeler)
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Onur hem comedia’nin ana konusuydu hem de Is-
panyol toplumunun kendisine has bir yasaydi. Don Juan
erkeklerin ve kadinlarin onurunu cignerken cok 6zgur
davranir, gerci hic kimseye sadakat s6zli vermemistir;
tipki aile sadakati veya saraylh aski yasalarini kendi men-
faatine kullandig1 gibi, onur yasalarini da ustalikla kendi
yararina kullanir. Béylece, Batricio'nun Don Juan’la flért
ettigi icin Aminta’yla evlenmeyi reddetmesinden fayda-
lanmir. Batrico soyle der: “Dedikodu alip basinm yurudua-
gliinde / Bunun acisini en ¢ok onur ve kadinlar ceker” (s.
285). Don Juan ise soyle diisinmektedir: “Onuru Uzerin-
den / Batricio’yu maglup ettim”; ve ardindan da Aminta’y:
fethetmek icin harekete gecer.

Bir k6éyliinlin onuruna bu kadar guivenle bel baglaya-
bilmesi, Don Juan’in fark etmeden ge¢medigi bir ironidir;
genel davranis standartlarinda bir ¢dkls oldugundan ya-
kinmak icin Don Juan bu durumu bir firsat olarak de-
gerlendirmeyi es ge¢cmez. Sadece kirsalda yasayan koylu-
lerde “onur” kelimesinin gliciinti korudugunu soéyler: “Bu
kéyliler daima /onurlarini avuglar1 arasina alirlar / Her
seyden o6nce kendi onurlarimi kollarlar. Clinkt onur/ se-
hirden cikip kirsala gitsin diye / tufaya getirilip yalan do-
lana alet edilmistir.” (s. 286). Kisa stire sonra Aminta ayni
konuya deginir: Sévalyeligin baslica payesini uzun sure
dnce kaybettigini séyler, “ctinkti utanmazlik, Ispanya s6-
valyesi ilan edildi.”

Don Juanin onur yasasina muglak ve eser miktar-
da bir baghlik gosterdigi dogru; fakat bu yasaya kendine
gore bictigi rol, Hiristiyan sévalyeliginin kanunlarindan
cok daha eski ve bireycidir. Toplum i¢indeki konumunu
sirdirme meselesidir bu ve toplumun géziinde kendi-
sini kliclik dustirecek hicbir seyin sdylenmesine ya da
yapilmasina izin vermez. Bu onur tipi, yani pund’honor,
Don Juanin 6liminun vasitast olacaktir. Kumandanin
heykeli, ikinci aksam yemegine Don Juan’in gelmesini
saglamak i¢in ona meydan okur: “Bir beyefendi olarak s6-
zUnu tutacak misin?” Don Juan soyle yanitlar: “Erkeklere
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erdigim s6zii tutarim, sévalyeyim ciinki1” (s. 301). Ikinci
zksam yemeginde Don Juan’in lanetlenmesinin vasitasi
=] sikismak olur; sévalyeler sadakat yemini verirken el si1-
«<1s1rdl. Yani heykel amacina, Don Juan’in daha modern
Hiristiyan ve evrenselci dogruluk (truth) kelimesine degil
de putperest ve bireysel yemin etme (troth) kavramina
duydugu kamusal sadakate dayanarak ulasacaktir.’
Don Juan, Hiristiyanlhiga aykir1 benmerkezciligi yu-
zinden aile buytkleri ve ustleriyle, yani toplumsal, ah-
-aki ve dini otoritenin temsilcileriyle ters diiser. Ancak
ou sahsiyetler, Don Juan karsisinda yeterli bir denge
unsuru teskil etmez; bu da aklimiza, bu kisilerin baslica
oekeisi oldugu toplumun dogasi hakkinda kimi sorular
getirir. Istisnasiz tiim bu yash soylular, etkileyici olma-
van dalavereci sahsiyetlerdir. Hayattayken Kumandan
oile yararl hi¢bir sey yapmaz, belki krala Lizbon™un re-
fahini1 ve dindarhigini harika bir sekilde 6vmesi disinda.
Napoli ve Kastilya krallar1 zayiftir, sadece ihtiyatli bir bi-
cimde zaman kazanmaya ve gériintiiy kurtarmak tizere
manevralar yapmaya muktedirdirler. Bu durum oyunun
daha baslarinda belirtilir; Dofia Isabel’in icine dustigu
skandali kesfettiginin bilinmesini istemeyen Napoli kra-
li, sagduyulu bir sekilde kenara cekilir: “Bu durumda en
saglam plan sagduyu olacaktir” (s. 235). Juan’in babasi
ve amcaslt da pek farkli davranmazlar: Don Pedro, Don
Juan’in ka¢gmasina izin vermesinin ardindan Don Octa-
vio ve Doria Isabel’in basini yakmak pahasina bu konuda
krala yalan soyler: “Adin1 sdylemem sizi sasirtacak, ama
Isabel / Gizlice gelenin Duk Octavio oldugunu soéyltyor.”

*2¢Yemin” (troth) ve “dogruluk” (truth) anlamina gelen bu kelimeler, Eski
ingilizcede ayni kelimeden turemistir, fakat “sadakat” veya “s6z ver-
mek” gibi ilk anlamlarinin yerine, XIV. ytizyilin ikinci yarisinda “dog-
ruluk, darustlik, gercege uygunluk” anlamlari gegmistir. Bkz. Oxford
Ingilizce Sézligti “truth” kelimesinin anlamlar1 1’den 3’, sonra 4’den
11’e; “dogruluk” (truth) kelimesinin evrenselci anlamina dair 6érnek
cumlelerin Langland ve Wyeclif adli iki proto-Protestan yazara ait ol-
mast ilgingtir.
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Makam sahipleri ancak kosullara tepki verir ve gérintu-
ya kurtarmaya calisir. Oglunun umutsuz vaka oldugunu
anlayan Don Juan’in babasiysa, krala kendini 6éven igrenc
bir ikiytzliltkle, asagidaki dizeleri okudugunda bu ahla-
ki zayiflik ve bencillik zirveye ulasmis olur:

Majesteleri, size hizmetlerimi 6dullendirmek igin,
Izin verin, sucunun cezasini ceksin,
Boylece gokten basima yildirim dismez,
Boyle k6tu bir ogul yetistirdim diye.
(s. 313)

Bu zayiflik ve bencillik yanlarina kar kalacaktir. “Glin
15181n1n ezeli diismanlar buyutklerdir” (s. 242) diyen Don
Pedro’nun bu yorumu, El Burladorda gériilen Ispanya
huktmdarlar icin gecerli olabilir. Onlar siradan insanlar,
balikcilar ve ciftcilerden ¢cok daha fazla yozlasmislardir.
Kirsal kesim karakterlerinin nispeten akilsiz oldugu dog-
ru; Ustelik onlar her haltikdrda Don Juan’in yalanlan ve
hileleri karsisinda herkes kadar acizdirler; fakat sergile-
dikleri kisisel ve vicdani bagliliklar1 da epey yalin ve do-
laysizdir. Oyunun geneline bakildiginda bu karakterlerin
esas islevi, sarayin gerceklerden kopuk btitltin o foyalari-
n1 ortaya ¢ikarmak ve bizzat o ortamin trini olan Don
Juan’in ahlaksizliklarini vurgulamaktir.

Don Juan i¢in ayrica bir kusak catismasi da mevcut-
tur. Napoli kralinin sarayindayken, Isabel’in serefini leke-
lemesi meselesinde amcasiyla karsi karsiya geldiklerinde,
Don Juan af dileme yaklasimini horgorur (s. 237) ve ara-
larindaki farkin salt bir yas meselesi oldugunu varsayar:
“Hala delikanliyim / Bir zamanlar sen de 6yleydin. Boyle
genclik asklari yasamistin.” Don Juan kendi babasini da
horgoérmektedir: Don Diego, “Bu davranislarinla beni/ 61-
durmek istiyor olabilir misin?” (s. 271) diye sordugunda,
Don Juan anlamamis numarasina yatarak kustah bir
yanit verecektir: “Sen bu haldeyken mi?” Gengclerin yas-
lilara kiustahca davranmasina, oyunun baska yerlerinde
de rastlanmakta: Ornegin Don Octavio “fazlasiyla yash”
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oldugu gerekgesiyle Don Diego’yla déviigsmeyi reddeder ve
sOyle der: “Neydim dememeli/ Simdi ne olduguna bakma-
11" (s. 304). Don Juan tarafindan umursamazca éldtralir-
ken, Kumandanin dudaklarindan “Iste bdyle éliiyorum”
(s. 276) gibi ac1 bir s6ztiin doékulmesi, gencligin yashihig:
horgérmesini resmeden oyunun genel yaklasimina dair
asir1 uc¢ bir 6rnektir; dolayisiyla, oyunun sonunda Don
Juan’in cezalandirilmasinin, yasli bir adamin intikami
olarak gerceklesmesi de, bu dengenin uygun bir sekilde
onarilmasi anlamina geliyor.

Kumandan, Ispanyol tiyatro oyunlarinda babalarin
Uzerine dliisen geleneksel gorevi yerine getirirken, kizinin
onurunu savunurken can vermistir. Kadin onurunu sa-
vunmak, murebbiyeler ve kilitli kapilar gibi donanimla
birlikte, Ispanyol dramalarinin gézde konularindan bi-
riydi: Erkeklerin onurunu kadinlar muhafaza eder diye
disinuldigl icin, ailenin itibarimi stirdlirme bakimin-
dan, evin kizinin onuru da babanin sorumlulugunda sa-
yilirdi. Don Juan, hem ailelerin onuruna yoénelik 6zel bir
tehdit olma roltinden hem de bu esnada kendi ailesinin
ihtisamini acimasizca yerlerde stirtindtirmekten keyif alir.
Ornegin, amcasinin onu 6zellikle sogukkanli bir bigcimde
olduremeyecegini bilir ve dolayisiyla “kanimi ve kilicimy”
(s. 237) oneriyorum derken, bu teklifinin neticesini zaten
kestirmistir: Don Pedro, Napoli’den kacisinda ona yar-
dim edecektir. Bu esnada, Don Juan’in babasinin, hatta
kralin elini kolunu iki kaygi baglamistir: Birincisi, Don
Juan kokli ve giglil Tenorio ailesine mensuptur ve Don
Juan’in eylemleri suc olarak ifsa edilirse, bu guclu aile-
nin onuru lekelenecektir. ikincisi de Donia Isabel ve Dona
Ana’nin onurlarini savunmanin en iyi yolunun, meseleyi
ortbas etmek ya da hakarete ugramis taraflara tazminat
6demek olduguna inanirlar.

O halde, El Burlador'da resmedilmis olan ve Don Juan’in
boy 6lctisiip noksan buldugu cemiyette hicbir yasam tarzi
yoktur. Genis bir agidan bakilirsa, Don Juan aslinda et-
rafindaki insanlardan daha gtinahkar, daha vicdansiz ve
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ayni zamanda daha marifetli, daha faal, daha ctiretkardr;
fakat amaclari ve yéntemleri bakimindan, etrafindaki diger
insanlardan temelde farkli degildir. Don Juan’in yaraticisi
Tirso, kendi zamanmindaki yasama iliskin vicdani gérisu-
ne, hem III. Felipe (1598-1621) ve IV. Felipe’nin (1621-65)
dénemlerinde gorulen ahlaki ¢éklsten igrenmesi, hem de
genel olarak diinyay1 horgérmesi yansimis bir yazardi.
Cervantes 1547 yilinda dogmustu. Her ne kadar Don
Quijote’yi IlI. Felipe’nin séntk hikimranlhig sirasinda
yazmis olsa da, Ispanya’nin gecmisteki ihtisamin biliyor-
du ve 1571 yilinda inebahti’da Ttirklere karsi kazanilan
zaferde o da Uzerine dlsen vazifeyi kahramanca yapmis-
t1. Tirso ise bir nesil sonra dogmustu; 1588°de Ispanyol
armadas: yenilip tlkenin imparatorluk duslerinin sona
erdiginin isaretini verdiginde hentliz klictik bir cocuktu.
Yetiskinliginiyse iflas etmis bir krallikta yasads; kral adeta
gozdelerinin kuklas: haline gelmis, 6zellikle de hovarda-
liklar1 ve asiriliklar: yltiztiinden Ispanya saraymna buittin
Avrupa’da ko6t bir s6hret kazandiran Lerma Duki’nin
elinde oyuncak olmustu. Bu kosullar, ancak dini ve ahla-
ki 6gretilerin siddetini ve sekiiler dlinyanin lanetlenmesini
pekistirebilirdi; bu, Ispanya’da Karsi-Reform hareketinin
glcld bir yéntiydi. S6z konusu tavir, Tirso’nun oyunla-
1 i¢in pek olagan sayilmaz; bununla birlikte El Burlador
da her haltikarda alelade bir Tirso oyunu degildir. Tirso
bir kesis ve bir tur ilahiyatgiydi; hayat karsisindaki ge-
nel tutumu, giintimiize kadar ulasmis portresindeki yuz
ifadesiyle 6zetlenebilir: Gézleri, insan ahlaksizligi konu-
sunda korkusuz ve kararl bir uzmanin goézleri; simsiki
kapali agziysa diinyanin nimetlerine kars: saglam bir set
gibidir.!'®* El Burlador, kendi zamanina dair tarihgenin
icsel anlamini simgeleyen bir eser olarak gortlebilir; bir

13Bkz. Fr. Gumersindo Placer, “Un nuevo retrato de Tirso,” Essays on
the Biography and Works of Tirso de Molina, Revista estudios (Madrid,
1949), s. 721-24. Ayrica bkz. Pierre Guenoun, ed. Tirso de Molina,
l'abuseur de Seville (Paris, 1962), s. 12.
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rarih¢inin dedigi gibi: “Toplumun Ust katmanlarinda do-
gup oradan toplumun biitiin dokusuna sizan éliimstizltik
fikri, bu intikam ¢aginin baskin bir damgasi olmustur.”!*

Tirso diger oyunlarinin bir kisminda da, platonik ask
fikrine kars1 anlayissiz degildir.’® El Burladorda Tirso'nun
dusmanlig: aska, hatta cinsel hazza falan kars: degildir;
onun hedefi daha geneldir: Tam bir ahlaki ve toplumsal
hicligin var oldugu bir diinyanin, siradisi becerilere, ener-
jiye ve toplumsal Ustlinltklere sahip gen¢ bir adamda
sadece yerlesik toplumsal yasalar bakimindan degil, tim
insanlik bakimindan asagi yukan dusutncesiz bir ytz ka-
ras1 yaratabilecegini gostermek ister; bu karakter sadece
kendisi icin yasar ve cezalandirilmaktan asla korkmaz.
O halde oyunun meselesi, Don Juan’in ahlaki dliizene bu
meydan okuyusuna, hangi gliciin kars: ¢ikabilecegini 6g-
renmektir. Geleneksel dramalarda yanit, bu dlizenin insan
temsilcileri, 6zellikle de Don Juan’in kétultk ettigi kim-
selerin fiilleri aracihigiyla verilirdi; fakat ne krallar ve ba-
kanlarn, ne de hakarate ugramis kadinlar ve onlarnn o6fkeli
asiklari, Don Juan’in cevirdigi dolaplara denk bir glice ya
da ahlaki otoriteye sahiptir. Baskahramanin son dakikada
bir degisim gecirdigi ve tovbesinin Tann tarafindan kabul
gorecegi turinden geleneksel bir mutlu son burada soz
konusu degildir; ¢tinkl boyle bir son, Don Juan’in vicdani
sorumlulugunu kasith olarak ertelemesini onaylamak an-
lamina gelir. Ustelik dénemin uygarligi da adil bir intikam
icin sekiiler bir model sunmamaktadir. Ispanya sarayinin
yobnetici asilzadeleri ve sarayin buittiin o yaldizli gencligi,
genel olarak kendilerini kisisel gelisime ve hicbir ceza cek-
meyecekleri acemi capkinliklara adamislardi. Don Juan'in
tarihte dayandig asil kisiyi aramaya yonelik nafile ¢cabalar,
o dénemin Ispanyasinda Don Juanvari davranislar ser-

“William C. Atkinson, A History of Spain and Portugal (Harmondsworth,
1960), s. 168.

15BKz. Otis H. Green, Spain and the Western Tradition (Madison, 1963),
[ 240-49, 267.
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gilemekle nam salmis slrtistine bereket insan yasadigini
gosteren hatir1 sayilir bulgular: da ortaya cikarmistir (hat-
ta bunlarin bazilarinin ismi Juan ya da de Tenorio’ydu);
Ustelik bunlarin hi¢birinden hesap da sorulmamist.

Bu tur sorunlarla karsilasan Tirso, ¢ok 6zel bir dra-
matik ¢6zUim bulmustur: Don Juanin putperest seytan-
ligina meydan okuyabilecek kadar ¢ok eski bir otoriteye
sahip bir karakter yaratmak ve tan largo me lo fidis konu-
suna ortodoks Hiristiyan bir yanit vermektir. Don Juan’t
bu son serliveninin seyrini, Tirso’nun “Cifte Davet” diye
bilinen, kadim ve ¢ok yaygin bir Avrupa halk masalinin
Ispanyolca cesitlemelerinden en az bir tanesine dayandir-
mis olmasi1 muhtemel.

Don Juan efsanesi hakkinda calisan ilk Ispanyollar-
dan Victor Said Armesto, Avrupa’nin s6zli edebiyat gele-
neginde, epey eski defin adetleri ve inanclarinin Hiristi-
yanlastirilmis cesitlemeleri gibi gériinen bir halk masali
grubuna uzun sure 6énce dikkat ¢cekmistir.’® Bu masalin
0z soyle seyreder: Bir adam, cogunlukla genc bir adam,
yasiyor olmanin verdigi gururla 6ylesine dolup tasar ki
6lmus bir adama, genelde de kafatasina hakaret eder ve
onu yemege davet eder; 614 adam beklenmedik bir sekilde
davete icabet edip ardindan da adamdan iade-i ziyarette
bulunmasini ister. Bu ikinci yemekte, 6limutn ve ruhlar
aleminin temsilcisi, gen¢ glinahkan ya korkutup tévbe
ettirir ya da bazen daha ciddi bir sekilde éltimle veya de-
lilikle cezalandirir.

Dorothy Epplen MacKay, yaptig1 énemli bir arastir-
mada bu “cifte davet” konulu halk masallarindan seksen
bir 6érnek toplamistir ve bunlarin pek cogu balad bi¢imin-
dedir. Bu masallar, olayin gectigi yere, psikolojik durtu-
lere ve sonuclanma sekline goére epey farklilik gosterir.
Ispanyolca cesitlemeleri kimi bakimlardan ébtrlerinden
ayrilir; ki bunlar da Tirso’nun “tas misafiri” isleyis bici-
mine yakindir. Dolayisiyla, asil olayin kilisede veya kilise

16yictor Said Armesto, La Leyenda de Don Juan (Madrid, 1908), s. 123-82.
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volunda gectigi on tlic Avrupa cesitlemesinden on biri Is-
panyolcadir; gen¢ adamin kiliseye sirf kadinlara bakmak
gibi sektiler bir amacla gittigi alt1 ¢esitlemeden besi Is-
panyolcadir; 611 adamin bir heykel oldugu doért ¢cesitleme-
den tUct Ispanyolcadir (dérdiinciisti de Portekizcedir).!?
Bununla birlikte Tirso, bu masalin {spanyolca sablonun-
dan c¢cok 6nemli bir agidan ayrimaktadir. “Cifte davet”
masallarinin biittintinde en yaygin ceza élimdtr: Seksen
bir masalin kirk altisinda gen¢ adam 6lur; fakat on bes
Ispanyolca gesitlemenin on ikisinde bagskahraman, gtinah
cikarma veya rahibin talimatlarini yerine getirme gibi dini
bir usul sayesinde sonsuza dek lanetlenmekten kurtu-
lur.’® Tirso'nun Don Juan karakteriyse sonsuza kadar
lanetlenmekten pacay: kurtaramayacaktir.

Tirso'nun bu masalin ilk Latince cesitlemelerinden
birini bildigine inanmak i¢in c¢esitli sebepler var; ayrica
buradaki genel hikayenin [spanyolca bicimine hem o hem
de izleyicileri asinadir. Fakat Tirso, hikayeye yeni bir tini
katmisti. Genc asik, kilise ortami ve tas heykel gibi bas-
makalip unsurlarin yanina, halk versiyonlarinda bulun-
mayan hikaye butinliigl, karmasiklik ve dram glicinu
de eklemisti; Tirso, heykeli, kétiltige ugramis bir babanin
temsilcisi yerine koyarak ve genc asiga énce bu babayi 61-
durttip sonra durduk yere hakaret ettirerek masala gticli
bir i¢sel ahlaki mantik da kazandirmasti.

Tirso ve seyircisi, muhtemelen tas misafirin boy gos-
terdigi sahneleri, 6lim karsisindaki putperest ve Hiristi-
yan tutumlari harmanlayan yorumlarin genel bakis agi-
sina oturtmustur. Migul de Unamunoya gére “Insanoglu
o6lusunu saklayip muhafaza etmek gibi garip bir adete
sahip” bir hayvandir.!® Insan toplumlarinda oldukca ge-

"Dorothy Epplen MacKay, The Double Invitation in the Legend of Don
Juan (Stanford, 1943), s. 102-3, 105.

18MacKay, The Double Invitation .... s. 78, 107-10.

lc’Miguel de Unamuno, The Tragic Sense of Life, New York, 1954, s. 20,
41 [Yasamin Trajik Duygusu, cev. Osman Derinsu, Inkilap Yayinevi,
1986].



152 ¢ Modern Bireyciligin Mitleri

nis kesimler, hayatta olanlarin esenliginin, 6l atalarinin
elinde oldugunu diistintir; dolayisiyla bu inanca, hakare-
te ugramis oltlerin hayaletlerinin mezarlarindan kalkip,
hakaretin failine zarar verecegi korkusu da eslik etmistir.
Bu tarz olaylara karsi, 6ltlere yiyecek sunmak en yaygin
yatistirma davranisidir; tim diinyada pek cok insan, de-
fin veya anma térenlerinde ya da baska bir merasimde
olulere yiyecek ve icecek sunarak kendi esenliklerini gi-
vence altina almaya ugrasir. Bu uygulama Hiristiyan ki-
lisesi tarafindan, iki kasim giintinde “Ttiim Ruhlar Gind”
olarak kurumsallastirilmistir; ki bu giinde, arafta olan
vaftiz edilmislerin ve miminlerin ruhlar1 anilir; meshur
Dies Irae [Gazap Gunu] dahil ug¢ ilahi okunur.?® GUnu-
muzde bile pek cok Katolik tilkede, Ttim Ruhlar Gunu,
ondan hemen o6nce gelen “Tum Azizler Giinli”yle birlik-
te, ailenin surekliligini yUcelten baslica dini etkinlikler-
den sayilir ve ailenin yasayan tiyeleri o glinlerde 6ltlerini
anarlar. Oltilerin diinyaya dénen ruhlarini beslemek icin
yiyecek ve icecek sunma adeti cok eskidir ama hala str-
durtilmektedir; XVI. ylzyil Ispanyasinda, belli ki insanla-
rin ayni amagcla kiliseye yiyecek ve icecek getirmesi yaygin
bir uygulamaydi, ancak 1541°de yasaklanmistir.?!

Bu inanclar ve adetler, mezarinin Gstline dikilmis ve
onun bedenini simgeleyen Kumandanin heykelini, Don
Juan’in yemege davet etmesinin ne kadar ciddi bir haka-
ret oldugunu anlamamizi kolaylastiriyor; seyirci bu ha-
kareti hem kilisenin ve aile kurumunun hem de 6ltlerin
kutsalligina bir saygisizlik diye gérmus olmali. Dahasi,
heykelin davete icabet etmesi ve Don Juan’in onu agirla-
ma sekli, seyircinin, élilerin giicine duydugu inanci da
pekistirmistir; atalarin uzun elinin, mezardan gizemli bir

20MacKay, The Double Invitation..., s. 114. Bu halk masalinin {spanyol-
ca ¢esitlemelerinin birinde “Ttim Ruhlar Gini”’ntin de bahsi ge¢mek-
tedir.

2Wade, ed., El Burlador de Sevilla y convidado de piedra (New York, 1969),
s. 40.
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sekilde uzanip, yasamay:1 haketmeyen kisiye haddini bil-
direcegine inaniliyordu.

Kumandanin heykeli, aile serefinin 6ctinii almaya
gelmis gibi konusmaz veya davranmaz, bu dogru; ama
Don Juan, heykelin niyetinin bu oldugunu varsayar. Tir-
so, heykeli, Tann’'nin verecegi adil cezanin vekili olarak
sunmaktadir. Kilisede hayaletler korosunun soyledigi
sarkida bunu acikc¢a géruiyoruz:

Tanrr’nin usullerini yargilayan,

Cezalariyla alay eden herkes bilsin ki

Ne onun verdigi cezadan baskasi,

Ne de dogmaya mecbur giinden baskas: gercek.
(s. 310)

Heykel kendisini kesinlikle ilahi bir temsilci olarak go-
rir: Don Juan’in giinah c¢ikarma ricasini geri cevirmeye
ve gen¢ adamin kaderinin “Tanm’nmin adaletine” kaldigini
sOylemeye kendini yetkili hissetmektedir (s. 311).

Tirso oyunlarinda dogaustii unsurlardan bol bol
faydalanmistir. El Burladorda bu unsurlar teatral bir
heyecan yaratmanin Otesine gecer; mezarin Otesindeki
dinyanin gergekligini sahneye tasiyan Tirso, “tan largo...”
meselesine yerlesik dinin verdigi yanitlar1 canlandirmis
olur ve boylece oyunda Catalinon’un agzindan duydugu-
muz su geleneksel iddiaya gecerlilik kazandirir: “En uzun
yasam bile éltime kadar / Oliim kapisinin ardinda cehen-
nem var” (s. 288). Don Juanin yasam tarzini destekleyen
varsayimlar: ikna edici bir sekilde curdtmenin tek yolu
sudur: Insan hayatinin “kisa vadesinin” 6tesinde sonsuz-
lugun “uzun vadesi’nin var oldugunu bildiren; tistelik bu
kutsanmis zaman araliginda tanrilarin, ruhlarin ve insan
inancinin 6limsuz geleneklerinin var oldugunu belirten;
cennetin 6dulleri ile cehennemin cezalarinin aslinda 6lu-
lerin ruhlan igin gergeklik kazandigini séyleyen goértisii
hakiki ve géranur kilmaktir.

Fanilik meselesi, benim icin, ve 6lim hakkinda-
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ki ana endisesi “canli canli gémuilmemek”®? olan Lord
Chesterfield gibiler i¢in nispeten tatsiz bir konudur. Fa-
kat El Burladorun esas glicinu, tipki Marloweun Doktor
Faustus eserinde oldugu gibi, 6liimun getirebileceklerine
dair baska korkung bir endise olusturmaktadir: Bu endi-
se de cehennemin gercekten var oldugu ve glinahkarlarin
buraya sonsuz, onulmaz bir iskence cekmek icin génde-
rildigi inancina dayaniyorr. Bu yaklasim bize gore, yerle-
sik Hiristiyan diistincesinin pek de makbul olmayan bir
ozelligi sayilabilir; fakat Doktor Faustus ve El Burladorun
asil seyircileri, cehennem atesinde sonsuza kadar ceza-
landinlmayi, hem bu diinyadaki ahlaki diizenin, hem de
Tann ile onun yarattiklarinin ruhlarinin gercek varlhigina
kavustugu “uzun vade”li dinyanin 6nemli bir parcasi
diye gérmuslerdir. Doktor Faustus, diinyevi mevcudiyetin
“kisa vadesi’nin yirmi doért yilini satin almaya calisir; oysa
onun yaptig1 bu 6limcul hesap hatasi, Seytanin glicine
kendine has bir vurgu yapan Lutherciligin yaklasimina
gore cezalandirilacaktir: Seytan sakaya gelmez. Don Juan
ise diinyadaki “kisa vadesi’nde insanlarin sektiler yasala-
rin1 basi belaya girmeden cigneyebilecegini sanmaktadir;
oysa “tas misafir”, Tanri'yla alay edilmeyecegini etkileyici
bir bicimde gosterdiginde, o da sonsuza kadar aci ¢ek-
mekle cezalandirilacaktir; bu ceza da Karsi-Reform’un
Ogretileriyle uyumludur.

RUHANI BIR YASAM MI?

El Burlador de Seuvilla, halk eglencelerinin ve inan¢larinin
pek cok unsuru ile insanhigin kadim ahlaki catismalarinin
bir kismi tizerine yurutulen fikirleri yan yana getirmekte-
dir. Tirso bunlarin nasil farkindaydi, bilmiyoruz. Déne-
min tiyatrosunun dogasi, Tirso’nun, karakterlerine dair

22Lord Chesterfield’in Paris'te yasayan Madam Stanhope’a mektubu, 16
Mart 1769, Letters of Chesterfield i¢cinde, ed. Bonamy Dobree (Londra,
1932), 6.2880
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etrafli bir ruhsal ¢céztimleme sunmasini engellemistir; ay-
rica hikayesinin baskahramani Don Juan da gercekci ve
tutarh bir karakter olsa bile, hakkinda bilmedigimiz ¢ok
fazla sey var. Ornegin, 6yle bir adama nasil déntistii? Gel-
mis gecmis en meshur dliizenbaz olmanin 6tesinde bilingli
bir amaci var miydi? Catalinon’a soyledigi su sézlerdeki
kadar mutlu ve kaygisiz biri miydi: “Sadece o gtin baht-
s1z, lanetli ve ¢urdktir /Yani paramin bittigi gtin; Baska
gunler /diger tiim gunler ciimbuisle ve kahkahayla gecer”
(s. 307).

Guizel vakit gecirmenin ne kadar iyi oldugu konu-
sunda Don Juan’in teredduit ettigini asla gérmeyiz. Oscar
Mandel'in belirttigi gibi,?> oyunda Don Juan’in hayatinin
“katiksiz sehvet” ile gectigini gosteren pek az ipucu olsa
bile, Don Juan cogu zaman dusuncesizce neselidir. Yol
actign acilardan vicdan azabi duyduguna dair en ufak
bir belirti kesinlikle yoktur. Dona Isabel’i bastan cikar-
mas! meselesinde “Suclanacak kisi ben olsam bile, gayet
memnunum” (s. 238) dediginde, ona inaniriz. Hatta Ku-
mandani 6ldirmesi bile, Don Juan’da pismanlik uyandir-
maz. Camus’den alinti yapmak gerekirse,?* Don Juan’in
“muzaffer ktistahlif1” heykelin ortaya ¢ikmasiyla kaybo-
lup gidecektir; fakat buradaki degisiklik 6limun silahli
gorkemiyle karsilasan Don Juan’in bencil korkusundan
kaynaklanir, yani herhangi bir sucluluk duygusu veya
nedamet belirtisi yoktur.

Don Juan’in, edimlerinin diger insanlar tizerindeki
kétt etkilerine butunuyle kayitsiz kalmasi, ayrica ken-
dinden hi¢ stiphe etmemesi, onu kesinlikle bir insan
anomalisi kilmaktadir. Onun gibi bir insan gercekte nasil
var olabilir? Bizler onun mutlu 6zgtvenini takdir edebi-
lir ve bencil durttlerle hayatin buittin zevklerini tatma-

230scar Mandel, ed., The Theatre of Don Juan: A Collection 6f Plays and
Views, 1630-1963 (Lincoln, Nebraska, 1963), s. 12, 14, 16.

24Albert Camus, Ingilizceye cev. Justin O'Brien, The Myth of Sisyphus
(New York, 1955), s. 52. [Sisifos Séyleni, gev. Tahsin Yucel, Can Yaymnlanj]



156 * Modern Bireyciligin Mitleri

sin1 kiskanabiliriz; fakat kendisiyle béylesine hi¢ sorunu
olmayan biri bize anlasilmaz gelir. Don Juanin kendini
begenmis bir edayla Catalinon’a, “gercek dogasindan
otard” (s. 257) kendisini sucglamanin aptalca oldugunu
sOylerken sergiledigi sogukkanli benmerkezcilik, stiphe-
siz genclik ¢caginin yénlerinden biridir; amcasi bile, Don
Juan’in kabahatlerini, yasadigi evrenin olagan asiriliklar:
olarak gérmeye meyillidir; hatta onu “gencliginin bastan
cikardiginm1” diistintir (s. 238). Fakat, 6ntinde olasi tercih-
lerle ilgili genis bir yelpaze olan geng¢ benliginin baska bir
yizu daha vardir ve bu benlik, kisisel benligin gercekte
ne oldugunu veya ne olmak istedigini anlamakta zorlanir.
Bu bakimdan, Tirso’nun Don Juan karakteri, bitiinuyle
makul olamayacak kadar kendinden emindir; bir tercih
yaparmis gibi ya da bilincinde farkl ttir bir insan olma ih-
timali varmis gibi gérinmez; bir kez daha Camus'’ye atifta
bulunmak gerekirse, bu anlamda ahlaken “Don Juan bir
hi¢ olmay1 secmistir.”?®

Siradan yasamda, bireysel deneyimin her zaman di-
yalektik bir bileseni vardir. Ister cagdas psikolojiye gére,
ister Hegel'in Tinin Gdrtingtibilimi adl kitabina goére, ben-
lik bilinci, muhtemelen cocuklar ile hayvanlarda ortak
olan, kisinin kendine yonelik duyarlhiginin aksine, bireyin
diger insanlarla iliskilerinden dogar. Hegel'in anlayisina
gore, benligin ortaya c¢ikmasi i¢in bireyin arzulari, yiye-
cege, icecege ya da baska hayvani ihtiyaclara duyulan
arzular kadar basit olmamali, ayrica birey kendi disin-
daki insanlarin gercekligini, benliginde insanlar tarafin-
dan arzulanma ihtiyaci gelisecek sekilde benligine dahil
etmelidir.?® Tirso'nun Don Juan’inda belli ki boyle bir
arzu bulunmaz; burlador olarak baska insanlarin varlhigi-

2 Albert Camus, The Myth of Sisyphus, Ingilizceye cev. Justin OBrien
(New York, 1955), s. 54.

26G. W. F. Hegel, Ingilizceye cev. A. V. Miller, Phenomenology of Spi-
rit (Oxford, 1977), s. 109-11. [Tlrkeesi: Tinin Géningubilimi, cev. Aziz
Yardimli, Idea Yayinevi]
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na ihtiya¢ duymasinin tek sebebiyse onlan aldatmaktan
keyif almasi ve yol actig1 acilardan haz duymasidir. Genel
olarak, dis diinyada davranis yasalarina ve dusturlarina
ihtiya¢c duymasinin tek nedeni, béylece zekasiyla alt ede-
bilecegi bir sey olmasidir. Kendini géstermesini miimkuin
kilan bu dis varliklarin haricinde, Tirso'nun Don Juan
esas olarak 6zerktir.

Tirso’nun bu tir diistinceler tasimis, hatta Don Juan
karakterinin her anlamda sorunlu oldugunu distinmus
olmasi pek muhtemel gériinmuyor. Ne Tirso’nun kendisi,
ne de bunyesinde calistig1 tiyatro akimlari, karakterlerin
ruh hallerini béyle ele almislardir. A. A. Parker, Ispanyol
comedia’sinin bes ilkesinden ilkinin “eylemin, karakter ¢i-
zimine agir basmasi” ve ikincisinin de “konunun eyleme
agir basmas1” oldugunu ileri stirmusttr.?” Tirso, karakte-
rin ruh halini kurcalayan bir bulmaca degil, bir kissadan
hisse simgesi yaratmisti. Yazdig1l oyun, ilahi adalet gele-
neklerini temel almisti. Bu bakis acisindan, Don Juan
hikayesi basit bir hikayedir. Tirso'nun Don Juan’ komik
bir serseri degil, giinahkar bir canidir; ona, tek bir iyi is
veya cOmert bir diistince yukleyemeyiz. Tirso'nun amaci,
Don Juan’in ruhuna Tanrr’nin ¢arptirdigl amansiz cezaya
bakarak, seyircisini i1slah edici neticeler ¢cikarmaya zorla-
makti. Belki Tirso hakikaten, mevcut devlet ve kilise y6ne-
ticilerine 6yle glivenmiyordu ki dogaustd vasitalara umut
baglamisti. Sektler diinya, ahlak dizenini savunacak
kadar kudretli degildi; bu dlinyanin temsilcileri fazlasiy-
la yozlasmisty; fakat Kilise ve onun tanrisi, insanlara ara
sira gorevlerini hatirlatabilirdi. Tirso’nun bakis1 stiphesiz
tutarhdir, fakat bireycilige ya da bireye pek hareket alani
birakmaz. Tirso bunlarin dismanidir.

Yine de oyunun basaris: bliiylik oranda sektler diin-
yanin ikircikli tutumuna bel baglamakta: Sekuler dun-
ya, ahlaktan yoksun bu basarili zamparay: kamuoyunun

27A. A. Parker, The Approach to the Spanish Drama of the Golden Age
(Londra, 1957), s. 27.
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o6nunde lanetler ama gizli gizli hayranlik da duyar, hatta
kiskanir. Dahasi, hikayenin baskahramani olarak Don
Juan’in dogustan gelen ruhsal ilgi alanlarn sayesinde se-
yirciler, Tirso’nun kati ahlake¢iligini, daha bayuk ve daha
acik meselelere kolaylikla yedirmistir, 6rnegin insan cinsel
gadusinin gucy, insan emellerinin dogas: ve toplumun
menfaati uyarinca bireysel benlige getirilen kisitlamalar
gibi meseleler.



RONESANS BIREYCILIGI VE
KARSI|-REFORM

»

BIREYCILIK HAKKINDA BiR NOT

Bireysel (individual) ve bireysellik (individuality) terimleri,
Latince individuus s6zciiglinden tliremistir ve bu sdzctik
“bolinmemis” ya da “béliinemez” anlamina gelir. Bu te-
rimler Ingilizceye ortacag Fransizcas: lizerinden girmis ve
ilk kez XVII. ytizyill baslarinda kullanildiklar1 gérilmus-
tir. Oxford Ingilizce Sézliik'te “tek bir insana 6zgli” an-
lamindaki “bireysel” kelimesi i¢in Francis Bacon’dan bir
alint1 yapilmistir: “Egitimli insanlarin gérgtistintin, kisisel
ve bireysel olmasi bir o kadar dokunaklidir.”?

Birey ve bireylik terimlerine iliskin kavramlara dair
ilk 6nemli tartismanin gectigi yer, Jakob Burckhardtin
Italya’da Rénesans Ktiltiiriiadli klasik calismasidir (1860).2
Bu eserin alt1 kismindan “Bireyin Gelismesi” adli ikincisi,
bir yanda eski toplumlarin insanlari, 6te yanda Rénesans
italyasinda, bilhassa da Floransa’da esi menendi gériil-
memis bir bicimde g¢iceklenen “6zglr kisilik” arasindaki
zithga odaklanir. Burckhardt’a gore, Rénensans’tan 6nce
insan “ancak irk, budun, topluluk, aile veya loncalarin
herhangi bir bicimi icinde kendini taniyordu.” italya bu
“ortinun ilk defa ugup havalandigi yerdi. Devleti ve bu
diinyanin bitin islerini nesnel bir gozle gérme ve ele

l«Bireycilik” (individualism) terimiyse Ingiltere’ye cok daha sonra gir-
mistir; Oxford Ingilizce Sézliik, terimin ilk kullanim tarihi olarak 1835
yilini belirtir; 9. Blim’de bundan daha ayrintii bahsedecegiz.

2Jacob Burckhardt, The Civilization of the Renaissance in Italy, Ingi-
lizceye gev. S. G. C. Middlemore (Phaidon Press, Viyana ve Londra,
1937) [[ftalya’da Rénesans Kultiry, cev. Bekir Sitki Baykal, Okuyanus
Yaynevi, 2010].

3 Burckhardt, The Civilization of the Renaissance ..., s. 175.
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alma bilinci bu memlekette uyandi. Fakat ayni1 zamanda
éznel taraf da benzer bir vurguyla kendini gésterdi. Insan
sadece bedenden ibaret olmayan tinsel bir birey haline
geldi ve kendisini boyle kabul etti.” Burckhardt’in bu go-
risu destekleyen savlari, daha sonraki arastirmacilarin
calismalarinin 1s1ginda elbette itiraza aciktir, fakat ortaya
koydugu kuram, kitabin biitintinde yeterince ete kemi-
ge burtinmustur. {talya’da hem despot devletlerin hem
de cumhuriyetlerin, genis bir estetik ve akademik alan-
lar yelpazesinde kisisel sohret kazanma arzusu yaratti-
gini, ayrica 6zel yasamin degerlerini 6ne cikardigini ileri
stirer. Ornegin, Leon Battista Alberti bliylik bir mimar,
muzisyen, matematik¢i ve mucitti; Latince romanlar, siir-
ler, ayrica bir Tratto del governo della famiglia [Aile Idaresi
Konulu Bir Inceleme] yazmistir; képeginin cenazesinde
verdigi sOylevden bahsetmiyorum bile. Dante, Petrarca,
Pietro Aretino, Leonardo da Vinci gibi pek ¢ok baskalar
da, tim sanatlar ve bilimlerde yetkin bir evrensel insan
haline gelmek i¢in benliklerini egitmenin zaferini tatmak
istemisti.* Elbette bu adamlarin hepsi toplumsal temelleri
bakimindan aristokratti; fakat insanin kendini mukem-
mellestirmesinin ytice bir insani amag¢ oldugu inancini
paylasan ve bu amaca buiylik oranda erisen insanlari, sa-
dece pek az toplum Uretmis, hatta belki de hi¢bir toplum
Uretememistir.

Ayni zamanda bu dénem, alayc tavirlarin, komik ve
rezil sakalarin aktig1 gicli bir damara da sahit olmus-
tur. Pulci, Boiardo ve 6zellikle Pietro Aretino gibi yazar-
lar, ne kadar kufuirlii ve olumsuz olursa olsun, istedikleri
her seyi sdyleme 6zgurliginu elde etmisti.® Ayni bireyci
egilim, dénemin buyuk tablolarinda, ge¢misin ve simdi-
nin buyuk adamlarina duyulan hayranhgmn artiginda da
gorulebilir; Vergilius ve Dante’nin kabirlerine Rénesans

4Burckhardt, a.g.e., s. 72-75.
5Burckhardt, a.g.e.,s. 81-88.
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déneminde yeniden hirmet edilmesi de bunun kanitidir.®
Ironik bir klise haline gelmis olan cagimizdaki “Rénesans
Insan1” deyimi, aslinda Bati1 uygarliginin yol aldigi dog-
rultuda meydana gelmis temel bir degisikligi anmaktadir.

FAUST, DON QUIJOTE, DON JUAN: UC BENZER BIREY Mi?

Faust, Don Quijote ve Don Juan ag¢ikc¢as: ¢cok ayri kisi-
liklerdir; fakat hepsinde de Oxford Ingilizce Sézlik’teki
bireycilige iliskin ilk anlami adeta somutlasmistir: “llke
olarak, benmerkezci hissiyat ya da tutum... Ozgur ve ba-
gimsiz, bireysel edim ya da duastince; bencillik.” U¢lintin
de egosu asir1 sismis haldedir; G¢inin de kalkistiklar:
isler, daha o6nce hi¢c kimsenin yapmadig: islerdir; bunu
tamamen kendi 6zglr iradeleriyle secerler; ve bedeli her
ne olursa olsun, secimlerinin arkasinda dururlar. Faust
ve Don Juan vakalarinda bu bedel sadece yasamlarini
kaybetmek degil, ayn: zamanda sonsuz lanetlenmedir.
Bunlarin en azindan ikisi, Don Quijote ve Don Juan, kisi-
sel s6hret ve zafer elde etmek ister; Burckhardt'in s6zint
kullanmak gerekirse, ¢l de bir “irk, halk, zGmre, aile
ya da cemiyetten” bagimsiz olarak is gérmustir. Elbette
gecmiste de bencilliklerine esir olmus baska insanlar ya-
samistr: Ornegin Sokrates ya da Julius Sezar gibi. Fakat
ele aldigimiz bu Ug¢ hikdaye kahramani, inanilmaz 6l¢tide
kararlidir; batin psikolojik imkanlarini, ister biyu, ister
sovalyelik, isterse dizenbazlik olsun, baskalarindan ay-
rilabilecekleri temel bir konuda yogunlastirirlar; hepsi de
ideolojileri bakimindan saplantili kisilerdir.

Elbette Don Quijote, insanlara karsi1 ne Faust kadar
kayitsiz, ne de Don Juan kadar miuthis yirticidir. Fakat
uct de ego contra mundum [tGm dlnyaya kars: tek ba-
sina| durusunu benimser. Dahasi, etraflarindaki mevcut
toplumsal, fikri gerceklikler ile kendileri arasindaki kural
meraklis1 arabuluculardan etkilenmeden, hatta bunlari

®Burckhardt, a.g.e.. s. 77-79.
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pek fark etmeden yasarlar.

Yasam tarzi bakimindan secimlerine géz atacak olur-
sak, Gictinlin de, kendi 6zgur iradeleriyle gezgin bir yasam
tarzin1 benimsemis olmasi dikkat ceker. Oysa eski gele-
nekler, yuvayi terk etmeyi bir ceza yerine koymustu. Aris-
toteles, Politika adl1 kitabinda “toplum icinde yasamayi
beceremeyen ya da kendisine yettigi i¢cin bdyle bir ihtiyaci
olmayan kisi, ya hayvan olmali ya da tanr1” der.” Yunan-
lar ve Yahudiler arasinda, kisinin toplumdan dislanmasi
sahsi bir felakettir. “Kacak ve serseri yasam ... dayana-
bilecegimden daha buyuk bir ceza” diyen Kabil'in basi-
na gelen lanet de budur.® Bu bakis acisina karsi, Faust,
gordigiimiiz Uizere, tiim diinyay1 dolasmis, hatta cehen-
neme bile ugramistir; Don Quijote’nin maceralarinin ilk
sahnesini yuvay: terk etmek, hatta gidilecek yolu sansa ve
Rocinante’ye birakmak olusturur; Don Juan ise Napoli'ye
gidip geri déner ve sonrasinda Ispanya’nin gesitli bélgele-
rine yolculuklar yapar. Faust’'un bir baba evi yoktur; Don
Quijote’nin yuvasi vardir, ama bu yuvaya dénmek bir ceza
ve basarisizligi kabullenmek anlamina gelir; Don Juan’in
ise bildigimiz bir evi yoktur, ayrica hareket etmeden dura-
maz ve hep kirlara gitmek ister.

Bu U¢ adam muzmin seyyahtan o6tedir; ekseriyet-
le de yalniz gezen goécebelerdir. Kahramanlarimiz, aile
baglarindan bliytik oranda kopmustur: Ya bilinen anne
babalari, kardesleri, esleri, cocuklar1 yoktur, ya da aile
bireylerine yabancilasmislardir; Gstelik hicbiri geleneksel
bir evlilik yapmaz. Faustbuch’da Faust, kéylu bir ailede
dogar ve bir akrabasi tarafindan egitilir, fakat o insanlarn
goérmeyiz; daha sonra Mefistofeles’ten bir es ister, fakat es
yerini alabilecek kadinlar temin veya vaat edildigindeyse
bu talebinde i1srarci olmaz. Faust kitaplarinda Faustus,
Truvali Helen’den ¢ocuk yapmistir, fakat Helen ve cocu-
gu Faustus 6lmeden 6nce ortadan kaybolur; Marlowe'un

7 Aristoteles, Politika, 1. kitap, II. béltum.
8 Yaratilis, 4.12-14.
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Doktor Faustus’u ise olsa olsa daha da yalniz bir sahsi-
~ettir. Don Quijote icin bir baba, anne veya esten bah-
sedilmez. Eski bir aile evi oldugunu varsayabilecegimiz
oir evde yasar ve bir yegeni vardir, fakat yegeniyle hig¢bir
surette yakin degillerdir; Dulcinea’nin kalbini kazanmak
:stedigi dogrudur, fakat nihayetinde de béyle bir kadin
aslinda yoktur. Don Quijote’nin “gercek” hayat:i yollarda
narcadig1 bir hayattir. Don Juan’in ¢ok niifuzlu bir babasi
~ardir ve ondan faydalanmakta higbir beis gérmez; fakat
nerhangi bir yeri “yuva” diye gérdiigiinii gésteren tek bir
oelirti bulunmaz ve yasama dair butin yaklasimi, tek
sevgiliye baglanmayacagl varsayimini temel almaktadir.
Basarili ¢capkinlarin aksine, Don Juan’in hic¢bir kadinini
déllemedigi ve dolayisiyla ardinda dél birakmadig: dikka-
rimizden ka¢cmaz. O halde bu Ui¢ kahramanin ev ve aile
hayati, fiilen bir bosluktur.

Aslinda higbirinin, kendilerine benzer zihniyetli er-
kekler ya da kadinlarla yakin ve glivene dayal: bir iliskisi
bulunmaz. Ucli de sadece erkek usaklariyla siki bir bag
kurmuslardir. Bu, carpici bir tesaduf. Karakterleri usakla
kiyaslayip 6zelliklerini 6ne cikarmak, elbette cok yararh
bir edebiyat aracidir ve uzun zaman boyunca hem tiyatro
oyunlarinin hem de romanlarin baslica 6gesi olmustur.
Onlar kahramana, konusacak birini saglamak bakimin-
dan cok faydalidir; ayrica olaylara ilave ve cogunlukla da
farkl bir bakis acisi getirmeyi mimkin kilarlar. Fakat
mevcut baglamda, kahramanin, etrafindaki genis dinya-
dan daha fazla yahtilmasina da imkéan tanirlar.

Faust, Don Quijote ve Don Juanin usaklari ve bu
usaklarin efendileriyle iliskileri, birbirlerinden ¢ok farkli-
dir; klise usak tiplemesinden degisik sekillerde ayrilirlar.
Mefistofeles, halk masallarindaki sihirli yardimcinin ha-
fiften muglak bir gesitlemesidir:® Muglak diyorum, ¢tinkd

9Marlowe’'un Doktor Faustusunda Wagner isimli bir insan usak olsa
da, Faustus sadece Mefistofeles’le yakin bag kurar ve onu arzularina
hizmet eden biri olarak gérur.
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bazen onun insan olmadigini unutuyoruz, Lucifer’in ke-
sin talimatlarini naklettigini ileri stirdigli zaman gerce-
gi soyleyip sOylemediginden kesinlikle emin olamiyoruz.
Ornegin, Doktor Faustus'un evlenme istegi ya da “dlinya-
y1 kim yaratt1” gibi meselelerle ilgili sorular, Mefistofeles
tarafindan geri cevrildigi zaman, gercekten bu talepler
“kralligimizin aleyhine” mi, eger Oylelerse, bunun karari-
n1 Mefistofeles tek basina mi veriyor, bilmiyoruz.'® Yine
de, ruhunu satarken belirledigi bes kosuldan dérdiintin,
Faustus’un Mefistofeles tizerindeki haklariyla ilgili oldugu
dikkatimizden kacmaz. Sancho Panza ise bambaska bir
olaydir: Basta geleneksel komik dangalak roltindedir, fa-
kat hikaye ilerledikce o da gelisme kaydeder. Marlowe’'un
ya da Tirso’nun aksine, Cervantes’in yarattigi usak karak-
teri ve bu karakterin efendisiyle iliskisi, i¢ boyutludur;
yasama benzer, gelisme gosterir ve inceliklidir. Bununla
birlikte, tim maceralarinda Sancho Panza sonuna ka-
dar saygili ve sadik bir usak olarak kalacaktir. Catalinon
da yeterince canldir, fakat temelde tipik bir sadik usak,
magdur olmus bir dalkavuk, barok kulttirtin hem edebi-
yatinda hem de hayatin kendisinde yaygin bir 6zellik olan
gracioso’dur.!! Tirso ondan komedi etkisi yaratmak icin
faydalanir, fakat ayni zamanda ona, dénemin ve oyunun
ahlaki, toplumsal ve dini normlari adina konusan bir tem-
silci rolul de bicer.

Eger Faust, Don Quijote ve Don Juanin en yakin ar-
kadaslar1 neden usaklar: olmustur diye soracak olursak,
sayisiz yanit kendi kendine belirecektir. Bu ti¢ kahrama-
nin da erkek usaklarini cinsel bakimdan cekici buldugu-
na dair en ufak bir belirti yok. Ancak Faust, Don Quijote
ve Don Juan zorlu ve talepkar insanlardir. Onlarin naza-
rinda, aile, hatta arkadaslar bile bencil kisiliklerini tehdit

10 parlowe’s Doctor Faustus, 1604-1616: Parallel Texts, ed. W. W. Greg
(Oxford, 1950), 2.1.587-605, 5.1.694-99.

'1Bkz. Margaret Wilson, Spanish Drama of the Golden Age (Oxford,
1969), s. 51-52.



Rénesans Bireyciligi ve Karst-Reforin ® 165

ediyor olabilir; bunun aksineyse, bir usak, kendilerinin
nezdindeki énemlerini artiracaktir. Ayrica stirekli yolcu-
luk halinde olduklari icin islerine de yaramaktadir: Yol-
culugun tiim o zor ve sikici angaryalarini yapmaya hazir
birine her zaman ihtiya¢ duyulur; ve bu kisi hem onlara
boyun egmeli hem de erkek olmali

Bu u¢ kahramanin ve usaklarinin hepsinin erkek ol-
dugu kimsenin dikkatinden kacacak gibi degil. Mitin mo-
dern Bati panteonunda hi¢ kadin olmamasi, ¢arpict bir
gercek: bir Athena ya da Afrodit, Havva ya da Bakire Mer-
vem, Beatrice ya da Jeanne d’Arc yok. Bu durum, modern
mit yaratiminda bir yere kadar kadin diismanlig: oldugu-
nu akla getiriyor; Rénesans 6ncesinin diistince diinyasi-
na kiyasla ciddi bir farklibktir bu. Bunu acgiklamaya kal-
kisacaksak, Hiristiyan geleneginin Rénesans aracilifiyla
ve Ronesans’in 6tesinde nasil gelistigini g6z 6ntine almak
6nemli bir adim olacaktir. Teslis tamamen erkeklerden
olusur, cehennemin tim gugleri de 6yle; nihayetinde ka-
dinlarin dislanmasi, stiphesiz Havva’'nin lanetlenmesinin
bir hatirasidir.

Faust, Don Quijote, Don Juan arasindaki benzerlik-
leri ele alan bu kisa inceleme, birbirlerine yaklastiklar:
genis bir alanm1 kuskusuz belirlemistir: Céztimlemeci bir
gozle bakildiginda, bunlarin benzerliklerinin, bireycilik
kavramiyla iliskili oldugu goéraltir. Dahasi, bu benzer-
liklerin pek cogu, eski toplumlar tarafindan ahlaksizlik
kabul edilirdi; bunlar esasen olumsuz vasiflardir; bu tg¢
kahraman, noksanlar1 izerinden tamimlanir. Marlowe,
Cervantes ve Tirso, herhalde bu yoruma katilmamazlik et-
mezdi: U¢ hikayenin de sonu, yazdiklari haliyle, cezai bir
unsur barindirir; yazarlar bu sekilde, hi¢ stiphesiz kendi
toplumlarinin kimi temel catismalarini yansitiyorlardi. O
halde, bu ti¢ mitin dogdugu dénemin, yani Karsi-Reform
déneminin bireyselcilik karsit1i kavramlarina da bir goz
atmaya mecburuz.
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KARSI-REFORM

Adeta “Ronesans” terimi gibi, “Karsi-Reform” terimi de be-
lirttigi tarihsel dénem gectikten ¢ok uzun slire sonra uy-
durulmustur.!? Bu terim, XVI. ytizyil sonu ila XVII. ylzyil
basinin entelektliel tarihine bir 6l¢tide konu butdnluga
kazandirmaya calisir. Ornegin, “Yeni Cambridge Modern
Tarih” adh serinin bu konuyla ilgili cildi, Karsi-Reform do6-
nemini 1559-1610 arasi olarak belirtirken; pek cok insan
da bu dénemin bitisini daha gec¢ bir tarih kabul etmekte
ve belki de Otuz Yil Savaslari’nin sonu olan 1648 tarihini
tercih etmektedir. “Karsi-Reform” terimi Luther, Calvin ve
Zwingli'nin Protestan Reformu’na karsi baslayan hareke-
te isaret etmektedir; bu kars: hareketin basiniysa tekrar
uyanisa gecen Roma Katolik Kilisesi, kayda deger bir ba-
sariyla cekmistir.

Karsi-Reform calismalarinin en bariz temsilcisi Tren-
to Konsili’ydi; bu konsil, iki uzun ara da dahil olmak
Uzere, 1545 ila 1563 yillar1 arasinda on sekiz yil boyunca
toplandi. Papa III. Paulus bu konsili, Katolik kilisesini ye-
niden yapilandirmak ve Protestanlarla uzlasmaya varilip
varillamayacagini gérmek amaciyla toplamisti.

Karmasik dini ve siyasi catismalar ylztinden, bir
uzlasma saglamak imkansiz hale gelmisti; gerci bu Kon-
sil daha sonra Papa IV. Pius’'un baskanliginda ve yegeni
Carlo Borromeo'nun gucli 6nderliginde, 1564’te Profes-
sio Fidei Tridentinum’u yayimladi;, imana dair bu beyan,
Protestanlarin hedef aldigi pek cok Katolik uygulamay:
iptal ediyor ya da kisitliyordu.!® Ancak, Cizvit hareketi-

12 Oxford Ingilizce Sézliik’te 1840 yilina dayandirilir ve Ranke’nin History
of the Popes |Papalar Tarihi] adli eserinin Madam Austin tarafindan
yapilan Ingilizce gevirisine atifta bulunulur.

3Bu kisimda faydalanilan baslica kaynaklar sunlardir: The New
Cambridge Modern History serisi cilt 3, The Counter-Reformation and
Price Revolution 1559-1610, ed. R. B. Wernham (Cambridge, 1968, ye-
niden basimi 1971); A. G. Dickens, The Counter Reformation (Londra,
1968); H. Outram Evennett, The Spirit of the Counter-Reformation. ed.
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nin hakim baskis1 altindaki Konsilin bir bliitin olarak
ana vurgusu, Kilisenin geleneksel o6gretilerini yeniden
ilan etmek, bunlarn acikliga kavusturmak ve ayrica papa
ybnetimini ¢cagdaslastirip merkezilestirmek olmustur. Bu
esnada, Konsil, sonraki ti¢ ylzyil i¢cin gecerli olacak se-
kilde, iman1 ve Katolik kilisesinin fiili uygulamalarini da
tanimlamastir. IV. Paulus’un yoénetimi sirasinda, engizis-
yonun yetkileri genisletildi ve 1559da ilk yasakl kitaplar
listesi hazirlandi, béylece gliya dine aykiri olan kitaplar,
muminlere yasaklanmis oldu. Baska idari énlemler ara-
sinda, ruhban sinifinin egitim diizeyini artiracak reform-
lar da vards; piskoposlara zamanlarinin cogunu kendi bél-
gelerinde gecirmeleri emredildi; ayrica 1570te hazirlanip
yayimlanan yeni dua kitaplari, ayin kitaplar: ve ilmihal-
lerle Katolik inanc1 yayginlastirildi. 1540l yillarda Konsil,
Erasmus’un ve takipcilerinin gértistine bir tir yakmhk
besledigini gosterdi; bunlar, mezhep sayisini asgariye in-
dirmek istiyordu, ¢uinku olagan bir Hiristiyan iman icin
bunu olmazsa olmaz sayiyorlardi.!* Ancak, zaman gec-
tikce, dini 6gretilerle ilgili meselelere yapilan vurgu ciddi-
lesti ve akademik bir boyut kazandi. Evharistiya ayininin
ekmeginde ve sarabinda, Mesih’in bedeninin ve kaninin
gercekten var oldugu inancini vazeden tdzsel dénusim
Ogretisi onaylanmisti; ve ancak Evharistiya ayinini yéne-
ten rahip, gercekten komiinyona ev sahipligi yapabilirdi.
Dikkate deger iki O0greti daha, Protestan inancindan ay-
rihiyordu: Evliligin bir Hiristiyanlik téreni oldugu goérist
yeniden onaylanmis ve arafin var oldugu itikati1 da Katolik
imaninin bir parcasi kilinmisti.!®

Trento Konsili'nin hem siyasi hem de manevi ve ile-
rici kazanmimlar1 hi¢c azimsanmamalidir. Protestan dal-
gasi, 6zellikle Polonya ve Bohemya’da tutunmustu; oysa

John Bossy (Cambridge, 1968).

!4Dickens, Counter Reformation (Londra, 1968), s. 132.

15Canons and Decrees of the Council of Trent, ingilizceye cev. H. J.
Shroeder (St. Louis, 1941), s. 181-85, 246.
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Hollanda’da Alva Dukili, Roma Katolik inancini iktidarda
tutmak icin cok siki bir sekilde savasmistir. Fransa ve Is-
panya krallariysa, dini meselelerde kraliyetin 6zel gtcleri
oldugunu soyleyen Erasmus goériistinti benimsemeye me-
yilliydiler ve Trento Konsili'nin kararlarini kabullenmeyi
agirdan aliyorlardi. Bununla birlikte, Ispanya kilisesinin
Erasmuscu egilimleri ve Fransa’da Protestanlarin iktidar:
nihayetinde teslim alinacakti.

Bu siyasi kazanimlar, Papaligin iktidarinda ve dene-
timinde bir ylkselise yol acty, fakat ayni1 zamanda, ¢ok
sayida Katolik kilise adama1 ve kilise kadini, ivedi bir ima-
n1 6n plana ¢ikarmist:. Bati Avrupa’da Katolik imaninin
buyldk uyanisina 6nculik edenler arasinda sunlar var-
di: italya’da Aziz Philip Neri ve Aziz Robert Bellarmine,
Almanya’da Peter Canisius, [spanya’da Azize Teresa ve
Aziz Juan de la Cruz, Fransa’da Aziz Francois de Sales ve
Aziz Vincent de Paul.'® Fakat 6te yanda, nereye baksak,
butin Avrupa’da hem Protestanlarin hem de Katoliklerin,
dine aykir1 akimlari1 daha sert bir sekilde bastirmaya ca-
listigini da gériiyoruz; dini ihtilaflarin yogunlugundaki bu
artis, 1618’den 1648’e kadar stiren felaket dolu Otuz Yil
Savaslari’'nda tepe noktasina ¢ikmistir.

Bilhassa dini diistincenin dogasinin aksine, dénemin
genel fikri iklimi, Rénesans’in XV. yltzyil sonu ile XVI.
yuUzyil basi arasindaki doruk noktasindan epeyce farkli-
dir. Ozellikle, pek ¢ok yazarin sergiledigi gérintii daha
umutsuz olmustu; zihinleri stiphecilikle dolup tasiyor ya
da Roénesans fikirleriyle artik buyulenmiyorlardi. Bu fikri
atmosferdeki degisiklik, Hiram Haydn'in énemini hala ko-
ruyan kitabi The Counter-Renaissance’in [Karsi-Rénesans]
ana konusudur.!” Haydn, bu dénemdeki yazilarin yaygin
konular arasinda, egitimin beyhudeligiyle ilgili cogunluk-
la ac1 bir htisran; genel siyasi, toplumsal ya da dini yasa-
larin evrensel etkisine iliskin bir inancsizlik; mutlak bir

16pjckens, Counter Reformation (Londra, 1968), s. 135-41.
"Hiram Haydn, The Counter-Renaissance (New York, 1950).
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inan¢ icin duyulan metafizik bir azapla birlikte, insanin
fiili durumu hakkinda belirgin bir karamsarlik oldugunu
ileri sirmektedir. Karsi-Rénesans diistiinurleri icin baslh-
ca sorun, Rénesans’in ilerici ideolojisinin gecerli oldugu-
na artik inanilmamasi degildi; sorun nispeten, Rénesans
degerlerine ulasmaya c¢abalayanlarin hayal kiriklifina
ugrayip afallamasidir. Bu hayal kirikliklarindan bazilarini
kesinlikle Marlowe ve Cervantes de yasamistir ve insanhk
durumu hakkinda bir nevi umutsuzluk asiliyorlardi; bu
da onlan Karsi-Rénesans diistincesinin simalar1 haline
getirir; Tirso de Molina ise isbasi yapmis Karsi-Reform ru-
hunun 6nde gelen 6rneklerinden biridir.

Aslinda Henry W. Sullivan, koskoca bir kitabi, Tirso’-
nun dusuncesi ile Karsi-Reform arasindaki iligkiye ada-
mistir.!® Sullivan’in en 6zel 6rnegi dini 6gretilerle ilgilidir.
Merhamet tarikati (Merhametli Bakire Meryem Tarikat)
kesisi olan ve hatir1 sayilir bir ilahiyat tedrisatindan gecen
Tirso, insan 6zgurligliny, ilahi lutfun etkinligine duyulan
inancla uzlastirma ihtimaline dair ilimh bir gériis benim-
semisti. Her seyiiman lizerinden gerekcelendirme mesele-
si Luther tarafindan glindeme getirilmistir; Trento Konsili
de bu konuyu uzun uzadiya ele almisti.! Bununla birlikte,
tefsirlere iliskin sorunlar sivriliklerinden hicbir sey kay-
betmemisti. Ispanyol Dominiken kesislerinden Domingo
Banez, Prudencio de Montemayor adli Cizvit papazini, ila-
hi lutfun kolayca mtiminlere ulasabilecegine inanmasi ve
bu inancm da aslinda dine aykiri olduguyla itham edince,
bir ihtilaf basladi1.?® Kisa slre iginde bu tartismaya kati-
lanlarin sayisi iyice artt1 ve meseleyi ¢6zstin diye Papanin
huzuruna getirildi; 1607 yilinda Papa V. Paulus, her iki
tarafin da kendi inanglarim stirdrebilecegini, fakat bir-

8Henry W. Sullivan, Tirso de Molina and the Drama of the Counter Re-
formation (Amsterdam, 1976).

19 Canons and Decrees of the Council of Trent, ingilizceye cev. H. J.
Shroeder (St. Louis, 1941), s. 29-46.

20gsullivan, Tirso de Molina and the Drama of the Counter Reformation
(Amsterdam, 1976), s. 30-39.
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birlerini putperestlikle suclamalarinin yasak oldugunu
buyurdu. (Bu fermanin bile sorunu ¢ézmemis olmasi hig
sasirtict degildir; bugtin bile, Cizvitler ve Dominikenler s6z
konusu meselede anlasamaz.)

Sullivan’a goére Tirso, muhtemelen Banez’in ve Nolas-
ken tarikatindan takipgisi Francisco Zumel’in destekgisiy-
di, ki daha sonra Zumel hakkinda bir methiye de yazmis-
tir.2! Tirso, “gecmiste yaptiklarimdan 6tirt kinanan” ya da
kaderi lanetlenmek olan gtinahkarin, Tanri’nin iradesiyle
kurtulabilecegini sdyleyen Zumel'in gériisiine katihiyordu.
Buy, Tirso’nun oyunlarinda sik karsilastigimiz bir konudur,
ézellikle de El condenado por desconfiado [Inangsizhigin-
dan Oturt Lanetlenen Adam) adl: oyununda; bu oyunda,
gunahkar Enrico, Tanrrya inanci sayesinde kurtulur, oysa
erdemli ve degerli miinzevi Paula, mutlu azinhigin arasinda
yer alacagina dair Tanrr’dan isaret istedigi icin lanetlenir.
Insanin kendisine gelecekte Tanr’nin nasil bir yol cizdigi-
ni bilmek istemesi, Trento Konsili tarafindan bilhassa ki-
nanmist1.?? Elbette Don Juan, bunun tersi bir vaka teskil
eder: En sonunda Tanr'’ya inanci sayesinde kurtulacagina
inanir; fakat iyilik yapma konusunda agikc¢a basarisiz ol-
mustur, dolayisiyla, imanin yeterli olmasi baglaminda bu
inancinin faydasin: géremez; aslinda, bu inanca fazlasiyla
bel bagladig icin lanetlendigi s6ylenebilir.

Imanin etkinligi mi yoksa islenen sevaplar mi lanet-
lenmeyi ya da ruhun kurtulusunu getiriyor meselesini
Tirso’nun glindeme tasimaya nasil niyet ettigini bircok
surette gérebiliyoruz. Ornegin, Tirso, karakterlerinden en
az iicuny, cehennemde sonsuz cezaya mahkam eden tek
[spanyol komedya yazanidir.2*> Daha genis acidan bakar-

2! General History of the Order of Mercy (1639), ed. P. Penedo Rey, 2 cilt
(Madrid, 1973), i.cclix, xxIxiii, 2.259-63.

22gullivan, Tirso de Molina, s. 38. 26 numaral esas sunu der: “adil kisi,
yaptig: iyilikler karsiiginda Tanri'dan 6dul beklememeli ya da umma-
mall ... boylesini aforoz edin” (Canons and Decrees of the Council of
Trent, Ingilizceye cev. H. J. Shroeder, 1941, s. 45).

23Sullivan, Tirso de Molina and the Drama of the Counter Reformation
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sak, Tirso’nun, gercekci ve stipheci zihninde kati ilahiyat-
¢1 kaygilarin agir basmas: bakimindan, Karsi-Reformun
tipik bir 6rnegi oldugu neticesine varabiliriz. Sullivan’in
yorumuna goére Tirso, Rénesans’in ylce ideallerini “sor-
gular,” “kusurlarini gozler 6ntine serer,” hatta “alaya alir”;
0zgur iradenin var olduguna inandigini ama Don Juan’y,
tercihlerin yol acabilecegi kayiplarin en carpici 6érnegi ha-
line getirdigini s6yler.?*

Cervantes, daha eski bir nesle mensuptu, ayrica ¢ok
farkll bir zihin yapisina sahipti. Erasmuscu hliimanizm
anlayisinin, Ispanya Kilisesi icinde hala kendinden emin
bir glic oldugu cagda buyumustl; Madrid'teki Estudios
de la Villa okulunda calisan, Erasmuscu oldugunu var-
sayabilecegimiz 6gretmeni Lopes de Hoyos’tan gayet etki-
lenmis olabilir.?> Cervantes, Italya’nin hiimanist sairlerini
kesinlikle kendisine yakin hissediyordu. Her ne kadar
eserlerinde 0Ozel ilahiyat 6gretilerine bilhassa ilgi goster-
mis olmasa da, ilerleyen yillarla, kendi zamaninda dine
yapilan vurguyu kabul etmistir. 1609 yilinda, kraliyetin
hamilik ettigi revactaki bir dini kardeslik dernegi olan, En
Kutsal Ayinin Kéleleri Kardesligi'ne katildi?® ve 1613 yilin-
da Alcala de Henares [Henares Kalesi] sehrinde, Uclincti
Aziz Francis tarikatina Giye oldu.

Cervantes, Don Quijote’nin ikinci kismini, yasaminin
son yillarinda yazmistir. Kahramanin aklina tamamen
kavusmasina yapilan vurgu ve Don Quijote’nin 6lirken
tim dini hizmetleri ve toplumsal yuktmlulikleri eksik-
siz yerine getirmesi, pek ¢ok modern bireyci okuyucuyu
pekala husrana ugratmis olabilir; fakat hikayenin bu
sekilde bir ibret sahnesiyle sona ermesi, II. Felipe ve III.
Felipe yoénetimleri altindaki Karsi-Reform Ispanyasinin
ruhuna uygundur.

(Amsterdam, 1976), s. 67.
24Sullivan, a.ge.s. 119, 172.
2Swilliam Byron, Cervantes: A Biography (New York, 1978), s. 76-78.
26 Melveena McKendrick, Cervantes (Boston, 1980), s. 261-62
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Faust'un élimuiinde de benzer bir ibret vurgusu soz
konusudur; bunu zaten belirtmistik. Faust kitaplar1 ve
Doktor Faustus, Luther’in 6gretisine tam bir uyum goste-
riyordu. Luther 1546 yilinda 6lmuistQi, yani Trento Konsili-
nin toplanmasindan bir yil sonra; Seytan’in hakiki giictine
ve sonsuz lanetlenmenin korkunc gercekligine Luther’in
yaptigi vurgu, ginahin cezalandirilmasi konusunu Trento
Konsilimin vurgulamasiyla uyumluydu. Kisisel inanglar
geregi ateist ve devrimci olan Marlowe, Doktor Faustus ki-
tabinda yerlesik dini anlayisi desteklemisti.

UG YAZARIN YABANCILASMASI

Marlowe, Cervantes ve Tirso de Molina, acikcasi ¢ok farkh
bireylerdi, yine de hayatlarinda, kayda deger sayida un-
sur ortakti En goéze carpani, Gici de dénemlerinin yasam
tarzindan igrense de bunu acikca dile getirmemesidir,
yoksa bu duygularinm eserlerinden sezebiliyoruz. Yerlesik
anlayisa boyun egmeleri, sanilanin aksine, engizisyonun
sansuriinden ya da cezalarindan kaynaklanan dolaysiz
korkularinin sonucu degildi, oysa bu gibi kaygilarin daha
etkili olmasi beklenirdi; aslinda bunun sebebi, tim bu ya-
zarlarin, geleneksel diizenin yerine hangi ideolojik ikame-
nin gecmesinin mimkun, hatta makul olabilecegini pek
bilememesidir. Bununla birlikte hepsi, icinde yasadiklar
topluma bir sekilde yabancilagsmaistu

Hayatlarindaki yabancilastirici etkentere kisaca bir
g6z atalim.

[lk bakista Cervantes, hayli mulayim, géntilalici, den-
geli bir adam gibi gérinur, fakat hayati catismalardan,
talihsizliklerden gecilmezdi: Hapishaneye diismesi, yasa-
larla basinin derde girmesi, stirekli mali zorluk yasama-
s1 ve kekemeligi?” dahil basina gelen turlu talihsizlikler,
adeta kacinilmaz bicimde hayatinin dokusuna islemistir.
1569 yilinda Cervantes yirmili yaslarin henliz baslarin-

2"William Byron, Cervantes: A Biography (1978), s. 52.
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dayken, bir kavgaya karisti. Eger yakalanmis olsa, cezasi
surglin ve sag elinin kesilmesi olacakt1.2® Bu defa pagay:
siyirmisti, ama o kadar talihli olmadig: anlasilacakti. Iki
sene sonra, Ispanyollarin biiytik zaferle ciktigi inebahti
deniz muharebesinde sol eli feci sekilde sakatlandi,?® boy-
iece askerlik yasami birdenbire bitti. Napoli'de gayrimes-
ru bir cocugu oldu;?*° 1575te onu Napoli’den Ispanya’ya
gotliren gemi, Cezayirli korsanlar tarafindan ele gecirildi.
Cervantes yillarca Cezayirde mahpus kaldi ve ispanya’ya
dénduginde ne isi vardi ne de cebinde tek kurus parasi,
Ustelik saliverilmesi i¢in verilen fidyeyi geri 6demesi gere-
kiyordu.®' 1587 yilinda girdigi alim-satim memurluguna
dek saglam bir is bulamadi.’? Fakat bu goérevin pek cok
zorlugu vardi. Aslinda Sevilla Katedrali basrahibine ve
Papazlar Meclisi'ne ait olan birtakim mallara bilmeyerek
el koydugunda aforoz edilmistir. Cok cesitli su¢clamalara
hedef olmus ve hepsine karsi miicadele etmesi gerekmis-
11.3% Cervantes Ucretini her zaman alamiyor ve arkadasla-
rindan borg¢ istemek durumunda kaliyordu.?* Nihayetinde
calistigi subede 1594 yilindaki yeniden duizenlemeler so-
nucunda isini kaybetti. Bir stre sonra baska bir is bula-
bildi, Endultis’te vergi tahsildar oldu; fakat bu isteki mali
usulstizlikler yltziinden 1597 yilinda hapse dusecekti;
bunlar aslinda Cervantes’in muidahil olmadig1 suclardi.
Devletin baska bir davasinda yasal kanit bulmak icin
Malaga’ya gitmesi sartiyla serbest birakildi.?®

Cervantes uzun yillar boyunca aralikli olarak yazmis;
bu esnada tiyatro oyunlar, siirler ve dlizyazi bir romans

28McKendrick. Cervantes (1980), s. 36-40.
29McKendrick, a.g.e., s. 46-49.

3OA.g,e,, s. 52

3lage., s 90, 94,

2age.,s. 112-17.

33A.g.e.,s. 123-25, 127

3%A.g.e., s. 365.

3SAge,s 173-77.
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olan Galatea’y1n Uretmisti*® Bir stredir Don Quijote ile
mesguldii. Onceki eserlerinin aksine, Don Quijote biiytik
bir basar1 yakalamisti; fakat acil para ihtiyacindan 6ta-
ru kitabin telif haklarini ktictik bir meblag karsiliginda
satmak zorunda kaldi, dolayisiyla kitabin mali getirisini
baskalari toplamistir. 1605 yilinda, Cervantes ve ailesinin
ahlaki davranislar1 hakkinda stipheler dogmustu, boylece
kisa streligine hapsedildiler. Cervantes bir kez daha her-
kesin 6ntinde kliciik diismuistli.>” Fakat bu son olacakti
Omrunun geri kalan on yilinda Cervantes kendisine bir-
takim hamiler buldu ve ltiks icinde olmasa bile belli bir
rahathkla yasadi.

O halde Cervantes’in yasamini Ui¢ kisma ayirabiliriz:
Asker, devlet memuru, yazar. Asker1 siciliyle hakl olarak
gurur duyuyordu, fakat bu meslek ytizinden sakat kal-
mist1; hayatinin buiytuk kisminda kamu hizmetinde cali-
sip yukselmeye ugrasti, fakat bariz bir sekilde basarisiz
olmustu; yazarligin ise mali kazanimlarin asla tadamadi
ya da hakettigi onurlu itibar1 hic gérmedi. Cervantes’in
yasamoOykulstnu kaleme alan McKendrick’in ortaya koy-
dugu gibi, “edebiyat cevresinin kabul goren bir Uyesi asla
olmadi, ragbet goren edebiyat etkinliklerinin her zaman
kiyisinda kosesinde kaldi.”3®

Cervantes gibi Christopher Marlowe da devlet hizme-
tinde calismisti; fakat Marlowe’un, 1. Elizabeth htikime-
tiyle muinasebeti acikliga kavusmamistir. Mevcut bulgu-
lar1 iki belirgin kiimeye ayirabiliriz. Ilki, Cambridge’deki
Universitesi yetkililerinin, ona Ustad derecesi vermekte
zorluk c¢cikarmasiyla iligkilidir: Marlowe daha énce, Roma
Katolik Ingiliz ilahiyat okulunu barindiran Rheims seh-
rinde kalmisti, dolayisiyla Roma Katolikligine yakinlik
beslediginden supheleniliyordu. Kraliyet Danigsma Mecli-
si, Marlowe’un adina araya girdi ve su beyanda bulundu:

38William Byron, Cervantes: A Biography (1978), s. 172-83.
37William Byron, a.g.e., s. 447-53.
38 McKendrick, Cervantes (1980), s. 250.
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“Tum eylemlerinde dogru duizgtin ve seckin davranislar
sergilemis, Majestelerine iyi hizmet etmistir, dolayisiyla,
bu sadakatinin 6dullendirilmesini hakediyor.” Marlowe’a
o derecenin verilmesi istenmisti, “ctinki tlkenin yarari-
na olacak meselelerde vazife goren kisilerin itibarinin, bu
hizmetlerden habersiz insanlar tarafindan ktuguk dusu-
rilmesi Majestelerinin hosuna gitmez[di].”** O halde, yir-
mi U¢ yasindaki Marlowe, devlet icin ¢oktan bir tir gizli
gorevdeydi.

Marlowe'un devletle baglantisina iliskin diger bulgu,
birlikte zaman gecirdigi kisiler hakkinda genel nitelikli bir
bulgudur. Sir Walter Raleigh ve Sir Thomas Walsingham
(eski dis isleri bakaninin geng¢ bir akrabasi) dahil, glclt
aristokratlarla baglantili oldugu bilinmektedir; Marlowe’-
un feci sekildeki 6limuinden 6nce birlikte yemek yedigi
kisilerden en az biri devlet casusuydu.*® Marlowe basarili
oyunlar yazmistir ama bir oyuncu degildi, dolayisiyla sah-
neden dizenli bir gelir elde etmeyi umamazdi. Gizli devlet
gorevi karli bir is olma potansiyeli tasiyordu; bireyci ve
umarsiz mizaca sahip birine, boylesi bir is cazip gelmis
olabilir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Marlowe'un basi ayn
zamanda kanunla cesitli defalar derde girmisti. 1589 yi-
linda, arkadasi Thomas Watson, bir adami: éldtrdiagin-
de, bu kili¢ dévisiine bulasmis oldu; Watson, cinayet-
ten aklanmasina aklanmisti ama kovusturma sirasinda
Marlowe neredeyse iki hafta boyunca Newgate kodesinde
tutuklu kalacakti;*! bundan Ug¢ yil sonra, bu kez toplum
huzurunu bozmak sucundan tutukland: ve mahkemeye
cikarildy;*? 6limunden kisa bir stire 6énce, baska bir dava
icin Marlowe’un Kraliyet Danisma Meclisi'ne ifade vermesi

39Christopher Marlowe, Doctor Faustus, ed. John D. Jump (Londra,
1962), s. xvii-xviii.

“OFrederick S. Boas, Christopher Marlowe: A Biographical and Critical
Study (Oxford, 1940), s. 103, 112-14, 165-83.

“1Boas, Christopher Marlowe ..., 1940, s. 101-4.

*2Boas, a.g.e., s. 236.
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istenmisti.*3

Gabriel Tellez’in, yani Tirso de Molina’nin yasami-
na dair ayrintilan teyit etmek daha da zor. Hakkinda
tatminkar bir yasamoéyktsi yok ve Tirso konusunda
en buyuk akademisyenlerden biri olan Blanca de Los
Rios'un verdigi bilgiler yer yer glivenilmez ve mantiksiz-
dir. Tirso'nun hayatina dair en guiivenilir anlati, Manuel
Penedo Rey’in, Nolaskenler hakkinda Tellez’'in yazdig:
tarihcenin 1973-74 basimu icin kaleme aldig giris yazisi-
dir; burada ortaya koydugu baslica bulgulara, Margaret
Wilson’un Tirso arastirmasiyla ingiliz dilinde de pekala
ulasilabilir.** Bu anlatilarda, devletten para almasa bile
Tirso’'nun yasayla catistigini acikca gértiyoruz.

Tirso muhtemelen 1580 veya 1581°de dogmustu. Ka-
yitlarda ilk kez, Madrid’in kéklti Nolasken tarikatinin bir
kesisi olarak 1600 yilinda gorulir. 1601°den 1607°ye dek
muhtelif yerlerde ve 6zellikle de Toledo'da yaptig1 calisma-
lara dair kayitlar bulunuyor; Toledo’da 1614 yilinda hala
O6grenci oldugu anlasiliyor.*® Tellez’in basinin kanunla
derde girdigine dair baslica kayit 1615 yilina ait. 25 Mart
ginu, Ahlak Reformu Cuntasi, “Tirso olarak da bilinen,
oyun yazari Ustad Tellez'i” kinamisti. Cunta sunu bildirir:

Bir Nolasken kesisinin bulastigi skandaldan bahsedil-
mekte ... Bu kesisin yazdig tiyatro oyunlar: bayagdir,
muzirdir ve ayrica koéti érnek teskil etmektedir. Bunun
kot sohretli bir vaka oldugu belli, dolayisiyla da tiyat-
ro oyunu veya muzir nesirler kaleme almasini énlemek
adina, Tirso'nun latae sententiae [kovusturma surecin-
de] tarikatinin uzaktaki bir evine génderilmesi ve aforoz
edilmesi meselesini, papalik el¢isine iletmesini itiraf¢cisina
buyurmasi Majestelerinden rica edilmistir.*®

43Boas, Christopher Marlowe ..., 1940, s. 243.

44Margaret Wilson, Tirso de Molina (Boston, 1977), s. 21.

4SWilson, Tirso de Molina (Boston, 1977), s. 21-22.

*6wilson, a.g.e., s. 25-27. Olayin daha ayrintili bir tartismasi i¢in ayri-
ca bkz. Ruth Lee Kennedy, Studies in Tirso I: The Dramatist and his
Competitors, 1620-26 (Chapel Hill, 1974), s. 85 ve s. 86-115.
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Cuntanin dizginleri, kralin gézdesi Olivares Kontu’nun
=indeydi; Kontun, Tirso’ya duydugu diismanligin sebep-
_erinden biri, Tirso’'nun IV. Felipe'ye yonelttigi elestiriler-
21.*7 Lope de Vega’nin aksine Tirso muhtemelen tek basi-
ma kalmisty; Lope’nin de oyunlari benzer ahlaki itirazlarla
<ars1 karsiya kalsa da, Lope’nin kurulu bir dlizeni vardy;
dahasi, Olivares, Nolaskenlerin azili dtismaniyd:.*® Her
naltikarda Nolaskenler, tarikatlarinin sug¢lanan dyesinin
:mdadina yetismisti; Tirso bir parca cefa ¢cekmis olsa da,
oiliyoruz ki ne aforoz edilmis ne de 1ssiz bir manastira
gonderilmistir. En azindan 1630 yilina dek siir ve oyun
vazmay1 da butiunuyle birakmis degildi; 1630’da, pisman-
1g1n1 ve dine baghihigini ifade ettigi uzun bir siir yayimla-
di.** Bu dénemde Tellez, tarikat icinde kidemli bir mevkiye
vlukselmisti®® Fakat 1632°de tarikatin vakantvisti olarak
rayin edilmesi, hakkindaki ihtilaflar1 gidermemistir. 1640
vilinda, oyunlarin ve sekuler eserlerin Nolasken manas-
urlarindan disari gckmamasi emri verildi; ayni yil daha
sonra Tellez tutukland: ve Cuenca manastirina straldd.
Bu stirglintin resmi nedeni, emrin getirdigi diizenleme-
nin hilafina, Tirso’nun kendi kutiiphanesinde muzir ki-
taplar barindirmasiyds;®! fakat ayni déoneme ait baska bir
ferman, Nolaskenlerin, devlet aleyhinde hiciv kaleme al-
malarini yasaklamisti, dolayisiyla Tellez, IV. Felipe'ye ve
Olivares’e muhalef etmenin cezasini 6édemis olabilir. Bu
surgiin muhtemelen uzun strmedi; fakat 1642 yilinda
Nolaskenlerin yeni baskani, Tellez'in yazdigi, aslinda sa-
kincasiz tarikat tarihgesini geri cevirdi ve yine Ucra bir
yere surgun etti. Tellez, 6limuinden U¢ yil 6nce, ancak
1645te 6nemli bir Nolasken tarikati manastirinin basi

*"Kennedy, Studies in TirsoI: ..., s. 61.

48Kennedy, a.g.e., s.24.

**Wilson, Tirso de Molina (Boston, 1977), s. 27; General History of the
Order of Mercy (1639), ed. P. Penedo Rey, 2 cilt (Madrid, 1973), Ek III,
2.647-51.

S0Wilson, a.g.e., s. 27.

*'Wilson, a.g.e., s. 28-29.
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olup, daha fazla ceza almaktan kurtuldu.

Bu dini ve siyasi basarisizliklari, Tirsonun cefasini
cektigi tek aksilik degildi. Edebiyat kariyerini ileri tagimak
icin epey vakit harcamisti, fakat kendinden asagi oldugu-
nu disundigu yazarlara umarsizca saldirmist: ve tiyat-
ro oyunlarimi yayimlatmakta zorluklarla karsilasmisti.®
“Yerlesik diizen karsiti” bu konumuna ragmen, sarayda
edebiyatla ilgili muhtelif makamlara ulasmak icin giri-
simlerde de bulunmustur; érnegin kralin bas katibi ya da
kraliyet vakanuvisi gibi makamlari elde etmeye calismisty;
bu girisimlerinden higbiri basariya ulasmamuistir.>3

Hircin mizaci Marlowe gibi Tirso'nun da basini derde
sokmustur: Konusurken o da korkusuzdur (ya da kaygi-
siz), ve oyunlarini rehber olarak kabul edersek, hayatin
cirkin ylizi onu biiyulemistir diyebiliriz. Oldukca basarili
kesis yasantisina ragmen, Marlowe gibi Tirso da bélun-
mus bir adam gérintist ¢izmistir.

Tirso’nun hir¢in dogasi, onu Marlowe ile kiyaslama-
miz icin adeta bir davettir; fakat stirdtirdigi meslek ha-
yat1 bakimindan Cervantes’e daha cok benzer. Cervantes,
asag yukar surekli devlet hizmetindeydi; Tirso da me-
saisinin bliytik bélimuinu, nispeten benzer bir blrokra-
tik ugrasa vakfetmistir. O zamanlar [spanya ntifusunun
buyuk bir kismi, bir sekilde kilisenin resmi Giyesiydi; bu,
kabul gérmtis bir yasam tarziydi ve karsiliginda buyuk
bir dini hizmet gerektirmiyordu; dolayisiyla Tirso'nun da
Cervantes’in pesinden kostuguna benzer bir meslek haya-
t1 stirdurdigt pekala dustnulebilir. s

Bu U¢ adamin Gc¢u de, hem yazar hem de devlet g6-

%2 Kennedy, Studies in TirsoI: ...,, s. 353.

53Kennedy, Studies in TirsoI: ..., s. 146-47.

S%Altin cag ispanyasinda Tirso ve Cervantes'in vakalari tek degildir.
Quevedo, Aleman, Lope de Vega ve Calderon, énemli bir itiraz yonelt-
meden toplumsal ve dini diizeni kabul etmislerdir; yine de bunlarin
eserleri, yerlesik ideolojiye, gayet stiiphecilikle kars: ¢cikmistir. Americo
Castro’nun “kisisel mutlakc¢ihk” dedigi égretinin arzulanir bulundugu
bir anlayis vardi. Fakat bunu aciktan agiga onaylamak tehlikeliydi.
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r=vlisi olarak ikili bir hayat sirmenin yani sira baslan ya-
szlarla derde girip dénem dénem hapis de yatmislardir.
~caba yasadiklar: bu deneyimler, Karsi-Reform’un guicli
-zzai egilimlerini onaylamalarini kosullamis mdir diye
—erak etmeden duramiyor insan; Don Juan’in lanetlen-
~esi ve 6limu, Don Quijotenin Hiristiyan geleneklerine
~vgun bir sekilde 6lmesi ve Doktor Faustusun ugradigi
~orkunc son, bu onayin kati érnekleridir. U¢ hikaye kah-
ramaninin da sonunda ibretlik bir cezaya carptirilmasi,
aarsi-Reform’un, Rénesans dénemi bireyciligine vermek
-stedigi tatsiz bir ders olarak gérulebilir. En azindan, Tir-
z0, Cervantes ve Marloweun zorluklar ve darliklar yasa-
diklar1 inkar edilemez; hepsi yalniz adamlard: ve bir tdr
vabancilasmay: hepsi tatmisti; Ustelik Gicii de basyapitla-
rinda, basarisizliga ugrayan bir bireyciligin simgesi olmus
kahramanlar yaratmisti.






ROBINSON CRUSOE

Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe adli romani, ele aldi-
gimiz dort mitin belki de en bilindik olanini barindiriyor.
Fakat 1ss1z bir adada uzun stire tek basina mahsur kalan
adam fikri, okuyucunun bu hikayeye dair belleginde ka-
lan tek unsur olabilecegi i¢cin hikdyenin temellerini bura-
da tekrarlamak yerinde olacaktir.

HIKAYE

Robinson Crusoe’nun babasi, dnce Hull’a, sonra York’a
yerlesmis olan Kreutznaer adinda basarili bir Alman ta-
cirdir. Romanimizin kahramaniysa Kreutznaer’in tigincti
ogludur ve soyadi bir parca degisip Crusoe haline gelmis-
tir, ayrica annesinin kizlik adina ithafen ona Robinson
adini vermisler.

Gencken bile, Crusoe denizlere acgilmak ister. “Beni
dupediz ileride basima gelecek sikintilarin igine atan
bu 6zlem, alinyazimdaki bir ugursuzluktu sanki” der (27
[20]).! Crusoe’nun babasi, oglunun “basibos dolasma
istegi’nin felakete yol agacagini belagatle ve génulden ina-
narak soyler. “Asag1 tabaka yasayisinin en uUstiinde” yer
almanin, herkesin imrendigi bir sey oldugunu” séyler (28

1 Bu hitapta, hafifce modernlestirilmis Penguin edisyonu The Life and
Strange Surprising Adventures of Robinson Crusoe’dan (ed. Angus Ross,
Harmondsworth, 1985) alinti yapiyorum. Buradan itibaren metinde,
alintilarin sadece sayfa numaras: belirtilecektir. [Turkce metindels
ahntilar icin Aksit Goktark'an cevirisiyle Yap: Kredi Yayinlari’ndan
c¢itkmis Robinson Crusoe adl1 kitaptan faydalanilmistir ve sayfa numa-
ralan [ | icinde belirtilmistir —cev. notw.
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Daniel Defoe’'nun Robinson Crusoe’sunun i¢ kapak sayfasi (Londra, 1719).
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[20]) ve eger Robinson, “basini alir giderse, simdiye dek esi
gorulmemis kurtulmaz bir diigskiin olacak” diye belirtir (s.
30 [23]). Baba ile ogul arasindaki bu agmaz, Robinson on
dokuz yasina geldiginde, daha sonra “baslica giinahim”
(198 [216]) diye betimleyecegi ise kalkisip arkadasiyla bir-
likte Hull’da bir gemiye tayfa yazildiginda ¢ézular. Tarih 1
Eylul 1651°dir.

Daha yolun basinda firtina kopar ve Crusoe su du-
sinceye kapilir: “Babamin evini, istiime diisen 6devleri
birakip kagisimin Tanri’nin gliictine gitmis oldugunu kara
kara dusltinmeye basladim” (31 [24]). Hayatta kalirsa,
nedamet getiren gercek bir mirasyedi gibi ‘dogruca baba-
sinin evine’ dénmeye karar verir. Fakat firtina yatisir ve
gecenin sarhoslugunda Crusoe, “butiin pismanliklarimu...
bogup 6ldurdim” diyecektir (32 [25-26]). Yolculugun iler-
leyen glinlerinde daha siddetli bir firtina ¢ikar; Crusoe
yine dehsete kapilir; gemi batar, fakat muirettebatin hepsi
kurtulur. Ancak “kafam ile daha diizenli olan yargi giicim
eve déonmem i¢in ara sira beni zorluyor” demesine ragmen,
Crusoe, “bizi kendi yok olusumuzu kendi elimizle hazirla-
maya kosturan ... her seyin ustiinde bir gizli buyruk”la
kars: karsiyadir (37 [31]). Crusoe, Londra’ya ayak basar
basmaz, Afrika’ya gitmek Ulizere denize agilan bir gemiye
biner. Bu girisimi basariyla sonuglanir, 40 sterlin yatirip
300 sterlin kazanir, dolayisiyla bir daha dener. Fakat bu
sefer Turk korsanlar tarafindan yakalanir ve tutsak olarak
Fas kiyilarindaki Sallee limanina gétaraltir. Burada iki yil
kaldiktan sonra, gen¢ bir Magribi olan Ksuri'yle birlikte
ka¢may1 basarir; nihayetinde bir Portekiz gemisine biner
ve bu gemiyle Brezilya'ya gider. Orada Crusoe, elinde ne
varsa satip, seker ve tiitlin yetistirmek i¢in toprak satin
alir. Fakat babasinin 6vdigl “orta yasayis”a ancak ulasa-
bilmis olmaktan hi¢ memnun degildir; o kadar yalnizdir
ki “1ss1z bir adaya atilmis, herkesten uzak bir adam gibi
yasiyorum” demeyi aligkanlik haline getirir (56 [S54]).

Dért yillik siki galisgmanin ardindan, Crusoe iyice
zenginlesmistir; fakat sonra, daha hizli bir kazang firsat
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gorup heyecanlanir; kendisi ve 6biir plantasyon sahiple-
ri icin koéle toplamak amaciyla Afrika’ya gitmeye génullu
olur. Yolda bir firtina kopar, gemisi suyun dibini boylar
ve Crusoe da hayatta kalan tek kazazede olarak bir adaya
suruklenir.

Bu giris kismi, 283 sayfalik romanin otuz sekiz say-
fasina denk gelir [Tturkcesinde 314 sayfanin 45’]; ve bu-
radaki ana vurgu Crusoe’nun “sacma sapan” egilimleri
ile Tanr1’ya ve babasina kars: isledigi gtinahlarin cezasini
cekmesi tizerinedir.

Adada Crusoe, kurtulmus olmanin nesesiyle cosar,
fakat bitkindir, tek basinadir ve her seyden mahrumdur;
“deli gibi” oraya buraya kosturur (66 [65]). Ertesi sabah,
gemi enkazinin rizgar sayesinde kiyiya yakin bir yere su-
ruklendigini gérme mutlulugunu yasar. Enkaza kadar yi-
zer, direklerden sal insa eder, erzak, sandiklar, aletler ve
atesli silahlarla doldurdugu salla sahile dénmeyi basarir.
O gece, gemiden aldig1 sandiklar ve tahtalardan yaptig
gecici bir kultibede uyur. Birka¢ gin icinde, gemi enka-
zina bunun gibi toplam on iki ¢cok degerli sefer diizenler;
sonra enkaz rizgar yuzunden uzaklasip gider. Crusoe,
dik bir kayanin korudugu daha ytksek ve kuru bir mev-
kiye tasinir; oraya yerlesir ve bir ¢it insa eder, arkadaki
klicik magaray1 genisletir, mallarin1 diizenli bir sekilde
saklamay1 6grenir. Stituna centikler atarak gecen guinle-
rin kaydini tutar; uzun centikler pazar ginlerini ve ayin
ilk ginunt gostermektedir, ayrica gunluk tutmaya da
baslar. Yuvasin iyilestirir: Masa, sandalye, tahta kurek,
hatta degirmentasini cevirmek icin sicimden bir zimbirti
bile apar. Once balikla beslenirken, sonra kaplumbaga,
kaplumbaga yumurtasi, gemiden aldigi biskuvileri, vur-
dugu kecileri ve glivercinleri yer.

Cok gecmeden baska talihsizlikler yasayacaktir: En
basta da deprem ve atesinin ¢ikmasi. Crusoe’nun 6lim-
den 6dU kopar ve bize, babasinin uyarilarim1 kaale al-
madigini hatirladig1 zaman “gézlerimden yaslar bosald1”
diye anlatir (105 [110]). Fakat bunu da atlatacaktir. Aday:



Robinson Crusoe * 187

kesfe cikar; Gizim, kavun, limon ve misket limonundan
gecilmeyen glizel bir vadi bulur; orada da kendine ktictik
bir mesken insa eder ve buna “cardak” der. Yavas yavas
daha fazla ev isi 6grenmektedir: ekmek pisirmek, basit
canak comlek yapmak gibi; bu canak ¢cémlek tizerinde
nisanciligini da gelistirmeye calisir. Deriden o inlu sem-
siyesini imal eder (acilip kapanan bir semsiyedir bu, gerci
nasil acilip kapandigi bize anlatilmaz). Hatta buyuk bir
sedir agaci govdesinden tekne bile insa eder, fakat denize
indiremeyecegi kadar agir olmustur. Bu kesif seferlerin-
den birinde Crusoe, anakaranin ¢cok ama ¢cok uzakta go-
rindiigint fark eder. Buyuk tekne yapmaya calismanin
aptalca oldugunu kavrayan Crusoe, kuciik bir kano yani
bir perigua insa eder; bu kano, onu anakaraya goétliirecek
kadar buyuk degildir, ama adanin etrafinda gezinip, glic-
I ve tehlikeli akintilara kafa tutmasina yetecek boyutta-
dir. Crusoe, kilden pipo yapabilecegini anlayinca sevinir;
adada kalisinin bu asamasinda ne gibi imkanlara sahip
olduguyla ilgili bir 6zet verir ve su an i¢in keyfinin yerinde
oldugu bellidir.

Bununla birlikte, adadaki XV. yilinda durum degisir.
Crusoe, “kum Uuzerinde seciklikle gorulen c¢iplak bir insan
ayagl izine” rastlar (162 [175]). “Son derece korku icinde”
kalir ve geceyi uykusuz gecirir. Savunma hattini gliclen-
dirir, evinin sinirlarinin 6tesine gecerken daha dikkatli
davranir ve ayak izlerinin anlami tizerinde duisiintirken,
Tanr’'nin varligina dair glivenini timden kaybeder. Bir-
kac yi1l sonra baska bir sok daha yasar: “Kumsalda sacil-
mis kafataslarini. elleri, ayaklari, insan gévdesinin ébur
kemiklerini” géruir (172 [186]). Bunun Uizerine tekrar “ken-
di yasadigi cevreye” cekilir (173 [188]); silahlarini almadan
disar: ¢cikmaz, fakat ttifegini avlanmak icin de ateslemez,
cinkll gurultd yiziinden yerinin belli olmasini istemez;
hatta cekicle ¢ivi cakmaktan bile korkar (182 [198]). Iki yil
daha gecer ve Crusoe, bes kano dolusu yamyamin sahile
ayak bastigini gorir. Yanlarinda katletmek tizere iki de
kurban getirmislerdir; kurbanlardan birinin kacmasina
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yardim eder. “Yirmi bes yildan fazla bir stiredir” ilk kez
insan sesi duyar (207 [225]). Crusoe’nun verdigi isim-
le Cuma, onun usag: olur ve “gésterisli, gtizel, yakisikli,
boylu boslu”dur. Crusoe, Cuma’nin rahatini bozmak pa-
hasina ona pantolon giymeyi 6gretir; fakat Cuma hem bu
konuda hem de baska konularda harika bir 6grencidir.
Cuma’nin anakarada kendi kabilesiyle birlikte yasayan
beyaz adamlardan haberdar oldugu ortaya cikar. Cruose,
usagiyla birlikte direkli ve yelkenli bir tekne insa etmeye
karar verir, boylece kendi baslarina anakaraya gidebile-
ceklerdir. Fakat, yola koyulmadan énce, alti1 tekne dolusu
istilact adalarina ¢ikar; ustaca yonetilmis askeri bir hare-
katla, Crusoe ve Cuma istilacilarin cogunu éldurir. Bir
Ispanyol ve bir de Cuma’nin babasi sag kurtulmustur.
Kacis plani ertelenir, béylece Crusoe yeterli erzak yetisti-
recek zamani bulabilir, 6rnegin arpa, piring, kuru tizim
vesaire gibi. Fakat az sonra buiytik bir Avrupa gemisi ada-
ya yanasir; kiyiya askerlerle birlikte mahkuamlar cikar.
Crusoe, askerleri 6ldurar ya da tutsak alir ve mahkumlan
kurtarir; hatta gemide cikan isyan sayesinde gemiyi de ele
gecirir. Crusoe’nun kendi sartlarini kabul ettirdigi pek ¢cok
zorlu ayarlamadan sonra, ki bunlara serbest gecis hakki
da dahildir, (hos yeni kiyafetleri icinde) Crusoe, Cuma ve
mallan Ingiltere’'ye dogru yola cikar. Crusoe, 11 Haziran
1687°de “otuz bes yil uzak kaldiktan sonra” memleketine
doner (274 [304]).

Romanin geri kalani, modern metinde yaklasik yir-
mi bes sayfa [Turkgesinde otuz doért], Crusoe’nun iki kiz
kardesi ve “erkek kardeslerinden birinin iki cocugu” (274
[304]) disinda ailesinden kimsenin kalmadigini bulmasiy-
la ilgilidir. Sonra Crusoe Lizbon’a gider ve plantasyonu
ile mali islerinin gayet yolunda oldugunu duyar. Artik
zengindir. Evlenir, iki oglu bir kiz1 olur (298 [332}). Fa-
kat karis1 6lur, o da yeni bir yolculuga hazirlanir. Roman
Crusoe’nun adaya doénecegi ve “olagantistii seriivenler”
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vasayacagl vaadiyle sona erer.?

DEFOE VE ROBINSON CRUSOE

O zamanin adetleri uyarinca, ilk cildin baslig1 epeyce
uzundu: Yorklu Denizci Robinson Crusoe’nun Yasami ile
Olaganiisti Sasurtict Sertivenleri: Biiytik Orinoko Nehrinin
Denize Ddéktildtigii Yerin Yakinlaninda, Amerika Kiyisinda
Issiz Bir Adada Yirmi Sekiz Yil Bir Basina Yasadi, O Hari¢
Herkesin Oldiigii Gemi Kazast Sonucunda Sahile Vurdu,
En Sonunda Korsanlar Sayesindeki Kurtulusunun Tuhaf
Hikayesi de Dahil. Kendi Kaleminden. Kitap 1719 nisanin-
da piyasaya cikmisti, fakat Defoe kisa stre icinde ikinci
kitabi yazma s6zlinU de yerine getirdi. Ayni yilin agustos
ayinda Robinson Crusoe’nun Yeni Sertivenleri: Hayatinin
Ikinci ve Son Kismi adli kitap geldi. Bu kitaptan sonra,
Defoe’nun Crusoe’yla isinin bittigi distnulebilir; fakat
dyle olmadi. 1720 agustosunda, Robinson Crusoe’nun Ya-
sami ve Olagantistti Sertivenleri Boyunca Ciddi Driistince-
leri: Melekler Dtinyasina Dair Drstiyle Birlikte adli kitap
piyasaya suruldu.?

Bu basliklar tamamen dogru betimlemeler degil. Or-
negin, Crusoe'yu kurtaran “Korsanlar” aslinda isyanci-
lardir ve Crusoe’nun da yardimiyla tayfa tarafindan alt
edilene dek korsan olmay1 tasarlamaktan 6teye gitmemis-
lerdir. Defoe, ilk ciltte vaat edilen “Hayat”a, ikinci ciltte
yeni “Hayat” surprizleri eklenmesine hi¢ dikkat etmez.

2Yeri gelmisken, Defoe hakkindaki sayisiz eserden ikisinin altini ¢ize-
lim. Robinson Crusoenun asil metniyle birlikte bol bol degerlendirme
yazisi i¢cin bkz. Norton elestirel edisyonu, ed. Michael Shinagel (New
York, 1975). Pat Rogers imzali mitkemmel bir Robinson Crusoe incele-
mesi de vardir (Londra. 1979).

3Bu iki ciltten yaptigim alintilar, George A. Aitken (1902, 1899) edisyo-
nundandir; alintilar, buradan itibaren metinde cilt ve sayfa numarasiy-
la belirtilecektir. [Tkinci ciltten yapilan ahntilar yine Aksit Gékturkin
cevirisiyle ¢cikan Robinson Crusoe kitabindandir, ama Ug¢linct ciltten
yapilan alintilarin cevirisi bana aittir —¢ev. notu.]
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Ancak bu Ug cilt asla bir ticleme olarak goriilemez; ikinci
cilt ilk cildin girdigi ¢izgide ilerler, fakat 1ssiz ada unsuru
olmadig icin o kadar ilging¢ degildir; oysa ticlinct cilt, bti-
yuleyici pasajlarina ragmen, bir anlati c¢izgisi izlemeyen
karman corman yazilardan olusur ve Crusoe tarafindan
yazilip yasandigl numarasini kisa sure i¢cinde terk eder.
Birinci cildi bitiren ve Crusoe sertivenlerinin iyi satacagini
tahmin eden Defoe’nun, ikinci bir kisim tizerinde diistin-
dugt belli oluyor; sonra da yazi masasindan arta kalan
siradis1 parcalan da eger iciincii bir ciltle Crusoe’ya atfe-
derse kara dontistiirebilecegini hesaplamis olmali.

O gunler, yazarlarin telif Gicreti, yani satilan her nts-
hadan ylzde almadigi zamanlards; yazdiklarini dogrudan
kitapcilara satarak para kazaniyorlardi; o zamanlar ya-
yincilara kitapct denirdi. Defoe’ya, her cilt basina yakla-
stk elli sterlin pesin para verilmisti. Kitap iyi satip ilave
baski yaparsa muhtemelen kuictik ikramiyeler de aliyor-
du. Fakat bu bile Defoe'nun harcadig vakte degiyordu.
Defoe, piyasa yazari degildi, yine de para i¢in yaziyordu;
zaten bol bol yazmistir. Defoe’'nun eserleriyle ilgili John
Robert Moore’'un kaynakcasinda 548 farkl cilt listelen-
mistir; Robinson Crusoe’nun ilk cildi 412 numaradir.* Bu
ilk kitap, kayda deger bir basari yakalamisti; Defoe ha-
yattayken sekiz resmi, bes korsan baski yapmis, Original
London Post gazetesinde de tefrika versiyonu ¢ikmistir.®
Ikinci cildin de birkac baskisi yapilmis, ama Ui¢linct cil-
din daha az baskis1 ¢ikmistir.

Defoe’nun babasi bir mum imalatcisi olan James
Foe’ydu; onursal “De-”" ekini, soyadina 1690’larda kendisi
eklemistir.® Ailesi presbiteryen mezhebine mensup dini
mubhaliflerdi [dissenter]. Daniel 1660 yilinda diinyaya gel-

*John Robert Moore, A Checklist of the Writings of Daniel Defoe (1948;
Hamden, CN, 1971).

*H. C. Hutchins, Robinson Crusoe and Its Printing, 1719-1731 (New
York, 1925).

6Defoe'nun okunmasi en rahat biyografisi hala James Sutherland’in
yazdig1 Defoe’dur (1937, 1950).
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di ve bir stire okuduktan sonra, corapgilik zanaatinde ca-
hsma hayatina basladi, imalatgilar ile dikkanlar arasinda
aracilik yapiyordu ve sirf corap degil, cesitli ev kiyafetle-
rinin ticaretiyle de ugrasiyordu. lyi bir evlilik yapti; karisi
ona 3700 sterlinlik drahoma getirdi ve yedi ¢ocuk verdi.
1689 yilinda Ingiltere tahtina III. William gectiginde, onun
heyecanli bir destekg¢isi olan Defoe, devletten muhtelif is-
ler ald1 ve esasen sair olarak yazi hayatina basladi Bu-
nunla birlikte ticari alandaki girisimciligini strdurdagi
ve cesitli tasarilarda fazlasiyla serbest yatirimlara giristi-
gi icin 1692'de son derece buiytlik bir meblag olan 17.000
sterlinlik bor¢ ytiziinden iflas bayragini ¢cekmek zorunda
kalacakty; 6rnegin, esans Uretmek icin misk kedisi yetis-
tirmeye kalkismisti. Donanma hapishanesinde bir stre
yatty, fakat alacakllarina borcunu 6demek icin kararh ve
ekseriyetle basarili bir caba sarfetmistir.

Kral William’in 1702 yilinda 6ltimt Defoe’nun talih-
sizligiydi. Kralin halefi olan Kralice Anne, Yuksek Kilise
partisini destekliyor, dini muhaliflere kars: zaten sert
olan yasalar1 daha da gu¢lendirmekten bahsediyordu. Bu
durum Defoe'yu The Shortest Way of the Dissenters [Dini
Muhaliflerin Kisa Yolu] adli ironik ve sert bir risale ya-
yimlamaya itti. Iktidar bundan hoslanmadi ve canlarini
siktig1 icin Defoe’yu parmakliklarin arkasina génderdiler.
Akabinde yine iflas etti ve ikinci kez hapse disti. Robert
Harley’in yardimiyla serbest birakildi; Kral yanlisi bir ba-
kan olan Harley, Defoe’nun yazarlik, gazetecilik ve siya-
si yasami gozlemleme becerilerinden faydalanabilecegini
biliyordu. Defoe, bir tir gizli devlet casusu oldu. Gizlice
bakana malumat veriyor, gazeteci olarak 6nemli siyasal
tasarilar yurattiyordu; Gi¢ haftada bir ¢ikan yorum dergisi
The Review’i 1704’ten 1713’e kadar tamamen tek basina
yazdi.

1714’te Kralice Anne'in dlimuinden sonra, Defoe dur
durak bilmeden yazmay: stirdiirdy; siyasi ve dini mesele-
ler tizerine kalem oynattig1 gibi, Family Instructor (1715)
[Aile Egitmeni] gibi egitici kitaplar da yazdi Robinson
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Crusoe, 1719 yilinda c¢ikardigi on alti1 yayindan sadece bir
tanesiydi.

Defoe, asag1 yukari kurmaca olan birkac¢ hikaye daha
yazmistir; bunlar arasinda, 1720 yilinda basilmis Memoirs
of a Cavalier [Bir Stivarinin Anilari] ve Captain Singleton
[Kaptan Singleton], 1721 yilinda basilmis, Moll Flanders,
A Joumnal of the Plague Year [Veba Yili Guncesi], Colonel
Jack [Albay Jack] ve 1724 yilinda basilmis The Fortuna-
te Mistress or Roxana [Roxana, Talihli Metres| var. Fakat
1719 ila 1724 arasinda gecen bu bes yil, btittiintiyle kur-
maca eserlere adanmistl. Sonrasinda, biytk oranda The
Complete English Tradesman (1725, 1727) [Tam ve Eksik-
siz Ingiliz Ticcar], A Political History of the Devil (1726)
[Kotultigtin Siyasi Tarihi], A Plan of the English Commerce
(1728) [Ingiliz Ticareti Tasarisi| gibi uzun ve ciddi eserlere
egilecekti. Defoe 24 Nisan 1731 tarihinde hayata gézlerini
yumdu.

Onun i¢in birtakim o6lim ilanlarn yayimlanmistir;
bu ilanlardan birinde, Ginli siirinde Papanin saldirdig:
Duns’llarin” 6nderiyle 6zdeslestirilmisir; baska bir ta-
nesi ticari islere olan hakimiyetini takdir ediyordu; fakat
Robinson Crusoe dahil romanlarindan bahseden bir 61im
ilan1 yoktur. Ozellikle de Defoe gayet bilinen bir sahsiyet
oldugu icin bu bize tuhaf gelir. Bu durumun sebeple-
rinden biri, romanlar1 dahil eserlerinin ¢ogunun isimsiz
yayimlanmis olmasidir; baska bir sebep ise, muhtemelen
Defoe’nun Robinson Crusoe’ya 0zel bir 6nem atfetmemesi-
dir (gerci ilk baskisinda yazarin portresi vardi). Defoe'nun,
en Unlud eseri haline gelecek bu romana nasil baktigina
dair ayrintilar1 bilmiyoruz, fakat elimizde, en azindan iki
faydali ipucu bulunuyor.

Ilk ipucu, bu eserin tarihsel bakimdan gercek diye ka-

"Dunce veya Duns kelimeleri skolastik ilahiyatci Duns Scotus (1266-
1308) ve yandaslar: i¢in karsitlarinin kullandig: bir tabirdi. “Ahmak”
kelimesiyle benzerligi Gizerinden onlarin ilimdeki yeteneksizliklerini
ima etmek icin kuculticlt anlamda kullanilmistir —ed. notu.
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oul edilmesi icin, Defoe’nun tekrar tekrar israr etmesidir;
2seri kurmaca degilmis gibi davranirdi. Dolayisiyla Robin-
son Crusoe’nun Yeni Sertivenlerine yazdigi1 6éns6zde Defoe,
“vazarin bu 6ykuyu kendiliginden uydurdugunu séyleme-
e yeltenenler”in iddialarini kizginlikla reddediyordu; ona
zore boylesi bir suclama “daglarda yol kesenlerin ya da bir
evi soyanlarin” davranisiyla aynidir (I, viii [338]). Defoe,
ou konuya tucincd cildi olusturan Ciddi Diistincelerin
dnsdzunde geri déner, “tiim 6ykunin uydurma, isimle-
rin sahte, her seyin kurmacayla olusturulup suslenmis
ve dinyaya sunulmus bir romans” oldugunu soyleyenlere
saldirir (III, ix). Robinson Crusoe (gliya 6ns6zl o yazmisti)
“bu itirazin skandal ve uyduruk bir tasar1 olup gercegi
vansitmadigini” soyler; “bu 6yklntin alegorik olsa bile
tarihi yansittigini onayhyorum” der. Defoe, deneyimli bir
munakasaciyd: ve aslindan biraz farkli olan suglamalari
vantlayarak konuyu saptirmakta uUstiine yoktu. Crusoe
su iddiay: ileri strer: “Hayatta yaptiklar1 bu kitaplara
konu olan adam sag ve gayet taninan biri; 6ykltintin tama-
minda ya da ¢ogu bélimuinde, dogrudan o kastedilmekte-
dir; bu durum, gercekler adina savunulmalidir ve ben bu
meselede ortaya kendi ismimi koyarim” (III, x).

Bu yorumlar, cilgin bir mantigin tirtiniine benziyor.
Uydurma bir hikayenin gercekligini dogrulamak adi-
na, uydurma bir ismi ortaya koymanin degeri nedir ki?
Hikayenin papagan, Cuma vesaire gibi cesitli 6gelerinin
“kelimesi kelimesine dogru” (III, xi) oldugunu ileri stirme-
nin anlami nedir, hele de yazar, uydurma bir hikayede her
“kosulun”, “gercek bir hadiseye” atifta bulunmasini énem-
li bir nitelik olarak goértiyorsa. “Zorla kisitlanmasi’nin,
“1ss1z bir adaya diismekle temsil edildigi” degerlendirme-
sinde bulunur.Yazar, alegorik yéntem icin bahane ileri
strerken, ¢inkt der, “bir hapsedilme tirtnu baska bir
hapsedilme tiirtiyle anlatmak makuldur, tipk: var olan bir
seyi, var olmayan bir seyle anlatmak gibi” (II, xii). O halde
ada “mevcut degil mi”"? Defoe diistincelerimizi kesinlikle
bulandirir; fakat “o adam sag ve gayet taniniyor” diyen
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Crusoe’nun bu degerlendirmesinde bir gerceklik pay: ol-
dugunu varsaymak hakkimiz; o adam Defoe’dur ve Defoe
da bir bakima Robinson Crusoe’nun kendisidir.®

Defoe’'nun duslince dunyasiyla ilgili ikinci 6nemli
ipucunu da Ciddi Diistinceler'in ilk bélumu veriyor. Bu
bolimun bashgi “yalnizlik Gisttine”dir ve bu boélum gliya
Crusoe tarafindan yazilmis olsa bile, bolimun yansittig:
tumturakl belagat, Defoe’nun bu yalnizhig1 gercekten du-
yumsadigina dair cok kuvvetli bir sezgi uyandiriyor. Bu
da Robinson Crusoe eserini, daha 6nceki Ui¢ mitimizden
ayr1 bir yere koyuyor: Cuinkii bu durum, her ne kadar
mutlak bir kesinlikle yorumlamak can sikacak kadar zor
olsa bile, Defoe’'nun bu eserini hem kisisel yasam dene-
yimlerinin bir temsili olarak, hem de genis kapsaml sim-
gesel anlam tasiyan bir metin olarak distiindigi anlami-
na gelmektedir.

“Yalnizlik Uistine” bolimu, kisisel bir notla baslar:
Crusoe, adadaki yalniz hayatimi nasil “idare edebildigi-
mi bazen” merak ediyorum, diye yazar; fakat sonra sunu
dusinur: “Bana kalirsa genel olarak hayat, evrensel bir
yalnizlik eylemidir ya da 6yle olmaldir” (IIl, 2). Sonra yal-
nizhigin “htizin verici olmadigini” belirtir, “ctinkdi insan,
ruhunun sesi araciligiyla Tanriyla ve kendisiyle konu-
sabilir” (III, 3). Ardindan soyle ekler: “Bu satirlan yazar-
ken, dunyada insanoglunun en cok toplandigl yer olan
Londra’nin ortasinda da epeyce yalnizlik tattim, hatta
yirmi sekiz yil tikilip kaldigim o 1ss1z adada yasadigim yal-
nizliktan daha fazla oldugunu soyleyebilirim” (III, 4).

Burada Defoe, “mulinzevi ruh” arayisindaki Puriten
anlayisini onayliyor gibi gérinebilir; fakat yazdigi bu de-
nemenin buyuk kismi maneviyatla ilgili degildir. Crusoe,

8 Defoe’nun pek cok cagdasi, en azindan maceralar1 Robinson Crusoe icin
malzeme saglamis olan ve “gayet taninan bir adam”in pekala farkin-
daydi Alexander Selkirk, iskogyali bir denizciydi, 1ssiz bir adada dért
yil yasadiktan sonra 1709’da kurtarilmist1 ve hikayesi genis kesimlece
malumdu. Fakat Defoe burada kesinlikle ona atifta bulunmuyor.
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valmzhgl ele alirken, bunu bireyciligin bir disavurumu
olarak niteler ve bireyciligin de psikolojinin merkezinde
durdugunu belirtir. Sunu yazar: “Zihinlerimizde her sey,
vine bizi merkez alan sayisiz dairesel hareketle bir ¢éztime
kavusur. Mutluluga ve hlizne, neseye ve kedere, yoksullu-
ga ve zenginlige, hayatin muhtelif manzaralarina dair bir
htkim veririz: Bunlar hakkinda kendi basimiza htikim
verdigimizi séylilyorum ... bizim sevgili benligimiz, bir ba-
kima, yasamanin sonudur” (III, 2). Insanlik durumunda,
olmazsa olmaz bir tekbencilik bulundugu degerlendirme-
sini stirdurur:

Disimizdaki insanlarnn kederi, nesesi bize ne ifade eder?
Kendimizi onlarin yerine koymanin giicti ve duygularin
gizli bir manevrasi sayesinde belki gercekten duygulana-
biliriz; fakat tim somut disUncelerimiz yine kendimize
yonelir ... severiz, nefret ederiz, imreniriz, hoslaninz; hep-
sini mahremiyet ve yalnizlik icinde yapariz: Hakkinda ile-
tisim kurdugumuz her sey, kendi arzularimizin pesinde
kosarken bize yardimci olmaktan é6teye gecmez; her sey
dénup dolasip ayni yere c¢ikar;, begenmek, diisinmek hep
yalnizlasmak ve uzaklasmaktir; kendimiz i¢cin hoslanir,
kendimiz icin ac cekeriz. (III, 2-3)

Defoe’nun kullandig: dilin, ¢esitli dtrttleri bir araya getir-
digini fark edebiliriz, 6rnegin “imreniyoruz, hoslaniyoruz”
ve “kendimiz i¢in hoslaniyoruz” der. Dolayisiyla da yal-
nizlig1 ekonomik, dini ve ahlaki baglamlarda uzun uzun
degerlendirmemiz faydal olacaktir.

EKONOMIK BIREYCILIK

Robinson Crusoe mitinin, neredeyse tamamen adada olan
bitenleri temel aldig1 kabul edilir, bu da ilk cildin yak-
lasik tUcte ikilik kismina denk geliyor. Hikaye, siradan
bir adamin, neredeyse tek basina, kendi maddi amaclan
uyarinca dogaya nasil boyun egdirdigini ve nihayetinde
fiziksel cevresine kars: nasil zafer kazandigini anlatiyor.
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Crusoe’nun adadaki yasami baglaminda, uscu ekolojik ve
ekonomik emek, bu adamin kisiliginin zeminini olusturan
ahlaki énerme olarak gortlebilir.

Crusoe sahile ilk vurdugu zaman, bitkin ve sefil bir
haldedir, fakat yaptig1 ilk is su olur: “Biraz icecek su
bulabilir miyim diye... icerlere yiridim; su bulabildim,
benim igin buiyuk bir seving oldu bu” (s. 66 [65]); “Ge-
rekirse kendimi korumak igin” kisa bir kazik yontar; o
gece bir agacin tepesinde uyur. Ertesi giin, acil bir tehlike
olmadigini1 anlar, gemi enkazindan toplamaya basladig:
sandiklarin, tahtalarin cevreledigi alanda, yerde uyur.
Uclincii gece, yine esyalariyla cevrili bir halde cadir icinde
uyur. Daha sonra, gemi enkazi firtina ylziinden uzak-
lastiginda, barinag: Gizerinde calismaya daha cok zaman
aywrir. Bir magara bulur ve iki sira kazig gigisin etrafina
yarim daire seklinde dizerek buray: saglamlastirir. fleri-
de, glivenli ve kuru bir kiler kazarak meskenini gelistirir.
Crusoe’nun yuva kurma heyecaninin bir sinir1 yokmus
gibi gértinuyor;® strekli magarasinin durumunu iyiles-
tirir; diger iki meskeni i¢cin de aynisini yapar: Kecilerini
tuttugu kir evi veya “cardak” ve ormandaki genis magara,
olur da diismanlar Crusoe’yu aramaya kalkisirlarsa, mal-
larin1 bulamayacaklar: kadar goézlerden saklidir.

Bu ilerleme stureci, tarihin ekolojik gelisimini temsil
ediyor. Crusoe, bir firsatla rasgele 6nltine ¢cikan meskene
yerleserek ise baslar; buradan, magaralar1 daha duzenli
bir sekilde kullanmaya ve savunma duvarlar: olusturma-
ya gecer; nihayet esas ev, kir evi ve 6zel depolama ala-
n1 kavramlarina ulasir. insan tarihinin ayni1 asamalari,
Crusoe’nun yiyecek, alet ve mobilya i¢in yaptigi diizenle-
melerle temsil edilebilir. Crusoe en basta toplayici, avci ve
balikcidir; fakat kisa suire icinde 6nce hayvancilik, ardin-
dan tarim faaliyetlerine gecer. Yabani kecileri evcillestirir,

9Ornegin bkz. Pat Rogers, “Crusoe’s home,” Essays in Criticism say1 24
(1974), s. 375-90; Rogers, Robinson Crusoe i¢in “yuva kurmanin ve ev
islerinin destan1” der.
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onlardan suit sagmaya baslar, nihayetinde tereyag ve pey-
nir imal eder. Sonra diizenli bir sekilde tahil yetistirir. Bu
gelismeler alet, saklama kabi, ara¢ gerec, mobilya imala-
tin1 kapsar. Kisa suire icinde bahce ktireginden tencereler,
elekler, havan tokmag: ve havan, masa ve sandalyelere
kadar gunlik ihtiyaclarini ve rahatini temin edebilecek
surutsune bereket 1vir zivir biriktirir.

Crusoe’nun hezimeti az, basarisi coktur. Bu kissadan
yureklendirici su hisseyi ¢ikartir:

Insan akli matematigin 6z0 ile temeli oldugundan, her
seyi aklin 6l¢ulerine vurarak, nesneleri aklin aydinliginda
iyice kavrayarak her insan zamanla her ttrden el isinde
ustalik kazanabilir. Ben daha 6nce elime tek alet bile al-
mamistim; ama gerekince, yilginliga dismeden ¢alismak-
la, emekle, biraz beceriklilikle, hele aletli oldugu zaman,
her seyi yapabilecegimi gérdiim. (s. 85 [86-87])

Elbette bu, ilkel insanlar sasirtmayacak bir kesifti; Adam
Smith’in isbéliimu dedigi olgunun kesfini temel alan, ge-
lismis ve girift ekonomik sisteme aliskin okuyuculara ise
sasirtici gelir. Imalat, zanaat ve ticaret, ana stirecler hali-
ne gelmisken, elemegiyle barinak, gida ve giysi Giretmek,
Defoe’'nun cagdaslarimin giindelik kalttirtine yabancilas-
must1. llkel insanlara ise, Crusoe’nun muzafferane bir ton-
la duyurdugu kesifleri anlatmak gerekmezdi: “Simdi artik
gercekten ekmegini kazanmak icin calistigim séylenebi-
lirdi. Bir parca ekmegi hazirlamak, temizlemek, ayirmak,
bicime sokmak, yapmak, bitirmek icin gerekli birtakim
garip, ufak tefek noktalara pek az kimsenin kafa yormus
olmasi biraz olaganustli bir seydir” (s. 130 [138]). Ardin-
dan Crusoe bize bu islemin epey uzun ve ayrintili bir be-
timlemesini verir: Topragi kazmak, tohum ekmek, tohum-
lan1 kuslar ve hayvanlardan korumak, ekin bicmek, sap:
samani ayiklamak, harman dévmek, tohum kabuklarini
soymak, tahili depolamak icin canak ¢émlek imal etmek,
uygun bir firin insa etmek, sert agactan havan yapmak,
unu kalburdan gecirmek ve pisirmek icin toprak kaseler
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Crusoe’nun adadaki yasam: baglaminda, uscu ekolojik ve
ekonomik emek, bu adamin kisiliginin zeminini olusturan
ahlaki énerme olarak goérulebilir.

Crusoe sahile ilk vurdugu zaman, bitkin ve sefil bir
haldedir, fakat yaptig: ilk is su olur: “Biraz icecek su
bulabilir miyim diye... igerlere ytiriidiim; su bulabildim,
benim i¢cin buyulk bir seving oldu bu” (s. 66 [65]); “Ge-
rekirse kendimi korumak icin” kisa bir kazik yontar; o
gece bir agacin tepesinde uyur. Ertesi giin, acil bir tehlike
olmadigini anlar, gemi enkazindan toplamaya basladig:
sandiklarin, tahtalarin cevreledigi alanda, yerde uyur.
Uctincti gece, yine esyalariyla cevrili bir halde ¢adir icinde
uyur. Daha sonra, gemi enkaz firtina ylizinden uzak-
lastiginda, barinag: tizerinde calismaya daha cok zaman
ayirir. Bir magara bulur ve iki sira kazig gigisin etrafina
yarim daire seklinde dizerek buray: saglamlastirir. ileri-
de, givenli ve kuru bir kiler kazarak meskenini gelistirir.
Crusoe’nun yuva kurma heyecaninin bir sinir1 yokmus
gibi goériniyor;® strekli magarasinin durumunu iyiles-
tirir; diger iki meskeni i¢cin de aynisimi1 yapar: Kecilerini
tuttugu kir evi veya “cardak” ve ormandaki genis magara,
olur da diismanlar Crusoe'yu aramaya kalkisirlarsa, mal-
larini1 bulamayacaklari kadar gézlerden sakhdir.

Bu ilerleme sureci, tarihin ekolojik gelisimini temsil
ediyor. Crusoe, bir firsatla rasgele 6ntine ¢ikan meskene
yerleserek ise baslar; buradan, magaralari daha duizenli
bir sekilde kullanmaya ve savunma duvarlari olusturma-
ya gecer; nihayet esas ev, kir evi ve 6zel depolama ala-
ni kavramlarina ulasir. insan tarihinin aym asamalari,
Crusoe’nun yiyecek, alet ve mobilya icin yaptig1 diizenle-
melerle temsil edilebilir. Crusoe en basta toplayici, avci ve
balikcidir; fakat kisa stire icinde 6nce hayvancilik, ardin-
dan tarim faaliyetlerine gecer. Yabani kecileri evcillestirir,

9 Ornegin bkz. Pat Rogers, “Crusoe’s home,” Essays in Cnticism say1 24
(1974), s. 375-90; Rogers, Robinson Crusoe i¢in “yuva kurmanin ve ev
islerinin destani” der.
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onlardan siit sagmaya baslar, nihayetinde tereyag ve pey-
nir imal eder. Sonra duzenli bir sekilde tahil yetistirir. Bu
gelismeler alet, saklama kabi, ara¢ gereg, mobilya imala-
tin1 kapsar. Kisa siire icinde bahce kuireginden tencereler,
elekler, havan tokmag: ve havan, masa ve sandalyelere
kadar gunlik ihtiyaclarini ve rahatin1 temin edebilecek
surusune bereket 1vir zivir biriktirir.

Crusoe’nun hezimeti az, basarisi ¢coktur. Bu kissadan
yureklendirici su hisseyi ¢ikartir:

Insan akli matematigin 6z ile temeli oldugundan, her
seyi aklin 6l¢tilerine vurarak, nesneleri aklin aydinliginda
iyice kavrayarak her insan zamanla her tirden el isinde
ustalik kazanabilir. Ben daha 6nce elime tek alet bile al-
mamistim; ama gerekince, yilginhiga diismeden calismak-
la, emekle, biraz beceriklilikle, hele aletli oldugu zaman,
her seyi yapabilecegimi géordim. (s. 85 [86-87])

Elbette bu, ilkel insanlar1 sasirtmayacak bir kesifti; Adam
Smith’in isbélimu dedigi olgunun kesfini temel alan, ge-
lismis ve girift ekonomik sisteme aliskin okuyuculara ise
sasirtic gelir. Imalat, zanaat ve ticaret, ana stirecler hali-
ne gelmisken, elemegiyle barmak, gida ve giysi Uiretmek,
Defoe’nun ¢agdaslarinin giindelik kulttirtine yabancilas-
muisti. {lkel insanlara ise, Crusoe’nun muzafferane bir ton-
la duyurdugu kesifleri anlatmak gerekmezdi: “Simdi artik
gercekten ekmegini kazanmak icin calistigim sdylenebi-
lirdi. Bir parca ekmegi hazirlamak, temizlemek, ayirmak,
bicime sokmak, yapmak, bitirmek icin gerekli birtakim
garip, ufak tefek noktalara pek az kimsenin kafa yormus
olmas: biraz olaganustu bir seydir” (s. 130 [138]). Ardin-
dan Crusoe bize bu islemin epey uzun ve ayrintili bir be-
timlemesini verir: Toprag: kazmak, tohum ekmek, tohum-
lar1 kuslar ve hayvanlardan korumak, ekin bicmek, sap1
samani ayiklamak, harman dévmek, tohum kabuklarini
soymak, tahili depolamak icin canak ¢émlek imal etmek,
uygun bir firin insa etmek, sert agactan havan yapmak,
unu kalburdan gecirmek ve pisirmek icin toprak kaseler
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yapmak.

Crusoe’nun yasami, sirf emek tzerine kurulu ve ta-
mamen mekanik bir islemler dizisinden ibaret degildir.
Crusoe yaptigi isten keyif alir; en azindan, elde ettigi neti-
celerden hazzeder. Sdyle yazar: “Magaram boylece butiin
gerekli seylerin bir yiginagi durumuna geldi. Her sey Oyle
yerli yerindeydi ki, esyami bdyle bir dlizen icinde gérmek,
ozellikle bunca c¢cok seye sahip oldugumu bilmek, bana
buyuk kivang veriyordu” (s. 86 [87-88]). Cardagina don-
dugindeyse “her seyi biraktigi gibi” bulmaktan da esit
olctide keyiflenir; “Burasi benim kir evim oldugu icin her
zaman duizenli, derli toplu tutuyordum” (s. 151 [163]). Ke-
sif seferinden sonra eve donmekten hosnuttur: “Bu yersiz
yurtsuz dolagsmadan 6yle sikilmistim ki, kendi evim bana
essiz bir yer gibi geliyordu; buradaki her seyden 6yle bir
rahatlik duyuyordum ki, alinyazimin beni bu adada bi-
raktig1 stirece, bir daha evimden boylesine uzaklasmama-
ya karar verdim” (s. 124 [131-32]). Bu yuva kurma islem-
lerinin verdigi haz gercektir: Robinson Crusoe kitabinin
yakaladig1 basaridaki unsurlardan biri, temel ekonomik
sureclerin, tedavi amaclh dinlenceye déntstirilmesi icin
ornek olusturmasidir. Bahce bakiminda, ev isi dokumaci-
likta, ahsap islerinde, ki ev hayvani beslemeyi anlatmaya
gerek bile yok, cocuklarin ve yetiskinlerin, erkek izcile-
rin ve buyuklerin hepsi, Crusoe karakterini olusturan bu
ekonomik ve ekolojik ugraslardan keyif alabilir.

Daha 6nce, temel ekonomik ugraslar, insan deneyimi-
nin sirf rastlantisal ve belki de tiztici bir yénu olarak go-
rultiyordu; fakat Yaratilis kitab: (Kitab1 Mukaddes) emegi
Adem ve Havva’nin, Tanrrnin emirlerine uymamalarinin
laneti olarak sunsa da, Protestan ahlaki, Tanr’nin verdigi
nimetlere yilmadan kahyalik yapmanin 6énemli bir ahlaki
ve dini yakumlilik oldugunu belirtir. Kendi yéntemiyle
Defoe, Protestanlarla hemfikir oldugunu ortaya koyar,
gerci Robinson Crusoe’da en fazla vurgu dini degil ahla-
ki yukumlalige yapilir. The Complete English Tradesman
kitabinda Defoe, uzun saatler boyunca c¢alismay: Onerir
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ve bos zaman faaliyetlerinin, hatta vaazlara katilmanin
kisith bir sekilde gerceklestirilmesinde israrcidir.’® “Yo-
rucu ve mesakkatli,” “sonsuz emek,” “anlatilamaz emek”
ve “usanmak bilmeyen emek” gibi hepsi de “sarsilmaz
bir sabir” gerektiren islere isaret eden ifadeler, Robinson
Crusoe kitabinda cok yaygindir. Bunun sebeplerinden
biri, Crusoe’nun kazanimlarinin stiphesiz ne kadar kah-
ramanca oldugunu gostermektir, fakat ayni zamanda bu
ifadeler, o6dulleri de olsa siki calismanin, hos bir ugras ol-
madigini, sonu gelmez caba gerektiren bir gérev oldugunu
belirten gercekgi bir gériis de ortaya koyar.

Elbette Crusoe’nun ideal tip bir homo economicus ol-
dugu varsayilmamali Evvela, adada hos vakit gecirmek
icin kuictik oyunlar ve eglenceler icat eder. Papaganina
konusmay 6gretir: Papagan, ‘son derece yalin ve anlasilir
konusur’ (s. 185-86 [202]). Kedileri de vardir: “evde iki ti¢
tane de yavru besliyordum, bunlar: avucumdan yem ye-
meye alistirmistim” (s. 186 [202]); ayrica denizkuslar1 da
evcillestirmistir. Crusoe, ete kemige burtinmus hali olan
Alexander Selkirk kadar ileri gitmez; Selkirk kedileriyle ve
kecileriyle sarki sdyleyip dans edermis; ama yine de Cru-
soe, homo economicus ile sade insan arasinda bir yerde
durmaktadir. Samuel Taylor Coleridge dahil, bu romani
inceleyen pek cok kisi, Crusoe’nun siradan insan yénune
daha fazla ilgi géstermistir. Coleridge’in, Robinson Crusoe
hakkindaki dipnotvari yorumunda, su asagidaki pasaj
bilhassa ilgingtir:

Pek ¢ok yazar arasinda Defoe’ya seckinlik kazandiran sey,
daha kuc¢uk meseleleri, daha evrensel olmalar: sebebiyle
buiytik meselelere kurban etmesidir. Robinson Crusoe’ya,
ayni Olctide egitimsiz Dampier’de gorebilecegimiz kadar
carpici ve cekici nitelik tasiyan bir dogal gecmis havasi
katsayd: (yapmas: hi¢ de imkansiz degildi); Crusoe’ya,
(onun) 6nceden tanimadig1 ada bitkilerinde yeni nitelikler

'9Daniel Defoe, The Complete English Tradesman. ed. Walter Scott
(Londra, 1841), s. 33-34.
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ve kullanim alanlann buldurtsaydi, 6rnegin serbetciotu-
nun ya da bilinen kuslarin vs.’nin yerine gececek bir seyi
kesfettirseydi, pek cok enfes sayfa ve olay, kitabi zengin-
lestirebilirdi; fakat o zaman Crusoe, timelin temsilcisi,
her okuyucunun kendisini yerine koyabilecegi bir adam
olamazdi Fakat hayir; her insanin, kendisini yaparken,
dusunurken, hissederken ya da dilerken dusleyebilecegi
seyler disinda, Crusoe, hicbir sey yapmaz, diislinmez, ar-
zulamaz ya da higbir seye katlanmaz.!*

Coleridge, Robinson Crusoe’nun ¢esitli becerilerinin “ama-
cinl karsilamanin o6tesine ge¢medigini, tim insanlarin
ihtiyaglariyla ve tim insanlarin arzuladig1 rahatliklarla
sinirh oldugunu” da ekler. O halde Crusoe’nun hayati, si-
radan gereksinimleri karsilamakla sinirlanmistir ve tipki
Coleridge’in belirttigi gibi Crusoe “genel olarak insanhgin
bir temsilcisi olmaktan ibarettir.” Ornegin, Crusoe kul-
lanabileceginden fazlasini yigmanin anlamsiz oldugunu
diasunur: Adadaki hayatinin giizelliklerinden biri sudur:
“Istek duyabilecegim hicbir sey yoktu; ¢tinkil su duru-
mumda beni hosnut edebilecek her seyim vardr” (s. 140
[149]). Gergekei ve yararc felsefesiniyse su sekilde ozetler:
“S6zun kisasi, her seyin 6ziinll deneylerle 6grenmek, bana
kesin bir dogrulukla diinyadaki buitlin glizel seylerin, bize
gerekli olanindan fazlasinin hicbir isimize yaramayacagini
anlatmisty; bu gtizel seylerden, gercekte gene baskalarina
birakmak Uzere, nice ¢ok yigarsak yigalim, bizim yararla-
nabilecegimiz, ancak kendi kullanabilecegimizdir, fazlasi
degil.”

Defoe'nun ekonomi Uzerindeki duslncelerine dair
pek cok sey yazilmistir ve Defoe'nun cogunlukla eski
moda bir merkantilist gériis benimsedigini goésteren ge-
nel bulgularla hemfikirim: Klasik iktisat kurami ¢izgisin-
de Uretimin sermayelestirilmesinden ziyade, kisa vadeli
karlara ilgi géstermistir. Crusoe, ister degistokus yaptig:

1 Coleridge’s Miscellaneous Criticism, ed. Thomas Middleton Raysor
(Londra, 1936), s. 299-300.
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ucuz mallardan gelsin, ister Brezilya'ya dondugiinde sat-
may1 umdugu Afrikali kélelerden gelsin, ticaretin getire-
cegi anhk karlarin pesindedir. Maximilian Novak, daha
da ileri gider ve Crusoe’nun, dini “gérev aski” kavramina
olan baghliginin, aslinda ekonomik bireycilige dogrudan
yonelmis bir saldir1 oldugunu ileri stirer.!? Novak’in sav-
larinin gl oldugunu kabul etsek bile, Crusoe’nun sa-
dece “goérev aski” duygusuyla degil, ayni zamanda hem
zorunluluktan 6tird hem de neticelerinden hoslandig:
icin siki calistigl yadsinamaz. Crusoe’nun baskin giidusq,
saglayacag iktisadi faydada saklidir. Crusoe’nun kisiligi,
aslinda Defoe'nun daha 6énce Jure Divino’da betimledigi
ruh halini yansitmaktadir: “Benlik sevgisi, yaptigimiz her
seyin temelidir.”!®

Elbette, o adaya diismekten Crusoe bizzat sorumlu
degildir. Geminin batmas1 sayesinde tesadiifen sahipsiz
bir araziye kavusur ve enkazdan getirdigi malzemeler ise
kullanabilecegi is sermayesini meydana getirir. Bu gemi
kazasi, sanki felaketli bir talihsizlikmis gibi muamele go-
rur; fakat Crusoe’nun babasina itaat etmemesinin ilahi
bir sekilde cezalandiriimasindan ziyade, tim olas: rakip-
lerin 6limuyle bilhassa talihli denebilecek, mucizevi bir
uUretim imkani nimeti sayilabilir. Crusoe “en ilkel duruma
indirgenmis olan yasayisimla ben” diye yakinir (s. 130);
bir bakima 6yledir de. Fakat nihayetinde gemi enkaz
ona faydali olmustur: “Simdi her turlt esyayla dolu bir
ambarim vardy tek kisi icin boyle bir yiginak hicbir za-
man gérulmemistir sanirim” (s. 74). Bu sansina ilaveten,
Crusoe’da ortalama insanlarda olmayan en az bir 6zellik
vardir. izledigi akilci calisma yénteminin diizeyi, vasatin
tizerindedir. Ornegin, enkazdan aldigi mallarin bir enva-
terini ¢ikardigini goérurtiz: “G¢ kelle Hollanda peyniri ...
kurutulmus bes parca keci eti ... bes damacana da rakr”

12 Maximilian E. Novak, Economics and the Fiction of Daniel Defoe (Berkeley,
1962), s. 42.
13'Defoe, Jure Divino (Londra, 1706), 4. Kitap, s. 8.
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(s. 69 [68]). Adadaki durumunun “artilarini” ve “eksileri-
ni” siralamasi meshur bir sahnedir (s. 83-84 [85]). Adadan
ayrildiktan sonra bile bu aliskanligini stirdtirtir: Portekizli
vekilin bagliligindan etkilenip gézyaslar1 dékse ve ondan
sadece 100 moidore [Portekiz altini] almay1 kabul etse
bile, Crusoe muhasebeciligin ilkelerine sadik kalir: “aldi-
gimi1 godsteren bir senet imzalamak icin de bir hokka ile bir
kalem istedim” (s. 278 [308)).

Her ne kadar Crusoe, eksiksiz bir homo economicus
ve Otesi degilse bile, ekonomik giidiiyle dolup tastig1, belki
de bu guiduyle hareket ettigi konusunda pek stupheye yer
yok. Hassasiyeti maddi seylere yoneliktir, is yonelimlidir,
etkin bir sekilde calisir ve elde ettigi sonuclarin hesabini
hatasiz tutar.

DiNI BIREYCILiK

Robinson Crusoe eserinin dini yénunu, Romanin Yiikselisi
(1957) adli kitabimda ele aldim; kimi akademisyenlerden
Crusoe’nun sadece “pazardan pazara dindar” oldugunu
sOyledigim degerlendirmemden o6turu zilgit yemisimdir.
Fakat bu degerlendirmede 6nemli bir husus vardi: Robin-
son Crusoe’yu yazdigi dénemde diistincelerinde gercekle-
sen buyuk orandaki sektlerlesmeyi, Defoe, eserinde de
yansitmistu

1719 yilina gelindiginde, Puritenligin kahraman-
lik gtnleri gecip gitmisti: Artik bir Luther ya da Calvin,
Cromwell ya da Milton yoktu. Gengliginde Defoe, dini
muhaliflerin ilah1 Samuel Annesley’in “siki1 bir hayrani ve
surekli dinleyicisiydi”!* ve aslinda vaizlige katilmay: da ta-
sarlamisti. Fakat bunun yerine is alemini ve sektler din-
yay1 tercih etti. 1719 yilina gelindiginde, dini muhaliflik
epey zayiflamisti: Yerlesik Teslis gériistini kabul etmeyen
Hubert Stogdon adli bir papaz heveslisinin, dine aykir
goruslerini tartismak tizere, muhalif papazlarin Salter Sa-

1YPaula A. Backscheider, Daniel Defoe: His Life (Baltimore, 1989), s. 10
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lonunda toplanmasinin dogurdugu ihtilaf, bu zayiflama-
nin kanitidir.!®> Defoe’nun, Robinson Crusoe’dan sonraki
yayin aslinda Letter to Dissenters [Dini Muhaliflere Mek-
tup] oldu; bu yayin, Salter Salonu ihtilafinin, genel ola-
rak dini muhaliflerin c¢ikarlar aleyhinde olusturdugu ters
etkiden sikayet ediyordu. Ciddi Dristincelerin “Hiristiyan
ve Putperest diinyalar1 arasindaki oranti” konulu kismin-
da, Crusoe uzulerek, “Hiristiyan dini i¢cin duyulan sevkin”
azaldigina kanaat getirmistir ve “Kral Isa’ya itaat” zamani-
nin, ‘tUm seyahatlerinde ve sohbetlerinde hakkinda higbir
sey, tek kelime bile duymadigr’ bir konu oldugunu belirtir
(IlI, 235).

Robinson Crusoenun kati bir sekilde din gézlu-
guyle yorumlanmasini savunan eserlerin baslica iki ta-
nesi George Starr ve J. Paul Hunterin calismalaridir.
Starr hem Anglikan hem de Anglikan karsiti eserlerinde
Defoe'nun uzun ve yaygin bir gelenegi takip ettigini ileri
surer; 6zyasamoOykisinu yazan yazar, bu gelenege gore,
once gunahin islendigi, ardindan da tévbe ve yenilenme-
nin geldigi geleneksel bir sablonu goézler énline serer.'®
S6z konusu sablon, yani “takdiri ilahi kitab1” sablonu,
Defoe'nun tim kurmaca eserlerinde goérilebilir, fakat
ozellikle Robinson Crusoe’da belirgindir. Starr, Anglikan
kilisesindeki genis Puriten unsur da dahil, kapsamli bir
dini gelenegi ele alir. Fakat Hunter, Robinson Crusoe’ya
ve Ozellikle bunun dini muhaliflik éncullerine odaklanir.
Hunter, indirgeyici degildir; Robinson Crusoe'yu “takdiri
ilahi kitabi olarak tanimlamanin uygun olmayacagini” ka-
bul eder; fakat Defoe’nun “¢cagdaslarinin fark edebilecegi-
ni bildigi bir Gslupla, ilahi takdir edebiyatina dayandig1”
degerlendirmesinde bulunur.'’

!>Backscheider, Daniel Defoe: His Life (1989), s. 401-2. Ayrica bkz.
Michael R. Watts, The Dissenters: From the Reformation to the French
Revolution (Oxford, 1978), 6zellikle s. 374-75.

16G. A. Starr, Defoe and Spiritual Autobiography (Princeton, 1965), s.
4-20.

17J. Paul Hunter, The Reluctant Pilgrim: Emblematic Method and Quest
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Defoe'nun g¢agdaslarinin verdigi tepkiler, Hunter’in
géruiisunu bir yere kadar destekliyor. Defoe’nun disma-
n1 Charles Gildon, Robinson Criisoe hakkinda komik bir
taslama yazmisty; bu taslamada Defoe giiya Crusoe’ya
“Pilgrim Progress,'® Practice of Piety ve God’s Revenge
Against Murther gibi eserlerle birlikte, senin hayatinin
ve seruvenlerinin hikayesini de satin alip soyuna miras
olarak birakmanin bedelini 6deyebilecek yash bir kadin
dinyada yok” der.'® Defoe’nun okuyuculari, Puriten 6z-
yasamOykusu gelenegine asinaydi, hikayedeki pek cok
unsurun asiril bir dindar, simgesel veya temsili yorumu
kucaklamaksizin, ruhani bir yorumu zorunlu kildigin ka-
bul edebiliriz.

Dinden abartili ve genis bir sekilde bahsedilen ilk yer,
Crusoe’nun piring ve arpa tomurcuklar kesfettigi sahne-
dir. Sunu der: “Tanr’nin bu basaklari, tohum falan ek-
meksizin, bir mucizeyle, ancak bu ugursuz yerde beslene-
bilmem icin goégerttigini diisinmeye basladim.” Bu “beni
biraz duygulandirarak gozlerimi yasartti” (s. 94 [97]); fakat
gemide tavuk besledikleri cuvaldan tam orada yere tahil
dékuldiigiinii animsar, 6nceleri bu hadise aklindan ¢ik-
mistir; “saskinligim gecmeye basladi; bunun hic¢ de olaga-
nustl bir sey olmadigini anlamaya baslayinca, Tanrr’nin
bagisina kars: duydugum dinsel borg¢luluk duygusu da
azalmaya basladi.” Daha sonra, bunun i¢in mutesekkir
olmasi gerektigini fark eder: “bdylesine garip, esi gértlme-
dik bir bagis karsisinda, bir mucize karsisindaymaisim gibi
stkretmem gerekirdi” (s. 95 [98]).

Ardindan bir deprem olur, Crusoe’nun “korkudan
yuregi agzina gelir.” Fakat bunu ilahi bir uyar:1 olarak
gbérmez: “Butun bu olay sirasinda dinle ilgili bir diistince

for Form in “Robinson Crusoe” (Baltimore, 1966), s. 74-7

18 John Bunyan, Pilgrim’s Progress [Carmnih Yolcusu, ¢ev. Umut Alper
Ceylan, Inkilap Kitabevi, 2003]

19Charles Gildon, The Life and Strange Surprizing Adventures of Mr.
D De F- (Londra, 1719) ed Paul Dottin (Londra, 1923), s. 71-
72.
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aklimin kiyisindan bile ge¢medi, yalniz aligkanlikla ‘Tan-
rim, bana act’ diye bagirdim; ama deprem sona erince, bu
da aklimdan c¢ikt1 gitti” (s. 97 [100]). Bunu, insan dogasi
hakkinda acimasiz bir ironi olarak gérmeyi segebiliriz, fa-
kat muhtemelen yazarin amaci, ilahi uyarlar konusunda
Crusoe’nun muzip pervasizligini, gecmise dénuk olarak
ayiplamaktir.

Cok gec¢meden, soguk ve yagmurlu bir glin yasanir;
ertesi sabah uyandiginda Crusoe ¢ok hastadir. Bu, muh-
temelen sitma kaynakl bir hummadir ve 6yle aci ¢ceker ki:
“Hull'daki firtinadan bu yana ilk olarak Tanrrya yakar-
dim” der (s. 102 [106]); fakat diistinceleri allak bullak ol-
mustur. Sonrasinda bir diis gértir. Adamin teki “kocaman
kapkara bir buluttan, savki yere vuran parlak bir alev
icinde” yerylUzune iner; “yuzi kolay kolay anlatilamaz,
kelimelerle ifade edilemeyek korkunclukta”dir. Toprak
sallanir, tipki daha 6nce depremle sarsildig1 gibi; sonra
Crusoe korkung bir sesin sunu dedigini duyar: “Basindan
gecen bunca sey sende gene de pismanlik uyandirmadi,
artik 6leceksin.” Ruh onu “6ldtirmek icin” mizragini hava-
ya kaldirir. Crusoe uyandiginda, bu “yildiric: diis” aklinda
kalir, ama bunun yalnizca bir riiya oldugunun farkinda-
dir. Ardindan, ge¢misinin d6kiimtinu yapar: “Ne yazik ki,
Tanri’nin isleri konusunda bir bilgim yoktu.” Sekiz yil bo-
yunca “denizcilik haylazliklarindan”, kendisi gibi “son de-
rece asagilik, bayag kimselerle distp kalkmaktan dola-
y1” babasinin “iyi egitimi” kékten silinmistir. Basina gelen
bunca sefaletin, ‘Tanr’nin bir buyrugu, isledigi ginahin
sonucu, babasinin isteklerine baskaldirmasinin, sayisi
pek cok olan simdiki glinahlarinin ya da butin yasayi-
siyla tuttugu yanlis yolun cezasi oldugunu’ disunur (s.
102-3 [108]). Crusoe, anne babasinin yardimini nasil red-
dettigini diisintince dehsete kapilir ve “sen yardimcim ol
Tanrim, biyuk sikintidayim diye” bagirir (s. 106 [111]).

Bu yogun dustincelerden sonra, Crusoe yemek yer
ve sOyle dustunur: “Yamlmiyorsam butin yasamimda,
bitirince Tann'ya stkrettigim ilk yemek budur.” Ardin-
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dan, gecmiste dine uygun davranmamasi hakkinda uzun
uzadiya kafa yorar: “beni oraya Tanri gondermis olacak;
clinkl bu sandikta hem ruh hem de gévde icin ila¢ bul-
dum.” (s. 108 [113]). Sandiklardan birinin i¢ini karistirir,
hem tittin hem de Kitab:1 Mukaddes bulur. Romla birlikte
icecegi tiitlin bedenini iyilestirecektir ve Kitab1 Mukaddes
sayesinde de ruhu duruma tam uygun bir buyruk alir:
“Sikintili gtintinde seslen bana, seni kurtannm, sen de beni
ytceltirsin.” [Mezmurlar 50:15] O gece, uykuya dalmadan
6nce, “simdiye dek hi¢ yapmadigim bir seyi yaptim. Yere
diz ¢oktlim, sikintili glinlerimde beni kurtaracagina soz
veren Tanrr'ya bu s6ztint gerceklestirmesi icin yakardim”
(s. 109 [114]). Crusoe iyilesir ve hastaliktan kurtuldugu
icin Tanrrya stikreder. Sonra da incil okur: “hem elleri-
mi hem de génlimi goge kaldirarak kendimden gecer-
cesine bir seving i¢cinde, sesimin yettigince, ‘Ey Isa, Sen
Davud'un oglu! Isa, sen dogru yola ceviren, bagislayan
yuce Kurtarici, bana pismanlhik bagisla’ diye bagirdim”
(s. 110-11[116]). Su yorumu yapar: “Biitiin yasayisim bo-
yunca, Tanrrya gercek anlamiyla ilk yakarisim budur.”
Yeterince ikna edici gibi gértiintyor; fakat stphe-
ci bir insan, Defoe ilk defa dua ettigini sdylerken bunu
biraz fazla kolay dile getirdigini fark edebilir. Kazadan
o6nce “canimizi Tanri'ya 1smarlayarak” (s. 63 [62]) dedigi-
ni sanki animsamiyor; adaya ayak bastigl zaman, “gbz-
lerimi yukariya kaldirarak... simdi kurtulmus olmamdan
dolay1 Tanrr’ya stukrettim” dedigini de hatirlamaz (s. 65).
Crusoe’nun inancini sorgulamiyoruz; fakat, Defoe’nun,
kendi dini diistincesini metne ne kadar derinlemesine ve
ayrintil yedirdigini merak etmeliyiz. Defoe, metni gézden
gecirme sUrecine kendisini hi¢ vermezdi. Defoe’'nun The
Complete English Tradesman adli kitabinin 1738 tarihli
baskisinin isimsiz editéri, sunu yazmisty: “Bir kitabi bitir-
mesi i¢in, kendi bildigi gibi yazsin diye yeterince kagit ver-
mek sartti; sonrasinda, fazlaliklar: atsin ya da yazdiklari-
n1 6zetlesin diye bir de bunun yarisi kadar kagit vermek
gerekti.,” Defoe’nun bir parca abartili ifadeler kullandigi ve
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2azen, muhtemelen bilingsiz bir sekilde, baska ifadeler ve
adimler ytizinden bu ifadelerin altinin oyuldugu sonucu-
na varmamiz makuldur.
Adadaki on besinci yilinda Crusoe, kumsalda ayak iz-
-eri bulur (s. 163 [175]); dehsete kapilir ve bunun Seyta’nin
:si olabilecegini diistinlp endiselenir: “Boéylece duydugum
<orku dinle ilgili bitiin umutlarimi da yok etti” (s. 164
178]). Gunahkar oldugunu ve Tanrrnin eline dustugu-
nu dustnur. Dua eder, Kitabi Mukaddes okur; ayrica
savunma hattin1 “on ayaktan daha fazla kalinlastirarak”
guiclendirir (s. 168 [183]), sonra da ¢iftlik hayvanlarim gu-
venceye almak ve askeri savunma hattini iyilestirmek i¢in
baska 6nlemlere basvurur. Bir yamyam grubunun geldi-
gini gbériince, ne yapmasi1 gerektigi konusunda stpheye
duser. Fakat yamyamlarin ziyareti sirasinda bir ¢atigsma
vasanmaz; bir sonraki ziyaretlerinde, Crusoe “Tanri’min
vardimina” (s. 187 [203]) siginmay1 unutmaz. Gemileri
batmis olan bir tekne dolusu Ispanyolun hepsi élmusttr;
Crusoe ‘bir Hiristiyan yoldasiyla konusup gértismekten
dogacak avuntunun zihninde iyice yer etmis’ oldugunu
fark ettiginde aci bir pismanlik yasar (s. 193 [210]). O gece
baska bir yamyam ziyaretinin diisiinti gérur; duisunde,
kurbanlarindan biri kacar ve Crusoe tarafindan kurtari-
lir. Bu onu epey neselendirir ve “bir vahsiyi ele gecirmeye”
karar verir (s. 203 [221]). Bir buguk yil sonra yamyamlar
adaya bir kez daha gelir ve bu sefer, kurbanlarindan biri
kacmay1 basarir; Crusoe soyle disunur: “Bir usak, bir
arkadas ya da yardimciy: ele gecirmenin tam sirasi oldu-
gu, simdi Tanrr’nin beni bu zavallinin canini kurtarmaya
cagirdigr distincesi ... kafamda doguverdi” (s. 206 [224]).
“Vahsi”, Crusoe’yu goérur gérmez, Crusoe’nun ayaklarini
kendi basinin Uizerine koyar; ‘bu davranis, anlasilan, ken-
disinin her zaman i¢in onun kélesi olacagini belirten bir
ant icmedir’ (s. 207 [225]). Her sey yolunda gider; Cuma
sanki gékten gonderilmis bir yardimdir; yedirilir, giydiri-
lir, yamyamliktan vazgecirilir; sonra da Crusoe, “ona ger-
¢ek Tanr Uizerine bilgi vermeye” baslar. Cuma’ya Seytan’
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ogretmek en zorudur; fakat, “su zavalli vahsiye bunlar
ogretmekte beni basarili kilsin” diye Tanriya dua ettikten
sonra (s. 221 [242]), en nihayetinde Crusoe, Cuma’y: ‘iyi
bir Hiristiyan’a, belki kendisinden daha iyi’ birine dénus-
tirmeyi becerecektir (s. 222 [243]).

Bu, ahlakei bir hikaye, fakat ilk cildin geri kalaninda
dini meselelere artik atifta bulunulmuyor (ya da Yeni Se-
riivenler cildinde): Ornegin Crusoe, Cuma’nin babasini ya
da Katolik Ispanyolu kendi dinine déndtirmeye kalkismaz.
Aslinda Crusoe, sakayla karisik “llkemde inanc¢ 6zgurli-
gund tanmimistim” der (s. 241 [265]). Crusoe, “adaya ayak
bastigl zaman nasil bir insansa adadan ayrnldig1 zaman
da ayni kisidir"® diyen Irving Howe'un bu teziyle tama-
men ayni fikirde olmamiz sart degil. Fakat Crusoe’nun,
nihayet adadan kurtulurken, bu ilahi merhameti goster-
digi icin Tanrrya sUkretmedigini gézlemleriz; kitabin geri
kalaninda da, dine sarilmasi hakkinda herhangi bir isaret
vermez. Bu, Defoe’nun romanlari ile dini gelenegi izleyen
Puriten eserlerin arasindaki baslica farklihktir; Grace
Abounding adl kitabinin sonunda John Bunyan'in actigl
din bahsini unutamayiz, oysa Robinson Crusoenun son
yirmi bes sayfasinda béyle bir sey s6z konusu degil.

Burada, Crusoe’nun artik dine sarimadiginm ileri
suirmuiyorum; bu durumu sadece ortada degil. Defoe’nun
dindarlign stiphesiz samimidir, fakat bu niyetlerini ara
sira belirtir, ve bu anlamda, romanda “pazardan pazara
dindarlik” unsurunun bulundugu savimizi tamamen geri
cekmek zorunda degiliz.

O halde Robinson Crusoe’da dinin ne rol oynadigi
hakkinda nasil bir yargiya varacagiz? Robinson Crusoe
hi¢bir yerde dini muhalif olarak betimlenmez; fakat onun
dini, Pdriten tavrina aykiri1 degildir. Crusoe’nun 6nemli
anlarda Tanrrnin onunla ilgili niyetlerini sahsen sorus-
turmasiyla ulastig bir dinin alt1 ¢izilir; énemli anlarda ve

2%1rving Howe, “Robinson Crusoe: epic of the middle class”, Tomorrow 7
(1949), s. 32.
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kutsal kitab1 okudugu vakitlerde, ki “bu is i¢in her giin
Uc ayr1 zaman ayirmistifr]” (s. 126 {134]). Crusoe’nun dini,
Protestanliktaki merkezi anlayis uyarinca bireycidir: Bu
din mUminin, Tanr’nin niyetlerini kesfetmeye kendi basi-
na bilerek ve isteyerek odaklanmasini gerektirir; miimin,
ruhun lanetlenmesiyle veya kurtulusuyla ilgili olarak
tanrinin kendisiyle ilgili planlarina, giindelik hayatin fark
edilmeyen ufak tefek hadiselerinin nasil etkide buluna-
bilecegini anlamaya c¢alisacaktir. Kilisenin toplu ibadet
ve téren yonleri Crusoe igin yoktur. Roma Katolikliginin
komunyonu ya da gtinah c¢cikarma rittielleri onun icin yok-
tur; Kalvenci Cenevre’deki teokratik mutlakc¢ilik yoktur,
hatta bir mtiminler cemaati bile bulunmaz. Ayni zamanda
hayirseverlik de pek s6z konusu degildir; ger¢i Crusoe iyi
kalpli dula ve Portekizli kaptana cémert hediyeler sunsa
da, “komsunu kendin gibi sev” diisturuna veya yurttashk
ruhuna falan sadik kaldigini séyleyemeyiz.

“Bireyciligin gercekten kalici olan basarisina, seku-
ler degil dini bir hareket araciligiyla, yani Rénesans degil
Reform sayesinde ulasilmistir™?! diyen Ernst Troeltsch’in
bu iddiasinin 1s1g§inda Crusoe’ya bakmak mantikhdir.
Bununla birlikte, Defoe’nun Puritenliginin, sektler ruh-
tan hatir1 sayilir 6l¢ctiide etkilendigi gercegine kayitsiz
kalmamaliyiz. R. H. Tawney soyle yazar: “Hollanda’da,
Amerika’da, Iskocya’da, tiim tlkelerde, Cenevre’de bile,
Kalvenciligin topluma iliskin kurami, bir gelisme sure-
cinden gecti. En basta, otoriter diizenin ruhuydu. Sona
geldiginde ise, neredeyse faydaci bir bireyciligin vasitasi
olmustu.”?? Tawney ayrica sunu da yazar: “PUriten egi-
timin ayirt edici 6zelligi... manevi arayis icindeki kisinin,
diisman dinyayla tek basina mucadelesinde silah diye
kusanacag: niteliklerin.... toplumsal yukumlilik degil,

21Ernst Troeltsch, Social Teaching of the Christian Churches, Ingilizceye
cev. Wyon, (Londra, 1931), 1.119.

22R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism (West Drayton,
1943), s. 226.
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bireysel sorumluluk oldugunu 6gretmesidir.”?® Ardindan
so6yle eklemeyi de ihmal etmez: “Is alemini, Hiristiyanca
cabalar icin uygun bir alan olarak vurgulamak, Puriten-
ligin 6zelliklerinden biridir; bu nitelikler ve bunlara du-
yulan hayranlik, dini merci ve bunun dayattig: kisitla-
malar zayiflasa ya da ortadan kaybolsa bile, sapa saglam
kalir.” Tawney’'in bu agiklamasi, ¢ogu insanin Robinson
Crusoe’yu okuma sekline uyar. Bu roman, gencliklerinde
Kalvenci kuram konusunda egitim almis Pepys, Boswell,
Rousseau’nun 6zyasamoykuisil nitelikli eserlerine benze-
mez. Bahsedilen yazarlar gibi Defoe da kesinlikle, glinde-
lik hayatta siradan hadiselerin, hem bireyin yasami hem
de ruhunun gelecekteki kaderi icin dolaysiz bir sekilde
6nem tasima ihtimalini vazetmek niyetindeydi; bu nokta-
da, manevi bir bilin¢ ve kilavuz olarak ilahi takdir aray:-
st s6z konusudur. Fakat Defoe’nun elinde, anlatacag: ve
satacagl, hareketli bir hayat hikayesi vardi. Esasen se-
kuler olan bu meseleler, bir yere kadar, dini gértislerden
ayridir; kosutturlar, ancak islevsel bakimdan ve ayrilmaz
bir bicimde iliskili degillerdir. Dolayisiyla, Crusoe’nun Pua-
ritence niyetlerinin énemli fakat fasilali oldugu sonucuna
varabiliriz. Crusoe’nun kisiligine ve edimlerine sekil ver-
me konusunda, Defoe’nun Puritenliginin 6ncelikli unsur
oldugu kesinlikle acik ve net degildir.

MITiN ANLAMLARI

Bir keresinde Defoe kendisinin, “mitolojik tavir” dedi-
gi oOzelliginden bahsetmis®* ve maneviyatin maddeci-
likten 6nce geldigi iddiasini1 dogrulamak igin, Robinson
Crusoenun kendisini kiskirttigini  soylemisti.  Ciddi
Diistincelere “Robinson Crusoe’nun yazdigl 6ns6z”, ilk

23Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, s. 270.

2%Bu terimi, 1704’te The Review adh dergide, kendi yazim tarzini ni-
telerken kullanmisti. Bkz. Maximilian E. Novak, Realism, Myth, and
History in Defoe’s Fiction (Londra, 1983), s. 16, 149.



Robinson Crusoe* 211

akla gelen varsayimin aksine, Olaganiisti Sasirtict Serti-
venler ile Yeni Sertivenler adli ciltleri, Ciddi Diistincelerin
urund diye niteleyebilecegimiz aciklamasiyla baslar.
Cunku, der Crusoe, “kissa her zaman hisseye dogru yol
alir, yoksa hisse kissaya dogru yol almaz” (IIl, ix). Ayrica
Crusoe, Robinson Crusoe kitabinin alegorik oldugunu be-
lirtir, hatta bunun “simgesel bir tarih¢e” oldugunu iddia
eder, tipki, gliya ona gére, Don Quijote eserinin aslinda
meshur Medina-Sidonia DUkl hakkinda olmas: gibi (III,
x). Bu iki degerlendirmeye de inanmamiz gerekmez; fa-
kat Defoe’nun Robinson Crusoe’da ne gibi bir “kissadan
hisse”ye niyet ettigini sormaya bizi kiskirtiyorlar.

Ciddi Diistincelerin “yayincimin 6ns6zl” kisminda
Defoe, Robinson Crusoe i¢in bir “ahlaki ve dini gelisim”
masali der ve sunu belirtir: “Bu kitapta, en berbat se-
falet sartlarinda tavsiye edilen sarsilmaz bir sabrin, ga-
yet cesaret kirici bir kosulda bikip usanmadan yapilan
bir girisimin ve alinan gézUpek bir kararin éykusi var”
(III, xii). Bunlar nispeten genel terimlerdir; ayrica, Ciddi
Driistincelerden c¢ikarmamiz gereken ders hakkinda pek
ipucu vermezler. “Yalmzlik Ustiine” adli acilis deneme-
sinin dokunakli belagatinden zaten bahsettik; “Takdiri
flahiyi Dinlemek Ustiine” adli bélim gibi, ilk iki cildin
ahlaki icerigine konu bakimindan atifta bulunan baska
denemeler de mevcut; fakat, bu denemelerin bir biitiin
olarak Robinson Crusoe’yla alakalarini ayrintili bir sekilde
gozler 6nline serme girisimi yoktur.

Crusoe’nun “benzersiz talihsizlikler’e (III, ix) yaptig:
vurguyu belirtmekle baslayabiliriz. Bu durum, oteki ¢
mitimiz gibi, Crusoe’nun da esasen cezalandirmayla ilgili
bir mit oldugunu akla getirir; Crusoe serserilik egilimi ser-
giledigi ve babasinin sé6ztini dinleyip evde kalmak yerine
seruiven dolu bir hayat diledigi i¢in cezalandirilir. Crusoe,
adaya sonraki ziyaretinde su itirafta bulunur: “Iyi yurekl,
candan bir babanin davranisina kars: gosterdigim asagi-
liktan, degerbilmezlikten dolay:r ruhumun cektigi acilara
su adadaki her kiyi, her tepe, tistelik diyebilirim ki her bir
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agac tek tek taniktir” (II, 149-50 [475]). Fakat Crusoe’nun
evi terk etmesini bir ihlal olarak degerlendiren fazla oku-
yucu cikmaz; ¢unkd bireycilik, artik herkesin kendi is-
tedigi meslek yasantisini secmesini kosullarindan biri
olarak yerlestirmistir; gintimtizde, kisinin baba evini terk
etmesi, bireyin ekonomik, ahlaki, ruhsal gelisimi i¢in nor-
mal sartlardan biri olarak kabul edilir. Her haltikarda, Ro-
binson Crusoe’nun cezai yonu, her ne kadar kasten ortaya
konmus olsa da, kitabin fiili kissadan hissesine buyuk
oranda ters duser: Crusoe’nun o kadar da cefa cektigi-
ne ya da duistincelerinin iyiye dogru degistigine ikna ol-
mayiz. Crusoe, imrenilecek bir hayat elde etmek icin ¢ok
calisir; sonunda da zengin bir adam olur. Dahasi, yuvaya
dénduiikten sonra “isteyecegi hicbir sey kalmadigy” (II, 2
[339]) icin artik ekonomik ihtiya¢ durtistiyle hareket et-
mediginde bile, Crusoe hala “yabanci tilkelerde sertiven”
yasamak ister. Aslinda Crusoe’nun payina disen baslica
ceza, bir talih kusuna déntsir. Onu adaya getiren firtina
bir felaket olarak sunulur, fakat aslinda, miti makul ki-
lan baslica deus ex machina’dir.?®> Crusoe’nun “Ugursuz
Adast” (s. 87 [88]), gercekte bir isadami titopyasidir. Orada
Crusoe, 6rnegin Defoe’yu Robinson Crusoe’yu yazmak igin
faydalanabilecegi tiim mali imkanlarindan mahrum bira-
kan adaletsizlik gibi bir haksizliga maruz kalmaz; Defoe
bu adaletsizligi, “kitapecilarin iyi talihi” (III, xv) diye niteli-
yor. Adadayken Crusoe, dur durak bilmeden bireysel et-
kinliklerle ugrasmak zorunda kalir; fakat ayni zamanda,
emeginin kaymagini sadece kendisi yer. Soyle yazar:

En basta, burada dinyanin bitin bayagiliklarindan
uzak bulunuyordum. Ne ten tutkusu duyuyordum ne goz
tutkusu; yasayisimla kibirlenecek durumum da yoktu. {s-
tek duyabilecegim higbir sey yoktu; ¢ciinkl su durumum-
da beni hosnut edebilecek her seyim vardi Kocaman bir
yerim yurdum vardi;, génlim dilese kendime sahibi ol-

25deus ex machina: Beklenmedik zamanda kendini gésteren giig —cev.
notu.
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dugum butittin bu yerlerin krali ya da imparatoru diyebi-
lirdim. Karsimda benimle boy 6lctismeye yeltenecek hig
kimse yoktu. (s. 139 [149])

Crusoe, kendi emeginin 6dtllerini “kazanir” ve son tah-
lilde Robinson Crusoe romaninda, yogun emegin bir se-
kilde insani kurtardigi diistincesinin, hayal dinyamiza
percinlendigi neticesine varabiliriz; Crusoe mitinin gérda-
g0 ragbetin kismen, onurlu emek fikrini desteklemesine
dayandig1 bile iddia edilebilir. Ekonomik faaliyetler 6yle
bir betimlenir ki giindelik hayatin siradan mesgalelerinin
bizi biytledigini fark ederiz. Daha eski kulttirel gelenek-
ler, Robinson Crusoe kitabini, insan yasaminin tamamen
rastlantisal, belki de ic¢ler acisi yénlerini yUcelten bir ro-
man olarak goérebilirdi pekala; 6rnegin, Altin Post ve Ren
altini efsaneleri, hi¢ de insanlarin gecimlerini sagladiklari
siradan ekonomik stireclerle ilgilenmez, bunun yerine, ar-
tik calismay1 gereksiz kilacak kadar buiyltik bir servet ele
gecirmekle ilgilidirler. Esasen Crusoe, kisa yoldan zengin
olmak istedigi i¢cin kendisini 1ssi1z bir adada bulur. Ancak
orada daha zorlu bir ders 6grenmek zorunda kalir: eme-
gin degeri.

Vergilius'un emek hakkindaki sézlerinin nasil yanlis
yorumlandigin1 diistintirsek bunu daha iyi anlariz. Sa-
muel Smiles Life and Labour; or, Characteristics of Men of
Industry, Culture and Genius (1871) [Hayat ve Emek; Sa-
nayi, Kultir ve Deha Adamlarinin Ozellikleri] gibi hos bir
basliga sahip kitabinda labor omnia vicit [emek her seyin
uUstesinden gelir] ifadesini 6zdeyis olarak kullanir. Fakat
Vergilius boéyle yazmamusti. Cifi¢ilik Sanati-Georgica’da
(I. 145-46) gecmis zaman kullanip vicit der. Dolayisiyla,
calismanin her zaman kazanacagina inanmamizi 6gutle-
digini s6ylemenin bir manasi yok; Vergilius, demir cagi-
nin gelisiyle sunun gerceklestigini kasteder: Labor omnia
vicit/ Improbus et duris urgens in rebus egestas, yani Loeb
cevirisiyle “inat¢ci emek her seyin Ustesinden geldi; zor-



214 * Modem Bireyciligin Mitleri

lu yasam kosullarinda mahrumiyet kamgcilar insani.”?®
Vergilius bunu acikl bir degisiklik sayar. Bunun aksine,
Defoe’nun daha modern yaklasimi, bu gelismeyi nispeten
neseyle karsilar. En azindan, Adem’in kayip cennetle ilgili
gbérusune yakindir: “Aylaklik en k6t seydi.”?” Crusoe ise
Yeni Sertivenlerde tekrar yola ¢ikmaya hazirlanirken su
kanaatini ifade eder: “Aylaklik, yasamanin en asagilik po-
sasidir” (II, 9 [346]).

Defoe’nun benimsedigi degerleri ve tutumlari, belirli
bir kesinlikle yorumlamak zor. Pek ¢ok bakimdan epey
makul ve ihtiyath bir insandi, fakat asir1 ug goérusleri olan
biri gibi konusmay1 severdi; insanlar1 sarsmaya bayilir-
di. James Sutherland, Defoe’da “bir huzursuzluk belirti-
si... (belki puiriten ge¢misen kalan bir miras)” oldugunu
aciklar.?® Defoe hakkinda inceleme kaleme almis baslica
yazarlardan Martin Price, kitabinin “Bélinmus Yurek”
adli béliminde, Defoe’nun icinde “maceraci ruh ve eski
moda dindarhik” catismas: oldugunu vurgular; “bu ca-
tismalar Defoe’nun tarafindan degil, onun icinde ya da
ona gore yatistirilir’; Defoe, “yazilarinda konu buittinliga-
nu pek kovalamaz.”” Konu butinltigtintin eksik olmasi,
Defoe’'nun yazilarindan aldigimiz cok kuvvetli gerceklik
hissine stiphesiz katkida bulunuyor: En makul buldu-
gu din dusuincelerini, en 6nemsiz maddi ayrintilardan
bahsedermis gibi ele alir. Dolayisiyla, Defoe’nun, acaba
Crusoe’nun dine dénmesi kalict m1 degil mi diye karar
vermeyi bizlere birakmasi sasirtici degil. Bu sablon, cezai-

26Bu musralarin Tirkgesi, Vergiliusun Yap Kredi Yayinlar'ndan Cig-
dem Duruligken cevirisiyle ¢ikan kitabindan alinmustir (kitabin altinci
sayfasi); ancak, elinizdeki kitabin baglami uyarinca ufak bir degisik-
lik yapmam gerekti: “Ostesinden gelir” s6ziinii “lGstesinden geldi”ye
cevirdim —cev. notu.

27 John Milton, Paradise Lost, 10.1055.

28 James Sutherland, Daniel Defoe: A Critical Study (Cambridge, Mass.,
1971), s. 48.

29Martin Price, To the Palace of Wisdom (Garden City, N.J., 1964), s.
264,266, 274,
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sablona azicik benzer. Defoe’ya gére bu sablon, hikayenin,
dolayisiyla da mitin anlam i¢in merkezi bir yerde olmals;
fakat ikna olmadigimi itiraf etmeliyim.

O zaman nereye bakalim?

flk olarak, yalmzligin evrensel cazibesine, dolayisiyla
1ss1z adaya. Kitabin, hayal glictine cazip gelmesinin sebep-
lerinden biri bu. Ikincisi, 1ss1z aday1 idare etmeyi 6grenme
sekli bakimindan acaba Crusoe hepimize 6érnek degil mi
diye diisinmemiz gerekir. Bu noktada, Defoe’nun vermek
istedigi dersin bir yénu, suphesiz, onurlu emek konusu-
dur: Belki bunu tasarlamamisti, fakat adeta bir kehanet
gibi masalin yapisinda belirmistir. Fakat Defoe’nun ger-
cekeiligi ve konu buittinltigtinden uzak durmasi, bu masa-
la, muhtemelen bilincsizce gtindeme getirilmekle kalma-
yip ayni zamanda yazarin niyetlerine de ters diisen baska
anlamlar kazandirmastir.

Bu durum, eger Defoe onlari fark etmis olsa, stiphey-
le yaklasabilecegi kimi meselelerde goriilebilir. Bir tane-
si, Crusoe’nun arkadaslarini ve tamdiklarini birer kisilik
olarak degil, kendi menfaati uyarinca kullanabilecegi nes-
neler olarak gérmesidir. Ornegin, Crusoe’nun Sallee’den
birlikte kactig1 Magribli oglan Ksuri'ye nasil davrandigina
bakalim. Crusoe, Ksuri’ye “bana baglilik gésterirsen, seni
biylk bir adam yaparim” vaadinde bulunur (s. 45 [40]);
daha sonra Ksurinin takdire sayan hizmeti ve buyuk
sevgisi, Crusoe’nun onu “sonsuza dek sevmesini” sagla-
mastir. Fakat ikisi de Portekizli kaptan tarafindan kurtari-
lip, Crusoe muhasebesini yerli yerine oturttuktan sonra,
kaptan, Crusoe’ya Ksuri icin altmis tane sekizlik teklif
eder; Yahuda’nin aldig: paranin iki kati. Crusoe bir an
“kendi 6zgurligiim kazanmam i¢in bana bunca baghlik-
la yardim eden zavalli cocugu kole gibi satmaktan nefret
ediyordum” diye diistinur (s. 54 [52]); fakat sonunda pa-
raya direnemez ve “Hiristiyan olursa on yil icinde” serbest
birakilmas: gibi vaziyeti kurtaran gostermelik bir sartla
oglani satar. Crusoe, ileride bu satistan pisman olacaktir,
fakat sadece adada Ksuri faydali bir yardimci olabilirdi
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diye. Kapitalist sisteme yo6neltilen itirazlardan biri, insan-
lara ozellikle de emekcilere, pazarlanabilir emtia mua-
melesi yapmasidir; aym egilim, kitapta hig¢ elestirilmeden
Crusoe’nun davranislarinda da var.

Cuma, adaya geldiginde ‘her zaman i¢in koélesi olaca-
g1 belirten bir ant’ (s. 207 [225]) icerek, Crusoe’nun dua-
larina yanit vermis olur. Aslinda talep edilmemis bu vaa-
din, iki adam arasinda gelisecek iliskinin ttiriinti 6nceden
mujdelemesi 6greticidir. Crusoe, Cuma’ya ismini sormaz,
ona kendisi bir ad verir. Anlamaya veya sohbet etmeye
deger birisi olarak Cuma'ya hic ilgi gésterilmez. Hayvanlar
koklasa koklasa, insanlar konusa konusa anlasir, ama
Crusoe, lisan konusunda bile kat1 bir faydacidir. “Evet,
hayir demesini, bunlarin anlamin da 6égrettim” (s. 209
[228]), der (gerci Crusoe’nun ¢agdas: Charles Gildon’in hi¢
de haksiz diyemeyecegimiz bir sekilde belirttigi gibi, uzun
dostluklarinin sonunda Cuma Ingilizceyi hala yarim ya-
malak ve karma dil gibi konusuyordur).3°

Crusoe, bu iliskinin ideal oldugunu dustnur. Islev-
sel suskunluk fasilalari, ara sira séylenen “Hayir, Cuma”
buyruguyla ya da kélece bir “Evet efendi” yanitiyla bola-
ntir, béylece bu kir tasvirinin cazibesi artar. Insanin top-
lumsal dogasi, yardimsever fakat talepkar bir hamiligin
adil ihsanlariyla ya da mutesekkir bir sekilde aldiklariyla
tatmin oluyormus gibi gérunur.

Sadece tek stiphe, Crusoe’nun mulkundeki sukuneti
bozar. Crusoe, Cuma’nin nankérce davranip babasina
ve kabilesine gitmek istemesinden ¢ekinir ve bu korku-
sunu bir takinti haline getirir. Fakat bunun yersiz bir
korku oldugu anlasilacaktir; aday: birlikte terk ederler,
Cuma’nin babasini anakarada birakip bu mesele hakkin-
da bir an olsun distinmezler. Daha sonra Crusoe, Cuma
icin ‘ondan fazla yasarsa ... onun igin birtakim iyilikler’
(I, 133 [459]) tasarlayarak erteledigi fedakarlig1 sayesin-
de, Cuma'y1 kélesi olarak yaninda tutup tutmayacagina

30Gildon, “Robinson Crusoe examined,” s. 71.
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dair herhangi bir kuskuyu dagitir. Stkur ki, bdylesi bir
fedakarlikta bulunmas: gerekmeyecektir, cinkli sonuna
kadar Crusoe’ya sadik kalan Cuma, kendi hemserilerinin
oklariyla can verir. Crusoe, “simdi anlatilmaz acilar icin-
de bir adam”dir (I, 179 [503]); “zavalli dtirtist Cuma”nin
tabutunu, nezih ve agirbaslh bir defin téreniyle ve on bir
topun selamlamasiyla denize birakir (II, 180 [504]).

Kadinlar karsisinda Crusoe’nun tavri, normal insan
duygularn diye tabir edebilecegimiz hislere asir1 6l¢tide ket
vurulmasin igerir. Elbette adada hi¢ kadin yoktur ve bu
durumdan tzintld duyulmaz. Crusoe bir “toplulugun”
eksikligini duydugu zaman, sadece erkek bir koélesi olsun
diye dua eder. Cuma’nin gelisiyle birlikte, kadinlarin sag-
layabilecegi imkanlar olmayan bu kir cenneti artik ona
yeterli gelir olmustur. Odysseia’dan New Yorkera kadar,
cesitli eserlerde gecen 1ssiz ada fikrinin normalde dogur-
dugu geleneksel beklentilerden ilging bir kopustur bu.
Maddi g¢ikarini akilc bir sekilde gézetmek Crusoe’ya o ka-
dar hakim olmustur ki ne dogal icgtidiilerine ne de ytlce
duygusal gereksinimlerine yer verir. Uygarliga déondukten
sonra bile, is iliskileri cinsellige kesinlikle agir basar. An-
cak yeni bir yolculuga ¢ikip mali durumunu gtivence alti-
na aldiktan sonra evlenir, “bundan pek zarar gérmedim,
iyi bile oldu” (s. 298 [332]).

Crusoe’nun adaya getirdigi yerlesimcilerden bazilari
da aymni tavrn: sergilemistir. Yerlesimcilerin, bes kadin icin
nasil kura cektigini anlatir ve ortaya ¢ikan neticeyi hara-
retle onaylar: “bu ilk se¢cen adamin, kadinlarin en yaslisi,
en cirkini oldugu séylenen kadini aldigini belirtmek de
yerinde olur sanirim; buna 6tekiler bir hayli giilmusler...
Ama adam hepsinden daha iyi diisinmus, en basta ka-
dindan bekledigi yardimi ve caliskanhig g6z 6ntinde bu-
lundurmus; sonradan bu kadin hepsinden iyi ¢cikmis” (II,
77 [408]).

Buradaki catismayr Weber’in stzleri pekala aciklar.>!

31Max Weber, Essays in Sociology, Ingilizceye cev. H. H. Gerth ve C.
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Cinsellik hayatta akil dis1 ve tehlikeli bir etken olarak
gorultr ve akiler menfaatlerle ¢atistign diistiniilur; ayrica
erkegin meziyetleri, ona karl bir evlilik yatiriminin gtiven-
cesini vermez. Crusoe’nun kolonisinde “dtinyada her za-
man oldugu gibi (Tanrr’nin bu isleri béyle diizenlemekteki
amacini bilemem), iki dirtist adam kadinlarin en koéttle-
rine dismausler; hicbir seye yaramayan ... o ¢ asilacak
ugursuz herif de en ¢aligskan, en becerikli, en akillh kadin-
lar1 almislar”dir (I, 78 [409). Ilahi takdir hakkinda saka
yapmak tipik bir 6zelliktir; fakat Crusoe’nun hayatinda
askin ufacik bir rol bile oynadig: bir tesaduf yoktur, hatta
ask Crusoe’nun en buyuk zaferlerinin sahnesinden saf
dis1 edilmistir.

Suphesiz bu, olumsuzu abartmak anlamina gelir ve
Crusoe’nun bireyciliginin bliyytik oranda bilin¢dis: yuzui-
dur. Crusoe, daima tamamen benmerkezci degildir; ara
sira, insanlara sevgi duydugu da olur. Fakat Defoe'nun
kendi benmerkezciligi ytizinden bu kahramani, tipki son-
raki kahramanlar gibi, kendilerini onun ¢ikarina adamak
isteyen insanlar bulacak kadar bariz sansh kilar: Portekizli
kaptan, Ingiliz dul ve Cuma gibi insanlar, sirf Crusoe’nun
cikarlarina sadakatle hizmet etmek icin var olan gtivenilir
usaklar gibidir. Elbette hepimiz, bizi seven kusursuz 6zel
hizmetcilerimiz olsun isteriz; fakat Cruose, Moll Flanders
ve Roxana, ortada fol yok yumurta yokken, kendilerine
son derece sadik arkadaslar ve hizmetciler bulurlar. Belli
ki bu, Defoe’nun hayattan istedigi fakat kavusamadigi bir
durumdu. Memleketindeki arkadaslarinin yaklasik otuz
yil boyunca Crusoe’ya gosterdigi baghlik, kendine yetme
ideolojisinin dogurdugu ihtiyaclar kadar Crusoe’nun ada-
sindaki yalnmizliginin da bir yansimasiydi. Crusoe’nun ki-
siliginin ve degerlerinin bu bakimdan yeterligine meydan
okuma konusunda Defoe'nun sergiledigi goénulsuiizlik,
Robinson Crusoe eserinin ahlaki ve psikolojik temellerine

Wright Mills (New York, 1946), s. 350. [Sosyoloji Yazilan, ¢cev. Taha
Parla, Deniz Yaynevi.]
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bir nebze 1s1k tutar.

Fakat aklimizdan ¢cikarmamamiz gereken bir sey daha
var. Crusoe ayni zamanda bir kahramandir. Cogumuzun
sag salim atlatamayacag: cetin sinavlar: gecer. “Géztipek
bir karar” verdigi iddiasini yadsiyamayiz. Crusoe’nun bir
adada yirmi sekiz y1l boyunca yalniz ve yari yalniz yasadi-
gini, hatta bu durumdan zaferle ¢iktigini kabul ve takdir
etmeliyiz. Acaba biz de aynisin1 yapabilir miydik diye sor-
madan edemeyiz. Crusoe’'nun hayatta kalisinda, kayda
deger bir glclu kisilik gésterisi var. Defoe’nun yarattigi
Crusoe, Puriten psikolojisindeki ya da gelisen kapitaliz-
min degerlerindeki bireycilik temeline bir 6évgl olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda Ingilizlerin karakterinin erdemle-
rini ve ayiplarini da yansitir. James Joyce'un 1912 yilinda
yaptigl Defoe konulu konusmasinda soyledigi gibi: “Ang-
losakson ruhu Crusoe’da buitiintyle vardir: Erkekce bir
bagimsizlik, bilingdist bir zalimlik, inat, yavas fakat etkin
bir zeka, cinselligi ihmal etmek, gercekc¢i ve dengeli bir
dindarlik, hesapgi bir sessizlik.”3?

Robinson Crusoe’nun 6yle ya da boyle bir sogukkan-
lilik destani oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Bu, toplu bir
sogukkanlilik degildir; kitapta ekseriyetle elestirilmeyen
benmerkezci bir sogukkanliliktir ve 1ss1z bir adada gayet
guzel filizlenir.

32 Alint1: Defoe. Robinson Crusoe, ed. Michael Shinagel, Norton elestirel
edisyonu (New York. 1975), s. 356-57.
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Romantik donemde, s6z konusu dért mitimizin dérdiintin
de evrensel bir 6nem tasidigr kabul edilirdi; bunun se-
bebi en azindan kismen, bireyciligi en arzu edilen insan
niteligi olarak sunmalaridir. Faust, Don Quijote ve Don
Juan’a gelince, aslinda Karsi-Reform’un cezalandiric1 ti-
nisini tasiyan bu eserler, kahramanin olumlu bir sekilde
ve takdirle anildig1 hikayelere dontsmusti. Boyle bi¢im
degistirmis olan bu hikayeler, Crusoe’nun hikayesiyle bir-
likte, modern dinyanin baslica mitleri haline geldi. Bu
kapsaml: ideolojik déntisimin peygamberi de elbette Je-
an-Jacques Rousseau'ydu.

CRUSOE VE ROUSSEAU

Bizzat Defoe, Robinson Crusoe romaninin simgesel bir
sekilde yorumlanmasi gerektigini savunmustu, fakat
Defoe’nun gagdaslari, onun buyuk iddialarina kiigiimse-
yerek bakiyordu: Ornegin Swift, Defoe icin kiicimseyerek
“0yle sikici, tumturakli ve dogmaci bir serseri ki kimse ona
katlanmaz” demisti.! Fakat o ytzyilin ortasina gelindigin-
de, Defoe’nun eserine yeni yeni saygi duyulmaya baslan-
muistl. The Lives of the Poets (1753) adl1 kitabin yazan, ki
muhtemelen Theophilus Cibber’di, Robinson Crusoe'yu
ayn bir yere koyarak sdyle diyordu: “Oyle dogal bir Gslup-
la yazilmis ve 6yle olasi hadiseler anlatilmis ki, yayimlan-
masindan sonra bir stire boyunca pek ¢ok insan bunun
gercgek bir olay oldugunu sanmistir.”? Daha sonra Samuel
Johnson da su unutulmaz évgiyu duzecekti: “Don Quijo-

! Pat Rogers, ed. Defoe: The Critical Heritage (Londra, 1972), s. 38-39.
2 Rogers, ed. Defoe: The Critical Heritage (1972), s. 49-50.



Crusoe, Ideoloji ve Kuram ¢ 221

te, Robinson Crusoe ve Carmih Yolcusu disinda, bir insan
tarafindan yazilmis olup okuyucularin keske daha uzun
olsa dedigi bir metin var m1.™

Boylesi dizginsiz bir 6vgli, Crusoe’nun hikayesinin
glclnln sasirtict bir oranda tanindigini gosterir; fakat
Rousseau’nun bu romana olan takintisinin yaninda bu
hi¢ kalir. Muhtemelen 1720 tarihli gevirisini okumustu
ya da Saint-Hyacinthe ile Justus Van Effen’in birlikte
yazdig1 ve Fransiz edebiyat zevkine uygun serbest uyar-
lamayr okumus olabilir.* Fransiz akademisyen Georges
Pire’in savina goére Rousseau, yazarliga baslamadan 6nce
Crusoe’dan haberdardi.® Hikayeye duydugu hayranlik,
bu kitaba sayisiz kez atifta bulunmasindan bellidir: Sirf
Yalniz Gezerin Drigleri adli kitabinda alt1 kez génderme
yapmistir.® Hatta romani Fransizcaya bizzat “gevirme-
yi” de disinmustld (muhtemelen, yayimlanmis muhtelif
Fransizca versiyonlarindan bir uyarlama olacakti).” Fa-
kat Rousseau’nun Crusoe'ya yaptig1 en 6énemli atif, Emile
(1762) adli kitabindadir; bu eseri Rousseau’nun egitimle
ilgili felsefesini icerir ve onun hakkinda “yazdigim en iyi ve

3Rogers, ed. a.g.e., s. 58-59.

*W. J. B. Pienaar, English Influences in Dutch Literature and Justus Van
Effen as Intermediary (Cambridge, 1929), s. 248-49. Aynca bkz. Philip
Babcock Gove, The Imaginary Voyage in Prose Fiction (New York, 1941),
s. 36; William-Edward Mann, Robinson Crusoé en France (Paris, 1916),
s. 51-55.

S Georges Pire, “Jean Jacques Rousseau et Robinson Crusoe,” Revue de
littérature comparée, s. 493-95. Jean-Jacques Rousseau, The Confes-
sions, Ingilizceye cev. J. M. Cohen (Harmondsworth, 1953), s. 47-48 [{ti-
raflar, Doruk Yayinevi, cev. Kenan Somer]. Aynca Mary L. Bellhouse’a
tesekktra borg bilinm: “On understanding Rousseau’s praise of Robin-
son Crusoe”, Canadian Journal of Social and Political Theory 6 (1982), s.
120-37.

8Rousseau, Oeuvres complétes, ed. Bernard Gagnebin ve Marcel Ray-
mond (Paris, 1959- ), 1.1015, 1048, 1040, 1071 [Yalniz Gezerin Dusleri,
cev. Nihal Yormaz, Alakarga Sanat Yayinlan, 2013].

7Rousseau, Oeuvres complétes, ed. Gagnebin ve Raymond (1959- ), 3.
354; 1. 812, 826; 2. 413, 471.
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en 6nemli metin” demistir.®

Séz konusu atif, Uctincti Kitapta, Emile adli oglan on
dort yasindayken yapilmistir. Bu noktada Rousseau sunu
soyler: “Kitaplardan hi¢ hoslanmam; yalnizca bilmediginiz
seylerden s6z ederler”; ancak insan gercekten kitaba ih-
tiya¢c duydugunda, “bunlardan biri var ki bence en tistiin
dogal egitim kitabidir.” “Emile’imin okuyacag: ilk kitap
bu olacak”; “tek basina uzun sure onun tim kitaplhigin
olusturacak”; sik sik bu kitaba géndermeler yapacakla-
rin1 soyler ve ekler: “Onu okumak her zaman hosumu-
za gidecektir. Oyleyse bu olaganistii kitap hangisidir?
Aristoteles’in bir kitabir m1? Plinius’un mu? Buffon’in mi?
Hayir, bu Robinson Crusoe’dur.”

Boylesi beklenmedik tunlilerin Crusoe’yla birlikte
anilmasina belki bir parca sasirarak, neden diye sormak
zorundayiz. Rousseau yaniti séyle verir:

Adasinda hemcinslerinin yardimindan ve her tUr sanat
aletinden yoksun olarak tek basina yasayan, bununla
birlikte yiyecegini, giyecegini karsilayan, yasamini stirdt-
ren, hatta kendine bir tir mutluluk saglayan Robinson
Crusoe; iste, her yasa uygun ve cocuklari hosnut etme-
nin binbir yoluna sahip ilgin¢ bir konu. Once kiyaslama
yapmama yarayan o 1ssiz adayi bakin nasil anliyoruz. Bu
durum, ki bunu kabul ediyorum, toplumsal insanin du-
rumu degildir; ola ki Emile’in durumu da farklidir; ama
0, bu duruma bakarak ttim 6teki durumlar: degerlendir-
melidir. Onyargilan asip diisiincelerini seylerin gercek
iligkilerine gére dlizenlemenin en emin yolu, tecrit olmus
bir insanin yerine kendini koymak ve her seyi tipki bu
adamin kendi yararini géz éntinde bulundurarak deger-
lendirmesi gerektigi gibi degerlendirmektir.

8Rousseau, The Confessions, Ingilizceye ¢ev. J. M. Cohen (1953), s. 529-
30; Oeuvres completes, 1. 812, 816.

9Rousseau, Emile, ou de 'education, ed. Francois & Pierre Richard (Pa-
ris, 1939), s. 210-11. Kendi ¢evirim. [Bu kitaptan yapilan alintilar igin:
Emile, s Bankasi Kiiltiir Yayinlan, ¢ev. Yasar Avung --<ev. notu.|
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O halde Rousseau’ya gore 1ssiz adadaki yalniz adam,
her seyin bir ise yaradigi konusunda en mantikl yargic-
tir; dolayisiyla Rousseau’nun ideal 6grencisi, kendisini
Robinson Crusoe’yla 6zdeslestirerek yerinde kararlar ver-
meyi 0grenir. Rousseau devam eder:

Bu kitabin onun basini déondtrmesini, durmadan sato-
suyla, kegileriyle, ekinleriyle ugrasmasini, bu durumda
ogrenmesi gereken her seyi kitaplardan degil, gorerek
nesnelerden ayrintilariyla 6grenmesini; Robinson oldu-
gunu dustnmesini, kendisini deriler giymis, basinda
kocaman bir kasket, elinde kocaman bir kili¢, hatta ge-
reksinim duymayacagl glnes semsiyesine varana dek
guling donanimlar iginde gérmesini istiyorum. Falan ya
da filan seyin eksikligini duyacak olsa alinacak énlemleri
merak etmesini, kahramaninin tutumunu incelemesini,
herhangi bir seyi unutup unutmadigini, yapacak daha
iyi bir sey olup olmadigini arastirmasini, yaptig1 yanls-
lar1 not etmesini ve kendisi de benzer duruma dusme-
mek i¢in bundan yararlanmasini istiyorum, ¢tinkd gidip
benzer bir yere yerlesmeyi diistineceginden hi¢ stipheniz
olmasin; bu mutlu yaslarin gercek kagittan satosudur
bu; burada zorunlu seylerden ve 6zgurltikten baska mut-
luluk bilinmez. 1°

Burada dort ana nokta var. Birincisi, Rousseau, Robinson
Crusoe kitabini acikca cocuklugun “o mutlu ¢agina” uy-
gun bir kitap saymaktadir ve o zamandan beri bu kitap,
su bariz sebeplerden 6ttir bu konumunu stirdirmustur:
Kitapta cinsellik, karmasik bir olay 6rgisi ve incelikli
sohbetler yoktur; sadece ¢ocuk konumuna dismus bir
adamin, gunluk ihtiyaclarini nasil temin edebilecegine
dair hayalleri vardir.

fkincisi, Rousseau, Crusoe’yu, Emile’in stirekli ve
tamamen 6zdeslesebilecegi bir sahsiyet olarak sunmak-
tadir. Bu anlamda Rousseau, ideal erkek 6grencisinden,

10Rousseau, Emile, ed. Francois & Pierre Richard (1939), s. 211-11
[241].
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mit kahramaninin sergiledigi kadar yogun bir kisisel
adanmaslik talep eder. Sekuiler Thomas a Kempis'’in imita-
tio Christi [Mesih 6yktinmesi| dizesine ithafen, Rousseau
hakiki bir imitatio Robinsoni [Robinson 6ykunmesi] ister.

Ucglinclisii de Rousseau’ya gore bu mitten ¢ikarilacak
bariz ders esas olarak yalnizliktir: Rousseau juge de Jean
Jacques'da “Paris’in ortasinda, adasindaki Robinson’dan
daha yalmzim”!! diye yazarken istemeden Defoe’yu yan-
kilamis oldu. Yalnizlik adasi, Emile’de Rousseau’'nun va-
zettigi seyin gercek 6zudur; kitabin ileri sayfalarindaki bir
pasajdan alint1 yapmak gerekirse, o adada oglan “yararh
olan her seyi 6grenmek isteyecek, baska bir sey 6gren-
mek istemeyecektir; yani sanayi ve mekanik sanatlar.”'?
Bu faydacilik konusuna ilaveten Rousseau “6nyargilann
lUzerine ¢ikmanin ve nesneler arasindaki gercek iliskiyi
anlamanin en emin yolu” adada tek basina kalmaktir,
der. Dolayisiyla Emile, Crusoe’ya dayanarak, yerlesik an-
layisin yanhisligina defalarca huikmedecektir (Rousseau,
bu “yanlislar” arasinda liksun ve isb6limunun kétl et-
kilerini de sayar).'?

Doérdinci nokta su: Romanin sadece 1ssiz ada kismi
yalniz kalmis bir adamu ele aldig1 i¢cin, Rousseau kiicim-
ser bir edayla yazdig1 gibi, Crusoe metninin “gereksiz sey-
ler yiginindan [fatras]” siyrilmasini ister; ona goére metin,
gemi kazasiyla baslamali, adadan kurtulusla bitmelidir.**
Elbette bu degisiklik, Defoe’'nun masalinin dini ve ibretlik
yonlerini biyuk oranda ortadan kaldirir; Romantiklerin
gercek bir énciisii olarak Rousseau, babaya ve Tanr’'nin
iradesine boyun egmenin bir meziyet oldugu fikrini red-
deder. Rousseau’ya gore, bireyin kendi hisleri karsisinda
durust olmas: vurgulanmalidir ve insanin en ylce gorevi,

'Rousseau, Oeuvres completes, ed. Gagnebin ve Raymond (1959- ),
Ikinci diyalog, 1.186

12Rousseau, Emile, ed. Francois & Pierre Richard (1939), s. 212 [242].

1BRousseau, a.g.e., s. 216 [250].

“Rousseau, a.g.e., s. 211 [241].
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ahlak st bir 6znelciliktir.

Rousseau, Defoenun Crusoe kitabiyla “mimkin
mertebe en eglenceli dogal egitim eserini”’® sundugunu
ileri stirdtiigtinde, “dogal” s6zctigliyle ne kastedildigi sorul-
mall. Rousseau bu terimi, “dogal tarih” ifadesinde oldugu
gibi, dogayla kurulan bir baglant1 tirind ifade etmek
icin kullanir: Crusoe, adasindayken, insan elinin hi¢ bo-
zamadig: bir cevrededir; boylece kacinilmaz olarak, hay-
vanlarla ve bitkilerle i¢ ice bir yasama yakinlasmis olur.
Fakat Rousseaunun Defoe yorumu, hikayenin Fransiz
versiyonu tarafindan kosullandirilmistir. Rousseau’nun
bir ihtimal okudugu ceviri, Defoe’nun asil metnine kiyas-
la nesir ve tavir bakimindan daha ciddiydi. Ornegin an
gelip Crusoe misir1 kesfettigi zaman, kitabin Fransizca
cevirisinde neseyle haykirir ve dudaklarindan “Ah, Doga!”
sozu dokulur. !* Defoe’nun Crusoe’suysa oldukga farklidir:
Crusoe tohum tlccaridir, botanik¢i degil, hem de Fran-
siz Ansiklopesini yazan alimlerden biri; bir romantik veya
himanist hi¢c degildir. Asil Crusoe’ya gore “doga” hayran
olmak icin degil, somurmek icin caziptir; topraklar: adeta
bizi gelistir diye bagirmaktadir; Yeni Sertivenlerde, adasi-
ni1 yeterli emek gtictiyle doldurana kadar tatmin olmaz ve
“orman icinde boylesine kuicuk, boylesine gizli bir kasaba
daha yoktur” (II, 118 [446]) diye memnun olur. Defoe, ada
icin takintili bir disktnltk gosteriyor degildi; temel eko-
lojik gorisy, dogayr ve dogal yasami degil, kirsalin kent-
lesmesini 6ne cikarir.

O halde Rousseau’nun goérusi, Defoe'nun goérisiine
ters diistiyordu; fakat Rousseau, Robinson Crusoe’yu ta-
kint1 haline getirmis olsa da, bu metne pek basvurmaz
ve alinti yaptigl zaman 6zenli davranmaz; hayal gliciin
cezbeden sadece kitabin temel fikridir. Rousseau, adaya
takintili bir didskunlik gosteriyordu; Robinson Crusoe
hakkindaki goruisleri, Rousseaunun kendi degerlerini

SRousseau, a.g.e., s. 211 [241].
'6Rousseau, a.g.e., s. 210-11 [240].



226 * Modern Bireyciligin Mitleri

yansitir; ekonomik laisser faire [birakiniz yapsinlar] ru-
hunu degil, bireysel bir laissez-moi faire [birakin yapayim]|
ruhunu ister ve bu ruh hali, kendi icinde glizel oldugu a
priori bir dogal sahnede tecrtibe edilmelidir.

Bu ruh haline ulasmak, egitiminin nisangahindan ba-
kilarak akillica hedeflenmistir. Ciinkd Rousseau, Emile’in
toplumun yerlesik kanaatlerinin ve degerlerinin yanlisla-
rindan uzak durmasini ister; Emile’de bol bol amour de
soi-meme, yani dogal benlige kars1 icgtidtisel bir 6zsaygi
olmalidir, fakat amour-propre’den, yani baskalarinin kisi-
ye duyacag sayglyl yasamin temel degeri yapmaktan ileri
gelen zehirli kibir veya gurur duygusundan korunmali-
dir.'” Rousseau’nun belirttigi tamamen toplumsal olan
ahlak, isb6limiinin bir sonucuydu; Crusoe’nun yalnizli-
ginin Rousseau icin 6nem tasimasinin sebeplerinden biri,
rekabetin yoklugudur.

Rousseau’nun, bireyciligin temel felsefesini tanim-
lamis oldugu gercegine kimse itiraz edemez; bireyciligin
klasik duyurusuysa Rousseau’nun 6limunin ardindan
1781 yilinda yayimlanan Itiraflarin baslangicinda yapil-
maktadir:

Gorduklerimden higbiri gibi yaratilmamisim; yasayanlar-
dan higbiri gibi yaratilmis olmadigima inanmak curetini
gosteriyorum. Oteki insanlardan daha iyi degilsem bile,
hi¢ olmazsa baskayim. Doga beni i¢ine déktigi kalib:
kirmakla iyi mi etti k6t mu, bu ancak ben okunduktan
sonra yargilanabilecek bir seydir.'®

Gizemli bir kisisel tatminden bahseden ve bunun “dogal”
oldugunu sbdyleyen Rousseau’nun bu iddiasini gintimuiz-
de hic de cazip bulmayabiliriz; ne idigt belirsiz gerek-
celere dayanarak baska insanlardan “farkli” ve oOzellikle

I7Jean—Jacq1.1es Rousseau, Discourse on the Origins and Foundations of
Inequality, Ingilizceye cevirenler Roger D. ve Judith R. Masters (New
York, 1964), s. 130 ve Rousseau’nun notu, s. 221-26.

18Rousseau, The Confessions, Ingilizceye cev. J. M. Cohen (1953), s. 17
ltiraflar, Kenan Somer cevirisi, s. 15].
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ayricalikl olduklarini iddia eden insanlar1 son zamanlar-
da sik sik duyduk. Augustan edebiyatinin!® énde gelen
meraklilarindan birinin, bu pasaj hakkinda “bitin gi-
nuntzl mahvetmesi yeterli degil mi” diye yorum yaptigini
duymustum. Bununla birlikte, hypertrophie du motnin
[egonun kalibini kirmasinin| tarihsel bakimdan essiz ol-
dugu iddiasi, daha 6nce hi¢ bu kadar eksiksiz ve kesin
suretle dile getirilmemisti; bu iddia ¢ok genis cevrelerde
etkili olmustur ve hala da 6yledir.?°

CRUSOE VE MARX

Rousseau’nun mesaji kendisine pek cok dinleyici bulmus-
tur. Dessau’daki Philanthropinum’un [uygulamali konu-
lar1 6greten bir okul] basi olan Johann Heinrich Campe,
Rousseau’'nun Emile’de dile getirdigi itirazlar1 da hesaba
katarak Nouveau Robinson’u [Yeni Robinson| yaratty
Defoe’nun hikayesinin sadece 1ssiz ada kismi aktarilmisty;
hatta, gemi enkazindan alinan alet edavattan da vazge-
cilmisti.? Masalin gbézden gecirilmis bu hali, asil kitaba
kiyaslandiginda, bizi iyice safdil yerine koyar, en azindan
bir Philanthropium’da dogacak kadar sansli degilsek;
fakat Campe’nin versiyonu ¢ok satmistir ve zamaninda,
kita Avrupa’sinda Defoe’nun kitabini neredeyse geciyor-
du. Ardindan baska taklitler de ¢ikti. En basta, Bernlli fi-
lozof Johann Rudolf Wyss’in yazdig: ve 1812-27 yillarinda
yayimlanan Isvicreli Robinson Ailesi geliyordu.

Bu iki Robinson Crusoe versiyonu, iktisat¢ilar da

'9 Augustan edebiyat: 18. yy Ingiliz edebiyatinda bir dénem. Roma im-
paratoru Augustus’'un saltanati sirasinda yasamis Latin edebiyatinin
en 6nemli kisilerini érnek alan Ingiliz sair ve yazarlari, kendilerini
Romanin klasik sair ve yazarlar kadar énemli sayarak “Augustan”
sifatin1 benimsemislerdir —cev. notu.

20Joseph Texte, Jean-Jacques Rousseau and the Cosmopolitan Spirit
in Literature, Ingilizceye ceviren J. W. Matthews (New York, 1899), s.
127-28.

2! william-Edward Mann, Robinson Crusoe en France (1916), s. 85-101.
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dahil pek ¢ok okuyucu igin model olmustu; iktisatcilar,
Campe’nin Nouveau Robinson metninden 6rnekler veriyor
ve bunu asil kitap yerine koyuyorlardi. Karl Marx, boy-
lesi bir cahillige alayci bir tavirla saldirmistir. Robinson
Crusoe’yu ve Defoe’nun diger eserlerini Ingilizce asillarin-
dan okumustu; dolayisiyla Campe’in ve bagka yazarlarin
hatali Robinson Crusoe versiyonlarini temel alan iktisatci-
lara aldanmamuisti.

Marx’in Robinson Crusoe hakkindaki ilk yorumla-
ry, iki erken dénem eserinde boy goéstermistir; bir tanesi
Felsefenin Sefaleti, 6burtiyse yakin ge¢miste yayimlanmis
Grundrisse adli elyazmasidir.?? Felsefenin Sefaletinde
Marx, Crusoe’ya sadece kendisi i¢in Ureten ve dolayisiyla
Uretim sUrecinin gercek temsilcisi olmayan bir minzevi
diye yuklenir; Marx’a gore Uretim stireci esasen toplumsal
bir olgudur. Grundrisse’de konuyu daha uzun ele alir ve
sunu soyler: “Smith’in ve Ricardo’nun bahsettigi yalitilmis
avci ve balikcilar”, Defoe’nun asil Crusoe’suna degil, “on
sekizinci ylzyildaki Robinson Crusoe hikayelerinin [Ro-
binsonaden] hayal gticiinden yoksun kibrine” aittir.??

Dolayisiyla, Marx’a gore, meslekten iktisatc¢ilarin
“Robinsonaden” yanilticidir, fakat Defoe’nun asil roma-
n1 6yle degildir. Prawer’in dedigi gibi, “Marx’in gercekten
saldirdig: sey, kitabin kendisi degil, Robinson Crusoe
mitidir.”** Bu durum, Marx’in Crusoe hakkindaki en ay-
rintii yorumlarinda acgikca ve tamamen savunulur; bu
yorumlari, Kapital'in birinci cildinde yer aliyor. Bir kism1
soOyle:

Politik iktisatcilar Robinson Crusoe hikayelerine bayilir;
diyelim ki Robinson bizim huzurumuzda, adasinda be-
liriyor... ve orada karsilamasi gereken kimi ihtiyaclari
var; dolayisiyla gesit gesit faydalt isler yapmak zorunda;
ornegin alet ve mobilya imal etmek, keci evcillestirmek,

223 S, Prawer, Karl Marx and World Literature (Oxford, 1976), s. 133-34,
23F’rawer, a.g.e.s.273.
2*Pprawer, a.g.e., s. 274.
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balik tutmak, avlanmak vesaire gibi. Ettigi dualar falan
hesaba katmiyoruz, ¢cinkt Robinson’'umuz dua etmekten
zevk aliyor ve bunu bir tir dinlenme etkinligi olarak g6-
ruyor. Kendi Giretim islevinin degerine ragmen Robinson,
dogasi ne olursa olsun emeginin, tek ve ayni Robinson’un
etkinligi oldugunu, dolayisiyla da emeginin, insan emegi-
nin farkli kiplerinden ibaret oldugunu biliyor... Arkada-
simiz Robinson... gemi enkazindan saat, defter, kalem ve
murekkep kurtarmistir, bdylece safkan bir Ingiliz olarak,
kendisi hakkinda defter tutmaya baslar. Envanterinde,
kendisine ait faydali nesnelerin, bunlarin Uretimi icin ge-
rekli olan islemlerin, ve (son olarak) farkli Girtinlerin belirli
miktarlarinin ona mal olacagi emek-zamanin listesi var.
Robinson ve kendi kendine yarattig1 servetini teskil eden
nesneler arasindaki iligkilerin hepsi 6yle basit ve agikca
ortada ki bunlari higbir 6zel caba sarfetmeksizin anlamak
mumkun... Ancak, tiim bu iliskiler, degerin belirlenmesi
icin yasamsal 6neme sahip her seyi icerir.?3

Crusoe’nun saati var miydi belki tam hatirlamayabiliriz;
Crusoe’nun hesaplarmin yéntemsel dogasi, Marxin be-
timledigi gibi miydi belki emin olamayiz; fakat Marx’a gére
Crusoe’nun emek-deger kuraminin asil meselesine emsal
teskil ettigi su goétliirmez. Ayrica Marx, toplumsal bir gru-
bun varlhiginda kuramla ilgili esdeger bir 6érnek de verir:
“Robinson Crusoe’nun emeginin tim o6zellikleri burada
yinelenir, fakat bunlarin bireysel degil toplumsal olmasi
6nemli bir farktir.”?®

Kendisinden 6nce Rousseau’nun (ayrica Campe ve
Wyss’in) yaptigl gibi Marx da Robinson Crusoe’yu bir
mite dontstirmustir. Hem Marx hem de Rousseau,
Crusoe’nun adada bulundugu sartlarda temel ve nere-
deyse ilksel bir durum gérmus, bu durumu da kendi ya-
sam felsefelerinin 1s181nda yorumlamislardir. Dahasi, hem
Marx hem de Rousseau, Crusoe mitinin uluslararas: bir
nitelik kazanmasina katkida bulunmustur. Defoe’nun ya-

2Sprawer, a.g.e., s. 335.
26prawer. a.d.e. s 336
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rattig1 asil karakterin pek cok vasfi, bilhassa Ingiliz kisili-
gine uygundu (yukarda alintiladigim pasajda bunu Marx
da kabul ediyor). Isvicreli-Fransiz Rousseau, Alman Marx,
ki Isvicreli Wyss ve Almanca konusan Campe’den bahset-
meye gerek bile yok, temel hikayeye farkli bakis acilan
kazandirmislardi.

Rousseau, Robinson Crusoe’yu yanlis sebeplerle 6v-
mus, en azindan Defoe’nun kafasinda olmayan sebeplere
dayanarak methetmisti diyebiliriz; o, romantizmle ilgili
kendi kavramlarini ve genel olarak dogay: 6ne ¢ikarmisti.
Marx ise kendi farkli bakis agisiyla Crusoe’yu one gikar-
misty; onun bakis acisi da Defoe’nunkiyle uyumlu degil-
dir. Fakat hem Rousseau hem de Marx, XIX. yuzyilda
Crusoe’nun mitsel bir sahsiyet olarak gérdigti ilginin sir-
mesinde 6nemli roller oynamislardir. Romantik yalnizlik
revactaydi, dogal diinya, bu tir bir yalnizlik icin ¢ok uy-
gun ortamds; bireyin kendi 6zgir denetiminde calismasi
erdemi yerlesik bir ideal haline gelmisti. Crusoe’nun fark-
11, aslinda ¢ogu zaman celisen ideolojik amagclarla sahip-
lenilmesi, XIX. ve XX. ylzyillarda Crusoe mitinin ve genel
olarak modern bireycilik mitinin alacag: bi¢cime katkida
bulunmustur.

ROMANTIZM VE MIT: VICO VE HERDER

Daha Rousseau, Emile’in egitimde ilerlemesi icin kendi
Crusoe mitini yaratmadan énce, btitlin olarak “mit”in do-
gasiyla ilgili kuramsal bir yaklasim baska bir yerde olus-
maya baslamisti.

Giambattista Viconun (1668-1744) insanoglunu
sosyolojik ve tarihsel acgilardan anlamak igin “mit’in
aslinda kilit unsur oldugu dustncesini yerlestirdigi ka-
bul ediliyor.?” Baslica eseri olan Yeni Bilim (1725, 1730,

27Bu dénemde mit konusunun ele alimsiyla ilgili baslica calisma su-
dur: Burton Feldman ve Robert D. Richardson, The Rise of Modern
Muythology: 1680-1860 (Bloomington, Ind., 1972). Seksen Ug¢ yazarin
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1744), alaya ve kisisel yazilarla doludur. Ornegin Vico,
Homeros’un “kahramanlari, hoppa akillariyla oglan cocu-
gu gibidir” tespitinde bulunmustur; “dolayisiyla, bir filo-
zofun bu karakterleri dogal ve gercege uygun olarak algi-
lamasi imkansizdir,” der (s. 315).28 Vico, Homeros'u ilkel
bir sair olarak gorir, ona gére Homeros “Yunanistanin
pazar yerlerini arsinlayip siirlerini okuyordu.” (Vico sunu
da ekler: “Kérlerin harika bir bellege sahip olmast insan
dogasinin 6zelligidir” [s. 322]). Bunun gibi yorumlarinda
Vico, samimi ve ikna edici bir sezgi sergilese bile; maalesef
duisuncesi 6ylesine cabuk, degisik, hirsli ve cogunlukla tu-
haftir ki mit hakkinda genel fikirlerine dair temel bir 6zet
sunmaktan daha fazlasina kalkismak burada imkansiz.

Vico'nun genel hedefi, insan diistincesini ve davrani-
sin1 sistemli bir sekilde anlamak icin guivenilir bir temel
sunmaktan daha azi degildi; bu temeli de Harvey, Galileo
ve Newton'un doga bilimleri icin kurduklar: yeni temellere
benzer ilkelere dayandirir. “llkeler” konulu béliime Vico
sOyle baslar:

Mevcut uluslar dunyas: insanoglunun eseri oldugu igin,
tim insanlann Uzerinde daima hemfikir oldugu kurum-
lara bakalim. Clinka bu kurumlar, her bilim dalinin sa-
hip olmas: gereken evrensel ve ezeli ilkeleri gésterir... Ister
barbar, ister uygar olsun tim uluslarda... ti¢ adet oldu-
gunu géruriz; hepsinde din vardir, hepsi evlilik merasimi
gerceklestirir ve hepsi 6lilerini gémer. (s. 97)

Vico, “Ui¢ evrensel ve ezeli adet”in, “bu Bilimin ilk ¢ ilkesi”
oldugunu yazar. Ayni zamanda Vico, tarihte ti¢ temel saf-
ha belirler; bunlar teoloji sathasi, kahramanlik safhasi ve

eserlerinden bir secki iceren kitap, ayrica faydal: bilgiler ve notlar da
vermektedir. Burasiicin, s. 49-55 ve 224-28.

28 The New Science of Giambattista Vico, ingilizceye cevirenler Thomas
Goddard Bergin ve Max Harold Fisch (Ithaca, 1991), s. 315. Sayfa
numaralar1 bu baskiya goére verilmistir ve buradan itibaren metinde
yalnizca sayfa numarasiyla atifta bulunulacaktir. [Turkgesi: Yeni Bi-
lim, cev. Sema Onal, DoguBat1 Yayinlari, 2007.]
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insan safhasi diye niteler. ilk safhada insanoglu, her seyi
tanrilar baglaminda yorumlar; sonra ikinci safhada insan
kendisini tanrilardan biri ya da en azindan tanri ve insan
karisimi bir varhik olarak gorur; en sonundaysa sekuler
cag gelir, yani artik insanoglu sadece insandir (s. 20).

Vico'nun dine bakisini, klasik panteonun en buytk
tanris1 Zeus’u, yani Jupiter’i veya bastanriy: ele alis sek-
linden anlayabiliriz. “Her putperest ulusun kendi bas-
tanrist vardir,” der; “yildirimlar yagdiran” firtina tanrisi,
tim tanrilarin efendisi olarak goérulur; bu tanri, insanin
korkularindan dogmustur ve insanin korkularinin huk-
mu altindadir (s. 118-19). Cinku der Vico, “dinyada tan-
rilar1 yaratan sey korku duygusuydu; s6z konusu korku,
insanin insanda uyandirdig: korku degil, insanin kendi
kendine yarattigi korkudur” (s. 120). Ayni korku gtidust,
insanoglunun diger kurumlariyla da baglantilidir. Orne-
gin evlilik, ilkel insanlarin, cinsel birlesmelerini Tanri’nin
gorecegine yonelik “6ldtrticti bir korku”dan dogmustur;
bu korku, o zamanin “barbar halklarini,” hayvani sehvet-
lerini baska halklara géstermekten men etmistir; canl bir
anlatimla sunu yazar: “Dolayisiyla, erkek, kadini magara-
sina ceker ve hayatlar1 boyunca birbirlerine yoldas olsun-
lar diye orada tutar. Béylece insanin ask eylemi, gizli bir
sekilde, kuytuda, tabir caizse utanc icinde gerceklestirilir”
(s. 96).

Vico sunu yazar: “Antik ¢agin ilk dénemlerini saran
kalin karanligin gecesinde, ki bu cag bizden epey uzaktir,
tim meselelerin 6tesindeki su gercegin ezeli ve asla son-
meyen aydinlig1 parlar: Uygar toplumlarin diinyas: sip-
hesiz insanin eseridir, dolayisiyla uygarlik ilkeleri, kendi
insan zihnimizde gerceklesen degisiklikler icinde buluna-
bilir” (s. 171). Ik toplumlarla ilgili arastirmalarin fayda-
lanabilecegi neredeyse tim bulgularin, bu toplumlarin
mitlerinden geldigine isaret eder; destanlar, tragedyalar,
romanslar, efsaneler ve masallar tanrilarin, yarn tanrilarin
ya da kahramanlarin yasamlarini temel aldig1 i¢in, Vico
hepsini kisaca mit diye siniflandirir. Ilk siir biiyiik oranda
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dini konulan ele aliyordu; insanlar da siirleri “dogrudan,
kolaylikla ve dogallikla” yaratiyordu (s. 105). Mitolojiler,
“masallar i¢in yerinde bir lisan olmali” ve “bunlara uygun
alegoriler var olmus olmali” (s. 128). Viconun varsayimi-
na gore, bu alegorik anlamlar esasen dogru olmak zorun-
dadir: “Putperest dinyanin ilk adamlar, dogalar1 geregi
dogrucu olan cocuklarin sadeligine sahip oldugu icin, ilk
masallar hicbir sahtelik yansitamazdi; dolayisiyla bun-
lar... gercek hikayeler olmali” (s. 131).

Vico, sagken pek okunmamustir, fakat XVIII. ytzyilin
sonuna gelindiginde, birka¢ tinlli hayrani vardi, érnegin
Goethe ve Coleridge gibi. Bir anlamda, Vico’nun fikirleri
bizim dért mitimiz gibiydi: Toplum, ancak insanlarin bu
mitleri bir anlamda dogru, gercek ve énemli diye kabul
edebilecegi kadar degistigi zaman, bu mitler anlasilabilir
ve etkili olabilirdi.

Mitler hakkinda yeni dustlinceler ortaya atmis olan
Johann Gottfried Herder (1744-1803) de bu dogrultuda
ilerlemistir. Herder, tesadufen bile olsa Vico'nun eserleri-
ni siphesiz kismen okumustu, gerci ne zaman ve ne ka-
dar okudugu acik degil.?*

Herder’in distincesini kisaca 6zetlemek zor. Verimli
ve tekrarlari oldukca bol bir yazardi: 1805-20 tarihli toplu
eserlerini, kirk bes tane tugla gibi cilt teskil eder, tistelik
pek cok calismasini da tamamlamadan yarim birakmistir.
Henry James’in Balzac hakkindaki mustehzi kelimelerini
kullanacak olursak, “bize kolaylik olsun diye, tek bir Us-
tin Usluba ulasma imkaninin ona taninmamasina” ha-

29«Herder’in Vico’yu bildigi belgelenmemis olsa bile kabul edilmeli” -
Wulf Koepke, Johann Gottfried Herder (Boston, 1987), s. 57 ve n. 7,
p. 130. Ayrnica bkz. Isaiah Berlin, Vico and Herder: Two Studies in the
History of Ideas (Londra, 1976), s. 167-68; ve Robert T. Clarke, Herder:
His Life and Thought (Berkeley, California, 1955) s. 24, 179-80, 314,
380-81. Clarkein eseri, ingilizcede Herder hakkindaki en kapsaml in-
celemedir. Herder’in etkisini anlatan yakin tarihli saglam bir ¢alisma
icin bkz. Peter Burke, Vico (Oxford, 1985), s. 89-95.
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yiflanabiliriz.®° Aslinda, 1942°de Georg Gadamer’in yazdigi
gibi, Herder, Goethe’nin déneminden olup da artik pek
okunmayan tek buiytik Alman zekasidir.?!

Herder, Kénigsberg Universitesi’nde Kant’in ve 6zgiin
Alman sofu distntr Johann Georg Hamannin altinda
calismisti. Geng¢ yasinda yazmaya basladi ve yirmi yasina
geldiginde, Riga yakinlarindaki Katedral Okulu’'nda énem-
li bir 6gretmenlik makami elde etmisti. Fakat huzursuz ve
hirsh bir kisiydi; 6nce deniz yoluyla Nantes’a gitti, oradan
da Paris’e gecti.’? 1769'da tuttugu gezi ginligy, aklinin
deneysel fakat yaratic tarafina dair cazip bir 6rnektir.%
Ornegin, denizcilerin ruh halini anlayarak sunu belirtir:
“Denizciler batila ve dogatistiine bilhassa bagli. Rlizgara
ve hava durumuna, kucuk belirtilere ve alametlere dik-
kat etmek zorunda olduklari icin, kaderleri atmosferin
yukarilarindaki gék olaylarina bagl oldugu igin, bu tir
belirtilere kulak kabartmalari, bunlara saygili bir merakla
bakmalari ve adeta bir alametler bilimi gelistirmeleri gayet
olagan.”*

Ardindan Herder, giiverte yasamindan 6grendiklerini
c6zlimleyip, tarihsel acidan da inceler:

Kalk borusunun, gorev ¢agrisinin c¢atisi, dolayisiyla bas-
makalip dindar ifadelerle kurulmustur ve geminin kar-
nindan yukselen ilahiler kadar kutsaldir. T4m bunlarda,
mitolojinin ilk ¢caglarini agiklayan veriler sakli. Doga cahili
insanin, alametleri dinledigi cagda, hatta bunlar:1 dinle-
mek zorunda oldugu c¢agda, Yunanistan sularina alsik
olmayan denizciler i¢in bir kusun ugusunun ciddi mese-

30«The lesson of Balzac”, Literary Criticism: French Writers, etc. icinde,
Library of America (New York, 1984), s. 120.

31Koepke, Johann Gottfried Herder, s. viii, alintt: Gadamer, Volk und
Geschichte im Denken Herders (Frankfurt, 1942), s. 6.

32Clarke, Herder: His Life and Thought (1955), s. 39-45, 60-61, 74, 86-88.

33Herder, Journal miner Reise im Jahr 1769, ed. Katharina Mommsen
(Stuttgart, 1976). Ingilizceye gevirisi F. M. Barnard’a aittir, J. G. Her-
der on Social and Political Culture (Cambridge, 1969).

34Barnard, J. G. Herder on Social and Political Culture (1969), s. 71.
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le olmasi hi¢ sasirtict degil; ashnda genis hava sahasin-
da ve 1ss1z denizlerde hala 6yledir. Keza, Zeus'un cakti-
g1 yildirimlar, istiraba ve korkuya yol aciyordu; denizde
cakan yildirim hala ayni duygulari uyandirir. Zeus tim
gokyuzinde esip gurliiyor, giinahkar kovuklar: ve sular
vurmak icin simsekten oklar déviiyordu. insanlar, sakin
gumuis aya, nasil bir hayranlikla tapinmisti; bu devasa ci-
sim gokylziunde tek basina asili duruyor, havayi, denizle-
ri, mevsimleri etkiliyordu. Insanlar kendilerine kesinlikle
yardimci olan Kastor ve Polluks yildizlarina, Ventus’e falan
nasil bir istekle gozlerini dikiyorlards, tipki bugtin denizci-
lerin puslu gecelerde hala yaptig gibi.*

Herder, denizde vakit gecirdikten sonra bu seyleri nasil
farkli gordtigiina aciklar ve su diistincelerini aktarir:

Gemi glivertesinde insan Orfeus’u, Homeros’'u, Pindaros’u
ama bilhassa ilkini okudugunda, aklina mitolojonin bin
tane yeni ve daha dogal agiklamasi, ¢ogu antik dénem
sairiyle ilgili muazzam 6vguler geliyor. Denizciler, Yunan-
lilara ilk dinlerini kazandirds; tim Yunanistan, deniz kiyi-
sinda bir yerlesimdi.3¢

Bu pasajda bir parca naiflik var, fakat denizde yasadig
tecribelerin, Herder’in, hem Yunanistan mitolojilerinin
genis anlamlarini ayirt etmesine hem de Yunanlilarin bir
deniz halki olmasi gibi cografi bir olgunun derin anlamini
takdir etmesine nasil yardimc: oldugunu goértp etkilen-
memek zor.

Herder’in diistince tarzinin en 6énemli 6zelliklerinden
ikisi olan deneyciligi ve hissetmeyi, ayrica baslica ilgi ko-
nularindan Ug¢l olan volk, yani halk kulttirtind, organik-
ciligi ve mitolojiyi degerlendirmemiz sart. Tim bu dusun-
ce tarzlari ve ilgi alanlari, Romantik hareketin blittinu icin
tipiktir ve ele aldigimiz doért mite dair anlayisin dénusu-
munde hepsi ayn birer rol oynamistir.

35Barnard, J. G. Herder on Social and Political Culture (1969), s. 71.
36Barnard, ag.e.,s. 72
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Herder el yordamiyla ilerler. Yukarida alint1 yaptigi-
miz pasajlarda, kendi kisisel deneyimlerinden bahseder;
bu yaklasim, akilc1 Aufkldrung, yani Aydinlama diinya-
sina ters dustiyor; bu diinyada goézlemci, kitaplarin yar-
dimi olmaksizin herhangi bir diistinceye ulasamaz. Aym
zamanda Herder, bahsettigi idrak kavramina hisleri de
katar; bir anlamda, bu ikisinin ayrilmasini yadsir. Herder,
dogrudan duyularla algilanan bir deneyimin, sirf meka-
nik bir algi olarak var olamayacagina inaniyordu; bireyin
bilincinde algiya daima es zamanli olarak hissetmek ve
dustinmek eslik eder. Vom Erkennen und Empfinden der
menschlichen Seele (1778) [Insan Ruhunda idrak ve His
Uzerine] adli kitabinda Herder, idrak yetisinin ve bilgi-
nin, hislerle ve duygularla bir oldugunu ileri suirer; hisler
belirli bir berraklik diizeyine yuikseldiginde, bunlar idrak
yetisine, yani distinceye dénusur.3”

Herder'e gore, genel olarak insana iliskin her sey
baglantihdir: Ornegin, benlik duygusu ayni zamanda
Mitgefiihl'le, yani baskalarini hissetmekle iliskilidir. Her-
der, Einfithlung terimini de kullanmistir; aslinda bu ke-
limeyi Almancaya onun kazandirdig: séylenir.®® En yakin
cevirisi “duygudashik” (empati) olabilir; kelime gercekte,
“bir seyi igten hissetmek,” anlamina gelir. Einfiihlung, do-
kunmak gibi insanin gercek bir duyusudur; ister kasik
gibi basit bir nesne olsun, ister gékgurultiisini Zeusun
isi zanneden Yunanlilarin bu hissi gibi karmasik bir sey
olsun, gercek bir nesnenin farkina varmamizi saglar. “in-
san kendini her seyin yerine koymak [sich einftihlen| zo-
rundadir.” Siradan insanlarla bdylesi bir duygudaslik kur-
dugumuz zaman ancak, “uluslarin karakterleri hakkinda
karar vermemiz” mimkun olur.®®

Herder’in hissetmek Uizerine yaptigl vurgunun en

37Koepke, Johann Gottfried Herder (1987), s. 43, 48-49,

38saiah Berlin, “Herder and the Enlightenment”, Aspects of the Enligh-
tenment icinde, ed. Earl R. Wasserman (Baltimore, 1965), s. 69.

39 Berlin, “Herder and the Enlightenment”, s. 193.
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onemli noktasini, volk [halk] diye tabir ettigi kavram tes-
kil eder. Herder’in kendince demokrat bir tutumu vardi:
Buyuk Friedrich’in despot yoénetimine muhalifti ve en
azindan kisa bir stire Fransiz Devrimi'ne kendini yakin
hissetmisti.*® Ayni zamanda, Avrupa’nin aydinlar zimre-
sine de, onlarin usculuguna da, kategorilerine de, elesti-
ri sistemlerine de, kuramsal egitime tanmidiklar:1 éncelige
de karsiydi. Herder bunlarin higbiriyle hemfikir degildi.
Bunun yerine, Einfithlung'u temel alarak, volk’la baglan-
til1 bir sekilde hissetme temeli izerine yepyeni bir kuram
insa etmisti.

Elbette, hissetme meselesine kafa yormus filozoflar
daha 6nce de olmustu, érnegin Herder’in hayranlik duy-
dugu, Ingiliz Shaftesbury Baronu gibi.*! Ancak, Herder,
hissetmeyi cok daha genis bir toplumsal baglama oturtur;
kendisini, zamanin baslangicindan itibaren sade insan-
larin deneyimledigi ortak duygular yelpazesi kapsaminda
distnmeye calismistir. Bu yaklasim sayesinde Herder,
deneyimin pek cok alelade olgusunu derinlemesine dik-
kate alabilmistir: Dogdugumuz yerin dilini nasil 6gre-
niyoruz; dolayisiyla, bu streci illa anlamaksizin, hatta
farkinda olmaksizin, kisiligimize i¢sel ve bir anlamda 6n-
celikli ve baskin inanclar, varsayimlar, beceriler, hisler ve
deneyimler nasil kazandirilmistir; bu saydigim 6zellikler
kacinilmaz olarak aile ge¢cmisimizle, yéremizin halkiyla,
ulusumuzla ortaktir.

Aydinlanma dustntrleri adeta diinya vatandasiydy
mantigin ve ilerlemenin evrensel dlinyasina inaniyorlardi.
Herder bu inanca tamamen dtisman degildi, fakat anlama
yetimizin, bize gelen halk mirasindan yola ¢ikmasin ve
bu miras Utizerine kurulmasini savunurdu. Nationalismus
[milliyetgilik] terimini muhtemelen Herder uydurmustur,*?
fakat siyasi ya da irk¢i bir milliyetci degildi; halkin, insan

40Clarke, Herder: His Life and Thought (1955), s. 366-70.
41 Clarke, a.g.e., s. 83-85.
%2Berlin, “Herder and the Enlightenment”, s. 75.
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gecmisinin temel gerceklerini, kendi gérdiigii haliyle an-
lamasini istiyordu sadece. Volk, bir bakima ideal bir kav-
ramdi Halkin degerli bir cogunlugunu kapsiyordu, érne-
gin koyluler, zanaatkarlar, balikcilar, ciftciler, tticcarlar
gibi, fakat aristokrasiyi ve ayaktakimini (pébel) disliyordu.

Herder, volk geleneginin, bilhassa da ilk bigimlerinin,
temelde sozlt bir gelenek oldugunu dustniyordu; ona
gore turkd sozleri, “algilarin damgasini” nispeten dolaysiz
yansitir.*® Bu ilk siirin tarzi, dolaysizdi, duygulara hitap
ediyordu, tutkuluydu; icerigini, volk'un ilkel distinme
seklinin (Denkart) buyusel, ilahi ya da simgesel bir disa-
vurumu teskil ediyordu. Hatta Herder, halk sarkilarinin,
ulusal bir kisiligin var olmasi icin 6nkosul olduguna ina-
niyordu.**

Herder uzun sure volk konusunun ve kayit altina
alinmis halk kulttirti numulerinin pesinden kosturdu. El-
bette, Herder’in gosterdigi ilgiyi daha 6énce gosteren énem-
li kisiler de olmustur: Ornegin, Piskopos Percy, 1765 yilin-
da Reliques of English Poesy'y1 [Ingiliz Siirinin Yadigarlari]
yazmisti. Fakat Herder’in hazirladig: halk sarkilarn derle-
mesi, 6lcek bakimindan ¢ok daha buyuktt, daha 6zgin-
du ve kendisinden 6nce ortaya cikmis bu tur eserlerden
cok daha etkiliydi; Volksliederin [halk sarkilari] tek ciltlik
ilk baskisi 1774’te ¢cikmis, sonra 1778'de daha bliytk ve
o6nemli iki ciltlik baskisi gelmistir. Herder’in antolojisi,
Percy’ninkine kiyasla daha genis bir tilke ve dénem sec¢-
kisi igeriyordu; Yunan ve ortacag halk sarkilar1 mevcuttu;
ayrica Inka, Izlanda, Iskandinav halk sarkilarindan oér-
nekler, ayni zamanda Fransiz, [talyan, Ispanyol, Letonya
ve Estonya edebiyatindan ornekler vardi; cagin Almanca-
sindan halk sarkilar: da sunulmustu; bunlara Goethe’nin
en cok bilinen halk sarkilar1 “Heidenréslein,” “Erl Kénig”

43Clarke, a.g.e. s. 252.
*4Barnard, J. G. Herder on Social and Political Culture (1969), s. 63, n.
40.
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ve Balik¢inin Sarkisi dahildi.*® Saydigim bu son halk sar-
kilarina kismen, Herder’in halk sarkisi derleme heyecani-
nin Goethe Uizerindeki etkisi esin kaynagi olmustur.

Genel olarak, Herder’in volk Uizerine yaptig1 vurgu,
dogru istikamette atilmis devasa bir adimdi. Benedetto
Croce’un sunu neden yazdigini anlayabiliriz: “Felsefe tari-
hinin kurucusu oldugunu, ¢tiinku eserinin, evrensel tarih
icin dogru bir yontem sundugunu” Vico degil, Herder id-
dia edebilir.*®

Herder’in tarihsel yaklasimi, tipki epistomolojik ve
sosyolojik yaklasimlar: gibi, ézgtin bir sekilde organikti.
“Organik” terimi, bilesenlerinden farkl ve bir bakima daha
buyuk bir buitiin anlayisina dayanir. Bunun tersi, agik-
casl mekanikei goéristir; buna goére bitiintin her parca-
st ayridir ve her biri, birlikte bir btittin olusturmak tizere
bilingli bir sekilde imal edilmelidir. Herder, bu mekanikg¢i
goérise itiraz ediyordu; ona gore, irade ya da muhakeme,
dustunceden, duygulardan ya da hazdan ayrn tutulamazd;
hepsi béltinmez bir blittintin parcalariydi. Her sey organik
olarak baglantihyd: ve anlamak, Sinnliche’nin, yani algi-
larla dolaysiz olarak farkinda olmanin, esasen Ganzheit'la,
yani her seyin bir olmasiyla baglantili oldugunu gérmek
anlamina geliyordu.*” Herderin yazi Uslubu organiklik
mecazlariyla doludur; agac¢ ve yaprak, aile ve Uyeleri, ki-
lise ve cemaat, genclik ve yaslhilik gibi ikilileri sik sik kul-
lanirdi. Herder, dogal bilimin pek ¢ok dalinda oldukca
egitimliydi:*® Ornegin, biyolojik organizmalarin “yiikselen
dizilerine” atifta bulunur.*® Tek tek her cismin ve olayin
slUiphesiz einmalig, yani essiz oldugunu kabul eder:*° Bun-

4SA. Gillies, Herder (1945), s. 51-52, 56-57; Clarke, Herder: His Life and
Thought (1955), s. 251, 158.

%6Clarke, a.g.e., s. 179.

4"Bkz. Edgar B. Schick, Metaphorical Organicism in Herder’s Early
Works (Den Haag, 1971).

48 Clarke, a.g.e., s. 300-307.

49Clarke, a.g.e., s. 306.

S0Clarke, Herder: His Life and Thought (1955), s. 253-54.
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lar sadece bir seferliktir. Fakat baska seylerle baglantili-
dirlar, tipk: bireyin kendi volk’uyla baglantili olmasi gibi.

Vico gibi Herder de siirin nesirden 6nce geldigini dui-
stintiyordu; duygularin disavurumu olarak dogduguna,
volk'un dogal sesi ve “ruhun s6zligu” olduguna inaniyor-
du.s! Dolayisiyla Herder, alisildik, duygusal, ilkel, sade
seylere Uistliin bir deger bicmisti; destanlarda, kahraman-
lar1 ele alan oyunlarda ve halk sarkilarinda bu nitelikle-
rin bulundugunu séyliiyordu. Insan yasantisinin tarihsel
dekoruyla ilgili incelikli anlayis1 sayesinde, edebiyatin,
yaratildigi déneme bagl oldugunu anlamist: Zeitgeist
(zamanin ruhu) terimini icat etmenin itibarimi Herder
hakediyor,> tabii itibar, burada uygun kelimeyse.

Her seyin organik bir sekilde birbirine bagh oldugunu
sOyleyen Herder’in bu géristiniin, tim Romantik hare-
ket tarafindan paylasildigl, genis kesimlerce kabul gorur:
Wordsworth, Burke, Chateaubriand ve Victor Hugo’nun
soylemlerini aklimiza getirelim. Herder’in mitolojiye katki-
s1 bu kadar 6zgul degil. Volk’a, bunun dogal siir yaratimi-
na, ayni zamanda organik volk bicime inanmasi, mit igin
Ogretisel ve psikolojik bir temel saglamistir; fakat meseleyi
sistemli bir sekilde izah etmemistir. The Spirit of Hebrew
Poetry (lbrani Siirinin Ruhu] adli kitabinda stipheci
Alaphron, Eski Ahiti “antika bir zirvalik” olarak gortr, fa-
kat zamanla, en azindan “ilging bir mitoloji” oldugunu di-
stiinmeye baslar.5® Temel sav sudur: “Siir kelimesini, bir
sahtelik anlaminda kullanmiyorum; ¢iinku idrak yetisi-
nin topraklarinda, siirle yaratilmis simgenin énemi, sahici
olmasindan ileri gelir.”>* Herder, Kitab1 Mukaddes’te bah-
sedilen mucizeler gibi batil inanclarla, Voltaire tarzi alay
edilmesine derinden karsidir; bunun yerine, halk aklinin

S1Gillies, Herder (1945), s. 37.

52 Jacob ve Wilhelm Grimm, Deutsches Wérterbuch, “Zeitgeist.” llk alin-
tinin tarihi 1773 olarak belirtilmistir.

53 Clarke, a.g.e., s. 296.

S4Clarke, a.g.e., s. 297.
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sezgilerine duydugu biiytik inanci dile getirir. Sunu yazar:
“Tim halklarda ortak olan bir simgecilik var; bu gérkemli
hazine sandiginda, insan irkina ait olmanin hikmeti mu-
hafaza ediliyor.”®

Halk simgeciligi, Herder’in anlayisinda, yeni ve acik
bir gerceklik goéruisine denk gelir: Harfi harfine ve akil-
c1 gerceklik yadsinir; siirin, hayal glictinin, simgeciligin
gercekligi yeglenir. Bu noktada Herder, mitin gercekligine
dair yeni Romantik gértisii dile getirmis olur: Stphesiz
Yunanlilar, mitlerin zaman stizgecinden gecmis geleneksel
hikayeler oldugunu dusunuyordu; fakat bu hikayelerde
anlatilan olaylarin gerceklesmedigini, ayrica o sahsiyetle-
rin hi¢ var olmadigini biliyor olmalilard.

MO V1. ila V. ylzyillarda Yunan filozof Ksenofanes,
Homerosun tanrilarla ilgili gériistine, hem akla hem de
ahlaka aykir diye itiraz etmisti; siirin veya destanin ger-
cekligine dair bu olumsuz, gercekei gortis, Devlet adl ese-
rinde Platon tarafindan desteklenmistir. Mitlerin kelimesi
kelimesine dogru olmayip, yine de 6zel bir gecerliligi bu-
lundugunu sodyleyen karsit varsayim ise, ortaya ¢ikmakta
olan modern diinyada bile daha genis kesimlerce savu-
nulmustu. Fakat bu goriis, nadiren gticli bir muhalefetle
karsilasmis ve Herder’inki gibi bir savunmaya pek ihtiyag
duymamistir; Herder, dinlerin, tarihin ve volk’larin temel
inanclarini ifade etme anlaminda ama sadece bu anlam-
da, baladlarin ve destanlarin gercek olduguna inaniyordu.

Mitlerle ilgili tam olgunlasmis bir kuram, Herder’den
sonraki kusaktan gelecekti. Herder 1744’te, Goethe
1749’da dogmustur; yeni mit calismalar1 ekoltintin bas-
lica Alman kuruculariysa 17607lar, 1770ler veya daha
sonra dogmustu: yazarlar “Novalis” (Baron Friedrich von
Hardenberg) ve Johann Hélderlin; elestirmenler ve filozof-
lar August Schlegel, Friedrich Schlegel, Friedrich Schel-
ling; meshur sistemciler Grimm Kardesler; Introduction to

SSMichael Morton, Herder and the Poetics of Thought (University Park,
Pa., 1989), s. 133.
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a Scientific System of Mythology (1825) adl1 kitabin yazan
Karl Ottfried Muller. Antik dénem miti ile modern siirin
arasindaki kayip halkay: bulmak ic¢in toplu bir ¢aba sar-
fedilmisti; neredeyse dénemin tim UGnli Alman yazarlar
bu konu hakkinda kalem oynatmistir. Friedrich Schlegel,
1800 yilinda sunu yazdig1 zaman, bu tasariy1 beyan etmis
oldu: “Siirimizin merkezi eksik, tipki antik dénemde mi-
tolojinin basina geldigi gibi; modern siirin antik dénemle
iliskili asli yetersizlikleri su kelimelerle 6zetlenebilir: Bizde
mitoloji yok. Fakat bir mitoloji elde etmeye yakin oldugu-
muzu da eklemeliyim.”®

Madame de Staél, Fransiz okuruna (Ingilizceye ceviri-
siyle birlikte Ingiliz okura da) Almanya’daki yeni edebiyat
hareketlerinin 6énemini nakletmek Uzere De [’Allemagne
[Almanya] (1810-13) adli kitabinm1 yayimladiginda, mite
buytk o6nem atfetmisti. De Staélin arkadasi August
Schlegel, dogal olarak, baslica Alman yazarlardan biri
olarak sunulmustu; Schlegel, On Literature and the Fine
Arts [Edebiyat ve Glizel Sanatlar Uzerine] (1810-4) adh ki-
tabinda, mitin tarihten daha ytice bir hikmeti oldugunu
ve tarihin anlamini icerdigini yazmisti;, Schlegel, Hiristi-
yanligin ve Reform’un, doga ve insan hakkindaki anlayisi,
derin ve buyult bir hale kavusacak sekilde yeniledigini
yazmisti; bu durumun da, 6rnegin, Goethe’nin Faust'un-
da ifade edildigini dtigtintiyordu.

Manevi fikirleri ya da en azindan gérgul olmayan fikir-
leri ifade etmek icin mitleri kullanmak, Romantik dénem
siirinin en 6zgtin 6zelliklerinden biriydi. William Blake’ten
(The Book of Urizen) Lord Byron (Don Juan), Percy Bysshe
Shelley (Prometheus Unbound [Zincirlerinden Bosanmis
Prometheus|, Herder'in zaten bogustugu bir konuydu)®’
ve John Keats’e (Hyperion ve birtakim kasideler) kadar

S6Friedrich Schlegel, Ingilizceye ¢ev. Irving Wohlfarth, “Dialogue on
poetry”, The Modern Tradition i¢inde, Richard Elman ve Charles
Feidelson, Jr., (New York, 1965).

STClarke, Herder: His Life and Thought (1955), s. 427-28.
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Romantik dénemin pek cok sairi, insan, doga ve tarihin
gercek tabiati hakkindaki anlayislarini simgelestirmek
icin klasik dénemin mitlerinden faydalanmisti. Aym za-
manda Blake, Eski ve Yeni Ahitlerin Yahudi ve Hiristiyan
mitlerini sahiplenecek kadar da ctiretkardi. Temelde dine
dayanan bir tirin Fransa’da benzer bir sekilde umumi-
lestirilmesi s6z konusu olmustu. Chateaubriand’nin Genie
du Christianisme ([Hiristiyanligin Dehasi], 1802) adl ese-
ri, Hiristiyanligin siire, sanata, 6zgurltige ve bilime yaptigl
katkilarina dair ¢ok kisisel ve hararetli bir 6vgiiyd(i; daha
sonra XIX. yuzyilda Hugo, romanlarinda ve siirlerinde,
bilhassa La légende des siecles ([Caglarin Efsanesi], 1859-
83) kitabinda, kendi ulkesini yucelten kismen mitolojik
bir tarih insa etmistir.

Belirli kurmaca anlatilarinda sinirsiz bir gecerlilik
oldugu fikri, Romantik dénemde ytceltilmisti; bunun se-
bebi bliytiik oranda, antik mitlerin tizerinde kurumsal bir
yaklasimla calisilmasiydi. Bu gibi kurmacalarin kelimesi
kelimesine gercek olmadigi, fakat bir anlamda toplum i¢in
hem dogru hem de 6énemli oldugu dustnultiyordu, tipki
Homeros’un Yunanllar icin tasidigi 6nem gibi. Bu kadarla
da kalmiyor: Herder dlistincesinin iki 6zglin yéntemi ve Ui¢
ilgi alani, Romantik dénem yazarlarinin genel 6zelligi ola-
rak gorulir. Ornegin, olgularin deneyimlerle fark edilmesi
ve bu fark edisin, kisisel gozlemde ve duyguda bir temel
bulmasi, Wordsworth'un tipik 6zelligidir; ayni zamanda
Wordsworth, halk gelenegini, siirinde kalip olarak kullan-
mistir; hayalglici meselesine kafa yormustu; organik siir
goéristintin kendisine ait oldugunu ileri stiriyordu.

Elbette iki 6nemli farkliik mevcut: Yunan mitlerinin
aksine, Romantik dénemin yeni mitleri, bilingli icatlard:
ve tek tek bireylerin eserleriydi. Yine de Romantikler, miti,
acikca ve dolaysiz ifade edilemeyecek 6nemli gercekleri
bilmeye ve ifade etmeye yoénelik Uistiin bir Uslup olarak
tercih ediyordu.

Tam bu gelismeler, o dénemde dort mitimizin elde
ettigi yeni statlisline, bir neden sonug iliskisi araciligiyla
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baglantihidir. Faust ve Don Juan bireyci mesaja yeni bir 6z-
gunlik, otorite ve onay kazandirmak igin yeniden yazildy;
yukarida gordigimuz gibi Rousseau ve Marx, Robinson
Crusoe'yu ayni amagla bastan yorumladilar; Dostoyevski,
aynisini Cervantes igin yapmistir. Dolayisiyla bu dért mit,
asil yazarlarinin diisiinebileceginin ¢ok 6tesinde bir 6nem
kazanacak sekilde donuGstaralmus oldu.



RONESANS MITLERININ

ROMANTIK YUCELTILMESI

GOETHE’'NIN FAUSTU

Herder, mitlerin volk'un yaratici Gruanleri ve insanligin
gizli yaratic1 guiglerinin hakiki disavurumlari oldugu ko-
nusunda aydinlari ikna etmisti. Dolayisiyla, o dénem
Strassburg’da hukuk okumaya baslamis olan Goethe’nin
1770 yilinda Herderle tanismas: simgesel bir andi. Bu-
lusmanin Zum Geist adli bir mekanda gerceklesmesi de
inanilmaz, ama bu kisiliklere de uygundur; Zum Geist1
serbest bir sekilde cevirirsek “ruhun mekaninda” gibi
bir anlam ¢ikar. Herder, henGiz yirmi bir yasinda olan
Goethe’ye esin kaynagi olmustu (Gstelik yirmi alt1 yasin-
daki Herder’e pek de yetkin denilemezdi); fakat Goethe,
bir déonem devam ettigi Leipzig Universitesi’nin Fransiz
tarzi akilciligina daha o zamandan karsi ¢itkmaya basla-
mist1 bile. Herder'in “Goethe’ye kendisi olmay1 6grettigi”
sOylenir.!

Belki de Goethe kendi Faust hikayesini yazmaya o
yil, yani 1770te karar vermisti. Zaten kafasinda birta-
kim tarihi ve mitolojik kisilere dair oyun tasarilar1 vards;
6rnegin Prometheus, Muhammed, Julius Sezar, Gezgin
Yahudi, dasandGga sahsiyetlerden bazilariydi. Fakat
1587 tarihli Faustbuch Almanca olmasinin yani sira hem
halk masallarindan ve kukla oyunlarindan meydana
gelen genis sulalesi, hem de halk gelenegine ait olmasi
sayesinde gifte Gstnlik saghyordu. O zamanlar Goethe,
Marlowe’'un yazdigi oyunu bilmiyordu; bu oyunu, 1818
yilinda Wilhelm Mullerin gevirisinden okudugunu sani-

LA. Gillies, Herder (1945), s. 19. Karsilasma hakkonda bkz. Goethe’nin
otobiyografisi, Dichtung und Warheit, Ingilizceye gev. R. O. Moon (Wash-
ington, 1949), s. 310, 351-63.
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yoruz; fakat Marlowe’un eseri zaten Faust'un Almanya’da
algilanma sekline, gezgin Ingiliz oyuncularin aracili-
giyla daha 1608 yilinda katkida bulunmustu.? Goethe,
Lessing’in 16 Subat 1759 tarihli, yayimlanmis meshur
mektubundan haberdardi; bu mektupta Lessing, Fran-
sizlardan esinlenen zamanin dramalarina saldirmis, daha
ulusal ve halkin bagrindan kopup gelen bir seye ihtiyag
duyuldugunu ilan etmisti. Lessing, mektubunu agiklayici
bir 6rnekle bitiriyordu; Shakespeare’in dizeleriyle Faust
konulu bir sahne yazmistu.

Faust'un kimi kisimlan 1775 yilinda ya da daha 6nce
yazilmisti, ¢ciinkd Goethe bunlar hakkinda okuma seans-
lar1 diizenlemistir; ayrica, simdi Ur-Faust olarak bilinen
ve cok uzun slre sonra, ancak 1887 basilan bir taslak da
ortaya cikmist1. 1788 ila 1790 arasinda Goethe, ilk kismin
tamamini yazip gézden gecirdi ve bu kadar1 1790 yilinda,
Faust: Bir Fragman basligiyla basildi. Birkag yil sonrasin-
da yeniden taslaginin basina oturdu, yeni Birinci Kisim
Uzerinde calist1 ve sonunda bu calismasini 1806 yilinda
yayimladi; eserin nihai bi¢imiyse Goethenin toplu eser-
leri icinde Faust: Trajedi adiyla 1808 yilinda basilacakti.
Kitabin bu hali, Faustbuch ile Marlowe'un oyununun kur-
duklar: temelleri bliytik oranda kapsamanin yani sira pek
cok yeni unsuru da barindirmaktadir. Fakat Goethe bu-
rada durmayip ikinci kismi da yazdi ve ikinci kisim, Faust
hikayesinin gecmisteki 6rneklerinden koklu bir kopusu
temsil etmektedir. Buyuik b6limunu 1825 ila 1831 yillan
arasinda kaleme aldigi bu kismi Temmuz 1831’de tamam-
ladi ve kitap, ertesi sene Goethe’nin élimunun ardindan
yayimlandi.?

2Bu oyuncularin Almancasi olmadigi i¢in, oyunun kisaltilmis versiyon-
larini oynuyor, hatta muhtemelen isaret ve beden dilinden bol bol fay-
dalaniyorlards; dolayistyla bunlarin Faust versiyonunun altini ¢izdigi
sey, durumlar, tavirlar ve el kol hareketleri olmal.

SKitabin yazilisiyla ve yayimlanmasiyla ilgili bu gerceklerin alindig yer:
Faust: A Tragedy, ed. Walter Arndt ve Cyrus Hamlin, Norton Critical
Edition (New York, 1976), s. 346-48.
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Birinci kisim “Gékte Prolog” ile acilir. Tanri, Mefis-
tofeles’e Faust’u taniyor musun diye sorar ve ardindan
da ikisi bir bahse tutusurlar: Acaba Faust Tanrrnin
hizmetinde kalacak mi1 yoksa kalmayacak midir? Tanri,
Mefistofeles’e “bu ruhu 6z benliginden cekip cikart/ve
eger yakalayabilirsen, kendi yolunda onu da/beraber
ucuruma surukle” diye Faust'u “sana birakiyorum” der.*
Ardindan, Faust’u tanitan iki sahne gelir. “Gece” adh
sahnede, Faust'un 6mur boyu sliren akademik calisma-
larindan bir tirld tatmin olmadigini géruruz; hicbir sey
istedigi gibi gelismemistir; dogay1 anlama umutlar: duva-
ra toslamis, hatta hayatin siradan hazlarini dahi tadama-
mustir. Ikinci sahnedeyse Faust, Paskalya kutlamalarina
katilan mutlu kalabaligin arasina karistiginda birtakim
ruhlar ortaya c¢ikar. Siyah renkli bir fino képegi dikkatini
ceker ve efsanelerde insanlara refaket eden bilindik bir
ruh olarak kopeklerin kullanildigini hatirlayip ruhu go-
rinmeye davet eder. Bu ruh elbette Mefistofeles’tir; gezgin
bir mektepli kiliginda ortaya cikar; bu kiyafet, ortacagin
gezgin maceraperestleri arasinda ¢ok yaygindi.

Faust ona ismini sordugunda, Mefistofeles énce ismi-
ni sdylemeyi reddeder ve bunun “kti¢ciik” bir mesele oldu-
gunu soyler; fakat sonrasinda séyle aciklayacaktir:

Ben daima munkir olan ruhum!
Bunda da hakhyim, zira viicuda gelen her sey
mahvolmaya mustahaktir”

(1338.-40. dizeler).

Mefistofeles’in bu goéntlstizltigtiyle ilgili komik hallerinden
ve Faust'un ironik sakalarindan sonra, Mefistofeles en so-

4Louis MacNeice, Goethe’s Faust: Parts I and II, An Abridged Version
(New York, 1951), 324.-26. dizeler. Pek ¢ok kesintiye ragmen, MacNeice
versiyonunu kullanmay: tercih ettim, ¢linki siirsel niteligi epey ytk-
sek. Metindeki alintilar belirtilmistir; MacNeice dize numarasi belirt-
medigi i¢in. yukaridaki ve takip eden dize numaralar1 Arndt ve Hamlin
edisyonundan alinmistir. [Goethe'nin Faust'undan yapilan alintilarin
Turkgesi icin bkz. Faust, ¢ev. Recai Bilgin, MEB Yayinlar: —cev. notu.
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nunda Faust’a “hayatin ne oldugunu” (1543. dize) 6gret-
meyi kabul edecektir. Mefistofeles’e ruhlar korosu katilir
ve hep birlikte “az rastlanir glizellik”, “6mur boyu stiren
ask” ve “var olusun hazzi” izerine sarkilar soéylerler.?

Faust siradan hayati asmayr ummaktadir: “Sirf giliip
oynayamayacak kadar yaslhyim,/arzusuz olamayacak
kadar da gencim. / Bu dlinya bana ne verebilir ki?” Ayrica
su eski ve olumsuz nakarattan da artik bikmistir: “Vazgec
bu isten! Bu isten vazgec!” (1546-49. dizeler).

Faust'un gorevlerini anlatmasini istedigindeyse Me-
fistofeles soyle yanit verir:

Ben bu diinyada senin hizmetine baglanmalk,
Senin en ufak bir isaretin tizerine, durup dinlenmeden
calismak istiyorum.
Eger 6blur dinyada tekrar bulusursak;
iste 0 zaman da sen bana ayni seyi yaparsin.
(1656.-59. dizeler)

Faust bu sozlerden dehsete kaptlmaz ve sunu soyler:

Obiir diinya beni pek az alakadar eder.

Sen ilk 6nce bu diinyay: enkaz haline getir de

Ondan sonra, isterse 6teki meydana ¢iksin.
(1660.-62. dizeler)

Belli ki Faust farkl bir varolusun gercekligine, “cennet ya
da cehenneme” inanmiyordur. Sonsuza kadar lanetlenme
disutncesiyse asla aklina bile gelmemistir. Mefistofeles
Faust’a “benimle birlik ol” dediginde; Faust sakayla kari-
sik olarak yanit verir ve mutlak tatmin yasadigim giin “be-
nim son giiniim olsun” der. Mefistofeles “kabul” deyince,
Faust su inla soézleri sdyleyecektir:

SMacNeice’in kitabinda bu kisim tam degil. Dolayisiyla, Charles E.
Passage’in muhtesem c¢evirisinden alint1 yapiyorum: Faust Part One
and Two (Indianapolis, 1965); buradan itibaren metinde P kisaltmasiy-
la gosterilecek, satir numaralari da verilecektir. Burada, satir numara-
lar1 1458-1503.
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Uzat elini 6yleyse!

Eger ben o ana: dur gitme! Aman ne guizelsin!

diyecek olursam, sen de beni zincirlere vurabilirsin.

O vakit yerin dibine ge¢cmeye raziyim!

Artik o zaman 6lUim c¢anlari ¢alinsin,

sen vazifenden kurtulmus ol, saat dursun,

yelkovani dliigstin, benim émriim de bitmis olsun!
(1699-1706. dizeler)

Dolayisiyla, Goethe’nin Faust’u, Marlowe'un Doktor Fa-
ustus’una hi¢ benzemez. Bliyliden etkilenmesi s6z konu-
su degildir; ayrnica biyltnin saglayabilecegi bir yan Tanri
statisu de istemez. Dogru, Goethe’nin kahramani, tipki
Marlowe'un kahramani gibi hayatin kimi yoénlerinden
hosnutsuzdur. Séhretine ragmen, Faust’a tiptan gina gel-
mistir ve kitabi egitimden sitki siyrilmistir; ona gore:

Eger bu sizin ruhunuzdan fiskirarak,
tabii bir zevkin kuvvetiyle,
buttn dinleyicilerin kalplerini kazanamazsa,
nafile ugrasmayiniz! Bu takdirde,
baska bir ziyafet sofrasinin artiklarini
yugurup kaynatiniz ve ciliz alevler ¢ikincaya kadar,
kucuk kil yigininizi ufleyiniz!
(554-57. dizeler)

Faust on yilini 6gretmenlik mesleginde harcamis, ama
kesfettigi tek sey “hicbir sey bilemedigimiz”i (364. dize) an-
lamak ve “atalarin yadiganndan” (408. dize) tam bir igren-
me olmustur. Gercekten istedigi sey, eksiksiz bir hissetme
kabiliyetine kavusmaktir. Paskalya bayraminda “hakiki
halk cennetine” derin bir imrenme duyar ve “Burada insa-
nim, burada insan olmak hakkimdir!” (940. dize) demeyi,
Oyle hissetmeyi arzular; “kendi benligimi beseriyetin ben-
ligine katarak genisletmek” icin yanip tutusur (1774. dize).

Peki Mefistofeles bu ihsaninin karsiliginda ne ister?
Faust’a kendisini Mefistofeles’e adayacagini yazdirdig:
bir iki satir icin neden bunca derde katlanmistir? Faust,
seytanin burjuva dogasiyla ve “yazili belgeler’e duydugu
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guvenle dalga gectiginde, Mefistofeles soyle yanit verir:

Herhangi bir kui¢tik yaprak isimizi gorebilir.
Bir damlacik kanla da imzani1 atarsin.
(1736-37. dizeler)

Faust kabul eder ve sunu ekler:

Buitun beseriyetin hissesine disen seylerden,
icimdeki benle tatmaktir dilegim”
(1770-71. dizeler)

Bununla birlikte Mefistofeles, béylesi abartili beklentilere
kars1 Faust’u temkinli olmaya cagiracaktir:

“Sen neysen, eninde sonunda gene osun”
(18009. dize)

Ardindan gelen sahne, heyecanin o6zellikle distrulda-
gl bir sahnedir. Bir ucan hali bu ikisini, gétiire gétire
Leipzig’'de Auerbach’in meyhanesine gottirtir, ciinkti Me-
fistofeles, Faust'u birkac¢ ayyas ve gamsiz kafadarin “sen
muhabbetiyle” (P, 2159. dize) tamistirmak istemektedir.
Orada Mefistofeles kendisini eglendirir, ama Faust eglen-
mez. Insanlardan uzak durur ve daha sonrasinda “artik
cekilip gitmek isterdim” (P, 2296. dize) der.

Sonraki sahne olan “Buyltctntn Mutfag1” hem kor-
kun¢ hem de komiktir. Bu sahne Faust’a gencligini ka-
zandirma amacina hizmet eder ve yasadig elli yilin otuzu
elinden alinir. Faust, “bu en igrenc hilelerden” (2534. dize)
nefret ediyordur, fakat biiylictiniin sihri ise yarar, Ustelik
Mefistofeles Faust’a cinsel gliciintin de genclesecegi s6zU-
nu verir ve der ki:

Sen yakinda her kadin: bir Helena gibi géreceksin.
(2604. dize)

Bunun ardindan Gretchen ile tanigsma fash gelir. Gretc-
hen, Faust’'un buiyik askidir ve bu tanismanin sonuglari
birinci kismin neredeyse geri kalanini kaplayacaktir. Fa-
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ust, sokakta glizel ve masum bir kiz gériip ona yanasir.
Kiz Faustu tersler, fakat Faust Mefistofeles’e arzusunu
itiraf eder: “su kiz1 bana bulup getireceksin” (2619. dize).
Bir dahaki sefere Faust Gretchen ile bu kez komsusun-
da karsilasir, onu 6vgtlere ve muhtesem mucevherlere
bogar. Karsisina c¢ikan bu “soylu” ve “akilli” yeni arka-
dasi, Gretchen’in koltuklarini kabartir; her ne kadar bu
adamda “Hiristiyanliktan eser olmadigini” (3468. dize) fark
etse bile, onu evine alacak ve ask sozlerini dinleyecektir.
Bunun ardindan bir trajedi yasanir. Faust, Gretchen'e,
elindeki uyku iksirinin annesini tehlikeye atmadan uyu-
tacagin soyler, fakat aslinda iksir kadim élduruar. Kar-
desinin dustigh cukuru goéren Gretchen’in agabeyiyse
Mefistofeles tarafindan katledilir. Daha ileride Gretchen
bebegini bogacaktir; Birinci Kismin sonunda Gretchen'’i
hapishanede goérturtiz. Kiz ertesi gtin idam edilecektir,
ama Faust’u hala sevmektedir.

Gretchen ve ailesi konusunda Faust'un hangi saik-
lerle hareket ettigini gercekten biliyor degiliz. Stiphesiz
Gretchen’i seviyordur, kadinin yaklasan idamini dist-
nlnce sunu der:

Ah keske ben dlinyaya hi¢ gelmemis olsaydim!
(4596. dize)

Fakat bu ikisini bir arada pek gérmeyiz ve Mefistofeles
Faust'u Gretchen’in idamindan uzak tutar.

Ikinci Kisim hem tarz hem de icerik bakimindan Bi-
rinci Kisimdan tamamen farklhidir. Imparatorluk sarayin-
da baslar ve ardindan Mardi Gras karnavali gelir, kar-
navala katilanlarla tanisiriz: cesitli Alman karakterler,
mecazi kisilikler (periler, satirler dahil) ve siiri temsil eden
bir arabaci ¢ocuk. Bundan sonra imparatorlu bir sahne
gelir; Imparator, sarayinda Helen’in ve Paris’in belirmesini
istedigini soéyler. Mefistofeles, buna gliciintin yetmeyece-
gini soyler; fakat 6énce Annelere (gizemli tanricalar) basvu-
rurlarsa bu isin altindan kalkabilecegini kabul eder. Ni-
hayetinde Paris ve Helen insanlarin 6éntinde beliriverir ve
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Faust, Helen'’i gértiir gérmez asik olur. Buradan itibaren,
II. Kisimda hikayenin dokusu, Faust'un Helen’e duydugu
ask, ogullar1 Euphorion’un dogumu ve 6limu, sonrasinda
Helen'’in yeralti diinyasina déntst tizerinden ilerler; hat-
ta giderken Faust’a su uyariy1 da yapacaktir: “Saadet ve
guzellik, devamli olarak birlesmezler.”® Faust ve Mefistofe-
les, diismanlarini yenmesinde Imparatora yardim ederler;
bunun karsiliginda Imparator da Faust’a buiytik édtiller
ve payeler bahseder.

Bu olay 6rgiistinden ne ¢ikarabiliriz? Oyunun btitii-
nunde Faust ve Mefistofeles’in ayn goértindtikleri sahneler,
birlikte gériindutkleri sahnelerden fazladir; sahnede otuz
iki kez yan yana goérintrler, oysa Faust Mefistofeles’ten
ayri on yedi kez, Mefistofeles de Faust'tan ayr yirmi dort
kez boy gosterir. II. Kismin neredeyse yarisinda ikisi de
sahnedeyken ya izleyici konumunda ya da tedbili kiya-
fet icindedirler. Ayrica, birlikteyken de pek fikir aligveri-
si yapmazlar: Mefistofeles her zaman alayci ve komiktir,
Faust ise gururlu ve soguk; aralarinda gercek bir temas
yoktur. Girdikleri bahsin kosullari” veya Faust'un emelleri
hakkinda asla konusmazlar; Mefistofeles, Faustu bastan
cikaran Seytan olmaktan uzaktir® ve Marlowe’un Mefisto-
feles’inin aksine, kisinin i¢indeki seytani tarafi uyandir-
maya da calismaz.®

6 Goethe, Faust, Parts I and I, Ingilizceye ¢ev. Philip Wayne (Harmond-
sworth, 1949, 1959), buradan itibaren metinde W kisaltmas: ve satir
numaralariyla belirtilecektir. Bu satirin numarasi 9940. MacNeice veya
Passage’in cevirilerinden daha uygun gérindigu yerlerde bu ¢eviriden
faydalandim. [Faust'un II. Kismindan yapilan alintilarin gevirisi igin de
MEB Yayinlarindan ¢ikmis, Recai Bilgin gevirisi Faust’tan faydalandim
—vev. notu.]

7“Herman Weigand, “Goethe’s Faust: An introduction for students and
teachers of general literature,” 1964, 1965; yeniden baskis1 Faust: A
Tragedyiginde, ed. Walter Arndt ve Cyrus Hamlin (Norton Critical Edi-
tion, 1976), s. 471.

8 Wilhelm Emrick, “The enigma of Faust, Part II’, 1971, yeniden baskisi
Faust: A Tragedy iginde, s. 589.

9Eudo C. Mason, “The Erdgeist and Mephisto,” 1967, yeniden baskisi
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Oyunun bu iki kismi arasinda, icerik kadar, tarz ve
yontem bakimindan da pek cok farklihbk mevcuttur. I.
Kismin merkezini olusturan Faust ile Gretchen munase-
betinde Sturm und Drang yazarlarinin onayladig: turde
gercekci bir yoresel drama vardir; oysa II. Kisim, esasen
farkli bir teknik ve ¢cok daha genis ilgi alanlan barindir-
maktadir.t® Kucuk Dilinya’dan ziyade Buylk Duinya’da
gecer; olaylar hem Yunanistan hem de Almanya’da geli-
sirken yaklasik Gi¢ bin yillik bir stiireyi de kapsar. Buna
ilaveten, bu kismin pek cok sahnesi, asagi yukari soyut ve
mecazi sahsiyetleri ele alir ve bunlar sadece bir iki kez go-
runur. Bu sahnelerin cogu hikayeden cok siir tadindadur;
hatta bazilar1 Mefistofeles veya Faustla dogrudan iliskili
bile degildir. Goethe’nin Faust'unu incelemis 6énde gelen
kisilerden biri olan Stuart Atkins, sunu ileri sturer: “Fa-
ust oncelikle bir dramadir ve bir drama olarak eylemdir;
Faust eserinin eylemiyse baskahramaninin dramatik ki-
siliginin gelisiminden ne fazla ne de azdir.”!! Atkins’in bu
taniminin Aristotelesci bir tarzla eyleme vurgu yaparak
basladigini goéruiyoruz; fakat oyuna konu butunliginu
veren seyin, Faust’un kisisel gelisimi oldugu degerlendir-
mesiyle biter; dolayisiyla, Poetika: Siir Sanat: Uzerine adli
eserinde Aristoteles’in eyleme tamdig1 6nceligin aksine,
Atkins, kisilige buiyiik bir 6nem vermis olur.

Atkins, kendi géristintin “alisilmadik” oldugunu ka-
bul etmektedir. Ben de her haluikarda, onun Goethe’nin
esasen kisilik gelisimiyle ilgilendigi seklindeki degerlen-
dirmesini kabul etmenin zor oldugunu dustunuyorum.
Oyunda Faust, seksen yil yasar ve stiphesiz bu stre bo-
yunca degisiklikler gecirir. I. Kisimdaki Gretchen'’i seven,
o coskulu, geng¢ asik, hem konusmalar: hem de tavirlan

Faust: A Tragedy icinde, s. 484-504.

19Sturm und Drang: Kelime anlami, “firtina ve cosku”. Alman edebiyati
ve muziginde, Romantik dénem 6ncesinde ¢ikan bu akimda 6zellikle
bireyin 6znelligi ifade edilir —ev. notu.

Stuart Atkins, Goethe’s Faust: A Literary Analysis (Cambridge, Mass.,
1964), s. 7.
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bakimindan, II Kisimda karsimiza c¢ikan nesnel goézlem-
ciden c¢ok farklidir. Bununla birlikte, tiim oyun boyunca,
daha fazla deneyim yasamak icin sergiledigi kararl ve as-
linda bencilce arayis bakimindan Faust esasen tutarhdir.
Bencilligi sayesinde, elestiriler karsisinda vurdumduymaz
davranir; 6rnegin, Gretchen’e ihanet ettigi halde, ondan
bahsederken sovalye tavri takinmasina bir anlam vere-
meyiz. Goethe’nin teknigi kismen kliselerden uzak durma
kararlihigina dayaniyor gibidir: Sézlesme hakkinda o ka-
dar konusmaya ragmen, Faust'un sozlesmeyi imzaladigi-
ni asla gérmeyiz; bu, Goethe’nin, bariz olani yansitmay:
titizlikle reddettiginin kesin bir gostergesidir. Ayni sey
Faust'un Gretchen’e duydugu ask icin de gecerlidir: Buna
adanmis pek cok sahne olmasina ragmen, birlesmeleri-
ne pek ilgi gosterilmez; aslinda hazirlikli bir birlesme de
yasanmaz ve birlesmelerinin ardindan Faust, Mefistofe-
les tarafindan hemen oradan uzaklastirilacaktir; ¢cinki
Mefistofeles, Gretchen’in agabeyini 6ldlirdtiga icin yaka-
lanma tehlikesini savusturmak zorundaymis numarasina
yatmustir.

Burjuva gercekciliginden uzak durup, aynntili bir
dogalc: takdim yapmak isteyen Goethe, Faust'un kisili-
gine dair tam bir his vermeyi I Kisimda ve bilhassa da
II. Kisimda basaramaz; Faust cogu zaman nesnel, alay-
c1 ve soguk bir karakterdir; ayrica kayda deger bir ahlak
anlayisindan da yoksundur. Ne zaman o6nemli bir olay
yasansa, 6rnegin Faust'un Helen’i kaybetmesi, sonrasin-
da kér olmasi, hatta 6lmesi gibi olaylar bile, sahnede ¢cok
az gosterilir; hadiseler asagl yukar: neden sonugc iliskisi
kapsaminda gerceklesirken, metinde yapilan vurgular da
tamamen farkli meseleler tizerinedir.

Bizler, buitiinlukld bir eylem ya da tutarhi bir karak-
ter gibi drama gereksinimlerini elbette dayatmamaliyiz.
Jane K. Brown, Faust'un ne Aristoteles’in eyleme yaptig:
vurguya ne de modern tiyatronun tutarh gelisim gosteren
karakter recetesine uysun diye yaratilmadigin: ileri sur-
mustir. Brown’a gére Faust, Calderénun Btiyiik Diinya
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Tiyatrosu adli inll oyununun sablonunu ya da tarihsel
olaylara dayali gercek¢i dramalarin sablonunu izlemek-
tedir; ayrica Hintli Kalidasa’nin oyunu Sakuntala (Goethe
bu oyunun hayraniydi), maskeli piyesler ve operayla da
benzerlikler tasimaktadir.’? Goethe sUphesiz serbestce
akan bir bicim ariyordu; ¢linki bu bi¢cim sayesinde, ana
olayin ya da karakterlerin gelisiminin egemenligi altinda
bogulmaksizin, istedigi her tdrld genel konuyu ve fikri
de oyuna dahil edebilecekti. Ayni1 zamanda, karakterle-
rin edimleri tizerinde oynayabilecegi veya en azindan bu
edimleri tamamen ciddiye almayabilecegi bir serbestligi
de kendisine tanmimak istiyordu. Bana kalirsa, theatrum
mundi [dinya sahnesi] kavrami, okuyucunun II. Kisma
yakinlik duymasini kolaylastirmaktadir; aslinda II. Kisim,
Faust’'un hikayesiyle énemli bir baglanti icermez ve bu
kismin tarzi esas olarak, antik mit islubunun karman
corman serbestligine yakindir.

Faust'u irdeleyen bir baska elestirmen, bu eseri esa-
sen bir diyalog olarak goérur, tiyatro oyunu hic¢ degildir,
der. Liselotte Dieckmann’a goére, Goethe’nin bu oyunu
simgesel ve mistiktir: Dolayisiyla Faust ve Helen, yani
“gercek” bir kisilik ile mitolojik bir kisilik arasindaki ev-
lilik, bir tiyatro olay: degil, bunun yerine simgesel bir
“sanat miti”dir.!3 Ikinci Kisim hi¢ stiphesiz, biitiin olarak
bakildiginda bir sahne oyunundan ¢ok bir destana veya
mite daha yakindir.

Ikinci Kisimda dérdiincii perdenin son iki sahne-
sinde, Faust ve Mefistofeles, Imparatora buiytik bir zafer
kazandirir, bdylece Faust genis bir araziyle édullendirilir.
Ama bunu yine dolayl olarak 6greniriz: Baspiskopos, s6z
konusu topraklar denizin dibinde bile olsa, kilisenin bu
topraklardan alacag vergiden Faust'un muaf tutulma-

12 Jane K. Brown, Goethe’s “Faust”: The Gerrnan Tragedy (Ithaca, 1986).
13 Liselotte Dieckmann, Goethe’s “Faust”: A Critical Reading (Englewood
Cliffs, N.J., 1972), s. 18.
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masin: ister (P, 11035-41. dizeler). Faust bu sahnede boy
gostermez. Besinci perde iki yeni karakterle acilir. Bunlar
klasik mitolojide yer alan Baukis ve Philemon adli yash
kari kocadir. Faust’'un topraklarini hizli ve degersiz bir se-
kilde gelistirdiginden bahsederler. Sonrasinda Faust, bu
ciftin kullibesi, manzarasini bozuyor diye hiddetlenir ve
Mefistofeles’s bunlarin icabina bakmasini séyler. Mefis-
tofeles ve yardakeisiysa gidip hem kuliibeyi hem de ya-
nindaki sapeli yakip, yash cifti dldtrtrler. Faust ise bu
durumu protesto ederek sadece kultbelerini satin ala-
rak onlar1 uzaklastirmasini séyledigini iddia eder, ama
metinde bu iddiay1 destekleyen bir sey yok. Daha sonra
Mefistofeles’e topraklarini denizden korumak icin set kur-
ma zorunluluguyla ilgili emirler verir. Belli ki, yiz yasina
ulasan Faust, yeni muhtesem yerlesimini kurmak igin
acele etmektedir. Fakat “Gece Yaris1” adli sahnede, griler
giyinmis dért kadin Faust’u sarayinda ziyarete gelir. Ucti
geri kapidan cevrilir, fakat dérdiinctisii, Uziinti, kapinin
anahtar deliginden iceri stiztilir. Kadin, Faust'u dinyevi
islerinden alikoyup, onu 6limu hakkinda endiselenmeye
yoneltmek ve ruhunu sonsuzluga hazirlamasini saglamak
ister. Faust, “6mrimu hep firtinalar icinde gecirmis” (P,
11439. dize) olmaktan gurur duydugu yanitini verir; 61im-
den sonraki yasami: umursamiyordur ve “bildigi seylerin
hepsi elle tutulabilir” (P, 11447. dize). Uziintli, Faust’un
dinyevi kaygilara verdigi 6neme karsi ¢cikar, ancak Faust
kadinin glictinii tanimay1 reddeder. Bunun tizerine Uzlin-
td, Faust'un yliztine nefesini ufleyip onu koér eder:

Insanlar buittin émurlerince koérdur;
Simdi sen de sonunda 6yle ol, Faust!
(11497-98. dizeler)

“Sarayin Bliytik On Avlusu” adli bir sonraki sahnede, Me-
fistofeles, lemurlari, yani 6lilerin gece dolagsan ruhlarini
avluya getirir. Faust, lemurlarin hendek kazmaya gelen
isciler oldugunu zanneder, aslinda kendi mezarini kaza-
caklarini fark etmez; bataklik kurutulduktan sonra ger-
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ceklesecek islerin dustincesiyle heyecanlanir:

Ben milyonlarca insana, emniyet iginde degilse bile,
herhalde faal ve hiir olarak yasamalari i¢in,
sahalar agiyorum. Bu ova yesil ve verimlidir...

Ben boyle bir kaynasmay: géormek

ve serbest topraklar listtinde,

hir bir milletin arasinda bulunmak isterdim.

Benligini hice sayarak kendisini volk’a adamasindan 6tu-
ru yine kendini kutlayan Faust s6yle devam eder:

Iste ben o ana:
Dur gitme, aman ne guizelsin! diyebilirdim.

Bu yuiksek saadeti icimde duyarak,
simdi en ulvi bir anin zevkini tadiyorum.
(11562-86. dizeler)

Faust olur, artik Mefistofeles alacagini tahsil etmelidir:

Vicut yerde yatiyor, ruh da kagmaya yelteniyor.
Ben hemen ona kanla atilmig imzay1 gosterecegim,;
fakat ne yazik ki, seytanin elinden
canlan ¢ekip kurtarmak i¢in,
simdi pek ¢ok vasitalar var.

(11611-14. dizeler)

Mefistofeles, Faust'u hakir gérur, ona “zavalli bicare” der
ve cehennem agzini olustursunlar diye iblisleri cagirir.
Fakat Mefistofeles emeline ulasamaz; Gékytizi Ordusu
ve Melekler Korosu gelip Faust'un ruhunu, onun “6lmez
benligini” (11824. dize) kacirirlar. Géguin giicu karsisin-
da yenilen Mefistofeles, son sahnede gértinmez bile. Son
sahnede cesitli alegorik sesler, Faust'un kurtulusunun
sebebini acgiklar; meleklerin dedigi gibi:

Daima canla basla ugrasani,
Biz kurtaririz.
(11936-37. dizeler)
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Toévbekar seslerden biri de Gretchen’e aittir; Faust’a duy-
dugu 6liimstiz ask: kabul eden Gretchen, Faust'un “artik
fenaliklardan kurtulmus” (12088. dize) oldugunu gérmek-
ten mutludur. Oyunun son dizelerinde Mistik Koro, sunu
ilan eder: “Das ewig-Weibliche / Zieht uns hinan” yani “bizi
yukselten de / ebedi kadinliktir” (12110-11. dizeler).

Dolayisiyla Birinci Kisimda kalan Gretchen’in hi-
kayesine déntiyoruz. Kadinin askina 6lime kadar sadik
kalmasi, halk kultirtinde yaygin olup, ayrica filmlerden
o6grendigimiz bir dlistiinceyi de yansitir; fakat inceledigimiz
dort mit icinde aska énemli bir yer veren ilk kisi Goethe’dir.
Romantiklerin gerceklikle mutlak catismasinda bunun
o6nemli bir bilesen oldugunu dustnebiliriz; diinyada pa-
yina disen ev isi angaryalarinin karsiliginda teselli 6di-
14 olarak kadina ruhun kurtulusunu bahseden Goethe,
burjuva erkek diisturundan sapmamis oluyor. Goethe’nin
konuyu ele alisinin, kayda deger bir merhamet duygusu
uyandirma giicU var; fakat art arda agabeyinin, annesinin,
yavrusunun ve nihayetinde kendisinin 6lmesiyle birlikte,
Gretchen'’in ailesinin betimlenmesinde stiphesiz psikolojik
bir gercekdisiik da mevcuttur. Bu olaylar, Faust'u bencil
ve sorumsuz bir hovarda yerine koyuyor ve sugun ¢ogu-
nun Mefistofeles’e ait olmasi bu durumu pek dtizeltmiyor.
Maruz kaldig1 hakaretlerden uzun stire sonra Gretchen’in
Faust’'u gékytiziinden affetmesindeki comertlik, ikna edici
goérinmez; fakat bu durum, Goethe’nin genel yéntemi icin
olagan dis1 sayimaz. Goethe, fazlasiyla net olmaktansa
muglaklig: tercih eder; psikolojik bir gerceklik kurmaya
calismaz, hayal gliciine dayali, simgesel etkiler olustur-
maya ugrasir.

Mefistofeles ile Faust arasindaki sézlesmede de ger-
cekci ayrintilar eksiktir. Tanri, Mefistofeles’e, sadece “o
yerytzunde yasadikca” (315. dize) Faust icin elinden ge-
leni ardina koymama izni verir. Faust da “kendini begen-
mislige” kapilirsa “o glin benim son giiniim olsun” (1697.
dize) diye verdigi s6ze sadik kalir. Faust’un ytice bir an,
héhchster Augenblick yasarsa, Olmekten sikayetci olmaya-
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cagl s6zune dayanan gecerli bir yasal s6zlesme hayal et-
mek zor. Faust’un bu hedefe varmasi pek muhtemel degil;
bu sarti kabul etmeden 6nce Mefistofeles daha dikkatli
davranmaliyd: diyebiliriz.

Eger Mefistofeles’in bu iddiay1 kazanmasina izin ve-
rilseydi, bu oyun, tipki Marloweunki gibi, bir ttir ahlak
dersine déntisturdu ve suphesiz Goethe de bunun farkin-
daydi. Fakat Goethe’nin hedefi, ideal bir temsil ttrtydu.
Bu tutumu, II. Kisim icin agikca gecerlidir; alegorik sah-
siyetler gelisen bir sablonla karsimiza ¢ikar; 6nce Alman
groteskleri gelir, ardindan da klasik dénemin ytce sahsi-
yetleri ortaya cikar ve oyun. bir riiya atmosferiyle kapanair;
bu riiya atmosferi, oyuna ideal veya simgesel dlizlemde bir
cat1 kazandirir.

Goethe’yle aramda bir kimya olmadig gercegine ters
dismus olabilirim. Asla bir amina naturaliter Goetheana
(dogustan Goethe ruhu) ile kutsanmadim; yasadigi su
zorluk hakkinda ironik bir dille yazan Tzvetan Todorov ile
fazlasiyla hemfikirim: “Goethe’den hoslanmak kolay degil.
Belki de bu degerlendirmemi (savimi) genelleme olmaktan
cikarip daha adil kilacak bir ilave yapmaliyim: ‘Bugin’
veya ‘Alman kultirtiyle yetismemis kisiler icin’ gibi ifade-
ler eklenebilir; hatta daha mtitevazi davranip ‘benim i¢in’
diyebilirim.”?* Bununla birlikte, bircok 06zelliginin yani
sira Goethe’nin Faustu kabul edelim ki, modern birey-
ciligin eserleri arasinda muhtemelen en 6nemli basariy:
yakalamis olandir. Neden peki?

Bunun en bariz sebebi, halktan goérdigd buyuk
ragbettir: Alman edebiyatinin en cok taninan eseridir ve
henliz tamamlanmadan okur yazar cevreler tarafindan
heyecanla benimsenmistir. Ayrica Faust'un gérdigu rag-
betin, sadece baskahramanin kisiligiyle ilgili olmadigim
da kabul etmemiz gerekir: Buna siirinin sasirtict kudre-
ti ve cesitliligi; hepsi Faust’tan nispeten bagimsiz, ilging
tarihi, psikolojik ve bilimsel meselelere deginmesi de kat-

14 Tzvetan Todorov, Goethe: ecrits sur Uart (Paris, 1983), Onsoz, s. 7.
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kida bulunmustur. Bununla birlikte tanimladigimiz ha-
liyle bireyciligin timsali olan Faust karakteri, hem iyi hem
kot yonlerini yansitir.

Once, bireyciligin olumsuz taraflarim1 degerlendire-
lim, yani Faust'un sahip olmadiklarina bakalim. Aile bag-
larindan kesinlikle muaftir: Babasindan kisaca, Faust’tan
memnun olmayan bir tip doktoru olarak bahsedilir; iki
aski Gretchen ve Helen ile ¢cocuklari, Faust onlarla kalici
bir iligki kuramadan 6lurler. Faust'un buyuk bir seyyah
oldugu su goétiirmez; hem zamanda hem de mekanda yol-
culuk eder, hatta II. Kismin son sahnelerine kadar bir evi
bile yoktur. Ideolojik bakimdan ulusuna veya memleketi-
ne bir baghlik hissetmez, gerci bir ara Imparatora yardim
edecektir. Dine saygi duymasa bile, ruhunun kaderi ko-
nusunda tipki Marloweun Doktor Faustus’u gibi endise-
lendigini fark ederiz. Her ne kadar konusmalarinda dini
terimler, hatta yeri geldiginde Hiristiyan terimleri kullan-
sa da, bu terimler muhtemelen benzetme veya simge ola-
rak anlasilir; asla dua etmez ve kiliseye gitmez; Tanri onu
hizmetkar diye niteler, ama asla hizmet etmez; oyunun
sonunda Hiristiyan kilisesinin azizlerinden, 61imstiz 6zU-
nu gokylzliine tasiyan meleklerden ve cesitli kisilerden
aldig1 yice o6vguler karsisinda stpheci ve utangac¢ dav-
randigini kafamizda canlandirabiliriz. Meleklerin baslica
ovgusl, bir parca bireyci ve ilging bir sekilde diinyevi ni-
teliklidir: “Daima canla basla ugrasani / biz kurtaririz” (P,
11936-37. dizeler).

Ruh hali agisindan bakildiginda, Faust karakterinin
din karsit1 ve sekuiler bireyciligi, onu bir tiir antisosyal
kétimser yapmaktadir. Tutustugu bahis esasen 0yle
ditizenlenmistir ki insanoglunun alelade hazlarini ve ke-
derlerini yasayabilir; dolayisiyla, ilk bakista, Faust’un
epey demokratik ve ilerici tutumlari varmis gibi gori-
niir. Fakat fiiliyatta, halki horgériir: Ornegin Auerbach’in
meyhanesinde, Mefistofeles ile arkadaslarinda acik secik
sehvet olarak gordiigh tavirlardan rahatsiz olur. Bir eles-
tiri yazarinin dedigi gibi, Faust, asla “herhangi bir insana
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yakin degildir.”’> Hemserilerine duydugu sevgi, aslinda,
iyiliksever aydinlar arasinda alisildik bir sevgi ttridir;
gayrisahsidir ve kuramsaldir. Ornegin, topraklarini de-
nizden koruyacak setler insa edildigi zaman milyonlarin
tadacagli mutlu 6zgurliigh distniince heyecaninin alev-
lendigini gértriz; bu tavir, Faust'un toplumsal vicdanina,
Hemsehrilerinin durumunu iyilestirme istegine dair ilk
belirtidir. Yine de o topraklar Faust’'undur, isciler de zorla
calistirilmaktadir: “

Kazmalarin takirtis1 beni nasil sevindiriyor!
Bu kalabalik benim ic¢in ¢calisiyor”
(11539-40. dizeler)

Kapitalist girisimcilerin kendini begenmisligiyle konusur:

Bu muazzam eserin viicuda gelmesi i¢in
Bir tek zeka bin ele yeter”
(11509-10. dizeler)

Olumlu acgidan bakarsak, Faust'un kendi bakis acisini
stirdiirme konusunda kayda deger bir azim sergiledigini
kabul etmek gerekir. Neredeyse son ana kadar ironik bir
tutarliigi vardir: Insana dair her seyi degersiz ya da en iyi
ihtimalle sonsuz ve hayret verici bir degisiklige acik olarak
gorur. Yine de her seye degecek bir mutluluk aramaktan
vazgecmez; yenilgiyi ya da cesaretinin kirilmasini nadiren
kabullenir. Faust, karamsar gibi diisinUup iyimser gibi
harekete gecer. Elbette bu, dogasinin bir parcasidir; Fa-
ust, otokrat bir bencildir ve belli ki bu durumun farkinda
da degildir; ayrica, 6z elestiri becerisinden ya da mizah
duygusundan yoksundur. Bu bakimdan yazarina benzer.
Goethe’nin séyle bir genel kurami vardi: Her turla karsit-
lik, 6nlinde sonunda nihai bir bluitiintin olmazsa olmaz
bilesenidir; Goethe’nin Faust'unda, gercek bir karsitlik
olmadigini fark ederiz, hatta Faust ile Mefistofeles ya da
iyi ile k6t arasinda da boylesi bir karsitlik yoktur. Faust

SWeigand, “Goethe’s Faust” A&H, s. 470.
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sadece, “Daima fenalik isteyen ve her zaman iyilik yapan
/ o kuvvetin bir parcasi”dir (1336-37 dizeler).

Uzun lafin kisasi Faust, tipki Goethe gibi, tévbekar
olmayan bir seckincidir; evrensel ahlak payelerinin altin-
da kalan her seyi kinamaktan ya da goz ardi etmekten
kendini alamaz; bu payeler, cogu insanin siradan haya-
tinda ahlakin ya da iyiligin yerine gecer. Onceki Faust
gelenegi, insanoglu iyi ve kotd bilgisinin yasak meyvesini
yeme cazibesine karsi koyamadig: icin, insanin cennetten
kovuldugu fikrini savunuyordu; fakat Goethe’de bu aga-
cin Uzerindeki ttim meyveler, nispeten tatsiz bile olsalar iyi
kabul edilmistir ve insanoglunun tek ihtiyaci bu meyveyi
koparacak dirayeti gostermek ve gucli bir sindirimdir.
Acikcasi, sekuler bir ruh kurtulusu, etkinligini yiritmeyip
bunun pesinden kosturan herkes i¢cin mimkundur. Geg-
mis yuzyillarda Buyuk Varolus Zincirine atfedilen nizam
ve bereket artik, olagan Romantik tarzla, sadece bireyin
0zel yasaminda araniyordu; sabit bir erdem ya da ahlak-
sizlik, sabit kurallar yoktur. Ise yarar tek deger ilkesi,
sonsuz harekettir; bu hareket niteligi, modern fizikte, Pro-
testan ahlakinda, saglik kosusunda ve Marki de Sade’da
ortaktir.

Bu anlamda, Faust’un bireyciligi, dur durak bilmeyen
faal bir deneyim ve basan arayisindan ibarettir; o, ufukta
nihai bir huzurun gériinmedigini bilir ve bu Gizlicl gercegi
kabullenir. Eric Heller s6yle sorar: “Faust’'un gtinahi ne?
Huzursuz ruhu. Faust’'u ne kurtarir? Huzursuz ruhu.”'®
Faust’a, cennete kabul edilecegi s6ziinlin verilmesiyse,
akil stizgecinden gecirilmemis bir kosusturmanin, doga-
Ustd bir bigcimde yuceltilmesi ve kutsallastirilmasidir. Mo-
dern bireycilik hakkinda verilen karar gercekten bu mu?
Bizim kultirimuz, “bir kosu kulvari ya da bitis c¢izgisi
olmasa bile kogsmaya devam et, ¢ciinkt 6ninde sonunda
bir seyler kazanirsin” ilkesiyle islemiyor mu? Yoksa hangi
ilke gecerli?

16Erich Heller, The Disinherited Mind (New York, 1971), s. 61.
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DON JUAN: MOLIERE, MOZART, BYRON VE ZORILLA

Ele aldigimiz dért mitin iginde Don Juan’in hikayesinin
pek cok cesitlemesi, en fazla ragbet géren ve belki de en
iyi cesitlemelerdir. Tirso'nun E! Burladorunun Ispanya’da
yakaladig1 basan kayda degerdir, fakat siradisi sayilmaz.
Ama basgka Ulkelerde ve tek bir nesil icinde, bu masalin en
az bes farklh tiyatro oyunu versiyonu ortaya ¢ikmisti. Bu
oyunlarin bazilarini bilen Moliére, ragbet géren bu konu-
ya vurulmustu ve 1665 yilinda Dom Juan, ou, Le festin de
pierre’i [Don Juan; ya da Tas Ziyafeti] yazdi.'”

Ik on bes temsilde kazanilan ticari basarilarina gére
siralarsak, Moliére’in en basarili oyunu Dom Juan’ds; fa-
kat maalesef bu oyun, énceki sene Tartuffe'in yasaklan-
masina sebep olan cabale des dévots adl1 sofu bir grup ile
Moliére’in arasinda yasanan tartisma ylzunden giime git-
mistir; dolayisiyla, din konusundaki stpheci yaklasimi-
na ruhban sinifinin yénelttigi saldirilarin baskis: altinda
Moliére, oyunu geri cekti ve yasadig: stire boyunca da bir
daha sahnelenmedi; hatta 6limutnden on yil sonrasina
kadar kitap olarak da basilmamistir.'®

Elestirmenlerin bu oyunla ilgili kanaati uzun sure
boyunca diismancaydi;, 1683 tarihli standart baskiya

17 Oscar Mandel, ed., The Theatre of Don Juan: A Collection of Plays and
Views, 1630-1963 (Lincoln, Nebr., 1963). Bu kitap El Burlador, Dom
Juan’dan (Ozell'in uyarlamasindan) birtakim parcalar ve Da Ponte’nin
Don Giovanni librettosunun yani sira konuyla ilgili baska parcalarn ve
faydal tarihsel notlar1 da icermektedir. Ayrica Leo Weinstein'in Don
Juan anlatisina dair standart incelemesine de bakiniz: The Metamor-
phoses of Don Juan (1959; New York, 1967). [Ayrica Turkce cevirisi
icin: Moliere, Don Juan, cev. Ayberk Erkay, Mitos Boyut Yayinlari,
2011 —ed. notu.)

18Bkz. Dom Juan, ed. W. D. Howarth (Oxford, 1958), s. xxxii-xxxix; ay-
rica bkz. Pleiade, Oeuvres completes, ed. Maurice Rat (Paris, 1947),
1.767-822. Dom Juan’dan alintilar igin kullandigim kitap: Don Juan
and Other Plays, ingilizceye cevirenler George Gravely ve lan Maclean
(Oxford, 1989), buradan itibaren metinde G&M kisaltmasiyla ve sayfa
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konulan 6ns6z niteliginde bir not, oyunun c¢atisinin “be-
ceriksizce kuruldugu” konusunda yakinir. Fakat son yil-
larda, 6zellikle de bliytik aktér Louis Jouvet'nin rol aldig:
ve 1947'de Paris’te sahnelenen tinlti yapimdan bu yana,*®
Moliére’in oyunlart icinde en ¢ok konusulani olmustur.
Ornegin, 1961 ila 1993 arasinda en az yirmi yedi ayr1 Dom
Juan oyunu sergilendi, oysa 1802 ila 1961 arasindaki
koca dénemde yalnizca otuz iki oyun sahnelenmisti.*®
Moliere’in oyunu ile Tirso’nun oyunu arasindaki fark-
lar carpicidir. Olay 6rglisii baglaminda, Moliére, hakare-
te ugrayan kadin sayisini doértten bire indirmistir ve bu
kadin da Dom Juan’in yasal karisi Elvire’'dir. Fakat Dom
Juan evlilikten sadece yem olarak faydalanmis ve kendi-
ne yeni bir ask bulmustur, gerci Juanin teknesi denizde
alabora olunca kadin adamin tuzagindan kurtulmus olur.
Ayrica, Dom Juan’in evlenme s6zU verdigi iki kéylu kizi
var, fakat iki yeni karakter, yani Elvire’nin agabeyleri or-
taya cikip da kiz kardeslerinin yitirdigi onurunun 6ctini
alacaklar tehdidi savurduklarinda, Dom Juan bu evlen-
me tasarilarini rafa kaldirmak zorunda kalacaktir. Genel
olarak, Moliére’in hikayesi gelisigtizel ilerler ve epizotlar-
dan meydana gelir; El Burladorla kiyaslarsak, karakte-
rin eylemlerin itici glicli olan gu¢li bir durtiisi yoktur.
Ikinci perde buytk oranda, kéylu kizlarimi ve bunlarin
kaba saba taliplerini anlatan geleneksel komedi tarzinda
yazilmistir; ictinctl perde, intikam pesinde kosturan aga-
beylerin ¢abalarini ele alir; dérdiincti perdeyse borcunu
tahsil etmek isteyen bir tliccar1 Dom Juan’in nasil ton-
gaya disurdigind anlatir. Oyunun ana hikayesine ge-
lecek olursak: Kumandanin 6limu sahnede sergilenmez,
sadece bildirilir, sonrasindaysa Dom Juan heykeli gértr

9Michel Blain, “Les mises en scenes francaises du Dom Juan de
Moliére”, Analyses et reflexions sur le Dom Juan de Moliére: le defi
iginde, Marcel Desportes ve digerleri (Paris, 1981), s. 178-213.

20BKkz. Serafino Pizzari, Le mythe de Don Juan et la comedie de Moliére
(Paris, 1986), s. 178-80 ve alti1 ek bélum.
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ve onu aksam yemegine davet eder; besinci perdede hey-
kel Dom Juan’a gelip ona davetini hatirlatir. Heykel, Dom
Juan’n elini avucuna aldiginda, Juan alevlere gémulur,
gok gurler, simsekler cakar ve heykel kissadan hisseyi
soyler: “Dom Juan, glinahin bedeli 6liimdir. Tanrinin
merhametini reddeden kisi, Tanr1 gazabi karsisinda sa-
vunmasiz kalacaktir” (G&M, s. 91).

Moliere, Tirso'nun hikayesindeki ana gidisata sadik
kalir, fakat Tirso’nun oyununun aksine, baskahramani
amansizca cezalandiran gugler hakkinda benzer bir hisse
kapilmayiz. Aslinda, oyunun ilgi uyandiran yani btytk
oranda, Juan'in komik usagi Sganarelle'ye baghdir (ilk
oyunda bizzat Moliére tarafindan canlandirilmisti); Sga-
narelle, Tirso’'nun Catalinon’undan ¢ok daha énemlidir.
Sganarelle, yerlesik ahlakin temsilcisi konumundadir ve
oyunda Juan’in bariz ateizmine muhalefet eder. Juan’a
cennete ve cehenneme inanip inanmadigini sorar ve Juan
da Sganarelle’in bu sorularina karsi énce “bos ver”, sonra
da “yetti artik” diye yanitlar. Fakat acaba Juan Seytan’a
inaniyor mu diye sordugunda, Juanin verdigi yanit, “el-
bette” olur. Bununla, birlikte dérdiinci soru, “Acaba Dom
Juan 6liimden sonra yasama inaniyor mu?” geldiginde,
Juan sadece kahkahalarla gtilecektir: “Ha! Ha! Ha!” (G&M,
s. 61). Yerlesik inanca yonelik bu lakayit hakarete ragmen
cesareti kirilmayan Sganarelle, herkesin bir tir inanca
sahip olmasi gerektigini sdyledigindeyse; Juan buna kisa
bir yanit verir: “Ben, iki art1 ikinin dért ettigine ... ve doért
art1 dordin sekiz ettigine inaniyorum.” Oyunda bu inang
meselesini hem Elvire hem Dom Louis (Juan’in babasi)
hem de baskalar:1 tarafindan da konu edilecektir, fakat
Juan kendisini inanca adamay: her zaman reddeder; bu-
nun yerine, inanc¢sizligini Tanrr’nin illa ki cezalandiracagi-
n1 sOyleyen Sganarelle’nin ve etrafindaki diger insanlarin
bu uyarilarina aldirmayip sogukkanlihigini strdirmeyi
sececektir.

Tirso’'nun baskahramaninin aksine, Moliére’in Dom
Juaniimansizdir. Fakat gercek bir ateist mi yoksa cemiyet
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icinde takindig sevgili rolli gibi, bir yandan da karamsar
insan roliinii mii benimsiyor, bunu séylemesi zor. Ornegin,
Louis Jouvet, Juanin i¢inde gizlenmis Tanr1 korkusunu,
Moliere’in oyununun asil vurgusu saymuistir.?! Dom Juan,
elbette kararl bir imansiz gibi hareket etmektedir. Ama
yine de, Juan’in temel sahsi inanclariyla ilgili 6znel bir so-
ruya, onun ruh haliyle iliskili bir yanit ariyorsak, Tanrr'y1
yadsiyarak, nispeten hercai kisiligine bir tir yatirim yap-
tigim1 kabul etmek zorundayiz. “Dine kifredersen bir altin
gine” verecegim diyerek yoksul bir adamin aklini ¢elmeye
calismasi da bu durumun isaretidir. Bunun Utizerine yok-
sul adam “acliktan gebermeyi tercih edecegini” cesaretle
soyler, Juan da durumu kurtarmak i¢in adama paray:
verir ve ardindan da bunu “insanlik aski i¢cin” yaptigini
sOylerek mantiksiz bir gerekce ortaya atar (G&M, s. 63-64).
Bu tur epizotlarda Juan acgikca samimiyetsizdir; fakat aym
zamanda, sanki aykir biri olmak icin kendi haleti ruhiye-
sini zorluyormus gibi gériinen durumlara kilif uydurmak
icin stUpheciliginden faydalanir. Cevresindeki diger insan-
lardan ayr oldugunu milletin gdéztiine sokmaktan keyif al-
maktadir. Kibarhg bir kendini savunma silahi olarak kul-
lanir; babasi, kabahatlerinden 6tirt Juan1 uzun uzadiya
azarladigindaysa, tek yaniti clretkar bir kayitsizlik olur:
“Oturmaz miydiniz efendim? Oturuyor olsaniz, cok daha
rahat konusabilirdiniz” (G&M, s. 78). Juan her zaman bir
adim 6nde olmak istemektedir. Aslinda, basina gelen fela-
ket de benmerkezci diirttistintin sonucudur. Kumandanin
heykelini aksam yemegine davet ettigi zaman, bunun se-
bebini “ona 6vgililer dizmek istiyorum” (G&M, s. 70) diye
acikliyorsa da, bu hi¢c dogru degildir. Sadece, stipheciligine
dayanan bir laubalilik daha yapmistir aslinda.

Dolayisiyla Juan'in 6limu, toplumun adetlerinden,
sirf onlarin altin1 oymak icin faydalanmasini, yani bu cid-
diyetsiz tutumunu cezalandirmak icindir. Fakat aymn za-
manda, ¢ok daha genis kapsaml ve ice déonuk bir anlami

21Blain, “Dom Juan”, s. 85-86.
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da olabilir. Cinki giinimuizde mantikli ve hassas hangi
insan, en azindan fiilen, sézde inang ile gercek stphecilik
arasindaki ebedi ikiligin hi¢ farkinda olmaksizin yasiyor
ve konusuyor ki, diye sorabiliriz. Moliére’in Juan’i, bu
bakimdan, Michel Serre’in de yazdig1 gibi, bir “moderni-
te kahramani” olarak goérulebilir.??2 Roland Barthes’a gore
Dom Juan, “yalniz ve 6zgur oldugunu anlamak icin ka-
bahat isleyen” bir adamdir.?® Tirso'nun baskahramani,
toplumun inancglarindan higbirine kafa tutmaz; Moliére’in
kahramani ise hepsine karsi cikar. Aslinda, modern bi-
reyciligin, namert ama cekici bir kahramanidir.

[talyan oyun yazari Carlo Goldoni, 1736 yilinda nis-
peten vasat bir Don Giovanni Tenorio yazmistir; Purcell
ve Gluck’un yazdiklar: miizikal Don Juan versiyonlan da
vardir. Don Juan giderek daha da taninip Uinleniyordu.
Mozartin Don Giovanni’si bu konuyu ele alan tGg¢lnca
operayd: ve 1787 yilinda yaratilmisti. Bu opera, basari-
y1 hemen yakaladi ve aradan uzun yillar gectikten sonra
Seoren Kierkegaard Don Giovanniyi, “tim klasik muzik
eserlerinin en ylUcesi” diye 6vecekti.?*

Bu 6vgl “Dolaysiz erotik ya da muzikal erotik sahne-
ler” adli ve 1843’te yayimlanmis bir deneme yazisindadir.
Kierkegaard’a gore Don Giovanni, ana fikrin ve bicimin,
“karsilikli mutlak i¢ ice gecisinin” Gstin bir érnegidir (51).
Kierkegaard'in sdylediklerini sadelestirmek gerekirse, ana
fikir, “ilke olarak duygusal-erotiktir” (62). Kierkegaard, bu
mevzunun Hiristiyanlikla hayat buldugunu ileri surer;
“bedeni diinyadan dislamaya” (59) ¢alisan Hiristiyanligin,
aslinda duygusalligi, ruha rakip bir glic olarak serbest
biraktigini séyler. Bu baglamda, Faust'u “esasen birey-

22¢«pDon Juan. apparition d’Hermes,” Hermes 1 (Paris, 1986), s. 243

23 Alint:; Blain. “Dom Juan,” s. 191.

24 Either-Or. c. I, Ingilizceye cevirenler David F. Swenson ve Lillian Mar-
vin Swenson, goézden gegiren Howard A. Johnson (Princeton, N.J.,
1971). s. 134: buradan itibaren metinde sayfa numarasiyla atifta bu-
lunulacakur.
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sel bir fikir” (91) olarak gérmek mumkunken, Don Juan,
“canlanan et” ya da “etin ruhundan ilham alan et” bagla-
minda bilingli bir birey degildir (87); Don Juan “lisanin ya
da temkinli diistincenin” yeri olmayan bir yerde var olur
ve “duygusal arzunun enerjisidir” (98). Kierkegaard’a gore
Mozart’in bu operasinin, tim operalarin “en iyisi” olmasi-
nin sebebi budur (80); ¢ciinkl bu operada Mozart, duygu-
sal arzunun glclnu butinuyle ifade etmistir; bu, s6zld
bir deneyimden ziyade muizikal bir deneyimdir. “Duygu-
sallik,” der Kierkegaard, “muizigin asil kudretidir” (72).

Muzik aleminde Kierkegaard bariz bir amatérdu (54),
dolayisiyla da goértslerini yetkin kabul etmek zorunda de-
giliz. Yine de, bu operanin miiziginin ve ana fikrinin karsi
konulamaz birlesimine isaret ederek Don Giovanninin bu-
yukliglintin 6zUnu bir yerde ifade etmis oluyor.

Muzikal olarak, iki perdenin birincisi, konunun iler-
leyisi ve opera temalarinin ve baska muzikal 6zelliklerin
mukemmel bagdasmasi bakimindan son derece etkileyi-
cidir. Fakat ikinci perdede Mozart, librettoda degisiklikler
yapmak zorunda kalmisti, ¢iinkti Don Ottavio ve Elvira’y:
seslendiren sarkicilar, ilave aryalar koymasini istemigti.
Bu aryalar, ne konunun ilerlemesine ne de karakterin
gelisimine katkida bulunur. Yine de ikinci perdenin son
kismi Gistlin bir basar1 yakalamisti ve tévbe etmeyen Don
Juan’in alevler icinde kalmasi ve karanliga gémulmesi
cok kuvvetli bir son teskil eder.?®

Hikayenin olay o6rguisi bakimindan, Da Ponte’nin
librettosu pek cok hata barindirir; Da Ponte, sadece iki
ayda iki bucuk opera librettosu yazmak zorunda kalmisti,
dolayisiyla hikayenin daha eski bir versiyonuna sadik kal-
masi, hatta zaman zaman kafasinin karismasi hic sasirti-
c1 sayllmamali.?® Bununla birlikte Don Juan’in intikamci

25Ornegin bkz. Andrew Steptoe, The Mozart Da Ponte Operas (Oxford,
1988), s. 186-89.

26By versiyon, Bertati'nin eseridir. Bkz. Ernest Newman, “Don Giovan-
ni”, Great Operas, cilt 2 icinde (New York, 1958), s. 146-64, 169-72.
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eski kapatmasi Elvira, bilhassa, gayet gelisim gosteren
bir karakterdir. Don Juan’in kendisi de buna esdeger bir
sahsiyettir. Becerikli, sofistike, gticly, ilkesiz bir adamdur;
fakat kendi basina pek “karakter” sayilmaz, ciinkd her
zaman rol yapar: Tirso'nun Don Juan’1 gibi, kadinlan bas-
tan ¢ikarmasina yardimci olsun diye baskalarinin kiligina
girmesinin yan: sira cekici bir erkek, harika bir beyefen-
di, cémert bir ev sahibi, bir hami, bir muizisyen ve asik
roli “oynar.” Don Juan’in bu degisken ruh hali sayesin-
de izleyiciler, okuyucular veya dinleyiciler, Juan’in i¢ini
kendi gb6zde romantik hayalleriyle doldurabilir. Joseph
Kerman’m yazdig: gibi, “bir Mozart kahramanina kiyasla
Don Juan’in, fazlasiyla kayitsiz bir kahraman” oldugunu
kabul etmeliyiz. Ote yandan, Kerman’in da belirttigi gibi,
Don Juan nihayet tas misafirle kars: karsiya geldigi za-
man, “durumu muhtesem bir sekilde idare eder, bu buh-
ran aninda, her tirlil évglnin 6tesinde korkusuzca ve
durustce davranir”:?” Juan’in en buytik marifet goésterisi
bir caresizlik iniltisine déntisur.

Baska bir tinlti eser de Don Juan efsanesinin yayil-
masina ivme kazandirmistir. Byron'in Don Juan’i, Roman-
tik dénemin en glizel uzun Ingiliz siirlerinden biri sayilir
ve Goethe bu siir icin “sonsuz deha eseri” demisti.?® Fa-
kat, acaba Byron, Don Juan hikayesine gercek bir katki
yapmis midir sorusuy, farkl bir konudur. Cogu elestirme-
ne gére, bunu denememistir bile;?° bunun yerine, Juan’
kadinlar silsilesi tarafindan bastan c¢ikarilan edilgen bir
capkin haline getirerek hikayeyi ters yliz ve alt Ust etti.
Muhtemelen Byron, Don Juan ismini, kahramani icin
ironik bir isim olsun diye secmisti, béylece kot s6hretli

27 Joseph Kerman, Opera as Drama: New and Revised Edition (Berkeley,
1988), s. 102-3.

28«Byron’s Don Juan,” Goethe’s Literary Essays icinde, ed. J. E. Spin-
garn (1921; New York, 1964), s. 205.

29 10rd Byron, Don Juan, and Other Satirical Poems, ed. Louis I. Bredvold
(New York, 1935), s. XXV.
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hovarda anlaminda kullanilan bir terimden faydalanmis
oldu; bizzat bu secim bile, o zamanlar Don Juan’in zaten
bir mit olarak gayet bilindigine isaret etmektedir.

Byron'in Juan’i, pek cok selefine kiyasla, miutevazi
sayida iliski yasar. Ask maceralari, evli ve klistah Dona
Julia, glizel Haidee ve Gulbeyaz sultanla sinirli kalir; isin
icine 6lum tehlikesi girdigi an, bunlarin sehevi isteklerini
reddeder; cinsel arzularina boyun egdigi Bliyuik Katerina
icin, carigenin eprouveuse’sinin, yani provacisinin yata-
ginda bir 6n elemeden gecmesi gerekir. Haidee vakasin-
daysa asklari masum ve karsiliklidir; diger hanimlar ise
atilgan davranirlar. Byronin Don Juan’ toydur: Genelde
Don Juan’in icin cizilen tecriibeli adam portresinin aksine
(Kierkegaard’'un tahmine gére Mozart'in Don Giovanni’si
otuz Ui¢ yasindayd: [101]), hep genctir; Dona Julia'yla ilk
kez yataga girdigi zaman on altisindadir ve Katerina’nin
agina dustugunde hala bir “delikanhdir”. Sonucta, de-
neyim ve vicdani tavir bakimindan, Byron’in geng¢, ma-
sum ve cana yakin kahramani ile diger Don Juan port-
releri arasinda kapanmayacak bir ucurum bulunuyor.
Hikayenin geri kalan geleneksel alametlerinin cogu goz
ardi edilmistir: Catalinon ya da Leporello gibi komik bir
usak yoktur, tas misafire ya da islenen gunahlarin vic-
danen cezalandirilmasi ihtimaline dair herhangi bir belir-
ti de bulunmaz. Bununla birlikte, bir anlatici vardir; bu
alayci ve glin gérmus sesin sayesinde, agikgdz okuyucu,
anlatida gercek Don Juan’in katihimcidan ziyade dikizci
oldugunu fark edebilir.

Romantik dénemde, Don Juan Hikayesini ele alan
pek cok eser daha ortaya ¢cikmistir, bilhassa Almanya ve
Fransa’da. Alman sair Christian Dietrich Gabbe’nin, Don
Juan und Faust [Don Juan ve Faust] adli eseri, kayda de-
ger bir huiner sergiliyor ve ilgiyi hak ediyor; bu eserde,
halinden memnun hayat dolu Don Juan ile kasvetli, ka-
ramsar Faust tam bir zitlik teskil eder. Oteki versiyonlar
arasinda Puskin’in Tas Misafiri (1830) vardir; Romantik
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dénemde ortaya c¢ikan, Don Juan1 kurtarma egiliminin
saglam bir 6rnegidir. Namouna adli siirinde Musset de
ayni gérisi benimsemisti (1832).

1834’te Prosper Mérimée, Les ames du purgatoire
[Araftaki Ruhlar] adli 6ykustiyle, baska bir olasi “6zgiin”
Don Juan’a ilgili iddialarda bulunmustur. Gercekten de
Miguel Manara isimli meshur bir Ispanyol yasamist;
1625’te Sevilla’da dogan Manara, hovardalik yasamindan
sonra, otuz yasinda dsik olup evlenerek diizenli hayata
gecmisti. Karis1 6ldiigiinde manastira girdi ve 0yle muiba-
rek bir yasam stirdd ki 1679’daki 6limuinden bir yil sonra,
azizlik mertebesine yukseltilmesi tavsiye edildi. 1778 yi-
linda Muhterem unvanini kazandi; yerine getirilmesi ge-
reken sahitli dért mucize listesiyle birlikte, terfisi askida
bekliyor. Mérimée, kitabindaki Manara karakterine Juan
diyordu; bu durum buytk bir kafa karisiklig1 yaratti ve
bu karisiklik, Alexander Dumas’nin 1836 yilinda yazdig
Don Juan de Manara: La chute d’un ange [Manara’li Don
Juan: Melegin Duistisi] adli oyunuyla da pekisti. Dumas,
hikayeye epey yenilikler eklemisti (Meryem Ana’nin bizzat
goériinmesi gibi); Dumas’nin versiyonu biittintiyle acikliydi
ve halk arasinda ¢ok ragbet géormuistU, ayrica yeri gelince,
Jose Zorilla y Moralin oyunu Don Juan Tenorio'yu (1844)
etkilemis de olabilir.

Zorillanin hikayesi de aciklidir. Oyun, Don Juan
Tenorio'nun, onun kadar vahsi olan rakibi Don Luis
Mejia’yla bulusmasiyla acilir. Onceki yil kim c¢evresine
daha fazla zarar verdi diye belirleyip hesaplasmak Uzere
bir araya gelmislerdir. Elbette Don Juan rakibini yener:
Don Juan otuz iki kisiyi 6ldirmuiisken Don Luis ancak
yirmi G¢ kiside kalmistir; ve Don Juan yetmis iki kadi-
n1 bastan cikarmisken, Don Luis zavall elli alt1 rakami-
n1 asamamistir. Don Luis iddiay1 kaybetti diye oéfkelenir,
Don Juan da baska bir bahis énererek onu yatistirir: Alt1
gun icinde “hem vazifesine baglamak tizere olan bir rahibe
adayini hem de evlenmek Utizere olan bir arkadasinin geli-
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nini” bastan c¢ikaracaktir.’® Juan gérevine, Luis’nin kadini
Donia Ana'yi fethederek baslar; kadini, Don Luis kiligina
girerek kandirir. Ardindan, Kumandanin kizi Dona inez’i
kucaginda evine tasir; Juan, kizi, manastirda ¢ikan yan-
gindan “tam zamaninda ... oradan gecerken” kurtarmistir
(s. 509).

Fakat Don Juan, Inez’e asik oluverir; tam Romantik
edebiyata 6zgl bir karakter degisimi. Kizla evlenmek ister
ve kizini ona versin diye Kumandan Don Gonzalo karsi-
sinda “kendi gururunu hice sayar”. Juan kiza “Tann, se-
nin askinla beni kazanmay1” umuyor der (s. 512); inez’in
erdemli olusu “bir seytani melege cevirecektir” (s. 516).
Fakat Don Gonzalo, Juan’in ricalarini kuistah¢ca duymaz-
dan gelir; Don Juan, Kumandani vurur, sonra Don Luis’i
de duelloda éldurtip italya'ya kacar.

Birinci Kismin sonu. Fakat Ui¢ perdelik Ikinci Kisim
da var; kahramanin mantikdis: bir sekilde kurtarilmasi
icin bize ikinci bir stire¢ sunuluyor. Don Juan bes sene
sonra memleketine déner ve babasi Don Diego’nun, aile
kabristanini, oglunun tim kurbanlarinin yattig1 bir me-
zarlik haline getirme yolunda btitlin servetini harcadigini
goérur. Kumandanin, Don Luis’nin ve Dona Inez’in mezar-
lar1 kabristana tepeden bakmaktadir; az sonra karsimiza
bir degil en az i¢c canli heykel ¢ikar. Dona Inez’in “Juan
tarafindan terk edilip” manastira déndtkten sonra istira-
bindan 6ldtiga izah edilir (s. 522); simdiyse hayalet olarak
geri gelmistir. Daha énce ‘Tanm’ya onun giinahkar ruhu-
na karsi rehine olarak kendi ruhunu almasini énermis’tir.
Juan’a, ertesi giin kesinlikle 6élecegini séyler ve eger “ce-
hennemden esinlendigi aski” konusunda durustse “se-
nin tarafinda olacagim” s6zinu verir; “fakat kota tarafi

3%Bu ve bundan sonraki alintilar William 1. Oliver'in Ingilizceye ceviri-
sinden alinmistir: Mandel (ed.), The Theatre of Don Juan, s. 484. Metin
icindeki alintilar sayfa numarasina atifta bulunularak belirtilmistir.
Oyunun standart fspanyolca baskisi igin bkz. Aniano Pena, Don Juan
Tenorio (Madrid, 1984). Aynica su incelemeye bakiniz: Narciso Alonso
Cortes, Zorilla: su vida y sus obras, 3 cilt (Valladolid, 1917-20), [.405-42.
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secersen, ikimizi de sonsuza kadar mahvedersin” (s. 524).
Bu noktada Don Juan oradan gecen iki eski arkadasina
denk gelir ve onlar1 aksam yemegine davet eder; aklina
gelen ironik bir diistinceyle heykelleri de yemege cagirir
ve Kumandandan 6zel bir ricada bulunur: “Yasadigim
dinyanin 6tesinde baska bir diinya var m1 yok mu, bana
sOyleyebilirsin ... dogrusunu sdylemek gerekirse, baska
bir hayata asla inanmadim.” (s. 527)

Ertesi giin buiytik aksam yemeginde, birtakim ugur-
suz seslerin ardindan Kumandanin heykeli kapidan iceri
stizultr. Juann dostlar1 kendilerinden gecip bayilirlar
ve heykel, Juan’a yaklasip, ertesi giin 6lmeye “ruhunu
hazirla” der; ayni zamanda Don Juan’ “iade-i ziyarete”
cagirir (s. 532). “Tanrr’nin merhameti ve askin gticii” adli
son perdede Kumandanin sofrasi yilanlaria ve kemikler-
le donatilmistir; yemek, “buytk kil tabagindan” ve “ates
kadehinden” olusur (s. 535). Adeta amansiz bir doctrina
ex machina®! olan heykel, Don Juan’a, “tek bir pismanlik
hareketi ruhun kurtulusunu temin eder” diye sbz verir
(s. 536). Juan kuskucudur; “otuz yillik suc ve glinah, tek
bir anda nasil silinir?” diye sorar. Oltiler hizmete cagrilir;
hayaletler, iskeletler, ruhlar mezarlarindan kalkip cagriya
kulak verirler. Heykel, “elveda belirtisi olarak” elini uzatir,
fakat Don Juan tereddtit eder. Fakat az sonra, Tanrrnin
merhametinin yaninda olmadigini anlar. Iskeletler ve ha-
yaletler, Juan’in Gistiine cullanmak tizerinedir; heykel aci-
masizca, “artik cok gec,” der (s. 537).

Stirpriz! Stirpriz! Oyun burada bitmez. Dona Inez
kabrinden kalkar ve “Tanri Don Juan’it mezarimin ayak
ucunda affediyor” der. Don Juan haykirnir: “Yiice Tanri,
sana inaniyorum” (s. 537). Oltilerin hizmeti bu noktada
biter; cenaze canlarinin sesi kesilir; 614 ruhlar, kul ktp-
lerine déner; Don Juan’in ardindan gittigi inez, kabrinin
yerini alan cicekten halinin tizerine duiiser. Juan 6ltirken

3! Deus ex machina deyimine benzer sekilde, beklenmedik anda olayin
seyrine miidahale eden bir 6greti anlaminda —cev. notu.
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sunu soyler: “Don Juan’in Tanrisi, merhamet Tanri’sidir.”
Sahnenin unutulmaz son cliimlesi séyledir: “Ruhlar:1 agiz-
larindan alev biciminde ¢ikar ve bu alevler, muzik esligin-
de havaya yukselir ve gozden yiter.” (s. 538)

Bu abartili sonun Hollywood versiyonunu pekala ta-
hayytl edebiliriz. Fakat olay 6rgiistine dair bu 6zet, oyu-
nun faziletleri hakkinda hig fikir vermez. Zorilla yetenekli
bir sairdir, incelikli degildir ama ahenkli ve dinctir, renkli
ve etkili imgeler sunar. Elbette oyunun konusu halkin
nabzina gore serbet veriyor, dolayisiyla oyun hareketli
sahnelerle ve belagati kuvvetli repliklerle dolu.

Yoksul Zorilla, oyunu ilk temsilinin kazanci karsili-
ginda satmuists; nispeten dara disttigd glinlerde, oyunun
stirekli goésterildigini ama kendisine hicbir mali getirisi
olmadigini gérmek ona adeta iskence gibi gelmistir. Yine
de kimi kazanclar1 olmad: degil; 1889 yilinda Girnata'da
diizenlenen goérkemli bir merasimle saray sairi ilan edildi;
1893 yilinda 6ldtiglinde muhtesem cenaze téreni i¢in ulu-
sal yas ilan edilmisti ve bu térene 200.000 kisinin katildig:
sOylenmistir.3?

Ozglin Don Juan’in tiim taklitleri, Tirso'nun kahra-
maniyla ortak 6zellikler tasir. Dlistincesizce, ya da bilincg-
sizce de diyebiliriz, benmerkezci olmalar: bakimindan ona
benzerler: Onlar icin kendileri disindaki insanlar, insan
olarak var olmaz. Kendi zamanlannin kabul gérmus din
sistemlerine inansalar da inanmasalar da, bu sistemlerin
gereklerini hayatlarinda uygulamazlar, ancak son daki-
kada toévbe etmeye calismalar: harig, 6érnegin Zorilla’nin
Don Juan’inin yaptigi gibi. Hepsi bliyliik seyyahtir (gerci
yurtlarindan ka¢mak zorunda kaldiklan icin), hepsi hile,
Uckagit ve yalan sdyleme konusunda ustadir. Hepsinin
tek bir 6zel usagi bulunur, gerci bu usaklardan sadece
bazilari, Tirso’nun Catalinon’u kadar 6nemli ve eglence-
lidir, érnegin Moliére’in Sganarelle’si ya da Da Ponte’nin

32Miguel Ramos Carrion, “A Zorilla en su entierro,” El Impartial, 26
Ocak 1893.
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Leporello’su gibi; Zorilla’nin usagi Ciutti’si ise Juan’in
sadece bir aleti gibidir, ne bir elestiri getirir ne de olaya
mizah katar.

Cinsel hayatlarina gelince, ki onlarin oldugu kadar
bizim de baslica ilgi alanimiz budur, gézden gecirdigimiz
tim Don Juan’lar acikcas: etkili bir performans sergiler;
fakat aralarinda 6nemli farklar da bulunur. Moliére’in
kahramani muhtemelen kadinlar konusunda en takinti-
siz olanidir. Dogasi libertin, yani “6zglr dustnceli” keli-
mesinin eski anlamina uyar: Dini ve ahlaki ikiytzlulik-
lere hevesle saldirir, fakat oyun sirasinda sadece bir ask
macerasl yasar, o da karisi Elvire’yle yasadig maceradir.
Mozart ile Da Ponte’nin Don Giovanni’si, onun gecmiste
kirdig: cevizleri siralayan Leporellonun listesine goére do-
yumsuz bir capkindir; fakat bu kahraman da sahnedeki
ask performansina bakarsak nispeten basarisizdir. Aslin-
da, tiim Don Juan’lar arasinda “zanaati bakimindan en
verimsiz” 41k damgast yemistir.3®

Zorilla'nin Don Juan1 pek akla yatkin olmayabilir,
fakat onun da agina dusirdigi kadinlarin sayisi kayda
deger bir rakama ulasmistir. Fakat Zorilla da Romantik
nesle aittir ve kendi tarzinda modern bir yazardir: Dola-
yisiyla, her ne kadar Zorillanin Juan tipk: selefleri gibi
Dona Inez’e blittintiyle kalpsiz bir pusu kursa da, kiz1 go-
riip onunla konusunca aklindaki hinlikler degisir: i1k ba-
kista asik olmustur ve sonugc olarak, biiyiik oranda 1slah
olur. Hem Don Luis hem de Don Gonzalo, ona haksizlik
yaparlar, adeta Juan kendilerini 6ldirmeye zorlarlar;
dolayisiyla oyun, kusurun aslhinda Juan’da olmadig:-
n1 ve onu affetmemiz gerektigini ima eder. Dahasi, Inez,
Juan’in askina hem yasamda hem mezarda karsilik verir.
Kumandanin ilan ettigi laneti htikimstiz kilar, boylece
Juan ve Inez, élimden sonra gérkemli bir hayat stirmek
icin birlikte uzaklasirlar.

Mozart ve Da Ponte’nin eserinde bunlarin higbiri yok:

33Newman, “Don Giovanni,” s. 116.
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Onlarin cesur ve kot adami bagiris cagiris cehenneme
gider; diinyada kalip basmakalip mutlu sonu yasayan da-
vacilari ise onun yoklugunda énemlerini kaybeder. Fakat
Zorilla’nin oyununda Don Juan’in son dakikada affedil-
mesi, Goethe’nin Faust'unun affedilmesine benzer; hem
Goethe hem de Zorilla, miras aldiklar1 oyunun 6zgin ib-
retlik sonunu degistirip verdigi ahlak dersini énemsizles-
tirirler, béylece modern tek esli ask sistemini desteklemis
olurlar; bu tarz bir ask, bireyci cekirdek aile sisteminin
payandasidir; Marlowe'un ve Tirso’nun, ibreti 6n plana
cikaran semalarin sabote ederler ki Romantik déonemde
kurtarici diye aska duyulan hiirmeti onaylayabilsinler.

ROMANTIK DON QUIJOTE

Don Quijote’nin pek c¢ok dilde pek cok taklidi bulunur; fa-
kat inceledigimiz dért mit icinde, ister Ispanyolcas: ister
cevirisi olsun, 6zgln versiyonu en fazla okunmus ve bas-
ka yazarlarin eserlerini en fazla etkilemis eser muhteme-
len Don Quijote’dir.

Don Quijote, ele aldigimiz dort mit icinde edebiyat
dlinyasina nesir olarak giris yapmis 6btlir eser olan Robin-
son Crusoe’dan daha yavas yayilmistir. Robinson Crusoe,
yayimmlanmasinin birinci yili icinde Fransizca, Almanca
ve Felemenkceye cevrilmisti®* Don Quijote’nin terclime
edilmesi daha uzun strdu. Ik olarak Ingilizceye cevrildi:
Thomas Shelton’in Birinci Kisim cevirisi 1612°de, Ikinci Ki-
sim gevirisi 1620'de yayimlandi; 1687°de John Phillips’e ait
baska bir ¢eviri de piyasaya stirtilecekti.®® Fakat XVIL ytz-
yilda ¢ikan Ingilizce baskilarin toplam sayisi, Fransa’da ci-
kan baskilardan azdi. Fransa’da Birinci Kisim 1614, Ikinci

3%paula A. Backscheider, Daniel Defoe: His Life (Baltimore, 1989), s.
412.

35Edwin C. Knowles, “Cervantes and English literature”, Cervantes ac-
ross the Centuries iginde, editorler Angel Flores ve M. J. Benardete
(New York, 1947), s. 266-68.
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Kisim 1615°’te cevrildi ve o ylzyilin sonuna gelindiginde
eserin Fransa’da en az on dort baskisi vardi. XVII. yuzyil-
da okuyucular Don Quijote’yi 6ncelikle komik ve alayci bir
sahsiyet olarak tanimislardi;, quixotism [donkisotluk] teri-
minin Ingilizceye o dénemde girmis olmas: dikkate deger.%®
XVIII. yuzyil, Cervantes’i daha ciddiye almistir. 1700,
1750 yillar1 arasinda kitabin on sekiz ya da on dokuz bas-
kis1 cikmisti ve Jerry Beasley’e gére bu eser, “kurmacada
bu c¢agin zevkini anlamak bakimindan epey 6nemlidir.”3’
Ingiltere’de yeni gercekc¢i kurmaca yazarlar arasinda Cer-
vantes hayranlarinin sayis: giderek artiyordu. Belki de
bunlarin en etkilisi Henry Fielding’di; Joseph Andrews adli
romaninin kapak sayfasinda, bu “tarihge, Don Quijote’nin
yazarl Cervantes’in Uslubunun taklit edilmesiyle yazil-
mastir,” diye ilan eder.® O d6nemin romanlar1 arasinda
Charlotte Lennox'un The Female Quixote’u ([Disi Qui-
jote], 1752) ve Richard Graves’in The Spiritual Quixote’u
{{Ruhani Quijote], 1773) vardir. Tobias Smollett’in The
Life and Adventures of Sir Lancelot Greaves ([Sir Lan-
celot Greaves’in Yasami ve Seruvenleri], 1760-61) adl
eseri agikca Cervantes’in hikayesini temel almisti; hatta
Smollett, kendi Don Quijote cevirisini de yayimlamisti.
Samuel Johnson, okuyucularin Don Quijote’yi bilmekle
kalmayip kendilerini onunla 6zdesletirdiklerini de dusu-
nuyordu; The Rambler [Avare] adli dergide (2 numara,
1750) sunu yazmisty: “Ayni ttr dusleri gordigint pek az
yazar yadsiyabilir”; ve ekler: “Don Quijote’ye acidigimizda,
aslinda kendi hayalkirnklhigimiz1 yansitiyoruzdur.”
Romantik dénem sayesinde, Don Quijote hakkindaki
genel gortis butuntyle déontismustur; ayrica bu sovalye,
hem sairler hem de nesir yazarlar i¢in asag: yukar: denk

38«Donkisotluk” kelimesi ilk kez Oxford Ingilizce Sézlugu'nde 1688'de
gecmistir.

37Jerry C. Beasley, Novels of the 1740s (Athens, Ga., 1982), s. 10.

38ilk baskinin (1742) kapak sayfasinin tipki basimi i¢in bkz. Henry Fi-
elding, Joseph Andrews, ed. R. F. Brissenden (Harmondsworth, 1977,
1988).
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bir kisisel ideal haline geldi. William Wordsworth, 6zya-
samoyklstini anlattig: siiri Preltid’'de, “Cervantes’in kale-
me / aldig1 meshur sévalyenin hikayesi’nin gticli cazibe-
sini kabul eder ve bir zamanlar bu kitabin, hayal gtictinde
nasil bir “yari-Quijote” sahsiyeti canlandirdigini anlatir;
bu hayali kisiye Wordsworth:

Bir cisim verdim ona,

Onu yasayan biri gibi hayal ettim,

Hassas ruhlu bir ¢6l sakini, askin ve yogun hisler
Sonsuz yalnizliklar i¢cinde uzayan

f¢csel dustnceler yuiziinden aklimi yitirmis,
Dolasip duran biri olarak sekillendirdim
Bu kutsal macerada! Acimiyordum fakat;
Aksine, boyle bir gbrev alan birinin

Saygiy1 hak ettigini distintyordum,

Ve bdyle bir deliligin kér ve korkung ininde
Mantigin yatiyor oldugunu.®®

Cervantes’in eserine Byron da hayrandi. “Gulerek ugurla-
di1 Cervantes Ispanya’nin sévalyelik kurumunu” diye ya-
zip guling bir hata yapmis olsa da,*® Don Juan’in énceki
kitalarindan birinde bu hatay: dtizeltmistir:

Ki tim oyktler i¢cinde en aciklisidir bu - daha da aciklisi
Guldurtcu olusudur: 6yktunin yigidi dogrudur oysa

Ve dogrulugu savunuyordur hani, kétaliga dnlemektir
bas ilkesi

En bayutk 6dalt budur esitsizliklere kars: savasmakta
Erdemidir delirten onu! Ne ki sertivenleri

Uzlicli bir gériintli yaratir olsa olsa

9william Wordsworth, “The Prelude; Or, Growth of a Poet’s Mind”
(1850), Wordsworth, Poetical Works iginde, ed. Thomas Hutchinson,
gozden geciren Emest de Selincourt (Oxford, 1969), 5.60-61, 143-52
[Prelud: Bir Sairin Zihinsel Gelisimi, ¢cev. Nazmi Agil, Yap1 Kredi Yayin-
lary s. 91, 93-94].

*Opon Juan, ed. T. G. Staffan, E. Steffan ve W. W. Pratt (Harmond-
sworth, 1982, 1987), kanto XIII, kita 11 [Don Juan, ¢ev. Halil Kdksel,
Yap: Kredi Yayinevi, s. 433]
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En tizGicGisU de bu destandan ¢ikardiklar: derstir
Onun ustine kafa yoranlarin.*!

Siir bakimindan, bu dizeler hi¢ de Byron’in en iyi dizeleri
degil; fakat, Byron her zaman diinyanin en ciddi adami
olmasa da, sairi, yani kendisini bir Quijote, yani basari-
sizliga mahkiam bir kahraman olarak canlandirirken 61d-
mune ciddiydi.

Coleridge, “Cervantes’in ve lilkesinin dehasinin sahe-
seri” diye niteledigi Don Quijote karsisinda yeni bir tavir
takinmisti. Quijote icin, “muhakemeden ve anlayistan
yoksun akil,” ve Sancho Panza icin “mantiktan ya da
hayalgticinden mahrum sagduyu” diye unutulmaz bir
yorum yazmistir: “Sancho’yu ve efendisini yan yana getir-
diginizde eksiksiz bir zeka teskil ederler. Bu iki karakter,
sirayla ve birbirlerinin yerine gecerek, diinyaya dolandiri-
c1 ve dolandirilan olarak hakim olur. Bu karakterlere can
vermek ve kalici olani bireysel olanla birlestirmek, deha-
nin en yuice yaratimlarindan biridir ve neredeyse sadece
Shakespeare ile Cervantes’in ulastig1 bir basaridir.”*?

Kendisine has zor anlasilan Uslubuyla Coleridge, bu
pasajda Avrupa’nin Cervantes’e dair gérusindeki degi-
siklige katilmis oluyordu. Anthony Close bu degisikligi
fiilen belgelemistir;*? Close’a gore ana katki Almanya’dan
gelmistir. Almanya’da Don Quijote, erken bir tarihte ki-
tabin Fransizca baskisindan tercime edilmisti; ilk kisim
1648 ve iki kisim birlikte 1683’te. Kimi uyarlama roman-
lar da yazilmistir, ayrica on sekizinci ytzyilin ikinci yari-
sinda hikayenin tiyatro ve resim versiyonlari i¢in sahici
bir takinti1 olusmustu; bu gelisme kismen, ilginc¢tir ama
Almanya’da genis kesimlerin Fielding’e hayranlik duy-

# Don Juan, kanto XIII, kita 9.

42 Coleridge’s Miscellaneous Criticism, ed. Thomas M. Raysor (Londra,
1936), s. 98, 102.

43Anthony Close, The Romantic Approach to “Don Quixote” (1918; Cam-
bridge, 1978).
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masiyla iligkilidir.** Herder émra boyunca Don Quijote’yi
inceledi, arastirdi. En basta Cervantes’in, “onca biiyuk ve
soylu vasfa sahip” bu kahramanla alay etmesinden hos-
lanmamisti; daha sonra, Sancho Panza’nin gercekeiligini
takdir etmeye ve Don Quijote’yi, “kendi zamanlarinin geg-
tigini bilmeksizin hala giin 15181nda at sliren, tarihin yara-
maz perilerinden biri” olarak gérmeye basladi. Quijote’ye
tarih izerinden bakan bu goérus ¢ok etkili olmustur.*

Close, Herder duistincesinin yankilarini neredeyse
tim Alman Romantik yazarlarda bulur; Goethe’de (o da
émur boyu kitabi incelemis ve Don Quijote’yi acemi Ispan-
yolcasiyla okumustur), arkadas: Schiller’de, Schelling’de,
Schlegel kardeslerde, Tieck, Heine ve Jean Paul Richter’de.
Schiller, Almanya’da sonraki dénemin Romantik yazar-
larinin yaklasimini etkileyecek genel elestiri standartla-
rinin belirlenmesinde bilhassa énemli bir paya sahiptir.
Cervantes’in takdire sayan ve kibar haydudu Roque Gu-
inart, Schiller’e, kendi oyunu Die Rduberin [Haydutlar]
baskahramani Karl Moor'un haleti ruhiyesi i¢in fikir ver-
mistir. Schiller, “soyguncu Karl Moor’'un diinyaya duy-
dugu o6fke, onun igindeki, tiksindigimiz ve sevdigimiz,
hayran olup acidigimiz tuhaf Don Quijote’yi” anlamamiza
yardimci oluyor diye yazmistir.*®

Philosophie der Kunst ([Sanat Felsefesi], 1802-5) adli
eserinde Schelling, “mitsel Don Quijote destani, Gergek ve
Ideal arasindaki kaginilmaz miicadeledir” diye yazmisti
Bu fikri Friedrich Schlegel de benimsemisti. Schlegel, Don
Quijote’'ye yonelik tavirlarin gelisiminde bilhassa 6énemli-
dir; bunun sebebi, sanat, ruhu gindelik gerceklerin dert-
leri Gizerine ¢ikararak onu avutan yulce bir oyun bi¢imidir
dedigi genel elestiri kuramidir. Ona gére Don Quijote’nin

*4Lienhard Bergel, “Cervantes in Germany”, Cervantes across the Cen-
turies i¢inde, editoérler Flores ve Benardete, s. 309-1.

45Bergel, “Cervantes in Germany”, s. 313-15. Bergel, daha sonra Don
Quijote’yi Ispanya’nin “ulusal romani” olarak betimleyecek duistinceyi
Herder’in 6nceden gordtigtina belirtir.

46Bergel, “Cervantes in Germany”, s. 321.
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“ytice oyunu,” “insan dogasinin 6zgin kaosunun” bir
portresidir.*” Quijote, “birey olmaktan ziyade simgesel
bir varliktir”; maceralar: ise “grotesk bir komedi” sunar
bize; bu komedide, “cilginliga kapilmis saskin ideal, bitkin
duser,” fakat bununla birlikte, “kaba rakipleri karsisina
daha isttin bir ahlakla ¢ikar.”#®

Close’'un ismini andig1 6teki Romantik dénem ya-
zarlar1 da Cervantes’ten derinden etkilenmistir. Heine,
Goethe'nin Faust'u ve Shakespeare’in Hamlet'iyle birlikte
Don Quijote’nin, Romantik dénemin en gézde metni oldu-
gunu yazar: “Fikirler ugruna savasip aci ¢ceken sovalye-
lerimizin hepsi ... Don Quijoteler kadar ¢ok.” Jean Paul
Richter’e kalirsa, Quijote ve Sancho Panza, “tim insan-
ligin kaderi tizerinde parlayan Deliligin ikiz safhalaridir.”
Don Quijote’yi Almancaya c¢evirmis olan Tieck, kitap i¢in il-
ging bir giris yazis1 da kaleme almis, ayrica kendi Kisotvari
romani Eine Sommerreise’y1 [Bir Yaz Yolculugu] yazmistir.
Tieck, aslinda temel bir karsitliklarn olmadig fikrine daya-
narak, Don Quijote’nin “siirsel” ve “siirsel olmayan” taraf-
lar1 arasindaki sézde ayriligy agiklar: Don Quijote, “hem
htrmeti hem de kahkahalar1 hakediyor,” der.*® Friedrich
Hegel o kadar ragbet gérmeyen bir kulvardan ilerlemistir.
Ona gore Don Quijote, “asiriya kacmis 6znel bir karakter-
dir”; “akil uyarinca diizenlenmis bir diinya ile kendisi i¢in
duzen ve istikrar yaratmaya calisan tek basina bir birey
arasindaki zi1thig1” sundugu icin de komiktir. “Geng insan-
lar cagimizin Don Quijoteleridir,” diye devam eder Hegel,
cunku “devletin ve toplumun, polis, yarg: ve ordu tarafin-
dan korunan yerlesik yasalarin1” kabullenmek ellerinden
gelmez.°

*"Bergel, “Cervantes in Germany”, Schelling: s. 322, Schlegel: s. 324.

*8Close, The Romantic Approach to “Don Quixote”, s. 36.

*9Bergel, “Cervantes in Germany”, Heine: s. 330-32, Richter: s. 326-28,
Tieck: s. 325-26.

°OBergel, “Cervantes in Germany”, s. 328-30; Hegel, The Philosophy of
Fine Art (New York, 1975), 2.373-75.
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Fransa’da yazarlarin neredeyse timu Cervantes’i he-
yecanla karsiliyordu. Hatta bir keresinde Voltaire, kendini
Don Quijote’yle 6zdeslestirmisti. Alman sehri Hertford’a
girerken nébetci durdurup sorar: “Kimdir o?” Voltaire ken-
diyle alay ederek yanit verir: “Don Quijote.”! Rousseau’ya
gore Quijote, bir insan haklarn savascisidir. Arkadasina
yazdig: bir siirde, toplumsal esitlik icin verilen lanetli sa-
vasta bir “buiytik palavraci,” yani yeni Don Quijote olmay:
gercekten istiyor musun diye sorar.? Chateaubriand, Don
Quijote’nin “zalim nesesinden” bahseder; Balzac, “gui¢cli-
ler karsisinda zayiflar1 korumaktan hoslandig1” icin ken-
disinin Quijote’ye benzedigini sOylemistir.>® Journal d’un
poete ([Sairin Gunlugd], Subat-Mart 1840) adli eserinde
Alfred de Vigny, 6lim déseginde yatan Cervantes’in, Don
Quijote’ye ne gostermek istedin sorusuna “Kendimi” diye
yanit verdigini kafasinda canlandirir. Vigny séyle devam
eder: “Kaba ve maddeci bir toplumda yanlis bir konuma
oturtulmak hayalglicintin ve heyecanin talihsizligidir.”
Kendi kusaginin buttnuyle “ezeli Don Quijoteler” oldu-
gunu yazar.>*

Ozetlemek gerekirse, Romantik dénemin Ingiliz,
Fransiz ve Alman yazarlari, Cervantes’i yeni bir ciddiyetle
ve duygudaslikla okumus, Don Quijote’yi toplumsal esit-
lik ve bir ideal icin muicadele eden temiz ve sahici bir sa-
vasg1 olarak gérmuslerdir.

Fakat Cervantes en biyuk 6vgiyl Rusya’dan almis-
tir. Don Quijote, 1838 yilina kadar 6zgiin Ispanyolcasindan
Ruscaya cevrilmeyecekti; fakat bundan 6nce Fransizca-
sindan Ruscaya en az dort kez cevrilmisti;>® ve Cervantes

51Jean Orieux, Voltaire, Ingilizceye cevirenler Bray ve Lane, (New York,
1979), s. 150.

52Jean Girchenn, Jean-Jacques Rousseau, Ingilizceye cevirenler John
ve Doreen Weightman, cilt 1 (Londra, 1966), s. 111.

53 Crooks, “Translation of Cervantes into French”, Cervantes across the
Centuries icinde, editorler Flores ve Benardete, s. 302.

S4Alfred de Vigny, Oeuvres completes (Paris, 1968), 2.112, 1129.

SSLudmilla B. Turkevich, “Cervantes in Russia”, Cervantes across the
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Rusya’da en azindan Buyuk Katerina déneminden beri
takdir ediliyordu. Puskin’in Yevgeni Onegin adli eserinin
kadin kahramani da Don Quijote’ye dayaniyordu (bir gi-
dim da Don Juan’a); gerci Tatyana, sovalye romanslari
yerine kendi ¢caginin duygusal romanlarin fazlasiyla oku-
yordu.>®

Fakat Rusya’da Cervantes’in acik ara en buylik hay-
rani1 Dostoyevski'ydi. Bu diinya sona erse ve 6teki diinya-
da insanlara, “yeryliztinde gegirdikleri yasamlarindan ne
anladiklari, ne gibi bir neticeye vardiklari sorulsa, insan
bir Don Quijote ntishasi uzatip, ‘Hayat hakkinda vardigim
yargi budur. Bunun ic¢in beni ayiplayabilir misin?’ diyebi-
lir,” diye yazmistir.’” Aralik 1867°de yazdigi iki mektupta
Dostoyevski, aklindan gecirdigi 6zglin bir roman fikrinden
bahseder. ilk mektup, yazi isleri mudiri Maykov'a yazil-
misty, 4 Aralikta Dostoyevski, “harika bir fikirle” bogusa-
cagim ve “bu fikre as1g1m” diye yazmisti. S6yle devam eder:
“Fikir su: Tepeden timaga iyi bir adamin portresini ¢cizmek.
Bundan daha zor bir i§ olmayacagina inaniyorum, hele
de yasadigimiz su zamanda.”® Ertesi gin de yegeni Sofya
Ivanova’ya benzer satirlar kaleme alir:

Romanin ana fikri, mutlak iyi bir adam... Diinyada mut-
lak iyi tek sahsiyet isa Mesih’dir, dolayisiyla hudutsuz,
sonsuz iyilik barindiran sahsiyet géringusu, kendi i¢inde
zaten... Hiristiyan edebiyatindaki sahsiyetlerin sonsuz bir
mucizesidir, ki bunlarin en yetkini Don Quijote’dir. Fakat
Don Quijote, ayni zamanda gulliing biri oldugu igin iyi-
dir ve basarili olmasinin tek sebebi budur. Alay edilen ve
kendi degerinden habersiz iyi bir adama duyulan sefkat,
okuyucuda bir sempati yaratir. Don Quijote’nin bu sefkat

Centuries icinde, editorler Flores ve Benardete, s. 343-44.

56'I‘url«:evich, “Cervantes in Russia”, s. 348-50.

57 Selected Letters of Fyodor Dostoyevsky, editérler Joseph Frank ve
Darrel Goldstein, Ingilizceye ¢eviren Andrew R MacAndrew (New
Brunswick, 1987), s. 272, n. 72.

58 Selected Letters of Fyodor Dostoyevsky (New Brunswick, 1987), s. 262.
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uyandirma becerisi, mizah duygusunun da sirr1.>®
Dostoyevki'nin bahsettigi roman elbette Budala’ydi. Qui-
jote’yi her bakimdan iyi bir adam olarak gérmek, aslin-
da bir tespittir; fakat onu Isa Mesih’le ayni1 asag yuka-
rn ayni kefeye koymak siradis: bir évgudir. Quijote ile
Budala’'nin bagskahramani Miskin arasindaki kosutluk ne
yakindir ne de tafsilatl;; fakat Dostoyevski’nin “budala’ss,
kisotvari niteliklerin Romantik déneme 6zgi bir dénu-
simu olarak, buyuleyici ve 6zgin bir kisiliktir. Miskin
zaman zaman nispeten guliing durumlara duser, fakat
bu hali bir sekilde kendi gtictinden kaynaklanmaktadir;
toplumsal miinasebetleri anlamaktaki eksikligi, herhangi
bir maddi ya da acikgoézliliuk giidisiiniin olmamasindan
tirer; insanlarin iyiligi disinda bir sey distinmeyi red-
deder, hatta kendisini aldatmaya, sdmirmeye calisanlar
hakkinda bile kéti diisiinmez.

Dostoyevski, acikcasi Miskin’in komik olmasini iste-
misti; fakat Dostoyevski’nin, karakterin ruh halini derin
ve gercekci bir sekilde islemesi bunu pek mumkin kil-
maz. Dogrusu, Budala’da Miskin’in portresini sunmak,
romanda Dostoyevski’nin ideolojik bir mevcudiyeti bulun-
masindan 6tlra zorlasmistir. Rusya’nin Ortodoks dininin,
Roma Katolikligi karsisinda nasil Gistiin oldugunu anlatan
Miskin’in bu soylevi (s. 623-627),%° bize asiri, hatta komik
bir abarti gibi gelebilir; fakat aslinda Dostoyevskinin kendi
distincesini yansitmaktadir. Bunun daha kapsamli geti-
rileri vardir: Dostoyevski, Miskin’i anlatirken 6znel, ironik
ya da komik olamaz, ¢ciinkd butitin o cocuksuluguna ve
deliligine ragmen Miskin’in aslinda nasil “mutlak iyi bir in-
san” oldugunu géstermeye ugrasmaktadir. On Emre atifta

59 Selected Letters o fFyodor Dostoyevsky (New Brunswick, 1987), s. 269-
70.

0 The Idiot, Ingilizceye ceviren Eva M. Martin (Londra, 1948), s. 523-
28. Martin bu ismi Latin alfabesine “Muishkin” diye ¢evirmis olsa da
prense ben “Miskin” diyorum. [Budala, ¢ev. Mazlum Beyhan, letisim
Yayinevi, s. 623-627]
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bulunup “komsunu kendin gibi sev” ve “baskasini yargi-
lama ki sen de yargilanma”® derken, Isa’'nin ne kastettigi
hakkinda carpic bir 6rnek sunmak ister Dostoyevski. (Bu
Hiristiyan dogrularini sergilemenin hayatta oldugu gibi
romanda da zor olmasi hi¢ sasirtici degil; boylece, acaba
Miskin “komik” bir karakter midir tartismasi surer.)

Miskin, asir1 bir bireycidir; Don Quijote’ye benzetil-
mesi ise, inceledigimiz dért mit kahramanimizin Roman-
tik dénemde gecirdigi déntisimu temsil eder. Miskin
sahici bir prenstir ve ¢ok zengindir, dolayisiyla kafasina
estigi gibi, planlanmamis, gelisiglizel bir hayat yasaya-
cak kadar sanslhidir. Bol bol sehayat eder, aile baglarin-
dan azadedir, bir kurumsal ya da toplumsal olusumun
icinde tikilip kalmamistir. S6zde “kutsal” bir adam olarak
Miskin, Cervantes’in Quijote’sinin aksine, yazarin elestiri-
lerine acik degildir. Kisacast Miskin, Romantik dénemde
Don Quijote’'nin ben ideali olarak yeniden yorumlanma-
sinin harika bir érnegidir: Gercek hayatin gerekleri kar-
sisinda yenilmis olsa da bu sahsiyet, alelade varolusun
taleplerine uyum gostermekten ziyade, insan emellerine
dair incelikli bir model sunar. Don Quijote gibi Miskin de,
esasen gundelik gercekligin diismani degildir; bunun ye-
rine, benlikle ilgili kendi ytice fikri ugruna, bu gercekligin
gereklerini buitintiyle g6z ardi eder.

De Vigny, Don Quijote’yi kendisiyle 6zdeslestirdiginde,
Cervantes adina degil, 6znel olana ve bireyin i¢sel bilincine
vurgu yapan koca bir Romantik hareket adina konusu-
yordu. Dostoyevskinin Miskini Romantik dénemde mit
kahramanlarinin yUceltilmesinin ge¢ fakat asiriya kagmis
bir versiyonuydu. Baskahramanin “mutlak iyi insan” diye
éviliup Don Quijote ve isa Mesih'le aymi kefeye konmasin-
dan daha bluiyuk bir yliceltme hayal edilebilir mi?

Daha o6nce goérdigumutiz gibi, Dostoyevski, baskah-
ramanini kasith bir sekilde Isa’ya benzetmek istemisti;
fakat “yliceltme” terimi, Faust’a, Don Juan’a ve Robinson

61Matta 19:19; Matta 7:1.
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Crusoe'ya uygulandigl zaman bir parga abartili gérine-
bilir. Ancak, Romantiklerin Faust ve Don Juan’a uygun
gordagu pismanlik duygusu, en az iki bakimdan garpici
ve birérnektir: Birincisi, cezalandirma konusunun izleri
fillen bertaraf edilmistir, yani Faust ve Don Juan artik
cehenneme gitmezler; ikincisi, diger iki mit kahramani-
nin kisiligi gibi, bunlarin da kisiliklerine daha olumlu bir
gozle bakilmaktadir. Mitlerin pek ¢ok yerlesik alameti,
ornegin kahramanlarin aileden ve toplumsal baglardan
dislanmasi ve esasen gogebe gibi yasamalari, degismeden
kalmistir. Fakat mitlerin ruhu butinuyle farklilagsmistir:
Olumlu bir hisle algilanirlar ve isin bittiininde takdir edi-
lirler. Mitlerin 6zgln versiyonlarinin yazarlar1 kendilerini
baskahramanlariyla pekala 6zdeslestirmis olabilir, fakat
kisisel hisleri toplumsal kisitlamalarin denetimi altinday-
d1 ve hepsi, hikayesini, yerlesik ahlaka uygun bir sonla
bitirmistir. Okuyucularinin ya da izleyicilerinin duygular
da ayni sekilde bélinmus olabilir. Fakat Romantik dé-
nemde bu ibretlik sonlar bliylk oranda terk edildi; ahlaki
cignedikleri igin bu dért mit kahramanina duyulan 6fke
tamamen dénasiap bir hayranhk seklini aldi



MIT VE BIREYCILIK

Mitoloji ve mitsel gibi terimler XVII. ylizyilldan beri Ingiliz-
cenin bir parcgasi olsa da, hem mit hem de bireycilik keli-
meleri Romantik dénem sonrasina ait terimlerdir. “Mit”
s6zcugi Ingilizcede ilk kez 1830 yilinda ortaya ¢ikti. Oxford
Ingilizce Sézliik’te verilen anlami sudur: “cogunlukla do-
gaustu kisileri, eylemleri ya da olaylar iceren, tamamiyla
kurmaca bir anlaty; ayrica, dogal ya da tarihsel géranga-
lerle ilgili kimi halk diistincelerini de kapsar.” Bu s6zcuk,
Latince mythus kelimesinden Fransizca mythe kelimesi
aracihgiyla gelmistir. Oxford Ingilizce Sézlik’teki tanimi-
nin gosterdigi gibi, tam anlaminin tarifi guctar: Claude
Lévi-Strauss, “Yapisal Mit Calismalar1” adli klasik deneme
yazisinda, bugun bile mit hakkinda kafa yormanin, “bir
kaos tablosu” hakkinda disinmek anlamina geldiginden
yalanir.! Mit hakkindaki baslica modern dusutnceleri ki-
saca tanimlayip, bu incelemede mit kelimesine bigtigimiz
anlamiyla kelimenin nasil yerinde kullanilacagini agikliga
kavusturmak isterim. 1969'da Malinowskiyi anmak igin
verdigi “Mit Kuramlari” adli konferansta Percy S. Cohen'’in
sundugu, kendi deneyimlerine dayanan 6zeti temel alaca-
gim; buna gore, mitleri yorumlamanin baslica yedi g¢esidi
vardir.?

flk ve en eski gesidi, mitlerin, asag1 yukar gerceklere
dayanan ya da mantikli sorularn yamtlamaya c¢alistigini
varsayar. Edward Burnett-Tylor ve Altin Dal: Buyt ve Din
Uzerine Bir Calisma (1890) adh etkili kitabin yazan Sér
James Frazer, ilk insanlarin, “XIX. ytzyil antropologlarin-
kine benzeyen fikri meraklar1 oldugunu” diasuntyorduy,

! Myth: A Symposium iginde, ed. Thomas A. Sebeok (Bloomington, Ind.,
1965), s. 82.
2 Cohen, “Theories of Myth”, tekrar baskisi: Man, c. 4, no. 3 (1969), s. 337-53.
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dolayisiyla Frazer, Babil Kulesi hikayesinden, insan dille-
rinin cesitliligini aciklamak i¢in faydalanmisti.®

Cohen’in belirttigi ikinci yorum cesidi, mitlerin keli-
mesi kelimesine yorumlanmamas: gerektigini varsayar,
gerci bu yaklasimin faydalar: olsa da, tehlikeleri de yok
degil. Bu yaklasimin yandaslari, gecmiste dilin ve du-
slUincenin bilhassa mitolojik bi¢imlerinin var oldugunu
farz eder. Dolayisiyla, bu ekoliin énde gelen savunucusu
Ernst Cassirer’e gére mitler, insan gercekliginin simgesel
yansimalaridir: “mitsel distiinmek,” der, “dinyay: simge-
sel olarak yapilandirmanin bir kipidir.”

Mit yorumunun ug¢uncii kipi, psikanaliz dalidir.
Bu kip, mitleri, insanin bilin¢dis1 yasaminin benzer su-
reclerine tercime ederek, mitlerin simgesel anlamlarini
bulur. Ornegin, Oidipus’'un babasini éldurtip annesiyle
evlenmesi Freud tarafindan “Oidipus kompleksi” olarak
tanimlanmisty; ona goére bu kompleks, insanin ilk psiko-
lojik gelisiminin temel vasiflarindan biriydi. Freudun en
yakin ¢cémezlerinden Otto Rank, Don Juan efsanesi tize-
rine kitap uzunlugunda bir inceleme yazmistir; Juan’n
dur durak bilmeyen kadin arzusunun koékeninin, anne-
sine duydugu Oidipusvari askta yattigini, Kumandanin
oldurtlmesinin simgesel bir baba katli oldugunu, ve
Tirso'nun Catalinon’unun (ya da Mozartin Leporello’su-
nun) Don Juan’in ben-ideali oldugunu ileri stirer.> Bana
kalirsa bu tutum, hikayeyi, énceden belirlenmis psikolo-
jik bir sablona uydurmaktir; yorumla ilgili herhangi bir
simgesel kipin, daha kapsamli bir kuramin gereklerine
kolaylikla uymasi, hikayenin boylesi bir sablona uydurul-
masina madden yardimci olmustur. Ayni itiraz Jung’a da

3 Folklore in the Old Testament, cilt 1 (Londra, 1919), s. 362-87.

*Ernst Cassirer, The Logic of the Humanities (New Haven, 1961),
s. 94-96; ayrica bkz. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forrms (New
Haven, 1955) [Sembolik Formlar Felsefesi, 3 cilt, geviren Milay Kokturk,
Hece Yayinlan].

SOtto Rank, The Don Juan Legend, Ingilizceye ceviren ve editér
David G. Winter (Princeton, 1975), s. 40-41, 51-52, 57.
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yoneltilebilir: Jung, Freud’a kiyasla mit konusuna daha
fazla kafa yormustu. Toplu bilingsizlige dair bir kuram
gelistiren Jung, kendi duisincesine toplumsaldan ziyade
bireysel bir temel désemisti; Jung'un mit sistemi, biling-
siz zihinde bir nevi toplu atasal miras bulundugunu farz
ediyordu. Joseph Campbell, pek cok bakimdan Jung-
cu bir distnurdy; meshur kitabi Kahramanin Sonsuz
Yolculugunmun ([The Hero with a Thousand Faces|, 1949)
adi bunu goésterir. Jung'un yaptig1 ¢céztimlemeye gore, mi-
tin, hatta tarihin tim kahramanlarinin, benzer distnce
ve eylem sablonlar vardir. O halde, psikanalitik mit eles-
tirisinde indirgeyici bir egilim mevcut.

Doérdliinctl mit elestirisi cesidi, yaptig1 vurgunun te-
melde sosyolojik olmasiyla ilk ticinden ayrilir. Baslica
sahsiyetleri Emile Durkheim ve Bronislaw Malinowski’dir.
Durkheim’a goére, mitin baslica islevi, toplumsal dayanis-
mayi vasatmak ve pekistirmektir. Ornegin, totem hay-
vanlari, o6teki gruplarin kimligi karsisinda her grubun
yari dini kimligini gticlendirmistir, bu anlamda mitin ve
rittelin kosut islevleri vardir. Saha calismas1 yonelim-
li antropolog Malinowski, mitlerin, grup dayanismasini
nasil yasattigiyla ilgileniyordu; fakat, mitlerin, mulkiyet
haklarindan buytiye kadar toplumun kurumlarini nasil
onayladigini ve kutsallastirdigini géstererek bu gibi acik-
lamalarin menzilini genisletmistir.®

Mit yorumunun besinci ve altinc turleri, mite ben-
zer bir toplumsal islev kazandirir ve miti, rittelle iliski-
lendirir. Baslica calismasi kahraman uzerine olan Lord
Raglan, arastirmalarin, mit ile ritielin daima iliskili oldu-
gunu buyuk bir ihtimalle kesfedecegine inaniyordu.” Fa-
kat pek cok mitin ritiellerde fiilen anlatilmadigim ya da

6 Malinowski, Myth in Primitive Psychology (Londra, 1926}, Ozel-
likle s. 21-23, 56-58. [Buyu, Bilim ve Din, ceviren Saadet Ozkal, Kabalc
Yayinevi, 2002]

7Raglan, The Hero: A Study in Tradition. Myth, and Drama (1936; New
York, 1956).
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canlandinlmadigini, ve bu durumda ikisinin bazen iligkili
olmadigini sdyleyerek itirazda bulunmamiz sart. Altinci
grup daha modern ve daha kapsamlidir. Hem sair hem
de romanci olan Robert Graves soyle yazmistir: “Gercek
mit, halka acik festivallerde sergilenen rittiel taklitlerinin
kisa anlatilara indirgenmesi olarak tanimlanabilir”’; fakat
Graves’in yorumlari, kendi kuraminin gerektirdigi kadar
kat1 degildi. Ornegin Graves, Zeus'un alnindan dogan At-
hena hikayesini, antik Yunanistan’in toprak ana rittielle-
rinin yerini, Zeus’a tapmanin yeni ataerkil yéntemlerinin
almasinin simgesi olarak yorumlar.® Edmund Leach ise
bu grup icinde meslekten antropologtur: Hem mitin hem
de rittelin, esit oranda simgesel oldugunu ve toplumsal
yapilar hakkinda sifreli bilgiler icerdiklerini sdyler.®

Cohen’in belirttigi mit yorumu cesitlerinden yedinci-
si, Claude Lévi-Strauss’un yorumudur; Lévi-Strauss, ilkel
toplumlarin toplu temsillerinde ilgin¢ yapisal nizamlar
bulmustu. Oidipus’u ele alan denemesinin kti¢iik bir par-
casmna goz atalim.!® Lévi-Strauss’un sundugu hikayenin
sadelestirilmis versiyonunu daha da kisaltmak icin dort
temel unsuru siralayabiliriz:

1. Oidipus, annesi lokaste’yle evlenir;

2. Oidipus, babasi Laios™u éldrr;

3. Oidipusun ogullarindan biri Eteokles, kardesi
Polineikes’i éldurtr;

4. Oidipus’un kizi Antigone, kesinlikle yasak olmasi-
na ragmen erkek kardesi Polineikes’le evienir.

Daha sonra Leévi-Strauss bu unsurlari ¢éziimler. Bi-
rinci ve dérdiincti grubun ortak 6zelliginin, Oidipus ile
Antigone’nin, “kan baglarini goézlerinde buyttmeleri” ol-
dugunu ileri surer; ikinci ve Giglinctl grubun ortak fakat

e Graves, The Greek Myths, cilt 1 (Harmondsworth, 1955), s. 10, 20-21.
[Yunan Mitleri, gev. Ugur Akpur, Say Yayinevi, 2013]

9 Edmund R. Leach, “Lévi-Strauss in the Garden of Eden”, Transacti-
ons of the New York Academy of Sciences, 23 (1961), s. 386-96.

101 evi-Strauss, “Study of myth”, Myth icinde, ed. Sebeok, s. 81-106.
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karsit ozelligi ise, Oidipus ile Eteokles’in “kan baglarina
yeterince énem vermemeleri’dir.!'! ki grup takiminin iki
iliskisi var: Lévi-Strauss’un sakayla karisik soyledigi gibi,
“celiskili iliskilerin, celisik olduklar1 kadar ayni sekilde
0zdes de olduklarini sdyleyen olumlayici bir énerme” bu-
lunur.'? ki grubun da ardinda genel bir fikir yatiyor; her
biri bir sekilde, acaba insanoglu bir kisiden mi yoksa iki
kisiden mi dogmustur bilmecesini igerir.

Bu sadelestirilmis aciklama bile, Lévi-Strauss’un orta-
ya koydugu siniflandirmanin belirli bir kavramsal damar-
da ilerledigini gosterir; Cohen’in belirttigi gibi, Oidipus’un
ensest iligkisi ve babasini katletmesi, “kanbagiyla ilgili tu-
tumlara” 6rnek diye yorumlanarak buiyik oranda “hafife
alinmistir.”

Mit yorumlamanin turlerine dair sdyleyecek daha
cok sey var; fakat sadece baska bir alandan bahsetmek-
le yetinecegim: Edebiyattan gelen amatoérlerin alani, yani
antropolog olmayan yazarlarin. Yakin zamanlarda mitlere
yonelik edebiyat yaklasimi moda oldu; ancak, Douglas
Bush'un Mythology and the Romantic Tradition in English
Poetry ([Ingiliz Siirinde Mitoloji ve Romantik Gelenek],
1937) ve Northrop Frye'in Anatomy of Criticism ([Elestirinin
Anatomisi], 1957) gibi eserleriyle birlikte bu tarz bir yakla-
sim c¢ok etkili olmustur. Bu yaklasimin tehlikelerine, daha
1953’te Philip Rahv’in “Mit ve etkin gti¢” adli denemesinde

" Besinci bir unsur da var: Oidipus, tipki atasi Kadmos™un uzun stire
o6nce ejderhay1 oldurmesi gibi, Sphinks’i 6ldurlr; Levi-Strauss’a
gore bu durum, ejderha ve Sphinks insanlarin yasamasin istemedi-
gi icin, Oidipus’un ve Kadmos’un, insanoglunun otokton, yani yerli
ya da kendiliginden olusan kékenini yadsidiklarini gosterir. Fakat
Oidipus’un ¢esitli aile tiyelerinin isimleri, insanin iki ayak tizerinde
yuriameyle ilgili zorluklar: asip bu iste ustalasmasina atifta bulunur,
dolayisiyla da insanin otokton bir sekilde dogdugunu ima eder; 6rne-
gin Oidipus “sis-ayak” anlamina gelirken, babasinin ismi Laios “sola
¢eken” anlamindadir ve biiyukbabasi Labdacos’un adi ise “aksak” an-
lamina gelir.

12 evi-Strauss, “Study of myth”, Myth icinde, ed. Sebeok, s. 91.
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isaret edilmisti.’® Rahv, edebiyat kokenli mit elestirmenle-
rinin, siirle felsefeyi birbirine karistirabildigini belirtmisti;
muglak sofuluklarinin aslinda, modern toplumun meka-
nik takintilarinin egemenliginden kacip kurtulma girigimi
oldugunu soyler; esasen, hayalgiiciniin daha sade, ilkel
ve Romatik diinyasina duyduklar 6zlemi ifade ediyorlar-
dir. Bu gibi uyarilara ragmen, Mark Schorer’in mitle ilgili
su daha olumlu genel goériastnt kabul edebiliriz: “Fakat
gevsek bir tamim bile, gazeteciligin glintimuizdeki yalan
anlayisimi icermez, ayrica aydin karsitligini1 ya da bunun
gibi kiicimseyici herhangi bir ifadeyi ¢agristirmaz... Mit,
siradan yasamin gergeklerine felsefi anlam katan buytk,
denetleyici bir imgedir.” Schorer, mitin dinle iligkisini de
irdeler, mitin diinyevi olmaktan ¢ok kutsal oldugunu séy-
leyen Durkheimin bu goérisine atifta bulunur; soguk-
kanlilikla sunu ekler: Mit, catismalarin strekledigi mo-
dern toplumu, “gline ayak uydurmay1 becerememis karsit
ve rakip sayisiz mitolojinin bir sonucu” olarak gérmemize
yardimci olur.!?

Mitin baslica 6zelliklerine dair Cohen’in kendi tanimi
sOyledir: “Mit, bir hadiseler anlatisidir; anlatinin kutsal
bir niteligi bulunur; kutsal iletisim simgesel bicimlerle
gerceklestirilir; mitte rastlanan hadiselerin ve nesnelerin
en azindan bazilary, mit diinyas: disinda bir diinyada ne
goérulir ne de var olur; anlati, kokenlere ve déntistimlere
drama biciminde atifta bulunur.”!®

O halde sunu sorarz: “Elimizdeki dért hikayeye han-
gi anlamda mit demeliyiz?” Miti simgesel olarak goéren
Cassirer’in ve mitle toplumsal yapinin iliskisinden bah-
seden Durkheim ile Malinowski’'nin dustincelerini bu-
yuk oranda benimseyebilmemiz gerekir. Levi-Strauss’un
yapiya iliskin vurgusu da kabul edilebilir niteliktedir.

13Philip Rahv, The Myth and the Powerhouse (1953; New York, 1965), s. 3.

14«The necessity of myth”, William Blake'ten, alinti: Myth and Mythma-
king, ed. Henry A. Murray (Boston, 1960), s. 355-56.

!5Cohen, “Theories of Myth”, tekrar baskist: Man, c. 4, no. 3 (1969), s. 337.
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Cohen'’in “kutsal” ve gercek disi1 unsurlara yaptigl vurgu
gecerli degildir; fakat degindigi ana konu, basit olsa da
merkezi bir konumdadir. Bizim dért mitimiz dahil mitlerin
hepsi hikaye, hepsi anlatidir; onun da belirttigi gibi bu
basit olgu, mitlere 6zel bir nitelik kazandinir. Her anlati-
nin zamanda bir baslangici olmals;; bu durum, “mitin en
o6nemli islevlerinden birinin, simdiki zaman: gecmise bag-
lamak oldugunu” ima eder.!® Dért mitimizin kahramanla-
rinin uzun sure 6nce var oldugunu ve bu anlamda ge¢cmis
zamana ait olduklarim biliyoruz; fakat onlar1 bir bakima
simdiki zamana ait de sayiyoruz. Bana kalirsa aynisi, her
romanin ya da oyunun karakterleri i¢in séylenebilir; fa-
kat, ele aldigimiz mitlerin kahramanlarimin “simdiki za-
manliginda” kesinlikle 6zel bir nitelik bulunur.

Bu kismen, sahnelenen oyunun kosullariyla ilgili bir
mesele. Kultirumuzin ilk mitleri, s6zIi edebiyat olarak
baslamistir; bu mitlerin, edebiyat dis1 sahsiyetleri temel
aldig1 distinulmus olmals; ve bu mitlerin ilk izleyicileri,
bunlara gercek ya da en azindan bir zamanlar var olmus
tarihi kisilikler muamelesi yapmistir. (Bu mitlerin gercek
olduguna ne 6l¢cliiye kadar inandiklar ise elbette farkli bir
meseledir.) Burada ele aldigimiz dért mit sahsiyeti ise bir
nevi gerceklik icindeler: Buttiinliyle gercek, tarihi kisilik-
ler degiller, yine de seyircileri bunlara bir nevi hakiki var
olus bahseder. Pek cok akademisyenin, “asil” Faust, Don
Quijote, Don Juan ya da Robinson Crusoe kimlerdi diye
arastirmasi, bu tavrin kanitidir. Bu dért sahsiyete, 6zel
bir gerceklik tura atfedilmistir; butinuyle kurmaca kisi-
ler olarak ele alinmazlar.

Keza, bu dort sahsiyetin kutsal olmadig ya da tanri
veya yari tanri yerine konmadiklar bariz olsa da, buinyele-
rinde 6zel bir nitelik tasirlar; belleklerimize yerlesmisler, bir
bakima parcamiz olmuslardir; anlasilmasi zor bir sekilde
yasami asmislardir. Neden? Cogu romanin ve tiyatro oyu-
nunun aksine, tim karakterlerden ya da onlar1 yaratan

16 Cohen, “Theories of Myth”, tekrar baskisi: Man, c. 4, no. 3 (1969), s. 349.
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yazardan ziyade baskarakteri hatirlamamiz, sebeplerden
biri olabilir. Bunun da nedeni kismen, bu doért karakterin
tek konuyu saplanti haline getirmis olmasidir; baska in-
sanlarla bilhassa ilgili degildirler; yapmaya ya da olmaya
bir sekilde karar verdikleri sey Uzerinden tanmimlanirlar.
Faust, Don Juan ve Robinson Crusoe esasen tek baslari-
nadir; Sancho Panza'ya efendisinin fikirleri bulastikca ve
o, bu fikirleri benliginin bir parcas: olarak benimsedikce,
Don Quijote ve Sancho ikili bir yalnizlik meydana getirirler.
Kendimizi onlarla 6zdeslestirmemizin baska bir sebe-
bi ise, tipki bizler gibi bu dért kahramanin tanimlanmamis
bir ideali olmasi ve bu ideale ulagmay: hig¢birinin becere-
memesidir. Agiktir ki bu kahramanlar, basarili kisiler de-
gil, adeta basarisizligin timsalidir. Dahasi, ya Faust, Don
Juan hatta Don Quijote gibi emellerini gerceklestirmeye
calistiklar icin cezalandirilmiglardir ya da Robinson Cru-
soe gibi, olaysiz bir 6liim sonrasi hayat i¢cinde bulunup,
muhtemelen hatiralarinda kalan yaralarini sarmislardir.
Mitin baska o0zelliklerine gelecek olursak, bu dort
hikayenin meramini bir bakima simgesel bir bicimde an-
lattign agiktir. Elbette bunu geleneksel mitlerin usultiyle
yapmazlar, ¢cinkd bizim modern mitlerimiz ¢ok daha ay-
rintii ve gercekci bir sunuma sahiptir: Boy gosterdikleri
tiyatro oyunlarinin ve romanlarin dogasi geregi, bu dort
kahraman hakkinda bildiklerimiz, Oidipus ya da Adem
ve Havva hakkinda bildiklerimizden fazla. Fakat, buytuk
bir seyi temsil ettikleri hepimize malumdur; neyi temsil
ettikleri konusunda fikir birligine belki varamayiz, fakat
kapsamli buiytik fikirleri savunmalari bizi carpar. Ornegin
onlari, Lévi-Strauss’un ortaya koydugu baglamda gorebi-
lir, bir geliskiye aracilik ettiklerini séyleyebiliriz: Miimkiin
mertebe genellestirerek sdylersek, dért hikayede de bu ce-
liski, bir yanda bireyler ile 6te yanda toplum ve kaideleri
arasindaki karsitliktir. Bu dért modern mitin, “hayattaki
engin dayanismaya”!’” daha az ilgi gostererek ve kisisel

17 David Bidney, “Myth, symbolism and truth”, Mythicinde, s. 16.
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amaclarin gerceklestirmeye calisan bireylerin bu ¢abala-
rina daha fazla ilgi gostererek, ilkel mitlerden farkhlastigi-
ni1 teslim etmek zorundayiz.

Son olarak, Cohen’in kendi mit tanim: uyarinca, bu
modern mitler, “déntistimlerin kokenini” ele almaz. Bu
mitlerin, toplumsal degil bireysel olarak yaratilmasindan
otur(y, bu durum barizdir. Esasen bu mitler, topluluklarin
ortaklasa hayatiyla ilgilenmez: Dogrudan 6zyasamoéyktist
nitelikli olmayan bu dért mit, bireysel hayat tecriibelerini
temsil eder; yazarlarindan ziyade kahramanlarinin hayat
tecriibelerini yansitirlar. Bu anlamda dért miti, bireyci
tavrin “kékeninin” ve “déntisiimlerinin” temsili olarak yo-
rumlayabiliriz, hatta boyle yorumlamak zorundayiz. Dort
mitin her biri, en basta bireyciligi onaylamiyordu, fakat
Romantik dénemde bu mitlerin cezai yénli yumusamaistir;
hepsi de bireylere dair olumlu birer modele déntsmustir
ve giiniimuzUn bireyci kultGrtinde bdyle yorumlanirlar.
Dolayisiyla, aralarindaki ciddi farklara ragmen, bu dort
hikayenin hepsine hakli bir sekilde “mit” diyebiliriz, yeter
ki bu terimin 6ntine “modern” kelimesini koyalim.

“Bireyciligi” tanimlamak, “miti” tanmimlamak kadar
zor. Max Weber’in yazdig: gibi: “Bu kavramlarin [bireylik
ve bireycilik] tarihsel baglamda tam bir tahlili, giniimuz-
de bilim i¢in son derece degerli olurdu.”'® Bu hala gecer-
li: Fakat bu kitapta tam tesekkullt bir tahlil yapamayiz.
Ancak, modern bireyciligin ortaya ciktig1 tarihsel stirece
daha yakindan bakabiliriz.

Oncelikle, acaba “bireycilik,” Bati1 diinyasina 6zgi
modern bir gértingdi mudur, yani Rénesans’a ya da Ro6-
nesans sonrasmna mi aittir, bilmemiz gerekiyor. Yoksa,
baska zamanlarda ve mekanlarda da rastlayabilecegimiz
daha kapsamli bir gériingi mudur? “Bireycilik” terimine
dair pek cok psikoloji tanimi, onu egoizmle bir tutar, yani

'8Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, ingilizce-
ye ceviren Talcott Parsons (New York, 1958), s. 222, n. 22. [Protestan
Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, ¢eviren Zeynep Gurata, 1993.]
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tekil bireyin 6teki insanlardan ve kurumlardan ice dontik
bagimsizligiyla ayni kefeye koyar; bu durumda, érnegin
Atinali Sokrates’in ya da Cinli Mao Ze-dung'un “bireyci”
diye adlandirilmasina itiraz edilemez. Fakat bireycilik,
6zunde ve oncelikle bir psikoloji terimi degildi; toplum-
sal bir tasvirdi ve esasen hala dyle; eger insanlar bireyci
olmanin farkindaysa, bunun sebebi, kavramin bildik ve
topluma yerlesmis olmasidir.

Cesitli tlkelerin ve tarihsel dénemlerin bireyci ilan
edildiklerini kabullenmek zorundayiz. Ornegin Colin
Morris, bati Avrupa’da bireyci yapilarin MS 1050°den
1200’ kadar kuruldugunu ileri stirer.!* Fakat bu konuda
bildigim en ikna edici inceleme olan Louis Dumont’nun
Essais sur lindividualisme: Une perspective anthropo-
logique sur l'idéologie moderne adli eseri, bu goriisu ka-
bul etmez.?® Dumont, Hintlilerin kast sistemi hakkinda
6nemli bir inceleme zaten kaleme almisti.?! O kitabinda,
halkin biytk ¢ogunlugunun, ait olduklar: ailenin, kastin
ve dinin kisitlayic1 6zelliklerini benimseyip kabul ettigini
betimler ve dolayisiyla “diinya-lizerindeki-bireyler” olarak
gorulmeleri gerektigini soyler. Fakat Hiristiyanlik, yeni bir
toplumsal bi¢im yaratmistir: Mesih’e inananlarin kardes-
ligi; gliya bu toplum, tim muminlerin esit olmasini temel
aliyordu, ki bu toplumun uyelerine “Tanriyla-irtibatli-bi-
reyler” diyebiliriz. Aziz Pavlus, dogru Hiristayan miiminin
nasil olmasi gerektigi hakkinda sunu yazmustir: “Artik ne
Yahudi ne Grek, ne kole ne 6zgtr, ne erkek ne disi ay-

19Colin Morris, The Discovery of the Individual, 1050-1200 (Londra,
1972).

20 (paris, 1983), 6zellikle s. 33-114. Essais ... [Bireycilik girisimleri: Mo-
dern ideoloji i¢in antropolojik bir bakis agisi|, Ingilizceye 1986'da cev-
rildi. Daha énce yazilmis olan su kitap, Dumount’nun savint bir parca
tanumlivor ama etkilemiyor: The Status of the Individual in East and
West, editérler Charles A. Moore ve Aldyth V. Morris (Honolulu, 1968).
Daniel Shanahan’a Towards a Genealogy of Individualism (Amherst,
Mass., 1992) adl1 kitabindan 6tiri minnettarim.

2'Dumount, Homo hierarchies (Paris, 1967).
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rimi var. Hepiniz Mesih Isa’da birsiniz.”?? Yurttas yasa-
minda ortagag kilisesinin egemenligini daha sonra Calvin
devam ettirmistir. Ona goére, Tanri’nin kadiri mutlaklig:
karsisinda insanoglu tamamen glgcsizdur; insan ancak
ilahi lttufla hayatta kalabilir diyordu. Béylece. Troeltsch
ve Weber’in “bu dinyanin cileciligi” dedikleri 6greti dog-
mustur.?® Fakat bu tarz bir ¢ilecilik, insan iligkileri dun-
yasinda faaldi; dolayisiyla, Protestan 6gretisinin sekuler
uygulamalari, kapitalist bireyciligin yeni toplumsal din-
yasina yol agmistir.

Kisacasi, Dumont’a gére, bireyciligin kurumsallasma-
s1, Hiristiyan bir temelde baslamis, sektiler topluma dair
genel fikirden gelismistir; sektler toplum, tim mtminle-
rin meydana getirdigi ruhani bir birlik oldugu iddiasini
tasir ve bu birlikte her birey, ahlaki bakimdan 6zerk bir
birimdir. Bu toplumun, tarihi ve cografi sinirlara sahiptir;
Hindistan’'da ya da Cin’de boyle bir topluma rastlanamaz.
Bati diinyasina 6zgu bir gériingudur; Hiristiyanlikla bas-
lamustir ve Calvin’in reformuyla gelismistir.?*

Roénesans’in ve Reform’un sonucunda, bireyin toplum
karsisinda 6ncelik kazanmasinin, nasil tim Bati toplu-
munun belirleyici 6zelligi haline geldigini gérduk. XVII. ve
XVIIL yuazyillarda bireycilik davasina bliytik oranda yar-
dim etmis doért meshur ideoloji 6rnegine atifta bulunabili-
riz. Descartes, diistincesini, hi¢ siphe duymaksizin hangi
ideden sahsen emin olabilecegi Uizerine kurmustu; onun

22 Kitabr Mukaddes, “Galatyalilar”, 3.28.

23Dumont, Individualisme, s. 30, 264.

2*Joseph Campbell, Bat: mitinin gelisimiyle ilgili benzer bir noktaya
parmak basmistir. “Eskiden ve arkaik kultirlerde hala, tim bireysel
hiiktmlerin, iradenin ve becerilerin, toplumsal diizene nasil boyun
egdiginden” bahseder: “Benlik ilkesi... bastirilmaliyds,” fakat yeni “ht-
manist bireyin serbest biraktig1 yaraticiik gugcleri, son iki ylzyilda
insanoglunun refahini ve mutlulugunu o6yle degistirdi ki gecmis iki
bin yilda bodylesi gértilmemisti.” The Masks of God: Occidental Mytho-
logy (New York, 1964), s. 521-22. [{lkel Mitoloji: Tannnin Maskeleri, cev.
Kudret Emiroglu, Imge Kitabevi]
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¢6zUmu “cogito ergo sum” [dustiniyorum, Oyleyse varim)|
olmustur. “Biz” degil, “ben” dedigini gériiyoruz; “cogita-
mus ergo sumus” [dustnuyoruz, dyleyse variz] dememis-
tir. Daha sonra John Locke da kendi psikoloji, siyaset ve
epistomoloji diisltincesinin temeli olarak bireyi alacakti.?®
Aydinlanma diistincesinin zeminini biiytik oranda o dé-
semistir. Romantik dénemde, bireyci fikirlerin iki btyuk
mujdecisi ve modeli, Jean-Jacques Rousseau ile Johann
Wolfgang von Goethe'dir. Ernst Cassirer’e gore, Rousse-
au, “mutlak evrensel éneme” sahip bir yazardir® ve da-
sUncesinin merkezinde her zaman tek fikir olmustur. Bu
fikri, Esitsizligin Kokeni Usttine (1755) adli denemesinde
ifade etmistir, ayrica Emile adli kitabinda da géze carpar:
Rousseau’'nun kanaatine gore birey esasen kendi doga-
sinda iyidir, fakat toplum onu kétd yapar.

Goethe, bireysel benligin sorunlar: tizerine epey ka-
lem oynatmistir, bilhassa da Wilhelm Meisterve Siir ve Ha-
kikat (1832) adli uzun roman dizisinin ¢esitli kisimlarmn-
da. Siir ve Hakikat'ta Goethe sarsici itiraflarda bulunmaz.
Yaptig: is esasen, kendi varligina dair bir kulttr tarihi
sunmaktir: Ornegin kitap, mekanlarin (mesela cocuklu-
gunun gectigi evleri ve Strasbourg Katedrali) ve insanla-
rin (arkadaslarinin) tasviri bakimdan epey zengindir; bu
unsurlar, karakterin gelisimi konusunda bizi bilgilendir-
mis olur. “Nasil hissetigimiz hususunda itiraflarda bulu-
narak” arkadaslarim “kaygilandirmak” istemez;?’ ¢cliink
Goethe, kendini, i¢sel yasamini, varolus tarzini...’ benligin
otesindeki diinyay1 gozleyerek aciga ¢ikarmayir ummakta-
dir.28 Insanoglunun bireyligi dogrudan betimlenemezdi;
fakat, kendi somut kosullarinda neredeyse daima gafil av-

25Bkz. Crawford B. Macpherson, The Political Theory o f Possessive Indi-
vidualism: Hobbes to Locke (Oxford, 1962).

26Ernst Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau (1932), Ingi-
lizceye cev. Peter Gay (Bloomington, Ind., 1956), s. 128.

27 Alinti: Karl Joachim Weintraub, The Value of the Individual: Self and
Circumstance in Autobiography (Chicago, 1978), s. 345.

28 Alinti: Weintraub, The Value of the Individual..., s. 369.
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lanabilirdi.

Rousseau ve Goethe, kendi farkh tarzlariyla, daha
6nce hi¢ kimsenin yapmadigl kadar kendi hayatlarim
ve kisisel benliklerini ifsa etmislerdir; ikisi de bireysel
i¢ dinyalarina neredeyse dini bir baghlk sergilemistir.
Ancak unutmamaliyiz ki, benlik hakkinda dustntrken
“bireylik” kelimesinin Fransizca ya da Almanca dengin-
den faydalamyorlardi, Oxford Ingilizce Sézliik’teki tanima
gore bireylik, “bir nesneyi, aym tiire ait 6teki nesnelerden
ayiwran vasiflarin toplami”dir. Ne Rousseau ne Goethe ne
de o donemde baska bir yazar, daha ziyade bir tasariya
isaret eden “bireycilik” terimini kullanmistir. Bu terim,
o dénemde hentiz icat edilmemisti. Dolayisiyla, bu yeni
terimin nasil viicut buldugunu ve glinimuzdeki anlam
yelpazesine nasil kavustugunu géz éntine almalhyiz.

“Bireycilik” kelimesi 18301arda Ingiltere’ye geldiginde
tenkit¢i bir sézctktli; kirici ya da diismanca bir anlam
tasiyordu: Bireyi, toplu bir insan dayanismasina veya top-
lumsal, iktisadi ya da dini gértingtilere dair kolektif gérus-
lere ya da zGmre goruslerine karsitmis gibi goésteriyordu.
Bireyciligin bu dismanlik kokan anlami, Fransiz Devrimi
ve Romantik hareket déneminde yaratilmis ve benimsen-
misti. Bu terime dair mtkemmel incelemesinde Steven
Lukes’un gosterdigi gibi, Fransiz Devrimi muhafazakarca
bir korku dogurmustu ve Edmund Burketin dedigi gibi
bu korku, “milletin un ufak olacagi, bireylik yliztinden
toza topraga doénusecegi korkusuydu.” Aslinda, bireyci-
likle ilgili terimleri ilk yayanlar, Fransiz yazarlar ve di-
sUnurler olmustur. “Bireyci” s6zciglintin kayitlardaki ilk
kullanimi, gerici Katolik dustnur Joseph de Maistre’ye
atfedilmistir; Maistre, devrimci demokrasinin getirdigi
yeni fikri ve siyasi iklimi igdis etmek i¢in bu terimden

2°Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France (1790; Londra,
1910), s. 94; alint1: Steven Lukes, Individualism (New York ve Londra,
1973), s. 3 [Lukes, Bireycilik, ¢ev. Ismail Serin, Bilim ve Sanat Yayi-
nevi, 2006].
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faydalanmisti. “Zihinlerin derin ve urkutict bir sekilde
bélinmesini, tim 6gretilerin sonsuz parcaya ayrilmasini,
siyasi protestanciligin mutlak bir bireyciligi dogurmasi-
n1” lanetlemisti.?® “Bireycilige” Lammenais de saldirmisti,
cunku ona gore bireycilik “itaat ve gérev diistincesini yok
eder, boylece hem iktidar1 hem de hukuku mahveder.”3!
Baska bir muhafazakar, roman yazar: Balzac, bireycilik
kelimesiyle sik sik dalga gecerdi: Modern toplumun, “tim
koétuluklerin en korkuncu olan bireyciligi yarattigini” 1839
yilinda yazmisti.3?

Siyasi ¢itin 6te tarafinda da bireycilik muhalifleri var-
di: Sosyalist ya da kolektivist yonetim bicimi istedikleri
icin bireycilige kars1 cikan insanlar mevcuttu. Ornegin
Saint-Simon ve takipcileri, “evrensel birliktelik” ihtiyacini
vurgulamistir: onlara goére, individualisme kavrami olum-
suz ve zararh bir kavramds, “Komuinizm bireyin koruyu-
cusudur, bireycilik ise bireyi yok eder” diyen ilk komu-
nistlerden August Blanqui de 6yle diistintiyordu.*?

Ingiltere’de bu terimin nispeten olumlu bir anlamda
kullanilmasinin bashca sorumlusu baska bir Fransiz,
Alexis de Tocqueville olmustur. Eski Rejim ve Devrim (1856)
adli eserinde, “bireycilik’ kelimesini kendi ihtiyaclarimiz
uyarinca uydurduk” diye yazmastir; bu terimin “atalan-
mizca bilinmedigini, ¢iink{i, ne iyi ki onlarin zamaninda
her bireyin muhakkak bir zimreye ait oldugunu” soyle-
mistir.3* Fakat Amerika’da Demokrasi (1835) adl kitabin-
da bu terimi Tocqueville bizzat kullanmist1, 1840 yilinda
kitabi Ingilizceye terciime eden Henry Reeve, yeni kelime-
lerden hoslanmayan Britanyali edasiyla yazdig: notta, bu

3%«Extract d’'une conversation”, alintr: Lukes, Individualism. s. 4.

3l«peg progres de la Revolution”, alintr: Lukes, Individualism, s. 6.

32Balzac, Unefille d’Eve, La condition humaine, Pleiade baskis: (Paris,
1956), 2.69. [Bir Havva Kizi, cev. Babur Kuzucuoglu, s Bankas: Kiil-
tur Yayinlari, 2009]

33Lukes, Individualism, s. 6-7, 11.

3%Alexis de Tocqueville, Ingilizceye cev. Stuart Gilbert (New York, 1955),
s. 96. [Eski Rejim ve Devrim, ¢ev. Turhan llgaz. Imge Kitabevi, 2004.]
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kelimeyi kullandig: icin 6zur diler: “Ingilizlerin kulakla-
rina ne kadar tuhaf gelse de, metnin aslindaki [bireyci-
lik] kelimesini kullaniyorum... bunun sebebi kismen, bu
ifadenin muadili olan Ingilizce bir kelime bilmememdir.”?
fkinci kitabin ikinci béliimiinde, “demokratik tilkelerdeki
bireycilik tizerine” adli kisim sunu anlatir:

Bireycilik, yeni bir disavurumdur ve bunu, yeni bir fikir
dogurmustur. Atalarimiz ancak egoisme’yi (bencillik) ta-
miyordu. Bencillik, kisinin kendine duydugu tutkulu ve
abartili asktir; bu ytizden kisi her seyi kendisiyle bagdas-
tirir ve kendisini, diinyadaki her seye yegler. Bireycilik,
olgun ve sogukkanli bir duygudur; toplumun her bireyini,
kendisini yoldaslarindan koparmaya. ailesiyle ve arka-
daslariyla birlikte bir késeye cekilmeye iter.

Demokrasi, der Tocqueville, “insana atalarimni unuttur-
makla kalmaz, torunlarini insanin géziinden saklar ve
insani ¢agdaslarindan ayirir; sonsuza kadar insani ken-
disiyle basbasa birakir ve nihayetinde kendi yureginin
yalmzligina sikisip kalmakla tehdit eder onu.” Eski za-
manlarda, aristokratik yénetim bicimi, “kéyltlerden krala
kadar toplumun tiim uyelerini kapsayan bir yurttaslar
zinciri meydana getirmisti; demokrasi bu zinciri kirar ve
her halkasini koparir.”* Fakat, bireyciligin gelenekgilik
karsit1 vasiflarina Tocqueville’in bir parca alayci yaklasimi,
Amerika’'nin “demokratik kurumlarina,” 6zglir basinina
ve kisisel menfaat ilkesi anlayisimin giderek gelismesine
duydugu hayranlik sayesinde yumusamisti; ona gore, bi-
reycilik ve demokratik kurumlar birbirini tamamliyordu;
Tocqueville, fiiliyatta, somut Amerikan demokrasisi 6rne-
giyle bagdastirdig icin bireyciligi olumlu bir terim haline
getirebilmistir.

35Alexis de Tocqueville, On Democracy in America, ed Phillips Bradley
{(New York, 1945), 1vi n. 1. [Amerika’da Demokrasi, ¢evirenler thsan
Sezal, Fatos Dilber, Yetkin Yayinevi, 1994] Ayrica bkz. Jean-Claude
Lamberti, La notion d’individualism chez Tocqueuville (Paris, 1970).
36De Tocqueville, On Democracy in America, s. 104-6.
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Fakat dénemin baska yazarlari bireycilik terimini
hala horgériyordu; 6rnegin Robert Owen, “cazip birlik
kelimesini, itici bireycilige” yegliyordu.®” John Stuart Mill
ise, bireyciligin, “kisinin hem kendi adina hem de geri
kalan herkese kars1” rekabet etmesi anlamina geldigini
duistintiyordu.®® Fakat, yavas yavas bireycilik Ingiltere’de
daha olumlu bir anlam kazandi. Uniteryen rahibi William
McCall'un yazdig: kimi kitaplar ragbet gérmustlir, mese-
la The Elements of Individualism (1847) [Bireyciligin Un-
surlari] gibi; bu kitap, bireycilik davasini savunuyordu.
Ardindan, Samuel Smiles gibi daha gli¢li bireycilik yan-
daslar ortaya ¢ikti; Smiles’in epey ragbet géren Self Help
[Basinin Caresine Bakmak] adli kitab1 1859’da sahneye
ctkmistir. Smiles, siyasi iktisat alaninda laisser faire’i
[serbestlik] vurgulayan Manchester ekoltintin erdemleri-
ni vazediyordu: Bireyin iktisadi ¢abalarinin 6zgtrltigtine
hic set ¢cekilmemeli diyordu. Her ttrld kolektivite bicimine
kars1 yonelttigi bu muhalefeti, XIX. ylizyilin son kisminda
is adamlarinin benimsedigi epey farkh bir “hasin bireyci”
ideolojisi de desteklemisti.

Ayni zamanda, insanlarin egitimsel ve toplumsal ge-
reksinimlerinin artmasi, T. H. Green ve L. T. Hobhouse
gibi liberal dustnturlerin benimsedigi uzlasmac: bir go-
ristin dogmasina yol ac¢ti. Hobhouse, Liberalism (1911)
adl kitabinda, devletin, “bireylerin 6zgurliginu ve esitligi
saglamak icin toplumsal denetim sahasini genisletmesi”
gerektigini ileri sirmustur;*® ancak bu denetim, devletin
mudahalesinin ancak sart oldugu zaman devreye sokul-
malidir. Stphesiz bu, gliniimtizde Uzerinde uzlasilmis
olan gorusttr; gerci pek cok yiiksek sesli itiraz da mevcut;
bir yanda, 6zel meselelerde devlet mtidahelesinin artma-
sina kars: ¢ikanlar varken, 6te yanda devletin toptan mu-

37Lukes, Individualism, s. 32.

38 John Stuart Mill, Chapters on Socialism (1879), alintr: Lukes, Individu-
alism, s. 33.

39 Alinti: Lukes, Individualism, s. 35-38.



Mit ve Bireycilik * 303

dahalesinden yana olanlar bulunuyor. Siyasi baglamda,
bireyciligin elestirel anlami zayiflamis, ayni esnada bu ke-
limenin anlami genisleyip, siyasi distincede 6nce bireyin
geldigi genel varsayimini kapsar olmustur.

Kamunun, bireyciligi yavas yavas daha fazla onayla-
masl, bizim bu kitapta inceledigimiz mitlerdeki degisikler-
le uyumludur. Oxford Ingilizce Sézliik'te “bireycilik” keli-
mesinin ikinci anlami ¢ok acik: “ilke olarak benmerkezli
hissiyat ya da tavir; 6zgir ve bagimsiz eylem ya da dui-
sutince; bencillik.” Goérulen o ki, bireycilige dair bir yanda
toplumsal ve ideolojik goruisler arasindaki, 6te yanda psi-
kolojik ve ahlaki gortsler arasindaki celiskileri savustu-
ramiyoruz. Elbette, sosyolojik géris tarihsel gorisle bag-
lantilidir; sosyolojik goérus, “bireyciligin” tarihte nispeten
modern bir gelisme olan ideolojik bir 6zelligi bulundugu
ve esasen Bati toplumlariyla sinirh oldugu gértsiyle miuit-
tefiktir. Inceledigimiz dért mit, tarihsel bakimdan yeniydj;
bu acidan, toplumsal ve siyasal meselelerde énce bireyin
geldigini vurgulayan dénemlerinin bu gériistinii yansiti-
yorlardi.






THOMAS MANN’IN DOKTOR FAUSTUS’U

Thomas Mann’in Doktor Faustus (1947) adli romanini, bi-
reycilik mitlerinin modern versiyonlariyla ilgili ilk érnek
olarak se¢cmemizin pek ¢ok sebebi var. Evvela, bu roman
sUphesiz bir saheserdir; modern dénemde bireycilikle il-
gili kimi temel sorunlan ele alir; ayrica, mit konusunda
yeni bir 6zbilin¢ yaklasimini temsil eder; bizzat Mann, mi-
tolojiyle ilgili bagka ve daha usturuplu incelemeler kaleme
almistir.?

Romanin altbashg -Alman Besteci Adrian Lever-
kthn'in Bir Arkadasi Tarafindan Anlatilan Hayat Hikayesi—
kitapta iki ana karakter oldugunu gosteriyor. Bu “arka-
das”, yani Serenus Zeitblom, hikayeyi, Adrian’in 1940’daki
6lumunden sonra, II. Dliinya Savasi’'nin ilerleyen yillarinda
anlatiyor.

Faust'un seytanla yaptig1 s6zlesmenin muadili, bir
genelevde gercgeklesiyor (gerci mitin bu versiyonunda séz
konusu sozlesmenin, Mefistofeles sahsiyetiyle alakasi
yoktur). Normalde namuslu ve utangag¢ bir adam olan Ad-
rian, o mekana gelmesi i¢in kandirilir; iclinct ziyaretinde,
kadin onu tehlikelere karsi uyarmasina ragmen onunla
sevisir ve frengi hastaligi kapar.? Sonrasinda da Adnan’in
feci kaderi, onu iki doktorun hizmetinden mahrum bi-
rakacaktir: Erasmi, gizemli bir sekilde 6ltr ve Zimbalist
tutuklanir. Boéylece Adrian tedavi arayisindan vazgecer;
“cehennemi yasamak i¢in dogdugumu” her zaman biliyor-
dum, der (s. 499). Faustbuch'un son sahnesinin benzeri
olan son sahnede arkadasina sunu anlatir: “Yirmi dért yil
boyunca koétulik, kendi sézlerini saglam iman iginde gulig-
lendirdi ve hepsini son damlasina kadar bitirdi” (s. 502).
“Daha fazla saklanmayacagim... hayatimin ilk yirmi bir

! Ornegin, Mythology and Humanism: The Correspondence of Thomas
Mann and Karl Kerenyi, Ingilizceye ceviren Alexander Gelley (Ithaca,
N.Y., 1975); ve “Freud and the future”, Essays icinde, Ingilizceye ¢evi-
ren H. T. Lowe-Porter (New York, 1957).

2 Mann, Doctor Faustus, Ingilizceye ceviren H. T. Lowe-Porter (Londra,
1969), s. 141-42, 145-48, 153-58. tlerideki alintilar bu edisyondan yapil-
mis ve metinde sayfa numarasiyla gosterilmistir.
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yili zaten Seytan’la nikahliydim, ¢tinkli bu dinyada za-
fer ve ihtisam kazanmak istiyordum; cesaretin, gururun
ve kibrin tehlikelerle dolu oldugunu biliyordum; onunla
bir akit, s6zlesme yaptik ve yirmi doért yil boyunca tim
Urunlerim... seytanin isiydi; bu eserlere, 6lim meleginin
ilhamiyla viicut vermistim” (s. 497).

Adrian gergindir; Serenus, Adrian’in bakisini soyle
tarif eder: “suskun, imal, distnceli, saldirganligin kiyi-
sinda, soguk bir melankoliyle dolu; kapali dudaklarinda
dost canlis1 ama yine de alayci bir gillimsemesi var ve ka-
fasini baska yone cevirmesi benim i¢in o kadar alisildik,
tanmidik bir hareket ki” (s. 163). Serenus, daha baslarda
Adrian i¢in su tespitini belirtir: “g6z g6ze bakismayi sev-
mezdi, bunlarin tadini ¢ikarmay: ya da bu bakislara kar-
silik vermeyi toptan reddederdi” (s. 93). Adrian, herhangi
bir kisisel taahhiit altina girmekten utaniyor, kendini
kicuk diismus hissediyordu; en ciddi kisisel meselelerde
bile, baska insanlari kullanma yoluna gidiyordu. Ornegin,
yakin arkadasi Rudi Schwerdtfeger’den, sahne tasarimci-
s1 Marie Godeau'yu kendi adina tavlamasim ister; bunun
felaketli sonuglar olur. Nihayetinde Rudi, kadini kendisi
icin tavlar, bdylece uzatmali yasak ask: Inez Institoris,
Rudiyi éldurtr (s. 442-49).

O halde Adrian, duygusal gereksinimlerini dogrudan
dile getiremez; her ne kadar soyadi Leverktihn, “ktistahca
sevmek” anlamina gelse de,® tUm iliskilerinde zorluklar
yasar ve hepsini berbat eder. Bununla birlikte pek cok
kisinin sevgisini de kazanir, ¢cogunlukla anne baba sev-
gisine benzer turde bir sevgidir bu. Evvela, annesi Els-
beth var; on dokuz yasinda Pfeiffering’deyken, onu seven
baska bir anne kisiligi bulur, yani Else Schweigestilli. iki
kadin hayram Pfeiffering’e onunla birlikte olmak icin gel-
diklerinde, kendisi de Adrian i¢in baba figiirti olan Sere-
nus, arkadasinin bu kadinlara kars1 “maalesef hi¢ sorum-

3Erich Heller, The Ironic German: A Study of Thomas Mann (Boston,
1958), s. 259.
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lu davranmadigl” yorumunu yapar; fakat Adrian yine de
“dogasinin tim pervasizligiyla birlikte, bu hayranlarinin
ilgisini” kabul eder (s. 314).

Adrian’in g6zu kendisinden baskasini gérmez; ayni
zamanda, inanclarinda kati ve karamsardir, fikirlerini
arkadaslarina zorla dayatmaya ugrasir. Lise gunlerin-
de Adrian matematik sevgisini Serenus’a s6yle aciklar:
“Matematigi sevmedigin igin ... h6diigin tekisin... Dlizen
her seydir. Romalilar, Bab XIII.” Adrian ekler: “Var olan
glcler, Tanr’nmin buyruguyla dogmustur.” Serenus’un
“gozleri faltas1 gibi acilir. Meger Adrian dindarmis” (s.
45). Adrian’in melekler kadar guizel yegeni Nepomuk can
cekisirken, Adrian icin dinin ne kadar 6énemli oldugunu
goérurliz, Serenus, “Sevmemelisin” (s. 248) diye kendisini
uyaran seytana kulak asmamasinin getirdigi ¢ilginca vic-
dan azabiyla ve sucluluk duygusuyla Adrian’in seytana,
merkezi sinir sistemine bulasmis menenjitin 1zdirabinm
ceken Nepomuk'un “bedenini almasi” i¢in yalvardigin bil-
dirir; “fakat,” der, “bana onun ruhunu birakmalisin, onun
tatly, degerli ruhunu, hezimete ugradigin ve kendini gu-
linecek duruma dusturdigin bu ruhu; boéylece sonsuza
dek seninle dalga gecip glilecegim” (s. 477). Serenus deh-
sete dlser ve Adrian’ sakinlestirmeye calisir; fakat Adri-
an, yenilgiye ugramis bir edayla yanit verir: “iyi ve soylu...
diye bir sey yok.”

Adrian’in kisiligi ve durumu 6zel bir énem tasimak-
tadir: Toplumsal ve fikri altyapisi 6nceki Faustlardan
cok farklidir; en bariz farkiysa seleflerinin aksine, bu-
yuk bir muzisyen olmasidir. Bunun U¢ ana sebebi var:
Birincisi, muzik, Almanya’nin Ustlin oldugu dustintlen
bir sanat bi¢cimiydi; seytani olmasi da dahil, mizigin, Al-
man ruhu ve kisiligi i¢in tipik oldugu farz edilir. Ikincisi
Buddenbrooklardan Felix Krulla kadar Mann, bir yanda
sanatcl kisi ile 6te yanda hasta ve suclu kisi arasindaki
iliskinin sorunlu dogasi meselesinden buiytlenmis, hatta
belki de bunu bir takinti haline getirmisti. Sonuncusu,
muzik, Mannin baslica kisisel ilgi alanlarindan biriy-
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di: Kendisi keman c¢alardi; biiyik Alman besteci Bruno
Walter'e ve Unlil muzik kuramcisi Theodor Adorno’ya
cok yakindi; ayrica Arnold Schoenberg’i de tanmiyordu;
Adrian’in yeni muzik sistemi ekseriyetle Schoenberg’in
eserlerini temel almisti.* Romanda Mannin muzigi ele
alis sekli, bu konuya hakim oldugunu goésteriyor: Kitapta,
Doktor Faustus’un Agiti gibi Adrian’in kendi besteleri ya
da Beethovenin son piyano sonati Opus 111 gibi belirli
eserlerin tasvirleri, miizigin yazili incelemesi gibi son de-
rece zorlu bir tarz i¢in epey basarilidir.®

Adrianin muzik karsisindaki tutumu, kendi kisiligini
yansitir. “Dolaysiz Uslup” dedigi bir usule inanir; bu usul-
de her nota, 6énceden belirlenmis topyekun bir sablonun
parcasidir, “bu sablonda serbest nota yoktur” (s. 191).
Adrian’in kati1 mtizik dlizeni konusundaki tutkusuna dair
eglenceli bir 6rnege, Yedinci Gun tarikati mensubu ve
kendi kendini yetistirmis ahmak Beisel’i savunurken sa-
hit oluruz; Adrian su zekice yorumda bulunur: “en azin-
dan bir diizen anlayisi var ve aptalca bir dlizen bile, hig
olmamasindan iyidir” (s. 68).

Adrian’in kisiliginin énemli bir ytizu, eski Almanca-
y1 kullanmasidir; yukarida alintiladigimiz, arkadaslarina
son itirafi bunun bir érnegidir. Serenus, Adrian’in “eski
moda deyimlerinden ve telaffuzlarindan” bahseder (s.
129) ve bunlar ic¢in 6zlr bahaneleri uydurur; ileride, “agik
climle yapisi ve kusurlariyla birlikte bu tarz bir eski Al-
manca, barbarlarin mirasidir” ve Alman dili, bu barbar
lisanini uzun sure 6nce asmistir, iddiasinda bulunur (s.
495-96). Elbette Mann bu iddiay1 Faustbuch’dan almisty,
tipk: 6zel isimler ve glincel alintilar gibi baska pek c¢cok

4 Walter E. Berendsohn, Thomas Mann: Artist and Partisan in Troubled
Times, Ingilizceye ceviren George C. Buck (Birmingham, Ala., 1973), s.
144.

5Omegin bkz. Berendsohn, Thomas Mann..., s. 158. Daha elestirel bir
goras icin bkz. T. E. Apter, Thomas Mann: The Devil’s Advocate (Lond-
ra, 1978), s. 138-55.
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seyi de.® Ornegin, Mann, “O homo fuge” (s. 132) yazmistir;
bu deyim, hem Faustbuch’'da hem de Marloweun Doktor
Faustus’'unda var.? Ayni zamanda Mann, Faustbuch’daki
son alintiyi, yani Petrus’a yazilan mektuptaki uyariy1 da
kullanmistir: “Temkinli ol, tetikte ol, ¢inkti dlismanin,
klikreyen bir aslan gibi, midesine indirebilecegi birilerini
ariyor” (s. 135). Adrian’m okul mudurt Dr. Stoientin de
Adrian’ seytana karsi uyarirken bu lafi séyleyecektir: “mi-
deye indirebilecegi birilerini arayan, kiikreyen bir aslan”
(s. 83).

Mann’in, Faustbuch’dan faydalanmasinin sebeplerin-
den biri, kendi Faust'unun “bir ayaginin, XVI. ytzyl Al-
manyasina basmasini1” saglamakti.® Mesele, kitaba antik
bir tat katmak degildi sadece; daha 6nemlisi, XVI. ytz-
yilin ortasi, romandaki baslica i¢ zaman cercevesinden
birini teskil ediyordu; ébur iki zaman cercevesi, Adrian’in
hayat: (1885-1940) ile Serenus’un yazdig: dénemdir (27
Mayis 1943’ten 8 Mayis 1945’in biraz sonrasina kadar).
Fakat Mann’in Faustbuch’dan yararlanmasinin ana se-
bebi, muhtemelen bu kitabin ahlaki durusuna dénmek
istemesiydi; Faustbuch’un cezai vurgusunu taklit etmek
istiyordu, hem de bu vurguyu ironik bir bicime sokma-
dan. Zuhrevi hastalik, asil kitaptaki 61imiin modern mu-
adilir ve Adrian’in, yasaminin son yilini bitkisel hayatta
gecirmesi, bir nevi ebedi cezadir; bu korkung¢ kader, ne
tuhaftir ki Friedrich Nietzsche’'nin kaderine benziyor. Eric
Heller’'in yazdig1 gibi, Mann’in Doctor Faustusu “1587 ta-
rihli ilk Frankfurt menseli Faust kitabinin hizinli bir

8Bkz Gunilla Bergsten, Thomas Mann’s “Doctor Faustus”: The Sources
and Structure of the Novel (1963; Chicago, 1969), s. 33-41.

70 homo fuge: Latince, “Kag¢ insanoglu, ka¢” anlaminda —g¢ev. notu.

8 Historia von D. Johann Fausten: Neudruck des Faust-Buches von 1587,
ed. Hans Henning (Halle, 1963), s. 21; Christopher Marlowe, Doctor Fa-
ustus, ed. W. W. Greg (Marlowe’s Doctor Faustus, 1604-1616: Parallel
Texts, Oxford, 1950), 2.1.76, 80.

9Mann’dan Kerenyi'ye mektup, 23 Eylil 1945; Mythology and Huma-
nism, s. 123.
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parodisidir.”*°

Adrian’in kisiligi, yalnizca romanin diger karakterle-
rini buiyllemekle kalmamis, kitabin yazarini, yani bizzat
Mann’t da muthis etkilemisti. Bir arkadasi, acaba Adri-
an icin kafanda bir modelin var miyd: diye sordugunda,
Mann, hayir demis ve ardindan Adrian’la ilgili sunu soy-
lemis:

Adrian, bir tir ideal sahsiyet, “zamanimizin kahrama-
n1”, bu c¢agin dogurdugu acilara katlanan kisi. Daha
da ileri gidip, hayalglicimin yarattigi hig¢bir varlhg,
asla Adrian kadar sevmedigimi itiraf ettim; ne Thomas
Buddenbrook’u, ne Hans Castorp’u, ne Aschenbach’y, ne
Joseph’i, ne de Lotte Weimar’da romanimdaki Goethe'yi.
Belki tek istisna Hanno Buddenbrook’tur. Dogruyu soy-
ltiyordum. lyi Serenus’un ona duydugu hisleri gercekten
paylasiyordum, kibirli bir okul ¢ocugu oldugu giinlerden
itibaren ona asiktim, “sogukkanliligi,” hayattan uzak dur-
masl, yani tin ile icglidi arasinda aracilik yapip bunla-
r1 uzlastiran bir “ruh”™unun olmamasi, “insan disilig1” ve
“caresiz kalbi,” kendisinin lanetli oldugunu dustnmesi
aklimi celmisti.!!

Mann’in Adrian’a duydugu “ask” sasirtici, ciinkii Mann’in,
“iyi Serenus”la hemfikir oldugu ideolojinin pek ¢cok 6zel-
ligine Adrian ters duser: Klasik gelenege duyulan sevgi;
siyasi himanizm; hosgoéri ve anlayis; kilttr karsiti aka-
demisyen Breisacherin gericiligiyle dalga ge¢cmek. Sere-
nus, Roma Katolik dinine mensuptur ve meslekten klasik
dilbilimcidir; mizaci1 Adrian’inkine zittir, akilaidir, duyar-
hidir, sorumluluk sahibidir ve hatir1 sayilir 6l¢tide stp-
hecilik tasir; ayni zamanda bir parca algcakgoénullidur.
Adrianin sehvetli kahkahalar atmaya yatkin olmas: onu
dehsete dusurir; onun bu seytaniliginden endiselenir;
Adrian’in, “Bliytik Dlisman”a teslim oldugundan kusku-

'%Heller, The Ironic German: A Study of Thomas Mann, s. 274.
"'Mann, The Story of a Novel: The Genesis of Doctor Faustus (1949), In-
gilizceye cevirenler R. ve C. Winston (New York, 1961), s, 88-89.
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lanir. Adrianla dostlugu, “korku ve dehsetle” doludur (s.
286). Fakat Serenus, Adrian’in kisiliginin, “onu kendi kisi-
liginden daha cok ilgilendirdigini” itiraf eder (s. 87); sadik
bir arkadas olarak, ona karsi adil olmakta zorlanir. Aslhin-
da, bu karakterlerin karsilikli olmayan iliskileri, kitabin
en buyuk doyum kaynaklarindan biridir, gergi iligkileri
fazla ironi barindirmaz ve bilhassa Serenus’un zararina
seyreder.

Serenus Zeitblom’un adi, akla “dinginlik” ve “zaman
cicegi” kelimelerini getirir [Almanca anlamindan 6turij;
fakat bu kismen ironiktir. Kendi tarziyla Serenus, tarih-
sel bakis acisinda derin bir karamsarlik barindirir. Re-
form hareketinden toptan nefret eder: Ona gére Reform,
“Kilisenin nesnel statiilerini ve yoénetmeliklerini, 6znel
bir keyfiligin istila etmesidir” (s. 87); Adrian’in su savini
onaylayarak nakleder: “Luther’in reformu, Rénesans’tan
c¢ikan bir filiz ve ahlaki bir yan yoldu, Rénesansin din
alanindaki uygulamasiyd1” (s. 118). Adrian, Kiliseyi, “6z-
nelci ahlak ¢okuntistine” ve “ilahi ve seytani guglerin
kaosuna” karsi bir savunma olarak goértiyordu (s. 119).
Serenus bu goruisle hemfikirdir. Ruslarin Dinyeper nehri-
ni asmasiyla ve Batili Mtttefiklerin Sicilya’da ilerlemesiyle
birlikte Serenus s6yle yazacaktir: “Bizler, kisiligimizi, da-
vamizi, umudumuzu, tarihimizi kaybettik. Almanya’nin
isi bitti.” Hitler, “on yil énce ... yeni bir ulusun dogusunu”
vaat etmisti; fakat “anlasilan bu dini sarhosluk,” sadece
“kabalik, barbarlik, haydutluk, sadizm, yozlasma, pislik”
dogurdu... “yalancilar ve yalakalar bir gidim zehirle akli-
miz1 karistird:r ve duyularimiz: elimizden aldilar. Bu zehri
ictik de ictik; ¢linkl biz Almanlar, daimi sarhosluga can
atariz” (s. 179).

Mann'in cezalandinlmayla ilgili kendi kanilari,
memleketi Lubeck’te Buddenbrooklarin evinin Britan-
ya bombalariyla yok edildigi haberini aldiginda, bunun,
Almanya’nin baskalarina kars: isledigi suclarin bir bedeli
oldugunu dobra dobra duyurmasinda goérulebilir: “Her-
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kesin bir bedel 6demesi gerektigi dersine itirazim yok.”!'?
Serenus, sunu derken Mann’in agzindan konusur: “Bana
hep su séylendi: ‘iIntikam benimdir, bunu ben édeyece-
gim” (s. 332-33). Mittefik glicler Almanya’nin ¢cogunu de-
netimleri altina aldiginda, “adalet yerini buldu” diyen ve
“Almanya... insanlikla ilgili meselelerde agzini agip nasil
s6z soyleyecek” (s. 481) diye soran Serenus’un bu huk-
muyle Mann kesinlikle hemfikirdir.

1990’lardan bakinca, bu ifadeyi abartili bulmak ko-
lay. Fakat, Mannin Doktor Faustus’undan cikan asil so-
nuc kesinlikle budur; Ustelik bu, salt Mann’in goérusleri-
nin degil, savas sonrasi dénemde yasamis sayisiz insanin
da goruslerinin disavurumudur. Reform’dan itibaren
ulusunun yanlis bir yola girdigini ileri siiren Serenusun
bu iddias1 hakkinda soyleyecek elbette cok sey var; ya-
kin gecmisin Alman tarih yazma gelenegi ise bu gortisu
pek yadsimaz. Serenus’a gore, “ulusal ¢oklisiin yasan-
dig1 mevcut ¢ag,” Eski Ahit'in su htikmiine benziyordu:
“Tipk1 bir zamanlar Sodom ve Gomora’nin yikilmasi gibi”
(s. 336). Almanya’nin “kutsal topraklar1” simdi cefa c¢ek-
memeliymis numarasina yatmak ne kadar da sa¢cmaydu.
Serenus, curutlilemez su karsi cikisi yapar: “sanki hala
bu topraklarin kutsal bir yéni varmis, sanki o zamandan
beri, hukuka ve adalete kars: islenmis, ahlaki yaralayan
ve bilfiil yargiya ve yurtitmeye yaslanan sayisiz sugla bu
topraklar tekrar tekrar dinden ¢ikmamis gibi” (s. 338).
Serenus, mevcut yénetimin, “kendisini, bizi, Almanya’yi,
Reich’ hatta daha ileri gidip diyecegim ki, Alman olan her
ne varsa onu, dinya igin katlanilmaz kilmanin lanetiyle
yok olup gitmek zorunda oldugunu anlamamasini” nasil
da igreng bulur.

Mann’in, Adrian’in kaderine bigtigi cezanin da alti
cizilmistir. Inancli Adrian’in geri dénitilemez bir bicim-
de cehenneme gitmekle lanetlenmis olmasi hemen gobze

12Thomas Mann, Listen, Germany! (New York, 1963), s. 86. [Dinle Alman
Ulusu!, Turkgesi: Niyazi Erozturk, E Yayinlari, 1991]
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carpar. Elbette pek ¢cok modern okuyucu cehenneme ya
da sonsuz lanete inanmaz,!® fakat aciktir ki Mann’in bu
konudaki kanaati dalgalaniyordu. Goethe, kendi kahra-
maninin, insan tecriibelerine yoénelttigi sonu gelmez sal-
dirilar1 anlayisla karsilamisti, oysa Mann, kendi karsit
gortisinu acgikca ortaya koyar. Mannin Faust sahsiyeti
Adrian, muzikal besteleri i¢in seytanin yardimina gereksi-
nim duyar (Mannin Mefistofeles’inin nihayet gérindigu
yer burasidir);'* Goethe’nin Mefistofeles’i olumsuz, alayci
ve yikicl géruslerin ruhuyken, Mann bu rolleri tersine cge-
virir. Adrian alaycidir; Adrian’in kaderini baglayan soh-
betleriyle onun aklini ¢elen seytan ise, igren¢ bir Roman-
tik iyimserdir; vaat ettigi sey, halkin istedigi seydir, yani
“parlak, yaldizli, magrur, diistince yoksunu bir eser” (s.
237). Seytan, halka “hakiki bir esin” verecektir, “dolaysiz,
mutlak, sorgusuz sualsiz, bluylleyici, ve secenegin, du-
zeltmenin ve olasi gelismenin olmadig: bu ilham... bu tir
esrimelerin gercek efendisi ve bahsedeni seytandan gelir.”
Heller'in yorumunda belirttigi gibi: “Goethe’nin Faust'u-
nu Thomas Mann, bu tarz bir kusursuzlukla ‘yazarak
ugurluyordu.”s

Mann’in Faustbuch’taki cezai inancglara ne kadar de-
rinden baglh oldugunu bilmekte zorluk cekeriz. Hikayenin
temel Orglisi baglaminda, mesele acgiktir. Goethe’nin
Faust'u, diinya duizeni ile Faust arasinda gizli bir ahenk
oldugunu varsayar; Faust'un yaptigi her yanlis, nihaye-
tinde affedilmekle mthtrlenmistir. Fakat modern dinya-
da Mannin kahramani bdyle bir lituftan faydalanamaz;
gunahlarindan 6ttra o6lur. Yine de Mann, seytanin “ger-

3Bertrand Russell, kendine has kiistah aciksézluligiiyle buna kars:
cikar. “Mesih’in manevi kisiliginde, cehenneme inandigi i¢in ¢ok cid-
di bir kusur bulundugunu,” belirtir: “Bana kalirsa, insancil olan hig
kimse, sonsuza kadar suirecek cezalandirmaya inanmaz” Why I am
not a Christian... (Londra, 1957), s. 22.

1%Erich Heller'in de belirttigi gibi; bkz. The Ironic German: A Study of
Thomas Mann, s. 271-72.

'5Heller, The Ironic German: A Study of Thomas Mann, s. 272.
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cekligine” Serenus’un “inanmamaya c¢alistigini” yazmis
ve eklemistir: “Ben de 6yle.”’® Arkadasi Karl Kerenyi’'nin,
romanda “dindar, Hiristiyan bir kisilik” buldugunu séy-
lemesi, Mann’in hosuna gitmisti.!'” Aslinda Mann, kendi
Faustus'unu mutlu bir sonla bitirme duiistincesiyle gon-
lina bile eglendirmistir. “En biyltk sairimiz” Goethe’nin
Faust'unda bile, “seytan, kahramanin ruhunu, onu do-
landirarak elde eder” der; sunu ekler: “llahi liituf, kan-
daki herhangi bir emareden tsttindiir. Buna inaniyorum
ve Almanya’nin istikbaline inaniyorum.”'® Cezalandirma
temasimnin bu sekilde zayiflamasi, asil metni bile etkile-
mistir. Mann, ilk taslaklardan birini Adorno’ya okutur; bu
taslakta, “bir umut kirintisi, bir lituf ihtimali belirmek-
tedir.” Adorno onaylamaz; Mann bu kismi ¢ikanr, daha
sonra sunu itiraf edecektir: “Fazlasiyla iyimserdim, fazla-
siyla kibardim, fazlasiyla babacandim, fazla 1sik sagiyor-
dum, bol keseden teselli ediyordum.”*°

Bununla birlikte, hem tarihsel hem de psikolojik
dizlemde, Mannin Doktor Faustus'unun elimizdeki hali-
nin egemen bakis acisi, umuda pek fazla yer birakmaz.
Mannin Faust’u, son itirafinda s6yle soyler: “Belki de
Tanrinin inayeti sayesinde, kéttliikle yaratilan seyden bir
iyilik ¢ikar”, ¢ciinkd “elinden geldigince emek sarfetmistir”;
fakat “bunu umut edecek cesaretinin olmadigini”, belirtir.
“Yuce Tanrr'yla amansiz bir rekabete girismistir” ve “is-
ledigi gtinahin, affedilemeyecek kadar buiytik” olduguna
inanir (s. 502).

Mann, Almanya’nin tarihi ile kendi Faust'unun ka-
deri arasinda bir kosutluk kurar. Adrianin bireycilik
karsisindaki tutumu, tipki ulkesininki gibi, bir parca
muglaktir. Halle'deki 6grenci arkadaslarina gére Adrian
esasen antisosyal biridir. Onu ayiplarlar: “biz’ demekte

16Bergsten, Mann’s Faustus, s. 203, n. 11.

17Mythology and Humanism, s. 178.

18Bergsten, Mann’s Faustus, s. 212.

Mann, The Story of a Novel: The Genesis of Doctor Faustus, s. 222-23.
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cok zorlaniyorsun, seni gidi bireyci!” (s. 116). Adrian bu
suclamayi reddeder: “o bireyci degildi, toplumu buitintyle
kabul ediyordu”; fakat ne arkadaslari ne de okuyucu ikna
olur. iki diinya savas: arasindaki dénemde ayni suglama
Sextus Kridwiss’in Muinih’teki cevresi i¢cin de yapilir. Se-
renus, bu ziimrenin saglam mizahin “bunaltic1” bulur (s.
366); cinkl “bireyin ve diinyadaki tiim bireyciligin konu-
mu hakkinda... asagilayict htikiimlere variyorlar” (s. 372),
Almanya’nin demokrasiye ulasma girisimlerini “k6tt bir
saka” olarak goriyorlardir (s. 365); Serenus bunu, Nazi
ybnetiminin “yiginlar tizerinde despotca bir tiranlik” kur-
maya hazirlanmasi olarak yorumlarken yanilmaz (s. 366).
“Hem gercegi hem de bireyi” ucuzlatip degersizlestiriyor-
lar; elbette Serenus, “birey fikriyle baglantili olan degerle-
rin, mesela gercegin, 6zglrligin, hukukun ve mantigin”
cignenmesine kuvvetle karsidir (s. 368).

Kimi yakin tarihli elestiriler, Mann’in Adrian’dan
yana oldugunu, Serenus’un dismanlarini ve onun gele-
neksel burjuva liberalizmini destekledigini s6ylemistir;
Serenus’un, Ulusal Sosyalizmin dogusuna “sebep oldu-
gunu” ima edenler bile ¢ikmistir.?° Bazi stipheler tasima-
sina ve olaya her zaman ironiyle yaklasmasina ragmen,
muhtemelen Mann, Almanya’nin ve Adrian’in ugradigi
kosut felakete trajedi acisindan bakmistir. Serenus, vasat
mantigin sesiydi; o, ironik bir bicimde ele alinmis olabilir;
fakat, hiiktimleri, kesinlikle sinirli da olsa (Sancho Pan-
za’ninkiler gibi), insancil ve dogrudur; Adrian’in seytanla
yaptigl sozlesmeyi, tipki Alman halkinin Hitler'le yaptig:
anlasma gibi, 6limcul bir aldatmaca olarak gérir ve bi-
zim de dyle gébrmemizi saglar.

Adrian Leverkihn’(i, bireyciligin en olumsuz ve na-
hos bicimlerini blinyesinde tasiyan, sinir bozucu ve ben-
merkezci biri olarak gérmemiz sart. Aileyi pek saymaz; ka-
ris1 ya da ¢ocugu yoktur; hatta kendi evi bile bulunmaz.

29Ornegin, Virgil Nemoianu, A Theory of the Secondary: Literature, Prog-
ress and Reaction (Baltimore, 1989), s. 44, 56.
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Toplumsal 6rglitlenmenin, ordu, kilise, yénetim, tiniver-
siteler, siyaset gibi ana bi¢imleriyle ¢ok az bagi vardir ya
da bunlarla ilgilenmez. Serenus’un aksine, askerlikten
muaf tutulmustur; belki bunun nedeni, “dar omuzlari
ya da gecmek bilmeyen bas agrilaridir” (s. 136). Muzik
kamuoyuna ve genel olarak dinyaya, yipratict bir kus-
kuculukla ya da en iyi ihtimalle, ironik bir tarafsizlikla
bakar. Yaptig1 muzik, fiilen keyfi olan fakat onun 6zerk ve
zorunlu saydig: bir kurallar dlizenine katiyetle uyar, ay-
rica bireysel duygularin disavurumunu, kuramsal olarak
disarida birakir. Kisacasi, dehanin haklariyla ilgili mutlak
goruslerinde Romantik bir tavri vardir, fakat muziginde
ve hayatinda seytanidir. Serenus’un yazdigi gibi Adrian,
“dlinya icin lizumlu olan seyleri hayata gecirmeyi keskin
zekalariyla kendilerine dert edinmek yerine... aylagi oy-
nayan” (s. 500) o insanlardan biridir. Kisacasi, Mann’in
Faust karakterinde pek cok bireyci vasif mevcut, fakat
bunlar, bireycilik karsiti inanclara ve tavirlara hizmet
eder; bundan 6ttrQ, Adrian hakl bir sekilde sonsuza ka-
dar lanetlenmistir, eger sonsuza kadar lanetlenmek diye
bir sey varsa tabii.

Sadece Adrian degil: Mann’in Faust'unun Almanya’yla
6zdeslestirilmesi,?! romanin son duygusal sézlerinde Se-
renus tarafindan acikca ortaya konur: “Tanri senin zavall
ruhuna merhamet etsin, dostum, anayurdum” (s. 510).

21Faust’uy, Almanya ve Hitler'le 6zdeslestirmek, Mann'in distincesinde
hep vardi; érnegin, Doktor Faustus'u bitirmek Uzereyken 6 Haziran
1945’de verdigi “Almanya ve Almanlar” konulu seminerine bakiniz.



MICHEL TOURNIER’NIN CUMA'SI

Michel Tourniernin ilk romani 1967’de piyasaya ¢ikti
Fransizca tam adi Vendredi; ou, Les limbes du pacifique
[Cuma ya da Pasifik Arafi] idi; altbaslig1 ingilizceye The Ot-
her Island [Oteki Ada] diye cevrilmistir; bunun amaci stip-
hesiz estetik niyetle kullanilmis “araf’ kelimesinden uzak
durmakti. Dogrusu “araf’ s6zcligli, cehennem sinirinda,
vaftiz edilmemis ruhlarin durdugu alan anlamina gelir;
burada 6zellikle, Kurtarici Mesih gelmeden 6énce dogmus
ruhlar bulunur; bunlarin vaftiz edilme firsati olsaydi, bel-
ki de cennete gideceklerdi. Tournier muhtemelen bu dini
anlami ima etmistir, fakat adanin ve “6teki” hayali adanin
kendi diizensiz, 6zel veya aykir1 dogasi fikrini daha ¢ok
vurgulamistir.

Elbette Cuma; Muriel Spark’in Robinsonu (1958) ve J.
M. Coetzee’nin Diisman1 (1986) gibi Defo'nun hikayesinin
sayisiz modern versiyonundan birisidir; fakat bunlarin
arasinda Tournier’nin eseri bilhassa ilginctir. Bunun se-
bebi kismen kitabin hatir1 sayilir edebi niteligi, kismen de
Tournier'nin hem Defoe’dan farkliliklari hem de mitlerle
ilgili genel goértisti hakkinda son derece acik olmasidir.??

Tournier, Defoe’nun hikayesine Rousseau’nun yo-
nelttigi itirazlar1 dikkate alir; hikayesine geminin kaza
gecirisiyle baslar ve adadan kacis ihtimaliyle bitirir. Daha
o6nemlisi, Cuma karakterine yo6nelik yeni bir tutum su-
nar. “Cuma, Defoe i¢in ne anlama geliyordu?” diye sorar
Tournier ve kizgin bir edayla su yaniti verir: “Hi¢: bir hay-
van, insani niteliklerini Robinson’dan, yani Batili adam-

22Tournier'nin mitlerle ilgili gériisii, kendi otobiyografisinde anlatil-
mustir: Le vent paraclet (1977). Bu kitap Ingilizceye The Wind Spirit
[Ruzgarin Ruhu| diye gevrilmistir; (ger¢i daha harfi harfine bir ceviri
olan “Sefaat¢i Ruzgar1” Tournier'nin Kutsal Ruh’a atifta bulunmasini
da gézden kacirmamis olurdu). {Kutsal Ruh, cev. Yasar Avung, Ayrint
Yayinevi, 2003]
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dan almay:1 bekleyen bir varlik.”?* Tournier'nin ana ama-
cinin, Defoe'nun, Cuma'y1 ele alirken takindigi kayitsiz
sémurgeci tavri dlizeltmek oldugunu farz ediyoruz. Ama
baska 6nemli farkhliklar da var. Tournier, hikayenin za-
manini degistirir ve ytizyil ileri atar: Defoe’nun Crusoe’su
adaya 30 Eylul 1659 tarihinde ayak basmis?* ve 19 Ara-
ik 1686’da kurtulmustur; oysa Tourniernin Crusoe’su
30 Eylil 1759’da adaya cikar ve Cuma, aday: 2 Aralik
1787de terk eder.?® Kurtulus glinini yaklasik bir yil
Otelemistir; bunun sebebi muhtemelen, Defoe’nun hesap
hatasini diizeltmekti; Defoe, Crusoe’nun 1ss1z adada yirmi
sekiz yili askin bir stire kaldigini1 séylemisti, fakat verdigi
1686 Aralik tarihi, neredeyse bir yil kisa bir stireye denk
geliyordu. Olgularla ilgili baska farkliliklar da mevcut.
Defoe'nun Robinson Crusoe’su dini muhalefet hareke-
tindendir, bekar ve yirmi yedi yasindadir; Tourniernin
baskahramaniysa Quaker tarikatina mensuptur, sadece
yirmi iki yasinda olmasina ragmen evli ve iki cocukludur.
Defoe’nun bahsettigi ada Karayiplerde, Orinoko halicinin
kuzeyindedir; Tournier’'ye gére bunun sebebi, “kitabina
halkin ragbet etmesini isteyen” Defoe’'nun, aday: okuyu-

23Le vent paraclet, ingilizceye ceviren Arthur Goldhammer, The Wind
Spirit (1988), s. 188. Buradan itibaren metinde, bu kitaptan sayfalara
atifta bulunulacaktir, gerci ceviriler cogunlukla, Fransizca aslindan
bana ait. Kitabin bashgini T diye kisalttim. [Kutsal Ruh, ¢ev. Yasar
Avung, Ayrint1 Yayinevi, 2003].

?*Daniel Defoe, The Life and Strange Surprising Adventures of Robinson
Crusoe, ed. Angus Ross (Harmondsworth, 1985), s. 87; buradan itiba-
ren metinde C harfi ve sayfa numarasiyla atifta bulunulacak.

25Michel Tournier, ingilizceye ceviren Norman Denny, Friday, or The Ot-
herIsland (1969; New York, 1984), s. 10, 217; buradan itibaren metinde
sayfa numarasiyla atifta bulunulacak. Anthony Purdy, “From Defoe’s
Crusoe to Tournier's Vendredi: The metamorphosis of a myth" adli
makalesinde (Canadian Review of Comparative Literature 11, 1984,
s. 224) Tournier'nin Crusoe’sunun adaya tam olarak Rousseau'nun
Emile’i yazmaya basladig1 zaman geldigini belirtir [Tournier, Cuma ya
da Pasifik Araft, ceviren Melis Ece, Ayrint1 Yayinevi, 2004, s. 8: [ ] i¢in-
deki sayfa numaralari bu ¢eviridendir —c¢ev. notu]
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cular icin tanidik bir yere nispeten yakin konumlandirmis
olmasidir (7, s. 180); Tournier’nin 1ssiz adasiysa ¢ok daha
uzakta, Buyuk Okyanus’ta $ili agiklarindaki Juan Fer-
nandez takimadalarindadir; Defoe'nun hikayesinin belki
de asli olan Alexander Selkirk, burada mahsur kalmisti.

Ayni zamanda Tournier, kahramaninin kisiliginde
de 6nemli degisiklikler yapmistir. Defoe’'nun Crusoe’su,
akilci, mantikli ve gelenek¢i bir dindardir, Ustelik ¢ok
duzenlidir; fazla gelisim gostermez ve i¢ gozlemlerinden
bahsetmez. Tournier'nin Crusoe’suysa daha duygusal
ve daha ice dénuktlr. Ayrica, gelisiminde kesin asama-
lar vardir: Kitabinda sonunda, fiziki ve manevi varligi
topyekin degismistir. Ayn1 zamanda distinmeye bayilir
ve kendine bliylk felsefi sorular sormaya epey zaman ayi-
rir. Karakterin bu kadar farklilik kazanmasi, Tournier’nin
yararlandigi anlatici bakis acisiyla mimkin olmustur.
Defoe, hikayesini birinci tekil sahis sesiyle nakleder, fakat
anlatis1 o kadar samimi degildir ve olay sirasi, oldukca
kopuktur; 6te yanda Tournier, hikayeyi, Crusoe’nun igsel
yasamina gayet hakim olan tg¢linci tekil sahsin sesiyle
anlatir; kahramanin epey kisisel ve samimi giinliginden
alintilar yaparak bu anlatim tarzini destekler.

Bu iki Crusoe’nun hikayesi, ta baslangictan itiba-
ren cok farkl seyreder. Ornegin, adadaki ilk gecesinde
Defoe’nun Crusoe’su ¢ok tedirgin olur, hatta dehsete ka-
pilir ve bir agacin tepesinde uyur; Tournier’nin kahrama-
niysa korkmaz ve gelisiglizel “bir kaya kiitlesinin dibine
iliserek” uykuya dalar (s. 20 [15]). Defoe'nun Crusoe’su,
ileriyi diistinen ihtiyath bir kimse olarak, enkazdan ala-
bilecegi her seyi gabucak toparlar; Tournier’nin kahrama-
niysa enkazin yanina, kagmak istedigi i¢in gider, ¢cinku
tekne insa etmek ici alete ihtiyaci oldugu kafasina dank
etmistir. Sonrasinda Tournier’nin Crusoe’su, tekneyi suya
indiremedigi i¢in neredeyse “beyni adamakilli bulanir” (s.
39 [30]); ardindan ¢ok koétt dagilir, hayvani bir duruma
gecer, etrafta cirilgiplak ve dort ayag Uzerinde dolasir,
cani nerede isterse orada altina yapar. Batakliga gider ve
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pekariler, yani yaban domuzlar gibi, gézleri, burnu, agz
disinda timuyle camurlu balgiga dalar. Kendi tizerindeki
hakimiyetini tamamen yitirmistir; bir Ispanyol kalyonu-
nun adaya yaklastig1 sanrisina kapilir ve kiz kardesinin
guvertede oldugunu hayal eder. O an, dénim noktasi
olur. Hayallerin aklini btittintiyle ele gecirdigini fark edin-
ce dehsete kapilir ve yavas yavas “kaderini kendi eline al-
masi gerektigini” anlar; yani ¢alisgmak zorundadir ve boy-
lece “terk edilemez esi olan yalnizlikla evli oldugu zamani
artik hayal kurmadan ttiketecekti[r]” (s. 44 [35]). Alabildi-
gince calismaya koyulur, yaptigi islerin 6lgegi, Defoe’nun
Crusoe’sunun islerini fersah fersah asar. Adanin nimet-
lerinden faydalanmakla yetinmez, ayni zamanda aday:
kesfe cikar; adadaki mallarin envanterini ¢ikartir; adaya
“Esperanza” yani “Umut” adini verir; ada i¢in anayasal bir
tizik icat edip kaleme alir; ve uygarhg: icin tim mutat
ihtiyaclar1 insa eder, 6rnegin agirliklar ve élctler icin bir
muze, bir adalet saray1 ve dini bir toplanma evi.

Fakat bir gercek disilik hissi hala basina dert olmak-
tadir; bir sey eksiktir. “Teslim olmamak i¢in kendi kendi-
sine zorla benimsettigi biittin bu anlasmalar ve talimat-
lardan bir kilif olusturmanin” gerekli oldugunu bilir (s.
79 [67]); fakat “duyularinin tanmkhginin dogrulugundan”
kusku duymamak elinden gelmez (s. 55 [45]). Ger¢i gu-
nln birinde su saati durur; bu “tatili” hos karsilar ve bu
“masumiyet ani1”ni tecriibe eder (s. 90 [76]); sonrasindaysa
“anlatilamaz bir seving an1 boyunca Robinson, bunca za-
mandir Uzerinde tek basina sikinti cektigi adanin ardinda
... baska bir aday1 kesfettigini san[ir].” Ardindan derin bir
magara bulur ve bu magaranin dibinde klclik ve dar bir
delik olmasina hayret eder (s. 101 [85]); bu yeni heyecan-
Ii ruh halinde Crusoe, annesiyle ilgili anilariyla birlikte,
Esperanza’yla iliskisi lizerine kafa yorar. Aday: béyle duy-
gusal bir baglamda kisilestirmesi, onu, bir panama aga-
cinin yosunlu girintisiyle cinsel birlesmeye iter, gerci bu
“bitkisel yolun belki de yalnizca tehlikeli bir ¢itkmaz” olma-
sindan korku da duyar (s. 116 [98]). Sonra pembe kumlu
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dar bir vadi kesfeder ve burada sevismeyi strdurtr; bu
cinsel birlesmeden, liffan cicekleri ve kokleri filizlenir.
Crusoe hala tatmin olmamuistir, fakat kisa sure icin-
de buyuk bir degisiklik gerceklesecektir. Adaya birtakim
yerliler ¢ikar ve kurban edecekleri tutsaklardan biri, elle-
rinden kac¢may1 basarir; tutsagi Crusoe kurtaracaktir. Bu
tutsak, Vendredi’dir, yani Cuma. Tournier'nin Cuma’si
cok genctir, ancak on bes yasindadir; oysa Defoe’'nun
Cuma’s: yirmi alt1 yasindaydi. Bu Cuma hizly, zeki ve sa-
diktir, fakat Crusoe, tanrisi ona “insan siralamasinin en
alt seviyesinden” bir usak sectigi i¢in kendisini “incinmis”
hisseder (s. 138 [118]). Crusoe sunu dusunur: “Yillar-
dir mikemmellestirdigim sisteme kélemi dahil etmek”;
yani, kendi acimasiz yasama yontemini oglana dayat-
mak zorundadir; Crusoe, Cuma’nin kendisine bir seyler
ogretebilecegi methumuna sahip degildir. Crusoe, oglani
surekli mesgul tutar; disarida yapilacak islerin cogunu
Cuma halleder, ayni zamanda efendisinin kiyafetlerinin
bakimini yapar ve sofrada onu bekler. Yine de Crusoe,
Cuma'y1 fazla i¢ine kapanik bulur; onun ig¢in tim yap-
tiklarina ragmen, Cuma efendisini sevmeyi beceremez.
Cuma herhangi bir bagimsizlik emaresi gosterdiginde
Crusoe kuplere biner. Asagidaki hadise tipik bir érnektir.
Dindar bir 6gretmen olarak Crusoe, Cuma’yr su dersi tek-
rarlamaya zorlar: “Tanr1 sinirsiz giicii olan, her seyi bilen
sonsuz derecede iyi, sevecen ve adil bir efendidir, insanin
ve her seyin yaraticisidir”; sonra bize denir ki “Cuma’nin
coskulu, bastirilamaz, dine kufreden gulisu fiskiriverdi
ve hemen o anda yankilanan bir tokatla deli bir alev gibi
bastirildil” (s. 140 [120]). Cuma’nin kendi kdpegiyle kurdu-
gu karsilikli dostlugu zaten kiskanan Crusoe, Cuma’nin
efendisini taklit ettigini ve pembe vadideki toprakla zina
yaptiginm kesfettiginde dehsete kapilip ofkelenir (s. 166-
70 [143-46]). Tournier'nin kitabinin cinsellik unsurlan
icermesi, elbette, Defoe’nun kitabinda cinsel duygulardan
tamamen uzak durulmasi yaklasimindan biyuk bir fark-



324 » Modern Bireyciligin Mitleri

lihik anlamina geliyor.?¢

Fakat Crusoe ile Cuma arasindaki iligski kisa stire
icinde degisiklige ugrar. GUnun birinde, Crusoe uzak-
lardayken, Cuma efendisinin piposunu alir ve magarada
tatttirir. Crusoe, Cuma'y: bu haldeyken magarada bulur
ve kirbacini oglanin basinin tizerine kaldirir. Korkuya ka-
pilan Cuma, pipoyu magaranin iclerine dogru savuracak
ve pipo, istiflenmis barut ficilarini tutusturarak korkuncg
bir patlama yaratacaktir. Crusoe kendine geldiginde,
Cuma’nin gozlerini kendisine diktigini ve ona su igir-
meye calistiginmi gértir. Tim binalar yok olmus, pek ¢ok
sey kaybedilmistir; fakat Crusoe, Cuma’nin zarar verme
niyetinde olmadigini bilir. Ornegin, etrafi toplamaya ug-
rasirlarken avuc¢ avuc¢ bugday tanesini Cuma’nin firlatip
atmasina Crusoe sesini ¢ikarmaz. Crusoe gittikge, arka-
dasinin, kendisinin kurdugu “bu yerytizii diizeninden do-
gas1 geregi” farkli bir dliizene ait oldugunu anlar (s. 180
[153]). Crusoe yavas yavas Oteki diizene gecmektedir. Ona
goére bu, bir nevi rahatlama getirir; eski dlizen, “Cuma’y1
oldugu kadar onu da yogun bir sekilde bunaltmaktadir].”
Crusoe duslncelere dalmisken, magaranin yanindaki
devasa sedir agaci devrilir. Fakat Cuma, Crusoe’yu yana
cekip kurtarir. Eski dlizenin simgesi olan sedir agacinin
yikilmasiyla birlikte, Crusoe, kesin bildigi seylerin bosa
ciktigini distinir; “onu kurtarmak icin elini yakalamis
olan o esmer eli artik hicbir zaman birakmamaya” karar
verir (s. 181 [154]). Bundan bdyle, diye distntr, “artik
ozgur ve korku icinde, Cuma’yla basbasa, kendini olay-
larin akisina birak[ir.” $imdi usaginin “hareketlerine ...
alabildigine dikkat kesilmis, onu gézlemliyordu(r]” (s. 182
[155]).27

26Bu meseleden su kitapta bahsedilmistir: David Bevan, Michel Tourni-
er (Amsterdam, 1986), s. 30-32, 54-56.

27Efendi ve usak rollerinin i¢ ige ge¢mesine dair Hegel gérusunun, ken-
di usulunce ironik bir versiyonudur bu. Bkz. Jacques Poirier, Approc-
hes de... Vendredi, ou Us limbes du pacifique (Dijon, 1985), s. 19.
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Cuma her zaman ami yasar; calismay: bir oyuna
cevirir; her turld eglenceyi icat eder; neseli bir ruhtur.
Cuma’nin bu ugan yuzu, tuftif ve ok, yay kullanmak-
taki maharetinde sergilenir. Devasa ve kidemli yaslh keci
Andoar’la munasebetleri ¢cok carpicidir. Evvela Cuma bu
hayvanla savasir ve kétt yaralanir; fakat sonra keciyi
oldurur ve Andoar’in postundan harika ve dogru durust
bir ucurtma yapar, kafatasini ise, riizgar estiginde géksel
bir muizik ¢alan “riizgar arpi’na dénustarur (s. 210 [169]).
Artik Cuma ¢ok mutludur, fakat Crusoe'yva cok saygili
davranir. Ornegin, Crusoe giinltigli i¢in kullanilmamis iki
defter buldugunda, Cuma ona deniz martisi tiyltnden ya-
pilmis bir kalem ve agac yapraklarindan elde edilmis mavi
murekkep getirir ve Crusoe’nun 6nceki techizatini kaste-
derek su yorumda bulunur: “Albatros akbabadan, mavi
de kirmizindan iyidir” (s. 199 [173]). Crusoe’nun kibri ki-
rilmistir, fakat mutludur. Daha simdiden Cuma ona gu-
nesten korkmamay: 6gretmistir, dolayisiyla etrafta ciplak
dolasir; sacini uzatir, fakat sakalini kesip duizeltir ki “on
yas geng” gériinstin (s. 182 [155]); bu yanik tenli oglanda
“sadik ve glclu bir arkadas” gérmekten gururludur (s. 183
[156]). Crusoe, mutlu bir glinespereste dénusur; glinese
dua eder: “Bana hafifligi ve bugiiniin anlik nimetlerinin
hesapsiz, minnetsiz, korkusuz kabullenilisini 6gret.” Aym
zamanda Cuma’ya benzemeyi de diler: “Bana Cuma’nin,
gultsle 1s1ldayan, buttintyle gtilmek icin yontulmus yu-
zUnu ver” (s. 176). Son 6dul olarak Crusoe, bu yeni mutlu
ruh halinin kendisini “6teki Speranza’ya” “tasidigini” bile
kesfeder (s. 178).

Bu son derece sade 6zetten gérecegimiz tizere, Tour-
nier’nin romani, kendisinin tematik ve simgesel kaygilari-
n1 disavuran, ilerleyen bir hikayeye sahiptir; ve bu, kita-
bin sonuna kadar stirer. Defoe’nun bahsettigi karmasik
savaslarindan ve erzak elde etme planlarindan bu kitapta
eser yok; sadece Heron adli bir uskuna gelir ve Crusoe ile
Cuma'y1 adadan kurtarmay: teklif eder. Fakat hikaye bu
noktada yeni bir yola sapacaktir. Crusoe’nun “rtizgardan
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arkadas1” Cuma (s. 203 [176]), Heron'un guivertesinde yol-
dan cikar: Geminin ytksek direklerinde becerilerini ser-
gileme fikriyle heyecana kapilir, ayrica yeni sertivenlere
atilma tehlikesine girmeyi isteyecek kadar genc¢ ve merak-
lidir. Fakat Crusoe, Cuma’y: kaybetme pahasina bile olsa,
adada kalmaya karar verir; ¢iinkd Crusoe’nun Heron
murettebatiyla kisacik temasi, memleketlilerinin kalpsiz-
ligini, hesapciligini ve kendini begenmisligini ona goster-
mistir; kendi uygarligina dénemeyeceginin farkindadir.
Bir zamanlar bu uygarlig, ideal diizen olarak gérmusti,
fakat simdi, eger Avrupa’ya donerse, “saclar1 grilesen ve
eklem yerleri catirdayan” birine dénilisecegini anlar. Matt-
hew Arnold'in Akademisyen-Cingenesi gibi, “kendi yolu(n]
da ucmak, kendi atesli temaslari|yla] ucmak” zorundadar.

Hikayenin akisinda Crusoe adada yalmz kalmaz.
Asct yamagi Heron’da mutsuzdur ve Speranza'ya sigi-
nir. Crusoe, oglana, kitabin Ingilizce versiyonunda “Pa-
zar”, Fransizca aslinda “Jeudi” [Persembe] adini verir;
her haliikarda bu isim, Crusoe’nun glnes tanrisina bir
hediyesidir (Fransizca'da jeudi, Zeus’un ginu anlamina
gelir, jovis dies).?® Crusoe’yu su halde birakiriz: “Derin bir
soluklanma, ona tam bir tatmin duygusu verdi” (s. 234
[204)). Defoe’dan ne kadar da farkli!?°

Peki, Tourniernin kendi yarattifi bu mite dair an-
layist neydi? Kutsal Ruh adll kitabinda, carpic: sadelik-
te bir gériis sunar: “Insanoglu, mitolojik bir hayvandan
baska bir sey degildir’ (7, s. 158).3° Baska bir satirda,
mitin “temel bir hikaye” oldugunu yazmistir; bununla

28ingilizcede ise Sunday, yani pazar giinti, giinesin giinii anlamina gelir
—cev. notu

29Tournier’nin, Defoe’'nun Crusoe’sunu yanlis yorumladig: da ileri su-
rulmustir; bkz. Colin Davis, Michel Tournier: Philosophy and Fiction
(Oxford, 1988), s. 94 ve n. 21.

39Bu gorus, Herder’in gérustyle baglantihdir; Tournier, Herder’in mu-
zesini ziyaret etmisti (T, s. 116-17).
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kastettigi sey, hem filozoflarin hem de c¢ocuklarin ilgisi-
ni ¢cekecek kadar genis ilgi géren bir masaldir; Cuma’nin
hikayesinden harika bir resimli ¢cocuk kitab: yarattig: i¢in
kendisiyle gurur duyardi (7, s. 157).3! Tournier, baska bir
tanmim daha 6énerir; bu tanim eglenceli de olsa, dogrudur:
“Mit, herkesin zaten bildigi bir hikayedir’ (T, s. 157). Bu-
nun sebebi olarak, “mit kahramani”nin bir bakima roman
kahramanina benzememesini gosterir: Mit kahramani,
kendisini yaratan romana tikilip kalmaz. Tournier, roman
kahramanlannin, yazarlarnn kadar tnld olmadigim ileri
surer; 6rnegin Julien Sorel, Stendahl’dan daha az taninir.
Mit i¢in durum oldukca farkli; kimse Tirso de Molina’y1
bilmez, fakat herkes “Don Juan’i duymustur.” Tournier
sunu da ekler: “Kendi icimizde ve aramizda Don Juan’lar
var.” Don Juan, “emellerimizi ve ruh hallerimizi anlatan
kerteriz noktasi olarak hizmet edecek bir tasvir, bi¢im,
suret sunmamizi muimkun kilan temel kaliplardan biri-
dir” (T, s. 158). Bu “suret”, “Tristan, Don Juan ve Faust’a”
benzer, ¢linkil “kendi yasamdykiimiizii bir azizinkiymis
gibi algilamamizi saglar”; bunlar, kendimizi 6zdeslestirdi-
gimiz, iyi hissetmemizi saglayan mit kahramanlaridir: “Ne
kadar uzun boyluyum, ne kadar gticliylim, bu ne melan-
koli! diye haykirir okuyucu... bu kadar harika oldugumu
gercekten bilmiyordum” (7, s. 188).

Tournier, Cuma’y1 yazmasinda ona gerekli techizati
saglayan seyin, eskiden mitleri incelemekle ilgilenmesi ve
felsefe alaninda yetismesi oldugunu séyler. Ornegin, kafa-
sindaki Cuma mefhumu, Paris’te Claude Levi-Strauss™un
idaresi altinda, Insan Mtizesi'nde uzun saatler boyunca
calismasinin neticesiymis (7, s. 189). Modern Bati uygar-
ligr (Crusoe) ile ilkel Arokanli (Cuma) arasindaki etnik
merkezli zithgin hakkini romaniyla vermek gibi bir borcu
olmadigini kabul eder; bunun harika bir konu olacaginin
farkindadir, fakat mesele o degildir. Bilakis, odaklandi-
g1 konu, “insanlik dis1 bir yalnizhigin olgunlastirdig: bir

3! Vendredi, ou la vie sauvage (Paris, 1971).
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adamda, uygarhigin, son kirintisina kadar yok olmasidir”;
“varolusun ve hayatin temellerinin gin yltzune ¢ikmast”
s6z konusudur, ayrica “tesebbusler, sondalar, kesifler bi-
¢imi altinda, yeni bir bulgular ve heyecanlar diinyasi ya-
ratmak” gereksinimi vardir (7, s. 190-91). Tournier, kendi
kitabinin, Defoe'nun eserine benzememesini istemisti.
Ona gore Defoe’nun hikayesi, “kaybedilmis bir uygarligin,
eldeki imkanlarla, tamamen geriye déntk bir bicimde ye-
nilenmesidir” (7, s. 191); oysa Tournier, roman: “hem ya-
raticl hem de ileriye dénuk” olsun istiyordu. Cuma kesin-
likle daha canli bir tiniya sahiptir; sesinde, kirsalin sade
mutlulugunu yansitir; bu durum, kitabin Penguin yayi-
nevinden c¢ikmis baskisinin arka kapagindaki su Times
yorumunu hakli ¢ikartiyor: Tournier, Robinson Crusoe’yu,
“Freud, Jung ve Sartre’in 15181 altinda yorumluyor... icine
bir tutam Akdeniz Kultlira serpistiriyor.”

Tournier’nin psikanalize ve varolusculuga duydugu
gercek ilgiden kuskulanamayiz: Ogretmeni Bachelard icin
duzdigua 6vgliler ve Sartre’in Varlik ve Higlik eserinin, ha-
yatinda yarattig1 “géktasi” etkisine dair sozleri (7, s. 131)
yeterince ikna edicidir. Sartre’in ana konularindan biri
“Oteki” sorunsaliydi; Tourniernin dostu Gilles Deleuze,
Cuma kitabinin sonuna bir sons6z yazmisti, bu metin,
Tournier’nin “6tekilerin olmadigi bir diinyay1” ele alisinin
kapsamli bir tahlilidir. Cuma’nin okuyuculari, her kose
basinda boyle buytk felsefi meselelerle karsilasir. Tour-
nier, bunlardan birini, Kutsal Ruh’ta anlatiyor. Roma-
nindaki asamalarin, Spinoza’nin Etika’sinda bahsedilen
bilginin U¢ sathasina denk geldigine isaret eder; Tournier
icin bu kitap, Incil’den sonra en énemli eserdi (T, s. 196).
flk olarak, bireyin cevresiyle dogrudan kurdugu duyusal
temas gelirr Romanda bu temasin zirvesi, Crusoe’nun
bataklik camurunda hayvanlar gibi debelenmesidir. Ikin-
cisi, usgu ve bir bakima faydaci, ytlizeysel bilgi ttiradur.
Crusoe’nun gida stoklarini diizenlemesi ve idari binalar
insa etmesi, bu bilgi tiirine érnektir. Son olarak, mutlak
olani sezme cabasina dayall bir nizam gelir: Crusoe’nun
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glnese tapmast. Toplumun geneli i¢cin ayni Gicleme, belki
fiziksel haz pesinde kosturmak tUizerinden olabilir: 6nce,
alkol ve uyusturucu; sonra, is ve toplumsal orglitlenme
araciligiyla elde edilen basarilarin kabul gérmesi icin ug-
rasmak; ve nihayetinde, diistince yasaminda, sanatsal ya
da dini ugraslarda hazzi yakalamak.

Elbette Cuma’yl, bu kapsamli tasarilarin bilincinde
olmaksizin okuyabiliriz. Bir bakima, mitin temel nitelik-
lerinden biri de budur: Tournier, “614 mitlere, alegori de-
nir,” diye yazar (7, s. 160). Tournier Cuma’da kendi mitini,
duyusal ayrintilar ve ruh haline dair berrak hususlar an-
latarak hayatta tutuyor.

Tournier’ye gére Crusoe sahsiyeti, “yalnizligin sadece
kurban: degil, ayni: zamanda kahramanidir” (T, s. 187).
Tournier, 1967’de bir gazete muhabiriyle yaptig1 sdyleside
bu gbérisu percinler:

Defoe’'nun Robinson’unun, nasil da giiniimuize ait bir ka-
rakter oldugunu gérmek beni hayrete disuirmustir. Don
Juan, Don Quijote, Faust ve 6tekiler gibi mite dontismus
tim kahramanlar icinde, en moderni Robinson’dur. El-
bette Defoe’nun romaninin temeli yalnizlik meselesidir; ve
yalnizlik ginimuizde ¢ok gercek bir sorun; kucuk seyler-
de ortaya cikiyor; ufak tefek islerin adami Robinson, her
isini kendi yapan insan tipinin modelidir, kendi evimizde
yaptigimiz az ¢ok her isi buylk élcekte yapar; esnaf bul-
makta zorlandigimiz icin, kendi basimiza tertipliyor, de-
likleri kapatiyor, idare ediyoruz. Baska bir kii¢clik mesele
de su: tatil sorunu. Bu “Akdeniz Kultura” seyini insanlar
tadiyor da tadiyor. Mavi denizi, kumlu sahilleri, palmiye
agaclarini, giinesi, yalmizlig: dusliiyoruz.3?

Tournier, ginumiz insanlarinin gercekte yalmzliktan
hoslanmadigin bilir; “Insanoglu, yalnizlikta giderek daha
fazla 1stirap ceker, cinkl daha fazla refahin ve 6zgur-
lagin tadim ¢ikanir” diye yazmistir (T, s. 184). Boylece
Tournier, kendi Crusoe’sunu becerikli ve yalniz bir kah-

32Gilles Dutreix, “Michel Tournier,” Nice-matin, 23 Nisan 1967.
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raman yaparak Defoe’nun izinden gitmis oldu. Peki ya
Cuma? Defoe’ya gore, Cuma, ancak becerikli bir ilkeldir,
Crusoe’ya tesadifen gulling yardimlari dokunur. Daha
once gérdigimliz Gizere Tournier, ona ¢ok daha 6nemli
bir rol biger. Crusoe’nun 6gretmenidir ve adadaki bu ¢iftin
onderi olur; fakat Heron'un muhtesem donaniminin tek-
nolojik cazibelerine kapilir ve adada kalmaz.

Bu sonun neyi temsil ettigi konusunda emin olmak
zor. Le vol du vampire ([Vampirin Ugusu], 1981) adl kita-
binda Tournier’nin Tristan ve Isolde hakkinda yazdig: de-
nemesinden bir ipucu yakalayabiliriz. Tournier, bu 61im-
sliz asiklarin, “Batili hayalglicti panteonunu” kapsamalari
bakimindan Faust, Don Juan, Robinson Crusoe ve Don
Quijote’yle (benim sectigim dértliiden onun da bahsetti-
gini gébrmek ne hos) ayni soydan geldigini ileri stirer.*® Bu
bes mitin hepsi “tek glinahin sorumlulugunu ustlenir”.
Tournier sunu sorar: “Eger bu mitler i¢cimizde yasiyorsa,
toplumun geneliyle butlnlesmemizi kolaylastiracaklar-
mis numarasina yatmayi kim goéze alabilir?” Tournier,
bunun tam da ziddini dogru bulur; bilakis, onlarin hepsi
“hayir demenin ve toplumsal diizenden ayrilmanin farklh
birer yoludur.” Tournier devam eder, toplumsal bilimcile-
rin her zaman, tim insan kaynaklarinin hakl olarak bire-
yi toplumla btittinlestirmeyi hedefledigini varsaydiklarini
belirtir; bu sekilde ikna edilmis zihinlere “topluma uyum
gdstermekten bireyi belirli bir 6l¢tide koruyacak mekaniz-
malarin” da var olabilecegini anlatmak zordur. Tournier,
mitlerin bu muhalif rollerinin “topluma kars: bireysel bir
itiraz yoneltmek gibi toplumsal bir islevi oldugunu” acik-
lar. Tournier’nin mitlerin muhalif anlamiyla ilgili hissiya-
t1, 6rnegin Roland Barthes’in anlayisindan epey farkhdir.
Barthes, mitlere karsidir, ¢linku ister bilingli ister biling-
siz olsun, mitlerin kapitalist fikri Gstyapinin ahlak disi
kusurlarini destekledigini s6yler;®* oysa Tournier, daha

33Tournier, Le vol du vampire (Paris, 1981), s. 31-32.
34Roland Barthes, Muythologies (Paris, 1957), s. 192-247 [Cagdas Séylen-
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ziyade bireyin tarafini tutar. Ona gore mitin islevi,

bireyin karsisina egitimi, iktidan, polisi dizen “devletin
varlik nedenlerine” boyun egmemizi saglamak degil, bi-
lakis bu unsurlara kars1 bizi silahlandirmaktir. Mit, niza-
min degil, nizamsizhgin ¢agrisini yapar... insanoglunun
blinyesi 6yledir; hayir deme melekesinden yoksun kaldigi
zaman... degerli hicbir sey tretemez... Don Juan nedir?
Erkek cinsiyetinin duzene, evlilik, toplum, siyaset, din
dahil tim duizenlere boyun egmeyi reddetmesidir... sada-
kat duygusuna karsi 6zgirliigiin isyanidir Don Juan.3®

Bu muhalif Romantik bireyciligin, Tournier'nin Crusoe’-
sunda nasil uygulandigini kolaylikla goérebiliriz; Crusoe
adada kalmay: secer, ¢linku ulastigi 6zgurlikle birlikte,
kendi uygarhginin tedavi edilemez bayagiligina duydugu
sadakati yadsimayr artik 6grenmistir. Elbette Crusoe,
Cuma’nin, Bati1 uygarlhiginda kendi alinyazisini paylas-
masinin, onu kéle durumuna dustirecegini de anlamistir.
Tournier ise Cuma’nin ¢ocuklar i¢in olan versiyonunda
[Cuma ya da Yaban Yasam|, Cuma’y: kilit altina alinmis
ve zincirlenmis olarak resmeder;*® ¢linki “gokyltzintn
kesin fethedilisini temsil eden” yeni bir oyuncagin cazi-
besine kapilmistir (s. 222 [194]). Dolayisiyla da Cuma’y1
olumsuz bir 6rnek diye gérebiliriz: Glinimiiz Fransa’sin-
da calisan ve Bati teknolojisinin cazibesine boyun egmis
U¢ milyon l¢linctl diinya emekgisinin 1stiraplarinin ale-
gorik bir temsilidir. Fakat Cuma’nin bu kaderi, sirf istegi-
mize degil, romanda sunuldugu haliyle zekasina dair du-
yularimiza da ters diiser. Dogru, on bes yasindaki birinin,
yeni ve heyecanli gdériinen her seyi muhtemelen kabul
edecegi ileri surulebilir; bununla birlikte romana adini
veren kahramandan daha fazlasini beklerdik. Elbette bu
noktada, kitabin basgliginin yaniltici oldugunu kabul et-

ler, geviren Tahsin Yucel, Metis Yayincilik].

35Tournier, Le vol du vampire (Paris, 1981). s. 32-33.

38Tournier, Vendredi, ou la vie sauvage, s. 181 {Cuma ya da Yaban Ya-
sam, ceviren Osman Senemoglu, Yap: Kredi Yayvinlari, 1995).



332 * Modern Bireyciligin Mitleri

meliyiz; Tournier'nin baskahramani aslinda Cuma degil.
Gerard Genette’nin isaret ettigi gibi, bizler Cuma’nin i¢
dlinyasini bilmeyiz, ¢tinkt herhangi bir icgériisi sunul-
maz; oysa Crusoe’nunkileri bol bol gériirtiz; ve hikaye asla
Cuma’nin bakis acisiyla anlatilmaz.3” Bu, eski bir asimet-
ridir, Tournier’nin irk¢ilik karsiti durusunu bir parca bal-
taliyor ve romandaki son geliskinin, yani adayr Cuma’nin
terk edip Crusoe’nun orada kalmasi celiskisinin, Gistiin-
koéra bir geliski gibi gériinmesine yol agiyor.

Belli ki Tourniernin 6zgtn plani, Cuma’nin yede-
gi Pazarin gelisini kapsamiyordu. Kitabin mevcut sonu
slUiphesiz “daha romanvari, daha sUrprizlidir”; fakat asil
niyet, mantiksal acidan daha “siddetliydi.” Kendi yalnizli-
ginda Crusoe “bir glines 15181 hiizmesi altinda hareketsiz
dik duran bir nevi ¢ileciye” déntisecekti.*® Bu, Crusoe i¢in
bir nevi sonsuz genclik belirtisi olacakti; her yeni giin, ca-
lismaktan, s6zlerden, yaslanmaktan ve tarihten yoksun
bir glines arafi olacakti. Bu, hareketsiz bir sondur ve oku-
yucu pek tatmin etmeyebilirdi. Pazar’a gelince, Crusoe,
Cuma’dan 6grendiklerini ona aktaracak ve ayni oyunlari
Esperanza’yla uyum icinde oynayacaklardir. Bu durum,
romana belirli bir konu birligi saglar. Fakat baz1 temel
sorular1 yanitlamadan ortada birakir. Nihayetinde, hem
ilkel hem de uygar adamlar, islerin stirmesini saglamak
yolunda bir 6l¢ciiye kadar pratik bir etkinlik icin cayama-
yacaklari bir ihtiya¢ duyar. Tourniernin Crusoe’nun ada-
daki gelecegiyle ilgili gériisyi, tipk: 6teki titopyalar gibi, hig
olmadik bir hayal diye goérulebilir.

37Genette, Palimpsestes: la litterature au second degre (Paris, 1982), s.
418-25.

38Daniel Bougnoux ve Andre Clavel'in “Entretien avec Michel Tournier”
adli makalesinde varilan hukum (s. 14), alinti: Davis, Michel Tournier,
s. 30. Vendredinin ingilizce cevirisinin 199. sayfasindan itibaren bazi
sayfalarin bildirilmeksizin atildigini belirtmek faydal olacaktir (1972
tarihli Fransizca baskisinin 209-213 sayfalari). Sessizce yapilmis bas-
ka degisiklikler de mevcut (6rnegin, Heron adli uskunaya Whitebird
adini vermek gibi).
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Tournier'nin Crusoe’su, bir karakter olarak cok mo-
dern bir insan turddur ve bazi bakimlardan tam bir Fran-
sizdir. Defoe, kendi uygarligimin bilingli, belki de 6l¢tistiz
bir hayraniydi; kahramanina, 1ssiz adada bu uygarhigin
utkucu bir taklidini insa ettirmisti; fakat bu iyimser go-
risun cercevesini, kasvetli bir ahlaki-dini sistem olus-
turuyordu; Crusoe, bu sistem uyarinca, babasina itaat
etmedigi i¢in 1zdirap ¢ekiyordu. Tournier’nin genel tasa-
rist bunun neredeyse tersidir. Bir cezalandirma yoktur,
dolayisiyla ¢ikarilacak bir ders de bulunmaz; Heron ada-
ya geldiginde, karisina ve ¢ocuklarina dénme dustincesi
Crusoe’nun aklina hi¢ gelmez. Tourniernin Crusoe’su,
tipk1 yazari gibi, tam bir bireycidir. Ger¢i Defoe’nun ik-
tisat¢1 bireycisi gibi degildir: Tourniernin Crusoe’sunun
sarfettigi emekler, insa etme ve dlizenleme tutkusu, ona
toplumun asiladig: tepkileri yansitir; bu heveslerin geci-
ci oldugu anlasilacaktir. Tournier'nin Crusoe’su, hayatta
Defoe’nun asla hayal etmedigi alanlara dair olasiliklarla il-
gili anlayisimi genisletmek icin fikri ve felsefi kesiflerinden
faydalanir. Cuma’dan o6grendigi “insani nitelik” budur.
Bu, bir tir ilkelciliktir. Uygarhgin sapkalar, semsiyeler ve
agir giysiler gibi agirliklarina gerek yoktur. Tournier’nin
Crusoe’su ginesi kucaklar: Aslinda, bir tiir glines gizem-
cisine dénusur. Cuma, ona yasami dogal bir seymis gibi
tecriibe etmesini 6gretir: Calismak, oyuna dénusturtle-
bilir ve déntstirtlmelidir; varolusumuzun her anini zen-
ginlestirmek i¢in zekdmizi ve hayal glicimtizi kullanmak
gerektigini anlatir. Tournier'nin Crusoe’su, simdiki za-
manda ve mekanda tatminkar bir yasam slirme olasilik-
larini, Defoe’nun romaninda adi ve egitimsiz vahsi olarak
yansitilan Cuma’dan 6grenir. Cuma onu terk ettiginde
bile, bu Crusoe, degisim gecirmis “varolus temeliyle” bir-
likte ayni1 yolda ilerleyecektir. Tournier'nin Crusoe’su bir
bakima, 1960’larin gercek bir “aykir1” kahramanidir; fakat
baska bir agidan, gértingusel bir itkiyi temsil eder; top-
lumumuzun Uzerine insa edildigi faydacilik, akilcilik ve
kolektivizm anlayislarina karsit, XX. ytzyila has tepkiye
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giderek hakim olan bir itkidir bu.

Bizim konumuz acisindan, Tournier’nin kahramani-
nin, kendi kaderine egemen olma usuli oldukc¢a rahatsiz-
lik vericidir. Adada yalniz kalmasiyla birlikte bireyliginden
koparak kendisine bir benlik insa eder; fakat ulastig1 bu
olgunluk, sonugcta, kendi uygarhgina, yani bizim uygarl-
gimiza dénmemeyi vaaz eder.



SIMDIiKi ZAMAN UZERINE KiMi NOTLAR

John Stuart Mill, Autobiography’sine 1873 yilinda babasi
James i¢in sunu yazmistu:

Insanoglunun zihni tizerinde aklin etkisine ¢ok fazla bel
bagliyor, onlara mimklin mertebe aklin ulasmasini ar-
zuluyor; tim nufus okumay1 6grense, her tirli kanaatin
onlara sézcuklerle ve yaziyla hitap etmesine izin verilse,
sanki herkes kazanilacak ve benimsedikleri fikirleri haya-
ta gecirecek bir yasama organini sanki oy haklariyla tayin
edebilecekler.3®

John Stuart Mill'in Ozgtirltik Ustiine adli denemesi, birey-
ciligin kutsal metinleri arasinda en ¢ok kabul gérmusler-
den biridir; fakat konu siyasete gelince, Stuart babasindan
daha iyimserdi. Suphesiz bizler de 6yleyiz: XX. ylzyilin
baslarindan itibaren ABD’de ve Britanya’da, okul egitimi
mecburidir ve bu ayricalik, tiim ntifusu kapsayacak kadar
genisletilmistir; ne var ki, “herkes kazanilmis” degil.

Stuphesiz bunun sayisiz sebebi var; fakat iki tanesi
bilhassa konumuzla ilgili.

Birincisi, mantigin hem bireysel hem de toplu yasam-
daki iktidarini, James Mill'in fazlasiyla géztinde buiytitme-
sidir. Elbette mantigin diismani, “tutkular” denen seyler-
dir; kisa stire 6nce “tutkularin” iktidar, insan yasaminda
bilin¢dist olanin genis etkisini fark etmemiz sayesinde
percinlendi. En basta Freud, disuncelerimizin, hisleri-
mizin ve eylemlerimizin, kisisel ge¢misimizdeki tesadufi
hadiselerin olusturdugu psikolojik 6rtinttiler tarafindan
nasil belirlendigini géstermistir.*® Bu 6rtinttlerden fayda-

39 John Stuart Mill, Autobiography, ed. Jack Stillinger (New York, 1969),
s. 54.

i Ornegin, Group Psychology andthe Analysis ofthe Ego icinde (Londra,
1921).
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lanmak mumktn. Mann’in Serenus Zeitblom karakteri,
gelecekte yiginlara, “siyasal enerjilerini bosaltmak ve faa-
liyete gecirmek i¢in mitsel kurmacalar tedarik etmek ge-
rekecek” diyen goéruisi, George Sorel’e atfeder.?! Hitler’in,
kendi volk’'unun i¢sel durtilerini yeni bir siyasi mit ara-
ciligiyla séyleminde kullanmasini mimkiin kilan 6ge, in-
saoglunun bilingsiz gidilerinin glictiydil stiphesiz. Ernst
Cassirer’in yazdig: gibi, ekseriyetle bilin¢dis: gereksinim-
ler ve hisler, “tamamen kilif uydurmaya yoénelik bir mit
tird yaratmak icin kullanilmistir... bu mit de modern si-
yasi yasamimizin ytizinu hepten degistirmistir.”*2 Bu kilif
uydurma c¢abalar, sadece Hitler'in yazilar1 ve nutuklar
araciligiyla degil, Joseph Goebbels ve Leni Riefenstahl’in
kasith yonlendirmeleri araciligiyla da sarfedilmistir.
James Mill'in umutlarinin htsrana ugramasin-
da ikinci ana sebep, bununla yakindan iliskilidir: Yeni
ikna sistemlerinin dogusuyla birlikte, okumanin yerini
kismen, kitle iletisim aracglari almistir. Sinemanin ma-
zisi fiilen 1894 yilinda Edison'un Kineteskopuyla bas-
lar; halka agik ilk hareketli-resim seyirligi, 1898 yilinda
Lumiére kardesler tarafindan oynatilmistir; renkli filmler
1906 yilinda Kinemacolorla sahneye cikarken, sesli film-
ler de “gecisli” bir filmin yakaladig1 basarinin ardindan
1926 yilinda devreye girdi; bu film, John Barrymore’'un
oynadigl Don Juan’di. Kullanima elverisli ilk radyonun
patentini, 1896’da Marconi almisti; fakat ikisi de 1927°de
kurulmus British Broadcasting Corporation (BBC) ve Co-
lumbia Broadcasting Corporation’la (CBC) birlikte ancak
1920’lerde ticari bir gelisim gostermistir. Teknik gelisimi
1930’larda gerceklesmis olsa da, televizyon, II. Diinya Sa-
vasl ertesine kadar pek bir ilerleme kaydedemedi; fakat
1950’lerin ortasina gelindiginde tim diinyay: televizyon

I Mann, Doctor Faustus, s. 366.

42¢The technique of our modern political myths”, Symbol, Myth, and
Culture: Essays and Lectures of Emst Cassirer, 1935-1945 icinde, ed.
Donald Phillip Verene (New Haven ve Londra, 1979), s. 253.
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sebekeleri sarmis durumdaydi. O halde kitle iletisim arac-
lari, XIX. ytizyilin sonunda dogmus olsa da, temelde XX.
yuzyila ait bir gelismedir ve etkileri ancak son yirmi otuz
yilda tam olarak kendini géstermistir.

Kitlesel iletisim aleyhinde cok sey yazilmistir ve insan
degerlerini ¢lritme becerisi hakkinda soylenenler sip-
hesiz abartihdir, fakat ¢ok da abartih olmadigim1 disu-
nebiliriz. Her haltikarda, bu araclarin islemesiyle ilgili Gi¢
ozellik, muhakkak var gibi gériintiyor.

Birincisi, insanlar radyo dinleyerek ya da televizyon
seyrederek ne kadar c¢ok vakit gecirirse, okumaya o 6l-
¢lde az zaman ayirirlar. Okumay! 6grenmenin zorluguy-
la kiyaslaninca, kitlesel iletisim araclar1 bir 6n 6grenme
slreci gerektirmez: Her sey cok kolaydir; sadece cihazin
digmesine basar ya da sinemaya bilet alirsiniz ve her
sey 6nunuze serilir; yalnizca gériip isitmeniz yeterli olur.
Kitlesel iletisim elbette okumanin yerini bisbiittin almis
degil, fakat okumak icin ayrilan zamani epey diusirdigu
kesin. Yeni bir arastirma, Nisan 1990 ile Mayis 1991 ara-
sinda (neredeyse bir y1l boyunca), ABD’de hanelerin sade-
ce %40’ 1nin bir veya daha ¢ok kitap satin aldigini ortaya
cikardy; baska bir incelemeyse, altmis bes yasini askin in-
sanlarin kitap satin alan en biyuk kesim oldugunu (tim
satislarin %16’s1) gosterdi.** Bu anketler, moral bozucu
sonuclar akla getiriyor: Okumanin, bir azinlik ugras: ol-
dugunu ve bilhassa yash insanlarin okudugunu ima edi-
yorlar. Belki gencler arasinda okuma aliskanligi acik bir
dusus sergiliyor. Kolej 6gretmeni olarak kendi deneyimle-
rin bu tespiti destekler nitelikte; bir kitap ne kadar tnla
olursa olsun (6rnegin Don Quijote ya da Robinson Crusoe),
ogrenciler bu kitab1 kesin okumustur diyemiyorsunuz,
ustelik o kitab1 okuyanlar da daima derste isleniyor diye
okumus oluyorlar.

Kitle iletisiminin ikinci etkisi, ele aldigimiz dért mitin
modern dinyadaki kaderiyle daha dogrudan iliskili. Dai-

43San Francisco Chronicle, 11 Ocak 1992.
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ma yeni olan sey vurgulanir; ya da bunun yerine, hakika-
ten yeni bir sey degil de (bdylesi devrimci ve rahatsiz edici
olurdu), daha 6nce goértilmus bir seyin tamamen aynisi
olmayan, binlerce televizyon sebekesi i¢in, gliniin ¢ogu
vaktinde hem gece hem de glindliz eglence imkani sagla-
yacak seyler vurgulanir. Bu tarz bir yenilik anlayisi, du-
peduiz asir1 Uretime yol acar. Hi¢cbir seyden geri kalinmaz:
fazlasiyla film, hikaye, karakter ortaya ¢ikar ve higbiri ha-
tirlanacak kadar uzun slire yasamaz. Bir avug¢ programi
ara sira animsayabiliriz, fakat zihnimizde kalici yer elde
etmezler. Elbette eski filmler yeniden gosterilebilir ya da
videoda tekrar tekrar oynatilabilir; fakat bu kitap sahibi
olmaktan c¢ok farklidir. Kitap bir sekilde daha kalicidir;
kitapliginizin parcasi olabilir ve ne zaman istenirse defa-
larca okunabilir. Kitle iletisiminin aginda, her sey hizlica
yayilir ve hi¢ olmadig: kadar genis kesimlere ulasir; fakat
ayn ¢cabuklukla unutulur ya da yerini baska bir seye dev-
reder.

Kitle iletisiminin Giglinci etkisi, reklama bel bagla-
masiyla iligkilidir. Dr. Johnson, reklamciligin sirrini uzun
slre 6nce ortaya dokmusti: “Reklamciligin ruhu, vaatte
bulunmaktadir, hem de buyuk vaatlerde.”** Her reklam
ilam, kisi eger bu Girtinti alirsa, bir sekilde hayalinin ger-
ceklesecegi vaadinde bulunarak tizerine dlisen rolii oynar;
ornegin ideal ev, ideal araba, ideal sabun, ideal benlik gibi
hayalleri oksar. Elbette kimse buna gercekten inanmaz;
fakat ilgi odag: haline gelmek, mutlu tiiketicilerin dtinya-
sina ait oldugunu sanmak hos bir duygudur. Reklam, in-
sanin hayalgliciinden, toplu bir sertivene katildigini dis-
lemesini istemez, oysa destanlar 6rtiik bir sekilde bunu
talep eder; reklam, bireysel tiiketici olarak dogrudan size
hitap eder; Emerson’un kelimeleriyle sdéylemek gerekirse,
sunu beyan eder: “isler dizginleri eline almis/insanoglunu
dehliyor.”®

44 The Idler, no. 4.
S Ralph Waldo Emerson, “Ode, to W. H. Channing”.
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Okuma aliskanligindaki dististin, kitlesel iletisimin
onumuze surekli yeni seyler ¢cikarmasi ve tliketiciyi poh-
polayarak yuceltmesinin, kultlir Uzerindeki net etkisi
nedir? Christopher Lasch, Narsisizm Ktilttirii: Umutlann
Azaldigr Bir Cagda Amerikan Yasami (1979) adli kitabinda
asir1 ug bir yanit veriyor. Suyun ytlizeyinde gérdtiigii kendi
goruintisline asik olan oglanla ilgili Yunan mitine daya-
narak, kisinin kendi benlik imgesinin psikolojik etkilerini
6zetlemek i¢in narsisizmden faydalanan Freud gibi, Lasch
da, herkesin kendi kisisel ilgileri ve hazlannin kendi ben-
ligi icin merkezi konumda oldugunu ve olmasi gerektigini
varsayan bir toplumun, modern narsisizm bi¢imi oldugu-
nu belirtir. Lasch’a goére boyle bir insan, baskasini gercek
bir nesne olarak sevme yetisinden yoksundur; toplumun
tim kolektif kuvvetleri, ayni sekilde gercek dis1 gérinur;
bireyin kisisel istekleriyle celisen herhangi bir sey, gercek-
te mevcut degildir. Lasch’in kitabinda béltimlerden biri-
nin bashgl, “Horatio Alger’den Mutlu Fahiseye”dir; bura-
daki temel goériisti, Horatio Alger’in puriten ¢alisma ahlaki
ile giniimtizde diinyasinda kimseye aldirmadan sirf “isini
yapmak” fikri arasindaki zithga dikkat cekmektir. Kitap,
modern bireyciligin baslica anormalliklerinin bir tir alis-
veris listesi gibidir. Bu listede, herhangi bir tarih anlay:-
sindan yoksun olmak, sizi neselendirecegini iddia eden
populer kitaplar, yeni cahillik, otoritenin ¢ékiisii, hisler-
den kagis vesaire var. Bu maddelerin yerine ne koymamiz
gerektigini sordugumuzda, seceneklerin hepsinin bireyci-
lik karsiti oldugunu goértiriz: bir tarih anlayisi, dogru ve
yanlisla ilgili mutlak bir ahlak anlayisi, baska insanlarin
haklarnnin ve duygularinin bilincinde olmak, aile i¢inde
ve okulda terbiye, kulttirel seckincilik. Bu tarz tercihler,
nihayetinde, David Riesman’dan alint1 yaparsak, “simdiki
zaman yoénelimli hazciligimizi” yerinden etme ihtiyacim
temsil eder.*

46 Lasch, Culture of Narcissism..., 1979, s. 127. [Narsisizm Kulttirt, ge-
virenler Suzan Ozturk, Umit Huisrev Yolsal. Bilim ve Sanat Yayinevi,
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Talcott Parsons, modern kultira tarihsel bakimdan
essiz addederek, Louis Dumont’nun ve kendi ustasi Max
Weber’in goruislerini destekliyor.*” Ancak Dumont, Weber
ya da Parsons, Lasch’in (ve benim) strece eslik ettigini
distndigumuiiz tesadifi dezavantajlari incelemezler. Bel-
ki de, modern uygarlikla ilgili htisran duygusu, oldukca
yakin gecmiste billurlasmistir; Kingsley Amis, “daha fazla-
sy, islerin kotliye gidecegi anlamina gelir’*® dediginde, bu-
gune kiyasla 1960’larda insanlari daha fazla utandirmisti.
Buguin gérmeye basladik ki toplum bize istedigimizi daha
cok verdikce, sonrasinda 6denmesi gerecek bedel o 6l¢tide
agirlasacaktir; ve bu bedelin bir kismi narsisizmdir. Eger
toplum, ailede, okulda, siyasi hayatta, verdiklerinin karsi-
liginda bunu tamamlayici isler dayatmazsa, genel olarak
hem toplumun hem bireyin ileride daha mutsuz olacagi
gorultiyor. Belki tarih, arzuyu yaratan seyin htisran oldu-
gu celiskisini ima ediyor. Dért bireyci mitimiz, olumsuzun
iktidarina karsi savasmaya zorlanan bir kahramana bel
baglamis gibi duruyor; sanki bireycilik, 6zgurligtiimuiiz
Uzerindeki i¢sel ve dissal kisitlamalarin glictine ve giriftli-
gine bel baglamis; baska bir deyisle, ortada ag yoksa, kort
cizgileri ve kurallar yoksa, o zaman o oyun tenis degildir.
Modern ilerlemeyleilgili bu sert hiikiim tizerine diisiinun-
ce, Kral Leardan bir diyalogun bellegimden kendi kendine
cikip geldigini itiraf etmeliyim. Kent, Edgar’a sorar: “Ki-
yamet gini mu geldi?” Edgar tizglin bir edayla yanitlar:
“Yoksa o korkung giintin bir benzeri mi?”*

O dehsetten bahsettigimiz yeter. Peki, bu dért mitin
ginimuzdeki durumu hakkinda ne diyelim? Sanirim cok

2006.]

“"Parsons, The System of Modern Societies (Englewood Cliffs, N.J.,
1971), s. 138-39.

48 Encounter, Temmuz 1960. [Amis’in bununia kastettigi sey su: Yuksek
egitim alan insanlarin sayisinin artmasi, kulturel cahilligin yuksel-
mesine neden olur —c¢ev. notu.]

49V. sahne, Uclincl bélum; Kral Lear, geviren Ozdemir Nutku, Remzi
Kitabevi.
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az kisi, hayat yolculuklarinda kendilerine yardimeci olsun
diye bu dért miti faydali bir 6teki benlik yerine koyuyor.
Fakat nufusun 6énemli bir azinligi en azindan bu kahra-
manlarin ismini duymustur ve bu isimlerin neyi temsil et-
tigi konusunda muglak bir kanaatleri vardir; Tournier’nin
yazdig1 gibi “Mit, herkesin bildigi bir hikayedir.” Dért kah-
ramanimiz da epey bilindiktir; belki de 6zellikle, miizmin
erkek cinsiyetinin stiper yildiz1 Don Juan taninr. Oteki ti¢
karakter icinde Don Quijote, bir tir halk kahramani sta-
tisu kazanmistir. 1960’larda onun igin yapilan bir anma
térenini izledigimi animsiyorum, elbette Sancho Panza da
unutulmamisty; Oakland’in tuz dizliklerinde, atik ¢opler,
ahsap ve metal hurdalar ve tekerlerden heykelleri dikil-
misti. 1848’de buna biraz benzeyen bir etkinlik Robinson
Crusoe icin gerceklestirilmistir; Gueusquin adli girisimci
bir Fransiz, Paris banliyélerinde bilhassa saglam bir kes-
tane agacinin dallan UGzerinde restoran a¢mis, adini da
“Robinson” koymustu; daha yakin bir tarihteyse kahra-
manimiz, adini Fransiz kasabasi Robinson’a vermistir.*°
Faust'un aydinlar icin 6zel bir cekiciligi bulunur.
Ornegin, Oswald Spengler’in Batinin Céktisti (1928) adl
kitabinda iki temel insan ttininden biri olarak tinlenmis-
ti: Bu kitapta Faustvari insanlar ile Apollonvari insanlar
kars1 karsiya gelir. Apollonvari insanlar, Claude Lorrain’in
uzamsal tablolann ve Rembrandtin isik-gblge sanatiyla
betimlenir; 6te yandan Faustvari insan, bilingli bir bi-
reycidir, “benligin derin bilinciyle” hareket eder ve sahip
oldugu “birey fikri” bundan evvel glivenilmeyen “bireysel
kan1”’ya dayanir. Faustvari insanin ayni zamanda “Galile
dinamiklerine” diiskiin oldugu da séylenir.’! Giintimuizde
Faust’u kendini isine adamis bir bilim adami sayan bas-
kin gériistin ¢iktig1 yer, Faust'un bu vasfidir; oysa Faust-

50Rene Pottier, Histoire d’'un village: le Plessis-Robinson (Paris, 1941), s.
171-73.

51Spengler, Decline of the West (1928; New York, 1950), 2.183-85. [Batinin
Cokusu, ceviren Nuray Sengebli, Dergah Yayinlan]
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buch, Marlowe, hatta Goethe’de Faust'un bdyle bir ugra-
sindan bahsedilmez. Bu yeni tiir Faust, Karl Shapiro’nun
“Faust’un Yolculugu” adl siirinde yansitiliyor:

Gonulsliz bir hosgortiyle Faustus

III. Reich’tan kovuldu, yil bin dokuz ytiz otuz dokuz.
Gidisi yuzinden Ren nehri yarildy,

Yoksa cephe belki dayanirdi.

Bes yil boyunca onu, ne disman ne dost bildi
Saklandi, altinci yilda boy goésterdi

Savasin sonunda bir Amerikan ¢éltinde.

Atomlarin kubbesi ylikseldi sirtinda.

Stphesiz bu siir, yeni bir icadi, gecmisin yerlesik bir mit-
sel ismine atfetme ihtiyacini pekala yansitiyor, fakat ne
yazik ki atom bombasinin sucunu zavallh Faust Ustlen-
mek zorunda kalmis!

Paul Valéry, Faust’a dair ilging bir XX. ytzyil bakis
acgist sunar. 1940 yili civarninda, fasikilld iki oyun yaz-
mistir, kendine has alayci goésterisiyle oyunun adin “Mon
Faust” koymustu. Valéry’nin Faust’u séyle konusur: “Ruh
artik degerler karsisinda batti. Birey 6ltyor. Rakamlar-
da boguluyor. Insanin sayica birikmesi, tiim ayrimlari
yok ediyor.”? Modern bilinemezcilik, diye devam eder,
Mefistofeles’in ayricalikli sayginligini kaybetmeyeceginin
“ezeli glivencesi’ne gore hareket edemez; ¢clinkii bunun
icin, “yukarida bir yerde” birisinin var oldugu glivence-
si gereklidir. Valéry, bir zamanlar “klasik anlama” sahip
6limun, gicinu kaybettigini ekler, ¢tinkd 61tm, “ruhun
6ltimsiizlUgl” kavramina baghdir. Oliime askin anlami-
ni, “sonsuz 6nemini ve degerini” veren sey 6liimsuzlik-
td. Marlowe’'un Faust miti versiyonuna baktigimizda,
Valéry’nin degindigi konuyu goérebiliriz. Bunun aksine
Valéry’nin tiyatro oyunlari, sézel birer oyundur; elimizde-
ki trajik hikayeye komik bir sonstz bahsederler.

52 Collected Works of Paul Valéry, vol 3. Plays, ingilizceye ¢ev.David Paul
ve Robert Fitzgerald (New York, 1960), s. 38.
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Imanin azalmasina ragmen, inceledigimiz dért mit
egitimli seckinler arasinda kuvvetini yitirmistir demeye
calismiyorum. Evvela, mit ihtiyaci, modern yazarlar ara-
sinda uzun stredir yaygin bir zihinsel mesguliyettir. W.
B. Yeats, eski Irlanda mitlerinden faydalanirds; siirleri,
kendi hayatina ve arkadaslarinin hayatlarina bir nevi mit
tinis1 kazandirtyordu. James Joyce, Ulysses adl kitabin-
da mitlerden daha alayci bir bicimde faydalanmistir; T.
S. Eliot’'un, bir inceleme yazisinda Joyceun yoéntemini
savunmas! meshurdur: “Ulysses, bir bilimsel kesif ka-
dar 6nemlidir... modern tarihi tanimlayan faydasizligin
ve anarsinin yogun manzarasinl denetlemenin, dizenle-
menin, buna sekil ve énem vermenin basit bir yoludur....
Anlat1 yontemi yerine artik mit yontemini kullanabiliriz.”s3
Baska pek ¢cok modern yazarda, mite ve mit yéntemine
benzer bir ilgi duyuldugu goérilebilir.

Hem Mann hem de Tournier, anlatilarina daha kap-
samli bir bakis acisi kazandirmak icin mitsel 6rnekse-
meden faydalanmistir. Elbette ikisi de, mitlerin 6zgin
yazarlarinin aksine nispeten aydin yazarlardir. Bunla-
rin eserlerinin igeriginin, artik bireycili§i onaylamamasi
6nemli: Mann’in kahramani kasvetli bir zalimdir ve ilging
bir degisimle, halkin dileklerini artik Mefistofeles seslen-
dirir. (Mann, seytani, halkin dogrudan ve “hakiki bir esin”
dileginin “gercek efendisi” diye nitelerken ironi yapiyor [s.
237].) Tourniernin kahramani adada bireysel yalnizlig-
n1 tercih eder ve uygarliga dénme sansini elinin tersiyle
iter. Mann, Goethe’den de geriye gider ve Faustbuch’tan
cikartilacak rahatsiz hisseyi tekrarlar: Adrian Leverktihn,
daha en bastan itibaren benmerkezciligi ytizinden la-
netlenmistir; seytanla yaptig1 s6zlesmenin bedelini 6de-
mesinden 1zdirap duymayiz ve kimse bu o6rnegi izlemek
istemeyecektir. Tournier'nin Cuma’sinda azicik daha fazla
umut var, daha gamsiz bir kitap bu, fakat nihai hikmu
bir o kadar ezicidir: Crusoe, memleketinde insanlarin

53"‘Ulysses, order, and myth”, The Dial 75 (1923), s. 282-83.
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asagilik yetersizliklerinden uzak durmak icin 1ss1z adada
yalnizlig1 secer.

Bu arada, modern bir Don Juan Kkarakteri keza
yuz kizartici bir bicimde ele alinmistir. George Bernard
Shaw’in Man and Superman (1903) adl kitabi [insan ve
Ustiin Insan], bilhassa Don Juan hikayesini temel almig-
tir; kitabin kahramani John Tanner’in pesine kararl bir
kadin duser ve nihayetinde bu kadinla evlenmeye razi
olur. Fakat aciktir ki, artik bu kovalamacadan biktigi icin
riza géstermistir: Aslinda, bayat evlilik kurumuna girmeyi
ve cocuk sahibi olmay1 istemez, ona gére bu bir cehennem
hayatidir, bunun yerine cennette farkli bir hayat arzular;
cennette Shaw’in karakteri, “Yasam Kuvveti” diye niteledi-
gi seye hizmet edebilecegini dustuntr.

Faust, Don Juan ve Robinson Crusoe, ne hos ne de
dost canlisi insanlardir; 1ss1z adada onlardan higbiriyle
kalmak istemezdik. Dért mit sahsiyetimizin iticilikleri ko-
nusunda tek istisna Don Quijote’dir. Graham Greene’nin
Monsieur Quixote’si (1982) gibi cagdas Don Quijote taklit-
leri, saygin ve takdir edilesi kisiliklerdir. Don Quijote’yi ele
alan cagdas elestirmenlerin, Cervantes’in aslinda onu gu-
lin¢ duruma diistrmesini ve hicvetmesini yeterince dik-
kate almadigini hissederiz; fakat yine de Don Quijote’ye
hayranlik duyariz. Don Quijote, kendi usuliince, bir
“iyiliksever”dir ve cogunlukla yenilgiye de ugrasa, onun
sundugu 6rnek, insanlk adina kendimizi iyi hissetmemizi
saglar. Bir olumlu y6nt daha var; Sancho Panza’yla ilis-
kisi, dengesiz de olsa sadik ve kalic1 bir arkadashik kurma
yetisi oldugunu goésteriyor ve bu 6zelligiyle inceledigimiz
doért mit icinde benzersizdir.

O halde, bu doért mit hala hayatta; fakat kuvvetlerini
yitirmisler ve daha az insana hitap ediyorlar. Artik kitabi
bitirirken, insanin aklina iki kisa yorum geliveriyor.

Birincisi, 6zgiin mitlerin ytiksek bir edebi niteligi bu-
lunuyor: Edebiyat acisindan hepsi saheserdir. Dahasi,
edebiyattaki 6zel stattileri, i¢clerinden gelen kuvvet, yazar-
larinin kendilerini muhtemelen bu bireyci kahramanlarla
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6zdesletirmesine bir sekilde bagh gértintiyor. Fakat bu
O0zdeslesme, 6niimuize bir bulmaca cikarir: Bireycilik de
ayni ¢ozluillemez catismay1r dogurur; benligin iddialan ile
toplumun genelinin iddialan arasindaki ezeli ve ¢ok ytizlt
mucadeleyi nasil ¢d6ztime kavusturabiliriz? Doért mitimizi
ele alan serinkanli bir arastirmaci, bu dortliyu etraflica
inceledikten sonra, toplumun iddialarini yeglemekle kisit-
lanmis hissedebilir kendisini.

Ikincisi, dért mit kahramanimizin toplumlariyla olan
iligkileri hakkinda yargiya varacak kadar bile bilgimizin
olmamas1 gibi benzer bir zorlukla kars: karsiyayiz. Tek
diyebilecegimiz, dérdiintin de kendiliginden buytleyici
kisilikler oldugu ve bunlarin bahtinin, basta géntilstizce
yonelttigimiz ilgimizi blittintiyle cezbettigidir: o génilstiz-
l4glin sebebi ise, hi¢gbirinin, toplumun gercek bir parcas:
oldugu hissini uyandirmamasidir. Cagdas muadilleri i¢in
de ayni durum gecerli; onlar da kendi topluluklarinin
mensubu gériintiisti cizmiyor. Mit kahramanlarimizin
kendi halklarindan béyle kokli bir farklilik sergilemesi,
onlarin bilingli ya da goénulli kararlariymis gibi gérin-
muyor; topluma diipedliz ayak uyduramiyorlar iste; ama
onlarin hikayelerini severiz, ¢ciinkd bu hikayeler belki de,
Tourniernin soézlerini kullanmak gerekirse, en azindan
hayir deme cesareti olan insanlar1 gézimuzin o6ntline
sermektedir. Dolayisiyla, eger bunlar1 bireyciligin kahra-
manlar1 olarak goreceksek, onlari, ¢cok olumsuz ve esa-
sen bencil bireyciler addetmemiz sart. Insanlar1 herhangi
bir bireyci distinceye cekmeye calismazlar; bireyciligi,
ne ideolojik olarak ne de siyaseten desteklerler; sadece
kendilerine bireycidirler. Eger bir mesajlar1 varsa, son
tahlilde o mesaj, Shakespeare’in Yeter Ki Sonu lyi Bitsin
adli oyununda asagilik ve antisosyal fakat kendini bilen
serseri Parolles’in dedigi gibi olmak zorundadir: “Ne ka-
dar iyi, basit biri olmam, ¢linkl yasamami saglayan bu.”>*

S Bolum, ucuncu sahne. Yeter ki Sonu Iyi Bitsin, Remzi Kitabevi,
cev. Ozdemir Nutku.
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Eger Faust'un, Don Juan’in ve Robinson Crusoe’nun bir
amentUsi varsa, bu olmali; her ne kadar Don Quijote bu
cevreye ait olmasa da, ki o cevreden olmay: istemezdi za-
ten, muhtemelen onun da slogani aynidir.



EK
MITLERiIN TUM DUNYAYA NUFUZ ETMESI

Doért mitimizle de ilgili ¢esitli bibliyografyalar mevcut; fa-
kat hem eksikleri bakimindan hem de eserleri siniflandir-
ma usulleri bakimindan maalesef o kadar cesitlilik goste-
riyorlar ki, dogru bir sayisal kiyaslama yapmak mimktin
degil. Dolayisiyla bu kisim, eldeki mevcut bilgilerden yola
cikarak yapilmis bazi kaba tahminleri iceriyor.

Bekledigimiz tizere, en kapsamli ele alinan mit, Faust
olmustur. Iki bibliyogratya var. ilki, Engel'in 1885 yilinda
nesredilen Bibliotheca Faustiana’sidir.! Engel 2714 mad-
de siralar; bunlardan ancak bir avucu ihmal edilmis ola-
bilir, 6rnegin Tirso’dan itibaren 11 Don Juan listesi gibi.?
Fakat ana eser, Hans Henning’in dort ciltlik harika Faust-
Bibliographie’dir [Faust Bibliyografyasi). Ik cilt, 1790’a
kadar olan doénemi ele alirken, ikinci ve Ug¢lincu ciltler
Goethe’nin Faust'uyla ilgilidir, dérdinct ciltse hikayeyi
1975’%e kadar getirir.

Henning, 1587te nesredilmesinden sonraki elli yil
icinde Faustbuch'un 22 edisyonunun yapildigini ve son-
rasinda 19 edisyonu daha oldugunu bildirir.? flk elli yil

1 Karl Dietrich Leonard Engel, Bibliotheca Faustiana: Zusammenstel-
lung der Faust-Schriften von 16. Jahrhundert bis Mitte 1884 [XVI. Yuz-
yildan 1884 Yilinin Ortasma Kadar Faust Metinlerinin Simiflandiril-
mas1] (Darmstadt, 1885; Hildesheim, 1970).

2 Engel, 2704’ten 2714’ olan kadar maddeler.

3 Hans Henning, Faust-Bibliographie, 1. Kisim (Berlin ve Weimar, 1966),
II. Kisim, 2 cilt (Berlin ve Weimar, 1968, 1970); 1II. Kisim (Berlin ve
Weimar, 1976). Cesitli sayma zorluklar: arasinda sadece iki tanesin-
den bahsediyoruz: tekrar baskilar ¢ogunlukla 6zgiin yayin numarasi
altinda listelenmis ve yedi ya da daha fazla madde igerebiliyorlar; baz:
maddelerin ise listelenmemesi gerekirdi (6rnegin, Byronin Manfred’i
icin doksan numarali madde gibi).
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icinde 24, daha sonraki yillardaysa 90 kez yabanci dillere
cevrilmis veya uyarlanmis; Faustbuch’la ilgili, Henning’in
“Sekunddrliteratur” dedigi inceleme nitelikli eserlerden-
se 1966'yva dek 98 adet basilmis. Marloweun Doktor
Faustus’u, 1604 yilinda ilk kez yayimlanmasindan sonra
elli yiliginde 11, 1975’ dek toplamda 105 edisyon halinde
tretilmis. {lk elli y1l icinde baska bir dile hi¢ cevrilmemis,
fakat sonrasinda 46 kez terciime edilmis. Marloweun
oyunuyla ilgili eserlere gelince, ilk elli yilda hi¢ yok, fakat
sonrasinda 242 tane bulunuyor. Goethe’nin Faust'u i¢in,
ilk elli yildaki edisyon sayist 230’dan asag1 degil, ki top-
lamda 766 edisyonu mevcut; ilk elli yi1lda 277, sonrasinda
676 terclimesi var ve Goethe’nin mitiyle ilgili inceleme ni-
telikli eserlerin sayis1 3.410’dan asag! degil. Yeri gelmis-
ken belirtelim, bu devasa rakamlar, temkinli yapilmis
tahminlerdir; 6rnegin Henning, muhtemelen toplamda en
az 4.000 Faust edisyonu oldugunu kabul ediyor.* Kendi
bibliyografyasi, Faust hikayesinin ¢esitli versiyonlar1 hak-
kinda 10.000’1 askin calismay1 kapsiyor; oncul eserler,
incelemeler, operalar ve muize sergileri dahil toplam yapit
sayisl ise 13.211°dir.

Diger Uc¢ mit icin rakamlar bundan oldukc¢a dustk;
bunun sebebi kismen, bibliyografyalarin eksik olmasidir,
fakat rakamlar1 yine de ¢ok ytiksek. Ikinci kismin basim
tarihi olan 1615’ten sonraki elli yil icinde Don Quijote’nin
22 [spanyolca edisyonu var ve 1937 yilina dek Ispanyolca
edisyonlarin toplam sayisi 441.° Ik elli yil icinde ceviri-

4 Faust-Bibliographie, 11. Kisim, cilt 1, s. v.

5 Jeremiah D. M. Ford ve Ruth Lancing, Cervantes: A Bibliography
(Cambridge, MA, 1931). Ayrica bundan 6nce basilmis iki bibliyograf-
yaya daha basvurdum: Raymond L. Grismer, Cervantes: A Bibliog-
raphy, 2 cilt (New York, 1946 ve Minneapolis, 1963) ve Don Leopoldo
Rius, Bibliografa critica de las obras de Miguel de Cervantes Saaved-
ra, 3 cilt (Madrid, 1895). Don Quijote edisyonlari i¢in su eserden fay-
dalandim: Don Quixote Bibliographia critica de ediciones del Quixote
impresas desde 1605 hasta 1917, Juan Sune Benages ve Juan Sune
Funbuena, 1937’ye dek getirenler J.D.M. Ford ve C.T. Keller (Camb-
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lerin sayis1 29’dan az degil ve ceviri sayisi toplamda 928.
1990’a dek Don Quijote hakkindaki yazilarin toplam sayisi
3783.%

Don Juan ise basta ¢ok daha yavasmis. 1630 yilini
ilk basimin tarihi olarak kabul edersek, ilk elli yillinda
El Burladorun sadece doért edisyonu var.” Fakat bu eser,
erken bir tarihte, hatir1 sayilir bir uluslararas: ilgi gor-
mus. Aym dénemde Felemenkce, Italyanca, Fransizca ve
Ingilizce olmak tizere dért dilde 17 ceviri veya uyarlama
var.® Sonrasindaysa Ispanyolcada 37, diger dillerde 1727
versiyonu yayimlanmis.® Hikayenin muazzam bir sekilde
yayilmasi, yabanci dillerdeki bu gérece sonraki versiyon-
lar1 sayesinde olmustur.!° Singer’in bibliyografyasinda her
yabanci dil i¢in ayn bir siniflandirma yok; fakat Leo We-
instein, eksikli calismasinda 101 Fransizca, 90 Almanca,
47 Ingilizce, 27 Italyanca, toplamda 265 versiyon sirali-

ridge, MA, 1939).
Dana B. Drake, Don Quixote (1894-1970): A Selective Annotated Bib-
liography, 3 cilt (Chapel Hill, 1974; Miami, 1978; New York, 1980).
Drake’in listeledigi toplam 1178 maddeye, eski ¢alismalar: temsil et-
mesi adina “Ovguiler”, “Biyografiler ve kaynakg¢alar” ve “Ozel konular”
bashg: altindaki listeleri ekledim; Ford ve Lancinge gére, Don Quijo-
te toplamda 2205 kez 6zellikle belirtilmis; Cervantes, “Biyografiler ve
kaynakga notlar1” ve “Notlar ve yorumlar” konulu 400 madde igin bkz.
Leopoldo Rius, Bibliografia critica, 2.1-148, 169-246.
Tirso de Molina, El Burlador, ed. Luis Vasquez (Madrid, 1989), s. 91.
Everett W. Hesse, “Catalogo bibliografica de Tirso de Molina”, Revista
estudios icinde (Madrid, 1949), s. 781-889; Leo Weinstein, Metamorp-
hoses of Don Juan (1959; New York, 1967), s. 192, 193, 199, 207; Ar-
mand Edwards Singer, A Bibliography of the Don Juan Theme, Versi-
ons and Criticism (Morgantown, W.Va., 1954, Ek kismuyla birlikte), s.
353.
Singer, Bibliography (1965), s. 172 ve “Versiyonlar” kisminin tamami.
Don Juan hikayesinin yayilmasi igin 6zellikle bkz. Georges Gendarme
de Bevotte, La légende de Don Juan (Paris, 1906), s. 95-139 ve Oscar
Mandel, ed., The Theatre of Don Juan: A Collection of Plays and Views,
1630-1963 (Lincoln, Nebr., 1963), s. 41, 100-110.
9Singer, Bibliography (1965), s. 29-191; benim stiphesiz kusurlu olan
sayimim, bu eseri temel aliyor.

® N
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yor.!! Bunlardan Ispanyolca 42, Fransizca 47, Ingilizce 20
ve [talyanca 12’si tiyatro oyunudur; ayrica taklitleri ara-
sinda pek cok opera, bale, siir, roman ve 6ykli de mevcut.
Kitapla ilgili yazilara gelince, Singer toplamda yaklasik
4600 metinden bahsediyor.!?

Robinson Crusoe hakkindaki bibliyografya daha az.
Ama dogru, Robinson Crusoe and its Printing” [Robin-
son Crusoe ve Basimlari] adli koca bir kitap var ve ayrica
Defoe’nun elestirel calismalarina dair Spiro Peterson’un
bir incelemesi mevcut.!* fakat Crusoe baskilarinin baslica
uluslararasi listesi hala Hermann Ulrich’in 1898’de ba-
silmis Robinson and Robinsonaden adli kitabidir;!® aym
zamanda ufak bir ek de mevcut.’® Ullrich, daha ilk yil-
larindan itibaren Crusoe’nun buyuk basari yakaladigini
gosteriyor. 1k iki yilinda ingilizce en az 7 edisyonu ¢ikmis
ve ilk elli yilda toplam 13 edisyon var. Cevirilere gelince,
yayimlanmasinin ardindan ilk iki yil icinde Fransa’da 3,
Almanya’da da 3 edisyonu var; 1719 ila 1769 arasinda en
az 27 cevirisi mevcut. 1k elli yildaki bu toplam 40 edisyo-
nu, ancak 51 edisyonla Don Quijote asabilmis. Crusoe’nun
ileriki basimlarinin sayisi da etkileyici; 1898’ kadar top-
lamda, Ingilizce 196 edisyon, 110 da ceviri kayitlara geg-

weinstein, Metamorphoses, s. 22-26.

121,372 yapit su kitaptan: Vern G. Williamsen (ed.) ve derleyen Walter
Poesse, An Annotated Analytical Bibliography of Tirso de Molina Studi-
es, 1627-1977 (Columbia, Mo., ve Londra, 1979). Singer, kendi Bibli-
ography’sinde listelenmis 2600 kitaba ve makaleye ilaveten “yaklasik
2000” tane daha bildigini ve o zamandan beri bunlar listeledigini ya
da “listelemek Uzere oldugunu” 1988 yilinda yazmisty, bkz. Singer,
“The present state of studies on the Don Juan theme”, Tirso’s Don
Juan: The Metamorphosis of a Theme iginde, editorler Josep M. Sola-
Sole ve George E. Gingras (Washington, 1988), s. 2.

13Henry Clinton Hutchins, ed. (1925; New York, 1967).

14peterson, Daniel Defoe, A Reference Guide 1731-1924 (Boston, 1987).

15 Teil 1: Bibliographie (Weimar, 1898).

16Hermann Ullrich, Defoe’s Robinson Crusoe: die Geschichte eines Welt-
buches (Leipzig, 1924).



Ek: Mitlerin Ttim Dunyaya Ntifuz Etmesi® 351

mis.'” Gercek rakamlar kesinlikle daha bliytuktir. Cocuk-
lar icin kisaltilmis veya sadelestirilmis sayisiz edisyonu
var; tipki 6zetler ve tekrar baskilar gibi, bunlar da ¢ogun-
lukla kaydedilmemis, hatta kutiphanelerde kendilerine
yer bulamamistir. Buna ragmen, en az 932 kisaltilmis
veya uyarlanmis versiyonu listelenmis. Dahasi, pek cok
tekrar baskisi olsa da, Ulrich herhangi bir edisyonu bir
tane diye saymistir; érnegin tek edisyon igcin 18 kadar
tekrar baski yapildigi olmus.!® Robinson Crusoe’yla ilgili
inceleme eserlerine gelince, John Stoler’in Daniel Defoe:
An Annotated Bibliography of Modem Criticism, 1900-1990
[Daniel Defoe: Modern Elestirinin Ayrintili Bir Bibliyograf-
yasi, 1900-1990] adli eseri Ingilizce 223 calisma ve 238
ceviri listeliyor.!® Buna ilaveten, biz de New Cambridge
Bibliography of English Literature’dan [Ingilizce Edebiyati
Yeni Cambridge Bibliyografyasi] 20 kitap ve makale ekle-
yebilir, béylece 1900’dan 6nceki boslugu bir nebze doldu-
rabiliriz.?° Dolayisiyla toplam say: 481°dir.

Sayilarla ilgili tahminler muhakkak kiyaslanabi-
lir gibi olmasa da, birkac genel tespitte bulunmay: goéze
alabiliriz. Ornegin, en cok basilmis ve genis kesimlerce
tartisilmis anlati, Faust'un hikayesidir, gerci XVII. ytz-
yilin ortasindan itibaren Romantik déneme kadar ilginin
distligtini de goériiyoruz. Bu miti tekrar zirveye ¢ikaran,
Goethe’nin Faust'u olmustur; genelde Almanlarin rag-
bet ettigi bir hikayeydi. Moliére ve Mozartla birlikte Ginu
canlanana kadar, Don Juan’a ¢ok az ilgi duyulmustur,
dzellikle de Ispanya topraklarinda. Bu hikaye aynizaman-

7Ullrich, Bibliographie, s. 3-61.

18Ullrich, Bibliographie, s. 148-51. Bibliographie'nin 248 sayfasimin
122’sini “hakikaten ciddi” kitaplara (Wirkliche Robinsonaden), yani
Robinson Crusoe’yu temel alan 6zgun kitaplara ayirmis.

¥ Stoler, Defoe: Bibliography (New York, 1986). Yabanci dillerde yazilmis
kitaplar ¢ogunlukla Robinson Crusoe incelemesi olarak siniflandiril-
maz, fakat aslinda 6yledirler.

20ONew Cambridge Bibliography of English Literature, George Watson,
ed., 2 cilt (Cambridge, 1971).
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da akademisyenleri de daha az cezbetmisti. Tirso'nun El
Burladorunun Ingilizceye ilk cevirisinin ancak 1923 yi-
linda yapilmas: (Harry Kemp tarafindan) kesinlikle goze
carpiyor; Ustelik Zorilla’mn oyununun cevirisiyse 1955
yilina dek nesredilmedi; o da Buenos Aires’te, cevirme-
nin (Walter Owen) kendi ¢cabalariyla gerceklesmisti. Fakat
kamuya mal olmas1 bakimindan, Don Juan muhtemelen
tim Bati dlinyasinda en ¢ok taninan mit sahsiyetidir; bu-
nun sebebi kismen, cok sayida muizik, sinema ve tiyatro
versiyonunun yapilmasidir.

Bu doért mitin, 6zellikle XIX. ylizyilda genis bir cevre-
de tedaviilde oldugunu gésteren epeyce bir bulgu elimizde
mevcut. Bu dénemde ntfus, okuryazarlik, refah ve bos
vakit bayag artis géstermisti; dolayisiyla, toplam kitap
uretimi de yukselmisti. Basta Kitabi Mukaddes olmak
Uzere oOteki kitaplarin bu dénemdeki dolasimi ¢ok daha
genisti; her haltikdrda okuma aligkanhiginin yayilmasi,
her yer icin gecerli degildi. Asya ve Afrika kitalari, hem
zenginlik ve egitim, hem de yayin ve okuma konularinda
epey geri kalmisti. Belki de Robinson Crusoe, farkl tlke-
lere ve toplumsal siniflara niifuz etme konusunda liderdi.
XIX. yiazyilda Kipticeye, Ermeniceye ve Bengal diline cev-
rildigini biliyoruz.?! Don Quijote da uluslararasi alana er-
kenden girmistir; Keltceye ve Tibetceye cevrilmisti; Ispan-
yol akademisyen Astrana Martin, bu kitabin, kismen bile
olsa, en az altmis sekiz dile ¢evrildigini iddia etmektedir.??

Ele aldigimiz dénemin cogunda Bati diinyasinda ve
otesinde niifusun ekseriyetle okur yazar olmadigini unut-
mamaliyiz; fakat bu durumu bir an i¢in géz ard: edersek,
August Kippenberg’in 1892’de Robinson Crusoe icin kul-
landig: ifade, bu dért mit icin kesinlikle gecerlidir: “allbe-
kanntes Werk”, yani herkesin tandig eser.??

21pat Rogers, Defoe: The Critical Heritage (Londra, 1972), s. 24.

22E. C. Riley, Don Quixote (Londra, 1986), s. 176.

23August Kippenberg, Robinson in Deutschland, 1731-1743 (Hanover,
1892). Kippenberg, Crusoe hakkinda “kendisinden &énce ya da sonra
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Bu o6vglyd, nispeten sade bir gen¢ okuyucu olan
George Borrow’un hikayesi destekler. Lavengro’da (1851)
sundan bahseder: Alt1 yasindayken kesfettigi bir kita-
bin c¢izimleri “dizginlenemez merakini” uyandirmis ve
tim metni yalayip yutmadan dinlenmemis; bdylece “bil-
gi patikasina ilk kez girmis”; Robinson Crusoe sayesinde
yavas yavas yol almis. Su yorumu yapar: Ingiltere’nin
“hem Roma’dan hem de Yunanistan’dan daha iyi ozan-
lar1 var, yine de o Ingiliz ozanlara kiyarim, ama Defoe’ye
kiyamam.”?*

Elbette, tasinir tirde yayinlar, mitlerin yayilmasinda
tek arac¢ degildi; aynizamanda resimler ve tiyatro oyunlar:
da vardi.

Muhtemelen Don Quijote, resimli sunumlarinin sayi-
s1 ve niteligi bakimindan rakipsizdir. Ik edisyonlarindaki
cizimlerle baslayarak, ytzyillar boyunca Hogarth ve Fra-
gonard, Daumier ve Doré¢, Picasso ve Dali gibi seckin sa-
natgilari icermistir.?® Halkin arasina girecek olursak, turist
olarak kendi deneyimlerime dayanarak tahmin edebilirim
ki, Ispanya’da Don Quijote ve Sancho Panza’nin ahsap
imgeleri, sayilan ve cesitliligi bakimindan Isa’y1 ve Bakire
Meryem’i fersah fersah asacaktir. O halde goérsel bakim-
dan Don Quijote 6énderligi alir. Cizimleriyle de yeni olan
Robinson Crusoe’nun ilk edisyonu, kahramaninin gérin-
tistiint sonsuza kadar belirlemis oldu. Oysa Faust'un ve
Don Juan’in bilinen bir ytzleri yoktur; en azindan, basil-
mis romanlarinda ¢izimler arasinda, genel kabul gérmus
bir gérunttleri bulunmaz.

Mitlerin tiyatro oyunu, opera ve sinema gibi s6zll ic-
ralar aracilifiyla yayilmasi muthis olmustur, 6ézellikle Don
Juan i¢in. Moliére’in oyunu ve Mozart’in operasi hala sah-
nelenir, Zorilla’nin oyunu ise ¢ok daha genis bir kesimin

basilmis hi¢cbir kitabin onun kadardiinya edebiyatina olagantstu bir
etkisi” olmamistir diye yazar (alinti: Rogers, Critical Heritage, s. 23).
2% Alint: Rogers, Critical Heritage, s. 123-25.
25Bkz. Ford ve Lancing, Cervantes Bibliography, s. 238-39.
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énuine ¢ikar. Ispanyolca konusan diinyanin Tum Azizler
Glununde onun yazdigi versiyon, yillik kutlamalarin te-
melini teskil ediyor. Bu temsiller cogunlukla, Zorilla'nin
komik ve abstirt uyarlamalaridir ve glintin 6nemine goére
eklemeler yapilir; fakat her sene ytzlerce, hatta binlerce
urin ortaya ¢ikarilir; ve bu gelenek halen stirdiliyor.
Dolayisiyla 1990 tarihli bir Madrid temsilinin elestir-
meni soyle yakiniyordu: “Yasamlarimizda diizinelerce Te-
norio seyretmis, Ustelik mitle ilgili yazilar, arastirmalar ve
canlandirmalar gérmus eski kurtlar, bu gelenegin asli un-
surlarim1 animsatacak seyleri arzuluyor: Ask, glizel sézler,
tutkuy, oyunun gercek atesi ve Don Juan’in kirmizi peleri-
ni.” Ancak izleyiciye “dogalc: bakis acisina sahip” bir tem-
sil sunulmustur. “Oyunun genelde donuk ve yavas tinis1”
yizliinden hayal kirikligina ugramis olan elestirmen, kendi
beklentilerinin ve “eski kurtlar’in beklentilerinin, bu miti
sunmakla ilgili yerlegik gelenegin el tisttinde tutulmadigini
gordiiklerinde huisrana ugradigini acgikca kabul eder.?®

26Elestiren: Edouardo Haro Tecglen, El pais, 1 Kasim 1990.
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Jung, Carl 288, 289, 328

Jure Divino (Defoe) 201

Kabala 26

Kabil 162

Kahramanin Sonsuz Yolculugu (J.
Campbell) xvi

Kalidasa 255

Kant, Immanuel 234

Kapital, Das (Marx) 228

Kara Prens 86

Karl, V. (Carlos, L; Ispanya kraly)
85, 86, 89

Keats, John 242

Kerényi, Karl 316

Kerman, Joseph 269

Kierkegaard, Seren 267, 268,
270

Kippenberg, August 352



Konstantinopolis Konsili 33

Kral Lear (Shakespeare) 340

Krédmer, Heinrich 34

Kreutznaer 183

Ksenofanes 241

Ksuri 185, 215

Kutsal Havariler Petrus ve
Pavlus’un Isleri 24, 25

Kutsal Ruh (Tournier) 319, 321,
326, 328

Kyd, Thomas 53, 54

Lammenais 300

Lancelot 83

Lancelot (de Troyes) 84

Lasch, Christopher 339, 340

Lavengro (Borrow) 353

Leach, Edmund 290

Lennox, Charlotte 277

Leporello 270, 275, 288

Lercheimer (Witekind), Augustin
56

Lessing, Gotthold 246

Letter to the Dissenters (Defoe)
203

Leverkuhn, Adrian 307, 308,
317, 318, 343

Lévi-Strauss, Claude 287, 290,
291, 292, 294, 327

Lewis, C. S. 84

Liberalism (Hobhouse) 302

Life and Adventures of Sir Lance-
lot Greaves, The (Smollett)
277

Life and Labour; or,
Characteristics of Men
of Industry, Culture and
Genius (Smiles) 213

Lives of the Poets, The (Cibber)
220

Locke, John 69, 72, 298

Lodge, Thomas 62

Dizin* 361

Lopes de Hoyos, Juan 171

Lorrain, Claude 341

Loyolal Ignatius (Aziz) 90

Luis (de Leon), Girnatali 89

Lukes, Steven 299

Luther, Martin 30, 31, 32, 35,
36, 37, 38, 39, 40, 41, 44,
46, 48, 49, 56, 154, 166,
169, 172, 202, 313

MacKay, Dorothy Epplen 150

Madariaga, Salvador de xiv, 110

Maine, Henry Sumner 73

Maistre, Joseph de 299

Malinowski, Bronislaw xv, 287,
289, 292

Malleus Maleficarum (Kramer ve
Sprenger) 35

Man and Superman (Shaw) 344

Manara, Miguel 271

Mandel, Oscar 155

Manlius, Johannes 36, 37, 56

Mann, Thomas 307, 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315,
316, 317, 318, 336, 343

Mao Ze-dung 296

Maranon, Gregorio 124

Marlowe, Christopher 30, S0, 51,
52, 53, 54, 55, 57, 58, 60,
61, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
69, 71, 72,73, 74, 125,
141, 154, 162, 163, 164,
165, 169, 172, 174, 175,
178, 179, 246, 249, 252,
259, 260, 276, 311, 342,
348

Marshall, William 87

Marx, Karl 30, 227, 228, 229,
230, 244

Maximilian, I. (Kutsal Roma im-
paratoru) 28

Maykov 283



362 ¢ Dizin

McCall, William 302

McKendrick, Melveena 174

Medici, Cosimo de 22

Medine-Sidon Duku 211

Mefistofeles (Faustbuch) 43, 44,
46, 57, 162, 163

Mefistofeles (Goethe) 247, 248,
249, 250, 251, 252, 253,
254, 255, 256, 257, 258,
259, 260, 261, 315

Mefistofeles (Mann) 307, 315,
343

Mefistofeles (Marlowe) 64, 66,
67,71, 141, 252

Mefistofeles (Valéry) 342

Melanchthon, Philip 36, 37, 38,
57

Memoirs of a Cavalier (Defoe) 192

Menendez-Pidal, Ramon 123

Mérimée, Prosper 271

Merlin 98, 120

Meryem Ana (Bakire) 39, 165,
271, 353

Mill, James 335, 336

Mill, John Stuart 302, 335

Milton, John 137, 202

Miskin 284, 285

Moliére 127, 137, 263, 264, 265,
266, 267, 274, 275, 351,
353

Moll Flanders (Defoe) 192

Mon Faust (Valéry) 342

Monsieur Quixote (Greene) 344

Montaigne, Michel Eyquem de 89

Montalvo, Garcia Ordoériez (Rodri-
gues) de 88

Montemayor, Prudencio de 169

Montesinos 117, 118, 120

Montesinos magaras: 117, 118,
119, 120, 121

Moore, John Robert 190

Moor, Karl 280

Morris, Colin 296

Mota, Marki dela 129, 130, 132,

134, 136, 138

Mozart, Wolfgang Amadeus 129,
263, 267, 268, 269, 270,
275, 288, 351, 353

Muller, Karl Ottfried 242

Muller, Wilhelm 245

Musset, Alfred de 271

Muythology and the Romantic
Tradition in English Poetry
(Bush) 291

Nabokov, Vladimir 80

Namouna (Musset) 271

Narsisizm Ktilttirti: Umutlann
Azaldigr Bir Cagda Ameri-
kan Yasam (Lasch) 339

Nashe, Thomas 62

Neri, Philip (Aziz) 168

Neron (Imparator) 25

New Cambridge Bibliography of
English Literature 351

Newton, Isaac 69, 231

New Yorker 217

Nietzsche, Friedrich 311

Nouveau Robinson (Campe) 227,
228

Novak, Maximilian 201

Nysos 112

Odysseus (Homeros) 217

Odysseus 136

Oidipus 288, 290, 291, 294

Olivares Kontu 177

Oliver 111

On Literature and the Fine Arts
(Schlegel) 242

Orestes 112

Oriana, Prenses 88

Origenes 68

Original London Post gazetesi 190

Orlando furioso (Ariosto) 78



Orlando innamorato (Boiardo)
78,92

Ortega y Gasset, Jose 96

Orwell, George 106, 107, 109

Owen, Robert 302

Owen, Walter 352

Ozgrirliik Ustiine (Mill) 335

Palmerin of England (Cabral) 89

Panza, Sancho 92, 93, 94, 95,
98,99, 100, 102, 103,
105, 106, 107, 108, 109,
110,111, 112,118, 121,
123, 164, 279, 280, 281,
294, 317, 341, 344, 353

Paracelsus 56

Paracuellos de Cabanas (bkz.
Gabriel Tellez) 124

Parker, A. A. 157

Parker (Baspiskopos) 61

Parnassus Oyunlar1 62

Parsons, Talcott 340

Paulus, IIl. (Papa) 166

Paulus, IV. (Papa) 167

Paulus, V. (Papa) 169

Pavlus (Aziz) 33, 296

Peele, George 62

Pepys, Samuel 210

Percy (Piskopos) 238

Peterson, Spiro 350

Petrarca 85, 160

Petrus (Aziz) 24, 25, 37,41, 311

Philemon 256

Phillips, John 276

Philomusus 62

Philosophie der Kunst (Schelling)
280

Picasso, Pablo 353

Pico della Mirandola 23, 27

Pire, George 221

Dizin* 363

Pisagor 68

Pius, IV. (Papa) 166

Plan of the English Commerce, A
(Defoe) 192

Platon 23, 26, 65, 241

Poetika (Aristoteles) 253

Political History of the Devil, A
(Defoe) 192

Politika (Aristoteles) 162

Polyphemus 27

Practice of Piety (Bayly) 204

Prawer, S. S. 228

Preliid (Wordsworth) 278

Price, Martin 214

Professio Fidei Tridentinum (Tren-
to Konsili) 166

Prometheus 245

Prometheus Unbound (Shelley)
242

Pulci 160

Puskin, Aleksander 270, 283

Pylades 112

Quijada, Alonso 75

Rabelais, Frangois 109

Raglan, Lord 289

Rahv, Philip 291

Raleigh, Sér Walter 175

Rambler, The (dergi) 277

Rank, Otto 288

Rduber, Die (Schiller) 280

Reeve, Henry 300

Reinaldos (Montalban’li ; Renaud
de Montauban) 92

Reliques of English Poesy (Percy)
238

Reuchlin, Johann 26

Review, The (Dergi) 191, 210

Rey, Manuel Penedo 176

Ricardo, David 228



364 ¢ Dizin

Richard I (“Aslan ytirekli”), Ingil-
tere krali 87

Richter, Jean Paul 280, 281

Riefenstahl, Leni 336

Riesman, David 339

Riley, E. C. 121

Rimbaud, Arthur 72

Riquer, Martin de 90

Robinson and Robinsonaden (Ull-
rich) 350

Robinson Crusoe xiii, xiv, Xv, Xvi,
91, 183, 185, 186, 187,
188, 189, 190, 193, 194,
196, 197, 199, 200, 201,
204, 205, 206, 207, 208,
209, 210, 211, 212, 214,
215, 216, 217, 218, 221,
222, 223, 224, 225, 228,
229, 230, 293, 294, 341,
344, 346, 350

Robinson Crusoe and its Printing,
The (Hutchins) 350

Robinson Crusoe’nun Yasami ve
Olagantustii Sertivenleri
Boyunca Ciddi Duistince-
leri: Melekler Diinyasina
Dair Dusuyle Birlikte (De-
foe) 189, 193, 194, 203,
210, 211

Robinson Crusoe’nun Yeni Seni-
venleri (Defoe) 189, 193,
208, 211, 214, 225

Robinson Crusoe (Robinson
Crusoe’nun Yasamu ile Ola-
gantisti Sasutict Seniven-
leri, Defoe) xiii, 183, 184,
190, 192, 194, 195, 196,
198, 199, 202, 203, 204,
208, 210, 211,212, 213,
218, 219, 220, 221, 222,
223, 225, 228, 230, 244,
276, 326, 337, 350, 351,
352, 353

Robinson (Spark) 319

Roland 111,117, 120

Romanin Yiikselisi (Watt) ix, 202

Rougemont, Denis de 84

Rousseau, Jean-Jacques 210,
220, 221, 222, 223, 224,
225, 226, 227, 229, 230,
244, 282, 298, 299, 319

Roxana 218

Rufus, Conrad Murianus 26

Sade, Markide 262

Saint-Hyacinthe, Thémiseul de
221

Saint-Simon, Claude Henri de
300

Sakuntala (Kalidasa) 255

Sales, Francois de (Aziz) 168

Samson 137

Samson Agonistes (Milton) 137

Santayana, George 69

Sartre, Jean-Paul 328

Schelling, Friedrich von 241, 280

Schiller, Friedrich von 280

Schlegel, August von 241, 242,
280

Schlegel, Friedrich von 241, 242,
280

Schoenberg, Arnold 310

Schorer, Mark 292

Self Help (Smiles) 302

Selkirk, Alexander 194, 199, 321

Sermones Convivales (Gast) 36

Serre, Michel 267

Seyyid Hamid (Badincani) 104,
115,116, 118, 121, 122

Sezar, Julius 161, 245

Sganarelle 265, 274

Shaftesbury Baronu 237

Shakespeare, William xiv, 125,
246, 279, 281, 345

Shapiro, Karl 342

Shaw, George Bernard 344



Shelley, Percy Bysshe 242

Shelton, Thomas 276

Shortest Way of the Dissenters,
The (Defoe) 191

Sickingen, Franz von 30

Silvester, II. (Papa) 49

Simun Magus 23, 24, 25, 37

Smiles, Samuel 213, 302

Smith, Adam 197, 228

Smollett, Tobias 277

Sokrates 161, 296

Sommerreise, Eine (Tieck) 281

Sotomayor, Alonso de 86

Sources of the Faust Tradition
from Simon Magus to Les-
sing, The (Palmer ve More)
22, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
36, 37, 38, 50, 56, 57, 60

Sir Gawain ve Yesil Sévalye 87

Spark, Muriel 319

Spengler, Oswald 341

Spies, Johann 41, 42

Spinoza, Baruch 328

Spirit of Hebrew Poetry, The (Her-
der) 240

Spiritual Quixote, The (Richard
Graves) 277

Spitzer, Leo 122

Sprenger, Jacob 34

Staél, Madame de 242

Starr, George 203

Stibar 29

Stogdon, Hubert 202

Stoler, John 351

Studioso 62

Sullivan, Henry W. 169, 170,
171

Summis Desiderantes (Papa VIIIL
Innocentius) 35

Sutherland, James 190, 214

Swift, Jonathan 220

Dizin * 365

Tan largo me lo fidis (Tirso de
Molina) 132, 133, 138

Tartuffe (Moliére) 263

Tas Misa fir (Puskin) 270

Tatyana 283

Tawney, R. H. 209, 210

Tellez, Fray Gabriel 124, 176,
177

Teresa (Azize) 90, 168

Thomas a Kempis 224

Thiiringen Vakayinamesi (Hogel)
27

Tieck, Ludwig 280, 281

Tinin Gértingtibilimi (Hegel) 156

Tirso de Molina (bkz. Gabriel Tel-
lez) 124, 125, 126, 129,
133, 134, 135, 137, 142,
148, 149, 150, 151, 153,
154, 156, 157, 158, 164,
165, 169, 170, 171, 172,
176, 177,178, 179, 263,
264, 265, 267, 269, 274,
276, 288, 327, 347, 352

Tisbea 128, 130, 132, 134, 135,
137, 138, 142, 143

Tischreden (Luther) 35

Tocqueville, Alexis de 300, 301

Todorov, Tzvetan 259

Tournier, Michael 319, 320, 321,
323, 325, 326, 327, 328,
329, 330, 331, 332, 333,
334, 341, 343, 345

Trabajos de Persiles y Sigismun-
da, Los (Cervantes) 123

Trastamara, Don Henride (II.
Enrique) 86

Tratto del governo della famiglia
(Alberti) 160

Trento Konsili 166, 167, 168,
169, 170, 172

Tristan (de Troyes) 84

Tristan (s6valye) 84, 327, 330

Tritheim, Johannes 22, 23, 25,
26, 28, 30, 37



366 ° Dizin

Troeltsch, Ernst 209, 297
Turner, Victor xvi
Twain, Mark 72

Ullrich, Hermann 350
Ulysses (Joyce) 343
Unamuno, Miguel de 95, 151
Ur-Faust (Goethe) 246

Valdés, Juan de 89

Valéry, Paul 342

Van Effen, Justus 221

Varlik ve Higlik (Sartre) 328

Vega, Lope de 126, 177, 178

Vergilius 102, 160, 213, 214

Vico, Giambattista 230, 231,
232, 233, 239, 240

Vigny, Alfred de 282, 285

Vincent de Paul (Aziz) 168

Vinci, Leonardo da 160

Virdung, Johannes 22

Vives, Luis 89

Vol du vampire, Le (Tournier) 330

Volk (Herder) 235, 238, 239, 240

Volkslieder (Herder) 238

Voltaire 240, 282

Vom Erkennen und Empfinden
der menschlichen Seele
(Herder) 236

Wade, Gerald E. 124
Wagner 44, 46, 163

Waldeck Vakayinamesi 29

Walsingham, Sér Thomas 175

Walter, Bruno 310

Watson, Thomas 175

Weber, Max 217, 295, 297, 340

Weinstein, Leo 263, 349

Wier, Johannes 38

Wilhelm Meister (Goethe) 298

William, III. (Ingiltere kraly) 191

Wilson, Margaret 176

Wordsworth, William 240, 243,
278

Wyss, Johann Rudolf 227, 229,
230

Yeats, William Butler 343

Yeni Bilim 230

Yeter ki Sonu Iyi Bitsin (Shakes-
peare) 345

Yevgeni Onegin (Puskin) 283

Yuhanna (Aziz) 24, 54

Yusuf (Aramatyal) 83

Zeitblom, Serenus 307, 313, 336

Zerdust 23

Zeus 143, 232, 235, 236, 290,
326

Zimbalist 307

Zimmerische Chronik 38

Zorilla, Jose y Moral 263, 271,
274, 275, 276, 352, 353

Zumel, Francisco 170

Zwingli, Ulrich 166



zgun hikayelere bakildiginda, Faust, Don Quijote ve Don Juan karakterlerinin nihai

kaderleri, kendi donemlerinin bireycilik karsithgini yansitmaktadir: Faust ve Don
Juan, cehennem atesinde kavruimakla cezalandinirken, Don Quijote elaleme maskara
olacaktir. Bu ui¢i, bireyciligin ilerici diirtisiinii temsil etmektedir; ki bu diirtd, toplumun
onaylamayisi yiiziinden, bireyciligi baski altina sokmustu. Aradan gecen yizyilin ardindan
bu kez de Defoe’'nun Robinson Crusoe’su bireyi daha ¢ok éne cikartacakti; gerci o da
Crusoe’'nun yalniziginin, aslinda babasina karsi geldigi icin bir ceza oldugunu soyliyordu.

lan Watt bu kitapta, cagdas dinyanin dort mitini irdeliyor; bu mitlerin hepsi XVI.
ila XVIII. yuzyilda yaratiimistir, yani tarihsel bakimdan yeni olan bir toplumun seckin
eserleridir. Watt, Faust (1587), Don Quijote (1605) ve Don Juan'in (yaklasik 1620) 6zgiin
hikayelerinin, bu ti¢ karakteri hic pohpohlamadigini soylerken, bir yandan da, iki yuzyil
sonra ortaya ¢cikan Romantik donemde, bu karakterlerin takdire sayan kisiler, hatta
kahraman olarak nasil yeniden yaratildigini gosteriyor. Robinson Crusoe (1719) ise dini,
ekonomik ve toplumsal yeni tutumlarin temsilcisi olarak géfuliyor.

S6z konusu bu dort mit de, cogunlukla bilyiik yazarlar (Rousseau, Goethe, Byron,
Dostoyevski) tarafindan donustirilmis ve bu yazarlarin bireyciligi 6ne ¢ikarmasiyla birlikte
tum diinyada daha cok talep gormeye baslamis; boylece bu ibret masallari, halk arasinda
ragbet goren sekiler mitlere donismustu. Bu degisikligin sebebi kismen bireyciligin
kulturel ve siyasi uUriin haline gelmesidir, fakat mitin kendisinin bir kavrama donustip,
insanlar1 yonlendirme becerisine kavusmasi da ayni derecede 6nemli bir sebeptir.
Giniimiizde bu dort mit sahsiyeti itibarlarini korumakta; ancak kitlesel eglence enddstrisi
(radyo, televizyon, filmler) zaman ve etki bakimindan bunlara epey rakip dogurdugu igin
gucleri de azalmaktadir.

Bu dort sahsiyet, modern donemin bireycilik sorunlarini g6z 6ntine sermektedir:
yalnizlik, narsisizm, benlik ile toplum catismasi. Bunlardan hicbiri ne evlidir ne de
kadinlarla uzun sureli iliskiler yasar; en yakin arkadaslarysa erkek usaklandir.
Mefistofeles, Sancho Panza, Catalinon ve Cuma, kendi ikincil rollerine sonuna kadar
sadik kalip bu durumdan hi¢ yakinmag, yani kusursuz bir usak gibi davranirlar.

Bu da bize o dort sahsiyetin benmerkezci oldugunu gosteriyor. Her biri, kim olmasi
gerektigine dair kendi goériisiiniin pesinden giderken, aklimiza bir kahraman olarak
kendi kisiligine ve ideallerini yansittigl topluma dair ciddi sorular ortaya koymakta.

JAN WATT. (1917-1999) ingiltere dogumlu edebiyat elestirmeni ve tarihgisi. Cambridge teki St. Johns
College'da baslayan akademik egitimini California ve Harvard universitelerinde tamamladi. 1952'de
Berkeley'deki California Universitesi nin ingilizce Bolimii'nde ders vermeye basladi. 1968-71
yillarinda Stanford Universitesi ingilizce Béliimii baskanligin yiiriittii. Daha sonra 1977-80 yillarinda
Modern Diisiince ve Edebiyat Programy bagkami, 1980-85 yillarinda ise Stanford Beseri Bilimler
Merkezi yoneticisi olarak gorev yapti. Akademik kariyerinin sonuna kadar Stanford Universitesi Beseri
Bilimler Fakiiltesi'nde Jackson Eli Reynolds Profesorii olarak ¢alismayi sirdirdi. Watt'in eserlerinden
baslicalari sunlardir: Conrad in the Nineteenth Century (1979), Conrad: Nostromo (1988), Don Juan
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and Robinson Crusoe (1998) ve Romanin Yiikselisi (2001; 2007, Metis).
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