ibrahim EMIROGLU






Prof. Dr. ibrahim EMIROGLU

1956 yiinda Erzincan-ilig'te dogdu. Erzurum Yiksek
{slam Enstitastinden 1979 yiljnda mezun oldu. Dokuz
Eylal Universitest Sosyal Bilimler Enstitisa Felsefe ve
Din Bilimleri (Mantlk)‘AnabllhB Mmda. Balallani'de
Haber isimli teziyle Yiksek Llsans (1984) ve Mantuc
Yanlslan Uzerine Bir Arastumna isimli tezlyle Doktora
yapt1 (1991). 1996 yiinda Dogent ve 2002 yilinda da
Profesér oldu. Halen Dokuz Eylil Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Mantik Anabilim Dah Bagkanhg gorevi yap-
maktadir.

Evli ve dért ¢ocuk babasi olan fbrahim Emiroglu
Arapga ve Ingllizce bilmektedir.

Eserleri:

1. Manti Yanhslan, istanbul 1993.

2. Ana Hatlanyla Klasik Mantik, istanbul 1999.

3. Yanlis Diasince ve Davraruslar Ku;slsmda
Mevlana, lzmir 2000.

4. Sifi ve Dil, Istanbul 2002.

5. Dil, Anlam ve Dogruluk (Cevirl), Ankara 2002.



Elis Yaywnlan: 15
Mantk Yanlislan/Prof. Dr. ibrahim EMIROGLU

© Ankara Okulu Basim Yaywn San. ve Tic. Ltd. $t.

Yayina Hazarlayan
Dr. Mehmet Vural

Ofset Hazarhk
Zeynep Ozger

Dizgl
Ankara Dizgi Evi

Kapak
Elis

Bask, Cllt, Kapak Baskisi
Ozkan Matbaacilic

Birinci Basim
Subat 2004

ikincl Basim
Eylial 2011

ISBN: 978-975-8774-15-9

Elis Yayanlan
istanbul Cad. istanbul Carsis1 48/81 Ulus/Ankara
Tel/faks: (0312) 341 06 90
web: www.ankaraokulu.com
e-mail: ankaraokulu@ankaraokulu.com



Mantik Yanlhislan

Prof. Dr. ibrahim EMIROGLU

Elis Yayinlan
Ankara 2011






iCiNDEKILER

Giris
1. Mantikta Yanhglar Uzerinde Durmanin Onemi .12
2. Mantikta Yanhslann Ele Ahms: .16

3. Yanhsa Dasme Nedenlerd.......
a. Sabjektif Nedenler
b. Harici Nedenler
c. Mantig) Bilmemek Yahut Kaldelerine Uymamak

1. BOLOM
BIGIM YANLISLARI ...t 37
1. Mantikta Bi¢im (Suret) ve Igerik (Madde) ........c.cooevimeeiieeiecrieieeeenee. 37
2. Bi¢im Yanhglannmn Ne Oldugu ve Nasil Yapildi@) ...........ueevieiininnnnes 41
I. KIYAS KURALLARINI iHLALDEN DOBAN YANLISLAR ..........ccocceeniernnnnen. 52
1. DOrt Terdm YaNIIS1 ....eeeriieiiiniiiiee i ccr i et se e e s enie e s et e e e e eeai e
2. Orta Terimin Sonugta Tekrarlanmasi
3. Dagitilmamg Orta Terim .............
4. Caiz Olmayan Sureg...........
5. Sonucu, Oncillerin Zayif Olanina Tabl Kllmama .....................
6. Olumsuz Oncillerden Sonug GCikarma................ 64
7. Olumlu Oncilden Olumsuz Sonu¢ Gikarma. 67
8. iki Tikelden BIr Sonu¢ CIKAIMA. ......c.veeieeierieeireeeeeseeeeneesseesieaeenseanens 68
1. KIYASIN SEKILLERININ
NETICE VERME SARTLARINI [HLALDEN DODAN YANLISLAR.................... 70
1. Kiyasin I. Seklinde Islenen Yanh§ .........ccocoveeeeeienieneeeseneeneseeeeeeenns 71

2. Kiyasin II. Seklinde islenen Yanhs..
3. Kiyasin IIl. Seklinde islenen Yanhs.
4. Kiyasin IV. Seklinde iglenen Yanhs.
11l. SARTLI KIYASLARDA YANLIS...
1. Mukaddemi Onaylamama...
2. Tallyli Onaylama

3. Sarth Olan DANAUIMIE ......cc..uuiiiiieiiiiiiee it et e e e e e e e e e 82
4. Bir Alternatif iddia Etme........cccooeeeiiiiieiiiieiie et eeeeeiee e 83
IV. KIYAS-T MUSAVAT ..ottt ettt 84
II. BOLUM
ICERIK YANLISLARI ..........coooitiiiiiiiiiiice ettt b et e 87
1. LAFIZ YANLISLARI ...ttt ettt ee e st e et s eaa s e e eeas 88
1. Egsesli Lafiz.......cccovveiveenniniecniiniiinnenns ...93

2. BelirsizhK .....ooooviiveiiiie ....101
3. Terkip.....
4. Taksim
5. Noktalama ve Vurgu
B. AAE ...ueeeieeieeieieee et te et e et e e e et e et e et eeaeeae e e besaeeraebennenraaans
11. MANA YANLISLARI
1. ilintisel Olam Ozsel Olan Yerine Alma
2. Mutlak Olarak Sdyleneni Bazi Kayitlamalarla (veya Tersi) Séyleme... 130




Mantdc Yanlslan

3. Tartigilan Konuyu Bilmeme veya Bilmezlikten Gelme........................ 135
4. ispat Edilecek Olam Delil Yerine Alma.............. . 141
5. Aksinil Gerekli Gdrme 153
6. Neden Olmayaru Neden Olarak AlMa.........ccccoeevereeeeeimniriienioninennne 161
7. Birden Cok Konunun Tek Konu Gibi Sorulmasi . 169
8. 177
9. Konunun Varh@ni GOZetMemE ............cocevvmmrnriieeiiaee e 178

1. BOLUM

DIiGER YANLIS CESITLERI .............cooooiiiii e 179

1. KONUDISILIK YANLISI ..

A. GENEL KONUDISILIK YANLISI
a. Kistyl Hedef Alan Delll (Arg. ad Homlnem) .
b. Kaba Kuvvete Bagvurma (Arg. ad Baculum)

c. Otoriteye Bagvurma (Arg. ad Verecundlam)... . ..184
d. ispat Edilmemis Olmay Lehte Delil Kullanma (Arg ad lgnorantlam) 187
e. Konuyu Saptima..................
f. Mizahin Kétiye Kullamlmasi
g. Konuyu Tagarak Genis Kapsamh Alma ........ccccoiiiinnnn
h. Teferruatta BoBUIMA. .........cocociviieiiii it s e
B. SUBJEKTIF KONUDISILIK YANLISI... N
a. Popiler Olana Bagvurma (Arg. ad Populum) ..................................... 192

b. Merhamete Bagvurma (Arg. ad Misericordiam)..
c. Tehlike..
d. Sartla.ra ve Sahxslara Uygun Davranma
e. Duygusal Kelimelert Kétaye Kullanma .........cccccvieiiiniiiinincne, 198
. Karmasik Cumlelerle Sasirtma

11. UYDURMA DELIL YANLISI
a. Emin Bir Tawir Sergileme
b. Agdah Dil ile Nafuz Saglama
c. Maksath istirak........c...........
d. Tekrarlanan Iddia..

e. Kliselesmis Diasince .204
f. Gerekgeler Uydurma .205
g. Erteleme e 207
IIl. GELISIGUZEL KURULMUS EKSIK DELIL YANLISI ........ccccocverveenenne.. 208
a. Gelisigazel Genellemede Bulunma....................... ...209

b. Fazla Basitlestirme ................ocvveennee. ...212
c. Konuyu Sadece Olumlu Ydnlerlyle Sunma
d. Yanlhs Dilem
e. Ikl Zit Segenek
f. Sakal Delili

IV. YANLIS ZAN YANLISI ...ocooiiiiiiiiiiiiiiiii e 219
a. Vasat1 Kétdye Kullanma . .
b. Celislik Zanlar..............

c. Hakikate Zit Varsayimlar .. .
d. Analojinin Kétaye Kullanimi..............ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 223




ON sOz

Gayesi “kurallanna uyuldugunda zihni, yanlhsa dismekten
korumak” seklinde belirlenen mantik ilminde “yanhs” kavrami-
nin 6nemli bir yer tuttugunu gérmekteyiz.

Zihnimizi yanhisa dismekten koruyacagiz, ama yanlhs nedir?
Hangi sebeplerden dolay1 yanlisa dismekteyiz? En ¢ok islenen
yanhs tarleri nelerdir? ve bu yanhslardan nasil korunabiliriz?
Zihin mantik kurallarim1 sik¢a ihlal etmekte midir; ediyorsa
bunu hangi maksatlarla yapmaktadir? gibi sorular bizi bu ¢ahs-
may1 yapmaya sevketti. Bu sorulan sormanin ilmi ve pratik
sahada ne kadar onem arzedebilecegini disinmek bu konu tze-
rinde durmanin degerini daha da artirmaktadir. Yukandaki
sorularin timuine birden cevap verecek bir ¢calismanmin Turki-
yemizde yapilmis olmamasi da bizde bdyle bir incelemede bulun-
manin cazip olacag: kanaatini dogurdu.

Bizler yanlisa diasmez olarak dogmuyoruz. Fakat hangi
durumlarda ve nasil yanlisa distdgimuza bilmek, bununla da
yanhsa hakim olmaya ve onu énlemeye ¢alismak kendi elimizde-
dir. Bu hakimiyeti kurmak i¢in, yanhs ¢esitlerini, yanhsa sevke-
den nedenleri ve bunlara karsi korunma yollanm bilmek gerekir.

Iste bu gaye ile biz 6nce yanlsin ne oldugunu, mantikta yan-
hslara egilmenin dnemini ve meselenin ele alimsinin tarihi sare-
cini; kisileri yanhsa sevkeden nedenleri ele aldik ve bunlan girls
kisminda degerlendirdik.

Calismamizda yanliglan bicim, icerik ve diger yanls cesitleri
olmak Gzere ¢ gruba ayirdik ve her birini birer b6lam olarak ele
aldik.

Bicim yanlislan ¢ikanm kurallannin agikg¢a ihlali demek
oldugundan mantik¢ilarin bu yanlslar Gzerinde fazla durmadik-
lanni goérmekteyiz. Bundan dolay1 I. bélamde ele aldigimiz bu



8 Mantk Yanlhslan

yanlislan incelerken mantik eserlerinde, 6zellikle Aristoteles’in
ve islam mantikgilarinin eserlerinde, fazla birsey bulamadik.
Bunlar gegerli ¢ikanm kaliplanna benzediklerinden ve kiyasin
belli kurallanmn ihlal edilmesinden dolay: ortaya ¢iktigindan
icerik yanlslarina gore daha kolay degerlendirilebilir.

II. bélumde, geleneksel olarak taninmis temel yanhs ¢esitleri
uzerinde durduk. Bu bédlamde ele aldigimiz yanlslari,
Aristoteles’in ve onu izleyen ¢ogu mantik¢inin yaptig: gibi, dile
iliskin olan ve olmayan diye temelde ikiye ayrarak inceledik.
Fakat bu tasniflerin tam ve degismez oldugu iddiasinda degiliz.
Zira dile iliskin olmayan ve diger yanlis ¢esitleri icinde de kismen
lafizlarla ilgili olan yanlslar yok degildir.

Son bélitmde ele aldigimiz yanhslann bir¢ogu II. bélimde ele
aldigimiz temel igerik yanhslannin daha 6zel bir sekilde yapilmis
tipleridir. Bunlarin ¢ogu, Islam mantikgllannin eserlerinde yer
vermedikleri, ama temelde II. bélamde incelenen yedi temel ige-
rik yanlisina dayanan ve pratik hayatta sik¢a karsilasilan yanhs-
lardir. Bunlar delil gibi ileri sarilse de o nitelikte olmayan, ger-
cek delil olma vasfim tasimayan yanls veya eksik delillerdir.
Fakat bize, ginlak hayatta sik¢a disilen yanlislann neler oldu-
gunu gostermeleri bakimindan énemlidirler.

Cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan igerik yanhslarinin tGmina
tam bir batanlik i¢cinde ele almak zordur. Biz, mantik eserlerin-
de gecen yaygin ve yaniltma gacu kuvvetli olan igerik yanhslarim
incelemeyi hedef aldik. Bunun yani sira, asil mantik yanhslan
olmamasina ragmen bazi icerik yanhslarimi da, bazi mantik
kitaplannda yer verildigi i¢in, ele almak geregini duyduk. Ancak
bu tdr yanhslann temel yanhslara gore ikinci derecede onem
tasidiklarimi da vurgulamak gerekir.

Arastirmnamiza konu olan yanhslann ¢ogu, Latince olan, 6zel
adlanyla taninmaktadir. Bu ¢alismamizda onlar, elden geldigin-
ce Turkge karsihiklanni vererek ve yer yer de asil adlanni paran-
tez icinde gostererek, tamitmaya ¢ahstik. Oturmus birer Turkge
isimleri olmayan bu yanlislann ¢oguna dilimizde bir karsihik bul-
mada hayli gaglikle karsilastigimizi belirtmek isteriz. Bu isim-
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lendirtneler tam olarak oturrnamis olabilir. Daha 6nce bu ¢alis-
maya benzer Turkge bir ¢alismanin yapilmamis olmasi goéz
oninde tutulursa, bunun mazur goérualecegini umanz.

Konuyu arastinrken doguda ve batida kaleme alinmis temel
mantik eserlerine bagvurduk. Cogu mantik kitabinda yanhslar
hemen hemen aynen tanitildig: hatta érnekler bile aynen tekrar-
landig: i¢in, bir¢ok mantik kitabim bibliyografyamiza katma
geregi duymadik. Arstoteles'in Sofistik Cirtitmeleri, Farabi, ibn
Sina ve ibn Riisd’tin aym konuyla ilgili kitaplar en ¢ok basvur-
dugumuz eserler oldu. Karsilastirma imkamni olsun diye, dipnot-
larda Aristoteles’in Sofistik Curttmelerinin ingilizce ve Arapca-
sin1, buna ilave olarak, yer yer, ibn sina ve ibn Risd'an Safsa-
ta’lanni Aristoteles’in eseriyle birlikte verdik. Batida fallacylere
yer veren belli bash mantik kitaplarindan da gictmz 6l¢isin-
de yararlandik.

Calismamizda emegi gecen hocalanma, arkadas ve dostlan-
ma sikranlanmi arzederim. Aynca kitabin bu basiminda titiz ve
seri ¢calisan Lutfi Sever ve Dr. Mehmet Vural Beylere de tesekkur
ederim.

Kitap, teorik ve pratik hayatimizda kisileri, dogru ve dogruyu
diastinmede, dogru karar vermede ve dogruda kararlh olmada
tutarlh ve cgeliskisiz bir varolugsal konuma ytikseltebilme imkam
sunabilirse amacina ulasmis olacaktir.

Prof. Dr. ibrahim EMIROGLU
15 Arahk 2003 izmir






Giris

Calismamizin alanini belirtmek i¢in, kitabimizin adinda kullan-
digimiz terimlerin anlamlarini kisaca agiklamak istiyoruz.

Mantik: Amacina gére mantik sdyle tammlanmaktadir: Ken-
disine uyuldugunda zihni hatadan koruyan bir fen ve alettir.!
Mantik bilimi, mantikli distinmenin diazenli olarak tespitinden
ibarettir. Mantiklh dasinmeye “dogru didsinme” veya “tutarh
dasinme” de denir.2

Yanlis: Yanhs terimini G¢ ayn alanda kullaninz:

1. Bi¢im (suret) balumindan: Buna akli yanhs veya mantiki
yanhs da denir. Genelde her yanhsta bir seye uymama s6z konu-
sudur. Akli yanhsta akil ilkelerine, mantik kurallanna uymama
s6z konusudur. Misal:

Bazi insanlar comerttir;

Ahmet comert degildir;

O halde Ahmet insan degildir.

Omekte kiyasin V. kural ihlal edilerek “caiz olmayan (B.T.)
sare¢ yanhsi” islenmistir. Zira buyuk terimin sonugctaki kaplami
onculdeki kaplamini asmis ve haliyle 6ncilde olmayan bir sey
sonugcta ileri saralmustar.

2. icerik (madde) bakimindan: Buna bilgi yanhs: denir. Bura-
da uymamazlk, bilgi ile onun ifade ettigi obje arasindadir. Misal:

Insan degerlidir;
insanin tirnag: onun bir parc¢asidir;
Oyleyse timak da degerlidir.

Burada da, ileride gorulecegi gibi, “taksim yanlisi” yapilmistir.

1  Semstaddin Muhammed b. Hamza el-Fenari, Serhu [sagoci, istanbul 1294, s. 3;
ismaitl Hakki (izmirli), Felsefe Derslert, istanbul 1330, s. 39. (Calismamizda, Fel-
sefe Dersleri, Serhu [sagoct. Serhu Fenari. Serhu Mevakyf, Applied Logic gibi kitap
adlannin, kolay yazilmasi i¢in genelde, ilk kelimeleri kisaltilarak gosterilmistir)

2 Bkz. Necati Oner, Klasik Manttk, Ankara 1982, s. 2-4.
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3. Davrams bakumindan. Dogrulugu kabul edilmis bir konu-
ya uymama halidir. Ahlak alaninda, ganlik hayatta vs. sbz
konusu olan yanhstir. Mesela Ttrk 6rf ve adetine gore bir evladin
babasinin karsisinda ayak ayak ustiine atarak oturmasi yanhs
bir davrams olarak kabul edilir.

Bu calismada s6z konusu olan yanhs, aslinda birinci tara
ilgilendirir. Yalmz burada ikincinin de rola vardir. Bir baska ifa-
de ile birincinin tkinci ile, yani akil dogrusu ile bilgi dogrusunun
birlikte kullamldig1 alandir. Bunu Ingiliz filozofu Bentham acik
bir sekilde soyle ifade ediyor:

Yanlis (fallacy) adi, ¢ok genel olarak kullanilan her hangi bir delili
veya belirli bir maksada yonelik olarak sunulan bir tartismay: belir-
tir. Yahut da aldatmaya, bazi1 hatali kanaatlerin dogmasina sebep
olan seyi ifade eder.?

Kisacas1 mantikta yanhs (mugalata, fallacy) terimi, aslinda
dogruolmadgt halde, kanduwnct olabilen yanutict ve aldatict deliller
hakkinda kullanilir.4

1. Mantikta Yanhsglar Uzerinde Durmanin Onemi

Mantig), “dogru distinmeyi dogru olmayandan ayirmak igin kul-
lanilan prensiplerin ve metotlann bilimi seklinde tanimlamak” ve
onun ana probleminin, dogru-gecerli olan ve olmayan akil yart-
me sekillerini birbirinden ayirmak oldugunu sdylemek yanhs
olmasa gerek. Mantik, dogru distnmenin prensiplerini kor ve
hataya dusmemek igin gerekli olan dlguileri verir. Zira onun
gayesi, “zihni, fikirde hataya dismekten korumak"tir.%

Tutarhhk kurallarindan olusan mantik, genel olarak nelerin
zorunlu olarak yanlis yani tutarsiz veya gegersiz oldugunu belir-
tir. Dolayisiyla mantik yasaklayic1 bir yontemdir desek yanlhs
olmaz.

3  Jeremy Bentham, The Book of Fallacies, London 1824, s. 1.

4  Bkz. AW.B. Joseph, An Introduction to Logic, London 1931, s. 566; J.L. Mac-
kie, “Fallacles”, The Encyclopedia of Philosophy, London 1972, C. IIlI. s. 169;
Irwing M. Copl. Introduction to Logic, London 1968, s. 59.

5 Fenari, age, s. 3;: Abdurrahman el-Ahderi, es-Siillem fi [lmi'l Mantuc, Misrr trs.,
s. 13; ismail b. Mustafa el-Gelenbevi. a'laisagoct, istanbul 1306, s. 8.
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“Mantik sanati, batdin halinde, akli dazeltmeye yarayan ve
insan1 makullerde yanhstan, sir¢gmeden ve hatadan koruyan
kanunlan verir."® diyen Farabi, bazi hususlarda gerceklerden
uzaklasip gercek olmayan seylere gidilecegini yani yanhsa kayi-
lacagini, bu yanhslarin ise ancak derin disinme, kiyas ve istid-
lal ile idrak edilebilecegini belirtip;? yanltmaca (mugalata) yerle-
rini ve sekillerini bilmeyeni, saghgn tehlikeye atmamak igin
zehirli bitkileri ve ilaglar1 taniyamayan ve bilgisizligi ydzanden
onlan gida ve ilag sanarak kullanip telef olma tehlikesinden kur-
tulamayana benzetir.8

Bagta Farabi olmak tzere, diger bazi islam mantkcilari,
mantik yanlhslanni bilmenin énemi ve yaranni, bes sanattan biri
olan mugalata'yr ele alirken vurgularlar. Ozellikle Isagoci serhle-
rinde su ifade, hemen hemen aynen yer alir: “Bu tuar fasit delil-
leri bilmenin en bayuk faydasi onlan bilip de onlardan sakin-
maktir.”® Hatta konunun 6nemini belirtmek i¢in, bu kitaplann
bazisinda su beyit nakledilir:

Serri, ser olsun diye degil de ondan korunmak i¢in 6grendim,
Serri hayirdan ayiramayan serrin i¢ine disaverir!!©

Biraz ileride tizerinde duracagimiz yanlisa dismeye sevkeden
subjektif, harici ve mantik kurallanm ihlal etme nedenlerine bir
gézatilirsa, mantikta yanhslar tzerinde durmanin ve kisileri yan-
lisa sevkeden amilleri ortadan kaldirmanin veya bunlara karsi
6nlem almamn 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Mantik dogru oncilleri koyduktan sonra zihnin, bu él¢talere
sadik kalarak kendisini yanlislara kapal tutacag), binaenaleyh
yanlslar dzerinde aynca durmaya gerek kalmayacag) akla gele-
bilir. Bilinmelidir ki mantikta yanhslara egilmekle veya neyin

6  Eba Nasr Muhammed el-Farabi, flimlerin Sayimt, gev. A. Ates, istanbul 1986.
s. 64.

7 Farabi, age, s. 68; krs. Farabi, Mantuku’s-Semaniye, Stleymaniye Katdphane-
si. Hamnidiye Bdl., No: 812, vr. 2 a.

8  Farabi, age, s. 85-86.

9 Bkz. Kutbuddin er-Razt et-Tahtani. Serhu's-Semsiyye, Misir 1293, s. 134; el-
Fenari. S. Isagoci, s. 72:; Gelenbevi, a'la Isagoci, s. 71; es-Seyytd Ahmed es-
Sidki b. Ali el-Bursevi, Mizanu'l-intizam, istanbul 1305, s. 351; ismail Hakki
(fzmirli), Miyaru'l-U'lam, Istanbul 1315, s. 89.

10 Fenari. age. s. 72; Gelenbevi, age. s. 72; IzmIrli, age. s. 89.
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yapilmayacag: gosterilmekle; yapilmasi gerekli olanin terk edil-
mesi durumunda ne gibi zararlann, haksizliklann, garipliklerin
ve tutarsizliklann ortaya ¢iktiginu gostermek hedeflenir. Yani ne
yapmamay1 bilmek, kisiyi saglam prensiplerin varhgindan da
haberdar eder. Yanhslar géralarken, dogrunun énemi ve dogru/
gecerli prensiplerin korunmasi gerektigi de 6nemle hatirlanir.

Mantik yanhslannin gesitlerini ve yapilis sekillerini bilme ve
onlara karsi koyma gacunua edinme, dogru ve saglam dasince-
nin zorunlu olarak kazanmasi gerekli seyler cimlesindendir.
Mantikta, yanhs olarak gosterilen deliller sik sik gergek deliller-
den daha ¢ok inandinc olurlar. Bir mantik yanlisinin ortaya
cikisimi bilmek, o husustaki dogru ve uygun delili tetkik etmede
gug kazandiracak, agikhk saglayacaktir.

Bu yanlislar, sadece onu isleyeni yamltmakla kalmaz, diger
insanlan da yanlisa sevketmede kandirma vasitasi olarak kulla-
nilir. insanlar bagkalanm kendi diasandikleri gibi dastinmeye
veya hareket etmeye ikna etmek ic¢in de onlan kullanirlar. Bu
nedenlerle de yanhslan iyi tanimak gerekir.

Bunlann yanisira yanhshklan bilmek sunlan da kazandira-
caktir:

a. Kisiye, muhatabin fikirlerini saglam bir sekilde degerlen-
dirme gica verir. lyice muhakeme edilmemis veya yete-
rince temellendirilmemis yahut tutarsiz olan fikirlerin
zayifhigin, yeterince dogrulanmadigimi yahut tutarsiz
oldugunu tespit imkam verir. Haliyle bu durum kisinin
itibar kazanmasini saglar.

b. Nerelerde yanhsa dasebilecegini bilen kisiye, yanhsa dus-
mesi muhtemel olan yerlerde, tedbirli olmay1 hatirlatir.

c. Pratik hayatta aldanmamayi, mantik oyunlarina gelme-
meyi, bazi reklamci, politikacl, propagandaci ve demagog-
lann her s6ziine kanmamay 6gutler.

d. Dil oyunlanna gelmeme ve dili dogru kullanma hassasi-
yeti kazandinr.

e. Bunlara ilaveten, cesitli yanlis 6rmekleri gormenin zevkli
ve eglendirici yam da vardir.
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Mantik yanhslanm mustakil bir kitapta ele alan Bentham,
pragmatik bir yaklasimla ve yararc (utilitarist) anlayisim burada
da hissettirerek, onlan bilmenin saglayacag: yarara soyle degin-
mektedir: “Pratik olarak ¢ikan sonug¢ sudur ki, bunlan bilme ve
bunlara vakif olma sayesinde hikamlerin realite ile olan uygun-
lugu saglanacak, bunun aksi engellenebilecektir. Halkin anlayis:
guclenmis, ahlaki olgunlasmis ve (otoritelere dayanmanin, bazi
tabular arkasina gizlenmenin, hayali tehlikelere dikkat cekip
halki aldatmanin yanhs oldugu anlasilacagindan) hukidmetin
islerinde de dizen saglanms olacaktir.!!

Mantikta yanlislar Gzerinde durmanin énemi biayidk olmasi-
na ragmen mantik sahasinda kaleme alinan eserlere soyle bir
gozattipimizda ilk dénemde Aristotelesl, Orta Cag islam kaltar
dunyasinda da Farabi, ibn Sina, Gazali ve ibn Rasd'a dista tuta-
cak olursak sonraki mantikcilar, Tahtani, ibn Haldin ve Bar-
ker'in de hakh olarak isaret ettikleri gibi, dikkatlerini akil yart-
menin mantiki dogru sekillerine yoneltmisler ve ¢ok sayidaki
mantik yanhslanna egilmeye o kadar fazla gayret sarfetmemis-
lerdir.!2 Onlar daha ¢ok, buyuk teorik yararlan olan konulan
agiklamaya ¢alismislardir. Bunun yam sira mantigin pratik vec-
hesiyle ilgilenilmesi sonucu bazi mantik yanhslannin tartisil-
masi, hem bilimsel alanda hem de pratik hayatta yararlar sagla-
yacak ve bunun akabinde mantik daha bir dinamizm kazanacak
ve kendisine duyulan ihtiyac1 daha da canl bir sekilde hissetti-
recektir. Zaten Yeni Cag ile birlikte Fr. Bacon, Descartes, Stuart
Mill, Russell ve digerlerinin, klasik mantik anlayisina kars:
koyuslanmn temelinde mantigin bilim alaninda daha aktif ve
verimli bir metot getirmesini, pratik hayata da daha canl bir
sekilde girmesini gormek istemeleri yatsa gerektir.

Batida bu dogrultuda mantik ¢alismalarinin gelisme kaydet-
tigini, onun pratik yonune de agirlik verildigini, bu cimleden
olmak tzere baz1 mantik kitaplarinda yanlhslar i¢in ayr1 bélim-
ler agildigin1 gormekteyiz. Bu hareketlerin etkisiyle bizde de

11 Bentham. The Book of Fallacies, s. 360.

12 Bkz. Kutbuddin er-Razl et-Tahtani, Levami'ul-Esrar fi Serh-i Metaliu'l-Envar,
istanbul 1303, s. 350; Ahmet Aslan, “ibn Haldun ve Mantik™. Yazko. 1ll. Kitap.
istanbul 1982, s. 15; S.F. Barker, The Elements of Logic. New York 1965, s. 74.
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Tanzimatla birlikte Isagoci serhceiliginin asilip, mantikta metot
ve yanhs problemine 6nem verilmeye baslandigy géralar. Ali
Sedat'in Mzanu'l-Ukal fi'l-Mantik ve'l-Usiald bunun guazel bir
omegidir.

Yukanda hari¢ tuttuklanmizin disinda, mantikta yanhs ¢esit-
lerinin ele alinmas: disinda fazla gayret sarf edilmedigini séyle-
mistik. Once diasancenin prensiplerini vaz'etme, bu hususta
saglam ol¢uler koyma gayreti hakh bir girisimdir. Zira Broc-
hard'in da isaret ettigi gibi, dogrunun ne oldugunu bilmeden
yanhslann ne oldugunu bilmeye ¢abalamak tuhaf bir girisim
olur.!3 Ama dogru 6lguler verdikten sonra bunlann ne tar yan-
hslarla ihlal edildiklerini veya kotaye kullanildiklanni mantikta
ayrica ele almak 6nemlidir. Artik bugin bir¢ok mantik¢i, mantik
yanhslarimi, ¢ikis sebepleri, ¢esitlerl, bunlarin ni¢in yanhs ve
bunlardan nasil korunulacag) hususlanni bilmenin ve bunlara
kars1 tedbirli olmanin geregi ve 6nemini 1srarla vurgulamakta-
dir.!4 Hatta bugan Batida ders kitabi olarak ¢ok ragbet gordagua-
nu sdyleyebilecegimiz Aplied Logic adl kitap, mantik yanhslan
(fallacies) ile baslamaktadir.

2. Mantikta Yanhglannn Ele Alimig:

Once surasim belirtelim ki, yanhs konusuna egilen sadece man-
tik¢1 degildir. Mantik¢ilarin yani sira ahlakeilar ve psikologlar da
yanhslarla ugragirlar. Ahlakgilar, islami terminoloji ile séyleye-
cek olursak, hata “yanlis™ ve “sevap (dogru)” terimlerini aracglar
veya eylemler; “iyl” ve “kota” terimlerini ise genellikle amaglar ve
hedefler i¢in kullanirlar. Psikologlar ise, duygulann ve tutkula-
rn kansik cesitliligi icinde hdikmua yaniltan etkileri ortaya koy-
mak, zihni yanilgiya dasuren faktorleri ve onun nasil yamldigini,
yanhs davramslann sekillerini ve tedavi yollannin ne olacagini
aciklamak i¢in yanlislarla ugrasirlar ki mantik¢ilar bunlarla ilgi-
lenmez.

13 Brochard, Yanls. ¢ev. H.R. Atademir. s. 10.

14 Omegin bkz. Bentham, Fallactes. s. 360: Winston W. Little, W. Harold Wilson,
W. Edgar Moore, Applied Logic, Cambridge 1955, s. 2: Copl. Intr. to Logic. s. 59;
Barker, The Elements of Logic, s. 174: A.A. Luce, Teach Yourself Logic. London
1968. s. 160.



Girlg 17

Yanhs konusuna yer ayiran mantik eserlerinde sahte deliller,
hataya dismeyi mamkun kilan yollar, kisacas1 mantik yanhslan
farkh sekillerde ele ahnmustir. Bunlar teferruatta son derece
cesitli ve kansiktir. Mantikgilar onlan tam tespit ve tasnif etme-
nin zor ve uzun bir is oldugunu kabul ederler.!> Bazi yanhslar
bir gruba yerlestirilebilecegi gibi digerine de yerlestirilebilir ve
bazilan da degisik yanhs tiplerini ihtiva edebilirler. Bazen,
yaniltmaca taranden bir kiyasta birden fazla yanhs tara oldu-
gundan, yanhs tespit zor olur. Omegin bir Juyasin hem ilintisel
olam 6zsel olan yerine alma (araz), hem de es sesli isim (ism-i
miisterek) vb. yollardan bir bagkasi ile birlikte kuruldugu gora-
lebilir.'® Aynca bazi 6zel yanhs tipleri de vardir ki onlarin ¢ogu-
nun 6zel bir ad1 yoktur.!?

Bircok subjektif ve harici nedenlerden, mantik kurallarina
dikkat etmemekten veya onlan ihlalden dolay: ¢ok sayida yanhs
islenebilir. Mantikta her kural kinlabilir yani ihlal edilebilir. Bu
acidan bakilinca, Aristoteles’in de dedigi gibi, dogru kaideler
kadar da o kaideleri ihlaller vardir.!® Bu kadar cesitlilik arz etti-
gi icin bu yanhslann hepsini birden, diger mantik konulanyla
birlikte, ayn ayn ele almak mantik kitaplanna sigdinlacak
boyutta bir is degildir. Bu nedenle bu kitaplann bazilan bu yan-
lislann en karmasik tiplerine yer vererek,!® bazilan 6nemli tiple-
rini hatirlatarak,2? bazilan yanhs nedenlerini ve gesitlerini kav-
ratmak gayesiyle bol 6rmek vermeye calisarak,?! bazlan Aristo-

15 Bkz. Aristoteles, On Sophistikal Refutations on Coming to -be and Passing -
Away, By E.S. Forster, MAA. Harward University Press. London trs., s. 51; Eba
Hayan et-Tevhidi. el-Mukabesat, Thk. M. Tevflk Hiuseyin, Tahran 1344, s. 203;
Eba Hamid Muhammed el-Gazali, Mi'yaru'l-i'lim fi Fenni'l-Mantik, Misir 1329,
s. 118; Bentham. age. s. 12; Brochard. age, s. 118-119; Copl. age, s. 59.

16 Bkz., Aristoteles, Soph. Ref., s. 47, 145, 149; Brochard. age, s. 119: Barker,
age, s.177; L./W./M., App. Logic, s. 5.

17 Barker, age, s. 177.

18 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 51; Mantik- Aristoteles (Kitabu'-Sifistika), Thk. Ab-
durrahman Bedevi. Beyrut 1980, C. lll., s. 859; Ebii'l-Velid ibn Ragd. Telhi-
su's-Safsata. Nsr. Muhammed Selim Salim, Kahire 1972, s. 69. (Kargilagtirma
imkiru olmas igin Aristoteles'in Sofistik Caritmelerinin Arapga ve ingilizce
tercimelerini birlikte veriyoruz)

19 Bkz. L./W./M. age, s. 5.

20 Bkz. Gazali, age. s. 118.

21 Bkz. Abdullah b. Abdurrahman el-Kilisi (Kilisil Hocazade), Hasiye-i Cedide
a’la’t-Tasdikat, istanbul 1287, s. 464.
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teles'in tasnifini ve ele alis tarzin izleyerek,22 bazilan bu tasnife
benzer sekilde ve kisa érmekler vererek,?® bazilan daha ziyade
tutum yanlslanna,?* bazilan daha ¢ok gunlik hayatta sik¢a
dasilen yanhslara agirlik vererek,25 bazilan geleneksel mantigin
en ¢ok uzerinde durdugu yanlhslan siralayarak,?® Misliman
mantik¢ilann ¢ogu da igerigi (maddesi) veya bigimi (sureti) yahut
da ikisi de birlikte bozuk olan kiyasa mugalata ve safsata adi
altinda, bunlan taniyip da tuzagina dismemek i¢in kisaca yer
vererek?? vb. sekillerde bu yanhslar azerinde durmuslardir.

insan zihninin mitemayil oldugu, sikca diastaga ve bagkala-
nni da yaniltmacaya dasiardaga belli bash yanlislar mantikta ilk
olarak Aristoteles tarafindan tespit edilmistir. Aristoteles bunu,
Organon‘un VI. kitabi olan Sofistik Cuanitmeler (Kitabu's Sifista-
iyin)'inde basarmistir.

ibn Rasd'an de hakh olarak isaret ettigi gibi,?® ibaresi gayet
zor olan bu kitabin gayesi, gercek ¢ariatmeler olarak taktim edi-
lip de aslinda dyle olmayan, ancak kandinci ve saptirict mahiyet-
te olan sofistik ¢aritmeleri tartismaktir. Aristoteles, sofistik
curdtmeleri, ger¢ek kiyas ve ¢aratmeler olmadiklan halde géra-
nuste kiyas ve gorunidste ¢ariatmeler yani sahte deliller olarak
tamtir.29

22 Farabi'nin Kitabu's-Sufistafsi, ibn Sina'nin Safsata’st, ibn Ragdan Telhisu's-
Safsata’s: bu mahiyettedir.

23 Bkz Esiraddin Mufaddal b. Omer el-Ebheri, Tenzili'l Efkar fi Ta'dili'l-Esrar.
Sialeymaniye Katp., Lalell Bal., No: 2562, vr. 30-31: et-Tahtani, Levami s. 351;
Muhammed All b. All et Tahanevi, Kessaf-t Istdahattl-Funan, C. 11, s. 1095-
1096.

24 Bentham'in The Book of Fallacies adli eseri buna 6rmek gosterilebilir.

25 L./W./M., Applied Logic buna érmek gosterilebilir.

26 Bkz. Gallupl, Miftahu'l-Funan, istanbul 1289, s. 185-186; Tezer Agaoglu, Suri
ve Tatb iki Mantik, istanbul 1926, s. 195-197; Barker. age. s. 176 vd.; Copl.
age, s. 59.

27 Ozellikle Ebheri'nin Isagoc(si ve onun serhlerinin ¢ogu bu mahtyettedir. Bkz.
Esiraddin Mufaddal b. Omer el-Ebheri, [sagoct, istanbul 1924, s. 5; Fenari,
S. isagoci. s. 71-72; Tahtani. S. Semslye, s. 178: Ahmed b. Abdullah es-Sevki,
Sevkt Serhu'l-Fenari, istanbul 1284, 170: Seyyld Omer b. Salih el-Feyzi et-To-
kadi, Damia’'n-Naci a'la Metn-i [sagoct, istanbul 1280, s.152-153; Bursevi, Zari-
atu’l-imtthan, istanbul 1310, s. 138-140: Gelenbevi. a'la Isagoct, s. 71; izmirli,
Mt'yar, s. 89.

28 Ibn Ruasd, Safsata, s. 177.

29 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 11. 13, 47; Sifistika, s. 773,779, 850; ibn Rasd, Saf-
sata, s. 2, 5. 61.
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Sonug i¢in uygun olmayan déncillerden burhani sanat tarzin-
da ya da oncillerl meshur olmadig halde meshur oldugu zanne-
dilerek cedel sanati tarzinda yapilan® sofistik tirden delillerin
bes temel hedefl oldugunu sodyleyen Aristoteles, bunlan géyle
siralamaktadir:

1. Hasmin delilini ¢arattaklerini gostermek.

2. Hasmi yanhsa dasdrmek suretiyle yalan séyledigini orta-
ya koymak.

3. Hasmi meshur gorasun hilafina ve sapheye sevk etmek.

4. Hasm manasizca ve bunak¢a konusmaya sevk etmek.

5. Hasmu dil hatasina dusarmek.3!

Bundan sonra o, birinci hedefi ele alir ve yanhs ¢aritmeleri;

a. Dile (lafza) iliskin olanlar,
b. Dile iliskin olmayanlar,

diye ikiye ayinp,32 birinei gruptaki yanhslan alti, ikinel gruptaki
yanlislan ise yedi kisma ayirarak, bunlan ayn ayn degerlendir-
mesine ragmen33 o, bu tasnifi yapmanin zor ve farkl da olabile-
cegine deginir.34 Her delilin, aym sekilde celisigini ifade eden
tarafindan c¢aratalmesinin de mamkuan olabilecegini soyleyen
Aristoteles, sonsuz sayida oldugundan, tim ¢aritmelerin tama-
miyla kavranmasimin mamkun olamayacagim dile getirir.3%

Cariatme ile ilgili yanhslann, tartisilan konuyu bilmeme veya
bilmezlikten gelme (ignoratio elenchii) yanlhsinda toplanabilecegi-
ni3® sdyleyen Aristoteles, bu yanhslann kansik muhakemeden ve
tam bir aynm (temyiz) yapmaya muktedir olmamaktan kaynak-
landigin1 belirtikten sora dile iliskin olan ve olmayan yanls
curatmelerin diger sebepleri tizerinde durur.3?

30 Ibn Ruisd. Safsata. s. 63.

31 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 17; Sifistika. s. 785-786; ibn Rusd, Safsata, s. 14.

32 Aristoteles. Soph. Ref.. s. 17: Siifistika. s. 789; ibn Rasd, Safsata. s. 15.

33 Arnstoteles'in, ¢ikanim kurallannin agik thlallerini sofistik ¢aratmeler arasina
katmadigim gdrmekteyiz. Daha acik sdyleyecek olursak o, bi¢im yanhslan tze-
rinde durmamistir.

34 Aristoteles, Soph. Ref..

35 Aristoteles, Soph. Ref.,

36 Aristoteles, Soph. Ref.,

37 Aristoteles. Soph. Ref.,
vd.

. 145; Sufistika, s. 1031; ibn Rasd, Safsata, s. 166.
. 51: Sufistika. s. 859: ibn Rasd. Safsata, s. 69.
. 35; Stfistika. s. 826: ibn Rasd. Safsata. s. 46.

s
s
s
s. 43 vd. Sufistika. s. 842 vd; ibn Rasd, Safsata. s. 57
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Sofistik delilleri ikinci ve G¢anct hedefini birlikte3® igleyen
Aristoteles, daha sonra bu delillerle gtidilen dérdancia ve besin-
ci gayeyi aciklamaya geger.3°

Aristoteles kitabimin son kismini bu yanls delillerin ¢6zGmi-
ne ayirmis ve bu kisimda;
ifadeye bagh olan ¢aritmelerin ¢6zami,
ifadeye baglh olmayan ¢arttmelerin ¢dzGmu,

Sagmalamaya vardiran delillerin ¢6zGmi,

e o o p

Dil hatasina vardiran delillerin ¢6zGma Gzerinde dur-
mugtur.40

Aristoteles’in Sofistik Ciinitmelerinde anlattiklanndan ortaya
¢ikan sudur ki o, bu sanata ait olan yamltmaca (mugalata) yerle-
rini, nasil olursa olsun, rastgele ortaya ¢ikan yaniltma yerleri ola-
rak gormuyor. Ona gore tam bir yarultmaca su iki sarti tagimahdir:

1. Yaniltmaya disarmesinin 6zsel (zati) olmasi.

2. Konunun, daima veya ¢ogunlukla yanhsi ifade eder olma-
s1 ve mantik sanatlannin disinda bir sanattan bir ciaz
olmamas.4!

Bir sofistik ¢aratmeyi, mutlak olarak bir ¢ariatme degil de
ancak baz kisiler i¢in goreli bir ¢aratme olarak degerlendiren
Aristoteles,4? yanlis kiyaslann kurulus sebeplerini ve cesitlerini
bilen bir kimseye yanls kiyaslann dogru ve gegerli bir kiyas ola-
rak kabul ettirilemeyecegini 6nemle vurgular.43

Sofistik sanatla ilgili olarak Aristoteles’ten bize ulasan bu bil-
gilerden kisaca sunlan 6grenme imkani elde ediyoruz:

1. Yamltic1 ve saptirici s6zlerin nerelerde ortaya ¢iktig,

2. Bunlann gesitleri,

38 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 69-73; Sifistika, s. 892-893, 899-903.

39 Aristoteles. Soph. Ref.. s. 81-85; Siifisttka, s. 918 vd: bn Rusd. Safsata. s.
102-111.

40 Aristoteles, Soph. Ref., s. 87-143; Sifistika, s. 928-1028.

41 ibnRusd, Safsata, s. 67.

42 Arnistoteles. Soph. Ref., s. 49; Siifisttka, s. 855.

43 Arnistoteles. Soph. Ref., s. 51; Sifistika, s. 859.
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3. Hangilerinin kiyasla ilgili oldugu,
Bu tur delillerle ugrasanlann hedeflerinin ne oldugu,

5. Bu tar deliller getirenlerin delillerinin nasil ¢aratecegi
yani bunlann, gayelerine ulasmalannin nasil ve hangi
yollarla engellenebilecegi.

Aristoteles’ten sonra gelen mantikgilar, Aristoteles’in bu kita-
binda ortaya konanlan temelde asabilmis degillerdir. islam kul-
tar danyasinda Farabi, dile iliskin olmayan yedi mana (igerik)
yanhs1 cesidine ibdal ve nakli de eklemistir ki bunlardan ilki,
daha ziyade gramer ilgilendirir.4¢ Baz ilave bilgileri ve 6rmekleri
dista tutacak olursak, Farabi de esasta Aristoteles'i takip etmis-
tir. Onun verdigi 6rneklerin bir kismi, diger islam mantikeilarin-
da (6zellikle Gazali) da oldugu gibi, icinde yasadig) kaltarel orta-
mun tabii geregi olarak Islami muhtevalidir.

ibn Sina, ibn Risd ve Tuasi de yanhslan ele alirken, Farabi
gibi, Aristoteles’e dayanir. Gazali ise bu konuda dikkatini daha
ziyade, kiyasta islenen yanliglara hasreder ve bunlan yedi kisim-
da ele alir.*5 O bunu yaparken, kiyaslarin gavenilir ve verimli bir
metot olmadigini ilerl saren sofistlerin bu iddialannda haksiz
olduklarini, kiyasin bi¢iminde ve dncillerinde islenen yanhslann
yanlhs sekillerini ve sebeplerini agiklayarak, islemeyi hedef edi-
nir.46

Sonra gelen Islam mantikglan da yanhslan (kiyasta kullan-
lan oncillerin icerik yonunden degerine goére burhan, cedel,
hitabet ve siir sanatim isledikten sonra), mugalata veya safsata
adi altinda, bes sanatin sonuncusu olarak ele almislar ve 6nce-
kilerden farklh olarak pek fazla bir sey sdylememislerdir.4” Onlar,
mugalatayr “maddesi ve sureti bozuk kiyas™ diye niteleseler de,
Aristoteles gibi, suret yanlslarina egilmeden, kisaca yedi i¢erik

44 Nakil i¢in bkz. s. 192-193.

45 Bkz. Gazali, Mi'yar, s. 121-125.

46 Bkz. Gazali, age. s. 127-142.

47 Ornegin bkz. Ebheri, Tenzili'l-Efkar, vr. 30-31; Tahtani, Levamt, s. 350-351;
Sa'duddin Mesud b. Omer et-Taftazani, Serhu Risaleti's-Semsiyye, istanbul
1266. s. 86-87; Tokadi, Divmi'n-Naci, s. 152;: Tahanevi. Kessaf, C. II, s. 1095-
1096; Sevki. S. Fenart, s. 23; Mahmud el-Hasan el-Magnisavi, Mugni't-Tullab,
istanbul 1283. s. 55-56.
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yanhs: Gzerinde durmuslardir. Bunlar mugalatayr séyle tarif
ederler: '

Mugalata, hasmi susturmak veya yaniltmak i¢in dogruya yahut mes-
hurata benzeyen, ama aslhinda dyle olmayan o6ncillerden, yahut da
vehme dayah dncullerden kurulan kiyastir.48

Safsata ve misagabe bunun c¢esitleridir. Masagabe (eristik
kiyas), meshurattan olmadig halde, meshurata benzeyen oncul-
lerden kurulan mugalata tara?*® olup, cedelde kullanildiklarin-
dan buna “mugalata-i cedeliyye” de denir.5° Vehme dayal 6ncil-
lerden kurulan bozuk kiyasa da “safsata” denir.5!

Mugalata ve safsata terimleri, matekaddiminden olan islam
mantik¢illan tarafindan, aralannda bir fark g6zetilmeksizin,
sofistik tarden olan aldatici deliller i¢in 6zel bir ad olarak kulla-
nilmasma ragmen sonraki mantikeilar, kurulus ve sunulus
gayesine gore bu iki terim arasinda fark gérmuslerdir. Yukanda-
ki tamimlarda da géraldiga gibi, onlar mugalatayn daha kap-
samh almiglar; aldatma niyetini tasiyan kiyasa “mugalata”, bu
niyeti tagimayan bozuk delile ise “safsata” demislerdir.52 Ancak,
Gallupi'nin de hakh olarak isaret ettigi gibi, delil kuran ve kulla-
nan kisinin kasith olup olmadigim1 distan tespit etmek oldukca
zor bir istir.53 Bundan dolay1 safsata ve mugalata terimleri genel-
de birbirinin yerine kullamilir olmuslardir.

Mugalatanin ¢ogu zaman gecerli fakat gercekte dogru olma-
masl, onun oncillerinin (hakikate uygunlugu a¢isindan) tam ve
dogru olmamasindan kaynaklanir. Bundan dolay: islam mantik-
cillannin mugalata sanatina “aldatici hikmet” dediklerini soyle-

48 Ebheri, Isagoci, s. 5; Tahtani, S. Semsiyye. s. 134; Taftazai. age, s. 86: es-Sey-
yid es-Serif Ali b. Muhammed Curcani, et-Tarifat. istanbul 1253, s.142; Kara
Halill b. Hasan el-Birgivi. Fenari Hasiyesi Kara Halil, istanbul 1265, s. 232:
Gelenbevi, ali sagoct, s. 71.

49 Fenari. S. Isagoci, s. 26; Curcani, Ta'rifat. s. 136.

50 Ebua All ibn Sina, el-Burhan min Kitabi's-Sifa. Thk. Abdurrahman el-Bedevi,
Kahire 1954, s. 64.

51 Carcani. Ta'rifat, s. 70; Tahanevi, Kessaf. C. I. s. 665-666: Haseyin b. Muin
el-Meybuzi. el-Meybuzi S. Semsiye, Istanbul 1289, s. 178; Gelenbevi, Mizanu'l
Burhan, ¢ev. Abdunnafi Efendi, istanbul 1304. C. II, s. 275.

52 Bkz. Gelenbevi, ayni eser, aym ycr.

53 Gallupi. age, s. 186.
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mistik. Yani o, asla yakin ifade etmez; burhan ve cedel olmadig:
gibi zan ifade edip hitabet ve siir derecesinde bile olamaz. O
ancak sek ve kuruntu arindaddr. Bu tar kiyaslar, bigim olarak
gecerli olduklannda bile igerik agisindan bozuk (fasit) olup, bun-
larla bir sey ispat edilemez. Bundan dolay1 mugalata, islam
mantik¢ilan tarafindan, maddesi (igerigi) bakimindan kiyasin en

zayif ve en diasaga (ehass ve ednd) olarak degerlendirilmis ve
zemmedilmistir.>*

Yeni Cagdan itibaren yanhs konusuna, ozellikle Batida, daha
genis acidan bakilmaya baslanmis ve bunun geregi olarak, Aris-
toteles’in Sofistik Carutmelerinde islenen temel yanhslann yaru
sira, enduaktif ve pratikteki birtakim yanhslar da ele alinmstir.
Bizim son bdlimde tGzerinde duracagimiz yanhslarin ¢ogu bu
tardendir.

3. Yanhsga Diigme Nedenlerl

Yanls, kisinin zihnini ve dasancesini etkileyen birtakim stbjek-
tif ve harici nedenlerden kaynaklanir. Bunlara ilaveten mantig:
bilmeme veya kurallarina uymama nedenti ise, temelde, stbjektif
ve harici nedenler i¢inde degerlendirilebilir.

a. Siibjektif Nedenler

Bir delilin yanhishg), Aristoteles’in de dedigi gibi, delilin kendisin-
den ziyade onu serdedenin hatasindan veya yanhs yaptiginin
farkinda olmamasindan ileri gelir.%® Kisinin bilgi ve dasanme
eksikligi veya bilgiclik taslamasi, bilgileri kanstirmasi, dikkatsiz-
ligi, kuruntulan, saglam muhakemede bulunma istidadin1 ve
tarafsizhgin1 bozan ihtiraslari, onyargilan gibi nedenler bu
kisimda ele alinabilir ki yanlisa disme nedenlerinin ¢ogunu
bunlar olusturur. Yanhsin manevi sebepleri olarak da nitelene-
bilen%® bu nedenleri biz $6yle siralayabiliriz:

54 Bkz. Farabi. Safistai, vr. 52 b; ibn Sina, es-Sifa el-Mantik-IV (el-Kwyas), Thk.
Sald Zaid, Kahire 1964, s. 6; Gazali, Kistasu'l-Mustakim, Misir trs. s. 74-75;
Fenari, age, s. 71; Muhammed Fevzl. Seyfu'l-Gullab a'la Mugnt't-Tullab, istan-
bul 1308, s. 208:; izmirli, F. Dersleri, s. 266.

55 Aristoteles, Organon-V (Toptklen). ¢cev. HR. Atademir, istanbul 1967. s. 265;
Mantik-1 Aristoteles (K. Cedel), C. 111, s. 760.

56 Bkz. Mustafa Namik Canki. Buayik Felsefe Lugati, istanbul 1954, C. 11, s. 760.
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1. Bilgi eksikligi: Bilgisizlik bizzat yanhs degildir; fakat yanhs,
bilgi eksikligi s6z konusu oldugunda gelismesine en uygun bir
sahay: elde etmis olur. Bilgi, anlayis ve kavrays eksikliginin7
yanls yargilara yol acacag tartisilamaz. Ozellikle ¢ikanmda
bulunurken, 6ncillerin yanhs oldugunu bilmeme,>® onlar hak-
kinda tam bir bilgiye sahip olmama,?® dogruyu yanls: birbirine
kanstirma (iltibas),®° kiyasin muhtevasim1 bilmeme,®! yahut
sadece terimlerine takiip kalma.®? kiyastaki terimlerin hakmu-
na ve sinni bilmeme yahut da o terimlerin yorumlanms veya
te'vil edilmis anlamim bilmeyerek yahut hesaba katmayarak
sadece zahiri manalanyla kullanma®? vb. durumlar bilgi eksikli-
ginden dogan yanlhslardir.

2. Kansik muhakeme: Objelerin bilgisinin zihinde netlik
kazanmayisi, onlan saglam bir sekilde birbirinden ayiramama ve
onlan kendileriyle ilgili olmayan seylerle iliskiye sokmak yanhsa
yol acar. Aristoteles’e gore, dile iliskin olan ve olmayan yanhs
ciritmelerin timd kansik muhakemeden ve aymnm (temyiz)
yapmaya muktedir olamamaktan kaynaklanir.®4 Yanhs dasa-
nas, son tahlilde, bir kansik ddsandsten, agcik ve secik olma
zamanim bulamayan bir algidan baska bir sey degildir.65

3. Onyargr: Duygular ve ényargilar gibi birtalam sibjektif
faktorler ¢ogu kisinin tahmin ettiginden daha ¢ok dustnceyi
etkiler ve yanhsa sevkederler. Daha ziyade kazang elde etme ve
niafuz saglamak i¢in sik sik bagvurulan onyarg1,%¢ her hangi bir
konuda pesin yargidir. Bunun i¢in de delilden 6nce belirir ve bir
delile dayanmadan séylenir. O, kisiyi, yeterli delil olmaksizin bir
hikidm vermeye veya bir hitkkmi paylasmaya da sevkeder.6”

57 Gazali, Mi'yar, s. 126-127.

58 ibn Sina. Sifa-lV, s. 499.

59 Farabi, Sifistai, vr. 60 b.

60 Farabi, age, vr. 52 b.

61 Gazali, Mi'yar, s. 130.

62 Gazaili, age, s. 122.

63 Gazaili, age, s. 131.

64 Aristoteles. Soph. Ref.. s. 43; Sifistika, s. 841; ibn Riasd. Safsata, s. 57.

65 Victor Brochard. Yanhs Uzerine Deneme, ¢ev. H.R. Atademir, Ankara 1943, s.
145.

66 Bentham, Fallacies, s. 362.

67 Bentham, age. s. 377.
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4. Yamltma istegi: Aristoteles'in Sofistik Canitmelerinden
bahsederken gectigi gibi, yanhsa sevkeden amillerden biri de
muhatab aldatma ve yaniltma istegidir. Bu istek ger¢eklestirilir-
ken de dogrular bilerek carpitihr ve yanhs islenir ki bu daha
ziyade kot niyetten dogar.%® Halbuki, her yanlsta, hile ve aldat-
mada bir nevi olgunsuzluk ve eksiklik vardir. Aldatabilmek, bir
incelik ve kudret alameti gibi gorinse de, aldatma veya yaniltma
istemek stiphesiz zaaf ve hileye delalet eder.5®

5. ihtiraslar: Asin tutku, haset, kibir, gurur, hiddet, taassup
ve kisinin kendi fikrine asin given beslemesi’® gibi durumlar
yanhsa yol acar. Insanin kisisel durumu, saplantilan, ahskanhk-
lan onu dogrudan ayinp yanhsa kaydirabilir. Ornegin, kisinin
herhangi bir gorise sempati veya antipati beslemesi onu, hissi
davraniga iterek,”! yanhsa diasurebilir. Bazen de, kisilerin bilgi
seviyesini 6l¢me veya onlann bilgisizligini ortaya ¢ikarma kastiy-
la ve kota niyetle yola ¢karak yanhs islenir.”2 Hep kendisini
dasianen bir kisinin haksiz kazang elde etme veya hakli ¢ikma
gayreti’3 de yanlsa yol acabilir.

6. Egoyu koruma gayreti: Genelde kisi, egosuna dokunmadig:
suarece fikirlere hicum etme sikintisina kolay kolay girmez. Bir
fikre karsi ¢ikuildiginda, genellikle, hosa gitmeyen asil neden
kapal tutulmaya ¢ahsilir. Sofistik savunmalarla ugragmak, kisi-
yi gercek konuyla ilgilenmekten alikor: bdylece daha ¢ok hilelere
basvurmay ve yanhslara dismeyi gerekli kilar. Egoyu koruma
gayreti, cogu zaman esyay, 6zellikle de insanlan oldugu gibi gor-
meye engel olur ve kisiyi, dogru olam tastik etme tevazusundan
uzaklastinr. Bu durum, yukanda bahsettigimiz ihtiraslar i¢in de
gegerlidir.

7. Yamlma, dikkatsizlik, acelecilik ve tecriubesizlik: Birgok
cesitlerine ragmen yanlislann temel nedeni, “birseyle onun ben-

68 Ibn Sina, Burhan, s. 64.

69 René Descartes, Metafiztk Disiinceler, gev. Mehmet Karasan, istanbul 1962, s. 41.

70 Gallupl, age, s. 188; Brochard. age. s. 161: Bentham, age. s. 362; Mackie, Fal-
lactes, The Encyclopedia of Philosophy, C. 11, s. 179.

71 Farabi, Safistal vr. 52b.

72 Ibn Sina, Burhan, s. 64.

73 Bentham, age, s. 362.
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zerinin arasim aywramama”’4ya dayamir. Guitton'un da dedigi
gibi, eger gercegi, gorunasten ayirmasin bilseydik hakdamlerimi-
zin dogrulugundan emin olurduk.”

Deliller s6z konusu olunca onlann yanhshg, delilin kendisin-
den ziyade, delili serdedenin hatasindan ileri gelir. Bununla
beraber yanhs, her zaman delil serdedenin bilerek yaptig birsey
olmayip, bazen bu yanhs1 yaptiginin farkinda olmadig (sehv)
zamanda da olur.”®

fhmalkarlk, ¢ok yénla ve tutarh disanmeyi terketme, zihni
disiplinsizlik, intikalin zayif olusu ve unutkanhk da yanhsa kay-
ma nedenleri arasinda yer ahr.”’

Birsey hakkinda acele edip iyi dasinmemek, ¢abuk hakam
vermek’® yanlsa sebep olabilir. Yeterince bilinmeyen birsey hak-
kinda hemen hikam vermenin yanlsa yol agacag) malumdur.
Gazalj, aslim bilmeden ve arastirtnadan, isittigi herseyi onayla-
yan kimsenin normal yapida olmadigim1 sdyleyip; bdylelerinin
tedavisinin de gig olacagim sozlerine ekler.”®

Aristoteles, Sofistik Carnitmelerin bas tarafinda, goranuste
caratmenin ne oldugunu agiklamak ve bunun gerg¢ek c¢ariatme
olmadigin belirtmek i¢in dis dinyadan (tabii giazellikteki insan-
la, allanip pullanan, makyajla asil ¢ehresini degistiren insamn
farkina; gercek altin ve gimusle san ve kursuni renkteki sahte
altin ve gamuasun farkh olduguna dikkat ¢ekerek) misaller ver-
mekte ve bunlan ayirt edememeyi tecrabesizlige bagladig1 cam-
lesinde soyle demektedir:

Aynen bu misaller gibi kiyaslar ve ¢iritmeler de bazen gercek, bazen
de gercek degildir. Fakat kisinin tecriibesizligi sebebiyle goranis ger-

74 Tahanevi, Kessa/. C. 1. s. 1094.

75 Jean Guitton. Disinme Sanatt, ¢ev. Cevdet Perin, istanbul 1968, s. 90.

76 Bkz. Aristoteles, Organon-V (Topikler), ¢ev. H.R. Atademir. s. 265; ibn Sina,
Burhan, s. 64.

77 Bkz. Farabi. Sufistai, vr. 60 b-61 a.

78 izmirli, Menahic (Methodologre), istanbul 1329. s. 66; Gallupl. age. s. 188; Aga-
oglu, age. s.195; ayrica bkz. Descartes, Felsefenin ftkeleri, cev. Mesut Akin,
istanbul 1983, s. 85.

79 Gazali, Mi'yar, s. 124.
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¢ek olur; zira tecribesiz, egyalara uzaktan bakan (ve hakmana buna
gore veren kimseler) gibidir.80

8. Duyulann yamltmasi ve vehim: insan, duyular vasitasiyla
dis dinya haklunda bilgi toplamaktadir. Fakat bazen o, duyula-
rin verilerini toplamada ve bunlan 6ncil olarak aldig akil yarat-
melerde yanhsa daser. Bedihiyyat-1 akliyye, yani aklin apagik
hakamleri, kesin oldugundan onlarda yanhs aranmaz.8! Fakat
hissiyatta yani duyulara dayanarak verilen hikamlerde yanhsa
cok dusuldaga goruliar.82 Felsefe tarihinde, sofistlerin goreceligi-
nin ortaya ¢ikmasinda temel nedeni, duyularin yamltmasinin
olusturdugunu bilmekteyiz.

Batil fikir, yanhs zehap ve kuruntu gibi anlamlara gelen ve-
him, gerceklikte kendisine birsey tekabul etmeyen diastnce hali-
dir.83 Vehmin idrak ettigi ve duyumlanabilir cinsten olan anlam-
lar, bu idrak sirasinda flilen duyumlanmadig: i¢in, ¢ogu kez
aldaticiolabilir. Bu taktirde vehmin guacu, imgelenmeyen ve ken-
disi Gzerinde izlenim birakmayan nesnelerin varhgm inkara ve
tastikten kacinmaya yol acar.84 Tamellerde akhin verdigi hikam-
ler dogrudur; fakat ¢ogunlukla vehim akla kars: ¢ikar ve onu
saptirir. Insan yalmz akhyla kalsa dogrudan sasmaya bilir, ama
vehim ileri gecip nefsi kendi etkisi altina aldigindan kisi, ¢ogu
kez, vehmiyattan olan 6ncilleri bedihiyattan olanlarla ayirt ede-
mez. Kendileriyle safsata ttaranden kiyaslarin kuruldugu iste bu
vehmiyat tarandeki 6nermeleri islam mantikgilan, “duyulara
dayah olmayan hususlarda insan vehminin kendisiyle hikme
vardig) yanhs onermeler” seklinde tamimlarlar ve vehmin, duyu-

B0 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 11-13; Sdfistika, s. 774.

81 Bundan dolay tartisgma adabim isleyen kitaplarda, bedihiyyat-1 akllyyeyi me-
netmeye yani onu reddetmeye mitkcabere denir. (Bkz. Abdulvahhab b. Hiseyin
el-Amidi, Abdwlvahhab a'la’l-Velediyye, istanbul 1268, s. 69: Ahmed Cevdet,
Adab-t Sedad min I'lmi'l-Adab, istanbul 1303, s. 10-11) ki makabere. lmi bir
meselede dogrnuyu ortaya gikartmak i¢in degil de. kisisel Gstinlak saglamak ve
hasm susturmak i¢in yapilan bir ¢cekismedir. (Bkz. Amidi. age. s. 70)

82 Bkz. All Sedat, Mizanu'l-Ukil fi'l-Mantik ve'l-Usul. istanbul 1303, s. 196.

83 Bkz. SerifCurcani. Serhu’l-Mevaky/, istanbul 1286, s. 433-435; Ta'rifat, s. 164:
M.N. Canku. age, C. Il s. 32 (Fiction): M. Saeed. Sheikh, A Dictionary of Muslim
Philosophy. Lahore 1981, s. 143 (Wahm)

84 Fazla bilg! i¢in bkz. Mehmet Dag. “ibn Sina'nin Psikolojisi”, ibn Sina. Ankara
1984, s. 363-365.
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lur olmayan (gayr-1 mahsus) seyler hakkinda verdigi hakamleri-
nin dogru olamayacag tizerinde dururlar.8%

9. Muhayylle, muadrike-irade: Yanlhsi mumkan kilan bir
neden de duyum ve muhayyile (imagination) ikiligidir.8¢6 Muhay-
yilenin telkini yanhsin vesilesidir ve yanilma ihtimallerd muhay-
yilenin ¢ok canl ve kuvvetli olmasiyla bir kat daha artar. Sura-
sim belirtmek gerekir ki muhayyile, yalniz yanlhisin maddesini
hazirlar, midrike ise onu tamamlar. Yine belirtelim ki sadece
duyulan ve muhayyileyi kullandigimizdan degil, fikirleri topla-
makligimz ytzunden de aldanabiliiz. Bu durumda yanilabilen
midrikemizin kendisidir.8”

Bizi yanlhsa sevkeden 6nemli bir sebep, realitelere uymak
hassasindan mahrumluktur. Cogumuz, olam oldugu gibi degil,
olmasin istedigimiz (veya isimize geldigi gibi) goririz. Bu hal
idrakimizden ziydde muhayyilemizin faaliyetini tahrik eder ki
cogu yanhslanmiz bundan g¢ikmaktadir. Bilinen seyin yerine
muhayyilemizin ¢agirdig fikirleri ve hayalleri koymak aldanmak-
tir. Canka hayallerimiz hakikati oldugu gibi gormemize mani
olur. Bundan dolay1 bu tar yanlislan muhakemenin kontrold ile
dazeltmeye ¢calismahyiz.

Yanhsa diasmede de, gercege ulasmada da iradenin rola
inkar edilemez. Denebilir ki, yalniz zeka olsaydi, irade olma-
sayd1 yanhs olmayacakti. Kisacasi, Brochard'in deyimiyle, yan-
hisin metafiziksel ilkesi istemdir, hiarriyettir.88 Hatta, Descar-
tesci c¢izgide konusacak olursak, bizim aldanmakligimiz zekah
bir varlik olmakhgimizdan ziyade, irademizi kétiye kullanma-
miz yuzundendir. Hakikati bilen ve anlayan zihindir; fakat
hakikati biliyor ve aldaniyorsa bu, iradenin ona gdsterdigi yon
sebebiyledir. Mutlak olarak zaruri bulunacak yanhs yoktur.
Her yanls, bir anlamda, kiside iradenin noksanindan ileri gelir.

85 Bkz. Gazali, M{'yar. s. 116; Necmiddin Omer b. All el-Kazvini, es-Semsiyye fi
Kavaidi'l-Mantikiyye. istanbul 1253, s. 31; Tahtani. Levami’, s. 350; Gelenbevi,
Buwrhan- Gelenbeut, istanbul 1253, s. 74: Kilisli Hocazade, Hagsiye-i Cedide. s.
462.

86 Brochard. Yanls, ¢ev. HR. Atademir. s. 111, 126.

87 Brochard, age. s. 28.

88 Brochard, age, s. 159.
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Bundan dolay1 Descartes yanlsi, irade ile madrike arasinda bir
nispetsizlikte gorir.8°

10. Biyolojik ve psikolojik rahatsizliklar: Dastincemizin kalite-
sini hastalik, yorgunluk ve psikolojik rahatsizhklann etkiledigi
malumdur. Fiziksel ihtiyaclar da dasianceyi agik sekilde etkiler.

11. Diger subjektif nedenler: Diger birtakam kisisel faktorler
vardir ki bunlar, distncemize tahmin ettigimizden daha fazla
olumsuz yonde tesir eden; daha ¢ok bizi tavir yanhslanna sevke-
den ve diger insanlarla olan iliskilerimizi derinden etkileyen
tuzaklardir. Bu gizli tuzaklar sunlardir:%°

a. Kafaya takmalar (mindsets): Buna yol agan amil, genelde,
gevseklik ve aceleciliktir.

b. Zihin ahskanhklan: Verimsiz ve basansiz dahi olsa, bir
problemi ele almada belirli bir metodu 1srarla sardarmektir. Bu,
bizzat arzu edilmeyen birsey degildir. Fakat daha iyiye ulagsmak
icin, zaman zaman, farkli metotlann da denemek gerekir.

c. Tutumlar: Bir tutum davrarus, hatta aliskanhk, kisinin
degerler sistemine gore (uygun veya uygun olmayan, olumlu veya
olumsuz uyanciya gore) karsi koymada israr edebilir. Ormegin
6dev yapmama aliskanhg), 6grenciyi béyle sekillenmeyi savunma-
ya sevkedebilir. Genelde, bunlann bizim dasincemizi etkiledigi-
nin farkinda olamayiz. Tutumlarimiza gére dasince gelistirme
yerine, tutumlanmiz1 metotlara gore ayarlamak gerekir.

d. Basmakalip sozler (stereotypes): Bunlar, bircok sahs: tek
kategoride degerlendiren, goreli ve asin olarak basite indirgen-
mis sabit sdz ve yargilardir. Bunlann bazilarn bizim, insanlarla
olan tecribelerimizden, bazilar1 da mevcut kialtdrden ¢ikarilmis
olup uluslara, mesleklere, fiziki tiplere, bolgelere ve degerlere
yonelik basmakalip sézler ve yargilar vardir. Bunlar, iginde
ényargilann da bulundugu yanlhs genellemeler olup; bunlan
kullanmak risklidir.

89 Bkz. Descartes, Metafizik Dusanceler. gev. Mehmet Karasan, s. 41-43, 171,
180-185:; krs.. Brochard. age. s. 43.

90 Burada siraladigimiz diastncedekd bu gizll tuzaklar haklunda verdigimiz bilgl-
ler genis ¢apta L./W./M.. Applied Logic'ten alinmistr.
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e. Hafiza: Genelde kisiler, sik¢a karsilastiklan seyleri ¢cabuk
hatirlarlar. Bundan dolay:1 propagandaci ve reklamcilar kisilerin
bu 6zelliginden yararlanmak isterler. Yine kisiler, ihtiya¢lanm
tatminde cok etkili olan seyleri, birgeyin benzeri veya devam
olan seylerd, prestij sahibi kisileri hafizalanndan kolay atmazlar.
Bunun yamsira hafiza, gegmis seyleri givenle muhafaza etmeye-
bilir. insanlar, iglerine gelmeyen seyleri hafizalanndan kolayca
silebilirler. Bundan dolayr hafiza kisiyi yamltabilir ve yanhsa
dastrebilir.

f. Yer degistirme (displacement): Diasiancedekd bir diger tuzak
da engellemeler akabinde ortaya cikar. Bir aksilikle karsilasildi-
ginda buna kars: bir tepki sekli de, hedefe ulasmaya engel olan
seylerl bertaraf etme arzusudur. Fakat engel olan bu seyler
bazen ¢ok bayik ve gigla oldugundan, bu bertaraf etre arzusu
c¢ogu zaman imkansiz ve akilsizca olur. Buna ragmen kisi, bu
gerilimden kurtulmak ister ve yapilacak en gizel seyi, hirsim
daha az tehlikeli bir bagka seyden ¢ikarmada goérur. iste bu kar-
s1 koyma sekli, yer degistirmedir. Evde hanimina kizan bir suba-
yn kislada askeri, derste profesore kizan 6grencinin eve donda-
gande kacguk kardesini ddvmesi buna érnektir.

g. Ozdeslesme (identification): Ozdeslesme, genelde her ne
kadar istenen birsey olsa da, zihnin gizli bir tuzagidir. Kisiler,
bagkalanyla 6zdeslesme yoluyla, 6zdeslestikleri kisilerin sempa-
tisini ve anlayisini kazanir ve bdylece benliklerini gelistirirler.
Fakat bundaki tuzak veya tehlike, kendilerini 6zdestirdikleri
kisilerin fikirlerini kritige tabi tutmadan kabul etme temayulua-
dar.

h. fleti (communication): Dastncede bayuk bir tuzak da, bas-
kalanyla hatali ileti kurmaktir. insanlar arasindaki giddetli tar-
tismalar, fikirdeki ayriliktan ziyade, fikirlerin ifadesinde basanh
bir iletinin saglanamamasindan kaynaklanir. Dile illiskin yanhs-
larda goérilecegi gibi bazen, bizzat dilin yapis1 da tam bir ileti
kurmaya engel olabilmektedir. Bu, esanlaml, essesli ve belirsiz
lafizlarda daha yakinen musahede edilir.

Hatal1 ileti, manay iletmek i¢in kullanilan semboller vasita-
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siyla bir anlayis: tesis etme konusundaki basansizhktir; yani
sembollerle farkll manalan kastetmektir. Baz insanlann, mese-
leyi ¢ozmekten ziyade kanstirmak igin, kelime oyunlan yaptik-
lan malumdur.®! Genelde insanlar, kendi sdylediklerine 6nem
verip baskalannin ne dedigine kulak asmaz ve baskalannin soy-
lediklerinin ne anlama geldigini anlamaktan ziyade kendilerini
nasil etkiledigiyle ugrasirlar.

ileti yanhsindan korunmak i¢in $dyle yapmak yararh olacaktir:

1. Dikkatli dinleme aliskanhg kazanmak, meseleye konusan
insanin bakis agisindan da bakmak ve onun goziyle de gormeye
calismak.

2. Konusanin 6nemli sozlerini tekrarlatmak, ne demek istedi-
gini agmasini talep etmek ve sdyledigi seyi dogru anlayip anla-
madigimiz1 ona onaylatmak. Bu ayn1 zamanda karsi tarafin say-
gisma mazhar olmay1 ve daha az yanhs yapmay saglayacaktir.
Bu sayede te'lif edilmez gibi goranen farkhhklarn fikir farkhhg
degil de sadece dile getirilisteki farklihklar oldugu ortaya ¢ika-
caktir.

Bu subjektif nedenlere kiskang¢hk (haset), bayaklak taslama
(kibir), kizma/hiddetlenme gibi nedenleri de ekleyebiliriz.92

b. Harici Nedenler

Bir¢ok inang, goris ve degerlendirmeler dogrudan veya dolayh
olarak yasanilan kiltirden kazanilmistir. Birtakum bilgileri,
inang¢lan, adetleri, kanunlan, ahlak ve sanatlan kisi, ayesi
bulundugu toplumdan edinmistir. Kaltarel arkaplanimiz, ¢ogu-
muzun ddsuinddgianden fazla dasidncemizi etkiler. Bazi yanhs
terbiye tarzi, batil sultalara ve nifuzlara (otoriteye) baghhk,%3

91 Bkz. Dile iligkin Yanhslar.

92 Fazla bilg! i¢in bkz. Emiroglu, ibrahim. Yanls Diigiince ve Davraruslar Karst-
sinda Mevlana, istanbul 2002, s. 35-54.

93 Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, Kitabu Mthekka'n-Nazar fU'l-Mantik. Kahire
trs., s. 74-75: Bentham, Fallactes, s. 362. Aynca Bentham, kitabinin ilk béla-
muanu otorite yanlislarna aywnp, buradaotoritenin tahlilini. hangi durumlarda
otoriteye bagvurmanin yanhs olacagini kanunlann. kisilerin ve teamul olan
seylerin otorltesini. kisinin kendisini otorite sanmasini vb. konulan genisce
isler. (Bkz. Bentham, age. s. 32-123)
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baziyanhs orf, adet ve diisanceleri siirdarme,% grupguluk, taas-
sup,®® kora korine taklitcilik,? toplumda konusulan dilin yapi-
s1,97 distncemizi etkileyen ve bizi yanhsa sevkeden harici
nedenlerdendir. Yasadigimiz kiltirden edindigimiz yanhs inang-
lar dogruyu diastinmemize engel olur ve bunlan dogru ile kans-
tirarak yanhslara diaseriz.®® Bu yanlhs (batl) inanglan taklit
etmeye ve genel anlayisa gore hikam vermeye,®® kendimizi yon-
lendirmek hem fikri gelismemizi engelleyecek hem de bizi gercek-
ten uzaklastiracaktir.

Akil yuritmede bulunanlan yanhsa duasaren seylerin basinda,
cocukken babadan, astattan, faziletli kisilerden ve ¢evreden duyulan
ve ahgkanlk kazanilan seyleri tamamen dogru kabul etme gelir.1%°

diyen Gazali, Fr. Bacon'dan ¢ok énce onun, zihindeki idolleri
andiran, su camleleri serdeder:

Birtakim zihinler vardir ki her isittigini kabule kosacak yapidadir.
Sonra onlann zihni. bu isittiklerine gore sekil abr da, gocukluktan
kalma fikirlerin onlardan aynlmasi1 mamkan olmaz. Bu, derinligine
mirekkebe daldinlms yumusak bir kagida benzer ki kagittan
mirekkebi gidermek istediginde o kagd1 bozman veya yirtman gere-
kecektir. Kagit varoldugu sirece ondaki muarekkep karalig da varo-
lacaktir. iste bunun gibi, yasadiklan strece, o ¢ocuklarin dimaglann-
da insanin gidermege gig¢ yetiremeyecegi dalaletler de varolacaktir...
Toplumdaki birtakim anlayislann ¢ocugun zihninde kék salmasi igin
cevresindekiler tarafindan bu anlayislar zengin misallerle beslenir.
Cocugun karsit goraslere antipati duymasim saglama amaciyla
onlar, yuz eksitilerek, bazi ithamlarda bulunularak hatta ¢esitli hika-
yeler uydurularak anlatihir... Bu tar seyler, tipk: tasin lslendigi gibi
farkina varmadan ¢ocugun karsit goraslere antipati duymasini sag-
lama amaayla onlar, yuz eksitilerek, bazi ithamlarda bulunularak
hatta gesitli hikayeler uydurularak anlatilir... Bunlar, ¢ocuk farkina

94 All Sedad. Lisanu'l Mizan, istanbul trs., s. 101.

95 Gazali. Miyar, s. 131, 142.

96 Gazali, Mthekk, s. 74-76; All Sedat, Lisan, s.101; Hasan All Yacel. Suri ve Tat-
biki Mantik. istanbul 1939, s. 257.

97 Aristoteles, Soph. Ref., s. 13-15; Sdafistika. s. 774-779; Canki. age. C. 1, s. 718-
719: Batuhan, agm., s. 84.

98 Gazali. Mt'yar. s. 126.

99 Luce, Logic, s. 160.

100 Gazali, Mthekk, s. 74.
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varmadan, zihninde tedrici olarak kék salmaya devam eder de o
bayadikten sonra, mGzmin bir hastahgin tedavisi gibi onun da teda-
visi gok zor olur. Kalp (manevi) hastalig ile biyolojik rahatsizlik ara-
sinda bir fark yoktur.10!

Taassup uzere olanlar, 6teden berd, kendi ekollerini (mezhep-
lerini) veya goruslerini toplumda gaglendirmek ve Gstan goster-
mek icin, kabul edilmesi zorunlu olmayan ve saglam bilgi ifade
etmeyen 6ncillerle kiyaslar kurarlar, yanhs da olsa kendi anla-
yislarinda israr ederler. Onlann bu taassubu neticesinde, diyor
Gazali, nefisleri yanhs goruslere ahsir ve zihnin salim fitrati
bozulur.!°2 Yani hissiyat akla galebe calar, kisiler farkh fikirleri
de degerlendirme esnekligini yitirir, objektiflik kaybolur.

Esya ve olaylan géranuslerine (zahire) goére degerlendirme,
onlan yakindan incelememe, dis gevre, tabii ve fiziki engeller de
yanlisa dismenin harici nedenlerindendir.!93

Kaltaran bir birimi olan dil ve yapisi, kelimelerin o kiltarde
birden fazla anlami ifade etmeleri ve kelime oyunlary; dilin man-
tiksal yapisini, imkanlarim ve o kultardeki kullanim tarzini bil-
memek de yanhslara yol agan harici nedenlerdendir. 104

c. Manti Bilmemek Yahut Kaidelerine Uymnamak

Dogru ve tutarh dastnmeyi saglayan ve ayn1 zamanda evrensel
ve zorunlu olan akil ilkelerine uymama; terimleri ve onlann
cesitli hakamlerini (tasavvurat) bilmeme; 6nermeler arasi iliski-
lerl ve kiyasin kurallarim (tasdikat) gézetmeme kisiyli yanhsa
sevkedecektir.

Dogru bir fikirden diazgin bir dedaksiyon yoluyla ancak dog-
ru sonuglar ¢ikanlabilir.!95 Hal béyleyken;

1. Onciillerin dogru olmamasi yani onlar hakkinda yanhs bil-
gl veya yanlhs bilgilenmeler (ki bu, yanhsin subjektif nedenlerin-

101 Gazali, age. s. 75-76.

102 Gazali, Mlyar. s. 142.

103 Fazla bilgl i¢in bkz. Emiroglu, ibrahim, Yanls Disince ve Davranslar Karst-
sinda Mevlana, s. 21-34.

104 Bkz. Lafiz yanhslary; aynca bkz. Batuhan, agm.. s. 82-89.

105 Brochard. age, s. 53.
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de gordagumuz gibi vehimden, duyulardan, 6nce edinilmis fikir-
lerden vb. nedenlerden kaynaklamnir) ve;

2. Cikanmin dazgan olmamasi, gegerli olma sartlanni tasi-
mamasl, sonucu yanhs kilacaktir.

Kiyasy, gesitlerini, sekillerini ve bunlann sartlanni; éncullerin
yapismi ve dogrulugunu, onlardaki terimlerin dagihmim kisa-
casl, dogru ve gegerli kiyas i¢in segilip tespit edilmis sartlan bil-
memek, yahut o sartlan gézetmemek mahza yanhs veya dogruya
benzeyen yanls kiyaslar kurmaya yol agacaktir.!% Farabi, “kiya-
s1 bilmeme eksikliginin, meleke halini alacak diazeyde mantik
sanatiyla ugrasmay1 terk etmek sebebiyle ortaya ¢iktigi”!07m
soylemektedir. Gazali ise kiyasin sartlanni bilmeye gag yetireme-
menin, “ya anlama hassasinin eksikliginden ya da serapla gerce-
gl ayirt edebilen, burhamin tGm sartlarina muattali olan yol gés-
terici Gstatlara kulak asmamaktan”'%® kaynaklandig1 tzerinde
durur. O, anlama hassasinin eksikligi ile veya mevcut ve musait
onculden yanhs sonug¢ ¢ikarmakla ilgili olarak su émegi verir:

Oyle insan vardir ki karm sigkin bir katira bakip, onun gebe oldugu-
na hakmeder. Eger ona, bunun katir oldugunu ve katinn da gebe
kalmayacagini bilmiyor musun? dense, ‘biliyorum’ cevabim verir.
Peki, neden neticeyi kestiremedin de aksine hikmettin dense o, ‘¢can-
ka ben. iki 6ncala te’'lifinden ve onlann ikisinin. zihinde bir neticeyi
ortaya koyacak sekilde dizenlenmesinden habersizdim’ cevabin
verir.109

Yine Gazali, muhakeme eksikligini, matlup i¢in uygun olan
delili bilmemeyi, uygun olsa dahi delilin yani kiyasin tam olma-
yisini, dogruya ulagamama nedenleri arasinda sayar. !0

fleride tek tek tzerinde duracagimiz kiyasin sekiz kuralindan
birisini veya kiyasin dért sekli i¢in konulan sartlan ihlal etmek
bigim yanhslanm doguracaktir. Bizi kiyasta en ¢ok yanlsa

106 Farabi, Sifistai vr. 60 b: ibn Sina, Resail-i ibn Sina-1 (U'yuni'l-Hikme). Nsr.
H.Z. Ulken, Ankara 1953, s. 1i: Gazali, Mi'yar, s.130; Nasiruddin et-Tasi. Ser-
hu'l-isarat ve't-Tenbihat, Kahire 1983, s. 505.

107 Farabi, age. vr. 60 b.

108 Gazali. Mihekk, s. 83.

109 Gazali, Mi'yar, s. 137.

110 Bkz. Gazali. Mi'yar. s. 126.
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diasidren husus, terim sayisim dérde gikarmak ve terimlerin
dagiimina dikkat etmemek olacaktir. Gazali, sonucun bir tek
éncilden ¢ikartilmasim ve O.T.in her iki éncilde de aynen tek-
rarlanmasim en biayuak bigim yanhs: olarak gérar!!! ve zihnin,
manalar gergegi ile elde etme yerine, sadece lafizlara yapisip kal-
masi durumunda bu tiar bi¢im (kiyas) yanhslanna sik¢a disece-
gini belirtir.!12

Kiyasin maddesi (igerigi)nin sihhati, 6ncallerinin bizzat dog-
ru, matluba yani sonuca uygun ve ona iliskin olmasiyla saglamr.
Kiyasin 6ncillerinin dogru olmamasi, oncullerinin meshur veya
makbulattan olmadigr halde onlardanmis gibi alinmasi veya
oncillerin vehmiyattan yahut da hissin galata kaynak olan kis-
mindan alinmasi kiyasin igerigi bakimindan yanls olmasim
doguracaktir.113

Kiyasin maddesinin, matluptan sonra malum olmas1 da
gayr-i sahihtir. Yani kiyasin 6ncillerinin, ispati istenen seyden
once bilinmesi sarttir. Kiyasta, oncullerle neticenin birbirine
dayal olmamasi gerekir. Bu hususun ihlali demek olan devir
(circularit] ve ispat edilecek olam delil yerine alma (mtsadere
ala’l-matlup) yanhs1 azerinde, 6zellikle islam mantik¢ilarimn
eserlerinde, diger yanhslara goére daha fazla duruldugu géril-
mektedir.114

111 Bkz. Gazali. Mihek, s. 76.

112 Bkz. Gazali, Mi'yar, s. 122.

113 Bkz. Aristoteles. Organon-lll (L Analittklen), ¢ev. H.R. Atademir, s. 178.
114 Bkz. ispat Edilecek Olani Delll Yerine Alma Yanhs.






I. BOLUM
BiCIM YANLISLARI

1. Mantikta Bi¢im (Suret) ve igerik (Madde)

Aristoteles’in mantikla ilgili sekiz kitabindan ilk G¢a kiyasin bigi-
mi, geri kalan besi ise kiyasin igerigi Gzerinedir. Bundan sunu
anhyoruz ki kiyas bazen gétardiaga sonu¢ bakimindan incelenir,
bazen de bu sonucun kendisi goz 6nine alinmaksizin, bu sonu-
ca nasil gétardiga balkimindan incelenir. Birinci bakimdan
kiyasin incelenmesine mantikta onun igerigi, yani gétirdaga
sonucun pekin (yakini) veya olasi (zanni) her hangi bir bilgiyi
vermesi bakimindan incelenmesi denir. ikinci bakimdan kiyasin
incelenmesine ise onun bi¢imi bakimindan yani her hangi bir
ozel bilgi sonucuna gétirmesi bakimindan degil de, mutlak ola-

rak bir sonuca nasil gotirdaga bakumindan incelenmesi denir.

Akil yaratme (istidlal), maksada goétiaren bir dastnce san’ati-
dir. Her san’atin ise muhakkak madde ve sureti yani igerigi ve
bi¢imi vardir. Her san’atin madde ve bi¢imindeki degisiklikleri
itibariyle san’attaki neticesinde degisiklik olur. Cok kere bi¢im
guazel olur ama madde istin olmaz. Ornegin ¢irik tahta ve
corak ¢amurdan, diyor {bn Sina, ev yapmaya baglanip, sonra
sekil ve resim itibariyle bu evin tam hakki verilse de bu yeterli
olmayip, ondan faydalanma hususunda asil amaca ulasilamaz.
Bunun sebebi maddenin bozuklugudur. Bazen de madde dGstdn
olur fakat bicim iyi olmaz. Ornegin saglam tahta ve sert taslar-
dan bilesimi, yerlesimi ve bicimi saglam olmayan bir bina yap-
mak bdyledir. Tahtasinin ve tasinin 6zenle secilmesi, bigiminin
bozuklugundan dolay1 bosa gider. Bazen de ikisi birden bozuk
olabilir. iste istidlal de bdyle olup su ti¢ durumdan dolay1 bozuk
olur:

1. Ya kiyasin kendisiyle kuruldugu seyler gavenilir, gercek ve
acik olmayip, olmasi gerekenin gayn olur (eger guzel bir telif ve
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astan bir siralama vaki olursa istidlal maksada ulasmaktan
mustagni olamaz),

2. Ya da telifin kendisi, telifi meydana getiren seyler Gstan ve
dogru olsalar bile, zihnin maksada yénelisini gerektirici olmaz,

3. Yahut da bu iki seyin bir arada olmasiyla yani bozuk 6ncil
ve bozuk te'lifle olur. San’atgimin, hangi bi¢imin kendi hedefine
uygun, hangisinin uygun degil ve hangi maddenin saglam, han-
gisinin orta halli, hangisinin kiymetsiz oldugunu bilmesinin
gerekli oldugu gibi; istidlalde bulunamin da telifat hallerinin
hangisinin netice verici ve hangisinin kisir oldugunu ve te’lifl
meydana getiren seylerin durumunu bilmesi gerekir.!

Bazen, kiyas olarak ileri sirialen sey kiyas gibi gozikse de
aslinda bi¢gim bakimindan kiyas niteliginde degildir. Bazen de,
ilerl sirdlen sey bi¢cim bakimindan gegerli olsa da igerik bak-
mindan kiyas olma vasfini tasimaz. Yani kiyasin bi¢iminde ve
icerigindeki zorunlu sey dikkate alindiginda sonug¢ bozuk ¢ikar.
Boyle bir kiyas, s6ylenildigi sekliyle kabul edilse de igeriginin
kabul edilmesi zorunlu degildir. Bu sekilde bir kiyasta iki éncil
ve bu 6ncillerdeki O.T.'in durumu, neticesiyle birlikte gozetilir-
se, sonucun onaylanmasini zorunlu kilmaz. Diger bir ifadeyle,
bu tar bir kiyas, bi¢cimi bakumindan her ne kadar tam kiyas
goziukse de dogrulugu zorunlu olarak kabul edilmez.

Gazali, Kistasu'l Mustakim adl eserinde, istidlaldeki bi¢im ve
icerik bozuklugunu, bir terazi benzetmesiyle, séyle anlatir:

Bu 6l¢ad bozuklugu bazen tartma sisteminin bozuklugundan ileri
gelir. Zira iki kefenin, bagh olduklar: yere dogru bir sekilde bagh
olmamasi terkip bozuklugunu dogurur. Bu 6l¢i bozuklugu bazen de
kefelerin yapildigy nesnenin bizzat yapisindan kaynaklanir. Yapian
nesne demir, bakir, hayvan derisi vs. den olabilir. Eger kardan,
pamuktan yapilsaydi onunla Ol¢me islemi yapilamazdi. Bu ol¢a
bozuklugu bazen de ibreden kaynaklanir. ibre bir gubuk seklindedir
fakat ortaya gikmaz yani gosterge bozuktur. Tahta, gamur (buginka
karsihig ile demir, aliminyum veya metal) gibi ibrenin yapildig: nes-

1 Ibn Sina, SifalV, s. 6; aynca bkz. M. Semseddin Gunaltay. “ibn Sina ve Man-
tik", ibn Sina. istanbul 1937, s. 12.
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nenin bozuklugu (yani gadaklesmesi, aginmasi veya kinlmasindan
da bu dl¢a bozuklugu ortaya ¢ikabilir.2

Bir delilin sihhati yani matluba dogru ve tutarh bir sekilde
ulagsma, bi¢im ve igeriginin saglamhgiyla olur. Bu saglamhkta
olmayan delile islam mantikcilan “maddece kazib, nazimca fasit
(yani igerigi yoninden yanls, tertip ve bi¢im yoninden bozuk)
delil” derler.® Binaenaleyh mantikta bir delilin saglamhg (sthha-
ti) bigim ve igeriginin saglamhgiyla; bozuklugu ise bi¢iminin veya
iceriginin yahut da hem bi¢imi hem de igeriginin bozukluguyla
olur.* Bunu biraz daha agacak olursak kiyas;

a. Bi¢im balumindan gegerli, icerik yontnden bozuk (yanls),

b. Bi¢im bakimindan bozuk, igerik yoninden dogru,

c. Hem bi¢im bakimindan hem de igerik yoninden gegerli ve
dogru,

d. Hem bi¢im bakimindan hem de igerik yonunden gecersiz
ve bozuk olabilmektedir.

Kiyasin ya bi¢imi veya igerigi yahut da her ikisi birlikte bozuk
olursa ¢ikan fikrin de bozuk olacag: ve matlubu gerektirmeyece-
gl malumdur. Ancak kiyasin bi¢im ve igerik saglamhg her
zaman kolayca test edilemeyebilir. Bu husus Telhisu’'s-Safsa-
ta'da sbyle dile getirilir:

Yaniltmaca (mugalata)ya disirmesi siddetli olan bir mugalatacinin
s6znan yanhshginin, kiyasin seklinden mi, 6ncillerinden mi, yoksa
her ikisiyle yani hem bi¢im hem igerik ile birlikte mi kaynaklandigim
hemence tespit etmek gagctar. Bu tespit edilse dahi ikinci bir gaglik
de, mesela yanhs oncilden kaynaklamiyor olsun, bu yanhsin hangi
onculden, hangi yonden, lafizdan m1 yoksa manadan mi kaynaklan-
digim bilme gaglagadir.5

Bundan dolay1 kiyasin bi¢imini ve i¢cerigini bilmenin 6nemi
bayuaktar.

Gazali, age, s. 74-75.

Curcani, S. Mevalaf. s. 65; Gelenbevi, Mizanu'l-Burhan Trc., C. 11, s. 166.
Curcani, age, s. 65: Mehmed Tevlk, Gayeti'l- Beyan fi ilmt'l-Mtzan, istanbul
1306. s. 59.

5 ibn Rugd age. s. 167.

S wN
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Mantik kaidelerinin aksine hareket edilince yanlhsa kayila-
cag, o kaidelere uyulunca da, eger tefekkir edilen veya 6ncal
olarak allnan sey dogru ise, dogruya ulasilacagi malumdur.
Bundan dolay: islam mantikgilarimin, mantig1 “Kendisine uyu-
lunca zihni hata (yanhs)dan koruyan bir fen, bir alettir.” seklinde
tarif ettiklerini gormustak. Fakat bizim teslim oldugumuz pren-
sipler veya kabul ettigimiz seyler yanhssa mantik kurallarina
uysak bile yanhsa disme imkam agik demektir. Bundan dolay:
bazen “Siri mantigin hytas) (sdmuald) imkandir, yoksa vuku’
degildir.” denir.® Boylece mantik, fikrin egya ile olan uygunlu-
gundan ziyade, fikirler arasindaki uygunlugu ve gerekliligi esas
alir. Yani mantik ilmi, delilin igerigi ile mesgul olmayip, ancak
delilin delil olabilmesi i¢in aranan 6l¢ilerle ugrasir.” O, 6nerme-
ler arasindaki gerekliligi yani mantiki iliskiyi esas alir.

Mantigin, 6nermelerin dogruluguyla degil, 6nermeler arasin-
daki bigimsel iliskilerle ugrastigim séylemekten “dogruluk” kav-
ramimnin mantik disinda kaldigy anlami g¢ikarnilmamahdir. Mantik
da, diger bilimsel cahsmalar gibi, dogruya erisme amacina yone-
lik bir cahsmadir. Eski Yunan filozoflan mantiga bilgi ve dogru-
nun terazisi gozayle bakmslar; islam mantik¢ilan da onu “dog-
runun terazisi” diye adlandirmiglardir.

Geleneksel mantikta oldugu gibi, modern sembolik mantikta
da 6nerme, gegerlik gibi temel kavramlar “dogruluk™ kavramina
basvurularak tammlanumaktadir. Goralayor ki, dogruluk kavra-
mum dista tutan bir mantiktan s6z etmek guagtur.

Kisacasi mantik ilminde, bi¢im yonuyle fikrin gecerligi ve
yaratilen muhakemenin saglamhg arastinhp harigteki esya
dikkate alnmaz. Fakat, boylece dazenlenen fikirlerin konusu
harigte tahakkuk ederse, zihinde ona gerekli olan sey dahi harig-
te tahakkuk eder. Bu ise, akil ile gerceklik arasinda bir bagin ve
dogru bir iligkinin bulundugunu agiklayan bir maddedir. Oyley-
se, icerik yonanden olan mantik, bigim yéninden olan mantik-
6  Izmirli, F. Dersleri, s. 285. )

7  All Sedad. Lisani'l-Mizan, s. 76; Izmirli. age. s. 185-186, 239. (Burada su Arap
atas6zuni nakletmek istiyoruz: “Nehnu ebnad’'d-delill. nemili da ma yemili'd-

delilii = Biz delililin ¢ocuklanyz (yani delile baghyiz). o bizi nereye gotarirse
biz de oraya gideriz")
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tan bagka birgey olmakla beraber, bu ikisinin musterek gayeleri
oldugundan, biasbitan birbirinden aynlamazlar.8

2. Bicim Yanhglannin Ne Oldugu ve Nasil Yapildig:

Mantikta bi¢im, medlulden kati nazar ile delili delil kilan sey.®
oncillerin bir araya getirilis durumul® veya 6nculler arasindaki
istilzam yani mantiksal iligkidir.!! Delilin biciminin sihhati,
kiyas i¢in zikr ve irad olunan netice verme sartlanm tasimaya
baghdir.!?2 Daha basit bir ifadeyle séyleyecek olursak, kiyasin
bi¢imi 6ncillerin neticeye uygun olmasi veya olmamasidir!d ki
sonucun ¢ikanmi ancak bununla mamkin oldugundan kiyasin
en baslica sart1i bu olup; mantik ilmi de manhasiran bununla
ugrasir. 14

Kiyas, netice vermeyen bir darb (mod) Gzere oldugunda,
onculler ister dogru olsun ister yanls olsun, bi¢imi bozuktur ve
saglam bilgiyi mustelzim (gerektirici) degildir.!® Netice vermeyen
bir darb tzere olan kiyas, eger burhansa telif bakimindan
bozuk, gayr-1 burhansa terkip bakimindan bozuktur.!6

Yamltmaca (mugalata)da bi¢im yoniayle olan bozukluk, kiya-
sin cihet, nicelik ve nitelik bakimindan gegerli sartlanndan biri-
sinin bulunmadigindan dolayi, netice verici bir sekil Gzere olma-
masidir.!'7 Daha dogrusu, mugalatanin netice verecek bir sekilde
kiyas olmamasy, cihet, nitelik ve nicelik yonunden kiyasin geger-
lik sartlanm ihlalden dolayidir. Omegin kiyasin I. seklinde
bayidk énermenin tikel, ki¢ik 6nermenin olumsuz ve mamkine
olmas1 gibi.!® Bir misalle anlatacak olursak, birisi duvardaki at
resmine isaret ederek soyle bir kiyas kurar:

8 Bkz. All Sedad. age. s. 76.

9  izmirll, F. Dersleri, s. 38.

10 Magnisavi. Mugni'-Tullab, s. 50.

11 izmirli, age, s. 185.

12 Carcani, S. Mevakif, s. 46; Gelenbevi, Mizanu'l-Burhan Trc., C. 11, s. 166.

13 Gallupl, Miftah, s. 151; Hoca Kerim b. Haseyin el-Amasi, Mizanu'l-A'dL istan-
bul 1321, s. 60.

14 Gallupl, age. s. 27; izmirll. F. Dersleri, s. 38.

15 Circani, age, s. 65.

16 Tahanevi, Kessaf. C. III, s. 1096.

17 Amidi, A’la’l-Velediyye. s. 109; Tahanevi, Kessaf. C. 1. 828.

18 Tahtani, S. Semsiye, s. 135.
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Bu attir;
Her at kisner; (B.0)
Bu da kisner.

Mugalataya yer veren hemen hemen her mantik kitabinda yer
alan bu érnek, bi¢im olarak bozuk bir kiyastir. Cinka kag¢ik
onermede kastedilen, atin resmi; bayak onermede ise gercek
attir. Haliyle O.T. aynen tekrarlanmamaktadir.

insanin kih vardir;
Her kil bir mahalde biter;
Oyleyse insan da bir mahalde biter.

ornegi de bozuk bir kiyastir. Burada kiyasin I. seklinin ihlal edi-
lip, bayidk onerme tabii olarak alindigindan gegerli bir netice
cikarilamaz. Netice ¢ikanlsa dahi sonug,

insan da olan bir mahalde biter!

seklinde olmalydi. Aynica burada arazi (ilintisel) olan zat yerine
ahinarak araz (accident) yanhs: islenmektedir.

insan hayvandir;
Hayvan cinstir; (B.0)
insan cinstir.

Bu 6rnek de bi¢im bakimindan bozuk ve gegersizdir. Canka
kiyasin I. seklinde bayuk 6nermenin timel olarak alinma sarti
vardir. Oysa burada, biyudk onerme ile konunun zat1 degil de
konunun unvam kastedilerek, timel yerine tabii bir 6nerme!?
kullanildigindan kuyas seklinin netice verme sarti ihlal edilmis-
tir.

Kiyasin bi¢imiyle ilgili yanhslar,

1. Oncillerin bazisinin bazisina nispeti bakimindan olur ki
bu, kiyasin netice veren bir mod (darb) ve sekil Gizere olmamasi-
dir;

2. Oncillerin neticeye nispeti bakimindan olur ki bu, iki
sekilde ortaya ¢ikabilir:

19 Onermenin konusu tamel olup da hikam konunun 6z (mevzu-u zati) kaste-
dilmeyerek yalniz “unvan-1 mevzu” Gzerine olursa tabii 6nerme denir. (Oner,
age, s. 50)
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a. Ya 6ncullerin, kavl-i ahan (yani sonucu) gerektirecek gigcte

olmamasi ki, su misalde goraldagua gibi, musadere ale’l-matlup
buna émektir:

insan beserdir;
Her beser natiktir;
insan natiktir.

b. Ya da dncillerin, kavl-i ahan gerektirecek gagcte olup da
lazimin, matlup olmamasi (yani gerektiren seyin asil gerektiricl
olmamasi) ki, su érmekte gérualdaga gibi, neden olmayan neden
olarak alma buna 6rnek olarak gosterilir:

Sadece insan gilendir;
Her gilen hayvandir;
Sadece insan hayvandir.20

Gazali de, bigim bozuklugunun su iki sekilde oldugunu soy-
ler:

1. Neticenin gercekte bir tek dncalden gikanlmis olmasi,

2. Neticenin bilkuvve iki 6ncualden ¢ikanlmis olmasi fakat o
iki 6ncilde, kendisine izdivac ve istirakin ortaya ¢iktig1 mukerrer
bir vasita (yani O.T.)'nin olmamasi. igtirakin olmayis eger lafizda
ve manada ise onu anlamak kolaydir. Zira bu durumda, netice-
nin ¢ikmayacag) hemen bilinir. Omegin;

Gok astamuzdedir;
Gunes kaguktar,
?
bunlar birbirini icermeyen iki 6nermedir.2!

Kiyasta iki 6ncul arasinda istirak vuku bulsa (yani bunlar
birbiriyle iliskiye sokulsa) da kiyasin nazmindaki (dazenlenis)
bozukluk da bi¢im bozuklugudur. Bu nazim bozuklugu, kiyas
kurallannmin veya kiyas sekillerinin sartlarnm ihlal etmekle ortaya
cikar.

Bi¢im yanhslannin yapihisini daha iyi agiklamak i¢in burada
“gecerlik” Gzerinde biraz durmak istiyoruz.

20 ibn Sina, el-isarat. s. 496; Tahtani, Levami'. s. 351.
21 Gazali, Mihek. s. 76-77.
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Mantigin, gegerli deliller tzerinde duran bir ¢alisma alani
oldugu sikca sdylenir. O, gecerli delilleri gecersiz delillerden ayi-
ran sistematik bir ¢abadir.22 Demek ki her delil gecerli degildir
yahut da gegerli olsa bile dogru olmayabilir. Gegerli olmaktan
yoksun bir delilde bi¢im yanhsi, dogru olmayan delilde ise igerik
yanhsi islenmistir.

Gegerlik demek, bir akil yaridtmede onciillerle sonug arasin-
da bir tutarhiligin olmasi, sonugta bildirilenin éncillerde bildiri-
lenin kapsamimi asmamasi (yani sonugta bildirilenin éncullerde
bildirllenlerden daha fazlasimi sGylememesi), sonugla onculler
arasinda geliski bulunmamasi demektir. Bir misalle agiklayacak
olursak;

Baz1 insanlar gazeldir:
Baz guzeller vefasizdir;
O halde buatan insanlar vefasizdir.

cikanminda, “baz1” ile baslayan iki 6ncilden “batdan” ile basla-
yan bir sonuca gecilmistir. iki tikelden bir sonu¢ c¢ikarilamaya-
cag i¢in bu ¢ikarim gegersizdir. Zira sonugta bildirilen, 6nciller-
de bildirllenin kapsamini agmaktadir.

Bir cickanmda 6ncilleri dogru saydigimizda, sonucu da dogru
sayma zorunlu ise, o ¢ikanm mantiksal ydnden gecerli demektir.
Diger bir deyisle, mantiksal gegerligi olan bir ¢ikarimda 6nculler
sonucu zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk, sonucun dsta
ortik de olsa 6ncillerde varoldugu diasincesinden gelmektedir.

Tam gikanmlarda oldugu gibi kategorik kiyaslarda da geger-
lik, ¢ikanmin igerigi ile degil, bi¢imi ile ilgilidir. Bir ¢ikanmin
bic¢imi (sureti) gegerli ise yani ¢ikanmda 6ncilleri dogru saydig-
mizda sonucu yanhs sayamiyorsak, o bi¢imi alan tGm somut
oérnekler de gegerlidir.

Mantig1 yalnizca gegerli akal yaritmelerle ilgilenen bir disiplin
olarak siirlandinrsak, bu anlamda tim mantigin deduktif man-
tik oldugunu séylememiz gerekecektir. Ancak deduksiyon adi
altinda toplanan tam akil yaritmeler gegerli degildir. Ormegin;

22 W.H. Newlon-Smith. Logic an Introductory Cours. London 1985, s. 1.
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Buatan atlar dort ayakhdir;

Baz dort ayakhlar kedidir:

Baz atlar kedidir.
bu ¢ikanm gegerli degildir. Canka bazi “dért ayakhlar”in kedi
olmasi, batan atlar “dért ayakh” diye, bazi atlann kedi olmasini
zorunlu kilmaz. Zira dért ayakh olma 6zelligi atlar ile kediler ara-
sinda ortak bir 6zellik olsa da, atlar ile kediler arasinda bir
6zdeslik kurmamiz1 saglayamaz. Buradaki yanls, terimlerin
dagihmyla ilgilidir. Zira “dért ayakh™ O.T.i her iki éncilde de
dagihilmamis (tikel) olarak alinmistir.

Bir delilde 6nculler dogru ve sonug i¢in yeterli ise, sonucun
yanlis olmasi imkansizdir. O halde sonucun dogrulugunun ispa-
t1 hem o&ncillerin dogru olmasini, hem de dncillerin sonucu
zorunlu kilmasmm gerektirir. Ancak 6ncillerin dogrulugunun
tespiti, mantikta bi¢im ve igerigin ne oldugunu anlatirken bah-
settigimiz gibi, mantiksal sorun degildir. Mantik¢i, énculleri dog-
ru saymakla ise baglar. Onu asil ilgilendiren, bunlan dogru say-
digina (bunlara teslim olduguna) gére daha neyi dogru saymasi-
dir. Dogru sayilan sey veya seyler yanhs da olabilir. Fillerin
uctugunu, dnuimdeki kitabin da fil oldugunu kabul ediyorsam,
kitabin ug¢tugunu da kabul etmek zorundayim. Bu zorunluluk
delilin sadece mantiksal yonden gegerli oldugunu gosterir; yoksa
sonucunun dogrulugunun ispatim degil. Delilin gecerli olmasa,
sonucun ispat1 i¢in gerekli fakat yeterli degildir. Oncillerin dog-
ru olmas geregi de vardir.23

Dogruluk ve gecerlik konusunda temel ilke, dogru onculler-
den yanhs bir sonucun gegerli olarak gikarilamayacagidir. Bu,
siphesiz; yanhs oncullerden dogru veya yanhs bir sonucun
gecerli olarak ¢ikanlmayacag) anlamina gelmez.24

Gazali, daha sonra gelen bir¢ok mantikginin da yamltmacaya
ornek olarak aldig1 su omegi kaydederek, her gecerli kiyasin
dogru olmayacagim beyan eder.

23 Bkz. ibn Sina, Stfa-IV, s. 506: izmirll. Mi'yar. s. 57-58.

24 Gegerlik, bigimebagh bir 6zellik olduguna gére. somut argamanlar yerine bun-
lara 6rmek teskil eden ¢ikanm kahplanna bakmak yeter. Bu kahplar say1 y6-
nanden simnirh. bigim yénanden ise geneldir. (Kiyasin sonu¢ veren modlan ve
gecerll gakanm kahplan i¢in bkz. Oner. Klasik Mantik, s. 111-113, 137-139;
Robert Baum, Logic. New-York 1989, s. 160)
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Her fail cisimdir; (B.O)
Allah da faildir; (K.0)

Oyleyse Allah da cisimdir!

Gazalj, biz kug¢uak 6nermeyi kabul eder fakat bayuk 6nermeyi

kabul edemeyiz der. Her failin cisim oldugu hikmiuine enduiksi-
yon yoluyla vanldigini séyleyen Gazali, hakhligim1 endiksiyonun
sonucunu kritik ederek yaratar.28

Her iki ayakh hayvan insandir; (B.0)
Horoz iki ayakh bir hayvandir;
Oyleyse horoz insandir.

Bu ornekte de istilzam (6ncullerin gerektirdigi sey) gecerli

fakat sonu¢ yanhstir. Sonucun yanhs olmasi bayuk 6nermenin
yanlis olmasindandir.

Bazen yanls oncillerden dogru bir sonucun c¢ikmasi da

mumkian olmaktadir. Canka 6nciller onu dyle gerektirmistir.
Bu durumu Aristoteles goyle ifade eder:

25
26

27

Dogruyu, yanhs 6nculler vasitasiyla ¢ikaranlar mesru bir sekilde ten-
kit edilemezler. Canka yanlis, daima yanhs onculler yardimiyla
gerekli olarak ¢ikanldig halde dogru, bazen yanhs dncallerin yardi-
muyla gikanlabilir.26

Ibn Sina, bu hususla ilgili olarak su drmegi verir:

Her insan tastir; (Yanls)
Her tas hayvandir; (Yanhs)
Her insan hayvandir. (Dogru)?’

Bir diger érnek;

Yunus bahklan képek balig cesididir; (Yanhs)
Kopek baliklannin nefes alma delikleri vardir; (Yanhs)
Yunus baliklannin nefes alma delikleri vardir. (Dogru)

Bu argimanlar saglam olmasalar da gegerlidir.

Bkz. Gazali, Kistas, s. 104-105.

Aristoteles, Organon-V (Topikler). cev. H.R. Atademlir, s. 263; K. Cedel. s.757:
daha fazla bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Organon-IiI (I. Analitikler). ¢cev. H.R. Ata-
demir, s. 123-138.

ibn Sina, Stfa-IV. s. 500.
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Her insan cansizdir; (Yanhs)
Her cansiz natiktar; (Yanhs)
Her insan natiktir. (Dogru)

Bu kiyas da gegerlidir.2® Cunkia kiyasta kabul edilmis 6ncal-
lerin dogrulugu degil, bu éncullerin sonug ile olan iliskisi arasti-
nlir.2° Meybuzi, “Mantik¢ilarin, bes san’ati ele alirken 6nctillerin
bazen yanhs oldugunu itiraf ettiklerini bilmiyor musun? O tak-
tirde, kabul edilmis 6ncillerle kiyas kurarken hatadan murat,
ister dog@ru olsun ister yanls olsun, bu éncullerin sonug ile ilis-
kisinin olmamasidir.” der.3° Halbuki mantik, énciillerin sonug¢
ile iliskisini esas alir ki Islam mantikgilan: bu iligkiye “delillerin
matlubu istilzarm” derler.3! istilzam, éncillerle sonucun birbiri-
ne uygun olmasidir.32 Yani 6ncullerin sonucu gerektirici olmasi-
dir. Eger bu olmazsa delilin yaklasim (takribi) tam degildir.33
Ornegin;

Sokrates eski filozoflardandi;

Eski fllozoflann bazilan iffetliydiler;
Oyleyse Sokrates de iffetliydi.

onermelerin hepsi dogru oldugundan, bu ¢ikanin igerik yonan-
den dogru olsa da, fllozoflann bazisinin iffetli olmasindan Sokra-
tes'in iffetli olmas1 gerekmemekle istilzam bozuk olup bigim
yonanden gegersizdir. Su 6rnek de deduktif tirden olmakla
beraber mantiksal gegerlikten yoksundur:

Bertrant Russell ateistti;
Tam komunistler ateisttir;
Bertrant Russell komiinisttir.

Bir kisinin komunistler gibi ateist olmasi, onun komunist
oldugu sonucunu vermez. Zira bir kisinin komunistler gibi

28 Fakat Rifat, Ahderi Serhi ve Tercimesinde Ahderi'nin, sonucun 6ncillerdek!
muhtevay yansitmasi gerekecegini beyan ederek. bu gibi yanhs kiyaslan kiyas
camlesinden saymadigni kaydeder. (Bkz. Rifat, Vesiletii'l-ikan, s. 80-81)

29 Bkz. ibn Sina, Sifa-lV. s. 56-57.

30 Meybuzi, S. Semsiye. s. 19.

31 Bkz Gazali. Mi'yar. s.,120; Gelenbevi. Burhan. s. 42; izmirli, F. Dersleri. s.
186-187.

32 Sa'duddin et-Taftazani. Serhu'l-Mekasid, istanbul 1277, s. 25.

33 Mehmed Halis eg-Sirvani. Mizanu'l-Ezhan, istanbul. 1324, s. 82.
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yemesi veya igmesi onu kominist saymamz gerektirmez. O.T.
yuklem olarak geldigi her iki 6ncilde de tikel olarak ahnmstir.
O.T., kiyas kurah geregi, buyiak énermede bazi efrada; kiugik
6énermede ise diger bazi efrada samil ise netice ¢itkmaz. Kiyasin
II. sekli Gzere kurulan bu kiyasin gecerli olmasi ve O.T.'in dag)-
tilmis olmasi i¢in iki éncilden birinin olumsuz olmasi gerekir-
di.

Kiyasta bi¢im yanlislannin nasil yapildig1? sorusuna, bu
aciklamalarin yani sira, simdilik tek camle ile “Kiyas kurallarn-
nin ihlal edilmesi ile yapilmaktadir.” cevabim vermekle yetiniyo-
ruz. Biraz ileride bu kurallann nasil ihlal edildiklerini 6rnekleriy-
le ayn ayn gorerek bu sorunun cevabini vermeyi sardarecegiz.
Biz burada deduktif tirden olan istidlal yanhslarina egilecegiz.
Bunlan da;

a. Vasitasiz dediuksiyonda bi¢im yanhslan,

b. Vasital dediksiyonda (kiyas) bi¢gim yanhslan,

diye iki gruba ayiracagiz. Déndiarme ve karsiolumdan ibaret olan
vasitasiz dediksiyondaki bi¢im yanhslan Gzerinde fazla durma-
yacagiz. Ciankd bunlann kurallan agiktir. Dondiarmelerde en
cok yanls,

Her insan 6lamluadauar. (A)
Her 6lumla insandir. (A)

oérneginde géraldaga gibi, timel olumlu énermenin diz déndar-
mesinin tikel olumlu degil de yine timel olumlu ile yapilmasinda
ortaya cikar. ileride dagitilmams terim yanhs: ve aksini gerekli
gérme (consequent) yanlisi ele alimirken bunun tzerinde durula-
caktir.

Asagidaki orneklerde géraldaga gibi, dondirmenin seklen
kurallarina uyup fakat déndiarme eksik yapildiginda da yanhs
islenmis olur.

Higbir duvar direkte degildir. (E) (Yanhs)
Higbir direk duvarda degildir. (E) (Yanhs)
Higbir kap sarapta degildir. (E) (Yanhs)

Hicbir sarap kupte degildir. (E) (Yanhs)
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Burada eksiklik, ytklemlerin (ne eksik ne fazla) bizzat kendi-
leri ile déondiralmemeleridir. Bu saglaninca dnermelerin dogru
dondurmesi,

Higbir direkte olan duvar degildir . (E)

Sarapta olan hig¢bir sey kap degildir. (E)
seklinde olur.

Butan ihtiyarlar gengti. (A)

Batan gengler thtiyardi. (A) (Yanhs)

Buatan ekmekler bugdayd. (A)

Bazi bugdaylar ekmekti. () (Yanhs)

Bu iki dondiarmedeki eksiklik, “idi” ekini dikkate almamaktir.
Buna dikkat ederek onermelerin dondarmesi su sekillerde olur:

Baz1 geng olanlar ihtiyardir. M ve
Baz1 bugday olanlar ekmektir. (2

Birbiriyle iliskiye sokulan onermelere dikkat edilmedigi tak-
tirde karsiolumda da yanls sonuglarin ¢ikacagi malumdur.
Ormnegin;

Her insan yalancidir. (A) 6nermest dogru degllse

Hig¢bir insan yalanci degildir?® (E) 6nermesi dogrudur.

Burada yanhs (A) 6nermesine karsilik;

Baz insanlar yalancidir! m

onermesini degil de, (E) 6nermesini almaktan kaynaklanmakta-
dir. Kiyasta dagitilmamis terim yanhsin islerken Gzerinde dura-
cagimiz gibi, burada (A) ve (E) 6nermesinde ytiklem olan “yalanc1”
terimi (A) 6nermesinde olumlu oldugundan tikel ve dagitilmams;
(E) 6nermesinde ise olumsuz oldugundan tamel ve dagitilmistir.

Vasitall dediksiyonda bi¢im yanhslannin, kiyas kurallanna
ve kiyas sekillerinin netice verme sartlanna uymamaktan dogdu-
gunu sodylemistik. Biz bu kurallara ve sartlara uymamaktan
dogan yanls cesitlerine gegmeden 6nce, bu yanlglara kaymada
6nemli yer tutan “kiyasta éncil-sonug iliskisini kuramama” Gze-
rinde biraz durmak istiyoruz.

34 Bkz. Gazali. Miyar. s. 127-128.
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Kiyasta istilzamin tam olmasi gerekirdi. Istilzamin yani
oncullerin sonug i¢in yeterli ve onu gerektirici olmadig kiyasta
oncul-sonug iliskisi kurulamamstir. Bu iliskinin kurulamayisi
su sekillerde ortaya ¢ikabilir:

1. Oncillerin neticeyle ayn olmasi. Ornek:

Her yer kaplayan degismeyi kabul eder;
Cisimler yer kapladiklanndan degismeyi kabul ederler;
Cisimler degisirler.35

ifade ettigi bilgi yéninden neticenin énciile esit oldugu cika-
nmlar da bu grupta degerlendirilir. Ornek:

Ziya, Ali'nin babasidir;
Canka All. Ziya'min ogludur.

Bunlar, alttaki 6nermenin asteki i¢in delil olarak alindig iza-
fi nispetlerdir. Canku;

All, Ztya'min ogludur neticesi,

Ziya, Ali'nin babasidir.
onculinde ifade edilen manaya esit olup, farkh bir sey sdyleme-
mektedir.

2. Oncullerdeki terimlerin tam ve belirgin olmamasi. Oncil-
lerde tekrarlanan terimlerin aynen tekrarlanmayisi, ileride géra-
lecegi gibi, belirsizlik (ambiguity) ve esseslilik (equivocation) yan-
hslanm dogurur. Aynca, énermenin konusunda olan bir seyin
onun yukleminden sayilmasi veya yuklemde bulunan seyin
konusundan sayilmasi sebebiyle, konu ile ytiklemin par¢alannin
belirgin (mitemayiz) olmamasi da yanlhsa sebep olur. Ornegin;

Cisim, cisim olmasi bakimindan ya hareket ya da sikun halindedir!

onculde, “cisim olmasi bakimindan” s6zanian konudan mi yoksa
yaklemden mi oldugu anlasilmamaktadir.

Konu ile ytklemin parg¢alanmn belirgin olup fakat bunun,
kiyasin biatanlaga iginde belirgin olmamasi durumunda da, su

ornekte goraldiga gibi, yanhs yapilir.36

35 Bkz. ispal Edilecek Olam Delil Yerine Alma Yanhs..
36 Bkz. Gazali. Mihek, s. 82; aynica bkz. Terkip Yanhsi.
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Allahin bildigi her sey bildigidir;
Allah cevherti bilir;
Allah cevherdir.

Oncillerdeki ¢ terimin, birbirinden ayn bir sekilde ve ger-
cekten ac¢ik olmayip, bunun aksine i¢ i¢ce girmis, karisik ve bir-
cok seyleri ihtiva edecek sekilde olmasi da yanlhsa yol agar.37

3. Onciillerin sonuca iliskin olmamasi veya sonug icin yeterli
olmamasl. Bazen, ispat1 istenen seyin disinda (matlubun gayn)
bir seyi netice vermesi bakimindan kiyasta yanlisa dasalar ki bu
tar kiyaslarda da éncil-sonug iliskisi tam kurulamammstir. ki
kadim varligin imkansiz oldugunu savunan bir kisinin kurdugu
su kiyas buna 6rnektir.

Tann, varhigl zorunlu olan bir varhk oldugundan iki kadim varhk
imkansizdir;

Her varhg! zorunlu olan birdir;

Tann birdir.3®

Halbuki burada asil hedef, Tanrrnmin bir oldugunu degil,
kadim oldugunu ispat etmekti.

Oncillerin sonug icin yeterli olmamasi veya sonuca iliskin
olmamasuyla ilgili olarak su édrmeklere bakacak olursak;

insani idare eden kuvvet bastadir;

Bas viacudun ustandedir;

Ulkeyi idare eden kuvvet de alkenin Gstandedir!
buradaki dnciller bu sonucu istilzam etmemektedir. Yani sonu-
ca uygun (muvafik ve minasip) degildir. Aynen tekrarlanmayan
kaciuk terimin sonugtaki kullaniminin, oncildeki kaplamini
ast1g1 hemence farkedilmektedir. Bu éncullerden ancak;

Oyleyse insami idare eden kuvvet viicudun tastindedir!

sonucu ¢ikanlr.

Oncillerin sonuca iligkin olmamas: veya sonug icin yeterli
olmamasi ile ilgili bir 6rmek de sarth kiyaslardan vermek istiyo-
rnz.

37 Dile iliskin olan yanhslann ¢ogu boyledir.
38 Ebher. Tenzilii'l-Efkar. vr. 30 a.
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Eger yagarsa oyun ertelenmis olacak:
Meteoroloji dalresi yagacagim 6nceden bildirdi;
Oyleyse oyun ertelenmis olacaktir.

Bu c¢ikanm gegersizdir. Canka kug¢ik onerme, mukaddemi
(yagarsa) goruniste onaylhyor. Halbuki ka¢ik 6nermenin
mukaddemi onaylar veya taliye reddeder gorinmesi yeterli degil-
dir. Zira kiyasin gegerli olmasinda kiag¢ik dnerme agik ve net
olmal ve bu onaylama veya onaylamama iliskilerinden birini su
goétarmez bir sekilde bildirmelidir.

Meteoroloji dairesi yagacagini énceden bildirdi!

demek “kesin olarak yagacak™ hikmune denk degildir. Bu gesit
yanlsa “onculler arasi kesin olmayan iligkiler™3° de denir. Bu tar
yanhslar, ydklemli kiyaslardaki dért terim yanlsi ile aym yapi-
dadirlar.

I. KIYAS KURALLARINI fHLALDEN DOGAN YANLISLAR

Yuklemli kesin kiyasin geleneksel sekiz kuralindan hangisi ihlal
edilirse o kurah kima yanls1 islenmis olur. ilk dérda kiyasin
terimlerine, diger dérda de 6ncullerine ait olan ve kendilerine sik
sik atifta bulunacagimiz bu sekiz kural sunlardir:4°

1. Her kiyasta baytk, orta ve kiguik diye G¢ terim bulunmali-
dir. Bu kuralin kinlmas: “dort terim yanhsi1"ni1 dogurur.

2. Orta terim sonug¢ta bulunmamaldir. Bunun ihlali “O.T.'in
sonugta tekrarlanmasi yanhsi"ni1 dogurur.

3. Orta terim iki 6ncialde de tikel olarak alinamaz. Buna
uymamak “dagitilmams O.T. yanhsi"n1 dogurur.

4. Bayuk ve kiagik terimlerin 6ncillerdeki kaplami ne kadar
ise, sonu¢ta ondan fazla olamaz. Bu kuralin kinlmasina da “caiz
olmayan sureg (illicit process) yanhs1™ denir.

5. Sonu¢ daima oncullerin zayif olamina baghdir. Kiyastaki
oncillerin niceligi ve niteligi ile ilgili 6., 7. ve 8. kurallarla da

39 Bkz. L./W./M.. App. Logic. s. 114.
40 Kiyas kurallan igin bkz. izmirli. F. Dersleri. s. 240; Emiroglu. Ana Hatlanyla
Klasik Mantik, Bursa 1999. s. 161-171; Copl. Intr. to Logic. s. 174.
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dogrudan alakah olan bu kuralin kinlmasmina “sonucu, éncille-
rin zayif (ehass) olanina tabi kilmama yanhs1” denebilir.

6. Iki olumsuz énciilden sonu¢ ¢ikmaz. Kiyasin éncillerinin
niteligi ile ilgili olan bu kurahn kinlmas! “olumsuz 6ncillerden
sonug¢ ¢ikarmna yanlisi"ni dogurur.

7. Iki olumlu 6ncialden olumsuz bir sonu¢ ¢ikanlamaz. Yine
kiyasin 6ncillerinin niteligi ile ilgili olan bu kuralin kirilmasi
“olumlu 6ncillerden olumsuz sonug ¢ikarma yanhsi”ni dogurur.

8. iki tikelden sonug¢ ¢ikmaz. Kiyasin éncullerinin niceligi ile
ilgili olan bu kurala uymamak da “iki tikelden bir sonug¢ ¢ikarma
yanhs1"m dogurur.

Yukandaki kurallarin kinlmasindan ortaya ¢ikan yanhslann
c¢ogunu “dagitilmamis terim (undistrubuted term) yanhs:” olarak
gormek mumkiandiar. $imdi bunlan sirasiyla ayn ayn ele alalim:

1. Dort Terim Yanhs:

Her gegerli kiyas.*! ne az ne de ¢ok, ¢ terim ihtiva etmis olmaly;
¢ terimden her biri de aym sinifa tam olarak iki kez yuklenerek
kullanilmaldir. Eger bir kiyas dért terim kullanarak veya bir
terimi sadece bir kere yahut ikiden daha fazla kullanarak ya da
aym terimi farkh siniflara (cins) ytkleyip kullanarak vb. sekiller-
de bu sarti ihlal ederse, bu tar layaslar gegersizdir ve yapilan
yanhsa “dért terim yanhs: (fallacy of four terms)”, Latince ismiy-
le “quaternio terminorum” denir.42

Kiyasta onculler, ancak sonugtaki terimlerin her birinin
acuncu (orta) terim ile olan iliskisini ortaya koydugunda gegerli
olur. Bayuk ve kuagik terimlerin O.T. ile olan iliskisi 6ncullerde
ileri siralmezse, sonucun iki terimi arasindaki iliski kurulmus
olmaz ve sonug, 6ncullerin tazammun ettigi sey olmaz. Bundan
dolay1 kiyasta tekrarlanan terimlerin aym smifa ait olmasina
dikkat edilmezse dért terim yanhsina dasalar. Omek:

41 Biz bu kisimda “kiyas” deyince. ¢ogunlukla. ytklemli kesin kiyaslan kastedi-
yoruz.

42 izmirll, F. Dersleri, s. 187; Saeed. Dic. of Muslim Ph.. s. 127. (Mughalatat al-At-
raf al-Arba’ah); L./W./M.. App. Logic. s. 80: Copl. Intr. to Logic. s. 174)



54 Manti Yanlislan

Almanya Fransa'ya bitigiktir;
Fransa ispanya'ya bitlsiktir;
Almanya Ispanya'ya bitigiktir!

Bu kiyas gecersizdir. Ctnkd burada acgik¢a dort terim vardir:
Almanya, Fransa, ispanya ve bitisik.

Kiyasta bazen terimlerin sayisi zahirde G¢ gorinse de gercek-
te dort tane olabilir. Bu, su érnekte oldugu gibi, musterek lafiz-
larla yani bir lafzin iki veya daha fazla manay: iceren terimlerle
yapihr:

Aslan hayvandir;
Aslan bir burcun adidir;
Bur¢ hayvandirl

Bu kiyas gecersizdir. Canku O.T. aynen tekrarlanmadig gibi,
kiyasin III. seklinde sonucun tikel olmasi gerekirdi.

insan hayvandir;
At da hayvandir;
insan attir!

Bu kiyas da gegersizdir. Cinka burada da zimnen dért terim
vardir: “Insan”, “konusan hayvan~, "at” ve “kisneyen hayvan".
Burada aym zamanda dagitilmamis O.T. yanhsi1 da yapilmistir.
Canku her iki 6ncilde de yiklem olan O.T. tikel olarak alinmis-
tir.

Tebesir peynirden farkhdir;
Peynir yagdan farkhdir;
Yag tebesirden farkhdir.

Burada da oncillerde O.T. olarak sunulmak istenen “peynir-
den farkll” ve “peynir” terimleri aynen tekrarlanmamistir. Boyle-
ce kiyasta doért terim yanhs: yapilmis, daha dogrusu kiyas kuru-
lamamuistir.

Su iki kiyasta da O.T. aynen tekrarlanmadigindan doért terim
yanhsi islenmistir:

Tam iyl askerler cesurdur;
Alb. ilhan da bir askerdir;
Alb. ilhan da cesurdur.
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Su kiyasta ise O.T. aynen tekrarlansa da terim sayis1 dérde
caiktigindan ¢ikanm gecersizdir.

Ahmet. Bekiri sever;
Bekir, Aysel'l sever:
Ahmet, Aysell sever.

Su 6rmek de, “higbir sey” lafz), farkh baglamda ele ahnarak iki
farklh O.T. halinde kullamildigindan, yanhs ve gecersizdir.

Higbir sey hikmetten daha astin degildir;
Bir kabuk pargasi higbir seyden daha astandar;
Bir kabuk par¢asi hikmetten daha astandar.

O.T. ‘'in farkl1 baglamda ele alinmasi yénuyle yukandaki drme-
ge benzeyen su kiyasta da, terimlerin anilmasi (zikri) ile kullaml-
mas1 (istimali) birbirinden aynlmadig: i¢in, O.T."i aynen tekrar-
lanmayan dért terim yanhs: islenmistir.

Kahire Misir'in baskentidir; (Kahire sehri kastedilmistir)
“Kahire" alt1 harflidir; (Kahire kelimes! kastedilmistir)
“Misirn baskenti” alt1 harflidir!

Ornekte goraldiagn gibi, kiyasta bir terimin amlmas: ile kul-
lamilmasim birbirinden ayirmama ve O.T.'i aynen tekrarlamama,
sofistik turden kiyas kuranlann sikga bagvurdugu bir yaniltma-
ca yoludur.

Kisacas), dort terim yanhs: daha ziyade belirsiz, essesli veya
farkh iki O.T. kullanmak suretiyle yapilir. Bundan dolay: essesli
ve belirsiz lafiz yanhglarina bir bakima dért terim yanhs: gézayle
de bakilabilir.43

2. Orta Terimin Sonucta Tekrarlanmasi

Kiyasta sonug, oncillerde aynen tekrarlanan O.T. vasitasiyla
bayuk terimdeki vasfin kidg¢idk terimde de oldugunun hikme
baglandig) kisimdir. Kagik ve bayik terimin éncullerde O.T. ile
tatbik olunmasi, sonucta da birbirine tatbik olunabilmek ic¢indir.
O.T., bayik onermedeki vasfin kig¢ik 6nermeye de verilmesi
fonksiyonunu artik éncillerde icra etmistir; eger tekrar sonugta
zikredilecek olursa bayuak terimdeki mananin kaguk terime de

43 Bkz. Egsesll ve Belirsiz Lafz Yanhslan.
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verilmesine firsat tamimams olur. Cinkd o, sonugta ya konu
olan kigik terimin ya da yuklem olan buyuk terimin yerine zik-
redilecektir. Bu demektir ki ya ki¢ik 6nermedeki ya da bayidk
onermedeki mana sonug diye tekrar edilecektir. Bu ise, asagida-
ki 6rneklerde gorulebilecegi gibi, yeni bir sey vermeyecek, bos bir
tekrar olacaktir.

Butun canhlar 6lamladar; A B dir;
Butuan insanlar canhdir; C Adir;
Butan canhilar olamladar! A Bdir!

Bu gecersiz cickanmda O.T.'in de yer aldig1 sonug, bayuk
oénermenin tekranndan bagka bir sey degildir.

Secaat erdemliktir; A Bdir;
Erdemlik 6valar; B C dir:
Secaat erdemliktir! A B dir!

O.T.’in yer ald1g1 bu sonug ise, kii¢ik 6nermenin tekranndan
baska bir sey degildir.

Higbir disanuar sarlatan degildir;

‘Tam fllozoflar dasanurdar;

Hig¢bir sarlatan dastnuar degildir!

Yine O.T.'in yer aldig1 ve kii¢ik 6nermenin déndirilmaus sek-
linden baska bir sey olmayan bu sonug, bir sey vermemektedir.

Ahmet bilgilidir;
Ahmet insandir;
Ahmet bilgili bir insandir.

O.T.'in sonugta kullanmldig) bu kiyas bi¢im yéninden gecer-
sizdir. Gegerli olabilmesi i¢in sonucun, “Bilgili olanlann birisi
insandir.” olmahydi.

0O.T.'in sonugta tekrarlanmasi aym zamanda 6ncullerin tek-
rarlanmasi demek olunca ve yeni bir sey hikme baglanmayinca,
bir bakima kiyas diazenlemenin de varhk sebebi ortadan kalkmis
demektir. Bundan dolay1 olsa gerek ki bir¢ok mantik kitab: kiya-
sin bu ikinci kuralim kiyas kurallanndan sayma geregi duyma-
mustir. Port-Royal mantig1 da bunlardan biridir.44

44 Bkz. izmirli. F. Dersleri, s. 190.
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Bazi mantikgilar bu yanhsa, ispat edilecek olam delil yerine
alma (musadere ale’l-matlup) goéziyle bakmiglardir.?> Onciller-
deki mananin bos yere sonugta tekrar edilmesi bakimindan bun-
lar birbirine benzeseler de muasadere ale’l-matlup daha simulla
bir yanhs ¢esididir. Misaderede, onciuldeki manamn sonugta
bos yere tekran, O.T. tekrar edilmeden baytik veya kiagik terim-
le de yapilabilir. Hem ¢ogu mantikel, ileride tartisacagimiz gibi,
musadereyi bi¢im yanhsi degil icerik yanhsi saymiglardir.

3. Dagitilmamig Orta Terim

O.T., hem bayidk onerme hem de kug¢ik onermede dagitilma-
mis* olarak yani tikel anlamda bulunursa, éncillerde bir seyin
birbirinden basgka olan iki cizine delalet etinis olacagindan, bu
tar 6ncillerden bir sonu¢ ¢itkmaz. Canka O.T. hem kuacuak, hem
de buyuk 6nermede tikel olarak ahnirsa, tikeller bir simifin belir-
siz bir kismini bildirdiklerinden, kag¢uk 6nermede tikelin manasi
bayidk énermedeki tikelin manasindan bagka olabilir. Artik
kiguk 6nerme ve buytk énermede mukayese olunan tikelin ayni
manada oldugu bilinemez. Hig¢bir sey bu iki tikelin digerinin aym
oldugunu temin edemez. Bundan dolay: bayuk ve kig¢uk terim
iki degisik terim ile mukayese olunmus olur. Bu durumda kiyas,
aslinda dért terimden kurulmustur. iste kiyasin ti¢tincta kuralim
kirarak O.T.'in her iki 6ncilde de tikel olarak alinmasina “dag-
tilmamis O.T. yanhs1™ denir4? ki bu, temelde dért terim yanhsina
dayanmaktadir.

Buatan kopekler memelidir;
Batin kediler memelidir;
Buatan kediler kopektir!

45 Ornegin bkz. All Sedad, Mtzanu'l-Ukil, s. 199; Lisanu'l-Mizéan. s. 102.

46 Yuklemli bir 5nermede, eger kullamlan terim, ortaya gikisinda belirttigl simifin
tam uayelerini kaplarsa bu terim dagitilmis terimdir. Dort yuklemli Snermede
terimlerin dagitim durumu $dyledir:

Onerme Tipl Konudaki Terim Yuklemdeki Terim
(A) TGm S ler P dir Dagitilmis Dagitilmamg

(E) Higbir S P degildir Dagitilmis Dagitilms

(1) Baz1 S ler P dir Dagtilmamsg Dagitilmams

(O) Baz1 S ler P degildir  Dagitilmamis Dagitilnug

47 lzmirll. F. Dersleri. s. 190-191; Mackle, “Fallacles”, The Encyclopedia of Philo-
sophy. C. 11l. London 1972. s. 171: Baum, Logic. s. 155-156.
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Bu gecersiz ve yanhs kiyasta O.T. olan “memeliler” terimi iki
oncilde de tikel olarak alinmis olup, dagitilmis degildir. Képek-
ler, memeliler simifinin bir parcasina dahildir ve kediler de aym
sekilde memeliler sinifinin bir parc¢asina dahildir. Fakat memeli-
ler simfimin farkh pargalan da iliskiye sokulabilir. Bayuk ve
kiacuk 6nermede dagitiimamis durumda olan “memeli” terimi,
belirttigi simifin belirsiz bir kismin ifade ettiginden, 6nermelerin
konulan olan “koépek” ve “kedi” terimleri ayni seyle iligskiye sokul-
mus olmamaktadir.

Hayat acidir;
Biber acidir;
Biber hayattir!

Bu 6rnek, dagitilmams O.T. yanhsinin ne tuhaf neticelere yol
actigina guazel bir émektir. Hayatin acihg) ile biberin acihigim
ayni kefeye koyan bu érmegin ne kadar komik oldugunu séyle-
meye gerek yoktur.4® Bu gecersiz ¢itkanm, aym zamanda, dort
terim ve essesli lafiz yanhsina da érmek olur.

Meshur oyuncular egitimlerini aksatmaz:
Orhan egitimini aksatmaz;
Orhan meshur oyuncudur!

Bu da dagitilmamis O.T. yanhsina érmektir.

Tuam radikaller uzun sagh kisilerdir; Tam P ler M dir:
Ed uzun sagh bir kisidir; Tam S ler M dir;
Ed de radikaldir.4® Tam S ler P dir!

Bu kiyas da, O.T. her iki 6ncalde dagitilmadigindan, gegersiz-
dir. Burada oncillerin ikisi de A formunda 6nermelerdir. Tamel
olumlu bir 6nermede konunun dagitilmis, ydklemin ise dagtil-
mamis oldugunu biliyoruz. Bu 6rmekte hem buyak, hem de
kacak terim oncallerde O.T. ile zahiren ilgili olup; ne baydk ne
de kuacuk terim sinifi O.T. ile atfedilen simfin timune atfedilmis
degildir. Boylece onlarnn her birinin digeriyle olan iligkisi bilin-
memektedir.

48 Bunun igin. hakl olarak her miinasebeti miisareket sanmak aklin gabavetin-
dendir denmistir. Yani her iliskiyl ortak olmak olarak gormek kalin kafahhktir.
49 Baum. Logic. s. 155.
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izaak Walton'un tam takipgileri erdemli olmay1 ve olta ile balik avla-
mayn severler;

Jones, erdemli olmay: ve olta ile balik avlamay sever;

Jones, izaak Walton'un takipgisidir.5°

Bu kiyasta O.T. iki 6ncilde de dagitilmams oldugundan bu
sonug, bu oncullerden ¢ikmaz. Bundan dolay: kiyas yanhstir ve
gecersizdir. Gegerli bir kiyas, terimlerin kaplamina girmeyen ve
sonugcta bulunmasi gerekli olmayan bir seyi icermemelidir.

4. Caiz Olmayan Siire¢

Yuaklemli kesin kiyasta bayak ve kagik terimlerin 6ncillerde ne
kadar sumula varsa sonugta ondan fazla olmamaldir. Canka
bu iki terimin sonugtaki simula, 6ncullerdeki saimualinden faz-
la olursa bunlar, oncillerde O.T. ile mukayese olunan terimler
olmamis olur. Halbuki sonugctaki terimlerin, éncillerde O.T. ile
iliskiye sokulan terimler olmasi kiyasta sonucun garantisidir.
Kiyasin iste bu dérdianca kuralinin ihlal edilmesinden caiz olma-
yan sureg (illicit process) yanhs: yani baytk veya kaguk terimle-
rin caiz olmayan isleme sokulmasi yanhsi ortaya ¢ikmaktadir.5!

Bu yanhs, baytk ve kuguk terimin dagitimu ile ilgili bir yanhs
olup, ikinci ve besinci yanhs c¢esitlerl hari¢, kiyas kurallannin
¢ignenmesinden dolay: ortaya ¢ikan diger bi¢im yanhslanni ¢ok
yakindan ilgilendirmektedir.

Yuaklemli bir kiyasin gegerli bir standart formunda, 6nculler-
de dagitilmams olan bir terim neticede dagitilmis olarak bulun-
maz. Gegerli bir delilin sonucu, oncillerde ihtiva olunan mana-
dan daha muhteval olamaz veya onlarda ileri sirileni agamaz.
Eger sonug, caiz olmayarak, oncillerle ortaya konam asarsa
kiyas gecgersiz olur. Canka bu durumda sonug, terimler hakkin-
da 6ncullerde denenden daha ¢ok sey soylemektedir. Terimlerin
birinin dagitilmadig) bir 6nerme, bu terimin belirttigi simf hak-
kinda, dagitilmams iken sdylediginden daha ¢ok sey soyler.

50 Luce. Logic, s. 160.

51 Bkz. Gazali. Mi'yar, s. 122; Ebheri. Tenzilit'l-Efkar, vr. 30 a: Ahmed b. Siley-
man el-Magnisavi. Magnisavi Serhu'l-stidlaliyye. istanbul 1287, s. 48: Mackie.
“Fallacies”, The Encyclopedia of Philosophy. s. 171: Copi. Intr. to Logic. s. 172-
173: Baum. Logic. s. 156-157.
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Bunun i¢in bir kiyasin sonucu, éncillerde dagitilmamis bir teri-
mi dagitiginda sonug, o terim hakkinda, éncillerde sdylenen-
den daha ¢ok sey soyler ve kiyas gegersiz olur. Bu caiz olmayan
sure¢, hem buytk, hem de kiigiik terimde ortaya ¢ikabilir.

a. Caiz Olmayan Biiyiik Terim
Bunu “dagiilmamis buytk terim yanhsi” diye de adlandinnz.

Butan kopekler memelidir;
Higbir kedi képek degildir;
Higbir kedi memeli degildir!

Bu gegersiz kiyasta sonug¢, memelilerin timunun kediler sini-
findan hari¢ oldugunu séyleyerek, tim memeliler hakkinda bir
iddiada bulunmaktadir. Oysa 6nctller tim memeliler hakkinda
bir iddiada bulunmuyor. Biytuk 6nermede dagitilmams buyak
terim ile memelilerin bir kismim1 kopeklerin olusturdugu ifade
ediliyor. Caiz olmayan bir sekilde sonuc¢ta iddia edilen sey ise,
dagiilmis buyuk terim ile kedilerin memeliler simifindan dista
tutulacagim ileri stirerek, 6ncullerde ileri stirtilen seyleri asmak-
tadir. Burada kiyasin I. seklinin sonug verme sarti da ihmal edil-
misir. Zira I. sekilde kiigtik 6nerme olumlu olmaldir.

Tam avukatlar mantikhdir;
Hig¢bir muhendis avukat degildir;
Higbir mihendis mantikl degildir!

Buradaki yanls da bir 6nceki yanhs formundadir. “Mantikly”
buytik terimi buyak énermede yiuklem oldugundan dagitilma-
mis, ayni terim sonug¢ta olumsuz oldugundan tiimel olarak gel-
mis, dagitilmis durumdadir. Haliyle buyik terimin sonugctaki
kaplam 6nculdeki kaplamini agsmistir.

Temel ekonomik ve politik degismeleri savunanlar muhafazakar
liderleri cesurca elestirenlerdir;

Preostraika yanhlar temel ekonomik ve politik degismeleri savunurlar;
Preostraika yanlilan muhafazakar liderleri cesurca elestirenler degildir!

Bu gecersiz kiyasta da buytk terim, buyik énermede dagitil-
mamis, sonugta ise dagitilmis oldugundan caiz olmayan buytik
terim (illicit major) yanhs: islenmistir. Burada olumlu énciller-
den olumsuz sonug¢ ¢ikarma yanlis: da islenmistir.
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Tuam aptal insanlar propagandaya kanarlar;
Hig¢bir mantik 6grencisi aptal degildir;
Higbir mantik 6grencisi propagandaya kanmaz!

Bu gecersiz kiyasta da caiz olmayan buytk terim yanls:
islenmistir. Cankda biylik 6nermede dagitilmamis olan buayuk
terim sonugcta dagitilmis olup, dncillerdeki simulind asmakta-
dir.

Tatmaya ait hususlar sabjektiftir;
Ahlak hikamleri tatmaya ait hususlar degildir;
Ahlak hakiamleri subjektif degildir!

Bu kiyas da caiz olmayan buyiik terim ihtiva eder. Canku
“subjektif” terimi sonugta dagitilmis ama oncualde dagitiimamis-
tir. Bu kyas asagidaki sekilde kurulursa yanilticlhg1 daha da
artar.

Tatmaya yonelik hususlan tartismayiz; ama ahlaki hakamleri tarti-
sinz;

Tatmaya yonelik hususlar subjektiftir;

Oyleyse ahlaki hakiamler sabjektif degildir.

b. Caiz Olmayan Kiigiik Terim

Kuguk terimin kiigciik 6nermede dagitilmamis, sonugta dagitil-
mis olarak kullamildig: kiyasa “caiz olmayan kugtk terim (illicit
minor) yanhs1” denir.52 Caiz olmayan biyiik terim yanhsinda
oldugu gibi bu da, onciillerinde tikel olarak zikredilen bir terimi
sonugta tiimel olarak alma ve dagitilmamis bir terimden dagatil-
mis ayni terime yer vererek ¢ikanmda bulunmaktir.

Baz: kizlar 6grencidir; (K.0)
Butan 6grenciler agikgozdar;
Battan kizlar agikgozdar.

Burada “kiz” terimi sonugta dagitilms fakat ktigtik 6nermede
dagiilmamistir. Kigiik 6nermede bazi kizlar 6grenciler simifina
yerlestirilir ve bu kizlar, kesin olarak agikgézliler simfindandir.
Fakat sonug, tim kizlarin agikgozliler sinifindan oldugunu orta-

52 Bkz. Gazali, Miyar, s. 137; Magnisavi. S. Istidlaliyye, s. 48; Copl. Intr. to Logic,
s. 173; Baum, Logic, s. 157.
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ya koymaktadir ve béylece o, cok seyi iddia etmektedir. Eger bazi
kizlann agikgézla oldugunu ortaya koysaydi ancak o zaman
kiyas gecerli olurdu. .

Tadm komunistler yikicl unsurlardir;
Tuam komunistler mevcut yonetime muhaliftirler;
Mevcut yonetimin tim mubhalifleri ynkic1 unsurlardir.

Burada sonug, mevcut yonetimin tim muhalifleri haklanda
bir iddiada bulunmaktadir. Oysa 6nculler tim muhalifler hak-
kinda bir iddiada bulunmamaktadir. Canka ka¢uk onermedeki
kacuk terim tikel olup dagitilmamis durumdadir; sonuctaki
kacik terim ise tdmel olup dagitilmis durumdadir. Boylece
sonug, caiz olmayan bir sekilde dncillerde ileri siralen seyleri
asmakta ve caiz olmayan kugik terim yanlisi yapilmis olmakta-
dir. Bu, layasin III. sekli Gzere kurulmus bir kiyastir. Bundan
dolay1 bu ¢ikanmin gegerli olabilmesi i¢in sonucun tikel olarak
alinmasi sarttir.

Tam avukatlann kazanci yerindedir;
Tam avukatlar mantikhdir;
Tuam mantikhlar kazanci yerinde olanlardir!

Bu kiyasin sonucunda konu olan “mantikl’” kagik terimi
dagitilmig, fakat aymni terim timel olumlu 6nermenin yuklemi
olarak kullanildigi kiag¢ik o6nermede dagitilmamistir. Bundan
dolay1 kiyas gecersizdir. Bir dnceki kiyasla ayni sekil Gzere kuru-
lan bu kiyasin da gecerlik sarti, sonucun tikel olmasidir.

Her insan hayvandir; (K.0)
Her konusan insandir:
Her hayvan konusandir!

islam mantik¢ilannin ¢ogunun, kitaplaninda kiyastaki bicim
bozukluguna 6rnek olarak verdikleri bu gegersiz kiyasta kac¢uak
énerme biuyuk onermeden daha kapsamli alinmistir. Burada
kaguk terim, olumlu olan kiagik énermede ytiklem oldugundan
tikel olarak alinmis, sonucgta da tikel olacagina timel alinarak
onculdeki kaplamini asmistir. Bu kiyas, IV. seklin netice verme
sartin1 tagimamaktadir. Zira bu sarta gore, kuc¢ik énerme olum-
lu olursa sonug¢ daima tikel olur.
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5. Sonucu, Onciillerin Zayif Olanina Tibi Kilmama

Bu, kiyasta nicelik ve nitelik yontinden 6nctil-sonug¢ uygunlugu-
nu kuramama yanhsidir. Kiyasta sonu¢ daima, nicelik ve nitelik
bakimindan éncullerin zay)f olanina (ehass, la plus feible partie)
tabidir. Tamele gore tikel, olumluya gére de olumsuz zayftir.
Dogruluk dereceleri itibariyle de ele alacak olursak yakine gore
zanna olan zayiftir.>3 Asagida, birl tikel digeri tiimel olan énciil-
lerden sonug tikel degil de tiimel olarak ¢ikanldigindan, bu yan-
lisin yapildigin1 goérmekteyiz.

Baz sarnlar ¢igektir; Baz1 B ler O dur;
Her ¢igek gtizeldir; Her O K dr;
Her gizel sandir! Her K B dir.

Burada sonug tikel olmadig: i¢in konusu olan “gazel” terimi
tumel, kugik 6nermede ise tikeldir. Boyle olunca kugik terim
sonugcta, 6nctllerde sahip oldugu kaplamdan daha fazla bir kap-
lama sahip olmus olur. Bu da kiyasin dérdinci kuralina aykiri-
dir.

Her okuyucu bir seyler 6grenir; Her O B dir
Bazi okuyucular sabirsizdir; Baz1 O K dir
Her sabirsiz bir seyler 6grenir! Her K B dir.

Bu kiyas da, sonucun konusu tikel degil de tiimel olarak alin-
digindan, gecersizdir.

Bazi insan canlhdir;
Higbir cemad (cansiz) canl degildir;
Bazi insan cemad (cansiz)dir!

53 Onermelere gore sonucun neye tabi olacagim soyle gosterebiliriz:

Onctiller Sonug

Tikel-tamel Tikel

Tikel-tikel Sonug ¢itkmaz

Olumlu-olumlu Olumlu

Olumsuz-olumlu Olumsuz

Olumsuz-olumsuz Sonug ¢itkmaz

Yakini-yalini Yakini (Eksik tamevarim ve analoji hari¢. Canku
bunlarda sonug. éncillerden daha kapsamhdir).

Yakini-zanni Zanni

Zanni- zanni Zanni

Bunlarin son tga. kiyasin igerigi. digerleri bi¢imi ile ilgilidir.



64 Mantik Yanlslan

Bu kiyas da gegersizdir. Ctinka 6ncillerden birl olumsuz ise
O.T. sonucun iki teriminden birinden ayrnilms olacagindan artik
iki terim (yani O.T. ile sonugtaki kigik veya buytk terim)'in bir-
lesmesi mimkian olamaz. Bu 6rmekte O.T. olan “canh” terimi,
biyik terim olan “cemad"dan aynldigindan, kigik terim olan
“insan” ile “cemad” arasinda olumlu bir hikim vermeyi gerekli
kilamamaktadir. Su érmekte de durum bdyledir.

Her insan canhdir;
Higbir insan u¢maz;
Bazi canlilar ugar.

Olumluda ya kugik terimin ya da biyudk terimin O.T.'e
uygun olduguna, olumsuzda ise iki terimden birisinin O.T.’e
uygun olamayacagina nazaran bunlann aralannda uygunluk
bulundugunu inkar edici yani birini digerinde reddeden bir
onermeye gerek duyar. Bu itibarla sonucun olumlu olmasi
mumkun olmayip, éncullerin biri olumsuz oldugunda sonucun
da elbette olumsuz olmasi gerekir. iste yukanda bu husus goéze-
tilerek olumsuz o6ncilden olumsuz sonu¢ ¢ikartilmadigindan
kiyas gecersizdir.

Biri yakini, digeri zanni iki dnctlden zanni degil de yakini bir
sonu¢ cikarmma yanlis: ise igerik (mana) yanhslan ile ilgili bir
husustur.

6. Olumsuz Onciillerden Sonu¢ Cikarma
a. iki Olumsuz Onciil Kullanma

iki olumsuz énciili olan hicbir ytklemli kiyasin standart formu
gegcerli degildir. Canka bu durumda énciller arasinda dogruluk
ve kapsam itibariyle bir iliski kurulamaz. Yine boyle bir durum-
da O.T.in diger iki terimle birlesmesi ve birbirine uygunlugu
olumsuz kilinirsa, O.T.'den aynlmis olan bu iki terimin birlesip
birlesmedigi veya uygun olup olmadig1 malum olamaz.

Olumsuz 6nermelerin ileri sirdaga seyi hatirladigimizda bu
altinal kurahn ¢ignenmesinin nasil yanhsa yol a¢tigin1 kolayca

54 Bu tar bigim yanhsmna Copi. "Muanhasir Onciller Yanhs1™ adim vermektedir.
(Bkz.. Copl. Intr. to Logic. s. 174)
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goraruz. Her hangi bir olumsuz énerme, bir simifin tGmandn
veya bir kisminin diger simfin tGmuanden hari¢ tutulacagim 6ne
sarerek, hesaba katilan simifi diger siniftan uzak tutar. iki olum-
suz oncil sadece kiaguk terimi biatin olarak veya kismen O.T.'in
timinden veya bir kismindan hari¢ tutmustur ve baytk terim
de tdm olarak veya kismen O.T.'in timinden hari¢ tutulmustur.
Yani kagak ve bayik terim kismen veya tamamen O.T.'den dista
tutulmustur. Fakat O.T.'den dista tutulan ve birbiriyle nasil ilis-
kili oldugu bilinmeyen kui¢ik terime buytk terimde olan muhte-
vay1 gecerli olarak sonugta yukleme veya yuklememe imkani
ortaya ¢ikmaz. Omegin;

insan ezeli degildir;

Hayvan da ezeli degildir;

insan hayvan degildir!
kiyasinda, yukanda agikladigimiz nedenlerden dolay: sonug yan-
his ve gegersizdir.

insanin tas olmasi imkansizdir;
Tasin canh olmasi imkansizdir;
insanin canli olmasi imkansizdir!

E E E formunda olan ve iki olumsuz éncille kurulan bu kiyas
da yanhs ve gecgersizdir. Hem burada kiyasin I. seklinde kagak
onermenin olumlu olma sart1 ihlal edilmistir.

Higbir insan tas degildir:
Higbir konusan tas degildir:
Higbir konusan insan degildir!

Yine E E E formunda olan bu kiyasta iki olumsuz 6ncilden
sonu¢ ¢ikarma yanhs: islenmistir. Kiyasin II. seklinden olan bu
kiyasta II. seklin sartina da uyulmamistir. Zira bu sarta gére
olumlu ve olumsuzluk yénianden énciillerin farkh olmasi gerekir.

Yuaklemli kesin kiyasin gegerli bir standart forrnu, olumsuz
sonuca sahip olmadik¢a olumsuz bir éncil edinemez. Olumsuz
sonu¢ ¢ikma durumunda ise iki degil ancak bir olumsuz 6ncual
edinebilir. Bu kuraln ihlali, yukanda verdigimiz ve asagida da

verecegimiz iki gecersiz kiyasta goérualdaga gibi. iki olumsuz
6ncil yanhsim dogurur.
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Higbir hazanla aktor mutlu degildir;
Bazi komedyenler mutlu degildir;
Bazi komedyenler hiazanla aktor degildir.

E O O formunda kurulan bu kiyas gecersizdir. Kiyasin II. sek-
li Gzere kurulan bu kiyasin gegerli olabilmesi i¢in iki 6ncialinden
birinin olumsuz olmas yeterlidir.

Higbir pazar mantik ¢alismak i¢in gizel bir gin degildir;
Higbir pazar is ganua degildir:
Tam is ganleri mantik ¢alismak i¢in ghazel gandar!

E E A formunda olan ve iki olumsuz 6ncilden bir olumlu
sonuca varan bu kiyas da gecgersizdir. Kiyasin IIl. sekli Gzere
kurulan bu kiyasin gegerli olabilmesi i¢in kag¢ik 6nermenin
olumlu, sonucun ise tikel olmas: gerekirdi.

b. Olumsuz Bir Onciilden Olumlu Sonu¢ Cikarma

Kiyasta olumlu bir sonug, bir sinifin ya tam olarak ya da kismen
ikinci simifta ihtiva edildigini iddia eder. Bu ancak, birinciyi ihti-
va eden ve bizzat ikincide ihtiva olunan bir G¢anca sinifin oldu-
gunu iddia eden o6ncillerle dogrulamir. Diger bir ifadeyle, bir
olumlu sonug¢ gerektirmede her iki 6ncil de kapsamina aldig:
simifi dile getirmelidir. Fakat kapsama alinan simif sadece olumlu
onermelerle ifade olunabilir. Béylece olumlu bir netice mantiksal
olarak sadece olumlu iki énciala takip eder. Zira, eger iki 6ncil
veya bir 6ncul olumsuz ise netice olumlu olmayip, olumsuz olma
zorunda kalacaktir. Bi¢imi bozuk (gecersiz) olan asagidaki kiyas-
larda, kiyasin Iste bu altinc1 kuralimin ihlal olunarak kuruldugu.
olumsuz bir éncilden olumlu sonug¢ ¢ikarna yanhsini gormek-
teyiz.

Baz lyi aktorler kuvvetli degildir;

Tam profesyonel guresgiler kuvvetlidir;

Tam profesyonel guresgiler iyl aktoérdar!

O A A formunda olan bu kiyas bi¢im olarak bozuktur. Kiyasin
II. seklinden olan bu 6rnekten ancak E A E formundan yani
biyidk 6nerme ve sonucu timel olumsuz olarak gegerli bir sonug
cikanlabilir.
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Baz: insanlar gizel yazi yazamaz;
Tam hattatlar gazel yazi yazar;
Bazi hattatlar insandir.

O A I formunda olan bu kiyas da gegersizdir. Yine kiyasin II.
sekli Gzere dazenlenen bu bozuk kiyasin gegerli olarak sonug
vermesi i¢in E A E formmunda yani baytk 6nermenin ve sonucun
tamel olumsuz alinmas gerekir.

Baz ¢ikolatal pastalar zengin tath ¢esidinden sayilmazlar;
Tam c¢ikolatah pastalar sismanlatici yiyeceklerdir;
Bazi sismanlatici yiyecekler zengin tath ¢esidinden sayilirlar!

Yine O A I formunda olan bu kiyas da gegersizdir. Kiyasin III.
seklinden olan bu kiyas E A O formunda yani buyuk dnenne
tamel olumsuz, sonu¢ da buna gore tikel olumlu degil de tikel
olumsuz olarak alnirsa gegerli sonug¢ ¢ikabilir.

7. Olumlu Onciilden Olumsuz Sonug¢ Cikarma

ki olumlu 6nculden gegerli olarak olumsuz sonug ¢ikarilamaz.
Canku kiagik énerme ve biyuk énermede O.T.'in diger iki terim
ile uygunlugu onaylanip, her iki terim de O.T. ile birlesmis ise
kuguk ve bayuk terim bu durumunu yani O.T. ile elverisli oldu-
gunu sonug¢ta da korumak zorundadir. O.T. vasitasiyla 6nculler-
de (buyuk ve kuguk terimde) onaylanan mana sonugta reddedi-
lemez. Eger reddedilirse sonucun onciller ile bir minasebeti
olmayip o, bagka bir hikiim demek olur. iste bundan dolay:
kiyasin yedinci kuralimin ihlal edilmesi olumlu o6ncuillerden
olumsuz sonug ¢ikarma yanhsini dogurmaktadir. Ornek:

Rusvet vermnek ahlak dis: bir davramstir;
Ahlak dis1 bir davranis kotalenmistir;
Rusvet vermek kotilenmis degildir!

Bu o6ncillerden bdyle bir tutarsiz netice ¢ikanlamayacagin-
dan A A E formunda olan bu kiyas gegersiz ve yanhstir. Kiyasin
I. sekli izere kurulan bu kiyasin gegerli olabilmesi i¢in sonucun
tamel olumsuz (E) degil de timel olumlu (A) olmasi gerekirdi.
Burada buyuk terim onciilde dagitilmamis, sonugta ise dagitil-
mis durumda oldugundan bu, kiyasin dérdinct kuralhna da
aykindir.
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Tum goriller primattir;55
Tuam primatlar memelidir;
Baz1 memeliler goril degildir!

Bu kiyas da kiyasin sonug¢ vermeyen A A O modu tzere kurul-
mus olup gegersiz ve yanhstir. Burada O.T. olan “primat”, kiguk
onermede dagitilmis, bayuk terim olan “goril” hem buyuk 6ner-
mede hem de sonugta dagitilmistir. Kiyasin olumsuz éncala de
yoktur. Fakat sonu¢, memeliler simifinin en azindan bir Gyesinin
goriller simfinn bir Gyesi olmadigin ileri starer. Boylece onciiller
arasinda dogruluk ve kapsam yonunden olan iliski olumlu iken
sonucta olumsuz kilinarak gecersiz bir sonu¢ ¢ikanlmistir.

Tam sahinler gagalidir;
Tam gagalilar kustur;
Bazi kuslar sahin degildir!

Bu oncillerden gecerli olarak ancak tikel olumlu bir sonug
cikabilir. A A O fornunda olan bu kiyasta sonug tikel olumsuz
olmakla sonugcta timel ve dagitilmis olan buayuak terim, bayuk
onermede tikel ve dagitilmamis olan buyudk terimin kaplamim
asmaktadir. Bundan dolay: burada, kiyasin dérdanca kuralinin
ihlali sonucu, caiz olmaya sire¢ yanls: da islenmistir.

8. iki Tikelden Bir Sonu¢ Cikarma

Kiyasin niceligi ile ilgili olan sekizinci kuralim ihlal etmek bu
yanhsi dogurur. Tikel 6nermenin konusunda ciziyyet bulundu-
gundan ve olumlularda ise yiklemin kaplami konunun kapla-
muyla simirh oldugundan, O.T.'in dahi (ister konu ister ytiklem
olsun, yani gerek kucik onermede gerekse buyudk onermede
bulunsun) tdmel bir mana ifade edemeyip, iki defa da tikel ola-
caktir. Bu ise kiyasin Ggiinct kuralina aykindir. Oyleyse, asagi-
daki 6rneklerde gérildugu gibi. kiyasta éncallerin I I veya I O
olmas: imkansizdir.

Tam bir kiyas, 6ncelikle, bir ydklemin ait oldugu konuya
(mevzu) uygun oldugunu yahut uygun olmadigim ifade eden bir
tamel 6nermeden, ikinci olarak bir veya birka¢ nesnenin o konu-

55 Primat: Maymun tuarlerini igine alan memeliler takam.
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ya dahil olup olmadigim ifade eden belirli veya tikel dnermeden,
acunca olarak o yiuklemin o konuya (yani kugik terime) de
uygun olmasi yahut uygun olmamasi gerektigine hikmedici bir
sonuctan ibaret olmasiyla tam kiyasta mutlaka bir timel 6ner-
menin bulunmasi sart oldugundan, iki tikel 6nermeden bir
sonucun ¢ikmasi mamkuan degildir.

Bazi Marksistler ihtilalcidir; (1
Baz fasistler ihtilalcidir; m
Baz {asistler Marksisttir. m

Kiyasin II. seklinden olan bu gecgersiz kiyasta II. sekil geregi
bayidk o6nerme tuimel, kag¢ik o6nerme ise olumsuz olmalydi.
Kuaguk 6nerme olumsuz olmadigindan O.T. her iki 6ncilde de
tikel olarak ahinmistir. Halbuki kiyasin dg¢incia kural geregi
O.T.in, 6ncuallerin birinde olsun tam kaplamiyla yani tdmel
(dagitilmis) olarak alinmahdir.

Bazi bocekler sokmazlar; (0)
Baz1 bocekler an degildir; (o)
Baz1 anlar sokmazlar! (0)

Bu kiyas da gegersizdir. Zira burada hem iki tikelden hem de
olumsuz 6ncullerden sonug¢ ¢ikarma yanhsi islenmistir. O.T. her
iki 6ncilde de tikel oldugu i¢in, burada bir G¢uncia yanhs daha
vardir ki o da dagitilmams O.T. yanhsidir. Bu érnekte iki 6ncil
de tikel olarak alindigindan, kig¢ik 6nermede dagitilmamis konu
olarak alinan O.T.'in fertleri (baz1 bocekler), buyak 6nermede de
dagitilmamis konu olarak alinan O.T.'in fertleri ile aym olmaya-
bilir. Bu takdirde biyuk terim (sokmaz) ile kugiak terim (an)
arasinda istirak saglanmadigindan, buyuk terimdeki hukmua
sonugcta kacuk terime de vermek caiz olmaz. III. sekilden olan bu
kiyastan E 1 O forrnunda gegerli bir sonug ¢ikartilabilir.

Baz! insanlar alimdir; m
Bazi muzisyenler alim degildir; (e)]
Baz1 muzisyenler insan degildir! ()]

Bu kiyasta da, hem iki tikelden bir sonu¢ ¢ikarna hem de
caiz olmayan sire¢ yanhs: islendiginden, gecersiz ve yanhstir.
Burada buaytk terim biaytik énermede dagitilmamis, sonugta ise
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dagitilmis oldugundan caiz olmayan buyuk terim yanhs: islen-
mistir. Boylece buayidk terimin kaplami 6éncildeki kaplamini
asmaktadir; bu ise kiyasin dérdinca kuralina aykindir. II. sekil
uzere kurulan bu kiyasta, sekil geregi, buyidk onerme tamel
olmahdir.

II. KIYASIN SEKILLERININ NETiCE VERME SARTLARINI
[HLALDEN DOGAN YANLISLAR

Yuaklemli kesin kiyaslann, O.T.'in bulundugu yere goére sekille-
re,5 onermelerin nitelik ve niceligine gore de modlara (darb)
aynldigin1 biliyoruz. Rasgele iki 6nermenin, O.T. ile, kiyasin
sekillerinden birine gore birlesmesiyle gecerli bir kiyas meydana
gelmez. Dort 6nerme (A E I O) ¢gesidi, iki 6ncal ve bir sonug ola-
rak, ager ager alininca altmis dért mamkuan iliski yani altmig
dort cesit mod bulunur.57 Fakat kiyas kurallan dikkate alininca
bu altmis dért modun elli dérdd sonu¢ vermez. Karsilastigimiz
bir kiyas, sonu¢ veren su on mod uzere kurulmamssa onu
gecersiz ilan etrnek hakkimizdir.

AAA AEE AOO EAO IAI
AAI AIl EAE EIO OAO

Sonug¢ veren bu on moddan dért kiyas sekline gére 10x4=40
cesit kiyas elde etme imkam vardir. Fakat bu kirk kiyasin da
hepsi gecerli sonu¢ vermez. Canka kiyasin belli bir sekil Gzere
sonu¢ vermesi ic¢in o sekillerin bagh bulundugu 6zel kurallara

56 O.T.In kuguk 6nermede yuklem. bayik 6nermede konu oldugu sekle 1. sekil.
her iki 6ncialde de yuklem oldugu sekle I. sekil. her iki 6ncilde konu oldugu
sekle IIl. sekil kiigik dnermede konu. buyuk 6nermede yiuklem oldugu gek-
le ise IV. sekil denir. Aristoteles'in kiyas-t mikenunel, islam mantik¢ilannin
M(yanl-U'lam dedikleri birinci sekildir. IV. sekil. XV. aswrdan sonra ragbet
gormustar. Islam mantikgllanndan Farabi. Ibn Sina ve Gazali de bunu kiyas
sekillerinden saymamglardir. Ancak Razi, Ehberi vs. muteahhirin mantik¢ilar
TV. seklc itibar etmislerdir. (Izmirli, F. Dersleri, s. 202, 204} (Bu sekiller ve ge-
cerli sonug ¢itkma sartlan igin bkz. Musa b. Mcymun. “Mantik Terimleri Risa-
lest™. Nsr. ve gev. Mibahat Tarker. DTCFD.. C. XVIII, Sayx: 1-2. Ankara 1960.
s. 51: ibn Sina; Sifa-1V. s. 107: Gazali. Kistas, s. 40-49: Hans Reichenbach.
Lojistik, gev. H. Vehbi Eralp. istanbul 1939, s. 51; Emiroglu. Ana Hatlanyla
Klasik Mantik, s. 174-187)

57 Bu altmis dért mamkin iligkinin listes! i¢in bkz. izmirli, F. Dersleri, s. 206:
Oner. Klasik Mantik, s. 111.
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uymasi gerekir. Bu demektir ki klasik mantikta, kiyasin kuralla-
nna ve netice verme sartlanna uyulmadiginda, énermeleri birbi-
riyle gecersiz iliskiye sokma imkamn gecerli olanindan fazladir.
Kirk mimkin kyas ¢esidinden I. sekilde dért, II. sekilde dort,
III. sekilde alti, IV. sekilde ise bes olmak tzere toplam ondokuz
iliski gegerli olarak kurulabilir®® ki buna “eskal-1 erba’anin on
dokuz durtib-u munteccesi (yani doért kiyas seklinin gegerli neti-
ce veren on dokuz modu)” denir.%® Geri kalan birlesmeler kiyas
degildir.

Simdi, kiyasin dort seklinin netice veren modlarina ve netice
verme sartlanina uymamaktan dogan bi¢im yanlislarina gegebili-
riz.

1. Kayasin I. Seklinde iglenen Yanhg

Baz gigekler sandir; Bazi O B dir;
Her papatya ¢igektir;  Her K O dur;
Bazi papatya sandir! Baz K B dir.

Kiyasin I. sekli dzere kurulan bir kiyasta kug¢uk onerme
olumlu, biyudk 6nerme de tamel olmazsa gegerli bir sonug¢ ¢ik-
maz.%0 Yukandaki kiyasta, sekil geregi buytik onerme timel ola-
rak allnmadigindan dagitilmamis O.T. yanhs: islenmistir. Zira
O.T. her iki 6ncilde de dagitilmamistir.%?

Tamel degil de tabii bir 6nermeyi buytk dnerme olarak almak
da, I. seklin gegerli sonu¢ verme sartini ihlal ederek, bi¢gim yan-
lisina yol agar. islam mantik¢ilanndan ¢ogunun kitabinda yer
alan su iki bozuk kiyas®? buna 6rnektir.

58 Kiyasin IV. seklini kabul etmeyenlere gore 4+4+6=14 mintec mod vardir. (Bkz.
ibn Meymun, age. s. 25)

59 Bkz. izmirly, F. Derslert, s. 213; Oner, age, s. 122.

60 ibn Sina, Sifa -IV. s. 108-109; Ebhert, isagocti. s. 4; izmirli. F. Dersleri, s. 197.

61 Netice vermeyen 1 A 1 modu uzere kurulan bu kiyastan ancak IV. sekil Gzere
gegerll bir kiyas kurulur.
Baz1 B O dur:
Her OK dir:
Bazi1 K B dir.

62 Islam mantikgilanndan, tabfi bir 6nermeyi timel 6nerme yerine almadan do-
layr ortaya ¢ikan yanhsi bi¢im yanhs: degil de icerik yanhsi olarak kabul eden-
ler olmussa da (bkz. Tahtani, S. Semsiyye. s. 135; Meybuzi. S. Semsiye, s. 178:
Kilisli. Hasiye-i Cedide, s. 464) genel kanaat. boyle bir yanhsin bigim yanhs:
oldugu dogrultusundadir.
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insan hayvandir;
Hayvan cinstir; (B.O)
insan cinstir.

Buradaki bozukluk bayik énermenin timel olmamasindan-
dir. Zira burada bayuk dnerme timel degil, tabiidir; sonugcta ise
harici olan yerine zihni olan alinrmistir. Zihni olam harici yahut
da harici olani zihni olanin yerine almak suretiyle buna benzer
yanhslar yapilir. Ormek:

Zeyd insandir;
insan tameldir; (B.0)
Zeyd tameldir.

Gorunuste saglam olan bu kiyasta, buyik dnerme timel ola-
rak degil de tabii olarak alndigindan, kiyasin I. seklinin sarti
agikea ihlal edilmis olup sonu¢ bozuktur.3 Bu iki kiyasin gora-
nuste A A A formunda oldugu ve bunun da 1. seklin netice veren
modundan oldugu akla gelebilir. Halbuki A énermelerinden biri
goéranuste tamel, gercekte ise timel degildir.

Cigerde kemik yoktur;
Her insanda ciger vardir;
Her insanda kemik yoktur!

Bu bozuk kiyasta da buyidk onerme I seklin sartina uygun
olarak alinmamstir. E A E formunda kurulan bu kiyas, gegerli
gibi géranse de ashnda oyle degildir. Canka biayadk 6nerme tabii
olarak ahnmistir. Gazali, “Bu kiyasin dogru olabilmesi i¢in sonu-
cun, “Her insanda olanda (ciger) kemik yoktur” seklinde ¢ikanl-
masi gerekir."64 der.

Bayudk 6nermenin tikel, kii¢ik 6nermenin ise olumsuz veya
mumkine bir 6nermeden I. sekle gére kurulan bir kiyas da bi¢im
yonanden bozuktur, gegersizdir. ibn Sina'ya gére akda'l vaz fiili
oldugundan, kiyasta O.T bilfiil zikredilmelidir ki kag¢iak terim
0.T.'de bilfiil mevcut olsun. Kagik terim, oncelikle, onculdeki
sekliyle ortaya gtkanlmahdir ki mevcudiyeti bilfiil ortaya giksin.
(Yani bayuk terimdeki hakmuin kuguk terime intikali bilfiil zik-

63 Ebheri, Tenzili'l-Eficar, vr. 30 a; Tahtani. age, s. 135; Sevki, a’'lal-Fenari, s. 23.
64 Gazali. Mt'yar. s. 129.
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redilen O.T. vasitasiyla olur.) Boyle bir kiyasta bayuk énerme ile
kacik onerme arasina tam bir iliski (indirac) kurulmamis ve
gecerli bir sonug elde edilmemis olur.5>

Her insan hayvandir;
Bazi hayvan attir; (B.0)
Bazi insan attir!

Buayidk dnermenin tikel, kii¢ik dnermenin ise tamel olarak
alinip, I seklin gecerli sonu¢ verme sartlan ihlal edildiginden
dolay1 bu kiyas gegersizdir.6¢ Eger biiyik énerme tikel anlamda
ahnirsa kuguk terim, O.T.in altinda muanderi¢ olmaz. Cankua
bayiak 6nermedeki hukum O.T.in baz fertlerl Gizerine verilmis
ve kaguk terimin, bu baz fertlerinden baskasi olmasi mamkuan-
diar. Durum bdyle olunca hukiam, bayuk terimden kagak terime
gecmemis olur.” Burada O.T. her iki oncilde de tikel alinmistir.
Bu dagiilmamig O.T. yanhsidir.

Higbir insan at degildir;
Her at hayvan (canh)'dir; (B.0)
Higbir insan hayvan (canh) degildir!

I. sekilde kiag¢ik 6nermenin olumlu olma sarti ihlal edildigin-
den dolayl, bu kiyas da gegersizdir. Canka kag¢uk énerme olum-
suz olunca, biayuk terimdeki hikmin O.T. vasitasiyla sonugta
kaguk terime de verilme imkan: kalmamaktadir. Burada bayak
6nermedeki bayuk terim dagitilmams, halbuki sonugtaki bayuk
terim ise dagitilmis; béylece caiz olmayan sure¢ yanlhs: islenmis-
tir. “insan” terimi “hayvan” baytk terimine istirak eden “at” teri-
mine istirak etmiyor diye “hayvan” terimine de istirak etmeme
zorunlulugu ¢ikanlamaz.

Sadece insan gilendir; (K.0)
Butan gilenler canhdir;
Sadece insan canhdir.

Bu yanhs kiyasta da olumluymus gibi goranen kuag¢iak oner-
me ashinda, bir dénceki kiyasta oldugu gibi, olumsuz alinarak

65 Bursevi, Mizanu'l-intizam, s. 311.
66 Magnisavi, S. [stidlalliye. s. 47.
67 Tahtani, Levami'. s. 257.
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kiyasin I seklinin gecerli sonu¢ c¢ikma sarti ihlal edilmistir.
Gazali bunu sodyle agiklar:

Buradaki yanhsin kaynag “sadece” s6zandedir. Kiyasi kuran onu,
ikinci 6nermede tekrarlamayip, sonugta tekrar ortaya gikarmistir. Bu
durumda sonucu tekrar gozden gecirmek gerekir ki “insan canhdir”
hakmt ¢iksin; ya da ikinci oncile donmek gerekir ki, onermenin
yanhshgini vurgulamak i¢in “sadece gualenler canhdir™ densin. “Sade-
ce insanlar galendir” onermesi, “Baskalan degil de sadece insan
gilendir” hakmindedir. Dikkat edilirse burada iki 6nerme vardir:
“insan galendir" ve “insan disindakiler gilen degildir.” Sayet sen
“Gilenler canhdir” dersen. iki 6ncilden birinin ytdklemi Gzerine hik-
medersin, o da “insan galendir" 6nermesidir. Bu durumda ikinci
onerme (insan digindakiler gilen degildir)nin yaklemi Gzerine verece-
gin hikmi terketmis olursun. iki éncilden birisini bir sey tizerine
hikme baglamak istersen, sonug¢ta da aynm hikma vermen gerekir.
Cinkd ne zaman O.T.e birseyle hikmedersen hakam, O.T.'den
kiagcuk terime gecer. 8

2. Kiyasin II. Seklinde iglenen Yanhs

ikinci sekle gore kurulup da, iki éncilden birinin olumsuz ola-
rak alinmadig: veya bayidk énermenin tamel olmadig) bir kyas
gecersizdir.

Her B O dur;
Her K O dur;
Her K B dir.

II. sekilden olan bu gegersiz kiyasta oncullerin biri olumsuz
olarak alinmayinca dagitilmams O.T. yanhs: islenmistir.

Her insan hayvandir;
Baz at hayvandir;
Baz: at insandir.

Oncillerden birisinin olumsuz olarak alinmayarak, II. sek-
lin netice verme sartinin ihlal edildigi bu kiyas da gecersizdir.
Zira bu sartin ihlali sonucunda dagitilmams O.T. yanhsi islen-
mistir.

68 Gazali. Miyar. s. 128.
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Baz tniversite 6grencileri mantik okur;
Baz: fakulteliler mantik okumazlar;
Bazi fakilteliler Gniversite 6grencisi degildir!

Bayuk énermesi timel degil de tikel olarak alinan bu kiya-
sin da bigimi bozuktur. II. sekilde eger biydk onerme tikel
olursa, kuagik terim O.T.'in kaplamina girerek bayuk terim ile
munasebet kurma imkanimn bulamaz. Cinka biayuk énerme-
deki hikdm O.T.in bir kism Gzerindedir ve kiag¢iak terimin,
buyuk énermede O.T. ile mukayese olunan tikel haldeki bayak
terimin i¢ine girmeyen fertlerden olmasi mamkunduar.%® Haliy-
le bayidk 6nermedeki hukdm O.T. vasitasiyla kag¢iak onermeye
gecirilmis olmuyor ki bayuk terimdeki mana da sonugta kaguk
terime verilmis olsun. Burada kiyasin yedinci kural ihlal edi-
lerek iki tikelden bir sonu¢ cikarna yanlisi islenmistir. Bu
durumda buyuk terim 6ncilde dagitilmamis, sonugcta ise dagi-
tilmis olup; sonuctaki kaplam 6ncildeki kaplamini agmistir.
Bu da caiz olmayan (bayuk terim) sire¢ yanhsidir. Bu kiyas,
kiyasin gecerli netice vermeyen I O O formu tzere kurulmus-

tur.
Bazi insanlar adildir; Baz1 O B dir;
Engin adil degildir; Higbir A B degildir:
Engin insan degildir! Higbir A O degildir!

Buayik 6nermenin tamel degil de tikel olarak alindig bu kiyas
da gecersizdir. Bir énceki 6rmekte oldugu gibi, burada da caiz
olmayan (biyudk terim) sire¢ yanhs: islenmistir. Zira bayuak
terim biayudk o6nermede dagitilmamis, sonucta ise dagitilmis
durumdadir. Formu ise | E E azeredir ki bu, kiyasin gegersiz bir
formudur.

3. Kiyasin III. Seklinde iglenen Yanhg

IIl. sekil Gzere kurulan bir kiyasta kidg¢ik 6nerme olumlu, sonug
da tikel olmadiginda kiyas gecerli olmaz. Ki¢uk dnerme olumsuz
olursa, bayidk 6nerme ya olumlu ya da olumsuz olacaktir.
Bayuik 6nerme olumsuz olunca (kiyasin altinc: kural ihlal edile-
rek) olumsuz dncillerden olumlu sonu¢ ¢ikarma yanlhsy; eger

69 Magnisavi, S. istidlalliyye. s. 39.
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olumlu olursa, su dérmekte géraldiga gibi, (kiyasin dérdanca
kurah ihlal edilerek) caiz olmayan siire¢ yanhs: dogacaktir.

Tam ders kitaplan 6zenle hazirlanmistir;
Higbir ders kitab: zararh degildir;
Higbir zararh sey 6zenle hazirlanms degildir!

Bu gecersiz kuyasta hem kugik 6nerme olumsuz, hem de
netice timel alinarak III. seklin iki kurah da ihlal edilmistir.
Burada kiyasin dérdanci kurali ihlal edilerek, caiz olmayan (bi-
yuk terim) stre¢ yanhs: islenmistir. Zira biytk 6nermede bayuk
terim dagitilmamis, sonugta ise dagitilmis olup buyuk terimin
sonugctaki kaplami 6ncildeki kaplamini agsmaktadir.

Tam yilanlar sirangendir;
Bazi yilanlar tehlikeli hayvan degildir;
Baz tehlikeli hayvanlar saringen degildir!

Sonug her ne kadar dogru olsa da, bu dnciillerden gecerli ola-
rak bu sonu¢ gikarilamaz. Kiyasin III. sekli geregi kiigik 6ner-
mesi olumlu degil de olumsuz olarak alinan bu kiyasta caiz
olmayan (bayuk terim) sire¢ yanls: islenmistir. Cinka buyuk
terim, buyuk 6nermede dagitilmamis, sonugta ise dagitilmistir.
Bazi yilanlann siringenlerden olan tehlikeli hayvan olmayisi,
bazi tehlikeli hayvanlann da sarangenler simfindan olmasina
mani degildir.

Araba yararhdir; Her O B dir: (A)
Araba masraf ¢ikartir; Her O K dur; (A)
Masraf ¢ikartan yararhdir! Her K B dir! (A)

Bu 6ncillerden gegerli olarak ancak;

Baz masraf ¢ikartan seyler yararhdir! (AAD

sonucu ¢ikabilir. A A A modu ancak I. sekil Gzere kurulan bir
kiyasta gegerli sonug verir. Kiyasin IIl. seklinde sonucun tikel
olmas:1 sarti ihlal edildiginden bu kiyas gecersizdir. Cianki
kigak 6nerme daima olumlu oldugu igin yuklemi olan kuguk
terim (masraf ¢ikartir) tikel olarak alinmis, kiguk terim sonugta
konu oldugundan hi¢bir zaman tamel olarak alinamaz. Eger ah-
nirsa, bu gegersiz kiyasta oldugu gibi, kiyasin IV. kuralina ayki-
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n olarak kuagik terimin sonuctaki kaplam 6ncialdeki kaplamini
asmis ve caiz olmayan (kiagik terim) siire¢ yanlhs islenmis olur.
Baz1 hayvan attir;

Bazi hayvan insandir;
Bazi insan attir!

Onciillerin ikisinin de tikel olarak alimp, III. sekle gore kuru-
lan bu kiyasin bozuk oldugu ilk bakista agik¢a gértilmektedir.
Kiyasin Gg¢inca ve sekizinci kurah geregi, diger sekillerde oldugu
gibi, III. sekilde de onciillerin birisinin olsun timel olarak alin-
mas1 gerekir. Bu kurallar ¢ignendiginden dolayrn yukandaki
kiyasta dagitilmamis O.T. yanhsi ve iki tikelden bir sonug gikar-
ma yanhsi islenmistir.

4. Kiyasin IV. Seklinde iglenen Yanhsg

IV. sekil Gzere kurulan bir kiyasta bayidk énerme olumlu iken
kacik 6nerme timel degil de tikel olarak alinirsa kiyas gecersiz
olur.

Her feminist 6zgurlagane duskandar; Her B O dur:
Baz1 6zgurlagiane diuskan olanlar sehittir; Baz O K dir:
Bazi sehitler feministtir! Baz K B dir!

Bu gecersiz kiyasta kiigiik 6nerme IV. sekil gere@i timel olarak
ahnmayip tikel alindigindan dagiilmamis O.T. yanhs: islenmistir.
Canka 6rnekte O.T. olan “6zgarlagine diskin”, éncillerin ikisin-
de de tikel olarak alinmustir. Bu ise kiyasin III. kuralina aykindir.

Araba yol kateder; Her B O dur (A)
Yol kateden enerji taketir; Her O K dir (A)
Her enerji taiketen arabadir. Her K B dir (A)

Bu kiyasta kic¢iak 6nerme olumlu oldugundan, IV. sekil gere-
gi sonucun tikel degil de tdmel olarak alinmasindan dolay
sonu¢ gecgersizdir. Sonug I degil de A olarak alininca caiz olma-
yan (kaguak terim) sdre¢ yanhs: islenmistir. Canka bayuk terim,
biytk 6nermede timel, sonugta ise tikeldir. Béylece bayuk teri-
min 6ncildeki kaplami sonugtaki kaplamindan fazladir. Kagik
terim ise ki¢ik 6nermede tikel, sonucgta ise tdmeldir. Boyle
olunca kuguik terimin 6ncildeki kaplam sonugtakinden azdir.
Her iki durum da kiyasin V. kuralina aykindir.
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Bazi egitici filimler belgesel degildir:
Her belgesel yararhdir;
Bazi yararhlar egitici filim degildir!

Bu kiyas, gecerli sonug¢ vermeyen mod (O A O) tzere kurul-
mustur. Olumsuz modlarda baytk énerme tamel degil de tikel
alarak IV. seklin gegerli sonug¢ verme sartina uyulmamstir. Bu
sartin ihlal edildigi bu gecgersiz kiyasta bayak énermede buyuk
terim dagitilmamis. sonucgta ise dagitilmis oldugundan caiz
olmayan (buyuk terim) sire¢ yanhs: islenmistir. Zira bayuik teri-
min sonuctaki kaplami éncildeki kaplarmmim agmaktadir.

III. SARTLI KIYASLARDA YANLIS
1. Mukaddemi Onaylamama

Bu yanhs. sonugcta taliyi belirleme gayretiyle sarth bir kiyasin
kuacuk 6nermesindeki mukaddemi hari¢ tutma veya inkar (nefy)
etme faaliyetinden ibarettir.”? Bu, yuklemli kesin kiyastaki dagi-
tilmamis terim yanlsi veya caiz olmayan sire¢ yanls: gibidir.
Sarth kiyaslarda kugik 6nerme mukaddemi onaylamadiginda
(nefy veya reddettiginde) talinin onaylanmas: zorunluluk kazan-
maz. Diger bircok yanlsta oldugu gibi, bu faaliyet de gercekten
mantiki bir haksiziktir. Ornegin;

Eger o zehir almigsa dlecektir;
O zehir almamistir;
O dlmeyecektir!

burada buyuk terim, 6nctlde dagitilmamis, sonugta ise dagitil-
mis, haliyle sonuctaki bayuk terimin kaplami éncildeki kapla-
min1 asmaktadir. Zira zehir almaktan bagska daha bir¢cok neden-
ler 6lime sebep olabilir.

Ursula Alman ise Ursula Avrupaldir;
Ursula Alman degildir;
Ursula Avrupah degildir!

Kacik é6nermede mukaddemin onaylanmadigi bu ¢ikarim
gecerli degildir. Zira Ursula'min Alman olmasi onun Avrupal
oldugunu icermekte fakat Alman olmamasi, onun Avrupall

70 Saeed, Dict. of Muslim Ph s. 128. (Mughdlatah Raf al Mugaddam)
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olmadigim1 icermemektedir. O halde mukaddemin onaylanma-
masi, talinin de onaylanmamasi i¢in yeterli degildir.”! Burada da
éncillerin dogrulugu sonucun dogrulugunu zorunlu kilmamak-
tadir.

Eger Ali Bey'in arabasi Ford ise, o ¢ok gaz yakar;
All Bey'in arabasi Ford degildir;
Oyleyse All Bey'in arabasi ¢ok gaz yakmaz!

Bu c¢ikarnim gegerli degildir. Canka oncallerin dogrulugu
sonucun dogrulugunu garanti etmemektedir. Burada buayuk
terim 6nculde dagitilmamg, sonugta ise dagitilmistir. Bu durum-
da sonugtaki terimin (bayuk terim) kaplam 6ncildeki kaplarmim
asmistir.

Eger piknige gidersek egleniriz; P ise Q dur
Piknige gitmiyoruz; P degildir
Eglenmiyoruz! Q degildir!

Mukaddemi onaylamama seklinde yapilan bu kiyas gegersiz-
dir. Cankua, bir 6nceki kiyasta oldugu gibi, bunda da sonugtaki
buyik terimin kaplam 6ncialdeki kaplamini agsmaktadir. Piknik-
te eglenilir ama eglenme sadece piknige gitmekten ibaret degil-
dir; piknige gitmeden de eglenilebilir.

Eger yagarsa hava bulutludur;
Yagmyor;
Oyleyse hava bulutlu degildir!

Bu gikanm da, aym sekilde gegersizdir. Canka biaytak 6ner-
me bulutlarin sadece hava yagmurlu oldugu zaman gérundukle-
rini degil. hava yagmurlu oldugunda ne olacagim bildiriyor.
Fakat yagmurlu olmadiginda ne olacag) haklunda bir sey séyle-
miyor. Diger 6rmnekte de durum bunun gibidir.

Eger Necip Bey dernegin parasini zimmetine gegirdi ise agir bir sug
islemistir;

Necip Bey dernegin parasim1 zimmetine ge¢irmemistir;

Oyleyse Necip Bey agir bir sug islememistir!

71 Biusik ve ayrik sarth 6nermnelerin mukaddem ve talilerinin dogru ve yanhs olus
durumlan i¢in bkz. ibn Sina. Sifa-1V. s. 241, 261; Yildinm. Mantik. s. 94. 102-
104.
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Zimmetine para gecirmenin disinda diger agir suglan isleme
ihtimalini ortadan kaldirmayan bu éncullerden. bu sonucu
cikarmak gecersizdir. Zira sonugctaki buyuk terim dagitilmarms
olup 6ncildeki sdmulina agmaktadir.

Bu kiyasta mukaddemi onaylamama yanhs: islenmisse o gegersizdir;
Bu kiyasta mukaddemi onaylamama yanlis: islenmemistir;
Oyleyse bu kiyas gegerlidir!

Bu gecersiz kiyasin bayuk énermesinde, s6z konusu yanhs
islenince ne olacag hakkinda hukum veriliyor fakat islenmedi-
ginde ne olacagi hakkinda bir sey sdylenmiyor. Bu yanhsin islen-
mediginin kac¢uk 6nermede belirtilmesinden kalkarak, mefhamu
muhalifle sonuca varmak gecgerli degildir. Zira o6ncaller, ad
gecen yanhsin disindaki diger bigim yanhislanindan birinin isle-
nemeyecegini garanti edecek guagcte degildir.

Eger bu karalti insansa o canhdir;
Bu karalti insan degildir;
Bu karalt1 canh degildir!

Bu onculler bu sonucu gerekli kilmaz. Canka “insan” 6zel,
canl terimi ise daha geneldir. Ozel olmadan da genel olabilecegin-
den; 6zeli onaylamama, geneli de onaylamamay gerektirmez.”2

2. Taliyi Onaylama

Bu yanhs, “mukaddemi sonucta tesis etmek icin taliyi, bitisik
sarth bir kiyasin ki¢ciik énermesinde onaylamak™?3 tan ibarettir.
Sarth kayasta kigik dnerme taliyi onayladiginda, mukaddemin
onaylanmas zorunluluk kazanmaz. Ormegin;

Eger o zehir almigsa olecektir;

O 6ldu;

Oyleyse o zehir almistir!
bu dncillerden yola ¢ikarak bu sonuca varmak gecersizdir. Zira
sarth bir kuyasta mukaddemin tahakkuku talinin tahakkukunu
icirdigi halde, talinin tahakkuku mukaddemin tahakkukunu
gerektirmeyebilir. Canka talideki hikdm daha genel olabilir.
Nitekim zehir almanmn otesinde bir sari bagka sebepler 6lame

72 Bursevi. Mizanu'l-inttzam, s. 291.
73 Saeed. age, s. 129. (Mughalatah al-Wad'al-tali)



Bic¢im Yanhslan 81

yol agabilir. Asagidaki gegersiz citkanmlarda goértilebilecegi gibi,
burada buyuk terim, biydk onermede dagitilmis, sonugta ise
dagitilmamstir. Bundan dolay1 dncillerin kaplami sonugtakini
asmaktadir. '

Bir yerde ates varsa orada oksijen vardir;
Burada oksijen vardir
Burada ates vardir!

Talisi onaylanan bu c¢ikanm gegerli degildir. Atesin varhg
orada oksijenin varoldugu igin delildir; fakat tersi s6z konusu
degildir. Bayak 6nerme dogru ise, atesin oldugu yerde oksijenin
olmasi1 kaginmilmazdir; oysa oksijenin varhg atesin olmasini
zorunlu kilmamaktadir. Bu nedenle bu ¢ikanmda, 6nciller dog-
ru oldugu halde, sonug¢ yanhstir.

Eger bu karalti insansa o canhdir;
Bu karalt1 canhdir;
Oyleyse bu karalt1 insandir!

Bu ¢ikanm da gegersizdir. Zira talinin aynini istisna etmenin
yani se¢gme ve onaylamanin, mukaddemin aynni netice vermesi
dogru degildir. Canku talinin mukaddemden daha genel olmasi
muhtemeldir. Nitekim bu ¢ikarimda “canli” daha genel, “insan”
ise daha 6zeldir. Genel olan 6zel olam gerekli kilmaz.”4 Yukar-
dakiler gibi;

X AiseY B dir;
Y B dir;
X A dir!

formunda kurulan su iki gegersiz kiyasta da, anlattigimz neden-
lerden dolay,, taliyi onaylama yanhsi islenmistir.
Eger Tann yoksa her seyi yapmak serbesttir:

Her seyi yapmak serbesttir;
Oyleyse Tann yoktur!

Eger Tolstoy Hamlet'i yazdiysa, o taktirde Tolstoy bayuk bir yazardir;
Tolstoy bayuak bir yazardir;
Oyleyse Tolstoy Hamlet'i yazdi!

74 Bursevi, age. s. 291.
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3. Sarth Olan Déndiirme

A dnermesinin déndarmesi”™ ve aksini gerekli gorme (consequ-
ent)”® yanhslannda genisce gorilebilecegi gibi, sarth onermeler-
den;

P ise Q dur;
Q ise P dir!

formunda yapilan ¢ikanmlar gecersizdir. Ormegin;

Bir kisi inglliz ise o, ingllizceyl bilir; (A)
Bir kisi ingllizceyi biliyorsa o, ingilizdir! (A)

cikanm gegersizdir. Burada yanhs, A énermesinin déndarme-
sinden kaynaklanms olup bunun ash dagiilmamis terim yanh-
sina dayamr. Batdn olumlu dnermelerde yiaklem, kaplaminin bir
kismiyla alinmstir. flk énermede dagitilmarms olan bir terimin,
doéndirme yoluyla elde edilen 6nermede de dagitilmamis durum-
da bulunmas: gerekir. Halbuki burada, ingilizceyi bilme, birinci
sarth 6nermede dagitilmams (yani “bir kisi ingiliz ise o, Ingiliz-
ceyl bilen baz kisilerdendir”™ anlamim ifade eder), ikinci sarth
onermede ise dagitilmis durumda oldugundan ¢ikanm gegerli
degildir. Gegerli olabilmesi i¢in donddarmenin;

ingllizceyi bilen bazilan ingilizdir! m

seklinde, ingilizceyi bilme, birinci 6nermeye uygun olarak tikel
halde ahnmaldir.

Eger bir din akla ¢agnda bulunuyorsa, ¢ok kabul gorur;
Eger bir din ¢ok kabul gérayorsa, o din akla ¢agnda bulunuyor
demektir!

Aynen bir 6nceki dondarme formunda, sarth 6nermelerden
kurulu bu ¢tkanm da, mukaddem ve tali dondiaridlmemesi gere-
ken bicimde (A A) déndarildaganden gegersizdir.

Bir kisi mustesar ise ytiksek maas alir; (A)
Bir kisl yiksek maas aliyorsa o, mistesardir! (A)
75 Bkz. s. 48.

76 Bkz.s. 153.
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Dondiarme sartim ihlalden dolay: bu ¢ikamin da gegersizdir.
Zira miustesann yuiksek maas almasindan tim yidksek maas
alanlan mistesar ilan edemeyiz. Bu;

Bazi yiksek maas alanlar mustegsardar! m

seklinde donduridlarse gecerli olur. Canka birinci 6nermede
“yaksek maas alma” tikeldir, dondarmesinde de tikel olarak
alinmalidir.

4. Bir Alternatif iddia Etme

Secmeli kiyasta, baydk onermenin dogrulugu icin secenekler-
den en az birinin dogrulugu yeterli goraldaganden, segenekler-
den birini onaylamak digerini onaylamamay: gerektirmez. Bu

nedenle;

Ya P ya Q dur;
P dir;
Q degildir!
formu gecersizdir ki bu,

Ya P ya Q dur:
P degildir;
Q dur.

gecerli formunun tahrif edilmesidir.””

Yann hava ya rtzgarh ya da yagish olacak:
Yann hava ruzgarh olacak;
Yann hava yagish olmayacak!

Bu gecersiz ¢ikanmda kugik onerme seceneklerden birini
onaylamaktadir. iki secenek aym zamanda dogru (rizgarla bir-
likte yagish) olabilecegine gore, birinin dogru olmas: digerinin
yanhs olmasimi zorunlu kilmaz. Bu nedenle onculleri dogru.,
sonucu yanhs sayma ihtimali ortadan kalkmamaktadir. Burada
“yagish olma” ilk 6nermede dagitilmamis, sonugcta ise dagitilmis
durumda oldugundan ¢ikan hakdm gegersizdir.

77 Bkz. Mackie, “Fallacies™, The Encyclopedia of Philosophy. C. 111, s. 170: Yildi-
nm. Mantk. s. 102.
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IV. KIYASI MUSAVAT

Kiyas, “6nermelerden mirekkep bir delildir ki her ne vakit o
onermeler teslim olunsa ondan bizzat diger bir énerme lazim
gelir" seklinde tarif edilir. islam mantikcilan, tarifte gecen “biz-
zat” tabiri ile, dayanilan harici prensibin yanls olabilecegi ihti-
malinden dolay: kiyas musavati kiyasin diginda tutmuslardir.”®

Kiyas1 musavat, iki 6ncialden meydana gelmis bir kiyastir ki
birinci 6ncalin ydklemi digerine konu olmus olup, sonug ise
bizzat éncillerden degil de bir bagka yabanci veya harici bir
oncil geregi cikar.”® Omegin;

insan konusana musavidir; A B ye esittir:
Konusan gilene misavidir; B C ye esittir;
insan gillene masavidir. A C ye esittir.

cikanminda, bastaki 6nciller bu neticeyi gerekli kilar. Fakat bu
gereklilik, oncillerin zatindan dolay: degil de;

Birseye esit olan iki sey birbirine de esittir!
prensibi veya harici bir 6ncala geregi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
bir kiyas, istilzarm killi (yani tam bir gereklilik) ile sonucu gerek-
tirici bir kiyas degildir.8° ibn Sina'ya gore bu tir bir kiyasta miga-
reket, O.T.'in tdiminde degil de bir kisminda saglanmistir.8! Boy-
le kiyaslarda sonug, yabana bir 6ncil sayesinde ortaya ¢iktig1 icin
bu yabana 6ncil dogru olmazsa matlup hasil olmaz. Ornegin;

Insan cansiza mabayindir; A B ye zittir;
Cansiz hayvana miubayindir; B C ye zittir;
insan hayvana mubayindir. A C ye aittir.

bu éncillerden bu sonug ¢ikmaz.52 Cankia “birgeye zit olana zit
olanin, o seye zit olmasi gerekmez." Burada dogru sonug;

78 Gazali. Mi'yar. s. 129; Tahtani, S. Semsiyye. s. 97; Gelenbevi, a'la isagoct. s.
51-52: Magnisavi. Mugni't-Tullab, s. 33; Ahmed Rusdi el-Karaagaci, Tuh/etd'r-
Risdi a'la [sagoct. istanbul 1279, s. 180; izmirli. Mi'yar. s. 56-57; Rifat, Vesi-
letd'l-Ikan. s. 77.

79 Tahtani. age, s. 97; Magnisavi, S. istidlalliye, s. 58.

80 Gelenbevi, Mizanu'l-Burnan Trc., C. 1, s. 11, 171; Rifat, Vesileti'l-fkan. s. 77.

81 Ibn Sina. el-isarat ve't-Tenbihat. Suleymaniye Kitp., Sehit Ali Paga Bél.. No:
18009, vr. 34.

82 Bkz Tahtani, S. Semsiyye, s. 97: Gelenbevi, a'la isagoci, s. 51-52; Ahmet Ham-
di. Mantik. istanbul 1294, s. 15.
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insan hayvana miibayin olana miibayin olandir!
seklindedir.
Kiyas-1 zarflyyatta da durum yukandaki gibidir. Ormegin;

inci cekmecededir;

Cekmece odadadir;

inci odadadir!
bu sonug “birseye dahil olan, o seyin dahil oldugu seye de dahil
olur” garip dncila vasitasiyla ortaya ¢ikanlmistir.83 Bunun dog-
ru ve gegerli sekli soyledir:

inci odada olandadir.

Yine;

Zitlann birlesmesi (ictima'i nakizein) zihinde mevcuttur;
Zihin, hari¢cte mevcuttur;
Zitlann birlesmesi harigte mevcuttur!

cikanmi da yanhstir.

Emare delillerinde de istilzam, kalli (yani tam bir gereklilik ile
sonucu gerektirici) degil de, ciz'i bulunduklanndan sonug¢ zan-
nidir.8¢ Omnek:

Karabulutlann belirmesi yagmurun belirtisidir;

Su anda gokte karabulutlar belirdi:

Oyleyse yagacaktir!

Bu ¢ikanmda sonug kesin degildir. Zira yagmayabilir de! Bu
tar delillerde, bigcim olarak degil de, icerik yoninden kiyasin
besinci kural ihlal olunarak zanni (olas1) éncillerden yakin (ke-
sin) sonug¢ ¢ikarma yanlisi islenmektedir.

icerik yonitnden bakildiginda eksik tGmevanm ve analojide
de sonug, zayif oncillere dayandinlmistir. Emare delilinde, eksik
timevanmda ve analojide islenen yanhs, yoklanan seylerdeki
ozelliklerle sonucgta varoldugu ileri sarilen 6zellik arasindaki
gerekliligin (iltizamin) tam olmamas: ve sonucun, dncilleri asan
nitelikte olmas: bi¢imsel; 6ncillerin saglam olmamasi ve sonu-
cun dogrulugu i¢in bir ihtimallik arzetmesi bakimindan da ige-

83 Ahmet Hamd\. age. s. 15.
84 Ahmet Cevdel. Mi'yar. s. 66.
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riksel nitelik tasiyor diyebiliriz. Bununla birlikte, bunlara bi¢im
yanhsindan ziyade igerik yanhsi goziayle bakmamn daha uygun
olacag kanaatindeyiz. Kesinlik ifade eden akil ydriatmelerden
olmadiklanndan, bu tar delillere genel mantik kitaplannda yer
verilmemis, bunlar ancak 6zel mantikta (metodoloji) isleniis-
tir.85 Hatta birkisim mantik¢l, ancak tamdengelimde yaniltma-
caya dasurme olacagim ileri sarerek, kesinlik (kat'iyyet) ifade
eden delil olmadiklanndan, bu tdr delillerin yaniltmacalanm
sofistik san’atin yaniltmacalanndan saymaya gerek bile duyma-
muslardir.86

Bununla beraber, eksik olaylara dayanan eksik sayma (nok-
san ta'dat)lara, ancak tikel i¢in dogru olup, tamel i¢in de dogru
olarak kabul edilen delillere, illet olmayamn illet olarak almaya
veya batil bir analoji ile vanilmis sofistik ¢ikarimlara isaret olu-
nabilir ki biz bu tar yanhslar Gzerinde ileride, analojinin kotaye
kullaninu, neden olmayani neden olarak alma, gelisigiizel genel-
lemede bulunma vb. konulan islerken duracagz.

85 Bkz. izmirli, F. Dersleri, s. 158.
86 Bkz. ibn Riisd, Safsata. s. 68; Cank. age. C. III. s. 200 (Sophisme)



o. BOLUM
ICERIK YANLISLARI

Mantikta “bir delilin igerigi” deyince neyin anlasildig1 Gzerinde
daha 6nce durmustuk.! Cesitlerine gegmeden 6nce, icerik yanh-
sinin ne oldugu azerinde kisaca durmanin yararh olacag: kana-
atindeyiz.

Kiyasin maddesi yani igerigi, kiyasta kullanilan énermelerin
ozsel gercekligi ve nesnel degeridir.? Yani kiyasin kuruldugu tas-
tiklerin dogru (sahih) veya yanhs (fasit) olmasi demektir.3

Bir delilin iceriginin saglamlgi, 6ncallerinin dogru ve kendisi
bilinince, dizgan bir bi¢im ile, matlubu da bilmeye goétarmesi
cihetiyle matluba uygun olmasidir. Bu cihetle her kyasta “istil-
zam” denilen bir keyflyet vardir ki bu, 6nce de dendigi gibi,
onculler ile sonucun (sekil ve mana yonunden) birbirine uygun
olmasindan ibarettir. icerigin saglamhgy;

1. Ya tasavvurda olur, émegin cins olarak zikredilenin araz-1
am degil de cins olmasi, aymm (fasl) olarak zikredilenin hassa
degil de ayinn (fasl) olmasi, hassa yerinde kullanmilamn da agik-
ca hassaya samil olmasi;

2. Ya da tastikte olur. Bu, delilde gecen 6nermelerin matlup
icin uygun ve ya kesin, ya olasi, ya da musellem olarak dogru
olmasidir.5

Bir delilin igeriginin bozuklugu, dogru éncillere benzemesi
yonuyle yanhs oncilleri dogru gibi kullanmakla ortaya gikar.
Eger yanhs dnciller dogruya benzememis olsaydi onlar makbul

Bkz. s. 39-41.

{zmirli, F. Dersleri, s. 185.

ibn Sina. SifalV. s. 7.

Mehmed Tevilk. Gayeti'l-Beyan, s. 5. Elbistani, Menahic, s. 3; Rilat, Vesile, s.
80.

Carcani, S. Mevdktf, s. 46.
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6ncal gibi goranmez, ilk etapta reddedilebilirdi. Yanlhs éncalin
dogru oncile benzemesi ise iki yonden olur:

1. Terim yénidnden,

2. Mana yoninden.®
Bu tdr dncaller;

Bu (resim) attir;

Her at kisner;

Bu (resim) da kisner!
ormneginde oldugu gibi, bicim yanhslannda da kullanilir. igerik
yanlhslarinda nasil kullanildiklanni ise su édrmeklerde gorelim:

Ozkan zarafadir; (K.0)
Her zurafa cisimdir;
O halde Ozkan cisimdir!

Gegerli olmasina ragmen, kug¢ik énermesi yanhs oldugun-
dan, bu kiyasin igerigi bozuktur.

Sokrates eski fllozoflardand;
Eski fillozoflann tamau iffetliydi; (B.O)
Sokrates de iffetliydi.

Bu ¢ikanm da gecerlidir. Fakat bayak énermesi yanhs oldu-
gundan icgerigi bozuktur.

Bu kisa agiklamadan sonra igerik yanhslarimin gesitlerine
gecebiliriz.

1. LAF1Z YANLISLARI

Terimler dasincelerimizi aktarmaya yararlar. Dastncelerimizi
aktarnada kullandigimiz bu araglar nesnelerin yerlerini tutar-
lar; konusurken veya yazarken, dile getirdigimiz nesneyi bulup
getirme yerine, o nesneyi adlandiran kelime vasitasiyla dastance-
mizi aktannz. Fakat bir nesneyi veya manay1 aktarmak igin seg-
tigimiz kelime, o nesneyi veya o manay iletmede yeterli olmaya-
bilir; yahut da o nesneden baska nesneyi veya bagska manalan

6 Tusi, S. Isarat, s. 499; Tahtani, Levami'. s. 351; Tahanevi, Kessaf. C. Il, s.
1096.
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da icerecek sekilde olabilir. Aym1 kelimeden farkli seyler anlasili-
yorsa, orada saghkh bir iletisimden s6z etmenin imkam da orta-
dan kalkar.”?

Dildeki kusurlar, bozukluklar, bilerek veya bilmeyerek birta-
kim yanhglann yapilmasina yol agarlar. Bundan dolay: mantik-
ta, asil hedef olan “ispat™ meydana getirmek igin, en basta
terimler ve onlann incelenmesi ile ise baslanir. Zira terimler
incelenmedikge saglam ve dogru bir 6nerme ve bundan dolay: da
saglam bir kyas, en nihayet dogru bir ispat meydana getirmek
mumkian olmaz. Bu nedenle Aristoteles’in, mantiga 6nce Katego-
rilerle basladigim géormekteyiz. O, bu ise, dilin dastnce karsisin-
da daima dar ve gigstz kaldig), sofistlerin de dildeki bu bogluk-
lardan yararlanarak onu kétaye kullandiklan gerekgesiyle giris-
mistir denebilir. Aristoteles, bu girigimini, ilk basta ¢ok anlamh
kelimeleri ti¢ kisimnda ele alarak baslatir:

1. Hominem (mutesabih, essesli) lafizlar: Yalniz ad:1 bir ama,
bu adin ifade ettigi manalar baska baska olan kelimelerdir.
Ornegin gercek bir in-san da, resimde goérilen insan da bir “hay-
van"dir. Fakat bu ikisinin gercekte isimden baska bir benzerlik-
leri olmadig: gibi, bunlar mahiyet bakumindan da ayn seylerdir.

7  Burada dilin 6nemi ve onu dogru kullanmanin geregi ile 1lgili su anekdotu ak-
tarmak istiyoruz:
Geg¢mis zamanlarda, Cinll yash bir bilge (Konfugyus)ye, etrafinda bulunan
ogrencilerl, memleketin yonetimi kendisine verllince ilk olarak ne yapacagim
sordular. O bilge su cevabi verdi:
- (ilk olarak) dilin do@ru bir sekilde kullanimini temine ¢ahisacagim.
Ogrenciller saskin bir sekilde birbirlerine bakarak:
- Emin misin?! Bu basit bir mesele. onu neden bu kadar 6nemli gérayorsun?
dediler, bilge kisl cevap verdi:
- (D1l en 6nemli meseledir ve o diizgan kullamilmahdur). Eger dil dogru-dazgan
bir sekilde kullanilmazsa o zaman soylenen sey ile kastedilen sey bir olmamig
olur;
Soylenen sey lle kastedilen sey bir olmazsa o zaman yapilmas: gereken sey
yapilmams olarak kalr.
Eger yapilmasi gereken sey yapilmams olarak kalirsa ahlak ve sanat (yonetim)
bozulmus olacaktir.
Ahlak ve sanat (y6netim) bozulursa adalet sapmis olacaktir.
Adalet sapmis olunca da insanlar haksizlik ve ¢aresizlik i¢inde kalacaklardir.
(Oyleyse yetkili kigilerin ilk olarak dil tzerinde durmalan gerekmektedir.)
[Harrison, Frank R.. Logic and Rational Tought, USA 1992 (Kapak arkas yazi-
s)l. '
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2. Sinonim (muteradif. esanlaml) lafizlar: Hem isim birligi,
hem de anlam 6zdesligi olan kelimelerdir. S6zgelimi “hayvan” laf-
z1 hem insam hem de bir 6kiza gosterebilir. Bagka bir deyisle,
o6kiz ve insan lafizlar1 beraberce “hayvan” diye zikredilebilirler.

3. Paronim (mustak, taremis) lafizlar: Sekli ve taremesi dola-
yisiyla birbirlerine benzeyen kelimelerdir. Oregin “cesaret” keli-
mesinden gelme “cesaretli veya “gramer”den tareyen “gramerci”
gibi.8

Kelimeleri tam, agik ve tek anlama gelecek sekilde kullanma-
mak dili k6tad kullanmak demektir. Dilin kéta kullamim, dilin
kullamim 6zelliklerini bilmeme ve onu dikkatlice kullanmamak-
tan ortaya qiktig) gibi bazen de, sofistik delillerde oldugu gibi,
aldatma veya yanhsa diasidrme gayesiyle kasith olarak yapilr.
Dusinceler ancak kelimelerin, konusan ve dinleyenlerde aym
manay1 hedeflediginde yeterli ve dogru bir sekilde iletilebilirler.
insanlar aym kelime veya terkiplerini, farkh seyleri kastederek
kullandiklannda bozuk bir delil veya yanlis bir sonu¢ ortaya
cikar.

Dile iliskin (lafzi) yanhslar, hukukta, politikada, reklamcilik-
ta, hermenétik calismalarda vs. sikga goralebilir. Bu yanlhslar-
dan bazlan, 6zellikle egsesli lafiz yanhsi, digerlerine gére daha
cok islenir. Biz bunlarmn tasniflyle ilgili aynntili ilk bilgiyi Fara-
bi'nin K. Sifistarsinde bulmaktayiz. Onun verdigi bu bilgileri
esas alarak, dile iliskin (lafzi) yanhslann yapildig: yerleri, diger
bir deyisle mugalata lafizlannm sdyle siralayabiliriz:

1. Essesli lafizla yapilan yanhslar: Bunlarla ilgili ileride ¢ok¢a
ornek verilecektir. simdilik bu konuda Farabinin verdigi iki
6rnegi kaydetmenin yeterli olacag: kanaatindeyiz.

Bitk! yerden yukselir;
Birseyden yikselen ondan bayaktar;
Bitki yerden bayuktur!

Burada yanls, “bayak” ve “ytikselme” lafizlanyla islenmistir.
Bu 6rmek kelimenin istirakine, su da terkibin istirakine 6rnektir:

8  Aristoteles. Organon-I (Kategoryalar). ¢cev. H.R. Atademir, Ankara 1963, s. 1.
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insamun bildig. bildigi seydir:

insan 6kaza bilir;

insan ékazdar!

Burada da yanhs, “bildigi sey” tabirinin yanhs terkip edilmesi
ve diazenlenmesindedir. Bundan dolay: bilen ve bilinenin tespiti
belirsizlige sokularak, terkibin istirakiyle yanhs islenmistir.®

II. Lafa1 lafizla degistirme (tagyir) yoluyla yapilan yanhs: Bu
tar yanhslar su yollardan birlyle olur.

1. Terkibi, fertlerle degistirmekle: Ornek:

Bes, cift oldugunda. tek ve ciftin toplamidir;
Oyleyse bes, tek oldugunda cifttir!

2. Fertlerd, terkiple degistirmekle. Omek:

Zeyd kordaur;
Oyleyse Zeyd'in kalbi kérdar!

3. Terkibi terkiple degistirmekle: Ornek:
Zeyd'in gorusi lyidir (basir) - Zeyd'in tibbi gorasi lyidir (basiretli). 10

4. Lafzin ifade seklini degistirmekle: Bu, genellikle lafzin yazi-
minda veya hareke seklinde ortaya ¢ikar. Sozgelimi, “aleyye
mustakim™in “a’la mistakim” olmas: gibi.

5. Lafzin irabim degistirmekle: Mesela, Kur'an-1 Kerim'de
Maide suaresinin altinci ayetinde gecen “ercalekim” lafzi bu
haliyle “(ayaklarimzi) yikaymniz® manasina, “ercalikim” diye
degistirilince de “(ayaklannizi) meshediniz” anlamina gelir.

6. Lafzin cekimini (tasrifi) degistirrnekle: Omek:
Yapilmas! imkan dahilinde degildir - Yapmak mamkan degildir.
7. Séziin clizlerinin dizenini degistirmekle: Ornek:

Zorunlu olarak yapilmaz - Yapmak zorunlu degildir.

9  Farabi, Sifistai. vr. 53 a; aynca bkz. ibn Sina. Sifa-IV, s. 478-480; Gazali, M-
hekk, s. 77.

10 Farabi'ye gore Lkl isim birlegerek bir terkip hasil ederler. Bu terkiple isimlerden
bid sifat. digeri mevsuf olur. Sézgelimi. “Zeyd gidicidir” ifadesinde ik{ isim bir-
legerek bir terkip meydana getirmiglerdir. Buradaki iki isimden “Zeyd" mevsuif,
“gidici” Ise sifattir. (Fazla bilgi igin bkz. M. Naci Bolay, Farabi ve ibn Sina'da
Kavram Anlayis., istanbul 1989, s. 20 vd.)
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8. Soze izafe edilenin durumunu degistirmekle. Bu durnumda,
soyleyenin s6zi, kastedilen mananin disina ¢ikar. Zaten lafizlar
sadece sbz igin degil, durumlan da birlikte dile getirmek igin
konmustur. Lafizlar bu durumlan ifade etmezse o lafzin delaleti
degismis olur.

10. Soyleyenin kizgin veya diger tavirlanm so6zle degistirmekle:
Ommnegin, hakaret dolu ifadeleri yumusak bir tislapla sdylemek.

11. S6ztn vurgulama veya durma, ¢ekme, kisaltma yerlerini
degistirmekle:!!

Farabi'nin yaptig1 diger bir ayrmna gore lafa1 lafizla degistir-
mek (tagyir) iki sekilde olur:

a. Lafzin kendisinde yapilan degistirme: Bu, su sekillerde
yapilir:

1. Lafiz tamamen degisir ve yerini baska bir lafiz alir. “Riday:
(palto)” “sevb (paltonun altindan giyilen elbise)" ile degistirmek gibi.
Bu sekil degistirmek ya isim yerine baska bir isim, ya sdziin yerine
baska bir s6z, ya da s6ztin yerine bagka bir isim almakla olur.

2. Lafzin baz1 ciizlerinin tertibi ve bazi1 kullamislan degisir:
Ornek:

Yapmak imkan dahilinde degildir - Yapmak mamkuan degildir.

3. Lafzin irab1 degisir: Yukanda besinci maddede bunun
ornegi gecti.

4. Lafzin bagka lafizlar haline dénustircesine bazi asli ctizleri
degisir: “Cemelin (deve)” “ctimele (ciimleler)” doniismesi gibi;
veya yazim sekli degisir, “heva™nin “hava” olmasi gibi.

b. Lafzin kullammminda yapilan degistirme: Bu da iki sekilde
ortaya cikar:

1. Lafzin yazihsim ve sekillerini degistirmekle.

2. Lafz: telaffuz edenin, jest, mimik ve vurgulanm degistirme-
siyle.12

11 Farabi. Safistai. vr. 53 b; ayrica bkz. ibn Sina. isarat. s. 501: Gazali. Mi'yar. s.
121.

12 Farabi. age. vr. 504 a: aynca bkz. Tusi. S. Isarat, s. 499: Tahtani, Levami’, s.
351; Tahanevi. Kessaf, C. 1. s. 1095.



icerik Yanhslan 93

1. Egsesli Lafiz

Essesli bir kelimenin, delilde, iki farkll anlamda kullanilmasi
sonucu ortaya ¢ikan yanhsa “essesli lafiz yanhsi1™!2 denir. Bu tar
yanlislar basit veya terkip halindeki lafizlann mefhimundaki
istirak sebebiyle,!* bir diger ifadeyle, bir kelimenin iki farkh
anlamda kullanilmasiyla'® ortaya gikar.

Bu lafiz yanlisi, kelime veya ifadelerin anlamini koruyarak
kullanmak yerine, ait olduklar1 baglama gore, gercekte iki veya
daha farkll anlamlan olan, yazihslar1 aynm kelimeleri kullanir.
Yazihslannin ayni oldugu yani bir¢ok mananin bir isimde ortak
oldugu bu essesli lafizlarin ise ibn Meymian'un eserinde alti
kisimda ele alindig1 gérilar:

1. Sirf istirakle es olan (essesli) isim: Aralarinda, kendisi
yazianden bu isimde istirak edecekleri hi¢gbir mana istiraki olma-
yan iki zit hakkinda séylenen isimdir. Géren kuvvete de, su kay-
nagma da “g6z (‘ayn)”; yildiza ve sap1 olmayan bitkiye de “necmn”
denilmesi gibi.

2. Mitevati (muateradif=esanlaml) isim: Bir mananin iki veya
daha fazla zat1 ayakta tutmasi. Bu ismin bu zatlardan her birine,
icinde bu zatlann istirak ettikleri mana bakimindan verilmesi
esastir ve bu mana o zatlann her birini ayakta tutmaldir. insan,
at, tavsancil kusu ve balk hakkinda séylenen “hayvan™ gibi.
Beslenme ve hissetme demek olan canhlik (hayvanlk) bu tarle-
rin her birinde mevcuttur ve o tara ayakta tutar.

3. Masekkik isim: iki veya daha fazla zat hakkinda, i¢inde
istirak ettikleri mana bakimindan séylenen, halbuki bu mana o
zatlardan herhangi birinin ger¢ekligini ayakta tutmayan isimdir.

13 Bu yanhsa Arapca mantik kitaplaninda “el-Mugalatatu ismi'l-Istirak™ veya
“ismi'l ittifak”. ingilizce olarak yazilmis mantik kitaplarinda ise “Fallacy of Equ-
ivocation™ adh verilir. (Bkz. Aristoteles. Soph. Ref.. s. 19; Farabi, Sdfistat vr. 52
b.; All Sedad. Mizanu'l-Ulal. s. 200: Baum, Logic. s. 479)

14 ibn Sina, isarat, s. 499.

15 Edebiyatta, manalan ayn ayn lki veya daha ziyade lafiz arasindaki telaffuz
veya yazihis benzerligine cinas deriir ki bunda. ortak olan lafzlarda mananin
mislinden diger misline gecilir. (Cesitler! ve 6zellikle “manevi cinas” veya “ma-
nevi mugalata” I¢in bkz. M. Kaya Bllgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri-I. Ankara
1980. s. 309-326)
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Omnegin canh ve konusan Zeyd'e ve baska bir 6la sahsa, odun-
dan veya baska bir sisleme yollarindan biriyle yapilmis her
insan sekline “insan” denilmesi gibi. Bu isim onlar haklkinda
onlann bir tek manada (o da insan sekli ve ¢izgileridir) istirak
etmesi dolayisiyla verilmistir. Halbuki sekil ve ¢izgi, insanin
hakikatini ayakta tutan seyler degildir.!6

4. Umumi ve hususi olarak sdylenen isim: Tarlerden her han-
gl bir tara o taran cinsi ile isimlendirmektir. “Necm (y1ldiz)” ismi-
ni gokydzandeki yildizlarin her birine umumi olarak vermek gibi.
Halbuki bu, 6zel olarak “Siareyya™nin ismidir.

5. Mistear isim: O dilin aslina uygun olarak bir zata delalet
eden isim olup bu zata verilmistir; sonra bu isimle bagka bir zat:
bazen isimlendiririz, halbuki bu isim daima bu ikinci sahsa
verilmemistir."Aslan” isminin hayvan tarlerinden bir tare veril-
mis olmas, halbuki bu isimle insanlardan cesur olan kimseyi de
cagirmamiz gibi. Bu gibi isimleri sairler ¢ok kullanirlar.

6. Menkul isimler: Her hangi bir ismin ashnda bir manaya
gelmek Gzere konulmasi, bundan sonra nakledilmesi ve herhan-
gi bir manayi ifade etmek i¢in, o iki mana arasindaki benzerlik
veya benzemezlik ytzanden, isim olarak verilmesidir. Bu iki isim
her ikisine birden, kendisinden nakledilene ve kendisine naklo-
lunana, verilir. Ormegin “salat” kelimesi ashinda dua ismi olup
sonradan namaz kimak fliline naklolunmustur. Yine “zuhur”,
“vasl”, “sarf”, “vezin"... gibi bircok kelime nahivcilerin kullandik-
lan manalardan baska manalara nakledilerek kullanilmakta-
dir.'?

Dilde bir¢ok kelimenin birden fazla anlami vardir. Eger biz bu
farklh anlamlan kesin olarak birbirinden ayn tutarsak problem
cikmaz. Fakat kelimelerin farkh anlamlanna dikkat etmeyerek
aym oldugunu farz eder ve onlan aym baglamda farkl1 anlamlar-

16 izmirll, magekkik lafizlan “Birkag manasi bulunan lafz, geregl gibi tarif etmek-
sizin. bir manasindan diger bir mana istinta¢ olunmaktir.” seklinde tarif edip,
gunumuzde de yapildig) gibi, 6zgarlik, esitlik, deviim vb. kelimelerle sik¢a yan-
s yapildig) Gizerinde 6rmekleriyle durmaktadir (bkz. izmirli, Fenn-i Menghic, s.
63-64) ki bunlarla iglenen yanhs belirsizlik yanhsina ¢ok benzemektedir.

17 ibn Meymin, "Mantik Terimler! Risalesi”. Ngr. ve ¢cev. Mabahat, Turker, AU
DTCF Dergist. C. XVIll. Sayr 1-2, s. 36-37.
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da kullanirsak delilin mantiki forrnunu yanhs anlarms oluruz.
Bir baska ifadeyle, aym tabirin, yukandaki sekillerde géraldaga
gibi, ¢esitli manalan oldugu taktirde iki farkh fikir i¢in sadece
birisini kastetmek gerektigi zaman, kelimenin egsesli olusundan
yararlanarak diger manasina atlaywvermek yaniltmacadan baska
birsey degildir. Cinkd hem su manaya hem de bu manaya dela-
let eden kelimenin veya terkibin bu farkh anlamlan ayn ayn
korunamamis, birbirine kanstinlmistir. Ormegin “Misir” kelime-
sinin memleket, “Aydin” 1n vilayet, “kalem”in yaz1 araci, “kalb”in
organ manasl ilk etapta s6z konusu iken bu kelimeleri kullanil-
diklan baglamdan koparip, sirasiyla bitki, munevver, aslap,
gecersiz akge anlaminda kullanmak yaniltmaca olur. Egsesli ter-
kiple yapilan yanhs i¢in de, Aristoteles’in verdigi “Susan konu-
sur”!® drmegine bakacak olursak, bu ifade iki farkh manaya al-
narak yanhs yapilmistir. Birincisi “susan, potansiyel olarak,
konusma gacune sahiptir” ki bu imkan dahilindedir: digeri de
“susan bir kimse ayri zamanda konusur” gibi bir anlama ¢ekile-
rek fiili bir imkansizhk dile getirilmek istenir.

Bu tar bir yanhs, kiyasin egsesli olarak tekrarlanan Gg¢ terim-
den herhangi biriyle yapilsa da,!® asagidaki orneklerde goralda-
ga gibi en ¢ok O.T. vasitasiyla olur. Boyle bir durumda terim
aynen tekrarlanmamaktadir ki bu da kiyasta “dort terim yanlhs1”
demektir.

Suyun goéza vardur;
Go6zu olan her sey gorar;
Oyleyse su da gorar!

Burada O.T. olan “gdzu” lafzi, ka¢uk onermede “cikus yeri”
anlaminda, baydk dnermede ise “gdrme organi” anlarminda ali-
narak aynen tekrarlanmamakta ve kiyasta terim sayis1 dérde
c¢ikmaktadir.

Merhametli olan, yaratiklara sugundan dolay: ac1 gektirmez;
Allah, merhametlilerin en merhametlisidir;
Oyleyse Allah, sucundan dolay1 yaratiklara ac1 ¢ektirmez.

18 Aristoteles, Soph. Ref..s. 103; Sifistika, s. 957; ibn Rusd, Safsata. s. 77.
19 Saeed, Dict. of Muslim Ph. s. 127. (Mughalatah Ishtirdk al-Lafzi)
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Yine burada da. buyik onermede kastedilen merhametli
olmak ile ki¢ik 6nermede kastedilen merhametli (Allah) olmak
mahiyetce birbirinden farkh oldugundan, egsesli terim kullanila-
rak igerik yanhs: islenmistir.2°

Kelimelerin uygun olmayan bir tarzda kullanilmasiyla ortaya
c¢ikan bu tar yanhslann islenmesinde genelde kelimelerin meca-
zi kullanimindan yararlanilir. Bu tar deliller, pratikte, asil konu-
yu ortbas etmek, muhatabi yanhsa sevketmek veya saskinhga
dasarmek i¢in yapilir.

Yaslilar, genglere nazaran hikamlerinde daha ¢ok isabetlidirler;
Doksan yil 6nce yazmis bir kisi daha yash bir yazardir;

Oyleyse doksan yil énceki yazarlar hikamlerinde ginimuzdekiler-
den daha ¢ok isabetlidirler!

Bu yanhs ¢ikarimda ilk dnermedeki “yash™ terimi, yil itibariy-
le yash adam anlaminda, kiagik 6nermedeki ise Gzerinden bir
hayli senenin ge¢mesi anlaminda alinmistir.

ince planlan olan higbir kisi gavenilir degildir;
Mimarlar da ince planlan ¢izen kisilerdir;
O halde mimarlar da gavenilir degildir!

Burada “ince planlan olan” ile “ince planlan ¢izen" ifadeleri
kiyas kuran tarafindan sanki onlar aym seyi ifade ediyormus
gibi soylenmistir. Halbuki onlar ayni anlama gelmez. Birincisi
kota planlar tasarlayam ifade ederken, ikincisi plan ¢izeni kas-
teder. Bundan dolay1 bu. bi¢imi ve igerigi bozuk bir kiyastir.

Ogreten bilen kimsedir;
Bilen kimse bilgindir;
Oyleyse 6greten bilgindir.

20 Felsefe kotuluk problemi ile de 1lgili olan bu ¢tkarim hakkinda Gazali su agik-
lamada bulunmaktadir: "Bu ¢ikarim yanhstir. Burada itiraz edilecek husus,
halkin gorunen sekliyle anladigi rahmeti Allah’a atfetmesidir. Allah bu an-
lamdaki rahmetten munezzehtir. Ozellikle “rahmet” ve “gazap™ lafizlan Allah
hakkinda “gelme”, “inme" vb. kelimelerde oldugu gibl, te'vil edilmigtir. Bu ke-
limeler inceligine aragtinlmadan zahiri manalanyla alimir ve dylece kullanilr-
sa yanhs neticeler ortaya ¢ikar. Halkin anladig1 manada Allah'in merhametli
olmasi evvellyat tarinden olan 6ncillere malzemc olmaz ve bu malzeme ile de
sarth kiyas kurulmaz. Burada yanhs, gereken yerde terimlerde te'vil yapilma-
masidir.” (Gazali. Mi'yar, s. 130-131)
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Baz ser vaciptir; (Zorunlu-realite)
Vacip haywrdir; (Olmas gereken. Ideal)
Oyleyse bazi ser hayirdir.

Aristoteles’in, ilgili yanhsa dair Sofistik Cirtitmelerinde verdi-
gi bu iki 6rmegin ilkinde “bilen” terimi hal ve genis zaman igin
sdylenmis olup bu terim. 6gretenin simdiki mevcut durumunu,
bilginin ise genis zaman durumunu onaylamaktadir. Yani ikinci
oncildeki bilmenin icerigi birincidekinden farkhdir. ikinci 6rmek-
te ise “vacip” terimi ile ilk 6nermede “realitede olmasi zorunlu
sey” kastedilmistir.2!

insan verilen seyi verir;
Verilen sey artik verenin kendisine ait degildir:
insan kendisine ait olmayam verir!

Burada “verilen sey” tabiri birinci 6nermede veren agisindan,
ikinci onermede ise verilen nesne agisindan dile getirilip farkh
anlamda iliskiye sokularak yanhs yapilmigtir.22

Su iki drmekte de yine, “yaratic1” ve “piyano ¢alma” sézcuikle-
ri farkh anlamda iliskiye sokularak esgsesli lafiz yanhs: yapilmig-
tir.

Kadinlar erkeklerden daha yaraticidir;
Zira erkekler sadece iste, bilimde ve felsefede yaratict iken,
Kadinlar hayat1 yaraticidirlar!

Her piyanist piyano ¢alar;
Her piyano ¢alan hirsizdir;
Her piyanist hirsizdir!

Farkh baglamlarda farkh anlamlan olan rélatif terimlerle de
essesli lafiz yanhs1 yapihr. Omegin “uzun” kelimesi rélatiftir.
Uzun bir adam ve uzun bir bina gayet farkh kategorilerdedir.
Uzun bir adam, bir¢ok kisiden daha uzun olandir; uzun bir bina
ise bir¢ok binadan daha uzun olan binadir. Rolatif olmayan
terimler i¢in gegerli olan delil formlan rolatif olan terimler igin
kullanildiginda delil yanlhs ve gegersiz olur.

21 Bkaz. Arisloteles, Soph. Ref.. s. 19; Safisttka, s. 791.793-794; ibn Rasgd. Safsa-
ta.s. 16-17.
22 Bkz. ibn Rasd. Safsata. s. 78-79.
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Fil bir hayvandir;

Oyleyse boz bir fil boz bir hayvandir.
delili gecerlidir. Canka “boz” kelimesi rolatif olmayan terimdir.
Fakat;

Fil bir hayvandir;

Kuguk bir fll kiagak bir hayvandir!
delili galangtur. Zira “kaguk” terimi roélatif terimdir; kaguk bir fil
bayuk bir hayvandir.

Essesli lafiz yanhs1 yapmanin bir baska sekli de, terimin zik-
ri ile, terimin kullammini, islam mantikgilanmn tabir ile unvan-
1 mevzu ile zat-1 mevzuyu birbirine kanstirmadir.

incll, gok eski tarihi olaylan anlatmaktadir; (Terimin kullanimi)
Incil bes harfli bir kelimedir; (Terimin zikr)
Cok eski tarihi olaylan anlatmak bes harflidir.

Burada “Incil” teriminin kendisiyle, bu terimin ihtiva ettigi
seyi ayumayip. kansikhk (iltibas) sebebiyle. yanhs yapilmistir.
Birinci dncil, Incil'in eski olaylann anlatilmasina yer veren bir
kitap oldugundan bahsetmekte; ikinci 6ncal ise “Incil™in kisa bir
kelime oldugunu ifade etmektedir. Delil, kitap hakkindaki bilgiy-
le, kitabin adim zikretmeyi iki ifadede farkh sekilde kullanarak
kansiklik 6rnegi vermistir. Biz bu ¢esit kansikliktan terimin zik-
rini tirmak iginde gostermekle sakinabiliriz. Asagidaki 6rnekte de
aymn tar yanhs islenmistir.

At hizh yol alir; (Terimin kullanimi. zat-1 mevzu)
At bir kelimedir; (Terimin zikri, Gnvan-1 mevzu)
Bir kelime hizh yol alir.

Bir egseslilik yanlisi da “olmak (to be)” fiilinin degisik anlam-
lan arasindaki karigikliktan ortaya ¢ikar. Ozdes olan “dir” ile
kurulan 6zdes ¢ikanm kaliplan ¢ok acik ve basit olmasina rag-
men,23 “olmak” fiilinin anlarm yanhs olarak degerlendirildigin-
de yanlis sonug¢ ortaya ¢ikar. Bir misal Gzerinde gbsterecek
olursak,

23 Bkz. Barker. The Elements of Logic, s. 187-188.
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Vakit nakittir;
Vakit saniyelerle dlgtlen birseydir;
Nakit saniyelerle dl¢alen bir seydir!

Bu,

x=y

fx

fy
formunda kurulmus yanhs bir ¢citkanmdir. Bu delilde birinci “dir”
mn vukuu, 6zdesligin dogru “dir™ degildir. Biz “vakit nakittir”
dedigimizde, vaktin nakitle aym sey oldugunu kastetmiyor,
sadece, vaktin nakit kadar kiymetli oldugunu veya paranin, vak-
ti degerlendirerek kazanilacagim kastediyoruz. Burada “dir”
mecazi manada kullamlmstir; yoksa ne yiklem ne de 6zdeslik
“dir"idir.

Tann aciyandir;
Acimak bir duygudur;
Tann bir duygudur!

Yine bu da yukandaki 6zdeslik formunu taklit eden essesli
lafiz yanhsina érnektir. Zira “Tann aciyyandir” hiokmu 6zdes bir
camle anlamim ifade etmez. “Tann aciyandir” diyen insanlar
bununla, “Tann acima (rahim) ile temaytz etmis, bagislamasi
cok genis olan veya bolca bagislamada bulunan vs.” anlamim
kastederler. Buradaki acimayi, beseri degil ilahi seviyedeki bir
acima olarak degerlendirmek gerekir.

Genelde “dir"in 6zdes olarak kullamldig),

X=y

fx

fy
gecerli citkarim formu geregi, birsey dogru olunca, herhangi bir
sekilde kendisine dogru olan seye de dogrudur. Fakat bu, su
durumlarda gegerli degildir:

1. iki 6ncalde lafzin kullammindan ziyade zikri gectiginde.
Bunun 6meklerini az 6nce. “incil” ve “at” lafizlanyla yapilan
cikanmlarda, gormustak.
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2. ikinci éncilde lafzin, zorunlu veya zorunsuz, mamkin
veya mumkan olmayan vb. sekilde séylenerek bir camlede kul-
lamlmas1 durumunda. Omek:

Dokuz, gezegenlerin sayisidir;

Zorunlu olarak dokuz, yediden buyuktir;

Zorunlu olarak gezegenlerin sayisi yediden bayuktir!

3. Iki 6ncilde gecen lafiz, inanma, arzulama, korkma gibi psi-
kolojik bazi davramslan dile getiren fiil alam i¢inde ortaya ¢ikin-
ca. Omek:

Asistanlik hedefimdir;

Hoca, asistan olmami arzular;

Hoca, hedefimi arzular!

Sofistik gayeler gidenler, Ibn Sinamin dedigi gibi, dilin bos-
luklarindan yararlanma cihetine giderek?? bu tar delillere sik¢a
basvurmuslardir. Bundan dolay1 Aristoteles, Farabi, ibn Sina,
Gazali ve diger bazi mantikgilar dile iliskin bu ¢esit yanhslar aze-
rinde bir hayli durmuslardir.25

Aristoteles, bu yanhs c¢esidini yanhslann en sag¢masi olarak
degerlendirir.26 Ormeklerde goruldaga gibi, bu tar yanhslarin
bazilan gayet acgik ve kolayca anlasilacak nitelikte, bazilan ise
islenen yanlhis hemence farkedilmeyecek derecede gizlilik arze-
der.

Biliyoruz ki kristaller arasinda bazilan birtakim geometrik
sekiller alir, oysa bazilar 6yle degildir. Bunlara “salip” ad1 verilir.
Bir salip, aym cinsten iki billur tabakasindan meydana gelir.
Bunlar birbirine zit yondedirler fakat sanki birlesecekmis gibi
birbirine yapisrms bir haldedirler. iste alelade dilde buldugumuz
anlamlar, her an kullandigimiz bu ddasdnceler, ¢ogu zaman bir-
birine uymayan billur parcalarina benzerler: kaynaklan ve dege-
ri bakimindan birbirinden tamamiyla ayn iki anlam tarafindan

24 ibn Sina. Sifa-IV. s. 56.

25 Aristoteles. Soph. Ref.. s. 19. 43. 103. 145; Sdafisttka, s. 791, 793-794. 842,
1032; Farabi, Sdfistal vr. 52 b-53 a.. ibn Sina. isarat. s. 499-501: Gazali.
Mihekk. s. 78; Ml'yar, s. 124; Ibn Risd. Safsata, s. 16-17, 57, 166: Ebheri,
Tenziltil-Efkar, vr. 30 a: Barker, age. s. 182; Baum, Logic. s. 479-481.

26 Bkz. Aristoteles. Soph. Ref.s. 145; Safistika, s. 1032; ibn Rasd. Safsata. s.
166.
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dis goranidste girift olmus durumdadirlar. Dasancenin ilk isi,
diyor Guitton, bu birbirine kansmis halde olan anlamlan ayr-
mak, onlan ayn ayn kullanmak ve birbirine kars: koymak i¢in
ayn isimler vermek olacaktir.2?

Fakat birbirine kansmis anlamlan zihinde ayirsak da onlara
ayn ayn ad bularak ayn ayn kullanmak, dilin imkanlan igerisin-
de kolay olmasa gerek. Essesli lafiz yanlhislannin temel nedeni
olan birtek lafiz icin denilmis bir¢ok manay1 ayirmadaki giag¢siaz-
lagan, Aristoteles’in da belirttigi gibi, kolayca ortadan kalkmasi
mumkian géranmemektedir.?® Cankd lafizlann manalara esit
kilinmasi ve manalann ¢ogalmasi ile birlikte onlann da ¢ogal-
mas) mumkin degildir. Zira manalar neredeyse sonsuz, lafizlar
ise sonludur. Eger lafizlar manalar sayisinca olsaydi o zaman bu
lafizlarla konusmak guglesecekti veya bu kadar ¢ok lafz1 belle-
mek mamkuin olmayacakti. Bundan dolay: bir kelimenin birden
cok manalara delaleti bir bakima zorunludur.2?

Yapilacak sey, delilde kullanilan terimlerin aym anlamlanyla
tekrarlanmasina dikkat etmek ve elden geldigince, yerine gore
kelimelerin tam bir tamimim yapmaktir.

Bu tar delillerde degistirilmis olan O.T.'in anlami, kdg¢uak
terim ile olan iliskisiyle bayuk terim ile olan farkh iligkisi istika-
metinde degistirilmistir. Aym ifadelerin anlamlanndaki farkhhk
ortaya gikartilacak olursa, gergek bir delil gibi goziken seyin ger-
cek delil olmadig) ortaya gikar.

2. Belirsizlik

iki veya daha fazla anlama geldigi anlasilabilecek lafza veya ifa-
deye belirsiz lafiz veya belirsiz ifade, bunlarla kurulan delile de
belirsizlik yanhs1 denir.3° Bu tar delillerde, ifade ediliglerinde
acik olmayan kelime veya ifadeler kullanihip, bu gesit kelime veya
ifadelerin anlamlan delil esnasinda az veya ¢ok degistirilip yanhsg
yapilir. Bu, essesli lafiz yanhsina benzese de, asagida goralecegi

27 Guitton, Disiinme Sanati, ¢ev. Cevdet Perin, s. 68.

28 Bkz. Aristoteles, Soph. Ref.. s. 43; Sufistika. s. 842; ibn Rasd, Safsata. s. 57.
29 Ibn Risgd, Safsata. s. 6.

30 Bkz. Aristoteles, Soph. Ref. s. 43 Sitfistika. s. 842; ibn Rasd, Safsata, s. 57.
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gibi, ondan farkhdir. Biz belirsizlik yanhsim lafizda ve camlede
olmak uzere iki kisimda ele aliyoruz.

a. Belirsiz Lafiz3!

Bu yanhs, dizideki kelimelerin birden daha ¢ok sekilde anlasila-
bilme imkam tanmimasi durumunda ortaya ¢ikar. Aristoteles’in
verdigi;

Bir adam birseyler bildiginde elbette bunun bilgisi vardir.

orneginde “bunun bilgisi” ifadesi belirsizdir. Ctinkd bunun bile-
ne mi yoksa bilinene mi ait oldugu belli degildir.32 Yine;

Onun cin oldugunu dasindam.

ifadesinde de “cin” lafz1 hem gozle goralmeyen yaratik, hem de
bir gesit icki anlamina geldiginden belirsizdir.

Lastigimizin size uygun geleceginden stpheniz olmasin.

Bu drnekte de hem “lastik” hem de “uygun” lafizlan belirsiz-
dir. Zira buradaki lastik kelimesi ile fren, tekerlek, silecek veya
bir bagka lastik g¢esidi kastedilmis olabilir. “Uygun gelme” ifade-
siyle de kesenin mi yoksa takilacak yerin mi kastedildigi belli
degildir.

Asapgidaki diyalog da belirsiz lafiz yanlhsina gazel bir 6rnektir:

A - Siz zenginseniz Antalya’da gizel bir yaz tatili ge¢irme tesebbi-
sinde bulunursunuz. Fakat ben sizde boyle bir tesebbis gormuayo-
rum; bu da sizin zengin olmadiginizi gésterlyor.

B - Deliliniz gizel bir delil! “Zengin” kelimesi belirsiz bir kelimedir.

Bir insanin zengin olmasi i¢in ne kadar parasi olmas: gerekiyor?!

“insan mihnette belli olur", “Avrupa ahalisi c¢aliskandir"

érneklerinde gérildaga gibi hikmin, konunun fertleri Gzerine

31 “Belirsiz lafz", Arap¢a mantik kitaplannda “el-mira” (Aristoteles, Stfistika, s.
795 (ibn A'di), s. 797 (ibn Zur'a), “sekkiin fi'lkelam™ (Aristoteles. Sufistika, s.
793 (ibn Naime) ve “istiraki’t-te’lif” (ibn Rasd. Safsata. s. 15) tabirleriyle ifade
edilmistir ki bu, dilimize Arap¢adan ge¢mis olan “miphem lafiz” anlaminda-
dir. ingilizce eserlerde ise bu, “ambiguity” olarak adlandinlr. (Bkz. Aristoteles,
Soph. Ref.. s. 19: Brody. “Logical Terms", The Encyclopedia of Philosophy. C. V.
s. 64)

32 Aristoteles, Soph. Ref., s. 19: Sdfistika, s. 18: ibn Ragd, Safsata. s. 18.



fcerik Yanhslan 103

verilip de nicelik bildirmeyen 6nermeler belirsiz (mahmele) 6ner-
melerdir. Cuanka, (eger insan tard kastedilmiyorsa) hangi
insan?, Avrupa ahalisinin hangisi? sorusuna timel bir cevap
vermek kolay gézikmemektedir. Bunlar, kullananin kastina
gore bazen tikel, bazen de tamel bir mana ifade ettiklerinden33
konu nicelik yéninden belirsizdir.

Belirsiz gorunen kelimelerle, kullanildig1 baglama gére, genel-
de hangi anlamin kastedildigi ¢ikarilabilir ve onlar tek basina
kullanildiklarinda fazla yanhsa yol agmayabilirler. Fakat zihni
kanstirmak igin bir delil formunda kullamldiklannda yamltma-
caya sebep olurlar. Ormegin;

Butan bu harcamalar batgemi etkilemez;

Su su harcamalanm da béyle;

O halde yaptigim her harcama bitgemi etkilemez.
cikanminda “bu” kaydiyla, ancak tikel bir manada kullamldig:
belli olan “bitun” lafzindan tamamen tamel bir mana kastedil-
mesi, sonucun da dogru olmasini vehmettirmistir. Bunun gibi
“batan”, “higbir” vb. lafizlarla ortbas edilen nicelikler yanhsa yol
acabilirler.

Kiyasta dort terim yanlisi, genelde essesli veya belirsiz lafizlar
kullanmaktan dolay1 ortaya ¢ikar ki bu durumda her iki éncilde
de O.T. aynen tekrarlanmamus olur. Oncullerde ve sonucta fark-
h anlamlarda kullanilan belirsiz lafiz veya ifadenin yer aldig dért
terim yanhsinda kelimenin anlam kiyasin muhtevasinda kans-
tinhir. Bu durumda kelime, belirsiz iki farkh baglamda kullanil-
mis olur.

Essesli lafiz yanhs ile belirsizlik yanhsinin ortaya ¢ikisina
“terimin ¢esitli anlamlanm ayiramama”4y1 neden olarak goste-
ren Aristoteles, bu iki yanhsin ¢ikis sekillerini (birlikte) soyle
aciklamaktadir:

1. isim veya ifade, gercekte birden fazla seye delalet ettiginde,

2. Gunlak hayatta bir kelimeye birden fazla anlam ytkledigi-
mizde,

33 Bkz. Oner, Klasik Mantik. s. 51.
34 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 43; Sufistika. s. 842: ibn Rusd. Safsata. s. 57.
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3. Tek basina alindiginda bir tek manaya gelen bir kelimenin,
diger bir kelime ile terkip edildiginde birden fazla manaya geldi-
ginde. Mesela;

Yazilarin bilgisi

sb6zunde “yaz1” ve “bilgi” kelimeleri ayn ayn alindiklannda sadece
birer manay ifade ettikleri halde; birlikte alindiklarinda birden
fazla manaya gelirler. Hem “yazilann bizzat bilgi sahibi oldugu”
manasina, hem de “bir baskasinin, yazilip ¢izilen seylerin bilgi-
sine sahip oldugu” manasina gelir.

Bir insan birseyi bildiginde kesinlikle o seyin bilgisi vardir;
insan tas: bilir;
O halde tas bilir.

Bir insan ne gorarse goérur;
insan direk gérir;
O halde direk gorar.

Burada “o seyin” ve “gorar” kelimelerinin cimlenin 6znesine
mi yoksa nesnesine mi ait oldugu belirsizliginden yararlanmilarak
yanls sonuca vanlmistir.

Buna benzer drmeklerin bazilannda kelimelerin neye veya
nereye ait olduklarini, hangi anlamda kullanmldiklarini anlamak
kolayca mumkundiar. Bazi 6rneklerde ise bunu tespit etmek
gactar. Hatta Aristoteles, ilmi ve disance seviyesi yaksek olan-
larin bile bazen bunu tespitte zorlanabileceklerini séylemekte ve
buna “varlik” ve “birlik™ kelimelerini 6rnek olarak gostermekte-
dir.3%

b. Belirsiz Ciimle

Kesin olmayan bir gramer veya muglak bir ifade bigimi igerip, iki
veya daha fazla sekilde anlasilmaya agik olan cimleler belirsiz-
dir. Bu tur ifadelerin delil olarak kullamlmasi da “belirsiz camle
yanhsim™3€ dogurur.

35 Bkz. Aristoteles, Soph. Ref., s. 147; Safistika. s. 1036.

36 Bu yanhs ingilizcede “amphiboly” terimiyle ifade edilir. (Bkz. H.W.B. Joseph.
An Introduction to Logic, London 1906, s. 580: Brody. “Logical Terms~, The
Encyclopedia of Philosophy. C. V. s. 64)
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Bu ¢esit bir yanhs, gevsek anlaml, belirsiz veya stpheli bir
ifadenin farkl sekillerde yorumlanmasindan ibarettir.3? Bunun en
gazel 6rmeklerini Kahin Hatifin sézlerinde bulabiliriz. Eski iran
sehingsahlarindan meshur Darius, Biytk iskender'e kars: savaga
girismeden 6nce guya Hatifin gérisana sormus, Hatifin cevab;

- Savasa girisirsen, bayuk bir devleti yikmig olursun!

seklinde olmustur, deniliyor.?8 “Biyuk bir devlet” ifadesiyle iran
ve Makedonya saltanatlanndan hangisinin kastedildigi belli
olmadigindan bu sz, iki imparatorluktan her birinin de yi1kulma
ihtimalini icerebilmektedir.

Secimi kazanip da hamam sefas1 sidren bir politikacimn,
yanindaki arkadasina

- Ben onlara daima iyi bir hayat vaat ederim ve onlar da beni daima
segerler. iste benim hayatim bu!

seklindeki sézlerinde de bu tar bir yanhsin yapildigim gormekte-
yiz.3® Zira politikaci iyi bir hayat: kendisi i¢in mi yoksa taraftar-
lan i¢in mi vaat ettigini cimlenin basinda kapah tutmaktadir.

Pasa, vezirin azline inanir!

camlesinde de, pasamn vezir tarafindan azledilecegi mi yoksa
vezirin padigsah veya baska bir yetkili tarafindan azledilecegi mi
dile getirilmek isteniyor, belli degildir.

Camlenin niceligi, icerigi ve yaklemin konuya isnat sekli bel-
li olmayan bir¢ok ifadede de bu tar yanlslar islenir. Mackie,
buna su 6rnegi verir:

Yigitlik ve hikmet birlikte gider!

Bu camlenin, su anlamlardan hangisine geldigini kestirmek
kolay degildir: “Yigitlik ve hikmet daima birlikte gider”, “daima
bitisiktir”, “tGm yigitlikler hikmettir”, “tim hikmet yigitliktir" vs.
Baz felsefi terimlerle kurulan camleler de bu sekilde belirsizdir.
Omnegin eger biz;

37 Bkz. Copi, Intr. to Logic, s. 78: Baum, Logic, s. 481.

38 Riza Tevflk. Mufassal Kamiis-u Felsefe. istanbul 1330. s. 202 (Amphiboly): Sa-
eed, Dict. of Muslim Ph. s. 125 (Mughalatat at-ibham); Barker, age. s. 189.

39 Baum. Logic. s. 482.



106 Mantk Yanlislan

Birsey diger seyin kriteridir!

dersek, onun zorunlu kriteri mi, yeterli kriteri mi, yoksa her iki-
sl mi oldugunu kastettigimiz belli olmaz.4°

Gorduagant gozlerimle goraram!
ifadesiyle goraram diyen sahis, muhatabinin gozanua ve gérdaga
nesneyl kastettigi gibi, gorme fiilini de kastetmis olabilir.

Belirsiz camle yanhsinin bazen gazete haberlerinde, mizahi
cuimlelerde, reklamlarda, tamimlarda ve edebi parcalarda da kul-
lanildi1g) géralar. Bunlara sirasiyla birer 6mek verelim.

Gurbete gitkmak zorunda kalan zavall ciftgl, ailesinden aynlirken
beyninden vuruldu!

Boyle bir gazete haberinden ¢ift¢inin tam aynlirken tabanca
ile vuruldugu da, ailesinden aynlmasinin onu ¢ok etkiledigi de
anlagilabilir.4!

Bu sehirde kiymetli taslar nadiren bulunur, bunun i¢in alyansim
kaybetmemeye c¢ahs!
ifadesiyle de bu tar kiymetli seyleri tedarik etmenin mi yoksa
kaybedince tekrar bulmamn mi gi¢ oldugunun dile getirilmek
istendigi belli degildir.

Meger o thtiyar kan, kan gérince korkarmis!

cumlesi. yash kadinin hem kardan hem de kadindan korktugu
anlamina gelebilir.

Kagida kiy, sabundan kazan!

Bu reklam yazisinda bir yandan tasarruf, 6bar yandan da
israf tegvik edilmektedir.

Omir boyu garanti!
reklam ifadesinde de belirsizlik vardir. Garanti edilen nedir?,

“omar boyu” ile kullananin mi yoksa kullanilan seyin mi kaste-
dildigi belli degildir. Yine bir tezgahtarin;

40 J.L.Mackle, “Fallacles”. The Encyclopedia of Philosophy. C. Ill. s. 172.
41 Burada camle “vuruldu- degil de “vurulmusa dondua” seklinde ifade edilseydi
belirsizlige disalmemis olunurdu.
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Bunu hi¢ kullanmazsan elli sene kullanirsin!

s6z0 de yaniltmacadir.

Mimar, donmus muaziktir!

seklindeki bir tarun?2 belirsizdir. Zira bu, muzigin tasa iglenmis
tara madar?; mazigin donmams sekli nasildir acaba? gibi soru-
lan akla getirmektedir.

Edebi parcalarda gecen belirsiz camlelerle ilgili iki 6rnek
verecek olursak;

Tek gézayle bunu yazmis hattat,
Keske ikisi de bir olsaydi!

Manastirh Rifat’a ait olan bu edebi beyitte, “s6za iki muhte-
mel manaya gelecek sekilde kullanma” demek olan “tevcih sana-
11”3 vardir. Zira burada iki zit istegin hangisinin kastedildigi
belli degildir; hattatin diger gézinan acgilmasi da, kor olmasi da
istenmis olabilir.

Aci zehirler yutturdugun anana aci!

Burada cinash kelime olan birinci “ac1”, virgille aynlmayinca
zehirin sifati, aynhnca fiil olur.

Ozellikle balikgilar arasinda “oldukga taze” anlamina gelen
“canll” s6zcigunde de, su érnekte de oldugu gibi, ¢cokanlamhihk
aranabilir.

Galata'da bir balik¢i baginyor:

- Canl balid Canli balud!

Erment bir teyze yaklasiyor ve soruyor.

- Evladim baliklar tazedir?

- Canli balik! Canh bahk!!

- Evladim baliklar tazedir?

- Teyze canh diyoruz ya iste!!!

- A evladim ben de canlgnm, fakat tazeyimdir?! (Yani taze miyim?!)

42 Bilimsel alandan ziyade edebi sahada kargilagtigimiz bu tar tamimlara “ilham
vericl (revalatory) tamim” denmektedir ki bunlar. kelimenin dildeki anlamin:
bulmaktan ziyade. tanimlanan seylere mecaz yollu aydinlatici manalar teklif
eder. (Bkz. Barker, The Elements of Logic, s. 202)

43 Bkz Bilgegll. Edebiyat Bilgi ve Teortleri-I, s. 192-193.
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Su ormeklerde de kullanilan cinash sodzcikler, cimlelerd ¢ok
anlamh veya belirsiz kilmaktadir.

Herkese esrardan bahsetme! (Sirlarlardan/Uyusturucudan)
Cevresizsiniz! (Cevre sizden Ibarettir/Cevreden mahrumsunuz)

Gul bir galdi ve giller kadar yasad! (Bir tek gal/Gialme eylemi)
Galgict Zihre, berbat galmaya basladi! (Mizraph ¢algi/Cok kéta)
Bunu anlatmak neyin harcidir! (Nefesli ¢calg/Kimin, hangl seyin?)
Cuamleler dogrudur sen dogru isen, (Herkes/Sézler)

Dogruluk bulunmaz sen egri isen!

Hayirh evlat, haywrsiz evlattir! (itiraz etmeyen/Hayn dokunmayan)
Derin oyun, derin oyun! (Hile, dizen/Toprag kazmak, oymak)
Yerin dibine giriyorum! (Madenci) (Cok derin/Gok utan¢ duyma)
Tirki soyle, tarka sev! (Tark milleti/Masikl sekli)

Su orneklerdeki espriler de dilin belirsizligi ve cokanlamhlgi-
na dayamlarak yapilmstir.

itfaiye fazla zarar vermeden yangimi séndardd! (Zarar veren yangin mu.
itfaiye mi?)

Mehmet Akifin yeni sakal biraktigi giunlerde onunla karsilasan
Abdullah Cevdet.

- Gergekten maymuna dénmisgsan!

deyince M. Akif de,

- Ozar dilerim, maymuna déndigama bilmiyordum! (Hayvana mu, A.
Cevdet'e mi?)

deyip yol tarafina déner.

Baz kelimeler farkh anlamlara sahiptir. Bu farkh anlamlar
bir delilin kurulmasinda kansik olduklarinda delil de yanhs olur.
Bazen insanlar vaziyeti kurtarmak, sikintiya dismemek, aleyh-
teki seyleri 6rtbas etmek,** maksada uygun firsat elde etmek*®
vs. i¢in (agik ve net degil de) bu tar belirsiz ifade veya ctmleler
kullanirlar. Mackie'nin de isaret ettigi gibi, bircok icerik yanhsi
belirsiz kelime kullanmaktan dolay: ortaya cikar.*® Sofistler,
belirsiz lafiz veya camleler, 6zellikle birden ¢ok konunun tek

44 Willred Hodgec, Logic. s. 25.
45 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 93; Safisttea. s. 939.
46 Mackie. “Fallacles”. The Encyclopedia of Philosophy. C. 1ll, s. 172.
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konuymus gibi sorulmasi1 yanhsinda sik¢a kullanarak hasm
yaniltmay: hedeflemislerdir.4?

Tartismanin vuzuhu bakimindan oldugu kadar, akil yarit-
melerimizin (yalmz ismine degil) nesnenin kendisine tatbik olun-
masi balkumindan da bir terimin manalannin sayisin incelemek
gerekir. Cinkd manalann c¢esitliligi agikca ortaya konulduktan
sonra ileri suartlen sey daha iyi bilinebilir. Gergekte bir terimin
ka¢ manaya geldigini agik¢a géormemek, cevap verenin de, soru
soranin da zihinlerini aym seye yoneltmemek: ayni konu, aym
kavramlar azerinde tartismamak olur.48

Belirsizligin en tehlikeli nedenlerinden biri, betimleyici anlam
degerlendirici anlamdan ayirt edememektir. Diger bir ana neden
ise, betimleyici kelimelerin ve o6zellikle isimlerin genis 6l¢tade
farkllasan kullanunlarmi ayirt edemeyisimizdir.4® Betimleyici
kelimelerin kullamimindaki belirsizlikler oldukc¢a fazladir. Bilim-
sel metin veya konusmalarda bile rastladigimiz “akilhlhk”, “ada-
let”, “dogal”, “iggada", “kahtim”, “disiplin”, “kompleks” kelimeleri
bunlardan ancak birkacidir. Muglak betimleyici kelimeler agisin-
dan her zaman verimli bir alan olan politikada “devlet”, “yasa”,
*haklar”, “6zgarlak” ve benzer diger bircok kelimeleri 6rmek ola-
rak zikredebiliriz. Din alaninda ise, “irade”, “ruh”, “vicdan”, “ga-
nah” “kader”, gibi kelimeler de yer yer belirsiz baglamda kullani-
labilmektedirler. Bilim bile “evren”, “hayat”, “zaman” ve “uzay”
gibi kelimelere ilisen belirsizliklerden kurtulamaz.5° Batan bu
kelimelerle alakal olarak bizim gorevimiz, onlann kullamimlarim
belirlemektir. Bu goérev ise ancak onlarla kesin olarak neyi
betimlemeye veyahut agiklamaya ¢ahsiyor oldugumuzu kendimi-
ze sormak suretiyle yerine getirilebilir. Canka hangi tecrabeleri
betimlemek veya agiklamak istedigimizi bilmezsek, betimleyici
kelimeleri kullandigimiz zaman ne hakkinda konusuyor oldugu-
muzu gercekten bilemeyiz.

47 Bkz. Aristoteles. Soph. Ref., s. 89-95,101,103; Safistika. s. 933-947, 957-958.

48 Bkz. Aristoteles. Organon-V, (Topikler). ¢cev. H.R. Atademir. s. 34.

49 Wilson. John, Dil, Anlam ve Dogruluk, gev. ibrahim Emiroglu, Abdullatif TYizer,
Ankara 2002, s. 49.

50 Disandan herhangi bir kimseye belirsiz gibi gorinen bunlara benzer pek ¢ok
kelimenin, o alamn uzmanlarca ¢ogu kez oldukga belirli bir sekilde kullanildi-
gina {saret etmek isteriz.
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Basanya ulasmak i¢in kullandigimiz kelimelerin bilincinde
olmak esastir. Cogu zaman kelimeleri, ne sdyledigimizi dasan-
meden, bilingsizce kullaninz. Sayet onlan bilingli bir sekilde kul-
lanma seviyesine ulagabilirsek ve onlarla kendileri adina ve gor-
dikleri isler adina ilgilenirsek anlama yolunda daha iyi bir yerde
olacagimiz1 sdyleyebiliriz. Eger ifadelerle ilgili olarak da aym seyi
basarabilirsek, dogruyu ve bilgiyi kesfetmenin etkili bir yonte-
miyle kendimizi donatmis oluruz.5!

Belirsizlige karsi en iyi korunma yollanndan biri de, belirsiz-
ligin ortadan kaldirilmasi i¢in yanhsin islendigi cimleyi yeniden
ele almak olacaktir. Ornegin;

Kocam(!) sehir talaminda oynardi!

ifadesindeki “kocam” lafz1 ilk bakista, bunu séyleyen kadinin
halihazirdaki kocasina isaret eder. Eger o, eski kocasim kastedi-
yorsa buradaki lafzin gaca, agik¢a onu ifade ederek ortaya ¢ik-
mamaktadir. Camleyi yeniden s6yle ifade ederek bu belirsizlik
giderilebilir: “Mevcut kocam...” veya “Eski kocam..” gibi.

Belirsizlik yanhsindan korunmanin bir bagka yolu da, kul-
landigimiz herhangi bir kelime veya deyimin, ¢esitli anlamlara
gelebilecek sekilde supheli (meskiik), kansik (miltebis), kapah
(muglak) veya gug¢ anlasiir (muzlim) olmamasidir. Bundan da
once, terimlerimizin zihnimizde ¢ok acik olmasi ve onlara ¢ok net
olarak sahip olmamiz gerekmektedir. Bunu basarmanin bir yolu
da, kullanilan anahtar terimlerin tanimlanmasiyla olur. Zaten
tarmun bir amaci da belirsizligi gidermektir.52 Bu sayede terim-
deki veya cumledeki belirsizlik ¢ézalince yanhs agiga cikar ve
delilin haksiz yere ikna etme gitici kaybolur. Fakat bir kisinin

51 Willson, age. s. 55.

52 Copil. Intr. to Logic, s. 90. Bir terimin belirsizligini 6nlemede su iki tamim ¢esidi
yararh goralar:
1. Analitik veya lagavi (lexical) tamimlar: Bir kelimenin dildeki mevcut anlamim
dile getirmeyl amaglar.
2. Kayith (stipulative) tamimlar: Konusmacinin belirli bir kelimeyle, deyimle
veya sembolle neyl kastettigini bildirmeyi amaglar. Omegin, "Ben ‘agir gekici’
tabiriyle bes veya daha fazla tonu gekebileni kastediyorum™ veya “Bu tartisma-
nin igerisinde ‘yash' sézcGgu ile en az yetmis yasini agsmis olanlar kastedile-
cektr” gibi. (Barker, age. s. 201; Copl. age. s. 99-100; Emlroglu, Ana Hatlanyla
Klasik Mantik, s. 96-97)



fcerik Yanhslan 111

kullandig) terimlerin timana tamimlamasim ondan talep etmek,
mevcut konunun anlasilmasin veya tartisilmasinm engelleyece-
ginden, isi sofistik oyuna g¢evirmek olur.

3. Terkip33

Lafzin terkibi yanlsi, lafizlarin veya dasince objelerinin caiz
olmayan bir sekilde birlestirilmesidir.5* Bu, ayn ayn olarak kul-
lanilmas1 gerekli olan kelimeleri birlikte almaktan,5 Aristote-
les'in ifadesiyle, terkip halinde de aynlma halinde de lafzin
manasinda bir degisikligin olmayacagim zannetmekten5® kay-
naklanir. Omek:

iki ve G¢an toplami bestir;
iki ve ag cift ve tek saydir;
Oyleyse bes de cift ve tek sayidir!

Dagitilmis haldeki bir batan, birlestirilmis haldeki anlarmyla
alindiginda bu tar yanhs hemen ortaya gikar.

Yanyana iki bir, on bir sayistm gosterir;
Oyleyse dort bir de, yirmi tki sayisim gosterir!

Lafzin terkibiyle ilgili olarak Sofisti Ciriitmelerde (Soph. Ref)
gecen su drneklere bakacak olursak

- Yazmayan bir kisinin yazmasi mimkan madar?
- Suphesiz miamkandar.
- Oyleyse bir kisinin yazmasiz yazmasi da mamkandir!>?

- Sen ud ¢almadiginda ud ¢alabilir misin?
- Calabilirim.
- Oyleyse sen ud calmaksizin ud calabilirsin!®8

53 Bu ve bundan sonraki yanhs sadece Aristoteles’in ele aldig1 sekilde lafizlarla
ilgili olmadigindan, biz bunlara “lafzin terkibi™ ve “lafzin taksimi~ yanhs: degil
de, daha genel anlamda “terkip” ve * taksim” yanhsi dedik. Uzerinde durdu-
gumuz bu yanlsin ingilizce karsihg “combination of words™ (bkz. Aristoteles.
Soph. Ref.. s. 21) veya “composition” (bkz. H.W.B. Joseph, Intr. to Logic. s. 581;
Baum, Logic, s. 491) dir. Bu yanhsin ismi, Arapga kitaplarda ise “et-terkib” ve-
ya “et-terkibir'l-mufassal” (bkz. Aristoteles, Stifistika, s. 790; ibn Rasd. Safsata.
s. 15) seklinde geger.

54 Luce, Logic. s. 163.

55 Saeed, Dict. of Muslim Ph. s. 127. (Mughalatah tarkib al-mufassal)

56 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 43: Safisttka. s. 841: ibn Rusgd, Safsata. s. 57.

57 Aristoteles, Soph. Ref., s. 21; Sufistika. s. 796.

58 Aristoteles, Soph. Ref., s. 107; Stifistika. s. 967-968.



112 Manti Yanlslan

Burada birinci 6nermeler ve onlann tasdiki, kisinin yazmadigi
ve ud ¢almadig1 zaman potansiyel olarak yazma ve ¢alma gactine-
imkanmna sahip oldugunu dile getirir. Sonugta ise yazmayanin
yazmasil, ¢almayanmn ¢almasi gegersiz bir sekilde terkip edilerek,
yazma olmadan yazmanin ve ¢alma olmadan ¢almanin olabilecegi
gibi imkansiz bir durumu ifade i¢in kullamilmistir. Yine;

Faydal bir ilmin gazel bir 6gretimi vardir;
Zararh {lmin de gazel bir 6gretimi vardir;
Oyleyse zararh bir ilim gazeldir!

oérmeginde yanlis, murekkebi mifret gibi almaktan dogmakta-
dir.5° Faydal: bir ilmin kéta bir sekilde 6gretilmesi o ilmin kéta
sayillmasin gerektirmeyecegi gibi, kota bir ilmin de gitzel birse-
kilde 6gretilmesi o ilmin iyi olmasini gerektirmez. Aynca burada,
kiyasin II. sekli Gizere islenen bi¢im yanlisinda, O.T her iki oncal-
de de dagitilmamstir.

Sokrates tipta alimdir;
Oyleyse Sokrates alimdir!

Bu, Sokrates'in tip sahasinda alim oldugunu dile getirmede
dogru, fakat bundan onun, mutlak olarak her alanda alim oldu-
guna gecmek ise yanhstir. Zira murekkep bir s6ztn birsey hak-
kinda dogru olmasi, ciizlerinin de bu sey hakkinda dogru olma-
siu gerektirmez.6° Yani Sokrates'in tip alaninda alim olusundan
onun, tam alanlarda da alim oldugu sonucu ¢ikmaz.

Daha genel anlamda bakacak olursak terkip yanlisi, yalmz
birka¢ parcanin bir 6zellie sahip olmasi sebebiyle buttinin de
bu o&zellige sahip oldugunun zannedildigi delildir.6! O, “her
bir"den, organize edilmis bir “bitin"e ¢ikarimda bulunmaktir.62
Bir batanan her bir parcgasi belirli 6zelliklere sahipse bu dzellik-
lerin, organize edilmis biatande de olduguna hikmetmek bu tar
yanlis1 iglemektir. Omegin, bir oyun takiminda birkag iyi oyun-
cunun bulunmasi, onlann takim halinde de iyi olmalanm gerek-
tirmez.

59 Bkz. Aristoleles, Soph. Ref.. s. 107; Sifistika. s. 963; ibn Ruigd. Safsata. s. 135.
60 Iibn Rigd. Safsata. s. 21.

61 Brody. “Logical Terms", The Encyclopedia of Philosophy. C.V, s. 64.

62 L./W./M.. App. Logic. s. 7.
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Madem ki her her insanin bir anasi vardir;

O halde insan soyunun da bir anasi vardur!
cikanminda, dagitilmis haldeki (tek tek) insanda gérdlen bir
ozellik butane samil kihinarak terkip yanhs: islenmektedir.%3

Seyler, diger seylerle fliski igerisinde alindiginda, tek olarak
alindiklan zamanki 6zelliklerine sahip olmayabilir. Gergekten,
bazen bir bitdn, tamamen cizlerinin ziddi olan 6zelliklere sahip
olabilir. Ormegin bir tas duvarin taslan her ne kadar sert ve sag-
lam olsa da duvar, yaslaninca yikilabilecek zayifhkta olabilir. Bir
dekoratif dizende tek tek cigekler guzel olabilir ama bir batin
olarak, dazenleme ¢ok zayif oldugunda, ¢irkin goranim arzede-
bilir. Bir semtte her ev, ayn ayn ilgi ¢ekici olabilir ama batan
semte bir kusbakis ile bakilinca o kadar ilgi g¢ekici olmayabilir.
Zira evler birbirine ¢ok girmis olabilir veya mimarlann farkh yapi
tarzlan evleri birbiriyle uyumlu kilmayabilir. O halde butanin,
kendi pargalarinin 6zelliklerine zorunlu olarak sahip oldugunu
zannetmek yanhstir.

Terkip yanhsi, birbirine benzer olan su iki sekilde cereyan
eder: .

Birinci gegersiz delil tipi, “baGtanan pargalarninin 6zelliginden,
bizzat o bitanan 6zelligine muhakemede bulunmak™tir. Ormek:

Arabanin her bir parcasi az bir agirhktadur;
Oyleyse, bitan olarak, araba az bir agirhktadir!

Biz, bir¢ok az agirhktaki pargalarla ¢ok agir bir arabanin
kurulabilecegini dasindagamuzde bu 6érnekteki yanhs agik¢a
ortaya cikar.

O oyunun her sahnesi miakemmel bir san’at 6rnegiydi!
hakmunden;

Bir batian olarak da oyun sanatkarane bir mtikemmellikteydi!
hikmuanu ¢ikartmakta da bu tar yanhs islenmektedir. Yine;

63 Bu 6érnekte de goériildaga gibi, bu tar yanhs bir bakima gelisigiazel genellemede
bulunma gibidir. Zira genellemede bulunma birkagtan bir¢oga ¢ikanmda bu-
lunmaktir. Kendisiyle yola ¢ikilarak hikme vanlan birkag¢. hemn az bir nicelik,
hem de alamet kabilindedir.
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Her gemi savas i¢in hazir olunca;
Tam donanma da savas i¢in hazir olmali!

sonucuna varmak da béyledir.

Terkip yanlhsinin diger tipi, birincinin paralelindedir.%* Bun-
daki yanlhs, “toplu olan birseyin ferdi unsurlannin veya uyeleri-
nin sahip oldugu 6zelliklerden, bu unsurlann batandndn veya
toplaminin sahip oldugu 6zelltklere istidlalde bulunmak™tir.

Bir otobiis bir otomobilden daha fazla yakit tiketir;
Oyleyse tam otobisler tGm otomobillerden daha fazla yakut tiketir.

cikanmi buna érnektir. Otobusler, dagitilmis olarak, otomobil-
lerden daha fazla yakit taketirler fakat toplu olarak, otomobiller
otobtslerden daha fazla yalt harcarlar. Cinka onlar otobusler-
den ¢ok daha fazladir. Bu tip 6rneklerde yanhs, genel terimlerin
toplu ve dagitilmis kullamimlan arasindaki karisikhktan ortaya
cikar. Her tay, dagitilmis yani ayn ayn olarak parlaktir fakat bir
ton tay toplu olarak parlak degildir. Aym sekilde

‘Bir tost makinesi, normal ampulden daha fazla elektrik taketir'den
Tam tost makineleri birlikte, tGm ampullerin sarfettigi elektriktencok
elektrik taketir!

sonucuna varmak yanls olacaktir. Zira tost makinelerinden ¢ok
daha fazla ampul vardir ve ampuller daha uzun siare kullanilir.
Boylece tost makineleri, ayn ayn olarak, ganlik normal lamba-
lardan daha fazla elektrik sarfederler fakat toplu olarak lambalar
degerlendirilince durum bdyle degildir. Su ¢ikannmda da terkip
yanhs! islenmistir:

Her fabiikator kendi arettigl Grunlere kendi fiyatin1 koymada tama-
men serbesttir;

Oyleyse tam fabrikatérlerin, drettikleri Grinlere. birlikte fiyat karar-
lastirmalan yanls olmayacaktir!

Genis anlamiyla ele aldigimiz terkip yanlsi, gegerli formu ige-
risinde s6yle géorandr:

64 Bu ki terkip tipi. her ne kadar birbirine paralel olsa da gercekte bunlar fark-
hdir. Canka birineisi bitine, onun parcalarindan ayn olarak gecersiz sekilde
islem yapmak: tkincisi toplanmis seylere, onun ferdi unsurlarindan veya iiye-
lerinden ayn olarak gecersiz sekilde islem yapmaktir. (Bkz. Copl. Intr. to Logic.
s. 80-81; Baum. Logic. s. 491-492)
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X ‘in tam uayeler A 6zelligine sahiptir;

Bir grubun tam ayeleri bir 6zellige sahipse,
O zasman bu grup da aym 6zellige sahiptir;
Oyleyse X. A dzelligine sahiptir.5

Biz, bu forrn Gzere kurulan ¢ikanmlarda onculin, sonucu
gerektirecek guacte olmadigim kolayca anlanz. Bir orkestranin,
ferdi olarak, her bir Gyesinin mikemmel birer mazisyen olusun-
dan bu orkestranin miakemmel bir konser verecegine delil getir-
mek terkip yanlisina dismek olacaktir. Her bir fert muzikte iyl
olsa da, birlikte c¢alma guglerl, yoneticilerinin yeterliligi vb.
hususlardan dolayn. iyi bir konser icra edemeyebilirler.

Eger Aristoteles’in ele aldig1 dar anlamda bu yanhsa bakacak
olursak biz,

Yazmayanin yazmasi mamkuandur: (mufret halde)
Oyleyse yazmasiz yazma da mamkandar! (terkip halde)

ormegindeki gibi benzer bir terkip yanhsina dismemek i¢in, dag-
tilmus ve birlestirilmis manalan ifade ederken iki ¢ifti (muafret-
terkip) de birlikte kullaninamaya dikkat etmek zorundayiz.

4. Taksim

Taksim (bolme) yanlis:, terkip yanhsinin ziddi olup, Aristote-
les'in ele aldig1 cercevede sodyleyecek olursak, lafizlann caiz
olmayan bir sekilde bélinerek alinmasidir. Yani muarekkep hal-
de olan bir mananin mifret bir manay ifade etmek i¢in kulla-
nilmasidir.®é Bu tar bir yanlhs, beraberce kullamlmalan gerekli
olan kelimeleri ayn ayn kullanmaktan, Aristoteles’in ifadesiyle,
lafzin terkip halinde de, béluinmesi (taksim) halinde de mana-
sinda bir degisikligin olmayacagini zannetmekten kaynakla-
nir.57 Ornegin;

Bir iggenin butan agilan iki dik agiya esittir;
Oyleyse tGggenin her agisi iki dik agiya esittir!

65 Baum, Logic, s. 491.

66 ibn Rugd. Safsata. s. 134; Luce, Logic. s. 164; M. Saeed, Dict. of Muslim Ph. s.
128. (Mughalatah tafsil al-murakkab)

67 Aristoteles. Soph. Ref.. s. 43: Sufistika. s. 841; ibn Rasd. Safsata. s. 57.
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c¢ikariminda bu tar yanhsin islendigini gormekteyiz. Zira éncualde
ag¢genin batdnu igin dogru olan sey sonugta tek tek olarak cuz-
lerd i¢in de dogru olarak alinmaktadir.

Bes, iki ve t¢in toplammdir;
Bes tektir;
Oyleyse iki ve ¢ de tektir!

Ornekte goraldaga gibi, birlestirilmis ve toplu haldeki bir
butan, dagitilmis haldeki anlamiyla alindiginda taksim yanhsi
olur. Halbuki, Aristoteles’in dedigi gibi, bitin olarak alinan bir
cimle bolindigiande aym anlam ifade etmez. Mesela,

Cemtil, Din Felsefesini gecti!

camlesinde terkip halinde bulunan “din felsefesi” lafzi,

Cemil Din ve Felsefeyi gectil

cimlesinde bélindagianden, cimleler farkh anlamlan igermek-
tedir. Boylece, birlestirilmig haldeki ifadeden taksim edilmis veya
dagitilmis bir manaya ¢ikanmda bulunmak yanhstir.

Gormiyor musun, Sokrates bilge, erdemli ve basit bir ayakkabicidur;
Oyleyse o, basit bir erdemli kigidir!

Telhisu’s-Safsata'da yer alan bu érnekte, mirekkep halde olan
bir mana, miufret (dagitilms) bir manay: ifade i¢in kullamlmistar.8

Heyula ve surete “cisim” dendigini isitip, cisme ayn ayn hem
“heyula”, hem de “suret” deneblilecegini zanneden kimse de bir-
lesik olmasi gereken seyi ayirma (Arapga ifadesiyle tafsil-i mirek-
keb®9) yani taksim yanlis1 yapmaktadir.

“Ya... ya...” formunda ayrik sarth (munfasi) 6nermelerle tak-
sim yollu kurulan kiyaslarda biyuk terim O.T.'den daima daha
o6zel olarak bulunur.’® Bunu su érnekte gérmekteyiz:

isim kelimedir;
Kelime ya isim, ya fiil, ya da harftir; (B.0)
O halde isim ya isim, ya fiil, ya da harftir!

68 ibn Risd. age. s. 134.
69 Bkz. Ebheri, Tenzilt'l-Eficar. vr. 30.
70 Bkz. ibn Sina, Sifa-IV. s. 455.
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Burada O.T. olan “kelime”, buyuk terimden daha geneldir. Bu
gegersiz ve bozuk kiyasta hem, tabii bir 6nerme (B.0O) ttmel
onerme yerine alinip kiyasin 1. seklinin netice verme sarti ihlal
edilerek bi¢im yanhsi; hem de birsey (isim) aym zamanda kendi-
sine ve baskasina bolanerek igerik (taksim) yanhs: islenmistir.

Terkip yanhs gibi taksim yanhs1 da ginimuizde, mantikgilar
tarafindan, Aristoteles’in ele aldigindan daha kapsaml olarak
(yani sadece lafizda kahnmayarak) ele ahnir. Bu ele ahs tarzina
gore taksim yanhs, bir bitan i¢in dogru olan seyin, zorunlu ola-
rak o batanan pargalan i¢in de dogru olduguna hikmetmek-
tir.7! O, bir grup veya varhk hakkinda gercek olarak bilinen
birseyden, o grubun batdn Gyelerd veya ctzleriyle ilgili bir sonug
cikarmay igerir.”2 Mesela;

Komsum ve ben bir ortak duvan paylasiyorsak,

Her birimizin bir yan duvan vardir!
ifadesinde taksim yanhsi yapilmistir. Zira bir batan igin veya bir
sinifin tama i¢in dogru olan seyin, bu batainin pargalan veya
dagitilmis olarak telakki edilen sinifin parcgalan igin de dogru
olacagim sanmak yanhstir.

Terkip yanhsinda oldugu gibi, taksim yanhsi1 da “tGm” keli-
mesinin toptan ve dagitilmis anlam arasindaki belirsizlikle kap-
hdir.73 Bu “tGm" deki belirsizlikle ortaya ¢ikan kansikhigin bir
6érnegini su ifadede gorebiliriz.

Tam vatandaslar bir zorba yoneticiye kars: koyacak gagctedir!

su anlamda ki bu ifadeyle vatandaslar bu isin Gstesinden gele-
cek yeterli gace sahip bir bitan olarak telakki edilir. Bu gergek-
ten hareket ederek “tek tek her vatandasin bir zorba yoneticiye
kars1 koyacak guagte oldugu™nu c¢ikarmak yanhstir. Boyle bir
durumda biz, “tGm™an toplu olarak kullanildigi ctmleden,
“tam™an dagitilmis olarak kullanildig: camleye atlamaktayiz.

Pargalann, zorunlu olarak, batinan 6zelliklerini tasidigini
sanma bu yanhsin temelini olusturur. Halbuki biz, érnegin,

71 L./W./M.. App. Logic, s. 8.
72 Baum, Logic. s. 492.
73 Mackle, “Fallacles”, The Encyclopedia of Philosophy. C. lIl. s. 173.



118 Mantik Yanlislan

cekince kopabilecek zayifliktaki kendirlerden agir yakleri kaldi-
racak saglamhkta koca halatlar 6rebiliriz. Fert fert meshur oyun-
cular edinmeden de iyi bir oyun takimi kurabiliriz. Parlamenter
sistemler se¢cmenlerin akilh oldugunu kabul esasina dayanir;
fakat batin segmenlerin akilh oldugunu sanmak taksim yanhsi
olacaktir. Sirf simif seviyesi Gstan olan bir simfa devam ediyor
diye, Ali'nin de derslerinde Gstin basarih biri oldugu hikmune
varmak aym tar yanhsi islemektir. Yine bizim, baroya kayith
oldugundan dolay bir avukat: iyi bir avukat saymamiz; demok-
ratik bir ulkede yasadigindan dolay: bir kisiyi demokrat sayma-
miz veya komunist bir dlkede yasayan bir kisiyi de komunist
saymamiz taksim yanhsi olmaktadir.

Taksim yanhsinin gegerli formu, agik¢a yanhs olmasa bile,
oldukca tartismal bir 6ncil ihtiva eder:

X A ozelligine sahiptir;

Eger bazi grup veya sey bir 6zellige sahipse, o taktirde

onun tam ayeleri veya clizleri de bu 6zellige sahiptir.

O halde X ‘in her bir ayesi veya cuazlerl de A 6zelligine sahiptir.7*

Terkip yanhs gibi. taksim (bdlme) yanhsi da iki sekilde ortaya
cikar:

Birinci tip taksim ¢esidi, “bGtan i¢in dogru olan seyin, parga-
lan i¢in de dogru olmasi gerektigi” seklinde yanhs bir delillendir-
me Gzerine kurulur.”®

Ornegin, “agir, karmagik veya degerli bir arabadan bu araba-
nin her hangi bir par¢casimin agir, karmasik veya degerli olmasi
gerektigi sonucuna varmak” bu tar yanhsa girer. Daha basit bir
omek verecek olursak,

insan degerlidir:

Insanin timag) onun bir parcasidir;
Oyleyse tirnak da degerlidir!

cikariminda da aym gesit yanhs islenmistir. Su g¢itkarimlarda da
durum bdyledir.

74 Baum. Logic, s. 492.
75 Copt, Intr. to Logic. s. 81: Baum, Logic. s. 492.
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Belirli bir anonim sirketi kurmak ¢ok 6nemlidir;
Mustafa Bey bu anonim sirketinde memurdur;
Oyleyse Mustala Bey ¢ok 6nemli (bir kisi)dir!

Nuri ¢ok buyuk bir odada kaliyor olmalr;
Canka o, ¢ok buyak bir 6grenci yurdunda kahyor!

Saka galunetar;

Oyleyse sakadaki her kelime galangtar!

ikinci tip taksim cesidi, “her hangi bir fertler toplumunun
ozelliklerinden, bu ferdi unsurlann kendilerindeki 6zelliklere
delil getirme" seklinde ortaya cikar. Orek;

Universite 6grenciler tip, hukuk, edebiyat. lahiyat vs. dersleri okurlar;
Oyleyse her tuniversite 6grencisi tip, hukuk, edebiyat, ilahiyat vs.
dersleri okur!

Universite 6grencilerinin, toplu olarak, tim bu degisik alan-
larda okuduklarn dogrudur, fakat Gniversite 6grencilerinin, dag:-
tilmis olarak bdyle olduklan dogru degildir.

Eski bir bilmece olan;

- Nigin beyaz koyunlar siyah koyunlardan fazla yer?
de taksim yanhsini igeren bir kanigikhga dayanmaktadir. Zira

- Canka beyazlar siyahlardan daha fazladir!

cevabinda, asil konuya dagitilmis olarak yuklenildigi gérilen sey
toplu olarak islem gorur.

Taksim yanhsiyla ilgili ¢esitli 6rnekler, genelde, gegerli deliller
gibi géranuarler. Canka bir smnif i¢in dogru olan, dagitilmis ola-
rak da o smnifin her ayesi ve her biri i¢in dogru gorualecektir.
Ornegin,

Kopekler et oburdurlar;

Japon spanyeller kopektir:

Japon spanyeller et oburdurlar.

delili gecerlidir. Fakat;
Kopekler yaygindir;

Japon spanyeller de kopektir;
Oyleyse Japon spanyeller de yaygindr!
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delili her ne kadar bir 6nceki 6rmege benzese de, taksim yanhsi
islendiginden, yanhstir. Zira bu tar kopekler az sayidadir.”®

Amerikan Kizilderililerinin nesli tikenmek Gzeredir;
Bu adam da Kizilderilidir;
Oyleyse bu adamin da nesli tikenmek azeredir.

Yine bu 6rmekte de aym tip yanhsin islendigi goralmektedir.””
Su 6mekte de taksim yanhsimin yapildigim1 gérmekteyiz.

Tarkiye'nin 95 milyar dolar borcu vardir,

islam'a gore, Hacca gidecek insanin borcunun bulunmamas: gerekir;
Bu tlkede yasayan herkes bu borca ortaktir;

Oyleyse Tirk vatandasi hacca gidemez!”8

Kisacasi, terkip ve taksim yoluyla yapilan ¢ikanmlar, bazen
gecerli olsa da, yanhstirlar. Canka bdyle bir yanhs islenince,
terimin dagitilmis anlami, birlestirilmis anlamiyla kanstinlmis
olmaktadir. Lafizda ortaya gikan terkip ve taksim yanhslanna,
terkip halindeki bir lafzin delaletinin taksim halindekinden fark-
1 olacag ileri surtlerek delile kars: gikilabilir veya o delilin ¢ara-
talmesine girisilebilir.

5. Noktalama ve Vurgu

Noktalama (Arapca ifadesiyle hareke) yoluyla yapilan yanls,
konusmada degil de yazida, daha dogrusu kelimelerin yaziminda
yapiir’® ve su sekillerde ortaya cikar:

1. Lafzin halini degistirmekle: Boyle olunca lafzin mefhumu
da degisir. Omnek.

All Necib’e vurdu! (acitic: seyle)
Ali Necib'i vurdu! (tabancayla)

76 Bu sonuca katlanmaya razi olmuyorsak. lkuyasin biayuk 6nermesinin dogrulu-
gunu reddeder ve “Her kopek tara yaygin degildir” deriz.

77 Bu kiyasin dogru olabilmest i¢in sonucun “Bu adam da nesli tikenmek Gzere
olan (bir irkja aittir” seklinde ifade edilmesi gerekir.

78 Aziz Nesin, Sinop 1994 (Sosyalist Birlik Partisin’ndekd konusmasindan)

79 Arap¢a mantik kitaplannda “i'cam” veya “u’cme” olarak zikredilen (bkz. Aris-
toteles, Sifistika, s. 801) bu tar lafz yanhs: ingllizce eserlerde “vurgu (acceny”
yanhs: olarak gosterilse de (bkz. Aristoteles, Soph. Ref.. s. 23. 37, 43: Brody,
“Loglical Terms", The Encyclopedia of Philosophy, C. V, s. 64. Copi. Intr. to Logic.
s. 78) bu, lafzlann yazim sekliyle de {lgill bir yanhstir, Bundan dolay: biz bu
cesit yanhsa “Noktalama ve Vurgu Yanhs:” demeyi uygun gérdak.
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2. Cift harfli bir lafz1 tek harfle gostermekle: “Allameyi (¢ok bil-
gili)” “aleme (evren)”, “gormeme”yi “gérme” diye gostermek gibi.

3. Ayn yazilmasi (ve ulama yapilmasi) gereken kelimeyi bitisik
yazma (ve ulama yapmama):

Tam otlann sarardi@ zamanlar (Otlann tam sarardif) zamanlar deme).
Tam otlann sarardig1 zamanlar (Eksiksiz otlann sarardig) zamanlar).

4. Kelimelerin cimlede 6zne mi, nesne mi oldugunu belirtme-
me (irabini ihmal etme): Ornegin, “Annem babam vurdu” camle-
sinde anne ve baba birlikte mi vurdular (6zne) veya anneye baba
mi1 vurdu yoksa babaya vuran anne mi, belli degildir.

5. Kelimenin noktasim veya noktalama isaretini degistirme:
Cin-cin, kr-kir, kor-kér érneklerinde oldugu gibi.

Farabi, bir kelimenin noktasinin ve yazim seklinin degisme-
siyle anlaminin da degisebilecegi ile ilgili olarak Kur'an'’dan su
omnekleri verir: “Ben diledigimi azabima ugratinm."® ayetinde
gecen “esal” kelimesindeki “s” harfinin noktasi kaldinhrsa aye-
tin anlam “Ben GzdGgama azabima ugratinm.” seklinde degisir.
Yine “Iste bu, bana layik olan dosdogru bir yoldur.”®! ayetindeki
“aleyye” lafzindaki “y"nin seddesi kaldinlirsa ayette alti ¢izilen

anlam verilmemis olur.82

Dilimizde, yazihslan birbirine benzeyen, anlamlan ayn birta-
kim yabanc kelimeler vardir. Bu gibi kelimelerin anlamlan,
uzun Gnlinan Gzerine konulan dazeltme isaretine gore degisir.
Buna dikkat etmeme, Gzerinde durdugumuz yanhsa dasmek
olacaktir. Omek:

adet (say1), adet (gorenek, ahskanhk)
alem (bayrak), alem (danya, evren)
vehim (kuruntu). vahim (korkung)

muasavi (esit), Masevi (Yahudi)

hal (pazar yeri), hal (durum, vaziyet)

hala (babanin kizkardesi), hala (bosluk), hala (heniz, simdiye kadar).

80 A'raf (7). 156.
81 Hicr (15). 41.
82 Farabi, Suftstai, vr. 53 b.
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Bes sekilde ortaya ¢iktigim1 géordigimiz bu yanhsa kars,
kelime ve deyimlerin dogru yazim sekillerine dikkat etmenin yani
sira, bir yandan s6zin baglant:1 yerlerini ve ciimlenin yapisini
acik olarak gostermeye; bir yandan da harflerle belirtilmeyen
vurgu, ezgi gibi birtakim 6zellikleri ve duraklan bilmeye yarayan
noktalama isaretlerini de yerli yerince kullanmaya 6zen gosteril-
melidir. Canku fikirlerin dogru ve etkili birsekilde ifadesi i¢in
noktalama isaretlerini kullanmak elzemdir. Yaz: dili, s6zdn esas
maksadimi1 tamamyla ta'yine muktedir olmadig: i¢in noktalama
isaretlerinden faydalaninz. Konusurken sesin duraklamasi, yuk-
selip algalmasi vb. degisiklikler, manay1 canlandiran hareketler
ve jestler, yazida yerini noktalama isaretlerine birakir.

Konusur veya soylerken, ciimlede anlamca en 6nemli kelime
veya kelime 6bekleri vurgu ile belirtilirler. Vurgu, camleye veril-
mek istenen anlama gére yer degistirir. Cimlenin dnemle belir-
tilmesi istenen kismi degil de yanhs bir kismi diger kelime veya
kelime 6beklerinden daha dik, daha baskih ve daha belirtili bir
sekilde sdylenirse vurgu yanhs: ortaya ¢ikar. Bir érnekle acikla-
yacak olursak, oglunu yalanci sahitlik etmeme konusunda uya-
ran bir babamn

Sen, komsuna karsi yalanc: sahitlikte bulunmayacaksin!

ikazinda vurguyu “sen” uzerinde yaparsa (baskalan edebilir);
“komsuna kars1” tizerinde yaparsa (baskalarina kars: bulunabi-
lirsin) gibi farkh anlamlar gikabilir. Yine, ¢ocuklarinin sinemaya
gittiklerini babalanna séyleyen bir anne,

Bugun sinemaya gittiler!
cimlesinde vurguyu “bugiin” tizerinde yaparsa (baska giin degil)
fikrine; “gittiler” tizerinde yaparsa (isi yapip bitirdikleri) anlamin:
belirtmis ve 6n plana ¢ikarmis olur.

Pencereye tag atmayimz!
oérneginde vurgu tasa yapilirsa, bu uyanya muhatap olanlara

Metal sey veya top atabilir miylm?!
seklinde mukabelede bulunma hakki dogabilir. Asagidaki ciim-

lede de vurguya gére cuamlenin anlarminda onemli degisikliklerin
oldugunu goéruniz:
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Gece, Fatma Nine'nin atesi artti! (gundaz degil. gece)

Gece. Fatma Nine’'nin atesi artt1! (baskasimn degil. F. Nine'nin)
Gece, Fatma Nine'nin atesi artt1! (baska seyl degil, atesl)
Gece, Fatma Nine'nin atesi arttt! (eksilmedi. ziyadelesti)

Vurgudan dolay tek kelimede ortaya g¢ikacak anlam farklh-
gmna 6rmek verecek olursak,

Cocugu'm (benim ¢ocugum)
Cocu’'gum (hendz ben ¢ocugum)
Co’cugum (seslenme, heyl)

vurguya gore anlamin degistigini kolayca farkederiz.

Yanhs vurgulanan bir kelime yanls sdylenmis olur. Bu
sebeple dilimizde, 6rmegin “ta'van”, “i’klim” gibi yanhs vurgula-
nan kelimeler farkh anlamlara gelebilecegi gibi bunlar Tarkge de
sayllmaz.83

Goruldaga gibi, ifadelerin veya kelimelerin farkh sekillerde
vurgulanmasiyla ctamlelerin anlaminin degisecegi ve cimleden
farkh anlam cikartilacag) agiktir. Belirsizlik yanhsinda oldugu
gibi, vurgu yanhsi da ifadenin anlamimin degistirildigi veya
farkh anlama kaydinldigi aldatici delillerde islenir.®4 Zaten
sofistik tdrden delil kuranlarin bir gayesinin de noktalamay,
vurguyu ve ifadenin seklini degistirmek vb. dil yanhslanyla,
muhatabin aklim kansikhga sevkederek, onu yaniltmak oldu-
gunu gormustuk.

6. ifade8>

Camlenin 6gelerine, kelimelerin cimlede aldiklarn manalara,
nasil siralandiklanna ve birbirleriyle manaca nasil baglandikla-
nna dikkat etmemek ifade yanhsina yol acar. Sofistik tdrden

83 Bkz. Tahsin Banguoglu. Tirkcenin Grameri, istanbul 1974, s. 115-117; Hay-
dar Ediskun. Yeni Tark Dilbilgisi, istanbul 1963, s. 98-99, 322-323.

84 Bkz. Aristoteles, Soph. Ref.. s. 43. 109: Sufistika. s. 842, 972: ibn Rasd. Saf
sata. s. 57. 138: Saeed, Dict. of Muslim Ph. s. 127 (Mughalatah al-Takid); Copl.
Intr. to Logic, s. 78-79.

85 ingilizce kaynaklarda “Form of expression” veya “Figure of Speech™ (bkz. Aristo-
teles. Soph. Ref.. s. 23, 45, 109: H.W.B. Joseph. Intr. to Logic, s. 584), Arapga
kaynaklarda Ise “Sekli'l-lafz” (bkz. Aristoteles, Stfistika. s. 801, 842, 969; ibn
Rusd, Safsata. s. 24. 57, 139) seklinde Ifade edilen bu yanhs: biz “ifade yanhs1”
olarak aldik.
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delil kuranlann bir gayesi de muhatabim bilerek dil yanhsina
sevkedip onu gia¢ durumda birakmak veya kurulan camlenin
bozuklugundan yararlanarak haksiz seyler talep etmektir.86

Aristoteles, ifadenin formuna bagh olan ¢artitmeler hakkinda
gOyle der:

Bunlar, aym olmayan sey aym formda ifade edildigi zaman ortaya
cikar. Sozgelisi, eril (mizekker) kelime disil (maennes) kelime ile veya
disil kelime eril kelime ile, nicelik nitelikle, fail mefulle, yahut da hal
fiil ile ifade edildiginde bu tar yanhs islenmis olur. Zira bu durumda
muzekker olan muiennes, fail olan sey meful samilir. Sézgelisi, bir
kimsenin ism-1i fail olan Asitm s6zcigina, ism-i meful olan “masum”
manasinda kullanmas gibi.87

Farabi, bu yanlsla ilgili olarak su érmekleri verir: “Halkul-
lah” tabiri ile, “Allah’'in yaratmasi™ da, “Allah'in yaratiklar1™ da
kastedilebilir. Allahiimme ente racauna ifadesi ile, “Sen bizim
ummamizsin® da, “umulanimizsin” da kastedilebilir. Yani buna
benzer ifadelere hem ma’lum (etken) hem de mechul (edilgen)
manalar verilir. Cogul kalibinda olan kelimeler de, yerine gére
cokluk akla getirseler bile, tekili anlamda kullanilirlar. S6zgeli-
sl, Arapca “huy gomlegi (kamisu ahlak)” tabirinde “ahlak",
“huluk™un ¢oguludur; fakat burada huylar degil de huy olarak
tekili anlamda kullanilmistir. Mdennes ¢atisinda olan talhatii
ve halifetii gibi kelimelerin (sonlanndaki “ta"lan dikkate alarak,
cumle iginde kullanirken onlara ait miennes zamiri gondermek
veya muennes sifat getirmek vb. ifade bigimleri de boyledir.
Her dilde, cesitll sekillerde ortaya ¢ikan ifade yanhslan var-
dir."88

Genis anlamiyla ele alacak olursak, bu tdr yanhsta lafiz,
belirsiz bir gramer yapisi i¢inde yanhs kullanilmaktadir. Bu
sekilde kullanilan lafizlarla kurulan bir delil de yanlhs olacaktir.
Bir baska ifadeyle soyleyecek olursak, kelimelerin lagat ve gra-
mer manalanni ve cimlede kullarilis tarzlanm bilmemek,

86 Bkz. Aristoteles, Soph. Ref.. s. 17. 77. 79: Siifistika. s. 785. 786, 909. 915: ibn
Risgd. Safsata. s. 14. 98.

87 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 25; Sufistika, s. 801; ibn Rigd, Safsata. s. 24.

88 Farabi. Sufistal vr. 53 a.
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onlar1 yerinde kullanmamak ifade yanhsina yol acgacaktir.
Umumi manasiyla cansiz bir yigindan farksiz kelimelere anlam
kazandiran, insanin sinirsiz fikirlerini ifade i¢in canh bir vasita
hali veren, onlarin cimledeki kullanis tarzidir. Bu sebeple keli-
menin tam yerinde kullamilmasi, fikri aynen ifade edebilecek
tarzda secilmesi, kelimenin nerede ve nasil sarfedilebilecegini
kavramakla, aynca mecazi kullanimlarin1 bilmekle mimkan-
dar.

Bir cimlenin iyi olmasi i¢in failin, fiilin, nesne ve tamlecin
birbirini tutmasi; tamlamalann gramer kaidelerine uygun kurul-
masi gerekir, ki bu daha ziyade dilbilgisini ilgilendiren bir konu-
dur. Ama sadece gramer kaidelerine veya s6zdizim (sentaks)
kurallanna uygun olmasi cimlenin iyi olmasi i¢in kafi gelmez;
camlenin fikirce de dogru olmasi gerekir. Fikir bakimindan dog-
ruluk, cimlenin bilgi ve misahede yanhslanndan, yanhs dasan-
celerden ve iki celisik fikr icermekten uzak bulunmasi ile mam-
kan olur.

II. MANA YANLISLARI

Mana yanlslari, ilintisel olanin 6zsel olanin yerine ahnmasy,
sonucun oncullerin birlyle ayni olmasi, cinse taran hakmauyle
hikmedilmesi, kesin olmayan hikmin kesinmis gibi kullaml-
masi vb. sekillerde yapilan; dogru 6nermeye benzeyen yanhs
énermelerin kullanilmasindan®® veya oncillerin yanhs sonug
cikacak sekilde haksiz iliskiye sokulmasindan dolay: ortaya
¢ikan yanhslardir.

Aristoteles, “dile iliskin olmayan” bu mana yanhslarinin temel
sebebini, gergcek kiyasla kiyas olmayan ayiramama ve konuyu
iylce arastirmama yani dnermenin dogrulugunu iyi tetkik etme-
me ve oOnermeler arasinda saglam baglanti kurmama olarak
gorar. %

Biz bu yanlslan, Aristoteles’in yaptig: gibi, yedi kisimda ele
alacak ve Farabi'nin tzerinde durdugu “nakil yanhsi” ile, baz

89 Rifat. Vesiletir'l-ikan, s. 108.
90 Aristoteles. Soph. Ref.. s. 47; Safistika. s. 849-850; ibn Rasd. Safsata. s. 61.
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islam mantikgilarinin eserlerinde deyindikleri “konunun varh-
g gézetmeme” yanhsin da bunlara ilave edecegiz. Burada yer
vermedigimiz, dmegin yanhs dilem, merhamete basvurma, otori-
teye basvurma, gelisigiizel genellemede bulunma gibi diger baz
mana (informal) yanhslanm ise, bu gelenegi bozmamak i¢in son
bolamde isleyecegiz.

1. ilintisel Olan1 Ozsel Olan Yerine Alma

Kisaca “ilinti yanlis1™®! da denilen bu tar yanhsta, “Birsey i¢in
dogru olan, onun bitan ilintileri igin de dogrudur veya birseyin
buatan ilintileri i¢cin dogru olan., o sey i¢in de dogrudur.” anlayisi
hakimdir. Bu, genel bir kural 6zel bir duruma, bu 6zel durumun
ilintili sartlanmn s6z konusu genel kurah gecersiz kilacagim
distinmeden, uygulamaktan ibarettir.92

Aristoteles’e gore, “bu tar bir yanhs, baz: yiklenen vasiflarin
aym sekilde o seye ve onun ilintisine ait oldugu iddia edildigi
zaman ortaya c¢ikar. Zira aym seyin birg¢ok ilintisi olunca, bun-
dan zorunlu olarak “tam ayni vasiflann da birgeyin tim ytdklem-
lerine ve yiklem olmus seylerine ait oldugu™ hikma ¢ikmaz. Su
ormekte bu tar yanhsin islendigini gérmekteyiz.

Eflatun, Sokrates'ten farkhdir;
Sokrates insandir;
Eflatun, insandan farklidir!3

91 Ilinu (araz accident). iki seyden birisinin durumunun veya yapisinin digeriyle
birlesme durumu olmad:g1 halde o seyc birlesmesinin tesaduf ettigi seydir. Me-
sela hayvanin kesilip, bunun akabinde 6lmesi ve cesedin bu sirada yagmurla
1slanmasini dastinelim. Burada hayvan ¢ yuklemle vasiflanir: Kesilmek, 61-
mek ve yagmurla 1slanmak. Kesilmenin ve 6lmenin hayvana ytiklenmest ilinti
degildir: fakat yagmurla 1slanmas: ilintidir. (Farabi, Sifistat vr. 54 a. Fazla
bilg! i¢in bkz. Porphrios, isagoct. ¢ev. H.R. Atademir, Konya 1948, s. 47-48,
58-62: Bolay, age. s. 30-32. 73)
ilint1, “daima veya ¢ok defa olmayan sey"dir. Bundan dolay1 hi¢bir teorik, hig-
bir pratik ve peotik ilim ilinti ile ugrasmaz. (H.R. Atademir, Aristoteles’in Man-
tik ve ilim Anlayist. s. 70) Bir baska ifade ile, san‘at veya ilmin ihtiva ettigi seye
iinti yoluyla olan yuklemleri ne {lim sahibi ne de san‘at sahibi aklina getirir.
Ornegin marangoz. yaptig1 kanepenin Gzerinde iyl ya da kéta kisilerin otura-
cagim dasunmez. (Farabi, Safistai, vr. 55 a)

92 Aristoteles. Soph. Ref.. s. 25; Sitfistika, s. 808; Farabi, Sifistai. vr. 54 a; ibn
Rusgd. Safsata. s. 28, Tahanevi, Kessaf. C. Il. s. 1096; Saeed. Dict. of Muslim
Ph. s. 6. (Akhdha mabi'l-ard makan bi'l-dhat)

93 Aristoteles, Soph. Ref..s.25; Sitfistika. s. 808; ibn Rigd. Safsata. s. 28.
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Bu yanhs delilin 6ncilleri, ayn ayn alindiginda, dogrudur.
Fakat Eflatun'un Sokrates’le ilintisel bir durumu yani farkh
olmayl paylasmamasi onun insan olmamasim gerektirmez.
“Eflatun, insan olan Sokrates'ten farkhysa insandan da farkhdir”
demek, Farabi'nin ifadesiyle, s6zden gerekmeyen seyin gerekli
oldugunu vehmetmektir.94

Bu kopek X ‘indir;
Bu kopek annedir;
Bu kopek X 'in annesidir.

Kopegin X ‘e ait olmasa ilintiseldir. Mutlak olan ikinci 6éner-
meden kalkarak mukayyet halde olan bir hikme varma, ilinti-
sel (arazi) olanm 6zsel (zati) olan yerine alma yanlsidir. Delil,
hayvanin bir képek olarak X ‘in olusunu, bir anne olarak da X
‘in olusu gibi farzetmektedir. Bir yanhs ¢ikarimin énculleri, ayn
ayn ele alindiginda dogrudur, fakat bunlarla bir terkibe varmak
yanhstir.

Din satin aldigim bugin yersin;
Din ¢ig et almistin;
Bugin ¢ig et yersin!

Bu delilde ilk 6nerme, konunun durumundan ziyade onun
maddesini ifade etmekte olup bununla, etin ¢ig olma gibi ilintisel
durumunun dile getirlmesi kastedilmis degildir.%5

Orneklerde goraldaga gibi ilintisel olam ozsel olan yerine
alma yoluyla yapilan yamltmaca,

1. Aym olan ile ayn olan,
2. Bir olan ile ¢ok olani ve

3. Yuaklemlerin hangisinin, konulan ile aym ilintiye sahip
olduklanm ayiramamaktan dolay: ortaya cikar.%

94 Farabi, Sifistai vr. 54 b.

95 Bu érnek hakkinda De Morgan su espliriyl yapar: Uzun zamandan beri
bu et parcgasi taze olarak, pisirilmemis kaldi. Reish, Margarita Philosop-
hica'sinda 1496'da bundan bahsederken bu et pismemisti ve Dr. Whately
onu ayni tilkede 1826 yilinda aynen taze halde buldu. (Copl, Intr. to Logic,
s. 68)

96 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 45; Sulistika, s. 849: ibn Riisd, Safsata. s. 59.
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flintisel olam 6zsel olarak yamltmaca tardnden kurulan
kiyasta, burhani olan kiyasin sartlanndan biri ihlal edilmekte-
dir. Zira burhani kiyasin sartlarindan biri de, 6ncillerden biri-
nin tdmel ve zorunlu olmasidir. Araz yoluyla kurulan kiyasta ise
bu 6ncil (ne zorunlu ne de timel) ancak tikeldir.2? Sozgelisi, bir-
sey beyaz bir nesnede ilintisel olarak bulundugunda bu nesnede
bulunan herseyin de beyaz olmasi gerekmez. Bir baska ifadeyle,
bir nesnede birseyle birlikte bulunan seyin, her yerde o seyle
bulunmasi zorunlu degildir. Omegin, bir d¢gende sekil, daz ¢iz-
giler ve iki dik a¢1 bulundugundan, nerede bir sekil gorsek onun
duaz cizgileri ve iki dik agis1 vardir diyemeyiz.

insan yarar:;

Yarayen hayvandir;

insan hayvandur.

Bu kiuyasta yaramek insanin ilintisidir; zira yaramek insana
has bir fiil degildir. Bu iki 6ncile dayanarak insanin, zorunlu
olarak, hayvan oldugunu ¢ikaramayiz.

Bu tar kiyaslan ¢uratmek i¢in, araz yoluyla vanlan bir hik-
mun surekli ve timel olmadigini bilmek gerekir. Su iki 6rnekte,
delile gerekce veya dayanak olarak alinan ilk 6ncillerin sdrekli,
mutlak ve zorunlu olmadiklan géralmektedir.

Su gunlerde, se¢im 6ncesi, slyasiler daima vatandasi dolagmaktadir:
Siyasiler milletvekili segileceklerdir,
Oyleyse milletvekilleri daima vatandasi dolagmaktadirlar!

insan sakiz ¢ignemektedir; (Sarekli, tamel ve zorunlu degll)
Sakiz ¢ignemek ciddi bir sey degildir;
Oyleyse insan ciddi bir sey degildir!

Bu sekilde kurulan kiyasta, birsey digerinde ya zamanin, ya
konunun, ya da hem zamanin hem de konunun az bir kism i¢in
bulunur. Yine, bu sekilde kurulan bir kiyasla karsilastigimizda,
“Bu araz yoluyla olan bir durumdur, bundan dolay: bu sonug
zorunlu degildir.” denebilir veya oncile itiraz edilebilir. Bunu
asagidaki 6rneklere uygulayabiliriz.

97 Aristoteles. Soph. Rel.. s. 37; Sufistika, s. 831; Ibn Rusd. Safsata, s. 49.
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Sana ne soracagimi bilmiyorsun;
Ama sordugumu da biliyorsun; (Cevaplamak)
Oyleyse sorduklanim hem biliyor hem de bilmiyorsunt®®

Her sayi ¢oktur;

Canki say: bir ¢oklugu bildirir;

Her say1 kendisinden buyik olan bir sayidan azdir;
Kendisinden biyik olandan az olan azdir:

Oyleyse bir say1 hem ¢ok hem azdir!%®

Bu sekilde kurulan kiyaslan, “birseyin bir ydonden dogru, bir
yonden yanhs veya bir yonden bilinir, diger yonden bilinmez oldu-
gu™nu ilen siarerek de ¢aritmek muamkiandar. Fakat bu iyi bir
karsikoyus degildir. Bu tar kiyaslan ¢uratmek igin, Telhisu’'s-Saf-
sata'da da dendigi gibi, cedel san'atina da bagvurmak gerekir.!%

Temeli, gecici olarak bulunan bir hal ve niteligi, 6zsel bir hal
ve nitelikmis gibi alarak, kiyas kurup yanhs bir hikme varmaya
dayanan ilinti (araz) yanlhsi, “gecici durumlardan siarekli durum-
lara istidlalde bulunma” i¢in de kullanilir olmustur.!?! Mesela
bir kisinin, insan olmasi hasebiyle, bir konuda yanilmasindan
onun aptal olduguna hikmetmek veya bir dlkenin bir mevsim
kuraklik gecirmesinden o dlke topraklannin mahsul i¢in elveris-
li ve mambit olmadigina hikmetmek gibi.

Bu yanlhsin en ¢ok ve en haksiz bi¢gimde kullaruhs, bir kisinin
kusurunu veya ahlaki bozuklugunu, o kisinin mensup bulundugu
cemaatin veya toplumun tamine samil kilmak seklinde olur. Orme-
gin Tarkiye'ye ilk olarak gelen bir turistin, bindigi taksinin soféri
tarafindan aldatilmas) tzerine “Buatin Tarkler sahtekardir™ diye
hidkmetmesi bu kabildendir. Zira bu hikmiin dogru olabilmesi i¢in
batdn Tarklerin dolandiricl olmasimun musellem olmasi yani bu
ozelligin, istisna kabilinden degll, ortak 6zellik olarak batan Tark-
lerde varolmasi gerekimektedir. Oysa durum hi¢ de dyle degildir!

98 Bu aym zamanda “Esgsesli Laliz™ yanhsim ve bir sonra gérece@imiz “Mutlak
Olarak Sdyleneni Bazi Kuyatlamalarla Sdyleme” yanhsini andumaktadir.

99 BIr 6ncekd 6rnekte oldugu gibl, mutlak-mukayyet ve izafl bir durumun, ¢apra-
sik bir hakam gikarmak i¢in kullanildigi bu kiyasa Itiraz edilerek. mesela, “Bu
hakam yanhstir; ki de bir sayidir fakat ¢ok degildir™ denebilir.

100 ibn Rusd. age. s. 147. 152-153.

101 Bkz. Gallupi, Miftah, s. 187; Ruza Tevflk, M. Kamus-u Felsefe, s. 177. (Accident)
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Anlasihyor ki bu sekliyle ilintisel olani 6zsel olan yerine alma,
mesru olmayan bir sekilde genellemede bulunmaktan ileri gelen
bir tdr tGmevanm yanhsidir. Bu tar yanls, ileride gorulecegi
gibi, mutlak olarak sdylenenin bazi kayitlamalarla sGylenmesi ve
gelisigizel genellemede bulunma yanhslarindan ayirmak zordur.

Konuyu asli yoniiyle ele almayip, onun gegici vasiflanm asil-
mis gibi ileri sirmek gercegi saptirmaktir. Bu, sofistik tirden
delil getirenlerin sikga bagvurdugu bir yoldur. Farabi, bir kisinin
ancak ya saskinhgindan, ya saglam goraslaldgana yitirmesin-
den, ya da zaafindan dolay1 boyle yanhslara disebilecegini soy-
leyip; bircok kimsenin, bu sekilde (sagmalayarak) ¢ikanmda
bulunanlarla ilgiyi kesmek zorunda kalacagini da sé6zlerine ekle-
mektedir. 102

2. Mutlak Olarak Soyleneni Baz: Kayitlamalarla
(Veya Tersi) Séyleme 103

Bu, sartlara gore degisebilecegini gozoninde bulundurmaksizin,
bir prensibin veya hikmin baska durumlar i¢in kullamlmas:
yanhgidir.!%* Bu yanls, 6zel sartlar bilinmeyen bir ilke ya da
onermeyi kullanmaktr. Sézgelimi, adam 6ldarenin cezasi idam-
dir. Bu hikam kasten adam oldaren i¢in gegerlidir. Hata yollu
veya nefs-i madafaa igin vuku bulan 6ldirme fiiline de aym
cezanin verilecegini distndrsek yanilmis oluruz.

Kayith veya sinirh ifadeden. gegerli olmayan bir sekilde, kayith olma-
yan (mutlak) ifadeye yahut da tek sekilde kayitlanmis bir ifadeden
degisik sekilde kayitlanmis benzer ifadeye ge¢me. %5

esasina dayanan bu yanls sekli, araz yanlhisinin ziddidir. Bu tar
yanhslar su formda kurulurlar:

102 Farabi. Sdafistai. vr. 55 a.

103 Latince adi *A dicto secundum quid ad dictum simpliciter” olan bu yanhs, ingi-
lizce kaynaklarda kisaca “secundumquid” olarak ifade edildig! gibl (bkz. Brody.
“Logical Terms", The Encyclopedia of Philosophy. C. V, s. 64), “The use of words
obsolutely or with some qualification™ olarak da séylenir. (Bkz. Aristoteles.
Soph. Ref.. s. 27) Arapc¢a eserlerde Ise bu, “el-Ahzii'l-mukayyedi mutlakan”
(Aristoteles, Stifistika, s. 802. 808) veya “el-Maksurat a'la’s-sey” (Farabi, Sufis-
tai, vr. 56 a) ve “Sti-i i'tibari'l- ham!" (ibn Sina. Safsata, s. 33: Tahanevi, Kessa/.
C. II. s. 1096) olarak adlandinlr.

104 Luce. Logic. s. 165.

105 Mackle “Fallacles™. The Encyclopedia of Philosophy, C. 1lI, s. 171.
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Tam P Q. R dir; Izni olmadan bir kisinin malm almak
daima kotadar; (Mukayyet)
Tam P, R dir. Bir kisinin malin1 almak daima kétadar! (Mutlak)

Namazlanmn gafil olarak kilanlara yaziklar olsun;!°€ (Mukayyet)
Namazlanm kilanlara yaziklar olsun! (Mutlak)
Namaza sarhos iken yanasmayiniz; (Mukayyet)
Namaza yaklagmayimz!'%7 (Mutlak)

Belirli bir hakmi, degisik sartlar i¢in de gecerli gorerek bir
sonu¢ ¢ikanminda bulunmak s6z konusu yanhs: islemek olur.
Zira bdyle bir durumda, hikmin uygulanmasina etki edecek
bazi apacik sartlar dikkate alinmadan, o hukdam bir 6ncil olarak
kullanmilmaktadir. Omegin

Bas1 dertte olan bir kimseye yardim etmek daima

dogru bir davramstir; (Mutlak)
Polisin yaka-paca yakaladig: bir su¢lunun

da basi derttedir; (Mukayyet)
Oyleyse polisin yakaladig1 sugluya da yardim etmek

dogru bir davramstir.

Bu yanhs ¢ikanmda, genel bir hikiam veya kural olan bayuk
6énerme, belli sartlanna dikkat edilmeyerek, gecersiz olacag) 6zel
bir durum i¢in kullanmilmistir ki baz1 Islam mantikgilan bunu
“birseyi tekyanl bir sekilde kétaye hamletme (si-i i'tibari’l-haml)
yanhs1” diye adlandirmislardir. 108

Bu operator ameliyatta bu kisinin karmim yarmistir: (Mukayyet)
Kim bir kisinin karnini yararsa kanunen cezaya ¢arptirilir; (Mutlak)
Oyleyse bu operatdr kanunen cezaya garptirilir!

Bir operatérin gayesi ameliyat olmasi gereken bir hastamin
saghgina kavusmasi icin yararh bir operasyonda bulunmaktir.
Kanunen sug olan karmi yarma ise cinayet kastiyla yapilan fiil-
dir. Gayeleri farkh olan bu fiildeki ilinti durumunu (karm yarma)
birlestirerek béyle bir hikme varmak yanhstir. !0°

106 Maidn suresi. 107/4-5.

107 Nisasuresl, 4/43.

108 Bkz. Tusi, isarat, s. 504; Saeed. Dict. of Muslim Ph. s. 128.

109 Bunda ve bir dncekl kiyasta aymm zamanda dért terim yanhs: da yapilmistir.
Cuanku “basi dertte” ve “karmimi yarma™ O.T.lerl farkh anlamlarda tekrarlan-
mistir.
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Aristoteles, bu yanhs1, “baz1 kayitlanmalarla sdylenmis olani
mutlak olarak alma” seklinde adlandinr ve bunu séyle agiklar:
“Baz1 6zel ifadelerin mutlak veya kesin olarak kullanimiyla ilgili
yanhslar, sadece kismen yuklenenin mutlak olarak ytuklenmis
gibi ahnmasiyla ortaya cikar. Ornek:

Birsey var (mevcut) degilse o kuruntudur; (Mukayyet)
Ama kuruntu vardur; (Mutlak)
Oyleyse varolmayan vardir!

Bu, mutlak olarak degil de ancak kayitlandiginda dogrudur.
Zira zihn-i hari¢te olmayan sey (mutlak olmayarak) kuruntu
yetisinde vardir; kuruntu yetisinde olan sey ise (mutlak olmaya-
rak) kuruntu yetisi disinda yoktur. Yine, her tarafi simsiyah olan
bir zencinin dislerine bakarak,

O beyaz ve beyaz degildir!

demek de, citzde olan mutlak olarak hamledildigi i¢in, bu tar
yanlisa 6rnektir.”!10

Asagidaki 6rmeklerde de, mutlak ve mukayyet ifadeler geger-
siz bir sekilde iliskiye sokularak, yanhs ¢ikarimlarda bulunul-
mustur.

Bakillani adinda bir islam bilgini vardir; (Mutlak)

Oyleyse o, simdi de vardur! (Yastyor, mukayyet)

Omer. Osman olarak var degildir; (Mukayyet)

Oyleyse Omer var degildir! (Mutlak)

Kesilen 6lmis hayvandir; (Mutlak)

Kesilen canhdir; (Mukayyet, kesilmeden 6nce)

Oyleyse dla canhidir!

Bu tar yanhslarda, mutlak olarak yuklenen seyin kendisine
yakin (mukarin) olan seylerle kayitlanacag: sanilir. Bu sekilde
bir kayitlama ile ya yanhs bir htikam, ya da bos bir tekrar elde
edilmis olunur ki bu tekrar, sagmalama olur.!!! Yanhs hakme
ormek:

110 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 27: Sifistika, s. 808; ibn Rugd, Safsata. s. 30.
111 Farabi, Siafistai vr. 56 a.
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Bu bir ¢ocuktur ve sizde kalir; (Mutlak)
Oyleyse o senin ¢ocugundur! (Mukayyet)

Tekrar ve fazlahga 6rmek:

Nuri insandir; (Mutlak)
Nuri beyaz renkli insandur; (Mutlak)
Oyleyse Nurl beyaz renkli insanin insamdir! (Mukayyet)
Seref insandir; (Mutlak)
Seref hayvandir; (Mutlak)
Oyleyse seref, hayvan insandir! (Mukayyet)

Burada 6ncillerde her birl ayn ayn ele alindiginda dogru
olan mutlak ifadelerin birkismi diger birkismina araz (ilinti)
yoluyla ytuklenerek yanhs sonu¢ ¢ikanlmistir. Bu yanhsa duas-
memek ic¢in, kayit altina alindiginda yanhs sonug verecek olan
mutlak anlamh 6ncilleri ayirmadan, birlikte degerlendirerek
sonuca varmahdir.

Tikel Gzerine yapilan bir yikleme, timel veya bir baska tikel
icin ahindiginda da bu ¢esit yanhs ortaya cikar.!12 Ornek:

Baz y1ldizlar kireseldir; (Tikel)
Batan yildizlar kareseldir. (Timel ve mutlak)

Acikc¢a sorulmayip, kisa bir forrnda sorulan sorularla da bu
tar yanhs yapilabilir. Omnek:

- Atinallara ait olan hersey Atinahlann mal mdir?
- Evet.

- Buna benzer diger seyler i¢in de bu dogru mudur?
- Evet.

- insan canllara aittir;

- Oyleyse insan canhlann mahdir.

Bir soruda terimler gercek anlamlanyla kullanildiklarinda,
onlara ya mutlak olarak ya da aywrarak cevap verilmelidir. Fakat
bu gikanmda oldugu gibi soru veya 6ncil agik olmadig) zaman o,
mutlak olarak kabul edilmemelidir. Bir bagka ifadeyle, bir delilde
caprasik olan sey basit (mutlak) olarak kabul edilmemelidir.!!3

112 Farabi, age. vr. 57 b. 104. Farabi, Sifistai, vr. 56 a.
113 Aristoteles. Soph. Ref.. s. 97; Sufistika. s. 948.
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Mutlak olarak sdyleneni baz1 kayitlamalarla (veya tersi) soy-
leme yanhsinin yapildig1 bir kiyasin c¢aratdlmesi, 6ncillerin
durumunu kendi iglerinde ve sonu¢taki durumlanyla birlikte
dasaniap, ondaki degisen seyleri bilmekle olur. Genelde bu tar
yanhs kiyaslann sonuglarinin, dncilleriyle gelisik dastaga goéra-
lar. Halbuki saglam bir delilin kendi ¢elisigini gerektirmesi
imkansizdir.

Kota amaglarda kullanildiginda ko6ta oldugu halde,

saghkh olma iyi degil midir?

Oyleyse saglikh olma hem iyi hem katadar!

Burada, 6ncil basit (mutlak) olarak degil de terkip edilerek
ahindigindan dolayi, bu delilin sonucu, 6ncalinian gelisigini iger-
mektedir.

- Varolanin, varolmayandan olmasi imkansiz degil midir?
- Evet.
- Bu at, varolmayandan (yani 6lmis anne at) olmus degil midir?

- Oyleyse varolan, varolmayandan ve varolandan olmustur!

Burada “varolan”, birincide basit, ikincide ise muarekkep ola-
rak allinmis ve sonug¢ da (basit olarak) celisigi (nakizi) seklinde
cikmigtar. 114

Bu sekilde diazenlenen bozuk kiyaslarda, mutlak-mukayyet
farkhligy gizli olunca islenen yanhsa vakif olma zor olabilir.

Fakat, su 6rnekte géraldaga gibi, bu farkhilhik acgik olursa yanhsa
valkaf olma kolaydir.

Zenci siyahtir;
Zencinin disleri beyazdir
Oyleyse zenci hem slyah hem beyazdir!

Bu delil kisaca, “Zenci siyahtir ama disleri ydntinden beyaz-
dir” seklinde ¢aratalebilir.

Bu tar ¢itkanmlarda kullanilan 6nciller, muasellem ve saglam
bir kiyasta bizzat kullanilacak degerde degildir. Tekrarlanan O.T.
de aym degildir. Oncillerin birinde bir sart varsa, bu sart dige-

114 ibn Rusgd. Safsata. s. 157-158.
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rinde yoktur; bdyle olunca, sonugtaki hikme de bu sarta muha-
lefet edilerek varilmis olunur.

Kisacasi bu tar bir yanhs, ifadenin mutlak olarak ahnmasi ile
bir kayda bagh olarak alinmas: arasinda bir farkin olmayacagini
sanmaktan dolay: yapilir. Boyle bir yanhsta, bir durumun kismi
olarak dile getirilisi, yéna yahut niteligi yahut da zamani, ifade-
nin genis anlam ve genelligi gé6zénande bulundurulmayarak
degerlendirilmeye tabi tutulur.'!® Yine bunda, bir hukmun sar-
tindan veya kayitlarindan olan birsey, o seyle birlikte alinmaz
yahut da asil hukamde olmayan sey, o hikme katilir.!16

Kasten her hangi bir kimseye vuran bir kisinin cezalandinlmasi gere-
kir;

Oyleyse orta siklet boks samplyonunun defalarca cezalandinlmasi
gerekir;

Canka o, rakiplerinin timuine vurur!

Ornekte goraldaga gibi, birgok iliskiler igerisinde bulunan bir
ifadenin daima dogruymus ve kayitla sinirh degilmis gibi yanhs
islem gormesi buyidk yanhslara yol acar. Kisilerin, o6zellikle
hukukegularin, bu hususa gayet dikkat etmeleri gerekmektedir.

3. Tartisilan Konuyu Bilmeme Veya Bilmezlikten Gelme

Bu, s6z konusu edilen veya tartigilan asil meseleyi ¢iritmeyi
basaramama veya asil konudan baskasini, ona dahil olmayani
tartisma yanhsidir.!'7 Bir bagka deyisle, “ispatlanacak yahut da
carutilecek bir hikam yerine bir bagka hikmu ispatlamaya
veya ¢arutmeye calismaktir.”!18

Bu tar bir yanhsta, ispat veya ¢arutme diye ortaya konan
seyin, asil konuyla ilgisinin olmadig1 goralar. Bu sekilde getirilen

115 Bkz. Aristoteles, Soph. Ref.. s. 47. Sitfistika. s. 849; ibn Risgd, Safsata. s. 60.

116 Bkz. ibn Sina, Safsata. s. 39; Tahanevi, Kessaf. C. Il s. 1096.

117 Orijinal ad1 “Ignoratio elenchi’ (bkz. Aristoteles, Soph. Ref.. s. 29: Brody. “Logi-
cal Terms”, The Encyclopedia of Philosophy. C. V., s. 64) olan ve Arap¢a mantik
eserlerinde “el-Cehlix bi't-tebkitat". “et-Tecahul bi't tebkitat® (bkz. Aristoteles,
Stfistika. s. 813; ibn Risd, Safsata. s. 32) vb. sekillerde karsihk verilen bu
yanhs. zamanla "Konudisihik (Irrelevance) Yanhs1” seklinde daha genis bir an-
lamda kullanilir olmustur. (Bkz Mackle, “Fallacies™, The Encyclopedia of Philo-
sophy. C. 111, s. 177; Barker, age. s. 189-193; Copl. age. s. 72; Baum. age. s.
483)

118 H.W.B. Joseph, Intr. to Logic, s. 590; Brody. ayri eser. ayni ver.
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deliller, bazen kendi basina gecerli olsa da, muhalifin tezini veya
iddiasim ¢aratmekle direkt alakali olmayan deliller getirmekten
baska birsey degildir.

Bu yanhsin, Aristoteles’te, “sartlarim bilmemekten veya
ihlal etmekten dolay: ¢iritmenin, tartisilan konuyla ilgili olma-
mas1” seklinde ele alindigimi ve $6yle acgiklandigim1 gérmekteyiz.
“Caratmenin sartlanndan birine uymamaktan kaynaklanan
yanhsa gelince bu, netice veren kiyasin ve muhatabin delilini
bozmanin (naleetme) sartlarim bilmemekten veya onlara uyma-
maktan ortaya gikar. Delili bozma, stphesiz sadece lafzin ¢eli-
sigini degil, mananin da ¢elisigini ortaya koymakla saglanir. Bir
baska ifadeyle, gercek ¢iratme, bizzat lafizda olan seyin degil;
manada, konuda, ytiklemde, iliskide, zamanda ve bilinen diger
seylerde olanmin kendisiyle bozuldugu (nakzedildigi) seylerle
yapilir. Bu sayillan hususlardan birine uyulmadiginda ¢aritme
yapilmis olamaz. Zaten karsit ve gelisik dnermelerin hikamleri,
mantigin Onermeler bolimande gosterilmistir. Bunlann kural-
lan belli olmasina ragmen, bazi insanlar, yukanda sayilan sart-
lara uymadan, hasminin iddia ettigi 6nermeyi bozduklanni ve
bdylece gercek ¢uritmede bulunduklarim zannederler. Sézgeli-
si, birisi;

Ug, icinde cift olan tek sayidir!

hidkmuine karsi ¢ikarak;

Birsey bizzat cifttir veya cift degildir;
Cunka iki birin ¢iftidir, fakat ag birin ¢ifti degildir

seklinde ¢uardtmede bulundugunu sanir. Halbuki ilk hakmua
ortaya koyan zaten ug¢uan ¢ift olmadigim ifade etmistir. Bu huik-
me karsi ¢cikan ise, G¢ sayisinin bdyle olmadigini ortaya koyama-
mstir. Yine;

A ¢izgisi B ¢izgisi uzunlugundadir!
hikmune kars: koyup;

-Hayir, A ¢izgisi B ¢izgisi derinligindedir!

seklinde ¢aratmeye ¢alismak, tartisma konusunu bilmeme ve
caritmenin sartlanna uymamaktir. Zira bir hikmi bozmanin



icerlk Yanhslan 137

bir sari da aym yuaklem uazerinde durmaktir.!!® Burada s6z
konusu edilmesi gereken, ¢izginin uzunlugudur; derinligi degil!

S6z konusu yanlhsi bu gercevede degerlendirecek olursak,
muhatabin flkrini ¢aritarken, getirecegimiz delilin igerigi yam
sira delilin formel sartlanna uymak, oéncilleri gercekte muhata-
bin goérasunan karsiti olarak almak, karsiolumun sartlarini
gozetmek ve asil konuyla irtibat1 bizzat kurmak gerekir ki bunlar
delilin hem igerigini hem de bi¢imini kontrol etmmek demektir. Bu
konuda Aristoteles g6yle demektedir.

Caratmenin sartlanna uymayan birisine cevap verenin, o kisinin
caratme diye ilerl sirdaga seyl lyice gozden gegirmesi gerekir: Acaba
bu sonug, ortaya atilmis asil konunun gelisigi midir. degil midir?
Celisigl ise O.T. her iki 6ncilde de aynen tekrarlanmis mdir, yoksa
farkh ki halde midir? Yine, bayak ve kaguk terim sonugta da her
yonden ayni durum tazere mi yoksa farkh durum tGzere mi getirilmis-
tir? Eger bu hususlara uyulmuyorsa o konuda ¢uriatme yapilmarms
olur, 120

Dile iliskin olan ve olmayan (toplam on ug¢) sofistik ¢aratme-
lerin tamua de, gercek kiyas veya gercek ¢aritme olmadigindan,
temelde tartisilan konuyu bilmeme veya bilmezlikten gelme (ig.
elenchi) yanhsina dayanir.12!

Genis acgidan bakacak olursak, tartisilan konuyu bilmeme
veya bilmezlikten gelme yanhsi, bir konuyu ispatlamaya ¢aligir-
ken o konunun ashn kavrayamama, asil konudan (bilerek veya
bilmeyerek) sapma veya istenenden farkli bir sonucu ispatlama-
da bulunma seklinde kurulur.!22 Omegin X ve Y kisileri arasin-
da gecgen bir tartismayi ele alahhm. X, Y'nin sorusuna cevap ver-
meye kalkisip fakat Y'nin sormak istedigini kavrayamaz; konuyu
saptinir veya Y'nin hem o6nctal hem de sonug olarak iddia etme-
digi baz1 6nermeleri ¢ardtmeye girisirse bu tar yanhsa dasmus

119 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 27; Sifisttka. s. 813-814; ibn Rugd. Safsata. s. 32-
33.

120 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 133; Sifistika. s. 1012; ibn Rigd. Safsata, s. 160.

121 Bkz. Aristoteles, Soph. Ref.. s. 35; Sifistika. s. 826; ibn Rigd, Safsata. s. 46.

122 Bkz. All Sedad, Mzan, s. 202; izmirli, Fenn-i Mendhic. s. 64; Mackie, “Falla-
cles”, The Encyclopedia of Philosophy. C. 1Il, s. 177; Cop\. Intr. to Logic. s. 72;
Luce. Logic, s. 166.
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olur. Boéyle bir durumda, asil mesele kangiklga stniklenmis
veya konunun disina tasilmis olur.

Bu tdr yanhslara, ve dava savunmalarinda ve televizyonlar-
daki bazi tartisma programlannda sikc¢a rastlanir. Dava 6zetini
bilmeyen veya onunla ilgili yeterli kanit toplamayan bir avukat,
savundugu saniga yéneltilen ithamlan ¢aratemez; kars: tarafin
sug¢lamalanna karsi koymada ve onu iptal etmede, kimsenin iti-
raz edemeyecegi sekilde, etkili ve tutarlh konusamaz. Aym sekilde
munakasaci, tartisacagl konuyu anlayamazsa, ona vakif olamaz-
sa ve meseleden kac¢imir veya konuyu kanstinrsa, yahut da
konunun disinda olan birseyi ispatlamaya kalkigir, delil ile ilgisi
olmayan seyleri ileri strerse sdz konusu ettigimiz yanhsa duas-
muas olur.

Parlamentoda konut yasasi géorasalarken bir Gyenin, “herke-
se insanca yasayabilecegi konutlarin saglanmasinin istenen bir-
sey oldugu™nu séyleyerek yasanin lehinde konusmasi bu yanhsa
bir 6rmektir. Canka “herkese insanca yasayabilecegi konutlann
saglanmas1” zaten oturumun anakonusu olup, asil sorun konut
agig1 konusunda ne gibi 6nlemlerin alinacaginin tespitiyle ilgili
fikirlerin dile getirilmesidir.

Universiteye hazirhk kurslanna devam edebilmek i¢in kurs
parasi talep eden gence babasinin, “Universiteyl bitirip de bize
yuaksekten bakmak mui istiyorsun?” demesi; yine bir babanin, “O
delikanlinin dedesi bizim képegimizi zehirlemisti” diyerek, kizi-
nin ¢ok sevdigi delikanh ile evlenmesine kars: ¢ikmasi; sinifta
[slam kaltar danyasindaki Tehafiit geleneginin anlatildiga bir
derste 6grencilerden birinin kalkip, “Efendim, bu anlattiklariniz-
dan, gereksiz yere bu kadar ¢ok Tehafatiin kaleme alinmasina
sebep olan Gazali'nin, felsefeyi bilmedigi gibi, islam fikir danya-
sinda dasancenin de donuklasmasina sebep oldugu sonucunu
cikartabilir miyiz?” diye sormasi. tartisilan konuyu bilmeme veya
bilmezlikten gelme yanhsina birer 6rnektir.

Aktaracagimiz su mahkeme 6rneginde de hakim. tartigilan
konuyu bilmeme veya bilmezlikten gelme yanlis1 yapmaktadir.



icerik Yanhslan 139

Bosanma davasinda kadin, hakime talebini gerekgesi ile birlikte agik-
lamis:

- Sayin hakim, ¢ocugun bende kalmasim istiyorum. Onu dokuz ay
karmumda tasidim.

Hakim kocaya sormus:

- Kannizi1 duydunuz. Bir diyeceginiz var m?

Adam “Var tabii” demis ve anlatmis:

- Sayin hakim! Farzedelim ki camimz bir kutu soguk kola istedi.
Makineye parayi attiniz ve kola geldi. $imdi bu kola makinenin midir,
yoksa paray: delige atanin m?

Hakim sekreterine donmaus:

- Yaz kizim. Cocuk babada kalacaktir...!

Su olayda da yine tartisilan konuyu bilmeme veya bilmezlik-
ten gelme yanhsinin yapildig: gorilmektedir.

Bill Gates Microsoftun bir seminerinde bilgisayar sektorandeki gelis-
menin hizini anlatmak i¢in sdyle bir benzetme yapms.

Eger Volkswagen firmnas: son 25 yil i¢inde bilgisayar sektora kadar
hizli gelismis olsaydi bugin 500 dolara alacagimiz arabalara 25
dolarhk benzin koyup diinya turu atmamiz mamkin olacakti.
Birkag gan sonra VW firmasinin bir basin agiklamasi yayinlanmis.
Eger otomotiv sektori Bill Gates in isletim sistemi gibi gelismis
olsaydi, her alacagimiz arabada tek koltuk olacak. diger koltuklar
i¢in ekstra lisans parasi 6demek zorunda kalacaktik; arabamiz sade-
ce bizim trettigimiz benzinle ¢ahsacak; gosterge tablosundaki tam
ikaz ve uyan 1giklan yerine uzerinde ARABANIZ GEGCERSIiZ BIR
ISLEM YURUTTU VE KAPATILACAKTIR! yazan tek bir lamba ola-
cakti. Aynca her kazadan sonra arabanin hava yastiklan agilmadan
once bir digmenin azerinde HAVA YASTIKLARI AGILACAK, EMIN
MISINiZ! diyen bir 151k yanacakt.

Mesneviden 6zetle aktardigimiz su hikayeyl de sdz konusu
ettigimiz bu yanhsa 6rmek olarak vermek istiyoruz.

Bir bedevi devesine iki ¢uval yiaklemis. gidiyordu. Bir fllozof da yaln
ayak, bas1 kabak, ¢6lid asmaya ugrasirken bedeviye rastladi. Sordu:
- Devendeki ¢uvallarda ne var?

- Birinde bugday 6buriande kum!
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- Neden bugday1 yan yanya iki ¢uvala yiklemedin? Oyle yapsaydin
hem devenin yaka hafiflerdi, daha ¢ok ¢abuk giderdi. hem de ona
bos yere kum tasitmazdin!

- Cok haklisin! Sen padisah misin, vezir mi?

- Ne padisahim ne vezir.

- Bu akilla, bu bilgi ile padisahla vezir degilsen mutlaka pek yuce,
pek ytuksek bir kisi olmalisin; herhalde dakkanin, mahn-mulkian
vardir. Ne is yaparsin, ne alip satarsin?

- Gorayorsun ya, ¢inl ¢iplak bir adamim. Ne malim var, ne malkam!
- Yaklagma bana! O ugursuz hikmetin sende kalsin! Bu bilginin sana
bile faydasi olmadiktan sonra, bana hi¢ faydasi olmaz. Koy, ben yine
cuvalin birine bugday, 6birine kum ytkleyeyim! Benim akhim bana
daha 1yi1t23

Tartisilan konudan aynlip konuyu bir baska alana ¢ekmek,
hislerin veya tutkulann etkisinde kalarak tartisilan meseleyi bil-
mezlikten gelme veya onu mecrasindan ¢ikarmak, 6nermelerin
delildeki dazenini (baska ydne c¢ekerek) bozmak veya onlan
sonuca iliskin olarak kullanmamak bu tar yanhs: islerken bas-
vurulan taktiklerdendir. Avukatlar, politikacilar, gazeteciler,
propagandacilar bu yollara sikga basvururlar. Mesela bir avu-
kat, sucasta yakalanmis bir sugluyu kurtarmak i¢in onun isle-
digi carima inkar edemez, ama genelde su tar ifadelerle onu
savunmaya ¢ahsir: “Bu adam alt1 ¢ocuk sahibidir ve ¢ok iyi bir
baba, ¢ok iyl bir isadamidir; askerligini yaparken yurt savunma-
sinda da bayuk hizmeti ge¢mis cesur bir kisidir vs.”

Tartigilan konuyu bilmeme veya bilmezlikten gelme yanhsin-
da, ispat veya ¢uaritme diye ortaya konan seyin asil konuyla
gercekte ilgisinin olmadig1 géralar. Bu tar bir delil, bazen kendi
basina gecerli olsa da, muhalifin tezini veya iddia makaminin
iddiasim ¢uratmekle dogrudan alakah degildir.

Ele aldigimiz bu yanhsa “sonucu ile 6ncilleri arasinda gercgek
bir ilisgkinin kurulmadig) bir delil” seklinde genis agidan bakacak
olursak, kisiyi hedef alan delil (ad hominem), kaba kuvvete bas-

123 Mevlana, Celaleddin er-Rami, Mesnevi, ¢ev. Veled izbudak. istanbul 1991,
C.1l, s. 243-245, b. 3176-3199. Mantikta. bu drnekte gecen yanhsin 6zel bir
ad: vardir. o da “Para Delili” (Argumentum ad Crumenam)dir. (Madsen, Pirle.
The Book of Fallacy. London 1985, s. 40-41)
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vurma (ad baculum), otoriteye bagvurma (ad verecundiam) vb.
yanlislan da bu konu igerisinde islememiz mamkuandar. Fakat
biz bu yanhslan, son bélimde “Konudisilik Yanhs1” ad: altinda,
ayn bir sekilde ele almay1 uygun gorduak.

4. ispat Edilecek Olan1 Delil Yerine Alma!2*

Bu yanls, bizzat ispatlanmasi gereken iddiay ispatlanmis gibi
kabul etme, 125 bir diger ifadeyle, ispatlanms oldugu zannedilen
neticeyl éncillerin pargasi olarak farzetme!2¢ geklinde tanimla-
nir. Bu, kisaca “delilin, ispativeya iptali istenen seye dayandinl-
masl” seklinde de tarumlanabilir. Boyle olunca, delil olarak al-
nan sey, ileri sirdGganua ispatta bir katlk saglamayacak ve bosg
bir tekrardan ibaret olacaktir. Bunu asagidaki 6rmekte gorebili-
riz.

Herkese sinirsiz konusma 6zguarlagia vermek, genelde devletin gikan-
nadir;

Cinkid bir bireyin duygulanm agiklamak konusunda tamamiyla
sinirsiz bir 6zgarlakten yararlanmasi, toplumun yaksek ¢ikan i¢in-
dir!

ispat edilecek olan, bir tez, bir mesele veya bir prensip olabi-
lir. Bunlar, ispat1 yapilmadan 6nce neticedir. Eger biz bunlan
delil yerine ahrsak neticeyi, 6ncal veya (tabir caizse) dayanak
olarak kullanmis oluruz. Biz, neticenin dogru olacagim farzetti-
gimiz zaman iddiay:r veya meseleyi ispat olunmus zannederiz ve

bu neticeyl, 6rmeklerde goraldaga gibi, degisik kelime formlan
icinde oncil olarak kullanir, ondan da arzu ettigimiz neticeyi
cikanriz. Bu tur bir islem tezin ispatina bir katki bile saglamaz.
Zira netice, kendisinden gikmakta ve delil getiren kisi, bir daire

124 Asil ad1 Petito principii olan bu yanhs. ingilizce mantik kitaplannda aym ad-
la kullanildig@) gibi Beggining the question, hatta Circular reasoning olarak da
adlandinlir. (Bkz. Brody, “Logical Terms”, The Encyclopedia of Phtlosophy, C.
V. s. 64; Copl, Intr. to Logic, s. 69) Bu yanhs, Arap¢a mantik eserlerinde Ise el-
Musaderi a'la’l-matliib olarak adlandinhr. (Bkz. Farabi. Sufistai. vr. 57 b; ibn
Ruasd, Safsata. s. 34: Meybuzi, S. Semsiyye, s. 178) Bunu dilimizde “Bir Saut
Karutsama" olarak ifade edenler olsa da (6rnegin bkz. H.Z. Ulken, Genel Felsefe
Dersleri, Ankara 1972, s. 14; Brochard. Yanlts. cev. H.R. Atademir, s. 118) biz
bu yanlhs: bu sekilde ifade etmey! uygun gorduak.

125 Farabi, Sifistai vr. 54 b: ibn Rigd. Safsata. s. 35.

126 Brody. "Logical Terms”, The Encyclopedia of Philosophy. C. V. s. 64.
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etrafinda donmektedir. Bundan dolay1r bu yanhs, ileride gelecegi
gibi, kisu déngti diye de bilinir.

Yukandaki 6rnege bakilacak olursa 6ncul, neticenin dogru-
luguyla mantiksal olarak alakah degildir. Zira. eger 6ncal dog-
ruysa aym zamanda neticenin de dogru olmas gerekir. Canka
bu ayni hikamddr. Eger 6nerme delilsiz kabul edilebilirse, onu
kabul ettirmnek icin hicbir delile ihtiya¢ yoktur demektir. Yok
eger dnerme delilsiz kabul edilemezse, o zaman da birseyin yine
kendisini delil olarak takdim etmesi asla yeterli olmayacaktir.

Bu gibi delillerde netice, oncullerde ileri sarilenden baska
birseyi ileri sirmas degildir. Burada delil, her ne kadar gecerli
olsa da,'?7 neticenin dogrulugunu tamamen ortaya koymaya
muktedir degildir. Bu tar yanhsin islendigi bir kiyas, bir mesele-
yl muntazam olarak ispatlamaktan uzak oldugu gibi éncil de
sonugla ve aym derecede bilinmeyen ile sonuglanir.

ispat edilecek olam delil yerine alma yanhsinda netice, delilin
oncillerinden birinde olandan daha farkh birsey sdylemez veya
oncillerde olana ilave bir bilgi icermez. Ormek:

- Durmus Bey delidir, biliyor musun?
- Gergekten mi?

- Elbette, ispatlayabilinm! Durmus Bey kagigin tekidir; bunun i¢in o
delidir!

Bu gecerli bir ¢tkanmdir, su anlamda ki dncil dogru oldu-
gunda neticenin de dogru olmasi gerekir; fakat bu delil yetersiz-

127 Bu yanhsi islam mantikgilarindan, igerik yanhsi degil de bigim yanhs: olarak
degerlendirenler vardir. Ozellikle Tusi, bu tip dellllendirmelerdeki bozuklugun
igerikte degil de bigimde aranmasi gerekugl gorusindedir. (Iusi. S. fsarat, s.
497-498) Zira ona gorc musadere a’la’l-matlupta problem, éncillerin miisel-
lemn olmayisindan degll, dncillerin sonugla birlikte telll edilememesinden yani
sonug i¢in yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu tip bir kiyasta, diyor
Tusi, “6nctillerin bir. terimler birlestiginden dolayi, bos yere tekrar edilir: 6n-
cillerin digeri ise. O.T. aym oldugundan. sonucun kendisidir. Bdyle olunca
kiyas, aslinda birtek 6ncilden kurulmus olur ve sonu¢ énermesinin iki teri-
minden bir O.T. olmus olur. (Tasi. S. fsarcit, s. 497-498) Tusi bunun bir bi¢im
yanhsi oldugunu lleri sarerse de ve bdyle bir kiyasta énculler. kendisinden
baskasim gerektiricl olmayacak sekilde neticeye dayandinlsa da ¢tkan sonug
lafzin zahirne goére bir bagka 6nermedir. Bdyle bir kiyasta, zahiren kiyasin
sartlarina uyuldugunu géstermek icin, 6ncil sonugta bir baska ifadeyle tek-
rarlanir.
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dir. Zira bu, gergekte her hangi birseyi ispatlayabilmis degildir.
Bu 6ncil, Sirf, neticenin bir diger ifadesidir. Boylece, neticenin
dogrulugundan siphe eden kimse, 6ncialin dogrulugu hakkinda
da esit bir sipheye dismus olacaktir. Haliyle delil, ileri sardaga
seyin dogrulugunu ispatlayacak gi¢ten mahrumdur. $u érmekte
de ayni yanls islenmistir.

- Eger yetki bendeyse lider benim!
- Yetkiyi nereden aldin?!
- Canka ben liderim. aptal!

Asagidaki 6rneklerde gérildaga gibi, bu tar yanhsa ganlik
hayatta da rastlanir ki bu adeta soruya soruyla cevap vermek
gibidir. Bu durum, asil ispati istenen seyin kamtini ortaya koy-
madan, onu ispat olunmus hikmunde tutmak demektir.

- Biz nigin fakiriz?
- Fakiriz de ondan!

- Babam neden kizdi?

- Kizgind1 da ondan!

~ Esrar ni¢in uyusturur?

- Uyusturur da ondan!

- Birsey ¢ignerken neden her hayvan alt ¢enesini oynatir?
- Cankid hayvanlann tama bdyle yapar da ondan!

“

Kiyasin tarifinde gegen “... ondan bizzat diger bir onerme
lazm gelir" ifadesi ile, ispat edilecek olam delil yerine alma
(misadere a’le’l-matlab) tarzindaki kiyaslann tarifin disinda
tutulmasi hedeflenmistir. Bu ifade ile, kiyastaki sonucun. éncul-
lerin tekranni degil, baska bir hikmu ifade etmesi istenir. Eger
sonug, oncuillerden baska olmazsa;

1. Ya 6ncillerin ayn olur ki bu bos s6z ve sagmalama (heze-
yan) olur;
2. Ya da o6nciillerin biriyle aym olur ki bu da (kisir déngayt

iceren) ispat edilecek olam delil yerine alma yanhsi olur.

Bir delilde onciller bazen, izafi hikamlerde oldugu gibi,
bilinmeleri yéniinden sonugla esit olurlar. Omegin Tekin'in, Sey-
finin oglu oldugu hakkinda tartigsan birisinin;
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Tekin'in, Seyfl'nin oglu olusunun delili.

SeyfI'nin, Tekin'in babasi olmasidir!
demesi bdyledir. Bu tar delillendirmeler, delillendirme degildir;
c¢anku bunlar birlikte bilinen izafi (goreli) seylerdir.

Onciller bazen de, bilinmeleri yéninden sonugtan sonra
gelir. Bu durumda ise kisir donga ortaya cikar!2® ki bunun
oérnekleri ileride gelecektir.

Islam mantikgilan bu yanhs1 “matlubu, kiyasin éncila kil-
mak” seklinde tammlayip,!?? bununla ilgili olarak, hemen
hemen hepsi, su 6rnegi vermektedirler.

Her insan beserdir;
Her beser gualendir; (B.0)
Her insan gulendir.

Burada bayik 6nerme, sonugla aym seydir; fakat muhatabi
vehme diastrmek ve onu aldatmak i¢in isim degistirilinis yani
esanlamh isim getirllmistir. Zira “beser” ile “insan” aym seydir.
Bundan dolayr sonug, (delilden ctz kihindigindan veya buyuk
onermenin tekranndan ibaret oldugundan dolay1l) yeni birsey
vermemektedir.

Bu nakleder; (K.0)
Her nakleden hareket eder;
Bu hareket eder.

Burada (6ncaliun degisik ifadesi sebebiyle) sonug, delilin iki
onculinden birisi olarak alinmis ve bu degisiklik de yeni bir
sonug elde ediyormus gibi degerlendirilmistir. Hareket etme nak-
letme oldugundan, ashnda sonug¢ kag¢ik dnermenin bir baska
kelimeyle ifadesinden bagka birsey degildir.

Su halde, bir delilin dogru ve meseleyi ispatlama fonksiyonu-
nu yerine getirmesinin sarti, 6ncallerin sonugla esit ve sonugtan
sonra gelmis olmamasi, kisacasi oncillerin, neticenin gayn

128 Gazali, M{'yar, s. 125.

129 Farabi, Safistai, vr. 57 b: ibn Sina. fsarat, s. 497; Gazali, M{'yar, s.125; Cur-
cani, Ta'rifat, s. 142; Tahtani, Levami, s.351: Meybuzi, S. Semsiyye. s. 178;
Magnisawi, S. istidlaliyye. s. 1 1: Ahmed Cevded, Mi'yar. s. 7-8; izmirll, Miyar.
s. 89.
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olmasidir. Yoksa, onculler bilinmedigi halde hentz 6ncilde iken
matluba ulasiir ki bu da misadere ala'l-matlib yanhs:1 olur.
Boyle bir yanhsta neticenin kendisi, kendisini agiklamak veya
ispat etmek i¢in 6ncal alinmistir; bu da O.T. kihnmak istenen iki
terimden birinin ismine delalet etmesiyle yapilmistir. Halbuki
kendi nefsinde agik olan seyler, baska bir sekilde, baska bir
hakikatle ve kendisinden kendisine kiyaslanarak agiklanmaz.
Cankua bu alisilmams birseydir. Zira bu agiklanacak sey, teslim
olunmus, kabul edilmis dogrudur. Agiga cikartici hidktamler,
durumu bdyle olanlarda degil, stpheli ve bilinmeyen hususlar
i¢in kullanilir. Birseyin durumunu ag¢iklamada, bu agiklamadan
daha iyi bilinen bir bagka seyi kullanmak gerekir. Béyle olmayip
da birseyi aciklamada yine kendisi kullanilirsa o. ispat edilecek
olani delil yerine alma yanhsi (misadere ala’l-matliab=petitio prin-
cipii olur.

islam mantikgilan, genelde, ispat edilecek olani delil yerine
alma yanlhsimin daha ziyade su iki sekilde ortaya ¢ikabilecegini
kaydetmektedirler:

1. iddia ve ispat edilenin, delilin aym olmast: Bu iki sekilde
yapilir:

a. iddia edilenin, kag¢ik dnermenin aym olmasi: Ornek;

Bu nakleder; (K.0)
Her nakleden hareket eder;
Bu hareket eder.

b. iddia edilenin, bayak énermenin ayn olmasi: Ornek;

insan beserdir;
Beser gilendir; (B.0)
insan galendir.

2. iddia ve ispat edilenin, delilin ctiz'i olmas:: '3 Omek;

Bunun babasi vardir;
Her babasi olan evlattir;
Bu evlattir.

130 Farabi, Sitfistat, vr. 57 b; Gazali. Mi'yar, s. 125: Tahanevi. Kessaf. C. 1. s. 828;
Magnisavi, S. Istidlaliyye, s. 11; Risdi. Tuhfeti’r-RigdL s. 184.
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Ispat edilecek olam delil yerine alma yanhsinin, yukaridakile-
rinin yam sira, gesitli ortaya ¢ikis yollan vardir (ki bunlann gan-
lak hayatimizla yakindan ilgili oldugunu gérmekteyiz):

1. Bir ifadeyi, kurallanna tam uygun olmayan bir bi¢imde,
bizzat kendi terimleriyle tammlama:

iyi bir adam iyl olan adamdir!

ifadesi tatmin etmekten uzak bir agiklamadir. Canka “iyl” ve
“adam” kavramlan aciklanmamis, basit bir sekilde tekrar edil-
mistir. Aym sekilde eger biz,

O, futbola karsi ilgi duymaz;

Cunka ondan hoslanmaz!
ifadesini kullanirsak, basit bir sekilde birincinin tekran olan
esit bir 6nerme kullanarak meseleyi ispat ettigimizi farzetmis
oluruz.

2. Delille kurulmus olabilecek bir dnermeyi betimlemeli keli-
meler veya sifatlarla ifade etmek: Bu, ispat edilecek olam delil
yerine alma yanhsinmin sinsi bir yoludur. Birisi,

“Ziraat 6grencilerinin, edebiyat, felsefe ve gizel sanatlar gibi
konulara egilmelerinin vakitlerini bosa harcamak demek olmaya-
cagi"m agiklamasinda “vakitlerini bosa harcamak” deyimini kul-
lanarak ispat edilecek olan: delil yerine almaktadir. Zira bunu
soyleyen kisi, bu tir cahsmalann vakti bosa harcama hususunu
dellillendirmede birsey yapmamaktadir. Yani “bu konulara dal-
makla 6@rencilerin vakitleri zayi olmaz” deyip isin iginden ¢iki-
vermektedir.

3. Déngil (devri, circle) bir neden gostermek: Omnegin;

Devlet olarak, yollarda daha ¢ok tasita ihtiya¢ duymaktayiz;
Cunki akaryakit vergisi olarak daha ¢ok paraya ihtiyag¢ vardir;
Daha ¢ok tasit sahibi olmamiz i¢in daha ¢ok yol yapimi gerekmekte-
dir.
ornegimizle biz hi¢bir seyi ispat etmeksizin tam bir devir yap-
maktayiz, matlubu talep etmekteyiz. Canku biz, sapheli konuyu
(daha ¢ok tasita ihtiya¢ duyma), nedenleri gostermek gayesiyle
ayni stpheli konuyu ispatlamak i¢in kullanmis bulunmaktayiz.
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4. Dikkati, ancak birinci mesele halledildiginde ortaya gikabi-
lecek ikinci derecede bir meseleye ¢evirerek tartisilan asil konu-
yu ispat olunmus sanmaktir:3! Omegin samimi bir arkadas,
arkadasindan hafta sonu i¢in arabasim 6ding¢ vermesini rica
eder. Araba sahibi bu talebi nazik¢e reddeder. Cuma ginu olun-
ca arkadas, araba sahibine, “arabasin hafta sonu kullanirken
hangi tir benzin doldurmasim istedigi"ni sorar. Soran, mesele-
nin halledilmis oldugunu farzeder. Cinka benzin tard, ancak
araba sahibinin arabay: 6ding olarak vermeyi kabul etmesinden
sonra sorulmasi gereken bir husustur ki o mal sahibi hentz
bunu kabul etmis degildir.

Asagidaki kiyaslarda, ispat edilecek olani delil yerine alma
yanhsinin islendigini gormekteyiz. Bunlarin hi¢biri meseleyl veya
iddiay1 ispat edecek kuvvette deliller degildir.

Su dnerme dogrudur;

Zira apagiktir ve her apagik gergektir!

Burada mesele ispatlanmis degildir. Zira 6nermenin dogrulu-
gu iddias: yine kendisine havale edilerek ispatlanmaya ¢ahsil-
mustir. Asagidaki 6rmekte de durum béyledir. *

iyl bir doktor ¢ogu hastasini lyilestirir;
Cuanka o, saglam bir tip tahsili gormustar;
Zira saglam bir tip tahsili géren bir kisi cogu hastasim iyilestirir!

Ispat edilecek olaru delil yerine alma yanhsinin en bozuk gek-
li “kasir dénga” seklinde yapilamdir ki islam mantik¢ilar1 buna
“devr-1 batil” derler.!32 Kisir déngi, zaten ispata muhtag olan iki
onermeyi birbirine delil olarak almaktir. Diger bir ifadeyle, bir
hakma ikinci bir htikdmle, bunu da (tekrar) birinci ile ispatla-
maya ¢alisma yoludur.!33

En basit forrnuyla kisir déngu, sadece pes pese gelen iki dner-
meden birinin digeri igin kanit olarak kullailmasidir.!34Omek:

131 L./W./M.. App. Logic, s. 48-49.

132 Bkz. ibn Sina. SifafV. s. 506: Gazali, Mihekk, s. 83; Tahanevi, Kegsaf. C. Il s.
829: Ahmed Cevded. Adab- Sedad. s. 31.

133 Riza Tevllk. Kamus-u Felsefe. istanbul 1332. s. 210 (Cercle vicieud: Mackie.
“Fallacles”, The Encyclopedia of Philosophy. C. IlI, s. 177.

134 Saeed. Dict. Muslim Ph., s. 54, (Daun
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Tam bekarlar mutsuzdur;
Oyleyse tam evlenmemis kisiler mutsuzdur!

Burada sonug, onciilde agikga ifade edilenin, farkh kelimeler-
le yeniden ifade edilmesinden baska birsey degildir.

A dogru soylayor, ¢tinkia dogru sozludur;

A dogru sé6zladir, ¢anka dogru séylayor!

Bu tur bir ¢ikarimda ispati istenen sey bir kere 6ncil, 6ncal
de bir kere ispat1 istenen sey oymaktadir. Boylece bir kere oncul,
ispat1 istenen seyi agiklamak, bir kere de ispati istenen sey 6nca-
14 aciklamak igin getirilmektedir. Yani ispati istenen seyin haki-
kati ile dncilin hakikati bir olmaktadir.!35 Daireyi daha genis
tutarak sdyleyecek olursak, bir seyin diger seye ve onun da
ac¢hncd bir seye ve bdylece onun da bir diger seye ve sonraki
seyin de tekrar ilk seye dayandinlmasi kisir donga olmaktadir ki
bu durumda, iddia edilen hukdm veya tez delile, delil.de iddia
edilene dayandinlmak suretiyle hikam dénuap dolasip eski hali-
ne girerek hallolunamamaktadir.!36

Bu tar yanlsin tarifte ortaya ¢ikisi ise, birseyin bilinmesi biz-
zat yahut bilvasita kendisine dayanan seyle tarif edilmesi seklin-
de olur. 137 Sozgelisi, bir A konusunu, ancak bu A konusu ile tarif
ve ispat olunabilen bir B konusu ile ispat ve tarif etmek gibi.

Bir kisir dénguade, genelde, iki defa ispat: edilecek olani delil
yerine alma yanlisi islenmektedir. Yani bu, Riza Tevfik'in ifade-
siyle, misadere ale’l-matlabun katmerli seklidir. Meshur ilahi-
yat¢1 ve mantik¢t Wately'in verdigi;

Su kitap Allah tarafindan indirilmistir;

Cianki onu getiren Allah tarafindan génderilmistir;
O zat, gonderilmis (peygamber)dir;

Zira getirdigi kitap Allah tarafindan indirilmistir.

bu, kisir déngiiye gazel bir 6rnek teskil eder. ilahiyat konula-
rinda bu sekilde kurulan akil ydrdtmeler kabul gormez ve

135 ibn Sina, Sifa-lVv. s. 506.

136 Teselsulde ise baga donualmeyip. bir sey diger bir ikincl seye, o da Gganca se-
ye... ve sonu gelmeyecek sekilde illet gosterilmektedir. (Bkz. Ali Sedad, Miza-
nu'l Ukdl, s. 111; Lisana’'l- Mizan, s. 103)

137 Ahmed Cevdet. Mi'yar-t Sedad. s. 35.
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bunlar konunun ispati hususunda yeterli kanaat olustura-
maz. Zira bu iki 6nermenin her ikisi de ayrica ispata muhtag-
tir. Birinci dnermenin dogrulugunu kabul etmeyen bir kisi
itirazda bulunarak “Ben zaten getirilen delili kabul etmedigim
icin tartismali olan o 6nermenin dogrulugunu reddediyorum.”
diyebilir. Bu kez, o iki 6nermeyi dondurerek evvelce delil ola-
rak getirilen dnermeyi delil olmak Gzere sunarsak muhatap
onceki itirazim1 aynen tekrarlayabilir. Binaenaleyh bir tezi
ispat icin gerekli ve yeterli olacak delilleri bu fasit dairenin
disinda arayip bulmak gerekir.!38 Su ¢ikarimda da aym yanhs
islenmistir:

Bedihi olan hakikidir:

Zira bedahet bizi aldatsa idi Allah sadik olmazdi.

Allah'in sidki1 ise bedihidir;
Binaenaleyh. bedihi olan birseyin bizi aldatmayacag: bir hakikattir.

Bir olaymn dogrulugunu ispat etmek i¢in sahidin gavenilir
olusuna dayandiktan sonra, bu sefer sahidin gavenilir olusunu
ispat etmek i¢in olaymn dogruluguna bagvurmak yine bu tdrden
bir yanhsa drmek olacaktir.

Tarihgiler gavenilir kisilerdir;
Canku onlar olaylan gavenilir olarak naklederler!

citkanm da kisir déonguaddr.

izafi seylerin birbirine dayandirilmasi durumunda da kisir
déngt yapilir. Ornek:

Bu evlattir, ¢ginka babasi vardir;

Her babasi olan evlattir!

Cok yaygin olarak bilinen;

Yumurta tavuktan ¢ikar,

Tavuk yumnurtadan ¢ikar!
omeginde de kisir donga seklinde bir mana yanlhs: islenmisir.
Zira her yumurta tavuktan ¢ikar fakat yumurtay: ¢ikartan bu
tavuk, bu yumurtadan ¢ikan tavuk degildir!

138 Riza Tevflk, Kamus-u Felsefe, s. 206.



150 Mantik Yanlslan

Kisir dongi, musadere ala’l-matlib gibi, hem tasttkte hem de
tasavvurda olur.!®® Yukanda gecen ornekler tastikte olanina
misaldir. Ganduiza gines ile, ginesi de ganduz ile tasavvur edip,
birbirine havale ederek, bunlan su sekilde tanimlamamiz da
tasavvurda olanina ornektir.

Gunes gundaz dogan bir yildiz;

Gundiz ise ginesin dogusu ile batis1 arasindaki zamandur!

Mantikta meshur olan bu kisir dénga yanhsi, zaten ¢6zGmu
veya ispati istenen bir meselenin, sanki evvelden bilinen ve
kabul edilen hukamunus gibi alindig); ¢ikacak neticenin ise dog-
rulugu mechul olan o hikmiun agik veya gizli tekrarindan bagka
birsey olmadig1 bozuk bir ¢ikanmdir. Hallyle bu tar bir delil,
donup dolasip aym hareket noktasina gelmek demek oldugun-
dan hig¢bir ilmi degeri yoktur. Tam ve saglam bir delil, gecerli
olan, oncilleri makul olarak iyl bir sekilde kurulan, sonucun
dogru olduguna teslim olunan ve kisir donga halinde olmayan
bir delildir. Kisir donga seklindeki deliller ise gegerli fakat delil
olmadiklarn gizlenmis bozuk delillerdir. Gegerli delilin bir 6zelligi
de sonucun o6ncullerde sakh olmasidir. Fakat kisir donguade
sonug, 6ncullerde agikga ifade edileni benzer kelimelerle yeniden
ifade etmistir.

Kisir donga seklindeki deliler, bazen gayet agik olsa da,
genellikle devri (circular) gizleme gayreti gosterirler. Ozellikle cok
uzayan delil zincirinde muhatap devir seklindeki hileyi sezeme-
yebilir ve iddiamin dogru olarak ispatlandigl kanmisiyla sonucu
kabullenebilir. Devri gizlemede diger bir yaygin metot da devrin
anahtar cizleri yerine onlann esanlamllanni kullanmaktir ki,
once de belirttigimiz gibi, bu esanlamh veya farkl ifadeler asln-
da ayni dastncenin ifadesidir.

ispat yanhs: bircok tarzda ortaya ¢ikabilir. Basbittin sonug
cikarilmazsa veya daha az bilinen veya ayni derecede bilinme-
yen onciller vasitasiyla kiyas yapilirsa yahut mukaddem yoluy-
la talli konulursa yahut da ispat edilecek olan, delil yerine al-

139 Bkz. Farabi, Sifistai vr. 57 b-58 a.
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nirsa ispat yanhs: yapilmis olur.!4?® Yukanda da belirttigimiz
gibi, kendi kendisiyle bilinmeyen bir hakikat kendisiyle ispat
olunmaya kalkisildig1 zaman, iste Gizerinde durdugumuz yanhs
islenmis olur.

Tartisilan konuyu bilmeme veya bilmezlikten gelme yanhsin-
da oldugu gibi, ispat edilecek olaru delil yerine alma yanhsinda
da tartisilan konu tam deliliyle ortaya konulamamaktadir. Bu
tar delillerle ¢iritmede bulunanlarin delilleri, aym olanla farkh
olam1 ayirmay1 basaramamalan sebebiyle ancak goéranutste
cariatme olur.!4! Bu yolla, yani ispat edilecek olam delil yerine
alma suretiyle, gorinuste caritme ¢ok yapilir ve béyle deliller
kiyasin her sekli Gizere de kurulabilir. 142

Bu tar bir yanhsg, Bentham'in dedigi gibi, mantik prensipleri-
ne asina olmayanlar tarafindan bile iyi bilinen bir yanhs ¢esidi-
dir.'43 Béyle bir yanhs: isleyen biri, ortaya atilan soruya cevap
verirken, tartisma konusunu basitge tastik ederek ancak kendi-
sini tatmin eder. Bunu;

- Afyon ni¢in uyumaya neden olur?
- Canki uyutucudur!

oérneginde ¢ok acik bir sekilde gormekteyiz.

Onciila yine kendisi olan bir neticeyi delil gibi ileri stirmekle
birsey ispat edilmis olamaz. Binaenaleyh bu tar deliller, netice-
sine bir destek veremeyeceginden bozuktur. Ancak, 6nculler
ortaya konduktan sonra gikan sonuca kiyas degildir denemez.
Zira bu tip ¢ikanimlar bi¢im ydnunden gegerlidir.'#* Bundaki
yanhs, daha ziyade, acele ile yapilan bir genellestirmeden dog-
maktadir.!45 Canka 6ncullerde hentz ispatlanmamis bir 6ner-
me, dogru gibi ortaya konulmaktadir.

140 Aristoteles, Organon-iI (Birinct Analitikler), cev. H.R. Atademir. istanbul 1966,
s. 167.

141 Bkz. Aristoteles, Soph. Ref.. s. 31; Siifistea. s. 814, Ibn Rasd. Safsata. s. 34.

142 ibn Sina, Sifa-Iv, s. 530.

143 Bentham, Fallacies. s. 213.

144 Bkz. Mackle “Fallacles”, The Encyclopedta of Phllosophy. C. Ill. s. 177.

145 Brochard. Yanls, ¢ev. H.R. Atademir, s. 118.
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Ispat edilecek olam delil yerine alma yanhsinda, 6zellikle
onun kisir déonga seklinde olaninda, bir iddia veya fikir ispat
edilme cihetine gidilecegine, ayru iddia veya fikir degisik ifadeyle,
sonuc¢mus gibi tekrarlanir. Bundan dolay: bu tip deliller totoloji-
den ibarettir. Delil kiyas formunda kuruldugundan, psikolojik
olarak, yeni birsey ortaya koyuyormus intibaim verse de aslinda,
onculde olani tekrardan 6teye gitmemekte ve ortaya atilan hak-
mu ispat edememektedir. Bundan dolayi, béyle bir kiyasin dege-
rini ve bundaki bozuklugun nedenini bilmek bize, gercek kiyas
seviyesine ulagsamamis olanla olmayam ayirma gica verecek ve
kiyasin degeri konusunda yapilan tartigmalan'4€ daha iyi deger-
lendirme imkam kazandiracaktir.

Eger kurulmus 6nerme hem 6ncilde hem de sonugta tam
olarak aym kelimelerle formule edilmisse buradaki yanhs. hig
kimseyi kandiramayacak agikhktadir denebilir. Bunun yamn sira,
aym hakmu veya aym1 durumu, anlasilmasi zor ve degisik keli-
melerle hem 6ncil hem de sonug olarak sunmak isteyen deliller-
de, ispat edilecek olanin delil yerine alindig ilk bakista farkedil-
meyebilinir. Yine ¢ok uzun devri delillerde yahut bilesik kiyaslar-
da'47 dinleyici, (delil silsilesini takipte zorlanabilecegi i¢in) iddia
yeterli olarak dogrulanmadig1 halde, sonucun dogru oldugunu
ve kanmitlandigin1 daha safg¢a kabullenebilir.

Bu tur delillere bazen felsefecilerin de bagvurdugu goéra-
lar. 148 Fakat surasim belirtmek gerekir ki nihai sorular tze-
rinde, agir metafiziksel delillerde kisi, iddiasin1 hemen delil-
lendiremeyip bazi seyleri farzetme durumundadir. Bu sekil
dasanmelerde ve fikir dretmelerde bazen kisir dongiaye duas-
mekten sakinmak zordur. Onemli olan, Luce’'un da kaydettigi
gibi, bu devrin o kadar buiyiik olmamasidir.!4® Bununla bera-
ber, siradan islerde ve gelisigiizel konularda kisilerin, ispat
edilecek olani delil yerine almalari veya kisir donga seklinde
146 Bu tartigmalar i¢in bkz. izmirll, F. Dersleri. s. 292-300: Mutaharri. islam jlim-

leriyle Tarugma-l. gev. Ahmet Kutlu, s. 83-110; Emiroglu. Ana Hatlanyla Klasik

Mantik. s. 208-218.

147 Tusi, S. fsarat. s. 498.

148 Barker, Elemt. of Logic, s. 178.
149 Luce. Logic.s. 168.
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delil getirmeleri akil yaratmelerini degersiz kilacak ciddi bir
kusur olup; onlan belesten kazanan dilenci konumuna duasua-
rar. Bunlarin durumu, her biri atin1 digerinin atina baglamak-
la kendi atinin emniyette oldugunu didsinen G¢ ahmagin isine
benzer. Zira bu tip yanhs delillerde istidlal zinciri kendisini
ispatlayamaz; halkalardan birinin bagimsiz olarak ispatlan-
mis olmas gerekir.

ispat edilecek olami delil yerine alma ve kisir déngi yanhsina
karsi en giazel korunma yolu, yeterince desteklenmemis iddiala-
ra kars: tedbirli ve uyanik olma ahskanhgmn gelistirmektir.
Bunun sonucu olarak, bu yanlisi isleyene karsi, ispatinin etkili
ve yeterli olmadigim, iddiasimin kuru bir tekrardan ibaret kaldi-
gy, haricten desteklenmesi ve delille ispat edilmesi gerektigini
sOylemek gerekir.

5. Aksini Gerekli Gérme!5°

Onermelerin yanhs déndtrilmesi ve ilintisel olan1 6zsel olan
yerine alma (araz) yanhs ile dogrudan aliakali'®! olan bu yanhs:
Farabi soyle tamimlamaktadir:

Aksini gerekli gorme yanhsi, birsey i¢in olan bir durumu alp, o duru-
mun varliginin ya hisle ya da baska seyle kendisi i¢in oldugunu bilip.
ayniyle bir baska seyde varoldugunu gorip de bu dururmnda ikinci
seyin birinci sey oldugunu veya onlardan birinin digerine yuklem
oldugunu zannetmektir.'52

Sozgelisl, san, balda mevcuttur ve onun lazimidir. Sonra biz
sarly1 zehirde gordGguimuzde orada, o nesnenin (zehir) bal
oldugunu zannederiz. Yine biz, Zeydi tamamen siyahlara
birinmis olarak gérip daha sonra aym yerde yine siyahlara
buranmuis bir baska kisiyle karsilastigimizda bunun Zeyd

150 Arap¢a mantik eserlerinde “el-levazim” (bkz. Aristoteles, Sifistika. s. 816; ibn
Rusd. Safsata. s. 35), “el-lahuk” (Bkz. Farabi, Sifistat, vr. 55 a) ve “thamu'l-
aks” (bkz. Tahanevi, Kessaf. C. 11, s. 1096) gibi adlar verilen bu yanhs, Ingiliz-
ce manuk kitaplannda ise “consequent” olarak ge¢cmektedir. (Bkz. Aristoteles,
Soph. Ref’, s. 31: Joseph. Intr. to Logic. s. 185: Barker. The Elements of Logic,
s. 185)

151 Bkz. Aristoteles, Sopl. Ref., s. 45; Safistika. s. 849; ibn Rugd. Safsata. s. 53.

152 Farabi. Safistai vr. 55 a.
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oldugunu sanminz. His, bu gibi yerlerde ¢ok¢a yamhr. Bunun
sebebi sudur: Bir durum ne zaman bir seye tabi olunca, bu
seyin bu durum i¢in de tabi (lahtk) ve ytuklem oldugu vehmedi-
lir. Bu taktirde ytuklem donduarildr de tabi olan birseye alamet
olur. Ornekte, san oldugundan dolay:1 zehir bal samlmis ve
san, balin alameti olmustur. Bundan dolay1 biz, san olan bas-
ka birsey gorsek, san olanin bal oldugu bizim igin gectiginden
o vakit, zanmimiz cihetiyle bu seyin de bal oldugu gerekecektir.
(Yani buna da hemen bal demeye yeltenecegiz). Aym sekilde biz,
Zeyd'i siyahlara biurinmis olarak gérince bu, ytuklemin dén-
dirmesini vehmettirir de bizde, siyahlara barinenin sadece
Zeyd oldugu husiile gelir ve bunun akabinde, ayni gérantayle
karsilastigimiz kisinin de Zeyd olduguna karar vermemiz ortaya
cikar. Buradaki galat (yanlis), Zeyd'in siyahlar i¢ginde goranme-
sinden, her siyahlara burila olanin da Zeyd olacagimi vehmet-
mektir. Yine;

Gebe olan hayvanin karmu bayuk olur!

hikmuinden, karm biyidk olan her hayvanin gebe oldugu veh-
medilir; boylece karin bayukliga gebelik alameti olur. Bu, ala-
met olarak ortaya ¢ikinca o zaman onun;

Karmi buytk olmayan gebe degildir!

seklindeki ters dondirmesi de dogru olur ki bu hikidm gercegin
degil de zanmn ifadesidir. Boylece, dogru gérdagamiz her seyin
ters dondirmesinin de bu seyle birlikte dogru oldugunu zanne-
deriz de, bal san olarak gérmemizden dolayy;

Bal olmayan seyin san olmadig.

ve bunun ters déondiarmesi olan;

San olmayanin da bal olmamasi gerektigi.

hiakmine varinz. 153

Aksini gerekli gorme yanhsi, goraldaga gibi, sonucun akse-
dilmesi fikrinden kaynaklanmaktadir. Kisi, “Her ne zaman A
varsa zorunlu olarak B vardir” hikminden “Her ne zaman B
varsa zorunlu olarak A'nin da olacagi"m zanneder. iste buradan,

153 Farabi, age. vr. 55 a-55b,
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yanilmis olan hisse ve zanna dayah olarak, bu tar yanhs ortaya
cikar. “Yagmur yagdiginda yerler 1slanir” ama “yerlerin her 1sla-
msinda yagmurun yagmis olacagi"m akla getirmek yanhstir; yer-
ler baska seylerle de 1slanms olabilir. Yani yerlerin 1slanmasinda
kaplam daha genis olup, yagmurun yagmasiyla arasinda tam
girisimlilik vardir. Buna benzer érneklerde konu dagitilmis, yak-
lem ise dagitilmamsgtir.!54

Bu tir yanhslar, bir durumu ve onun geregini (lazunyiy, sarth
kiyaslarda sik sik yapildig: gibi, degisebilir gibi almay: igerir ki
bu kiyasta kisi, talinin dogrulugundan mukaddemin de dogrulu-
guna veya mukaddemin yanhshgindan talinin de yanhshgina
calz olmayacak bir sekilde hiikme vanr. Omegin;

Su zorunlu olarak akicidur.
insan zorunlu olarak hayvandir.

onermelerinde “akic1” ve “hayvan” terimleri tali yani sonradan
gelen gerekli hikim mesabesindedir. Fakat eger biz onlan, bas-
takilerle yer degistirir ve

Her akici sey sudur.
Her hayvan insandir.

hukmuina verirsek aksini gerekli gorme yanhsi islemis oluruz. O
halde bu yanhs: “ctzlerden birisinin digerinin yerine gectigi tek
onermeye dayanan yamltmacadir” seklinde tammlamak mam-
kandar ki bunun sebebi, bir dnermeyl (6zellikle A dnermesini)
caiz olmayan bir sekilde dondarmektir.!55 Bu tar bir dondarme
iki yonden yanhsa sevkeder:

1. Genel dondarmenin (aks-i am) olabilecegini vehmettirmek-
le,

2. Ters dondiarmenin dogru olabilecegini vehmettirmekle. 156

Birincisi, vasitasiz dediksiyondaki bigim yanlhslarinda goral-

daga gibi,

154 Bkz. Tallyl Onaylama Yanhs.

155 Bkz. Gazali, Kistas, s. 73: Ibn Riagd, Safsata, s. 35; Ebheri, Tenzili'l-Efkcar, vr.
30; Mackle “Fallacies”, The Encyclopedia of Philosophy, C. 1ll. s. 170; Barker.
age, s. 185.

156 Farabi, Sufistai vr. 55 b.
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Tam P ler Q dur;
Oyleyse tam Q lar P dir!

formunda kurulan yaygin bir yanhstir. Ornek:

Her insan hayvandir; (A)
Oyleyse her hayvan insandir. (A)
Bu,

P Q ‘ya eslik ederse,

Q da P ‘ye eslik eder.
yanls ¢ikarimi Gzere, insandan hayvanin yani tikelden tamelin
cikarilmasi yoluyla olur.!3? Gazali bunu, “birseyin iki seyle
vasiflanmasini, iki seyin birseyle vasiflanmasiyla karistirmak
yanlis1” olarak niteleyip; bununla ilgili olarak su émekleri verir:
Bir kimse “Her Bir'in hak oldugu™nu bilirse, bu kimse aym
zamanda “Her hakkin Bir oldugu™nu da zanneder. Halbuki béy-
le bir dondirme gerekmez. Bunun aksine birinci dnermeden
6zel dondiarme (aks-i has) gerekir ki o, “Baz1 birin hak oldu-
gu“dur. Yine “Her insan hayvandir” (A) 6nermesinden “Her hay-
van insandir!” (A) genel déndiarmesi ortaya ¢ikmaz. Bundan
“Bazi1 hayvan insandir” (I) hakmua ortaya cikar. Bir kimse
nakish siyah bir ip gérse, yilana benzediginden dolayi, ondan
korkar. Bunun sebebi o kisinin, bitdan yi1lanlann renkli, nakish
ve uzun olusunu bilmesidir. Kuruntusu bu kisiyi genel donduar-
meye sevkedip;

Her uzun, renkli-nakish olan sey yilandir!
diye hikmeder. Oysa bundan ¢ikan sonug, genel dondiarme ile
degil de, 6zel dondiarme ile su olmahdir:

Bazi uzun, rekli-nakish olan sey yilandir!58
Bazi P ler Q degildir;
Baz Q lar P degildir.

formunda sozgelisi,
Bazi insanlar 6gretmen degildir!

6énermesinin aksini gerekli gérerek;

157 Aristoteles, Soph. Ref., s. 135: Sifistika. s. 1013.
158 Gazali, Kistas. s. 73-74; aynca bkz. Ebheri. [sagoci. s.3: Rugdi. Tuhfe. s. 172.
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Oyleyse bazi 6gretmenler insan degildir!

¢ikanminda bulunmak da bu tar yanhslardandir. Orneklerini
cogaltabilecegimiz bu tip ¢ikanmlar (O 6nermesinin ditz déondur-
mesi) caiz degildir. Burada yuklem dagitilmis, konu ise dagitil-
mamis (tikel durumda) olup 6rnek, bazi insanlan 6gretmenligin
disinda tutmaktadir. Bu dondarilance dagitilmis (ttmel) olarak
ahnan “6gretmen” konu olacak ve (6nerme tikel oldugu i¢in) tikel
olmasi gerekecektir. Yukandaki asil dnermede tikel olarak ah-
nan ve konu olan “insan” terimi dondaralince (olumsuz oner-
melerde yidklem buatin kaplam ile ahndigindan) dagitilmis ola-
rak tumeli ifade etmesi gerekecektir. Bu durumda terimlerin
dagitilma durumu degismis olacaktir. Oysa déndiarmede terim-
lerin kaplaminin degismemesi gerekir.

Birseye istirak ettiklerinden dolayl, konulann birbirine tabi
olacagin sanma da bu yanhs ¢esidine girer ki bunu, kiyasin II.
seklinde 6ncillerin ikisinin de olumlu olmasi durumunda ortaya
ciktigim gormekteyiz. Ornegin;

Sokrates canldir; (K.0)
Kedi de canhdir;

hukiamlerinden, canlihkta birbirine istirak eden bu iki konunun
da bir olacagim sanip,

O halde Sokrates kedidir!

hukmunin verildigi yanhis ¢ikarimda bu agik¢a gorilar. Yine;

Yagmur yerleri 1slatir;  (B.0)
Arasoz de yerleri 1slatir; buradan kalkarak
“Oyleyse araséz neden yagmur olmasin!™1 akla getirmek de bdyledir.!5°

Bu sekildeki yanhslar da ilintisel olam &zsel olan yerine alma
(araz) yanhs: tarandendir. Aradaki fark, araz birseyde bulunur,
aksini gerekli gorme yanlsi ise birseyde bulunanin (yani ilintisel
durumun) diger seylerde de bulunmasi ve bir olanin ¢ok zanne-
dilmesidir. “Kugunun beyaz olmas araz olunca; beyaz olan kugu
zannedilir". Aksini gerekli gormede bir araz birden ¢ok sey i¢in

159 Bkz. Kiyasin II. Seklinde islenen Yanhs; Dagiilmams O.T. Yanhs1.
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gerekli (lazum) gdralar. Yani birtek sey i¢in olan ytiklem sadece o
seye yaklenmez.160

Eger A B ‘den aynlmazsa;:

O zaman B ‘nin de A ‘dan aynlmayacag,
érneginde oldugu gibi, dogru gérilen ve aksiyom gibi kabul edi-
len fakat gergekte yanhs olan'€! bir¢ok durum vardir ki biz bun-
lan “sarth kiyaslarda yanhs” ad: altinda incelemistik.

Bu yanhsin ikinci (yani ters ddndirmenin dogru olabilecegini
vehmettimme) seklinde kurulamna gelince bu,

A B 'yl intag ederse, A ‘nin zidd1 da B ‘nin ziddim inta¢ eder veya

Tam P ler Q dur;
Oyleyse tam P olmayanlar Q degildir!

formunda, islemlerin zitlanyla iliskiye sokulmalannda ortaya
cikar. Melissus'un!®2 su delili buna drnektir.

Her varolan seyin bir baslangic1 vardir;
O halde varolmayan seyin baglangic: yoktur!

Bu yanhstir. Zira her olan seyin bir baglangici olsa da bunun
aksi zorunlu olarak dogru degildir.!63 Phthagoras'in su séza de
boyledir.

Her mevcut bir mekandadur;
Zira mevcut olmayan bir mekanda degjldir!

Burada yanls, “her mevcudun bir mekanda olusu™ndan
hareket edilerek, onun aksi olan “mevcut olmayan bir mekanda
degildir" hakmuanuan de dogru olacagimi vehmetmekten kaynak-
lanmaktadir.!64 Biz, “Her hummalinin atesi yuksektir™ diyebiliriz
ama, bunun ziddim1 alarak “Hummali olmayanin atesi ytksek
degildir” diyemeyiz.

160 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 41-45; Siifisttka. s. 836-849; ibn Rugd. Safsata. s.
53-54.

161 BKz. Aristoteles, Soph. Ref.. s. 45; Sifisttka. s. 849; ibn Rasd, Safsata. s. 60.

162 Parmenides’in 6grencisl olan Melissus, Elea okuluna mensup, Sisamh bir Yu-
nan fllozofudur. (Hayati ve gériasleri i¢cin bkz. Cemnil Sena, Filozoflar Anstklope-
dist. istanbul 1976, C. 11, s. 398-401)

163 Bkz. Aristoteles, Soph. Ref..s. 31. 135; Sifistika. s. 819, 1013: Farabi, SafistaL
vr. 55 a: ibn Risgd. Safsata. s. 60.

164 Farabi, Sufistail vr. 55 b.
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Yine biz, “Mantik¢ilar alulhdir" hakminden “Oyleyse man-
tikq1 olmayan akilll degildir!” ¢ikanminda bulunursak galing
olur. Cinkd buna benzer édmeklerde, birinci 6nermede dagitil-
mamis olan yiklem. déndarmede dagitilmis olmaktadir. ilk
onerme, ancak konu hakkinda yargiya vanyor. Burada hikmi-
muz mantikgilar hakkindadir ve mantikgilar disindakiler hak-
kinda birgsey dememekteyiz. Birinci hidkmun aksini gerekli gore-
rek, mantik¢1 olmayam akilsiz ilan etmek yanhstir ve gecersizdir.
Dondarmede 6nermelerin anlarmimin korunmus olmasi gerekir.
Bunun gecerli dondarmesi “Akillh olmayan mantik¢i da degildir”
seklinde yapilir.

Asagidaki 6rneklerde de, A dnermesinin terimlerinin olum-
suzlan ahnarak, ters dondarmenin dogru olabilecegini vehmet-
me, diger bir ifadeyle, aksini gerekli gorme yanlsi islenmistir.

Bizim patentimizi tasiyan mamuller TSE damgahdir;

Bizim patentimizi tasgmayan mamuller TSE damgali degldir!
Felsefe bolama 6grencileri mantik okur;

Felsefe bolamu 6grencisi olmayanlar mantik okumazlar!

Yagish hava bereket getirir;
Yagish olmayan (ganesli) hava bereket getirmez!

Bu tdr yanhslarda bir hakiamden, caiz olmayan bir sekilde,
aykin bir hikme veya muhalif bir mefhuma gecilmektedir.
Ancak bazi durumlarda baglam, bir donddrmenin kapsamimn
mesru oldugunu gosterir. Mesela basan seviyesi ¢ok dasiak ve
derslere kars) ¢ok ilgisiz bir simifta hoca “Ali derslerine iyi ¢calis-
mis” sdzua ile diger 6grencilerin ¢allsmadigin kasteder. Fakat
bu tar ifadelerden aksinin kastedilip edilmedigini veya kap-
saml bir aksin olup olmadigim tayinde ¢ok dikkatli olmak gere-
kir.

Aksini gerekli gorme yanhsi, akli, hukuki, cedeli, hitabi vb.
sahalarda islenen bir yanhs ¢esididir.'65 Bundan dolay Aristote-
les, ilintisel olam 6zsel olan yerine alma yanhsimi yakindan ilgi-
lendirmesine ragmen bunu aynca ele almistir. O bu tar yanhsin

165 Bkz. Aristoteles. Soph. Ref.. s. 31. Siifistika. s. 815, 819: Farabi, Safistal, vr. 55
b: Gazali, Mi'yar. s. 117-118: ibn Rigd. Safsata. s. 36-38.
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cedeli akil yaratmelerde ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak Melissus'un
delilini 6rmek vermisti. Hitabetle ilgili olarak ortaya cikisi hak-
kinda da soyle der:

Hitabetle ilgili delillerde zanniyat tzere birtakim alametler, aksini
gerekli gorme yanhs: tzere kurulur. Omegin bir kimse, bir adamin
zani oldugunu kanitlamak istediginde kisinin stslenip puslenmesin-
den veya gece etrafta dolagsmasindan, bu yolla yanhs hikme vanr.
Bu, dogru olmadig: halde birgok insan bu sekilde kararlara vanr.

Bu sislenir;

Zani de suslentir:

Bu zanidir!

cikanm gegersizdir, ¢anka kiyasin II. seklinin sarti thlal edilmistir;
yanhstir, zira;

Zaniler suslenir ve gece etrafta dolasirlar,

Fakat her sislenen ve gece etrafta dolasan zani degildir.

Bu gibi yerlerde hissi yanilmalar ¢okga olur. 66

Hukuki veya fikhi alanda ortaya c¢ikisina da Gazali'nin su
6érnegini kaydedebiliriz.

Kisas i¢in kastin olmasi gerekir hikmunden
Her kastin oldugu yerde kisas gerekir!

hukmine varmak aksini gerekli gorme yanhsindan baska birsey
degildir. 67

Cennette olan herseyin varolduguna kiyasla,
Her varhk Cennettedir!

hikkmiine varmak da yanhs inancin!®® ve kuruntunun sebep
oldugu aksini gerekli gorme yanhsina misaldir.

insan déndirmenin kurallanna uymaz, bir hitkmiin kapla-
mina ve hangi baglamda kullamildigina dikkat etmezse, Gaza-
Ii'nin ifadesiyle, tahayytline kapilp, sik¢a yanhs hukamler
verebilir. 69 Bu tar kiyaslarla yapilan ¢aratmeler de, diger bircok

166 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 35; Siifistika. s. 815; ibn Rasd, Safsata. s. 36.
167 Gazali, Mi'yar, s. 117.

168 Ebher. Tenzil'l-Efkar, vr. 30.

169 Gazali, Mi'yar, s. 118.
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yanhs curiatmelerde oldugu gibi, temelde ¢aratmeyi bilmemek
(ig. elenchi) ile alakahdir.!7°

6. Neden Olmayami Neden Olarak Alma!7!

Onciillerde, sonug icin gosterilen nedenin yanhs oldugu!72 bu
hata, “belli bir eserin veya olayin nedeni olmayan seyi onun ger-
cek nedeni saymak”173 veya “bir kiyasta yer almayan bir 6nerme-
nin gegersizligine, o kiyasta ulasilan sonucun sagmaligim delil
olarak ileri siirmek”!74 seklinde tammlanir. Ornek:

Alem dazdar:
Cunku duaz bir alem sonsuzdur;
Sonsuz olan birseyin g¢evresini dolasmak imkansizdir!

Burada alemin gevresini dolasmanin imkansizhginin nedeni,
alemin duz olmasi degil, sonsuz olmasidir. Bir baska 6rnek;

Ruh ve hayat aym sey degildir;

Zira ruh ve hayat aym sey olsa, varolma yok olmanin ziddi1 oldugu
icin;

Belli bir yok olmanin zi1dd1 belli bir varolma olacaktur;

Olam yok olma anlamina geldigi ve hayata zit olduguna gére hayat
varolma anlamina gelmektedir.

Ancak bdyle birsey imkansizdir;

Dolayisiyla ruh ve hayat aym sey degildir.

Burada gecersiz kilinan 6nerme bir 6ncul olarak kullarulmis-
tir. Yani bu sonug, bu akil yaritmenin neticesi degildir. Zira
béyle birseyin imkansizligl, ruh ve hayatin ayru sey olmadig:
iddia edilmeyip de sadece hayatin yok olmanin ziddi, varolmanin
ise yok olmamn zidd1 oldugu iddia edilseydi ortaya ¢ikardi.!75

Bir kiyasta, sonuca nispeti bakimindan onciller;

170 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 41. Stfistika. s. 836.

171 Bu yanhs Latincede “non causa pro causa” (bkz. Bentham. Fallacies, s. 328;
Brody. “Loglcal Tertns™. The Encyclopedia of Philosophy. C. V. s. 64 ), Arapgada
ise ahzii ma leyse bt illetin ileten (bkz. Farabi, Sifistai. vr. 59 a; ibn Sina, isa-
rat, s. 496; Tahanevi. Kessaf. C. Il. s. 1096) diye adlandinlir.

172 Bkz. Aristoteles. Soph. Ref., s. 33: Joseph, Intr. to Logic. s. 594. Saeed. Dict.
Muslim Ph.. s. 129-130. (Mughalatah wad’ ma laisa bi’tllatin illatan)

173 Copt. Intr. to Loglc. s. 69.

174 ibn Sina, Sfa-fV. s. 534; ibn Ruagd. Safsata.s. 39-40.

175 Aristoteles. Soph. Ref.. s. 33; Sufistika, s. 819, 824: ibn Rasd. Safsata. s. 40.
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1. Bazen diger bir s6za yani neticeyi gerektirecek gacte olmaz-
lar.

2. Bazen de neticeyi gerektirecek gugcte olsalar da onlar (la-
zum), ispati istenen asil konu (matlip) degildirler.

Birinci durumda ispati istenen seyi delil yerine alma, ikincide
ise neden olmayani neden yerine alma yanlisi ortaya ¢ikar. Zira
netice vermesi i¢in, ispati istenen asil konuyu sonug¢ olarak ver-
meyen seyl kiyas olarak almak neden olmayam neden olarak
almak demektir.!76

Neden olmayan neden olarak alma yanhsi, kiyasin oncala-
nan, kendisinden yanhs bir sonucun ¢ikmasim gerektiren éncal-
le birlikte alinmas1 durumunda olur ki bu durumda sonucun bu
oncil sayesinde ¢iktigl sarulir. Bu muhale yani imkansizhga sev-
keden kiyasta ortaya cikar ki o da hulfi kiyastir.!”” Bu tar bir
kiyasta ispat edilmesi istenenin karsit hali (nakizy icin getirilen
sey, bastaki onermeyi nakzedecek gercek neden degildir.!78

Bu yanls sekli, hem daz (direkt, miistakim) kiyasta hem de
hulfi kiyasta olabilir. Dz kiyasta yapilan sekillerini Farabi soyle
siralar:

1. S6zian; (kendi haline terkedildigi ve kendi camlesinden olan
bir ziyadelik veya noksanhk olmadigl zaman degil de) ispati iste-
nen (matlup) i¢cin ve kendisinden baska diger baska birsey i¢in
netice verir olmamasi ve bununla birlikte éncillerin ya mmkan
ya da bayuk bir kisminin yanhs olmas! yahut da meshur olma-
masl. Bu durum bi¢im ve igerikteki bozukluk biraraya geldiginde
olur ki bu da kiyasin seklinin netice veren bir sekil Gzere olma-
masl, 6ncillerin ise (meshur, makbul veya mahsus olmasi degil
de) onaylanmams ve yanhs olmasidir. Melissus'un kiyas: buna
ornektir:

Eger varolan varsa onun bir baslangic1 vardir;
Varolan yoktur;

176 Tasi. S. Isarat, s. 496.

177 ibn Rasd. Safsata. s. 39-40.

178 Bkz. Aristoteles. Organon-JII (I.Analitikler). cev. HR. Atademir, s. 169-170; ibn
Sina, Safsata. s. 39.
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O halde varolanin bir baglangc1 yoktur;
Bunun ig¢in varolan birdir ve sonsuzdur!

-Bu bozuk bir neticedir.

2. Netice verip fakat ispati isteneni netice vermeyen kiyas.
Pannenides'in kiyasi buna 6rnektir:

Distaki hi¢birsey var degildir;
Varolmayan sey birsey degildir;
O halde varolan birdir!

Bu onermeler burada ispati isteneni netice vermez. Ancak
sunu netice verir:

Varolanin disindaki sey birsey degildir.

3. Ispat1 istenen seyi sonug olarak veren fakat birinci olarak
degil de ikinci olarak veren s6z. Cevherin parc¢alanr agiklamaya
devam eden kimsenin soza gibi ki eger o, cevher olmayan seyin
butlanini sdylerse cevheri iptal etmez.

Cevherin butlani, cevher iptal eden cevherin pargalandir!
denip bunun pesine eger;

Cevherin parcgalan da cevherdir!
denirse ilk etapta bu s6zden netice ¢ikmaz. Bu ancak;

Cevherin ctizleri cevher degildir!

neticesini verir de sonra bundan “onun cevher oldugu™ gerekir.

4. ispat1 istenen seyi sonuc olarak veren fakat bunu ilintisel
olarak veren kiyas. Dogru sonug veren yanhs énculler bu kisun-
dandir. Ispati1 istenen seyin nedenine kendisiyle vardiran bir
neden ic¢in O.T.i ilintisel olarak almak da bu ttrdendir.

Alemin mekanlannin, alemin diger cazleriyle dolu oldugunda alem-
de, yerkirenin hareket ettigi bos yerin olmayisi cihetiyle, yer kirenin
her hangi bir yone dogru hareket edemeyecegi!

ornegi gibi.
5. ilimlerden, kendi cinsinden olmayan cinste birseyi netice

veren kiyas. Geometri ile ilgili olan bir kanunun geometri ile ilgi-
si olmayan oncullerle agiklandig: su kiyas buna 6rnektir.
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Bir uggenin iki agisimin toplami G¢anea agisindan bayuktar;

Zira aym hizla hareket eden bir cisim, daha uzun bir sirede daha
¢ok mesafe kateder;

Uggenin bir acisindaki bir hareket G¢inc agis1 Gzerindeki bir hare-
kete esitse o hareketle iki aginin tamami katedilir; hangi iki a¢1 olur-
sa olsun daha uzun zamanda katedilir;

O halde iki aginin toplami G¢inciaden daha bayuaktar!

6. Ispat1 istenen seyin (matlubun) netice vermesinin (intaci-
nin) bir halle istenmesi ve kiyasin éncullerinin matlubun intag
edildigi halden baskasinda ele alinmasi; 6zellikle de bu halin,
kiyasin kurulmas) aninda agiklanmasi ahsilmamis bir hal oldu-
gu zaman. Protagoras’in su s6zi buna érnektir:

Tasarrufta bulunmasi ve ihtiyaglan i¢in dolasmasi balumindan insan
zorunlu olarak hayvandir!

7. Acik olduklarindan dolayr atildiklann vehmettirmek i¢in
baz1 6ncillerin atildig: kiyas. Halbuki bunlann atilmalan, ger-
cekte onlann dogru olmadiklanndan dolayidir. Ornegin;

Her niceligin ya bitisik ya da aynk olmasi yonuyle birlik bélinmeyen-
dir;

Birlik bitisik de degildir. aynk da;

Oyleyse birlik bolinmez!

bu netice sadece bu oncullerden gerekmeyip, hazfedilen diger
oncilden gerekir ki o da;

Birlik nicelik degildir 6nermesidir. Buna;
“Her bolanen niceliktir™ izafe edilince o zaman,
“Birlik bolinemez neticesi™ gerekir.

8. ispati istenen seyin aciklanmasinda kendisiyle asla yarar-
lanilmayacak s6zG almak. S6za gereksiz yere uzatanlann sozle-
rinde bunu géormek mimkuindar. Baz: cedeli agiklamalar da bu
tardendir. Ozellikle cedeli tarden bir kiyasin éncilleri gercekte
dogru fakat hemence dogrulanmasinin kolay olmamasi: dinle-
yene gore ise bu o6ncullerin gayr-1 meshur ve gayr-1 makbul
olmasi dikkate alinirsa onlarin bu yapida olduklar1 daha rahat
anlasilir.
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Buraya kadar anlatilanlar ispati istenen sey i¢cin neden olma-
yani1 neden olarak alma yanhsinin daz kiyaslarda (kiyas-1 mis-
takim) ortaya ¢ikan sekilleriydi. Bunun hulfi kiyasta ortaya gika-
nina gelince bu, iki kisimda ele alinir:

1. Muhalin konuyla asla birlesmemesi. Ornek:

Cap, kenara ortak degildir.

Eger boyle olmasaydi ¢ap kenarla birlesirdi;

Her hareket eden. bir mesafenin tamamim katetmeden 6nce yansini
katederse ve mesafede sonsuz olarak nitelenirse bu hareket edenin
zamaruna uygun olmayan bir mesafeyl katetmesi gerekir, bu ise
mubhaldir;

O halde ¢ap kenara ortak degildir.

2. Muhal gerekip konu gerekmedigi halde muhalle konunun
arasini birlestirmektir; bu da konunun reddedilip kiyasin ctzleri
arasindan atilmasidir. Bu taktirde muhal geri kalan diger cazle-
re gerekli olarak kalr. Boyle olunca da konu degil muhal gerek-
li olur. Bu yonden de (ispati istenen asil) konunun muhal oldugu
acgiga cikmaz. Yukanda, konunun basinda,

Ruh ve hayat ayni sey degildir.

oncilayle baslayan kiyas buna ormektir.

Bazen muhalle konudan olan seyin cizd arasinda bitisme
anz olur da bundan dolay: bu sézden “konunun, cimleden olan
seyin ctzlerinden biri” olmasina gore, muhalin araz oldugu zan-
nedilir de muhal gerekir. Ger¢ekte durum bdyle degildir. Canka
konu bu sézden reddedilirse, bu muhal saphesiz s6ztn geri
kalan cazlerinde gerekecektir. O taktirde muhali tamamlama
konudan degil, s6zin cizlerindendir. O (konu)dan muhal gerek-
meyince bu hususta onun (yani ctzlerin) yanhs oldugu aciklan-
mi$ olur. Konu, dogrulugu acik olmayan birsey olursa veya bdy-
le birseye dayandinlhrsa bu, neden olmayani neden olarak alma
yanhsina girer.!7°

“Bir olayin 6tekinden 6nce gelmesinden, dnce gelenin sonra-
kinin nedeni oldugu sonucunu ¢ikarmak” anlamina gelen post

179 Farabi. Sifistai vr. 59 a b-60 a.
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hoc ergo propter hoc'®® yanhs1 da neden olmayam neden olarak
alma yanhsinin basit bir seklidir. Bir turist trende bir ispanyol
kan-kocayla yolculuk etmektedir. Bu kan-koca ¢ift¢i hayatlann-
da daha 6nce hi¢ muz yememislerdir. Turist ikisine de birer muz
verir. Cift¢i muzdan 1sirmaya basglayinca tren tunele girer. “Sakin
yeme!” diye baginr esine, “o seni. kor eder!” Bu,

A B den énce gelir, (veya ondan 6nce ortaya ¢ikmstir)
formundaki bir 6ncilden;
Oyleyse A B'nin sebebidir.

sonucuna varilan bir delildir.!8! Sazgelimi, ilkel kabileler, davul cal-
may1 ganes tutulduktan sonra guanesin yeniden goérilmesinin
nedent sayarlar. Bir zamanlar Misirllar, Nil nehrinin tasmasuu
onun kizmasina baglamislardir. Birgok yerde ciftciler, geleneksel
olarak, ayin hareketi ile havalarin degismesi arasinda iliski kur-
muslardir. Yine bir zamanlar bazi insanlar agustos ayin ilk yedi
ganinde sicaklann siddetle artmasiru $ira (Striis) adindaki bir yl-
dizin etkisine baglamislardir. Bunlarn tamtnde, neden olmayam
neden olarak alma (post hod yanhsimin yapildigy gorilmektedir.
Bundan yazyl 6nce bir kuyruklu yildiz ¢ckmis ve ondan sonra sonu-

cu aleyhimize olan buyuk bir savas ¢ikmigtir;
Su halde bu ugursuz savasin nedeni kuyruklu yidizdir!

cikanminda da aym yanhs yapilmstir.

Filanca ihtiyar kadin cadiya benziyor; onun evinin éntnden gegince
cantamin takside kalmasi, arabanin tizerime su sigratmasi, disimin
agnmasi vb. garip seyler basimdan ge¢mektedir.

ormeginde de ayni yanhs islenmistir.
Kur'an'da Allah'in,

Ey Iblis! Bizzat kudretimle yarattguna (Adem) secde etmekten seni
aldcoyan nedir. Bébirlendin mi, yoksa gururlandin mu?!82

soztne iblisin,

180 Latince olan bu ifade “bundan sonra, bundan dolayr bunun sebebidir."anla-
mindadir. (Bkz. L./W./M., App. Logic. s. B-9; Luce, Logic. s. 169)

181 Brody, “Logical Terms". The Encyclopedia of Philosophy. C. V. s. 64: Copl, Intr.
to Logic. s. 69.

182 Sad (38). 75.
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Ben ondan (Adem) daha ustanim. Beni atesten onu ise ¢amurdan
yarattin. 183
seklinde karsihk vermesi de yanhs nedene d6rmek olarak gosteri-
lir.!84 Burada iblis, kendisinin Adem’'den Gstan olusunu secde
etmemeye neden goéstermis, sonra da Gstan olusunu atesten
yaratilmis olmasina baglamstir.

Atesten yaratilan ben, daha hayirhyim:

Hayirh olan secde etmez;

O halde ben secde etmem!
formundaki bu delil gegerli fakat icerik yoninden yanhstir. Zira
oncuillerin dogrulugu tartisihir, bir baska ifadeyle, agik degildir.
Oysa bilinmeyen sonuglara acgik ve saglam o6ncuallerle vanhr.
iblisin dayandigi onciller ise saglam ve genel kabul géren
(musellem) bilgi tGrinden degildir. Zira ona kars: su itiraz yapi-
labilir: Biz hayirh olamin secde yapmayacagim kabul edemeyiz.
Canka emirdeki gereklilik ve hakhihk hayirh olmaya dayanma-
makta, emre dayanmaktadur. iblis, kiyasim su sekilde sardarar-
se bu da bi¢im yéninden gegerli olsa da igerik yéninden yine
“yanhs neden” hatasi olmaktadir.

Hayra mensup olma hayirdir;

Ben de hayra mensubum;

Ben de hayirhyim!

Buradaki 6nciller de tartismalidir, musellemattan degildir.
Zira hayra mensup olmamn hayir oldugu kabul edilemez. Cinka
hayirh olma, birseye mensup olmakla degil, zati vasiflarla veya
asli 6zelliklerle saglanir.

ik bakista, goraniste her ne kadar saglam gérinse de 6ncil-
ler sonug icin az bir destek sagladigindan ve olaya sebep olan
asil nedenler iyice ve etrafhca arastinimadan o olay i¢in gelisiga-
zel nedenler gosterildiginden, bu tiar yanhs neden (post hoc)
eksik yoklamaya (istikra) dayanmaktadir. Bunun yam sira, su
delilde oldugu gibi, agik¢a yanhs bir éncille kuruldugunda bu,
gegerli bir delil gibi formiile edilebilir.

183 Sad (38). 76.
184 Bkz. Gazali. Kistas. s. 75-76.



168 Mantk Yanlslan

Diger bir olaydan hemen once gelen her hangi bir olay, bu olaydan
sonra gelen olayin nedeni (veya olayin pargasi)dir.

X olay1 Y olayindan hemen once gelir;

Oyleyse X olay1 Y olayimin nedenidir!'83

Kisacasi, ash eksik yoklama veya eksik istikraya dayanan bu
yanhs hem deduktif hem de endiaktif delil tarzinda kurulabilir.

Bazen iki olay nedensel olarak birbiriyle ilgili géralar fakat
bunlar tamamyla birbiriyle ilgili olmayabilirler. Kisiler ganlik
hayatta neden-sonu¢ hususunda bir¢cok yanhs ve gegersiz
nedenler gosterirler ve yorumlamalarda bulunurlar. Bes sayisi-
nin sans getirecegini, sali giinlerinde kismetin bol olacagini, yon-
ca yaprag) takmanin baht1 agacagini, yoldan gecen kara kedinin
ugursuzluk getirecegini, sag avucun i¢inin kasinmasinin para
getirecegini vs. sanmak yanhs nedenlere dayanmak olup bunla-
nn, s6z konusu edilen hususlann tahakkukunda hig¢bir rolleri
bulunmamaktadir.

Kozal iligkilerin varhgindan yola cikarak gergekte saglam
deliller ¢ikarmak enduktif mantigin veya bilimsel metodun ana
hedefidir. Bununla beraber, tamamen tesadiafi durumlann, ras-
gele pespese gelmelerin veya ardillarin higbir kozal iliski kura-
mayacaklarim gormek kolaydir. Biz, “gtnes tutulduktan sonra
davul ¢almanin gianesin yeniden ortaya ¢ikmasina neden oldu-
gu” iddiasini kesinlikle reddederiz. Ortaya ¢ikan iki seyi gozlem-
lerken takip edecegimiz en emin yol, bu iliski diger delillerle ispat
edilinceye kadar neden ve sonugla ilgili saghkh bir sapheyi sar-
diarmektir.

flintisel olam 6zsel olan yerine almak (araz) ve ispat edilecek
olani delil yerine almak (misadere) yanhslannda da bir bakima
neden olmayan neden olarak alinmakta, 6ncullerle sonu¢ ara-
sinda yeterli bir neden birligi kurulamamaktadir. Bu yanhs, sag-
maliga irca seklinde kuruldugunda hulfi olan (yani ileri sarulen
iddianin aksinin sagmaligimi géstermek icin getirilen) sey gercek-
ten bunu basaracak guagcte degildir. Getirilen bu sey, bastaki
hikmian kabul edilmemesi durumunda ne olacagin sdylemede

185 Baum. Logic, s. 489.
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saglam ve yeterli gerek¢ce serdedememektedir. Bundan dolayy,
neden olmayani neden olarak alip, onu dogru bir delilmis gibi
kabul ettirmeye cahsmak gercgek bir ¢ariitme olamaz.'86 Bu tar
deliller, drmeklerde géraldGaga gibi, mutlak olarak gegersiz degil-
dir ancak, ¢aratilmek istenen seyde yanhs neden gésterildigin-
den, igerik yontinden bozuktur. Konuyu iyice arastirmama, kiya-
sin 6ncullerini iyice tartmama, dncallerin ¢ikan sonucu gerekti-
recek giicte olmamasi!®” bu yanlhslara sebep olmaktadir. Bu tar
delillerde dnculler, ortaya atilan konuyu tam ve dogru bir sekilde
ortaya koyacak gugcte degildir. Boyle bir kiyasa karsi, “kiyasta
yanls bir éncul vardir, bu éncullerle dogru netice veren bir kiyas

kurulamaz"188 jtirazim1 yapmak hakkumzdir.
7. Birden Cok Konunun Tek Konu Gibi Sorulmasi

“Ortaya atilan bir sorunun pek ¢ok soruyu birden igermesi” diye
tamimlayacagimiz bu yanhsa kisaca. karmasuc sorul®® veya ¢ok
soru yanlisi'® da denmektedir. 19!

Birden ¢ok konunun tek konu gibi sorulmasi yanlhsi, genelde
“evet” ya da “hayir” seklinde ¢ift cevap verneye sevkeden sorular
yoneltmekten dogan bir yamltmaca sekli olup, degisik sekilde
cevap verilebilecek birtakimn sorulan biraraya getirmek,!92 kisacasi
kompleks bir soruya basit bir cevap talep etmekten ibarettir.!93

Anneni déovmekten vazgectin mi?

Kota davranmislanni artik biraktin m?

Her iki soru da, verilecek cevap ister olumlu isterse olumsuz
olsun, yoneltildigi kisiye, gecmisteki davranislanna iliskin olarak

186 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 33, 135; Sifistika. s. 819, 824, 1016: ibn Riasd. Saf-
sata, s. 40.

187 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 40; Sufistika. s. 850; ibn Rigd. Safsata. s. 61.

188 ibn Sina, Sifa-V.s. 534.

189 Ormegin bkz. Copl. Intr. to Logic, s. 70.

190 Brody. “Logical Terms", The Encyclopedia of Philosophy. C. V. s. 64; Saeed.
Dict. of Muslim Ph.. s. 125. (Mughalatah al-asilat al- muta’addah)

191 Kiyasa taaluk etmediginden veya kendisiyle bir kiyas kurulmadigindan dolay:
ibn Sina bu yanhs seklini igerik yanhslanndan saymamis ve bunun tzerinde
durmamstir. (Bkz. Tusi, S. [sarat, s. 504)

192 H.W.B. Joseph, Intr. to Loglic, s. 597; Saeed. age. s. 39, 125. (Jam al-masail fi
mas’alat-in)

193 Brody. “Logical Terms". The Encyclopedia of Philosophy. C. V. s. 64.
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gercekte sorulmayan bir soruya olumlu cevap verdikleri izlenimi-
ni dogurmaktadir. Bir diger ifadeyle, bu sorulara “evet” veya “ha-
yir” seklinde verilen basit bir cevap, her iki durumda da, cevap
verenin saygisiz veya koétd davramsh biri oldugunu ima ettirir.
Birden c¢ok seyi igeren bu tar karmasik ve bilesik sorulara tek
soruymus gibi cevap vermek safdillik olur. Zira hem “evet™ hem
de “hayir” cevabi, cevap verenin su¢lanmasina yol agacaktir.

Birden ¢ok konunun tek konu gibi sorulmasi yanhs), sorulan
konunun birden fazla konuyu igerdigine dikkat edilmeyip soru-
ya, sadece bir konudan soruyormus gibi tek cevap talep edildi-
ginde ortaya gikar.!94 Bu, su sekillerde yapilir:

1. Bir yiklemin bedeli iki ytklem olarak alimr.

Yerkire kara midir, su mudur?
On, dokuz ve bir midir?

Bu 6mneklerde tek soru altinda bir degil iki husus sorulmak-
tadir ki ashinda bu sorulann her birinde iki 6nerme vardir.

2. Bir konunun bedeli iki konu olarak alimir.19> Omegin;

Bu ve bu insan rmdir?
sorusunda da, bir onceki sorulardaki gibi iki ayn ytiklem degil

de iki ayn konudan soran iki 6nerme vardir. Yine biri ama dige-
ri de normal olarak goren iki kisiyi gostererek;

Bunlar gérayor mu?
sorusu da bu yanls sekline 6rnektir.

Bu yanlig, yaklemleri birbirine zit olan seyler haklunda birtek
soru ile sorulup cevap istendiginde daha ¢ok ortaya ¢ikar. Mese-
1a, iglerinde iyilerin ve iyi olmayanlann bulundugu bir toplulu-
gun tama haklunda birtek soru ile;

Bu topluluk iyl midir, iyl degil midir?

sorusunu yoneltip tek cevap istemek gibi. Bu soruya ister “evet”
ister “hayir cevabi verilsin, her iki durumda da yanhs olacaktir.
Yine;

194 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 33; Sifistika. s. 820.
195 ibn Risd, Safsata. s. 42.
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Cok yemek ve ¢ok okumak iyl midir, degil midir?

sorusuna cevap veren “lyidir” derse hata eder; ¢inka ¢ok yemek
iyl degildir; “iyl degildir" derse de hata eder; ¢inka ¢ok okumak
lyidir ve 6vilmeye degerdir.

Availar iyl insan mdir, kot insan mudirlar?

sorusunda da aym yanhs isleninektedir. Zira onlann iginde iyiler
de bulunabilir, kétiler de! Oyleyse iki zit yaklemi, ¢ok konu igin,
tek hukamde toplamak yanhs olacaktir.!96

Birden ¢ok konunun tek konu gibi sorulmasi yanhsimn iki
formu vardir:

1. iki veya daha fazla soru birlikte sorulur ve onlarin hepsine
birden tek cevap talep edilir ve bdylece soruya muhatap olan
kisinin farkh sorulara farkh cevaplar vermesi haksizca 6nlenir.

2. Cevap veren inkar etmek istese dahi bu inkarnyla sorulan
seyl kabul etmis olacag) dnceden farzedilen seyi sormak ki bu
sekilde bir soruya muhatap olan bir kisinin verdigi sey (evet
yahut hayir), sorulan seyi kabullendigine dair bir cevap olarak
sayilir.197

Zamparahg) biraktin mi?

sorusuna ister “evet”, isterse “hayir” cevabi verilsin bu, cevap
verenin bir ¢apkin oldugu kabuld olacaktir.

Mahkemelerde ve birtakim sorusturmalarda bu tdar yanhsin
sikca islendigi goralar. Asagidaki diyalogda, sorusturmacinin
sorulaninda, bunun agik bir dmegini gormekteyiz.

Sorusturmact: - Sizin yanhs ve haksiz bir sekilde tamtimda bulun-
mamz sonucunda mi satislanniz rekor kirdi1?

196 Bu tip sorular, aym hakma tasiyan ¢ok konu i¢in soruldugunda yamltia ola-
mazlar. Cunkd bu durumda tamune birden verilen hikam bizzat birine veril-
mis glbi olur. Zira timuanden soran bir soru o batdnidn birinden soran soru
gibi olur. Ormnegin. gercekten ki kér ve 1ki gérene igaretle,

- Bu, bu kér: su ve su da géren midir?
- Evet
seklinde sorulmasi gibi. Bu gibi yerlerde bir tek 6nerme ile cevap verme, birgok
6nerme ile cevap verme mesabesinde olur. (ibn Rasd, Safsata, s. 45)
197 Copl, Intr. to Logic.s. 71.
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Sanik: - Hayr!

Sorusturmact: - Ooo! Boylece siz yanhs ve haksiz bir sekilde reklam-
da bulundugunuzu kabul ediyorsunuz! Sizin ahlak dig1 davramsim-
zin basiniz: belaya sokacagim bilmiyor musunuz?

Bu tar bir yanhs islemenin bir yolu da essesli kelimeler kul-
lanarak sorular sormaktir. ism-i masterekle (yani es-sesli bir
terimle) sorulan bir soruya tek cevap istemek ile, birden ¢ok
konunun tek konu gibi sorulup ona tek cevap istemek arasinda
bir fark yoktur.!?®8 Omegin;

- Bu yaz muadar?
sorusu karsisinda verilecek cevap sayiyla m1 yoksa veche (surat)
ile mi ilgili olacaktir! Bu tar sorularda birtek terim birden ¢ok
manaya gelecek sekilde kullamlabilmektedir. Zira egsesli kelime-
lerin gectigi bir soruda birtek terim ile, birden ¢ok konu hakkin-
da sorulabilmektedir.

Bir soru her hangi bir konuda bilgi veya kanaat talep eder;
fakat bazen bundan daha fazla seyler talep ettigi ve asagida sira-
layacagimiz gibi daha bagska maksatlar gattiga de goraldr.
Belirli bir cevap vermeye sevketmeyi gaye edinen sorularda kisi,

istemedigi birseyl ikrara veya ifadeye sevkedilir. Omegin;

Ona, tabancasini gekmeye tesebbis edinceye kadar ates etmediniz,

degil mi?
sorusu, sorulan kisiyl iggtadusel olarak, nefs-i madafaa geregi
“hayir” cevabini vermeye sevkeder. Eger bu soruyu soran yargi¢
veya avukat, bdyle bir cevapla “sanigin, ates ettigini ikrar ettigi”
hikmianan c¢ikartilacagim iddia ederse hakikat ortaya konma-
mis olur. Belirli bir cevaba sevkeden bu tip sorularla genelde su
gayeler gaddalar:

1. Muhatab: direkt olarak cevaba yodnelterek ona istedigini

ikrar ettirmeyi saglamak. Omek:

- Derslerine ¢alismadin, degil mi?
- Hayr!
- Daha once bu davahyr gormemistin, degil mi?

198 Bkz. Aristoteles, Soph. Ref.. s. 91-93; Safistika. s. 938: ibn Rugd. Safsata. s.
118-119.
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- Hayr!
- Siz. bu sahitle yakin arkadassiniz. degil mi?
- Evet!

Soru soranin istedigi cevab:i alabilmesi i¢in karsisindakine
yonelttigi bu tar sorular haksizhga yol agmaktadir. Bundan dolay
ceza mahkemeleri yargiclann, dava vekillerinin veya avukatlarin
bu tar sorular yéneltmesini dnlemek igin siki kurallar koyarlar.

2. Sorulan kisinin verdigi cevabin ima ettigi anlam ile onu
tuzaga dastrmek. Okulun yemekhanesinden seker ¢aldig: zan-
niyla sorguya cekilen bir 6grencinin gecirdigi tecribe buna
ornektir. Ogrenciye, sekerleri alip almadig1 sorulacagina;

- Sekerleri ne yaptin?!
sorulur. Soru karsisinda saskinhk geciren 6grenci 6fkelenerek:

- Yedim, ne yapacagim! (Yani hi¢ seker almadim ki!) der.

3. Menfaat veya kazang temin etmek. Bu, bazen kendi aranle-
rine veya mamullerine hallkun ragbetini artimnak igin reklamcilar
tarafindan kullanilir. Bunun etkisi, dinleyicileri veya okuyuculan
kendilerini savunmaya sevketme ve onlann cevabimn implikas-
yonlarim kendi menfaatlerine gevirtnek seklinde olur. Ornegin;

Arabaniz tamamen givende midir? Bugiin ona, emniyetle kavrayan

X lastigi takiniz.

Bugiin 6lmeniz durumunda hanim ve gocuklannizin emniyette olma-
sin1 istemnez misiniz? Oyleyse “ Y Sigortasi™na geliniz...

Bunlann tamande soru, reklamcilann lehinde cevap verdirir.

4. Cevap vereni kicguk dusirmek veya tahkir etme firsati
yakalamak igin;

Anneni dévmeyi biraktin mi1?
Sinavlarda kopya ¢ekme huyundan vazgectin mi?

Aptalhgimz dogustan m1 yoksa sonradan mi béyle oldunuz?!

6érneklerinde goraldaga gibi, bu tip sorular kagiltied ima tagi-
y1p “evet” yahut “hayir” cevabini davet eder ki her iki durumda
da cevap veren giu¢ durumda kalmis olacaktir.!99

199 L./W./M.. App. Logic. s. 57.
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Bazen birden ¢ok konunun tek konu gibi soruldugunu gor-
mek ve ona bir tek cevap verillemeyecegini anlamak kolaydir.

Yerkure kara midir, su mudur?

érneginde oldugu gibi. Bununla birlikte bazen bunu gérmek ve
anlamak o kadar kolay degildir. Oyle durumlar vardir ki, diyor
Aristoteles, insanlar ya yodneltilen soruya cevap vermeyerek
mukabelede bulunacaklar, ya da gérinuaste bir ¢iratmeye giri-
serek giic durumda kalacaklardir. Ornek:

Sunlardan hangisi iyl hangisi kotadar?
Bu (Insan)lann tamu iyl midir, kétd madar?

Buna verllecek her cevabin, muhtemelen gorianuste bir
curitmeyl veya yanls bir ifadeyl igerdigi gorulecektir.2% Zira bir-
seye iyl olmadig1 zaman “iyi” demek veya iyi oldugu zaman “iyi
degll” demek yanhstir.

Birden ¢ok konunun tek konu gibi sorulmasi yanhs bizim,
onerme lafzim ayirdedemeyisimizden ileri gelmektedir. Zira basit
bir 6nerme, bir konu hakkinda birtek yuklemdir. Cinkta bir
terim bir 6nermede “bir tek seye” ve basit¢e “birseye” taalluk
eder.20! Oysa birden ¢ok sorunun tek soru gibi soruldugu bir
soruda bir ytklem belki de birbirine zit birden ¢ok konuya yuk-
lem olmaktadir. Bundan dolayr bu tip sorulann birden ¢ok
meseleyi icerdigine dikkat etmek ve meseleyi lyice arastirmak
gerekir. Zira bu sekilde bir soru yéneltenler sorulanni. Aristote-
les'in deyimiyle, uygun olmayan bir tarzda2°2 sorduklarindan
cevap veren kisinin, énermenin yanhshgim ve haksiz sey talep
ettigini dazeltme gayesiyle birseyler eklemesi gerekecektir. Eger
soran yeterli aynmlar yaparak tek seyden sormus olsayd: ancak
o zaman cevap verenin “evet” ya da “hayir" cevabi yeterli ola-
cakti

Birden ¢ok konuyu igeren bir soruya basitge bir cevap almay
talep etmek nasil dogru degilse essesli, belirsiz veya ¢ok anlamh
lafizlarla sorulan bir soruya da, birden ¢ok konu tek konu gibi

200 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 35; Sufisttka. s. 825.
201 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 41; Sifistika, s. 836; ibn Rusgd. Safsata. s. 56.
202 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 91; Sufisttka. s. 938; ibn Rugd. Safsata. s. 118.
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soruldugundan, basit bir cevap vermek dogru degildir.203Eger
verilirse bir yaniltmacamn tuzagina dasgidlmis olunur ki zaten
bu sekilde kurulan bir yaniltmaca da muhataptan dar anlamda
bir cevap talep etmeyi, onu kiaguk dastrmeyi, kirmasamayacagi
sekilde sikistirmayi, ona dnceden planlanan seyi reddedecek fir-
sat1 vermemeyi2°4 ve onu bir paradoksla kars: karsiya getirme-
yi295 hedef edinir.

Bu tdr bir ¢aprasik soru karsisinda cevap veren, genelde,
sorunun cevabini tamamen ifade edemez ve sasakalir. Bundan
dolay1, birden ¢ok konunun tek konuymus gibi soruldugu veya
bir sorunun birden ¢ok cevabi bir anda talep ettigi durumlarda
yapilacak en iyi sey lyice disinmek, ilk etapta cevap vermemek
(cinka bu sekilde soruya verilecek bir cevap, sorunun igerdigi
farkhh konular i¢in ayn ayn cevabi igerecek giigte olmayabilir),
yahut iki zit durumu birden degil de onlan aywrarak cevaplama-
da bulunmak?2°® yahut da soruyu tamamen reddetmek olacaktir.
Omnegin;

- Artik hanimim dévmeyi biraktin m?
sorusuna verecegimiz en iyi cevap;

- Hig¢ baglammadim ki!

olacaktir. Boylece bu tur sorulann ima ettigi seyleri ayiklayarak
agiga gikarmus, yeniden ifade ederek tuzaga dismeden cevaplan-
dirmis ve sorunun haksiz zanlar igerdigini ortaya koymus oluruz.

- Emperyalizm. kapitalizm, fagizm ve islam yayllmaci, somirica ve
bencil gayeler guderler, degil mi?

Bu soruda da birden ¢ok konu ve birden ¢ok ytkleme tek
onay yahut topluca red istenerek ¢dple saman birbirine kansti-
nlmstir. Burada, kaynag), metodu ve amaci farkh olan islam,
beseri ideolojilerle veya izimlerle aym kefeye koymamak ve onu
ayirmak gerektigi itiraz1 yapilabilir.

- Edebiyat Fakiltesi 6grencileri zengin midir, fakir midir?

203 Aristoteles, Soph. Ref.. s. 93; Sufistika. s. 939; ibn Ragd. Safsata. s. 119.
204 Mackie, “Fallacies™, The Encyclopedia of Philosophy. C. 111, s. 178.

205 Aristoteles, Soph. Ref..s. 93: Sifisttkca, s. 939; ibn Risd. Safsata. s. 118.

206 Aristoteles, Soph. Ref.. s.95: Sifistika, s. 943. 1017; ibn Rasd. Safsata, s. 119, 160.
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sorusuna “evet, zengindir” cevabi da; “hayir, fakirdir” cevabi da
uygun dismeyecektir. Bu soruya uygun diasecek cevap, onu ay1-
rarak;

- Bir kismi zengindir, bir kismi ise fakirdir.
seklinde olacaktir. Yine birl ama, digeri normal olarak goren iki
kisiyi gostererek,

- Bunlar gériyor mu?

seklinde sorulan soruyu da;

- Biri géruyor, digeri gormuyor.
seklinde aywrarak cevaplamak gerekir. Yani bu sekilde sorulan
sorulardaki meseleleri agip, mesele sayisina gére cevaplamak
gerekir.

- Bu bunak m profesérdar?

- Bu ve bunun gibi serseriler mi 6gretmen olmak istlyor?

Sifat yakistiran bu tir kompleks sorulan da ayirarak ve bole-
rek su sekilde cevaplamak mamkuandar:

- Evet, profesordir ama bunak degildir!

- Evet, 6gretmen olmak istiyor fakat serseri degildir!

Yine hemen hemen her kualtarde birtakim sorular vardir ki
onlar birden fazla soruyu bir tek formda birlestirirler. Bundan
dolayr onlar, basit bir cevaba degil. mirekkep cevaba ihtiya¢
duyan bilesik sorulardir. Sézgelisi,

- On milyon liran var mdir?

sorusu iki ayn soruyu igerir: “On milyon liran var mi?”", “Bana
onu borg olarak verebilir misin?” Yine;

— Necip Beyler evdeler mi?

sorusunda oldugu gibi, sormada basit fakat cevap vermede bile-
sik olan sorulara cevap vermede dikkatli olmak gerekir. Eger bu
soruyu soruyorsam onun evde olup olmadigini, evde ise misafir
kabul edip etmedigini, ediyorsa beni kabul edip etmedigini
6grenmek istiyorumn demektir.
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Eger sorular, birden ¢ok meseleyi ayirarak, hi¢bir seyi sakla-
madan agik ve net olarak sorulursa bu tar yanlhisa dasme tehli-
kesi ortaya ¢tkmamis olur. Tim bu gibi durumlarda akilh ve
ustaca takip edilecek yol, birden ¢ok konuyu igeren veya komp-
leks olan soruyu bir tek basit soruymus gibi isleme sokmak
degil, o sorunun bilesiminde bulunan parc¢alan analiz etmektir.

8. Nakil

Farabi, igerik yanhslannin sonunda “nakil yanhs1” Gzerinde dur-
maktadir?®? ki, diger mantikgilann bu ad altinda bahsettigine
rastlamadigimiz bu yanlis, ashnda, neden olmayam neden ola-
rak alma yanlisindan baska bir sey degildir.

Farabi, bu yanhsin tamimim ve agiklamasini séyle yapar:
Nakil, “bir seyin yerine, onun yerine gecen baska bir seyi nakle-
dip onun makamina gec¢irme"dir. Eger nakledildigi seyin ozellik-
lerini tasimadig: halde birsey baska bir seyin yerine ikame edilir
ve ikame edilen seyde de o diger seyin varoldugu sanilirsa bu
yanlis islenmis olur. Bir seyin yerine nakledilip gecirilen sey su
sekillerde olur:

1. Lafzen nakletme: Omegin Allah'in isimlerinin ¢ok oldugun-
dan dolayr ¢ok tannya inanmak ve kendisine delalet eden lafzin
isitilen sey (mesmu’) oldugundan insanin da isitilen sey oldugu-
nu sanmak gibi.

2. Benzeri nakletme: Boslugun esen ruzgarda da olacagina
hikmeden kisinin s6ztini Anaxagoras’n ¢elisik nitelemesi gibi
(?)_208

3. Tamele nakletme: “Insan"a ait olan s6zti “hayvan"a naklet-
mek gibi.

4. Tikele nakletme: “Hayvan"a ait olan s6zii “insan"a naklet-
mek gibi.

5. Onde geleni gerekli gorerek nakletme: “insan” bulundu-
gundan “hayvan”™in bulunup. hayvanin insan yerine ikame edil-
mesi, “hayvan cinstir, binaenaleyh insan da cinstir!” demek gibi.

207 Bkz. Farabi, Safistai vr. 60 a.
208 Aynen tercume etligimiz bu 6rmek ile Farabi'nin neyi kasdettigini anlamak ol-
dukga zor goranmektedir.
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6. Sonra geleni gerekli gorerek nakletme: Ganesin varhgina
15181n gerekliligi gibi.

7. Karsit olam1 nakletme: Birseyi dengelemek i¢in, beyazla
siyahi dengelemeyi gerekli gormek gibi.

8. Bitiseni (mukarin olan) nakletme: Birisinin “Zaman onu
6ldarda!” s6za gibi ki gergek dlduren zaman degildir; zaman
onun ancak bitisenidir.

9. Hayali olan seyleri (gercek yerine) nakletme: Dinyanin
disinda olan seyleri su anda bizdeki seyler gibi tasavvur edip,
onlan ya sonsuz bosluk ya da nihayetsiz bosluk olarak tasarla-
mamiz gibi ki bu, uzak tasavvurlardan dolay1 Demokritos ve eski
filozoflardan bir¢ogu, zamamn sonsuz oldugunu, alemin disinda
sonsuz boslugun ve sonsuz alemlerin oldugunu zorunlu gérda-
ler... Yine bu sekilde Empedokles ve eskilerden daha bir¢oklan
1sinlann (apayn) cisimler oldugunu zannettiler; insanlann ¢ogu
da karanlg ve golgeleri en bayik ve en koca cisim sandilar.

10. Duyulur olan seyleri (mahsusat) nakletme: Bu yolla yapi-
lan yanhs, daha ziyade mahsusatin anlatiminda kullanilan sey-
lerde ortaya ¢ikar. Bunun érnekleri somut anlatimda veya egi-
timde g6z onune sererek anlatimda ¢ok¢a goralar.2%9

9. Konunun Varh@m Gézetmeme

Bazi islam mantikeilan, olumlu bir 6nermede konunun varhigim
gozetmemeyi, diger bir ifadeyle, konunun varligina riayet etme-
meyi de kiyasta yapilan igerik (mana) yanhslanndan saymislar-
dir.219 Omnegin;

Her insan ve at. insandir;

Her insan ve at, attir;

Oyleyse bazi insan attir!

Kiyasin III. sekli Gzere kurulan bu kiyasin sonucu yanhstir.
Buradaki yanlis, kiagik ve bayuk 6nermenin konusunun varol-
mamasindan kaynaklanmaktadir. Canku varhklar iginde “insan
ve at™in birlikte oldugu uygun bir yaratik bulunmamaktadir.

209 Farabi, Sufistai, vr. 60 a-b.
210 Bkz. Kazvini. Semsiye. s. 135: Magnisavi, Mugni't-Tullab. s. 49.
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DIiGER YANLIS CESITLERi

islam mantikcilan, Aristoteles' izleyerek, ikinci bslamde sirala-
digmiz lafiz ve mana yanhslan Gzerinde durmuslar, bunlann
disinda kalan yanhs cesitlerinden fazlaca bahsetmemislerdir.
Bunun nedeni, Aristoteles gibi! onlann da temel yanhslan bun-
lardan ibaret gormelerinde aranabilir. Biz bu bdélimde, daha
ziyade Bati mantik¢ilarinin kitaplannda yer alan ve o6nceki
bolimlerde islemedigimiz bir kisim yanhsi kisaca tamitmay:
hedefliyoruz. Bunlardan bir kism igerik yanlslanmn bir uzan-
tis1, bir kism1 hikdm yanlsi, bir kismi da mantik yanhslanndan
ziyade tutum hatasi (yanhsi) gorainamindedir. Burada ele alaca-
gimiz yanhslann ¢ogu, pratik hayatta dasialen yanlislann neler
oldugunu hatirlatmasi1 bakimindan 6nemlidir. Biz bunlan beg
ana baghk altinda tamtacagz.

1. KONUDISILIK YANLISI

Saglam akil yaratmenin ilk kural, bir neticenin desteklenmesi
i¢in sunulan delillerin uygun ve yeterli olmasidir. Bu uygunluk
ve yeterli olusun saglanmasi i¢in de serdedilen delillerin ele ah-
nan konuyla ilgili olmasi gerekir. Bu nedenle, bir delil ileri sdrer-
ken, eger delil matlupla yani ispati istenen asil konuyla dogru-
dan alakal degilse, konudisilik yanlisi islenmis olur. Bu tartisi-
lan veya ortaya atilan konuyla alakali olmayan (irrelevance),
oncillerle netice arasinda gerekliligin, mantiki bir iliskinin
bulunmadig (non sequitun) bir yanhstir.2 Bir tiyatro biletinin bir

1 Bkz. Aristoteles, Soph. Ref., s. 49; Saflstika, s. 855. “Aristoteles’in burada s6zu
keslp atmasi. diyor ibn Rasd. onun bir temennisinin ifadesidir. Biz bundan
sunu anhyoruz: Yani bu yanhslar, daha sonra gelecek olanlann da azerinde
digtinece@i ve arastiracag bir konudur: Aristoteles'ten bu kadar!.” (ibn Riigd.
Safsata, s. 65)

2  Mackle. “Fallacies”, The Encyclopedia of Philosophy. C. 111, s. 177; Barker, The
Elements of Logic. s. 189; Saeed. Dict. Muslim Ph. s. 129. (Mughalatah ‘adam
al-luzam bi‘t-tab’)
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futbol magina giriste gecerli olmasi ¢ok zordur. Bu, ancak sunul-
dugu alanla ilgili olarak gecgerli olup, kendi sahasimin disinda
gecmez. Bunun gibi, bazi hususlar i¢in tam olarak gegerli ve kul-
lanilabilir olan bir delil de o konunun disinda uygulandiginda
degersiz olabilir. Mihendislerin tahsil gordiga binalann goéra-
numine hayran kaldigindan veya amcasinin, mihendisleri sev-
mesinden dolayr mihendislik tahsiline karar veren bir 6grenci
bu karara, konuyla ilgisi olmayan tarden bir muhakeme ile var-

mstir.

Konudisilik yanhsinin islendigi delillerin temel 6zelligi, 6ncil-
lerin mantiki olarak netice ile alakasiz olusu ve bundan dolay1
da sonucu dogru olarak gikartacak gugte olmayisidir. Buradaki
alakasizhik psikolojik olmaktan ziyade mantikidir.? Bu tir yan-
hslarda acelecilik ve pesin hikamlilak baytk rol oynamaktadir.

Tartisilan konuyla tam bir mantiki ilginin veya bagin kurula-
madig1 ve konuyla alakal olanin kavranamadig, ¢carpitildig: veya
gizli tutuldugu bu yanhs tarana genel konudisilik ve sibjektif
konudisilik olarak iki grupta ele almak mamkuanduar. Daha 6nce
icerik yanhslannda gordigaimuz, ilintisel olan: dzsel olan yerine
alma, ispat edilecek olani delil yerine alma, neden olmayani
neden olarak alma ve birden ¢ok konuyu tek konu gibi sorma

yanhslanm da konudisiik yanhsi olarak degerlendirebiliriz.

A. GENEL KONUDISILIK YANLISI
a. Kiglyl Hedef Alan Delil (Arg. ad Hominem)

Argumentum ad hominem, “kisiyi hedef alan delil” demektir ki
bu, muhatabin tezini degerlendirme yerine, onun sahsiyetine
veya sahsi ilgilerine bagsvurarak, onun iddiasim1 c¢aritmeyi
hedefleyen bir konudisihik yanhsidir. Bu, muhatabin kisiligini
elestirmeye yonelerek delili, tartisilan konuyla veya tezle alakah
olmayan yéne sevketmedir.

3 Copl. Intr. to Logic, s. 60.

4  Bkz. Mackle, “Fallacies”, The Encyclopedia of Philosophy. C. Ill. s. 178; Barker.
age. s. 190; Luce. Logic, s. 166; Baum. Logic. s. 499: M. Saeed, Dict. Muslim Ph.
s. 53. (al-dalil al-murafa’ah ila al shakhs) Bu yanhs. adab kitaplannda gegen
“delil-i 1zami"ye benzemektedir. (Bkz. Ahmed Cevdet. Adab-tSedad. s. 13; Riza
Tevllk, Mufassal K. Felsefe, s. 356)
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Marxin kapitalizmi elestirmes! ¢ok tutarsizdir; o saghginda daha
annesine bakmay: becerememistir!

6érneginde oldugu gibi, bu tar delillerde, ortaya atilan asil konu-
yu tartisma, ¢tirdtme veya degerlendirme yerine, o konuyu veya
fikri ortaya atanin kisiligi elestirilmektedir. Bu tar deliller genel
olarak, kisiyi zemmetmekle o kisinin delilinin de zemmedilmis
olacag1 zannina dayanir.

Ad Hominem yanlisi su ¢ sekilden biriyle karsimiza ¢ikar:S

1. iddia edilen seyin savunuldugu gibi dogru olmadigim
cardtmeye calsma yerine, bu iddiada bulunan kisiyi hedef
almak. Omek;

Bacon'in felsefesine gavenilmez ¢anki o sahtekarhktan dolay: yuk-
sek yargichk gorevinden azledilmistir.

Bu delil yanhstir. ¢inka bir kisinin sahsi karakteri, getirdigi
delilin dogrulugu ve yanhshg ile mantiksal olarak alakal degil-
dir. Teklif veya iddia edilen seyler, dindarlar yahut liberaller veya
solcular tarafindan arzedildi diye bu tekliflerin kéta. bu iddiala-
nn da yanls olduguna hikmetmek yanhstir. Bu tdr bir delilin
gecerli olabilmesi i¢in oldukg¢a zor kabul edilebilecek olan su
oncillerin eklenmesi zorunludur.

A 6zelliginde olan bir sahswin soyledigi veya inandigt yahut savundugu
her sey yanlhstir;

X sahs1 A o6zelligindedir ve P yi savunur;

Oyleyse P yanhstir.

2. Karsit sahsin 6zel durumlann veya sartlanni, onun fikir-
lerini reddetmede yeter sebep olarak almak. Bunun bir 6rmegini.
kendi zevki ugruna masum hayvanlan 6ldardagu i¢in barbarlik-
la itham edilen bir avcinin cevabinda gérdyoruz. Avcinin cevabi
muhalifini sorgulama seklinde oluyor:

- Pekala. siz neden masum sigirlann etlyle besleniyorsunuz?!

5  ingilizce mantik kitaplannda bu ag sekil sirayla ~“abusive (bozuk™, “circums-
tantial (6zel sartlan esas alma) ve “you to! (siz de!)” olarak adlandinlir. (Bkz.
Barker, age. s. 190: Copl. age. s. 61-62: Baum. age, s. 498-500)
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Avci burada ad hominem yanhs: islemektedir. Canka o,
insanlann beslenme ihtiyag¢larim gidermeleri i¢in hayvan haya-
tim feda etmenin dog@ru olacagim kamitlamaya girisecegine, ken-
disini elestirenin 6zel sartlann dile getirerek onu kinamaktadir.
Su iki 6rnekte de aym tip yanhsin islendigini gormekteyiz.

- Pormo fllm 1zleme!
- Sen ni¢in haber izliyorsunuz?!
- Bedenini a¢ma, qiplak gezme!

- Sen ni¢in banyoda soyunuyorsun?!

Bunun gibi delil getirenler, kendi fikirlerinin dogruluguyla
ilgili uygun deliller sunacaklarina, kars: tarafin 6zel durumlarim
koz olarak ileri surerler. Boylece onlar, akla veya makul delillere
dayanmaktan ziyade, muanzin 6zel durumuna takilrlar.

3. Kisinin elestirilen hususta kendisine yénelmeyip, bunun
yerine muanzin su¢unu kanitlamaya ¢alisarak sugunu, kusuru-
nu veya agigim kapatmaya c¢alismasi.

- Tencere. dibin kara;
- Seninki benimkinden kara!

misali, bu yanls sekliyle cok karsilasilir. Sozgelisi, bir soforun,
arabay: sert kullandigini1 sdyleyen arkadasina,

~ Sen kend! arabana bak, daha sinyal lambalan yanmiyor!
seklinde gikista bulunmasi gibi.

Bu yanhs sekli kisiye, itham konusuna cevap vermekten
kaginmaya; kars1 tarafa ataga ge¢meye ve onun suglamasim

bastan savmaya sevkeder. Bu tar bir delilin gegerli olabilmesi
i¢in su 6ncilan eklenmesi gerekir.

Eger bu X'i yapma yanlis degilse benim de X'i yapmam ayn sekilde
yanls degildir.
Bu her ne kadar makul bir énciil gértinse de;
O halde benim X'i yapmam dogru olacaktir!
sonucunu gegerli olarak ¢ikarmak i¢in yeterli degildir.

Ad Hominem yanhsi daha ziyade ényargiya dayah bir delillen-
dirme yanhsidir. Bu tdr yanhslara karsi korunmak igin, kisiye
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yapilan hdcumun, bahis konusu olan meseleyle irtibatimin
olmadigim1 gostermek gerekir.

b. Kaba Kuvvete Bagvurma (Arg. ad Baculum)

ad Baculum Latincede “sopaya basvurma” anlamindadir. Delil
olarak bu, birisine bir neticeyi kabul ettirmek i¢in kaba kuvvete
veya kuvvet tehdidine basvuruldugunda islenen bir yanhs tara-
dar® Kaba kuvvete bagvurma, kisinin saglam delil sunma ve
kuvvetli muhakeme ile flkrini kabul ettirme yerine, bu fikrini
kars: tarafa kabul ettirmede g6ztini korkutma veya gozdag) ver-
me yollanm arastirnasidir. Boyle bir delilde, konuyla ilgili
uygun. makul bir delil getirme ve rasyonel bir ¢aba igerisinde
bulunmanin yerini kaba kuvvet almaktadir.

Dr. Johnson, Berkeley'in sibjektif idealizmini anlayamadigi
icin, maddi alemin varlhigim ispat etmek amaciyla apagik duyu-
lara basvurarak, elindeki bastonu yere vurmus ve

Bunu, bu maddeyl nasil inkar edebilirsin?!

diye mukabelede bulunmustur.” Bu delil, tartisilan konuya
uygun diasmemektedir. Cinka Berkeley'in inkar ettigi sey.
Johnson'un bastonu ile ispat etmek istedigi sey degildir. Yine,
“Zenon hareketi reddediyor™ diyerek Diogenes’in ayaga kalkip
birka¢ adim gidip-gelmesi de buna 6rmektir. Aslinda Zenon'un
karsi ¢iktigi, duyular diazeyindeki degil, akil dazeyindeki hare-
ketti.® Bu iki delil, sergilenen tavir yoniinden ad baculum yanhsi,
tartisilan konunun mahiyetini bilmeme yéninden de tartisian
konuyu bilmeme veya bilmezlikten gelme (ig. elenchi) yanhsina
ormek olmaktadir. Su 6rmek ise dogrudan bu yanlsla ilgilidir.

Eger siz bunu mahkam etmez veya demir parmaklklar gerisine tik-
mazsaniz, geceleyin caddede rahatga ytrayebilecek misiniz!?

Genelde tehdit veya kaba kuvvete basvurma, bir delil olarak
sunulmaz. Bunlar. ancak bir delil olarak sunuldugunda ad
baculum yanlsi olur. Bir hirsiz,

6  Brody. “Loglcal Terms”, The Encyclopedia of Philosophy. C. V, s. 64; Barker,
age, s. 192. 193: Copl. age, s. 60; Baum, age. s. 494.

7  Riza Tevilk. Mufassal K. Felsefe. s. 357-358.

8 Bkz Alfred Weber, Felsefe Tarihi gev. H. Vehbi Eralp, istanbul 1964, s. 19-20:
Kamiran Birand. itk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara 1987. s. 21-22.
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Paralan sokil. yoksa kafani dagitinm!
ifadesiyle kaba kuvvete basvurma yoluyla bir yanhs islemiyor;
canka bu ifade bir akil yaratme degil. bir niyeti izhardir. Oysa
bir diktatér,

Benim goraslerim dogrudur:
Canka ben, beni onaylamayanlann timuina rahathikla hapse tikaya-
cak kadar gagclayam!

s6ziyle bu tar bir yanhs islemektedir.

Kuvvete bagvurma ve kuvvet kullanma tehdidi yoluyla karsit
olan politik gagleri zorlamak bu yanhsin ¢agdas bir 6rmegidir.
Makul ve gercek delil yerine asker, tank, silah, Gniforma, apolet
vs. kavramlan kullananlar s6z konusu yanhs: islemektedirler.
Kaba kuvvete basvurma yanhsi, acik tehditlerden, kundakel
gruplanin tehdidinden stphesiz daha kurmnazca yollarla yapilr.
Uluslararasi alanda arg. ad baculum, savas veya savas tehdidi
vasitasidir.

Bu tar deliller, psikolojik diazeyde etkili olmalarina karsihk,
mantiksal olarak asil konuyla alakasi olmayan insanlar ve ulus-
lararas: iliskiler i¢in tehlike arzeden delillerdir. Cinka bunlar
direkt olarak sunulmakta olup, dizenlenen makul argimanlara
gore cok daha kolay ve zahmetsiz gorinen delillerdir. Ashnda bu,
gergekte bir delil degil, delil getirmeyi terktir. Oysa kuvvet lehine
muhakemeyi terketmek yanls bir davramstir.

Bu c¢esit delillerle karsilasildiginda yapilacak sey, sartlara
gore degisir. Bazen kaba kuvvet tehdidine kars1 makul delillerle
etkili bir sekilde kars1 koyulur; bazen siakut edilir veya uygun
sekilde karsihk verilir.

c. Otoriteye Bagvurma (Arg. ad Verecundiam)

Bu, uygun olmayan otoriteye veya hirmete yahut sayg hislerine
bagvurma yanhsidir.? Bir gorasin belirli insanlarca kabul edil-
mesinden onun dogru olduguna hikmetmek umumi konudisi-

9  Riza Tevilk, Mufussal K. Felsefe. s. 356: Mackle. “Fallacies”, The Encyclopedia
of Philosophy. C. 11l. s. 178; Copl. Intr. to Logic, s. 67: Baum, Logic, s. 496.
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hktir. Baz1 hayranhk duyulanlara, taktir edilenlere veya meshur
kisilere, onlar1 asan veya alanlannin disinda kalan konularda
otorite diye basvuruldugunda ad verecundiam yanhsi islenmis
olur. Omegin;

Sen Tann'nin ilmi hakkindaki bu agiklamalan kabul etmek zorunda-
sin, zira bu agiklamalar Einstein'a aittir.

delilinde, belirli bir alanda (fizik) otorite olan kisinin, yetkili
olmadig: (ilahiyat) alandaki gorasu temel alinarak bir htikmuan
dogru olacagi ileri stirtlerek otoriteye basvurma yanhsi islenmis-
tir.

Kitabinda otorite yanhsina genis yer aywran Bentham, bu
yanlhsin iki sekilde ortaya ¢iktigim1 kaydetmektedir.

1. Tartisilan konuda hdkam verme iktidarinda olmayan bir
kimsenin, yuceltilmis seviyede olan bir kisiyle tastikte bulun-
masl.

2. Kisinin, s6z ve davraruslanyla given toplamis sahislann
kendi hakkindaki taktirlerini, géraslerinin dogrulugu ic¢in malze-
me yapmasl. Bu ikinci sekle “kendi tellaligim1 yapma yanhs1”
denebilir. '° Bu durum, tartisilan konuyla alakasizhk arzeder. O
kisinin belirli hususlarda taktir toplamasi, savundugu her fikrin
dogru olmasi i¢in mesru bir gerekge degildir.

Bentham, derhal yasalan ileri stirrneyi ve yeminler etmeyi de
otorite yanhsi olarak degerlendirir ve sdyle der:

Bu iki yanlhs birbiriyle yakindan ilgilidir ve birlikte degerlendirilme-
lidir. Canka ikisinin objesi de aymdir; farklihk sadece kullanilan
vasitadadir. Yine ikisi de “atalanmizin anlayis1 (dirayeti) yanh-
si'ndan etkilenmis olup. en yuksek derecede ifrat ve sagmaliga sev-
kederler.!!

Otoriteye basvurma yanhsinin zikrettigimiz bu son c¢esidini
Bentham s6yle degerlendirir.

Atalanmizin anlayisina koéra koérane basvurmanin aldatma gica
digerlerinden daha etkilidir. Eski diye nitelenenin hikmeti nereden

10 Bentham, Fallactes. s. 116, 120.
11 Bentham, age, s. 82.



186 Mantk Yanlslan

kaynaklamyor? O, ak saglann hikmeti midir? Hayir. o, besigin hik-
metidir.}?

Yine Bentham, “profesyonel otorite™ baghg: altinda gutgten,
servetten ve s6hretten cikanlmis otorite yanhslanna da degi-
nir.¥ O, otoriteye bagvurma yanhsim bir amanin rehberi takip
etmesine benzetir ve bu tar yanhsin ahlak biliminde de yapildi-
gina isaret edip, bu sekilde islenen yanlsi, yuvarlandik¢a baya-
yen kar topuna benzetir.!4 Yine o, batan ¢esitlerlyle bu yanhsin,
kendi fasit anlayislanna yahut toplumun menfaatine ters dasen
uygulamalanna destek bulmak isteyenlerce sik¢a bagvurulan bir
yanls oldugunu da aynca belirtir. !5

Bu anlatilandan, otoritelere bagvurmamn her zaman gayr-1
mantiki oldugu sonucu ¢ikanlmamahdir. Zira kendi 6zel yetki
alaninda kabul gérmis bir otoriteye muracaat etmek buyak
6nem tasir ve bununla uygun deliller kurulur. Eger amator kisi-
ler fizik biliminin bazi meseleleri Gzerinde tartisiyorlarsa birinin,
Einsteinin o mesele hakkindaki gorGsine basvurmasi gayet
normaldir. O basvuru, ele allnan konuyu kanitlamasa bile ona
katki saglamaya vesile olabilir.

Fakat bir otoriteye, onun 6zel yetki alan disindaki bir mesele
hakkinda basvurulmussa, bu basvuru ile arg. ad verecundiam
yanlsi islenmis olur. Otorite olduklanna inanilacak iyi sebepler
olmadikga kisiler otorite olarak bagvurulmayi haketmis olamaz-
lar. Gazali, bazi insanlann, riyazi ilimlerde otorite olan kisilerin
din hakkindaki gorislerini de aynen paylasmalanm kinamakta;
onlann “din hak birsey olsayd: riyaziyede tetkik sahibi olan bu
kimselere de gizli kalmazdi1” anlayislann hakli bulmamakta ve
tek bir san’atta mahir olan kimsenin her san’atta da mahir olma-
s1 gerekmeyecegini 1srarla vurgulamaktadir.'® Eger din Gzerine
delil getirmede tartismaci, biyoloji alaninda buaytik otorite olan

12 Bentham. age. s. 70-71.

13 Bkz Bentham. age, s. 35-36.

14 Bentham. age. s. 50-51.

15 Bkz. Bentham, age, s. 50-52.

16 Bkz. Gazali, Daliletten Hidayete, cev. Ahmet Subhi Furat, istanbul 1978, s.
51-52. 54.
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Darwin'in géraslerine basvurursa, bu bagvuru yanhstir. Ay
sekilde, polittk veya ekonomik bir meseleyle ilgili bir konuyu
delillendirmede Einstein gibi bayudk bir fizik¢inin goéraslerine
basvurma da yanlis olacaktir. Yine meshur bir general askeri
alanda uzman olabilir, fakat bu durum onu egitim, ekonomi ve
ahlak alaninda da zorunlu olarak otorite kilmaz. Yine iyi bir film
yildizi, filimde yuaklendigi karakteri canlandirmayr basarma
hususunda otorite olabilir, ama en iyi sigara se¢iminde veya sag-
likh olma yollanm gostermede olmayabilir. Reklamcilann bu tar
yanhslara sik¢a bagvurduklan goralar.

Kisacasi, otoriteye basvurma yanlisinin islendigi deliller su
formu temel alirlar:

A sahsi X alaninda uzmandir;
A, Z alaninda sunlan séyler;
Oyleyse A ‘min Z alaninda séyledikleri de dogrudur!

Bu delilin gecerli olabilmesi i¢in su 6ncalin de eklenmesi
gerekir ki bu dogru olmayan bir énculdar:

X alaninda uzman olanin Z alaninda sdyledigi her sey dogrudur!

d. ispat Edilmemig Olmay: Lehte Delil Kullanma
(Arg. ad Ignorantiam)

Argumentum ad Ignorantiam, delilin veya bilginin yoklugu (cehl)
ile kurulmus delil demektir.!” Bu, yanhs oldugu gdsterilmemis
olmasi sebebiyle, bir 6nermenin dogru oldugunu séyleme veya
bunun aksi (yani dogru oldugu gosterilmemis olmas: sebebiyle
bir énermenin yanhs oldugunu sdyleme)dir.!® Bir delilde, bir
tarafi ispat etme basanlamadiginda, aksi tarafin ispat edilmis
veya kabul ettirilmis olacag: zannedildiginde bu yanhs islenmis
olur. S6z konusu yanls,

X (durumu) hakkinda her hangi bir delil yoktur:
Oyleyse X (durumu) yoktur!

formunu temel alir.

17 Ruza Tevilk, Mufassal K. Felsefe. s. 357. Copl. age. s. 63:. Baum, age, s. 486.
18 Brody. “Logical Terms". The Encyclopedia of Philosophy. C. V, s. 64.
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Sigara igmenin kansere yol agtigt hususunda bir delil yoktur;
Oyleyse sigara icmek kansere yol agmaz!

Staphesiz UFO’lar uzaydan gelen ziyaretgilerdir;
Zira hi¢ kimse bunun aksine bir delil asla sunabilmis degildir!

Omneklerde goraldaga gibi, bu tar deliller basitce su hdkme
dayanr:

Bu hikidm dogrudur, ¢inkid yanhs oldugu ispatlanms degildir!
veya

Bu hikdm yanhstir, ¢ankda dogru oldugu ispatlanms degildir!

Su érnekte tipik bir argumentum ad ignorantiam hatasi islen-
mistir.

Ben bir astronot olarak galaksinin bir tarafindan diger tarafina
uctum;

Birgok garip maddeler gordam;

Fakat, her seyin dstinde. onlan kontrol eden birinin (yani Tann'nin)
varoldugunu gormedim!

Fakat biz, bir hikmin agik¢a dogrulandigimin veya dogrulan-
madiginin yapilisini bilmeyisimizden., bu hikmidn dogru veya
yanhs oldugu hakkinda hdkme varamayiz. Sahip olmadigimiz
delilin tartisilan konunun lehinde delil olmasi ne derece ikna
edici olacaktir? Sozgelisi biz. “Mars’ta insanlar yasar™ 6nermesini
carutemeyiz, fakat bizim onu ¢aratebilir olamayisimiz, 6nerme-
nin her hangi bir sekilde kabul ettirildigi veya dogru oldugu
anlamina gelmez. Yine;

Tip baz:1 hastahklann virasina tespit edememistir;
Oyle ise hastaliklara viriisten baska sey sebep olmaktadir!

sonucuna varmak da bu yanligsa digsmek olur. Surasi gercektir
ki, bugidn tip tdm virisleri tam tespit edebilmis degildir. Henuz
bizim, nedenini bilmedigimiz hastahklar vardir. Bilmedigimiz o
neden, henuz kesfedilmemis bir viras olabilir.

Bu tdr yanlislar, lehinde ve aleyhinde acik secik deliller olma-
yan telepati. olaganusta psigik vb. konularla ilgili hususlarda da
yapilir. Bu hususta Copi,
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Bir ¢ok bilim yolcusu spirtualistlerin ve telepati ile ugrasanlann
hentz kamtlanmams iddialannin yanhshg Gzerinde dururken,
gariptir ki birgok aydin kisi de bu tiar yanhsa mitemayildir.!?

demektedir.

Bu cesit yanhslara karsi en iyl savunma yolu, bir konuda
delilin noksan olusunun veya yeterli olmayisinin, karsit bir géra-
sa kabul etmeyi gerektirmeyecegini hatirlatmak seklinde olabilir.

e. Konuyu Saptirma

Bir konudisihik yanhsi da, meseleyi ekseninden ¢ikarma, hedefi-
ni saptirma ve onu ilgili olmayan yone ¢ekme seklinde olur. Gun-
lak hayatta bunun émeklerine sikca rastlamir. Ornegin derste
bir 6grenci, dersi ana konudan saptirmak istediginde genelde
dersin hocasi bunu hisseder ve duruma muidahale eder.

Bir parti lideri politik ve sosyal gorislerini, bilgisini kabiliye-
tini, cesaretini, diristlGgana, liderlik vasfini, diger liderlerle
mukayese ederek ortaya koymas: gerekirken bunun yerine tim
vaktini insanlann isitmekten hoslanacag! seyleri konusmakla
gecirir, onlara se¢imin temel konulanyla ilgisi olmayan &viaca
hikayeler, avutucu ve eglendirici seyler anlatir, hatta onlan
eglendirmek icin sélenler duzenler, onlara ziyafet ¢cekmek igin
kuzular c¢evirirse bu yanhisa dismus olabilir.

Asil hedeften dikkatleri uzaklagtimmak i¢in askeri strateji
merkezleri tarafindan planlanmis seyler de saptirici operasyon-
lardur.

Daha agik bir saptirma érmegi, 6gretmenin 6grencisine;

- Derslerine diizenli bir sekilde ¢alismalisin yoksa simfta kalacaksin!

aciklamasina karsi 6grencinin verdigi su cevaptir:

19 Copd. Intr. to Logic. s. 63. Bu delil sekli hukukta yanhs degildir. Canka orada
amir prensip. suglulugu ispat oluncaya kadar kisinin sug¢suz farzedilmesidir.
Davac1, sanigin sugunu kanitlayamadiginda sanik, su¢lu olmadigim yasal ola-
rak talep edebilir. Zira hukukta “beraat-1 zimmet asildir.” (Mecelle. madde: 8)
Bu prensibe bagh kahnarak. kisinin suglu oldugu ispat edilinceye kadar. onun
sugsuz oldugu kabul edilir. Fakat bununla. yeterli delilin bulunmamas du-
rumunda kisinin gergekte sugsuz oldugu degil. onun hukuken sugsuz oldugu
kastedilir.



190 Mantik Yanhglan

- Uzgindm hocam! Sirasi gelmisken séyleyeylm hocam, siz hi¢ bahk
tutmaya gittiniz mi? Eger babamin gol kiyisindaki gol kiyisina gelir-
seniz, size dinyanin en gazel levrek avim gosterebilirim!?

Konuyu saptirrnalara (diversion) kars: en iyl korunma yolu,
sik sik asil konuyu hatirlatmak; bdylece ana konudan sapmay:
onlemektir.

f. Mizahin Kétiiye Kullanilmasa

Mizahin, dikkati ciddi bir konudan sapturnak i¢in kullanilmasi
durumunda da konudisihik yanls: islenmis olur. Zira bdyle bir
durum, tabir caizse, delili zehirlemekte, ddstincenin etkisini
engellemektedir.

Applied Logic’te kaydedilen su olay, mizahin kétaye kullaml-
masl ile ilgili guzel bir 6rnektir. Bir okul idare heyeti, kirsal bol-
gedeki iki okulun birlestirilmesini gériigayorlar. Uyeler, bayuk
smifta okumanin avantajlan haklanda etkili deliller serdetme
gayreti icindeler. Ta ki biri soyle deyinceye kadar:

- Tam bunlar bana, Ekvator gezimde duydugum su s6za hatirlatt:
Allah ilk etapta ahmaklan yaratti. bu deneme i¢indi, sonra da okul
idare heyeti Qyelerini yarattyt 20

Bir 6gretmen siyasal bilimler dersinde uluslararasi iligkilerle
ilgili 6nemli konulan tarismaktadir. Ders saatinin sonuna dog-
ru bir 6grenci aniden el kaldinr ve “Yemek ne zaman?” diye
sorar. Haliyle 6grenci, bu konudis1 sorusuyla, ciddi bir konu
azerinde yogunlasan diastnceleri sekteye ugratmis olmakta boy-
lece hem konuyu saptirmakta hem de aklinca belki de espri yap-
maktadir. Su diyalogda da mizahin kétaye kullanmildig: (misuse of
humon goéralmektedir.

- Ciftlik kuracagim soéyliyorsun, ama hayvanlan tamyor musun;
mesela 6kizan kag parmag) vardir?

- Ayakkabim ¢ikanp neden saymiyorsun?!

Mizah, bir saptirma vasitasi olarak veya gercek delil yerine

kullanilirsa, bu bir yanhs kullanimdir. Bir sakaya kars: en giazel
kars1 koyma yine saka ile kars: koyma olmaldir ki, dikkat tekrar

20 L./W./M.. age. s. 19.
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asil konuya dénsin. Bir diger yol da, sakaya saka ile mukabele-
de bulunmayip da, yapilan minasebetsiz sakarun dogurdugu
afallamay1 bertaraf etmek igin asil konuyu tekrarlamaktir.

g. Konuyu Tagarak Genig Kapsamlh Alma

Bu yanls, asil konudan ka¢masi y6niyle, konuyu saptirma yan-
hsina benzemektedir, fakat bunda, asil konudan uzaklasma
daha 6zel bir sekilde yapilmaktadir. Bir tartismada veya delilde,
daha rahat bir ataga gegcme imkani elde edilecek sekilde kars:
tarafin durumu veya iddias1 abartildiginda konuyu tasarak genis
kapsamli alma yanlis1 yapilmis olur. Mesela bir koca, sabah
evinden aynlirken, hanimindan aksama sevdigi bir yemegi pigir-
mesini isteylp hammimn da, ikindi tzerd misafir arkadaslanmn
gelecegini s6ylemesi Gzerine beyinin;

- Senin hammliktan haberin yok, yapmazsan babanin evini boylar-

sin!
c¢ikisinda bulunmasi, hanimin ikrannmin agik¢a genis kapsamh
alindi@1 yanhsim igerir. Zira hanim, esini aksam yemeksiz bira-
kacagim sdylemiyor, sadece, belki de mesakkati ¢ok olan yemegi
yapmaya vaktinin olamayacagim ifade etmek istiyor. Yine bir
mermer fabrikasinda burun filtresi talep eden bir is¢iye patronu-
nun;

- Git muhasebeye, hesabim kestir!

cikisinda bulunmasinda da aym yanhs islenmektedir. Zira ig¢i,
acret durumundan dolayr ¢calismak istemedigini degil, saghginin
bozulacagi endisesiyle tedbir almak istedigini ifade etmektedir.

Kisiler delil serdederken, kizgin olduklannda genelde dik-
katsizce davranmaya ve meydan okumaya karsi koymaya ¢ok
meylederler. Bu tavir igerisinde olanlar, ana konuya egilmeyip,
konuyu tasarak onu genis kapsaml bir sekilde sunmaya giri-
sirler. Baz1 “konuyu tasarak genis kapsamh almak isteyenler”,
konuyu tesmil etmeden 6nce muhataplarimi kizdinr veya kas-
ten tahrik ederler. Bunun i¢in konuyu tasarak genis kapsamh
alma (extension) yanhsina karsi korunmada soguk kanh olmak
gerekir.
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h. Teferruatta Bogulma

Asla taalluk etmeyen, asil konu ile yakindan alakah olmayan ve
onem arzetmeyen birseyi esas konu yapmaya ¢ahsmak teferru-
atta bogulma (pettifogging) yanhsina dismek olur. Bu yola bas-
vuran bir kisi, dikkatini 6nemsiz konuda yogunlastirrnada; tali
ozelliklere takilip kalmakta ve kat'i olmayan metotlara sanlmak-
tadir. Bunun i¢in bu tdar bir delil 6nemli olmayan basit hileleri
veya oyunlar igerir. Bir misalle anlatacak olursak, bir 6grenci
geometrideki bir hikmiun ispati i¢in tahtaya bazi daireler ¢izer.
Bir diger 6@renci de ¢izilen dairelerin ¢iziminin mikemmel olma-
dig1 iddiasiyla ispatin saglanamayacagim iddia eder. Onun bu
iddias: teferruata dalmaktir. Zira dairelerin ¢izimindeki teknik
mukemmellik ispatin saglanmasinda esas degildir.

Bu tar deliller teknik olarak uygun olabilirler, fakat temelde
konudisilik 6zelligi tasimaktadirlar. Canka onlann asil konuyu
etkileyecek bir yonleri bulunmamaktadir. Bu tir yanhsa karsi en
iyi korunma yolu, teferruata dalindigim agik¢a belirtmek ve
“sadede gell” demek olacaktir.

B. SUBJEKTIF KONUDISILIK YANLISI

Akil yerine, duygular tarafindan yonlendirilen kisilerin yonelisle-
rinden hasil olan faaliyetleri subjektif konudisiik yanlislanni
dogurur. Bazen insan, muhakeme sirecinde, duygularinin aklin
yerine gectigini veya onunla kanstigim hisseder ve duygulannin
etkisiyle hareket eder. Bu durum, fevkalade kuvvetli bir akla
sahip olanlar i¢in bile bayledir. iste asagidaki siibjektif konudi-
sihik yanlslari, gercek delil yerine duygulara basvurmaktan veya
hislerin akla galebe ¢almasindan kaynaklanan yanhslardir.

a. Popiiler Olana Bagvurma (Arg. ad Populum)

Bu yanlhs tard, “halkin veya toplumun onayim kazanma gayesiy-
le, savunulan seyin iyi bir delille desteklenmis oldugu izlenimini
vermek icin, duygusal olarak bazi seylere bagvurma seklinde
islenen bir yanhs” olarak tamimlanir.2! Fakat bu tarum, merha-

21 Bkz. Riza Tevilk, Mufassal K. Felsefe, s. 357. Copl. age, s. 65; Baum. age. s.
497.
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mete bagvurma ve diger bazi yanhslan da igine alabilecek genis-
likte oldugundan bu yanhs:1 biraz daha dar bir sekilde soyle
tanimlayabiliriz: Bir neticeyi kabul ettirmek i¢in, kalabalign his-
lerini harekete gecirerek popiler yani revagta olan kabula (ona-
y1) kazanma tesebbusuadur.

Gegerli forrnu Gizere gosterirsek, bircok ad populum deliller su
form Gzere kurulur: Eger insanlann ¢ogu, baz1 seylere inamr
veya onlardan hoslanir yahut onlan isterse, o zaman bu seyler
dogru, guzel yahut degerli vs. dir.

Cogu insan X ‘e inanir veya ondan hoslamr yahut onu ister;
O halde X dogru, gazel yahut degerli vs. dir.

Secim kampanyasinda bir politikacinin, herkesin kendi par-
tisini destekledigini ileri sarerek karsisindaki insanlann oylanni
kendi partisine vermeleri gerektigini s6ylemesi poptler olana
basvurma yanhsidir. Zira bir politikacinin popiler kabul gérme-
si, onun ¢ok akill, bilgili ve dirayetli oldugunu kanitlamaz. Yine
“biz, kahvaltida yenen su su yiyeceklerin veya filan sigaranin
yahut da filan arabanin en iyi oldugunu séyliyoruz; ¢cinka s6z
konusu ettigimiz bu seyler, Ege bdlgesinde en ¢ok satilan seyler-
dir” veya “su haber dogru olmali, ¢inkid herkes onu konusuyor”
ormeklerinde de ayni1 yanhs yapilmistir. Zira belirli Granlerin yay-
gin olarak kullanilmasi onlann mikemmel olmalanm gerektir-
mez. Bir haberin yaygin bir sekilde dillerde dolasir olmasi, onun
dogru olacagim ispatlamaz.

Bu yanlis sekli, propagandacilarin, demagoglarin ve rek-
lamcilarin kullandiklan gozde bir aldatma yoludur. Bu, belirli
bir 6l¢inin veya anlayisin lehinde yahut aleyhinde olma
hususunda halkin duygularimi seferber etmekle yuzyutzedir.
Bir propagandaci arg. ad Populum'un kestirmeden giden
metotlarini kullanarak. delil toplama ve rasyonel bir ¢aba sar-
fetme zahmetinden kac¢inmis olacaktir.22 Bu teknik, aym
zamanda halki heyecanlandiracak ve harekete gecirebilecek
bayrak, afis, pankart, mazikli gosteriler vb. diger imkanlar da
kullanacaktir.

22 Copl. Intr. to Logic. s. 65.
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Bir parti adaymnin kirsal bir bolgeye eski arabasiyla gitmesi
(bu o bdlgenin degerlendirme bi¢cimine uygun olarak ¢ok yeni ve
laks bir araba da olabilir), rengber bashg: takmasi ve yan edebi
bir dille konusmasi, gergekte popiler delilin psikolojisini kullan-
masi demektir. Bu tar delillerde, demokrasi, ¢cagdashk, bilimsel-
lik, emek, 6zguarluk, gelismislik, ¢evre, enflasyon vs. gibi popiler
kavramlar sikc¢a kullanmlir.

Popiiler delil diger baz: delillerle, 6zellikle de ileride gorecegi-
miz “sartlara ve sahislara uygun davranma” ve “duygusal keli-
meleri kétaye kullaruna” yanhslan ile kanstinlabilir. Bu delilin
digerlerinden aynlablilir 6zelligi, bunda, fertlere ve belirli grupla-
ra bagvurmaktan ziyade halk y1ginlarina basvurulur.

Populer basvurma deliline iki yonden itiraz edilebilir:

1. Oyle bir delil gercek nedene inerek akla hitap edecegine,
duygulara hitap etmektedir.

2. Bu tar bir delilin kendisi bizzat saglam olmadig1 halde,
genelde, saglam diastnceye dayal olan objektif bir delilin esligin-
de veya gélgesinde (onun prestijini kullanarak) ortaya ¢ikmakta-
dir.23

Bu yanhsa kars1 korunmak zordur. Canki insanlar, 6zellikle
sevdikleri kisiler tarafindan savunulmus olursa, hoslandiklan
delillere safca yonelirler. Bu tar delillere karsi tedbirli olmak ve
onu kullananlarin delillerine stiipheyle bakma ahgskanhgim gelis-
tirmek gerekir.

b. Merhamete Bagvurma (Arg. ad Misericordiam)

Uygun bir delil getirme yerine sefkat ve merhamete basvurmaya
argumentum ad misericordiam yanhsi denir.24 Bu, merhamete
muhtag¢ olanlarin, bundan mahrum birakildiklarinda ¢ok daha
perisan olacaklan gerekgesiyle, belirli bir sonucun dogru olmasi
gerektigi hususunda delil getirmeleri yanhsidir.

23 L./W./M.. App. Logic, s. 40.
24 Brody. “Logical Terms™. The Encyclopedia of Philosophy, C. V, s. 64: Barker,
age, s. 193; Cop!, age. s. 64.
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Bu delil tirine mahkeme durusmalannda sikg¢a rastlanir.
Bir avukat, mahkeme heyetindeki kisilerin merhamet duygula-
nn harekete gecirerek durumu miuivekkilinin lehine ¢evirmeye
ugrasir.

Merhamete bagsvurma delilinde duygusal kelimelerin énemli
yerl olsa da onlar esas degildir. Kelimeler olmadan da bir pozis-
yona dikkat gekilerek veya acikh bir géorinta sergilenerek sem-
pati kazanmada basanh olunabilir. Ormegin bir avukat, davasim
savunurken juriyi etkilemek i¢in mahkeme salonuna davalimin
(eski-pasku kiyafetler iginde) hamimim, (rtk-pirtik giysilerle
acikl bir gorinam arzeden) ¢ocuklanni getirir ve “Eger siz benim
muvekkilimi idama mahkum ederseniz bu fakir kadini dul ve bu
masum ¢ocuklan da yetim birakacaksinz; o bunlan hakkedecek
ne yaprmistir?!” der.

Su 6rnekte, merhamete bagvurmanin etkili yolunu gérmekte-
yiz.

New York'ta, Broklyn Képrisa tizerinde dilenen koér bir dilen-
ci bir gan, bir sairin dikkatini ¢eker. Dilencinin boynunda asih
bir tabela vardir. Sair, dilenciye ginlik kazancinin ne kadar
oldugunu sorar. Dilenci de sekiz-on dolar kadar oldugunu sdy-
ler. Bunun uzerine sair, dilencinin boynuna asih tabelay: ters
cevirerek birseyler yazar. “Simdi buraya senin kazancim arttira-
cak birseyler karaladim. Bir hafta sonra yanina geldigimde bana
sonucu soylersin.” der ve oradan aynlr. Sair, bir hafta sonra
dilencinin yanina ugrayip kendini tanitinca dilenci: “Bayim size
ne kadar tesekkir etsemn azdir. Bir haftada kazancim ikiye kat-
landi. Cok merak ediyorum tabelaya neler yazdimiz?" Bunu tze-
rine sair galamser ve “Tabelada ‘Dogustan kéram, yardim edin’
yaziyordu. Bense ‘Bahar gelecek, ama ben yine gdéremeyece-
gim!' diye yazdim.” der.

Arg. ad misericordiam bazen guling bir sekilde kullanilir.
Ornegin anne ve babasini balta ile 6ldiiren bir caninin vahgetiy-
le kars: karsiya kalan bir geng, onun cirminin agirhgini ciddi
delillerle savunacagina, yumusak bir tavirla, kendisinin yetim
kaldigini dile getirir ve merhamet dilenir.



196 Mantuk Yanlislan

Merhamete basvurma delili mahkeme salonlanyla sinirlan-
mis bir delil degildir. Sokaklardaki bir¢ok dilenci, kér gozine
veya sanh sakat eline yahut yarasina dikkat ¢ekerek, yoldan
gecenlerin merhametini istismar ederek, para teminine ¢alisir.

Surasim belirtelim ki, sefkate bagvurma veya merhamet i¢in
yalvarma, bir neticeye inanmada mantiksal neden olarak géste-
rilmedikge bir yanhs degildir; bunun disinda, delil yerine ikame
edildiginde yanhs olur.

c. Tehlike

Tehlike yanhs1 (fallacies of danger), gercek delil getirilecegine,
tehlikeye dikkat cekilerek veya bir tehlikenin varoldugu ileri
sarulerek yapilan konudisilik yanhisidir. Bu yanhsi Bentham,
“tehlikeyi tahrik ederek tartismayr bastirmak” seklinde ifade
eder ve bunun temelinin, tehlikenin varhgim ileri sirerek yarar
teminine dayandigini 1srarla belirtir.2%

Kisinin tehlikeye dikkat ¢ekerek yarar temin etmesi veya
durumu lehine gevirmesi su yollardan biriyle olabilir:

1. Gergek delil sunacagina ash olmayan seyi tehlike gostermnek.

iste geliyor!... , 6ct geliyor!...
seklinde gozdag: vermek veya korkutmak gibi.

2. Degisiklikten zarar gorme korkusunu dile getirmek ki bu
degisiklik aslinda dogru ve yararhdir. Ormek:

Su kararlan ¢ikarmak ulkeyi felakete gotarar!

Bu tar degisiklik ¢agdashga aykindir! vs.

3. Gavenmeme ve altindan ne ¢ikar korkusuyla tehlikeler ile-
ri sarme.

Fikir harriyeti verilirse acaba gengleri nasil zaptedebilecegiz!
gibi.

4. ithamla goézdag verme.

Rezalet bir yere dayandinlmahdir!

anlayisinda oldugu gibi.

25 Bentham. Fallacies. s. 127.
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5. Devleti veya resmi otoriteyi kalkan alarak, sirtin1 ona daya-
yarak korkutma yahut gézdag: verme.

Bizi karalaman hakuameti karalamandir!
Bize saygisizlik meclise saygisizliktir!
Kral hata yapmaz, onun iradesi her seyden aGstandur!

vs. ifadelerde ve kars: ¢ikislarda oldugu gibi ki Bentham bunu
“resmi su¢lamanin kalkam” olarak nitelemektedir.26

Tehlike tek basina yanhs olmadig: gibi, onu dogru ve uygun
bir delil olarak kullanmak da yanhs degildir. Bizim tzerinde dur-
dugumuz, delil yerine korkuyu, endiseyi ve birtakim uydurma
tehlikeleri ilerl sirme yanlhsidir. Bu tar bir delili kullanan bir
kisi, gercek olmadig: halde,

Meseleyi arzeden kisinin kotd amaci var veya o bozuk karakterde
tehlikeli biridir;

Oyleyse onun ortaya attig1 élgiler ve fikirler de kotadar!

seklinde bir ¢itkanmda ve karsi ¢ikista bulunur ki, Bentham'a
gore, boyle dastinen bir kisi tutarsizhiga dasmaustur.2?

itham etme, niyet okuma, korkutma veya aslinda olmadig
halde tehlikenin varhigina dikkat ¢ekme gergek delil yerine gege-
mez. Bunun yerine somut veya makul seylere dayanmal ve
onlardan delil getirilmelidir.

d. Sartlara ve Sahislara Uygun Davranma

Davranislar tecriibe yoluyla kazanilmis olup genellikle hislerle
kuvvetlendirilir. Bize sikinti verdiklerinde veya korkmamiza
sebep olduklannda fikirlere, objelere veya kisilere kars: genelde,
uygun olmayan davranislara gireriz. Buna mukabil, baganmizda
katkisi olan, egomnuzu oksayan ya da bize given veren Kkisilere,
objelere ve fikirlere karsi da, uygun davramslar sergileriz. Bu
davranislar, verecegimiz kararlan ve edinecegimiz kanaatlan
bayuik capta etkilerler.

26 Bentham, Fallacies. s. 158-160.
27 Bentham, Fallacies, s. 129.
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insanlar, belirli bir sekilde davranmamiz ve belirli seye inan-
mamiz hususunda bizi ikna etmeye ve bizi kendi lehlerine ¢ek-
meye ¢alisirlar. Onlar bize bir hareket plani vermek istediklerin-
de onu, bizim begendigimiz davranis sekline benzer sekilde ve
ambalajlayarak sunacaklar yahut da birtakim elemelerde bulu-
nacaklar; gergek delil yerine bizi cezbedecek deliller sunacaklar-
dir. Bu delillerin ¢ogu zaman konudisi olacag: aciktir.

Davranislar, bdlgeden bdlgeye ve toplumdan topluma degisir.
Politikadaki adaylar afislerini, bayraklanm maksatlanna uygun
olarak boyarlar. Bu adaylar sahillerde bagka, kdylerde daha bas-
ka, sanayi bdlgelerinde ise bir bagka tarla konusurlar. Yani kisi-
lerin nabzina goére serbet sunarlar. Onlar bélgenin ve gruplarin
yaygin ve hakim olan davranislanna uygun bir sekilde hareket
ederler. Yine bir dernege Gye olmak i¢in ebeveyninin rizasin iste-
yen bir 6grenci disinelim o, bu hususta onlan ikna edebilmek
icin, muhtemelen, bu dermegin sosyal yararlanndan bahsedecek;
oradaki tyelerin ileride kendisinin tamtilmasi ve is hayatinda
tutunmasinda yardimci olacagini anlatacaktir.

Delil yerine “sartlara ve sahislara uygun davranmay (attidu-
de fitting)” sunanlara karsi en gazel korunma yolu, nefsi oksa-
mayan ve onun hoslanmadigi kisilerin (davranis ve) fikirlerinden
ziyade nefse hos gelenlerinkine daha ¢ok stiphe ile bakma ahs-
kanhgi gelistirmektir.28

e. Duygusal Kelimeleri Kétiiye Kullanma

Delil yerine, duygulan tahrik edecek kelimeler kullanmak yahut
da bu kelimelerle delil sunmak, duygusal kelimeleri kétaye kul-
lanma (misuse of emotional words) yanhsi demektir.2°

Dil sadece objeleri, niteliklerl, dereceleri ve iliskileri belirtmek
icin degil, aym zamanda, konusanin bu seylere karsi hislerini de
ifa etmek i¢in kullanilir. Sozgelisi;

Ben kat1 birlyim!
Sen inatgisin!
O esek huylu bir aptaldir!

28 L./W./M.. App. Logic. s. 39.
29 L./W./M. age,s. 38.
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burada, ayn ayn karakterlerde Gg¢ (inat¢i) kisi vardir, fakat onla-
rn farkh sekillerde ifade edilisi konusmacinin temayl derecesi-
ni gosterir. Yine;

Gerl kalmis ve tutucu bir dlke!
Gelismekte olan ve muhafazakar bir alke!

érneginde de ashinda iki tlke de aym 6zellige sahiptir. Konusma-
cimin hislerinini belirtildigi bu kelimelerin 6zelligi, dinleyicinin
hislerine de etki etmis olmasidir. Zira dinleyicinin hisleri, konus-
macimin hislerini ifade eden aym kelimelerle yonlendirilir ve
harekete gecirilebilir. Mesela koylerde yasayanlan biz, “milletin
efendisi” ve “kaba koyla” olarak ifade edebiliriz. Boyle ifade edi-
simiz, dinleyicinin onun lehinde veya aleyhinde diastnmesini
isteme niyetimize baghdir. insanlan gerici, yobaz, militan, kizil
komunist vb. menfi anlama gelen isimlerle ¢agirarak, koétualer
kategorisine sokup karalamak ¢ok kolaydir. Bunun aksine kisi-
ler, baskalan i¢in kullandiklan negatif anlama gelen bu kelime-
leri kendileri i¢cin asla uygun gérmezler. Hi¢ kimse “ben yobazim,
ben cahilim, ben 6zgarlik dismaniyim...” demez.

Duygusal kelimelerin kétdye kullanimina kars: en iyl korun-
ma yolu, bu tdar kelimeleri yazarken ve konusurken onlan dik-
katli bir sekilde kullanmaya 6zen gostermek seklinde olacaktir.

f. Karmasgik Ciimlelerle Sagirtma

Kelimeler, bir manay1 acgiga ¢ikarmak i¢in kullanildiklan gibi,
onu anlasilmasi zor bir hale getirmek, belirsiz kilmak veya gizle-
mek icin de kullanilabilir. Delilin yapisi, anlama hi¢bir katkida
bulunmayan kelime yiginlanyla gizlendiginde, katl olmayan
delilin zay1fligim kesfetmek zor olacaktir. Bundan dolay: bir kisi,
cok fazla sayida kelimeler kullanarak, bir konuyla ilgilenir goza-
kebilir. Bir konu hakkinda fikrini agiga vurmaktan sakinmada,
on kelime yerine ytz kelime kullanma daha avantajh olabilir. O
zaman karmasik ctmlelerle sasirtma (obfuscation) yanhsi, iste-
meyerek olsun veya belirsiz maksatlar i¢in olsun yahut da bir
konudan kac¢inmak igin olsun, anlamsiz yere bos kelime grupla-
nn kullanarak kurulur. Haliyle, bdyle bir durumda sarfedilen
sozler konudis1 kalmaktadir.
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Partisinin “fikir 6zgarlaga” hususundaki géraslerini agik¢a
beyan etmekten sakinan bir politikacinin su ifadelerinde karma-
sik cimlelerle sasirtma yanhsinin yapildig: gérilebilir:

Akl ve dasince insanmin temel 6zelligi oldugundan o vazgegilmez bir
degerdir. Degerli seyler, degerli kisilerin, devlet adamlannin, aydinla-
nn, yazar ve cizerlerin degerli ¢abalan ile derde deva, sadra sifa,
disinceye nur, tdlkeye ferahhk, insanhga mutluluk bahsedecek bir
zeminde yeserir, serpilir, gelisir ve yayilir. Ama her flkrin yesermesi-
ne, serpl]rheslne ve gelismesine misaade mi edelim! Baz flkirlerin
gelismesi, diger fikirlerin yayilan ve gelisen koklerine kezzap suyu
dokme imkanlanni da arayacaktir.

Politikacimin bu ifadelerinden partisinin fikir 6zgarlaga ile
ilgili goraslerinin ne oldugu net olarak anlasilmamaktadir. O,
sadece sozi uzatmakla kalmiyor, aym zamanda populer olana
basvurma delilini de kullaniyor. Zaten ele aldigimiz bu yanhs,
sik¢a, populer olana basvurma yanls: ile birlesir ve saptirma
yanlsi ile de benzerlik gosterir.

Temiz ingilizce Komitesi, 2003 yihi Bos Konusma Oscanm
(Foot in Mouth) ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld’e verdi.
Rumsfeld'in, tamamen totolojiden ibaret olan, Oscar alan agikla-
masi soyledir:

Hi¢ yasanmams seylerin bana ilging geldigi sdyleniyor.

Cankid bildigimiz gibi, bazi bilindik bilinenler var.

Bildigimizi bildigimiz baz1 seyler var.

Bilinmeyen baz bilinenler oldugunu da biliyoruz. Yani baz: seyleri

bilmedigimizi billyoruz.

Bunun yam sira bilinmeyen bazi bilinmedik seylerin oldugunu séyle-

meliylm.

Kisaca bilmedigimiz geyleri bilmiyoruz!
ifadeleri bu sekilde kullanmak, daha dogrusu bu yanhsa basvur-
mak, ¢ogu zaman etkili olur. Cinku zihin, kelimeler labirentinde
manay1 izlemeyi sirdiremez ve delilin (etkili olmas: sebebiyle)
yararh anlaminin oldugunu farzetmeye meyleder. Kisi, kelimesi
¢ok pasajlari, basit unsurlanna ve ¢ok sade manalanna inerek,
bu tiar yanhsa kars1 korunmalidir.3°

30 Bkz. L./W./M., App. Logic, s. 56-57.
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II. UYDURMA DELIL YANLISI

Uydurma delil (counterfeit evidence), asil konuyla ilgili olma-
yan konudisiik yanhsinin bir 6zel tiira olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu, asil konuyla (ashinda dyle olmadig halde) ilgiliymis
gibi inandinec1 gérunur. Uydurma delil, adindan da anlasilacag:
gibi, delil olarak sunulacak nitelikte olmayacak seyleri delil ola-
rak almaktadir.

Eger biz bir algveris yerinde “en yenisi oldugu™ gerekgesiyle
bir esyay:r pahah bir fiyata almaya zorlanirsak, bize sunulan
gerekgee delil gibi goranur; fakat ashnda delil degildir. Bizi, satin
almaya zorlayan kisi “yeni olma” 6zelligini delil yerine koyarak
kullanmaktadir. Halbuki uygun olan delil, o nesnenin “degeri™ni
dile getirmektir.

Uydurma delil yanhs1 reklamcilikta, propagandada, o6zellikle
cikarlan korumada ve savunmada sik¢a kullanilir. Daha genel
olarak sdyleyecek olursak, bir¢cok uydurma delil kendisini inan-
dinci delilmis gibi sunar ve sundugunu yeterliymis gibi telkin ve
teklif eder. Baz1 durumlarda telkin ve teklifler direkt delilden
daha inandinicidir.

Biz burada yedi uydurma delil tira tzerinde duracagiz.3!
Yukarida bahsettigimiz gibi, biz bunlarin, saglam olmadiklan
halde kendilerini nasil saglam ve yeterli delillermis gibi telkin ve
teklif ettiklerini yakindan gormus olacagz.

a. Emin Bir Tavir Sergileme

Eger kisi delil sunma yerine, hareketleriyle, ses tonuyla ve olum-
lu bir dille kesin olarak hakli oldugunu telkin etmek istiyorsa, o
emin bir tavir sergilemeyi (confident manner) kullaniyordur.

Savas alaninda, mitinglerde, yarismalarda, gosterilerde ve
diger baz1 durumlarda giiven dolu tawvirlar sergilemek gayet etki-
li olabilir. Bir aday secimde taraftar ve oy toplamak igin;

Enflasyonun ne olacagim ben size soyleyeyim!

31 Ele aldigimiz bu yedi delllin altisini, bayuk ¢apta, Applied Logic'ten yararlana-
rak islemis bulunmaktayiz. (Bkz. L./W./M.. age. s. 28-32)
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seklinde se¢cmenlerin karsisina emin bir tavir sergileyerek cika-
bilir. Bir askerl lider, zafer elde edip dismani1 maglup etmek i¢in
emin bir tavir sergileyerek birliginin cesaretini artirabilir. Napol-
yon'un yaverlerinden biri, sartlarin seferberlik i¢in uygun olma-
digin dile getirmek istediginde Napolyon,

- Sartlar! $artlan ben yapanm!

cikisiyla yaverini susturmustur.

Bir kisinin emin bir tawvir sergilemesi onun durumunun sag-
lam oldugu anlamina gelmeyebilir. O, halkin deyimiyle, kaba
guraltu ¢ikanyor veya havanda su doviyor olabilir. Kendisinden
emin olarak konusan bir kisinin s6zlerinin ikna etme guica kuv-
vetlidir. Fakat sonug i¢in yeterli olmaz ise, sadece emin bir tavir
sergilemek delil yerine gegmez. Bu gérinidmde olan kisinin
durumunu objektif olarak denetlemek ve sundugu seylerin sag-
lam olup olmadigim gérmeye calismak gerekmektedir.

b. Agdalh Dil ile Niifuz Saglama

Kisilerin, prestij kazanmalar veya haketmedikleri halde delilleri-
nin kabul gérmesini saglamalan i¢in etkileyici bir dil kullanma-
lan, agdah dil ile nifuz saglama (prestige jargon) yanlhsi olur.

Dili nafuz saglamak i¢in kullanmanin en azindan ug¢ yolu
vardir:

1. Basit ve yaygin fikirleri ifade ederken azametli ve sisirilmis
bir sekilde konusmak. Omnek:

Ben bunun dstesinden gelebilirim, zira bir Tark dinyaya bedeldir!

2. Bir isi veya is yerini cazip isimlere basvurarak yukseltme.
Mesela bayan berber yerine “giizellik uzmani” demek gibi.

3. Bilimsel ve teknik alanda kullanilan kelimeler segerek bir-
seyin degerini abartarak ifade etme. Ormegin bir arabanin rekla-
min yaparken “ultra elektronik marsh, hydynamik vitesli” veya
“gyronamik yonetimnli”, “full otomatik™ seklinde sunmak gibi.

Bu tar ifadelerde, kullamlan agdal dile degil, onlarin gergegi
dile getirip getirmedigine bakmak gerekir.
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c. Maksath istirak

Bir uydurma delil sekli de, mantiksal olarak birbiriyle dogrudan
ilgisi olmayan baz seyler arasinda bir iliski kurmak ve kasith
olarak onlan birlikte gostermeye ¢alismak demek olan “maksath
istirak (meaning from association)” seklinde yapilir. Reklamcilar
ve propagandacilar bu hile sekline basvururlar ki, onlar bunun-
la, musterilerin zihninde ilgi duyduklan nesne ile mantiksal ola-
rak ilgisi olmayan bazi nesneler arasinda irtibat kurmaya ¢alisir-
lar. Bu irtibat neticesinde musteri, ilgili olmayan konudaki
manalar), tartismasi yapilan konuya nakleder. Ormegin bir sati-
cl, satacag) arabayla, yiksek degerdeki esyalar arasinda irtibat
kurarak, onlarin 6zelligini arabaya da naklederek bu nesneye,
bu vasiflan kazandirmak ister. Bunu saglamak i¢in de mesela
“sar1 orkide”, “mavi simsek”, “kizil elmas” vs. kelimelerle mak-
satl istirakler kurar.

Maksath istirak su yollardan biriyle yapilabilir:

1. Bitisiklikle istirak. S6zgelisi, yayinevi ile kitabi 6zdestirerek,
“Bu yayinevinin kitabi alinir!” demek gibi.

2. Onemli isimlerin nifuzunu kullanma.
3. Otoriteleri kotaye kullanma.
4. Tamklk ettirme. Mesela, “X de bu sucugu yiyor” veya “Fi-

lan isadami da X magazasindan giyiniyor” demek gibi. Maksath
istirakin son G¢ sekli otorite yanhsina benzemektedir.

d. Tekrarlanan iddia

Bir delil getirme yerine, bir flkrin tekrar edilmesi (repeated asser-
tion) hatadir. Yanhs bir s6zan veya iddianin tekrar tekrar ifade
edilmesinin onu dogru kilmayacagini herkes bilir. Bununla bera-
ber kisiler, daha 6nce tekrar tekrar duyduklan fikirleri kabule,
iyl bilmedikleri fikirleri kabul etmekten daha ¢ok yatkindirlar.
Yine onlar tanidiklan kisilere tamimadiklan kisilerden daha ¢ok
yonelirler. Unla bir sosyolog sdyle der:

Bin kere isitilmis bir yalana inanmak daha 6nce hig isitilmemis bir
dogruya inanmaktan daha kolaydir.32

32 L./W./M.. App. Logic, s. 29.
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Reklamcilar ve propagandacilar bu yanhs: sik¢a kullanir ve
ticari esyalanni satmada veya fikirlerini empoze etmede buyuak
yaranni gorurler. Mesela;

tyi pisirmeye elverisli mutfak setleri pahah degildir, onlar ekonomik-
tir; onlar sizin i¢in tasarruf saglayacak yine onlar ev bitg¢enizi aza
indirecek ... tir!

ifadelerinde, setlerin ucuz oldugu konusunun degisik kelimeler-
le tekrarlanmasindan baska birsey yapilmamaktadir. Bu tar ifa-
delerle karsilasildiginda kisinin, tekrarlanan iddialan tammasi
ve onlara tahammul edilemeyecegini hissettirmesi onemlidir.
Zira tekrann kendisi delil degildir.

e. Kligelegsmis Diigiince

Atasdzlerinin, vecizelerin vb. nakledilen sézlerin 6zel bir ikna edi-
ci 6zellikleri vardir. Cnka bunlar 6zla ve tesirlidirler; cogunluk-
la kafiyelidirler ve kolayca hatirlanirlar. Bunlann ¢ogu makbu-
lattan olan ahlak ve davranis prensipleridir. Yine bunlann ¢ogu
¢agin onayimm kazanmis; bazilan da dil kadar eskidirler. Bir fikri
etkili ve 6z olarak ifade etmede bunlar, hemen hemen hergin
kullanilmalarina ragmen, bazilan rizikolu da olabilirler. Tehlike-
leri, onlann asin basitlestirilmis genellemeler olmalandir.

Acele ise seytan kansir!

atas6zi bazi durumlarda dogrudur. Fakat baz1 durumlarda da;

Agirdan alan kaybeder veya Ati alan Uskidar gegti!

s6zleri dogrudur.

Asagida siraladigimiz atasézlerinin birbirini onaylamadig:
hatta birbirine ters dastGgana géoriraz. Binaenaleyh, toplumda
yer etmis baz: atasézlerini, karsit1 olabilecek sozleri de akla geti-
rerek, dikkatli bicimmde kullanmak bizi kliselesmis dastnce (clic-
hé thinking) yanhsina karsi bayuk 6l¢ide koruyacaktir.

Damlaya damlaya gél olur/Tasima suyla degirmen dénmez

Iyi insan lafin Gstéine gelir/iti an ¢omag hazirla

Bir elin nesi var iki elin sesi var/Nerde ¢okluk orda bokluk

Fazla mal goz g¢ikarmaz/Azicik asim, agrisiz basim
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So6z gaimiugse, sikut altindir/Sakut tkrardan gelir

Harama ugkur ¢6zilmez/Guzele bakmak sevaptir

Harama el uzatilmaz/Uzimi ye bagimi sorma

Egri otur dogru soyle/Dogru sdyleyeni dokuz kéyden kovarlar
Disenin dostu olmaz/Dost kara ginde belli olur

Birlikten kuvvet dogar/Korler sagirlar, birbirlerini agirlar

Tath dil yilam deliginden ¢ikanr/Lafla peynir gemisi yaraimez

Gin ola harman ola/Persembenin gelisi carsambadan bellidir

iyilik yap denize at/Merhametten maraz dogar

Akil akildan astandiar/Akhn yolu birdir

Zorla guazellik olmaz/Zora daglar dayanmaz

Fazla mal goz ¢ikarmaz/Az karar, ¢ogu zarar

insan kiymetini insan bilir/insanoglu ¢ig sit emmis

Olmaz olmaz deme, olmaz olmaz/is olacagina vanr

Esege altin semer vursan da esek yine esektir/Ye kiarkam ye!

iki gonal bir olunca samanhk seyran olur/iki ¢iplak bir hamama
yakisir

Anasina bak kizim al, kenarina bak bezini al/Bes parmagin besi bir-
birine benzemez

Ya oldugun gibi gérin ya goriandagan gibi ol/Kopraya gegene kadar
esege day: de!

Yaza gazel olanin huyu da gizel olur/Yaza giazel olam degil huyu
gizel olam sev

Eski dost disman olmaz/Giavenme dostuna saman doldurur postu-
na

Kisacasl, atasézleri ve benzeri ifadeleri, 6zel durumlara
uygun olduklanni distnmeden, gelisigizel kullanmak yanlsa
yol agar. Rasgele bir durum i¢in kullamilmaya elverisli olmayan
klise bir ifadeyi rehber almamak ve “bu s6z, bu durum igin dog-
ru mudur, degil midir?” sorusunu sormak gerekir.

f. Gerekgeler Uydurma

Gerekgeler uydurma (rationalizing), delili carpitmaya yénelik bir
faaliyettir. Bu yanls, kisinin gercegi gosterecegine. durumunu
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makul gostermeye calismasi, guzel nedenler yakistinvermesidir
ki bu gizel nedenler kisinin ¢aprasik olan egosunu kayirmadan
yanadir.

Universite 1. simif 6grencisine neden o Gniversiteyi tercih
ettigi soruldugunda o. su sekilde cevap verebilir: “Buranin kali-
teli egitim yaptigini, hocalannin ¢ok nitelikli oldugunu dasan-
dim. Bu aniversitenin bulundugu sehirde tahsil yapmak iste-
dim vs.” Bu tar cevaplar bazi 6grenciler i¢in dogru ve gergek;
fakat diger bazilari i¢cin de sadece vaziyeti kurtanc ifadeler ola-
bilirler. Gergekte onlar bu tniversiteye anne-babalan istedigi
icin, o sehirde tahsil yapmanin daha ekonomik olacag: dasa-
nuldaga icin veya baska bir Gniversiteye giremedikleri i¢cin gel-
mis olabilirler. Boylece o 6grenci, gercek makul nedenler yerine,
kendisini ikna edecek daha kabul edilebilir nedenler yakistinr

veya uydurur.

Genelde gerekceler uydurmaya, i¢ catismadan kurtulmak
icin bagvurulur. Omegin bir delikanli, zengin bir isadaminin
kiziyla evlenmek ister. Bu arzusunu gergeklestirmede muvaffak
olamayinca bulundugu imkanlar ile duygulan arasindaki catis-
maya soyle karar vererek son verir:

Davul bile dengi dengine vurur, onu alp da bir zenginin tahakkimi

altina m1 girecegim; zaten kizin annesi ¢ok ge¢imsiz birine benziyor-
du vs.

Bu tar yanhslar gesitli sekillerde yapilabilir:
1. “Ulasilmayan tGzdme eksi demek” seklinde.
2. “Ayramim tath” seklinde. Ormegin;

- Araba tuzluya maloldu, degil mi?
- Evet, ama tath tuzlu!

3. Mazeretler uydurma seklinde. Mesela bir dersin vizesini
neden alamadig) sorulan bir 6grencinin “vize aksami basim agn-
yordu, misafiim geldi, Gstelik kitabim da yoktu; aynca dersin
hocasi da hig iyi ders isleyemiyor...” seklinde mazeretler uydur-
mas gibi.
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4. Baskasim1 kinama seklinde. Bir 6grencinin “Hoca derste
birsey 6gretmedi, bana da kast1 vardy; bundan dolayr sinifta kal-
dim.” demesi gibi.

5. Baskasini elestirme. Birisinin, kiskandig) arkadasi hakkn-
da “Onun kafasi ¢calismaz, babasinin parasiyla caka satiyor, aym
zamanda uyumsuzun tekil” demesi gibi.

Goraldagn gibi gerekgeler uydurmanin degisik sekilleri var-
dir. Her insan, baz1 hususlan rasyonalize ederek aciklamaya
calisabilir. Bunun i¢in de herkes yer yer bu yanhsa diser. Kisi-
lerin, bazi seyleri rasyonalize etmeleri, kendi yanlislanna taham-
mul etmelerini kolaylastinr. Bu agidan bakinca onun psikolojik
olarak olumlu etkisinin oldugu géraliar. Bununla beraber, asin
rasyonalize etme c¢abasi, tedavisi gig¢ ciddi kisisel problemlerin
belirtisi olabilir. Su u¢ 6zellginden dolayr gerekgeler uydurma,
disince i¢in zararhdir:

1. Morfin gibidir: Ahskanhk yapmaya sebep olur. Bu durumda
6zar beyan etmek, konuyu diristge arzetmekten daha kolay
gelir.

2. Aspirin gibidir: Nedeni kaldirmaksizin aciy1r dindirir.

3. Belirsiz saikler, davranislan gayr-1 makul bir sekilde sergi-
lemeye sevkeder.3?

g. Erteleme

Ertelemenin kendisi yanhs degildir. Ancak artniyetle veya bir
menfaat saglamak i¢in asil konuyu gizlemek yahut tartisilan
konudan kagmak gayesiyle yapilirsa yanls olur. Bu da gesitli
sekillerde yapilabilir. Biz, Bentham'a dayanarak, erteleme (de-
lay) yanhisinin bes sekline kisaca deginmek istiyoruz.

1. Stkuaneti veya dert yanmamay telkin etmek. Bu zevahiri
kurtarmak icin gercegi oldugu gibi yansitmama; kimsenin dert
yanmamasini, kimsenin sikintisinin olmadigina delil getirmektir.

2. Yanhs tesellide bulunmak. Gergek olmayan veya karsi
tarafin durumuna uygun olmayan seyleri dile getirerek avutma-
ya veya oyalamaya c¢alismaktir. Ornek:

33 L./W./M., App. Logic, s. 289.
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Senin neyin var? Haline sikretsene! Senin aldigin Gereti kim ahyor?
Senin patronun dinyanin en iyl adami. Hem G¢ ganlik Danyada
rahatsiz olmaya deger mi? vs.

3. isi agirdan almak. Kendi ¢ikan icin bir isi savsaklama veya
bir konunun uzerine gitmeyip agirdan almadir (ad socardiam).
Ornegin bir anlayisa, bir prensibe veya bir 6lciiye kars1 dasman-
ca arzular besleyen kisilerin kendilerini desifre etmekten kork-
malan veya utanmalari durumunda bu yola sik¢a basvurdukla-
nni gormek mamkundar.

4. Cok agir gitmeyi onerme. “Birseyin zamanim kollamali, o
kadar aceleye gerek yok! Agir git ve emin oll” énerisinin yapildig:
delildir. Bu sekilde bir delile “simiklia bocek yaraytsayle (gok
agir) gitme delili (snails-pace arg.)” denir. Baz1 avukatlar kendi
yararlan i¢in bu delili kullanirlar. Ornek:

Pekala c¢are nedir? Cok yumusak bir sekilde 6ziar dilemeden bagska
cikar yol yoktur!

5. Ustalikla oyalamak. Bu oyalama ile asil konunun saptinl-
masi hedeflenilir.34

Hukuam verirken teenni ile hareket etmek, karar vermekten
sakinmak, hikumleri ertelemek ve bunu, yukanda gérdaguamiz
sekillerde, baskalanna da telkin etmek ne kadar yanhs ise acele
hikam vermek de o kadar isabetsiz ve yanhs bir tutum olabilir.
Bunlar, kuruntu, endise, karann ardindan gelebilecek seylerle
ilgili korku, guvensizlik gibi psikolojik tutumlar ve aldatma, bazi
seyleri 6rtbas etme, kisisel cikarlara halel getirmeme gibi sebep-
lerle ortaya ¢ikmaktadirlar.

. GELiISIGUZEL KURULMUS EKSiK DELIL YANLISI

Delile konu olan gergegin bazi1 6nemli unsurlannin alinmasi veya
bazi 6nemli kisimlarinin ihmal edilmesi suretiyle kurulan delil
tiplerine “gelisigizel kurulmus eksik delil yanhs (fallacies of neg-
lected aspect)” denir.3%

34 Bkz. Bentham, Fallacies. s.. 190-209.
35 L./W./M., App. Logic. s. 6-7.
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Delile konu olan olayin énemli bir kisminin alinmadig: veya
atlandig: su olayda nasil yanhs bir sonuca vanldig agik¢a goril-
mektedir. Feci bir tren kazasiyla ilgili bir durusmada istasyon
makasgisi, bayik bir gayretle fenerini salladigini etkili bir sekil-
de anlatir ve mahkeme heyeti makasciy1 bu olayda suglu gérmez.
Mahkemeden sonra avukati, makasgiya ¢ok inandinc bir tavir
sergiledigini soyler. Makase¢i, ytzanuan terini silerek avukatina
sOyle der:

- Karsi tarafin avukat1 “salladigin fener yaniyor muydu, yanmyor
muydu?” sorusunu soracak diye 6dam koptu!

Delilde atlanmis veya ihmal edilmis olan sey, delili basit bir
sekilde ilgilendiren bir husus degil, gecen 6rnekte oldugu gibi,
sonucu alt ast edecek nitelikte ciddi bir sey olabilir. Bazen de
delilde ihmal edilmis sey, dogrudan sonucu belirleyen sey olma-
sa da, 6nemli olabilir.

Dogru bir delilde, konuyla ilgili tim hususlar géz 6ninde
tutularak hikme vanlr; delille ilgili hi¢bir husus degerlendirme
disinda tutulamaz. Su ornekte, belirttigimiz bu hususlar goz
oninde tutulmadan hikiam verildiginden, gelisigtizel kurulmus
eksik delil yanhs1 yapilmistir.

Trafik kazalanmn toplumun buyuk kesimine yarari vardir. Cankua
onlar olmasa oto tamirciler, boyacilar ve kaportacilar a¢ kalir; doktor
ve hemsirelere daha az ihtiya¢ duyuyor, cenaze islerlyle ugrasanlar
az kazanir, sigortacilara fazla ragbet olmaz vs.

Ornekte atlanan, ihmal edilen yahut da kasten gizlenen sey,
insan hayatinin degeridir.

Gerekli hassasiyetin gosterilmedigi, biayik bir ithmal veya
kastin bulundugu bu tar deliller ¢esitli sekillerde kurulabilir. Biz
bunlan yedi kisimda ele alacagiz. Daha 6nce isledigimiz terkip,
bdlme ve neden olmayani neden olarak alma (post hoc) yanhsla-
nna da gelisigtizel kurulmus eksik deliller géziiyle bakilabilir.

a. Geligigiizel Genellemede Bulunma

Orneklerin ¢ok az bir kismi rasgele kontrol edilerek veya alelace-
le yoklanarak bir dmek grubu hakkinda hikme varmak yanhs
genellemede bulunmaktir.
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Bir 6gretmen otuz kisilik bir sinifa girer ve ilk ¢ 6grenciye
soru sorar. Ogretmen, istedigi cevabi alamayinca “bu simfin
o6grencileri derse ¢cahsmamislar” hikmine vanr. O bu hiikme
siradan bir genellemede bulunarak varmistir. ¢anku o, bu huk-
muna tame degil, timan iki G¢ Gyesine dayanarak vermnistir.
Genellemenin givene layik olmasi iki seye baghdir:

a. Alinan érneklerin yeterli sayida olmasina,

b. Ahnan bu érneklerin aym olmasina.

Eger alinan 6rmekler ¢ok az sayida ise veya onlar diger 6rnek-
lere benzemiyorsa, yeterli malzeme tedarik edilmeden sonuca
atlanmis olur ki, bu da gelisigtizel genellemede bulunma (hasty
generalization) yanlhsi olur.

istisnai durumlan distnip ve tek basina onlara uygun
disen kurala gore gelisigtizel genellemede bulunma araz yanhsi-
nin zidd1 bir yanhs olacaktir.3® Ciddi bir sekilde hasta olan bir
kisinin acisim dindirmek i¢in doktorun kontrolinde verilen
uyusturuculann degerlendirilmesinden yola ¢ikarak birisinin,
uyusturuculann her zaman, herkes i¢in kullamma elverisli ola-
bilecegi hikmiuine varmasi buna érnektir. Yine;

Bir avukat, ¢aliymalarinda hukuk kitaplanna basvurmada daima
serbesttir ve bir tabip de kendi metinlerine sikga miracaat eder;

Herkese ayni sekilde maracaat 6zgarlaga bahsedilmis olmahdir;
Boylece ogrencilere de, sinav sirasinda kendi kitaplanna bagvurma
imkam saglanmis olmalidir!
cikarimi buna ornektir. Bu 6rmekte, 6zel durumlar igin olan bir
hiakiamden farkh baglamda olan bir durum hakkinda genel bir
hikdm vermeye atlanarak yanls yapilmaktadir. Burada aym
zamanda, yanhs neden ve mutlak olar bazi kayitlamalarla alma
yanhsi da islenmistir denebilir.

Mizahla ilgili yayinlann cocuklar igin egitici, kébi]iyetlerini
gelistirici ve onlan sosyal hayatta basanh kilan bazi 6zellikleri
gormezlikten gelinerek;

36 Copl, Intr. to Logic., s. 68.
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Tam mizahi yayinlar ¢cocuklan haylaz kilar!

hikmuine varmnak da gelisigiizel genellemede bulunma yanhsi-
dir.

Cok basit bir sekilde, Araplar pistir, Polonyahlar aptaldir,
Yahudiler tamahkardir, kadinlar sinsidir vs. gibi genellemelerde
bulunmak yeterli olmayan delillerden neticeye atlamak olacak-
tir. Bu yanhs disianme tipi 6nyargimin birgok tipini karakterize
eder. Bu hususta Brochard sdyle demektedir:

En yaygin onyargilar ve yanhslar yoklamp incelenirse, genellestirme
aliskanhginin yanhsi nasil dogurdugu kolayca anlasilacaktir.3’

Konuyu genisligine arastirmama, dnyargili olma, acele etme
ve kolay yoldan sonug elde etme temayuld, kisileri bu yanhsa
sevkeder. U¢ drmegi yoklamak on ti¢ érnekten, on ¢ érnek yiz
otuz drmegi yoklamaktan ... daha kolaydir. Rasgele alinan seyle-
ri, batdn i¢cin tam ve uygun seyler (tipler) olup olmadiklanna
bakmadan almak tabii ki kolay ve pratik olacaktir.

Gelisigtizel genellemzade bulunma yanhsinin islendigi bir deli-
li gegerli kilmak ic¢in basta, elbette eksik olan su éncualan ilave
edilmesi zorunludur:

Eger bir sey, belirli bir cinsin birkag seyi i¢in dogru ise bu sey o cin-
sin tam seyleri i¢in de dogrudur!3®

Bu form, enduiktif delil formunun zayifigini en iyi sekilde gos-
terir. Binaenaleyh gelisigizel genellemede bulunmak, gecen
omeklerde de goérdaldaga gibi, eksik timevanmda bulunmak
demektir. Makul olarak gavenilir genelleme yapmak ve gelisiga-
zel genellemede bulunma yanlisina dismemek igin bir cinsin
birkag¢ ferdindeki 6zellikleri esas alarak o 6zellikleri butine de
samil kilmaya girismemek ve tipleri ilintisel olandan ayirma
hususunda eldeki konular hakkinda yeterli bilgi toplamadikca
hikam vermemek gerekir.

Gelisigtizel genellemede bulunma ile neden olmayanin neden

alma yanlslan arasinda belirli bir benzerlik vardir. ikisi de

37 Brochard. Yanls, ¢cev. H.R. Atademir. s. 114.
38 Baum, Logic, s. 490.
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sonucu Yyeterince desteklemeyen gbézlemlemeden, basitge bir
sonucun gozlemlenmmesine gegcmeyi igerir. Eger biz, delili gegerli
kilmak i¢in eklenmesi gerekecek onciuila dikkatlice belirleyebilir-
sek, bu iki yanhs kolayca ayirt edilebilir.

b. Fazla Basitlegtirme

Bir konuyu fazla basitlestirme (oversimplification) de gelisigtizel
kurulmus eksik delilden sayilir.3° Bu, bir delilin, dnermenin veya
bir sonucun konunun timunu ac¢iklamada ¢ok basit kalma
durumudur.

Cok sumullia veya sinirlandinlmamis ¢ok genel ifadeler genel-
de kusku ile karsilanir. Bu tur ifadelerle yanhsa dusmeyelim
derken onlan asin sekilde basitlestirmek de dogru degildir.
ifadelerde aciklik ve kisalik arzu edilen seydir fakat onlan dog-
ruyu feda etme pahasina tercih etmemelidir. Yer ve zaman prob-
leminden dolay1 ifadelerin simirh olmasi gerekebilir. Ornegin
gazete bashklan kisa olmalhdir. Bununla beraber, bu sekilde
kisalllmis ifadelerin yanhs ¢ikanmlara ve yorumlara agik oldu-
gu da bir gercektir.

Yeterli bir sekilde simirlandinlmamis ifadeleri 6zel bir duru-
mu ifade i¢in kullanma veya bu sinirh ifadelerin karmasik bir
konuyu anlatmada yeterli olacagini sanma durumunda bu yan-
lisa duasaluar.

Rusya, tflesen devrilecek yapida!

II. Danya savasinin sebebi Hitler'di!

Bizim sikintimiz tamamen ekonomiden kaynaklamr! vs.

Bunlarda ifade fazla basit oldugu gibi, dile getirilmek istenen
sey de gercekte oldugundan ¢ok daha basit bir sekilde ifade edil-
mektedir. Bu yanlislar bazen belirsiz ciimle ve kliselesmis s6z
yanhslarim ¢ok andirirlar.

Nedenlerden bahsederken veya ¢6ziamler sunarken kisinin
kendisini yakinen izlemesi gerekir. Zira her insan birgok ihtimal-
lerden sadece birine sanlarak meseleleri fazla basitlestirmeye
meyillidir. Fazla basitlestirilmis ifadenin sik sik inandinci oldugu

39 Bkz. L./W./M., App. Logic. s. 10.
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bilinse bile onun, dogrunun sadece kismi bir ifadesi oldugu ger-
cegini sarekli olarak hatirda tutmak gerekir.

c. Konuyu Sadece Olumlu Yénleriyle Sunma

Bir gelisigiizel kurulmus eksik delil yanhs: da bir konunun sade-
ce olumlu yodnleriyle dile getirilmesidir (special pleading).?® Eger
kisiler, islerine gelen veya kendilerine uygun hususlan alip,
uygun olmayanlan birakirlarsa dogrunun sadece bir kismim
sunmus olurlar. Bunlar bir durumu sadece bir cihetten sunma
yollanim arastiranlardir. Omegin politikacilar oy toplamak icin
secmenlere vergileri indirecekleri vaadinde bulunurlar; bunun
onlara sunulacak hizmetleri azaltma demek olacagin hatirlat-
mazlar. Yine;

Bol kredi bizden, istediginiz tatili yapmak sizden!

seklinde ilan veren bir banka, 6denecek aylik faiz miktanm kolay
kolay belirtmez.

Su omekte, konunun sadece olumlu yonleriyle sunuldugu
gorulmektedir. Zira argaman, pazarlanmak istenen ansiklopedi-
nin ne kadar ¢ok paraya mal olacagimi veya muhatabin kutap-
hanesinde o ansiklopediye denk bir eserin olup olmadigim dile
getirme geregi duymamaktadir.4!

Bu ansiklopedi. sahip olmakla 6vineceginiz bir kaynak olacak, arka-
daslariniz ona imrenecek, siz bir seyler 6greneceksiniz, ¢ocuklanmz
yararlanacak, kiatiphanenizde bir boslugu dolduracaktir..!

Genelde avukatlar, tartismacilar konulara hep kendi agilarin-
dan bakarak, meselelerin olumlu yonlerine dikkat ¢ekerek, onla-
r1 islerine geldigi gibi ortaya koymak isterler.

Bu yanls, diger yonlerine veya gorinumlerine isaret etmek-
sizin delili tek yanh kurmay: ihtiva eder. Politikacilara, reklamci-
lara, saticilara vs. ragmen guc yettigince, dogrunun butidntne
ulasma hususunda, bir konuya sadece olumlu yénlerinden bak-
manin 6tesinde, etraflica bakmaya azami dikkat gostermek gere-
kir.

40 L./W./M.. App. Logic. s. 9.
41 Bu émcgce “tekrarlanan iddia”™ gozuyle de bakilabilinir.
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d. Yanhg Dilem

Tartismalarda son derece etkili bir silah olarak kullanilan ve
ikna etme sanatimin gagla bir vasitasi olan dilemlerin, dogru ve
gecerli bir sekilde kurulmadiklan da gérilar. Bu sekilde olan
yanhs dilemler (false dilemuma), “bir delili, ger¢ek durumundan
zlyade sanki sadece birkag ¢dztimu varmis gibi sunma™¥? Gzerine
kurulur. Bir baska ifade ile sGyleyecek olursak, bir konunun
cikis veya ¢ozum yolu igin, gercekte oldugunun aksine, eksik
alternatif gostermek yanhs dilem kurmak olacaktir.

Bu tar bir delil, genelde, “ya bu, ya da su” seklinde eksik
secenek sunularak kurulur. Omegin;

Eger yeni anayol tavsiye edilen istikamette agilirsa park bozulmus
olacak; eger o, alternatifi sunulan istikamette agilirsa konut koope-
ratifl i¢in ayrilan alan bozulmus olacak.

Bu anayol ya o, ya bu (iki) istikametten birinden agilacak;

Oyleyse ya park ya da konut kooperatifl i¢in aynlan alan bozulmus
olacaktir!

Bu delil forrnel olarak gecerlidir. Eger onciller dogru ise
sonug¢ da aym sekilde dogru olacaktir. Fakat ya o, ya bu 6nciala
muhtemelen dogru degildir. Bayuk ihtimalle ne parki ne de
kooperatife tahsis edilen alani1 bozmadan yolun diger bir istika-
metten ac¢ilmasi mamkan olabilir. Yahut da delil serdedenin
iddia ettigi gibi, belki bu yolu agma zorunlulugu da olmayabilir.
Eger gercekten buna benzer alternatifler varsa ustte kuruldugu
sekliyle bu delilde yanhs dilem hatasi islenmektedir.

“Ya..., ya..." seklinde kurulan yanhs delillerin yam sira
“Eger... ise, o takdirde...” ifadeleriyle, biri (...ise) veya ikisinin de
(ise...., o takdirde...) yanhs olusuyla kurulan dilemler vardir.
Ornegin;

Eger kadinlar gosteris olsun diye suisleniyorlarsa bog kafalidirlar;

Eger erkekleri cezbetmek i¢in suisleniyorlarsa ahlaksizdirlar;
Oyleyse stslenen kadinlar ya bos kafali veya ahlaksizdirlar!43

42 Baum, Logic. s. 487.
43 Reichenbach, Lojistik, ¢ev. H.V. Eralp, s. 59.
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bu yanlis dilemdir. Zira gésterilen segenekler disinda baska
secenekler de vardir. Kadinlar, gosteris veya erkekleri cezbetmek
gayeleri olmaksizin, kocalarina gtizel gorinme veya baska
nedenlerden dolay: da suslenebilirler.

Eger maden is¢iler ¢ahsirlarsa, o taktirde onlar kdmir tozunu tenef-
fis edecek ve akciger hastahgina yakalanacaklar;

Eger calismazlarsa, o taktirde hi¢ para kazanamayacaklar.

Onlar ya ¢ahsacak ya ¢aligmayacaklar;

Oyle ise onlar ya akciger hastaligina yakalanacaklar ya da hig para
kazanamayacaklar!

Bu 6mekte de aym tar yanhs yapilmistir. Bu delil formel ola-
rak gecerlidir. Fakat birinci “... ise, o taktirde...” ifadesi yanhstir.
Zira her ne kadar maden iscilerinde komir tozunu teneffas
etmelerinden dolayi, gercekten, akciger hastahigina yakalanma
riski yuksek olsa da onlann kdmir tozunu cigerlerine doldurma-
lar1 zorunlu degildir. Kémura ¢ikanrken saghg: koruyucu techi-
zat takinmalan onlan bundan koruyabilecektir. Boylece, ortaya
atilan iki alternatiften sadece biri saglam gerekce olarak kaldi-
gindan, dilem yanhstir.

Bir dilernde, konuyu butin ydnleriyle gizelce dasuanup,
konuyla ilgili hi¢gbir hususu degerlendirme dis1 tutmamak gere-
kir.

Ya ahiret yoktur, ya cennet vardir;
Oyleyse 6limden korkmamahdir!

Burada ahiretin varolmasi durumunda sadece cennetin var-
hig1 hesaba katilip, cehennemin varlhigi s6z konusu edilmedigin-
den delil eksiktir. Oysa dilemin sahih olmasi her bir sikkinin
birer netice-i zaruriyye vermesine muhtagtir.44

Yanbs dilemnde sunulan iki alternatif veya segenek, arastinl-
mis ihtimallerin timid olmadigindan dolay: bunlan gelisigtizel
kurulmus eksik deliller grubuna sokmaktayiz. Bu tar bir delilde
ileri sirdlen alternatiflerin yeterliligini veya baska segeneklerin
ve ihtimallerin olup olmadigimi yoklamak gerekir. Omegin su

44 Gallupl, Miftaha'l-Funiin, s. 112.
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delilin kig¢ik onermesindeki iki segcenegin. ihtimalleri yok etme-
digini ve yeterli olmadigim ortaya koymak mamkundur.43

Yazdigim kitap gig olursa okunmaz, kolay olursa hafife alinir;
Fakat yazdigim kitap ya gi¢ ya da kolay olacaktir;
Oyle ise yazdigim kitap ya okunmayacak ya da hafife ahnacaktir!

Burada “gi¢” ve “kolay” terimleri, “siyah” ve “beyaz” terimleri
gibi karsit terimlerdir; birbirini tamamen gideren veya yok eden
degillerdir. Bu nedenle;

Yazdigim kitap ya gig ya da kolay olacaktir.

onermesindeki iki secenekten birini mutlaka kabul etme zorun-
lulugu yoktur. S6z konusu delilde G¢tinca bir segenege, yazdi-
gim kitabin tam okuyucu dizeyinde olma secgenegine, irnkan
vardir.

e. iki Z1t Secenek

Bu yanls, “ya..., ya...” , “ya siyah, ya beyaz “46 formunda, birge-
ye karsi onun ziddim alternatif olarak géstermektir. iki zit nokta
arasinda orta noktayr bulma basarilamadiginda bu yanhs isle-
nir. Omek:

Corbanin ¢ok soguk oldugunu diasanidyorsunuz degil mi?
Evet, samiyorum siz onun yerine kaynar olam igmek isteyeceksiniz !

Burada ikinci ifade sanki birincinin mantiki bir sonucuymus
gibi takdim edilmistir. Halbuki aralarinda hi¢bir mianasebet yok-
tur. Burada iki zit durumu ifade eden terimlerle iki zit secenek
yanhsi (black or white fallacy) islenmistir. Zira ¢ok soguk ¢orbay:
icmek nasil zorsa, onun yerine ziddini, kaynar olam i¢cmek de
oyledir. Zitlar ve asin uglar arasinda genelde vasat, evsat, mu'te-
dil, i'tidal diye de adlandinlan orta durum vardir. Sézgelisi, sicak
olmayan hava zorunlu olarak soguk degildir, o ihik da olabilir.
Beyaz olmayan parcalar zorunlu olarak siyah degildir; onlar gri,
yesil veya mavi olabilir. Kéta olmayan filler zorunlu olarak iyi
degil, ne iyi ne k6ta, nétr halde olabilirler. Objelerin veya fiillerin

45 Kuagak 6nermedck! ikill segcenegin thtimallerd yok etmedigini ve yeterli (C. Yil-
dinm’in ifadesine gore tiketicl) olmadigin ortaya koymaya mantikta “dilemin
boynuzlan arasindan siynlma” denir. (Bkz. Yildinm, Mantik, s. 107)

46 Bkz.L./W./M.. App. Logic. s. 10-11; Barker; The Elements of Logic. s. 193.
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¢ogu iki zit secenege aynlmaz. Mesela yasama ile 6lme arasi
acikca ayrilabilir fakat gazel-girkin, zengin-fakir, kurnaz-aptal
aynminda zitlar birbirini tamamen disanda birakmamaktadir-
lar. Bu terimler arasinda orta bir durumda yer alanlar vardir.
Kisacasi bir¢ok kelime, zittin biri veya digeri olarak keyfl bir
sekilde kullanilamazlar.

Birbirini tiketmeyen iki alternatifle kurulan yanhs dilemleri
de bu yanhs grubuna sokabiliriz. Cankd onda da bir G¢ancia
(orta) nokta ihtimali agiktir; yani sunulan iki alternatif arastinl-
mis ihtimallerin tGmu degildir. Fakat surasim belirtelim ki, iki
zit segenek yanlhsi, yanhs dilemin yapildigi muhakeme tarzina
dayansa da bu, genelde daha kisa forrnda kurulur ve daha ziya-
de tek ifade seklinde ortaya cikar.

Gergekte, iki alternatiften daha baska imkanin veya yapila-
cak tekliflerin olabilecegini disinmek gerekir.

Ya bu deveyi gader, ya bu diyardan gidersin!

misali, baska imkan ve secenekler varken, insanlann se¢me ve
tercih imkanlanni daraltmak dogru olmasa gerek.

insanlar daha ziyade sinirli olduklarn anlarda, iki zit secenek
yanhsina kolayca daserler. “Ya - veya” seklinde formile edilen
ifadeler karsisinda tedbirli olarak. sunulan zitlann birbirini
tamamen dista tutup tutmadigina dikkat ederek ve gercekte iki-
den daha fazla alternatifin bulunup bulunmadigini iyice arasti-
rarak bu yanlslara kars1 korunmahdir.

f. Sakal Delili

Bir anlamda bu delil, iki zit secenek yanhsinin ziddidir. iki zit
nokta arasinda orta noktaya bulma basanlamadiginda iki zit
secenek yanlisi islenmis olurdu. Ayni sekilde, eger orta nokta
(veya strekli ve tedricen engelleyici gergek), kuvvetli-zayif, iyi-ko-
ta, siyah-beyaz gibi zitlar arasindaki gergek farklihiklarin varolu-
su hakkinda da sidpheye dustrecek sekilde kullanilirsa sakal
delili (argument of the beard) yanlhs1 yapilmis olur.4’” Bu stphe-
nin sonucu olarak 6nemli farkhhklann da farkinda olunmayabi-

47 L./W./M.. App. Logic. s. 11.
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linir. Canka bu asinbk tedricen digerinin ortaya gikmasina engel
teskil etmektedir. Beyazin hangi noktaya kadar beyaz kaldigini
belirleyememe gercegi, beyaz ve siyah arasinda hig¢bir farkin
olmayacag) anlamina gelmez.

Bu yanhsin adi “tam olarak ka¢ kil bir sakal olusturur?”
sorusuna cevap verme gacliganden gikanlmstir.

Kesin olarak bir kal yetmez;

Muhtemelen 25 tane de azdur;

O zaman, hadi diyelim 350 kil bir sakal eder;
349 tane neden etmesin?

Neden 348, 347 ... tane degil?! vs.

Bunun alt simrim belirtmede zorluk ¢ekilecektir. Bu gergek,
“bir sakala sahip olmakla olmamak arasinda hi¢bir fark yoktur”
anlamina gelir mi?

Bu yanhs sekli, “biraz az veya biraz ¢ok, durumu degistir-
mez” fikrini kendisine destek almaktadir. Bir 6grenci dort saat-
lik devamsizlgl normal gérap buna bir saat daha ekleyerek
devamsizhk sayisim bese cikartabilir; bu normaldir. Canka
dort saatlik devamsizlik ile bes saatlik devamsizhk arasinda o
kadar bayuk bir fark yoktur. Fakat eger biri bu delili ilave (faz-
la) devamsizliklan dogrulamak ic¢in daha ileriye gétararse onu
sonunda;

Tam derslere, devam etmekle devam etmemek arasinda fark yoktur!

neticesine ulastiracaktir.

Eger bir araba acil durumda yedi kisiyl tasiyorsa sekiz kisiyl neden
tasimasin?

Boylece sakal deliliyle bir araba, sonsuz sayida yolcuyu tasi-
mis olacaktir.

Bu delil sekli, 6zellikle deger ifade eden hukiumlerde zararh-
dir. Canka o, burada 6mek vermeye gerek duymadigimiz, ahlaki
olmayan davramslan dogru gostermek i¢cin de kullanmilir. Su
hususu hatirda tutarak sakal deliline karsi korunmak gerekir:
Farkhhk kagik olmasina ragmen yine de bu tar farkhhgin top-



Diger Yanhs Cesitleri 219

lami bayudk asinliklar arasinda mesafe koprasu olusturmakta-
dir. Temyiz gacind kazanmis olmak, olaylar ve esyalar arasin-
daki farklara dikkat etmek, tam ve uygun aynmlar yapmak egi-
tilmis bir kisinin énemli 6zelliklerindendir.

IV. YANLIS ZAN YANLISI

Zan, bir konu hakkinda akhn verdigi hikmin kesin olmayip. bir
ciheti tercih ile beraber diger bir ciheti de caiz gormesidir.48Yan-
lis zan (false presumption) ise akhn, tarifte gecen hali Gzere, ver-
digi hukamde isabetli olmamasi. dogru olmayan birseyi olmus
gibi kabul etmesidir.

Zanna dayali olan sonugclar, kendilerine temel aldiklan bu
zanlardan asla daha guavenilir olamazlar. Eger kendisinden bir
sonucun ¢ikanldigl temel zan yanhs ise dogru bir sonu¢ bunun
Gzerine asla dayandirilamaz. XVII. ytzilda yagamig bazi ingilizle-
re gére gemicilerin ellerindeki pusulalara gavenilmezdi; bunun
sebebi denizcilerin agzindaki kuvvetli sarmisak kokusunun has-
sas olan pusula ignesini saptiracagi yanls zanniydi. Yaz sene-
den daha az 6ncesine kadar, genel capta, havadan daha agir
seylerin u¢masinin, gézden 1wrakta olan seylerin gériinebilmesi-
nin imkansizhigina inaniiyordu. Ugaklann ucamayacag), okya-
nuslan asamayacaklan, sesten daha hizh gidemeyecekleri, ¢cok
uzaktaki seylerin (uydu yaymnla veya tv yolu ile) géralemeyecegi
inanc1 ve zannminin yanhs oldugu ortaya ¢ikti. Zira onlar temelde
yanhs zanna dayahyda.

Biz bu bashk altinda, guavenilir olmayan zanlarn icermeleri
cihetiyle birbirine benzeyen dért yanhs azerinde duracagiz*® ki
bunlann ¢ogu temelde neden olmayan: neden olarak alma yan-
lis1 olarak degerlendirilebilir.

a. Vasati Kotiiye Kullanma

iki agin ucun orta noktasini (vasat) gozetmek, yani ifrat ve tefrit-
ten uzak olup itidal dzere olmak, davramislarda olsun, degerlen-

48 izmirll, Mtyaru'l-Ulam. s. 72.
49 Yanhs zan gesitlerini tamtirken. baydk 6l¢ude, L./W./M., App. Logtc, s. 45-
49'dan yararlandik.
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dirmelerde olsun ¢ok onemli bir prensiptir. Bununla beraber
birisinin, sadece ikisi arasinda orta bir yerde oldugundan dolayx
birseyi kabul ettigini ve asin gérinen pozisyonlardan bundan
dolay1 kagindigim sanmak yanhstir. itidal, sadece aksi yonde iki
asin ug arasinda orta yol olmasindan ziyade, tatbik olundugu
durumlar agisindan makul ve degerli oldugundan dolay: taktire
sayandir. Realiteye uygun dismeyen orta seviye taktire sayan
degildir.

Az bilgi de ¢ok bilgi de basa beladir, bunun orta hallisini bulmak yani
orta seviyede bilgi sahibi olmak gerekir!

demek yanlstir.

Cok daha asin pozisyonlara gére orta seviyede olmasindan
dolay: basitge bir pozisyonu kabul ettigimizde “vasati kotaye kul-
lanma (misuse of the mean)” diyebilecegimiz bir muhakeme yan-
lis1 yapmis oluruz. Omek;

Bir saraca i¢in ideal hiz 50 km'dir.
Canka bu hiz gok yavas sarme ile gilginca siirme asinhklan arasinda
orta bir hizdir!

Bu tar bir muhakemede en azindan dért kusur vardir:

1. ideal pozisyon veya hiz sartlara gére degisebilir. Saatte 50
km trafigin tikandigi, ¢ok yogun oldugu bir yolda ¢ok hizl;; hiz
sinin gosterilen otobanda ise ¢ok yavas olabilir.

2. Pozisyonun, sadece asinhklar arsinda bir yer oldugunu
gostermek yeterli degildir; ayn1 zamanda o pozisyonun dogru
oldugunu da dogru goésternek gerekir. Birisi, ¢ok yavas siren-
den biraz daha hizl sirmesine ragmen, yine de yavas suridyor
sayilabilir.

3. Bir pozisyon asin olmasi sebebiyle zorunlu olarak yanhs
degildir. Sartlar baz1 durumlarda asin noktay: izlemeyi gerekti-
rebilir. Su anda paylasilan ve sunulan pek ¢ok fikir daha once
asin goraliyordu. Cok agir siirenin hizi, sisli bir havada normal
bir saras olabilir.

4. Baz pozisyon bir kisi tarafindan asin, diger bir kisi tara-
findan da normal gérilebilir.
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Vasati1 kotaye kullanmaya karsi korunmak i¢in “orta posiz-
yon olmasi sebebiyle, o pozisyonun dogru veya hakl oldugunu
kabul etme” prensibini ihtiyatla karsilamak gerekir. Yapilacak
bir diger is de, kabul edilen pozisyon yerine diger pozisyonlann
da kabul edilip edilemeyeceklerini gorebilmek i¢in, tim pozis-
yonlan gozden gecirmek olmaldir.

b. Celigik Zanlar

Kisiler, bazen kendi iginde gelisik olan 6nermeler kullanirlar. Bu
celisiklikte farzedilen iki durum vardir ki birinin varhg aninda
digeri dogru olamaz; ikisinin de birden dogru oldugunu zannet-
me ¢elisik zan (contradictory assumption) yanhsi dogurur. Sézge-
lisi, “6ntinde durnulamaz bir hareket” ile “kimildamaz olan” bir
araya getirilip, ne olacag: hakkinda delil getirilse bu yanls iglen-
mis olur. Cinka “6ninde durulamaz hareket” ile “kimildamaz
olan” mefhumlan karsilikl olarak gelisirler ve bu ikisinin birlikte
vuku bulacaklanni zannetmek yanhstir.

Okunmaz bir mektubu okudu!

0. kesfl imkansiz olan bir¢ok gercegi kesfetti!

Bu ifadelerde, mecaz yollu anlatimlan s6z konusu etmezsek,
celisik zanlar yanlis1 yapilmistir. Eger mektup gercekten okun-
maz ise o zaman onu okuyamaz; eger onlar gercekten kesfi
imkansiz olanlardan ise o zaman onlan kesfedemeyecektir.

Bir parti lideri vatandaslara vergileri indirecegini vaadeder ve
ayni zamanda yeni Gniversiteler kuracagini, 6gretmen ve memur
kadrolarim artiracagini, uzun oto yollar agtiracagini, yeni hasta-
haneler yaptiracagini, emeklilerin durumunu diazeltecegini de
vaadeder. Bu politikaci galiba ¢elisik zanlar yanlhsina dismekte-
dir. Zira her iki vaadini de ayn1 zamanda tutmas1 mamkun degil-
dir.

Sana ancak birazcik para verebiliyorum oglum, ama sen ye, i¢. gez
toz. istedigin gibi harca!

Burada babanin verdigi para miktan ile ettigi tavsiyeler birbi-
riyle celismektedir. Su érneklerde de gelisik zan yanhs: yapilmis-
tir.
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Sana ahiret mutlulugu diliyorum; ahirette de yerin sicak olsun!
Senin zayiflaman i¢in kirk finn ekmek yemen lazam!

Allah'in ars dzerinde istivasi malumdur. keyfiyeti mechuldar!
Siddete savas acin, siddet yanlhilanm kursunlayin!

Bin kere sdyledim, abartmay: birakin!

Kapa ¢enenl, i¢ gorbani!

Yes, Abeycim, Turkge egitime benden de okey!

Latfen hahyr dokunmadan elleyiniz! (Bir hali sergisindeki ilan)
- Baba beni ne kadar seviyorsun?

— Danyalar kadar!

- Danyanin degeri ne kadar?
- Bes para etmez oglum!

Birbiriyle celisik disen zanlara karsi korunmada kisinin,
zanlarin dayandig: seyin tutarh oldugundan emin olmasi igin,
her 6nermeyl dikkatle incelemesi gerekir.

c. Hakikate Zit Varsayimlar

Vuku bulmus, olmus-bitmis seyler hakkinda “Eger tarihi haki-
katler farklh olsaydi veya sartlar olduklanndan baska tarla
olsayd: soyle veya boyle olurdu.” seklinde kesin ifadede bulun-
maya hakikate zit varsayimlar (hypothesis contrary to fact)denir
ki bunu da yanhs zan yanlisinin bir ¢esidi olarak saymaktayiz.

Eger Kristof Kolomb Amerika'yr kesfetmis olmasaydi buras: simdi
vahsilerin ulumasiyla dolu bir yer olurdu!

demek bu yanlisa 6rnektir. “Eger Kristof Kolomb Amerika’'y1 kes-
fetmis olmasaydi” ifadesinden sonra gelen hakikate zit seyler sirf
spekilasyon ve diger bircok mimkin tahminlerden ibarettir.

Eger Turkiye, I. Dinya Savasinda Almanya'nin yaninda savasa gir-
mis olmasayd: Tarkiye'nin simrlan buginkinden ¢ok daha genis
olurdu! )

ifadesinde de ayni yanhs yapilmistir. Cinkua Tarkiye'nin I. Ddan-
ya Savasinda Almanya'nmin yaminda savasa girmemis olmasi
halinde ¢ok sayida faktor ne olacag: hakkinda kesin birsey soy-
lemeyi imkansiz kilmaktadir.
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Higbir gecerli dayanak olmadan, bu tir ¢ikanmlarda bulun-
madan oOnce, sadece iki alternatifin bulundugundan ve o iki
alternatifin de bilindiginden emin olmak gerekir. Az alternatifi
olan bir konuda bile sadece iki alternatifin oldugunu séylemek
gactar.

Daha iyl 6@retmenlerim olsayd: simdi daha iyi seviyede olurdum!

Koyden sehre gocmis olmasaydik babamiz1 erken yasta kaybetmis

olmayacaktik!

Calsan bir bayanla evlenmis olsaydim simdi bosanmis olmazdim!

Bu 6rneklerin her birindeki yanhs, ne vuku bulacagim kesin
olarak bilebilme zanninda yatmaktadir. Bir kisi kesin ifade yeri-
ne birtalkam thtimalleri, bazi kayitlamalarla, dile getirirse bu yan-
his kaybolabilir. Omegin;

Eger kazada araba iginde olsaydim, biyik ihtimalle, ben de 6lebilir-

dim.

Gergege muhalif varsayimlann gerisinde, durumu rasyonali-
ze etmeye benzer bir caba yeralmaktadir. Gegmise bakarak gtizel
yorumlamalarda bulunma ve onlan disa hamletmeyi basaracak
varsaymmlan ileri siirmek ¢ok kolaydir ve avutucudur.

Bu yanlslara karsi korunmamnin en iyi imkani, mimkin olan
alternatiflerden her birinin sadece tahmine dayal gerceklesme-
ler ile birlikte oldugunu goz 6ninde tutmaktir.

d. Analojinin Kétiiye Kullanimi

Bilindigi gibi analoji, iki veya daha ¢ok sey arasindaki benzerli-
gin gozlemlenmesidir. Mantikta kullanilir sekliyle bu kelime, bir
veya daha ¢ok agidan benzer olan seylerin diger acgilardan da
benzer olacag) varsayimin ifade eder.5

Analoji yoluyla akil yunitmek ¢ok eski, yararh ve kaginilmaz
olmasinin yan sira tehlikelidir de. Tarihsel olarak, insanin sem-

50 Analojinin nasil bir akil yaratme oldugu ve degeri i¢in bkz. Aristoteles, Orga-
non-ill. gev. H.R. Atademir, istanbul 1966, s. 185; Bakillani, Temhid, s. 12:
Gazali. M('yar, s. 94; Tahanevi, Kessaf. C. Il, s. 1344; izmirll, Fenn-i Mendghic,
s. 40: Ruiza Tevilk, Mufassal K. Felsefe, s. 209-213; Canki, B. Felsefe Lugat, C.
1. s. 133-136: Alexis Bertrand, Felsefe-i ilmiye. Trc. Salth Zekl, istanbul 1333,
s. 220.
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bollerle muhakemede bulunmaya baglamadan 6nce analojiyle
muhakemede bulunmustur denebilir. O, problemlerle ytzytze
olan insanlar i¢in zengin ilham kaynag) sayilir. O zaman, bdyle
yararh ve 6nemli bir muhakeme tarzi nasil tehlikeli olabilir?
sorusu akla gelebilir. Bunu géyle aciklayabiliriz:

iki seyin baz1 agilardan benzer olmalan, onlann diger acilar-
dan da zorunlu olarak benzer olacagim gerektirecegini zannet-
mek yanhstir. Eger benzerlikler gercekte degil de sadece gori-
nuste ise; yine eger benzerlikler gercek fakat ytzeysel veya
belirli kesin sayida ise diger benzerliklerin de varolabilecegini
savunmada dayanak zayif demektir. Omegin daha 6nce tanidi-
gimiz bir kislye iyice benzeyen birini géordagamuza farzedelim.
Géranuiste, bu adamin boyu, sismanhg), rengi, yaz ifadeleri,
hal ve hareket tarzi tamamiyla daha 6nceki tamidigimiza benze-
sin. Eger biz, dnceki tanidigimizda varolan huylann bu adamda
da varolacagini sanarak bu adamdan hoslanmazsak analojiyi
koétiye kullanmis oluruz. Zira benzeme yodnleri dikkat cekici
olsa bile yuzeyseldir ve ulastigimiz sonug¢ yeterince guvenilir
degildir. Su érnekte de analojinin kotaye kullanimi (misuse of
analogy) yanhsim gormekteyiz. Hocasinin, kompozisyon yazi-
sin1 bastan sona okumadigindan sikayet eden 6grenciye hocasi
sOyle der:

Sen bir yumurtanin bozuk oldugunu anlamak i¢in o yumurtay

tamamen yer misin?!

Omneklerden de anlasilacag gibi, analojinin maksada uygun
olarak kullamumu ile kétaye kullanumt arasinda bir ayrum yapmak
hem dogru hem de 6nemlidir. Bir anoloji bir problemin ¢6zaGmua-
na ortaya koymada veya onu aydinlatmada dogru olarak kulla-
nilabilir. Fakat kesin bir delil olarak takdim edilmesi anolojinin
kotaye kullanilmasi olacaktir.

Analojinin kétaye kullanimina kars: korunmada su hususu
hatirlamak gerekir. iki sey bircok durumda benzer olabildigi gibi,
diger durumlarda da farkl olabilirler. Bir analojinin etkisinin bir
karsi-analoji ile nétr hale getirilmesi de mamkuandar. Ornegin
para cezasina karsi ¢ikan birisi;
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Bir sugtan dolay insana ceza uygulama faydasizdir; bu, atlar ¢alin-
diktan sonra ahinn kapisim kilitlemeye benzer.

iddiasinda bulunabilir. Para cezasini savunan da buna karsi
sOyle cevap verebilir:

Fakat biz ahinn kapisim kilitlemiyor; sadece kudurmus bir hayvam,
ayrca zarar vermemesi i¢in etkisiz hale getiriyoruz.

Bununla birlikte, hem analojinin hemn de karsi anolojinin
yetersiz oldugunu ve bir delil olarak yanlisa sevk edebilecegini
kabul etmek gerekir. Bunlarin ikisi de tartisilan konuyu aydin-
latmaz. Bir karsi anoloji yeterli delil degildir. Fakat o, diger
muamkan olan karsilastirmalan teklifte asil anolojinin yetersizli-
gine isarette bulunabilir.

Orneklerden de anlasilacag gibi, analojinin maksada uygun
olarak kullanimu ile kétiye kullanimi arasinda bir ayrnim yapmak
hemn dogru hem de 6nemlidir. Bir analoji, bir problemin ¢6zGmua-
nu ortaya koymada veya onu aydinlatmada dogru olarak kulla-
nilabilir. Fakat kesin bir delil olarak takdim edilmesi analojinin
koétaye kullammi olacaktir.

Buraya kadar ele aldigimiz yanhslann disinda, ¢ok az da olsa,
diger baz1 yanhslar vardir. Fakat onlarin bir kism yanhs gibi
gorunse bile yakindan bakildiginda 6yle olmayan; bir kismi da
buraya kadar tzerinde durdugumuz yanhslarin iginde, isleyis
olarak, bizzat yer almaktadir. Omegin Bentham'n tzerinde
uzunca durdugu®' “kansiklik yanlhslanna (fallacies of confusi-
on)” sofistik tirden delil kuranlarin gayeleri anlatildiktan, belir-
sizlik lafiz ve cimle, kaba kuvvete, otoriteye ve populer olana
basvurma, konuyu saptirma, gelisigiizel genellemede bulunma
vb. yanhslann isledikten sonra aynca yer ayirmamun bir yaran
olmasa gerek. Zira, ozellikle bilerek veya yaniltma gayesiyle
yapildiginda, yukanda saydigimiz yanhslar ayn1 zamanda kan-
stklik yanhsi da olmaktadir. Bunun i¢in ona ayn bir yer ayirmak,
tekrardan baska bir sey olmayacaktir.

51 Bkz. Bentham, Fallacies, s. 211-358.
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Felsefede tartisilan;

1. Naturalistik yanlis (tabiatcihgin yanilgisi),52

2. “dir"dan “meli"yi (“is"den “ought™u) ¢ikarma,>3

3. Varlg yaklem olarak almak,3*

4. Birseyi veya bir keyfiyeti bir iliskiyle 6zdeslestlrmeS® ve

5. Bir kategoriye ait olan bir terimi bagka kategoriye aitmis

gibi kullanma (kategori yanlislar)® gibi felsefi yanhslarin tarti-
silmasina ise, konumuzun disinda kaldigindan, burada girilme-
migtir.

52

53

54

55

56

Bkz. G.E. Moore, Principia Ethica, Cambridge U. P. 1959, s. 9-21, 38-41: Meh-
met Aydin, Kant ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tann-Ahlak iliskist. Ankara
1981, s. 108-111.

Bkz. Jonathan Herrison. “Ethical Naturalism™. The Encyclopedia of Philosophy.
C. I, s. 70-71: Aydin, age. s. 111-112,

Tartigmalar i¢in bkz. Mehmet Dag. “Ontolojik Delil ve Gikmazlan™, A.U. ilahiyat
Falaultest Dergist, C. XXAIl. Ankara 1978, s. 301-310: Mehmet Aydin, Din Felse-
Jest. izmir 1987, s. 28-29, 95, 98.

Bkz. Mackle, “Fallacies™, The Encyclopedia of Philosophy. s. 178-179: ayrnica
bkz. Essesli ve Belirsiz Lafiz Yanhslan,

Laliz yanhslanna bakmak bu son tki yanhs hakkinda kisa bir fikir verecektir.



SONUC

Mantik yanhslan, insanlan mantiksal olarak dogru olan diasian-
me tarzindan alikoyan, mantik bakimindan kusurlu, eksik veya
yanlis olan delillerdir. Bunlar, aslinda dogru olmadig1 halde
yanilticl ve aldatici delillerdir. Bu nedenle mantikta bu tar delil-
lerin kurulus gayelerini, gesitlerini ve tuzagina dismemek i¢in
bunlardan korunma yollarini bilmek 6nem kazanmaktadir.

Bir mantik yanhsinin ortaya ¢ikisimi bilmenin, o husustaki
dogru ve uygun delili incelemede gi¢ kazandiracag ve acgikhk
saglayacagi muhakkaktir. Bunun yam sira bu tdr delillerl ve
kurulus sekillerini bilmek, muhatabin fikrini saglam bir sekilde
degerlendirme gacia verdir, yanligsa dasilmesi muhtemel olan yer-
lerde tedbirli olmay1 hatirlatir ve ¢esitli mantuk oyunlanna kars:
kisiyl gagla kilar.

Yanhs konusuna yer veren mantik eserlerinde sahte delille-
rin, yanlisa dismeye sebep olan yollann, kisacas1 mantik yanhs-
lannin farkh sekillerde ele alndigim1 gérmekteyiz. Bunlar son
derece gesitli ve kansiktir. Mantikgilar, onlan tam olarak tespit
ve tasnif etmenin zor ve uzun bir is oldugunu kabul ederler.

Incelememizde gorildaga gibi, bazi delillerin yanhs veya
gecersiz oldugunu kestirmek kolay, bazilannki ise zordur. Bazen
bir delilde birden fazla yanhs da olabilir. Bunlardan bazilannmn
ise siradan insanlar i¢in bile agik oldugu gorilmektedir.

Tarihi agidan bakacak olursak, insan zihninin sik¢a dastaga
ve baskalanni da yanilttig1 belli bash yanhslar mantikta ilk ola-
rak, sistemli bir sekilde, Aristoteles tarafindan ele alinmstir.
Mitekaddiminden olan islam mantik¢ilan da Aristoteles'i izleye-
rek bu konuyu “mugalata” veya “safsata” adi altinda bes sanatin
sonuncusu olarak ele almisglardir. Sonrakiler ise, daha ziyade
tasavvurat Gzerinde durarak, kiyasin igerik yoninden incelen-
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mesini ihmal etmislerdir. Ama artik bugiin bir¢ok mantik¢i man-
tik yanhslannin gikis sebepleri, gesitleri, bunlann ni¢in yanhs
oldugu ve bunlardan nasil korunulacag: hususlanni bilmenin ve
bunlara kars: tedbirli olmanin geregi ve 6nemini israrla vurgula-
maktadir.

Yapilan bu arastirmadan anlasilmaktadir ki insan igin aslo-
lan, dogru ve tutarl distinme olsa da ve mantik da bunu sag-
layacak kurallan vermis olsa da, insan zaman zaman birgok
yanhsa ddsebilmektedir. Bu yanhslan bilmek ve bunlara karsi
korunmak gerekmektedir. Bunu basarmanin ilk yolu, diastince-
yi ifsat eden ve onu yanlsa sevkeden nedenleri bilmekle olur.
Yanlisa sevkeden birtakim subjektif ve harici nedenlere dikkat
edilir, mantik kurallanna da uyulursa s6zkonusu edilen yanhs-
lan islemekten veya onlann aldaticihigindan baytk ¢apta emin
olunur.

Mantikta bigim yanhslan, kiyas kurallanm ihlal etmekten,
kiyas sekillerinin sartlanna uymamaktan ve kiyasi gegerli netice
veren bir mod tzere kurmamaktan dogar. Bu kural ve sartlar
gayet acik bir sekilde vazedilmis oldugundan bunlann ihlal edil-
mesi demek olan bi¢im yanlislanni tanimak zor degildir. Bundan
dolay: Aristoteles’in, ¢ikanm kurallarimin agikg¢a ihlal edilmeleri-
ni Sofistik Ciritmeler arasina katmadigin1 gormekteyiz. Sonraki
mantikgilar da hemen hemen aym yolu izlemislerdir.

Yanhsa dismemek igin bir kiyasta 6nemle kontrol edilmesi
gereken sey onun gecerli bir ¢itkanm kalibinda olup olmadig,
neticenin dogru mu yanlis mi oldugu ve neticenin ne tar éncul-
lerden giktigidir. Birinci durum kiyasin gegerligi, ikinci durum
igerigi, d¢unca durum ise yine igerigi ile ilgili olarak burhani,
cedeli, hatabi ve safsati vs. olup olmadigim belirleme imkam
verir. Bunun yam sira kiyasta mifret yahut mirekkep haldeki
lafizlara, O.T.'in aynen tekrarlanmasina, biytk ve kugtik terim-
lerin sonugta anlam bakimindan aynen yer almasina, 6ncullerin
neticeden daha iyi bilinmesine ve onlarin sonucun gayn oldugu-
na, sonucun dogru olup ve dncillerden gerekici olup olmadigina
ozellikle dikkat etmek gerekir.
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Kiyasin bi¢imi yani sira onun igerik bakimindan incelenmesi
de mantigin 6nemli bir kismim hatta asil amacini teskil etmek-
tedir. Zira mantigin faydasi, meyveleri, kiyasin gétirdiga sonug-
lann, uygulandig: igerigin bilgi degeri Gizerinde olan arastirma-
larda yatmaktadir. Hal boyleyken Aristoteles ve mutekaddimin-
den olan islam mantik¢ilanndan sonraki mantikeilar, kiyasin
icerigi bakimindan incelenmesini ihmal ederek veya tamamen
terkederek, onu sadece bigimi bakimindan incelemislerdir. Boy-
lece Aristoteles’in mantikla ilgili son bes kitabina ¢ok az ilgi gos-
termisler (ki Sofistik Curitmeler de bunlardandir), genellikle,
sanki onlar hi¢ yokmus gibi ¢calismalanm ilk Gg¢ kitap Gzerinde
yogunlastirmislardir. Kiyaslan veya mantigl, amaglanan dogru
bir bilgiye goétirmesi bakimindan degil de, sadece birtakim
sonuglara nasil goétardiga bakimindan yani salt forrmnel bakim-
dan incelemenin yeterli olmayacag) kanaatindeyiz.

Dile iliskin olan yanhslann mantikta énemli bir yer tuttugu-
nu gormekteyiz. Hazir bir alet olarak atalanmizdan devraldigimiz
dilin bazi aldatic1 yonlerini bilemedigimizde onun oyununa gele-
biliriz. Sofistik tiirden delil kuranlar da dilin bu 6zelligini bilerek
ozellikle essesli, cok anlaml, belirsiz ve diger aldatic1 ifadelerle
dil yanlislanm igeren bolca deliller kurmuslardir.

Dile iligkin olmayan mana yanhslan, dogru dnermeye benze-
yen yanhs onermelerin kullanilmasindan dolayr manaca ortaya
¢ikan yanlislardir. Bunlann temel sebebi, konuyu iyice arastir-
mamada, onciller arasindaki baglantiyr saglam kuramamada ve
onlann kullanirken dogru olduklarim iyice incelememede aran-
maldir.

Bir delilde sonucun dogru olarak ispatlanmasi hem delilin
gecerli olmasin1 hem de o&ncillerin dogru olmasimi gerektirir.
Bi¢im olarak kiyas son derece saglam olsa da kiyasin maddesini
yani 6ncillerin her bir parcasini dikkatle hesaplamaya, fazlaca
gozden gecirmeye ihtiya¢ vardir. Kendisindeki bilgiden sonucun
bilgisine ulasilmasi cihetiyle 6ncillerinin maddesinin matlup
icin dogru ve uygun olmasi gerekir. Bu noktada konuya yer
veren Islam mantik¢ilannin, neden olmayani neden olarak alma
ve ispat edilecek olani delil yerine alma (misadere ala’l-matlab)



230 Mantdk Yanlslan

yanhslan tzerinde nispeten daha fazla durduklanni gérmekte-
yiz.

Mantikta ispat edilecek olam delil yerine alma yanhs: Gizerine,
diger yanhslara nispeten daha fazla egilmenin gerekli oldugu
kanaatindeyiz. Ctinki bu yanlis seklinin iyice bilinmesi, sonugta
yeni bir bilgi veren dogru ve gegerli bir kiyasla bu nitelikte olma-
yan totolojiden ibaret gikarimlarin biribirinden farkh oldugunu
anlama imkani verdiginden bizi, kiyasin degerl ve sagladig: fonk-
siyonla ilgili tartismalarda guagla kilacaktir. Bunun yani sira tar-
tisilan konuyu bilmeme veya bilmezlikten gelme yanhs ile konu
disihk yanlhslarina dikkatle egilme bizi, ortaya konan veya tarti-
silan konu ile dogrudan ilgili olmayan delillerin tam ve yeterliy-
mis gibi sunulup kabul ettirilmesine kars: tedbirli kilacaktir.

Tartismalarda, ozellikle icerik yoninden yanlis bir delille kar-
silasildiginda yapilacak sey ya oncillerin birini reddetme, ya
neticenin ifade edildigi gibi olmadigim1 gosterme, ya da ziddim
ispatlayarak onu ¢uaritme seklinde olacaktir. Istilahta engelleme
(men’), delili bozma (nakz) ve iddiaya karsi koyma (muaraza) ola-
rak gecen bu ¢ kuraln gesitli hikidmleri Gzerinde adab-1 bahs
ve miinazara kitaplannda uzunca durulmustur.

Cesitleriyle birlikte konudisiik ve uydurma delil yanhslan
ganlak hayatta da sik¢a yapilan yanhslardir. Ganlik hayata
inmeyip entelektiel seviyede kalan birtakim felsefi yanhslar var-
dir ki bunlann ayn bir ¢caligmada ele alinmasinun yararh olacag:
kanaatindeyiz.

Uzerinde durdugumuz bu mantik yanhglanm genel olarak
degerlendirecek olursak onlann su 6zelliklerde olduklarim géri-
niz:

1. Onlar dile getirdikleri konuya uygun deliller olmayip asil

konuyu yansitmazlar; ¢ogu konudisidir.

2. Bunlarda asil konuyla irtibat ya kurulamamakta ya da
zayif kurulmaktadir.

3. Onlann higbiri, hem bi¢im hem de igerikleriyle birlikte
degerlendirildiklerinde, saglam nitelikte bir delil degildir.
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4. Aldatma, kandirma, yaniltma vb. k6t maksatlarla kul-
lanmaya elverislidirler. Zaten ¢ogu kez bu gayeyle kuru-
lurlar.

5. Mantigin kétiye kullanilmas: demek olan bu yanhslann
dogurdugu sonuglar, tarihte bazi gevreleri, mantig1 kéta
gormeye sevketmistir.

6. Pratik acidan bakacak olursak, kendilerindeki bozukluk-
lar sebebiyle bu yanhslarla zaman kétaye kullanilir ve
bosa taketilir.

7. Gergegin saptinlmasina ve hakikatin ortaya ¢ikmamasi-
na vasita olurlar.

8. Muhatabi kandurmnay: veya kug¢ik diastrmeyi amagladi-
ginda kisilerin psikolojisini olumsuz ydnde etkiler, sinir
bozukluguna sebep olur, satagsmaya hatta hakarete yol
acabilirler.

Ele aldigimiz yanhslann hepsi aym mantiksal agirhkta degil-
dir. Bunlann birkismina basit yanhslar gézayle de balilabilir.
Fakat bu yanhslar her dizeyden insani su veya bu derecede ilgi-
lendirmektedir. Surasim da belirtmek gerekir ki, mantik yanhs-
lann yapmamak i¢in bunlara yol acan nedenleri ve bu yanhslann
cesitlerini bilmek tamamen yeterli olmayip, bunun yani sira, ira-
deyi iyi kullanmak da gerekmektedir.
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[brahim EMiRoGLU
Mantik Yanhslar:

izler yanhsa diismez olarak dogmuyoruz. Fakat

hangi durumlarda ve nasil yanhsa dustigimii-
z( bilmek, bununla da yanhsa hakim olmaya ve onu
onlemeye calismak kendi elimizdedir. Bu hakimiyeti
kurmak icin, yanhs cesitlerini, yanhsa sevkeden ne-
denleri ve bunlara karsi korunma yollarim bilmek
gerekir.

Mantik yanhslari, insanlart mantiksal olarak dogru
olan diistinme tarzindan alikoyan, mantik bakimn-
dan kusurlu, eksik ve yanhs olan delillerdir. Bunlar,
ashinda dogru olmadig1 halde yamltici ve aldatici de-
lillerdir. Bu nedenle mantikta bu tir delillerin ku-
rulus gayelerini, cesitlerini ve tuzagma diismemek
icin bunlardan korunma yollarmi bilmek 6nem ka-
zanmaktadir.
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