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Heidegger'in Totnauberg'deki kuliibesinin st taraftaki patikadan gorinimi



ALTI GARPI YEDi

Kara Orman’in kenarina kurulmug, altiya yedi metre, kirk iki
metrekare biiyiikligiinde bir kulibe. Almanya’nin Baden-Wiirt-
temberg eyaletinde, Freiburg sehrine otuz kilometre mesafedeki
Todtnauberg kéyiinde bulunuyor. Isvigre’nin Basel sehrine altmas,
Fransa'nin Mulhouse gehrine doksan kilometre mesafede. Ama
ruh olarak Fransz zihin yapisindan ve Isvigre kozmopolitliginden
¢ok uzak. Heybetli Kara Orman’in bir etegine kurulmus olan bu
miitevaz1 kuliibe, 1922'de basit bir plan iizerine inga edildi ve yak-
lagik yarim asir Martin Heidegger'in “¢aligma diinyam” dedigi yer
olarak hizmet verdi. Kuliibe bugiin Heidegger ailesinin 6zel mulki
ve torunlan tarafindan kullaniliyor. Bu mekam 20 Ekim 2019 gii-
nii Martin Heidegger'in torunu Arnulf Heidegger'le birlikte ziya-

ret ettim. Size bugiini 6ncesiyle ve sonrasiyla anlatmak istiyorum.

Alman filozofu Martin Heidegger’in disiincesine agina olan-
lar, Varlik sorusunun onun temel meselesi oldugunu bilirler. He-
idegger’e gore Bat1 dugiincesi Eflatundan bu yana Varlik sorusu-
nu unutmug ve onun yerine bilgi, bilim, 6zne, nesne, cevher, diin-
ya gibi ikincil kavramlari ikame etmeye ¢ahisarak yiizlerce yil de-
vam eden biiyiik bir yanilsamamin igine savrulmugtur. Moderni-



8 - HEIDEGGER'IN KULUBESINE YOLCULUK

tenin urettigi sorunlar, gevre krizi, atom bombas, kitle imha si-
lahlar: ve teknolojinin hayatlarimiz: istila ederek her geyi standart
hale getirmesi ve siradanlagtirmasi, insanhin bagina gelen biiyiik
felaketin sonuglarindan bazilaridir. Asil derin kriz, Varlik mesele-
sinin unutulmasidir. Heidegger'in misyonu “Varlik nedir?” soru-
sunu yeniden sormak ve bizi bunun cevabini aragtirmaya hazirla-
maktir. Zira sorularin efendisi olan bu soruyu sormadan higbir me-
selemizi ¢6zmemiz mimkin degildir. Bu tarihi gérevi ifa etmek
i¢in sectigi yer, alti metreye yedi metre genigligindeki kuliibesidir.

Heidegger'in okumak, diiginmek, ormanda ylirimek, yalniz
kalmak ve yazmak igin bir yer arayigina girmesi, hem digiinsel
hem de kigisel tarihi hakkinda bize 6nemli ipuglar: veriyor. Se-
hir ve niversite hayatin1 “insan1 kiskaca alan bogucu bir atmos-
fer” olarak tasvir eden Heidegger, meslektag1 Karl Jasperse yazdi-
g1 bir mektupta “Universitedeki profesorlerle vakit gegirmek gi-
bi bir arzum asla yok...” der ve ekler: “Kéyliiler ¢ok daha uyumlu,
hatta daha ilgi ¢ekici insanlar.” Bu serzenigin temel sebebi, Hei-
degger’in akademik/teknik felsefe yapmaya kars: tefekkiir etme-
yi ve derinlikli diginmeyi tercih etmesidir. Akademik felsefe, dar
bir jargonun igine hapsolmug, ego savaglarimin ve kiskangliklarin
muharebe alan1 hiline gelmis kurak, ¢orak bir yerdir. Buradan iyi
akademik tezler ¢ikabilir ama digiince gikmaz. Varlik arayigimiza
ve diigiince yolculugumuza rehberlik etmesi gereken temel sorular
burada sorulmaz. Sorulsa bile bunlarin manasi kavranmaz. Amag
fikir ig¢iligi, derin tefekkiir ve diigiincenin asaletine sadakat degil,
akademik tinvan almaktir. Unvan pesinde koganlar tefekkiiriin ne
oldugunu kavrayamazlar. "

Almanya’'nin en giiney noktasinda bulunan Kara Orman, Var-

lik meselesi hakkinda diiglinmek igin uygun ve elverigli bir ortam
saglar. Burada Varlik’a komgu olmak, onun sesini duymak, kokusu-

1. Riidiger Safranski, Martin Heidegger: Between Good and Ewil, gev. Ewald
Osers (Cambridge: Harvard University Press, 1998), s. 143.
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nu almak, dilini ¢6zmek mimkiindiir. $ehrin ve akademinin mii-
hendislik harikas: fakat yapay, kusursuz fakat ruhsuz uyumu, bi-
zi diiginmeye degil, hesap kitap yapmaya, bu ise zihni tembellige
ve kibre gotirir. Varhiin perdelenmedigi, golgelenmedigi, bogul-
madigy, stkigmadigz bakir tabiat, Heidegger'in diigiince ufkunu her
daim agik ve genis tutar. Tabiat1 romantize etmeden onu Varlik'in
bir tezahiirii olarak gormek, Varlik sorusunun agik segik bir sekil-
de ortaya konmasina yardime: olur. Kara Ormanda gece ve giin-
diiz, yaz ve kg, giines ve firtina, sicak ve soguk ve tiim bu dongii-
lerin birbirini takip ederek her an teriitaze kalmasi, Heidegger'in
diigiincesinin derinlik ve enginlik kazanmasini saglar.

Lakin “uygun ve elverigli ortam”, zihnimizin gevsedigi, duygu-
larimizin tembellegtigi, aklimizin rehavete kapildig alelade ve la-
lettayin bir yer degildir. Sehirli burjuvanin kurdugu tabiat roman-
tizmi hayallerinin tersine tabiatta olmak, bir miicadelenin iginde
olmaktir. Insanin gevresiyle kavga etmeden ama bir gaba sarf ede-
rek alninin ve aklinin teriyle var oldugu bir durumdur. Bu var ol-
ma hali tabiat: bozmadan, onu kendi varhigiyla zenginlegtiren 6z-
nenin katkusi, imtiyazi1 ve 6zelligidir. Bu yiizden Heidegger “Ne-
den Kirsalda Kalmayi Tercih Ediyorum?” makalesinde felsefe igin

en uygun zamanin firtina an1 oldugunu séyler.

Bu anin yagandig yeri gérmem gerekiyordu. Heidegger'in ku-
libesine gitmek i¢in 6nceden bir hazirlik yapmam gerektigini bi-
liyordum. Kuliibenin digaridan ¢ekilmis fotograflarini gérmiig ve
hakkinda yazilanlar1 okumugtum. Fakat kuliibenin igine girme-
den geri donmek igimde bir ukde olarak kalacakti. Bu yiizden Al-
man mevkidagim ve geng yasta hazin bir gekilde kaybettigimiz Jan
Hecker'i aradim. Jan'a “Bugiin seni Turkiye-Almanya iligkileri, AB
tyelik siireci, Yunanistan yahut Libya hakkinda degil, 6zel bir ri-
ca i¢in ariyorum.” dedim ve Heidegger'in kuliibesine gitmek is-
tedigimi sdyledim. Heidegger'e olan ilgimi bilen Jan hemen arag-
tirmaya baglayacagini ve aileye ulagarak izin isteyecegini soyledi.
Birkag giin sonra beni arad1 ve “Martin Heidegger'in torunu Ar-
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nulf’a ulagtim ve onunla konugtum. Tirkiye'de dedesinin digiin-
cesini bilen ve kuliibeyi ziyaret etmek isteyen bir devlet adaminin
bulunmasindan dolayr hem ¢ok sagirdi hem de ¢ok memnun ol-
du. Bize ziyaret i¢in tarih verecek.” dedi. Birkag program degisik-
ligi ve ertelemeden sonra 20 Ekim giinii i¢in anlagtik. Jan o giin
gelemedi ama Arnulf’la telefonda konugtuktan sonra ayn1 okul-
dan mezun olduklarini 6grendigini soyledi ve onunla bu baglan-
tiy1 kurmasina vesile oldugum igin bana tegekkir etti.

Burada Alman Sansolyesi Angela Merkel'in bagdanigman:
olan dostum Jan Hecker’i kisaca yid etmek isterim. Jan ile resmi
gorevim gergevesinde tanigtim. Cumhurbagkanimiz Recep Tay-
yip Erdogan ve Sansdlye Merkel'in gorevlendirmesiyle yaklagik
bes y1l boyunca Turkiye-Almanya iligkileri, AB, Ege, Yunanistan,
Kibris, Dogu Akdeniz, Libya, Balkanlar, Ortadogu, go¢ ve terorle
miicadele konularinda yogun bir tegrik-i mesaide bulunduk. Ilig-
kilerimizde inigli ¢ikigh, iyi koti, tath sert giinlerimiz oldu. Ba-
zen anlagtik, bazen ihtilaf ettik. Bazi konularda uzlagtik, bazila-
rinda kavga ettik. Fakat her zaman kargilikli saygimiz1 koruyarak
akil ve mantik 6lgileri iginde rasyonel argiimanlarla tilkelerimizin
¢ikarlarini savunduk. Hakkaniyet dl¢iisiinden ayrilmadan ve hiye-
rargiler kurmadan siyasi ve kiltirel farkliiklarimizi miidafaa et-
mekten hi¢bir zaman ¢ekinmedik. Diinyanin hali, uluslararas: si-
yaset, kiiresel diizen, ¢atigma ¢6ziimleri, Avrupa-merkezcilik, kil-
tiirel emperyalizm ve biitiin bunlann i¢inde Tirk ve Alman olma
hillerimiz tzerine uzun gorigme, tartigma, sohbet ve giiligsmele-
rimiz oldu. Jan, iyi bir hukukgu olarak sistematik, disiplinli ve de-
lile dayali argiimanlar sunardi. Ben kendi birikimimi harekete ge-
¢irir ve tezlerine kargilik verirdim. Sonra ben taarruza geger ve onu
savunma yapmak zorunda birakirdim. Bazen bir saatten fazla si-
ren telefon gorigmelerimiz olurdu. Argiimanlarin yoruldugu an-
larda ben “Jan, beni ikna edemeyeceksin. Bosuna kendini yorma.”
dedigimde o bir daha motive olur ve yeni bir argiiman setiyle kar-
sthk verirdi. Bir keresinde yine uzun ve gergin bir telefon gorisg-
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memizde “Jan, soylediklerin beni ikna etmiyor. Su anda 1srar ede-
rek sadece canimi sikmaya galigiyorsun.” dedigimde “Elbette ca-
nin: sitkmak istiyorum. Ciinkd ben senin dostunum.” demigti. Bu
sozlerin gergekten bir dosta ait oldugunu biliyordum.

Bir giin Cumhurbaskamimiz ve Angela Merkel Istanbulda
Tiirk-Alman Universitesinde bir programa katilmig, ben de bu
vesileyle Jan'a okulu gostermigtim. O giinden sonra Jan ile bir ha-
yal kurmaya bagladik. kimiz de mevcut gérevlerimizden ayrildik-
tan sonra Istanbul’a gelecek ve Tirk-Alman Universitesinde fel-
sefe, hukuk ve uluslararas: iligkiler alaninda ortak bir ders vere-
cektik. Yillar i¢inde yaptigimiz okumalari, edindigimiz tecriibe-
yi ve uluslararasi ag1 bu derste paylagacaktik. Belki bir giin Sayin
Cumbhurbagkanimizi ve Sayin Merkel'i de bu derse davet edecek-
tik. Ne giizel olurdu degil mi?..

Jan 5 Eyliil 2021 giind, biiytikelgi olarak atandig Pekinde ha-
yatin1 kaybedince bu hayalimizi de yaninda ahip gétirdi. Fakat
benim igin geride kiymetli hatiralar ve giizel bir dostluk birakt:.
Vefatindan sonra kaleme aldifim taziye yazisinin Berlindeki ce-
naze téreninde okundugunu 6grendigimde ¢ok miiteessir oldum.
Bir siirii siyasi ve diplomatik meselenin, krizin ve ¢6ziimin igin-
den birlikte gectigim bir dostuma vefa borcumu bir nebze de ol-
sa 6demis olmanin huzurunu tagiyorum.

Beni duygulandiran anlardan biri de suydu: Jan'in vefatindan
birkag hafta sonra bir konu i¢in Sansolye’nin ofisiyle temas etmigtik.
Telefonu baglayan gorevli “Sayin Kahn, telefonu aktarmadan 6nce
Jan Hecker igin yazdiginiz yazidan dolay: ne kadar duygulandigimi-
z1 ahsen ifade etmek isterim. Tim Alman $ansolyeligi ve Digigleri
Bakanlig size minnettar...” dedi. Telefonun ucunda dylece kaldim.
“Tegekkir ederim. Jan bunu fazlasiyla hak eden bir insand1.” dedim.

Sansolye Merkel de veda ziyareti i¢in Cumhurbagkanimizla
Istanbul'da Hiiber Késkii'nde bulugtugunda kapidan girerken yaz1
icin bana hem kendisi hem de Jan'in ailesi adina tegekkiir etti. Ben
de boyle bir dostluga vesile oldugu i¢in tesekkiir ettim ve Sansol-
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yelik sonrasi hayatinda kendisine bagarilar diledim. Konugmamiza
sahit olan Cumhurbagkanimiz yiiziinde migfik bir tebesstimle be-
ni igaret ederek “Kalemi kuvvetlidir.” dedi. Hep beraber guiligtik.

Jan'in tavassutuyla tanigtigim Arnulf Heidegger Bey’le Todt-
nauberg koyliniin kuzey tepesinde, kuliibeye giden patikanin ba-
sinda bulugtuk. Birbirimizi kisaca siizdiikten sonra sicak bir tebes-
sim ve el sikigmastyla kuliibeye dogru yiiriimeye bagladik. Kuli-
beye giden yan yola sapmadan 6nce kiigik bir meydanin ortasin-
da bulunan biiyiik bir agaca igaret eden Arnulf Bey, burasinin de-
desi ve tiim aile i¢in 6nemli bir bulusma noktas: oldugunu soyle-
di. Giinegli ve giizel bir ekim giliniinde agir adimlarla ve taze ha-
vay1 igimize ¢ekerek Heidegger'in kulibesine yuridik. Solumda
Kara Orman’in gorkemli agaglari, sagimda tath bir egimle agagiya
dogru kivrilan yemyesil bir vadi, Gstimiizde masmavi bir gokyiizi,
kargimizda sonsuzluga kement atmig bir ufuk ¢izgisi.

Toprak yolda yiriirken igimde gocuksu ve miitecessis bir he-
yecan var. Heidegger'in bu yolda yiiridiigiini biliyorum. Edmund
Husserl, Hans-Georg Gadamer, Karl Léwith gibi misafirlerinin
de bu yoldan gegtigini biliyorum. Ama daha fazlas: da var, diyo-
rum. Kadim Yunan'la yatip kalkan Heidegger’in bu yolda, su ko-
sede, ormanin kenarinda, suyun baginda, kéyiin yamacinda Herak-
lit’le, Parmenides’le, Pitagoras’la, Eflatun ve Aristo’yla bulustugu-
nu, yiridiigini, konustugunu, tartigtiini, onlara bir geyler s6y-
ledigini, sdylediklerini not aldigini tahayyiil ediyorum. (Hannah
Arendt’in kuliibeye gelip gelmedigini bilmiyoruz.)

Heidegger'in bu bélgede yiiriyiise ¢tkmay: ve kayak yapma-
y1 sevdigini biliyoruz. Yiriimekle kaymak arasindaki ortak nokta-
lar ve farklar tizerinde diigiinmek de 6gretici olabilir. Bu konuyu
sizin fikir ve hayal giiciiniize birakiyorum. Sadece sunu not ede-
lim: Heidegger'in bazen Freiburg'dan Todtnauberg’e yaklagik otuz
kilometrelik yolu yiiridigi de rivayet ediliyor. Digiinsenize: Siz
arabayla giderken yolda yiiriiyen Heidegger'in yaninda gecip gi-

diyorsunuz...
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Kuliibeye girig i¢in mistakil bir yol ya da kap1 yok. Az 6nce
yiridiigiimiz yoldan saga dogru kivriliyor ve yamagtan agag: ini-
yoruz. Kuliibenin iist arka tarafindayiz ve giris kapis1 diger tarafta.
Kuliibenin sag yanindan ilerlerken az ilerideki gegme ve 6niindeki
kurna dikkatimi gekiyor. Oraya yonelmek istiyorum ama Arnulf
Bey kapiy1 agmak igin anahtarlan ¢ikarinca onu takip ediyorum.
Kuliibenin sag tarafina odunlar yigilmug. Kiglar: sert ve getin ge-
¢en bu yerde kuliibedeki tek 1sinma aract soba. Odunlar civarda-
ki ormandan toplanmis. Heidegger de odun toplamaya gidermis.

{ /

Kuliibenin yanindaki ¢egsme ve kurna
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Heidegger’in galigma masast

Kuliibe bulundugu yamaca giizel oturmus, egreti durmuyor.
Heideggerci anlamda oraya “yer-les”mig. Kuliibe oraya kurulun-
ca stradan bir toprak pargasiyken kiymetli bir yamag hiline gel-
mig. Kuliibe o yamaca kuruldugu igin de tepeye hakim, gevresiyle
uyumlu giizel bir mesken ortaya ¢ikmug. Yamag kulibeyi, kuliibe
de yamaci bu var olma hiline davet etmis. Bir araya gelerek “ya-

magtaki kuliibe”yi inga etmigler. Bunu diigiinen, goren, planlayan
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ve uygulayan insan, varhiin bir yoniiniin ortaya ¢ikmasina imkin
saglamig. Bunu yaparken yamag ve kuliibe sayesinde kendi varh-
ginin bir yoniind izhar etmis. Dasein kulibeyi, kuliibe Dasein'in
bir var olma alanini inga etmis.

Ben bu digtincelere dalmigken Arnulf Bey, “Buyurun.” diyor.
Iki basamakli merdiveni adimlayarak igeri giriyoruz. Buras: girig
holi, sofa ve mutfagin bulundugu yer. Solda yemek masasi var. Mi-
safirler burada agirlaniyor. Buranin hemen kargisinda soba ve fi-
rin yer aliyor. Sag tarafinda ise kiigiik bir yatak odasi var. O odanin
i¢inden gecerek Heidegger'in ¢aligma odasina ulagiyorsunuz, “a-
lisma diinyam” dedigi yere... Burada pencerenin 6niine yerlegtiril-
mig kiiglik bir ¢aligma masasi, sol tarafta duvara monte edilmig dért
adet raf var. Heidegger eserlerinin biiyiik bir bolimiinii bu masa-
da kaleme ald1 ve yazdiklarinin ilk niishalarini bu raflara koydu.
Masanin tam arkasinda bir yatak var. Yan odada dért, firinin kar-
sisinda bir yatak var. Burada ayn1 anda toplam alt: kisi kalabiliyor.

Kuliibenin kuzey tarafi topraga dayanmig ama etrafindaki
agaclar dengeli bir seyreklige sahip oldugu icin giinesi ve dogal
15181 gilin boyu gormek miimkiin. Evin béliimleri kabaca esit dort
pargadan oluguyor. Egyalarin ¢ogu kuliibenin ilk yapildig: yillara
ait. Hepsi basit, sade ve islevsel. Gereksiz mobilya yok. Tavanin
hemen altina tek sira hilinde kitap raflar: yapilmig. Kitaplarin go-
gu Heidegger'in zamanindan kalma. Duvarlarda birkag tane tablo
ve Alman edebiyatinin kurucu yazarlarindan Johann Peter Hebel'e
ait bir siir asili. Guguklu saat ve altindaki porselen ve bakur kap-
lar da eskiden kalma. Heidegger’in ailesi, kuliibeyi ve igindekile-
ri muhafaza etmekle yagatmak arasindaki dengeyi yakalamug go-
riiniiyor: Muhafaza edilecek evsaftaki seyler korunmug ama yeni
ihtiyaglara gore ufak tefek yenilikler de eklenmis.

Heidegger kuliibeye uzun yillar elektrik baglatmams. Televiz-
yon da sokmamig. Fakat futbol meraklis: oldugu i¢in Alman milli
maglarini takip edermis. Milli mag oldugunda kéydeki komgusu-
nun evine gider ve mag1 orada izlermis. Arnulf Bey’in verdigi bil-
giye gore dedesi Heidegger 1922'den 1970 kadar bu kulibede



16 - HEIDEGGER'IN KULUBESINE YOLCULUK

toplam on yil gecirmis. Kéye zaman zaman ailesiyle birlikte git-
migse de bu siirenin 6nemli bir kismini yalniz gegirmis.

Digne Meller-Marcovicz'in 1966 ve 1968'de ¢ektigi fotograf-
larda Heidegger kuliibenin iginde ve disinda esi ve misafirleriyle
birlikte gorililyor. Mutlu ve huzurlu bir hali var. Baz: fotograflar-
da ytiziini hafif muzip bir giilimseme kaplamis. Poz vermis olsa
bile Heidegger’i bu dogal ortaminda gérmek, sahsiyeti ve diigiin-
cesi hakkinda 6nemli ipuglar: sagliyor.

Ben en gok Heidegger'in galigma odasinda vakit gegiriyorum.
Masasini, sandalyesini, raflarini, yatagini, pencereyi ve digarida-
ki manzaray1 inceliyorum. Igeriye giren 1s13in agisina bakiyorum.
Masadan yansiyarak tiim odayx aydinlatiyor. Benim gibi dogal 151k-
ta okumay1 ve yazmayi sevenler i¢in mitkemmel bir ¢aligma orta-
mu. Isigin giin boyu degisimini takip etmek, tabiatla dogal ve or-
ganik bir ritim tutturmak igin son derece 6nemli. Her vaktin ken-
dine has bir hali var. Sabah vaktinin tazeligi, ikindinin yumugak
igigindan farkhidir. Oglenin dik 15151, gurup vaktinin yumugak ve
siiktinet verici halinden farklidir. Insan her vaktin farkl hallerini
bilmeli ki vaktin bereketini yagayabilsin. Monoton ve tek tip ha-
le gelen her sey dokusunu, detayini, tirusini, rengini kaybediyor.
An, vakit, zaman, giin, gece, giindiiz, dehr, sermed, ebediyet kav-
ramlar Gzerinde diigiiniiyorum. “Zaman, sonsuzluktan diinyami-
za birakdmis bir katre. Vaktini boga harcayanlar sonsuzlugu inci-
tirler...” diye mirildaniyorum kendi kendime.

Arnulf Bey elinde o doneme ait fotograf albiimleriyle yanima
geliyor. Fotograflardaki haliyle huzurunda bulundugumuz meka-
n1 mukayese ediyoruz. Evde ¢ok az gey degismis. Caligma odas:
ise ayn1 duruyor. O masaya eslik eden diiglince firtinalariny, kasir-
galari, depremleri, yaz ve bahari, giin dogumunu ve kus seslerini
diigiiniiyorum. Bazen umudun bazen hiizniin, bazen piril piril bir
151310 bazen zifiri karanligin, bazen sarsic1 bir kaosun bazen giiven
veren bir diizenin kapladig1 o masay1 ve o sandalyede oturan dii-
siniirii goziimde canlandiriyorum. “Herkesin kendine ait bir ya-
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z1 masas1 olmah!” hakikatini ~emrini mi deseydim- kendime bir
kez daha hatirlatiyorum.

Heidegger'in kiigiik oglu Hermann Heidegger bu ¢alisma
odasin1 ve masay1 ne kadar sevdigini bir programda mealen g6y~
le ifade ediyor: “Zor bir meseleyle ugrasmak zorunda kaldigim-
da bu odaya geliyorum. Masaya oturuyorum, ayni babam gibi. Ve
isler o zaman yolunda gitmeye bagliyor...” Baba Heidegger'in o
odada, o masanin baginda tiim varligiyla hissettigi sekinet ve de-
rin tefekkiir hali ogluna da sirayet etmis.

Giristeki yemek masasinin iizeri bog. Arnulf Bey mi.saﬁr def-
terini getiriyor ve imzalamamu istiyor. Bu nazik tckliﬁ.m feveisc
ve kabul ediyorum. fki numarah siyah kaligrafi kalemimi ¢tkarip
defterin bagina oturuyorum. Diigiincelerimi hizlica toparladiktan
sonra sunlar1 ~Ingilizce olarak- yaziyorum deftere:

m hatira notu

Misafir defterine yazdi8*



18 - HEIDEGGER'IN KULUBESINE YOLCULUK

Varlik ve varligin kendini her an teriitaze, sagirtici ve esir ali-
c1 bir gekilde ortaya ¢ikaran halleri...

Zaman ve ebediyetin bize yansiyan bigimleri...

Ve onlarin Martin Heidegger'in eserleri vasitasiyla bize yap-

tig1 ¢agri...
Giizelligi sadeliginde miicella olan bu mekén: ziyaret etmek

bir keyif ve ayricalikt1...
Ibrahim Kalin, 20 Ekim 2019

Kuliibenin 6niinde fotograf ¢ekiliyoruz. Heidegger'in elin-
de tirmikla olan fotografina nazire yapmak geliyor igimden. Otuz
ugliik siyah abanoz tespihimi gikarip Heidegger'in tam durdugu
yerde poz veriyorum. Manasini idrak eden igin tirmik da tespih
de zikre, tezekkiire, tefekkire, diigiinmeye, hatirlamaya ve anma-
ya vesile olur diye digiiniiyorum. Yeter ki insan etrafindaki “sey”-
lerle, arag geregle, alet edevatla, Varhik'in farkli tezahiir halleriyle
nasil iligki kuracagini bilsin.

Heidegger'in kuliibesinin 6niinde tespih gekerken sunu tezek-
kiir ediyorum: Zahire bakilirsa ben tespihin sahibiyim. Onu eli-
me aliyorum ve gekiyorum. Istedigim zaman cebime koyuyorum.
Fakat tespih ¢ekmenin manas: lizerine diigiiniince meselenin bu
kadar basit olmadigini goriiyorum. O tespih olmadan tespih ¢ek-
tigimi s6yleyemem. Tespihin temsil ettigi dairevi tecriibeyi, otuz
li¢ taneyi ve imamesini (yani ¢oklugu ve birligi), tespih ¢ekerken
almam gereken zihni, ruhi ve bedensel vaziyeti, her bir tanede te-
rennim ettigim lafzi ve manayr miimkin kilan, o tespihin orada, o
anda elimde olmasidir. Tespihi oradan ¢ektiginizde tiim bu varlik
halleri ve onlarla birlikte gelen mana anlar1 ortadan kalkiyor. Ben
tespihin var edicisi degil, elgisiyim. Elbette burada bagka bir gey
yapabilirsiniz. Mesela kuliibenin 6niinde balon ugurabilir, mangal
yapabilir yahut amuda kalkabilirsiniz. Ama “Heidegger’in kuliibe-
sinin 6niinde tespih ¢eken Ibrahim Kalin”ise gormek istedigimiz
sey, 0 zaman o tespihe ve onun bana agti1 var olma alanina ihti-
yacim var demektir. Bu yiizden tespihin sahibi, efendisi, patronu
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falan olmadigimi en bagtan kabul ve teslim etmem gerekiyor. Tes-
pihin malzemesini ham olarak Tanzanyadan getiren, Istanbul'da
yaptiran, yaninda bulundurup ¢eken, cebine koyup Todtnauberg
koyiine gotiiren ve Heidegger’in kuliibesinin 6niinde eline alan
ben, tespihimle boyle bir iligki kurabildigim igin o an1 tespihimle
yasama imkénina sahip oldum. Zira bu imkin ancak benim var-
lik alanimla tespihin varlik alani bulustugunda ortaya ¢ikabilirdi.
Buna varliklarin birbirlerini var olmaya davet etmesi diyebiliriz.

W s s i i

Kuliibenin 6niinde, Heidegger'in elinde tirmikla ¢ekildigi fotografa nazire
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Heidegger kuliibesinde bazen misafir kabul eder bazen de se¢-
kin 6grencilerini davet edermig. Bu davetler esnasinda 6grencileriy-
le birkag giin vakit geciren Heidegger is boliimii yapar ve herkese -
yetenegine ve kabiliyetine gore- yemek, temizlik, odun ve su tagima
gibi gorevler verirmis. Aksamlar: kamp atesi etrafinda yapilan fel-
sefe sohbetleri Heidegger'in bir diigliniir, hoca ve insan olarak or-
taya giktig1 en yalin, samimi ve sarsic1 anlar olmali diye digiiniiyo-
rum. Yalin zira varhgin manasini arayan bir adamin ayni yolculu-
ga gikan 6grencileriyle yaptig1 sohbetin tek bir amaci vardur: haki-
kati tim ¢iplaklig ve yalinligi ile anlamaya galigmak. Samimi ¢iin-
kii samimiyet ve linsiyet olmadan bir kamp atesinin etrafinda hal-
ka olunmaz. Nitekim bir daire ve halka ancak tiim pargalar bir ara-
ya gelip birbirine tutundugunda olugur. Sarsic1 ¢linki higbir haki-
kat yolculugu siradan, gayriciddi ve sathi degildir. Varlik arayigimi-
zin bizi nereye gotiirecegini bilmeden ama her tiir soruya ve sonu-
ca hazir olarak ¢ikilan bir yolculuktur o. Sonunda elbette aydinlan-
ma vardir ama hakikatin ig1g1na hazir degilseniz gozleriniz yanabilir.
Magaradan ¢ikan herkes disaridaki 15132 hemen adapte olamaz ki...

Kuliibede kifi derecede vakit gegirdikten sonra Kara Or-
man’in ig taraflarina dogru yiiriiyiige ¢ikiyoruz. Agir ve sakin adim-
larla ilerlerken tabiatin saf ve bakir halinin nasil muhtegem bir mu-
cize oldugunu digiiniiyorum. Her an degisen ama hep kendi ka-
lan; higbir rengi, dokusu, 15181, golgesi, dali, yaprag: ayn1 olmayan;
hem mikro hem makro diizeyde bakinca muazzam bir derinlige,
diizene, hayatiyete ve enerjiye sahip tabiatin bu sade ve dingin gii-
zelligi kargisinda ayn1 anda aklimin, zihnimin, kalbimin, duygu-
larimin ve muhayyilemin nefes almaya bagladigini hissediyorum.
“Varliga komgu olmak i¢in bakir tabiatin en elverigli yer oldugu-
nu biliyorum ama bunu tabiat romantizmine ve doga mistisizmi-
ne kapilmadan yapmanin imkanlarini daha fazla aragtirmamiz ge-
rekiyor.” diyorum kendi kendime.

Hava o kadar giizel ki g6giin mavisinin ormanin yesiline, top-
ragin kokusunun riizgirin nefesine karigtigini hissediyorum. Hei-
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degger’in Kara Orman’a bir tutku diizeyinde neden bu kadar bag-
I oldugunu daha iyi anhyorum. Tabiatin celal ve cemal vechesi-
nin, sert ve yumugak yiziiniin, insanin aklini uyusukluga ve ru-
hunu rehavete degil, tersine, tim varlhigim dirilige, nefes almaya,
hayat bulmaya, igraka ve aydinlanmaya nasil davet ettigini bir kez
daha miigsahede ediyorum. Bambagka bir topografyada oldugumu
bilerek Anadolu’nun kir ¢igekleri, kekik kokulari, aygigegi tarla-
lar1, bozkirin sarisi, Akdeniz'in turkuazi, Ege’nin mavisi, Karade-
niz’in yesili, Bogaz'in erguvanlari ve Mezopotamya topraklarinin
haki ruhu geliyor aklima.

Zaten haki de hikten yani topraktan geliyor, yesile yakin top-
rak rengi demek. Topragin her an iiretmeye, dogurmaya, doyur-
maya hazir oldugu, mimbit, verimli, hayat veren halini ifade edi-
yor. Haki rengi hayata gelisin ve yeniden diriligin hikéyesini anla-
tiyor. Her an ihsan ve ikram ile bezenmis hayat, bir rahmet ve be-
reket olarak varhgimizi kusatiyor, derinlestiriyor, zenginlegtiriyor.

“Varlik rahmettir.” diyen Ibn Arabi hakl.

Hizir da aym geyi fisildiyor kulagimiza: Her an teriitaze, zin-
de, yakaza, uyanik ve geng olmayi. Hizir, Arapgada “hadr” yani ye-
sil kelimesiyle ayn: kokten geliyor. Yesil, hayatin ve tazeligin ren-
gidir. Hizir da her an her yerde canli ve taze bir yardimc olarak
darda olanin yardimina kosan kigidir. Yardim gelince yeni bir bag-
langi¢ yapma imkani1 dogar. Hizir’a tesekkiir eder ve yolumuza de-
vam ederiz. Hizir yerdekilerin, Ilyas da denizdekilerin yardimina
kosar. Ikisinin bulugtugu giin Hizir-Tlyas bulusmasidir. Kelime za-
manla fonetik bozulmaya ugramis ve “hidrellez” hiline gelmis. Ki-
sin bitip baharin ve yazin bagladig: giin...

Kuliibeden uzaklagtikga yeni bir perspektif kazaniyoruz. Biraz
once iginde oldugum mekim §imdi genig manzaras: iginde gore-
biliyorum. Bilingli ve 6l¢iili mesafe uzaklagmaya degil, daha net
bir bakis agis1 kazanmamiza imkén sagliyor. Kéye dogru kiwvrila-
rak inen yoldan yiirirken kigiik bir derenin yanindan gegiyoruz.
Suyun giriltis1 hayat dolu. Kendini derenin yatagina birakmug, 6z-
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glirce, negeyle ve cogkuyla akiyor. Biz 6limliler, Adem ve Hav-
vamn ¢ocuklar da hayati boyle yasayabilir miyiz? Istikametini,
akiginy, yerini yurdunu bulmug ve serazat bir akigla kendi varlik
nehrinde akan bir hayat.

Derenin akiginu izlerken Necip Fazil'in “Sakarya Turkisti’n-
den birkag dizeyi terenniim ediyorum:

Insan bu, su misali, kiorim kivrim akar ya;
Bir yanda akan benim, obiir yanda Sakarya.

Su iner yokuslardan, hep basamak basamak;
Benimse alin yazim, yokuslarda susamak.

Her sey akar, su, tarih, yildiz, insan ve fikir;
Oluklar ¢ift; birinden nur akar; birinden kir.

Akista demetlenmis, biiyiik, kiigiik, kainat;
Su gtkan buluta bak, bu inen suya inat!

Ustiimiizde bulutlar, yanimizda su, ayagimizin altinda toprak,
ontiimiizdeki kéye dogru kivrim kivrim ilerliyoruz. “Akigta demet-
lenmis ... kdinat” bizi, biz onu seyrediyoruz. Nesimi’'nin misrai da
zihnime misafir oluyor:

Gabh inerim yeryiiziine seyreder dlem beni

Bu akigin temelinde kozmolojik bir ilke var: Akigi 6ziinde olan
cevherler degiserek kendilerine yabancilagmazlar, tekimiil ederler.
Tohum bir giin fidan olur, agag olur, ¢inara dontsiir; bu yolculu-
gun her agamasinda bagka bir seydir. Ama her agamada agag ola-
rak kalir ve kendini gergeklegtirir. Molla Sadra’nin cevheri hare-
ket kavramui bunun nasil cereyan ettigini anlatir. Tabiat ilemin-
deki bitimsiz degisimin ve muazzam biitinliigin sirr1 buradadur.
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Kara Orman, toprak, yol, patika, firtina, kar, giines ve bunla-
rin ortasinda ikamet eden kuliibe, Heidegger’'in diigiince diinya-
sinin kivrimlariyla uyum iginde goriiniyor. Sehrin planls, dizenli,
ongoriilebilir, sinai ve steril yapisina kargihik ormandaki yolun eg-
ri biigrii halleri, bir anda karginiza ¢ikan kivrimlars, tepeleri, viraj-
lar1 ve agik alanlari, varlifin ufuklar: ve diigincenin patikalariyla
mutenasip bir hil arz ediyor.

Koye dogru yiiriirken 1920’lerden itibaren koyiin yerel filo-
zofu ve kahramam olan Heidegger'in koyliilerle olan sohbetle-
rini diginiiyorum. Toprag isleyen, eken bigen, hayvanlar besle-
yen, dogurtan, ige kosan, koruyan, kollayan, hiilasa onlarla ken-
di yasam alanlarini inga eden ve varhk alanlarini paylagan koy-
lilere derin bir kavrayss, ciddiyet ve gefkatle yaklagan Heidegger,
yaptig1 isin yani digiinmenin, kéylintin yaptig: isin tam da or-
tasinda husule geldigini soyler. Filozofun kavram ve kelimeler-
le yaptign sey, koyliiniin elleriyle yapip ettigi seylere benzer. Tkisi
de ham bir malzemeyi alip bir gekle, forma, bigime sokmaya ¢a-
lisar. Belli bir fikre dogru yiiriir. Onu gergek-lestirir. Onu fikir ve
kavram diizeyinden somut gergeklik diizeyine tasir. Boylece bir
sey ¢ikarir ortaya. Onun var-masina yani varliga gelmesine izin
verir, yardim eder, ortamini hazirlar. Varan yani varliga gelen ge-
yi korur. Ortaya ¢ikardig: seyi yoktan yaratmaz. Ama kendi mi-
dahalesi olmadan o seyin ortaya gikmayacagini da bilir. Bir 6zne
olarak ne her seydir ne de bir hig. Ne efendidir ne de kéle. Ne saf
eylemdir ne de salt pasiflik.

Filozof ve koyli, pargas: oldugu varlik dlemiyle ve elindeki
malzemeyle g6z hizasinda bulugtugunda varlik kendini izhar et-
meye baglar. Akil, tefekkiir, kelime ve kavramlarla bir bina inga
eden filozof, elleriyle ve bedeniyle bir yagam alani inga eden koy-
14, Varlik’'in bir yoniini ortaya ¢ikarma eyleminde bulugurlar.

Ekinlerin topraktan yetigmesi gibi fikirler de tohumlanr, yeti-
sir, biyiir ve meyvesini verir. Burada kéyliiniin toprakla iligkisi filo-
zofun varlikla olan iligkisine benziyor. Toprag: ne kadar eker, biger
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ve korursan o kadar saglikh irtin alirsin. Aksi halde toprak ¢orak
kalir, tohum kurur, ekin 6liir. Varlik da insana benzer cevaplar ve-
riyor: Varlig1 koruyup kollar, ona sahip gikar, onun gobani olursan
varlik da sana ona gore bir alan agar. Tahakkiim, tasallut ve istis-
mar yoluna gidersen varlik yokluga, anlam higlige, hakikat yanil-
giya donusir. Sahici digince, insamn varhgin gobani olmay: ka-
bul ettigi yerde kok salmaya baglar.



KOYDE FELSEFE YAPILIR MI?

Akademik anlamda kéyde felsefe yapilmaz ama felsefeden da-
ha 6nemli bir i§ yapilir: diigiinmek. Agalim bu konuyu.?

Heidegger kirsalda kendi diiglince ve dil 6rgiisiinde yakala-
maya ¢aligtif1 safligs, sadeligi, kok salmigh ve koklere olan ya-
kinhg arar. Kéyliiniin yer, gok, hava, su, toprak, ates ve tim bit-
ki ve hayvanlarla kurdugu iligki, insanin varhikla kurdugu iligkinin
en yalin, temel, aracisiz ve yapmaciksiz halini temsil eder. Sehrin
konforuna, yapmacik diizenine, mitkemmel ama ruhsuz sistemi-
ne aligan insan, Varlik'la olan iligkisinde de yapmacik, konformist
ve yiizeysel hile gelir. Ibn Haldun hakhidir: Bedevilerin asaleti ve

2. Heidegger sehir diginda ve tabiatin iginde olan yagam province kelime-
siyle ifade eder. Bunu Tiirkgede tagra, kdy ve kirsal yagam olarak kargi-
layabiliriz. Bizde her ii¢ kelimenin de farkli anlam katmanlari var. Koy
genelde sehrin kargisina konan yerlegim alanidir. Tagra, koy ile gehir ara-
sindaki yerdir. Kirsal ise koyii ve tagray1 da kapsayacak gekilde insanin
tarim ve hayvancihkla ugragtigi tanim bélgelerini ifade eder. Bu verdi-
gim tanimlanin yeteri kadar vazih olmadigimin farkindayim. Fakat bu
anlam farklarini ortadan kaldirmak ve kelimeleri tesviye etmek yerine
déniiglimlii olarak kullanmak bana daha mantikli geliyor.
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sadeligi, onlarin asabiyesini yani dayanigma giiciini ortaya koyar.
Sehirlilerin rahatlik, refah ve liikks meraki onlar her tiir krize, dar-
bogaza ve saldiriya karg1 agik ve korumasiz hale getirir. Bilim, dii-
siince, sanat, mimari gehirde gelisir ve rafine hile gelir. Ama bu
unsurlarin izerinde yiikselen medeniyetin bedeli, insanin otan-
tik bir var olma hilinden uzaklagmas: ve kendine yapay bir diinya
kurmasidir. Camdan bu diinyay: yikmak igin, asabiyesi giigli bir
toplulugun tek bir tag atmas: yeterlidir. Hem yiiksek bir medeni-
yet kurmak hem de varlkla olan saf, sade ve aracisiz bir bag kur-
mak ¢etin bir igtir.

Heidegger, koyliilerin pastoral lisaninda Varlik'in dile geldigi
ilk andaki sadeligi ve kokleri arar. Bedevi Araplarin en saf Arapgay
konugmasi ve bu yiizden sehir sakinlerinin gocuklarini iyi Arapga
ogrenmeleri igin ¢ole gondermesi gibi, Heidegger de koy ve tag-
ra hayatinda bu safiyeti ve sadeligi goriir. Yizlerce yildir yapma-
cik felsefe kurgulariyla gismis, hantallagmig, GDO’lu hile gelmis
dili ve diisiinceyi temizlemek ve tekrar ar1 duru hile getirmek igin
zamanda geriye, mekinda derine gitmek gerekir. Heidegger za-
manda kadim Yunan disiincesine, mekinda kdy hayatinin ve kir-
salin sade ve yalin gergekligine d6ner.

Koy ve kirsalin sade ve kaynaga yakin hili, dilin farkh bir y6-
nini ortaya ¢gikarir. Dil, sehirde rafine bir hal alir ve incelir. Di-
stincenin, bilimin, sanatin ve kiltiriin ifade arac1 hiline gelir. Di-
lin bu yonii kiymetlidir zira iglenmis ve incelmis haliyle bize yeni
imkiénlar sunar. Fakat dilin Varlik’in 6ziine ve kaynagina yakin ha-
li bagka imkanlari koruma altina alir. Kéyiin ve kirsalin dili, dilin
ilk ifade bigimine kavustugu andaki ar1 durulugu, sadeligi, derin-
ligi ve tazeligi korur. Sehirli, koyliniin dilini kaba saba, geligme-
mis yahut yetersiz gorerek biiytik bir hata yapar. Zira kéyde/kar-
salda yagayan ve korunan dil, sehirde rafine hale gelen, incelen ve
islenen dilin kaynag: ve kékenidir. Dilin en sade yaganmug, tecrii-
be edilmig ve varolugsal hili kokte ve kaynakta yer alir. Bu ytizden
dilin mahiyetini tam manastyla kavramak igin hem koy ve kirsa-
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lin hem de gehrin sundugu imkanlarin birlikte ele alinmas: gere-
kir. Hatta bazen kirsalin, bozkirin, yaylanin, dagin dili sehirdeki
okumus, kiiltiirli (ve ¢ogu zaman ukala) gairi hayrete digiirecek
kadar derinlikli ve igeriklidir. Bu yiizden olsa gerek Bedri Rah-
mi Eyiiboglu, “Tirkiler Dolusu” siirinde “Ne zaman bir kdy tir-
kiisii duysam/Sairligimden utanirim” der. Sehirli gairi utandiran
koy tiirkiist, Varlik'in dilini 6ziimsemis ozanin dilinden dokilir.

Heidegger icin sehir ve iniversite ortamu, diigiinceyi bogan,
felsefeyi akademizme kurban eden, fikir gilesini tinvanlara, ma-
kamlara, atamalara, bolim toplantilarina, akademik ego savagla-
rina kurban eden tiiketici bir nitelige sahiptir. Diginmek igin bu
karanlik ve puslu diinyadan kagip kurtulmak gerekir. Heidegger
her firsatta bu kagig1 bir 6zgiirlesme eylemine doniistiiriir ve ken-
dini Varlik'in mahallesine atar. Fakat sikiyet konusu yaptig: sey,
akademik felsefenin bireysel ve kolektif zaaflarindan daha derin-

lerde bir sorunu igaret eder.

Felsefenin amaci bize digtinmeyi 6gretmektir. Peki digin-
mek nedir? Bu biiyiik soruya kisa yoldan cevap vermeye ¢alismak
soruyu anlamamak ve hafife almaktir. Diiginmek, beyin jimnas-
tigi yapmak degildir. Kelime oyunlariyla dilsel kurgular inga et-
mek degildir. Kelimeler ve kavramlar arasinda birtakim baglanti-
lar kurarak zihnin i¢ diinyasinda dolanip durmak da degildir. Dii-
sinmek haddizatinda zihnin kendi bagina yaptig1 bir is de degildir.

Diigiinmenin konusu Varlik'tir. Ister sahildeki kum tanelerini
yahut gokteki yildizlar1 digtinelim, ister iki kere ikinin kag ettigi-
ni hesaplayalim, istersek de insanlarin psikolojik, toplumsal, siya-
si vs. davramiglarin tahlil edelim, digiincenin nihai konusu Varhik
ve onun namitenahi tezahiirleridir. Diglince sadece Varlik’1 di-
sinmez. Ayn1 zamanda onu dilde ve ifadede ortaya koyar, korur
ve kollar. Felsefenin gorevi bize Varlik'in anlamina ve hakikatine
giden yolu géstermektir. Insanin 6ziinii ortaya ¢ikarmasina ve 6z-
giirlegtirmesine giden yol da buradan geger. Heidegger, Eflatun’un
inli magara alegorisini bu gergevede yorumlar ve hakikati “per-
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denin kaldirilmas:”, gizli olanin agiFa gikmasi ve orta yere gelmesi
olarak takdim eder. Uzun tartigmalara neden olan a/etheia kavra-
munin bu gekilde terciime ve tefsir edilmesi meselesine ileride ya-
kindan bakacagz. Kesin olan gey sudur: Diginmek, herhangi bir
sey lizerinde zihin jimnastigi yapmak degil, Varlik olarak hakikat
ve hakikat olarak Varhk tizerinde diiginmektir.

Heidegger felsefenin bu amacindan saptigini zira bilim ve tek-
nolojinin kélesi hiline geldigini soyler. Bilim ve teknolojiye bi-
yiik varlik dairesi i¢cinde yon gostermesi gereken felsefe, kendi 6zii-
nii unutmug ve tekno-medeniyetin bir uzmanlik alam hiline gel-
migtir. Konusu artik Varlik ve Varlik'in hakikati degildir. Bilim ve
teknolojinin miimkiin ve makul olarak tanimladig: seyleri tarif ve
tasvir etmektir. Buna razi olan felsefe, diiginme kabiliyetini yitir-
mistir. Tekno-medeniyetin payandasi olmus felsefenin diiginmek
adina soyleyecegi bir gey yoktur.

Heidegger son donem eserleri arasinda 6zel bir yeri olan ¢a-
ligmasina “Felsefenin Sonu ve Diigiinmenin Gérevi” adini verir.?
Felsefe Varlik't merkeze almadi: igin kendi sonunu getirmigtir ve
artik yerini sahih digiinmeye birakmalidir. Gergek diigiinme, tek-
no-medeniyete ram olmug felsefenin teknik, akademik, kavram-
sal ve kuramsal yiiklerinden kurtuldugumuz zaman ortaya ¢tkan
bir bulma, bul-ug-ma ve zuhurdur.

Diisiinmek igin kelime ve kavramlara ihtiyag duyariz. Ama
diigiinmeyi zihnin bir iglevine indirgedigimiz anda siibjektivizmin
en biyiik giinahini igler ve Varlik'i zihin kodlarimiza indirgemeye

3. Martin Heidegger, “The End of Philosophy and the Task of Thinking”,
Basic Writings, ed. David Farrell Krell (New York: Harper & Row, 1977),
s. 373-392. Heidegger, bu makalesinde kendi diigiincesini elegtirel bir
analize tabi tutar ve kirk y1l 6nce kaleme aldifn Var/ik ve Zamarn'in 6nem-
1i baz1 noktalarinin da tadil ve tashih edilmesi gerektigini soyler. Yapti-
g1 tahlil kendi digiince seriiveni agisindan son derece 6nemlidir. Felse-
fe yapmay1 birakip hepimizi diiginmeye davet eden bir diigiiniiriin ye-
ni bir yolculugudur bu.



KOYDE FELSEFE YAPILIR MI? - 29

baglariz. Digtinmek i¢in kelime ve kavramlarin isaret ettigi Var-
lik’s, hakikati, gercekligi sade ve yalin bir gozle izlememiz ve kav-
ramamiz gerekir. Fenomenolojinin “seylerin kendisi’ne ¢agrisina
ancak ve ancak Varlik'in konugmasina izin vererek icabet edebili-
riz. Varlik'la aracisiz ve perdesiz konusabildigimiz oranda disiin-
me eylemimizi Varlik'in mahallesine tagiyabiliriz. Varlik'a komsu
olmak igin onunla ayni1 yere kon-mamiz gerekir.

Tirkg¢ede “konugmak” ve “komgu olmak”, kon-mak fiilinden
gelir ve kargihkli kon-mak demektir. Ayni tele konan kuglar gibi
insanlar da ancak bu gekilde konduklari ve konumlandiklar za-
man birbirleriyle konugmaya ve birbirlerine komgu olmaya bag-
larlar. Gergek manada konugabilenler, ayni dili kullananlar degil,
ayn1 manay1 idrak edebilenlerdir. Diller degil manalar, maksatlar,
hedefler ve ufuk ¢izgileri ayn1 oldugu zaman insanlar konugan ve
konugarak ve anlagarak birbirine komgu olan insan topluluklar:
haline gelirler. Gergek komguluk ayn1 bina, site yahut mahallede
oturmakla degil; zihnen, kalben ve ruhen birbirine yakin olmak-
la ilgilidir. Komgu olmak, ayn1 zihin ve gonil diinyasin1 paylas-
mak demektir. Nitekim Almanca komgu demek olan Nachbar ve
ingi]jzce neighboor da “yakin olmak” (near) kokinden gelir: fiziki
ama daha 6nemlisi akli, ruhi ve duygusal yakinlik. Bu yakinlik, fi-
ziki terimlerle izah edilemez zira fiziken birbirine yakin olan ama
aklen ve ruhen ayn diinyalarda yagayan insanlara ve topluluklara
komgu demeyiz. Dahas1 komguluk sadece ayni yéne yahut manza-
raya bakmak degil, 0 manzarada zuhur eden hakikati birlikte ko-
rumak, kollamak ve paylagmakutir. Insanlar1 bir araya getirip kom-
$u yapan sey, onlari agan hakikatin kendisidir. Bu hakikati koru-
dugumuz oranda ve miiddetge birbirimize komgu oluruz. Komsu,
koruyan-kollayan demektir: Sadece kendisini ve yanindakini de-
gil, onlar1 bir araya getiren zemini, 15181, hakikati, semti, mahalle-
yi, agik alan1 koruyan kisidir komgu. Komguluk, bu eylemlerin ta-
mamina verdigimiz isimdir. Heidegger'in diliyle s6yleyecek olur-
sak komgu olmanin gergek mayas: ontik degil, ontolojik yakinliktir.
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Kargilikli konmak, herkesin bindigi dali, kondugu teli, paylas-
tig1 hatts, seyrettigi manzaray: ve ufku koruyup kollamas: anlami-
na gelir. Birbirine sahip ¢tkmayan insanlarin birbirleriyle konuga-
bilmesi ve komgu olabilmesi de mimbkiin degildir. Nitekim karg1-
likli konugma anlamini tagiyan “sohbet” kelimesi Arapgada s-5-4
yani “sahip ¢ikmak”la ayn1 kokten gelir. “Sahabe” kelimesi de ay-
n1 koke sahiptir: Peygamber Efendimize (s.a.v.) sahip gikan dost-
larina ve yol arkadaglarina “sahabe” denir. Sahabe, ayn1 zamanda
Peygamberimizin sohbet arkadaglaridir. Islam’in Kur'an'la birlik-
te ikinci kaynag olan hadis ve siinnet kiilliyati, Efendimizin as-
habiyla olan sohbetleri ve paylagimlan {izerinden bize ulagmigtur.
Sohbet ehli olmak demek, birbirine boylesine yakin dost, yoldasg
ve arkadag olmak demektir. Sahabenin korudugu sey, sadece Pey-
gamber Efendimize olan mekinsal-zamansal yakinhklar: degil,
Peygamberimizden aldiklari emanet yani risalettir. Bu emanete
sahip ¢iktiklar: i¢in Efendimiz dar-1 bekaya yiiridikten sonra da
O’nun ashaby, dostu, komgusu olmaya devam ettiler.

Burada sahip ¢ikmakla sahip olmaya g¢aligmak arasindaki
onemli ayrim netlik kazanir. Bir geye sahip ¢itkmak onu koruyup
kollamak, muhafaza etmek ve emniyete almak demektir. Béyle-
ce onun varligini miistakil bir deger olarak goriip onu yagatmak
ve yagamasina izin vermektir. Sahip olmaya ¢aligmak ise o geyin
efendisi olmak, onu kolelegtirmek ve metalagtirmak anlamina ge-
lir. Bir geye, dosta, insana, inanca, fikre, gelenege, kuruma, vatana,
devlete sahip ¢ikmak yerine ona sahip olmaya ¢aligtiginizda onu
temelliik edilecek, kullanilacak ve aragsallagtirilacak bir gey hali-
ne getirirsiniz. Bu yiizden gergek dost, dostuna sahip olmaya ¢a-
ligan degil, ona sahip ¢ikan kigidir. Sahip olmaya ¢aligtiginiz ge-
yi alir, kullanur ve iginiz bittiginde atarsiniz. Sahip giktiginiz ge-
yi ise -higbir kargilik beklemeden ve sonunu diiginmeden- koru-
yup kollarsiniz. Bu ise insanin gergek dostunun onurunu, izzetini,
ozglrligini, 6zginligini ve degerini her tir milahazanin, ¢i-
karin ve hesap kitabin iizerinde tutmak erdemini beraberinde ge-
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tirir. Dostluklar ancak bu erdem izerine bina edildiginde kalicy,
derin ve engin olurlar.

Varliga komgu olmak, sahip olmaya ¢aligmadan ona sahip ¢ik-
maktir. Onun mahallesine gelip —mantiken Varlik'in mahallesi ol-
mayan bir yer yoktur aslinda— onunla kargilikli kon-dugumuzda
ve onunla kon-ug-maya basladigimizda Varlik'in sohbet ehli olu-
ruz. Dostu, komgusu ve sohbet ehli oldugumuz Varlik'la olan ilig-
kimiz artik asla bir al ver, mal miilk, hesap kitap iliskisi olamaz.
Varlik'a komgu olmak demek, komguluk haklarina riayet ederek
onunla bir yagam alan1 -habitat- inga etmek demektir. Varlik’a
komsu olanlar ona yabancilagmaz, husumet beslemez, koti dav-
ranmaz ve ondan yararlanmaya ¢aligmaz. “Fayda” ancak iki tara-
f1 da giiglendirdigi ve zenginlestirdigi zaman makul ve megru hé-
le gelir. Bunun digindaki tiim iligki bigimleri akla, ahlaka ve hu-
kuka aykiridir. Bunlara aykar1 olan bir seyin Varlik'in mahallesine
girmesine misaade edilmez zira Varlik saf iyilik, tamhk ve nur-
dur. Akil, erdem, hak, hakikat, hukuk ve estetik Varlik'in bu tam
ve kugatic1 hakikatinden neget eder.

Heidegger, Varlik'a komsu olma meselesini sadece kavram-
sal ve sembolik degil, aym zamanda fiziki ve mekénsal bir tecriibe
olarak goriir. Bu yiizden tercihini Kara Orman'dan ve kirsal hayat-
tan yana yapar. Sehirdeki ve liniversitedeki yagami unten yani aga-
g1da olan, tagradaki hayat: ise oben yani yukarida olan olarak tas-
vir eder. Kullandig1 kelimeler hem hakiki hem de mecazidir. Ka-
ra Orman deniz seviyesinden bin yiiz elli metre yiiksekte oldugu
i¢in fiilen ve fiziken yukarida olan bir yerden bahsediyoruz. Haki-
kat ile mecazin birlesmesi Heidegger’in tercihini daha da anlamh
hale getirir: Kara Ormanda, kdyde, tagrada, bakir tabiatta tecriibe
ettigi sey, Varlik'in daha yiiksek, derin ve engin idrakini miimkiin
hale getirir. Yapmacik gehir hayat: ve akademizm tuzagina digmiis
universite, hakikat arayigimizi perdeler ve golgeler. $ehir ve tini-
versite, Eflatun’'un magarasidir. Kara Orman ve koy, Heidegger'in
magaradan ¢ikar ¢ikmaz hi¢ oyalanmadan gittigi yerdir. Burada
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Varlik'in insan eliyle heniiz doniigmemis ve bozulmamug hallerine
sahitlik etmek hala miimkiindiir. Insamin tabiata nezih bir bigim-
de eklendigi ve onu makul ve megru 6lgiiler i¢inde donustirdigi
kirsal yagam, egyamn 6ziiniin 6zgiirce tezahiir edip ortaya gikti-
g1 bir varlik alanidir. Burada diiginmenin en saf ve yogun bigim-
lerini tecriibe ederiz. Ve tecriibemiz zihinsel degil, varolugsaldur.

Modern iiniversite asli amacin1 yitirmig ve “iniversel” olan ha-
kikat arayigin1 akademik iinvanlara, postlara, pozisyonlara, disip-
liner milliyetgiliklere ve ego kavgalarina feda etmistir. Universite,
kiilliye ve camia gibi farkli kelimelerle ifade edilen iiniversitenin
asli karakteri evrensel, cihanglimul ve kugatic1 hakikat arayigina ev
sahipligi, gobanlik ve rehberlik etmektir. Tiim verileri bir biitiiniin
icinde bir araya getiren, onlara tutarh ve miitecanis bir yap: kazan-
diran killi hakikat tasavvuru olmadan egyanin hakikatine niifuz
edemeyiz. Farkl: bilim dallarinin malumat toplama yansgi, diinya-
nin tim kumag tirlerini deposuna dolduran fakat hayat: boyun-
ca bir tane bile elbise dikmeyen terziden farksizdir. Bunca malu-
mat, data, rakam, istatistik, tablo, meselenin hakikatine iligkin bir
sey soylememize imkén vermiyorsa o zaman bu kadar yorulmanin
anlami nedir? Diinyadaki biitiin madenleri ve taglar topladiktan
sonra altin ile bazalty, inci ile gakil tanesini birbirinden ayirt ede-
meyen bir aklin bize ne faydas: olabilir?

Universite, her bir tekil soruyu ve veriyi kiilli, evrensel ve ku-
satic1 hakikatin elde edilmesi i¢in anlamli bir analize tabi tutma-
dan ve tutarhi bir gergeveye oturtmadan evrensellik iddiasinda bu-
lunamaz. Universitenin nihai amaci bizi meslek sahibi yapmak, bi-
ze invan dagitmak yahut statii vermek degildir. Egitimin asli ga-
yesi bize kim oldugumuzu, varligin manasim ve yeryiizii yolculu-
gumuzun istikametini gostermektir. Bizi boyle bir varolugsal yol-
culuga gikarmayan, akhmizi egitmeyen, ufkumuzu genigletmeyen,
ruhumuza asalet kazandirmayan, kalp géziimiizii agmayan ve mu-
hayyilemizi harekete gegirmeyen bir egitim, bizi Varlik'in komgu-
su olmaya hazirlayamaz.
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Universite, mesleki deformasyonun en yogun yagandig ku-
rumlarin baginda gelir. Hakikat yolculugunda insanlara kilavuz-
luk etmesi gereken prof’lar, akademizm tuzagina diigmis ve bi-
limsel jargonu hakikatin yerine ikame etmigtir. Hakkin ve haki-
katin, aklin ve erdemin hizmetkér: olmas: gereken hocalar okulla-
nin, fakiiltelerin, bolimlerin ve siniflarin yari-tannsal kigik efen-
dileri olmak igin ilmi, fikri ve fikir ¢ilesini bir kenara koymustur.
Varlik’1 ve hakikati nefsaniyet terazisinde 6lgenler gergek disiin-
cenin ufkunu kendi dar ve 1 bakig agisina indirmis ve “Benim
ustiimde higbir sey yok. Varsa da gergek degil, olamaz...” deme-
ye baglamigtir. Her dersini ilk dersiymis gibi agk ve heyecanla ve
son dersiymis gibi buyiik bir mesuliyet duygusuyla veren kag tane
hoca var etrafimizda? Elimizden tutup bizi bir ilim, fikir, hikmet,
edep, erdem, tahayyiil ve tecessiis yolculuguna gikaran hoca sayist
neden yok denecek kadar az?

Gegmiste [slam diinyasinda, Avrupada, Hindistan'da ve Cin'de
fikir is¢iliginin yapildig1 ve tefekkiriin gergeklestigi yerler, for-
mel ders programlarinin ve mifredatin disinda kurulan 6zel ders
halkalariyd:. Digiince, kivamini bu ders halkalarinda bulur ve
bir 6miir boyu siirecek hoca-talebe iligkisi buralarda inga edilir-
di. Ders-i harici, yani miifredat dig1 ders halkalar: Farab{’lerin, Ibn
Sina’larin, Gazal’lerin, Ibn Riigd’lerin, Ebu Hanife’lerin, Molla
Sadra’larin yetigtigi yerlerdi. Buralar ayn1 zamanda biiyiik hocala-
rin ders verdigi, fikirlerini test ettigi, en iyi talebeleriyle bir mede-
niyetin zihin diinyasin1 kuyumcu hassasiyetiyle inga ettigi ortam-
lardi. Bu mecralarda yaganan irtifa kayby, ilim ve fikir gelenegi-
nin zayiflamasina, fakirlesmesine ve nihayetinde akademizm gir-
dabinda kaybolmasina neden oldu.

Modern tiiketim kiltiiriiniin ve kapitalist piyasa sisteminin
Universiteye bigtigi rol bellidir: daha fazla tretim ve tiketim i¢in
model iiretmek. Iyi insan yetistirmek, hasbelkader bazi hocalarin
gayreti ve ozverisiyle giindeme gelir ama tniversitenin birinci ama-
c1 6grencileri akil, erdem ve gahsiyet degil, kariyer sahibi yapmak-
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tir. Bilimsel aragtirmanin hedefi egyanin hakikatini ortaya ¢ikar-
mak degil, teknolojik iiretime katki sunmaktir. Aragtirma projeleri
ancak pazar degeri varsa ragbet goriir ve desteklenir. Tim bunlar
tniversiteyi Varlik'in hakikatini aragttrmaktan, insan olmanin ma-
nasini diginmekten ve biiytik varlik dairesi igindeki yerimizi bul-
maktan ¢ok uzak bir noktaya savurmugtur. Varlik'in komgusu ol-
mak isteyen Heidegger'in iiniversiteden kagmasi boguna degildir.

Heidegger tagradaki sade ve basit hayat: neden tercih etti-
gini soyle tasvir eder: Giiney Kara Orman'da bin yiz elli metre
yiikseklikte altiya yedi metre genigliginde basit bir kuliibe. Etraf-
ta iftlik evleri, iist tarafta gayirlar ve koyu koknar agaglari, hep-
sinin istiinde agik bir gokyiizii... Iki sahin biiyiik halkalar gizerek

havada siiziiliyor.

Burasi benim ¢aligma diinyamdir. Digaridan bakan biri igin
bir misafir yeri yahut yazlik. Tam ifade edecek olursam, ben
higbir zaman g6zlerimi manzaraya dikip bakmam. Mevsim-
lerin heybetli gelis gidislerinde, gece ve giindiiz her saat de-
gisen hillerini tecriibe ederim. Daglarin ¢ekim giicii ve ka-
dim kayalarimin sertligi, koknar agaglarinin yavag fakat emin
adimlarla biiylimesi, yesermekte olan gimlerin aydinlik ve ba-
sit ihtigami, uzun giiz gecelerinde dag deresinin giriltisy, kar-
la kapli diiz alanlarin agirbagh sadeligi... tim bunlar burada,
yukarnda akip gider ve giindelik var olma hiline niifuz eder.
Bu, “estetik” gomiilmenin yahut yapay empatinin zecri anla-
rinda degil, ancak varligimiz igimizin/¢aligmamizin iginde ve
ortasinda durdugu zaman gergeklesir. Bu daglarin temsil et-
tigi gergeklige alan agan sey, isin/galigmanin kendisidir. Isin/
¢alismanun seyri, bu bolgede olup bitenin i¢inde gémiilii kalir.
Cetin bir kig gecesi sert bir kar firtinas: kuliibenin Gzerin-
de kiyametler kopardiginda ve her geyi kaplayip érttiigiinde,
igte bu felsefe i¢in en milkemmel zamandir. Burada felsefe-
nin sorulari basit ve temel hale gelmelidir. Her bir diigiince
lizerinde yapilan ¢aligma, sert ve keskin olmak zorundadir.
Bir geyi dilin kalibina sokmaya galigmak, yiikselen kéknar-
larin firtinaya karg1 direnmesi gibidir.
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Heidegger'in tabiatla iligkisini onu romantize ve mistisize et-
meden kurmaya ¢abigtigini séylemistim. Burada bunun agik bir ifa-
desini gortiyoruz. Felsefe yapmak igin en mitkemmel an, sicak bir
glinesin altinda gevsedigimiz, siril sir1l su seslerinin arasinda roman-
tik hayallere daldigimiz an degildir. Felsefe, firtinanin ortasinda as-
li kimligine kavugur ve Varhk'a iligkin en sarsic1 ve keskin sorula-
rin1 sormaya baglar. Hakikatin pesinden giderek var olma ve ayak-
ta kalma miicadelesi, akli diri tutar. Din, bilim, sanat, mitoloji, top-
lum, kiiltiir, gelenek sorularini bir ¢1§ gibi lizerimize saldiginda fel-
sefe harekete geger. Koknarlarin firtina kargisinda giictini koklerin-
den almas: gibi, otantik ve saglam disgiince de kudretini ve direnci-
ni bir koke, kaynaga, 6ze dayaniyor olmasindan alir. Yersiz yurtsuz
ve koksiiz bir zihnin oradan oraya savrulmasi kagimilmazdir. K6k
salmughk, bizi bir sabiteye baglar ve yaptigimiz iste derinlesmemizi
saglar. Koklerimiz ne kadar saglamsa firtina kargisinda direncimiz
de o kadar giiglidiir. Felsefe, eksantrik adamlarin yaptig1 bir fantezi
isi degildir. Toprak kadar derin, gok kubbe kadar engindir. Hava, su
ve ateg gibi gercektir. Gergekligi boyle tutup kavramak zorundadir.

Heidegger tagra hayatim1 tasvire devam ediyor: Kéyli geng,
agr agag kutiklerini kizagina yikleyip ve tehlikeyi goze alarak
tepeden agagtya dogru evinin avlusuna tagidiginda, ¢oban derin
digtncelere dalmig bir gekilde ve agir adimlarla siiriisiini yamaca
dogru sirduginde, gift¢i ¢atisini tamir etmek igin ince tahta gita-
lar1 hazir hile getirdiginde...

Benim isim/¢aligmam da aynu tiirden bir nitelik arz eder. Be-
nim (felsefede yaptigim) sey, koyliilerin hayatinda derin kok
salmigtir ve onunla dogrudan irtibathdur.

Heidegger sehirde yagsayan yapmacikl: kibarzadelerin bir koy-
liyle birkag kelime konustugunda “insanlarin arasina karigtigini”
zannettigini soyler ve “kendimi iyi hissediyorum” duygusuna ka-
pildiklarini ima eder. Bu gehirliler koye, ormana, tagraya gittikle-
rinde orada canlandiklarini, hayat bulduklarini, harekete gegtikle-
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rini (“stimiile olduklarini”) soylerler. Ismet Ozel'in “Ug Frenk Ha-
vast” giirinde “sehrin insam, gehrin insani, gehrin/ pahah zevklerin
insani, ucuz cesaretlerin” sozleriyle tasvir ettigi sehirliler, koye ve
kirsala gitmeyi rahatlama, gevseme, kendini ayricalikli hissetme,
keyiflenme vesilesi olarak goriirler. Oysa koylii ve filozof, buray:
bambagka bir gekilde tecriibe eder. Ikisi de varligin farkh bir ys-
niini ortaya ¢ikarir. Varlik's kendi hakikati, 6z, 15181 ve agik ala-
n1 i¢inde gérmeye, anlamaya ve kavramaya gahsir. Bunu yaparken
kendisinin “oradaki Varlik’in1 da (Da-sein) agigga gikarir. Varlik'in
hakikatine gahitlik ederek kendi hakikatini inga eder.

Heidegger koylillerle birlikte oturdugunda bazen higbir ey
konugmadiklarini, herkesin kendi kogesinde sessiz bir sohbetin
icinde akip gittigini soyler. Kimse de “Neden sustuk ki simdi?..”
demez. Birlikte susmay1 yadirgamaz. Goniil diliyle konuganlar bir-
likte susmanin kiymetini bilirler. Belki birisi mevsimin kiga don-
mesinden, digeri bir inegin yarin sabah dogum yapacagindan, bir
bagkas: agag kesme isinin bitmek iizere oldugundan bahseder. Bun-
larin higbiri Gylesine s6ylenmis, laf olsun diye edilmis sozler degil-
dir. Kendi basitlik, sadelik ve ~gehir kibarzadelerine gore- “ilkel”
halleri igerisinde hakiki, gergek, sahih ve sahici seylerdir. Dile ge-
len ve siikiit hilinde tefekkiir edilen bu geylerin her biri oranin top-
ragina, kokiine, kaynagmna siki sikiya baglidir. Onlara bu derinligi
ve sahihligi veren de bu gekilde kok salmig olmalaridir. Bu yiizden
Heidegger, Freiburg'dan ¢ikip kuliibesine ulagtig1 anda zihnindeki
derin sorularin aynen biraktif gibi geri geldigini soyler ve ekler:

Isin/galismanin ritmine hemen nakil olunurum; ¢ok temel
bir manada isin/¢aligmanin gizli kanununun kontroli hig-

bir sekilde bende degildir.

Koyli, evinin 6niindeki tarlay: ekerken Heidegger elinde dii-
siince tirpant, Varlik tarlasini ekmeye koyulur. Ikisinin diriini de
Varlik'in, isin, emegin, sabrin, alin terinin, topragin, suyun, hava-
nin bir araya gelmesiyle ortaya gikar. Insan, igledigi topragin efen-
disi degil, hizmetkiridur.
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Bu koke sahip olanlar hi¢bir zaman yalmz kalmazlar. $ehir ka-
labaligin: birlikte olmak zanneden kentlilerin tersine “yalniz” ol-
makla “tek bagina” olmak arasinda bir nitelik fark: vardur:

Insan, biyiik kalabalik sehirlerde kolaylikla yalniz kalabi-
lir. Fakat miinferit ve tek bagina olmas: hi¢bir zaman mim-
kiin degildir. Tek basinaligin bizi tecrit eden degil, varligi-
mizin tamamim tim geylerin hazir olugunun (Wesen/pre-
sence) engin yakinhifina yansitma gibi kendine 6zgii ve as-
li bir giicii vardur.

“Yalnizlik” kelimesinin anlamin: ana hatlariyla biliyoruz. Tek
bagina olmak anlamindaki miinferit olmak kelimesinin manasin
ise hatirlamamiz gerekiyor. Fert ile ayn1 kokten gelen “miinferit”,
tek bagina kalsa da insanin bir geyi yapmas: halini ifade ediyor. Fert
ise birey demek. Yalniz olmanin, yalmiz birakilmanin yahut yalmz
olmayi tercih etmenin aksine miinferit olmak, bir seyi inanarak, az-
mederek, her geye ve herkese ragmen yapma iradesini gostermek
anlamina geliyor. Bu yiizden miinferit olabilen kisiler ayn: zaman-
da fert yani birey olabiliyor. Bu da insanin kendi eyleminin 6zne-
si olabilmesini ifade ediyor. Fert, birey, 6zne olmak demek kalaba-
liklarin iginde herhangi biri, siiride bir koyun, sistemde bir digli
olmak degildir. Birey olmak, 6zne olma bilincini kendinden bagla-
yarak etrafina, seylere, topluma, diinyaya ve varliga dogru yaymak,
yansitmak ve 6zne olugunun ve eyleminin sonuglarini (Molla Sad-
ra'nin tabiriyle “tesirlerini”) gormek siirecini ifade ediyor.

Isine odaklanmak igin kéyde tek bagina caligmay tercih eden
ve stkga “agagiyr” birakip “yukan” giden Heidegger, bu meseleyi
kaleme aldig1 1930’lu yillarda gazete, dergi ve televizyon yoluy-
la bir gecede kolaylikla “s6hret” olmanin nasil biiyiik bir tuzak ol-
dugundan bahseder.

Bu, insanin yapmak istedigi seyin yanhs anlagiimasinin, he-
mencecik ve kiilliyen unutulmasinin en giivenli yoludur.
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“Herkesin bir Kodak ami vardir.” furyasindan ve sosyal medya-
min icadindan onlarca yil 6nce anlik gohret hastahigina dikkat ge-
ken Heidegger bugiin yasasayd: acaba nerelere kagardi!

Hasbelkader anlik g6hrete kavugan insanlarin bunu korumak
i¢in neler yapmaya, neleri feda etmeye ve ne bedeller 6demeye ha-
zir olduklarini digiinirsek kéyliilerin derin, sahih ve dingin dost-
lugu daha anlamh hile gelir. Heidegger kdyde komgusu olan 83
yagindaki bir kadindan bahseder. Yagh teyze sik stk Heidegger’'le
sohbet etmeye gelir ve yapmacik ifadelerle bozulmamig sade bir
dil kullanarak eski giinlere dair hikayeler anlatir. Heidegger’in ku-
libede tek bagina ¢alistig: giinlerde yukari gikip bir seye ihtiyact
olup olmadigini sorar. Teyze, 6lim gecesini koydeki evinde kendi
ailesiyle birlikte sohbet ederek gegirir. Vefatindan yarim saat 6n-
ce koytin ust tarafindaki Profesore selam gonderir. Heidegger bu
selamun, felsefesi hakkinda uluslararasi basinin yazip yazabilecegi
en iyi yazidan, rapordan, makaleden (bugiiniin sosyal medya diliy-
le séyleyecek olursak “paylagim’dan, “begeni’den, TT'den vs.) gok
daha kiymetli oldugunu sdyler.

Heidegger bu derin ve sahih bag: her tiir akademik tnva-
nn, popiiler begeninin ve toplumsal onayin ustiinde gordigi igin
déneminin en prestijli felsefe kiirsiisiine sahip olan Berlin Uni-
versitesinin davetini iki defa reddeder. Ilk teklif 1931de gelir.
Heidegger'in reddettigi pozisyona Tiirk felsefe hocas: Takiyet-
tin Mengiisoglu'nun doktora hocaligini da yapan Nicolai Hart-
mann gelir. Ikinci teklif, 1933’te Heidegger Freiburg Universite-
si'nin rektoriyken gelir. Heidegger Kara Ormandan, kuliibesin-
den ve koydeki bilge dostlarindan kopmak istemedigi i¢in bu tek-
lifi de reddeder. Varlik'in mahallesinden ayrilmak istemeyen dii-
sinir bu kararini g6yle tasvir ediyor:

Gegenlerde Berlin Universitesinde hocalik yapmak igin
ikinci bir teklif aldim. Bunun tzerine Freiburgdan giktim
ve kultibeye ¢ekildim. Daglarin, ormanin ve tarlalarin ne de-
digine kulak kabarttim ve 75 yagpinda giftgilik yapan eski bir
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dostumu ziyarete gittim. Berlin davetini gazetelerde okumus.
Ne diyecek acaba? Parlak g6zlerinin keskin bakigini tizeri-
me sabitledi, agz1 siki sikiya kapali bir gekilde vefali elini
miitefekkirane bir gekilde omzuma koydu. Bagini ok hafif
bir gekilde salladi. Bunun manas: guydu: Kesinlikle olmaz!*

Heidegger kéyde, ormanda, kuliibesinde vakit gegirdikge
Varhik'in asli ¢agrisin1 daha agik ve secik bir gekilde duymaya bag-
lar. “Yukarida”, akademik-teknik felsefe yapmanin dar ve yapma-
cik kaliplarini geride birakar. $ehre ve gehirli insanlara bir miktar
taze yemis, kir ¢igegi ve temiz hava gotiirebilmek igin daglarda ve
ormanda giinlerce yilirimesi, diiglinmesi, muhasebe yapmasi, koy-
lilerin kadim bilgeliginden nasibine diiseni almas: gerekir. Di-
suncede derinlesmek bir sabir ve disiplin isidir. Sanilanin aksine
kirsal yagam zihni disiplini ortadan kaldirmaz. Tersine onu Var-
lik'in ritmiyle uyumlu hale gelecek sekilde egitir. Akademik-tek-
nik felsefe sehirde yapilir ama asil i olan diiginmek ancak Var-
lik'in komgusu oldugumuzda mimkin hile gelir.

Burada déngiisel bir durumun oldugunu itiraf edelim: Digiin-
mek i¢in Varhik'in komgusu olmaya, Varlik'a komgsu olmak igin-
se diigiinmeye ihtiyacimiz var. Nereden baglayacagimiz sorusu el-
bette 6nemlidir ama bir meselenin dairevi/dongusel olmast onun
imkansiz olmasini gerektirmez. Dairevi akig1 bir avantaj olarak da
gorebiliriz. Akiga dahil olmak i¢in yapmaniz gereken sey halkaya
bir yerden girmektir. Kadim bilgeligi dingin bir sekilde 6ziimse-
mis koyliler gibi Varlik'in komgusu olabilir ama bunu felsefi bir
dille anlatamayabilirsiniz. Yahut felsefeyle baglayip ger¢ek duigiin-
ceye dogru yol alabilir ve boylece Varlik'a komsu olmak i¢in bu-
lundugunuz yerden taginmaya karar verebilirsiniz. Iki durumda
da 6nemli olan bir yerden baglamak ve Varlik'in civarina, yakim-
na, semtine, muhitine gelmektir.

4. Bu kisimdaki ahintilar igin bkz. Martin Heidegger, “Why Do I Stay in
the Provinces?” (1934), Heidegger: The Man and the Thinker, ed. Tho-
mas Sheehan (Chicago: Precedent Publishing, Inc., 2009), s. 27-29.



40 » HEIDEGGER'IN KULUBESINE YOLCULUK

Akademik felsefenin sistematik diigiinme bigimleri bize bel-
ki imkénlar sunar. Kelime ve kavramlarin tavzih ve tasrih edilme-
si 6nemlidir. Diglince, adim adim ve sabirla olgunlagarak ilerler.
Soyutlama ve kavramsallagtirma olmadan diigiince de gelismez ve
derinlesmez. Fakat soyutlamanin ve kuramsal gemalarin Varhk'in
hakikatini perdeleme tehlikesine kars1 her an teyakkuzda olma-
mi1z, bunun igin de tiim kavram ve kuramlar1 hakikatin yalin ger-
cekligine karg: tekrar ve tekrar test etmemiz gerekir. Aksi hilde
hakikati ifade etmesi gereken kelimeler birer perdeye doniigebi-
lir ve farkinda olmadan bizi soyut kelime ve ifadelerden 6riilmiig
ama gergeklikten kopuk sanal bir hapishaneye mahkam edebilir.
Sadra’nin israrla vurguladig: gibi, Varhik'in hakikati her daim ger-
¢ek, somut, ok boyutlu ve dinamik bir tabiata sahiptir. Buna mu-
kabil zihnimizin arag geregleri olan kelime ve kavramlar, soyutla-
ma ve sembollestirme yoluyla elde edilir. Varlik'in dinamik akigin-
dan bir an, bir kareyi, bir noktay: alip dondurarak kavramsal dile
dokeriz. Insan zihni boyle galigir. Fakat bu esnada gergeklik ken-
di mecrasinda akmaya devam eder. Béylece Varlik'in bir y6niini
kavramsallagtirirken gergeklik yanimizdan akip gidebilir. Kelime-
lerin biiyiisiine kapilip gergekligi 1skalayabiliriz.

Sadra'nin 19. yiizy:ldaki biiyiik sarihi Sebzevéri kavram ile ha-
kikat, zihin ile gergeklik arasindaki ayrimi gu gekilde ifade eder:
“Kavram olarak varlik en iyi bilinen konulardan biridir lakin haki-
kati, sirrin derinliklerindedir.” Varhk’1 bir kavram, soyutlama, ge-
nelleme, kategori vb. olarak anlamaya yonelik her ¢aba, onun 6ziin-
den uzaklagmaktir. Varlik'in hakikatini zihnimdeki yansimasindan
ibaret sanmak, biiyiik bir metafizik hatadir. Bir kavram olarak Var-
lik’1 bir hakikat olarak Varlik’tan ayr1 degerlendirmek zorundayim.
Fakat bunu yaparken bir paradoksun iginde hareket ederim zira
zihnim her geyi ancak kelime ve kavramlar lizerinden kavrayabi-
lir. Buna Varhk da dahildir. Varlik’1 anlamak i¢in kavramlara bag-

5. Sabzawari, The Metaphsics of Sabzawari, cev. M. Mohaghegh ve T. Izut-
su (New York: Caravan Books, 1977), s. 31-32.
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vurmak zorundayim ama onun hakikatinin bu kavramsal iglem-
den ve yansitmadan her zaman daha fazla oldugunu da bilmek zo-
rundayim. Buradan ¢ikig miimkin mi? Varhk’s kavramsal ve dil-
sel olmayan bir bigimde anlayabilir miyim? Buna iligkin bir na-
zar, sezgi, hissedis geligtirebilir miyim? Varlik’s gélgelemeyen bir
dil mimkiin midir?

Varlik'in dil, kavram ve diiglince iizerinden tanimlanmas ba-
na Varlik hakkinda baz: veriler saglar. Bunlar temelsiz, uydurma
yahut yanlis seyler degildir. Fakat Varlik'in hakikati bu kahplara
sigmayacak kadar genis, derin, dinamik, akigkan ve hayatiyet do-
ludur. Varlik’s biitiiniiyle ihata edemem ama onun hakikatine yak-
lagmak igin bir ¢aba igerisinde olabilirim. Sahih bir kavrayig zih-
nimde degil, var olma halimde ortaya ¢ikar. Zihinsel kavrays, var-
liksal anlamanin bir uzantisidir. Dolayisiyla Varlik'in idraki ve an-
lagiimas zihinsel degil varolugsal bir eylemdir. Bu yiizden Mol-
la Sadra “Bilgi, Varlik'in bir tirtidir.” der. Bilgiye ve bilmeye dair
tim 6nermeler ve gikarimlar, Varlik'tan gikar ve yine Varlik’a ge-
ri doner. Nihai kertede bilmek, olmak demektir. Olmadan bula-

mazsin. Bulmadan bilemezsin.

Sahih diiginmenin amaci bizi soyut kavramlar diinyasinda ge-
zintiye gikarmak degil, Varhik'in hakikatinin 6niine getirip birak-
maktir. Heidegger, Eflatun’'un magara hikayesini detayh bir bigim-
de serh ettikten ve Bat1 diigiincesinin iki bin bes yiiz yildir Varhik
ve hakikat hakkinda ¢ok temel bir hatanin i¢inde ytzdiigini ve
yeni ve sahih bir diigiinme bigiminin ancak bu hatanin ne oldugu-
nu anladifimiz zaman ortaya ¢ikacagini anlattiktan sonra 6gren-
cilerine sunu séyler: Size butiin bu anlattiklarimdan sonra “hala
mevcut felsefe kiilliyatim okumay1 mutlak bir gart olarak gériiyor-
saniz bu, su ana kadar ele aldigaimiz geyi higbir gekilde anlamadi-
gimizin gok agik bir igaretidir.”

6.  Martin Heidegger, The Essence of Truth: On Platos Cave Allegory and
Theaetetus, gev. Ted Sadler (London: Bloomsbury Academic, 2013), s.
105.
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Diigiinmek, Varhik'in kendini izhar ettigi yani agiga ¢ikardig:
anda onu gormek ve tecriibe etmek igin “hazir” (present) olmak-
tir. Burada hazir olmak, hem hazirhikli olmak hem de huzurda ol-
mak manasim tagir. Varhik kendini takdim eder (presens), diisiince
ise onu temsil eder (re-present). Temsil etmek olarak terciime etti-
gimiz re-present, lafzen “yeniden takdim etmek” demektir. Kendi-
ni izhar ve takdim ederek ortaya koyan Varlik'in hakikatinin dil-
de ve diigiincede yeniden takdim edilmesine temsil diyoruz. Keli-
me ve kavramlarla anlattifimiz gey, Varhik'in bizatihi kendisi de-
gil, onun dil ve digtincedeki temsilidir. Karsimda duran dag, zih-
nimdeki temsilinden farklidir. Dagin fiziki 6zellikleriyle birlik-
te zihnime girmesi ve sigmasi elbette mimkiin degildir. O, ben-
den bagimsiz mustakil, kendi bagina reel bir gergeklige sahiptir.
Fakat dag kavrami, 6zii ve mahiyeti itibariyle dagin kendisinden
ayn gayn bir sey de degildir. Gergeklik, kavram ile anlamli hile
gelir. Kavram, gergekligi yansittig1 igin hakikat vasfini tagur. Tkisi
de birbirine kokten baghdir. Fakat ne kadar dogru, sahih, gergek,
kapsayic1 ve derin olursa olsun kavram, son tahlilde bir kavram-
dir; zihnimde inga ettigim bir soyutlamadir. Varlik’la olan iligkimi
sadece zihinsel kavramlara indirgedigimde, Varlik'in hakikatin-
den uzaklagmam kaginilmazdir. Kavram olmadan gergekligi du-
sinemem. Ama kavramu gergekligin yerine ikame ettigimde gok
temel bir hata yapmig olurum.

Kavram ile gergeklik arasindaki iligki Varhik'la kurdugumuz
iligkinin 6zel bir yoniine tekabiil eder. Dagin benden bagimsiz bir
gergekligi vardir. Dagin varligini zihnimdeki yansimasina, imgesi-
ne, kavramina indirgeyemem. Ama bir seyin dag olarak ortaya ¢1-
kabilmesi i¢in benim onu diginmeme, isimlendirmeme ve “yeni-
den takdim” yani temsil etmeme ihtiya¢ vardir. Ozcii (essentialist)
ontolojilerin iddiasinin tersine Varhk disiinceyi, Viicud mahiye-
ti onceler. Varlik maddi, fiziki, zihinsel, ruhi, kavramsal, matema-
tiksel, estetik vs. her geyin varligin1 miimkin kilar. Fakat sen, ben
yani diglinen 6zneler olarak biz, Varlik'in sonsuz tezahiir, tecelli,



KOYDE FELSEFE YAPILIR MI? - 43

bigim ve hallerinin ortaya ¢ikabilmesi, bir ifadeye kavugmasi ve di-
le gelebilmesi igin temel ve hayati bir rol oynariz. Sonug: Varhik'in
hakikatini zihnimdeki yansimasina indirgeyemem. Ama aym ge-
kilde o hakikate gahitlik eden ve bu sayede onun ortaya ¢ikmas:-
na imkan saglayan Dasein’t da yok sayamam. Varlik’1 sahih bir ge-
kilde kavramak igin ikisinin bulugmas: gerekir.

Bu manada idrak vuslattir: Hakikatin zihnime, zihnimin ha-
kikate kavugmasidir. Bu vuslat, kavugma ve bulugma, Varlik'in agik
alaninda ve hakikatin aydinlattifi meydanda gergeklesir. Nasil 151-
gin olmadif1 yerde goremiyorsam hakikatin olmadig yerde de
herhangi bir seyi idrak edemem. Hakikat zihnime bir kavram, ta-
savvur, onerme ve hiikiim olarak gelir. Ama onun ontolojik teme-
li zihnimin diginda ve 6tesindedir. Bu temel husus giindelik dili-
mize de yansimig goriiniyor. “Aklima bir fikir geldi.” dedigimiz-
de bir fikrin aklimiza dogru yiirimesinden, gelmesinden ve ulag-
masindan bahsediyoruz. “Zihnime bir siirii diigiince igigti.” dedi-
gimizde de aym seyi ifade ediyoruz: Aktif bir alic1 ve igleyici ola-
rak zihin, Varlik'in hakikatinin sundugu 15181, fikirleri, tasavvur-
lar1, imgeleri, 6nermeleri alir ve onlardan yeni bir harman yapar.
Hamuru isleyen insandir ama hamurun malzemesi Varlik'in agik
alanindan gelir.

Heidegger'in hocas1 Edmund Husserl (o da hocas: Brenta-
nodan miilhem) “Biling, her zaman bir geyin bilincidir.” der ve
béylece fenomenolojinin en temel sezgilerinden birini ortaya ko-
yar. Bu “sey”, zihnin Varlik’la kurdugu iligkinin mahiyeti hakkinda
bize 6nemli ipuglar verir. Zihnin bu “yonelimselligi” (intentiona-
/ity) yani bir seyi hissetmek, anlamak ve kavramak i¢in ona yonel-
mesi, hakikatin idrakinin higbir zaman zihinde baglayip zihinde
biten bir sey olmadigin1 gosterir. Dagin zihnimin digindaki nes-
nel gergekligi (Islam filozoflar: buna “harici gergeklik” der), ilgi-
min ve yonelmemin konusu olur ama bu, ancak dag benden 6nce
ve benden bagimsiz bir sekilde var oldugu i¢in mimkindiir. Fa-
kat o seyin dere degil de dag olarak tecriibe edilmesi, kavranmasi,
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isimlendirilmesi ve ifadeye kavugmas: ancak benim bilen ve y6-
nelen 6zne olarak devreye girmemle miimkiin hile gelir. Hamuru
yoguran benim ama malzemesi bagka bir yere ait.

Husserl, Kartezyen digiinceyle zirveye gikan ve bilen 6zne-
yi merkeze alan siibjektivist varlik tasavvurunu ve bilgi kavrami-
1 biytik bir felaket olarak goriir. Bunun yerine geyleri zihnimiz-
de, kendi gergekliklerini kaybetmeden, nasil tecriibe ve idrak et-
tigimiz meselesine odaklanir. “Seylerin kendisine geri donelim.”
cagnisi bu ¢abay ifade eder. Bakig agisindaki bu temel degisiklikle
Husser]l dénemine hikim olan iki akimi radikal bir bigimde red-
deder. Bunlar, Varlik'in anlamini zihne indirgeyen psikolojizm ve
anlamin zihindeki bir kurgudan ibaret oldugunu ve bu ylizden
nesnel bir gergekliginin bulunmadigini ileri siiren fizikalizmdir.
Bu itiraz, modern Bat: felsefesinin déniim noktalarindan biridir.
Descartes’in “Digiiniiyorum o halde varim.” (cogito ergo sum) 6F-
retisi, bilim devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni evren tasavvuru,
Aydinlanma ve onun tezatlarla dolu onlarca kolunun inga ettigi
modernite, biiyiik varlik dairesinin bir pargas: olan 6zneyi merke-
ze yerlestirir ve Varlik'in hakikatini bu 6znenin zihinsel soyutla-
malarina indirger. Bunu yaparken ona Varlik izerinde muazzam
bir tasarruf ve tahakkiim hakki verir. Husserl, Descartes’la bagla-
yan ve psikolojizm ve pozitivizmle zirveye ¢ikan bu gidigat: Bat:
medeniyeti adina biiyiik bir kriz ve yikim olarak goriir. 1936'da bir
dizi konferans olarak verdigi ve daha sonra kitaplagtirilan Avru-
pa Bilimlerinin Krizi ve Askin Fenomenoloji adlh miihim eserinde,
yikima doniigen bu krizin mahiyetini tespit etmeye ve gikig yolla-
rin1 bulmaya gahgir.

Husserl'in biling formiilini dogrudan diigiinme eylemine
uyarlayalim: Diigtinmek, her zaman bir “gey”i diiginmektir. Dii-
suncemin konusu olan bu “sey” bir nesne, canli cansiz bir varlik,
bir kavram, imge, ses, renk, titresim, gegmis veya gelecek olabilir.
Tim bunlar Varlik'in sonsuz sayidaki tezahiirlerinden biridir. Bir
seyl digiindigiimde yani tiim idrak melekelerimle o seye “yonel-
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digimde” Varhik'in bir yéniine dénmiig olurum. Onu alip zihnim-
de gesitli siireglere tabi tutarim: Algilama, soyutlama, isimlendir-
me, genellestirme, kargilagtirma, kavramsallagtirma vd. digtince-
min konusu ve yénelimimin odag olan ey hakkinda yaptigim ge-
sitli iglemlerdir. Fakat son tahlilde tizerinde islem yaptigim, zih-
nimde yeniden inga ettigim gey, Varlik'in bir yonudiir. Sekli, boyu-
tu, diizeyi, ags1 ne olursa olsun digiincenin nihai konusu Varhk'tir.

Heidegger “en az okunan eserim” dedigi ve bu vesileyle one-
mini hatirlattigys Déstnmek Ne Demektir? adl kitabinda tam da
bu konuyu ele alir ve diisiinmenin Varlik'in ortaya gikigina hazir-
lik yapmak ve sahitlik etmek oldugunu séyler. Digiinmek, Var-
ik'1in kendini takdim etmesine ve hazir kilmasina tim varhgimiz-
la gahitlik etmemizdir. Bunun i¢in de kendimizi hazirlamamizdir.
Diiginme eylemi, Varlik'in kendini izhar etmesine ve ortaya ¢1-
karmasina verdigimiz cevaptir. Sahitlik ederek cevap vermek igin
kelime, kavram, soyutlama ve akil yiiriitmeye ihtiya¢ duyariz ama
diigiinmek, zihinsel siireglerin toplamindan daha fazla bir geydir.
Varlik'in hakikatinin ortaya ¢ikisina tanikhk etmek demek onun
bizden bagimsiz varligini tanimak demektir. Dasein olarak kendi
varligimin hakikatini bulmak igin de bu tanikliga ihtiyag duyarim.
Zira Varlik'in hakikatine taniklik etmek demek, onun agik alanin-
da ve i1g1nda fiziken ve zihnen gérmeye baglamak demektir. In-
san kendi hakikatini ancak Varlik'in hakikatinin 11g1nda gorebilir.

Disiinmek, olgularla kavramlar arasinda, esyayla kelimeler
arasinda yahut kavramlarla kavramlar arasinda zihinsel ve dilsel
iligkiler kurmaktan ibaret degildir. Diigiinmek, zihinde baglayip zi-
hinde biten bir eylem degildir. Bir dil oyunu, zihin jimnastigi ya-
hut basit manada sebepten sonuca gitmek de degildir.

Diginmek, Varlik'in huzurunda durmaktir. Digiinmek eyle-
minin bu yonii, vukufiyet kelimesinin etimolojik kkeninde ¢ikar
kargimiza. Bir seyin kokenine inmek, onu derinlemesine anlamak
manasindaki vukufiyet kelimesi Arap¢ada v-4-f kokiinden gelir
ve “durmak” demektir. Ancak huzurunda ve “lizerinde” durdugu-
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nuz geyi derinlemesine kavrayabiliriz. Bir konuda vukufiyet sahi-
bi olmak yani bir konuya vikif olmak demek, onun 6ziinii, ma-
hiyetini, yapisini, niteliini tam manastyla anlamak demektir. Bu
ise ancak insanin kendini ona vakfetmesiyle miimkiin olur.” An-
lama ve kavrama manasinda Almancada Ver-stehen ve Ingilizcede
under-stand kelimeleri de “altinda durmak” anlamlarini tagir. Bu;
anlama, idrak etme ve vikif olma manasinda diglinme eyleminin
yakinlik kurma, yakininda bulunma, huzurunda olma manalarin
da igerdigine igaret eder. Digiinmek, disiincemizin konusu olan
seyin yaninda, yakininda, civarinda olmay: gerektirir.

Tirkgede diiginmek kelimesi “diigmek” ile ayn1 kokten ge-
lir ve bir geyi tam manastyla kavramak ve kiinhiine vikif olmak
i¢in onun “i¢ine diigme”yi yani onun hakikatine niifuz etmeyi ifa-
de eder.®

Varlik'in kendini ortaya ¢ikardigi yerde bulunmak ve buna
sahitlik etmek, digiinme eyleminin temel 6zelligidir. Diiginmek,
matematik ve teknik hesap yapmaktan 6nce Varlik'in manasini id-
rak ve teslim etmekle baglar. Varlik’a sahitlik etmek olarak digtin-
mek, 6znenin degil, Varhk'in merkezde oldugu bir bakig agisini ifa-
de eder. Heidegger'in dikkat ¢ektigi gibi idea (fikir, ilki), Yunan-
ca eidostan gelir ve gormek, kargilagmak, yiiz yiize bulunmak de-
mektir.” Diginmek zihnimizde soyut bir gezintiye ¢ikmak degil,
bakmak, gérmek ve yiiz ylize gelmektir. Ancak boyle bir kargilag-
ma yani yan yana “gelme” ve kargilikhi “konma” oldugunda diigiin-

7. “Vakif"kelimesi de ayni kokten gelir ve hareket hilindeki paranin/ma-
lin belli bir amag igin “durdurulmasi” ve ona hasredilmesi manasini ta-
sir. Tedaviilde olan ve siirekli el degistiren bir gelir vakfedildiginde ar-
tik el degistiremez ve bagka bir amag i¢in kullanilamaz. Arafat’ta “vak-
feye durmak” tam bir idrak ve farkindalik hilinde Kabe'ye dogru dur-
mak yani dénmek demektir.

8.  Bu konuyu su alismamda ele almigtim: A1k Ufuuk: lyi, Giizel ve Dogru
Diigiinmek Uzerine (Istanbul: Insan Yayinlari, 2021).

9. Martin Heidegger, What is Called Thinking?, gev.]. Glenn Gray (New
York: Harper Colophon Books, 1968), s. 41.
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me eylemi ger¢eklesmeye baglar. Diiglincemizin konusu olan ge-
yin huzuruna gelip konmadan onu digiinemeyiz. Gergek ve sahih
diiglinme, bize bu huzuru ve huzurda olma halini &gretir.

Fenomenolojik bir dille séyleyecek olursak diiginmek, her za-
man bir “sey”i diiginmektir. Digiincemin konusu bir nesne, fikir,
kavram, hadise, canli yahut cansiz bir varlik olabilir. Digincem,
zihnimizdeki bir kelime yahut kavramla dis diinyadaki gercek bir
varlig1 yahut bir kavramla bir bagka kavrami bir araya getirebilir.
Bunlarin hepsi Varlik'in birer tecellisi, tezahiiri ve somutlagmig
halidir. Zira zihinsel, gerek, somut, soyut, hakiki yahut hayali ne
olursa olsun her sey, Varlik'in farkh tezahiir ve ortaya ¢ikig bi¢im-
lerinden biridir. Teknik olarak buna Varlik'in modaliteleri diyo-
ruz. Diginmek, her zaman Varlik’in bu modalitelerinden, yonle-
rinden ve bize doniik yiizlerinden birini diigiinmektir.

Bu noktada diiginmek dilsel bir kurgu yahut zihinsel bir st-
re¢ degil, Varlik'in ortaya ¢tkmasina imkén saglayan ontolojik bir
haldir. Distince, idea, eidos; Varlik'in bu yénini izhar eder, yansi-
tir, tebelliir eder, aydinlatir ve ortaya ¢ikarir. Karsimda duran san-
dalyeyi sandalye olarak kavramami saglayan ey onun agaci, demi-
ri, boyast, rengi yahut kumas: degil, “sandalye fikri"dir. Teknik ta-
birle sdyleyecek olursak burada bahsettigim sey, sandalyenin ma-
hiyetidir. Bu mahiyet yani 6z olmadan demin saydigim malzeme-
leri sandalye olarak kavramam miimkiin degildir. Zira ayn1 mal-
zemeyi kullanarak bir sehpa, kanepe yahut kitaplik yapabilirim.
Agag, demir, boya ve renk gibi malzemeleri, bes duyu organim-
la algilarim ama onlar: bir araya getirip sandalye kavramina ulag-
mamu saglayan sey akildir. Lakin duyularim ve aklim, olmayan bir
seye degil, gercek diinyada fiilen ve fiziken var olan bir seye cevap
verir ve karsimda duran geyin sandalye oldugunu kavramamai sag-
lar. Kavradigam sey dig diinyadaki herhangi bir nesne ve zihnim-
deki bir kelime yahut kavram degil, Varlik'in sandalye olarak or-
taya ¢tkmig halidir. Bu kavrayis agiklik ve derinlik kazandikga Var-
lik'la olan iligkim de derinlegir ve dilsel-zihinsel bir iligkinin 6tesi-
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ne geger. Bu derinlesme Varliks bizzat ve bir biitiin olarak tecriibe
etmeye kadar devam eder. Burada Varlik'in bir y6niinii (ve onun
vasitasiyla Varlik'in kendisini) sadece duyularimla ve aklimla degil,
tim varligimla deneyimlemeye baglarim. Diginmek, Varhiks tec-
ribe etmektir. Onun tezahiir hillerine gahitlik etmektir. Ona va-
rolugsal bir gozle bakmak ve ortaya ¢ikig bigimlerini gérmektir. Bu
tecriibe ve gahitlik, Varlik'la birlikte ve onun sayesinde var olmak-
tir. Gergek diigiince bizi soyut fikirlere degil, var olmaya gotiiriir.

Diginmek ile var olmak arasindaki bu iligki hakikat kavra-
muiyla birlikte daha agik segik hale gelir. Heidegger hakikatin dil
ve 6nermelerle degil, Varlik'la iligkili oldugunu soyler. Hakikat,
gizli olanin ag1Fa gikmasi, orta yere gelmesi, tecelli ve tezahiir et-
mesidir. Heidegger, Bat: diiglincesinin hakikat meselesinde Efla-
tundan beri gok temel bir hatanin i¢inde oldugunu soyler. Haki-
kat kavramim1 Varhik’la degil, kelime ve 6nermelerle iligkilendire-
rek agiklamaya ¢aligmak, Varlik sorusunun unutulmasina kadar gi-
den biyiik bir krizin kapisin aralamigtir. Diigiintirimiiz bu nokta-
nin altin ¢izmek igin kadim Yunan'dan aletheia kavramini alir ve
ona yepyeni bir anlam yiikler. Bu konuya ileride yakindan baka-
cagiz zira Heidegger’in Varlik felsefesinin en temel kavramlarin-
dan biri olan zuhur etme ve ortaya ¢ikma anlaminda hakikat me-
selesini anlamadan diger konular: yerli yerine oturtmamiz mim-
kiin degil. Burada kisaca su hususu belirtmekle iktifa edelim: Bir
seyin hakikatini anlamak, onun ortaya gikisina ve varhiga geligine
sahitlik etmektir. Gizlenmis olanin orta yere gelmesi ve varlik id-
diasinda bulunmasi anlaminda hakikat, duyusal ve zihinsel bir sii-
recin 6tesinde, varolugsal bir durugu, hazir olmayi, sahitligi ve kiil-
li tecriibeyi zorunlu kilar.

Hakikat birincil olarak Varhka, ikincil olarak dile ve zihne ait
bir sey oldugundan onun kavranmasi da ancak varolugsal bir hil
ve durug ile miimkiin olabilir. Diglinmek, bu gekilde zuhur eden,
ortaya cikan ve varliga gelen hakikate sahitlik etmektir. Bu sahit-
lik yahut taniklik, insanin hakikat kargisinda tim varligiyla hazir
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bulunmasini tazammun eder. Hakikatin zuhuruyla insanin hu-
zura gelisi bulugtugunda hakikatin idrak edilmesi miimkin ha-
le gelir. Insanin ufku Varhik'in ufkuyla birlesmeden sahih diigiin-
ce tahakkuk etmez. Gergek diigiinme bizi kelimelerin, kavramla-
rin, duyularin ve zihinsel siireglerin iginden gegirerek Varlik’la bu-
run buruna getirir.

Bu bir yolculuktur. Yola gikmaktir. Varlik’a ve hakikate gahitlik
etmek igin tiim varhgimizla Varlik'in agik alanina ve 111na yonel-
mektir. Digiinmek yolda olmaktir. “Digtinmenin kendisi bir yol-
dur. Yola ancak yolda kalarak cevap verebiliriz.”?

Digiinmenin konusu olan Varlik’1 anlamak igin yolda kalma-
ya devam edelim.

10. Heidegger, What is Called Thinking?, s. 168-169.
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Yukarida size Heidegger’in kuliibesinin yerini, yolunu, i¢i-
ni, digin, etrafini kisaca tasvir ettim. Bu bilgiler 1s1ginda kuli-
benin maddi/fiziki yapisi, mevkisi, plani, yerlesim diizeni ve di-
ger 6zellikleri hakkinda bir fikir sahibi oldugunuzu diginiyorum.
Bu bilgileri (aslinda “malumat”1 demeliyim) gogaltabiliriz. Kulii-
benin fiziki, mekénsal, mimari, cografi ve mevsimsel 6zellikleri-
ni fizik, kimya, mithendislik, cografya, mimarlik, meteoroloji gi-
bi bilim dallari iizerinden derinlemesine inceleyebiliriz. Bu bilgi-
ler bize kuliibe hakkinda bir fikir verir ama kuliibenin varhginin
ne anlama geldigi konusu bagka bir meseledir.

“Kuliibenin varliginin anlami” ifadesi bizi ister istemez farkh
bir tahlil diizeyine tagir. Burada kuliibenin neden ve nasil yapildi-
g1, kim tarafindan ne igin kullanildigy, hatira ve hafiza degerinin
ne oldugu, Heidegger’in kuliibesi oldugu i¢in onun hayatinda ve
diigiincesinde, bundan dolay: da gagdas felsefe tarihinde ne tiir bir
yer iggal ettigi gibi sorular sormaya baglanz. Fakat Varhik'in anla-
mu gibi agir ve derin bir sorunun cevabini, sadece falanca kiginin
yaptirdig altiya yedi metre boyutlarinda bir yerin kullanim ama-
cinda ve degerinde ararsak yine eksik bir is yapmig oluruz. Dag ya-
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macindaki bir yapidan Heidegger’in kuliibesine gegis 6nemli bir
adimdir ama asil gitmemiz gereken yer, tim bunlar1 mimkin ki-
lan geyi anlamaktir.

Kuliibenin ortaya ¢ikma ve varliga gelme gekli Gizerinde dur-
dugumuzda onun varliginin anlami Gzerinde diginmeye bagla-
riz. Tim temel meselelerde oldugu gibi burada da “Nasil?” soru-
sunun Gtesine gegerek “Ne?” ve “Neden?” sorularinin cevaplarint
aramaya yoneliriz. Kuliibenin sadece Heidegger’in hayatindaki ve
dugincesindeki 6nemini degil, bliytik varlik dairesi igindeki yerini
aragtirmaya bagladigimizda varlik, mana ve hakikat alanina dog-
ru 6nemli bir adim atmig oluruz.

Bunu bir bagka 6rnekle izah etmeye ¢aligalim: Elinizdeki ki-
tap hakkinda bana kapag, kagidi, sayfa sayisy, cildi, boyu, gramaji
vs. hakkinda gesitli sorular sorabilirsiniz. Bunlar kitabin fiziki varli-
g1 hakkinda size bir dizi veri sunar. Fakat kitabin anlami bu veriler-
den daha fazla bir geydir. Kitabin anlattig1 ey, savundugu tez, dile
getirdigi konular, yazariyla iligkisi ve diigiince tarihindeki yeri, bizi
kitabin anlamina yaklagtiran unsurlardir. Fakat bu bile kitabin var-
liginin anlami konusunda bize sinirh bir baksg agis1 sunar. Zira kita-
bin anlami hakkinda konugabilmek igin 6nce kitabin neden ve na-
sil var oldugunu sormamiz gerekir. Fakat bu da yeterli degildir. Bir
seyin kitap olarak var olmasinin ne anlama geldigini incelememiz
gerekir ki bu da bizi yine Varlik'in ne oldugu meselesine gotiirir.

Heidegger, kuliibenin fiziksel 6zelliklerini ve olgusal “ne-li-
gi"ni ortaya koyan birinci grup sorularin “ontik”, anlami iizerine
. odaklanan ikinci grup sorularin ise “ontolojik” bir mahiyet arz et-
tigini soyler. Var olan seylerin ontik y6ni, onlarin olgusal olarak
ne olduklarini ve nasil iglediklerini anlatir. Ontik sorularla ilgile-
nen bilim dallar1 ve uzmanlk alanlari bize farkh geyler hakkin-
da 6nemli bilgiler saglar. Fakat ne kadar kapsaml ve detayl olur-
sa olsun bu bilgiler bize varliklarin anlami ve neden var oldukla-
r1 konusunda bir cevap vermez. Ontolojik soru, varliklarin anla-
mini ele alan sorudur ve tiim sorularin hem bagi hem de sonudur.
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Bu noktada Heidegger radikal bir iddiada bulunur ve-Bat: diigiin-
cesinin Eflatundan bu yana Varlik'in anlami sorusunu unuttugu-
nu soyler. Bunun yerine varliklar, seyler, nesneler ve olaylar tzeri-
ne odaklanan Oksidental felsefe, Varlik'in anlamin: geylerin on-
tik 6zelliklerinde, hakikati 6nermelerde, diigtinceyi soyut kelime ve
kavramlarda ve 6zgiirliigii tabiat izerine tahakkiim kurmada ara-
maya baglamigtir. Bu biiyiik sapma, tiim hatalarin bagidir. Felsefe-
nin birinci gorevi, en temel ve birinci soruyu yani “Varlhik'in anla-
mu nedir?” sorusunu yeniden sormak olmalidir.!

Heidegger'in Bat: felsefesi baglaminda ontik ile ontolojik ara-
sinda yaptig1 ayrim, Islam diigiince geleneginde ¢ok nceden bii-
yiik bir netlikle ortaya konmugtu. Bu, “mevcut” ile “Viicud” ara-
sindaki ayrimdir. Mevcut, var olan seyleri, Viicud ise varhg: ve var
olma eylemini ifade eder. Varlik meselesi izerinde digtinen Mis-
liman filozoflar Viicud’un tiim mevcutlar ortaya gikaran temel
ve asil ilke oldugunu ve Viicud’un hakikatinin mevcutlarin topla-
mindan her zaman daha fazla oldugunu savundular. Viicud, temel
kaynak; mevcut onun bir tezahiiri, tecellisi ve ortaya ¢ikig hali-
dir. Diigiincenin birincil konusu kaynaga, temele, ilkeye geri don-
mektir. Bu konu o kadar 6nemlidir ki tiim bilgilerin ve hiikiimle-
rin ash ona geri doner:

Varlik meselesi hikmet ilkelerinin temeli, ilahi meselelerin
kaynag;, tevhid ilminin, ruhlarin ve bedenlerin geri doniig
ve yeniden yaratihig bilgisinin etrafinda dondigi kutuptur.
Varlik meselesinde cahil olan kiginin cehaleti biitiin temel
meselelere sirayet eder.!?

Molla Sadra’nin mesaji agiktir: Varhik'in manasini idrak etme-
den var olan geylerin anlamini kavrayamayiz. Bu konuyu agalim.

11.  Martin Heidegger, Being and Time, gev. ]. Macquarrie ve E. Robinson
(New York: Harper and Row, 1962), s. 21.

12. Molla Sadra, Kirabi'l-mesiir, ed. H. Corbin (Tahran, 1982). Bu mese-
lenin mufassal bir tahlili igin bkz. Ibrahim Kalin, A¢t# Ufuk, s. 69-102.
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Giindelik hayatimizda var olan seyler hakkinda gegitli hikkiim
cimleleri kurariz: Bah¢emdeki aga¢ vardir, odamdaki masa var-
dir,zaman-mekén vardir, sayilar vardir, bogluk vardir, akil vardir. ..
Maddi, fiziki, zamansal, mekinsal, matematiksel, zihinsel ve ruhi
seylerin var oldugunu soyleyen bu 6nermelerin ortak noktasi, var-
lik ve var olma eylemidir. Bir gey zihnimde bir kavram, soyutla-
ma, imge, iligki olarak da var olabilir. Zihin icinde ve diginda bu-
lunan tiim geyler bir gekilde vardir. Yanilsama dedigimiz sey dahi
bir yanilsama olarak “var”dir. Aksi hilde higbir gekilde var olmayan
bir geyi zihnimizde yahut dilimizde ifade dahi edemezdik. Bahge,
agag, oda, masa, zaman, mekin, say, bosluk, akil, hayal, gercek ve
sonsuz derecedeki farkli tim geylerin ortak noktasi, varlik ve var
olma eylemini paylagiyor olmalaridur.

Peki var olmanin anlami nedir? Seylerin su veya bu sekle, bo-
yuta, bigcime sahip olmalarinin 6tesinde ve dncesinde var olmalari
ne anlam ifade eder? Varlik'in (Vicid) ne oldugu sorusu, var olan
seylerin (mewcida?) ne oldugu sorusunu onceler. Bir sey elma, dag,
say1 yahut kavram olmadan 6nce var-dir. Olmayan bir geyin zihin-
sel yahut zihin-dis1 bir nitelige, nicelige, boyuta, yere yahut anla-
ma sahip olmasi miimkin degildir. Asil ve temel, Varlik'in kendi-
sidir. Varlik'in 6zel bir gekli, bigimi, tiirti, hali olarak ortaya ¢ikan
seyler yani varliklar onun bir tirevidir. Bu, felsefe dilinde “Var-
lik 6zden (Viicud mahiyetten) once gelir.” seklinde formiile edilir.

Islam diigiince geleneginde bu mesele, viicud (varlik) ve mahi-
yet (6z) arasindaki iligki olarak ortaya konmustur. Baz1 diigtintirler
mahiyetin asil, viicudun ikincil bir ger¢eklik oldugunu ileri siirer-
ken Molla Sadra gibi filozoflar Varlik’in tiim gergekligin, hakika-
tin, anlamin, cevher ve arazlarin kaynag oldugunu ve bu yiizden
mabhiyet dahil her seyi 6nceledigini savunmustur. Bir seyin mese-
la agacin mahiyetinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6ncelikle agacin var
olmas: gerekir. Agacin varligi onun “aga¢hk” mahiyetinden 6n-
ce gelir. Bu yiizden agacin varolugsal hakikati, tiim tekil agaglarin
toplamindan daha fazladir. Zira bir agag¢ giirgen, servi yahut ginar
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olabilir. Boyu, rengi, govdesi farkli olabilir. Bir miiddet yagadik-
tan sonra olip gidebilir. Fakat tekil agaglar 6lse bile agacin mahi-
yeti yasamaya devam eder. Aralarindaki tiim farkliliklara ragmen
gesit gesit agag tiirlerinin tamamina aga¢ dememize imkan sagla-
yan gey, iste bu aga¢ olma mahiyetidir. Fakat tekil agaglarin 6te-
sinde bu mahiyeti ve 6zl miimkiin kian ilke Varlik'tir. Varlik, te-
zahiir ve taayyin ederek aga¢ mahiyetine biiriiniir ve hem bah-
cede gordigimiiz bitkiye hem de onun zihnimizdeki kavramina
déniigiir. Tki varlik bigimini de mimkiin kilan ve ortaya ¢ikaran,
Varlik'in kendisidir.

Varlik'in mahiyetini bilmeden varliklar hakkinda konugmak,
Viicud’un manasini kavramadan mevcudati bildigini ileri sirmek;
kedi, kopek, at, kus, balina ve ziirafadan bahsedip “hayvan”in ne ol-
dugunu bilmemekten farksizdir. Cinar, kéknar, mege ve serviden
bahsedip “aga¢”1n ne olduguyla ilgilenmemek ne kadar anlamsizsa
varliklar/geyler hakkinda konugup onlarin ontik ve ontolojik kay-
nag1 olan Varlik'tan bahsetmemek de o kadar absiirt bir durumdur.
En kotisu ise varliklar/geyleri Varlik'in, mevcudati Viicud’un ye-
rine ikame etmek ve yansimanin 11¢1n kendisi oldugunu zannet-
mektir. Oysa kediyi “hayvan”in yerine, serviyi “aga¢”in yerine ika-
me edemeyiz. Aksi hilde bu farkli varlik tiirlerini birbirinden ayirt
etmemiz miimkiin olmaz. Lakin bunca farkli varlik ve canh tiirii-
niin ortak paydasi olan var olma eylemini kavramadan da onlarin
gercek manada ne oldugunu anlayamam. Kedinin, koknarin, yag-
murun, golgenin, sicak ve sogugun, insanin, s6ziin, dilin, nefesin,
dagin ve ovanin ortak noktasi nedir? Renk, doku, yap1, hacim, ge-
kil, mahiyet, iglev vs. olarak birbirinden son derece farkli olan bu
varliklarin ortak paydasi, var olmalari yani Varlik’tan pay almalari-
dir. Tiim varliklar son tahlilde Varhik’ta birlegirler. Varlik, bu kadar
gesit seyi anlamli birer varlik hiline getiren ilkedir. Bu ilke olma-
dan benim herhangi bir seyin olup olmadigini, ardindan ne oldu-
gunu, ne oldugunu kavradiktan sonra da onun diger varhiklardan
nasil farkli oldugunu anlamam miimkin degildir. Molla Sadra’nin
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yerinde ifadesiyle Varlik/Viicud, hem tekligin hem de ¢oklugun il-
kesidir. Varlik, hem kaynaktir hem de nehir. Hem ilkedir hem de
zuhur. Hem tektir hem de ¢ogul. Tek tek ya da bir biitiin olarak
varhk 4lemini anlamamu saglayan sey, derinde yatan bu temeldir.
Bu temel olmadan dil ve diglince evimin, anlam ve hakikat bahge-
min, idrak ve yorum penceremin ayakta durmasi miimkiin degildir.

Fakat Varlik ile varhiklar, Viicud ile mevcudat arasindaki iligki
kedi ile hayvan, kéknar ile agag, sar: ile renk arasindaki iligkiden da-
ha derin ve kugaticidir. Varlik’in sonsuz tezahiir ve tecellileri, onun
farkh “imkan”larin: ve “ortaya ¢ikis” bigimlerini ifade eder. Dogru
ve hassas bir bakig agisina sahip oldugumuzda, her tekil varliktaki
evrensel ve temel Varlik ilkesini sezgisel ve ruhsal olarak kavrariz.
Ama bunu yaparken Varlik'in hakikatini hi¢bir zaman tezahiirle-
rinden birine indirgemeyiz. Aga¢ mahiyeti, her zaman tekil agag-
larin toplamindan daha fazladir. Varlik'in hakikati de tek tek var-
liklarin, geylerin, nesnelerin, olgularin ve hadiselerin toplamindan
daha fazladir. Lakin Varlik bir ilke, temel ve hakikat olarak bu tekil
varliklarin her birinde mevcuttur. Giinesin yliziime ¢arpan igiinin
glines oldugunu bilmek ama giinegin bundan ibaret olmadigin: id-
rak etmek, bahsettigim bu ontolojik bakss inceliginin bir geregidir.

Burada felsefede “aporetik ontoloji” sorunu olarak bilinen me-
sele ¢ikar karsimiza: varhiklar: hem tekil seyler hem de bir buti-
niin pargalar1 olarak kavramak. K6knar ayn1 anda hem koknar
agacidir hem de “aga¢” mahiyetinin bir dyesidir. Evrendeki tim
agag tiirlerinin ve tekil agaglarin tamamini saymak ve dékimiini
yapmak empirik olarak miimkiin degildir. Bu ytizden kiime kav-
ramziyla diigliniir ve varhiklan ona gore tasnif ederiz. Koknar agaci
kiimesine ulagmak i¢in diinyadaki tiim koknar agaglarini tek tek
saymak zorunda degilim. Dolayisiyla empirik ve sayisal olarak bir
kiimenin tiim tyelerini kayit altina almama gerek kalmadan o ki-
me hakkinda fikir yiritebilirim. Parga ile bitiin arasindaki iligki
de buna benzer. Her insan, insanhigin bir tiyesidir. Insanlik kavra-
mu, her tekil insanda kargimiza gikan temel 6zelliktir. Birbirinden



VARIP GELDIM BiR ORTA YERE 57

ok farkh insan bireylerini, toplumlarin, irklan, milliyetleri, kil-
tirleri, agiretleri vs. insanlik kavrami altinda birlegtirmemi sagla-
yan da bu kavramdir. Emre, John, Seta yahut José’ye baktigimda
onlarda hem nevi gahsina miinhasir, biricik ve tekil bir insan1 héem
de insanlifin temel 6zelliklerini gériirim. Bu iki boyutu ayni1 an-
da ve bir biitiin olarak tecriibe ederim. Tekil olan birey ile evrensel
olan insanlik kavrami ayni anda, yerde, 6zde ve tecriibede bir ara-
ya gelir. Fakat bu kavramin anlamli olmas: igin yeryiiziinde gelmis
gegmis tiim insan bireylerini tek tek tespit etmek, saymak, empi-
rik olarak kayit altina almak zorunda degilim.?

Aporetik kavrayis bize bagka imkinlar da sunar: Varhklarin
ayn1 anda hem nevi gahislarina miinhasir hem de genel bir itkenin
temsilcisi olmalarini akli ve kalbi olarak idrak edebilirim. Bir la-
le, hem bir ¢igek tiirii olarak 6zel ve minhasirdir, hem de giizellik
kavraminin tagtyicis: olarak evrensel bir cevheri yansitir. Var olan
seyler, ontolojik derecelerine gore daha az ya da daha fazla “var-
dir”lar; yani daha fazla varlik ve anlam tagirlar. Varhik hiyerarsi-
sinde daha yiiksek ve yogun bir yere sahip olan varliklar ayni an-
da hem kendilerine 6zgii bir yapiya sahiptirler hem de ait olduk-
lar1 varlik sinifinin niteliklerini kidmil olarak tizerlerinde tagirlar.
“Elimdeki giili seviyorum.” dedigimde hem elimdeki tekil, 6zgiin
ve minhasir giili severim hem de bu giiliin temsil ettigi evrensel
guzelligi tecriibe ederim. Bu ikisi arasinda bulunan aporetik ilig-
ki, tekil bir geyi evrensel bir anlamla tecriibe etmeme imkin ve-
rir. Béylece tekil bir varlikta evrensel olam deneyimlerken evren-
sel olan anlam ve degeri de tekil bir varliktaki tezahiir ve tecellisi
tizerinden idrak edebilirim.*

13. Bukonuyu su ¢aligmamda ele aldim: Mulla Sadra (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2014), s. 73 vd.

14. William Blake, “Masumluk Kehanetleri” siirinde bu noktay: dile getir-
mig gibi gbriintiyor: “Bir diinya gérmek bir kum tanesinde/ Ve cenneti
bir yaban ¢igeginde/ Sonsuzlugu tutmak avucunda/ Ve ebediyeti bir sa-
atin i¢inde.”
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“Varlik, var olan seylerin toplamindan daha fazladir.” dedigi-
mizde de iste bunu kastediyoruz. Varlik hakkinda bir fikir sahibi
olmak i¢in evrende var olan her geyi tek tek saymak ve siralamak
yoluna gitmem. Bu zaten imkénsiz bir seydir. Fakat buradaki kri-
tik nokta sudur: Zannedildiginin aksine tek tek varliklardan Var-
lik’a, mevcudattan Viicud’a dogru ilerlerken timevarim yontemiy-
le yol almam. Tekil varliklar belli bir saytya ve hacme ulagtiginda
bir kiimeye, kiimeler birlesip bir tiire, tiirler birlesip bir cinse yiik-
selmez. Tersine Varlik, her bir tekil varlig1, nesneyi ve mevcut olan
seyi ontik ve olgusal olarak mimbkiin kilarken ayni zamanda on-
lar1 ontolojik ve anlamsal olarak da var eder. Yani tekil varhklarda
Varhik'1 tek tek idrak ederken aym gekilde Varlik’1 da tekil 6rnek-
leri, tiirleri ve tezahiirleri Gzerinden tecriibe ederim. Bu yiizden te-
kil varliklar1 killi Varlik'tan ayirmam mimbkiin olmadig gibi Var-
Lik'1 da gesitli tezahiir ve tecellilerinden bagimsiz ele alamam. Or-
taya ¢ikig olarak Varhik’in hakikatini bu gekilde kavrarim. Boyle-
ce her bir varlikta Varlik'in izini goriirken Varlik’1 da izdigimleri
tzerinden idrak ve tecriibe ederim. Gizellik kavramin elimdeki
gl izerinden tecriibe ederken soyutla somutu, tekille gogulu, cii-
zi olanla kdlli olani birlegtiririm.

Bu ytizden Varlik, kavramlarin hem en agik segik hem de en
gizli sakli ve muglak olanidir. Hakikat olarak Varlik bize hem ya-
kin hem de uzaktir. Ciinkii dikkat ve rikkatle bakmadigimiz za-
man Varlik'in kendi izdiigiimleri, tirevleri ve tekil tezahiirleri i¢in-
de dagilip gittigini zannetmemiz isten bile degildir. Varhik'in son-
suz sayidaki tezahiirleri onun mutlak hakikatini ortadan kaldirmaz
ama Ozensiz ve yuzeysel bir bakis agis1 “mevcut olan™1 “var olabi-
lecek olan’dan ibaret zannedebilir. Giinesin 1§1nlar1 glinesten ay-
n1 ve bagimsiz degildir ama giinesin kendisi de degildir. Biz gi-
nes ile 1ginlar1 arasindaki ontolojik iligkiye sezgisel olarak sahitlik
cderiz. Ama bunu kavramsallagtirmak ve tutarh bir bigimde ifade
ctmek her zaman kolay degildir. Zira digiincenin soyutlama ka-
biliyeti ve dilin sembolik mahiyeti, Varlik'in her an hazir ve nazir
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olan, her lahza tezahiir eden ve ortaya ¢ikan hakikatini soyut, ge-
nelgeger, umumi, donuk ve statik bir kavram olarak takdim ede-
bilir. Varlik'in evi olan dil, onu hapseden, golgeleyen ve perdelerin
arkasina gizleyen bir araciya doéntgebilir. Varlik'in dinamik, akig-
kan, yayilan, inga eden, kugatan ve var eden hakikatini ifade ede-
cek bir dil inga etmek bu yiizden hayati 6neme sahiptir. Aksi hil-
de bizi Varlik'in hakikatine gotiirmesi gereken dil, bu tecriibenin
onindeki en biiyiik engel hiline gelebilir. Heidegger'in dilinin yer
yer son derece kesif bir mahiyet arz etmesinin ve sik¢a yeni kelime
ve kavram tiretmek zorunda olmasinin temel sebebi budur. Ayn:
ihtiyag¢ Heidegger'i felsefenin akademik jargonundan siirin varo-
lugsal alanina ydneltmigtir. Parmenidesten Sankaragarya’ya, Me-
ister Eckhart’tan Jakob Bohme’ye, Ibn Arabiden Molla Sadra’ya
kadar butiin biyiik diigiinirlerin felsefenin dilini giirin diline yak-
lagtirmaya galigmalarinin temel sebebi de budur: Dilin siirselligi-
ni zorunlu kilan, digliniiriin edebi Gslubu degil, Varlik'in “eksta-
tik” yapis1 ve “vecd” halidir.

Yukarida bahsettigim mahiyeti mimkiin kilan gey, Varhik'in
somut ve mustakil bir 6z ve mahiyet olarak ortaya ¢ikmasi ve hu-
susi bir surete yani aga¢ formuna biiriinmesidir. Tek tek varliklar:
ortaya gikaran gey, Varlik'in somutlagarak ve tekilleserek farkh hal
ve bigimlerde tezahiir etmesidir. Varlik kargimiza burada bir agag
olarak ¢ikar. Yani aga¢ formunu/mahiyetini var ederek onun su-
retine burtniir. Bir bagka somutlagma ve tekillesme hilinde kar-
simiza insan olarak ¢ikar. Bir bagka tezahiir halinde say1 olur, ka-
tegori olur, yer olur, gok olur. Birbirinden mahiyet/6z olarak fark-
I olan geylerin (mevcudat) ortak noktast, var olma eylemine igti-
rak etmeleridir. Onlar1 Varhik paydasinda birlegtiren sey, Varlik'in
onlarin farkli suretlerine biirtinerek ortaya ¢ikmasidir. Bu manada
Varlik tek, tezahiir ve tecellileri ise sonsuzdur.'

15.  Bu konunun teknik ve tarihi yonlerini yu iki ¢ahymamda ele aldim:
Knowledge in Later Islamic Philosophy: Mulla Sadra on Existence, Intellect
and Intuition (Oxford: Oxford University Press, 2010); Tiirkgesi: Var/ik
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Molla Sadra bu noktanin altin1 ¢izmek i¢in dikkat gekici bir
onermede bulunur: “Aklin tabiati, ¢ok olani bir yapmaktir. Duyula-
rin tabiat ise bir olan1 gok yapmaktir.”® Akil, zahirde ¢ok goriinen
seyleri tevhid ederek ozlerindeki birligi gérmeye ¢aligir. Duyular
ise tabjatlar1 geregi 6ziinde bir ve ayn1 olani, farkl: gekil ve bigim-
lerde tecriibe eder. Varlik'in dogru ve sahih idraki, bu iki meleke-
nin birlikte ¢aligmasiyla mimkindir. VarhK'in farkh tezahiirleri-
ni ayn1 anda hem Varlik'in kendisi hem de Varlik'tan bagka bir sey
olarak kavramak demektir bu. Varlik ile varliklar, Viicud ile mevcu-
dat arasindaki iligkiye bu agidan baktigimizda her bir tekil varlikta
Varlik'1 gérmeye baglariz. Hakikat, anlam ve 6zgirlik gibi temel
ilkelerle olan iligkimizin birincil muhatabi ve mercii, varliklar de-
gil Varhk'tir. Ontik olandan ontolojik olana dogru yiikseldigimiz-
de Varlik’in bahgesini bir biitiin olarak gérme imkanina kavuguruz.

Simdi ana sorumuzu tekrar soralim: Varlik nedir?

Hedeigger Varlik'in ortaya gikma (e&-sistence), huzura gelme
(presencing) ve aydinlik ve agik-lik (Lichtung, clearing) oldugunu
soyler. Varlik, var olmadir, yani bir eylemdir. Bir nesne degil, bir
sirectir. Bir bagka ifadeyle bir “hadise’dir, yani olan/olmakta olan
bir geydir. Var olan seyler arasinda en iistiin, en gigli, en yiiksek
olan gey degildir. Tum bunlari mimkiin kilan ilkedir, temeldir, kay-
naktir. Varliklar bu kaynaktan ¢ikan Varlik'in 1s181yla aydinlanan
agik alana gelerek var olurlar. Varhik zuhurdur, yani ortaya ¢ikma
ve zahir olmadir. Seylerin gizlendikleri, saklandiklari, batin hélin-
de bulunduklar yerden agik, zahir ve aydinlik olan yere ¢ikmala-
nridir. Varlik, var olma eyleminin adidur.

Agik-hk olarak terciime ettigimiz Lichtung kelimesi bu varhik
dilinde 6nemli bir yere sahiptir. Bir ormanda, sik agaglarin arasin-

ve Idrak: Molla Sadra’nin Bilgi Tasavvuru, gev. Nurullah Koltag (Istan-
bul: Klasik Yayinlari, 2015) ve Mulla Sadra (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2013).

16. Molla Sadra, e/-Hikmetii'l-miite Gliye fi'l-esfiri'l- akliyyeti'l-erba'a, (Bey-
rut: Daru Thyai't-Tirasi’l-Arabi, 1981) I, 2. 5. 321.
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daki agik bir alani ifade eden kelimenin Almanca kokeninde 151k/
nur (Lich?) vardir. Agik oldugu igin aydinlanan, aydinlik oldugu
i¢in agilan yer olarak da tasvir edebiliriz. Bu agik-lik ve agik alan
bir sey yahut nesne degil, varliklarin ortaya gikmasina imkan sag-
layan ontolojik bir durumdur. Heidegger kelimenin iki anlamim
ustaca kullanir ve var olmanun bu aydinlik agik alana gelmek ol-
dugunu soyler. Varhiklar bu agik alanda kendilerini “goriiniir” ki-
larlar. Zahir olmak, goriiniir hile gelmek ve agiga ¢ikmak, var ol-
ma eyleminin temel 6zelligidir.

Tirkgede varlik kelimesi “varmak” fiilinden gelir ve bir yere,
bir seye, agikhiga, acik alana, manaya, hakikate varmay: ifade eder.
Bir yere varmak/ulagmak/gelmek, bir karara varmak ve bir hedefe
varmak anlamlarini da tazammun eder. Bir geyin sirrina varmak
demek onun gizli sakli olan yoniini gormek, anlamak ve kavramak
demektir. Varmak, sirrin agi¥a ¢ikmasidir. Burada varan hem in-
sandir hem de sirrin kendisi. Ikisi, hakikatin acik ve aydinlik ala-
minda bulugurlar. Bu manada var-mak, ayn1 zamanda bul-ug-mak
yani bulmak demektir. Viicud kelimesinde kargimiza ¢ikan “bul-
mak” ile varmak kelimesinin igaret ettigi “bulugmak”, burada bu-
lugur ve bize var olma eyleminin anlami hakkinda 6nemli ipug-
lar1 verir.

Varmak eylemi, bu gekilde varan ve ortaya gikan bir geyin, var-
dig1/geldigi/ulastip yeri donistiirmesi anlamini da igerir. Seylerin
var olmasi, onlarin anlamli ve anlagilir (inzelligible, makul) bir ye-
re gikmasi, gelmesi ve ulagmasidir. Buna goére var-mak, herhangi
bir sekilde gelmek ve durmak degildir. Varmak aktif bir héldir, bir
eylemdir ve vardig yeri donistiiriir. Afag biytidigi topragy, ya-
mact, bahgeyi etkiler ve degistirir. Agag boy verdikten sonra ora-
s1 artik “agach yamag™tir. Agagli yamag, tim manzaray: ve topog-
rafyay1 donigtirir. Fakat agacin o yamagta boy vermesine imkén
saglayan gey, yamacin “aFagla-birlikte-var-olma” eylemine agik ve
hazir olmasidir. Bu, Varlik'in bir imkén, kuvvet ve kabiliyet olma-
sint ifade eder.
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Var olmak, tezahiir etmektir; yani agikta zahir ve goriiniir ol-
maktir. Tezahiir kelimesi burada meramimiz iyi bir gekilde anla-
tir: Batinda, geride, dipte, derinde olanin orta yere gelmesi, ¢ik-
mas1, varmasi eylemi bize Varlik'in ne oldugunu anlatir. Fenomen
kelimesinin kargilig1 olan “zevahir” de ayni anlam: ifade eder: on-
tolojik manada goriinen, ag1ga gikan ve ortaya gelen sey.

Varlik (Viicud) kendini mevcut (var olan) geyler iizerinden
aq1@a qikarir. Agag, riizgar, golge, gezegenler, insan, mekin, mesa-
fe vs. hepsi Varlik'in farkli tezahiir ve taayyiin (belirlenme, sinir-
lanma) hilleridir. Biz Varlik’s bu mevcut geyler izerinden tecrii-
be ederiz. Bir bagka ifadeyle Varlika erigimimiz her zaman onun
bu tiir hususi tezahiir ve taayylinleri iizerinden olur. Bu ayni za-
manda su demektir: Var olan her gey Varlik'in bir yoniini ortaya
koyar. Agag, Varlik'in agag¢ mahiyetine biirinmiig halidir. Riz-
gar, Varlik'in riizgar mahiyetinde ortaya ¢ikmig halidir. Bunu tim
mevcudata uyarladigimizda gu sonuca variriz: Var olan her sey,
Varlik’tan bir pay alir ve bu pay1 kendi varolugunda ortaya koyar.
Ontolojinin amaci var olan geyleri ontik manada siralamak, tas-
nif etmek yahut kargilagtirmak degil, onlarin Varlik’inin anlami-
m1 incelemektir. Ontoloji biliminin temel gorevi, Var olan seyler-
de tezahiir ve taayyiin eden Varlik'in hakikatini ortaya koymak-
tir. Bir yéntem olarak fenomenoloji bu vazifeyi yerine getirmek
i¢in “var olan geylerin kendisi’ne yonelir. Kendilerini oldugu gi-
bi gosteren geylerin Varlik'ini ortaya ¢ikarmaya galigir. Fenome-
nolojinin “Seylerin kendisine!”” d6nme ¢agrisiyla temel ontolo-
jinin Varlik'in anlamini var olan geyler tizerinden agik segik kil-
ma ¢abas1 ayn1 noktada bulugur.'®

17.  “Seylerin kendisine!” ifadesi (Zu den Sachen selbst!) Edmund Husser!'in
fenomenolojik yéntemi tanimlamak igin kullandig1 meshur slogandur.

18.  Henry Corbin “fenomenoloji” kelimesini Islam dillerine egfii/-mahcib
yani perdelerin kaldirilmas: ve gizli olanin ag1ga ¢ikarilmas: olarak ter-
ciime eder. Bu cok dikkat gekici bir nokta zira kegfdi/-mahbcib tabiri Is-
lam diigiince tarihinde hususi bir anlama sahip. Hucviri’nin (6. 1072)
biiyiik tasavvuf eserinin adi Kegfs'/-mahcibdur. Tasavvufun teorik ve pra-
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Ben bahgedeki agaca baktigimda hem agag adin1 verdigimiz
var olani, hem de Varlik'in aga¢ mahiyetine birinmis halini go-
ririim. Agagtan Varlik’a, Varlik'tan agaca gegis yaparak bu iki ba-
kig agisinin her zaman canlt ve biitiincil kalmasina 6zen gosteri-
rim. Zira birini kavramak adina digerini ihmal edersem Varlik'in
hakikatini ortaya koyus bigimini tam manasiyla idrak edemem.
Varlik kendini zamandan ve mekindan miinezzeh saf Varlik ve
haziriyet (presence, huzur) olarak ortaya koymadigina gore, onun
kendini tezahiir ve taayyiin ettigi, ortaya koydugu ve hususi ha-
le getirdigi hallerini her an dikkate almak zorundayim. Bir bagka
baglamda ama benzer bir ilkeden hareketle su gézlemi yapabili-
rim: Insanlik kavramina ancak tek tek insanlar iizerinden ulaga-
bilirim. Ahmet, Ayse vd. adin1 alan her bir gahis mistakil bir in-
sandir. Fakat bu gahislarin her biri ayn1 zamanda “insanlik” ma-
hiyetini paylagan ve ortak paydada bulusan varliklardir. Ben Ah-
met'e baktigimda hem gahis olarak Ahmet’i hem de onun tagidi-

tik konularini ele alan bu eser, Islam maneviyat diisiincesinin gekillen-
mesinde kilit bir rol oynamugtir. Irfani tasavvuf gelenegi, esyamin haki-
katinin perde kalkti1 zaman agik segik ortaya ¢ikacagim soyler. Varlik-
lar hakikatlerini izhar ederler ama bunun igin karanligin yerine aydin-
ligan, kapaliligin yerine agikligin hikim olmas: gerekir. Bu sartlar olug-
tugunda yani onlarin hakikatini perdeleyen seyler aradan ¢ekildiginde
onlar da hakikatlerini ortaya koyarlar. Bunun igin yapmamiz gereken,
esyanin hakikatini inga ve icat etmeye galigmak degil ~bu zaten sagma
bir ugragtir—, onlarin éniindeki perdeleri kaldirmaktir. Bu tasvir, feno-
menolojiye tam olarak uyuyor mu? Bu soruyu derinlestirebilir ve farkh
cevaplar verebiliriz. Kesrete bogmadan ve sade bir gekilde sunu diyebi-
liriz: Varliklarin hakikati perde kalkinca ortaya ¢ikmaya miisait bir yapi-
dadir. O zaman fenomenolojik olarak yapabilecegimiz gey, bu perdeleri
kaldirmak ve geylerin kendilerini gostermelerine ve hakikatlerini ortaya
koymalarina imkén vermektir. Varliklar zaten her an kendilerini bu se-
kilde ortaya koymakta ve izhar ettirmektedir. Zira daha 6nce de s6yle-
digimiz gibi, Varlik var olmak, ortaya gikmak, agiga gelmek ve 1g1kta g6-
riiniir olmaktur. Perdeyi kaldirip (4egf), gizli sakli olanin (mahcib) ortaya
¢tkmasini sagladigimizda fenomenolojik bir adim atmg oluruz. Bu ma-
nada Corbin’in terciimesinin anlamh ve yerinde oldugunu séyleyebiliriz.
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g1 ve temsil ettigi “insanlik” mahiyetini goriiriim. Insanlik mahi-
yetinden yoksun miistakil bir insan bireyi olamayacag: gibi insan
bireylerinden bagimsiz ve onlar olmadan var olabilecek bir insan-
lik kavram: da yoktur. Fenomenolojik ve ontolojik olarak Varlik ve
var olan, Viicud ve mevcut, agag ve agacin Varlik’i, insan ve insa-
nin Varlik1 bir biitiindiir ve ancak birlikte ele ahindiga zaman an-
lagilabilir, kavranabilir ve ifade edilebilir bir hakikat haline gelir.

Bir seyin “anlaml ve anlagilir bir gekilde tezahiir etmesi”, ko-
numuz agisindan 6zel bir anlama sahiptir zira burada intelligible
kelimesinin kargilif1 olarak kullandigimiz anlaml ve anlagilir ifa-
desi teknik olarak “makul” kelimesiyle ayn1 anlama sahiptir. Makul,
akil tarafindan kavranabilir olan sey demektir. Varliklar1 anlam-
11, anlagilir ve makul kilan, insan zihninin onlara yiikledigi sifat-
lar degil, bizatihi varliklarin var olma eylemidir. Eflatundan Mol-
la Sadra’ya kadar butiin klasik filozoflarin ifade ettigi gibi “ma-
kuliyet” (intelligibility), 6zneden degil Varhk'tan gelir. Bir gey var
olma eyleminden pay almaya bagladi1 andan itibaren insan ak-
linin anlayabilecegi, insanin akliyla ve diger melekeleriyle kavra-
yabilecegi bir yapiya, biitiinliie, ontolojik hile ve diizene sahip-
tir. Ciinkii Varhk 6ziinde “makul’diir: Bir geyi “makul” yapan dii-
zen, oran, insicam ve agik ve aydinlik olma hali, Varlik'in temel
vasiflar1 arasindadur.

Agaci bize gore anlamly, anlagilir ve akledilebilir kilan, kokd,
govdesi, dallan, toprak ve gokle olan iligkisiyle birlikte bir bitiin
olarak bu gekilde ortaya ¢ikmasi ve tezahiir etmesidir. Ontik ve ol-
gusal olarak yiizlerce farkli agag tiriinden bahsedebilir ve onlara
farkl isimler verebiliriz. Fakat bunlar ontolojik olarak agacin biz-
den bagimsiz varligini, yapisini, hayatiyetini ve makuliyetini etki-
lemez. Giirgen, mege, ceviz, servi, koknar, cam gibi farkh 6zellik-
lere sahip agaglar1 tek bir kavram yani agag mahiyeti altinda top-
lamamiza imkan veren sey, agacin ontolojik varligidir. Ve ontolo-
jik manada her varlik kendi anlam setiyle birlikte gelir. Insan, an-
lamdan yoksun bir varlik dlemine anlam bahgeden bir efendi de-



VARIP GELDIM BiR ORTA YERE - 65

gildir. Insan, anlami Varlik'in tezahiir ve ortaya gikig hallerinde
“bulur”. Bulmak ve bulunmak, var olmanin ve anlami kegfetme-
nin ana 6zelligidir.

Arapgada Varlik ve var olma anlamindaki Viicud kelimesi
v-c-d kokiinden gelir ve “bulmak” demektir. Aym: kokten gelen
“evcede”, bulunmak demektir. Bulmak ve bulunmak, var olma eyle-
minin temel 6zelligidir. Bir geyin bir gseyi bulmasi (bul-ug-ma), an-
lam ve hakikatin kegfine dogru adim atilmasin: ifade eder. Bu an-
lamda var olmak ayn: zamanda “bulugmak” demektir: geyin haki-
katini, anlamin ifadesini, 6znenin 6zgirligiini bulmas: gibi. A¢g1-
ga gtkmak, varmak ve bulmak, var olma eyleminin kendisidir. An-
cak ag1fa ¢ikan, varan ve bulan seylerin varhigindan bahsedebili-
riz. Var olmak, bulmaktir. Bu yiizden de ancak bulanlar vardirlar.
Bulmadiysan, bulamadiysan yoksun demektir.

Imdi bu agiga gikma, orta yere gelme, varma ve bulma eylemi
boslukta ve kendiliginden degil, biyiik varlik dairesi iginde cere-
yan eder. Ortaya gelen, ag1Fa ¢ikan, aradigini bulan ey bunu ancak
diger varliklarla birlikte yapabilir. Agacin agag olarak ortaya giki-
st ve mahiyetini bulmas: yer, gok, su, toprak, giines ve diger seyle-
rin varligini bagtan kabul eder. Yer, gok varsa yerdir. Dag, yerytizi
varsa dagdir. Giines, bir galaksinin iginde ginestir. Bitiin bunla-
rin bu sekilde isimlendirilmesini ve kavramsallagtiriimasini sagla-
yan gey de insanin agaca, yere, gge, giinese bu gekilde yaklagma-
st ve yonelmesidir. Agagida ele alacagimiz izere bu yonelme, il-
gi alaka ve ihtimam gosterme (Sorge, care) demektir ve Dasein’in
diinyada var olmasinin en temel 6zelligidir.

Var olan her sey, biiyiik varhk dairesi i¢inde bulunan diger gey-
lerle birlikte bulunur. Kendi varligini agiga ¢ikarip ortaya koyar-
ken bunu bagka varliklarla paylagarak yapar. Dolayisiyla mevcut
anlamindaki varliklarin higbiri biiyiik varlik dairesini kendi bagi-
na icat ve inga edemez. Kendi var olma eylemi ancak diger var-
liklarin mevcudiyeti ile miimkiindiir. Biiyiik varlik dairesinde her
sey birbirine baglidur.
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Bu biiyiik varlik fotografi igerisinde insanin varlig: hususi bir
nitelik arz eder zira insan Varlik sorusunu ontolojik manada soran
yegane varliktir. Kendisinin neden ve nasil var oldugunu sorgular-
ken aym1 zamanda Varhik'in neden var oldugunu da soran tek 6z-
nedir. “Neden yokluk yok da varlik var?” sorusu tiim ontolojik so-
rularin bagidir ve bu soruya tutarli ve anlamli bir cevap vermeden
bagka sorulara gegmek miimkiin degildir. Insan, bu soruya muha-
tap olan varliktir. Ontolojik diigtince, insanin yeryiiziinde herhan-
gi bir bi¢cimde degil, bu soruyu sorarak var oldugunun —olmas: ge-
rektiginin- altin gizer.

Heidegger insanin biiytik varlik dairesi iginde var olmasi-
n1 Dasein kelimesiyle ifade eder. Lafzen “orada olmak” mana-
sina gelen Da-sein, bize insanin orada/ortada/agikta/huzurda
var olmasi, ortaya ¢ikmasi ve varligini bulmasi eylemini tasvir
eder. Varlik sorusunun farkinda olarak diger varliklarin arasi-
na gelen, varan ve orada kendi varligini inga eden insan, varli-
gin bu farkl bi¢im ve hillerini (teknik ifadesiyle, varligin mo-
dalitelerini) dikkate almak ve kendi hakikatini onlarin varligi-
ni1 dikkate alarak gergeklestirmek durumundadir. “Diinyada/ora-
da olmak” anlamindaki Dasein, kendini diger varliklarin arasin-
da ve ortasinda bulur. Bu anlamiyla Dasein, Varlik’a ve diger
varliklarin viicuda gelmesine “agik-olan” varlik demektir. Dasein
orada, diinyada kendi digindaki varliklara ag¢ik olma hilini ifade
eder. Bu agik-olma-halini miimkiin kilan, Varlik'in 1511 ve agik
alanudir.

Simdi bu tanimin da hald 6zne-merkezli oldugu gergegini
dikkate alarak Varlik agisindan bir tanim yapmaya ¢aligalim. Var-
lik, pek gok farkli sekilde tezahiir eder. Insanin diginda farkl on-
tolojik bigimlerde ortaya ¢ikar. Tabiat, enerji, madde, dalga, kuv-
vet, potansiyalite, zaman, mekén, cevher, araz, Varlik'in farkli teza-
hiir, tecelli, tecessiim ve tegsahhus bi¢imlerinden bazilaridir.'® Da-

19.  Tezahiir, zahir olma ve ayan beyan ortaya qikmadir. Tecelli, agik segik,
goriniir ve “cilali” bir hile gelmek ve yiizeye ¢ikmaktir. Tecesssim, cisim-
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sein, Varlik'in tezahir ettigi hillerinden biridir. Bu hélin en bi-
yiik 6zelligi, varlik sorusunun Dasein igin bir mesele olmasidir. Bu
su demektir: Dasein, sadece var olmaz. Ayn1 zamanda neden ve
nasi var oldugu sorusunu sorar ve bunu cevaplamak igin bir far-
kindalik, suur ve idrak sahibi olmay1 hedefler. Ontik mevcudiye-
tini ontolojik anlama donistiren varliga Dasein denir. Heideg-
ger’in garpici tanimiyla séyleyecek olursak “Varlik sorusu bagla-
minda Dasein, Varlik'in kendini izhar etmek igin talep ettigi yer-
dir. Dasein, bu agik yerde ve orada olma alanidir.”® Dasein ola-
rak insani diger varhiklardan ayiran gey, bu agik alanda olma so-
rusunu sormasidir. Sorunun cevabini buldugu oranda insan ken-
di varhiginin hakikatine yaklagir. Insan, “Neden varim?” sorusunu
sorabildigi i¢in insandur.

Bulmak demek ayni zamanda bulunmaya agik olmak demek-
tir. Dasein olarak insanin yerytziindeki varligi, bagka varliklarin
da insanin var olma eylemine agik ve hazr olmas: anlamina gelir.
Kendini VarhK'in merkezine yerlestiren Kartezyen 6znenin tersi-
ne Dasein, varligini yani ortaya ¢ikigini, huzura geligini, varigin,
bulmasim ve bulunmasim biiyiik varlik dairesi iginde gergekles-
tirir. Molla Sadra’nin dikkat ¢ekici ifadesiyle s6yleyecek olursak
“insanin ufku”, “Varlik'in ufku”yla birlestigi zaman insan var ol-
manin anlamini kavramaya baglar. Bu kargilikh varma, bulma, bu-
lugma, ortaya ¢ikma ve agiga gelme, varligin kendini Dasein ola-
rak tezahiir ettirmesi yani agik ve goriiniir (zahir) kilmasidir. In-
san ancak bu zaviyeden baktif1 zaman Varlik'in ontolojik sesini
duymaya baglar. Varlik'in s6ziinii duyanlar ise ona komgu olma-
ya namzet kisilerdir.

Varlik insanin gehadetine ihtiya¢ duyar. Bu sahitlik, hazir ol-
ma ve huzura gelme sayesinde hakikat; zuhur, 151k, tecelli, perde-

leserek belli bir surete birinmektir. Tesabhus, sahislagarak ve bireylege-
rek muayyen ve mistakil bir bigime girmektir.

20. Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, gev. Ralph Manheim
(New Haven: Yale University Press, 1959), s. 205.
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nin kalkmas: ve kesif olarak ortaya ¢ikar. Varlik insan1 somut, ger-
¢ek ve hakiki bir varhik olarak ortaya ¢ikarirken insan da Varlik'in
anlamini ve hakikatini ortaya koymas: igin kilit bir gorev tstle-
nir. Varlik'in hakikati, Varlik'in ve insanin vuslat aninda ortaya
¢ikar.

Diinyada olmak ve orada ortaya ¢ikmak demek, insanin kendi
var olma eylemini de miimkiin kilan Varlik ilkesini ve diger var-
liklar1 ciddiye almasi ve onlara 6zenle yaklagmas: anlamina gelir.
Dasein, biyolojik manada insan yahut birey demek degildir. Da-
sein bir kisiyi, seyi, nesneyi degil, bir var olma bigimini ve hali-
ni ifade eder.

Dasein olarak insanin Varlik’la olan iligkisi bir 6zne-nesne, fa-
il-meful, etken-edilgen iligkisi degildir. “Orada/diinyada olmak”,
biiyiik varlik dairesi iginde kendine ait olan yeri bulmak ve anlam-
landirmak demektir. Heidegger'in kuliibesiyle olan iligkisi bir ev
sahibi-miilk iligkisi degildir. Elbette kuliibeyi yaptiran Heidegger
ve esidir. Kuliibeyi yapan bir usta vardir. Kulibenin malzemeleri
bir yerden temin edilmis ve orada bir araya getirilmigtir. Kuliibe-
nin arsas1 satin alinmag, ingaat izinleri temin edilmigtir. Fakat ku-
libe adini1 verdigimiz yerin bir varhk olarak ortaya ¢ikmasini sag-
layan gey, tiim bu kigilerin varliklarinin toplamindan daha temel
ve derin bir ilkeye dayanir. O ilke olmadan ne Heideggerden ne
de onun kuliibesinden bahsedebiliriz. Dasein, bu ilkenin farkinda

olarak diinyada “bulunan” ve “var olan” varhktir.

Diinya-da olmak demek, manevi ve uhrevi olana karg1 mad-
di ve diinyevi olanin iginde bulunmak degildir. Heidegger “diin-
ya” kavramin1 maddi diinya anlaminda kullanmaz. Diinya seylerin,
nesnelerin, varliklarin ve hadiselerin Varlik'in agik alaninda ortaya
qikt1g1, zuhur ettigi ve kendilerini gergeklestirdigi yerdir. “Diiglin-
ce diinyam” ifadesi maddi/fiziki/mekénsal bir yeri degil, diigiince-
lerimi inga ettigim, gelistirdigim, sinadigim, bagka fikir ve tasav-
vurlarla kargilagtirdifim alanu tarif eder. Diinya-da olmak, Dase-
in'in Varlik'in agik alaninda ortaya ¢ikmast, kendi hakikatini Var-
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1ik'in 1s11yla gormesi ve bagka varliklarla iligkiye girmesidir. In-
sanin diinya-da olmas: demek her zaman kendisinden daha fazla
olan bir varlik dairesinin iginde yer almas: demektir.

Bu ytizden tekrar rahatlikla ve 1srarla diyoruz ki insan varh-
gn efendisi degil, bekgisidir. Onu koruyup kollayan ve gozeten-
dir. Onun 1s1g1m1 alirken kendi hakikatini ortaya koyandir. Onun
agtk alanina gelirken kendi 6ziini kavrayandir. Onun kendini ger-
ceklestirebilmesi igin gerekli sartlar1 saglayandir. Ortaya ve agik-
liga, 1513a ve zahire gikmasini engelleyen geyleri ortadan kaldi-
randir. Varlik’la bu gekilde bul-u-gan, ona vasil olan, onunla zahir
olan ve kendi imkanlarint ortaya ¢ikaran ve gergeklestiren varli-
ga Dasein diyoruz.

Insan, kendini kugatan ve var eden seyin efendisi olamaz. In-
san, bilyiik varlik dairesinin bir pargasidir ve bu dairenin digina ¢1-
kamaz. Ciktig1 anda varlik vasfini yitirir. Bu yiizden dairenin di-
sindan ve ustiinden ona hitkmetmesi, talimatlar vermesi, onu ken-
di keyfine ve zevkine gore sekillendirmeye ¢aligmasi miimkiin de-
gildir. Insan ige Varhik'in hakikatini teslim ederek yani bizden ba-
gimsiz (ve bizi de var eden) bir gergeklik oldugunu kabul ederek
baglar. Bu ise Varliks varlik olarak ciddiye almak, ona 6zenmek,
ihtimam gostermek ve iizerinde titremek demektir. Insan Varlik'in
bekgisidir. Bekgiligini yaptig1 seyin efendisi, patronu, maliki yahut
kullanicis1 degil, onun paydas, yoldag: ve varlik-dagidir.

Tirkgede bekgi kelimesi “beklemek” kékiinden gelir ve ori-
jinal anlam bir seyi “pek hale getirmek’tir. Bir seyin bekgisi ol-
mak demek onu pek, saglam, giicli ve korunakli kilmak demektir.
Beklemek, pasif bir ekilde bir kenarda oturmak ve durmak degil,
bekgiligini yaptig1 seyin saglam ve giigli olmast igin gaba sarf et-
mek demektir. Varlik'in bekgisi, onun pek, giglii, gani, kavi, sag-
lam, tam, biitin, dayanikli ve giivenli olmas: igin gayret gosteren
kigidir. Varlik'a ancak boyle bir zaviyeden baktigimiz zaman onun
anlami izerinde diiginmeye baglariz. Kendini Varlik'in efendisi
olarak goren 6zne, onu metalagtirir ve aragsallagtirir.
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Ortaya ¢ikma, agik alana varma, huzura gelme, tezahir etme
ve zahir olma anlaminda varlik/var olma, sira dig1 bir biling hélini
de beraberinde getirir. Zira her gey orta yere kendi varlik hissesini
getirerek gelir. Var olma eyleminde onun hissesine diigen ey, varlik
dairemizi genisletir, zenginlegtirir ve derinlegtirir. Yahut tam tersi
olur ve zuhura gelen ey varlik bahgemizi kurutur, karartir ve sol-
durur. Fakat ne gekilde gelirse gelsin varliga gelen her gey bir fark
ve farkindalik yaratir. Bu farkindalik, siradan alg: ve biling siireg-
lerinin yeni bir gekle biiriinmesini zorunlu kilar. Bulmak ve bulun-
mak, sira dig1 bir farkindahiga kanat agmak demektir.

Var olmanin anlaminin idrak edilmesinin yol agtif1 sira digt
farkindalik hali, Viicud ile vecd kelimeleri arasindaki baglant: sa-
yesinde daha agik ve belirgin hile gelir. Vecd, lafiz olarak “kendin-
den gegmek” demektir ve yogunlagtirilmig bir biling durumunu ifa-
de eder. Bu siddetli heyecan ve cogma, cug u huruga gelme, derin-
lere dalma ve “istigrak” hali, sira dig1 bir durum ve hadise kargisin-
da ortaya ¢ikar. Viicudun zuhurunun kavranmasi, insan bilincin-
de vecd haline sebep olur. Bu yiizden varligin anlami ancak vecd

hilinde kavranabilir.

Ayni gey Bat: dillerinde de karsimiza gikar. Varlik anlamin-
daki existence ve vecd anlamindaki ecstasy kelimeleri ayn1 kokten
gelir. Eger existence (Vicud), Heidegger'in sikga ifade ettigi gibi,
ek-sistence yani ortaya ¢tkma, meydana varma, zuhur etme ise ecs-
tasy (vecd) de siradan bilincin digina ¢tkmay: ifade eder. Viicudu
vecd ile idrak ettigimizde varligin anlamini sadece aklimizla de-
gil, tim varhigimizla kavramaya baglariz. Kendinden gegme, ken-
di digina “cikma” anlaminda vecd, e&-sistencedaki “orta yere ¢ikma”
ile benzer bir anlama sahiptir. Iki durumda da gizli ve sakli olan
ortaya ¢ikar ve boylece varliklarin tezahiir etmesi ve goriniir ha-
le gelmesi gergeklegir.

Bu gériiniir yer, bir “agik alandir. Var olmak, gizli ve sakli olan
seyin bu acik alana gelmesidir. Bu manada var olmak, agik alana
¢ikmaktir. Heidegger ayni fikirden hareketle hakikati de “gizli ve
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sakli olanin agik alana gelmesi” olarak tamimlar ve Yunanca ale-
heia kelimesini ag1ga-¢ikma olarak terciime eder. Seylerin hakika-
ti, onlarin 6ziiniin ortaya ¢ikmasidir. Heidegger burada gok kri-
tik bir adim atar ve var olmak ile hakikati, “agik alana gelme” tani-
minda birlegtirir. 4/etheia kavramina agagida yakindan bakacagyz.
Fakat 6ncelikle yukarida bahsettigim “kavrama” meselesini dog-
ru anlamamiz gerekiyor.

Ister Kartezyen manada bir bilen 6zneden ister biiyiik varlik
dairesi iginde yer alan Daseindan bahsedelim, Varlik'in anlamu zi-
hinlerimizin trettigi bir sey degildir. Varhik, tammi ve 6zl geregi
anlam-yiikli olarak ortaya ¢ikar. Varlik, insanin hasbelkader buldu-
gu ve lizerine sonradan birtakim yazilar yazdig bog bir levha degil-
dir. Agacin agag, yerin yer, zamanin zaman, sayinin say1 olarak or-
taya ¢ikmasi ve zuhur etmesi demek bu varliklarin anlamlarini bu
sekilde var olarak ortaya koymalar: demektir. Elbette agaca agag is-
mini veren benim. Onu géren, tecriibe eden, varhgina sahitlik eden
benim. Fakat agacin anlami, isminden daha fazla bir seydir ve onu
inga eden ve ortaya koyan sey, benim onu adlandirmam degil, ken-
di var olma eylemidir. Biz varliklarin anlamim bu gekilde ortaya ¢1~
kaririz ama bu, onlarin anlamini kendi bagimiza, istedigimiz gibi
yahut kendi aramizda ittifak ederek yarattigimiz anlamina gelmez.
Hermenatik yani yorum yapan bir varlik olarak Dasein, varliklarin
anlaminin orta yere gelmesinde ve agik segik ve anlagilir olmasinda
kilit bir rol oynar. Ama varliklar: ve onlarin anlamim icat edemez.

Burada icat kelimesini 6zellikle kullandim zira bugiin Tiirk-
¢ede “bulug” anlaminda kullandigimiz icat, viicut kelimesiyle ay-
n1 kokten gelir ve bir seye sonradan varlik kazandirmak demek-
tir. Nitekim “icat ¢itkarmak” tam da bu anlami ifade eder. Elbet-
te insanlar icat yaparlar. Onceden olmayan bir seyi sonradan var
kilarlar. Fakat burada icat, bir geyi yoktan var etmek demek de-
gildir. Bir seyin mucidi olmakla yaraticis1 olmak kategorik olarak
iki farkh ontolojik diizeye tekabiil eder. Yoktan yaratma, olmayan
bir seyi varliga getirmek anlaminda ancak Yaraticr'ya ait bir eylem
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olabilir. Biz burada bu manada yaratmadan degil, yaratilmig olan
seylerin varhga gelmesinden bahsediyoruz.

Heidegger'in Dasein hakkindaki miilahazalar: bizi bir bagka
onemli sonuca goétirir: Varlik'in anlaminy, tezahiir hélleri izerin-
den kavrariz. Kavramak, bu anlamlan agiga ¢ikarmak yani Var-
Lik'in 1aginda ve agik alaninda gormek, tanimak ve ona taniklik
etmek demektir. Tek tek varliklar: var eden ve miimkiin kilan ilke
ve kaynak olarak Varlik, farkli gekillerde tezahiir ederek bize ken-
dini takdim eder. Varlik'la iligkim bu tezahiir ve agiga ¢ikig tize-
rinden olur. Bunu biraz agalim.

Giindelik hayatimizda varliklar: birer diiginsel nesne yahut
kavramsal 6z olarak degerlendirmeyiz. Varliklar bize olduklar: gi-
bi, siradan ve olagan hilleriyle gelirler. Cekig, —diger islevlerinin ya-
n1 sira- ¢ivi gakmak igin kullandigim bir alettir. Sapini kavrar, belli
bir gii¢ ve hacimle ¢iviye vururum. Ayni gekigle bir geyi diizeltir ya
da kirarim. Cekicin vurma, ¢akma, kirma, diizeltme gibi eylemleri
yerine getirirken elimle, kolumun giiciiyle, bedenimle, durdugum
yerle, goziimle, elime talimat veren beynimle kurdugu iligki, ikimiz
arasindaki en dogal ve birincil derecede iligkidir. Cekig, gergek bir
varlik olarak benim varlik alanima girer ve birlikte bir eylemi ger-
ceklegtiririz. Burada 6zne-nesne hiyerarsisi yoktur. Ortak bir eyle-
min —¢ekigle ¢ivi gakmanin- paydaglarinin bulugmas: vardir. Do-
layisiyla varliklarla olan birincil ve dogal kargilagmamda belirleyi-
ci olan gey, ortak bir tecriibeyi paylagiyor olmamizdir. Bize —~bana
ve gekice— bu ortak tecriibeyi inga etme ve paylagma imkanini ve-
ren, Varlik'tan bagkas: degildir. Ozneyi de nesneyi de ortaya ¢ika-
ran gey, var olma zemininde bir araya gelmeleri, kargilagmalar: ve
bulugmalaridir. Ozne-nesne diialitesi agildiginda yapay hiyerargi-
ler ortadan kalkar ve 6zne diye adlandirdigimiz varliklarin nesne
diye tasnif edilen varliklara tahakkiim etmesi imkansiz hile gelir.”!

21.  Ikilik karsit: (rondualist) diigiince ekolleri bu Ggretinin iizerinde 1srarla
dururlar ve insanin gok 6zel bir varhk oldugunu ancak bunun ona ev-
renin efendisi olmak gibi bir paye vermedigini séylerler. Zen digiince-
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Cekig hakkinda diigiinmeye bagladigimda bir bagka iligki di-
zeyine gegerim. Cekicin yapisi, mahiyeti, tiirleri, iglevleri vs. hak-
kinda ¢egitli gozlemlerde bulunabilir ve birtakim kavramsallagtir-
malar, genellemeler ve isimlendirmeler yapabilirim. Cekici, an-
lami ve iglevi agisindan diger aletlerle mukayese edebilir ve fark-
l1 alet edevat tasnifleri yapabilirim. Burada gekig artik elimde do-
gal ve sezgisel bir gekilde kullandigim ve bir tecriibeyi paylagti-
gim alet olmaktan ¢ikmig ve diigiincemin konusu hiline gelmig-
tir. Yanl anlagilmasin: Cekici geki¢ olarak kullanirken diigiince-
sizce hareket etmem. Cekicin ne olduguna ve nasil kullanildigina
dair bir fikrim elbette vardir. Fakat ilk iligki diizlemindeki diigiin-
ce sezgisel, dogal, birincil ve varolugsaldir. Ikinci diizlemde ise ge-
kig artik zihnimde soyut bir kavrama, 6ze, mahiyete yani zihinsel
bir varhiga d6nigmiistir. Beni 6zneye, gekici nesneye geviren ilig-
ki, bu ikinci iligki big¢imidir.

Heidegger ontolojik, dogal ve birincil hillerinde temas etti-
gimiz seylere “el-altinda-olma” (Zubanden, ready-to-hand) adin1
verir. Varhklar: ikincil bir diizleme tagiyarak diigincemin konu-
su yaptigimda ise onlara “elde-hazir-olma”yahut “el-6niinde-ol-
ma” (Vorbanden, presence-at-hand) der. El-altinda-olmak, varlik-
larin en temel, birincil ve otantik hilidir. Buna varligin kendi-
ni ortaya koymasinin ilk hili de diyebiliriz. Varhk kendini bize
béyle bir dogal ve sahih el-altindalik hili iizerinden agar. Burada

insan eliyle gergeklesen bir “mani-piilasyon” (“mani” el demektir,

sinin siradan hadiselere iliskin normal bakig agisinin sinurlarini zorla-
yan ve paradokslar iizerine kurulu kéan 6gretileri de bu noktaya dikkat
seker. “Iki el garpar ve ses cikar. Peki tek elin sesi nedir?” sorusu, ikiligi
reddetmeden teklik iizerinde odaklanmay: salik verir. “Sen gigege bakar-
sin, ¢igek de sana...”, insanin “bakan 6zne” olarak gigege bir stiinligi-
niin olmadigini, hem insanin hem de gigegin karsilikli olarak birbirleri-
ne baktiklarini s6yler. “Ev sahibi ve misafir yer degistirir.” ifadesi de aym
noktanin altini gizer. Miisliiman bilgeler “Egya ziddiyla kaimdir.” ilke-
sini vazederek ikiligin bu varlik 4leminde bir gergek oldugunu séylerler
ama hakikatin kesrette degil, vahdette aranmas: gerektigini hatirlatirlar.
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mani-kir de buradan geliyor; bir seyi elimize alip yogurmak ve
sekillendirmek anlaminda) heniiz ortaya ¢tkmamugtir. Varliklar,
VarliK'in birer tezahiirii olarak elimizin altinda bulunurlar. Bu-
rada varliklarla iligkimiz soyut diigiince degil, pratik kavrays te-
melinde gekillenir.

Giindelik hayatimizda olagan ve siradan geyler olarak kargi-
muza gikan gekig, tirpan, kalem, masa, kap: gibi nesneler insanlar
tarafindan yapilmis aletler olmalarina ragmen gérdukleri islev iti-
bariyle bizden bagimsiz bir nitelige sahiptir. Insanlar olarak yaga-
digimiz habitati olugturan yer, gok, hava, su, toprak, mekan, ig1k,
gece, giindiiz gibi varhiklar da dogal, birincil ve otantik hillerin-
de tezahiir eder ve bize bir yagam alani sunarlar. Onlarla en temel
iligkimiz, digiinsel yahut kavramsal miilahaza degil, bir ontolo-
jik paylagim iligkisidir. A¢iga ¢ikma, orada olma ve orta yere gel-
me eyleminde paydagimiz olan tiim varliklar, Varhik'in bir y6nii-
nii tezahiir ettirir. Yani Viicud kendini mevcudat iizerinden izhar
eder. Bu yiizden Varlik hakkinda konugurken bunu varliklardan
bagimsiz yapamayacagimiz gibi varliklarin anlamini kavramaya
¢alisirken de bunu Varlik'tan ayri ve kopuk bir bigimde yapama-
y1z. Mevcudat, Viicud’un tezahiir ve tecellileridir. Biri bizi zorun-
lu olarak digerine gotiiriir. Biiyiik varlik dairesi, Viicud’un tecelli
ve tezahiir etmesiyle ortaya ¢ikan var olma alanidar.

Buradan gu sonuca varabiliriz: Varlik'in anlami ancak Dasein
olarak senin ve benim, geylerle varlik dizleminde bulugtugumuz
zaman tezahiir ve tebelliir eder; yani agik secik ve belirgin hile ge-
lir. Anlam1 kavramak i¢in Dasein’in ve diger varliklarin orta yere
¢ikmasi, agik alana varmast, tezahiir ve tecelli ederek goren ve go6-
riinen bir varhk haline gelmesi gerekir. Cekicin anlami ¢ekig ola-
rak i gordiigi seylerde ortaya gikar ve ben bunu tek bagima tayin
cdemem. Ciinkii elime ¢ekici alip onunla ¢ivi gakmak yerine 6r-
gl 6rmeye kalkarsam sagma bir ig yapmig olurum. Buradaki sag-
malik, yanlig bir tanim, kavram yahut isimlendirme yapmamdan
degil, esyanin tabiatina aykiri davraniyor olmamdan kaynaklanr.
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Cekicin tabiat: ¢ivi ¢akmak, kalemin tabiati yazi yazmaktir. Ce-
kigle cakmak, kalemle yazmak, firgayla boyamak, bigakla kesmek
bu aletlerin tabiatina uygun hareket etmek demektir. Bu ise on-
larin tabiatini ciddiye almak, 6nemsemek, incelemek, test etmek,
anlamak, bilmek ve ona gore davranmak demektir. Varliklara y6-
nelmek, onlara ilgi alaka ve ihtimam gostermek i¢in onlarin tabi-
atin1 bilmem, anlamam ve buna gore eylemde bulunmam gerekir.

Bu arag gereglerin tabiatini tek bir isleve indirgemek mim-
kiin degildir. Cekigle ¢ivi gakabilir ya da bir ¢iviyi ¢ikarabilirim.
Sunta bir dolab: kirabilir yahut yamulmus kaportay: diizeltebili-
rim. Kalemle yaz1 yazabilir, resim yapabilir yahut ritim tutabilirim.
Bunlar giindelik hayatimizda kullandigimiz arag gereglerin var-
liga gelis sekillerinden bazilaridir. Her varlik, imkanin: kendi 6z
varhiginda tagir. Bazi imkén ve potansiyeller gerceklesirken bazi-
lar1 hi¢bir zaman giin yiziine ¢ikmaz. Varliklarla iligkim her za-
man bu imkién ve ger¢eklesmeme, olma ve yarim kalma, aydinhiga
ctkma ve karanlikta kalma baglaminda olur. Tahakkuk eden her
imkén, yeni olgu ve ihtimallere kapi aralar. Varliklar kimliklerini/
o6zlerini muhafaza ederken siirekli bir degisim, donigim ve yol-

culuk hili igindedirler.

Bu imkan ve ihtimaller gerceklesmekle kalmaz, ayn1 zaman-
da bizim varlik alanimiza da girer ve belli imkdnlan harekete ge-
girirler. Benim g¢ekici kullanma imkan ve kabiliyetim, ¢ekici fiilen
elime alip kullanmaya bagladigim zaman teorik bir ihtimal olmak-
tan ¢gikar ve gergek bir kuvvete doniigiir. Kuvveden fiile gegis, sa-
dece benim irademle ve istememle olmaz. Bende kuvve hilinde
bulunan “gekici kullanma imkani”m gergeklestirebilmem igin ge-
kicin “elimin-altinda” olmas: gerekir. Cekig bu gekilde varliga gel-
meden benim “ceki¢-kullanan-insan” imkinint gergeklegtirmem
mimkiin degildir. Her eylem, béyle bir imkanlar aginda miim-
kiin hale gelir. Ben bakan, géren, disiinen, yapan, eden, alan, ge-
tiren vs. bir varlik olarak diger varliklarla “bulustugum” (birbiri-
mizi kargilikh olarak buldugumuz) zaman kendi 6ziimi gergek-
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lestirmeye baglarim. Ayni sey diger tim varliklar i¢in de gegerli-
dir. Bu kargilagma, bu bulugma, ontik vuslat ve ontolojik tedahiil
(i¢ ige gegme), bizim ortak varlik matriksimizi olugturur. Basit ig-
ler igin kullandiim gekig, basit bir alet degildir.

Bu temel kurali tim varhk 4lemine uyguladigimizda ortaya
su sonug ¢ikar: Varlik'in anlamini ancak ve ancak egyanin tabiati-
na uygun davrandifim zaman kavrayabilirim. Bunun igin de egya-
nin tabiatin1 bilmem gerekir. Bu, egyay1 yani tek tek varhiklar ken-
di dogal, birincil ve otantik hilleri i¢inde anlamak, sezmek, tec-
ribe etmek ve bilmekle mimkiindiir. Varliklar1 diigincemin ko-
nusu yaptigimda onlari birincil ve dogal hillerinden ¢ikarip bagka
bir diizleme tagirim. Bu iki diizlem arasindaki fark, ontolojik bir
zorunluluktur. Fakat bu benim varhklara kokten yabancilagmam
anlamina gelmez. Tersine, sahih bir diiginme bigimi bana varlik-
lar1 dogal ve otantik halleri iginde g6riinir kilar ve béylece Var-
lik'in anlamin: kegfetmemi saglar.

Heidegger'in kirsala ve kéy hayatina olan meylinin kéken-
lerini burada arayabiliriz. Onun gdziinde bir ¢iftci ekin ekerken,
goban siristini otlatirken, ormanci odun keserken elinin altinda
bulunan geylerin -varliklarin- tabiatlar1 hakkinda agik segik bir
fikre sahiptir. Onlarla kurdugu iligki ne aragsal bir iliskidir ne de
ikincil derecede soyut ve kavramsal bir tasavvurdur. Tohum, koyun
ve aga¢ kendi varlik alanlarini inga ederek koyiin ve kirsalin ha-
yat alanini ortaya ¢ikarir. Bunlar1 kendi varlik alanina dihil eden
koyli boylece bir “habitat” inga eder. Bu habitatin tek bir merke-
zi yahut patronu yoktur. Habitat1 var eden her gey, onun hem bir
parcast hem de sahibidir.

Dasein’in orada, orta yerde, diinyada olmas: demek, Varlik'la
diger varhklar iizerinden béyle bir iligki kurmas: demektir. Biiyiik
varlik dairesi iginde bulunan insan, diger varliklardan kopuk, so-
yutlanmug, oralardan atimig ve kovulmug, onlara yabancilagmig bir
ozne degildir. Tersine, var olma eylemini paylagtig1 igin var olan her
scyle ¢ok temel ve sahih bir iligkiye sahiptir. Bu iligkiyi kavrama-
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s1 ve kavramsallagtirmasi insan olarak onu diger varhiklardan ay:-
ran en temel 6zelligidir. Heidegger insanin bu diinyaya “atilmig”
ve “firlatilmig” olmasindan bahsederken insan ile diinya ve varlik-
lar arasinda bir gerilimden, ¢atigmadan, husumetten, uyumsuz-
luk ve kavgadan bahsetmez. Aksine, insanin ontik ve olgusal ola-
rak kendini her zaman bir geylerin iginde, arasinda, ortasinda, ya-
ninda, yakininda yahut uzaginda bulmasindan bahseder. Kendi-
mizi bu diinyada buldugumuz yer, ontik ve olgusal olarak atildig-
muz ve firlatildigimiz yerdir. Fakat kendimizi ontolojik olarak ger-
geklestirdigimiz yer, bu olgusalligin ve atilmighgin Gtesine gege-
rek sahih bir varlik bigimine sahip olmamiz ve 6zgiirlesmemizdir.

Varlik meselesinin insan i¢in temel bir soru olmasinin anla-
mu da budur: Insan ancak olgusal ve ontik olandan, atilmg ve fir-
latilmig yerinden ¢ikip aklen, ruhen ve varliksal olarak kendi ha-
kikatini kavramaya bagladiginda ontolojik manada sahih, sahici
ve gergek bir bigimde var olmaya baglar. Insan bunu kavradiginda
yeryiziinde ve gok kubbenin altinda ikamet eden, kendini ancak
Tanrr’yla irtibatlandirdig1 zaman fini ve 6limli oldugunu hatir-
layan otantik bir varlik hiline gelir.

Varlik'in anlami Varlik'in kendisidir. Ikisini ontolojik olarak
ayirmam mimkiin degildir. Varlik varsa anlam vardir. Anlam var-
sa Varlik vardir. Anlam arayisim ancak Varlik’a bu gekilde yak-
lagtigim zaman bir netice verebilir. Aksi hilde Varlik'in anlamin
zihnimin ig stireglerinde, kavram ve soyutlamalarinda arayip bir
6miir boyu zihnimin digina ¢itkamamak gibi bir kabusla karg: kar-
stya kalabilirim. Solipsizm, 6znenin kendi igine dogru 6lmesidir.
Varlik, kendimizi béyle bir esarete mahkim etmemize izin vermez.

Heidegger'in sikga vurguladig gibi Dasein, Varlik’in kendisi
i¢in bir mesele oldugu varliktir. Daha yalin bir dille ifade edecek
olursak Dasein, Varliks bir mesele olarak kabul eder. Bu su de-
mektir: Dasein sadece var olmakla kalmaz, ayn1 zamanda varligi-
nin anlamu izerinde “dugtinir”. Yani Varlik'in hakikatine ve ken-
di varliginin zuhura gelisine sahitlik eder. Burada digiinme, Kar-
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tezyen manada bir 6znenin nesneler hakkinda diiginmesi degildir.
Diigiinmek, Varlik'in agik alaninda, onun 1131yla gérmeye bagla-
maktir. Bu diiginme eylemi, kendi 6z varligini ve Varhik’s anlam-
landirma gabasiyla ayni istikamette ilerler. Var olmak, varlig: an-
lamlandirmakla eg anlamhidir. Var olmayan bir ey kendisini an-
lamlandiramaz. Ama daha 6nemli sonug sudur: Varhgini anlam-
landiramayan gey, gergekte var degildir. Anlamak, anlamlandirmak
ve yorumlamak Dasein olarak insanin en temel vasfidir.?

Bu, bizi bir bagka konuya getirir: hakikat meselesi. Varlik'in
gergekligini anlamindan, anlamini da hakikatinden ayr ele alama-
y1z. Bir geyin anlami, onun neden var oldugunu ortaya koyan se-
beptir. Yani “Neden/Ni¢in?” sorusunun cevabidir. Hakikat de bu
anlamda miindemigtir. Elimdeki kalemin varlig1, onun gergek bir
yazi1 araci olarak tezahir etmesidir. Anlami, yazi yazmasidir. Ha-
kikati, yaz1 yazma araci olarak var olmasidir. Ontik manada ka-
lemi yapan bir usta ve/veya makine vardir. Ama ontolojik mana-
da onun anlamini ve hakikatini inga eden, varlik eyleminden pay
aliyor olmasidir. O manada ben kalemin efendisi olamam. (Za-
ten kalemin efendisi olunmaz ama bu bir bahs-i diger.) Kalemin,
defterin, masanun, gekicin, ¢igegin, agacin anlami ve hakikati an-
cak varhiga gelis bicimlerini ve tezahir héllerini orta yere getirip
koydugum zaman goériinir ve kavranir (intelligible, makul) hile
gelir. Ben Dasein olarak bu anlam ve hakikati dile dokerim. Onu
kelimelerle ifade ederim. Ona farkli isimler veririm. Fakat o an-
lam ve hakikati inga ve icat ettigimi ileri siremem. Zira hem on-
larin var olmasina hem de onlara isim vermeme imkién saglayan
sey Varhik'in kendisidir.

Orta yere varan, diger varliklarla birlikte “diinyada-olan” ve
Varlik'in manasim digiinerek onu dile doken Dasein acaba yer yer
Varlik'in 6niine gegiyor olabilir mi? Dasein tizerine bu kadar vur-
gu yapmak Kartezyen 6zneden kagayim derken Heidegger'i Da-

22, Heidegger, Being and Time, s. 32,236.
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sein-merkezli yeni bir siibjektivizme sevk etmiyor mu? Heideg-
ger'in bize Varlik'in dili diye anlattig1 sey, kendi Dasein’inin keli-
meleri olabilir mi? Bunlar, Heidegger'in 6zellikle 1930’larin son-
lar1 ve 1940’1 y1llarin bagindan itibaren zihnini meggul eden temel
sorulardir ve bir biitiin olarak ge¢ dénem dugiincesinin ana istika-
metini ve temel duygusunu ortaya koyar. “Diglincesinin duygu-
su” diyorum zira ontolojik ve varolugsal (existential) dilin imkan-
larin1 sonuna kadar kullanan Heidegger, Varlik'in kendi 6z ciim-
lelerinin bize héla tam olarak ulagmadig: kanaatindedir. Varlik'in
gelip kendini orta yere koymasi, bulmas: ve diger varliklar orta-
ya ¢ikarmasi gibi, daha temel, daha kokli, daha saf ve daha sarsic
bir Varlik dilinin biitiin kelime ve cimleleriyle gelip kendini an-
latmas1 miimkiin olmalidir. Heidegger’i felsefenin sinirlarina ge-
tiren bu yaklagim, onu siirin sahiline getirip brrakir. Heidegger'in
bu sahilde neler gordigine bakmak belki kendi varolugsal siiri-
mizi bulmamiza vesile olur.

Fakat o sahile dogru yonelmeden 6nce bizi oraya gotiirecek
dilin tabiat: hakkinda bir gey séylemem gerekiyor. Higbir kelimeyi
digerine feda etmeden anlam derinliklerine niifuz etmek, dil ize-
rine digiinmenin sagladig: temel imkandir. Etimoloji yani keli-
melerin kokenine inmek de bunun igin vardir. Nasil Platonik ide-
alar varligin hakikatini tagtyorsa kelimeler de anlamin 6ziini ta-
sirlar bize. Kelimeler basit birer imge, simge, isaret yahut arag de-
gil, anlamu inga eden ve tagiyan hakikatlerdir. Fakat idealar: Var-
lik'in yerine ikame etmek ne kadar yanlgsa kelimeleri saf hakika-
tin yerine koymak da o kadar hatalidir. Kelime ve kavramlar ol-
madan diigiinemeyiz ama hakikati onlara da indirgeyemeyiz. Ke-
lime-anlam ve kelime-hakikat iligkisi, ruh-beden iligkisi gibidir.
Bizim asli ger¢ekligimiz bedenlerimiz degil, ona anlam ve hayat
kazandiran ruhlarimizdir. Fakat bu can bu tende oldugu middet-
¢e bedenimizi de yok sayamayz.

Isim, miisemmayi igaret eder. Elma ismi, elma meyvesini anla-
tir bize. Ama isim, miisemmanin kendisi degil, onu tarif eden bir
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lafiz, simge, isaret, remiz ve semboldiir. “Ismiyle miisemma” dedi-
gimizde ismin (elma kelimesi) isim verilen geyi (elma) tam olarak
tarif ettigini kastederiz. “Cennet bahgesi” i¢in “ismiyle miisemma
bir yer” dedigimizde de gergekten cennetten bir bahge olan yerin
bu ifadede tam kargiligini buldugunu séyleriz. Buna klasik ilim-
lerde fesmiye yani isimlendirme denir. Tesmiye, isim ile isim ve-
rilen gey arasindaki irtibati saglayan manadir. Tipkt hakikatin bir
uyum ve tetabuk olarak tarif edilmesi gibi burada da asil olan, isim
ile miisemma arasindaki uyumdur.

Fakat kelime ile mana, isim ile misemma, lafiz ile hakikat ara-
sindaki iligki, dilsel ve ontik olmanin Gtesinde ontolojiktir. Dog-
ru bir kelime ve kavram kullandigimizda gergek olan geyi bir idea
olarak zihnimize tagidigimizi ve boylece varligin hakikatinin bir
yoniine temas ettigimizi biliyoruz. Zira biz varhklar ve hadiseleri
ham, maddi, fiziki ve ontik kiitleler olarak degil, belli yapilar, an-
lamlar, biitinliikler ve iligkiler olarak kavrariz. Farabi’nin dedigi
gibi maddeyi hi¢bir zaman “saf madde” olarak kavrayamam. Mad-
de bize her zaman bir suretin i¢inde, belli bir mahiyete birinmiig
bir bi¢imde gelir. Kavradigim sey madde degil, surete birinmiig
ve bu veghile anlam, bitinlik, kimlik ve mahiyet kazanmig bir
varliktir. Bu kavrayigt mimkiin kilan, Varlik'in tezahir halleridir.
Araglan ise kelimeler, kavramlar ve soyutlamalardir. Bu ontolojik
isimlendirme (fesmiye) olmasa elimde tuttugum seyin elma, bagi-
min Gstiindeki mavi seyin gok, ayagimin altindaki kara geyin top-
rak oldugunu bilemezdim. Allah’'in Hz. Adem’i yarattiktan sonra
ona “biitlin isimleri” 6gretmesi (Bakara 2/31), bu diinyaya gonde-
rilen (“atilan” ve kendini “orada bulan”) biz Adem’in ve Havva'nin
¢ocuklarinin kelime ve kavramlar olmadan varliklar: tanimasinin
mimkiin olmadigina delalet eder.

Kelimelerin kifayet etmedigi yerde bagka anlam tagiyicilart
devreye girer: duygular, renkler, tatlar, tinilar, haller, sesler, sessiz-
lik ve siikat... Burada dilin kiyisina geliriz ama mana ve hakikat
denizi biiylimeye ve derinlesmeye devam eder. Kelimelerle ifade
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edilemeyen hakikatler varliklarin1 daha yogun, derin ve siddetli
bir sekilde hissettirmeye baglarlar. Sahilde dolagmay: birakip de-
rinlere dalmay goze alanlar, kelimeler olmadan konugmanin sir-
rim da ¢ozmeye baglarlar.

Halk edebiyatimizin egsiz ifadelerinden biri olan “tabirin s13-
maz kaleme” s6zii, mutlak ve sonsuz hakikatin sinirls ve sonlu kali-
ba sigmasinin miimkiin olmadigini hatirlatir bize. Kelimelerle ifa-
de edilmesi miimkiin olmayan sey (ineffable), varolugsal ve meta-
fizik bir hal olarak kugatir bizi. Ehl-i kil mertebesinden ehl-i hal
makamina yiikseldigimiz yer burasidir. Varhk’in “Ol!” emrine ce-
vap, kelime degil var-olugtur, varliga gelistir, olmaktir: “Ol! der ve
olur...” Ol soziini dinleyip olmak, dilden manaya, manadan haki-
kate, hakikatten 6zgiirlige, 6zgirliikten aydinlifa, aydinliktan agik
alana ve en sonunda Varlik’in anlamina ulagmaktir.






“BiZI ANCAK BiR TANRI
KURTARABILIR”

Heidegger 1968 yilinda Der Spiege/ dergisine bir miilakat ve-
rir. Nazi rejimini isteyerek destekledigi ve antisemitik oldugu sug-
lamalarim reddeder. 1933’te Freiburg Universitesi'nin rektérii ol-
may1 meslektaglarinin ricasi ve 1srar lizerine kabul ettigini, bun-
dan 6nce ve sonra higbir idari gérev istlenmedigini, amacinin tni-
versitesini dénemin korkung Yahudi ve yabanci karsithgina karg
bir nebze de olsa korumak oldugunu séyler. Her ne kadar agik¢a
bir nedamet dile getirmese de bir yerde hata yaptigini kabul eder.
Hitler'in Almanya igin yeni bir gey vadettigini digiindiginid ve
yamldigini itiraf eder. Fakat Nazi ideolojisini hicbir zaman benim-
semedigini s6yler ve Varhk felsefesinin siyasal yansimasimin Nas-
yonal Sosyalizm oldugu iddialarini reddeder. 1934-35 sémestrin-
de bagladign Holderlin seminerinin ve 1936'da verdigi Nietzsche
derslerinin Nasyonal Soyalizm'le hesaplagma oldugunu ama bu-
nu ancak “duymasini bilenlerin duyabilecegini” soyler. Bu mese-
leye bu bolimiin sonunda kisaca bakacagz.

Der Spiegel igin tek bir gart: vardir: Miilakat vefatindan son-
ra yayimlanacaktir. Nitekim 6yle olur ve dergi miilakat1 Heideg-
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ger'in 1976'daki vefatindan iki ay sonra yayimlar. Miilakatin bag-
g1 carpicidir: “Bizi Ancak Bir Tann Kurtarabilir”.

Heidegger'in sikga elestirildigi Nazi donemiyle olan iligkisi
hakkinda kamuya agik olarak yaptig1 tek degerlendirme budur. Bu-
rada konuyu kendince enine boyuna izah eder. Amerika'nin bagini
¢ektigi ve diinyanin geri kalaninin peginden kostugu tekno-me-
deniyetin insanh@ getirdigi noktayr karanhk ve tehlikeli bir yer
olarak goriir. Felsefi ve entelektiiel Amerikanciliga siyasal Ame-
rikanciliktan daha sert gekilde karg: gikar. Amerika patentli tek-
no-medeniyetin, modern materyalist metafizigin zirvesi oldugu-
nu soyler. Amerikan-kargithgin siyasi ve kiiltirel olmadan 6nce
felsefi ve ontolojik bir pozisyon olarak benimser. “Amerikancili-
gin Anglo-Sakson diinyasinin Avrupa’y: yani anayurdu (Heimarf)
yok etmeye azmettigini biliyoruz.”? Nietzsche’nin “Corak arazi
biyiyor...” s6ziinii animsatir bir bigimde durumun her giin da-
ha koétiiye gittigini soyler. Bati medeniyetini bu derin krizden ¢1-
karacak tek yol, Kita Avrupasi’nin ve hususen Alman milletinin
oziine ve koklerine geri donmesidir. Diger tim yollar ve yéntem-

ler yarim ve eksik kalmaya mahkiamdur.

Heidegger’i bu radikal iddiada bulunmaya sevk eden gey, diin-
yanin gidisatindan duydugu derin endigedir. Insanin Varlik'la ve
evrenle olan iligkisi artik giderek “teknisite” adim verdigi fayda-
c1, hesapgy, tek boyutly, indirgemeci ve aragsallagtiric1 bakig agisi-
nin mutlak kontroli altina girmigtir. Artik her sey kullanilmaya
elverisli bir aragtir. Din, gelenek, tarih, toplumsal norm, akil, ah-
lak, hikmet yahut estetik adina higbir sinir kalmamigtir. Her gey
tekno-medeniyetin potasinda eritilmekte ve teknisite belgesini
alarak otomasyon uretime tabi tutulmaktadir. Varlik bizden ge-
kilmeye baglamigtir. Bu ¢ekilme (ricat, withdrawal) bir ordunun
taktik gekilmesinden ziyade meddi olmayan bir cezire benzemek-

23.  Martin Heidegger, Hélderlin's Hymn “The Ister”, gev. William McNeill
ve Julia Davis (Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press,
1996), 5. 54.
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tedir. Sular hizla ¢ekilip gitmekte ve geride muazzam bir kurak-
ik ve goraklik birakmaktadir. Cekilen sularin geri gelip gelme-
yecegini artik ne gamanlar, ne kihinler, ne din adamlar;, ne filo-
zoflar, ne bilim insanlari, ne de sanat¢ilar bilmektedir. Corakla-
san sadece hava, su ve toprak degil, insanlarin akl, ruhu ve kalbi-
dir. Asil felaket budur.

Heidegger, “Peki bu gidigat: felsefe yahut bir filozof durdura-
bilir mi?” sorusuna can sikic1 ve tahrikkar bir cevap verir. Ona gore
insanligin mevcut tercihleri kargisinda bir bireyin yahut felsefenin
diinyanin seyrini —yakin vadede- degistirmesi mimkiin degildir:

Bu sadece felsefe degil, aym1 zamanda tiim saf insani tefek-
kiir ve gaba igin de gegerli bir durum. Bizi ancak bir Tann
kurtarabilir. Elimizdeki tek ihtimal olarak diigiinerek ve si-
irlegtirerek kendimizi bir Tanr’min zuhuruna hazirlayabili-
riz; ya da bir Tanrr’'nin yoklugunda ¢okiis hilinde oldugu-
muzu hatirlayarak kendimizi bir Tanri’'nin var olmamasina
hazirlayabiliriz.

Heidegger, “bir Tanr1” ifadesini Ibrahimi dinlerin Yaratict
‘Tanns: olarak degil, Varlik'in bir kutsal ilke ve 6zne olarak ortaya
¢ikmast anlaminda kullanir. Varlik bir kutsal olarak tezahiir eder
ve diinyaya diizen verir. Onu ayakta tutan kurallan belirler. Di-
zenleyici bir ilke olarak Varlik'in anlamini ortaya ¢ikarir ve 6nii-
miize koyar. Bize bu anlama gore bir yagam alam inga etmenin
imkanim sunar. Kural ve diizen koyarken zgiirligimizi elimiz-
den almaz. Tersine, varliimizin hakikatini ve anlamim kavraya-
rak ozgiirlesebilmemiz igin bizi Varhk tzerinde diginmeye da-
vet eder. Egyanin tabiatin1 ve varliklarin fitratin1 ciddiye almami-
z1 ve bu temel tizerinde bir “habitat” ve “yagam alam” (lebenswelt)
inga etmemizi soyler. Aksi hilde Varlik’1 da kendimizi de yok et-
memiz igten bile degildir.

Biz bu Tanrr’y: icat edemeyiz. Onu “kendi digiinme eylemi-
miz”le ortaya gikaramayiz. Yapabilecegimiz tek sey “onu bekleme-



86 - HEIDEGGER'IN KULUBESINE YOLCULUK

ye yonelik bir hazirlif” kendi igimizde uyandirmaktir. Bizi kur-
taracak Tanri’'nin geligi, ancak biz kendi i¢imizde gerekli hazirlig:
yaptiktan sonra miimkiin olabilir. Bu hazirhik, kesis olup daga ¢1-
karak yahut diinyay: terk ederek yapilamaz. Kendi ellerimizle go-
rak hile getirdigimiz topraklari yine kendi ellerimizle suladigimiz,
yeserttigimiz, ekip bigtigimiz ve koruyup kolladigimiz zaman dog-
ru istikamette bir ilk adim atmig oluruz. Varlik’in ¢obani, bekgisi,
dostu, yoldag: ve komgusu olma iradesini gosterdigimiz zaman sa-
dece Varlik1, evreni ve tabiati degil, kendimizi de kurtarma ansi-
n1 elde ederiz. Tabiatini ve fitratini bozdugumuz bu diinyay: bira-
kip bagka yerlerde yeni yagam bigimleri aramak temel meselemizi
¢ozmez. Sadece gorak iilkeyi uzaya ve bagka gezegenlere tagimig
oluruz. Once aklimiza, kalbimize ve ruhumuza musallat olan ku-
raklikla micadele etmeliyiz.

Insanhgin kendini bu diinya ile sinirlamasinin dogru olmadi-
giny, aya yapilan yolculuktan sonra belki evrende bagka gezegen-
lerde yagamanin miimkiin olabilecegini, bunu yanhs ve koti bir
sey olarak gérmeye gerek olmadigim sdyleyen Der Spiege/ muha-
birine Heidegger su cevab: verir:

.. insanhgin tecriibesine ve tarihine baktigimizda asil ve
onemli olan her sey ancak insanin bir yurdu oldugu ve bir
gelenekte kok saldigs igin ortaya ¢ikmiugtir.24

Teknisite ve tekno-medeniyet bize yurtsuz, geleneksiz ve kok-
stiz bir yagam bigimini ilerleme olarak sunuyor. Varlik tizerinde
diiginmek, egyanin tabiatina gore hareket etmek gibi eylemlerin
“verimliligi” diigiirdiigiini ve bu yiizden lizumsuz fanteziler oldu-
gunu soyliiyor. Konut meselesini ¢6zdiikten sonra insanin ev, yurt

24.  Martin Heidegger, “Nur noch ein Gott kann uns retten”, Miilakat: Ru-
dolf Augstein ve Georg Wolff, Der Spiegel, Nx. 23, 31 Mayis 1966. in-
gilizcesi: Martin Heidegger, “Only a God Can Save Us”: The Spiegel
Interview ( 1966), cev. William J. Richardson, S.]J., Heidegger: The Man
and the Thinker,s. 45-67.
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ve yuva arayisinin sona erecegini iddia ediyor. Standartlagmanin
ve homojenlesmenin insanlarin hayatlarini kolaylagtirdigini telkin
ediyor. Insanligin asli enerjisinin iiretim-tiiketim temelinde kulla-
nilmast igin sofistike sistemler kuruyor. Ozgiirliigii segme imka-
n1 olarak tamimliyor ve éniimiize koydugu tercihlerin bizi 6zgir
kilmak igin yeterli oldugunu ileri siiriiyor. Mutlulugu haz tiketi-
mi baglaminda kimyasal reaksiyonlara indirgiyor ve bunun bizle-
ri daha mutlu, huzurlu ve mutmain edecegini séyliyor. Tim var-
lik alanini kontrol edebilmek igin her geyi sayisal, niceliksel, go-
riiniir, hesaplanabilir ve 6ngoriilebilir bir veri haline getiriyor ve
bunu bize sihirli bir geymis gibi sunuyor.

Max Weber, bilim ve sanayi devrimlerinin ardindan kapitaliz-
min yiikselisiyle birlikte dinyanin biiyisiiniin bozuldugunu séy-
ler. Tilsim gitmig bu diinyanun, rasyonel toplum ve 6zgir bireyler
tizerinde yeniden yiikselecegi var sayilir. Rasyonel toplum, Aristo-
cu manada akla ve erdeme dayali olarak “iyi hayat” sahibi olmay:
degil, Giretim kapasitesini maksimum héile getirmek igin her seyin
hesapl kitapl yapilmasini ifade eder. (“Rasyonel” kelimesinin kok
manasi ra¢io yani orandir. Rasyonellik teknik olarak oranlar izerin-
den hesap kitap yapmak demektir.) Hesap kitap ve oran anlaminda
rasyonalite, modern ekonominin ve organizasyon modellerinin te-
melini olugturur ve ahlak, erdem ve estetik gibi degerleri gergek ve
gegerli bir kriter olarak kabul etmez. Ekonominin rasyonel gordi-
gl seyin ahlaken yanlis, kétii ve girkin olmasi onun sorunu degildir.

Ozgiir bireyler ise 6nlerine konan tercihlerden birini secerek
kendilerini gerceklegtiren insanlar toplulugunu ifade eder. Ozgiir-
lik, segme hiirriyeti olarak tanimlandiginda daha fazla segenck da-
ha fazla 6zgiirliik olarak takdim edilir. Oysa “se¢me paradoksu” bi-
ze daha fazla segenegin ve opsiyonun otomatik olarak daha fazla
mutluluk, tatmin, doyum ve huzur anlamina gelmedigini ve do-
laysiyla 6zgiirlesme siirecimize katki sunmadigini gésteriyor. Th-
tiyaglara degil arzulara dayal, yapay ve tiiketim odakh kurgulan-
mug segenekler, segme hiirriyeti duygusunu giiglendirebilir ama bizi
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ozgirlestirmez. Bize ¢ogu zaman ihtiyaglarimizin sonsuz oldugu
soylenir. Oysa insanlarin ihtiyaglar: degil arzulari sonsuzdur. Ar-
zulan ihtiyag olarak kodlayan, tiiketim ekonomisini esas alan ka-
pitalizmdir. Daha fazla segenek, daha fazla tiiketim anlamina gel-
digi iin 6zgiirlik, segme hiirriyeti olarak tanimlanir. Amag, insa-
n Ozgiurlestirmek degil, bir tiketici olarak her ahigveristen sonra
yeniden icat etmektir. Kapitalizm, tiiketim amentiistini kabul et-
tikten sonra bireylerin sagci-solcu, kadin-erkek, koyli-kentli, do-
gulu-batili olmasina bakmaz. Kapitalizm i¢in her gey bir iriin ve
herkes bir miigteridir.

Seg¢me paradoksunu agan bir 6zgiirlik tanimi miimkiin mi-
diir? Insanin segme hiirriyetini teminat altina alan, 6zgiir iradesini
koruyan ve ona anlamh bir hayat imkédn: veren bir 6zgiirlik tasav-
vuru ancak insanin biiyiik varlik dairesi igindeki yerini dogru tespit
etmesiyle imkan dahiline girer. Insan1 madde, haz ve tiiketim gibi
ondan ontolojik olarak daha agagida olan geyler lizerinden temel-
lendirmeye ¢ahigan her yaklagim, insani1 6zgiirlestirmez, kolelegti-
rir. Insan ancak kendinden ontolojik olarak daha yiiksek bir de-
gere, ilkeye ve varhiga baglandig zaman 6zgiirlige dogru bir adim
atar. Burada 6zgiirlik se¢cim yapabilme imkéninin 6tesine gegerek
insam bagimsiz, kendine yeter ve dayanikli bir 6zne haline getirir.

Nitekim Turkgede “6zgiir” kelimesi “6z-ti-giir"den gelir ve in-
sanin 6ziiniin gir olmasini ifade eder. Insan ancak éziinii giirles-
tirerek 6zgiirlegebilir. Ozgiirliik, insanin 6ziiniin giir, giirbiiz, glig-
li, dayanikh, direngli ve kendine yeter olmasidir. Se¢me hiirriye-
ti olarak 6zgirlik sinirh bir tanimdir. Bir seyi yapma kabiliyeti-
nin 6niindeki engellerin kaldirilmas: anlamindaki negatif 6zgiir-
lik tanimi1 da dogru olmakla birlikte eksiktir. Zira 6niindeki en-
geller kalktifinda insanin ne yapmas: gerektigine dair “pozitif”
bir sey soylemez. Negatif 6zgiirliik bize serbest ve serazat bir ha-
rcket alani verirken pozitif 6zgiirlik bu zeminde nereye ve nasil
videcegimize dair bize yol gosterir ve kilavuzluk eder. Insan 6zii-
nti ancak boyle bir yolculukta giirlestirip giiglendirebilir. Anlama
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ve amaca yonelmis bir var olma bigimi olmadan 6zgiirliikten bah-
sedemeyiz. Insan 6ziinii giirlestiren geyleri yaptig1 zaman gergek
manada 6zgiirlegebilir. Diger segenekler 6zgiirliik degil, kuraklik-
tir; yeni bagimhlik ve kolelik iligkileridir.

T. S. Eliot 1922'de yayimladig “Corak Ulke” siirinde biiyiisii
bozulmus, sirr1 gitmig, makinelegmig, anlam ve 6zgiirlikkten yok-
sun, akil ve erdeme sirtin1 donmiig “yeni cesur diinya’nin hikaye-
sini derin bir kayip, yabancilagma ve par¢alanma temalar iizerin-
den anlatir. Birinci Diinya Savagi’'nin akabinde kaleme alinan §i-
ir, bizi modern diinyanin vadettikleriyle verdikleri arasindaki de-
rin uguruma uzun uzun ve dikkatli bir gekilde bakmaya davet eder.
Uguruma diigmemek i¢in tutunacak bir yer arariz. En ufak bir ha-
ta ugurumu boylamamiz igin yeterlidir. Nietzsche’nin sesi duyulur
arkadan: “Corak tlke yayiliyor...” Yiiziindeki urkiinti verici gii-
limsemeyle ima ettigi sey korkungtur: Ya Siipermen ve istiin in-
san (Ubermensch) olun ya da 6liip gidin! Ciinkii art:k Tanri’'nin ol-
madi31 yerde yeni cesur diinyayr kurma cesareti olmayanlarin ya-
samaya hakki yoktur. “Tanr1 61dii.” s6ziiniin bir anlam da budur:
Madem Tanrr’y1 6ldiirdiiniiz, o zaman siz Tanri olun ve yeni, yep-
yeni bir diinya yaratin! Bunu yapamiyorsaniz o zaman en giiglii
olanin ve hayatta kalanin elinde kaderinize raz1 olun!

Corak diyarlarin bagladigy yer burasidir.

Heidegger ¢orakligin, kurakhigin ve karanligin hizla yayildig-
nin farkindadir. Yeni teknolojik aygitlarin sorunu ¢6zmedigi, tersi-
ne derinlestirdigi kanaatindedir. Mesele, daha fazla teknoloji, da-
ha iyi planlama, daha fazla hiz meselesinin gok Gtesine gegmis
durumdadir. Modern tekno-medeniyet hizlandik¢a ve yayildik-
¢a kendi kendini imha etme noktasina gelmektedir. Corakligin
tizerine ¢ekilen sanal ortiiler, artik gergekligin yerine ikame edi-
liyor. Gergek ve hakikat bizi agik¢a rahatsiz ediyor. Sanal diinya-
nin mitkemmel -ve ruhsuz- kurgulan bizim i¢in artik daha ger-
cek, daha anlamh ve daha onemli. Insan kendi imgesini, sureti-
ni, avatarini, resmini, emojisini, metaverse’ini hakikatinin yerine
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koymay1 ¢oktan kabullenmig. Durum bu ve bizi buradan “ancak
bir Tanr kurtarabilir”.

Heidegger'in teknoloji elestirisi temel bir ilkeye dayaniyor:
Kendi kendine yeter olan her gey bagka varliklar izerinde tahak-
kim kurma arzusuna yenilmeye hazirdir. Bilim, teknoloji, sanat,
ekonomi ve diger aktérler bagka higbir seye ihtiyag duymadan ken-
di baglarina ve kendi 6zlerinde var olma iddiasinda bulundukla-
rinda tehlikeli bir alanda yiirimeye baglarlar. Bu, ihtiyag duyma-
dig her seyi kendinden agag1 goriip onu domine etme giidisidiir.
Techne (teknigin kokeni), insanin ihtiyaglarini kargilamak igin kul-
landig1 yontem ve araglarin toplamidir. Var olmak ve ige yaramak
i¢in insana ihtiyag duyar. Modern teknoloji ise otomasyon kura-
lina gore gahsir ve kendi kendine yeter oldugunu var sayar. Diji-
tallesme ve yapay zeka bu meseleyi ¢ok daha ileri ve tehlikeli bir
noktaya tagimig durumda. Fakat buradaki asil sorun, kendi ken-
dine yeter sanilan seyin, giderek kendi zatinda ve 6ziinde istenen,
arzulanan ve yaganan bir sey haline gelmesidir. Dijital teknoloji,
yapisi geregi, sadece kullanip kenara koydugumuz bir sey degildir.
O artik varhgimizin bir pargas; bizi taniyan, tanimlayan ve sekil-
lendiren bir organizmadir. Teknoloji bagimliligs da buradan kay-
naklanir: Kendini bize arag degil, amag olarak takdim eden her
sey bizden baglilik ve bagimlilik ister. Bu ytizden insan neyi ken-
di zatinda ve 6ziinde istedigini, neyi bir arag olarak gordigiini iyi
tayin etmelidir. Aksi halde amag diye araglara takilip kalmak ig-
ten bile degildir.

Zeka seviyesi sosyal medya etkilesimlerinin 6tesine gegme-
yen kitlelerin doldurdugu sanal ilemlerde kurgusal diinyalar in-
sa etmek hakikat, anlam ve 6zgiirliik arayigimiza bir cevap ola-
maz. Varhigin hakikatini, insan olugumuzun anlamini ve 6zgiirlii-
gumiziin koklerini kendi ellerimizde urettigimiz sanal aygitlar-
da ve teknolojik sisternlerde aramak, en bagtan bir kategori hata-
st yapmaktir. Teknoloji, modern insanin var olma bigimleri hak-
kimda bize 6nemli geyler soyler. Zira tekno-medeniyet kendiligin-
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den degil, insanoglunun son iig asirda yaptig bir dizi tercih sonu-
cunda ortaya ¢ikmigtir. Bu tercihlerin arkasinda yatan zihin diin-
yasini, varhik tasavvurunu ve diinya goriisiinii anlamadan gorakli-
gin neden hizla yayildigini da izah edemeyiz. Daha fazla tekno-
loji, daha fazla dijitallesme, daha fazla sanal ve kurgusal diinyalar
bize bu sorgulamada yardimc: olmaz. Teknolojinin kolaylagtirici
roltini, kimligimizi inga eden bir noktaya tagidigimizda ona on-
tik iglevinin 6tesinde ontolojik bir anlam ve goérev yiiklemis olu-
ruz. Teknoloji ilerledikge evrenin sirlarini, Varlik'in anlamini ve in-
sanin 6ziind daha kesin, daha derin ve ikna edici delillerle ortaya
koyacagimiz1 diigiinmek, tekno-medeniyetin temel yanilgilarindan
biridir. Niceliksel biytimenin niteliksel derinlik getirdigi nerede
gorilmig? Bu, Monet’nin Niliferler tablosundaki ustaliginin bo-
ya teknolojisinin ilerlemesinden kaynaklandigin ileri siirmek ka-
dar absiirt bir iddiadir. Ayn1 mantikla gelecekte Monet'den daha
biyiik ressamlarin ¢ikacagini zira boya, firca, kigit ve tuval tek-
nolojisinin her giin daha ¢ok gelistigini ve yapay zekiyla birlik-
te gok daha muazzam eserlerin Uretilecegini iddia edenler elbette
¢ikacaktir. Sagma ama imkén déhilinde. Miimkiin ama anlamsiz.

Corakligin ve kurakligin kokenini bagka bir yerde aramamiz
gerekiyor. Heideggerci bir dille séyleyecek olursak temel mesele,
Varlik'in gekilmesidir. Varlik'in bizden ve diinyadan ontolojik ma-
nada gekilmesi, Varlik’in anlaminin kaybolmasidir. Bu “kaybolma”
yok olmak degil, olan bir seyin bize “gaib”yani gériinmez hile gel-
mesidir. Tiirkge kayip olmak, Arapgada g-y-4 fiil kokiinden gelir
ve “gayb” kelimesini tretir. Dini ve metafizik anlamda gayb, “ku-
la golge ise Allah’a 4yan” diyen Pir Sultan'in ifadesindeki anlama
sahiptir: hakikatte var olan, Allah’in bildigi ama bize gizli, kapa-
I1 ve goriinmez olan gey. Varhikta higbir sey kaybolmaz, yani var-
ken yok olmaz. Sadece bagka bir varlik mertebesine geger ve bi-
zim i¢in kayip/gayb hiline gelir.

Gizlenen, gizli kalan, goriinmeyen, uzaklagan ve gozden kay-
bolan gey anlamindaki kayip, Varlik'in bizden ve diinyadan gekil-
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mesini anlatir. Varhik sirra kadem basmig ve gayb alemine gitmig-
tir. Isiginy, sesini, yiziini bizden saklamaktadir. Ciinki artik onu
gorecek, duyacak, hissedecek, koruyup kollayacak, onun bekgiligi-
ni yapacak, sohbetine katilacak ve komgusu olacak bir varlik/insan
kalmamigtir. Varligin komgusu olmasi gereken insanin yerini ay-
gitlar, makineler, teknolojik cihazlar, dijital sistemler, ekranlar, ya-
zihmlar, kodlar, simiilasyonlar, avatarlar ve yapay zekalar almigtur.
Insan maskelerin arkasinda kaybolmus, kendini tantyamaz ve ta-
nimlayamaz hile gelmistir.

Varlik'in ¢ekilmesi, hakikatin, anlamin ve gergekligin kaybol-
mas: demektir. Bu; suyun, havanin, topragin ve ruhun gekilme-
sinden farksizdir. Suyun ¢ekildigi yerde hayat durur. Havanin ge-
kildigi yerde nefessiz kaliriz. Topragin ¢ekildigi yerde tim eko-
sistem ¢oker. Ruhun ¢ekildigi yerde beden kadavraya doner. Ka-
davray1 bir makineye baglayip yapay zekiyla “yagamasimi” saglaya-
biliriz. Fakat artik kargimizda duran insan degil, insan goriiniim-
li bir makine olur.

Insanin kendini makinelegtirme arzusu nasil bir gilginhiktir?

Cekilme; azalma, eksilme, kuruma ve kuraklagma demektir.
Cekilen sularin geride biraktig1 organizmalar, sular geri gelmezse
olmeye mahkimdur. Gel-git, med-cezir boyle bir dongiliyii tem-
sil eder ve iginde umut barindirir. Zira giden gelecektir. Ayin et-
kisiyle ¢ekilen, azalan, uzaklagan sular yine ayin etkisiyle geri ge-
lecek, gogalacak ve yakinlagacaktir. Fakat biz ay1 da kurak ve ¢o-
rak hile getirme becerisini gostermigsek artik yapacak bir gey kal-
mig mudir? Sulari kim geri getirebilir? Insan béylesine bir susuz-
luga ve kurakhga ne kadar dayanabilir? Béyle bir yerde “bizi an-
cak bir Tann kurtarabilir”.

Rilke, meleklerin gekildigi bir diinyanin korkung bir yer ha-
line geldigini hatirlatir bize. Melekler bizi terk edince insan, yer
ve gokle konugamaz hile gelir. Gok kubbenin mavisini géremez,
dalgalarin sesini duyamaz, riizgirin nefesini teninde ve ruhunda
hisscdemez. Meleklerin “latif” varhg: ortadan kalktiginda her gey



“BiZi ANCAK BIiR TANRI KURTARABILIR” - 93

kati, kuru ve kaba saba bir bigim alir. Meleklerin ¢ekilmesi demek
“melek gibi” ifadesinin tiim ontolojik anlamlarinin kaybolmasi de-
mektir. “Melek gibi’nin anlamini unutmug bir tekno-medeniye-
tin insanin kalbine ve ruhuna dokunmas: miimkin degildir. Ril-
ke’'nin Duino Agitlar: isimli eseri meleklerin ¢ekilmesiyle gorak iil-
keye doniigen diinyaya yakilmg bir agattir.

Rilke 1925’te kaleme aldig1 bir mektubunda Duino Agitlarin-
daki melekleri 6yle tanimlar: “...gorinir olanin gériinmez olana
donigtiigi varlik. .. Agitlarin melegi, gériinmez olanda daha yiik-
sek bir gergeklik mertebesini kabul ve teslim eden varliktir.”? Ril-
ke’nin goriiniir ve goriinmez varlik mertebeleri arasinda kurdugu
bu irtibat, Islam diigiince gelenegine agina olanlara tamdik gele-
cektir. Zira burada goriinir olan gehadet 4dlemine, goriinmez olan
ise gayb alemine tekabiil eder. $ehadet dlemi gordigimiz, dene-
yimledigimiz ve gahitlik ettigimiz diinyadir. Gayb ilemi ise ancak
baska ve daha yiiksek bir idrak ve kavrayig setiyle anlayabilecegi-
miz ve “gorebilecegimiz” (akilla donanmg kalp g6zii burada devre-
ye girer) diinyadir. Gayb 4lemi ilkeyi, sehadet dlemi ilkenin zuhu-
runu yani zamana ve mekéna inigini ifade eder. Varlik'in nesneleri
var etmesi ve anlamlandirmas: gibi, goriinmez olan gayb ilemi de
gorinen sehadet dlemine varlik ve anlam kazandirir. Rilke, gorii-
nenlerin 6tesindeki ilke ve arketipler diinyasina geri déndigimiiz
zaman gehadet dleminin anlamh bir yer hiline gelecegini soyler.

25. Rilke, 13 Kasim 1925, Briefe aus Muzot, s. 337; nakleden: Martin He-
idegger, “Why Poets?”, Off the Beaten Track, ev. Julian Young ve Ken-
neth Haynes (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s. 234.

26. Rilke iizerine soyleyecek cok sey var ama yeri buras: degil. ki kisa not
diigmek istiyorum. Birincisi Rilke Duino Ag1tlar’ndaki meleklerin Hris-
tiyanligin degil, Islam'in melekleri oldugunu séyler. Bu dikkat gekici ifa-
denin arkasinda Rilke’'nin maneviyat arayis1 siirecinde Islam digiince-
siyle kurdugu temas vardir. Bu konuyu Oze Yolculuk (Istanbul: Insan Ya-
yinlari, 2023, s. 29-47) kitabimda bir miktar agmaya ¢aligtim. Rilke ve
Islam meselesinde kapsamli galigmalarin yapilmas: gerekiyor. Ikinci hu-
sus Heidegger'in Holderlin®e karg1 Rilke'yi kiigiimsemesi. Diigliniiriimiiz



94 - HEIDEGGER'IN KULUBESINE YOLCULUK

Duino Agitlar’nmin melekleri bize gayb ileminin ilkesel ve ar-
ketipsel gergekligini hatirlatir. Bu ise bizi Varlik’in aracisiz ve per-
desiz bir gekilde anlagilmas: meselesine getirir. Egyanin zahiri ni-
telik ve arazlarinin 6tesine gegerek onlari var eden ilkeyi kavramak,
seyler dlemini anlamlandirmamizin 6n gartidir. Meleklerin varhig:
bizim bu hakikati letafet pinarindan beslenmis bir akilla idrak ede-
bilecegimizi telkin eder. Molla Sadra, Varhk'in manasinin ancak
subid-1 ayni ve huzir-1 israki ile kavranabilecegini soyler. Subid-1
ayni, Varlik'1 birebir, aracisiz ve perdesiz bir bigimde sahitlik ederek
gormek ve bilmektir. Onu tamamlayan Auzdir-1 isriki ise hakikatin
1s1g1yla aydinlanan insanin Varlik'in huzuruna gelmesidir. Melek-
ler maddeyi manaya, kesif olan: latif olana, gériineni gérinmeye-
ne tagir. Boylece karanlikta kalani aydinhga qikarir. Gozle goril-
meyen dlemi akil ve kalp marifetiyle goriiniir kilar. Meleklerin izi-
ni takip eden akil, varliklarin manasini onlar: var eden ilkede arar.

Tarkovski sinemada bu vizyonu gergeklestirmeye ¢aligir. Tar-
kovski'nin filmlerinde uzun, sakin ve dingin bir gekilde ilerleyen
sahneler, derin metafizik ve felsefi konular ele alirken bize gori-
nenin otesindeki hakikate yonelmemiz igin igaretler verir. Insan,
tabiat, evren, bilim, felsefe, inang, tefekkiir, hafiza, riiyalar, su, bu-
lutlar, yansima, sadelik gibi temalar metafizik bir sinema diliyle
anlatilir. Ekrana yansiyan siirsellik, arabesk bir romantizme degil,
hakikat yolculuguna gikarilmg bir davetiyedir. Akil kadar kalbe ve
duygulara da hitap eden sinema dili, modern insanin tekno-me-
deniyetin ortasindaki anlam arayigina tutulmug bir aynadir. Tar-
kovski’nin egi, tim bunlar hiilasa eden bir ibare yazdirir inli y6-
netmenin mezar tagina: “Melegi géren adama...”

Rilke’nin metafizigin modern kiskacindan kurtulamadigin, dolayisty-
la sdyledigi seylerin derinlikten yoksun oldugunu savunur. Ben bunun
Rilke'ye biiyiik bir haksizlik oldugunu digiiniiyorum. Heidegger kendi
diistincesinin Rilke’nin siiriyle ayn1 kefeye konulmasinin koti bir “kli-
se” oldugunu diigiinecek kadar sinirli goriiniiyor. Bu konuyu agtkga di-
le getiren ifadesi i¢in bkz. Martin Heidegger, Hélderlin’s Hymn “The Is-
ter”,s. 91, dipnot 2.



“BIZI ANCAK BIR TANRI KURTARABILIR” - 95

Giinegsin ¢ekildigi diinya, karanliga bogulur. Bereketin gekil-
digi toprak, kuraklagir. Anlamin ¢ekildigi dil, fakirlesir. Melekle-
rin ¢ekildigi diinya donar ve 6lir. Tim bunlar, Varhk'in ¢ekilmesi-
nin sonuglaridir. Varlik; ortaya ¢ikma, varma, zuhur etme, agikliga
gelme ise kurumusg, kararmig ve donmus bir diinya varligin zuhu-
ra ve huzura gelmesine izin vermez. Golgenin 15181n yerine gegti-
gi bir dinyada hakikatin aydinligindan bahsedemeyiz. Béyle bir
diinyada insanin 6ziini ve tabiatini korumasi ve kendisini gergek-
lestirmesi miimkiin degildir. Insan olmanin ufkunu Varlik'in uf-
kuna raptettigimizde kendi hakikatimize sahitlik etmeye baglarz.
Ancak bu gekilde var olmaya bagladigimiz zaman dogru diigiin-
menin ve tefekkiir etmenin imkinina kavuguruz.

Varlik'in ¢ekildigi bir diinyay: higbir 6zne, irade ve gii¢ kur-
taramaz. Ne kadar biiyik ve sofistike olursa olsun higbir yone-
timsel model, igletim sistemi, teknolojik aygzt, simiilasyon, avatar,
sanal yahut giiglendirilmis gergeklik diinyanin ontolojik anlami-
n1 geri getiremez. Bir sorunu, soruna sebep olan geyde 1srar ede-
rek ¢6zemezsiniz.

Yapmamiz gereken ey Varlik'in geri gelmesi igin hazirlik yap-
maktr.

Bize ancak melekleri gorebilen insanlar yol gésterebilir. Ken-
disi gérmeyen, kime ne gosterebilir ki?

Varlik'in, hakikatin, anlamin ve meleklerin geri gelmesi igin
hazirhk yapmaya niyetimiz varsa ige prangalarimizdan kurtula-
rak baglamak zorundayiz. Elimize, ayagimiza, boynumuza, akli-
miza, ahlakimiza, kalbimize, muhayyilemize ve zevk-i selimimize
vurulmug prangalarin farkina varmak durumundayiz. Géziimiizii
aqip ayaga kalktigimizda prangalarimizin rengine, yaldizina, sek-
line, desenine, tasarimina, markasina 4gik olacaksak oturdugumuz
yerde kalalim daha iyi!

Heidegger'in, kendini evrenin merkezine yerlestiren Kar-
tezyen ozneye kargi giddetli bir itiraz yonelttigini biliyoruz. Bu
ben-merkezli 6zne, Varlik' kendi suretinde yeniden yaratmak is-
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teyerek Tanr’'nin roliini oynamaya kalkar. Tanrt’y1, onun yerine
geemek igin oldiirir. Gerekgesi hazirdir: Insanlik o kadar geligti
ve ilerledi ki artik bir Tanri’ya ihtiyacimiz yok. Her alanda kendi
bagimizin garesine bakabiliriz. Bizi yaratip bu diinyaya gondermis
olmasi sonsuza kadar tizerimizde hak sahibi olacag anlamina gel-
mez. Diyetimizi 6der, yolumuza devam ederiz...

Bu iddialanin absiirtliigiini ispata ¢aligmak bile abesle igtigal

olur. Biz sonuglarina bakalim.

Heidegger insanhk i¢in atom bombasindan daha tehlikeli olan
seyin, kendini evrenin merkezinde sanan insanin “her yerde kendi-
ni 6ne stiirmesi” oldugunu séyler. Bu, 6zneyi Varhik'in 6niine koy-
mak, arabay atin oniine siirmektir. Her yerde kendini 6ne siiren
insan, Varlik’la iddialagir. Onu kendine benzetmek i¢in ben-mer-
kezli kurgular yapar. Varlik'in ona “musahhar” kilinmasiyla yetin-
mez.” Onu kolelestirmek ister. Hesapgi ve aragsal akhinin alma-
dig1 her seyi sagma, anlamsiz, gergek dis1, metafizik safsata, dini

27.  Musahhar kilmak (s-5-r kékiinden gelir), bir geyi bir seyin ya da kiginin
emrine ve hizmetine vermek ve ona boyun egdirmek demektir. Kur’an'da
sik¢a karsimiza gikan bu sayan-1 dikkat tabir, insarun yeryiiziinde amaci-
na uygun bir sekilde yagamasi igin yerlerin ve goklerin, gecenin ve giin-
diiziin, denizlerin, nehirlerin, ritzgirin, ayin ve giinesin onun “emrine ve-
rilmesi”ni ifade eder. Allah Teala tiim bu varliklar1 kendi hikmetiyle ya-
rattiini, ondan sonra insana bir ikram olarak sundugunu soyler. Amag,
insanin bunlardan istifade ederek yagamin siirdiirebilmesidir. Faydaci-
Iiga kap: aralamadan tabiattan faydalanmak, hayat: maddeye indirge-
meden ve hakkim vererek yagamak, emrine verilen seylerin sorumlulu-
gunu almak ve onlarin bekgisi, muhafizi, dostu, yoldag1 ve tamamlay1-
cist olmak: “Musahhar” ifadesi tiim bu anlamlan kapsar. Burada mad-
de ve tabiat alemi, insanu Yaratici’ya baglayan bir vesileye déniigiir. Ya-
sayan insanla yagayan tabiat, var olma ve giikretme eyleminde birlesir.
Ibn Arabi, “Varlik rahmettir.” der. Var olmaya devam etmek de rahmete
ve giikre tutunmak demektir. Bu tabloyu ¢arpict bir gekilde tasvir eden
Kur’an bu bahsin sonunda géyle diyor: “O size istediginiz her seyi verdi.
Allah’in nimetlerini saymaya kalksamz baga gikamazsiniz. $u bir gergek
ki insanoglu gok zalim, ¢ok nankérdiir!” (Ibrahim 14/34). Her yerde ve
her seyde kendini dne siirmek, zuliim ve nankérliktiir.
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yobazlik vs. olarak reddeder. Her yere ve her seye kendini empo-
ze ederek “antroposantrik” bir evren inga eder. Kendini 6ne sii-
remedigi yerleri ademe mahkam eder. “Hakikat ben ne dersem
odur!” diyerek hakikati “ben’e indirger. Akil, mantik, delil, belge,
veri, bilgi, hikmet, irfan, kalp, erdem ve ahlak, kendini Tann zan-
neden bu 6znenin hezeyan dolu iddialarina hizmet ettigi oranda
bir anlam ifade eder.

“Kendini her yerde 6ne siiren insan, teknolojinin bir iglevci-
sidir.”?® Bu su demektir: Ancak kendini her yerde 6ne siirmek ve
her seye empoze etmek isteyen insan modern teknolojiyi tiretebi-
lirdi. Ve simdi bu teknoloji modern insam yeniden iiretiyor. Insan-
lik bilimsel kesifler ve teknik buluglar sayesinde teknolojiyi tiretmis
degildir. “Teknolojik var olma bi¢imi”ni tercih ettigi ve tim Var-
lik tasavvurunu buna gore temellendirdigi i¢in modern teknolo-
ji imkén dahiline girmig ve tim hayatimiz istila etmigtir. Bu yiiz-
den kurtulusumuzu daha fazla teknolojide ariyoruz. Teknoloji ge-
ligtikge, hizlandikga, yayildik¢a sadece sorunlarimizin ¢oziilecegine
degil, evrenin tiim sirlarina da vakif olacagimiza inaniyoruz. Hei-
degger’e gore atom ¢aginin en biiyiik yamlsamalarindan biri tabi-
attaki biiylik, kuvvetli ve korkung enerjilerin “barig¢il yollarla ag1-
ga cikarilmasi, islenmesi, depolanmas: ve teslim edilmesi yoluyla”
herkesin ve her seyin mutlu olacagina dair inangtir. Bu inanci1 sor-
gulamadan modern teknolojinin ontik hayatlarimizi kolaylagtiran
bir arag olmaktan ¢ikip hayatlarimiza anlam ve deger bigen bir on-
tolojik efendiye donigtiigiini anlamamiz miimkiin olmayacaktir.

Heidegger'in itirazim basit bir teknoloji karsitliga olarak go-
rirsek hata yapanz. Tekno-medeniyeti lireten zihin yapisini ve
onu miimkiin kilan var olma bigimini anlamamiz gerekiyor. An-
cak bu noktaya odaklandiktan sonra teknolojinin insanin 6ziine
ve Varlik'in anlamina iligkin iddialarin1 kavrayabilir, her yerde ve
her seyde kendini 6ne siiren bir 6znenin mahiyetini ortaya koya-

28. Heidegger, “Why Poets?”, Off the Beaten Track, s. 220.



98 - HEIDEGGER'IN KULUBESINE YOLCULUK

biliriz. Bu noktay1 tavzih etmek igin ii¢ hususa kisaca temas ede-
cegim: hesabi diigiinme, kontrol ve aragsallagtirma.

Hesap kitap yapmak, toplayip ¢ikarmak ve garpip bélmek, ha-
cimlerin ve rakamlarin diinyasinda anlamh iglemlerdir. Bedenime
uygun bir takim elbise diktirmek igin kag metre kumaga ihtiyacim
oldugunu metreyle belirlerim. Marketten aldigim domatesi tar-
trya koyarak olgerim. Herhangi bir sey yapmak, tiretmek ve bina
etmek igin yapilan hesaplamalar da bu kabildendir. Niceliksel 61-
giilerin diinyasindan akil, erdem, vicdan ve estetik gibi niteliksel
degerlerin gegerli oldugu dinyaya ayak attiimizda ayn: 6lgi bi-
rimlerini kullanamayiz. Kullanirsak kategori hatasi yapariz. Akil
ve erdemi, ¢imentoyu ve mazotu dl¢tigim gibi 6lgemem. Arada-
ki nitelik farki —ontolojik ayrim- ortadan kalktiginda René Gué-
non’'un “niceligin egemenligi” dedigi durum tiim siddetiyle salta-
natin: ilan eder.

Hesapg: yahut hesabi diigiinme bigimi, elinde ¢eki¢ oldugu
i¢in her geyi ¢ivi olarak géren bunak ve tehlikeli birinin duru-
mundan farksizdir. Tarladaki ekini, raftaki tiriini, bankadaki pa-
ray1 rakam ve olgiilerle hesaplamakta sorun yokken her seyi ama
her geyi bu kategoride ele almaya bagladigimizda tiim olgiiyi ve
dengeyi kaybederiz. Akil ve mantikla digiinmek, sevmek, say-
mak, adanmak, korumak, hatirlamak gibi temel insani eylemlere
rakamsal ve fizik-ontik 6lgtilerle yaklagtigimizda daha kesin, bi-
limsel yahut dogru bir i yapmig olmayiz. Niceligi niteligin yeri-
ne ikame ederek sadece Pandora’nin kutusunu agmig oluruz. “Sa-
na siitimi helal etmem.” diyen anneye “Kag litre siit verdin ba-
na? Al iste fazlastyla burada!” demek ne kadar absiirt ve ahlak-
stzca ise bizi var eden degerleri rakamlara vurmak da o kadar an-
lamsizdir. Bir annenin g¢ocuguna verdigi siitiin miktarini bilim-
sel yontemlerle hesaplayabilirsiniz. Lakin bu sagma sapan hesa-
bin higbir anlami yoktur.

Abarttigimi digiinebilirsiniz fakat mesele, anne siitiiniin de-
gerini litre olarak hesaplamak kadar sagma ve tehlikeli. Niceligin
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hiikiimranlik ¢aginda kelimelerin biiyiisiine kapilanlar her seyi bir
dil oyunundan ibaret zannederken rakamlarin biyisiine kapilan-
lar da her seyin matematik hesabina vurulabilecegini digiiniiyor.
Mekanik ve matematiksel olarak hesapladigimiz ve nesnel olarak
saglamasini yaptigimiz her ey “tkar tikar” igledigi igin, bunu en
saglam yontem olarak gérmek akli bir zorunluluk olarak takdim
ediliyor. Muayyen bir alanda ige yarayan bir yontem mutlaklagt-
rilarak her geye uyarlanabilir saniliyor. Tam da bu noktada mese-
le bir yéntem sorunu olmanin Stesine gegiyor.

Hesapg¢:1 diglince bigiminin amaci her seyi niceliksellegtire-
rek hesaplanabilir, iglem yapilabilir ve kontrol edilebilir bir veri,
rakam ve istatistik haline getirmektir. Bu gekilde islemden gegen
seyler, mekanistik evren anlayiginin ve tretim-tiketim kiltiri-
niin kullanima elverigli araglar1 haline gelir. Bu arag geregler, veri-
ler ve rakamlar, tekno-medeniyetin vazgegilmez unsurlaridir. Zi-
ra tekno-medeniyetin odak noktas: liretimin ve verimin artirilma-
s1, tiiketimin yayginlagtiriimasi ve kir maksimizasyonudur. Bu di-
sinme bi¢iminde bilimin, aragtirmanin ve egitimin amaci haki-
kati kegfetmek, varligin ve varolusumuzun anlamini ortaya gikar-
mak degil, tekno-medeniyetin siirekliligine katki sunmaktir. An-
cak bu amaca hizmet eden geyler bir deger ifade eder. Bu sekilde
tezahiir eden “tekno var-olma” bigiminin miimkiin hile gelmesi
i¢in de evrenin mekanistik ve niceliksel olarak kurgulanmas: ge-
rekir. Wittgenstein benzer bir seyi Tractatus'ta denemigti: Mantik-
sal pozitivizmin dogru olmasi igin evrenin atomistik bir yap1 ola-
rak tamimlanmas: gerekiyordu. Bu tanima uymayan her sey man-
tiksal pozitivizmin gazabina ugramaya mahkamdu. (Wittgenste-
in bu projenin anlamsizhigini kisa siirede kavradi ve Felsefi Sorus-
turmalarda kendine yeni bir giizergih belirledi.)

Dogmatik pozitivizmin vardi yer: Teoriniz gergege uymu-
yorsa o zaman gergegi degistirin!

Hesap etmek, kontrol edebilmektir. Bir geyin sonucunun ne
olacagini planlamak ve uygulamaktir. Tabiat bilimleri ve onlarin
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uzantis1 olan teknoloji alanlar1 bize bu imkan1 verir. Iki kere iki
her yerde ve her zaman dort eder. Terazinin bir kefesindeki agir
cisim, diger kefesindeki hafif cismi yukar: kaldirir. Yiiz kilomet-
relik bir yolu hangi hizda ne kadar siirede alabilecegimizi hesap-
layabiliriz. Mekanik yapilar -makineler- bu hesaplamalara elve-
rigli aygatlardir. Bir araba motorunun kag pargadan olugtugu bel-
lidir. Sanziman ya da karbiirator aniza yaptiginda tamir edilecek
yerin neresi oldugu bellidir. Ayni iglemi yiizlerce defa yaptigimiz-
da alacagimiz sonug da aynidir. Tim bunlar mekanik alanda bi-
ze biiyiik kolayliklar saglar. Hepsinin temel niteligi hesaplanabi-
lir, dngoriilebilir ve kontrol edilebilir olmalaridur.

Pozitivizm bu bilimsel imkin ideolojik bir programa gevire-
rek hayatin her alanina uyarlamak istedi. Sosyal bilimlerin ancak
tabiat bilimleri ve mekanik yontemleri izledigi zaman bilimsellik
iddiasinda bulunabilecegini ileri siirdi. Fakat mesele, yine yon-
tem meselesinden daha derine gidiyordu. Ancak pose edilen yani
fiziksel-matematiksel-mekanik olarak ortaya konabilen -vazedi-
lebilen—, bu sekilde “ispat” ve “tespit” edilebilen ve béylece “sabit”
hile getirilebilen geylerin bir gergek oldugu kabul ediliyordu. Bu
tanima uymayan ve bu yonteme gelmeyen her gey bilim-digihk,
metafizik sagmalik yahut dini hezeyan olarak reddedildi.

Bugiin mekanik yapilarin tizerine dijital bir diinya gegirildi.
Analog olan her gey dijitallestiriliyor; dijital teknoloji, sanal ger-
ceklikler inga ediyor. Dijitallesmenin ontolojisi, analog olan her ge-
yin 0 ve 1 sayilari olarak kodlanmasina dayaniyor. Bu gekilde kod-
lanarak dijitallegtirilen geyleri say1, rakam, veri (data), oran, kuan-
ta olarak hesaplamak ve kullanmak miimkiin hile geliyor. Boyle-
ce sistemleri, olaylar1 ve insanlar1 kodlamak ve kontrol etmek hem
mekanik hem de dijital ve sanal sistemlerin nihai hedefi olarak ¢1-
kiyor karsimiza. Bir seyin var olmasinin anlamint yani ontolojik
degerini, bu mekanik kurgular ve dijital kodlar belirliyor. Kendi
elimizle kurdugumuz sistemler bizi tanimlamaya bagliyor. Bu yiiz-
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den “hayatin 6ziinlin anlamu teknolojik tretime teslim ediliyor.”?
Boylece Varlik’a ve kendimize yabancilagiyoruz.

Yabancilagmanin en yalin tanimi, insanin kendi eliyle wretti-
gi seyin esiri hiline gelmesidir. Modern teknoloji bu yabancilag-
manin en derin ve acimasiz 6rneklerinden biri. Ontik manada ha-
yatlarimiz1 kolaylagtirmas: gereken teknolojik aygtlar bize onto-
lojik deger biger hile geldi. Ontolojinin yerini teknoloji, hakika-
tin yerini rakamlar, anlamin yerini hazlar, 6zgiirliiiin yerini sa-
nal bagimhliklar ald:.

Her giin daha da hizlanan, kiigiilen ve “akilli hile gelen” ye-
ni teknolojik Girlinler, sadece hayatimizin her alanin istila etmek-
le ve gahsi ve mahrem olan her geyi ortadan kaldirmakla kalmi-
yor, artik biz insanlara deger bigiyor. Kimin nerede galigacagina,
kimin hangi mizigi dinleyecegine, kimin hangi okulda okuya-
cagina, kimin hangi haklara sahip olacagina artik siiper makine-
ler karar veriyor. Bu matrix diinyasinda her taraftan kugatilan in-
san kendi eliyle drettigi aygitlar, cihazlar, kodlar, modeller, 6riin-
tiiler, biyiik data ve finansal sistemler kargisinda kigliciik, etkisiz,
yetkisiz ve iradesiz bir kullanic1 ve tiiketici héline geliyor. Kendi-
ne, evrene ve varliga kargi korkung ve karanlik bir yabancilagma-
min igine siiriikleniyor.

Hesabi ve hesapgi digiinme bigiminin amaci 6niimiize Kar-
tezyen manada agik segik, anlagilir, seffaf ve dolayisiyla 6ngori-
lebilir bir diinya resmi koymak degildir. Nihai amag kontroldiir.
Varligin ve hayatin her alaninda her geyi kontrol etmektir. Her se-
yin hesabin kitabini yaparak sonucu 6nceden belirlemeye ¢alig-
makdtir. Nitekim kontrol, Latincede contra (karg1) ve rotulus (gark
yahut rulo hilindeki hesap defteri) kelimelerinden olugur ve es-
kiden bir rulo hilinde tutulan hesaplarin kargilikli olarak “mura-
kabe” edilmesini yani detayl: bir sekilde incelenerek saglamasinin
yapimasini ifade eder. Bu diizlemde her seyin deftere ve cetvele

29. Heidegger, “Why Poets?”, Off the Beaten Track,s. 217.
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uymasi gerekir. Buna uymayan geyler ya diizeltilir ve o hile geti-
rilir ya da defterden ¢ikarihr. Niceliksel olarak kontrol altina ali-
namayan her gey tehlikeli addedilir.

Bugiin kontrol arpa, bugday yahut canl hayvan hesabinin tu-
tulmasinin gok 6tesinde anlamlara sahip. Kontrol etmek demek
denetlemek, yonetmek, yonlendirmek, hilkmetmek, isletmek, yii-
riitmek, sekillendirmek, belirlemek, etkilemek, diizenlemek, diizen
altina almak anlamlarinin tamamina sahip. Modern tekno-mede-
niyet bu kontrol sistemi olmadan ayakta duramaz. Bu ylizden her
seyin kontrol altina alinmas: gerekir. Kontrol edilmeye direnen her
sey —insan, akil, kalp, tabiat, evren, varhik...- sisteme meydan oku-
yan bir tehdittir ve mutlaka bertaraf edilmelidir.

Burada kontrol rasyonel manada denetlemek ve agik segik ol-
mak demek degil, manipiile etmektir. Tekno-medeniyette kont-
rol, manipiilasyon demektir. Sanal, gii¢lendirilmis ve melez-ger-
geklik sistemlerinde —diinyanin en biiyiik sirketlerinden biri artik
“metaverse” adin1 tagtyor— higbir sey pasif bir sekilde kontrol edil-
mez. Kontrollii sistemler kurmanin amact manipile etmek yani
yonlendirmek, belirlemek ve gekillendirmektir. Yani igin 6zinde
determinizm vardir: insanlarin tercihlerini, begenilerini, algilari-
nt, duygularini, diigtincelerini, ne yiyip ne igeceklerini, nerede ve
ne sekilde yagamak istediklerini belirleyerek onlara hikmetmek.
Gelenege kars1 6zgiirliik vadiyle ortaya ¢ikan modern teknolojik
medeniyetin bizi getirdigi yer, mutlak bir belirlemecilik-kaderci-
lik (determinizm), kontrol ve maniptilasyon sistemidir. Dinleri ka-
derci olmakla suglayan modern sistemler en sofistike, gizli ve go-
rinmez yontemlerle herkesi ve her seyi kugatan bir kaderciligi her
glin yeni verilerle kodluyorlar. Matrix, en biyiik kadercidir. Ora-
dan 6zgiirlitk ancak makinelerin 6niimiize koydugu seyler arasin-
da tercih yapmaktan ibarettir.

Standardizasyon yani seylerin, siireglerin ve insanlarin stan-
dart, tek diize ve tek tip hile getirilmesi de kontrol ve manipulas-
yon sisteminin bir pargasidir. Ancak kodlanan, hesaplanan ve ni-
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celiksel hile getirilen geyler kontrol, manipilasyon ve standardi-
zasyon siireglerine uygun bir bigime girerler.

Standart hile getirme, kapitalist tretim-tiiketim dongiisiine
dogrudan hizmet eder. Uluslararas: girketlerin her yerde ayn1 tirii-
nii satabilmesi igin global standartlar koymasi gerekir. Fakat me-
sele mugteriye yiiksek standartlara sahip triinler sunmak degil-
dir. Mesele, Avrupadan Cine, Afrikadan Hint alt kitasina, Islam
diinyasindan Latin Amerika’ya kadar diinyanin her yerinde bir-
birinden farkli toplumlarin ve bireylerin aym: tirtini tiiketecek bir
standarda kavugturulmasidir. Standardize edilen, aslinda triin de-
gil tiiketicidir. Onlarin algilari, zevkleri, begenileri ve tercihleri-
dir. Kiiresellesme ve gogulculuk ¢ag: diye takdim edilen 21. yiizyil
gercek manada ne kireseldir ne de gogulcu. Kiiresel tedaviile so-
kulan tiiketim iriinleri, moda ve eglence kiiltiirti ve haz dongiile-
ri insanligin ortak degerlerini inga edemez. Aymi gekilde kapita-
list driinlerin gesitliligini ¢ogulculuk ve 6zgirlik olarak sunmak
da sahici bir ¢ogulculuk olarak gorilemez. Standartlagtif1 oran-
da giderek monoton, homojen, siradan, sikici ve birbirinin tekrar
hale gelen bir diinyanin bize kiilli, kiiresel, gogulcu ve otantik bir
var olma bi¢imi sunmasi miimkin degildir.

Kendini her yerde 6ne siiren ve hesap kitap ve kontrol me-
kanizmalari vasitasiyla diinya tizerinde tahakkim kurmak isteyen
ozne, her seyi aragsallagtirmaktan kaginmaz. Aragsallagtirmak, bir
seyi kendi 6z degerinden kopararak bagka bir seyin payandas: hali-
ne getirmektir. Manipile etmek anlaminda “kullanmaktir”. Bagka
bir amaca ulagmak igin kullanip kenara koymaktir. Her geye arag-
sal degerine gore yaklagmaktr.

Varligin, hakikatin ve anlamin kargisina 6zne-merkezli bir dii-
sinme bi¢imini koydugumuzda her seyin aragsal hile gelmesi ka-
¢inilmazdir. Zira kendini her seyin merkezinde goren insan igin
her sey ¢evredir ve gevrenin varlik sebebi merkeze hizmet etmek-
tir. Bu manada evren, tabiat, bitkiler, agaclar, ormanlar, denizler,
okyanuslar, hayvanlar ve diger insanlar birer aractir. Bu bakig agis1-
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na gore tabiatin bizim ihtiyag, arzu ve ¢ikarlarimiza hizmet etmek
diginda zati bir anlami ve 6nemi yoktur. Evren benim etrafimda
déndigi icin evrendeki her sey bana hizmet ettigi oranda var ol-
ma hakkina sahiptir. Benim kontroliimiin ve ¢ikarlarimin diginda
bir varhk iddiasinda bulunmas: s6z konusu degildir.

Aragsallagtirlan her gey 6z degerinden koparilir ve metalag-
tirthir. Metalagtinldig igin de fiyat bigilebilir hale gelir. Aragsal-
lagtirilan her geye bir fiyat bigmek miimkiindiir. Arag olarak kul-
lanildigy miiddetge bir evin, arabanin, sandalyenin, masanin fiyat:
bellidir. Fakat bir seyin fiyat: ile degeri arasinda niteliksel bir fark
vardur. Bir eve parasal deger bigebilir, onu alip satabilirsiniz. Ama
evin -6rnegin Heidegger'in kuliibesinin- degeri; yapim maliyeti,
metrekaresi, rayici yahut alim-satim fiyatindan ¢ok farklhidir. Ba-
z1 geylere fiyat bigilememesinin sebebi de budur: Onlarin her tir
fayda-maliyet hesabinin 6tesinde zati, kendi 6ziinde bir degeri, an-
lamy, hikéyesi ve hafizas1 vardur. Bir insanin hikéyesini fiyatlandi-
rabilir misiniz? Hafizasina fiyat bigebilir misiniz? Bir degeri, pa-
rasallagtirarak nasil degersizlestirebilirsiniz?

Aragsal hile getirilen ve fiyat bigilebilen her sey gozden ¢1-
karilabilir, harcanabilir ve vazgegilebilir bir meta haline gelir. Isi,
iglevi ve marjinal faydas: sona erdiginde varliginin bir anlami ve
kiymeti kalmaz. Kullanim siresi doldugunda atilan her sey gibi o
da atilir. Bu bazen bir geydir, bazen bir mekéndir, bazen bir hay-
vandir, bazen de bir insandur. Etik ve estetik degerlerin aragsallag-
tirilmast varlik tasavvurumuzda biiyiik gatlaklara neden olur. Akls,
erdemi, inanc, dini, sevgiyi, dostlugu, merhameti, adaleti ve iyilik
yapmay: aragsallagtirmak ruhlarimizda derin yaralar agar. Senden
benden bagimsiz, her tiir kir zarar hesabinin diginda, fayda-mali-
yet analizlerinin 6tesinde bir degere sahip olmadig middetge her
seyi aragsallagtirmak ve metalagtirmak mimkiin hale gelir. Varlig
aragsallagtiran insan, insan olmamin son noktasina gelmigtir. Ar-
tik “bizi ancak bir Tanr kurtarabilir”.

Burada bir parantez agip Heidegger’in diigiincesinin karanlik
bir yoniine bakmamiz gerekiyor. Heidegger hakkindaki tartigma-
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larda onun Nazi ideolojisiyle olan iligkisi ve Yahudiler hakkinda-
ki goriisleri zaman zaman diigiincesinin 6niine geger. Onun agik
segik bir Nazi ve Yahudi diigmani oldugunu savunanlar Varlik ta-
savvurunun 6ziinde sakat oldugunu ve siyasi tezahiiriniin Hitler
Almanyas: oldugunu savunurlar. “Digtinceyi digtiniiriinden ayir-
mak o kadar basit ve kolay bir i degildir.” diyenler Heidegger’i
mahkim etme konusunda tereddiit gostermezler. Diger tefsirlere
gore ise Heidegger'in Nazizmi ve antisemitizmi kisisel bir hatas,
kusuru ve zaafi olarak not edilmeli ama bunun digtincesinin kiy-
metini ortadan kaldirmasina izin verilmemelidir.

Bu tartiymayi g6z ardi edemeyiz. Heidegger'in Nazi Alman-
yast'ndan gordigi sey ile felsefeye yiikledigi anlam arasinda ra-
hatsiz edici birtakim baglar var. Heidegger'in felsefi milliyetgili-
gi ve Avrupa-merkezciligi tam da burada kendini ele veriyor. Bu-
na gore Sokrat-sonras1 Bat1 diigincesi modern manada metafizi-
gi icat ederek Varlik sorusunun unutulmasina neden oldu. Bu me-
tafizik Varlik’i onun tezahiirii olan varliklara kurban etti. Bati, iki
bin beg yiiz yildir bu krizin i¢inde yagiyor. Bu krizi ancak ve ancak
Varhik sorusuna geri donerek agabiliriz. Bu geri déniigii yapabile-
cek tek bir millet vardir ve o da Almanlardir.

Heidegger, Alman milletine bu tarihi misyonu yiiklerken et-
nik ve kultirel milliyetgiligin 6tesine gegmis oluyor mu? Emin
degilim. Zira Almancanin linguistik avantajlarini, Alman digtin-
ce ve giir geleneginin katkilarini ve diger unsurlan ne kadar so-
yut, kavramsal ve felsefi diizeyde ele alirsanuz alin sonugta dipe-
diiz Alman ulusguluguyla ayni parantezin igine giriyorsunuz. He-
idegger'in 1933'te Freiburg Universitesi rektérii olduktan son-
ra yapti1 agis konugmasi, Alman milletine ve yeni egitim siste-
mine ne tiir bir misyon yiikledigini agik¢a ortaya koyuyor. Hei-
degger aym sene Nazi Partisi'nin de bir tyesiydi. Fakat bu tyeli-
gin aktif degil, pasif oldugunu séylemek miimkiin. Hitler'in ayni
yil yani 1933'te iktidara geldigini diigliniirsek Heidegger'in ile-
riki yillarda yaganacak felaketleri gérememis olmas: normal. Yi-
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ne de Nasyonal Sosyalizmi “Alman varolugunun kokten doniigi-
mi’ni gergeklestirecek bir hamle olarak gordugu gergegini gor-
mezden gelemeyiz. Aym gekilde Almanlarin Yunanhlardan son-
ra tek “tarihsel halk” oldugu inanci da digliniiriin milletine yik-
ledigi tarihi misyonu isaret ediyor: Iki bin bes yiiz yil 6nce Ka-
dim Yunan'in Bati medeniyeti (ve insanlk) igin yaptig1 seyi bu-
glin ancak Almanlar yapabilir.

Heidegger’in kendi diigiince tarihi ve kurgusu i¢inde Alman
milletine ontolojik bir misyon bi¢mesini bir noktaya kadar anla-
yabiliriz. Se¢ilmig millet sendromu kimde yok ki! Lakin Heideg-
ger'in 1931-1970 yillar: arasinda tuttugu ve 6liminden sonra ya-
yimlanan Kara Defterlere baktigimizda mesele bir anda agirlagiyor.
Diigiiniiriin “kendime notlar” diye kaleme aldig1 metinler karanlik
ve tirkiitiict bir tablo sunuyor. Bu defterlerde Heidegger hig ¢ekin-
meden Alman milletini Varlik'in tarihinin merkezine yerlegtirir.
Sadece Almanlar1 yahut Avrupa’y: degil, insanlig1 hizla ilerledigi
metafizik felaketten kurtaracak tek millet Almanlardir:

Almanlar ve yalnizca Almanlar Batr’y: tarihine geri déndii-
rebilir... Gezegen alevler iginde. Insanligin 6zii yerinden gik-
mi§ durumda. Yalnizca Almanlardan, eger “Alman olani”bu-
lup koruyabilirlerse diinya-tarihsel bir farkindalik dogabilir.

Varlik kendini otantik olarak ancak Alman milleti Gizerin-
den gergeklestirebilir. Felsefi ulusalciligin zirvelerinde geziyoruz.

Kendisi bir Yahudi olan ve Heideggerden dersler alan Han-
nah Arendt, bu “zirvelere ¢ikma” meselesini miistehzi ama ac1 bir
dille zirvalara uzanmak olarak tasvir etmekten kendini alamaz. 29
Eylil 1949da Alman filozofu Karl Jaspers’a yazdig: bir mektup-
ta Heideggere agir yiklenir. Onun Todtnauberg'deki kuliibesine
“ctkma”sin1 bir “fare deligi’ne siginmak olarak tasvir eder.3’ Ora-

30.  Aktaran: Ned Curthoys, The Legacy of Liberal Judaism: Ernest Cassirer
and Hannah Arendt’s Hidden Conversation (London: Berghahn Books,
2016),s.195.
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da kendini her tir sorunun ve hesap sormanin “stiinde” géren
Heidegger konforlu bir alanda felsefe yapmay: tercih eder. Soy-
kirim, antisemitizm, Nasyonal Sosyalizm gibi sorulardan kagmak
icin Kara Orman elverighi bir imkin sunar. Arendt’in bu sert ve
acimasiz elegtirilerinde haklilik pay: vardir. Fakat entelektiiel ve
kavramsal isyanimin yaninda Heidegger'le olan iligkisi ve ardin-
dan yagadi1 biiyiik ve derin hayal kirnikliginin da mutlaka etkisi
vardir diye digiiniiyorum. Bu yiizden Heidegger'in kuliibesini zi-
yaret eden tinli simalar arasinda Hannah Arendt’in olmamasina
sagirmamak gerekiyor. Son tahlilde Heidegger'in Alman ulusuna
bigtigi varliksal-tarihsel rol, her tiir siyasi-etnik ulusalciligin Gte-
sinde bir karanlik noktay: igaret ediyor.

Her “se¢ilmis ziimre” iddiasinda oldugu gibi bunu imtiyaz de-
gil mesuliyet, irkqilik degil rekabet, iistencilik degil hizmetkirlik
olarak yorumlama yoluna gidebilir ve bir miktar hiisniizan yapma-
ya gahgabiliriz. Ama iyi niyetin de simrlar1 var. Kara Defterler bu
sinirlar1 yakici ve keskin bir gekilde ortaya koyuyor. Bu defterlerde
Heidegger'in Yahudi karsithg ¢ok agik segik, son derece sorunlu
ve karanlik temellere dayaniyor. Yahudileri kéksiizligiin, toprak-
sizligin, “kozmopolitligin” ve “diinya-sizligin” tecessiim etmis hali
olarak géren Heidegger, Nasyonal Sosyalizm ile ayni gorigtedir:
Yahudiler bir halk olarak kabul edilemez; varolugsal olarak diglan-
mal1 ve tarihsel 6zne olarak reddedilmelidirler; diinya Yahudiligi
evrensel bir planin pargas: olarak Almanya’y1 yrtkmak, Almanlar
bolmek ve bitirmek igin galigmaktadir vs. Yahudilerin kozmopolit-
ligi Alman irkinin safligina yonelik en biiyiik tehdittir ve bu ytiz-
den siddetle reddedilmeli ve Alman halkindan uzak tutulmahdr.
Bu salvolar siyasi diizeyde kalsa buna bildigimiz siradan antisemi-
tizm diyebilirdik. Ama mesele giderek daha iirkiitiici hile geliyor.

Heidegger Yahudileri hesapg: diigiincenin ve metafizik bozul-
manin zanhlar arasinda goriir. Ona gore Yahudilerin binlerce y1l
diasporada yagamig olmasi onlar1 koksiiz, yurtsuz, vatansiz, aidiyet-
siz, parazit bir topluluk hiline getirmigtir. Varlik'in ve Almanlarin
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temsil ettigi ne varsa onun kargisinda Yahudiler vardir. Almanlar
var olabilmek ve Varlik'1 yagatabilmek i¢in “Yahudi sorunu”ndan
kurtulmak zorundadir. Zaten Yahudilerin 6nciiliigiinii yaptig: tek-
no-medeniyet, koksiizlik ve diinya-sizhk onlarin sonunu getirecek-
tir. Yahudi soykirimi (Holokost) bir tiir “Yahudi 6z-yikimi” olarak
goriilmelidir. “Eger 6zsel olarak ‘Yahudi’ olan, metafizik anlamda
‘Yahudi’ olana karg1 savag veriyorsa tarihteki 6z-yitkimin zirvesine
ulagilmigtir.” Yahudilerin modern yontemlerle yok edilmesi, bu ta-
rihsel “6z-yikim” stirecinin kaginilmaz bir sonucudur. Bir soykiri-
ma felsefi gerekge tiretmek korkung bir giinahtir ve affedilemez.

Mesele Yahudilerle bitmiyor. Bir topluluga din ve irk temelin-
de boylesine derin bir diigmanlik beslemenin imkéni ortaya ¢ik-
tiginda bunu nerede ve nasil durduracaksiniz? Yahudilerin yeri-
ne bagka bir toplulugu koymak hi¢ de zor degil. Sartlar degisir ve
Yahudilerin yerine Afrikahlari, Cinlileri, Miskimanlar: koyars:-
niz ve ayni yakici ve yikici ruh oralara da sirayet eder. Nitekim son
iki astrda ABD ve Avrupada bunun farkh 6rneklerini pek gok de-
fa gordik. Sokrates’in dedigi gibi kimse bir geyin su¢ oldugunu
bilerek yapmaz. Once onu zihninde megrulagtirr, kendini yapti-
ginin sug olmadigina inandirir ve ondan sonra yapar. Bir mille-
ti ve toplulugu 6ziinde ve zatinda kétii ve karanlik olarak yargila-
y1p yok etmeye ¢alisan hicbir diigincenin makul, megru ve mak-
bul bir izah1 olamaz.*!

Peki ne yapacag1z? Heidegger’i Yahudi diigman: bir Nazi ola-
rak yargilayip bir kenara m1 koyacagiz? Ya da bu mesele hig yok-
mus gibi mi davranacagiz?

31. Heidegger'in otuz dért adet kara kapakl defterden olugan notlar toplu
eserleri arasinda dokuz cilt hilinde yayimlandi. Ve yayimlandigi andan
itibaren Heidegger ¢aligmalarinda bir deprem etkisi yapti. Bu defterle-
ri ve etkilerini takip ve tahlil eden derli toplu bir ¢aligma igin bkz. And-
rew J. Mitchell ve Peter Trawny, Heideggers Black Notebooks: Responses
to Anti-Semitism (New York: Columbia University Press, 2017). Yuka-
ridaki alintilar da bu kitaptandar.
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Boyle bir sorun kargisinda farkli yaklagimlar gelistirmek miim-
kiin. Higbirinin kusursuz olmayacagin pesinen soyleyebiliriz. Ba-
na gore Heidegger'i okurken bu noktay: hep akilda tutarak tem-
kinli ve dikkatli okumalar yapmakta fayda var. Heidegger'i ne sey-
tanlagtirarak ne de ululayarak yolumuza devam edebiliriz. Bel-
ki Habermas'in onerdigi gibi Heidegger'i Heidegger'e ragmen
okumaya devam eder ve onu yine kendisiyle agmay: deneyebiliriz.
Hikmet hepimizin yitigidir ve onu buldugumuz yerde aliriz. Ona
bulagan isi pas1 temizler; iyi, dogru ve giizelin pesinde arayigimi-
z1 stirdiiriiriiz. Son tahlilde Heidegger de bu yolculukta kargimiza
¢ikan, bir miiddet beraber yiiritytip sonra kendi yolumuza devam
ettigimiz fanilerden biridir.






MURAKABE KALEMI, NAZAR VE
SiFALI DUSUNCELER

Yukarida hesabi diigiinmenin kontrol sistemleri, manipiilas-
yon, yabancilagma, standart hile getirme ve aragsallagtirma tize-
rinden ne tiir bir varhk tasavvuru inga ettifine kisaca temas et-
tim. Bu bakig agisinin Varlik'in gekilmesinde oynadig roli gor-
mek zor degil. Varlik's kendi 6z degerinden kopararak aragsallag-
tiran ve metalagtiran bir yerde kurakhigin ve ¢orakligin hizla ya-
yilmas: kagimilmazdir.

“Durum gergekten bu kadar koti mii?” dediginizi duyar gi-
biyim. Evet kétii. O yizden Heidegger ancak tanrisal bir mida-
halenin siireci tersine gevirebilecegini soyliyor. Durum kot ama
umutsuzluk yok. Umudun nerede oldugunu bulmaya galigalim.

Rasyonel, iiretken ve 6ngorilebilir bir diigiinme bigimi her za-
man kétii manada hesapg: kitapgi olmak zorunda degildir. Nere-
de hesap kitap yapacagimizi, nerede hesabin kitabin Gtesine geg-
memiz gerektigini bilirsek sorunun ¢6ziimii yolunda 6nemli bir
adim atmis oluruz. Evden ige gitmek i¢in yol, mesafe, zaman ve
vasita hesab:1 yaparim. Ama ige gidigimin anlami bu hesaba in-
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dirgenemez. Bagka bir diigiince big¢imi bu eylemime y6n ve an-
lam vermelidir.

Hesabi digiinmenin karsiti, hasbi diginmektir. Hasbilik, bir
scyi kendi zatinda iyi, dogru ve giizel oldugu igin yapmaktir. Kér
rarar ve fayda-maliyet hesab1 yapmadan fakir fukaray: doyurmak,
mazlumun yaninda durmak, gii¢liiyti degil hakliy: savunmak, yer-
deki tag1 alip kenara koymak gibi akil ve erdemin buyurdugu top-
lumsal ve siyasi eylemler bu kabildendir. Hasbi eylemler hesap ki-
tap yapmay1 en bagtan reddeder. Kargilik beklemeden iyilik yap-
mak, iyi olmanin gerek sartidir, Tyiligin icine fayda, kar, cikar gi-
bi beklentileri dahil ettiginizde o eylem, iyi olmaktan gikar. Tyi-
lik iyidir. Bagka bir tanima ihtiya¢ duymaz. Insan iyiligi iyi oldu-
gu i¢in yapar. Bagka bir hesap kitap ve beklentiyle yaptiginda iyi-
likten uzaklagir. Bu manada iyi, giizel ve dogruyu aragsallagtirama-
yiz. Bagka bir seye payanda ve alet yapamayiz. Iyi, giizel ve dog-
runun tabiati buna izin vermez. Aragsallagtirmaya ¢aligtiginiz an-
da onlan killiyen kaybedersiniz. Mithendislik hesaplariyla yapilan
muntazam gehirlerin ruhu hesabilik tizerine kuruludur. Heidegger
koy hayatinda hasbiligin sicak ve igten tezahiirlerini goriir. Bura-
da fayda-maliyet hesab: degil, varlik ve hakikat telakkisi esastir.

Bunun sadece ahlakin meselesi oldugunu diigiinmek de aym
hesapg¢1 yaklagimin bir sonucudur. Zira hesapg ahlak anlayist er-
demleri de sonuglarina gore tasnif eder. “lyilik yaparsan iyilik bu-
lursun.” ilkesi elbette dogrudur ama gergek iyilik higbir kargilik
beklemeden yapilandur. Tyilik alinip satilmaz. Iyiligin ticareti ol-
maz. Iyilik, hesaba kitaba gelmez.

Dolayisiyla burada mevzubahis ettigimiz hasbilik, varolugsal
bir durugu ifade etmektedir. Ahlak ve erdemi de kapsayacak ge-
kilde tiim varlik 4lemine karg1 nasil bir diigiinme, iligki, Gnsiyet ve
muamele bi¢imine sahip oldugumuzla ilgili bir konudur bu. Var-
liiza iyilikle yaklagmak onu bir arag ve meta olarak gérmemize izin
vermez. Varliklarin 6ziindeki iytyi gormek, kendi 6ziimizdeki iyi-
yi ona dahil etmektir. Iyi, giizel ve dogrunun 6znel ve keyfi kav-
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ramlar degil, ontolojik temeli olan hakikatler oldugunu ve senden,
benden bagimsiz bir gergekliginin bulundugunu kabul etmektir.

Kendini varligin efendisi olarak goren bir 6znenin varlik ile-
mine kéle muamelesi yapmas: gagilacak bir durum degildir. Var-
Iig1 kendi zatinda kiymetli ve anlamh bir olug, tezahiir ve tecelli
olarak géren 6znenin varhk alemine bir emanet, bir yoldag ve var-

lik-dag olarak bakmas: da hayretle kargilanacak bir durum degildir.

Imdi arag gereg meselesine bu agidan bakmaya galisalim. Bu-
nun i¢in 6nce Heidegger'in “el-altinda-olma” hakkinda soyledik-
lerini hatirlayalim: Giindelik hayatimizda alet edevat, arag gereg-
leri, soyutlamalar ve kavramlar iizerinden degil, pratik bir kavrayis
izerinden kullaniriz. Makasla kumas kesen terzi, “makaslik” ma-
hiyeti yahut “kumag-olma” kavrami tizerinde soyut ve teorik bir
bigimde diigiinmez. Makas: eline alir ve kumag: istedigi 6lgiilerde
keser. Bunu yaparken makasi ve kumag1 oyle bir kavrar ki teorik
bakis agisiyla pratik eylem arasindaki fark ortadan kalkar. Bura-
da “kavramak” fiili iki anlami birden tagir. Bir geyi kavradigimiz-
da onu elimizle tutar ve zihnimizle anlariz. Kavrayig, hem zihinsel
hem de fiziksel bir eylemdir ve bedensel fiille zihinsel siirecin bii-
tinlegtigi andir. Terzi, makasla kumag: keserken elinin altinda olan
bir aleti sezgisel bir kavrayigla kullanir. Makas: ve kumagi, kendi
var olma alanina davet ve dahil ederek ortaya yeni bir sey gikarir.

Tim arag geregler belli igleri yapmak igin vardir. Kalemin igi
yazmaktir. Sazin igi ¢almaktir. Yastigin isi Gzerine bagimizi koy-
maktir. Makasin isi kesmektir. Fakat her bir arag gere¢ ayn1 zaman-
da yagam alanimizi inga eden, varolugumuza katk: sunan ve birlik-
te var oldugumuz seylerdir. Makas, igneyi, ipligi ve kumag: kulla-
nan terzidir ama bu aletler olmasa terzi ve terzilik diye bir ey de
olmaz. Miizik aletini ¢alan sazendedir ama o olmadan aletli mi-
zik yapmak miimkiin degildir. Her giin kullandigimiz arag gereg-
ler, yagam alanimizda sandigimizdan daha biiyiik iglevlere sahiptir.

Ama dahasi var. Ressam i¢in kagt, kalem, boya, tuval, firca
ve spatula bir “malzeme” olmaktan her zaman daha fazla bir an-
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lama sahiptir. Resmini bunlar1 kullanarak yapar. Bu arag geregler
onun ressam olmasimin vazgecilmez unsurlaridir. Onlar olmazsa
ressam da olamaz. Hayat1 boyunca eline kalem, kégt, firga, boya
almamuis bir kiginin ressam oldugunu iddia edebilir miyiz? “Keli-
melerle resim giziyor, sézciiklerin ressami o.” gibi metaforik ifade-
ler kullanabiliriz elbette. Ama resim ve ressam derken bile o mes-
legi var eden araglan, alet edevati, malzemeyi zimnen kabul edi-
yoruz. Bu kargilikli bagimhlik iligkisi, resim malzemelerinin da-
hi 6z degerinden koparilmasina, metalagtirilmasina ve aragsallag-
tirilmasina izin vermez.

Ogretmen igin okul, sira, tahta, ders kitabi mesleki arag gereg-
ler olmaktan daha derin bir anlam ve 6neme sahiptir. Bir 6gret-
men bunlarin higbiri olmadan da 6grenci yetistirebilir. Fakat egi-
tim ogretim adim verdigimiz meslegin ortaya ¢ikmasi ancak bu
diizenin kurulmas: ile miimkiindiir. Kendini 6grencilerine adan-
mishk Gzerinden gergeklestiren bir 6gretmen okuluna, sinifina, ki-
taplara, yaz1 yazdig: tahtaya herhangi bir arag gibi bakamaz. Zi-
ra onlar olmadan meslegini icra etmesi, grenci yetigtirmek gibi
yiice bir amaca hizmet etmesi ve boylece kendini gergeklestirme-
si mimkiin degildir.

Bir miizik aleti —saz, piyano, gello- miizik ireten bir aragtir
ama bir miizisyen i¢in her zaman bundan daha fazla bir geydir. O,
istedigi zaman yahut keyfi olarak harcayabilecegi ve gozden ¢ika-
rabilecegi herhangi bir “ara¢” degildir. Miizisyen sazimi ¢alarken
onu elinin altinda bir varlik olarak kullanir. Ama onu aragsallagtir-
maz. Zira miizisyenin asli gérevi ve amac1 miizik yapmaktir. Bunu
sazint aragsallagtirarak ve metalagtirarak yapamaz.

Agik Veysel saz1 igin kaleme aldig1 “Sen olmasan ben olmaz-
dim” siirinde onu bir sair, ozan, asik, sanatkar ve insan olarak var
cden seylerle konugur ve her birine “Ben seninle varim, sen benim-
le” der. Ask karsisinda Mecnun, giil kargisinda biilbil olan Vey-
sel, yokluk kargisinda varhiga gelir, higlik kargisinda anlami bulur,

“tiirld koku tirli irenk” ile bir “gercek” olur ve “Sen olmasan o ger-
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¢ek olmazdi” diyerek kendi gergeginin bunlarla var oldugunu séy-
ler. Siirin sonunda tiim bunlar mimkiin kilan sazina nazenin bir
tislupla “Dokun Veysel tele dokun/ Cogtu goniil etti akin/ Sensin
bana benden yakin/ Sen olmasan ben olmazdim” diyerek minnet
duygularim ifade eder. Lakin bunu yaparken ¢ok temel bir onto-
lojik tespitte bulunur: Sazi galan benim ama beni Agik Veysel ya-
pan da sazimdir. S6ziini sazla séyleyen ve “havalandiran” Vey-
seldir ama kendini Veysel'in sozii ve bestesi izerinden gergek-
lestiren de sazidir. Ancak ikisi bulugtugu zaman varhiklar: tamam
hale gelir. “Sen olmasan ben olmazdim” s6zii hem Veysel hem de
saz1 igin gegerlidir.

Veysel tnlii siirinde “Benim sadik yarim kara topraktir” der.
Bu, “iki kaptih bir handa” devam eden yolculugunun son noktasina
bir gondermedir. Yol boyunca sadik dostu ve yiri ise sazidir. O saz
olmasa Veysel Satiroglu bizim bildigimiz Agik Veysel degil bagka
bir insan olurdu. Lakin Veysel olmasa saz da bizim bildigimiz ma-
nada saz olmazdi. Dolayisiyla Veysel sazin galarken saz1 da Vey-
sel'i var eder. Bu gekilde bul-ug-arak var olur, varhiga gelir ve mut-
lak varligin sonsuz cografyasinda birbirlerini gerceklestirirler. Asik
Veysel'in saz1 igin s6yledigi “Sen olmasan ben olmazdim” s6zi, va-
rolugsal bir kosul olarak bizi tamamlayan ve gergeklestiren her gey
i¢in gegerlidir. Var olmak Heidegger'in tabiriyle bir “agik alanda”
ve zuhur mahallinde bu gekilde bulugmak suretiyle mimkin ha-
le gelir. Burada kimse kimsenin efendisi degildir.

Veysel bu siirinde sazina seslenirken her geyin otesinde, hem
sonlu ve 6liimli bir varhk olarak kendini hem de sazini var eden
ilahi emre (Kiin fe-yekin: Ol der ve olur) atif yapar. “Ol!” emri-
nin varliga getirdigi seyler, ilahi emirle yakin bir Gnsiyet iginde-
dir. O’nun isim ve sifatlarinin tecellisidir. Bu yiizden her biri ken-
di zatinda kiymetli, anlam ve kutsaldir. Higbiri 6z manadan yok-
sun basit bir alet, arag, payanda, meta, gey degildir.

Bu ilahi buyruk, Veysel'in siirinde gesitli bigimlere biiriiniir:
ask, mecnun, giil, bilbiil, kalp, varlik, yokluk, mihman, dert, bera-
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berlik, kisb 1 kir (is giic), yaz, bahar, bagr, ¢icek, koku, renk, ben,
gergek, dokunmak, tel, cogmak, goniil, yakinlik ve var olmak. A§1k
Veysel tiim bu varlik hallerini ifade eden, onlar1 mana ve dil evre-
ninde var eden agiktir. Lakin Veysel Satiroglu'nu Agik Veysel ya-
pan da igte bu varlik halleri ve tecellileridir. Veysel hakli: Sen ol-
masan ben olmazdim.

Bunlar bizi su sonuca gétiirir: Bir geyi asli tabiatina uygun bir
sekilde kullanmakla onu aragsallagtirmak arasinda temel bir fark
vardir. Nesneleri kendi 6z degerlerinden ve fitratlarindan kopar-
madan kullandigimizda onlarla zengin ve ¢ok yonli bir iligkiye
gireriz. Onlar1 bir geye “vesile” ve arac1 kilariz. Onlardan istifade
ederiz ve bunda yanls ya da kotii bir sey yoktur. Zira bir seyi ashi-
na uygun bir sekilde kullanmak, ona deger katmaktir. Onun ken-
di gercekligini ortaya koymasina ve boylece kendini gergeklestir-
mesine paydaglik etmek ve yardimci olmaktir. Kalem, yaz: yaza-
rak kendini gergeklestirir zira bu onun en temel hakikatidir. Ma-
kas, kigid1 ve kumag1 keserek kendi hakikatini ortaya koyar. Ya-
zar kalemin, terzi makasin hakikatini ger¢eklestirmesi i¢in onun-
la bir ig birligine girer. Bu is birligi ve paydaslik, ontolojik manada
bir bulugmay1 (kargihikli olarak birbirini bulmayi), vuslat: (birbiri-
ne vasil olmay1 ve tamamlanmayi) ve varlik-dag olmayi ifade eder.

Maddi arag geregleri dahi aragsallagtirmay: reddeden, onlarin
mahiyetini ve 6z yapisi1 dikkate alan bu baksg agisi, varhkla ¢ok
farkls bir iligki kurmamiza imkién saglar. Bu iligkinin amaci kont-
rol etmek degil, esyanin kendini bizim tizerimizden gergeklestir-
mesine izin vermektir. Bu vesileyle kendimizi biiyiik varlik daire-
si iginde ait oldugumuz yere koymaktir. Bunun igin bize bir kont-
rol mekanizmasi, eski tabirle “murakabe kalemi” lazim.

Kontrol kelimesine kargilik gelen “murakabe”, Kamus-1 Tiirki’ye
gore “bakip gbézetme, im‘An-1 nazar etme’dir. Dikkatli gekilde go-
zctleme, derinden bakma ve inceleme anlamlarini igerir. Bu igten
ve derinden bakig, manevi yolculugun da temel riikiinlerinden bi-
rini tegkil eder. Murakabe, en yiiksek hakikatleri diigtiinerek gorii-
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nen geylerin tesine gegmeyi, derinlere dalmay: ve istigrak hali-
ne varmay ifade eder. Burada murakabe, kontrol kelimesinin mo-
dern anlamlarinin tersine, varliklar ve insanlar tizerine tahakkiim
kurmay1 degil, insanin nefsine hakim olmasini ifade eder. Igten ve
derinden bakig, varliklar1 kendi zatinda ve makaminda kiymetlen-
dirmekle miimkiindiir. Insan kendi iginde derinlegtigi oranda ha-

kikatin derinligine niifuz edebilir.

Murakabe, manipiilasyon amagh kontrolii degil, bir geyin, bir
kurumun, gérevin yahut makamin ashina uygun isleyip iglemedi-
gini denetlemektir. “Murakabe heyeti” bunun igin vardir: Bir ku-
rumun gorev tanimina uygun yonetilip yonetilmedigini denetler.
“Murakabe kalemi” de elektrikli bir cihazin amacina uygun ¢ali-
s1p ¢alismadigini anlamak i¢in kullandigimiz bir alettir. Muraka-
be ve kontrolden amag nesnelerin tabiatin1 degistirmek ve onlar
manipiile etmek degil, asillarina uygun bir hilde olup olmadikla-
rina yakindan bakmaktir.

Dolayistyla hem bireysel hem de sosyal manada murakabe,
otokontrol demektir. Insanin kendine gekidiizen vermesidir. Insa-
nin, toplumun, bir kurumun kendi kendini kontrol etmesi ve ama-
cina uygun hareket etmesidir. Kendi kendini denetleme her za-
man suistimale agik oldugundan, denetim ilkelerinin yiksek bir
referans kaynagindan gelmesi ve o otoritenin yetkisi ¢ergevesinde
icra edilmesi gerekir. Murakabenin bagi, sonu yahut merkezi in-
san degildir. Murakabe yahut otokontrol, insanin her geyin mer-
kezinde olmadigim ona hatirlatmak ve gerekirse onu hizaya ge-
tirmek i¢in vardir. Her yerde kendini 6ne siiren ve her geyi kendi
indi ve nefsi miilahazalarina gére tanimlayan insan: sigaya ¢eken
ilkenin ve yontemin adidir murakabe.

Bu manada murakabe, kavramsal olarak Bat: dillerinde con-
templation ve meditation kelimelerine kargilik gelir. Bu kelimele-
rin lafzi ve 1stilahi (kavramsal) anlami goriinenin 6tesine gegmek,
nesnelere degil, onlar1 var eden ilkelere odaklanmak, otokontrol
yapmak, kendine ¢ekidiizen vermek, akli ve ruhu disipline etmek
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ve derinlemesine tefekkiir ve tahlil etmek anlamlarint kapsar. Tki
kelimenin ortak noktasi, diigiincemizin ve gahitligimizin konu-
su yaptigimiz eyi 6nemsemek, umursamak, ona 6zen ve ihtimam
gostermektir. Mesele tabiplik meslegine kadar uzaniyor.

Contemplation, Latincede con ve templumdan olugur. Con, bir-
likte demektir. Templum ise mabettir. Yani ibadet edilen yer, ta-
pinak. Bu etimolojiye gore con-templation ibadet etmek amaciy-
la olugturulan ve hep birlikte toplanilan yer demektir. Ibadet tes-
limiyet, dua ve diigiinceyi birlestirir. Yaratici’'nin varhigina ve bir-
ligine inanan insan O’na teslim olur. Teslimiyet, dua ve digiin-
ceyle derinlik kazanir. Bu derinlik insam Yaraticr’ya yakinlagtirir.

Derin ve gergek diisiince, aklin ibadetidir. Bu diiglincenin ger-
geklestigi yer, aklin mabedidir. Mutlak dogru, aklin mabedinde te-
celli eder. En yiiksek iyi, kalbin mabedinde tezahiir eder. En yiice
guzellik, ruhun mabedinde arz-1 endam eder. Derin tefekkiir, de-
rinlere dalma, istigrak, tezekkiir, teemmiil ve murakabe; iyi, glizel
ve dogruyu bir ibadet duygusuyla bir araya getirir. Heidegger’in
“Tefekkiir tesekkiir etmektir.” (Denken ist danken) soziinden miil-
hem soyleyecek olursak gergek ve sahih diigiince giikre gotirir. $i-
kiir dua ve diigiincenin biitiinlestigi yerdir. Insan neye siikrettigi-
ni bilerek digiiniir. Niye siikrettigini bilerek de dua eder. Digiin-
ce, dua ve giikir insam “tefekkiir ve tezekkiir eden” (contemplati-
ve) varlik mertebesine ulagtirir.

Sayan-1 dikkat bir diger husus Latince contemplation kelime-
sinin Yunanca theoria yerine kullanilmasidir. Yunancada zheoria,
kavramsal olarak derinlemesine bakmak, g6zlemde bulunmak ve
nazar etmek demektir. Teori kelimesi de buradan gelir. Arapga-
ya “nazari” olarak terciime edilmis ve Tiirkgeye de bu gekilde ge¢-
migtir. Nazar, bakmak demektir. Manzara bakilan yerdir. Eskiden
bakanlara nizir denirdi: kendi alanindaki konulara “nezaret eden”
yani onlardan sorumlu olan kigi. Bu manada bakmak, sorumluluk
almaktir. Nezaret etmek, mesuliyet listlenmektir. Bir seye nazarin
yoneltmek, ona ilgi, ihtimam ve 6zen gostermek demektir. Man-
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zara, Gylesine ve bos yere degil, zihni ve duygusal bir yonelimle ba-
kilan yerdir. Kendini bu gekilde nazarimiza takdim eden bir yerin
ontolojik ilgi ve anlam alanimiza girmesi demektir.*

Varlik manzarasini seyr @i temaga etmek de sorumluluk ist-
lenmeyi gerektirir. Bir manzaraya baktigimizda herhangi bir seye
bakmayiz. Manzarada biitiinlik esastir. Giinesi, bulutlan, vadiyi,
daglan, agaglan ve denizi bir bitin olarak migahede ederiz. $e-
hadetimize ve nazarimiza konu olan sey, varligin hillerinden bi-
ridir. Onu pargalara ayirdigaimizda bitiinlikle beraber manzaray:
da kaybederiz. Sadece giinege yahut agaca bakmak bize manzara-
y1 vermez. Manzaraya bakmak demek, varligin o kesitini bir bii-
tiin olarak gérmek, hissetmek ve tecriibe etmek demektir. Boylece
bakmak ve gormek, daha biiyiik bir alg: ve idrak siirecinin pargas
haline gelir. Gz, kulak, akil, kalp, duygu ve muhayyile bir uyum
ve butiinlik igerisinde manzara olarak tezahir eden bu varlik ke-
sitini tecriibe eder. Varlik’a bakmak, onu gormek, hissetmek ve tec-
ribe etmek ancak hiyerargiler kurmadan, aragsallagtirmadan, ha-
kikatin 6niine gegmeden, tezahiir ve tecellinin akigina midaha-
le etmeden ve kendimizi 6ne sirmeden mimkin hile gelir. Bu,
manzaray1 zahiri ve fiziksel bir nesne olmaktan ¢ikarip igselleg-
tirmek ve i¢ tecriibbemizin bir pargas: héline getirmek igin atilmig
kritik bir adimdir. Bu noktada ig ile dig, zahir ile bitin, ben ile 6te-
ki, 6zne ile nesne arasindaki ayrimlar ortadan kalkar. Varlik nasil
bir bitiinliik hilinde tezahiir ediyorsa onun tecriibesi de bitin-
lik arz etmeye baglar. Dolayisiyla bakmak ve gormek, siradan an-
laminin 6tesinde yeni boyutlar kazanir. Tipku theoria/nazar gibi.

32. Kelam tarihinde ehl-i nazar ve ehl-i re'y olarak bilinen diigiince ekolii-
niin kargisinda ehl-i hadis mektebi vardir. Ehl-i hadis, rivayetlere ve me-
tinlerin lafzi anlamina dayanur ve bunlarin digindaki kaynaklari redde-
der. Ehl-i nazar ise “bilinmeyeni elde etmek igin bilinenleri belli bir ka-
ideye gore siralama” yéntemini benimser. Bilimsel a¢idan nazar etmek,
akil yiiriitmek ve boylece bagimsiz ve yeni bir goriige (re’y) ulagmak, bu
diigiince mektebinin temel yaklagimidur.
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Kadim Yunan'da theoria, aslen, bir ayin ve festivali izlemek igin
bir bagka sehre ve iilkeye yapilan dini ziyaretin adidir. Onemli bir
dini faaliyete sahitlik etmek iin kendi sehrinden ayrilan zheoros,
gittigi yerde gordiiklerini yakinen seyr i temaga eder ve sonra evi-
ne doner. Yola gikma, seyir ve geri donis, #heorianin g temel aga-
masidir. “Hac1” invanina namzet olan #heorosun bu yolculuk so-
nunda geri getirdigi sey, turistik hatira degil, seyr U seferin, tefek-
kiiriin, ayinin ve hikmetin dénistirict etkisidir. Theoria, seyr G
temaga etmektir. Yani hem seyir, sefer ve yolculuk hilinde olmak
hem de akil ve kalp goziiyle bakmak, nazar etmek, gozlemlemek
ve gormeye hazirlanmaktir. Bu gekilde bakmak ve “bakan olmak”
ise sorumluluk istlenmek demektir. Eflatun ve Aristo bu kadim
pratigi yeni bir baglamda inga ederek ona aym: anda felsefi, dini,
kiiltirel ve bilimsel bir anlam yikler.®

Felsefi anlamda #heoria, en yiiksek hakikatleri derinlemesine
ve dikkatli bir sekilde seyr i temaga etmek igin akli ve bilimsel bir
yolculuga gikmaktir. Tyi ideasinu seyreden filozof, iyinin hakikati-
ni kavramaya baglar. Burada bakig, herhangi bir nazar etme degil,
aklin, kalbin ve varhgin goziiyle bakmak ve ona gére eylemde bu-
lunmaktir. Bakmak, gormek ve harekete gegmek bir bitiindiir zi-
ra hakikatin 1g1gin1 goren akh baginda bir insanin eyleme gegerek
iyi, dogru ve giizelin geregini yapmamas: mimkin degildir. Ha-
kikatin d6nigtiirtici etkisi insanin tiim varligina yayilir. Theoria
ve nazar, bilimsel olarak ispat edilmesi gereken bir iddia olmak-
tan 6nce varolugsal bir bakigi, durusu ve yolculugu ifade eder. Bu
manada “teori”, bagindan sonuna “pratik” bir eylemdir.

Bu arka plan: dikkate aldigimizda contemplation kelimesinin
theoria ile eg anlaml olarak kullanilmas: iyi diginilmig isabetli
bir tercihtir. Zaten varliklar hakkinda anlamh bir geyler soyleyebil-

33.  Theoria kavraminin kadim Yunandaki anlami ve doniigimii igin bkz.
Andrea Wilson Nightingale, Spectacles of Truth in Classical Greek Philo-
sophy: Theoria in Its Cultural Context (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004).
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memiz i¢in diinyaya boyle bir gozle bakmamiz gerekir. Nesnelerin
listesini yapmak degil, anlamlarin: ortaya ¢ikarmak igin harekete
gegen goz, gorinenin 6tesindeki 6zi, diizeni, ilkeyi gormeye bag-
lar. Akil ve ruh, bu gérme yetisine kavustugu zaman asil islevine
kavugur ve tabiatina uygun hareket etmeyi 6grenir. Bizim muraka-
be de aym seyi hedefler: Murakabe yoluyla otokontrol yapmak de-
mek, esyanin tabiatin1 ve fitratim bilerek hareket etmek demektir.
Ancak boyle davrandigimiz zaman kendimizi hatadan, kétilik-
ten ve hastaliktan koruruz. Oyle veya boyle yara alms yerlerimizi
tedavi etmeye baglariz. Aklimizi, kalbimizi, ruhumuzu ve duygu-
larimiz1 yetistirmeye ve yetkinlestirmeye baglariz. Burada medita-
tion oniimiize medication olarak gelir: Sahih diigiince tedavi eder.

“Esyanin tabiat1” ifadesi her geyin plastik ve teknolojik miida-
haleye agik hale geldigi bir ¢agda asli anlamim hizla yitiriyor. Mo-
dern bilim ve teknoloji, fiziken ve fiilen déniigtiiremeyecegi higbir
seyin olmadigimi diigtiniiyor. Topragin elementlerinden atomlara,
insamn DNAsindan genetik kodlarin yeniden yazilmasina kadar
her seyi teknolojik bir mithendislik projesinin konusu haline ge-
tirmek miimkiin. Tekno-medeniyetin “Yaptyorum ¢iinki yapabi-
liyorum.” sloganiyla egyanin tabiatin1 degistirmek ve dontgtiirmek
i¢in att1g1 adimlar bizim digtmizdaki gergekligi her giin biraz daha
kurgusal, sanal, hibrit ve manipiile edilebilir hale getiriyor. Sade-
ce GDO’lu tarim triinleri degil sorunumuz. Modern varlik tasav-
vurunun tamami genetik kodlariyla oynanmug bir yap: arz ediyor.
Bu derin ontolojik hastaligin tedavisi var m1? $ifacilar bize yar-
dimci olabilir mi? Heidegger bile kurtulusu Tanri’'nin miidahale-
sinde aradigina gore bizim sifacilardan yardim istememiz abartili
olmaz sanirim. Fakat sifa nedir? Once ona bakalim.

Meditasyonun kokeni olan Latince meditatus, meditarinin
gegmis zaman kipidir. Bu ise mederiden gelir ve tedavi etmek ve
iyilestirmek demektir. Tibbin Bat: dillerindeki karsilig olan medi-
cine da aym kokten gelir. Dogru teshis ve ilag, bedeni tedavi eder-
ken dogru ve derin diiginme de ruhu iyilestirir. Burada iyilestir-
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me iki anlama sahiptir: hem hastaliklardan kurtarip tedavi etmek
hem de iyi kilmak. Fiziki anlamda saglam, iyi ve saghkh olmak-
la ahlaki anlamda iyi olmak burada birlesir. Bu yiizden bedensel
hastaliklarin tedavi edilmesiyle ruhun tedavi edilmesi ve iyilegti-
rilmesi arasinda koklii bir benzerlik vardur. Ikisi de ilgi ve alaka is-
ter, dogru diisiinmeyi ve dogru teshis koymay gerektirir. Iki teda-
vi siirecinin de ac1 tath, zor kolay taraflar1 vardir. Latincede med-
koki de zaten bu anlami ifade eder: bir seye yakin ilgi ve alaka
gostermek, dikkat kesilmek, derinlesmek, 6nemsemek, 6zenmek
ve umursamak. Medicus yani doktor/tabip/hekim, hastasina yakin
ilgi ve alaka gosteren kisi demektir.

Burada derin dﬁgﬁnmc,l tefekkiir, meditasyon, seyr i temaga ve
murakabenin en temel unsuru ortaya gikar: diigiincemizin konusu
olan seye yonelmek, ona hususi bir ilgi ve alaka gstermek. Bu y6-
nelme ve ilgi, merakimizi gidermek igin degil, ele aldigimiz konu-
yu hakkiyla incelemek, anlamak ve dogru bilgi temelinde geregini
yapmak i¢indir. Bir seyi ger¢ek manada diigiinmek igin ona dik-
katimizi yéneltmek zorundayiz. Bunun tersi de dogrudur: Ancak
dikkat kesildigimiz, 6nemsedigimiz ve 6zendigimiz bir ey hak-
kinda kimil manada diigiinebilir ve belli bir kavrayis diizeyine ula-
sabiliriz. Bir seye yonelmek ve onu 6nemsemek, onu tedavi ede-
bilmek i¢in temel bir sarttir. Bu ylizden Bat1 dillerinde umursa-
mak ve aldirmak anlamindaki care kelimesiyle ilag, sifa ve iyileg-
tirme anlamindaki cure kelimeleri birbiriyle irtibatlidir. “Kiir” ola-
rak bildigimiz ilag karigimi da bu irtibat1 teyit eder.

Bir geyin ustiine titremek ve onu 6zenle yapmak, varliklara
karg1 hesapg ve aragsal degil, hasbi ve paylagima bir yaklagima sa-
hip olmay1 gerektirir. Nitekim bir seyi 6z-enle yaptigimizda ona
oz-Uimuzi katar, o seyi de 6z-imiiziin bir pargas: haline getiririz.
Oz-enle yapmak, 6z-iimiizii igimize katik yapmaktir. Gergek ma-
nada 6z-endigimiz geyle ayn1 zamanda 6z-deglesiriz; yani onunla
bir oluruz. Benim 6ziimle yaptigam isin 6zii bulustugunda ortaya
o7-deslik cikar. Ozdeslik ise arada higbir mesafe birakmamak de-
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mektir. Epistemolojide (bilme eyleminde) mesafe cehalet demek-
tir. Yani bilgimizin konusu olan geye uzak olmaktir. Oysa bilmek
bulmak ise ve bulmak var olmak ise o zaman yakinen bildigimiz
sey ile aramizda ontolojik ve epistemik bir mesafenin olmamas:
gerekir. Bir geyi ayne’l-yakin yani bizzat, kendi 6ziimizle ve 6zi-
miizi katarak bilmek, bildigimiz eyle aynilesmek ve tiim mesafe-
leri aradan kaldirmak demektir. Ancak bu sekilde 6zendigimiz ve
6z-deg-legebildigimiz geyler derin ve sahih bir digiinme eylemi-
nin konusu olabilir. Insan varliga ancak bu sekilde 6zendiginde onu
hakkiyla anlamaya baglar. Burada “hakkiyla” kelimesini hakke’l-ya-
kin anlaminda kullantyorum. Ilme’l-yakin bilgi sahibi olmaysi, ay-
ne’l-yakin idrak etmeyi, hakke’l-yakin ise hil sahibi olmay: ifade
eder. Burada bilmek, olmanin bir tezahiri, bir yansimast, bir te-
cellisi olur. Oylesine var olursun ki bilmek, o olmanin asli bir un-
surudur artik. Bilgi, bir zihin jimnastigi degil, bir var olma halidir.

Bir igse bu varolugsal agidan sarildigimizda o artik bir i, ey,
konu vs. olmaktan ¢ikar; varolusumuzun bir pargas: haline ge-
lir. Iste biz 0 zaman o seyin istiine titremeye, onu “umursamaya”
baglariz. Umursamak, Arapgada emrin ¢ogulu olan umurdan gelir.
Emr, hem emir hem de i demektir. Umur da isler demektir. Yani
ancak kendimize is edinecek kadar 6nemsedigimiz geyler umuru-
muzda olabilir. Diger tiim geyler 6niimiizden birer nesne ve hadi-
se olarak gecip giderler. “‘Umurumda degil.” demek, “Benim igim
degil.” demektir. Umursamak ise bir geyi kendimize mesele, dert,
dava ve emir edinmektir.

Bu miilahazalar 1g131nda §u sonuca varabiliriz: Doktor, tibbi
bilgisini teknik bir metot olarak kullanan ve regete yazip gonderen
kisi degildir. Doktor, hastasina ciddiyetle ve 6zenle yonelen, ona
odaklanan, ilgi ve alaka gosteren, onu hem bedeni hem de ruhuyla
bir biitiin olarak ele alan ve bunlara gore “iyilestiren” kisidir. Bilgi
sahibi, dogru digiinen ve hikmetle hitkiim veren bir doktor ger-
¢ek manada tabip ve hekim olabilir. Gergek hekimlik, hikmet bil-
gisini tazammun ve iktiza eder. Hekim, hakim, hiikim ve hikmet
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kelimelerinin aym kékten gelmesi, tabiplik mesleginin 6nemine
atif yaparken hepimize bir mesaj verir: Insan, hikmet sahibi oldu-
gu zaman dogru hiikkiim verir, hakim ve hekim olur ve kendisine,
bagka insanlara ve varliklara sifa dagitmaya baglar. Hikmete da-
yanmayan hiikiim eksiktir. Hikmi olmayan hikmet nakistir. Hitk-
mi ve hikmeti olmayan hekim, regete yazabilir ama gifa veremez.

Dolayistyla meselenin 6zi gifadir. Sifayr aramak, bulmak ve
ihtiyaci olanlara vermektir. Tedavi, tip mithendisliginin ve cerra-
hi tekniklerin 6tesinde bir anlama sahiptir. $ifa aklin, ruhun, nef-
sin, kalbin, bedenin ve tiim uzuvlarin bir biitlin olarak ve miiteca-
nis bir gekilde hareket etmesi ve boylece iyilesmesi ve glizellesmesi
demektir. Holistik tip da bize bunu vadeder. Tedavi deva bulmak
demektir. Derde deva olan sey, gercek manada tedavi eder. “De-
vasini aramak”, regete yazdirmak degil, madden ve ruhen iyi ol-
mak, iyilesmek ve iyi kalmaktir.

Ibn Sina’nin biiyiik felsefe-bilim eserine e5-§ifé adin1 vermesi
simdi daha anlagilir hile geliyor. Felsefe ve ilahiyatin yan: sira fi-
zik ve kozmoloji bilimlerini de bu bagyapitinda ele alan Ibn Sina,
eserini hem ruha hem de maddeye sunulmus bir gifa olarak tak-
dim eder. Felsefe bir zihin jimnastigi, bilim bir mihendislik pro-
jesi, diisiinmek soyut ve hayali dlemlere kagig degildir. Tipka zheo-
rianin manevi bir seyr i sefer ve dini ayin olmas: gibi felsefe-bi-
lim de bizi varhklarin hakikatine sahitlik etmeye hazirlamak igin
¢ikilan ontolojik bir yolculuktur.

Heidegger'in kuliibesine yaptigim yolculugu bir heoria olarak
tanimlayabilir miyim? 2019'da gittigimde orada icra edilen her-
hangi bir ayin yoktu. Ben de zaten 6yle bir niyetle gitmedim oraya.
Lakin bu mekin yarim asir boyunca Heidegger’in aklinin mabedi
olarak hizmet verdi. Onun Varlik, Dasein, hakikat, insan, teknolo-
ji ve daha birgok konu iizerine diisiince ve teorilerine ev sahipligi
yapt1. Varlik hakikatini ve anlaminu her yerde izhar ederken, Hei-
degger bu “zuhur”a en gok Kara Orman’in dibinde ve kuliibesin-
de tek bagina ¢ahisirken “mazhar” olmug gériiniyor.
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Mekin: mistisize ve romantize etmeden, ontolojik hakikati-
ni kendini ortaya koyus bigimiyle anlamaya galigmak bize ne ka-
zandinr? Biz bir zuhura mazhar oluyorsak, yani ortaya ¢ikan bir
seyin alicis1 olarak ona sahitlik ediyorsak o zaman zuhur eden ge-
yin mahiyetini ve zuhura gelis bi¢imini de bir hekim hassasiyetiy-
le dikkate almamiz gerekir.

Kartezyen-Newtonyen diigiinceye geri giden mekanistik var-
lik tasavvuru, bu tiir incelikleri kapitalizm-6ncesi toplumlarin me-
tafizik tortulan olarak duygusallagtirarak kiigiimsiiyor. Insan1 ma-
kine, doktoru da bir motor ustas: olarak goriiyor ve ona “Al sana
her tiir alet edevat, teknoloji, ilag... Git gu makineyi tamir et.” di-
yor. Oysa mekanize ettigimiz her organik yap: ruhunu kaybeder.
Ruhunu kaybeden insan, tabiatin bir ruhunun olmasina tahammiil
edemiyor ve onu da ruhsuzlagtirarak kendine benzetmeye ¢aligi-
yor. Bunu bilim, iiretim, verim, sanayi, teknoloji gibi yaldizh keli-
melerle siislemeye galigtyor ama hakikat giines gibi ortada duru-
yor: Ruhunu kaybeden insan makinelesiyor. Makinelestikge sef-
katsiz, merhametsiz, acimasiz, kalpsiz ve vicdansiz bir organizma-
ya donigtiyor. Bunu yiiziine vuran tiim aynalan kirmak ve yok et-
mek igin her giin yeni yollara bagvuruyor.

Mekaniklegsmenin yerini bugiin dijital emperyalizm ald1. Me-
kanik olan yapilar akigkan hile gelip buharlagt: ama ortadan kalk-
madi. Djjital dlemde kodlanarak yeni varlik bigimlerine kavugtu.
Dijital tahakkiim araglarinin dokunmadig1, sizmads1, dontgtiir-
medigi ve manipiile etmedigi hicbir sey kalmasin diye ¢ilgin bir
¢abanin igindeyiz. Varlik'in yerini ekran ontolojisi aldi. Varlik’1 ve
namiitenahi tezahiirlerini birebir, ruberu, goz géze, aracisiz gor-
mek, hissetmek arttk miimkiin degil. Her seyi kiigiik, biiyiik, renk-
li, 151kh, her an yenilenen, hizlanan, degisen, giincellenen ekranlar-
dan takip ediyoruz. Djjital manipilasyon imkinlari o kadar geligti
ki artik neyin gergek, neyin goérinti, neyin sanal, neyin algisal ol-
dugunu ayirt etmek imkénsiz.

Varliklarin zuhur etmesi, kendini “gostermesi” ve goriiniir kil-
masi dijital manipiilasyon ¢aginda yeniden ele alinmak durumun-
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da. Zira goriniir olan higbir gey kendi 6ziiyle, mahiyetiyle, var-
ligryla ortaya gikip goriinir hile gelme imkanina sahip degil ar-
tik. Her gey yapay zek, algoritma, sanallik ve kodlama iizerinden
tretilerek oniimiize geliyor. Bakmak ve gérmek i¢in nazarimizi
¢evirdigimiz her geyin tzerinde dijital bir leke var. Her tirli di-
suncenin, duygunun, sevincin, mutlulugun, hiizniin, isyanin, 6tke-
nin, huzurun, sekinetin, coskunun dijital olarak kodlandig1 ve ya-
pay zekdnin iglem yapabilecegi hale getirildigi bir ¢agda bakmak,
gormek, nazar ve seyr i temaga etmek giderek 6zsiiz, ruhsuz, ya-

pay ve aldatic1 bir hal aliyor.

Isin en kotiisi tiim bunlarin farkinda olan homo digitalis, bu
durumu hakikate ve gergege tercih ediyor. Giilin kendisini degil,
gorsel tasarimini daha gok seviyor. Hayatinda tek bir agacin gol-
gesinde soluklanmadan agag avatarlari yapiyor. Gergekligi fazla-
styla agir, karmagik ve sorumluluk gerektiren bir yer olarak gori-
yor ve kendisini dijital platformlarin sanal diinyasina atiyor. “Ger-
ceginden daha giizel oldu.” s6ziinii artik bir mecaz olarak telaf-
fuz etmiyor. Gergekligin yerine ikame edebilecegi bir iriini ol-
sun istiyor. Gergeklige, tabiata, evrene ve fizik aleme hiikmetmesi
yetmiyormus gibi onun yerine koyacag yeni bir tasarimla gikiyor
sahneye. Varlig1 kendi suretinde yeniden ve sanal olarak yaratmak
istiyor. Homo sapiensten homo digitalise gegerken bilgi, hikmet ve
vicdana degil; rakamlara, kodlara, algoritmalara ihtiyac: oldugu-
nu soylityor. Insan olmayi artik dijital tahakkiim ve somiirgecilik
uzerinden tarif ediyor. Makinelegtirdigi diinyanin tzerine dijital
bir 6rtii sererek diinyanin efendisi olmay: yegine makul ve mim-
kiin yol olarak gériiyor.

Siir, diger islevleri arasinda, bu makinelegsmeye, dijital somiir-
gecilige, kontrol gidiisiine ve aragsallagtirmaya karg1 gikar. Varli-
gin ve insan olma hallerinin hesap kitap konusu yapilmasina itiraz
eder. Varligin teknolojize edilmesine bag kaldirir. Hakikatin mii-
hendislik hesaplarina indirgenmesini reddeder. Anlamin nicelik-
sel hale getirilmesine izin vermez.
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Siirin amaci parlak imgeler tizerinden bir dizi duyguyu ifade
etmek degildir. Kelime oyunlariyla duygusal dalgalanmalar olug-
turmak da degildir. Siir, duyguyu ve imgeyi de kapsayacak (ve son
tahlilde agacak bir) gekilde hakikate dogru atilmig bir kementtir.
Insan bu kemende tutunarak Varlik'in hakikatine dogru yol alir
ve ona komsu olur. “Insan yeryiiziinde siirsel bir bigcimde ikamet
eder.” diyen Hoélderlin, var olmanin giirsel boyutuna dikkat geker.
Insan yeryiiziinde ancak siirsel bir bigimde yer tuttugu zaman var
olmaya baglar.

Varlik'in kelimeleri, siirin dilini inga eder. Varhik'in anlaminin
Dasein’a izhar edildigi yer, siirin ortaya ¢iktign yerdir. $iirsel olan,
kelimeler ve imgeler degil, Varlik'in ortaya gikig halidir. Varlik, si-
irsel bir sekilde tezahiir eder. Insan bu siirsel zuhura sehadet ede-
bildigi oranda Varlik’in yalin hakikatine yaklagir. Bu hakikate yak-
lagtikga siirsel bir bigimde var olmaya baglar. Varlik'in su veya bu
sey olarak degil, Varlik olarak ortaya gikigina gahitlik eden gair, gii-
rini Varlik'in dili kilar. Burada siir herhangi bir seye degil, Varlik'in
kendisine agilan bir pencere haline gelir. Heidegger'in teknik di-
liyle s6yleyecek olursa siir Varliks ontolojik olarak takdim eder. Ve
sonug: “Siir varhiklar1 daha var kilar.”** $airin Varlik'in tezahiiriine
sahitlik etmesi, bilim adamininkinden tstindiir ¢iinkid “sair her za-
man sanki Varlik ilk defa ifade ediliyor ve aniliyor gibi konugur.”*
Siirin derinlikli diigtinceyle, sahih digiincenin de siirsellikle olan
bagy, sair ile filozofun ayni ufka bakmasindan ileri gelir. $iir, lirik
ve edebi etkisini digiinsel derinliginden alir. Diiglince giire yaklag-
tik¢a varolugsal bir nitelik kazanir. Heidegger haklidir: Bat1 mede-
niyetinin ilk filozoflar1 (kadim Yunan digtniirleri) digtincelerini
siirsel bir formda ifade etmiglerdi. “Bat1 felsefesinin son diigtintird”
Nietzsche de “sair-filozof ” olarak bu halkay: tamamlayan isimdir.%

34. Heidegger, The Essence of Truth,s. 52.

35. Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 26.

36. Martin Heidegger, Introduction to Philosophy — Thinking and Poetizing, gev.
Philip Jacques Braunstein (Indiana: Indiana University Press, 2017),s. 5-6.
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Varlik manzarasina gahitlik etmek, insanda giirsel bir guur
meydana getirir. Varlik'in evi olan dilin insana kilavuzluk ettigi
yer, siirin sundugu bu guur imkimdur. $iir, insana bu guuru verdi-
gi oranda hakikatin ve 6zgiirligiin giar1 olur. Sairin ¢agin ruhu-
nu esir alan makinelegmeye karg: gikmas: elbette tesadif degildir.

Nazim Hikmet’in 1923te kaleme aldig1 “Makinalagmak” siiri
modern tekno-insanin traji-komik halini makine seslerinin ara-
sinda gelen bir sedayla anlatar:

trrrum,
trrrum,
trrrrum!
trak tiki tak!
Makinalasmak
istiyorum!

Beynimden, etimden, iskeletimden
geliyor bu!
Her dinamoyu
altima almak igin
gildirtyorum!
Tiikriiklii dilim bakr telleri yalyyor
damarlarimda kovalyor
oto direzinler lokomotifleri!
trrrrum,
trrrrum,
trrrrum!
trak tiki tak!
Makinalasmak
istiyorum!

Moutlak buna bir care bulacagim
ve ben ancak babtiyar olacagim



MURAKABE KALEMI, NAZAR VE $iFALI DUSUNCELER - 129

karnima bir turbin oturtup
kuyruguma ¢ift uskuru taktigim gin!

trrrrum,
trrrrum,
trrrrum!
trak tiki tak!
Makinalagmak

istiyorum!

Insan neden makinelegmek ister?

Teknik bilgi ve beceriyi —teknolojiyi-, uzmanlg ve veri anali-
zini bir arag olmaktan ¢ikarip varolusumuzun merkezine koydugu-
muzda diinyay: daha iyi ve derinlemesine kavramig olmuyoruz. Ona
spesifik ve dar bir zaviyeden bakmaya baghyoruz. Bu bakis agisini el-
bette tercih edebiliriz. “Bana gore kalp, kan pompalayan bir organ-
dir ve bagka da bir ey degildir.” diyebilirsiniz. “Evren koca bir ma-
kine, biz de onu tamir edecek ustalariz.” demeyi de tercih edebilir-
siniz. Ama bunu ne pahasina yaptiginiz1 da bilmeniz gerekir. Ken-
dini bilerek ve isteyerek ruhsuzlagtiran, makinelegtiren ve artik gide-
rek dijital bir kodlamaya ve yazilima gevirmek isteyen insan, varligin
hakikati konusunda biiyiik bir karanligin i¢indedir ama bunun far-
kinda bile degildir. Eflatun’'un magarasindaki golgeleri hakikat sa-
nan kolelerin varlik tasavvuru, golgelerden ibaret kalmaya mahkam-
dur. Hayatinda hig ayaga kalkip etrafina bakmads i¢in ayagindaki
prangalarin dahi farkinda olmayan koleleri kim azat edecek? De-
li muamelesi gérmeden, taglanmadan, kovulmadan onlara hakika-
tin, 151810, aydinligin magarada degil, digarida oldugunu kim séyle-
yecek? Asirlardir karanhk bir magarada yagamis insanlara ilk defa
is1ga giktiklarinda gézlerinin kér olmamasi igin kilavuzluk edecek,
onlari bir hekim hassasiyetiyle tedavi edecek kimdir?

Bu noktada gu hususun altini gizmekte ve bir alt baglik ag-
makta fayda var: Varlik'la ve onun tezahiir ve tecelli bigimleriy-
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le olan iligkimiz, insan olusumuzun anlamim ortaya ¢ikaran te-
mel gostergelerden biridir. Varlik'in efendisi yahut bekgisi olmak,
bireysel, toplumsal ve donemsel bir tercihten ziyade ontolojik bir
durugu ifade eder. Bu ayn1 zamanda insanin kendisine bakigim ve
biiyiik varlik dairesi i¢indeki yerini tayin eder. Varlik’a sag1 baka-
mn kendine dogru bakmas1 mimkiin degildir. Heidegger bu hu-
susu tavzih etmek i¢in biyiikk Alman mistigi ve diginiri Meis-
ter Eckhart’a (6. 1327) déner.

Heidegger'in ge¢ donem disiincesinin yoneldigi istikameti
isaret eden 6nemli kavramlardan biri Gelassenbeittir. Filozofumuz
kavrami Eckhart’tan alir. Zengin bir anlam alanina sahip olan ke-
limeyi “birakmak, oluruna birakmak, (bundan kaynaklanan) hu-
zur, sakinlik ve dinginlik” olarak terciime etmek mimkin. Keli-
menin kokeninde bulunan /assen, birakmak yani olmasina, gel-
mesine, gikmasina izin vermek anlamini tagiyor. Ingilizce Jet//et-
ting ayn1 kokten geliyor. Ibare, Fransizcadan yayilan iinlii “Bira-
kiniz yapsinlar, birakiniz etsinler.” anlamindaki /aissez—faire ifade-
sinde de gikiyor karsimiza.

Kavramsal olarak Gelassenbeit seyler karsisinda sakin, dingin
ve arinmug bir gekilde durmay ifade ediyor. Seylere bagimli olma-
mak, hazlara ve hadiselere kars1 6zgiir olmak, uzak durmak, onto-
lojik mesafeyi korumak, kendini tiim bunlardan ayrigtirmak (de-
tachment) ve ozglrlestirmek anlamlarim igeriyor. Meister Eck-
hart kavrami, insanin kendi iradesinden vazgegip Allah’in irade-
sine teslim olmak anlaminda kullanir. Nefsi, arzulari, bunlar: is-
teyen iradeyi ve diinyay1 geride birakmak, Allah’a yakinlagmanin
yegine yoludur. Diinyadan tecrit ve Allah’a teslimiyet, manevi ke-
malin temel ilkesidir. Eckhart “Hz. Mesih’in ruhumda dogmas:
icin gerekli olan temel sart nedir?” diye sorar. Cevap diinyay: b1-
rakmak, kendini ondan ayrigtirmak, kendi nefsinden, iradenden
ve diinyadan gegmektir. Teslimiyet, sadece istemekten vazgegmek
degil, ayn1 zamanda istememeyi de istemektir. Fakat istememeyi
istemek de bir istek oldugu igin insan i¢in en kimil manevi mer-
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tebe teslimiyettir. Teslimiyet, pasiflik ve miskinlik demek degildir.
Insanin 6zne olma vasfindan vazgegmesi de degildir. Teslimiyet,
ilahi 151810 varlik evimize girmesi igin oray:1 bogaltmak, temizle-
mek, ona 6zen, ilgi ve alaka gostermek demektir. Teslimiyet aktif,
bilingli, dirayetli ve ar1 duru bir bigimde en yiiksek olan hakika-
te uzanmak igin prangalarindan ve kelepgelerinden kurtulmaktir.
Manevi teslimiyet yoluyla selam1 ve selameti, i¢ barig1 ve ruhsal
huzuru bulmak demektir. Eckhart, Isevi maneviyatin dilini kul-
lanarak bunu, Hz. Isa’ya ulagmak igin insanin kendinden ve diin-
yadan gegmesi olarak tasvir eder ve ekler: “Itim yaratilmug geyler-
den bogalmak demek, Tanr1’yla dopdolu olmak demektir ve yara-
tilmug geylerle dolu olmak demek Tanri’'dan bog olmak demektir.”

Bu mertebeye ulagan insan dag gibi sapasaglam olur. Zira da-
yandig1 yer kokli, tutundugu dal giiglidiir. Ilkesini ve kudretini
bu diinyadan degil, 6telerden alir. “Yel kayadan ne alir? Ancak to-
zunu alir.” s6ziinilin sirrina mazhar olur. Bu s6ziin ete kemige bi-
riinmiig hali olur. I¢ diinyasini biyiiten, zenginlestiren ve giizel-
lestiren kisi, dig diinyanin isine pasina, hay huyuna, kavga giiriil-
tiisline, cazibesine, sahteligine ve gegiciligine kars1 dayanikh ve di-
rengli olur. I¢ huzurunu higbir dig etken bozamaz. Diinyadan te-
cerriit ve Allah’a teslimiyet, insanin kendini mutlak ve sonsuz ha-
kikatin iginde gerceklestirmesi demektir.

Bu, insanin diinyaya karg: tam bir “fakr” hili i¢inde olmasini,
Allah’in ise tek “gani” oldugunu bilmesini ifade eder. Kur’an, “Al-
lah zengin (ganiyyin), sizler ise fakirsiniz (fukara).” (Muhammed
47/38) der. Sonsuz hazinelerin sahibi Allah, yegine ve mutlak zen-
gindir. Ne kadar mali miilki, giici kudreti, sohreti de olsa insanlar
fakirdir. Buradaki “fakr”, sayisal bir durumdan ziyade insanin yer-
yiiziinde var olma big¢imini tarif eder. En buyiik zenginlik, 6zgiir-

37. Meister Eckhart, The Essential Sermons, Commentaries, Treatises, and
Defense, gev. Edmund Colledge ve Bernard McGinn (New York: Pau-
list Press, 1981) ve The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, gev.
Maurice O’C. Walshe (New York: Crossroad Publishing, 2009).
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liktir. Higbir seye bagimh olmamaktir. Higbir seyin seni kendi-
ne kul kole etmesine izin vermemektir. Manevi fakr, diinyaya karg
tam bir “miistagniyet”, doygunluk ve 6zgiirlik hali i¢cinde olmaktir.
Sadece mutlak ve sonsuz hakikatin seni zenginlestirmesine, siis-
lemesine ve giizellestirmesine izin vermektir. Burada izin vermek
demek, mutlak olanin seni bu gekilde sarip sarmalamasina “agik”
olmaktir. Kendini ona “hazir” kilmak demektir. Olumlu manada
mistagni olmak, kimseye minnet etmemek ve muhtag olmamak-
tir. Insan bir ey isteyecekse ondan bundan degil, tim varligin ve
zenginligin sahibi olan Allah’tan istemelidir. Iste bu var olma hali
insam1 Allah’a karg: fakir ve diinyaya karg1 mistagni yani doygun ve
“eyvallahsi1z” kilar. Allah, diinyaya eyvallahi olmayanlarin dostudur.

Heidegger Gelassenkeit kavramini bu gekilde agik ve hazir ol-
mak anlaminda kullanir. Meister Eckhart’in dini ve manevi ba-
ki ag1sin1 bir kenara koyar ve salmanin, birakmanin, olmasina izin
vermenin manasini Varlik’a a¢ik olmak, hazir olmak, Varlik'in or-
taya ¢tkmasina, gelmesine ve 1518101 yaymasina izin vermek olarak
izah eder. Dasein'in temel yaklagimi, Varhk'in gelisine ve 15111
yaymasina midahale etmemektir. Nasil ilahi 15110 varhk evimizi
aydinlatmas: igin nefsin/egonun bir kenara ¢ekilmesi ve fiiyuza-
tin 6niinde bir engel olmamas: gerekiyorsa Dasein'in da Varhk'in
aydinlifina ve agik alanina miidahale etmemesi gerekir. Bu birak-
ma, izin verme, miidahale etmeme tavri, egyanin tabiatina gore ha-
reket etme anlamini da tagir. Kendimizi Varhik'in geligine birak-
mak, varhiklarin 6ziinti kavramayr gerektirir. Bunu, giinegle olan
iligkimiz tizerinden agiklamaya ¢ahsabiliriz.

Giinegin ne vakit dogacagina ben karar veremem. “Istedigim
zaman gel, istedigim zaman git.” diyemem. Gelis gidis saatlerini
tayin edemem. Isigimin ve 1sisinin seviyesini ayarlayamam. Ona
talimat veremem, prova yaptiramam. “Su ya da bu renge biiriin.”
diyemem. Ama daha dogru bir is yapar ve kendimi giinesin do-
gusuna birakirim, 111n1n ve 1sisinin ruhuma ve bedenime niifuz
ctmesine izin veririm. “Birak gelsin.” der ve kendimi buna agik ve
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hazir hile getiririm. Giinegin sadece bedenimle degil, tiim varli-
gimla temas etmesine yol veririm. Onu kontrol, manipiile yahut
modifiye etmek gibi bir ¢aba iginde olmam. Zaten bu anlamsiz ve
beyhude bir ugragtir.

Giinegin dogmasina ve bana gelmesine izin vererek kendi var-
ligim1 daha anlamli ve otantik bir yere koyarim. Bu eylemimle gii-
nesi “6zgiirlestiririm” yani onun benim varlik alanima girmesine
yol veririm. Giinesi 6zgiirlestirdigim oranda kendim ozgiirlegirim.
Burada 6zgiirliik sadece benim irademin bir eylemi olmaktan gikar
ve Varhk'in hakikatinden neget eden ontolojik bir gergeklik hali-
ne gelir. Heidegger’in hakikatin ortaya ¢ikiginin bir 6zgiirlik ey-
lemi oldugu diigincesini Gelassenbeit ile iligkilendirebiliriz: Varlik-
lar: salarak, oluruna birakarak, gelislerine engel olmayarak onlar
kendi varlik alanimda 6zgiirlegtiririm. Bunu yaptigim zaman ken-
dimi de bzgiirlestiririm. Insan 6zgiirlestirebildigi kadar 6zgiirdiir.

Burada sunu da not etmek gerekiyor: Giines dogunca higbir
ayrim yapmadan 111 her yere yayar. Algak yiiksek, uzak yakin,
ova tepe, insan hayvan, su toprak ayrimi yapmaz. Isigim ve 1sis1-
1 her yere ve her geye esit miktarda yayar. Ama herkes kendi ay-
dinlanmasin1 yagamak zorundadir. Giinegten behredar ve nasib-
dar olmak, varliklarin kendilerini onun i1§1na agik ve hazir hile
getirmelerine baghdir. A¢gik ve hazir olmak, ayni zamanda teslim
olmak demektir: giinegin ruhuma ve bedenime niifuz eden 15181-
na kendimi birakmak. Bu birakma ve teslim olma, bize 6zgiirliik
ve dinginlik olarak geri doner.

Ozgiirliik, Varlik'in geligine, dogusuna, 1g1gin1 yaymasina ve
acik alam1 dogurmasina benim agik olmami gerektirir. Bu agik ve
hazir olma tavri, VarhKk'la iligkimin en temel ve en dogru y6niini
olugturur. Varlik'in gelisine yol vermek, pasif bir bicimde bir ke-
narda oturmak ve beklemek demek degildir. Beklemek kelimesi-
nin lafzi ve kavramsal anlamini hatirlayalim: pek-lemek, giiglen-
dirmek, korumak, kollamak, sahip ¢ikmak. Tecerriit ve teslimiyet
ruhuyla Varhik'in gelisine yol verdigimde ayn1 zamanda Varlik'in
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hakikatine, zuhuruna, agik alanim1 kurmasina ve 11§1n1 yaymasi-
na gahitlik ederim. Bu gahitlik, Varlik’in kendi hakikatini gergek-
lestirmesi i¢in zaruridir. Giinesi ben doguramam ama “Giines do-
guyor.” ifadesini anlamh kilan da Dasein’in bu zuhur aninda hazir
bulunmasidir. Burada Varlik’a sahip olmaya ¢aligmadan ona sahip
¢tkarim. Onu nesnelestirmeden birlikte var olmaya baglarim. Onu
aragsallagtirmadan kendi varlik alanima dihil ederim. Onu meta-
lagtirmadan kendi habitatimi kurarim. Onu 6znellestirmeden on-
tolojik ve hermenétik olarak yorumlarim ve yeni anlam katmanla-
rimin dogmasini saglarim. Ozgiirlestirdigim oranda ézgiirlesirim.

Varlik’1 birakmak, gelisine gahitlik etmek ve 6niinde engel ol-
mamak, onun bekgisi ve muhafizi olmak i¢in takinmam gereken
temel tavirdir. Burada tecerriit, teslimiyet ve 6zgirliik, benim ki-
sisel irademden (voluntarizm) ziyade Varlik'in agik alanina gel-
memle ilgili bir durumdur. Bu gelig, Varhik'in aydinhginda ve agik
alaninda 6zii, hakikati ve 6zglirligi tecriibe etmektir. Varhiga ge-
len her seyin 6ziine, hakikatine ve 6zgirligine kars1 tecerrit ve
teslimiyet tavr iginde oldugumda kendi varhigimin 6ziiyle de ya-
kinlagmig olurum. Zira Dasein’in Varlik'la temel iligkisi koruyup
kollamak, onu kendi 6ziinde “toplamak” ve “bir araya getirmek”
(gathering) olmalidir. Yapmam gereken dagitmak, bolmek ve par-
calara ayirmak degil, Varliks geldigi gibi bir biitiin olarak kabul
etmek ve kendimi de bu biitiiniin iginde ait oldugum yerde ko-
numlandirmaktir. Amag teksir etmek degil, tevhit etmektir. An-
cak tevhit ettigimizde, bir-lestirdigimizde anlam biitiinliik kaza-
nir ve zuhur etmeye baglar.

Bu ontolojik durug bizi derin digiinceye ve sahih tefekkiire
gotiirir. Heidegger buna “meditatif diginme” (meditative thin-
king) adim verir. Derin tefekkiir anlamina gelen bu diiginme tar-
71 “hesapg1 diiginme”nin (calculative thinking) tam karsisinda yer
alir, Iki diiglinme bigimi arasindaki fark, metodolojik degil, ontolo-
jiktir ve Varlik’a yonelik iki farkli bakis agisin temsil eder. Hesap-
¢t ve hesabi digiincenin hesap kitap yapmak, niceliksellestirmek,
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kontrol etmek ve manipiile etmekle olan iligkisini yukarida ele al-
dim. Simdi onun karsit: olan diiginme tarzina kisaca goz atalim.

Modern ruhguluk, kisisel gelisim, stres yonetimi gibi akimlar
meditasyonun asli anlamini ve yapisini tahrif ettigi igin bu kelime-
yi ve tiirdeglerini oldugu gibi kullanmamiz maalesef artik miim-
kiin gérinmiiyor. Meditasyon dedigimizde kendimizi bambagka
bir anlam alaniyla ve kiiltiirel pratiklerle kars1 kargiya buluyoruz.
Meditasyon bugiin tefekkiir, irfan, hikmet ve manevi yolculuk kok-
lerinden koparilmig ve biyiik oranda sekiiler modernlerin “ken-
dini iyi hissetme” arac1 haline gelmigtir. Modern meditasyon tek-
niklerinin sahih geleneklerden birtakim izler tagidig elbette dog-
rudur. Ama bu, yaganan tahrifat: ve yabancilagmay: ortadan kal-
dirmadig1 gibi koklere verilen zarar1 da mazur gostermez. Kisa ve
6z bir bigimde ifade edecek olursak: Inisiyasyon olmadan medi-
tasyon olmaz. Bunun Turkgesi sudur: Seyr u siiluk ve intisap ol-
madan derin tefekkir ve nefis tezkiyesi olmaz.*

Heidegger'in kastettigi manada derin tefekkir; Varlik'a bir
biitiin olarak taniklik etmeyi, onun “altinda durma”y1 (under-stan-
ding), koklilugii (rootedness), bir koke ve merkeze sahip olmay1 ve
esyaya kars1 bir tecerriit ve teslimiyet hili i¢inde olmay1 (Gelas-
senbeit) ifade eder. Insanin merkezdeki 6zne olmadigi ve Varlik'la
birlikte digindigi, gérdugi, hissettigi ve yagadig bir var olma bi-
¢imini igaret eder. Zihinsel manada digiinmekten ziyade ontolo-
jik manada var olmayi, bulmayi ve bulunmay: telkin eder. Varhika
ve hadiselere iyi, giizel ve dogru zaviyesinden bakmay: tarif eder.
Bunlar birlegtirerek insanin akil, hikmet, irfan ve erdeme bir bii-
tiin olarak tutunmasini tavsiye eder.

Derin digiinmenin bu boyutlarini tasvir etmek igin ashinda eli-
mizde gli¢lii bir kavram seti var ama bunlarin ¢ogunu unutmug du-
rumdayiz. Tefekkiir, tezekkiir, teemmiil, tedebbiir, taakkul ve tefak-
kuh kelimeleri, meditation ve contemplation gibi kelimeleri kargilar-

38. Bu konuyu gurada ksaca ele almigtim: Agk Ufuk, s. 29-31.
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ken ayn1 zamanda kaybettigimiz derin koklere ve engin gok kub-
beye dénmenin yollarin1 da bize yeniden hatirlatabilir. Ornegin te-
fekkir kelimesini az ¢ok taniyoruz; derinlemesine ve biitiincil dii-
sinmeyi ifade ediyor. Tezekkiir, ge¢miste yagsananlar1 hatirlayarak
(zikrederek) diigiinmektir. Teemmiil, iimit ederek diigiinmektir. Te-
debbiir, gelecek perspektifini esas alarak derin diiginmektir. Taak-
kul, sebep-sonug iligkisini izleyerek ve deliller tizerinden bir geyin
dogru mu yanlig m1 oldugu konusunda akil yiiritmektir. Tefakkuh,
derinlemesine kavrayis1 ifade eder; ayn1 zamanda hukuki anlam-
da (fikih ile ayn1 kokten gelir) lehte ve aleyhteki delillerin toplan-
mas, tahlil edilmesi ve bir sonuca baglanmasi anlamlarini da tagir.

Fakat mesele bu kelimelerin anlamlarini 6grenip yeniden kul-
lanmaktan ibaret degil. Bu “eski” tabirleri modern bilgiler 1181n-
da yorumlamak da sorunu ¢6zmiiyor. Meselenin 6zii, Varlik'in ha-
kikatini kavramak i¢in durdugumuz yeri ve durus bigimimizi ifa-
de edecek bir dil ve kavram setine sahip olmak. Bu dili Varhk'in
sonsuz tezahiir ve tecelli hélleri i¢cinde mitemadiyen gézden ge-
¢irmek, yenilemek ve en az Varhik'in kendisi kadar teriitaze, en-
gin ve dingin bir kivamda tutabilmek gerekiyor. Ve bunu, Varlik'in
6ziini higbir zaman tidadi bir bigcimde dile dokemeyecegimizi bi-
lerek yapmak zorundayiz. Ne kadar kugatic1 ve derinlikli bir di-
le sahip olursak olahm Varhk'in hakikati her zaman kelimeleri-
mizin toplamindan daha fazla olacaktir. Zira dil, temsil demektir
ve “temsil” (represens) her zaman “takdim” (presens) halinin andaki
varligindan bir adim uzaklagmaktir. Bu yiizden yagadigimiz olaga-
niistl bir hili kdgida doktigimizde ¢ogu zaman ifadenin yeter-
siz, kelimelerin kifayetsiz, anlatinin eksik ve zayif kaldigin hisse-
deriz. Bu, bizim ifade kabiliyetimizin bir kusuru olmaktan ziyade
Varlik’in hakikatinin hi¢bir zaman kelime, kavram, sembol ve me-
cazlara tam olarak sigmayacak kadar genis, engin ve dinamik ol-
masindan kaynaklanan bir durumdur. Ancak bu hususu tam ma-
nasiyla kavradigimiz zaman Varlik'in 6ziine ve hakikatine iligkin
sahih bir kavrayiga sahip olma imkinina kavugabiliriz.
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Insanin koklerinden koparildigi ve koksiizliigiin ve yersiz yurt-
suz olmanin rasyonel, bilimsel, verimli, faydali bir var olma bigimi
olarak takdim edildigi bir diinyada bu diigiinme bigimlerinin iglev-
siz hile gelmesi kaginilmazdir. Diginme ve akletme melekemi-
zi tek bir zihinsel eyleme indirgemek de ayni bakig agisinin bir so-
nucu. Modern ¢agin her geyi tekdiizelegtirme, standartlagtirma ve
béylece kontrol altina alabilme arzusu, diger tiim 6nceliklerin oni-
ne gegmis durumda. Diinyanin McDonald’lagtirilmast, Coca-Co-
la’lagtirilmasi, Apple’lagtiriimasi, Barbie’legtirilmesi, Facebook’lag-
tirilmasi, YouTube'lagtirilmas: aynu garpik ve gas1 bakig agisinin bir
sonucudur. Bu durum, basit manada kapitalizmin kiresel zaferi ol-
manin 6tesinde bir anlama sahip. Kapitalizmin dayattig1 iretim-tii-
ketim iligkilerini ve bunun gerektirdigi diiginme ve davranig kodla-
rin1 mimkin kilan ve son tahlilde icbar eden var olma bigimi, so-
runun kékeninde yatan temel meseledir. Nietzsche’nin iktidar ar-
zusu yahut gii¢ istemi olarak tarif ettigi ¢agin ruhu, farkli kulvar-
larda ilerliyor ve her agamada tahrif edici kimligini korumaya de-
vam ediyor. Bundan kurtulup kéklerimizi, evimizi yurdumuzu ve
gok kubbemizi yeniden kesfetmeden tekno-medeniyetin sorunla-
rint daha fazla mithendislik, daha fazla teknoloji yahut daha fazla
planlamayla ¢6zemeyiz. Varlik meselemizi ¢6zmek igin daha gelis-
mig teleskoplara, uydulara, siiper bilgisayarlara yahut siiper-human
yapay zekilara degil, hakikatin manasin1 hatirlamamiza ihtiyag var.
Insan olmay: beceremeyen ¢ag, bize Siipermen olmay1 vadediyor!

Hakikatin degil simiilasyonun, ger¢egin degil sanalligin, var
olmanin degil sahip-olmanin, diigiinmenin degil islem yapmanin
asil ig oldugunu telkin eden haz ve hiz ¢aginda insan kalmak i¢in
ne yapmak gerekiyor? Insan1 6nce mekanize eden, simdi ise diji-
talize ederek robotlagtirmaya ¢aligan tekno-medeniyetin bizi ko-
lelegtirmesine karg1 hangi silahlari kuganmamiz gerekiyor?

Kadim bilgeligin 6grettigi gibi nerede, hangi ¢agda ve ne hal-
de olursak olalim bizi 6zgiirlestirecek olan tek sey hakikattir. Sim-
di bu hakikat meselesine yakindan bakalim.






HAKIKAT MEYDANINA GIDEN YOL

“Hakikat nedir?” Zor soru. Agir soru. Cevab: sanildig kadar

kolay olmayan soru.

Heidegger, hakikat hakkinda bugiine kadar ortaya atilan hig-
bir teorinin meselenin 6ziine inmedigini iddia eder. Bat: digiin-
cesindeki biiylik sapmanin Eflatun’un hakikat kavramiyla bagla-
digini séyler. Ona gore Eflatun’un hakikati, Varlik'in kendisinden
Varlik hakkinda kurdugumuz ciimle, tarif, hitkim ve 6nermele-
re kaydirmas, iki bin bes yiiz yildir tekrarlanan bir vahim hatanin
tarihsel baglangicidir. Eflatun sonras1 Yunan digtincesi, Orta Cag
Hristiyan teolojisi, Aydinlanma ve modernite ayni hatay: tekrar
ettiler. Rasyonalizm, idealizm, empirisizm, pragmatizm ve diger
felsefi izm’ler aym1 hatali yoldan yiiridiler. Hepsi hakikatin Var-
Lik'la degil, onermelerle ilgili bir “sey” oldugunu ileri siirerek Bata
diiglincesinin biyiik sapmasini derinlegtirdiler. Heidegger bu ha-
tay1 diizeltecegini vadeder.

Varlik meselesi gibi hakikat kavramini da bildigimizi sam-
yoruz ama ashinda 6ziinden ve mahiyetinden bihaberiz. Kelime-
nin sozlik anlamlar1 da igimizi kolaylagtirmiyor, zorlastiriyor. Zira
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“asil, esas, gercek, 6z, dogru, yalan ve yanlis olmayan” gibi anlamlar
giindelik kullanimda isimize yarasa da meseleyi felsefi ve kavramsal
olarak ¢6zmiyor. Hatta isin 6zlini perdeliyor. Zira bu tanimlarin
her biri hakikatin temel anlaminin tirevlerinden ibaret. Tirevler-
de ve ikincil anlamlarda dolanip durmaktan meselenin 6ziine ine-
miyoruz. Giindelik dilin, tarihsel birikimin ve kavramsal sapmala-
rin Gtesine gegip hakikatin bizzat kendisine yénelmemiz gerekiyor.

“Hakikat nedir?” sorusunu her tiir baglamdan bagimsiz ola-
rak yalin bir gekilde sordugumuzda zihnimizin bir an dondugunu
hissederiz. “Futbolun hakikati nedir?” sorusu nispeten kolaydir zi-
ra futbol hakkinda bildiklerimiz bize yardimc olur. “Futbol su su
kurallara gére topla oynanan bir takim oyunudur.” diyerek birta-
kim tanim ve tasvirler yapabiliriz. Bunlar bize futbol oyunu hak-
kinda bir fikir verir ve futbolun hakikati hakkinda bir tasavvura
ulagmamiza yardimcr olur. Fakat bu tanimlar bile yanilticidir zi-
ra hakikat, tanimdan ve tasvirden daha fazla bir seydir. Tanimi ve
tasviri miimkiin kilan, hakikattir; tersi degil. Futbol hakkinda soy-
ledigimiz her sey (top, saha, oyuncular, takimlar, hakemler, lig, ku-
pa, kurallar...), futbolun hakikatini inga eder ve viicuda getirir. Her
seyi derleyip toparlayan ve birlestiren bu hakikat olmadan futbol
diye bir oyundan bahsedemeyiz. “Futbolun hakikati nedir?” soru-
sunu, futbol oyununun kendisine atifla cevaplariz. Peki “Hakikat
nedir?” sorusunu neye atifla cevaplayabiliriz?

Konuyu biraz daha agalim. “Duvarda asili olan resmin haki-
kati nedir?” diye sordugumda mesele biraz daha ilging bir hal alir.
Zira burada bir degil, birkag soru var. Duvarda resim var mr? Var.
Resmin bir hakikati var m1? (Muhtemelen) var. Duvardaki resmin
hakikati nedir? Ressamina mi sorsak? Ya da sanat elestirmenleri-
ne mi? Belki onlar ressamin resmini ondan daha iyi anlatirlar? Bu
sorularin hepsi miimkiin ve anlamh sorular. Fakat biz resmin gek-
lini, boyutlarini, malzemesini, renklerini, boyalarini, firgasini, spa-
tulasini, yapildig1 dénemi, ressamini vs. degil, hakikatini 6grenmek
istiyoruz. Bunun igin nereye bakmamiz, kime sormamiz lazim?
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“Resmin hakikati gibi agir bir kavrami getirip zihnimizin or-
tasina koymanin lizumu ya da anlami nedir?” diye sorabilirsiniz.
Duvardaki resmi zaten birisi begendigi i¢in oraya asmugtir. Yahut
dekor olsun diye koymustur. Yahut i¢ mimar 6nermis, ev/ofis sahibi
de uygun gérmistir. Yahut ressam bir arkadag: hediye etmistir. Ya-
hut liseye giden kiz1 ¢izmis, o da kizinin eserini duvarina asmugtir.

Giindelik hayatin akis1 i¢inde bu cevaplarin her biri makul
ve megrudur. Fakat bu cevaplar resmin hakikatini degil, resme ait
bir dizi eylemi tasvir eder. Resmin 6ztinden (cevherinden) ziyade
arazlarini anlatir. Hakikate ulagmak igin bagka bir patikadan git-
memiz gerekiyor. Fakat sunu da agik¢a ifade edelim: Her asilan
resmin hakikatini, 6ziinii, ruhunu ve manasini derinlemesine kav-
rayabilseydik bilgeler, filozoflar ve veliler cumhuriyetinde yagiyor
olurduk. Gergegin bundan farkli oldugunu biliyoruz. Lakin fel-
sefenin amaci tam da bu noktada bize bazi temel sorular sormak,
hayatimiza derinlik katmak ve yaptigimiz igin manasin ve 6ziini
kavramamiza yardimct olmaktir. Bir spor miisabakasini izlemek
ve duvara bir resim asmak gibi “siradan” bir eylemin hangi varlk,
anlam ve hakikat zemininde gergeklestigini kavramak, insan olu-
sumuzun -Varlik sorusunu soran bir Dasein olmanin- temel gar-
tidir. Insanlarin kahir ekseriyetinin yaptig1 gibi kendimizi bu so-
rularla hi¢ yormadan yagayip gidebiliriz. Yanhs ve eksik bir haki-
kat kavramiyla da hayatlarimizi idame ettirebiliriz. Varlik'in an-
lamin1 kavramadan var oldugumuzu sandigimiz gibi hakikatin ne
oldugunu anlamadan da yagadigimiz1 diigiinebiliriz.

Hakikat olmadan yagayamaz muyiz gergekten?
Kisa cevap: Yagayamayiz. Nedenini anlamaya galigalim.

Bir seyin hakikati onun 6ziini ve tabiatini ortaya koyar. Bu
yapt hakkinda bir fikir sahibi olmadan hayatin en basit eylemle-
rini dahi yerine getiremem. “Kapidayim.” ifadesini ele alalim. Ka-
pinin hakikati (hakikat anlamlarindan biri), evin giris ve ¢ikiy yeri
olmasidir. Kapinin evde tuttugu yeri bilmeden kap: diye bir gey-
den bahsedemem. Bunun i¢in evin ne oldugunu bilmem gerekir.
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Evi bilmek i¢in neden bir barinaga ihtiya¢ duydugum sorusunu
cevaplamam gerekir. Insan olarak agik yerde neden yagamamin
mimkiin olmadigina ve neden korunakl bir eve, meskene, yuva-
ya ihtiyag¢ duyduguma dair zihnimde bir tasavvurun ve hitkmiin
olmas: gerekir. Tum bunlar “Kapidayim.” ifadesini anlaml kilmak
igin gerekli olan unsurlardir. Kapinin hakikati, evin giris ve ¢ikis
yeri olmas1 olduguna gére benim kapinin éniinde olmam demek,
tim bu anlam katmanlarin1 ve islevlerini —kavramsal olarak de-
gilse de- sezgisel olarak bilmem demektir. “Kapidayim.” demek,
boyle bir yerin (ev, konut, bina, mesken, yuva...) kapisinin 6niinde
iceri girmek yahut digar1 ¢tkmak igin hazir bulunuyorum, demek-
tir. Kapinin hakikatinin girip ¢ikilan yer degil de tizerinde yatilan
bir ey —yatak- oldugunu digiinseydim o zaman ya sagma bir ey-
lemde bulunuyor olurdum ya da eylemimi degistirmem gerekirdi.

Ay tahlili duvardaki resme uyguladigimizda da benzer bir
tabloyla kargilagiriz. Duvar, resim ve asmak eylemlerinin hakikatini
ve manasint kavramadan bir resmi duvara asmam mimkiin degil-
dir. Kavramsal degil ama sezgisel olarak duvarin -genellikle- diiz
ve saglam bir yap1 zemini, resmin ise belli 6lgtilere sahip bir eser
oldugunu bilirim. Asma eyleminin de duvarin iizerine bir aparat
yerlestirerek yapildigin bilirim. Duvarin tabiatinin sobadan, res-
min mahiyetinin kahveden, asma eyleminin uyumak eyleminden
farkli oldugunu bilerek hareket ederim. Duvara resim asmak gibi
basit ve temel bir eylemi gergeklestirmek igin sandigimizdan gok
daha fazla bilgiye sahip oldugumuzu fark ettigimizde varliklarin
hakikatine dair sandigimizdan daha derin bir kavrayisa sahip ol-
dugumuzu —olmamiz gerektigini— idrak ederiz.

Heidegger'e gore varliklarin bu dizlemdeki 6z, tabiati, ma-
hiyeti ve yapisi onlarin ontik hakikatidir. Tagin tag, suyun su, ate-
sin ates oldugunu bilmek ve buna gére hareket etmek, esyanin ta-
biatina uygun hareket etmektir. Buradaki uygunluk, onlarin on-
tik yani maddi, fiziksel, harici, niceliksel, niteliksel ve nedensel var
olma bigimlerini ortaya koyar. Tagin ontik hakikati onun sert bir
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cisim olmasidir ve bu y6niiyle onu sudan ayirir. Atesin ontik ha-
kikati onun yakic1 olmasi ve 1s1 vermesidir, bu yoniyle riizgirdan
ayrigir. Olimli, fani ve sinurh varliklar olarak biz insanlar egyanin
tabiatin1 bilmeden yahut onlarin tabiatina aykir1 hareket edersek
zaten kisa olan 6mriimiizii daha da kisaltir ve hayatlarimizi muh-
temelen yaganmaz hile getiririz. Demek ki bu diinyada fiziken ve
fiilen ~yani ontik olarak- var olabilmek i¢in dahi egyanin hakika-
tini bilmemiz gerekir. Hakikat olmadan yagayamayiz.

Lakin mesele burada bitmiyor. Tersine burada bagliyor. On-
tik var olma dﬁzeyindén ontolojik hakikat mertebesine yiiksel-
mek i¢in bu tahlil ve tahkiki devam ettirmemiz gerekiyor. Bu-
nun i¢in “Futbolun, resmin, kapinin... hakikati nedir?” sorusun-
dan “Hakikatin kendisi nedir?” sorusuna dogru ilerlememiz gere-
kiyor. Zira herhangi bir gseyin hakikatini anlamak i¢in 6nce haki-
katin ne oldugunu bilmemiz gerekir, degil mi? Resim yapmak i¢in
yesil, mavi, kirmiz: gibi renkleri 6grenip rengin ne oldugunu me-
rak edip sormamak sagma olurdu. Muma, gaz lambasina, ampiile,
atese, fosfora, aya, yildizlara ve giinese bakip hicbir zaman 151510
ne oldugunu sormamak da ayn: gekilde sagma ve eksik bir davra-
nig olurdu. Oyleyse tek tek geylerin hakikatini anlamak i¢in ha-
kikatin kendisinin ne olduguna daha biiyiik bir dikkat ve rikkat-
le bakmamiz gerekiyor.

Burada kiigiik bir parantez agip hakikatin mantik ve ahlakla
olan iligkisinin de bizim igin hayati bir 6nemi haiz oldugunu ifa-
de edelim.

Giindelik dil, hakikat kavraminin bu y6niint vurgulu bir ge-
kilde yansitiyor. Ornegin Tiirkgede “Hakikaten mi?” dedigimizde
kastettigimiz “Gergekten Gyle mi? Séyledigin dogru mu? Dedi-
gin gibi mi?” sorularidir ve tiim bu sorularin tek bir odak noktas
vardir: Soylenen s6z, gergeklige uygun mu? Kurulan cimle, 6ner-
me, tespit, tarif ve tasvir, vakiaya tekabiil ediyor mu? “Elimde iki
tane kirmizi elma var.” ciimlesinin dogrulugu, elimde gergekten
iki adet karmiz1 elmanin bulunmasidir. Bunu tespit etmek igin de
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bakmam ve elimdeki iki elmay1 gérmem (ve gostermem) yeter-
lidir. Buradaki “Hakikaten mi?” sorusundaki hakikat, “dogruluk”
anlaminda kullanilir. Onermenin dogrulugu ise vakaya, nesneye,
gergek duruma (iki tane kirmizi elmaya) uygun olup olmamasidar.

Hakikatin dogruluk olarak tanimlanmasi, 6nermenin vakia-
ya tekabiil etmesi ilkesine dayanir. Tekabiil etme yahut uygunluk
(adaequatio), dilsel bir ifade olan 6nerme ve hiikiim ciimlesiyle ger-
¢eklik arasindaki uyumu igaret eder. Ciimle vakaya uygunsa 6ner-
me dogrudur. Degilse yanhstir. Onermenin hakikati onun dogru-
lugudur. Dolayisiyla hakikat dogru olan, dogru olan da hakikattir.
Skolastik felsefenin diliyle s6yleyecek olursak veritas est adaequa-
tio rei et intellectus. Yani “hakikat, gerceklik ile bilginin uyumu”dur.
(Intellectus akil anlamina gelir ama burada bilgiyi ifade eden akil
oldugu i¢in Heidegger’in yorumunu takip ederek kelimeyi akil ye-
rine bilgi olarak terclime edebiliriz.) Aklin 6nerme olarak soyle-
digi sey (intellectus, bilgi, hikim), dig diinyadaki gergeklikle (rei)
uyumluysa ciimlenin hakikati sabit olmug demektir.

Buraya kadar her sey yolunda gériiniiyor. Elimde gergekten
iki tane kirmiz1 elma varsa o zaman “Elimde iki tane kirmiz1 el-
ma var.” ciimlesinin hakikatine ve dogruluguna kim, neden itiraz
etsin ki? “Elimde hakikaten iki tane elma var.” deyip elmalar: sa-
na gosterebilir ve béylece mevzuyu kapatabilirim. Lakin mesele
bu kadar basit degil.

Heidegger burada ¢ok temel bir meselenin gézden kagirildi-
g soyler. Hakikati 6nermesel dogruluga, dogrulugu da tekabiil,
tetabuk ve uyuma indirgedigimizde hakikati Varlik alanindan dil
ve 6zne alanina, hakikatin ontolojik zeminini de Varlik’tan insana
(6zne) kaydirmig oluruz. Hakikat artik var olan bir seyin oziiyle
degil, onun hakkinda kurdugumuz ciimleyle ilgili bir seydir. Elim-
deki elmanin hakikatini, mahiyetini, 6ziini degil, elimde olup ol-
madigina dair cimleyi/6nermeyi merkeze alan bu bakig agis1 Bati
metafiziginin temel sapmasinin baglangi¢ noktasidir. Mesele, Var-
lik’in unutulmasina kadar gider.
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Heidegger'e gore bu biiyiik sapma Eflatun’un idea fikriyle bag-
lar: Bu diinyadaki varliklarin hakikati, onlarin idealar 4leminde-
ki asillarina uygun olup olmamasidir. Varliklarin bu diinyada var
olmasi, kendilerini takdim etmesi, “huzur”a gelmesi ve zuhur et-
mesi, Platonik hakikat anlayisinin (ve onu farkli yorumlarla takip
eden Bati metafiziginin) konusu degildir artik. Varlik’'tan dile, dil-
den 6nermeye, 6nermeden hitkiim veren 6zneye dogru kayis, siib-
jektivizmin temel kalkig noktasidir ve hakikati dogruluk, uyum ve
tetabuk olarak tanimladifimiz miiddetge bu hatalar silsilesinden
kurtulmak miimkiin degildir.

Orta Cag Hristiyan teolojisi ve skolastik felsefesi de bu mi-
rasi tevariis etmis ve evrenin hakikatini, Tanr’nin yaratma fikrine
uygunlugu temelinde tanimlamigtir: Evrenin hakikati kendi za-
tinda ve var olma eyleminde degil, Tanr’nin onu yaratma fikrin-
de ve iradesinde aranmahdir. Heidegger zaten Tanr1 ve yaratma
meselesine mesafeli durdugu igin Skolastik diigiinceyi de teolojik
subjektivizmin bir versiyonu olarak reddeder.

Boylece Platonik gelenek odak noktasini idealar 4lemine, sko-
lastik diigiince Tannisal yaratma fikrine, Kartezyen ekol cogitoya
(Varlik kargisinda diigiinen ve “o halde varim” diye hitkiim veren
ozneye) kaydirmig ve boylece Varlik unutulmusg, iskalanmig ve ikin-
cil plana itilmigtir. Varhk’in 6niine, yanina, arkasina konan kate-
goriler onun golgelenmesine neden olmugtur. Bu hatali adim atil-
diktan sonra felsefe ve sahih diigiinme Varlik’1 bir kenara koyarak
onun farkh tezahiir hillerini, somutlagmug bigimlerini, maddi go-
rintimlerini ve zihinsel ve duyusal yansimalarim Varlhik'in kendisi
ve hakikati gibi takdim etmeye baglamistir. Is131n yerini gélge, aslin
yerini fer, hakikatin yerini 6nerme almigtir. Varlik'in tizerine diigen
subjektivist golge tim digiince diinyasim karartmigtir. Bat: diigtin-
cesinde gelisen hakikat tasavvuru da bu golgeden payin: almugtir.

Geleneksel hakikat teorileri de bu noktay teyit ediyor. Hei-

degger felsefe tarihinde ti¢ ana ekolii ele alir. Bunlar tekabiil yahut
uyum (correspondance), tutarhllik (coberence) ve faydacilik (pragma-
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tism) ekolleridir. Uyum ve tetabuk olarak hakikate yukarida temas
ettik. Tutarlilik olarak hakikat, bir gey, durum, hadise yahut kavram
hakkindaki bir 6nermenin diger 6nerme, kelime, kavram ve bilgi-
lerle tutarh olup olmamasidir. Erken dénem modern Bati felsefe-
sinde Spinoza, Kant, Fichte ve Hegel gibi filozoflarin savundugu
tutarlilik teorisi hakikatin, dogrulugu ve tutarlilig: ispat edilmis di-
ger 6nerme, ifade ve bilgi tiirleriyle tutarh olmasini ifade eder. 20.
yiizyilda analitik felsefe dilsel analizleri ve bilimsel verileri esas ala-
rak tutarlilik teorisini daha ileri noktalara tagimis ve mantiksal po-
zitivizme zemin hazirlamigtir. Tutarlilikgilik (coberentism), 6ziinde
idealizmin bir versiyonudur ve gergekligin ancak idealar, 6nerme-
ler ve hiikiimler marifetiyle bilinebilecegini savunur. Bu yiizden bir
ifadenin yahut 6nermenin hakikatinin dig diinyadaki bir gergekli-
ge tekabiil etmesinden ziyade diger inang, kabul, bilgi ve 6nerme-
lerimizle tutark olup olmadigina bakmamizi salik verir.

Tutarlilik teorisi bir yoniiyle tekabiil/uyum teorisinin bir ver-
siyonu olarak goriilebilir ¢iinki sahip oldugumuz bir bilginin ya-
hut hitkmiin diger bilgilerimizle tutarl olup olmadigini da ancak
gergeklige ve dogruluga atifla tespit edebiliriz. Bir 6rnekle bunu
agmaya ¢alisalim. Bir arkadaginiz sizi telefonla ariyor ve diyor ki:
“Su anda Madagaskar adasinda araba kullaniyorum. Arka koltukta
bir fil, bir ziirafa ve bir balina oturuyor ve kendi aralarinda Turkge
konuguyorlar. Ama benim Tirk oldugumu bilmiyorlar. Cok ko-
mik geyler anlatiyorlar. Yarim saate Istanbul'da oluruz. Sana geli-
yoruz. Cay1 koy.”

Simdi burada ilk cimle harig diger tiim ifadelerin yanls, ya-
lan ve uydurma oldugunu bilmem i¢in Madagaskar adasina gidip
olup biteni bizzat géziimle gérmeme gerek yok. Zira diger tim
bilgilerim (epistemik anlamda kabullerim, 6nermelerim ve inang-
larim) bir arabanin arkasina bu ti¢ hayvanin sigmayacagini, Tiirkge
(yahut bizim anlayabilecegimiz bagka bir dil) konugamayacaklari-
n1, bu yiizden komik seyler anlatamayacaklarini ve nihayet Mada-
gaskar adasindan Istanbul’a arabayla yarim saatte gidilemeyecegi-
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ni agik secik zaten bana bildirmektedir. Bu ifade ve iddialar, sahip
oldugum diger kesin bilgilerle ve mantik kurallariyla ¢eligmekte-
dir. Bu yiizden yeni bir “fact-check” yapmama gerek kalmadan ta-
mamen kavramsal, soyut ve ¢ikarimsal bir yolla arkadagimin gok
sakaci biri oldugu sonucuna varabilirim. (Yukarida “ilk cimle ha-
ri¢” dedim zira arkadagimin Madagaskar adasina gidip orada ara-
ba kullanmasina kavramsal ya da fiili bir engel yoktur.)

Sonug olarak hakikate iligkin tutarlilik teorisi biligsel, kavram-
sal ve sezgisel bir sistem igerisinde bir 6nermenin dogru olup ol-
madigim bana ikna edici ve tutarli bir gekilde gosterebilir. Giin-
delik hayatimizda bu yéntemi sik¢a kullaniriz.

Pragmatik hakikat teorisi ise bir 6nermenin dogruluk ve ha-
kikat degerinin insanlara sagladig: fayda ile orantili oldugunu sa-
vunur. C. S. Peirce, William James ve John Dewey gibi digtiniir-
lerin geligtirdigi pragmatizm, egyanin hakikati diye biz insanlarin
ihtiyag ve ilgilerinden bagimsiz bir seyin bulunmadigini ve bir ge-
yin anlaminin, hakikatinin ve degerinin onun fayda ve kullanim
degeri tarafindan belirlendigini ileri siirer. Dini inangtan bilimsel
teorilere, siyasal sistemlerden estetige kadar insani ilgilendiren her
alanda nihai kriter metafizik hakikat, sonsuzluk, agkin varlik, Tan-
r1 yahut evren degil, insanlarin pratik ihtiyag ve ilgileri gergevesin-
de kabul ettikleri iyi, giizel ve dogru kavramlaridir. Hakikat teori-
sine uygulandiginda bu gu anlama gelir: Hakikat, bizim digimizda
bulunan bir gergeklige uyum yahut diger inanglarimizla tutarhlik
tizerine kurulu degildir. Gergekligi, bilgiyi, inanc1 ve dolayisiyla ha-
kikati belirleyen, bize sagladig: faydadir. Bu “fayda’nin elbette iyi,
guzel, mantikl, tutarli, gergek vs. olmas: gerekir. Fakat bu sifatla-
ra anlam katan gey, ilk planda “pragma”nin kendisidir. Dolayisty-
la hakikat, fayda ve kullanim degeriyle esittir. Heidegger bu teori-
yi de reddeder zira ontolojik bakig agisina gére pragmatizm, Bati
metafiziginin biiyiik sapmasini derinlegtirmek ve megrulagtirmak
istemektedir. Biz ise fayda, kullanim deger, gikar, uzlag: vs.den 6n-
ce hakikatin ne oldugunu 6grenmek istiyoruz.
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Hulasa edecek olursak uyum, tutarhilik ve faydacilik yaklagim-
larinin her biri, bir seyin hakikatinin ne oldugundan ziyade, o sey
hakkinda kurdugumuz ciimlenin/6nermenin dogruluk yahut yan-
highgini esas alan bir bakig agisina dayaniyor. Bu yiizden de hakika-
tin 6ziinii 1skaliyor. Onermeyi gergekligin 6niine koyuyor ve boy-
lece Varhk’tan 6zneye/insana dogru kaymanin zeminini hazirhyor.

Peki Heidegger ne 6neriyor?

Heidegger hakikatin Varlik'in bir tezahiirii oldugunu séyler.
Hakikat dogru, yanls, tam, eksik, biitiincil, vakiaya uygun yahut
tutarlr olmak gibi niteliklere sahip olmadan 6nce var olma eyle-
minin kendisiyle ortaya ¢ikan bir geydir. Bir seyin hakikati onun
dilsel ve 6nermesel durumuyla degil, var olmasyla ilgilidir. Bir ge-
yin var olmas: ger¢egini kavramadan hakikati hakkinda konuga-
may1z. Zira bir geyin hakikatinden bahsedebilmek igin 6ncelikle
onun var olmasi gerekir. Dolayisiyla Varlik's anlamadan hakikati
anlayamayiz. Ancak var olan bir gey hakikat iddiasinda bulunabilir.

Bir seyin hakikatinin ciimle, 6nerme, hiikiim yahut tasvir gi-
bi dilsel ve kavramsal diizlemde degil, Varlik ve var olma eylemin-
de ortaya ¢ikmasi temel bir paradigma degisikligini ifade eder. Bu,
Heidegger'in var olan geylerden (mevcudat) Varhik’a geri déniis
¢agrisinin en o6nemli ayaklarindan biridir. Bu bakig agisiyla haki-
kat Kartezyen 6znenin zihin diinyasinda bir ifade, uyum ve kurgu
olmaktan ¢ikar ve Varlik'in bizatihi tezahiir, tecelli ve ortaya ¢ikig
hallerinden biri olur. Hakikati ontik degil, ancak ontolojik bir ze-
minde ele alirsak hakikatin anlamina iligkin dogru bir adim atmug
oluruz. Dig diinyadaki gergek bir nesne yahut durum ile onun hak-
kindaki ciimle, 6nerme, tasvir ve hitkiim arasindaki miitekabiliyet
ve uyum da ancak bu zeminde mimbkiin hile gelebilir.

Hakikatin, Varlik'in tezahiiri ve ortaya ¢ikist olarak kavran-
masi bizi yepyeni bir ontolojik zemine tasir. Burada zuhur olarak
Varlik, hakikatin 6zgirliik olarak ortaya ¢ikmasini saglar. Bir ge-
yin ozgiirce ortaya ¢ikmasi ve varliga gelmesi, onun hakikatinin
ozidiir. Bir seyin hakikatinin bundan daha temel bir zemini yok-
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tur. Bu zemin bagtan sona Varlik'la ilgili ve ontolojik bir siiregtir.
Bir geyin (“Elimde iki elma var.” 6nermesindeki elin ve iki elma-
nin) var olmas, onlarin yokluktan varhiga, karanliktan aydinhga,
gizlendikleri yerden agiga ve orta yere gikmalari demektir. Var ol-
ma eyleminin en temel vasfi —~daha 6nce de ifade ettigimiz gibi-
orta yere ¢itkmak, aydinlk yere gelmek, kendini takdim etmek ve
gostermektir. Hakikat igte bu varliga gelme eyleminin kendisin-
de ortaya ¢ikar. Elimin ve elimdeki iki elmanin hakikati her tir
dilsel, 6nermesel ve kavramsal miilahazadan 6nce onlarin varhga
gelmesi, ag1ga gikmasi ve “buradayiz” demesidir.

Bu ag1ga ¢ikma, orta yere gelme ve arz-1 endam etme ayni za-
manda bir 6zgirlik ve ézgiirlesme eylemidir. Ancak 6zgiir olan
bir sey bu gekilde Varlik'in agik alanina gelebilir. Var olmak, 6z-
glirlesmek ve hakikatine kavugmak, iste bu agik alanda vuku bu-
lur. Bu agik alana gelen ve kendi varligimi ortaya koyan gey, haki-
katini de izhar eder ve gosterir. Hem mecazi hem de gergek ma-
nada ancak 1g1kta ve aydinlik bir ortamda gérme imkanina sahip
oldugumuz igin, bir seyin var olmas: demek bu aydinlik ortama
ve agik alana ¢ikmasi demektir. Elimdeki iki elmay: “gérmem” ve
hakikat ve dogruluklarini teyit etmem igin onlarin bu agik alanda
bulunmas: gerekir. Var olmak, bu agik alana gelmektir. Buraya gel-
mek ise 6zgirlik ile mimkiindir. Ancak bu agik alana gelme 6z-
glirligiine sahip olan geyler var olabilir ve bir hakikate sahip ola-
bilirler. Bu ytizden “hakikatin 6zi 6zgurliktir.”*

Burada 6zgiirliik, segme hirriyeti, tercihte bulunma, 6zgiir-
lesme, hakikat, uyum ve dogruluk ifadeleri hiimanist ve siibjekti-
vist cagrisimlarda bulunabilir. “Eger hakikat benim 6zglrlugi seg-
memse o zaman...” gibi ciimleler gelebilir aklimiza. Zira Platonik
idealar sistemi ve Kartezyen 6zne, dilimizi ontolojik degil, ontik
ve siibjektivist bir zeminde inga ettigi i¢in farkinda olmadan var
olma, hakikat ve 6zgiirlik kavramlarini insan ve insanin tercih-

39. Heidegger, “On the Essence of Truth”, Basic Writings,s. 125.
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leriyle ilgili bir durum gibi tasavvur edebiliriz. Elimdeki elmanin
ozgirligiinden yahut elimin benim digimda bir hakikate sahip ol-
dugundan bahsetmek sagma degil mi zaten? Bunlar ancak benim-
le, benim i¢in ve ben varsam anlaml seyler olabilir.

Heidegger bu tehlikenin farkinda oldugu igin bizi hemen
uyarir ve buradaki meselenin insan, insanlik yahut Dasein ile il-
gili olmadigini sdyler. Mesele Varlik ve onun tezahiir halleriyle il-
gilidir. Varlik agifa ¢ikma, agik alana gelme, karanliktan aydinli-
ga ¢tkmadir. Bu gelme ve ¢ikma, bir 6zgiirliik eylemidir. Bu agik
alan1 var eden Kartezyen 6zne, sen, ben, toplum, insanlik, dev-
let yahut kiltir degil, Varlik'in kendisidir. Varliklar bu agik ala-
na geldikleri zaman var olmaya baglarlar. Sen, ben, biz, onlar, in-
sanlik, toplum, kiiltir, teknoloji vs. hepsi ancak Varhik’in bu agik
alaninda ortaya ¢ikabilir ve kendi varliklarim takdim edebilir-
ler. Insanla ilgili olan varhik, hakikat, dogruluk, zgiirliik ve seg-
me hiirriyeti kavramlari ancak bu ontolojik zeminde miimkiin ve
anlamls hale gelir.

Var olmak 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik var olmaktir. Ve tiim bunlar
Varlik'in agik alaninda meydana gelir. Heidegger burada 6nem-
li bir adim daha atar ve 6zgiirligiin sadece ve 6ncelikle Dasein'in
ve insanlarin alanina ait bir kavram olmadigint séyler. Ozgiirlii-
gl segme hirriyeti, irade kullanma ve sinirlamalardan uzak ol-
ma (negatif 6zgiirliik) gibi tanimlarla ele alan tiim 6zne-merkez-
li yaklagimlara karg: 6zgiirligiin Varlik'in ve varliklarin 6ziine ait
bir gergek oldugunu ileri siirer. Nasil hakikat 6nermelerden ziyade
ve 6ncelikle Varlik'in kendisine riicu ediyorsa 6zgiirliik de senin,
benim yahut bir bagkasinin se¢me hiirriyetinden ve bir sey yapma
iradesinden (pozitif 6zgiirliik) ziyade ve oncelikle Varlik'in haki-
katine ait bir durumdur.®

40. Heidegger bu konuyu The Essence of Human Freedom: An Introduction
to Philosophy, ¢ev. Ted Sadler (Continuum: London, 2002) adli kitabin-
da detayli bir sekilde ele alir. Ozgiirlitk kavramin felsefeye giris igin bir
temel olarak vazetmesi de ayrica sayan-1 dikkat. Bu konuyu burada mu-
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Ontolojik manada 6zgiirliik, seylerin var olmasina misaade
etmektir. Varligin agik ve aydinlik alanina gelmelerine (orada zu-
hur etmelerine) miidahale etmemek ve engel olmamaktir. Bu mii-
saade etme yahut “Birak olsunlar...” ifadesi yine siibjektivist ton-
larindan anindirilarak anlagilmahdir. Zira burada miisaade eden,
“Birakiniz yapsinlar, birakiniz olsunlar.” diyen bir 6zne yok. Buna
insan karar vermiyor. Varlik'in kendisi bu alan1 inga ederek var-
liklar1 ve insan1 bu agik alana davet ediyor. Varliklarin olmasina -
varliga gelmesine- misaade etmek demek, onlarin kendileri ola-
rak Varlik'in agik alaninda bulunmalarini kabul etmek ve buna go-
re tutum almak demektir. Bu agik alani gormek, varliklarla ora-
da bul-ug-mak (birbirini bulmak ve béylece birlikte var olmak) ve
onlarin olduklar1 gibi zuhur etmelerine gahitlik etmek demektir.

Benim giinesin 151101 yaymasina izin vermem gibi bir giicim
ve yetkim yok. Tipki her kigtan sonra baharin gelmesine izin ver-
mek ya da engel olmak gibi bir giiciimiin olmamas gibi. Giinegin
s1g1na verdigim cevap, varligin agik alanina gelen bir bagka var-
likla ve onun aydinlattig diger varliklarla kurdugum iligkide ge-
kil ve anlam kazanir. Giines diinyay1 aydinlatir ve benim varlikla-
r1 gérmemi saglar. Buna vermem gereken dogru cevap —yani onun
ig1gimin gelmesine ve diinyami aydinlatmasina izin vermem- gii-
nesin aydinlattiy seyleri gérmektir. Giinesin ve géziimiin tabia-
tina aykir1 davrandigim zaman ise gérme imkan: ortadan kalkar
ve ben karanlikta kalirim. Boylece giinesin dogmasiyla ortaya ¢1-
kan bir imkdndan kendimi mahrum ederim. Giinese giplak gozle
baktigimda gozlerim kararir ¢iinkii ¢iplak bir bigimde ve dogru-
dan giinege bakmak, gézlin haddini agmas: ve tabiatina aykir1 ha-
reket etmesidir. Ayn: gekilde gozlerimi kapattigim zaman da gor-
me imkanimi kaybederim zira giinesin 15131 ne kadar giigli olursa
olsun ve tiim varligimi ne kadar yogun bir sekilde kugatirsa kugat-
sin, onu gérme imkénina kavugmak i¢in gozlerimi agmam gerekir.

fassal bir gekilde inceleme imkinim maalesef yok. $Simdilik meselenin

onemine dikkat ¢ekmekle iktifa ediyorum.
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Buna mukabil tath tath esen sabah yelini tim varligimda hisset-
mek i¢in gozlerimi kapatmayx tercih edebilirim ve bu sefer gozle-
rimi agmak degil kapatmak, bulugtugum bu varligin yani riizgarnn
tabiatina uygun bir davranig olur. Giinesin ve riizgirin Varlik'in
agik alanindaki tezahiir ve tecelli bi¢imiyle bulugmak i¢in onlarin
tabiatina ve hakikatine uygun bir gekilde cevap vermem, tavir al-
mam ve eylemde bulunmam gerekir. Ben ve varlik-dagim olan di-
ger seylerle Varlik'in a1k alaninda bu gekilde bul-ug-tugum zaman
var olmak anlamini bana agmaya ve izhar etmeye baglar.

Bat1 diiglincesi en bagta —o biiyiik sapmay1 ve hatay: yapma-
dan 6nce- bu agik alanin ortaya ¢ikmasini ve var olmasini alethe-
ia olarak tasavvur etmigti. Aletheia yani gizli olanin agia gikmass,
zuhur etmesi, orta yere gelmesi, arz-1 endam etmesi.

Heidegger'in kadim Yunandan alip ihya ettigi ve uzun tartig-
malara neden olan aletheia kelimesi, lafzen “hakikat” olarak ter-
cime edilir ama genellikle dogruluk olarak hakikat geklinde tef-
sir edilir. Heidegger bunun kelimenin/kavramin asli manasindan
temel bir sapma oldugunu séyler. Zira Yunancada aletheianin ba-
sinda ki a-, olumsuzluk ekidir ve gizlenmis, saklanmig, karanlik-
ta olan bir seyin (/etheia) agiga gik-aril-masini ifade eder. Bu yiiz-
den Heidegger aletheiayr dogrudan hakikat yahut dogruluk ola-
rak degil, gizli-sakh-olanin-agqiga-cikmast (Unverborgenbeit, un-

concealment) olarak tercime eder.

Nasil Varlik'in temel 6zelligi agiga ¢ikmak ise hakikatin te-
mel vasfi da bu agiga ¢itkmanin gériniir hile gelmesidir. Bu “go-
rinir olma” insanin goziiyle gérmesini igerir ama ondan daha te-
melli bir ontolojik durumu ifade eder. Bir geyin goriiniir olmas: de-
mek, onun Varlik’in agik ve aydinlik alanina gelerek kendini gos-
termesi demektir. Bu gosterme eylemi bir ortaya ¢ikis ve aydinki-
ga gelme siirecidir. Bu manada Varlik, hakikat ve 6zgiirliik bir gey
yahut durumdan ziyade bir siireci ifade eder. Var olmak, hakikate
sahip olmak ve 6zgirlik, dinamik bir eylemler siirecidir. Nitekim
I Heidegger bu noktanin altini gizmek i¢in Varlik'in kendini physis
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yani doga yahut tabiat olarak izhar ettigini sdyler. Modern Bat1
dillerindeki fizik ve ilgili terimlerin de kokeni olan physis kelime-
si burada herhangi bir muayyen varlifi, canliy: yahut nesneyi tas-
vir etmez. Daha ziyade “ortaya ¢ikma ve huzura gelme” anlamin-
da dinamik bir siireci ifade eder. Varlik'in dinamik ve her an yeni-
lenen yapisim dikkate aldigimizda physis, varliklarin zuhur etme,
Varlik'in ve hakikatin aydinhik alanina 6zgiirce ¢ikabilme imkin
ve kabiliyetini igaret eder.

Burada bir kiigiik parantez agalim ve physisin Varlik'in anla-
silmasi i¢in sundugu bazi kavramsal imkénlari anlamaya galigalim.
Bu kelimeyi fizik, tabiat ve giig diye terciime etmek mimkiin. Her
lig kelime de bize bir nesneyi degil, bir durumu anlatir: bir eyin
g, enerji, siireg, etki ve fiziksel kuvvet olarak ortaya ¢ikmasi. Bu
manada var olan ve dig diinyada etkiye sahip olan her varligin bir
“fizik” tarafi oldugunu séyleyebiliriz. Fakat burada fizik, giindelik
anlamda maddi ve kat: nesneleri ve kinetik enerjiyi ifade etmez.
Daha ziyade bir varligin ortaya ¢ikmasini ve enerjisini bu gekilde
ag1ga gikarmasim tasvir eder. Bu yiizden physisin tabiat/doga ola-
rak tasavvur edilmesi yanls degildir. Fakat dilsel ve kavramsal bir

hususu tavzih etmemiz gerekiyor.

Tirkgede doga ve tabiat kelimelerini ¢ogu zaman eg anlam-
l1 olarak kullantyoruz. Doga eski Turkgede fog-rug kokinden ti-
retilmigtir ve “yiikselmek, ¢tkmak” anlamina gelir. Dogmak, go-
rinmeyen yerden gorinir yere ¢tkmayi ve yiikselmeyi ifade eder.
Giinesin dogmasi, bu manadadir. Bebegin dogmas: da benzer bir
anlama sahiptir: ana karninda olan bebegin bu diinyaya gelmesi.
Tabiat ise Arapgada a4 kokiinden gelir ve “miihiirlemek, dam-
galamak” demektir. (Matbaa ve matbuat kelimeleri de aynm1 kok-
ten gelir.) Yaratihg metafizigiyle dogrudan irtibatli olan tabiat, bir
kelime ve kavram olarak viicuda gelen ve var olan her seye Yara-
ticr’'nin damgasini vurmasini ifade eder. Bu damga, varliklarin te-
mel 6zelliklerini, imkén ve kabiliyetlerini temsil ederken aym za-
manda onlarin yaratidmig olduklarin tescil eder. Yaratihg dinamik
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bir siireg oldugundan tabiat bir varligin siirekli hareket ve akig ha-
linde olan dinamik yapisina atifta bulunur.

“Tabiat” kelimesinin eski-dini bir muhtevasinin, “doga” keli-
mesinin ise yeni-diinyevi/sekiiler bir anlaminin oldugunu diigii-
niip bunlar1 kavga ettirmeye gerek yok. Iki kelime de kendi alanin-
da dogru bir anlami ifade etme kabiliyetine sahip. Tabiat, varlikla-
rin yaratilma haline atif yaparken doga, onlarin bu yaratilis eyle-
minin iginden gegerek varlik alemine ¢ikmasini ifade eder. Tabiat,
tizerinde yaratihy damgasiyla gelen varliklar: ifade ederken doga,
onlarin diger varliklarin arasina gelisini, ¢ikigini ve giines gibi do-
gusunu ifade eder. (Giines bosluga ve yokluga degil, diger varlik-
larin izerine dogar.) Physis agisindan baktigimizda ise hem doga
hem de tabiat, varliklarin ortaya ¢ikma ve olma siirecini ifade eder
ve bu ylizden de bir ey yahut durumdan ziyade dinamik ve akug-
kan bir siirece tekabiil eder. Varlik'in doga ve tabiat olarak ortaya
¢ikmasi bu yaratici, akigkan, hareketli ve kevn i fesad mertebeleri
arasinda gidip gelen dinamik hilini ifade eder. Varlik bir gey ya-
hut nesne degil bir hél, zuhur, tecelli, ortaya ¢ikig, dogus ve karan-
liktan ve gizlenmiglikten aydinhga ve agikliga geligtir.

“Hakikat, varliklarin zuhur etmesi ve bu vesileyle bir agikligin
ortaya ¢tkmasidir.”* Aletheia iste bu agikliga ¢ikmayi ifade eder.
Bu, zuhur demektir. Yani batinda, gizli ve sakh olanin ortaya ¢ik-
mas1 ve zahir, agik segik ve goriinir hale gelmesidir. A¢ik alan ay-
dinhktir ve karanhkta gizlenmis olan geyleri ortaya gikmaya da-
vet eder. Acik alana gelen geyler, onun 15181yla aydinlanur ve gori-
niir hile gelirler. Gériinir olan ey, sahitlik ve taniklik edilebilir
bir nitelige biirliniir. Bu bir varolus siirecidir.*

41. Heidegger, “On the Essence of Truth”, Basic Writings,s. 129.

42. Islam disiincesinde ilem-i gehadet olarak ifade edilen varlik alani,
seylerin tamkbk edilebilir ve goriiniir hile geldigi yeri ifade eder ve
“gayb”in kargit1 olarak kullanilir. Gayb, var olmayan yahut yok olan de-
gil, bes duyuyla goriilme imkinina sahip olmayan ey demektir. Gayb
ve sehadet dlemlerinin birligi ve biitiinligi “viicud iklimi’nin temel bir
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Heidegger bunu hakikatin olmasi/vuku bulmas: (occurence of
truth) olarak ifade eder. Bunu daha dizgiin ve yerinde bir tabir-
le “hakikatin tahakkuk etmesi” olarak ifade edebiliriz. “Tahakkuk”
kelimesi zaten Aak kokiinden gelir ve asil, gergek ve agik secik olan
hakkin bu kivama gelmesini ifade eder. Tahakkuk, hakkin ve haki-
katin kendini gerceklestirmesidir. Bu; reel, hakiki ve gergek din-
yada ve Varlik'in agik alaninda meydana gelir. Varliklarin gizli ve
sakli olduklar1 yerden Varlik'in agik alanina ¢ikarak 6zgiir olmala-
r1 ve hakikatlerini ortaya koymalari, bu agik alanda tahakkuk eder.
Ozgiirliigii ve hakikati miimkiin kilan, buna Varlik'in agik alani-
nin izin vermesidir. Varliklarin arz-1 endam edecegi, gizlendikleri
yerden ¢ikacag: ve kendilerini gosterecegi boyle bir agik, aydinhk
ve goriinir alan olmasa 6zgirliklerini ve hakikatlerini gergekleg-
tirmeleri de miimkiin olmaz. Nasil gérmeyi miimkiin kilan 1g1ksa,
varlia gelmeyi miimkiin kilan da bu agik alandur.

Insan da bu agik alana uygun cevap verdigi, kendini ona uyum-
lu hile getirdigi ve ona katildig1 oranda insandir. Insanin Dasein
olarak varliklara yonelmesi, onlarla iligkiye girmesi, onlar1 “angaje
etmesi”, onlarla birlikte, onlarin yaninda, 6niinde yahut arkasinda
durmasi, onlan gizlemesi yahut agikar kilmast, onlara isim ve kiy-
met vermesi de ancak bu agik alanla kendini uyumlu hile getirme-
siyle miimkiindiir. Insanla diger varliklar1 bir yerde bulugturan bu
agik alan Varlik’in sundugu bir imkan, kalkan, aydinlik ve ig1ktir. Bu
acik alanda varliklarin ortaya ¢ikma imkéanina sahip olmasi (onlara

vasfini ortaya koyar: Var olmak demek, seylerin her an gaybubetten (gé-
rinmez ve bilinmez olmaktan) sehadete girip ¢tkmalaridir. Gaybin sak-
ladig, gizledigi, orttiigi seylerin gehadet dleminde arz-1 endam etmesi-
dir. Bu metafizik bakis agis1 ancak yaratili fikriyle birlikte ele alindig
zaman anlamlidir. Heidegger bu bakus agisina sahip olmadig igin bu yo-
rumu daha ileri gotiiriip Heidegger'i oldugundan daha farkli noktalara
¢ekmek gibi bir niyetim yok. O yilizden gayb-gehadet ve zuhura gelme
olarak varlik meselesini gimdilik bu kisa notla ifade etmis olalim. Yara-
tilig metafiziginin Varlik meselesine olan katkisim bir bagka yerde daha
detayh ele almay1 umut ediyorum.
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miisaade edilmesi) demek, ayn1 zamanda onlarin bu var olma ey-
lemlerini gergeklestirirken hem 6zgiir hem de giiven iginde olma-
lan1 demektir. Ozgiirliik-giivenlik iligkisi, varliklarin var olma ar-
tidir. Biri olmadan digerinin tek bagina bir anlami ve degeri yok-
tur. Ozgiirliik gizlendigi yerden gikig, huzura gelis ve tezahiir et-
mektir. Giivenlik, koruma ve kalkan da agik alana gelen varliklarin
var olmalarini devam ettirebilmeleridir. “Hakikat, Varlik’in temel
niteligi olarak aydinliga ¢ikaran siginag ve korumay: ifade eder.”?

Varlik'in agik ve aydinlik alana gelme olarak tanimlanmas: ha-
kikati, bir 6zgiirlesme eylemine gevirir: Ancak hakikat sahibi olan
varliklar 6zgiirdiir ve ancak 6zgiir olan geyler varhiga gelebilirler.
Varlik, hakikat ve 6zgiirlik kelimelerini 6zne-merkezciligin agir
yiiklerinden kurtardigimiz zaman, diigiincemiz ve dilimiz de 6z-
giirlesir ve hakikatini bulur. Varlik, Dasein olarak biz insanlarin
da pargas: oldugu gercekliktir. Dolayisiyla onu bizim inga ve iha-
ta etmemiz mimkiin degildir. Hakikat, benim varliklara bahgetti-
gim bir ey degildir ¢iinki onlarin gizli sakh yerlerinden gikip var-
ligin agik alanina gelmelerine karar yahut imkan veren ben degi-
lim. Ozgiirliik benim tekelimde degildir zira varliklar benim on-
lara empoze ettigim bir anlami degil, kendi hakikatlerini gergek-
lestirdikleri zaman 6zgiirdiirler. Dolayisiyla “Hakikat 6zgiirlegti-
rir.” s6zi burada ontolojik bir mana kazamur ve var olma eylemi-
nin 6ziine taalluk eden bir fiile déniisir.

Heidegger aletheia kavramim gizli sakli oldugu yerden agik
alana gelme anlaminda hakikat olarak yorumlayarak var olma, ha-
kikat, 6zgiirliik ve aydinlik gibi kavramlarin kaynaginin insan de-
gil, Varlik oldugunu séyler. Béylece hem Descartes’in cogitosunu
hem de Aydinlanma’nin 6znesini tahtindan eder ve merkezden
uzaklagtirir. Varlik degil varliklar, Viicud degil mevcudat merkez-
li Bat: metafiziginin inga ettigi slibjektivist dili yapig6ziime tabi
tutarak agmak igin yeni bir dil ihdas etmeye ¢aligir. Ana dili olan

43.  Heidegger, “On the Essence of Truth”, Basic Writings, s. 140.
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Almancanin sinirlarini zorlayarak —okuyucularini ve miitercim-
lerini ¢ildirtma pahasina— onlarca yeni ve bol tireli kelime, kav-
ram, ifade ve terkip icat eder. Heidegger'in felsefi yazim dilinin
zor, yogun ve karmagik olmasinin baglica sebeplerinden biri bu-
dur. Yiizlerce yrllik bir diigince ve kavram yapisinin sorgulanamaz
hale getirdigi bir dili onun iginden gikarak agmaya galismak ko-
lay bir ig degildir. Ama bunun bagka bir yolu da yok. Zira mevcut
dilin digina ¢ikip digaridan igeriye dogru bir hareketle sifirdan bir
dil ve kavram orgiisi inga etme gansina sahip degiliz. Heidegger,
Bat1 diglincesinin mevcudat-merkezli metafizik dilini yine o di-
lin iginden yiiriiyerek agmak zorundaydi. Bunda da kismen baga-
ril oldugunu ve kapiy: bir miktar araladigini séylemek mimbkiin.

Her ne kadar Heidegger “Dil Varhik'in evidir.” diyerek ede-
bi bir ifadenin 6tesinde 6nemli bir felsefi noktaya dikkat ¢ekse de
Varlik’in bu eve sigmadig: agikar. Zaten -bildigim ve anladigim
kadariyla- Heidegger'in Varlik'in tek evinin ve meskeninin dil
olduguna dair bir iddias: yok. Varlik ile onun dilde ifade edilme-
si arasindaki iligki linguistigin ve dilbilimcilerin degil, ontolojinin
ve Varlik'in ¢obanlarinin sezgisel olarak anlayabilecegi bir mesele.

Ifade bicimi olarak dili lisan ile sinirlandirmak hata olur. Ke-
limeler olmadan konugan sanatin, miizigin, resmin dili Varhk'in
ifade edilmesinde yeni ve farkli imkénlar sunar. Kelimeler olma-
dan konusmak, yiiksek bir dil ve sezgi kabiliyeti ile elbette miim-
kiindir. Tirk halk muziginde “tabirin sigmaz kaleme” dizesiyle
miikkemmel bir ifadeye kavugan gergeklik, dilin formel kaliplari-
nin ve s6z hazinesinin tilkendigi ama duygu, anlam ve hakikatin
akmaya devam ettigi yerdir. Sozle ifade edilmesi mimkiin olma-
yan (ineffable) seyler de Varlik'in dilin 6tesine tagti1 anlan igaret
eder. Dil, Varlik'in evidir ama tek meskeni degildir.

Heidegger, Almanca dil evreni i¢inde Varlik'in goban: olarak
lizerine digeni yapmis gorintyor. Heidegger’in Bat1 diigiincesinin
asli ve bozulmamig halini ifade kabiliyetine sahip kadim Yunanca-
nin Bat: dilleri igerisinde en gok Almancada kendini yeniden ifa-
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de edebilecegine olan inanci, derinlerde yatan Alman milliyetgili-
ginin bir ifadesi olarak gorilebilir.* Onun Avrupa uluslan igeri-
sinde Alman milletine Varlik'in hakikatini ve g1 tekrar orta-
ya gikarma gibi tarihi ve ontolojik bir vazife yiikledigini de zaten
biliyoruz. Lakin sonug degismiyor: Varlik't koruyup kollamak is-
tiyorsamz dilinizi korumak zorundasiniz. Dile 6zen gostermeden
Varlik'in ¢obani, bekgisi ve yoldag: olamazsiniz.

Acaba biz kendi lisanimiz olan Tiirkge dil evreninde Varlik'in
¢obani olmak gibi bir ¢abanin i¢inde miyiz? Bunun bir mesele ol-
dugunun ne kadar farkindayi1z? Varlik'in sonsuz sayidaki tezahiir,
tecelli ve ortaya ¢ikig hallerinin Turkgede aldig1 bigimleri ne kadar
tahlil ettik ve anladik? Bagka dillerin sundugu imkénlar: Tuirkge-
nin imkanlariyla birlestirdigimizde Varlik'in evinin yeni odalari-
n1, kapilarini, pencerelerini, balkonunu, verandasini, ¢ati katini ve
diger kisimlarini kegfedebildik mi? Bu sorular simdilik hepimiz
i¢in birer vazife olarak buraya birakiyorum. Bu konuyu bir bagka
yerde derinlemesine ele almamiz lazim. Fakat bir ctimleyle ifade
edecek olursam, Turkgenin sadece bir bilim, felsefe yahut edebi-
yat dili olarak degil, Varlhik'in hakikatini ifade edecek bir dil ola-
rak da yeniden kegfedilmesi, islenmesi ve derinlegtirilmesi gereki-
yor. Yiizyillar boyunca hem Ural-Altay hem de Hint-Avrupa dil
aileleriyle etkileserek biiyiik bir birikime sahip olan Tirk¢emizin
imkin ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi sadece dilsel agidan degil,
ayni zamanda ontolojik ve felsefi agidan da bize yeni kapilar aga-
cak ve Varlik'in hakikatini, 191101, renklerini, dokusunu, katman-
lariny, patikalarim ve tinilarini farkl diizlemlerde kavrama ve ifa-
de etme imkéni sunacaktir. Ben Tirkgemizin bu imkéna sahip ol-
duguna inaniyorum. Wittgenstein'in “Dilimin sinirlari, dinyamin
sinirlaridir.” s6zii mucibince dilimin ufkunu ne kadar genis tuta-
bilirsem diinyamin ufku da o kadar agik ve engin hile gelir. Dilin
ve diglincenin ufkunu mimkiin kilan da Varhik'in uftkudur. Ken-

44.  Heidegger, Holderlins Hymn “The Ister”, s. 98.
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di ufkumu Varhk'in ufkuna yaklagtirdigim oranda Varlik kendini
bana konugtugum dil iizerinden agmaya baglar.

Heidegger, Varlik'in agik alanina gelme, aydinhga kavugma,
1stkta gorinir hile gelme, zuhur etme, zahir olma, ayan beyan ve
acik secik hile gelme eylemlerini tavzih etmek ve boylece haki-
katin Varlik-temelli niteligini ortaya koymak i¢in Eflatun’'un in-
li magara mecazina bagvurur. Magarada ytizlerce yildir ayaklarina
vurulmug prangalarin farkinda olmadan karanlikta yagayan ve du-
vara yansiyan golgeleri hakikat zanneden insanlarin aydinlanma-
s1, 151Fa kavugmas), o6zgiirlesmesi ve magaradan ¢ikarak hakikatle-
rini bulmas: Heidegger'in Varlik, hakikat ve 6zgiirliik kavramlar
hakkinda sdylemek istediklerini izah etmeye uygun bir nitelik arz
eder. Magaradakilerin yagadig1 aydinlanma, seylerin Varhik'in agik
alanina ¢ikmasiyla kayda deger bir benzerlik gosterir. Bu benzer-
lik Gizerinden Varlik'in, hakikatin ve 6zgirligiin tahakkuk etmesi-
nin miimkiin oldugunu gésterir bize. Heidegger, Hakikatin Ozii:
Eflatun'un Magara Mecaz: adli gahigmasinda tam da bunu yapar.
Eflatun'un Dev/et (514a-520a) adli eserinde gecen mecazi hikéye-
yi etrafli bir bi¢imde yorumlayarak hem kadim Yunan digiincesi
hem de kendi Varlik, hakikat ve 6zgiirliik kavramlar hakkinda bize
ufuk agic1 degerlendirmeler sunar. Klasik bir eseri serh ederek on-
dan yeni anlamlar gtkarmanin her zaman mimkin oldugunu gés-
terir bize. (Serh ve hagiye gelenegini kiiglimseyenlere duyurulur.)

Fakat burada “y6ntem”ile ilgili bir hususu ifade etmem gere-
kiyor. Felsefenin temel meselelerini ydntemler ve sistematik kur-
gular tizerinden anlayamayiz. Bize yol gosteren asil kilavuz; for-
miiller, tanim ciimleleri, terimler ve ¢ikarimlar degildir. Kat1 ve
kuru tamimlar yerine nereye dogru gittigimize dair bir sezgimi-
zin, duygumuzun ve fikrimizin olmasi daha 6nemlidir. Varlik’y,
hakikati, 15181 ve 6zgtrliFi didaktik tanimlarla degil, varolugsal
bir sezgiyle kavrayabiliriz. Ancak o zaman bildigimiz gey, buldu-
gumuz sey olur. Ancak o zaman bilmek, varolugsal bir eylem ha-
line gelir ve bizi en derinimizden doniigtirir. Heidegger, Efla-
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tun'un magara mecazini yorumlarken bu yolu takip eder ve ufuk
agic1 sonuglara ulagir. Aslinda Heidegger felsefede “yontem” ye-
rine “yol”u ve “yolda kalma’y1 6nerirken de bu ilkeden hareket
eder: Asil ve esas olan sey, bir formiile sigdirilamayacak kadar
kokli ve temellidir.

Simdi magara hikdyesine ve Heidegger'in onu nasil yorum-

ladigina bakalim.

Ellerine kelepge, ayaklarina pranga vurulmus bir grup insan
bir magarada yagar. Cocukluktan beri bu halde bulunan insanlar
zincirler nedeniyle saga sola yahut geriye degil, sadece 6nlerine ba-
kabilmektedirler. Arkalarinda bir ateg ve 6nlerinde bir duvar vardur.
Atesin 6niine getirilen nesneler, mahkimlarin bakti1 duvara gol-
geler olarak yansir. Bu bir gélge oyunudur. Fakat mahkdmlar ha-
yatlar1 boyunca bu duvardan ve duvara yansiyan golgelerden bag-
ka bir gey gérmedikleri igin onlar1 gergek sanirlar. Hayatlar1 bo-
yunca hig hareket etmedikleri ve saga sola bakamadiklar: igin el-
lerindeki kelepgelerin ve ayaklarindaki prangalarin farkinda bile
degildirler. Bir robot gibi bakadurduklar1 duvarin tizerindeki gol-
geleri tek gercek sanan bir esirler ordusudur bu.

Esirlerden biri serbest kalir. Ayaga kalkar, arkasiu doner ve
ategi gorir. Atesin 15131 gozlerini kamagtirir, hatta acitir. Zira hayat:
boyunca gélgeler diginda bir seye bakmamig gozleri, 1131 gérme-
ye heniiz hazir degildir. O anda birisi ona “Hakikat duvarda gor-
digiin golgeler degil; atese bak.” dese gozlerindeki aciyla magara-
daki eski yerine gitmeyi tercih edecektir. Istk o anda géziini yak-
t1§1 icin ondan kagmayi, karanlhigin ve golgelerin sundugu konfor
alanina geri dénmeyi ister.

Bu kigiyi zorla magaranin digina, giin yiiziine ve glines 15181-
na ¢ikardigimizi diigiiniin. Bu sefer gozleri daha fazla yanacak, kor
olacak ve tekrar magarasina gitmek isteyecektir. Ama bir miiddet
sonra gozleri artik giinegin 1s11na aligir ve her geyi agik secik, ayan
beyan gorir. Gormeye bagladig1 anda da digiinmeye, akletmeye ve
hakikatin ne oldugunu kavramaya baglar.
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Hakikatin 151311 géren bu esir, magaradaki diger kisileri esa-
retten kurtarmak igin hemen magaraya kogar ve onlara giinesin,
agik havanin ve aydinligin haberini vermek ister. Fakat 1513a ve ay-
dinhga ahgtigindan bu sefer bir anliina da olsa magaranin karan-
liginda gozleri kararir. Onun bu hilini goren ve digani ¢iktig icin
kor oldugu sonucuna varan diger esirler, zincirlerine iyice sarihr
ve yerlerini asla terk etmeyeceklerini s6ylerler. Ve bir karar alirlar:
“Bizi buradan ¢ikarmaya ¢aligani vururuz!”

Heidegger magara mecazinin tamamim varlik, hakikat, 6z-
girlik ve aydinliga kavugma siireglerini sembolize eden bir hikiye
olarak yorumlar. Esirlerin duvardaki golgeleri gercek zannetmesi,
siradan var olma ve idrak etme bigimlerinin bir sonucudur. Esir-
lerden birinin magaranin digina gikmasi, 151810 kaynagina bakma-
s1, 6nce gozlerinin kararmasi ama sonra hakikati tim ¢iplakligiy-
la g6rmesi ise varliklarin gizlendikleri yerden gikmalarina benzer.
Hikédyenin mesaji agiktir: Hakikatin ne oldugu meselesi, insanin
ne oldugu meselesidir. “Hakikat nedir?” sorusunu cevaplamadan
“Insan nedir?” sorusunu cevaplamamiz mimkiin degildir. Diger
varliklar gibi insan da 6ziini ancak gizlendigi, karanlikta kalmug
ve golgelere hapsolmug konfor alanindan ¢iktig1 ve zincirlerinden
kurtuldugu zaman bulup gergeklestirebilir. Bulma ve gergeklegtir-
me, hakikatin tabiatiyla uyumlu olmak zorundadir. Yani Varhk'in
actk alanina gelerek tezahiir etmelidir. Esirin hakikati gérmek i¢in
15182 ve digariya ¢cikmasi gibi varliklarin da var olabilmek i¢in giz-
lenip saklandiklar1 yerden orta yere ve aydinliga ¢ikmalari gere-
kir. Karanlikta kalan: bilmemiz mimkiin degildir. Ama daha esas-
I olan hakikat gudur: Karanlikta kalan, var olamaz. Var olamadig:
i¢in de bilinemez. Varliklarin hakikati, bilgi ve idrakten yani epis-
temolojiden ziyade var olmakla yani ontolojik halleriyle ilgilidir.

Heidegger burada Heraklit’in tinli ciimlesini alintilar ve var-
liklarin asli tabiatinin kendilerini gizlemek oldugunu ve bir gekil-
de ortaya ¢iktiklar1 zaman tekrar oraya donmek istediklerini soy-
ler. Var olmak ve hakikate sahip olmak, gizlenilen yerden ¢ikmak-
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tir. Peki o zaman gizlenmis olan seyler yok mu olmug oluyorlar?
Gizlenmis bir gekilde var olabiliyorlarsa onlar1 aydinliga, orta ye-
re, 15182 ¢ikaran sey nedir? Bu gekilde zorla ortaya giktiklar: ve ¢1-
karildiklar1 zaman 6zlerinde ve asli kimliklerinde ne tiir bir degi-
siklik oluyor? Bir seyi zorla var edebilir miyiz? Hakikat ve varlik,
oziinde siddet iceren bir eylem midir?

Bu sorularin meseleyi agiklamaktan ziyade daha da karmagik
hale getirdiginin farkindayim. Bir geyin gizliykenki varlik haliyle
ortaya giktiktan sonraki varlhik hili arasinda niteliksel bir fark ol-
dugu agik. Aksi hélde iki varlik hélinin ayni olmas: gerekir. Eger
var olmak demek orta yere gelmek, 15132 ¢tkmak demekse karan-
likta, gizli bir yerde bulunan geylerin var olmamasi gerekir. Fakat
bu sonu¢ Heidegger'in varlik-6zgiirlik-aydinlik-hakikat dizisiy-
le uyumlu goriinmiyor. Heraklit'in bu s6ziini bagka bir yerde da-
ha detayh ele almamiz gerekiyor.

Belki de Heidegger’in diiglincesinin sinirina geldigimiz yerdir
burasi. Bir soganin halkalarini teker teker soyarak vardigimiz nok-
ta, Varlik'in 6tesindeki higlik midir? Her geyi var eden, miimkiin
kilan, sekillendiren, anlamlandiran, hakikat haline getiren, ger-
ceklestiren, renklendiren, hareket ettiren... Varlik'in sonuna ulag-
tigimizda higlikle burun buruna mu geliyoruz yoksa? O muhte-
sem Varlik senfonisinin son notasi her geyi yutan, sifirlayan ve yok
eden bir sagirlik m1? Her seyi kendisiyle beraber yokluga firlatan
korkung bir es mi? Her rengi, tonu, 15181 ve golgeyi yutan zifiri bir
karanlhik m1 bekliyor bizi yoksa?

“Varlik1 var eden nedir?” sorusunun cevab: karanlik, tiiketen,
yok eden, her seyi yutan ve kahreden kocaman bir “hi¢” olamaz,
olmamali. Yoksa Heidegger bizi uzun, sancili ve bir o kadar da 6g-
retici bir yolculuga ¢ikardiktan sonra elveda derken “Her sey hig-
likten geldi, yine ona dénecek.” mi diyor? “Biitlin bunlari size her
seyin bir hi¢ oldugunu gostermek igin anlattim.” diyor olabilir mi?

Eger bu dogruysa o zaman Heidegger bizimle korkung bir
oyun oynuyor demektir. Varlik'in sonsuz tezahiir, tecelli ve orta-
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ya ¢ikig hélleri, agik alan, 6zgtirlik, hakikat, gizlendigi/saklandi-
g1 yerden ¢ikma, kendini takdim etme, huzura gelme bigimleri,
neticede higlikten gelip yine higlige déniyorsa o zaman kargi-
muzda varlik degil, bir yokluk ve higlik filozofu oturuyor demek-
tir. Yokluk ve higlik! Eflatun’'un karanhk magaras: gibi. Var ol-
dugunu sandigimiz ama ashnda bir yamlsamadan ve sagmalik-
tan ibaret olan bir yer. Higligin karanhginin Varhik'in ig11in1 yut-
tugu bir hapishane. Higligin varlik-mug gibi gorindigu bir illiz-
yonlar diinyasi. Aklimizi, ruhumuzu, varligimizi karanhigiyla yu-
tan bir nihilizm girdabi.

Heidegger, Bati medeniyetini tehdit eden biiyiik tehlikenin
nihilizm oldugunu séyler ve nihilizmi Varlik'in unutulmasi ve ye-
rine var olan geylerin ikame edilmesi olarak tanimlar.** ki bin beg
yiiz yillik bir hatanin bizi getirdigi yer, Varlik'in ontolojisinden sey-
lerin metafizigine savrulmak olmugtur. Var olan seyler Varlik'in ye-
rine gectiginde Varlik ortadan kalkar ve yerini yokluk/higlik alir.
Nihilizmin icinde iki anlami birden barindirmas: manidardir: La-
tince nibi/den gelen nihilizm, “yokluk ve anlamsizlik” demektir ve
bu ikisi birbirine gobek bagiyla baghdir. Varhik'in olmadigy, unu-
tuldugu, bastirildig, karartildig: yerde yokluk, higlik ve anlamsiz-
lik vardir. Varlik, anlam ve amag demekse yokluk da anlamsizlik
ve amagsizlik demektir. Anlamsiz ve amagsiz olan bir diinyanin
yegane vasfi sagmaliktir (absurdity). Varlik, anlam ve amag yoksa
var olmanin ve hayatin tek sifat1 budur.

Ne kadar ileri teknolojiye, biiyiik ekonomiye ve kiiresel sistem-
lere sahip olursa olsun insanin bu higlik ve yokluk diyarinda var-
liginin 6ziinii ve anlamini bulmas: miimkiin degildir. Varliks ve
anlamini kegfetmek igin daha sofistike ve geligmig X-ray cihazla-
rina, diirbiinlere, uydulara, kameralara, siiper bilgisayarlara, bityik
dataya yahut yapay zekiya degil, “Varlik nedir?” sorusunu sorma-
ya ihtiyacimiz var.

45. Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 203.
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Heidegger bu soruyu tekrar ve tekrar sorarak Bat1 medeniye-
tini nihilizm tehlikesine karg1 uyarir ve korunakl hile getirmeye
¢aligir. Anti-modernist ve anti-hiimanist tavri da buradan kay-
naklanir. Modernizm Varlik'in yerine nesneleri, hiimanizm ise
hakikatin yerine Varhk sorusunu unutmus “insan1” koyar ve boy-
lece yoklugun, higligin, anlamsi1zligin ve sagmaligin kapisim ara-
lar. Materyalist nihilizm de buradan neget eder: Makineler ¢ag,
maddeden yapilan makinelerin istilasina ugradig i¢in materya-
list degildir. Varlik sorusunu unutan ve Varlik'in 1131nin ve ha-
kikatinin yerine nesneleri koyan insanin ruhu materyalist olma-
ya karar verdigi i¢in ¢ag, bir makineler ve aygitlar materyalizmi-
nin tasallutu altindadir. Maddenin sonsuzlagtirlmas: ve mutlak-
lagtiriimas: (ve bdylece sekiiler bir baglamda yiicelestirilmesi ve
kutsallagtirilmasi) varlik ve anlam sorununu ¢6zmez ve nihiliz-
mi ortadan kaldirmaz.

Nihilizm meselesine biraz yakindan bakalim. Nihilizm, tim
epistemik ve etik 6nermelerin saglam bir temelden yoksun oldu-
gu tezi Uzerine kuruludur. Varliga iligkin bilgi iddialar1 kesinlik-
ten uzaktir zira varligin kendisi bize agik segik, kesin ve saglam
bir bilme imkani sunmaz. Ahlakin degerleri de bu yokluk halin-
den payini alir: Etik degerlerin dayandig bir varolugsal, mantik-
sal yahut kozmik temel yoktur. Buradaki radikal iddia sudur: Bil-
gi ve ahlakin saglam bir temelden yoksun olmasi insanun bilme
ve anlama kabiliyetiyle degil, varhgin kendisiyle ilgili bir sorun-
dur. Varlik, bir hig (nihil) oldugu igin dogru, anlaml, tutarh ve de-
ger-temelli bir gikarim siirecine izin vermez. Burada n#4i/ iki an-
lam tagir: Varligin karsit: olarak yokluk ve anlamin kargit1 olarak
anlamsizhk. Higlik, ikisini de binyesinde barindirir. Hig olan, hem
yoktur hem de anlamsizdir. Buradaki ikili anlama dikkat etmemiz
gerekiyor. Yokluk ve anlamsizlik su manaya gelir: Yok, bu yiizden
anlamsiz. Anlamsiz, bu yiizden yok hiikmiinde. Varlik, anlam ise
yokluk da anlamsizhik demektir. Iste bu manada higlik, hem yok-
lugu hem de anlamsizli1 ifade eder.
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Nietzsche’'nin bagira gagira dikkat ¢ektigi nihilizm bize gu-
nu s6yler: Inang, deger, bilgi, ahlak, ilke, gaye, amag ve anlam gi-
bi kavramlarin hepsi bostur ve bir temelden yoksundur. Insanog-
lu ne yaparsa yapsin bu boslugu dolduramaz. Mesele insanin an-
lamsizlik qukuruna diigmesi degil, varligin ve var olmanin bizatihi
kendisinin anlamsiz ve amagsiz kocaman bir higten ibaret olma-
sidir. Bu korkung gergekle yiizlesmek istemeyen insanoglu bu bii-
yik boslugu doldurmak igin din, bilim, felsefe, sanat gibi pek ¢ok
yola bagvurur ama her defasinda higlige yenik diger. Bireyin ken-
di hayatinda yagadig1 anlamsizlik krizi, bu derin ve onulmaz hig-
lik buhraninin bir tezahiridir.

Nihilizm mutlak ve dogru bilginin imkéinin reddettigi igin
her tiir epistemik 6nermeye siipheyle yaklagir. Siiphecilik, nihi-
lizmin kirbacidir. Onu her bilgi iddiasina kars1 acimasizca kulla-
mur. Siphecilik ahlak ve deger alanina da ayni kararhhkla uygula-
mr. Her tiir inang ve deger asilsiz, temelsiz ve “deger"den yoksun
bir safsata olarak reddedilir. Nietzsche modern diinyanin ken-
disini inga ederken tim degerleri degersizlestirdigini soyler. Bu,
din ve ahlak adina tim degerlerin anlamsizlagmas: ve higlegme-
si demektir. Kilise degerlerine kars1 bir bagkaldir1 olarak bagla-
yan sekiiler modernite hareketi boylece tim inang ve degerleri
yok eder. Artik kendisinin de tizerinde yiiriiyecegi saglam bir ze-
min, bir ferra firma, bir toprak kalmamistir. Tim degerlerin de-
gersizlestigi, tim anlamlarin anlamsizlagtigy, her seyin higlestigi
bir ¢orak iilkede yeni cesur diinya olan modernitenin sekiiler de-
gerleri de kok salacak ve yeserecek bir zemin bulamaz. Modern-
lerin trajedisi, Tanr’yr 6ldiirmeye giderken kendi idam ferman-
larini imzalamis olmalaridur.

Cagdas nihilizmi besleyen pek ¢ok unsur var ve bunlari an-
lamadan modern kapitalist titketim ve eglence kiiltiiriinin ruhu-
na sinmis olan nihilizmi anlamak miimkin olmaz. Newtonyen
bilim devriminin 19. yiizyilda radikal ve dogmatik bir bilimcilik

ideolojisine déniligmesi bu siirecin kirilma noktalarindan biridir.
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Bilimcilik, pozitivizme evrildiginde radikal maddecilik de kagi-
nilmaz hile gelir. Evrenin bir anlaminin ve amacinin olmadig,
kozmik diizen diye bilinen geyin fiziksel ve kimyasal elementle-
rin sonsuz ve gayesiz etkilesiminden ibaret devasa bir toz bulutu
oldugu iddiasi, varligin 6ziinde anlamsiz oldugu inancina dogru
atilmg keskin bir adimdur. Nihilizm kavramim popiiler hile ge-
tiren Ivan Turgenyev’in Babalar ve Ogullar (1862) romaninda-
ki Bazarov karakteri tam da bu noktanin altin: gizer: Bilim bize
evrende toz bulutlari, molekiiller ve maddeden bagka higbir sey
bulunmadigin séylityor. Bu kritere uymayan her ey bog, anlam-
s1z ve sagmadir.

Bu yaklagimin insan, birey, kiiltir, sanat, ahlak, edebiyat, si-
yaset ve medeniyet iizerindeki etkisini tahmin etmek i¢in kihin
olmaya gerek yok. Evren bir koca higten ibaretse benim varligim
da bu higlikten payini alir. Sadece hayatim degil, insan ve birey
olarak yaptigim her gey bos, anlamsiz, amagsiz ve sagma hale ge-
lir. Anlami ve amaci olmayan bir evrene ben kendi namima an-
lam ve amag katmaya ¢aligsam neye yarar ki! Ben ne kadar ugra-
sirsam ugrasayim, her geyi bir kara delik gibi yutan kozmik hig-
lik gelip beni de yutar. Buradan ¢ikan sonucu gérmek zor degil:
Sadece senin ve benim degil, hayatin kendisi anlamsizdir. Hii-
kiim: Hayat sagmadir ve bu konuda yapacak hicbir sey yoktur.
Eger anlamsiz ve sagma bir hayat: yagamaya giiciin yetmiyor-
sa intihar tek kurtulug yoludur. Albert Camus, Sisifos Séylenin-
de “Gergekten ciddiye alinacak tek bir felsefi problem vardir ve
o da intihardir.” der.

Varlik anlamsiz, bilgi yakinsiz, ahlak temelsiz oldugunda in-
san hayat: da anlamsz ve sagma hile gelir. Camus sagmalig1 (a-
surdity), beklenti ile gerceklik arasindaki mesafe olarak tanmim-
lar ve bunda bir dogruluk pay: var. Evrenden beklentimiz bize iyi
ve anlamh hayat yagayabilecek bir zemin sunmasidir. Bu beklen-
ti bosa ¢iktiginda ve biz higligin korkung girdabiyla yiiz yize gel-
digimizde i¢imizi korku kaplar ve hayatimizin anlami olmadigim
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diigiinmeye baglariz. Uretim-tiiketim sarmalina indirgenmis mo-
dern tekno-hazcilik bu anlam ve gaye sorunundan kagmak igin bi-
ze gegici oyunlar oynar, haz verir, bizi eglendirir ama sorunu ¢6z-
mez. Her haz seansinin sonunda ayni varolugsal ac1 ve s1z1 geri ge-
lir. Anlamsizlik amagsizliga, amagsizhik her tir kotilage, karanli-
ga, zulme, siddete ve hedonizme kapi aralar. Corak tlke ruhumu-
zu da kurutmaya baglar.

Nihilizmin karanlik kuyusundan ¢ikmak igin ya ellerimizle
bir merdiven yapip adim adim yukar gikacagiz ya da inandigimiz
ve giivendigimiz birisi bize saglam bir ip uzatacak ve ona tutuna-
rak yukar: ¢ikacagiz.

Ne Nietzsche ne de Heidegger béyle bir ipten bahsediyor. On-
lar belki bir geyler yapip birkag adim yukari dogru ¢ikabiliriz di-
yor ama neticeyi garanti etmiyorlar. Heidegger'in Nietzsche oku-
mas1 bu baglamda 6nemli hale geliyor. Zira iki diiginiir de varlik,
higlik ve anlamsizlik meselesi tizerinde 1srarla durur ve bu mese-
leyi ¢gozmeden diger higbir konuda mesafe alamayacagimizi soyler.

Nietzsche bir Avrupa nihilizminden bahseder: Hristiyan (Ka-
tolik) Tanrr’y1 6ldiiren modern Avrupalilar, bu cinayet tegebbiisiiy-
le ashinda tiim degerleri ortadan kaldirdiklarinin farkinda degildi-
ler. “Tann 61di!” demek, varligin ve anlamin dayandig: tiim temel-
ler, kokler, zeminler ortadan kalkt: demektir. Askin olan her sey bu
enkazin altinda kalmigtir. Anlam, deger, erdem, bilim, ahlak, felse-
fe ve kiiltir adina her sey yerle bir olmugtur.* Artik her geyin ar-
kasinda tek bir gergek, tek bir giidi, tek bir saik vardir: giig istemi
yahut iktidar arzusu. Iyi kotii, gergek yalan, dogru yanls her ge-
yi gekip geviren, yonlendiren, var ya da yok eden bu giididir. Bu
arzusuna kavugan aktorler ayakta kalacak ve tarihi yeniden yaza-
caktir. Gerisi bu gii¢ ve hirs kargisinda yok olacaktir. Modernite-
nin serencami bundan ibarettir.

46. Martin Heidegger, Nietzsche, Volume Four: Nihilism, ed. David Farrell
Krell, gev. Capuzzi ve Krell (New York: HarperOne, 1982), s. 4 vd.
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“Aym seyin sonsuz tekrar1” da budur. Farkliymsg gibi gori-
nen her geyin arkasinda bu gig istemi, bu iktidar arzusu vardir
ama bu giidiiniin amaci inga etmek, var etmek, imar etmek de-
gil, yok etmek, hi¢ etmek ve higlestirmektir. Zira Varhk'in anla-
mi anlamsizlik ise 0 zaman her ey bu anlamsizhi, higligi ve sag-
mah: her an ve mitemadiyen gergeklestirmek igin kollar siva-
malidir. Bunu yapacak yegine figiir, “sipermen’dir. Hollywoodun
trettigi Stipermen karakteri degil burada bahsettigimiz. Tiim de-
gerleri degersizlegtiren, tiim agkin hakikatleri yere ¢alan, tiim te-
melleri yikan ve béylece kendini agip kendinin 6tesine giden in-
san-Otesi, insan-usti varliktan bagka kimsenin var olma ve yaga-
ma gans1 yoktur. Tarih bu siipermenin ellerinde yogrulacak ve ne
olacaksa olacaktur!

Heidegger, Nietzsche’nin nihilizm kavramini bes baghk al-
tinda toplar: higlik, tim degerlerin degersizlesmesi, giig istemi,
ayni eyin sonsuz tekrari ve siipermen. Bu begli bizi modern dii-
sincenin ¢itkmaziyla yiiz ylize getirir. Her biri digerini besler ve
bizi higlik kuyusunda agirlagtinlmig miebbede mahkim eder.
Nietzsche “Buradan kurtulus yok.” diyerek defteri kapatmugti.
“Sonsuz bir boglukta siirekli diigecegiz. Bundan kurtulug yok. Ey-
vah diigiiyoruz, yere gakilacagiz diye korkmak yerine digigiin ta-
din1 gikarin.” dedi ve gitti Nietzsche.

Heidegger'e gore Nietzsche nihilizmi agamadi. Digiincesi ve
duygusu zaten buna miisait degildi.¥” Boyle bir derdi de olmadi.
Bize ugurumu gosterdi ve gitti. Giderken pek ¢ok kisiyi de ugu-
rumdan atlamaya ikna etti. Varlik'in yerine varliklar1 koyan Ba-
t1 metafizigi de nihilizm krizini bu yiizden agamaz. Ancak ve an-
cak Varlik sorusunu sormaya bagladigimizda higlik kuyusundan
birkag adim uzaklagmaya baglariz. Varlik yoklugun, anlam anlam-
sizligin, amag amagsizhFin, gaye sagmaligin yerine gegmeye bag-
ladiginda belki bir sansimiz olabilir. Ama bunun da garantisi yok.

47.  Heidegger, Nietzsche, Volume Four: Nikilism, s. 203.
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Simdi Nietzsche’yi bir kenara koyup Heideggere bakalim.
Heidegger'in Varlik felsefesinin bizi nihilizmin kapisinda bira-
kip birakmadig: sorusu ortada duruyor. Varlik'in kendisini mut-
laklagtirarak ve sonsuzlagtirarak buradan ¢ikmak miimkiin mii? Bu
yaptigamiz, Varlik'in tanrilagtinlmas: olmuyor mu? Eger bunu ya-
parsak Heidegger'in onto-teoloji diye elestirdigi Hristiyan onto-
lojisine geri dénmii§ olmuyor muyuz? Heidegger'in “Neden yok-
luk yok da varhk var?” sorusuna “Varlik var iste.” diye cevap vere-
rek bununla yetinmemizi istemesi en azindan benim igin yeter-
li ve tatmin edici degil.

S6zii yormadan soyleyeyim: Yaratilig metafizigine dayanma-
yan her Varlik felsefesi biinyesinde gizli bir nihilizm tagir ginki
Varlik’1 tannisallagtirmadan “Neden Varlik?” sorusuna tatmin edi-
ci bir cevap vermek miimkiin gériinmiiyor. Varlik’1 Yaratic1 olarak
Tanr’'nn yerine koydugumuz zaman ise onto-teoloji diye elegtir-
digimiz bakig agisin1 arka kapidan tekrar eve almug oluyoruz. Ya-
ratict’y1 varhklarin en biyiigi, en giglisi, en muazzami vs. ama
son tahlilde varliklardan bir varlik olarak konumlandirmak ne ka-
dar yanhgsa Varlik’1 kendi kendine yeter, mutlak, sonsuz ve tanri-
sal bir 6z olarak tanimlamak da o kadar hatalidir. Varlik’s tiim se-
beplerin sebebi, tiim baglangiglarin baglangici ve tiim agiklamala-
rin nihai atif noktas1 olarak konumlandirmak elbette miimkiin. Fa-
kat bu, “Peki neden Varlik? Varlik'in varlig1 nereden geliyor? Var-
lik nereden geliyor?” sorularini ortadan kaldirmiyor.

Sunu da biliyorum: Yaratihg metafizigi Varlik'in anlaminin
ve hakikatinin insanda, 6znede, akilda, cogitoda, Daseinda, diin-
yada, evrende, tabiatta vs. temellendirilmesine izin vermez. Oz~
neyi, nesneyi, hakikati, bilmeyi ve tiim bunlar arasindaki iligkile-
ri var eden yaratilig eylemi kargisinda insanun kendini tanrilagtir-
mas, hakikat ve anlamin kaynag: olarak konumlandirmasi miim-
kiin degildir. “Allah’tan bagka ilah yoktur.” lafzinin ontolojik ma-
nas1 budur: Varlik'in, hakikatin, 1181n, aydinlanmanin, anlamin ve
ozgiirligiin tek bir kaynag: vardir. Insan ancak bu kaynaga yonel-
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digi zaman egyanin hakikatini kavrayabilir ve kendi 6ziini ger-
geklestirebilir. Ayni sey diinyanin kendisi i¢in de gegerlidir: Diin-
ya, kendi kendine yeter bir atif noktasi olarak Varlik'in sebebi ve
kaynag: olamaz. Zira diinya, Varlik'in tezahiir hallerinden biridir.
O zaman bir varlik olarak diinyay: anlamak i¢in de diinyanin 6te-
sinde bir kaynaga yonelmemiz gerekir. (Bu climleleri uzun uza-
diya agmam gerektiginin farkindayim. Bunu bir bagka yerde yap-
may1 umuyorum.)

Bu noktada su hususu da belirtmeliyim: Heidegger’le ¢ikt131-
miz yolculugu 6nemsiyorum ama bizi gotiirmek istedigi yer konu-
sunda giiphelerim var. Felsefi olarak bizi getirip biraktiga yer, Varlik
ile varlik-6tesi bir yerlerde gibi duruyor ama bunun ne olduguna
dair agik segik bir gey séylemek mimkiin degil. Heidegger’le var-
liklarin/geylerin 6tesine gegip her seye anlam ve amag veren Var-
lik'a ulagmak miimkiin goriiniiyor ama o Varhk’la ne yapacagimiz
ve ne yapmamiz gerektigi konusunda cevaplanmay: bekleyen gok
soru var. Bir tanesi yu: Magaradan giktiktan sonra ne yapacagimi-
z1 biliyor muyuz?

Eflatun’'un magarasina geri donelim: Meselemiz magarada ka-
lip zincirlerimize 4g1k olmak degil, magaradan ¢ikmak ve Szgiir-
lesmektir. Insan, bu sekilde ortaya ¢ikan ve Varlik'in agik alanina
gelen hakikati kavradigi zaman insan olabilir. Bu yiizden “Insan
olmak demek... saklandig1 ve gizlendigi yerden ¢ikan geye (yani
hakikate) kendini uyumlu hile getirmek demektir.”*® Magaradan
¢ikan esirin gozlerini 1518a ahgtirmasi ve magara ile digaris: ara-
sindaki farki gérmesi gibi, insan da ancak varlia gelen hakikati
bu sekilde gordiikten ve kavradiktan sonra kendini bu —yeni- ha-
kikate uyumlu hile getirir.

Bu gekilde ortaya ¢ikan hakikate kendini uyumlu hile getir-
mek demek, onun var olma bigimiyle uyumlu hile gelmek de-
mektir. Daha yalin bir sekilde s6yleyecek olursak bu, egyanin ta-

48. Heidegger, The Essence of Truth, s. 23.
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biatina uygun hareket etmektir. Her varligin kendine has bir 6z,
yapisi, dogasi oldugunu kabul edip bu temel iizerinden bir iligki
kurmaktir. “Sen bana uyacaksin.” gibi bir dayatma yapmadan var-
hiklarla esit bir varlik-daghk iligkisi kurmaktir. Giinesin, rizgarin,
topragin, insanin ve tim evrenin ortaya ¢ikig ve kendini izhar et-
me bigimini esas almak ve onlarin tabiatina aykir1 davranmaktan
kaginmaktir. Insan kendi hakikatini ancak bagka varliklarin haki-
katini ciddiye aldig1 zaman gergeklestirebilir.

Agik alana gikarak gorinir ve bilinir hale gelen gey —haki-
kat- tekdiize bir gergeklik degildir. Onun dereceleri ve mertebe-
leri vardir. Baz: geyler digerlerinden daha agik segik ve aydinhik-
tir. Bu niteliklerinden dolay: da “daha fazla var”-dirlar. Baz: gey-
ler nasil daha fazla var olabilir? Sagma bir iddia degil mi bu? Var
olmanin dereceleri diye bir gey olabilir mi? Insanin var olmasiyla
agacin var olmasi arasinda nasil bir derece farki olabilir?

Modern evren tasavvurunun bize tamamen unutturdugu bu
ilke, klasik digiincenin temel umdelerinden biridir ve 6zetle gu-
nu soyler: Var olan geyler, Varhik'tan ve hakikatten pay aldikla-
r1 oranda daha az ya da daha fazladirlar. Kaynaga yakin olan, da-
ha ¢ok vardir. Tim 1g181n kaynag olan giines aydan; ay, havuzdaki
yansimasindan; finndaki alev, mum 1g1g1indan; mum 15181, golge-
den daha gii¢lidir. Burada “gii¢”, salt fiziksel anlamda daha fazla
151k yayma kabiliyetini ifade etmez. Ontolojik olarak 151510 kay-
nag olan giinesin diger 1s1k tiirlerinden daha fazla bir varlik §id-
detine ve derecesine sahip oldugunu séyler bize. Var olan seyler,
daha fazla anlam ve hakikat tagidiklar: oranda varlik hiyerarsisin-
de yiikselirler. Bir geyin daha fazla var olmas: daha agir, daha yik-
sek yahut daha hacimli olmas: degil, daha fazla anlam ve hakikat
derecesine sahip olmasidir. Var olan geyler, Varhik'in 11101 ve ha-
kikatini ne kadar ¢ok yansitirlarsa o oranda daha fazla var olurlar.
Marifet cisimde degil, “pahada agir” olmaktur.

Kozmik diizende cansiz varhiklar, mineraller, bitkiler, hayvan-
lar ve insanlar belli bir hiyerarsi i¢inde dizilirler. Mineraller cansiz
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varliklardan, bitkiler minerallerden, hayvanlar bitkilerden, insan-
lar hayvanlardan daha fazla “var’dirlar ¢iinki daha fazla anlam ve
hakikate sahip olma potansiyeline sahiptirler. Insan, bitkilerin te-
mel 6zelligi olan hayatiyeti/canli olmay ve hayvanlarin temel vasfi
olan hareket kabiliyetini biinyesinde zaten barindirir. Bu anlamda
insan ayni1 anda hem bitki hem de hayvandir. Ama onlardan da-
ha fazla bir geye —akil ve dil yetenegine- sahiptir. Bu sayede insan
diger varliklara gore daha fazla varliga ve hakikate sahiptir. Canh
olma ve hareket etme kabiliyetine akletmeyi ve konugmay: ekleyen
insan, varliklar hiyerargisinde daha yiiksek bir yere sahiptir. Biyo-
lojik bir varlik olmanin 6tesine gegip saf akil ve ruh olarak yiik-
selmeye devam ettiginde, melekler dlemine uzanma imkénina da
sahip olur. Buras1 maddeyi de igeren ama onu agan ve daha yiik-
sek bir ontolojik mertebeye tagiyan var olma diizeyidir. Bu mana-
da canblar cansiz varliklardan, bitkiler basit canhlardan, hayvan-
lar bitkilerden ve insan hepsinden daha fazla “var’dir.

Magara mecazi da bize bunu anlatir: Gélgeler tamamen yalan,
sahte, uydurma yahut hayal Grini degildir. Golge de bir gergek-
tir. Ama 1513a gore daha az gergektir. Gélge, gergek olan bir varli-
gin duvardaki yansimasi olmak gibi bir igleve sahiptir ama higbir
zaman gergek varligin yerine gecemez. Magaradan ¢ikan ve olup
biteni anlayan esir de bunun farkindadir: Biraz 6nce duvarda gor-
dugu golgeler, varliklarin hakikatinin ancak bir kisminu yansitir.
Varliklar daha agik segik bir gekilde zahir olduklarinda daha faz-
la var olmaya baglarlar. Varliklarin ortaya gikarak hakikatlerini in-
sa etmeleri tekdiize ve tek boyutlu bir sekilde degil, dereceler ha-
linde gergeklegir.

Tersinden baktigimizda bu su anlama gelir: Hakikatin ne ka-
dar derin ve giigliiyse varligin da o kadar dolu, zengin ve kavidir.
Ne kadar hakikatsen o kadar varsin. Fakat bu var olma siradan,
olagan ve ontik manada maddi bir var (mevcut) olmayi degil, ken-
di 6ziine ve hakikatine uygun bir gekilde var olmay: ifade eder. In-
san yerytziinde giirsel bir bigimde var olabildigi oranda kendi ha-
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kikatine yaklagir. Bu yakinlik, onun varligini daha fazla kilar. An-
cak kendi hakikatini yagayabilen insan daha fazla vardir. Diger tim
var olma bigimleri (maddi, hazsal, gehevi, bagiml, duygusuz vd.)
onu ¢ogaltmaz; tersine azaltir, azlagtirir ve fakirlestirir.

Molla Sadra’nin teskikii/-viicid kavramiyla formiile ettigi bu
nokta, varhklar arasinda derecelendirilmig hiyerarsik bir iligkinin
bulundugunu anlatir bize. Viicud, tecelli ve tezahiir ederken fark-
11 siddet ve derecelerde ortaya ¢ikar. Maddi/fiziki gergeklik bize
bu diinyada en somut ve gergek sey gibi goriiniir ama ashnda Vi-
cud’un tezahiir hillerinin en diigiik mertebesidir. Zira maddi/fi-
ziki olan, evrensel ve sonsuz hakikatleri tasimada gok sinirh bir
imkién ve kabiliyete sahiptir. Kevn i fesad yani olug-bozulug ale-
minde madde, —tipki hazlar ve hisler gibi- her an degisim halin-
dedir ve gelip gegicidir. Varlik ise tiim bunlari var eden kaynaktir
ve hepsinin 6tesindedir. Olug-bozulug dleminde Varlik'in 6ziini
en iyi, en dogru, en sahih bir gekilde tagiyan ve yansitan varliklar,
daha fazla 151ga, anlama, 6zgirlige, hakikate ve dolayisiyla daha
fazla Varlik'a sahip olan 6zlerdir. Bunlar ise madde aleminin 6te-
sindeki gergekliklerdir. Yukaridaki 6rnege atifla s6yleyecek olur-
sak Varlik'in cansiz nesnelerdeki —-mesela tag ve sudaki- tezahi-
rilyle hayvan ve insandaki tezahiiri arasinda fiziki degil, ontolo-
jik bir fark vardir. Varhik'in taga biirinmig hiliyle insan olarak te-
zahir edigi arasindaki fark, onun tezahiir, tecelli ve varolus sidde-
tinin farkli derecelerde oldugunu gosterir.

Teskik ve tedrice dayah ontolojik tasavvur aym zamanda su
hususun altini ¢izer: Varliklar varolus siireclerinde ihtilaf ettikle-
ri kadar ittihat da ederler. Aynihik-teklik ilkesiyle farklihk-gok-
luk ilkesi aym kaynaga geri doner. Var olan geyleri (mevcudat) var
eden ve birlegtiren temel ilke Varlik’tir. Ayni gekilde onlar arasin-
daki 6zsel farkliliklari ortaya ¢ikaran ve onlar tag, kug, insan ve
akil olarak birbirinden ayiran temel ilke de yine Varlik'in kendi-
sidir. Fark, Varlik'in farkl: hallerde ve derecelerde tegkik ve tedric
olarak ortaya ¢ikmasidir. Sadra ontolojisinin bu temel ilkesi ayni-
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ik ve farkliliy, birlik ve goklugu, vahdet ve kesreti Varlik'in ku-
satic1 hakikatinde temellendirir: Varolugta ihtilaf ve ittifak, farkli-
lik ve birlik, gokluk ve teklik ilkesi aynidir, yani Varhk’tan bagkas:
degildir. Bizi ayiran da birlegtiren de ayn: seyse o zaman bu kes-
ret kavgast neden? Kesretteki vahdeti, ¢okluktaki birligi gérme-
ye bagladigimizda tek bir hakikatin sonsuz renk, sekil, tin, suret
ve sirette tezahiir ve tecelli ettigini de kavramaya baglariz. Varhk
alemine bu zaviyeden baktigimizda dlemdeki en kiigiik zerreden
galaksilere kadar her geyin ayni ilkede birlegtigini gérmek ve sez-
mek miimkiin hile gelir. Bizi ayiranin da birlestirenin de aymi ey
oldugunu anladigimizda 6niimiizde yeni ufuklar agilr.*

Varligin bu tegkiki, tedrici ve hiyerarsik yapisi bize sunu ha-
tirlatir: Varligin hakikatine daha yakin olan, hakikati daha agik se-
¢ik ve giigli bir gekilde goriir. Isiktan ne kadar uzaksak etrafimizi
o kadar az goriiriiz. Tek bagina gérme yetisine sahip olmak yeterli
degildir. Isigin -varligin ve hakikatin- kaynagina da yakin olma-
muz gerekir. Bunun yolu ise yerimizi yurdumuzu varhigin agik ala-
nina gelip kurmaktir. Magaranin digina ¢ikan esir, 1513a uzaktan
bakarak hakikati goremezdi. Mutlaka 1511n kaynagina yonelme-
si ve hakikati biitiin ¢iplakligiyla orada, orta yerde, o agik alanda
gormesi gerekirdi. Bu ylizden Eflatun hakli: “Daha fazla var-olan
seylere yonelen kisi daha dogru gorir ve daha dogru konugur.”°
Dilsel hakikat, ontolojik hakikatin bir tiirevi olduguna gore, Var-
lik’a ve hakikate daha yakin oldugumuz oranda gérmemiz, diigiin-
memiz ve konugmamiz da daha dogru hile gelir. Hakikatin 15181
magaranin i¢inde degil, disinda oldugu igin esir ancak digar1 adim
attif1 zaman her geyi dogru diriist gormeye ve anlamaya baglar.

Burada magara mecazinin Varlik ve hakikatle olan iligkisini
tam olarak kavrayabilmek i¢in mithim bir meseleyi agikliga kavug-

49.  Sadra'min bu kavraminin detayli bir tahlili igin bkz. Ibrahim Kalin, ¥ar-
Itk ve Idrak: Molla Sadra’nin Bilgi Tasavvuru, gev. Nurullah Koltas (Is-
tanbul: Klasik Yayinlari, 2015).

50.  Aktaran: Heidegger, The Essence of Truth, s. 30.
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turmamiz gerekiyor. Eflatun’un “g6rmek” dedigi sey, goz organiy-
la gergeklesen ve fiziksel nesnelerin gorillmesinden ibaret olan bir
eylem degildir. Gormek fiilinin gok genis bir anlam alani var: kav-
ramak, anlamak, idrak etmek, tasdik etmek, teslim etmek, kabul et-
mek, onaylamak... Bu anlamlarin her biri gérmenin sadece fizik-
sel goz organiyla degil, ayn1 zamanda ve daha esas bir sekilde his,
akil, sezgi, muhakeme, muhayyile, kalp ve vicdan ile yapilan bir ey-
lem oldugunu gésterir. “Yaptigini gordiin mi?” sorusunun konusu
hocanin bir kigidin tzerine bir rakam yazmas: degil, tim gayreti-
ne ragmen grencisini sinavdan birakmasidir. (Tabii bu, hikdyenin
o6grenci tarafindan goriinen yiizii. Hocay: da dinlemek lazim gelir
ama konumuz simdi bu degil.) Burada gérmek demek, hocanin 6g-
rencisini dersten ikmale birakmas: siirecinin tamamini ifade eder.

Fakat mesele sadece insanlarin yaptig1 eylemlerle sinirl de-
gil. Nesneleri goriirken de benzer bir siireg devrededir. “Masamin
tistiindeki kitabi gériiyorum.” dedigimde goziimle baktigim ka-
g1t, satir, mirekkep, cilt vs.den daha fazla bir geye atifta bulunu-
rum. Go6rdigim sey bu unsurlardan olugur ama onlarin tamami-
na “kitap” dememi saglayan yani onu kitap olarak gormeme im-
kan veren sey, géz degil fikirdir. Yani kitap fikridir. Baktigim seyin
kitap olduguna dair zihnimde bir fikir olmadan gérdigim seyin
kitap oldugunu séylemem miimkiin degildir. Eflatun’'un eidos ya-
hut daha bildigimiz hiliyle idea dedigi sey iste bu fikirdir: Hacim,
uzunluk, agirlik, renk, boyut, sertlik, sicaklik gibi arazlan (ikincil
nitelikleri) ancak bir ideaya, fikre ve tasavvura sahip oldugum za-
man anlam ve biitiinliik sahibi bir varlik olarak gérebilir ve bile-
bilirim. Kitabin kigit, miirekkep, cilt, sirt, boy, agirhik gibi 6zel-
likleri bir defter yahut haritada da bulunabilir. Kitab: diger varlik-
lardan ayiran sey, onun ikincil nitelikleri yani arazlar: degil, 6zii-
diir. Bu 6z, kitab: kitap yapan geydir. Kitabin sayfa sayisi, kapak
rengi, agirh: vs. degigse bile onun kitap olarak kalmasini ve var-
igin1 devam ettirmesini saglayan sey bu 6zdir. Bu 6z, onun var-
lig1idir. Aristo buna ousia der. Latince ve dier modern Bati dille-
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rindeki essence yani 6z kelimesi de buradan gelir. Burada 6z, Var-
lik'tir. (Orta Cag felsefesinde ve Islam diisiincesinde ortaya gikan
varlik-6z, viicud-mahiyet meselesi bizi ¢ok bagka yerlere gotiire-
cegi i¢in buna burada girmeyecegiz. Sadece boyle bir meselenin
oldugunu not etmekle yetinelim.)*!

Eidos yahut idea, bizi bu 6ze yani kitabin varligina gotiiriir. Do-
laystyla ben “Kitab: goriiyorum.” dedigimde aslinda “Kitap ideas:-
nv/fikrini gérilyorum, idrak ediyorum ve anliyorum.” demis oluyo-
rum. Varliklarin 6ziiniin tagtyicisi olarak idealar burada bizim Var-
lik'a ag1lan pencerelerimiz hiline gelir ve aym anda hem ontolojik
hem de epistemolojik bir rol tistlenirler. Bu ylizden idea, benim zih-
nimde urettigim, kurguladiim, inga ettigim bir digtince yahut im-
ge degildir. Idea, Varlik’in tezahiir hallerini tagtyan, bana agan, onu
bana muayyen bir sey, nesne, cevher, araz ve varlik olarak takdim
eden ve gosteren 6zdiir. Felsefede Platonik idealizm olarak adlan-
dirilan bu bakig agis1 varliklarin ideal-ize edilmesini ve zihnimiz-
de bir fikre donigtirilmesini degil, Varlik'in idea olarak ve idealar
lizerinden kavranmasini, anlagilmasini ve “gériilmesi’ni ifade eder.

Idealar ontolojik olarak nesnelerden ve sinirli varliklardan da-
ha fazla vardirlar. Varlikr daha agik segik ve kuvvetli bir gekilde
ortaya koyduklari i¢in daha fazla var olma vasfina sahiptirler. Ta-
bir caizse lizerlerinde daha fazla varlik tagirlar. Kitap ideas: olma-
sa ben kitab1 olugturan arazlara ancak birer cisim, hacim, boy, renk
vs. olarak bakabilir ve boylece kitab: “gorme” imkianindan mahrum
olurdum. Baktigim seyi bana kitap olarak takdim eden ve goste-
ren ey, kitap ideasi, 6zii ve mahiyetidir. Kisacas: kitap ideas: yok-
sa kitap da yok demektir.

Epistemolojik olarak ise idealar, yolu aydinlatir ve varliklarin

gorilmesini saglar, saklandiklar yerden ¢ikmalarina imkan verir.
Benim onlan gérmemi ve bilmemi miimkiin kilar. Béylece idea-

51.  Bu konuda daha fazla bilgi icin Varlk ve Idrak isimli galigmama baka-
bilirsiniz.
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lar aym1 anda hem varliklarin hem de Varlik'in agiga ¢ikmasini ve
goriilmesini saglayan birer arag hiline gelir. Ideasin1 bildigim ge-
yin varhigini (ousia) da bilebilirim. Eidos ve ousia, fikir ve Varlik
burada birlegir. Biri digerinin aynasi, penceresi, araci1 olur. Bilen
ve bilinen ittihat eder. Islam felsefesinde izzibddii I-akil ve'l-ma‘kil
(akleden ile akledilenin, bilen ile bilinenin birligi) meselesi olarak
sohret bulan bu konu, Varlik ile idrak arasindaki yapay ayrimlar
ortadan kaldirir. Bizi Varlik olarak idrake ve idrak olarak Varlik’a
bir adim daha yaklagtirir.>

Bu miilahazalar i1ginda sunu séyleyebiliriz: Magaradan ¢1-
kan esirin gordiigi sey, herhangi bir nesne, yer yahut 151k degil,
Varlhik'tir. Varlik's gormek demek, onu bir nesne, araz yahut cisim
olarak gérmek degil, varhga gelen, orta yere ¢ikan gey olarak gor-
mek demektir. Gérme eyleminin kendisi gibi, goriilen ey de di-
namiktir. Her daim bir akigin i¢indedir. Zira bir geye “var” diyebil-
memiz i¢in o geyin her an var olmasi yani her daim varhiga gelme-
si, kendini hazir ve zahir kilmas gerekir. Ancak her an var olma-
ya devam ettigimiz miiddetge var oldugumuzdan bahsedebiliriz.

Ag1ga gikma ve zahir olma, esirin gordigi ve idrak ettigi bir
sey olduguna gore hakikatin insanla beraber ortaya ¢ikan bir sey
oldugu sonucu kaginilmaz gériniyor. Isig1 goren, varlig: anlayan,
hakikati kavrayan insan, tiim bu siiregleri anlaml kilan 6zne olarak
arz-1 endam ediyor burada. O olmasa, hakikati ve Varlik’1 kim go6-
recek? O gormezse, hakikat diye bir gey olabilir mi? Varlik’s mer-
keze alalim derken yine insam her geyin merkezine mi koyduk

52. Heidegger bu meselenin Orta Cag Hristiyan disiincesindeki yerine pek
deginmiyor eserlerinde. Bunu bilingli olarak yapip yapmadigim bilmiyo-
rum. Ama bildigim sey, bilen ile bilinenin birligi meselesinin hem Or-
ta Cag Bat diiiincesinde hem de Islam felsefesinde genis bir yer tut-
tugudur. Molla Sadra’nin kaleme aldigy J¢¢ibadiil-akil ve'l-ma'kil risa-
lesi bu meseleyi derinlemesine ele alir. Bu risalenin Tiirkge tercimesi ve
tahlili igin bkz. Ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak. Heidegger'in bu konuya
iligkin degerlendirmesi i¢in bkz. The Essence of Truth,s. 57-59.
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farkinda olmadan? Yoksa hiimanist siibjektivizmin ve Kartezye-
nizm'in bagka bir versiyonu mu bu? Varlik’s ve hakikati hiimanize
etme tehlikesine karg1 bizi ne koruyacak?

Heidegger'le birlikte bu sorular1 sormak zorundayiz zira Da-
sein hakkinda tim sdyledikleri, hakikatin 6ziini ve dolayisiyla
Varlik'in esasini insana dayandiriyor. En azindan ilk bakigta 6yle
goriiniiyor. Heidegger bu ihtimalin farkinda oldugu igin yerinde
bir hamle yapar ve hakikatin hiimanize edilmesine kars: ¢ikar. In-
san Varlik’a ve hakikate gahitlik eder, onu dil araciligiyla ifade eder,
ona gesitli anlamlar ve isimler verir. Tim bunlar: yapan insandir.
Fakat insan nedir? Temel soru budur. Bu soruya dogru bir cevap
verebilirsek insanin Varlik ve hakikatle olan iligkisini de dogru ve
sahih bir zemine oturtabiliriz.

Insan, Varlik'in ve hakikatin kaynag: degildir. Onlarin sahibi
ve efendisi hi¢ degildir. Insan, kendi 6ziinii diger varliklarin arasin-
da kegfeden varhiktir. Varhiklarin gizlendikleri yerden ¢ikip hakikat
sahibi olmalar1 gibi insan da kendi varligina ve hakikatine béyle
bir izhar ve ortaya ¢ikma ile kavugur. Insan déhil tiim varliklar igin
en temel mesele, aletheia yani agiga gikarak ve zuhur ederek haki-
kat haline gelmektir. Insanin burada diger varhklara bir istinlii-
gu yoktur. Hakikatlegme stireci yani hakikatin tahakkuk etmesi ve
gergeklegmesi, insandan ve diger tiim varliklardan daha biiyiik ve
kugatic1 bir seydir. Insan kendi 6ziinii bu tahakkuk etme yani ha-
kikat olarak zuhur etme siirecinde bulur. Ancak bu gekilde haki-
kate zuhur eden insan, insan olma iddiasinda bulunabilir. Haki-
katlesme, her tiir varlik iddiasindan 6nce geldigi i¢in insan higbir
zaman hakikatin sahibi, maliki, efendisi ve dagiticis1 olamaz. “Ha-
kikat insandan daha biiyiik bir seydir. Insan ancak ve ancak ken-
di tabiatinin efendisi oldugunda, kendisini varlhiklarin zuhur edisi
i¢inde tuttugunda ve bu zuhurla uyumlu hile geldiginde hakika-
te igtirak etmis olur.”*3 Insanin hakikat iizerinde bundan bagka bir

53. Heidegger, The Essence of Truth, s. 61.
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tasarrufu yoktur. Heidegger insan1 “Varlik’1 anlayan ve bu anlayss
tUzerine var olan varlik” olarak tanimladig1 zaman da Varlik’s mer-
keze koyar. Béylece Varlik'in ve hakikatin hiimanize ve siibjektivize
edilmesine karg1 kendini korunakl bir yerde konumlandirmig olur.

Biyiik varlik dairesinin bir pargasi olan insan, dairenin efen-
disi olmaya ¢ahigmak yerine onu anlamaya ve hakikatine uygun
bir bigimde hareket etmeye ¢aligmahdir. Insan kendi hakikatini,
ozini ve 6zglirligini ancak béyle bir durug ve tutum iginde el-
de edebilir. Insanin 6zii, bagka varliklar iizerinde tahakkiim kur-
mak ve onlara anlam ve hakikat “bahgetmek” degildir. Biz insan-
lar 6ziimizu ancak bagka varliklarin arasinda ve onlarla birlikte
aradigimiz zaman bulabiliriz. “Orada-olan” Da-sein’in orada’s, in-
sanin kendine 6zgii varlik bigimini miimkiin kilan bir ontolojik
sarttir. Insan ancak “orada” yani Varlik'in agik alaninda, hakikatin
igiginda ve diger varliklarin arasinda oldugu zaman kendi 6ziini
ve hakikatini bulmaya baglar. Ozgiirliik, bu 6zii bulmaktir. “Ora-
da-olan” insan, bu 6ziini buldugu zaman zgiirlesir. Kendi haki-
katini bu sekilde 6zgurleserek yani 6ziine donerek kavrar ve ger-
geklestirir. Bunu ise Varhk'in agik alaninda ve is1ginda diger var-
liklarla birlikte var oldugunu idrak ettigi zaman anlamaya baglar.

Turkgede “6zglirlik”, 6z-i-giir olmak demektir. Bir seyin 6z-
glrlesmesi demek, onun 6ziintin giir, gligli ve saglam olmas: an-
lamina gelir. Insan ancak 6ziini giiglendiren bir eyleme yoneldigi
zaman ozgiirlesebilir. Ozgiirliik, segme hiirriyetinden ibaret degil-
dir. Bu tanim insani1 ¢ok sinirh ve yiizeysel bir 6zgiirlik tanimina
mahkim eder. A, B, C segenekleri arasinda tercihte bulunmak bi-
zi 6z-ii-giir kilmayabilir. Oniimiize konan ve sonsuzmus gibi go-
rinen tercihler aklimizla, duygularimizla ve hazlarimizla oynanan
bir oﬁ.mdan ibaret olabilir. “Istedigini segmekte dzgiirsiin.” diyen-
ler 6ziimiize iligkin bir yol géstermekten ziyade bizi yapay zeki-
nin Urettigi algoritmalarin, matrix’lerin, dijital ve hazsal bagimh-
liklarin, titketim ve eglence kiiltiiriiniin, metaverse’in kurdugu tu-
zaklarin i¢ine davet ediyor olabilir.
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Oysa insan igin 6zgirlik, onun 6ziind, hakikatini, ashn1 ve
cevherini giiglendiren, koruyan ve besleyen eylemlerle mimkiin-
diir. Varlik ve hakikatten ibaret olan 6ziimiizii giiglendirmek de-
mek sahte, yapmacik, karanlik ve aldatici olandan uzaklagmak ve
hakikatin aydinlik vadisinde yiirimek demektir. Ancak 6z-i-gir
olan ve hakikatini gergeklestiren insanlar 6zgurlegebilir. Bu ise -
tipki magaradan ¢ikan esir gibi- Varlik'in anlamini kavrayarak ve
hakikati gorerek mimkiindiir. Hakikat olmadan 6zgiirliik de yok-
tur. Hakikate tutunmayan 6zgirlik, 6z-ti-girlik degil, nefsani bir
yanilsama ve hazsal bir hezimettir.

Hakikate dayal 6zgiirlesme tehlikeli bir igtir ve insan1 6limle
burun buruna getirebilir. Digar1 ¢ikip hakikati goren esir, magaraya
dondiigiinde gordiiklerini eski hapishane arkadaglarina anlatmak
ve onlar1 da digar1 gikarmak ister. Yiizlerce yillik esaret konforun-
dan kurtulmak istemeyen arkadaglar: ise onun deli, kor ve hasta
olduguna hiikmeder, onu 6ldiirmeye karar verir ve hakikatin me-
salesiyle gelen adamu elindeki megaleyle yakmak isterler. Esirle-
ri ozgiirlestirmek isteyen filozof onlara yeni yaldizh zincirler va-
detmez. Tersine ellerindeki kelepgeleri ve ayaklarindaki pranga-
lar1 gormeleri igin onlar: ayaga kaldirip sarsmak ister. Ama gabasi
bogsunadir. Hakikat ve 6zgiirlesme miicadelesinin sonu “6lim’dir.
Uyuyanlar: uyandirmak istiyorsan 6liimii géze almak zorundasin.

Eflatun, hakikatin 15131m géren ve onu karanliktaki arkadag-
lariyla paylagmak isteyen esiri, hocas1 Sokrates ile 6zdeslestirir.
Sokrates’in Atinada kurulan bir halk mahkemesi tarafindan oli-
me mahkim edilmesi, magaradakilerin digariyr géren arkadagla-
it 6ldiirmeye karar vermesiyle ayni cinnet hélini ifade eder. Ha-
yat1 boyunca karanlkta yagamis birini 1s13a ¢ikardiginizda gozle-
ri yanar ve ilk yapacag is size saldirmak olur. Hakikatin 1s131nin
gozlerini agip yakmasindan ziyade karanligin konforlu alaninda
kalmay: tercih eder. Aksini telkin ve teklif eden herkes diigman-
dir ve 6ldiralmelidir. Bu, hakikatin ve 6zgiirligiin pesinde kogan
filozofun kaginilmaz kaderidir.



HAKIKAT MEYDANINA GIDEN YOL - 181

Sokrates’in 6limii Eflatun’u derinden sarsmigti. Sokrates gibi
¢aginin en bilge, derin, iyi, glizel, nazik ve zararsiz insanin1 6lime
mahkdm eden bir toplumun bilgi, bilim, diigiince, adalet, esitlik ve
hakkaniyet iiretmesi mimkiin degildir. Sokrates’in 6lim ferman,
Eflatun’'un Yunan toplumundan, medeniyetinden ve “demokrasi”-
den umudunu kestigi andir. Esiri magaradan ¢ikaran, hocas: Sok-
rates’tir. Onu 6ldiirmek isteyen ise karanliga mahkam ve zincirle-
rine ag1tk olmug, haz ve entrikadan bagka bir ey bilmeyen, giig ve
iktidar igin her geyi aragsallagtiran ve akli ve erdemi anlamsiz ha-
le getiren Yunan giruhudur.

Filozof her an 6limle kars1 kargiya kalmay: goze alabilen ki-
sidir. Onun hakikatlesmenin ve 6zgiirlesmenin sonucuna herke-
sin katlanamayacagin bilmesi gerekir. Sokrates 6rneginde oldu-
gu gibi fiziki 6lim her zaman mimkindir. Fakat Heidegger fi-
lozof i¢in asil tehlikeli 6liimiin, hayattayken ruhen ve fikren 61dii-
rulmek oldugunu séyler. Magaraya donen esirin ne dediginin an-
lagilmasindan ziyade gohretinin yayilmasi, popiiler hale gelmesi,
herkesin onun hakkinda konugmasi ama ayni1 karanlik yagamla-
rina devam etmesi, o esirin bir bagka gekilde 6ldirilmesi demek-
tir. Modern popiiler kiltiir, filozofu ilging, degisik, komik, dikkat
gekici, meghur, acayip vs. biri haline getirip onu 6ziinden uzaklag-
tirarak sessizce ve usulca 6ldiirebilir. Meshur ve popiiler olan, si-
radanlagtirilan ve bir popiiler tiketim malzemesi hiline getirilen
diigiiniir, bilerek veya bilmeyerek sessizce 6lmektedir. Ustelik ar-
ttk magaranin iginde ya da diginda olmasinin bir anlami yoktur.

Bu yiizden filozof, minferit ve tek bagina olmay1 gze almak
zorundadir. Zira iginin 6zii budur. Diglinen insan, miinferit ve “tek
bagina” olmakla (so/itary) “yalniz” (alone) olmak arasindaki farks bi-
len kisidir. Kalabaliklarin iginde tek bagina kalsa da her zaman ha-
kikatin 11101 takip etmek zorundadur. Her tiirli popiilizme, mo-
daya, trendlere ve kolektif baskilara karsi tek bagina durabilecek
bir dirence, zihin berrakligina ve cesarete sahip olmak durumun-
dadir. Kolektif cinnetin, popiiler haz kiiltiiriiniin, tiiketim ¢ilginh-
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gmin, ahlaki yozlagmanin, gii¢ isteminin, algoritmalarin, yazilim-
larin ve piyasa kurallarinin dayattiga karanhga karsi kendi nefsi-
nin ve egosunun degil, hakikatin 111 ve 6zgirligini sunmak
mecburiyetindedir. Filozof, diigliniir, arif ve bilge, bunu kendine
vazife edinmig kigidir. En kritik anlarda “orada olmak” (Da-Sein)
ve tarihe miidahale etmek igin boylesine varlik dolu, aydinlik, ha-
kikatlegmis ve 6zgiirlesmis olan 6znedir. Filozof ancak bu gekilde
hakikatin elgisi ve “Varlik'in dostu” olabilir.**

Hiilasa edecek olursak aletheia olarak hakikat, varliklar hak-
kinda kurdugumuz ciimlelerin dogruluk ya da yanhgligiyla degil,
bizzat Varlik'in kendisiyle ilgilidir. Bir geyin asli hakikati, onun
gizlendigi/saklandigy, 6rtiili oldugu yerden Varlik'in agik alanina
¢tkmasi ve zahir olmasidir. Bu gekilde tezahiir eden ve hakikatine
kavugan varhiklar ayn1 zamanda 6zgiirlesirler. “Hakikat 6zgurlegti-
rir.” Bu meghur climle artik derin bir ontolojik anlam kazanmugtir.

Bir gey ancak ozgiirleserek hakikatini buldugu ve hakikatini
bularak 6zgiirlestigi zaman gergek manada var olmaya baglar. Da-
sein olarak insan da bu kurala tabidir. Bu ytizden Dasein, kendi
varligini temel bir soru haline getiren ve bunu cevaplamaya ¢ali-
san varliktir. Bu sorgulamay: yapma imkénina sahip tek varlik in-
san oldugu i¢in onun biiyiik varlik dairesinde 6zel ve ayricalikli bir
yeri vardir. Fakat bu ayricalik insana varlig1 kolonize etme, somiir-
me ve istedigi gibi kullanma hakki vermez. Insan Varlik'in efendi-
si degil parcasidir. Zira kendi 6zlinii ancak ve ancak Varlik'in agik
alaninda ve 15131nda 6zgiirleserek gergeklestirebilir. Bunu da diger
varliklarin arasinda, ortasinda, yaninda, 6niinde ve onlarla birlik-
te yapar. Bu yiizden kendi 6ziini ve hakikatini anlamak i¢in diger
varliklarin nasil var olduklarini bilmek ve dikkate almak zorun-
dadir. Varliklara anlam ve hakikat dagitan bir “master 6zne” yok-
tur. Ancak varliklarin varhgini dikkate aldiga zaman var olma im-
kianina kavugan insan vardir.

54. Heidegger, The Essence of Truth, s. 67.
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Heidegger hakikat kavraminin Varlik’tan insanlarin varliklar
hakkinda kurdugu climle, 6nerme ve hiikkimlere kaymasini Efla-
tun’la baglayan ve iki bin bes yiiz y1l devam eden biiyiik bir sapma
olarak goriir. Eflatun Varhik'in 6ziinti ideaya yerlestirmek suretiyle
digiincenin odagini, kendini ortaya koyan ve takdim eden varlik-
lardan (yani Varlik'tan) ideay: géren, diigiinen, bilen ve onunla hi-
kiimler veren 6zneye kaydirmigtir. Kendisinden sonra artik seyler-
le, dlemle ve hadiselerle temasimizin zemini Varlik degil, Varlik'in
tagtyicis: olarak formiile edilen idealardir. Bilen 6zne, onu da var
eden Varlik'in 6niine ge¢migtir. Varlik ve varliklar hakkinda soyle-
digimiz ve soyleyebilecegimiz her gey artik insanin, cogitonun, Ay-
dinlanma’nin efendi 6znesinin tekelinde, tahakkiiminde ve tasar-
rufundadir. Ifadenin hakikatin yerine gegmesi, imgenin gergegin
yerine ikame edilmesine zemin hazirlar. Oznenin hakikatin 6nii-
ne gegtigi yer, ona tahakkiim etmeye bagladig: yerdir. Bu, araba-
y1 atin 6niine siirmektir. Heidegger atla arabanin yerini degistir-
mek igin geldigini soyler.

Gergek digiincenin amaci varhiklar: temsil etmek (represent)
degil, onlarin kendilerini takdim etmelerine (presens) izin vermek-
tir. “Temsil ve tasvir etmek”anlamindaki re-present fiili (ve Bat: dil-
lerindeki diger versiyonlar1), iginde present yani “takdim etme”yi ve
“hazir olma”y1 barindirir. Bir seyin kendini hazir kilmasi onun ha-
kikatinin 6zii, onun dilde ve digiincede kavramlar ve mecazlar yo-
luyla temsil edilmesi ise bu 6ziin ikincil bir halidir. Asil olan var-
liklarin kendilerini nasil takdim ettikleri, “hazir ve nizir” kildik-
laridir. Hakikat, bu hazir ve nazir olma siirecinin adidir. Bizim bu
hali gorerek temsil etmemiz ise elbette son derece 6nemlidir ama
son tahlilde ikincil bir iglemdir. Varhiklarin bu sekilde ortaya ¢iki-
st ve zuhur etmesi olmasayd: onlan dil ve digiincede temsil ede-
mezdik. Dogruluk, uyum ve tutarhlik olarak hakikat, aletbeia ola-
rak hakikatin bir tirevidir. Birincisi olmadan ikincisi olmaz. Oy-
leyse felsefenin birincil gorevi, varliklarin var olmasini miimkiin
kilan bu ortaya ¢ikma, agik alana gelme, takdim, tezahiir ve hazir
ve nizir olma hillerini anlamak olmahdir.
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Var olan geyleri gu veya bu gekilde temsil etmeye baglamadan
once kendilerini takdim etmelerine izin vermek, onlarin ortaya ¢1-
kigina taniklik etmek ve Varlik'in agik alaninda kendi hakikatleri-
ni gergeklegtirmelerine eglik etmek demek, ayn1 zamanda onlarin
bir hakikatinin oldugunu kabul etmek ve buna gére muamelede
bulunmak demektir. Bu yiizden Islam disiincesinde “Egyanin ha-
kikati sabittir.” denildiginde kastedilen tam da budur: Varhklarin
benim digimda, benden bagimsiz, kendi 6zlerinde ve varolug bi-
¢imlerinden kaynaklanan bir gergekligi vardir. Felsefenin (ve ashn-
da bilimin) birincil gérevi bu hakikati ortaya gikarmak, kavramak
ve ondan sonra varha iligkin bir tasarrufta bulunmaktir. (Yoksa
“Egyanin hakikati sabittir.” demek, hakikatin statik, degismeyen,
tekdiize bir sey oldugu anlamina gelmez. Zuhur yani ortaya ¢ikig
olarak hakikat her zaman dinamik, canh ve organik bir haldir.)

Esyanin hakikatinin sabit olmasi demek, her bir varhigin ken-
dine has bir mahiyetinin ve tabiatinin bulundugunu teyit etmek-
tir. Egyaya kargi hakkaniyetli davranmak da bu esas iizerine ku-
ruludur. Insanin yeryiiziinde kendi 6ziine ve tabiatina uygun bir
diizen kurmak igin bu temel bilgiye ihtiyaci vardir. Atesin yakic,
suyun sonduriicd, tagin sert, bitkilerin canli vs. oldugunu bilmek,
basit birer malumat olmanin 6tesinde varliklarin kendi hakikat-
lerine gore eylemde bulunmam igin bana yol gosterir. Bu manada
hakkaniyetli olmak demek, kendi varolugumu da mimkin kilan
davrams kodlarina sahip olmak demektir; zira egyanin benden ba-
gimsiz ve kendine 6zgl hakikatini dikkate almadan onlarin ara-
sinda ve onlarla birlikte bir yagam alam kurmam miimkiin degil-
dir. Varlik'in bilgisi, varliklara hakkaniyetli davranmay: gerektirir.

Burada “hakkaniyetli olmak”, bireyin segimine birakilmig ah-
laki bir tercih degil, ontolojik bir zorunluluktur. Hakkaniyet, hak-
ka ve hakikate gore hareket etmek demektir. Insan ancak egyanin
hakikatine ve kendi 6ziine gore eylemde bulundugu zaman 6zgiir-
lesebilir ve makul ve miimkiin bir habitat kurabilir. Egyanin tabi-
atiny, varhigin hakikatini ve insanin 6ziint dikkate almayan higbir
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teknolojinin -ne kadar geligmis, hizli, yaygin, kolay vs. olursa ol-
sun- bize insani ve medeni bir varlik alani sunmasi mimkiin degil-
dir. Aydinlanma’nin efendi 6znesinin trettii modern tekno-me-
deniyet “Egyanin hakikatini ben belirlerim, ona istedigim sekli ve-
ririm.” dedigi igin her giin tabiatla savagarak, esyanin mahiyetiyle
kavga ederek, zorlayarak, kirarak ve dokerek bizi sonu belli olma-
yan bir yere siriikliyor. Kendi 6ziinii 6zgiirlestirememis ve egya-
nin hakikatini kavrayamamug bir medeniyetin istikameti, magara-

nin dig1 degil, igine dogru uzanan karanlik dehlizlerdir.

Temel mesele 6zne olarak kendimizi Varlik'in kargisinda,
oniinde yahut tstiinde degil, onun yaninda, arasinda ve onunla
birlikte konumlandirmaktir.






YERYUZUNDEKI IKAMETIMiZ
SIIRSELDIR BiZiM

Heidegger, Varlik ve Zaman'dan yaklagik kirk y1l sonra yazdig:
mithim bir makalede aletheia kavramini dogrudan hakikat olarak
terciime etmesinin bir hata oldugunu s6yler. Hakikat kavraminin
ontolojik zemini 6nemini korurken Heidegger'in odak noktasi;
ortaya ¢ikisi, zuhuru ve aydinlig1 miimkiin kilan agik alan, agilma,
fetih (opening) ve fiituhattir artik. Gormemizi miimkiin kilan gey
iiktir fakat 11k kendi bagina gormek igin yeterli degildir. Isigin da
dogmasina ve aydinlatmasina izin veren bir agik alana ve agikliga
ihtiyag vardir. Isik bu agik alani var etmez, orada yayilir ve onun
sayesinde diger varliklar1 aydinlatarak goriiniir kilar. Bu agik alan
sadece 151k degil, ses ve yansima igin de gereklidir. Isik ve ses bu
acik alanda yayilir ve varliklar: goriinir, duyulur, hissedilir ve bili-
nir kilar. Diinyayla iligkimizde anahtar role sahip olan ses ve go-
riinti, sadece fiziksel degil ontolojik manada da ancak béyle bir
agiklikta ortaya ¢ikip yayilabilir.

Varliklar bu agik alana gelerek isiklarini yayarlar. Yunanca
enargeia kelimesi, var olma enerjisini ifade eder. Enerji, bir var ol-
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ma bigimidir. Dikkat gekici olan husus enargeia kelimesinin ar-
gentum ile aym kokten gelmesidir. Argentum, gimis demektir.
Yani varligiyla 1gildayan, is1g1yla var olan gey. Varhiklar tipki gii-
mis gibi varhgin agik alanina gelerek aydinlik ve goriiniir olur-
lar. Tim bunlari mimkin kilan, Varlik'in agik alanidir. Aletheia
yahut hakikat, bu agik alana ¢tkmay1 miimkin kilan ilkedir. Ha-
kikat bir 6nerme, tetabuk, tekabiil etme, uyum, tutarhlik yahut
pragma degil —-bunlardan 6nce ve asil olarak- Varhik'in aik ala-
ninda var olma halidir.

Heidegger boylece diisiincesinin en 6nemli bagliklarindan bi-
rini kark y1l sonra tashih eder ve bu tashih ve tadili yapti1 maka-
lesine “Felsefenin Sonu ve Diigiinmenin Gorevi” adini verir. Baglik
iki biyiik iddia tagir: Felsefe, yolun sonuna gelmistir ve diginmek
artik yeni bir gorev tstlenmek zorundadur. “Sorular, cevaba giden
yollardir.” diyen Heidegger, tekno-medeniyet ¢aginda felsefenin
artik bittigini iddia eder. Ona gore Varlik'in anlamini ve hakikati-
ni diiginme eylemi olarak felsefe yapmanin imkan: ortadan kalk-
mugtir. Metafizigin yerini sibernetik almigtir. Felsefe “sosyal olarak
aktif olan insanligin bilimsel tutumunda yerini bulmugtur.” Insanin
Varlik'la ve diger canhilarla olan ilikisini belirleyen gey artik mo-
dern teknolojidir. Teknolojinin ¢irag: haline gelen bilimler, felse-
fenin yerini almaya heveslidir. Varlik'in anlami tizerine diigiinmek
yerine, bilim ve teknolojinin sundugu bakis agistyla maddeyi, fizigi,
kimyayn, sayilari, nicelikleri, pargaciklar ve kiitleyi konuguyoruz ve
bunun bizi Varlik'in ve egyanin hakikatine gétiirecegine inanyo-
ruz. Artik tabiat, tarih, hukuk, sanat ve her gey bu tekno-fizikalist
bakis agisina gore yeniden inga edilmek zorunda... Felsefe kendi-
ni teknolojik bilimlere teslim etmigtir. Bunun diginda bir digiin-
me zemini kalmamgtir. Felsefenin sonunu getiren, tekno-mede-
niyetin zaferidir. “Felsefenin sonu, Bat1 Avrupa diigiincesine daya-
I1 diinya medeniyetinin baglangici demektir.”>* Bu “diinya mede-

55. Heidegger, “The End of Philosophy and the Task of Thinking”, Basic
Writings,s.377.
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niyeti”, ¢orak iilkenin var olma kodu hiline gelmigtir ve karanlig-
n1 her yere hizla yaymaktadir.

Heidegger'in Aydinlanma ve moderniteye yonelik temel eles-
tirisi bu noktaya odaklanir. Tekno-bilimci bakss agisi, tabiatin ma-
nipiile edilmesinden ¢ok daha koékli ve derin bir doniigiimt ifade
eder. Varlik'in hakikatinin unutulmasi, is1g1in1n karartilmasi ve agik
alaninin kapatilmasi, yeni ve yikici bir var olma bigimine kap1 ara-
lamigtir. Nietzsche’nin giig istemi yahut iktidar arzusu olarak ifade
ettigi temel giidi, modern insanin Varlik'a ve hakikate agilan tek
penceresi hiline gelmigtir. Bu arzunun 6niinde duran her gey r6-
lativize edilmeye, buharlagtirilmaya, anlamsiz ve islevsiz hale ge-
tirilmeye ve son kertede ortadan kaldirilmaya mahkimdur. Var-
ik'in agik alani, Kartezyen egonun demir pengeleri ve tekno-me-
deniyetin dozerleriyle yerle bir edilmigtir.

Varlik'in agik alanini korumak ve varliklarin bir giimiis gibi
karanliktan aydinliga ¢ikmalarim saglamak igin insamin biiyiik var-
lik dairesinin bir pargas: oldugunu yeniden hatirlamas: gerekiyor.
Zira Dasein yani orada-olan, diinyada-olan insan; yeryiiziinde, go-
giin altinda, Tanr’yla birlikte ve bir liimli-faniler toplulugu ola-
rak yagar. Insan yeryiiziindedir yani arzi bir varliktir ama istiinde
bir biyiik gok kubbe vardir. Gok kubbenin altinda yagayan féni,
olimli ve gegici bir varliktir ama “semavi hakikat” ile olan bagin-
dan dolay: olimsizlige ve sonsuzluga kement atmigtir. Yerin is-
tiinde, gogiin altinda bu gekilde yagayan insan kendisini ilahi ola-
na gore 6l¢iip tartar. O’nun gibi olmak ister. O’na benzemek ister.
Kendi hakikatini kavramis insan, eyleminin 6l¢isu olarak nefsini,
arzularim yahut diinyay: degil, ilahi ve sonsuz olanin yiiksek siir-
sel varligini esas alir. Oliimsiiz ve sonsuz ruhu buradan gelir. Bu
dortld, yani yer, gok, ilahi olan ve 6lim, insanin yeryiiziinde ne ge-
kilde ikamet ettigini gosterir bize.

Heidegger bu dortliyi Hélderlin'in bir siirinden alir. Temel
soru, insanin kendini neyle 6l¢tig meselesidir. Uzunluktan agir-
liga tim 6l birimlerinin yeniden olugturuldugu bir ¢agda asil
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mesele santim, ing, kilo, ton yahut ons degil, insanin kendi varh-
gim neyle olgtiugidir. Tanri'y: 6ldiiren modern insan kendini ye-
gane ol¢i olarak Tanr’'nin yerine koymak istemektedir. Bu agik.
Ama bu 6l¢i tutar m1? Varligin hakikatini 6l¢mek igin yeterli ola-
bilir mi? Olgiiniin evrensel, saglam ve giivenilir olmas: gerekir. In-
san ise i¢indeki nefsani duygulara ram olmug ve sonsuz bir giig is-
temiyle hareket ederken boyle bir 6l¢i, kistas, mezura olabilir mi?
Insan kendisine bile 6l¢ii olamazken, nasil tiim varligin, hakika-
tin, anlamin ve degerin 6l¢iisi olabilir?

Rivayet olunur ki Aristo bir giin Atinadaki tas at6lyelerini
gezer. Elindeki mezuraya gore kesen ustaya “Her seyi mezuraya
gore 6lgiip bigiyorsun. Olgiiyii tutturmak igin bu sart. Peki mezu-
ranin 6l¢iisi nedir?” diye sorar. Pratik bilgi ve sezgisel yetenekle
isini yapan tag ustas1 Aristo’ya yine elindeki mezuray: gosterir ve
“Olgii olmazsa diizen olmaz.” mealinde bir cevap verir. Usta igin
isini saglam ve diizgiin yapmasini saglayan 6l¢liniin dogrulugu
yeterlidir. Zira elindeki mezura dogrulugunu defalarca ispatla-
mustir. Aristo, tag ustasinin igini diizgiin yapmak ve saglam bina
inga etmek i¢in teorik bilgiden ziyade pratik dogruluga ve bece-
riye ihtiyact oldugunu gériir ve sohbetin yéniini degistirir. “Ol-
¢iintin 6l¢isi nedir?” sorusu, filozofun meselesidir. Ama bu me-
sele, tag ustasinin igini dogru yapabilmesi i¢in de hayati bir 6ne-
me sahiptir. Insanin yeryiiziinde diizgiin bir hayat yagayacak-
sa bunu hangi 6l¢iiye gore yapacagi konusunda agik bir fikre sa-
hip olmasi garttur.

Tarih boyunca 6l¢i, her zaman insandan daha fazla, onun di-
sinda ve onu da kugatan bir hakikate dayanmigtir. Bugiin ise mo-
dern insan, Tanr'nin Adem’i kendi suretinde yaratmas: gibi evre-
ni kendi suretinde yaratmak istiyor: kendi belirledigi 6lgiliye gore;
istedigi kadar, istedigi sekilde ve hig kimseye ve higbir seye hesap
vermeden; kendinden bagka bir 6l¢li, merci, otorite, kural ve kai-
de tanimadan. Ona gore 6zgiirlik, bu “6lgiisizlik™tir; yani ken-
dini agan her tiir 6lgiiden azat olmaktir. Kendisinden bagka hig-
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bir 6lgiiyii kabul etmemektir. Varhigi, insani, anlami, degeri, tabi-
ati, tarihi, toplumu, akh, ahlaki, inanci, estetigi ve her geyi kendi
belirledigi 6lgliye gore olgiip bigmek ve yeni bir diinya kurmaktur.
Holderlin insanin kendini yeryizinde bu sekilde konumlandir-
masimn onu biyik bir felakete gotirdigini digtniir. Yegane 61-
cusi kendisi olan insanin kaginilmaz sonu, tiim olgileri bozmas:
ve kendini imha etmesidir.

Holderlin kadim 6lgiiye tutunur. Insan, insan olarak kalacak-
sa 0 zaman topragin ustiinde, gok kubbenin altinda ve kendini
ilahi olana gore 6l¢lip bigen 6limli bir varlik oldugunu yeniden
hatirlamahidir. Ayaginin nereye bastigini, bagini nereye ¢evirmesi
gerektigini bilen ve melekit alemiyle olan bagini idrak eden in-
san, kendi 6lumli ve fini tabiatin1 anlamlandirabilir. Bu 6lgiyi
dogru koyan insan, her geyi yerli yerine oturtur ve varlik lemiy-
le uyum ve ahenk iginde hareket etmeye baglar. Heidegger bunu
diinyada ikamet etmenin 6zii ve esasi olarak tanimlar: “Bu dort-
liyti muhafaza etmek, yeri korumak, g6gi alip kabul etmek, ila-
hi varliklari beklemek, 6liimli varliklara yol gostermek —iste bu
dértli koruma, ikamet etmenin temel 6ziidir.”* Digtintirimiiz
bu konuya manidar bir bigimde ev/mesken sorunuyla ilgili iki ko-
nugmasinda girer.

Heidegger, 1951'de bir mimarlar grubuna konugma yapmak
i¢in davet edilir. Ikinci Diinya Savagi’'nin yaralarinin sarildigs, tiim
Avrupada ve 6zellikle Almanyada yerle bir edilmis gehirlerin ye-
niden imar edilmeye baglandig: bir donemde digtiniirimiz mi-
mari tarihi yahut felsefesi degil, yeryliziinde ikamet etmenin bir
ev, yurt ve mesken sahibi olmanin anlami Gizerine konugmaya ka-
rar verir. Konusmasina “Inga Etmek, Ikamet Etmek, Tefekkiir Et-
mek” (“Bauen, Wohnen, Denken”) bagligini secer. Ayn1 gruba yap-
i1 bir bagka konugmasinin bagligini Holderlin'in bir siirinden alir:
“Siirsel Ikamet Eder Insan”.

56. Heidegger, “Building, Dwelling, Thinking”, Basic Writings, s. 336.
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Bagliklar 6zenle segilmigtir. Meselenin konut ingaatindan iba-
ret olmadigin, bir konutta yagamanin da ancak yeryiiziinde ika-
met etmenin manasini kavradigimiz zaman anlamh bir eylem ha-
line gelecegini soyler Heidegger. Koyler, kasabalar, sehirler, met-
ropoller, evler, binalar, siteler, is yerleri, fabrikalar, kopriiler, gok-
delenler, hava limanlar1 ve mega-yapilar yapan insanoglu, insa et-
mekle ikamet etmek arasindaki fark: tefekkiir etmeye bagsladig
zaman yeryizinde-bulunma hiline iligkin bir zihinsel netlige ve
varolugsal sezgiye kavusabilir. Insan yeryiiziinde siirsel bir bigim-
de ikamet ettigi oranda kendi hakikatini Varlik'in hakikatine yak-
lagtirir. Insanin hakikati her zaman Varlik'in hakikatinin 1§1g1y-
la anlamh ve goriiniir hale gelir. Insan zifiri karanlikta higbir sey
goremez. Kendini gormek igin bile 15181n eve girmesine izin ver-
melidir. Molla Sadra bu noktay1 kendine has tislubuyla soyle ifa-
de eder: Insanin ufku varligin ufkuyla tedahiil ettigi ve ortiistigii
zaman insan buyik varhk dairesi i¢inde yerini yurdunu bulur ve
bir mesken sahibi olur.

Bir bina inga etmek demek yerimiz yurdumuz, meskenimiz
ve ikametimiz olan bir yer kurmak anlamina gelmez. Depo, kop-
ri, fabrika yahut benzin istasyonu birer binadir ama “mesken” de-
gildir. Bir meskende ikamet etmek, insanun bir binada bulunmas:
degil, 6ziine uygun bir mekénda var olmasidir. Heidegger, Alman-
cada “ikamet etmek, yer tutmak, mesken edinmek”anlamina gelen
Wobnen fiilinin insan kelimesiyle ayni etimolojik koke sahip oldu-
gunu séyler. Wohnen, wonen, wanana kelimeleri humana ile irtibat-
lidir. Insan, yeryiiziinde ikamet eden varliktir. Human kelimesinin
humus (toprak) ile olan etimolojik kokeni de ayn1 noktay: igaret
eder: Yeryiiziinde ikamet eden varliga insan denir. Yeryiiziinde ya-
ni topragin uzerinde ikamet etmek demek, gogiin altinda bulun-
mak demektir. Yukarida degindigimiz dortli (yer, gok, ilahi varlik
ve fini olan insan), insan1 insan yapan unsurlardir. Bunlardan bi-
ri eksik kaldiginda insanin kendine yeryiiziinde mesken edinme-
si ve yer yurt sahibi bir varhk vasfi kazanmasi imkéinsiz hile gelir.
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Arapgadan aldigaimiz ikamet ve mesken kelimeleri de bu an-
lamlan igaret ediyor. Ikamet, 2-v-m kokiinden tiiretilmistir ve
kiaim olunan ve durulan yer anlamina gelir. K4-me, “ayaga kalkt,
geldi, durdu” demektir. Kiyam, ayakta durmak demektir. Namaz-
da kamet getirmek de ayn1 kokten gelir. Insamin ayaklarinin sag-
lam bastig ve bundan dolayr kendini giivende hissettigi yeri ifade
eder. Istikamet kelimesi de ayn1 anlamlani gagristirir: dogru yon,
dogruluk, diristlik, diz gitmek, dik ve dogru durmak. Direng
ve saglamlik anlamindaki mukavemet de aym anlam ailesine ait-
tir. Buradaki istikamet ve saglamlik, insanin hangi zemin izerin-
de ve nasil durduguyla ilgilidir. Yani ayni anda hem insan hem de
durdu@u zemin dogru ve saglamsa oraya kavi, istikamet sahibi ve
mistakim bir yer diyebiliriz. Sirat-1 miistakim, dogru yol demek-
tir ve zeminin saglamhginy, istikametin dogrulugunu ve insanin
bu yolda ayakta dik ve diizgiin yiirimesini ifade eder.

Ikametgah, bunun mekan adidir: ikamet ettigimiz ve ayaklari-
mizin yere saglam bastif1 yer. Bu saglamlik ve gliven duygusu, bina-
nin fizik 6zellikleriyle ve malzemesinin giigli olmastyla ilgili degil-
dir. (Bunlar da son derece 6nemlidir tabii.) Burada saglamlik, emin
olmakla irtibathidir. Ikametgah, ayaklar1 saglam bastig iin insanin
kendini emniyette, giiven ve huzur i¢inde buldugu, hissettigi ve ya-
sadig1 yerdir. B6yle bir yerde kalmak demek, oray1 kendimize yer
yurt ve ev edinmek demektir. Insan ancak kendini varolugsal olarak
giivende hissettigi yeri kendine mesken, yer yurt ve yuva edinebilir.

Nitekim mesken kelimesinin sakinlik ve siikiinet ile ayn1 kok-
ten gelmesi de bu anlamu teyit ediyor. §-4-» fiil kokd; sakin ol-
mak, siikiinet ve sekinet bulmak ve bir yerde mesktin olmak an-
lamlarin: tagir. “Meskin mahal”, insanlarin yerlestigi yerleri ifade
eder. Ama ayni1 zamanda kendilerini giiven ve huzur iginde hisset-
tikleri yerdir. Boyle oldugu igin orast bir yerlesim yeri héline gel-
mistir. Insan, mesken edindigi yerde sekinet bulan varliktir. Bunu
tersinden soyledigimiz zaman da ayni gergegi isaret etmis oluruz:
Insan ancak sekinet buldugu yeri kendine mesken edinir. Insanin
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evi, huzur buldugu yerdir. Bu yer bir ev, konut, bag, bahge, deniz
kenari, ova, yayla, dag bas1 vs. olabilir. Bunlar insan igin evin, ika-
metin ve meskenin ikincil 6zellikleridir. Asli ve birincil olan, insa-
nin giiven, huzur ve sekinet bularak kendini gergeklestirdigi yer-
de yagamasidir. Ancak bu anlami haiz olan bir mekén bizim igin
ikamet ve mesken olabilir. Iste 0 zaman arayip durmaktan vazge-
cer, meskenimizi bulur ve orada “sakin” oluruz: Hem orada duran,
hem de oraya yerlesen insan oluruz. Bu noktada sakin kelimesi-
nin iki anlam: birbirini biitiinler: Sekinet bulan insan sakin olur,
sakin olan sekinet bulur.

Bir yeri mesken edinmek oranin varhik alanina dahil olmak,
onun muhitine girmek ve ona “komgu” olmak demektir. Varhik'in
boyle bir mesken iizerinden bize agtig1 alanin pargas: hiline gel-
mektir. Varlik'in, mesken ve ikameti bizim tizerimizden ve bizimle
birlikte gergeklestirmesine izin vermektir. Varlik'in bize ev, yurt ve
yuva olarak takdim ettigi mekéinda ikamet etmektir. Ancak bu var-
liksal anlami1 kugandigimiz zaman inga ve bina ettifimiz mekan-
larda ikamet etmeye baglariz. Bu yiizden Heidegger “Ancak ika-
met edebiliyorsak inga edebiliriz.” der. Bu gekilde ikamet edip mes-
ken edindigimiz yerler bizim igin bir melce ve siginak haline ge-
lir. Diinyanin en biiyiik, en dayanikli, en modern, en kullanigh bi-
nalarini inga edebiliriz ama bunlarin higbiri bizim igin bir ev, yurt,
mesken ve yuva olmayabilir. Mesken tutmanin ve ikamet etmenin
varlikla olan bagimi kuramazsak, en pahali ve gosterisli binalarda
yersiz yurtsuz (homeless) kalmamuz igten bile degildir.

Bu noktay farkl: bir gekilde vurgulamak i¢in Heidegger, Des-
cartes’tn varligi res cogitans (rub/biling) ve res extensa (mekin, yay1-
lan uzam) olarak ikiye ayirmasina karg: ¢ikar ve 6zellikle mekinin
“bogluk” olarak kurgulanmasinin biiyiik bir hata oldugunu séyler.
Varlik'in fiziki boyutu keyfi olarak, rastgele ve tek tarafli uzandi-
gimiz, yaylldigimiz ve doldurdugumuz bir yer degildir. Varhik'in
mekin y6niini bos alan olarak tanimladiginizda bina ve inga et-
mek, bu bogluga istediginiz her seyi keyfi olarak yapmak anlami-
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na gelir. Modern teknolojinin imkanlariyla “Imkansiz diye bir sey
yoktur.” diyen insan boylece mekanin ve diinyanin efendisi oldu-
gu yanilsamasina kapilir.

Malzeme bilgisinin, yap: tekniklerinin ve inga yontemlerinin
her giin daha zengin ve sofistike hile geldigi dogrudur. Mega ya-
pilar inga etmek artik daha kolay. Fakat bir mekini yer yurt ve mes-
ken hiline getiren teknik beceri degil, insanin orada ikamet ediyor
olmasidir. Bu ise Varlik'la kurdugumuz iligkinin mahiyetine ve de-
recesine baglidir. Mesken edindigimiz bir ev, sadece igiyle degil di-
styla, gevresiyle, ortamiyla, neye yakin ve neye uzak olduguyla, neye
izin verip neyi engelledigiyle birlikte ev ve meskendir. Insan yalniz
bir ada olmadig gibi onun meskeni de atomize edilmig bir apart-
man dairesi degildir. Mesken ve ikamet, insanin var olma eylemi-
nin bir uzantisi olarak ona yagam alami olan yerdir. Habitat, insanin
bir biitiin olarak mesken edindigi, yagadig1 ve yasattig1 alanin tama-
mudir. Burada sadece bina, mekién yahut kiimelenme degil, ayn1 za-
manda varlik, ruh, mana, dil, akil, derinlik, bag ve sekinet vardir. Bu
yizden hayvanlar tabiatta yagar ama insanlarin bir habitat: vardir.

Insanin yagam alani, bu habitat ve mekin tasavvuru iginde ge-
killenir. Mekan, oylesine ve keyfimize gore uzandigimiz, doldur-
dugumuz ve sekillendirdigimiz bir bogluk degildir. Her mekén bi-
zi kendi hakikati ve 6z ile davet eder (ya da reddeder). Dagin ya-
macinin daveti, ovanin davetinden farkhidir. Dag1 mesken edin-
mek igin gerekli olan gartlar, deniz kiyisinda yagamak igin gerekli
olan kogullardan farkhidir. Heidegger’in kuliibesinin inga edildigi
tepe, arkasindaki Kara Orman, 6niindeki egimli arazi, agag dog-
ru uzanan vadi, kayak yollar, yiirime yollar1 ve diger unsurlariy-
la birlikte bir biitiindiir. Buraya teknik olarak istediginiz tip bina
yapabilirsiniz. Ama oranin tabiatina, 6ziine, hakikatine ve varolug
bi¢imine sayg1 duymayan, onu dikkate almayan her yap1 bir ucu-
be olmaya mahkimdur. Burada “ucube” kelimesini bilingli olarak
kullaniyorum. Cok garip, acayip ve (kotii manada) sira dis1 ve ali-
silmadik anlamina gelen ucube kelimesi ayn: zamanda “sagilacak
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kadar girkin olan” demek. Bir sey tiim makul ve megru olgiileri agip
akh, gozii ve gonli rahatsiz etmeye bagladiginda cirkinlesir. Ucu-
be olan geyin ¢irkin ve korkung olmasinin sebebi, hem kendi za-
tinda hem de bulundugu yerde 6lgiiyii agmasi ve insicam, intizam
ve ihtimamdan yoksun hile gelmesidir.

Kant’in “korkung” tanimi ucubeyi de dogru kargiliyor: “Bir ge-
yin boyutu ve 6l¢iisii, kavramini (anlamini) inga eden amac orta-
dan kaldirdiginda o sey korkung hile gelir.”” Yemek masasinin
mutlak bir 6lgiisii yoktur. Iki, on yahut yirmi kisilik yapabilirsiniz.
Fakat otuz metrekarelik odaya yirmi metrekarelik yemek masas
koy(a)mazsiniz. Evin tamamini kaplayan bir masay teorik olarak
kurgulayabilir ve pratik olarak tiretebilirsiniz. Ama Grettiginiz sey
yemek masas1 degil, korkung bir ucubedir. Zira masanin ciissesi,
masa olma iglevinin 6tesine gegmis ve anlamsiz bir kitleye donis-
migtir. Kendi varlik anlamini ortadan kaldiran hacme ve 6lgliye
ulagan her sey ucube, korkung ve girkindir. Ol¢iisiizliik ¢irkinlik-
tir. Olgiiyii kagirmak canavarlagmakeir. Bir 6l¢ii koymadan her ge-
yi yapabilecegini sanmak canavarhktir. Kant’in “korkung” anlami-
m vermek i¢in kullandig1 kelimenin monstrous olmas: bir tesadiif
degil: Korkung ile canavar (monster) aym kokten gelir. Bizim halk
kiiltiirinde “gulyabani” olarak bilinen ¢irkin ve korkung yaratik da
benzer bir igleve sahiptir: Viicudu titylerle kapli bu kocaman yaratik
pis kokar, insan yer, kan iger ve ayaklar: tersinedir. Giindiizleri me-
zara girer ve geceleri hortlayarak meydana gikar. Bu vasiflar, normal
bir insan olmaktan ¢ikip canavarlagan bir mahlukun 6zellikleridir.

Tiim bu hususlar bize Imam Gazali’nin acik segik formiile ettigi
bir ilkeyi hatirlatir: “Haddini agan zzddina déner.” Imam Gazali'nin
ilkesi ayn1 noktanin altim gizer: Bir sey dogal sinirlarini agip 6l¢iiyi
kaybettiginde sakindig1 seye doniigiir. Giinege ¢iplak gozle bakti-
gimda goziim kararir. Gegici bir korliik yagarim. Isigin kaynagi olan

57.  Immanuel Kant, Critique of Judgement, cev. James Creed Meredith (Ox-
tord-New York: Oxford University Press, 2007).
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giines, siyah bir noktaya donigiir. Géren goz gormez olur ve puril p1-
ril giines 15151 karanlik hile gelir. Her sey tersine doner. Ciinkd gi-
nesin dogrudan ve perdesiz igiklari, goziimiin istiap haddini agar ve
onu koreltir. Denizin altinda bir middet nefessiz kalabilirim ama
derine indikge bogulmam ve vurgun yemem isten bile degildir. Be-
denim, dogal simirlarimi agmig ve hayatin kaynag olan suyun igin-
de 6liimle burun buruna gelmistir. Sudan gikan balik birkag dakika
yagayabilir ama benim i¢in hayat olan oksijen, onun igin 6lim de-
mektir. Dolayisiyla var olmak igin de dl¢tiyi dogru koymam gere-
kir. Insani su altinda kalabilme giiciine gore 6lgmek ne kadar yan-
ligsa balifs suyun diginda hayatta kalabilme siiresine gore degerlen-
dirmek de o kadar hatah ve zalimane bir tutumdur. Adalet, her ge-
yi yerli yerine koymak demektir. Olgiisii adalet olmayan bir diinya-
da higbir gey yerli yerinde degildir. Bu ise kaos, kargasa ve karanlik
demektir. (Adaletin zidd1 olan zuliim, karanlik demektir.)

Heidegger'in kuliibesinin yerine biiyiik, devasa ve “canavar gi-
bi” bir mega yap1 elbette yapabilirsiniz. Arazi rantindan faydalan-
mak adina kuliibeyi yikip yerine bir gokdelen dikebilirsiniz. Bunun
oniinde teknik ve maddi bir engel yok (tabii yer ve zemin etiitle-
rinin yapilmast gartiyla). Fakat bu, o kyiin, tepenin, yamacin, va-
dinin tabjatin dlgilerini korkung derecede agan, bozan ve yikan
bir yapidir. Bu yiizden oraya yapilmas: canavarhiktir. Teknik ola-
rak miimkin olan her gey, insani olarak makul ve megru olan de-
mek degildir. Bir yeri mesken edinmek igin inga etmek, ancak 61-
¢liye riayet ettifimiz zaman mimkiin ve anlamh hile gelir. Bu-
rada olgiyi belirleyen yap: malzemeleri, ingaat teknikleri yahut
kir-zarar hesaplan degil, mekinin kendisidir. Daha agik bir ifa-
deyle Varlik'in o mekin olarak ortaya ¢ikan halidir. Mekana an-
cak bu gozle baktifimiz zaman canavarca ve ucube isler yapmak-
tan uzak durur ve ikamet etmek, mesken edinmek ve yagadigimiz
yerde sekinet bulmak i¢in inga etmeye baglariz.

Heidegger bina ve inga etmenin 6ziinde bu anlama sahip ol-
duguna dikkat ¢eker. Almanca bauen fiiliyle ich bin (ben...im), du
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bist (sen...’sin) ifadelerindeki kopulanin yani “dir”in ayni kokten
geldigine dikkat ¢eker. “Ben bir seyim.” demekle “Bir sey inga/bi-
na ediyorum.” demek ayn1 anlamu igaret eder. Insan ancak ikamet
etmek i¢in inga ettiginde varliginin hakikatiyle uyumlu bir eylem-
de bulunmug olur. Bu ise yer tizerinde, gok kubbenin altinda, ilahi
olanin huzurunda, fini ve 6limli oldugumuzu hatirladigimizda
bir imkan olarak ortaya ¢ikmaya baglar. Kendimizi neye gore 6l¢-
tigimiizi bildigimiz oranda bir binayr meskene, konutu eve, ya-
piy1 ikametgiha gevirebiliriz.

Siir, bu 6l¢iiyi bize dilin i¢inde bir imkén olarak sunar. Edebi
ve estetik katkisinin 6tesinde giir bize var olmanin anlamina dair
dogru ve saglam bir 6l¢i vermek igin gabalar. Bu yiizden gergek
siir, her zaman kelimelerden ve imgelerden daha fazla bir geydir.
Dilin sundugu imkén bizi varligin evine gotiiriir. Zira “Dil, Var-
lik'in evidir.” Bizim yeryiiziinde inga etmek ve i¢inde ikamet et-
mek istedigimiz sey herhangi bir bina, yap: yahut konut degil,
“ev’dir. Dil Varlik'in eviyse o zaman insanin evi, hem dili hem
de Varlik's davet edecek nitelikte olmalidir. Siir bu davetin adidur.
“Yeryuziinde siirsel yagamak”, yerin istiinde ve gok kubbenin al-
tinda 6limli varliklarin kendilerine ilahi olami 6l¢ii alarak yaga-
malaridir. $iirsel yagam, bir edebi kurgu degil, ontolojik bir varolusg
halidir. Insanun yeryiiziinde var olma bigimine iligkin bir durugun
ve duyusun ifadesidir. Siirin sundugu suur imkanini giar edinerek
yerytziinde bir ev, ikamet ve mesken inga etmektir.

Holderlin “Insan (yeryiiziinde) siirsel ikamet eder.” dizesinin
gectigi “Enfes Mavi” siirinde, insanin yeryiiziinde fini bir varlik
olugunu anlamlandirmak i¢in diinyanin 6tesine gitmek gerektigini
ima eder. Insanin varligina bu hliyle anlam katacak “6l¢ii”, diin-
yanin digindan ve 6tesinden gelmelidir. Aksi hilde kendi 6lgiisii-
ni kendi belirleyen insan canavarlagmak tuzagindan kurtulamaz.
Insanin kendi bagina 6lgii koymak igin yaptigi her hamle, dlgii-
suzliik ve anlamsizlik girdabinda kaybolur.*®

58.  Heidegger, Holderlins Hymn “The Ister”, s. 167.
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Holderline kulak kesilelim:

Incelik, kalbinde saf bir bigimde var oldugu miiddetse
Insan kendini ilahi olanla 6lgebilir memnuniyetle.
Tanr: bilinmez mi?

Gokyiizii kadar ayan beyan m1 O2

Ben buna inanmaya meylettim.

Insanin élgiisii boyledir iste.

Bunu fazlasiyla da hak eder lakin

Insan (yeryiiziinde) siirsel ikamet eder.

Insanin 6lgiisii sahip oldugu teknik imkanlar, maddi giig ya-
hut imha kabiliyeti degil, kalbinde saf bir bigimde bulunan inceli-
ge tutunarak ilahi olana yonelmesidir. Olgiiyii kendine degil ilahi
olana gore ayarlayan insan, yeryliziinde siirsel bir bigimde var ol-
maya baglar. Iste 0 zaman insan yildizh gece gibi 1s11damaya bas-
lar: “Fakat yildizli gecenin golgesi, tabir caizse, Tanri’nin suretin-
de olan insandan daha saf ve temiz degildir.”

Holderlin 6l¢i meselesinin pegini birakmaz. Bir adim daha
ileri gider ve su sarsic1 soruyu sorar: “Yerytiziinde bir 6l¢t var mi-
dir? Higbir sekilde yoktur...” Ilk bakigta radikal bir nihilizm ve
rolativizm gibi gériinen bu ifade bagka bir yeri isaret eder. Yer-
yuzinin kendisinden bir 6l¢i gikarmak ve onu insamn siirsel
yagamasina temel yapmak bizi diinya-merkezci ve insan-mer-
kezci paradigmadan kurtarmaz. Olgliyii insanin keyfi tasarruf-
larinin, teamiillerinin, inanglarinin, inatlarinin 6tesinde bir yer-
de aramak gerekiyor. Insan ancak tanmisal ve ilahi olana yonel-
digi zaman kendi 6ziine uygun 6l¢iiyti bulur. Bu 6l¢ii sadece in-
san1 yeryuziinde dogru bir bigimde konumlandirmaz. Ayni za-
manda yeryiiziine insan ilizerinden yeni bir anlam ve negve ka-
tar. Yeryliziini bu temel iizerinde imar ve mamur eden insan
onu bereketlendirir. Ondaki potansiyeli ortaya ¢ikarir. Diinyay:
imar ederken kendini de inga eder. Yeryiiziinde siirsel yagayan
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insan, diinyay1 6ziine ve ruhuna uygun bir ikamet yeri ve mes-
ken haline getirir.>

Insan ancak bir koke, temele ve merkeze dayandif1 zaman ger-
¢ek manada tefekkiir etmeye ve diigiinmeye baglar. Kendimize ika-
metgah ve mesken edindigimiz yer, ayagimizin topraga saglam bir
sekilde bastig1 ve bagimizi gokytiziine giivenle ¢evirdiZimiz yerdir.
Tefekkiir etmek zihnin kelimeler, kavramlar ve hadiseler arasinda
soyut yolculuklar yapmasi degil, Varlik'in kendini her an takdim
eden hakikatine cevap vermek, onu anlamak ve yagamaktir. Inga
etmek, ikamet etmek ve tefekkiir etmek ancak boyle bir zeminde
anlamli bir eylemler butind haline gelir.

Yeryiziinde siirsel bir bigimde ikamet etmenin edebi-sanat-
sal degil, ontolojik bir durum oldugu yeteri kadar agik. Lakin He-
idegger bu hususu tebariiz ettirmek i¢in bir dizi arkaik dil ¢6ziim-
lemesi yapmaktan geri durmaz. Bat1 dillerinde “(igin)de...” anla-
mindaki iz ifadesinin innandan geldigini, bunun ise ikamet etmek,

59. Heidegger, Holderlin'in siirini Hristiyanhk-6tesi ve din-dig1 bir baglam-
da okuma konusunda 1srarcidir. Ozellikle Tuna Ilahisi'ni yorumlarken
bunun altin1 kalin gizgilerle gizer. Benzer bir tutumu Rilke okumala-
rinda da sergiler. Heidegger, Holderlin'in poetikasinda 6ne gikan Tan-
11, tannsal, ilahi olan, kutsal, 6teler, tabiat, insan gibi temel kavramlan
din-dis1 ve post-metafizik bir gergevede tefsir etmek konusunda elbet-
te dzgiirdiir. Bunun bize yeni birtakim bakus agilan sundugu da dogru-
dur. Lakin ben kendi adima Heidegger'in Hoélderlin'i —~oldugundan da-
ha fazla- “sekiilerlegtirme” gabasim zorlama bir yorum olarak gériiyo-
rum. Heidegger'in Bat: metafiziginin ve Hristiyan teolojisinin tuzakla-
nndan uzak durmak igin biiyiik bir ¢aba gosterdigini biliyoruz. Holder-
lin'i bu tuzaklardan korumaya ¢aligmasi da kayda deger bir tutum. Son
tahlilde Heidegger'in Holderlin okumasinin kendi hususi bakig agis1-
na dayandigin: ve farkli okuma imkanlarim ortadan kaldirmadigini da
ifade etmekte fayda var. Mesele neticede Heidegger'in Hristiyan Tann
tasavvuru ve dini inangla olan iligkisine riicu ediyor ama bu konuyu bu-
rada detayli ele almaya maalesef vaktimiz el vermiyor. Fakat Holderlin
ve Rilke gibi sairlerin yorulmus ve yrpranmig dini inanca -onu terk et-
meden- ruh iifleme imkinindan tamamen mahrum edilmeleri, modern
sekiiler 6n yarginin bir tezahiirii gibi geliyor bana.



YERYUZUNDEKI IKAMETIMIZ $IIRSELDIR BiZIM - 201

mesken edinmek anlamina geldigini séyler. Almancadaki gekliyle
an ise “abgkin oldugum”, “agina/tamdik oldugum” ve “koruyup kol-
ladiam” anlamlarim tagir. “(igin)de Olmak” (Being-in), bir yerde,
mesela odanin iginde yahut bir gehirde olmay: degil, (varliklarin)
yaninda, yakininda, arasinda, i¢inde ve onlarla birlikte olmay ve
ikamet etmeyi ifade eder. Buna gore ikamet etmek bir evde, mes-
kende yahut gehirde bulunmaktan daha 6te bir manaya sahiptir.
Varolugsal bir durum olarak diinyada ikamet etmek demek, Var-
lik'in yaninda, arasinda, hizasinda, onunla birlikte olmay: temel-
lendirir. “(Igin)de Olmak (Being-in), asli hili ‘Diinya-da-olmak’
(Being-in-the-world) olan Dasein’in Varlik'inin formel varolugsal
bir ifadesidir.”® Bir bagka ifadeyle insanin var olmasinin temel gar-
t1 olan “...da-olma” hili ev, ofis yahut bahge gibi bir yerde olmak-
tan ziyade, Varlik'in sagladiga agik alanda, onun yaninda, iginde,
arasinda ve onunla birlikte var olmasi anlamina gelir.

Bir yerde ikamet etmek, durmak, yerlesmek gibi ifadelerin
zemini fiziksel manada “mekan” (place) yahut “uzay” (space) de-
gil, onlar1 da var eden (igin)de Olmak (Being-in) hilidir. Bu yiz-
den insanin yerytziinde siirsel bir bi¢cimde ikamet etmesi ancak
Varlik'la otantik bir iligki kurmasiyla miimkiindir. Nasil insan za-
mansallik hilinden kutulamiyorsa, de-olma hilinin de digina ¢1-
kamaz. Var-olmak demek, de-olmak demektir. Bu -de’nin 6nii-
ne zaman, mekin, yer, ev, mesken, nedensellik, oncelik, sonralik
vs. gibi pek ¢ok isim ve sifat koyabiliriz ve bunlarin her biri insa-
nin yeryuziindeki varolugunun bir yoniinii bize agar. Dasein ola-
rak insani bu de-olma hilinin diginda tasavvur etmek mimkiin
degildir. Yuvarlak doértgen yahut dort agili Giggenin imkinsiz ol-
mas1 gibi, insanin da ontolojik bir hil olarak zaman-mekanin di-
sina ¢tkmasit mumkin degildir.

Dasein’in diinyadaki varliginin bir gart: olarak “de-olmak”, ay-
m zamanda bir ¢evrede, muhitte, bélgede olmak anlamim tagir.

60. Heidegger, Being and Time, s. 80.
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Odada bulunmak demek, evin bir yerinde olmak demektir. Evin
“glines alan tarafindaki odada bulunmak” demek, giiniin belli sa-
atlerinde giinesin aydinlattif1 odada/tarafta yer tutmak demek-
tir. Fakat bu benim keyfime gore yaptigam bir yer degildir ¢iinki
“glines alan oda” ancak giin ve gunesle birlikte anlam ifade eder.
Dolayisiyla evin giines alan odasinda bulunmak demek mekénsal
olarak belli bir noktada durmak degil, bulundugum yerden giine-
se uzanan bir “bolge’de, “mubhit”te, “cevre’de olmak demektir. Bu
alani gevreleyen ve ihata eden alan, de-olmanin hillerinden biri
olarak Dasein’'in varh@ini diinyayla irtibatlandirir ve onu Varlik'in
bagka imkanlarina agik hile getirir. Ginesli oday: ben inga etme-
sem Oyle bir yer olmaz. Ama giineg olmasa iginde giinesli oda olan
bir ev de olmaz. Benim giinesli odada bulunmam demek, tizerin-
de yagsadigim yeryiiziini aydinlatan giinegle beraber bir muhitin
pargast, ortag1 ve paydasi olmam demektir. Tim bu eylem ve ilig-
kiselligi anlamli ve mimkiin kilan, VarliK'in agik alanidir. Dasein
bu agik alana gelip Varhk'in 1518101 yansitan varliktur.

Dasein’in diinya-da olmasi demek, bu agik alanda gesitli ey-
lemleri yerine getirmesi, bagka varliklarla temasa gegmesi, iligki
kurmast, onlara bakmasi, ydnelmesi, yakin yahut uzak durmasz vs.
demektir. Dasein'in biitiinsel varhg: bu kiilli eylemler, durumlar ve
iligkiler ag1 igerisinde ortaya gikar ve devam eder. Dasein’t bir bii-
tiin olarak kavramak i¢in de bu biitiinsel durumu dikkate almak
zorundayiz. Dinyada-olan-insan (Dasein) sadece diigiinen yahut
eyleyen bir varlik degil, ayn1 zamanda tiim eylemleriyle, yaptiklar:
ve yapmadiklariyla, diisiindiikleri ve diiginmedikleriyle, gergekles-
tirdigi ve 1skaladig tiim imkén ve ihtimalleriyle diinyada var olan
bir varhiktir. Masamdaki kalemi bir yaz: aleti yahut kitap ayraci
olarak kullanmak, defterime yazi yazmak yahut onu serinlemek
i¢in yelpaze olarak kullanmak, “kalem” ve “defter” adim verdigim
varhiklarla iliski kurmak yahut kurmamak benim ancak bu geylere
ve eylemlere yonelmem, ilgi duymam, alakadar olmam ve ihtimam
gostermemle mimkiindir. Kalem ve defteri elime almak gibi basit
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ve siradan goriinen bir eylem dahi Varlik'in bir yoniiyle (varhiksal
bir imkén ve ihtimalle) bir biitiin olarak temasa gegmem demek-
tir. Dasein, igte bu kiilli durumlar, hiller, seyler, varliklar, eylemler
ve yonelimler igerisinde hareket ederek diinyada-var-olan bir var-
hiktir. Kendi varligimi da ancak bu biitinsel, birlegik ve kiilli hal-

ler igerisinde bir “mesele” olarak kavrayabilir ve konumlandirabilir.

Diinyada-olmak, Varlik’in agik alaninda meydana gelir. Insa-
nin bu “diinya”ya yonelik her tavri, tutumu ve iligkisi onun Var-
lik'la olan bagmin bir yansimasidir. Bir bagka ifadeyle Varlik'in
zuhur hillerine verdigimiz her cevap, yeryiiziinde var olma bigi-
mimizi belirler. Kargimiza ¢ikan bir objeye, isarete, mekana, tari-
he, hatiraya, afaca yahut insana verdigimiz cevap ~farkinda olsak
da olmasak da- Varhik’a yonelik yaklagimimizin bir tezahiiriidir.
Sans eseri, tesadiifen, tevafuken yahut “rastlant: sonucu” kargimi-
za gikan hadiseler de Varlik'in bize bakan yiiziiniin farkh bigimle-
ridir. Bilingli, bilingsiz, agik segik yahut muglak ve kapali her olug
hali, bu Varlik-Dasein iligki zemininde ortaya ¢ikar. Varlik, anla-
mum tebelliir ettirmek igin Dasein’a ihtiyag duyar. Insan bu anla-
mu1 jcat etmez ama onu dil ve diigiincede ifade ederek ortaya ¢1-
karir. Bu ortaya ¢ikig, bir sir ve gizemdir. Varlik'in kendisi bir sir-
dir. Ortaya cikis bigimleri de bu sirrin farkli vegheleridir. Insan, bu
sir ve gizeme muhatap olan varliktir. Heidegger'in ifadesiyle “sir-
ra agtk olmak”, Dasein'in Varlik’a yonelik ilgi ve alakasinin temel
unsurlarindan biridir.®!

Tesadiif, tevafuk ve rastlant: kelimelerinin higbiri zannedildigi
gibi bilingsiz ve istikametsiz olaylar dizisi sonucunda ortaya gtkan
bir durumu ifade etmez. Tesadiif Arapgada s-4-f kokiinden gelir
ve “bulugtu, ¢akigty, st tiste ortiigti” demektir. Tevafuk v-f~4 ko-
kiinden gelir ve “birbirine uydu, uygun oldu, denk geldi” anlamim
tagir. Muvafik (uygun) ve muvafakat (olur, izin) kelimeleri de aym:

61. Martin Heidegger, Discourse on Thinking, cev. John M. Anderson ve E.
Hans Freund (New York: Harper, 1966), s. 55.
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kokten tiiretilmigtir. Rastlant: kelimesi de dilimize Farsgadan geg-
migtir ve “diiz, diizglin, dogru, sag taraf, uygun, denk, hayirli” an-
lamlarina sahiptir. “Rast gele” ifadesi, “Isin sansa/rastlantiya/tesa-
diife kalsin.” degil, “Hayra, iyiye ve dogruya giksin.” demektir. In-
san “rast-lant1"da bile iyiyi ve dogruyu arar (aramakla miikelleftir).
Tim bunlar geylerin birbirine uymasi, denk gelmesi, uygun olma-
s1, birbiriyle bulugmasi, 6rtiigmesi anlamlarini igaret eder. “Tabiat-
ta tesadif yoktur, tevafuk vardir.” s6zi bu hakikati anlatir ama ba-
z1 noktalan agikta birakur. Tesadif ve rastlant: olarak tasvir edilen
durumlar da Varlik'in sundugu iligkiler ag igerisinde, belli varhk
halleriyle birlikte ve bir irtibat silsilesiyle viicut bulur. Varlikta te-
sadiif bile yoktur.

Su “tesadiifi” hadisede oldugu gibi: “Bir tesadiif oldu, 6nce tag-
lar1 gérdiim; otlarin arasinda bir tag yiiz bana bakiyordu, ona yak-
lagtim ve sonra i¢indeki gizemli tarihi hissettim.”

Bu satirlari 1958'de kaleme alan Ara Giiler, Bagbakan Ad-
nan Menderes’in agihigini yapacag: Kemer Baraji'nin fotografla-
rin1 gekmek i¢in Aydin'in Nazilli-Karacasu ilgesine gider. Meki-
na vardiginda 11k ters ve kontrast sert oldugu igin ikindi vakti-
ni beklemek zorunda kalir. (Diger olaganiisti héllerinin yan s1-
ra ikindi vakti fotograf ¢ekmek i¢in de en giizel vakitlerden biri-
dir.) Cekimlerini bitirdikten sonra yola koyulur ama vakit geg ol-
mug, Aydin Valisi'nin tahsis ettigi sofor homurdanmaya baglamig-
tir. Sof6r o sinirle “Ben bir kestirme yol biliyorum. Oradan gide-
lim.” der. Ve her sey o anda baglar.

Sof6r yollar1 karigtirir ve kaybolurlar. Arabada giderken kav-
ga eder ve bir middet konugmazlar. Bu sinirle saga sola bakinir-
ken bir yere gelirler. Buradan sonrasini usta “foto-muhabir” (Us-
ta, kendisine “fotograf sanatgisi” denmesinden hazzetmezdi) soyle
anlatiyor: “Arabadan inip ¢evreme bakindim. Kirk elli metre ile-
ride 151k yanan bir yer ¢arpt1 géziime. Saat herhilde on bire fa-
lan gelmis olmaliydi. Ipga dogru yliridiim ve 6niime ¢ikan kapi-
y1 aralayarak igeri girdim. Buras1 zemini toprak bir kahveydi. Or-
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tada teneke bir odun sobas: hafif hafif yaniyordu ve sonmek tize-
reydi. Tepede bir litks lambas astliyd, feri azalmus bir 151k veriyor-
du kahvenin igine. Belli ki kahve kapanmak iizereydi. Goziim log
1518 gittikge aligryordu ki yerde ii¢ tane Roma siitun baghg gor-
diim. G6ziim biraz daha aliginca kahvenin ortasinda dami tutmak
tizere dikilmis burmali bir Roma siitunu fark ettim.”

Bir gizemin esiginde oldugunu hisseder Ara Giiler. Kahveci
lambanin 151¢1m biraz daha aginca tablo netlegmeye baglar. Roma
situnlarim ve stitun bagliklarini kullanarak kurulan kéy kahvesi,
kayip bir kentin habercisidir. Liiks lambasinin 15181 yeterli degil-
dir. Buray: giin is1ginda gérmek zorundadir Usta. Geceyi orada ge-
¢irmeye karar verirler. Ara Giiler, sabahin ilk igiklariyla kalkar ve
hayretler igerisinde koyii gezmeye baglar. Binlerce yillik antik bir
kentin i¢ine kurulmug bu Ege kéyi, bagrinda bir kadim tarihi ya-
satmaktadir. Kéyliler Roma mezarlarinin iizerinde tiitiin sarmak-
ta, siitun baglarinin izerinde iskambil oynamakta, gocuklar kolon-
larin arasinda kogmakta ve inekler hipodromun avlusunda otla-
maktadir. Hayat olagan seyrinde akarken tarih gizlendigi yerden
goz kirpmaktadir. Anadolu insamu gefkatle kucakladigi kadim ta-
rihin iizerine bir ortii sermig ve yiizlerce yildir onu giivenli bir ge-

kilde korumaktadir.

Ara Giiler saga sola bakinirken bir tag yiiziin kendisine bak-
tigim fark eder. Asirlardir orada 6ylece duran tag yiiz, Usta’y1 bek-
lemektedir. Usta yaklagir. O taga, tag ona bakar. Sonra bir gey olur,
bir aydinlanma yaganur ve Ara Giiler tagin igindeki gizemli tarihi
hisseder. “Hissettim.” diyor; anladim, gordiim, duydum, ispatladim,
kegfettim vs. demiyor. Hissediyor. Kegfeden (44sif) ile kesfedilen
(meksif), bu “gizemin hissi’nde bul-u-guyor ve ortaya bir kesif ¢1-
kiyor. Iki sey (Ara Giiler ve kargisinda duran antik kent) birbirini
buluyor. Ontolojik manada ikisi de birbirini kegfediyor. Ara Giiler
sehri kegfederken sehir de Ara Giiler'i kegfediyor. Kegif bilimsel,
arkeolojik vs. degil sezgisel ve sanatsal bir zeminde ilerliyor. Us-
ta, kargisinda duran sirri ve gizemi hissediyor. Bes duyu organiyla
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degil; akli, gozii, sezgisi, muhayyilesi, kalbi ve tabii fotograf maki-
nesiyle hissediyor. Iginde gizemli bir tarih tagiyan tas yiizle konug-
maya bagliyor. Ve Ara Giiler, Afrodisias’t kegfediyor. Bu ani1 goyle
tasvir ediyor: “O taglar bana bakiyor ve ‘Beni buradan kurtar! di-
ye q1ghk atiyor.” Roportajin (daha sonra kitabin) adi Usta'nin zih-
ninde beliriverir: Aphrodisias Cighgs.

Bu kegsif hikéyesi insanin etrafindaki varliklara, seylere, nesne-
lere, hadiselere, anlara verdigi cevabin, gésterdigi ilgi ve ihtimamin
binbir hélinden sadece birini tasvir ediyor. Ara Usta’nin yoneldigi
tag yuz, koruyup kolladi gizemli tarihi getirip onun 6niine koyu-
yor. Bunun biiyiik bir kesif oldugunu hisseden Ara Giiler yetkili-
lere haber veriyor ve birkag yilhk bir miicadeleden sonra arkeolo-
jik ¢aligmalar baghyor. Koyiini antik kentin igine kuran kéyli de
onu bir “rastlant1 sonucu” kegfeden Ara Giiler de artik o gizemli
tarihin bir pargasi oluyor. Bu kegsifle birlikte Afrodisias’in hig bit-
meyen ve siirekli akan tarihi yeni bir evreye giriyor.5

Gece koy kahvesine girdiginde kismi bir 1s1kla etrafindaki ta-
rihi hissetmeye baglayan Ara Giiler, sabah yeni giiniin ilk 1s1kla-
riyla tam bir aydinlanma yagiyor. Bir fotograf¢i igin 151k elbette ha-
yati 6neme sahip. Fotograf da zaten photo-graphy yani “i1kla ya-
z1 yazmak” demek. Fakat bu kesif hikdyesinde 151k sadece fotogra-

62. Ara Gilerin Afrodisias hikéyesi ve fotograflar i¢in bkz. Ara Giiler,
Apbhrodisias Cighjs (Istanbul: Hil Yayin, 1989). Ara Giiler 1990l yil-
larin baglarina kadar Afrodisias’a gitti ve ¢ekimler yapti. Kentin bir ta-
sinin “qgliginm” duymasiyla baglayan hikiye, 6nce Princeton Universi-
tesi'nde 6gretim iyesi olan Kenan Tevfik Erim’le temas kurmasi ve ar-
dindan kazilarin baglayarak kentin arkeolojik alan olarak tescillenmesiy-
le devam etti. Erim, 1961'den 1990'daki vefatina kadar otuz yil boyun-
ca burada ¢aligt1 ve Anadolu arkeoloji tarihimizin en 6nemli kazilarin-
dan birini gergeklestirdi. Aydin'in Karacasu ilgesinin Geyre beldesinde
bulunan Afrodisias, MO 5. yiizyilda kadim Yunan déneminde kurul-
mug ve Roma Imparatorlugu déneminde geliserek heykelcilik alanin-
daki 6ncii rolii ve Afrodit Tapinagr’yla tamnmigtir. Antik kent 2017'de
UNESCO Diinya Mirasi olarak tescillendi.
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fik degil, ayn1 zamanda ontolojik bir isleve sahip: Isik arttik¢a giz-
lenmis, karanhkta kalmig, var olan ama heniiz gériinmeyen seyler
(Afrodisias) goriiniir hale geliyor. Insanin Varlik'in agik alaninda
onun i1g1yla gormeye baglamas: da benzer bir yol izliyor. Gizem-
li olan ortaya ¢ikiyor ama bu ortaya ¢ikigin kendisi bir gizem ola-
rak kalmaya devam ediyor.

Bir seye yonelmek, ilgi duymak, alakadar olmak, ihtimam gés-
termek ontolojik olarak Dasein’in var olmasidir. Tersinden soyle-
yecek olursak Dasein'in diinyada var olmasi demek yonelmesi, il-
gilenmesi, alakadar olmasi ve ihtimam gostermesi demektir. Bu il-
gi ve alakanin konusu her sey ve herhangi bir sey olabilir: varlik-
lar, insanlar, elimin altindaki seyler, durumlar, hiller, hadiseler, ta-
biat, kendim, aklim, ruhum, senin durusun, bebegin tay tay yap-
masi, kuzularin melemesi, aksam glinesinde uzayan golgeler... Ki-
sacast maddi manevi, somut soyut, tekil ¢ogul ne varsa Dasein'in
yoneldigi ve “ilgi alanina aldig:” her sey. Fakat bu, Dasein var ol-
duktan ve ortaya giktiktan sonra husule gelen bir durum degildir.
Dasein 6nce var olup ondan sonra bu seylere, hillere, durumla-
ra, anlamlara yonelmez. Dasein’in var olmas: ontik degil, ontolo-
jik olarak bu ilgi alaka, yénelim ve ihtimam ile ortaya gikar. Dase-
in kendisini her zaman bir diinyanin iginde, diger varliklarin ya-
ninda, tesinde-berisinde, yakininda yahut uzaginda “firlatilmig”
olarak bulur. Bu firlatilmighk haline verdigi cevap, onun nasil bir
varlik oldugunu belirler.

Heidegger Dasein’in bu Varlik ve var olma halini ifade et-
mek igin ilgi alaka ve ihtimam anlamina gelen Sorge kelimesini
kullanir: “Dasein’in Varliki, kendisini ilgi-ihtimam (Sorge) ola-
rak izhar eder.”® Insanin diinyada var olmasinin en temel ézelli-
gi, etrafinda ontik ve olgusal olarak bulunan geylere ontolojik ve
anlamsal olarak yonelmesi ve ilgi alaka duymasidir. Fakat bu il-
gi alaka ve ihtimam gosterme, psikolojik degil ontolojiktir. Ma-

63. Heidegger, Being and Time, s. 227.
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samdaki kalem ve defterin benim i¢in anlam ifade etmesi an-
cak onlarin varliksal anlamina kendimi agik ve hazir hale getir-
memle miimkindir. Kalem ve defterin anlaminin benim varlik
ve anlam alanimda ortaya ¢ikmasini saglayan bir zemin olmasa
benim bu iki “sey’e kalem ve defter olarak bakmam, yénelmem
ve onlarla bu gekilde bir iligki kurmam mimkiin olmaz. Kalem
ve defter, ontolojik manada onlara ilgi alaka gosterdigim zaman
kalem ve defter hiline gelir ve benim varlik alanima girer. Var-
lik'in agik alaninda Dasein olarak ortaya ¢ikmamu saglayan sey
de bu ilgi alaka ve ihtimamdir. Yoksa mesele sadece masamdaki
kalem ve defteri keyfi olarak ahip kullanmam, onlara iyi bakmam
vs. degildir. Onlara iyi ya da kot bakmayi, kullanmays, yirtmay,
kirmay yahut en giizel kiliflarin i¢inde muhafaza etmeyi miim-
kiin ve anlaml kilan gey, benim onlara gosterdigim ontolojik il-
gi alaka ve ihtimamdir. Bir nesne, alet, ev, masa, yagmur, giiril-
tii, kahvalt: yahut sohbet, ontik olarak var olmadan 6nce benim
onlara ontolojik olarak agik-olmam gerektirir. Aksi hilde onlar-
la boyle bir iligki ve irtibat kurmam miimkiin olmaz. Bu agik ol-
ma hili, onlar1 kendi varlik ve anlam diinyama davet ve dihil et-
mem anlamina gelir.

Sorge kelimesinin bir anlami daha var ve bu anlam bizim ko-
numuz agisinda hususi bir 6neme sahip. Sorge ayn1 zamanda “en-
dise duymak” demek. Bir seyin tizerine titremek, ona bir ey ol-
masindan korkmak anlaminda endigelenmek, o seye yonelmenin
niyetini ve duygusunu da izhar eder: Bir seye gercekten ilgi alaka
ve ihtimam gosterdigimizde, onun bagina bir sey gelmemesi igin
de endige duyariz. Bu endige ¢ok kokli bir haldir, hem duygusal
ve entelektiiel hem de ontolojiktir. Nitekim Almancada “velayet”
kelimesinin kargilig1 olan Sorgerecht de bu durumu ifade eder: Bir
seyin velisi olmak demek, onu koruyup kollamak, tizerine titre-
mek, iyi ve gizel olmas igin tiim imkénlar: seferber etmek demek-
tir. Onemsediginiz kadar endise duyar, endise duydugunuz kadar
sahip ¢ikarsimiz. (Tirkgemize Farsgadan gegen “endige” kelimesi-
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nin anlamu ise fikir/digincedir. Dolayisiyla endige etmek hem ak-
li manada diiginmek hem de varolugsal olarak sahip ¢ikip koru-
mak anlamina geliyor.)

Istemek, istememek, almak, birakmak, hoglanmak yahut ik-
rah etmek gibi tutumlar, ontolojik ilgi ve alakanin 6ncesinde de-
gil, sonucunda ortaya gikan durumlardir. Varliks geyler iizerinden
izah etmek nasil mimkiin degilse ilgi alaka ve ihtimami da gegitli
psikolojik ve duygusal tutumlar iizerinden izah edemeyiz. Seyleri
varhga getiren Varlik'tir. Tutum, davranig ve duygulan agiga gika-
ran da bu temel ontolojik ilgi ve ihtimamdir. Kalemimi bilerek, is-
teyerek ve keyifle yazi yazmak igin kullanabilmem, 6ncelikle kalem
denen varliga iligkin bir ilgi alaka, durug, yonelis ve anlamlandirma
tavri icinde olmamu gerektirir. Kalemi fiziken ve maddi bir gey ola-
rak (ontik diizlem) yapan bir usta, makine, fabrika vs. vardir. Ama
kalem adini verdigimiz yazi aletinin anlamini inga eden ve dola-
yisiyla o maddi aleti kaleme dénugtiiren gey (ontolojik diizlem),
benim anlam tagiyan bir varlik olarak “kalem’e yonelmem, ona il-
gi alaka ve jhtimam gostermemdir. Bu manada kalemin ontolojik
anlam alani, ontik/fiziki/maddi tretiminden 6nce gelir.

Burada Kartezyen 6zne anlayiginin kokli bir elegtirisinin ol-
dugunu gérmek zor degil. Ben bilen, goren, diigiinen, treten bir
varlik olarak diger varliklarin efendisi yahut tanris: olarak onla-
n varhiga getirmek gibi bir ayricaliga sahip olamam. Kendi var-
ligimin biitincil yapisy, diger varliklarin mevcudiyetine ve zuhur
edisine baghdir. Diger seylerle ancak birer varlik-dag olarak ilig-
ki kurdugum zaman ben de kelimenin tam manasiyla var olma-
ya baslarim. Varolugun hakikati de bu gekilde ortaya gikar. Beni
ve diger seyleri var eden Varlik, Dasein’in varhginda ilgi alaka ve
ihtimam olarak tezahiir eder. Istemek, yapmak yahut istememek
ve yapmamak gibi ikincil eylem ve tutumlar bu ontolojik zemin-
de miimkiin hile gelir. Daha 6nce de ifade ettigim gibi, bir seyi
onemsemek ve umursamak anlamindaki care kelimesi Latince cu-
radan gelir ve tedavi etmek demek olan cure ile ayn1 anlamu tagir.
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Varlik’a karg1 ilgi-ihtimam gostermek, onu 6nemsemek ve umur-
samak demek ayn1 zamanda ona y6nelik koruyup kollayan, sarip
sarmalayan, iyilestiren (caring) bir tutum iginde olmak demektir.
Varlik diinyasina karg1 boyle bir tutum iginde oldugumuz zaman
diinya, Varlik'in anlamini bizim igin izhar eden bir zemin haline
gelir. Aksi hilde diinya bir ontik nesneler yigini, insanlar da biyo-
lojik birer kiitle olmanin 6tesine gegemezler.

Diinya-da olmak demek, her an Varlikin agik alaninda
belli bir yerde, noktada ve iligkiler ag1 i¢inde olmak demektir.
Heidegger buna Dasein’in olgusallig: (Faktizitit, facticity) der. Bu
aynmi zamanda Dasein’in ontolojik tarihselligi (Geschichtlichkeit, his-
toricality) ve zamansalligidir (Zeitlichkeit, temporality). Bir olgu ola-
rak kendimizi her zaman belli bir yerde buluruz. Diinyanin dis1-
na ¢ikarak ona tanrisal bir zaviyeden bakamayiz. Nasil dilin dig1-
na gikarak konugmak ve anlaml bir ey séylemek miimkiin degil-
se Varlik'in digina gikarak bir “sey” olmak yani var olmak da miim-
kiin degildir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi “diinyada-olmak”
demek Varlik'in agik alaninda, belli bir olgusallik ve zamansallik
igerisinde ve diger varhklarin civarinda bulunmak demektir. Dase-
in'in “Da’s1 fiziksel anlamda bir yeri ya da mekin degil, Varhik'in
ortaya ¢tkma hilini/yerini ifade eder. Diinya-da olmak, Varlik'in
bu alaninda yer almaktir. Bu yiizden “diinyada-olarak”var olan in-
san, bu olgusalliktan kurtulup diinyaya ve varhiga mutlak, sonsuz
ve tanrisal bir yerden bakamaz. Yapmamiz gereken bir mission im-
possible kahramani olmaya ¢ahgmak degil, olgusal ve tarihsel tabi-
atimiz1 kabul ederek anlamli ve otantik bir bigimde var olmaktir.

Tarihsellik ve zamansallik belirli bir tarihi, yili yahut haftanin
glinini degil, ontolojik olarak zamanin birlesik aninda yer almay:
ifade eder. Y1l, dénem, ¢ag yahut saat ve dakika olarak belirledi-
gimiz zaman dilimleri, bu ontolojik zamansalligin tezahiirleridir.
Dolayssiyla insanin tarihselligi ve zamansallif1, var olma eyleminin
miitemmim ciizidir. Insan nasil dilin disinda konugamiyor, var-
ligin diginda var olamiyor, 111n olmadig: yerde géremiyorsa za-
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mansalligin olmadig bir anda da bulunamaz. Zamansallik, Dase-
in'1n bu diinya-daki olgusalliginin zorunlu temelidir.

Bu olgusallik igerisinde kendimizi her zaman belli gorev ve
odevleri yerine getirirken buluruz. Toplumda tstlendigimiz roller,
kimlikler, islevler diinya-da olma hilimizin birer uzantisidir. Belli
bir meslegi yahut sanat dalin1 segerken de kendimizi béyle bir ilig-
kiler ag1 i¢inde buluruz. Kendi hiir irademizle yaptigimiz tercihle-
ri 6nimiize gelen alternatifler arasindan segeriz. Bu rol ve gorevler
kendi hakikatimizi gergeklestirmemize yardima olabilecegi gibi
bizi kendi 6ziimiizden uzaklagtirabilir ve bagka var olma bigimle-
rinin araci ve payandas: héline de getirebilir. Dolayisiyla 6niimi-
ze konan ve/veya bizim istlendigimiz rol ve gorevler kendi bagla-
rina ve mutlak manada iyi ya da koti degildir. Ahmet igin ogret-
men olmak onun sahih bir varlia sahip olmas: i¢in en dogru yol
olabilir ama aym sey Selim igin gegerli olmayabilir zira Selim’in
mizik yetenegi onu biiyiik bir bestekir olmaya davet etmektedir.

Heidegger buna insanin diinyaya atilmas: yahut firlatilmas:
adimu verir. Diinyada ancak ve ancak olgusal ve tarihsel varliklar
olarak bulunmamuz gibi, belli gérev ve rolleri istlenmemiz de ka-
¢itmlmaz bir durumdur. Varhk hikiyemiz bu roller, hiller, gorev-
ler ve tanimlar igerisinde baglar. Nerede ve ne zaman dogdugu-
muza karar veremedigimiz igin hayat yolculugumuza hangi ilig-
kiler aginda, kiiltiirel muhitte ve toplumsal zeminde baglayacag-
miza da karar veremeyiz. Bu, bizi tercih yapmaktan ve igine dog-
dugumuz sartlani degistirmeye galigmaktan alikoymaz. Sadece bi-
ze olgusal-zamansal olarak hangi ortamda bulundugumuzu séyler.

Bu ytizden atilma/firlatilma etik, sosyolojik yahut siyasi de-
gil, olgusal bir anlama sahiptir. Diinyaya yani bu olgusal-zaman-
sal ortama atilmig/firlatilmig olmak terk edilmi, agagilanmig ya-
hut cezalandirilmig olmak anlamina gelmez. Olgusal olarak atil-
mushk, nesnel bir durumu igaret eder: Insanin diinyadaki varlig
her zaman bagka varliklarin ve insanlarin, rollerin ve gorevlerin,
imkan ve ihtimallerin, hadise ve siireglerin, iligki ve aglarin, tercih
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ve zorunluluklarin iginde gergeklesen bir durumdur. Insanlar bu
duruma farkli bigimlerde cevap verirler. Bazilar1 durumlarim ol-
dugu gibi kabul ederken bazilar1 degistirmek igin ¢aba sarf eder.
Bazilan boyle bir durumun iginde oldugunun farkina varmadan
yagar ve hayat sahnesinden gekilir.

Dasein bu olgusallik/tarihsellik ve atilmiglik hali kargisinda
kendi 6ziine ait birtakim imkan ve ihtimallere sahiptir. Zamanin
ve mekanin belli bir noktasinda, muayyen 6dev ve gorevlerin or-
tasinda kendini bulan Dasein kendini gerceklestirmek igin 6ziine
baktiginda orada bagka imkénlarin oldugunu da goriir. Her var-
ik kendi 6ziinde boyle bir potansiyaliteye sahiptir. Zira var olmak
demek, bir imkan ve ihtimal olarak ortaya ¢tkmak demektir. Tek-
nik olarak Dasein, “imkan-i¢in-varlik” anlamina gelir. Bu imkén,
farkli varlik hallerine dogru ilerleyebilir. Nitekim Yunancada var-
lik olarak da terciime edebilecegimiz physis, potansiyel olarak or-
taya ¢ikan sey demektir. Var olmak, imkén olarak ortaya ¢ikmak ve
bir hedefe dogru yonelmek demektir. Bu yonelme bilkuvve olanla
bilfiil olam bir arada tutar. Zorunluluk ve ihtimal, durum ve im-
kin, sartlar ve tercihler bir arada bulunur. Birinin digerine mutlak
galebe ¢almas: diye bir zorunluluk yoktur. Bazen zorunluluk, ba-
zen ihtimal, bazen imkin, bazen de durum 6ne ¢ikar. Fakat ikisi
arasinda her zaman dinamik bir akig ve miicadele vardir. Heideg-
ger buna varliksallik/ekzistansiyalite adin1 verir ve buradan bir di-
zi kavram daha iretir.

Bunlar arasinda en dikkat gekici olani, otantik ve otantik ol-
mayan varlik bigimleridir. Diinyadaki olgusalligini ve diinyaya atil-
mghgin dikkatli bir gekilde inceleyen ve bunun farkina varan Da-
sein, bagkalarinin ona bigtigi rolleri degil, kendi 6ziindeki imkén-
lar1 gergeklestirmeye bagladiginda otantik/sahih bir varliga sahip
olur. Ancak kendi eyleminin 6znesi olan insan sahih bir hayat ya-
sayabilir. Sahih olmayan var olma bigimi, “bagkalar: i¢in” var ol-
maktir. “Herkes” (das Man) igin var olan insan, kendi sahih ve sa-
hici varligin: yagamaz, sadece bagkalarinin ona bigtigi ve sundugu
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rolleri iistlenir. Sahihlik ancak kendin i¢in var olma ile mimkiin-
diir. Fakat burada bagkalar1 igin var olmak, kendi digimdaki var-
liklar1 6tekilestirmek yahut yok saymak anlamina gelmez. Kendim
i¢in var olmak da nefsimi ilahlagtirmak ve varhgin merkezine ego-
mu koymak degildir. Kendi-igin-var-olmak hili, 6ziimi ve haki-
katimi kavramak ve Varlik'in sagladig acik alanda, diger varlikla-
rin arasinda ve onlarla birlikte kendi hakikatimi gergeklestirmektir.

Bunun igin de Dasein’in Varlik'in hakikatinin ve igiginin agik
alanina gelmesi ve kendini orada konumlandirmas: gerekir. Sa-
hih var olma bigiminin ikametgahi ve meskeni, Varhk'in agik ala-
mdir. Bizi 6zne-merkezcilige kars1 koruyan da Dasein’in evini ve
yurdunu kendi egosunda yahut “6zgiir tercihleri’nde degil, Var-
lik'1n bu agik alaninda kurmasidir. Insan ancak Varlik'in komgu-
su oldugu zaman sahih bir gekilde var olmaya baglar. Yeryiiziin-
de siirsel ikamet etmek demek, aksam kamp ateginin etrafinda si-
ir okumak degil (bu da elbette giizel bir eylemdir), Varlik'in sem-
tinde hakikatin 1g1gin1 bulmaktir. Siirsellik edebi bir form degil,
ontolojik bir héldir.

Insan yeryiiziinde siirsel olarak var olabildigi gibi siradan, atil-
mug/firlatilmig ve nesnelesmis bir bigimde de var olabilir. Oziin-
deki hangi imkan1 hangi yénde kuvveden fiile ¢ikardig, onun sa-
hih ya da gayrisahih bir varlik bigimine sahip oldugunu belirler.
Insanin kendi 6ziinii biiyiik varlik dairesi iginde ve diger varlikla-
rin arasinda kegfetmesi, bu imkénlarin mahiyetini de belirler. Var
oldugunun farkinda olan insanla sadece mevcut olan insan ara-
sindaki fark, her tiir mesleki, bilimsel ve disipliner ayrimdan da-
ha temelli ve 6nemlidir. Hangi imkanin ne gekilde hayata gege-
cegini her zaman kesin olarak bilemeyiz. Fakat bunun ¢ok temel
bir istisnas1 vardur.

Insamin 6ziindeki imkan ve ihtimalleri arasinda en kesin olan
gergek, olimdiir. Varligimizin anlamini ancak 6limle birlikte di-
sindiigiimiiz zaman tam olarak ortaya gikarabiliriz. Insan, “6li-
me-dogru olan” varhktir. Oliim, varligimizt ortadan kaldiran de-
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gil, ona burada ve simdi anlam ve biitiinliik katan boyuttur. Insa-
nin 6niindeki sonsuz imkin ve ihtimaller igerisinde en kesin ola-
n1 ve kagamayacag hakikat 6lim oldugu igin onu varolugunun bir
pargasi olarak idrak etmek durumundadir. Bunu soyut, uzak, fel-
sefi yahut sanatsal bir digiince olarak degil, kendi varhgimiz1 sa-
hih bir zemine oturtmak i¢in yapariz.

Fakat 6liim tzerinde diginmek zordur. Ciinki bizim igin
oliim, hep bagkalarinin 6limidiir. Hayatta hep bagkalar: oliir. Her
zaman bagkalarinin 6limiini duyar, ona izilir, onlar igin tazi-
ye dileriz. Kendi 6limiimiiz uzak bir ihtimaldir. “Bir giin ben de
olecegim. Sonsuza kadar yagayacak degilim.” deriz ama bunu va-
rolugsal olarak hissetmek bagka bir geydir. Oliime-dogru olan fa-
ni varhklar olarak otantik bir yagamin en temel ve keskin hakika-
ti, 6lim gergegidir. Ihtimalin kesinlegtigi, imkinin icbara ve kuv-
venin fiile doniigtigi yerdir 6lim. Elbette yakinlarimin, sevdik-
lerimin 6limi agirdir, tagimasi zordur, hiiziinlidir. Ama burada
konugtugumuz gey bagkasinin 6liimi degil, benim kendi 6limim
tzerinde diginmektir. Yanlig anlagilmasin. Burada kastettigim, bir
giin mutlaka 6lecegimi diigiinerek yagamaktan vazgecmek degildir.
Oliam diigiincesiyle hayatimi felg etmek degildir. Hayattan kagmak
hi¢ degildir. Tersine, 6limi diigiinerek hayat: dopdolu, 151l 151l, an-
laml: ve erdemli bir gekilde, otantik ve mutlu bir bigimde, mut-
main ve huzurlu bir ruh hiliyle yagamaktir. Bir gey nasil olsa so-
na erecek diye hi¢ baglamamak ne kadar sagmaysa, bir giin dlece-
giz diye yagamaktan vazge¢mek de o kadar anlamsizdir. Aksi hél-
de sonu gelecek diye hi¢bir sarkiy1 dinlemememiz, higbir kitaba
baslamamamuz, higbir yolculuga ¢ikmamamiz, giinesin dogusunu
ve batigin1 higbir zaman seyretmememiz gerekirdi.

Yerin istiinde, gék kubbenin altinda ve Tanri’nin huzurun-
da bulunan 6liimlii ve fani varligim hakkinda derinlemesine dii-
sunmek, sahih bir hayat yagamak i¢in aklimi ve irademi kullan-
maktir. Ve bunu yapabilecegim yer, Varhik'in agik alandir. Oliim
hakkinda diginmek, bana verilen bu agik alanin ve 151§1n anlami
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uzerinde digiinmek ve tarihselligimin ve diinyaya atdmighigimin
farkinda olarak sahih bir varlik bigimine dogru yliriimektir. Bu-
nun “pratik” anlami1 —eger hala boyle bir kaygimiz ve beklentimiz
varsa— beklenmedik sekillerde ¢ikar kargimiza. 1961'de bir kon-
feransta dinleyicilerden biri Heidegger'e bu ¢agda sahih bir hayat
yagamak i¢in ne yapmasi gerektigini sorar. Heidegger bir ciimley-
le cevap verir: “Mezarhkta daha fazla vakit gegirin.”

Oliim iizerine diisinmek insana varhk, zaman, mekén ve in-
san olmanin anlami hakkinda ¢ok sey 6gretir. Bu yiizden bilge-
ler sik¢a “6lmeden once 6lmek’ten ve felsefenin bir “6lim ahgtir-
mast” oldugundan bahsederler. Peygamber Efendimiz (s.a.v.) de
bir hadisinde “Olmeden 6nce 6liin.” der. Demek ki insan1 ve var-
lik i¢indeki yerini anlamak igin Aristo'nun dedigi gibi sadece ba-
sa gitmek yetmiyor. Baglangi¢c 6nemli ama nasil bitirdiginiz daha
da 6nemli. Insanin sonuna yani 6liime dair de bir fikrimizin ol-
mast lazim ki daireyi —imkéansiz da olsa en azindan teorik olarak-
tamamlamig gibi olalim. Yukarida Heidegger'in 6liime fiziki-bi-
limsel, kiiltiirel-antropoloik ve dini-manevi agidan degil, ontolojik
agidan baktigina ¢ok kisaca temas ettim. Bu konuda elbette soy-
lenecek —belki de soylenmemesi ama yaganmasi gereken- gok sey
var. Bagkasinin 6limiini yagsayamayiz. Kendi 6limiimiiz ise dai-
renin bir yoniiyle tamamlanmasi anlamina geliyor.

Herkes kendi 6liimiini yagar.

Oliam bizi bir agmazla bag baga birakiyor: Kendini bir biitiin
olarak anlamak i¢in 6lsen bir tiirlii, 6lmesen bir tiirlii!

Heidegger’'in “6lime-dogru-varlik” kavrami, 6limiin bir son
oldugu kabuliine dayanir. Ahiret ve yeniden dirili inanci olan ge-
lenekler ise bizi 6limiin 6tesine davet eder. Buradan hareketle de-
rinlikli bir Molla Sadra okumas: bizi “6limin-6tesine-dogru-o-
lan-varlik” tasavvuruna gétirebilir. Henry Corbin’in 1930’lardaki
Heidegger okumalarindan ve terciimelerinden sonra Sihreverdi
ve Sadra’ya yonelmesi bu tasavvurun tegekkiiliinde 6nemli bir rol
oynamigtir. Ama hikéye yarim kalmig gériintyor. Corbin'in He-
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idegger’i “irfani” bir zaviyeden yorumlamas: kendi baginda dik-
kate sayan bir gaba. Corbin, Heidegger'in vefatindan bir hafta
sonra 2 Haziran 1976'da Radio France-Culture’e verdigi miilaka-
tin sonunda “sirrimi kendisiyle birlikte ebediyete gotirmiis olan”
Heidegger icin Islam dillerinde taziye i¢in kullanilan Arapga rab-
metullahi aleyh (Allah'in rahmeti lizerine olsun) ifadesini kullanur.
Bu, Corbin'in Heidegger’i “Miisliiman yapma” gabasindan ziyade
Alman filozofu Misliiman digiinirlerle bir zeminde bulugturma
arzusunun bir ifadesi olarak goriilebilir.

Sadra’nin varliklarin 6ziinde yaganan degisimin (hareket-i cev-
heri) olimden sonra da devam ettigi tezi, bedenen 6liimli ama
ruhen Slimsiiz bir varlik olarak insani “6liimiin-6tesine-yonel-
mig-varhk” olarak tanimlamaya miisait bir zemin sunar. Buna
gore insanin varlik dairesini tamamlayacak olan gey 6lim degil,
6liim-otesidir. Oliimden sonra ne olacagimiz sorusunu ahiret ilmi-
nin (eskatoloji) bir meselesi olarak simdilik not edelim ve gu nok-
tanin altini gizelim: Oliimiin 6tesi, insanin var olma dairesini da-
ha genis bir yarigap tizerinden ¢izer. Diinyada var olma hilimizin
sinir1 6liim degil, 6lim-6tesidir. Burada varligimiz artik 6limiin
otesine yayilan bir nitelik kazanir. Sonlu, sinirh ve fani varhigimi-
z1 ontolojik olarak gergeveleyen ve anlamlandiran gey, 6liimle ge-
len son degil, 6lim-6tesiyle devam eden sonsuzluk ve ebediyettir.
Bu noktada 6liim ve 6liim-6tesi, diinyada var olma halimizi kuga-
tan ve agan bir hakikat olarak karsimiza ¢ikmakta ve bize var ol-
manin ve 6liimiin 6tesinde yeni bir ufuk ¢izmektedir.*

64. Konumuzu dagitmamak adina Corbin-Heidegger baglantisina ve bu-
radan Siihreverdi ve Molla Sadra’ya uzanan yola burada girmeyece-
gim. Lakin gu hususun altim1 ¢izmekte fayda var. Corbin, Heidegger'i
Fransizcaya ilk terciime eden kigidir. Bunu bir miitercim degil, kendi
zatinda iddias1 olan bir filozof olarak yapmgtir. Heidegger’i 1930'lu
yillarda derinlemesine okuyan ve kendisiyle Almanya'da tamgip fikir-
lerini tartigan Corbin, 1940’larin baglarindan itibaren Islam felsefesi-
ne ve hususen de “§ii maneviyat1”adim verdigi diigiince ekollerine y6-
nelir. Heidegger'in Varlik sorusuyla baglayan felsefi yolculugu Siihre-
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Bu bakg agis1 bize Dasein'in sonlulugu ve anlam: konusun-
da Heidegger'in bir adim Gtesine gitmemizi telkin eder: Var-
iK1 gergeveleyen, higlik degil yokluk-6tesidir. Zamani gergevele-
yen, sonlu bir zamansallik degil, zaman-6tesi sonsuzluk ve ebedi-
yettir. Dasein’1 ontolojik olarak anlam-yiikli bir ¢ergeveye otur-
tan Varlik, varolug ve var olanlar degil, Varlik-6tesidir. Bu zavi-
yeden baktigimizda Hélderlin'in dort unsurlu insan tanimi (yer,
gok, fanilik ve ilahi olan) yerli yerine oturmaktadir: Sonlu, siur-
h ve 6limli bir varlik olarak yerin iistiinde ve gogin altinda ya-
sayan insan ancak ilahi, tannsal, sonsuz ve mutlak olana yonel-
diginde (onu kendine olgi aldiginda) gergek manada var olmaya
baglar.

Her ne kadar bu miilahazalar bize diinyadaki varligimizin
olim ve 6lim-6tesiyle olan bag1 konusunda 6nemli ipuglar ver-
se de 6limiin kendisini tecriibe etme imkdnindan mahrum oldu-
gumuzu tekrar hatirlayalim. Var oldugumuz miiddetge 6limi ne
kendi varligimizda ne de bagkasinin gahsinda yasayabiliriz. Yagar-
ken 6limden “mahrumiyet” ve menedilme, diinyada bir fini ola-
rak var olabilme imkinimizin temelini olugturur. Bu diinyadaki
varolusumuzun 6lim ve oliim-6tesiyle gergevelenmesi bizi aym
anda hem var olmanin hem de yok olmanin esigine getirir. Insa-
n1 6lim kargisinda hem cesur hem korku duyan, hem giigli hem
aciz, hem tam hem yarim kilan gey, bir ayaginin her daim bu egik-
te olmasidir. Insani sonsuzluga kement atmus bir fini olarak 6zel

kilan da bu 6zelligidir.

verdi ve Sadra ile devam eder. Corbin Islam felsefesine iliskin kendi-
ne 62gi farkli okumalar ve kavramsallagtirmalar yapar. Ozellikle Sad-
ra’y1 okuduktan sonra Heidegger'in s6ylediklerini daha iyi kavrama-
ya baglar. Ibn Arabi yorumu baglaminda “yaratici muhayyile” kavra-
mu izerinden yeni bir felsefi-manevi diigiince yapis: inga etmeye ¢ali-
sir. Ben kendi adima Corbin'in Istam filozoflariyla ilgili bazi okuma-
larina ve hususen Sii-batini yorumlarina ihtiyatla yaklagtyorum. Ama
bu, ortaya koydugu felsefi ¢abanin kuymetini azaltmiyor. Tersine ben-
zer okumalarin gerekliligini hatirlatiyor.
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Oliim bize kendini “bagkasimin 6liimi” olarak takdim eder.
Hep bagskalarinda gozlemledigimiz 6liimi bu manada higbir za-
man ihata etme gansimiz yoktur. Fakat “bagkasinin 6liimi” yaba-
na atilacak bir durum da degildir. Eger o “bagkas1” herhangi bi-
ri degil de “ben”in bir pargas: ise 0 zaman 6liim bizi de igine alan
bir hadiseye doniigiir. Can yoldagimiz, yakinimiz, egimiz, dostu-
muz, annemiz, babamiz yahut evladimiz 6ldiigiinde kendi beni-
mizden de bir par¢a oliir. Ontik olarak bagkasinin 6liimiine igtirak
edemeyiz ama ontolojik manada 6limii paylaginiz. Bizi biz yapan
bir varhig1 kaybettigimizde bizim de igimizde bir geyler 6liir. Bu-
nun ¢ok 6zel, sahsi ve mahrem bir tecriibe oldugu agik. Boyle ol-
dugu i¢in de bu deneyim ¢ok kiymetlidir. Bu 6zel ve yogun anin
fanilerin varolugsal halleri Gizerinde derin izler birakmas: da bek-
lenen bir durumdur. Bir fani olarak Heidegger’in annesinin vefa-
t1 boyle bir ana tekabiil ediyor.

Heidegger bagyapiti Varltk ve Zaman't 1927'de yayimlar. Ha-
yatinin dénim noktalarindan ve modern felsefenin kirilma anla-
rindan biridir bu. Heidegger aym yil annesini kaybeder. Karl Jas-
pers'e yazdig bir mektupta dindar olan annesinin 6liim dégeginde
oglunun dini inancim kaybetmis olmasindan {iziinti duydugunu
ve bunun kendisini derinden yaraladifin: etkileyici bir dille anla-
tir. Olmekte olan annesini teselli etmek ister. (Insan 6lmekte olan
birini, hele annesini nasil teselli edebilir?) Yataginin baginda otu-
rur ve onunla bir saate yakin konugur. Heidegger bu bir saatin “bir
‘pratik felsefe’ pargast” oldugunu ve hayat: boyunca onunla kalaca-
gint soyler. “Filozoflarin kahir ekseriyeti i¢in teoloji ve felsefe ya-
hut inang ve felsefe, salt bir akademik meseledir.” diye diiginmiig-
tir hep. Hayata gozlerini kapatmak tizere olan annesiyle gegirdigi
son saat ona meselenin hig de 6yle olmadigini gosterir. Kitabinda
Dasein’1 “6liime-dogru olan” bir varlik olarak tanimlar. $u anda o
varhklardan biri, hem de en kiymetlilerinden biri, annesi 6lmek-
tedir. Higbir felsefi kavram, séylem yahut kuram, 6limin agirh-
gin1 hafifletmeye yetmez. Olim aninda higbir diisiince, teori ya-
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hut tarih bilgisi, duanin yerine gegemez. Insan 6liim aninda bilme
yahut bilmeme degil, yakarig makamindadir. O anda edilen duada
dil, akil, ruh ve beden bir biitiin olur. Hayatta diigtincesini duaya,
duasim tefekkiire doniigtiirebilenler bunun ne anlama geldigini bi-
lirler. Kalbin diliyle yapilan dua varligimizin yakans: hiline gelir.

Heidegger 1920°li ve 30’lu yillarda yaptigi konugmalarda
inancin ve felsefenin birbirinden net bir gekilde ayrigtirilmas: ge-
rektigini soyler. Katolik bir ¢evrede yetigen, ilahiyat okumak igin
yola koyulan ama sonra felsefede karar kilan Heidegger, Hristiyan
inanciyla olan bagini her giin biraz daha yitirmektedir. Varlik me-
selesi onun i¢in din ve inang konularindan daha 6ncelikli ve kokli-
diir. Ona gore din ve felsefe ayni soruya farkli yanitlar degil, fark-
l1 sorulara farkh cevaplar vermektedir ve aralarindaki temel ayrim
da buradan kaynaklanmaktadir. Bu ayrihk temel ve koklidiir ama
“karsilikli sayg: ve takdir’e engel tegkil etmez. Son nefesini ve-
ren annesine yonelik “sayg1 ve takdir”ini de bu gekilde ifade eder:
Varlk ve Zaman'in bir niishasini annesinin 6lim déseginin tize-
rine koyar. Filozof Heidegger, miimin annesine veda etmektedir.®®

Buna Heideggerci manada siirsel bir veda da diyebiliriz: Bu
diinyadaki bagyapitini, onu bu diinyaya getiren annesine hediye
eden filozofun vefas: ve vedasi. Heidegger bu diinyadan ayrilir-
ken de geride biraktiklarina siirsel bir bigimde ve tabii ki tahmin
edebilecegimiz gibi Holderlin'in siiriyle veda eder. Holderlinden
bir segki yapar ve bunlarin “mezarinin baginda son veda olarak ya-
vagca ve sade bir big¢imde” okunmasini vasiyet eder.®® Heidegger
i¢in gair, Holderlindir. Hélderlin ise giirsel olanin gobanidur. Pe-
ki siirsel olan nedir?

65.  Safranski, Martin Heidegger, s. 143.

66. Bunlar, Ekmek ve Sarap (Brot und Wein), Almanlara (An die Deut-
schen), Uzlagtirici (Der Versohner) ve Titanlar (Die Titanen) siirleri-
dir. Heidegger'in segtigi bolimler igin bkz. Martin Heidegger ve Ernst
Jinger, Correspondence 1949-1975, gev. Timothy Sean Quinn (London:
Rowman and Littlefield, 2016), s. 63-64.
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Heidegger igin siir edebi bir form olmanin 6tesinde Varlik'in
hakikatini ortaya koyan bir imkandur. Siirsel olan, gairin bir ko-
nuyu kelimeler, mecazlar, imgeler ve dil iizerinden siirsellegtirme-
si degil, zaten 6ziinde siirsel olan geyin gair iizerinden dilde ifade-
ye kavugmasidir. Tuna Nehri, Hélderlin'in giirinde siirsel bir form
kazanmaz. Nehir zaten 6ziinde siirsel bir varliktir. Sair ondaki gi-
irsel 6z ortaya gikarir. Siirsel olanin siirselligini Varlik’in evi olan
dile tagir. Nasil insanin Varlik’s var etmesi mimkiin degilse sairin
de siirsel olan: yoktan var etmesi diye bir sey s6z konusu degildir.
Varlik'in 6ziindeki siirsellik kendini gair dzerinden aqia cikarir.
Bu oldugunda Varlik’a “estetik bir gozle” bakmaya bagladigimi-
z1 sanmak bir hatadir. Cilinki estetigi miimkiin kilan da Varlik'in
oziindeki siirsellik ve sanatsalliktir. Estetik bizim Varlik’a sonra-
dan, digaridan ve 6znel bir bigimde ekledigimiz bir sey degildir.
Bu yiizden de Varlik’la olan estetik, sanatsal ve siirsel iligki duy-
gularin, kigisel begeninin ve estetik hazzin 6tesinde ontolojik ve
“ruhi” bir duruma igaret eder. Burada ruhi olan Varlik'in 6ziinde-
ki yaratic1 enerjiyi, varhga gelme mucizesini ve var olmanin sirrin
ifade eder. “Diinyada siirsel olarak ikamet etmek” demek, Varlik'in
oziindeki bu siirselligi kavramak ve ona gore yagamaktir.

Bu ytzden siiri sair tizerinden degil, sairi siir izerinden an-
lamak gerekir. $iiri yazan, dile doken, forma sokan elbette gairdir.
Fakat bu agamaya gelmeden 6nce sairi var eden, siirselliktir. Sair
de siir de bu siirsellikten neget eder. Siirsellik ise Varlik'in 6ziin-
den gelir. “Siirlestirme, Varhik’i bulmanin bir anlatimidir.”’ Var-
lik'a gelmenin ve onu bulmamn ‘ekstatik’ bir tecriibe oldugunu
soylemigtik. Bunun aym zamanda siirsel bir hil oldugunu ekle-
yebiliriz buraya. Varlik'in agik alaninda ortaya ¢ikig hélinin giir-
selligi, dile gair ve siir olarak yansir. Ashinda bu, sadece giirin de-
gil, tim sanatlarin anahtaridir. Sanatsal olan da Varlik'in 6ziindeki
sanatsal-giirsel hakikatten dogar ve bizim diinyamiza dogru akar.

67. Heidegger, Holderlin's Hymn “The Ister”,s. 119.
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Bu yiizden gair ve sanatg, herkesten ve her seyden 6nce, Varlik'in
komgusu, bekgisi ve yoldagidir. Bu yiizden sanat, sembolik dil kul-
lanir ama semboller diizeyinde kalmaz.

Tuna, yeryiiziindeki nehirlerden biridir. Ama nehir, standart
manada bir sembol degildir. O gergek bir varliktir ve Holder-
lin'in giirine de bu hakikati tzerinden gelir. Nehir, yolculuktur.
Nehrin akmasy, seyr G seferdir. Nehrin tabiatina uygun olan ha-
kikat, onun bir yol, yolculuk ve seyr i sefer olmasidir. Bu herhan-
gi bir yolculuk degil, tarihsel bir varlik olarak insanin bu yeryii-
ziinde kendi evine/yurduna gelis yolculugudur.®® Nehir, bu yol-
culugun gergeklestigi yerdir. “Nehrin ruhu, insanin kendi evinde
yerini yurdunu bulmasi ile yakin bir iligki igerisindedir.” Heideg-
ger’in yorumuna gére burada “insanin kendi evi”, Almanlarin ata
yurduna ait olan geydir. Eve donmek, bu yere vasil olmaktir. Hei-
degger’in Holderlin yorumundan ¢ikan sonug su gibi gérintyor:
Almanlarin ata yurdunu bulmalari, Varlik’in evinde onun bekgi-
si olmalaridir. Tipki kadim Yunanhlar gibi Almanlarin tarihte-
ki gergek misyonu, saglam agir sanayi driinleri satmak degil, Var-
hk’in kendini gergeklestirmesinde mukadder olan gérevlerini ye-
rine getirmektir. (Alman) sairin gérevi, (Alman) milletine bu va-
zifesini hatirlatmaktir.

Heidegger'in Holderlin®e yiikledigi “siirsel” vazife, bir ¢1§ gibi
biiyiiyen “Amerikancihga” karst Alman milletinin dilini, ruhunu
ve varhgim korumasidir. Heidegger pek ¢ok Alman'in Almanca
kelam ettiini ama aslinda “Amerikanca” digtindigiini ve konus-
tugunu soyler.® Hélderlin, buyiik bir Alman gairin sanatsal dilin-
den keyif almak i¢in degil, Varlik kargisindaki asil ve asli vazifemi-
zi hatirlamak i¢in okunmalidir. $iirin ¢izdigi istikamet, Varhk'in
utkudur. Bu yolun y6neldigi ufuk, Varlik'in agik alanidir. Hakika-
tin ortaya ¢ikti1 bu agik alan Bati metafiziginin, tekno-medeni-

68. Heidegger, Holderlin’s Hymn “The Ister”, s. 30-32.
69. Heidegger, Holderlins Hymn “The Ister”,s. 65.
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yetin ve Amerikanciligin tam kargisinda yer alir. Ikisi arasinda ya-

pilacak tercih, bir 6lim kalim meselesidir.

Sair, Varlik'in 6ziinde siirlegtirilecek olan geyi bulup sunan ki-
sidir. Digtinir, diginceyi zihninde uydurmaz, icat etmez, yoktan
var etmez. Varlik'in agik alaninda ortaya ¢ikan hakikatin ¢agrisina
cevap vererek diigiincesini inga eder. Sair de siirsel olan1 Varhik'in
ortaya ¢ikig hilinden alir ve onu bize siir olarak takdim eder. Tu-
na Nehri'nin Hélderlin'in ilahisinde siirsel bir forma biriinmesi
benzer bir siireci izler. Siirsel olan ve giiri var eden, Tuna'nin ken-
disidir. air de buradan gelerek sair oldugu i¢in ashinda gair Hol-
derlin degil, nehrin kendisidir. “Nehirler, insanlarin tizerinde ika-
rak ortaya ¢ikan Varlik'in 6ziindeki asli siirsellik, sairin edebi ye-
tenegiyle bulustugunda siir, hem edebi hem de ontolojik bir ger-
ceklik haline gelir. Varlik'in giirselligi dilin sanatsalligini inga ve
ibka eder. Bu yiizden “sair nehir, nehir de sairdir.””

70.  Heidegger, Holderlin's Hymn “The Ister”,s. 147.
71.  Heidegger, Holderlin's Hymn “The Ister”,s. 165.
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HUMANIZMIN TRAJEDISI

Heidegger annesine veda ederken Bati medeniyetiyle biyiik
bir kavgaya girer. Aklin, bilimin, felsefenin ve demokrasinin besi-
gi oldugunu iddia eden Baty, iki bin beg yiiz yildir Varlik's unutup
seylere, nesnelere, tabiat1 fethetme giidissiine, teknolojiye, kazan-
ma hirsina, gii¢ istemine/iktidar arzusuna, kontrol etme istegine,
aragsallagtirmaya, metalagtirmaya boyun egmekte ama bu yenilgi-
yi biiyiik bir ilerleme, modernlesme, 6zgiirlesme ve aklilesme yol-
culugu olarak anlatmaktadir. Bu biiyiik gaflet ve delaletten kur-
tulmak igin kokli bir sorgulama yapmak gerekiyor.

Mesele aradan Hristiyan inancini gtkarip sekiiler bir yeryizi
cenneti kurmakla ¢oziilmiiyor. Insanlar tanri olunca diinya daha
yaganilir hile gelmiyor. Kendini tann sanan insan1 dizginleyecek
higbir ilke, kural, kutsal, 6l¢ii, deger, otorite, hafiza, ahlak kalma-
dig1 i¢in her giin daha tehlikeli bir sona dogru kogar adim gidiyo-
ruz. Rasyonalizm, hiimanizm, bilim, 6zgiirliik, birey gibi kavramlar
Varlik'in is131n1n sonmekte oldugu gergegini ortadan kaldirmuyor.
Ayni cinayetin Dogulu, Batili, Katolik, Protestan, Ortodoks, Ya-
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hudi, Misliman, Hindu, Budist yahut ateist failleri karanlig: yay-
maktan bagka bir sey yapmuyorlar. Bir milletin, gelenegin ve me-
deniyetin degerini Varlik'in tarihinde edindigi yer ile 6lgen Hei-
degger, Bati medeniyetinin kurtulusunu da yine Varlik meselesi-
ne geri donmesinde goriiyor. Yikici korligii icinde kendi bogazi-
n1 kesmekte olan Avrupa, Rusya ile Amerika arasinda sikigip kal-
mig durumdadir: “Metafizik agidan Rusya ve Amerika aymidir; ay-
n1 korkung teknolojik ¢ilginlik, ayn1 siradan adamin sinirsiz diize-
negi.”” (Heidegger'in bu satirlar1 1935’te yazdigini not edelim.)

Varlik'in 15181 tekno-medeniyetin karanliginda bogulmaya bag-
ladigindan beri Bati medeniyeti Varlik'in tarihinde oynayabilece-
gi rolii kaybetmistir. Batr’y: tarihinin farkli donemlerinde 6zgiin ve
ozel kilan, Varlik'in aydinhk alanina yakin olmastyd:. Varlik'in kom-
susu ve cobaru olmaktan vazgegip efendisi olmaya galigti1 andan
beri Bat1 biiyiik bir ¢okiigiin ve yakici bir karanligin i¢indedir. Bi-
lim, sanayi, teknoloji, retim, tiketim vs. alanlarindaki higbir nice-
liksel bagar1 bu karanligin iistiini 6rtmeye yetmiyor. Varlik'in kom-
susu, dostu, ¢obani, yoldagi, sirdagi olmay: unutan —belki de tercih
eden- modern insanin aya gikmasi yahut atom bombasi yapmasi,
Varlik’tan kagig draminin bir bagka vechesidir sadece. Varlik’a kom-
su olmay1 beceremeyen bir medeniyetin bagka bir medeniyete, kiil-
tiire, tabiata ve evrene komgu olmasi zaten miimkiin degildir. Isin
kotisii Bati'dan yiikselen bu karanlik simdi diinyanin her yerine ya-
yiliyor. Ve Batili olmayan toplumlar bu karanlif ve yabancilagma-
y1 kalkinma, modernlegme, 6zgiirlesme vs. adina kéri kérine ali-
yor ve taklit ediyor. Kiiresel bir cinnet hali diinyamizi esir aliyor.

Diigliniiriimiiz bu anlattig1 hazin hikayenin “kiiltiir-karamsar-
ligr”ile ilgisinin olmadigini soyler. Iki diinya savasindan gikmig Ba-
t1 medeniyeti, modernitenin akil ve 6zgiirliik vaatlerinin korkung
bir yrikimla tiikendigine sahitlik etmektedir. Mesele savaglarin se-
bep oldugu yorgunluk, bikkinlik ve karamsarlik degildir. Kiiltiir,

72.  Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 37.
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sanat, bilim, diigiince ve toplumsal diizeni kahredici bir karanliga
ve dondurucu bir soguga mahkiam eden gey, Varlik'in hakikatin-
den uzaklagilmasi, 1g1§1mn bogulmas: ve bize nefes olmasi gere-
ken yesil ve piril piril agik alaninin iizerine tekno-medeniyetin be-
tonunun dokilmesidir. Coraklik digarida degil, i¢imizde biiyiiyor.

Heidegger 1946'da bir dizi soruya cevaben kaleme aldig1 H.-
manizm Uzerine Mektup'ta bu karanligin ve corakligin daha fazla
bilim, teknoloji, tretim, rasyonalizm yahut himanizmle agilma-
stmin miimkiin olmadigini s6yler. Tekno-medeniyetin hiimanizm
ad1 altinda insancillik olarak takdim edilmesini biiyiik bir hata ola-
rak goriir -modern insanin bilerek ve isteyerek yaptig bir hata. Di-
ger izmler gibi himanizm de insan1 Varlik'in 6niine koyarak 15181,
aydinlig ve agik alam karartmakta ve béylece aslinda insanin de-
gerini ve derecesini digiirmektedir. Heidegger'in anti-hiimaniz-
mi Varhik'in 6niine ge¢mek isteyen insani yerli yerine oturtmay1
hedefler. Bu ise ancak insani biiyiik varlik dairesi i¢inde, Varlik'in
agik alaninda, onun 151810 tagiyan, yansitan ve koruyan bir varhk
olarak tamimlamakla miimkiindir.

Hiimanizm geyleri Varlik'in 6niine, 6nermeleri hakikatin ye-
rine, insar1 da bunlarin hepsinin istiine koydugu i¢in aym on-
tolojik sapmanin tirevlerinden biridir ve onun higbir orijinalligi
yoktur. Insan-merkezcilik, insan sevgisi demek degildir. Insancil-
lik kibarlik, gehirlilik, modernlik vs. de degildir. Insam Varlik'in
merkezine yerlegtiren hiimanizm, Kartezyen diiglincenin tanrisal
ozne tasavvuruna ideolojik, sosyolojik ve sekiiler bir kiyafet giy-
dirir ama 6ziinde ayni1 hatanin Griini olarak kalir. Jean Paul Sart-
re 1946'da yayimladigy Varolussuluk Bir Hiimanizmdir® adli ese-
rinde hiimanizmi “Varlik, 6zden 6nce gelir... ya da insan, 6znel-
ligi kalkis noktas: olarak almak zorundadir.” diye tanimlarken de
ayni1 ontolojik hatay1 tekrar eder. Kartezyen cogitoyu insanin Var-
lik’'la ve kendisiyle olan iligkisinin yegine bi¢imi ve imkani olarak

73.  Jean-Paul Sartre, Lexistentialisme est un humanisme (Paris: Les Editions
Nagel, 1946).
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tamumlar. Ozgiirligi, Varlik'in kargisina gegmis ve ona “6znel” bir
zaviyeden bakan insanin eyleme gegmesi olarak tarif eder. Burada
her sey birbirine karigmug; Varlik Varlik olmaktan, insan insan ol-
maktan gikmugtir. Insani Varlik'in hakikatinin ve igiginin tezahiir
yeri ve aynast olarak gérmeyen higbir felsefenin insani ve insancil
olmas1 miimkiin degildir. Bat: metafizigi Varhk'i unutup seylere ve
nesnelere ontolojik deger atfederek biiyiik bir hata yapmigtt. He-
idegger simdi varolugcu hiimanizmin (yahut hiimanist varoluggu-
lugun) ayn1 hatay: insan konusunda yaptigini séyler.

Hiimanizm insanin en temel 6zelligini diigiinmek, 6zgiirligin
esasint da eylemde bulunma kabiliyeti olarak tanimlar. Insan akal,
irade ve segme hiirriyetine sahip oldugu i¢in diger varliklardan is-
tiindiir. Madde, uzam, nesne, hesaplanabilir sey, fizik kural vs. ola-
rak tantmlanan varlik evrenine anlam katan igte bu insandtr. Var-
ligin benden bagimsiz ve ayrt bir anlamu ve hakikati yoktur. Insan
bu anlam ve hakikatten yoksun “nesnel” diinyanin kargisinda kendi
varliginin anlaminy, 6ziiniin hakikatini ve 6zgirligini bulup gikar-
mak, inga etmek ve bunu diinyaya geri yansitmak zorundadir. Sart-
re’in meghur aforizmasina gore “Insan 6zgiir olmaya mahkamdur.”
Hiimanizm, insan1 61ii maddeye, kor, sag1r ve acimasiz doga kanun-
larina ve yokluk ve higlik girdabina karg1 koruyabilecek tek diigiin-
ce seklidir. Insanin 6ziinii ve hakikatini ancak hiimanizm gibi bir
felsefe kurtarabilir. Insan olmak, hiimanist olmaktur.

Heidegger bu 6nermelerin tamamuina itiraz eder. Varlik'in ha-
kikatini insanin yargisina, anlami bireyin gahsi tercihlerine, 6zgiir-
ligi kontrol ve manipiilasyon eylemine indirgeyen hiimanistik fel-
sefeler insancil, adil, rasyonel ve hakkaniyetli bir habitat inga ede-
mez. Temel sorun insanin Varlik'in 15181 ve hakikatiyle olan iligki-
sini koparmig olmasidir. Klasik tanima gore “Insan diisiinen var-
liktir.” ama bu tanimdaki vurgu insanin diiginme kabiliyeti, akh,
beyni yahut zekas: degil, Varlik'in kendisidir. Yani digiincesinin
temel konusunun Varlik oldugunu kavramaktir. Burada digiince
Varlik’1 inga etmez, onun hakikatine cevap verir. Diginmek, Var-
lik'la olan iligkimizi ortaya koyar.
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Digiinme eyleminde Varlik dile gelir. Dil, Varlik'in evidir.
Bu evde insan ikamet eder. Digiinenler ve kelimelerle yara-
tanlar, bu evin muhafizlandir.”

Insanin en temel zelligi olan diisiinmek, ancak Varlik'in ha-
kikatine yoneldigi, yani bilen ve diigiinen 6znenin digindaki bir
gergeklige kendini agik hile getirdigi ve ona ilgi alaka ve ihtimam
gosterdigi zaman miimkin hale gelir. Digiinmek, zihnimin ig-
sel prosediirlerinin ve ¢ikarimlarinin toplamindan ibaret degildir.
Zihnimde birer soyut sembol ve ifade olan kelime ve kavramlar
da ancak Varlik'in zuhuruna gahitlik ettikleri oranda bana hakikat
ve gerceklik hakkinda bir gey soyleyebilir. Diigiinmek, her zaman
Varlik'in bir yoniinii digiinmektir zira olmayan bir geyi diiginmem
mimkiin degildir. Varliklari, nesneleri, geyleri, olaylar, sebep so-
nug baglantisini, canhlar ve cansizlari, kisacas: varlik dairesi igin-
de yer alan herhangi bir geyi digincemin konusu yaptigimda son
tahlilde Varlik'in miimkiin kildig: seyleri diigiiniiriim. Bu anlam-
da disinmek, Varlik’s diginmektir. Gergek ve sahici diiginiriin
diginme eyleminin amaci Varlik'in geligini, zuhurunu ve ortaya
¢tkisim dilde koruyup kollamaktir.”s

Insan diigiinme eyleminin 6znesinin kendisi oldugunu zanne-
derek biiyiik bir metafizik giinaha girer. Digtinen canli olarak in-
sanin kalkig ve varig noktas1 Varhik’tir. Diigincemin kavramsallag-
tirdig, soyutladigy, tasnif ettigi, isim verdigi, anlam kattg ve dil-
de ifade ettigi ey, zihnimin ig igleyis siirecleri degil, Varhik'in bir
yonudiir. Gergek ve sahih diiginmede 6zne, insan degil Varlik'tir.
Varlik kendini benim diiginmem tizerinden izhar eder. Dolayisiy-
la burada 6zne-nesne ayrimi ortadan kalkar. Varhk, hem dugiin-
menin 6znesi hem de konusu olur. Insan diigiinen bir varlik ola-
rak bu muttasil siirecin asli bir unsuru ve pargasidir. Kendini an-
cak bu sekilde goren ve bilen bir insan kendi hakikatini kavraya-

74. Heidegger, “Letter on Humanism”, Basic Writings, s. 193.
75. Heidegger, Thinking and Poetizing,s. 15.
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bilir. Insanu Varlik'in 6niine, merkezine yahut ortasina yerlestiren
hiimanizm, Kartezyen ego-sentrizmin bir bagka tiiriidir sadece.
Bu yiizden de modern, bireyci ve varoluggu hiimanizm, Bati'nin
metafizik hapishanesindeki mahkdmlardan biridir.

Varlik'in ig1fanin yerine varliklan koyan metafizik, insam Var-
lik’in hakikatinden koparir ve ontik manada geylerin ve nesnelerin
arasina koyar. Daha sonra onu bu seylerin ve nesnelerin arasinda-
ki en ayricalikly, en mithim, en tepedeki varlik olarak tanimlar. Fa-
kat bu ontik-metafizik yaklagim insan1 yiiceltmez, tersine 6ziin-
den uzaklagtinir ve onu geylestirir ve nesnelegtirir. Oysa insanin
6zii, Varlik'm 1s151nda ve agik alaninda durmasidur. Insanin var-li-
g1 yani var-masi (ek-sistence), bu agik alana gikmasidir. Ve ancak
insan bu agik alana gikarak var olabilir. Da-seindaki orada-var-ol-
ma iste bu alanda, agiklhikta ve aydinlikta olmak demektir. Var ol-
ma eyleminin (ek-sistence), ekstatik yani vecdi bir nitelik kazandi-
g1 yer de burasidir. Zira var olmak bir ¢gikus, orta yere gelis, saklan-
digin-gizlendigin yerden aydinlia yiiriyiis ve varis eylemidir. Bu
ise siradan, giindelik, alelade bir sey degildir. Insanin varhgini ve
hakikatini Varlik'in 15181 ve hakikati ile inga eden sarsic1 bir hadi-
sedir. Burada belirleyici olan insanin kendisi, akls, bilgisi, duygu-
lary, tercihleri vs. degil, Varhk'in 1g181na var-masi yani e4-sist ede-
rek oraya gikmasi ve ontolojik manada var olmasidir.

Hiimanizm bu hadiseyi insanla baglatip insanla bitirir. Insani
kendisine indirgeyerek onu kendi yokluguna ve higligine mahkam
eder. Onu yiiceltmek adina Varhik’in hakikatinden ve 1gigindan
mahrum eder. Sartre’in “Oyle bir noktadayiz ki ortada artik sade-
ce insan var.” tezine Heidegger “Oyle bir yerdeyiz ki ortada ilkesel
olarak sadece Varlik var.” demeliyiz diyerek kargilik verir.” Sartre’in
insan1 merkeze alan yaklasimina kargi Heidegger, Varlik'in merkez-
de kalmas: gerektiginde israr eder. Bu yiizden Descartes’in “Dii-
stinliyorum o hélde varim.” s6ziinii de tersine ¢evirmek gerekiyor:

76. Heidegger, “Letter on Humanism”, Basic Writings, s. 214.
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“Varim ki diigiinebiliyorum.” Var olmayan bir varlik nasil diigiine-
bilir ki? Insanin 6ziiniin ve hakikatinin diigiinmek oldugunu séy-
lesek bile insanin bu 6ze ve hakikate ulagabilmesi i¢in 6nce var ol-
mas: gerekir. Insanin 6zii ve hakikati, var-masinda, var olmasinda
ve varhgindadir. Daha 6nemlisi: Insamun varligi, Varlik'in igiginin,
hakikatinin, 6ziiniin bir tecellisi ve tezahiirli olarak vardir. Bagtan
beri soyledigimiz gibi insanin diinyada var olmas1 demek (Da-se-
in), Varlik'in agik alanina gelerek onun hakikatini ve ig1gin1 izhar
etmesi demektir. Varhk'la insan arasindaki bu ontolojik bag: ko-
paran hiimanizm, Varlik'in 1g181m1 perdeleyerek insan1 da karanh-
ga mahkim eder. Insanin ruhunun asaletini degil, icindeki kont-
rol duygusunu, gii¢ istemini, tahakkiim etme huirsini, varhg: meta-
lagtiran ve aragsallagtiran pragmatizmini yiiceltir ve ilahlagtirir. Bu
yizden Descartes’in séziini tersine gevirmek de yetmiyor. “Varim
ki ditgliniiyorum.” s6zii de son tahlilde bir 6zneye ait bir 6nerme-
dir. Soylenmesi gereken “Varlik var ki...” mealinde bir ciimledir.

Modern insam yersiz yurtsuz, ruhsuz ve kendine yabancilag-
mis bir “sey”, bir diigiinen makine, bir ruhsuz zihin, bir kéksiiz gez-
gin ve bir erdemsiz fail haline getiren, igte bu kopustur. Heidegger,
bu yersiz yurtsuz olma halini Hélderlin'in giiri Gizerinden agma-
ya galisirken bunun Alman milliyetgiligi ve Avrupacilik yapmak-
la bir ilgisinin olmadigim s6yler. Ona gore bir milletin (Alman-
larin ve onlarin dili olan Almancanin) ve bir medeniyetin (Avru-
pa'nin) tarihteki yerini belirleyen gey siyasi, ekonomik yahut idari
bagarilart degil, Varlik'in tarihinde oynadii roldiir. Kadim Yunan-
lilar Varlik'in kendini izhar ve ifade etme tarihinde béyle bir gorev
ustlendiler. Kaynaga yakin olduklari i¢in Varlik'in 1181na, kokusu-
na ve dokusuna yakinen, dogrudan, sahih ve sarih bir bigimde ta-
niklik ettiler. Onlar1 hem Bati hem de diinya tarihi i¢in 6nemli ve
kiymetli kilan, bu ontolojik sezgileriydi. Avrupa Varlik'in tarihin-
de yeniden bir rol oynayacaksa bunu ancak bu kadim ruhu yeniden
kesif ve ihya ederek yapabilir. Bat: medeniyeti ve Avrupa millet-
leri igerisinde Almanlar bir gorev ifa edecekse onlarin birinci he-
defi de Varhk'in akamete ugrayan tarihine geri donmek olmalidur.
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Avrupa aklinin sorunu, Varliki unuttugunu unutmasidir.
Unutmak, gaflet demek olduguna gére burada gaflet iginde bir
gafletten bahsediyoruz. Eskilerin cehl-i miirekkeb tabiri de bu du-
ruma uygun goriiniiyor. Insanin bir eyi bilmemesi cehalettir. Ama
bilmedigini bilmemesi “katmerli cehalet” anlaminda cehl-i miirek-
keb olur. Durumu fazla dramatize ettigimi distinebilirsiniz. Lakin
Heidegger’in bu konuda yaptig1 giiglii vurguyu dikkate aldigimiz-
da pek abartmig sayilmayiz. Zira ona gére bu unutmanin ardin-
dan ortaya ¢ikan tekno-medeniyet ve sosyo-ekonomik diizen, tiim
Bat1 medeniyetini ve insanh1 karanlik bir sona striiklemektedir.

Bati medeniyeti ve Avrupa milletleri bu sorunu milliyetgilik
ve Avrupa-merkezcilik Gzerinden ¢6zemezler. “Her milliyetgilik
metafizik agidan bir ben-merkezciliktir ve bundan dolay: da siib-
jektivizmdir. Milliyetgilik basit bir uluslararasicilikla agilamaz, ter-
sine onunla daha fazla yayginlagir ve bir sistem diizeyine taginir.”
Ben-merkezci ontolojilerin urettigi siyasi ideolojiler, insan1 Var-
lik'in hakikatinden daha fazla uzaklagtirir. Onu karanlik bir yal-
mizliga mahkam eder. Yersiz yurtsuz olma hilini derinlestirir. “Var-
ik'in hakikatinden kovulan insan, animal rationale (diiginen can-
11) olarak her yerde kendi etrafinda dolamp durur.” Varhik’in haki-
katinden ve 11gindan kovulan insanin hem birey hem de topluluk
olarak bu karanhktan kendi bagina kurtulmas: miimkiin degildir.
Teknolojinin imkanlariyla gelistirdigi yapay 151k, giines géreme-
digi i¢in solaryumdan D vitamini almaya ¢alisan insanin sagliksiz
durumundan farksizdir. Giines balgikla sivanmaz ama insan ken-
di gbziine katran siirdiiyse giines ne yapsin?

Insan diigiinen bir canli olarak tanimlansa bile bundan daha
fazla bir varliktir. Kendi 6znelliginden, Varlik’'in ve varhiklarin efen-
disi olma iddiasindan ve hirsindan uzaklagan insan 6ziine yaklagir
ve daha “fazla var” olur. Buradaki fazlalik sayisal ve niceliksel de-
gil, ontolojik, anlamsal, manevi ve nitelikseldir.

insan varhiklarin efendisi degildir. Insan Varhk'in gobamidr.
Insan bu “daha az’dan dolay: higbir ey kaybetmez; tersine,
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Varlik'in hakikatine vasil olarak daha fazlasini kazanur. Var-
Lik’1n, hakikatini korumas: igin gagirdig1 gobamn asli fakir-
ligini kazanr.””

Insant diger varliklardan ayirt eden temel zellik, onun Var-
lik'1n 15131na ve hakikatine bir ayna olabilmesidir. Bu bilingle Var-
lik'a komgu, yoldas ve onun muhafizi olan insan, en yiiksek mer-
tebeye ulagabilir. Eger insanin degerini dogru tanimlayan ve mu-
hafaza eden bir hiimanizmden bahsedeceksek bu, insan-merkez-
li degil, Varlik ve hakikat-merkezli bir durugla mimkin olabilir.
Disiincemizin ve eylemimizin merkezini insandan Varlik’a gevir-
digimizde insan kendi dogal ve dogru yerini bulur. O zaman Var-
lik'la ve varliklarla iy, giizel ve dogru temelinde saglam ve sahih
bir iligki kurmaya baglar.

Heidegger iyi, dogru ve giizel eylem olarak ahlak meselesini de
bu baglik altinda ele alir ve meramini anlatmak i¢in Heraklit’ten
bir hikiye aktarir. Bir grup yabanci Heraklit’i gérmek i¢in yanina
gider. Vardiklarinda filozofun bir ekmek firininin baginda 1sindi-
g1 gorirler. Bu duruma gagirirlar zira filozofu “filozof ortaminda
ve filozof¢a” (her ne demekse) gormeyi beklemektedirler. Heraklit
misafirlerinin ytizindeki sagkinlig1 tebessiimle kargilar. Onlar: ya-

»

nina buyur eder ve su sozleri soyler: “Tanrilar burada da mevcut.’

Heraklit'in mesaji agiktir. Eger “tanrilani” (agkin hakikati), ay-
dinlanmay, bilgi ve hikmeti, kendinizi artyorsamiz onu en siradan
goriinen yerlerde, anlarda, bir agacin golgesinde, bir kuzunun me-
lemesinde, dalgalarin sesinde, bir sobanin baginda yahut taze ek-
mek kokusunda bulabilirsiniz. Nesnelere, seylere ve kendi egonu-
za degil, Varlik'in agik alanina, 15181na ve hakikatine odaklanirsa-
niz ahlak her yerde ve her anda sizinle var olan bir hile, durugsa,
duyusa ve bilince donigiir. O zaman ahlak: bilgiden, var olmay:
erdemden, akletmeyi vicdanh olmaktan, mantiksal diiginmeyi in-
safl olmaktan ayiramazsiniz. Ahlak bir emirler ve yasaklar listesi

77. Heidegger, “Letter on Humanism”, Basic Writings, s. 221.
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hiline gelmeden 6nce Varlik’a ve tim varlik-daglarimiza karg1 er-
demli bir duruga, saygtya, tevazuya, koruyup kollamaya, ilgi ve ih-
timam gostermeye donigir. Varlik tasavvurumuz ahlakimizin te-
meli hiline gelir. Iste o zaman iyi, giizel ve dogrunun ayrilmaz bir
biitiin oldugunu kavramaya baglariz. Hikmetin zihinsel bir soyut-
lama degil, Varlik’a iyi, dogru ve giizelin biitiinliigii temelinde bak-
mak oldugunu anlanz. Bu “bakma’nin uzaktan seyretmek degil,
hakikate gahitlik etmek anlamina geldigini hatirlar ve dogru di-
sunmenin eylemle, amelle, pratikle ig ice gectigini fark ederiz. Sa-
hih digiince ile sahih amelin birbirini dogurdugunu ve ayrilamaz
bir bitin tegkil ettigini goririz.”

Modern insan, ekmek firininin baginda 1sinan Heraklit'in s6y-
ledigi sozleri anlamaktan fersah fersah uzak ¢linki Varhik’tan ko-
vulmug bir “6zne” olarak baktigini gérmiiyor, isittigini anlamiyor.
Kendini Varlik'in yerine koyabilmek i¢in egosunu evrensellegtir-
mek zorunda. Varlik'in gekilmesiyle ortaya ¢ikan korkung boglu-
gu doldurmak igin kendi sinirh varhgim mutlaklagtirmak mec-
buriyetinde. Giinesi karartan insanin elindeki mum, dinyay: ay-
dinlatmaya yetmiyor. “Bundan daha fazla 1s1ga ihtiyaciniz yok.
Elimdekiyle yetineceksiniz.” diyen tekno-medeniyet yapay 1g1k-
la, solaryumlarla, vitaminlerle, takviye gidalarla giinesin karar-
masinin korkung sonuglarin: telafi etmeye ¢aligtyor ama olmuyor.
Heidegger modern bilim ve teknolojinin bu gekilmeyi, kararmay: ve
coraklagmay1 daha da derinlestirdigini diginiyor. Tanrilar ¢ekili-
yor, yeryuzi katlediliyor, insan standardize ediliyor, vasatlik her yer-
de hiikiim striiyor, 6zgir ve yaratict olan her geyden nefret ediliyor.

Vasathigin hitkiim stirdigi bir diinya digiincenin derinligin-
den, hakikatin sarsiciigindan, dilin inceliginden ve sanatin haki-
katle olan bagindan rahatsiz olur ve onlar1 da vasatlagtirmaya ¢ali-
sir. Akli vasatlagtirarak onu aragsallagtirir. Rasyonaliteyi, hesap ki-
tap yapmaya indirger. Hesap kitaba hapsedilmis aklin is yaptig1-

78. lyi, giizel ve dogrunun biitinliigii ve birbirlerinden ayrilamaz oldugu
meselesini Ak Ufuk isimli kitabimda ele almigtim.



BEN-MERKEZCILIK YAHUT HUMANIZMIN TRAJEDIS] - 233

m gostermek igin her geyi rakamsal ve niceliksel hale getirir. Ak-
hin vasatlagmas, dilin siradanlagmasina gétirir. Digiincenin siF-
lagmasi, dilin fakirlegmesini getirir. Varlik'in hakikati, bu siglik ve
vasathk diinyasinda seylere ve nesnelere indirgenir. Insanlara Var-
lik'1n stirrimi mikroskoplarla, teleskoplarla, uzay mekikleriyle ve ya-
pay zekdyla ¢6zecekleri efsanesi anlatilir. Varolugsal 6ziinden uzak-
lagtirilmig bu diinyaya rasyonel, 6zgiir, ¢agdas, tiretken, modern vs.
derler. Fakat 6ziinde tecriibe ettifimiz ey, Varlik'in en disiik se-
viyesi olan maddeye indirgenmis ve iiretim-tiiketimin fasit daire-
sinden gtkamayan bir vasathk, siradanlik ve yiizeyselliktir. Insanla-
r1 bu vasat diinyaya inandirmak i¢in akillarinin, zekélarinin, kalp-
lerinin, vicdanlarinin, duygularinin, muhayyilelerinin de vasatlag-
tirldmasi gerekir. Biiyiisii bozulmug, tilsimi kaybolmug, sirr1 tiike-
tilmis bu diinyada hayretin, tecessisiin, hikmetin yeri yoktur. Sa-
dece “bir sonraki yeni icat”in asla tatmin etmeyen gegici heves ve
heyecan: vardir.

Ruh, ortadan kalkiyor. Diinya ruhsuz bir yer haline geliyor.
Ruh mu?

Modern bilimin hurafe diye alay ettigi, popiiler kiltiriin ruh
¢agirma seanslarina indirgedigi, psikolojinin egonun iginde eritti-
gi, s6ziim ona “ruhgu”larin falcihFa donistirdigi ruh, dinyamiz:
terk ediyor. Insan ve evren ayni anda ruhsuz birer cesede doniisii-
yor. “Diinya, her zaman ruhun diinyasidir.” diyen Heidegger diin-
yanin kararmasini da tam olarak béyle tarif ediyor: ruhun ezilme-
si, pargalanmasi, tiketilmesi, heba edilmesi, bastirilmas: ve tah-
rif edilmesi.”” Diinya ruhunu kaybettiginde niceligin egemenligi
hiikiim siirmeye baglar. Aragsal akil ruhun asil, 6zgir ve yaratici
enerjisinin yerini alir. Her sey niceliksel ve sayisal hale getirilerek
hesaplanabilir, 6ngoriilebilir, manipiile edilebilir, rakamlarla 6l¢ii-
lebilir bir bigime sokulur. Ruhun yerini “zeka” alir ve bu zeki an-
cak niceliksel ve aragsal bir gekilde ig goriir. Kendine benzeteme-

79. Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 45.
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digi, ogutemedigi ve siradanlagtiramadig her seyi metafizik sag-
mahklar, dini hurafeler, ruhgu hezeyanlar olarak itibarsizlagtirir.

Aragsal zeka egyanin hakikatine, 6ziine ve zati degerine ilig-
kin hi¢bir temel meseleyi kavrayamaz. Amagsiz bir gekilde ve hig
durmaksizin tretmek ve tiiketmek i¢in hareket eder. Aragsal akli
ve pratik zekdy: ruhun yerine koyan Batili tekno-medeniyet tim
ruhi hakikatleri, siiri, sanati, inanci, adanmigli1, hakkaniyetle hi-
kiimet etmeyi bir mithendislik projesi olarak goriir. Ne olursa ol-
sun her meseleyi, bir plan ve program hiline getirerek ¢ozebile-
cegini iddia eder. Cozemedigi meseleleri de ¢6zlilemez ilan eder.
Béylece ruh, faydac: akla ve popiiler kiiltire feda edilir. Bu, ru-
hun 6limidir. Bir medeniyetin ruhunu kaybetmesidir. Ruhsuz
yasamlari, zekilik ve kurnazlik olarak kodlayan bir medeniyetin
iflah1 mimkin degildir. Ruhunu kaybeden bir medeniyetin cese-
di kurumaya mahkamdur.

Peki ruh nedir?

Heidegger'e gore ruh (Geist, spirit), “Varlik'in 6ziine yonelen
bir temel bilme kararhihifidir. Ruh, bu gekilde ve bir bitiin ola-
rak Varlik'in giiglerinin seferber edilmesidir.”® Ruhu uyandiran
ve diri tutan ey, Varlik sorusunu sormasidir. Bat1 medeniyeti ru-
hunu bilimde, teknolojide, sanayide yahut cografyada degil, Var-
lik'in tarihinde oynayacagi rolde aramalidir. Hayatiyet olarak ruh,
tipki Varlik gibi dinamik, her an zuhur eden, huzura gelen, orta-
ya ¢ikan, aydinlatan ve doniistiren giictiir. Ruhun hayatiyetini an-
laml: bir gergeveye oturtan yine Varlik ve onun 1s1g1dir. Bat: dille-
rinde ruha kargilik gelen spiritus kelimesi Latincede “nefes” anla-
muna gelir. Fiil hali olan spiro, “Nefes tifliyorum.” demektir. Ruh,
nefestir. Bedene hayat veren oksijendir. Onu yagatan temiz hava-
dir. Bu hava kirlendiginde, karardiginda ve artik ulagilamaz oldu-
gunda beden yagayamaz ve 6liir. Bedenin nefesi olan ruh, madde-
ye hayat verir ama maddenin 6tesinde bir hakikate sahiptir. Ruhu

80. Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 49.
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biyolojize, mekanize yahut psikolojize etmek, onun 6ziinii zede-
lemek ve tahrif etmek demektir.

Arapgada ruh, revh kokinden gelir ve gitmek, gegmek, havanin
riizgirl olmasi anlamlarini tagir. Temiz havanin hayat veren yonii-
ne atif yapti1 i¢in ferahlik anlamindaki “rahat-hk” kelimesi de ruh
ile aym kokten gelir. (Istirahat, miisterih ve rehavet kelimeleri de
ayn1 koke geri doner.) Yine aymi kokten tiiretilmis olan 7ih, riizgir
demektir. Yunanca pneuma da nefes, riizgir ve iiflemek demektir.®!
Rubh, iflenen ve uflendigi seye hayat veren cevherdir. Kadim Yu-
nan yaratma fikrine sahip olmadig igin Yaratici’'nin insana ruhun-
dan uflemesi kavramina da yabancidir. Fakat ruhun nefes olarak
hayat veren niteligi tiim geleneklerde muhafaza edilmis goriiniiyor.

Heidegger ruhun dini, felsefi ve psikolojik yonleriyle ilgilen-
mez. Ruhu; bir milleti, medeniyeti ve ¢ag hayatta tutan yaratici
enerji olarak goriir. Fakat tipki insan ve akil gibi ruhu da ancak
Varlik'in semtinde, yakininda, agik alaninda, 1s1g1nda ve hakika-
tinde anlam kazanan bir cevher olarak tanimlar. Ruha nefes veren
de Varlik'in kendisidir. Bati medeniyeti Varlik'la olan en temel, sa-
hih ve ontolojik bagini kopardigindan beri ruhunu aramaktadur.
Bugiin bu arayis kiiresel bir nitelik kazandi. Bati'da baglayan bi-
yiik metafizik sapma artik tiim diinyayi istila etmis durumda. Ba-
t1 medeniyetinin bu “karanhk ¢ag’dan ¢ikmasinin tek yolu, Var-
ik'in anlamini yeniden kesfetmesidir. Avrupa, Varlik'in tarihinde
oynadig esash role geri donmeli ve Varlik'in komsusu ve ¢obani
olarak yeni bir sayfa agmalidir. Bu 6neri, kokten ve devrimei bir
donigiim anlamina gelir. Bilimden egitime, sanattan teknolojiye,
sehirlesmeden siyasete her geyin Varlik'in 11g1nda ve agik alanin-
da gozden gegirilmesi ve asirlardir devam eden derin tahrifatin ta-
mir edilmesi gerekmektedir.

81. Zatiirre hastahginin Bati terminolojisindeki karsihigy pnémonidir. Akci-
ger ve solunum yollan hastahidir. Yunanca preuma ile ayni1 kékten ge-
lir.
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Peki Bat1 dis1 diinya? Heidegger bu diinyaya ne diyor? Onla-
ra Varlik'in tarihinde nasil bir rol bigiyor? Onlara herhangi bir rol
bigiyor mu? Yoksa Batili olmayan kiiltiir ve medeniyetlere Avru-
pa-merkezci bir bakig agisiyla “Varlik’a giden yol Avrupadan ge-
ger.” mi diyor?

Heidegger'in Ikinci Diinya Savag: sonras: dénemde Tao, Zen
ve genel olarak Uzak ve Giineydogu Asya distincesine ilgi duydu-
gunu ve belli bir etkilesime girdigini biliyoruz. Asya felsefe 6gre-
tilerinde ve ahlak geleneklerinde 6ne ¢ikan temalar Heidegger'in
diigiince diinyasina yakindir: insan-merkezliligin reddedilmesi, ta-
biatin varliksal bir muhatap olarak kabul edilmesi, hakikatin birey-
sel aklin tahakkiimiinden korunmasi, kelime ve kavramlarin 6te-
sinde sezgisel bir agik ufuk perspektifinin gelistirilmesi, kavramsal
ve sOylemsel giiriltinin bir kusur olarak goriilmesi, insanun Var-
lik’la olan iligkisinin derin ve dingin bir tefekkiir zemininde ku-
rulmasi. Bu ve benzeri baghiklar Heidegger’in bazi konugmalarin-
da ve yazilarinda arz-1 endam eder ama merkezi bir rol oynamaz.
Yaptig1 alint1 ve kelime analizlerini genellikle anlattif1 bir konuyu
agmak yahut onu desteklemek i¢in giindeme getirir. Bazi1 Asyali
akademisyenlerin “Heidegger’in Dogu diisiincesiyle biiyiik ve de-
rin diyalogu” diye takdim etmeye ¢aligtig1 sey, biylik oranda bun-
dan ibarettir. Asya-Dogu diiglincesi Heideggerde de Bat1 diigiin-
cesine digiilen bir dipnot olmanin 6tesine gegmez.

Pek ¢ok Avrupah digtinir gibi Heidegger de Uzak Dogu dii-
siincesine uzamrken Islam diinyasinin iizerinden atlar ve Islam di-
since gelenegi hi¢ var olmamig gibi davranir. Orta Cag Avrupa
diigiincesini ele alirken bile Islam felsefesine hicbir atif yapmaz.
Bunun bir sebebi gu olabilir: Miisliman diigiiniirlerin kadim Yu-
nan’la kurdugu irtibat, orta ¢aglarda Hristiyan teolojisinin Islam
felsefesiyle yaptig1 aligveris ve etkilesim, Aydinlanma diigiincesiy-
le giderek zayiflamig ve moderniteyle birlikte ortadan kalkmugtir.
Bu dénemin bir diigiiniirii olan Heidegger'de Islam diisiincesine
iligkin en ufak bir atif, tahlil yahut miilahaza yoktur. Nietzsche bi-
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le birkag yerde “Roma’ya kars: Islam!” der ama Heidegger'de hig-
bir ize rastlamak mimkiin degil. Bunun sebepleri iizerinde dur-
mak lazim ama bunun yeri §imdi buras: degil.

1969'da Heidegger'in Asya diiglincesiyle iligkisi tizerine ilk
uluslararasi sempozyumu tertip eden ve bildirileri kitap hiline ge-
tiren Amerikali bir akademisyen “Madem Heidegger yarim asir
boyunca Taocu digiinceye merak saldi ve ondan etkilendi, o za-
man neden elli yil boyunca yayimladi: felsefi eserlerinde Taodan
sadece iki yerde bahsediyor?” sorusunu Heidegger'in en 6nem-
li talebelerinden Hans-Georg Gadamer’e yoneltir. Gadamer ince
bir tebessiimle su cevabi verir: “Sunu anlamaniz lazim: Heideg-
ger nesline mensup bir bilim insani, bir felsefenin ilgili metinleri-
ni orijinal dilinde okuma ve anlama imkinina sahip degilse o fel-
sefe hakkinda yazili olarak bir goriig beyan etme konusunda son
derece gekimser davranir.” Bunda giiphesiz haklilik pay: var. He-
idegger’in dil ve kelimelerin kokeniyle kurdugu derin iligkiyi di-
sundiigimiiz zaman bilmedigi ve niifuz edemedigi bir dil ve di-
siince evreninde na-rahat olacagini gérmek zor degil. Bununla be-
raber Heidegger’in Dogu diislincesiyle temas edilmesi konusunda
genelde tegvikkar oldugunu biliyoruz. Bu sempozyuma gonderdi-
gi mektupta soyle diyor: “Bize gére Dogu kabul edilen diinyanin
disiniirleriyle diyalogun olmas: gerektigi konusu bana tekrar ve
tekrar acil bir mesele olarak goriiniiyor.”® Mamafih ne Heideg-
ger'in Dogu dillerini bilmemesi ne de diyalog kurma ¢agrisi, Av-
rupa-merkezcilik meselesini ¢6ziiyor.

Heidegger tiim kiilliyat1 boyunca bir hususun altini gizer: Var-
ik krizini agmak igin baga, baglangica, kaynaga geri d6nmek zo-
rundayrz. Iki bin bes yiiz yilik metafizik giinahlarimizdan ancak
bu asla donds ile arinabiliriz. Heidegger igin bu baglangg, asil ve
kaynak, kadim Yunandir. Bunun digindaki medeniyetler; kadim

82.  Graham Parkes (ed.), Heidegger and Asian Thought (Honolulu: Univer-
sity of Hawaii Press, 1987),s. 7.
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Cin, Hint, Mezopotamya yahut Afrika bu silsilenin digindadir.
Hristiyan diigtincesi bu resimde bazen belirir ama dindar Katolik
bir ailede biyiiyen ve ilk egitimine teoloji alaninda baglayan He-
idegger’in kigisel tarihi de boyle bir etkilesime izin vermez. Zira
Heidegger'in Hristiyanlikla olan gatigmas: ve hesaplagmasi sade-
ce digiinsel degildir, “insanin kendi yerini yurdunu sancili bir ge-
kilde korumas: ama ayni1 zamanda ondan kopmasidir: ata evinden,
yurdundan ve gengliginden.”®

Hristiyanligin bile durumu bu iken Bati dis1 medeniyetlerin
Varlik'in tarihindeki yeri zaten ikincil ve arizidir. Tarihsel olarak
yaptiklar: katkilar elbette incelenmeli ve dikkate alinmalidir. Baz1
Taoist, Budist ve Zen temalar, ilging kelime ve kavramlar Varhk
analizlerinde devreye girebilir ama hepsi bu kadar. Varlik'in tarihi,
kadim Yunanda baglar ve yine oraya donmek zorundadir. Avru-
pa'nin insanlik adina misyonu, bu asla dénis hareketini tamam]a-
mak olmalidir. Hiilasa-i kelam: Avrupa-merkezci bir zeminde bag-
layan Varlik sorugturmasi yine Avrupa-merkezci bir eksende sona
erer. Heidegger bu dairenin digina ¢tkmak igin bir ¢aba gostermez.

Heidegger’in kendi gelenegiyle olan iligkisine donecek olur-
sak, burada belki su soruyu sormamiz gerekiyor: Kadim Yu-
nan ne kadar “Avrupa” idi? Bugiin ne kadar Avrupa sayilabilir?
Heidegger'in Avrupa medeniyetini kadim Yunan tzerinden kur-
tarma gabas: iyimser ama hatali bir 6n kabule dayaniyor olabilir
mi? Bu konuda da ¢ok sey séylemek miimkiin. Ben simdilik soru-
nu ortaya koymak i¢in bu soruyu sormakla iktifa ediyorum. Lakin
bir hususu bir cimleyle de olsa eklemek isterim: Kadim Yunan’i
kadim Yunan yapan, genis Akdeniz havzasiyla, Anadolu cografya-
styla, kadim Misir’la ve Afrika’yla olan iligkisiydi. Parmenides ve
Pitagoras gibi Sokrat-oncesi Yunan diginirlerinin gogu Anado-
lu ve Misir’la temas halindeydi. Arsimet, Samsunluydu. Eflatun,

83. Martin Heidegger, “My Pathway Hitherto”, Mindfilness, gev. Parvis
Emad and Thomas Kalary (London: Bloomsbury, 2016), s. 356.
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gercek bilginin ve bilgeligin Misirdan geldigine inaniyordu. Aris-
to en kapsamli botanik ve taksonomi galigmalarini Misir'da yap-
t1. (Talebesi Biiyiik Iskender’in Misir'da kurdugu Iskenderiye seh-
ri bugtin hali ayakta.) Avrupa-merkezci tarih tasavvurunun agr
baskis1 altinda unuttugumuz bu birkag gergegi hatirla(t)mak bi-
le Bat1 medeniyetinin kokleri konusunda bize daha sahih bir ba-
kig agis1 kazandirabilir.?

Heidegger, Avrupa medeniyetinin entelektiiel hastaliklarin
tedavi etmek igin en baga donerken biraz daha geri gitse belki ka-
dim Yunan'in 6tesinde bagka cografyalara ve kadim medeniyetle-
re de ulagacakti. Ama olmadi. Belki bunu géremedi. Belki daha
geriye gitmeye cesaret edemedi. Gitse ne olurdu? Ortaya nasil bir
“Varlik tarihi” ¢ikardi? Varlik'in arkeolojisi bizi Anadolu’nun, ka-
dim Misir'in ve Afrika’nin da 6tesinde nereye gotiiriirdi?

Heidegger'i kendi koklerine d6ndigii igin suglayamayrz. Kok-
lerini kadim Yunanda aradig i¢in de ona kizamayiz. Kendi olgu-
sallig1, tarihselligi, dinyaya atilmighk ve firlatilmighk hali ve bu
sartlar altinda sahih bir var olma bigimine yonelik tercihleri, bu
sonucun ortaya ¢tkmasinda belirleyici olmugtur elbette. Bagka na-
sil olabilirdi ki? Insan dogdugu topragmn, igtigi suyun, soludugu
havanin, baktig1 gokyliziiniin gocugudur son tahlilde. Nereye gog
edersen et, ruhunun ana vatam kendi topragindur.

Heidegger’'in Alman milletine ve diline Bat: medeniyeti tari-
hinde 6zel bir misyon atfetmesine bu zaviyeden bakabiliriz. Kadim
Yunan'in ruhunun Alman milletinde yagamaya devam ettigi fik-
ri, felsefi milliyetgiligin tezahirlerinden biridir. Heidegger'in Al-
man milliyetgiligi, etnik-temelli ve cografi oldugu kadar diigiinsel
ve varliksaldir. Yani Varhk'in tarihinde sahip oldugu yerle ilgilidir.

84. Bati medeniyetinin Bat1 dis1 kaynaklar: konusunda kayda deger bir kiil-
liyat var ama gok daha fazla ¢aligma yapilmas: gerekiyor. Konuyla ilgi-
li yu galigmaya bakilabilir: Martin Bernal, Black Athena: The Afroasiatic
Roots of Classical Civilization (Cambridge: Cambridge University Press,
1987).
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Heidegger'in kendi milletine boyle biiyiik bir misyon yiiklemesi-
ni —hisniizan yaparak ve iyimser bir yaklagimla- tstiinlik tasla-
mak degil, sorumluluk dstlenmek olarak da yorumlamak mim-
kin. Bayrak diigtiigti yerden kalkiyorsa birakalim onlar da ken-
di bayraklarim bulduklar: yerden kaldirsinlar. Lakin mesele bun-
dan ibaret degil.

Ne Heidegger'in kigisel seriivenine ne de diiglincesine haksiz-
lik etmek isterim. Her biiyiik diigiince bir koke sahiptir. Merkez
noktas1 olmayan bir fikrin derinlegmesi miimkiin degildir. Evrensel
olmak adina koklerden vazgegmek kendimizi koksiizlige ve yersiz
yurtsuz olmaya mahkim etmektir. Bir Avrupali ve Alman digi-
niir olarak Heidegger'in kendisine merkez noktas: ve kok olarak
kadim Yunan segmesi gayet normal. Kokiinii, gévdesini, dalini,
yapragin toplayip bir bagkasinin topraginda, suyunda, havasinda
kok salmaya galigmak ne kadar anlamli bir eylem olabilir ki? Bi-
zim bir koke ve merkeze sahip olmakla sorunumuz yok. Tersine,
kokler olmadan goklere yiikselmek mimkiin degildir. Asag dog-
ru derinlesmek ve yukar1 dogru gogermek igin koklerinizin sag-
lam olmas: gerekir. Fakat soru su: Kendi kokiimiize sahip ¢ikar-
ken bagka ¢inarlarin varligim kabul etme 6z giivenine ve ahlakina
da sahip miyiz? Sahip olmak igin ne yapmaliy1z?

Kendimizi var etmek igin bagkalarini yok etmek zorunda de-
giliz. Bagkalarinin varhgimi kabul etmek i¢in kendi 6zimizden
vazgegmek mecburiyetinde degiliz. Nasil var olmak bagka var-
liklarla birlikte, onlarin civarinda, yaninda, etrafinda var olmaksa
kendi varhigini inga etmek de bagkasinin, digerinin, 6tekinin var-
igryla miimkiindiir. Her geyin ve herkesin tipatip benim gibi ol-
dugu bir diinya s1, stkica ve monoton olurdu. Varlik'in agik ala-
ninda ve aydinhiginda farkh renkleri, tonlari, tinilari, dokulan gor-
mek ve kabul etmek egyanin tabiatiyla —ve yaratihgin gayesiyle-
uyumlu bir davrangtir.

Meseleyi bir bagka agidan da problematize edebiliriz: Kok-
ler, yagayan bir organizmadir. Agacin gévdesine, dalina, budagina,



BEN-MERKEZCILIK YAHUT HUMANIZMIN TRAJEDISI - 241

yapraZina ve meyvesine hayat verir. Yagar ve yagatir. Sabit kalmaz
ama bagkalagip bir ucube haline de gelmez. Bir ¢inarken kendine
yabancilagip bir maki 6rtiisiine doniigmez. Gelenegin diri govdesi
bunu muhafaza eder. Gelenek de zaten bu demektir: Gel-en-ek
yani “gelen’e eklenen gey. Bir gelenek bu sekilde gelerek ve ekle-
nerek diri kalir. Duran, duraklayan, i¢ine kapanan ve diinyaya sir-
tin1 dnen bir gelenek igeriden ¢lirimeye ve ¢okmeye mahkim-
dur. Disarida diigman aramasina gerek yoktur.

Bir koke sahip olmak, tim gigli geleneklerin ortak 6zelligi-
dir. Buradaki ince nokta sudur: Kokler ayn: topraga uzanur ve de-
rinlerde bir yerlerde birbirlerine yaklagirlar. Dallar semaya dogru
uzanir ve gok kubbemizin bir yerlerinde birbirlerini gormeye bag-
larlar. Tek olan, arz ve semadur. Yer ve goktiir. Onlarin hayat verdigi
koca ginarlar, yerin ve gogin rikniidir, siitunudur, sisiidiir. Onlar
olmadan yer ¢orak, gok ¢iplak kalir. Higbirimiz ¢orak bir topragin
tistinde ve renksiz ruhsuz bir gogiin altinda yagamak istemeyiz.

Kuliibesini Kara Orman’in yamacina yapan Heidegger boy-
le bir diinyanin 6zlemiyle yagad1: toprag: zengin, kokleri saglam,
gogi engin, meyvesi organik, insan1 sahih, s6zii saglam, 15181 nu-
rani, diglincesi derin bir diinya. Kuliibesini bir melceye, siginaga
ve yuvaya geviren gey, enfes tabiat manzaras: degil, Varlik ve onun
sonsuz tezahiirleriyle kurdugu bu derin bagdi. Bize Almanya'nin
Kara Orman bélgesinden kadim bir sesle “Varlik’s hatirlaymn.” di-
ye seslendi. Sesini degil, s6ziini ylikseltmek i¢in kadim Yunan'dan
gliniimiize uzanan bir yolculuga ¢ikti. Bizi de bu yolculuga da-
vet etti. Ben kendi adima bu davete icabet edip Varlik'in manza-
rasiu bir de Heidegger'in penceresinden seyr & temaga etmek is-
tedim. Gordiiklerimin bir kismim sizinle bu kitapta paylagmaya
¢abistim. 20 Ekim 2019'da piril piril bir sonbahar giinii Heideg-
ger’in kuliibesini torunuyla birlikte ziyaret ettigimde “Bir giin ya-
zacagum bunlar1.” diye kendime verdigim s6zi tuttugum igin de
memnun ve mutluyum.

Ama hikdyemiz burada bitmiyor.






KULUBE YAPMAK ICIN GEREKLI
MALZEMELER LiSTESI

Onsbzlerin kaderi kitap bittikten sonra yazilmaktir. Ben bu
kitaba 6ns6z yazmadim. Ama bir sonséz de yazmiyorum. Ciinkii
kendimi burada anlattiklarim konusunda sons6z séylemeye ehil
gormiyorum. Bu zaten fazlasiyla biiyiik ve miitekebbir bir iddia
olurdu. Varhik meselesinde aradigimiz s6zii bulduk mu ki son s6-
zii séylemekten bahsediyoruz?

Bu kiigiik kitap, “viicut iklimi”nin bir gehrinin bir caddesinde
bulunan bir evin penceresi olmay: umuyor. Tim akademik, bilim-
sel, ideolojik ve nefsani iddialardan miimkiin oldugunca uzak du-
rarak varlik yolculugumuzun bir kiigiik bélimiini sizlerle paylas-
may1 hedefliyor. O yiizden bitis, son, ¢ikig gibi baghiklar bu kitap-
ta yer almiyor. Miinasip olan da budur. Zira bittikten sonra zih-
nimizde, ruhumuzda, kulaklarimizda ve varligimizda akmaya de-
vam eden bir biiyiik beste, bir saglam film, bir derinlikli resim, bir
biiylik roman, bir sarsict hikiye, bir engin kitap gibi varlik yolcu-
gumuz da devam ediyor. Zaten tiim biiyiik eserler muhatabinin
varliginda yagamaya devam etmek ister.
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Bu kitab: aklima ve kalbime geldigi gibi yazdim. Akademik,
entelektiiel yahut popiiler bir kayg: giitmeden génliimce kaleme
aldim. Keyif ve negeyle ama keyfi davranmadan yazdim. Bir isi
keyif alarak ama keyfilestirmeden yapmanin tadini gikararak yol
aldim. Yillardir okudugum Heidegger’le tekrar oturdum ve pek
¢ok meseleyi yeniden miizakere ettim. Bunu “kendim” olarak yap-
tim. Yani yillardir Farabiyi, Ibn Sina’y1, Gazali'yi, Ibn Arabi’yi,
Stihreverdi’yi, Molla Sadra’yr ve daha pek ¢ok Dogulu ve Bati-
l1 digiiniird, alimi, bilgeyi, mistigi, edebiyat¢iys, sairi ve sanatgiy1
okuyan ve onlardan feyiz almaya ¢aligan bir fani olarak. Yeri gel-
di Heidegger'i Nesimi'nin, Yunus Emre’nin, Agik Veysel'in soh-
bet meclisine davet ettim. Yeri geldi Sadra’yla onu bag baga bi-
raktim. Bazen miitercimlik yaptim bazen de kitiplik. Bazen ravi
oldum, bazen garih. Sohbete katildigim yerlerde akigin bozulma-
masina 6zen gosterdim. Elegtirel mesafemi koruyarak ama yar-
gilamadan, yabancilagmadan ve 6tekilegtirmeden anlamaya, 6§-
renmeye ve kavramaya ¢aligtim. Konugtuklarimizin bir kismini
bu kitapta okudunuz.

“Kendim olarak yaptim.” dedim ve bunu agmam gerekiyor.
Ciddi ve derinlikli her iligki, temas, yonelim, angajman, aligve-
i, etkilesim insan1 déniigtiiriir. Insan kendisi olarak yapar bun-
lar1 ama aym kalmaz. Degisir, gelisir, biyiir, olgunlagir, derinle-
sir. Insan1 bu mertebeye tasimayan yolculuk, keyifli ve nitelik-
1i bir yolculuk degil, keyfi ve yiizeysel bir gezintidir. Heidegger’i
kendim olarak okudum ve bildigim, anladigim kadarin sizin-
le paylagtim. Benim okumam ve takdimim “6znel” gériilebilir ve
bu da normaldir. Insan nesne degil ki okumalari “nesnel” olsun!
Beni, varligaimi, aklimi, kalbimi, vicdanimi dénigtiiren, giiglen-
diren, agan, derinlegtiren bir varhga nesne muamelesi yapmak ve
kargisina gegip bir efendi edasiyla konugmak kendime de varli-
ga da haksizlik etmek olur. Ben bir 6zne oldugum igin 6znelli-
gimizi yadirgamiyor ve yargilamiyorum. Ama adil ve insafli ol-
mam gerektigini biliyorum.
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Bilimsel, rasyonel, mantiksal, 6ngériilebilir vs. olmak adina
kendi 6zne-ligimden gikarak Varlik's nesnelestiremem. Zaten bu
ontolojik olarak miimkiin de degildir. Ozne oldugum igin 6znel
olmak zorunda degilim. “Yagmur yagiyor.” dedigimde nesnel bir
durumu 6znel bir dille anlatmig olmuyorum. Varhik'in bir hali-
ni —yagmurun yagmasini—- dilde ifade ediyorum. S6ziimiin haki-
kati ve dogrulugu elbette belli kriterlere bagh. Fakat son tahlil-
de 6zne-nesne kategorileri Varhk'in hakikatinin 6niine gegtigin-
de sorunlu hile geliyor. Daha 6nce hakikat bahsinde ele almigtik:
“Yagmur yagiyor.” 6nermesinin gergek anlami ifadenin dilsel ve
olgusal dogrulugunda degil, Varhk'in yagmur olarak zuhur edi-
sindedir. Ben bilen, géren, anlayan, konugan bir varlik olarak bu
zuhura gahitlik ediyor ve cevap veriyorum. Bunu kelime ve kav-
ramlarla ifade ettigimde 6znelligimi nesnelere giydiriyor yahut
nesnel bir geyi 6znellestiriyor degilim. Hakikatin zuhuruna tim
melekelerimle ve varligimla sahitlik ediyorum. Onun huzurunda,
6niinde, yaninda, civarinda, “altinda” bulunuyorum (wnder-stan-
ding). Bunun diginda bir nesnellik, bilimsellik, gergekgilik vs. id-

diasinda bulunamam.

Ama insan adil, insafli ve hakkaniyetli olabilir ve olmalidir.
Arapga adalet, her geyi yerli yerine koymak ve hakkini teslim et-
mek demektir. Insaf kelimesi de 7-s-fkokiinden gelir ve esit pay-
lagtirmak demektir. (Visf; yarim demektir ve bir geyin esit ve adi-
lane paylagtirilmasini ifade eder.)® Adil ve insafli olmak igin insa-

85.  Adalet ve esitlik bazen es anlamb olarak kullanilsa da kavramsal olarak
birbirinden farklidir. Egitlik her zaman adalet demek degildir. Zengin
ile fakirin aym gelir diliminden vergilendirilmesi adalet degildir. Bir ek-
megin tarlada ¢aliganla evde oturan arasinda esit boliinmesi adalet de-
gildir. “Pozitif ayrimeilik” kavrami niceliksel eitlige karg: niteliksel ada-
leti korumak igin ortaya gtkmugtir. Kaynaklari niceliksel olarak egit pay-
lagtirabiliriz ama bu her zaman adaleti tesis ettigimiz anlamina gelmez.
Adalet her seyi ait oldugu yere koymak ve onlarin hakkini koruyup kol-
lamakutr ve bu ylizden deger-merkezli (aksiyolojik), niteliksel ve ahla-
ki bir bakig agisin: gerektirir. Sosyal adaleti sadece ekonometri ile tesis
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nin aklini, iradesini ve kalbini kullanan bir “6zne” olmas: gerekir.
Zaten Varlik zaviyesinden baktiginizda 6zne-nesne ayrimi Kar-
tezyen diiglincenin irettigi anlamsiz bir ikilemdir. Heidegger'in
stk¢a vurguladig: gibi 6zne de nesne de ancak Varlik'in 15181nda,
zuhurunda ve agik alaninda viicuda gelen ve anlam kazanan kav-
ramlardir. Dolayisiyla benim Heidegger okumam son tahlilde bir
o6zne olarak bana aittir ama kriter, benim Heidegger'e bir “nesne”
muamelesi yapmam ve “nesnellik”iddiasinda bulunmam degil; onu
okurken ve yorumlarken adil, akil, erdemli, insafli ve hakkaniyet-
li davranmamdir. Bilimsellik adina Varlik’1 ve tezahiirlerini nes-
nelestirmek demek, onlari metalagtirmak, aragsallagtirmak ve 6z-
lerinden kopararak ontolojik fakirlige mahkim etmek demektir.
Ontik zenginligin i¢inde ontolojik yoksulluga gark olmug bir diin-
ya, yaganasi bir yer degildir.

Bilimciligin, pozitivizmin ve tekno-medeniyetin dayattig:
“nesnellik”in kalkis ve varig noktas: aslinda varhiin ve gercekli-
gin daha iyi anlagilmas: degildir. Tabiat bilimleriyle baglayan, ora-
dan sosyal ve begeri bilimlere yayilan ve her tiirlii bilgisel ve bilim-
sel faaliyete empoze edilen ontik nesnelciligin amaci, egyay1 kont-
rol etmek ve ngorilebilir bir hesap kitap aracina donigtiirmektir.
Daha 6nce bahsettigim hesabi diiginme bigiminin bilim alanin-
daki bir yansimasidir bu: Varlik’1 ve varliklar: ne kadar nesnelesti-
rebilirsek onlar1 o kadar kolay, dogru ve kesin bir gekilde kontrol
ve manipiile edebiliriz. Nesnellik kriterine direnen her seyi de ra-
hatlikla bilimsel ve rasyonel olmamakla itham edebiliriz. Varlik'la
iligkisini kontrol, manipiilasyon, kullanip atma, tilketme, nesneles-
tirme, aragsallagtirma tizerine kuran bir “6zne”nin insan olmak gi-
bi bir iddias1 olamaz. Teknolojik istiinlik ahlaki dstiinliik demek
degildir. Ekonomik giig, epistemik dogruluk demek degildir. Amag
varlik dlemine efendi degil komgu, yoldag, sirdas ve bekgi olmaktr.

edemezsiniz. Adalet sayilardan, rakamlardan, istatistiklerden daha faz-
lasin: gerektirir.
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Bu hususlar1 akilda tutarak bu kitapta iki seyi yaptim. Iki se-
yi de yapmadim. Bunlar: agiklamak istiyorum.

2019 yilinin sonbaharinda Heidegger’in kuliibesine Kaf Da-
g'mn arkasindaki sirlari, Eflatun'un Atlantis’ini, Simurg’un ay-
nah odasini yahut axis mundi’yi bulmak igin gitmedim. Etiyle ke-
migiyle, kapisiyla penceresiyle, agaciyla vadisiyle (yani ontik ha-
liyle) kuliibeyi diinya goziiyle gormek istedim. Ama oraya gider-
ken elbette zihnimde bir dizi digiince, kavram ve mesele vard:.
Heidegger’in kuliibesine yolculugumun temeli, onun diigiincesine
yonelik ilgim, alakam ve ihtimamimdi. Heidegger'in diigiincesi-
nin kuliibesiyle, kéyiiyle, sehriyle, Kara Orman’iyla, Almanlig ve
Avrupaliligiyla olan irtibati da bu ilgi alakanmin kurucu ve tamam-
layic1 unsurlari arasinda yer ahiyor. Kuliibeyi ziyaret etmek demek,
tim bu unsurlarla da yiizlesmek demek.

Yillar 6nce Molla Sadra’nin ders verdigi Sirazdaki Han Med-
resesi'ni ziyaret ettigimde de benzer bir ytuzlesmenin iginde bul-
mugtum kendimi. Sadra'nin ders verdigi mekéni adimlarken beni
oraya getiren seyin ne oldugunu sormus ve meselenin 6ziinde yine
Varlik sorusu oldugunu gormiigtiim. Fakat Sadra’nin e/~ Vicad dili-
nin ve kavram 6rgiisiiniin Heidegger’in Dasein terminolojisinden
farkli oldugunu biliyordum. Lafizlarin benzerliginin telkin ettigi
yiizeysel mukayeselere ve temelsiz aynilestirmelere kargi direng-
li ve miiteyakkiz olmam gerekiyordu. Ingilizce kaleme aldigim ve
2014 ythinda Oxford Universitesi Yayinlar1 arasinda gikan Mulla
Sadra kitabimi bu diigiinceyle yazmigtim: Sadra'nin diinyasina yol-
culuk nerede bagslar, nerede biter ve bizi nerelere gotiirir? Akade-
mik bir ¢aligma olmanin 6tesinde bu yolculuk sana, bana, bize ne

katar?

Iki durumda da fiziken gergeklesen bu yolculuklar miimkiin
ve anlaml kilan, bu diginirlerin fikir diinyasina duydugum on-
tolojik ilgiydi. Ihtimam gésterdigim, 6nemsedigim, umursadigim,
sevdigim ve istedigim i¢in de onlarin huzuruna gitkmam gereki-
yordu. Yiiksek lisans ve doktora tezlerimi Sadra tizerine yapmaya
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karar vermemde de bu diigiince belirleyici olmugtu. Biiyiik Var-
lik dairesi iginde gikacagim bir yolculuk beni nereye gotiiriir? Bu
yolculugu tek bir patikaya, mekina, manzaraya, vasitaya indirge-
mek miimkiin mi? Farkh yollarin kesigtigi biyiik Varhik yolculu-
gu bana ne tiir imkénlar sunabilir? Yolda olmanin anlamini 6gren-
meme nasil katki saglar? Daha sonra kitap olarak yayimladigim
doktora tezimi bu diiglincelerle hazirladim. Yukarida bahsettigim
Sadra kitabini da bu duyguyla kaleme aldim. Bu kitabim Tiirkge-
de heniiz yayimlanmadi. Terciime ettirmek yerine Sadra’yla olan
bu yolculugumu Tiirkge dil bahgemizde yeniden kaleme almamin
daha dogru olacagim digiindiim. Bu ¢ahigmay: da 6niimiizdeki d6-
nemde tamamlamay: planliyorum. Bitince Heidegger'in kuliibe-
sine yolculuk ile Molla Sadra’nin Varlik dairesine sefer eylemenin
iyi bir ikili olacagim digtiniiyorum. (Bu kitab1 yazmanin ne za-
man nasip olacagini bilmiyorum ama bunun igin azm i kast eyle-
digimi sevgili okuyucuma buradan ilan ediyorum.)

Bu ziyaretleri gerceklestirirken akademik bir tez hazirlamak
yahut belgesel ¢aligmasi yapmak gibi bir niyetim olmadi. Kendimi
bildim bileli devam eden varlik ve idrak yolculugumun Heideg-
ger'in kuliibesine uzanmasimin vaktinin geldigini hissettim. Kita-
b1 da bu negveyle yazdim. Dolayisiyla elinizdeki ¢aligma standart
bir “Heidegger’in Diigiincesine Girig” kitab: degil. Bu konuda ya-
zilmag yiizlerce kitap var ve ben onlara bir yenisini eklemek niye-
tinde olmadim. Bu kitab1 bu gézle okumak isterseniz bunda bir
sorun gérmem. Belki bazi okuyucularim igin kitap bu iglevi gore-
cek ve onlar1 Varlik meselesinde ve Heidegger konusunda farkli
okumalara yonlendirecektir. Ama benim amacim bildigimiz ma-
nada bir aragtirma kitab1 yazmak degildi.

Bu noktada bazi okuyucularim, uzman meslektaglarim ve di-
since tarihgisi arkadaglarim kitaptaki yorum ve degerlendirmele-
rimi dogru, isabetli, agiklayici, ilham verici yahut eksik, yarim, ye-
tersiz ve hatta kiilliyen yanhs bulabilirler. Hepsini saygiyla selam-
liyorum. Kimseye bir gey ispatlamak derdinde degilim. “En dogru
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Heidegger okumasi budur.” gibi liizumsuz ve nefsani iddialar za-
ten goktan geride biraktim. Yaptifim birinci gey bu.

Ikinci sey bununla yakindan irtibatli. Heidegger'i sistematik
felsefe, mukayeseli diigiince tarihi, metodolojik okuma vs. gibi dar
kaliplara sokmadan okudum ve yazdim. Higbir biiyiik digiince hi-
lasa edilemez ancak sezgisel olarak kavranabilir. Imhotep, Konfiig-
yiis, Parmenides, Eflatun, St. Augustinus, Farabi, Ibn Arabi, Hz.
Mevlana, Molla Sadra, Spinoza gibi biiyiik diigiiniirleri; Home-
ros, Beydaba, Bin Bir Gece Masallarynin anonim yazarlar, Sadi,
Hafiz, Tolstoy, Borges, Kemal Tahir ve Tanpinar gibi edebiyat us-
talarin sistematize etmeye ¢aligmak, onlarin hayat dolu, ¢ok y6n-
1, cok katmanli, dinamik ve hilen akmaya devam eden digiin-
ce ve hayal diinyalarini birkag dar kaliba, klise ciimleye ve temel-
siz hilkme mahkdm etmektir. Ayn1 sey Abdiilkadir Meragi, Zir-
yib, Pachelbel, Bach, Vivaldi, Dede Efendi gibi biyiik miizik us-
talar1 ve Matrakgi Nasuh, Van Gogh, Monet, Hoca Ali Riza gi-
bi biiyiik ressamlar i¢in de gegerlidir. Diglincenin en saf ve yogun
haline ulagtiginizda bilim, felsefe, sanat, ilahiyat ve irfani tefekkiir
arasindaki sinirlar ortadan kalkar.

Heidegger'in diigiincesini sistematiklegtirmekten uzak dur-
dum zira diigiince hayatini tek bir meseleye yani Varlik sorusuna
adamug bir filozofun onlarca yillik emegini, fikir ig¢iligini, i¢ miica-
delelerini ve sorgulamalarim birkag climleyle 6zetlemeye ¢aligmak
ona biiyiik haksizhk olurdu. Zaten Heidegger'i okuyanlar onun
“felsefe yontemi’nin (eger boyle bir geyden bahsetmek mimkiin-
se) Sokratik diyaloglarda oldugu gibi bir “fikir dogurtma”igi oldu-
gunu bilirler. Sokrates digiiniire “ebe” derken hakhidir: Digtinir
bir diiglinceyi, hakikati, iddiay: yoktan var etmez. Onu hakikatin
rahminden alip gikarir ve bu diinyaya getirir. Bunu yaparken de
bir ebe hassasiyeti gosterir: Elindeki bebegin yagamasi, onun gos-
terecegi ilgi alaka, ihtimam ve 6zene baghdir. Diinyaya geldikten
sonra bebege bakmak ve onu her tiirlii hastalik, kaza ve musibet-
ten koruyup kollamak da gérevinin bir pargasidir. Demek ki haki-
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kati bulup ortaya ¢ikarmak yetmiyor. Ortaya ¢iktiktan sonra onun
“bekgisi” de olmak gerekiyor.

Fakat benim kat1 bir sistematiklestirmeden uzak durmamin asil
sebebi, Heidegger'in dislincesinin de 6tesinde Varlik'in 6zii ve ha-
kikatiyle ilgili bir durum. Her an bir bagka gekilde tecelli ve tezahiir
eden bir hakikati hangi dilsel kaliba, mantiksal yahut matematik-
sel formile sigdirabilirsiniz? Varlik her an yeniden var oluyor, zu-
hur ediyor, geliyor, gidiyor, kendini sakliyor ve sonra tekrar gosteri-
yorsa bu hayat dolu, her an akig halindeki gergekligi, varlig, olusu
ve varliga gelisi donuk, soyut ve statik bir dile sabitleyebilir misiniz?
Var olanlarin tasvirinden Varlik'in diline gegerken siradan ifade ka-
liplarinin digina ¢ikmak zorundayiz. Fakat bunu yine dilin sinirlar:
ve mantif1 i¢inde yapmak durumundayiz. Dil, VarliK'in evidir ama
Varlik bu evden ibaret degildir. Dilin sinirlarina geldigimizde bag-
ka ifade imkanlarini hayata gegirmek kaginilmaz olur. Fakat bu du-
rumda gérdiigimiiz, tecriibe ettigimiz, tamklik ettigimiz, agik ala-
minda bulundugumuz hakikati ifade etme kabiliyetimizi nasil koru-
yacagiz? Elbette sanat, siir ve yiiksek tefekkiriin dili bize yardimc
olur. Ama son tahlilde ne kadar derin, sofistike, evrensel ve giimul-
li olursa olsun dil, Varlik'in hakikatinin disinda degil i¢indedir; bu
yiizden de onu ihata edemez. Her sistematiklestirme ¢abasi, her ge-
yi ihata eden Varlik'in her an yeniden tecelli ve tezahiir eden haki-
katini sinuirly, soyut ve donuk bir kaliba sokma riskini tagir.

Bu, Varlik’s anlamak i¢gin higbir yol, yéntem ve usul izleme-
yecegimiz manasina gelmez. Nitekim Heidegger de Var/ik ve Za-
man’t yazarken hocast Husserl'den tevariis ettigi ama varlik soru-
su temelinde doniistirdigi fenomenolojiyi bir “yontem” olarak
kullanur. “Seylerin kendisine” gagrisini, varliklarin insan zihninde
gorindigu sekliyle degil, ortaya gikig hallerinde gergeklestirmeyi
amaglar ve bunda da bilyiik oranda bagarli olur. Heidegger’in var-
lik-temelli miidahalesinden sonra fenomenoloji bagka bir zemin-
de ilerlemek zorundadir. Tim bunlar dogru. Ama benim yontem
otesi okumadan kastettigim bundan farkh.
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Bir gece yolculugunda elimizdeki lambanin bize gergekligin
ancak bir kismini gésterdigini; yola devam ettikge yeni kivrimla-
rin, duraklarin, bahgelerin, agaglarin, yaylalarin ve tepelerin zuhur
edecegini bilerek ilerleriz. Tim alan: tiim detaylariyla ta en bag-
tan biliyor olsaydik zaten ne elimizdeki lambaya gerek kalirdi ne
de yola gtkmaya. Bu su demektir: Zihin ve dil marifetiyle kurdu-
gumuz her ciimleyi, ileri siirdigimiz her 6nermeyi ve kullandi-
gimuz her delili Varlik'in dinamik, ¢ok katmanl ve kendini her
an yenileyen 6zi, 15131, “fiyuzat1” ve hakikati kargisinda siirekli ve
miitemadiyen kontrol etmek, yenilenmek ve ashyla kargilagtirmak
zorundayiz. Heidegger’in hem ilk donem hem de “d6ntis” (Kebre)
sonrasi diigiincesini bu zaviyeden okumaya galigtim.

Bunu yaparken ister istemez bizim diinyamizin kelime ve kav-
ramlariyla da yol aldim. Lafizlarin bir, manalarin ayr1 oldugu yer-
leri mimkiin oldugunca agik secik ifade ettim. Heidegger'in var-
lik diigiincesinin bize sundugu imkénlar: biz kalarak anlamaya ve
anlatmaya ¢aligim. Risk alma pahasina Heidegger’i kendi kon-
for alanindan alip bizim diinyamizda bir gezintiye ¢ikardim. Bu-
nu, Heidegger'in diigiincesini tahrif etmeden ama kendimize de
yabancilasmadan yapmaya gayret ettim. Medeniyetler aras: tim
okumalarimda yapmaya ¢alistigim sey hep bu oldu.

Bu seyr u seferde yeri geldi ¢ok anlaml: ve keyifli sohbetler ol-
du, yeri geldi hepimiz sustuk. Bazen de kendimizi “tabirin sigmaz
kaleme” (ineffable) hakikatinin sirrina biraktik. Yeri geldi Heideg-
ger’e kulak verdik: “Insanlar ne kadar ok yazar ve konugursa esasa
ve oze iligkin o kadar az s6yleyecek geyleri var demektir.”® Esasi
ve 6zii korumak i¢in bazen susmak en dogru ve hikmetli eylem-
dir, dedik. Zira her seyin alelade ve ulu orta konuguldugu bir ¢ag-
da aslinda kiymeti haiz higbir sey konugulmuyor demektir. Lafii-
giizaf, lakirdi, gevezelik ve giirulti, derin ve yiiksek digiincenin
yerini alamaz. Bu yiizden yeri geldi Ayniilkudat el-Hemedani'ye

86. Heidegger, The Essence of Truth,s. 12.
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kulak verdik: “Harflerle ve seslerle konuganlar diinyasinda bundan
daha fazlasim ifade etmek imkénsizdir... Manalar belli olduktan
sonra lafizlarin bir 6nemi yoktur...”®” Harfleri ve sesleri koruduk
ama manay1 onlara kurban etmedik. Tekinsiz ve kibirli bir aklin
sularinda savrulmamak ve manalar1 korumak igin hep bir merke-
ze bagh kalmaya galigtik.

Gadamer’in “ufuklarin tedahiili” (fusion of horizons) kavrami-
m esas alarak yeni ufuklara agilmaya ¢aligtim. Farkl: kiltir, di-
since ve dil ufuklarina ayn1 anda bakmanin kolay bir is olmadi-
gim bildigim i¢in basite indirgeyici ve ylizeysel 6zdeslestirmeler-
den uzak durdum. Bu yiizden de genellikle Heidegger’in Todtna-
uberg kéyiindeki kuliibesinin etrafinda dolandim. Evrensel ve kiil-
li olanin 1g1g1n1n o spesifik noktaya ~Alman Heidegger'in kuliibe-
sine~ nasil ve ne kadar yansidigin1 gérmek igin elbette o topraga
ayak basmam, o gok kubbenin altinda durmam ve o havay: solu-
mam gerekiyordu. Ama bunu yaparken Istanbul’u, Bursa’ys, Mar-
din'i, Siraz’s, Isfahan’s, Buhara’ys, Semerkant’s, Kahire’yi, Bagdat’,
Kurtuba’y: asla goziimden ve gonlimden uzak tutmadim. Giizel
bir bahge gordii diye aklinin ve kalbinin kanat agtig1 yerden na-
sil vazgeger insan?

Disiince tarihi okumalarinda galakalem aynilegtirmelerin ve
yizeysel mukayeselerin kurdugu tuzaklara kars: her an teyakkuz
halinde olmaliy1z. Bunun igin ben birebir 6rtigtirmeler ve ikame-
ler yerine tedailer ve tedahiiller iizerinden hareket etmeyi tercih
ediyorum. Yollar kesistiginde duruma bakar, yeni ufuklar1 kegfe-
der ve bunu kutlariz. Ama son tahlilde yollar —¢ogul olarak- ka-
lir. Kalmasim da bir kiymet olarak gormek gerekir. Wittgenste-
in'in “Hegel, tiim farkli geylerin ayni oldugunu gostermeye ¢aligi-
yor. Ben ise aym gibi goriinen her geyin farkh oldugunu anlatma-
ya ¢ahigtyorum.” dedigi rivayet edilir. Farkliliklarin oldugunu bil-

87. Aynilkudit el-Hemedini, Zubderi'l-Hakaik, gev. Ahmet Kamil Ci-
han, Salih Yalin, Mesut Sandikg1, Arsan Taher (Istanbul: Tiirkiye Yaz-
ma Eserler Kurumu Bagkanhi, 2016), s. 44, 66.
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mek, onlardan korkmamak; tersine onlan birer deger olarak alip
kabul etmek bize her zaman yeni ufuklar agar. Kendi yoluna gii-
venen bagkasinin yolundan endige etmez.

Senin yolun-benim yolum kavgasina tutuganlarin iskaladig
yer de burasidir: Yolda olmanin manasini kavramadiktan sonra
hangi yolda oldugunuzun ne 6nemi var? Yolda olmak demek yolun
edep ve erkinini bilmektir. Menzile varmak igin yola hangi azikla
¢tkman gerektigini anlamaktir. “Evvel refik, bade’t-tarik” yani 6n-
ce yol arkadag1, sonra yol ve yolculuk tavsiyesinin sirrina ermek-
tir. Emin olmayan insanlarla yola ¢ikilmaz, demektir bu. Hangi
yol olursa olsun birlikte kendini giivende ve 6zgiir hissetmedigin
insanlarla yol alinmaz, demektir. Sen yolu yiiriirken yolun da seni
var ettigini bilmektir. Yolda kendini, kendini yolda bulmaktir. Yo-
lun yiiriiyenle, yiiriiyenlerin de yolla gogaldigini kavramaktir. Igte
bunlar yolun erkin ve adabs, usul ve esasidir. Bu usul ve esas1 ku-
sanmadan “Tek yol, benim yolum.” demek, yola haksizliktir. Insan
kendi yolunda 6yle yiiriimeli ki gorenler yoldan 6nce onun duru-
sundan, yiriyiginden, asaletinden ilham alsin. Iste 0 zaman yol,
yol olur ve bizi hakikat menziline ulagtirir.

Daha yola bile gitkmadan menzile ulagtigini sananlar en bag-
tan yolunu kaybetmis olanlardir. Adim atmay1 6grenmeden uga-
bilecegini zannedenler ne yerden ne de gokten haberdardir. Kug
gibi ugmak isteyen ama fil gibi yiyip yere ¢akihp kalanlar “kahpe
felek” deyip aglayip sizlayabilir ama 4lemin diizeni bellidir. Yol se-
ni adam etmeden sen yola diizen vermeye kalkarsan ortada ne yol
kalir ne de sen. Yolun insam ve insanin yolu ortadan kalktiginda
gorak iilke her geyi kasip kavurmug demektir.

Bu kitapta yapmadigim iki seyi de kisaca izah edeyim.

Kelimeler ve kavramlar, diiglincemizin yap: malzemesidir. On-
lar olmadan bir sey bina edemeyiz. Hangi malzemeyi nerede, nasil
kullanacagimizi bilmeden de saglam ve kullanigh yapilar inga ede-

meyiz. Malzemenin ayni goriindigi ama esasinda farkli oldugu
yerlerde daha bir dikkatli olmamiz gerekir. Heidegger'in diigiin-
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celerini zor, yogun ve genis bir kavram seti tizerinden anlattifim
biliyoruz. Bunlarin merkezinde yer alan Varlik kavramina gok 6zel
anlamlar yiikledigini de yukarida g6rdiik. Bu kelime ve kavram-
larin her birini kendi baglaminda ve kendi anlam alaniyla birlik-
te anlamak zorundayiz. Dolayisiyla Heidegger'in Varlik kavrami-
n1 Ibn Sina, Ibn Arabi yahut Sadra’nin Viicud kavramuyla birebir
izah etmeye ¢aligmak ve birini digerinin yerine ikame etmeyi dii-
sunmek zaten mevzuyu bagtan anlamamak olur. Misliiman digii-
niirler Varlik meselesini yaratiliy metafizigi zemininde ele aldikla-
11 igin Vidcud, mevcut, icad, vicdan, vecd gibi varlikla ilgili kelime
ve kavramlarin nihai atif noktas: Yaraticr’ya ve O’nun “Ol!” emri-
ne geri gider. Heidegger bu meseleyle ilgilenmez. Ilgilendigi yer-
lerde de onu onto-teoloji olarak elegtirir ve reddeder. Varlik kav-
ramim digiincelerinin merkezine oturttugu igin Molla Sadra ile
Heidegger arasinda otomatik bir bagin, linsiyetin yahut benzerli-
gin oldugunu séylemek yiizeysel bir iddia olur. Herkesi ve her se-
yi yerli yerinde ele almak daha dogru ve adilane bir yaklagimdur.
Dolayisiyla Varlik meselesini Bat: diigiincesinde Heidegger, Islam
digtince geleneginde de Sadra Gzerinden okurken kolay ve indir-
gemeci yaklagimlardan 6zenle uzak durdum. Bazen Heidegger'i
Sadra’min penceresinden, bazen de Sadra’yr Heidegger’in kuliibe-
sinden okumaya ve anlamaya ¢aligtim. Ama bunu Heidegger'in
kuliibesinin Freiburg gehrine otuz kilometre mesafedeki Todtna-
uberg koyiinde ve Sadra’nin Han Medresesi'nin $iraz'da oldugu-
nu hi¢bir zaman akildan ¢ikarmadan yaptim.

Boylece yapmadigim son seye geliyoruz: Heidegger'i Tuirk,
Miisliman, Dogulu, bizden vs. yapmak gibi bir ¢abanin igine gir-
medim. Ne onun Varlik meselesine yaklagimini ne de modernizm,
teknoloji ve hiimanizm gibi konulari ele alirken boyle bir bakig ag1-
sina sahip oldum. “Heidegger iyi giizel de bizim filozoflar bunla-
r1 bin y1l 6nce zaten sdylemis.” gibi kompleksli yaklagimlar1 hep
sorunlu buldum ve bunlardan uzak durdum. Ben fikrin giiciiniin
ikna kabiliyetinde olduguna inanmis bir birey olarak Heidegger'i
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anlama gayreti i¢inde oldum ve kendisinden pek ¢ok alanda isti-
fade ettim. Bunun i¢in ne benim Tiurkligimden ve Miislimanl-
gimdan vazgegmem ne de Heidegger'in Almanhgini ve Avrupali-
igin1 inkér yahut ihmal etmem gerekti. Farkl: ufuklarin sundugu
imkiénlar1 kuganarak engin gok kubbemize bakmanin her zaman
daha anlamli ve sahici bir tutum olduguna inandim. Heidegger’in
kuliibesinde baglayan ve yine oralarda bir yerde biten bu kitab: da
bu baks agisiyla kaleme aldim. Yol boyunca Heidegger'in adimla-
digy patikadan yiridigimi hep akilda tuttum. Zira yolda olmak
kadar hangi yolda yiiridigiinizin de her an farkinda olmalisiniz.

Heidegger'in “ortaya gikis” temelli Varlik felsefesiyle Is-
lam digiince geleneginin yaratiliy metafizigine dayal Varlik ta-
savvurunu telif etmeyi de -bu agamada- lizumsuz gériiyorum.
Heidegger'i Missliman, Misliman filozoflar1 da Heideggerci
yapmadan farkli okuma imkénlarini harekete gegirebiliriz. Fark-
liliklar1 aymilagtirarak digiinceyi siradan ve monoton hale getir-
mek yerine, farkliliklarin farkina vararak farkindalhgimiz giiglen-
direbiliriz. Kivrila kivrila yiikselen yollarda yiiriiyerek dagin zir-
vesine yaklagtigimizda mesafelerin azaldigim, manzaranin daha
engin ve bitlincil hile geldigini ve kendimize ait sandigimiz yeri
aslinda yer ve gokle paylagtigimizi gérmeye baglariz. Ve iste o en
yogun “gérme ani”’nda birbirimize sokulur ve gége bakanz. Her
seyin kolay, hazir ve “hap gibi” olmasinin istendigi bir ¢cagda di-
stince yolculugunun ve fikir ig¢iliginin hakkini vermek i¢in konfor
alanlarimizdan ¢ikmak kendi bagina radikal ve devrimci bir adim-
dir. “Begenilme ve onay kiiltiirii’niin hegemonik baskis: altinda
zor ama dogru olam se¢mek, derin ve asil diigtincenin ilk adimi-
dir. Felsefe bize burada kiymetli imkénlar sunuyor.

Heidegger kendisine yol olarak bilim, tarih, sanat yahut Hris-
tiyan teolojisini degil, felsefeyi secti. Felsefenin bilimin kolesi ha-
line getirilmesine isyan ettigi gibi dini inancin potasinda eritilme-
sine de karg: ¢ikt1. Varlik sorusunu sormasi gereken bu digiince
yolunun sosyolojize ve psikolojize edilmesini de biiyiik bir sapma
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olarak gordii. Hristiyan diigiincesinin onto-teoloji yoluna saparak
Varlik’in unutulmasini daha da derinlegtirdigine inandi. Derinle-
mesine bildigini séyledigi Hristiyan digiince gelenegiyle yollarin
ayird1. Onto-teolojinin Tanrr’y1 varliklarin en biytigi, en kudret-
lisi, en sonsuzu vs. olarak konumlandirmasinin temel bir hata ol-
dugunu, zira ne kadar yiiceltilirse yiiceltilsin bu gekilde tanimla-
nan Tanrr’'nin son tahlilde varliklardan birine indirgendigini, bu-
nun ise Tanrr’ya yapilacak en biiyiik saygisizlik oldugunu -mea-
len- soyledi. Bu ontik-metafizik bakig agis1 Varlik meselesinin var-
liklar denizinde kaybolmas1 ve unutulmas: sorununu ortaya ¢ikar-
d1 ki Heidegger'in kendine bigtigi misyon bu sorunu tim ¢iplak-
ligiyla masamin tizerine koymakti.

Heidegger felsefenin ¢6zemedigi sorunlar teolojinin alanina
stipiirerek her seyi Tanri'ya baglamanin kolay ve konforlu bir de-
izme ve fideizme yol a¢tiginin farkindadir. Buna da siddetle karg
¢ikar zira bu hem felsefeye hem de Tanr1’ya saygisizhiktir. Aydin-
lanma diiginiirlerinin gogunun yaptig gibi Hristiyan teolojisinin
temel kavramlarinin sekilerlestirilmesini, ilerinin bogaltilmasi-
n1 ve ters ylz edilmesini de samimiyetsiz ve sahte bir ¢aba olarak
goriir. Nietzsche’nin “Tanr 6ldi! Onu biz 6ldirdik!” diyerek so-
kaklarda avaz avaz bagirmasinin ne anlama geldiginin farkinda-
dir. Lakin Tanrr’y:r 6ldiiren modernlerin cenazeyi kaldirmak iste-
mediklerini, zira Tanr1’y1 ortadan kaldirmak degil, O’nun yerine
gecmek igin can attiklarini ve daha tabut ortadayken birbirlerine
omuz atmaya ve ¢elme takmaya bagladiklarini dehgetli gozlerle iz-
lemektedir. Heidegger, Varlik meselesinin unutulmasiyla ortaya ¢1-
kan tekno-medeniyetin 6ziinde boyle bir karanli, giig arzusunu
ve giddeti barindirdigini diigiiniir. Bu konuda haksiz da sayilmaz.
Tekno-medeniyet yepyeni bir kampanya ile kapimizi ¢almaktadr:
Teizmin Tanris: gitsin ki hepimiz rahat rahat birer tanri olahm!

Heidegger igin bu korkung gidisatin alternatifi, hayatiyetini
yitirmis -ve kendisine verilen gans1 fena hilde heba etmig- Hris-
tiyan teolojisi degildir artik. Bir din hiline getirilen modern bi-
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lim ve teknoloji de degildir ¢ikig yolu. Modern tekno-medeniyetin
Varlik’1 nasil hunharca ve hoyratga yiktigini, yaraladigin, pargala-
digini ve bu siiregte insani nasil aragsallagtirdifini ve metalagtird-
g1 garpici ve tavizsiz bir dille anlatir. Careyi saf diiglincede, sahih
tefekkiirde, Varlik meselesinde, hakikat kavraminda ve tiim bun-
lan1 kendine dert edinen felsefede arar. Lakin burada da kalmaz,
felsefenin otesine geger ve saf diigiinceye davet eder bizi: Varlik'in
agtk alaninda, onun 1s181yla aydinlanmig ve etrafindaki muazzam
diinyay1 goren, ona sahitlik eden, ona cevap veren, onunla birlik-
te var olan ve var eden bir digiince, tefekkiir ve teemmiil yolu. Bu
yolun sundugu imkinlar 6nemsemek gerekiyor. Tabii ki “Tek yol
Heidegger!” gibi bir hamliga diijmemek sartiyla!

Ontolojik diiginmenin amaci felsefenin yerine ahlaki, bilimin
yerine siiri, maddenin kargisina manay1, mantifin yerine mecazi
disiinceyi koymak degildir. Meseleyi boyle anlarsak ¢ok temel bir
hata yapmig oluruz. Varhik sorusu etrafinda gekillenen tim kav-
ramlar, indirgemeci metafizigin pengesinden kurtulmak igin 6z-
girlesmek ve Varlik'in agik alanina gelmek zorundadir. Burada
bilim, felsefe, mantik, ahlak, siir, soyut ve somut digiinme hepsi
kendi yerini bulur ve asli vazifesine geri doner. Heidegger'in da-
veti, tim bu unsurlar1 Varlik'in 1181 ve hakikati etrafinda yerli ye-
rine oturtmaktir.

Her biiyiik diigiince usulde sade ve sakin, esasta radikal ve dev-
rimcidir. Usul ile esas, dinginlik ve derinlik ile devrimci ruh ara-
sinda denge kurabilen digiinceler gergek tefekkiir yolunda mesa-
fe alir ve tarihe mal olurlar. Gerisi entelektiiel kurnazhk ve g6hret
hevesinden 6teye gegemez.

Heidegger bizi metafizigin iki tehlikesine karg1 uyarir: Bir ta-
rafta Varlik't varhiklara, Viicud’u mevcudata indirgemek (poziti-
vizm, materyalizm...), diger tarafta Varlik’r soyut bir kavram se-
tine indirgemek (idealizm, soyutlamacilik...). Varlik, hem varhik
hem de kavram olarak zuhur eder ama bunlarin herhangi birisine
indirgenemez. Varhik’1 varliklar Gizerinden okuyabilir ve ortaya ¢1-
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kig halleri hakkinda bir fikir edinebiliriz. Ama onu varhiklarin en
biiytgi, en 6nemlisi, en birincisi, en gligliisii vs. olarak bile kur-
guladigimizda Varlik’s, varhiklardan biri haline getiririz. Bu, aga-
ca dalina yahut yapragina indirgemekten farksizdir. Yapragi, dah
yahut meyvesi ne kadar giizel olursa olsun aga¢ her zaman kendi
pargalarindan daha fazladur.

Varlik'1 bir kavram, soyutlama ve tasavvur olarak kurguladi:-
muz zaman da benzer bir riskle kargilagiriz. Felsefenin konusu olan
Varlik, soyut bir kavram héline gelir. Kavramlarin en kapsamlisi,
en derini vs. olur ama son tahlilde Varlik'in zihindeki bir izdugi-
miinden daha fazla bir sey olamaz. Sadra’nin dikkat gektigi gibi in-
san zihni kavramlarla digtinir ve kavramlar olmadan diinya hak-
kinda bir yargida bulunamaz. Fakat saglam bir zihin, hakikatin ve
gergekligin hicbir zaman kavramlara indirgenemeyecegini de bilir.

Tim bu miilahazalar 1s131nda Heidegger'in radikal-devrim-
ci ¢agnisi tekno-medeniyetin ve makinelerin giiriltistinin izeri-
ne ¢ikar: Bati medeniyeti iki bin beg yiiz yillik derin uykusundan
uyanmali ve fahig hatasinin farkina varmalidir. Helenistik digiin-
ce, Orta Cag Hristiyan teolojisi, Ronesans, bilim devrimi, Aydin-
lanma, modernite hepsi aym suga ortak olmug ve Varhik'in zuhu-
runa miisaade ve sahitlik etmek yerine onu seyler, nesneler, olay-
lar, kavramlar ve insan-merkezli dar bir kaliba sokmaya ¢aligmig-
tir. Bunu yapmak igin de Varlik'a fiziki, ruhi, kavramsal ve sem-
bolik her tir siddeti uygulamigtir. Artik bu metafizik siddet d6-
nemi sona ermelidir. Aksi halde “Bizi ancak bir Tann kurtarabi-
lir.” s6ziintin bile bir anlami kalmayacak.

Insan sakin, dingin ve olgun kalarak da devrimci olabilir. Se-
sini degil, s6ziini yiikselterek tarihe miidahale edebilir. Yolun is-
tikametini ancak yola devam ederek diizeltebilir. Oyleyse yolcu-
luga devam.

Biiyiik yolculugumuzun igindeki bu kiigiik yolculukta Heideg-
ger'in kuliibesine gittik. Oradan bagka yerlere seferler eyledik ama
kuliibenin civarindan gok uzaklagmadik. Bu kiymetli bir gabayda.
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Ama simdi kendi kulibemizi yapmaya baglamamiz lazim. Birey-
cilige kap1 aralamadan soylemek istiyorum: Herkes kendi kuliibe-
sini yapmakla miikellef. Elbette yardimlagacagrz. Istisare edecegiz.
Birlikte galigacagiz. Herkes kendi kuliibesini kendi aklina, gon-
line, kalbine ve zevkine gore negeyle ve keyifle ama keyfl yollara
sapmadan yapacak. Varlik'in agik alaninda, hakikatin 1181nda, ya-
ratihigin kokusunu duyarak, var olmanin rahmet oldugunu hatir-
layarak, kevn i fesadin derin diyalektigini kavrayarak...

Bu kisa yolculukta kuliibenizi yapmak i¢in neye ihtiyacinizin
oldugunu az ¢ok tespit etmis durumdayiz.

Oyleyse yolunuz agik olsun.
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Bu eserin hikayesi yazarin Heidegger’in kuliibesini ziyaret etmesiyle
baghyor. Kara Orman’in egsiz tabiatiyla biitiinlegen bu kuliibede
yazar, Heidegger’le derin bir sohbete koyuluyor. Onu kimi zaman
Nesimi’nin, Yunus Emre’nin, Agik Veysel'in meclisine davet ediyor,
kimi zaman da Molla Sadra ile yiizlegtiriyor. Boylece Bati ve Dogu
diistinceleri arasinda felsefi bir temas alani agihiyor ve farkh ufuklarin
birbirini nasil besledigine tanik oluyoruz.

Heidegger’in diigtincesini dar kaliplara sokmadan, sezgisel bir
yaklagimla ele alan bu kitap, bir “Heidegger’e Giri§” ¢alismast degil.
Daha gok Varlik ve idrak yolculugunun kigisel ama aym zamanda
paylagilabilir bir kesiti... Yazar, bu eserinde okuru Heidegger’in
kuliibesinden yiikselen ¢agriya kulak vermeye davet ediyor: Varlik
sorusunu unutup Varlik’s onun tezahiirii olan varliklara kurban eden
Bat: diistincesindeki ontolojik sapmamn agilmas i¢in Varlik’a yeniden
donmenin felsefi ve ahlaki gerekliligini hatirlatiyor.

Modern insanin varolus krizine 151k tutarak modern tekno-
medeniyetin Varhik’i nasil aragsallagtirdigini gézler 6niine seren
elinizdeki eser, ¢arenin saf digtince, sahih tefekkiir ve Varhk
meselesinde oldugunu gostererek Varhik'm acik alamna gahitlik
etmenin ve orada ikamet etmenin 6nemini vurguluyor.
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