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SUNUS

Elinizdeki kitap...

1969'da Idris Kiugukdmer bir kitap yazdi: "Dizenin Yabanci-
lasmasi” Sonra durdu...Ya da, ta 6lumdine kadar durdu
gibi gézdktd....

17 yil siren uzun bir yolculukta, "Dizenin Yabancilasmasi”
adli kitabinda a¢ikladidi tezlerini asacak, o tezlerin neden
gerceklestigi veya gerceklesmedigini ¢bzimleyecek, sivil
topluma neden gegilemedidi konularini igleyecek ve halkin
gercekte demokrasiyi isteyip istemedigini cevaplayacak ye-
ni bir arayisa ve bir kitap yazma igine giristi..

Kafasina takilan sorular, sisternli bigimde arastirdl. Bu arag-
tirma, tam Dogu Toplumlari'nin yapmasi gereken bir arastir-
manin Turkiye'deki éncdlerindendi.

Bu tartigma konusuna, Turk aydini pek ilgi géstermedi. Bu
ihtiyaci, Idris Kugukémer kendi kendine duyup kendi kendi-
ni elegtirerek, gelistirerek ciddi bir arayis igine girdi.
Elinizdeki kitap, bu aragtirmanin notlarindan derlenmistir.
Idris Kiigukdmer'in bir anlamda émrind verdigi bu gahsmayi
tamamlayamadan hayata veda etmesi, sadece toplumu-
muz igin degil, benzer sorunlari yasayan tdam toplumiar i¢in
bir kayip olmustur. Bu kitapta iglenen, arastinlan konular
sadece Tirkiye'nin degil, tim Asya halklarinin ve islam
Ddnyasi’nin sorunlaridir

Dostlari, dismanian, Idris Kigikoémer'in bu kitabini yazma-
sini, bekledi...

Ancak, yazilacak kitabi bekleyenlerin bir kesimi, bir sdre
sonra umutlarini kesmis olacaklar ki, Idris Kdglikémer'in
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bagta, Dizenin Yabancilagsmasi olmak (zere, dénem do-
nem degisik yerlerde yazdigi yazilarda isledigi sivil toplum
tezle-rine yénelik gorislerinden vazge¢mis olabilecegini
ddsun-mug olmanin rahathgi ile davranabildiler.

Tezleri savunmaktan, gelistirmekten ve benimsemekten
vazgecildigini sanarak, kendilerini serbest hissetme duygu-
su ile davranabildiler. Bu duygu, bazi yazarlara, ilk kez idris
Kugukémer tarafindan ifade edilmis, O'na ait bir ¢ok gord-
suU, kaynak bile géstermeden kullanabilme haklarini vermig
gibi oldu.

Bu durum, aynen bir halk giiri gibi, Idris Kigtukémer'in du-
suncelerinin anonimlestiriimesi sonucunu dodurmus da
oldu.

Bunlar olup biterken, Kugukémer ise, gelistirdigi gbruslerin
henuz yetersizligini bilerek, bu dusuncelere, yogunluk ve
0z kazandirma gabasina soluksuz devam ediyordu. Bu ara-
da, degisik ddsunce gevrelerinde yeni olugan sivil toplum
yandaglari, Kugukdmer'le tartigsarak, o'nun aragtirmalarina
destek vermek ve arayis ¢alismalarina kaktida bulunmak
yerine, giderek ne oldugu bilinmeyen vulger bir "sivil toplum”
mitosunun yaratilmasina yardimci hale gelecek bi¢imde bu
kavrami kullaniyorlardi. "Sivil toplum "kavrami dreyip gelisme
yerine, tuketiimeye baglanmigti..

Sivil Toplum savunuculari, belki istemeden bu kavrami egip,
bikdp, kavramin igini bogaltiyorlard.

Yayinlanan bu kitap, Idris Kdgtkémer'in hi¢ birinde tarih
bulunmayan, nasil bir sistematikle kullanilacagi da gdésteril-
meyen 102 dosyada toplanmisg, binlerce sayfalik irili ufakli
notlarindan derlenmistir. Ve sivil toplum savunucularinin tez-
lerine gug¢ katacak, onlari yeni boyutlara tagiyabilecek bir
caligmadir,
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Yayinlanamamis kitabin kaynaklar Gizerine

Idris Kugikdmer, kendi dengelerini sdrekli gelistirecek, yeni
ufuklarda yol alacak, kendi ¢eligkisini kendisi yaratabilecek
biri idi. Daha degigik bir deyisle, kendisi ile barigik biri
degildi.

Sdrekli yeni sorunlar yaratan ve bunlari ¢6zen, bunlara ce-
vap arayan biri olarak, bu ézelligini okudugu kitaplarda da
gérmek mimkuindd. Kitabi okurnaz, adeta yazari ile kavga
ederdi. O'nun tarafindan okunmusg kitap, bir karalarma defteri
haline dénusdrdd.

Idris Klgtkdmer'in yazi yazdig kagitiar normal dosya kadiol
ebadinda degildi, olamazdi. Bu ebatta bir kagit kullanmasi
istisnai bir olayadi ve zorunluluktan kaynaklanird..

Isik hiziyla birbiri pegine zincirleme ddgdnen, sonra bu du-
sunceleri kagida dbékmek i¢in parmaklarinin ve bileginin
kas hareket hizinin darbogazi ile kargilagan bir insanin psi-
kolojik halini anlarak igin, yazi yazdigi kagidi gérrmek gerek
her halde. Bu kagidin gérdlmesi, séylediklerimi ancak anla-
tabilir. Ddstincenin ve yazinin yazilma hizinin kavgasini, Kd-
¢ukdmer'in ¢aligma notunu gérdikten sonra anlamak mdm-
kin olabilir. Dastnmenin elektrik hizinin kargisinda garesiz
kalan parmaklar bir sure sonra, belki sadece Kugukdmer'in
anlayabildidi bir alfabe ile yazmaya baghyorlardi.

Nasil Yazardi?

Carsaf gibi koca koca kagitlar...

Once, dtzenli, sekillere ve kurallara uygun bir yaziya bagla-
yis... Tane tane harfler.. Bagliklar... Arabagsliklar .. Giris, anla-
silir bir mantik batanlagd... Akip giden bir yazi... Buraya
kadar hersey normal... Kafada yapilan plana uygun bir
gelisme.

Ardindan bir gbk gurditdsd, bir simsek, bir ¢ikma, bir satir
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arasi saplanti... Saplantiya saplanti igin bir ok... Ezilip buzdil-
musg harfler... Acele edilirken geklini kaybetmis bir yaziyi
okurken, kagit Uzerindeki yazi bigimine girmis sekillere, siz
de daha énce okuduklarinizin etkisinde kalarak bir anlam
veriyorsunuz.

Sonra bir ¢izgi ucu ¢ikiyor okudugunuz metnin iki kelime-
sinin arasindan. Ta kagidin sonuna kadar gidiyor, alta, Uste,
saga, sola olmasi énemli degil, bitdn yazilan atlayarak,
uzerinden gegerek, bir okla bitiyor... Merakla kagidi ¢eviri-
yorsunuz ok arkada bir yerlere mi isaret ediyor diye, kagidin
arkasi bir yazi ile dolu ki, sanki én tarafin bir kopyesi...

Sonra, yazinin ikinci kez okundugunu fark ediyorsunuz.
¢ unkd yazma iginin bitmesinden sonra, kagidin énce boy-
dan daha sonra da enden ikiye katlandigini, katlanma yeri-
nin tifsimesinin izlerinden anliyorsunuz... Belli ki kagit cebe
konularak taginmig.. Sonra, yazilan konu ile mesgul kafanin,
nerde nasil oldugu énemli olmayan bir ortarmda, yeni buldu-
gu bir dusdnceyi ve gelismeyi, bu kagidin tzerine, nerede
bir bog yer bulmugsa, oraya kaydettigine tanik oluyorsunuz..

Kalemin rengi, kalemucunun kalinhgi vs. énemii degil... EGer
uzerinde ilk ¢alisra metni yoksa, ¢antasinda veya cebinde
yazi yazilabilecek ne varsa, onun (zerine notlarini aliyor.
Bu malzeme bir kitap kapaginin igi olabilir, kasaptan alinmig
iginde et tasinan bir ambalaj kagidi olabilir, bir gémledi sert
ve Utuld géstermek igin kullanilan koyu gri renkli bir karton
olabilir...

Cocuklarin boyama kitaplarinda kullandiklari bir kalin u¢lu
mum boya ile, kegeli kalemle sayfalarca (!) kagitlar dolusu,
yazi yazabilir. Kagidin astd kirmizi, turuncu, yegil, siyah resim
gibi yazilarla dolabilir. Cocuklart Ahmet Sakir'in yada Meh-
met Sakir'in resim yaptigi kagitlara mi yazilmig oldugu, yoksa
once onun yazdi§i sonra gocuklarin resim yaptig: bir kagit
midir? Bu da pek belli olmamaktadir. Anlamak isteyen bu
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kagitlan eline aldiginda, ¢ocuk resimlerine bakarak yazi mi
okuyacaktir. Yazi okurken, gocuk resimlerini mi izleyecektir?

Kendisi i¢in butun buniarin engel olugturmadigini bilmekte-
yiz. Kendi yazisini okumakta ve anlamaktadir. Bu inaniimaz
kargasay: hi¢ bir aksama olmadan rahatlikla okuyup, isterse
yazdirabilmekte, isterse notlarina bakarak berrak bir dille
anlatabilmektedir. Bu dinamik ¢alisma ortaminin okura bir
ornegdini géstermek agisindan, 4.dosyanin 1 nolu ¢alismasi
ile 21 nolu dosyanin 2 nolu ¢alismasini kitaba koydum.

Cunku bu galismalarda ugugan sigramal mantigin ve yizen
kavramlann birbiri ile iliskisi anlagilir bir sema icinde ve yayin
teknigine uygun olarak bulunuyordu. Kaldi ki bu iki calismayr
da tum haliyle yayinlanlarma imkani yoktu, birincisi ana metin
ile iliskilendiriimeden alinmig bir ok not vardi kagit Uzerinde.
Neyi nereye yazmak gerekecekti? Siralama nasil olacakt.?
idris Kugukémer, saghginda koydudu hedefe ulasmisti.
Kitabin sorunlaninin timdnd kafasinda ¢ézmustd. Is yazma-
ya gelmisti. Bunu ¢evresindekilere sik sik sdyliyordu.

Nitekim, dgrencisi Asaf Savas Akat da bu kanidaair.

Orjinallerin yayininin hikayesi

idris Kigtikémer'in yayinlayacadi kitabin bir sistematigini
yazili olarak bulmak mdmkdn olmadi. Bu sistematik Idris
Kugukdmer'in kafasinda idi.

Idris Kctkémer'den kalan malzemeyi yiiz iki dosyada ko-
nular arasinda butinlik iligkisi kurarak toplamak mdmkdin
oldu.

Bu gcalismayi ve tasnifi, Yalgin Cilingir yapt kendisine tesek-
kdr ediyorum.

Daha sonra elyazilarinin okunmasi ve yazilmasina geldi
sira.Yillarca Idris Bey'le beraber olmus sayin Meral KlgUko-
mer, bu igi blydk bir titizlikle yapti... Sifre ¢ézer gibi yazilar
daktilo etti.
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‘Metinlerin yayinlanip yayinlanmamasi konusunda bir sonug¢
almak mumkdn olabilir mi? Butdn eserleri nasil yayinlanabi-
lir* diye Sencer Divitgioglu, Ali Gevgilili, Migir Kaya Canpo-
lat, Hisamettin Camoglu, Selahattin Yildirim ve benim katil-
aigim bir ekip olugturuldu. Ekip, bu konuda Sencer Di itgi-
oglu’'ndan yayinlanmarmig notlarin kitap haline getiriimesi
isini yapmasini rica etti.

Sayin Sencer Divit¢ioglu'nun kafasindaki giris, gelisme ve
sonug ile. organik batdnldgd olan kitap imaji ile karsilagtgi
malzemenin arasinda daglar kadar fark vardi. Bu nedenle
Sayin Sencer Divit¢ioglu, Idris Kiigtukémer'den kalan malze-
meye kitap olusturma ve yayin agisindan pek olumiu baka-
mad;.

Idris Klgukdmer'in "butin eserleri'nin yayimlanmasi konusu
da, bu hikaye ile baglantil gelisti. Yukarda sézunu ettigim
ekip, toplandigi gin, Murat Belge'den gelen bir istegi de
olumlu buldu. Bu istege gére, lletisim Yayinlar, Kiguko-
mer'in bdtdn eserlerini yayinlamak istiyordu. Ancak bu istek
iki yil devam etti, ikinci yildan sonra, "ekonomik kriz" gerekge
gd0sterilerek yayimdan vazgegildigi belirtildi. Yayinevi ara-
yigina devam edilirken, Alan Yayinlari ile anlasmaya varildl.,
Ddzenin Yabancilagmasi bu yayinevinde ikinci baskisini
yapli. Yayinevi arkasini getiremedi. Ancak, Batin Eserler’in
basimi icin arayis ve bekleyis devam ediyordu.Bu bekleyis,
Baglam Yayinlari'nin basma karari ile ortadan kalkt.

Bitmemis kitabin hikayesi de bu suregte yedi yil sonra karara
bagland. Sayin Burhan Senatalar notlarin konu ettigi konu-
larda benim yeteri kadar duyarli olmamamdan kaynaklanan
cesaretim karsisinda bu notlar yayina dénugtirme 6nerime
direnseydi, bu yayin belki yapilamazd). Béylece yayin konu-
sunda Burhan Senatalar'in pasif destegini alarak, elinizdeki
notlarin kitap haline gelmesinin kararini bizzat verdigim igin,
Satdn hatasinin sevabinin sorumlulugunu ustleniyorum.
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Normal olarak béyle bir galigmayi yayina hazirlayip, dizen-
lemek ve onlarin igerigi konusunda, karar verme konusunda
kendimi yeterli gérmedigim halde, buna kalkisrnamin temel
nedeni, Idris Kligukdémer'e bliyiik haksizlik yapildigina ofan
inancimadir.

Haksizlik edimine karsi, onu bikecek, dengeleyecek bir
baska haksiziigi yapma hakkini kendimde gérdyorum, bu-
nun sonuglarindan da korkurn yok. Ama yayinlayarak ortaya
haksizlik diye nitelenecek bir sonu¢ koymadik. Aksine
kendini anlatabilecek ve savunacak ciddi bir Kdgikémer
calismasi kazandirdik.. Ustelik, benim tutuk davranmam
nedeni ile, yayina eklenmemig bir ¢ok bilgi ve tezin digarda
kalmig olmasina ragmen.

Kitabin Sistematigi Gzerine

Idris Kugikdémer'in yillarini verdigi notlann gun isigina
¢tkmamasi daha buyuk bir aci ve kayipti. Bu notlan tarihin
tanikhigina emanet edebilmek igin, okundugunda ard arda
bir metin elde edilebilen, kendini anlatabilen bdélimlerini
yayinlamak karar dogru idi. Bunu, ¢ikan sonugtan gériyo-
rum.. Kagakdmer, bu metinlerin bir kesimine kendisi baglik
vermigti. Bu metinleri bir kitabin alt bélimleri olarak kullan-
diginda belki hem bashgini hem metnin kendisini blyik
dlctde degisime tabi tutacakt. Ama bu olasiida ragmen,
elde Kugtikémer'den kalma bir kitap sistematigi de bulun-
madigina goére, "eldeki bu metinlerin alt baghklarini olustur-
dudgu bir kitap yazmaya kalksaydim nasil bir sistermnatik
kullanirdim® sorusunu cevaplamaya ¢alistim.

Yontemn, bilgi teorisi, bilginin edinilmesinin yollar tzerine
yazdiklanini ilk bagsa koydum. Burada ve bundan sonraki
bdlimlerde ayni konuda birbirine yakin anlamlar tagiyan
ama farkhliklar gésteren, konunun degigik ayrintilarini
isleyen metinleri, ard arda siraladim. Oncelikleri konusunda
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hi¢ titiz-lenmedim.. Eger, eldeki metinler tUzerinde
Kugukémer'den kalma tarihler bulunsayd, tarih sirasina
gore dizmek belki en dogru davrang olurdu.

Bilgi teorisi konusunu, insanin olusumu konusunda yazdik-
lari izledi... Daha sonra, Asyatik toplumlar Uzerine yazdik-
lari.. Asyatik toplumlar ile Bati toplumlarinin arasindaki
farklari anlatan yazilar da dérdincu grupu olusturdu.

Islam toplumlari ve Islam dusincesi tzerine yazdiklarin
ise bu siralamaya gdre en sona yerlestirdim. Bu bdlimu
sivil toplum Uzerine yazdiklari takip etti...En sona Turk
toplumu dzerine kaleme aldigi yazilari yerlestirdim...

Yazilarin baglklarinda kullanilan siyah harfler, baghgin Idris
Kdgukdémer tarafindan yazildigini gésterir. Bir yaziy1 bagliksiz
birakmamak icin belki Kdgikdémer sagolsayds hi¢ kulflan-
mayacagi bir yénterni kullanarak, yazinin genel konusunu
bir tarafa birakip, icinden spekdlatif bir 6rnegi ‘alici” bulmak
icin éne ¢ikardim... Ve baghgi ayni harf karekterinin incesi
ile yazdim...

isteyenler Orjinalleri Gérebilir

Yazilarin hangi ortamda bulundugunu, belge numarasini,
kodunu, yazinin sonuna ekledim. Belgeden ne kadarinin
metin haline getirildigini oran olarak belirttim.

Eger yazi bir okurun dikkatini ceker, o yaziya ait idris
Kiagukdémer'in tum ¢alismasinin orjinalini gérmek,
incelemek isterse, bu hakkin okura verilmesi énerimi, sayin
Meral Kdgukdmer uygun buldu..

Bu nedenle, Idris Kigtkémer'e ait bu etidleri gérmek iste-
yenlere acmak yararl olacaktir. Clnkd, yayinlanmamis ve
bitmemig ¢alismanin notlari, yillarin emegi ile olugturul-
mustur Ve kendini ifade edecek yapidadir.
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Tumd yayinlanmig notlar, yayinlanan pargalarin ¢ok kiguk
bir bélimdnd olusturmaktadir. Butdn notlarin ise sadece
% 50'si ancak yayinlanmis ve kullarima sunulmugtur.

Belgeleri gérme ihtiyaci duyanlar ile belgeler arasinda
iletisim kurmayi Baglam Yayinevi kabullenmigtir. Yayinevinin
bu inceligi icin tesekkdr ediyoruz.

Hangi yaziyla ilgilenildigi belirtimek kosulu ile, isteyenlere
belgenin fotokopisini saglamak, veya belgeyi ¢alismak
tzere gdstermek mimkinddr.

Belgelerde Ne Var?

Herhangi bir okur, bu hizmetten yararlandigi zaman, yayin-
lanan kitaptan farkli olarak, su yeni bilgilerle kargilasabile-
Cextir.

Birdefa konuyu ilgilendiren kavramlarin timda sigcramall bir
mantik ile, birbiri ile iliskilendirilmig halde, sermalar biciminde
bulunabilecektir Konuyu ilgilendiren kaynak kitaplar, yazar
adlarn ile sayfa numaralari ¢alisma kagidi tzerinde gdéste-
rilmig olabilir. Bizim, bunlan yayinlanan bu kitapta gdsterebil-
me sansimiz teknik olarak hi¢ bir zaman olamaza.. Bir sartla,
bu metinler idris Kti¢tikémer tarafindan iliskilendirildigi gibi
gOsterilebilirdi ki, bu halde, yayinlanan kitabin bir sayfasinin
ebadinin 45 cm x 65 cm olmasi gerekirdi... Béyle bir kitabi
yayinlamak mumkdn olamayacagi i¢in, her belgeye iliskin
bir kiglk érnedi makalenin basina koymak yoluna gittik...
Kitap Uzerine

Kitabin bagina ilk yazi olarak koydugumuz metin, [dris
Kdgukdémer'in bir gébmlek kartonuna, ¢ocuklarinin resim ¢a-
hsmalarinin Uzerine yazadigi bir nottur Bu notun, O’'nun soru

sorma ézelliginin bir érnegi olarak algilanabilecedi gibi, by-
le bir kitaba anlamli bir girig olabilecegini de ddsindum...

Metinler icinde bazi kelimelerin okunmasi mdmkdn olamadi.
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Bu kelime yerine bir bagkasini uygun olanini koymak
yerine, burayi doldurmayi okura birakmay daha uygun bul-
duk. Anlam degisikligine neden olacak her mudahaleden
kagindik. Gramer ve yazim yanhglarini ise dizelttik.

Bazi yazilarda bir diigince kimesi, degisik baglklar altinda
yayinlanan béldmlerin her birinde yer aldi. Bunlarin bazila-
rinda Kugukdmer bazi kuguk degisiklikler yaprmisti.Bunlar
koruduk.

Kitabin anlasiirhgini saglamak icin de yer yer dipnot koyma
yoluna basvuruldu.

Bu ¢alismanin, sivil toplum olusturma mdcadelesi icindeki
tim demokrasi guglerine énemli katkilar saglayacagina
inaniyor ve hayirl olmasini diliyorum.

Yicel YAMAN
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BEN KiMiM?

Iste soru: Ben Dogu’lu muyum yoksa Bat’li m?

a) Dogu toplumunda dogdum.

b) Bati’dan etkilendim. Bir zamanlar ulastig1 politik giicle
Batr’y1 etkilemis ve ondan etkilenmis Osmanl kiiltiir
mirasi i¢inde dogdum.

kolay degildi. Ezber....... dramalann icinde temizlemeye ¢aligigim
kavramlardan bazilarn:

1- Object, subject: ikisinin devrim olarak ayinmu, bugiin birligine
yonelik (insan- doga iliskisi oncelikle)
fizikgiler.

2- Naive realizm: Onlan 6ne ¢ikaracak Schrodingen ve conseptual
thinking+naive realizm (Devrim genytic?) 17. yy. asilmasi.

3- Matematik ve logic gercek,
Rasyonel belirlenme (dogu’da rasyonellik) ve agilmasi
Hume’s dilemma

4- Genetik-kiiltiir ya da somatik iliskisi: Dogu-Bat1 insaninin
farklilagmasi1 ve Random, S belirlenme

5- Ideolojiyi anlama
Teorik-pratik forum:

1- Neyiz ki?

2- Neyi degistirebiliriz?
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DOSYANO : 8 KOD NO: 811
KAGIT EBADI: 30x17.5 cm. Gémlek mukavvasma yazilmig, sadece 6n yizi
okunabildi. Arka yizi, mukavvamn tifsimesinden okunabilirligini yer yer
yitirmig. Okunabilen kisim tdm metinin onda ikisi ya da dgu.

DOSYADA: 8/2, 8/3, 8/4 numaralar ile kodlanmig, ¢ grup metin daha var.
Bunlardan 8/2-A, 8/2, 8/3 ve 8/3-B bu yayinda bazi bolimleri ile yer almigtir.
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BiLMENIN NITELiGi
UZERINE

Bilme ya da anlama BUTUNLESTIRMEKTIR (Yapma, mantik
buna bagli) Basite, temel cevhere (substance) tek’e ya da ebedi
siire¢’e indirgemedir. Dinde, felsefede (bu arada mistisizmde)........
ilimde de béyledir anlamak. Din; ebedi olanda (Bu Tanrn ve
olimsiizliiktedir) degismeyenle biitiinliigiini kurar. Dinde ebedi
olan Tanr1 ve dliimsiizliiktedir.

Felsefede; Degisimi, zithklan reddeden, dolayisiyla zamani da
reddeden Parmenides’den kaynaklanan “Bir’e dayanan felsefe.
Diger yanda da Heraklitus’dan kaynaklanan devaml akig halini,
siirekli harekette zitlar cedelini (diyalektigi)nde kavgasinda
degisimi ve dolayisiyla zaman i¢inde “¢ogun bir olusu, birin ¢ok
olugu”

Tahrip edilemez cevherle ebediligi ve “Bir”in biitiinliigti temeldir.
Parmenides’te var olan bir seyi diigtiniip konustugumuzdan ya da
var olmayani diigiinemiyecegimizden kelimelerin anlamini
degistirmeyecegini varsayan Parmenides bu giin ya da diin olanin
gelecekte de ayni olacagim kabul eder. Degisim reddedilir: Siirec,
olugreddedilir. Zamanin boyundurugundan kurtulmus ebedi cevher
kabul edilir.

Ote yandan Heraklitus olgular degil siireg, olugu ebedi alacak,
substance’dan daha ¢ok “diinya ezelden ebede gidecek ezeli atestir”
derken de merkezi atesi bir substance gibi almaktadir. Fakat siirekli
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akis temel ilkedir. Siirekli akis; iginde siirekli degisim. Zitlarin
kavgasi ve birligi ileri siireni (dialektik) bu cedelde cosmik adalete
yonelinir; Degisim ve siirekli hareket zamani getirir; insani
baglayan zaman Eftaltun’da ebedi olan Parmenides etkisi tahrip
edilemez, degismez cevher’iidea olarak karsimiza ¢ikar; Aristo’da
form’dur bu subctance; degisen Eflatun’da idealarin goriinti
diinyasi, yaganan diinyadir (zahirdir); Aristo’da miimkiinden
(potentia)dan form sayesinde actuel halini alan maddedir.
Eflatun’da Aristo’da Parmenides’in degismezligi yaninda
Heraklitus'u degigim siirecini madde diinyasina bir yandan
sokarken, ayrica diyalektigi bir tartisma metodu olarak da
benimserler. Bu temel 6zellikleri ile baglica Grek diisiiniirleri
diigiincede gayeye yoneligi varsaymiglardir; diisiincede ve var
olanda (evrende) iste teology denilen iligki buradadir. Nihai sebep
ve gayeye yonelis, iiniteye biitiine yonelistir. Bu teology bir yanda
ebedi idea, diger yanda cedel siireci ile taa Hegel’e kadar gelecektir.
Grek’lerde teology’siz diisiince Atomist’lerde vardi. Teology dinde
ve felsefede siirmiigtiir, onunla biitlinlestirmenin niteligi belirir.
Felsefenin icinde ya da disinda alalim mistisizmde de biitiine
ulagma duyular diinyasindan kurtulma ile vahdeti viicuda ulasilir.

Giines merkezli hipotez ve geligsmeler teolojik iligkilerin kurdugu
biitiinii bozacaktir. Teoloji ile baglanti, evren iliskilerini pargali,
kismi tutmustur. Karsilikli baghiliklan yok sayan hiyerarsik
nitelikte idi. Artik hiyerarsik ve partial baglantilardan dolayi ¢oklu
baglantilanin yolu agtlacaktr.

Birden giiniimiize gelelim. Avrupa’ya bakalim: sanki temel
substance gibi olan boliinmiigliik iligkisi ya da ¢okluktan bire
(biitiine) varamamanin keskin cedelini yasayagelmig Avrupa’da
bu birlige en azindan diigiince seviyesinde varamayan entellek-
tiielin draminda. Bir Camus (benzerleri gibi) bilmek biitiinlestir-
mek ya da birlegtirmektir* diyebilecek. Bu biraz da dogal bilimde
birlige temel substance’a ulagamamanin verdigi imitsizlikten
diigliniilmiigtiir bu.**

* Camus, ... ...
** Camus, ayn! eser.
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[limde bilmek istenene deginirken dogal bilimi 6ne alacagiz. Bu-
rada “en gii¢ kosullarda da eliminasyonla degismeyen nihai denilen
kalici temel substance fundamental substance aranagelmistir. Mad-
denin yapisi ve ondan sorumlu giicii bulmak i¢in* bu substance’la
ki iinite olarak dogal iligkiler agiklanabilecek ancak,;

[lim nerede?

Onun i¢indir ki Einstein: Evrende uyuma inandigim séoyler. Bu
inancin insani bilimsel ¢alismaya sevkettigini aciklar:** Bilmenin
bilinmeyen sonsuzlugunu vurgulatir. Biiyiik bilginlere, boylece
bilinen de bilinmeyene oranla sonsuz kii¢iige d6niisiir. Biz ancak
biyolojik giiciimiizle sinirliyiz. Toplumsal bilimde de bir iinite ile
iligkiler biitiinlesmesi. Asagida toplum kavramu ile buna girilecek.

Degindigimiz biitiin alanlann.
Dogru hakikat anlayis1?
Oliimlii insan. *

* Heisenberg Unifying principle in the universal mutabilit all things: a) Structure of Matter
Rex Cogitas Rex extensab) b) Bu structure’dan sorumlu giigler, Galilean deneyler: Laws,
Theorems

** Einstein: Fizifin evrimi.

DOSYANO : 7 KOD NO: 2
KAGIT EBADI: 45x50 cm. Ug tam sayfa. Sadece onda biri bir metin seklinde
kaleme alinmig. Tama okunabilir. Ancak gsemalar, fikir kamecikleri, kigik
énermeler ve dagunce gruplar seklinde... Kavramlar zinciri kurulmusg,
kaynaklara atiflar var...
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INSAN BILEREK YASAR

Insan bilerek yasar, bilerek diinyevi yagami agar. Bilmeyen,
bilemeyen insan dégil mi? Dogustan 6yle, ama neden bilemiyor?
Tarihle gelen engeller var. Bu engellerin insanlik tarihinde bir
kavramsal geus* olarak goériiyorum; zamanla tarih olarak engellerin
tiir farkliliklan (Spcies) belirmistir. Tarih bir agidan, bu engelleri
(generik) yenilemek-degistirmek miicadelesidir. Engel niteligi
(genus) siirmek tizere yeni engelleri (tiir olarak) ortaya ¢iktiginda
degerlendirme, hiikiim ne olur? Bu tarihin hiikmiinden 6nce ger¢ek
olarak engelleri koyanlara, engellere ¢arpip saplananlara gore
farklidir. Engeller toplu yagamun tarihi kosulu olarak goziikiir. Ama
gercek toplumsal bir maliyeti belirtir. Bundan dolay1 kaybeden
ezik yok olan insandir, insanciklardir. Bu engellerin tarihi tiirlerine
bakarak ait oldugu toplumun yapisini anlayabiliriz, analiz
edebiliriz. Toplumlarn bu agidan siniflayabiliriz. Engellerin en
dramatik niteligi ona tanrisal iligkiler izafe edilebilmesidir,
insanlarca.

Bu agidan diizen koyma ile engelleme iist iiste gelir, karmagir;
birbirine kangtinlabilir: Bir ideolojik fonksiyondur bu. Insani
ezilen, somiiriilen insancik yapan gergek. Bilmenin simirlanigi
aslinda bilginin sinirlanmasi hareket noktasi olunca, stnrlt dogru
kavramina bizi getirir. Her ne olabilirse O! Soru: Ama kim igin?
Politik toplumun giderek devletin kimligi burada yazilidir; ve
kimlerin devleti oldugu da! Engellerle toplum kaynaklarinin yeni

* Yakan tiirleri kapsayan sinif, evrensel
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engellerle kaynaklarin yeniden dagilimu diizenlenir bir bakima.
Benim kaynaklarin yeniden dagilimu i¢in kabul ettifim tanim da
budur; yani kaynaklarin yeniden dagilimu. Nereden geldik buraya?
Insan bilerek yasar.

DOSYA NO : 14 KOD NO: 2
3. Hamur A4 kagida kuru kirmizi boyali kalemle yazilmig. Tikenmez kalemle
tashih ve ekler yapilmig halde.
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MUTLAK STANDARD
(6LCU) YOK
ilim Gaye Giitmez; Gaye tespit etmez
1- Ilmi verileri belli gayelere (degerlere) ulagmak igin
kullanabiliriz. Ayni gaye ya da ideal i¢in iki yolu, politik yolu,
yonetim tarzini kargilastirabiliriz, yoksa ayn gaye ya da ideallerde

olan toplu yagam tarzlar kargilagtirmak ilmi olmaz. Ciinkii hepsini
ortak alarak 6lgmek mutlak standard ya da élgii var mudir?

2- ilim gelecege ambargo koyamaz; ilmin 6nii agiktir; ilimde
gelisme, bugiine kadar daha kapsamliya dogru bir egilimdir.
Galileo, Newton, Darwin mutlak standard kabul etti mi?

Oysa halkin ilme katkis1 mutlaktir.

2- Demokratik-civil toplum bir ideal

Totaliter-kapal1 toplum da bir ideal

Mukayese tarihin akig1 iginde zamana bagli, timeless mutlak yok?

Insan 6zgiirliik huzur, gelisme vb. élgiiler kabul etsek bir..... Tarih
bunlarin yetmedigini evrilisi ile farklihklan ile belirtiyor.

DOSYA NO : 21 KOD NO: 2
A4 kagitlara yazilmig, tiikenmez Kalemle, 5 sayfalik metin, %60" yazimig
durumda, semalar ve gikmalarla zenginlegtiriimig. Tarih yok.. Dosya’daki 2
nolu belge.







17. YY. LA NASIL GELDI?

Universal (homology) N.Hartman

GiRiS
Dogu-Bati
Ibni Riisd, bugiin icin modern degil. Nasil ki Descartes degilse.

Fakat Ibni Riisd Ortacagin iginden gelip Ortagag1 astiracak
Descartes’a vardiracak ¢izginin bir temel tag1 diigiiniirii.

Ayinmlar kriter
Son-Baslangi¢: Ciinkii toplum yapis: ayrigik
Eflatun-Aristo-Descartes’a 17.yy.

Bu uzaml: diinyanin 6l¢iiliip (formiilate) testini saglayacak ya da
aklin libere olugudur.

Bu arada

3 Tehafiit meselesi de bir tiir ¢6ziime baglanacaktir.

1- Diigiince planinda

2- Degisim fark plamnda

3- Bio-politio

4-Civil society

If you don’t believe you will not understand reason sadece faith
iizerinde Meditation olabilir.
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Nominalist

Realist

Universal

Indivudual (Particular)

secred otonom

iman vs. kafirlik toplumsal gercek-tarih
Reason delimit faith

Abelard (1079-1142)

Aristo’cu Porphry'nin Isagoge’ sinde ortaya attig1 baglica sorular
cevaplandirmaya g¢alisirken Chameaux’u William’1 elestirirken
Abelard: Contribution: a) Rasyonel ve dialectic tartismayi
(argument)

(delil getirmeyi, ispat1)

b) Ve bununla faith’e yardimci olarak gelistirmek

Sorular:

1- Universaller real midir, yoksa sadece sézle ifadeler midir?
2- Eger real iseler, universaller cismani mi yoksa degiller mi?

3- Universaller ayn bir varhik midir yoksa sensible (duyarli)
seylerde mi bulunur.

4- Bu soruyu Abelard ilave eder: Eger individual (ciizi) in varhgi
sona erince, universal kalacak mi kalmayacak mi? yani giil tiirii
(species) individual giillerin varligina mu baghdir? left s.107

12. yy’da baslad: Skolastik diisiincede

I- Faith ve Reason Hormonize edilir.

II- Bu yapilamadiginda skolastisizm dagilir
I’de basan skolastisizmdi.

I’de ise I'deki gelismeden dogar.

Alailla inang iizerine ugras lizerine ugrasilirken akil siireci inangtan
bagimsizlik kazanabilecek ; bu Metod deyimini doguracakti.
Kisaca kantitatif formiilasyonlar ve 6l¢meler déneminin temisilcisi
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ve modern denilen diigiince sistemlerinin (ilimler ilmi olarak kabul
edilen felsefe) kurucusu Descartes

Descartes ¢agdaslan Galileo, Hobbes, Locke, Newton birdenbire
ortaya ctkmamuglardir.

11.12.yy, Plato- Aristo- (otorite) Bu insanhiin alin yazisinda kendi
kazdig1 ¢ok derin ¢izgilerdir. Abelard-(Ibni Riigd 6nce) -Ibni Riisd-
St. Thomas- Descartes

Ibni Riisd St. Thomas’1 asar

Roscelin Reins 1092, ........ Hig birinin 6nemini azaltmak degil
Condemnation persecution........

J.Locke, Freud

Atomu pargalama

Biz ne Ibni Riigd, ne Ibni Sina ne Gazali’yiz. Konumuzdaki temel
sorun cevabinda bu siireci dikkatle belirtmeliyiz.

Diisiincenin kiiltiir, habit, cevre gibi unsurlar somatik niteligi
(Bateson) ni kabul ettigimizde degim sorununda genetic ile bagini
belirtmek elbette zorunlu.

1- Logic yiiceltilir; Logosta tiiretilmis (B. Russell 5.230)
Baslangigta Logos vardi. Buradan hareketle kutsal kitaplar diginda
hersey infallible’dir.

Hatta Apostler ve Futhers dahi yazilabilir.

2- Korkusuz tartigma

Aristo’ya kars1 Platonist

1- Seyler birbirlerine benzerlikte universaller belirmesine sebep
olur (Roscelin’e kars1). Fakat benzerlik bir (Thing) sey degildir.

Abelard’in eksigi ontolojik temel yok. Universallerin bagimsiz
varligi(existence): eksiktir. Onlar Varlik (being) lizerinde
oturtulmadi. Cilt IIL

William

Fakat 6te yandan universalleri kendi basina bir ey, bir nesne kabul
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etmemektedir, ancak manali bir s6zdiir. Realizme daha ¢ok karg:
genel conceptlerin, seylerin tabiati iizerine temellendi sadece birgok
thing’in karmagik imajidirlar.

Genera specise - Animal - man

Individulas, universallerin bigimlenmesi (embodiment) olarak
kabul edilebilir ya da o (indivudual) universali madde ve
particularize edilmig olarak temsil eder.

Rank endam, miktar vb. accident

Boylece Plato ve Aristo “insan” tiiriniin maddi ifadesidir; “insan”
maddi degildir ancak diisiincede bilinebilir

Yalniz individuals (ciiziler, tikeller) realdir, universaller sadece
sozlerdir.

Flatus vo cis ancak sesin nefesi olarak fiziktir.
Bunun ¢agina gore anlamu ne idi. (Platonist)

S Augustin’e gore Roscelin: Biitiiniin realitesi yoktur; gercek realite
parcalardadir. Dahriyon Extrem Atomism. B. Russell. s. 428-29
Roscelin “Individual biitiin realitenin toplamidir, ne kendinde
boliinebilir ne de bir biitiiniin par¢asidir. Left. 5.106

Buradan huristiyanligin kutlak teslis (trinity) biitiinliigiine karsit
diisiiniilmektedir. Heretic kabul edilerek

Ug sahis (Baba, ogul, kutsal ruh) ayn substancelar olarak aliniyor.
Abelard’in naklettigine gore

William “bir tiirin her bir individuali i¢inde ayni reality kalir
(remains) bulundurur.

Ozde (essence) bakimindan aynliklar yoktur, fakat farkliliklan
rastlantilarin ¢oklugundan (accidents) ileri gelir; bu onlann ortak
tabiatlan digindadir.

Left 5.106 ileri

Abelard Roscelin ve William of Champeaux 6grencisi

Hirgin tartigmaci Dialektik daima muhalif 6nce hocalarina
Abelard “Eger beni St.Paul’e karsi ¢ikacaksam filozof olmay:
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istemem; eger beni Isa’dan ayiracaksa Aristo olmay: istemem”
burada agik¢a sonuna kadar giden bir rasyanalist degil. Inang
insam1 oldugu goziikiiyor.

Varlik yap1 ve onu terekkiip ettirenlerin biitiinciil analizi yok. Oysa
Aristo yolu ile islam felsefecilerinde 6zellikle Ibni Riisd’de bu
var.

Ibni Sina’da

Being

1-Possible, accidental, continguent to Ahmet ya da Mehmet many
possible’de bir

2- Necessary

A- Diger insanlar arasinda Ahmet biridir; Ahmet olmasayd: da
insanlik olacakti

B - Good necessary, dyleyse yaptiklari da necessary dir bagka
tirlii yapmazdi

Good perfect necessary 6yle ise saiklere gore, yeni durumlara gére
hareket etmezdi. Hiristiyanlik anlama yaratma yok.

illiyet

Ibni Sina

Ik genel ilke being

1-Necessary: God

Possible (dig sebebe bagli)

tanim S6nemli Aristo’yu konuya uygulama

2- (essence or idea) Platonik bilief in primacy of essence’:
existencelerden once gelirligi olacak: fakat essece or idea
individualden da bagimsiz alinmamaktadir. Idea individual
subsistdir

Birey insan olmadan hiimanite olamaz.
Tanridan diinyaya
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Dogu diinyasindaki hiyerarsik toplum. Neoplatonik hiyerarsi
birbirini izleyen akillar (intellects) hiyerarsisi ile Aristo’nun
gokyiizii spherinde astronomy kanunlarina gére doniisleri (fizigi)
bir araya getirmek isteniyor.

Birden bir ¢ikar ilkesiyle Tann ilk sebep olarak ilk akla sebep
oldu. Varlik hiyerarsileri sebebiyle Tanr dolayl sebeptir

Idea, essence (cevher) biitiin varliklara biitiin spherlerde individual
seylere Tann tarafindan gecirilmistir.

Evren ebedidir. (eternal) baslangic ve zamani yok; kendinde
zorunluluk var.

a) Biitiin bodies form ve maddeden individuate miirekkeptir
essence dominionunda siiregelirken

b) Potency and act

Cismaniyet formu, bir essence olarak, bir varlik sebebidir ve
viicutlan ve biinyeleri (bodies) bi¢imlendirir; onlan uzamh ve
boyutlu kilar.

Form of animalit, form of man varlikta bicimlendirmeyi saglar;
bunlara ilave olarak maddede: Yiikseklik, genislik, renk gibi her
individuale ait &zellilerle individualization belirir. Bu’
karakteristikler (bireysel), onlarda var olan formlardan ayndir.

Tanndan gelen son akil (9 uncu) aktif akal
a) Bir yanda aktif etkisi ile nihai kavram

b) Possible varligin intellecti (tabula rasadir) deneyimleri
(senselerle) ndeki reali kavrar.

Ibni Sina bir bakima tanniy: yarattug: varliklardan ayirmak isterse
de ve onlari ciiz seviyesinde goriirse de; biitiin varliklarnin temelini
essence (cevhere) baglar, akillarin 6ncelik hiyerarsisi icinde 151ma
ile bilgi dogar.

Alemin kadimligi, ebediligi ve onda miindemi¢ sorunluluk ve
tanrinin diinyaya indikce dolayli sebep olusu Gazali tarafindan
Felsefenin Tahribi eserinde elestirilecek; iman adina tannsal liberty
savunulacak her an her sey ciizlerde degistirilecek tannca. Evren
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zaman iginde higten (exninilo Jyaratilmis kabul edilecek.
Ibni Riigd (Averroes)
Faiths Reason

Left’e gore bu 13. yy’a yani batiya yaptif1 en biiyiik katkidir
(s.156). Bu etki: Agik¢a bir yandan St. Thomas ya da thamism
lizerine olacakur, 12.yy skolastikleri: Roscelin, Willam, Abelatd
agilacaktir. Asagida deginilecegi gibi, Ibni Riigd St.Thomas’1 da
asan yamyla Descartes’in temel ayirimina zemin hazirlayacaktir.
Ote yandan kendilerine Latin Ibni Riid’giileri (Latin Avarrosists)
denilen 6zellikle Paris Universite’sinde yler alan ibni Riigd’giiler
iizerinde.

Bunlarla Descartes arasindaki boglukta 1270 ve 1277 kilisenin
Paris.............. asilidir. (left s.213)

Bu mahkumiyetlere gére Akil ya Iman’in (faith)in emirlerine
uyacaktir, ya da kahrolacaktir (bedamned). Iste akil siirecinde bu
sinir1 St. Thomas gecememistir. Ibni Riigd mii? Evet! Daha 6nce
benzer meselelerle karg1 karsiya bulunan islam diinyasinda St.
Thomas i¢in Oncelik yine de inangdadir. (iman). Ve iki alani
ayirmakla beraber ikisini bagdastirmaya da gitmigtir St Thomas.
Oysa bagdasmaz diye kabul edileni bagdastirmay1 reddeden Ibni
Riigd’diir. Left’e gére, Ibni Riigd bu isi sadece reddetmedi, fakat
iman ve akil arasinda nihai harmoniyi de inkar (denied) etti.

Once bir mesele var dniimiizde, epistemolojik gergek nasil
anlagilabilir, aragtinilabilir...

bilgi iizerinedir bu mesele. Ug seviyede kabul eder Ibni Riisd.
Hiyerargik olarak bakinca avam (halk)in, ki bunu basit ve
ayrimlanmamig olanlarin seviyesi ki bunlar i¢in iman ve otorite
olanin séyledikleri yeterlidir. Ikinci seviye ise, delil getirerek ikna
edilecek olanlara ait: Buna cedel (dialektik) seviyede anlayis
denilecek.

Ugiincii ve en yiiksek olanlar ise kisaca filozoflara ait seviyedir
ve bu seviyede hikmete ulasma (igindir bu) saglamir. /mandan
bagimsiz olarak akilla yapilabilir bu. Anlamak biitiin seviyesinde
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ve akilla olur. Daha sonra St. Thomas’a daha dnce stoiclerde
gorilebilecek “dogal kanun” kavramina uygun biitiinciil mutlak
rasyonalist aciklama ile ger¢ek kavranabilecektir. Bunun igin
ontolojik bir temellendirme ile varligi merkez alacaktir Ibni Riigd.
Real olan (Exist) var olandir. Platocu ya da neoplatonik cevher
(essence idea) kavramu ile varlik arasindaki ayirim kalkmasi, asil
olanin varlik oldugunun kabulii gerekir. Bylece ibni Riigd varligin
“ilk terimi” mevcut olmaktir yani varliktan ayn bir substance
reddedilir.

1

(primary tem of being) mevcut olmak varligin ortak tarafidir; ve
mevcut clizler diginda varlik yoktur. Ve universaller ayn bir sey
(thing) degil, o sensible seylerde vardir. Gergek bir Aristo’cu olarak
Ibni Riisd, Ibni Sina’min cevher ve varolusu ayinm ve cevheri
one alis1 tersine gevrilmis oluyor.

Universaller insan aklinin, insan anlayigsimin (Human
understanding) bir soyutlamasi ile belirir. Universal ne kismen ne
de tamamen individualler i¢indedir; o ¢esitli individualin
predicate’idir; (............ )

Maddeyi actuel hale getiren vasita olarak form’a tekabul eder
(correspond’u) insan anlayig1, aragtirmasi hatta sonra karar verme
usulii olarak epistemolojik meselenin boyutu agiktir burada.

2

Onemli hiyerarsi (sudur) yerine determinist rasyonel biitiinde
zorunluluk. Bir, yani kendinden diger akillarin sirasiyla sudur
edecegi (boylece ¢ogulluk ilkesi) bir degil sadece zorunlu olan,
possible olanlardan ilki ilk akil (potential) birden ¢ikacak, b6ylece
bir ile onun iiriinii arasinda aynm var. Oysa, ilk sebep (unmoved
mower): Pure Actpotansiyel varligin igleyis tarzi; ay alt1 potansiyel
varliklanin zorunlu idea ya da form’un pure act kapsar (.....) Kisaca
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Tanr1 kavrami zorunlu rasyonel iligkiler biitiiniiyle belirir. Yani
.......... alanda zorunluluk icindedir; Varliklar pure act liriinii olarak
zorunludurlar. Potansiyelden actuel hale gecen maddeyi kapsayan
hersey potantialdir. Actual hale gecis (hareket) form kazanmakia
olur. Boylece cevher varlik ayrimi sona erdirilir.

Ilmi Hadis 5.160

Ya da iist, rasyonel zit yoluyla se¢im bigiminde irade
esyanin kununu

zitlar var (alternatifler degil)

Ayinim: 1- IRADE YOK (Zorunluluk var) Alternatiflerin varlig:
Tanr kavramina aykir

2- Possible: Necessary Bilmeyecegi durumlarla kargilagmak
3- Eternal Bir defada (ezeli) verili dogal diizen
4- (soul) (understanding)
5- Being
Reason daima upword (hamleder) perfect Tann
necessary continguency gai illet
1- Immanent
2- Siirekli (causality) illiyet
universe
Sout Mortality vs. Revelation Monopsychism vs Cristianity

Ibni Riisd’ii Bat1 ag1sindan ele alirken iman (faith): agikea kilise
karsisinda ve ilmin liberasyonu olgusu ONEMLI

DOSYANO : 4 KOD NO: 1
43x65 cm ebatlarinda sorular, dagince kiimecikleri ve kavramlann ugustugu
bir etlide gizel érnek olacak bir ¢alisma. Kavramlar aras: ¢agrigim iligkileri
agisindan diger yayinlardan belgelere oranla %50'si yayinlanabilir halde
oldugundan diger ettidlere 6rmek olmasi agisindan kitaba konuldu.







RANT, KAR VE SIVIL TOPLUM
ILISKILERI

Devletin politik, hukuki, ideolojik, baglayici, biitiinlegtirici
(chesive) list yapisi, lretim bigimlerindeki farki, farkli
geleneklerden egemen siniflarin yararlamig bigimine de bagh
olacaktir. S6z konusu biitiinlestirmenin, diizenin saglanmasiyla
farklh simiflanin bir arada olabilirligini (compatibility) celiskileri
(engelleri) kontrol ederek yerine getirilecektir. Ozellikle ideoloji
bu amag igin a) Birlikte olabilirligi megru olusg bigiminde b)
¢ctkarlann tiimiinii temsil etmeye (dinler gibi) burada hakim sinifin
politik dominansi ile biitiin siniflar i¢in bir order getirilmeye
calisilacaktir. Bireysellik iist yap1 kurumu giderek burjuva
demokrasisinde, daha genis kitlelere politik ve ideolojik
pratiklerinde kullanilacak araglar olarak goziikebilir. Burada politik
pratigin basarisi i¢in ideolojilerin 6nceden kitlelere
yayginlastirilmasinin gerekli olup olmadigini tartigsmiyoruz.
Ideolojik yapinin zaman iiretim iligkilerinden gok farkh olabilir.
Bireysellik siirecinde tarihi olaylarla Roma Hukuku, biitiinligiini
yitirmigken merkantilist ddnemde tekrar canliliga kavusacaktir.

Tekrar ranta dénelim. Kaba iiretim metodlan ve bunlarla birlikte
diisiik sosyal verimlilikti. Uretim kosullanna tasarruf edenin kendi
yeniden iiretimi iizerindeki artik iirlinii; geligmis {iretim bi¢imlerine
gore diisiik seviyede olacaktir. Baski, ¢eliskinin bir fonksiyonu
olmakla beraber emekgi istiindeki baskinin diger bir sebebi
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sayilabilirdi (esarette bu baski daha kabaca uygulanir). Ciinkii
dogrudan iiretime katilmayanlann farkliligim siirdiirmesi bu arada
baski araglanin (silah ve ritual araglanni elde etme miibadeleleri
de olsa, D1s Ticaretle degerlere gore olmayan miibadele) onlarin
varlik sorunudur. Diigiik verim.

Devlet olarak dig artik iiriine savag ve dig ticaretten yarara yoneltilir.
Fakat gelenegin dominans ile artik emek haftanin belli saat ya da
giinlerini (mesela iki giin) kapsayarak geleneklesip yazili olarak
kurumlasinca (hukuklaginca) geri kalan giinler i¢in topraga bagl
da olsa emekgi kendisi igin iiretim yapabilir (esirden fark). Iste
diigiimiin ekonomik cekirdegi ya da temeli buradadir. Burada
geleneklesen rantin listiinde degisebilir bir verimin kosullan: a)
iiretimde daha verimli bir metodun devamli yasam deneyi ile
bulunabilir b) yeni ihtiyaglar dogabilir ve bunlar zorlar, ¢) iiriinler
pazarin bir genigleme olur d) béyle bir fazlanin kendinde
kalacaginin giivencesi gibi. Bu noktada toprak disindaki emek
araglan. giderek dogrudan iireticinin kendi miilkiyeti olmaya da
baglar. Marx burada naturel ekonomide sadece tanmsal degil sanayi
tiretimin evlerde yapildigini hatirlatir. Bu igte boyle bir belli
“ekonomik gelisme” i¢in lehte hallerin meydana gelmesi olanagina
baghdir (M.C III. 5.794)

Artik emegin toprak rant1 olarak zorlanmus dogrudan emek zaman
olarak alinmasi yerine bu artigin bir boliimiiniin iiriinle alinmasi
ve giderek tamamen liriinle karsilanmasi halinde artik, artik-emek
piir natiire] emek olmaktan ¢ikmustir. Rant kismen ya da tamamen
iiriin olarak goriilmektedir. Sarfedilen artik emek ile iiretici igin
zorunlu emek zaman ve yer olarak artik aynlmamigtir. Bu bigimde
iiretici toplum agisindan daha yiiksek bir verimlilik saglanabilir
olmustur, daha yukar1 bir medeniyet diizeyini belirtir bu hal.
Dogrudan iiretici artik emegi dogrudan baski ve gozetim altinda
sarfetmez; daha kanuni bir gézetim s6z konusudur. Bu demektir
ki naturel ekonomi i¢inde (tarim ve imalat birlikte) dogrudan
iireticilere daha ¢ok faaliyet alam1 kalmaktadir. Bununla iretimde
verimlilikte artig olasilig1 artar, yeter ki bu fazlanin kendine
kalacagini piyasaya satabilir olus vb. etkenlerin varligi bulunsun.
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Bu fazlalik rantin gerisinde kar gibidir, ve rant tarafindan sinirlanir.
Rant bu fazlay: da kapsarsa iiretici fizik bir minimum seviyede
kendini iiretir. Eger rant daha artirilmak istenirse, liretici toprag:
terkedip kacabilir. Uretici kendine kalan farka sahip olabilirse
tireticiler arasinda farklilagsma baglayabilir ki, bu bir iireticiye
digerlerini istismar icin arag sahibi yapmus olur. Iste burada da
ekonomik temelde degisim odag) olusabilir,

TOPRAK RANTINDAN
SERMAYENIN KARINA

Artik-emek dogal bi¢iminden para bigimine doniismesi ile para
halinde rant kavramina geliriz. Natiirel ekonomi biiyiik dl¢iide
devam etse de bir ¢oziilme i¢indedir. Artik iiriinlin (tannmsal ve
imalat) belli bir boliimii emtiaya donlismek ve emtia olarak
tiretilmek zorundadir. Dogrudan tretici lriinii ayni rant diye
vermek yerine onun fiyatini toprak sahibine 6der. Uretim maliyeti
isinde para ile yapilan harcamalarin orani 6nemli olmaya baslar.
Bu oran kati ve belirleyici rol oynar. Her ne kadar toprak sahipligi
bagkasina ait ise de giderek emek araglar1 dogrudan iireticinin
miilkiyetine hukuki olarak .... gegmektedir. Topraga tasarruf bigimi
sebebiyle rantin temeli aymidir; fakat bu tip temel artik ¢oziil-
mektedir. Coziilme, a) bir yandan ayni ranttan para halinde ranta
doniisle, b) diger yandan dalia 6nemli olarak artik emegin normal
bi¢iminin rant olmaktan ¢ikarak kar’a doniigsmesidir, yani kapitalist
kara. Burada birbiri ile baglantil1 iki siire¢ var. Rantin ayni olandan
nakdi olana doniigiimiiniin ve onun yayginlagsmasinin 6n gerekleri:
a) Ticaretin b) Kentsel endiistrinin, ¢) Genel olarak meta iireti-
minin, d) bu arada para dolasimunin belli bir 6l¢iide gelismesidir.
Bunlar demektir ki sosyal emek verimliligi ile belli bir gelisme
diizeyine vanlmustir.

(Bu seviyeye gelmeden vergileri ayni yerine para olarak istemek
mekanizmanin igleyisini bozar: Malikane sistemi elestirisi. Marx
Toma’da nakdi rant1 elestirir. 5.797)

Dogrudan iiretimi natiirel ekonominin izole edilmis cemberinden
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¢ikmustir; rantin gerisinde ve yine de hila rant tarafindan sinirlan-
mis kendi artik emegi ya da bagkasini ¢aligtirarak onun artik emegi
halinde kar saglayabilir. Dominant ve artik-emek héla ranttr ve
para halindedir. Para halindeki rantin gelismesi sonunda kapitalist
kiraci ¢ift¢i bicimine déniisiiliir. Kentsel bolgelerde rantin gelisme-
si sonunda kapitalist kiraci ¢ift¢i bigimine doniisiiliir. a) Kéyliiniin
miilk sahibi olusuna ya da b) kapitalist iiretim bi¢cimine has (arada
kiraci koylii bigcimi yer alabilir). Dogrudan iiretici sdzlesme ile
kirac1 haline gelir; s6zlesme pozitif hukuk kurallarina gére yapilir.
Bu arada kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesi siirecinde topragi
tasarruf edenler topraktan ¢ikanlirken onlarin yerini kapitalist
kirac giftgiler alir; kdyliilerin bir boliimii rant baglarindan kendini
kurtaran 6demelerle serbest toprak sahibi koylii haline, diger bir
bélimii de iicretli-ig¢i kategorisini olustururlar (miilksiiz-giinlik-
isciler). Digerlerinin emegini satin alan kdylillerden bazilan
kapitalist olma yolunu bulmus olurlar.

Kentsel bolgelerden gelen sermayelerle kirsal bolgelerde kapitalist
Uretim bigimi silirdiiriiliir yani salt meta tiretimi ve arik emegi
(degeri) miilk edinmek. Bu bi¢imin genel kural halini almasi sadece
feodaliteden kapitalizme gecis doneminde diinya ticaretine hakim
olan iilkelerde olmugtur. Diinya piyasasinda egemenlik kosulu
izerinde tekrar durulmas: gerekir.

Topraga sermaye yatiran ¢iftcinin eline gegen paraya gevrilmig
artik-lirlin artik emegin ya da artik degerin kapitalistin kén iistiinde
kalan b6liimii (kan asan b6liim) rant olarak toprak sahibine gider.
Bu rantin ortalama miktari tarimsal olmayan {iretim kesimlerinde
sermayenin gerceklestirdigi ortalama kara ve bu ortalama karca
diizenlenmis tarimsal olmayan iiretim fiyatlarinca sinirlanmisgtir.
Rant béylece artik emegin normal bi¢imi olmaktan ¢ikmig sadece
artik-kdr haline gelmistir. Rant artik kapitalist iiretim bi¢ciminde
temellenmig kapitalist (industrialist, tiiccar) rantidir.

Ara bigimler olarak yarnicilik ve kiigiik toprak sahibi ve hiir denilen
koyliilerin kendi kendilerini yonetme sistemidir. Genel olarak feo-
dalite ve Asya’gil iretim bigimlerinin bozulmasiyla belirir. Bunlar
ozellikle kiigiik topraklara bolinmiis koyli Gretiminin lizerinde
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durmakta yarar vardir. Burada artik-kér (rant) kdyliye kalabilir.
Bunlarda tanimsal iiriiniin biiyiik kismu iireticilerce tiiketilir (gegim-
lik olarak). Bunun iistiinde kalan boliim ticaret merkezleri olan
kentsel bélgelere satilir. Bu bi¢im tannmda toprak, kdyliiniin biiyiik
¢ogunlugunca ana iiretim araci olarak var oldugundan, onu iglemek
(kendini istihdam etmek varsa sermayesini kullanmak) boylece
dogrudan varligim siirdiirmek zorunlulugu ile edilir. Bu sebeple,
onun iirliniiniin “‘diizenlenen fiyat: olaganiistii hallerde ancak dege-
rine varacaktir”. M. Cilt III s. 805. Burada koylii i¢in sinir, ne kir
ne de rant tarafindan ¢izilir; fiili giderler diginda, “’kiigiik bir kapita-
list olarak” kendi gecimligini temsil eder kendine 6deyecegi licret-
ler mutlak simir olur. Oyle ise bu kéyliiler zayif durumlan ile kentsel
tiiccarlar tarafindan somiiriilmeye aciktirlar; bu aynca tefecilerle
olan iligkilerde de goriilecektir. Paraya sahip olanin, para tedaviilii-
niin belli bir seviyeye geldigi donemde spesifik bir tekel giicii
mevcuttur. Kiiciik parsellerle tarrm yapilan bir iiretim bi¢iminde
kiiiik koylii miilkiyeti normaldir. Fakat bunu biiyiik &l¢iide tahrip
edecek sebepler de kendi 6zelligi ile gelir. Nitekim, a) Genis ¢apta
endiistrinin gelismesi ile kirsal ev endiistrisi (ki koyliiye bir destek-
tir) tahrip olur. b) Toprak giderek fakirlesir, c) Ortak meralara
biiyiik toprak sahipleri el koyar ki koyliiler hayvancilik i¢in bundan
yararlanirlardi. d) Biiyiik genis ¢apta kapitalist ¢iftliklerin rekabeti.
Oysa tanmdaki gelisme tarimsal fiyatlan da diisiiriir; ve tarimsal
tiretim kosullan i¢in gittikce daha fazla gider gerekir.

“Pargalara boliinmiig toprak miilkiyeti kendi tabiati geregi emegin
sosyal verimlilik giiciinii, emegin sosyal bigimlerini sermayenin
sosyal concentration’unu, genis ¢apta hayvanciliga ve bilimin ileri
uygulamalarina agik degildir. Tefecilik ve vergi sistemi onu her
yerde fakirlestirir. Sermayenin toprak fiyatina (bedeline) sarfi onu
tanimdan gektirir. Uretim araglan sonsuz pargalara béliiniir ve
treticiler kendilerini izole ederler; bu insan enerjisinin korkung
israfidir. Uretim kosullarinin devamlh kétiilesmesi ve Jretim
araglan fiyatlarinin yiikselmesi pargalara bolunmU§ mulklyetm
kagimlmaz kanunudur. Bu iiretim bigimi i¢in mevsimlik bolluk
felakettir” s. 807
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Devlet diizeninin kararliligi yeniden tiretimin 6n kosulunun
iglerligi demektir. Bu siiregeldiginde bir iist belirlenme ve bagka
bir liretim bigiminin dominansina gegis olmayacakutir. Sinifsalliin
asi] niteligi buradadur; gesitli yapilann sonucu olarak devlet katinda
yansiyabilmektedir. O halde yansima kriterdir. Yansimaya gore
bir simif (ya da fraction’u) sosyal sinif iligkilerinde “sosyal bir
gii¢” olur ya da olamaz. Bu arenada kendini tiretimde etkili olmak
onu digerlerinden ayirci olur. Bunun igin spesifik Grgiit ya da
“parti”’si olmak gerek degil. Fakat iktidar olmak isteyen yani amag
olarak devleti alan sif partisi ile sinif olabilir. Bu da ikinci
kriterdir ki, ilerde bunu da kullanacagiz.

Ug yapinin (ekonomik, politik, ideolojik) gérece bagimsizligidir
ki, ayr1 zamanlandir ki devleti de gérece bunlardan bagimsiz kilar.
Pre-kapitalist liretim bigimi, ya da sosyal kuruluslarda hayatin
iiretim ve yeniden tiretimi ile belirlenme politik ya da ideolojik
dominans ile oluyorsa, burada devletin-yukardanlig1 gérece
bagimsizlik (ekonomiden) (kapitalizmden bagka tiir) olanaklidir.
Liberal kapitalist devlet miidahale etmeyen liberal devlet ilkesi
(J. Locke ve Hegel’in elestirisi) ise ekonominin belirlemesi yaninda
dominansta ekonomide oldugu icin ekonomi meta iliskileni ile
devletten gorece izole oldugundan bagka tiir bir bagimsizlig: vardir.
(Tekelci, tekelci devlet kapitalizminde durum degisir elbet). Tarihin
stirekliligi yapilarin gérece bagimsizliginda (distinct) genelden,
basitten farklilagma biitiin striiktiirlerin karmagik biitiiniin etkisi
sonucu tarihi spesifik nitelik almaktadir. Bu genel olarak iist
belirlenmedir. Yapilar arasindaki diigiim ¢o6ziiliir, eklemler
birbirinden ¢ikar (dislocation); ¢6ziilen hakim {iretim bigiminin,
ya da sosyal kurulusun biitiinliigiidiir; kendini tiretemezligidir yani.
Uretim bigimlerinin spesifikligi yapilarin baglantisindadir.
Spesifiklik yapinin yer ve fonksiyonunda gozlenebilir. Bundan
dolay: spesifik teorik seviyede kendi kavramlarini ve onlarin
iligkilerini gerektirir.

Roma ve Yunan devletinde “citizen” hayatin1 devaml politika
yaparak iiretmek zorundaydi. Devlete, onun fonksiyonlarina
katilmanin devamli kavgasini vermislerdir. Bunu yaparken artigin
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(esirler, kalanlar) .......... tretimini saglamak lizere onlar iizerindeki
baski siirdiiriiliiyor, ayn1 zamanda art1ig1 bdlligen citizen bolim
(hizip)leri, siniflar1 birbiriyle celigkilerini siirdiiriiyorlardi.
Buradaki politikanin dominant, listiin olmasi, kapitalist tiretim
bigiminde devlet bigiminin liberal devlet en tekelci ya da tekelci
devlet kapitalizmindeki miidahaleci devlette Gnemli olusu ile ayni
nitelikte degildir: N. Poulantzas’in iddiasinin aksine. Yine Asyagil
tiretim bi¢iminden politika yapan citizenler yoktur. Burada politika
yapmak devlet diizeni ile gelisir. Politika cevletin devletligini,
biitinliigiinii stirdlirmektir. Genel kulluk sistemi i¢inde kullar i¢in
politika yoktur. Devlet merkezi biirokrasisi ile yapilastig: halde,
sinif g¢eligkilerinin en gii¢lii kontrol bi¢imidir bu. Devletin
¢6ziilmesi lretim bigiminin ¢oziildiigiini sinif geligkilerinin agik
hale geldigi ve kollann politika (dogrudan devlet katinda) yapar
oldugunu gosterecektir. Mutlak devlette feodal politika yapmakla-
kapitalist politika (ayinma) gegcme kavgas var. Piyasa gelistikge
ayinm zorunlu.

Marx ve Engels, devletin arasindaki farklilagma (esitsiz oransiz
gelisme) sonucu olan uzlasmaz geligkilerden yani toplumun ig¢
celigkisinden dogdugunu kabul ederler. (Yoksa aklin yarattig1 bir
imaj ve gerceklesmesi degil). Engels devleti eski Grek, Roma ve
Germen toplumlarina gore tanimlamaktadir. Oyle ki bu
toplumlarda devlet kurulusundan 6nceki toplumsal biitlinliik ya
da bagliliklanin genler arasi baglarla saglandigini kabul eder. Bu
tiir seviyesindeki toplumlar devletsizdir. Kabile ya da kabileler
aras1 konfederasyonlar devlet kavramina girmemektedir. Kabile
konfederasyonlan devlet 6ncesi birlesmelerdir. Nitekim Engels’te
su 6gelerin varlig1 ile devlet var olur: a) Genler arasi farklilagma,
kisaca 6zel miilkiyet, bu sinifsal farklilagmay1 ve bireysellesmeyi
ve geligkilerin varhgim gosterir. b) Gelismis bir isboliimii vardir;
Tarim kesimi sanayi Osmanli’da (imalat) kesiminden ayrilmustir,
sehir ve kirsal bolgeler arasinda geliski yogunlagir. c) Miibadele
(i¢ ve dig) vardir ve para kurumu “metalarin metast” ortaya
cikmustir. Para kendinde diger emtiayi tagir. I béliimiiniin iirettigi
tiiccar sinifi 6nem kazanmistir: aa) Yoéneticiler ve lreticiler
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birbirinden ayrilmigtir. bb) Biiyiik olgiide iiretenlerle kiigiik
tireticiler ayinmu gelmigtir. Tiiccar iiretimle iligkili olmadig: halde
iiretim biiyiik ya da kii¢iik Uiretici agisindan zorunludur. Ve tiiccar
iireticileri somiirecektir. c) Istila (yapmak ya da korunmak)
gereklidir. Bunlann varligindan toplumsal birlik, genlere ait (klan)
iligkileri (baglan) saglanan diizen (order) seviyesinde yiiriiyemez;
toplum kendini liretemez; Devlet “diizeni” zorunluluktur. Engels’e
gore devletin ayirici iki 6zelligi vardir.

a) Devlet kendi tebalanini (subjects) topraga gore boliimlere ayinr.
Toplum iligkileri yerlesilmis ya da istild edilmis topraga goredir.
Toprak bagdir. Artik kan baglarina dayanan genlerin bir araya
gelmesiyle (associations) saglanan diizen yetersiz kalmustir ¢linkii.

b) Kamu iktidan (public power). Artik biitiin niifusun silahl gii¢
halinde orgiitlenmis olmasi olanak disidir (gereksizdir). Ciinkii
bazi sinif ya da siniflar artik iiretecek, degeri ya da degerleri artik
alacaklardir. Bu simifli toplumda artik biitlin niifus silahli, her an
savaga hazir bir 6rgiitlenme halinde olamaz. Bu artifa el koyma
ile gelisir. Her devlette var olan bu “kamu iktidan” ordu ve
jandarma gibi silahli kuruluglar yaninda, her ¢esit baski
kurumlanni, hapishaneleri vs. kapsar. Sinif geligkileri arttikga,
komsu devletler genisleyip niifusga artikga devlette kamu iktidan
da daha da biiyiir. Politik dominansla, bu kamu iktidar sinifsal
bir niteliktedir. Su halde, merkezi ordusu (monarsik hassa ordusu)
gittikge biiyiiyen territoryal baglamla birlikte genigleyen hiyerarsik
biirokrasisi ile devlet diizeni kan baglarnina dayanan diizenin yerini
alir ( antropolojik ¢alismalar bunu dogrulamaktadir). Genlerdeki
farklilagma niifus artis1 ve geligki istilay: tesvik eder. I¢ geliski
istila ile diizenlenmek istenir. Iste bu olgu, militer geflerin,
kumandanlann monarsik iktidarlan olugturmasinin kosullandir.
Toprak geniglemesi, devletin organlarinin (ordunun) biiyiimesi,
harbi ve onunla ganimeti normal hale getirir. Yagma i¢in harbin
diizenli meslek haline geldigini kabul eder. Engels’in devletin
karakteristiginin territoryal baglar1 ve kamu iktidari olarak
belirtmesine ragmen, devlet kosullan icinde 6zel miilkiyeti
varsaymasi bize celisik goziikkmektedir. Clinkii Asyagil tiretim
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bi¢cim ya da kurulugta devletin 6ne siiriilen karakteristikleri
tasimasina ragmen temel iiretim araci olan toprakta 6zel miilkiyet
“genel olarak” yoktur. Hele Asyagil {iretim bi¢iminin spesifik tarihi
bir tiirti olan Osmanl:i devleti genel 6zel toprak miilkiyeti disinda
diger kosullan toplamug ve iki karakteristigin adeta piir bir bicimini
ortaya ¢ikarmugtir.

Sinif farklilagmasi, niifus artigi, geligki-istila iligkileri devleti daha
merkezi daha genig biirokratik orgiitlenmeye vardirir. Biitiin bunlar
artik triiniin elde edilis ve bolislimii ile nasil baglanir.

“Emek metodlarinda ve sosyal verimlilikte gelismenin belli bir
asamasina daima dogal olarak baglanan bir iligki olarak ki o tim
sosyal yapinin ve bu yapiyla birlikte egemenlik ve bagimlihik
iliskilerinin politik bigimini, kisaca ona tekabiil eden spesifik devlet
biciminin derin simnin gizli temelini agiklar. Bu, ayn1 ekonomik
temel onun asil kosullar agisindan ayni sayisiz ¢eligkileri
(variations) ve dereceleri gostermesine engel olmaz; ki bunlar
ancak belli hallerde ampirik olarak analizle anlasilabilirler”
Capital, cilt 111, s. 791-792.

Normal artik emegin, toprak rantindan kapitalist kara donigiimii,
prekapitalist tannmsal toplumlarin kapitalist topluma doniisiiniin,
tiretim iligkilerinin doniigiimiinii ona bagh olarak devlet tipinin
ve bi¢iminin doniisiimiinii de anlamamiza yardim eder. O halde
kisaca toprak rantini ele alalim.

Once dogal ekonomi kavramini tanimlayalim, Bu ilkel bir iiretim
metodu seviyesinde, igboliimiiniin de ilkel oldugu; yani tarim ve
imalatin aile i¢inde birbirinden ayrilmadigy, iireticilerin kendilerini
yéniden iiretim i¢in gerekli kosullarin bilyiik kismini ya da hepsini
kendilerinin irettigi, yani, dig miibadeleye giden iiriiniin
bulunmadig1 ya da 6nemsiz oldugu bir ekonomik toplumdur.

Rant “sosyal bir iligki ile elde edilir, yoksa dogal bir ekonomide
dogrudan iiretim yapanlann kendiliklerinden iirettikleri bir fazlahik
ile belitlenmemistir. Bu iliski icinde emegin kosullarin: (inorganik
dogay1) ve liretimi yapanlarn kendilerini birlikte yeniden tretebilir.
Oyle ki sosyal iliski iiretimin 6n kosuludur. Bu toplumun ve
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giderek devletin varligidir. Toplum 6n kosuldur. Toplumsal iligki
ekonomik miilkiyet iligkisi olarak {iretim araglari sahibi ile
dogrudan iiretim yapan arasindaki iligskidir. Emek giiciiniin belli
bir natiirel verimlilik seviyesinde: a) emekginin kendini ve emegin
kosullarini iiretmesi ve b) bunun iistiinde bir fazla liretme “olanag:”
var oldugunda; bu olanagin gerceklestirilmesi kendiliginden degil,
buna zorlanma ile olur, bu zorlanma toprak sahiplerinden (feodal
Lord, ya da Devlet-Asyagil devlet) gelir. Emegin zorlanan bolimii
(emek-zaman) toprak sahibinindir. Dogrudan iiretici hiir insan
degildir; onun emek giicii topraga baglanmistir. O, emek
kosullarina bu arada topraga da tasarruf eder; fakat temel arag
olan toprak sahipligi bagkasina aittir. Ekonomik miilkiyet iligkileri
ile dogrudan emekginin artik emegi toprak sahibine rant olarak
gider.

Toprak rantinin ii¢ bi¢imi vardi, emek rant (angarya da diyebiliriz),
ayni rant (mal olarak) para halinde rant. Sirasiyla bu rant
iirlinlerinde emekginin bagimlilig:, hiir olmayis gittikce azalir;
rantin para bi¢imini alig: iiretim bigiminin (feodal ve Asya’gil)
¢oziiliisiiniin bir belirtisidir. Bat1 feodalitesinde ¢o6ziiliig
merkantilist doneme has bir olgu olmasina ragmen Asyagil’'de
boyle degildir. Her iki iiretim bi¢ciminde devletin doniigiimii de
(diger etkiler yaninda) ¢ok farklidir. Kapitalizme has devlet,
politika, simif, sosyal gii¢ fraction kavramlarindan yararlanarak
(bunlar someting more’durlar) Asyagil’de neyin olmadigini ancak
anlaniz. Olmayan: sdylemek kavram vermek degildir siiphesiz.
Fakat olmayani elimine edegek olana yaklagabiliriz.

DOSYA NO : 25 KOD NO: 1
32x42 cm ebatlarinda kareli kagitlara yazilmig, 3 sayfa yalnizca onyizd yazih,
%85’i okunabilir ve yayinianabilir halde. Tarih yok.
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IDEOLOJIK GENEL SORUN

Ideolojik yapi iiretim etmen (amil)lerinin igine dogduklar ve
yasadiklan kendilerini liretim kosullan ile olan iligkilerinin bir
biitiin olarak yansimasi ile belirir. Burada insanlarin ekonomi ve
politika ile olan iligkileri gibi, dini, estetik, felsefi, moral vb. alan-
lan1 da kapsayan bir baglantili biitiin s6z konusudur. Bu ideolojik
yap, belli bir sosyal verimlilik seviyesinde ekonomik ve politik
yap1 yaninda liretim amillerinin sinifsal bi¢cimlerinin belirlenme-
sinde etkili oldugunu kabul etmistik.

Ideolojinin yapisal olarak, sosyal iligkiler seviyesinde temel pratik
islevi, bir formasyonun biitiinselligini saglamaktir; bunun igin
kendince tutarl: bir evreni biitiin olarak kapsayan goriisii liretip
sunmaktir. Oyle ki bu ideoloji ile egemen sinif, siniflar ya da
fraksiyon egemenligini siirdiirebilsin; daha dogrusu ortak emegin
iretimi ve miilk edinilmesi siiregelsin. Kurulugta var olan yapisal
celigkiler ve sosyal iligkiler ya da stmif miicadeleleri kargisinda bu
biitiinlegtirici islerin zorunlu 6zellikleri nelerdir:

a) Bu formasyonda var olan sosyal iligkileri megru saydirmak
(legitimacy), ona kars1 almagiklan reddettirmek, ya da yok say-
dirmak.

b) Buniin i¢in ¢eligki ya da celigkiler reddedilir; hatta anilmaz,
diger bir deyisle ¢geligkiler “maskelenir”

ideoloji ile emekgiler hedefsizlestirilirler. “Mistifikasyon” saglanr.
Iste buradadir fetisizm, yabancilagma, ve sinif egemenligi gergegi
“inversion” a ugrar. Ancak sundandir ki formasyon i¢in evrensel
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bir imaj yaratlabilir. Bu biitiinsel imaj formasyonun “‘¢imento-
su”dur. (Gramschi)

c) Formasyonda bunlar1 saglayacak bir ideoloji salt bir simifin
ideolojisi olamaz. Dominant ideoloji, dominant sinifin salt ideolo-
jisi her kertede ¢esitli seviyelerde “cimento” islevini ancak diger
siniflarin ideolojilerinden de kaynaklanan ve onlan da etkileyen
karmasik (composit) ... ile kurulur niteliktedir; yasayan degerler,
geleneklerden bunun igin yararlanilir. (Yagayan degerlerle birlikte
bireye bir diinya gériigii verir). Oyle ki biitiin simflar adina iilke
i¢inde biitiinliiglin 6ne siirlilmesiyle, bunun bir simifin egemenligi
icin oldugu saklanir. Egemen sinifin ideolojik etkinligi sinif geligki-
lerinin kendi ¢ikanna siirdiiriilmesinde goziikiir; bu etkinlik mevcut
yapisal iligkilerin stirdiiriilmesindedir. Hatta eskiden var olmug
tarihi bir sinifin ideolojisi, egemen bir simifin biitiinliik saglayici
araci alarak devam edebilir. Karmagikliga ragmen iistiinlitk eski
bir ideoloji de olsa da bu o sinifin egemen oldugunu géstermez.

Evrensel imaj, bir iilkenin diger iilkeler arasinda cografi  ve
politik, militer hatta ekonomik gerceklerle birlikte ele alinigim
ka¢inilmaz yapar. Burada iilke biitiinliigii kavram gergek bir igerik
tagir. Bu ideoloji ile birlikte kullamlir. Imaj igin yararlanihr.

¢) Devlet diizeni kavram ¢eligkileri reddettirecek metropole ait ideo-
lojiyle saklanabilir. Devlet biiyiidiikge bdyle nitelikte bir ideoloji
zorunlu bir kosuldur. Devlet diizeni territoryal olarak kuruldugunda
ritual (ayin) 6nemini yitirse de, sadaka, hizmet, san, seref gibi deger-
ler yine de kismen ayin niteliginde merasimlerle saglanabilir. Bu
ayinlerde bir gesit rey alma, selahiyet alma durumu da vardur. ideo-
lojik toparlayici iglev siniflara degil, devlet ile bireyi kargilikl hak
ve ddevlerle kangikh bir yere kor. Dini ideoloji de tann ile kulu.

DOSYA NO : 30 KOD NO: 1
32x42 cm ebatlarinda kareli kagitlara tikenmez kalemle yazilmig, bol ¢ikmall,
kavramiarin ve semalarin bol oldugu birinci sayfadan sonra okunabilir duzgin
metinli bir galigma.. Daha sonra kirmiz tikenmez kalemle devam eden bir
yazi.. Tarihi yok.
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€ €Bizim muhtemelen etkin bir igleyis igin akillar, mizaglar ve
egilimlerden olugan bir bilegime ihtiyacimiz var. Fakat sunu
diyecegdim ki, en tehlikeli politika yapicisi, cevabi dnceden
bilen kimsedir, ¢inkl cevabi teorisinden harfi harfine
gikarabilecegi anlayigindadir.Jy John H.William

_iki INSAN TiPi
“IKi LOJiIK DUZEY”

Bu derginin {iglincii sayisinda yer alan konugmamda politik
mirasimizin taniminl yapmigtim. Bu miras, politik iligkiler
diizeyinin iiretime (ekonomiye) ait iligkiler diizeyinin iiretime
(ekonomiye) ait iligkiler diizeyi ile ¢akigmasidir; yani politik
iligkilerin iist yap: degil, alt yap: olarak belirdigidir. Konugmamda
Uretim iligkileri i¢in somut kriterler vermigtim. Burada politik
mirasin nasil bir biitiinliik olugturdugunu yeterince vurgulamamiz
zorunlu. S6z konusu iist iiste gelig ile uyumlu ideolojik baglayici
normlar diger kismen otonom kiiltiir alanlarina salgilanms ve din
dahi bu baglam iginde degerlendirilip kullanilabilmistir. Bana gére
biirokrasi nedir? Bizim tiirden bir toplumda s6ziinii ettigim mirasta
ozetini bulur. Iki iligki tiiriiniin iist iiste gelisi (ayrigmuishginin
(uzun ¢aglarda olugsmug kismen otonom) olusturdugu biitiinciil
yap: ya da sistemdir. Kiiltiir kurumlan i¢indeki ideolojik salgilan
ile biitiinliigti pekisir. Biirokrasi siiphesiz gayr sahsidir. Bugiin
biz dahi biirokrasiyi i¢imizde, benligimizde bulabiliriz; farkinda
olmasak da yasantimuzda ona uyanz, ya da uydururlar bizi. Bir
tiir ayinlesmedir bu uyum. Siniflar saydamlagir. Bu, kisa ve basit
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deyimle kulluktur. Kime kulluk, “ilk sahip”in yerini almg bir
kulluk Devlete kulluk adina insanlara kulluk. Her tiir devlet,
toplum yasantisindan dogar, fertleri agar. Bununla beraber ayrisik
iktidar sahiplerinin birbirleriyle dengesi iistiinde kurulu batil: bir
devlet ile aynsik iktidarlan ilke olarak diglamig bir devlet farkli
tiirleridir. Ikinci tiir devlette iktidar iinlii yerli deyim ile tecezzi
etmez, kisaca pargalara ayrigmaz* Bu yapis1 geregi
omnipotent’dir: Herseyi bilebilir ve yapabilir. Bu arada ulema da
devletindir; Profesér de devlet profesoriidiir. Herkes mevcut
ideolojiye (daima tekdir) biat etmeye zorlanir.

Biirokrasinin biitiinciil ideolojisi daima ortodokstur; karsithgi
(heterodokslugu) reddeder, yeni sentezlere karsidir, “convergent”
kendisinden yana olunmasim ister. Kendisi ile olan yeni (....) evet
der. Giiciinii kendini tekrarlamaktan (gesitli diizeyde) alir. Tekrara
dayal1 toplumda diigiince yagayamaz; yasatmazlar. Tarihi olgularda
gegici izni olsa da tekrar tarihsizlesme, silinmedir. Kisaca bu tiir
biirokratik devlet istedigi almagiksizlik saglama siirecinde
degerlendirmeyi nasil yapabilir? Boyutsuzluk vardir ortada? Sézde
omnipotent’dir, kendini aldatabilir. Bir boyutun aynasi karsit
boyutlardir yoksa narsizm degil. Islam diisiincesinde gelisme antik
ve bati felsefesi igindeki organik bagini “felsefenin 6liisti ile ruhum
oliiyor” diyen Ibni Riigd’lin 6liimii ile durmadi, gémiildi de.
Gomiilen islamin akil ¢agidir**. 15. yy.’da felsefe yasaklandiysa
bu politik yap: geregidir. Felsefe ile akli gercekler ve dolayisiyla
ilim de giderek engellenmistir.

Rasyonel diyalog hem insanlar arasinda hem de diisiiniiriin kendisi
ile kendi diigiince iirlinii arasinda bu diyalogu erimistir. Biz
Cumbhuriyet nesli, boyle bir mirasi devralmis bir ortamda dogduk.

Kendince biitiinliigii asil olan bir mirasi biitiinleyicidir. Kendisi
yapi, ¢ergevenon ‘(context) tir olarak...... Toplum ve fert
yasantisinin gesitli seviyeleri igin Kriterdir; yani buna gore bir

* Bati toplum tarihinin politik toplumla ilgili genel gizgisi....... krallik, monarsi,

imparatorluk, oligarsi, tiranlik vb. formlar bu niteligi (yapisal modeli) degistirmemigtir.

Montesquieu sadece bir agamada tespit yapar.

** Eger yeni akilc1 bir islam diigiincesi baglayacaksa Ibni Riigd yeniden degerlendirilmelidir.
“Ug Tehafiid Meselesi” ¢oziilmelidir: Ben kendi hesabima bir ¢6ziim énerebiliyorum.
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mana tagir. Lojik kendi iginde tutarli bir diizeydir. Bunda kendine
has anlam ve yagam tarzi vardir. Oysa yapisi aynsikliga dayanan,
biitlinliigii ayrigiklann birliginde olabilen diger bir lojik diizeyin
insanlarinin da tutumlari da onca farklidur.

Burada politik ve sivil toplumun iligkilerine girmekte yarar var.
Politik toplum politikanin yapilip karar iiretildigi toplumdur; sivil
toplum* genel olarak ihtiyaglarin giderildigi toplumdur, ancak
politik toplum ayirimu ile anlagilabilir. Thtiyaglarin giderilmesi
i¢in yapilan liretim ve bdliisiim (oldugunca miibadele) de varolan
tiretim tinitelerindeki insanlar politik toplumda yer almazlar. Ancak
klasik Grek, Roma cumhuriyet ve imparatorluk donemleri ile
birlikte bu iinitelerde yer alan toprak sahibi ¢iftciler, yurttas olarak
politik topluma dahil oldular. Cift¢i yurttaglann (citizen) aralarinda
ve toprakla, onun triinleri ile ilgili hikiimler civil ya da ozel
hukukun, o insanlar tarafindan yapilan hukukun temelidir. Ulke
ya da kamu y&netimi civil taban iizerine kuruludur, yoksa civil
taban icinde degil. Gelisme, yurttaslik statiisiiniin daraltilmasi
olacak. Batida siniflann gruplann bilinen miicadeleleri ile bilinen
daralma burada gézlenen odur ki genigleme, demokratik, oligarsik,
tiranlik, despotluk vb. formlar gosterecek ortagagda yine bir tiir
politik aynsiklig: siirdiirtir. Ortagag gergek yurttaslik olan politik
toplumda yer alir. Bu oziinde iktidarin ayrimighgidir. Burada
Roma Hukukunun olusum ve ¢agimizda da siiregelisi
hatirlanmalidir. Onda batiya has iktidar béliinmiigliigii icinde
politik ve sivil toplum iliskilerinin hukuki normlar1 halinde
izdiisiimlerini gozleyebiliriz.

Modern sivil toplum siirecinde, diisiince diizeyinde iki {inli
aynistinci Descartes ve Locke yerini bulur. Locke diislincesinde
beliren, toplum i¢inde politik ve sivil toplumu aynstirmasidir. **
(Bu aynigma yeni simif burjuvazi igin 6n kogul) Iki toplumun
aynisiklifi madalyonun bir yanidir 6biir yan1 da burjuvazinin
yurttaghga ya da iktidara yeni ortakliginin belirlenmesidir. Once
egel devlet........... Hegel sonra da Marx (3. sahifenin en alt1) Bu

* Salt militer kargit1 anlaminda degil. .
** Ik modem aynsma Ingiltere’dedir; ve ilk sanayi devrimi de Ingiltere’dedir.
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iki yiizli madalyona kars:1 ¢ikarlar, elestirirler; siiphesiz farkl
gerekgelerle.* Ikisinde de sivil toplum ihtiyaglann giderildigi
piyasa sistemine dayali toplumdur. Diiglincelerinde piyasa sistemi
veridir, onun {izerine kuruludur.

Genellikle Dogu toplumlannda ** yukarki anlamda aynsik iktidar
(konsey ve parlamentolar) olusmadiindan sivil-politik toplum
ayinmi olmamugtir. Bizde 6zellikle! Bundan 16 yil 6nce Diizenin
Yabancilagsmasi adli eserimizde sivil toplum kurulamadigim
belirtmistim. O zamandan beri*** bana gore en onemli sorun
insan sorunu oldu. Genel olarak Dogu’lu-Bat1’l1 insan ayinminin
kriterlerini bulmak istedim.****

Politik, biirokratik mirasimuz iginde, alternatifler reddedilirken
dogal ve lojik olarak karar toplumu olan politik toplum daima dar
kalir. Ilging fakat dogal olan politik toplumun darligi, sivil
toplumun da darhigidir. Diger deyisle, otonom ihtiya¢ toplumu
yoksa ya da ¢ok sinirh ise, politik toplum da dar olur, yani sivil
toplumun yoklugu biitiin toplumun politik oldugunu gostermez
gecmislerinde Demokrat yurttas kiltiiri hemen hi¢ olusmamus,
biitiin dogu toplumlarinda durum budur. Burada apagiktir ki,
devletin bilgi diizeyini halkinin bilgi diizeyinden soyutlayamayiz.
Devlet ve birlik adina almagiksizlik boyutsuzluga doniigiir; her
seyi boyle degerlendiren toplumun bilgili omnipotent devleti sozde
omnipotent’ dir. *****

Degerlendirme, bilgi, almasiklann seviyeleri ile dogru orantili
sayilir; irade de o zaman s6z konusu tek boyutla irade ve seg¢im de
olamaz. Iradenin yoklugunda sorumluluk da yoktur. iinli
deyimiyle “Devri sabik” olnmiad1 yaratmamak Demokratik
megruiyet buradan irdelenebilir. Biirokratik Ortodoksluk,

* Hegel’in politik yazilannda sivil toplumu savundugu da olmustur.

** Japon adasinin kapitalist iligkiler 6ncesi ¢ok istisnai bir durumu vardir. (sogun, daimyo
samurai vb. kurumlan ile) :

**+* Yeni kitabimuzla birlikte yayinlanacak.

*k++ Ister istemez biyoloji iginde cevap aradim. a) Phylogenetic ve somatik ve diiglince
arasindaki bagi, b) Insamin 6nceden belirlendigi, programligini, beynin plastisitesimi oldugu
vb. c) Ethology (socio-biologi)

**++* Osmanli Imparatorlugu béyle ¢oktii. (Biz buna ragmen belli bir donem Osmanli
sulhiinii kabul
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kargisinda kigilerin, gruplarin siniflarin sagliksiz ve ¢ok defa
gercek dipy almagiklara yatkinliklan yadirganmamalidir. S6zde
omnipotent mekanizmasi budur. Bizde Bati’daki anlamda bir sivil
toplum higbir zaman olugmadi; ve onun tarihi ¢esitli kategorilerle
baglaml ayrisik politik toplum da belirmedi ise. Bati’y1
diizenlemek ya dadegigtirmek icin hem kendini he: 1 de farkl olan
bilmek zorunlu kosul degil mi? Bati’li olmak istemekle olmaz;
Ayn lojik tarihi kategorileri birbirine indirgeyemeyiz. Bati’ya ait
kurumlarin indirgenebilecegi ortak unsurlar bulsak dahi diger bir
kiiltiirii reddedip ona indirgemek ne denli gergekgidir. Birinden
digerine gegis gibi konusamayiz. Osmanli Bat1’y1 etkilemis ve
ondan etkilenmistir*. Ama s6ziinii ettigim Politik biitiinciil miras
oziinde degigmemigtir. Onun igindir ki biitiin diizenlemeler,
Tanzimat ve sonrasi (Cumhuriyet dahil) yiizeysel kalmugtir. Onun
icindir ki Osmanli’da i¢ kavgalann gercegi dar aynsmaz biirokratik
iktidarina kars:1 (dinsel orgiitler dahil) cegitli seviyelerde halk
tabakalarinin miicadelesidir, aranmali.

D.P. bu miicadelelerin bir tiir mirasgisidir. Biiyiik yanliglan ve
dolayisiyle 1946 ruhunu redde varan tutumu ise ayrigmaz
biirokratik miras kargisinda iktidar olabilmek igin her gevreye
verdigi tavizlerin kayganhgindandir; Ne demisti A. Menderes:
“Biz higbir zaman devlete hakim olamadik™” Co6ziim demokrasi
ile devleti biirokratik mirastan ayirmakti, olamadi.

Bu baglamda kisaca kimlikler: Ideolojik Ozdeglestirme Kriteri:
Dogu ve Bati’'nin ayn lojik kategorilerini ayird edemeyenler ve
bununla bagimli hatalara diisenler; toplum hayatimuzin acilan
yaninda bazi sevimli komedilere buradan kaynaklik etmislerdir.
Politikacilar ve sanatgilarin biiyiik ¢ogunlugu bu yanilg:
icindedirler, halen de Gyledir. Ayrisikligin asil oldugu diizey’in
iiriinii kurumlar, tek boyutlu biitiinciilliigiin iizerine monte ederek
cagdas sivil bir toplum kuramazsimz, kurabildik mi? Benim
“Diizenin Yabancilasmasi 'nda anlatmak istedigim bu yamlgi idi.
Yakup Kadri’nin Yaban’i Anadolu halkinin gergek baskisini ve
iki yanl garipligini sergiler. Falih Rifki’'nin Zeytin Dagi’'nda
* Bir tiir etkiyi Lord Acton §oyle anlatir: Tiirk'lerin Batr’y1 istilasi ile modern Bati tarihi bagiar.
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biirokratik ittihatgilann imparatorluk ve Anadolu halkina bakigim
siir dolu yakinigla verisi beni duygulandiran ama diigiinmemize
de neden olan iirtinlerdir. Sonra Cankaya, Ankara ve D. P. bu
yanilginin sisini dagitmak isterken kendini dagitan parti!

Is Adamlarimiz: Devletin tiirettigi rantiyelerdir.* Burjuva demek
yanilgidir, Japon kapitalistine burjuva diyemezsiniz. Burjuva
Avrupa’ya hastir (linitedir). Bizim ig-adamlan1 ve onlar tutan
yazarlar bir ideoloji iiretemezler; olsa olsa gegmigin kiiltiiriinii
ideolojik amagla kullanmak isterler; yaziktir bu kiiltiire. Onu, ig
aleminin ¢ikarlarini milli gikar diye gostermek ne demektir ki? Is
alemi ideoloji liretemez; ama buna ihtiyaglar1 da yok. Neden mi,
sundan ki onlara gerek olmadan Bati’dan her tiirlii kiiltiir ve
haberlegsme araciligiyla ustalikla her seviyede (ilimde, sanatta ve
zorla) kapitalist ideolojik ag bigiminde zorla oriiliiyor. (Cagimiz
haber iireten ¢cag) Bununla 6zet olarak: Kann savunulugu milli
bir savunug niteligi kazaniyor. Ideolojik 6zdeslik budur. Bugiin
Tiirkiye’de alinan tedbirlerin ¢ogunlugu (6zii ile) kérin
kotarilmasina yoneliktir, bu dogal goziikiiyor. Bu dogalligin sadece
arpic1 bir 5megini verecegim simdi; ANAP Hiikiimetinin aldif
kararlardan en ¢okyararlanan komisyoncu bir firma var (sermaye
sirketi diyorlar). Bunun kurucu iiyesi, buradaki ¢ikarlanndan
soyunmamug bir bakandir. Hem de Maliye ve Giimrik bakani!
Ideolojik 6zdeslesme o kadar etkili ki, muhalefete de bu dogal
geliyor! Politik moral seviyesi bu iste!

Devlet sendikalanindan ge¢miste karsit gériiniim vermis sendikalar
da vardi. Ama oforiter, antidemokratik sendikalardi. Bunu ¢ok
iyi bildigimi samiyorum.

SOLDAKI POLITIKACIDA
KATLI YANILGI VAR

Yanilg: birbirine baglamli olarak iki kathdir. Birinci yanilg:

* Son 15 yil igin rant hesabi yapiniz. Dévizlerin sanayicilere gergek degerinin altinda
satigiyla tahviller ana parasinin ve faizlerinin aginmasiyla. bankalardan alinan kredilerin
bedava faizleri, ana kredinin aginmasiyla saglanan rantlan bulsak, acaba kurulu sanayiin
degerinden az midir? '
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biirokratik ¢akismayi1 yokmus sayanlar, ikincisi ise insan
sorunundan kaynaklanir. Biirokratik cakismay1 kabul etmeyenler;
sanki sivil toplum kurulmustur onlar igin. S6zde ileri ortodoks
soldan, sosyal demokrata (?) kadar yer alan politikacilan
goriiyoruz. Bunlar i¢cinde de Ankara’nin havasi-suyu vb. politik
ekolojisi i¢cinde olanlar bagta gelir; onlar daima devletcidirler,
cakigmanrun iiriinii olduklarindan sol adina bu devletcilik ileridir,
halk yararinadr, sosyal adaleté uygundur. Bana gore bu bir tiir
gericiliktir. Plancidirlar. Planlama mevcut gakigma iginde kalarak
bir tiir rasyonelliktir. Bunlar H. Williams’in degindigi cevabi
bilenlerdendir (karsitlar1 T. Ozal gibi). Bunlara Ankara’li iktisat
politikacilar: diyorum.

Ikinci grup sol, sivil toplum gergegine yakindir, fakat bati
kiiltiiriinii tek diinya kiiltiirii alan ve oradaki sosyal demokratlan
model kabul edip onlara ait kitap dgretisini aktaranlardir. Bunlar
sendikalilarn, ig¢ilerin (?) demokrat partilerde kurucu olmalarnni
onerirler. Istanbul’lu diyelim bunlara da.

Her iki grubun katli yanilgisi insan lizerine, Anadolu insani iizerine
olan yamilgisidir. Her iki grup da Anap politikasindan insanin
yeri olmadigint iddia edebilirler. Cakisma icinde yer alan insan
(biirokrat) dahil ne tiir insandir acaba? Alelade bir Lamarkeilikla
ya da Pavlov’culukla, insanlarin ekonomik kogsullarin:
degistirdigimizde bu insanlar degigsecek mi? Binlerce yilda
olusmus kiiltiiri yoklama egilimi insan: dikkate alan bir davranig
midir? Modern genetic, ethology (sosyo-biology) vb. anlamaya
calist1g1 insan nedir ki? Yoksa Anadolu insant icin hep yabansinz
ve hep azinliksiniz hiikiimet olsaniz da! Formiiller insan adina
insansizdir; tipki halk adina halka ragmen de oldugu gibi! Ikinci
grup icin de /1. Williams’in séziinii hatirliyorum. Bir soru
soruyorum. Varsayalim ki ekonomi biiyidi, igsizlik azaldi,
enflasyon asagilara ¢ekildi. Yurdumuz insaninin var olma
sorununa (insan sorununa) 15tk getirilmis olur mu? Her krizde
bir baba arayig1 yazgisi degisir mi? Osmanli’nin kizil elmasi
disarda degil, kendi igimizde; kendimizi anlayip fethedelim.
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Simdi Sol Parti Program Ilkelerine donelim.

Birinci ilke: Demokratik Misak olugturma ilkesidir. Metod iizerine
anlagmadir Devleti tarihi miras biirokratik agindan ¢tkarmakur.
Politik iligkilerin ekonomik iliskilerle ¢cakigmasini ¢6zmek igindir.
Bu, basitge kanunla ikisi ayrilsin demekle olmaz. Ikisini gergekte
birbirinden miimkiin oldugunca libere etmektir. Sadece Kkitleleri
politik etkiler disinda tutalim demek birsey demek degildir. Her
nasisa varlikli olmug siniflarin agirlik koydugu bir politik
toplumla da bu olamaz. Politik toplumun demokratik geniglemesi
saglanmalidir. Tekrar ediyorum enternasyonal ideolojik
6zdeglestirmeden kurtulma olanagi yoksa, “halk karar verir’ demek
s6zde meskuk bir deyim olarak kalir. Burada temel libere etme
sorunu ozel ve kamu miilkiyeti sorununun iistiindedir. Cakismadan
ctkmak sozlesmesidir, andidir. Gelecekte koalisyon olacaksa, o,
buna dayandinlabilir. Diinkii partilerden ve bugiinkii partilerden
demokratik ozlem tagiyanlar buna katilacaklardr.

Bunu yeni bir yol ayriminda olan SODEP kabul etmelidir.
Programinda igreti ve tamimsiz duran sivil toplum kavramina
aciklik getirmelidir; yoksa bana gore gercekten demokratik yol
disinda kalir.

Ikinci Ilke: Birinci ilke ikinciyi belirlememizde bir arag olacaktr.
Cakismadan libere olmak belli bir kigi, grup ya da sinifin
ipoteginde olamaz. Sivil toplum kurulacaksa. Ozellikle emek
sarfeden (galigsan) grup ve siniflar-sivil toplumu kurma ...........
kendi kisiliklerine gergek yurttag karakteri kazanimu siireci olarak
yiiriitmeleriyle gerceklesir, yoksa gevrisel déngii tekrarlanur. Ilke
budur. Onlara ait orgiitlerinin demokratiklik ilkesi, bu olmalidir;
yoksa gevrisel dongii tekrarlanir ve bagkalarina ait tiirkiiler
kendilerine kolay Ogretilir.. Genel olarak libere olusu..... gergek
yolu bana gére budur. Bize gire, modern sivil toplum bu agirlikla
kurulurken piyasa sisteminin simirlart ve onun acilis bigimi
belirlenir.

Ugiincii Ilke: Bir bakima Anadolu insanina y&neliktir ilk iki ilke.
Bu birinci ve ikinci ilkelerle toplumun duruma gore degistirilip
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yenilenebilecegi saglikli doniigiim mekanizmalari iiretilebilir. Eger
bu yapilacaksa, iiglincii ilke, sudur: Gelecege ait 6nerileri simdiden
biitiinleyip (nihailestirip) teleolojik bi¢imde ortaya atmamaktir.
Diger bir deyisle gayeyi yagantimin biitiiniine salgitayip sonucu
simdiden sebep haline getirmemektir. Gegmisin yanilgilarindaki
tutsakliktan kurtulma, gelecege ipotek koyan yeni bir demir kozay:
ormemeye baghdir.

ACIKLIGA iHTIYACIMIZ VAR.

Miizedekileri canli yapmaya ugrag, canlilar: cansiz kilmaz mi?
Gelecege bakiyorum ama bugiinden bakiyorum: Yoksul evlerde
milyonlarca ¢ocugun sinirli, hir¢in, problemli yetistigi yurdumu
goriiyorum; ve Yakup Kadri iistadin Soddom ve Gomeore’sunu
okumaya gidiyorum.

DOSYA NO : 23 KOD NO: 1
Dizenli baglanmig, ilk sayfalarda dizenli yazilmg, son sayfalara dogru
grtkmalaria ve gergeve iginde verilen digiince kirneleri zenginlegtirilmis toplam
dokuz sayfalik el yazist metin...
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METOD CALISMA
HIPOTEZLERI

1 - Caligmanuzda tarihi iireten giigler izerine bir bakis agisina
varmamiz gerekiyordu.

2 - Uyumlu ve uyumsuz yanlan ile bir biitiin olarak yeniden iiretim
slirecinin sinifsal niteliginin altin1 ¢izmeliydik (yeniden iiretim
slireci gerceklesme-realization- sorunudur).

3 - Sinifsal niteligin anlagilmasi, 6nce simflarin belirlenmesinin
aciklik kazanmasina baglidir. Bu noktada salt (pure) sinif ile
tabaka, kast, mertebe vs. bicimlerde gdziiken siniflagmalar
arasindaki temel ayriliklarin analizini zorunlu kilar. Hemen
kaydedelim ki, siniflarin belirlenmesi ¢ogullu nitelikte; birden ¢ok
belirlenimin (isterseniz iist belirlenme deyiniz), sonucu oldugunu
kabul ediyoruz. Salt simif kavramina ancak kapitalizmle
gelinebilirdi.

Kapitalizm Oncesi siniflarin ayinmina bu yeni kapitalist somutun
teorisi ile agiklik getirilebilir: Farklan goézler &niine serilebilir
ancak. Yeni siniflagma niteligi yeni biitiinde teorik potansiyellerde
belirme egilimindedir; ve tarih olarak gerceklesebilir; demek ki
yeni biitiinde tek somut degildir. Biitiinde tarihi miras olarak eski
kurumsal yapilann yeri ve fonksiyonu nedir? Eskiler yeni biitiin
(potansiyel) i¢inde, eski biitiin igindeki logici (dogal lojik) ile
isteme olanaklan sinirlandinlmig ya da degistirilmistir. Kisaca
diyecegiz ki kurum sanki bir siije gibi 6zne olay: kendi bi¢imi
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(form’u) iginde a) eskisi gibi islemek (eskisi niteliginde bir irtin
cikarmak) ister; b) ayn1 form almagik yeni fonksiyon goriir; c)
olay nesnesi degistiginden kendisi de degisir. Bu olasiliklar bizim
icin son derece 6nemlidir ve temel bazi kavramlarla agiklanabilir.
Bunlar asagida agiklik verecegimiz belirleyen (determinant),
iistlinliigii ile diizenleyen (dominant)* , hegemonya (hakim?),
diizen, denge (olumsuz, negatif).

4 - Birinci yan belirleyeni sinirlayici niteligi ile kabul ediyorum.
Ustiinliigii ile diizenleyeni, sosyo-ekonomik kurulugta iistiin {iretim
bi¢iminin lstiin gelen kesimi (politik ya ideolojik ya da ekonomik);
bu {iretim bigiminde ve onun iistiinliigii ile kurulusta diizen kurani.
Ugilincli yan, hegemonya: Bunu belirleyicilik ile Gistiinliigii ile
diizen koyuculugun iistiiste gelisini (overlopping) anliyorum.
Burada Gramsci’nin alt ve iist yapinin birbirine baglanmasindan
farklidir. Hegemonya kavramu, kapitalist sinifin hegemonyasi s6z
konusu iist iiste gelis siireci ile tamamlanmaya yo6nelir. Bu siiregte
batisal sivil diizen (ya da toplum) kurulusunda agnlhk kazanip
kazanmamasi 6nemlidir**. Kapitalizm Oncesi iretim bi¢imi ya
da sosyo-ekonomik kuruluslarda, 6zellikle batisal ile dogusal
olanlarda sinifsal belirlenmeye simflann belirlenisine gore farklidir.
Buna daha sonra deginecegim. Ozellikle kapitalist iiretim
birikiminin alt yap, iist yap1 kavramlannin farkliliginda ve bununla
birlikte dogu ve bati toplumlann: derin bir bigimde kesen tarihsel
farktadir. Bu fark politik yapilarda “sivil diizen” denilen iligkilere
ait 6gelerin varlig1 ya da yoklugu olarak goziikiir, buna isterseniz
bireysellik 6gelerinin varlig: ya da yoklugu deyiniz. Diizen tistiin
kesimin iiretim bigiminin ve onun iistiin oldugu sosyo-ekonomik
kurulusun islerligi ya da yeniden {iretimi icin kurulan ydnetim
iligkilerinin biitiinlidiir. Denge olumsuz bir kavramdir. Olmayan
bir durumu agiklamak iizere kullanabiliriz. Kapitalist 6ncesi ve
kapitalist simifl1 ¢eliski ve ¢atigsmalaninin varliginda bir sinifin
yeniden liretimi, sosyo-ekonomik kurulugun biitiin olarak yeniden
{iretimi i¢inde bir denge ile degil, tersine hukuki, politik, ideolojik,

* Tiirkgeye eski Grekge'den aktanlmug goziiken olan egemen. sozciigiinii kullannuyorum.
** Fagizm sorunu
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ekonomik dengesizlik ya da baskilarla saglanir.

5 - Oyle ise, iiretim iligkileri, iiretim giigleri ile iiretim iligkilerinin
baglantisinda iistiin (dominant) rol oynayacaktir. O halde bu
listiinliigii hangi kesimi ile yerine getirecektir; ve bdylece bu
metamorfoz da iiretim iligkileri de yeniden big¢imlenir.

6 - O halde temel soru tarihi bugiiniin verili gercegi bir sosyo-
ekonomik kurulustur. Kurulug bir gerceklesmeyi gosterir. Her
kurulugta birden ¢ok sayida iiretim bi¢iminin var oldugu tezini
varsayiyoruz (Althusser, E. Terray)

Ik mesele mode’larin baglantisidir, bu baglant: icin a) Mode’un
i¢sel lojigi (potansiyeli)

b) Mode’un sartli ya da digsal lojigi.

DOSYA NO : 30 KOD NO: 4
Kareli kagitlara tGkenmez kalemle yazilmig, 33x45 cmn ebatlarinda bir ¢aligma.
%65'i yayinlanabilir halde. Semalar, sorular, kavramlaria dolu...







1. KITAP
MUKADDEME I
(Sivil toplum kriteri ile)

DOGU KARSISINDA BATI
(Giris; $.Siireyya, Y.Kadri)
BiO-POLITIK’A

Hareket alanimuz toplumun asli iligkileri ig¢inde politikanin (bir
hakimiyet iligkisi olarak) temeli izerindedir. Toplumda diger iliski
tiirlerine 6nce politik baglantilar agisindan egilecegim, 6ylece
saniyorum toplumun temel iligkilerine bir tiir belki bu agidan
aciklik getirme gayesini giidecegim. Toplumun kendisi dahil bir
biitiinliigiin pesinde oldugumu da simdiden séylemekte yarar var;
bu gereksinim asagilarda devamli olarak dikkate alinmalidir, eger
ben vurgulamasam dahi. Oyleyse hakikati bir biitiine bir iiniteye
olan bag: ile anlama big¢imini bir yol olarak se¢misiz demek ki;
micro ya da kismi seviyede hakikat biitiine ait iligkilerin temel
yapisini (striiktiiriinii) verebiliyorsa ki, bu da bir iinite arayisinin
kendisidir. O halde bir anlami vardir.*

Toplumun taniminm ancak giderek verebilecegim. Bugiin de var
olan genel iligkilerin iki ana tabanina deginelim: Birincisi genetik
tabandur; ikincisi genig anlamda Kkiiltiir (uygarlik da denebilir)
tabanidir. Kiiltiirii yaratan insandir (insan yapisi); insanin tarihi.
i_'.;afi'é'ra' fizikte maddenin temel iinitesinin yapisini ve ondan sorumlu gliglerin aragtinimasi
gibi
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Iki taban da birbirinden soyutlanarak iki ayri tarih gibi alinabilirse
de; samyorum bunlarn birlestirilmesi zorunludur. Iki tarih dedim,
birincisi Phylogenetics (canlinin ve bitkilerin tarihi) bizim i¢in
genetik tabanin 6nemi agiklik kazanacaktir; bu tarih dikkate
alinmaksizin. Toplumsal tarihi ikinci tarih olarak anlamak ve
yazabilmek artik gii¢ degilse de yetersiz goziikiiyor bana. Bu
dayanaga ragmen toplum tarihi olusabilir. Insan, toplu yasayan
bir canh tiirii olarak primate grubuna dahildir. Insan tiiri
baslangicindan beri toplu yasayagelmistir. (Herd,grogorious) horde
(ordu) mi: Genetics’in koydugu sinirlar dikkate alinmaksizin tarih
yapilmis midir? Insanin gevreye adaptasyon ugrasinda ortaya
cikardig1 ve 6nceden doganin vermedigi seylere tiim olarak kiiltiir
diyoruz. Bu adaptasyon siirecinde insanin geneticse kars1 kendini
yaratma olgusu yine de genetics ile olmaktadir. Bir bakima
basitlestirirsek geneticse kargi kiiltiir kavgasi yine geneticsle
verilmektedir. Béyle bir yaklagima olan ihtiya¢ batida uzun bir
siireden beri duyulagelmistir. Neden mi batida? Ciinkii hakikat
pesinde kosarken biitiinii parcalama, pargalayarak yiiriime, bu
yoldan anlama-yapma-anlama gelenegi orada zirvesine varmustir
da ondan. Ozellikle 17. yy. bu yolun olustugu ve yeni modern
denen ¢agin agilisini batida buluyoruz da ondan. Tarihi bir kategori
olarak pozitivizm bi¢iminde ortaya ¢ikmig ayinm (separation)
dizileri diisiinen siijenin i¢inden kendini ayikladig1 ayirdig, ki
buna objektiflik denecek, dogay: pargalayarak arastirmasinin bu
giin nerelere geldigini biliyoruz. Atomun pargalanmasi gelinen
son duraktir! Bu ayirim bilimlerarasi bu arada insan-
toplumbilimleri arasi iligkileri insanlik sorunlarnin iistesinden
gelmeyi giiglestirdigi de diigtiniilebilecektir.Doga Conrad
Lorenz’in (Nobel 6diilii sahibi) belirttii gibi doga ile spritiiel
iligkileri baglangigta ayinmu artik terk edilmelidir. Aynmuin batidaki
tarih olarak 6nemli sonuglarindan birini kapitalizmin orada ¢ikisini,
tamamen batiya ait tarihi bir kategori olarak sivil toplum’un nihai
bi¢imine orada vanldig), teknolojinin orada yiiceldigi birer tarihi
olgu. Ama bunlara kars1 romantizmi bir yana koymadan &nce
bunun nedenlerini anlayalim. Farklarina ragman Goethe, liniteye
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varma yolunu agiklamak iddiasindaki logic’i ile Hegel’i ondan
etkilenen farkl bir biitiin anlayis1 ile Marx’1 siiphesiz hareket iissii
olarak zamanin ilmi bulgulan ile simirh kalarak karg: egilimleri
ile hatirlayabiliriz.

Camus’un siir seviyesinde iistiine listiine gittigi tarihi
bolinmiigligiin girdaplarinda garesizligin ¢iiriimiigliigiin
microfizigin geldigi noktada (belirsizlik) yarattig1 (Sapho efsanesi,
tercimesinde Tahsin Yiicel 6zlem kelimesini kullaniyor, yetersiz)
sagir bir duvar gibi beliren limitsizligin trajik sonuglar karsisinda
anlamanin biitiinliik oldugunu vurgulamanin Gtesinde, biitiine
duyulan nostalji?

Felsefede birdenbire Husserl’e biitiin anlayis1 dolasisiyla verilen
onem. Ve nihayet sayisiz biyoloji, antropoloji ve son yillarin
biyoloji i¢inde yeni bir bilim dali olarak ethnology hayvan
davranis: bilimi lizerine biiyiik bir bilgi birikimi olusmusg
bulunuyor.

Bir yandan Sir J. Huxley Conrad Lorenz’in “Saldir1 Uzerine”
adli kitabina yazdig1 6nsdzde ethnology kurucusu olarak Lorenz’i
kabul ederken; Tiger ve For’un “Imperyal Hayvan” adli kitabina
yazdig1 onsdzde genetics ve kiiltiirlin birlikte ele alinis:
zorunlulugunu savunmaktadir. (Iki kitap diigiincelerimi diizene
sokmakta bana biiyiik yarar saglamigtir.Kitaplar)

Son derece onemli ilke ya da ipuglar1 Freud diislincesinde
belirmistir. Freud’a yapilan kritiklere ragmen, saniyorum
Freud’suz insan toplumunu anlamak yetersizdir. Bizim agimizdan
ideoloji kavramin iktidar (politika) anlayabilmek i¢in Freud
gerekli.

GELECEK UZERINE GORUS: KRITER

Yasama arzusu biitiinciil basitligi, sadeligi ile bizim icin apagik
bir baglangigtir. Ilkedir; bunun yoklugunu diigindiigiimiizde bir
bakima soyutladigimizda geriye ne kalabilir ki. Insanda bu bagarzu
biitiin siddetiyle siirekliligi de igerir. Oyle ki insan, dogal olarak,
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dogum, genglik, evlilik ve oliim ile gelinen sinin yagam arzusu
ile agmak ister. Kisaca 6liim, bir yeniden dogusa (resurrection)
atilan adim diye kabul etmek istenebilir (Sir J.Freizer, Golden
Bough, B. Malinowski, Magic, Science and Religion) dogal egilim
bu goziikiiyor. Substance aramak abstract olur. Buna gore bakinca
gelecek kavramu iki béliimde olusacaktir: Bugiinden (halden)
6liime kadar gegecek boliim; ve sonrasi. O halde gelecege bakis,
ag1s1, insanin evrene bakisi belirebilir; ve bu bakis (vision) iledir
ki bugiin ve ge¢mis degerlendirilebilir. O halde gelecek iizerine
goriiglimiiz, bir kriter olugturabilir. Ve ister istemez anlama, yapma
ve bunun igin de bir biitiinliik ihtiyac1 dogabilir insan igin. Insan
dimag1 (mental) gesitli seviyelerde gelistirdigi evren tasavvuru
(imaj1 da diyebiliriz) iginde, 6liim ve sonrasina ait bag: kurmak
ya da boslugu doludurmak ihtiyacinda kalmigtir. Sonra
gosterecegim gibi, biitiinliik ihtiyac1 igin simdiden gelecegi de
kapsayan baglayan bir cevher (substance) anlayigina garesiz gelinir.
Bu cevher ve onun sifatlan (attribute) ile bogluk dolar. Gelecek
goriigii miimkiin goziikenlere uzanan bir ¢ikarsama yerine mutlak
bir gelecek goriisii ile biitiinliik bizi ideolojiye ve bir bakima
iitopiaya gotiiriir. Einstein’1n ilk eksiomu ne olabilir? Eksiomlann
bir yani, INANC (ispatlanamayan) kiimesidir; bunu ispatlamaya
gitmek yok-dogrudan, ilk dedim bu inang diisiince sisteminin
gerisinde olmazsa, aragtirmaya girisme sanki kalmazdi. Einstein
sOyle der: Eger evrende bir ahenk olduguna inanmasa idim dogal
kanunlar iizerine ¢alismazdim.Iste bu ahengin kurallarina agiklik
getirmek, bulmak. Kalacak bir biitiin! Mikrofizikte maddenin
temeli ve ondan sorumlu giicii arasirida nihai bir ortak 6l¢ii bulma
¢abasidir, fakat bu ugras su anda belirsizlik alam igindedir.

Otorite bir biitiinliik iligkisi iginde vardir. Tam otorite bir istasyon
gibi alacagim belli bir tarih déneminde sadece izole politik iktidar
olarak tanmimlanacak bilim, sanat, ideoloji gibi bagli alanlarla
birlikte otorite vardir. Azalig farkhi seviyelerde de olsa bir biitiindiir,
artigta oldugu gibi: Politika gibi: ideolojide a) zorunlu b) kullanilir
¢ikarlar hakimiyet igin.
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Tarih gecikir, daima sonra gelir, yapanlan agar; burada otonom,
kalintilar kendilerini gii¢ olarak gosterir. Asil tarih aktorleri
yogurur.

1-MORTALITY- Agkin Y.U - Biitiin : Unite

Oliimlii insanin maksad: 6liimsiizligi bulmak: Kendini
stirdiirmek.

1.1 Zorunlu olarak bir cevher (substance) bulunduracak. Kollektif
bir sembol bir idea (art, religion, science) farklarina sonra
gelecegiz. Biitiin, cevherin vasiflan, sifatlan ile toparlanir. Nihailik
cevherdedir. Siireklilik baglica vasif.

1.2 Cevherde toparlanma agik ya da zimni bir gayeye yonelme
teleology.. var; o halde, bir ilk giig, ilk efendi ilk hakimiyet
dayanagi, bir bakima mihenk tag: (kriter) belirir.

1.3 Gelecek kavram 6lgiidiir (kriterdir) diin ve bugiin o gelecek
kabuliine 6lgiisiine bagli olarak belirlenir.

1.4 Cevherde bir seyler yeniden iiretilir; fikir (din, ilim dahil)
sanat buna ait somut olmayan bir sembolii ya da ideay iiretir-
yeniden iretir. Somut objelerde soyut baglami géremeyiz.
Siireklilik: Immortality demektir. Oliimciilden buraya gegmek
insanin gayesidir.

1.5 Tarih substance’in degisiminde yansir.

1.6

1.7 Substance dayatilmig (ya da tersi) form ve stiller mutlak
olmamakla birlikte, daima (somut olarak apagik olmayan) ve gaip
(absent) bir iligkiyi temsil ederler, sahiptirler: Sahip (ilk sahip)
yeniden siirekli iiretilen budur. Bu olduk¢a ona bagl ikincil
baglarla birlik icine girilir (into unision) : Evren hakkinda tasavvur
bi¢imi (form) olarak ideolojinin temeli, kaynag: buradadir. Sonra
tanimlayacagimuz iktidar, politika, mesruiyet, sorumluluk, will
(irade) ve hiirriyet kategorilerini de simdiden bu kaynaga
dayayabiliriz. Particular Ideologi cevhere, gelecegi kabul
bigimimize gore bigimlenir. Onlann degisimi ile degisir.
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1.8 Immortality, kisi, aile, gen¢lik, ulus vb. iligkilerinde
immortality demektir, bunu politik diizen ile baglarsak; ortak soyut
cevherde toplumsal bag hakimiyet bagidir (Dominance). Toplumda
hakimiyet ne kadar (diizen koyma, yiiriitmek i¢in) zorunlu ise,
cevher de o kadar zorunludur. Burada toplumsal zorunluluk ile
hiikimdann (aile, grup, sinif vb.) hakimiyetinin devamlilig: (bir
tiir immortalitesi) birbirine kangir. Iki hususu birbirinden ayirarak
kriter aranamaz.

1.8 Hakimiyet iligkisi tabi olmay igerir. Oyleyse zorunlu diizen
koymanun getirdigi ¢eliskiler agik ya da gizli (uyuyan) var olacaktir.
1.9 Hiikiimdar (hakim olan) 1n yaninda olanlar, karsisinda
olabilecekler vardir(agik, latent)

1.10 Iste ideolojinin vasfim burada ortaya koyabiliriz: Gaye giiden:
Lazim gelen, kimin igin gaye? Kimin icin lazim gelen? Hakimiyet
Zorlar.

DOSYA NO : 19

Yazilamarmg kitaba yazmak igin yapiimis bir baglangig. Tarih yok. Kitabin
sistematigi yok. Sadece elle yazmaya girigilmis, yazdikga ¢ikmalarla
zenginlegtiriime gabas: igine girilmis... ilk sayfasinin sol dstine su dokaldaga
igin ana metne zarar vermemis ama ikinci sayfaya etki yapmig. 30x45
ebatlarinda 12 sayfalik bir metin. Yayinlanan kesim ydzde otuzu... Semalarin,
birbiri ile ilintisiz duran paragrafiarin iligskilendiriimesi mamkan... Canka bu
paragrafiar yaziimak istenen kitabin daha sonraki bélimlerinin ana fikirlerini
kameliyor...
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Gelecek bugiinkii kararlarla belirlenmeyecek: Yasanmamus,
yasananla degil fark: Yenidir.

POLITIK EPISTOMOLOVJI

Epistomolojik history

DOGU’DA TRAJEDI YOKTUR

Dogu’ya ait insan ve toplum tipolojisi Bat1’ya ait olandan neden
ve nerede aynlmigtir? Bu sorunun iizerine gitmek bir kaderdi.
Kendi kaderimizde buna gattik. Bati’ya benzeme, 6zenme bdyle
bir kaderi yok sayma ile esdeger goriindii bana: iki tipoloji arasinda
yasayageldigimiz 6ylesine bir aykinlik var ki; sanki ona teslim
olmusuz da aykinlik ve giderek eylemsel seviyede celiskiye
donmiis de, onu anlamaksizin reddetmek kolayin da 6tesindedir,
ve bu davranis da aykiniligin iginde vardir.

Ne demektir dogu ve bati insan ve toplumlan; bu kadar genel ve
bir bakima topyekiin (total) tammlama olabilir mi? Bu ¢atigma
bunlara ait tammlar ile baglamayacak, ancak giderek fark seviyeleri
belirlendikge perde perde agiklik gelebilir. Dogu-bat: tipolojilerine;
gatigmas: boyunca siirecek tamimlama sona kadar.

Farklilig1 neden bu denli diiger iistimiize? Bilinen o ki, bilgiyi
bulmak, fark’t bulmaktir da ondan; fark bilgidir, bilgi birikimi
Jarklarin birikimidir.

O halde bir yandan farklar1 anladikg¢a 6te yandan da, nasil
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“bildigimizi”, “diislindigimiizii” ve “karar verdigimizi”
anlayacagiz! Bateson

Oysa bu deginilen iiglii nasil epistemolojik karakterdir ve bunlar
insan ve ayrica toplumlar igin ele aldigimizda onlarin fark
seviyelerine girebiliriz. Insanin diigiiniis, karar veris tarzi
toplumuna gére degigebilir. Oyle ki toplum insanlardan meydana
geldigi halde onlann karsilikli iligki tarzlarina gére onlan asan
bir varliktur. Iligki tarzlarina gore toplumlar farklilagir. Bilgi teorisi
ise evrensel ama onun diginda toplum agisindan bakinca 6zellikle
politik epistemoloji

Epistemolojik seviyeler olarak gézleyebiliriz; konuyu politik alana
getirdigimizde biraz sasirtic1 da olsa politik epistemoloji diye bir
kavram kabul etmek zorundayim. Sagirticiligi dnemli degil benim
icin bu agamada politik siirecte bilme, diigiinme, karar tarzlar,
epistemoloji, bilgi teorisi agisindan bir konudur, kistas veren bir
konu.

DOSYA NO : 21 . KOD NO: 1
Dosyada 21/1, 21/2 koduyla iki grup yazi. Okunabilir vaziyette. Bu yazi kursuni
bir gémlek kartonunun dzerine tikenmez kalemle yazilmig. Yayinlanabilen
kismi yansi...
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(Survival value)

HAYAT BULMAK: URETMEK
ve SURDURMEK

Maxim Toplum survival aracidir politika bununla ¢eligemez
Metabolik Kriter: a) Hakim olanlar agisindan

Alnan verilen  b) Olmayanlar a¢isindan Diizenlemede.alt
sirada olanlar

a) Hakim Olanlar: Survival value olarak onlar durumlarim
siirdiirmede kaynaklardan daha ¢ok ve daha iyisini alacaklar.
Ureme ve seks ile kaynak olarak daha iyi yer, daha fazla ve iyi
gida ve kadin onlar i¢in el konabilecektir, tasarruf edilebilir kendi
genlerinde daha ¢ok ve kaliteli cogalma ile el konan kaynaklar
arasinda iligki kurulabilir; bu el koyma hakim olmakla,
kaynaklardan yararlanmada hakimiyeti slirdiirmenin bir araci
olarak goziikiir. Bu hakimiyetin gelecegi uzaniminin bir aracidir.
Oyle ki, hakim olanlarla olmayanlar arasinda (bir yanin
kazandiklan diger yanin kaybettikleri olarak) seviyelere gére az
ya da ¢ok gerilim kaynagidir. Buna ait gelismeler daha sonra ele
alinacaktir. Omnipotence, oliimsiizliik ve ideolojik kaynagina
burada isaret edelim sadece.

b) Hakim Olmayanlar. Diizenlemede alt sirada olanlar,
korporasyon i¢inde kendilerini siirdiirecek olan kadar kaynak elde
edebilirler. Bu saglanamazsa diizenlemede bir aksama ya da eksik
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vardir. Hakim olanlann hakimiyeti eninde sonunda ortaya diiger:
Vererek alma diye bir ilke varsa ilkesi buradan dogar, bir denge
saglanir, bu kosuldur yoksa hakimiyet yeniden boliisiilmek tlizere
ortaya diiger : Rekabet, kavga, gen icinde, diger genlerle, dig alem
ile. Oyle goziikiiyor ki, (biyolojik ve antropolojik olarak)
hakimiyet genel olarak artik kaynakla baglantilidir; bu agidan ilkel
bir toplumda da iiretim ne kadar gii¢ de olsa artik saglanir. Hakim
olanlar (kisi ve aile) digerlerinden daha fazla kaynaga el
koyuyorlarsa artik vardir. Kendisi ascetik yagasa da, vermek i¢in
donatmak lizere, verebilecegi bir minimum kaynak (ya da
hazinenin) bulunmasina engel degildir. Kargilikli baglanti. Politik
iligkiler taraflanin aldiklan ve verdikleri arasindakilerinin mizani
tabaninda daha az daha fazla derecesinde, daha iyi yer, daha fazla
gida, daha fazla ve iyi yine nitel iliskilerle baghdir. Survival haz
prensibinden aynlamaz. Birliktelik burada ¢ok agikur. Buna ait
nitel iligkiler birer gostergedir.

Inequality: Yagam igin diizenlenme egitsizligin diizenlenmesidir
de; egitsizligin kabul ettirilmesidir de.

Kazananlar, sahip olanlar, kaybedenler, sahip olmayanlar. Bunlar
arasinda diizenlenme iginde kooperasyon ve nza salt kuvvetle
degil, aym1 zamanda bagka araglarla da saglanacaktir: Bagka araglar
lazim gelmektedir agikgasi! Lazim gelme ideolojinin 6nemli bir
ayiracidir. Toplumsal iligkileri 1azim gelen bir kars: ¢ikanlar da
ikna etmelidir evren tasavvuru i¢inde bulundurulmas: hakim
olanlar ve onlar adina digerleri ikna edilmelidir (Convince). Bu
da ideolojik bir unsurdur. ideoloji kavramina ilerde ayrica
gelecegiz. Yeniden iliretimin zorlayist...

DOSYA NO : 13 KOD NO: 1
iginde 13/1 ve 2 kodlarla iki metin bulunan bir dosyanin 43x65 ebatl kagidin
bir yazine yazilmig bir yazi... El yazisi. Takenmez kalemle yazilmisg.
Yay:nlanan béliim ydzde elli.

Cikmalar, sorular ve degisik kaynaklarda alinmg notlar var. Kavramlar ve
dugidnce kameleri bir arada...
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(innate’e kadar) (totalite)

GERGCEGIN BOYUTLARI?

Bir’in topyekiin bir biitiinliigii ile cokluga dayal tiirden biitiinliik
ne Slgiide ayndir birbirinden? Iste ilk sorumuz. Insanlik tarihinde
hem politik, hem diigiinsel, hem sanatsal vb. Cesitli diizeylerde
olusum farklihiklan yukarki iki tiir biitiinliik iginde genel ve soyut
kategoriler seviyesinde anlagilabilir mi? Yoksa birinden digerine
doniisme olanaklan pratigi ge¢cmiste var miydi, yine de olabilir
mi? Yani biri as1l digeri ondan mu tiiremistir? Bir’deki biitiinliigiin
(vahdet) biiyiisi mistik ve metafizik boyutlardadir. Bir bakima
matematigin sihrinden kaynaklanir (Plato) Logos vs. materyali.
Tarihin yeniden yazilabilirligi énce yazilmiglarin tarihliligini
degistirmez.

Tarih devamh olarak yeniden yazilabilir, ama bu daha 6nceleri
yazilmus tarihlerin de tarihliligini degistirmez. Arayici, onlarda
siirekli degisimlere ragmen siireduran unsur (?) lan bulup bugiine
baglayabilir (embriolojik) belki ebedi orgii suje tarih bir kozadur:
a- hem oOrgiiniin agz1 agtk bitmemis

b- hem de oriildiikge yeni biitlinde goriintii (ya da bi¢imlerde)
yerini alir. Zaman yagamayarak agsmak mu? Duyulardan annan,
duyulann ¢amurlanni dékmenin intellect’i serbest birakarak gercek
kavranabilir mi? Oncelikle bu yol intellect’i serbest birakmak
midir? Yoksa bu gergek dis: bir soyutlanma siirecine mi bir
yolculuk? Bu goériiniige ragmen insam1 duyulardan soyutlama
denemeleri i¢inde ortaya ¢ikan mistik bag ya da mistik semboller,
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kavramlar evrensel degil mi? Oyleyse bu da bir gergegi belirtmez
mi bize? Intellect nedir? ikisinin bir yaklagimi m? Oysa te yandan
ilim, duyularla, gdzlemlere dayanmakla birlikte kurulan teorilerin
duyusal unsurlar1 kapsamamasi gergegi* Dogru gergegin
¢okluguna mu bizi ulastirir? Yoksa bu gibi gergekler bir biitiiniin
(b) pargalari mi? (a) instancelan m? Burada “tamamlagma” mi
s6z konusu yoksa ayn seviyelerde sonsuz bir akisma mu? Burada
bizim i¢in dramatik bir kritere deginimi yapalim: Ayrim Kriteri
Universiteden uzaklastinlmadan 6nce, yillarca giris derslerinde
Ogrencilerime anlatageldim ki, bizim ne tiirden toplum ve insan
iligkileri i¢inde oldugumuzu anlamak i¢in Bat1 diinyas: ile kesit
kargilastirmasi yapmak kesitlerdeki TARIHI ANLAMAK igin bir
yoldur, asil irdeleme nerede baslayabilirdi? Farklilig1 grmekle,
sonra farklarin lizerine onlarin nerelerden kaynaklandiklarina
egilmekle baslardi. Farklan gesitli diizeylerde gézleyebiliriz;
politik (dolay1siyla ekonomik), diigiinsel, sanatsal vb. Iste burada
oncelikle segilecek bir kesit lizerinde bizler i¢in garpici nitelikli
(hala dyle) iki aynmct diislince sistemine giriyordum. Descartes
ve Locke’a ait aynmlarla. Descartes bilindigi gibi modern
felsefenin miman olarak kabul edilen diisiiniir ve ilim adamu.
Locke ise Ingiliz parlamenter sisteminin felsefi kurucusu denilir.
17. yy. Avrupa Intelligenciasindan iki isim bunlar. Descartes’in
tinli ayrimi sudur: Ben, Diinya, Tanri. Ug temel kavrami
birbirinden ayinr. Locke’un aynminda 6nemli olan iigliisii onun
toplum denklemindedir. Toplum=Devlet, Ekonomi, Din. ikisini
de agiklayacagim, daha 6nce kalin ¢izgilerin ¢izilmesi zorunlu.
Tarih kesiti olarak 16-17. yy.lar Bat1’nin Dogu diinyasin: gii¢ (?)
olarak astig1, kendi iginde yeni ¢agin karakterlerinin agikga belli
oldugu doénemdir. Gii¢’lin (daha dogrusu istiinliigiin
hegemonyasinin) agik ifadesi iilkelerinin geniglemesi, topraklarin
genisletilmesi, iilkelerin salt istilas1 niteliinden ¢ok dogaya
hakimiyetin asil giicli olugturacag: goriigiiniin bilinmesindedir.**
;ﬁﬁmm;_ﬁ}agmf.

** Yunan mitolojisinde: a-Tannlar, b-felsefe (ilim) dogay1 agiklama c-enstriiman yok, hep
akli gikarsama.
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Kiiltiiriin yeni boyutu buradan Bati’da kraliyet akademilerinin
kuruluglan buna dayandinlabilir. Dogaya hakimiyet ile servet ve
iktidan artabilen birliginin acgik¢a &n kosuludur artik. Bir tiir
toplumsal tarihi sarsilmadir; Metamorfozdur. Kafka’nin béceginin
yeni boyutlar kazanmasi gibi; ta eski Grekler’den, Roma’dan
ortagagdan beri gelen batisal toplumlarin, yeni bir a;amasi, ugragi
onlann siirekliligindeki belimmig ortak kurulus? Temeli (genesis)
degisen boyutlar ki bir bakima altiist olma goriiniimiindedir. Yeni
simiflar ya da politik toplumun yeni gergek ve potansiyel iiyelerinin
tarih sahnesinde beliri§i kaynaklarin yeniden béliigiimii ve
degerlendirmesi olarak politikada yeni, particular durum.

Descartes ve Locke’un iiglii ayirimlari, onlardaki bazi temel
kavramlar olarak Bati toplumsal yasamunin bir iiriinii olmakla
birlikte olgulara yeni yaklasim, yeni logical premise agiklama
seviyeleri getiriyordu. Onlardaki temel kavramlar ilmi metodlarn
aynlmaz bir pargasi oluyorlardi. Descartes’in iigli ayinmu neyi
saghiyordu? Oncelikle, tanny diinya (evren, nature) ve diisiinen
akil otesinde daha ist bir diizeye ¢ikanyor. Bununla diisiinen,
arayan, aciklayan akil ile onun ele alacag1 maddi nesneleri karsi
karsiya koyup yalmz birakiyordu. Yaratici tanri, daha iist diizeye
¢ikanlmakla dogal olaylann ilim ya da felsefede aciklanmasindan
soyutlamiyordu. Iste burada birbirinden ayn esasta olan, birbirinin
disinda unsurlaniyla tamamen ayn esastan Unli ikiliye
indirgeniyordu. Ayinm res cogitans ve res extensa ayinmi. Res
extensa uzamh sey, olgu: Inorganik seyler yaninda, bitki ve
hayvanlar: hatta insan viicudunu da igerir. Bunlann sonunda fizik
ve kimyasal agiklamalara indirgenecek mekanik kanunlan
bulunabilecektir (?). Gortiliiyor ki dogay:r tanima ve agiklama,
¢agin teolojik reformasyon tartigmalari disina ¢ikanlmaktadir.

Yeni diigiince ve arama igin yeni bir seviyenin ilkelerini olustur...
Bunu anlamaliyiz. Yeni ¢agin damgasi buradadir.
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DOSYA NO : 14 KOD NO: 4

Ugtncd hamur kagida yer yer siyah kalemle, daha sonra kirmizi flomaster
kalemle yazilmig. Bol ¢itkmali, ekli, arka sayfasinda kavramlarin ve digtince
gruplannin iligkilendirildigi semalarin yer aldidi 3 sayfa... Okunabilen kismi
yarist...
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YENIDEN URETIM...

Pre-kapitalist iiretim bigcimlerinde (hayatin iiretimi ve yeniden
iiretimi) son kertede belirleyisinde, bu iiretim ve yeniden iiretimin
yansimasi politikanin (ve ideolojinin) egemenligi (dominance) ile
olur. Oyle ki politik yapidan ya da devletin siiper striiktiiriinden
yansiyan “kamusal-politik statii”lerden politik-hukuki 6rgiitlerce
tesbit edilir.

Kapitalist iiretim biciminde ise, toplumsal siniflar politik (ve
ideolojik) yap1 ve ondan yansiyan iligkilerle tesbit edilmekte
olandan ilkel birikim ile ¢dziilmeye girildiginde, ilkel birikimin
kendisi bir iist belirlenme olmakla beraber giderek liretim bigimi
genisleyen yeniden iiretime gecince (ilkel birikim tamamlaninca),
6zellikle ekonomik yapinin egemenligi ile tespit edilir. Yani
ekonomik yapi ile politik yapilanin ve iligkilerin kapitalist iiretim
bicimine 6zgii gérece bagimsizliklan (izolasyonu) iginde sosyal
simiflar 6zgiil yer ya da iligkilerini alacaklardir.

Pre-kapitalist belirlenmede politik ve ideolojik yapinin, yani
devletin siiperstriiktiiriiniin egemenligi ile yansimas1 Batida ve
Doguda 6nem verdigimiz 6zgiilliikler olacaktir.

a) Batida kéleci Grek ve Roma’nin sonra Germenik toplumlarin
iiretim biciminin devlet siiperstriiktiiriinde citizen, ya da toplum
iyeligine ait bireysel hukuki, politik haklar, kurumlar hem feodal
siniflarin ve sonra da kapitalist siniflann tespitinde.
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DOSYA NO : 30 KOD NO: 5
32x45 cm ebatlarinda kagitlar dzerine yazilmig bir ¢aligma, bol sorulu,
tukenmez kalemie yazilmig, ispirtolu kalemle devam edilmis. Semalarin ve
sorularin doldurdudu Ug sayfa var.

' 82




YAPISAL SEVIYELER VE
SOSYAL iLISKILER-
SINIFLAR

Varsayim: Belli bir teknolojik bilgi seviyesinde ¢esitli sosyal
formasyonlar olusabilir. Ve bir iiretim bi¢imi ya da formasyon
o6nceden verili (tarihi) yapisal kurumlarca etkilenerek
olusur(siireklilik). Yeni ile eskinin...... ve kopukluguna ragmen

Hipotez: Tarihin yiriitiicii glici simif geligkileri ve kavgasidir.
(Siniflarin bigimlenmesinde spesifikler)

I- Simflann, sosyal iligkilerin ya da simf kavgalanmn belirlenmesi:
1- Once simflann kurulugu ve bigimlenmesi

2- Sosyal iligkiler olarak simf pratikleri (kavgalan)

1- Siiflann kurulus ya da bigimlenmesi ekonomi, politika ve
ideolojinin birlikte etkileriyle olusur.

a) Ekonomik olan devaml belirleyicidir, zorunludur (Engels), fakat
yeterli degildir. S6yle ki:

aa) Kabul ediyoruz ki iiretim iligkilerinin iki yonli etkisi s6z
konusu. Biri yapisal etki, yani mevcut teknik bilgi-maddi emek
kosullar1 cografya dahil bdyle iiretim ajanlarinin bir bilesim
(combination) bigimi iiretim iligkilerinin yapisal (striiktiirel)
yoOniidiir. Bu yapisal bilesim bigimi bir spesifiklik gdsterir. Bu
bizim igin 1. kronolojik-generik degil spesifikliktir.
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bb) Iste bu yapisaldan yansiyan (onun etkisi ile) tiretim etmenleri
siniflara boliiniir. Bu defa iiretim iligkiler insanlar (sosyal) arasin-
dadir ve buna sosyal iiretim iligkileri denir.Son kertede belirleyi-
cilik bag1 buradadir. Fakat karmagik sosyal; boylece tek diize meka-
nik bir yoldan, zorunlu ve yeterli kogullar ile belirlenmig olmaz.

b) Politik alan

a) Politik yap1 (devlet kurulunca bu) devletin hukuki politik, bunun
bir tiirli olarak militer {ist yapis1 baglica politik yap1 olacaktir.
Bunlar kendi ayn1 zamanlari olmakla beraber, sosyal politik
iligkilerde yansiyan ya da sosyal politik iligkileri belirleyen
kurumlardir, statiilerdir. Ashinda hukuki-politik statiiler siniflarin
bi¢cimlenmesinde rol oynarlar. Burada da sinif bigimlenmesinde
diger tiir bir spesifiklik kaynag) ile kars: karsiyay1z.

c) Ideolojik alan: Ideolojik yap:, politik yap: ile birlikte,
egemenligin mesruiyet saglama iiretim bi¢imi ya da sosyal
formasyonda biitiinlik imajim saglama 6geleri olarak 6zellikle
dini-hukuki, estetik, egitim vb. kuruluslar da islev yapar; ve
siniflanin bigimlenmesinde rol oynarlar. Burada da spesifikligin
diger bir kaynag ile karsilasinz. Ekonomik, politik, ideolojik
yapilarin gorece bagimsizliklan yani kendi zamani, bolgeleri, ve
ritmleri vardir; ve birlikte (ensemble) kar§111k11 etki ya da
yansimalar1 sosyal iligkilerde goriiliir. Iste bu da simif
miicadelelerinden bagka bir gey degildir. “Yapilar arasindaki
baglantilar ile (yansimada) sinif iligkilerindeki baglantilarda
benzerlik vardir.”

Ilk gikan sonug :

a) Swinif Kavramu, biitiin striiktiirlerin birlikte karsilikli etkisinin
sonucudur. Sadece ekonomik yap: seviyesiyle baglant1 yetmez,
her ne kadar bu belirleyici olarak zorunlu ise de.

b) sinif, striiktiirlerin bir bélimii degildir; yani kendisi striiktiir
degildir. O halde sinif kavramu bir biitiinii agiklar (ensamble);
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c¢) "yaplar” iiretim bi¢imi ya da kurulugun karakteristigini verir*;
her iiretim bi¢imi ya da kurulugun spesifikligi yapilarin
spesifikliginin birlikte sonucudur. Bunlardan yansiyan sinifsal
iligkilerin ya da kavgalann spesifikligi de buradan gelir.

2- Ug alanda simif iligkisi ya da kavgalan (simf pratigi)

* Uretim bigimi ve kurulug daima temel olarak hatirda tutuldugunda yapilardan her hangi
biri salt olarak (izole edilerek) analiz edilebilir. Daha genig olarak hayatin iiretim ve yeniden
firetimi hatirda tutulmalidir.

DOSYA NO : 30 KOD NO: 3
32x45 cm ebatlarinda kagitlar Gzerine yazilmig bir ¢alisma, bol sorulu,
tikenmez kalemie yaziirmg, ispirtolu kalemle devam edilmig. Semalarin ve
sorularin doldurdudu Ug sayfa var.
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Kimlik Karti: Nereden geldim ve nereye dogru?

GENESIS (TEKEVVUN) ve
MUTLAK ZAMAN

Gelecegin sonsuza uzanir goriiniigli insan aklinin doga icinden,
dogaya kars: diistiigli an kiyamet siirecinin baslangicidir; yeni
metamorfoz belki bagka bir genesis’dir.

Gegmig: Insanin yaradilisindan 6nce de var mu? Bu postiilalanimiza
(miitearife) bagh. Insan akli disinda alemde (evrende) baska akillan
varsaydigimizda, elbette insan 6ncesi gecmis kabul edilebilir,
tartigabilirsiniz. Ama tartisan yine insandir. Modern bilimin
kullandig1 teknolojilere dayanan insan Oncesi inorganik-organik
varliklarin insan dncesi zamani bir gercek fakat onlarda insana da
ait olabilecek ortak taraflar biyolojinin tartigilan sorunlarla dolu
bir béliimii.

Alemin varli§1 6ncesine bir zaman kavramu koyamayacagiz. Ezel
kavrami zaman disidir. Ancak jeolojik, biyolojik ve insanlk
(toplum) tarihten kopmalarla olugarak zamani olusturur. Siirekli
olani kopuglarda buluruz. Bunlan epistemic bir suje olarak
anlayan, arayan ve nihayet kendi tarihini yapan da insandir. Oyle
ise insan ya yaradilisindan beri kutsaldir ; kendi sonunu hazirlarken
de kutsallig: siiregelecektir, daha fazla 151k adina eylem 15181 151k
sistemini yok edebilir!?

Epistemic subject, kendisi (akl1) ile doga, alem, objeler, degerler

87



HALK DEMOKRASI ISTIYOR MU?

arasina aralik (distance) koyandir. Bu ayinm o kadar 6nemlidir ki
belli bir seviyesinde insan tiirii icinde Bati-Dogu insaninin yol
aynmumn belirleyecektir.

I_JOSYA NO: 16 KOD NO:
Iginde 16/1'den 16/7'ye kadar degigik metinlerin bulundugu bir dosya... Bu
metin kuru mavi kalemle 3. hamur iki sayfalik A4'lere yaziirmig. Okunabildi.




BIOLOJI

A- Sorunlarimiza Giris

Baslangig ta biraz karmagik biraz da.. olarak dogulu ve batili diye
iki kategori ile baslamak zorundayim. Ben kendimi ve ¢evremi
dogulu diye aliyorum. Kimdir Dogulu, kendisi hakkinda, ¢evre
ve evren lizerine ne yolda sorulan olmustur, Dogaya ve insana
kars1 davramsi nedir? Ya bauli, o kimdir? Kendisine ve bize gére
kimdir acaba? Onun insana ve dogaya kars1 davranigi nasildir?
Batih kendine kendi kosullan icinde bakabilir mi? Ne olgiide,
akilla da olsa, objektif olabilir? Bakmak insan tiiriiniin simdilik,
kiiltiir evrelerine gore farklilasmig* gruplarinin her birinin
kendilerine ve kendi diglannda kalanlara bakislan kiiltiir evrelerine
gore tutarl1 olabilir. Ancak bu farkli bakiglar birlikte ortaya
konabilirse belki tutarlilifin iistiinde bir biitiin yolu ile insan tiirii
iizerinde daha salim yola girilebilir, kisaca dogulu ile batil1 bir
biitiiniin insan (evren iginde) tiirii olarak birlikte yerlerine konmas
ile yaklasim salim yola girebilir. Bu siiphesiz ayn ayn ele
alinmasina kismi gergeklerinin bilinmesine yarayabilir.

Batili diinya ya da evren kendince, geldigi yerde gesitli seviyelerde
listiinliigtine ragmen biitiinliigiinden ¢ok boliinmiisliigiin degerleri,
perspektifleri iginde ya eski Greklerin aikos’undan** ki bundan
ekonomi ve ekoloji tireyecek Roma Cumhuriyeti hatta imparatorlu-

* Asagida bioloji ile kiiltiir arasindaki iligkilere yer verilecek. Specific species ve particity.
** Hemen deginelim. Hobbes Devlet=Toplum 6zdesligi ile doguya ait devlet kanstinimamahdur.
Hobbes bu 6zdeglik iddiasi ile atomik birey kavrami demokratik unsurla buna girer.
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ga vanlmig olmasina ragmen bati uygarlifinin temelindeki
AYRISIK unsurlar nelerdi, nasil kaynaklar ve daima biitiinden
¢ok bu aynsik unsurlara dayanan toplumlar tiiredi; Demokratik
formlardan 17. yy mutlak milli kralliklara degin bu unsurlar temel
oldu ve mutlak (?) denilen kralliklar bile bu unsurlan telafi degil
onlann gergek iligkileri lizerinde gegici formlar olugturdu. Bati
yakas: ister koleli, ister feodal, ister bagka tiir bir toplum formu
olussun; daima temelde ayrigik unsurlar... formlar iginde var oldu.
Ingiliz tarihini inceleyenler bu arada onlann anayasa tarihi ile
ilgilenenler ilk yaklasimda ta II.Henry’den beri geleh parlamen-
tonun geligmesi siirecinde bilirler ki VIII. Henry tam bir despottur.
Ama Londra’nin is merkezi olan City’yi ziyaret etmek istediginden
oranin yerel yonetiminden izin almak zorunlulugunu bilir; bunu
sade bir protokol iglemi olarak alamiyoruz siiphesiz. Ve Dogu
imparatorluklarinda bunu ilk yaklasimda anlamanin miimkiin
olamayacagini kabul ediyorum. Ama bu noktada dikkat toplaninca
bir dogulunun (batilinin degil) batiy1anlayabilmesi icin bir kapinin
aralik oldugunu gérmesi miimkiin. Oysa doguda daima ve daima
biitiin evvel gelmis aynsik batiya ait iligkiler var olmamustir. Biitiin
Dogu (eski Misir dahil) hiikiimdarliklaninda devlet formlaninda
bunu bulabiliriz: Oyle ki salt ve ug bigim olarak bakildiginda devlet
icin devlet biciminde bir formiile varabiliriz.

Bat’nin ayngik unsurlan 17. yy’da daha belirginlesti ve ¢esitli
seviyelerde yeni formlara ulagti. Descartes’in, Locke’un ta Freud’a
kadar gelen ayn diizeylerde ifade edilebilen* (bizim kriter olugtu-
racak) ayinmlar olugtu teknolojik gelisme sanayi devrimi ve niifus
artis1 ile birlikte modern denen bati kismu biitiinliigiinde ucunu
kagiracakti. A. Camus’u bilmek, biitiinii bilmektir** diyecektir.
Onu dramatik bir yakinma iginde, goriiyoruz: Kaybedilen biitiinlii-
gii toparlamak i¢in nostaljik yogun arzulu yakinma igindedir***.

* Descartes ben onun diginda kalan fizik diinya (uzamli evren) (objektiflesmeye giris)
Locke, toplumu, politika, ekonomi, din vb ayn kurumlarla.... Liberalizmin felsefede tabam
Freud ego, id, super ego gibi burada id biolojik evreyi temsil eden asagida siras: gelince
bunlara deginilecek unconscious’la bagh

** Syphus efsanesi

*** Terciimede 6zlem diye gligsiiz, yetersiz bir deyim kullanilmigti. Bati"ya ait ayngikliklar
labirentleri anlasilmadan ¢eviri yapmanin giigligi agik
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Batil1 sanatgi, batil1 ilim adami vb. madde ile spritiiel yan:
biitiinlestirmek i¢in mi, ilkel primate yasam iizerine aragtirmaya
girigmistir? Bat1 ayngtinc egilimile kendi digindaki diinyadan
farkliligim istlenirken nihayet atom ¢ekirdegini de pargalayacagi
tarih seviyesine tirmandi... Bu yana “maddenin yapis1 ve ondan
sorumlu gii¢leri arayisi ile Bati madde ve ruh olarak bélenin, nihai
basvuru kriterini mi anyordu: sonra deginecegim gibi burada fizik
ikinci defa mutlagin yitirdi; birincisi zaman ve mekanin relativitesi
teorisinde olmustu bilindigi gibi “belirsizlik” goriisiine varildi.
Ilkel yasam aragtirmakla, biologlar, antropologlar, sosyologlar,
modem etnologlar neyi anyorlard1?

Bugiinkii toplumlarnin dayatilabilecegi, indirgenebilecegi ya da
tizerine ontologic, phylogic, ortogenic uyumun geligsmelerin
kurulabilecegi bir zemin arayisi i¢in mi? Muhtemelen agik ya da
zimni. Bizim anladifimiz igbdliimii i¢inde de olsa varilan bu
noktada biitiin i¢in gegmise batis gelecege bakiga hazirlik igindir.

Gelecege bakis tarz: kisinin ya da toplumun zaman i¢in kuracag
(biitiinciil Camus daha 6nce Gothe gibiler bir tepki ve istisna.
Aynsik yap asildir, tek adaptasyon ve gelisme yeni bir seviyeye
gele) ilk ya da son durak kavramlan ile kars: kargiya birakir bizi;
Oyle ki, evrene bakig tarzinda zaman kavramum evren imajinda
ideolojinin keskin bir kriterini bulacagiz ilerde.

Evet, Avrupal sanatgi, kutsal, spritiiel baglam i¢inde bir yasam
siirdiiren Afrika yerlilerinde hangi formu, stili, neyi anyordu.
Kendinde olmayan bu biitiinliigli mii? Psikolog ya da sosyolog
biyoloji dah olarak yeni biitiinciil bilim teknolojik ¢aligmalarla
Freud’gil giidiisel diirtiilerin testi mi yapiliyordu. Toplumlann
bunalim dénemlerinde eskiye, ataya doniig (Jung’gil arsetip arayis)
gibi toplumsal olgusunu anyordu belki, yasayabilmek,
bogulmamak icin Camus’un dogal bilimin geldigi noktadaki
cevapsizligindan duydugu rahatsizlig: hatta imitsizligi anliyoruz
bdylece. Meta iliskilerinin gelismeye baglamas: ile eg anl1 olarak
parca yerine bir biitlinii (atomik seviyede) belirten monadlanyla
(bireyi) Leibnich bat1 tarihi i¢indedir agik secik batilidir
metafizigiyle.
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Doguda simdilik aynsik unsur diye adeta postiila gibi aldifimz
iligkiler hi¢ mi yoktu; gegici ve zorlayici olarak; ancak biitiine
bakig;, oradan hareketle kars: egilimleri kendini giliglendirici
(feedback effect) olarak kullanmistir. Dogu toplumlan olarak
(kiigiiklii ya da biiyiiklii) benzer modelleri iireterek kendilerini
yeniden iiretmiglerdir........... ozellik biitiin iginde biitiine kars:
olmayan iiretimdi. Zorlayic1 deyimini kullandim ama onu da
kendinigii¢glendirmek icin kulland1 dedim. Evet bu noktada
B.Russel ve........... Aristo yorumcusu demelerine ragmen
Russel’1n, Ibni Riigd dogu igin bir 6liim noktasidir; oysa bat igin
baglangig*

(O, Descartes’lar begyiiz y1l 6nce yaratici tanriy: bir yandan
yiikselterek, 6te yandan da akula iistiinliik vererek fizik diinyay:
incelemeye girisinin temel kanunlarim iglemigti**. Anladigima
gore Descartes’da bir yanda tanny: yiiksege alip 6te yandan da
ben (ego) dedigi, diisiince giicii ile maddi uzamli diinyay:
birbirinden ayirmugti, 6ylece diigiinen ben kendi digindaki maddi
evreni uzamu iginde dl¢iip bigebilir, analiz edebilirdi.)

Bu dogay: obje olarak alma (objektiflestirme) tutumuna girigtir.
Bununla agikga iki egilim geligti.

a) Dogaya saldin gelisecek, yeni.......... okyanus uygarlif1 slogani
ile dogay: hakimiyet altina almak. Gaye olacak.

b) Dogal bilimler gelisecek, ona ait kanunlan bir defada verili
kabul edince objektif olarak ele alinabilecek.

* Ba felsefe tarihi: 3
** Megai Felsefesi ..... Gazali... 1 Rilgd..... Fatih

DOSYA NO : 102

45x65 cm ebatlarinda 6nid arkali dért sayfalik bir tabaka kagida sadece iki
yizd yazilarak gahglimig bir metin. Bol gemali %50'si yayinlanabilir halde.
Tarihsiz.
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BIiO - POLITIK ALT YAPI

(Temel)
Social Entity Kafi Sebep

1- Toplum: Uretimin ya da kendini siirdiirebilme geregi biitiinliik
icinde ¢ok diizeyli ve boyutlu adaptive ve development kavgasi
igerisindeki iligkileri ile tamimlanabilir. Bu iligkilerin bitiinii
toplum sistemini bize verir. Oyle ki bu yoldan biitiinliige varmak
istedigimizde, toplumun derinden bir yandan biyolojiye bu arada
Phylogenecy’ye (tiirlerin orjin ve evrimi) ve onunla baglantih*
Kiiltir yapisina** ontolojik development baglamak isteriz.
Seviyelerini anladik¢a kendimizi, toplum ve onun dayanaklan
icinde bir evrenin kusattigim gérebilecegiz: Toplumu bir bakima
kozmolojik iligkilerle tasarlamaya baglayabiliriz. Ama buna nasil
girigebiliriz? Temel iligkileri digerlerinden simdilik izole ederek
ele almakla girigebiliriz.

Objectification

a) Kigisel aralik

b) Territoryal aralik

* Indirgenebilirlik demiyorum. Tartigmasina agik girmiyorum ragmen degil.

** Marxist teori ve pratikte Lenin'in NEP dolayisiyla ve daha sonra Mao’nun kiiltiir devrimi
ile sdyledigi ve yaptifi milphem ve yetersiz kalmaktadir. Althusser ..., ...., derya iginde
(kal devlet) civil toplumu izole edemedi. Kiiltiirii bir yandan iist yapa iligkileri olarak almak
ote yandan geligtirilecek ¢evre (kiiltiir;ekonomiye bagh gevre kogullan ve garth egitimle
bir insan tiirii yaratilacag) tezi bize maddeci degil tam tersine idealist tez olarak goriiniip
tartigilabilir. Eger teknolojik iligkiler farkli toplu sistemlerince de gegerli ise

93,




HALK DEMOKRASI ISTIYOR MU?

“Toplu yasam hiyerarsisi” Ranking Toplumsal iligkilerin
objectification’u (spill over)
2- Y. Uretimin biitiinsel iligkileri, zorunlu bir hiyerarsik
diizenleme* bel kemigi etrafinda oriilmiistiir. Diizenleme 6nce
biyolojik zorunluluktur Biyolojik yaratik ¢evre ile ve kendi tiirii
ile olan iligkilerle tanimlanir. Ve zorunluluk yansmayi, rekabeti
dislamaz; biyolojinin zorunlu emirleri her iki iligkide
metabolik zorunluluktur. Birseyler alacak ve verecek.
3- Bir hiyerarsik diizenleme, private yagamda, zorunlu ve asli iligki
tiirl ise, buradan toplumda goézledigimiz her tiirli formlardaki
iktidarin (asli derin bio-politik) temelini buluruz. Bunu izole
edebilirsek, bu salt politik iktidardir deriz. Ne metafizik ne de
gizli bir iligki tiirtidiir bu; toplu yasam zorunlulugu iginde kosul
olan diizenlemenin 6ziinde kigileri agan (kendisi transcendent bir
kavram degil) ve zaman diginda hep var olan asli iligkidir. Salt
politik iktidanin tamimlamasin1 agmak igin soyle demek yerinde
olur: Bu diizenleme diginda bireysel yasam yoktur. Soyut bir
fantazidir bu. Tek bir insan diisiincede elbette soyutlayabiliriz
(gergek dis1 olarak) diizenlenmis iligkiler diginda yoktur insan;
iligkiler ile insan1 tanimlayabiliriz, onlardan ayirirsak artik insan
degildir o. Iligkilerin evrimi ve geligmesi insanin evrimi ve
gelismesidir, 6zde insan beyninin ya da zihninin. “Tek sempanze
sempanze degildir” denildiginde** baglangictan beri toplu yagam
insam belirleyen kategoriler iginde olan insan, kendini iiretip
siirdiirmesini, bir diizenleme icinde yapabilir. Insanin yeniden -
iiretimi toplumu- yeniden iretimi aracilig: ile gergeklesir. Vice
versa.... degil correlative soyut iligkilerle degil. Diizenlemeyi biyo-
lojik zorunluluk.... iradesiyle yapilanmus oldugunu vurguluyorum;
yoksa tarih olarak karsimiza gikacak diizenleme formlan iizerinde
insan irade tiirlerini burada diiglinmiiyoruz, biitiin bu formlardan
izole ediyoruz kavramimuzi gimdi. Diizenlenme tiiriiniin degigmesi
tarih olarak kargimiza gikagelir. Diizenlenme asli olarak 6z olarak

* Hiyerarsi, Ranking Primate Motive Yasam kavgasinda hiyerargisiz bir topluluk tiirii igin
antropoloji ne der? Hiyerarsisiz bir diizenleme yoktur. Ancak farkli seviyelerden soz
edilebilir.

** Yerkes, Zikreden K.Lorenz
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siirer, biyolojik bir diizenlenme bu herseyden 6nce insan.... Asil
tarih temel iligkisi: Biyolojik ve kiiltiir tarihinin birbirine bagh
olarak ve evrilmesinde gelismesi yatar. Bunu daha sonra agik hale
getirebilecegimi saniyorum.

Salt politik iktidar: (Artik) Toplu yasam hiyerarsisi iginde
diizenlenme hayati iiretmek, siirdiirmek icin kogul ise, bir araya
gelmek degil; biyolojik toplu yasam 6zelligi bireysel olarak liimlii
insanin, klasik kimin, nereden geldim nereye gidiyorum sorusuyla
omnipotence arayis! icine girmesi normaldir; bundan tiirer, insanin
oliimsiizliik arayigina girmesi; bagka ne olabilir ki!*

Salt politik iktidar, diizenlenmenin temelinde varsa kisiyi agan bir
gli¢ ise, ona el koyanlar (temelliik edenler) toplumda hakim
dominant bir mevkiye, statiiye gelmis olurlar.El koyma ve
kullanma formlanndaki farklilagmaya biiyiik agirlik verecegiz,
ileride bu farklilagsmay: gelistirecegiz sirasinda. Diizenlenme
diyoruz, énceden insan iradesiyle diizenleme diyemiyoruz. Biz
burada dnce diizenlenmenin biyolojik zorunlulugunun altini
¢izmeyi gozetiyoruz simdilik. Diizenlenme, biitiiniinde,
kooperasyonu ( giderek elbette is boliimii) icerdigi gibi catigmalan
da igerir (correlative). Coherence and mutuality: Continium:
Instinctual drive’larla baglant1? Law, haklilik, dogru fena buna
baglanacak initer yaratik: Coherence, mutuality-Continious:
Yararlanilacak bundan( ideolojide) .

BIRLIKTELIK iLKESI:
Politik ilkesi ve kriteri

Y.Uretim icin diizenlenme mekanizmasina el koymakla, hem
toplumu ve hem de el koyanlanin Y.Uretimini saglayabilecektir.
Tanim geregi el konulmamis (bi¢imi ne olursa olsun) bir
diizenlenme ya da iktidar yoktur. Diizenlenme zorunlu ise de dar
hakim olanlarsiz kendiliginden iglemeyecektir.iktidarda insanlar
olacak. Yeniden iiretim siirdiiriisii icinde biyolojik temelde

* Malinowski
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Y.Uretim diizenlenme iginde kavga, yans, politik iktidarin yeniden
el degigtirebilmesi olanag demektir. Iktidarin yeniden dagilim
(redistiribiition) kullanilabilir kaynaklara hakimiyetin el
degistirmesidir; iste burada politikanin asli denebilecek bir ilkesi
ortaya ¢ikmaktadir. Gen baglan agilinca bir grubun, bir simfin
vb. Y.Uretimiyle toplumun biitiiniin Y.Uretiminin birlikteligi
iktidarin el degistirmeden siirdiiriilmesi ilkesidir (degistirmeden
siirdiirmek). Politika bu birliktelik ilkesi ¢ercevesinde yapilan bir
kavgadir. Rekabet, yans, kavga bu birlikteligi siirdiirmek ya da
degistirmek isteyenlerin yaptig1 istir, bunu bagaramazsa iktidar
bagkalarinca temelliik edilir. Buradaki ug unsur (iktidardakilerin
Y.U., biitiiniin Y.U. ve siireklilik olarak) politik ugrasin seviye ve
niteligini agiklar. Oyle ki, birliktelik yiiriimiiyorsa (herhangi biri
eksik ise) genel olarak iktidar yeniden béliisiime agiktir: Ya da
yeni bir diizenleme gelir; degisimdir bu; ama yine de diizenlemedir.
Politik artik iktidarla, gergekte, iktidardakilerin sahip olacag: ya
da tasarruflarinda tutabilecekleri kaynaklarda belirlenir.

DOSYA NO : 13 KOD NO: 2
KAGIT EBADI: 43x65 cm. Kareli bir kadjida alinrmis notlar... Dizenli baglamis.
Kagidin yaris1 bu metin dider yarisi balon igine alinmig distinceler, konu ile
ilgili kavramlar. Yazih Grindn sadece yarisina yakin kismi yayinlaniyor.




ILK YAKLASIM
iNSAN SOSYO-BiYOLOJIK YARATIK!

Grup zorunlu Biyolojik varlik siirdiiriilecek (simur koyar)

Evrenin merkezi yoktur. Evrende insan vardir. Bu insan kutsal bir
yaratiktir, dogdugu, yasadig: evrenini anlamaya galisan, diigiinen
ve giderek caligmasiyla onu gelistirip genigletebilir, yaratilmigin
yaraticilif:. Evrene ait iligkileri i¢inde -zorlanan kutlu insanlar
diisiiniir, anlar ve yapar; neyi yapar? Bildigini, bilebilecegini,
evrene yeni boyutlariyla* ulasir. Bu siire¢, pargali olmakla birlikte,
toplumsal, kollektif ihtiyagtan bir yogrulusla gelisir ancak. Nedir
bu evren? Insanin varlig: ile yapistigi evreninde neler yer alir?
Once insanin gesitli yollardan ulagabilecegi, kavrayabilecegi bir
mekan vardir. Bunun genisletilebilir olusu meselemizdir. Bu
mekan basitlestirilmig** genel iliskiler iginde” jeolojik tarih
geometrilegir. Diinyamizi cografya olarak anlamamiz salt
diinyamizi anlama gayretiyle olmamustir; diger yildizlarla olan
iligkileri ile ancak anlaml1 (nomadik, hidrolik, sedanter, segmanter)
bir mekan belirmigtir. Diinya kavram. Burada insan daha genis
bir vahit pesindedir; toplumsal vahit nedir? Burada bir kriterimizin
ortaya ¢ikig1 var. Insan evreni, toplumsal iliskileri de kapsar.
Ekonomik, ideolojik sanat ve bilgi sistemi gibi. Bunlarin belli bir
mekanda olusturdugu biitiin yeni bir biitiin i¢in as1l mekan insanlik

* Einstein ile Eisenberg diyalogu
** Genel= basit # ilkel
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yeni evrenini idrak eder. Iste insanlar yeni evrenlerini bulurken
tarihi de yaparlar. Yani belli bir mekanda ayni sekilde siireduran
ekonomik, politik, ideolojik, sanat ve bilgi sistemi i¢in zaman da
yoktur; ortodokslagtikca tarihsizlesir, bilim yaparken ideolojilesir;
kisaca tarihsizdir bu siireduran sistem. Bunu ebedi olarak
tekrarlama soyut ve basit iligkiler kapsaml biitiinii alirsak, miize
gibi de géremeyiz bunlan. Miizede sonrahilik, degisiklik diisiincesi
vardir. Ciinkii tarih yeni evreni kurarken yapilir ve ona gore de
yazilir. (Cumhuriyetin bu manada yeni evren tarihi var m1?) Belli
bir mekanla toplumsal evrenini de yeniden daha geniglemis olarak
bulabilen insanin evrenine ait degisim onun biyolojik varligini da
etkiliyebilir mi? Kisaca bizim kabul ettigimiz insan sosyo-
biyolojik bir insandir. Biyolojik tarih (ki bunun bin yillik
gecmislerle degisim gosterecegi iddiasi vardir) toplumsal tarihin
kesisme noktalar: neolitik devirden beri yok mudur? Mekan
varnlabilen (teorik ve pratik) genisliktedir. Bunun boyutlan bizi
etkiler,

a) Genel

b) Somut= yasanilan, Y.U yapilan toplumsal iliskileri etkiler
bigimlemez mi?

Builigkiler mekan ve tarih yapan, tarihi (toplumsal) zamani iireten
iligkiler insan biyolojisinin, bu arada onun beynini etkilemez mi?
Biyolojik tarih* Onbin yildan baglayabilir, ondan az dénemli
olamaz demek yetmez. Dogu (nomad, sedanter, hidrolik, insan
ve tarih farki biitiin Dogu, Orta Asya, On Asya, Arabistan, Kuzey
Afrika, Bau (sedanter, segmanter)

Smith: Biyolojik durur toplumsal tarih baslar olmaz.

Basit ve genel olarak tarih, ya da toplumsal genetic yukarki
iligkilerden dogar. Asagida biz genel insan diinyasina ayirmak
lizere bazi kriterleri kullanacagiz. Tarihi olan nelerin bittigi, nelerin
dogdugu bigiminde metabolik nitelik tasiyan iligkilerdir. Biten
nedir, dogan nedir?

* degisim siirecinde degigim onu inceleme metodunu da degigtirmez mi. gelistirmez mi?
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D_O_§YA NO : 14 KOD NO: 1
KAGIT EBADI: 60x40 cm. Kareli dért sayfahk bir kagida yazilmig notlar.
Ydzde sekseni yayiniandi. Okunabilir ve algilanabilir notlar, semalar halinde.

Crkmalari intibatlamak zor. Kurgun kalem, tdkenmez kalemle alinrmg notlarin
tama...







INSAN ILE DOGA OZDESLIGI

b B4 4 w29

“Insan ile doga 6zdesligi” ya da “biitiinselligi” tezi genel bir diisiin
ve eylem ilkesidir. Oyle ki doga iginde “iiretken bir varlik” olarak
insan tiirii dogayi etkileyerek iiretirken, kendisi de doga ve ondaki
spesifik nesneler ile etkilenir. Iste bu kargilikli etki iligkilerin iginde
varlik ile diigiinlin (idenin) kargilikl1 etkisini ve birbirini
sintrlayigini anlayabiliriz. Burada alt tekrar ¢izilecek iki 6ge vardi:
a) Insan ve iiretken varlik olarak hem diger insanlarla ve hem de
dogaile iliskiye girerken kendisinin de doganin bir pargasi oldugu,
ve b) insani diger varliklardan farklilagtiran 6znelligi (spesifikligi)
diigiinen dogal canli olusudur. Dogal kosullar altinda diistinen,
hipotez, teori kuran, model yaratan dogal varliktir insan. Bundan
stipheniz var m?

Boylece genel gizgileriyle insan doga birligi ya da 6zdesliginden
madde ve tarih baglantis1 ya da aynlmazlig belirir.

Diigiinen insan ne istedigini bilerek davranir. Diigiiniirken de,
eylem yaparken de baslangigta istedigini bilmektedir. ideleri,
amacglan olan insanin bunlan pratikte gergeklestirme
zorunluluguna bagh bir iradesi vardir. Ve teori kurarken de ayn:
zorunlulukla iradesi vardir. Marx soyle der: “Emegin iiriinii 6yle
bir seydir ki, tiretim siireci bagladiginda ¢alisanin imajinasyonunda
ideal formda vardir, 6znenin idealarin1 gerceklestirmesi”
dolayisiyla kendini iiretmesi, *“sadece dogal nesnelerde bir bigim
degisimini getirmez; ayn1 zamanda kendi disinda var olan dogada
kendi amacim gergeklestirmesidir; dyle amag¢ ki, 6znenin
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cabalannin kuralini verir; ve bu amaci 6znenin iradesini baglamasi
gerekir”. KAPITAL

Insan kendini teori ve pratikteki iiriiniiyle diga vurur (digsar;) fakat
digsamadaki nesnelegme karsit etkisiyle 6znelesecektir. Bu teoride
ve pratike karsilikl1 etkilerle iiretim ve yeniden iiretimdir.

Grundrize’de aydinlik apagik bir kap: vardir. Orada iiretim ve
tilketimin birbirini belirleyisi agiklanirken séyle denilmektedir.
“Tiiketim tiretimi yaratir”. Clinkii tiiketim {iretimi béylece sadece
Ozne i¢in nesne liretme fakat nesne igin obje de liretir.

(FAKAT IMMEDIATMAN degil) Grundrize

Son ciimle gergekten apagiktir. Doga ve insan 6zdesligi, ya da
biitlinliigiind, ide ile varligin kargilikli iligkisini g6zler 6niine serer.
fradenin bag1 da agiklik kazanir. Tarih ve maddenin bag1 da burada
degil midir? Maddeci tarih goriigii de buradadir. Bu goriis, salt bir
ekonomik belirlenmeye dayanmamaktadir. Nitekim Engels s6yle
tamimlar “Maddeci tarih goriisiine gore belirleyici eleman
(moment) nihai olarak ger¢cek hayatin iiretim ve yeniden
iiretimidir”. Oyle ise Marx’ta yeniden iiretimin tanimina bakalim.
“Kapitalist iiretim, siirekli baglantili bir siire¢ olma 6zelligiyle
bir yeniden iiretim siireci olarak ne sadece emtia, ne de sadece
artik deger iiretir; bunlarla birlikte, bir yaninda kapitalisti, diger
yaninda iicretli-ig¢isi ile kapitalist iligkiyi iiretir ve yeniden tiretir.
KAPITAL

Kisaca sinifsal bir egemenligin iliskiler agin1 yeniden iiretir,
stirdiirtir, giivenceye alir. Glivenceye alirken 6zgiil, politik, hukuki,
militer, egitimsel, kiiltiirel iligkilerini yani ideolojisini de yeniden
iiretir. Iste bu biitiinsellik geliskilere ragmen belirir; kars: ideolojiyi,
fikirleri, politikay1 yok etmek ister, ulusal ve uluslararasi seviyede,
teoride ve pratikte. Tekelci kapitalist yeniden iiretimde ne istedigini
gittikce daha iyi bilir. Burjuva sinifi kendi egemenligi ile kendini
tiretirken (iicretli ig¢i ile iligkileri icinde) burjuva tarihini de yapar,
tarih lrer. Kapitalist iligkiler yeniden iiretilirken s6z konusu
biitiinselligin siirdiiriilmesi amaglanir. Kapitalist iliskilerin ozii iste
bu biitiinselliktedir. Bu tez kabul edildiginde, emperyalizmin
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tanimu verilebilir ve bagarili bir anti-emperyalist miicadelenin
kriterleri de rahatca ortaya konur.

Emperyalizm ve Miicadele Kriterleri

Tarihi bir kategori olarak emperyalizm c¢eligkilerini ¢6zmek ve
diizenlemek geregi kapitalizm tekellesirken 6zii biitiinselliginde
olan iligkilerini uluslararasi seviyede yayginlastirilmasidir. Iste
bu biitiinsellik baglan ya da aglan i¢inde yayginlagma cesitli
seviyede zamanla diger {ilkelerde iiriin verecek, nesnellesecek ve
giderek dznelegecektir. Bu siiphesiz uluslararasi seviyede kogullara
gore olabilecektir. Ornek verirsek, kiigiik meta iiretiminin 6nemli
oldugu bir iilkeye kapitalist iliskileri ideolojik kaliplan ile ihrag
edebilir (hukuk, kiiltiir, ihtiya¢ kaliplan gibi). Bunlan zorlayabilir.
Nitekim Osmanlilara “Dogu Sorunu” ¢oziimiinde (ki aslinda
Osmanh imparatorlugu’nun paylagilmasi sorunudur). Bat,
devamh olarak bu yonde baski yapmusgtir. Ozellikle hiristiyan ve
farkli etnik gruplan giiya bu yoldan korumustur.

Kiiltiir, politika, egitim kurumlan kapitalist iliskilere agik hale
getirilmistir. Demek ki sermaye iliskilerini salt ekonomik olarak
ele almayacagiz. Tekelci sermayenin finans merkezlerinin kendini
yeniden iiretmesinin ¢esitli kosullarin biitiinselligi ile diisiinecegiz.
Ozii biitiinselliginde olan iliskilerin 6ziine karsit olmayan, yani
anti-kapitalist niteligi de bulunmayan miicadele anti-emperyalist
olarak siiremez, adina 6yle de dense bile! Strateji ve taktik sorunlar
iilkenin spesifik durumuna gére bundan sonra saptanir.
Kapitalizmle 6ziinde ¢atismayan.

DOSYA NO : 101
32x45 cm ebatlarinda kagitlara kirmizi takenmez kalem ile yazilmug, yer yer
siyah marekkep ile ctkmalar yapiimig dizenli calismalardan biri. Tarih yok.
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(11:1 gempanze asla gempanze degildir} §
R.M. Yerkes Konrad Lorenz, s.377

TOPLUM INSANLARIN TOPLAMI
DEGILDIR
A.1 Dominance (Kategorisi)
Artik Power

Insan bir hayvan tiirii olarak primate grubuna girer; Yani toplu
olarak yasayan bir tiirdiir insan. Bu yagam tarzi yaradiligindan
beri vardir (biyolojik bir veri). Toplu yasantida beliren iliskileri
anlamak istedigimizde toplu yasayan hayvan tiiriinde bir hayvani
ya da bir insani iligkilerden soyutlamak, onu, tiiriinii belirten
iligkilerden koparmus oluruz. “Tek sempanze sempanze degildir.”
Ayni sekilde tek insan da insan degildir. Baglangicindan beri toplu
yagayan tiirler, tiiriiniin iliskileri diginda bagka birseydir, bir
tasavvurdur, ama soyuttur. Insanlann tekil olarak birbiriyle yakin
(mikro) iligkilerini de bir toplumun biitiiniine ait iliskilerinden
ayn diisiinmek, dahi bir soyutlamadir; analitik olarak diigiinebiliriz,
kismidir; kismiler toplamin biitiiniinii olugturamaz; bu bir tiir
mozaik olabilir. Ileride sivil toplum kuramim agiklarken bu bakisa
yine donecegiz.

a) Her boliiniiste Bir insan1 tasavvur tasavvurdur,
soyutlamadir demigtim. Asil ve gerekli soyutlama gercegin asli
(temelini) diger unsurlardan izole ederek ona yaklasan
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soyutlamadir. Toplumda tek tek ele alinabilir insanlar vardur; fakat
toplum onlarin toplami degildir, onlarin gii¢leri toplam:i da
toplumun giictine esittir diyemeyiz. Toplum iktidarin diisiiniirken,
bir yanda soyut olarak diisiinebilecegimiz, bireylerin iktidarlart
toplamin alacagiz 6te yandan da onun iistiinde artik bir iktidardir
kavramim diigiinecegiz. Bu artik iktidar her zaman vardir,
mutlaktir, potansiyel ya da aktiieldir. Tarihte somut bi¢imlenisleri,
goriintiilerini bulabilecegiz, soyut degildir. Temel bir kuram olarak
onu izole etmek ve onu tanimlamak iizere, diigiindiigiimiiz bireysel
giiclerin toplamu soyuttur. Politik iktidarin tamiminda ¢ok defa
toplumdan dogduguna isaret edilmistir; fakat bu belirsiz bir
ifadedir bize gore. Iktidar kisisel iligkileri agan ordan ist niteligi
ile anlasilabilir; bagka bir deyisle kisisel gii¢lerden tiiretemeyiz
onu. Artitk iktidar kavramini izole ettifimizde onu bir postiila
olarak varsayarak ilerleyecegiz.

DOSYANO :7 KOD NO: 1
KAGIT EBADI: 43x65 cm. Kareli bir kagidin iki sayfasina alinmig nollar ve
yazilmaya baglanmig bir bolim Yer yer su dokairmesine ragmen, okunabiliyor.
Tikenmez kalemle yazilmig. Yayinlanan bélim sadece metin olarak
algilanabilecek kismi. Tim yazilarin ylizde otuzu...
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£ £Biz kendimizi ve halka ait seniyet-i tanimadan kendi
programimizi uygulayamayacagimizi ve aksini yapanlara
tarihi yanilgisini ve yalnizliklanini belitmis; yanilanlann
kargisinda olanlara resmi goriigmelerin diginda bir yer
aramistik.J § $. Siireyya, Y. Kadri

1- Ne teori &liir
2- Ne elestiri

INSANIN DONUSTURULMESI

I- insanin Evrenle bag: = Bitanliaga

Ké&sedeki sz, evreni bir anlama tiiriniin {iriiniidiir. Evren insan
iligkilerinde kabul edilmis bir biitiinliigiin veciz sunulusunu
bulabiliriz bu s6ézde. Evren insan iligkilerinde biitiinden burada
anladigim simdilik birim, Gnitedir. Insanin statiisiinii, onun
diisiince ve yapma (pratik) giicii ile anliyyorum. Kisaltirsak bilmek
yapmak olur. Bu ikili biitiinliigQi olan giiciin seviyesini kriter olarak
almak istiyorum. Ciinkii insanin evrene baktig1 yere ve bu bakis
tarzina bu giig ile ulagilir. Oniimiizde de sorular var yer ve tarzdan
s6z ettifimize gore.

Soyut olarak insansiz bir doga tasavvur edelim; bu sagma mdir?
Salt olmayan diiglinme midir? Bu yoksa insan diigiincesinin
olmadig bir evren yok mu sayilacaktir? Dilstinenin daha dogrusu
diisiincenin kendi varlig: ile bir agmaza (paradoksa) mi
girilmektedir? Insansiz evren tasavvuru ile? Aslinda bu sorular
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tersi ile i¢ icedir de: Evrensiz (dogasiz) bir insan varlif: ya da
tasavvuru gibi. Bu i¢ i¢e aldigimiz karsit gibi duran, paradoksal
goriinlislii iki tiir tasavvura dogrudan gercegi (seniyeti) goriintii
(zahir) olandan ayimak ya da anlamak i¢in degisik derecelerde
yapilmug ve yapilagelmektedir.

Insan diisiincesinde ve pratiginde yer alan dini, felsefi, ilmi
iligkilerde bunlar kolayca bulabiliriz. Nitekim genel olarak
mistisizm (bu arada Islamda tasavvufun) diigiincesinde ve 6zellikle
pratiginde yapilan insamn giderek dogal evrenden soyutlanmasidir:
Kolay bir deyisle duyulardan uzaklagma ya da kurtulma deniyor
buna; bdylece bir biitiinliige kavugmak istenir. Insanin kendini fizik
diinyadan bu tiir (sprituel) aynhsina, duyular alemiyle iliskileri
kesmeye* ben eski ayinm diyecegim. Bu tiirayinm ta .,.. Hint’ten
beriye Anadolu’ya kadar dinler 6zellikle sprituel ve Islamda
tasavvufun bir siginak, fakat ebedi sulha ve siikuna ulagmanin
asil yolu olmugtur. Farkli bir yandan bakalim bir de: 17. yy’da
bat1 diinyasinda felsefe, ilim ve toplumsal hayatta ortaya gikan
degismeleri sembolize eden bir Descartes’gil ayirim var.
Descartes’in ti¢lii ayirimi bilindigi gibi: Ben, evren(doga)= ve
Tann arasindadir. Nihai atiflar i¢cin Tanriy: ¢ok yiiksek bir yere
koyar Descartes ve asil geriye kalan ikili ayinmuna geger: Rex
cogitias ve Rex extensa. Rex extansa insan viicudu da dahil uzaml
maddi evren, Rex Cogitias da ben yani diigiinen insan; diigiinceyi
retecek (suje). Bu dogal evreni obje olarak ele almayi belirtir.
Buna pozitif ayinm diyorum ki, batida ilmi gelismelerin adeta bir
hareket noktasini apagik gosteriyor.** Bu apaciklik ve ayinm
ancak modern fizikte Quantum Teorisi ile bulannugnir. Bu ayinm
Oyle birdenbire Descartes’in kafasinda dogmamugtir elbette. Bati
diinyasinda cesitli seviyelerde goriilen aynsmalarla birlikte bir
belirlenmedir bu. Bu ayrimlar iizerinde ilerde durulacaktir.
Teolojide her yol gayeye gider, o, bilgi diizenin bilgi teorisinin
belirleyicisi olan, bilgi de hareket noktas1 ona yakin ya da uzak

* Siiphesiz tamamen degil
** Descartes’da modern felsefe baglatilir. Bati’da diigiincenin bu seviyeye geligine islam
diigiiniirlerinin roliine ilerde deginecegim.
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olmasi 6nemli degil veri olan odur. Sartlilik baglangg sartlan odur.
a) Once suje-obje? i1k obje nedir? Ontolojik

b) Bilgi var olanla iligkidir.

Sdyle ya da boyle diyelim, evrensiz insani, ya da insansiz evreni
diigiinen de insandir; insam merkez alan, ona ait bir bilme ve yapma
ile karg1 kargiya degil miyiz?

Bir yerde insan diisiincesi ile acaba akli m1 merkez yapiyoruz?
Bunu kabul edenler de var elbet. Soyle anlatabiliriz bunu: Insan
akli, olmayani diigiinemez:* giderek aklin (logic) olanin
gercekligine ya da gergek olanin akliligine vanr.** Akli (logic)
olmak dogru gergek (hakiki seniyet) i¢in yeterli kriter midir sorusu
ilmi gergek nedir sorusunu ilgilendirir. Bu sorunun cévab: da
agagida agiklanacaktir.

Insam1 merkez alirken bu insanin evrende bugiine kadar miimkiin
yerlerine bakmak gerekir garesiz. Boyle bir bakigta biiyiik yarar
olabilir. Diigiinen ve gdzlem yapan insanin evrende ya da uzayda
yeri neresi olabilir. Bunun igin {i¢ almagik (alternatif) var.

1- Geocentric (Diinya merkezli) almasik ya da yer Diinya
iizerindedir, evreni gozleyen ve diisiinen insanimuz (contemplative)
ve (traditional)

2- Heliocentric (Giines merkezli) insammuz giines iizerinde imig
varsayilabilir. (pragmatic) Yeni Portre.

3- Serbest uzayda: STYAH YILDIZLAR Herhangi bir pozisyon-
dadir gézlemcimiz***

Newton, Kant Euclid geom, Mutlagin sonu Marx?

Ben o6ncelikle ikinci almagik ile meselelerimize girecegim.
Bilindigi gibi bu almasik Copernic’gil Hipotezdir.**** Evrenin
diinya etrafinda degil, diinyanin giineg etrafinda déndiigii hipotezi.
Yani giines merkez oluyor. Bu hipotez ve onu deneyen Galileo ile

* Parmenides’le baglar bu.

** Parmenides’ten Hegel’e kadar gelen ilke

***Bu son deyim Einstein ile gelen yer Heisenberg?

**+% Giineg merkezli hipotez antik dnemde, Sommos’lu Aristarcus tarafindan daha énce
orlaya atilmugti.
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bizim agimizdan vanlabilir 6nemli sonuglar sunlardir:

a) “Fizik diinya ile duyular diinyasinin aynlmas:” Bu Platon idealar
gergegi karsisinda duyular diinyasinin reddi gibi degildir.
Duyularnin aldatmasina karsi: Teleolojik bagin zayiflamasi.

b) Sartl diisiincenin (contingent) ilmi diisiince olusu. Bize gore
ilmi metodun ana ilkesini belirlemesi. Teleolojik bagin
soyutlanmasi (Descartes). Bununla insan suje olarak kendisi adina
yapan kendi digindaki kozmik gii¢leri kendisi i¢in kullanmay:
deneyecek. Mekanik, pragmatik, enstriimentalist sifatlar verilebilir
bu davraniga. Diger bir deyisle insan iradesi:

a) Doga hakimiyetinde
b) Dogru bilginin ne olduguna karar vermesi

c) Politik karar mekanizmalarinda gokluga dogru egilimin
belirmesi.

Teleolojik iligkiyi bir yana birakmak hiirriyet sorununu giindeme
getirebilir teleolojik determinizm yerine.

c) Bilen ve yapan insanmin Homo Faber olarak doga iizerinde
hakimiyet kurmasidir,

Bilginin aletlesmesi (instrument) hazir olabilir artik; insan
ogulunun bir boliimii artik dogaya kendi hipotezleri ile soru sorma
pratigi ile onu fethe girebilir. Bir boliimii dedim ¢iinki sonra da
agiklayacagim gibi, dinyamuzin bir boliimiiniin insanlan ayn bir
uygarlik tiird ile buraya vardilar?

Ne demektir fizik diinya ile duyular diinyasinin aynlmasi? Apagik
degil mi ki, giinesin donmesi yerine diinyanin kendi ve aym
zamanda giines etrafinda donmesini kabuliimiiz. Duyularimizla
ters diismez mi? Duyulara dayal1 akli selim, bir bakima naive
realism ne olur? Bir yana birakilir. Bu tarz hipotezler, belli bir
bilgi birikimi iizerine “insan aklinin serbest bir yaratmasidir™.*

AKklin fizik evren iizerine tasavvurla kurdugu hipotezlere dayanarak
basit yani kapsamli (genel de denebilir) ilkeler formiile edilir
(kanunlar); denenebilmek iizere daha alt diizeyde ilkelere ya da

* A. Einstein Opinions ve Fizigin evrimi.
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iligkilere inilebilir. Boylece bilmek yapmak olur. Mevcut birikim
izerine kurulan ilkelerin (inertia: stiredurur ilkesinde oldugu gibi)
soyutlugu ve o derecede kapsamlilig1 duyularimizdan ayrilma
demek degil de nedir? Nitekim Galileo, Newton’dan Einstein’a
onun relativite teorisine nihayet Quantum Teorisi’nin maddenin
yapis1 ve ondan sorumlu gii¢leri anlamak iizere ileri stirdiigii
hipotezler ve deneylerin kisaca atom g¢ekirdigi arastirmalarinda
da duyulanimuzin ne igi var. Insam giineste oturuyormus gibi alinca
tiretilen diislince ve yapilan deneylerdeki 6zelliklerinden biri
deneyin iki tiir olusudur. Akilda deney, dogada dcney. Akilda deney
fizikte formiile edilmis yasalara dayanarak yapilan hesaplardir. *

Bu anlanlan dogal bilimde devrim sayilan genel ilkelerin kurulusu-
na ait 6zelliklerdir. Yoksa dogada naive** realizm duyulara dayal
deneyler yapilmamasim 6nermek degildir. Ote yandan, duyulanmu-
zin ona dayal akli selimin bizi aldatabilecegini de gostermektedir.

Fizik diinya ile duyulann ayinmi Descartes’1n ii¢lii ayiriminin da
temelinde vardir. Sarth diisiincenin (contingent) ilmi diigiince
olusu, yukarki ayinm.

Deductive-hipotetik-Denenebilir Modeller mantiki iligkilerin
dogaya uygulanmasina (Dogaya bu yoldan soru sorulmasina)
yonelik bir yontem bu. Inductive taraf biitiin siire¢ i¢inde
yedirilmigtir. “Deneye ait kavramlar bile teori yiikliidiir”. Rastgele
tekil olay segilmemistir.

Giinesteki gozlemci tasavvuru ve ona dayal diisiince sistemi,
soyutlama kosullan iizerine kurulmustu. Basit kapsamh kavramlar-
la yapilan agiklamalar belli kabul ya da varsayimlara dayahdir.
Bunlar bir kiime ya da set olusturur. Formiile etme sartlara bagla-
madir da: Anertio yasasim diigiinelim tekrar. Daha somuta dogru
kurulu agiklamalar diger bir set olusturur. Bir bakima diislincede
deneyden somut gercege inilebilir.*** Dogada varsayilan gaye
giiden (teleolojik) bagin soyutlanmasi gaye yoniinde gelismelere
* Uzayda 100.000 km/saniyeyle giden bir uzay gemisi varsayimu ile yapilan bir hesap gibi.
** “Najve” kelimesini aynen bdyle yaziyor Kigiikomer. “Naif”’, “yumugak” anlaminda

kullamliyor olmali..
*** Hipotezi lreten ile deneyci ¢ok kere ayn kimselerdir.
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dayali agiklamalarin soyutlanmas: olur yeni ve kapsamli bir biitiin
gelisebilir. Once birbirinden ayr béliimler, genel kapsamli bir
biitiinsel iligkiler i¢inde yerini alabilir. B. Russell. Bu ARISTO’UN
ASILMASIDIR. Bilen've yapan insan teorik bilgisine dayali olarak
iiretecegi teknoloji ilmine* doniisebilecektir. Dogaya hipotezlere
dayanarak sorulan sorular Bati1 diinyasin1 kendine has 6zelliklerini
gelistirerek degistirmeye yarayacakti. Daha sonraki béliimde ele
alacagimuz 6zellige hemen deginecegim: Bu homo faber’in giderek
diinyada doga ve toplumda tek siije olmaya yonelmesidir. Dogay:
fethedip degistirmeye girerken onu yapan olarak toplumunu
yapmak degistirmek de (toplum sozlegmelerinden Marx’a kadar**)
gliindeme gelecek. Deginecegim dedigim 6zellik sudur. Bat
insaninin dogay: anlayis: ve onunla aktif ugragma tarzi toplumda
insan ve toplumun bdliim ve biitiin ile ugragma tarz: arasinda genis
anlamda kurulabilecek nitel bir benzerlik vardir. Buna 6zdeslik
de diyebiliriz: Bir biitiindiir bu. Dogu insanm bagka bir biitiinl{igiin
icindedir; diinyadadir. Ve Bati onun ahengini. biitiinliigtini
bozacaktir.

Giines merkezli bir evren ile insanin yer ve statiistine deginmeye
oncelik vermistik. Diinya merkezli olan: niteligini arhk daha kolay
ele alabiliriz; yani duyular ile fizik alemin ayrnilmadig1 dogal bilimi
Naive realizm seviyesine varabilecegi, yani diisiincenin boyutlarina
duyularin sinir koyacag: (belirleyecegi) seviyede olabilir. Onu
agsmanin yollar: nedir? Burada 6liimlii insanin, diigtiniiriin,
ihtiyaglar1 ¢ok agikar degil mi? Duyulan ile ulagmayacagi,
yoklayamayacagi evreni nasil anlayabilir? Insanin metafizik,
“kozmoloji ihtiyac1”, hatta buna “giidii” de denebilir, cok dogaldir.
Oliimlii insan kendi bivoldjik hayatnni agan ve diizenli goziiken
evrensel olay ya da iligkileri (bugiindeki) nasil bilebilir? Bunlarn
yok sayabilir mi? Giinesi merkez alan insan diigtincesi (homo faber)
dncesinin evreni, daha kolay agiklanabilir. Insan1 daha gok obje
gibi alan siije olarak kendi diginda ve istiinde giicleri kabul

* Heisenberg teknoloji ilmi deyimini kullanir.

** Dogal bilimcilerin hareket tarzini izlemigtir Marx da Capital’de 1. Ciltle soyut “basit
meta” (simple commodity) ile baglar agiklamasina - ta kapitalist metaya kadar. Bu meyanda
Kant’1 da genel rantdan kapitalist ranta kadar, somut tarihi kategoriler kadar gelistirir.
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edebilir.* Artik bilmenin ne olabilirligine girebiliriz. Buna girisi
biraz geciktirelim ve iigiincii almagiga kisaca deginelim.
Gozlemcinin serbest uzayda (Diinya ve giinesi bir yana birakarak)
yer almasi ile Newton’larin, Kant’larin (geometride Euclid’lerin)
mutlag1 ve onlara dayanarak 19. yy toplum bilim yapanlarin
“mutlag1” da, serbest uzaydaki gozlemcilerin tasavvurlan ile
mutlak zaman ve mekana dayal1 objektiflik aruk relatiflesiyor;
Bu konuya donecegiz.

Toplum bilimcileri etkileyen son: aym olaylan farkli hipotezlerle
farkli fakat dogru agiklamanin varlig1 ve belirsizlik.

Bilmenin Niteligi
Kriter: birlestirmek
biitiinlemek

Metafizik ihtiyac:

Oliimlii insan, evrende kendisine bir yer aramaya dogal bir giidii
ile baslar; insan 6zne (siije) olarak yapma seferini asan (transcend),
kendinin kontrol edemedigi ve devamlhilik gdsteren olgular
karsisindadir. Ciinkii, g6zlenen devamlilik (biyolojik 6liim dahil)
diislince sistemlerine girisin anahtandir. Devamliligin kurallarim
arayanlar bir yandan felsefeye ve ilmi diigiinceye buradan girerler;
dinle burada kar§1la§1rlar Oliimliiliigi imanla (giivence ile) agmak
ister. Olim bir bitis mi yoksa bir gegit mi? Insan 6zleminin
kargiligini dinde bulur.

Insanoglunun evrendeki yerini, kendi biyolojik ve toplumsal
yasantisi iginde, diigiince sistemi iginde gérmesi dogaldir; evreni
sistemlestirmeye, kurallara baglamaya galisirken kendisinin
gayeliligini evrende de goriir ya da kabul eder, kendi gayeliligi ile
evrenin gayeliligi arasinda adeta koprii, kaderci bir iligki kurar;
Bu insanin kozmozu kendine benzetmesi gibi de alinabilir. insan

* Insani agan iligkiler sebebiyle insan tistii giigler siirekli giindemdedir. Dogu ve Bat
diinyasinda da.
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metafizige, bu arada kozmolojiye, fizige vb. girer. Saniyorum
(Greklerde atmosfer hari¢) diisiincede kurulan metafizik
sistemlerde bu gayelilikle yukardan en miikemmel yiice varlik
tasavvurundan somuta “hiyerarsik” olarak inilir. Insanhigin diisiince
giictinlin bu seviyesinde evreni ve onunla bagh toplumu anlama
olduk¢a kolaylagacaktr. Ciinkii her kismi olgu, en ufak aynnt:
bile gayeli bir evrende dogrudan dogruya gayeye gore
agiklanabilecekti.*

Teleolojik belirlenme iginde hiirriyet meselesi 6nemsizlesebilir.
Teleolojide insanin karar ve yapma hiirriyeti simirhidir: Simirlilik
sorumlulugu da sinirlar, oysa hiirriyet=sorumluluk ¢agimiz igin
demokratik bir kriterdir.

* Gayeyi gerceklestiren bir belirlenme de denebilir buna. Bunu insan aklimin kendi
kendisine bir oyunu olarak goriir. N. Hartman, Felsefe Arkivi, Say1 16. Sahife 44

DOSYANO : 2

KAGIT EBADI: 43x65 cm. Dért kareli kagida yaziimaya baglanmis, inli
kitabin bir bélimdnin baglangig taslagr. Ctkmasi bol. Semasi bol. Tikenmez
kalemle yazilmigs. Okunma sorunu fazla yok. Distunce gruplarinin
iliskilendirilerek bir metne dénigtiriimesi sorun.
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Insan varligim siirdiirmek isterken yagam kosullanm degerlendirir;
ve bize gore 6nemli olan isi degerlendirme siirecinde ¢ikarsama
yapmasidir. Bilgi ve eylem ¢ikarsamalarin iiriiniidiir; ister felsefi
ister resmi bu iliriinler yeni ¢ikarsamalar i¢in siirece girerler (biri-
kimdir bu). Ister (biiyii) sihir i¢in olsun ister din olsun ister felsefe
ve sanat, isterse ilmi olsun bilgi ve eyleminde insan hem arag
hem gayedir, genis anlamuiyla bir diigiimdiir bu, hem ara¢ ve hem
de amag olmak.

Bir yandan bilgiyi iiretip uygularken arag olan insan; 6te yandan
da yaradilista verili almagiklara a¢ik programli biyolojik
kapasitesinin kullanilarak gelistirilmesi ile amagtir da. Anladigimi-
za gore evren insan merkezlidir simdilik. Degil sadece diinyay:
ve elbette onun insanini merkez alan gorigler, Copernic’gil bir
giines merkezli sistemde giines iistiine oturtulan gézlemci (obser-
ver ve detecter) tasavvur da, gozlemci de insandir, onu tasarruf
eden ve ona bilgi iirettirip uygulayan da insandir. Insan giindemde
olmasaydi onun &ncesi objeler giindemde olamazdi. Iste bu insanin
sinirlan ile bilgimizin sinirlar kavrami diigiiniilebilir. Ve bu insan
beyni verili ¢evresi: Kisaca biyolojisi ile simirhidir. Yani insan
biyolojisi ile verili kapasite, bilgiye ve ozellikle eyleme sinir
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koyacaktir.* Bu noktada, bana gére idealist ve materyalist goriigler
icin ortak bir alan beliriyor. Biyolojik derken daha somut olarak
insan beyninin sahip oldugu kapasiteyi (néronal baglantiya agiklik)
one alabiliriz. Bu kapasite bir emeldir, onun degisimi evrensel
yeni bir herciimerc (kiyamet) ile belki olabilir; ama herhalde bu
(eger yasayabilirse) bagka bir yaratik olabilecektir saniyorum.
Einstein’in insan bilgisi verdigi seviyedeki dahi ¢ok azligi
TR ) karsisinda ulvi bir merkez diisiincesine gelmesiyle
metafizige merhaba deyisi bundan olabilir. Kaldi ki akilda deney
metafizik kapiy1 tekrar aralamiyor mu? Bu, beynin kapasitesi
kavramu iginde uzayda insan biyolojisinin bilgi ve yasamuna sinir
koyan kogullann verdigi iirkiintiiden de olabilir.

Metafizik dedim, evet, yagam kosullarimi degerlendirip ¢ikarsama
yaparak eylemini belirlerken ya da belirlenirken bir biitiinliik
kurmak ya da var olan biitiine uymak ister. Instinctler ve akil
arasindaki karmagik (kompleks) baglantilarla belli bir kiiltiirel
cevrede davranir insan. Kiiltiir seviyesi beyne ait kapasitenin ne
yonde ve ne kadar kullanilabildiginin gostergesi gibidir.** Insanl:-
gin kiiltiirel yani gevre ile iligkilerinde kendi yarattig: (dogada
dnceden var olmayan) biitiin kurumlan (dini, felsefi, ilmi, vb.) ile
toplumsal ve psikolojik bir biitiinliigii olugur. Insanin kalitatif ve
kantitatif olarak dl¢iip-bigmeye giicliniin yetmedigi diizeyleri de
kapsar bu biitiin. Iste bu nitelikteki bilgiler metafizik olarak kabul
edilir. Konuya agiklik getirmek lizere epistemolojik (bilgi teorisi)
agisindan 6nemli bir kriter olugturan bir ayinma deginelim. Bilindi-
gi gibi dogaya ait giicler ile dogaiistii (supernatural) giigler ayirim
yapilmaktadir; bu ayinm Bat1’ya has gelisme sonucu tarihi olarak
belirmistir.

* Bilgi ve eylem eklemi iki tiir a) akilda deney b) dista deney. Herhalde akilda deney
hipotetik niteligi ile dijta ya da uzayda deneyi agar.

** Beynin Spesifisitesi ve plastisitesi kavramlanna yeri gelince ileride deginecegim(genetic
ve environment).
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DOSYANO :5 KOD NO: 2
Dosyada iki galigma var. Birincisi ancak yizde 25'i yayinianabilen bu metin.
Bu galigmanin geri kalan kismi sayisiz balon ve iglerinde yer alan digince
kameleri. Semalar, kavramlar, okunan kitaplardan alintilar. Soruniarla dolu...
Okunabilir haldeler. Ancak iliskilendirerek bir metin haline gelen kismi
yaywnlanan bélam.
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UST YAPI VE POLITIK MiRAS

Tarihi miras politik yapidadir. Daha baglangigta sdylemeliyim ki
bu miras sadece genig anlamli kiiltiir (somatic) miras: degil
muhtemelen onunla baglamli genetic bir miras da olabilir.
Bunu anlamaya ¢alistim 1960’tan beri
Politik yapi iist degil. Dogusal politik yapiiist belirlenme. Osmanh
istisnai bir tipi-(miras var). Liberal insan yok ki liberal parti olsun.
Ni¢in olsun ki?-!Neyi libere edecek.
1-Politik yap:
2-Batisal politik yap: ve semalan ile sentez arayis1 absurd
degilse bile gii¢: Farkli logical typing
3-Kapitalist iliskiler gelistikge
a)l¢
b) Dig seleksiyon

Bu politik miras iizerine monte ediliyor. Batidaki belediye,
sendika, parlamento olusmuyor. Bagka bir sey oluyor. Homolojik
(embrionic)

Ayni sistemi siirdiirmek bir bakima onu tiiketip bitirmektir.
Tarihi mirasi bu 6l¢iite gore degerlendirecegim
Dogu bat1’ya bagkaldirirken kaderini degistirebiliyor mu? Yoksa

miras REGRASYON Homolojik 6z’e mi doniiliyor? Dogusam
yeni devletlerin drami Digsal selection

Politikacinin dramu tekli logical typing
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DOSYANO :3 KOD NO: 3

KAGIT EBADI: 43x65 cm. Kareli kadjida baglanmig bir caligma. Yer yer yegil
flomastir kalemle, yer yer tikenmez kalemle yazilmig. Cikmalar, dagince
gruplari balonlar halinde. Kavramiar, ¢ikmalar...

Okunabilir. Gok tagindidit igin kinlma yerierinden yipranmig...
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€& £zincirin zayif halkasi obeidance’di«.§
Sir Julien Huxley (1)

Birkag kisinin sdylediklerinin yorumu degil onlarin
sOylediklerini de degistirme kosulu.

FELSEFESIZ TOPLUM

BU YAZIYI NEDEN YAZDIM?
BiR SURE ONCE SODEP

Tartisiz terazi olur mu? Elestirisel akli kullanmayan, yani fark
aray1p bulamayanlarda yani bir sey ya da yok bilenler i¢in olabilir.
Aydinlan tiirdes (homojen) olan bir toplum 6lii toprag: ile ortiilmiis
bir toplum degil midir? Hele tartilan zaman ise, tartan zaman
terazisi ise. Sanki giines sistemidir bu terazi.-Oyle ki nihai zaman
da 6nceden projekte edilmigtir: Kisaca zamanin digina gikilmaya
agik bu terazi. Hem de ne i¢in degisimi anlamak ve gergeklestirmek
ugruna. Oysa sonugta Parmenides ve Platon’da ¢ok farkli bir yere
mi gelinmis olur eger boyle kabul edilmisse? Aslinda kendisini
zaman dig1 kilan arag, goriig, ya da akil, bildigim kadanyla dine
ait baglica bir karakterdir.

Dr. Loing’in deneylere dayanan bir iddias1 var. Insan genel olarak
kendisine sdyleneni, hatta ona inanmasa da, yapar, yapmazsa
kendisini giinahkér sayar.

Bundan kaginma yolunu agabilecek diizey, kritik akl1 aydinlann
kullanabilme diizeyidir. Ancak bunun da kosullan var.
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Fark aramayan, aratmayan bir ideolojik semsiye altina siginmak,
insamin tiirdeslik belirtisidir. Bu agidan ister sagda ister soldayim
demek de fark etmez. Kendini aydin kabul eden okumuglar! tiirdes
niteliktedir. Isterseniz tiirdes aydin deyiniz, aydinlar tiirdeslestikge
6li toprag: serpilir........ tizerine. Toplumlar ideolojisiz
yasayamazlar, ama ideolojilerini de derleyip toparlayacak birinin
digeriyle ikame edebilecek diizeyde bir ideoloji olarak felsefe
gelenegi gerekli degil mi? Ust diizeyde genel ilkeler iireten akil
iiriini felsefenin varlig ya da yoklugu 6nemli bir kriterdir.

Felsefi diigiince diizeyi, yapilagma ile ancak siireklidir. Ilimler
felsefeden otonomi kazanmuigslarsa da felsefe onlarsiz yapabiliyor
mu? Cagdas dogal bilim kurucular felsefenin diginda gdrmezler
kendilerini, zaman zaman toplantilanna felsefecileri de ¢aginrlar.
Felsefe ise ilmin diginda kalamaz, hi¢ degilse, onunla epistemolojik
seviyelerde baglamli kilmak zorunda. Filozoflar1 yorumcu kabul
bir goristiir; degistirmeyi 6ne alabilirsiniz, ancak unutmaymniz
ki, degistirme felsefesi de o felsefe diizeyinin bir halkasidir. Fakat
degistirmeci felsefenin yorumcusu olmakta. Sadece imkénlar:
(hiirliik kosulu) reddettirecek kertede (hiirriyete) bir tuzag: da
iginde tasir. Klasiklesmis deyimle dogmaya baglanmayi da iginde
tasur.

Daha 6nceki yazilanmda degindigim gibi Islam diinyasinda klasik
felsefe (mesai) Ibni Riigd ile bitti. Yalmz hemen belirteyim, Mesai
Grek felsefesinin devamr olmakla Bat1 felsefesinin i¢indedir
(organik bag ile), iistelik bu Grek diinyasindan farkl bir ortamda,
tek tannli giiclii dinlerin varliginda olusmustur.

Fetih devrinde de Riigd tekrar haksiz bulundu. Bunun nedenini
anlamak cok gii¢ degil bizim icin. Ve 11.yy. felsefenin yasaklandig:
yy. dir. Istanbul’un fethi biiyiik bir tarihi olay; fakat bizde felsefi
diistince iiretimi igin yeni boyut ya da imkan m: getirdi?

Inanca dayali, zamam (6nce ve sonrayi) asan dinler klasik
anlamuyla felsefe midir? Tasavvuf insanin bir yiicelme yoludur;
kisiyi ulvi paklik....
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DOSYANO : 8 KOD NO: 2-A
Ugtincd hamur kaditlara serbest alinrmig ¢ikmalari bol bir yazi. Mor flomastir
kalemle yazilmig. Okunabilir durumda. Cikmalarin timi yazi ile
iligkilendirilememigtir.
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ROMA HUKUKU’NUN ONEMI
ve KULTUR MIRASI

Zora dayal: politik toplumun zoru kime kargidir? Sorumuzu tekrar
soralim. Politik toplumdakiler hakim siniftir. Sivil toplumun
“yurttas”’lanindan (esitlerden) olugur bu toplum. Sivil 6zellik 6nce
kendi aralarinda kendilerinin yeniden iiretim olanaklarini
diizenlemede yansir. Bu sivil hukukun kurulugudur. Kamu hukuku
ise bu sivil hukuk temeli iizerinde yiikseltilir.

Yeniden iiretimin maddi kosullar: iginde yer alan, ¢ogu kez
dogrudan iireticiler ise bir nesne (mal) gibi ele alinir; 6zetle -
yurttas degil esirlerin durumu budur. Yani Greko-Romen Bati’nin
sivil kavramu esaret kavramu ile ¢elismez. Bati tarihi geligmesi
icin daha sonraki serflik ve endiistri devrimi ile icretli is¢inin
politik ve sivil toplum kargisindaki yeri farklilasacaktir. Libere
olmanin yollanndaki degisim yeni tarihlerin agili sahifelendir.

Greklerin Polis, Romalilarin Civitas’1 klasik site devletidir.
Bunlann i¢ ige sivil ve politik toplumu ile ekonomi bunlara ait
araliklar icinde isleri Bati sivil araligi’m sadece yerlegik toplum
(sedanter) 6zelligi olarak degil, onun iistiinde béliinerek
(segmanter) biitiinlesen bir toplumun derindeki temeli olarak
goriiyorum. Japonya adasi hari¢ Dogu’da olmayan 6zellik.
Buradaki politik miicadele ii¢ yanl.

a) Yurttaglann aralanndaki mesafeyi (yeniden iiretim kogullarini)
korumak,
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b) Politik toplum diginda kalan site iginde ya da duvarlari diginda
biriken ve esir olmayan yiginlar. Sivil ve politik topluma girme,
yani populuse dahil olmama; yani segcme se¢ilme ve dolayisiyla
savagla elde edilen topraklarda, kamu arazisinden kendilerine
pay saglama;

¢) Esir olanlarin da bundan libere olma miicadelesidir. Roin: nin
plebleribu zorlu miicadeleyi patriciyenlere karg1 dayata dayata
kazandilar ve senato ve diger halk meclislere girme, majistra
(konsiil vb.) olabilme, toprak sahibi olma gibi haklan aldilar;
ki teammiilleri dikkate alarak /2 Levha Kanunu yaratildi. Sivil
araliklar Roma Hukuku’nun, Roma’nin kurulusundan itibaren
(M. O. 754), Roma Hukuku esasta Laik “Jus Civile” insanlar
tarafindan yapilmig hukuktur. Sistematik genel prensipler
olusturulur. Yasayan sivil iligkilerin {iriinii, onun diizenleyicisi
pleblerin yurttag olanlar (Roma Populus’una) girme
miicadelesine paralel olarak toprak edinmeleri Roma’nin militer
yapilmasinin temelini olusturur; ki Grekler bunu bagaramadilar.
(Barbarlar1 yurttag yapip yayilma) Iskender’in yaptig1 gibi,
Romalilann yapti1 gibi degil. Pleblere benzer bir olgu sermaye
biriktiren burjuvalarin politik topluma girisleridir. (Satinalma
ya da zorla) e) esirler ise bunda libere olmanin (nesnelikten
¢ikma) miicadelesini yaptilar.

Kanada majistralarin seg¢imi, gorev siiresi degisirligi adedi,

mahkeme edilislerine (hesap vermeleri) bu gibi 6zelliklere

egildigimizde kanunlann yapilis tarzina baktigimizda temelde
dogrudan demokrasiyi goriiriiz. Roma biiyiidiikge hakimiyeti altina
giren yoreler de Roma modeli benzeri yénetimler kuruldu. Otonom
eyaletler,.... ... , otonom kralliklar, belediyeleri ile
sehirler gibi, bunlann kendi meclisleri de kurularak....................

Roma dogrudan demokrasiden, temsiliye gegemezdi. Cagin

iletisim teknolojisi buna yetmezdi. Begyiiz yil siiren

Cumbhuriyetten sonra meclisler bir kisitlama igine girmig olsalar

da o6ziinde Roma Civil hukuku gelisti. Hatta {nli

zalim.........ccvvnnnnne. Roma yurttagligini biitiin imparatorluk
ahalisine yaydi. Ozet olarak, sivil arahik 6ziinde yerlesikligi

* 126




HALK DEMOKRASI ISTIYOR MU?

(sedanter) asan 6zellikle.......................... vurgular. Genetik kiiltiir
iligkisine burada girmiyorum. Roma Hukuku’nda yansiyan sivil
ve politik iliskiler Avrupa’nin ortagag: ve yeni ¢agi bu miras ile
orgiitlendi. Uzun yiizyillar Roma tarz: yasamis embriyonik
................... degisimlerle gelisir. Roma Hukuku Orta ¢agda Jus
commune’diir. Orta ¢cagin parlamentolan Etats Generaux’lan, sehir
meclisleri otonom lonca sistemleri ile siiregelen miras genelde
Batr’nin ilimlerin 6ziinii belirler.

Bagimsiz sehirleri (meclisleriyle) ile feodal lordlardan biri olan
kral ya da imparatorluklan ile ( ) Hiristiyan kiliselegsmesiyle
bir Avrupa senatosu halindeki papalifiyla aristokratik, ...........
boliinmiis iktidan anlamadan sadece batiya has feodaliteyi anlamak
miimkiin mii? Saint Paul’tin Sezar’in hakki Sezar’indir ilkesi bir
yana birakila............

Ve bu boliinmiigteki dengeleri (Descartes, Galileo vb.) anlamadan
Bati’da felsefe modern felsefe, ve onunla bagl ilmin yapacag:
sigramay1 (kopmayi) anlamak miimkiin mii? Bu sigrayigta parali
olarak Bati’da politik ve sivil toplum modern yerini anlamak iizere
Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Marx, Gramsci gibilerin
sivil toplum yaklagimlann: lilkemiz sorunu agisindan ele almak
zorunlu. Oncelikle ¢agdas varlik iiretiminde bize has zayif
halkamuzi teshis etmek iizere; ¢cagdas uyumda metamorfozunun
kaynagina 151k arayarak.

Hemen altin: ¢izmeliyim Bat: diiglincesi sivil aralifin i¢cinde onun
iiriin{i ve bu aralig analiz etmez onu zimni olarak varsayar.

Oysa bizim miitercim aydinlarimiz rastlamadiklari bu zimni
kavram aktaracak degillerdi nesir sdyler gibi kanun aktarsalar
da. Agikar oldugu halde gériinmeyen bu aynada kendimize
bakalim.

Ikinci ¢aligma hipotezimdir. Bati politik kiiltiir miras: iist
yapl.......... icinde yeni maddi kosullarin koydugu sinirlarin
varligina ragmen onlann tarzini da belirleyecekti. Maddi {iretimden
mental iiretime (iiniversiteler dahil) kadar.

e
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DOSYANO : 8 KOD NO: 3/B
KAGIT EBADI: A4. Flomastir kalemle degigik renklerde yaziimig.
Biyuk oranda okunabilmig bir metin.
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TICARET-SANAYI
SERMAYESI

1- Dolagim siirecinde, emtia miibadelesini kolaylagtinr. Satic1 ve
alic1 uglan arasinda aracidir.

2- Kendisi liretimden bagimsizdir. Fakat ticari sermaye gelistikce:
“iiretim de gittikce daha ¢ok miibadele degeri iiretimi karakterini
alir, ve {irlinde gittik¢ce metalagir. Bununla beraber ticari sermayenin
geligsmesi bir iiretim bigiminden digerine gegisi kolaylagtirmaya
ve onu agiklamaya yetmez (incapable). Bu sermaye tiiriiniin iistiin
oldugu yerde geri kogullara rastlanir. Kullanim degeni iiretmesidir.
Uretim sermayeye bagh degil, iiretimin genel karakteristigi. Ticari
sermayenin bagimsiz gelismesi toplumun gé¢nel ekonomik
gelismesiyle ters orantilidir. Cilt: 3 S.3 28. Bagimsiz merkantil
servet (ya da para) sermayenin ileri gelen bi¢imi olarak &nce
dolagima kapital olarak ortaya ¢ikar. Bu dolagim siirecinde para
sermayeye doniisiir. Yine bu dolagimda miibadele degerine, meta
ve para olarak doniiglir. Sermaye ireticileri (ki onlar arasinda
dolasim siirece girer) kontrole baglamadan 6nce dolagim siirecinde
bigimlenir. Uretilen emtia kendiliginden ticarete yol agmaz. Ticaret
Uriinli emtiaya doniigtiiriir. Bu agsamadan ¢ikigin iki yanli anlami
vardir. a) Bir yandan, dolagim sadece bir hareket noktas1 olarak
kalmaz iiretim iizerinde bir yer iggal eder. b) Ote yandan, iiretim
stireci dolagimu iiretimin sadece bir agamas: olarak igine alir. Bu
iki yan kapitalist iiretim bigimine hastir. (Cilt: 2 s. 328) Bu halde
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ticari sermaye kapitalist liretim bi¢iminde endiistriyel sermayenin
yeniden iiretiminde gegici bir asama bicimidir ancak.

Demek ki merkantil sermayenin hakim sermaye bigimi oldugu
asamada ticaret “tasima ticareti” niteligindedir. Buradaki kanun
sudur “tiiccar sermayesinin bagimsiz gelismesi kapitalist liretimin
geligsme derecesi ile ters orantilidir. s. 328 Uretici iilkeler gelisme-
migligi (pre-kapitalist) temeli lizerinde “tagima ticareti tekeline”
sahip olanlar bu iilkeleri sémiiriirler. Bu ticari kapitalin temel gelis-
me kaynag: iiretici iilkeler halklarinin gelismemisligine dayanan
s6miiriidiir. Tagima tekeline sahip milletlerin iistiinligi, ticari ser-
vetleri bu yoldan gelismistir. “Esitsiz miibadele” baslica karakte-
ristiktir. Tiiccar ucuz alip pahall satacaktir. (M-C M’), (M’>M).
Miibadele oranlari deger ya da iiretim fiyatlarindan uzaktir. Ticari
kapital iretici iilkeler artik iriine ticari kir olarak el koyar.
Devamlilik ve tekrar giderek miibadeleleri degerlere dogru getinr.
Merkantil "keyfililik” giderek kaybolur miibadele oranlarinda.
Bu iligkiler iginde pre-kapitalist seviyedeki toplumlarda (ki genel
olarak kullanim degeri iiretirler) ticaret endiistriye yon verir,
kapitalizmde ise tersi olur*. “Tiiccar sermayesi egemen durumda
oldugunda, bir hirsizlik sistemi iistiinde durur; onun gelismesi,
daima, yagma, korsanlik, esir kagirma, ve somiirge istilasi ile
dogrudan iligkilidir. Kartaca’da, Roma’da ve daha sonra
Venedikliler, Portekizliler, Hollandalilar vs. sirasinda oldugu gibi”
Bununla beraber, ticaretin gelismesi (kendini iiretmesi) su
sonuglara yol acar,

a- Giderek artan bir bicimde miibadele degeri iiretimine egilim
(miktar artisiyle)

b) Bu, uluslararasi seviyede olugur,
c) Para diinya parasina doniisiir.

Demek ki iiretim bigimleri ¢6ziilmeye baglar; ¢6ziilme eski iiretim
bi¢iminin “somluguna ve i¢ yapisina baghdir’. Yani “¢6ziilme

* “.......daha eski iiretim bigimlerinde artik-iiriiniin baglica sahipleri olarak servet ve liiks
mallan yogaltanlar, feodal lord, ve devlet, (mesela oryantal despot) tiiccara tiiccar tuzag:
kurar” cilt: 3 5. 331
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ticarete bagh degil”. Oyle ki, ticari kapitalin Roma’da, Greklerde,
Anadolu’da eskiden gelismesi kapitalizme gegmeye sebep
olmanu§t1r Hatta, nomad halklar arasinda ticari espri ve ticari
sermayenin geligmisligine sik sik rastlanir. Cilt: 3 s. 332. Hele
kirsal bolge sanayiinden ayri olarak sehir sanayii gelistiginde
ticaret zorunlu olarak geligmigtir.

Kapitalist iiretim bi¢ciminin (modern) ilk dénemi maniifaktiir
dénemi olarak Ortacagda geligmisti. (Marx cilt: 3 s. 333). Ancak
16. ve 17. yiizyilda yer alan diinya piyasas1 genislemesi, emtia
dolagimunin kat kat artig1, Avrupa’da milletlerin Asya iiriinlerine
ve Amerika hazinelerine ve kolonyal sistemi kurmak igin hirsli
rekabetlerinin katkisi ile feodal engeller koparilabildi. Ozellikle
“diinya pazan kapitalist tiretim biciminin” temeli oldu. Fakat bu
pazar gelismesi 6nce mevcut kapitalist temel lizerinde olustu.

Kapitalist iiretim bi¢iminin geligmesinde, kirsal domestik
endiistrinin tahribi ve kirsal ile kentsel bolgelerde tarimsal ve
sanayiinin yeni i§ boliimii 6nemli bir agama olmus; i¢ piyasay:
genisletmisti. Bunu yapamayanlar (bu ¢ekirdegi ¢atlatamayanlar)
eski iiretim biciminin egemenligini (dogal ekonomi)
siirdiiregeldiler (Asya’gil)

Bu olamayinca kurula yeterince dinamize olamamistir. Bu
gelismenin sonucu: a) Ureticiler tiiccar ve kapitalist oldu; b)
sehirlerdeki loncalann kurallan pargalandi. Burada iiglii doniigiim:

a) Tiiccar endiistriyel kapitalist olur.

b) Tiiccar kiigiik ustalar1 kendisinin iireticilerine doniigtiiriir,
onlardan dogrudan satin alir, ve onlan nominal olarak bagimsiz
birakir, iiretim bigimlerini degistirmeden.

c) Endiistriyalist hem tiiccar olur ve hem de toptan piyasa i¢in ve
daha dogrusu ve diinya piyasasi iiretim yapar.

Bu sonuncuda iki dolagim siireci endiistriyel sermayenin yeniden
iiretiminin birer baglh pargasi haline gelir; genisletilmis yeniden
iiretime gegilir, kapitalist artitk maliyet fiyat ile piyasa fiyatim
kargilagtirabilen kimsedir. Merkantilizmde bunu tiiccar yapardi,
tretici gelismemisti.
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DOSYA NO : 100
Kareli A4 kaditiara yazilmig bir galisma. Baglangici dizenli, kalan kismi,
seyrek satirl, semall, tarihsiz.
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HEGEL'DE DEVLET

Hegel devlet i¢in bagka tanimlar da verir.
Ozet olarak hatirlatalim:
Iki hipotez:

a) Bati’da genel olarak iktidarin boliinmiigliigii, bunun derin
yapisal nitelik olusu; boliinmiisliikte azalisi, gegiciligi. Bati
tarihinin boliinmiisliigiin gelisim agamalan olarak ele alinabilirligi.
Dogu’da derin yapida bdliinmemisligin asil olusu ve
boliinmiigligiin gegiciligidir.

b) Bu politik kiiltiir mirasin1 belirliyor ve bu miras, maddi giiglerin
koydugu sinirlar i¢inde, onlarin 6rgiitlenmesinde etkin
olabiliyordu. Bunlarla bagli olarak insanin nesne olmaktan 6zne
olmaya gecisinin subjektif varliginin, karar birimi olusunun kriteri
olarak bir tanim vermistim; bir ¢izgiydi bu kriter: Yani ozgiirliik
ile egitligin ozdeglik ¢izgisi. Tanhi bir bakima, bu ¢izgiye ulasma
ya da iistiine ¢ikma miicadelesi olarak da gorebiliyoruz Bati’da.
Tarih sanki ¢izgi altinda kalmig insanlar, siniflar tarafindan
taginmaktadir, tagitilmaktadir. Yiikii onlar sirtlamaktadir (esir, serf,
dicretli, ig¢i)......... toplumsal iligkilerde ¢izgi iistiindekilerin
boliinmiisliik icinde maddi kosullar ile kendilerini yeniden iiretimi,
bir yandan boliinmiigliigiin 6te yandan da ¢izgi altindakilerin
yukariya ¢ikmalarini engellemekle saglanabilirdi, siirebilirdi.
Birbiri ile bagh ¢eligkiler birliginde, gesitli seviyelerde ayrigim,
sivil araliklar 6n kosuldur...... Cesitli seviyelerde diyalogun
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farklilig1 yeni farkliklar bu arada yeni bilgiye (birikim kosulu)
tekrarda ne tarih vardir ne de bilgi birikimi.

Hattin iistiinde kiginin subjektif varlig1, hukuki kigiligi saglanabilir.
Bu sivil araligy formlarla baglayan hukukilik hukuk devleti ile
olur.

Sivil aralik geligkiyle, subjektif varlik farklitagma, diyalog:
kendisiyle others

DOSYA NO : 22 KOD NO: 1
Bir defterikebirin (25x32 cm) sayfalarina alinmig notlar. Yegil, san, kirmizi
tikenmez kalemlerle dedigsik zamanlarda yazilmig bir notlar batina.
Yayinlanabilecek kadar birbirini izleyen bélama kitapta yer altyor. Tdm metnin
yuzde onu. Semalar, diagidnce kimeleri, notlar semalar, kavramlar ve oklarla
belirtilmig akig ve iliski yéna vb. gibi bir gok bilgi...
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~ MONOLITIK TOPLUMSAL
ILISKININ FARKLILIGI UZERINE

Batida kapitalist sosyalist sistemin gelismesi ile kapsaml, gli¢li
bir diinya sistemi dogdu. Avrupa’da bir iilkede bu gelisme siireci
digerlerini de siiriklemistir kendi yoluna. Ekonomik, politika
(militer), cografi yagam gergevesi birbirine bagli olusmustur. Bu
gelismede, bizi su anda ozellikle ilgilendiren olgu, ilging bir
olugum sudur. Batida beliren demokratik siirecin belirlenme
kogullari, iilkelerin birbirine gére daha demokratik, bazilarinin
daha az demokratik monolitik nitelige de sahip oluslandir. Béyle
bir geligmeyi anlamak, bat parlamentolannin ortaya ¢ikis ve evrim
siirecini de anlamaktir. Daha ¢ok Dogu iilkelerinde gegmiste
gozlenen ve biiyiik dlglide bugiine kadar siiregelen monolitik
toplumsal iliskiler Bati’daki iliskilerden biiyilik nitelik farki
gosterir.

Osmanl1 megrutiyetini, 6zellikle Jon Tiirklerin II. Mesrutiyet’ini
Bati burjuva megrutiyetinin yayginlasmasini anlamaya biiyiik
6l¢iide baghdir.

II. Mesrutiyet’in ekonomik 6zelliklerinin, politik 6zelliklerinden
soyutlanmasi son derece giigtiir. Biz burada, bu 6zellikleri degil
onlarin 6n kosullarini belirtmeye ¢alisacagiz. Kisaca, II.
Mesrutiyet’in ilanindan 6nce ve sonra parti programlarina ve
bildirilere hatta yaptiklarina bakarak, ekonomik goriiglerini
agiklamak yoluna gitmeyecegiz. Bu sebeple, J.Tiirk hareketinin
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daha once ikiye ayrilisinr bu arada Tekinalp’in, Parvus’un
goriiglerine, Kara Kemal, Ali Ihsan Bey’ler kargisinda Cavit
(liberal) Bey’in iddialarina hatta son ikisinin bilahare birbirine
yaklagmasi hususlanna da deginmeyecegim. Bize 6nemli goziiken
temel 6zellikler: a) Kapitalist iliskileri b) Korporatif bir diiziinleme
ile yukardan gelistirilmesini istemeleridir. Bu iki 6zellik
Cumhuriyet’in temelinde de vardur. ittihat Terakki’nin Miidafaai
Hukuk ve sonra da C.H. Firkasi’na mirasidir da bunlar. Tiirkiye’de
parlamentonun yiiriiyebilmesi, demokratiklesme siirecinin
niteliginin anlagilmas: iki 6zelligin anlagilmasiyla olanak kazanir.

Tarihi burjuva demokrasisi “linik”tir. Dogu’da yoktur. Parlamento
kurumu da Bat1’ya hastir; orada gelismistir. Burjuva bireyselligini*
Bati’da gelisme siireci devlet, egemenlik (dominance) iktidar
(power) selahiyet, otorite (authority), mesruiyet (legitimacy) gibi
politika teorisi kavramlarinin Bati-Dogu....... ? ek: Asya .7
agisindan farkli oldugu, ya da igerik farklarini ortaya koyar.
Antropolog, tarih¢i ve sosyologlar devleti toplumla 6zdes alip
almamakta ikiye aynlabilirler. Toplumun ilkel bi¢iminde de bir
politik faaliyetin ve bir politik iinitenin (devletin) varligini kabul
edenler (maximalistler), devleti tarihi bir kurum kabul edenler,
politik faaliyetin 6nciiliigiine ragmen devletin daha sonra ortaya
ciktigini kabul edenler (minimalistler) bunlara gére toplumlar:
a)devletsiz, b) devletli olarak ikiye ayrilir.

Politik faaliyet toplumlardaki farklilagmanin ortaya cikardig:
geliskilerden dogar. Bu hipotezi kabul ediyoruz. Farklilasma farkl
aile, klan, tabaka (estate) siniflar arasinda i¢ ve dis ¢atigmalar
¢ikarlan agisindan inisyon rol almaya katilma.

Politik faaliyet egemenlik (dominans) i¢in iktidar miicadelesidir.

Natiirel toplumda, birlik aracilityla iiretim yapilabilir. Insan bu
birligin aracilig1 ile nesnel dogal kosullan ile kendini Uretebilir.
Burada basitge iki sey iiretilir aile ve biitiin olarak toplum. Uretim
ve miilk edinmenin 6n kosulu toplum géziikiiyor.Dogal toplumda
doganin ve toplumun kutsallig: birbirine kansir.

* Genetikte Avrupa (uzantisi Kuzey Amerika) digindaki
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Bizi konumuz acgisindan lig toplum ve devlet tipi 6zellikle
ilgilendirir. Bunlar site’gil, Roma’gil, Germen’gil, Asya’gil
(oriantal, dogugil) toplum ve devlet tipleridir. Ilk ikisinin niteligini
belirten 6geler tarih arenastnda evrilirken degisime ugramasina
ragmen ileri gidiste ugranan sentezlerle birlikte
siirdiiregelmiglerdir. Bunlar, sui jeneris olarak, pluralist, bireyci
demokratik kurumlarda tekrar tekrar yasayageleceklerdir;
yapilagacaklar (structured)dir. Oyleki, bize gore bir gegis
(transition). Fakat son derece dnemli istisnai gegis donemi
6zelligindeki feodal toplum tipi Roma ve Germen tiplerinin
birbiriyle kangmasiyla iist liste gelmesiyle deyin isterseniz, ortaya
cikan bir sentez olarak belirdiginde, sozii edilen pluralist, bireyci,
demokratik Ogeler belli bir seviyede gorece siiregelim; yok
edilememistir. Nitekim feodalitenin baslica 6zelligi olan
egemenligin ya da hegemonyanin boliinmiigliigii; b) Varsallik
sisteminin pramidine ragmen birbirlerine karsi gérece balansin
siiregelmesi; Roma- Germen pluralizminde bir monad (Leibnich)
gibi ya da monad olarak Roma Imparatorlugu’nda biitiiniin asl
olan 6gesinin imparatorlugun par¢alanmasindan sonra pargalarda
meydana gelecek. Feodal biitiinde (iinitede) de siiregelmesidir.
(Siiphesiz tarihin siiregelmesi ve ilave olarak degisen yanla birlikte)

Nitekim Bat1, kapitalist toplum ve deviete gegerken, merkantilizm
doneminde mutlak merkezi devletin kendine 6zgii tiiriine biiylik
giicliiklerle ulasmugtir. Bu devlet tipi ile bir dizi iist belirlenme ile
kapitalist gelismeye uygun iinik tarihi yol agilirken: a) Bir yandan
feodal pluralizmi-bireycilegin iiretim gliglerinin gelismesini
engelleyen yanlan tahrip edilecek; b) fakat 6te yandan da geliskiler
icinde burjuva pluralizmi..., bireyciligi halinde: aa) Yeni bir
mesruiyet, bb) yeni bir iktidar, cc) yeni bir egemenlik, dd) yeni
bir devlet anlayis1 iginde degisik yan ile yeniden ortaya gikacakti,
ya da mutlak sifat1 da olsa burjuva insan haklan i¢inde miras
evrilerek siiregelecektir. Bu evrilme giiniimiize kadar gelmistir.
Bu siirecin orijini batidir; Onun {inik tarihi siirecidir. Buraya tekrar
donecegiz. Simdi site’gil, Germen’gil ve Asya’gil tiplere temel
Ogeleriyle deginelim.
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A. Site’gil: Toplumun 6n kosul olmasiyla hem birey ve hem dé¢
toplum dretilir. Ama iiretim araci olarak toprakta iki tiir miilkiyet
vardir. Ozel miilkiyet, kamusal miilkiyet. Ozel miilk edinme
toplumun varlig: ile olabilmekte, toplumun iiyesi olmak gerekiyor
bu miilk edinme igin. Ozel miilkiyet iligkisi, bir yandan toprakla
6te yandan da toplumun iyesi olmasi iliskisidir. Toprag: isgal
ederek onun sahipligini ve iiretimde kullanilmasim siirdiirmek
topragi korumay: siirdirmeye de doniigiir. Malik olmayi
siirdiirmenin koguludur bu koruma. Ister gehir (site, polis) bu
korumanin yogunlastig1 toplum iiyesi toprak sahibi esit tiyelerin
oturdugu yerdir; ve toplumun temelidir. Politikanin yapildig1 temel
yerdir; yoksa toprak degil. Hiir ve esit iiyeler, ki buna Citizen
denecektir. Toplumu siirdiirirken kendilerini de siirdiirmiis
olacaktir. Devlet olarak bu toplumun politik iliskileri, citizen’lerin
birbiriyle disa kars: birligi saglama iligkileridir. (Birlige karsi i¢
ve dis baskilan karsilama) O halde kisinin kendini (hiir ve esit)
yeniden iiretimi toplumun yeniden iiretimidir; vice versa
Toplumda: a) esit kdyli malikler arasindaki esitligi, hirliigi
siirdiirmek

b) bireysel emeklerini, miilklerinin varliini1 devamli kilmanin sart1
olarak siirdiirmek. Devleti gerektirmis; toplum devlet olarak
belirmigtir. Bunlan saglayamama esitligi bozacak farklilagmaya,
hatta bazilarinin citizen’liklerinin de kaybina sebep olacaktir.
Politik esitligi, hiirliigii siirdiirmek, politika yapmanin, politik karar
almanin bir niteligidir. Iste Roma, kendini servet iiretiminde bu
kooperasyonla degil, devleti i¢e ve disa karsi korumada
kooperasyonla iiretir. Citizen’in bu katilmasi, karar sahibi olmasi
onun politik kisiligini yapacaktir.

Yerlesik toplumlar igin biiyiik tehlike yabanci istilasidir. Istila
esaret getirir. Ciinkii istila edilen toprak iizerindeki insan organik
olmayan diinyadan ayn diisiiniilemez. Istilalara karg:1 esit
citizen’lerin kooperasyona (artik-emekle) militer nitelikte olmak
zorundadir. Kapitalizme gegilirken bireysellesme siireci baglannda
Roma Hukuku’nun yeniden kaynak olugu boguna degildir. Romal
citizen siradan bir kisi degildir. Klasik dénemde politikanin
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belirleyici “6nemi” bu kisinin varhifindan gelmektedir. Romal1
citizen’ler arasinda istilalar, kan baglanyla farklilagmalar, statii
farklilagsmalan dogacak, pleblerle patriciyenler arasinda iktisat
miicadelesi siirecektir. Cumhuriyet’ten imparatorluga ve
Kayserizm’e gegise ragmen Romali citizen’in miicadelesi
evrilmekle beraber pluralist niteligini tamamen yitirmeyecektir.
Sitenin temel oldugu bu toplumda “tarihi agidan daha dinamik
hayat” vardir. Toplum ve devlet herseyin kaynag: degildir. Bu
doguda olmayan seydir. Citizen ve toplum iligkilerinde pluralist
6z vardir.

B. Germen’gil: Citizen’lerin degil, kirsal bélgelere serpilmis (izole)
bagimsiz ve kendi kendine yeten toprak sahibi aileler toplumudur
bu. Temel sehir degil kirsal bolgedir. Toprak 6zel miilkiyettedir.
Topluma ait miilkiyet bagimsiz ailelere yardimei (mera, avcilik
i¢in) 6zel miilkiyet diga kars1 bir araya gelmektir (assamble) toplum
haline gelen................ Bagimsiz maliklerin kargilikli baghilig: ile
toplum var. Disa kars1 bu baglilik ile korunmada miilkiyet sanki
ortak miilk gibidir. Toplumsal meseleleri en dnemlisi disa karsi
savunmayal....aile reisleri bir araya gelerek kararlagtirirlar.

Bagimsiz 6znelerin karsilikli bag ile 6zel ve kamusal miilkiyet
var oluyor. Bu assamble ile kurulan toplum, iiyelerinin iistiinde
degildir. Toplum her seyin kendinden dogdugu kaynak degildir.
Toplum bagimsiz toprak sahipleriyle, toprak sahipleri de toplumla
(6zellikle diga karg1) var oluyor. Pluralizm, hem sitegil ve hem de
Germen’gil toplumda immanentdir.

DOSYA NO : 25 KOD NO: 2
42x32 ebatlarinda kareli kagitlara, tikenmez kalemle yaziimig alti sayfalk
bir galisma. Tarihi yok. %50'si yayinlandi.
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NOMAD KABILELER VE
YERLESIK TOPLUMLAR!

Soru: Formasyonda metodlarin baglantilan i¢inde, siniflar béliiniir,
erir, yenileri gikar. Asyagil iiretim bi¢iminin iistiin oldugu bir
formasyonda kéleci bir iiretim bi¢imi var mudir, olabilir mi?
Modlann baglantilarini yapilann ve pratiklerin kars: karsiya:

a) cgeligkili, b) uzlagic1 durumlannda gézleyebiliriz.

I- Asya stepleri varsayimi ile diger nomadlardan bir ayirim
yapiyoruz. Bu yasam kosullan alinda nomadlik siireklilik gosterir.
Toplumu iiretmek siiriiyii iiretmek olduguna gore, siiriiniin
tiretilmesi a) Kiglik ve yazlik otlaklann sinirliligini. Bu sinirhilik,
bir yanda doga tarafindan 6te yandan da diger nomadlann ve
yerlesik toplumlarin varhiginca belirlenir. Nomad hareketliligi ve
siirekliligi i¢inde, cevre ile, yani benzer nomad kabileleri ile ve
yerlesik toplumlarla iligkiler olacaktir. Bu iligkiler ii¢ tiirdiir:

a) Savag (politik), b) Ekonomik (ticaret), c)ideolojik (kiiltiirel,
dini). Bunlar ele aldigimiz nomadlar i¢in uzak durulamayacak
tiirdendir; ve asagida gosterecegimiz gibi, nomad orijinli (yani
hidrolik olmayan) Asyagil iiretim bi¢iminin zayif halkalarinin
yapisal 6zelliklerini belirtecektir. Oyle ki, dis iligkilerin
belirleyiciligine oncelik vermeden bu Asyagil formasyonu
belirlemek bize gore olanaksizdur; yani, ele alacagimuz tip Asyagil
formasyonun temel iinitesi dig iligkilerini kapsar; yani formasyonda
mode’larin baglantilan dig iligkilerle birlikte kurulabilir, ancak
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diyoruz; formasyon iilkelerarasi bir temele oturur. Uretim
bigiminin ve formasyonun ¢oziiliistinii aciklamak, igte bu iligkilerle
ele alinma kosuluyla yapilabilir. Yoksa asir1 soyutlamalarla.
kurulacak igsel sema spekiilasyon seviyesinde kalabilir. Siiriiniin
diretimi i¢in birlikte topak iliskiler i¢inde olmak zorunludur;
devamli savasa hazir olmak zorunlulugudur bu. Savag dncelikle
cevredeki diger nomadlar1 boyunduruga almakla kabilelerin
konfederasyonu gecicidir ki bu son derece de kanli olabilir; sonra
da yerlesik tanm toplumlann istila ile harag’a baglamak iizere
yapilir.

1- Uretim yénlii degil Miibadele ve dis vergi (harag) zorunlu
2- Bilgi iiretilmez, ideoloji savag ve birlik iizerinedir.
O halde zorunlu ve kendilerinin iiretemediklerini disardan ithal

edeceklerdir. Ticaret ve yollarin korunmamas: bu yoldan kiiltiir
etkisine acik olacaktir

3- Ozel siiriilerde miilkiyet vardir; giderek farklilagma ve geligkiler
gelisecektir. Buradan dogacak ¢eligkiler; a) otlaklar igin, b)
disardan satin alinacak zorunlu mallarnin bedelini 6deme araci
olarak harag i¢in savas kacinilmazdir.

II- Territoryal genigleme: Bu iki almasik gosterebilir. a)
Hiikimdarlik gen iligkileri icinde kalir. Nomad miilk anlayigini
asan bir diizey degildir ve gabucak parcalanmaya agiktir. Yerlesme
olmadiginda bu par¢alanma daha agiktir (Oguz Han, Cengiz Han),
b) Anti-gen baglar kurulur bu territoryal genisleme paralel olarak
biiyiiyen ordunun merkezi karakterinde 6zellikle var olur.
Devsirme iligkileri budur. Bu iliskiler savas¢1 azinhk egemenliginin
iki ornegi sayilan Isparta ve Asur’un politik yapilarinda
bulunmayan 6nemli bir farktir. Territoryal genigleme, istila edilen
yerlerin halklan harag, cizye gibi vergiye tabi kilimirken, 1) onlann
emek araglan kendilerine kalir, 2) vergi diginda kalan triinden
kendilerinin iirettiklerinin Uistlinde bir fazla kalirsa bu pazarda
satilabilir de. Ticaret (ithal egiliminin agir bastig ticaret) dikkate
alinirsa bu halklann helot’lardan da serf’lerden de daha iistiin bir
durumda olduklan kabul edilebilir. Onlara gére bir bakima daha
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hiirdiirler. Fakat agagida gosterecegimiz gibi bu liretim bigimi ve
fonrmasyonun biitlinliigii icinde bu 6zellik degisim i¢in yetersiz
kalabilir de. Hatta formasyonun ¢o6ziilmesinde, degil fazlalik,
kendilerini de lretemez olabilirler.

Territoryal genisleme yerlesmeye gecilirken timar sistemi ilk adim
olmakla beraber anti-gen merkezi ordu timarli sistemi ikincil
kilarken onu yok etmeye de gidecektir. Bu devletlesme siirecidir.
Merkezi sistemin biirokratlan olsun timarli sipahiler olsun dikey
iligkilerle memuriyetleriyle hiikkiimdara bagh islevleri ile ¢iftci
niteligini kazanamayacaklardir. Bu 6zellik son derece 6nemlidir
bize gore. Ciinkii bu varsayim bizi nomadik orijinli Asyagil {iretim
bigiminde olan iilke biirokratlaninin asil isi iiretim degildir. Kisaca
bunlar eski ve klasik Yunan ve Roma’in citizen’leri degildir. Yani,
tiretim citizen’lerin kontroliinde kolelerce yapilmamaktadir. Ve
bu iiretim bigiminin oncesinde koleci tiretim bigimi yagamazdi.
Her ne kadar savaslarla kdle sahibi olunmakta ise de, bunlar
hizmetlerde ya da biirokraside kullanilacakur; {iretimde &zellikle
imalat kesiminde bir miktar kole kullanilabilirse de (Sahillioglu)
iiretim riayyet erbab: (miisliiman ya da degil) tarafindan yapilir.
Hikiimdar disinda kalan herkes (biirokrat ve vergi verenler ve
esirler) genel kulluk diizeni i¢indedir. Politik yap1 buna géredir
ve politik iligki ya da pratik (kavga) buradan yansir (temel olarak).
Bu son derece 6nemli 6zellik, feodaliteye gore belirgin farki da
gosterir bize.

IT1- Merkezi tek ordunun tekrar iiretim diizenine donelim.

Temelleri: a) Dogal ekonomi (nomad ve yerlesik) tanm ve sanayisi
ile (sehirlerdeki lonca diizeni dahil) b) dis ticaret (ithal egilimli)
hem vergi kaynagi hem de ihtiya¢ duyulan iiriinlerin ithali.
Bunlardan saglanan i¢ ve dig artig1 arirmak ya da bu yetersiz ise
savag sebebidir. Savas ve dig ticaret ele aldigimiz iiretim bigiminde
ve formasyonda biitiinliigiine dahil dis iligkidir. Formasyondaki
iiretim bicimleri ve sinif iligkilerinin baglantilan igte daha ¢ok bu
dis iligkilere bagli olarak goziikiiyor. Formasyonun hakim iiretim
bi¢imi i¢inde bir denge s6z konusu degildir. Denge-kavramu yerine
birlik kavramu vardir. Ancak formasyon dis iligkilerle birlikte bir
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denge s6z konusudur. Diger devletler ya da tilkelerle bir dengeden
s0z edilebilir. Bu dis iligkilerde gelisme (istila, vergi, ticaret) ile
formasyonun bitiinliigiiniin yansidig1 merkezi ordu tekrar
tiretilegelir; bu temel dis iligkilerde aksama tekrar iiretememenin
yeterli kosullarini olusturur. Bunun i¢indir ki nomadik orijinli
Asyagil iiretim bigimi ve formasyonda dis dinamik daha 6nemli
denebilir. Aslinda dis dinamik ile i¢ dinamikdir de. Yukarda
dedigimiz gibi formasyonun biitiinliigii, hatta iretim bi¢iminin
biitiinliigti kavrami, dig1 igerir. Saniyorum hidrolik yerlesik bir
Asyagil iliretim bi¢giminde bu dis baghlik 6nem tasimayacaktir.

DOSYA NO : 30 KOD NO: 2
45x65 ebadinda muhasebe hesabi tutmak igin yazilmig kagitlara yazilmig
%80'inin yayinlandig bir etad.




INONU’'NUN OGLUNU
GETIREN KiM?

Politika son kertede kaynaklarin yeniden dagihm ya da...
Pylogenetic derinlik ve kiiltiir: eklem ya da diizenlesmesi

Insan tiiriiniin belirlenmesi, yaradili1 siireci (pylogenetic siireg)
icinde politikanin yerini tartisallm. Agiklik getirelim. Mevcut
aragtirmalar, izole insan’1 degil toplu yasayan tiirleri bu arada
primate (siirli) halinde yasayan insanimsilar ve nihayet insan
tiiriiniin belirleniginde politikanin yeri ve ipuglar1 vardir.
Milyonlarca yil siiren bir siirecte insanin insan olarak temel
davrang striiktiirii belirlenmis ; bunun ilizerine olusan ve yapiyi
diizeltmek (modifie etmek) iizere.......... ekolojik birimlerde
kiiltiirler belirmistir. Insanda davranig yapisi temelde bio-genetik
bir belirleme olmakla beraber, ekolojik birimler kiiltiir farklan ve
giderek insanin ¢ogalip hareketlenmesi sonucu karsilikl
etkilesimle yapy istiinde kiiltiirel eklem ve sentezler olugabilecegi
diisiiniilebilir. Modern genetik teorilerin 15181nda biyoloji ve
kiiltiriin karsilikl etkileri ve insanin degigebilirligi tartigilabilir.
Ama agir basan goriis insanin dogdugunda kafasinin bu arada
merkezi sinir sisteminin bir Tabula Rasa yani bog bir levha
olmadigidir. Buna gore toplumsal kosullan degistirerek insam
yeniden yaratinm goriisii (davranigg1 goriis) anladigima gore
6nemini yitirmektedir. Biz bunlan burada giindeme getirmiyoruz
sadece deginiyoruz.
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Bu genel davranis ve kiiltlir baglantisi dibine inerek prehistorya
icinde bakildiginda, tiiriin gelisme siirecinde milyonlarca yil siiren
avcilikla yagsam tarzi kuran yaratigi taniyoruz. Bu avcilik siireci-
insanin yerlesip tarima ge¢mesi ile biiyiik 6l¢lide (tamamen degil)
noktalanacaktir. Yerlesmeden onceki dénem ¢ok uzun yani
biyolojik bir tarih dénemi oldugu halde, yerlesmeden bu yana
insanlik tarihi yedi-sekiz bin bilemediniz on bin yillik, bununla
biyoloji genetik uzmanlari, bu arada eteloglar insanin dogal
karakterinin, yapisinin yerlesmeden ¢ok once belirlendigi
iddiasindadirlar. Insan1 insan yapan davramslar ve sembollerin
yapisal 6zelliklerinin daha 6nceden belirlendigidir.

Bu siirecin en 6nemli yapisal degisim belirlenisi insanin et yemege
gecisi-alet yapmasi- beynin biiyiimesinin karsilikl belirlenimidir.
Oncelik tartigmas: bizim konumuz degil burada. Sonug a) Daha
etkin aletler yapimu b) Daha biiyiik hayvanlann avlanabilmesi igin
gerekli orgiitleme yeteneginin gelisimi

Avci gruplar halinde insan tiirii hem kendi aralaninda ve hem de
doga karsisinda yagam siirdiirme, ailenin ve grubun, tiiriin yeniden
iretimini saglama ugrasindadir. Yagsam siirdiirebilmek, yani av
orgiitlenmesi i¢thde zorunlu goriilen toplumsal iki davranig yapisi
olusur: a) Tamamlagma b) Simetrik olarak yarisma, rekabet. Iste
bu ikisinde politikanin temellerini bulabiliriz. Tamamlasma da
rekabet de yagsamu siirdiirme araci olan kaynaklarin yeniden
dagilim1 ya da kontroliidiir. Oncelikle rekabetin varligidir ki, politik
unsuru yaratir; adeta 6n kosuludur. Ne i¢in rekabet? Grup ya da
toplumdaki fertlerin kaynaklarin kontrolii i¢in rekabet, miicadele-
ne icini kendilerini yeniden {iretim igin {istiinliik saglamak. Oyle
ise politik sistem yeniden liretimsel (reproductive) bir sistemdir;
burada kazananlar ve kaybedenler vardir. Toplumsal politik hayvan
(zoonpolitik) bu yangmada toplumu (insanlann) iistiinliik i¢in ara¢
olarak kullanabilecektir.

Avcilikta belli bir orgiitlenme zorunlu olarak bir kumanda hiyerarsi
ya da ¢izelgeyi gerektirir; ama buna ragmen, insanlann bir kismi
kumanda hiyerarsisine tepeye bakip tabii olurken, bir kism: da
gizli ya da agik yans igindedirler. Iste burada gii¢ ve kafa olarak
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birbirine yaklasik durumda en dnemlisi yiiz-yiize, kargilikli iligki
temeli vardir. Ne zaman ki toplum biiyiir siilale (aile) hakimiyet
biiyiik, cesitli merasim ve ayinler, tapinaklar, sirayla baglar, o
zaman igte bu yiiz-yiizelik yani demokratik insani, phylogenetik
unsur kaybolabilir, gizli kalir. Bizim gordiigiimiiz anladigimiz
(yiiz-yiizelik sivil 6ge)

Bir toplumda ekolojik baglant: iginde a) Tamamlasma agirlikls;
b) Simetrik-rekabet agirhikl toplumlarin var olugunda yapilagmasi
iligki tiirleri.

Her iki agirlikta tamamlagma agirlik genel ve eski rekabet agirlikli
olan ise daha 6nemsiz goziikiiyordu.

Cumhuriyetle kim hesaplasacak bunca s6z ve bunca fakirlesme,
bunca kurum ve islersizlik, bunca bosluk ve tahakkiim, bunca
tahakkiim ve sOmiirii, sorumsuzluktan rant tiretimi.

KURSU MILLET KURSUSU MU?

Kiirsii millet kiirsiisii mii? Kim kurmug? Millet mi?

Her ¢ikan millet adina diyor. Vekaletname nasil alinmug? Ehliyet,
vukuf ihtisaslasma kopuklarin denizinde avlanan zehirli
yaratiklarla mu? Politikaci kimdi? 68 kusag: kimdi?

1908 Lenin

Sen Lenin’e kargisin. Sen su kitabi okudun mu?

Yigin genelik

Delikanli duramazdi. Onlerini kestim. Onlar da benim,
Diisiin dedim. Militan olma dedim.

In6nii’niin oglunu getiren kim?

DOSYA NO : 21 KOD NO: 2
1. Hamur kaditlara 4 sayfa olarak tukenmez kalemle yaziirmis. Okunabilir
durumda. Yaz: bir sdre gittikten sonra, sorularla kesiliyor.
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ASYAGIL URETIM BICIMI
A 2.1. Asyagil iiretim bigimi ya da formasyonda ilkel birikim
olanaklan
Asyagil iretim bi¢iminin birlik¢i (liniter) karakteri ve onunla
baglantili olarak politik yapinin ya da devletin siiper striiktiiriiniin

tistin ve merkezgil 6zelliginin iki temel nedeni olabilir: 1) Asya
steplerinin nomadik yagam kosullan, 2) Hidrolik yasam kosullan.

Burada hidrolik zorunluluklarla iiretim bigiminin birlikgi karakterli
olmasi ilizerinde durmayacagiz; sadece alt toplumlan (dogal
ekonomi olarak) asan, onlan kendi kapali ekonomik temeli ile
doganin temel yiikiiniin yetersiz ya da olanaksizligindan bu alt
toplumlar iistiinde yer alan kamusal miidahale i¢in birlikgi-
merkezci otorite 6n kosuluna zorunluk agiktir. Bu otoritenin sahibi
goziiken ya da onu temsil eden hiikiimdarin despotik ya da
otokratik sifat1 tartigilabilir. Fakat merkezgil diizenin lojiginde
tek kisinin iradesinin yiiceltilmesi de bir zorunluluktur. Ideoloji
bu isleri yiiklenecektir. Burada hiikiimdarin despotlugunu
onleyebilecek nedenler yetersizdir. Hiikiimdar ile teba arasinda
tabiyet iligkilerinin dikey olmasi dogaldir. Yatay iliskiler iiniterlikle
celigir; o halde yapisal ve pratik seviyede yatay iligkilere olanak
¢ok sinirhidir*

1- Nomadik ¢ikigh (orijinli) spesifik Asyagil liretim bigimi temel
varsayimlan

* Boyle bir diizeye gelmeden rant1 ya da vergiyi para olarak istemek olanaksizdir; islemez.
(Marx, Malthus)
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Bu tiir dretim bigimi ya da formasyonun birlik¢i ve merkezi
egiliminin agiklanmas: bize zor géziikmiiyor. Bilindigi gibi
nomadlarda hayatin iiretimi ve yeniden iiretimi “siiriiniin iiretimi
ve yeniden iiretimidir”. Verili gelismemis teknoloji seviyesinde
6zellikle arsa steplerinde siirtiniin devamli iiretimi “bir an diger
nomadlann varligim yok sayarak soyutlarsak” once yazlik ve kighk
meralann varlig ile sinirlidir. Ekonomik temelde siirii, mera-insan
iligkisi vardir. Insanlararasi toplumsal iligkiler bu temelden
yansiyacaktir dncelikle. Boyle bir cografyada toplumsal iligkiler
siirliye ve meraya bagh olarak ve siiriiler de birlikte yonetilecek
ve liretilecektir. Burada toplu ve birlikte yasam tek almagiktir.
Siiriiyii toplu halde yonetmek ister istemez iiniter ve gorece
hiyerarsik bir egilime yol agar. Yukarda deginilen dikey iligkiler
burada da s6z konusudur. Tarihin devam eden biitiin i¢inde biitiiniin
etkisi ile gérece degisikliklere ugrayacak bir 6gesi olarak Homo-
hiyerarsikus ya da devlet kurulusu ile birlikte Homo-
biirokratikusun bir ¢ekirdegi belirir burada. Politik yap: olarak
iste bu 6zellik siiregelebilir.

Kiglik ve yazlik otlaklann siurhiligs diginda diger bir sinirlilik
diger nomadlann ve yerlesik toplumlann ¢evrede varligindandir.

DOSYA NO : 25 KOD NO: 4
Idris Kagakoémer'in saghiginda daktilo edilmis Gg ayri metin var, bu konuda.
Bunlarin her birinden degigik olanlar ayri ayri yayin konusu edildi. Cankd
her birinin tzerinde tarih bulunmadidi igin hangisinin en son geligmig metin
oldugu tarafimizdan aniagllamamigtir.
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INANG ILE AKLIN UYUMU MU?
KARSITLIGI MI?

Ates yanic1 bir seyle kargilastiginda yanma kabiliyetinden
vazgegemez, tabiatinin geregini yapmasi zaruridir. Ates ihtiyari
olarak degil ya dogal olarak faildir ve yanmanin sebebidir. Gazali
iste diyor bu sebepten dolay: felsefeciler “Peygamber Ibrahim’in
atesle karsilastiginda, ateg ates olarak kaldig) halde yanmayigim
inkar ettiler ve bu hal ancak atesin ateslikten ¢ikmasi veya
Ibrahim’in zat ve bedeninin atesin tesir edemeyecegi bir sey olmas1
ile vuku bulabilir, oysa ki ne o ne de bu miimkiindiir” dediler
diyor Gazali.

Oysa Gazali’ye gore filozoflanin bu sonuglan matematikle vanlan
sonuglar gibi zaruri degildir. Zira yakmanin faili ateg degil fakat
yadogrudan dogruya veya melekler vasitasiyla pamugu karartarak,
ciizlerini ayirarak koyacak Allah’ur. Ciinkii ateg cansizdir, cansiz
bir seyin hakikaten bir fiili olamaz. Atesin fail oldugunun delili
nedir? Ortada atesle karsilagtign her defada pamugun yanmasini
gozlemekten bagka bir delil yoktur. Oysa ki gozlem yanmanin
ates yiiziinden meydana geldigine delalet etmez. Ciinkii Allah’tan
bagka hakiki fail ve illet yoktur.

Es zamanl hadiseler arasinda her zaman bir illet, eser iligkisinden
bahsedilemez. Yanmakla atege arz etmek.... gibi bir takim ard arda
gelisler kendiliklerinden zaruri oldugu i¢in degil, fakat Allah’in
takdirinden dolayidur.
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Oliilerin dirilmesi asanin yilan olmasi miimkiindiir. Zira madde
cesitli suretleri kabul eder.

Madem ki Allah her seye kadirdir o halde tabiattaki nizamin
teminati1 kalmamugtir. Her ey her an bagka bir seye dénebilir,
aga¢ durup dururken insan bir insan veya kopek veya kiil...
herhangi bir sey olabilir..... hayati olmayan bir ilim yaratabilir
veya Olilye yazi yazdirabilir... ad1 gegen ardardalik zincirleri ve
tabiat olaylan zaruri ve vacip degil miimkiindiir.

Burada birbirine baglh iki 6zelligin hemen altin: ¢izebiliriz: a)
Tanrinin fail olarak sonsuz, hiirriyete ve iradesi kargisinda sebep-
sonug iligkilerinin ya da filozoflarin kabul ettigi determinizmin
yetersizligi b) olaylanin ard arda gelmesi “adet”i ki bu epistemolojik
kanigikliga yol agmaktadir.

Once ikinci 6zellik iizerinde durmakta yarar var; bizim bu kitapta
anlatmak istediklerimiz agisindan 6nemli bir mesele ile ilgilidir.
Mesele epistemolojiktir. Iddia su: Olaylar arasinda sebep-sonug
iligkilerinin reddi yani zorunlulugun reddi (yanma olgusundaki
gibi) olaylann ard arda gelis adet’i ile Hume’in ¢agnsimina
dayanan adet iddias1 arasinda bir benzerlik bularak Gazali’'nin
Hume’dan 6nce, modern epistemolojideki olasilik goriisi.

1- DESCARTES, GALILEO, NEWTON....

Modem epistemolojide sebep-sonug iliskilerinin yerine olasiliklara
hatta biz daha ileri gidelim karsilikl1 baglantilara hatta hatta fizik
ve biyolojideki bir tamamlasma hatta contingent (hadis)*
kavramina kadar uzatilabilecek bir yanlis yapilir. Gazali Hume’a
takaddiim ettirilemez; ¢linkii 1- Hume’dan 6nce Descartes, Galileo,
vb. vardir. Newton yurttagidir. Avrupa’da modern Avrupa’lt
belirmistir iyice. Descartes Tarry, ben, uzamli maddi evren kavram
temeldir, burada laik ilim goriisii apagiktir. Nitekim ¢agdas yurttas:
Locke’da politik laik-civil toplum belirdigi gibi. Hume bu yeni
diinyanin filozofudur. Tabii olaylan tanrnin iradesi ile belirlenen
bir ve insanin onun kargisinda pasifligini degil, tam aksine dogay:

* Bu kavrama ilerde deginilecek
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hakimiyetleri altina almak isteyen bat1 insanlarina ait bir diinyanin
filozofudur. Yani diistincenin seviyesi (context’i) (sartlar) farklidir;
bilim ontolojisinde ayn seviyeler birbiri ile ard arda gelis adet ile
karigtirilmamalidir. Eger bir karsilastirma yapilacaksa
kargilagtirmanin ilkesi ve konusu (seviye, kosullar} farkini tespitti
once.

Hume empristtir, fakat induction (tiimevarim) ilke (kanun)
bulmanin reddini yapmaktadir. O kadar ki, Hume’un iddiasini ele
alan Kant bununla “Hume beni dramatik uyxumdan uyandirdi”
diyecektir. Meseleye daha sonra Russell, hatta dolayisiyla Einstein,
Popper vb. yer verecektir. Olaylarin es anlihig1 ya da ardarda
gelisindekiimkanda tannsal bir irade aramak s6z konusu degildir.
Onlarda, kisaca Tann iradesi soyutlayip ayirmuslardir; akil ve
deney.

Lojik diizeylerin farkli durumlannin birbirine kanstinlmamasi
zorunludur. (Araya ilave etmis) Sebep-sonug iliskileri ile evrende
rasyonel determinizm kabul ederek dogayi objelestirmeye ya da
esyanin bagimsizlifin1 kabul ile insanlar tarafindan kendi
dislarinda var olan alemi ve onun elemanlarini anlamaya
¢alisacaktir. Bu is onlarda ve insanda mevcut akli (rasyonellik)
yolu ile olacaktir; yani mevcut akli (rasyonellik) yolu ile olacaktir;
yani inang yolu ile degil. Gergcek ona gore aklidir.

iBNi RUSD’E BAKALIM.

“llmi diisiince icin temel nerededir?”

Saf aklin mevzuas:, aklin bizzat gergegin sureti olmasidir, esyanin
konumuna niifuz etmesidir. Hakikat aklidir. Biitiin varligin ilkesidir
akli olmak. Insan neyi diigiiniir? Madde ve suretleri-bunlar
arasindaki baglamu, hareketi sebep-sonug baglamini (hadis)i bunlar
diigliniilmiiyorsa neyi diisiiniiyor, aksi halde hi¢ diisiiniilmiiyor
demektir. Maddeyi diisiiniirken bilmek miimkiin. ‘“Zaruri bir suret
olarak insandaki akil zaruri mevzualarin yani bizde suret halinde
goriilen varlifin bulundugunu gosterir” Kisaca varliktaki zaruret
diisiincedeki zaruretle goriiliir. O halde diislincenin varhig1 varlifin
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kati delili (......... ) tdir. (Descartes) diisiiniilerek ispat yapilir, aksi
halde diisiinmeden ne ispatlanabilir ki! Ne diisiintiliir?( s.69)

Gazali’nin sebeple-miisebbip arasinda bag zaruri degil, Allah’in
takdirinden ileri gelir s6ziinii ele alan Ibni Riigd mahsusatla goriilen
fail sebeplerin varligini inkar etmek safsatadir. Egyanin zat ve
sifatlar1 vardir. Bunlar bir mevcuda has olan fiilleri
gerceklestirirken, bu fiiller yiiziinden egyanin za, isim ve tarifleri
olur. Eger birseyin kendine mahsus fiili olmazsa, o seyin mahsus
tabiati da olmaz, kendine mahsus tabiati olmayinca kendine
mahsus bir ismi ve tarihi olmaz egyanin hepsi bir tek sey olur.
Halbuki esya boyle degildir. Bir mevcuttan sadir olan fiillerin
zaruretle mi iistiin ihtimalle mi yoksa her iki cihetten mi sadir
oldugu meselesine gelince, bu aragtinlmaya deger bir meseledir.
Mevcudatl hasil olan fiil ve infial bir ¢ok izafete tabidir, bu yiizden
ates hassas bir cisme yaklastinldikga fiil yapar diye kat’i bir s6z
soylenemez, c¢iinkii ortada bu fiile mani olacak bir izafet
bulunabilir. Fakat ates ates olarak kaldikga, bu hal atesten yapma
sife' - nefyedemez. Muhdes olan mevcuzatin dort sebebi vardir.
(Answogil) fail, maddj, suri, gai. Bunlar miisebbiplerin viicudunda
zaruridir...Akil mevcudan sebepleri ile idrak etmektir, o halde
sebepleri kaldiran kimse akli da kaldirmug olur. Mantiktan bilinir
ki ortada sebepler ve miisebbepler vardir, miisebbeplerin bilgisi
sebeplerin bilinmesi ile olur; sebeplerin kaldinlmasi ilmin batil
olmasi ve ortadan kalkmasidir.

Gazali’nin adet dedigi nefis disindaki mevcudatla miimkiin
degildir. Boyle mevcudatla meydana gelmesi adet degil tabiattir.
Ibni Riigd (bugiiniin epistemolojik seviyesiyle karsilaghrmayalim)
burada nefs diginda maddi varlig1 ayirmaktadir.

Esyanin bilinmesi iki bakis tarzinda olur: a- Egyanin imaj: ile
somut olarak yani ciiz’i tarzda b- ya da kiilli ya da ilmi tarzda
rasyonel zorunluluklar i¢inde kalinan tarzda, c- mutlak gergek
olarak dabhi iist diizeyde bilmeye hamletme-Tann katina yiikselme.

Burada nefs diginda mevcut maddi varligi ayiriyor Ibni Riisd.
Diisiinmek ne demektir ki sebepleri bilmek; daha dogrusu varlikla
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rasyonel olan1 bilmektir. Insana ait ilmin temellendirilmek
istenmesidir burada yapilan. Ispat etmek ya da delil bulmak (yakin)
icin temellendirmedir. Temel ise varlik kavramu ile kuruluyor,
ontolojik temellendirmedir bu. Varlik (being) igin kriter
mevcudiyet (existence)dir. Mevcudiyet varligin ortak yani.
Mevcudiyet somut duyularla yaklasilabilir nesnelerdir. Varligin
éngelen kosulu (term) mevcudiyet (6liince) ondan ayn esas ya da
cevher degil, varlik ile cevher beraberdir. Temel oysa Ibni Sina
ikisini ayinr ve esas cevheri varligin diginda ve onun ilk sart
kabul eder; varliktan ayn bir esas, cevher hareket noktasidir.

Varlik alemi (evren) nasil tasavvar ediliyor Aristo’cu Ibni Riigd’ de?
Ona gore alem ezelidir, kadimdir; yoktan var edilmemistir, daima
varolagelmis ve olagelecektir (adem yok). A¢iklamasi iki elestiri
izerine kurulu: Bir yandan Gazali’nin alemde hersey miimkiin
tannsal liberty oldugu goriisii 6te yandan daha énemli olan Ibni
Sina’'nin neoplatonik sudur. Allah disinda herseyin miimkiin
oldugu essance, hiyerarsik cevher yani varliktan ayiran gériigiiniin
elestirisi olacaknr. Tbni Riigd, Aristogil ikili sekiz kategori ile
aciklamasini yapar. Kategoriler: Madde (heyula) - suret (form);*
kuvva (potansiyel)- fiili (actual); zorunlu-miimkiin; tiimel (kiilli)
evrensel, tikel (ciiz’1, kisret, individual, particular), “alemin esas1
olan cevher madde ve suretlerden olusmustur (miirekkeplik),
suretin muhtevasi maddedir. Suretlerde maddenin heyeti ve
tavidir.”** Madde ve suret birbirinden ayn degildir, biri digerine
distan gelmis ilave edilmis degildir. Burada hadis kavrami
tanimlanmali, hadis, *** iki yonli harekettir (olgudur): a-
Potansiyelden aktiiel hale gegis b- aktiielden potansiyele gecis.
Potansiyelden akfiiel hale gegiste suret maddeyi actuel yapar, tekil
varhk gergeklesir. Tekillesme diyorum buna (ciizilesme ya da).

Ibni Riigd madde disinda bir essance cevher ayirimini
reddediyordu; baslangicta cevher maddedir ve onun suretindedir,
varlik da cevher, tamamen ciiz'1 (tekil) dedir; somut tekildedir.

* Form karsili§1 olarak burada bigim kelimesi anlam daraltir saptinir.
** Madde potansiyel olarak varolan tabiatin bigimlenmesidir
*** Hadis, accident, contingent
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Burada nefs disinda maddi varhg ayirmaktadir. Diisiinmek,
anlamak sebepleri bilmek varliklan akli bilmek oluyor. Ilim i¢in
ispat (delil bulmak) icin temel kurmak isteniyor. Maddeyi ve formu
bagimsiz bir varlik olarak onu obje haline koymaga ¢alisan diisiince
sistemini goriiyoruz. Temeldeki soru alemin ezeli mi yoksa hadis
mi oldugudur. Alem nasil tasavvur ediliyor? Burada ayrim
kriterleri de belirleyecek. Ibni Riisd’de alem ezelidir, kadimdir.
Yoktan var edilmemistir. Daima varolagelmis ve olagelecektir.
Aristogil ikili sekiz kategori kullamlacaktir. Heyyila ilk madde,
suret, form, kuvve (potansiyel), fiil (actuel) zaruri miimkiin
evrensel individual.

Alemin esasi olan cevher madde ve suretten miirekkeptir. Suretin
muhtevasi maddedir. Suretler maddenin heyeti ve tavndir, yani
madde ve suret ayn degildir. Biz zihinde ayinnz, yani biri digerine
digtan gelmis degildir. Burada hadis kavram 6ne ¢ikar. Hadis iki
yanl1 bir fiil a) kuvveden fiile gegis potansiyel de aktiiel hale geger.
Hareket budur. Miimkiin ile akli zorunluluk birlestirilmektedir.
Bu nasil olmaktadir. S6yle, temel kategori varhiktir. Hareket noktasi
zorunluluk ve miimkiin varligin........ .......... tarzina (made of being
itself) b) fiilden kuvveye doniis; yokluk (adem) yoktur. Bu goriiste
yokluktan varlik ¢ikmaz, ve varliktan sonra yokluk olamaz. a)
Gazali’de liberti b) Ibni Sina’da neoplatpnik hiyerarsi . Ontolojik
bir temellendirme var Ibni Riigd’te bu birbirine paralel ikili meratip
(hiyerarsi) olarak goziikiiyor. Akli zorunlulugun birlestirdigi
hiyerarsiler ilk elden milkemmele. Burada madde ile diisiince
arasindaki bag beliriyor.

Evrensel, igte bu somut tikel varliklardan soyutlama ile ayrilarak
elde edilir. Biitiine, vahdete hamledis. Insan akli tikellerden onlarin
yiiklemini (...., predicate) soyutlar; “evrensel, hem tikel (varlifa)
ait formlara karsihkur.” “flim kiillilerle yapiir” Kiilli, tikelde
nesne olarak bulunmaz; insan aklidir onu soyutlayarak bilebilen.
“Kiilli tabiat fail halinde ciiziyet seklini alirsa da, bu hal yalmz
zihinde vardir. Somut 6zgiil tikellerden akl1 hakikat olarak somut
tiimellere varig mantifin kendisidir. Akil zorunluluk ezelidir,
suretleri suretidir yani tikellerden tiimele gidip bir tiimevarig
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goériintisiine ragmen akilda varolan varolabilen suretlere uyum
saglanir* Teolojik unsuru akilda var gériiyoruz. Ibni Sina bir
yandan Aristocu iken 6te yandan da neoplatoncu etki altinda
zorunlu ile miimkiinii ayirmaktadir birbirinden. Zorunlu olan bir
olan Tanr1’dir; miimkiin olan onun sonuglar:1 ya da onun
disindakilerdir; (varliklardir). Cevher (substance) bundan dolay:
mevcut varlik digindadir. Ibni Riigd’iin yaptig1 cevher ile varlig
birlegtirirken aslinda madde ve form yolu ile zorunluluk ve
miimkiinii birlegtirmektedir. Bunu nasil bagarmaktadir. Soyle ki
maddi akil (heyidlan1 akil) maddenin tabiat1 ya da sureti olarak
vardir? Etkin (fail) akil onu yatkin oldugu forma ulagtinrken onda
olan ya da tabiat1 i¢inde ancak bunu yapar; madde de potansiyel
halde forma yatkin ya da maddede olabilecegi seyi olma istidad:
olan akil bir zorunlulugu ifade eder. O halde zorunluluk maddede
immanenttir; yani varligin tabiati olarak vardir. Zorunluluk yoksa
varliklar aras: biriligki degil. Iste hareket (hadis, degigim, tegayyiir)
tekil olan maddede kuvva halinden; yani potansiyel yani
miimkiinden actuele gegiste zorunlu olur, miimkiin zorunlu
alternatife doniigiir; zorunlu olmayani degil; **

Ibni Riigd der ki, actuel olmus gergeklesmis bir varlik igin artik
imkandan s6z edilemez. Rasyonelligin zorunlulugudur bu;
miimkiinden zorunlu olan almagsik gergeklesir. Zorunluluk varligin
cevherine digtan katilan (zait) bir sifat degildir (immanent).

(Esyada kuvve halindeki) (miimkiin) akil (zorunluk). insan
zihninde ister (fiil) haldedir; diger deyisle varligin en miikemmel
sureti zihindedir. Biz madde ve sureti diigiiniiyoruz. Zaruri suretler
bizde diiglince halinde vardir; bu suretler akliligin zaruretindedir.
Demek ki bizde diigiincenin varligi, disimizdaki varligin ispat

*Akli gergeklerin akilla aragtinlmas: olarak felsefede Descartes ve Kant sonra Germen
ideolojisinde tepe olarak Hegel buradan yiiriiyecektir.

** Ibni Riigd tannsal iradeyi insan iradesi gibi almagiklar arasindan segme begendigini
segme olarak kabul etmez. Tann igin, ...., yeni durumlar ve bunlara gére yeni bir se¢im
yapmaz der; ve bunu Tann kavramu ile geligik bulur. Tann iradesi miimkiin zithklardan
zorunlu olanin gergeklesmesindendir. Tannda ya da onun bilgisinde degigim (tagayyur)
yoktu Ibni Riigd’de. Ibni Riigd'iin insan iradesi kavramini almagiklann varlik gartina
baglayan tanim, Gazali ve difer ortodoks islam difgiincesinden, politik diigiinceden kiiltiirel
iligkilerin biiyiik boyutta bir aynhg: dile getirir. Yani alternatifler yoksa karyimzda, irademiz
de yoktur. Sorumluluga yitigi.
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(vakini) dir. (Rasyonellik baglam ya da birligi ile) bu baglantida
Descartes’in Cogito’suna girig agik degil mi?

Kisaca ezeli alemde zorunlu rasyonellik (akil) insan aklinda
suretlerini bulur; insan akli ile bu zorunlulugu diisiiniir bulur,
1spatlar. Diigiincenin konusu budur; bu diigiinlilmiiyorsa, bagka
ne diisiiniilebilir ki? Diigiinceye ¢ikan iki basamak vardir: Di'ncisi
duyulara dayanan hayalleri (imajlar1) olan basamak ikinc.si ise
soyut kiillilerle ilmi olan basamak. Etkin akil maddede kuvva
halinde bulunan ezeli cevher olarak (ezeli varliktir) H.Z.s.791
heyidlani akil ya da alic akil da tabiatinda olani formlastinr. Su
saati ornegindeki gibi. Su saati aklidir; yani ilkesi aklidir. Insan
aklinin alici akla uygulanmasidir. Ates hararet esasindan degil
kuvvadan fiile gecisle yanar. O halde hem zorunlu ve hem de
miimkiin olmak “varligin kendine has tarz1”dir. Madde
miimkiinden zorunluluga gecis tarzi. Hadis buradadir; bu
diisiiniiliir, aklf gercek burada bulunur. Boylece Eflatun’un varlik
adina kabul ettigi idea (diisiinceyi) varliga (maddeye)
yerlestirmektedir. Annexed to Gool (Ibni Sina) ilk aklin tanndan
ayirdig1 ilham. Bu 6nemli adimdir, ayinm kriteri olarak. Buna
gore daha 6nemli ayinm, hadis olani sebep sonug iligkilerini
aragtiran insan aklina ait ilim ile ilahi ilmi. Ibni Riisd’iin deyimleri
ile ilmi kadim ile ilmi hadis ayinmudir.

iNANC ILE AKLIN UYUMU MU?
KARSITLIGI MI?

Allah, ilk sebep ya dailk salt act ile 6zdes kabul edilmekte; vahdet
(linite) burada Allah’in varhif1 ile Allahin diislinmesinin
(bilgisinin) 6zdesligindedir. Bu vahdet ezelidir, kadimdir. Yoksa
ilk varhigin bir baglangici anlamuni tagir. Bu ise bir geligkidir. Onun
varlifi ve bilgisi ezelidir. Ote yandan alemin kendisi de hadis
olsa idi, onun ¢ikacagi (sudur) ongelen hadis varligin
mevcudiyetini Kabul etmek gerekirdi; bu ise ilanihaye siirer
giderdi; yani alem de kadimdir; alem mucidinin (Allah’1n) bilgisi
ile kusatilmis ve ona nizam verilmistir. Degismeyen hadis olmayan
(tegaylir etmeyen) bu sonsuz vahdettir parmenides? Bu
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degismeyen mutlak varlik (olarak herseyin ilk sebebi hareketi
verici ve her seyin gayesi olan) varligin kusatip nizam vermesi ile
degismeyen bir varlik olmasi gerekir: Allah kavrami. Ontolojik
temel. Burada beliren diger sonug¢ ya da varsayim Adem
(yoklugun) yoklugudur, yoklugun kabul edilmezligidir.

Allah’1n bilgisi ya da ilmi (ilmi kadim, ilmi subhani) evreni kugatan
koruyan* nizam veren ilk prensip olarak herseyin gayesi bu ciizi
olarak gérmemek gerekir, (fesl-al-mahal....) oysa insan akli kiilliyi
ciizilerin yiiklemi olarak bagimsiz somut varliklardan iiretir

Insanin “hadis”olan1 incelemesi, diisiinmesi; sebep-sonug
baglantilanm kurmaya calismasi, yani tanr: bilgisi disinda bir
alandadir. Ilmi hadistir bu. Ilmi kadim insan verili degil fakat
insan onu dogru hamleder akil burada gai illetle ona dogru sadece
hamlettirilir. Ortak yan zorunluluktaki** “Akil varligin zaruretinin
suretidir” H.Z. 5.792. Akliliktir, rasyonelliktir. Bundan dolay tann
akilla kavranabilir (intelligible); bu Ibni Riigd’iin iigiincii
epistemoloji seviyesidir (filozoflar) Permanides’in Sonsuz Bir'i
ile Heraklitgil akigin bir tiir birlegtirilmesi Aristo’dan itibaren.....

Bana goére Descartes’in yaptig1 asli 6nemli ayrim eski Grek
diisiince diinyasinin gai illetini (teleolojik) kesip atmasidir (ne
kadar katolik kalmak isterse). Soyle diyor Descartes: “Insanlar
herhalde tanrinin konseyine gitmek {izere yiicelecek degil.” Yani
bilgisi arttik¢a tann katina ¢ikacak degil. Stiphesiz 17.yy.’da (akil
cagy da denir buna) ilimde.... denilen Avrupa uygarhifinda en
onemli goziiken dénemeci olugtururken insan aklinin ortaya
koyacag: formiilasyonlarla gercegin mutlaklig: yolu agilacag:
kabul ediliyordu. Euclid, Galileo, Descartes, Hobbes, Newton ile
siirecek diizeyde aklin {iretecegi formiilasyonlar denenecekse de
aklin ve mutlak evren kavramu siiregeldikce Descartes’in diiglincesi
bir yanda her ne kadar Ingiliz emprizmini viicut ve akil ikiligi
ayrimi kabul etmesi (Locke) 6te yandan da Kant ve Hegel yolu

* Benzer ifadeler Descartes’da var.

** Einstein’in insan bilgisini daha st ve soyut diizeyde bilgiye dogru hamletmesi, yiicelmesi
Grek alemindeki gai illet kavramu ile birliktedir, bu yiicelme bir iimittir. Burada sadece bir
¢agngimile bir hatirlatma yapmak istiyorum: Einstein’in bildiklerinin evrenin sirlan karyisinda
aczini kabul edip merkezi akli bir tann kavram tasavvurundan s6z etmesidir.
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ile Germen ideolojisinde Hegel ile tepeye tirmanmak diger tiir
teleolojiye yol agmustir; gaye sebebin &niine koyulmustur.
Maddenin bagimsizlig1 “Killi tecrit edilecegi olmaksizin
anlagilamaz. Dig alemde mukabilleri olmasa idi, kiilliler nefisde
mevcut olmayacakdr” s.795

Tanm zitlan birlestiren, kapsayan olarak iradesi onlardan birini
(insan iradesi misali) segmez, onun iradesi ezeli degigsmez fiilidir.
Miikemmelligi sebebiyle zaruridir. Bunun almasiklar kargisinda
geciktirilmesi ya da siiratlendirilmesi caiz degildir, boyle bir irade
kavrami Allah’in iradesi olamaz s.794

Zitlardan birini segmek (irade) kevn ve fesada elverisli fertler
icindir.

“Miikim” zarurinin i¢inde meydana ¢ikar ve fiilden 6nce gelen
kuvvedir s.795. .

Ibni Riisd’iin diger bir ayrimu. Ruh (nefs) ile ezeli heyGlani adli
ayinir. Bu ayinm bati1 Hiristiyan diinyasinda Ibni Riisd’giiler diye
anilan diigliniirlecjn bir bakima ayirdettirici bir 6zelligi olmustur.
Insana ait ruh (nefs) ile akil (heyulan) arasinda ayinmi. Etken
illet ile alem hareket eder, bu hareket devridir ve devir daimdir,
kevn ve fesada acik fertler, ciiziler ise fanidir. “Illetler anizi olarak
sonsuzdur, siireklidir”

Zaruret (vacip olmak) kemalden, miikemmelliginden gelir. Ibni
Riisd’ de insana ait ruh ya da nefs bedenle birlikte vardir. iliskileri
“suretin heyula (maddi) ile iligkisi gibi”. Nefsde bulunan ak:/ onun
dogustan istidad: ve akli bilgisi yoniinden kuvvetine aittir ki
insanin varlig1 ile stnirlidir. Munfail (.......) akil diyor bu akla Ibni
Riisd; yani insanin varlig1 bitince o da son bulur “mahvolur,
kaybolur” Bdylece maddeye kendi istiindeki gligclerden bir tiir
bagimsizlik kazandirilmig olur. Bununla heyulanm akil ezeliligi
karsisinda ruhlarin faniligi ya da tekrar dirilmeyecegi varsayimui.
Bu aynmlann sonuglan goyle 6zetlenebilir. 1- Alem hadis olanlara
ait bilgi (iistiin giiglerden) bagimsiz olarak incelenebilir 2- Ibni
Riigd’ciiler ile kilise arasinda biiyiik ugurum dogar. Benim anla-
digim, akli vahdet biitiinliik karsilik laikligin burada témeli atilir.
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DOSYA NO : 20 KOD NO: 1
Idris Bey'in elyazisi ile yazilmig kasap kagiidinin A4 boyutiannda kesilmesiyle
olugmus 12 sayfalik bir ¢alisma. Okunabilir durumda. Tikenmez ile yazilmisg.
Flomastir renkli kalemlerle notlar alinrmig. Cikmalar: son sayfalarda giderek
artan bir yazi.

Lete







LY A

Reb folupoin
Ohiai i liyer *
Semers: b4 i

DOGU VE BATFDA
SKOLASTIGIN GELiSMESI
FARKLIDIR.

(ilimler ilmi olarak)

Bati’da modern diisiince ve felsefeye giris i¢in gerekli yollar
acmustir. Doguda (islamda) seriat ile hikmet (felsefe) (akli gergek)
arasinda uyum isteyen rasyonalist yolda saglamir. Islam mesai
felsefesinde Ibni Riigd ile tepe zirvesine varmistir. Ve orada
noktalanmigtir. Russell’in dedigi gibi benim bu kitaptaki
¢oziimleme agisindan da 6yledir. Bu agidan Dogu ile Bat1 alemleri
farkina kriterler bulacagiz ve bu arada islam felsefesinin
diigiimlendigi Ginli Tehafiit meselesine de bir tiir ¢oziim yolu
olusacaktir. Tehafiit: Farabi- Ibni Sina Gazali ve ibni Riisd’{in;

1- Aristo’cu olmakla beraber, onu gai illet olarak aldif1 (tanr)
kavramu birakmustir.

2- Birden bir ¢ikan goriisiinii de vahidden gayri muayyen bir kesr....
cikabilir’e déniistiirmiigtii. Yani Farabi ve Ibni Sina’dan ayriliyor.
Biz, matematik ve mantig1 alet ilim kabul eden asil realiteyi fizikle
baglatan Ibni Riisd’de bir yandan hareketin cisimlerin iginde
oldugu zithigin dairevi cisimlerde bulundugu kabulii ile Aristo’cu
rasyonalist ice kapal tek tanri goriigiine bagdagtrir. (Hilmi Ziya
ibni Riigd Islam Ansik.) Skolastik felsefe tamamen akilct bir
temellendirmeye ugruyor, Ibni Riisd’de
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Hayvani Gai illeti Hareket sebebi. Bunu evrende, toplumda gayeye
uzatamayiz.

Sorum Bat: neden Ibni Riisd’ii 6ne aliyordu. Dogu almuyor.
Insamin kutsallig1 aklindan insanlig1 ise akil+kalp Lorenz Bateson
Bir diigiincem: bir kiiltlirel miras bagkas:1 (digiiniir, grup, sinif,
millet vb.) tarafindan alinabilirligi kogullan varsa, onu almaya
hazir olan varsa gergeklesebilir; ona yatkinlik, kabul edilebilirlik
varsa.

Islam diinyas: Ibni Riigd’ii ve onunla birlikte felsefeyi reddetti;
bati ise birkag yiizyil onunla Aristo’nun etkisinde kaldi. Skolastik
gelisip yikildi. Russell ve daha birgok diisiiniiriin séyledigi gibi
pek biiyiik olan bu etki “sadece” skolastikler iizerinde degil hiir
diisiinen gesitli profesyoneller lizerinde de oldu”. Ne vardi Bati’da
ki onu kabul edecek; ne vardi Dogu’da ki onu reddettirecek?

Tann tanimi ezelilifi degismezligi alternatifler karsisinda
olmamasi onlar arasi bir segim........... zitlan biitiin rasyonel ebedi
ahenk

1-Tann kavramu 2- Fizik hareket illet 3- Kiilli-ciizi 4-Cevher
Madde-suret potansiyel-Actual Ibni Riisd- Ruhun felsefesi dlimii
ile 6liiyor diyerek son nefesini verir.

Olug (Tekevviin) Genesis

iLK ADIM

Ikinci degim kantitatif Apparatus’lerle 6lgiimii

Russell  Ibni Riigd (Rasyonalist)
Dogu- Bati nedir bu bir yan cihet degil, etkilesimle biitiin, fakat
zitliklar nedir, nigindir?

Yaratili§ esitse-yol ayirimu nerede. iki taraf da birbirinde birgeyler
aramaktadir hala.

2- Moderm felsefe ve politikanin diigiimii
Biyolojide: Lorenz Bateson Piaget Genetik ve diisiince

164«




HALK DEMOKRASI ISTIYOR MU?

Phylogamy V. Somatic (kabile, ¢evre, diisiince iligkileri) diisiince
iligkileri ve degisim differena

3- Islamda felsefe bilimler bilimi olarak

Temeldeki mesele Tehafiit: (asil akli savag)

Bizim igin Ibni Riigd

Saniyorum bu kitabin biitiiniinde meseleye bir ¢6ziim getirecegim.

Biitiin Grek’lerde Pure Perfect World
Ibni Riigd. “Ruhun felsefenin 6liimi ile dliiyor” sunars: 61 cilt . II

Soru 2 Bati neden Ibni Riigd’de agik da dogu deil?-
Yunan- Roma mirasi

a) Toplumsal yap1 mirasi
b) boliinmiis feodalitede geliskiler

DOSYANO :5 KOD NO: 1
Bu galigma hayli yipranmig bir kismi 42x32 cm ebatlarinda, bir kismi A4
kagditlarda. Tiukenmez kalem, kurgun kalem, boyal kirmizi kalern kullaniimig.
Tarih yok. Toplam biyuk kigik alt: sayfadan ibaret.

*165-







Laclominin afyia Fovis el TSI ST
V\ﬁ_- e bodabs ]' 1Ry /ems
..z*,,,x;;/ P PRAS
Ore --iﬂ.z.;.—/...- bos. "{‘"z
bo pibi £are &,
Ziee ,A-.. Jodli ,1 .a,//;.h/ 7o o rvdan,
e O vomsbany b, preciV
rraced
CEIE N
f dadedade

Nesd = ford T om

4.-4..;» of,, ,,‘,“"/J,
b= dapass iy any ~ia gielemdd

bt s Wl ,,,,7'),«;;,_‘

| Sotadye il ol il

A
fin, i I—_(-L Attt b,
S 5.

GAZALI'DE SEBEP ve MUESSEP

Gazali megsai filozoflarini (esasta Aristocu fakat Platon’un daha
dogrusu neo platonizmin etkisinde kalan) Islam filozoflarina
(tahrip tekafiil) etmek iizere hareket etti.

1) Sebep ve miiessep meselesi: Gazali filozoflar diyor su yolu
bulmugtur: Yapilan gézlemler sonucu anlasilmaktadir ki ortada
etki yapan bir takim mebdeler ve bu etkileri alan mahaller vardir.
Bu mebdelerden tabiat hadiseleri ¢ikar. Yalniz ¢ikan geyler (sadir
olan) bu mebdelerde bir iradeden dolay: degil, fakat giines
1s1klarinin giinesten ¢ikip yayilmasinda oldugu gibi bir..... lizere
cikar. Herbir mebde ve mahallin tabiati ve vasfi vardir. Bu tabiat
ve vasfin gerektirdigi seyi yapmazlik edemez. Mesela atese tabi
olarak yakic1 pamuk tabii olarak yanicidir. Ikisi yanyana geldikge
ates yakar, pamuk yanar ve zaruridir.

l?OSYA NO : 20 KOD NO: 1-A
Inang ile Aklin uyumu mu, kargithgr mi? Makalesinin devami olarak ayni
galigma kagditlarinin sonuna yazilmig bir bélim... Arada bir ¢ok soru, sema

ve kavramlar var. Kendi iginde batinliga olan bir paragrat...

-167 -







) S

> o S sbman g fhrckin gof o

W LR iaind o TR RYN A
YT g-) l-l-f-l.r,l","'z. It Arwid

......

- -wfee ve I .
T TR ek R O
- — geseenn ol yosiede
s, i gak e 1t ke n e,
Ak fl gy .J-'t../ .;."’:'I.—,c' b and
e e fopaler ks dp,
Hbe wons Ykt bodond. by
; Vomil, stw mated gk Ao
X5 It Aedidoiim e "?;
A I;IH Add e Vedbo'nte, o laye s
TIPS 2

IBN-I RUSD’E GORE KAINAT
Burada, insanin kendi digindaki varlig1 bilmesi ile ortaya ¢ikan
ilmi Allah’in ilminden ayirdiktan sonra insana ait ilmin yerini
epistemolojik agidan belirleyelim. Kiilli (iiniversal) ve ciiz’i
(particular, individual) kavramlan ile meseleye bakilacaktir.
Bilginin ya da ilmin nasil iiretildigidir mesele. Insan neyi
diisliniyor ve nasil fikir iiretiyor.

Insan fikir ile ciiz’ilerden siireli bir ayinm (nez etmek) yapar;
ayrilan kiillidir. flim kiillilerle kurulur. “Kiilli tabiat: faila halinde
ciiziyet geklini alirsa da bu hal yalmz zihinde mevcuttur. Yahut
bagka bir tabir ile, o esyada, yalmz kuvva halinde bulunur yani
miimkiindiir. Fakat zihinde fiil halindedir yahut onun en
miikemmel varlig1 zihindedir.

Esyada kuvva halinde bulunan akil heyulam denilen akildir. Kiilli
zihinde igler haldedir: Iste bu isleyis madde kuvva halinde ya da
alic1 halde bulunana formunu verir; zaruri olan kiilli aklidir,
maddeye ilkesini verir. Potansiyel miimkiinden zorunluya geg¢ilir.
Su saati dreginde oldugu gibi; su saatinin ilkesi (kiilli) aklidir.
Yani insandaki akil su saatini ortaya ¢ikanr. Diger deyisle kiilli
suretler kiilli hasretlerin vahdete hamlidir.

Bir yandan akilda bulunmakla beraber akil disinda varlikla ya da
esyada da bulunur.Ortak olan akli olandir, zaruretler alanidir.

Bu mesele islam felsefesinde oncelikle bir rol aynmini sonra da
temelli bir aynmu ortaya ¢ikanr. Bir bakima Descartes’i bile agar
bu ayinm.
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Soyle ki cger alem hadis olsa idi, onu ortaya ¢ikaran ondan &nce
gelen bagka bir hadis alemin varlii gereklidir, oysa bu boylece
ilanihaye siiriip giderdi. Ibni Riisd’e gore biitiin kainat hareketlidir
ve bu siireklidir. Biitiin alem hareketini onun disinda
diisiinebilecegimiz bir varliktan alir: Alemin mucud i (san’i) olan
ilk varliktir bu. Alem (ya da gokler) i¢in etkin akillar (akli isleyis)
araciligiyladir; alemde etkin akillar rasyonellikler var. Yani alem
akil iizere isler; ya da akla dayali bir vahdet iizere isler. Akilla
icad edilmis biitiinde degisim (tagayyur) olmaz. Tanrinin varlig
bilgisi vahdette saf akildir. Ilk varhga ait ilahi ilim biitiin alemde
biitiini kugatir onu, yani temel ilke (mebde) dir. Allah, “herseyin
ilk sureti ve gayesidir” alemin nizamudir, biitiin zitlarin birlegtigi
varliktir. Anladigima gore zitlarin tamamlanip ahenge, nizama
dondiigii ilkedir.

Simdi burada birbirine bagl iki ayinma gegelim: a- Once rasyonel
alem ile mucidi arasinda bir ayinm karsisindayiz ve buna paralel
olarak b- hadis olan, yani kuvvadan fiile, ya da fiilden kuvvaya
gecis halindeki degisim( tagayyur) ile alemin biitiinliik i¢inde
rasyonel ezeli tagayyur etmeyen (nizam) vahdeti arasindaki ayinm.
Biz ikincide Islam felsefesinin 6zellikle tehafut meselesinde ilmi
kadim ya da ilmi suphani( ilahi ilim) ile ilmi hadis aynmnin temeli
vardir. flmi hadis insamn ilmin siijesi olarak sebep-sonug iligkisi
arayacagl egyamn tabiatimi tespit edecegi ilmin konusudur. Iste
bana gére Islam felsefesindeki yol aynmi ve ¢ikmaz sokak buradan
(bu ayirim kriteri ile bakinca batida) goriilebilir. Descartes’in
temellendirmesi igte yapilan bu ayinmun bilinmesi {izerine artik
kurulabilir.

Ik muharrik (hareket ettiren) etken (mucid) in ya da gokyliziiniin
(feleklerin) rasyonelligi nitelik rasyonel bir vahdet (biitiinliik) tiir
ilahi varlik birliktir.

DOSYA NO : 20 KOD NO: 2
Ad kasap kagitlan Uzerine doimakalem ile yaziimig flomaster kalerlerle tashih
ve ekler yapilmig iki sayfalik bir galigma, tamami yayiniandi.
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IiLK HEDEFLERE
GEREKCELER

Su anda mesruiyetin ilk dayanag) istesek de istemesek de form
olarak anayasadadir. Halk mevcut seviyesi ilizerine ona bu iktidar
sinirian ile vermigtir. Eger iktidar halkta idi ise! verilen reylerin
verilig slirecinin (halka gitmek bigimi ile) tartistlmasinin iistiinde
kalan bir gergektir bu.

Ama gelecekte bu anayasayi da degistirmek ya da yeni bir anayasa
yapmak hakkini eger halki halk diye kabul edebiliyorsak (ya da
Oyle olacak ise) ondan (halktan) kimse alamaz; eger asil megruiyet
kaynag halkta ise ve o isterse. Ciinkii bize y6n veren, sinir koyan
degerler ya da normlar tarihidir; yani siras1 geldiginde ya degisirler
(zorla isteterek degil elbet) bu bizim i¢in bir postiila (kaziye-
miitearife) dir. Yalniz burada 6nemli olan hususa dikkati cekmeden
gecemeyecegiz. Clinkii:

1- Confusion anxiety i¢inde rasyonel karar sahibi olmak gii¢lesir.
Bundan siiphe etmiyoruz. Politik, heyecan dolu kosullar insanlari
Neurotic yapar, ve militan kigi olarak gii¢siiz kilar. Bu mekanizma
tizerine kurulu ekseriyetin dedigi (reyi) olur kural1 bir yontemdir,
kendi bagina gaye olamaz; hele toplumdaki celigki ve tersliklerin
reel kaynaklanni anlamak ve ¢cozmek isteyenler anxiete i¢ine itilmig
ise; insanlann, sogukkanlilikla uzun dénemli kendi ve ortak iilke
¢ikarlanni (Pasif yurttas) ne derecede dikkate alacaklar ciddi bir
meseledir.
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Nihayet, insanlar i¢cinde bulunduklan ilikilere gore gercek ya da
sozde kanaatlerini (opinion) bildirirler rey olarak kanaatler ise
olusturulur. Facts’lar degildir. Kanaatlerin ilmi 6l¢iiliirken tartigma
konusudur en azindan. Buna gore, belli bir doneme ait normlar ya
da degerler sisteminin degigmezli§i, onlarin ebedilifi ve tekligi
kabul edilemez. Bagka goriigleri pesinen red eden bir goriig
kendisinin nihai oldugunu tartigmasiz kabul edendir. Béyle bir
tutum dogmatik nitelifi agik¢a temsil eder; ve bu tutumu
kendilerince uygun bulanlar agik¢a gelisim ve degisime engel
olmak da ister. Her toplumsal varlifin degisik evren kogullanndan
(genig anlamda doga iginde toplumda) yeni bir dengelesme,
kiimelegsme aramasi normaldir. Kosullara yeni bir uyum
(adaptasyon) ancak seleksiyon ile saglanacaktir; yani bazi normlar
bazi kurumlar kalsa da, yasasa da bir béliim uyum saglayamadigi
i¢in uyumsuzluk i¢inde erir gider; tarihin koynuna gémiilir. Uyum
saflayamayanlar toplumsal seleksiyonun metabolik isleyisi ile
tasfiye olurken, 6te yandan eskilerin (koklerin) de etkisi ile adeta
onlann bir iiriinii gibi olan yeniler gelir getirilir. Bu mekanizmay:
durdurmak siiphesiz kigisel hatta toplumun belli kesitlerinin irade
ve ¢ikarlanim agar, agmadigini sananlar iradeleri ile ¢oziilmez
geliskilerin geligmesine kucak agmus olurlar; degisimi bastan ve
toptan reddedenler toplumu trajik sonuglara, virajlara iten ajanlann
tiim roliinii oynamaya adaydirlar.

Eger, toplumun kendini ayarlayan, yenileyen, gereginde degistiren
deruni yapisal mekanizmasi iglemez olmus, ya da ¢okmiis ise o
topluma dlii toprag: serpilmigstir. Bir bakima orada yasayan
insanlar, insan tabiatina da ters diisen bir boyuta itilmis demektir.
Agikga tarih yapma yetenegi yitmigtir; degigen evren kogullarinda
tekerriir eden tarih degil tarihsizliktir. Eger tekerriir ile yagama
izin verilirse? Bu demek degildir ki, biz gegmisin mirasini toptan
reddediyoruz. Hayir! Bizim reddettigimiz tika¢ rolii oynayan
davraniglar, kurumlardir. Biyolojik-toplumsal varligimizi daha
insan daha verimli kilacak ve o mirasi kitlelerin yararlanmasina
agacak tavn savunuyoruz. Toplumdan dogani topluma vermek
istiyoruz.
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SiviL TOPLUM POLITIK TOPLUM AYRIMI
VE SIVIL TOPLUMUN UG ANLAMI

Toplumsal yagayigta once iki tiir alanin birbirinden ayngik olup
olmadig, sonra da bunlann ne derecede iist iiste gelebildigini,
sarmagikligin1 anlamak gerekiyor. Bunu anlamakla toplumumuzun
varolug kogullarina stratejik bakis ag1s1 kazanabiliriz. Evet, o denli
stratejik ya da hayati &nem tagir bu ayinm; en azindan temeldeki
meselelerimize teshis koyabiliriz bu ayinmla.

SiViL TOPLUM

Toplumda var olan insanlann yasam i¢in zorunlu ihtiyag¢lannin
belirlenme ve kargilanmasina (iiretim, boliisiim ve miibadeleye)
ait iligkilerle olugturulmugtur. Toplumda temelli ¢aba ihtiyag¢lann
karsilanmasi ve bunun i¢in dogaya uyum (adaptasyon) siireci ile
kiiltiir yaratilir. Ancak bu ihtiya¢ giderme alanimn politikadan
otonomi kazanmasinin belirginlesmesi, meta iiretiminin gelisme
stirecinde bati kiiltiirtine has bir toplum tiiriiniin tarihi kategorisini
olusturmustur. Bu otonom yani politik miidahalelerden otonom
sivil topluma piyasa toplumu da denebilir; ilke olarak s6zlesmelere
dayanacaktir. Orta Cagda yitmeyen ve Roma hukuk normlan artik
yeniden canlanacaktir bu otonomi ile.

POLITIK TOPLUM

Toplumun bekasi igin i¢ ve dig konularda kamusal karar stireci
iginde verili kosullar iginde kararlan alan ve kontrol edenlerce
olusturulur. Ihtiyag toplumu olarak sivil toplumun otonomi
kazanma siireci ile eg anl1 olarak politik toplumun da sézlegmelerle
belirlenmesi talebi tarihi olarak giindeme gelmistir. Sivil sulhun
koruyucusu olarak devleti gérmek isténirken ve insan haklar:
doktrini ya da normlan iistiine dayali bir megruiyet goriigiine
ulasilacaktir. Bati’da toplum s6zlesmesi teorileri ortaya atilmigtir.
Bu goriigler sunu yansitir: Politik toplumun artik bir siilaleye,
kigiye baglhlikla degil genigletilerek, yani iktidara yeni ortaklar
katilarak yeni bir politik toplum olusturulacaktir. Sivil ve politik
toplum arasindaki ayrigma sadece teoride bir pratigin geregi
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gerceklikler degil; somut tarihi bir olgu halinde yasanmustir da.
Bu siirece siiphesiz yetersiz bir tanimlama ile ¢cok defa burjuva
toplumu olugmas: denilecektir. Kisaca, sivil toplum, ihtiyaglarin.
karsilanmasinda gayri sahsi nitelii agir basan piyasa toplumu
bicimi ile (meta iligkileri ile) ¢ozerken, politik toplumun
miidahalelerden libere edilme siirecine girig . Buradaki anlamda
belli bir tarihte burjuvalar politik topluma hakim de olsalar ortak
da olsalar piyasa sistemi burjuvaya ragmen burjuva niteligi vardir.
Iste bu noktada sivil toplumun ii¢ anlayis: ile kargi karsiyayiz. a)
Basit olarak ihtiya¢ toplumu soyut-somut b) Sivil toplumun politik
toplumdan aynigsmas: yani ondan otonomi kazanmasi ile olusan,
piyasa toplumu olarak dar anlamda sivil toplum. ¢) Bu ayngimla
sivil toplumun kazandig1 agirlik sebebiyle biitiin topluma sivil
toplum dememiz miimkiin olacaktir. Kisaca bu &zellikle sivil
(aynsimla) sivil toplum bu sonuncudur; yani ayrisik niteligi ile
biitiin toplum.

Siiphesiz insanlann politik toplumda yer alig bigimleri topluma
hakimiyet bi¢imini belirtirken buna dahil olan sinif ya da gruplar
yerlerine gore lilkeye hakimdirler. Bizce bu da bir postula (kaziye,
miitearife) dir.

Biz batili denen toplumlarin (6zellikle Anglo-Sakson diye
adlandirilanlann) daha 17.yy.’da formiil haline getirecekleri bu
ayirima, onlara has tarihi bir olgudur diye varsayiyoruz. Ingiliz
ve daha sonra ABD parlamenter sisteminde belirlenmis temel
ilkeler, fikir siirecinde politik diigiince iginde gelisen ve Locke’ta
tepe noktasina varan ayinmda ifade edilmistir. $6yle ki Locke,
toplumu birbirinden otonom bdliim ya da alanlara ayirir; toplumda
politik alan (hiikimet ve devlet katlariyla) toplumun bir
boliimiidiir. Ekonomi bir diger boliimii ve diger bir boliimii de
dini olugturur. Anglo-Sakson sivil toplumlar kisaca liberal
donemin felsefesinde apagiktir bu ayirim. Burada, dini de ayn bir
alanda kabul, toplumda onu politik ve ekonomik alan diginda tutan
laik tutumu belirtmektedir. Aynca, batida en az bunun kadar 6nemli
bir diger ayinm yine 17. yy.’da Descartes tarafindan yapilmigtir.
So6yle ki Descartes tanri-ego...... maddi diinyay: birbirinden
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ayirmistir. Boylece diisiinen otonom insan da kendinden ayngik
maddi diinyay: nesneler olarak kantitatif iliskileriyle ol¢iip
bigebilir; anlayabilir; ve kullanabilir. (Dogaya hakimiyet) Bu
objektiflestirme islemidir. Ben’i (egosu) aynsik a........ tann da
kavranabilir olur. Burada diger bir laiklik alani ile ka-s1 karsiyay1z;
diisiinen egoyu ve madde nesnel diinyayi ilahi iligskilerden ayirma
ile yapilan felsefe ve ilimdeki laikliktir bu. 17. yy.’1n Descartes’lari,
Locke’lan, Galileo’lan nihayet Newton’lan bat kiiltiiriiniin vardig1
bir donemecin iriinleridir; Aynsik Bati’nin, o kadar ki ta Grek
sitelerinde politik toplumun da ayrisikligi, Roma Civitas’indaki
aynisik yapi, doniiglimlere ragmen Bati’da temelde hila kalmg
onun derindeki yapisin1 olusturmustur..

J. Locke’la zirveye gelen civil-politik ayinmina dayanan liberal
diisiinceyi, acele ile, bu burjuva ideolojisidir diye nitelemek
kesinlikle yetersizdir, hele diinyamizin bugiin vardig agir sorunlar
karsisinda, boyle bir nitelemeyi  tekrar tekrar diistinmelidirler,
bu ayinim burjuva ideolojisini asar. Kehanet sayilabilir belki,
burjuvalar yok olsa da bu derindeki ayinm ondan sonra da
yasayabilir Bati’da! Ayrica, bu ayirim, kapitalist ideolojinin
belirlenmesinden ¢ok dncedir de.

AYIRIMIN KRITER OLUSU

Bati’da ta Greklerden ve Roma’dan beri politik toplumda iktidann
aynisiklig1 stiregelmistir, site ya da civitas’1 esitler arasinda
boliinmiistiir ilke olarak; zaman zaman bunlarin arasindaki
dengelenme, kisi, ya da bir aile ya da ziimrenin (....) iistiinliigiinde
degisir goriintiisiine ragmen, dengelenmeye yani karsit ve esitlerin
kabiilii ile dogan hukuk giderek otonomi kazanacaktir (Roma
Hukuku Bati’da yasayagelecektir sdyle ya da bdyle). Bu hukuk,
dogusal yasak yd da yasalardan ayridir karakter olarak. Aynigik
iktidarla birbirini raz: ettigi ya da razi olacaklan simrlan kor bu
hukuk dolayisiyla yapanlan da sinirlayan; yani toplumda sinirla
birlikte sorumluluklarin da belirlenmesidir bu; gayn sahsilik
kriteridir bu hukukun (piyasa sistemi burjuvaya ragmen burjuva
olabilecegi gibi).
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Bizim i¢in, politik, ekonomik ve ideolojik (dolayisiyla ilmi)
yagantimuz agisindan ¢ok 6nemli sonuglan agiga ¢ikanr bu politik-
sivil toplum ayirimu, dyle ki, bat kiiltiiriiniin (toplumun g¢evreye
adaptasyon siirecinde yarattif1 kurumlann tiimii olarak) biitiin
icinde gelisen (sosyo-genetik) ayinm Ogretisi bize ok temelli bir
KRITER vermektedir.

S6z konusu ayirimu varlig diisiince pratiginde ve toplumsal
pratikte birer olgudur. Bati’ya ait ayngikligin bir yeni bigimi olarak
civil-politik toplum ayinmumn gergeklesmesine ragmen, giderek
iki toplumun iistiiste gelisi de gozlenir olmugtur. Bu su demektir.
Politik toplum giderek piyasa toplumuna yer yer girmeye
baglamustir. Bu girisin somut kriterleri ise bizce piyasa toplumunda
nelerin Uretilecegi; nasil bir yolla iiretilecegi ve ne kadar
tiretilecegidir. Bunlara miidahale eden, sinir koyan, tayin eden
politik toplum ekonomi igindedir yani sivil toplum igindedir de.
Fakat bu siireg, civil topluma hakim belli kesimlerinin politik
topluma girisleri ile baglayacaktir.

Iste 6nce ayinm sonra bu ayirimin yer yer kalkmasi yani
sarmagmasi Bati’nin modern tarihini de yansitir. Anglo-Sakson
toplumlarinda bu sarmagma ¢ok sinirh iken, kita Avrupa’sinda
gorece daha fazladir. Ama ikisinde de asil olan aynsik sivil toplum
karakteridir.

Bu karakter Hobbes (sinirl1 da olsa), Locke, Rousseau, Kant,
Hegel, Marx vs. sivil toplumla ilgili diislincelerinde bu ayinmun
kabul ya da onun iizerine elestirileri buluyoruz. iktisadi doktrinde
ozellikle fizyokratlardan itibaren hemen de biitiin diistiniirler
(klasik, neo-klasik, Marxist, Keynesci) ler dahil iktisadi analizlerin-
de bu ayirim agik ya da zimni olarak varsayarlar (bir aksiom
gibi) ondan hareket ederler.

Bat1 toplumunun derindeki ayrisik sivil soyut (sosyo-
genetik)yapisi genel olarak ayrisik bir diizen koymada
somutlanmaktadir ve toplumsal déniisiim de ondan (dialektik)
kaynaklanarak (dialektik) yeni bir aynsik diizenler olugturmaktadir.
Bu ayinm otonomi kazanacak, ve lizerinde ¢ok tartigilan “devletin
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otonomisi” meselesi de buradan kaynaklanacaktir. Dahasi var:
Toplumdaki ¢eliskiler derindeki aynsik diizen koyma egilimi
sebebiyle Bati tarihinde hep apagik goziikecektir. Bu Bati insaninin
topluma ve dogaya bakig farklarinin derindeki sebebidir de. Bat1’l1
insan farklidir, dogaya ve insana saldirganliginda goéziikiir bu
farklar.

Iste hemen de biitin Dogu toplumlarinda (yani biiyiik merkezi
hiikiimdarliklar ve kiiltiirlerinde) gogunun tarihi M.O. 2-3 bin yil
gerilerdedir. Genel olarak bulamadigimz, géremedigimiz, bu
aynigikliktir; aksine onlarda biitiinciil (holist) bir st iiste gelig
vardir. Asil olan biitiindiir; bu agidan ideolojiler bu anlamda bir
biitiiniin sinirlan iginde ve bu sinirlar1 korumak igindir. flimde bu
sinira gelene kadar gelismis bu sinin asamayinca durmus, daha
dogrusu durdurulmustur; tevkif edilmistir. Onun i¢in biz, Russell
diyor ki Ibni Riigd* Dogu igin bir 6liim noktasi, Batt igin
baglangigur. Bu anlayig iginde yerine koyuyoruz......................
Siiphesiz Dogu’ya ait biitiinliik tarihi bir gii¢ birikimi ve onun
golgesinde nisbi sulhii de birlikte getirmisti.

17. yy.’da Bat1’da beliren tarihi teorik ve toplum ayirima
saniyorum bir yanda yeterince yagsamamus Rusya’da, kiiltiir mirasi
meselesinde Lenin’i iirkiiten, yalnizliga iten 6te yandan da
Pavlovien ya da biheviyorcu bir yaklasimla sivil-politik ayirnmn
olusmadig1 Cin toplumunda kiiltiir mirasin1 reddeden, kiiltiir
devrimi iginde hayatta iken eriyen bir Mao’ yu anlamak miimkiin
olur, 6yle saniyorum. Bunlar (agik ya da zimni olarak) dogan bir
insanin beyninin bog bir levha (Tabula Rasa) oldugunu kabul eden
goriislerin sonucudur.

Su halde kriter basitce sudur: Bat1’da sosyo-genetik olarak olugmusg
derin ayrigitk yapunun bir iriind olarak sivil-politik toplum ayirimi
kriterdir. Bu kriterle once onlarin politik yapilarim
degerlendirebiliriz.

Bizim gibi biitiinciil (holist) dogu kiiltiir mirasi iginde olan iilkeler
ise bu tarihi ayinmin farkinda olmaksizin barnilagmak!

* Unlii tehafiit meselesi, Farabi, ibni Sina, Gazali ve Ibni Riigd tartigmas:.
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istemislerdir! Ve simdiden ulagstigimiz tiirden kapitalist iligkilerde
de ekonominin biiyiik olciide icinde olan devletcilifimizde de belki
¢ozlimsiliz demek istemeyecegimiz derin ve son derece agir
meselelerle karsi karsiya olmamuz nedendir? Sebep bizce agikur,
Bati’ya has ayirim; her yonde ve alanda miktar (kantitatif)
iligkilerin gelismesi anlaminadir da. Ciinkii bu ayinmin gelismesi
ilimde Descartes, Galileo ve sonrasinin substance (cevher) arayisi
yerine miktar iligkileri ile dl¢iip bicmeye gittigi ve bu yoldan
dogaya da hakim olmay: temelli bir diistur diye kabul ettikleri
gercegi vardi, sivil toplum olsun- politik toplum olsun konan
sinurlar icinde sorumlulugu daha hale getirmistir. Oysa bizde kamu
(?) kesiminde olsun, 6zel (?) denen kesimde olsun
objektiflestirilecek sinirlar olmadig: igin yiiklenilecek
sorumluluklar da yoktur. Tarihi maya dikkate alindiginda herkes
birlikte sorumlu goziikdir; bu ise gercekten de
SORUMSUZLUKTUR Tek kelime ile hukukun
yaratilamamigligidir.

Boyle olunca, parlamento parlamento olamamuistir, belediyeler
belediye olamamustir sendikalar sendika, kooperatifler kooperatif
olamamugstir, Bat1 &l¢iileri i¢inde. Yeterli olusmamig sinirlar...
kurulmadig: bir ortamda, her zaman ekonomi i¢inde olan devlet
carki bazi sahislarin, ailelerin, grup ya da sinifin ¢ikarina
isletilebilmeye agik demektir.

Bizde goriildiigii gibi hele enflasyonla kalkinmaya caligip, bu
yoldan birikim olugturmak yolu se¢ilince yine de bir tiir (hesapsiz)
birikim olusur olugmaya ama bu biiyiik 6lgiide, cesitli alanlarda
kara rantlara dayali bir birikimdir: KARA BIRIKIM! Burada
toplumun ¢esitli kesimlerinde i¢cinde bulunulan kriz temelde olan
krizdir. Sosyogenetik yapida bir ekonomide toplumda CARE
rasyonel olmayan firmalann sorumsuz bir devletlestirmesi ya da
aksi degildir. Biz 6nce bazi temelli ayak baglarindan libere
olmaliy1z. Bu diigiince sistemini 6nce oyun kurallan olarak hem
kafa pratiginde hem de toplumsal hayat prati§inde 6grenmeye,
sartlanni kurmaya calisi,
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iKi TOR TOPLUMDA OZDESLIK MESELESI

Temeli ayngik toplumda 6zdesligin iki seviyesi var. Biri fert (birey)
olarak sivil toplumda kabul ettirilmis, ya da edilen 6zdeslik (kisilik
kazanma) grup ve sinifa aidiyet. Yani bu seviyede topluma ait
kiiltiirel semboller, davranig modelleri ile dzdeslik kurulabilir,
bunun baslangi¢ 6gretisi ailededir. Ikinci 6zdeslik ise, tist politik-
toplumsal seviye kiiltiirel dini, milli sembollerde 6zdeslik
diyebiliriz. Bati’da biitiinciilliik bu seviyededir. Fakat bu ikinci
i¢in birinci 6zdeslik kosuldur. Birinciye a, ikinciye b dersek b=f(a)
diye fonksiyonel basit bir baglanti ile bunu gosterebiliriz. “a”
ozdesligi “b”’nin olmazsa olmaz kosuludur. Iste buruda eski
aymnmmzi bu agidan bakinca Bati’da: Devletin ige ve disa kars1
islerligi (ki buna B diyecegiz) ile sivil toplum ve onun paralelinde
mahalli parlamento ve belediyelerin islerligi (buna da A diyecegiz)
birbirinden belli seviyelerde hem aynlmstir ve hem de B’nin A
ile baglanus: ile biitiinliige varmugtir.

A’nin B’den otonom islerligi dogrudan demokrasi idealine
yakinhig1 6zdeglik sembollerini genel seviyede anlayabiliriz.
Citizen buna gére daha o seviyede onlan kabul ya da reddeder.
Iste burada genel seviyede politik toplum i¢inde olunabilir; dyle
ise yurttas once bu seviyede siirekli iktidar talebi i¢indedir, yani
ihtiyaglanni dogrudan yakindan dile getirir, birey, grup, sinif olarak
orgiitlerle kabuliini ya da reddini belirtir, iste bu talep giderek
yurttagin gorevleri kurumuna doniisiir. Yurttag pasif degil aktiftir,
ancak bu kosulla A’dan B’ye gegilebilir. Celigkiler, devlet
seviyesinde alinacak kararlarla belli sinirlar iginde tutulur,
miimkiinse ¢6ziiliir. Bunun sonucu “6zdeslik krizi” ne yapacagini
sasirma olgusuna geligkilen iginde ¢6ziim gelebilir.

Yurttas bu aktifligi iginde sahus goriintiisii iginde kamusal bir nitelik
kazanabilir; yani 6ziinde sahis ile kamu 6zdesligi diyebiliriz bu
olguya.

Yerel seviyede katilma olgusu, stmrlar (hukuku) belli ve canli
tutacagindan sorumluluklar: da siirekli kilar. Modern Bati
mesruiyetinin tabanda olusumunun kaynagt da bu siliregten baglar

©179 -




HALK DEMOKRAS! ISTIYOR MU?

yani A’dan baglar B’ye giden batt i¢in bizim anladigimiz ister
kapitalist, ister sosyalist megruiyet bu olguda kaynaklanir. Bu varsa
B’de biitiinliik iglerlik yani devletle anlamlidir. Biz Bati’da tarihten
gelen yerel parlamento, belediye, piyasa toplumu jiiri ile yargilama
vb. kurumlan ancak bu iligkiler i¢inde anlayabiliriz. Hukuk
otonomi ve iistiinliik kazanabilir bu yolla.

Dogu toplumlarinda A ve B ayinmu olmamustir, tersine bir siireg
vardir. Yani dnce devletin iglerligi vardir ve kisaca “devlet devlet
i¢indir”; ug bir halde megruiyet devletin iglerliinde miindemigtir,
daima ideolojisi ile biitiinciildiir. Kul hakk: devlete sahip olanlara
baghidir. Ozdeslik hep biitiin seviyesindedir. Liderlik seviyesinde
iligkiler zayiflar ya da ¢oziiliirse, ......... (confusion, anxiete) anarsi
ve panik gelir. A, seviyesinde yurttaghk meselesi yoktur. Onun
icin kurulmamigtir. Baz1 yetersiz gayretler ters tepkilerine
katlanilamadiginda kolayca terkedilmistir. Kisaca yurttag pasiftir;
Oyle ise kim politik topluma giriyorsa dogrudan ya da dolayh
orgiitleriyle etkileme olanag) bulursa toplumdan dogan politik
iktidar bizde kolaydir. O sivil topluma karg1 onun iginde kolay bir
RANT AVCISI olunabilir.

DOSYA NO : 26 KOD NO: 1
Daktilo lle baglanmig, daha sonra, dgidncd sayfasina elle devam edilmis,
Ad'lere yazilmig, bol gikmali tdmd yayinlanabilir bir galigma olmus. Tarihsiz.
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SIViL TOPLUM, POLITIK
TOPLUM AYIRIMI ve SIVIL

TOPLUMUN UC ANLAMI
TOPLUM NEDIR?

a) Varligini igte ve dista geliskilere ragmen siirdiirmek izere bir
diizen konumu;

b) Bu siireklilik i¢in metabolik bir tarzda bireyleri alan, bununla
tireten ve buna karsilik sirasi gelince de birseyleri atan, yok eden,
¢) Bunun igin, biitiin (siirekli degisim i¢indedir) ¢cevre kosullanna
uyum (adaptasyon) saglayan, yani kendini yeri gelince degistiren;
yani yeni bir dengeye ulastiran mekanizmalara (yapiya) sahip bir
biitiindiir, varlikdir. Burada genis anlamu ile gevreye uyum, genis
anlamu ile kiiltiir yaratma olgusudur da. Insan yaradilis,
hayvandan farkli olarak yarattig: kiiltiir ile sinirlandiracak,
sartlandiracak kendisini. Kisaca evrenini genigletirken kendisini
de genisletip, gelistirecektir; ama daima diizen kuracaktir.
Bagslangictan beri toplu halde yasayan insanlar (¢evreye uyum igin)
(Bireysiz yagsam neslin bekas: agisindan olanaksiz) Toplu yagamin
zorunlulugu olarak daima diizen kurmuglardir; iste bu zorunlu
derindeki diizen koyma yapisi tizerinde kiiltiirii ile diizen iligkilerini
degistirmis, gelistirmistir. Milyonlarca y1l siiren toplu yasamin
genetik mirasi (sosyo-genetic) insani (human) olan iligkileri tagr.
Bu bizim igin bir postiiladir. Her yeni kiiltiir bunun iizerinde bunu
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sartlamak, modifiye etmek iizere gelisir. Biitiin kiiltiir birikimi,
ilmi olan olmayan ideolojik bilgi birikimi gelenek ve gorenekten
hukuk, sanat vb. bu insani yan: ortak bag ile iligkilerinde yer ve
degerlerini bulmugtur. Biz bagka tilkelerin sanatinda bize sicak,
yakin gelen yan buluyorsak bu human unsurla bagindandir o. Farkli
zaman bigime, tarza, iisliiba ragmen; ki bunlar kitaya, bolgeye,
havzaya gore kiiltiir farklanm belirtecek kriterlerdi. Iste burada,
diizen koyma ya da kurmada iki tiir toplum kavramini birbirinden
ayirmak zorundayiz.

Politik baglamlan toplayan formlar bu adaptasyon ve seleksiyon

iizerinde belirlenecektir; sirasi gelince degismek ilizere. Bdylesine

bir biitiinliigli olmayan, insan topluluklarn toplum degildir, iinite

degildir.

Bize gére toplumlann niteligini yani yapisinin niteligini toplumu

politik ve sivil olarak iki alandaki iligkileri {izerinde anlayabiliriz.
Toplumsal Yasayista

bu ayinmla
A. Sivil Toplum Kategorisi

Sivil toplum, toplumda yasayan insanlarin yasam i¢in zorunlu
ihtiyaclannin belirlenme ve kargilanmasina (iiretim, boliisiim ve
miibadeleye) ait iligkiler iginde yer alanlarca olusturulur. Ancak
bu ihtiya¢ gidermeye yonelik toplum kategorisini politik toplum
kategorisinde ayrigarak otonomi kazanmasi meta iiretiminin
gelisme siireciyle birlikte belirlendi; bat1 kiiltiiriine has bir toplum
tiiriiniin tarih kategorisini olugturmusgtur. Bu otonom, yani politik
toplumun miidahalelerinden ilke olarak otonom sivil topluma
piyasa sistemi toplumu da denebilir ve ilke olarak bu  sézles-
melere dayanacaktir. Batiya has kiiltiir mirasinin bir pargasi olarak.
Ortagagda yitmemis ve Avrupa’nin yerel hukuklannin bosluklarini
doldurmada bagvurulan otonom Roma Hukuku, s6z konusu
ayrigimla tekrar canlanacaktir. Yapisal diizen koyma zorunlulugu
ile.
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DOSYA NO : 26 KOD NO: 2
Pelir A4 kagitlara yazilmig. 6 sayfa. Okunabilir halde. Ancak yayinlanabilen
bélim yazde seksen. Kalan kismi sema, dagance kamecikleri, alintilar.
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SiVIL TOPLUM POLITIK
TOPLUM AYIRIMI

Toplumsal yagayista &nce iki tiir alanin birbirinden ayngik olup
olmadig1 sonra da bunlarin ne derecede iistiiste gelebildigini,
sarmagikligin1 anlamak gerckiyor. Bununla toplumumuzda varolug
kosullanna stratejik bakis agis1 kazanabiliriz. Evet o denli stratejik
ya da hayati 6nem tagir bu ayinm: en azindan teshis ederiz...........

Sivil Toplum, toplumda var olan insanlarin ihtiyaglarinin
belirlenme ve karsilanmasina iligkin iligkilerle olusmugtur. Bu
alanin otonomi kazanmasinin belirginlegsmesi belli bir toplum
tiirliniin tarihi kategorisini olusturmustur. Buna piyasa toplumu
da denebilir. Daha ¢ok sdzlesmeye dayalidir. Politik toplum,
toplumun bekasi igin i¢ ve dis konularda kamusal karar siireci
icinde kararlan alan ve kontrol edenlerce olusturulur.

Piyasa toplumumun otonomisinin savunuldugunda esanli olarak
politik toplumu da s6zlesmeye dayandirma doktrini yani toplum
sozlesmesi teorileri belirmistir. Ikisi arasinda bir ayngim sadece
teorik bir gereklilikten degil somut tarihi bir olgu olarak
yasanmistir da. Diger bir deyisle sivil toplum ihtiyag¢larin
kargilanmasinda toplumda ekonomik hayatin (piyasa hayatinin)
politik hayattan otonomi kazanmasinin gerceklesmesidir. Bu
politikanin miidahalelerinin azalmas: yani liberal egilim
kazamlmasidir. Iste burada sivil toplumun iki tiir anlayis: ile kars:
kargiyayiz. Birincisi dar anlamda “ihtiya¢ toplumu” digeri de (ki
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bizce asil olandir) yukarki anlamda sivil toplum otonomi
kazanilinca, biitiin toplumun niteligi civil olmaktir. Bu halde, ister
politik toplumdaki simif ya da gruplar sivil toplumda ayrnica yer
alsin, ya da sivil toplumdakiler de aynica politik toplumda yer
alsinlar, genel sivil niteligi hakim kalabilir.

Siiphesiz politik toplumda yer alis bi¢imleri hakimiyet bigimini
belirtirken, buna dahil olan simif ya da gruplar yerlerine gore
hakimiyette yer almus olurlar. Yani bunlar hangi simif ya da gruptan
iseler onlar iilkeye hakimdirler. Bu da bir postiila (kaziye,
miitearife)dir.

Biz Bati’li denen toplumlarin (6zellikle Anglo-Sakson)
gelenegindekilerin daha 17. yy’da bigimlendirdikleri bu ayinm
onlara has bir olgu diye varsayiyoruz. Ozellikle ingiliz ve Ameri-
kan parlamenter sistemi bu nitelige sahiptir. Bu ayinmu salt burjuva
ideolojisi olarak gérmek ya da kabul kesinlikle yetersizdir; (Hele
diinyamuzin bu giin vanlmig bulunan agsamasinda) onu ¢ok asar;
ayrica kapitalist ideolojisinin belirlenmesinden ¢ok dncedir de.
Bizim i¢in politik, ekonomik, ideolojik yasantimiz agisindan en
onemli sonug¢ sudur:

a) Bau kiiltiiriiniin biitiinii icinde gelisen bu ayinm siireci ve
Ogretisi bir kriter olugturmaktadir. S6yle ki, ayinmin varligina
ragmen iki toplum az ya da giderek artan bir tarzda birbiri lizerine
gelmekle birbiri alanina girerek sarmagmaktadir.

Ayinim ve bu sarmasma bir bakima Bati’nin Modern tarihini de
yansitir. Anglo Saksonlarda iki toplumun iistiiste gelisi ¢cok sinifly
iken, kita Avrupasinda gorece daha fazladir; Politik ve sivil
toplumun sarmagmasinin somut kirterleri bize gore Bati’da
ayinmin kendisi otonom bir nitelik kazanarak toplumsal iligkilerin
derindeki yapisinin bio-politik diizen koyucu yapisinin sembolii
olmugtur.

Ilke: Mahallin-merkezle tamamlagmas:

b) Ote yandan hemen de biitiin dogu toplumlarinda, Bat1’ya has
bu ayirimi gézleyemiyoruz (istisna varsa tartigilabilir). Yani sivil
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ve politik toplumlar ayngmaksizin, daha dogrusu belirgin ayrisma
egilimi olmaksizin (?) iist iiste gelmesi hali. Biitiinciil (holist)
hiyerarsisi (bazen kast) hayat tarz1 modeli asildir; legal ......... iligki-
contract degil.

Cok genel hatlan ile ayrisik Bati kiiltiiriiniin bir iriinii olarak kabul
ettigimiz ayinm kendiliginden birkriter olugturmaktadir. Ulkelerin
politik yapilanim bu ayirim kriteri ile anlayip degerlendirebiliriz.
Bizim gibi Dogu kiiltiir mirasi i¢inde olan (biitiinciil-holist) iilkeler
ise bu tarihi ayirimin farkinda olmaksizin Bat1’l1 olmak
istemislerdir. Simdilerde ulagtigimiz tiirden kapitalist iligkilerde
de, devletgiligimizde de ¢oziimsiiz degilse de son derece giig
meselelerle kars: karsiya olmamuz nedendir. Sebep ise temelde
bu ayinmun ve onun getirdigi hayat tarzina has seleksiyonun, yani
hesap-kitaba dayanan tasfiye mekanizmasinda yatmaktadir. Bati’da
belediyelerden, sendikalara ve parlamentoya kadar baglar bu
ayinma dayanmaktadir. Bizde oncelerde de belirttigim gibi
parlamenter sistemimizde, belediyeciligimizde, hatta
sendikaciligimizda islemeyisi agiklayabilmek bu kritere bagh.
Civil toplum, Bat1 toplumunun ¢eliskili aynsikliginda gayn sahsi,
hukuki gelismesinde ayrigik giiclerin birbirini zorlamasi ve
nzalarla belirmistir; Giiglerin birbirine getirdigi sinirlar ile birlik
ve rekabeti birlikte yasatmustir. Sinirlar politik toplum ile sivil
toplum, politik iktidarla birey (fert) ve bireyler arasi seviyelerde
konmustur ki, bunun en etkin belirtisi siirekli sorumluluktur. Eger
yukarki sinirlar belirsizse, yani hukuk otonomi kazanmamigsa,
sahsa, aileye, siildleye, klana, bir gruba, nihayet bir sinifa ayricalik
taniyabiliyorsa, konmus kaideler ya da normlar anayasada da
perginlense, perginsizdir; seklen otonom goriintiisiine ragmen
uygulama otonom degilse (yani norm form igeriksizse) hukuk ve
nihayet devlet otonom degildir. Bu hukuk sayg: ve kutsallik
kazanmamugtir. Celigkilen ¢oziimlestirir, onlan belli sinirlarda
tutacak yerde.

Celiskilerin ¢oziimsiizliigiinii artiran, yogunlagtiran devlet, devlet
niteligini kaybeder.




HALK DEMOKRASI ISTIYOR MU?

Soziini ettigimiz sinirlar kigiler, gruplar, siniflar arasinda belirirse;
buna gore sorumluluklar da belirir ve hesap sorulur. Sinirlar
belirsiz, hukuk ve devlet otonom degilse sorumluluklar kaybolur,
Bu da temelde krizin varligidir. Ekonomik hayata ait iligkiler
kendileri i¢in sinir tanimama egiliminde olacagindan otonomi
kurulmasin: giiglestireceklerdir. Bu halde devlet ¢arki sahsin,
ailenin, bir sinifin ¢ikanna igler. Bizde goriildiigii gibi enflasyonla
kalkinma yolu ile bir birikim olugur, olusur ama ¢esitli alanlarda
rantlara dayali gaynmegru bir birikimdir bu. Boyle bir ortamda
insanlar toplumun hangi sembolii ile 6zdeglesecegini sasirr, lirker,
sarilacak dal arar, krizin bir goriiniimii de budur.

Bizde evvela yeterli sivil toplum olugamadi; yani sorumluluk ve
onunla birlikte gayn sahsi hesap-kitap mekanizmasi olugamadi.
Ve nihayet yabanci alacaklilanin zorlayisiyla 24 Ocak kararlarina
gelindi; ve denildi ki artik hesap-kitap i¢in yeni piyasa sistemine
girilecektir. Demek ki daha Oncekilerin hesaba kitaba uygun
olmadiginin agikca kabuliidiir ve bu kararlardan sorumlu devlet
bakan sik sik artik vurgun devrinin bittigini defalarca ilan etmigtir.
24 Ocak kararlar1 dogrusu, eksigi ile aslinda bir tarihi
hesaplagmanin baglangicidir; yeter ki hesaplagma yalniz tarihin
mirasin1 dogru anlayarak, ve onu ters kullanmayarak yapilabilsin.

Kamu kesiminde (Bagta KiT’lerde ortaya ¢ikan) sorumsuzluk bu
kesimin agirhig ile bagh 6zel kesimde sorumsuzluk. Politik toplum
daima ihtiya¢ toplumu olarak toplumun i¢inde olmasindan ve
hukukun otonom olamamasindan ya da hukuk olamamasindan
kaynaklanmaktadir.

Ne iktidarlar kendi icinde yeterince sorumlu, ne de ihtiyag toplumu
yeterince sorumlu olabildi. Iste fasit daire. Ve biz sivil toplumun
tiyesi ve politik toplumda siirekli iktidari........ eden ve hesap soran
yurttag olamadik. Mekanizma bizi siirekli kulluga itti. Tanrinin
degil, sahsin kulluguna. Iste aydin ve liderlerin sorumlulugu bu
yap1y1 firsatg1 olarak kullanmalarindadir.

Birlik, beraberlik, biitiinliik kiltiirii, toplumumuzda uzak
gecmisten miras alinmigtir; Mesele bunu ilkenin varligim
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siirdiirmesi sart1 yaparken, bir azinlifin, bir grubun ¢ikarlan igin
ideoloji olarak y6n verici olarak zorunlu kabul etmek ve
vurgulamak biitiinliigii c6kertebilir. Salt biitiinliik birlik, beraberlik,
rekabeti, yarigmayi ortadan kaldiran bir ideoloji haline gelirse, bu
istismar1 orten bir zirh olabilir. Tarihin mirasi1 gayn sahsi etkin bir
igleyis icin kullanildiginda yararhidir. Tarih birgeylerin doniigiimle
iistiinde yeni otonom gii¢lerin yapimu ile siiren bir yapinin tarihi
olabilir bir fazlalik, bir yeni unsur vardir onda. Bu fazlalik yoksa
tarih de yoktur; sadece 6liimciil bir tekrardir kalan. Tarihin ortak
miras1 semboller gercekten baglayici olmal, ¢oziicii degil. Eger
ortak ise! Eger hepimize ait ise!

Toplumlann yagamu siirdiirme i¢in kendi i¢inde derin, temelde,
yani kosullara gére doniistiirme ve nisbt bir ahenk kurma kabiliyeti
mevcuttur. Eger yoksa o topluma 6lii toprag: serpilmis demektir.
Yasamanin anlami budur.

Bize gore isin (tarihi kkenindeki tersliklerle birlikte) karmagiklik
ve gii¢liiklerinin bilyikliigii, cesaret vericidir; kinci degil.
Genel formiil bu stratejidedir. S6zde degil uygulamadadir.

Sivil toplumun iki politik seviyesi yerel yonetimdedir. Ozellikle
belediyelerdedir, Bati tarihinde parlamentolarin bir ayagidir
belediyeler; belediyeler seviyesinde demokrasi... bir bakima
dogrudan demokrasiye ve somut ¢oziimlere yakinhgindan giiphe
etmiyoruz.

Belediyelerle ihtiyag sahipleri ve piyasa mekanizmasinin
otonomisiyle tamamlagmasi bir asamadir. Belediyelerle parla-
mentonun otonomileri ile tamamlasmasi diger agamadir. Siiphesiz
bu hedefinin saglanmasim isterken piyasa toplumunun yerel
idareyi agmas, bir yandan ¢agdas teknoloji ve ulusal ve uluslararasi
boyutlar iginde iligkilerde merkezi hiikiimetin gittikge artan
agirligini gézden vzak ............ Yerel mozaikler biitiiniin canlihigy,
renkliligi gergekliligidir, toplumun nabzi oradadir. Biitiinliik
onlann siniflari (normlan) ve sorumlulugu tlzerine kurulabilir.
Aksi sorumsuzluk, hesapsizlik, anarsi kaynagidir ¢iinkii.
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Ve Sorumluluk

Ulkenin varolusunu, politik iktidan elinde tutanlarin var olusu ile
birlikteligini ayristiracak mekanizmalarin kurulup islerligine
baghdur.

DOSYA NO : 26 KOD NO: 3
Peliir A4 kagitlara yazilmis. 6 sayfa. Okunabilir halde. Ancak yayinlanabilen
bélim yizde seksen. Kalan kismi sema, digince kiimecikleri, alintilar.
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GUCUN KENDISI EKONOMIK
IKTIDARDIR

Bu halde artik emek salt natiirel emek olmaktan ¢ikmigtir. Bu
sonuncu halde artik-emek ile dogrudan emek iiretici i¢in zorunlu
emek “zaman ve yer” bakimindan aynlmamustir. Béyle bir emek
siireci toplumsal verimlilik agisindan 6ncekine gore daha yiiksek
bir verimliligi gosterir; bu daha yukan bir uygarlik diizeyinin de
belirtisidir; ¢linkli dogrudan tiretici, artik emegi dogrudan baski
ve gozetim altinda sarfetmez; daha kanuni bir gézetim ya da
denetim s6z konusudur.

Oyle ise natiirel ekonomi iginde iireticilere daha ¢ok ¢alisma alam
kalabilecektir. Burada yine verimlilik artig1 i¢in temel vardir; yeter
ki fark tireticinin kendine kalsin. Bunun i¢in de fazlay: piyasada
satabilsin vs. Rantin gerisinde olugan bir kar gibidir bu fazlalik;
rant tarafindan sinirlanir. Rant bu fazlay:1 da kaparsa iiretici
minimum bir gegim seviyesinde kendini iiretir; rant daha da artarsa
tiretici toprag: terkedip kagabilir de. Eger iiretici rant digtnda kalan
artiga sahip olursa, bu onun digerlerinden farklilagmasina sebep
olabilir; bdylece liretici eline bagkalarini istismar i¢in ara¢ gegmis
sayilir. Goriiliiyor ki, ekonomi dis1 kogullarla sinirlt olarak
ekonomik temelde degisim olanag: vardtr.

Rantin parasal bi¢cimi, dogal ekonominin kendini yeniden
iretemezliginin simgesidir. Bu tip tiretim biiyiik dl¢iide siirse de,
temelinde catlak vardir simdi. Artik {iriiniin (tarimsal ve sanayi)
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belli bir boliimii “emtiaya’” doniisme, hatta emtia olarak liretilmek
zorundadir. Dogrudan iiretici artuk {irlini ayni rant olarak toprak
sahibine vermek yerine onun fiyatin1 6der. Bu hal diger bir 6zelligi
de getirir; liretim giderleri iginde para ile yapilan 6demeler orani
giderek artar; bu oran “kati ve belirleyici rol oynar”. Her ne kadar
tiretici toprag tasarruf ettiginden rantin temeli aym kalsa da, emek
araglan tireticinin miilkii olmaktadir. Artik “‘bu parasal rant icin
de 6n kosuldur”. Kullanim degeri yerine miibadele degeri
tiretimine dogru adim atlmakta oldugundan temel ekonomik iinite
(dogal toplum) ¢oziilmektedir. Céziilme: a) Nakdi rantin
yayginlagmaya baglamasi, b) Daha 6nemli olarak artik emegin
normal bi¢iminin rant olmaktan ¢ikarak kar’a doniigmeye
baslamasidir; yani kapitalist kira. Bu iki siire¢ birbirine baghdir.
Yalniz bu degisimin gerekleri ya da 6n kogullarina dikkat etmek
gerekir. Bu kosullarin verilisi i¢indedir ki yukarki doniisiimiin
olasilig1 vardir. On kosullar: a) Ticaretin, b) Kentsel endiistrinin
(maniifaktiiriin) ¢) Genel olarak emtia lretiminin, d) Para
dolasiminin belli bir 6l¢iide geligmis olmasidir. Bunlar demektir
ki, emegin sosyal verimliliginde de belli bir gelisme diizeyine
vanlmgtir. *

Asagida A 1. 3 de gorecegimiz gibi, s6z konusu doniisiimde bu
kosullar1 (ki onlar da degiskendir) etkiler; birbirleriyle bagiml
bir siirectir bu.

Bu kogsullara bagh olarak dogrudan iiretici, natiire] ekonominin
catlayan ¢ekirdegi ile onunizole edici** ¢emberin digina ¢ikabilir
artik; rantin gerisinde olusan, ve yine de héla rant tarafindan
sinirlanan bir embriyonik kér saglayacaktir; bu kendi artik
emeginde ya da ¢ahistirdig1 bagka birinin artik emeginin sonucudur.
Bununla beraber egemen normal emek nakdi de olsa hala ranttir.
Mesele bu embriyonik kinn egemen bicim haline gelmesidir.

Kentsel bolgelerde, kapitalist tiretim bigiminde geligme, diinya
ticaretinde ilerleme kogullan altinda nakdi rant’in yayginlagmasi

* Kapitalist Uretim bigiminde goriilen izole edis ile ok farkh oldugunu hatirlatalim.
** Boyle bir diizeye gelmeden 1ant1 ya da vergiyi para olarak istemek olanaksizdir; istemez.
(Marx, Malthus)
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ile su sonuglar dogabilir: a) Toprag: tasarruf eden dogrudan
tireticiler topraktan kovulurlar, “Sex propriation”’; bu batida kanl
bir stirectir genellikle ve uzun siire devam edecektir. b) Kiraci-
kiiciik koylii ¢iftci ¢) Koyliilerin bir boliimii rant yilikiimliiliiklerini
odeyerek bagimsiz ama kiigiik miilk sahipleri olur, d) Yancilik
gelisebilir, ) Kapitalist liretim bigimine has kapitalist kiraci ¢iftgi
olusur, f) Topraktan atilanlarin miilksiizlestirilen koéyliilerin bir
boliimii ticretli-isci (glindelikei) haline gelir, g) Ev sanayi ¢oziiliir.
Miilksiizlegtirme ile kiracilik ve kapitalist ¢iftcilik el ele geligebilir.
Bu gelismenin bir geregi de s6zlesme ve bunun kurallaninin pozitif
hukukla diizenlenmesidir; rant1 6deyenle alan toprak sahibinin
iligkilerin bu bigim almasi, piyasa sisteminin geligmesinin
simgesidir elbet; piyasada emtia olarak iiretilmis tiriinler arzedilir,
tek amag artik-degerin miilk edinilmesidir artik; Marx bunun
kosulunu: Tek genel olanak olarak “diinya piyasasinda, ticarette,
ve maniifaktiirde belli bir goérece gelisme”yi goriir. Artik sehirde
birikmis sermayeler de kirsal bélgelere yatinm igin gelir. Kursal
bolgeler ve tanim kapitalist sermaye iligkilerine yani onun iiretim
bigimine kayar. Unlii deyimle “kirsal bolgeler kentlesmeye baglar”.
Yol agilmugtir emtia liretimi ve artik degerin miilklegtirilmesine.
Yine Marx’a gore feodaliteden kapitalist liretim bigimine gegis
stirecinde sadece diinya ticaretini egemenligi altina alan iilkelerde
genel kural olmustur. Iste bu gelismedir ki, “eski kirsal iiretim
biciminden ¢ikan biitiin iligkileri darmadagin eder’. Siiphesiz ev
sanayiinin genel olarak ¢anina ot tikanir, bu arada tahrip olur ¢ikar.

Goriiliiyor ki artik emegin kirsal bolgelerde doniisii, onun diginda
maniifaktiiriin, ticaretin, 6zellikle diinya piyasasinin genislemesi
gibi degiskenlere baglh olarak degisir. Fakat kirsal bolgede degisim,
kirsal bolgeler kentlesirken, bu da tanmsal olmayan iiretim ve
onun iligkilerini etkileyecektir.

Bu karsilikli iligkilerin biitlinliigiiniin belirlenisi politik formun
(devletin) ve ideolojinin (ki biz bunu sinifli toplumlarda mesruiyet
kavgasi olarak tammlayacagiz) baglantilan disinda olamayacaktr
(B boliimii). Sosyal kurulusta bu biitiinliik: a) kirsal bolgelerde
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kapitalist iligkilerin geligme derecesi, b) Devlet striiktiiriiniin
degisiklige direnci, c¢) Ideolojinin 6zellikle dini ideolojinin etki
doneminin uzunluguna gore vb. daha 6zgii bir birlikte olabilirlik
ve geligkiler (engeller) iligkisiyle olanaklidir.

A.1.3. KAPITALIST URETIM BiCiMi
TEMELININ iKiNCi AYAGI

Tiiccar sermayesinin iistiinliigii,
endiistriyel sermayenin ustiinliigii kategorileri

Ticari ve tefeci sermayesinin endiistriyel sermayeye doniismesinin
engelleri a) Korporatif sehirlerin (yan bagimsiz ya da bagimsiz)*
lonca diizeni b) Feodal kirsal iligkiler. Bu engellerin asilmasi
mevcut maniifaktiiriin geni§leyerek iretim yapmasina yol agacakti.
Maniifaktiiriin geligip evrilmesi igin diinya pazarin: (i¢ ve dig
diinya) belli bir gelisme seviyesi gereklidir.

=9

Bu zorunlu kosulun olusumunda, “Modern ¢ag” denen ¢agin biiyiik
etken ya da degisimlerini goriiriiz. Bunlar kisaca:

1) Kolonicilik, esir ticareti, Afrika ve Amerika’nin hazinelerini
yagma, yerli halklari madenlerde galigtirma, vb.

2) Devletin giicii ile burjuva ¢ikarlan arasinda paralellik kabul
edileceginden himayecilik sisteminin gelismesi, devlet iktidari
bu yolda kullanilacaktir.

3) Diinya ticaret savaglar

4) Milli kamu borglar: diizeninin ve bunlarla birlikte finans
sisteminin (bankacilik dahil) gelismesi. Milli bor¢lanma ya da
devlet bor¢lan diizenine Marx *“Devletin Yabancilagsmas:” der. **
Devlet giicii ya da iktidar1 bu yoldan giderek el degistirecektir.

5) Milli devlet politikasi ve devlet bor¢lannin karsilanmasi igin
modemn vergi...

* Tngiltere kiralh mutlak devrinde dahi ticaret merkezi olan City'e merasimler disinda
belediyenin izni olmadan giremezdi. Kralin idare merkezi City ye bitisik Westminister
idi.

** Capital, Cilt [ s. 755
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Devlet ve 6zel finans kurumlarinin birbiri ile igige olusumu, ayr
ellerde bulunan paralarin kapitale doniismek iizere kapitalistlerin
eline gegmesini saglayacak sistemi geligtirmeye yarar ve burada
ilk sermaye girketleri i¢in kosullar vardir. Feodal segmanter
devletle merkezilegme egilimi iginde anonim devlet giiciintin
ekonomik belirlenmedeki rolii agiktir (Yogunlagmus ve organize
toplum giicii olarak).

“Giig, yenisine gebe her eski toplumun ebesidir, giiciin kendisi
bir ekonomik iktidardir.”

Bu gii¢ ile yukarki 1-5 etkiler birlikte diinya pazan seviyesinde
maniifaktiir, kirsal kapitalistlesen tanmin iiglii baglantis: bir tist
belirlenmeyi saglayabilir. Ust belirlenmede politik iktidarin
kullamlisi maniifaktiirde bu etkilegim i¢inde yeni devrin endiistri
sermayesini belirleyebilir. Bu siirecin ¢ekirdek alani korporatif
sehirler diginda bulunacaktir. igte burada sermayenin iki
kategorisinin evrimine deginmenin yeridir: Tiiccar sermayesi,
endiistri sermayesi. Genel ilke ya da kanun “tiiccar sermayesinin
bagimsiz gelismesi kapitalist {iretimin gelisme derecesiyle ters
orantilidir.” Bu hipotez kapitalist liretime gegislerle devaml
sinanmu§ gegerli bir kanun olmugtur. Ticari sermaye dolasim
siirecinde, liretimden bagimsiz olarak biiyiir; alic1 ve satic1 daha
dogrusu iiretici uglar arasinda yer alir. Bu fonksiyonu ile emtia
miibadelesini kolaylagnrir. Kendisi iiretimden bagimsiz ise de
tiiccann bir ugtan (iireticiden) ucuz alip, diger ugta pahali satarak
ticari sermaye gelisirken “liretim gittikge daha ¢ok miibadele degeri
tiretimi karakterini alir, ve iiriin de daha ¢cok metalagir.” Dolasim
siirecine giren paralar da gelisen ve {istiin sermaye bigimi olan
ticari sermayeye doniiglir. Ticari sermayenin egemen sermaye
bicimi oldugu hallerde genel olarak iiretim kullamim degeri
iiretimidir. Yani toplum geri kosullar i¢indedir heniiz. Bu gelisme
ile miibadele degeri ve emtia iliretimi giderek artarsa da bunun
sebebi ticari sermaye degildir; ticari sermaye bu gelismeyi
kolaylagtinir. Uriin ya da “emtia” kendiliginden ticarete yol agmaz.
Ticaret iiriinii metaya dontistiiriir. Bu sermaye dolagim siirecinde
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biiyiirken, giderek iireticileri kontrol eder. Merkantil sermayenin
hakim sermaye bicimi oldugu asamada ticaret “Tagima Ticareti”
karakterindedir. Uretici iilkelerin gelismemisligi (kapitalist 6ncesi)
temeli Gizerinde “Tagima ticareti tekeline sahip olanlar bu iilkeleri
(iki yan1 da) somiiriirler.” Ticari sermayenin geligme kaynag1 bu
az gelismigliktedir; degerinden ucuz alip pahali satmakla (egitsiz
miibadele) bu biiyiime gergeklesir (M-C-M’), (M’ M)* Yalniz bu
siiregte devamlilik miibadele oranlanindaki “merkantilist keyfiligi”
giderek azalur. Bu iglevlerle ticarl sermaye endiistriye yon verir.
Oyle ki, ticaretin gelismesi (kendini iiretmesi) ile a) giderek artan
bir bicimde miibadele degeri iiretimine bir egilim (miktar artiglar1
ile); b) Uluslararasi ticaret seviyesinde bir siirectir bu; c) Para,
“diinya-parasi”’na doniigmiistiir... Ticari sermayenin iireticilere
egemenligi ile, gelismesi devam edebilir, ta ki; d) bir yandan
dolagim bir hareket noktasi olarak kalmaz, liretim liretimin bir
agamasi olarak icine alir. Birbirini tamamlayan bu iki yan kapitalist
iiretim bicimine hastir. Bu agamada, ticari sermaye, kapitalist
iiretim bi¢ciminde endiistriyel sermayenin yeniden iiretiminde gegici
bir agama bigimidir ancak.

Bu karakteristigin varlig, eski iiretim bi¢iminin ¢6ziildiigiinii
gosteren kriterdir. Yalniz ¢oziilmeyi ticaret saglamamustir. Oyle
ki, ticari sermaye eski Roma’da, Grek’lerde, Anadolu’da hatta
nomad diye bilinen halklar arasinda ticari spiritde geligmis olarak
rastlanmigtir. Bu kapitalist iiretim bigimi bir evrilmeye yol
agmamustir; ayrica kirsal bolgelerden ayn olarak sehirlerde
sanayinin geligsmesinde ticareti zorunlu kildig1 halde, yine bu da
kapitalist gelismeye yetmemistir. Kapitalist tiretim bigiminin ilk
doénemi olarak maniifaktiir, ortacagda goriilmiigtiir; bu temelin,
daha genig bir temel haline doniigmesi kosullar1 ya da seyrek
rastlanan maniifaktiiriin yayginlasmas: kosullan yukarda 1-5’e
kadar sayilan biiyiik etkenlerin; hatta politik yap: ile birlikte
ideolojik, bilimsel yapidaki gelismelerin etkilerini de kapsayan
bir belli, fakat karmagik belirlenme ile olugmustur. S6z konusu

**__daha eski iiretim bicimlerinde artik-iriiniin baglica sebepleri olarak esir sahibi, feodal
lord ve devlet (oriental despotik) e tiiccar tuzak kurar.
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siirecte, karsal bolgelerde feodal baglar sehirlerde lonca diizeni
baglan kopanldi, (16. ve 17. yiizyilda alt-iist olug bu idi). Kirsal
bolgelerde ev sanayii tahrip edildi, kirsal ve kentsel bolgeler arasi
yeni igboliimii, bunun piyasa genislemesine katkis1 agamasi vs.
Bu pargalanmay1 yapamayanlar, kisaca ilkel birikimi yapamayanlar
(¢ekirdegi catlatamayanlar) eski liretim bi¢iminin dogal
ekonomisini siirdiirenler i¢ ve dig kosullarla kapitalist liretim
bicimine gecis i¢in sebepleri yetmeyenlerdir. Yoksa dinamizm
eksikligi ya da dogal ekonominin kendinde mevcut sayilan direnci
onemli saymak yetersizdir.

Sonug i¢in tiiccann endiistriyel kapitalist olmasi yetmez, tiiccarin
ev sanayiini kendine baglamasi yetmez, sanayici hem tiiccar olur
ve genis i¢ ve diinya piyasasi i¢in toptan iiretim yapar olmalidir;
boylece iki dolagim siireci endiistriyel sermayenin yeniden
liretiminin birer bagh pargas: haline gelir; genigletilmig yeniden
tiretim yiiriir. Maniifaktiir yeteri kadar biiyiimiis, liriinii ile piyasa
yapacak hale gelmistir; bu ticaretle degil, sermayenin biiyiikliigii,
emegin sosyal verimlilikteki gelisme diizeyi; yani bilimden
yararlanabilme olanaklan ile bagimlidir.
Endiistriyel sermayenin yeniden genisleyen iiretimi

i¢ siiperstriiktiir

Dis (uluslararasi) striiktiir
B- Politik ve Ideolojik Yapilarda olasihiklar

“Gii¢ (power) yenisine gebe her eski toplumun ebesidir. Giiciin
kendisi bir ekonomik iktidardir (power).”

A.1.1. GENEL SORUN

Devlet: Devlet tarihi sosyal formasyonun biitlinliigiiniin saglandig1
ya da diizenlendigi iktidar alanidir. Biitiinlegtirici (cohesive) bir
islev var burada. Neden boyle bir islev gerekir?

Toplumda uzlagmaz simfsal ¢eliskinin varliginda, toplumda,
simflann kendiliginden kendilerini iiretmelerinin olanaksizliginda
celigkinin bir “diizenlemeye” sokulmasi gerekir. Iste bu gerekten,
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tarihi bir kategori olarak devlet belirir. Demek ki toplum kendini
artik devletle iiretebilir. Burada, uzlagsmaz ¢eligkiyi kontrol etmek
yada “bir diizen” in sinirlari i¢inde tutmak igin bir iktidar (power).
zorunludur. Iktidar toplumdan ¢iktig1 halde onun iistiinde yer alir.
Iste bu iktidar devlettir... Devlet, gittikge daha gok yabancilagur.

Engels kabul ediyoruz ki, i¢ ve dig simifsal celigkiler arttik¢a
devlette iktidar olarak, cesitli kurumlar ile hiyerarsi diizeninde
merkezilesme egilimi gosterir. Segmanter ve yatay politik-hukuki-
ideolojik yapilarin dnceden varoldugu hallerde bu egilim
gugliiklerle kars1 karsiyadir. Meger ki sinif pratiginde bunu
destekleyecek siniflar bulunsun (Batida merkezi mutlak devlette
oldugu gibi) Bu egilim iginde karsitlarin1 ¢6zer. Devletin lojik
geregi bize boyle goziikilyor. Celiskiler arttikca (icerde ve civardaki
devlet ve giiclerle siirekli potansiyel ve aktiiel geligki ve kavga
halinde oldugundan) toplumun iistiinde ya da artik yaratanlardan
yabancilagmig -iktidar béyle bir egilimle kendini iiretebilir.
Siniflarin uzlagmaz celigkileri, devletin bir diizene baglayici
katinda diigiimlenir. Bu bir uzlagsma degildir; iktidara dayali
egemenliktir. Bu digiimiin hukuki, ideolojik vs. yapisallagmig
kaliplan vardir; bu kaliplar iginde, onlar icin, onlara kars: gesitli
pratikler yer alabilir. Bundan: a) diigiimiin sagladig1 “devlet
diizeni” devam eder; bununla mevcut egemenlik modeli yeniden
iiretilir, fakat politik, ideolojik, ekonomik yapilarda bir ¢ok
degisiklikler (modification) olabilir ara yerde. b) Diigiim ¢oziiliir,
kopar, iktidar degisir; iktidara gelen simif, modeli degistirir; diger
bir {iretim bi¢imi olanag: baglar; bununla kurulugta egemenlik
degisebilir.

Toplumsal ¢eliski Griinii devlet, sosyal kurulusta biitiinliigii
saglamak isterken cesitli yapilarda (politik, ideolojik, ekonomik)
ayarlamalara (regulation) gider; fakat bunlarla birlikte sinifsal
egemenligi yeniden iiretirken, daha keskin potansiyel aktiiel
celigkilere yol acar; diigiim gevger. O halde bu 6gelere gore “devlet
diizeni’’nde (ya da diizenlenmesinde) sinifsal iligkilerin yogunlag-
mas1 normaldir. Marxist kldsiklerde “moment”, “konjonktiir”,

“nodal nokta ya da an”, “stratejik nokta” “geliskilerin birbiri igine
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girmesi” (fusion) gibi kavramlar bu siirece gore tanimlanir. Sosyal
tiretim iligkileri ya da sinifsal iligkiler gesitli yapilardan yansiyarak
birbirleri ile eklemli olarak politik eylem alaninda devlet katinda
karmagik erege tirmanir; “sinifsal iligkilerin 6zeti” ya da “ resmi
ifadesi” burada gozlenebilir.

Fakat buraya varis ne mekanik ne de volantarist bicimde olur.
Ekonomik, politik, ideolojik yapilarin gérece bir bagimsizliklarini
kabul ediyoruz; belirlenmeler es anli degildir; yapilarin ayn
zamanlan vardir; yapilarin farkli agirliklan olabilir; biri digerine
listiin gelebilir. Yani her yap: biitiiniin baglantilar iginde
almagiklara agiktir. Iste bu almagiklar cesitli siniflar agisindan
sozkonusu olabilir. Politik pratik bu yapilardan dogar. Bununla
beraber *‘sosyal siniflar iiretim bi¢iminin ya da sosyal kurulusun
cesitli yapilarinin ve onlar arasindaki iligkilerin toplu halde, gesitli
seviyelerde sonucudur. (P. Poulantsaz) Bu sonug sosyal iliskiler
olarak sinif iligkilerinin ekonomik, politik, ideolojik seviyelerde
gozlenebilecegini de ifade eder. O halde sosyal simiflar sadece
ekonomik iiretim iligkileri, yani onlarnn iiretim araglarn ile
iligkilerine ve emek siirecinde etmenler (ajanlar) olarak aldiklari
yer indirgenmesi yetersizdir. Ciinkii aksi takdirde teknik iligkilerin
benzerliginde benzer toplumsal formasyonlar goriirdiik.

Hayatin iiretimi ve yeniden iiretiminin belirleyici olarak alinmasi-
nin gerisinde ¢esitli yapilardan gelen karmasik iliskilerin baglantis:
ile ortaya ¢ikan biitiin vardir. Bu belirleyicilik ii¢ alanda seviye ve
ritm farkliliklan ile birlikte olusturdugu bir degisme (mutation)
dir. Fakat, s6z konusutemel belirlenmede bu alanlardan biri iistiin,
egemen (dominant) rol oynayabilir. Bu rol, bazen politik, bazen
ideolojik, dini, bazen de ekonomik alanin tistiinliigiinde olmugtur.*
Nitekim pre-kapitalist belirlenmede politika ya da din (ideoloji)
kapitalist ekonomik egemenligi ile olmustur.

Ayrica eski Grek ve Roma’da 6zel miilkiyet ile bireysellesme
azinlik sayilan citizen’ler arasinda da olsa demokratik gelisme ve
bunun yasalagsmasi; keza Germenik toplumda yine 6zel miilkiyet

* Marx, klasik kélecide politika, ortagagda katoliklik, kapitalist (modemn) ¢cagda da ekonomi
dominant olmugtur der.
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ve bireysellesme ve bunun yasalagmasi devletin siiperstriiktiiriinde
hukuksal yapilar olarak, yeni kosullarda yeni bicimler alsalar da
diger yapilarla birlikte bati1 devletlerinin olugmasinda feodal,
mutlak monarsiler (gegis donemi), kapitalist devlet tiplerinin
formlarin1 bulmasinda uzun zamanlh etkisi olmustur. Yine,
Hiristiyanlifin (Katoliklik) Orta Cag’da Avrupa’nin hayatini
yeniden iretiminde birlestirici egemen islevi (papalik) dini-
politikanin egemenligine 6rnektir. Avrupa’da istilalar sonucu milli
devletlerin giderek mutlak monarsilerin kurulusu papalik ya da
Katoliklige kars: verilen savaglarla olasilik bulmugtur. Biitiin
bunlar kapitalist gelismenin 6n kosullanm olusturmugtur. Ozel
miilkiyetin genel olarak bulunmadi§i, Asyagil kurulugun yeniden
iiretimi bir tiir savag (belli politikanin baska araglarla yapilmasi
ve ideoloji (din) egemenligi ile yiiriitiilmiistiir. *

* Roma ve Yunan devletinde (Citizen) hayatim devamh politika yaparak iiretmek zorunda
idi; devlete, onun fonksiyonlarina katilmanin devamh kavgasini verir citizen. Bunu
yapmakla iki tiir geligki stirdiiriiliiyordu: a) Elde edilen arti§in boliigiimiinde citizen'ler
arasi kavga (hizip ya da simiflar arasinda); b) Artif Gireten koleler iizerinde baski; sosyal
kurulug bu yeniden uretim kavgalan ile ¢6ziiliip dagilacakti. Bu arada politikanin egemen
olmas! ile kapitalist Giretim bigiminin tekelci devlet agamasindaki devlet bigiminde iki
politik egemenlik aym nitelikte degildir.

Asyagil kurulugta politika yapan citizen yoktur. Genel kulluk sistemi iginde kullar politika
yapmaz. Devlet kendine has biirokratik merkezi bigimde yapilasmigtir. Ve bu daha ¢ok
diga kargi ig biitiinliigiin en giighi kontrol bigimidir de.

DOSYANO : 25 KOD NO: 5
Idris Bey tarafindan daktilo ettirilmis, 21 toplam sayfa hacmindeki metinin
degisik zamanlarda degisik bolimleri degigiklige ugratiimig. 25 nolu dosya
bu degisikliklerin tdm{ndn kodlanmasi ile elde edilmigtir.

Hig birinde tarih yoktur.
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SOSYAL GUC SORUNU

Uretim bigimlerinin formasyonda baglantilar siniflarin
a) boliinmesini;
b) erimesini,
c) fiizyonu,
d) cikigin1 agiklar

Sosyal siuflann belirli aynk (distinct) sinif ve bazi fonksiyonlann-
da otonom olup olmama sorunu vardir. Bu onlarin belirlenmede
etkili olup olmamalar1 ya da bir bakima parti sorunudur da. Piir
diretim bi¢ciminin ayrik simiflan, liretim bigimlerinin spesifik
baglantilariyla meydana getirdikleri herhangi bir kurulugta bu
ozelliklerini kaybedebilirler. O halde sosyal giic olmanin kriteri
neredir? Sinifin aynklig: ya da bir hizibin otonomisi hem yapilar
hem de sosyal iligkilerde kendini géstermesidir. Uretim siirecinden
diger seviyelere yansiyan gii¢ parti olmakla birlikte, partisiz de
etki olanaklidir. Bu olanak striiktiir ve iligkilerde daha 6nce
¢bziilmelerin, bunlarn eki baglantilannip birbirinden ¢ikmasi
kosuluna baghdir; yani somut tarihi durumlara. Oyle ki bir simf
ya da fraksiyon diger sinifin partisince ya da stratejisinde kendini
dikkate aldiran degisiklige sebep olur (etki yapisal ve ideolojik
seviyelerdedir).

Kurulugta bir tiretim bigiminin ve sosyal iliskilerin egemenligini
slirdiirmek, ya da bagka bir liretim bigimini ve yeni sosyal iligkileri
kurmak amaglandiginda sosyal gii¢ parti olarak orgiitlenir.
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Bu sosyal formasyon iilkelerarasi bir temel iizerinde kurulur.

Herhangi bir nomad toplulugu nomadik hareketlilik ve siireklilik
icinde bu cevre ile yani benzer nomad kabileleri ve yerlesik
toplumlarla iligkilere girer. Bu iligkiler de ii¢ tiirliidiir. Savag
(politik), ekonomik (ticaret), ideolojik (kiiltiirel, dini). Bunlar ele
aldigimuz nomadlar i¢in uzak durulmayacak tiirdendir ve asagida
gorecegimiz gibi nomad ¢ikigh (hidrolik olmayan) Asyagil iiretim
bi¢iminin zayif halkalarini bu kaginilmaz iligkiler belirleyecektir.
Oyle ki dig iligkilerin belirleyiciligine éncelik vermeden bu Asyagil
formasyonu belirlemek bize gére olanaksizdir; yani ele aldigimiz
spesifik Asyagil iiretimin temel iinitesi dig iligkileri de kapsar;
yani formasyonda iiretim bi¢imlerinin baglantilan dis iliskilerle
birlikte kurulabilir ancak diyoruz; Formasyon burada iilkelerarasi
bir temele oturur; liretim bigiminin ve formasyonun ¢6ziimiinii
aciklamak iste bu iligkilerle ele ahnmak kogulu ile yapilabilir.
Yoksa asin soyutlamalarla kurulacak i¢sel bir gema spekiilasyon
seviyesinde kalabilir.

Burada, bize gore 6nemli bir soruyu sorarak agiklamamiza devam
edelim. Bir formasyonda iiretim bigimlerinin baglantilar iginde
siniflar boliiniir, erir, yenileri ¢ikar. Acaba Asyagil iiretim biciminin
listiin oldugu bir formasyonda kdleci bir iiretim bicimi var nudu,
olabilir mi? Uretim bigimlerinin baglantilarim yapilarin ve
pratiklerin kars:1 karsiya celiskili ya da uzlagici durumlarinda
inceleyebiliriz.

Yukarki sorunun cevabini ararken agiklamamiza devam edecegiz.

Onemli Bir Temel Ilke: Nomad kaldik¢a “oturak olmadik¢a” savas
Ustiinliigd siirer. Siiriiniin Gretimi icin birlikte topak iligkiler iginde
olmak zorunludur. Bu halde nomad hareketliligi ve siirekliliginde
hemen de herkes savasa hazir halde olacaktir. Bu siiriiyii birlikte
iiretebilmek birlikte savagmay1 zorunlu kilar; ordu halinde bir
toplumdur bu, topak bir niteliktedir. Savas oncelikle gevredeki
diger nomadlan boyunduruga almakla (kabilelerin konfederasyonu
gecicidir) olur ve bu son derece kanh bir siirectir de; sonra da
yerlesik tanm toplumlanni istila ile haraca baglamak izere yapilir.
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Servet farklilagmasi, niifus artis: ile bu birlik genlere ait baglar
icinde yonetilir. Nomadik hareketlilik ve siireklilik i¢indeki ordu-
toplum yerlesik toplumlarla savaglarda {istiinliik saglamak olanag
vardir. Bu Asya step nomadlanin yerlesmekten kagindiran 6nemli
bir sebeptir. Nomadik ordu toplum yerlesik toplumlara savaglarda
tisttinliiklerini siirdiirdiiklerinde yani bu ordu toplum devamlilik
kazandiginda bunlann yerlesik topluma gegmeleri giiglesir. kel
teknolojik seviye steplerde bu yasantiy: belirlerken iiniter topak
gii¢ de politik-militer yap:1 olarak yerlesir. Bu politik yap1 daha
sonra devlet siiperstriiktiiriinde kendi zamanini biitiin iginde gérece
ayn olarak sirdiiriir. Iste burada 6nemli bir 6zellikle kars:
karsiyayi1z. Bu Asyagil bir ilkeyi belirtir; Asyalilarin deyimi ile
“oturak” ya da “catak” olmaktan kagma ilkesini liretmigtir cografya
kosullan. Buna Oguz Han ve Cengiz Han téresi denilir. Bunlarin
icinde yerlesik hale gecerek topragi isleyip yasam kosullarini
tireten ve miilk edinenler ¢ikabilir. Fakat bunlar ya 6nemsiz kalir
ya da yerlesiklikten, “oturak” olmaktan tekrar nomadliga donmek
zorunda kalirlar. Nitekim Orta Asya nomadlarindan bir siire
yerlesenlerin tekrar nomadliga dondikleri bugiin kabul edilen
goriistiir*. Bu ilkeye yani oturak hale gegmekten kaginma ilkesine
Orta Asya nomadlan Orta Dogu’yu ve Anadolu’yu istila ettikleri
zaman da uymak istediler. Osman Bey yerlesmekten kagcinmayi
tavsiye eder; Kilic Aslan Konya’nin bagkent olmasina ragmen
sehir disinda ¢adirda yasar (Z.V.Togan). Hatta ¢ok sonraki
yiizyillarda, 16.yy’da hald Anadolu niifusunun 6nemli b6liimii
nomaddir (O. L. Barkan) ve bunlari yetlestirmek yeni bir
biitiinsellik i¢in ¢dzlimii giic bir meseledir (ekonomik, politik,
ideolojik ¢eliskileri ile).

DIiGER BIR TEMEL iLiSKi: MUBADELE
ZORUNLULUGU

Savagkan nomadik ihtiyaglan i¢in ¢evre ile olan devaml temaslan

* History of Mankind, Volume tree I, G Caston Wief, Vadime Elisseeff, Philippe Wolff,
Mean Naudou Under the Auspices of UNESCO, UNESCO 1975, George Allen and Unwin
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icinde miibadele iliskilerine girmek zorundadir. Bu iligkileri bir
tiir tilkeleraras: igb6liimii sayabilir miyiz? Burada iki hali
soyutlayabiliriz. Kismi bir kii¢lik meta iliretimine dayanan
miibadele ile disardan tiiccarlanin getirdigi, ihtiya¢ duyulan iiriinii
nomadik toplumun vergi ya da haraclar elde ettigi bir 6deme
hali. Nomad-ordu toplum halinde ikinci tiir bir miibade' daha
rasyonul goziikiiyor. Bu birincinin hi¢ bulunmadigini ifade etmez.
Steplerde ihtiyaclan kargilayacak her gey tiretilemez. Hareket
halindeki nomadlarda savagkanlik 6zelligi, birlikte ele aldigimizda
bu tiir toplumlann iiretim egilimli olmaktan ¢ok ithal egilimli
olmalan normaldir. Bu sebeple tiiccarlan, tiiccar sehirlerini, ticaret
yollanin1 korumaya ¢aligmalan giderek geleneklegecektir. Bu
6zellik genellikle teknoloji ve diger bilgilerin de digsardan
alinmasina yol agar. Uretimi gelistirme motifi zay:ifur ¢iinkii.
Hidrolik yerlesik toplumlardan bu toplumun biiyiik farki da
buradan dogar samyorum. (Orta Asya toplumlan ile Cin ve Hint
toplumlarinin farklihig: gibi. Sonra teknoloji iiretmeyen
Osmanlilarda da bu gézlenebilir.)

Nomadik toplumlarda i¢ liretimle baglantili olmadan dis ticaret
iligkilerinin ve ticarl sermayenin gelismesi olanagini kabul
ediyoruz. Bu tiir yapisi ile dis ticaret ve savag iligkileri ile ortaya
cikabilecek bir Asyagil iiretim bi¢imini diga kapali kabul etmek
giictiir. Savas ve ticaret iligkileri sosyal formasyonun zayif
halkalarini olugturabilir. Orta Asya’dan On Asya’ya, Orta Dogu’ya
gocenler nereye nigin geldiklerini herhalde biliyorlardi. Ticaret
yollarinin 6nemi ve bunlardan saglanacak giimriik gelirlerinin
yiiksekligi mechul olmasa gerektir. Ticaretin korunmasi hem gesitli
iirinlere ihtiyagtan hem de gelir saglamak i¢in zorunlu idi. Orta
Dogu, Dogu ve Bati’nin 6nemli bir baglantisidir; 6zellikle Akdeniz
Bolgesi ile. Bu iligkiler natiirel ekonominin tagima ticareti
yollartndan uzak diisen genis step bdlgelerinin disinda ise de
toplumun diga karg: topak-iiniter-militer mekanizmasinin
devamlilif: i¢inde bununla baglantilidir: Sosyal formasyonunun
biitlinii igindedir dig iligkiler. Uretmedigini ya da tiretemedigini
digardan saglamak bu tiir iiretim bi¢iminde spesifik bir 5nem tagir.
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Yeterki bunlan elde edecek araglara sahip bulunsun. Demek ki
dis ticaret ekonomik temelin bir pargasi gibidir. Biz onu bir yama
gibi gormeme egilimindeyiz. Bu yapisal 6zelligi ile yani dig ticaret
ve savag iliskileri ile gelisen bir Asyagil iiretim bi¢imini disa kapali
kabul etmek giictiir. Nitekim sosyal kurulusun yeniden iiretiminde
ordunun yeniden iiretimi li¢li bir iligkide biitiinlesen merkezi bir
durumdadr. Uglii iligki sunlan kapsar: Hem dogal ekonomi (tanm
ve imalat1 ile), hem gehirlerin imalat1 (lonca diizeni imalat: ile) ve
hem de iilkeler aras ticareti ile ordu bu iliskilerin mihveridir sanki.
Bu iliskilerde gelisik bir pratik bir buhran sebebidir: genellikle
savasa yol agar.

Topak-ordu-toplum giiciinde territoryal biiyiime ve merkezilesme
egilimi vardir. Siiriiniin Giretimi militer araclarla (politikanin diger
araglarla yapilmasi) yani savagla olacagindan genigleme egilimi
dogaldir. Siirii yeniden iiretim yerine topak-ordu-toplumu iiretmek
ve daha da bilyiime ile topak-ordu-toplum yerine toplum iistii
politik militer iiniteyi iiretmeye gecilir. Bu devlet diizeninin
kurulunu da belirtir. Territoryal geniglemeyi anlamak icin asagidaki
halleri birbirinden ayirmaliyiz:

1) Nomad diizeyinde; siiriyii liretme ordu toplumsal iliskileri
tiretme ile 6zdegtir. Savagla diger nomadlar ve yerlesik toplumlar
egemenlik altina alinir ya da haraca baglanir.

2) Istila ve yerlesmenin birlikte oldugu hal (hem nomadlik hem
de yerlegsme vardir); burada ordu toplumun yerlesik bigimi yani
timarh ordu-toplum ile kars: karsiyayiz.

DOSYA NO : 25 KOD NO: 5
Idris Bey tarafindan daktilo ettirilmis, 21 toplam sayfa hacmindeki metinin
degisik zamanlarda dedisik b6lamleri degisikliGe ugratilmig. 25 nolu dosya
bu degigikliklerin tamdnin kodlanmast ile elde edilmigtir.

Hig birinde tarih yokdtur.
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ISIN OZU YATAY VE DIKEY IiLiSKi

B.2.2. Politik alan, iktidar iligkileri alani olarak kabul ediyoruz.
Burada iligkiler geleneklere hukukilesmis yapilara baglanir ve
bunlarla simiflar, gruplar, hizipler arasindaki celigkiler “diizen”
altna alinir. Bu yoldan devamlilik “megruiyet” kavramini yaratir.
Bu bir modelin konvansiyonu olarak ele alinabilir. Politik pratikte
siniflar, gruplar, hizipler, gen iligkileri icinde politika degil yonetim
iliskileri (administratif) vardir. Boyle bir toplumun politikasi disa
karsidir. Klasik bat1 modeli politik yapida yatay iligkiler vardir;
ve bu, dogrudan lireticilere kargi bir rgiitlenme bigimidir. Bizim
ele aldigimiz formasyonun dikey iliskileri ¢eligkilerin “diizen”
aluna alimigin bir optimum bi¢imine tirmanma egilimindedir. Anti-
gen baglantlar igindeki territoryal iliskiler merkezgil niteligi ile
sanki mekaniklesir. Gen iligkilerinin yokluguna ragmen, dikey
iligkiler batidaki politik kavraminin belirttiginden farklidir.

Buradaki iktidar iligkileri ve miicadelesi, esitsizlikten dogmus ve
esitsizligin yine bir kaynag: haline gelmis “devlet diizenini” ve
onun iktidan degildir; diger bir deyimle devlet diizeni ile birlikte
iiretim bi¢imini ve formasyonu (modeli) degistirmeyi amaglayan
pratik degildir; modeli degistirmek lizere almagik bir program
olusmamaktadir. Burada geligkilerin diizenlenmesinin de tesinde,
geliskilerin eritilmesi vardir diyebiliriz. Eger istilalarla gelisen bir
formasyonun bolgesinde etnik, dini (kiiltiirel) heterojenlik yaygin
ise bu dikey iligkilerin merkezgil yogunlugunu kolaylagtirir
(arttirir) ve egemen teba iligkilerini pekistirir (A. Southall).
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Merkezgil (convercan), hiyerarsik politik yapi ile merkezgil bir
diizen (doga ve toplum i¢in) kavramu ideolojide vardir; biyolojiden
sadakat, {iste baglilik vb. gibi monolitik, tek usliplu degerler
sistemni daha geligir; kargilifinda 6diinler ile birlikte sanki erimig
goriiniisii ile sinif miicadelesi kontrol alina alininca, etnik ve kiltiir
heterojenligi icinde devsirme iliskilerinin agagidan yukar1 dogru
sinifsal olmayan mobilitesinin nasil bir siibap oldugu ortaya ¢ikar.
Bu politik ve ideolojik yapidan yansiyan pratikler merkezgil-
hiyerarsik kanallarca belirlenmis olarak, kullarin hiikiimdara
sadakat yarig1 gibidir. Devlet kapisina girmek ve yiikselmek
(devletli olmak, devlet kusunu kazanmak ) merkezgil-yapi iginde
kontrolliidiir; ve onunla ¢elismez; ve daha agikg¢asi onun i¢in onun
adina yapilir. Burada kulun kendini lretmesi devlet diizenini
iretmesi ile 6zdestir. Bir kul, ¢ikigi (orijini) ne olursa olsun devlet
katina girdiginde sanki yeni bir kasta girmis gibidir. Iste bu birlikgi
(tiniter) kurallar i¢inde geligkiler diizen altindadir. Ustelik sistemin
dinamigi bu konvansiyonlu pratiktedir biiyiik 6l¢iide. Birlik i¢in
sadakat simifsal olmadan c¢esitli tabakalardan olugan hizipler ile
yapilir; hizipler agagidan yukan da itilir; ¢ok sivrilmis, baga
yaklagmus olan kisiler ya da hizip digerlerinin hedefi haline gelir.
Bu dinamizmin devamllig), devletin politik superstriiktiiriiniin
biitlinligiiniin araci gibidir; nobet degigir (Osmanli oyunu).

Bu yapilardan almagik model ya da program ¢ikmaz. Hiziplerarasi
pratik bagkaldirmaya, ihtilale (rebellion) gider fakat inkilaba
(revolution) gitmez (Gluckman). Ihtilaller iiretim bigimi
programlan getirmedigi i¢in bir siibaptir. Bu 6zellik i¢in boyle
bir pratikte (iistelik devamli) oyun yam bulabiliriz. Ozet: Devlet
giicliniin kendisi degildir amag; amag iktidan tutan kisiler ya da
hiziptir; isterseniz post kavgasi deyiniz. Ihtilale kadar varan
hiziplerin metropoliin kitlelerini ya da dogrudan iireticileri
kullanmas pratigin niteligini degistirmez. Hizipler parti degildir;
iiyeleri de citizen degil.

Fakat ekonomik temel ¢oziildiikge, dis iliskiler belirleyici olduk¢a
(extra-térritoryal) gelismelerle yatay iliskiler belirir, 6nce
merkezgil diizeni i¢in yardimci olan etnik ve dini (kiiltiirel ) farklilik
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olumsuz iligkiler basamak olur.

SOMUT SONUG

Bat kapitalist iligkileri; endiistriyel sermayenin genigleyen yeniden
liretim siireci i¢inde, ¢evresini piyasa iligkileri (6nce dolagim
siirecini alarak) i¢ine almaya (dogal ekonomileri yikmaya); ayrica
politik-militer iligkileri ile parcalamay1 yogunlastirdiginda, yani
dis belirlenme ile ideolojik ve gelisik iki program (model) karsi
karsiya gelecektir icerde. Birincisi: Batici-laik gergekte kapitalist
ideolojidir. Bunlar yeni Osmanllardan gelisecek J.Tiirklerdir.
Kapitalizmin piyasa iligkilerinin iirettigi bir ideolojidir. Ikincisi:
Dogucu-islamci ideolojidir. Her ikisi de dig etkilerle ¢oziiliip
dagilmakta olan i¢ ekonomik temelden kopuktur, her ikisi de genel
olarak merkezgil diizeni agik ya da kapali devam ettirmek
amacindadir. Fakat halk kitleleri ilkel teknolojik seviyede ikinciye
dogal olarak yakindir; birincisi yaban’dir. Birincinin giderek daha
acik olarak ortaya gikacak baglhica 6zelligi tarihi merkezi devlet
dizenini, onun islamci ideolojisinden ayirmay: de facto
programinin birinci maddesi yapmasidir. Oyle ki halkin genel
yoksullagma kosullan altinda bu maddenin bagariimasi son derece
giic bir gorevdir. Adina devrim denilen olgu, 6ziinde bu trajik
islevi yapmaktadir; iistelik merkezgil devlet diizenini kapitalist
ideoloji ile birlegtiren program ile. Iste burada merkezgil devletin
devamu varsayimi J. Tiirkleri Hegelgil yukardan devlet (biirokrat)
devrimciligine, korporatif diizenlemeye ve onun iiriinii olan
Durkheimgil ve Webergil goriiglere (her ikisi de korporatif
diizencidirler) yoneltmistir*.

* Once Prens Sabahattin hizbinin daha sonra da Cavit Bey farkina ragmen.

DOSYANO : 25 KOD NO: 5
Idris Bey tarafindan daktilo ettirilmis, bir 21 toplam sayfa hacmindeki metinin
dedisik zamanlarda degigik bélimleri degisiklige ugratilmis. 25 nolu dosya
bu dedigikliklerin tim{inun kodlanmasi ile elde edilmigtir.

Hig birinde tarih yoktur.
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_ HAKIMIYET BIGiMi
BUTUNLUGUN KOSULUDUR

TANIM HIPOTEZ:

Hakimiyet bigimi (iligkisi): Merkezi-iiniter-biirokratik-politik
diizen. Bu diizen devlet diizeni olarak da ifade edilir. Devlet
diizeninin kurulus Sncesini, onun tarih 6ncesi olarak kabul
ediyorum. Belli bir iiretim giicleri seviyesinde, 6nceki liretim
iligkilerinin artik yeniden iiretilemezligi politik diizeni getirir.
Hakimiyet bigimi biitiinliigiin kosuludur.

Belirlenme Bigimi: Uretim giigleri arasinda insan tarafindan
yaratilmamus olan dogamn 6zgiil bir temeli (nomadik, hidrolik,
ya da ikisi birden) iizerinde belirlenen iiretim iligkileri i¢inde
karmasik kooperasyonun hakim kooperasyon bicimi olmasi
kaginilmaz bir 6n kosuldur. Bu 6n kosul, kendisi ile uyumlu politik
ve ideolojik iligkileri de belirler. Ancak politik iligki bigimi maddi
taban i¢inde belirlenirken, bir yandan simifsal hakimiyet iligkisini
olusturur, 6te yandan da, ayn1 zamanda, bir iiretim iligkisini temsil
eder. Ozgiil nitelik sudur: ta ki daha biiyiik bir iiretim giicii
tarafindan digtan belirleninceye kadar, bu hakimiyet iligkisi neyin,
nasil iiretilecegini belirleme egilimindedir. Ozetle: politik hakimi-
yet iligkisi ekonomik temele dahildir, ona hakimdir ve kesin dig
belirlenmeye kadar belirleyicidir de. Burada gézleyecegimiz devlet
diizeni, “bir 6rgiitlenme bi¢iminin maddi gii¢ olusu” dur da.
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Yeniden iiretim bicimi: Uretim bigiminin ya da sosyo-ekonomik
kurulusun igler biitiinliigiiniin saglanmasi, yani bir biitiinii
olusturacak siire¢ ve devresinin kesintisiz tamamlanmasi,
hakimiyet iligkisinin siirekliliginin kurumlastig1 devlet diizeninin
yeniden iiretimi ile 6zdestir; diger bir deyisle bu, hakim simfin ya
da iist toplumun yeniden iiretimidir. Dogrudan iireticilerin
olugturdugu alt simfin iiretimi de simirlandinlirken oradan yeni
tiretim iligkileri ile yeni bir hakimiyet iligkileri olusturabilecek
tiretim bigiminin yukan ¢ikig1 sinirlandirilmug olur. O halde,
Asyagil iiretim bi¢ciminde s6z konusu kararlilik, sanki neolitik
benzeri, kendi kendine yeterli yani tannm ve ona gerekli imalatin
bir arada yapildig1 kapal: bir ekonomik yapidan degil, politik
diizenin iiretim iliskilerinden gelmektedir.

Degisiklik egilimleri, devlet diizeni iginden geger; karsit ve yatay
iligkiler digsanir ya da yansizlastinlir (nétralize edilir); ¢apraz
uyumsuz iligkiler gelisip biitlinlesme kogsullarim bulamaz. Genel
bir egilim de toprak {izerinde yaygin (evrensel) ve siirekli 6zel
miilkiyet biciminin kosullaninin engellenmesidir.

Politik yeniden iiretimin lojigi, ideolojik yeniden iiretimin lojigi
ile sanki iist iiste gelir. Bunun agin bigiminde devlet fetigizmi ile
karsilagilabilir*. Politik ve ideolojik yapilann iist iiste cakigmasi
ile devletin yeniden iiretim siireci karakteristik tek diize (monolitik)
yap1y1 ve onun insan tipini iretir. Uretim bicimine ait biitiin iligkiler
merkezi devlet diizeni ile baglantili, insicamli (cohesive) ve
tabaiyet (dependence) iliskileridir. Bu iligkiler ile yeniden iiretimin
biitiinsel islerligi saglanir.

Asyagil iiretim bi¢iminin politik diizeni ile hakim oldugu bir sosyo-
ekonomik kurulusta hem iist ve hem de alt toplumda politik ve
ideolojik kesimlerin uyumu ve devlet fetisizmi bir amentii
(concensus) haline gelmis ise, burada devrim kavraminin gok farkli
bir icerigi olacaktir.

* Burada, tarihi somutta, merkezi politik yapidan onun ideolojik yapisim soyutlayip bagka
bir ideolojiyi ya da yapay (erzaiz) ideolojiyi ikame etme eyleminin (simifsal) sonuglari
elbette ilgingtir.
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TERRITORYAL GELISME
MERKEZi ORDUYU ZORUNLU
KILAR

a-1) Genel Konu: Iikel birikimin belirlenigidir. Bunu ii¢ yapinin
karsilikli iligkisi icinde yapmanin geregini kabul ediyorum. Ug
yapi ekonomik, politik ve ideolojik yapilardir. Ilkel birikimi salt
ekonomik olarak soyutlamak bir dereceye kadar belki olanak
icindedir, ancak ilkel birikim kapitalizme gegiste ilk yogun asama
oldugundan; bunun incelenmesinin sosyal kurulus (formation)
seviyesinde yapiimasi yerinde olur. Kapitalin ve kapitalist iiretim
big¢iminin prehistorik asamasi olarak da kabul edilen gegise ait bu
kategoriyi, bir iist belirlenme siireci olarak vurguluyoruz. Oyle
ki, burada, birbirini ddniistiiren, dogrusal olmayan etkenlerle
birlikte bir belirlenis s6z konusu. Marx, dzellikle kapitalin birinci
ve li¢iinci ciltlerinin ilgili bolimlerinde ekonomik ag¢iklamalarini
yaparken, politik ve kismen ideolojik yapilara da deginen bir
“taslagi” vermistir. Kapitalist iiretim bi¢imi ve kurulusun
onkosullannin olustugu bu belirlenmeye deginmeden edemeyiz.
Kapitalist endiistriyel sermayenin genisletilmis yeniden iiretimine
gecisin 6nkosullarinin belirlenmesi de demektir bu. Siire¢ olarak
kategori soyle tammlaniyor: “Kapitalist sistem, ig¢ilerin emeklerini
gerceklestirdikleri araglarin biitin miilkiyetinden tamamen
ayrilmalarini (separation) onkosul olarak varsayar. Kapitalist
iiretim kendi ayaklan iizerine oturur oturmaz, bu ayirimi sadece
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siirdiirmez, fakat onu devamh olarak genisleyen 6l¢cekle yeniden
tiretir. Bu nedenle, kapitalist sistem i¢in yolu temizleyen bu siireg,
isciyi iiretim araglannin tasarrufundan uzaklastiran siiregten bagka
bir sey degildir. Bu siiregle para ve emtia sermayeye doniigecektir.
Bir siire¢ ki, bir yandan sosyal gec¢im ve iiretim, araglarim
sermayeye, Ote yandan da, dogrudan iireticileri iicretli is¢ilere
doniistiirtir”” Ciltl s.714

Bir iiretim bigiminin kapitalizme gegebilirligi cok kere deginilen
ayirima (separation) yatkinlig1 ya da yatkin olmamasi-direnci
(stubom) ile agiklanir. Bize gore iist belirlenmenin tarihi kosullan
icinde bu ifade ya da kriter yetersizdir. Belirsizdir.

Bu siirecin gergek tarihinde “istila, kolelestirme, soygun, 6ldiirme,
kisaca zor kullanma biiyiik rol” oynadigindan politik, ideolojik
etkenler birlikte goriiliir.

Olusun “sevimsizligi” de buradadir.

Bizim plamimuz: a) Once ekonomik seviyede siirece deginmek ve
b) Politik-ideolojik baglantilan gostermek. Bunlarn Bat kapita-
lizmine gegis olarak; sonra da Osmanli toplumuna bakmak. Bunlan
yaparken tamamen bati kapitalizmine ait kategorilerle analoji
yoluyla Osmanli toplumunu agiklamak istemiyoruz, ancak nelerin
olmadigini (fark olarak) gostererek (onlan elemine ederek) Tkinci
Mesrutiyet’in ve sonra da Cumhuriyet’in 6n kosullarina inmektir.*

A-1.1) insamin insan tarafindan serbestge sémiirmesini engeller:
a) Dogrudan gergek lireticinin insana topraga bagliliginy, esir, serf
vs. olarak diger bir insana bagimlilig1; b) Sehirlerdeki lonca
sisteminin dolayisiyla belediyelerin kurallan ortagagda Bati
Avrupa genellikle sehirler lonca diizeniyle bagimsiz ya da yan
bagimli bir ¢esit cumhuriyetler olageldiler. Topragin terk eden
ya da terk ettirilen bir serfin gehirlerde emegini meta olarak arz
etmesi genel olarak olanaksizdi. O halde kapitalist bir usta ya da
imalatginin aymi iste yatinm yapmasi {iretimi artirmasi, onun
kalitesini ¢aligtiracag: emekgi sayisini, ¢alisma saatlerini tayin
edebilmesi hem lonca diizenine ve hem de insanin topraga ve diger

* Bizde ilkel birikim Cumhuriyetle saglanmistir.
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insanlara bagimliligina karg1 gelmesi gerekir. Burada insanlarin
topraktan, diger iiretim araglarindan kopanlmasi kendiliginden
olamazdi; kanli zor ve iktidarla bu saglanabilirdi.

Sanayi devrimi 6ncesinde merkantilist donemde giderek sanayi
tiretiminin yogunlasti1 maniifaktiir ilk kapitalist endistri olarak
ortacagda da seyrek de olsa vardi. Mesele bu maniifaktiiriin salt
varlig1 ile endiistriyel sermaye gelisip birikemez. Nitekim Asya’da,
Osmanli’da hi¢ maniifaktiir yok degildi. Buradan endiistriyel
sermayenin gelisip yayginlagmaya baglamasi diger kosullarla
birlikte olabilirdi.

Bunun i¢in once natiirel ekonomide degiskenler nelerdir buna
bakalim; kisaca artik emegin gecirdigi doniigiimii (siniflarin
doniigimii) ve bunun ne gibi yapisal degigkenlerle iliskili oldugunu
anlayalim. Sonra da ticari sermaye iistiinliigiinden endiistriyel
sermaye listiinliigiine gecisi anlayalim. Daha sonra da 6ncekilerle
eklemli politik-ideolojik yapilara deginelim.

A.1.2) Kapitalist liretim bigiminin birinci ayag1 normal artik
emegin ranttan kapitalist kdra doniisii. Dogal ekonomide olasiliklar
(rantin bigimleri) Dogal ekonomi: Ilkel bir iiretim metodu
seviyesinde, igbdliimiiniin ilkel oldugu; yani tarim ve imalatin
(aile ya da koy seviyesinde) birbirinden aynlmadig iireticilerin
kendilerini yeniden iliretmek icin gerekli kosullarin biiyiik bir
boliimiinii ya da hepsini kendilerinin iirettigi, yani dig miidahaleye
konu iirliniin bulunmadig1 ya da 6nemsiz oldugu ekonomik
toplumdur.

Normal artik emegin toprak rantindan kapitalist kdra doniigtimii
pre-kapitalist toplumlann kapitalist iiretim iligkilerini ve onunla
birlikte devlet Tip ve Bigciminin doniisiinii de anlamamiza yardim
eder. Burada genel degisken artik emegin bicimidir; bu rant ve
onun degisik bigimleri olarak ele alinir. Onun neye bagh olduguna
ve doniiglimiiniin kosullarina deginmekte yarar var.

Rant toplumsal bir iliskiyi gosterir; bu iligki ile belirlenir, ve elde
edilir. Yoksa dogal bir ekonomide dogrudan iiretim yapanlarin
kendiliklerinden iirettikleri bir artik ile belirlenmemistir. Bu iligki
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icinde ancak, emegin kosullarn1 (inorganik doga) ile {iretim
yapanlarin kendileri birlikte yeniden iiretilirler. Ekonomik
miilkiyet iligkisi olarak iiretim araglari sahibi ile dogrudan iiretim
yapan arasindaki iliski bu emek giiciiniin belli bir natiirel verimlilik
seviyesinde; a) Emegin kendini ve kogullarim iiretmesi ve b)
Bunun iistiinde bir fazlalik iiretme “olanagi”nin var olmasinda bu
olanagin gerceklestirilmesi kendiliginden degil, bunu saglamak
izere zorlama ile oldugu kabul edilir: Bu zorlama toprak
sahiplerinden (feodal lord, devlet- Asyagil) gelir. Emegin zorlanan
bollimii (emek-zaman) toprak sahibinindir. Zorlama ile emek giicii
topraga baglanmistir. Dogrudan iiretici hiir olamaz; bununla
beraber, o emek kosullarina, bu arada toprag: da tasarruf eder.
Fakat temel arag olan toprak sahipligi (miilkiyeti) bagkasinindir.
Artik olanaginin zorla gergeklestirilmesi ile, bu boliim, rant olarak
toprak sahibine gider. Bu rantin u¢ bi¢iminin déniigiimii
olanaklarina kisaca deginelim. Dogal emek biciminde rant
(isterseniz angarya deyiniz) ayni rant, parasal rant. Sirasiyla bu
rant tiirlerinde emekginin bagimliligy, hiir olmayis gittikge azalr.
Parasal rant prekapitalist diretim bigimlerinin (burada feodal ve
Asyagil) ¢oziilmiigliiginiin bir belirtisidir. Bati feodalitesinde
¢oziiliis 6zellikle merkantilist doneme has bir olgu oldugu halde,
Asyagil’de boyle degildir; her iki {iretim bi¢imi ve bunlarda
siniflarin boliiniisii, bazilarinin erimesi bazilaninin da kaynagmasi
(fiizyonu) ve etkisi farklidir.

Zorlama ile politik bigim olarak devleti ve ideolojik sorunu (B)
béliimiine birakiyoruz.

Dogrudan iireticinin artik iiriiniin daha geligmis liretim bigcimlerine
gore diisiik seviyede olmasi normaldir. Ongelen farkiilagma ve
celigkinin bir fonksiyonu olarak baski, emek verimliligi seviyesine
elbette baglidir (en az verimli bi¢cim olarak esir emeginde baskinin
en fazla olmasi gibi). Zor altinda ¢aligan insanlar, zor kullananlar
acisindan organik doganin bir pargasi olarak nesne (obje) sayilirlar.
Bu insanliin biiyiik bolimiini olusturan dogrudan iireticilerin
insan olarak insanlik tarthi igindeki yerini, seviyesini de gosterir.
Dogrudan iiretime katilmayanlarin farkliliklarini siirdiirebilmesi,
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bu arada mevcut baski araglarini (silah ve ayin ritual araglan dahil)
elde etmek, devam ettirme, onlarin varlik sorunudur. Igerde diigiik
sosyal verimlilik ve geligki toplumu (ya da devleti) disarda artiga,
icerde (istilaya ve dig ticaretten yarar saglamaya) yoneltebilir.

Artik-emegin haftalik siiresi tekrarla geleneklesir, gelenegin
egemenligi ile zamanla kurumlagir; ekonomik miilkiyet iligkisi
hukukilegerek politik bir yap: olusturur. Mesela bu haftada iki
giinliik angarya ise, geri kalan.... Diin dogrudan Ureticinin kendine
kalan emek-zamamdir; esirden 6nemli farki buradadir. i§te burada
ekonomik gelismeye agik bir ¢ekirdek, temel vardir. Geleneksel
ya da hukuki rantin iistiinde degisebilir bir verimin olasilig1 vardir;
bunun kogullan: a) Uretimde daha verimli bir metod bu tiir yagamn
deneyleri iginde bulunabilir; b) Bask:i yapic1 yeni ihtiyaglar
dogabilir; c) Uriinleri pazarda satma olasilig1 dogabilir; pazar
gorece geniglemis ise; d) Boyle bir fazlanin kendinde kalacagina
giivence varsa. Goriiliiyor ki, salt ekonomik olmayan karmagik
bir belirlenme ile sosyal iiretim metodu gelisip uygulanabilir
olmaktadir; bir degil daha ¢ok kosul ya da etki birbirine girer.

Birinci halde istilaya ugrayan halk genel olarak dogrudan iiretici
sinifin1 olugturur. Fethedenler artiga el koyan sinif olarak
karargahta yagarlar. Karargah ticaret sehri de olabilir. Dogrudan
iireticileri yukanidan kontrol eden fatihler ¢ift¢i degildir; bunun
altini dikkatle gizelim. Ureticiler toprag tasarruf ederler, emek
araglanna sahiptirler; hatta genel olmamakla beraber, serpilmig
halde 6zel miilk olarak toprak sahibi, degirmen sahibi olabilirler
de. Uretim dogrudan goézetim altinda olmadan yapilir; ve vergi
(rant) disinda bir fazlaligin kalmas: ve bunun pazarda satilmasi
olanag: vardir.

Ikinci halde(timar sistemi) ordu toplum (nomad ve yerlesik olarak)
yayginlagsmigtir. Dogrudan iireticiler daha yakin bir gézetim ve
denetim altina girmigtir. Dogrudan iireticiler (riayet erleri)
(Hiristiyan, Miisliman vs. olarak) birinci halde gozlenen
ozelliklere sahiptirler. Timarl sipahi 6zelliktir (O.L.Barkan);
bunun altin1 ¢gizelim. Dogrudan iireticiler ise her iki halde de
Isparta’nin helot’larindan, feodalitenin serflerinden daha iistiin ve
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hiir bir durumdadirlar.Yukarda sordugumuz soruyu
cevaplandirabilmek i¢in politik yapiya ve politik toplumsal
(simifsal) iligkilere ait iki kritere ve devletin diizeninin kurulusuna
bakmamuz gerekiyor burada:

TERRITORYAL GENiISLEME VE GENLERE
AIT OLAN ve OLMAYAN ILIiSKILERI

1) Territoryal genislemede egemenlik gen iligkileri ile saglaniyorsa
yani devletin territoryal iligkileri ve merkezi ordu kan baglarn ile
birlikte yonetiliyorsa, bu egemenlik bélinme kosullarim icinde
tagir. Ciinkdi bu tiir iliski yatay politik gii¢ gelisimini agiklar; diger
bir deyimle biri digerinin yerini alir(Cengiz, Selguk, Timur
Devletleri gibi), Cengiz daha sagliginda imparatorlugu, basta
kiigiik oglu olmak iizere ogullan arasinda boler.

2) Territoryal genigleme ile egemenlik gen iligkilerini reddeder.
Bu halde, anti-gen iligkiler birlik¢i-merkezgil biirokrasiyi bu arada
merkezi orduyu kapsar. Burada klasik devletin iki 6gesini birlikte
gormekteyiz: Anti-gen territoryal baglar ve merkezi ordu. Nomadik
¢ikisli Asyagil formasyonda biitiinliik bu iligkiler diizeni (devlet
diizeni) ile saglanacaktir (cohesive igler); bunun ad1 “devsirme”
iligkileridir.* Oyle ki Osmanlilarda Sultan Fatih Mehmet ile bu
iliskilerin en rasyonel seviyesine vanilmugtir. Territoryal genisleme
merkezgil orduyu zorunlu yapar Bu ordu devsirme iliskileri ile
biiyiirken iiretim bi¢iminin daha dogrusu formasyonun celiskiler
icindeki biitiinliigiinii (solidaritesini) saglarken, getirdigi biitlin
tarafindan etkilenecektir. Oyle ki yukardan dikey kontrol yapilarin
(merkezgil-biirokratik statiilerin) belirginlesmesi, bir bakima
toprak militer timarli toplumun bdliinmesinin 6nemli etkeni ola-
bilir. Burada merkezi ordu ile timarli ordu toplumun ¢eliskili bii-
tiinliigii belirir (diyalektik bir biitiinliik). Daha dogrusu yeni politik
yapi-ordu toplum topaklig: ile geliskiyi getirir. Yani formasyonun
¢Oziiliigiiniin zorunlu bir sebebi buradadir iste. Bu ¢eligki timarl
tarima engeller getirebilir. Ciinkii artik toprak ordu-toplumun

* Devgirme iligkileri militer azinhk egemenliginin gegmis iki omegi olan Isparia ve
Asurlularda bulunmayan bir kurumdur.
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iiretilmesi degil tek ordusu ile toprak politik-militer orgiitiin (kisaca
merkezgil biirokratik orgiitiin) (kapikulu yenigeri, ve kapikulu sipa-
hisi ile) iiretilmesi 6ngelir. Merkezgil devlet diizeni ile iiretim bi-
¢imi lojigi eregine tirmanirken biirokratik iligkiler, merkezgil ordu
iligkileri ile birlikte olamaz; Ciinkii yatay ya da segmanter iliskilere
agiktir bu beraberlik. Yalmz bu ¢eliski siirlingen nitelikte olup
¢oziilme igin yeterli kogullan, formasyonun birbiriyle baglantil1
boliimiiniin temel iligkilerindeki zayiflama ile ortaya ¢ikabilir.

Artik bu nitelikte statiilerde yer alan biirokratlar (timarl1 sipahi
dahil) birer memurdur; ve bunlann genel olarak iiretimle iligkileri
yoktur, ¢iftci degildirler. Bunlar eski ve klasik Roma ve Yunan
citizenleri degildir. Hatirlanacag: gibi citizen toprak maliki oldugu
i¢cin Romalidir; ve Romal: olarak ta toprak malikidir. Bu iki yanli
ozellik (Marx) Romaliya ¢iftci niteligini verir; ve bu topraklarda
iiretim kole ile de yapilir. Asyagil nomad ¢ikigh olarak beliren
politik yapinin bigimlendirdigi biirokratik statiide yer alanlarin
citizen’lerin yaptig1 gibi politika yapamadigin kabul ediyoruz.
Citizen (Romal1 ya da Yunanh) politika yaparak (kendi aralarinda)
yasar. Kamu gorevlerini almak citizen olmaya baglidir. Bu politika
dogrudan iireticiler (koleler)’e kars1 egemenliklerini ortak olarak
siirdiirme yap1 ve pratigini kapsar. Romali ve Yunanli hakim
siniflarinin politikanin yapisi yatay iliskilerle bireyselligi yap:
olarak geligtiren bir yapidir. Bu bireysel politik yap: batida feodalite
yolu ile, gorece degisse de, bat1 kapitalizminin devlet
stiperstriiktiirinde devam edecektir. Burjuva demokratikliginin
yapisal bir 6zelligi olarak.

Kisaca nomadik ¢ikigli Asyagil tiretim bi¢iminin belirlenmesinden
once koleci bir iiretim bigciminden gegmez; reaya agik¢a kole
(Isparta helotu tiirinden) olmadig1 gibi yukarda degindigimiz gibi
serften de daha iist seviyede ve daha hiir goziikiiyor* Bir¢oklannin
Miisliimanhg: kabuliinde cizyeden kurtulma yaninda bir sebep
gibi sayilabilir. Reayanin serfe iistiinliigiinii gosteren 6zelliklerin
ilkel birikime elverisli bir gelisme gostermesine, dig kosullar ile

* QOsmanl istilasi iizerine Balkanlarda hiristiyan halkin baslangigta hognutlugu iddiasi
igin bu bir gerekge sayilabilir
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birlikte merkezgil-politik-militer mekanizmanin timarl sistemle
celigkisindedir.

Ozet olarak nomad ¢ikigli Asyagil iiretim bigiminden énce kdleci
toplumdan gecilmedigi gibi spesifik dig kosullarla birlikte boyle
bir liretim bi¢imine de déniisemez.*

IDEOLOJI: Yukarda, politik-militer merkezgil yapinn iist aliigi
ile hayatin liretiminin belirlendigini kabul ettik. Bdyle bir yapinin
ideolojik yapisinin solidariteyi saglayacak nitelikte olmasi kaginil-
mazdir. “Merkezgil diizen” 6zellikle dini yap: ve Ggretinin teme-
lidir. Doga ve toplum kavramlan ve iligkileri, bdyle bir diizenden
hareket eder. Boyle bir ideoloji i¢in islam dini ve onun Ortodoks
mezhepleri en uygun olani idi (nitekim Osmanlilar devlet diizenine
gectiklerinde Hanefiligi rastgele secmediler). Boyle bir iiretim
bigiminde insanlarin, verili ithal teknoloji seviyesinde, homo-
religiosus olmasi kagimimaz gibi. Oyle ki dogrudan iireticilerin,
egemenlere bagkaldirmalan da dini ideolojinin (her ne kadar ¢okluk
heteredoks mezheplerle ise de) iistiinliiglinde yiiritiilmiigtiir.

Her ne kadar savagslarla ve ticaretle kéle sahibi olunabilirse de
bunlar genellikle hizmetlerde ve biirokraside kullanilacaktir;
tiretimde 6zellikle imalat kesiminde (sehirlerde mesela Bursa) bir
miktar esir emegi kullanilacaktir (H.Sahillioglu). Fakat bunlar
Asyagil tretim bi¢imi iginde, bir iiretim bi¢imi niteligini
tasimayacaktir. Uretim genel olarak reaya (Miisliiman, Hiristiyan
vb.) tasimayacaktir.

Uretim genel olarak reaya (Miisliiman, Hiristiyan vb.) tarafindan
yapilacaktir. Anti-gen iligkiler i¢inde hiikiimdar disinda herkes,
devsirme kesimler ile birlikte biirokratla, reaya ve esirler genel
kulluk diizeyindedirler. Politik yap1 buna géredir, ve politik iligki
ya da pratik buna gore yansir ** Yukarki 6zellikler ile bu spesifik
iiretim bi¢iminin feodal iiretim bigiminden farklan belirir. Uniter-
merkezgil devlet diizeni ile bu tiretim bi¢imi kendine karsit giigleri

* Bunun iki sebepten iizerinde durduk; birincisi spesifikligini anlamak, ikincisi de bu
Asyagil Gretim bigiminin, iiretim bigcimlerini siralayan semalarda aligilagelen yere
konulamayacagidir.

** Hiikiimdar kullarini kole gibi cezalandirabilir bu arada idam edilen bir pagasinin
servetine bu iligki icinde el koyar.
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tasfiye etme egilimindedir; iste bu dikey iligkileridir ki, yatay
segmanter egilimlere kars1 olacaktir. Bunu kabul ettigimizde iiretim
bigimi ile tarihi formasyonu birbirine ¢ok yaklasik bulacagiz; yani
diger iretim bigimlerini kendi initer yapisinda eritebilecektir.
Ancak formasyonun biitiinliigii dig (yapisal ve pratik) iligkileri de
(ticaret, ideolojik) kapsadigini baglangicta kabul etmis idik; bu
iligki ancak, formasyonun spesifik zayif halkas: olarak rol
oynayabilecektir.

Dis iligkilerde ideolojik ve politik pratik din savaslari olarak
goziikiiyorsa (Osmanlilarin hagh seferlerinin mirasimi tasidigini
diisiinelim) bu merkezgil-militer sistemi ayrica zorunlu kilar.
Ideolojik islevi geliskili biitiinii dikey iliskilerle sanki organik bir
biitiin imig gibi kabul ettirme pratigini yiiriitiir. Ideolojik pratik
militer pratikle birlesme egilimindedir. Topraklar biiyiidiikge
genlere ait baglantilardan c¢ikisin genel gostergesi, politik ve
ideolojik pratiklerde ayinlerin (ritual) 6nemi giderek azalisidir
(Gluckman Balandier). Fiituhat ordu-toplumda ayin 6zelligini de
tagir. Cihat bir tiir ayindir de. Fakat merkezgil ordu- gelistiginde
cihat bu 6zelligini yitirmeye baglar. Bununla beraber, liretim bigimi
¢oziildiikge ideolojik Ggreti ve bicimsel ayinlerin (merasimler
halinde) azalmasi degil, aksine artmasi da olanak icindedir.
Ideolojinin biitiinleyici ¢imento iglevi daha da yogunlagtinlabilir,
giderek iistiinliik kazanir, formasyonun baglantilarinda; ve
ideolojik pratigin ritmi artar. Bu tiir iiretim bigiminde politik ve
ideolojik yapilar bir tiir homojenlik hatta yapistk gibi iist iiste
gelebilir. Bu 6zelligin 6nemine ayrica deginecegiz.

Merkezgil tek ordunun* yeniden iiretim diizeni i¢in formasyo-

* Burada iki tiir merkezgil mutlak devlet diizenini birbirinden dikkatle ayirmak zorundayiz.
Bunlar Asyagil merkezgil devlet siiperstriiktiirii ile batinin merkezgil monargik milli
devletin siiperstriiktiiriidiir. Batida, katolik kilisesinin ve papasinin tepesinde bulundugu,
gergekte yatay, segmanter iligkilere bagh feodal-politik siiperstriiktiirden bir gelisme
olmugtur. Krallik batidaki hem feodal lordlara karg1. hem papaliga kars: hem benzer diger
kralliklara (gogu din savaglan halinde) karg1 ¢ikacak, hem de yeni simf (burjuvalar) la
ittifak (baglangigta) edecektir. Kapitalist geligme ile bu tiir merkezgil devlet paralellik
gostereceklir. Bu tiir devletin kurulug siirecinin 6zelligi yatay politik-militer iligkilerin
giiciine (bireysellik yapilan ile) ragmen ayn1 zamanda dikey iligkiler yaratilmasi ve boylece
mutlak yonetim kurulmak istenmesidir. Burada yatay iliskilerden dogan denge mutlak
dikeye yonelme ile zorlanmisur. Bu ise yeni sinifla geligkiye sebep olacakuir.
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nunun spesifik tarihi kogullanna deginelim.

Ulkenin daha biiyiik topraklara yayilma diizeyinde bu tiir bir sosyal
formasyonun yeniden iiretimi merkezgil ordunun yeniden
Uretimine indirgenebilir demigtik; diger bir deyimle merkezgil
biirokratik statiileri ile gelismis politik siiperstriiktiir timarl sosyal
retim iligkilerd ile geligir; ve ilave etmistik ki bu celigki merkezgil
ordunun dayandig1 temellerin biitiinliigiinde var olan iliskilerin
cikiklik yapmasi ile ¢6ziilmeye sebep olur. Biitiinliik iligkilerin
(yapisal ve pratik) karsilikli bagliliginda belirlenmeler {ist
belirlenme niteliginde olabilir. Bunun sonucu dogal ekonomi
gereken artig) iiretemiyebilir. Ithal egilimli dis ticaretin ve giimriik
gelirlerinin yeterince artmamasi ya da azalmasi; savaglarin
devamlilig: ile merkezgil ordunun finansmani ¢6ziilmeyi karsilikli
etkiler; dig alemdeki gelismelerle formasyonun yeniden iiretimi
savasla saglanamaz olur. Bu hal ithal egilimi ile birlikte
diisiiniildiigiinde KAPITULASYONLARIN verilisini kolayca
anlariz. Ele aldigimiz formasyonun ig iliskilerinde bir denge
kavram yoktur, birlik kavrami vardir (initer-merkezgil). Ancak
dig alemle iligkiler agisindan dengeden sz edilebilir; diger
devletler ya da iilkelerle bir dengedir bu. Politik iligkilerin agirlig:
iste bu dis dengededir; ve ancak formasyonun dis alemle yatay
iligkisi vardir. I¢ yatay iligki tiretim bi¢iminin degigmesiyle belirir.
Dis dinamikle i¢ dinamigin igiceligi daha dogrusu diga agik
yapisalliginda, dista degigen tarihsel konularda (6zellikle batida
tarih siirecinde gozlendigi gibi) merkantilist ve kapitalist iligkiler
miibadelelerin, ve para dolasiminin, piyasa sisteminin getirecegi
evrimin gii¢lii baskisi altinda dis dinamik stiinliigiinii ortaya
koyar. Formasyonun su spesifik 6zelligi, bu tiir hidrolik ¢ikigh
Asyagil formasyondan ayiran diger bir farkdir da.

Ekonomik temelin ve onunla birlikte formasyonun ¢oziiliisiinde
iki almasik siire¢ olabilir ya da tartigilabilir:

1) Dig iligkiler icinde, reayanin serflerden daha iist diizeyde
bulunduklar varsayimu ile rant ve kendilerini iiretmeleri disinda,
bir fazlay: iireterek bir ilkel birikim siireci agilabilir. Imalat
kesiminde sehirlerde var olan maniifaktiir benzeri atelyelerde
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kapitalist bir birikim igin embriyonik kar gelisir; reaya daha ¢ok
kiigiik koylii ireticiler-daha ¢ok yarici-kapitalist kiraci giftgiler
haline gelebili:. dig piyasalarda emtia sati§1 artabilir.

2) Dig kosullar altinda dig artiga el koymanin yetersizliginde,
militer-politik ve ideolojik yapilarin iistiinliigiinde artiga el
koyanlar, kendilerini tiretebilmek i¢in, reayaya bir fazla birakmak
bir yana, onlarin kendilerine iirettikleri minimun iriiniin
azalmasina sebep olabilirler; hatta emek araglarina da el koymaya
gidebilirler. Bu ikinci siire¢ biitiiniin ¢eliskilerinden dogmakla
birlikte geliskileri daha da artirir; dogrudan iireticilerin genel
fakirlesmesidir sonug. Ve bu ikinci siire¢ merkantilist ilkel birikim
yollarina engeller koyar. Ustelik formasyonun almasiga agik
olmayan bir ¢6ziilmesi iginde. Iki almagiktan hangisinin
belirlenecegi ampirik tarihi kosullara bagli géziikmekle beraber,
su kadan s6ylenebilir; formasyonun dis iligkilerdeki temeli, disarda
daha iistiin bir iiretim bi¢iminin belirmesi ile zayiflar ve bu halde
politik, ideolojik yapilarin siiregelen iistiinliigii i¢ ekonomik
temelleri de bir alt belirleme olarak ¢6zer; bu ¢6ziiliis ya da ¢ikis
giderek kopus haline gelir. Bu siiregle, Asyagil formasyon
bozulmus olarak siiregelmektedir. Yalniz hatirlatalim ki,
formasyonun politik ve ideolojik yapilarinin gelismedeki ritmi,
ekonomininki ile uyumlu degildir. Oncekilerin kendi rasyonel
gelismeleri ekonomik temelinki ile ¢elisir. Bu ilkel birikim/
siirecine agilan almagik degildir. Siiriingen bir ¢oziilmedir bu.
Merkezgil politik-militer yap1 ve politik ekonomik temellerini
¢ozlintiisiiz stirdiirmez, iiretmez olur. Ulke daha yukan diizeyde
bir formasyona sahip iilke ya da iilkelerce istila edilmedigi siirece
onlarin ekonomik, ideolojik, politik etki alani igine girer. Uretim
iligkilerinin ¢6ziikliigiine ragmen ilkel birikim siireci gelismedigi
siirece merkezgil politik-ideolojik yapilar adeta yapigik bir halde
tiniterligini tiretebilir. Oyle ki istiin dis etkiler (piyasa sistemi
ile)ekonomik temeli ¢zerken dogrudan iireticilerin miilklesmesi
stireci dogabilir; bu feodallesmeye varamaz; ancak s6zde (pseudo)
bir feodallesmedir bu; (ayan gibi) ve merkezgil politik-ideolojik
otorite bunu bertaraf edebilir. Yalniz de facto kiigiik toprak
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miilkiyeti dogar. Bu merkezgil politik-ideolojik devlet yapisina
zayif olarak devamina engel degildir. Kiigiik toprak miilkiyetinin
olusumu ve merkezgil devlet yapisinin devam siiresi uzundur. Bu
devletin politik ve ideolojik yapilarin birbirinden yeni bir liretim
bicimine ge¢cmeden ilkel birikim siireci gelismeden birbirinden
ayirmak son derece giictlir Yeni iiretim iligkilerine dayanmadan
bu ayirima ¢alisan karsit politik ve ideolojik pratik, biiyiik direng
karsisinda kalacak; ve her haliikarda iistiin dig iiretim iligkilerinin
uzantiligim kabul ile uzlasan bir pratik olacaktir. J.Tiirk pratigi
19. yy. bagi ve 20.yy. ilk yanis1 Osmanli’da ve Cumbhuriyet’te adina
devrim denilen pratikle soziinii ettigimiz gli¢ igi, yani merkezgil
politik ve ideoloji (islamgil) yapilan birbirinden genel fakirlesme
siirecinde ayirmaya ¢alismistir. Bu onlarin trajik m’syonu ya da
seriivenidir.

A.2.2) OSMANLI SOMUTU UZERINE

Normal artik emegin toprak rantindan kapitalist kdra doniiglim
olanagi ne idi? Simdi A1.2ile A2.1'de ortaya konan ¢ergeve i¢inde
bazi sonuglara varmanin sirasidir. Ele aldigimuz nomadik orjinli
Asyagil iiretim bigciminde genel kulluk sistemi icinde goriilen esir
emegini bir yana birakiyoruz. Artik emegin genel bigimi iirin
halinde ve giderek kismen para halinde ranttir. Dogrudan emek-
zaman halinde rant yaygin degildir. Angarya dzellikle savag sirasi
yiikiimliiliklerindendir.

Sorun sudur: Geleneklesmis (ya da hukuka baglanmig) artik
emegin istiinde dogrudan {ireticiye kalabilecek emek- zaman ile
Ureticinin kendisini iliretmek icin zorunlu olandan gavri bir
fazlahigiiiretmesine olanak var midir? A.1.2 de sayilan kosullarin
olumlu bir belirlenmeye yol agmak iizere bir araya gelmesi,
merkezi ordunun gelisme siirecinde oldukca giictiir Devamli savas
stirecinde bulunan bir iilkede dis artia el kondugu siirece bir
fazlaligin iretilmesi olanag: diisiiniilebilir. Fakat savaslarin
finansmani ayni zamanda i¢..... Her ne kadar, rant genellikle ayni
ise de, hatta fazlalig1 pazarda satma olanag var ise de. Yalniz rant
tarafindan sinirlanan rantin gerisinde adeta embriyonik bir kar

©226°




HALK DEMOKRAS] iSTIYOR MU?

gibi olan bu fazlalik genellikle dogrudan iireticiye kalma
kosullarin1 bulamayacak; ve rant bu fazlay1 da kapsama egiliminde
olacaktir. Hatta devamli savas kosullarinda dis gelirler yetersiz
kahnca (giderek istila da durunca) dogrudan iireticilerin kendilerini
liretmek igin zorunlu emek-zaman da kendilerine kalmayabilir
(kacgunlar). Yani dogrudan iireticilerin elinde onun digerlerinden
farklilagsmasina yol agabilecek bir fazla i¢cin ekonomi dis1 kosullar
yeterli olmayacaktir.

Yine A.2’de kabul ettik ki rantin parasal bigimi dogal ekonominin
kendini yeniden iiretemezliginin simgesidir. Ciinki artik iiriintin
belli bir bliimii emtiaya doniismek ve hatta emtia olarak {iretilmek
zorundadir; dogrudan tretici artik iirlinli ayni rant yerine toprak
sahibine onun fiyatin1 6derdi; ve iiretim giderleri icinde para ile
yapilan 6demelerin orani gittikce artar ‘“*bu oran Kati ve belirleyici
rol oynar”di. Ve emek araglari iireticinin miilkii olmaya baglardi.
Bunlar sosyal emek verimliliginin belli bir seviyeye geldigini
gosterirdi. Kullanim degeri yerine miibadele degeri tiretilirdi ve
artik emek ranttan kdra dénerdi. Bunun kosullan: Ticaretin, kentsel
endiistrinin (maniifaktiiriin), emtia lretiminin para dolagiminin
belli gelisme diizeyine varmas: idi. Demek ki dogal ekonomide
bir ¢6ziilme ile merkezi ordunun gelismesi ve onun iiretimi giderek
daha cok parasal ranta ihtiyag¢ olacaktir. Ayrica dis alem ile olan
ticari iligkilerde spesifik seviye bu olurdu Bu siire¢ sonunda
dogrudan tireticiler bagimsiz kii¢iik miilk sahibi kdyliilere doniisiir,
yaricilik gelisir, kapitalist kiraci ¢iftci belirir, Gicretli-isgiler belirir,
ev sanayi ¢oziiliir vs. ve artik degerin miilk edinilmesi kisaca tarim
kesiminde kapitalist liretim bigimi ortaya ¢ikar.

Bu kirsal bolgelerin sehirlesmesi sehirde birikmis sermayelerin
kirsal bolgelerde yatirilmasidir. Bu siireg “diinya piyasasinda,
ticarette ve maniifaktiirde belli bir gérece gelisme”’yi 6ngérmekle
beraber esas amacin artik emegin kir olarak temelliikii sadece
diinya ticaretini egemenligi altina alan iilkelerde kural olmugtur
(Marx).

Eski kirsal dretim bi¢ciminden ¢ikan biitiin iligkileri darmadagin
eden ev sanayiini de tahrip eden bu siirecin sonucu: Artik emegin
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normal ya da genel bi¢imi kardir; rant toplam artik iiriinden kdrin
¢tkmasiyla geri kalan artiktir yani “artik-kar”dir. Bu ise tarim
disindaki sermayenin ortalama kanna ve iiretim fiyatlarina bagli
idi. Kargilikl1 baghiliktan dogan biitiin i¢inde kirsal kesim de diger
kesimleri etkileyecekti; bu siiregte devlet tipi ve bi¢iminin biitiin
icinde kendi evrilmesi ile 6nemli katkis1 olacakti. Bu siireg st
belirlenmeyi gosterir. Oysa ele aldigimuz spesifik Asyagil tiretim
bi¢iminde ¢oziilme kendi i¢inden reayanin serflerden iistiin
durumuna ragmen bir almagik iiretim bi¢imine gegis siireci
olmayacaktir; dinamizmine ragmen. Merkezi tek ordunun (ulufeli)
gelismesi ve onun yeniden iiretimi ayni ranta ihtiya¢ olacaktir.
Bu ihtiyaci, dis alemle olan spesifik ticari iligkilerin geligmig
diizeyinde de ele alirsak (6zellikle batidaki iist belirlenme ile
birlikte), olumsuz bir alt belirlenme ile kargilagilir. Oyle ki ¢6ziilme
rantin parasallifin zorlarken, bu bir genis piyasa sistemi iginde
ilkel birikim siirecine girig degildir. Sosyal bir verimlilik
seviyesinde Orgiitlenmeden parasal rant istemek olanaksizdir,
islemez. Nitekim timarl sistemini, biitiinden soyutlayarak yikan
gelismelerin somut Osmanlt Malikane Sistemi sehirlerde birikmig
para halindeki sermayenin kirsal bélgelere yatinlmasina (¢ogu
kez savunuldugunun aksine) dayanmamaktadir; yani burada rantin
artik emek olarak kira doniigmesine yol agmamakta para sadece
el degistirmekte, toprak sahibi ile dogrudan iiretici arasina ¢okluk
iki kademeli arac1 girmekte (M.Geng), dogrudan iiretici rant
disinda kendini iiretmek disinda, bir fazla yaratmak bir yana,
kendini de liretemez hale gelirdi (genel fakirlesme). Ve malikane
sahipleri ¢oklukla sehirlerde oturan hiyerarsik statiilerin sahipleri
olarak kapitalist ¢iftgi tipiyle hig bir alakasi1 olmayan kimselerdi.
Bu siire¢ batida kapitalist iiretim bigimini olusturan iist
belirlenmenin ¢evre olarak Osmanlilardaki belirlenmeyi de
bi¢imlendiitnekte etkili olusudur, bu bir gelismenin
durdurulmasidir. Bunun agiklamasina devam edelim.

A2.2 ¥l birikim siirecindeki kogullan dikkate aldigimizda alt

belirfentfieyi daha da agiklanmus buluruz. Tiiccar sermayesinin
iistiinliiglinden endiistriyel sermayenin iistiinliigline gecisin
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batidaki genel kosullan, spesifik Asyagil iiretim biciminde yetersiz
ya da yoktur. Oyle ki, kolonicilik devlet giicii ile burjuva ¢gikarlan
(6zel miilkiyet) arasinda goériilen paralellik ve himayecilik, diinya
ticaret savaslan (satma, ihrag) milli kamu borglan diizeni ve
modemn finans sisteminin (bankacilikla) kurulusu, modern vergi
sistemine gegis bilimsel gelismenin seviyesi (Ronesans dahil) gibi
genel kosullarini yeterli bigimi ile bulmak olanag: yoktur.

Maniifaktiiriin varlif1 hatta iilkeleraras: ticarette bazi finans
araglarinin geligmesi de (Barthold, Kitabul-Kadi, Suflece gibi
H.Sahillioglu), ticaretin gelismis géziiken (H.Inalcik) diizeyi de
yeter51zd1r Ve ticari sermayenin gelismesi var fakat bu tiir
sermayenin emtia iiretimini yaratmak degil, onun gelisimini
kolaylastirmak islevi vardir. Bu isler kapitalist iiretim bigimine
geciste tasimaya dayali ticaret, diinya seviyesinde bir ticaret
savaglari ile olusmustur. Burada bir kanunu hatirlatalim “tiiccar
sermayesinin bagimsiz gelismesi, kapitalist iiretimin geligme
derecesi ile ters orantlidir’. Uretimden kopuklugu siiregelen ticari
sermaye gelismesi ilkel birikimi saglayan karmagik ¢6ziiime
siirecinde rol oynamayacaktir; ya da yetersiz kalacaktir: Kaldi ki
merkantil sermayenin tagima tekeline ele aldigimuz tiir retim
biciminde rastlanmaz (mesela Osmanlilarda); ancak ticaret
yollarinin kontrolii ile vergi alma amaci vardir. Bununla beraber
ticarete bir dokunulmazlik verilmek istenir (H.Sahillioglu, N.
Barthold). Bir iilkede yerli endiistriyel iiretimle tagima ticaretinin
birlikte gelisimi tilkelerarasi seviyeye varinca ilkel birikim siireci
hareketlenebilir. Ve giderek dolasim (ticaret) hareket noktasi
olmaktan ¢ikar, endiistriyel emtia liretiminin birer agamasi haline
gelir; yani ticari sermaye endiistriyel sermayenin yeniden
iiretiminde sadece gegici bir asama bigimidir. Bu 6zellik dogal
ekonominin ¢6ziildigiinlin bir diger gostergesidir. Merkezi
ordunun ihtiyaglan ile 6ncelik iligkileri ile bagh ve biitiin tilkeyi
kapsayan bir lonca diizeni ile maniifaktiiriin geliskisini ¢6zecek
genel kosullar (A.1.3) bulunmaynca. Béyle bir iiretim bigiminde
genellikle ticari sermaye {iretimden bagimsiz gelisiyor demektir.
Bau kapitalist iiretim bigimi geligirken, endiistriyel sermayenin
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yeniden iiretim siireci pre-kapitalistlerin dolagim siirecini de
kapsamaya baglar. Yani sanayici tiiccar da olmustur artik,
maniifaktiir iilke ve iilkeleraras1 piyasa yapmustir kendine. Bu
agama pre-kapitalist iiretim bigimlerinin (mesela Osmanlilarn)
siiriingen ¢6ziiliisiinii hizlandinr; bir dlgiide ev sanayiini dagitir,
yerine bir ey koymadan. Caresiz dig bor¢lanmalann habercisidir
bu; giderek bu iilkelerin ikili (dual) ekonomisi de buradan
dogacaktir.

DOSYANO : 9
43x65 cm ebatlarinda kareli kagitlara yazimig timi elyazisi, timi okunabilir
ve birbiri pegine yazilmig en uzun galigma... Tarihi yok.
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SiVIL TOPLUM VE
OZGURLUK-ESITLIK

Sivil araliga dayali otonomiyi anlamaya basladigimizda Greko-
Romen yurttas tipolojisini ve ondan ¢agimiza inen miras: salt
kalint1 (residue) degil, yaganan mirasi anlayabiliriz. S6z konusu
aralik bize segmanter bir toplum striiktiirinii verir. Sivil aralik,
politik toplumda kral (rex) magistra (diktator, konsiil, vb.) gibi
ileri ¢ikan liderler, emsalleri (egitleri) arasinda birinci olanlardir
(primus in’ter pa’res). Boliinmeye agik yapida, 6yle goziikiiyor
ki zimni (virtuel) olarak var olan §ge, anargik Ggedir.

Iste bu béliinmiisliigii segmanter niteligi anlamadan paralel bir
diizeyde Greko-Romen diinyasinin tannlarim da anlayamayiz;
Tragedia’y1 da sanirim anlamak oradan baslar. B6liinmiigliik ve
otonomi Grek tannlar diizeyinde de gézlenemiyor mu? Insanlar
gibi davranan, kavga eden, saldiran, sevisen Grek tanrilan
benzersizdir. Evrendeki biitiinliikten ¢ok ayrisiklig: sergiler.
Onlann diizeni Grek insanina has 6zellikler ile tannlann hem kendi
hem de Gliimliiler arasi iligkilerde oynayis tarzi iizerinde durur
tragedia. Ve doguda Tragedia yoktur. Tragedia da tanrilara ragmen
kars1 duran, karg! ¢ikan giicler var; belli sonlan kendileri diger
iradeler birlikte hazirlar. Grek dini Zeus’un paternal goriintiisiine
ragmen segmanter bir din kor karsimiza. Sonuca gidise has
hiyerarsi, simetrik (yarigsmaci) giiclerin girisimi ile lriin olur*.

* Insanin bu oynak, acimasiz lannsal yasama tepkisi, bir yandan Neo-Platonculuk’a 6te
yandan da Tragedia’nin Grek diinyasinda bitigine. aslinda Grek'lerin tarih sahnesinde yagayan
insanlar olarak gekiligine ging gibi.
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Burada kullandigim simetriyi G.Bateson’gil* anlamda
kullaniyorum Olimpik bir simetridir. Agirlik simetrik giiclerde,
tamamlayicilikta degil, Dogu’da tersinedir agirhk! Hemen
sOyliyelim ki krizlerde muhtemel ¢6ziim agirliklarin goérece
degistirilebilme sanatindadir (tarihin kivinm noktalan?)

Burada &nceki yazilarimda da belirttigim birinci ¢aligma
hipotezimi tekrarlamaliyim.

Greko-Romen ve ondan kaynaklanan (genesis) Bati diinyasi
iktidarlan gesitli diizeylerde daima béliinmiigtiir; bolinmeye agiktir
(segmanter); virtual anarsik ogesi ile. Bolinmiisliik derin
striiktiirdedir, tarih devinse de, asil olan budur.

Dogu’da tersinedir, boliinmiigliik striiktiirel degil gegicidir; asil
olan egilim iktidarda tekliktir! Simetri yok, tamamlayic: organik
biitiin var** ideolojik diislinsel diizeyler bununla baglam
icinde***. Kisaca politik toplum ¢ok dar ya da tek kisiden olusur:
Sivil aralik agilamaz, ya da cilizdir, yetmez; bunun ideolojisi
kiiltiiriin Gizerine abanur.

Konumuza bir gosterge olarak felsefenin yoklugundan girdik.
Gergekte onay (concensus) dir asil sorun. Diigiince seviyesinde
kabulden gecer degistimme; yoksa yukarida da sdyledigim gibi
degistir once, diisiince seviyesinde onay sonradan gelsin, (ki
gecmisimizdeki karmasa buradan geliyor); onaysiz degisim (7)
ile yasam i¢in ¢ag icine girig (bir tiir metamorfoz) paradoksaldir.
Ciinki bu deneylerde tamamlayici (asil iliskiler) de ¢oziiliir; iistelik
simetrik alana giremeden; bu giine bakin! Segen de segilen de
iktidar1 boliigmiis oluyorlar mi?

Hegel dogusal hiikiimdarliklarda bir kisi hiirdiir der; hiikiimdardir
bu. Benim anladigim bu hiirriyet degildir. Hiirriyet, digerleri ile
aralikli otonomilerle tanimlanabilir; yani digerlerinin simetrik
varli ile. Iste burada diger bir iddia ve tanima giriyoruz.

* Cybemetic kurucusu antropolog, biyolog.

** |bni Haldun'u burada yenne koyabilinz.

*** Bjosfer'de cko-sistem iginde genetik-somatik-mental iligkiler biitiiniinde yerine
konabilir, belirtenir. Agiklama burada gerekli degil.
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02GURLUK ESITLIK

Bu tanim bir ideal goriintiisii tagiyabilir, bir erek yonii bulunabilir.
Oysa sivil aralifi ile politik toplumlarda ge¢miste yasanan budur.
Grek ve Roma politik miicadele esitlik=06zgiirliik ¢izgisinin
iistiinde ve altinda siirmiistiir. Orada esitlerin 6zgiirliigi i¢indeki
miicadelesi, ¢izgi-altinda kalan esirlerin yani politik topluma dahil
olmayanlann da miicadelesi ile kaniir. Roma’nin 6zelligi pleblerin
¢ozgi Ustiine ¢1tkma miicadelesi ile anlamlidir. Cizgi ¢agimiz igin
de gegerli; hem iilkeler icin ve hem de tilkelerarasi.

ROMA HUKUKUNUN ONEMI VE KULTUR
MIRASI
Kismen tekrar olacaksa da bat1 insaninin derin temeldeki ¢izgisini

bugiine tasiyan, batinin soyut portre ya da soyut desenini veren
mirasin aktanligina kisaca deginelim.

DOSYA NO : 26 KOD NO: 4
A4 saman kagitlara degisik zamanlarda elle yazilmig yegil flomastir kalemlerle
notlar dugilmig, yanm kalmig bir galigma. Yizde 99'u yayinlandi.
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Kendimiz kendi kosullarimizla kendimize karsiy1z!
Yalmizlik.

SiViL TOPLUM, BUROKRASI,
POLITIKA ve AYDINLAR

(Ali Gevgilili’ye)

Bunlar1 tanimlayarak, genel bir desen iginde, bizim aydin,
politikaciy1 ve halki yerine koyacagim. Her toplumda tarihin
derinliklerinden gelip, degisimlere ragmen siiregelen bir yap:
vardir. Bunu belirledigimiz 6l¢iide, bugiiniin tarihi 6nciillerini ve
mantiki analiz 6nciillerin onlar ve onlardan somut gergegi
agiklayabiliriz. Iste bunun igin, “biirokrasi”, “sivil toplum” ve
“politika”’nin tanimlarini verecegim. Vargim odur ki, bu agiklama
ile lilkemizin buhranlannin kaynag: da su yiiziine ¢ikabilecektir.
Once politikanin tanimu:

Politika, iilkenin dirlik ve diizeni adina, son kertede, kaynaklarin
yeniden dagilimum (ister ekonomik, ister israfci tarzda olsun)
saglayan eylemdir. Yani politikanin bagl degiskeni kaynaklarin
yeniden dagilimidir. Dagilim kisi, aile, sinif yararina ya da zararina
olabilir. Kendinize sorun, eninde sonunda istisnasi var mi bunun?

Biirokrasi: Politik iligkilerle ekonomik iligkilerin baglaminin
dolayli degil de dogrudan stiiste gelip de cakigmasiyla belirir.
Bu cakismada isleyig biirokratiktir. Ger¢i somut olguda her
toplumda ve tarihinde bu ¢akismaya az ya da cok rastlanabilir.
Ama asi1l agirlik yapisal bir ¢akigsmada ise, yani ¢akigma
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degisimlere ragmen agirlifinca siiregeliyorsa, burada derinden
gelen striiktiirel bir belirlenme var demektir. Iste bu siiregelen
miras i¢inde, politik mirasin, 6nemini vurgulamak istiyorum. Nedir
bu mirasin tarihi modeli? Bunun dogusuna (genesis)
deginmeksizin beliren ana karakteristigi verecegim....

1) Eger bir toplumun temsilcisi gériiniimiinde ist diizeyde ayn
bir iinite (hiiklimdar) varsa;

2) Eger bu linite biitiin toplumun siirekliligi (iiretimi) adina politik
iktidar ve otoriteye sahip ise,

3) Toplumun siirekliligini saglamak, salt iist linitenin siirekliligini
saglamaya doniigiirse, bu takdirde dogal sonu¢ sudur: Kanun
yapma, yargilama, ve yonetme iktidari topak bir halde
boliinmemis olarak, toplumda degil, iist merkezi, iinitededir.
Kisaca biitiin iktidar toplum adina bir merkezde toplanmustir.
Siiphesiz ekonomiye ai temel kararlarin sahibi de kendiliginden
bu iist merkezi iktidardir.

Iste bu cakigmadir biirokrasi... Onu hukuki-politik olarak iki ayri
seviyede agikca gozleyebiliriz. a) Iktidar boliinmemistir. Yani ayn
politik iktidar birimlerinin varligina dayanan bir denge sistemi
yoktur. b) Iktidar aynica ayngmamustir. Yani yasama, yonetme,
yargilama da ayngmig, kurumsal otonomiler yoktur. Goriiliiyorki
(b) sikkinda soz edilen (a) da belirtilenin sonucudur. (Eger, bir
toplumda iktidar boliinmiis ise, ona bagh olarak iktidarin ayrigmas
da miimkiin olur.)

Pek dogaldir ki, ¢akigmanin sonucunda beliren politik otorite
anayasal bir otorite degildir. Hukukun istiinliigii yoktur, merkezi
linitenin iistiinlig vardir. Bu iinite kargisinda politik, ekonomik,
ideolojik kars:1 gii¢ ¢ikmasina yollar genellikle tikalidir. Iste o
zaman bu iist linite kendi yaptig1 kanunlarla da bagh olmayabilir:
Tahakkiimiin istibdatin agik kapis1 budur. (Toreler) Precedent
kurallar dahi bundan istisna degildir. Hayirhah hiikiimdarlarin
varlig1, bu yapiy1 degistirmez. Orada vermek almak igindir. Iste
cakisma ile belirgin merkezi {ist Uinite, liyesi olmayan silahl tek
parti gibidir. Kendi siirekliligine karsi fark yaratacak, ekonomi
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ideoloji diisiincenin alt1 yapisi olarak klasik felsefeyi red
edebilecektir. Aslinda ampirik diinyaya sinir koymakla kendini
sinirlayacaktir. Boyle bir iktidann tarimsal toplumlarda ideolojik
mesruiyet icin tanrisal baglanti icinde goriinmesi dogaldir.

Ama politik muhalefet igin, pratik olan acik tek kap1 da ayni
baglantidadir. Muhalefet ayni dili yani dini dili konusarak
yapilabilir. Buna tefrika denecek ve kars1 konacaktr. Boyle bir
toplumda kimse yurttag degildir. Tekiller aramak, ve oradan da
bireysel liniteler aramak beyhudedir. Evrensel olan da tekil olan
da iist iinitenin kendisindedir.

Bizim tarihi devlet ve iktidar anlay1simzi yukartdaki sema iginde
yerine koyabiliriz. Biitiin gegmis dogu hiikiimdarliklarinda (Japon
Adas1 kismen hari¢) yukarki yapiyr ortaya ¢ikarabiliriz. Orada
tarihi pratik olguda rastlanan iktidar boliinmiisliigii gegici ve
konjoktiireldir. Yapisal olan boliinmemigsliktir. Burada temeldeki
soru sudur: Binlerce yil siiregelmis, tekrarlanmig bu genel
desendeki yasam tarzi, acaba insanlarda kollektif bir hafiza
yaratmamis midir? Tekrarlanan imajin yap: olarak noronal
sistemimizde yerlesip yerlesmedigi tartigsmasi olarak biyogenetik
acidan bakigi bir yana biraksak ta, bunu binlerce yillik salt kiiltiirel
cesitli seviyelerde imaj olarak ele aldigimizda dahi, toplumsal bir
hafiza motoru bir ENGRAM varsayamayiz mu? Bdyle bir engram,
davraniglarimiz1 agik ya da kapali olarak diizenlemeyecek mi?
Toplumsal yasamda degisimlere ragmen (generik) bu yonelis
orgiitlenme tarzimiz: siirekli etkilemeycek mi? (Spontane olarak
dahi.) Ornek verirsek, “dis alemin zorlamasiyla” kapitalist iligkilere
girerken ¢cakismali (biirokratik) orgiitlenme tarzinin etkilerinden
kurtulabilecek miyiz? Simdi dahi kurtulmus muyuz? Bu kollektif
hafizanin giidiileri i¢cinde degil midir sanatkarlarimiz,
politikacilanmuz, aydinlarimiz? Bdyle bir kollektif hafiza, imaj,
bir kag nesilde kendiliginden silinir mi samiyoruz? Politika
pratiginde, ¢cagnisimlar, onu canli-sicak tutagelmemis midir?

Sivil Toplum: Sivil toplumun kaynak alan1 da politik alandadur,
genel Olcii bu alanda yurttaslarin politik egitlik derecesidir.
Diizenlenip korunacak olan da budur. Yukardaki merkezi
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topakligin aksine, sivil toplumun ilke kosulu iktidarin
bolinmiigligiidiir. Toplum, bélinmiigliige dayali bir biitiinliikle
olusur. Biitiinlegtirici boliinmiisliik nedir? Boliinmiis iktidar
yurttaglar ve onlarin meydana getirdigi politik birimlerle belirir.
Iki seviyesi var: a) yerel, b) iilke seviyesi. Taban ve 6z yerel
seviyededir. Ister belediye ister bagka bir ad verelim, burada
yurttaslarin a1k, yerel meclis ya da asamblesi vardir. Arada senato
konsey gibi benzerleri de yer alabilir. Iste bu meclislerde
yurttaglarin biraraya gelmesiyle toplum baglasir, biitiinlesir.
Kanunlar teamiillere de dayanarak, burada yapilir. Kisaca bu
biitiinlesmedir ki, toplumla birlikte devleti de iktidar tiiriinii de
belirtir. Bunun ileri gelen ilk 6mekleri klasik Grek ve Roma site
devletleridir (Polis, Civitas).

Iktidarin bélinmiisligii devletin bslinmiisligii degil, aksine
devleti yapan 6zelliktir. Devletin bagi, ister konsiil, ister kral, ister
imparator olsun, az ¢ok esitler arasinda birincidir. (Ortagag
Avrupasini anlamak igin iktidarin ¢esitli seviyelerde
bolinmiigliiglinii gérmekten baska ¢are yoktur. Bizde bati
feodalitesinin anlagilamamasi bu 6zelligi kavrayamamaktan gelir.)
Boliinmiisliikten biitiine vangin birlikte kosulu yurttaglar ve politik
birimler arasindaki sivil araliklann ve karisilikli sivil disiplinin
varhigidir. “Sivil gdrevler” varsa, 6zellikle bu aralik ve disiplini
saglamaktandir. Aksi halde i¢ karisiklik ¢ikar (civil strite) devleti
(Grech Polis) Diyalog diisiince ayriliklan ve klasik felsefe igin
kosul, bu tarz yasayistadir. Bu yasayis tarzinin toreleri, giderek
toplumun isleyis kurallarini yani, insanlann yaptig1 (yukandan
degil) hukuku olugturabilir. Anlasiliyor ki, bu tiir toplumda politik
otorite, hukuka dayandirilabilecektir (Anayasal otoritenin
kaynagy). Sivil yurttaglar, kendi iligkilerini 6l¢ii aldiklaninda, diger
biitiin toplumlar (uygarliklan ne olursa olsun) sivil olmayan yani
barbarci sayacaklardur.

Batisal iktidar boliinmiigligiiniin inigli ¢1kigh tarihi olgusu i¢inde,
cesitli nitelikte miicadelelerden ¢ikan genel egilim, iktidarlarin
giderek artan bélinmisliigiidir (Tekelcilige ragmen). Agiktir ki,
s6z konusu boliinmiisliik, i¢inde laikligin ortami vardir. Iste bu
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iktidar boliinmiigliigiiniin tarihi bir asamasi olarak iktidar
aynisikligini birlikte goriiyor ve anliyoruz. Bu béliinme ayrigsma
ikilisinin tarihi somut {irinii evrensel insan haklaridir. Iste bu
asama, bize iktidar boliinmiigliigiiniin hiikkiimet seviyesinde degil,
devlet seviyesinde olduguna isaret eder agikca. Iktidacin gergekten
boliinmedigi bir toplumda, yasama, yiiriitme, yargilama arasinda
formel bir aynsma olsa da, gergekte bu aynsmanin otonomileri
tartigmalidir, s6zdedir (Halen bizde tartigma konusudur). Yani
kapali ya da agik tahakkiim siiregelir. Onun i¢indir ki, boliinme/
ayrigma ikilisinin gelismedigi bir iilke olarak bizde sayilan
Reisicumhur Kenan Evren “insan haklar insana uygulanabilir”
diyebilmigtir.

Bat literatiiriindeki sivil toplum kavramu (Locke, Rousseau, Kant,
Hegel, Marks, Gramsci, de oldugu gibi) bizimkinden farkli ve
karmasik goziikiiyor. Clinki, onlar temeldeki seviyesi ne olursa
olsun, iktidar boliinmiisliigline dayal: bir yasam tarzi icinde olarak
bunu havada oksijeni varsayar gibi zimni olarak varsaydilar.
Hareket noktasinin bu farkindan dolayi, sivil toplumun gelismemis
bulundugu bir toplumda yasayagelen birisi olarak bizim onlardan
farkl: vurgulama ve farkli sonuglara varmamiz kaginilmazdi. Sivil
toplumun kollektif hafizasimin ¢akigmali biirokratik
toplumunkinden apayn olusu varsaymak sasirtic1 degildir. Sivil
toplumun alt diizeylerinden baslayan Orgiitlenme tarzi varken,
digerinde degisim adina yukardan forumlar alinsa da igleyisleri
s6zde kalmaktadir. Omek alirsak, belediyeler bizde hig bir zaman
sivil toplumun bir alt birimi olamamigtir. Belediyeler eline
gecirilen tahakkiimiine agiktir. Gergek yurttassiz belediye korkung
bir olgudur. Kolluk kuvvetleri ile birlikte hem hakim, hem savci,
hem davaci olabilirler. Tam bir gayr sivil uygulamaya
doniigebilirler. Belediyeler icin boyle ise, digerleri i¢in nedir?
Omek parlemento?... Parlemento ne zaman parlemento oldu?
olsaydi onyilda bir askeri miidahale olabilir miydi? Kollektif
hafiza, iginde gecmisin geligkileri yok mudur? Bizce 6nemli bir
sorudur. Bir geliski vardir. Stirekli iist tiniteye bagh yagsam hafizasi
ile, iist tnitenin kendi siirekliligi icin yaptiklan baski ve artig:
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toplamasina dayali bir hafiza arasinda. Ama ideoloji siirekli ikisini
bagdastirmaya ¢alismgtir. Yani birini digerinin kosulu yapmaya
¢aligmus ve verilen iktidarin inayetinden saydirmustir.

DP ve AP’nin iktidar olusunda bu ¢eligkinin izleri bulunabilir...

Yukarki tanim ve gikarsamalar altinda, lilkemizin aydininin,
politikacisinin ve sanatkarinin agik ya da kapali ikili kisiliklerine
deginebiliriz. Kendilerine yakistirdiklan “sag” ve *“sol” etiketi ile
onlan gézleyebiliriz. Burada 6nemli olan soru sudur: Sivil topluma
has bir engram i¢inde olmayanlar, onun formlarina islevlik
saglayabilirler. Once sag kesime bakalim: Gegmisin mirasi bsliin-
memis topak iktidar ile organize baglanti i¢inde olmak isterler.
Unlii sloganlan birlik ve beraberliktir. Bir yandan sagcilik adina
tarihi politik miras ve engram diirtiisiine uygun yasamak isterler,
bir yandan da ¢agdas diinya kogullar i¢inde bu arada demokratik
formlar ve uygulamalar ve uluslararasi baglantilar i¢inde olmak
isterler. Bunlar birbirine uyar mu? Bu ¢eliski kisiligi boluciidiir.
Bu onlan ¢okluk, samimi ve diiriist olmaktan alikoydugu gibi,
gecmisin biitiin kiiltiir mirasin1 acimaksizin politika sahnesine
siirmelerine ve talan etmelerine neden olur. Oysa saniyorum, renkli
bize sicak gelen varligi ile, o tiir kiiltlir mirasin1 otonomisini
saglamak daha akilci olmaz miydi? Bunun politikac tiplerinden
biri olarak ANAP BASKANI Turgut Ozal’a asagida deginecegim.
Kendilerine ileri solcu diyenlere gelince, tarihi politik mirasin
engramin pisisik diirtiisii i¢ginde, daha da gelisik bir varlik
sergilemiglerdir. Kendilerini aydin ilerici, demokrat diye kabul
ettirmek isteyenlerin, bir kriz i¢inde nasil bir despot kesildiklerini
yakin gecmiste gozlemlemedik mi? Engramla sanki giidiisel bir
egilimle tahakkiim yolunu segtiklerini bilmiyor muyuz? Bu
davranislan engelleyecek ne ciddi bir gii¢, ne de orgiitler yoksa,
bizler sozde yurttaglar olarak despotluk ile tebalik arasinda
kaymaya agik bir durumda degil miyiz? Bu nedenle “katilim”
sozciigii igreti degil midir? Oziinde sol aydin engram psikolojik
diirtiisi ile sivil toplum form ve kurumlan i¢inde yagamak istemesi
nedenli bagdasmaz bir ¢eligkidir!
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Ragmenci olsun olmasin, ilericilik geliskisi siireklidir. Ulusali
anlamadan, uluslararasi olmak nasildir? Genellikle sanatkarin
celiskisi bunun i¢indedir. Hukukgularin drami ise, formlan
savunarak, hukukun {iistiinliigiinii kurmak istemelerinde degil de
nerededir. Universite, basin hep bu diziye 6rnek degil midir?

Uzatmadan Turgut Ozal’a gelelim! ... Her haliyle her soziiyle belli
ki, boliinmemiglik kiiltlirii engramin yukardan diirtiisii i¢indedir.
Bu diirtiilerle liberallik ve demokrasi bagdasabilir mi? Kendilerini
muhafazakar goriip, Bat1 ve Japon muhafazakarlig: ile ayni kefeye
girmeye c¢alisiyor. Hi¢ sormus mu Bat: hangi gelenegi muhafaza
ediyor, yine hi¢ aragtirmis mi Japonya’nin gegmisini? O adada ki
gecmisin politik ve hukuk yapisim1? Hele hele gorebilmis midir
ki, Japon ge¢misindeki iktidar boliinmiisliigiinii ve kurumlarin;...
Gegelim ve Ozal’in fonksiyonuna gelelim, Tiirkiye’de son on yillar
icinde gelisme ile birlikte bir birikim olmugtur. Bu birikim iginde
piyasa gii¢lerinin sonucu olarak kérlarla saglanandan ¢ok, siirekli
enflasyonla birlikte rantlara dayah birikimdir. Vahsi kanl bir
birikim. Tiirkiye’deki btitiin iktisat¢ilar bu rantlarn bilirler; yine
diinyada gelmis gecmis hig bir iktisat¢ rant gelirlerini savunmaz.
Ciinki, bunlann baslica 6zelligi (klasik ve neoklasik iktisatgilarca
da) kazamlmamis hak edilmemis gelirlerdir de ondan. Iste 24
Ocakla baslayan gelisme, bu birikimin konsolide edilmesi,
megrulagtinlmasi, daha da 6nemlisi, rasyonellestirme adina
uluslararasi sermaye sistemine entegre edilmesidir. Iste Ozal’in
fonksiyonu budur.

12 Eyliil harekatinin ise, buna agik i¢ ortami salamak, ve bu
ortam icin gerekli anayasay: hazirlatip, sdylendigi gibi tasdik
ettirmedir. Sorulan soru sudur: Bdyle mi rasyonellestirmeye
karsisimz? soruya sorularla cevap verecegim!

1) Rasyonallestirme diye, birikimin mesrulagtirmasi ve dig
entegrasyonun maliyeti nedir, kimlerin sirtindadir?

2) Ihracata evet ama, verilen firsatlara hayali ihraci biitiin biiyiik

firmalann kagak¢ihigi Sayin Ozal ve Pakdemirli’si ile nasi] bir
hukuk anlayisi ile kapatildi? Hukukun iistiinliigi mii, kagakgilar
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lehine subjektifligi mi? Yani tahakkim mii?

3) Sayin Ozal biitiin konusmalarina enflasyon elestirisi ile girerdi.
Iktisat 6greniminin ilk yilinda biitiin 6grencilere anlatilir ki,
kaynaklarin rasyonel etkin yani ekonomik dagilim: enflasyon
ile olmaz, enflasyonla kaynak dagilim: ¢arpitilir. Siirekli %40
civarinda bir enflasyonla ciddi bir firma, yatirim yapmaktan
kacinir. Firsatgilar harig, bu oranda bir enflasyonla kuruldugu
iddia edilen bir denge hesapsizliga dayalidir. Paranin ne
oldugunu anlamamig bir bagbakan enflasyonla miicadele
edemez. Fiili ekonomik rejim iginde ettirmezler de.. Onun
icindir ki, Ozal’in 6zelciliine ragmen piyasa sistemi diginda
ve alternatif maliyet kavraru gozardi edilerek belediyelerin
harcamalarina agirlik verilmigtir. Burada yapilan piyasaci bir
yaklagim degil agik¢a Keynes’i hatirlatan bir harcama tarzidir.
Oyle mi degil mi? Son soruyu soruyorum: Iddia edilen bagarilara
ragmen, 30 milyar dolara tirmanan dis borgla baglanmig
ekonomimizin doviz likiditesinin eksikligini objektif bir olgu
diye aliyorum ve soruyu soruyorum: Ozal’in hesaplan, piyasa
sisteminin igletilmesine mi dayaniyordu, yoksa sansa mi?
Diyorum ki, dis alemde petrol fiyatlarinin bu denli diisebilecegi
bilinen bir degisken olarak mu girdi petrol hesaplara? Petrol
fiyat: diisiisti Ozal’1n iradesi disinda bir olgudur. Yani bu denli
bir diisme olmasaydi, Ozal ekonomisi iflasin esiginde
olmayacak miydi? Aksini séyleyen var mi? Potansiyel krizden
aktiiel krizin esigine gelmeyecek mi idi?

Nitekim gimdi petrol fiyatlari tirmanirsa ne olacak? Subjektif

hukuk ya da tahakkiim kaginilmaz olarak, hesapsizlik, sorumsuzluk

ve 6zellikle firsatlan yaratir. Claude Levi-Strauss’un kabul ettigi
gibi “firsatlar hirsiz yaratir”. Gergek sivil yurttaglar ve onun politik
alana bagh Orgiitlerinin iktidar aynsmasinda otonomilerle olmadig:
yerde, firsatlar biiyiik 6l¢ekte daima vardir. Sorumsuzluklar da...

Gergek yurttagsiz belediyeler firsatlarin bollastig1 iliskilerin yeridir.

Devlet biitgesine yaklagan fonlarin yeniden dagitiminin yapildig:

politik merkezler olarak. Burada bir aniya deginecegim, rahmetli

Prof. Findikoglu ile, L.S.E.’de seminerden sonra, bir Ingiliz
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hocanin garipsedigimiz bir sorusuna muhatap olmustuk. Simdi
de ben ayni soruyu size soruyorum: “Tiirkiye’de rilisvetin laissez-
faire’si mi var?”’

Cagdas bir ¢6zilimiin giindeminin ilk maddesi: 6ncelikle ilk defa
halkla birlikte maraton niteliginde, politik esitligin saglanacagi
yeni sivil bir anayasa yapma praksisidir. Aksi, yukardanci politik
mirasi kullanan azinliktaki bir sinifin diktatoryasidir: Toplumun
iistiinii kapatmadir. Sermaye kesimimiz g¢agdag bir sivil toplum
olusturulmasini istemez. Onlar i¢in halkin yiginlardan olusmasi
¢ok daha yararlidir.” Halkin yiginlagsmas: militanhik getirir; bu ise
sivil araliklari yok eder.!

DOSYA NO : 12 KOD NO: 1
Tiikenmez kalemle 28x36 ebatlarinda kareli kagitiara yazimis, Ali Gevgilili'ye
ithaf edilmis bir metin. 7 sayfalik ¢alisma yarim kalmis...

243,






[t

Pduo tujinry amey &
A iy

Catig-

Uzlag-

Y. iiretilmeyeni
GOR

Kendimizle savas:
ezilenleri

ezenleri

insan (...)

olarak tamimla

LIBERAL DEGIL, SiViL TOPLUM

BiR KEZ DAHA: DEMOKRATIK
MISAK

1- Roma’min ONEMI (Bati’da kiiltiir miras acisindan)

Obeidance

J. Huxley
Felsefesiz toplum: SODEP Uskiidar ilgesinde sivil toplum iizerine
bir konferansim vardi (15 Mart 1985). Ozellikle, parti digindan
gelmis grup ya da gruplarla, eskiden beri asina oldugumuz, séizde
bir tartisma bagladi. Bu defa da anlasiliyordu ki, ¢ag tabulariyla
birlikte, kapal bir -ilerici-gerici ayinmi agikga siiregeliyordu.
Kendilerine ilerici-sol diye sézde saf segmisler. segtirilmisti
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gergekte. Cagdisi tutum. Cag disidir, ¢linki rarfisiz terazi var
ellerinde, elestini kabul etmez, 6gretilmis ya da sablonlastinlmig
bir ideoloji var ellerinde; yani elestirisel akli kanigtirmaz bir bilgi,
Onlann gerici dedikleri ile kendileri arasinda temelde acaba fark
var miyd1? Ikisini de anlamak istedigim igin “bitaraf kaldigim”
ve “ilericilere” katilmadigim i¢in nankor oldugumu soyleyebildi.
Bu kelime, o toplantida kullanildi. Diyalektik yanilgiyd: bu!

Toplumlar ideolojisiz yagamazlar; amaideolojileri de toparlayacak
iist diizeyde genel ilkelerle akil iiriinii olarak felsefeye gereksinim
var. Oysa daha baslangigta felsefenin yapilip yaptlamadig da ¢ok
onemli bir dlgiidiir (kriter). Felsefl diisiince diizeyi yapilagma ile
ancak siireklidir. Once ilimleri barindiran sonra kendinden aynlmug
olsalar da onlardan karsilikli yararlanma iginde olan felsefeler
yasiyor ¢agimizda.

BiZDE NEDEN FELSEFE YOK?

Vahiy ve inanca dayali, zamani (6nce ve sonray1) asan dinler klasik
anlamuyla felsefe degil, ............. insan1 bir yiiceltme yoludur, kisiyi
ulvi diizey ya da katlara vardirabilir; Toplumun diinya digina
cikarak (belki de kagarak). Bunlar felsefe degil.

Islam aleminde Grek felsefesinin devami olarak felsefe (6zellikle
mesai) gelisti, iistelik Grek’lerden farkh bir ortamda: tek tanrli
gii¢lii dinlerin varliginda. Ama Ibni Riigd ile durdu. Fatih devrinde
Ibni Riigd tekrar haksiz bulundu. 15. yy.’da felsefe yasak ya da
yok. Bu sonun olugmasini anlamak bizce ¢ok zor degil.

tiirdes insandir, nasil bir tiirdeslik? Mesele var burada.
Diisiince diinyasinin iist diizeyde derlenip toparlanabilmesi felsefe
diginda nasil olabilir? Felsefe dogal bilimlerin gelisme diizeyiyle
baglam kurma zorunda tarih olmamak igin, Gniversitelerde
felsefenin okutulus diizeyi belli. Aynca sadece okutmak yeterli
sayilabilir miydi? Felsefenin olabilirliginin kogullan yok; cidd
bir felsefenin iretilebilirligi, kendini yasaklayan, tiirdes insa:.
isteyen resmi ideolojilerle kavgasina bagli. Azinligin zora dayal
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politik toplumuna kars: diiser felsefenin varlik kosulu. Felsefenin
varlig: sivil toplumun bir dlgiitiidiir, tersi de dogru degil mi?
Agirhig ile varlik ya da yokluk!

ROMA’NIN ONEMI: Bat1 diinyasinda kiiltiir miras: sorunu.

Burada s6z konusu olan miras toplumsal yasamin derin temelinde
var olan degisim ve katkilara ragmen embriolojik niteligiyle
siiregelen iligkilerdir. Sanat dallarinda somuta ¢ikmg driinlerden
olusan kalintilar; zaman iginde tiirevdir. Fakat benim i¢in 6nemli
miras, yagam tarzinda, insanlar arasi iliskilerde siiregelen tiirden
bir mirastir. Ben buna somuta ¢ikan agirlikli bir politik miras
diyordum 6nceki yazilanmda. Bir kez daha iizerine gidelim bu
mirasin.

Greko-Romen temel mirasdir bu. Burada benim mirasi, 6zsel
temelini ifade eden varsayimim sudur: Bati diinyasinda politik
iktidarin temeldeki boliinmiigliigiidiir; az ya da ¢ok boliinmiisliik;
tiranhk, oligarsi, krallik, imparatorluk vb. goriintiilere ragmen;
Evet bunlara ragmen iktidarin boliinmiigliigii 6n kosulu iledir ki
felsefe ve ilim modern denen diizeyine vardi (17.yy.);
bolliinmiigliiglin dengelerinde miicadele ile siiphesiz.

Diisiincede red ve olumlama ile toplum yasaminda red ve
olumlamalar arasinda bag yok mudur? Toplum ve insan devinmesi
bu bag i¢inde degil mi?

S6z konusu bdliinmiigliik, bat1 diinyasinda geri planda
varsayllmustir hep. Politika teorisinde ve felsefesinde bolinmiislik
analizi yapildigini bilmiyorum. Montesquieu’nun yaptig1 da
saniyorum (iktidar ayrih g1 ve deneyi) bir kabuldiir. Batil1 olmayan
bizler bu ayrilig1 anlamaliy1z 6ncelikle.

Dogu toplumlarnin gegmisinde olmayan, dengeler. Oysa Dogu’da
bolinmiiglik yok degil, bolinmiiglik ve ancak gegicidir.
ROMA’NIN ONEMI ROMA HUKUKUNDA YANSIR
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DOSYANO : 8 KOD NO: 3
3. hamur A4 kagitlara yazilmig. Toplam Ug¢ sayfa. Okunabilir durumda.
Flomastir yegil, pembe ve siyah renklerle yazilmig, renklerin zel bir anlami

yok. Citkmalar var, en son sayfada serbest alinmig notlar, okunabilir durumda.
Yazi ile iligkilendiriimeden askida duruyor.
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SiViL TOPLUM, BUROKRASiI,
POLITIKA ve AYDINLAR

Bunlan tanimlayarak genel bir desen iginde aydini, politikaciyi
ve halki yerine koyacagim. Her toplumda tarihinin derinliklerinden
gel.p, degisimlere ragmen siiregelen bir yap: vardir. Bunu
belirledigimiz 6l¢lide, bugiiniin tarihini 6nciillerini ve logic hareket
onciilleri icinde somut gercegi agiklayabiliriz. Iste bu yapiy:
belirlemek i¢in biirokrasi, sivil toplum ve politikanin tanimlarini
verecegim.

Once politikanin tamm: Politika, son kertede, kaynaklarin yeniden
dagilimini (ister ekonomik ister israf¢ olsun) saglayan eylemdir.
Yani politikanin bagli degiskeni kaynaklarn yeniden dagilimidur;
(vice versa durumu degistirmez) kisi-aile-sinif, iilke yarar ya da
zararina. Kendinize sorun eninde sonunda istisnas1 var mi?

Biirokrasi: Politik iligkilerle ekonomik iligkilerin baglamini dolayl
degil de, dogrudan iistiiste gelip cakigmasinda belirir. Gergi somut
olguda, her toplumda (ve tarihinde) bu ¢akismaya az ya da ¢ok
rastlanabilir. Ama asil agirlik yapisal olarak ¢akigmada ise, yani
cakisma degisimlere ragmen siiregeliyorsa, burada derin bir
striiktiirel belirlenme var demektir. Ben bu siiregelen miras iginde
politik mirasin merkezi durumda oldugunu kabul ediyorum. Bu
mirasin tarihi modeli nedir? Cakigsma gercegi nedir- Bunun
dogusuna (genesis) deginmeksizin, beliren ana karakteristigi
verecegim.
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1) Eger bir toplumun temsilcisi goriiniimiinde iist diizeyde bir
ayn iinite (hiikiimdar) varsa;

2- Eger bu Uinite, biitiin toplumun siirekliligi (iiretimi) adina politik
iktidar ve otoriteye sahip ise,

3- toplumun siirekliligini saglamak, salt iist iinitenin siirekliligini
saglamaya doniisiir, sanki 6zdeglesir.

4- Dogal sonug¢ sudur: kanun yapma, yargilama, yonetme ve
yargilama iktidarn topak (boéliinmemis) olarak toplumda degil
de onun iistiinde ya da ayn {ist-merkezi iinitededir. Kisaca, s6zde
toplum adina biitiin topak iktidar bir merkezde toplanmistir.
Siiphesiz ekonomiye ait temel kararlann sahibi de {ist-merkezi
iktidardir. Iste bu ¢akismay1 ve onu hukuki-politik iki ayn
seviyede agik¢a gozleyebiliriz: a) iktidar bolinmemistir, yani
ayn politik iktidar birimlerinin varligina dayanan bir denge
sistemi yoktur, b) iktidar aynca aynigmamusgtir, yani yasama,
yonetme, yargilamada kurumsal otonomileri yoktur. Insan
haklan i¢in ortam yoktur (ki modern anayasal diizenlerin ilkesi
bunlardir) ve yani (a), (b) nin kosuludur. Aksine bir durumda
da &yle iktidann ayriimasi bdliinmesinin fonksiyonudur. Insan
haklan bunlar iizerinde kuruludur. Pek dogaldr ki, politik otorite
anayasal bir otorite degildir, hukukun istiinligi yoktur, iist
merkezi iinitenin iistiinliigii vardir. Bu iinite karsisinda politik,
ekonomik, ideolojik kars: gii¢ ¢ikmasina yollar genellikle
tikahidir. Iste o zaman bu st tinite, kendi yapt1g1 kanunlarla da
olmayabilir. Iste tahakkiim, istibdadin agik kapis1 hayirhah
hiikiimdarlarin varlig1 bu yapiy1 degistirmez. Orada vermek
almak topak bir haldedir. Otonomilerle ayngmamigtir. Ve bu
alanin sahibi toplumda degil, iist merkezi iinitededir. Kisaca
biitiin iktidar toplanmigtir. Siiphesiz ekonomiye ait temel
kararlann sahibi de kendiliginden bu iist merkezi iktidardir.

Iste bu cakigmadir, biirokrasi... Onu hukuki-politik olarak iki ayn

seviyede agikca gozleyebiliriz.

a- Iktidar bolinmemistir. Yani ayri politik- iktidar birimlerinin
varligina dayanan bir denge sistemi yoktur.
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b- Iktidar mutlakligini sinirlayacak ayn iktidar unsurlan yoktur.
Iktidar ayrica ayngmarmstir. Yani yasama, yiiriitme, yargilamada
aynsgmus, kurumsal otonomiler yoktur. Goriiliiyor ki b sikkinda
s6z edilen a’da belirtilenin sonucudur. (Eger bir toplumda iktidar
boliinmiis ise, ona bagli olarak iktidarin ayrigmasi da
miimkiindiir.

Pek dogaldir ki, ¢akismanin sonucunda beliren politik otorite
anayasal bir otorite degildir. Hukukun iistiinliigii yoktur, merkezi
Uinitenin iistiinliigii vardir. Bu iinite karsisinda politik, ekonomik,
ideolojik kars1 gii¢ ¢ikmasina yollar genellikle tikalidir. Iste o
zaman bu (st iinite kendi yaptig1 kanunlarla da bagli olmayabilir:
Tahakkiimiin (preecdent kurallar dahi bundan istisna degildir).
Istibdadin agik kapisi budur. (téreler) hayirhah hiikiimdarlarin
varlig1, bu yapiy1 degistirmez. Orada vermek almak igindir. Iste
cakisma ile belirgin merkezi iist {inite, Giyesi olmayan silahli tek
parti gibidir. Kendi siirekliligine kars: fark yaratacak, ekonomi
ideoloji diiglincenin alt yapisi olarak klasik felsefeyi red
edebilecektir. Aslinda, ampirik diinyaya sinir koymakla kendini
siurlayacaktir. Kendini yanlizlagtirma boyle bir iktidarin, “tarimsal
toplumlarda” ideolojik mesruiyet i¢in tanrisal baglanti icinde
goriinmesi dogaldir. Ama politik muhalefet igin, pratik olan agik
tek kap1 da ayn1 baglantidadir. Muhalefet aym: dili, yani dini dili
konusarak yapilabilir. Buna tefrika denecek ve karsi1 konacaktir.
Boyle bir toplumda kimse yurttas degildir. Tekiller aramak ve
oradan da bireysel iiniteler aramak beyhudedir. Evrensel olan da
tekil olan da iist Ginitenin kendisidir. Bizim tarihi devlet ve iktidar
an]ay1§1mlzl yukardaki sema i¢inde yerine koyabiliriz. Biitiin
ge¢mis dogu hiikiimdarliklarinda (Japon adasi kismen harlg)
yukardaki yapiy: ortaya ¢ikarabiliriz. Orada tarihi pratik olguda
rastlanan iktidar b6linmiigliigii gegici ve konjoktiireldir. Yapisal
olan bolinmemisliktir. Burada temeldeki soru sudur: Binlerce y1l
siiregelmis, tekrarlanmus bu genel desendeki yasam tarzi, acaba
insanlarda kollektif bir hafiza yaratmamig midir?. Tekrarlanan
imajin yap1 olarak noronal sistemimizde yerlesip yerlesmedigi
tartigmasi olarak biyogenetik agidan bakisi bir yana birakirsak ta,
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bunu binlerce yillik salt kiiltiire]l cesitli seviyelerde imaj olarak
ele aldifimizda dahi, toplumsal bir hafiza motoru bir ENGRAM
varsayamayiz mu? Boyle bir engram, davraniglarimiz agik ya da
kapal1 olarak diizenlemeyecek mi? Toplumsal yagamda degisimlere
ragmen (generik) bu generik &rgiitlenme tarzimizi stirekli
etkilemeyecek mi? (Spontanie olarak dahi.) Omek verirsek, “dis
alemin zorlamasiyla” kapitalist iligkilere girerken ¢akigmal
(biirokratik) érgiitlenme tarzinin etkilerinden kurtulabilecek miyiz?
simdi dahi kurtulmus muyuz? Bu kollektif hafizanin giidiileri
icinde degil midir, sanatkarlanimuz, politikacilanmz, aydinlanmz?
Boyle bir kollektif hafiza, imaj, bir kag nesilde kendiliginden silinir
mi saniyoruz? Politika pratiginde, ¢cagrnisimlar, onu canli-sicak
tutagelmemis midir?

Sivil Toplum: Sivil toplumun kaynak alani da politik alandadr;
temel Ol¢ii bu alanda yurttaglarin politik egitlik derecesidir.
Diizenlenip korunacak olan da budur. Yukarki merkezi topakligin
aksine, sivil toplumun ilke kosulu iktidarin b&linmiisligiidiir.
Toplum, béliinmiisliige dayal bir biitiinliikle olusur. Biitiinlestirici
boliinmisliik nedir? Boliinmiis iktidar yurttaslar ve onlarin
meydana getirdigi politik birimlerle belirir. Iki seviyesi var: a-
yerel, b- iilke seviyesi, Taban ve 6z yerel seviyededir. Ister belediye
ister bagka bir ad verelim, burada yurttaslarin agik, yerel meclis
ya da asamblesi vardir. Arada senato konsey gibi benzerleri de
yer alabilir. Iste bu meclislerde yurttaglarin bir araya gelmesiyle
toplum baglasir, biitiinlesir. Kanunlar teamiillere de dayanarak,
burada yapilir. Kisaca bu biitiinlegsmedir ki, toplumla birlikte
devleti de iktidar tiiriinii de belirtir. Bunun ileri gelen ilk 6mekleri
klasik Grek ve Roma site devletleridir. (Polis, Civitas). Iktidarin
béliinmiisliigli devletin boliinmiigliigii degil, aksine devleti yapan
ozelliktir. Devletin bag, ister konsiil, ister kral, ister imparator
olsun, az ¢ok esitler arasinda birincidir. (Ortagag Avrupasi’ni
anlamak igin iktidarin cesitli seviyelerde boliinmiisgligiini
gormekten baska care yoktur. Bizde bat1 feodalitesinin
anlagilmamast bu 6zelligi kavrayamamaktan gelir.) Béliinmiisten
biitiine vanigin birlikte kosulu yurttaglar ve politik birimler arasinda
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sivil araliklann ve kargilikli sivil disiplin varligidir. “Sivil gérevier”
varsa, Ozellikle bu aralik ve disiplini saglamaktandir. Aksi halde
i¢c kangikhik c¢ikar (civil strite) devleti (Grech Polis). Diyalog,
diisiince aynliklan ve klasik felsefe i¢in kogul, bu tarz yasayistadir.
Bu yagayis tarzinin téreleri, giderek toplumun isleyis kurallarini
yani, insanlann yaptig1 (yukardan degil) hukuku olusturabilir.
Anlagiliyor ki bu tiir toplumda politik otorite, hukuka
dayandirilabilecektir. (Anayasal otoritenin kaynagi). Sivil
yurttaglar, kendi iligkilerini 6l¢ii aldiklarinda, diger biitiin toplumlar
(uygarliklarn ne olursa olsun) sivil olmayan yani barbarc:
sayacaklardir.

Batisal iktidar boliinmiigliigiiniin inigli ¢1ikigh tarihi olgusu icinde,
cesitli nitelikte miicadelelerden ¢ikan genel egilim, iktidarlarin
giderek artan boliinmiigligiidiir. (Tekelcilige ragmen) Agiktir ki,
s6z konusu bolinmiisliik, iginde laikligin ortas1 vardir. Igte bu
iktidar boliinmiigliigiiniin tarihi bir agamas: olarak iktidar
ayngikhifim birlikte gériiyor ve anliyoruz. Bu bélinme ayngma
ikilisinin tarihi somut iiriinii evrensel insan haklandir. Iste bu
agama, bize iktidar béliinmiigliigiintin hiikiimet seviyesinde degil,
devlet seviyesinde olduguna isaret eder agik¢a. Iktidann gergekten
béliinmedigi bir toplumda, yasama, yiiriitme, yargilama arasinda
formel bir ayrigma olsa da, gercekten bu ayngmanin otonomileri
tartismalidir, s6zdedir (Halen bizde tartigma konusudur.) Yani
kapal1 ya da agik tahakkiim siiregelir. Onun i¢indir ki, béliinme/
aynigma ikilisinin geligmedigi bir iilke olarak bizde sayilan
Reisicumhur Kenan Evren “insan haklan insana uygulanabilir”
diyebilmigtir. Bat1 literatiiriindeki sivil toplum kavram (Locke,
Rousseau, Kant, Hegel, Marx, Gramci de oldugu gibi) bizimkinden
farkli ve karmagik goziikiiyor. Ciinkii onlar temeldeki seviyesi ne
olursa olsun, iktidar béliinmiisliigiine dayali bir yagam tarzi i¢inde
olarak bunu havada oksijeni varsayar gibi zimni olarak varsaydilar.
Hareket noktasinin bu farkindan dolayi. Sivil toplumun gelismemig
bulundugu bir toplumda yasaya gelen birisi olarak bizim onlardan
farkli vurgulama ve farkli sonuglara varmamuz kaginilmazdi. Sivil
toplumun kollektif hafizasinin c¢akigsmali biirokratik
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toplumunkinden apayn olusu varsaymak sasirtici degildir.. Sivil
toplumun alt diizeylerinden baslayan orgiitlenme tarzi varken,
digerinde degisim adina yukardan forumlar alinsa da isleyisleri
sozde kalmaktadir. Omek alirsak, belediyeler bizde hig bir zaman
sivil toplumun bir alt birimi olamamustir.

Belediyeler eline gegirilen tahakkiime aciktir. Gergek yur: agsiz
belediye korkung bir olgudur. Kolluk kuvvetleri ile birlikte hem
hakim, hem savci, hem davaci olabilirler. Tam bir gayn sivil
uygulamaya doniisebilirler. Belediyeler i¢in bdyle ise, digerleri
icin nedir? Ornek parlemento?... Parlemento ne zaman parlemento
oldu? Olsaydi on yilda bir askeri miidahale olabilir miydi?

Kollektif hafiza, icinde ge¢misin ¢eligkileri yok mudur? Bizce
onemli bir sorudur. Bir ¢eligki vardir. Siirekli iist initeye bagh
yasam hafizasi ile, iist initenin kendi siirekliligi i¢in yaptiklan
baski ve artig1 toplamasina dayal bir hafiza arasinda. Yani birini
digerinin kogulu yapmaya ¢aligmus ve verileni iktidarin inayetinden
saydirmugtir.

DP ve AP’nin iktidar olusunda bu g¢eligkinin izleri bulunabilir...
Yukarki tanim ve ¢ikarsamalar altinda, iilkemizin aydinin,
politikacinin ve sanatkarinin agik ya da kapali ikili kisiliklerine
deginebiliriz. Kendilerine yakistirdiklant “sag” ve *“sol” etiketi ile
onlan gézleyebiliriz. Burada 6nemli olan soru sudur: Sivil topluma
has bir engram i¢inde olmayanlar, onun formlarina islerlik
saglayabilirler mi? Once sag kesime bakalim: Gegmigin mirasi
boliinmemis topak iktidar ile organize baglanti iginde olmak
isterler. Unlii sloganlan birlik ve beraberliktir. Bir yandan sagcilik
adina tarihi politik miras ve engram diirtiisine uygun yasamak
isterler, bir yandan da ¢agdas diinya kosullar1 i¢inde bu arada
demokratik formlar ve uygulamalar ve uluslararas: baglantilar
icinde olmak isterler. Bunlar birbirine uyar mi1? Bu ¢eliski kisiligi
boliiciidiir. Bu onlan ¢okluk, samimi ve diiriist olmaktan
alikoydugu gibi, gegcmisin biitiin kiiltlir mirasint acimaksizin
politika sahnesine siirmelerine ve talan etmelerine neden olur. Oysa
saniyorum, renkli bize sicak gelen varligi ile, o tiir kiiltiir mirasini
otonomisini saglamak daha akilct olmaz miydi? Bunun politikaci
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tiplerinden biri olarak ANAP Bagkan1 Turgut Ozal’a asagida
deginecegim.

Kendilerine ileri solcu diyenlere gelince,... tarihi politik mirasin
engramin psisik diirtiisli icinde, daha ¢eligik bir varlik
sergilemiglerdir. Kendilerini aydin ilerici, demokrat diye kabul
ettirmek isteyenlerin, bir kriz i¢inde nasil bir despot kesildiklerini
yakin gegcmiste gézlemlemedik mi? Engramla sanki giidiisel bir
egilimle tahakkiim yolunu segtiklerini bilmiyor muyuz? Bu
davraniglan engelleyecek ne ciddi bir gii¢, ne de orgtitler yoksa,
bizler sézde yurttaglar olarak despotluk ile tebalik arasinda
kaymaya agik bir durumda degil miyiz? Bu nedenle “katihim”
sozciigii igreti degil midir?Oziinde sol aydin engramin psikolojik
diirtisii ile, sivil toplum form ve kurumlan i¢inde yagamak istemesi
ne denli bagdasmaz bir celigkidir:

Ragmenci olsun olmasin, ilericilik geligkisi siireklidir. Ulusali
anlamadan, uluslararasi olmak nasildir? Genellikle sanatkarin
celigkisi bunun i¢indedir. Hukukcularin drami ise, formlan
savunarak, hukukun iistiinliigiinii kurmak istemelerinde degil de
nerededir. Universite, basin hep bu diziye 6mek degil midir?

Uzatmadan Turgut Ozal’a gelelim... Her haliyle her soziiyle belli
ki, bélinmemiglik kiiltliri engramin yukandan diirtiisii igindedir.
Bu diirtiilerle liberallik ve demokrasi bagdagabilir mi? Kendilerini
muhafazakar gériip, Bat1 ve Japon muhafazakarlig: ile ayni kefeye
girmeye cahisiyor. Hi¢ sormus mu Bat1 hangi gelenegi muhafaza
ediyor, yine hig aragtirmus m1 Japonya’nin gegmisini? O adadaki
gecmisin politik ve hukuk yapisim? Hele hele gorebilmis midir
ki Japon ge¢misindeki iktidar bélinmisliigiinii ve kurumlarina...
Gegelim ve Ozal’in fonksiyonuna gelelim.

Tiirkiye’de son on yillar icinde gelisme ile birlikte bir birikim
olmustur. Bu birikim iginde piyasa gii¢lerinin sonucu olarak
kérlarla saglanandan ¢ok, siirekli enflasyonla birlikte rantlara dayali
birikimdir. Vahsi kanli bir birikim. Tiirkiye’deki biitiin iktisatgilar
bu rantlar bilirler: yine diinyada gelmis gegmis hig bir iktisatg1
rant gelirlerini savunmaz. Ciinkii bunlarn baglica 6zelligi (klasik
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ve neoklasik iktisat¢cilarca da) kazanilmamis hak edilmemis
gelirlerdir de ondan. Iste 24 Ocak’la baglayan gelisme, bu birikimin
konsolide edilmesi, mesrulastirilmasi, daha da énemlisi,
rasyonallestirme adina uluslararas: sermaye sistemine entegre
edilmesidir. Iste Ozal’in fonksiyonu budur. 12 Eyliil harekatinin
ise, buna agik ig ortamu saglamak ve bu ortam i¢in gerekli anayasayi
hazirlatip, séylendigi gibi “tastik ettirme”dir. Sorulan soru sudur:
Boyle mi rasyonallestirmeye karsisimiz? Soruya sorularla cevap
verecegim...

1) Rasyonallestirme diye, birikimin megrulastiriimas: ve disa
entegrasyonunun maliyeti nedir, kimlerin sirtindadir?

2) Thracata evet ama, verilen firsatlarla hayali ihracat¢ biitiin
biiyiik firmalarin kagakgilig1, Sayin Ozal ve Pakdemirlisi ile
nasil bir hvikuk anlayisi ile kapatildi? Hukukun iistiinligi mi,
kagakgilar lehine subjektifligi mi? Yani tahakkiim mii?

3) Sayin Ozal biitiin konusmalanna enflasyon elestirisi ile girerdi.
Iktisat 6greniminin ilk yilinda biitiin dgrencilere anlatilir ki,
kaynaklarin rasyonel etkin yani ekonomik dagilimi enflasyon
ile olmaz, enflasyonla kaynak dagilimu ¢arpitilir. Siirekli %40
civarinda bir enflasyonla ciddi bir firma, yatinm yapmaktan
kaginir. Firsatgilar hari¢ bu oranda bir enflasyonla kuruldugu
iddia edilen bir denge hesapsizliga dayalidir. Paranin ne
oldugunu anlamamig bir bagbakan enflasyonla miicadele
edemez. Fiili ekonomik rejim iginde ettirmezlerdi. Onun igindir
ki, Ozal'in 6zelgiligine ragmen, piyasa sistemi diginda ve
alternatif maliyet kavramu goz ardi edilerek belediyelerin
harcamalarina agirlik verilmi§tir Burada yapilan piyasaci bir
yakla§1m degil agikca Keynes’i hatirlatan bir harcama tarzidir.
Oyle mi degil mi? Son soruyu soruyorum: Iddia edilen baganlara
ragmen, 30 milyar dolara tirmanan dis borgla baglanmig
ekonomimizin doviz likiditesinin eksikligini objektif bir olgu
diye aliyorum ve soruyu soruyorum: Ozal’in hesaplan, piyasa
sisteminin igletilmesine mi dayaniyordu, yoksa sansa m1?
Diyorum ki, dis alemde petrol fiyatlannin bu denli diisebilecegi
bilinen bir degisken olarak mi girdi hesaplara? Petrol fiyati
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diisiigii Ozal’1n iradesi diginda bir olgudur. Yani bu denli bir

diisme olmasaydi, Ozal ekonomisi potansiyel krizden aktiiel

krizin esigine gelmeyecek mi idi? Aksini séyleyen var m?
Nitekim gimdi petrol fiyatlar1 tirmanirsa ne olacak? Subjektif
hukuk ya da tahakkiim kaginilmaz olarak, hesapsizlik, sorumsuzluk
ve ozellikle firsatlart yaratir. Claude Levi-Strauss’un kabul ettigi
gibi “firsatlar hirs1z yaratir”. Gergek sivil yurttaglar ve onun politik
alana bagh orgiitlerinin iktidar ayngmasinda otonomilerle olmadig1
yerde, firsatlar biiyiik 6lcekte daima vardir. Sorumsuzluklar da...
Gercgek yurttagsiz belediyeler firsatlarin bollastig iliskilerin yeridir.
Devlet biitgesine yaklasan fonlarin yeniden dagitiminin yapildigi
politik merkezler.....

DOSYA NO : 12 . _____KODNO: 2
Idris Kigakémer tarafindan daktilo eciimis veya cttiriimig bir metin, camienin
sonu baglanmarus, 1. sayfas  ©amur kagit, sonraki 5 sayfasi ise saman

kagida yazilmis toplam 6 say







BU TOPLUMDA KIMSE YURTTAS
DEGILDIR.

Nokta: Sayin Kiigiikémer, sizin “aydin’a farkll yaklasimda
bulundugunuzu biliyoruz. Biz sizden, oncelikle, Ozal’a bakan
aydini tamimlamamizi istiyoruz.

Kiiciikomer: Ben genel bir desen iginde, bizim aydini, politikac1y:
ve halki yerine koymak istiyorum. Bunun i¢in de, politika,
biirokrasi ve sivil toplum kavramlarinin agikliga kavusmasini
gerekli buluyorum. Politika, son kertede, kaynaklann yeniden
dagilimin, kisi, aile, simif yararina ya da zararina saglayan
eylemdir. Biirokrasi ise politik iligkilerle ekonomik iliskiler
baglamunmin dolayli degil de, dogrudan iistiiste gelip cakismasiyla
belirir. Eger bir toplumda hiikiimdar varsa, eger bu kisi, biitiin
toplumun siirekliligi adina politik iktidar ve otoriteye sahipse,
toplumun siirekliligini saglamak, salt iist {initenin siirekliligini
saglamaya doniisiirse, bu takdirde, kanun yapma, yargilama ve
yonetme iktidan topak bir halde, béliinmemis olarak, toplumda
degil, ist merkezi otoritededir. Béyle bir toplumda, hukukun
tistiinliigii yoktur. Merkezi otoritenin iistiinliigli vardir. Béyle bir
toplumda kimse yurttas degildir. Burada temeldeki sorun sudur:
Binlerce yil siiregelmis, tekrarlanmug yagam tarzi, acaba insanlarda

Nokta Dergisi 6limiinden dnce 1986'nin Giiz'iinde idris Bey'le goriisme talep etii. Bu
goriigmede agagidaki sorulan Idris Bey’e yazili olarak sordular. Idris Bey’in bu sorulara
cevaplanm agagida okuyacaksimz. Ancak bu yazih metin Nokta Dergisi’'nce yayinlanmadi.
Y. Yaman
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kollektif bir hafiza yaratmammg mudir? Dig alemin zorlamasiyla
kapitalist iliskilere girerken ¢akismali bu biirokratik 6rgiitlenme
tarzinin etkilerinden kurtulabilir miyiz? Bu kollektif hafizanin
giidiileri iginde degil midir sanatkarlarimiz, politikacilanimiz,
aydinlarimuz? Sivil toplumun ilke kosulu ise, yukanidaki merkezi
topakligin aksine, iktidarin béliinmiisliigiidiir. Toplum,
boliinmiisliige dayal: bir biitiinliikte olugur. Burada temel 6l¢ii,
yurttaslann politik esitlik derecesidir. Diizenlenip korunacak olan
da budur. Iktidann boliinmiigliigl, devletin boliinmiigliigii degil,
aksine devleti yapan &zelliktir. Iktidarin gergekten boliinmedigi
bir toplumda, yasama, yiiriitme, yargilama arasinda formel bir
ayrisma olsa da, gergekte bu ayngmanin otonomileri tartismalidir,
sozdedir.

Nokta: Bu baglamda, Tiirk sagin ve solunu tamimlar misiniz?
Kiiciikémer: Tiirkiye’de sag kesim, ge¢gmisin miras1 bolinmemig
topak iktidar ile organize baglant1 i¢inde olmak isterler. Unlii
sloganlan, birlik ve beraberliktir. Bir yandan sagcilik adina, tarihi
politik miras ve engram diirtlisiine uygun yasamak isterler, bir
yandan da ¢agdas diinya kosullan i¢ginde olmak isterler.

Kendilerine solcu diyenlere gelince, ... Kendilerini aydin, ilerici,
demokrat diye kabul ettirmek isteyenlerin, bir knz iginde nasil
bir despot kesildiklerini yakin gegmiste gbzlemlemedik mi?

Nokta: Bu cerceve icinde Ozal’t nasil bir yere oturtuyorsunuz?

Kiiciikomer: Her haliyle, her soziiyle belli ki, boliinmemislik
kiiltirii, engramin yukarndan diirtiisii i¢indedir. Bu diirtiilerle
liberallik ve demokrasi bagdasabilir mi? 24 Ocak’la baslayan
geligsme, Tiirkiye’de, son on yillar i¢inde, rantlara “kazamlmanmusg
gelirlere” dayali olarak olusan birikimin konsolide edilmesi,
mesrulagtirilmasi, daha da 6nemlisi rasyonellestirme adina
uluslararasi sermaye sistemle entegre edilmesidir.

Rasyonellestirme deniliyor. Rasyonellestirme diye, birikimin
megrulastirilmas: ve diga entegrasyonunun maliyeti kimdedir?
Ihracata evet ama verilen firsatlarla, hayali ihracat¢1 firmalarin
kagakgilig1, sayin Ozal ve Pakdemirli’si ile nasil bir hukuk anlayisi
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ile kapatildi? Sayin Ozal, biitiin konugmalarina enflasyon elegtirisi
ile girerdi. Siirekli yiizde 40 civarinda bir enflasyonla, ciddi bir
firma yatinm yapmaktan kaginir. Firsat¢ilar hari¢. Bu oranda bir
enflasyonla kuruldugu iddia edilen bir denge hesapsizliga dayanr.
Paranin ne oldugunu anlamamis bir bagbakan enflasyonla
miicadele edemez. Fiili ekonomik rejim iginde ettirmezler.
Ettiremezler, ¢iinkii sermaye kesimimiz, ¢agdasg bir sivil toplum
olusturulmasini istemez. Onlar i¢in halkin yiginlardan olugmasi
¢ok daha yararlidir. Halkin y1ginlagmasi, militanlik getirir, bu ise
sivil araliklan yok eder.

DOSYA NO : 50 KOD NO: 1
Nokta Muhabirinin 1986 Eyldl ya da Ekim aylarinda sordugu sorular kendisi
tarafindan dakdtilo edilerek verilen cevaplar. Hastaliginin ciddiyeti konusunda
ilk bilgilerin de kendisine ulasti§i bir dénemde yazilmig bir yazi. Nokta
gérmedigimiz 6zel bir baskida yayinlamarmigsa, ilk kez yaynlaniyor.
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£ £Bir esirin 5devleri olamaz, ancak ézgdr insanin olabilir.”

“Devlet somut harriyetin (6zgarlogin) gergeklegsmesi (actuel
olmas!) dir.9 § Paragraf. 260, State is actual Paragraf. 265
Avineris: 179 Hegel: Hukuk Felsefesi

NE KULUM, NE DE
KIMSENIN IZINDEYIM.

Demokratik Misak’a
Gerekgeler 11
Liberal Degil, Sivil Toplum

Yukarki iki paragrafa bakarak benim Hegel’ci oldugum kanisina
acele ile gidilmesin*. Sosyal varhgimuz, iginde bulundugumuz
kosullarca belirlenirken bu arada elbette gegmis kiiltiir birikimi,
ilmi birikimin, biiyiik diigiiniir ve politikacilarnin vb. etkisinde
kalinz, onlartn da kaldig1 iizere. Sorun bunlan agip agsmamaktadir.
Igine girdigimiz toplumsal iligkilerle, varhgimiz belirlenirken,
digiiniirlerin ve somutta politikacinin séyledigi ve pratigine
bakmak zorunda kalinz. Toplumsal iligkilere bakis1 vs. pratigi ya

* Hegel, iizerine bir tartigmaya deginmem gerekiyor burada. Hegel’i Avrupa’da despotik
bir Germen devletini savunan diigiince iginde gorenlere (B. Russell gibi) karsi bunun
haksizhik oldugunu agik¢a iddia edenler var zamanimizda (Bottomore ve Avineri gibi).
Bizim politik mirasimizi Hegel'gil bir devlet ile 6zlegtirmeye galigan kimseler varsa,
samiyorum var. Qyle géziikiiyor ki Hegel'i ya hig okumamuglar, ya da anlamamuglar ya da
kulaktan dolma o6greti ile sonug’a varmiglar. Hegel’in dogu devletlerini nasil
degerlendirdigini 6grenmeliler; once “tarih felsefesi”ni sonra “hukuk felsefesi”ni belki de
hepsinden 6nce “logic”ini okumalilar. Hele Hegel’in “Politik Yazilan™ ile vulger Hegel
diiglincesinin nasil geligtigi gorilecektir.

*263




HALK DEMOKRASI ISTI'YOR MU?

var olan iliskileni siirdiiriicti ya da degistirici goziikir. Kriterin
ni¢in bdyle oldugu ve nasil bir pratik gercegini aragtirmak.
“Ge¢mis bugiin de somuttur dogrudur; ama bugiin’iin farkini,
Sfazlahigr goriip anlamak zorundayiz. Gegmisin bugiinde nereye
geldigini aragtirmak gerekir. Ne bir diisiiniiriin ne de ne kadar
iinld olursa olsun! bir politikacinin izinde degilim. Dileyenler tarih
tekerriir tesellisi ile, ge¢misi putlastinip izlemek marifetini
gosterirler. Kendilerine ayn kisilik hakkini tanimasinlar. Altim
¢izdim tekrar. Tekerriir eden tarih degil, tarihsizliktir Tekerriir
tikanmadir Kisilerin izinde olmak isteyen ve bunun i¢in de yemin
edenleri kendi hiirriyetleni (?) ile bagbasa birakalim.

DOSYA NO : 26 KOD NO: 5
28x35 cm ebatlarinda kareli muhasebe kaditlarina yazilmig... Flomastir
kalemle yazildiktan sonra degigik renklerle notlar digiimus, semalarin bol
oldugu diagince kimeciklerinin ugugtugu bir metin... Yazilanlarin yizde 10'u
yayinlanabildi.
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SHP’nin yeri ya da temsil ettigi politik miras

YAZILI OLMAYAN ANAYASA
I

Bu yazi dizisinde, tarihi de iginde tagryan glincel politik sorunlara
bir yaklagim getirmek istiyorum. Neden bdyle bir yerel gazeteye
yaziyorum? Cesitli engel ve nedenler yaninda, yerel politik
birikimlere 6nem verdigimden.

Iki tiir, yazili olmayan, politik-toplumsal iliskileri diizenleyen
anayasa diisiinliyorum. Birincisi, uzun ge¢migten tekrarlanarak
gelen miras olarak Insan-insan iligkileriyle, insan-devlet iliskilerini
derinden diizenleyen bir yapiyi; ikincisi, iktidarin boliinmiis
birimlerini olugturmak iizere yapilisinda halkin i¢inde olacag: ve
oncelikle insan-insan iligkilerini diizenleyen, sonra da onun
lizerinde bu iligkilerle devlet arasindaki iligkileri diizenleyecek
bir anayasayi. Bu ikinci tiir, halk anayasasi, Tiirkiye’de
yapilmamistir. Yapilabilirliginin ilk kosulu ise birinci tiir
anayasanin, yani yapilasmig miras olanin anlasilmasidir.

Iste bu agidan konuya girebilmek igin somut bir agiklamadan
yararlanacagim. A¢iklama, merhum Celil Bayar’in 1946-1960
arasinda gerek C. H. P’nin, gerekse Demokrat Parti’nin devlet
kavramlarini seneler sonra nihai olarak degerlendirmesidir.
Aciklama eyliil 1986 baslaninda Hiirriyet Gazetesi’nde ¢ikan bir
incelemenin odagtydi. Inceleme sahibi Sayin Mithat Perin’df.
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Saniyorum yasamu ile bu incelemeye yetkili bir kisidir. Bin yillik
kuvvetli devlet-kuvvetli hiikiimet geleneginden s6z ediliyor, ve D.
Parti’nin devlet kavraminin bu gelenek lizerine oturtulmasi
gozetiliyor. Oyle ise, s6z konusu iki partinin miicadelesini, daha
genis bir tarih agisindan, tarihsel politik yapi arayisi ile ele almakta
yarar var. Bunu yaparken iddiamiz sudur: Oncelikle halen
stiregelen politik olgulann iginde tarihi de yasayarak gelen celigki,
hatta agmazlan sergilemek; ve sonunda bugiiniin S.H.P. ‘sine varan
¢izgi ya da egilimi aciklamaktir.

Bir zamanlar Bati’nin modem ¢ag devletlerinin kurulusunu dig
etken olarak etkilemig Osmanh Imparatorlugu, politik ve ideolojik
biitiinliiglinii zamanla kaybederek yikili§ siirecine girmigsti. 19. yy.
sonlarinda iki politik model var Osmanli’da: a) Jon Tiirkler’in
mesrutiyet modeli. Bu eyaletlerin etnik gruplarinin béliinmeden
(dini otonomi vard:) imparatorluk iginde temsil edilmelerine dayali
idi. Oysa tarihi tersine akitmak Osmanl’nin elinde degildi. Once
buna ait hi¢bir gelenek yoktur. Yikilig siirecinde: bir boyutu
milliyet¢ilik akimlan digeri ise, sanayi devrimini yapan iilkelerin
belirli, Oniine gegilemez hayati cikar kavgasi olarak emperyalist
hesaplan, birbirini tamamlayan kosullan olusturuyordu. b) Sultan
Abdiilhamit ve 6zellikle ilging tarih¢i disiiniir A. Cevdet Pasa’nmin
gecmisle tutarli, dine dayal otorite ile biitiinliik arayan, ama artik
diinyanin var olan kosullannda, pratiginde uygulamasi ¢ok gii¢
romantik nitelikli modeli ve iki modelin ¢arpigmasi: Sonug iktidar
ve otorite boglugu ve ¢okintii.

Imparatorlugun yikilis herciimerci iginde yasayanlarin yikilisin
derindeki baglanni gérebilme olanagi saniyorum yeterince yoktu.
Yikilisla birlikte iktidar ve otorite boslugu esasen kaginilmazdi,
caresiz yasanan bu olgu nedeni ile Cumhuriyet 6ncesi ve
Cumbhuriyet tarihi bir 6zlemi dile getiriyordu: Milli hakimiyet!
ama diyaloglarla milli hakimiyet yerine monologa dayali milli
hakimiyet. Iste burada, hakimiyet ile 6zgiirliik kavramlari
arasindaki klasik g¢eligkinin tirmanisi i¢in deneysel bir ortam
belirecekti. Esasen 6ziinde gegmisin birikimi bu egilime destek
olacakti. Asagida yazili olmayan anayasay! agikladik¢a bu daha
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iyi belirecektir. Milli hakimiyet 6zlemi, 6zellikle diga karg: iktidar
ve otorite boglugunu doldurabilmek i¢in iilkenin kaderine, kendine
has deyisle geleneksel Miilk’e yani politik alan’ a hakimiyet 6zlemi
agirhiginda olacakti. Kogullann kaginilmaz goriintiisii ile bu milli
hakimiyet, icerde politik alarm dar tutacak; yani milli hakimiyet
bu anlamu ile 6zgiirliik ve demokrasi igeriginden yoksun olacakt.
Boyle bir agirlikla Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet tarihi (yikilig
ve yeniden kurulug siirecinde) kuvvetli devlet ile kuvvetli hiikiimet,
kuvvetli devlet ile kuvvetli iktidar, milli hakimiyet ile demokrasi,
iktidar ile otoritenin birbirine kanigtirildig1 bir tarihtir de. Nitekim
simdi hemen Celal Bayar’in iki partinin devlet kavramlarim
degerlendirmesindeki tanimlarini verelim:

“Tiirkiye'de demokrasi’ hakimiyet kayutsiz sartsiz milletindir ve
bunu Millet Meclisi bizzat kullamir * ilkesinden hareket edilerek
mi uygulanacak, yoksa, bazi yerlerde Grnekleri oldugu gibi, muhtar
kuruluglara ve kurullara dayanan’ yumugak bir halk hakimiyeti *
esasina bagli kalarak mu yiiriitiilecektir? Demokratik Parti iktidan
birinci fikre, Halk Partisi muhalefeti ikinci fikre sahip cikmignr”

Bu metinde dogru gériinen yanlan ile kavramlarin batidaki
gelisime bagli olarak aldiklar tarihi-kategorik anlamlarinin
kanstinldig: anlasilmaktadir. Bunu daha ileride agiklayacagim.
Simdi yazili olmayan anayasa dedigim yapiya gelelim. Clinkii
bununla bir tiir degerlendirme kriteri yakalayacagiz.

YAZILI OLMAYAN ANAYASA

Batisal politik kavramlar ya da tarihi kategorileri, oradaki geligsim
ve vargilarindan soyutlayarak form olarak alip, reform diye
tamamen bagka tarih ve yapidaki ve iistelik o yapiy1 yok sayarak,
iistten monte etmek ne derecede miimkiin idi? Bunlar, bat
istlinligii altinda ezilmig bir topluma, caresizlik i¢inde goriiniir
care diye uygulamaya kalkmak nasil sonug verebilirdi? Farkli bir
biitiinliigiin Urlinlerini, tamamen bagka fakat biitiinliigii (islami
politik) bozulmug bir toplumsal yagam tarzi lizerine oturtmak?
Iste bu toplumsal tarihi deney’i bir labaratuvar igcinde imiscesine
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halen yasgiyoruz. S6yle de diyebiliriz: Tarih éncesi yok sayilan ya
da kendine ait olmayan bir tarih 6ncesi ile yeni bir tarih diizeyine
gecis deneyi; kendi tarih oncesini yok sayarak deney,; tarihin
giincelligini reddeden bir deney olmaz mi, olur ama
gozettiginden, 6zlenenden farkli olur. Diigiiniiniiz, uzun
geegmisinde batisal olgulan hi¢ yasamamug dogusal bir toplum
diline batisal kavramlari g¢evirme gii¢liigii onlar1 anlamanin
giicliigiinii de belirtmez mi? Hele uygulama? Biz ve onlar bagka
baska denizlerin baliklanydik.

Batida politik iligkiler tarihinde gelisen politik gelenek ve
kurumlan dogu iilkeleri tarihinde asla géremeyiz. Neden? Bunun
nedeni hila giincel. Binlerce yillik dogu toplumlarinda politika
(7) toplum yerine, halk yerine, toplum istii bir birimde yapilmustir
da ondan. Bu iist birimde, daha alt birimleri de boliinmiig iktidar
sahiplerinin dogrudan ya da dolayli katilacag: karar organlan var
olamamustir da ondan. Boyle bir politika, batisal anlamda politika
kavramina da yabancidir. ikisi birbirine yabanci. Doguda genellikle
iktidann béliinmemigligine dayal: bir devlet vardi. Orada eger bir
boliinme varsa bu gegici ve istisnaidir. (Dogusal bdliinmemislik
J.J. Rousseau’nun anladig1 bolinmemislik degildir.) Batida ise
tersidir. Batida en despotik sayilan kralliklarda dahi dikkate
alinmasi gereken cesitli diizeylerde otonom iktidar boliimleri yine
de vardi. Eski klasik Yunan ve Roma’dan beri farkli diizeylerde
de olsa, boliinmiis iktidarlar politik karar birimlerini olusturagel-
migtir. Alt politik iktidarlar, sanki bir sézlesme sonucu imis gibi,
ortak ¢ikarlarin ¢cimentosunda birlesmeleri ile devleti kurmuglardur.
Bdaliimlerin zorunlu kildig: birlegtirmeden dogan devlettir bu. Ama
boliimler arasinda mesafelerin az-¢cok korundugu bir devlet.
Hakim siniflar i¢indeki bu béliinme, batida, giderek yeni ve farkli
siniflarin miicadeleleri ile onlarin da iktidar bdliimleri
olusturmasina dogru egilmistir tarih. Batida politika sahnesinde
yazilan tarih iktidar boliinmiigliiklerinin inig-¢1kig tarihidir. Orada
iktidar boliinmiigliigiiniin en dar ¢ag1 olan Orta Cag’da Roma
Senatosu gibi (otoritesiyle) papalik, kral ve imparatorlar, vassal
sistemi ile feodal lordlar ¢esitli meclisleriyle yan otonom sehirler
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birbiri ile ¢esitli seviyelerde miicadelede, anlagmada ve birbirini
dengelemede iktidar odaklanydilar. Ta eski Yunan-Roma yolu ile
glnimiize kadar degigimlerle birlikte gozliiyoruz ki yerel
meclislerden, senatolardan, halk meclislerinden, konseylerden,
parlamentolardan olugan farkl1 diizeylerdeki bu iktidar odaklan
(istelik) ¢ogu birlikte, a) ya karar ve yaptinmci b) ya da karar ve
yaptinmlan kontrol ile kisitlayici organ niteligindedirler. Bu tiir
karar ve yaptinm organlannda yer alanlar politik iktidarin dogrudan
ya da dolayl (temsili) odaklanydi. Genel olarak dogu toplumlar
tarihinde hig yerleri yoktur, bu organlann. Neden? Iste mesele,
bu soruyu sormak (ki biz soruyoruz) ve onun kargiligin1 aramakla
baglar. Bu yapilmadan Tiirkiye’de ne anayasa kitab1 yazilabilir;
ne de ¢agdas demokratik iktidarin asil sahibi, kaynag olarak halkin
gergekgi bir halk anayasas: yapilabilir? Oyleyse simdi sirasi
gelmigken politik iktidar kavraminin kabul ettigimiz anahtar
tanimini verelim. Bir kogul: IKTIDAR VE HURRIYETIN
BIRLIKTELIGI KOSULU

Iktidar dogal olarak istek, irade beyam degildir; 6ziinde yapabilme
yaptirabilme ile niteleyebiliriz onu. Bu 6z niteliktir ki, halka ait
iktidan 6nce tabanda ve diger seviyelerde pasif olmaktan ¢ikanr,
reel-aktif hale getirir. Bu ise, kargitlart kontrol ve dengeleme,
iktidarin tekellesmesi engelleme olanagina yol acar ya da igerir.
Yapabilme iktidann 6zii iken, hiirriyetin de yapabilme ile bagh
oldugunu biliyoruz.

Politik hiirriyet, politika alaninda yapabilme ile belirir. Oyle ise,
politik iktidar ile politik hiirriyetin birlikteligi apacik ortadadur.
Politik hiirriyet ile politik iktidann birlikteligi, demokrasinin
kosuludur, ilkesidir. Tabanda bu alamda politik hiirriyet ve iktidar
bulunmadiginda: hiikiimet olarak iktidarda olmak demokratik
anlamda iktidar olmay: gostermeye yetmez. Bu halde se¢im yeterli
sart degildir, yetmez. Partiler gercekten parti olamaz ve parti igi
demokratik seyyaliyet de olamaz. Yalmiz karsitlarin varlig: (bir
agidan iktidann boliinmiisliigii) halinde hiirriyeti tanimlayabiliriz.
Yani, Hegel’in dogu toplumlarinda sadece hiikiimdar hiirdiir deyisi
yerinde degildir. O halde, bir toplumda, politik iktidar hiirriyet,
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bir ziimrenin mi, bir sinifin m ya da siniflarin m olduguna bakarak
politik rejim i¢in bir 6l¢iit (kriter) buluruz. Boyle bir iktidar tanimu
ile politik karar ve yaptinmlarin, azinliktan gogulculuga dogru
uzanan yolda, subjektiflikten toplumsal bir tiir objektiflige yol
agabilir, bir bakima. Oyle ise bir Dogu toplumunda eger: 1- Genel
olarak binlerce yil halk ya da halklan kapsayan toplumlar, toplum
iistii bir politik birim (hiikiimdar vb) tarafindan yukaridan
diizenlenmisse, 2- Bu halklarin yaptinme hiirriyet ve iktidarlan
olamamugsa, politik alan disinda kalmig soyutlanmuglarsa; yani
politik bir 6zne olamanuslarsa 3- Din ve ideolojik 6greti ile bunu
bir biitiinliigiin, ondaki sulhun kosulu olarak gérmiis ve dogal
kabul edilmisse ve bunun siirekliliginde bu diizenlemenin otoritesi
de belirmisse, ister istemez bir soru giindeme gelir: Boyle binlerce
yil siirekli tekrarlanan bir toplumsal yasam iginde (kisiye gére
farkl diizeylerde de olsa) ortak bir hafiza, ortak ve adeta giidiisel
bir davranig striiktiirii olusmamis midir? Bunu giidisellik
acisindan modern bio-genetik goriiglere gore tartismayi yeri burasi
olmadig i¢in bir yana biraksak da, béyle toplumsal bir psikolojik
hafiza ya da motor (bir engram) belirlenmemis midir? Béyle bir
ortak hafizanin madalyon gibi iki ylizii akla gelebilir. Birinci yiiz:
yukariya itaat kabiliyetinin yerlesmesi ve agagiya tahakkiim
egilimi. Bunun bir sonucu tepede tek adam ve karizma ortamu
yaratir ve tek adam geleneksel otoritenin goriiniir temsilcisi gibidir.
Dogal olarak anti-demokratik bir egilim. ikinci yiiz, dogal insan
icin olumsuz olarak asagidakilerin iist politik birimle olan
celigkilerine dayali eziklik ve agilani temsil. Bu asagidakilerin
yukariya tepkilerinde potansiyel bir neden olacaktr. Iste bu
davranig striiktiiriinde binlerce yi1llik yasam tarzinin tekran ile
birikmis yazilt olmayan bir anayasa vardir.

i§te bu anayasa, bizde diinden bu giine tasinan tarih, bu striiktiirde
yazilidir, politik miras oradadir; ki bizi halen sanki o, giidiiyor.
Sanki i¢imizde, mayamizdadir o yap1. Siiphesiz kisiden kisiye
degisir Olgiide olsa da! Simdi soruyorum: Tiirkiye’de hangi
meselemizi, hangi kurumumuzu soziinii ettifim derin yapinin
etkisi diginda bulabilirsiniz: Bu derin yapida 6zellikle insan-insan
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iligkisi olarak &rgiitlenme tarzimizin yasasi yazihidir. Yukarda
verdigim iktidar kavramini hatirlayarak sendikalara bakimz (Disk
dahil, ge¢cmigte yeterli gozlem ve deneyim var). Ne tiir sendikalar
onlar? Belediyelere bakiniz, ta eski Yunan'dan beri gelen batisal
yerel politik birimler midir onlar? Gergekten asag.dan yukanya
orgiitlii yaptinme (iktidar-hiirriyet) demokratik mekanizmalarin
olusmamighiginda Parlamentomuzun sahibi kim? Halkin iktidarini
ne yoldan temsil ettiler de ge¢miste on yilda bir askeri girigsime
cattilar? Olsun demekle Parlamento olabildiler mi? Kendilerine
sag diyenler de, sol diyenler de (demokrasi soziinii kullansalar
da) i¢imizdeki, mayamzdaki yapinin giidiisii disina ¢ikamamusg-
lardir. Hafizamuzda, i¢cimizde adeta bizi hiir kilmayan bir ipotek
var. Girdigimiz kapitalist iligkilerde tarihi yapisal orgiittenme
tarzimuzin damgasi yok mu? Yok diyebilir misiniz? flerde verece-
gim bize has biirokrasi tan:mi politikadan ekonomiye kadar saran,
uzanan 6rgiitlenme tarzimizda beliriyor.

Celal Bayar’in CHP ve Demokrat Parti’nin devlet goriislerini
aciklayan degerlendirmesine gegmeden 6nce, s6ziinii ettigim yap1
ile davramisim arasindaki bag bir ilke ile kurabiliriz: Insan gevresi
ve bugiine taginan tarihi ile diyalektik bir biitiinliik icine girer.
Insanlar gevrelerindeki objektif olanaklar tarafindan etkilendigi
gibi, insanlar da gevreyi etkiler, yapar. Clinkii, objektif olanaklar,
toplumdaki insanlar diginda verili degildir. Iste bu karsihikh bagin
bizim 6nemle altin1 ¢izdigimiz yani, objektif olanaklann insanlarin
akli ya da zihni yapilarina da bagli olnasidir. Yoksa bunlan
birbirinden ayinrsak, tek yonlii ister materyalist, ister idealist olsun
mekanist yaklagima (teori ve pratigine) yol agilir. Insanlar bilingli
ve bilingsiz ¢esitli davranis diizeylerinde de olsalar zihni yapilannin
gerisinde soziinii ettigim ortak hafizanin farkl: derecede de olsa
etkisindedir. Ortak hafiza sanki toplumsal bir tabiat gibidir. Ve bu
Oyle bir-iki nesilde silinerek yeni bir yapilasmaya kolayca agik
degildir. Egitimle degisir deniyor! Nasil ve ne icin egitim? Giincel
bir konu ile yapisal etkiyi belirtelim. Giincel konu “6gretim birligi”
(tevhid-i tedrisat) izerinedir. Radikal Kemalistler 6grenim birliginin
bozuldugundan s6z ediyorlar. Gegmigste medreseleri kaldinp yalmz
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mektep (okul) leri birakan birlik’e gerekge olarak “aymi fikirde,
ayn1 zihniyette fertlerden olusmus millet yapma” iilkiisti var
(Cumbhuriyet, 14 Kasim 1986, Sadiye Akay’in yazis1). Demek
ki yeni diye ikame edilen okul sistemi de aym fikirde ve aym
zihniyette insan yetigtirme amacindadir. Igte burada yapinin
siirekliligi belirmiyor mu?

Dogu hakkinda bazi diigiiniir ve filozoflar (Montesquieu, Hegel,
Marx vb.) Dogu’nun duraganlig) tezlerini birbirinden farkli da
olsa agciklamak istemiglerdi. Tekrara dayali duraganliktaki gercek
midir? Nedenler ve nasil oldugu bu yazinin degil hazirladigimiz
kitabimizin konusudur.

DOSYA NO : 25-B KOD NO: 1
Toplam 19 A4 saman kadida yazilmig, ayni baghgi tagiyan birden gok etiidden
sadece ytizde 40'inin yayinlandidi bir ¢alisma. Baloncuklar iginde digince
kinntilari, alintilar, ¢ikmalar, notlar, semalarla dolu sayfalar...
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II- Yazili Olmayan Anayasa ve S. H. P.’nin Yeri

OLANLA OLMAYANI
OLMAYANLA OLANI BILMEK

CELAL BAYAR, DEVLET
ve ANAYASA KAVRAMI

Gecen ayki yazimuzda yazili olmayan anayasa ile nasil bir yap:
anladigimizi agiklamistik. S6z konusu yapinin adeta giidiisel
etkilerini sergilemistik. Bu arada anahtar bir kavram olarak iktidan
tanimlamig ve iktidar ile hiirriyet’in yapabilme nitelikleriyle
birlikteligini de belirtmigtik. Eger asagidan yukan iktidar
yaptinnmciliginin demokratik mekanizmalan yeterli olgiide
kurulamamugsa, yani iktidann sahip ya da kaynag: halk olamamgsa
hiikiimet olmak anlaminda iktidarda olmak asagidan gergekgi
yeterli destegin onay:n eksik oldugunun gostergesidir. Bu eksiklik
krizin bizdeki potansiyel kaynagidir; kolaylikla aktiiel hale
gelebilir. Kriz sorunlarin y1gilip ¢6ziimlenememesidir. Bunun
onemi, bizde politik rejimin on yi1lda bir girdigi krizde gozlenebilir.
Gozlemedik mi?

Gergekte potansiyel kriz daima vardir.

Celal Bayar igin son Ittihat¢1 diyen M. Perin, onunla yiiz yillik
deneyim ve gozlemleri sonunda vardig1 devlet, anayasa ve
demokrasi iizerine goriislerini 6zetliyor: Bayar’in nihai vargilan
ile olusan 6zet yardimu ile incelememizi siirdiirecegim. Bir bakima

273




HALK DEMOKRAS} ISTIYOR MU?

krizin belirlenmesi, ¢eligki ve agmazlar samyorum Onilimiize
gelecek. Bunu anlayamazsak ve iizerinde disiiniip pratigimizi
diizenleyemezsek bizde demokrasi bir varsayimdan Oteye
gecemez; dramatik sonuglan ile sadece bir oyun olarak kalir; eger
oynatanlar varsa onlar i¢in de! Hem oyun bir 6l¢iide oynatanlara
karg1 olan bir gelisimin tohumlann tagimuyor mu? M. Perin’in
1986 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nde “Beyaz Ihtililden Darbeye”
adl1 incelemenin buna ait 6nemli bir bolimii var.

Konu C. Bayar’in (dolayisiyla A. Menderes’in) kuvvetli devlet
ve kuvvetli hiikkiimet anlayiglan {izerinedir. 1950 se¢imini Demok-
rat Parti’nin kazanmas: iizerine C. Bayar’in Reisicumhurlugu ve
A. Menderes’in Bagbakanlig1 belirlenince, sorun D. Parti genel
bagkanliginin kimde olacagidir. Ancak A. Menderes, parti genel
baskanliginin reisicumhurda kalamayacaglm onun da kendisine
verilmesini bagbakanlig1 kabul i¢in sart kogmaktadir. M. Perin,
“tartigma uzun siirer ve nihayet Menderes’in talebi kabul olunur”
diyor. Anlagilan C. Bayar parti bagkanligin1 birakma egiliminde
degildi. Yine Sayin Perin daha sonralan Bayar bagbakam1 Adnan
Menderes ile mutabik kaldiklan devlet kavrami {izerindeki
goriiglini anlatirken ““ Giiglii Devlet” fikrini benimsediklerini
sOyliyor diyor. Bayar, “Bagvekilim Adnan Menderes” adli
kitabinda arkadaglan ile “kuvvetli hiikiimet” prensibinde mutabik
kaldiklanm anlattiktan sonra diyor ki: ”Bagbakanlik gorevini
Adnan Menderes’e vermekle ig bitmiyordu. Bin yillik devlet
gelenegi iizerine oturmugtu. Parti bagkanligimn bagka elde olmast,
kuvvetli hiikiimet kurulmasina engeldi...... siyasi kuvvetlerin bir
elde toplanmasinda fayda vardr. Oyle ise, Demokrat Parti
Bagkanlhigini da Adnan Menderes'e devretmem gerekiyordu.

Siyasi kuvvetlerin bir elde toplanmas: siireci sinirli mryd1? Nitekim
A. Menderes daha sonralan devlete tamamen hakim olamamaktan
yakinacaktir. Bin yillik “giiclii devlet” gelenegi igin kuvvetli
hiikiimet gart olunca, kuvvetli hiikiimet i¢in de siyasi kuvvetlerin
(7) ele gegirilmesi ister istemez tirmanma gostermeyecek mi idi?
Acaba 1950-60 arasinda bunun 6meklerini gormedik mi?

Simdilik su kadarim sdyleyebiliriz: Demokrat Parti liderlerinin
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zihinlerinde, imajlannda iist politik birim olarak topak yukandan
devlet kavrami yasiyordu. (Kimde yasamiyordu ki?) Bu politik
iligkiler olarak onlann diginda vardi; daha 6nce oldugu gibi. Simdi
unutulmug goziiken sifatlarla Ebedi Sef ve Milli Sef donemlerinde
de vardi. Imparatorlugun yikilis herciimercinden Kurtulug Savas
ve sonrasinda yeni devletin kurulusunda, saltanat ve hilafetin
kaldinlmasinda Cumhuriyet ilaninda ve yeni bir otoritenin ikamesi
kosullarinda radikal bir gegis donemi olarak bu tiir yukandan devlet
o siirede kaginilmaz goziikebilir. Ama demokrasi deneyine
girildiginde bin yillik giicli devlet gelenegine sarilmak halk
hakimiyeti adina halka fazla giivenilmedigini de belirtmiyor mu?
Ya da demokrasilerde devlet kavrami mistiklesmiyor mu? Nitekim
D. Parti ve Tiirkiye 27 Mayis’a dogru siiriiklenirken denge i¢in
yanina alabilecegi, demokratik siirecin kesilmesini engelleyici
kurul ya da kuruluglann tarihi yoklugunu gérmesi gerekirdi; yalniz
kaliglarinin nedenini daha genis bir agidan anlamaliyds, degil mi?
Zannediliyordu ki, kargilarinda Ismet Paga ve eski devlet partisi
olarak C. H. P. vardi. Bunlar goriintiidiir. Anlatacagim. Mesele
bu goriintiiniin altina inmektedir ¢6ziim yolu da buradadir.

Daha 6nce de sdyledim: Hiirriyet ile hakimiyet (sovereignty)
asagidan yukariya dogru iktidar bolinmiigliigiiniin gegitli
seviyelerde birbirine bagl isleyisi ile ¢oziilebilirdi. Buna ait
gelenek ve celiskilere ragmen kurumlar giderek ¢oziilebilirdi. Ve
boylece halk iktidarina dayanan otorite de zaman siirekliliginde
kurulurdu; ki onun hakemligine ihtiyag vardir. Gegise ait yukardaki
kigisel [yonetim]* veya otorite, demokrasiye gegisle uyumlu
oldugu ya da ona katkisi, [oldugu] siirece savunulabilir.

Soz konusu ¢6ziime degil sadece D. P. acaba C. H. P ve de halk
buna ne 6l¢iide hazir idi? Yatkin mi idi? Bin yillik devlet
geleneginde iist politik birimde ya da politik alanda halk yoktur,
halk politik karar ve yaptinm &zneleri degildir. Boyle bir halkta
sinifsal nitelik aramayin, ona gére 6rgiitlenme aramayin. Oyleyse
yukardan devlete sarilmak onu ele gecirmek yerine, yeni bir
kuvvetli gagdas devlet kurmak i¢in halki politik alana gekmek ve

* Kogeli parantezler 1. Kiigikomer’e ait degildir. (Y. Yaman)
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bunun i¢in gerekli yollan agmak gerekmiyor mu idi? Siiphesiz bu
zordu. D. Parti bu firsat1 ya da potansiyeli 1950 se¢imi ile yakalad;
fakat yeterli yoldan kullanamadi, kullanmasina yeterli firsat da
verilmedi. S6z konusu potansiyel, “Beyaz fhtilal” niteligini tagiyan
cekirdekte idi. Buna sonra dénecegim. Ugiincii yazida. Halka
giivenilse, asagidan yukan iktidar mekanizmalan pratik’le giderek
kurulup isletilmeye sokulabilse (?), zihniyet ve pratik olarak bin
yillik giiclii devlet gelenegine sanlma da giderek glindem disina
cikard.

MUHALEFET YOK

Bin yillik kuvvetli devlet gelenegine bagh olarak siyasi giigleri
toparlama tirmanis1 iginde muhalefet nasil goriiliir? Bu soruyu D.
Parti ileri gelenlerine sorunca somut olarak C. H. P.’nin 1950-60
aras1 tutumundan yakinabilirler. Ama bin yillik devlet geleneginde
esasen muhalefet yoktur ki, oysa tutarli demokrasilerde muhalefet
devletin bir pargasi kabul edilir Tarihi olgularla bdyle bir ¢izgiye
gelinmistir. Oysa bizim anladigimiz D. Parti bu ¢izginin uzaginda
idi. Nasil olmasin ki. Ciinkii muhalefet aym form iginde Ismet
Pasa ve onun C. H. P.’si idi. Iki parti krizi gelistirmede birbirini
tamamlayan kuruluglardi. Ismet Inonii ve C. H. P. segim kaybetmig
olsa da 1950-60 arasinda sanki hila bin yillik yukardan devletin
hala devlet partisi olarak sahiplerinden gibiydiler. Oyle davrandilar.
Bu ¢izgi ile 27 Mayis harekatina varilacakti. 27 Mayis’in
neresindesiniz diye kendilerine soruldugunda ne demisti Ismet
In6ni. Karsilik: “Hem igindeyiz, hem de diginda!” idi. 27 Mayis
anayasas! yine yukardan bir anayasa olacakti! Cumhuriyet eski
otoriteyi bertaraf etti. Ama bir otorite kurabildi mi? Ciddi olarak
diigiiniin. Sloganlarla cevap aramayin?

Bin yillik gii¢lii devlet gelenegi demokrasinin tarih 6ncesi
olamazdi. Biz halen kurmak istedigimiz demokrasinin kendi tarih
6ncesini yagiyoruz. Bu bizde olmayan: olan iizerine koyma ile
siiriiyor. Bana gore bdyle bir siiregte olumlu 6greti sudur: Olanla-
olmayam anlamak; tersi olmayanla olan: anlamak; bu kargilagtinci
(mukayese edici) arayistir ki, yolumuzu agabilir.
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Burada sayin Siileyman Demirel’in ¢ok 6nemli bir sdziinii
hatirlatacagim. “Demokrasinin birinci sarti ordunun hiikiimetin
emrinde olmasidir” diyor. Sayin Demirel ardindan su soruyu
sormalidir: Ordu neden hiikiimetin emrinde olmayabiliyor? Acaba
bizdeki hiikiimet gercekten bir iktidan temsil edemiyor olmasin?
Burada se¢im sandifindan ¢ikmanin yetersizligi bir gosterge.

Biz iki partinin de demokratik siirece birlikte ters diisiislerini, evet
krizi trmandirmakta birliktelikleri ile ters diisiigleri daha agik hale
getirmek i¢in C. Bayar’in tammladig) iki devlet devamina dénelim
artik.

Sayin M. Perin “Nasil Bir Demokrasi” baghg ile séyle devam
ediyor: Demokrat Parti Milli iradeye dayanan “kuvvetli devlet”
prensibine iktidarda bulundugu on yil siirece bagh kalmustir. Bayar,
C. H. P. ile Demokrat Parti’nin bu siire icinde miicadelesinin
temelinde yatan aynliklan ¢ok sonra sdyle anlatmustir: “Halk
Partisi’nin siyasi tefekkiirii ile Demokrat Parti’nin siyasi tefekkiirii,
on yil boyunca bir miicadele verdi. 27 Mayis'a baglanan bu
miicadelenin derin sebeplerini bugiin iyice goriiyorum. Bu
miicadeleyi-insam sagirtan teferruattan styinip temel catigmalarin
sebeplerine inince, apagik goriiniiyor ki, iki devlet goriigii on beg
yil boyunca bir paramin iki yiizii gibi aykiri yone baknug, fakat
aym degeri saglamaya ¢aligmignr. Ustiinde ¢alisilan, fakat bir
tirlii ifade edilemeyen fikir sudur: ‘Tiirkiye'de demokrasi’
Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir ve bunu Millet Meclisi bizzat
kullanir’ ilkesinden hareket edilerek mi uygulanacak, yoksa, bazi
yerlerde drnekleri oldugu gibi muhtar kuruluglara ve kurullara
dayanan ‘yumugak bir halk hakimiyeti’ esasina bagl kalarak mi
yiiriitiilecektir? Demokrat Parti iktidan birinci fikre, Halk Partisi
muhalefeti ikinci fikre sahip cikmighr.”

Iste bu son degerlendirmeyi ben tarihi bir belge sayryorum.
Nedenini agagida belirtecegim. Ve C. Bayar’in bu son
degerlendirmesini Sayin M. Perin su ilging ilave ile tamamliyor:
“1961 Anayasasi yiizde doksan1 C.H.P.’li ya da C.H.P. egilimlilerin
cogunlukta oldugu bir Kurucu Meclis tarafindan yukarida Bayar’in
agikladigimiz izahina uygun bi¢cimde C. H. P. anlayigina gore
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olusturuldu. 1982 Anayasasi ise tamamiyle tersi...”” Yani Demokrat
Parti’nin anlayigina gére bir anayasadir. 1982 Anayasasi. Oyleyse
soralim; Sayin M. Perin, 6nce 1982 Anayasasi’nin kabul ya da
Sayin S. Demirel’in soyledigi gibi “tasdik” ettirilme kosullarim
dikkate almuyorlar mu? Herhalde dikkate almig olmalilar. Sonra
acaba 1982 Anayasasi’’'mn sinifsal niteligi ile Merhum Bayar’in
sinifsal gelisimini sergilemis olmuyorlar m1? Daha ilging bir yarg:
¢ikiyor ortaya: Askeri miidahaleleri reddeden Bayar’in kendilerinin
kabul ettigi bir anayasa getirmesiyle Bayar’in bu tiir miidahalelerin
yaninda da olabilirlikleri vargis: ilging degil mi? Oysa Bayar
radikal Kemalistlerin savundugu 27 Mayis hareketini nasil
degerlendiriyordu? Gergekte ikisinin (27 Mayis, 12 Eyliil) de ortak
yan1 yukardan militer niteligidir. Bayar sag olsayd: bu soruya ya
da agmaza ne derdi bilemem! Yukardan anayasalan yel iifiiriip
selin gotiirdiigiinii gormedik mi? Béylece farkinda olarak ya da
olmayarak Bayar 12 Eyliil-Anayasa-ANAP ¢emberi i¢inde bir yer
almiyor mu? (Cemberin ¢esitli iligkilerle 6riili agini
genisletebiliriz de) Saninm S. Demirel’in ¢izgisi C. Bayar’dan
bu agidan (Askeri miidahaleler) ayriliyor. Ne diyor Demirel.
Burada denebilir ki 12 Eyliil 6ncesini mi savunuyorsunuz? Benim
sorunsalim o degil, oraya nasil gelindigidir? Ozet olarak
tekrarlayayim; partiler, hiikiimet ve muhalefetiyle (gesitli diger
kuruluslar: ile) devleti olusturacak gercek iktidar béliimlerini
belirtmiyorlardi ki! Bana bunun aksini tarihi gelisim siireci iginde
kim ispat edebilir.

OLMAYAN iLE BiLMEK

C.Bayar’n iki devlet goriisii ile iki partinin bagina gelince; Bayar
biitiin samimiyetiyle o sdyledikleri ile tarihi bir degerlendirmeye
kaynak vermektedir:

a) Milli hakimiyete dayali kuvvetli hiikiimet ile kuvvetli devlet
fikrini kabul ediyorduk derken bir gelenegi siirdiirmek istediklerini
acikca belirtiyor: fakat milli hakimiyet ile demokrasi arasinda bag
belirsiz. Ciinkii, milli hakimiyet saglamanin kosullan olmalidir.
Ancak bu kosullarla milli hakimiyetin ne oldugunu tanimlaya-
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biliriz. Tekrar ediyorum se¢im sandif1 yetmez. Her toplumda
bunun pratiginde se¢im sadece bir kosuldur yetmez. Oncelikle bu
tartisma konusudur.

b) C. Bayar’da kuvvetli halk hakimiyeti ve yumusak halk
hakimiyeti ayirimi ile bunlarin demokrasilerin iki tiirii gibi
gosterilmesi yanligtir, yani demokrasilerde bir kisim iilkede biri
vardir; bazilarinda da digeri demek yanligtir. Ciinkii Bayar’in
yumusak halk hakimiyeti dedigi bu giin Bati’da genel olandur.
Eski klasik Yunan-Roma dogrudan demokrasileri ile bat1 bugiin’e
gelen demokrasi, Bayar’in sdyledigi o “Muhtar kurulus kurullan”
yaratarak gelistirerek istemektedir. Aralaninda otonom “kurulug
ve kurullann niteliginde degil niceliginde farklar olabilir. Yani
islerligi olan yerlesmis demokrasilerde Bayar’in muhtar dedigi
otonom “kurulug ve kurullar’in §6yle ya da béyle tarihi varliklarin
buluruz. Orada krizleri askeri miidahale ¢ozmez. Ustelik kuvvetli
devlet ve kuvvetli hiikiimet olmanin otonom kurulus ve kurullarla
celiskisi de yoktur. Onlar var diye ne devlet ne de hiikiimetler
zayifir. Omek olarak A. B. D. ‘yi ele alalim. Otonom yerel idareler
valilerin halk tarafindan secimi otonom federe devletler, otonom
kurul ve kuruluglar arasinda Amerika Yiiksek Mahkemesi gibi
organlari, Kongrenin iki kanadi, parlamento, vb. vardir. Jiiri ile
yargilama. Valilerin halk tarafindan se¢imi. Daha saymaya gerek
var m1? Ve iistelik bagkan kongreden otonom yani ona karst
sorumlu degildir. Bunlara ragmen hiikiimeti zayif bir hiikiimet mi
ve Amerika Birlegik Devletleri zayif bir devlet mi? Ne denebilir
bu soruya. Oyle ki orada otoritenin yeri olarak Yiiksek Mahkeme-
nin gosterilmesi nasil agiklanabilir? Ben Amerikan demokrasisinin
savunucusu degil, Bayar’in verilerinin yanlighgini belirtmek
istedim. Ustelik Sayin Bayar’in kendileri Tiirkiye'yi kiigiik
Amerika yapmak dileginde idiler!

Burada ii¢ noktay1 agiklamanin artik yeridir. Birincisi, Ingiltere
ve J. Locke’un etkisindeki Montesquieu. Hem Amerika’nin
bagimsizli§1 ve Anayasasi’ni ve hem de Fransiz Ihtilali’ni
goriisleriyle yénlendirmistir. Unlii IKTIDAR AYRISMASI tezi
(yasama, yiirlitme, yargi ayrigmasi) baslica ilke olmustur.
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.279.




HALK DEMOKRASI iSTIYOR MU?

Montesquieu’niin tam etkisi Amerika devrim ve bagimsizlig
iizerindedir; Montesquieu Fransiz Thtilli’nden ¢ok nce bir eyalet
parlamentosu olarak Bordeau Parlamentosu Bagkani idi. Bir
iktidarin tirmaniginin tekellegsmesini diger bir iktidarin
onleyebilecegini kabul ediyor; iktidar1 durduran (sinirlayan)
iktidardir. “Pouvoir arreté pouvoir” diyordu. Benzer diisiince
Aristo’da da vardir. Ve halen demokratik anayasalarin 6nde gelen
ilkesidir bu iktidar AYRISMASI. Elbette yukardan bir anayasada
yazil1 olsa da uygulamak bagkadir. Ciinkii uygulama bagka yan
kogullarla ancak olabilir. Yukardan anayasa esasen bu kogullarin
yoklugunun da belgesidir.

Eger dikkat edilirse, birinci yazida devamli olarak Bat1’da demok-
rasi seviyesi ne olursa olsun, hatta krallik ve imparatorluklarda
iktidarin boliinmiigliigiinii varguladim. Oysa burada Montesquieu
dolayisiyla s6z konusu olan iktidar ayrigmas:idir ki, béliinmiigliik-
ten farkli bir diizeyi gosterir. Benim iddiam odur ki iktidar
boliinmiigliigii olmadan, iktidar ayngmasi (separation of power)
bir anayasada hernasilsa yazilmug olsa da gerceklesemez! Batili
diistiniir ve filozoflar ikibin begyiiz yillik politik gegmislerinde
artik yapilagmus iktidar bolinmiigliigiinii analiz etmezler. Onlar
icin dogal bir veridir o bdliinmiigliik. Dogulu bizler i¢in onun biz
de, gecmisimizde olmadifim gérmek ve analizi onun {izerine
kurmak zorunludur. Onunla, bizde olmayani anlanz, nasil ki onlar-
da olmayani bizde olanla anlayabilecegimiz gibi (karsilikl1 ayna).
Evet iddiamiz odur ki; iktidar béliinmiigliigii bir 6n kogul olarak
iktidar ayrigmast’ nin alt tabaninin yapisal kosulunu olusturur. Biri
sonug olarak 6n kogul iizerine oturur. A¢ik¢asi 6n kosul ikincinin
olmazsa olmaz koguludur.

DOSYA NO : 24 KOD NO:
A4 kagitlara tikenmez kalemle yazilmis ve Idris Bey tarafindan degisik
zZamanlarda okunmusg, dedigik kalemlerle notlar alinmig, ¢ikmalar yapiimig,
azerinde gok galigilmig bir metin. %90’ yayinlandi.
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Iil. YAZILI OLMAYAN
ANAYASA ve S.H.P.’nin YERI

14 MAYIS 1950 S
BEYAZ iHTILALI’'nin iHTILAL NITELiGI
NEREDEN GELiYORDU?

C.H.P’nin nasil demokrasi istedigi goriiniimiine, soziine degil,
nasil yaptiina bakalim.

C.H.P. kendi iginde hesap soran parti degildir. Se¢im kaybeden
bagkandan hesap soramayan parti, kimin partisidir? Bagkanin
partisidir. S.H.P. ge¢misle 6ncelikle C.H.P.’nin ge¢cmisiyle
hesaplagmalidir. O hesaplagsma olmadan, Tiirkiye'de ge¢miste
olanlarda C.H.P.’nin rolii yokmug gibi onu sakinarak onun mirasini
siirdiirmek ancak diigiinmeyen yiginsal militan oyunu olarak kalir.
Onun i¢indir ki, son segimlerde Ecevit’lerin karsisina gikamayacak
kadar korkak kaldilar ya da esasen sdyleyecek sozleri yoktu!

Ecevit - Kinkoglu
gecmisle hesaplasma

Inénii’yii diisiirdiiler-fakat neden hesaplagsmanin giindemini
yiiriitmediler?
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1- Kinkoglu Diizenin Yabancilagmas:

a) Teklif
b) Kusatld: (kurtulus)
c) Giirler olay:

2- Ecevit
a) Reddi miras1 ne aldi ne.de uyguladi
b) Aydin yanilgis: i¢inde kaldu.

Ozal 12 Eyliil Anayasa ANAP

DOSYANO : 3 KOD NO: 8-B
A4 kagitlardan olugan tdmi ayni konulara ait 8 degigik etiidin bulundugu
kabarik bir dosya. Bu konuda burada yayinlanan ard arda okundugunda bir
anlam gikarilabilecek bélimi. Gikmalar, balon igine ahinrmis, dusdnceler, notlar,
ekler tim kagitlarda okunabilir halde. Yayinlanan kisim %60'1.
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DEMOKRAT PARTI'NIN DRAMI

Demokrasinin bu deneyinde

b) C.Bayar’in A.Menderes’in dolayisiyla Demokrat Parti’nin
dramu iki egilimden kaynaklanacaktir: Birincisi yazili olmayan
anayasa iginde giidiisel egilimlerden ki onlan bin yillik kuvvetli
devlet ya da hiikiimet pesine diisiirecek (ki onda muhalefetin yeri
yoktur). Eger gercekten demokrasi kurulup isleyecekse, muhalefet
ki ¢esitli kurumlarla devletin parcasi olmalidir, yani yukardan
iktidar tirmamnigi, tekellesmesi egilimi dogaldi. Tamamen anti
demoktratik iktidar gelenegi. Oyle ki, halk politik 6rgiitlenme
disinda oldugundan politik diisiincede ve pratikte sinifsal da
degildi.

Buna karsilik politik alana, iist birime dahil olanlar i¢inde iktidar
bollisiimii ile karar kurumlan, (yani, halk meclisleri, senatolar,
parlamentolar olusturamadigina gére) da olusmadigina gore boyle
bir iktidar tiiriiniin igerden durdurulmasi, dengelenmesi kosullari
da yoktur; gelenegi kiiltiirii yoktur. Gegmiste onu dis iktidarlar
dengeleyecek ya da yok edecektir. Giicii topak tek iktidardir-
zaafiyeti de oradadir.? D.P.? A.P.?

Ikincisi ise milli hakimiyet adina halka yakin olmak, onun destek
ve reyini alabilme gereksinimi idi. Bu iki sorun-egilim birbirini
tamamlayan degil, aksine gelisen sorunlardir ki tarihi akis iginde
bu c¢eligki dram’a kaynak olacaktir. Aslinda D.P.’nin drami
hepimizin dramu idi (trajik demek istemiyorum heniiz!). Tarihi
mirasla-demokrasi arasindaki celigkinin nasil yumaklagtigini ya
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da somutlagtigini anlatabilmek icin ayagimizi yere basma
zamamimz geldi artk! Saninm burada demokrasi igin taraftarlann
daha genig olarak halkin taleplerini dikkate alma zorunlulugu
vardir. Ben burada ortaya ¢ikabilecek tiirlii problemlerden olanca
6nemiyle halen giindemde olan sadece ikisini belirtecegim.

ETKINLIK

A-Kitkaynaklann ekonomik kullanilip, dagilim olanag var miydi?
Ik«isatcilara seslenig. Burada liberal olalim demekle
olunamuyacagimn iiclincii deneyi ile karsilagiyoruz.

B-Laiklik problemi ya da otorite agmazi. Bu iki nemli probleme
girebilmek ve evet ayagimizi yere basabilmek igin kabul ettigim
politika tanimun1 vermeliyim. Buna agagida sira gelecek. Once
C.Bayar’in verilerinin yanhgligini agiklayalim.

POLITIKA NEDIR?

Politika pratik ve teori olarak goériiniirde birbirinin iginde (es-
diizeyli) baglasik iki tiir iliskiyi bir diizene sokar: aa) Birincisi
insan-insan iliskilerine diizen vermek ise; bb) ikincisi doga ile
insan iligkisini de diizenler. Daha 6nce de s6yledim insan doga ile
ugrasip ona hakim olarak iiretim yaparken hem dogayi etkiler ve
hem de ondan etkilenir.

Insan metabolik varlik, yasam da odur. Metaboliktir. Kaginilmaz
olarak metabolizma zorlar insani-bozulursa &liir. Devlet
yonetilirken insanin- insan...dogaya hakimiyet tarz1 da belli olur.
Verilerek mi alinir-alinarak mu verilir? ki iligki, ikisi birden bir
acidan insan-devlet iligkilerini yansitir, yani devleti yonetirken
biyolojik ve toplumsal yaratik olarak insanlar yasamlan igin
metabolik toplumsal bir hayat tarzi icindedirler, izole degildirler.
Metabolik diyorum, ¢tinkii bu diizenlemede hem dogadan ve hem
de onun bir pargasi olarak insanlardan digerleri bir geyleri
(nesneleri) alirlar-verirler. Iste bu alip- veris mekanizmasinin
odaginda gériinen iiretim diizenlemesidir ve iiretim izole bireysel
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diizeyde degil su ya da bu tarz bir topium icinde olmakla
saglanabilir. Politikanin 6ziindeki nitelik suradadir: Metabolik alip-
verme siirecinde stratejik dnemi olan kaynaklarin dagilimi daha
dogrusu yeniden dagihmindadir. Ciinkii kaynaklann dagilimina
hakim olan iligski, hakimiyet iligkisinden bagka bir sey degildir.
Ister yeniden dagilim: aa) Dogrudan olsun, ister bb) piyasa
sisteminin gelisme diizeyi ile (Bat1’da) baglantisi icinde dolayimli
olsun, sonugta kaynaklar, kisilere, ailelere, gruplara, nihayet ulusal
'ya da uluslararasi siniflara dogru akistinlir, kendiliginden akigmaz.
Bana gore stratejik olarak politika, metabolik toplumsal
mekanizma alip-verme i¢inde kurulan diizenleme ile son kertede
kaynaklarin yeniden dagilimini bir diizene koymaktir. Her
politikada, her yeni politikada eninde sonunda (gériintii iligkiler
bir yana birakilabilirse) bu stratejik yeniden dagilimi agik secik
gorebiliriz. Politik rejimin niteligini tanimlamanun 6l¢iitd (kriteri)
de buradadir. Oyle degil mi, itiraz eden var m?

Bu diizenlemeye gore insan-devlet iligkilerinin tiirlinii de teshis
edebiliriz, adim koyabiliriz. Hiikiimetlerin de neyi, kimi temsil
ettiklerini de anlanz.

Aristo insan1 zoon politik (politik hayvan) diye tanimlar.
Kaynaklan diizenlemede karar sahibi olan politik hayvandir, yani,
yurttagtir. Onun digindakiler politika disidir, cok defa bir 6zne
olmaktan ¢ok nesnedir, seydir, esya gibidirler. ileride sivil toplum
kavramina bu agidan da girecegiz.

Dagitilan kaynaklar cagina, zamanina gore topraktir, siiriidiir,
ganimettir, makinedir,yakittir,kredidir, dévizdir, vs. dir.
Hiikiimetler kaynaklarin yeniden dagitim siirecinde temsil ettikleri
iktidar1 belli ederken, bir ara¢ mekanizmasina dondiiriilebilir
olmaktadir. iste politik alanda dengeleme, degistirme ancak yeni
politik iktidar bolimlerinin olusup, politik arenaya girmesi ile
s6z konusudur.

Politik tiyatrodaki hareket cesitli diizeyleri ile buna yonelik bir
praksistir. Eski ve yeni ideolojiler, kiiltiir birikimi boyle bir eksen
etrafinda islevlendirilir, oriiliir, iilke ve iilkeleraras: diizeylerde!
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Dengelemenin ilk kogulu, 6nce deginip alum ¢izdigim iktidar ve
hiirriyetin birlikteligi kosulunun yayginlig: yani evrenselligidir.

Politikanin bu tanimini neden verdim? Yukarda sGyledigim gibi
stirekli, giincel iki dnemli soruna girebilmek ve oradan saniyorum
kritik sonuglara varabilmek igin. Ne idi segtigimiz sor nlar?
Ekonomide etkinlik ve laiklik. Nereden sorunlara gelmistik.
D.Parti’nin dramina dolayisiyla hepimizin dramina agikhik
getirmek igin.

D .Parti, bir yandan yukarda kuvvetli hiikiimet ya da devlet gelenek
ve aray1s1 icinde, 6te yandan halka yakin olma ve onlann taleplerini
dikkate almak istegindedir. Demistim ki, iki istek var olan yap:
icinde demokrasiyi kurma siirecinin baginda tamamlagan degil,
celigebilen isteklerdi.

ETKINLIK

Gaye ya da ihtiyacin rasyonelligi degil sorun. Once etkinlik
sorununu el alalim. Kavram klasik, neo-klasik, teknik bir
kavramdir. Piyasa sisteminde kaynaklarin ihtiyaglann, taleplerin
onem dizisine uygun yani ekonomik kullanimin: saglamayi anlatir.
Diger deyisle kaynaklann rasyonel kullanimi da denir etkinlige.
Marx dahi talebi, piyasasi olmayan mal iiretilse dahi iiretilmemis
sayilir der. Bati’ya has piyasa sistemi ¢esitli piyasa birimlerinin
(finans piyasalan dahil) birlikte gelismesiyle islerlik kazanmugtir.
Bati’da piyasa sisteminin elestirisi onun toplumsal ihtiyaglara
elvermekligine dayamr (Marxist, Keynesyen, vb. ) Bir noktaya
aciklik verelim: Belli bir rasyonellik kabulii {izerine elestiri ve
buna karsilik plan, devletgilik, sosyalist, vs. oneriler gelir. Evet
kurulu tarihi piyasa sistemi iizerine. Bizde kurulmamis, tarihi
kurumlan yetersiz ya da yanlis olan bir piyasa sistemi varsa durum
ne olacaktir? D.Parti mevcut kaynaklann dagitimi ve kullanimin:
hangi kriterlerle yonlendirecektir. Ve program olarak devletgi
olmayan yol izlenecegi kabul edilmisti. S6z konusu tarihi
ekonomik hesap mekanizmalan yoksa kaynaklar nasil ekonomik
kullanilir? Iste bunu 1950-1960 arasi gordiik (6ncesi nitel farkli
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degil siiphesiz) 1950-1953 arasi sozde liberal sonrasi de facto bize
has devletgi. Ozet olarak gegitli seviyelerde rant, yani iktisatgilara
gore kazanilmamus servet dagitim mekanizmasi. De facto bize
has devletcilik, piyasada kaynak yaratilamamas: sonucu olarak
beliriyor; yukardan devlet gelenegine de uygundur. Yatirim
yetersizlikleri devlet¢ilik ve ilging olani Merhum Menderes’i
sehirlerin imarini yiiriiten sanki bir belediye reisi roliinde
goriiyoruz (bu giinii' hatirlatmiyorum)

Benim burada deginecegim tamamlayici nokta sudur. Piyasa
etkinligi s6z konusu degilken, hatta bu kavram ortada yokken,
muhalefetin planlamay: giindeme getirmesidir, ve 27 Mayis’tan
sonra Planlama Tegkilat:’nin kurulmasidir. Niteleyecegim nokta:
Bati’daki tarihi piyasa sisteminin yoklugu iizerine planlamanin
niteligidir. Ben, bugiin planlamaya ilke olarak kars: degilim, ama
anliyorum ki, gercekten bir piyasa sistemi kurumlan yok ya da
yetersizse (yani piyasa sisteminin dolayimu yoksa) bizim yukardaki
politik iktidarin planciliginin tartisma gotiiriirliigiidiir (Dogu Bloku
merkezi planlarini burada tartigmuyorum) Halen plan ve piyasa
sisteminde s6z konusu yogun keyfilik (yukaridan kararlar-
miidahaleler) siiregelmektedir. Benim biirokrasi tanimim bdyle
bir yapiy: tanimlayacaktir ilerde. Ekonomik iligkilerle- politik
iliskilerin ¢akigmasi olarak.

C.Bayar iki devlet goriisii icinde bize gore C.H.P.’ye iltifat
etmektedir istemese de. Onu Montesquieu’nun goriislerine
yaklastirmaktadir. C.H.P. de o donemde (1950-1960) oyle
goziikmektedir. Oysa C.H.P.’nin demokrasiyi nasil istedigini
goriiniimiine bakarak degil, nas:l yaptigina bakarak yerine koyalim.
Bunun igin de 14 May1s 1950 “Beyaz ihtilal’ inin ihtilal niteligini
arayarak cevap arayalim.”

DOSYANO :3 KOD NO: 8-B
A4 kagitlardan olugan timu ayn: konulara ait 8 degigik etaddn bulundugu
kabarik bir dosya. Bu konuda burada yayinlanan ard arda okundugunda bir
anlam gikarilabilecek bolima. Gikmalar, balon igine alinmmig, ddsUnceler, notlar,
ekler tim kagitlarda okunabilir halde. Yaynlanan kisim %60’1.
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IKTIDAR BOLUNMU$LUGU NUN
YAPIS| UZERINE

Oyle ki iktidari, kuvvet ya da gii¢ diye ¢evirirseniz, en azindan
6zgiin anlam bulaniklasir, lisan daralir. Ayrica iktidarin
boliistiirmemeye gore kurulu, yukardan topak politik birim olarak
devletin dogal goziiken giidiisel etkisi ya da imaj1 i¢cinde bdyle bir
cevirme yapildigini diisiinebiliriz.

Bati’da hegemonya kavramim biz ii¢lii piramide dayali olarak
goriiriiz. S6z konusu ii¢lil piramit (yani iktidar b6linmiigliigi
yapisi iizerinde iktidar ayngmasi, insan haklan) batisal yasam
tarzinin ¢esitli (6zellikle simif) miicadeleleri sonucunda
belirlenmigtir. Fakat, giincel sorun sanirim sudur: Tek kisilik
kurtanici baba, ata arayigidir. Freud’gil bir geri gidis (regrassion)
(yapinin depresmesi). Yarini giincelligi ile etkileyen batisal
hegemonik yap: diye. Onu kabul ediyorum. Tarihin giincelligi
yapiy1 tagimasindadir.

Bu yapiya dayal: yagam tarzinin sembolii olarak otonomi kazanmug
kurum ya da kurullar varsa ki vardir. Saninm, Bat’’min giincel
sorunu, onlarin degisime ugrayip ugramayacagl, ya da ugradig:
mudir? Burada, Bat1 agisindan sorun belki de sudur: Bu generic
yapiya ragmen, orada bu yapiy1 reddeden, yok sayan bambagka
bir topluma ge¢me olanag) var midir?

Saninm, sorun tarihin giincelligini reddetmek sorunudur. Biraz
da merihliler (!) sorunudur.
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Demokrasi istendigi varsayimu ile bizde olmayan budur, olmal
mudir ya da nasil bir sentez? Bu ilerideki sorunumuz. Ama 6nce
iki yiizli olmadan demokrasi isteniyor mu, istenmiyor mu?
Restorasyon, politika deyimi olarak, eskiye, geriye ddniis
anlaminadir. Ozellikle eski gikar statiikosuna. Bati eski iizerine
yeniyi kurdu; yani yenide, eskinin siiregelen kalin ¢izgileri var.
Restorasyon o ¢izgileri yitiremedi. Bat1 bu yap: etkisi diginda bir
degisime yatkin géziikmiiyor bana. Ve bu yapida agik kapilar var.
Ve bu agik kapilar yukarida degindigim otonomiye dayaniyor.
Bizde restorasyon topak politik iist birime doniistiir, bunda ise
anladigimiza gore kapali kapilar agirlikta. (Orada bir kurtanci baba
arayigidir.)

Halen kapitalist iligkiler ve birikim igindeki yeni kriz tiirii ise bunu
destekleyicidir.

Bizim sorunumuz ve agmazimzi buradan da gozleyebiliriz: eger
demokrasi istemi varsayimi varsa.

DOSYA NO : 3 KOD NO: 8-B
A4 kagitlardan olugan timi aym konulara ait 8 degisik etidin bulundugu
kabarik bir dosya. Bu konuda burada yayinlanan ard arda okundugunda bir
anlam ¢ikarilabilecek bolimi. Crtkmalar, balon igine alinmig, diginceler, notlar,
ekler tim kagitlarda okunabilir halde. Yayinlanan kisim %60'1.
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LAIKLIK

Gegmigte iist politik birim, alt toplumda yer alanlar kabile ya da
kabileler diizenlemek, 6zellikle onlann toprakla olan iliskilerini
diizenleyebilmek icin gerekli bilgiyi artik kan bag; ile ya da kabile
bag ile yani onun tesaniidii (asabiyeti) ile saglayamayinca daha
iist bir belirleyiciye daha evrensel bir ¢agriya seslenigi vardi. Orta
Dogu’da bu evrensel birlik isldm Vahdeti ile olustu. Fetih ya da
istila kabile bagindaki otorite yerini Islimi otoriteye birakmgt.
Yani imana dayal1 otorite. Otorite kuvvet zor kullanmayan,
miidahele etmeden (varsayilan) diizenleyiciligi kabul edilmis bir
hakem niteligindedir. Burada hukuki bir kategorl olarak onu,
otoriter-totaliter rejimden ayiralim. Iste bu Islami gelenek,

demokraside, bir otorite agmazina yol agacakti. Cumhuriyet, Islami
yoldan rizaya doniiserek kabul edilmig karsit bir kurulug olarak
belirdi. Milli Hakimiyet ilkesi ortaya atilmig, ama dogrudan
halkdan kaynaklanan anayasal bir iktidar ve otorite olusamamugti.
Gegis doneminde Gazi Pasa’nin muzaffer bir kumandan ve kurucu
olarak kigisel bir otoritesi elbette vardi.

Demokrasi deneyinde halka dayanmaktan ¢ok halki dikkate alan
bir tutum gozlenebildi. Igte laiklik sorunu bununla baslar. Bizim
laiklik igin iddiamiz Bat1’da laikligin iktidar boliinmiigliigii tirtini
oldugudur. 17-18 yy. da sivil toplumun bir asamasi olarak laiklik
yeniden yerine oturdu. Bu anlasilamazsa, yukardan verilen laiklik
ilkesi ile sorun ¢éziilemezdi; gercekte olan D. Parti demokrasi
deneyinde bir yandan kuvvetli bir devlet 6te yandan halka
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yakinlikla onlarin taleplerini dikkate almak zorunda (?) idi.
Demokrasi 6ncesinde potansiyel ya da gizli kalan dini sorun ve
dini egitim kaginilmaz olarak giindem konusu olacakti. Bundan
nasil kaginilabilirdi? Otorite agmazi beliriyordu: QOtoritenin
kaynag) nerdedir ve o nerede yer bulacakti.

Locke’gil formiilde (toplum=politika) (Ekonomi)(din) Locke’un
sivil toplumu bu ayinmla belirir, 18. y.yilda béyle bir ayinm Bat1
diinyasinin yapisal giindemindedir. Yunan vs. Roma’da hukuk ve
politika dinie dayali degil idi. Hiristiyanlik Roma’da kabul edilince
Hinistiyanlik kilise olarak yeni fonksiyon(politik fonksiyon).....
Ortacag’da papalik, krallik, imparator, feodal lordlar, ticaret
meclisleri olarak kiliseden bagimsiz sehirler aras1 miicadele
siirecinde Locke’gil formiildeki ayinm varda. Iste bizde olmayan
bu vargiy1 anlamamiz lazim &nce. Yoksa o siirecleri anlamadan-
onlan sigrayarak atlamak bir eylemdir. Fakat nereye dogru? D. P.
ile C. H. P. arasinda 15 yillik miicadelenin i¢inde kosullan yetersiz
bir laikligin ya da anlagilamamug bir laikligin fazlaci bir agirhg
vardi. C. H. P. hep yukanida kaldi. Politika bir iligskidir ve
kaynaklarin dagilimina hakimiyeti belirtir.

TAHAKKUM

Meta iiretimi yaninda belli gevreler igcin RANT yaratan mekanizma
kurulur. Piyasa kosullan olsaydi, saglanacak kazancin ¢ok iistiinde
kazang, daha dogrusu kaynak transferi gergeklestiren
mekanizmalar.

Iste burada ayagimizi yere basmak igin kabul ettifim politika
tanimuini verelim. Politika pratik ve teoride goriiniirde birbirinin
i¢inde (eg-diizeyde) baglasik iki tiir iligkiyi diizene sokar. a) Bir
yandan insanlann digerleriyle iligkisini diizenlerken; b) bununla
bagli olarak insanlann doga ile iliskilerini de diizenler. Bu ikili
diizenleme iizerinde diger goriintii insanlarla devletin iligkileridir.
Burada tarihi yagam i¢in birseyler alinir, birgeyler verilir biyolojik
ve toplumsal bir yaratk olan insanlar yasamlan igin METABOLIK
toplumsal bir baglant1 diizeninin yansimasim1 gérmekteyiz.
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Metaboliktir, ¢linkii dogadan ve onunla onun iginde insanlardan
birgeyler aliir verilir. Burada yagam igin metabolik toplumsal
bir baglant diizeni kurulur. Prensip olarak topraktan (dogadan)
alinanlar ve gesitli seviyelerde (kaynak, teknolojik) araglara da
doniistiiriilerek sonunda yagam i¢in iiretim yapilir. Bu diizenlemede
stratejik olan kaynaklardir. Dogrudan ya da dolayl elde ediligi
stirecinde asil kaynaklann yeniden dagilimi (ve onun tiirevi olarak
gelir dagilimu) diizenlenisidir. Bana gore politika, bu metabolik
mekanizma i¢inde kurulan diizenleme ile son kertede kaynaklarnn
yeniden dagilimum diizenler. Diizenleyenler Aristo’nun deyimiyle
political zoon digindadir. Politika dis1 nesne. Her politikada her
yeni politik goriintii iligkileri bir yana birakabildigimizde bunu
acik secik goriiyoruz. Politik rejimin tamimlanma kriteri de
buradadir. Kaynaklar, kisilere, ailelere, gruplara, nihayet ulusal
ve uluslararasi simiflara dogru akisunlarak dagitilir, gercekte daima
yeniden dagilir, 6yle degil mi? Hiikiimetler’de facto (fiilen) temsil
ettikleri iktidar seviyesini de, tiiriinii de bu mekanizma i¢inde
belirleyebiliriz. (Hegemonya, Politika mevcut kiiltiirii bu baglamda
kullanir.) Cunku hiikkiimetler bu mekanizmada bir araca
doniigtiiriilebilir. Bu genel olgudur. Boyle bir akis dengelenebilir,
degistirilebilir, yani yon verilebilir. Ne zaman ve nasil? Politik
alanda yeni iktidar boliimleri olusup, araya girdikge sézkonusu
akig dengelenebilir, o demokratik kogulla ki iktidar ve hiirriyetin
birlikteligi kosulu ile yeni yana dondiiriilebilir ya da degistirilebilir.
Politik tiyatrodaki hareket gegitli diizeyleriyle birlikte buna yonelik
praksistir. Eski ve yeni ideolojiler boyle bir ana eksen etrafindan
oriilmiis ya da oriilmektedir; Ulke ve Ulkeleraras: seviyelerde
kullanilirlar.

DOSYANO :3 KOD NO: 1
A4 saman kagitlara her yani kagiak kaguak harflerle el yazi doldurulmusg bir
calisma. Gikmalar, ekler, saplantilaria dolu 2 sayfalik biryazi. Tumu yaynland.
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BATI'DA LAIKLIGIN YERI

Bilinmeyince yapilamaz, yapilinca yanhgsa dogrultulur. iste insan
haklan, sivil haklar denen ilkeler ayrismasi iktidar bolinmigliigii/
iktidar ayngmasi piramidinin iistiinde geligmistir. Bizim iddiamuz
budur. Bu iddia ile ilerde sivil toplum kavramimiza agiklik
getirebilecegiz. Bu ii¢lii piramit, dzgiir olarak insanligin
korunmasi, yabancilagsmadan kaginabilmesi olanagini agabilir.
Acabilir diyorum sadece! Saniyorum bu iiglii iligki anlagilamadan
insan haklarinin biz dogulular icin! dogru anlasilmasi da
olanaksizdir, 6zellikle yukardan devleti dogal gorenler igin iddia
ettigimiz piramit gergekte yoktur. Onlar iktidar boliinmesine
negatif bir bakigla devletin boliinmesi ya da pargalanmas: diye
goriirler. Onlarda devlet ile iktidar kavramlan birbirine 6ylesine
kangtinlir ki! Bu nedenle (modern?) bir ilke olarak ¢esitli diizeyler
ile muhalefetin devletin bir pargast oldugunu da anlayamazlar;
demokratik devlet boliinmiis iktidarlarin pozitif bilesmesinde
olusabilir. Aksi demokrasi degildir! S6zle ne kadar su tasinsa da!
Samimiyetli demokrasinin asgari kurallandir onlar. Daha ilerisi
biitiin demokrasilerin ¢agdas sorunudur. Iktidar bolinmiisliigii
demokrasi tarihi igin bir riigeymik (embriyolojik) tohum kosuludur.
Klasik Atina demokrasisinde béliinmiis iktidarlara dayal
hakimiyet bigimini gérmemezlikten gelirsek, esir ve yurttas
sayillanni kargilagtirmakla, 6nce demokrasi degil oligargi denir
gibi bir sonug ¢ikarmak, sorunu hi¢ anlamamaktir.

Klésik Yunan ve Roma dogrudan demokrasilerinde hakim siniflar
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mensuplan ‘yurttag’ (citizen, citoyen) iktidar sahipleri olarak
dogrudan halk meclisleri liyeleriydi ve bu meclisler son kertede
yarg! kurumlariyd: da. Ortagag’da gelisip modern ¢agin
parlamentolaninda gézledigim temsili sistemde iktidar boliinmesi
iizerine iktidar ayrigmasi gelebilecektir. Avrupa devrimlerinde
odaktir bu. Hukukgulariniz, anlattigim piramidi, 6zellikle onun
tabanin1 goérmedikleri siirece, su ana kadar bildigim kadarile
hukukun istiinliigiinii Tirkiye kosullarindan soyut olarak
savunabilirlerdi; onun i¢in hukukun iistiinligiini savunan sayin
profesor hukukgulanimiz kolayca yukardanci, militer miidahaleci
olabilirler. Bat1’da iktidar b6liinmiigliigii verilidir aynca politika
teorisinde analiz edilmez; bizimkiler onlann yapmadi§ analize
neden girsin? Hele hukuk¢ularimiz en azindan Roma hukukunu
evrensel bir hukuk olarak, ortaya ¢ikis kogullarindan yani patrisia-
pleb catismasindan ayirarak nasil anlayabiliriz. Burada Prof.Ziya
Umur dostumuzun Roma Hukuku kitabim hararetle tavsiye ederim.
Iktidarin boliinmesi iizerine ikinci nokta s6zii gok edilegelmis
hukukun iistiinliigii, otonomisidr. iktidar bélinmiisligi ama
cagimizda iktidar aynigmasim belirledigi gibi insan yapis1 hukukun
yaratilma kosuludur; hem de dolayisiyla hukukun otonom
iistiinligiiniin koguludur. Bizde hukukun iistiinligiiniin bir tiirlii
saglanmamasi bunlann yetersizligindendir. Pratik i¢in bu bagin
kurulamamasindandir.

Modern demokrasilerde hukukun istiinligi siireklilikle var
olabilmigse bir otorite kurulusu belirebilir. Bununla ge¢gmiste Dogu
toplumlarinda hukukun olmadigim1 sdylemek istemiyorum.
Dogu’da gelenekler (precedent) 6rnekle ve uygun diizenleme, dini
ve diinyevi kanunlar elbette vardi. Bunlara uyuldugunda kararlilik,
istikrar ve o ol¢iide adalet saglanabilirdi. Benim séylemek
istedigim, bunlarin toplumun iistiin bir birimde diizenlendigidir;
halkin bunda bir rolii olmamasidir, kontrole, dengeleme’ye,
degisimi’ne katilmamasidir.

Uciincii noktaya gelince dikkat edilirse piramitte iktidar

boliinmiigliigli yapis: iistiinde iktidar ayrigmas: (separation of
power) deyimini kullandim. Oysa Montesquieu’niin deyimi taa
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Namik Kemal’den beri Tefriki-kuvva, Kuvvetler Ayrrnmi simdilerde
de giigliler ayinmu diye kullamiliyor. Bir kelimenin farkli politik
yapidaki iki toplumda, birinden digerinin dilimize ¢evrilmesindeki
giicliik goziikiiyor burada. Pouvoir, power kelimelerini gevirirken
ait olundugu alandaki burada politika anlamu ile gevrilmesi gerekir,
yoksa genel anlamuyla degil.

Iddiamuz olan iiglii piramit Bati’da laikligin agiklama semasini
da verir. Kimin kargisinda laiklik- Dogrudan demokrasiler olarak
Grek ve Roma demokrasilerinde devlet laiktir.

Fakat Roma sonu ve Ortagagda politik anlamda yer alan
hiristiyanliga karg1 somut olarak bir tiir Avrupa Senatosuna
d6niigmiig olarak papalik kurumuna Karsi. Iste Bati’sal iktidar
boliinmiisliigii icinde geligen miicadelelerde kilise dis1 anlamina,
laik adam, laik filozof, alim, yazar ve politikacilarin belirme
ortamum1 bulacakti. Iktidar boliinmiisliigii iginde laik olanlara bir
melce siginarak iktidar bolinmiig bulunacakti.

16.y.y.da bu zirveye dogru tirmanmigtir Avrupa’da. Din savaglari
bu siiregte iktidarlarin gatismasidur. Iste anlatmak istedigim iktidar
boliinmiigliigii laikligin kosulu olarak gériiniiyor bana. Tuhaf
gelecek ama klasik Grek felsefesi iginde yer alan Islam felsefe
kolu olarak mesai ozellikle Ibni Riigd’de laikligin ilk belirtileri
agiktir. fbni Riigd’tin Ilmi Kadim (Tanrinin Ilmi) ve ilmi Hadis
ayinimu ve diger iddialan Bati’da iigyiizyil siirecek etkisinin bana
gore noktalandig1 yer modem felsefenin bir agama olarak kurucusu
Descartes’in Tann ayri, ben, uzamh nesnel diinya ayirimi. Yani
incelenecek diinyay: (evreni) objektiflestirmesi ile laiklik batisal
zemine oturacaktir. Bu ayinnm Bati’da yeni politik ekonomik
iktidarin yeni boliisiimii ve diinyaya, nesnel diinyaya hakim olmak
akimuni (Atlantik uygarligi) simgeler. Ibni Riigd’deki laik egilim
ve diger kategorilerinin Bati’daki yorumunun yogrulmasiyla
diigiince alaninda Bati o noktaya gelmigtir. Bunun igin bizde
bazilannin . tesien siipheciligi ile Gazali’nin siipheciligi
arasinda kurduklan iligki ya da benzerligi ben hi¢ anlamadim.
Onun igin B.Russel, Bati Felsefe Tarihi adl kitabinda ibni Riigd
Bati igin bir baglangig, Islam diinyas: i¢in ¢tkmaz sokak ya da 6li
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noktadadir, der (Bu konuya kitabimda genis olarak donecegim).
Bununla Islam diinyas: ilme tamamen kapal1 kalmistir demiyorum.

Grek klasikleri. .. .... tarafindan terciime edildi ve bunun etkisidir
ki Islam felsefesi i¢inde mesailik gelisebildi. Ama Ibni Riisd ile
noktalandi. Sonralan bu tiir felsefe fiilen yasaklandi.

Iktidar bélinmiigliigii laikligin diisiinceden pratige gegisinin
kosuludur. Klasik Grek ve Roma Site devleti laik idi halk dinsiz
degildi elbet. Bati’de laiklik, Ortagag papalik etkisinden ¢ikig
iktidar boliinmiigliigii ile iktidar aynsmasi arasinda belirlendi. Iste
bizde laikligin belirlenisini ele aldigimizda bu yapisal piramide
ait (goriiyoruz ki batisal yapidaki iktidar boliinmiigligii kosulu
yoksa; ona ait olgu ve kurumlar gelisememisse) bize has garip bir
laiklik ortaya cikar ki ona agagida gelecegim. Ve tarih Gyle gelir
ki bu giinlerde s6zii ¢ok edilen 1925 tarihli Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile bir egitim tarzi ideolojik olarak reddedilirken, yerine
konan okul (mektep) igin 1925’te gerekge ‘ayn: fikirde’, ‘ayni
diigiincede’ insanlar yetistirmektedir! Benim anladigim bu
degisiklige ragmen yapisal sembol siiregelmektedir; isteyenle
tartigalim. Sonug militan, tek boyutlu C.H.P. gengligi, onlara ne
gibi fonksiyonlar diistiigiinii yakin tarihimizde gézledik.

DOSYANO : 3 KOD NO: 2
A4 saman kagitlara her yani kaguk kiguk harflerle el yazi doldurulmusg bir
calisma. Cikmalar, ekler, saplantilaria dolu 2 sayfalik bir yazi. Tumd yayiniandi.
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KURTULUS SAVASI'NIN POLITIK
ZAFERI'NIN ORTAMI

Politik zafer’in daha dogrusu politik uzlagmanin uluslararas: ortamui
ne idi?

1- 1.Diinya Savas: sonunda galipler konferans masasinda yeni
diinyaya kendilerini yeniden iiretim i¢in kurmaya ¢aligan
emperyalistlerdi. Her birinin ¢tkan digeri ile dogrudan ya da dolayh
celisiyordu. Ingiltere-Fransa-Italya-Amerika-Yugoslavya-
Yunanistan arasinda giderek ¢esitli uzlagmazliklar su yiiziine
cikacakti. Savastan dnce ve savas sirasinda yapilan li¢ gizli anlasma
kendi aralannda ¢elisiyordu. Diinyaya verilecek emperyalist yeni
diizen kurmak kapitalist yeni metropoller i¢cindeki celiskilerin
savasta ve savag sonu kosullan i¢inde diga vurmasiyla giiglegmisti.
Aslinda Ingiltere’nin Fransa, Rusya, Ingiltere, italya ile yaptig:
cesitli anlagmalar da kapitalist diizenin geligkilerinin de iiriini idi.
Her kapitalist metropol iilkenin dnce ben dedigi ve liretim
anarsisinin siiregeldigi ortamda bunlar olusuyordu. Ve her metropol
kendi i¢ geligkileri ile farkl1 politik partileri farkli goriigler ile
homojen olmayan karmagik ve yeni geligmelere agik birer biitiindi,
kendilerini grup olarak, sinif olarak, parti olarak yeniden iiretim
igin.

Mesela Ingiltere’de imparatorlugu iiretmeyi agik himaye ile
savunan Muhafazakar Parti ve serbest ticaretgi slogam ile tantnan
Liberal Parti yaninda, savas sonunda Isgi Partisi giiclenmege
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baslamus. Biiyiik igsizlik krizleri icinde 6zellikle Rusya lehine genel
grev . . bir tutuma girmigtir. Muhafazakarlar Imparatorlugun
bekas! i¢in daha ¢ok pro-Tiirk (Tiirk yanli) liberaller geleneklerine
uygun olarak pro-Helen idiler.

2- Galip iilkeler kendi i¢ celiskileri ve aralanindaki g¢eliy’ ilerle
Tiirkiye ile sulhii savas bittikten ¢ok geriye birakmak zorunda
kaldilar.

3- Sovyetler Birligi Cumhuriyeti Diinya tarihinde yeni bir dénemi
acan olay olarak kurulmustu. Yeni diizen kendini giivenceye
almaya galigacak, i¢ savas ve istildci giiclerin temizlenmesinden
i¢ ve dis kosullar altinda N.E.P. dénemine giriliyordu.

4- Yunanistan da Venizelos’un iktidannda, L.George’un nzasiyla
yapilan [zmir ¢ikarmasindan bir siire sonra gen¢ Yunan kral1 81dii
ve babas1 Alman yanlis1 Konstantin tekrar kral oldu. Bu olay
miittefiklerce iyi karsilanmadi. Giderek L.George’a ragmen

Yunanistan’a para silah yardimi durdu ya da azaldi. Ve Yunanhilar
Anadolu’da Tiirkler kargisinda yalniz birakildi.

DOSYANO : 3 KOD NO: 7
A4 saman kagitlara her yan kagik kigak hartlerle el yazi doldurulmus bir
galisma. Cikmalar, ekler, saplantilarla dolu 2 sayfalik bir yazi. Timi yayiniandi.
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TURK KAPITALISTLERI IDEOLOJI
URETEMEZ

Tiirkiye’de kapitalist sanilanlar ideoloji iiretebilecek diizeyde
degiller. Kapitalist denen ideoloji, igbagindaki adamun diizeninin,
piyasa toplumunun diizeni gereklidir 6nce ve bununla baglaml
yaygin ve uyulmasi gerekli normlar dizisini koymas: olusturmasi
gerekir. Oysa bunu yerli sermayedarin ig-diizeni tiirii ile batil bir
kiiltiir mirasi ile sarmagan burjuva iligkilerine dayal kiiltiir ve
ideoloji iiretemez; Bunu onun adina degil fakat kendi adina bati
kitle haberlesme vb. araglarla, felsefe, bilim, sanat dahil yine bati
kendi adina yaparken iilkemiz de etkilenir bundan: Uluslararas:
cesitli kurum ve ajan ve iktidarlarn ile. Burada etki dogrudan
olmaktan ¢ok dolayl ve sanki herkese her sinifa seslenirken, sanki
onlann ¢ikarlannin isadamlannin ¢ikarlan ile ortak oldugu imaji
verilir. Ustalik bu baglamdadir. Bu baglam icin fedakarlik istenir
halktan ve gerektiginde zorla bu fedikarlik yaptinilir da.
Yaptirmuyorlar mi?

DOSYANO : 8 KOD NO: 2
Ugdncii hamur kagitlara serbest alinmig gikmalar bol bir yazi. Mor flomastir
kalemle yazilmig. Okunabilir durumda. Gikmalarin tdmi yazi ile
iligkilendirilernemigtir.
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BIR BELEDIYE BASKANI GiBI
CALISAN BASBAKAN:
MENDERES

1-Halka vermek? Halkin istekleri?

2-Etkinlik-Piyasa sistemi gelismemis

3-Laiklik
Bir yandan yukardan kuvvetli hiikiimet, kuvvetli devjet anlay1s
ve arayigi iginde, 6te yandan halka yakin olma ve onlann taleplerini
dikkate alma ve onlann taleplerini dikkate almak isteyen Demokrat
Parti, demokratik mekanizmay: nasil kurabilir ve igletebilirdi.
Kurabilirdi diyorum, ¢iinkii her sey yeni denenecekti?

XXX

Yukarki politika tanimini1 hatirlarsak, mevcut ve yaratilan
kaynaklar nasil kullanilacakti.

D. Parti devletci olmayan yolu (?) segmeyi vaat etmisti; sdzde
liberal bir yol izlenecekti. Uretim olanaklan nasil kullanilacak,
dagitilacakt1? Ama 1957°de caresiz devletgilige girdi de facto.

Ama hem devletgilikte hem de 6zel girisimin desteklenisinde

kaynaklarin nasil kullanildig: tarih olarak bellidir. Kaynak
aktarmalan genellikle RANTLAR yoluyla oldu. Ozel sanayi o
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zaman da daha sonra da biiyiik 6l¢iide bu rantlara dayali olarak
kuruldu. Bunu burada tarismuyorum. 1980°den sonra kisa siire
tartigildi ve sanki unutuldu. Rantlar halen %40’1lik enflasyon i¢inde
farkl1 bicimlerde de olsa siiregeliyor (tek sikayet kredi rantindan
aligilmus boyutun olmayisi!). Rantlar kazaniimamus, hak edilmemig
servet ya da kaynaklardir. Yukardan devlet ya da hiikiimet kit
kaynaklann ku'lanisin1 yonlendirir, akisim kendisi saglarken bu
arada rantlar yaratirsa bu ekonomik daha dogrusu etkin bir isleyis
gostermez. Ve ekonomi ¢aresiz tikanacakti. Yatinmlar yetersiz
kalinca, Merhum Menderes sehir imar islerine girecek. Bir belediye
reisi gibi galigsacakti. (Bu giinii hatirlatan bir goériiniis).
Ekonomideki tikanitklik plan kavramun giindeme getirecek ama
planli dénemin devlet¢i C.H.P. iktidan 1975’de de rantlan daha
da artiran, enflasyonu tirmandiran bir sagkinlik ya da beceriksizlik
icinde olacakt:. Kendisini ...

DOSYANO :3 KOD NO: 4
A4 saman kagitlara her yami kigak kdgik harflerle el yazi doldurulmusg bir
galisma. Cikmalar, ekler, saplantilaria dolu 2 sayfalik bir yazi. Tamd yayinland..




OZAL KESKE LIBERAL OLSAYDI

Anlasihyor ki, ANAP bu tercihin diigiiniilmiis bir {irliniidiir; onun
icinden ¢ikmadir:

]
a) Siirekli dig bor¢ 6deme-tekrar borglanma gemberiyle uluslararasi
finans sitemine baglanma,

b) Tekel pratigine (iddialar aksine) mahkumiyet; bunun digina
¢ikma hiikiimet degigikligine girigtir. Bu iligkilerin
rasyonellestirilmesi, kolay sanilan yonetim tarz1 merkeziyetgi
pratiktir. Aynnti, sézde liberal propaganda bir yana konursa,
bu, bana biraz tarihi Fransiz Merkantilizmi’nin kurucusu
Colbert’i animsatiyor. Colbert, merkantilizm ile sanayilesme
politikasin1 merkezi sayisiz kararnamelerle yiiriitmek istemigti.
Sistemini kurarken, Colbertizm’in elestirisine agirlik verir.

Sadece anlatim kolayli§1 i¢in (yoksa karsilagtirma yersiz biiyiitme
olur) sunu diyebilirim. Hitler ne kadar sosyalist idi ise Ozal da o
kadar liberaldir; kegke liberal olabilseydi!

Simdi, ihracat bagansini ve enflasyon konusunu irdeleyerek ¢oziim
politikasi siirecinde vergi-demokrasi-devlet baglamini gérmeliyiz.
Siiphesiz buradan verginin konmasi, uygulamasi, sarf tarzi ne
cikar; ve ANAP’1n konsolide etmeye calistigi haksiz kazang
rantlan teklif eden servet vergisi

Biitiinliik: Insan eksigi ile biitiindiir.

+308.




HALK DEMOKRAS! ISTTYOR MU?

DOSYA NO : 3 KOD NO: 5
A4 saman kagitlara her yani kiigik kiigtk harflerle el yazi doldurulmusg bir
caligsma. Cikmalar, ekler, saplantilarla dolu 2 sayfalik bir yazi. Timi yayiniand.
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SORU: ECEVIT ORTANIN
SOLU’'NU TOPARLAYABILIR Mi?

Once, Soru Temelden Yanls...
1- “Toparlayamaz. Nedenini kisaca anlatayim.

2- Oncelikle, iilkemizde demokratik solun gok mu belirli boliimleri
var da onu birileri toparlasin?

3. Iktidarin dinamik nitelikli bdliisiimiine (makro ve mikro
seviyelerde) dayanmayan, yani sivil olmayan derin tarihi, politik
yapimiz icinde ciddi elestiri olanaklan daima yetersizdir. Yani,
farka dayali bir bilgi eksikligi vardir. Bu, stratejik nitelikte bir
eksikliktir. Bu yapi icinde, 6z elestiriye zorlayan mekanizmalar
da yoktur. (Partiler dahil) (sivil kavrami bende, asker karsiti vulger
anlamda degildir)

4- Eger kosullar bu ise kisinin psikolojisi ¢ok énem kazanabilir.
Sayin Biilent Ecevit’in psikolojisinde, tarihin bir rastlantisi iginde
kazandig1 karizma seviyesi, lehine degil aleyhinedir. Bununla
kendisi disindakileri suglamas: dogaldir; kendi sorumluluklarim
da bagkalarinin (arkadaglarinin dahi) iizerine yikabilir. Nitekim,
12 Eyliil sonrasi biitiin beyanatlarinin temelinde somut olarak bu
yok mu? Tarihin giincelligi icinde, politik toplumumuzun esastan
dar alanina giren herkeste yukardanci egilim yardir. En kiigiik
krizde bu egilim apagik belirli hale gelir, en demokratik goriilen
parti bagkanlannda bile. Onun i¢in, partisi iginde iktidara gelirken
kullamilan tarihi yanilg:, Rahmetli Ismet Pasa’ya kars1 reddi miras
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kavramlan ne oldu? Geriye birgey kaldi mi1? Temeldeki derin
toplumsal sorunumuz buradadir. O kavramlara uygun davraniglarla
bagliyan karizma grafigi yiikselince, Kibris Harekat: ile bu
kavramlar bir yana itildi, partisine nitelik degistirmeyi
orgiitleyemedi ve salt karizmaya dayanarak iistten yonetimle
grafigi diismeye bagladi.

Benim kanaatim; derindeki striiktiiriin (degigmelere ragmen)
siregelen giincelligini anlamadan, salt birkag devsirme slogan
kavramla politik toplumun sorunlan da anlagilamaz ve de agilamaz.
Tiirkiye’de giincel giindem budur. Sagin da, solun da partikiiler
(6znel) dl¢iitii buradadir yoksa sablonlarda degil.

Oyleyse, Sayin Ecevit var olan kisiligi ile hangi demokratik solu
toparlayacak?

5- Sunu da s6ylemeden edemiyecegim. Yukarda sdylediklerimi
yasadig1 i¢in yine de en iyi anlayacak olan Sayin Ecevit’tir
saniyorum.

DOSYA NO : 17 KOD NO: 1
28x38 crn ebatlarinda bir kagidin dorttebirine yazilrmig, bol notlu, ancak yizde
otuzunu yayinlayabildigimiz bir galigma. Yarim kalmig olabilir.
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IDRISKUCUKOMER
1925-1987

iste, Kigukdémer'in yillardir beklenen kitabi...
"Duzenin Yabancilasirimi”ndan sonra baslayan bilimsel
seruvenin noktalandigi notlar. "Demokrasi" ¢ok sik
kullanilan bir kavram ama "halk demokrasi istiyor
mu?"... "Demokrasi"ye agikca karsi ¢ikan,
"istemiyorum" diyen hi¢ yok,. Ama istenilen diizeyde
"demokratik hayata neden gecilemiyor?' Bu durumda
soru su: "Demokrasi” ile "insan" arasinda tarihi,
sosyolojik, kulturel, biyolojik vb, bir engel i var? Ya
da "islamiyet demokrasi ile Bagdasir mi?"

"Sivil toplum™un Turkiye'deki kuramcisi idris
Kugukémer'in, bitip tikenmek ililmez arastirmalarla
Uzerine egildigi, yakardaki sorulara cevap veren ilk
bulgulan, inikitapta, ilk defa bir araya getirildi.
Dostunun, diismanmin ydlardn-yazilmasini bekledigi
"yayinkinamamis kitap”, bu ¢alisma ile okurlara ulasti.

"Liberal Degil, Sivil Toplum... Hem hakim, hem savci,
hem davaci, hem zabita birbirine kansirsa acgik firsatlar
dogar; bu, hirsizhigm karinesidir!" diyen Kicikémer,
“elimde delil yok demek, fikrim yok, statikocuyum
demektir"diyor... Delil yaratmak icin gosterilecek
cabanin, "devr-isabik" yaratacagim anlatiyor...
"Engram'dan, "Ibni Rusd"e, "merkeziyetcilik"ten "sivil
aralik"a, "kuvvetler aynfigi”"na kadar "sivil tophun"u ve
onun kavranilalim bu kitapta taniniliyor.



