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Onsoz

‘Insanlik tarihi sinif miicadeleleri tarihi’ olmakla birlikte, ayni
zamanda bir toplumsal altiist oluslar tarihidir. Zaman zaman
tarihin akisinda kesintilerin, geriye dontslerin olmasi, doganin
ve toplumun diyalektik yasalarinin tersine isledigi anlamina
yorulamaz.

Paris Komuni’'nlin dmrii sadece yetmis glindii; Sovyet sis-
teminin omru ise yetmis yil oldu... Sovyetlerin ¢okiisu, kugku
yok ki diinya olgeginde moral ve psikolojik bir sarsintiy1 bera-
berinde getirdi. Bu yetmis yillik siireg, her seye karsin, sosya-
lizmin uygulanabilirliginin kaniti sayilmasi gerekir. ‘lyi bir
sistem olsaydi1 ¢okmezdi’ ya da ‘bireyi hige sayan bir sistem
olarak daha fazla yasayamazdi’ tiriinden sig yaklagimlarin
ciddiye alinacak yanui yoktur. Sovyetlerin dagilmasi, biitiin stra-
tejisini onu yikma tizerine temellendirmis diinya tekelci serma-
yesinin ve her firsatta onu bir timsah gibi batakliga (Afganistan
orneginde oldugu gibi) ¢ekme cabas1 igindeki emperyalizm
olgusundan bagimsiz diistinulemez. Amerika Oncultigiindeki
diinya emperyalizminin biitiin gezegeni kendi somtiri ag1 igine
almasi ve kiiresel Olgekte bir manevra serbestligi kazanmasi
i¢in, oncelikle Sovyetlerin ortadan kalkmasi gerekiyordu.

Sovyet sistemi sanildiginin aksine temelleri ¢tirtik bir sis-
tem degildi. Insan adina yapilan yatirimlar, insan1 merkeze alan
uygulamalar (parasiz ve esit egitim, parasiz saglik hizmetleri,
barinma sorununun ¢oziilmesi, kiiltiir hizmetlerinden herkesin
yararlanabilmesi vb.), ulusal sorunun 6nemli 6lgiide ¢ozulmus



olmasi (ulusal kimlikler, anadiller tizerindeki baskinin kaldi-
rilmasi) gormezden gelinecek konular degildir.

Diinya artik ‘tek kutuplu” degildir. Sovyetlerin dagilmasi-
nin uzerinden kisa bir siire gegmis olmasina karsin, ABD, bu-
gun glicla bir Rusya’yla kars: karsiya bulunuyor. Bu, boylesine
bir sarsinti yasayan Rusya’nin, Sovyet sisteminden devraldig;
gucli bir altyap1 ve bilimsel-teknolojik birikim sayesinde, ken-
dini kisa zamanda toparladiginin somut bir gostergesidir.

Ne var ki, Rusya’nin sahip oldugu bu gtigle dogru orantili
bir yasam dizeyini kendi insanina sundugu soylenemez. Her
ne kadar sosyalist sisteme 0zgu kimi uygulamalara yakin poli-
tikalara yeniden yonelse de (saglik, egitim, konut vb.), gegerli
olan serbest piyasa ekonomisidir, yani insanin insan1 somiirme-
sine, sadece kara dayali acimasiz bir sistemdir. Vahsi kapita-
lizmle gelen goz kamastirici zenginliklerin (dolar milyarderi
Abramovig’leri animsayalim) yaninda, mafyanin egemen oldu-
gu bu sistemde, insan onurunun ayaklar altina alinmasina,
kitlelerin issizlik ve sefaletle bogusmasina, toplumsal bir ¢lirii-
menin yasanmasina sasmamak gerek. Devletin gti¢lii olmasi, o
toplumun sosyal adalete ve insanca bir yasam dtizeyine sahip
oldugu anlamina gelmiyor ¢inkd.

Tirkiye insani bu konuda, ne yazik ki saghkli bir diistince-
ye sahip degil. Sovyet sistemini daha ¢ok magazinel olaylarla
degerlendirme egilimi agirlikta. Bu agidan, kitabin (biitiin bo-
limleri ayni bakis dogrultusunda Ortiismese de) aydinlatici bir
islevi yerine getirecegini sOyleyebilirim.

Arif Berberoglu



Napolyon Bonapart, 1812 yili: “...Mademki dostum Aleksandr I, diin-
yayr Kremlin'in odalarina kilitlemek istemedi, ben de onu Neva kiyilarinda
kendi zayifligini imzalamak zorunda birakacagim. Ama sartlarim korkung
olacak. Polonya tacini ben takacagim, prens Jozef Ponyatovskiy igin de
Smolensk diikali§in kuracagim. Kazan Hanliini yeniden canlandiracagiz,
Don knpisinda da bir Kazak kralligr kuracagiz... Rusya’yi daha onceki
prensliklerine ayiracagiz ve Avrupa ileride bu imparatorluga tiksinerek
doniip baksin diye, onu yeniden feodal Moskova'nin karanli§ina gomece-
giz...

Adolf Hitler, 1925 yili, Kavgam’dan: “Eger biz, bugiin Avrupa’da yeni
topraklardan soz ediyorsak, goziimiizii her seyden once Rusya’ya geviriyo-
ruz. Dogudaki bu muazzam devlet, yok olmak igin olgunlagmig durumda.”

Joseph Goebbels, 24 Mayis 1941, Gunliik’ten: “Diistince su: Doguda dev
bir imparatorlugun varligma daha fazla izin vermeyecegiz. Bolsevizin gegmiste
kalacak. Boylece, gergek tarihsel gorevimizi yerine getirmis olacagiz.”

John Kennedy, 1961, ABD baskanlik makamina ¢ikis konusmasin-
dan: “Biz Sovyetler Birligi'ni bir savasta yenemeyiz. Bu fethedilemez bir
kale. Sovyetler Birligi'ni ancak baska yéntemlerle yenebiliriz: Ideolojik,
psikolojik, ekonomik yontemler ve propagandayla.”

James Baker, 1992, ABD disisleri eski bakani. ABD Kongresi'ne
sundugu rapordan: “Biz ‘So§uk Savas’ta Sovyetler Birlii'ne karsi zafer
kazanmak icin, son 40 yilda trilyonlarca dolar harcadik.”

George Bush, 1992, ABD baskani: “Sovyetler Birligi artik yok. Bu, de-
mokrasi ve ozgiirliigiin zaferidir. Bu, ahlakmn giiciiniin, bizimm degerlerimi-
zin zaferidir. Ulkemizin silahlt kuvvetlerinde hizmet etmis erkek ve kadin
milyonlarca Amerikalidan, dokuz bagkan® doneminde kendi iilkesini des-
tekleyen ve savunmasim pekistiren ilyonlarca Amerikaliya kadar, her
Amncrikali bu zaferle qurur duyabilir... Istikrarsizlik ve kaosa karg: potan-
siyel olanaklara sahip olmasina karsim, SSCB’'nin dagilmasi, agik¢ast bizim
ulusal ¢ikarlarimiza uygun diisen bir olaydir.”

Boris Yeltsin, 1992, Rusya Bagkani: “Komiinizm gudubeti yikild:...
Onun yeniden canlanmasina izin vermeyecegiz.”(1)

" Ikinci Diinya Savag’nin bitiminden Sovyetler’in dagiligina kadar, yani “So-
guk Savag” doneminde gorev yapan dokuz ABD bagkanu. ¢.n






BIRINCi BOLUM

Sovyetler'in Dagilma Nedenleri

Igor Gali

“Bugiin iginde yasadigimiz bu firtinali donemde, Rusya’da,
gecmiste Sovyetler Birligi'ni olusturan cumhuriyetlerde ve
diinyanin her yaninda, Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan he-
men onceki yillarda bizde neler oldugu yontinde sorular so-
rulmakta. Yasananlar, toplumsal ilerlemenin seyrinin belirledi-
g1, ya da insan iradesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir dram
miydi? Yaganan olaylarin derin kokleri ve nedenleri nerededir?
Ve yarinin bize hazirladig: nedir?”

Bugiin pek ¢ok seyin temeli sarsilmakta ve bozulmakta.
Yasalarla belirlenmis ve kabul edilmis hemen higbir sey yok ve
bugiin bunu dogrulayacak istediginiz kadar kanit gosterilebilir.
Bir takim olaylarin dogmasinda kisilerin hizlandirici veya ya-
vaslatici bir rol oynadiklarini kabul ediyoruz, ancak kisiler tari-
hin akisin1 durduramazlar. Kimi kisiliklerden ¢aglar boyu 6v-
gliyle soz edilir, kimileri lanetle anilir, kimileri belleklerden
silinir gider. Dlinyanin bugtinkii evrimci-devrimci deviniminin
cozuimlemesi gostermektedir ki, tarihi, liretim sureci igindeki
milyonlarca kisi yapmaktadir. Diinyada tretici gliglerin buyu-
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mesiyle birlikte kitlelerin bilincinde evrimci bir degisim gergek-
lesmis ve evrimin yeni bir halkasi baslamistir. Evrim streci
devam ediyor ve bu slire¢ durdurulamaz. Bu da karsitlarin
birligi ve ¢atismasidir, eski yeniyi dogururken ikisi arasinda bir
catisma da dogmus oluyor, “babalarla ¢ocuklar arasinda” sonu
gelmez bir catisma. Insanligin evrimi bazen yavaslarken, bazen
de siddetli bir savasim seklini alir.

Bati ve Rusya’nin Tarihsel Goriintiileri

Insanlik 21. yiizyila girmis bulunuyor ve herkes kaygiyla su
soruya yanit ariyor: “Sadece biz degil, ocuklarimiz ve torunla-
rimiz, gelecekte, nasil bir toplumda yasayacagiz?” Toplumsal
yapiy1l dogru degerlendirmek igin, onu benzer yapilarla karsi-
lastirmak gerek. 1985 Ekim’inde Fransa cumhurbagkani
Mitterand gu distlinceyi dile getirmisti: “Rusya’nin daha genis
bir Avrupa politikas1 yolunda yavas yavas ilerlemesine neden
olanak taminmasin?” Bati ve Rusya! Hangi gelisme yolunun
bize uygun oldugu yoniindeki sonu gelmeyen soru, toplumsal
bilincimize yeniden ve yeniden egemen olan bir sorudur. Rus-
ya’nin Batinin gelisme yolunu se¢mesine ve uluslararasi toplu-
luga girmesi ¢agrisina iliskin hemen uyarilar geliyor. Avrupa
uygarliginin karakteristik oOzelliklerini belirtelim. Bu, bitiun
halkin segilmis meclislerde kendi yasalarini yapmasini, gorevli
kigileri se¢gmesini, kendi iradesini gostermesini ve bu iradeyi
uygulamaya sokmasini ongoren parlamentarizm teorisidir. Bu
ideal bir dusuncedir. Teorik olarak, parlamentodaki partiler
ayni dustinceyi paylasan ve kendi goruslerini, anlayiglarini
yasalar gercevesinde ve devlet yasaminin izledigi yonde bir
biitiin olarak gergeklestirmek igin giliclerini birlestiren insanla-
rin birligidir. Bu, devlet baskaninin parlamentodaki siyasi ¢o-
gunlugu olusturan partiye riza gosterdigi, bakanlklarin parla-
mento veya parti ilkeleri ¢ercevesinde sekillendigi bir yapidur.
Bu ulusalciliktir. Her ulusun kendi bagimsiz yonetimine sahip
olmak istemesi, pratikte parlamenter yonetimin mihenk tasidur.
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Bu Avrupa, neredeyse tamamen kendisinin gergeklestirdigi bir
kiltir bi¢imini, bir Avrupa uygarligini, insan bireyselliginin
liberalizmini yaratmis Avrupa’dir. Bu nedenle insani degerler,
Avrupa ailesi, diinya ile biitlinlesme ve yeni diinya diizeni ko-
nusundaki dusiincelerde, kendisiyle ilgili her giin akla gelen
konularda, pek ¢ok diger samimi insan diistincesi ve isteklerin-
de oldugu gibi, bir gergeklik payinin olmasi mimkiindur. Ola-
bilir. Ne var ki, bu noktada bir soru ¢ikiyor karsimiza: Ne paha-
sina?

“Sorun surada: Avrupa devletleri, meyvesini ge¢ veren ¢a-
gimizda eger gergekten herhangi bir federatif, kaba is¢i cumhu-
riyeti iginde kaynasirlarsa, biz bu sonucu eski Avrupa devlet
yapisinin yikiligi olarak adlandirma hakkina sahip olmaz mi-
y1z? BOyle bir kaynasmanin bedeli ne olabilir? Bati1 halklarinin
bunca uzun zaman birbirlerine diisman ulusal devletler olarak
boliinmesine hizmet etmis olanlar, bu devletlerdir. Boylesine
koklu degisiklikler gul suyu ve gekerle hazirlanmayacak: Bu
devletler, yol olarak insanliga her zaman demir, ates, kan ve
gozyast sunmaktadirlar...” 19. yilizyilda bir Rus filozofunun
dile getirdigi bu uyar gtincelligini koruyor. 15. 16. ve 17. yuz-
yillar Avrupa uygarliginin tam anlamiyla gelistigi ve Avru-
pa’da dogup gelisen Bizans devlet yapisinin butuntiiyle son
buldugu ytizyillardir. Avrupa uygarlhiginin 9. ve 10. ytzyillar-
dan baglayarak, Bizans Hristiyanligindan, Alman sovalyeligin-
den (feodalizminden); Yunan estetigi ve felsefesinden ve Ro-
ma’nin yerel yonetsel temellerinden olustugunu biliyoruz. Bati
kiltirantn, bu yeni diinya uygarliginin yavas yavas kendi
niteligini de belirleyen asil Avrupa devlet yapisi basladi. Batida
ve kuzeyde Tirkler tarafindan dagitilan Bizansgiligin yikintilari
iki farkli temele dokiuldi. Bu, Batida Ronesans donemiyle so-
nugland: ve yerel yonetim ilkesi butiin diger ilkelere tistiin gel-
diginden veya temelleri degistirdiginden, blitiin bu dort teme-
lin savas! stirmekte. 19. yuizy1l, otokrasisinin (garligin, ¢.n.) sag-
lam temellere oturmasiyla, kuzeyde Rusya’nin giglendigi ilk
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yuzyll olmakla birlikte, Tatar-Mogol ordularinin strualdigy,
Bizans tarzi yapilanmanin da guiglendigi bir ytizyil oldu.

“Bizansgilik nedir? Bizansgilik, her seyden once, kendine
ozgu ayirt edici Ogelere, genel, acik, keskin, anlasilir ilkelere ve
tarihte belirli sonuglara sahip ayr bir tiir aydinlanma veya kiil-
tirdur. Devlette ise, Bizansqilik otokrat (mutlakiyetgi) bir yone-
tim bi¢imi demektir. Bizansgilikta din olarak Hristiyanlik, onu
Bat: kiliselerinden, sapkinliktan (heresie) ve dinsel pargalanma-
lardan ayiran, kendi temel 6zellikleriyle egemen dindir. Ahlak
diinyasinda, Bizansgilik ideali, tarihte Alman feodalizminin one
ctkardigl, insanin diinyasal kisiligine iliskin ytiksek anlayisa,
(mutluluk konusunda da) insan kisiligi hakkinda yuksek ve
oldukga abartilmis distinceye sahip degildir. Ama Bizans ahlak
idealinin egilimi ahlaki temizligimizin degismezligine, kusur-
suz, miikemmel bir ahlaka sahip olma yetenegimize yoneliktir.
Bizansqilik (genel olarak da Hristiyanhk), halklarin her tirla
mutluluk umudunu reddeder; umut, her turlt insanlik ideali-
nin, diinyasal biitiin esitligin, bilitiin 6zgurligiin, diinyasal bii-
tin mikemmelligin ve refah kavramlarinin anlamina yonelik
guglu bir kars1 savdir.”

Biiyiik Moskova prensi®, Rusya’yi ataerkil ve babadan dev-
ralinan tahtla yonetti. Batida o denli gug¢lii olan akrabalik duy-
gusu, bizde ana ifadesini monarsizmde buldu. Devlet yonetimi
baslangicta babadan ogula gecen bir nitelige sahipken, devleti-
mizin bu kendi gelisiminin sonucunda, toplumun akrabalik
duygusu bizde devletin yonu olarak kabul edildi. Rusya, bir
yuzyll sonra, oOnce Ryurik Hanedani, daha sonra da
Romanovlar Hanedaninin yonetiminde, ii¢ gligli dayanakla
yoluna devam etti: Bizans Ortodoks kilisesi, kan bag1 ve sinirsiz
otokrasimiz, koy topluluklarimiz (mir, ¢.). Rusya o denli verimli
ve kurtarici bir 6zellige sahip ki, Ortodokslugun ve Bizans kiil-

" Biiylik Moskova Prensi- Vasiliy I (Vasiliy Vasilyevi¢ Tyomniy, 1415-1462)
Vasiliy I'in oglu.
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tirunin etkisiyle gliglendi, yan yabanil gesitli Rus boylarin tek
erek etrafinda birlestirdi.

Bizans tarzi kurtulus, buylik prenslik bayrag: altindaki
Dimitri'nin inanmis ordularinin aklina, Moskova Rusya’sinin
artik gecmisteki gibi parcalanmis, perisan bir Rusya olmadigini
ilk belirttigimiz meydan savasinda geldi! Dogu Slav halki Rus
devletini kurdu, Rus topraklarini birlestirdi. Halk hakli miydi?
Carlarin butlin yonetimleri boyunca, bizde ciddi bir ¢ekisme
olmadi. Bizdeki isyanlar hi¢bir zaman ne dinsel, ne ulusal, ne
de liberal-demokratik bir karaktere sahip oldu; aksine-tahttan
indirilmis sahte gar (lejitimist), yani bizim devletin biitiin ulu-
lugunu yaratmis olan ayni kabile ve dinsel monarsik temelin
damgasin1 tagimistir. Stenka Razin isyan1’, sadece bu isyana
katilan insanlarin inandiklar1 gibi, ¢arla ataman (Stenka Razin)
arasindaki uyusmazliga dayanmiyordu. Ki Razin, ¢ara kars:
degil, sadece Boyarlara ve onlarla isbirligi yapan ruhbanlara
kars1 savastigini stirekli gostermeye c¢alisiyordu. Yemelyan
Pugacov™ daha akilliydr: II. Yekaterina yonetimine karsi sa-
vasmak i¢in halki aldatti; ¢ar III. Petro'nun tahttan uzaklastiril-
masint kullandi, kendini (kayip) ¢ar III. Petro olarak tanitti.
Diger butiin kansikliklar da bunlara benzer bigimlerde olmus-
tur. Monarsik temel birlestirici tek temeldi, disiplinin baslica
silah1ydi, bu da isyanlara bayrak agtiriyordu.

Buytiik dalgalanmalar olmaksizin higbir bliyiik halk yasa-
yamaz. “Bat1 ve bizimle, biz Ruslarla tanisip bilgi sahibi olan
Mislimanlarin, bize, gerek insani, gerekse devletimizin tasidig:
nitelik agisindan, Bati Avrupalilardan daha ¢ok sempati duy-
malar ilgingtir. Imparatorlugumuzun Ortodoks karakteri on-

" Razin, Stepan (Stenka) Timofeyevi¢ - Volga ve Don kazaklarinin 1670-71
yillan arasindaki isyammnin onciisii. Isyanin garlik ordusunca bastirilmasi
sonrasinda yaklasik 11 bin isyanci idam edildi. Stenka Razin de 1671’de bu-
gunki Kizil Meydan’da idam edildi.

“ Pugagov, Yemelyan Ivanovi¢- Don ve Ural bolgesindeki Kazak koyliilerin
isyan lideri. Kendini “kayip” gar IIl. Petro olarak tanitti. 10 Ocak 1775te
Moskova’da (Bolotnaya Meydani) idam edildi -¢.n.
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larda bir saygi uyandirniyor; Muslimanlar kendi dinsel karak-
terleri ve ulusal nitelikleriyle bizim Ortodoks karakterimiz ara-
sinda pek ¢ok benzerlikler buluyorlar. Bizim disiplinimiz, say-
ginligimiz, uysalligimiz onlara gekici geliyor ve onlara gore bu,
bizim glicimiiz. Degisik dinlerden onca kabileyi birlestirmis
olan Rusya’nin glicii bundadir. Batida i¢ savaslar, dinsel isyan-
lar ve toplumsal devrimler sonucunda gergeklesen olgular
bizde, birlesik ve halka dayali, herkes adina bir isleyisi olan,
uygarligimizin basinda bulunan ve devrimlerden korkmayan
sinirsiz  iktidar, Ortodoks Kkilisesiyle birlikte gerceklestirdi.”
Carlik yonetiminin buitun politikas), burjuva toplum kosulla-
rinda Bat1 igin karakteristik olan toplumsal miicadelenin Rus-
ya'da gelismesine izin vermeyecek careleri aramaya yonelikti.
19. yuzyillda Rusya’min i¢ yasamindaki en oOnemli olay,
1861'deki “koyli” reformudur. O donemin sosyo-ekonomi
yazininda, koyluligun toprak miulkiyeti sorunu, biyilk bir
tartismanin konusu olmustu. Toplumsal miilkiyet sorunu etra-
findaki polemige hemen hemen biitin dergiler katilmisti. Ko-
nuyla baglantili neredeyse butiin temel sorular one stirtldi:
Toplulugun olusumu (genesis), sahip oldugu bi¢im, tarimsal
gelisim agisindan tasidigr onem, koyluligun (toprak koleligin-
den, ¢.) kurtulusundan sonra toplulugun iistlenecegi rol. Iste
Sovremennik’in (Cagdas) bu konuda soOyledikleri: “Reform
donemi ve toplumsal toprak miilkiyeti sorunu, yazin diinya-
sinda enine boyuna tartisildi. Ve toplumsal toprak miilkiyetini
savunanlar, bu soruna ¢ok onem vermekle, onu Rus yasaminin
tepe noktasina yerlestirmekle, yanilmis olmadilar.” Bu, Rus-
ya’'daki devlet kapitalizminin gelisimine ne tiir bir tretim mo-
delinin -pomes¢ik™ miilkiyetine mi, koyluliigun ortak miilkiye-
tine mi dayali- temel olacagi sorunu, ekonomik alanda ortaya
konmus bir sorun oldugu icin, devletin bu sorunu tiim halkin
gorisiine sundugunu gosterdi. Tartisma, Rus toplumunda top-
lum diismanlarinin ortaya ¢iktigini gosterdi; bunlar, aralarinda,

* Pomesgik: Bliytik giflik sahibi (¢.n.).
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burjuvazinin serbest rekabet ilkesi tizerinden hareket eden ve
bunun ekonomik yasamda uygulanmasinin gerekliligini 6ne
suren burjuva liberal ekonomistler ile asilzadelerin bulundugu
Bati yanhilaridir. Toplumu (topluluk miilkiyetini, ¢.) savunmak
lizere, baslarinda Cernisevskiy’in bulundugu devrimci demok-
ratlarin temsilcileri one g¢iktilar. Cernisevskiy, topluluk toprak
mulkiyetini dogrudan sosyalizmle 6zdeslestirmedi; sosyalizmin
toplumsal  tretimi Ongordiginu ¢ok iyi kavramisti.
Cernisevskiy, topluluk toprak miilkiyetinde, gelecegin toplum-
sal uretiminin saglam dayanagini, Rusya’min kapitalizmden
atlayarak, dogrudan sosyalizme geg¢isinin olanagini goruyordu.
Toprak koleligi hukukunun kaldirildig1 donemde gelisen mu-
cadele ekseninde, koyluligiin toprak miilkiyeti bi¢imi sorunu
degil, toprak konusunda iki temel sinif -pomesgikler ile koylu-
ler- arasindaki iligkiler sorunuydu odaktaki gergek sorun. Bu
nedenle toprak sorunu, pomesgik ve koylu toprak milkiyeti ile
tarimsal uretim sorunu, en koklid, en oOnemli sorundu.
Cernisevskiy, bir demokrat olarak, pomescik toprak miilkiyeti-
nin karsihigi 6denmeksizin tasfiyesini ve topragin koyliilere
bedelsiz verilmesini savunuyordu. Cernisevskiy, toprak koleligi
hukukunun kaldirildigr donemde, toprak koleligine karg1 veri-
len miucadelenin kapsami ve oziine iligkin degerlendirmelerde
bulunur. Belgelerde, koyli sorununun ¢oziimu igin sunlari
yazar Cernisevskiy: “Koyliilerin kurtulugsuna nasil baslanacag:
konusu bizde ne zaman distinulecek olsa, sorunun asil yonu
diisinenlerin ¢ogunluguna ozellikle bireyin kurtulusu gibi
gorunmekte. Ama pek ¢ok kimsenin, toprak sorununun ¢ok
bluiyuik bir onem tagidigini onceden gordugu de bir gergek. An-
cak hemen hig kimse, buitiin soruna yonelik hangi kesin donti-
sumun, pratikte bireyle toprak arasinda yarattig1 bag1 onceden
kestiremedi. Cernigevskiy, bireyle toprak arasindaki iligkiden
s0z ederken, koylii devrimi teorisinin ¢ekirdegi olan, koylu
ekonomisinin bagimsizliginin saglanmasini kastetmisti.

Devrimci demokratlar, koyli devriminin Oniine sosyalist
hedefler koydular. Genel amag, feodalizmden dogrudan sosya-
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lizme, yeni toplumsal iligkilere gegisti. Carlik yonetimi, top-
lumdaki sinifsal geliskilerin giderek keskinlestigini anlamist: ve
savasan taraflarin sertlesmesine izin vermemek igin her seyi
yapiyordu. Cunki Batida artik gelismis olan yeni milkiyet
bigimlerine ge¢menin, Rusya’da koyluluge yonelik miisadere-
nin gerekliligini kabul etmek anlamina geldigini, yani koylu-
nin toprak ve tarimsal uretimden yoksun birakilmas: demek
oldugunu kavramisti, ama bu, istenen sonuglari vermekten
uzak kalacakti. Bu nedenle ¢arlik yonetimi Lenin’in ifade ettigi
su politikay: gtittii: “1861 yilinda koyliileri topraksiz birakmak
istegi kapitalist bir istekti, onlarin topraklandirilmasi istegi ise
kapitalizme aykiri, yani sosyalist bir istekti goruisii, butiintiyle
yanlig bir gortistuir. Gergekten, 1861 yilinda koyliilerin topraksiz
birakilmasi, olaylarin ¢ogunda, kapitalist tiretim i¢inde Ozgur
iscinin degil, ayn1 ‘aga’, pomescik topraginin kole kiracisinin
yaratilmasi, otlak, cayir olarak ayrilmis ve ekilebilir gerekli
topragin, pomesgiklere ait topragin islenmesi seklinde, ayni
angaryaya gore zorunlu olarak islenmesi anlamina geliyor-
du...” Hukiimet, daha ileri bir formasyona sahip Bati ekonomi-
sinin aksine, Rusya’daki ekonomik gelismenin toplumsal di-
sincede ne denli devrimci bir diinya goriigii yarattigini, bunun
da devrimci-demokrat bir ideolojiyi doguracagini ve kendine
yeni yandaslar kazanacagini, kapitalizmin veya serbest pazar
iligskilerinin Rusya’da daha hizli bir tempo ve daha kisa stireli
bir ilerleme gosterdigini anlamist. Iste bu kosullarda, yeni bir
miilk sahipleri sinifinin nasil yaratilacagi, 6zel miilkiyetin yeni-
den nasil dagitilacagi, temel bir sorun olarak ortaya ¢ikti. Bu
baglamda her seyden oOnce koy ekonomisinde bir degisim,
pomescik miilkiyetine dayali ekonomiden koylii ekonomisine
gecis zorunluydu, bunu da ancak devrimci bir yoldan gergek-
lestirmek olanakliydi. Cunki pomesgik sinifinin varlhigini sag-
layan ekonomik temelin tasfiyesini istemek pomescikler buna
razi1 olmayacaklarindan onlarin boyle bir tasfiye hareketine
karsi koymasi anlamina gelecekti. Bu nedenle reform zaman
zaman genisledi, toprak koleliginin kalintilar1 ytliziinden geri
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bir koy ekonomisine yol agti. Buna karsin sermaye artigi, ucuz
isgiici kullanim1 ve Bati tilkelerinin Oncii deneyimine bagl
olarak, sanayide hizli bir gelisme bagladi. “1899 yilina gelindi-
ginde, ana sermayesi 363 milyon ruble olan 325 anonim isletme
kurulmusgtu. 1900 yilinda ise, batidaki krizin bir sonucu olarak
bizde 251 milyon ruble sermayeli sadece 202 isletme kuruldu.”
Hiukimet 19. yuzyilin baslarinda yasanan sanayi krizi done-
mindeki reformlarin biitin yarim yamalakligin1 kavrayarak,
tarimsal tretim alanindaki reformun uygulanmasina zorunlu
olarak hiz verdi. Bir yanda igigleri bakani V. K. Pleve’nin, diger
yanda maliye bakani S. Yu. Vitte'nin dile getirdigi gortisler
catistig1 icin topluluk sorununun nasil ¢oziilecegi meselesi orta-
ya c¢ikmistl. Birinci goriis carlik tarafindan koydeki diizenin
dayanag1 sayilan koyli toplulugunun korunmasi ve iflas etmis
bliyuk soylulara ait toprak milkiyetinin devlet olanaklar ve
yontemleriyle elden geldigince desteklenmesine yonelik bir
ekonomik politikanin yirutilmesinden ibaretti. S. Yu. Vitte,
daha sonra da P. A. Stolipin® baska bir sey One stirdii: Batmis
pomesciklere ve koyliilere iliskin bu 6nemli sorun, koydeki
efendilerin kendi bireysel girisimi, kapitalist igbilirligi ve toplu-
luk toprak miilkiyetinin yikimi temelinde, toprakta 6zel miilki-
yet lehine, koyliintin kendini topragin sahibi hissetmesi ve di-
ger siniflar tarafindan esit haklara sahip goriilmesi noktasinda
belki ¢ozulebilirdi. 1905 yilina yaklasirken, reformun hayata
gecirilmesi konusunda ug¢ dustince, devrimci demokratlarin,
carlik yanhilarnin ve kapitalist iligkileri savunanlarin distincele-
ri ortiisiyordu. Carlik monarsisinin meydana gelen durumdan
bir ¢ikis aradigini, Rusya’nin, klasik anlamda Bat1 gibi kapitalist
bir yoldan gelismediginden, belirli ekonomik iliskilere bagl
olarak goriilmedik bir gelisme gosteren, ama yiirtitiilen reform-
lar1 savasimla gergeklestiren tretici guglerin sahip oldugu bii-

" Stolhipin, Pyotr Arkadyevig (1862-1911): Carlik Rusyasi devlet adami, biiytik
toprak sahibi; Bakanlar Kurulu Bagkani ve icisleri Bakani (1906-1911); burju-
vazi ve toprak sahiplerinin lehine gesitli reformlar yapti; Stolipin’in ady, en
vahsi siyasal gericilik donemiyle (1907-1910) 6zdeslegmistir. ¢.n.
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yuk bir potansiyelle guglu kaldigin1 soylemek gerek. Carlik
yonetimi, devlet islerindeki durum hakkinda tam bir bilgi akta-
rimina (enformasyona) sahip olurken, kendisinin bir engel olus-
turdugunu anlamis ve 1905 yil1 da bunu gostermisti. Bu, toprak
kolelerinin ve ‘tahrik edilen’ isgilerin yarattigi bir karigiklik
degildi. Sadece 1826 ve 1860 yillar: i¢inde yazilan iki rapor du-
rumu agikliyor: “Yaroslavl valisi A. M. Bezobrazov’un, koylile-
rin Gagarin fabrikasinda ¢alismay: reddetmeleri ve agir ¢alisma
kosullarina iligkin sikayette bulunmalar1 konusunda Icisleri
Bakani V. S. Lanskom’a verdigi 12 Subat 1826 tarihli rapor” ile
“6zel gorevli memur Yu. K. Arsenyev’in Igisleri Bakanina,
Volga-Don demiryolu yapiminda c¢alisan isgilere iskenceler
yapildig1 ve isgilerin kitleler halinde igyerinden kagmalar ko-
nusunda verdigi 15 Ekim 1860 tarihli rapor. “...Daha ¢ok is¢i-
nin bir araya geldigi islerde, polis veya tek amac1 diizeni koru-
mak olan 6zel glivenlik gorevlisi bulundurmanin zorunlu ol-
dugunu disinmiyorum. Yonetim, bir memuru, ne kadar iyi
niyetli olursa olsun, isin basina oturtmaya calismamali: Polis
makamlarinin gorevi kotiiye kullanmalari, keyfi davraniglarn ve
zorbaliklan kaginilmazdir; onlar hep ytiklenicinin tarafinda yer
alacaklardir... Bence en iyi ¢0ziim, butlin idareyi santiye sefinin
eline vermekte. Sopa ya da kam¢inin kaba glicline dayanma-
dan, onlar kendi ¢ikarlarindan hareketle, ortaya ¢ikan sagkinlik-
lar1 akillica ve hakli olarak kabul etmeye ¢alisacaklar ve boylece
iscilerin vekalet ve sevgisini kazanarak, onlar tizerinde polise
gereksinim duymayan bir egemenlik elde edeceklerdir.” (Ger-
cek sivil danisman Arsenyev). II. Aleksandr’in karari: “Bakanlar
kuruluna sunacagim, bununla birlikte duyulmamig suiistimal-
lere ve suglulara verilen gereksiz cezalara dikkat cekerim. Ileri-
de benzer olaylarin tekrarlanamamasi igin ne tiir 6nlemlerin
alinacagim diisiinmeli.” (Tsarskoye selo -Car Koy, 31 Ekim
1861). Gegmise biraz daha goz atalim. 1803 yilinda ozgtr giftgi-
ler yasasi, 1842 yilinda da zorunlu koyluler yasas1 ¢ikanldi.
Gordugumiuz gibi, 1861 yili, bir donum yili olmustur. Cikarilan
bu yasalara donelim. Yasalarin ikisi de, pomesgiklere, belli ko-
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sullarda koyluleri 6zgiir kilma ve kendi iftliklerini kapitalist
temelde dontistiirme hakki verdi. Bakanlik verilerine gore,
“koyli niifusun (6zglr ciftcilerin) bu kategorisine girenlerin
toplam sayisi, ¢ar I. Aleksandr doneminde 47153 kisiye (erkek)
ulasmisti.” f)zgiir ciftciler yasasindan, ¢ogunlukla giftliklerini
birakip rantiye olmak isteyen, yani tarim alaninda isletmeci
olmak istemeyen asilzadeler yararlaniyordu. “Ciftgiler hemen
her zaman 1803 yilindaki yasaya dayanarak, toprakla birlikte
ozgurlik elde ettiler, hem de bliyiik bir kismi, kendi giftlikle-
rinde bulunan biitiin topraklarin sahibi oldular: 161 gegis ola-
yindan, 116 olayda biitiin topragin miilkiyeti onlara gegti.” V. .
Semyovskiy, Krestyanskiy vapros v Rassii v XVIII i pervoy polovine
XIX veka (18. Yiizyilda ve 19. Yiizyilin [lk Yarisinda Rusya’da Koy-
lii Sorunu) adli yapitinda, zorunlu koyliiler yasasinin gergek-
lesme bilangosunun tamamina iligskin sunlar yazar: “... Niko-
lay’in 2 Nisan 1842 tarihli yasanin yaylmlanmasmdan sonrakl
carlik dénemi topu topu 13 yildir. Ug aristokrat aileye ait olan
sadece 24.708 erkek toprak kolesi zorunlu koylultige gecti; so-
nu¢ sasilacak derecede basarisiz oldu. Boylece goriuyoruz ki,
toprak koleligi iliskilerinin yerine baska iliskilerin konmasi igin
yapilan yasalar gerektigi gibi islememis, “angarya ve kapitalist
sistemin Ozelliklerini kendi iginde birlegtiren” bir gecis sistemi-
ni yaratmak karari artik zorunlu olmustu. Yukarida biitiin sozi
edilenlerden Rusya’nin koylii sorununun ne olguide dile getiril-
digi yoniinde bir sonug ¢ikarilabilir; hatta bugiin bile, 21. yuzyi-
lin baglarinda, aym koyliliik sorununun glindemde oldugunu
ve bu sorunun nasil ¢oziilecegine bakarak, Rusya’nin devlet
diizeni sorununun ¢oziilecegini soyleyebiliriz. 1861 Reformu’
koyli sorununu ¢ozmedi, ancak kapitalist tiretim iliskilerinin
hizla gelismesine, burjuva sinifin yaratilmasina hizmet etti. Ve
yeni bir gluiciin burjuvazisiz gergeklestirdigi artik bir isyan de-
gil, 1905 devrimiydi; bu da dogmakta olan bir sinifin, burjuva-

" 1861 Reformu ‘ile Carlik Rusya’sinda toprak kéleligi hukuku resmen kaldi-
rilmustir. ¢.n.
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zinin yerini almak tuzere iktidara yuraduginu gosteriyordu.
Devrimci hareketler butiin Rusya imparatorluguna yayilds,
sonug olarak iginde gliglii ve birligini gergeklestirmis proletarya
ile s0z konusu doneme ilgisiz zayif bir burjuvazinin yer aldig:
bir yap1 ortaya ¢ikti. Burjuvazi, daha sonra kendi partisini kura-
rak, carliga kars: verilen savasin basina gegecek, iktidarini pe-
kistirmek i¢in parlamenter miicadele bigimlerini kullanacaktir.

Burjuva Devrimi ve Romanovlar Hanedaninin Yikilisi

1905-1907 olaylari, koylilugiin derin devrimciligini gosterdi.
Hikiimetin koylulik sorunu, toplumsal diizenin dayanag:
bildigi koy toplulugu konusundaki hesap yanlishgi, Roma-
novlar hanedaninin mutlak monarsisine darbe vurdu; bununla
birlikte, imparatorlugun politik ¢oklisii basladi. Serbest pazar
iligskilerinin gelismesi, tarim ve sinai tiretimde kapitalist sinifin
olusmasi, ulusal burjuvazinin ve burjuva-ulusal hareketlerin
sekillenmesine yardimci oldu. Ortaya ¢ikan bu hareketler, ulu-
sal ayrilik¢i bir karakter kazandi. Ornegin, Orta Asya burjuva-
zisi ile Volga havzasi ve Kirim Tatar burjuvazisinin temsilcileri
arasinda, Turkiye’nin egemenligi altinda Misliiman bir devlet
kurma ideali yayilmaya basladi. Kiigiik burjuva partisi “Spilka”
(Ukrayna), Dagnaktsutyun (Ermenistan) vb. burjuva ulusalcilik
dusiincesini rehber edinerek one c¢iktilar. Sadece 1826-1860 y1l-
lann arasindaki donemde, toprak kolelerinin yer aldig:1 ve eko-
nomik isteklerle sinirli karisikliklar ile is¢i ayaklanmalari, yalniz
Rusya’nin ulusal bolgelerinde yasanan 1905-1907 burjuva-
demokratik devrimiyle karsilastirilacak olursa, bu devrimin
kendini ekonomik giarlarin yani sira politik siarlarla gosterdigi
goruliir. Ukrayna’da Ukrayna Sosyal-demokrat Birlik (Spilka)
“ulusal-kultirel 6zerklik” siarini1 one siirdii. Letonya’da mutla-
kiyetci bir anayasa ve bagimsiz bir cumhuriyet kurmayla sinirh
bir siar One suriildii. Azerbaycan’da ise Turkiye'nin korumasi

22



altinda birlesme ¢agrisi yapildi. Biitiin olaylan yeniden anlat-
mamiza gerek yok; c¢arlik yonetiminin, emperyalizm ¢aginda
ortaya ¢ikan yeni olgular1 agiklamak ve miilkiyet sorunlarina
yonelik kokli onlemler almak igin, yaratici tarzda bir ¢oziim-
leme yetenegi gosteremedigi sonucu ¢ikarilabilir. Alinan butin
onlemler, Romanovlar hanedaninin hukukunu Rusya’da koru-
mak igin, artik gergeklesmis bir olgu olarak, partilerin s6z din-
ler ve Devlet Dumasi’nin kontrol edilebilir olmasini saglamak-
tan ibaretti. P. A. Stolipin’in konusmasi, “Novoye vremya”
gazetesini-'n 6 Eylil 1911 tarihli sayisinda bakin nasil yansitil-
mistr: “Stolipin kendini gosterdi ve Duma’ya girdi. Ama ayni
zamanda o, onemli Olgiide Devlet Dumasini da belirliyordu.
Eger Devlet Dumasi bugtin galisiyor ve yasalar yapiyorsa, bu,
Duma’nin bilindigi kadariyla Stolipin’i zorladigini gosteriyor...
Ama eger onun yonetiminde reformla degistirilmis yasalar
yoksa, hiikiimet nasil hareket edecek?.. Herhangi bir bahaneylé
yuritme giiciini ele gegirme arzusu asla gergeklesmedi... Icis-
leri bakan: (Stolipin) utanip sikilmayacak... Yasa glicliniin tasi-
yicisi, boylesi cilginliklara yanit vermeyecek... Hiukiimet Rus-
ya’da diizeni ve huzuru yeniden kurmak zorunda... Bunun igin
din ve mezhep Ozgurlugi, kisi dokunulmazligl, toplumun ken-
di kendini yonetme hakki ve vilayet yonetim organlar1 hakkin-
da bir kanun tasarist hazirlanmali... Ama temel sorun, “can
alici sorun”, devletin ilk ¢ozmesi gereken sorun, koyliluge
iliskin sikintinin giderilmesidir.” Gordugliimuiz gibi, toprak
koleligi hukukunun kaldirilmasi sirecinde toprak sorununun
¢ozumu, ekonomik reformlarin demokratiklestirilmesi yoniinde
bir hareketlenme yaratt;, tim imparatorlugu saran devrimci
dalgayla birlikte 1905-1907 devrimini dogurdu, Polonya ile
Finlandiya’nin Rusya imparatorlugundan ayrilmalar1 sorunu-
nun ortaya ¢ikmasina yol agti. Polonya ile Finlandiya’nin kesin
olarak ayrilmalarini, P. A. Stolipin 1920 yili i¢in tasarhiyordu.
Rusya, hi¢bir zaman diinyanin ent"demokratik tilkelerinden biri
olmadi. Car II. Nikolay’'in halka politik 6zgtrlik bahsettigi 17
Ekim 1905 manifestosu, partilerin ortaya ¢ikmalarina yardimeai
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oldu. Iki ¢ y1l iginde Rusya’da karisik bir partiler sistemi olus-
tu. RSDRP (Rus Sosyal Demokrat Isci Parfisi), yonunu sosyalist
devrim olarak belirledi (Bolsevikler ve Sol SR’ler -Sosyalist
Devrimciler), Mensevikler ise, demokratik bir devrimden ya-
naydilar. Anayasal Demokratlar (Kadetler), kapitalizmin mo-
dernizasyonu, demokratik bir anayasanin benimsenmesi ve
parlamenter bir cumhuriyetin kurulmasini savumiyorlardl.
Oktyabristler (Ekimciler) anayasal bir monarsiden yanaydilar
(vb.). Gordigumiuiz gibi, demokrasinin biitiin renkleri, halkin
iradesini yansitiyor, halk adina konusuyor ve halk i¢in hareket
ediyorlar. Aslinda bugiin iginde yasadigimiz donemde de, du-
rum hemen hemen hi¢ degismis degil. 1991 yili Mart’indaki
ekonomik reform, serbest pazar, demokratiklesme, Birlik’in
yenilenmesi dalgasi icinde, her biri farkl bir temel politik egi-
lime sahip partiler dogdu: Sosyal-demokrat egilim, Hristiyan
demokrat hareket, liberal demokrat hareket, Komunist Parti,
Demokrat Parti, Koyl Partisi vb. Rusya’da demokratik bir
cumhuriyete, serbest pazar iliskilerine, milletvekili se¢im siste-
mine gegilir gecilmez, bir anda, iktidar savasi veren degisik
partilerin kurulmas: ve ulusal, ayrilikg1 hareketler igin bir ze-
min dogdu. Rus filozofu K. I. Leontyev, 19. yiizyilda sdyle der:
“Higbir Polonya ayaklanmasi, Pugacov tarzi higbir isyan, Rus-
ya'yl, ¢ok barisgll, son derece demokratik yasalar igeren bir
anayasanin bozabildigi kadar bozamaz, deme cesaretini bile,
tereddutsiiz gosteriyorum.” Daha sonra da, bir Tiirk pasasiyla
yaptig1 gdriismede pasanin sdyledigi su sdzleri aktarir: “Inanin
bana, sizin bir anayasamz olmadik¢a Rusya gliglii kalacaktir.
Ben Rusya’dan korkuyorum, bunu sizden saklayacak degilim;
Turk vatanseverligim agisindan, sizin bir anayasa yapmanizi
biitiin kalbimle isterdim. Ama sizin devlet adamlarinizin her
zaman oldugu gibi, ¢ok akilli olmalarindan korkuyorum.” Car-
lik monarsisinin 1907 yilinda demokratik haklara ve verilmis
ozglrliklere saldirmaya basladigini biliyoruz. Car tarafindan
defalarca kapatilip agilan Duma (meclis), bir tirlii yararh bir
iktidar organi olamiyor, bir partinin etkinligi de devlet politika-
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si lizerinde herhangi onemli bir etkide bulunamiyor. Rusya
parlamentosunun (Duma’nin) devletin iktidar yapisina eklem-
lenemedigine dikkat ¢ekmek zorundayiz. Ancak garlik yoneti-
minin, devlette devlet yapisina kosut bir isleyis gosteren en
onemli olgunun, biitiin Rusya’ya yayilan bir devrim oldugunu
anladig1 i¢in, onu (Duma’y1) kendisinin “dagittigin1” ve bundan
da bir takim sonuglar ¢ikarmamasinin olanaksiz oldugunu be-
lirtmek gerek. “Bu duruma ancak gtigle kars1 konulabilir, top-
lum digmanlarinin haddini bilmezligine, biitiin yasal savunma
yollarinin dogru kullanilmasiyla son verilebileceginden, hiiki-
met, bu alandaki her turli goz yummayi sug sayar.” Bu sozler,
P. A. Stolipin’in, 3. Devlet Dumasinda yaptig1 16 Kasim 1907
tarihli birinci konugmasindan. Ama ekonomik gelisme sorunla-
r1 ¢ozulememisti ve bunlarin ¢oztilmesi gerekiyordu, artik geri
dontilemeyecek oldugu bu konusmada da belirtilen 1861 Re-
formu, temel hedef oldugunu, Rusya’nin biitiin refahinin ona
baglhh bulundugunu kagina defadir gosteriyordu. Hiikiimet,
sorunun (toprak sorununun) biitin 0nemini kavramisti, ne var
ki tarih, bu sorunu ancak sol partilerin ¢ozebilecegini 1917 yi-
linda gosterdi. P. Stolipin’in konugmasina donuyoruz, diyor ki:
“Milyonlarca koyluniin ekonomik bagimsizligini elde etmesine
olanak taniyarak, onlar1 ayaga kaldirarak, yeniden gsekillendi-
rilmis Rus devlet yapisinin saglam bir sekilde tizerinde ytikse-
lecegi temeli, yasama kurumu atacaktir. Bu nedenle, topraktan
yararlanma islerini diizenleme sorunu, bugiinki yonetimin en
temel, yon verici ana diisiincesi oldu hep. Isyanlari diizensiz
toprak dagitimiyla, sadakalarla yatistirmak olmaz, bir isyan zor
kullanarak bastirilir. Ozel miilkiyetin dokunulmazliginin kabu-
It ise, buradan ¢ikan bir sonug olarak, bireysel kiiglik toprak
miullkiyetinin yaratilmasi, topluluktan ¢ikisin gercek hukuku ve
iyilestirilmis toprak kullanimi sorunlarinin ¢6ziimi; iste yone-
timin, gergeklestirilmesini Rus otokrasisinin varolma sorunlarn
saydigl ve saymay: surdurdigu gorevler bunlardir.” Toprag:
kullanma islerinin diizenlenmesi ile topluluk sorununu ¢6zme
girisiminin, Batida oldugu gibi feodal-serf iligkilerinin devrim
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yoluyla tasfiyesi seklinde degil de, 1861 yilinda reform yoluyla,
ama sadece sistem iginde kimi reformlar yaparak yinelendigini,
kapitalist iliskilerin sadece sanayiye gecisi sagladigini, bu soru-
nu yeniden ¢ozme denemesini ve 1905 devrimini, ardindan da
[. ve II. Devlet Dumalarinin dagitilmasindan sonra, Ugi’mcﬁ
Devlet Dumasinin, bildigimiz gibi, 1917 Subat'ina yol agan bu
ayni sorunu yeniden ¢ozmeye calisghgimi goruyoruz. Koylu
sorunu, Rusya’nin bugiin de temel sorunudur; 20. ytizyilin sona
erip 21. ytizyila girdigimiz glinimiizde hala ¢ozilmus degil ve
Devlet Dumasinda hala yogun tartismalara yol ag¢makta.
Stolipin’in toprakta kiugiik 6zel mulkiyeti getirme yontindeki
reformu, vatansever olsa bile, bir tek kisinin istemine bagh
olamayacagindan, kendini tarihin temelsiz bir hamlesi olarak
gosterdi. Bu reform, ancak kiigiik bir devlette uygulanabilirdi,
yoksa, tarimdaki gerilik ekonominin hizin1 yavaglatacagindan,
sanayisi buyuk tarimsal isletmecilige denk diismek zorunda
olan, tekelci kapitalizme sahip ¢ok uluslu bir imparatorlukta
degil. Rusya da endistrilesme yoluna girdi. “Bliylik topraklarin
ekonomik temelde yakinlagmasi yonundeki egilim, ekonomik
ve ulusal kapaliligin kirilmasi, kendini emperyalizm donemin-
de daha acgik bi¢imde gosterdi. Sanayinin Gliney Rusya’da hizli
gelisimi, Ukrayna’nin tilkenin en biiytik endistri bolgelerinden
biri haline gelmesine yol acti. 1887’den 1902’ye kadarki on bes
yillik donemde, Giiney’in biitiin tilkenin dokme demir tretimi
icindeki payr % 11,1'den, % 53,1'e ytkselirken, ayni donem
icinde Ural'in pay1 % 63,5ten % 28,2'ye dlismiuistii.” Sanayinin
bu denli hizli gelismesinin, Ukrayna’da toprak koleliginin ne-
redeyse olmayisindan kaynaklandigini ve bu gelismenin ona,
tilkenin en bliylik sanayi bolgelerinden biri olma olanag verdi-
gini belirtmek gerek. Ancak koylu karnigikliklarr 1917°ye kadar
sturdu.

1917 yihi bize iki devrim ile bir ayaklanma, sonug olarak,
parlamenter miicadelenin ihmal edilmis mekanizmasini arma-
gan etti, yani kendi isini yapti. Parti galisanlari, solcular,
RSDRP, parlamenter miicadeleye ustalikla hakim olarak, toprak
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sorununun bir turlt ¢ozulemedigini, eskisi gibi tim yakiciligiy-
la durdugunu, ama tarihin kendi akisiyla, burjuva parlamenter
cumhuriyet yerine halk¢ bir devlet yapisi konmadan da bu
sorunun ¢ozuminun beklenmedigini kavrayarak, demokrasi
konusundaki halk¢1 diistincelerin cisimlenisi olarak yeni bir
iktidar -Sovyetlerin iktidari- ortaya ¢ikarildi. Bolsevikler, “Top-
rak koyliilere!” “Fabrikalar Iscilere!” “Biitiin iktidar Sovyetlere”
siarlar1 altinda iktidan ele gecirdiler. Bundan Once kitleler igin-
de buyik bir ¢aligma yuratalda. Bildiginiz gibi, 1917 yilinda
iscilerdeki demokrasi ve kendi kendini yonetme istegi, ifadesini
sadece Sovyetlerin Orgilitlenmesinde degil, fabrika ve isletme
komitelerinin Orgtitlenmesinde de buldu. Bir tiretim demokra-
sisi bigimi olan fabrika-isletme komiteleri atolye duvarlariyla
sinirli degildi, degisik isletmelerde calisan isgilerin kaynasma-
sint hizlandiriyordu. Fabrika-igletme komiteleri gerek toplum-
sal (alkol bagimliligiyla miicadele, gida ve konut sorunlan gibi
sorunlarin ¢oziimui), ekonomik (iscilerin denetlenmesi, isletme-
lere ham madde ve yakit saglama iglerinin diizenlenmesi, is-
letme yonetimlerinin yetkisindeki para hareketlerinin denetimi
vb.), gerekse politik (segimlere, gosterilere katilma, Sovyetlerde
ve Ozerk yerel organlarda “is¢i gruplarimin” olusturulmasi,
Kornilovculukla® miicadele orgiitlenmelerini gerceklestirme,
silahli ayaklanmaya hazirlik) sorunlarla ilgileniyorlardi. Gor-
dugumuz gibi, devlet yapisiyla birlikte, ona kosut olarak daha
geng, baska bir devlet yapisi islemeye basliyor; bu yap: artik
calisiyor ve 1917 Subatindan sonra, parlamenter Rusya’da miil-
kiyet, 6zel mulkiyet konularinda kitleleri harekete geciren de
bu yapiydi. Isciler, fabrika-isletme komitelerinin yardimiyla,
fabrika igindekilerden (memurlardan), Rusya genelindekilere
(koylilere ve askerlere) kadar, her diizeyden diger ekiplerle
bag kurdular. Fabrika-isletme komiteleri, giderek daha genis

* Kornilov: Carin atadig1 general Kornilov, $ubat 1917’de iktidara gelen
Kerenski bagkanhgindaki gegici burjuva hiikiimetine karg1 bir askeri darbe
girisiminde bulunur. Bolseviklerin orgutledigi direnisle bu girisim bosa ¢ika-
rhir. ¢.n.
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halk katmanlarinin etkin politik bir yasama katilmalarini1 sagla-
yan orgitler oldular. Askerler sasirtic1 bigcimde sosyal bir etkin-
lik gosteriyorlardi. 10 milyonluk ordu iginde, pratik olarak,
asker komiteleri bulunmayan alt birlikler yoktu. Haziran goste-
rilerinde isgiler ve askerler ayni bigimde ve ayni siarlarla yuri-
diiler. Koylulerin politik yaraticiligl, geleneksel koylu toplanti-
larina dayanan ve kendiliginden etkin ¢alismalar gosteren koy-
li komiteleri basta olmak tizere, sayilar1 on binleri bulan degi-
sik oOrgitlerin kurulusuna yol a¢t. Koylilik, islevsel olarak
proleterya orglitlenmesiyle ayni tipteki orgilitlenme bigimini
secti. 1917 Ekimine gelindiginde 67 il ve 437 ilge koylu temsilci-
leri Sovyeti (meclisi) kurulmustu. Demek oluyor ki, 1861 refor-
mu koyli sorununu ¢ozememisti, ama Rus halkinin bliyuk
calkantilar yasanmadan aldatilmasi igin, ¢arlik yonetimine yar-
dima olmustu. Ornegin, “Fransa’da, politik 6zgiirliigiin sag-
lanmasindan sonra, devlet iktidarinin biitiin glicine sahip yo6-
netim, 1792, 1830 ve 1848 yillarinda olmak tizere, Paris sokakla-
rin1 dolduran is¢i kalabaliklari tarafindan ii¢ kez iktidardan
alasag edildi. Uc kez de ordu tarafindan devrildi: Hitkiimeti ilk
devirme eylemi, yonetimdeki tliyelerin ¢ogunlugu tarafindan,
silahli kuvvetlerin de yardimiyla se¢imlerin kaldirildig: 4 Eyliil
1797°de gergeklesti. Hikumet, 9 Kasim 1797°de Napolyon
Bonapart tarafindan yikildi, 2 Aralik 1851 yilinda da diger
Bonapart (Napolyon'un yegeni Louis Bonapart) tarafindan
devrildi. Hikumet, 1814, 1815 ve 1870 yillarinda olmak tizere,
u¢ kez de diismanin dis saldirilariyla yikildi. Kisacasi, Fransa,
kendi politik denemelerinin basindan (1789’dan, ¢.) 1870’e ka-
dar 44 yih ozgurliiklerle, 37 yili da kat1 bir diktatorliik altinda
gecirdi.”

Carlik yonetimince uygulanan bitiin politika, 1861'den
1917’ye kadar olan 56 yil boyunca, politik ozgtrliiklerin veril-
digi 1905 yili disinda, ciddi karisikliklarin yasanmamasina hiz-
met etti ve yasanan deneyim, hem topluluk ve toprak sorunu-
nu, hem de milkiyetin (0zel) bigimiyle tiretimin toplumsal ka-
rakteri arasindaki geliski sorunlarini ¢ozebilecek Sovyet tipi bir
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iktidar yapisi dogdugu ve monarsi de ¢ikmaza girdigi igin,
Rusya’nin artik burjuva parlamenter donemi geride biraktigini
gosteriyordu. Sadece beklemek kalmisti. Monarsinin yerini,
kimse tarafindan zorla kabul ettirilmemis olan, Rusya’nin isgi,
koyli ve asker kitlelerinin devrimci yaraticiliklariyla, Rusya’da
yasayan halklarin ezici ¢ogunlugunun kendi bilingli se¢imiyle
kurulan Sovyet tipi demokrasi aldi. Neden bunun oldugunun
degerlendirmesi, ancak K. P. Pobedonostsev’in 15 Temmuz
1888 yilinda Kiev’de, Rusya’nin Ortodokslugu kabuliiniin 900.
yilin1 kutlama toreninde yaptig1 degerlendirme olabilir: Bizde
kiliseyle birlikte bliyliyen ve onunla siki bir birlik i¢inde olan
tek devlet, kiliseyle el ele vererek Rusya cografyasindaki devlet
butinluguni pekistirdi, onu toparladi, kurtardr ve Rus devleti-
ni yaratti... Biz tek devlet ve otokrasi bayrag) altinda buyuduk,
onun altinda duruyor, onun altinda tek viicut oluyor, onda tek
istenci koruyor, yasadigimiz topraklarin gelecekteki iyiliginin,
diizeninin, adaletinin glivencesini biz onda goruyoruz.”

Burjuva parlamenter cumhuriyet’, ancak bir yila yakin bir
stre tutunabildi bizde, silahl1 bir ayaklanmayla, yani 1917 Ekim
Devrimi’yle de varligi son buldu. Kuskusuz, bitiin bu olaylar
pembe renkler i¢inde gerceklesmedi, amag kor siddetin yaratti-
g1 dalgalar: ve asker kitlelerinin zorbaligin1 gostermek degildir,
¢linkii belirleyici olan bu degildi. Onemli olan, o giinlerin olay-
lar1 iginde ¢ok onemli bir seyi duyumsamak. Sovyetlerin Ikinci
Biitiin Rusya Kongresi, baris ve toprak yasalarinin kabuliiyle,
1917 Ekim devriminin yengisini perginledi, Sovyet cumhuriyet-
lerini ilan etti, Halk Komiserleri Sovyeti bagkanliga Lenin’i seg-
ti. 29 Kasim 1917 yilinda da Biitiin Rusya Koyli Kongresi su
karar1 aldi: “Koyly, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin
Biitiin Rusya Merkezi Icra Komitesi (VTSIK), Biitiin Rusya Koy-
lilleri Olaganiistii Kongresi ve Sovyetlerin Icra Komitesi'yle
birlikte, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin Biitiin Rusya

" Burada $Subat 1917 ile Ekim 1917 arasinda iktidarda olan Kerenskiy baskanh-
gindaki gegici burjuva hiikiimeti kastediliyor-¢.n.

29



Ikinci Kongresi tarafindan kabul edilen baris ve toprak yasala-
rin1, bununla birlikte de Sovyetlerin Biitiin Rusya Merkezi Icra
Komitesi (VTSIK)'nin kabul ettigi is denetimi yasasini onaylar.”

Sovyet Iktidarinin Bunalimi ve SSCB’nin dagilmasi

1917 Ekiminde dogan yeni cumhuriyetin politik temeli Sovyet-
ler oldu. “Sovyetlerin 6zgilinligu ve biitiin ulkede yildirim hi-
z1yla, hatta denebilir ki, kendiliginden yayilmasinin gizi, karar-
lar1 kendilerinin vermelerinde ve onlar1 kendilerinin uygulama-
larinda, bununla birlikte halktan higbir seyi gizlemeden, yapi-
lanlarin bu kararlarla ilgisi olanlar tarafindan agik denetimin-
dedir. Bu, dogrudan demokrasi ile temsili demokrasinin birle-
siminin egsiz ve olumlu sonuglar veren bir bi¢imidir.” Sovyetle-
rin yeni bir cumhuriyet iginde belli bir orgutlenme bi¢imi ve
diizeyi kazanmalari, Sovyet yapisinin bir 6zelligi oldu. Sovyet-
ler, kendilerinin devlet iktidar1 organlarn tarafindan anayasal
olarak taninmalar1 sorununu, devlet diizeyinde ortaya koydu-
lar. Iktidan perginleyecek ve Ekim Devrimi‘yle kurulan isgi-
koyli hikumetinden sonra degistirecek olan bir anayasanin
kabuli sorunu bu sekilde ortaya ¢ikti. Sovyetler, 1918 tarihli ilk
anayasaya gore, devrim oncesi yerel yonetim organlarin1 kendi
biinyelerine kattilar ve onlar bilindik yerel yonetim organlarina
donusturdiiler. Bundan.sonraki tarihi olaylar, i¢ savas, ekono-
mik kriz, Sovyet iktidarin1 devletin gelecekteki yapisi iginde
Sovyetlerin roli ve onemini degerlendirmek zorunda birakti,
bu durum 1924’te kabul edilen anayasada saglam bir temele
oturtuldu. Bolseviklerin, 1903’teki parti programinda sozi edi-
len “halk mutlakiyeti” (proletarya diktatorlugi, ¢.) kavramin
surekli kullanmalar1 goz ontline alinacak olursa, onlar, basih
yayinlardaki “Iktidari kim ele almali? sorusuna, ‘Halk, prole-
tarya ve koyliler!” yanitim1 verdiler, simdi de ayni yanit1 ver-
mekteler. Onlarin diistincesine gore, devrimin utkusu demek,
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demokratik diizenlerin kurulmasi igin, proletarya ile koylila-
gun diktatorligi (mutlakiyeti) demektir.” Parti, Bolsevik teori-
nin bu mutlakiyet¢i karakterini, cesaretle Romanovlar haneda-
ninin mutlakiyetciliginin yerine gecirdi. Adalet Halk komiserli-
gi temsilcisi Reysner, bu durumu anayasa tasarisinin hazirlan-
masi sirasinda bakin nasil ortaya koymustu: “Iktidarin yasama,
yurtitme ve yargi seklinde boliinmesi, asil eregi, bir tarafta var-
sil siniflarin, diger tarafta emekgi kitlelerin oldugu temel politik
glgler arasindaki dengeyi korumak olan burjuva devlet yapi-
styla ortugsen bir durumdur.” Bolsevikler iktidar igin verdikleri
miucadelelerinde, “tek devletin bizde kiliseyle birlikte buytdu-
gunu” goz ardi etmediler ve bu gergegi anayasada saglam bir
temele oturttular. Ortodoks kilisesi ve Sovyet iktidari, bu ayn
bir sorun; Sovyet iktidari, aralarinda var olan biutlin karsitlikla-
ra bakmaksizin, Ortodoks kilisesinin tasidigi agirhigi korudu. V.
I. Lenin, 1917 Eyliiliinde yazdig1 “Devlet ve Devrim” adli yapi-
tinda sOyle der: “Biirokrasiyi her yerde, butlintliyle ve bir anda
ortadan kaldirmaktan soz etmenin olanag1 yok. Bu bir utopya.
Ama eski burokratik mekanizmay1 hemen pargalayip ve hemen
o anda da, higbir burokrasinin olmadigl bir yapiya asamali
gecise olanak taniyacak yeni bir mekanizmay: kurmaya basla-
mak titopya degildir. Bu, Komiin’uin bir deneyidir; bu, devrimci
proletaryanin gergek, olagan gorevidir.” Gordigiumiiz gibi,
yeni bir orglitlenme igine giren devlet iktidari, isleyisteki yapi-
ya organik olarak eklemlenip onu degistirerek, devleti eski
iktidar yapisina goturmustir. Eger 1. ve 2. anayasa ¢oziimlene-
cek olursa, politik sistemin, partinin mutlak iktidar1 temelinde
kuruldugu soylenebilir. Anayasalarda bu noktaya yapilan vur-
gu soyledir: “Parti, bu sistemin ¢ekirdegidir, halk i¢in vardir ve
halka hizmet eder.” Ekonomik temel ise, tiretim aracglarinin
devlet (kamu) miilkiyeti bigimindeki toplumsal mulkiyetidir.

Eger geriye, 1859-1861 yillarina, Rus devrimci demokrasi-
sinin toplumsal-ekonomik yazindaki konumuna donecek olur-
sak, koyluligun toprak miilkiyetinin bi¢imi sorunu bliyuk bir
tartismanin konusuydu. Cernisevskiy, topluluk tdprak miilki-
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yetini dogrudan sosyalizmle Ozdeslestirmese de, “gelecegin
toplumsal tiretiminin dayanaginin topluluk toprak miilkiyetin-
de” oldugu yoniinde kanitlar ortaya koymustu, ¢unki sosya-
lizmin toplumsal tiretimi 6ngordigiini iyi biliyor, “Rusya igin
kapitalizmden atlayarak dogrudan sosyalizme gecisin olanag;-
n1” goriyordu.

“Bizim savundugumuz topluluk gortisi”, diyor Cerni-
sevskiy, “Bati bilimine aittir, Slavciliga® degil.” Bu, Cerni-
sevskiy’in topluluk olgusunu sosyalizmle iligkilendirdigini
gosteriyor. Sovyet iktidar1 doneminde de bu goris ete kemige
biirtindd.

Son car II. Nikolay, Romanovlar iktidarinin sonunun gel-
digini, bu iktidarin el degistirmesi gerektigini, ¢inki tretici
guglerin Rusya’da oldukga gelistigini, Romanovlar hanedaninin
ve onlarin mutlak iktidarinin artik Rusya’ya engel oldugunu,
bir deneme olarak gergeklestirilen reformlarla bunun kendini
gosterdigini anlamist1. Car II. Nikolay, imparatorlugun yikimin
icinde barindiran parlamenter cumhuriyet duisiincesinin Rusya
icin felaket oldugunu ve halkin bu girisimleri kabul etmeyece-
gini gorerek, Romanovlar hanedanin1 devirdi. Car Nikolay II,
tahttan feragat ederek, hatta yasaya gore, feragati Devlet
Dumasi’nin kabuliiniin zorunlu olmasina karsin, Duma’y: dev-
re dis1 birakarak iktidar halka verdi. Ortodoks kilisesi onu, ¢ar
II. Nikolay’1 azizler arasina katti. 1924 Anayasasi, RSFSR'nin
(Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti) sahip oldugu
ayrikli (istisnai) konuma son vererek, onu ortak merkezi iktida-
rin SSCB oldugu diger cumhuriyetlerle esit haklara sahip bir
konuma getirdi, ¢inkii SSCB “birlesik tek devlet” olarak ilan

" Slavahk (Rus. Slavyanofiltsvo) Rusya’da 1840'lh yillarda ortaya gikmis gerici
bir akim. Bu diislinceyi savunanlar Rusya’nin Bati Avrupa’dan farkh kosulla-
ra sahip oldugunu, Rusya’da sinif ayrimi bulunmadigin1 ve Rus toplumsal
yasamini Ortodokslugun belirledigini one stiriiyorlardi. Rus aristokrasisinin
¢ikarlarina hizmet eden bu akim, Ekim devriminden sonra Rusya’dan kagan
panslavistler tarafindan tekrar canlandinlmaya gahsildu. ¢.n.
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edilmisti. Sonug olarak, “birlesik ve boliinmez” denen bir impa-
ratorluk ortaya ¢ikt1 ve “Birlik”i olusturan cumhuriyetler degil,
ancak merkezi iktidar Sovyet anayasasinin diizeltilmesi girisi-
minde bulunabilirdi ki, bunlar, iktidar1 merkezilestirme yolun-
da atilmis adimlardi. Rusya’da mutlakiyet¢i iktidarin kesin
olarak pekistirilmesi i¢in, iktidar1 Komiinist Partisi'ne ve Par-
ti'nin genel sekreteri, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi Yiiksek
Strra bagkani da olan devletin ytliksek gorevlisine veren 6. mad-
de Sovyet anayasasina konmustu.

1936 yilina gelindiginde, SBKP programinda soyle deni-
yordu: Sosyalist ekonomiyle birlikte “esas olarak sosyalist bir
toplum yaratild1”, bu, dinya dl¢eginde toplumsal bir devrimin
gerceklestigi anlamina gelir ki, tarihsel onemi, yuzyillar boyu
suren O0zel miulkiyet egemenliginin sonsuza kadar son bulmasi
ve insanin insan tarafindan somiiriisiiniin ortadan kaldirilma-
sidir.” Topu topu 19 yil iginde, 1917°den 1936’ya dek, Rusya
dort tansik (mucize) gergeklestirdi: “Sosyalist toplum”, “sosya-
list sanayilesme”, “koyliilerin kolektif ekonomi iginde sosyalist
kooperatiflesmesi”, “kultlir devrimi: okuryazar olmayan insan-
larin ulkesi, aydinlanin ve kiltirla isgilerin tilkesine dontisti.”
1953 yilina gelindiginde, sadece 17 yil i¢inde “sosyalizm tam
anlamiyla ve kesin bir utku kazanmig”, fasizm yenilgiye ugra-
tilmis ve savasin agir yaralar1 sarilmisti. “1700 sehir ve kasaba,
70 binden fazla koy yakilip yikilmis, 62 yiiksek firin (maden
firin1) ¢alisamaz hale gelmis, 62 bin km. demiryolu tahrip edil-
misti vb. SSCB kendi ekonomik giictinii saglamlagtird1 ve st
diizey bir devlet oldu. Biitiin bu duissel, politik ve orgutli ¢a-
lisma, halkimiz tarafindan Stalin doneminde gergeklestirildi.
Stalin’in oliimiinden sonra, yani 1953 yilindan baslayarak, iil-
kenin, Sovyet halkinin, 1990’a kadar yasanan iktidar kavgalari-
ni, N. S. Hrusgov ile V. M. Molotov’un grubu arasindaki saray
entrikalarin1 sadece seyrettigini ve bunlarn kaydettigini belirt-
mek gerek. Parti Genel Sekreteri N. S. Hrusgov, 1964 yilinda, L.
I. Brejnev’in grubu tarafindan gorevinden uzaklagtirildi; bunun
ardindan durgunluk ve yeniden yapilanma (perestroyka) do-
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nemi basladi. Brejnev’in reformlari, en 6nemli sorun olan miil-
kiyet ve toprak sorununu ¢ozmediginden, lilke ekonomisinde
“durgunluga” neden oldu. K. Marx ve F. Engels, tiinlti Komiinist
Parti Manifestosunda, “komiinizmin ayirt edici 6zelliginin butiin
miilkiyeti degil, burjuva mulkiyetini ortadan kaldirmak” oldu-
gunu belirtmislerdi. Demek ki, tiretim araglarinin toplumsal
miilkiyetiyle birlikte, proletaryanin kendi emegini iceren bir
ozel miulkiyeti var. Gordugumuz gibi, milkiyet sorunu, ileride
incelenmeyi gerektiren bir sorundur. Stalin donemi'nde bilim
ve teknik, tim toplumu kapsayan genel ogretim gelisti. Ayni
donemde uretici gugler, uretim iliskilerinin tretici gliglerin
niteligine zorunlu uygunlugunun ekonomik yasasi temelinde
son derece hizli ve daha genis bir gelisme gosterdi, kendi yolu-
nu yeniden agmaya basladi. Zaman degiserek ilerledi. Stalin,
“kolhoz miilkiyetindeki artisin, kamu miilkiyeti diizeyine ¢ika-
rilmasin1” bir hedef olarak ortaya koydu. Glinlik ¢alisma stiresi
6, sonra da 5 saate indirildi; bu, toplum tyelerinin yeterli bos
zamana sahip olarak, ¢ok yonli bir 6gretim olanagina kavus-
malar igin gereklidir. Orta 6grenimin biitiin halk i¢in zorunlu
hale getirilmesi gorevi duruyordu, ilerleyen zamanda bu gorev
yerine getirildi. Daha sonraki asamada yuiksek uzmanlik egiti-
miyle birlikte, orta 6grenim temeli tizerinde halkin ytiksek egi-
tim alma hedefine ulasildi. Bu, toplumun ytiksek teknik bir
temel lizerinde gelismesine ve en Onemlisi “gorevi, toplumda
artan geliskileri zamaninda gormek ve turetim iligkilerini tiretim
giiclerinin gelismesine uygun hale getirerek ortadan kaldirmak
i¢in, gereken onlemleri zamaninda almak olan yonetim organ-
larina” yardimci oldu. Bu, her seyden once, kolhoz topluluk
miilkiyeti ve “birlesik bir kamu ekonomi organinin yaratilma-
s1”, Stalin tarafindan belirlenen biiyiik hedefler, tilkede kokli
degisiklikler gerceklestirmek gerektiginin soylenmesi, lilkede
bir reform yapilmasinin tasarlanmas: ve en Onemlisi, liretim
araglarinin devlet (kamu) ve kolhoz-kooperatif miilkiyeti sek-
lindeki sosyalist miilkiyet ¢ercevesinin artik cagdas ekonominin
gercklerini yerine getiremedigi, dolayisiyla miilkiyetin toplum-
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sal karakterinin degistirilmesi gerektiginin soylenmesi ve bunu
sOyleyenlerin miilkiyet ve milkiyetin sosyalizm kosullarinda
gelismesi sorununu one siirmeleri, lilkenin gelecekteki gelisim
cizgisinin bu sekilde belirlenmesi gibi ekonomik olgularla ilinti-
li bir durumdur.

Stalin sdyle der: “Ustelik ben, Marx’in kapitalizmin ¢6ziim-
lemesini yaptig1 Kapital’inden alinan ve bizim sosyalist iliskile-
rimize yapay bir sekilde yapistirilan kimi gortiglerin bir yana
birakilmas: gerektigini bile diistiniiyorum... Bu, bizim sosyalist
toplumumuz da dahil olmak iizere, her toplumsal yapinin,
insanlarin tretim iliskilerinin toplamindan olusan kendi eko-
nomik temeline sahip oldugu anlamina gelir. Kendi ekonomik
temeli olmayan bir toplumsal sistemin varlig1 hi¢ wlanakli mi-
dir? Galiba Yoldas Yarosenko bunu olanakli gortiyor. Ama
Marksizm, bu tiir toplumsal sistemlerin diinyada olamayacagi-
n1 soyler.” Bu sozlerden hareketle, Stalin doneminin sonunda,
tilkenin gelecekteki politik, ekonomik ve toplumsal gelismesi
tzerine buylk bir tartisma yuritildigu sonucu ¢ikarilabilir.
Miilkiyet, ya da dogru miulkiyet sorunu, yeniden toplumsal ve
ekonomik iliskilerin ¢ergevesini asmis ve tilkenin devlet diizeni,
yani iktidar sorunu ortaya konmustu. Stalin’in kendisi bir bi-
lanco ¢ikarmis ve gelecekte izlenecek yont belirlemisti: “Goru-
liyor ki, yoldas Yarosenko, Leninist formiilden hoslanmiyor ve
onun yerine kendi yaptig1 formiili koyuyor: komiinizm, top-
lumsal tretim iginde uretici guiglerin ytliksek bilimsel bir orgiit-
lenmesidir. Bizim literatiirimiizde baska bir tanim, baska bir
formul vardir, o da Leninist formiildiir: Sovyet iktidar arti
biitiin tilkenin elektrifikasyonu esittir komiinizm. “Buttin ikti-
dar Sovyetlere” siari, yeniden glindeme oturdu, N. Hrusgov’un,
milkiyet sorununun ¢ozimui temelinde tilkenin gelismesini
hedefleyen reformlarinin hizla daraltilmasi, Stalin’in dedigi
gibi, lilkeyi komuta etme big¢imindeki bir yonetim sisteminin
sekillenmesi doneminin baglamasi noktasina gotiirdi. Ulke
kendi gelisimini yavaglatti. Sadece onaylanmis olan “ytizii eko-
nomiye donmeli” ve bes yillik planlar “sonug verici ve nitelikli
olmal1” siarlariyla hareket edilmesine karsin, ekonomide kokli
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degisimler gerceklesmedi. Miilkiyet sorununa, “6denek ayir-
madan faaliyette bulunma, demokrasi ve agiklik (glasnost)”
politikasiyla yaklagsmaya galisilan son Gorbagov reformuyla da
temel sorun ¢ozulemedi. Ellili yillarin sonu ile altmish yillarin
baslarinda tulkenin ontinde duran sorunlari ¢ozmek gerektigin-
den, sadece son reform, bu sorunu ¢bzmeye ve onu ¢ézme giri-
siminde bulunmaya yaklasti. Yasamin biuitiin alanlarinda kokla
degisimleri izlemek zorunlu oldugundan, Brejnev donemi
“durgunluk” donemi olarak adlandirilir, ¢linkii Stalin done-
minde belirlenen hedefler gerceklesmedi. Kesintiye ugrayan
Hruscov donemi milkiyet sorununu ortaya koymustu, ve
Gorbagov donemi miulkiyet sorunundan bagladi, ama bunun
icin Parti'ye, tst diizey yoOneticiler arasina baska insanlarin
girmesi gerekiyordu, c¢linkii Brejnev’in reform doneminde,
“halk ekonomisinin biitiin kollarinin pratikte gozetilmesi igin,
SBKP MK icinde olusturulmus subelerin hiikiimete verilmesi”
konusu tizerinde durulmustu sadece. L. Brejnev ve ¢evresinde-
kiler, bunun parti yonetimini yonetme manivelasindan yoksun
birakmak ve onun yerine bagka bir ideolojiyi gecirmek girisimi
oldugunu anladilar. Bu tur reformlar bas agritiyordu. Parti
yonetiminin reformlara bu tepkisinin ¢oztimlemesi gosteriyor
ki, ekonomi 1srarla kendi yolunu agmuis, iktidar ve devlet diizeni
biciminde bir degisiklik sorununu ortaya koymustu. Ancak
yeniden yapilanma (perestroyka) doneminde bu sorunu, yuka-
ridan asagl bir devrim olarak, gercek anlamda ¢ozme girisi-
minde bulunuldu. “Parti, yeni bir politika olugturma, toplumu
yenilestirme yontiinde bir suireci baglatma cesaret ve gliclinii
kendinde bulmustu.” Fakat bunun igin her defasinda sosyalist
miilkiyetin ve ekonominin Orgtlitlenmesinin en iyi sonug vere-
cek bi¢gimini bulmak gerekiyordu. Sorun, Parti'nin istedigi bi-
cimde ¢oziulmedi; miilkiyet, toplumun biutiin tyelerinin her
tirlti sosyo-politik hareketini, onlarin tiretim igindeki 6zel ko-
numunu, Ozel ¢ikarlarini belirliyordu. Ve yeniden yapilanma,
herkesin miilkiyet ve sermaye sahibi olmak istedigini gosterdi.
Ama buyurgan yonetim sistemi, onun yonetim mekanizmasi,
sahip oldugu miulkiyet hakkindan, pek ¢ok ayricalik ve diger
haklarindan vazge¢mek istemiyordu, emek topluluklar i¢inde
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kendi toplumsal-politik iklimini yaratmis, ancak kendisine kar-
s1 toplumsal bir duisiince de sekillenmisti.

Bizdeki kiiltir adamlarinin ¢ogu, “aydinlik yarina” inan-
diklar1 igin degil, SBKP'ye resmen liye olmakla, kendi tulkeleri
icin daha ¢ok sey yapabileceklerinin bilincinde olduklarn igin
Komiinist Partisi'ne baghydilar. Litvanya Komiinist Partisi
yoneticilerinin ve hiikiimet uyelerinin bir bolimu, Kremlin
tarafindan atanan genel valilerle kendi halklar arasinda kendi-
ne 0zgu bir amortisor olmustu. Litvanya’nin dordiincu devlet
baskani Brazauskas, Sovyet devletinde iki bash iktidarin olus-
masinin bir kez daha dogrulandigini, bunun daha ¢ok Sovyet
cumhuriyetlerinde belirgin sekilde ortaya ¢ikmasinin karakte-
ristik oldugunu ve yapilacak seyleri iki bagh iktidarla yapmak
zorunda kalindig1 konusuna agiklik getirmisti. Halk toplumsal
bir degisime inaniyordu, ¢unku var olan toplumsal sistemin
anormalligini duyumsamisti ve onu endiselendiren sorunlarin,
en onemlisi de miilkiyet sorununun reformlar doneminde ¢ozii-
lebilecegini hissediyordu. Yeniden yapilanma (perestroyka)
donemi kisa surdi, ¢linkii olaylar yildirnm hiziyla gelisti, sert
gerilimler yagandi ve bu yagananlar herkesi ontine katip stirtik-
ledi. Bu konu hakkinda Batida dendigi gibi, “sistem ¢oktii, bu-
nunla birlikte Lenin ve Stalin'in Komitinist Partisi, gergekte,
kendi kokenine dondu, bir kez daha, mutlak iktidar istegini
tumturakli Marksist soylemlerin arkasina gizleyen, bir avug
illegal politik maceracinin avucuna distii.” Bitin bunlar, Rus
imparatorlugunun, bir birlik olarak ayirt edici 6zelliginin, deg;i-
sik tarihsel donemlerde igerigi degisen ve tlilkenin yazgisini
etkileyen mutlak iktidar oldugunu gosteriyor; ilan edilmis olsa
bile anayasanin goz boyayic 0zelligi hicbir iktidarin parlamen-
ter cumhuriyete ge¢medigini kanithyor. Carlik Rusya’sinda
anayasa yoktu, sadece 1905 devriminde burjuva-demokratik
diizenin ¢ikardigl, birka¢ maddelik ‘temel devlet yasalar1’ de-
nen yasalar vardi. Gordugumuz gibi, Rusya’ya parlamenter
cumhuriyet ilkelerinin bir anayasa yoluyla girisi, mutlak iktida-
rin hukukunu sinirlamakla birlikte hemen kitlelerin devrimci
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hareketlerine yol agti, 1905 ve 1917 devrimleri, yukarida soyle-
nenleri dogruluyor.

Yeniden yapilanma (perestroyka) 1985 Nisaninda baslad1 ve
sonug olarak, 1991'deki hiikiimet darbesi sadece iktidar sorununu
¢0zdli, ama miilkiyet sorunu kaldi. Sovyet iktidan 70 yil i¢inde
dort anayasa kabul etti: 1918, 1924, 1936 ve 1974 anayasasi. Bu
anayasalar halkin bilincinde Lenin anayasasi, Stalin anayasas: gibi
adlara sahipti ve bu anayasalar, soz konusu tarihsel donemde
Rusya’ya uygun disen olgular: ve i¢ savasta elde edilen yenginin
bir sonucu olarak, ¢arlik imparatorlugunun eski kenar bolgelerinin
bir birlik i¢inde goniillii birlesmesini, biitiin Rus halkinin ‘mutla-
kiyet¢i” bir devlet yapisim1 yeniden kurmasini ve en onemlisi de
milkiyetin s6z konusu tarihsel donemlerin ekonomik gelisimine
uygun dusmesini yansitmalarindan otiird, ilerici anayasalar olarak
adlandinlabilirler. Brejnev doneminin anayasasi, Stalin doneminin
ortaya koydugu miilkiyet sorunlarin1 ¢ozmedi; parti, monarsi
doneminde oldugu gibi, bir kez daha fren olarak ortaya cikti.
Gorbagov doneminin anayasasl, son anayasanin (1974 anayasasi-
nin) 1977 yilinda yapilan iyilestirilmis haliydi. 1988’den itibaren,
son anayasadan bir kopus, bu anayasanin resmi olmayan yeniden
diizenlenmesi, maddelerinin yarisinin ele alinip degistirilmesi
baslad1. Ulke, bu iyilestirmelerle tam bir yil gegirdi. Iktidarn bo-
linmesi, yonetim bigimi olarak baskanlik sistemine gegis, parla-
menter cumhuriyetin ve ¢ok partili sistemin olusturulmasi, bizdeki
devletin monarsik bir devlet olmaktan vazgectigi, koyluligin
toprak sorununun kolelik hukukunun kaldirildig: ve Stolipin re-
formunun yapildig1 donemdeki noktaya geri dondiigti, milkiyet
ve iktidar sorununda ge¢mise geri gidildigi anlamina geliyordu.
Bu durum, Baltk cumhuriyetlerinde bagimsizlik hareketlerinin
baglamasina yardim etti, ¢ginkii bu cumhuriyetler, oncelikle be-
lirtmek gerekir ki, artik Bat1 siyaset kiilturtiinii tanuyorlardi. Ulusal
kurtulus hareketleri dalgasi, Balttk cumhuriyetlerinin ardindan
Sovyet Birligi'ni biitiintiyle sarst1. Bu, baginda M. S. Gorbagov'un
bulundugu o donemdeki yonetimin, birligi hangi stireglerin parga-
ladigin1 tam olarak kavrayamadigini gosteriyor. Bu cumhuriyet-
lerdeki hareketleri, onlarin istemleri disinda ve onlarin degistire-
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medikleri, ya da bertaraf edemedikleri baska kaginilmaz hareketler
izliyor. Sovyetler Birligi'nden ilk ayrilan cumhuriyet, “Sayudis™
denen toplumsal birligin dogmasi sayesinde Litvanya oldu. Fak~t
Litvanyalilar, Bati demokrasisi deneyiminin etkisini ytizyillarca
gostermis oldugunu o zaman bile kavramig durumdaydilar. An-
cak onlar, “Sayudis”in lideri V. Landsbergis'in o zaman “Leninci
Federasyon” dedigi SSC Birligi'nden ayrilma konusunu ileri stir-
miiyorlardi. Iste Litvanya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin istek-
leri: Cumhuriyetin bagimsizlig1 ve egemenligi yontindeki gorus-
lerle ifade edilen tarihsel ve toplumsal adalet, ortak bir amag igin
esit haklara sahip tiyelerin anlasmasi, bu durumda da s6z konusu
olan sosyalizmin kurulugudur... Iste bunun igindir ki bizim iste-
gimiz daha iyi, daha adil bir Sovyetler Birligi'dir; bu, sadece bir
cumhuriyetteki halkin ¢ikarlarinin korunmasi degil, ayn1 zamanda
SSCB'nin sayginliginin yukselmesidir de. Gorduiglimiiz gibi, 1988
yilinda Litvanya SSC Yiiksek Sovyeti'nin 11. toplantisinin 10. otu-
rumuna sunulan bildiride, Kremlin’de duyulmas: ve anlasilmasi
gercken agik bir tutum, tarihsel ve toplumsal adalet, yani miilkiyet
sorunu dile getirilmigti. Sovyet cumhuriyetlerindeki miulkiyet
sorunu, biitlin Rusya’daki miilkiyet sorunundan ¢ok daha keskin
ve acik celigkiler igeriyor ve toplumsal adaleti gerekli kiliyordu.
“Asagidakiler”in anladigin1 Kremlin anlamad: ve bu “asagidaki-
ler” agikga dile getirilen “0zerklik”, “egemenlik”, “ekonomik ba-
gimsizlik”, “liberalizm” vb. diisiincelerine dayanarak, yapilmasi
gerekeni kendileri yaptilar.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasina hizmet eden devlet adam-
larinin yaptiklarinin kronolojisini incelemeye gerek yok, bu,
atik olanin bir sonucudur.

© Sayudis (“Hareket”)- 1988-1990 yillan arasinda Lityanya’nin Sovyetler Birli-
gi'nden ayrilmasi siirecini yoneten toplumsal-politik hareketin adi.
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IKINCI BOLUM

Perestroyka ve

.V.,

Sovyetler Birligi'nin Dagilmasi

1. PERESTROYKANIN NEDENLERI

Sovyetler Birligi'nde 1985-1991 yillar arasindaki “perestroyka”
-toplumun yeniden yapilanmasinin kokli devrimci bigimi-
surecinde koklu degisiklikler gergeklesti. Perestroyka, politik
bir terim olarak, gelismenin diger evrimci bigimleri igin karak-
teristik olan “miikemmellestirme” gibi anlayislara karsi bir
anlayistir. Daha iyi oldugunu soylemek zordur, ama yasanan
olaylar, “perestroyka”mn Gorbagov tarafindan tasarimlandigi
bi¢imiyle haklilik kazanmadigini, butiintiyle basarisizhiga ug-
radigini her durumda gosterdi.

1985 yilinda baglayan perestroyka, devlet organlarinin ve
iktidardaki liderlerin, yasamin ortaya koydugu temel sorunlari,
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istenen sonuca ulasacak bi¢imde ¢ozmeye hazirlikli olmadigin
gosterdi.

Iste politik korkular kabartan sorunlardan -ekonomik re-
formlar, reformlarin hizi ve toplumun 6demek zorunda kalaca-
g1 bedeller- birini Sovyetler Birligi devlet baskami M. S.
Gorbagov'un kendisi dile getiriyor. Bu baglamda reform yan-
daslar1 arasinda iki yaklasim ortaya ¢ikmigti. Bir kisim reform-
cu, kokli reformlarin birbirini izlemesinin, asamali olarak pazar
ekonomisine gegisin gerekliligini, ¢okiise ve kargasaliga izin
verilmemesini kabul ediyoréu. Diger bir kisim ise, sayili aylar,
haftalar icinde, kisacasi, gegisin bir sigramayla olanakh oldugu-
nu ongoruyordu. Gorbagov, bunu hesaba katarak soruyor: “Biz
nerede ortaya ¢iktik?” -Ekonominin ¢okme, halkin giderek yok-
sullasma sinirinda.”

Gorbagov ve gevresinin, planlanan perestroykanin gergek-
lestirilmesinde ne denli samimi olduklar1 konusunda, pek ¢ok
farkli degerlendirmeler var. Bir gazetecinin, “Sizin Gorbagov'un
konumuna iligskin disunceniz nedir; bugin onun da birgok
ihanette bulundugu yontinde ¢ok sey soyleniyor?” sorusuna,
Yiksek Sovyet’in eski bir milletvekili olan rahip Gleb
Yakunin’in verdigi yanittaki diisiince buna bir 6rnek. Iste rahip
milletvekilinin yaniti: “Bu korkung ve seytani yapi, toplumu-
muzun temiz, kirlenmemis insanlarinin yonetimin en tst nok-
tasina ¢ikisina izin vermedi. Ama diger yandan, eger Gorbagov,
bu sistemi yikmak igin, gercekten onun en tepe noktasina ¢ik-
tiysa, bunu hoggoruiyle karsilamak gerek. Ne de olsa bu da bir
politika, ama politikanin i¢inde bir politika...” Artik dini bir
unvan tagimayan bu politikacinin, anlagilan bu anlamli, bir¢ok
kusurlu nokta igeren yargiyla, “amaca varmak igin her yol mu-
bahtir” demek istemisti.

Rus Komiinist Partisi'nin bugtinkii liderlerinden G. A.
Zyuganov'un bakis agisi1 da, bu baglamda daha az onemli de-
gildir. Zyuganov soyle yaziyor: “Bizim bugin yasadigimiz
krizin gelisimi igindeki ‘carliga 0zgli’ donem (XVII. ylizyilin
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baslarinda yasanan kargasalik donemini kastediyor) Gorbagov
yonetimiyle ortlisiiyor. O, ‘zayif ve sinsi bir iktidar sahibiydi...’
S0z konusu zaman diliminde- Sovyetler Birligi'nde birikmis
olan sorunlar1 ¢ozecek higbir yetenege sahip olmadigini goster-
di. Yonetimin basindaki parti genel sekreteri olarak, gerekli
biitiin yetkilere sahip olduktan sonra, bu yetkileri kullanma
konusunda bir kez olsun bir karar vermedi. Ulkenin yikim me-
kanizmasini kendi elleriyle ‘atesledikten sonra’, Merkez Komi-
tesindeki gruplar ve bolgesel seckinler arasinda yaptig: stirekli
manevralarla kendi bireysel iktidarini korumaya calisarak, sa-
dece bu gruplarn iktidar istahlarini tazeledi.”

Fakat eger koklu bir yeniden yapilanmanin gerekliliginden
s0z edilecekse, buna biiyilik bir gereksinim vardi; bitiin bilim
adamlar1 o zaman bunun doga yasalarinin bir geregi ve tarihsel
bir zorunluluk oldugunun altin1 ¢izmislerdi, bugiin de ¢izmek-
teler.

Ne var ki, buna bagh olarak ortaya ¢ikan ve bugiin de bu
alanda sert tartismalarin siirdiigi sorun sudur: Perestroykanin
kapsamindaki noktalar ne oOl¢lide enine boyuna distintldg,
onun hayata gecirilmesinin anlasilir ve olumlu sonuglar verecek
mekanizmalar1 hazirlandi m1? Iste bugiin de, ayni anlamda
yanitlar1 olmayan bir takim ciddi sorular ortaya ¢ikmakta.

1960’11 yillardaki reformlarin basarisizlik stirecinde, Sovyet
ekonomisinin verimliligin artirilmasi konusunda giderek bir
kisirdonguiye girdigi bilinir; makine yapiminda ve ekonomiye
ham madde aktarimindaki gerilik, ekonominin tiiketim mallar
sektoriindeki az gelismiglik gibi etkenler, tiretimin yapisinu
bozdu, toplumsal sorunlarin ¢oziimiine izin vermedi.

Sovyet yonetiminin o yillardaki son bagbakanlarindan biri
olan V. Pavlov, Yiiksek Sovyet’in bir oturumda, Sovyet biitce-
sindeki agiktan soz ederken (biitge agig1 80’lerin sonunda yakla-
stk 40 milyar rubleydi), Gorbagov ile Ligacov'un alkollu igki
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karsiti kampanyasinin yol agtig1 ve o donemde 200 milyar rub-
leyi bulan toplam zararn ilk kez dile getirdi.

Ulkemiz, 1950°li ve 60'l1 yillarda sosyo-ekonomik gelisme-
nin yiiksek hizi sayesinde biiyiik basarilar elde etmisti. Ancak,
ekonomik gelismenin dinamigi 1970’ten itibaren bozulmaya
basladi. Bu, bizim gelisme hizimizin gerek ekonomik, gerekse
sosyal, bltin gostergeler bakimindan gozle gorulur sekilde
yavaglamasinda ifadesini buluyordu. VIII. Bes Yillik Plan’da %
41 olan ulusal gelir gostergesi, XI. Bes Yillik Plan asamasinda %
16,5’e kadar dusti. Gelisme hizindaki yavaslama ile ulusal ge-
lirdeki birikim oraninin diismesi, halk ekonomisine sermaye
yatirrminda bir azalmaya yol acti: sermaye yatirim orani IX. Beg
yillik planda % 42 iken, X. bes yillik planda % 28, XI. Bes yillik
planda da % 17’ye geriledi. Uretim fonlarinin artisinda da buna
paralel olarak bir yavaglama oldu. Eger 1970°1i-80°'li yillarda
fiyatlardaki gizli artis, ulusal gelirde reel bir bliyiimenin ve
silahlanmaya sermaye yatiriminin olmayigit goz oniine alinacak
olursa, lilkenin ekonomide bir duraganlik donemine girdigi,
halkin yasam diizeyinin diismeye basladig gortilur.

Gliniimiizde halkin yasam diizeyi, gereksinimlerini karsi-
lama derecesi, Sovyetler Birligi'nin ulastig1 o endistriyel giice,
bilim ve teknikteki gelismenin vardig1 noktaya, halkin egitim
ve kiiltiir dlizeyine uymuyor.

Ulkenin ekonomik durumunun kétiilesmesi, dzellikle top-
lumsal alanin gelisiminde olumsuz bigimde kendini gosterdi.
Toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde gorulen gerilik, sorunlan gi-
derek biriktirdi. Bu durum, baslangicta, kimi nesnel nedenlerden
otiru, agir sanayinin gelisimi amaciyla kaynaklar yeniden da-
gitmak zorunda kalinmasina veya tilke savunmasinin giiglendi-
rilmesine ya da savasin yiktig1 ekonominin yeniden kurulmasina
vb. baghydi. Ama toplumsal sorunlarin ¢oztimiindeki gerilik,
sonradan, ozellikle son on beg yilin ekonomik gelismesindeki
olumsuz egilimlere bagli olarak kendini gosterdi.
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Ulkenin 6nceki yonetimi, o yillarda, ekonomideki bozul-
may1 yavaslatmaya calisirken, kaynaklarin dnemli bir bolimii-
nu toplumsal alandan tiretim alanina aktarma yoluna gitmisti.
Toplumsal amaglar i¢in kullanulacak kaynaklar, “kalc1 ilke”
denen bir ilkeye gore ayrilmaya basladi. 1980°li yillarin ortasina
gelindiginde, tiilke, bir¢ok toplumsal gosterge bakimindan,
1960-65 yillariyla karsilastirildiginda, geriye gitmisti.

Gunliimiiziin en 6nemli toplumsal sorunu, konut sorunu-
dur. 1960']1 yillarin basinda, Sovyetler Birligi, butiin kaynaklar-
dan keserek 2 milyon konut yapti; bir yil icinde 100-110 milyon
insan konutlara yerlestirildi. Sovyetler Birligi, her 1000 kisiye
dusen konut sayisi bakimindan diinyada ilk siraya ytikseldi;
bu, bitiniyle dogal gorunuyordu, ¢linkii o yillarda gelismis
sanayi ulkelerindeki niifusla orantili konut sayisina bakildigin-
da, Sovyetlerin onemli Olgude geri oldugu gorulmustiu. 1960
yilinda, toplam yatirim sermayesinin % 23’1 konut yapimina
yoneltilmigti.

Ancak sonraki yillarda Sovyetler Birligi, 1.000 kisiye diisen
konut sayisi hesabiyla, diinyanin konut yapimini azaltmaya
baslayan az sayidaki tuilkelerinden biri oldu; 1984 yilinda da, 25
y1l once oldugu gibi, 2 milyon konut yapildi. Ama iilke niifusu
bu donem icinde onemli Ol¢lide artmis, bu nedenle de konut
yapimi (kisi bagina diisen metre kare olarak) azalmigsti. Bugiin
Rus ailelerin buytik bir boliimi ayri bir daire veya bir eve sahip
olmadig1 gibi, kirsal bolgelerdeki konutlar dahil, Rusya’daki
apartman daireleri ve bagimsiz evlerin buyuik bir kismi da,
saglikli yasam igin gerekli kosullara ve ortak yasama rahatlhg:-
na sahip degil.

Diger onemli bir toplumsal sorun da gida sorunudur. So-
run sadece, diger gelismis tilkelerle kiyaslandiginda, bizdeki
kisi basina diisen et urtinleri tiiketiminin diistik diizeyde olmasi
degildir (bizde kisi basina yillik et tuketimi 65 kg, diger gelis-
mis tilkelerde ise 75-80 kg. ve hatta daha fazla). Sovyetler Birli-
gi, rakamlarin gosterdigi gibi, sut ve siit Grunleri tiiketiminde
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de ulkelerin ¢ogundan geriydi; bununla birlikte bu tirtinlerdeki
gesit sayis1 ¢ok az ve trinlerin niteligi de ¢ok dustiktii.

Ulkemiz, yas sebze-meyve tuketiminde, 0zellikle yilin belli
donemlerinde, diger tlilkelerden ¢ok ¢ok geridir. Rus halkinin
meyve tuketimi, bilimsel olarak belirlenmis oOlgtilerin iki kat
altindadir, bu da 0Ozellikle ¢ocuklarin saglig: iizerinde olumsuz
bir etki gostermektedir.

O donemin 6nemli giincel sorunlarindan biri de, Sovyet va-
tandaslarinin saglikli bir yasam stirmeleri sorunuydu. Halkin
refahi i¢in kaynak ayirmanin “kalici ilkesi”, ulusal gelirden halk
sagliginin korunmasina ayrilan payin stirekli azalmasina yol
acti ve bugin de biitgeden ayrilan pay % 4'tin altindadir. Biitge-
sinden saghga % 8den % 12'ye kadar pay ayiran tilkeler var.
Hastaneler ve poliklinikler, saglik ¢alisanlarinin disiik ticretleri
vb. yaninda, gelismis donanima ve etkin ilaglara sahip olma-
yan, son derece yetersiz saghk kuruluglari durumundadirlar.
Hastane, poliklinik ve dogumevleri agma planinin ancak % 40-
601 gergeklestirilebildi.

Son 20 y1l iginde (1984’e kadar) biitge gelirleri igindeki pa-
yinin artirilmasi amaciyla votka tiretimi ve satisinin iki, sarap
Uretimi ve satisginin ise dort katina ¢ikarilmasi yuziinden de
halkin saghg: bozuldu. Bu nedenlerden otiirti, diinyada kadin-
larla erkekler arasindaki ortalama yasam stiresindeki en buytik
farklilik, durgunluk yillarinda bizde goruldi. Sovyetler Birli-
gi'nde (1984-85 verilerine gore) erkekler kadinlardan 10 yil da-
ha az yasiyordu; bu, ortalama yasam suresinin en disuk gos-
tergelerinden biridir.

Calisma stresine baglh olarak emekliligin hak edildigi en
dusik yasla birlikte, yastan emekliye ayrilma yasasinin kabul
edildigi 1956 yilinda sayilar: yaklasik 58 milyonu bulan emekli-
lerin durumuyla ilgili sorunlar, dogrudan bu sorunun iginde
degil. Fakat bugﬁn emekli maaslarinin diizeyine, emekli maas-
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lartyla galisanlarin ticretleri arasindaki oranlara bakildiginda,
bizdeki emeklilerin sosyal glivencesi bir¢ok tilkeden geridir.

Tuketim mallar1 bollugu yoniinden i¢ pazarin durumu za-
yift1. Bunun ¢ok derin nedenleri vardi: Hafif sanayinin donani-
m1 on yillar boyunca yenilenmedi; amortisman” oranlari, bu
alanin isletimde olan yaklasik % 40'i1nda donanimin yenilenme
bedelini ge¢mis durumda.

Yaygin tiiketim mallar1 Gretiminin agitk¢a dnemsenmemis
oldugu ortada. Bu alan, ulkemizin yaptig: biitiin birikimin %
37’sini saghyor olsa da, bu alana yapilan sermaye yatirimi sa-
dece % 8 diizeyindedir. Yaygin tiiketimi olan pek ¢ok urin
bliyuk miktarlarda tiretiliyor gibi goriinse de, bu tirunler kalite
yonunden duguktiir.

Halkin isteklerini karsilamadaki 6deme gilictintin insanlari
hosnut etmedigi ortada; halkin istekleriyle sahip oldugu 6deme
glcl arasinda ciddi ve tehlikeli bir uzaklik var. Bilindigi gibi,
tretim insanlar ig¢in yapilir, toplumsal gelismedeki bliytimeyi
de “perestroyka”nin yoneldigi temel amag¢ olarak gormek gere-
kir.

Sovyetler Birligi 80’li yillarda, gerek toplam yakit (petrol ve
dogal gaz) ve ham madde uretim hacmi bakimindan, gerekse
bu maddelerin gesitleri bakimindan diinyada ilk siraya ytiksel-
di. Ulkede yilda 5 milyar tondan fazla yakit ve yer alti madeni
cikarihyor, bunlar elde edilirken 2 milyon hektar orman yok
ediliyor, 15 milyar m? toprak “baska yere aktariliyor.” Dogal
kaynaklarin boylesine devasa oOlgekte tuketimi, en iyi ve en
ucuz maden yataklarinin, ham madde kaynaklarinin azalmasi-
na yol agmakta. Yer alt1 kaynaklarini ¢ikarma sanayinin hizinda
bir azalma goriluyor: Yakit ve ham madde tiretim hacmindeki
biiylime 9. Bes yillik plan doneminde % 25e ulagmigken, 11.
Bes yillik plan doneminde yaklasik % 8 olarak gergeklesti.

" Bir isletmede asinma, eskime ve bazi pargalar yenilemek igin yilhk kardan

ayrilan pay.
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1975-1985 yillar1 arasinda sanayideki emek verimliliginin
artis1 yillik % 2-3 diizeyini buluyordu. Bunun yetersiz oldugu
aciktl. Fondan yapilan harcamalardan sonra paralarin tekrar
yerine konmasinda isler yolunda gitmiyordu: fon her yil orta-
lama % 3 oraninda kiigtiliiyordu, bu da ekonomi igin hig¢ arzu
edilen bir durum degildi.

Sovyetler Birligi ekonomisi gliglii bir bilimsel potansiyele
sahipti; devlet, ulusal gelirin % 5’ini bilimsel calismalarin fi-
nansmanina ayiriyordu, bu, diinyanin diger gelismis tilkelerin-
den ¢ogunun bilimsel ¢alismalara ayirdig) biitgeden daha faz-
laydi. Sovyetler Birligi, pek ¢ok bilimsel-teknik aragtirma ve
inceleme alaninda, diinyanin sahip oldugu diizeydeydi. Ancak
bilim ve teknikteki basarlarin ete kemige buriinmesi konusu,
Sovyet ekonomisinin “zayif noktasiydi1”, bu da her seyden once,
makine yapiminin gelisme diizeyiyle baglantiliydi.

1985 yilinda Sovyetler Birligi'nin biitiin makine yapiminin
ayrintili bir incelemesi yapildi. Gortildu ki, ¢agdas tiretimin
gereklerini yerine getiremeyen, ama ¢alismasina izin verilen
makinelerin ve donanimlarin % 71'inin tretimden cekilmesi
gerekiyor.

Sovyet ekonomisinde, emir tipi yonetim yontemlerine da-
yanan bir idare sistemi uzun siire varligini stirdiirdii. Bunu
yikmaya yonelik bazi denemelerde bulunuldu. Ancak bu sistem
artik bilimsel-teknolojik gelismenin yeni kosullarina uymama-
sina karsin, onu yitkmak mimkiin olmadi. Genel miudirliikler,
kuruluslar arasinda, bilim kollar, proje muhendislikleri arasin-
da duvarlarin, bariyerlerin olusu, bu sistem igin ayiric1 bir ozel-
likti; Gtlin bunlar da tretimden ayrilmisti. Bu tarz yonetimin
Ozunu ug¢ 0ge olusturuyordu: yonergeye (direktif) dayali kati
bir yonetim gorevi, malzeme ve teknik donanimin merkezi
sistemi, isletme ve kuruluslarin ¢alismalarinin siki bir sekilde
diizenlenmesi.

48



Emir-komuta seklindeki yonetim tarzi, toplumsal milkiye-
ti neredeyse sahipsiz birakarak, insanlar1 hem kendi emekleri-
ne, hem de emeklerinin sonuglarina yabancilastirdi. Bu meka-
nizma, bu sistem, onu uygulayan insanlarin kisiligiyle biitiin-
lesti. Biirokrasi aygiti, kendisine yarar saglayacak mevkileri
isgal etme, “yukarida” olma tasarilarinin gergeklesmesine ola-
nak veren boylesi bir sistemi, halk ekonomisindeki islerin du-
rumuna aldirmaksizin, her kosulda destekledi.

L. L. Brejnev'in ekibi yaglandik¢a ve sahip oldugu giiciin
kalintilarin1  yitirdikge, streglerin olumsuz seyri gliglendi.
19801i yillarin ortalarina gelindiginde, bilimsel-teknolojik dev-
rimin ¢agrisina yanit vermeye olanak tanimayan, ekonomik ve
toplumsal stireci kusatma altina alan bir “frenleme” mekaniz-
masi olusmustu.

SBKP Merkez Komitesi'nin Nisan 1985’te yapilan genel ku-
rul toplantisinda, tilkenin sosyo-ekonomik gelismesini hizlan-
dirma stratejisi ilan edildi.

2. PERESTROYKA: HEDEFLERI VE SONUCLARI

1980’1 yillarin ortalarina gelindiginde, ivedilik kazanmis degi-
simlerin gerekliligini tilkede pek ¢ok kisi kavramisti. Bu neden-
le o glintin kosullarinda M. S. Gorbagov tarafindan 6ne stiriilen
“perestroyka”, Sovyet toplumunun biitiin katmanlarinda canl
bir yanki buldu. Eger Ozetlemek gerekirse, “perestroyka”nin
anlami su: Toplumun sosyo-ekonomik gelisimini hizlandiric
etkin bir mekanizmanin yaratilmasi; demokrasinin ¢ok yonli
gelisimi, disiplinin ve duzenin pekistirilmesi, kisilik onuru ve
degerlerine saygi; emir-komutaya dayali bir yonetim anlayisi-
nin reddi, yenilikgilige tesvik; kararl bir sekilde bilime yonelis,
bilimsel-teknik basarilar1 ekonomi ve diger bir¢ok alanla birles-
tirme.
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Gorbagov’un politika sozltigli su anahtar tiimcelerden olu-
suyordu: Ekonomiyi insana yoOneltmek, Sovyet insanlarinin
yasamina ve emegine layik kosullar yaratmak, ekonomiyi hal-
kin toplumsal gereksinimlerine gore belirlemek, koytlin sosyal
gelisimi igin gereken her seyi yapmak, kirsal kesimdeki emekgi-
ler i¢in normal yasam kosullan yaratmak, halkin buytik bir
bolimiinun yasam diizeyini ytikseltmek, 2000 yilina kadar
blitlin aileleri konut sahibi yapmak, emeklilere ve eski muha-
riplere sahip ¢ikmak, yonetim harcamalarini kismak, her gerek-
sinime yanit verecek sosyalist bir pazar yaratmak, sosyalist bir
hukuk devleti kurmak, ulusal politikay1 yeniden diizenlemek
ve diger pek ¢ok sorunu ¢ozmek.

O donemde perestroykanin en onemli 6zelligi olan demok-
ratiklestirme, onun ¢ikis noktasi ve 6ziidiir.

Demokratiklestirme toplumun biitiin alanlarina yayihiyor.
Politika alaninda demokratiklestirme, iktidarin sahip oldugu
isleyisin degistirilmesini, bir meclisi olan, ancak gorece dar bir
yonetici kadro eliyle yturutilen “emekgiler i¢in” hiyerarsik yo-
netirhden, emekgcilerin kendi kendilerini yonettigi bir yonetim
bicimine gegisi gerektirir. Ekonomi alaninda demokratiklestir-
me; emek topluluklan ve biitiin emekgilerin, toplumsal treti-
min bu sahiplerinin gergek ayricaliklar ve bireysel ¢alisma ini-
siyatifi gosterme olanag: elde etmeleri igin, toplumsal ve birey-
sel milkiyetin ger¢eklesme mekanizmasinin tamamen degisti-
rilmesine yoneliktir.

Toplumsal alanda demokratiklestirmenin 6ztinu “kalicr il-
ke”nin ortadan kaldirilmasi, toplumsal gelismeye kaynak ay-
rilmasi, ulusal gelir dagilimindaki isleyisin kokten degistirilme-
si, seckin teknokrat unsurlarin bu gelir dagilim isleyisinin disi-
na c¢karilmasi olusturuyor. Kiiltiirel alanda demokratiklestir-
me, yaraticihik ve iletisim 6zgiirliigiiniin yeniden saglanmasi ve
gelistirilmesini ongortiyor. Ahlak alanindaki demokratiklestir-
me ise, sosyalist kisilige, toplumsal adalete yeniden sayginhk
kazandirilmasina yoneliktir.

50



Bu durumda, demokratiklestirme, perestroykanin temel
stratejik hedefini gergeklestirecek olan muazzam bir toplumsal
siire¢ oluyor. Hedef sudur: Ulkenin sosyo-ekonomik gelisimini
hizlandirmak ve yeni bir yasam kurmak i¢in, emekgi kitlelerin
ve tek tek her emekgi bireyin yaratici enerjisini, yaratici inisiya-
tifini 6zguir kilmak ve hayata gegirmek.

Ulke, 1985 ilkbaharinda, politik demokrasinin sekillenme-
sine, ekonomide tekel karsiti bir yapinin olusmasina, bireysel
inisiyatifin 0zgiir kilinmasina ve galisma motivasyonunun orta-
ya ¢tkmasina yoOnelik, toplumsal iliskilerdeki modernizasyonu-
nun sanki yeni bir evresine giriyor gibiydi. Bu degisimlerin
amaci, bireyin tinsel, sanatsal, ahlaki potansiyelinin gelisimi
icin toplumsal refah diizeyini yiikseltmek, sosyo-ekonomik ve
siyasi bir rahatlik saglamakti. Bununla birlikte, daha onceki
gelisme evresinde kazanilan kisi haklarinin ve halkin sosyo-

ekonomik durumunun korunmasinda devletin garantorliik roli
reddedildi.

Ne var ki bu beklentiler gerceklesmedi. Perestroyka prog-
raminin i¢i bos ve gosterise dayali niteligi ortama egemen ol-
maya baglamisti. Ilan edilen hedeflerin gerceklesmesini sagla-
yacak somut bir igleyisin olmayisi, aksi sonuglara yol agti.

Sovyet toplumunda, “perestroyka”nin tilke igin olumlu so-
nuglar doguracagi ve parti-devlet yonetiminin olaylarin gidisini
kontrol edebilecegi noktasinda, ¢ok belirgin kuskular ortaya
ctkmaya basladi: yonetimin, yasanan surece agirhigini koyarak
durumun iyilesmesini saglama yeteneginde olmadig1 anlagild.
Parti Genel Sekreteri Gorbagov’un kendisi de, kendi uilkesinin
insanlariyla yiz ylize gelmekten giderek daha ¢ok kaginmaya
ve giderek daha ¢ok yurtdisi gezilere ¢ikmaya basladi. Her
yandan yagan para odulleri, onursal 6duller, altin madalyalar,
televizyon kanallarinda 0zel konuk olarak boy gostermeler,
“uygar” ulkelerin halklarinin tagkin seving gosterileri ve kendi
halkinin giilmeyen ytuizli, Genel Sekreter Gorbagov'un kapildig:
politik akintinin yontinu belli ediyordu. Anlasilan, Gorbagov, o
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donemde oniine asil hedef olarak, yukarida siralanan bu konu-
lar1 koymustu. SBKP MK Genel Sekreterinin, olaylan kendi
akisina birakarak, tilkenin sosyo-politik duzenini degistirmeye
calistig1 yoniinde bir izlenim olustu.

Ulkede baslayanin bir takim reformlar degil, sahip olunan
bilimsel-teknik giiciin, tretim potansiyelinin, tarima dayali
sanayi kompleksinin, entelekttiel birikimin, ahlaki ilkelerin yok
edilmesine yoOnelik yikici ¢alismalar oldugu tim gplakhigiyla
goriilmeye baslandu.

Politikanin Olimpos’unda reformlarin korunmas: gorunti-
su altinda, siddetli bir iktidar savas: yasandigi belli olmustu.

1990’l1 yillarin basinda, yeniden tretimin yeni kosullarina
uyarlanabilme yetenegini kaybetmis bir duruma getirilen en-
diistri ekonomisinin, neredeyse biuitlinuyle yikildigr goruldi. Bu
donemde, bilingli emek ve emekg¢inin sahip oldugu toplumsal
konum da sayginligin yitirdi. Ve sonunda, ekonomiyi yonetme
sistemi, ne aci ki, altust edildi. Blirokratlarin toplu ¢ikarlari, her
seye hizla sahip olan yeni gruplarin kendi ¢ikarlarina hizmet
edecek planlarla halk ekonomisi hedeflerinin gizlice degistiril-
digi kapali yapilarin kurulmasina yol acti, ki bu gruplar “pe-
restroyka” politikasindan once sadece yonetici konumundaydi-
lar. Parti-devlet yonetimi ile bu yillarda tlilkede olusan gergek
durum arasinda bir kopusun gerceklestirilmesine ¢alisildig},
cok hissedilir bi¢imde goriilmeye basland.

90’1 yillarin basinda politik organlarin (SBKP aygiti, her
diizeyden halk temsilcileri meclisleri ve diger organlarin) mut-
lak egemenliklerini yitirmeye basladigl, buna kosut emir-
komutaya dayali ekonomik organlarin gii¢ kazandig1 durum bu
sekilde olusmaya bagladi. Bu durum, parti liderlerinin direng
gostermelerine yol agt.

Politik egemenligi koruma savasi, sosyalizmi “arindirma”
ve “yenileme”, ona yeni bigimler kazandirma soylemleriyle,
Brejnev’den sonra yonetime gelen Yu. V. Andropov’un daha is
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basinda oldugu donemde ve M. S. Gorbagov'un ilk adimlar:
atmasiyla baslamigti.

Yeni politik terminoloji, “sosyalizmin arindirilmasi ve yeni-
lenmesi”, “demokratiklestirme ve agiklik”, ekonomi yoneticile-
rinin se¢imle is basina gelmesi vb. idealleriyle, kitleleri kisa
zamanda etkileyerek kendine ¢ekti. Ancak perestroykaya oncti-
liikk edenler bu stirecleri kontrollerine alamadilar.

“Sosyalizmin arindirilmas: ve yenilenmesi” duguncesinin
karsisinda “pazar iligkileri” diistincesi bliytik bir gug toplar. Bu
kogullarda yine karsit (paradoksal) bir olgu dogmus olur.

iktidar1 kaybetme korkusu, politik yapilarin bagindakileri
pazar ekonomisi konumuna ge¢mek, emir-komutaya dayal
ekonomi ve bilim-teknoloji aristokrasisinin siarlarini, “¢ogun-
luktan ayrilanlar”in terminolojisini, “yeni politik diisiince”nin
stslti sOzlerini benimsemek ve daha once sadece kontrol ettik-
leri 0zellestirme yoluna girmek zorunda birakir. Politik yapila-
ra, en basta da parti aygitina, kendi iktidarin1 ancak devlet-
kamu mal varliginin miilkiyet hakkina sahip olmakla koruyabi-
lecegi anlayis1 egemen olur.

Demek ki, yukarida anlatilanlardan da anlagilacag tizere,
Sovyet ynetim mekanizmas1 “devrimci perestroyka”ya iyi ta-
sarlanmis hedeflerle baslamisti.

Miulkiyetin ve ayricaliklarin yeniden paylasimi siirecinde:
pirincisi, butiin yapilarin temsilcilerinin bir kisminin birlestiril-
digi; ikincisi, “yeni” olusumlarin, miilkiyet paylasimini merke-
zin yikimina ve SSCB’nin dagilmasina kadar gotiurdigu; tiglin-
ciisli, kendi toplumsal ¢ikarlarina uygun dustiugu igin, politik
sahnedeki yeni segkinlerin her tiirli finansal-ekonomik faaliye-
tin Ontindeki sinirlar1 kaldirdig: bir durum ortaya ¢iktu.

Eger olusan durum kisaca nitelenecek olursa, tilkede bu
yeni duruma gegisin burjuva-demokratik yolla degil, kriminal;
biirokratik bir yolla oldugunu belirtmek gerek.
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Kurumsal 6zellestirme ile blirokratik liberalizm, pazar ilis-
kilerini akla getirmenin otesinde, kendine 6zgu bir alasim olus-
turdu.

Iste “Gorbacov” reformlarinin sonuglari.

Sonug olarak, 1992'de, diisiik verimli iiretim, ekonomik fa-
aliyeti harekete gecirici bir etkenin olmayisi, kurumlar arasi
dengesizlikler gibi sorunlar ortaya ¢ikmaya basladi. Biitiin bun-
lar, gergekten, iilkenin normal gelisimini felce ugratti. Isletme-
ler, “perestroyka” politikas1 gercevesinde, finansal sistem ve
ekonomik yapi iginde bir dengenin saglanmas: yontindeki on-
lemlerin hige sayilmasina, mal sikintisinin yasanmasina yol
actilar, SSCB’nin dagilmasinin maddi temellerini yarattilar.

“Perestroyka” politikasinin sona ermesiyle birlikte, Rus-
ya’'nin nereye gittigi sorusunun yaniti, artik bellidir. Rusya,
ekonomik ve toplumsal yonden bir gerileme evresine girdi.

Rusya, “perestroyka” ytiziinden, sahip oldugu gelismislik
diizeyinden onlarca yil geriye itildi. Ekonomik alandaki geri
kalig, sanayinin ve tarim potansiyelinin, tarihsel olarak olugsmus
baglarin ve yapilarin yikim asamasina dontistiikten sonra, tilke
boyle bir durumla yuz ytlize geldi. Ulusal tiretim urtini mallar
i¢ pazarda goriinmez olmaya bagladi. Bilimsel-teknik ilerleme
durduruldu.

Rusya’nin ekonomi alaninda 1990’larin basinda geldigi
noktanin sonucu olarak, son derece agir bir durum ortaya ¢gikt.
Aslina bakilirsa, ekonomik gelisme kaynaklar1 ciddi bir yikima
ugradi, buiyiik olgekli yatirirmlar durduruldu; bilimsel amaglh
bliytik tiretim daraltildi; ana bilimlerin maddi ve deneysel te-
meldeki bilimsel-teknik arastirma calismalar1 6onemli oOlciide
azaltildu.

Geg¢im sorunu fazlasiyla agirlasti, tilkede tretilen gida ve
diger tiiketim mallarinin saglanmasinda belirgin bir sikint1 bas
gostermeye bagladi; ulagim, telekomiinikasyon vb. sistemleri
ciddi zararlara ugratildi; konut ve ortak yasam alanlarinin tre-
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timi geriledi; pahali saglik hizmetleri alma yontinde bir egilim
olugsmaya baglad1.

Yukarida sozu edilenlerle birlikte, daha pek ¢ok sey, Rus-
ya'nin ekonomik gelisiminin olumsuz dinamiklerini doguran
“perestroyka”nin bir sonucu olarak bagladi. Bu savi dogrula-
mak igin iste birkag ornek:

Rusya, kisi basina diisen tarim tirtinleri tiretiminde, perest-
roykanin hemen oncesinde diinyanin en gelismis tilkeleriyle
ayni diizeydeyken, bu oran, 90'li yillardan baglayarak, gozle
gorulir bigcimde Rusya’min aleyhine degismeye baslar. Tarim
sektoriindeki daralmalar soyle: finansman, ekim alanlari, hay-
van sayisl, madensel giibrelerin tiretimi, teknik donanim vb.

Rusya’nin GSMH'1 (Gayri Safi Milli Hasila), 1992’ye gelin-
diginde, ABD'nin GSMH'sinden % 20 daha azdi. Bununla bir-
likte, Sovyetler Birligi GSMH’sinin 1985 yilinda Federal Al-
manya gibi gliglii bir tilkenin iki kat lizerinde, Japonya ile de
ayni duzeyde oldugunu unutmamak gerek.

Rusya, 1992'nin baslarinda, GSMH bakimindan otuz ulke-
nin gerisinde kald1 ve kisi basina diisen gelir bakimindan, ge-
lismekte olan tilkeler grubu i¢inde buldu kendini.

Sonraki iki yil iginde Rusya, GSMH bakimindan Fransa'nin
2,5, Japonya’'nin 7, ABD’nin 12 kat gerisinde kaldi. Rusya, “pe-
restroyka” politikasina bagli olarak, askeri teknoloji alaninda da
ok 6nemli kayiplara ugradi. Ornegin, Rusya, ABD’yle karsilas-
tirlldiginda, son yillarda 17 kat daha az tank, 3,5 kat daha az
BMP piyade zirhli aracy, 20 kat daha az flize sistemleri satt1.

Diinya silah ticareti hacimlerinde genel bir diistis so6z ko-
nusu iken, bu pazan iki lilkenin -ABD ve Federal Almanya-
kendi tekellerine aldiklarn agikga gortiltiyor. Bu iki tilkenin pay-
lar1, her biri icin % 50 olmak tizere, 3 kattan fazla artti. Rus-
ya'nin pay1 ise iki kat azaldi, Rusya’min bu alanda diinya paza-
rinda sahip oldugu yeri yitirme stireci gortluyor.
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Bu, sadece “yeni diistincenin” ideolojileriyle agiklanmaz;
aslinda Rusya’nin silah pazarindaki yerinden olmasi, her sey-
den Once, Rus ekonomisinin yeni silahlar uretme konusunda,
Sovyetler'in aksine, guniimuz kosullarindaki yeteneksizligiyle
acgiklanir. Bu savi dogrulamak igin su tabloyu verelim:

Silah Tiirii Sayis1 (Adet olarak)

Sovyetler Rusya Federasyonu

Bombardiman ugag 35 20
Tank 1300 675
Denizalti 20 8
Zirhli piyade araci (BMP) 3600 1100
Avci bombardiman ugagi 575 150
Niikleer baslikli flize 190 45
Saldir helikopteri 70 5

Amerikali uzmanlarin ortaya koyduklar: veriler de perest-
roykanin yol agtig1 sonuglar1 gosteriyor: Rusya’nin altin rezervi
11 kat azaldi, ruble dolar karsisinda 150 defadan fazla iki kat
deger kaybetti, petrol ihracati iki kattan fazla dustu.
Gorbagov’un iktidarda oldugu donem iginde dis borg 5 kat artti.
Bugiinkii manzara da daha az i¢ karartia degildir: 1997'nin
baslarinda Rusya’nin toplam borcu 127 milyar dolan astu.

Yukarida goruldigi gibi, perestroykanin oOzelligi ile
Gorbagov’un rolii bu siiregte farkli degerlendirmelere izin verir
nitelikte. Bu konuda bir de tinlu tarihgi V. Sogrin’in soyledikle-
rine bakalim:

“...1985 yilinda Gorbagov’un sectigi sosyalizmde reformlar
yapmanin emir-komutaya dayali modeli, diye yaziyor V.
Sogrin, basarisiziga ugradi; 1987’den itibaren de reformist-
demokratik modeli benimseyince, bu model ¢ok daha yikic
ekonomik sonuglar1 beraberinde getirdi, bugunku kusag acila-
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ra mahkum etti ve burjuva tipi gelismenin karanhk perspektif-
lerini gosterdi.”

Basinda benzer yargilar ¢okga yer alsa da, bu degerlendir-
melerin hepsinde ortak bir distincenin olmadig1 soylenebilir.
Yine de perestroykanin bas mimarindan, yani giristigi islerin
biitiin sorumlulugunu tagiyan kisiden soz edildigini goz ontine
almak gerek. O gunki biitiin ani degisiklikler yasanirken, Sov-
yetler Birligi’'nin mantiksal olarak, kendi i¢ gelisimiyle bu denli
hizli bir yikima gitmedigi agikga ortada: Onu “perestroyka”
politikas yikt1.

3. SSCB’NIN DAGILMASININ
TEMEL NEDENI OLARAK “PERESTROYKA”

SSCB’nin lagvedilmesinden sonra uygulanan ekonomik reform-
lar ve giderek pazar ekonomisine gecis, Sovyet imparatorlugu-
nun ¢okiisi hakkinda birbirine aykir1 yiginla diistincenin dog-
masina yol acti. Ancak Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin, klasik
bir imparatorlugun dagilmasi olmadiginin altin1 ¢izmek gerek.
Bir kez daha belirtelim: Cok uluslu bu biricik tlkenin yikimi
dogal nedenlerle degil, aslinda, o yillarda Sovyetler Birligi'nde
yasayan halklarin ¢ogunlugunun istencine aykir: olarak, kendi
amaglarinin pesinde kosan politikacilarin istenciyle gerceklesti.

Sovyetler Birligi, ¢cokuluslu niteligine karsin, yine de ¢arlik
Rusya’sindan oldugu gibi devraldigi ulusal sorunu temelde
¢Oozmisti. Birlesmis bir lilkenin vatandaslari, tilkelerinin basa-
ris1 igin dostluk ve gurur duygusuyla yetistiriliyordu. Sovyetler
Birligi'ni olusturan pek ¢ok halkin kendi devleti oldu. Bitiin
uluslarin insanlan igin licretsiz egitim saglandi, ulusal tiniversi-
teler, tiyatrolar, sinemalar, edebiyatlar dogdu. Ama yine de
merkezle diger ulusal cumhuriyetler arasinda, ulusal dillerin,
kilturlerin vb. gelisimi dahil olmak tizere, ¢oziimlenmemis
sorunlar az degildi. Ancak, birlesmis ¢okuluslu devletin halkla-
r1 arasindaki iligkileri belirleyen bu kusurlar degildi.
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Sovyetler Birligi'nin tasfiyesinden sonra, bugiin, eski Sov-
yet halklarini birlestiren etmenlerin, en basta da moral etmenle-
rin -psikolojik, Ozellikle de buytlik ve birlesik bir devletin va-
tandas1 olmanin derin bilingli duygusunun- korunmasi ve yasa-
tilmasi stirtiyor. Bu nedenle BDT'nin (Bagimsiz Devletler Top-
lulugu) olusma kosullarinda eski Sovyet halklar1 arasinda
dogmus olan o karmasik iliskileri anlamak ve bir dereceye ka-
dar agiklamak olasi. Buglin iginde bulunduklar1t duruma alig-
mak bir¢ok insana zor geliyor. Gergekten, bugiine dek diinya
pratiginde bilinmeyen, yeterince sekilsiz (amorf) devlet olu-
sumlar1 ortaya ¢ikti. Yeni olusan bir devlet, ta en basinda, gerek
i¢, gerekse uluslararasi nitelikteki pek ¢ok sorunu ¢oziimlerken,
kendi kendini nasil yonetecegini bilmiyordu.

Bu denli gliglu askeri-politik bir 6znenin jeopolitik alandan
silinmesi, butiin diinya politikasinin “guigler alan1”nda agir bir
bozulmaya yol agt1. Ikinci Diinya Savasi sonunda gezegenimiz-
de kurulan kiresel gli¢ dengesi, donlisii olmayan bir bigimde
bozuldu. Diinyanin iki kutuplu sistemi -SSCB ve ABD- tarihe
karisti.

Diger yandan, NATO’ya kars1 Avrupa’da kurulan ve son
40 y1l iginde diinyadaki istikrarin dayanag: olan askeri denge-
nin saglanmasi islevini kendine 0zgl araglarla yerine getiren
Varsova Pakti'nin lagvedilmesi, bu dengenin gozle gorulir
bicimde ABD'nin lehine bozulmasina yol agti. Varsova Pak-
t'min dagilmasi 6nem bakimindan, SSCB’nin yikilmasindan
sonra diinyadaki askeri-stratejik durumun genel olarak degis-
mesini belirleyen ikinci etmendir. Biitiin bunlar, ABD'nin jeo-
politik konumunun gui¢lenmesine yol acti. Sovyet “merkezi
glctinun” ortadan kalk-masiyla, ABD, gercekten, Ikinci Diinya
savasinin yeniden degisen en onemli sonuglarini kendi lehine
cevirmede ve biitliin gu¢ parametrelerinde tartismasiz diinya
liderligi koltuguna oturmayi bildi.

G. A. Zyuganov, Bu baglamda ortaya ¢ikan durumu nite-
lerken, “Rossiya-rodina maya” adli yapitinda sOyle yaziyor:
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“Sovyetler Birligi'nin yikilmasi, diinya sahnesinden silinmesi ve
bu yikim sonrasinda tarihsel olarak olusacak jeopolitik rahatlik
senaryosu, boyle bir stratejinin ana halkasi oldu... Tarihin son
doneminde, belki de ilk kez, gtigli bir lilke kendisiyle esit glig-
teki bir diismanini onunla bir savasa girmeksizin, hasminin
ideolojik ‘¢okiisii” sayesinde ve onun topraklarinda yasanan
‘buglinkii istenmeyen felaketin” ve ‘i¢ savasin diisman lehine
bir sonu¢ vermemesinin’ toplumsal teknolojisini kullanarak
yikiyor.”

Rusya, SSCB'nin dagilmasindan kazangh ¢iktig1 gibi, ¢ok
da sey kaybetti. Toprak olarak, Rusya, ¢ok buyilk, stratejik
onemde topraklarini yitirdi ve on milyonlarca vatandasindan
yoksun kaldi. Bugiin de Rusya’nin cografik yapisi, lizerinde
yasayanlarin neredeyse % 901yla birlikte istikrarsiz bir durum-
dadir. Ulkenin sinurlar icindeki (etnik) bolgeler arasindaki top-
rak anlasmazliklar1 hi¢ bitmiyor. Rusya en 6nemli limanlarini,
Baltik, Karadeniz ve Hazar denizine ¢ikis yollarini yitirdi. Rus-
ya, (eski Sovyet cumhuriyetlerinin) bagimsizliklarini ilan ede-
rek, kendi politik tarihinde hi¢ gortilmemis bir duruma dustu.
Onceki toplumsal durumunu yitiren 20 milyondan fazla Rus
vatandasi, Rusya’nin disinda kald:.

“Aralik 1991’de BDT'nin kurulusu ilan edilmis olsa da, bu
olusum i¢inde istikrarsizlik yaratacak pek ¢ok etmen hala varli-
gin1 koruyor ve kaosun derinlesmesinin siirmesi tehlikesi orta-
dan kaldinlabilmis degil...” diye yaziyor profesor A. M.
Hazanov.

Yeni kurulan butiin devletler arasinda, pratikte sinirlarin
belirlenmesinde yasal bir dayanagin olmayisina baglh olarak,
bir anda toprak tartismalar1 bas gosterdi. Rusya’nin kendi igin-
deki Tatar ve Cegen cumhuriyetleri bagimsizliklarini ilan etti-
ler.

Bu arada, Rusya’nin bir ulusal ideolojisinin olmayisi, yine
ayn sekilde Rus devleti ve onunla birlikte Rus ulusunun yasa-
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dig1 bunalim, Ruslarnn gelecekte bolinmeleri yoniinde sasilacak
egilimler dogurdu. Litvanya, Estonya, Finlandiya, Ukrayna,
Gircistan gibi, yakin tarihi gegmiste Sovyet iktidar: eliyle ege-
menlik kazanmis devletler, Rus halkinin ¢aglar boyunca yasa-
dig1 ve bugiin de yasamakta oldugu Rus topraklar: iizerinde
hak iddia etmekteler. Sadece bu kadar degil, Sovyet “impara-
torlugunun boyundurugu” ve “imparatorluk oncesi” Rusya’ya
yonelik oylesine yogun bir soz kalabalig1 var ki, bu sozler artik
kin besleyen politika cambazlarinin onur kirici saldirilarinda bir
yuce yalvarisa doniismiis durumda; bununla birlikte, bu sozler
Sovyetlerin dagilmasi sonrasinda bagimsiz konuma gegen
cumhuriyetlerdeki ulusalalig: agiklama ve hakli gosterme islevi
gormektedir. Eski Sovyet halklan i¢in “ulusal bilincin ytkseli-
si” olarak goriilen olgu, Ruslar s6z konusu oldugunda, diger
cahilce tanimlamalarin yaninda ‘ulusalcilik’, ‘komtino-fasizm’
seklinde tanimlaniyor. Politikacilarin ve sorgu yargiglarinin
teorik arayiglar ve politik egilimleri, sergiledikleri keskin ¢ikis-
larla, zaman zaman biiyuk Ruslarin ulusal gururunu, Rusluk
bilincini yaratmaya yoneliyor. Oysa bu, kendi basina bir amag
degil, diger halklarda da gorildiigii bigcimiyle, nesnel bir egi-
limdir. Bu, Rusya’ya, sadece btitiin Ruslar i¢in saglam bir daya-
nak olmasi agisindan degil, diinya halklarinin bolgesel ve kiire-
sel glivenliklerinin kalkani olarak da gereklidir.
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UCUNCU BOLUM

Sovyetler’'in Yikilisi
(Nedenleri ve Sonrasi)

V. 1. Gromov - G. A. Vasilyev

1. BIZ SOVYETLER BiRLIGI’NDE NELERE SAHIPTIK?

Kitle iletisim araclari (KiA); o glizel sistemi, Sovyet iktidarinin
sahip oldugu roli ve 6nemi kiigiimsemeye, biitiin glizel seyleri
unutturmaya, tarihin karanlik sayfalarini tahrif edilmis ve daha
kotilestirilmis bicimde vererek giin 1s1g1na ¢ikarmaya calistiysa
da, halkta Biiyuk Ekim Devrimi'ne, Sovyetler Birligi'ne kars: bir
nefret uyandiramadi. Ekim Devrimi'nin ve sosyalizmin kaza-
nimlar1 o denli buiytiktiir ki, diinyada higbir sey bunlan golge-
leyemeyecektir. Bu kazanimlar, kusaklarin ve her Sovyet ailesi-
nin yasaminda yer etmisgti.

Sovyetler Birligi doneminde insanlar nelere sahiptiler, bu-

glinse neleri yitirmis durumdalar, gelin simdi ayrintilh olarak
bir bakalim.
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1. Biz birlik i¢inde, kardes bir topluma sahiptik. Kimseye
bagimli olmayan, gliglii, sanh bir devletimiz vardi. Daha guizel
bir yasamin kurulacagi yontinde bir giiven ve umut tagiyorduk
icimizde. Buglinkii yoneticiler, ge¢miste calismaya ve adalete
dayali bir hayatimiz oldugunu unuttular ve o hayata iliskin
sozclkleri agizlarina bile almiyorlar. Bugiin, Sovyet hukiimeti
gibi lilkenin gliclinii pekistirerek ve halkin refah diizeyini ytik-
selterek, azimle galisildigini soylemenin olanag: yoktur.

2. Biz, normal bir insan yasamu igin, emekg¢i halka gerekli
olan her seye sahiptik. Bu, her seyden once, lilkenin gereksinim
duydugu yetenege ve istege gore is glivencesiydi. Ayda iki kez
diizenli olarak maas aliyorduk ve maaslarimizin 6denmesinde
bir aksama olabilecegi aklimiza bile gelmiyordu. Uygun konut-
larda tcretsiz oturuyorduk; parasiz egitim (en ytiksek diizeyde)
ve parasiz saglik hizmetleri olanagina, is¢i bakim evlerine, din-
lenme evlerine, izci kamplarina, turistik uslere vb. sahiptik.

3. Sovyetler Birligi, tarihinin btitlin zorluklarina karsin, her
halkin, hatta en kiigligiinlin bile korunmasini glivenceye alan
bir yasam modeli yaratmisti. Bu yasam modeli i¢inde ne ulusal
asimilasyon, ne 1rk ayrimi (apartheid), ne de dayanilmaz top-
lumsal ve kiiltiirel ayrimcilik (diskriminasyon) vardi. Birbirinden
kopan halklar, ayr1 yasamanin ve Batr'ya agilmanin diissel refa-
h1 ugruna, bugtin bu gilivenceyi yitirmis durumdalar. Bu ulus-
lardan pek ¢ogunun yazgisi, eger isler boyle giderse, yeryi-
zuiinden silinmek olacaktir.

4. Sovyetler Birligi, (yikihisiyla, ¢.) kendi iginde bir “tiglincti
diinya” ortaya ¢ikardi. Tarihin genel yazgisi ilkesine dayanan
birligin dagilisy, bir anda bolgesel ve ulusal ekonomik boliinme-
lere ve krizi “zayif” bolgelere “akitarak”, bu bolgelerin hizla
yoksullasmasina yol ac¢ti. Komprador (isbirlik¢i) burjuvazinin
acgozluluglt ve pazar guct o diizeyde ki, higbir “hukiimran-
hik”, gtiglt ortaklarla kurdugu ve tamamen kendi aleyhine olan
iliskilerden onu kurtaramiyor. Reformcularin politikasi, Rusya
cografyasi i¢ginde, kaginilmaz olarak “Birinci Diinya ile Uciincii
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Diinya” arasindaki iliski tipinde, en iyi durumda “Ugiincii
Diinya”nin bir kismiyla Bat1 arasinda soz konusu olan tipte bir
iliskiye yol agiyor. Ulkeler (ve bolgeler) arasindaki bu béliinme,
erisilemez bir model olarak oniimtize striilen Brezilya ornegin-
de ¢ok iyi gortilmekte.

5. Sovyetler Birligi; maden, ekoloji ve insan kaynaklar1 yo-
ninden, diinyada kendine yeten tek tilkeydi. Bu deger, Sovyet-
ler Birligi'nin halk ekonomisinde muazzam bir verimlilik sagl-
yordu. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, istisnasiz butiin halklarn
yikima stiriikledi. Bu halklarin hepsi de ekonomik bagimsizlik-
larini yitirdiler; dinyadaki hasimlari, onlarin yeniden kurmaya
caligtiklar1 yapiya izin vermeyecektir.

6. Sovyetler Birligi, devletin ceza uygulayan giiglerinin ya-
rattigl ¢cok dugiik diizeydeki bir baskiyla birlikte, kendi vatan-
daslarina gergek hukukun korundugu kosullarda ve uluslarara-
s1 Olglilerde, yliksek diizeyde glivenli bir yasam saglamisti.
Dikkatler yarim asir onceki olaylara, tarihin ge¢mise ait bir
sayfasina c¢evrilerek; insanlar bir sure igin, Sovyet insaninin
silah, kopekli 6zel polis ekipleri (OMAN)” ve hatta cop gorme-
den yasadigi donemi unutmak zorunda birakiliyor. Sovyetlerin
yikilisi, acimasiz bir polis devletinin dogusuna kosut, vatandas-
lar igin tamamen yeni bir tehdit ve tehlikeler sisteini yaratti.

7. Sovyetler Birligi devleti, birligi olusturan halklarin sir-
tindan, muazzam harcamalar gerektirmekle birlikte toplumsal
dokuyu da bozan, her halkin kendi burokratik tistyapisini kur-
mas1 yonundeki agir yuki almigti. Bugun “debtirokra-
tizasyon”" " siar1 altinda, (eski) Sovyet topraklarinda, riigvetgilik
dahil olmak tizere, biitlin karakteristik Ozellikleriyle, korkung
Olculerde bir biirokratik mekanizma ortaya ¢ikmis durumda.
Eski Sovyet halklarinin, Sovyetler Birligi cografyas: iginde iki

" OMAN (Otryad militsii osobovo naznageniya)- Ozel Polis Birligi.
" Debiirokratizasyon- Biirokrasiden kurtarma
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ylz, Sovyet cografyas! disinda da dort yliz “kendi” buytikelgi-
likleri bulunmaktadir! Sovyetler Birligi'yle karsilastirildiginda,
biirokratik verimlilik (devlet organindaki bir ¢alisan tarafindan
gerceklestirilen gercek gorevlerin hacmi) on kat azalmistir. Boy-
le bir ylike, en saglam ekonomik yap1 bile dayanamaz.

8. Sovyetler Birligi'nde en verimli tarim sistemi yaratildi.
Birinci bes Yillik planin arifesinde iilke tarimi, el emegine da-
yanan 25 milyon kiglik koylu isletmesinden (hane) ibaretti.
Ama insan iliskileriyle birlikte buiyiik, ytiksek diizeyde makine-
lestirilmis bir tarimsal tretim yaratildi. Sovyet koytliniin gayri
safi hasilasi, 1913 yiliyla karsilastirildiginda, 60 yil iginde 4,4
kat, uretim slirecinde kullanilan biitiin enerji tirlerinin tiiketi-
miyle is¢i sayis1 arasindaki orani niteleyen gosterge
(energovoorujennost truda)” ise, 36 kat biiyiidi. Ve Sovyetler
Birligi (bunu unutmak olas1 degil), tarimsal trunlerin ureti-
minde diinyada ilk siralarda yer aliyordu: Diinya tretiminde
ikinci, Avrupa’da ise birinci. Sovyetler Birligi diinyanin diger
tlkelerinden daha fazla bugday, cavdar, arpa, seker pancar,
patates, stit uretiyordu. 1954-1961 yillar1 arasinda Sovyetler
Birligi'ndeki tarimsal tretimin yillik ortalama biliyliime hizi
diinyada en yuksek diizeydeydi: % 6. Ayni yillarda ABD’de %
1,8, Fransa’da % 4, Federal Almanya’da % 3,2 duizeyindeydi.

Tarimsal uretim, ciddi sekilde ugrasildiginda, canli bir ge-
lisme gosterir. Sovyetler Birligi, 1979 yilinda kisi basina 930 kg.
tahil Giretiyordu (1913 yilindaki tahil tiretimi kisi basina 250 kg.
idi). 1976 yilinda, Sovyetler Birligi'nde rekor diizeyde tahil ture-
timi gergeklestirildi (224 milyon ton). 60 y1l icinde Sovyet kirsa-
lindaki emek verimliligi 6 kat artmusti.

Hayvancilik da gelisti. Ornegin, 1.01.1966 yilinda, Sovyet-
ler Birligi'nde 40,1 milyon bas sigir olmak tuzere 93,4 milyon
bliytik bas hayvan (1916 yilinda 58,4 milyon bas), 59,5 milyon

" Uretim siirecinde is¢i basina diisen enerji tuketim miktar.
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bas domuz (1916 yilinda 23 milyon bas), 135,3 milyon bas ko-
yun ve kegi (1916 yilinda 89,7 milyon bas) vardu.

Ve nihayet, Sovyetlerin tarimsal reformu igindeki en 6nem-
li olgu, belki de suydu: Rus koyliistinun agir ¢alismasi inanil-
mayacak diizeyde kolaylagti (koylii, artik traktor, bigerdover,
otomobil suirtiyor, baska araglara biniyordu).

1965 yilinda yayimlanan (Bizde 1970’te yayimlandi) Lyudi,
magini i istoriya (Insanlar, Makineler ve Tarik) adl ilging yapitin
yazar Ingiliz aragtirmaci S. Milly, Sovyetler’in basarilarini sag-
duyulu bir yaklasimla degerlendirmekte: “Carlik Rusya’sinda
traktor ve kombaynlarin (bigerdover vb.) tiretimi yoktu. 1936
yilina gelindiginde, Sovyetler Birligi, hem bu araglarin treti-
minde, hem diger alanlardaki tiretimde diinyada ilk siray1 ali-
yordu. ingiliz arastirmaci, su noktanin da altin1 giziyor: “
1936 yilinda Sovyetler Birligi'nde bir traktoriin ortalama ureti-
mi (sirdiigl toprak miktari, ¢.), ABD'nin 225 acre (eykir)" olan
uretimine karsilik, 1210 acre (eykir) diizeyindeydi. Bu, su anla-
ma geliyordu: 4 kat daha bliytik bir traktor stokuna sahip olan
Birlesik Devletler'de ekilebilir es-degerdeki topraklarin sadece
350 milyon acre (eykir) isleniyordu, oysa Sovyetler Birligi'nde
islenen topraklarin miktari yaklasik 600 acre (eykir) idi” (1,7 kat
daha fazla).

9. Planli-yonetsel ekonomi, Sovyet doneminin en buytk
basarisidir. Boyle bir basari, bagka bir ekonomik yapiyla soz
konusu olamazdi.

10. Rusya’da yasayan insanlarin yasam stiresinin artirilma-
s1, Sovyet iktidarinin sasirtici bir basaris1 olmustu: 1896-1897
yillarinda her iki cinsten insanlar i¢in ortalama yasam stiresi 32
yil (kadinlar 33) iken, 1938-1939 yillarinda 47 (kadinlar 50),
1970-1972’de ise 70 yil (kadinlar 74) oldu. Yani Sovyetler, orta-
lama insan omrint iki kat artirdi. Sovyet iktidar1 doneminde

" acre (eykir)- 0,404 hektarlik (4.047 m2) yiizey 6l¢li birimi.
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tip adamlar, ¢ocuk yuvalarn ve sanatoryumlarda bir insanin ne
kadar kilo aldigiyla ilgileniyorlardi. Bunun gerekgeleri vardu:
Devrimin 60. yilina gelindiginde, kisi bagina diisen temel gida
tiiketimi, en “bereketli” 1913 yilina oranla ¢ok bliyiik dlglide
artmusti: et 55 kg. (1913’te 29 kg.), stit 315 litre (1913’te 154 litre),
yumurta 202 adet (1913’te 48 ad.), balik 18,5 kg. (1913’te 6,7 kg.),
seker 40,4 kg. (1913’te 8,1 kg.), sebze 87 kg. (1913'te 40 kg.).

Bitiin bunlari unutmak, koylimiize, halkimiza ve onun
Sovyet yonetimine hakaret etmek demektir.

11. Su da eklenebilir: Gelecege giivenle bakabilmek. Bati
insaninda olmayan bu giiven, bizde vardi.

2. SOVYETLER BIiRLiGI’'NIN YIKILMA NEDENLERI

Simdi de, Sovyetler Birligi'nin yikilisina yol acan nedenleri ele
alalim.

1.Bat1 tilkelerinin Sovyetler Birligi'ne kars: stirekli bir ma-
nevi, ekonomik ve ideolojik yayilma politikas1 glitmeleri. Bu
tlkeler her zaman yenilgiye ugratmaya ¢alisma, ideolojik kun-
dakgilik vb. tutumlar i¢cinde oldular.

Varligini stirdiirmesi agisindan dayanilmaz kosullar yara-
tarak, bugtiin nasil bir kusatmayla Kiiba'y1 boguyorlarsa, bizi de
hep bogdular. Ama son derece agir kosullarda galisarak, yadsi-
namaz ustiinluglimiizii miitkemmel bir tarzda gosterdik. Savasi
ele alin, Bat1 tilkelerinin, belli bir amagla agik bir girisim i¢inde
olduklar soylenebilir. Peki, neydi bu amag¢? Hangi sistem tistiin
geldi? Ne kadar Alman (Nazj, ¢.) ele gegirildi ve sonug ne oldu?
Biz ¢ok kisa bir stire iginde en iyi savas teknolojisini yarattik.
Hitlerci ordu, subay kadrosu konusunda surekli sikint1 ¢eker-
ken, bizde bu sikint1 yoktu. Ciinkii diinyada hem orta, hem de
yluiksek ogrenimde en iyi durumdaydik. Soylemeye gerek yok,
biitlin bunlar bilinen geyler...
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ABD, Sovyetler Birligi'ne karsi ayn1 anda bir¢ok cepheden
soguk savas yuritiuyordu: ideolojik savas (yikict propaganda,
sistemli ideolojik kundaklama); politik savas (Sovyet-Amerikan
iliskilerinin normallesmesini reddetme); ekonomik savas (sis-
temli ekonomik yaptirimlar, Sovyet mallarina farkli muamele
(diskriminasyon), ambargo, boykot, Sovyetler Birligi'ne karsi
teknolojik savas vb.). Psikolojik savas da, yine emperyalist tilke-
lere ait kitle iletisim araglarinin yikicl bir faaliyetidir. Su veriler,
ABD’nin kitle iletisim araglarinin yikia olgekteki ¢alismalarini
gostermektedir. USIA (States Information Agency/Amerikan
Haberalma Biirosu), diinyanin 129 ilkesinde 214 temsilcilige
sahip bulunuyor. Bu biiro, her giin, yaklasik olarak 18 bin gaze-
te ve 5 binden fazla radyo istasyonu araciligiyla propaganda
malzemesi temin ediyor. Pentagon’un biitiin diinyaya dagilmis
250 radyo istasyonu ile onlarca televizyon merkezi bulunmak-
tadir. Pentagon, binden fazla gazete ve yaklasik 400 tane de
dergi gikariyor. CIA eski bagkanlarindan Allen W. Dulles’
(1893-1969), “Plan  razgroma Sovetskovo  Soyuza i
Rossii/Sovyetler Birligi'nin ve Rusya’min Yikim Plan1” adl ga-
lismasinda sunlar1 yaziyor: “Sovyetler Birligi'nde bir karmasa
(kaos) cikararak, sahip olduklar1 degerlerin yerine, fark ettir-
meden yapay degerler koyacagiz ve onlar1 bu yapay degerlere
inanmak zorunda birakacagiz. Nasil? Dustince ortaklarimiz,
miittefiklerimizi ve yardimcilarimizi Rusya’nmin kendi iginde
bulacagiz. Birbirini izleyen olaylar (epizotlar), diinyanin bu en
boyun egmez halkinin muazzam trajik yikimini, tasidig: bilin-
cin kesinlikle geri canlandirilamayacak bi¢cimde sonmesini ken-

* Allen W. Dulles- Nazi isbirlikgisi ve Nazi generali Gehlen ile birlikte CIA'nin
onde gelen kurucularindan. 1953-61 yillar1 arasinda CIA'nin baskanhgini
yapti. 1961'de Kiiba'ya kars1 Domuzlar Korfezi gikartmasinin planlayicilarin-
dan. Istihbarat, sabotaj, komplo, tutuklama, suikast, yikim amagl eylemler
planlamasiyla iin salmis bir fagist.

Dulles, 1955 yilinda istanbul'da yasanan 6-7 Eyliil katliam ve yagma olaylarn
sirasinda Tiirkiye’ de bulunuyordu ve sonradan bu olayin bir NATO kurulu-
su olan “Kontrgerilla”nin en ‘miikemmel’ islerinden biri oldugunu 6viinerek
anlatacakti -¢.n.

67



di ¢capinda hizlandiracaktir... Biz, ornegin, yazin (edebiyat) ve
sanattaki toplumsal igerigi yavas yavas yok edecegiz, ressamla-
n aligkanliklarindan vazgecirecegiz; onlarin halk kitlelerinin
yasam derinliginde dogan stireglerin betimi ve irdelenmesiyle
ilgilenme sevklerini kiracagiz. Yazin, tiyatro, sinema gibi sanat
dallarinin timi, en asagilik insanlik duygularini betimleyecek,
yuceltecek. Seks, siddet, sadizm ve ihanet kultiint, kisacasi her
turlu ahlaksizligr insanlara benimseten, 1srarla insan bilincine
yerlestiren ‘yaratici’ kimselere her sekilde yardim edecegiz,
onlar1 etkin konuma getirecegiz. Devlet yonetiminde karisiklik
yaratacagiz. Memurlarin, rigvetgilerin zorbalik yapmalarina,
vicdansizliklarina sezdirmeden yardima olacagiz. Kirtasiyecilik
(burokrasi) ve savsaklamacilik erdem olarak yticeltilecek. Na-
musluluk, dirustliik alay konusu edilecek ve hi¢ kimse ge¢mi-
sin degerlerine geri donme geregi duymayacak. Kiistahlik ve
yuzsuzlik, yalan ve aldatma, alkol ve uyusturucu bagimliligy,
insanin insana kars1 hayvani bir korku duymasi, utanmazlik,
ihanet, milliyetgilik ve halklara diismanlik, ozellikle de Rus
halkina karsi diismanlik ve kin; biz bunlan ustalikla, hi¢ belli
etmeden yayacagiz ve blituin bunlar katmerli bir ¢igek agacak.
Neler oldugunu sadece az sayida kisi, ¢ok az kisi fark edecek,
ya da kavrayacaktir. Ama biz, bu tiir insanlar1 aciz bir duruma
sokacagiz, maskaraya gevirecegiz, iftira atmanin yollarin1 bula-
cagiz, onlar1 toplumun molozu ilan edecegiz...”

Gordigumiuz gibi, insanlik digmanlarinin plani, tam di-
sundukleri bicimde gerceklesti.

2. Uluslararasi Siyonist guiglerin katilimi.

Uzak ge¢misten baslayalim. Siyonistler (Siyonizm fasizm-
dir; bu ideoloji, buitiin diinyay1 yonetme “mesru” hakkina sa-
hip, ayricalikli bir Yahudi ulusunun varligin1 temel alan bir
ideolojidir), Sovyetler'in Buylik Anayurt Savasi yillarinda 6
milyon Yahudinin kaybedildigini savlamaktalar. Gergekten,
Siyonistlerin diisindiigu gibi, Sovyetler’de kesinlikle herhangi
bir Yahudi soykirimi (Rus. holokost, Ing. holocaust) olmus degil-
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dir. Gergek olan su ki, Ikinci Diinya Savasinda Hitler ile Siyo-
nist hiyerarsi arasinda, 0zde onlar1 -Almanlarla Siyonistleri-
miittefik kilan bir anlasma imzalanmisti. Bu konuda yayim-
lanmis belgeler var, hem de son derece inandirici belgeler.

Biitiin bunlarin arkasinda, bugtine dek diinya kamuoyun-
dan saklanan ¢ok buytuk bir oyun gizlenmektedir.

Bu soruya verilen yanitlar yeterli degil: Peki, o halde Al-
manlar Yahudilere nigin 60 milyar dolar 6dediler? Ki, Alman
yoneticiler, (savastan sonra, ¢.) bir Yahudi soykirimi olmadigini,
bagkalarindan daha iyi bilmekteler. Pragmatik Almanlar, Israil
gibi bir devlete, Almanlarin hi¢ savagsmadig: bir ulkeye, nigin
yok yere boyle bir tazminat, boylesine yiiksek meblagda bir
para odediler?

Hepsi bu kadar degil. Almanlar, canavarca islenmis bir su-
¢u kendi nzalanyla tizerlerine aldilar, hem de Hitler Alman-
ya’'sinin asil savas canilerinin Niirnberg mahkemesinde kabul
etmedikleri bir sugu. Bu da daha az agir bir bedel degil. Nigin?
Bu soruya, diinyada bugtine dek bir yanit verildigi duyulmadi.

Federal Alman yoneticiler, Yahudilere, Dogu Almanya’da
sosyalizmi tasfiye ederek Bati’yla birlesmeyi saglamalar: karsi-
liginda, comertge 60 milyar dolar avans verdiler.

Simdi ayni zincirin biitin halkalarina sahip bulunuyoruz.
Ama bu zincir ¢ok uzun ve sadece Ikinci Diinya Savasini igine
almakla kalmiyor, ayn1 zamanda bizi, gliglii Sovyetler Birligi'ni
arkadan vuran, Kremlin'imizi ele gegiren, bizi jeopolitik diis-
manlarimiza teslim eden ve Rusya’mizda, Sovyetler Birli-
gi'mizde yagmaci, sOmiirgeci bir rejim kuran hain Yahudi ¢i-
karma birliklerinin iginde yer aldigi, bir Ugiincii Diinya Savasi-
n1 da kapsiyor. Demek ki, Yahudilere 6denen bu 60 milyar do-
larin ne Hitler Almanya’si ve lkinci Diinya Savasiyla, ne de
Siyonistlerin uydurdugu (savas sonrasi, ¢.) dolayli Yahudi soy-
kirimiyla herhangi bir iligkisi var.
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Bu konu, tulkenin “yeniden yapilanmasi1” (perestroyka) yo-
lunda Yahudilerin attig1 ilk adimdan itibaren, ilkemizin butun
gazete ve dergilerinin sayfalarindan hig eksik olmamaliydi, ama
bu, simdiye dek “mubhalif” basinimizin bile isledigi ana tema
olmadi. Israil’in Yahudi ¢itkarma birlikleri yuziinden, ABD ve
NATO, kudurmusgasina ve higbir karsilik gormeden bizi yok
etmeyi hizla stirdiirtiyorlar. Bu algaklar takimi, bizi biitiin halk-
larin gozleri oniinde yok etmekteler, bizim halkimizsa bunu
hala fark etmiyor gibi. Rus halki “koyun striisii” oldugu igin
degil, Yahudi “Perestroykasi”nin baslamasina yakin, Kiiba ve
Kuzey Kore halklar1 disinda, bassiz birakilan ve koyun stirtisi-
ne donistiirilen diinyanin diger halklar1 gibi, bagsiz birakildig:
icin. Belki Irak ve Libya halklar1 da, Kiiba ve Kuzey Kore halk-
larinin yanina eklenebilir.

Siyonizm, fasizmdir; ayricalikli bir Yahudi ulusunun varli-
gin1 temel alan bir ideolojidir. Bu nedenle komiinizm (enternas-
yonalizmin idcolojisi), hem Siyonizmin, hem de Nazizmin do-
gal dismanidir. Sovyet Yahudileri, komiinist Yahudilerdir;
onlar, oldurtict bir basil gibi Siyonizmin korkulu riiyasiydilar.
Sosyalizm (her geyden oOnce Sovyetler Birligi baglaminda),
Siyonizmin yolunu tikamisti.

Ancak, bizim neredeyse biitin “vatanseverlerimiz”, hala
komtnistleri Siyonizmin ajanlari, sosyalist Ekim Devrimini de
(sosyalizm ile komiinizmi) diinya Yahudilerinin, Siyonizmin
seytani bir icadi olarak gostermekteler. Oysa her sey tersine
dontiyor: onlarin yolu tizerindeki son kalenin (SSCB) yikilma-
sindan sonra, bugiin ele gegirdikleri diinya egemenliginin araci
olarak, diinya Yahudiliginin seytani icad:1 kapitalizm oluyor.
“Ahmak vatanseverler” de, bu konuda -lilkemizdeki sosyaliz-
min yikilmas: ve Yahudi kapitalizminin yayilmasinda, yani
soygun, kolelestirme ve Rusya’yr yok etmede- onlara hep yar-
dimci oldular, olmayi da stirdiirmekteler.

Sovyet Yahudileri, zamaninda komtinisttiler, yani onlar
“asagilik” Yahudiler degillerdi. Ve biz onlarla birlikte sosya-
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lizmi kurduk, fasist istilaya birlikte karsi koyduk. Bu Amerika
bizimle ayni saftaydi -bu da, o zamanlar hentiz komtinist olan
Yahudilerimizin pek ¢ok agidan yararli bir hizmetidir. Oyle
gorunuyor ki, bizim Rus-Yahudi, Sovyet-Yahudi komiinist kar-
desligimiz bitmeyecektir. Iste bizim gozettigimiz de buydu.

Sicak savasin hemen sonrasinda soguk savasin baglamasi
ve Israil devletinin kurulusu, sonun baslangici oldu. Biz, diin-
yadaki temel savasi, yani Yahudiligin diinya egemenligi igin
verdigi kesintisiz savasi gozden kagirdik. Gergekten, Stalin,
Yahudilerin, bizim kominist Yahudilerin “Bati Demokrasisi”
tarafina, bize soguk savas ilan eden diismanlarimizin safina
gecisini ¢ok ¢abuk gordu. Ne var ki Stalin, Siyonistlere yonelik
bir operasyona baslamadan birkag giin once, yakin gevresinin
ona kars1 hazirladigl bir Siyonist komplo sonucunda oldirul-
di.” Karsidevrimci Yahudi-burjuva devlete dontisiim ve tilkede
Yahudilerle Anglo-saksonlarin “Atlantik Imparatorlugu”nun
isgalci rejimini yerlestirmeye yonelik hazirlhik asamas: olarak,
biitiin Sovyet halklarinin toptan sersemletilme donemi basladu.
Bu sersemletme asamasi yaklasik 40 yil surdi: 1953 yilinda
Stalin 6ldiiriildii, 1993 yilinda da Sovyet iktidari, yani halkin
iktidar tank gtictiyle yere serildi, Rusya’miz kursuna dizildi.

Halkimizin sersemletilme yolu iste boyle. Bunu gergekles-
tirmek, soguk savasin strateji uzmanlarina, Almanlarin bugtin
Rusya’y1 esaret altina alan 60 milyar dolariyla -harcanan devasa
miktarin sadece bir kismi- birlikte milyarlarca dolara mal oldu.
Bu 60 milyar dolar Israil-Rusya “kopriisii’niin kurulusuna ve
isletmesine, “perestroyka” “mimarlar1”nin, “santiye sefleri”nin
ve diger kundakgilarin yapisal olusumuna ve maaslarina har-
cand1. “Pragmatik Almanlar”in sadece 60 milyar dolari, onlar
tarafindan erkenden oynanan savas oyununu yeniden sahneye
koydu ve onlarn yenilgisini zafere donustiirdii. Topu topu 60

milyar dolar! Ama bugin, tilkemizdeki somiirgeci Yahudi se-

" Stalin’in 6ldiiriildiigli yoniinde yaygin bir kani vardir- ¢.n.
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¢imine katilan “pragmatik Almanlar”, herhalde bu 60 milyar
dolar1 geri aldilar, hem de fazlasiyla! Durum bu. Ulkemizin
yikimi ve somiurgelestirilmesine yonelik asil katkiyr sunan
Amerikalilarin Sovyetler Birligi'ne, diinya sosyalizmine karsi
yurutiilen soguk savasta harcanan dolarlar da, kendilerine geri
dondi ya da kisa zamanda donecektir.

Ama halkimiz, somiirgeci fasist-Yahudi boyundurugu al-
tinda hizla yok olmaktadir. Gergek soykirim iste bu! Ulkemizin
Yahudi perestroykacilarinin “sok terapisi” Rusya’miza kars bir
Yahudi “yildirim ¢arpmasi”“dir, Rus ve diger Sovyet halklarina
kars1 Yahudilerin uyguladig1 bir soykirim hareketidir. Siyonist-
lerin bugiin, Almanlarin 60 milyar dolar1 Yahudilere gegcmisteki
Yahudi soykirimi igin degil de, gelecekteki Rus soykirimi igin
verdigine inanan herkesi maskaraya cevirdigi ¢ok agik. O do-
nemde (Ikinci Diinya Savasi yillar, ¢.) Siyonistler, Hitler’e karsi
savasmadilar. Almanlar ve irk¢t Yahudiler, o yillarda bize, iil-
kemize, Rusya’ya karsi savastilar, bugiin de savagmaktalar.
Sovyetler Birligi'ndeki Yahudi mafya toplulugunu olusturanlar,
biz Ruslar i¢in beklenmedik sekilde haince, kahpece, komtinist-
lerden antikomiinistlere, Yahudilerden “asagilik” Yahudilere
donustiiler ve bizi igeriden yikmak igin orgiitlendiler, bununla
birlikte diinya Yahudiligi de organize oldu ve biitiin diismanla-
rimiz digsaridan bize karsi, Rusya’'miza karsi bir Hagh seferi
diizenlediler; baslica rolti Yahudi ¢ikarma birliklerinin oynadig:
tiglincu diinya savasini baglattilar.

2000 yillik Yahudi tarihi boyunca siiren bir Yahudi savasi-
na -dinya tarihi igindeki temel savas- degindik. Halkimiz artik
anlamaya bagliyor. Ama birbirine dusman liderlerimiz bunu
hala anlamis degiller, iste sorun da burada! Halk aptal degildir.
Aptal olan, Yahudi-fasist isgal rejimine mubhalif yoOneticileri-
mizdir.

Ancak burjuvaYahudi milliyetgiliginin uyusturucu bagnaz-
ligina, bilimdis1 Siyonizm anlayisina kars: verilecek amansiz bir
savas, yalan ve koyu gericiligin karanlik perdesini tamamen
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yirtip atabilir ve en azindan Siyonizmin kimin ruhuna kendi
zehrini akitmakta basarili oldugunu herkesin agik¢a gormesini
saglayabilir.

Burada kullamilan “Yahudiler” (Rus. yevrei) ve “asagilik
Yahudiler” (Rus. jidi)" sozciiklerinin tasidigi anlamlar soyle:
komiinist Yahudiler bugiin bizim yoldaslarimizdir, “asagilik
Yahudiler” degil. Biz Rus komtunistleri de, ahmakga bir “vatan-
severlik” ig¢inde, onlarin kilina dokunacak aptal “vatanseverler”
degiliz.

3. Devleti yonetenlerin sistemi ¢Okerten ihaneti.

80’li yillarin basinda hainler ve donekler, SBKP’de hakimi-
yeti ele gecirdiler. SBKP hainlerin, kariyer diigkiinlerinin ve
acitkca dolandiricilik yapanlarin siginagi olmustu. Milletvekili
secimleri bir gereklilik oldugu igin degil, ‘adet yerini bulsun’
anlayisiyla kisa siire iginde yapilan, tamamen bir formaliteye
donusmistu.

Gorbagov yonetimi, ihanet politikas1 diye adlandirilabile-
cek bir politikay1 bilerek yiiriittii. Ihanet, iistelik sistemin kendi
kosullarinda, eger iktidarin tepe noktasinda gergeklesiyorsa,
by, biitiin toplumu altiist eder. Iste olan da buydu.

Sovyetler Birligi yukaridan ve disaridan ¢okertildi. Bu yi-
kim, zorlayarak gerceklestirildi. Daha miikemmel oldugu hal-
de, bir toplumsal sistemin daha gti¢lii diismanlarca yikildig:
olaylar tarihte az degildir. Bunda olagantistii bir sey yok. Soru-
nu, komunist sistemin kendi kendini yok ettigi seklinde gos-
termek de sagmadir. Sovyetler doneminde Rusya, insanligin
tarihte higbir zaman ve higbir yerde ulasamadig: basarilar elde
etti.

* Jid- Yahudileri asagilamak ve hor gormek igin kullamlan (“pis Yahudi”,
“agagilik Yahudi” vb. anlaminda) sifat- ¢.n.
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3. SOVYETLER BIRLIGI’NI NASIL YIKTILAR?

Gorbagov'un SBKP Merkez Komitesi genel sekreterligine segil-
digi 1985 yili ile Yeltsin’in emriyle “Beyaz Saray”in” kursun
yagmuruna tutuldugu 1993’un Ekim ay1 arasindaki donemde,
1917 yilinda Biyliik Ekim Devrimi'yle Sovyet topraklarinda
kurulmus olan komiinist sistemin yikilisiyla sonuglanan bir
yigin olay meydana geldi. Bu nedenle, s6z konusu olaylar
“Sovyet karsidevrimi” olarak adlandinlabilir.

Bati ideolojisi ve propagandasinda Sovyet karsidevrimi,
genel olarak, Sovyet toplumsal sisteminin (komiinizm) sozde
kendi i¢ ¢urukligi yliziinden ¢oktiigu, bu sistemin kendi ken-
dini ortadan kaldirdigi, Sovyet insanlarinin sozde kendileri
(kendi yasam deneyimleriyle) komiinizmden vazgecip kapita-
lizme ge¢menin gerekliligi dustlincesine vardiklan gseklinde
yansitilmaktadir. Bu anlayis, kendiliginden anlasilacag: gibi,
Rusya’da kabul gormektedir. Bu, basit bir aptalliktan kaynak-
lanmiyor (Aptallik burada bir yere sahip olsa da). Sovyet ko-
minizminin yikilisi, hentiz tam anlamiyla sona ermis degildir.
Sovyet karsidevriminin Batili orgutleyicileri ile Rus uygulayici-
lar;, Rusya’da komiinizmin bir daha dirilmemek tuzere yok
oldugundan heniiz ylizde yuz emin degiller. Sovyet kars1 dev-
riminin 0zune iliskin gergekleri saklamak, karsidevrim ideolog-
larinin ve savurniucularinin hala en 6nemli gorevi olarak dur-
maktadir. Ayrica, karst devrimi gerceklestiren Sovyet (daha
sonra Rus) unsurlar da, batili efendilerinin s6z dinler kuklalari,
yurttaslarin ve Onculerin ¢ok buytiik ¢caba ve Ozverileriyle elde
edilen buiytik tarihsel bagarilarin yikicis1 gontlli hainler olarak
degil de, Sovyet insanlari ile bagka toplumlar1 komiinizm illeti
korkusundan ve boyundurugundan kurtaran(!) soylu kurtarici-
lar olarak gosterilmek istenmektedir.

" “Beyaz Saray”- Rus Parlamento binasu.
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Korku azaldiginda ve birine bu tarihsel olayin toplumsal
ozunu gizleyen ideolojik yalan perdesini aralama izni verildi-
ginde, Sovyet karsidevriminin ayrintili bir bilimsel ¢oziimleme-
sini yapmak, gelecegin bilim adamlar i¢in bir gorev olacaktir.
Simdilik sadece s6z konusu egilime iliskin bazi diisiincelerle ve
gercek diisiinceye varmaya galisarak, neye gore hareket etmek
gerektigiyle yetinecegiz.

Sovyet karsidevrimine, gerek dis gerek ig, gerek nesnel ge-
rek 0znel nitelikte bir etmenler toplami yol agt1. Karsidevrimde
ozellikle hangi etmenlerin ve 6zellikle nasil bir rol oynadigin
saptamak igin, her seyden 6nce bu karsidevrimi somut tarihsel
olaylar grubundan net bi¢cimde ayirmak, zaman ve olaylar agi-
sindan sinirlarini belirlemek gerek. Karsi devrimin somut ey-
lemlerini insanlarin yarattigini ve bu eylemlerin ozellikle bir
bilitline, gesitli insanlarin olusturdugu bir ¢cogunlugun karmasik
ortak eylemine bagl oldugunu belirtmeli. Biitiin bu olaylar igin
ortak nokta, bunlarin su veya bu sekilde tilkenin toplumsal
diizenini, reel Sovyet komiinizmini yikmis olmalaridir. Ozellik-
le de olaylarin bu antikomiinist yont, onlari, sonucu Sovyet
komiinizminin yikilmasi olan ¢ok bliyiik bir tarihsel hareketle
birlestirdi.

Ama bu gorevi tamamlamak igin, Sovyet toplumunun ko-
miunist toplumsal oOrglitlenmesinin oOzellikle neleri igerdigini
dogru bilmek gerek. Bu toplumsal orglitlenmeyi birilerinin
karsi ideoloji ve propaganda soylemleri i¢cinde ge¢miste goster-
dikleri ve bugiin de gostermeyi surdiirdiikleri bigimde degil,
bilimsel olarak, nesnel olarak bilmeli.

Sistemin iktidar ve yonetim yapisi (ekonomi degil!) ve bu
yapinin toplumsal oOrgiitlenme igindeki konumu, bir biitin
olarak Sovyet toplumunun temelini olusturur. Bu sistem, tim
canliligiyla ve onemli boyutlarda toplumun biitiin dokularina,
en tepeden en alttaki kolektif islere kadar toplumsal hiyerarsi-
nin biitin asamalarina yayilmistir. Sovyetler Birligi'nde komii-
nist toplum, devlet ile 6rgiitli insan toplumunun bir bilesimiy-
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di denebilir. Ustelik, burada sadece devlet yapisindan degil,
devlet tisti bir yapidan da soz etmek gerekir. Bu devlet lsti
yapinin temelini, ¢ekirdegini, 6ziiny, iskeletini ve basin1 “parti”
denen bir olgu (fenomen) yaratti, ama gergekten Batinin o bil-
dik politik partileri anlaminda bir parti degildi bu. Soziinti etti-
gimiz olgu (parti), sadece bir partiye benzerlik gosteriyordu ve
bir partideki genetik kaynaklara bir dereceye kadar sahipti.
Ama aslina bakilirsa, bu, niteliksel agidan bagka tuir bir olguy-
du.

Eger Sovyet toplumunun hayal tirtinti betiminden degil de,
gercek komunist toplumsal orgitlenmesinden, onun bilimsel
kavranisindan hareket edilecek olursa, Sovyet karsidevriminin
baslangicini Sovyet tarihi baglaminda, Sovyet iktidarini ve yone-
tim sistemini bilingli olarak yikmaya basladiklari, daha dogru bir
deyisle, SBKP aygitim1 tahrip etmeye bagladiklar1 noktaya tasi-
mak gerekir. Bu da, Gorbagov’'un SBKP MK genel sekreterligine
secilisinden kisa siire sonra basladi. Gorbagov’'un inisiyatifiyle
baglad: ve ust duzey parti yonetimi ile onun ideolojik usaklarinca
da desteklendi. Iktidarin tepesinden bagladi. Iktidar sisteminin
icinden, yani komtnist toplumsal yapinin en derin temelinden
bagladi. SBKP'nin tasfiye edildigi ve Yeltsin'in emriyle Sovyet
devlet yapisinin onemsiz kalintilarinin atege tutuldugu donem-
de, Sovyet karsidevrimi artik tamamlanmigti. Karsidevrim kro-
nolojik olarak ve onu gergeklestiren olaylarin biitiinti bakimin-
dan bu gergeve iginde tamamlandi. Karsidevrimin baslangica
daha uzak bir gegmise gider (Hrusgov donemini baslangi¢ sayan-
lar da var), tamamlanmas: da “Beyaz Saray”a silahl1 saldiridan
sonraki yillara, yani bu karsidevrimin yayilimi1 daha genis bir
tarihsel sureg iginde gergeklesti ve boylece onun toplumsal 6zii
degisti. Gorbagov'un SBKP’y1 yikma alanindaki faaliyetlerinin
baslamasindan once meydana gelen ve bir sekilde bununla bag-
lantili olan olaylar, karsidevrimin kosullar1 ve onctilleri olma roli
oynadilar; Yeltsin'in Rusya’da iktidara gelmesinden ve “Beyaz
Saray”a silahli saldiridan sonra yasanan olaylarsa, gerceklestiri-
len kars1 devrimin kagimilmaz sonuglariydi.
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Sovyet karsi devrimi Sovyetler Birligi'nin, daha sonra da
(Sovyetler'in dagilmasindan sonra) Rusya’nin i¢ yasamina ait
bir olgudur. Bu karsi devrimin dogmasi, Sovyet toplumundaki
ayni temele sahip olmasi dogaldir. Bu temeli nesnel ve 6znel
olarak ayirmak olasi. Nesnel etmenlerden ikisini belirtelim:
Sovyet toplumundaki boliinme ve bunalimin kaginilmazhiga.

Komiinist toplumun sinifsiz bir toplum oldugunu soyleyen
Marksist Ogretinin tersine, Sovyet toplumunda en basindan
itibaren, niifusun toplumsal yap: iginde degisik konuma sahip
sosyal siniflara ayrildigr gortilmeye baglandi. Degisik konum-
daki bu siniflar, yasamsal nimetlerin dagitiminda goreceli ola-
rak farkli olanaklara sahipti. Bu konudaki esitsizlik, klasik
Marksizmin onerdigi “dogru” normlardan bir tiir uzaklagma
degil, sosyal hayatin nesnel yasalarinin ortaya ¢ikigiydi. Sovyet
toplumundaki sinifsal ayrisma, Brejnev doneminin sonlarina
dogru yliksek bir diizeye ulagsmigti. Halkin diisey dinamikligini
diuistirmeye yonelik gozle gorulir bir egilim baglamigsti, yani bir
tabakadan daha ytiksek bir tabakaya gecisin olanaklar1 azalmis-
t1. Ust tabaka temsilcilerinin, alt tabakalara diistiikleri seyrek
rastlanan bir durumdu. Onlar alt tabakadaki insanlara gore
cesitli ayricaliklara ve toplumdaki konumlar: sayesinde diinya
nimetlerini elde etme olanaklarina sahiptiler. Onlar toplumun
efendileriydi. Onlarin ayricalikli konumlarini tehdit eden higbir
sey yoktu; Bat1 tilkelerinin ayricalikli siniflarinin imrenebilecek-
leri nitelikteki konumlar1 glivence altindaydi. Onlar kaybetme
riski, ayr1 bir ¢aba ve kaygi tasimaksizin, iyi durumdaydilar.

Oysa yasanan, toplumsal yasalara ve hatta sagduyuya
acikca aykiri olan bir seydi. Karsidevrimin etkin ideologlar: ve
militanlar1 olan Sovyet insanlari, bir kural olarak, toplumun tist
tabakalarindan gelme kimselerdi, toplumun ayricalikli kesimi
icinde yer aliyorlardi, yiiksek makamlar isgal ediyorlardi
(Gorbagov, Yakovlev, Yeltsin adlarini soylemek yeterli), ideolo-
jik ve kultirrel agidan bir segkinler grubuna mensuptular. Onlar,
Sovyet sistemi sayesinde yliksek mevkilere ytikseldiler ve bu
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sistem iginde basarilara ulastilar, kariyer yaptilar. Toplumsal
yasalar geregince ve toplumdaki konumlarindan otiirti, onlar
bu toplumun dayanagi, savunuculan ve koruyucular1 olmak
zorundaydilar. Ama onlar, Batinin en iflah olmaz komiinizm
karsitlarinin, sistemi elegtirenlerin, sistemden kopanlarin yolu-
nu segerek, toplumu yikima ugratmak igin atildilar. Bu karsi-
devrimciler, gozii donmis bir halde bindikleri dali kesmeye
basladilar. Neden? Sovyet toplumunun sosyal Orgitlenmesi
icinde higbir nesnel etmen yoktu. Islevini Sovyet toplumunun
disinda stirdiiren, bununla birlikte Sovyet toplumunda belli bir
ideolojik, ahlaki ve psikolojik durum yaratan 6znel etmenlerin
devreye sokuldugu agikga goruldii.

Ikinci Diinya Savaginin hemen sonrasinda, ABD’nin &ncii-
lik ettigi Bat1 diinyasi tarafindan, onderligini Sovyetler Birli-
gi'nin yaptig1 Sovyet Bloku'na kars: bir soguk savasin baglatil-
digini unutmamak gerek. Bu soguk savas i¢inde, Sovyet insan-
larin1 diistinsel (ideolojik), ahlaki ve psikolojik yonden etkileme
araglarinin bulundugu bugiin herkesge bilinmektedir. Ve bu
etkilemenin ¢ok iyi sonug verdigini kabul etmek gerek. Bu etki,
yonetici ve ideolojik segkinler tabakasi dahil olmak tizere, Sov-
yet toplumunun Ozellikle sosyal yonden en etkin tst ve orta
tabaka kesimlerinde gliglii oldu.

Soguk savas, Sovyet karsidevriminin baslamasindan once-
ki kirk yil boyunca suirdii; Sovyet toplumu iginde karsidevrimin
temel glicli ve dayanag: olan bu kesiminin ahlaki ve dugtunsel
yonden ¢iirtimesi igin, kirk yil fazlasiyla yeterli olmustu. Sovyet
toplumunun bu kesimi Batiya uygun bir yap1 kazaniyor ve
bugiin artik sahip oldugu Bati tarz1 yasam olanaklarina kavus-
mak igin bliyuk bir istek duyuyordu. Karsidevrimin en 6nemli
basar1 kosullarindan biri bu etmen oldu. Ama bu, pratikte kar-
sidevrimi gerceklestirecek kasit ve planlar tek basina yaratma-
di. Bunun igin bagka kosullar yoktu. Bu kosulun hayata gegi-
rilmesi, bununla birlikte bu kategorideki vatandaslar agisindan
risk yaratmamasi igin, karsidevrimin bir sekilde rahat gelisim
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olanag1 bulmas: gerekiyordu. Karsidevrim artik kendini agikga
gosterdigi evreye ulasmisken, iktidarin tepe noktasini ele ge-
cirmesine izin verilmigken, o ana dek neler oldugunu hala hig
kimse bilmiyordu. Dahasi, karsidevrime katilim igin yapilan
cagriya uyuluyor ve antikomiinist hareketlerin sadece ceza
gerektirmemesi bir yana, tesvik edilmesi bile insanlara drnek
oluyordu.

60’11 yillarin sonuna gelindiginde, Sovyetler Birligi ekono-
misinde “durgunluk” ad1 verilen bir durum yasanmaya baslad.
Bu etmen, o yillarda gelismekte olan Bat1 ekonomileri karsisin-
da, Sovyet insanlarinin Bati propagandas: tarafindan gtidiile-
nen ruh haline olumsuz bir etkide bulunuyordu. (“Gereksinime
gore”)” komiinist bolluk ve verimliligin yakin zamanda gergek-
lesecegine olan inancini yitiren Sovyet insanlari, yeryuzinin
komiinist cennetini Bati'da gormeye basladilar. Bu etmen, (o

yillar i¢in) gelecekteki karsidevrimin basari kosullarindan biri
oldu.

Sadece komiinist tilkelerin liderleri ve ideologlar degil, Ba-
t1 tlkelerinin liderleri ve ideologlarn da, yani komiinizm ve
Sovyet karsiti unsurlar komiinist toplumun bunalimsiz bir top-
lum oldugunu saniyorlardi. Bu kani, kapitalist bunalimlar di-
sinda baska bunalimlar s6z konusu olmasaydi, dogru olurdu;
komiinist toplumun dogasinda bunalimlara yer yoktu. Sovyet
toplumu bu anlamda bunalimsiz bir toplumdu, kapitalist eko-
nomiye 0zgi bunalimlar bu toplumun disindaydi, ¢tinki o
kapitalist degil, bagka tip bir toplumdu. Ancak bu, onu bagka
tir bunalimlardan kurtarmadi. Her toplum, bir bicimde, doga-
sinin gerektirdigi bunalimli durumlar1 yasar. Sovyet toplu-
munda bir bunalim kag¢inilmazdi, ama tarihte bu tiir bir buna-
Iimin ilk ornegi olarak, komiinizme 6zgli bir bunalim. Sovyet
toplumunun bilimsel kavranisimin olmamasindan, dahas: yasak

* Sosyalizmde ana ilke: “herkesten yetenegine gore is, herkese emegine gore iiretim-
den pay”. Komunizmin ana ilkesi ise: “herkesten yetenegine gore is, herkese gerck-
sinimine gore iiretimden pay”“dir. -¢.n.
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olusundan ottirli, yaratilan durum geregince, kriz oncesinin,
yaklasan krizin basitge nasil goriilemedigi, farkinda olunmadig:
ve bilerek gormezlikten gelindigi degerlendirilebilirdi.

Bu durumu komiinist ekonominin ¢urtikliigliniin gosterge-
si olarak nitelemeye basladilar. Bati’daki ekonomik gelisme de
salt kapitalizme dayandirilmaya baglandi. Bununla birlikte,
boyle bir anlayis tamamen kendiliginden dogmadi, Bat:1 ideolo-
jisi ve propagandasi tarafindan Sovyet toplumuna disaridan
baskiyla kabul ettirildi. Ekonomi de dahil olmak tizere, sadece
kendisinin, yani Sovyet sisteminin degil, Bati’'min toplumsal
diizeninin de butiinlikli bir bilimsel kavranisinin olmamasin-
dan oturu, Bat1 propagandas: Sovyetler Birligi'nde ¢ok buyuk
bir basan elde etti. Bununla birlikte bu zamana dek, Sovyet halk
kitlelerinde, 6zellikle ve her seyden once de ytliksek tabakanin
ust diizey yoneticileri ile yakinlarinda, kominist degerler sis-

teminin yerini neredeyse bitiinliyle Bati sisteminin degerleri
aldu.

Gergekten bu yillarda Sovyetler Birligi’'nde var olan neydi?
Sovyetler Birligi, herhalde komiinizmin ekonomik iflas1 ve dur-
gunluk sayesinde dunyanin ikinci stiper glici olmus degildi,
aksine son derece yuksek verimli bir gelisme sayesinde o giice
erismisti. Ne var ki, kimileri korliklerinden otiiri bunu gore-
mediler, kimileri de bunu bir basarisizlik olarak géstererek’,
kasith bir tutumla bu gercgekligi tahrif ettiler. Savas sonrasi yil-
larda Sovyetlerin niifusu yliz milyon artt;, yasam diizeyi yuk-
seldi. Insanlarin gereksinimleri artti. Bugiin s6z konusu olan
sadece ekmek ve insanin basini sokacag bir gat1 alt1 degil, ¢ok
odali evler, daireler, televizyonlar, sogutucular, motosikletler,
otomobiller vb. gereksinimlerdir. Ve tlke, yeterince ytiksek bir
yasam diizeyi igin, su ya da bu bigimde ¢ok buiytik seyler yapti.

Isletmelerin, kurumlarin; kuruluslarin sayis! savastan son-
raki yillarda tam anlamiyla onlarca kat artti, toplum o diizeyde
ve Oylesine bir hizla karmasiklast: ki, insanlik tarihinde o giine
dek, Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi boylesine muazzam ol-
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cekte bir birlesme olmamusti. Toplum yasami her bakimdan
karmagiklasti: egitim, kiltir, iletisim (komiinikasyon), ulusla-
raras! iligkiler vb. Dogal olarak, artik eski yontem ve araglarla
Ustesinden gerektigi gibi gelinemeyecek sorunlar bas gosterme-
ye basladi ve zorluklar ¢ikti ortaya. Ulkede bir kriz durumu
kaginilmaz olmaya baslamisti. Ama asil kaginilmaz olan nasil
bir krizdi? Sovyet liderleri ve ideologlar1 bu tehlikeyi ne sekilde
algiliyorlardi?

Yaklagmakta olan krizin 0zii, o gine dek olusan ve normal
islevini yerine getiren Sovyet toplumunun iktidar sisteminin ve
yonetiminin yeni kosullara denk diismemesiydi. Ve denk dis-
meme diizeyi, toplumun gelismesi Olglistinde giderek buiyudi.
Bu siire¢ durdurulabilirdi, yani krizin patlak vermesi onlenebi-
lir veya bu donem hafif atlatilabilirdi. Sovyet toplumunun sa-
hip oldugu araglarla, yani komiinizmin araglariyla bu krizin
tstesinden gelinebilirdi. Bununla birlikte, toplumsal sistemde
herhangi bir yeniden yapilanmaya (perestroyka) gerek yoktu.
Aksine, komtinist toplumsal yapinin kendisinin yeterince iyiles-
tirilmesine gereksinim vardi. Iktidar ve yonetim mekanizmasi,
ozellikle de parti aygit1 genisletilmeliydi. Parti aygiti, yonetime
bagl olan ve toplumun karmasiklasan yapisindaki nesnelerin
artan sayisi i¢in, ayrica karmasiklasan yonetim kosullar baki-
mindan artik ¢ok kiiglik kaliyordu. Planlama sistemini glig-
lendirmek ve planlarin hayata gecirilmesi i¢in daha siki bir
kontrol mekanizmasini yiiriirliige sokmak gerekirdi. Ozellikle
komtinist sistemin ¢alisanlar: olarak iktidar ve yonetim sistemi-
nin ¢alisanlarinin uzmanhgin gelistirmek, asil bu sistem igin bir
ekonomi teorisi gelistirmek, yine bu sistemin ekonomi ve yone-
timinin merkezilestirilmesini guglendirmek gerekirdi. Sozun
kisasi, Bati ideolojisi ve propagandasinda elestirilen ve alay
konusu edilen her seyin gliglendirilmesi ve miikemmellestiril-
mesi yoluna gidilmeliydi, ¢linkii ancak boyle bir gergek ¢alisma
Sovyetler Birligi'ne zorluklan yenme olanag: verebilirdi. Ama
Sovyet yoOneticileri ve onlarin ideolojik usaklar1 tam aksi yonde
davrandilar. Onlar “yeniden yapilanma”ya (perestroyka), on-
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ceden agikga goriilen 6liime baliklama daldilar. Ekonomik alani
da sardiktan sonra evrensel bir boyut kazanan krizin iplerini,
“yeniden yapilanma” ¢ozdu. Bunun neyle sonuglandigy, bilini-
yor. Bu konudan bir kez daha s6z etmeye gerek yok.

Basinda Gorbagov’un bulundugu yiiksek Sovyet yonetimi
neden boyle davrandi1? Bu, iyi niyetle yonetirken, sadece bil-
meden yapilan bir aptallikla agiklanabilir mi? Boyle olmadigin
diisiniiyoruz. Bu olguyu, dis etkenleri gormezlikten gelerek
acitklamanin olanag: yok. Karsidevrim oncesinde Sovyet toplu-
munun durumundaki biitiin yetersizliklere karsin, onun kendi
icindeki higbir gereksinim devleti tek basina zaafa ugratamaz
ve yikamazdi, ekonomik sistemi ve toplumun yasamsal agidan
onemli diger alanlarini altiist edemezdi. Toplumun 6nemli ve
nifuz sahibi tabakalar, akil ve duygulariyla bu tiir bir diistin-
ceye yeterince sahip degillerdi. Biitiin bunlar, sadece bir karsi-
devrim temelinde ve onun sonucu olarak gerceklesen ani bir
salgin (epidemi) ya da dogal afet gibi oldu ve tilkeyi sardu.

I¢ 6znel dgelere -Sovyet halkinin ideolojik ve psikolojik du-
rumuna- bakalim. Oznel 6geyi yasam kosullari, yetisme tarzi,
egitim, ideoloji ve propaganda belirliyordu. Batinin da (soguk
savasin yurutiicusu olarak) etkisi vardi, ancak asagida soziini
edecegimiz belli bir ana dek, i¢ etmenlerin etkisi baskin olmusg-
tur. Sovyet toplum orgiitlenmesinin tasfiyesine iligkin bir di-
since daha dogmamigken bile, halk Sovyet yasamindaki bazi
olaylardan hi¢ de hosnut degildi (tamami1 her seyden her zaman
hognut kalan bir toplum yoktur). Yash kusak, Sovyet toplumsal
orgiitlenmesinin tasidigr degeri kendi deneyimiyle biliyordu,
ama genglik, i¢ parcalanma hakkinda konugabilmek i¢in bagka
bir ideolojinin kaynaklarina sahip degildi. Sovyet sisteminin
donekleri ve elestirmenleri bile, ortaya komtinizmin yikilmasi-
na yonelik sloganlarla ¢itkmadilar. Ve kitleleri bu konuda uyan-
dirma yetenegindeki orgutler us dis1 bir konumdaydilar, bu
noktaya yonelik her tiirlii ima ortadan kalkt ve kitlelere verilen
destek higbir ise yaramadi.
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Eger dis etmenler dikkate alinmazsa, Sovyet karsidevrimi-
ni bilimsel olarak agiklamak miimkiin olmaz, ¢linkii bu karsi-
devrim Batida diisuintildii, planland: ve Bati tarafindan da Sov-
yet insanlarinin basina sarildi. Bu karsidevrimi Sovyet insanlari
gerceklestirdi, ama onlar1 buna Batili gligler kigkirtti. Batili gtig-
ler onlarn kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandi. Bu, sadece
lokal olarak Sovyet toplumsal yapisindaki altiist olusun bir
bi¢imi kabul edilen, ¢caga ait ¢ok onemli ve kiiresel o6lgekte bir
operasyondu. Kuskusuz, bu bir anda olmad. Ikinci Diinya
Savasindan hemen sonra, neredeyse yarim ytizyil siiren, yeni
tip bir savas olan, ¢ap1 ve sonuglar1 bakimindan insanlik tari-
hindeki diger butiin savaslar1 geride birakan bir soguk savasin
basladigini unutmamak gerek. Bu savasin ta en basinda, Sov-
yetler Birligi'ni kendi sinirlarina hapsetmek, diinya ¢apindaki
iddialarinin gergeklesmesini onlemek, biitiin sayginlhigini yok
etmek ve onu zayiflatmak, gorev olarak ortaya kondu. Soguk
savas boyunca en degisik yollar ve araglar denendi. Soguk sa-
vaga Onayak olanlar, Sovyetler Birligi'ni alisilmis “sicak” bir
savasta yenmenin olanaksizligi hiikmiine vardiklarn igindir ki
bu yeni tip savasi baslattilar. Soguk savasin sona ermesiyle
birlikte de, ideolojik ve propaganda nitelikli galigmalarin etkisi-
nin Sovyet halklar1 tizerinde istenen sonucu vermedigine kana-
at getirilerek, soguk savasin strateji uzmanlar1 uygun firsati
degerlendirdiler ve karsidevrimin kabul edilen bir bigimi olan
kundaklama eylemini gergeklestirdiler. Sovyet karsidevrimi,
Batinin soguk savas iginde Sovyetlere karsi son operasyonu
oldu. Yani bu bilingli ve dnceden tasarlanmis operasyon, farkl
etmenleri birlestirerek onlarin ortak eylemini ayni noktaya yo-
neltti.

Yukarida, soguk savas boyunca yikia bir rol oynayan ol-

gudan soz ettik. Nasil bir olgu bu? Gorbagov’dur bu olgunun
ad.

Gorbagov, sadece somut bir kisilik degil, Sovyet toplumu-
nun, Sovyet devletinin temellerinin yikilmasiyla sonuglanan,
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onceden planlanmig bir kundaklama operasyonunun baslangi-
cinin da simgesidir.

Soguk savasin aktorleri ta en basindan baslayarak, Sovyet-
lerin iktidar ve yonetim sistemini, Ozellikle “Kremlin” sozcu-
guyle ifade edilen ust diizey yonetimini incelediler. Sovyet
uzmanlar1 kadrosu icinde 06zel bir kol -Kremlin uzmanlari-
dogdu. Bu kol, Sovyet devlet yapisini, parti aygitini, partinin
merkezi aygitini, SBKP Merkez Komitesini, politbliroyu ve tst
diizey gorevlileri en titiz bicimde incelediler. Ama uzun bir
sure, belki de yetmigli yillarin sonuna dek, asil dikkat genis
halk tabakalarinin ideolojik ve psikolojik yonden islenmesine
ve aslinda Batinin besinci kolu olarak rol oynayan, (isteyerek ya
da istemeyerek) Sovyet toplumunun distinsel-ahlaksal yonden
bozulmasini is edinmis (diger gorevlerini sz konusu etmiyo-
ruz bile) Sovyet yurttaglarinin, kitlelerde Bati eksenli bir dustin-
ce yaratmalarina yoneltilmisti. Komiinizmin ruhuna aykir ha-
reket boyle yaratildi. Kisacasi, Sovyet toplumunun yikilmasi
yonuindeki asil ¢alisma “asagidan” yurituldi. Gelecekteki kar-
sidevrimin etmenlerinden biri olarak one stirtilen ciddi basari-
lar, o zaman elde edildi. Ama o basarilar, Sovyet toplumunun
iflasi igin o kadar onemli degildi.

1970’li yillarin sonuna gelindiginde, soguk savagin Batili
aktorleri bunu anlamislardi. Sovyet komiinizminin temelini
onun iktidar sisteminin, iktidar sistemi igindeki parti aygitinin
kurdugunu da anlamiglardi. Soguk savasi surdurenler; partinin
yapisiny, partideki gorevlilerin iliskilerinin niteligini, bu kisile-
rin ruhsal durumlar1 ve uzmanliklarini, partinin se¢im yontem-
lerini ve diger ozelliklerini derinligine inceledikten sonra, Sov-
yet toplumunu yikmanin ancak “yukaridan” bagslayarak, onun
devlet yapisini ¢okerterek miimkiin olacagl sonucuna vardilar.
Devleti ¢okertmek igin de, yikima en tst dlizeyde baslayarak
parti aygitinin yeterince tahrip edilmesi gerektigini anladilar.
SBKP MK politblirosunun (Brejnev’in son yillari, Andropov’lu
ve Cernenko’lu yillar) yashhigindan dolayi, iktidarin tist dize-
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yinde bir kriz bagladiginda, boyle bir olanak ortaya ¢ikt1. Soguk
savagl yuruten Batili guglerin bu donemdeki komuta heyeti,
savagl sona erdirecek iyi belirlenmis bir plan hazirladi: SBKP
MK genel sekreterligi gorevine “kendi” adamlarin1 ¢ikararak
Sovyetler Birligi'nin list makamlarini ele gecirmek, o kisiyi Ko-
munist Partiyi yikmak ve butiin Sovyet toplumunun pargalan-
maya zincirleme tepkisini dogurmas: gereken degisiklikleri
gerceklestirmek zorunda birakmak. Boyle bir plan gerceklesti,
cinkii bu rol i¢in onlara hizmet edecek adam bulunmustu:
Gorbagov. Gorbagov'un SBKP MK genel sekreterligine segilme-
si, aslinda Sovyet karsidevrimini gergeklestirme yolundaki
bliytik operasyonun ilk adimidir. Gorbagov, Batili efendilerinin
hesaplarini hi¢ bosa ¢ikarmadi. Dahasi onlar: bile geride birakti.

Eger Gorbagov'un somut olarak yaptigi animsanacak olur-
sa, onun biitlin faaliyetinin SBKP parti aygitinin tahribine yone-
lik planl ve bilingli bir eylem oldugu, 6zel bir ¢abaya gerek
kalmaksizin goriliir. O yillarda bu konu bir alay malzemesi
olmustu: Sovyetler Birligi'nde SBKP'nin yikimi, SBKP yoneti-
mince gerceklestirildi. Gergekten de dyle oldu. Ama bu, guli-
necek, eglenilecek bir konu degil, bliyiik tarihsel bir trajediydi.
SBKP ust diizey yonetiminin Sovyet toplumunun temellerini
yikma alanindaki bu faaliyetini, SBKP’yi biitliniiyle yasaklayan
Yeltsin’in yonetimindeki Sovyet insanlar1 tamamladi. Partinin
basindaki Gorbacov da, Merkez Komite'nin kendi kendini tas-
fiye belgesini itaatkar bir tutumla imzaladi, biitiin yasalarda
partiyi kars1 koymaya ¢agirma zorunlulugu olmasina karsin. Bu
stirecten sonra, Sovyetlerin biitiin devlet sisteminin yikimi sa-
sirtict bir hizla ilerledi. Ve biitiin toplum bir yildinm hiziyla
coktu: ilk olarak kolektif topluluklar, ekonomi, ideoloji, kiilttir
vd. Boyle bir sey, dogal yoldan olamazdi. Sovyet devletinin
yikimi, Batili glglerin kontrolii altinda bulunan onun kendi
yoneticileri tarafindan gergeklestirildigi igindir ki, boyle bir sey
mumkiin olabildi.
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Kimi Batilh yazarlar, Sovyet karsidevrimini “kadife dev-
rim” olarak adlandirdilar. Bat1 propagandasi ile Rusya’nin Bati
yanlis1 propagandasi iginde, Sovyet komiinizminin kitlesel ve
ciddi koruyucularinin olmamasi, sozde bu korkung totalitariz-
min boyundurugu altinda ac1 ¢eken Sovyet insanlarinin komii-
nizme nefret beslemesi, bu boyunduruktan kurtulma istegi vb.
olgusuyla “agiklandi” (hala da “agiklanmakta”). Bu “acikla-
ma”nin gergekle higbir iligkisi yoktur. S6z konusu olgunun
bilimsel bir agiklamasini vermek igin, Sovyet toplumunun ko-
miuinist orglitlenmesinin 0ztinun ve askeri (soguk savas baki-
mindan) bir operasyon olarak karsidevrimin tasidig1 niteligin
bilimsel bir temelde kavranmasi gerekir.

Gorbagov’un, Sovyetler Birligi'nde yikia ¢alismalarla ilgi-
lenen Batili gizli servislerin eylemine bir dlgude erken stirtik-
lenmesine ve Sovyet yonetimi ile ideolojik elitten bazi kimsele-
rin bu servislerin ajanlar1 olmalarina olanak taninmis olsa da,
Sovyet politik ve ideolojik yonetimi kendisinin tilkeyi nasil bir
yola soktugunu ve eylemlerinin nasil bir sonu¢ dogurmasi ge-
rektigini hi¢ kavrayamadi. Ulkenin toplumsal diizeninin de-
gismezligine ¢ok inanan vardi. Baslangicta Gorbagov’un kendi-
si bile, halkin karsisinda, bu sistemin sadece miikemmellestiri-
leceginden (“insan yuzli sosyalizm”den) soz etmisti. Karsidev-
rim surecine katilan pek ¢ok kisi, Gorbagov yonetimiyle birlikte
ve onun politik ¢izgisinde yer alma sayesinde kariyer yapti. Bu
kisiler, kendi egitim ve yetisme kosullarina gore iktidar siste-
mini se¢me, onun iginde bir islevi yerine getirme gibi, her tiirlt
vatandaslik sorumlulugunu bir kenara iterek, Gorbagov’un
“yeniden yapilanma”sin1 (perestroyka) sadece kendi kisisel
basarilarinin kosulu olarak benimsediler, bilinen kariyer diis-
kiinleri gibi davrandilar. Diger buitin memur kitlesi, ¢alismala-
rinda yeni amaglarin ruhuna uygun degisiklikler yaparak, ko-
miinizmin ¢okusiini her giin yaptiklarn bir is olarak gergekles-
tirdiler. Karg1 devrim, toplumsal dogasini hemen ortaya koy-
madi. Birbirinden bagimsiz yapilan her diizenleme, karsidev-
rim olarak goriilmedi, bu diizenlemeler arasindaki bag kendini
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acikga gostermedi. Karsi devrim baslangicta parti aygiti iginde,
hem de tist diizeyde, gorece kuguk degisikliklerin bir toplami
olarak dogdu. Eger bunlar olurken herhangi bir savas patlak
verseydi, bu savas parti aygiti gercevesinde kalmazdi. Karsi-
devrimin toplu olarak yaptig1 diizenlemeler, yukaridan yavas
yavas parti aygitinin alt kademelerine indi ve yavas yavag bii-
tun iktidar sistemini kusattu.

Kars1 devrimin inisiyatif sahipleri ve etkin katilimcilari, ni-
yetlerini hemen agik¢a ortaya koymadilar. Baslangicta, komii-
nizmi sadece iyilestirmek icin ¢alisacaklarini vaat ederek, sis-
teme baglilhik andi igtiler. Daha sonra sosyo-politik sistemin
“yeniden yapilanma”sindan, en sonunda da komiinizmden
kesin olarak vazge¢mekten soz etmeye bagladilar. Bunda Bati-
nin ideolojik baskisinin da bir etken oldugunu ekleyelim. Halk
kitlelerine gelince, onlar toplum igindeki konumlarina gore,
yapilanlar1 kendi iktidarinin yeni bir yonelimi, toplumun ifla-
styla sonuglanmayacak hareketler olarak algiladilar. Ne zaman
ki stire¢ bu noktaya geldi, kitleler de bir karsidevrimin gergek-
lesmis oldugunun nasilsa bilincine vardilar. Onlar karsidevri-
min farkinda olmadilar.

Yine de, karsidevrimin iilke igindeki gligleri tarafindan
surdurilen ve daha da giiglendirilen, Batinin yaklasik yarim
ylzyll boyunca yurittugu guglii antikomiinist propaganday:
unutmamak gerek. Uzun yillar iginde, Sovyet toplumunun
ideolojik yonden aptallasmasi ve komiinist bir toplum olan bu
topluma orgensel olarak yabanci Bat1 sistemine 6zgui degerlerin
dayatilmasiyla, biitiin toplum katmanlarinin belli bir amaca
yonelik ahlaki ¢urtimesi gerceklesti. Toplumun genis tabakalar:
moral agidan ¢oktii, ideolojik ve psikolojik bir sagkinlik igine
dustl, en st dlizeyde manipiile edildigi ¢cagdas araglarin etki-
sine maruz kald1.

Karsidevrime bagh olarak tilkede nasil bir toplumsal sis-
temin yerlestigi de, Sovyet karsidevriminin soguk savasin bir
kundaklama hareketi olarak Batida planlandigin1 ve Sovyet
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yoneticileri ile onlarin ideolojik usaklar eliyle gergeklestirildi-
gini gostermektedir. Hatta eger izin verilseymis, Sovyetler Bir-
ligi'ndeki komtinist toplumsal yapi, kendi i¢ ¢urukligiinden
otiru ¢okermig! Bundan, Sovyet sisteminin basarisizliginin
sonucunda onun yerini hi¢ de Bati tipi bir toplumsal sistemin
almas1 gerektigi sonucu ¢ikmaz. Sovyet halkinin ¢ikarlarina
aykir1 ve ulke i¢in dogurdugu ac sonuglar ortada olan Bati
modeli bir toplumsal sistem, Sovyet halkina “yukaridan” ve
dogal akisin disinda dayatildi. Gergekte, bu, savasta yikima
ugramis bir tlilkeye, yenenlerin istedigi bir dlizenin zorla kabul
ettirilmesi oldu. Benzer bir seyi, 1945 yilindaki zaferin ardin-
dan, Nazi Almanya’sinin isgali altindaki Avrupa tilkelerinde
Sovyetler Birligi yapmisti. Ancak, o zamanki savas “sicak” bir
savasti ve Sovyetler hi¢ kuskusuz bu bolgelerde savasan bir
tilke durumundaydi. Buglin ise, soguk savasin ozellikleri, ye-
nenlerin yenilmis tlkelerde zaferin sonuglarindan yararlanma
ozelliklerini dogurmustur.

Sovyet karsidevrimi, Rusya’nin ve Rus halkinin kusaklar
boyu siirecek yazgisini belirleyerek, basariyla tamamlandu.
Bugun, o, uzak ge¢miste kalmis ve glincelligini yitirmis bir
konu olarak, animsanmamaya c¢alisiliyor. Rus insaninin aklina
ve duygularina, komiinizm sonrasi Rusya’sinin giindelik bog
seyleri egemen olmugs durumda. Rusya’nin kurtulusu ve yeni-
den dogusuna iligskin ¢ok seyler sdyleniyor, ¢ok seyler yaziliyor.
Ama bununla birlikte, Rusya’nin kurtulus ve yeniden dirilig
sorununun ortaya ¢iktig1 bu duruma nigin ve nasil diistugliniin
asill nedeni neredeyse tiimiiyle gormezlikten geliniyor veya bu
konudaki gergekler carpitiliyor. Sovyet karsidevriminin igerigi-
ni duygusalliktan uzak, nesnel bir yaklasimla kavramadan,
Rusya’nin kurtulusu ve yeniden dirilisinden higbir sekilde soz
edilemez.

Buglinun gengliginin; Sovyet iktidarinin insana ne verdigi-
ni, Bliyuk Ekim Devriminin ne acilarla basarildigini ve onunla
neler kazanildigin1 daha iyi animsamasini dileyelim.
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4. SOVYETLER BIRLiGI’NiN YIKILISININ SONUCLARI

Bizim Siyonist oligarsimiz ve onun hiikiimette koruduklan,
Sovyet iktidarn yillarinda sanayi ve tarimda yaratilmis olan
hemen her seyi yikip perisan ettiler.

Yeltsin getesi, 1998 yilinin sonlarina su sonuglarla geldi:

1. Iktidar1 ele gegirdikleri igin biiyiik bir devleti -Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi- yiktilar ve pargaladilar, Rus-
ya'nin bagimsizligini yok ettiler, egemenligine son verdiler.

Bunlar, her tiirli yasal yetkiden yoksun olarak ve 1991 yi-
lindaki referandum sonuglarinin ihlaliyle yapildi.

2. Sovyet ordusunu pargalayip yiktilar. Bizim yoneticileri-
miz “reform” yillarinda orduyu yeniden yapilandiramadilar.
Onlar, orduyu tahrip etme tercihinde bulundular, ki onlar igin
tehlikesiz olsun.

Soylendigi gibi, glivenilir kaynaklardan alinmis istatistik
bilgiler ve gercgekler; glinimiizde ordunun mesleki ve moral
durumunun kendine 6zgu teghisi oniintizde duruyor.

Silahli kuvvetlerin gecen bes y1l (1998"den onceki bes y1l, ¢.)
icinde finansmani ytizde 50-55 oraninda azaldi, ordunun savas
yetenegi gortilmemis diizeyde dustii ve ulkenin ulusal guvenli-
gini saglamak tehlikeye girdi. Savag pilotlarinin ¢ogunlugu,
ustaliklarini suirdiirmek igin yilda gerekli asgari 150 ugus yeri-
ne, 15-20 ugus yapar oldu. Sovyetler Birligi'nin biricik hava
savunma sisteminin (PVO-protivovozdusnaya oborona) yikil-
mas1 yuzunden, ulkenin hava sahasinin ytizde 37’si savunmasiz
kaldi. Rus ordusunun hava kuvvetleri giderek en dusuk sinira
gelmeye bagladi; eger ¢okiis temposu korunacak olursa, 2005
yilina gelindiginde, savas potansiyeli diizey olarak diinyada
ancak yirminci sirada olacaktir (1991-1995 yillan arasinda ikinci
siradan sekizinci siraya dustii). Tehlikenin filodan filotillaya®

" filotilla- kiigiik filo
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gecmesi, donanmayi1 da (CF-Sivastopol filosu ve BF-Baltik filo-
su) tehdit eder hale geldi.

1996 yilinda Savunma Bakanlig1 biitgesi igin istenen 130
trilyon ruble yerine, ancak 80 trilyon rublenin biraz tizerinde
bir blit¢e ayrildi. 1997 yilinda ordu, istedigi 160 trilyon rublenin
ancak 102 trilyon rublesini alabildi. Dolara gevrildiginde, bu,
yaklasik 17 milyar dolara denk geliyor.

(Bir karsilastirma igin, bazi iilkelerin ulusal biitcelerinden
savunmaya ayirdiklar1 paylar soyle (milyar dolar olarak): ABD-
260, Fransa-43, Japonya-42, Almanya-35, Ingiltere-34).

Konut sahibi olmayan asker ve ordudaki sivil personel sa-
yist 160 bine ¢ikt1. Devletin konut yapimi programi basarisizliga
ugratiliyor. Bununla birlikte, ordu ve donanmadaki ihtiyag
fazlas1 mallarin, silah ve askeri teknolojinin satisindan elde
edilen ¢ok yuiksek duizeydeki gelirler, Rusya Federasyonu Sa-
vunma Bakanliginin alim satim islerinde gorevli ust diizey go-
revlilerince bagka alanlara ayriliyor.

Onemli makamlardaki pek ¢ok general, cani sayilabilecek
Rus ve yabanal ticaret insanlariyla siki bir kaynasma igine girdi.
1992-95 yillan arasinda, bir¢ok general tarafindan, stipheli pa-
rasal kaynaklar ve insaatlarda askerlerin ¢alistirilmasiyla yapti-
rilan Ozel yazliklar gergegi ortaya ¢ikti. Sadece Moskova'nin
yakin gevresinde bu tiir yazliklarin sayisi iki ytizden fazla. Si-
lahli kuvvetlerin kimi ytiksek riitbeli subaylari, aylik (1992-93
yillarinda) 250 bin ile 280 bin ruble arasinda degisen harcamala-
ra karsin, rekor sayilabilecak kisa surede, kent disinda, emlak
uzmanlarinin 300 ile 650 bin dolar arasinda deger bigtikleri
saraylar inga etmeyi bildiler.

Ordunun yeniden silahlanma problemi bir felaket diizeyi-
ne ulasti. Gergekten, silahli kuvvetlerin butiin kollarinda yeni
tir silah ve askeri teknik alimi ytizde 5-10 duzeyinde azaldi
(ABD’de yuizde 60-65 dilizeyinde artt1 ve artmaya devam etmek-
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te). Ordunun 1992-94 yillar1 arasinda baglanan onlarca yeniden
silahlanma programi bir buguk yil iginde suya diisti.

Askeri uretim kompleksi zayiflad1. 1995'in sonlarina gelin-
diginde, essiz askeri tekniklere sahip Rus savunma kuruluglari-
nin neredeyse ylizde 20’si, yabanci sermaye katilimli ortak is-
letmeler haline geldi.

Askerlik hizmeti sayginligin1 birden yitirdi. Blit¢e yasasi-
nin kaba bir tarzda ¢ignenmesi yiiziinden, ordu ve donanmaya
zamaninda parasal kaynaklar aktarilmadig) gibi, askeri perso-
nelin maaslar1 da ddenmiyor. Maas 6demelerinde iki, dort, bazi
garnizonlarda alta aya varan aksamalarin oldugu bir donem
yasandil. Moskova’dan askeri bolgelere, filolara gonderilen ¢ok
yuksek tutardaki paralar, bir buguk yilda yerlerine ulasmayin-
ca, olay agiga cikti. Binlerce muvazzaf subay ve astegmen, tist
diizey askeri uzmanlar, asil gorevlerinin yan sira hamal, ticari
kuruluslarda koruma gorevlisi, yardimci is¢i olarak ¢alisip para
kazanmak zorundalar. Cok sayida subay, ailesinin geg¢imini
saglayamadigi i¢in intihar etti. Genelkurmayin subaylari, birkag
aydir yiyecek ve giyecek parasi alamiyor. Koca Rusya halki,
Kremlin’in denizasirt koruyucularinin ¢abalariyla hayvanlara
yarasir bir duruma dtustrilerek, silahli kuvvetlerin beyni ola-
rak calisma yeteneginden yoksun birakilamaz. Bugiin askeri
yonetim sistemini pargalayip yikmak, yarin bitin algaklarin, ig
politik durumlarin gerginlesmesi bahanesiyle biitin yonetim
noktalarini, ulkenin biitiin askeri ve ekonomik giictinii kontrol
altina almak i¢in, NATO ordularini Birlesmis Milletler'in kanat-
lar1 altinda yardima ¢agiracaklar1 anlamina geliyor.

Ordunun maddi, teknik donanimini saglama diizeyi, rekor
sayllacak oranda distiu. Dahasit ordu ve devlet igin stratejik
oneme sahip demirbas malzeme, ytizde 50-60'tan fazla azald:.

Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina en uygun politikay1 yasama
gecirmeye ¢alisan ¢ok sayida yetenekli ordu komutany, filo ko-
mutanit Rusya Federasyonu silahli kuvvetlerinden “uzaklasti-
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rild1” (amiraller: G. Gurinov, E. Baltin; Generaller: B. Gromov,
V. Mironov, G. Kondratyev, E. Vorob-yev, A. Lebed).

Ordunun moral ¢okiisti gortilmedik bir diizeye ulash. Sa-
dece 1994-95 yillarinda islenen cinayet sayis: ylizde 30-35 artt.
1992-95 yillan arasinda ordu ve donanmaya ait mal, silah ve
teknik bilgi hirsizlig1 yaygin olarak gizli ve agiktan yapiliyordu.
Son yillarda ordu igindeki silah, techizat ve mithimmat hirsizli-
g1 25 kat artti. Sadece 1993 yilinda askeri savcilik tarafindan
bakilan 21446 cinayet davasindan 317’si silah ve mihimmat
hirsizhigiyla baglantiliydi. Sonraki yillarda, s6z konusu sorus-
turmalara gore, Rus ordusundan 89 makineli tiifek, 1361 otoma-
tik tabanca, 2431 tabanca, 337563 bomba, 21606 kilogram patla-
yiclt madde, 1 milyon 599 bin mermi ¢alind:1 (veya kaybedildi).
Tank, BMP, ugaksavar-roket kompleksi gibi agir silahlar1 da
caliyorlar. Dahasi Rusya Federasyonu Savunma Bakanliginin
merkez binasindaki silah muhafaza odasindan, iist diizey yone-
ticilere ait 20 adet kadar numarali beylik tabanca bile ¢alindu.
Artik yonetici konumdaki gorevlilerin bulastig: kirli aligveris
iligkilerinin sorusturulmadig: bir tek askeri bolge veya filo yok-
tur. Kimi komutan gevreleri ve silahli gruplar, Savunma Bakan-
liginin merkezi ve bellibasli yoneticileri karanlk aligverislerde
yer almaktalar.

3. Gaydar-Cubais’ler” ve diger Siyonist algaklar, bilingli
olarak yarattiklar enflasyonla halkin emek birikimlerini yok
ederek, onu soymaktalar.

4. Siyonist oligarsi ile mafya, “0zellestirme” paravanasi ar-
kasinda halkin malina el koydular.

" Gaydar, Yegor Timurovig (1955- )- Ekonomi bilimleri doktoru. 1987-90 yillan
arasinda Komiinist dergisinin ekonomi boliminiin yoneticisi. Cubais,
Anatoliy Borisovig (1955- )- Mithendis ve ekonomist.

Bu iki “reformcu”, Sovyetlerin yikilisinin (1991) ardindan, sosyalist ekonomi
yerine liberal kapitalist ekonominin uygulanmasinda etkin rol oynadilar.
Yeltsin yonetiminin ekonomi alaninda simgelesmis iki ad1 -¢.n.
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Bir y1l 0nce kurulan Siyonist oligarsik finans gruplar, Rus-
ya ekonomisinin ytizde 50 ile 60 arasinda degisen kismini ve
Rus kitle iletisim araclarinin (SMI) 6nemli bir boliimiinii kont-
rol altina aldilar: LogoVAZ (Berezovskiy), ONEKSIMbank (V.
Potanin), MENATEP (M. Hodorkovskiy), Most-bank grubu (V.
Gusinskiy), “Alfa” grubu (P. Aven ve M. Fridman), “Bagkent”
banka grubu (A. Smolenskiy), “Gazprom” (R. Vyahirev), Kara
kardeglerin  “Trans-world” aliiminyum grubu. Siyonisit
oligarsik gruplarin Rus ekonomisi uzerindeki kontroli gegen
y1l onemli Ol¢ide genisledi ve gliclendi. Bu gruplarin kendi
aralarindaki gii¢ dengeleri de degisti. Bu degisim su noktalarda
toplanabilir:

- Siyonist oligarsik gruplar, petrol arama-gikarma ve ham
petrol isleme sanayisini ele gecirme islemini tamamladilar, bu
iki alani ayirdilar. Bu gruplar 1995 yili sonunda ipotekli malla-
rin agik satis1 (mezat) yoluyla, petrol ¢ikarmada ilk dort siray:
alan ve ¢ikarilan petroliin yaridan fazlasini kontrol eden, ¢ikari-
lan petroli isleyen “LUKoil”, “Yukos”, “SIDANKQ”, “Sibneft”
gibi buytk petrol holdingleri tizerindeki kontroli ele gecirdiler.
Bu gruplar, 1996-97 arasinda sozu edilen holdingler tizerindeki
kontrollerini gliglendirdiler ve 1997 yilinin sonu ile sonraki yilin
baslarinda, ilk ona giren diger petrol holdinglerinin kontrol
paketlerini satin alma niyetlerini ortaya koydular; bu holding-
ler: (“Vostognaya neftyanaya kompaniya/Dogu Petrol Kum-
panyas1”, “Slavneft”, “Tyumenskaya neftyanaya kompaniya”,
“NORSIoil” ve “Rosneft”). Bundan sonra, Rusya’nin biitiin
petrol arama-¢ikarma ve ham petrol isleme sanayi, pratikte bu
gruplarin eline gececektir.

- Stratejik Oneme sahip, tamamen ulusal nitelikteki Rus sa-
nayi kuruluslarinin Siyonist oligarsiye ve yabanci sermayeye
satis1 bagladi. Cubais ve Nemtsov, bu yilin (1998) ilkbaharinda
hiikumette goreve geldikten sonra, “dogal tekellerle” miicadele
bahanesiyle “Gazprom”, RAO ve YEES sirketlerini pargalayip
satmaya kalkistilar, ama Cernomirdin-Vyahirev ikilisinin karsi
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koymasiyla karsilastilar ve gegici olarak geri adim atmak zo-
runda kaldilar. Ne var ki, timi ulusal sermayeyle kurulmus
Rus haberlesme sirketi olan “Svyazinvest” holdinginin tama-
minin satisin1 baglatmay: basardilar. 1997 Temmuzu sonunda
“Svyazinvest”in yuzde 25lik hissesi, onctiligini Potanin’in
ONEKSIMbank’inin yaptigi konsorsiyuma satildi. Ancak kon-
sorsiyumun elindeki sermayenin dortte tigii yabanci bankalara
ve sermayedar Soros’a aitti. Bu, onemli stratejik hedeflerin,
yabancilarin kontroli altina gegmesi tehlikesini doguruyordu.

-Rus Siyonist oligarsisine giderek daha belirgin sekilde
komprador ve kozmopolit bir karakter veren Batinin gokuluslu
sirketleriyle, Siyonist finans oligarsisinin biitiinlesmesi gii¢
kazandi. Bu, ozellikle petro-gaz sanayinde gozle gortiliir bigim-
de gergeklesmekte. 1998'in Kasim ayinda yapilan anlagmalar
son oOrnektir: a) Cubais’in arabuluculuguyla Potanin’in
“SIDANKO”su ile Ingiliz “British petroleum”; b) “Gazprom” ve
“LUKoylom”un Ingiliz-Hollanda petro-gaz konsorsiyumu
“Shell”in birlesmesi.

Siyonist oligarsinin temsilcileri, hiikiimetteki devlet gorev-
lileriyle birlikte daha sik “uguslar” yaparak ve sonra islerine
geri donerek, devlet aygitiyla biitiinlesmelerini gliglendirdiler.
Potanin, Berezovskiy, Safranik ve diger algaklar, yonetimdeki
surelerini doldurdular, iglerine geri donduler ve onlarin yerine
diger oligarsi mensuplari, ya da onlarin ajanlarn geldiler.

- Siyonist finans oligarsisinin gerek elektronik (gorsel-isitsel),
gerekse basili kitle iletisim araglan tizerindeki kontrolii genisledi,
pekisti. ORT hisselerinin ylizde 49u bugin “LogoVAZ”,
“Gazprom” sirketleri, “SBS-Agro”, “Alfa-banka” konsorsiyumlari,
“Menatep” ve “Obyedinenniy bank” adli bankalarin elinde bu-
lunmaktadir. NTV'nin yuzde 70°lik hissesi Gusinski'nin “Most
Media” grubuna ait, geriye kalan ytizde 30'u da “Gazprom”un
elinde bulunuyor. Altinc1 kanal “LUKoil” ile “LogoVAZ” 1n elinde
bulunmakta (yani kanalin ytizde 37’lik hissesi Berezovskiy'in;
geriye kalan kismi da Lujkov ve kimi 0zel kisilerin elinde). Sadece
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VGTRK (bu kanala Cubais’in kanali deniyor), “Kultura” ve “TV-
Tsentr/ Merkez Kanal” devlete ait kanallar sayilmakta (“Tv-Tsentr
nominal olarak Moskova hiikiimetinin elinde). “Izvestiya”
“LUKoil”in miulkiyetine gecti, “Komsomolskaya pravda” ise
ONEKSIMbank’in kontroliine gecmis durumda.

- En ust diizey biirokratlarin riigvetle satin alinmalarn ve
diger ahlaksizliklari, Rusya kapitalizminin agir suglar yaratan
(kriminal) niteligini gui¢lendirdi. Cubais’in akil almaz tcret
skandaly, bu rezil suirecin pek ¢ok orneklerinden sadece biridir.

5. Bugiinin Rus Siyonist oligarsisinin ¢aldig1 sermaye,
Amerikan ve diger Batili kapitalistlerin, hatta devrim oOncesi
Rus sanayicilerin elindeki sermayenin tersine, ulusal ekonomi-
ye yatirlmayip ulke disina akitihyor; ya disaridaki banka he-
saplarina, ya da tasinmaz mallara (emlak) yatirihyor.

Resmi verilere gore, 1992-97 yillar1 arasindaki sermaye
kayb1 62,3 milyar dolardan fazla, yani 323,2 trilyon ruble. Ger-
cekte ise, kayip bunun en az iki katindan daha fazla. Boylece,
bir grup Yahudi zengin Siyonist olaganusti bigimde zenginle-
sirken, lilke yoksullasiyor, halk sefalete stirtikleniyor. Bu algak-
lar hicbir gergek yatirnrmda bulunmuyor, sadece Sovyet insanla-
rinin emegiyle yaratilmis degerleri galiyorlar. Rusya’nin bin
yillik tarihi boyunca, fasist istila dahil olmak tizere, higbir ya-
banci istilanin Cubais’ler, Berezovskiy’ler, Potanin’ler ve diger
algaklardan olusan Siyonist kligin bes yillik yonetimi kadar,
ekonomiye boyle bir zarar vermedigi rahatlikla soylenebilir.

6. Siyonist oligarsi ve onun hizmetindekiler, ABD ve Rus-
ya'nin sanayilesmedeki baslangig evrelerini kendilerine daya-
nak yaparak, lilke disindan doviz alimin1 hakh gostermekteler.
Ancak ABD ve Rusya’nin gegen ylizyilin (XIX.yy.) son geyre-
ginde aldiklar doviz kredileri, esas itibariyle agir sanayi kuru-
luslarinin, demiryollarinin ve diger temel yapisal 6gelerin kuru-
lusuna gitti. Borg ve faiz 0demeleri, bu paralarla kurulan islet-
melerden saglanan karlardan yapiliyordu. Sovyetler Birligi
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tarafindan yabanc bor¢ ve kredi kullanma mekanizmas: da
buna benzerdi. Gaydar, Cubais ve diger algaklar, Sovyetler
Birligi'nin dis borglarini her firsatta ornek gostermekten hosla-
niyorlar. Ama onlar, bugtin finans oligarsisi tarafindan yagma-
lanan, dev Sovyet sanayisi biinyesindeki KamAZ, AvtoVAZ,
GAZ ve daha baska onlarca tesisin kurulus ve yeniden canlan-
dirlmasmin bu borglarla finanse edilmis oldugu konusunda
susuyorlar. Bugiinkii rejim, giderek daha ¢ok IMF'nin, Diinya
Bankasi'nin, Paris ve Londra kuliiplerinin bor¢ batagina bat-
maktadir. Ne var ki, buralardan alinan paralar buitgedeki deligi
kapatmaya, yabanci “danismanlar”in maas odemelerine, Rus
buirokratlara verilen riusvetlere gitmektedir. Dis bor¢ 6demeleri
icin gereken para, vatandasin verdigi vergilerden ve artan ig
borglardan karsilaniyor. $Simdi bizde yabancilarin parasiyla
kimler ilgilenmiyor ki: Federal hiikiimet, Moskova ve Peterburg
yonetimleri, 0zellestirilen kuruluslar, bankalar vb.

7. “Reform” yillarinda defalarca uretimde diistisler yasan-
di. Rus Bilimler Akademisi, disiisin yapisal (karli olmayan
isletmelerin kapatilmasi) olmayip, en fazla yiiksek teknolojik
kollar1 vurarak, ekonominin genel niteligi haline geldigini belir-
tiyor. Ureticiler giiclerinin {izerinde vergiler 6demek zorunda
birakilirken, yabanc sermayeye kolayliklar saglaniyor; magaza-
lar agzina kadar, yerli ureticilerin rekabet edemedikleri yabanci
mallarla dolu.

ithalat ddemelerini Batidan aldigimiz kredilerle, mevcut
rezervlerimizle ve ham maddelerimizle yapiyoruz. Risvetgili-
gin her alana yayildig1 kosullarda, tlke zenginliklerinin kont-
rolsiiz bir sekilde, on milyarlarca dolarlar olarak yabanci banka
hesaplarina aktig1 yurtdisina satig1 stirtiyor. Burada esas olan,
ozellikle “yeni Ruslar”in (tirnak igindeki “Yeni Ruslar” arasin-
da, sadece kimi Yahudiler var) yaptig1 mallardir, yoksa halka
gerekli olan mallarin tretimi degil. Yani reform ulusal zengin-
ligi artirmiyor, onu yagmaliyor; bu yagmada sonraki asama,
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tilke topraklarinin satisina iligskin yasalarin ¢ikarilmas: olacak-
tir.

8. Izin verilen kargasalik cini de Rusya Federasyonu’nun
birligini bozmaktadir. Bolgelerin egemen hale gelmesi, sadece
yeni yurtluklar, sadece kaynaklar1 (Yakutistan’in elmaslar1 vb.)
bencilce yonetme arzusu degil, aksine merkezin yikici politika-
sindan bir kagistir.

9. Bir zamanlar diinyada oncii konumda olan bilimimiz,
bugiin acinacak bir durumda. Ornegin, Devrim Oncesi Rus-
ya’da 10 bin bilim adami varken, Sovyetlerin Buylik Anayurt
Savasindan (Ikinci Diinya Savasi) sonra bu say1 98,3 bin,
1950’de 162,5 bin, 1960'da 354,2 bin, 1980°de ise 1373,3 bine
¢itkmigti. Sovyetler Birligi'nde “Bilim ve Bilimsel Hizmet” adin
tasiyan halk ekonomisi kolunda 1980°de 4,4 milyon insan yer
aliyordu.

Bugiin devlet biitgesinden bilim igin ayrilan pay yaklasik
yuzde 1 diizeyindedir.

10. Kiltir alanina yikicr darbeler vurulmakta. Kitiphane-
ler, kiltir evleri, ¢gocuk dernekleri ve subeleri, pionye (izci)

kamplar1 vb. neredeyse tamamen yikilmig, yok edilmis durum-
da.

Edebiyattaki durumu ele alalim, drnegin. Bu konuda Bati-
da sOylenen su: Bakin iste, onceden nasil da kotiiydi, bugtin ise
orada ne bigim (gtizel, ¢.) kitaplar yayimlanmakta! Yani bizde.
Ama bugiin yayimlananlarin ¢ogunlugunun sadece stipruntd,
pislik oldugunu, oysa Sovyet edebiyatinin, iginde pek ¢ok renk-
siz ve donuk 6geyi barindirmasina karsin, ¢ok ytiksek diizeyde
bir edebiyat oldugunu onlara anlatin. Bu bir gerilemedir.

Kimin tercih edildigi, kimlerin segkin kisilikler olarak ka-
bul gordiigi sorunu da boyle. Bu kisiler kendi tlkelerine her
zaman kara galdilar ve Bati kargisinda dalkavukluk yaptilar.
Sovyet donemindeki durum degisti ve giderek Ozensiz igler
(kavaf isi), durumu idare eder bigimde ¢alisma her seyi mahvet-
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ti. Bugiin de, yeteneksizligin pislik ¢ukuruna dismiis durum-
dayiz. Simdi Rusya’da ortaya ¢ikan bir yeteneksizlik salginidir!
Sovyet doneminde de yeteneksizlik vard'l, ama bir Ol¢liide bu-
nun ustesinden geliniyordu. Buglin yeteneksizligi gormezden
gelmek olanaksiz, ¢unki bu yabani otlar her yeri sarmis du-
rumda!

11. Okullar birer yalan ve ahlak bozuklugu yuvasi haline
geldiler. Cocuklarimizi radyo, televizyon, mizik, giklet, pagav-
ra tarzi giysiler vb. araciligiyla kendi tilkelerine diisman, kendi
halklarina kargi nefret besleyen bireyler olarak yetistirmeye
calistyorlar.

Bu pislik, okullarda okutulan tarih derslerinde gergek tari-
hin ¢arpitilmaya baslamasiyla bagladi. Biitiin ¢evreler iyi, sade-
ce Rusya suglu... Okullardaki edebiyat derslerinde V. V.
Mayakovskiy, A.M. Gorkiy, M. A. Solohov ve diger ulusal,
diinya edebiyatinin mesale adlarindan so6z edilmemeye, bu
adlar yok sayilmaya baslandi. Buna karsilik yabanci yazarlara
daha ¢ok zaman ayrilir oldu, A. Soljenitsin tipi donek, yetenek-
ce zayif yazarlar ders programlarina alindi. Cografya derslerin-
de ogrencilere, Rusya’nin bitiin ¢aglar boyunca sadece toprak-
larina toprak katmakla kalmadig, kiigtik halklari1 kendi koru-
masl altina alarak, yayilmacilik da yaptig1 anlatiiyor. Bu ytiz-
den parcalanmis! Ustelik XX. yiizyilda kendi ekonomisini tii-
miyle yanlig yonetmis... Ogrenciler ingilizce Oogrenimi saye-
sinde Anglosaksonlarin ne kadar milkemmel yasadiklarini og-
renecekler. Evlilik igindeki gercek insani iliskileri bagka tiirli
gosteren, biitiinuyle ahlakdisi bir dersi, miifredat programlari-
na sokma gabasi bitmiyor.

Ve halk karsits, ulus karsity, insanlik disi igreng gizgilerinin
gelisimi i¢inde, biitun pislikleri gazete ve dergilerin, sozde bi-
limsel dergilerin, monografillerin ve daha baska bes para etmez
yayinlarin sayfalarinda topladiktan sonra, heniiz deney ve bil-
giden yoksun ¢ocuklarin usuna kesinlikle diinyay: yerlestirmesi
gereken bir toplumbilim dersi hazirladilar.
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Ebeveynler, bliyiik anne ve bliylik babalar! Eger siz kitlesel
yalan haberlerin (dezinformasyon) “Rus” araglaniyla daha tam
anlamiyla serseme donmediyseniz, ¢ocuklariniza ve torunlari-
niza okullarda ne ogretildigine bir bakin ve siz daha hayattay-
ken, onlara, tarihsel gercegin rejimin sug¢ ortaklarinin nefret
dolu uydurmalarnndan farkli oldugunu anlatin.

12. Issizlik ve beyin gogii korkung bir hizla biiyiiyor. Siyo-
nist oligarsi halkin ezici ¢ogunlugunu sefalete suriikledi, dii-
rustce calisip para kazanan milyonlarca insani galisma olanak-
larindan yoksun birakt.

13. Uyusturucu ve alkol bagimlilig: gibi toplum dig1 olaylar
cok hizli bir artig gosteriyor. Bununla birlikte, bu koti aliskan-
liklarin genglik arasinda giderek yayilmasi, buytik bir endise
kaynag1 olmaktadir.

Uyusturucu bagimhhg konusunda bugiin igin saglikl bir
istatistik mevcut degil. Tahmini veriler soyle: 1990 yilinda SSCB
olan cografyada uyusturucu bagimlilarinin sayisi birka¢ on bin
kadardi, bu sayiya hem uyusturucuyu ara sira deneyenler, hem
de bagimli olanlar dahildi. Oysa buglin sadece Rusya’da uyus-
turucu kullanan ve uyusturucu bagimhs: olan insanlarin olus-
turdugu ordunun sayis1 5 milyona yaklagsmakta. Moskova mer-
kez ve Moskova bolgesinde, okul mezunlar1 arasinda yapilan
kismi bir arastirma, her dort mezundan birinin ya toksik, ya da
narkotik bir maddeyi denedigini ortaya koydu. Demek oluyor
ki, ¢cok buyuk sayida ogrencinin saghgr uyusturucunun agir
baskisi altinda bulunuyor. Bu da, biitiin toplum igin ciddi bir
tehlike demektir.

Alkolizmin, toksik ve uyusturucu madde bagimhiliginin
hizla yayilmasi, sug isleme egilimini de hizla artiriyor. Rusya
Icisleri Bakanligi’'nin bir raporuna goére, 1996 yilinda uyusturu-
cu bagimlilarinin isledigi 6 bin sug saptandi; bu, 1995 rakamla-
riyla karsilastirildiginda, ytizde 24'lik bir artis demektir. Yine
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uyusturucu madde yapimi, satisi ve kullaniminda gocuk yasta-
ki kisilerin karistig1 5500 olay aydinlatildi.

Peki, Rusya ve eski sosyalist lilkelerde uyusturucu bagimli-
ligindaki hizli artis neyle agiklanir? Bu olumsuz ve agir olgu-
nun nedenleri, bizim goriisiimuze gore sunlardir:

Birincisi; toplum, kendi gelisiminin g¢ekici ideallerini yitir-
di. Ozellikle genglik icin agik, ytiksek ahlaki erekler yokken,
insanlar hayal diinyasinin geleceksizliginden uzaklagma girisi-
minde bulunuyorlar. Uyusturucular insan1 kisa stireligine
“mutlu ve tasasiz” yapiyor. Bununla birlikte insan, Rusya’nin
buglinkii “yoneticilerinin” sergiledigi toplumsal adaletsizlikle,
zorbalikla miicadele yeteneginden yoksun, iradesiz bir varliga
dontismekte.

Ikincisi; uyusturucu bagimliliginin yayilmasi, toplumdaki
parcalanmay: yapay olarak derinlestiriyor, toplumun Onemli
bir bolimunu politik ¢alismalardan uzaklastiriyor. Bunda sasi-
lacak bir sey yok, ¢linkii bu, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra ulkemizi yar1 somiirge olma yoluna sokarak, onu Bati
tilkelerine eklemleyen bugilinkii yoneticilerin izledigi politikay-
la orttistiyor: Toplumun politik etkinligindeki zayiflama, halkin
¢ikarlarina aykir1 uygulamalarin gerceklesmesini kolaylagtirir.

Uclinciisii; tilkenin kimi sanayi kollarinda gelismesi, Rus-
ya'nin gelecekte zayiflatilmasi bakimindan ilgilenilen bir konu
olmakta; bu erege ulasmak i¢in de, en onemli yontem tilkede
alkolizm ve uyusturucu bagimhhgini yaymak, halklar arasina
dinsel ayrilik tohumlarini ekmektir. ABD Merkezi Haberalma
Teskilatinin (CIA) bagkani olan A. W. Dulles, daha 1945 yilinda,
tilkemize karsi izlenmesini 6nerdigi politikaya deginirken, sun-
lar1 soylemisti: “Kiistahlik ve kendini bilmezlik, yalan ve al-
datma, ayyaslk, uyusturucu bagimlilig), insanlarin birbirleri
karsisinda hayvani bir korku duymasi, ytizsiizliik, ihanet, mil-
liyetcilik ve halklarin diismanhgi; butin bunlan ustalikla ve
sezdirmeden yayacagiz. ...Bolsevizmin dustinsel koklerini so-
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kecegiz, halkin tasidig1 ahlakin temellerini bayagilastiracak ve
yok edecegiz. Biz bu sekilde, kusaktan kusaga suirecek bir sar-
sinti yaratacak, bu Leninist bagnazlig1 yok edecegiz. Insanlar
bu yola ¢ekmek igin gocukluktan, genglikten baslayacagiz, asil
hesabimizi her zaman genglik izerine kuracagiz, onun ahlakini
bozacak, moral yonden onu c¢okertecek ve soysuzlastiraca-
g1z...”

14. Varsil Yahudi Siyonist kiiglik bir grup (Cubais,
Berezovskiy, Gusinskiy, Todorovskiy, Hodorkovskiy, Potanin
ve diger algaklar), bir zamanlar buiytik olan bir devletin zengin-
liklerini kendi kirli pengelerinin igine alirken, halkin ugte ikisi
yagam i¢in en alt diizeyde bir gelire sahip bulunuyor.

15. Baris zamanindaki o0lim orani ilk kez dogum oranin
gecti (aradaki fark yilda bir milyondan fazla insana ulasiyor).

Tam anlamiyla korkung gergekler yasanmakta. Kiltur du-
zeyinin yuksekligiyle her zaman farklhiligini gosteren Leningrad
(Petersburg) bolgesinde, son zamanlarda yabancilara 10-15 bin
dolara 686 ¢ocuk satildi. Bunlar, hasta ¢ocuklarmis! Yurttaslik
hakki olmayan kisilere bile satiyorlar. Cagdas kole ticaretini
baglattilar.

Ulke her yil bir milyondan fazla insanini yitiriyor, ayni
zamanda da ¢ocuklarini satiyor. Bundan daha biyuk bir sug
olamaz.

16. “Reformcu” ideoloji; suni yontemle ¢ocuk diistiriip, bu
cocuklarin bedenlerini pargalayarak organlarini Moskova’da
Amerikalilarin doviz karsiliginda satin almalarina izin verilme-
sine varincaya dek, “ekonomik verimlilik agisindan her seyin
ahlaki oldugu” anlayisina uygun olarak benimsenmekte (Stern,
1993; “Russkiy Vestnik” 1993). Yasam olanaklarindan yoksun
ve yakinlar1 olmayan yaghlar da, gereksiz bir ¢op yi1gini1 gibi
plastik torbalar iginde gomiilmekte veya yakilmaktadirlar.

17. Kitle iletisim araglari, gercekte Siyonist oligarsiye fidye
olarak verildi.
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Televizyon sorununda tuhaf bir olgu gittikge daha ¢ok go-
ze garpiyor. Berezovskiy de, Gusinskiy de, sadece etnik kimlige
sahip Yahudiler degil, Talmud temelinde uluslararas: Siyonist
cevreye angaje olmaya ydnelmis Yahudilerdir. Iki Siyonist, Rus
ulusal televizyon yayinciliginin o6zel sahipleri konumundalar;
kabul edin ki, bu kadan fazla!

Gusinskiy ve onun kontrolindeki NTV kanali, diistinsel
anlamda uluslararasi Siyonist guglerin sozcuiluglinii yapmakta-
lar. Gusinskiy’in 1996 yilinin ocak ayinda Moskova’da toplanan
Rus Yahudi Birlik Kongresi (REK)'nin inisiyatif sahiplerinden
ve sponsorlarindan biri oldugunu animsayalim. V. Gusinskiy,
kongrede REK bagkanligina segildi. Rek bagkan yardimciligina
uygun kisiler olarak, “Rossiskiy kredit” bankasinin baskani
Malkin, “Alfa bank” yonetim kurulu bagkani Fridman ve
“Mostbank” bagkani Hant segildiler. B. Berezovskiy ile
Hodorkovskiy de, REK’e finansal destekte bulundular. Boylece,
Rus finans oligarsisinin en niifuzlu kesiminin en az yarisy,
Kongre'nin sponsorlan arasinda yer aldi. B. Clinton ve Boris
Yeltsin, REK kongresine kutlama mesajlar1 gonderdiler. Kongre
calismalarina Israil biiyiikelgisi Aliza Senar, Israil temsilciler
heyeti ve Moskova belediye bagkani Yuriy Lujkov da katildilar.
REK’in  toplanma  dusuncesine, 1995 Mayisinda V.
Cernomirdin’in ABD’den gelen Yahudai sivil toplum kurulusglar:
ve dini derneklerin temsilciler heyetiyle bulusmasi kapi agti.

Gusinskiy’in kontrolii altindaki kitle iletisim araglarinin,
yurtsever ulusal gliglere karg: yiritiilen propaganda kampan-
yasinda, ge¢misimize kara ¢almada, “Batinin degerleri” denen
degerlerin yuceltilmesinde, yani Ruslar:1 aptal yerine koyma ve
ahlaki yonden bozmada bas rol oynadigini soylemek, abarti
olmaz. Gusinskiy’in enformasyon imparatorlugu, “ozgur ba-
sin”1n bir ornegi olarak Batida oviilmekte, pazar ideolojini pro-
paganda edisine, Cegen ayrilik¢1 hareketini ve Rusya’y1 yikima
surlikleyecek diger her tirlu ayrilik¢i hareketi desteklemesine
hayran kalinmakta.
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KIA (kitle iletisim araglar) sabahtan aksama dek, Sovyetler
hakkinda her seyi bellegimizden sokip atiyor. Bu araglarla
gercekler carpitiliyor, nefret tohumlan ekiliyor, insanlar birbir-
lerine kars1 kigkirtiliyor. Ve insanlar her seyi kabul ediyorlar,
yaslilar bile; onlar aptal yerine koyanlarin tarafina yoneliyor-
lar.

Ozellikle elektronik (gorsel-isitsel) kitle iletisim araglarinin
yardimiyla, enformasyon ve psikolojik saldir1 yoluyla, yalan
yanlig haberlerle (dezinformasyon) kitlesel ve bireysel bilincin
belli ¢ikarlar yoniinde kullanilmasi (maniplasyon) stiregleri,
giderek daha genis bir alan kazanmaktadir. Dordiinct iktidar,
ozglrce soz soyleme hakki ve genis bir agiklik olanag: elde
ettikten sonra, gereken sivil sorumlulugu gostermiyor ve suiis-
timale izin veriyor. Kitle iletisim araglarinin faaliyetlerine yone-
lik her tirli toplumsal denetim gabasi, ifade Ozglirlugiiniin,
demokrasi ilkelerinin, insan haklarinin ¢ignenmesi olarak nite-
lendiriliyor hemen. Bu koruma altinda, kitle iletisim araglarinin
calismalarina para odeyen insanlarin ¢ikarlarim1 hedef alan,
enformasyona dayali genis bir psikolojik miidahale gergekles-
mektedir. Bu, simdi agikga goriiliir oldu. Bunun en agik ornegji,
1996’daki bagkanlik se¢imi kampanyasidir.

Son yillarda, nifusun 6nemli bir kesiminde ruhsal, ahlaki
ve entelektiiel agidan gerileme yontinde belirgin bir egilim goz-
lenmekte. Cok sayidaki kitle iletisim araglarinin etkisiyle, ulusal
biling ve bilingaltinda bir pargalanma ve bozulma meydana
geliyor. Bu stireg, kendini 6zellikle kitle kultlirti alaninda agikga
gostermekte. Ulusal kiiltuiriin, sanatin ve gelenegin yerini Ame-
rikanc1 6gelerin almasiyla birlikte, toplumsal bilincin bu alam
etkin bigimde ve belli bir erege yonelik olarak Amerikanlasiyor.
Biiyuk bir boliimu Rus gengliginin olgunlasmamis, saglam bir
temele oturmamis bilinci tizerinde ahlak bozucu bir etki yapan,
gise rekorlar1 kiran Amerikan filmlerinin, porno ve korku film-
lerinin Sinema perdelerinde ve video salonlarindaki egemenligi
surmektedir. Bati sinemasinda ve video yapimlarinda giig, zor-
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balik, para, asir1 kar, namuslu olmayan yollardan ulasilan “gii-
zel yasama” kiltu genis bigimde propaganda ediliyor. Seks ve
pornografi yaygin olarak propaganda ediliyor. Kitle iletisim
araglarinin etkin bigimde kullanimiyla, Rusya’da bir sekstiel
“devrim” yagsaniyor, Rus toplumunun timunt erotik ve sekst-
el bir yap: igine sokma durumu doguyor. Seksiiel 6zgiirliik,
cinsler arasi iligkiyi dnemsememe, mahrem iligkilerde dogal
utangaglik duygusunun ortadan kaldirilmasi alkislaniyor, tes-
vik ediliyor. Bitiun bunlar, gengligi sistematik olarak etkiliyor,
ruhsal ve entelektiiel isteklerini unutturuyor, boguyor, ahlaki
gelisimine engel oluyor. Iste Rus toplumunda seks ve pornogra-
finin Olguisliz, agir1 diizeyde yayginlagsan propagandasinin daha
korkung olan sonuglarn: fuhusun artmasi, yeniyetmelerin ve
genglerin ahlaki yonden bozulmasi, 1irza tecaviiz ve diger cinsel
nitelikli suglarin sayisindaki artis, ziihrevi hastaliklarin ve 6ldu-
ricti AIDS vakalarinin giderek yayilmasi.

Kitle iletisim araglar 1srarla ve sistematik olarak, iki anla-
ma gelebilecek seyleri, yumusak bir ifadeyle, kuskulu degerleri
ve diistinceleri her yerde karsilasilan kitlesel igerikli reklamlarla
insanlarin bilincine yerlestiriyor; ki reklamlar genis halk tabaka-
larinin bilincinin programlanip sifrelenmesinin temel aracidir.
Kitleleri hedef alan reklamlarla (0zellikle televizyon reklamlar)
bir tiketim psikolojisi ve mal fetisizmi yaratiliyor.

Cok yiiksek yogunlukta verilen televizyon ve radyo rek-
lamlari, insanlarnin dikkatini daha ytice, daha Onemli insani
gereksinimler ve degerlerden uzaklastirarak, daha az gereksi-
nim duyulan ve daha az dneme sahip nesnelere yoneltiyor.

Kimi zaman saldirgan, kiistah, sirnasik, kaba, arsiz, cogun-
lukla da bayag olan reklamlar, pek ¢ok insani sik sik sinirlendi-
riyor, ¢ileden ¢ikariyor, incitiyor, onlara hakaret ediyor, ruhsal
yapilarint bozuyor. Her gegen giin daha ¢ok yinelenen kitle
hedefli bir televizyon ve radyo reklami, insan tizerinde psikolo-
jik bir baski yaratiyor, onun bilincine ve bilingaltina zorunlu
psikolojik bir etki yapiyor.
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Siyonistlerin ticari kazanglarinin korunmasi adina, milyon-
larca televizyon izleyicisinin bilincinin her tirli sagmaliklarla
(Amerikan gikletleri, dis macunlar1 vb.) kirletilmesi, aci1 bir ger-
cektir. Insan bilinci, doganin ve toplumun bu yiiksek yaratis,
ne de olsa fazla kirilgan ve zayiftir. Ondan daha ytice ve daha
ince bir sey yoktur ama bir deger tasimiyor, korunmuyor. Onu
kullanmay: bilmiyorlar, dahas: kitle iletisim araglariyla baski
altina aliyor, ona iskence ediyorlar.

Kitle iletisim araglarinin alkollii iceceklerin reklamina, icki
geleneginin ve aligkilarinin Oviillmesine, bu konudaki hosgoru
ve 1limli yaklagimlarin yayginlasmasina, bazen de sarhoslugun
ozendirilmesine dogrudan ve dolayl katki yapmasi, sonuglari
bakimindan korkung olmaktadir. Su tartisilmaz bir gergektir ki,
bir¢ok kitle iletisim araci su veya bu big¢imde, alkol kullanimi-
nin ozendirilmesine ve bunun yayilmasina hizmet etmektedir.
Bu arada yikian i¢ki diugkiinliigii ve alkolizm salgini, Rusya’nin
ulusal guivenligini sarsan ulusal trajedisi oldu. Kisi bagina 14
litrenin lizerindeki alkol tiiketimi veya yetiskin her erkek igin
yilda 180 siseye varan votka ile, diinya’da en ytiksek alkol tiike-
timi Rusya’dadir. Sarhosluk ve alkolizm salgini, sadece ¢alisabi-
lir durumdaki erkekleri degil, kadinlari, yeniyetmeleri ve hatta
cocuklar1 bile pengesine aliyor. Bu illet; ulusun hastalikli bir
hale gelmesine, fiziksel ve ruhsal yozlasmaya, cinayet ve kor-
kung olaylarin sayisinda patlamaya yol agiyor.

Kitlelerin biling ve hareketlerinin gelecekteki maniplas-
yonu ve kendi baslarina, bagimsiz, elestirel diisiinme yetenek-
lerinin azaltilmasi igin, onlar1 daha uysal yapmak eregiyle kitle
iletisim araclari, genis insan kitlelerinin ruhsal yasamini “tika-
mada” degisik yollar ve yontemler kullaniyor. Bu yontemler-
den biri, belirli basmakalip, moda diistincelerin, yargilarin da-
yatmayla benimsetilmesidir. Son yillarda birgok kitle iletisim
araci usdisy, mitolojik ve mistik diistincelerin, tasarimlarin, he-
yecanlarin etkin olarak kitlelerin bilincine asilanmasi ve yayil-
masiyla ilgileniyor. Sahte bilim ve bilim karsithig1 her sekilde
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oviluyor, destekleniyor. Televizyon ve radyo kanallari, gazete-
ler ve dergiler birbirleriyle yarisircasina dogausti olaylardan
sOz ediyorlar: UFO’lar, uzaylilar, buytuctler, biliciler (kahinler),
insanlarin yasamini belirleyen kozmik enerji... Gizlicilik (okiil-
tizm) ve gizemcilik (mistisizm) salgininin yayilmas: struyor,
insanlarin entelektiiel ve ruhsal saglg: tizerinde olumsuz etki
yapan “beyaz” ve “kara” buyu, buyuctlik, gizemli olaylar
hakkinda hayale dayal diistincelerin propagandas: da genis bir
yayginlik gosteri,or. Degisik bos inanlarin, cinlere, orman dev-
lerine, vampirlere, seytanlara, hayaletlere inancin kitle iletisim
araglarn vasitasiyla halk arasinda yayilmasi, hipnozculuk ve
insanlardaki kugskuculuk diizeyinin yilikselmesine, “gizemli”
olaylara tepki vermenin hastalikli bigimlerine egilimin artmasi-
na yardimci oluyor. Amerikan korku filmlerinin televizyonda
yaygin gosterimi de buna hizmet ediyor. S6z konusu psikiyat-
rik hizmet verilerine gore, heyecansal “bozulma” ve “nazar”
hastalarinin sayis1 artiyor. Televizyon ekranlarinda saygin bir
edayla boy gosteren ¢ok sayidaki olgumun siparisiyle, birgok
kitle iletisim araci tarafindan yayilan diistinceler ¢ogaliyor. Bu,
biiyiik bir bolimii pek vicdanl olmayan insanlar, televizyonla
glglenen telkin ve psikolojik zehirlemenin etkisi sayesinde,
insanlarin hastalik ve cehaletleri tizerinden kazang elde etmek-
teler. Genglik arasinda ilgiyle okunan “Moskovskiy
komsomolets” gazetesi; iginde “kuvvetli buytciluk”, “yuzde
100 mutlak beyaz buyu”, “gizli tedavi”, “buyuyle iyilestirme”,
falalik, bilicilik (kehanet), biyli ve nazar bozma ve daha pek
cok edimin oldugu “okilist hizmetleri” diizenli olarak oOneri-
yor.

Kitle iletisim araglariyla bazen eski bir bilim, bazen de ge-
kici bir eglence ve oyun olarak sunulan astrolojinin propagan-
dasinin olumsuz bir anlami var. Bilimle ilgisi olmayan kurulus
ve astroloji tahminleri, ayni telkin, kendi kendine telkin ve psi-
kolojik zehirleme mekanizmalar, bir de yansilama sayesinde,
pek ¢ok insani diplomali astrologlarin istek ve fantezilerinin
itaatkar uygulayicilar1 yapabiliyor ve yapiyorlar; bagimsiz dav-
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ranabilme yeteneklerini azaltiyor, onlari, yazgilan yildizlar ve
gezegenler tarafindan “Onceden belirlenen” itaatkarlar haline
getiriyorlar. Astrolojiye ve astrolojik tahminlere inang, insanla-
rin etkinligini, giriskenligini, yasam yolundaki zorluklar1 ve
engelleri yenme yetenegini azaltiyor. Astrolojiye inanan insan-
larda, “yuksek” kozmik giiclere, yildizlarin ve gezegenlerin
“etkisine” baglhlik duygusu, kendi kisisel ¢ikarlarina, amaglari-
na zarar vererek onlara boyun egme istegi sekilleniyor. Milyon-
larca insan benzer sekilde, kendi dogal gelisimine aykir: olarak,
arkaik biling diizeyine ve ortagagda yasamis insanlara ozgi
eski diistince bicimlerine itilmekte. Bununla birlikte, kitle ileti-
sim araglar1 bilimsel diinya gorustini toplumsal bilingten ara-
hiksiz sokiip atiyor. Kitle iletisim araglarinin belirtilen konumu
sayesinde, bilimin ve bilim adamlarinin toplumsal bilingteki
sayginlig1 stirekli diistiyor. O bilinen O6zdeyise aykir1 olarak,
tarih geriye dontiyor (ya da donduriliiyor!).

Rusya’da entelektiiel ve manevi gelismenin yerine, tilkenin
manevi yonden yeniden dogusunun vaat edilisi ve bu konuda-
ki konugmalarin guriltiisii altinda, entelektiiel ve manevi bir
gerilik ortaya ¢ikmaktadir. Manevi yeniden dogus maskesi
altinda, kitle iletisim araglarinda din ve mezhep (6zellikle Or-
todoksluk) propagandas: yapiliyor. Boylece, bu cani rejim, kitle
iletisim araglarim1 kullanarak insanlar etkin sosyo-politik ya-
samdan, kendi sinifsal ve insanlik onurundan uzaklastiriyor!

Rusya’y istila eden ¢ok sayidaki dini ve sozde dini tarikat-
lar, pek ¢ok olay gercevesinde geng insanlarin manevi, entelek-
tuel, psisik saghg ve kisiligi agisindan olumsuz etkide buluna-
rak, yikici eylemlerini siirdiirmekteler. Saatler siiren ayinlerde,
rituellerde, bas ayinlerde (liturya) bilin¢ degisimleri (trans, es-
rime (ekstaz), hipnozun degisik bigimleri), kendinden ge¢me
durumlarn ortaya ¢ikiyor. Bu durumlar temelinde tarikata ve
tarikat yoneticilerine psikolojik bir bagimlilik gelisiyor. Hayal-
ler, fanteziler, mistik 6geler, diinya ve yasam hakkinda yanls
diistinceler diinyasina bir dalma durumu meydana geliyor. Din
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ve tarikat pratiginde hem kitlesel hipnoz, hem de kisiligi kod-
lama ve programlama yontemleri kullanilmakta. “Beloye
bratsvo/Beyaz kardeglik” ve “Aum Sinri Kyo/Ytice Gergek Tari-
kat1” adli tarikatlarin mahkeme siirecinde goruldu ki, bu tir
etkileme yontemlerinin sonucunda psisik bozulmalar, kisiligin
tahribat1 gibi durumlar gelisebiliyor. Uyeleri, can kaybinin ya-
sandig1 Tokyo metrosuna, “Mayak” radyo istasyonuna ve
“2x2"” adl televizyon kanalina yonelik terorist eylem gercekles-
tiren bu Japon tarikatina, Rus genglerini buraya liye etmek ve
kendi Ogretisinin propagandasini yapmasi igin, birkag ay bo-
yunca radyo yayin izni verilmesi, sasilacak bir durum.

Yapay bir cosku yaratan, saldirganliga, cinsel istege tesvik
eden rock ve “heavy metal” gibi miuzik tirleri, insanin ruh ha-
line olumsuz etki yapabiliyor. Bu miizik tiirlerinin yarattig
asir1 heyecan, sinirsel-psikolojik bozulmalara, 0zellikle alkol
kullanimiyla birlestigi durumlarda, sinir sistemininin altist
olmasina yol agabiliyor.

Yukarida verilen biitiin bilgiler, ulusun entelektiiel ve ruh-
sal saghginin, haber alma-verme (enformasyon) ozglirligiinii
sik sik kotuiye kullanan kitle iletisim araglarinin yikic etkisin-
den korunmasi gerektigini gostermektedir. Kitle iletisim aragla-
r1 hakkindaki yasada, siki bir toplumsal kontroliin saglanmasi
yoniinde iyilestirmelerin yapilmas: gerekiyor.

14. Sug isleme orani esi goriilmemis bir diizeye ulast1 ve bir
kural halini aldi. Ama sugla (daha dogrusu sugun gortinen yu-
ziiyle) miicadele ad1 verilen higbir seyin de yarar: yok. Cinkd,
birincisi; hukuku korumas: gereken organlarin kendileri sug
unsurlar1 haline gelmis, riisvetle satin alinabilir olmuslardir.
Sugla miicadelenin yararsizhiginin ikinci nedeni; ilkede sorus-
turulan asil suglularin (daha dogrusu halk diismani cani reji-
min) iktidarda bulunuyor olmalaridir.

15. Gudumla bir segim sistemi (daha dogru bir deyimle,
sistemin hile karistirilabilir islevlerinden biri) yaratildi. Bu sis-
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tem sayesinde, onun yardimiyla segilen bugiinku bagkan, simdi
iktidarda. Gegmis segimlerde, yaklasik iki milyon “gereksiz”
sesin oyu sayim dis1 birakildu.

16. Insanlar izlemek icin kiiresel bir sistem kuruldu. Rus-
ya’da, biitiin diinyada oldugu gibi, Global Izleme Sistemi (GSS)
denilen bir sistem, belli bir kosula bagl olarak basariyla galisi-
yor. Bu sistem sozde sugla miicadele igin yerlestiriliyor, gercek-
te ise cani oligarsik (emperyalist) sistemler tarafindan kendi
sinifsal ¢ikarlarini korumak igin olaganitistii bigimde kullanil-
maktadir.

GSS'nin kurulusuyla ilgili gergekler son zamanlarda gide-
rek daha iyi bilinir oldu. Birkag ornek verelim:

-Metro gozetleme sistemi. Bilindigi tizere her metro istas-
yonuna, her gecide vb. video kameralan yerlestiriliyor. Biitin
goruntiler bu kameralarla kaydediliyor ve birkag giin stireyle
saklaniyor. Iste “Ogonyok” (“Ogonyok”, say1: 25, 17 Haziran
1996) dergisinden bir alinti: “Buiylik abi herkesi izliyor. Yolcula-
r1 bile. Bu y1lin 1 Ocak tarihinden itibaren, metroda vatandaglar
izleme sistemi uygulamaya sokuldu. Izleme donanimi simdilik
sadece “Borovitskaya” istasyonuna yerlestirilmis. Burada renkli
video kameralar1 ve ses alma cihazlar1 bulunuyor. Kayitlar tug
giin siireyle saklaniyor. Eger Igisleri Bakanlhigi (MVD) veya
Federal Guivenlik Servisi (FSB)’den basvuruda bulunan olmaz-
sa, kayitlar siliniyor. Bu sistem, bitlin istasyonlarda islenen
suglarn agiga ¢itkarma olanag! saglad:1 polise. Elde edilen basa-
riyla cosan metro yetkilileri, boyle bir sistemi yakin gelecekte
“Nahimovskiy prospekt” istasyonuna, ileri bir asamada da
diger biitun istasyonlara kurmay: planhyorlar.”

Bu sistem 1996 yilinin 1 Ocak tarihinden itibaren galismaya
bagladi, simdi 1998 yilinin sonuna gelmis bulunuyoruz ve eger
dikkatle bakilirsa, biitiin istasyonlara, istasyon platformlarina
ve metro gegitlerine izleme kameralan yerlestirilmis. Global
izleme sistemi ¢alisiyor!
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- Sokaklardaki gozetleme sistemi. Sokaklarda da benzer
sistemler kurulmus; bu sistemlerin arag trafigini izlemeye ¢ok
yardimc1 oldugu bir gergek. Bu tiir sistemler (video kameralar),
bir kural olarak, evlerin ¢atilarina, direklere, kopriilere, gelip
gecilen yerlerin tizerine vb. yerlestiriliyor.

- Sebeke baglant: sistemlerinin kontrolu. Sebeke baglantisi-
nin isleme asamasinda herhangi bir donanimda su olanaklar
var: Bir abonenin bulundugu dogru konum hakkinda (bir met-
resini bile sasirmadan) bilgi alip verme; konugsmalarin kayde-
dilmesi ve dinlenmesi; ¢agr1 yapanlarin ve ¢agriy: alan tarafla-
rin numaralarinin tespiti (tarihler, saatler, kategoriler vb.); din-
leme i¢in mikrofonun ses alma (kapsama) mesafesi ve size karsi
yoneltilmis daha pek ¢ok sey.

Bir de, haberlesme sebeke sistemlerindeki sifreleme ve ko-
ruma algoritmalarinin (istihbarat amaciyla) kasith olarak zay:f-
latilmas: nedeniyle, bu algoritmalar gesitli “hackerler” ve do-
landiricilar i¢in rahat av olmaktadirlar.

- Biitiin radyo yayinlarinin siirekli kontrolii ve ¢oziimleme-
si. Cani rejimin konusmalarimizi dinlemesini gercekten engel-
leyebilecek araglarin kullanimi onun tarafindan yasaklanmistir.

- Bitlin telefon konusmalarini dinlemek i¢in kurulan sis-
tem (SORM), 1994 yilindan beri basariyla islemekte.

- Bitiun internet ve elektronik postalar: kontrol edecek sis-
tem (SORM -2) ¢alismaya bashyor.

Ve daha pek ¢ok gey...

17. Bugiin Rusya’da, rigvetgilik dahil olmak tizere, biitiin
karakteristik Ozellikleriyle korkung bir burokratik mekanizma
varligini sirdiirmektedir.

Sovyet sisteminin en ekonomik sistem oldugunu sdylemek
gerek. SBKP Merkez Komitesi'nde topu topu iki bin memur
calisiyordu.
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18. Insanlar arasindaki biitiin iligkiler mal ve parayla sinurls;
dostlugun, yoldashigin, sevginin vb. yok oldugu gortilmuyor.

Insanlarin gogu kiitiiphaneye, sinema ve tiyatroya, kiiltiir
evlerine vb. yerlere gitmeyi kesmis; yasam onlar igin sirf para
kazanma yarisina, sadece yasama, kendilerinin ve ailelerinin
gecimini saglama savasina donusmius durumda.

Bugiin kapitalist diinyanin, en iyi iligkileri girkinlegtirerek
insanlar1 manevi ve maddi yonden bozduguna, onlarin yarari-
na olan seyleri kuruttuguna inanabiliriz. Insanlar arasindaki
iligkileri para belirliyor. Burjuva toplumunda insan, paraya
sahip olunca, onu en kirli, en onursuz ve kanli yoldan elde etse
de, sayg1 bekleyebiliyor. Zenginlik her tiirlii sugun tstiuni Or-
tuyor.

Aldatma, yalan, ikiyuzlulik, dalkavukluk, satilmishk, ag-
gozlilik ve diger en igreng kisilik ozellikleri, kapitalist toplu-
mun biitiin donemlerine niifuz ediyor. Bagka tiirlii de olamaz.
Burjuvazi, yagamin en ytice eregi olarak 6zel mulkiyeti, sinirsiz
yliksek kari ilan etmistir. Burjuvazi para igin sadece mal degil,
vatanini, vicdanini, onurunu da satar.

Burjuva ahlak agisindan, herkes sadece kendi bireysel mut-
lulugu igin galismalidir. Biitiin insanlar mutlu olamazlar. Bura-
dan su sonuglarin ¢ikmasi dogal: Ne pahasina olursa olsun
kendi mutlulugunu elde etmeye ¢alis; dostun, baban, annen de
olsa kimsenin yararini1 dikkate alma; yolunun tizerindeki herke-
si silip stipiir; ¢ikarlarin igin her seyi feda et.

Rekabet, kitlelerin soyulmasi ve somiiriilmesiyle elde edi-
len yuiksek kazang, bir kariyer dugkiinligu, kirli entrika ve ma-
ceracilik psikolojisiyle agiklanamaz. Dirsek vurarak kendine yol
agmak, halkin omzuna basarak bas dondiirtici bir yukseklige
tirmanmak, diger insanlarin yikim: ve mutsuzlugu tizerinden
kariyer ve zenginlige uzanmak; burjuva toplumunda propa-
ganda edilen yasamin amaci ve anlami budur iste.
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Karamsarlik (pesimizm) ideolojisi ve perisanliga mahkim
olma durumu, tam gidisata uygun olarak ilkesizlik, ideolojisiz-
lik, ahlaksiz vaazina eslik etmektedir. Gerici ideolojiler, genel-
likle gericiligin en karanlik donemlerinde oldugu gibi, ilkesizlik
ve ideolojisizligin propagandasini yaparak, kitlelerin dikkatini
toplumsal ac1 gergeklerden sekstiel sapkinligin ve cinsel ahlak-
sizhgin vb. vaazina yoneltmeye calisiyorlar. Pislik, edepsiz
sOzler ve bayagilik, kalin kalin romanlarin sayfalarindan, ekran-
lardan, tiyatro sahnelerinden milyonlarca okurun ve izleyicinin
beynine bulanik bir duygu seli olarak akmakta. Ornegin; katil,
gangster, fahise, homoseksiiel vb. tipler, Hollywood filmlerinin
degismez tipleridir.

Yeni Rus Oligarsisinin Cehresi

Diismanlarinizi yuzlerinden taniyabilirsiniz. Onlar, onla-
rin igreng canavar g¢ehrelerini tanimak igin, emekli general
Korjakov'un Boris Yeltsin: Ot Rassveta Do Zakata (Boris Yeltsin:
Safaktan Karanhiga Kadar) adli yapitina goz atilmasini oneriyo-
ruz. Hem bu kitabin yazari, hem bas kahramani, hem de diger
kisilerin ¢ogu, 1990 yilinda ibret olabilecek sekilde iktidarinin
doruguna ¢ikan cani rejime su veya bu bi¢cimde mensup, her-
kesge bilinen namussuzlardir. Oniimiizde bir taraftan yazarin
tanik oldugu (¢ogu zaman da iginde yer aldig1) olaylarin anla-
tildig1 bir kronik, diger taraftan “Ot rassveta do zakata”nin
Kremlin saray gunliikleri var.

*ok ok

Cok az kimsenin bildigi ve bizde hi¢ yayimlanmamuis olan,
cok sayida dikkate deger fotograf yer aliyor kitapta. Nedir goze
carpan? Fotograflarda ayik kisiler yok. Banyo ve agik hava eg-
lenceleri, piknik ve igki alemleri, balik avlama ve plaj, tenis ve
av, kabuller ve kendinden ge¢gme gortintiileri: iste Yeltsin’in ve
onun aile bireylerinin, bakanlarinin, avc neferlerinin, hizmetgi
ve usaklarinin, “se¢ime dayali demokrasiyle yaratilmis”, goz
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onundeki ¢ok zor yasantis1 boyle. Anayasanin devlet baskanina
verdigi ve hi¢ kimseye devredilemeyecek onlarca gorev, bagkan
tarafindan gunliik olarak ytizlerce ve binlerce sayfa bizzat ince-
lenmesi gereken yasalar, bakanlarla, valilerle, politikacilarla,
diplomatlarla, diinyanin pek ¢ok iilke bagskanlariyla, bankacilar-
la, isverenlerle, bilim ve kiiltiir adamlariyla birlikte kararlar
alma, hizmet goriismeleri yapma gibi isler, Korjakov'un yapi-
tinda gerektigi gibi, bir serap, fiksiyon, hayal olarak yansiyor.

Ne kitapta yazilanlarda, ne de fotograflarda, Yeltsin'i zo-
runlu gorevlerinden birini yerine getirirken goruyoruz. Kitap
ve kalem, 6nemli bir muhatap ve derin diisiinceli bir danisman,
“beyin firtinalan” ve is goriismeleri, okuma ve diistinme; kitap-
ta olmayan konulardir, ki boyle seyler olsaydi, bunlarin sadece
en yetkili yardimcr degil, ayn1 zamanda ailenin bir tiyesi, dostu,
sOzcugiin tam anlamiyla Yeltsin’in “kan kardesi” konumundaki
yazarin yaninda olmamasi olanaksizdir. Yeltsin ile Korjakov,
“baghlik gostergesi olarak” ellerini ¢ocukga “iki kez kesip kan-
larini karistirdilar” (s.223).

Eger objektife takilan ve kitaptaki karelerde donup kalmis
kisilere ve sahnelere dikkatle, acele etmeden bakilacak olursa,
higbir birligin olmadig1 gorilir. Onlar1 masalarda her zaman
alkol bir araya getiriyor ve ylizlerinde sarhoslugun izleri oku-
nuyor. Okur, onlarda en onemli seyi, devlet yonetimindeki tist
diizey gorevlileri, ‘siradan vatandaslar’ denen ¢ogunluktan
farkli kilmas: gereken yiliksek diigiinme yetisi, biiylik ¢aba iste-
yen kafa galismasi ve genel kultirin izlerini bulamiyor. Objek-
tife diisen herkes (belirgin bir hosnutlukla poz vermisler), rahat
zaman gegirme olanag1 kazanmis, “keyifli” bir gevseklik iginde
bulunuyor. “Keyif”, yasa ve resmi unvana bakmaksizin butiin
ylizlere ve bedenlere damgasini vurmus, kostiimlerde, fanila-
larda, sortlarda, kiilotlarda veya pijamalarda kendini gosteri-
yor. Yiizlerin yerine suratlar, viicutlarin yerine gobekler! Ulke
icin her giin ¢alisma yok, ama surekli dinlenme, yemekten,

113



saraptan ve neseden kaynaklanan ve glinden giline, aydan aya,
yildan yila stiren bir bitkinlik hali; iste onlarin yasam tarzi bu.

Okurun karsisina ¢ikanlar, 10 yildir giderek derinlesen ve
halkin canini gikaran bir kriz durumundaki tilkenin ytiksek
resmi gorevlileri degil, aksine, o giine dek hig isi olmayan ve
biitiin korkusu bedava elde edilmis bir bollugun, devlet para-
stiyla gorkemli bir yagamin tadini1 ¢ikarma olanagini yitirmek
olan yazlikgilarin hig¢ vazgecemeyecekleri sicak bir ortakligin
bireyleridir.

Yeltsin, 1987 yilinda SBKP MK toplantisinda, bundan ¢ok
kisa bir siire sonra da, beklenmedik sekilde “Onceki davranisi-
nin, yani Parti oniinde kusurunu itiraf etmis olmasinin hatal
oldugunu kabul ettigi” Moskova sehir komitesinde birer ko-
nusma yapar. Yeltsin'in hastalandig1 anlasilir ve o giin, ikinci
toplant1 bittiginde o hastanedeydi. “Doktor gitmeden once Yelt-
sin’e oldiirtici dozda baralgin enjekte etti”; enjeksiyondan son-
ra Yeltsin, “gevresindekilere tepki vermez oldu ve hipnotik
uyurgezerligi andirir bir hal aldi.” Sozu edilen doktor D. D.
Necayev, daha sonra Cernomirdin’in 6zel doktoru oldu. Kita-
bin yazari, satir arasinda, “biitiin ailenin bu doktordan nefret
ettigini”, ama Yeltsin’in onu bir kez Cernomirdin’le birlikte
gordiikten sonra “tam anlamiyla donakaldigini” belirtir (s.65-
66). Ne var ki yazar, basin ailesi igin bir sir olarak kalan, Doktor
Negayev’in 1994'te katledilisini yazmay:1 unutmus.

RSFSR’de yapilacak olan 1991 bagkanlik segimlerinin bag-
lamasindan kisa siire once, Yeltsin, bagkan yardimciligina kimi
secgecegi konusunda ikilem yasar. Birinci aday, “kendini saggo-
rili (basiretli) bir psikolog, aydin bir felsefeci olarak gosteren”
Burbulis’tir. Ama o, butuntiyle ahlaki bozuk biridir. Moskova
yakinlarinda, Yeltsin ailesinin de yasadigi Arhangelsk’te otu-
rurken, bir giin sefinin (Yeltsin’in) kansi ve kiigiik kiziyla bir
eglence meclisinde birlikte oldu, “kadeh kaldirma sirasinda
ustaca kiifiirler etmeye baglad1”, bir siire sonra “alkoliin etkisiy-
le fenalast1 ve hig gekinip sikilmadan salonun bir kosesine gitti,
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kusmaya basladi, daha sonra da higbir sey olmamis gibi, gelip
kadeh kaldirmaya devam etti” (s. 120-121).

1991 Agustos olaylar. 20 Agustosu 21 Agustosa baglayan
gece, Beyaz Ev’in alt kat1. “Orada bizi donatilmig bir masa bek-
liyordu”; yazar, “Lujkov ile esi ve Moskova belediye baskani
Popov da dahil olmak tizere, orada 20 kisinin bulundugunu”
animsiyor. “Sicak yemek verilmedi, oradakilerin kimi su igerek,
kimi de konyakla karistirilmis votkasini yudumlayarak sand-
viglerini yediler.” Yemek masasi1 o kadar 1sind1 ki, Popov tam
anlamiyla “sarhog oldu”, “cok gti¢lii iki kabadayi, kollarina
girip onu zar zor goturdiler... Temizlikgiler ise, Gavril Harito-
novi¢'in ziyareti sonrasinda lokali gtigliikle yikayip temizledik-
lerinden sikayetci oldular” (s.95-96).

“Agustos olaylarindan” hemen sonra Gorbagov ile Yeltsin,
SSCB’nin yuksek biirokratlarim1 simdi de birlikte atiyorlar, de-
yim yerindeyse diet yapiyorlar. KGB'nin basina kim getirile-
cek? Bakatin ad1 tizerinde “duistince birligine” varildi. Korjakov
sOyle yaziyor: “Daha sonradan pek ¢ok kimse, o0Ozellikle
Bakatin’in kendi inisiyatifiyle, dinyanmin en gii¢lii uzman kuru-
luslarindan birini (KGB'yi) yiktigini disindi. Ama bu, ahsil-
mis yanlis bir diisiincedir. O, oniline konan ‘tarihsel’ bir gorevi
sadece iyi niyetle yerine getirdi” (117-118).

“Yeltsin’in “Zapiski prezidenta” (Baskanin Notlar1), bluiyuk
gelir saghyor. Cok satan (bestseller) bir yazarin aldig) telif ticre-
ti ne kadardir? Simdiki baskanlik yonetiminin genel sekreteri
(ve Yeltsinin damadi, ¢.) V. Yumasgev, “Anilarin (Zapiski
Prezidenta) yayincisi olarak aylik on alt1 bin dolar gelir sagh-
yor.” “Yeltsin, “paralan kendi kasasina doldurdu” (s.136-137).

Yeltsin’lerin Moskova’daki dairelerinden Rublevskiy sosesi
lizerindeki eve tasinmalar: bir destan. Baskanin buradaki kom-
sulari, onun birisi (kendisi, ¢.) igin yaptirdig1 “Kremlin Hasta-
nesi” ¢alisanlar1 degil, konut kosullarin iyilestirmede ozellikle
varliklarina gereksinim duydugu en yakin silah arkadaslan
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oldu: Sahray, Soskovig, Yumasev, Gragov, Cernomirdin,
Tarpisgyev, Lujkov, Barsukov, Resin, Gaydar.

Mart 1993'te, tiilkenin “Opus” ad1 verilen 6zel yonetim bi-
cimi gerceklesmedi. Eger Yeltsin’e giivensizlik anlamina gelen
bir oylama yapilacak olursa, Rusya Federasyonu Halk Temsilci-
leri Kongresi'ne katilan tyelerin tutuklanmalan planlanmisti.
Peki nasil yapilacakti bu? Kongre sirasinda Yeltsin’in “aydin-
latma, sicak su ve kanalizasyon” toplantisinda oldugu Krem-
lin’deki gikis yollan kesilecek. “Milletvekillerinde gaz maskeleri
olmadigina” gore, balkonlara yerlestirilecek kloropikrin gaziyla
binadan uzaklastirilacaklar. Salondan ¢ikarilacak ve otobiislerle
daha uzak bir yere gotiiriilecekler... “Boris Nikolayevig, plani
tereddit etmeden onayladi1” (s.158-159).

Ancak plam uygulamaya gerek kalmadi: “Gilivensizlik”
icin gereken oy sayisina ulasilmamigti. Bunun tizerine “herkes
tigtincu kattaki beyaz yemek salonunda toplandi. Cernomirdin,
Gracov, ilyusin, Barannikov gibi isimler de oradaydilar... Kirk
dakika kadar oturdular, zafer i¢in kadeh kaldirdilar, leziz ye-
mekler yediler ve huzur iginde dagildilar” (s.160).

Yeltsin’le Hasbulatov, dostken nigin diisman oldular; neydi
bu karsi karsiya gelmenin, parlamento binasini atese tutmanin,
ylizlerce can kaybinin nedeni? Ruslan Imranovi¢ (Hasbu-
latov)’in, bir defasinda bir “miinasebetsizlik” yapmasiymis
neden. Hasbulatov, Yeltsin'in de bulundugu saunaya kendi
masajcisint ¢agirmis. “Ben, diye yaziyor Korjakov, Yeltsin'in
Hasbulatov’a daha fazla dayanamayacagini artik biliyordum”
(s. 155).

Devletteki degisim hazirliklar1 1993 Eyluliintn ilk giinle-
rinde basladi. Sorunlar gunliik olarak, rahat ve uyumlu bir se-
kilde yazlikta, saunada, aksam yemeklerinde ¢ozuliiyor. Degi-
sim belgesi, tinli 1400 numarali konuttan ¢ikt1. “Kararn herkes
onad1” ve bu karar, “hi¢ kimseye ne anayasaya aykiri, ne de
asirt gorundu” (s. 155-156).
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Yeltsin, 1993’tin 3 Ekimini 4 Ekime baglayan gece nasil
davrandi1? Anlasilan o ki, “saat yirmi lige dogru yatmaya git-
mis” (bu sirada “asiler” Ostankino’ya saldiriyorlardi). Gecele-
yin, Gragov'un da higbir sey yapmayip kendi evinde yattig1
anlasilinca, Yeltsin’in, Savunma Bakanligi’'na giderek “on adet
tank gikarip”, “saldin1 karar1” almak tizere “uyandirilmasi ge-
rekti”. Bundan sonra Kremlin’e donen “Boris Nikolayevig, tek-

rar arka odada uyudu” (166-170).

Beyaz Saray atese tutulup yakildiktan, “ayaklanmanin ele-
baslan” da “elleri baglanarak Lefortovskiy cezaevine” yollan-
diktan sonra, Korjakov’la Barsukov, “baskana rapor sunmak
tizere Kremlin’e gittiklerinde, onu ofisinde bulamadilar”, ¢tinkii
“0, sOlen salonundaydi”. Korjakov, “sasirarak gordiim ki, zafer
sOleni ¢ok Onceden baslamis ve artik sona yaklasilmigti” diye
yaziyor (s. 198).

Yazar (Korjakov) “kendi igreng isini (parlamento binasina
saldir, ¢.) yaparken, Kremlin garsonlarinin anlatimlarina gore,
“gundiiz saat dortte” baglayan yenenlerin soleni nasil olmustu?
Ani yazan Korjakov soziinu esirgiyor: Yuksek komutanlara
“agzina kadar dolu kadehlerle votka sunuldu”, “biz de ortak
senlige katildik”, Gragov “elindeki kadehle etrafina 1sik sagi-
yordu”, Filatov “igkiyi fazla kagirmist.” Yeltsin, Hasbulatov'un
Barsukov’a hatira olarak verdigi piposunu onun elinden alip,
oyle bir siddetle bir koseye “firlatti” ki, kilden yapilmis pipo
paramparga oldu” (s.198).

Yeltsin, bagkanlik segimleri ongiintinde, se¢im kampanya-
sin1 yoneten Soskovits’i bagkan yardimcilig1 gorevine atamaya
karar vermisti. Korjakov buna itiraz ¢ikar: “Peki hiikiimet ne
olacak? O (Soskovits) ki, gercekten galisan ¢ok az kisiden biri-
dir! Yeltsin’in yaniti1 su olur: “Bu hiikiimetten... Benim igin asil
onemli olan se¢imleri kazanmak” (s.320).

117



1996'daki bagkanlik segimlerinden birkag¢ ay Once,
Berezovskiy, FSK* baskan1 Barsukov’a akil verir: “... eger siz,
bizim iktidara geldigimizi anlamiyorsaniz, bu durumda sizi
acikca koruyacagiz. Bizim paramiza, sermayemize hizmet et-
meniz gerekecek (s.289). Korjakov, bundan hemen sonra
Cernomirdin’le goriismesinde, Cubais’in ayni Barsukov’a soy-
ledigi sOzleri yineliyor: “Eger bu baskan bunu yapmazsa, o
zaman bagkani degistirecegimizi ona soyleyecegiz” (s.367).

Yarim milyon dolarlik bir kutunun, bu skandalla baglantisi
olan Hiukiimet Sarayi'nda yakalanmasindan ve Cubais’in, bu
“komplo”’nun demokrasiye karsi tezgahlanmis oldugu, kendi-
sinin de bu parayla bir iligkisinin bulunmadig:1 yoniundeki agik
demecinden sonra, Cubais ve G. Rogozin ile Korjakov’'un ken-
disi arasinda gsoyle bir konusma geger. Cubais: Georgi
Georgiyevig (Rogozin), paralar1 bana vermenizi rica ediyorum.
Bu 500 bin dolar benim. Rogozin: Nasil olur, Anatoliy
Borisovig¢?! Bu paralarin gizlice kondugunu soyleyen sizdiniz.
Cubais: Bunun boyle olmadigini sen de anliyorsun (s.21).

“Reformcu ekibin”, demokrasi savascilarinin, totalitarizm
dismanlarinin vb. vb. ahlaki hakkinda soylenebilecek tek soz-
clik var: Durmadan igiyorlar. Istahlarin1 animsatmak igin birkag
ornek verelim.

Yeltsin, 1991'deki “tuhaf” hiikiimet darbesinden sonra
Gorbagov’u Kremlin'den kovar. Bir goriisme yaparlar. “Calis-

ma odasinda li¢ saat gortistiiler, gevsemeleri i¢in onlara konyak
ve kahve verildi” (s.129).

Bu, Senonnskiy olayindan once oldu. Yeltsin,
Wasington’da bulunurken, Clinton’la kahvalt1 sirasinda “birkag
kadeh devirdi”. Ugaktayken de, “her zamanki diplomatik za-
fer” dile getirildi, bu sirada, an1 yazarinin yazdig: gibi, “gok az
ictiler” (s.205, 208, 209). Geceleyin, ucak Atlantik tizerindeyken,

* FSK -(Federal Kars1 Istihbarat Servisi), KGB'nin yerine kurulan Rus istihbarat
servisi.
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planlanan Dublin goriismesinden ti¢ saat once, Yeltsin, “kalkty,
dustli, kalemi stir¢tii.” Esi, onu “hareketsiz yatar halde” buldu
(s. 209). Daha sonra gelisen sahne soyle: Korjakov, patronunu
“hareketsiz, solgun, olu bir yiizle yerde yatarken” bulur, onu
kaldirir, koltuguna girip stiriikleyerek yatagina uzatir. Doktor-
lar, siddetli bir kalp krizi veya kuguk bir beyin kanamasi gegir-
digi teshisinde bulunurlar (s. 210). Daha sonra hava limaninda
olanlar1 herkes biliyor. Bagkanin gorevini Soskovits tistlenmek
zorunda kald.

Berlin, 30 Agustos 1994. Rus ordusunun geri tahliyesi (as-
linda kagisi). Yeltsin, resmi bir ziyaret igin gelmisti. Sabahleyin,
“Boris Nikolayevi¢ yorulmustu”, “resmi toren sirasinda halsiz-
lesti.” Gundiiz, “hava ¢ol sicagini aratmayacak kadar sicakti.”
Celenk koyma ve gegit toreni vardi. “O (Yeltsin), 6gle yemegin-
de fazla miktarda sek sarap igti, sicak hava da igkinin etkisini

artirdi.” Sonunda “bagkan hoplayip ziplamaya bagladi:

Bariton sesiyle kahkahalar atmaya, zincirinden bosanmis-
casina jestler yapmaya ve diipediiz sagmalamaya basladi. Ney-
di bunun nedeni? Cinki “bizim askerlerimiz, resmi gegitte,
kiyaslanamayacak kadar daha iyi yurimisti Alman askerle-
rinden.” Alman serseri seyircilerin yuhalama ve qigliklan ara-
sinda, Yeltsin, “belediye baskaninin yaninda, Berlin Polis Or-
kestrasi'na eslik etmeye” basladi; once “orkestra sefi cubuguy-
la” orkestray1 yonetti, daha sonra da “Kalinka-Malinka” sarki-
sindan bir bolimi ¢aldirdi (s.211-219).

I§te Korjakov, Barsukov’la birlikte, ABD bagkanini koruyan
gizli servisten “Amerikali meslektaslar1” Bouron ile Griffin’i
kabul ediyorlar. Rus yagi, nefis etli yemekler yendi, “herkes
yedi ylizer gram igki igti” (s. 225). Korjakov, Yavlinskiy’le karsi-
lasiyor: “Ona sampanya igmeyi onerdim. Iki saat icinde ii¢ sise
ictik” (s. 248). “Secimlerden asag1 yukar: bir yi1l kadar once” bir
kez daha karsilagiyorlar: “Ben bir sise votka buldum...” (5.225).
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Yeltsin’in Krasnoyarsk gezisi. Yenisey irmagi tizerinde di-
zel motorlu gemiyle gezi. Basin sekreteri Kostikov, “igkinin
etkisi altindayken”, kugkusuz “hoplayip ziplayamiyordu.”
Yeltsin’in Borodin, Barsukov ve Sevgenko’ya “Kostikov’'u suya
atin!” emri, aninda yerine getirildi. Daha sonra “sef”in insancil
emri geldi: Usiimesin diye, Kostikov’a hemen igki ikram edildi
(5.253-254).

FSK baskanlllgma kimin atanacagi sorunu ¢oziluayor.
Barsukov’u segiyorlar ve onu 6gle yemegine davet ediyorlar.
“Yeltsin, bir sise getirmelerini emretti” (s. 275). Eger yazarin
gozlemleri paylasilacak olursa, Yeltsin, “igmek istiyordu” ve
“yetkili kisilerden birini davet etti. Yeltsin'in Cernomirdin’le
gorugsmeleri, ornegin, Yeltsin igin her zaman gereken gevse-
meyle sona eriyordu” (s.303).

Bir bolim daha: “Her istediginde ona votka vermemek, ne
yazik ki, olanaksizdi. Sant takilmasindan sonra bile, doktorlarin

kesin yasagina karsin, Naina Yosifovna kocasina konyak veri-
yordu” (s. 304).

Yeltsinin 1996 segimleri onguniinde Grozni'ye yaptig:
gorkemli ziyaret. Yeltsin'in Cegenistan’daki temsilcisi Lobov,
“Hankale’de olaganiistii bir yemek verdi. Kabuldeki bunca
yemegi Kremlin'de bile tadamazsin” (s. 314).

Sumeyko ile Barannikov, butin gui¢li kuruluslardaki yo-
netimin diizenleyicisi (koordinatorii) olarak, “general Dima”nin
(utang verici bir ad olarak anilan ve mahkeme karariyla halen
cezaevinde bulunan tinlii Yakubovski’'nin) atanmasi hakkindaki
karar tasarisina vizeyi zorla kopardilar Korjakov’dan. “Biz dort
sise konyak igtik” (s. 378).

1995 ilkbahar. Korjakov, fitik ameliyat1 olmustu. Ameliyat-
tan bir glin sonra, Yeltsin onu ziyarete geldi. “Saat beste geldi,
on bir gibi ayrild1.” Baskan, alti saat boyunca orada ne mi yap-
t1? “Hemen kogustaki masanin tizerine bir ortui agctilar. Icmek
zorunda kaldim” (s. 392).
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Fakat bagkanlk gevresinde kendi ilkesiyle birlikte dalgalar
halinde her zaman var olan ayyashk, Rusya’da ezelden beri var
olagelen bir oOzelligini hentiz kaldirmis degil. Tarihgi
Karamzin’in neredeyse bundan iki ytizyil once sdyledigi sozu
animsayalim: ¢aliyorlar. Cahyorlar ve ¢alanlar hi¢ azalmiyor.
Devlet malin1 yemeye, hirsizliga, diizenbazliga, iktidar1 kotiiye
kullanmaya son vermeyip, igiyorlar.

1992'de, Gorbagov'un alt1 odali, ¢ok 6zenli ve miikemmel
tarzda yapilmis apartman dairesi seklindeki resmi konutunu
Yeltsin’lerin kullanmasi Onerilerek, baskanin konut kosullar
iyilestirildi.  “Fransiz  krallarimin  yatak odalar, Raisa
Maksimovna (Gorbagova)'nin yatak odasinin yaninda soniik
kalirdi... Yatak odasi takimi1 Karelya kayin agacindan ve zarif
kakmali... bu takimi daha sonra Yeltsin’lerin 0zel yazligina
tasidilar (s. 136).

Yeltsin’lerin Barvih’teki yazlig1. “Cok genis arazisi gitlerle
cevrilmis. Citlerle gevrili alanda kiigiik bir dere, bir tahta kopri,
bahgeler, ¢ocuk oyun alanlar, iginde kopek kuliibeleri olan
genis bir tel kafes, bir antrenman salonu ve tenis kortu bulunu-
yor.” “Naina (Yeltsin), Raisa’nin devlet yazligindaki mobilyala-
r1 bagka bir yere tasiyacagindan kuskulaniyordu.” Kendilerinin
oturmasi gereken yerin, iginde ¢arlara 0zgli dosenmis mubhte-
sem bir kogkiin bulundugu Novo Ogarevo'nun oldugunu gore-
rek, ok gegmeden Barvih’ten buraya tasindilar (s.140, 232).

Yeltsin, su¢ ortaklarin1 Rublevskiy sosesi yakinindaki eve
yerlestirmek igin bir ortaklik olusturarak, “Lenin daglarindaki
kabul konutunda yeni bir ortak daire yaptirdi. Senlik vardi.
Herkes kendi ailesiyle birlikte gelmisti. Harika bir aksam ye-
megi yendi. Bagkanlik orkestrasi ¢aldi, biz de dans ettik. Gelen-
ler, bedavadan elde ettikleri seyler igin birbirlerini kutlad1”
(s.146).

Gorbagov’dan devralinin IL-62 baskanlik ugag1 begenilme-
di. Ugagin salon siislemesinde ne gorkem, ne de konfor vardi.
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1993 yilindaki iglerin yonetimine yarim milyon dolar ayirmak
gerekmisti. Yine de ugak kabul edilmedi: iginde bagkana ait
banyo, tuvalet, camagirhane gibi birimlerin yer aldig1 ayn bir
boliimii yoktu. Diger bir ugak olan IL-96'nin ig siislemesi ve
donanim Isvicre’de yapild1 (s. 206-207). Harcamalar igin, her
zaman oldugu gibi, bluiyuk olasilikla sinir taninmadi. Ayrica
ucagl kimin saymali? Yeltsin'in kizi Tatyana Dyagenko'nun.
“Hediyelere bayiliyor” olmak onun en guglu ozelligi.
Berezovskiy, ona once bir “Niva”, daha sonra ise bir “Sevrole”
vermisti (s.284).

Gusinskiy, analiz hizmet grubu “Most” (Koprii) ile NTV te-
levizyon grubunun bagkani olan F. D. Bobkov’a (Sovyetler Bir-
ligi doneminde KGB baskani) “ayda on bin dolar oduyor” (s.
296). Bu miktar, yilda 0,7 milyar rubleden asag1 olmayan bir
toplam olusturuyor. Gusinskiy’in akil almaz durumuna gelince,
onu yaratan “kamu Ozellestirmesi”dir.

Sec¢im kampanyasinin finansman islerini kontrol etme go-
revi Korjakov'a verildi. Soyle yaziyor Korjakov: “Eger karar-
gahta boyle agiktan agiga ve kustahga galip girpmasaydilar,
Yeltsin’in se¢im kampanyasinda kullanilan paralarla ilintili
hi¢cbir skandal yasanmazdi” (s. 325).

Baskanlik se¢imlerinin birinci turundan hemen once, Yelt-
sin, Cubais’in ekibiyle birlikte, Staroye Ogarevo’daki konakta
sOlenler diizenler. Oraya Gusinskiy, Berezovskiy, Malagenko,
Satarov ve digerleri davet edilir. Korjakov, Yeltsin’'in kizi
Tatyana’nin “kendini evin hanimi gibi gostermek, bu adamlar:
devletin parasiyla olabildigince parlak bir bigimde agirlamak
istegini” yaziyor (s. 327). “Ayricaliklara kars: miicadele eden”
eski “savas¢inin” bu gorkemli yemeginde kiigiik bir ayrint1 var.
Sverdlovsk’tan Moskova’ya geldiginde, “bluiytuik kizi Lena’nin
ailesi i¢in hemen bagimsiz bir ev saglad1” (s.354).

Yeltsin’in yasam diizeni, aliskanliklari, ya da karakteriyle
ilgilenenler igin, iste bunlarin kisa bir 6zeti: Aksamin onunda
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yatip uyur; gece saat birde uyanir; 6gle yemeginden sonra yine
uzun bir uykuya dalar; gece uyanip sirtina “ince bir Japon
robdosambr1” gecirdikten sonra ¢ilginhklar yapmaya baglar”
(s.202). Lezzetli yemeklerden bol bol yemeyi sever, yagh ete
bayilir, “kizarmis domuz etini tercih eder”, “kuzu etini mutlaka
rulo seklinde ve sulu ister” (s. 302). Kaprisli, diistincelerini of-
keli bir ses tonuyla ifade eder, siirekli sizlanir (s. 332). Kendisi
hakkinda konusulmasindan ¢ok hoslanir (s.320). Televizyon
izlemez, gazeteleri okumaz (s.328). “Siddetli yalanci nobetlere”
tutulur (s. 208). Sicakta igtiginde saldirganlasiyor (334). Dans
etmeyi hicbir zaman beceremedi (5.357). Iltifatlar (kompliman-
lar) yapildiginda kendinden gegiyor (s. 208). Son derece dzenli-
dir (s. 237).

Korjakov’'un kitabina bakildiginda, Yeltsin'in Otedenberi
bir¢ok ciddi hastaliktan muzdarip, adamakilli ve onulmaz bi-
¢imde hasta bir insan olduguna hig¢bir kusku kalmiyor. O, ¢o-
cuklugundan beri sakat. Sol elinin ti¢ parmaginin olmadigini ve
bunun basit bir olayin sonucunda degil, 6teki gocugun oldiugu
bir bombanin patlamas1 sonucunda oldugunu herkes biliyor.
Yeltsin, “sirtindan yaralanmist1” (s. 152). Isitme duyusunu yari
yariya yitirmis durumda, ¢linki bir kulag:r hi¢ duymuyor (s.
78). Yeltsin, en ciddisi 1996’daki baskanlik segimlerinin ikinci
turundan birkag gun once olmak tizere, bes defa enfarktiis ge-
cirdi (s. 248, 298, 319). Secimlerin birinci turundan kisa stire
once, saglik durumu aniden kottilesti (s. 333). Yazilacak olsa,
Yeltsin’in hastaliklarinin oykiileri, “her biri on bes santim kalin-
liginda, dort koca cilt tutar” (s. 202).

Korjakov’un kitabinin yayilmasi, yaratict aydinlar denen
kesimi kosusmaya, kipirdanmaya, hirildanmaya baslamak zo-
runda birakti. Buradaki sorun, nasil bir tepki verilecegidir. Su-
nu belirtmeden ge¢mek olmaz: Kitap giinde 5 bin adet ve hizla
dagitihiyor. Kitaba bildik yogun hiicum, baskentin en girkin
yayinciligina ve onun biuirokratik sayginligina 6zgu bir durum-
dur ki, bu da kitabin reklamina katki yapmak anlamina geliyor.
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Bizde elestirilen bir seye duygusal yaklasarak, onu onaylamak
hala kabul goren bir tutumdur. Peki yermek, isi sakaya vurmak
nasil oluyor? Bu durumlarda kitabin kendisini degil, sadece
yazarini s6z konusu etmek gerekiyor. Oyle de oluyor. Yazarin
(Korjakov’un) kullandig1 bigem (iislup), okuru uyanik davran-
mak zorunda birakiyor. Yazarla okurun ozdeslesmesi soz ko-
nusu olamaz. Okurda, Korjakov'un kendisine dontik herhangi
saygili bir yaklagimi hak ettigi yoniinde bir izlenimin olugmasi
gerekmiyor. Kesinlikle. Bu adam, bir rastlanti sonucu kendini
Yeltsin’in ekibi (maiyeti) i¢inde bulmus degil. Rejimin glinliik
yasantisina iligkin bayagiliklar1 yazarken, ne anlagilmasi, ne
mazur gosterilmesi, ne de bagislanmasi olanakli olan faaliyetle-
re katilmaktan, bir zerre olsun pigsmanlik duymuyor. Zarar
goren bir sug ortaginin kendini tanik goOstermesi, daha da
onemlisi savci ya da yargig karsisina ¢itkmasi ¢ok zor.

Bu kitap, boylece, gilivenilir kabul edilmesi gereken bir
aciklama degildir. Kitapta pek ¢ok olaya yer verilmemis, cift
anlamli imalar igeren birbirinden bagimsiz olaylar ¢arpitilmig,
anlasilir olan kisimlar sadece Kremlin sirlarindan s6z edilen
yerlerdir. “1996 ilkbaharinda Yeltsin’in emriyle kurulan GKCP-
3’, Dimitriy Yakubovskiy’in atanmasi, devlet bagkanin ailesinin
parasal iliskileri hakkinda” higbir sey yazilmamis (s. 8). Yelt-
sin’in, katilima olarak sadece Korjakov'un yer aldig: ti¢ “gizli”
gorugsmesi hangi korkung gizi sakliyor? Bu goriismeleri anmasi
bosuna degil Korjakov’un (s. 162). 4 Ekim 1993. “Alfa”, subay-
larindan birinin silahla oldirilmesinden hemen sonra, Rusya
Parlamento binasini ele gegirmeye basladi. Korjakov, “keskin
nisancilar” denen adamlarin olmadigini bile bile, subayin dldi-
riliisini bu “keskin nisancilara” (s.173-176) baglamaya ¢alisi-
yor, 0yleyse subay1 ancak kendileri vurmus olabilirlerdi.

" GKCP-Gasudarstvenniy Komitet po Crezvigaynomu Polojeniyu-(Olagantistii
Hal Devlet Komitesi).
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Biitiin operasyonlarin yoneten Korjakov, tim olanlar hak-
kinda ¢ok iyi bilgilendirilmis (s. 174), ama agikg¢a kafa bulandi-
I1yor.

Yine de kitapta iki paragraf var ki, hemen hemen bitiintiy-
le alintilanabilir. Yazarin i¢ dinyasinin anahtarini her kosulda
bu iki paragrafta bulmak olasi. “Agustostaki hiikiimet darbe-
sinden sonra, bana Oyle geliyor ki, Rusya’ya ugurlu bir piyango
bileti isabet etti. Boylesi ikramiyeler tarihte binde bir oluyor.
Iktidar kansiz denebilecek bir sekilde demokratlarin eline gecti;
biitun lilke degisime susamisti. Ve Yeltsin, bu ‘altin sansi’ ger-
cekten kullanmasini bildi... Reformlar1 dogru diirlist yapmak,
rugvetciligi onlemek, milyonlarca Rusun yagamini iyilegtirmek
i¢cin her gseye sahipti. Ne ki, Boris Nikolayevig, olagantistu bir
hizla her seyi bozdu, bugiin buna devlet ciddiyetiyle bagdas-
mayan bir iktidar eslik ediyor: pohpohlama, maddi gkar elde
etme, tam bir kontrolsuzlik... Ve halka vaat edilen her sey
degisimlerle, aslinda iktidarin ust kademelerinde hig bitmeyen
yer degisiklikleriyle sinirli kaldi. Bununla birlikte, olagan ce-
kilmeler (emeklilik vb.) ve yeni atamalardan sonra, devlet ¢ikar-
larin1 gozetmeye giderek daha az niyetli insanlar iktidara geldi-
ler. Onlar, kimin ¢ikarlar1 gozetmeyi gerektiriyorsa onlarin
cikarlarini gozettiler: Ticari kuruluslarin, yabanci yatirimcilarin,
soyguncularin, sonugta Ozel kurulus ve Kkisilerin ¢ikarlarini.
Ayrica Yeltsin, kararlar alirken, gogunlukla kendi aile klaninin
isteklerinden hareket ediyordu, devletin degil” (s.359).

Kitap, yazarin efendisiyle platonik bir diyaloguyla sona
eriyor; bu diyalogda, emekli general Korjakov, ge¢mis yasanti-
sinin muhasebesini yapiyor: “...Gerek sizin saghginiz, gerekse
vatan igin siki ¢alistiginiz konusunda uydurulan biitiin bu yalan
ve uydurmalardan insanlar bikti. Daha Once sizinle birlikte,
reformlarin siirmesi ve demokrasi i¢in insanlan kandirdigimizi
saniyorduk... Bugtin, butin bu yalanlarin, iktidar 6zellestirmis
bir avug insan olarak, sadece sizin aileniz igin gerekli oldugu
acikca ortada...” (s. 394).
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Bagkent “yiiksek sosyetesinin”, saray politikasinin hiiziin-
le, askla ve “kismen O6¢ duygusuyla” on bir yilin1 betimleyen
Korjakov’un kitabiyla tanigtirilmis olmakla birlikte, akla baska
bir tlimce geliyor: bu kentte patronlar igreng bir yasam stirmek-
te.
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DORDUNCU BOLUM

Iki Kuﬁi;lu Diinyanin Iflas::
Sovyet Faktorii (1988-1991)-

O. S. Senin

(SKP-SBKP Sovyeti ve uluslararas: “Halklarin Birligi ve Kardes-
ligi” Komitesi Bagkani)

Oncelikle, konferans gliindeminde ortaya konan sorunu bi-
raz agmak istiyorum. Diinya 1917 Ekiminden once tek kutup-
luydu, 1991 Araligindan sonra tek kutuplu olmad:. Biytiik Ekim
Devrimi, Lenin tarafindan kurulan Komintern ve Stalin’in yo-
netiminde, fagizmin ezici guglerini yenilgiye ugratan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin diinya tarihinin akisi iginde
yarattigl degisiklikler tersine gevrilemez. Kuskusuz, bugilinin
diinyas1 ¢ok kutuplu bir diinya olarak adlandirilabilir veya naif
bir sekilde, goklerin altindaki her seyin bir emirle, son gare
olarak Wall-Street’in onayiyla gerceklestigine inanilabilir. Ama
gercekler, tarihin ilerlemesini durdurmak isteyen somiru top-

" 21 Haziran 1991'de Moskova’da gergeklestirilen uluslararasi konferansta
yapilan konugma.
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lumu ile her halkin, her insanin kendi yaraticr varolusunun
yolunu agan toplum arasinda, yine de bir ¢izgi kaldigini soylu-
yor.

Krizin, gegen yi1l 31 Ekimde yapilan Sovyet Kominist Par-
tisinin -SBKP- XXXI. Kongresinde dile getirildigi gibi, gliglerin
gecici bolinmesine yol agtigim1 soylemek daha dogru gibi go-
runtiyor. Bu krizin takvimsel gercevedeki onemi, elbette, dort
yillik bir kriz demekle sinirh degildir; Sovyetler Birligi'nde or-
taya ¢ikan olaylarin ¢ok biiytik bir anlam tasidigini kabul etmek
gerek. Bizi ilgilendiren temel nokta, krizin i¢ ve dis nedenleri-
nin derinligine irdelenmesi ve gerekli derslerin ¢ikarilmasidir.
Bununla birlikte, kusku yok ki, somut gergekler ve “olaylarin
icinde yer alan kisiler ile olaylar1 gergeklestirenler” tarihi (ve de
cagdaslar) higbir sekilde ilgilendirmez degildir.

Stalin, Lenin’le ilgili anilarinin kiigiikk bir boliimtine “Ag-
lasmadan” diye bir bashik atmus. Iste bu boliimden kiiciik bir
alinti:

“Ben Lenin'i ilk kez 0 zaman (Parti'nin 1906’daki IV. Kong-
resinde) yenilmis gordim... Ama nasil bir yenilgiydi bu? Le-
nin‘in  muhaliflerine, Parti kongresinin galiplerine, yani
Plehanov’a, Akselrod’a, Martov’a ve digerlerine bir goz atmak
gerekiyordu: Onlar gergek zafer kazanmiglara ¢ok az benziyor-
lardi, glinkti Lenin, Mengevizmin acimasiz elestirisinde, soy-
lendigi gibi, onlar yerden yere vuruyordu... Bolseviklerin ye-
nilgisinin gegici oldugu duyumsaniyordu...”

%%

Sovyetler Birligi'ni yikanlar, bugiiniin “zafer kazanmiglan”
hakkinda birkag s6z soylemenin tam sirasi. Beni vatana ihanetle
suglayanlar nerede? 1989 vyilinda bir tek ciltlik kendi
“Aprel”lerini yayimlayan, perestroyka (yeniden yapilanma)
destekgisi yazarlar, hangi yapitlariyla insanlar1 hosnut kildilar?
Kitabin kapaginda bir yazarlar listesi var: Voznesenskiy,
Yevtusenko, Yeltsin, Iskander, Pristavkin, Soljenitsin. Kapagin
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alt kisminda da, “Biz ne halkla birlikte, ne halk icin olmak zo-
rundayiz. Halk biziz” sozleriyle biten bir ¢agr1 yer aliyor. Bu
“halk” simdi nerede?

Batkin, Bonner, Burtin gibilerin de dahil oldugu
“Afanasyev Grubu” nerede? Yeltsin, 1991 yilinin Agustosunda
Gorbagov’la yaptig: bir telefon konugmasinda, grubun kendisi-
ne “baski yaptigindan” dert yanmigti. Bu, Gorbagov'un 1994'iin
Subatinda Rusya Federasyonu Yiiksek Askeri Mahkeme heye-
tine verdigi tanik ifadesinden alinan bir bilgi. Bu mahkemede
sanik olan $Senin’in konugmasindan da bir alint1 yapacagim: “O
(Yeltsin), “bu ulkeye” emir veren yabanci merkezlerle aralari-
nin agilmamasi igin, onun -Rusya devlet baskaninin- nasil hare-
ket etmesi, i¢te ve dista nasil bir politika izlemesi konularinda
akil danigsmak igin, Gorbagov’a telefon etti.” Kuskusuz, yukari-
da ad1 gegen politik algaklar grubu, bu yabanci merkezlerin
sadece kanaly, is aletidir. Sovyetler Birligi'nin dagilisinda dog-
rudan rol alan uygulayialar ile “ideologlar” -Yakovlev,
Kravguk, Suskevig, Gorbagov- pek onemli olmayan hangi alan-
larda galismaktalar? Ayrica, sanki iktidardaymis gibi, kendi
halkindan kurtulup limuzinlerin zirhlar arkasinda gizlenenler
veya Yeltsin gibi ¢cimenli parklara kaganlar, hi¢ zafer kazanmis-
lara benziyorlar m1?

Fransiz, Cek, Polonya halklar,, Yugoslavya yollarindaki
Alman tanklarina seviniyorlar mi? Almanya, yeniden bir stiper
gu¢ mu oluyor? Yoksa bunu basardilar mi? “Eger bu acilarla
dolu gegis, Sovyet Rusya’nin yikimi olmasaydi, 2-3 milyon sug-
suz insanin 0ldigu Irak ve Yugoslavya savaslar olur muydu?”
Bu sozler, fasizme karsi savasmis biiyiik Fransiz bilim adamu,
savas pilotu, bir¢ok nisan sahibi stivari, savag danismani Pierre
Mari Galua De Gaul’un sozleri. Bu sozler, sonuglari arasinda bu
savagl destekleyen Avrupa tilkelerine verdigi ekolojik zararin
da oldugu, NATO'nun Sirbistan’da yaptig1 ve maliyeti 1 milyar
dolar1 bulan uluslararasi yagmadan once soyleniyor. Kosova’'da
iki ytiz Rus askerinin bulunmasi -bugtinkii Rus makamlarinin,
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belki de Bati'nin higbir “telkini” olmaksizin yaptig: tek is- nigin
bu “zafer kazananlar”1 neredeyse sok durumuna sokuyor?

1988 yilina donelim; gergekten, 1988 yili doniim noktasi sa-
yilabilir. Ozellikle toplumun psikolojik durumunda pek de
gozle gorilmeyen ve kugkusuz, sosyalizmin kurulusundaki
ideolojik-teorik giivencenin saglanmasindaki gerilikle, hatalarla
ve Sovyet devleti ile SBKP'nin tist kademe yoneticilerinin 6zen-
le gizledikleri haince planlariyla baglantih degisiklikler, o do-
nemde su yliziine ¢itkmaya bagladu.

“Artan gereksinimleri kargilamanin” yont, Buharin’in
“zenginlesin” Onerisine, kiglik burjuvazinin “kendin yasa ve
baskasina hayat ver” felsefesine, dnce uzak, daha sonra ise ya-
kin tlkelere giptayla bakisa donusti. Bu rota, dis ekonomik
politikada, Asya-Pasifik bolgesi ve Dogu Avrupa iilkeleriyle
olan iligkilerin azaltilmasi ¢izgisi olarak kendini gosterdi: “Kul-
lanilmayan serveti peskes cekmektense, kayiricr varsil Bati'ya
yonelmek daha iyidir.” (Bu “daha iyidir”in sadece biirokratlar
ve igbirlikgi tiiccarlarin destekgileri i¢in oldugu, elbette sessizce
gecistiriliyor).

Ekonomik alandaki bu “kendinden uzaklastirmanin” ar-
dindan politik ihanet de geldi. 1989 Nisaninda Sovyet ordular-
nin Afganistan’dan g¢ekilme islemi, bunun Afgan halki ile Sov-
yet halklarinin ¢ikarlarina gelecekteki etkisinin iyice dustiniil-
digl bir strateji hazirlanmadan, uzun sureli karsilikli agik ta-
ahhiitler olmadan ve Necibullah hiikiimetine politik destek
saglanmadan gergeklestirildi.

Sunu animsiyorum: 1980°li yillarin ortalarinda yeterince
acgik bir ulusal mutabakat ve uzlagsma programi hazirlanmist.
Program, Afgan toplumunun degisik katmanlan arasinda
onemli Olglide anlasilmis ve artik yasamda ete kemige biuriini-
yordu. Ne ki, her sey birden bir kenara atilacak ve programdan
vazgecilecekti! Bu ihanetler zinciri iginde (6rnegin, Necibul-
lah’in hunharca oldirilisi), Yeltsin’in s6ziine inanilarak o
programdan vazgecildigi, bir gergek.
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Cok planh ve biiyiik gapli devlet ihaneti, Malta’da 1989'un
Aralik ayinda, Gorbagov'un Bush’la yaptig1 gortismelerde gercek-
lestirildi. Gorbagov, burada ilkin; “Bati degerlerinin zaferini” afise
etmemesi konusunda Bush’tan ricada bulunduktan sonra, Sovyet
toplumunda reformlarin yapilmasina gizlice raz1 oldu. “Niikleer
sistemin imha edilmesinde degil, bir tugla pargasinin bile gerekli
oldugu bir blogun paramparca edilmesinde” (bu sozler
Gorbagov'un yardimcisi Sahnazarov’un) anlasmaya varildu.

Ikinci olarak; Gorbagov’dan, Sovyetler Birligi'nin toprak
bitiinliguni koruyacak gliglerin bile gelecekte kullanilmaya-
cag1 sOzu alindi. Baltik cumhuriyetlerinin Sovyetler Birligi'nden
ayrilmalarinda baslica rolii, 1988 sonbaharinda Litvanya’da
bulunan Yakovlev’in oynadigin1 animsatmaya deger. Yakovlev,
Baltik ulkelerinde perestroyka siirecinin normal sekilde isledi-
gini soyleyerek, etkin bir tutumla Politbiiro tiyelerini yaniltti.
Yakovlev, Baltik cumhuriyetlerinin once kendi bagimsizliklari-
ni ilan edip (de facto), daha sonra da Sovyetler Birligi'nden ta-
mamen ayrilmaya (de jure) yakin olduklarini onceden haber
veren KGB baskani V. Cebrikov'un raporunu yalanladi.
Gorbagov, Baltik'ta yasanan siiregteki destegini, ayni sekilde
Sovyet ittifaki icindeki Dogu Avrupa tilkelerinin ayrilmasina da
verecegi yoniinde Bush’a taahhititte bulundu.

Ugiincii olarak; Gorbagov, “Sovyet ordularinin bulunduk-
lar1 her yerden gekilmesine”, asker ve silahlarin “asimetrik”
azaltimina, Bati-Dogu dengesinin bozulmasina razi oldu. Bun-
lar;, Vargova Pakti'min dagilmasi, Demokratik Almanya Cum-
huriyeti'nin (GDR) “devredilmesi”, Sovyet niikleer kalkaninin
yarilmasi -SNV-1-2" anlagmalari- izledi.

* %%

* SNV-1 ve SNV-2 (Ogranigenii strategigeskih nastupatelnih voorujeniy) Strate-
jik Saldin Silahlarinin Sinirlandirilmas1 Antlagmasi. 1993 yilinda, ABD ile
Rusya Federasyonu arasinda Moskova’da imzalandi- ¢.n.
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Lenin tarafindan kurulan partinin saglamhg ve parti igi
gugler bozuluyor. Partinin kendi yoneticileri ve liyeleri tarafin-
dan partimize (ve devlete) indirilen buitiin darbelere karsin,
parti, XX ylizyilin biiytik bir bolimiinde, gergekten “usla, onur-
la ve cagin vicdaruyla” ayakta kaldi. Indirilen darbeler yetkisiz-
lik, zorbalik, zaman zaman da art niyetten kaynaklandi. Biz
gerek i¢ savas, gerekse Biiyitk Anayurt Savasi’'nda (Ikinci Diin-
ya Savasl) partimizin o buiylik 6zverisinden, o ¢ok biiyiik insan
kayiplarindan soz etmeyecegiz.

Diinya proleteryasinin onctisii olan Komintern’in 1943 yi-
linda dagitilmasi parti bilincine zarar verdi.

Fakat asil kotiiliik Hrusgov’un baglattig atilimlardan geldi.
Ozellikle bu dénemle birlikte SBKP y6netiminde teorik bir ce-
halet, Marksizm-Leninizmin gelistirilmesi konusunda tam bir
ozensizlik ortaya ¢ikmaya bagladi. Hrusgov tarafindan, Par-
ti'nin XXI. kongresinde “gelistirilen” sosyalizmin sozde tam ve
kesin zaferi, yani kapitalizmin igeride yeniden canlandirilama-
yacaginin giivencelerinin artik saglandigi yonundeki tezi, kor-
kung bir darbe oldu. Ulkede on yillik iki dénemde komiinizmin
maddi ve teknik temellerinin kurulacagina iliskin utopik bir
parti programinin 1961’de kabul edilmesi de, tam bir sagmalik-
ti. Proletarya diktatorligi durumunun kaldirildigini da anim-
sayalim.

Ancak son yikici darbenin partiye 6zellikle 1988-1991 yilla-
rinda vuruldugu gorildu. XIX parti konferansinda 100’den
fazla insan Merkez Komitesi’den uzaklastinldi, yastan emekliye
ayrildi. Ben, konferansin Moskova’ya gelen ilk on kisilik heyeti
icinde yer aliyordum. Biz Gorbagov’la birkag¢ kez karsilastik,
goruistitk. Konferansta, MK'nin yeni, geng insanlarla tamamla-
nacagl konusuldu. Gergekte ise, uydurma bir bahaneyle hig
kimse partiye alinmad: -bu, kongrenin ayricaligiymis. Sadece
yonetimi olusturan kisiler yerinde birakilarak, parti MK’s1 za-
viflatildu.
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Daha sonra, Sovyetler Birligi Anayasasi'nin 6. maddesinin -
partinin yonetici roliine iliskin madde- yeniden gdzden gegi-
rilmesi konusu ortaya getirildi. Bu konu, Ikinci Halk Temsilcile-
ri Kongresi'nin glindemine de tasinir. Kongre, maddenin goz-
den gecirilmesi onerisine kesin bir tavirla karsi gikar ve oneriyi
aynen geri gevirir. Ama ¢ok ge¢gmeden MK toplantis1 yapildi.
Daha sonra SBKP Merkez Komitesi'nin inisiyatifi geregince,
Halk Temsilcileri Kongresi'nin s6z konusu maddeye iliskin
kararinin degistirilmesi igin oylama yapilir. Ulkedeki politik
yasamin temeli sarsilir. Parti’'nin ve Birlik’in yikimi 6nceden
belirlenmistir.

*o4 ok

”ideolojik zenginlesme” zehri, SBKP'nin otoritesini ve On-
culiik rolunt yitirmesi, Sovyet halklar1 arasindaki dostlugun
yikilmasinda azimsanmayacak bir rol oynadi. Bu dostluk o
denli saglamdi ki Hitler bile, fasistlerin iki ti¢ yi1l kontrol altinda
tuttuklar Sovyet topraklar dahil, dismanhk tohumlar ekmeyi
ve bir ulusal diigmanlik uyandirmay:1 basaramamigsti. Bugiin,
Moskova agirlikli olmak tizere, Rus kitle iletisim araglarinda,
RSFSR'nin (Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti) di-
ger Sovyet cumhuriyetlerine ne kadar ¢ok sey verdigi ve onlar-
dan ne kadar az sey aldigina iliskin yiginla belge ortaya konu-
yor.

Benzer bir propaganda, Ukrayna’da bir slogan-soru seklini
ald1: “Benim yagimt kim yedi?” Bu turden sagma istekler, diis-
manligin, ge¢misteki kanli ¢atismalarin yeniden alevlenmesi
icin bir bahane olarak kullanildi. Asil neden, burjuvazinin ye-
niden canlanis1 ve parti igindeki ulusal seckinlerin gizli veya
yar gizli bezirganca ¢ikarlaridir; RSFSR ve SSCB’nin pek ¢ok
ust diizey yoOneticisini de bunlar arasinda saymak gerek.

1988 yilinda bolgesel silahli tek ¢atismanin yasandigy yer
Daglik Karabag’'di. Bu sorun, Politbtiro'nun ancak sonraki yilin
Mart ayinda yapilan toplantisinda gorusuldu. Gorbagov, son ug
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y1l icinde Merkez Komitesi'nde, Daglik Karabag sorununa ilis-
kin 500 yazinin kaleme alindigini soyledi. Ozel komisyonlar
calisiyordu; higbir ¢oziim kabul edilmedi. Daglk Karabag’'daki
savasta son ug¢ yilda 816 insan 0ldi, 5000°den fazla insan da
yaraland.

1989 Subatinda, Sumgait’te bir soykirim ve katliam yapild.
Kasim ayinda, Giiney Osetya’da Girctilerle Osetinler arasinda
catismalar basladi. Bak{i’da bir Ermeni katliami yasandi. Ozbe-
kistan'in Fergana bolgesinde ve Kazakistan’da Milliyetgilik
temelinde ¢atismalar meydana geldi.

1990 yilinda, resmi olmayan rakamlara gore, etnik gatigsma-
larda 782 insan 6ldi, 3617 kisi de yaralandi.

*%%

Sovyetler Birligi'nde milliyet¢i ve ayrilikgi hareketlerin
yukseldigi kosullarda, Gorbagov, diger kriz olaylar: iginde “Ye-
ni Birlik Antlasmas1” denen olimciil diistinceyi, “Sovyet fede-
rasyonunun bir konfederasyona donustiiriilmesi” diistincesini
onayladi ve yasama gecirmek i¢in elinden gelen gabay1 goster-
di. Bu, Belovejskiy sozlesmelerinden onceki bir buguk yil igin-
de, Italyan gazeteci Baff'in dedigi gibi, Birlik’in “ensesinde silah
patlatilmadan” once oldu. Yenilikgilik diistincesi, Estonya Halk
cephesi tarafindan ortaya atild1 ve Sovyetler Birligi federasyon
Meclisince de desteklendi.

Buyuk Sovyet devletinin mezar kazicilarinin Cizvit bece-
rikliligine sahip olduklan dikkat g¢ekiyor: Gorbagov, Sovyetler
Birligi'nin SSCB geklindeki kisaltmasina baghiligin1 var giicuyle
korumaya g¢alist;, egemen cumhuriyetlerin birliginden soz etti,
daha sonra “devlet” terimine gegmek zorunda kaldi. O, sadece
“Birlik” igindeki ve Birlik’in yararina olmas: gereken iligkilerin
mikemmellegtirilmesi kaygisini tagidigini gosterdi. XX. ytizyil
tarihinin “konfederatif devletler” olgusunu tanimadig), agikga
gormezlikten gelindi: Senegal ile Gambiya'nin birkag yil yasa-
yan konfederatif birligi istisna.
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Konfederasyon bir devlet degildir; her birinin kendi anayasa-
s1, ayr1 bir para sistemi vb. olan, sadece bir konfederasyon iginde
bir araya gelen, 6rnegin, askeri ve ekonomik ¢alismalarin her dev-
letin kendisine ait oldugu, bir devletler birligidir. Egemen eski
birlik cumhuriyetleri ile 6zerk cumhuriyetler, Gorbagov'un proje-
sine uygun olarak antlagsmalar ilan ettiler, boylece “Egemen Dev-
letler Sozlesmesi”nin imzalanmasi, sadece Sovyetler Birligi'ni de-
gil, RSFSR'ni de hizla dagilma tehlikesi altina soktu. Bu isi bu nok-
taya Ozellikle Gorbagov getirdi, onu yetkisizlikle suglanmanin
sadece saflik oldugunu anlamak gerekir.

Sovyet sisteminin reforme edilip edilmedigine iliskin bir-
kag sey soyleyecegim. Bilindigi gibi, tarih dilek kipini ¢ekmez.
Bu gergek, bugtin artik yabanci bir kent olan sanli Odessa ken-
tinde agikga sOyle dile getirilir: “Ah, karim gibi sonradan boyle
akilli olsaydim.” Ciddi bir sekilde soylemek gerekirse, ben ke-
sinlikle suna inaniyorum: Sovyetler Birligi'nin yikilisi, Sovyet
cumhuriyetlerinde sosyalizmin yenilgisi nesnel bir zorunluluk
degildi. Sosyalizmin ekonomik iflas1 lakirdisi, bir yalandir.

Ancak, nesnel ve 0znel etmenler arasina sinir ¢ekmek ba-
zen zordur. Gorbagov'un “oraya” gitmedigini anlayan, ama ona
engel olamayan kisilerin politik iradeden yoksun olduklarin-
dan, dahasi korkakliklarindan soz edilebilir. Fakat genel olarak
yukarida soz konusu edilen, onlarca yilda olusturulmus parti
ve toplum igindeki yikici egilimlere tek basina direnebilenlerin
sayisl azd1.

Son hedefi agikga gorenlerin birligini saglamak igin, toplum-
sal adalet, toplum yararina yaratici ortak galisma, biitiin halklarin
esitligi ve dostlugu gibi hedeflere se¢im yoluyla ulasilmas: konu-
sundaki diisiince birligi yeterli degildir. Yitksek makam sahibi
bireye karsi koklesen bir hayranlik kendini gosteriyor. Ben,
1991'in Agustos gtinlerinde bile benim kabineme katilmayan,
benimle birlikte oldugunu sdylemeyen hi¢bir Merkez Komitesi
yonetim kurulu tyesinin adin1 sdyleyemem. Gergekten onlarin
hemen hepsi barikatlarin diger tarafinda kaldilar.
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Sorunun bir yonu daha var. Gorbagov, kitlelerin yaraticili-
gindan sO0z etmeyi seviyor. Yardimcilarindan birinin dedigine
gore, o, 70 yilda kurulan sistemin dagilmak zorunda oldugunu
tahmin etmis. Bu sistemin yikilmasi gerekiyormus. Toplum
ancak o zaman kendini koruma duygusuyla hareket ederek,
kendini yeniden yaratmaya baglayacakmis. Bu bir koyu gerici-
lik psikolojisi. Yikimin kan, savas, yoksulluk, binlerce, milyon-
larca insanin olumi demek oldugu agik degil miydi?

Gorunmeye baslayan olumsuz egilimlerin yikilmasi igin
bazi kesin hareketlerin gerekliligi, bagka bir konu. Ama bu ha-
reketler, her seyden once yiiksek diizeyde, yani tilkenin politik,
entelektiiel ve manevi yonetim diizeyinde olmaliydi. Belki de,
tilkenin oniinde duran sorunlar temelinde, partinin tim kade-
melerinde tartismalarin yapilmasi, beyin firtinalarinin yasan-
masi gerekirdi.

%%

Ne halkla birlikte, ne de halk i¢in olmay1 istememis olanlar
-simdi de istemeyenler, asir1 gliven ve eski bir aptallikla kendi-
lerini halkla 6zdeslestiriyorlar, kuskusuz, bir bozguria ugraya-
caklar ve ugruyorlar da. Tekrar Stalin’in Lenin’le ilgili anlattik-
larina donerek, Vladimir Ilyi¢'in sdzlerini animsayalim: “Yol-
daslar, aglasmayin, mutlaka kazanacagiz, ¢linkii biz hakhyiz.”

Evet, biz zafere inananlanz. Evet, biz hakli oldugumuzu bi-
liyoruz. Ama bizim hakliligimiz, bizim inanmighgimiz, ne yazik
ki, bugun tarihin onimize koymus oldugu bitin sorunlarin
yanitini bildigimiz anlamina gelmiyor.

O donem, yasadigimiz gilinlerden ¢ok daha zor bir donem-
di. Diinyanin “tek kutuplulugu”, gelismesinin kesintiye ugra-
dig1, yok olugsun ugurumuna yuvarlanisinin gergeklesen bir
olgu olabilecegi diistincesini kendisi i¢in dayanilmaz sayan ¢ok,
daha ¢ok insanin muazzam bir entelektiel, orgiitli, kolektif
calisma ve dusunsel bir birlik iginde olmas gerekiyor.
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BESINCI BOLUM

.V.’

Sovyetler Birls gi'nin
Yikilmasinda ABD’nin Rolii

(Soguk Savas Uzerine Makalelerden Béliimler)

CIA'nin iddialarina gore, ABD Sovyetler Birligi'nin yikilmasina
toplam 13 trilyon dolar harcad. (2)

1917 yilinda gergeklestirdigimiz devrimden sonra, Ameri-
kan bagkan1 Woodrow Wilson, ABD’nin Rusya konusunda
izleyecegi politikay1 su sekilde belirtmisti: Rusya topraklarin-
daki butiin Beyazordu yonetimleri Antan’in yardimini almal
ve onun tarafindan taninmal;; Kafkasya, Tiirk imparatorlugu
sorununun bir pargasi; Orta Asya’nin Anglosaksonlarin koru-
masi altinda olmas: gerek; Sibirya’da ayr1 ayr1 hiikiimetler ol-
mali; Buylik Rusya’da yeni bir hiikiimet gerekli (yani Sovyet
hikumeti degil). Wilson, “Kizil Veba”ya kars1 kazanilacak za-
ferden sonra, “Rus halkinin manevi yonden egitimi ve yonetimi
icin”, Hristiyan genglik birliklerinden bir ekibi Rusya’ya gon-
dermeyi planhyordu. 1918 yilinda Amerikan ordu gigleri
Vladivostok’a girdiler ve onlar1 Rus topraklarindan kesin ola-
rak sokiip atmak ancak 1922'de miumkin olabildi.
Arhangelsk’te Yankiler, 8 binini kursuna dizdikleri, bini de
aclik ve kirimdan o6len 38 bin insani bir toplama kampinda top-
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layarak, savasta biiyuk yararhilik gosterdiler! Daha 23 Aralik
1917’de Fransa’dan Clemenceau (Klemanso), Bison (Pison) ve
Foche (Fos); ingiltere’den Lord Milner ile Lord Sesil, Rusya’mn
niifuz alaninin boliinmesi konusunda gizli bir antlasmay1 imza-
ladilar: Kafkasya, Kuban ve Don havzasi Ingiltere'nin;
Besserabiya, Ukrayna ve Kirim ise Fransa’nin kontroliine gece-
cekti. ABD, gergekte biitiin ipleri elinde tutmasina, ozellikle de
Sibirya ve Uzak Dogu tlizerinde hak iddia etmesine karsin, bu
antlasmaya resmi olarak katilmadi... ABD'nin ilgili dairesi tara-
findan, Paris Konferansi’'na katilacak Amerikan heyeti igin ha-
zirlanan cografya haritas;, bunu grafiklerle ¢ok agik bigimde
gosteriyordu: Rus devleti, bu haritada sadece orta Rusya’nin
ust kisimlarina sahip gortiniiyordu. Baltik tulkeleri, Beyaz Rus-
ya, Ukrayna, Kafkasya, Sibirya ve Orta Asya, “ABD’nin ilgili
dairesinin” hazirladig: haritada “bagimsiz yerler”, “bagimsiz”
devletler olarak yer aliyordu. Onlarin bu plani gergeklesinceye
kadar birkag on y1l gecti. (3-4)

Ingiliz Dis Istihbarat Servisi'nin y&netimindeki MI-6, 1918
yilinda Lenin ile Trotskiy’e yonelik bir suikast hazirliginin ger-
¢ek oldugunu dogrulayan belgelere sahip bulunuyor. Suikastgi,
ingiliz gizli servisine mensup Sidney Reilly olmaliydi. Ingiltere,
ABD ve Fransa, suikast eylemini birlikte hazirladilar. Bolsoy
Tiyatrosu (Buyik Tiyatro) binasinda, lilkenin birinci Anaya-
sa’sin1 kabul eden Biitiin Rusya Sovyetleri Kongresi'nin delege-
lerine Letonyali keskin nisancilar1 kullanarak bir saldin tasar-
lanmigti. Butiin Rus yoneticileri hi¢ zaman yitirilmeden kursu-
na dizilmeliydi. Ama VCK" bagkani Feliks Cerjinskiy’in, ihanet
edebileceklerinden kuskulanarak, Letonyalilar1 delegelerin
muhafizligindan uzaklagtirmasiyla suikast plam suya dusti. (5)

" VCK (Vserossiyskaya crezvigaynaya komissiya/Biitiin Rusya Olaganiistii
Komisyonu). 1918 yilinda kuruldu. Daha sonra degisik adlar ald1 (OGPU,
NKVD, NKVD-NKGB, KGB)-¢.1.
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Allen Dalles’in daha 1945 yih ilkbaharinda, yani Fulton
Konusmas1’*ndan ¢ok daha once, hatta Ikinci Diinya Savasi’'nin
bitiminden Once formiile ettigi doktrini; ana hedef olarak Sov-
yetler Birligi'ne kars1 savagi, “dlinyanin en boyun egmez halk1”
olarak Sovyet halkinin yikimini, “bu halkin bilincinin kesinlikle
geri canlandirilamayacak bigimde sonmesini” (6) belirliyordu.
Soguk savasin ilanindan sonra, ABD'nin Sovyetler konusunda-
ki acik hedefleri, ABD Ulusal Glivenlik Meclisi'nin 18 Agustos
1948 tarih ve 20/1 sayili yOnergesinde sekillendirildi: “Bizim
Rusya konusundaki temel amaglarimiz, aslinda, iki noktadan
ibarettir: a) Moskova’'nin glictinu ve etkisini en alt diizeye in-
dirmek; b) Rusya’da iktidarda bulunan yonetimin izledigi dis
politikamin teori ve pratiginde koklu degisiklikler yapmak...
Moskova’nin bizim anlayisimizi kabul etmesi yoniinde goster-
digimiz ¢abalarin anlami sudur: Bizim amacimiz, Sovyet iktida-
rinin devrilmesidir. Bu bakis agisindan hareketle, bu amaclarin
savagsiz gergeklestirilemeyecegi soylenebilir. Demek oluyor ki,
biz boylece sunu itiraf ediyoruz: Sovyetler Birligi konusunda
bizim asil hedefimiz, savas ve Sovyet iktidarinin zorla yikilma-
sidir. Birincisi; baris doneminde amaglarimiza ulasmak igin,
belli bir zaman dilimine bagh olarak hareket etmek durumunda
degiliz. Ikincisi; uluslararasi barig ve istikrarla bagdasmayan
anlayislarin yok edilmesini, bu anlayislarin yerine de hosgoru-
ye dayali anlayislan1 ve uluslararas: igbirligini yerlestirmeye
calisirken, haklhlik olarak, kesinlikle higcbir sugluluk duygusu
tasimak zorunda degiliz. Eger Sovyet liderleri, uluslararas
iliskilerdeki aydinlatici dustincelerin tasidig) etkinin daha da
artmasinin, onlarin Rusya’daki iktidarlarinin korunmasiyla
uyusmayacagini diisiineceklerse, bu onlarin sorunu, bizim de-
gil. Bizim isimiz, orada (Rusya’da, ¢.) i¢ olaylar yaratmaya ¢a-
lismak ve bunda basarali olmaktir. (7)

" Fulton konusmasi- 5 Mart 1946’da W. Churchill tarafindan yapilan konusma.
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Sovyetler Birligi ile ABD'nin miittefik oldugu Ikinci Diinya
Savasi'nin neredeyse hemen bitiminden sonra, Sovyetler Birli-
gine karsi bir soguk savas agildi. Atom silahlarinin tekelini
elinde bulunduran o zamanki ABD, daha 1948 yilinda baslama-
s1 tahmin edilen Onleyici bir savasin hazirhigina basladi. Savasin
ilk 30 gtininde 70 Sovyet kentine 133 adet -8 tanesi Mosko-
va'ya, 7 tanesi de Leningrad’a atom bombas: atilmasi planlan-
mist1; sonraki asamada da 200 atom bombasinin daha atilmasi
tasarlaniyordu. Gergekten, on hesaplar, 1949-1950 yillarinda
ABD’nin stratejik hava kuvvetlerinin, bir saldinn durumunda
kars1 koyacak yetenekte olmayan Sovyetler Birligi'ne henuz
olimcil bir darbe indirebilecek diizeyde olmadigini gosteri-
yordu (“Dropsot” plani) (8). Sovyetler Birligi ve sosyalist toplu-
luk uilkelerine kars: yurttiilecek niikleer bir savagla ilgili birgok
plan, bugiin Glasnost'un mali olmus durumda: “Cariotir”,
“Troyan”, “Bravo”, “Offtekl” (9). Sovyetler Birligi'nden duyu-
lan o zamanki en ciddi korkularin, tamamen hakli nedenlere
dayandig1 geg anlagildi. Ornegin, daha 3 Kasim 1945 yilinda,
ABD kurmay komutanlar birlesik komitesinin yardimiyla,
Birlesik Istihbarat Dairesi tarafindan, “sadece ileride Sovyet-
ler'den gelebilecek bir saldir1 durumuna gore degil, diisman
tilkenin endtistriyel ve bilimsel geliskinlik diizeyinin ABD’ye
bir saldirida bulunma ya da diismana bizim saldirimizdan ko-
runma olanag1 (sadece olanak!) vermesi halinde”, 20 Sovyet
kentine hemen bir atom saldinsinin planlanmas: seklinde bir
“hazirhik” yapilmis olmasi tzerindeki gizlilik muhria, 1970'h
yillarda sokiildi... (10) Ama Sovyet halkinin sergiledigi kah-
ramanca ¢alismalar, butun isgilerin ve aydinlarin inanilmaz
cabasi, gercek bir ekonomik mucize ve ABD'nin hi¢ de bekle-
medigi atom bombasinin yapimini olanakl kildi. Amerikalilar,
saldir1 i¢in basar1 saglanacak ani kagirdiktan sonra, 1950°li yil-
larda ve daha sonralan oldiiriicii darbeyi indirmeyi gene birgok

kez One surduler, ama onlar1 hep karsihik gorecekleri korkusu
durdurdu.
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Savasa giren Sovyetler Birligi, Almanya Japonya harabeye
donerken, Ingiltere ve Fransa gorece daha iyi durumdaydu. lyi
seyler ve maddi degerler yaratabilecek insanlarin ¢ok biyuk
cogunlugu oldu veya sakat kaldi. Bununla birlikte savas
ABD’de tretimi artird1 (buitiin sanayi kollarinda fabrikalar ku-
ruldu, is¢i kadrolarn yetistirildi) ve savasin bitimiyle birlikte bu
uretimde kapasite diistikligi yasandi. Savasan tilkelerde sava-
sin bilangosu olarak ne fabrikalar, ne tiretim tezgahlar, ne in-
sanlar vardi, oysa ABD’de bunlarin hepsi mevcuttu. Dogal ola-
rak, ABD biitiin tilkelere kendisinden kredi almalarini ve savas-
tan ¢itkmis bu tlkeler kendi tiretimlerine yeniden baslayincaya,
yeni kusaklar yetisip ¢alismay1 ogreninceye dek, bu kredilerle
ondan (ABD’den) yeni fabrika donanimlari, tezgahlar, insanlar
igin bir stireligine mal almalarin1 6nerdi. ABD, iki sorunu ayni
zamanda ¢ozdu: kendi halkina is sagladi, bu da iyi bir yasam
demekti; bununla birlikte, miilkemmel yardim adi altinda ver-
digi borglarin faizleriyle, savastan ¢ikmis tilkeleri boyunduruk
altina aldi. Bu yardim “Marshall Plan1” olarak bilinir, ama Sov-
yetler Birligi bu yardimdan kagindi. Amerikalilar o denli sagma
politik sartlar one suriiyorlardi ki, bu sartlarin Sovyetlerin her
yoldan yapilacak yardimi reddetmesine bahane oldugu agikga
goruluyordu. Yans1 yikilmis Sovyetler Birligi'ni, herkesin san-
dig1 gibi, ekonomik bir kusatma altinda sefalet iginde siirlinmek
zorunda birakmak olanagi dogmustu Batida (11).

Batinin her zamanki masali 1962’deki Karaib kriziyle bag-
lantili. Bu sorun, bugliniin Amerikan ve proamerikan tarihgileri
tarafindan tek yanli olarak verilmekte: C")ykii her zaman, Sov-
yetler'in Kiiba’ya niikleer silahlar yerlestirmesiyle baslar. Bu-
nunla birlikte, s6z konusu tarihgiler, bunun 1960-1961 yillarinda
Amerika’nin Avrupa’ya niikleer baslkl fiizeler ve vurucu bir
hava filosu yerlestirmesine kars: bir tepki oldugunu algakgo-
niilltilik gostererek “unutuyorlar.” Boylece Amerika’nin yerles-
tirdigi nukleer silahlar ve hava filosu, Sovyetler Birligi'nin gok
bliytik bir boliimiinti, 6nemli askeri ve sivil hedefler dahil ol-
mak uzere, 20 dakika gibi bir siire iginde yok edebilirdi. Sovyet-

141



ler Birligi'nin karsi onlemleri almak zorunda kalmis olmasi,
dogaldi. Bunun disinda, Amerika, 1961 yilinda Kiiba'ya saldirds
(Domuzlar Korfezi ¢ikartmasi) ve bu sorun, o zamanlar nere-
deyse niikleer bir savasa yol agiyordu. Dost tilke Kiiba, o giin-
lerde saldirgana karsi kendini korumasini bildi, ama bizden
aldigr yardima da siddetle gereksinimi vardi. Bunun disinda,
Amerikalilar, krizin en siddetli an1 olarak, bizim niikleer deni-
zaltimiza saldir1 gibi, son derece aa1 olaylar konusunda susmay:
tercih ediyorlar. Amerika, niikleer denizalimiz1 yogun bir tor-
pil saldirisiyla vurmaya kalkismisti, bizim denizalti personeli-
miz, yeterli silahlar1 olmasina karsin, sadece saldirganlarn degil,
yakindaki biitiin diisman kentlerini de yerle bir edebilecekken,
bereket ki, saldiriya atesle karsilik vermedi. Bununla birlikte,
kim bilir, 0 zaman bizim gergekten yengi kazanma sansimiz
vardi, ya simdi, onlar bizi agikga “pislige batirirken”, o sans yok
olup gitti.

Uluslararast durum, ozellikle 1980 yilinda Ronald
Reagan’in bagkanhgindaki Cumhuriyet¢i bir grubun ABD’de
iktidara gelmesiyle sertlesti. 1980’de yayimlanan 59 numarah
bagkanlik yonergesi, ABD politikasinin nihai hedefini agikga
gosteriyor: Sosyo-politik bir sistem olarak sosyalizmi yok et-
mek, niikleer silahi ilk kullanan olmak, niikleer bir savasta Sov-
yetler Birligi'ne kars:1 ustiinlik saglamak ve bu savasi Birlesik
Devletler agisindan en kazanch kosullarda bitirmek. Biz buna
alistitk. Ama iste anlasilmaz olan baska bir sey: Ust diizeyde
silahlanmis bir devletin baskani, biitiin diinyaya “...Bat1 komii-
nizmden ¢ekiyor... Biz, komiinizmi, son sayfalarina yasadigi-
miz glinlerin yazilacag insanlik tarihine tiziintii ve ac1 veren bir
bolum olarak yazacagiz” diye sesleniyor. Onun, bu fiziksel yok
edisle, partililikten, din ve mezhepten, cins ve yastan bagimsiz
olarak, sizinle birlikte bizi yok etmeyi kastettigi agiktir. Bizim
yasalarimizda savas ¢agrisi ve propagandasi cinayet sugudur,
ama “gercek demokrasi”’nin oldugu ulkelerde savas gagrisi ve
propagandasi uizerinden politik kazang elde etmek, segmenlerin
oylarini almak ve hatta bagskan olmak miumkiindir (9).
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1982 yilinda ABD Bagkan: Ronald Reagan, bizim (Sovyet)
ekonomimizin yikiminin ana hedef olarak gosterildigi, sekiz
sayfalik ulusal glivenlik belgesini onayladi. Ayn yil saygideger
isadami ve Rusya sanayisi uzman Henry Rouen su konugmayi
yapar: “Rusya’nin bize yetisme yoniinde ¢aba gostermesini
saglamak igin, sadece yiliksek silahlanma diizeyini korumamiz,
bir de onun yasamak igin gereksindigi Bat1 araglarinin teslimini
durdurmamiz gerekiyor. Oniimiizdeki su on yil iginde, Sovyet
sisteminin nasil ¢oktuglniu gorecegiz.”

Reagan doneminde ABD stratejisi, dev uzay roket savun-
ma sisteminin -“Stratejik Savunma Inisiyatifi”- gelistirilmesi ya
da aktor Reagan’in soz etmekten hoslandig1 “Yildiz Savaslar”
programiydi. Bir de buna ilave olarak, radarlara goriinmeyen
stratejik agir bombardiman ugaklar1 “Stels”lerin yapimi, “MX”
flize rampalarinin, stiper bombardiman ugaklar1 “B-1"lerin,
deniz Ustu ve denizalti “Traident” fiizelerinin yerlestirilmesi
programi. Biitiin bunlarin maliyeti, ytiz milyonlarca dolarlan
buluyordu ve bizi bu bunaltic1 yarisin igine ¢ekmek, basarisizli-
ga ugramamiza, bir “kalp sektesi” gecirmemize yol agmak zo-
runluydu.

“Reagan yoOnetimi, ‘Yildiz Savaglar’ programi karsisinda
Sovyetlerin korkusunu artirmak igin yalan haber yayma (de-
zenformasyon) yontemini de kullaniyordu. 1985 yilinda Bati’ya
kagtiktan sonra, Ingiliz Gizli Servisi’yle iliskisinin oldugu agiga
¢tkan KGB ajan1 Oleg Gordiyevskiy’in verdigi bilgiye gore,
Kremlin liderleri arasinda soyle bir diistince olusmustu: “Yildiz
Savaslar1” sistemi gercekten kurulmus olabilir, gergekten isle-
yebilir ve Sovyetlerin stratejik silah depolari i¢in ciddi bir tehdit
olusturabilirdi. William Casey (CIA Baskani), Caspar Weinber-
ger (Savunma Bakani) ve John Poindexter (Ulusal Guvenlik
Danigmani), Sovyetlerin bu korkusunu psikolojik bir avanta;j
elde etmek i¢in kullanmak istiyorlardi. Sozde stratejik savunma
sisteminin kurulmasinda ¢ok onemli bir ilerleme saglandiginm
one surerek, bir etki yaratmak igin yayin yoluyla buytuk bir

143



kaimpanya baglattilar, ama gergekte boyle bir sey yoktu. Bizim
bilim adamlarimiz o zaman soyle diyorlardi: Sayet Amerikali-
lar, bugiin igin asilmas1 gii¢ butin teknik zorluklan asmay:
basaracak olsalar bile, biitiin “Yildiz Savaslan” sistemini altiist
edecek sayisiz basit yontemler var.

“Yildiz Savaslar” diistincesinin ortaya cikisiyla birlikte,
Amerikan bilim adamlan kendi kavrayiglarinin temelsiz oldu-
gunu gosteren hesaplar yaptilar hemen: Bu kavrayisla tasarla-
nan, uzayin yakin bir noktasindaki niikleer patlamalarn,
ABD’nin biitiin gagdas teknolojik sahalarin1 yok ederek (hem
de ABD’ye diismanlarindan ¢ok daha buytik zararlar vererek),
EVM bellegini yeryuziinden silecek bir elektromanyetik dalga
(sok) yaratmasi gerekecekti. Ama bu hesaplar, ABD’nin “Yildiz
Savaslan” alanindaki politikasinin degismesiyle, ancak 80°li
yillarin sonlarinda halk tarafindan bilinir oldu. “Yildiz Savasla-
r1” projesi sadece bir blofti (12).

Sonraki adim: Sovyetler Birligi yonetiminin stirekli yildi-
rilmasi. Stratejik bir gorev verilen 80 ugaklik Amerikan hava
kuvvetleri filosuna komuta eden general Cheyni'nin,
Sveytser’in “Zafer”inin sayfalarinda yer alan “Biz, Sovyet ra-
darlan yerlerini belirlesin diye, Kuzey Kutbu'na zaman zaman
bombardiman ugaklar gonderiyorduk. Bazen de bombardiman
ucaklarimizi Sovyetlerin Asya ve Avrupa’daki topraklan tize-
rinde uguruyorduk” sozleri akla geliyor. ABD igin kritik olan
bu operasyon donemleri, haftalik olarak bu gibi baz1 manevra-
lan igeriyordu. Etki olabildigince daha urkitiici olsun diye,
operasyonlar degisik araliklarla yapiliyordu. Eger Sveytser’e
inanilacak olursa, Amerikan ucak filolari, bizim bir savas endi-
sesi yasamamiz igin hava sahamiza gonderilmisler. Ancak
Amerikan B-52 veya F-111 ugaklar son anda geri ¢evrilmislerdi.
1984 yilinda, ornegin baska bir gozdag) verildi. Bagkan Reagan,
cumartesileri radyodan yaptig1 geleneksel “ulusa seslenis” ko-
nugmasinda, sOyleyeceklerini alisilmis tarzda “bir, iki, ti¢, dort,
bes...” diye siralamak yerine, soyle dedi: “Degerli yurttaglarim!
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Rusya’nin tanimayacagini ilan ettigi yasanin imzalandigini size
bildirmekten hosnutum. Bombardiman bes dakika icinde bas-
layacak!” (9)

O yillarda Amerika bize kars:1 gergek bir psikolojik savas
yurutuyordu. Sohretli Amerikan delikanlilarinin kullandig: ve
“Nuh’tan kalma” Sovyet MIG'lerini kolayca, kaz gibi avlayan
F-14 ve F-15 ugaklarinin ovildigu filmler gekiliyordu birbiri
ardina. Etrafinda gurulti koparilan “Top Gan” serisi gibi pro-
paganda filmleri yapildil. Ugak gemisi ve harika tanklarla ilgili
filmler de gekildi. Amerikan film yapimcilar, ayaklarinda agag
kabugundan sandaletler, ilkel bir Rusya imajini bilingaltlarina
isleyerek, stiper teknolojiye sahip, yuksek bilgisayar donaniml
bir Amerika miti yarattilar.

CIA, 1975 yilina dogru gesitli yollarla, Rus ve Sovyet yazar-
larinin 1500’den fazla kitabinin Rusga yayimina katildi. (13)

Gazete makaleleri ve filmler disinda, tek amaci Sovyet sis-
temini ve insanlarimizi karalamak olan, yar1 bilimsel bir yazin
dogdu. Saldir1 bitin cephelerden yuritiliyordu: Berlits’in
“Prekrasniy mir yazikov” (Dillerin Muhtesem Diinyasi) adh
dilbilim alaniyla ilgili kitapta, Ruslarin bilingaltinin diinyay1 ele
gecirmeye programlandigr tanitlanmaya c¢alisihyor. Bir de
Amerikali bir uzmanlar kadrosunun yazdigi, gergekligin tahri-
finin, her alanda ulkemizi mahkim etmek ve onu diinyadaki
kotiluklerin tasiyicisi olarak gostermek arzusunun karakteris-
tik oldugu “Ekotsid v CCCP” adl kitap yayimlandi. Stalin’in
hatirasin1 lekeleme ¢ok biiyiik bir rol oynadi. Amerika,
Hruscov'un Stalin’e yonelik karalamayi basglatmasindan ¢ok
hosnut oldu, ama ozellikle Amerikal1 “tarihgiler”, bu konuyu
sagmalik diizeyine vardirdilar. Soljenitsinin “Sovest russkoy
natsii” (Rus Halkinin Vicdani) ve diger “vicdanli” yoldaslarin
calismalarini kullanarak, o kadar ¢ok yalan1 dolagima soktular
ki, butiin bir bilim adamlar: kusag: hala bu yalanla ugrasmak
zorunda. Fakat aceleyle diizenlenmis bazi sahtekarliklar simdi
artik gurultuyle yikilip gitmekte.
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Soguk savasin baslamasindan 6nce, ABD dahil olmak tize-
re Bati’'da pek ¢ok kisi, Stalin’e agitk¢a hayranlik duyuyordu.
Almanya’nin Sovyetler Birligi'ne saldirmasindan birkag giin
sonra, ABD’nin 1936-1938 yillarindaki Sovyetler Birligi buy-
kelgisi Josef Dewis, “Rusya’daki ‘Besinci Kol tiyeleri hakkinda
ne sOyleyeceksiniz?” seklindeki bir soruyu yanitlarken, sunlan
soyler: “Onlarin (denildigi gibi) oyle bir seyleri yoktu, onlan
kursuna dizdiler.” Sozlerinin devaminda gsoyle der: “Simdi
birden, Rusya’da bulunurken gordiigim gibi agikga gormek
zorunda oldugum bir manzara gozlerimin oniinde canlandu.
Hainlerin tutuklandigi ve bir temizlik hareketinin yapildigy,
herkesge bilinen 1935-1939 yillarin1 kapsayan siireg, o zaman
diinyanin buiytuk bir bolimu tarafindan barbarligin, algakhigin
igreng ornekleri ve histerik bir durumun ortaya ¢ikis1 olarak
gorulmiusti. Ama glinimiizde diinyanin bu 6nemli kesiminin,
Stalin ve yakin miicadele arkadaslarinin sasirtici bir ileriyi
gorme yetenegine sahip oluslarina tanikhik ettigi, agikga gorul-
di.” (14) Amerikan’nin ve fasistlerin, tilkemizi yikma ¢abalarini
hakli gosterdikleri temel mit, Stalin’in genis ¢apl baski done-
midir. Madem bu mit, bizim demokratlarimiz sayesinde ¢ok
zaman Once kitlelerin bilincine “sokulmus”, bu noktada Batinin
yalanlarini yerle bir eden bazi belgelerin okunmasi gerektigini
diisliniiyorum... Amerikalilar, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
10 milyon Japon'un agliktan canini ¢ikardiktan sonra, Stalin
doneminde ‘hunharca’ uygulanan baskilar hakkindaki mitten
farklhh olarak, fasistler tarafindan uydurulmayan, Ukrayna’da
yasanan aglik masalini sisirmeye karar verdiler. Ukrayna’daki
“agliktan 6lum” masali, Amerikalilarin Japonya’da isledikleri
cinayetler konusunda kendilerini temize ¢ikarma c¢abasidir.
Boylece onlar, diinya kamuoyuna Ruslarin kot olduklarini, 10-
15 milyon insani Stalin’in keyfine gore yok ettiklerini gosterme-
ye calistilar.

Izleyecegi dis politikanin ana dgesi olarak insan haklarinin
korunmasini ilan eden Bagkan Jimmy Carter'in ABD’de yoOne-
time gelisiyle birlikte, “komiinizmle miicadele” stratejisi, Sov-
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yetler Birligi ve Dogu Avrupa tlkelerindeki insan haklar mii-
cadelesini destekleme noktasini da igine aldi. Helsinki Sozles-
mesi'nin Sovyetler Birligi'nde yasama gegirilip gecirilmedigini
izlemek tizere, 1977'de New York'ta, buglinkii ad1 Human
Rights Watch olan bir gozlem komitesi kuruldu. Komite'nin
kurucusu, Amerikal tiinli yayinc1 Robert Bernstein. Komite’'nin
gorevi: Sovyetler Birligi'ndeki insan haklar1 ihlalleri hakkinda
bilgi toplamak, bu bilgiyi Amerikan yoOnetimine, Amerikan
kamuoyuna, uluslararas: orgtitlere ve enstitilere, en basta da
Birlesmis Milletler’e ulastirmak; Amerikan yonetiminden, ABD
Kongresi'nden ve Birlesmis Milletler'den Sovyetler Birligi'ne
kars1 gereken onlemleri almalarini istemek. ABD Kongresi tara-
findan 1983 yilinda kurulan, gorevi Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa tlkelerinde “0zgitirliik ve 6zerklik i¢in miicadele eden
herkese yardim etmek” olan, “yar1 6zerk” National Endowmenty
for Democracy (NED) adli kurulustan soz etmeye deger. NED,
bugiin sadece, aralarinda “kurulusun subesi” niteligindeki de-
gisik vakiflarin da yer aldigl, s6z konusu tilkelerde haklar ko-
ruyan dernekleri finanse etmekle mesgul. Bu ve diger birgok
gercek, Bati’da su olgunun higbir zaman gizlenmedigini goste-
riyor: Bat1 lilkelerinin yonetimleri, Sovyetler Birligi'ne karsi
yuritilen ideolojik savasin etkili bir silahi olarak, “insan hakla-
r1”na yoneldiler. Yirmi y1l boyunca batili1 “diistincelerle” yetisen
Bat1 yanlis1 Rus aydinlan da, Bat1 propagandasinin bilgi aligve-
risi yoniinden ve ideolojik basarilarinin, ABD ve Bati ulkeleri-
nin Sovyetler Birligi karsisinda “moral ve politik” ustinligiini
nasil agik bir tarzda kanitladigini anladilar. Hak savunucular:
ve egitimli, kilturlua topluluk iginde, 1966-1972 yillar1 arasinda
Vietnam savagindan oOturi daha ABD’yi kinayanlar varken,
80’li yillara gelindiginde Rus liberal aydinlari, ABD’nin her
turlt askeri miidahalesinin (0rnegin, 1983 yilinda Granada’da),
“komiinist yayilmacilik”a karst zorunlu oldugunu, ama gere-
ken Olgulerde yapilmasi gerektigini kabul ettiler. Bununla bir-
likte Sovyet yonetiminin dis politik Onlemlerine, sadece “0z-
gur” Bati'nin “totaliter” Sovyetler Birligi'ne kars: verdigi sava-
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sin prizmasindan bakildi. Ulusal ¢ikarlar, tilkenin butinliugu,
ulusal onur, yurtsever gorev gibi kavramlar, liberal ¢evrelerde
komiinizm ve buiyuk devlet ideolojisi olarak algilandi. Ayni
sekilde, 1904 yilindaki liberal aydinlar Japon savasinda Rus
ordusunun yenilmesini istedikleri gibi, liberal “Bati yanhs1”
aydinlar da 80°li yillarda Sovyet ordusunun Afganistan’da ye-
nilgisini istemisti. 1960'11-70°li yillarin en seckin hak savunucu-
larindan biri olan V. K. Bukovskiy, Sovyet ordusuyla savagmak
lizere silahlandirilmis bir miifreze kurmak igin, Afganistan’daki

Sovyet savas tutsaklarindan askerler toplamissa, daha ne denir
ki! (15)

Propaganda diger yonlerden de stiriyordu: 1983’te, Guiney
Kore havayollarina ait bir Boing yolcu ugagiyla ilgili yasanan
kiskirtmay1 animsayalim. Bati, bugiine dek, kotii Ruslarin talih-
siz bir yolcu ugagim kasten ve en ufak bir gerek yokken dusgtr-
digune inaniyor. Reagan igin bu, Sovyetler Birligi'ni “ser impa-
ratorlugu”, ABD'yi ise “bir tepe tizerinde parlayan 151k” (ayni
zamanda Incil'de betimlenen cennet) ilan etmesinin bahanesi
olmustu.

Gorbagov’la esinin daha 1966 yilinda Fransa’ya yaptiklan
gezi sirasinda, CIA’ya angaje olduklar1 yoniinde bilgiler var.
Bunu ima eden kisi, ABD’de ¢ok onemli bir gorevde bulunan,
unli Z. Brzezinski'dir. (16) Gorbagov'un iktidara gelisinden
hemen sonra Sovyet karsit1 faaliyetlerinin baslamasi, en azan-
dan onun dnceden “hazirlik” yaptigim gosteriyor. Ilk olarak,
komiinist diisiincelere inanmis insanlardan kurtulmaktan bas-
ladi ise. Ornegin, bir giin, emeklilik yasi bahanesiyle, dort iiyeyi
bir ¢irpida KP Merkez Komitesi'nden ihrag etti. Gorbagov'un
giristigi degisimi hicbir zaman kabul etmeyenler, onceden te-
mizlendi. Ana hedeflerden biri, Sovyetler Birligi’'nin yasamasini
saglayan temel gii¢ olarak SBKP'nin tasfiyesiydi. Cok ge¢me-
den bakanlarin, Merkez Komitesi subeleri bagkanlarinin, bolge
komiteleri sekreterlerinin, icra komiteleri bagkanlarinin ¢ogun-
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lugu degistirildi. Parti’yi gercek anlamda ayiklamaya son veril-
di, bozulmaya neden olan 6geler temizlenmedi. (17)

ABD'nin bir plani da, Sovyetler Birligi'ni sonu olmayan,
kanli bir savasin icine ¢ekmekti. Amerikalilar kendi canlarinin
yanmasindan biliyorlar ki, halkin istemedigi ve sonu gelmez bir
savas, Vietnam Ornegi bir savas demektir. Amerikan yonetimi
ordu ve polis teskilatindan 100.000 kisilik bir insan kalabaliginy,
agir savas teknolojisini vb. savas alanina stirmek zorunda kal-
diginda, tilkede protesto ytruytsleri, karisikliklar, hatta bir tiir
vatandaslik savasi yasanmisti. Bu ¢atismalar sirasinda o zaman,
ayni donemde cephede Olenlerden fazla insan 6ldii. Amerikali-
lar, benzer bir durumun Sovyetler Birligi'nde de yasanmasi igin
kiskirtmalarda bulunmak istiyorlardi. Usame Bin Ladin’i, iyi bir
diizenli ordu (Sovyetler Birligi'nde buna sadece gete orgiitlen-
mesi deniyordu) kurmasi igin finanse ettiler, bu orduya modern
silahlar, sonunda da uydu istihbarati, askeri danismanlar verdi-
ler. Her sey Sovyet sinirina yonelik tecaviiz, sinir muhafizlari-
mizin Oldirilmesi ve propaganda malzemelerinin Tacikis-
tan’da yayilmasiyla basladi. Sovyetler Afganistan’a girince,
Amerika Bin Ladin’e yaptig1 sponsorlugu stirdurerek, butiin
dinyada anti-Sovyet propaganda mekanizmasini isletmeye
basladi. Plan tuttu: Sovyetler Birligi'nin imaji ciddi anlamda
gene yara aldr (0zellikle de Sovyet ytliksek askeri komuta ka-
demesindeki komutanlarin zaman zaman Afganistan toprakla-
rinda vurularak oldiirilmelerinden dolayn).

Sovyetler Birligi'nin biitiin gelir kaynaklar1 kesilmeye ¢ali-
sihyor. Ornegin, 1980'li yillarda, petrol {iretimini artirmasi igin
Birlesik Arap Emirlikleri'ne (BAE) baski yapildi. Bu durumda
petrol fiyatlar1 diisecek, Sovyetler de fiyati dusirmek zorunda
kalacakti. Her yerde Sovyet teknolojisi tirtinlerin, Sovyet silah-
larinin, madenlerinin ve diger tim mallarinin satis yollar: ke-
sildi. ABD, Sovyetler Birligi'ndeki bir y1gin yeni teknolojik tiri-
niin yolunu tamamen kapatmaya ¢alistyordu.
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Bati devletleri, 1980°li yillarda Kremlin'deki herkesin Ba-
t1'y1 kusursuz olarak benimsedigini bilerek, Sovyetler Birligi'ni,
degistirici planlarin veya ustaca hazirlanmis sahte teknolojik
projelerin igine sokmaya koyuldular. Amag, halkin milyarlarca
rublesini bosa harcamamizi saglamakti. Gaz tiirbinleri yapimu,
petrol kuyusu agma teknolojisi, bilgisayar semalar1 ve kimyasal
bilesimler elde etme teknolojisi, Sveytser'in adini saydig sahte
projeler arasinda yer alanlar. Fakat aracilar eliyle Sovyetler
Birligi'ne satilan ise yaramaz elektronik aksamlar, bir¢ok fabri-
ka ve atolyede galismalarin aksamasina neden oldu.

Diinyadaki guigler dengesini bozarak, Sovyetlerin en iyi as-
keri teknolojisinin yok edilmesi emrini bizzat Gorbagov verdi.
Yani gizli silahlarimizin koordinatlarinit ABD’ye o verdi. Gorba-
cov, ABD’ye boyun egerek, ornegin, kitalararasi balistik fiizeler
tasityan ve Amerikan uydularinin diger trenlerden ayirt edeme-
digi, “nikleer katarlar” denen RS-22’leri Kostrom, Krasnoyarsk
ve Berst kentlerinde direklere bagladi.

Sovyet RS-22 balistik fiizesi (niikleer Katar)

1995’te, bu fiizelerin iginde daha iyi nisan almay: saglayan
lazer fenerleri oldugu anlasildi. (18)
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Gorbagov'un, SBKP MK genel sekreterligine getirilmesi, as-
lina bakilirsa Sovyet kars1 devriminin gergeklestirilmesinde ilk
operasyon oldu. Gorbagov’u agikga satin aldilar: Onun yoneti-
mi tarafindan alinan ve ¢alinan 80 milyar dolarin disinda,
anekdot niteligindeki bir olayr da animsayalim. Kohl, Sovyet
ordusunun Dogu Almanya’dan ¢ikmasi igin Sovyetler Birligi'ne
160 milyar mark onerdiginde, Gorbagov 16 milyar marka razi
olmus... Geriye kalan paranin ona 6denmedigine inanmak giig.
Biitiin bunlarin disinda, Batinin kitle iletisim araglarinda, ina-
nilmaz Olglide olumlu bir Gorbagov imaj1 yaratildi. Malta go-
rismeleri sirasinda, Gorbagov’a 300 milyon dolar -E.
Sevardnadze’ye de 75 milyon dolar- “bagista bulunuldugu”na
iliskin bilgiler de var. (18) Cok sayida universite ile vakif
Gorbagov’a nisanlar, odiiller, diplomalar, onursal payeler verdi.
Gorbagov ilkeyi ne kadar ¢ok sattiysa, o kadar ¢ok ovgi aldu.
Nobel Odiilii bile verildi ona, barisa katkisindan dolay1. Ger-
cekten barig; birbirini izleyen uluslararasi anlagsmazliklar ve
sonu gorinmeyen Amerikan saldirganligi haline geldi. Eger
Gorbagov’un agikga yaptiklari animsanacak olursa, onun biitiin
faaliyetlerinin SBKP'nin parti aygitini yikmaya yonelik planh
ve bilingli faaliyetler oldugu, 6zel bir ¢abaya gerek olmaksizin
goruliir. Bu siliregten sonra, biitin Sovyet devlet sisteminin
yikilist sasirtict bir hizla gergeklesti. Ve butin toplum yildirim
hiziyla ¢oktii: Ilk 6nce kolektif topluluklar, ekonomi, ideoloji,
kiiltir vb. Boyle bir sey dogal bir yoldan asla olamazdi. Sovyet
yoneticileri, onlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan
(maniplator) Batililarin zoru altinda bulundugu igin, boyle bir
sey, yani Sovyet devlet sisteminin ¢oklisii ancak kendi yonetici-
leri eliyle gergeklestirilebilirdi.

CIA ajan1 Daune R. Clarridge, eger asilerin elinde “Stinger”
fizeleri olmasaydi, Sovyetlerin Afganistan’da galip gelecegini
itiraf etti. Bu flizeleri Afgan miicahitlere, kuskusuz CIA vermis-
ti. ABD, micahitlere destek olarak yilda 1 milyar dolar harc-
yordu. (2)
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Propaganda makinesi biitiin gliciinii bir araya getirdi.
1985’e gelindiginde, kitle iletisim araglarn iktidar mekanizmala-
rindan biri olmustu. Genglige 6zel bir ilgi gosterildi; gegmisin
iyilik, ozgurlik, adalet, diirtstliik, karsilikli yardim gibi kav-
ramlan ¢irkinlestirildi, alay konusu edildi ve bunlarin yerini
seks, zorbalik, kendi devletine ve halkina deger vermeyis, Ba-
t'nin Gstiin oldugu kiltu aldi. Kendi kontroliinii yitirmemis,
ahlak ve onur ideallerine, sosyalizm ideallerine bagh kalan
insanlar ya seslerini ¢ikaramaz oldular, ya da “perestroykanin

7 4

diismanlar1” “totalitarizm kalintilar1” vb. denilerek alay konusu
edildiler. “Uygar tilkeler” hakkinda her gecen giin daha ¢ok sey
yaziliyor ve konusuluyor. Rusya, bu sekilde bagimsiz bir dii-
sincenin iginden gegerken, Bati giderek bir ideal haline geldi.
Rus ve Sovyet kiiltiirleri “degersiz”, “geri kalmig” kiiltirler ilan
edildiler. Sovyetler Birligi tarihi, “totaliter” bir tarih olarak ad-
landirilmaya baslandi. Bu, yildinm hiziyla yapilan giigli bir
psikolojik saldiriydi. Iste halkin igine diistiigii durum: Gegmisin

degerlerini ve ideallerini yitirip, kitlesel olarak yolunu sasirma.

ABD eski baskanlarindan Richard Nikson, anlasilir bir dille
yazdigr “Victory Without War” (Savassiz Zafer) adli kitabini
1988’de yayimladi. Nikson, burada hedefi agikga belirlemis:
“Biz Sovyetler Birligi'ndeki iktidarin merkezi yapisini bozmaya
(desantralizasyon) yardimci olmay1 Oniimiize bir hedef olarak

koymaliyiz. Bu, uzun vadeli bir hedef olmali, ama tamamen
erisilebilir bir hedef.” (19)

Satiit alinan Gorbagov, ekonomik sistemin yikimini kendisi
yuritmeye basladi. Ayrilan kaynaklar bastakilerin zenginles-
mesi i¢in kullanildi. Daha 1980°li yillarin ikinci yarisinda, KGB
biliyordu ki, bizim ithal ettigimiz yemeklik tahilin biyik bir
kism1 “bas belas1” bir 6zellik kazanmisti. Diyelim ki, bir gemi
Leningrad’dan, Riga’dan, Tallinin'den, veya Murmansk’tan
tahil yiikledi, Afrika’nin gevresinde bir “seyir” gergeklestirdi ve
Odessa’ya ulasti, “ithal” tahilla! Epidemiyoloji Saglik Merkezi
(SES) kalite kontrolii yapti, ‘iyi” raporu verdi, biz de “ithal”
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bugday yedik. Aslinda olan su: Bizim “iyi kurutulmamis ve
kotu kalite” tahilimizin tonu 35-45 dolara satildi, sonra da “it-
hal” edilen kendi bugdayimiz tonu 100-120 dolardan satin
alinmig oldu. Peki aradaki bu fark nereye gitti? Bugiin, bunu
aciklamaya gerek olmadigina inaniyorum. (20)

Sovyet sanayisi, 70 yillik Sovyet iktidar1 doneminde, dun-
yanin geri kalan tilkelerinin sanayisinden 6 kat daha hizli bir
gelisme gosterdi. 70°li yillarin ortalarindan itibaren tilkenin
gelisme temposu yavas yavas diismeye basladi. Ama, durgun-
luk donemi denen donemde bile, lilkenin gelisiminin onceden
oldugu gibi, kapitalist lilkelerin gelisiminden daha hizl ilerle-
digini goriin. Ornegin, 1981-85 yillan arasinda Sovyetler Birli-
gi'nin gayrisafi milli hasilasi yiizde 20, Fransa ve Italya’nin
yluzde 14, ABD'nin ise ytizde 8 biiytidii. Buna karsin, Gorbagov,
sanayimizde bir durgunluk yasandigi ve bu sanayinin her
alanda geri kaldig1 yoniinde bir kampanya baslatti. Ayni sekil-
de, konut sorunuyla ilgili islerde de durum buydu. Sovyet in-
sanlarinin, sozde 200 m?’ye varan genislikte daireye sahip orta-
lama bir Amerikan isgisiyle karsilastirildiginda, magaralarda
yasadig1 saniliyordu. 1980°li yillarin ortalarinda Amerikalilar,
yasanacak en iyi kentleri belirlemek igin bir arastirma yaptilar.
Kentler on parametreye gore degerlendirildi: Aranan mallarin
magazalarda bulunmasi, kent i¢i ulasimdaki ¢abukluk, konutla-
rin rahathgl, kanalizasyon sistemi, sicak su ve diger ozellikler,
temiz hava vb. Sadece li¢ Sovyet kenti incelemeye alindi: Mos-
kova, Leningrad ve Kiev -ugii de diinyanin en rahat on kenti
arasina girdi, ozellikle Kiev ilk iki sirayi, az bilinen, iki yeni
Japon ken-tine birakti. Diinyanin biitiin bagkentleri bizim kent-
lerimize uzakti. Bu gergek iyi biliniyor olsaydi, bizim “aydinla-
rimiz” kendi halklarinin yarattig1 her seye camur atma aligkan-
liginda olmaz ve Bati'nin basarilar karsisinda hayranlik duya-
rak cosmazlardi. Daire kiralarini karsilastirmak da korkung;
bizim insanlarimiz kira bedeli olarak aylk 3 ruble verirken,
“efsanevi” Amerikali is¢i ylizlerce dolar 6diiyordu. Benzer ge-
kilde, gercek olaylar tahrif edilerek ve agiktan agiga yalana bas-
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vurularak, Sovyetlerdeki yasamin diger biitiin yonleri karalan-
maya, Oykiinmek i¢in her zaman sadece Amerika ve Bat1 model
olarak sunulmaya ¢alisildi. Yine de, demokrat baylar bugiine
dek hala bununla ugrasiyorlar. (21)

Sovyetler Birligi; ABD'nin devlet propagandasinda “ser
imparatorlugu olarak adlandirilip sunuldu, Bati'da da, insanla-
rin en ufak bir sug veya soyledikleri bir tek s6z igin Gulag Ta-
kimadalari'na gonderildigi ugsuz bucaksiz bir toplama kampi
say1ld1 hep. Bizim aydinlarimiz biitiin bunlar: severek yineledi-
ler. Ama bazi rakamlan kargilagtiralim. Sovyetler Birligi'nin
yikilis1 sirasinda hapishane ve ¢alisma kamplarinda 0,8 milyon
tutuklu bulunuyordu, kaba bir hesapla 10.000 kisiye 28 tutuklu.
Ayni donemde “ozgur tilke” ABD’de ise, 2,4 milyon tutuklu
(baska verilere gore, 5 milyondan fazla) vardi, yani her 10.000
kisiye yaklagik 100 tutuklu. “Ozgiir iilke”nin hapishanelerinde,
“ser imparatorlugu”nun hapishanelerinde bulunan tutuklularin
en az iki katindan fazla tutuklu bulunuyordu. Gergekten, Ba-
ti'da var olan ve Rus aydinlan tarafindan da desteklenen kani,
Rus insaninin kolelik ruhuna sahip oldugu, onu kolelik iginde
tutmak igin de silaha gerek olmadigidir -silah kullanmadan onu
ele gecirebilirsin. Bununla birlikte bizim aydinlarimiz, Mogol-
Tatar istilacilarindan bu yana, Ruslara ¢ok diz ¢oktiirmek iste-
yenlerin oldugunu hep unutuyorlar. Bu “koéleleri” kanda bog-

dular, gene de ele geciremediler, onlar ozgtrliiklerini vermedi-
ler. (21)

Rusya diinya komir rezervinin ytizde 30’una, petroliin
ylzde 40'1na, gazin yiizde 45’ine, sistin ylizde 50’sine, demir
filizinin ytizde 44’line, krom filizinin ylizde 30’'una, manganez
filizinin yuzde 74’une, az bulunan bazi madenlerin ylizde
40'ina vb. sahip bulunuyor. Diinyada ¢ikarilan elmasin ytizde
28'i, degerli taslarin yiizde 30’'u Rusya’dadir. Bu ytizden Hit-
ler'in ve Bati'nin diger “komiinizmden kurtaricilar”inin tlke-
mize goz dikmelerinde sasilacak bir durum yok. (21)
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Nobel jiirisi, Nobel 6dilini Sovyet bilim adamlarina, eger
Sovyetler Birligi'nin yikiminda Bati'ya yardimci olmamuislarsa,
kuskusuz, son derece isteksiz verdiler. (21)

Yabana lilkelerde sahte para basimiyla ilgilenen, ABD ha-
zinesine bagl bir daire var. Bu daire CIA ile birlikte, 1990 y1lin-
da baba Bush’un yonetiminde, Sovyetler Birligi'nde seri halde
sahte ruble basimini orgiitledi. Bu isle ugrasan ekip, Sovyet-
ler'in ugradig) zarardan ytizde alhyordu. Onlar, yasal Sovyet
hiikiimetini devirmek amaciyla, Sovyetler Birligi'ndeki finansal
krizi biiyuterek, “perestroyka”ya yardim ediyorlardi, bunda da
basarili oldular. Bu, «Thieves World: The threat of the New
Global Network of Organized Crime» by Claire Sterling, 1994.
adl kitapta da anlatilir. (22)

Brzezinski, Sovyet ordusu daha Afganistan’a girmeden
once, onun yonlendirmesi altindaki Bin Ladin’in Sovyet toprak-
larinda gergeklestirdigi teror olaylarinin finansorliigiini yaptu.
ABD de buna bel baglamisti, bu nedenle daha “Sovyet saldiris1”
baslamadan alt1 ay once miicahitleri en modern silahlarla do-
natmisti. Bin Ladin, en az 1990 yilina dek ABD’ye sadik bir dost
olarak kaldi, sonrasinda gozden kayboldu. Brzezinski olmadan
ne Bin Ladin, ne Afganistan savasi, ne sayisiz kundaklama ve
teror eylemleri, ne de politik cinayetler ve diger Sovyet karsit
eylemler olurdu.
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ABD bagkan danismani Zbigniew Brzezinski,
1980’ lerin sonlarinda Usame Bin Ladin’le yaptig1 goriismelerde.

Boltiinmesi gereken Ortodoks Rusya’nmin, ABD’nin bas
dismani oldugu vb. seklindeki sozler Brzezinski'ye ait. Le
Nouvel Observateur (Fransa, 15-21 Ocak, 1988, s.76)'1n yaptig
roportajda sunlarn soyler: “Neden pismanlik duymam gereksin
ki? Bu gizli operasyon (Afganistan’da Islam fundamenta-
listlerinin -kokten dinci- desteklenmesi) mitkemmel bir diisiin-
ceydi. Sonugta Rusya, Afganistan kapanina dusti, siz simdi
benim bundan pismanlik duymami mi istiyorsunuz? Diinya
tarihi i¢in hangisi onemli? Taliban mi, yoksa Sovyet imparator-
lugunun ¢okiisii mi?” Bu roportaj Le Nouvel Observateur’un
Amerika’daki baskisinda yayimlanmadi. (23)
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CIA, 1981 yilinda Bulgarlarin Papa’ya diizenlenen suikast
olaymna karistigi yoniinde Amerikali bir gazetecinin yazdig:
makaleyi kullanarak, bir kigskirtmada bulundu. Daha sonra,
gercekten, bu bilgiyi yazan Amerikali kadin gazeteci C.
Sterling’in Amerikali uzmanlarla igbirligini siirdiirdiigii ortaya
cikti. Bati'nin kitle iletisim araglar1 bu sahte belgeyi hemen kap-
tilar. Sonugta, iki Bulgar konsolosluk gorevlisi Roma’da tutuk-
land1 ama Bati’da “ser imparatorlugu” olarak Sovyetler Birligi
etrafinda histerik bir dalga yiikseldi. Amerikahlar tarafindan
asil darbe, Sovyet karsit1 bir ruh halinin gliglendigi Polonya’ya
vuruldu. (24)

Sovyet topraklarinda gergeklesen, uzaydan gozlemlerebi-
len niikleer olmayan biiytik bir patlama ve onun yol agtig1 yan-
gina, CIA'nin ABD'yi dirtiiklemesi neden oldu. 1982 yili ba-
sinda ABD, Sovyetler Birligi'ne, gaz liretimi program: da dahil
olmak tizere, dogalgaz boru hatti doseme teknolojisi verdi. Bu
teknoloji, ayni yilin yazinda Sibirya’daki boru hattinda, Ameri-
kan uydularinin da tespit ettigi, cok biiyuik bir patlamaya neden
oldu. Bu kundaklama eyleminin amaci, serbest tahvil girisinin
mevcut sayili kaynaklarindan biri olan Sovyet dogalgazinin
Bat1 Avrupa’ya akisini engelleyerek, Sovyet ekonomisini batir-
ma denemesiydi. Terorizm degil mi bu? (25)

“New York Times”in yazarlarindan, Pulitzer odilly, tinla
Amerikal gazeteci Seymour Hersh “The Samson Option: Israel’s
Nuclear Arsenal and American Foreign Policy” adl kitabinda,
CIA'nin Mossad’la birlikte, Yahudilerin Sovyetler Birligi'nden
goguinu tegvikle ilgili “Fareler Kagiyor” adi verilen operasyona
yardimar oldugunu yaziyor. Hersh, “go¢gmen Yahudilerin Sov-
yetler Birligi hakkinda en iyi bilgi kaynag1 olduklarin1” belirti-
yor. Onun sozleriyle soylersek, Sovyetler Birligi'yle miicadele
amactyla CIA'nin Mossad’la igbirligi, “KK Mountain” kod adin
tasiyordu. Mossad bu gercevede, milyonlarca dolar nakit ali-
yordu ve bunun i¢in de kendi enformasyon agin1t Amerika’nin
kullanmasina izin veriyordu. Mossad'in enformasyon agj,
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Gorbagov doneminde Sovyet sistemine darbe vurmak igin gali-
styordu. Ama Yahudilerin kagmas: igin bir neden -provokatif
pogrom soylentileri ve bir antisemitist hareket olacagina iliskin
haberler- gerekiyordu. Ve gergekten de ortalikta bu tiir soylen-
tiler dolasmaya basladi, bu soylentilerin merkezinde genel ola-
rak, giya Yahudileri 6ldiirip mallarini1 yagma etmeye niyetli
“Pamyat” (Andag) dernegi bulunuyordu, ama bodyle bir sey
olmadi. Diger yandan, bizim eski vatandaslarimizin gagalana-
rak, Israil’in Oviilmesi suriyordu. “Yazarlar Evi Merkezi’'nde
skandal” denen, diinyanin her kentinde yilda onlarca defa ya-
sanan Oonemsiz bir olay, bliyiik bir provokasyona donusti. Yar:
akilli kendini bilmez biri, Yazarlar Birligi'nin bir toplantisinda
Yahudilere kufretti. “Yazarlar Evi Merkezi'nde skandal”, iyi bir
sey olmadigindan, her tiirli olgtiniin disinda sisirildi. Kiifreden
kendini bilmez kisi, cezaevine kondu ve bilinmeyen nedenlerle
oldu. Pogrom eylemleri olacagi duyumlarindan korkan ¢ok
sayida Rus Yahudisi, kendini Israil’e att1. Bir y1l iginde iki yiiz
bin, butiin “perestroyka” doneminde ise, bir milyon kadar Sov-
yet Yahudisi [srail’e gog etti. Amerika ile Israil, benzer bir se-
naryoyu 1940’larin sonlarinda Irak’ta uygulamiglardi. Yahudi-
lerin Irak’tan kitlesel gogline, Bagdat’taki ui¢ sinagogda meyda-
na gelen patlamalarla yol agilmisti. Patlamalarin Israil gizli
servisinin ajanlarinca gergeklestirildigi zamanla anlagildi. Diger
bir gugli etken, Amerikan basininda siirekli olarak, Irak’ta
“yaklagsan pogrom”a iliskin haberlerin ¢ikmasi olmustu (nasil
da 1990 yilinda Rusya’da mutlaka bir pogrom olacagi dediko-
dularimi akla getiriyor!). Irak bas hahami Sasson Kaduri anila-
rinda goyle yaziyor: “1949'un ortalarinda, Amerika’da ciddi
bicimde bir propaganda savasi bagladi. Amerikan dolarlari
Irakli Yahudileri kurtarmak zorundaydi, onlarin bir kurtulusa
gereksinimleri olup olmadigina bakmaksizin. Tel Aviv kaynakh
haberlerin “New York Times”in sayfalarinda yer almasiyla, her
gin pogromlar oluyordu. Irak’ta, buradaki genel gerginlikten
yararlanan ve Irakli Yahudilere ‘diinyalar’ vadeden Siyonist
ajanlar gorunmeye baslad.. Kitlesel goge izin verilmesi yoniinde
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talepler basladi. Irak hiikiimetini Yahudilere baski uygulamakla
suglamaya basladilar.” Sonunda, Irak hiikiimeti, gosterilerin ve
ticaret boykotunun baskisiyla boyun egdi, Yahudilerin kitlesel
gocune -pratik anlamda surglin- iliskin bir karar yayinlad.
Irakh Yahudilerin Israil’de ‘diinyalar’ bulamayip, toplumun alt
tabakasi i¢inde yer almalarina, soyleyecek soz yok. (26)

Eski Rus yonetiminin dogmasi tehlikesinin belirdigi biitiin
“sicak” noktalara, sponsorlugunu CIA'nin yaptig, biytik basa-
rilar kazanan UNA-UNSO (Ukrainskaya natsionalnaya
assambleya/Ukrayna Milliyet¢i Asamblesi) sevk ediliyordu.
Stepan Bandera ve Yevgeniy Konovalets'in® mirasgilari, Abhaz-
lara ve Giircistan yanlis1 Rus goniilliilere kars: savastilar; Hir-
vatlar ve Bosnali Misliimanlarla birlikte Sirp koylerinde hun-
harca katliamlar gergeklestirdiler, Mashadov'un getesinde kes-
kin nisancilar ve patlayia kullanicilan1 olarak gorev yaptilar.
Hatta uzaktaki Tacikistan i¢inde bulunan kiigtik silahli birlik-
lerden birinin, iinli Afgan Ahmet $ah Mesud'un miicahitleriyle
birlikte, Rus sinir karakollarina birkag saldin diizenledigi kay-
dedildi. Sovyetler Birligi'ni yikan diger silahl1 cete orgtitlerinin
yapilanmasinda da etkin olarak galistilar; Ornegin, gatilardan
kendi vatandaslarina ates eden, ama daha sonra Sovyet ordu-
suna kurban olarak teslim edilen Litvanyali Audryus
Butkyavigyus ile CIA casusu, 6zel Amerikan gorevlisi Endryus
Eytavigyus (Endryu Eyve)'un gete orguti bunlardandir. (27)

Avrupa topraklarindan Sovyetler Birligi ve diger Dogu
Bloku iilkelerine yonelik yayin yapan ozellikle “Amerika’nin
Sesi” ve “Ozgiir Avrupa” radyolar, biiyiik radyo istasyonla-
riydi. Kimi uzmanlar, “Ozgiir Avrupa” radyosunun 1956 yilin-
da komiinist sisteme karsi Macaristan’da yasanan baskaldir
olaylarinda dogrudan bir rol oynadiginmi varsayiyorlar. Her

" Konovalets, Yevgeniy Alekseyevig (1892-1938)- Stepan Andreyevi¢ Bandera
(1909-1959) - Ukrayna milliyetgi hareketinin iki 6nemli dnderi. Sovyet iktida-
rina karsi savastilar. Konovalets, Ekim Devrimi'nden sonra 1929°'da OUN
(Ukrayna Milliyetgiler Birligi)'un kurucusu. ¢.n.
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durumda, hem Macaristan, hem Cekoslovakya olaylari, hem de
Sovyetler'in dagilmas (Boris Yeltsin’in, buitiin radyo istasyonla-
r1 iginde ozellikle “Ozglir Avrupa”yr dinledigini sdylemesi
bosuna degildir), Amerikan radyo istasyonlarinin Dogu Avru-
pa insanlarinin usu ve ruhu izerinde ne derece etkili oldugu
konusunda disiince yiiriitmeye olanak veriyor. (28)

Sadece 1985'ten 1992’ye kadarki donemde Bati1 (0zellikle
ABD), “Sovyetler Birligi'nin demokratiklesme stirecine” 90
milyar dolarlik yatirim yapti. Finans kaynaklari; Rus Reformlar:
Ortak Komitesi, “Demokrasiye Ulusal Yatirrm” adli Amerikan
dernegi, Kribl Enstitiisii vb. degisik arac1 kuruluslar araciligiyla
aktarihyordu. Is, Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti'nin bolgelera-
ras1 milletvekilleri grubunun finanse etme inisiyatifinin,
1990'da ABD Kongre fonuna ge¢gme noktasina kadar geldi. M.S.
Gorbagov’un, ajan yetistiren 0zel kuruluslarin otoritelerinden
haterdar oldugu, bu kuruluslarin “mezunlarinin” bir listesinin
oldugunu bildigi, kuskusuz bilinen bir sey. Ama Sovyetler Bir-
ligi, agiga ¢ikan ajanlarin niifuzuna iliskin bilgileri KGB yone-
timinden aldiktan sonra, Gorbagov, cinayet girisimlerini onle-
me konusunda herhangi bir onlem alinip alimadig1 yoniinde
arastirma yapilmasini yasaklad. (29)

Gorbagov ile Yeltsin, resmi anlamda politik rakip olsalar
da, ikisi de paralarn aym kaynaktan, Amerikan Hugo Hemfri
Fon'undan aliyorlardi. Bu fonun baskani, soguk savasin emek-

tarlarindan, ABD savunma eski bakani Henry Kissinger’dur.
(30)

Biyolojik silahlar da Sovyetler Birligi'ne karsi mumkin
olabildigince kullaruld1. Ornegin, ugaklardan, patates iiriiniinde
cok biiylik zararlara yol agan Kolorado bocekleri (patates boce-
gi) atild1. Ukrayna’da da, gayir gekirgesi ile ocak gekirgesi arasy,
bu giine dek bilinmeyen bir ¢ekirge tiirii evlerde hamambdcek-
lerinin yerini alarak, bazi bolgelerde yayiliyor. Bir enfeksiyonu
yaymak igin, en ilkel yollarin kullanildig) ortada (Amerikalilar
Ikinci Diinya Savas sirasinda biitiin Japon biyolojik silah uz-
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manlarini yakaladi ve onlarin deneylerini Kiiba’da da su ya da
bu diizeydeki biitin 6nemli savaslarda kullandi; haserelerle
yaratilan salginlarin genislemesi ozellikle Japonlar eliyle ger-
ceklestirildi). Bu yaratik Cernobil kazasinin sonucunda ortaya
¢itkmis olsa bile, bu, sorunu fazla degistirmiyor; ¢tinki her ge-
¢en gun, santraldeki patlamanin bir kundaklama eylemi oldu-
gunun kanitlar1 ortaya ¢ikiyor; bu eylemin hangi ulkenin sipari-
si oldugunu siz anlayin. (31) Bir 6rnek daha: Dokuda yanmaya
neden olan, boyu ¢ metreye ulasan zehirli bir bitki (Ru.-
borscevik, Lat.- Herasleum Sibiricum), Rusya’nin orta bolgesi-
nin tamamini istila etti. Daha Once bu bitki yararl,, zehirsiz,
tarimsal tiretim iginde boyu 70 cm kadar olan ve hayvanlarin
beslendigi bir bitkiydi. Birdenbire ortaya bu yeni, son derece
zararli ve dayanikl tur gikti. Bu bas belas: bitkinin genis bir
alana yayilmasi Stalin’in 6liimiinden onlarca yil sonra basladig:
halde, bizim demokrat¢iklarimiz bu konuda onu sug¢lamada hig
zaman yitirmediler (kimi suglayacaklardi ya?). Devasa bliyuk-
likteki bu zehirli bitki bir genetik miithendisinin eseridir; CIA
laboratuarlarinda yetistirilmis ve Sovyetlerin dagilma asama-
sinda Sovyet topraklarina atilmisti. (32)

1992 yilinda “Zavtra” (Yarin) gazetesinde, Yeltsin’in Rus-
ya'ya gelen baba Bush’a verdigi, gercekligi sonradan Amerikali-
larca dogrulanan lobi raporunun stenografi ile yazilmis metni
yayimlandi. Yeltsin, goriismeler oncesinde, basinin ve her iki
heyetin karsisinda, Rus hiikiimetindeki degisiklikler hakkinda
Bush’a hesap verdi. Gaydar'in oturdugu bakanlik koltuguna
Cernomirdin’in gegeceginden endise etmemesi konusunda
baba Bush’u rahatlatt;; bu konu, Amerikalilarin agikca kayg:
duyduklar bir konuydu. Yeltsin, Kozirev’in Disisleri Bakanlhgi
gorevinde kalmis oldugunu (vb.) soylemesiyle, ABD’ye baglili-
g1 gosterdi. (11)

Demokratik Alman Cumbhuriyeti’'nin (Dogu Almanya)
yazgist ve Almanlarla ilgili islerin diizenlenmesi sorunu, M.
Gorbagov ile E. Sevardnadze'nin temsil ettigi Sovyet hiikiime-
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tince, halkimizin ¢ikarlarina yonelik tam bir ihanet iginde ¢o-
ziime kavusturuldu, denebilir. Bununla birlikte, NATO sorunu,
Gorbagov’un 1990'da Batili liderlerle, 6zellikle de ABD baskani
Bush’la yaptig1 gorismeler sirasindaki hafif pozisyonuna ek
olarak, Rusya i¢in karmasik bir hal ald1. Ilk teslim olma adimla-
rindan sonra bile, Gorbagov ile Sevardnadze'nin siireci bir 0l-
cide frenleme ve hem birlesmis bir Almanya’min NATO’ya
katilmas1 sorununda, hem de lilkemizin Almanya’yla savasta
halkimizin milyonlarca kurban verme pahasina elde ettigi Sov-
yetler Birligi'nin stratejik, politik ve ekonomik konumunu yi-
tirmesine karsilik maddi tazminat konusunda, saglam bir pa-
zarlik yapma olanaklar1 vardi. Sovyetler Birligi'nin Federal
Almanya eski biyitikelgisi Yu. Kvitsinskiy’in anilarinda dile
getirdigi gibi, Moskova yoneticileri, Almanya sorununun ¢o-
zime baglanmasinda, bu sorunun ¢oziildigu 1990'1n ortalarin-
da bile belli bir konuma sahip degillerdi. Ama Amerikan bas-
kan1 Bush, onlarin aksine, ABD biyiikelgisi V. Wolter’i bizzat
yonlendirerek, 1988’in sonlarinda sorunun kesin ¢oziim zama-
nin geldiginin altin1 ¢izmisti; artik bitin kartlar Federal Al-
manya’da One siirtilecekti. Gergekten, bizim karsi ¢ikmamiza,
Almanya’nin tarafsiz bir konuma kavusturulmas: yonundeki
1israrli gabalarimiza karsin, miittefikler yeni, birlesmis bir Al-
manya’nin hemen NATO’ya girmesi i¢in ¢aba harciyarlardu.
Gorbagov’la Sevardnadze de, Almanya’'nin NATO igindeki
rolintin dogal olarak sinirlanmasini belgeler tizerinde belirt-
mek ve saglam kosullara baglamak soyle dursun, boyle bir
ozveriye karsilik herhangi ciddi bir sey almay: bile denemedi-
ler. Bunu yapmak yerine, Gorbagov, sadece bagini sallayarak
onaylamakla kalmadi, aslinda, Bliyuk Anayurt Savaginin
Potsdam antlasmasiyla pekistirilen sonuglarim kayitsiz sartsiz
hiikiimsiiz kilmig oldu. Iste Amerikali gazeteci Walch’in bu
konuda anlattiklari: “Gorbagov'un Haziran 1990’'da ABD’yi
ziyareti sirasinda, bagkan Buch’un oval ofisinde, iki bagkanin
danismanlar: ile diplomatik elgilerin de hazir bulundugu go-
rii@rr}ede, Sovyet lideri, eger Alman halk isterse, birlesik bir
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Almanya’nin NATO’ya uyeligini kabule raz1 oldugunu, sanki
gecerken bildiriyormus gibi soyledi. Orada bulunanlar kulakla-
rina inanamadilar.” Walch, baskan Buch’un bile, Gorbacov’dan
sOylediklerini yinelemesini rica ettigini, belirtiyor. Bundan son-
rakiler, tam bir boyun egisi, Potsdam antlasmasindan, Almanya
konusundaki haklarimizdan ve sorumluluklarimizdan tam bir
vazgegisi pekistirecek teknik sorunlardi. 1990'in Eylil ayinda,
Almanya’yla iliskileri diizenleyen bir antlasma imzaland1 Mos-
kova’da, ayn1 yilin Ekiminde de Demokratik Alman Cumhuri-
yeti'nin tasfiye tOreni, aslinda Demokratik Almanya’nin utang
verici resmi teslim toreni yapildi. (33)

Iste Gorbagov’un sonradan sdyledikleri: “Komiinizmin, in-
sanlar Gizerindeki dayanilmaz diktatorligin yok edilmesi, bi-
tin yasamimin eregi olmustu. ...Ben parti igindeki ve tilkedeki
konumumu, 6zellikle bu erege ulagmak i¢in kullandim. Zaten
esim de bu nedenle, tilkede giderek daha onemli bir konum
kazanmam igin beni hep tesvik ediyordu. Batiyla bizzat tanisti-
gim zaman da, belirlenen hedeften geri donemeyecegimi anla-
dim. Ama bu hedefe ulasmak i¢in SBKP ile Sovyetler Birligi'nin
biitiin yonetimini, dahas: butiin sosyalist tilkelerdeki yonetim-
leri degistirmem gerekiyordu. Bu ereklerin gergeklestirilmesin-
de kendime miicadele arkadaslar1 bulabildim. Bunlar arasinda,
ortak davamiza ¢ok degerli katkilar sunan A. N. Yakovlev ile E.
A. Sevardnadze oOzel bir yere sahipler. Diinya komiinizmsiz
daha glizel bir gorinim kazanacak... Halklarin gercek ozgtir-
lige giden yolu zorlu ve uzun ama bu zorlu yol mutlaka asilip
ozgurliuge ulasilacak. Ancak bunun igin biitiin diinyanin ko-
miinizmden kurtulmas: gerek... 2000 yilindan sonra barns ve
genel refah ¢ag1 baslayacak.” (34)

Politika ve Giivenlik Merkezi baskan1 F. Hafney’in soyle-
dikleri: “ABD’nin soguk savastaki basarisi, belli bir hedefi olan,
planli ve ¢ok yonli, Sovyetler Birligi'nin yikilmasina yonelik
Amerikan stratejisinin sonucuydu. Tarihsel olaylarin gidisi,
Reagan’in stratejik direktifleriyle onceden belirlenmisti. Sonug-
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ta, Sovyetler Birligi'ne kars1 yuritilen gizli savas, Sovyetler
Birligi karsisinda zafer kazanmanin kosulunu da yaratti.” (35)

Uglii komisyonun sekreteri Zbigniew Brzezinski: “Rusya,
yenilmis bir devlettir. O, ¢ok buyiik bir savas: kaybetti. ‘Bu,
Rusya degil, Sovyetler Birligi’dir’ demek, gerceklerden kagmak
anlamina gelir. Sovyetler Birligi denen, Rusya’ydi. O, ABD’ye
meydan okuyordu. Yenildi. Buglin Rusya’nin biytkligline
iliskin hayal kurmanin geregi yok. Bu tarz diisiincelere yonelik
hevesleri kirmak gerek... Rusya pargalara ayrilacak ve vesayet
altinda olacak.” (35)

ABD baskan1 R. Nikson: “Bati mimkiin olan her seyi yap-
mali... Yoksa ABD ve Bati bir yenilgiyle sonuglanacak olan
soguk savasta, zaferi ellerinden birakma riskini goze alirlar...
Basarinin anahtar1 Rusya’dir. Soguk savasin son carpismasi,
ozellikle orada kazanilacak veya kaybedilecektir...” (35)

H. Kissinger: “Sovyetler Birligi'nin yikilmasi, kuskusuz ¢a-
gimizin en onemli olayidir, Bush yonetimi bu konuda sergile-
digi yaklasimla olagantstii bir ustalik gosterdi... Ben Rusya’nin
bir biitiin, saglam, merkezi bir devlet olmasindansa, orada kar-
gasalik (kaos) ve bir i¢ savasi yeglerim.” (35)

ABD baskani B. Clinton’un 7 Subat 1997 tarihli “Ulkenin
Durumu” baglikli mesaji: “Amerika’y1 XXI. ytizyila girise hazir-
lamak igin, diinyadaki degisiklikleri belirleyen gtigleri kontrol
etmeyi Ogrenmek, Amerika'nin uzun yillar siirecek yoOnetici
rolinun saglamhigini ve guvenligini saglamak zorundayiz. 50
y1l once Amerika, ileriyi gorerek, “soguk savas”ta zaferi gliven-
ceye alan ve ebeveynlerimizin yasadigi bolinmis diinyayi
ayiran engellerin ve zorluklarin ¢ogunu ortadan kaldirmay:
bilen enstitiilerin kurulusunu yonetti...” (35)

Ortada nesnel bir gergek var: Sovyetler Birligi'nin butin ta-
rihi boyunca, bir tek Sovyet savas ugagt ABD hava sahasini
ihlal etmedi, bu tilkenin topraklar tizerinde bir ugus yapmady,
onun hava sahasinda bir ¢arpismaya girmedi. Buna karsilik, elli
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yillik zamani dilimi i¢inde, Sovyet hava sahasinda otuzdan
fazla ABD savas ve kesif ugag: dusurildi. Kendi topraklarimiz
uzerindeki hava c¢arpigsmalarinda bes savas ugagr kaybettik;
Amerikalilar birkag tane yolcu ve nakliye ugagimizi disurdi-
ler. Amerikan savas ugaklan tarafindan sinirlarimiza yonelik
bes binden fazla tecaviiz olay1 saptandi. Bu siire i¢inde, toprak-
larimizda agikga kundaklama eylemleri gergeklestirmekle go-
revli, yuz kirktan fazla kundakg parasiit¢iiniin Sovyet toprak-
lan uzerindeki eylemleriyle karsilagildi ve engellendi. En basit
bir hesapla, bugiin bile Amerikan kesif-istihbarat biit¢esinin
ylzde 60’1 Rusya’ya karsi kesif-arastirma faaliyetlerine harcani-
yor. (36)

Cagimizin en 6nemli Gi¢ diisiin adamindan biri olan yazar,
filozof A. Zinovyev: ”@rnegin, her acidan ele alinacak olursa,
su gercek tum agikligiyla gorilir: Sovyet sistemi kendi i¢ di-
namiklerinin ¢urikligiunden yikilmadi. Bunu savlamak sagma-
liktir. Sovyet sistemi yasayabilirdi, sonsuza dek varligini stirdi-
rebilirdi. Bu, Batinin ¢ok buyiik raydan ¢ikarma eylemleriyle
gerceklesen bir yikim oldu. Ben bunu savhiyor ve bunda 1srar
ediyorum. Ben bu raydan ¢ikarma eylemini 20 y1l boyunca ince-
ledim, butiin bunlarin yapilis teknigini biliyorum. Bu raydan
¢tkarma eyleminin son operasyonu, Gorbagov'un parti genel
sekreterligine getirilmesi oldu. Bu bir kundaklama hareketiydi.
Onu normal bir segimle se¢mediler, o koltuga ozellikle oturttu-
lar ve Gorbagov’un, daha sonra da Yeltsin’in biitiin faaliyetleri,
hainlerin yapacag) faaliyetlerdi. Onlar parti aygitin1 yiktilar,
partiyi yiktilar, devlet aygitin1 paramparga ettiler.” (37)

Sovyet karsiti propaganda Rusya’da meyvelerini verdi.
Sovyetlerin dagilmasindan sonra dogan ¢ocuklar, tilkemiz hak-
kinda ¢ok karanlik diigstincelere sahipler.

Bati’'da da Sovyet yasantis1 hakkinda, elbette Amerikalila-
rin ¢abalariyla, son derece karanlik bir diistince olustu. Burada,
kuskusuz, kistahga ve fazlasiyla yalan soylenmek zorunda.
Ornegin, Sergey Kara-Murza, bir yapitinda, Bati'nin kitle ileti-
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sim araglarinda, giiya Sovyetler Birligi'nde trikotaj olmadiginin
anlatildigindan s6z ediyor. Genellikle yok, ama insanlarin ora-
da trikotajsiz nasil yasadigini da kimse bilmiyor. (38)

Kuskusuz, Bati’da, 6zellikle de ABD’de Sovyet karsit1 etkin
bir propaganda yiiriitiiliiyor. Ornegin, Fred Swarts'in “Komii-
nistlerin Komiinistler Tarafindan Durdurulacagina Inanilabilir”
(ABD, 1960) adl kitabi, bir milyondan fazla tiraj ve 50 sent gibi
sembolik bir fiyatla dagitildi. Insanlarin dikenli teller iginde
betimlendigi kapaga bakarak, kitabin igerigi hakkinda bir di-
stiince edinmek olasi. “Yarin mi1? ABD Komiinizmin Altinda!”
(ABD, 1947) adl kitap ise, Amerikalilar igin en uygun tiir olan
komedi tiirtinde kaleme alinmis bir kitap. Bu kitapta, kot ko-
miunistlerin insan kitlelerini nasil bogazladiklari, insanlar nasil
kolelestirdikleri vb. parlak betimlerle sunuluyor. Bu kitap 4
milyon adet basildi ve ticretsiz dagitildi. (39)

Bu tiir yayinlar her zaman asag1 yukar: ayni igeriktedir:
Koministler diinyay: ele gegirmek, yerytiziinii devasa bir top-
lama kampina dontistiirmek, onurlu isgilerin ve kapitalistlerin
biitiin paralarini alip kendi ceplerine koymak, kadin ve ¢ocuk-
lar1 herkesin ortak mali1 yapmak, biitiin insanlarin esit olmasin
engelleyen kiltiiri yok etmek, dini yasaklamak vb. Buna, ko-
miuinistlerin gesitli tllkelerde isledikleri korkung cinayetlerle
ilgili masallar da eklendi.

Pargalanmakta olan Sovyetler Birligi, dagilma stireci igin-
deki birkag¢ yilda her cinsten asir1 ve rahatsiz edici unsurlar
tarafindan istila edilmisti. Terorizmin beslendigi ortami top-
lumsal ve politik karmaganin yarattig1 bilinir, ancak bu olgunun
yayginlik kazanmasi, terorizm ve asiriliklarin Sovyetler Birli-
gi'ne disaridan “ithal” edildiginin diisiiniilmesine yol agiyor.
Terorizm, getecilik, milliyetgilik ve ayrilikgilik planlh sekilde ve
belli bir hedef gozetilerek, tilkemize ABD ve miittefiklerinin
ozel gorevlilerince “ihrag edildi”. Tek hedef vard:i: “Soguk sa-
vag”tan zaferle ¢ikmak. Batili uzmanlar, Sovyetler Birligi'nde
politik agidan etkin konumdaki sivil orgilitlerden ve gruplardan
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olusan ag1 parcaladilar. Dini cemiyetler ve gesitli hak koruma
dernekleri goriintiisii altinda, iilkede Islami degerleri yayacak
propagandacilar yetistirildi, ve topun agzindaki et, tlkenin
gelecekteki yikimi, korku ve gerginligin artmasi bakimindan
daha az tehlikeli olmadi. Ulkenin kenar bolgelerinde patlak
veren ulusal hareketler, sanki durup dururken alevlendi.
Namangan, Osi, Fergana, Novoy Uzgen’de milliyetgilik ytiziin-
den ciddi ¢atismalar yasandi. Zamaninda KGB, son derece ra-
dikal Islami diisiincelerle donanmis gok sayida gezgin propa-
gandacinin Orta Asya’ya akin etmeye basladigini ilk kez be-
lirtmisti. Ozellikle, Sovyetler Birligi'nin giiney bdlgelerinin
“Buyik Turk Diinyasi”n1 kurma planina dahil edilmesini agik-
ca dillendiren Turk 6zel gorevlilerinin Sovyetler Birligi'ne ajan-
lar gonderdikleri gizlenmedi. Politik terorizm adini alan teror
eylemleri de buna kosut basladi. Politik terorizmin kaynaginin
da Sovyetler (ve de Rusya) olmadigini gosteren, bir y1gin delil
var bugiin ortada. Politik terdrizmin kendini daha ¢ok goster-
mesi, baslangicta hicbir ciddi nedeni olmayan Azerbaycan-
Ermenistan anlasmazhiginin alevlenmesine yol agti. Biitiin bu
olaylarda, bolgesel (0zerk) cumhuriyetlerin yoneticileri ile
Moskova’daki bazi politikacilar, Turkiye, ingiltere, Iran, Fransa,
ABD gibi tilkelerin 6zel gorevlileri, dahasi yerel cinayet sebeke-
leri etkin olarak yer aldilar. Aymi gucler, Gircistan’daki son
politik olaylarin da igindeydiler. Benzer senaryolarla Giiney
Osetya, Abhaziya, Dinyester boyu, Kuzey Osetya ve Cegen-
Ingus cumhuriyetinde bir terdr ortami yarattilar. Federal Al-
manya ile ABD'nin 6zel gorevlileri Batlik boyunda etkin olarak
calistilar, ilerleyen donemde bu devletlerin temsilcilerinden Bati
ve Baltik cumhuriyetlerinin basininda agikga soz edildi. (40)

“Rusya’da patlatilan ‘Batililastirma bombas!’, orada erken-
den sadece devlet yapisi icinde degil, ekonomik, ideolojik ve
kiiltiirel alanlarda da esi goriilmemis tahribatlara yol acgt;, ama
asil yikimi toplumun insani degerlerinde yapti. Boyle bir yiki-
mi, simdiye dek bu olgekte ve bu stirede higbir fatih, highir si-
lahla gergeklestirememisti. Komiinizmin bozguna ugratilmas:
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i¢cin (mucitlerin tasarisina gore) onceden hazirlanan ‘Batililas-
tirma bombasi’nin pratikteki kullanimi ¢ok genis ¢aph oldu. Bu
bomba, daha diine kadar dinyanin ikinci stiper giicii olan ve
diinya tarihine yon verecek asil gili¢ olma savindaki devleti, bu
devletin komiinist ilkeleri yasama gegirisinden once, komiinist
iligkilere sahip olmayan insanlarin ytizyillar boyu stiren gugli

birligini yikti. Komiinizme nigsan alindi, ama vurulan Rusya
oldu.”

Amerikalilar Ikinci Diinya Savagindan itibaren Ukray-
na’daki fasist orgut OUN-UPA’y1 desteklediler (simdi de des-
tekliyorlar). Bu orgiit uiyeleri, halki kizil boyunduruktan kurta-
ran kahraman savasgilar olarak gosteriliyor Bati’da. Ameri-
ka'nin bu dostlarinin Ikinci Diinya Savasinda neyle ugrastikla-
rini, Nazilerle ne zaman dostluk kurduklarini okuyun. Ustelik,
bunda higbir geliski yok -Ukrayna fasistlerinin disinda, Ameri-
kalilar da Kizil Ordu’ya kargi savagsan ve tilkedeki Sirp parti-
zanlar1 topluca katleden Hirvat fasistlerini (Ustaslar) destekle-
mislerdi. Bu plan baglaminda Hitler'le Rouswelt’'in amagclan
ortiistiyordu. Bu bilgilerin sinirleri zayif olanlar i¢in olmadigini
onceden belirteyim. Bunun disinda, OUN-UPA'nin gegmiste
sadece Ukrayna’min Katolik olan Bati1 kesiminde faaliyet gos-
terdigini ve bugiin de gostermeye devam ettiginin altini1 ¢izmek
istiyorum. Bundan &tiirii bu orgiitin BUTUN Ukraynalilar
akla getirmemesini -Dogu Ukrayna’da bu orgiite son derece
olumsuz bir gozle bakiliyor- isterim.

17 Mart 1991, 'Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ilk dene-
mesi oldu. Sovyet ve komiinizm karsit1 propagandanin azginca
yliritiilmesine karsin, Sovyetler’in tamaminda, Sovyet insanla-
rinin ¢ok bliyiik bir cogunlugunun (% 76,4) bir tek anlama gele-
bilecek bir soruya “Evet” dedigi bir referandum yapildi: “Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin, her ulustan insanlarin
hak ve ozgtrliiklerinin tam anlamiyla glivenceye alinacagy, esit
haklara sahip sosyalist cumhuriyetlerin yenilenmis bir federas-
yonu olarak korunmas: gerektigini diisiniiyor musunuz?”
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'ndeki listelerde yer
alan, bu referanduma katilma hakkina sahip insan sayis1 185
647 335'ti. Oylamaya katilan insan sayis1 148 574 606 (% 80).
“Evet” diyenlerin sayis1 113 512 812 (% 76,4); “Hayir” diyenle-
rin sayis1 32 303 927 (% 21,7). 2 757 817 (% 1,9) oy pusulas: ge-
cersiz sayildi. Boylece referanduma katilan vatandaslarin ¢o-
gunlugu, Sovyetler Birligi'nin korunmasindan yana oldugunu
gosterdi. Ama 8 Aralik 1991'de, Belorusya (Beyaz Rusya), Rus-
ya ve Ukrayna yoneticileri -Suskevig, Yeltsin, Kravguk- halktan
gizli olarak, Bagimsiz Devletler Toplulugu anlagsmasini imzala-
diklarinda, Sovyet halklarinin iradesi haince ¢ignenmis oldu.
Sovyetler Birligi'nin dagilmas:1 Rus halki i¢in agir bir trajedi
oldu. Vatandaslarin ancak % 6’s1 1991 yilindan hosnut kald,
ailelerin sadece bir kismi bu durumu kayitsizca karsiladi, geriye
kalanlar olumsuz duygular yasadilar: Tedirginlik, ofke, korkuy,
saskinhk vb. (41) 1998 yilindaki “kamuoyu” yoklamasi, Rusya
vatandaglarinin % 67’sinin, Rusya’nin tarihsel misyonunun,
halklar1 Rusya imparatorlugu ve Sovyetler Birligi'nin yerini
alan bir birlik iginde bir araya getirmek oldugunu kabul ettigini
gosterdi. (42) Rusya vatandaslarinin ¢ok buytik ¢ogunlugu (%
81), mutlaka eski sinirlar iginde olmasa da, Sovyetler Birligi'nin,
yeniden kurulmasina istiyor (1997 anketi). (43) 2001 anketi:
Sovyetler Birligi devlet baskaninin tarihsel roliinti degerlendi-
rirken, ankete katilanlarin ¢ogunlugu (% 56), M. Gorbagov'un
halkimiza yararlh olmaktan ¢ok, bliyiik zarar verdigi sonucuna
variyor. Ankete katilanlarin gogunlugu (% 62), diinyada yaygin
olan, M. Gorbagov’'un 20. yuizyilin segkin bir politikacisi oldugu
scklindeki dustinceyi kabul etmiyor. (44) 2001 yili: Ankete kati-
lanlarin % 71’1, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ekonomik ya
da tarihsel nedenlerin degil, politikacilarin eylemlerinin sonucu
oldugunu dustintiyor. Rusya niifusunun % 71’i, Sovyetler Birli-
gi'nin dagilmasinin onlenebilir oldugunu kabul ediyor. Halkin
‘% 76’s1 Sovyetler'in dagilmasindan uziinti duyuyor. (45) 2000
yilinda Ukrayna’da da % 60’lik (belki ¢ok daha fazla) benzer bir
sonug ortaya ¢ikti, ama biutiin Ukrayna kitle iletisim araglarinda
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Rusya karsit1 amansiz bir propaganda surtiyor, yeni tarih kitap-
larinda da ogrencilere genel olarak korkung seyler okutuluyor,
bu kitaplarda Ruslar igreng ve canavar olarak gosteriliyorlar.
(46) Buitun kitle iletisim araglarinda devamlh Sovyet ve Rusya
karsiti propagandanin yapildigi Almanya’da bile, eski Dogu
Alman vatandaslarinin sadece % 29'u, toplumsal konularda
kapitalizmin sosyalizmden daha adil oldugunu kabul ediyor.
(47) 1991 yilinin Temmuzunda soyle bir soru soruluyor: “Eger
1985 yilinda, tilkedeki degisimlerin nelere yol agacagini bilsey-
diniz, bu degisikleri destekler miydiniz?” Ruslarin % 52’si “Ha-
yir”, % 23't “Evet”, % 26’s1 “Bilmiyorum” yanit1 vermisti. (48)
2003 yilinda, Beyaz Ruslarin % 69, Ruslarin % 61, Ukraynalila-
rin da % 53’1, Rusya, Belorusya ve Ukrayna’nin bir federatif
veya uniter (tek) devlet yapisi iginde birlesmesinden yana gortis
belirtti. Bu uilkelerdeki birlesme karsitlarinin oran ise, sirasiyla
%19, W15, ve % 36’d1r. (49)

1980’lerin baglarinda Sovyet istihbarati, “Harvard Plan1”
denen belgelere ulagsmay1 basardi. Belgeler g ciltten olusuyor-
du: “Perestroyka” (yeniden yapilanma), “Reform” ve “Tamam-
lama”.

Birinci cildin basinda, 20. ylizyildan 21. yuzyila girilirken
hammadde ve enerji kaynaklarinin yetersizligi yiizuinden, in-
sanhigin korkung bir krizinin tehdidi altinda bulundugundan
s0z edilen uzunca bir 6nsoz yer aliyor. Anglosakson ekoloji
analizcileri, insanligin kurtulusunun, diinya nifusunun onda
bir diizeyine indirilmesi ve ulusal devletin yikiminin planlan-
masiyla birlikte, o zamanki ABD bagkani Ronald Reagan’in “ser
imparatorlugu” dedigi Sovyetler Birligi'nin yikilisindan sonra,
genel sorunlarin ne dlgiide ¢oziilecegine bagh oldugu sonucuna
vardilar. Program bes yillik ti¢ donem igin hazirlanmus.

1985’ten 1990’a kadarki birinci bes yilda, agiklik, “insan
yuizlu” sosyalizm igin mucadele ve “sosyalizmden kapitalizme
gecis” reformunun hazirhgiyla birlikte “perestroyka” sireci
tamamlanacak.
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Ikinci cilt “reform”a, reformun zamanimna (1990-1995) ve
hedeflerine ayrilmis:

1. Diinya sosyalist sisteminin tasfiyesi, 2. Varsova Pakti'nin
tasfiyesi, 3. SBKP'nin tasfiyesi, 4. SSCB’nin tasfiyesi.

Planin Ggtinct cildi “Tamamlama” adini tasiyor. “Tamam-
lama” asamasini Ug¢ liderin yonetmesi gerekiyor. Gergeklesti-
rilme zamamni 1996-2000 arasi. Kapsadigi noktalar sunlar: 1.
Sovyet ordusunun tasfiyesi, 2. Rusya’nin devlet olarak tasfiyesi,
3. Sosyalizmin parasiz egitim ve parasiz saghk hizmetleri gibi
kendine 0zgu uygulamalarina son verilmesi, bunlarin yerini
kapitalist uygulamalarin almas:: her sey parali olmali. 4. Top-
lumsal ve devlet miilkiyetinin tasfiyesi, her alanda 6zel miilki-
yete gecilmesi. (7)

Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan sonra, donemin CIA
bagskan1 Moskova’ya gelmis ve Kizil Meydan’da merasim adim-
lanyla ylrimiustii. Gazetecilere, “Bu benim 0zel zafer gecidim”
demisti.

Sovyet sonrasi boslukta, Bati’'nin yardimiyla 6nlemler alma
(profilaksi) amaciyla “komiinizmin kurbanlar1” dernekleri ve
Rusya’nin hem gagdas tarihinin, hem de uzak ge¢misi kapsayan
tarihinin carpitildigi mahkemeler kuruyorlar. Ornegin, 12-14
Haziran 2000’de, Vilnius’ta, komtinizme kars1 uluslararasi top-
lumsal bir “degerlendirme” mahkemesi kurmak amaciyla, ulus-
lararas1 “Komiinizmin Suglarin1 Degerlendirme” kongresi ya-
pildi Litvanya, Vilnius’ta topladig1 bu komtinizm karsit1 kong-
re araciligiyla, NATO'ya girisini hizlandirmay1 umuyor. Mah-
keme, komiinistleri soykirnrm ve akla gelen daha baska inanil-
maz suglari islemekle sugladi. Ruslar, Ikinci Diinya Savasi'ni
ctkarmakla bile sug¢landi, bu noktada komiinizm, Nazizimle
ayni nitelikte, onun gibi saldirgan bir ideoloji sayildi. Bu neden-
le, komunizmin yargilanacag) 2. Nirnberg mahkemesinin ku-
rulmasi gerektigine karar verildi. Kugkusuz, “komiinizm kur-
banlar1”nin savastigi donemde Ingiltere, Fransa ve Almanya

171



arasinda, Cekoslovakya'nin Stidet bolgesinin Almanya’ya ve-
rilmesini ongoren Minih Anlagsmasi’'nin imzalanmasi, Ameri-
ka'nin Almanya’yla ayn bir barig anlasmas1 yapma ve onunla
ekonomik igbirligi kurma girisimleri gibi olaylar, suskunlukla
gecistirildi. Mahkemenin yargic1 ve karari yazanlardan biri,
Amerikan temsilcisi Linnet Andressen’di. Kongrede, Sovyetler
Birligi'nde eski siyasi bir tutuklu olan Hunars Rod’'un ABD
Savunma Bakan1 W. Kohen'e iletilmek tizere, ABD'nin Litvanya
buyukelgiligine yazdig1 mektup dagitildi. Mektubu yazan Rod,
eski Sovyet cumhuriyetleri olan Baltik ulkelerinin NATO’ya
katilmalarina destek verdigi igin, yabanci bir devletin bakanina
tesekkiir ediyor. (47) Amerikan gizli servisi -SPS ve “Elma”-
Rusya’da etkin galisiyor. Belorusya ile Rusya arasindaki birligi
engelleme amaciyla Nemtsov ile Hakamada'nin gegen yilki
(2003) provokasyonu, mutlaka pek ¢ok kisinin bellegindedir.
Kundaklama amagh propagandaya, 2001 yilinda yayimlanan
Cornaya kniga kommunizma (Komiinizmin Kara Kitabr) ornek gos-
terilebilir. “Kara”nin buyukligu dikkat gekiyor: Yaklasik 800
sayfa ve baski adedi 100 000. SPS, bu kitab: biitiin Rusya’ya
licretsiz dagitiyor, koy kitliphaneleri dahil, butiin kiitiphane-
lere gonderiyor. Kitapta, komilinizme karsi savasan Fransiz
militanlar, “totalitarizmin” isledigi cesitli “suglar1” anlatiyorlar.
Her nedense, Amerika’nin Vietnam ve Kuzey Kore’ye saldirla-
r1 da yer aliyor bu sug listesinde. Biitiin yazarlar 100 milyon
kurban saymiglar; kuskusuz, sadece Rusya’da 120 milyon o6lu
“bulan” Soljenitsin’in sozunu ettigi sayiyla karsilastirildiginda,
olduk¢a az! Ama boyle tamamen yalan bir seyin soylenmesine
Bati’da izin verilmedigi de ortada. Baska seylerin arasinda
“Ruslarin zorbaliga ve terore patolojik egilimini” kesfeden
Fransizlarin kiistahlifi darmadagin oluyor. Ilgingtir, Bati’da
neden hi¢ kimsenin aklina kapitalizmin suglar1 hakkinda benzer
bir kitap yayimlamak gelmiyor? Bati'nin saldirganligi sonucu
verilen kurbanlar, ya da onun sadece son ytizyillik tarihi igin-
deki ekonomik yaptirimlar, kolelik, kolonilerin somiiriilmesi ve
boyun egmeyen tlkelerde kasith yaratilan aglik sonucunda
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verilen kurbanlarin sayis1 hesaplandiginda, sayinin milyarlari

gececek olmast midir yoksa, boyle bir kitap yayimlamamanin
nedeni? (50)

Sovyetler Birligi ve eski Dogu Bloku tilkelerinin dagilmasi
hi¢ de iyi sonuglar dogurmadi. Bu yikimdan kazangh ¢ikan
sadece yerel oligarsik gruplar ile yeni tlilkelere yagmalarcasina
saldiran Batili sirketler oldu. Pazar ekonomisine gegis, eski ka-
mu isletmelerinin Ozellestirilmesi ve toplumsal alana yonelik
buitce harcamalarinin kisilmasinda alinan radikal onlemler, her
yerde sadece korkung yasam kosullari yaratti. Bugiin AB’ye
yeni giren lilkelerdeki ticretler, Bat1 Avrupa tilkelerindeki tuicret-
lerden 5-8 kat daha diisiik. Son 15 yilda, yoksullugun ana ne-
deni olan igsizlik, AB tiyesi aday1 Orta ve Dogu Avrupa tilkele-
rinde hizla artiyor. Ornegin, Cek Cumhuriyeti'nde 1990'da %
0,7 olan igsizlik, 1998°de % 6,5’e ¢ikt1, bugiin ise % 11 dlizeyinde
bulunuyor. Eski sosyalist tilkelerdeki igsizlik diizeyi, AB tilkele-
rindeki igsizlikten iki kat daha fazla. Biitiin alanlarda esi go-
rillmemis toplumsal bir gerileme yasaniyor. Bununla birlikte
Dogu Avrupa, Batili sirketler igin gercek bir cennet oldu. Ya-
banci sermayeyi ¢ekmek igin ge¢mis yillarda isletme vergileri
birden dugsurildi. Dustik vergiler ve ticretlerdeki anormal dii-
suslere bagh olarak, giderek daha ¢ok sirket Dogu Avrupa’da
liretime geciyor. [stisnasiz biitiin istatistik veriler, Dogu ile Bati
arasindaki mesafenin daha on yil siiresince korunacagini tah-
min etmeye olanak veriyor. Ustelik AB’ye katilim, “reformlar”a
son verilecegi anlamina gelmiyor. Gegen hafta Cek Cumhuriye-
ti'nin sosyalist hiikiimeti, sagliga ayrilan O0deneklerle emekli
maaglarinin bundan sonra kisilmasi gerektigini duyurdu. So-
nugta politik istikrarsizlik doguyor: Macaristan’da 1991'den
sonra her hiikiimet bir sonraki se¢cimde basarisizliga ugradi.
Anketlerde en az % 10 oy alan Polonya’nin iktidar partisinde
yakin zaman oOnce bir bolinme oldu. Letonya’da bugiin,
1991°den sonraki 12. hiikiimet is basinda. Litvanya’da baskan
Paksas, mafyayla iligkisi yliziinden gorevden alindi. (51)
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Bat1 kendi kahramanlarini1 birakmiyor. Milyonlarca insanin
olimiinden ve giderek yoksullasmasindan sorumlu Gorbagov,
her tirlta Bati1 kuruluslarinin, 6zellikle de Amerikan ve Alman
kuruluglarinin paralaniyla guzel glzel yasiyor. Onu, nerede ve
hangi nedenle olursa olsun, konusmasina karsilik verdikleri
telif tcretleriyle siirekli “besliyorlar”. Gorbagov’un kaleme al-
dig1 kitaplar, Moy manifest Zemle (Yeryiiziine Manifestom), Perest-
royka (Yeniden Yapilanma), Vtoraya russkaya revolyutsiya (Ikinci
Rus Devrimi) gibi tumturakh adlarla yayimlandi. Marka olarak
onun soyadini tasiyan votkadan da yuzdesini aliyor. Kisacasi,
‘konsensiis’ sagland..
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“Biz Sovyetler Birligi'ni bir savagta yenemeyiz. Bu fethedilemez
bir kale. Sovyetler Birligi'ni ancak bagka yontemlerle yenebiliriz:
ideolojik, psikolojik, ekonomik yontemler ve propagandayla.”

James Baker, 1992, ABD Disisleri Eski Bakani. ABD Kongresine sundugu rapordan:
“Biz ‘Soguk Savas'ta Sovyetler Birligi'ne karsi zafer kazanmak
icin, son 40 yilda trilyonlarca dolar harcadik.”

George Bush, 1992, ABD Bagkan:
“Istikrarsizlik ve kaosa karsi potansiyel olanaklara sahip olmasina
karsin, SSCB'nin dagilmasi, agikasi bizim ulusal ¢ikarlanmiza
uygun diisen bir olaydir."

Boris Yeltsin, 1992, Rusya Baskani:
“Komiinizm qudubeti yikild. . . Onun yeniden canlanmasina izin
vermeyecegiz.”
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