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Thsan Fazhoglu

Prof. Dr., Istanbul Medeniyet Universitest, Edebiyar Fa-
kisltesi, Felsefe Boliimii. 1966 yilinda Ankara'da dogdu. Istan-
bul Universitesi, Edebiyat Fakiiltest, Felsefe Bolimirnii bitixdi
(1989). Urdiin Universitesi'nde (Amman) ve Arap Bilim Tarihi
Enstitisi’nde (Halep) bilim ve matematik tarihi tizerinde aras-
ormalar yapt (1990-1992). Yiiksek lisans ¢alismasini LU. Bilim
Tarihi Bolimu’nde {1993); dokeorasim 1.U. Felsefe Boliimii'nde
tamamladi (1998). Oklahoma Universitesi'nde {ABD) sahasiy-
la ilgili aragnrmalar yapn (2001-2002). 2005 yilinda dogent ol-
du. McGill Universitesi, Islam Arastirmalan Enstitisi’nde mi-
safir 6gretim tiyesi olarak bulundu, proje danigmanhg: yap-
tt ve kademli aragtirmaci olarak galiste (2008-2011). Fazhoglu
halen Istanbul Medeniyet Universirtesi, Fdebiyat Fakiiltesi, Felse-
te Bolumii’nde ogretim iiyesidir {2011-...). Fazhoglu, felsefe-bi-
lim tarihi ile matematik tarihi ve felsefesi Gzerine yogunlagmak-
ta, vzellikle bu yapilann Islam-Anadolu Selguklu-Osmanl-Tiirk
medeniyet tarihi igerisindeki geligmelerini yazma kaynaklara da-
yanarak incelemekte ve yaymlar yapmakeadir.
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Takdim

“Nasi! ki bir giliin varolabilmesi igin butin bir Evren’in
varolmas: elzem ise bir insanin varolabilmesi igin de
Evren’in yamnda batiin bir haydan varolmas: gerekir.”
cumlesi ile baslayip “Bilgi, kendine kayitsiz kalan kigileri ve
toplumlan affetmez!” yargisiyla biten bu kitap, esas itiba-
riyla Haziran 2003 ile Mayis 2010 carihleri arasinda Anla-
yis dergisinde yayimlanan yazilarin, insani, tabian, hayaa,
bilgiyi ve inanci kendilik araywgi i¢inde sorgulayan 42 tane-
sinin bir araya getirilmesi ile olustu... Yazilar yayimlandik-
lari tarihsel siraya gore degil, igaret edilen temel kavramiar
etrafinda duzenlendiler; yine de imla ve ifade disinda igerik
agisindan herhangi bir tashih ve tadile tibi tueulmayarak,
kaleme alindiklari baglanmin ahvaline iliskin ozelliklerini de
muhafaza ettiler. Boylelikle gahit olduklan olgu ve olaylan,
tum zayif ve gii¢li yonleriyle hem hissi hem de fikri agidan
temsil etmeyi siirdiirdaler,

Her yazi ister agik ister gizh belirli sorularin peginde ko-
san bir arayigim ifadesidir; nihai bir kararin degil... Karar
her ne kadar bir istikrir talebinin zorunlu sonucu olarak
gorunse de her aray, ikameti degil, seferi gerektirir. Sefer-
de ulagilan her menzil yalnizca uygun yamitin devsirildigi
bir vanigor ve dahi yeni bir arayis igin yeni bir soruyla mu-
hatap olunan bir ¢ikig... Yazanin seferi devam etuigine go-
re bu yazilar da bir karann degil bir arayigin ifadesi olarak
kabul edilebibirler. Yine de agik olan bir nokta var: Manza-
ramn nazara tabi oldugu, istikametini de nokta-i nazardan
aldegr bilincinden hareketle insany hem hakikat hem de si-
yaset cihetinden kendine konu kilan bu yazilar en nihaye-
tinde sorunun da yamuin da insan oldupu sonucuna ulasir-
lar; insan yam kendilik bilinci...






Soru da Iusandir, Yant da!

Nas:il ki bir gilin varolabilmesi igin biitiin bir Evren’in
varolmasi elzem ise, bir insamn varolabilmesi igin de
Evren'in yaninda butin bir haydnn varolmasi gerekir. Ciin-
kii gey tabiata dogarken insan haydta dogar. Bu nedenle in-
san, tabiata baglh begeriyeti yaninda, metafizik bir varhkur.
Metafizik bir varlik oldugu igin de, her geyiyle bir sorudur.

Insan denilen soruya verilecek yanitlar her seyden once,
insanin ugl, hissi, vicdani ve akli yapisi dikkate alhinarak ve-
rilmelidir. Bu ti¢li yapidan birinin ihmali veya reddi insam
sakatlar, en azindan rencide eder. Insamin duynsunu sakat-
layan, duygusunu korelten, aklii ketleyen her tiirli yanit,
insan denilen soruya tam bir karsilik olamayacagindan bu-
nalima neden olur. Bunahm her ciirlid bildirisim ve iletigim
imkanim ortadan kaldiracagindan sonug insamn kendi ken-
dini imhasidur.

[nsanin yalmzca duyusuna agirhk veren yamitlar hayvani-
lige, yalnizea duygusunu one gikartan yamtlar mistiklige, yal-
nizca akhini 6nemseyen yamtlar ise vahsilige neden olmustur.
Tarih boyunca ¢ok az yamit insanin birbirini tamamlayan ug
yoniinii beraberce dikkate almig; insan igin saadeti elde ede-
bilecegi bir ortam yaratabilmigor. Bilinmelidir ki, tim begeri
ve dini gorugler insan denilen soruya birer yamrrr. Bu neden-
ledir ki, yamtlan ortadan kaldirmak, hi¢bir zaman soruyu
yani insani ortadan kaldirmaz; sorunun ortadan kalkmasi in-
sanin ortadan kalkmasi demektir giinkii... Oyleyse titm yamit-
larda dogruluk ve yanlghk olgiiti, soru yani insan olmahdir.

' Mayis-2005, say1. 24, s. 74-75,
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Tarih boyunca bir yamiun insanin lehinde mi yoksa aley-
hinde mi olup olmadigini anlamak i¢in beg temel ilkenin
dikkate alinmasi gerekir. Bu beg temel ilkeye, soruyu yani
msant koruyan simrlar olarak bakilabilir. Insani koruyucu
siurlar ashinda insanin hem hissi hem vicdani hem de akli
yaprsim koruyan ve surdiren ‘olmaz-ise-olmaz’ mukavvim
unsurlardir.

Birinci mukavvim unsur, insanin camnim korunmasidir.
Bir yanit hem kendisini benimseyenin hem de kargt gtkanin
canini, hayatiyetini beraberce koruyamiyorsa o yant yikici-
dir. Bagka bir deyisle, insanin canini tehlikeye atan, beseri-
yetine zarar veren higbir yamit soruya cevap olamaz. Cin-
kii insan maddi olarak ortadan kalkmca, soru olmakhgi da
kaybolmus olur. Tersine her yamit insanin canhligini yasat-
mab, beslemeli, en saghkh bir bigimde varolmasim sagla-
mals; canli olmamn ve onu sirdirmenin gerekrirdigi tim
maddi gereksinimleri kargilamahdur.

Ote yandan her bir yamit insanin akhm, aki! saghgini da
muhafaza etmelidir; ¢inkil yanita muhatap olan akildir.
Aklt sakatlayan, yok sayan, engelleyen, sinirlayan ya da ak-
lin maddi ve manevi imkanlarimi ona zarar verecek bigimde
kullanmaya ¢ahgan higbir yanit saghkl olamaz. Yamitlarin
seviyesi, insan akhnm igerdigi tim nazari imkinlan tezahiir
ettirebilecek bir vasar yararmalarinda gorilebilir. Tarih bo-
yunca akhn 6nini agan yanitlarin —diger simielan da dikka-
te almuglar ise~ nast] uzun soluklu yasadiklan aciknr. Insan
akh, can tarafini da belirlediginden ve yagamayr da metafi-
ziklestirdiginden —¢tinkii insan tikinmaz, yemek yer; ¢iftles-
mez, evlenir— esas itibariyla akh i¢erisinde yasar. Bu neden-
le akhn saghigi, insanin saghgi demektir.

Insan, ferdiyett yaninda, igerisinde yasadigy baydtin bir
hakikati olan toplumsalligimi sardurmek zorundadir. Ger-
¢ekte insan i¢in ferdiyet/bireylilik, yine toplum igerisin-
de sonradan kazanilmis bir degerdir. Bu nedenle insan igin
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Kendini Aramak

oncelikh olan, ferdiyet degil toplumsalhkur; hatta bireyli-
ligi bir soyutlama olarak gormek de mimkundir. Cunku
msan, mensup oldugu tur i¢indeki cinsiyetin geligmigligi-
ne belirh bir siireden sonra ulagir (balig, ergin); bu fizyolo-
yik-anatomik geligimini tamamlayan kigi aym zamanda kil
olur. Bu gerekgelerle kigi, kendine insanligin veren, top-
lumsalligimi kazanditan tiriniin devamim saglamakla yii-
kiimliidiir. Tste bu nedenledir ki, her yanit insan soyunun,
neslinin devamini saglayacak bir ¢erceve sunmahdir. Insan
tiiriini tehlikeye atacak ya da insanin fitrauna, dogasina
aykin, insan1 rencide edecek bir ¢oziim ya da bu hakikati
engelleyen bir goruy, ferdi tercihler digimda —yine— sorunun
tabiatint tahrip eden bir yamittir.

Ferdin dogal yetenekleri ile bu yeteneklerin igerisin-
de gerceklestigi toplumsal gergekligin kendine kazandirdi-
g1 asli ihtiyaglarint kargilayacak mal ve miilk hakks, kisinin
maddi ve manevi varolusu icin bir zorunluluktur. Elbette
bu hak, toplumsal yogunlagmanin iiretrigi art1 degeri, esit-
ge paylagimi esas alan bir ilke ¢ercevesinde vuku bulmal-
dir. Arti deggerin belicli ellerde temerkiizimin, uzun vadede
kiginin mal ve mulk hakkini korumasint engelleyen bir or-
tam yaratmast ka¢imlmazdir. Bu nedenle vine her yamt, in-
sanin malim ve mulkini korumasim saglayan bir toplum-
sallik sunmahdr.

Tarih boyunca insana saadetini saglamak iddiasinda
olan her yanitin en gok zorlandipy, idealler/fikirler ile ger-
cekligin en ¢ok caugtipr alan, hig siiphesiz kiginin inanci-
ni, gorisuni koruma alamdir. Conki ister begeri ister dini
her imang ve gorilg varolugunu, bityuk oranda, bir bagkasi-
min varhgini ortadan kaldirmakta gormugrur. Yamun —ilke-
ce— hem kendi benimseyenlerinin hem de kanlmayanlarimin
inang ve goruglerini korumasi, onun kuganciliging ve derin-
ligini gosterir. Bu nedenle, bagka yanidara karsi olmak, o
yamtlar benimseyen insanin camna, aklina, soyuna, mali-
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na ve inancina kasdediyorsa hem kisa hem de uzun vade-
de insanlik i¢in tehlike arzeder. Bir yanit, nihayetinde kendi
aleyhinde bile olsa, bagka yanitlari korumakla anlam ve de-
ger kazanur. Ilkece, bagka yanitlara saldiran, onlan yok et-
meye ¢aligan, yasama hakki tammayan yanitlar, i¢ giiven-
bk sorunu tagiyan yanitlardir. Kendinden emin olamayan-
lar bagkalarimin varligam tehlikeli bulurlar giinki.

Her ne olursa olsun insan denilen soruya verilen her ya-
nit, insana ongoriilebilir bir hayat sunmak zorundadir, Ca-
ni, akli, soyu, mali ve inanc1 koruyamayan bir yanit, yanit
degil; yanhs yola gotiren daha karmasik bir sorudur. So-
nugta, insamn hissi, vicdani ve akll yapisin1 beraberce dik-
kate alan, can, akil, soy, mal ve inang simrlarini koruyan
her yanut, insam abid, asik ve natik kabul eden itidal sa-
hibi, mutedil bir yantttir. Bu nazari ¢ergevede, modernite-
nin yarattigi ¢agdag ideolojilerin, ¢6ziimlerin ve yaklagimla-
rin, ~kammizca- en énemli alimet-i farikasi, insam ¢ bo-
yutlu bir var-olan olmaktan ¢ikarnp indirgemeci yamitlara
mahkim etmelerinde aranmalidir.



Insan Olmak Iste Biitiin Mesele!?

Pek ¢ok yazimizda kullandigimiz kavramlarin, bakigimi-
71, gordsimuzu mumkiin kilan mikroskop ve teleskop gi-
bi aletler oldugunu belirtmig; digiinmenin, teknik anlamiy-
la felsefenin bir kavram matematigi oldugunu vurgulamug-
tk. Vurgulagsmigtik gunkit kavramsal digiinmenin, bagka
bir deyigle, nedensellige dayal bigimsel diiginmenin, kisaca
mantikli digunmenin olmadig, malimatin sihhatinin bu-
lunmadig, soze ickin istikimetin belirlenmedigi soylemler-
de bilginin dogrulugundan bahsedilemeyecegi agiktir. Tim
bu kosullarin yaninda, her kavramin katmanh oldugunun
ve bir yaginin bulundugunun dikkate alinmadig) séylem-
lerde, kavramlardan kurulu 6nermelerin gergeklige uygun
dismeyecegi agikirdir. Ornek olarak, giinliik konugmalar-
da sik¢a kullanilan gkil, bilim, din gibi kavramlarin, han-
i karmanindan bahsertigimizi ve hangi donemdeki anla-
mum one gkardipimizr goz oninde bulundurmazsak; kav-
ramlarin donmug, mutlak bir anlami varmig gibi davranir-
sak idrdkimizi ikna edemeyiz; olsa olsa vicdanimizi tatmin
ederiz. Bu nedenle ginamuzde pek ¢ok dini, siyasi, hatra
ilmi vesileyle yapilan konugma ve tartigmalarda kullanilan
kavramlarin yukarida siralanan yapisal 6zelliklerine dikkat
cdilmedigi i¢in sonug, bir kavramsal kargaga, hatta bir kav-
ramsal bunalimdir.

Ote yandan kudemi, bazi kelimeleri kullanirken “$abs-s
manevisi vardir.” derdi. Ornek olarak devieti ele ala-
lim; “Devletin sahs-1 manevisi vardir.” derken ne kastedi-

Kasim-2006, say1. 42, 5. 76-77.
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lir? Sabs kelimesinin kigi anlamina geldigini soyleyebiliriz;
manevi ise anlama iliskin demektir, yani anlasnsal; ancak an-
fam i¢-duyularda olugtugu i¢in vicdanla da iligkilidir. Oyley-
se “Bazi kelimelerin, anlamsal kigiliki vardir.” demek hem o
kelimenin grdarnna hem de degerine aafta bulunur; kelime-
nin anfani-deger igerikli oldugunu vurgular. Kelimelerin kav-
ramsal kigilikleri, insanlanin yapip etmelerini belirleyen en
onemli etmendir. Peygamber bir kigi olarak aranuzda yok,
ama peygamberlik kaveaminin sahs-1 manevisi ararmzdadr;
bayrak maddi agidan bir bez pargasidir, ama sahs-1 manevisi
anlam-deger diinyamuzda tecessiim eder. Bu duruma giin-
luk dilimizde sik¢a kullandigimuiz kavramlara tesmil edebili-
riz. Bundan dolayidir ki, bir milletin, bir kilturiin tginin bo-
salulmast o millet nezdinde sahs-t manevisi olan kavramlar-
la oynaniimasiyla baslar. Bir kiltiriin anlam-deger danya-
simi, kisi ister farkinda olsun ister olmasin, inang (din) veya
dinlestirilmig dusiince (ideoloji} belirler. Bu nedenledir ki ki-
sinn maneviyatindan yani anlam-deger ditnyasmdan, anlam-
lihgindan bahsedilir; maneviyan bozuk olmak tizerine konu-
sulur; bir kaltiiriin gahs-1 manevisi bulunan kavramlarina uy-
gun daveanmayan kigilere vicdansiz denilir.

Simdiye degin verilen ornekler ile yapilan agiklamalar,
kavramlarm yalmzca idrakiyle degil, anlam-deger diinya-
styla ilgili oldupundan vicdani da belirledigini gosterir. Bu
nedenle bir insantn yeryiizinde bagina gelebilecek en bii-
yuk musibet anlamlandirma yetisini kaybetmesidir. Bu yeti-
yi kaybetmek, kigiyi bunalima sokar; bir siire sonra da ken-
dini imhaya suriikler. Nitekim intihar eden yan kendi va-
rolusunu imha eden insanlarin soyledigi en énemli ifade-
nin *Artitk yagamansn bir anlami kalmadi.” olmasi bosu-
na degildir. Kisilerin oldugu gibi kiileiirlerin, milletlerin de
anlamlandirma yetilerini kaybetmeleri soz konusudur. An-
lamlandirma yetisini kaybeden millctler de bir siire sonra
kendilerini imha eder yani birbirlerine diiger; neticede ta-
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rihten silinir giderler. Bir kiiltiirin kendini imha etmesi de
v kiltiire organik bidimliginia veren anlam-deger dunyasi-
nim yani maneviyaun ortadan kalkmasiyla baslar; vicdan-
sizlagan kultiiriin bireyleri de birbirlerini yemeye, soymaya,
oldiirmeye, yok etmeye kalkigirlar. Bu durumu en iyi XIX.
yizyil ile XX. yuzyihn sarkiyatgitan {oryantalistler) tespit
ctimgtir. Gibb, Islam diinyasi igin “Onlarin her yeyini mah-
vettik; felsefelerini, dinlerini... Arnk higbir seye inanmiyor-
lar. I¢lerinde sonsuz bir bogluk agildi. Anarsinin ya da inti-
harin egigindeler.” derken bu durumu kasteder.

Bir kisi, bir millet, bir kaltir kendi anlam-deger danya-
sint, bundan dolayr da anlamlandirma yetenegimi kaybet-
meye baglarsa kendi vicdani 6nunde kugirk duser; asagi-
Iik kompleksine kapilie. Bu kompleksin ¢n dnemli goster-
gesi, Ozguvenini kaybetmek; sahip oldugu dini, ilmi, siyasi,
ahlaki, estetik, tarihi tiim degerlerden once giipheye dig-
mek, sonra uzaklagmak, en nihayetinde terk etmektir. An-
cak terk edige eslik eden, hatta onu énceleyen, kendi de-
gerlerini, maneviyinni, vicdamni, anlam-deger dinyasini
agagilamakur. Asagilamak, terk edigi kolaylagtiran bir tat-
mindir, bir gegistir. Tam bu nokrada kiginin mensup oldu-
gu kiileiirui elegtirmesi ile agagilamasi arasinda ciddi bir ay-
rim yapumalidir. Elegtiri mensabiyeti ve didiyeti gaglendi-
rir, zayiflatmaz; ¢inki elegtiriden amag; elegtirilen geyin da-
ha giiglii hile getirilmesidir, zayiffatilmas degil; varolugunu
pekistirmektir, yok etmek degil.

Mensup oldugu kaltiiri her seytyle el-den gegiren, el-e-
s-tir-en, el-e-y-en bir kiginin didiyeti giigleniyor; o kiiltiiriin
gelecepi adina bir ufuk ortaya koymasina imkan veriyorsa
o elestiri yapiaidir; kinp dokme degildir. Bu nedenle elden
gegirme ile kinip dokme, elegtiri ile hakaret birbirinden ay-
rilmahdir. Ait oldugu kiiltiari elegtirme bir 6zgiiven iyidir; o
kultiird daha otelere tagima, derinlegtirme, zenginlestirme,
stkilagtirma, pekigtirme amaghdir. Hakaret ise ancak ve an-
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cak agagida gorilen bir seye yoneliktir. Higbir insan deperli
buldugu seye hakaret etmez; tersine ulular. Iste bundan do-
layidir ki, mensabiyetini asagitamak 6ncelikle kendini aga-
gida gormekle baslar. Bir kigi ancak ait oldugu kiltiiriin
sahs-1 manevisi buluran kavramlarnini kaybetmisse o kiiltii-
ril agagilar. Bu nedenle, vicdanlar: terbiye etmeden yalnizca
idrakleri egiten milletler, kultiirler kendi mensuplari tara-
findan agagilanmaya hazir olmahdirlar.

Diigiincelerinde tarihi tecriibeyi dikkate alan kudema,
yazdiklarinda ve soylediklerinde ¢ziin 6ziinii vermeyi hedef-
lemis; ayrintilan hareket imkam vermek tzere kisilere bi-
rakmistir. Bir kiginin Hz. Insan olmasim da benzer -muhta-
sar ve miifid- tarzda dile getirmigtir: Hak ve hakikacte dog-
ruluk (el-sidk fi'l-hakk), eylemde iyilik (el-hayr fi’l-amel),
davranigta istikimet (el-istikimet fi’'l-ahval)... Bu nedenle
istikAmeti olmayan dogruluk ile iyilik tek bagina bir anlam
ifade etmez. Soyledikleri ve ettikleri, mensiibiyetlerine i¢-
kin bir istikimet tagimiyorsa kigilerin ne elegtirileri, ne ha-
karetleri, ne yiiceltmeleri, ne de asagilamalar bir kiymet-i
harbiye (temiz/mert bir deger) tagir. Dugiiniriimaz Mehmet
Kafiyeci, bu durumu daha da 6zetler ve bir insanin hak ve
hakikate dogrulukla {el-sidk maa’l-hakk), yaratilanlara da
ahlikla (el-huluk maa’l-halk) davrandiginda insan olabile-
cegini belirtir, nsan olmak iste biitiin mesele!



Hakikat ve Siyaset Olarak Insan’

Ister maddi ister manevi herhangi bir olgu ya da olay
Obegini yorumlarken kigilerin genellikle bétiine bakma ya
da parc¢aya takilma davranip gosterdikleri séylenir. Bu dav-
ranig, bir érneklemeyle, ormana bakarken agaglari gozden
kagirma ya da tek tek agaglara yani pargalara yogunlagir-
ken biitinii, yani ormani atlama big¢iminde dile getirilir.
Opyle ki, baz1 diisiiniirler Dogu ile Bat zihniyetleri arasinda-
ki farkin —her iki s6zciigiin deldletleri hakkiyla bilinemese
de~ biitiin ile pargaya verdikleri dikkatte belirdigini vurgu-
larlar. Muhammed Ikbal’in bir gia] bahgesinde tek tek giil-
lerle itgilenen kadim Iranli bilge ile igine girmeyip bahgeyi
disaridan bir bitiin olarak seyreden kadim bir Yunanl filo-
zofun arasindaki en 6nemli ayrimin, bahge ile giile yonelik
tavirlarinda somutlagtigini sdylemesi; Richard Feynman’in
kadim Babil matemarikgilerinin tek tek 6rnekler iginde erit-
tikleri genel kural anlayigt ile Yunan matematikgilerin tekil-
likleri degigkenlikleri i¢inde bilinemez kabul edip mutlak-
lagtirdiklar tiimellik anlayigini iki farkl bilme tarzi olarak
sunmasi hep insanin bu butiin ve pargaya yonelik dikkati-
ne dayandinlmigtir. Benzer bir tavri, Marco Polo ile Kubi-
lay Han"in kemer koprii iizerindeki konugmasinda da gorii-
riiz: Kemer kopriide tek tek tasglar mi1 6nemlidir, kemer bi-
¢imi mi?

Sadece biitiine yonelen bir zihin hareketten, degigim-
den, bagkalasimdan, doniisiimden rahatsiz olur. Timel
arayist bir sdbitlik, bir ilke arayigidir. Hareket igre bulu-

' Aralik-2008, say1. 67,s. 76-77.
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nan seylerde harekete konu olmayan 6zu aramak, don-
mug bir sifir nokras tespit etmek demektir. Sabitlik arays-
s1, hem Tanr’da hem de bir temsili olarak insanda gidim-
li akh {akl-1 i1stdlali) éne gikarmayi zorunlu kilar; ¢inku bu
anlamdaki akil birbirine baglamak i¢in sabit noktalar arar;
diizenler, yani dondurur. Orman ya da bahge birer kavram
olarak hareketten dolayisiyla degisimden bagimsizdir; tek
tek agaglanin ya da gillerin rekiltikleri igindeki durumla-
ri onlan bir arada bulunduran, onlara birlik veren orman
ve bah¢e kavramlarina gore ¢ok da énembi degildir. Biti-
ni1 onceleyen, tekillikleri, bireysellikleri onemsemez. Ornek
olarak “insan haklan” tamlamasim sabit bir 6z olarak gi-
ren bir zihniyet i¢in bazi insan tekillennin haksizhga ugra-
masi biitin adina ¢ok da 6nemli degildir. Tiimele iligkin na-
zarn insga ettigi manzara, kendinde ickin kuralliliga zorun-
lu olarak tibidir. Oyle ki, bu anlayg Tanr’ya bile uygula-
nir: Tann kendinde igkin akli kurathga uymak zorundadir.

Yalmazca tekilliklere yonelen bir zihin in is¢ énem-
It olan birey ve onun belirli bir mekin ve zamandaki iglevi-
dir. Her seyin oldugu hal tizere kalmamasy, degismesi, tekil-
likler igindeki diizenin gozden irak tutulmasina ve giderek
salt operatif bir anlayigin yerlesmesine neden olur. Onemt;
olan gu-andaki ve o-yerdeki tekil bir olgu ve olaymn idraki ol-
dugundan nedensel baglanularin ihmal edilmesi kagimimaz-
dir. Din ile yarin kavramnlarinin zayif oldugu bu anlayista bi-
reysel istek ve arzalar butiine dncelenir; insan bir akid (akl-)
istid1ali) varligi olmaktan ok bir irdde varlig olarak goriiliir.

Butiin ile parga, tamel ile tekil arasindaki cedeli {diya-
lektik) iligki toplumsal ve siyasal diizenler i¢in de gegerlidir.
Biitiine odaklanan bir siyast irdde otoriter, buyurgan, rutar-
I ve biiriin adina bireye karyi kiywidir. llkeleri adina bireyle-
ri gozden gikaran, kends igin sabitligi saglayan temel kavram-
tar adima degisikligi tartigmaya bile yanagmayan, kurdugu si-
yasal duzeni, o diizeni olugturan tim hireylerin paylagimina
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agmayan bir yaps sergiler. Canki 6nemli olan disandan ba-
kildikta (nazar), bir butiin olarak manzaranin giizel gorin-
mesidir; igeriden bakildikea bireysel temelde tespit edilebile-
cek anizalar biitiin adina ¢ok da onemh degildir. Manzara-
y1, giderek gariiniigt as)l hiline getiren bu yaklasim, sahte
ve yapay dahi olsa her turla arag ve gercci kullanarak mev-
cut gorunugunii surdarmeyi hedefler; bunun 1gin mensupla-
r1 arasina hem korku salar hem de kendine kargi nefreti ya-
yar... Ciinkd buyurgan siyasetin besim kendinden korkul-
mnasi ve nefret edilmesidir; ¢iinku korkan nefret eder, nefret
cden korkar.

Bireyselligi tnceleyen toplumsal ve siyasal birlikeelik-
ler bir aradaliklarini sarekly ortak-cikarlar yaratarak siirdii-
rebilirler. Dogal ortak gikarlar azaldiginda, yenilerini yarat-
mak paylagtmin sirmesi agisindan kagimilmaz oldugundan
saldirganliklar artar. Kisaca yalmzea bireysellige odaklanan
bsr siyasi iride, ister dogal ister yapay devamli ortak gikar
yaratamaz ise surekliligini karuyamaz; titm bireyleri kusatan
sabiteleri olmadigindan mensuplanin ortak bir anlayis etra-
finda orgitleyemez; éyle ki bir siire sonra hireyleri arasinda
bag gosterecek gig miicadelesi ile alt duzeydeki ortak gikar
hesaplarinin bolinmesine, giderek yok olmasina neden olur.

Biitiin ile par¢amin, tumel ile tckilin bir aradahigs daha
farkl dasuniilemez mi? Buyiik bir kiitme olarak Evren'in
winde yer alan seyleri, varltk (vuctid), var-olan (mevcid)
ve var-olneg (icdd) diyalekeigi iginde dastuinebilirsek da-
ha tarkh bir anlayis elde edebilic miyiz? Ik bakigta Ev-
ren'deki her gey bir yerde, bir sglerde, bir figkidedir. Bag-
ka bir deyisle sev, yer, sslev ve iligki degigik itibarlar agisin-
dan aym:, yine degisik itibarlar agisindan da farkldir. Cin-
kil talimi (pedagojik) aynimlar mecazidir, hakiki degildir.
Bu gergevede Evren hem bir sabiteler hem de bir degisken-
likler kumesidir; buna ister séire¢ ister driintit (icid) denil-
sin, Evren'de akil ile irade, dizen ile degisim, tumel ile te-
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kil, butiin ile parca birbirine girgin, birbirini takip eden bir
akigur (tecelli).

Nasil ki Evren’deki icadin, hakikatin nihai amaci insan-
dir; siyasetin de nihai amaci insan olmalidtr, hem bir tiir
hem de bir birey olarak... Insan1 bir siyaset iginde var ki-
lan yeri, iglevi ve iligkileridir. Bu &zellikleriyle hem bir bi-
rey hem de bir roplum olarak insan bir stireg, bir orinei-
diir. Hem hakikatin hem de siyasetin bir sireg ve ériintii ol-
masi, btitiin ile parganin, sibit ile degiskenin, timel ile te-
kilin birbikeeligini gosterir. Ister bireysel ister toplumsal, in-
sanin hakikatini yok eden bir yaklagim insanin siyasetini de
yok eder. Elbette dogal afetler gibi toplumsal ifetler de do-
galdir, 6rantli olmanin bagka bir vechesidir. Ancak doga,
dogal olarak dogmaya devam eder; insanin dogusgu ise 6li-
miiniin tarzina, tislubuna bagldir.
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Nizam-1 Alem Insan Demektir®

Higbir igdret sembol olarak bizatihi kendini gostermez;
her igaret belith bir duruma veya eyleme delalet eder. Her
bir kavram da delalet ettigi nesneyi ortaya qakanirken di-
ger tum nesneleri drrer. Tim bunlarnin nedeni ise igiret ve
kavramlarla ig goren insamn nutkiyetidir (diiginen/konu-
san bir canli olmasidir). Bu gerekceyle oncelikle kadim kiil-
tiriimiizde kullanilan ve hila kullanilmaya devam eden
‘nizdm~1 alem’ terkibini olusturan ‘nizim’ ile ‘dlem’ terim-
lerini agiklamak; daha sonra da bu terkibin delalet ettigi
muhtevay belirlemek gerekir.

Nazm, sozlikte incileri bir ipe dizmek anlamina ge-
lir. Terim olarak ise bir geyi/seyleri aklin gerekrirdigt, zo-
runtu kildsg1 bagka bir geye delalet edecek sekilde tertip et-
mek demektir. Alemin sozlik anlami bir geyin kendisiyle
bilindigi seydir. Terim olarak ise Tanri’dan bagka her gey-
dir; oyle seyler ki onlart bilmek Tanri’’nin var-olanlarda
tecelli eden isimlerini ve sifatlarimi bilmeye gotiriir. Ancak
nizam-1 alem terkibinde kullamlan dlem, yalnizca Tanr’min
tecelligihi maddi 4lem anlamina gelmez. Aym zamanda
varhig ilkece insanin nutkiyetinden kaynaklanan ‘sosyal
gerceklik’ (ictimai ilem) anlamina gelir.

Oyle ise elimizde iki alem ve iki nizim var. Birincisi
maddi dlem ve bunun diizem; ikincisi ise sosyal gergeklik
ve bunun dizeni. Maddi dlemin nizam ‘ilahi’ bir igerigi sa-
hip olmasina kargin insan akhnin idrik edebilecegi sekilde
tertip edilmigtir ve bir butiin olarak Tanrr’ya delalet eder.

4 Ekim-2003, sayi. 5, 5. 90-91.
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Sasyal gereeklik de koklerini insan nutkiyctinde buldugun-
dan akla uygundur ve bir biitiin olarak insana delalet eder;
bagka bir deyisle bu anlamdak? nizim-1 dlem bizatihi insan-
dir. Dikkar edilmesi gereken noktanin bir defa daha vurgu-
lanmasi gerekir ise her iki nizimn-1 dlemde ortak olan 6zel-
lik akla wygun ve dolayisiyla insan tarafindan idrik edilebi-
lir olmalaridir. Baska bir deyisle maddi dlemin nizimuna ilis-
kir kuerallar Tann tarafindan konulmugtur ve bizitihi maddi
dleme ickindir, Ancak bu kurallar maddi ilem iizerinde te-
fekkir eden insan tarafindan —nutkiyetteki ortakhk nede-
niyle- tespit ve idrak edilebilir. Fakat bu idrdk de en niha-
yetinde insanin nutkivetinin, dolayisiyla deger diinyasinin
imkdnlaniyla siuchidir ve anlamimi degger diinyasindan devsi-
rir. Sosyal gerceklik (i¢rimai nizdm) isc —gekli olarak her ne
kadar maddi diunyanin imkanlariyla sinich olsa da- insan ta-
rafindan insa edildiginden sirekliligi de insana baghdir, Bay-
ka bir deyigle, sosyal ger¢eklik insanim nutkiyetinin ve kok-
lerini bu nutkiyette bulan deger diinyasinin cisimlegmis hali
oldugundan maddi diinyay: da belirler, anlamlandinr.
Simdiye kadar soylenenleri bagka ifadelerle dile getirme-
ye cahgahm. Sosyal bir ger¢eklik olarak i¢timal nizim anla-
minda bir dlem vardir ve bu dlem varligmi insamn eylem-
lerinde bulur. Yani insamn nutkiyetinden kaynaklanan cy-
lemleri aile, devler vb. sekillerde ¢isimlegerek insanin digin-
da maddi gergeklik kazanir. Bu gergeklik baz ilkelere go-
re mga ediliese ve bu ilkelere gore yururse nizamini korur;
yuriimezse bozulur. Kisaca nizaimin devam etmesi insanla-
rin eylemlerine baghdir. Cunkii nizim verili degildir; insan
gavretivle kurulur, ¢lde edilir, dolayisivla devami da yine
insanin gayretine baghdir. Bu agidan nizdmin tesisi ve de-
vami insanin imkanlanyla sinirhdir. Ote yandan bu dlemin
varlifimn insanin eylemlerine bagh olmasi insan ozgur ve
sorumlu bir varhik kidar. Cunki insan nizdm-i alem olustu-
rur; bu nizam icerisindce hayat siirer ve bu nizamin surduri-
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lebilmesi yine insamn eylemlerine bagh kalie. Bundan dola-
y1 tab’an medeni olan insamin toplum igerisinde kendine en
nygun iyl tstlenerek yerine getirmesi kurulan nizimin deva-
mu i¢in elzemdir.

Bu noktada séyle bir soru sorulabilir: Sosyal ger¢ek-
lik olarak nizdm-i alem ne vir ilkelere gore inga cdilir? Her
yeyden once sosyal ger¢ekligin ingdsinda insamin hayvaniyet
(canhhk) vani nutkiyetine bagli olarak sekillenir. Insani ey-
lemler ahldki ilkelerini ise mensup oldugu dinya gorigiin-
den (koklerini nutkiyette bulan dinlerden ve ideolojilerden)
alir. Dolayisiyla bir sosyal diizen kendisine gore kuruldu-
gu, maddi bir gergeklik kazandigs dunya goriigiiniin ahlaki
ilkelerine gore bigimlenir. Eylemler bu ilkelere dayanirsa
nizam siirer, dayanmazsa yikihr, Dinler ve ideolojiler (din-
lesmig begeri goriigler) insana hayatin anlamina iliskin ve
butine yonelik killi kavramsal bir ¢anak verir.

Selguktu-Osmants gizgisinde seyreden kadim felscfe-bi-
lim anlayisimizda bir siyasi ve igtimai yapt olarak nizim-1
dlem, insanin diginda, kendi basina var-olan bir vapi degil-
dir, bilakis begeridir. Bu yapinin kendisine gore kuruldu-
gu temel ilkeler kaynagini, dolayisiyla megruiyetini belir-
Ii kigilerin ya da simiflarin giiciinden degil, bizdrihi haber-i
sadiktan alir. Buna goére dini {teolojik) baglarini kaybe-
den bir nizam-1 dlem anlayisi, zamanla ahlaki ilkelerini de
kaybedeceginden yeryuziinde nizami tesis eden degil yok
eden bir tavir kazanir; boyle bir tavir saddeti degil sekaveri
hikim kitar. Bu gergevede nizim-y dlemi yalmizca ‘cihan
hakimiyeti’ olarak anlamak dogru degildir. Cinki amag ci-
hana, eldeki kurallara uygun *bilgi’ ve adilet’e dayanan bir
diizen kazandirmaktir, Insan ancak bilgi ve addletin hikim
oldugu (nizim) bir ilemnde saadeti yakalayacaknr. Ciinkii
miilk *kiifr’ uzre baki kahr, ‘zulm’ uzre biki kalmaz; ancak
her ik halde de temelinde bilginin olmadigi, seyrinde bilgi-
nin bulunmadig dleme nizam ugramaz.
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Ote yandan nizim ilem insanlanin eylemlerinin ci-
simlegmis hali oldugundan, beseri oldugundan eskir, degi-
sir, bagkalasir, geliyir, yenilenir. Ancak nizimin metafizik
ve ahlaki ilkeleri esas itibanyla vahye dayandigindan sa-
bittir. Devlet bu nizimin devam i¢in, yine insanlarin kur-
dugu {mulk 4 millet), ancak olmaz-ise-olmaz bir sartur ve
bizitihi hem insanin tabiatinin medeni olmasindan, hem de
dininin ya da dinlegmis ideolojinin iceriginden kaynaklanic
{din G devler). Bu anlamda tarihte nizim-1 dlem, ‘devletin
birligi’ olarak da anlasilnmgtir.

Selguklu-Osmanl ¢izgisinde nizdm-1 dlemin sahih bir se-
kilde kurulmast ve siirdiiriillmesi diigsiniirler {hukema), bil-
ginler (ulema) ve ariflerin {urefd) vazifelerini yerine getir-
mesiyle mimkiindir. Cinki Musliman bir insanin igeri-
sinde yasadig nizam-1 dlemin ilkeleri ‘Kitdb ve Sunnet’le
veriimig, siirdiiriilmesi ise hukukla saglanmigtir. Ote yan-
dan bilgi ve adélete dayanan bir dizen ancak bu ug¢liniin
gayretleriyle miimkandiir. Elbette bir butun olarak nizimin
ahvili ile bu nizdom kuran ve surdiren insanlarin ahvali
arasinda kargilikh baglar vardir. Ciinkii nizimdaki degi-
siklikler insana, insandaki degigiklikler de nizima tesir ede-
rek degisime ve hatta doniisime neden olabilirler. Nitekim
Akhisarhh Hasan Kafi’nin isaret ettigi iizere nizim-1 dlemin
dort unsuru vardir: Yoneticiler, bilginler, ciftgiler ve tuc-
carlar. Bu dort unsurun varlig sart oldugn gibi aralarinda
bir uyum olmasi da saghkli is gérmeleri agisindan elzemdir.
Uyum hi¢ suphesiz, her bir unsurun kendini agan, nizdmin
dayandig ahlaki ilkelere uymasiyla saglanir.

Kadim kiildirimiizde yalnizca maddi 4lem tzerinde sos-
yal bir gergeklik olarak igtimal bir nizim kurmak yeterli
degildir; bizitihi ilahi nizima uygun yagamak da 6nemli-
dir. Ilahf nizim biiyiik dlemde (makro kozmos) siinnetullah
(tabiat), kiigiik Alem olan insanda (mikro kozmos) da fic-
rat (tab’) olarak tecessum etmistir. Boyle bir ilke hem ¢ev-
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reyi, dogayi tahrip etmeyi, hem de insanin fitratini tahrif et-
meyi engeller. Bu agidan nizim-i ilem igin yalnizca ‘bilmek’
vetmez, ‘eylemek’ de gerekir. Cinku ‘eylemek’ hem bir bil-
pi kaynagidir —dolayisiyla bilmeyi artirir—, hem de bir bilme
tarzidir, Bagka bir deyigle yalnizca eyleyenler bilirler, bilen-
ler de eylerler.
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Bir Ozgiirliik Masali

Hikaye edilir ki, diktatorliikle yonetilen bir iilkede, insan-
lar despotizmin en afir kogullan altinda yasiyorlarnug. Bas-
kt o dereceye ulagmig ki. omurgasizlagtirilan insanlar he-
moen higbir konuda konusamaz, giinlitkk yasayiglarim ‘evet’
ve ‘hayir’ kelimeleriyle siirdiirir olmuslar. Bazilan ise ya-
kinlarinin veya gevredekilerin baglarina gelenlerden urke-
rek evet ve hayiry da kullanmaz, tim iglerini kata hareket-
leriyle yuriturmilg. Gun gelmig, dayamlmaz bir hal alan bu
duruma tlkenin segkin bir amiversitesinde gorev yapan bir
matematikgi itiraz etmeye karar vermis; devlette gorev ya-
pan hatiet sayilir tanidiklarnim devreye sokarak despotcan
bir randevu almig ve kararlagomlan gun ve saatte devlet ko-
nagina gitmig.

Matematikgi, kisa bir takdimin ardindan konuya gire-
rek iilkedeki mevcut durumu dzetlemiy ve “Ozgiirliik isri-
yoruz.” demig. Despor, matemarikgimnin bilim kamuoyun-
daki seckin yerini, samimiyetini, aract dostlarimin hatrin da
dikkate alarak onu dikkatle dinlemig; sizi bittikten sonra
“Bu iilkede her bireyin tiketemeyecegi sinirsiz bir zgiirlik
var; ancak kisiler bu dzgirrliiklers kullanmayt bilmiyor. Ore
yandan ozgurlik bizacdhi simieliikar.” diyerek cumlelerini
tamamlanis. Matematik¢r “Nasil olur?” diye sorayazmg ki
despot “Bunu sana kamdayabilirim. Bunun ¢ senin dilin-
le konugacagim. Benim igin dzgiirlik su cyitlige esdegerdir:
[*“2” = 100]. Simd: evine git ve bana bu egitligi yorumla, so-
nucu da bizzat sen getir!™ demis.

5 Ekim-2006, sayr. 41, 5, 80-81.
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Matematikgi evine déoniince masasina oturmus ve lke-
aindekr siyasi dili de dikkate alarak kendisine verilen esitlik
n ninde dilsinmeye baglamig; uzun siren gece ve giindiiz-
borden sonra despotun amacini anlamig; anladiklarin: da bir
bagida yazmig: Egitligin sag rarafi sabirtir, degismez; bu ne-
Jenle ‘sag” muhafazakdrdir. Her dini, ilmi, siyasi, vb. go-
111y esas itibariyla bir s@biteye sahiptir. Ancak bu sabite, sol
rarattaki iglemlerle tahsil edilir. Sol taraftaki islemlerin ba-
winten karmagiga diziligi bir tlkedeki 6zgurlugiin genigligini
ve derinligini verir. Fakat iglemler ne kadar karmagik olur-

1 olsun amag epthigin sag tarafindaki sabiteyi elde ermek-
nr; sabiteyi farkhtaguran her degisken yasaknr. Bu neden-
le *sol’, iglemi ‘sag’ verecek bigimde Grgutlemenin adidir;
dolayisiyla sol, derin muhafazakardir. Ornek olarak, ba-
urt despotizmde egitlik “50+50=100"diir; biraz geligmigin-
de i1se, meseld %1000-:300=100 yaulabilir; biraz daha ge-
liymiginde ise, meseld 3{*:64+%100)-(*+440+,60)=100 elde
edilir. Kisaca, dogal, tam, rasyonel ve reel sayilar kiimeleri
igerisinde dort temel aritmetik iglem, 0s ve kok hesaplariy-
la, csitligin sagindaki sabit degeri verecek bigimde sinirsiz
islem yapma ymkamina sahibiz. Cok daha karmagik bir des-
potizm istiyorsak aritmetikten cebire gegebiliriz; o zaman
denklemi egitligin sagindaki sabiteyi verecek bicimde Grgit-
leriz ki bu konuda da tuketemeyecegimiz degiskenler bula-
baliriz. Aritmetik nicelik ile cebirsel nicelik hagumuza git-
miyorsa geometrik niceligi devreye sokar, meseli bir kena-
ri on birim olan bir karenin alamini hesaplayarak yahut di-
ger hendesi gekilleri, parabol, hiperbol, elips gibi kom kesit-
lerini kullanarak da sabitemizi elde edebiliriz. Cok ama ¢ok
daha karmagik bir sistem arzuluyorsak, meseld analiuk ge-
ometriden, integral ve diferansiyel hesabin ok daha geliy-
miy tekniklerinden istimdat edebiliriz. Kisaca, esitligin sol
tarafi i¢in simirsiz degisken tretme imkanimiz var; demek
ki ozgiiriiz; ancak tiim bu degiskenleri sag taraftaki esicligs,
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sabiteyi verecek bigimde orgiitlemek zorundayiz. Tam bu
noktada su sorulabilir: Egitligin sag tarafindaki deger degil
de sol tarafindaki verilse ne olur? Bu sorunun yanin agik:
Tek bir islem imkarumiz var!

Matematikginin despotun verdigi esitlik tzerinde yapti-
g1 yorum gunliik dile cevrilirse §oyle bir sonug ortaya ¢ikar.
Ister dini, ister ilmi, ister siyasi vb. olsun her bakisin, gorii-
sun egitligin sag tarafinda bulunan sabitesi/sibiteleri vardir.
Zaten tiim goriglerin nihal amacy, esitligin sag tarafinda-
ki ~kendilerine has— degeri/degerleri elde etmektir. Goriig-
lerin dar veya genis, st veya derin olma ozellikleri, eyitli-
gin sol tarah igin verdikleri iglem imkamyla 6lciiliir. Bunun
Otesinde tiim gorugler bir sibiteye/sabitelere gore yol alir-
lar; bagka turlii séylersek her gorig kapall bir arahiktir; bu
kapali arahktaki iglem hacmi ulagiimak istenen degerle/de-
gerlerle kayithdir ve bu kurahin istisnasi bir goriig simdiye
degin olmamigtir, simdi de yoktur, gelecekte de olmayacak-
tir. Ciinku hayata iligkin her igtimai diizen, upki Evren’de-
ki duzen gibi, ne kadar degisken olursa olsun kuralinvku-
rallartni i¢kindir. Tarih boyunca bir goriisiin diger bir g6-
risi ozgiirliik agisindan elegtirmesti, sabitesi/sabiteleri cihe-
tindendir; verdigi iglem imkdn cihetinden depil; ¢inku di-
le geldigi tizere, higbir goriig kendi esitligini bozacak iglem
imkini vermez, vermemistir, veremez de. Bu nedenle goriig-
ler arasindaki farke yaratan, sol tarafraki iglem ¢oklugudur
ki bu yalnizca nicelikseldir, nitelikte bir degisme yaratmaz.
Oyleyse bir goriig i¢indeki ozgiirlak, siirekli aym sabiteyi/
sabiteleri tahsil eden niceliksel bir tatmindir, daha fazla-
st degil. Ote yandan her goriig igin dzgiirliik diger goris-
leri elegtirirken anlamhdir; kendini elegtirirken ise tehlike-
dir. Nitekim esithigin sag tarafindaki degeri degistirecek bi-
¢imde sol tarafta iglem yapmak, her goris igin isyandir; ye-
ni bir egitlik elde edecek hareket igin ise devrim. Ancak her
devrim kendi sdbitesini/sibitelerini yaratir, kendi denkle-
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Kendini Aramak

mini, esitligini kurar ve mensuplarina, yeni egitligin sag ta-
rafindaki degeri/degerleri verecek bigimde sol rarafta iglem
yapma imkam tanir.

Matematikgi, despotun verdigi islemin hem kendi mesleki
dili, hem de ginlak dil agisindan yorumunu yaptikran son-
ra kigda su ciimleyi yazar. “Dogrudur! Bir dairede gapin sa-
yisal degeri ne kadar depigirse degigsin —ki bu ozgurluktiic—
cevre ile gapin orani, demek ki 1t sayisi sabittir. Her gorigiin
bir % sabiti vardir; higbir gorilg bundan azade degildir. Ancak
m sayisi megriliyetini dairenin tammnndan alir. Bu tamma go-
re bir noktaya egit uzakliktaki noktalarin otugturdugu egri,
dairedir. Dolaysiyla bir daire gizilirken pergelin bir ayag: bir
noktaya (merkez) sabitlenir; diger ayag ise istenilen miktar-
da agilir; sonug © sayisini verir; boylece dairenin varlik gart-
lanimin dogurdugu megruiyet, ® sayisina da mesriiyet saglar.
Sonug olarak sorun, egitlik, esitligin sol tarafindaki iglernler
ve sag tarafindaki sdbite degil; her birini mamkun kian var-
hk sartlarinin megraiyctidir. Sabiteye/sabitelere megriiyetini
veren nedir? Bunlari kim, nigin vazeder ya da bu hakka nasil
ve ncden sahipeir?”

Tarihte ve giiniimiiz dilnyasinda megriiyetin giicle be-
lirlendigi bir gergektir. Bu giiciin mitolojik, dini, askeri,
iktisadi veya siyasi olmasi sonuca iliskin bir farklhilik yarat-
maz. Sabiteyi/sabiteleri belirleyenler, esitligin sol tarafinda-
ki iglemleri de bu sdbiteyi verecek sekilde kontrol ederler;
adina da ézgiirliik derler. Evet! Ortega y Gasset'in “Insanmn
bir dogasi yoktur; tarihi vardir.” deyigi megruiyeti, tarihi
kontrol edenlere verir. Bize gore ise insarun bir dogasi yok-
tur ama bir fitrati vardir; bu da insan olmaliktir. Bu deyig
de megrfiiyeti insana verir. Oyleyse despotun egitligi [“?” =
Insan] olarak diizenlenir; sibite Hz. Insan olarak alinirsa ve
tiim islemler onu verecek gekilde orgiitlenirse megriiiyet so-
runu da ¢6ézilmi olur. Gerisi ozgurluk tzerine giglalerin
anlattig1 bitmeyen manipilatif bir masaldir.
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Kendilik Uzerine Diisiinceler

Buyok halk fifozofumuz Temel ile arkadagi Dursun gan-
lerden bir giin, birlikte kéylerinin civarinda bulunan orman-
da gezintiye ¢ikarlar. Guzel bic ilkbahar goni, giiney isigimn
bile zor girdigi ormann derinliklerine dogru yol alirlar; do-
gann tum ihtigamiyla tezahiir ettigi ormanin iginde bir si-
re dolagtiktan sonra yorulur ve dinlenmek icin yere uzamrlar.
Bir siire sonra Dursun birden yerinden dogrularak, “Temel!
Su ormanin guzelligine bir bakiver!” diye seslenir. Temel ba-
sim kaldirip bir sagima, bir soluna, bir arkasina, bir énine
bakar; bir miiddet sonra Dursun’a doniip: “Iyi de Dursun!
Agaglardan bir sey goremiyorum ki...” cevabinu verir.

Insanlar vardir, tiim dikkatlerini agaca; insanlar vardir,
tum dikkatlerini ormana verirler. Tek rek agaglara rakilip
kalanlar ile ormanda kaybolanlarin kaderi aynidir: Kendi-
ni kaybetmek... Agaglanin tekillikleri arasinda yol bulma-
ya ¢aligsan kisi ile ormamin buttinligine siginan kisinin or-
tak noktasi, yol bulmaya ¢aligan ile siginan kigs olarak goz
ardr etmeleridir. Hem tek tek agaclara bakanin, hem de or-
mam idrik edemin kendine iligkin farkindah, kendine dik-
kat kesilmesi, agag ilc ormanin biraz da kendi oldugunun
ayirdina varmasi, ilkece, agacy gormenin ve ormani idrik
etmenin zemininde kiginin kendilik bilgisinin/bilincimin bu-
lundugunu anlamasi demektir.

Kendilik bilgisi, kendini-bilmek, dig-a-ri-dan hareketle,
digariya yonelerek, ne tek tek agaglan sayarak, ne de or-
mandan dolayarak ulagilacak bir bilgi ruridur. Ciinki ben-

f Nisan-2010, sayx. #3, s. 80-8 L.



Kendime Aramak

Iik kuyusu, digan-dan siirekli su rasiyarak doldurulamaya-
cak kadar derindir; yapilmasi gereken, benlik kuyusunun
semimindeki ger-¢ople ikanmig delikleri temizleyerek (tez-
kiye), ig-e-ri-ye akmay, figkirmay: bekleyen suyun oniini
agmakar. Ancak insan ¢ogun, kendinden kagar; kendiyle
yalniz kalmakran korkar; kendini dinlemekren trker; ter-
vine, digariya, guritltiiye, bagskalarina, kalabaliklara siginir;
kendini begeri ekrana gore ayarlar, tadil eder. Yorgun argin
donduginde ise kendine sirunt doner ve uyur, daha dogru-
su uyumaya ¢alir. Conkii kadim sofi/irfini kaltorimuzde
dile geririldigi iizere, ancak vicdam rahat olan insani bir uy-
ku uyuyabilir; zira yine bu anlayiga gore, insani uyku, be-
bek uykusudur; masum, derin ve huzurlu...

Agaca ya da ormana, kisaca dig-a-n-ya dikkat kesilen bir
kisiden bize agaci ya da ormamt anlatmas: istenilse bu kisiye,
anlattiklarinin, biraz agag ya da orman biraz da kendi oldu-
gunun ammsanlmasi gerekir. Conki geylerin, kisiden mur-
lak bagimsiz durumlan hakkinda birakimz bilgiyi bir kana-
atimiz bile yoktur. $eyin var-olmasi ile idrak edilmesi ara-
sindaki ayrnm yine karyimiza gikiyor: mevcitd ne ise nedir;
ancak malim bilinen gey ile bilen kiginin ortak traniadur.
$6z konusu durum, insanin yalnizca bilme eyleminde orta-
ya ¢itkmaz elbette; duyumlama, algilama, sezme, sevme, dgik
olma, hoga gitme, 6nemseme, hatta inanma gibi 6teki tam
insani edimlerin de 6zelligidir. Kisaca soylenilirse, inandik-
larimiz bile inamlan sey ile inanan kiginin birlegimidir/sen-
tezidir. Her insanmin bir dlem oldugunu séyleyen kadim safi/
irfani kiiltiriimiiziin, Hz. Insan’m alemlere rahmet oldugu-
nu ifade eden dveti yorumlarken, dlem kavramm yalmizea
Evren anlaminda degil, aym zamanda insan olarak da anla-
mas bu dikkatle ilgilidir.

Yunus Emre’nin “ilim, ilim bilmektir, iltm kendin bil-
mekeir/ sen kendini bilmezsen ya nice okumakur” beya sik-
¢a tekrar edilir insanlar arasinda. Kendini bilmenin zerin-
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Thaan Fazlaglu

de ozellikle duruldugu bu tckrarlarda, “ilim, 1lim(1) bilmek-
tir” kismi ¢ogun thmal edilir. Oncelikle tmin/bilginin, “ilim
nedir?”i bilmekle bagladiginin vurgulanmasinin ne anla-
ma gekdigi agikliga kavugturulmahdar ki, kendini bilmcekten
ne kastedildigi anlagilabilsin. Safi/irfani kuloiramizin, Ev-
ren’deki bagka nesnelere teklif edilen, ancak onlann kagind:-
g1 ama msarun yiikklendigi emarets (Ahzab/72), ilim, marifet/
bilgi olarak yorumlamasindan, ashnda kendini bilmenin, bir
yoniiyle insan olarak yaklenilen emineti, dolayisivla bizatihi
msan olmakligs bilmek demek oldugo anlasihr. Emineti bil-
meyenin, dolayisiyla kendini; msan olmakhigini bilmeyenin,
okuyup durmasinin 6ze iligkin pck bir anlam: yoktur. Can-
kii kendimn farkinda olmayan bir kiyinin, upks agag ve or-
man benzetmesinde oldugu gibi, okumalanindan dolanarak
kendine varmasi ¢ok zordur. Ya da daha ¢agdag bir dille,
bir kiginin, internctte depolanms trilyonlarca enformasyon/
maliimat arasmda sorf yaparak kendi benhk sahillerine ulay-
masi, kendini bilmest, kendiliginin, insanliginm farkinda ol-
masi imkinsiz degilse de hayli zordur.

llme/maritete/bilgive hayatin suyu diyen sifilerfirifler,
suyun akicihigina benzererck, bilginin ilahi seviyede,
Fvren®in her yamina akogia/seyelan ettigine igaret etnikten
soitra beseri seviyede hayatnn suyunun, yani bilginin kayna-
gimn insanin kendinde bulundugunu; brzachi insanin ben-
ligonin derinhiklerinden kaynaklandigni vurgularlar. Bu ne-
denle kendint tamimayan, bilmeyen, kisaca kendim bilme-
min ilmine sahip olmayan kigi, suyun kaynagindan habersiz
olacagimdan, suyun hayattaki otekr uzanalarm da geregin-
ce 1drak edemeyecek; benlik zindanmm kapisim agmak igin
netis gardivammin behndeky anahtarlara gozini dikip bir
omur bekleyecek, somunda da gliruyup gideceknr.

Simdiye degin soylenenler, var-olantan yalmizea bissi se-
viyede somut/maddi, zibnit seviyede temsil, smantiki seviye-
de rasavvuri dusunenler igin bir misdaka/referansa isaret
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ctmeyebilir. Akl seviyede, degil kendilik gayb bile kendi-
ue bir misdak bulur; yoksa siz gayb (gdib), kayip bir sey
olarak 1 anhyorsunuz? Gayb Kagini'nin dile getirdigi tize-
re mmakil olmasin? Gayh kayip demek ise vzerinde dugi-
nulecek bir nesnemiz olmadigindan igimiz kolay demek-
tir; makil ise her geye yeniden baglamak, her seyi yeniden
Jdugtinmek zorunda oldugumuzu hissedcbiliyor musunuz?
I'ckrarda yarar var, bagta imdn olmak iizere gayb kime-
simin dgeleri makil hile getirilmedikge, vicdani/zihni din,
abliksizltkin kaynag olmaya devam edecektir. Makal bir
alana gegmenin ilk sarti ise akl-edeni, dkil olant tanimakla,
yuklendigi emanetle yiizlegmekle ve nasil bildigint bilmekle
haglar. Evet! Fark, tark etmekle baglar; ancak her fark edis,
bir fark edenin bir seyi fark edisidir.



Bu-ara-da Olmak

Insanin maddi dinya yaninda hayatin igine dogdugu;
hayatin ise yine insan tarafindan kurulan bir bilgi yuma-
g1 oldugu; bagka bir deyisle, insanin bizarihi bilgi hilini al-
dig1 soylenebilir. Tanr’yr idrakten Evren’i bilmeye, haya-
ta iligkin en kigiik tsi gormeye kadar insanin yapip eyledi-
gi her sey, tom farkh tirlerine, dolayisiyla iceriklerine kar-
sin bilgidir. Bu anlamiyla bilgi, insan olmamin mukavvim
unsuradur.

Bu gergegi tespit eden Hocazade, insam bilginin, en ge-
nel muhtevasima bagh olarak (¢ ana bolume ayrilabilecegi-
n soyler: Kéken {mebde), son (medd) ve tkisimin arasinda-
olamn (ma-beyne-huma) bilgisi. fhsanin, hayatina bir deger
kazandirmasi, yasanilir bir anlam vermesi ancak ve ancak
bu ii¢ bilgi tiiriniin sahih ve muhkem bir bi¢imde orgutlen-
mesiyle mumkundur. Hocazide bu ig bilgi turini, degisik
bir kavramsallagtirma ile farkh bir bigimde de adlandiris:
Kokenin bilgisi, nere-demn bilgisidir (ilmu min eyne); so-
nun hilgisi #ere-yenin bilgisidir (ilmu il3 eyne); ikisinin ara-
sinda-olanin bilgisi ise nere-denin bilgisidir (ilmu fi eyne).

Nereden, nerede ve nereye sorulan esasen “hangi yer-
den, hangi yerde ve hangi yere” anlamlaninda yer zarflan-
dir. Bu sorug tarzi, insanin yer sorusunun, en temel sorusu
oldugunu gosterir bize; felsefi bir deyigle varhk sorusu, in-
sanin merafizik giivenliginin ana sorusudur. Ug¢ yer sorusu
ve bu sorulara tarih boyunca verilen yanitlar, ilkece insa-
nin anlam arayigmn tarihidie. Gelinen, yasanan ve gidile-

Temmuz-2008, says. 26, s. B0-81.



Kendint Avamak

vck yerin hilinmesi, insamin yolculugunun anlambh olabilme-
scagisindan son derece vazgegilmezdir ¢iinkii.

Bir yerden gelmek, bir yerde bulunmak ve bir yere git-
mck, zamam gizgisel varsayar; bu gizgisellik kiginin haya-
1nn biricik kilar; biricik olan ve bir daha tekrarlanamayan
bu hayat en nihayetinde son bulur. Bu tasvir, bir yerde ha-
yat siren msanin hayaumn degerini artirmasimim yanin-
W nasil yasamas gerekeigini de digiinditrtur. Sorumluluk,
ahlik, rcum bu yapilar insamin bulundugu yerde daha an-
lamh bir hayat siirmesini saglamak igindir.

Hocazade’nin bolumlemesinde iki-nin arasinda ola-
min, yam nere-denin bilgisi son derece onemhdir. Her yey-
den 6ncee 1nsan 1kisinin arasinda bulunan bir canhidie. Bu
nedenle san bu-arada-olandir. Bu arada olmak, bir yer-
den gelmeyi, belirli bir arada/aralikca bulunmay ve bir ye-
re gitmeyi beraberce igerir. Bu-arada bulunan bir varolan
olarak insan bulundugu aranin bilgisine sahip olmalidir.
Ara, biidiinuyie Evren’dir, bu nedenle insan Fvren’in bilgi-
stni edinmelidir.

Ara-yerde olmak, ara-da bulunmak {beyn) bir eksiklik-
tir aynt zamanda. Bu nedenledir ki, yalnizca bulundugu ye-
rt, yam aray) dikkate alan kigi bu eksikligin yaratug buna-
hmi iliklerine kadar yasar. Ara, iki geyin aras1 oldugundan,
bu iki seyin bilgisi, eksikligin yaratag bunalim da giderir;
insana, ara-da metafizik bir giivenlik saglar. Bagka bir de-
visle, dofum ile dlimiin arasinda bir sey olarak insan, hem
kisi olarak hem de tiir olarak dogmanin ve élmenin hesa-
b verdikge, bilgisine sahip oldukga ikisimin arasida da-
ha anlamli, dolayisiyla daha gitvenli bir hayar surebilir. Bu
nedenledir ki, aranin anlamu, arasi oldugu iki geyin anlami-
na bitigiknir. Canka ¢ yer esasen, birbirine kaugip tek bir
yer olusturur. Ug yerden herhangi birinin sorunlu olmasi,
insanda yersizlik duygusu yaratir; bu da metafizik givenlik
sorunu demektir.



Ihsan Eazlioglu

Koken ve son sorularimn, imsamin nazari idrikine bagh
olup olmadigi fazlaca arogmabhidic. Bu nedenle insamin ki-
kenine ve sonuna iligkin sorulara verilen yanitlar tarth bo-
yunca gegithlik gostermigrir. Dogrusu bu sorular ne doyu-
larin ne de duygularin, kisaca migihedat ve vicdaniyattan
kurulu hissiyann sorulan olamazlar; belki de daha ok
wdrdkin yani aklin sorulanidir. Miigdhede ve vicdan bu so-
rular igin yalmzca birer uyarici olma ozelligi cagiyabilir, Yi-
ne de, ne olursa olsun bu sorulara yakini yamilar vermek
miimkiin midir sorusu hep baki kalacaktir. Insanhgin cari-
hi de biraz bu sorulara veriten yamtlarin tarihi gibidir. An-
cak her seye kargin dencbilir ki, kibken ve son sorusuna ve-
rilen yanitlar insanin buradaki, bu yerdeki varolusunu be-
lirler, belirlemektedir. Yukanida tyaret edildigi uzere, insa-
nin hayatina bir anlam vermesi ancak ve ancak bu ug ve-
re iligkin btlgi tirtinin sahih ve muhkem bir bigimde Orgiit-
lenmesiyle mumkiindiir.

Kadim felsefe-bilim geleneginde, koken sorusu Tanm,
son sorusu ise 6ldiikten sonra dirilme (hasr) ile baglant-
It ele alinmugur. Evren (tabiiyyac) ise daima bu ikt soruya,
yam Tanri sorusuna ve dirilimeye getirilen temellendirmey-
le iligkilendirilmigtir. Yine de, nere-de, yani bir ara olarak
Evren bir hiitiin olarak insan bilmesinin konusu kilinmigors:
Kozmolojiden, astronomiye ve fizige tim telsete-bilim dal-
lart hep bu aranin bilgisini devsirmeye ¢alignug; bu arastir-
malardan elde edilen bilgiler, diger iki ucu daha sahih bic
idrak igin yorumlanmigtir. Ug boyutlu/yerli kadim felsefe-
bilim idraki, trettigi yine bu ii¢ boyutlu bilgi igerisinde in-
sanin teolojik-metafizik-antropolojik given iginde hayat
siirmesini temin etmeye ¢aliymis, cabalamigtir,

Nereden, nerede ve nereye sorularinin kendisine gore so-
ruldugu nokta, insandir. Cinkii -den, —de ve —ye sorula-
rint soran, bu sorulara muhatap olan ve yanit veren, tiim
bunlar da yine kendi igin yapan insandir. Bu nedenledir ki,
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Kcendind Aramak

“Rilgs bir nokta idi, cahiller onu ¢ogalin.” denmiytir. Yuka-
rda dile getirilen “insanin bizatihi bilgi halini aldig™ ifade-
siyle de kastedilen budur. Bu amagtan uzaklagan bir bilme
cylemi, insanin yerine, dolayisiyla bizzat insana zarar ver-
ineye baglayacakne. Yalmzea aramin bilgisiyle yetinen, diger
iki yerin bilgisini ihmal cden bir bilme eylemi zamanla insan
ivtn durulacak, bulunulacak bir ara birakmayacakutir; nite-
kim birakmamakradir. Cevrenin rahbribi, insanin bulundugu
ozel yerin tahrilndir; bu tahripten kurtulmak i¢in alinacak
insani tedbir, bilginin tekrar #¢ yerhi hile gecirilmesidir.

Kadim felsefe-bilim gelenegimiz, Hocazade ornegin-
de goruldugu uzere, saghkh bir insamn kemili igin, anlam-
It bir hayat stirmesi igtn nereden, nerede ve nereye sorulari-
na taalluk eden ii¢ yerin balgisini beraberce dikkate almanmin
zorunluluguna isaret etmis; bu i yer arasindaki sarekliligi
vurgulamuy; ddeta insan igin tek bir yer varsaynustir. Bunu
varsaymakla da kalmamus, bu g yerin bilgisini de hissi ve
akli kemil igin zorunlu gormiistiir. Bu nedenledir ki, iIslim
tle ilim kelimesi muteradiffeg-anlamli kabul edilebilir. Nie-
kim tarihi bafizadan Islam kelimes: silinse onun yerine ilim
kelimesi tkame edilebilir. Ciinkii bent imans bem 1sldm’s
bem de ihsant miimkiin, sahib, nustakint ve muhkem ki-
lan ilimdrr.
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Yer Tutmak, Yere Tutunmak?®

Mekan kelimesinin koko “k-y-n" dikkate alinirsa Evren
anlamuna gelen Kevn ve Kdinat ile yakinlig hemen fark edi-
lir. Keyn mastar anlamiyla ‘olmak’, kdin ise ism-i fail an-
lamiyla ‘olan’ demek oldugundan kdindt, yani ‘olanlar’ ile
‘olanlarin oldugu sahne’ anlaminda mekdrn 6zdeglesir ve bu
anlammiyla mekdn, kevn ve kdinat bir ve ayni anlama gelir.
Mekdn tekevvitn eder, yani olugur; Tann “kun™ yani “ol”
der ve “fe-yekin” olur [fe’nin sarcklilik, art ardalik anla-
muina geldigine yalmizea isaret edelim|, Tim buniar terim-
ler ¢ercevesinde su demcktir: Kain “kun-fe-yekdn™ denkle-
mi iginde, kdinatra, kevnde, mekéinda tekevvin eder. Tark-
gesiyle, olan “ol-olur™ denklemi iginde olanlarda, olmak-
ta, olunan yerde, olmaktadir [de/da’nin -zaten- anlam-
ca yer bildirdigine igaretle yetinelim.] Daha da dikkac ge-
keni, imkdn ve mumbkiin gibi iki onemli terimin kékleri-
ni mekdnda bulmasidir. Kadim felsefenin kozmolojisinde-
ki aynmlar gimdilik dikkate ahnmaz ise maddi var-olan ile
mekin arasindaki farkin itibari oldugu hemen goriilir. Bu
nedenle keldimeilar * Cisim (Evren), bolintrse ‘mekan’, bo-
linmezse ‘cevher-i ferd” yani ‘monad’ adint alir.” demigler-
dir. Merciid (bulunan/varolan) ile mekdnmm (bulunulan yer/
olunan yer) itibari farkhihg ve ayniligt vucid kavraminda
apihir ve vucitdu kendine konu kitan akhn en éneml sorunu
ve sorusu hiline gelir. Bu nedenle variik, var-olan sorunu
ile yer sorunu akil sahibi insan igin aym zamanda vaki olan
(senkronize} soru ve sorunlardir,

* Eylal-2008, sayi. 64, s. $0-81.
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Insanin ii¢ yer sorunu nere-den, nere-de ve nere-y-¢'ile
msamn (-de), bu-gra-da var-olan bir varlik olarak (-den) ve
(y-e} akhyla uzanmasini ve bu sorulari varolusunun anla-
miyla iligkilendirmesini daha onceki yazilarda islemis oldu-
gumuz igin’, bu kez yerin daha maddi ve roplumsal yonu-
ne deginmeye ¢ahigabikiriz. Cinkii insamn canhhk yoninin
en onemli ozelligi yer tutmasi, yere tutunmasi, yerlesmesi-
dir (temekkiin), Oyle ki, ancak yeri olan kigi temkinti ola-
bilir; bar yeri tutan kisi sakindir, muhkemdir {mekin). Me-
meli hayvanlarn, ornek olarak kopekgillerin, kendi yasa-
ma alanlarin degisik yollarla isaretiedikleri, isaretler igin-
de kalan yer tuttuklar bilinir ki, bu tespit hemen hemen
tum canhlar igin gegerlidir; ¢inku yukanda degimldigi uze-
re, olan ancak olunan yerde olur.

Hem bir canli hem de akill bir varhk olarak insan igin
durum nedir? Insan ile yer arasinda farkh katmanlara sa-
hip ¢ok degigik ve karmagik anlam iligkilers meveuttur sip-
hesiz. Ornek olarak, insan bir yeri ele gegirir, bir yeri iggal
eder, bir yeri bombalar, bir yert ziyaret eder, bir yeri vatan
edinir, bir yeri somiiriir vs... Bu yazs gergevesinde ozellikle
su sorulari one gikartabiliriz: Insan yeri nasil tutar, yere na-
sl tutunur, yere nasi yer-le-s-ir? Maddj ve toplumsal dii-
zeyde yer tutma ile yurt tutmay\ nasil 6zdeglestirir? Bir yer
insanin elinde, y#rda nast] donisur?

Rir savagta bir yeri bombalamak, o yeri ele gegirmek
icin yeterli degildir; murlaka mekanalyere dogrudan temas
gerekir; bu nedenle savayta kara, vani yer kuvvetlerinin go-
revi belirleyicidir. Ote yandan kara kuvvetlerinin bir ye-
ri ele gegirmesi, o yeri yurt kilmasi igin tek bagina bir an-
lam ifade etmez. Bundan dolayi yabanci bir gucun bir yeri
ele gecirmesi isgal olarak adlandirihr. Iggal bir yerin gegici
bir siireligine disaridan gelenler tarafindan megsgu! edilmesi-

" Temmuz-2005, say1. 26, . 80-81.
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dir, doldurulmasidir. Yeri yurt edinenler is¢ yabancmin ter-
sine yerlidir; o yerc asttir. Benzer bicimde gager ile yerlesik
arastndaki fark da yer ile olan ithskiye gore belirlenir: Goger
yerden gogendir; yerlegik is¢ yere konan... Bir yeri aidiyet
duymaksizin dolasana gezgin, yine menstbryer duymakss-
7n elinde tutana ise somiirgect denir. Verilen ornekler ye-
rin yurda dontgmesinde anahtar sézctiklerin ait olmak ve
mensiibiyet duymak oldugunu gissteriyor. QOyleyse sorumu-
zu su bicimde diizenleyebiliriz: Bir yere nigin ait olunur, ne-
den mensiibiyet duyulur? Ait sozcigonin gelenek anlamn-
dak: adet sozcuguyle akraba oldugu goz oninde bulundu-
rulursa idetlerin de bir agidan yer ile kurulan iligkiden kay-
naklandig1 soylenebilir. Mensabiyet sozcugii ise daha derin
bir anlama sahiptir ve kiginin sdbirelerine isaret eder; bas-
ka bir fadeyle degigen geyin/seylerin degiymeyen yeyc/seyle-
re nisbheti/oranlanmasi demektir. Bir insan sibitelere sahip-
se onlara mensubiyet duyar, kendini onlara nisbet ederek
tamimiar. Sabiteleri olmayanin mensiibiyeu de olmaz. Kisa-
ca, insan kendini anlam-deger dinyasindaki sibitelere gore
tammlar; bu nedenle ben-idrakinin en derin yerinde anlam-
deger diinyasina ait sabiteler bulunur.

Insan duyu, duygu ve disiince diinvasini igeriden diga-
riya tagicken bedensel imkinlariny, yani mekan siurlan-
nt asan, degisik imkanlari kullanabtlen tek canlidir. Yaz,
resim ve rakam, mizik va da geometrik sekiller; tdm bun-
tar, insamn duyu, duygu ve diigiince dinyasin diganya ra-
sirken kullandign mekan geniglertcr aletlerdir. Bu nedenle-
dir ki, yazimun temel birimi harf, resim ve rakamm kokle-
ri brf, rsm, rkm, insamin duyu, duygu ve digtncesini disa-
riya ¢izmek, naksetmek anlammna gelir. Her ¢izme, nakget-
me ashnda yere/mekana bir igdret koymadr. Topraga, ke-
mige, tasa, kagda veya bagka bir yere naksedilir, isaret ko-
nulur. Benzer bigimde bir yerin, topragin yurda dontgme-
si de insanin duyu, duygu ve dusiincelerini o yere, topraga

42



Kendini Aramak

isaretlemesiyle miumkiindir. Toprak, tizerinde yasayan in-
sanlarin duyu, duygu ve dusiincelerinin iglendigi bir kana-
vige, dantel hdlini alirsa yurt olur. Anadolu’daki ve Balkan-
lar’daki Sari Kiz, Sari Saltuk, Yunus Emre yatirlan; Bur-
sa’daki Ulu Cami, Istanbul’daki Suleymaniye, Fdirme’deki
Selimive, her bir gehirdcki mezarhklar bu copraklar uzerin-
de yasayan insanlarin isaretleridir, Bu nedenledir ki, iggal-
ciler ilk i olarak o yen yurda donigtiiren isarctleri bir bir
yok ederler,

Biyik halk hlozofumuz Temel kendisine “Toparlan!
Seni Kibris’a yerlegrirecegiz.” denildiginde sorar: “Ne ka-
dar zamanim var?” “En fazla i¢ saat!” denilince Temel he-
men eline bir iki quval alip koyun merkezine dogru kogma-
ya baglar. Evince gidip egyalarim alacagina koyun merkezi-
ne kogan Temel'i takip edenler ilging bir manzarayla karsi-
lagirlar: Temel koyiun mezarliginda ¢uvallara mezar taslari-
m doldurmaktadir. Sorarlar: “Ne yapiyorsun? Gidip eyya-
lariny alsana!™ Temel'in yamu ¢arpiaidir: “Egya her yerden
ahmir! Ama gavurlar bana ‘Bu topraklarda ne igin var?” di-
ye sordugunda, aha divecegim en buyiik dedemin mezar ta-
st, bu da dedemin, ha bu da babannn mezar rasi!”

Bagka soze ne hacet: Bir kisi yasadigi topraklarda yer-
li mi, yabana mi, gezgin mi, isgalci mi yahur somiurgeci mi
oldugunu 6grenmek istiyorsa mensup oldugu anlam-de-
ger dunyasinin o topraklardaki isaretlerine ne kadar aidiyet
duyduguna bir baksin. Bu bakis ona hakikati fisildayacaktir,
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Bu-ara-da Olan’in Dih: $ur*

Insan ¢rkss (mebde) ile déonits (medd) arasinda bu-ara-da
bulunan bir var-olandir, Cikig bir yerden bagka bir yere in-
tikal, doniy ise yiirunulmesi gereken bir yerdir, Fuzali'ye
gore insan, ¢ikig noktasi ile donug noktasi ara-sinda sitrekls
bir harekettr. Insani ¢abas: bu harcketi anlamh kilmakar.
Cunku ¢ikig agamasinda insan bilgisizdir; donig yolu ise
korkuyla doludur. Ikisi arasinda siirdiiriilen hayat ise bilgi-
yi gerektirir. Bagska bir deyisle hayati siirdurmek igin ortaya
konan hareket ancak ve ancak bilgiyle anlamli kihoabilir,

Ara-da bulunan insan i¢in var-olma lezzeti yok-olma
korkusuna kansir; yasam, éliim korkusuna bulagir. Lki nok-
ta arasindaki gidigt mumkun kilan hareketi anlamlandirmak
icin elde edilmesi gereken bilgi —en alc dereceden en ust de-
receye kadar— belicli bir gabanin, gayretin sonucunda tahsil
edilir. Bu nedenle megakkat bu yolun en onemli niteligidir.

Insan, msan olma bakimindan, bilkuvve bir¢ok ozellige
sahuptir; ancak bu ozellikleri digsa vurmak, gergeklegtirmek
ign gayret etmek, caligmak zorundadir. Cinka insan, dé-
nug nokrasma ulagmak igin gerckli donanima gikig agama-
sinda sahip degildir. Bagka bir deyisle, insan dogugunda ek-
sik bir var-olandir; bu cksikligini gidermek icin, ikmal igin
hilgi edinmek zorundadir. Bilgy, iki nokra arasindaki mesa-
feyi katetmek 1gin zorunludur. Bu nedenledir ki, her tnsan
kabiliyeti nisbetinde ara-da oldugu siicece ¢aligmak zorun-
dadir. Hem bir hareket olarak ¢aligma, hem de ¢alismanin
getirdigi kazang donug noktasinda élamle biter gozakir.

10 ABustos-2005, sayi. 27, s. 78-79,
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FuzQli’nin bu deyisleri gergevesinde ortaya atlabilecek
en onemli soru sudur: insanin ¢ikig ile déniig arasmdaki me-
safeyr katederken sahip oldugu yet/ler nedir? Fuzili bu so-
ruya soyle yanit verir: Akil ve irdde (se¢mefihtiyir); gunku
“Nedeni tespit etrmek ve bu nedene gore iy gormek insana
ozgudiir.” [Her hilkate gergi bir sebeb var/ Aya sebebi kim
etdi izhdr} Bu yamt, baska bir soruyu gundeme getirir: Tim
msanlar akil ve irdde yetilerinde egit midir? Fuzili'ye gore
tum insanlar tiir (nev) bakimindan aym, tirdegliklerinden
kaynaklanan dzellikler bakimindan da ortekur {musterek).
Insanlar arasindaki fark, bu-arada, aki! ve iradenin kullani-
muyla clde edilen bilgidic. Bagka bir deyigle, her bir insamin
¢1kig ile doniig nokealan arasindaki mesafeyi sippiiriirken el-
de ettigi bilgi, insanlar arasindaki esitsizligin kaynagidir. Bu
kaynagin yaratug farkllagma (tefivut) ise diizesnn (nizam)
nedenidir, Bunun otesinde higbir nitelik tnsani tirdeglikte
tark yaratmaz, yaratamaz, yaratmamalidr.

Bagka bir agidan bakildiginda iki nokta arasimda insanin
igerisinde bulundugu hareket geligsiguzel olamaz. Dolayisiy-
la ¢ikig ile doniig arasindaki harcket, insamin tab’an medeni
olmasindan; medeniligin roplu yasamawi gerektirmesinden;
toplu yagamada diizenin (nizam) nedeni olan medenilikte
herhangi bir aksama vuku bulmamas i¢in, insanlar arasin-
daki iligskileri duzenleyecek bir yasaya ihtiyag duyar.

Fuzili, ¢ikig ile doniis arasinda tahsil edilen bilginin
hem ferdi hem de nevi cihetten simrlandinlamayacag go-
rusundedir. Canku bir bucan olarak aranin, yani dlemin
mahiyet, nitelikleri ve nicelikleri konusundaki insani bil-
gi, iInsamin giicii oramindadir ve higbir zaman bu bilgi oku-
duklanmiz ve ogrendiklerimizle simirtandinlamag; zira ilahi
sifatlar sayisiz oldugundan tezahiirleri de ¢oktur. Yine de
goremedigimiz bagka dlemlerin olabilecegi varsayimu higbir
zaman arada sahip oldugumuz inancimiza ve bilgimize za-
rar vermemelidir. Ote yandan aranin bilgisinde yanhshkla-
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rin ve eksikliklerin bulunmas) dogaldir; ¢iinkis Fuzali'ye go-
re aklin bazi konularda verdigi yargilann eksikhigi ve yeter-
sizligi ya nedenlerin ya aletlerin ya da bu aletlerin kullanim
tarzlarsmin vanhghgimdan kaynaklanmasi veya akil digin-
daki insani yetilerin yargiya karismasi nedeniyledir. Baska
bir agidan, arada insanin yol almasimi mumkun kilan, akhn
bilkuvve Uretme yetisine sahip oldugu bilgi ve fen, dlemin
baslangicindan giinimuze tarthi siireg igerisinde, peygam-
berler, filozoflar ve bilgmler vasitasivla tedrici bir bigimde
biltul hale gelmigtir ve gelmeye devam edecektir.

Fuzuli, bu-ara-da olan insamn inmdmm da acngie. O’na
gore iman biziuhi ¢ikig ve donay rasavvurundan kavnakla-
mr | Matlan'l-itikad fi'l-mebde ve'l-medd). Bagka bir devig-
le, insan bu-arada oldugu sirece imdn sorunundan kurtula-
maz; ¢unka siirekh bir kaygt tasivan ve bu kayginin varatu-
g1 bunalimi yagayan insan kendini gikig ve donag ara-sinda
guvensiz hisseder; hatta akleder. [Dunyi nedir u taallukan/
Endige-i mevedir havia| Bu nedenle imdn ancak ve ancak
emniyete kavugsmak igindir. Bu ¢ikarim Hocazade’nin ita-
destyle beraber dusunildiigunde, insanin metafizik gaven-
Liginin hayaun anlami igin ne kadar asli oldugunu gosterir.
Nitekim Fuzuli, dzellikle donitsun insanim insan gibi yaga-
mast 15in en Onemli endige oldugunu israrla vurgular. Ciin-
kit diizenin (mizam) en onembi nedenlerinden bir tanesi déo-
nuy ile dontg-sonrasina iligkin gévendic (iman). Insam bas-
ka var-olanlarin degil yahmzca Tanet'min kudu kilan da bu
endige ile bundan neget eden givendir. [Esydya ¢ok etme-
zem tehayyviir/ Senden yanadir hemin tefekkir|

Fuzali'yi, simdiye degin ele alinan digtinceleri inceleme-
ye yonelten neydi? Baska btr deyisle, Fuzuli ara-da bulu-
nan bir msan olarak migin bu sorunla ugrast; hangi yan-
temi takip etn; nthai olarak hangr amaca yonelnugri? Bi-
yuk sar, aravi bir siir (nazm) olarak gordii; sdenmi (nazim)
aramaya koyuldu. |Ol dem ki edip binayr mubkem/ Cektin
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rakam-1 nizam-1 dlem| Bu arayista ise gairin siiri ona yoldas
oldu. Kendisine kulak verelim: “Var-olanlara duyu-duy-
gu (ihsas) ve akil nazariyla baktim; onlar tefekkiir ve te-
emmil ile ele aldim. Gordim ki, her cinsin tiri {nev), her
turun sinih, her simifin ferdi, her ferdin pargasi (uzuv) is-
ter amagh ister amagsiz bir igle mesgil. /.../ Bunun izeri-
ne siir yontemini (nazm-i kelim) bemmsedim; bu yontemde
mizamin (kozmos) hikmenni idrak ettim, Siirim {nazmi) be-
m, egyanin (manzime) duzeninin (intizim) bir duzenleyici-
si (ndzim; sair) olduguna; mahsis ve makal nakgin (rakam
ile harfin) bir ndkis1 (rikim) bulunduguna gotardi. Bunun
uzerine O’'nu bilmek igin yola koyuldum.”

Fikr eyle ve gor nedir bu aslab
Ne saniadir bu sun-1 mensab

Merak, sorudur:

Ger *Kaf ile Nan'dan oldu Alem
Ayi neden oldu *Kif ile Niin® hem
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Orug: Bu-‘ara’-da Kendini ‘Ara’-mak"

Mitolojiye gare tannlar susam var kildiktan ve araya
koyduktan sonra, insam insan kilan niteligi yani sirrv se-
reye saklayacaklarim aralarinda vzun uzun, siki bir sekilde
tartigmuglar. Tannlanin bir kismu sicry, insanin oralara uza-
namayacagi soyleyerck Evren’in en ticra koselerine savur-
mays; bir kismu ise yerin en diplerine atmay teklif etmis.
Ancak bilge tanrilar, insanin merakli oldugunu, bu merak
sayesinde hem Evren’in en ticra kogelerini, hem de yerin en
diplerini arastiracagini, dolaywsiyla buralarin da giivenli ol-
madiginu bildirmigler. Tartigma tum siddetiyle sirerken bir
tann “Oyle bir yer bulalim ki insan, thmalinden dolay: ora-
ya nazar etmeyi/bakmay) hatirlamasint™ demis. Boyle bir
yerin neresi olabilecegimi digiinen ranuilar en nibayet insan
i¢in en-yakin yerin ashnda en-uzak yer oldugunu farketmis-
ler. Sonugta insani insan kdan niteligi yani siren insanin igi-
ne gommiigler.

O giun bu gindir insan “biht i hayret re's-i marifet-
tir” deyip kendini insan kilan niteligy hep disarida arady; ya
Evren’in en iicra koselerinde ya yerin en diplerinde. Kisa-
ca nsan kendini wawttu. Bu nedenledir ki, “lnsan nisyan
ile maldldur.” denilmig; insa# ile nisyan arasinda koken
yakinhig kurulmugtur. Felsefe-bilim tarihine bakildiginda
da bu durum miusahede edilebilir: Sumerlerden Babillile-
re, Misithlardan Yunanhlara merakmn, hayretin hep gokyd-
zine, yeryuzune, kisaca digsarrya yoneldigi gorilir. Disar-
ya nazar cden insant kendine konu alan Sokrares ile dgren-

' Ekim-20035, sayr. 29, s. 74-78,
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st Platon’un bilgiyi, insamn wnuttuguny batirlamasi yek-
hude tammlamalarg Platon®un insamin diigtiigii bu durumu
izah igin inga cttigi istidre-i temsiliye, dusiince tarihinde ige-
rrye yonelmenin ilk adimlanin tegkil eder. QOyle ki, Platon
disarmin bilgisini bile i¢erfye yerlegtirir. Bu siireci, ogrenci-
s1 Aristoteles tamamlar: De Anima yani Kitabt'n-nefs yanm
Kendi’nin Bilgisi. Niibuvvet ile ondan beslenen safi digiin-
ce okullarn ise insanin kendine itiskin bilgiden ziyade, insa-
nim kendini tammasmdan bahsederler: “Men *arefe nefsehii
te-kad “arete Rabbehu™: “Kendin taniyan Rabbins tanir.™

[nsanin digariyt bilmesi, digaryr kargisina almast demck-
tir; bu ise insan ile diganisi arasinda bir ayrigmay, tarkli-
lagmayi, hatta yabancilagmay) getirir. Bilgi de biyle bir re-
simde, kargi kargtya konulmug bu iki yabancinin bir bag e
tekrar bir araya getirilme isidir. Ancak insan, ister Evren’in
en ticra kogelerint, ister yerin en diplerini tarassut etsin so-
nug kendini ibmaldir. Cinku insan kendini ne kogelerde ne
de diplerde bulabilir. Digtince tarihinde digandaki yollar-
dan giden higbir diginiir kendine ugrama firsat bulama-
migtir. Disaris1 aradiry arabkta meveut olan insandir; in-
san araliki degil aralikta bilunan kendini aramalidir. Bagka
bir deyisle, arabkta kayip otan insandir; bu nedenle arada
arayan insan, aradig yeyin kendi oldugunu bilmelidir; ter-
si durumda insan ara-lik-da kaybolup gider. Insanin kendi-
ni bulmasimim olmaz ise olmaz ilk saru ise yine kendini bu-
ara-da, aralikta bulmasidir.

Digaridan gidenler, disariyt fazla ciddiye alanlar, sirn
yani insani digarida arayanlar acz hissederler. Bu acz strdii-
rulebilir olmaktan ¢ikinca insant korku/havf kaplar. Kor-
ku kalwer bir hal alirsa kigiyi anlamsizhiga surikler. Haya-
v anlamlandirma yetisini kaybeden kisi ise ya kendini koy-
verir yani aralastinr ya da kendini imha eder. Maneviyin
vani kiginin anlam danyasint digandan hareketle kuraca-
gim zannedenler, zamanla igeriyi disariya benzetirler; insa-
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nit bir meta gibi algilamaya baglarlar. Acz ve neden oldugu
korku, insan olmakligin gikig nokeasidir: |Insaf ile ger olur-
sa dikkat/ Nimet mi degildir acze ruhsat]; ancak bu-ara-da
kalmak insanm 6nce kendini, daha sonra gevresini imha et-
mesinin baslangicidir: Insanin acz ve korkudan kendine geg-
mesi, kendinde gomulu olani bulmast, kudemanin deyigiy-
le, hile hamd etmesiyle, sitkretmesiyle baglar; bu, insana bir
kuvvet verir; bu kuvvet de korkuyu iimide/reciya donustii-
riir. Oyleyse disaridan igertye, acziyetten kuvvete, korkudan
imide adim atma, hamd/siikr etme ile baslar. Bu nedenle
hamd/siikur koprudir; kisiyi disaridan igeriye tagie: [Hamd
ana ki kildi halka rahmetvTahmidde acze verdi ruhsat]

Digarida acziyet hisseden insan isgile gikar; digarisim
bilme ve bu bilmeye iliskin teknoloji dedikleri tiim ilet ve
edevat bu acziyeti giderme ¢abasidir. Bundan dolay: acziyet
hissetme insan olmakhgimizi hattrlama bakimsndan onem-
lidir. Tersi durumda disarida saplanma, disarinin inig-gikag-
laninda kaybolma ihtimali yiksektir: [Acz olmasa hil olur-
du mugkil/ Pdy-i kec-i kilk olurdu der-gil|

Iceriye hamd kopriistiinden giren bir kiginin bilmesi ge-
reken ilk ey, burasinin dehlizlerinin disaridan daha yogun
oldugudur: [Bosuna gezmigim yok tabiatta/ Igimdeki kadar
inig ve ¢tkis] Kudemanin deyisiyle, disanda, bagka bir ad-
landirmayla s6z-derizinde bogulmamak igin insanin kendi-
ne demir atmast gerekir. Igerideki seyriiscferin derinligi, sih-
hatli ve mustakim bir sekilde akis, kisinin kendinde gomii-
lii olanla temasimin yogunluguna baglidir. Turk¢emizde in-
sanin kendi igine diigmesi anlamina gelen disgiinmek, bu an-
lamda, gomiilu olan uzerinde kattanmakmur, derinlegmekrir,

Kudema, insanin deraini seyahatinin ibader sahyla mum-
kiin oldugunda hemfikirdir. Igerideki okyanusun derinli-
gi, dalgalarin hagmet ve azameti, yollarin inig ve ¢ikigi, uize-
rinde yol alinan ibadet kayiginin guglii olmasini talep eder.
Her bir geyin kullugu/ibideri ne-uzerine-halk edilmigse o
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sey iizerme, kisaca dogasina uygun olarak varhgini sardir-
mesidir. Bir tagim ibadeti tag-olmakhgina, bir agacin ibadcets
agag-olmakhgma, bir aninin ibadeti ise an-olmakhgina gére
var-olmast ve buna uygun/gore davranmasidir. Bundan do-
layidir ki, tnsanim en temel ibaderi igenisinde géomalu sirra,
msan-olmakligim miimkin kilan nitelige gore yasamasidir;
diger tum ibadetler insam bu temel ibadere hazirlamak igin-
dir. Gelenegimizde tefekkiir, taakkul ve teemmulin, taab-
bud kabul edilmesinin siclarindan biri de budur.

Orug kisiyi, igerisinde gémili sirra yonelmek i¢in di-
sandan igeriye tagiyan en énemli ibadettir. Hemen hemen
tum kadim kiiltirlerde insam kendini kegfe hazirlayan bir
giizergih olarak bulunmasi, orucun kiginin kendini ciddiye
almasinin en oneml gostergelerinden bin olmasindandir.
Orug insana digariya karst bir i¢-durus verir; dig-korkuyu
1e-umide doniigtiiriir.

insamin igerisinde gomiilii sirra gelince, ister Varlik ister
Tann, ister varhk baglaci ister haml-i vucidi, sir Huve'ye
dogrudur. Safi'nin dedigi gibi: “Kesret vahdette madiim;
vahdet kesrette mevciid degil ise insanin elindeki kadebi an-
cak olim doldurur.” {Sad siikrola Hayy-1 liyemita/ Kim
crdi s6z dlem-i sivkiita)
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iim Aklin Ibadetidir"

Musul’da, medresede tath bur telag vardi. Alman Kay-
seri 1. Friedrich’in (1212-1250) felsefe, up ve matemauk
sahasinda, cevaplandirilmasi igin Avrupa’dan Eyyubi Sui-
tanmi Melik Kimil’e gonderdigi sorulardan, Biladu’s-$im
dlimlerinin ¢ozemedigi ok zor bir matematik sorusu, ya-
uitlanmasi igin Musul valisi Melik Rahim Bedreddin Lu’lu
eliyle donemin en biyuk alimi, medresesinde hem hiristi-
yanlara hem yahudilere kendi dinlerinin teolojisint, hem de
Safii olmasma kargim Hancfilere kendi mezheblerinin tikhi-
nt okutan Keméleddin Musa b. Yunus’a daha énce ulast-
rilmig; Friedrich'in elgisi de yanity almak Gzere gehre girig
yapmugti. Filozof¢a yasadigi soylenen, dinyevi tamahi ol-
mayan dervig megrebli Ibn Yunus oldukga sade giyinirdi.
Ancak Kayser’in elgisinin gehre yaklagugimi duyunca ken-
di iin ozel, gosterigh bir elbise hazirlatu. Elginin medreseye
yaklastigi haber verilince, deri gelen hocalan ve ogrencileri
kargitlamak igin gonderdi. Bir siire sonra elgiyle beraber ge-
ri donen hocalar ve ogrenciler gordiikleri manzara kargisin-
da yagirip kaldilar: Hocalari Ibn Yunus, Anadolu ipeginden
dokunmug ¢ok degerli bir halinin Gzerinde, tahtvari bir yer-
de oturur vaziyetteydi; etrafinda da yoneticiler ve hizmetgi-
ler saf olmus duruyorlardi. Elgi igeri girdi; Ibn Yunus yanit
igeren kagidr kendisine uzatr; tesekkOr eden elgi geldigi gi-
bt medreseden ayrilip valilik merkezine gegti. Resmi heyet
medreseyi terk eder etmez Ibn Yunus tzerindekileri gikarte-
u ve tahrvari yeri kaldirtti. Hocalanin hig bu gekilde gor-

2 Apustas-2004, sayi. 15,s. 82-83.
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meyen ogrencilerinden biri, Necmeddin Omer Giridi: “Ho-
cam! Bu bir saat boyunca gordigamuz ihtigam ve gorke-
min manasi nedir?® diye sorunca, Ibn Yunus rek bir keli-
meyle cevap verdi: “llinv’dir!”

Bu tarihi manzarayi Almanya’da, Frankfurt'taki Goethe
UImversitesi'ne bagh Arap-Islim llimler Tarihi Enstitiisii'nde
Istitut fir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissens-
haften| degerli bilgin, émriinii Islim ilim carihi ¢aligmalan-
na vakfetmig Fuat Sezgin’le, Tiirkiye Arasttrmalart Literatii-
rit Dergisi'nin Tirk Bihm Tanhi'yle ilgih 4. sayisy igin yapu-
pim roporeaj esnasinda tekrar hatirladim. Yuziinde hayalle-
ruu gergeklestirmig bir insanin huzuru okunan, sekiz yuz bi-
hmsel ve teknologik dlecren olusan muzesini pek ¢ok devlet
crkdnmumin ziyaret eteigi, seksen yagimi agmig Fuar Sezgin'in, ki
saatt agkin konusmada aktardigy, odasindaki duvarda resmi
hala asith duran hocast Hellmue Ritter ile arasinda gegen bir
konugma, belki de bagarisinin sirnim, bagka bir deyisle, ilmin
ihtisaminm sirnm veriyordu: “Fuat! Gunde kag saat ¢aligi-
vorsun?™ Vereceg: rakamim tesirinden emin olan Sezgin, te-
reddatsoz soyle der: “On yedi saat Hocam!™ Yuzanu eksi-
ten Ritter “Giinde on yeds saac ¢ahisarak alim olamazsin Fu-
" diye kargilik verince sasiran Sezgin: “Peki Hocam! Alim
olmam g gunde kag saat ¢aligmam gerekiyor?™ diye sorar.
Ritter’in yamn ilging, bir o kadar da ¢arpicidir: “Benim ho-
cam gunde yirmi alo saat gahgirdi; ben yarmi bes saat galig-
vorum; semin de alim olmak igin gande en az yirm dort saat
vahgman gerek.” Fuat Sezgin konugmasima soyle devam etti:
“Yakimn zamana kadar hocaoun bu tavsiyesine uyarak ginde
virmi dare saat calistim.” Bu soziin tecessiim etmiy hali kargi-
mizdaydi: Yavimladigs beg bin ailldi agkin eser, kurdugu Ens-
neu ve aghgs Mize; kisaca bizzar Fuat Sevgin’in kendisi...

Fahreddin Razi’nin en ¢etrefil eserlerum bir gece-
de fehmedip tim Musul dlimlerine topluca ogreten, dev-
rintn onemli matemaakgi-astronomlarindan $erefeddin
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Mestadi'nin talebesi, kendi de Nasiruddin Tdasi, Esiruddin
Ebheri ve Alemuddin Kaysar gibi bir sonraki felsefe-bilim
hayaum yonlendiren kugagi yetistiren, ginde bir saat vy-
kuyia yetinen Ibn Yunus ile ginde yirmi dort saat galisan
Fuart Sezgin, ilmin kazandirdig) ihtisamin birer tarihi gos-
tergesi olarak kargtmizdalar. Bu iki isme Istanbullu mes-
lektaslan Ahmet Sitheyl Unver de eglik etmektedir. Kendi-
sint iterlemiy yayina kargin devamli qalisie bulan 6grencile-
r1 tezhip, minyatur gib Tirk sanatlannin biyak ustasy, ta-
bip ve tp tarihi uzmam Unver’e: *“Hocam! Yagimiz yernug
tg; artik Azrail kapimiza dayandi; nedir bu, devamh ¢ahyip
duruyorsunuz?” diye sorunca, Unver su ilging yamiti verir:
“Azrail yalnizea kapimiza dayanmady; birkag kez gelip git-
ti.” Ogrencileri bu yanitin arkasindaki ‘hikmet’i ¢ekip ala-
bilmek igin tekrar sorarlar: “Peki Hocam! Azrail geldigin-
de ne oluyordu ki sizi birakip gitmek zorunda kahyordu?”
Unver yine ilmin ihtisgarmim gosteren, Ogrencilerine ders sa-
dedinde bir cevabi onlerine koyar: “Azrail her geldiginde
soyle deyip gidiyordu: Suheyl! Seni ¢aligpnyorken bir yaka-
layayim, derhal canint alacagim!™

Kanani Sultan Suleyman doneminin buyik maderris-fi-
lozofu Taskdprilu-zdde muhalled eseri Miftdhi’s-sadde ve
misbdhu's-siyide adli galigmasinda bilginin hem dianyevi
hem de uhrevi murtlulugun anahran ve hakimiyetin/efendili-
gin igg1 oldugunu belirtir ve ekler: “Ilim akhn ibadetidir!”
Seleflerimiz bu cumleyi kendilerine ilke edinerek bilgiyle
mesgul oldular; ¢ahsular; temsil ettikleri hakikatin omuz-
larina yikledigi yiikii tagidilar; bu hakikatin hem saddet ci-
hetini hem de siyadet cihetini —gerektiginde— beraberce ele
abip yiiriitciiler. Nitekim hem Seyhu’l-ekber ibn Arabi hem
de biiyik alim Ibn Teymiyye irfin ve tlim vadisinin en tn-
ce kivrimlarinda at kogtururken saadeti; Biladu’s-Sam’da,
Anadolu’da, daglarda genglere Mogol istilacilarina kargi
savag egitimi vercrek de siyadeti hedefliyorlardi. Cunki bt-
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liyorlardi ki siyddeti olmayan bir medeniyetin saadeti de ol-
maz, olamaz.

Akl, ilmi ve ibadeti bir ve ayn: kabul eden bir mede-
niyet, gunde yirmi dort saat ¢calisan mensuplar: sayesin-
de var-oldu, bundan sonra da ancak ve ancak bu gekilde
var-olacak... S6zliuk anlaminda “yoksun olmak, bozutmak,
durmak, ihmil etmek, kesilmek, hasara ugramak, felg ol-
mak™ gibi pek ¢ok olumisuz mana bulunan ratil kaveama,
hig siphesiz ne ilim, ne akil, ne de ibader igin gegerli olur;
aklim tatile génderen bir medeniyet siirekhiligini muhafaza
edemez. Kisaca, akilda/aklermede tatil olmaz; ibadet taril
kaldirmaz; ilim tatule ¢tkmaz.

Ya gikarsa? Bu sorunun yamtt igin uzun séze ne hacet,
mevcut durumumuza bakmak yeterlidir: Aklin, ilmini ve
ibiderini tatil eden, siyddetini ve saadetini de tatil etmek
zorunda kahr.
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Her Gergek Dogru Degildir

Cin Imparatorlugu’nun astronomi kayitlarina bakildi-
ginda, Cinli astronomlarin M.QO. 28°de ilk kez giines leke-
lerini rasat etrikleri, M.O. 352 ile M.S. 1604 tarihleri ara-
sinda ise 75 adert nova ve suipernova denilen yildiz patlama-
si gozlemlediklers ve sonuglart kaydectikleri gorilir. Oyle
ki, bu sonuglar bugiin bile ge¢migteki astronomi hareket-
lerini takip eunek isteyen giinimuz astronomi bilimi igin
hala kullamlabilir nitelikredir. Bu dakik gozlemlere karsin
kadim Cin astronomisinde gezegenlerin hareketlerini agik-
lamak i¢in hendesi tasvirlere, baska bir deyisle, goksel olay-
lar1 temsil eden karmagik teorik gemalara rastlanmaz.

Bati medeniyetleri caAmiasina bakildiginda, Mezopo-
tamya-Babil astronomisinden baglayarak, XVI. yuzyila ka-
dar Eskigag Fge medeniyetinde, Iskenderiye’de, Islam diin-
vasinda ve Avrupa’da, tarihin gordugu en buvak rasatha-
nelerin kuruldugu, vzun sireli gozlemlerin yapildipi, son
derece karmasgik, yuksek matematik bilgisi isteyen, geze-
genlerin hareketlerini agiklayan ceorik semalarin gizildi-
gt goralur. Yalmizea Meraga Rasathanesi e Semerkant
Rasathanesi'nde yapilan goziemler dusunuldugiinde, Bac-
lamyus, Ibn Heysem, Nasiruddin Tisi, Kutbuddin Sirizi,
Mucyveddin Urdi, Ibn Sanr, Al Kusgu gibi isimlerin onlar-
ca evren modeh tasarladigr akla geoinldiginde, Bat medeni-
yetleri cimiasinda daha vst seviyede gok gozleminin yapil-
miy olmasi gerekngi zanneditr,

Tanhe bakildiginda sonug hig de beklendigi gibi degil-

> Kasin 2004, sayn 18, s, BO-82.
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dir. Bat medeniyetleri camias: onlarca rasathanesine, yik-
sek hendesi gok teorilerine karsin XVIL yiizyihin sonuna ka-
dar ne bir giines lekesi rasat ermistir ne de bir yildiz patla-
masi. Daha 6tesi Cin astronomlarimin M.QO. 613 ile M.S.
621 tarihleri arasinda kuyruklu yildiz kacaloglan haziela-
masina ragmen, Bati medeniyetleri camiasina mensup ast-
ronomlar in birakin kataloglamayi, kuyruklu yildizlan
izah etmek bile oldukga gugtir.

Nigin? Nigin hemen hemen hi¢chir matemanksel gok ce-
onsi bulunmayan Cinli astronomlar giineg lekesi, yildiz
patlamasi gibi gok olaylarim gorebitiyordu da, olaganusti
hendesi modeller olugturan, binlerce yil rasar yapan, goz-
lerini gokyuzine diken, bunun igin onlarca rasat ilett icat
eden Bati medeniyetleri camiasina mensup astronomlar go-
remyordu. Baska bir deyisle, bakildiginda gormeyi mitm-
kun kilan ya da gorememeye neden olan nedir? Bu soru-
nun tek bir yamio var: Kavramuna sahip olunmayan sey go-
rulemez. Nasil ki ¢iplak goz tarafindan, teleskop olmadan
uzak cisimler, mikroskop olmadan kigiitk cisimler gorile-
mezse aklin gozii olan, ona celeskop ve mikroskop hizme-
ti veren kavramlar olmadan da akil goremez; ote bir deyisle
akil yalmizea kavramina sahip oldu@u seyi gorebilir,

Bati medeniyetleri camiasina mensup astronomlar gu-
nes lekesi ve yildiz patlamalanim goremiyorlardi; ¢unka sa-
hip olduklan kavram-orgusii onlara ay-kiiresinin iistinun
kusursue, ilahi, dolayisiyla mukemmel oldugunu séyliivor-
du. Mukemmel olan bir yerde *leke’ gibi eksiklik ifade eden
bir durumun, *patlama’ gibi bozulma ifade eden bir olusu-
mun, ozellikle nova ve supernova gibi ‘yeni’ bir gcyin ol-
masi miimkiin degildi. Oyle ki, 1006’daki siipernova olay:
kargisinda saginip kalan Bat medeniyetleri camasina men-
sup astronomlar, ay-karesimin astiinde ‘yem yildiz’ ortaya
¢ikmayacag itkesinden hareketle, olayr *kuyruklu vildiz’
seklinde yorumlamig, kamu vicdanini rahatlatmiglardi. Cin-
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li astronomlar igin ise gokler bogtu, maddeden beri idi ve
sonsuzdu; Guney, Ay, gezegenler ve yildizlar bu bog uzay-
da sert bir riizgirin neden oldugu hareketle yazip dur-
maktalardi. Hi¢bir ilahilige sahip olmayan gokyiiziinde-
ki cisimler de yerytizi cisimleriyle aym niteliklere sahip-
tiler; lckelenebilirlerdi, patlayabilirlerdi, yok-olabilitlerdi
ve yeniden var-olabilirlerdi.

Farkli kavram-orgiilerine sahip iki dunyanin, bu kav-
ram-orgiilerine gomiilii diinya tasavvurlan —bagka bir de-
yisle dinya resimleri- derinlemesine idrak edilmedikge
her zaman yanhlig anlagitmaya musaitlerdir. Nitekim 1600
yilinda Cin’i ziyarer eden Mateeo Ricci, bu farkl kavram-
orgusunu anlamadif igin Cin astronomuisini geri kabul et-
migti. Isin en ilging tarafi ise tam bu tarihlerde Bati Avru-
pall astronomlar tarihi sistemlerini terk ederek Cin astro-
nomi sistemine yaklagan bir anlayisa gegis yapmak uizere-
lerdi. Bu nedenledir ki Banh ziyaretgilerin Cin'e aktardig
Batlamyus, Brahe ve Kopernik astronomi sistemleri kar-
yisinda Cinhi astronomlar da Bathilarin kafalarimin kari-
$1k olduguna karar vermig; bagta bu sistemler olmak uze-
re, Bau Avrupa bilimini aragtirmak igin Barbar Bilimlen
Arastirma Enstitist’nu kurmuslardi.

Simdiye kadar astronomi tarihinden bir ornekle kav-
ram-orgiilerinin yalnizca ditnya géraglerini degil diinya
tasavvurlarini da, dunyaya iliskin resimleri de nasil belir-
ledigini gostermeye calignk. Cok daba farkli alanlardan
ornckler verilebilir: Cinli matematikgiler negauif sayila-
rt M.S. 1. yiizyilda kullanmaya baslamigti; Hintli marte-
matikgiler M.S. VIL. yiizyilda, Islam medeniyeti dahil Ban
medeniyetlers cimiasi matematikgileri ise M.S. XV yiiz-
yilin ikinci yarisinda negatif sayr kavramina ulagabildiler.
Bunun nedeni oldukga basit: Her iki diinyanin say1 tanims
farkliydi; bu tanimin kokleri de her iki medeniyetin yine
farkh olan kavram-Orgulerinde mevcurtu.
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Yukarida verilen ornckler pek ¢ok agidan yorumla-
nabilir. Ancak amacimiz gergevesinde simdilik yu kadan-
o soyleycebiliriz: Su an sahip oldugumuz ve kullandiginmuz
tarihi, cografi, siyasi, hatta ilmi kavecam-orgiileri ne kadar
bize aittir ve bu kavram-érgileri ne kadar gergekliki tasvir
ctmektedir? Baska bir deyisle, bu kavram-érgilerinin cas-
vir et gergeklikler bize ait gergeklikler midir? Yoksa bu
kavram-orgileri, bazilanmin gergeklik) bize gostermek iste-
diklert gibi mi gostermcktedir? Unutulmamal ki, sémirge-
ciler igin gerceklik ile dogrutuk ayn sey degildir; bagka bir
deyigle, her gergeklik dogru olmak zorunda degildir. Cun-
ki bir seyi oldugu gibi tasvir etmek dogruyu verir; ancak
onu somirmeyl mumkiin kidmaz. Somiurgeci i¢in gergeklik,
dogru olan degil simirmeyi miimkiin kilan tammdur. Islim
digiince geleneginde dogruluk, gergeklik, kesinlik ve adalen
aym anda igeren Hak ve hakikat kavramlarinin somurge-
¢i zihmiyetl rahatsiz ctmesi, hatta korkutmas) bu nedenle-
dir: Cunki ancak dogru olan gergektir; gergek olan dog-
rudur, kesindir ve sonug ddildir. Kisaca dendikee, su anda
kendi medeniyetimize iliskin kullandigimiz kavram-orgusi-
nun gergekliky dogru bir sekilde verdigini soylemek mum-
ktin degildir. Nigin mi?

Alet, derin Evren’i resmeden metafizik yoldasnr. In-
san nigin cetvel, pergel gibi aletleri icat etmigtir? Aklernigi-
miz ‘dogru gizgilik® kavramini tahayyii) edip onu akli mi-
kemmelligine yakin bir sckilde, dig-dinyadaki maddi bir ze-
min azerinde ¢izmek i¢in cetvele ihtiyacimiz var; benzer bi-
¢imde *dairelik’ kavramini akli mikemmelligine yakin gize-
bilmek igin de pergele. Ote yandan maddi diinyadaki seyleri
ve olaylar akli olarak tasvir ve temsil etmek igin oldugu ka-
dar duyu organlanmizr giglendirmek, daha derin hissetmele-
rint saglamak igin de aletlere ihtiyag —bu ihtiyag ister uzayda-
Ki geylere ve aralanindaki iligkilere ait olsun, ister cismin igine
nttuz etmek ve daha derine inmek igin olsun— duyariz. Kisa-
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ca duyu organlarima konu olan cisimlertn ve aralarindaka ihig-
kilerin |cism-i mahsiis] akit wensindeki tasvir ve temsifi igin
[cism-s akli]: bagka bir devigle, gercekliki dogru drak igin
aler 1wcat etmek ve kullanmak zorundadir insan. Bu nedenle
aletler hikmet arayigindaki insanin kendisinin icat ettigi; ama
kendisini asan metafizik yardimalandir,

Bu duygu ve dusancelerle tinlu ilim tarihgisi Fuat
Sezgin’in Topkap Sarayr Miizesi'nde Islim’da Ilim ve Tek-
noloji adiyla agilan ilmi dletler sergisini bir grup geng arka-
dasla gezdik. Gergekre, bu serginin bir pargast oldugu, 800
aletten kurulu muzeyi Almanva'da, Frankturt'caki Goethe
Universitesi'ne bagl Arap-Islam [hmler Tarthi Enstitiisii’nde
|Institur fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissens-
chaften| bizzat Fuac Sezgin'in rehberliginde dolagmigam.
Topkap: Sarayr Mazesi'ndeki sergi bu miuzeden alinma ki-
vuk ama remsili yiiksek bir kesitti, Matematik, astronomi,
fizik, kimya, mekanik, olgu-tarty, tip, mimari, haritacihk,
harp sanaa gibi disiplinlere ait dlerler Musaogullar, Ebh
Seh! Kiihi, ibn Heysem, Zchravi, Birtini, Cezeri, Idrisi, Ibn
Miad, Cemaleddin Mardini, Piri Reis, Takiyiiddin Risid
gtbi onlarca dlim tarabindan yapilomg; Bagdat, Kihire, En-
duliis, Meraga, Semerkant, Istanbul gibi [slaim medeniye-
tinin onemh ilmi merkezlerinde kullanilmusti. Aletler ara-
sinda simdiye kadar yu ya da bu gekilde bilinenleri oldu-
gu gibilk defa yazma cserlerdeki rasvirierinden hareketle
tespit edilenleri de vardi: Ibn Heysem'in meridyen dogrul-
tusunu ¢n dogru bir sekilde Glgmek igin icat ertigi gozlem
dleti, Cezeri’nin eserinden hareketle kiire tizerine ag ¢iz-
me dleti, Eba Sehl Kuhi'nin elips, parabol ve hiperbol giz-
mek igin icat etdiga pergel, Ibn Macid'in icac ernigi en gelig-
mig pusula, Kemaleddin Farisi'nin gokkusaginin giineg 151-
grn su damlast igerisinde 1k kez kimlmasindan, bir veya
1k defa yansimasindan olugtugunu gisteren deney mode-
li, Takivaddin Rasid’m mekanik-otomatik saatleri... Bun-
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lar ve diger aletler, Ibn Heysem’den itibaren Islim mede-
niyetinde vazgegilmez hale gelen “var-olant bilmek igin
ilerlerin sart oldugu™na iliskin ilkenin, sonradan gelen
dlimler carafindan ne tar bir seviyeye ulagtinldigam goster-
mesi bakinindan dikkate deger ormekler olarak gorulebilir.
Minim Celebi'nin ifade ettigi gibi, dlet yapiru evrene ilig-
kin burbani bilginin vazgegilmez gsarnidir. Bu medeniyetin
varisleri olan bizlere gelince, birakimiz akli mukemmellig
resmeden ya da dig diinyayr derinlemesine bilmeyi miimkin
kilan dletleri yapmayr, kanmimca kendi medeniyetimizi sag-
ikl bir higimde idrak igin bile gerekli “aletlere!” sahip oldu-
gumuz tartigmaya agikor,
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Soz Ola Sihhati Miispet Istikameti Muhkem'*

Cehalet kelimesinin kdki olan ‘c-v-I" donmek, dolagmak,
amagsizca ve nereye gittigin bilmeksizin daircler gizerek en-
digeyle gezinmek; 1fint kehimesinin kokii olan ‘i-l-n’ ise ni-
san, yol isareti, alimec gibt anlamlara sahipur. Her ki keli-
menin anlami, koklerini ¢6l ile bedevi arasindaki gunlik ilig-
kilerde bulur. Bu nedenle, ilim csas itibariyla ¢élde yol al-
mak, dolayisiyla hayatta kalmak «in takip edilmesi gere-
ken yol 1siretlerine, bir butiin olarak bir hat/gizgi olugtu-
ran alimetlere gire yol almak demek iken cehilet, haber-
siz. kahindiginda éliimle sonuglanabilecek, bir hat olugturan
yol igiretlerinin rehberliginin kaybedilmesi demeketir ki, vol
isaretlerini kaybermek, ¢olde basibos donup durmak, kisir
bir dénguniin iginde yuvarlamp yok otmak anlamina gelir.

Kadim felsefe-bilim mirasimzin temel kavramlarindan
bu iki kelimenin yol, yol isareti, yol almak gibi merkezin-
de yolun bulundugu bir¢ok yan-kaveamla ihskisi, yukar-
daki agiklamalann igiginda, izahtan varestedir. Bu neden-
le, kudema nezdinde bilginin sthhati yaninda istikdmen
de onemlidic. Kiginin akhm kanguran, dolasuran, yolsuz
ve yonsiiz; amagtan, maksattan mahrum haberdar olus-
lar, bilgivi degil cehdleti, dolagikhgt artiran malimacur.
Soylenen, dile gelen hechang bir sézun sithhati yaminda,
istikdmeti yani muhataplar (sdylenen kisileri) nereye ta-
stdigy da ihmal edilemeyecek bir oneme sahiptir. Agikur
ki, cahiller yani akh dolagiklar yol alamazlar; yola koyu-
lamazlar, bir menzile varamarlar; dlimler, bilginler ise ol ki-

' Kasun-2008, sayr. 30, s. 74-75,
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silerdir ki, bir jzden bir ize ulasir; bir maksada vasil olurlar.

Bilginin istikimetle olan iligkisi, dusiince/tefekkur, na-
zar/teori gibi aklm pek ¢ok eylemiyle de alakahdir. Kudema,
tefekkiirii tertip yani diizen, nazan aklin bilinenler-den
bilinmeyenler-e hareketi, nazm is¢ bir ipe sira iizre dizi-
len inciler seklinde tammlamigtir. Tiim bu tamimlamalarda
hep bir yol ve yon, bir tarik/menhec ve maksat/ciher, kisaca
isttkdmet vardir. Yalnizea bilgi degil amel/eylem de boyledir:
Insan hatt-i miistakimde bilgi devsiritken sirdt-i miistakimde
de vuriir yani eyler. Eslaf bu muhtevay) farkh bir deyigle de
dile geririr: Nazarda dikkat (dakiku’n-nazar) bilgiye, hilde
rikkat (rakiku'l-hil) amele istik3met verir.

Opyleyse en nihayetinde bilmek, hakkinda oldufu konu
iin bir yol alig, bir menzile vanisur; 6ne dogru bir hareket-
tir; kadimin takaddiimiidiir. Bu nedenledir ki, Tiirk¢emizde
her eylem bilmeyi sart kogar: Yap-a-bil-mek igin bilmek ge-
rekir; oyle ki bil-e-bil-mek igin bilmek olmaz ise olmaz bir
kosuldur. Bilginin mandemi¢ olmadi@, derinliklerinde yer
almadigt her eylem dolasir; mindemig oldugu, derinlikle-
rinde yer aldig her eylem ise i¢inde bir istikimet tagir; sahi-
bini bir yere ulagtinir. Ornek olarak varan sevgisi, sevgi ke-
limesinin dogasi geregi, ibsasa iligkin bir eylemdir; bu ey-
lemi idrakin alanina tasgimak ya da idraki thsdsa indirge-
inek bilginin hem sihharini hem de istikimetimi bozar; do-
lagtinir. Isre tam da bundan dolayt hem vatam sevenler hem
de yerenler, sevgi ve yergilerini ihsistan idrake tapidikla-
rinda, bilgiyi de sevgi ve yergiye bulagtirdiklarinda her geyi
dolasurirlar; hem sihhati hem istikdmeti kaybederler. Cun-
ki ihsdstan Wdrike tagindiginda bilgisiz sevgt thmale, bilgi-
siz yergi ihanete neden olur. Benzer durum tarih igin de ge-
gerlidir; tarihi sevenler ile yerenler yine bu sevgi ve yergile-
rini thsdstan idrike tasidiklarinda konuyla ilgili tasavvur-
larinin ve tasdiklerinin hem sihhatini hem de istikametini
kaybetmeye mahkumdurlar. Tasavvur ve tasdikteki sthhat
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ile isukamer ne scvgi ne de yergiyle, kisaca ihsasla degil an-
cak ve ancak idriakle, dolaysiyla bilgiyle kazamhr. Tarihi/
vatani sevenler ve yerenler ile tariht/vatanu bilenler arasin-
daki en temel fark budur ve ancak bilenlerin bilgisi sevgi ve
yergiye temel teskil ederse bir istikimet hasil olabilir; tersi
durumda hem sevenler hem de yerenler dolayip dururlar, ya
ihmale ya da ihanete neden olurlar. lyi niyere gelince, scvgi
ve yergideki iyi niyete cehdlenn eslik ermmes: cehenneme gi-
den yollarm taglarun dogemeye yarar; bilginin eslik ermesi
ihlasa, samimiyete inkilap eder. Bilginin, idrakin gerekli ol-
dugu yerde sevgisine ve yergisine, kisaca ihsasina gore eyle-
yen kigi, kudemdnin deyigsyle ahmakar ve Sukrullah™in gu-
zel ifadesiyle, “Bir milleti mahveden, yoneticilerinin ve bil-
ginlerinin ahmakhgidir.”

Dusunce/tefekkiir, highir zaman parlak sozcikleri, kav-
ramlari, terimleri yan yana koyup cimle kurmak; parlak
cumlcleri, dnermeleri alt alta koyup ¢ikanm yapmak degil-
dir. Tanum Gzerinden tasavvur iiretmeycn bir kavram, ka-
nit tizerinden tasdik uretmeyen bir 6nerme, 1driki degil yal-
mizca ihsast besler. Ote vandan, bir dissincenin/fikein sih-
hati, hakkinda oldugu vikiaya mutabakati/uygunlugu ise
bu insaniar nereye tasidigr, ne tirlii bir yol ve yin verdi-
givle alakalidsr. Insanin aklint dolastiran, bagka bir deyisle
hissi besleyen, hayali tahrik eden, vehmi zenginleytiren bir
soylem, sthhati ve istkameti olmayan karmagik bir yamak-
tir; felsefi bir deyisle retoriktir. 1drike has bir kavram ho-
sa gitmemell, korkutmamali, tasavvur vermeli; idrake ilig-
kin bir onerme hoga gitmemeli, irkurmemeli, yarg: verme-
. Dustinceden kurulu bir séylem ise wdraki acirmali; muha-
tabini beraberce eglenmeye degil birlikte yurinecek bir yo-
la davet etmeli. Sofist iie filozofun, cahil ile alimin ¢n temel
tarks budur; birisi kavramlarla heyecan veren hayaller ¢i-
zer, digeri tasavvurlar dretir; birisi cumlelerle vecizeler ya-
ratir; digeri yargilar korar. Birisi ¢6lde dolastirir; serabin
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yaratuga vahalarla oyalar; digeci bir sehre/medineye ulagti-
rir; vakiayla, hakikatle muhatap kilar.

Kig1 neyi severse sevsin, neyi yererse yersin; neye inanir-
sa inansin, neyi inkar ederse etsin, kisaca ne ederse etsin bi-
lerek etsin. Cunku ed-e-bil-mek, bilmektir. Kudemanimn de-
digi gibi, “Evren’de en degerli insandir; insanda en deger-
Ii akildir; aklin degeri bilmesindedir; bilmenin degeri ise
adaletle eylemesindedir.” Yine esldfin isaret cttigi tzcre,
*Kinaye te’vili, mecaz tetsiri talep eder; hakikate gelince o
yalmuzea tlim ister. O tlim ki, muhatabina bir istikimet ve-
rir.” Istikametsiz tiim deyigler/soylemler yalmzea idare et-
mek, yani akh dolastirmakur.
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Ya Mevcuda Katil Ya Icat et!!

Ister nazari ister ameli her yamit, soru sahibinin hayat tec-
rubesine delalet eder. Dugunce tarihinde basit ya da karma-
sik teorik bir lisan qergevesinde fikir serdeden kigt ile pratik
bir hisan gergevesinde davranan, eyleyen kigi ister dile getinil-
sin ister getirilmesin hayata mahsus derin sorulara tavie al-
mig demektir. Alinan tavirlann birikimi, ¢egitlitigi kisinin ha-
vara iligkin tarzi ve uslibudur. Oyleyse bir kigimin belirli bir
mekan-zamanda ortaya koydugu aslup, o kiginin hayata ya-
mudir, hatta durusudur, Kisi, hayat denilen siiregte kendint
arer, verdig yamitlar ve ortaya koydugu tavirlarla kendine air
olami temsil eder. Temsil, kisinin diisiince ve eylemiyle ger-
¢eklegrirdigi bir yasama uislubudur. Fikei ya da ameli temsil,
belirh bir nitelige ulasogimda, bagkalar tarafindan érnek ah-
mir, benimsenir ve taklic edilmeye baglamir. Oyle ki, yagayan
kigi igin #sfip olan, dykunen kisi in takfit halini alir; za-
manla temsilin delalet etagi tecrube unutulur; temsil saf bir
kaliba donugiir. Bir zaman gelir ki, taklit eden kisi, taklic etri-
gt kalibio hem fikri hem de ameli dizeyde ne anlama geldigi-
mi bilmeden bicini ile islevom dikkate almaya baglar ve iginde
bulundugu anlam-deger dinyasimin o temsile yitkledigi sem-
bohik degerle/degerlerle yetinir.

Ozetlenen tespir, en agik bigimde ginlik veya siyasi dil-
de stkq¢a kullamlan sozcuklerde gordlir, Retorik nitelig
vuksek bu kullanumlardaki amag, kullanilan kelimenin wge-
ngi, muhtevast degil bigim ve iglevinin yaratacag etkiden
azami derecede, gizli-gundem denilebilecek ortulu hedef

5 Arahk-2006, say1. 43, 5. $10-81.
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nimma istitade etmektir. Bu tur kullamimlarda kavramin
yast, anlam katmanlar, referanslary, baglamlary, vb. diger
ozellikieri oreuliir; diigiinmeye firsat verilmez. Cinkil amag
akla degil vicdana hitap ctmektir; muhataplarnin idrikine
yol gostermek degil ihsaslarim uyarmakreir, Boyle bir ta-
vir en fazla, kavramsal tahlil, nedensel digiince ve elegtirel
vaklagimdan korkar. Cunkii tahlili yaklagim, nedensel sor-
gu ile elegtirel bakig bityilyi1, goz boyamays, el ¢abuklugu-
nu; hissi ve hamasi retorigi bozar. Boyle bir sistemin en bu-
yuk diasman, bulgimin nazari akhn itrettigi bir deger oldu-
gunu benimseyen ve bu bilgiye gire eyleyen bilgindir.

Simdiye degin dile getirilen hususu bir ornekle agikla-
mayt deneyelim: Gunumiuzde hemen her vesileyle akil, ak-
lin volu, aklin 15181, akhin rehberligi, akhn eveenscelligi, vb.
kavram ve deyiglerle karsilagiyoruz. Bu kavram ve deyisle-
rin dini, siyasi, ilmi veya ¢ok basic giinliik iglerde ne cir ig-
levler igim kullamidigs ve bigimsel yapiarinin cagristicdig
sdzde ozelliklerinin bazi amaglar ugruna nasil alabildigine
somuruldiga 1zahtan varestedir. O seviyededir ki, bu deyig-
ter 1itiraz kaldirmaz, elestiri kabul etmez, sorgulanmaz; an-
cak sonugta ne hasil olur o da pek bilinmez? Aslinda gii-
nimiizde bazi kavram ve deyimlerin sik¢a kullammi kadim
killtiirlerde Samanlarin sdyledikleri ve dinleyen insanlarin
nefsi tatmin yasadiklari sthicli deyiglerden farkh degildir.
Tatmin esas itibanyla belirsizlikten kaynaklamie; ¢iinkii be-
lirsizhik msanlara maddi veya manevi bir yiik yiiklemez; ses
ve tasidigt soz kutsallarimzi kutsar; vicdanlarinzi oksar;
bir seyi degil ama her seyi bagarmamin mutlulugu ve rahat-
hgiyla herkes yoluna gider. Bu deyiglertn giicii aym zaman-
da upkt Samanlarin vapug gibi, stkqa ve perivodik torensel
tekrarlarma da baghidir. Tekrar, hislerin tazelenmesi agisin-
dan son derece onemlidir; fikir ise tiimel bir dzellige sahip
oldugundan torensel tekrara ihtiyag duymaz.

Soru toreni bozar, tekrarm yararug sihirli havayr da-
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gitir, akl isin igine sokar; akil belirsizligi ortadan kaldinr;
¢inkii akhin en onemli ézelligi tanimlamaktir; tanmm had
koymadir, tahdittir, simrlamadir. Oyleyse soralim: Akl ne-
dir? Akil bir cevher midir? Yoksa tarihi siiregte olugan bir
yapr midir? Kag karmanhdir? Tarih boyunca nasil tanim-
lanmig ve anlasilmugtir? Akil tek-anlamh bir kaveam mdir,
yoksa ¢ok-anlamli mudir? Bugiin kullamlan akil kavraminin
yagi kagtir? Sorular ¢ogalulabilir ama sonug degismez. Soru
bir kere dogdugunda biyiitilmek zorundadir, ¢iinka hig-
bir soru kendisine kayitsiz kalinmasim affermez. Kavramsal
tahlile, nedensellige 1liskin sorgulamayy dahil edip, verilecek
yanitlar elegtiriden gegirmey: teklit ectigimizde sonug, mev-
cut sistem i¢in bir tehditric. Higbir sistem tebdite hosgoruy-
le yaklagmaz, yaklagamaz.

Bu ¢ergevede felsefe mirasimiza bakugimizda akal,
tezahiirlerinden hareketle u¢ katmanlt bir yap olarak ta-
mmlanmistir: Nazart akil, ameli akil, temyizi akil, Temyizi
akil, diyiinme guciniin (kuvve-i miifekkire) dis diinyada
dogal ve uylagimsal tertibi yarar ve zarar cihcetinden idrak
ctmesine denir. Insan ne tiir bir kiiltiirel seviyede bulunur-
sa bulunsun yaran talep eder, zarardan da kacimir. Ameli
akil ise, diigiinme giicinin kendi riirdesine muamelesine ve
siyasetine iligkin usl ve adabu syi ve kétii cihetinden idrak
ctmesidir. Iyi ve kotiinin en énemli niteligs, yarar ve zara-
rin aksine “maslahat-1 Am™ olmakur. Nazari akla gelince o,
diigiinme gicuniin esyanin gergekliginin nedenlerini ve avi-
rnimlanim dogru ve yanlis cihetinden idrak ctmesidir. Dogru
ve yanlisin —~dolaywiyla nazari aklin— en éneml niteligi ise
timel olmasi, kavmi ve dini ozelliklerden elden geldigince
uzak kalmasi, zaman ve mekidnca kayulanmamasidie; kisa-
ca insan tiiriine bas olmasidir. Bu tammlar kadim kultirde
¢ok uzun bir gegmige sahiptie ve ayrinolardaki tim tarkh-
hklara karsin genel olarak benimsenmigtir. igeriklerine iliy-
kin tarugmalar degisse de dogrudan aklin tezdhurlerinden
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hareketle tanimlandiklarindan, genel gegerlilikleri diigiince
ranhi boyunca siirmigtir.

Kisaca verdigimiz bu tamimlardan amacimiz yalmzca
tetseti bir tahlil yapmak degit elbette. Amacimiz, bir kav-
ramin ve bir deyigin soru konusu kihinmasinin, kullanimi-
m nasil etkiledigine iligkin soylediklerimizi temellendir-
mek yaninda, giinimiiz Turkiye’sinde sik¢a kullamilan ak-
lin hangi anlamimin kastedildigini de tebariz ettirmekti.
Giinliik tecrabelerim, ilmi galismalanim ve siyasi arenada-
ki Saman ayinlerine 1liskin gozlemlerim bana bu kavramin
nazari ve ameli boyutunun pek de dikkate alinmadigini, ya-
ni iyi-kotie ile dogru-yanlis cihetlerinin pek de 6nemsenme-
digini, bilakis aklin, yararl ve zararli olanm/olanlar tespit
etmek igin bir dlet gibi goruldigini soytuyor. Sémiirgeci
kapitalizmin aklr aragsal hile getirmesi (aragsal akil) belki
de boyle bir sey. Tarihi okumalarim da biz Tarklerin, ka-
baca Tanzimat’tan bu vana, her seyi ama her seyi, siyasc-
ti, diyaneti, ilmi yarar-zarar ikilisi icerisinde degerlendirdi-
gamizi; uygulamalan esas ahp ikeleri ihmal etrigimizi; do-
layisiyla hakikati degil yarar-zarar ikilisine gore orgutlenen
siyaseti onceledigimizi; kisaca bizi yagatamin merak degil
kaygt otdugunu gosteriyor. Bu nedenlerie Jon Turkler her
seyint benimseyeceklert meveuda katilmakran yana, bedel
odeyecekleri icdttan yana degil. Evet! Jon Turklerin, syssi ve
katiisii, dogrusu ve yanhg yok; yalmzea yararlsi ve zararl-
st var. Bu yuzden demirci istiyorlar flozof degil! Nazari ak-
Iin yoklugunu anliyoruz da; ya ameli akil? O nerede: Uslitp
ve ddap...
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Ne Ovgii Ne Sovgii, Sadece Bilgi'

Yaklagik on yiul 6énce, bir hildiriyle ulusal bir sempoz-
yuma katilmigtim; tarihi bir kigiligi anmak igin duzenle-
nen sempozyumda sundugum bildiride andan kiginin ba-
z1 fikirlerini elegtirdigimden dolay) sempozyum sonrasinda
s6z konusu kigiye aidiyet duygulan yuksek bazi kaulimei-
lar tarafindan elestirilmekle kalmadim, toplantyr duzenle-
yen heyctin bazi mensuplarinca jest ve mimiklerle protesto
edildim. Ilgingtir, Tirkiye'de diigiiniir bildigimiz insanlarin
fikirlerinin ¢ogaltildigina sahic olamiyoruz, ¢inka bu tiir
insanlar diginir olarak degil miirsid olarak kabul edili-
yor; anmalar da buyuk oranda dvgii diizmek bigiminde ya-
pthyor. Elbette bir insan herhangi bir kigiyi kendisine muir-
sid belleyebilir; ancak gelenegimizde murid, mirgidini an-
ma toplanusi diizenleyerek aragtirma konusu kilamaz, tar-
tgma nesnesi hiline getiremez. Bir tarangma toplanus: dii-
zenlenmigse kursallik ortadan kalkar, qunk( kutsaf bizarihi
tartigma konusu kilinamaz. Isre bu nedenledir ki, ulkemiz-
de tarihi kigiliklerin dugiinceleri ¢ogaltlamiyor, tersine yal-
mzca ovgiinin nesnesi kilmyor. Ovgii insamin duygularnim
tatmin eder, aklun degil, cunkii akil tkna olmak ister, tat-
min olmak degil. Duygulan costuran bir konugma gegici-
dir; iz birakmaz; digunceyi tirmalayan, rahatsiz eden, hat-
ta sikintiya sokan bir sunum ise yeni sorular yaranr; so-
ru, yanit talep eder; yanit arayig yeni agihhmlar dogurur;
sonugta aragtirma konusu kilinan ¢ogalir; insanlara yem
ufuklar a¢ar.

" Aralik-2007, sayi. §S, 5. R2-83.
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Elestiri ne demektir? Genellikle reddiye, kargi ¢1kma,
hatta hakaret erme olarak anlasilan elegtiri esasen digiin-
venin dore ozelliginden biridir. Kavramsal, nedensel ve
yontemsel bir orgu olan diigsunce, bagka bir kigi tarafin-
Jan yemden el-de-n gegirilmeye uygunsa elestirel ozel-
lik gosteriyor demekur. Bu anlamda el-e-g-tici, bir dugun-
ce manziimesini kavramlarina ayrigtrmak, akhin temel ilke-
leri, manbik kurallarr ve takip edilen yontem agisindan ne-
densel baglanulacina geri gorurerek yeniden kurmak de-
mcktir, Ef-de-n gegirilen disunce gegitli olcutler gergevesin-
de ya benimsenir ya gozden gegirilir ya da bagka bir du-
siince manzamesiyle degistirilir; ancak her hilde el-ek-ten
gegen unsurlanyla gelecege tagimir; farkh renklerle sonraki
diisunce ¢abalarna katkida bulunur.

Duygular elestirslebilir mi? Duygunun kavramsal, ne-
densel ve yontemsel orgiisi yoktur; dolaysiyla kurucu un-
surlarina geri gotiirilerek yeniden tretilemez. Bu nedenle
duygular ve deperler, kisaca vicdan elesun kaldiemaz. Uya-
ri (tenbih) e dgretim (talim) arasindaki farkin gosterdigi
pibi, elestiri ancak bir egitim-6gretim siirecinde ortaya ¢1-
kar; duygu durumunda ise wyar: esasur. Bu nedenle kisilike
(sahsiyet) yonelik elegtiri ile disgtinceye yonelik clegtiri bic-
birinden farkli ele alinmahdir. Ilmi gevrelerde ¢ogunlukla
birbirine kangunlan bu durum sikint1 yaratmakea; dusiin-
celeni elegtirilen kisi, elestiriya bilgisine degil kisilikine yone-
ik kabul etrigi igin fikri degil bessi tavir takimabilmektedir.
Halbuki, insanin urettigi kuram herhangi bir olgu ve olayin
tasvrridir; el-e-s-tirilmesi en fazla o kuramm degistirilmesi-
ne neden olur; kigilikten vazgegilmesine degil.

Opvyleyse insanlar nigin, simdiye degin tasvir edildsgi -
¢imiyle, elestiriden kaginmaktadirlac? Diigiincenin almi bir
yontem gergevesinde yapilacak elegtirisi, her geyden once
elestirilecek disince manzumesi konusunda malimat ister;
akabindc hesabr verilmis nazari bir bakis-agisi talep eder.
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En basta da bu nazari bakig agisinin dayandig: bir gergeklik
(hakikat) ve dogruluk (sidkiyet) tamimima; kisaca bir yonte-
me (usil) gereksinim duyar. Goraldagii tizere elestiri, cid-
di ve yorucu, ilmi bir ¢cabay: gerekuirir. Bu kosutlan gergek-
lestirmeyen bir taraf alig duvgiive, karst gikuy ise sévgiiye do-
nusir. Ister dvgi ister sovgi olsun her iki durum da elesti-
rilecek konu hakkindaki cebdletten kaynaklamr. Ovgii ve
sovgi yazi-tura gibi, ayni cebaletin iki tarkh goérunisadur.
Cehalet sorunu ¢ozmeye, akh ikna ctmeye degil karistir-
maya, duygulari tatmin etmeye yarar. Duygulan tatmin ol-
mus, vicdani rahat insan ise gece huzurlu uyur.

Benzer durum, tarthimize mal olmug kigilikler, olim ya
da dogum yil donumlerinde anma amactyla duzenlenen ¢e-
sith uluslararasi ya da ulusal sempozyum, panel ve toplan-
tilarda sunulan bildirilerde ya da tarihi konularda kalem
oynatan yazarlarm yazidatinda da goriilmektedir. Ovgu ve
sovgunun ayarimn kaginldigr bu tiir ortamiarda bilgs de in-
sanlarin korku ve iimitlerine gore diizenlenmekte; bakikat
gozden kaginlmaktadic. Halbuki tarh, giinluk korkaular-
mizin ya da #rutlerimizin giderilecegi bir kaynak degildir.
Elbecte tarihi hadiseler ibret ve kuvver almak igin, o tarihe
mensup bireyler tarafindan kullandabilirler; ancak bilgi ko-
nusu kilindiktan sonra... Tersi durumda yanhs bilgi, yan-i:
bir durus doguracagindan yan-li-s sonuglara neden olabitir.
Ciinkd bilgide yan-tutmak, dogra yoldan ayrilip yan-yola
girmek demek olur ki, bu da bizi kaginilmaz olarak yan-
h1-sa gotiror. Kadim felsefi kilturimizde hate-i miistakim,
din dilinde ise strdt-i miistakim diye adlandirilan durum,
bilgideki yén-deme kargihk gelir ki, yoni olan bilgi dogru
(mistakim}, olmayan bilgi ise yan-li-s-ur; yan-yoliara sap-
makur.

Tag yerinde agirdir; kigi, olgu ve olay da oyle. Bir tarihi
kisiligt ya da konuyu yerinde ele almak, o kisiyi ve konu-
yu dogru yere oturtmak demekeir. Gunlik siyast projeler-
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de megrhiyet arac olarak kullanilan tarthi kisi ve olaylar
carpitihirlar; bu siireg bir siire sonra tahrif edilmig bir ta-
rih resminin ortaya ¢tkmastna neden olur. Bozuk bir mik-
roskop ya da teleskopla inga edilen dogal ger¢eklik ne ka-
dar dogava uygunsa bozuk bir kavramsal gerceveyle incele-
nen tanthi bir gergeklik de o kadar tarihe uygun olacakuor,
Bir milletin tarihine iligkin resom, tasavvuru bilgive degil de
yalmizca évgii ya da sovgii igerikli duyguya dayanirsa o mil-
let tarihteki yéminit bulamaz. Bu nedenle, sik sik tekrar et-
tigimiz uzere, rarih, ancak ve ancak gelecege iligkin proje-
si olan milletler igin anlamhidir; sadece Gvenler igin tatmin
edici bir nostalji iken sadece sovenler igin ise kurtulunmas:
gereken bir yukriir...

Unutulmamahdir ki, hakikate iliskin bilgi, kurtulus sun-
maz; belki de akli bir saddet saglar; kurtulug ise sryasetin
amacidir. Highir felsefi manzume savag kazanmak; hig-
bir siyaset de hakikat Giretmek zorunda degildir. Ama yine
unutulmamabidir ki, siyaset, bir hakikatin siyaseti ise mede-
niyet yaratr; siyasi amaci hakikat haline getinirse Mogollar
ya da ABDliler gibi bayiik bir yiksmdan bagka bir sey ¢ik-
maz. Yakin tarithimizi de aym gergeve teerisinde degerlendi-
rebiliriz: Hangi diinva goriigiine mensup olunursa olunsun
hakikati olmayan bir kurtulug styaseti arayist...



Terimsiz ve Yondemsiz Digiinme!

Platon, Phaidros diyalogunda, yazinin Misir tanrisi Thoth
tarafindan icat edilip Firavun’a sunuldugunda, Firavun’un
pek ¢ok agidan bu yem kesfe siddetle itiraz cttigini, en onem-
lisi de bilginin ehil olmayan kigilerin eline diigeceginden
korktugunu dramarik bir bigimde anlaur ve ekler: Dugunce
bir defa yazildi mu arnk sagda solda dolagir; anlayanin anla-
mayanin eline diger; kime bir gey sdylemeli kime soylememe-
li bunu segemez; ¢unku yazi da resim gibi derin bir sakQreuor.
Onu konusturan kigi, simgelerin temsil ertig gerceklikleri bil-
miyorsa hakikati bulamaz; yalnizca hogca/bogga vakic gegirir.

Platon’un bu kaygisi felsefe-bilim tarihinde kargimi-
za sik¢a ¢ikar; bu nedenle bilginler sahip olduklar: bilginin
ehil olmayan ellerc digmesini engellemek igin gunlik di-
lin imkanlarinin Gresine gecerek simgelere sigainirlar. Yalniz-
ca sunya ve astroloji gibi gizli bilgilerde degil dini bilgide de
benzer dikkate ve rikkate sahiptirler. Nitekim, Islim medeni-
yeonin i1lk yillarinda yazinim bir sorun olmasi bu yuzdendir:
Lafzin resmettigi bilgirun temsil ettigi gergekligin carpritilma-
s1; havrlamak i¢in belirli bir zemine gizilen sekillerin bizatihi
tersil ettigi anlaonn yerini almasi... Harf sdzcugunin anla-
minmn naks etmek, kitabetn de kitabe orneginde goruldugu
uzere yazit anlamina gelmesi, ilk dénemlerde insanlarin yazi-
y1 bir temsil alett olarak gordiiklerine yalmzca birer isarettir.

Yunan felsefe-bilim tarihinde Sofistlerin, ginlak ditin
yol agtigi sorunlar Gzerinden diigiinceyi saibeli bir hale ge-
tirmesi, Ozellikle Aristoteles’in manuk bilimini kurmasiyla
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agilmaya ¢aligilnug; kavram, tanim ve gikanm siirecine isaret
cdilerek diigiincenin temel linguustik formuna dayali, giinliuk
dilin imkanlarinin Gstunde yars simgesel nesir bir dille, dii-
sincenin kavramsal, nedensel, yontemsel ve elestirel yapisi
ortaya konulmus; bu tarihten itibaren dille anlamsiz bir ge-
kilde oynayanlann yaptiklan ige, sofist sozcugiinden bozma
safsata yani anlamsiz konusma adi verilmistir.

Islim medentyetinde dahi Ibn Sina-Fahreddin Razi ¢iz-
gisinde nazari ve ameli hikmette hakikan ifade ermek in,
manttk ilminin imkanlanina dayah yan simgesel bir dil be-
nimsenirken; talimi/riyazi sahada ibn Heysem-Nasiruddin
Tasi gizgisindeki simgesel dil takip edilmisnr. Oyle ki, te-
rimlerin hikim oldugu Islim disuince geleneginde, rstildh
bile sulb yani baris sézcuginden tiretilmig; dugancede laf-
zin degil mandmin oncelenmesi ozellikle vargulanmustir, Bir
diiginiir kasdinmn, demek istediginin, yant mandonin yan-
lis anlasilmamasi i¢in onun hem lafiz hem mefbitsn hem de
ma-sadak divzeyinde ne-oldugunu agtk ve segik bir bigim-
de belirlemeye ¢aligmigtir. Medrese egitim sisteminde alet
bilimler olarak dil ve mantiga verilen onem, ézellikle XIIL.
yiizyildan itibaren [slam digiince geleneginde yazilan me-
rinlerin siki terim Orgasy, ozetlenen bu gelismeyle ilgilidir.

Yenigagda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni bilme rarzi,
ampirik-matematik-mekanik doga felsefesi de kendine has
bir terim dagarci@g ve dil gelistirmiseir. Oyle ki, felsefi dii-
siince bir tir kavram varauncligina dontsmiiy; filozof-bilim
adamlart demek istediklerini sikica tarumlannug yeni terum-
lerle ifade etmeye ¢ahgmglardir. Nicel dilin egemenligi oyle
bir hal almugtir ki, XIX. yizyihn ikinci yansinda Maxwedl,
Flektromanyetik Teori’sini yayimladiginda Avrupa’min ta-
maminda bu teoryi sayil bilim adamindan bagkasi anlaya-
mamustir. Gunimuzde de her bilimin kendine has bir terim
dagarcigy vardir ve bu bilimi égrenmek biraz da bu terim
dagarcigim bellemek demekrir. Colhingwood gibi filozot-
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lar bile gagdas bilim hakkinda konugurken safsataya dis-
memek vani anlamsiz konusmamak, dolayisivla da guliing
olmamak i¢in azami dikkat gostermek gerektigine sik¢a isa-
ret ecmiglerdir.

Ister hoglamilsin ister hoglamilmasin bilgi, herkese agik
ve fakat belirli bir egitim siirecini basarmus insanlarin elde
edebilecegi bir seydir. Insanlar, igerisinde dogduklan toplu-
mun esyavla temas kurma tarzini egitim/terbive yoluyla, cs-
yamn bilgisini ise tahim/6grecim yoluvla kazanir; davrams-
ta ehlilesme yaminda bilgide de bir chlilegme sareci yasar-
lar. Elbette herkes gunluk tecriibe igerisinde bakkal hesabi
yapacak kadar aritmetik bilir; ama matemacik bilmek fark-
I1 bir epitimi gerektirir. Benzer bigimde bir kiginin mensu-
bu oldugu dinin ilmihal bilgisi ile fikih ve kelam bilgisi ara-
sinda buyik fark vardir. Kisaca yiksek bilginin toplumsal-
lagmasi, belirli oranlarda asagiya dogru siiziilmesi, bu top-
lumsallagmay1 ve suiziilmeyi denetleyen kurumlar var oldu-
gu miuddetge faydahdir da...

Simdive degin dile getirilen disuncclere nazari seviye-
dc kimsenin itiraz etmeyecefi sévlenebilir. Qzellikle giini-
miizde matematik gibi formel veya fizik gibi temel bilim-
ler alanlarinda ciddi bir uzmanhk gerektigi sik¢a vurgula-
nir. Ornek olarak, higbir gazerede kdge yazar, uzmam de-
gilse, ne kuantum fiziginin ne de felsefesinin derin sorun-
larina girmez ya da topolojinin problemleriyle, lineer ceb-
rin sorulanyla ugragmaz; astrofizigin karmagik tcoremleri-
ni tarngmaz. Boyle bir ise kalkisan kisinin denetlenmesi de
nispeten kolaydir; ¢tinkd saharmn uzmani, daha bastan ko-
s¢ vazanimn kullandigs terimlerden baglayarak nc kadar an-
lamsiz konugtugunu kolayca ortaya koyabilir.

llgingtir ki, en basit konuda bile uzmanlik isteyen insan-
lar dini, taribi kisaca beseri/sosyal bilimlerde aym hassasi-
yeti gostermezler. Basit bir islemi ¢6zen bir bilgisayar prog-
ranu igin kursa gidenler, manevi dunyalarini belirleyen dini
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metnim bir cumlesini anlamak igin gayret sarf etmez; bilen-
lere sormaz, hatta konugma hakkimi sirekli sakh turtarlar.
Benzer bicimde ne lafiz ne mefbiim ne de ma-sadak diize-
yinde anladiklan tarihi bir metin lizerinde ahkam keserler;
geemisi varglarlar. Hatif bir deyisle dini, tanhi, kisaca sos-
val/begert bilimler agzi olan berkesin konugtugn, kendinde
bu hakk) gérdiagii bir sahaya déntigir.

Turklerin tababet, dryanet ve siydset alanlarmda dogus-
tan bilgili oldugu saka yollu soylenir. Halk dizeyinde bu
sakamin kaldinlabilir bir tarafi vardir; ¢inka halk bu dav-
ramiginda, en nihayetinde bir art niyet sahibi degildir. An-
cak soyle ya da boyle bir egitim alims, kendini aydim kabul
eden, cesicli gazete ve dergy kogelerini hasbelkader tutan kisi-
lerin hemen her konuda ahkdam kesmesi, safsata yapmasi ya-
ni ardamsiz konusmast, samrom Tiirkiye’de din, tarihi, ki-
saca sosyal/beseri bilimlerin bir terim dagaraigina ve yénde-
me sahip olmamasivla yakindan ilgilidir. Diisiince, terimsiz
ve yondemsiz vapildiginda ise kagimilmaz olarak, chil olma-
yanlarin, Tolstoy’un devisivle fikir fahiselerinin eline diiger.
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Nazarsiz Manzara: Yalmzca Bir Temenni®

ibn Haldun'un 600. 6liim yildoniimii nedeniyle Tirki-
ye'de dizenlenen anma sempozyumlarinda, tartigmals top-
lantilarda veya konuyla ilgili kaleme alinan yazilarda sik-
¢a dile getirilen husus, “Miisliman toplumlann, ozellikle de
Turklerin bir toplum teorisi ihtiyact tespiti nasil yorumlan-
malidir?” sorusuna iliskindir. Tek bagina boyle bir sorunun
sorulmast, hissedilen thtivacin gsiddetini gistermesi bakimin-
dan elbette dikkate degerdir. Ancak, bir yazimizda'? da vur-
guladigimiz gibi yargilanmiain sihbati yanunda istikémen de
onemlidir. Bir sorunun istikameti, yalmzca kendisini soran
insanin agik veya gizli niyetleri, amaglar tarafindan degil, ay-
n1 zamanda sorunun soruldugu nazari baglamin dogasi tara-
findan da belirlenir.

Higbir zaman bhir coplum teorisi tek bagina yeterli olamaz.
Boyle bir teoriyi ureten dusuniir, ister fackinda olsun ister ol-
masin son derece siky veya gevsek bir nazari drguniio igeri-
sinde solur. Bilinen ilk yehir Uruk’un tapinak merkezls ideo-
lojik orgutlenme bigiminden giinimuziim karmayk medeni-
yet yapilanmalarina degin degismeyen bir ilke var: Toplum-
sal diizenlerin varolmasinda hangi tir degiskenler bulunursa
bulunsun séirditriilmesinde nazari bir mesriiyet zorunludur.
Farkli degiskenler, inga edilen toplumun yapisim belirlerken,
bu yapiyr bir arada tutan nazari baglam, kaderini tayin eder.
QOyleyse soralim: Ibn Halddn bir tarih ve roplum teorsi iire-
tirken ne tur bir nazari gergeveden harcket etti?

[# Subar-2007, savi, 45, 5 TH-T7.
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Bu sorunun yamtini temellendirmek igin daha geniy bir
daireden baglamakta yarar var. Arabk 2006'da Berlin’de
Max Planck Enstitiisii’'nde diizenlenen “Before Coperni-
cus” adhb atolyede degisik ulkelerden gelen bilim adamlary-
la, Copernicus oncesi dunyada, ozellikle XV. yuzyilda Ban
Avrupa ile Dogu Islim diinyasinda, bahusus Timur ve Os-
manh cografyasinda felsefi, dini gorasler ile kozmoloji, ast-
ronomi ve fizik ¢ahsmalars ayrintali bir bigimde cartisildi.
Uzerinde durulan sorunlardan biri, Meraga matematik-ast-
ronomi okulu ile Semerkant matematik-astronomi okulun-
da gergeklestirilen ¢alismalarin kavramsal igerigi arasinda-
ki farklarin nereden kaynaklandigiydi. Meraga okulunun
kurucu ismi Nasiruddin Tisi ile ¢evresindekilerin, lbn Sina
ile Fahreddin Rizi arasindaki nazari tarkin yaratti meta-
fizik gerginligi dikkate almakla birlikee Ibn Sinac bir gizgi-
y1 takip ettikleri gozlenir. Ancak aym donemde kelamailar
Fahreddin Razi'nin bakiy agisini hem derinlegtirmeye hem
de yaygimlagnirmaya baglarlar: Kadi Beydivi, Adudiddin
ici, Semseddin Semerkandi, Semsedin Isfchdni, Taftizani,
Seyvid Serif ve Al Kusqu gibi pek ¢ok ismin keldami mann-
m, tizigi ve metabizigl gitndemde turruklar gérulir. Bu ne-
denle, artik eski agiklayict giicine sabip olmayan Ibn Sina-
Nasiruddin Tisi megsai gizgisi yering, temelinde Fahreddin
Razi'nin bulundugu kelimi gizgi 1350°den 1tiharen Islam
cogratyasmda kék salar. XIV. yizyilin sonunda Thn Sanr’a
veni-astronony tabinni kullanma cesaretini veren, XV. yiiz-
vilim hemen baginda kurulan Semerkant okulunun dikka-
te aldigs bu gizgidir. Gergekten de Semerkant okulu men-
suplari Meraga okulunun tersine kelami gizgiyi daha fazla
onemsediler; calismalarnnda keldmm nazari gergevesin goz
oniinde bulundurdular. Bunun en giizel delili, bu taribler-
de kovzmoloj, astronomi ve tizikle ugragan hemen hemen
tim isimlerin Fahreddin Razi gizgisinde bir kelami yaklag-
mi benimsemelertdir. Bu isimler pek ¢ok konuda aynintlar-
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da farkl dusvmiivorlardi; ancak ana gergevede migterck bir
metahzige baghlardi.

ibn Haldin’un dogum ve éliim tarihleri dikkare alinch-
ginda vasadigy dénemin yukarida ézetlenen ¢izginin yay-
ginlastigy doneme denk geldigi rahathkla musahede edi-
lir. Bu valntzca cserlerinde, ozellikle Mukaddime'de, felse-
fe ve kelam ile ilgili elesticilerinde gorilmez. Tbn Haldin'un
daha on dokuz yagindayken, hocasi Mubammed Abili’den
Fahreddin Razinin ainlu eseri Mathassal’y okudugu, tzerin-
de cahgtig, hatra bir ozetini hazirladig bilinmektedir ve bu
ozet | Lubdabu’l-mubassal fi usali’d-din| bugiin elimizdedir.
Bu 6zetre Ibn [Haldiin yalnmizca Fahreddin Razi'nin degil, fi-
kirlerini elestiren Nasinuddin Tisi’nin Mubassal uzerin-
deki cahgmasimi | Telbisu [-mubassal] da kullannmgtie. Tbn
Haldiin, eser uzerindek: galigmanim gerekgesini de goyle ve-
rir: Tum felsefe ve kelam okullarimn yontem, metafizik ve
ilahiyar konulanni igermesi.

Sonug ortadadir: Felasifenin ongordagu teologi, kozmo-
loji, fizik ve astronomi sisteminin yarattig kavramsal ger-
geve, bir buitun olarak, Ibn HaldGn’un yapt gibi bir top-
lum, devlet ve tarih felsefesine izin vermez; oyle ki, Tbn
Haldan, Fahreddin Rizi’nin kelami yaklagimindaki felsefi
agirhktan bile rahatsizlik duyar. Tersine boyle bir felsefe,
ancak ve ancak Fahreddin Razi metatiziginin tadil edilme-
siyle elde edilir. Ibn HaldGn’un ¢aginda insan miidrikesinin
vapisi, nazar, delil, Tanr, vachk, imkan, kanun ve din gibi
temel kavramlar hakkinda nazari bakigi olmayan bir kisi-
nin tarih ve toplum gibi daha insani konularda teorik bir li-
san olusturmasi mimkan degildir. Yeri gelmisken soyleye-
lim ki, zaman ve mekan gibi getrefil 1ki sorunu digiince ta-
rihinde, Glimiinden bir yi1l 6nce kaleme aldigi en son ese-
11 Metalib’te en geniy incelemeye konu kilan disiniirlerden

biridir Fahreddin Raz.
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Elbette tum bu sovledikleriomiz tarihi bic aragtirmanin
sonuglarini serimlemek degil; Ibn Haldin’un ortaya koy-
dugu toplum ve tarth teorismin nasil bir nazari arka plana
sahip olduguna igaret etmektir. Kanumizea lbn Haldin'un
tarih ve toplum teorisi Fahreddin Razi metabiziginin tadil
edilmis bir sekli dzerine kuruludur, Bu nedenle ilk dénem
Osmanli diigiince dunyasinda kargihk bulmanugur. Cun-
ki her geyden once lbn Haldiin yikilmaya yuz tutmug bir
diinyanmin, Magrip Islaim diinyasinin mensubuydu ve biyitk
oranda yikihgin, toplumsal ¢ozilmenin nedenlerinn arag-
tirdi. Bunu gergeklegtirmek icin 1gerisinde vasadig: dunya-
yt, mensup oldugu daha st bir kiimenin, Islam tarihinin
tecrubesi ipiginda nceledi. Kendine konu kildig, icenisinde
yasadi@ toplum kismen tarim toplumuydu, kismen gigebe
toplumdu. Bunun da étesinde toplumsal érgutlenmeyi sag-
layan merkezi otorite at, ok ve kilica, kisaca bedeni teknige
dayali bir giicii kullamyordu. Bu nedenledir ki, Ibn Haldan
sistermi bir butan olarak Qsmanl’yr agiklamaz; ginki Os-
manh at, ok ve kiligla baglamig olsa bile, ategli silahlarin,
ozellikle topun yaratag teknigims: bir gucu yonlendirivor-
du; cografi ve toplumsal yamsima bagh olarak da tarkh bir
iktisadi zihniyete sahipri. Ancak ilgingtir ki, Osmanh da
Fahreddin Rizi metafiziginin kendi bilginlert tarafindan ta-
dil edilmiy farkl bir versiyonunu kullamyaordu.

Kadim kiiltirimiizde nazar, hakikat: bilmek; bayr, bu
hakikate gore evlemektir. Hakikatsiz hayr, ilimsiz amelc
benzer. Hayr, hakikatin sivasetidir. Bir toplumun bakikat
yoksa siyasetr; dolayvisiyla bir nazar: yoksa manzarast ola-
maz. “Olsun” ya da “olmahdir” bir temennidir; kadim ge-
lenegimizde temenni dua hikmundedir; ancak ne yazik ki
nazar, dua ile yapimaz.
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Kiresizlik Sorunu

Bir sinavda oldugumuzu varsayalun; ogretmen 6nimiiz-
deki bilgisayarda bir gifl resmi gésterir ve yorumlamarmia is-
ter. Gil resmine iligkin yorumumuzu bitirdigimiz sirada 6g-
retmen bir tuga basar; énimiizdeks gil resmi saksida bir giil
resmine donigiir. Artik yeni bir durum ile karg kargiyayiz-
dir; gil resminin baglami degistiginden yorumlanimiz da yeni
duruma gore bigim kazamr. Ogretmen oyununu devam etti-
rir ve yeni resme iligkin yorumumuz biter bitmez tuga tekrar
basar ve onumiizdeki resim bir kadmn elinde tuttugu saksi-
daki bir gitl resmine evrilir. Siirecin bu bigimde devam erti-
gini diyinelim ve yukaridaki varsayimu siirdarelim: Duvara
asilmug cercevede bir kadimin elinde tuttugu saksidaki giil res-
mi; bir ¢ocugun okudugu kitapta bulunan resimdeki duva-
ra astmug cercevede bir kadimn elinde tuttugu saksidaki giil
resmi; gazete okuyan bir adanun gazetesindeki fotografta bir
cocugun okudupu kitapta bulunan restmdeki duvara asims
cercevede bir kadmn elinde tuttugu saksidaki giil resmi; bir
gemide seyahat eden, gazete okuyan bir adamin gazetesinde-
ki fotografta bir cocugiun okudugu kitapta bulunan resimde-
ki duvara asilmus cercevede bir kadiun elinde tuttugu saks:-
daki giil resmi. ..

Bagimiza gelen durum son derece a¢ik: Yorumumuz her
bitriginde, yorumumuza konu olan resmin ashnda daha bii-
yitk bir resmin pargasi oldugunu fark ermek! Bu fark edis,
her defasinda éniimiizdeki resme iliskin hem tasavvuratimizi
(kavramlar ve tamimlar) hem de tasdikdtimizi (yargi-

24 Apustos-2009, sayr. 75, 5. 84-8S.
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lar ve ¢tkarimlar) degistirir ve resme iligkin bilgimiz (bil-
g1, tasavvurat ve tasdikacran olustupundan) siirekli bagka-
lagir. Tersini de diigiinebiliriz: Yorumumuza konu olan re-
ssm aslinda daha kiigiik resimlerden kurutudur; dolayisiy-
la burtiine iliskin yorum, par¢alara dogru indikge yine fark-
lilagacaktir. Felsefe-bilim tarihinin geligimi de, felsefe-bi-
lim Evren’in bir tir yorumu oldugundan, yukaridaki érne-
ge gore kurgulanabilir: Ciplak goze konu olan Evren res-
minin yorumu; mikroskop ve benzeri aletler icat edildikten
sonra, resim degistiginden, farklilagmigtir; derinlere imldik-
¢e daha da farklilagmaktadir. Benzer bigimde teleskop ve
benzeri iletlerin icadiyla da biiyiik cisimlere iligkin resim ve
yorum bagkalasmistir; bagkalasmaya devam etmcektedir. Bu
nedenle denebilir ki, yorum, yorumlanan seye iligkin mut-
lak dogruyu tespit i¢in degil, yorumlanan geyi yanls anla-
maktan korunmak i¢in yapilir. Daha veciz bir deyisle, yo-
rum dogruyu tespit igin degil, yanhstan kaginmak igin yapi-
lan bir etkinliktir. Bu nedenle, ornekte dile getirilen durum,
vazily bir metni, bir séylevi, hatta bir kiltiiro okurken de
goz ontnde bulundurulabilir. Ciinkii bir ciimleyi —en azin-
dan yanlig anlamamak igin- Gstiinde ya da alunda bulunan
cumleyle/cumlelerle iligkiye sokmak ¢lzemdir.

Tirkiye’de ézellikle kadim kitltirimiizde Grerilen deyig
ve diigiinceler hakkinda yapilan tartigmalarda igine digtilen
durum da buna benzerdir: Cumleyi ait oldugu baglamdan
kopartip, baska bir deyigle iist ve alt ciimlelerden bagim-
s1z bir bigimde, kendi kayg: ve beklentilerine gire yorumla-
mak, elestirmek. Yapilan yorum ve elestirilere karst ¢ikan-
larin durumu da pek farkh degildir; ¢iinki onlar da kar-
s1 ¢ikiglarin baglama geri giderek degil, yine kendi kaygi
ve beklentileri esliginde yuriitmektedirler. Bir deyigi, diigun-
ceyi tarthte iireten kiyilerin kaygy ve beklentileri onemli de-
gildir onlar igin, Dikkat edilirse isaret edilen durum, rarih-
tc uretilen bir deyig ve diigiincenin kendi taribi baglaminda
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nasil anlagilmasi gerektigi konusundak: yorum tarkhliklar
degildir. Tersine tarihi baglami atlayarak, kiginin kendi za-
maninin ve psikolojik durumunun elverdigi olgude kafasima
gore takimak olarak tamimlanabilecek halidir.

Bir ornek uzerinden gidelim: Kilturumiuzde sikga soyle-
nen “bir lokma, bir hirka” deyisine kargi ¢tkmak, elestirmek,
akabinde de “Ne minasebet! Tersine bin lokma, bin hirka!”
demek; daha da ileri giderek bu deyisi fakirligin, tembelligin,
geri kalmighgin nedeni olarak gormek sikga goriilen bir du-
rumdur. Bu yoruma karsi ¢ikanlar ise biraz marksist felsefe-
ye, biraz da giincel durumun edebi yorumuna siginarak an-
ti-kapiralist bir dil kullanirlar; neredeyse Misliman olmay:
marjinal olma, esyadan uzak durma gibi takdim ederler.

Kadim kilturumuzin butinine iliskin bir fikir sahi-
bi olmadan, iginde tretilmiy bir deyisi yorumlamak traji-
komik sonuglar dogurabilir. Genel bir deyigle, bir kiilturun
theo-onto-logosunu bilmeden yani ilk-ilke, Evren ve insan
anlayiglar ile gl arasindaki iligkileri tespit etmeden, o kil-
tiir iginde teneffiis eden bir kisinin esya ile miinasebetinin
mantgim anlamak kolay olmasa gerektir. Soyle disunelim:
Hz. Insan, “Fakirlik ile kiifiir arasinda ince bir simir var-
dir.” derken, O’nu takip eden bir kiginin fakirligi kutsama-
st miimkiin miidiir? Yine Hz. Insan, “Tann, verdigi nime-
ti kulunun dzerinde gormek ister.” derken neyi kast etmis-
tir? Ya da Huccetu’l-Islim, “Zengin iken fakir gibi davran-
mak riyadir; bir tar kibirdir.” yargisinda neden bulunmus-
tur? Bu ve benzeri sorulara pek ¢ok yanit verilebilir; ancak
suna isaret etmeliyiz ki, *bir lokma, bir hirka™ deyisi, sanil-
diginin aksine, fakirler igin degil zenginler igin iiretilmis bir
deyistir. Bagka bir soyleyigle, zaten giyinmek igin bir tane-
den fazla hirkasi, yemek i¢in bir taneden tazla lokmasi ol-
mayan bir kigi i¢in bu ciimle bir anlam ifade etmez. Oyley-
se dusunelim: Zenginlere bu soylenirken ne denmek isten-
mistir? “Fazla hirkalarim sat, fazla lokmalarim dagit!” mi?
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in, en genel anlamiyla bagslangi¢ (mebde) ile donitg
{mead) arasmda (beyne-huma) yaranalen yo! demektir ve
bu volu kateden her insan {(bu nedenle insana ara-da-olan
denmistir) bu anlamuyla bir dine/yola sahiptir. Bu yolun
mustakim {sirat-1 mustakim: istikameti olan yol| olmasi ya
da olmamasi kisinin ihtiyarina baghdir. Yolu kac eden bir
inanan igm biricik amag, yolun Sabih inin nizasidir; bunun
en temel zemini de begeri olandan vazgegmeden insan gi-
bi yagamakuir. Bagka bir soyleyisle yagamay surdiirebilmek
igin zorunly (zarlriyat), haydti surdarebilmek igin gerekli
theviic) ve medeniyeti surdiirebilmek igin estetik (tezyinar)
ithtiydclar arasinda dogru, iyi ve giizel bir orta-yol (adalet)
bulmakurr.

Bilinmelidir ki, hissiydrta hassastyet, baysiyeti olan ki-
siye ozgudur; baska bir deyigle, duyu ve duyguda duyarls
olmak ancak muakidilittan (digisnce) kaynaklanan bir duru-
su, bir bakig, bir yaklagim, bir giriigu ve bir yonii bulu-
nan kiyt igin mumkandar. Tirkiye'de, okuniglar nezdin-
deki Tann inancy, mitolojik ve psikolojik sevivede kaldigy,
teolojik bir mihiyet kazanmadigi sirece, makiilatran kay-
naklanan bir haysiyet var-olmayacak; din de ablikin degil
ahlaksizlikin kaynagr olmaya devam edeecktir,
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Paradigma m1, Perspektif mi??

Her digiince hareketi, kurucularinin kendilerini haya-
ta kars1 konumlandirmasiyla baglar. Konumlandirma en te-
melde hayata kargt hissedilen metafizik giivenlik kaygisry-
la ilgilidir. Kaygt, hemn akli hem de hissi diizeyde tecelli etti-
ginden yalmzca psikolojik ya da entelektiel bir durum ola-
rak degerlendinlemez; tersine insanin duyu, duygu ve dii-
since yapilanim kugatan, biriincil, canlt bir yapidir. Bir
metafizik terim olarak kaygimin insan nezdindeki tezahiru,
disaridan ya da igeriden kaynaklanan bir tehdit algist ola-
bilecegi gibi, kiginin hayata kargi duydugu korkudan da or-
taya Gikabilir. Kullanilacak terim ne olursa olsun kisioglu
soz konusu kaygiyr giderebilmek, iginde yasayacag dahili
ve harici giavenlik alamimi olusturabilmek igin bir arayisa
girer. Arayist yonlendiren meerak olsa da, merakin yalniz-
ca insani arayigin gsiddecini belirleyen bir enstriiman oldugu
g6z 6nunde tutulmahdir. Arayigin maddi, manevi ve meta-
fizik kugauciligr ve derinligi, kullandigi arag ve geregler ne
kadar farkldasiesa farkhlagsin sonug olarak ulagilan kiire,
kisioglunun kendini sarmalayan soru ve yamt yumagimn
olusturdugu giivenlik alamdir. S6z konusu giivenlik alan,
insanin yalnizca metatizik arayigina degil, aym zamanda
maddi ve mancvi hayaum sirdurebilecegi arayiga da denk
duger. Daha da basitlestirilirse soru, bir siirec1 baglatir; su-
recin sonunda da bir yanita ulagilic; yamit bir kere inga edil-
di mi insamin iginde ikdmet edecegi (mukim), sikin olaca-
g, sukinete erecegi, bir mesken yani bir ¢ergeve (paradig-

! Temmuz-2009, sayi. 74, s. 78-79.
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ma) ve dizge (sistem} ortaya ¢ikar; bir prizma olarak dizge,
kigioglunun her tarld sorusunu kendisine gore yamitlayaca-
&1 bir lgéittir.

Bir dugiince hareketinde arayigin biumesi, soru ile yanit
arasindaki gra-nin kapanmasi; aranamn bulunmasi sonu-
cunda dizgenin ortaya gikmasy, ashinda bareketin siikiinete
ermesi anlamina gelir. Kurucu kugagin inga ettigi kire igin-
de devam edegeien hareket, artik buyik oranda bir derin-
lesmedir ve temeldeki sorulardan gok, yanitlar iginde cere-
yan eder. Bagka bir deyisle, mevciida iliskin sorular, belirli
bir siireden sonra, sorulara verilen yamitlara yani malim(at)
a iligkin hale gelir. Mevcid (var-olan), yanit verilmesi gere-
ken sorularin kaynag: itken maliim, temellendirilmesi, ge-
rekgelendirilmesi (tebrir, justification) gereken yamitlarin
ambaridir. Kurucu kugagin inga ettigi dizge, ¢ergeve icinde
hazir soru ve yanitlarin meydana getirdigi meskende sakin
bir bigimde ikimetini derinlegtiren kistyi bekleyen en buyak
tehlike, siradanlagma, rutinlegsme, normallegmedir. Egitim
ve ogrenimini mevecut prizma iginde alan kigi, hayata kargi
konumlamgint da aramaz, tersine Hgrenir; kendini buldugu
yerde nasil konumlanacagina dair egitilir. Siireg iginde diz-
genin, ¢ergevenin anlamsal diinyasinm —kurumsal- kanlas-
masina paralel bigimde, mensuplarinin da kistlikleri, kim-
likleri sertlesir. Kurumsal katilasma ile kimiik sertlesme-
si bir sire sonra sistern korligine neden olur; eldeki mev-
cut prizma, belirli bir zaman ve mekdndaki sorulara verilen
vanitlarin olusturdugu bir yontem olmaktan ¢ikip, zaman
ve mekindan anindirdmg anlamda mutlak bir deger hilini
alir. Bu durum igeriye doniik bir donmay\, donuklagmayi,
disanya dogru da bir kibri, magririyeti dogurur.

Bir diigtince harcketinde simdiye degin betimlenen duru-
ma diigmemek i5in ne yapilabiir? $6z konusu durum, tarihi
orneklere bakilarak, bir kader yam dusiilmesi gereken zo-
runiu bir durum olarak kabul edilse de, tedebbiir edilerek
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tedbir alinabilecck bir durumdur, ¢iinku her geye kargm
insanidir. Sorunun en remelindc yatan, insamn bareketsiz-
bk yam sickrmet arayigidir; harekeesizlik, sikinet, en basic
deyigle degigmeden armma ve ebedilige kisaca oliomsiizliigie
kazanma demektir. Hem dinlerde hem de ideolojilerde ula-
silacak en nthai sonuca iskin cennert rasvirlerinin mutlak
siikfinet tasvirleri oldugu ve cbediligi igerdigi [hilidine fihal
hatirda totulmalidsr. Kisaca insan, tahayyilinde mekdm
yani mesafeyi ortadan kaldirmaya ve zamam tam anlamuy-
la ¢clemeye dayal bir beklenti igindedir. Insan hem muhay-
yilesinde hem de aklinda her tiirlii sifan eleyerek mutlak
dusunebilir; ancak mekdn (cisim) ve zaman boyutunda, ki-
saca duyunun, duygunun ve dugtincenin birhkte bulundugu
bir yerde boyle bir eleme, mutlaklagrirma yukanda degini-
len durumu yaratir,

Ister dizge {sistem), ister ¢ergeve (paradigma), isterse priz-
ma denilsin sorun, her tiiclu mutlakiastrmaya karst insani
yatay |mekini] ve dikey |zamani] boyutlarin, koordinatla-
rn igindeki konundarmigin, bakes acisimin (perspektif) temel
yontem olarak alinmasiyla agilabilir. Baska bir deyigle, varl:-
ka (vuchd) tliskin yargilar ile var-olara (meveid) iliskin yar-
gilarr ve her ks ile onlara iliskin udgileri (maliimarc); kisaca
mevciidiyetleri (var olma) ile rdraklerim (bilgi) birbirine in-
dirgemeden yirunulecek yol, insan mutlaklagtirniadan ali-
koyabitir. Kudemi bn meyanda “ahim-malom-ilm™ ya da
“dkil-makal-akl” denklemim kurarken vucid ve mercudu
degl; insandan baglayan ve mnsanda biten brlgivy kastetmisuir.
Vucid ya da meveada iliskin maltm, sarekli bir bakis agi-
smdan (perspekuf) hareketle ticenlir. A¢r kavraminin kadim
Turkgede kdage ile kargilandigr dikkate almirsa aginin yatay
kenar mekdn ve dikey kenan zaman boyutu olarak disunu-
lebilir ve her bakigin, ne kadar genis tutulursa tutulsun bu
iki kenar arasinda kaldigi, bagka bir deyigle, simirlandig ka-
bul cdilebilir. Bu nedenle bakmak i¢in bir kigede konuntlan-
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mak ve iki kenar [mekin ve zaman| arasinda durmak gere-
kir. Nazar kavramumn bakma eylemini igerdigi dusunalurse,
bakiy agis1 olarak anlagilabilir; ancak her nazar igin bir nok-
taya gereksinim duyuldugu agikur. Nokta-i nazar deyisinin
kadim dusunce gelenegimizdeki kullanilisi, bu duruma gu-
el bir ornckrr, Bu nedenle her bakisin bir kosesi, ki kena-
n, dolayissyla bir agisi; her nazarnin da bir noktasi vardir. Oy-
leyse, bakan, bir kageden ve iki kenar arasindan, bir agidan
meveada bakar ve onu malam hale getirir. Koge, nokta de-
mistikge, ki kenarim, agimin aghm tarkhilagtikga, meveid de-
gil, ancak mevelidun malam hale gelme seviyesi degisecektir.
Bu nedente tim ilkeler, sabiteler, konumlanan noktaya po-
re bic anlama ve degere sahipur; wibaridir ancak 1zafi degil-
dir. Yine bu nedenle gergeveleri, dizgeleri de var-eden bakay
agilandir. Cunku, bakas agisimn ki kenanim birlegtirmek, bir
cergeve elde etmek paradigmadir ve bu anlamiyla paradigma
kapali bir dizgedir.

Kigroglunun hig depismeyen sabit noktasi insan olmak-
Irkur. Bunun digindake her durum bir kdsede konumla-
miy, bir noktada durustur, Bu geryevede, vucida iliskin
sabitelerimiz ile mevcirda iliskin degiskenlerimizi dinamik
bir iligki iginde cutabiddigimiz, birmi dtekinin yerine ika-
me etmedigimiz; kisaca agr (koge) ile bakigt, nokra ile na-
zan birbinne kanstirmadigimiz surece varlika, var-olana ve
msana iliskin sahih, muhkem ve istikameti olan iim trete-
hilir, onlar malita donustiirebiliriz,

Metatizik guvenlik alam mi? O, insamin bitmeyen bir
ara-vigidis; gegict olarak giderihie ama niketilemez; qunki
arayrs bizitihi ara-da olan msandir... Irtini gelenegimiz-
de Hz. Insan’a nispet edilen deyigle: “Bir peygamber olarak
ben bile aktbenim hakkinda emin degilim.™



Sistem Korlagu?

Tabiatin, igerdigi tiirleri ve bu turler igerisinde var-olan
bireyleri korumasma kargin bir sire¢ hilinde bulunmasina
benzer bigimde baydt da temel yapilariru siirdiirmesine kar-
sin surekli kendini 6ren bic Griinti hilindedir. Bu nedenle
hayac hem varligi hem de idriki insan tirane bagh olmakla
birlikte, samldiginin aksine, canl, olug igerisinde, biitincul,
her seyin oteki her seyle iligkili oldugu bir kiredir. Bu kiire-
nin i¢inde yagayan bireyler, butiine bir gey kattklan oran-
da kendilerine de bir sey katlir; saysiz degiskenin belirledi-
gi bir alan igerisinde kisidiklerint kazanirlar. Igerisinde ya-
sadiklar hayatin sahip oldugu hem egyaya iligkin davranm-
§1 hem de bilgiyi 6ziimseyen kigilik sahibi bireyler, en so-
nunda, soz konusu sayisiz degiskenin belirledigi ig-ige geg-
mis katmanh duzenlerin #riinleri hilini alirlar. Ancak be-
lichi bir mekan ve zamanda dondurutan ve ideal-mutlak ka-
bul edilen Grimtiintin vlagng: bir sonug, yani herhangi ka-
yith bir érgé, kigilerin hem tabiattaki hem de hayattaki eg-
yanin dogasima gore davranma ve bilme yetilerini koreltir,
Kiyi aruk dogal olana, gergeklige gore degil, orguntin be-
lirledigi ilkelere, varsayilan ger¢eklige gore davranmaya ve
bilmeye baslar.

Ister tabiata ister baydta iligkin olsun hakikatin belirli
bir mekan ve zamandaki tezahuru olan nuckayyet gercek-
lik, dondurulup ideal-mutlak hile getirildiginde, hem siire-
¢i hem de driintityu orradan kaldirir. Boyle bir donukiuk
igertsinde yagayan bir kiltur ve onun tyeleri bakikatien de,

22 Agustos-2008, sayi. 63, s. 80-81.
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dinamik gerceklikten de uzak diigerler; giderek taribten ko-
par; zamanla salt gegmig halini alirlar. Sistern korliigii deni-
lebilecek bu hil, dogal olanin gérmezden gelinip dogal ola-
na iligkin bebirli bir mekdn ve zamandaki mukayyet varsa-
yimlarin, kabullerin, o kiltur igerisinde hem davranigi hem
de bilgiyi belirlemesiyle basglar; mukayyet ¢ozumleri kimlik-
leri haline getirmiy sistem mensuplan tle bunu yanhy bulan
otekiler arasindaki ¢atigmalarla devam eder; en sonunda
varolan kiiltiriin bagka kiltiirler kargtsinda ortadan kalk-
mastyla sonuglanir.

Bu nazari cergeve igerisinde 1ki temel tarihi ornek vere-
rek konuyu daha anlasilir kilmaya calisalim: Birinct drnek,
bir kultiir igerisinde ilk bakigta son derece masum ve basit
gorinen bir kavramin, bir egyanin bile kiiltiiriin sayisiz de-
giskenleri arasinda hem nasil belirlendigine hem de nasil be-
lirledigine, dolaymsiyla her geyin her seyle nasit iligkide oldu-
guna igaret eder. Hemen herkes mekanik-otomatik saatin,
XVI. yiizyilda yukselen yeni doga felsefesinin, daha sonra
da doga biliminin temel metaforlarindan biri oldugunu bi-
lir. Bu metafora gore, 1. Evren upk: saat gibt mekanik-oto-
matik bir diizene, dolayisiyla kuralhliga/yasaliliga sahiptir.
2. Her saatin bir saatgisi oldugu gibi Evren®in de bir sahibi
(Tann) vardir. 3. Saatte oldugu gibt mekanik-otomatik du-
zen igin her parga kendine dusen gorevi yerine getirmelidir.
4. Bu gorevi yerine getirmek i¢in de her bir parga sistemin
bitiiniire yayilan otoriteye boyun cgmelidir. Ilgingtir, Ka-
ra Avrupa’sinda yeni doga felsefesinin icat ettigi ve kullan-
maktan hoglandig bu mekanik-otomatik saat metaforun-
dan, bagta Newton ve Boyle olmak iizere ileri gelen Ingiliz
doga filozoflar uzak durmus, hatta hi¢ hazzetmemislerdir.
Bunun nedeni, mekanik-otomatik saat metaforunun otori-
ter mutlak monarsi siyasi sistemini destekleyen bir dzellige
sahip olmasidir. 1. Devlet de bir diizene, dolayisiyla kural-
Liiga/yasalih@ga sahipur. 2. Devlet'in sahibi Kral’dir. 3. Dii-
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zen ancak roplumdaki her bireyin gorevini yerine getirme-
siyle saglamir. 4. Bunun igin her birey Devlet’in, dolayisiyla
Kral'm otoritesine boyun egmelidir. Ingiliz doga filozoflan
ise mutlak monarsgi verine megriiti idareyi tercih ettiklerin-
den mutlak disiplini ve akilsizhgt ¢agrisuran mekanik-oto-
matik totaliter diizen verine, bireylerin cuzi iridesini icerdi-
gini distinduklert hiberal diizeni one ¢ikartnlar.

Ingilizlerin mekanik-otomatik saat metaforuna aldikla-
rt tavir, doga felsetesindeki yaklagimlarim da etkiledi: Ka-
ra Avrupa’sinin tersine dogadaki manyetizma ve simya-kim-
ya gibi gidimli/gikarnimsal akilla mekanik-otomatik olarak
agiklanamayan gugleri incelemeyi Onemsediler. Denebilir ki,
[eibniz ile Newton'un arasindaki tartigmalanin da delalet
ettigl gibi, ¢ekim gibi okiilt (biunm) bir niceligi yalmzea In-
giliz yeni dojia felsefesy iiretebaliedi, Kara Avrupa’sinin ye-
ni doga felsefesi degil! Ingilizlerin bu tavn, saad Avrupa’da-
ki meslektaslan gibi kozmolopyi tasvir eden bir dlet olarak
almalarini engelledi; iglevselligi 6ne gikartan ve gesithi saat
tarleri imal eden, Sanayi Devrimi’ne kadar uzanacak yeni
dletler 1cat etme zihniyetini besleyen bir rol oynad.

Basit bir mekanik-otomatik saatin veni doga felsefesin-
den siyasete depin ne kadar belirleyict bir ver edindigi ol-
dukga agik. Ayrica ayni metatorun kadimin yeni doga fel-
sefesindeki yerint ortaya ¢ikartan bir igleve sahip oldugu-
nu ogrenmek de o kadar ilgi ¢ekici. Mekanik-otomatik saar
metaforunu kullanan Avrupal filozoflar igin kadin hem di-
sunce hem de davranislarinda saat gibi dakiklik gostereme-
diginden, dolayisivla mekanikligin gerekeirdig sogukluga
sahip olmadigindan, duygusal ve kansik oldugundan, ka-
dimin gidimli-gikarimsal akil gerektiren yeni doga felsetesiy-
le ugrasmasi da dogru degil. Ingilizler igin ise hem dini hem
de sivasi sistemlerinin bagi olabilen kadinin (Kralige) bu
tiir bir metafor ugruna gézden ¢ikartilmasi kabul edilemez.
David Noble, yeni doga telsefesinin olusumu siirecinde ka-
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dmma yiiklenen bu niteliklerin, saat mecaforu disinda Avru-
pa kultiriinde daha derin kdkleri oldugunu dasiniyor: Ba-
ali bilme tarzy, Orragag’da vahyi teolojivle, Yenigag'da da
dogal teolojivle ilgili oldugundan, dini bir meslek olan ruh-
banlik kultiiru igerisinde degerlendirilmis ve kadinlar hep
disanda cutulmaya gahigilmastir.

Oruntiniin dondurulmasiyla ortava ¢ikan sistem korli-
gune en guzel érneklerden bir ise Azteklerin bazi onemlbi
dini torenlerinde insan kurban etmeleriyle ilgilidir. Aztek-
ler bu is igin kurban adaylarini ik zamanlarda kendi men-
suplarmdan se¢erlerdi. Ortaya ¢ikan niifus azalmasi soru-
nunu agmak i¢in bir siire sonra bundan vazgegriler ve dug-
man kabilelerle yapilan savaslarda canh ve ¢elden geldiginee
yaralanmanus esir almaya ¢ahsular. Kendilerinden daha az
gelismig savag dleti ve tekmigi kullanan kabilelerden esir al-
mak kolaydi. Ancak aym ilkeyi, bolgelerine gelen atesh si-
lah kullanan, zirh giyen ve gelismiy savay rekniklerine sa-
hip Ispanyollara kargi da kullanmaya kalkigmalan sonlanni
getirdi, Sahip olduklar ilkeyi egyanin yeni durumuna karg
degistirmeyi reddettiler; esya da onlar reddetti.

Kiltiirlerin egyanin dogasina iliskin belirh bir mekan ve
zamanda gelisurdiklen bir davranig ve bilgi tarzs ise yarar-
Lihgm kaybettiginde degistirilmezse yeni durum o kulua-
ru yok eder. Cozum, siireklr ile degiseni gormekren, ozel-
likle esyann dogasina wygun davranma ve bilme yctenegini
her zaman canl tutmakean geger. Akst hilde sistem korlii-
g hayat kotiriimlestirir,



Hayat:1 On-gormek?*

Yiiz kath bir gékdelenden, sag salim agagtya atlayabile-
cegine tnanan bir kigi, zemine yaklagma anina dek her seyin
cok giizel gittigine inamir; zemine yaklagma ve yere garp-
ma aninda, o bir anhk surede, inancinin yanhghgin idrak
eder; ancak 15 isten gegmigtir, ¢inki siirecin son noktasi,
deyis yerindeyse, inang ile eylemin ¢akisngi ve kapandig
biricik, tersinemez, tekrar edilemez bir nokradir. Kahrama-
mimuzin daha geligmis bir kisi oldugunu varsayalm ve uga-
gin icat edilmedigi, dolaywiyla aerodinamik yasalarin bilin-
medigi bir donemde ugmayi denemek istedigini hayal ede-
tlim. Denemek, bir geyi yapmaya hazir oldugunu kabul et-
mek olduguna gore, soz konusu kigi, yaptig kanatlarla Ga-
lara Kulesi’nden Uskiidar'a dogru kendini bogluga birakar;
ancak aerodinamigi, yani “hareket hilinde olan bir cisim
tizerinde havanin yaractig etkiyi inceleyen bilim dali™nd bil-
mediginden gelecek sureglere iligkin on-garisi yoktur; bu
nedenle bir sire havada sizilurken, “simdive degin her sey
¢ok giizel” demeyt sitrdiiriir. $imdi, tim siregleri sipurup
tersinemez bir bi¢imde sona yaklagmaya bagladiginda ise
yergekiminin gsefkath kollarina kendisini birakmak zorunda
kahr; daha dogru bir deyisle, yergekimi ona kargin kendisi-
ni ¢ekip alir; kahramamimiz yere ¢akilir. Her ki ornekee de
mesafeyi artrmak, yalmzca yagamlan tatmini uzauar, yok-
sa sonucu depigtirmez. Yine, ilkece, sonucun kaynaklandi-
g1 kosullan ve bu kogullari yaratan yasalari bilmeyen her
iki kahraman da yuzlestikleri durumu agiklamak igin degi-

2V Ekim-2009, say. 77, 5. 72-73.
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sik gerekgelere sigimr. Ornek olarak birinci kahraman, is-
tedigi gibi atlayamamaktan, dikkatinin dagilmasindan dem
vurur; tkinci kahraman ise kanatlarini biraz daha hizh ¢irp-
mas) gerektigini dusiniir. Gerekgeler ister nitelik ister nice-
lik agisindan farklilassin, esasa iligkin olmadiklarindan yal-
nizca oncekilerin bagansizhigimi hafifletir; sonrakilerin de, yi-
ne aym kosullarda yeni girisimlere kalkismasina neden olur,
Tam bu noktada gunu soylemek gerekir: Yasayvyasalan bil-
memek, ornegin yer¢ekimi yasasindan haberdar olmamak,
yer¢ekiminin etkisini ortadan kaldirmaz; ¢iinka doga yasast,
onu bilene/bilmeyene kayisizdir; her daim iglevini icra eder.

Simdiye degin verdigimiz her iki 6rnek de, snsan ile in-
san irddesinden bagimsiz doga arasindaki iligkiyle ilgilidir.
Bu iliskide, ne tir bir tekbne-science kullanilirsa kulfanil-
sin insan, tabiatin davramgimi, yasalarint dikkate almak zo-
rundadir; tersi durumda ister bilsin ister bilmesin bedeli-
ni oder. Toplum, yani haydr s6z konusu oldugunda ortaya
ne tar bir durum ¢ikar? Akil saghg: yerinde her insan, do-
ga yasalarinin, insan iradesinin oylamasina agik olmadigi-
m kabul eder; bagka bir deyisle, hi¢bir doga yasasi, tyele-
rinin bilgi seviyesi ne kadar yuksek olursa olsun higbir il-
kenin parlamentosu tarafindan degistirilemez. Ne ilgingtir
ki tabiatin hem iginde hem de 6tesinde, iginde yagadigimiz
hayatm kurallaninin insanlar arafindan surekli degistirile-
bileceg: diigiiniliir; yaz-boz rahtasina donen yasama kural-
larmin hi¢bir nesnelliginin bulunmadig, oylamalarla degis-
unrilebilecegi, hakim giiclerce otekilere dikte edilebileceg vs.
kabu) edilir. Giinimiz dunyasinda, ok degisik bilim dal-
larinda, tabiattaki en-kiigiik ile en-biiyiigun bilgisinde ula-
stlan seviyeyle kargilastinldiginda, bayata iliskin, insanlars
agan, yercekimi gibi sabit, bilsek de bilmesek de iglevini ic-
ra eden highir kurallshigin tespit edilemedigi goruliir. Degi-
sik beseri bilim dallarinda kuHanilan yasa kavramu egretidir
ve daha ¢ok doga bilimlerine bir 6ykiinmedir.
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Acaba yimdive degin wespit edilemedi diye bayann, tari-
hin derin kurallan, yasalarr yok mudur? Havyar, msan tiiru-
niin tanh inde urettgi bir yapr olmakla birlikte harici bir
varhiga sahiptir ve her hireel var-olan gibi nesnel bir kural-
Ll gerir. Biraz once degindigimiz gibi, aerodinamik va-
salart bilmeden ugmaya kalkisan kiginin bu yasadan haber-
dar olmamasi, aerodinamik yasalarmn varhgina ve ctkisini
icra ctmesine engel olmaz. Benzer bigimde Newron formu-
le etmeden once yergekimi yasasi, ondan habersiz insanlara
ozel muamelede bulunmadi. Bu respiti remsil ile soylersek;
havann, tarthin yasalan, biz tespit edememigsek dahi var-
dir ve bizden bagimsiz iglevin icra etmekeedir. Nasil ki, do-
ga vasalarindan haberdar olmaksizin, belicli bir inang ize-
re yuzunch karean atlayan va da ugmaya ¢alisan kigi bunun
bedelini oduyorsa benzer bigimde bayatin, taribin yasalari-
mi bilmeden, dikkate almadan, hatta baydta, taribe kargin,
kendine ozgi belirli bir inang ve kabul tzere 1§ goren ki-
1 de tavrimin bedelini oder. Hayac winde belirli bir siire ig-
lerin iyi gitmesi, gimdiye degin her seyin yolunda olmasi,
surecin dogru oldugunu gastermez. Bu tipki, uzun bir siire
havada ugan kiginin, yere digiinceye degin her seyin yolun-
da oldugunu varsaymasina benzer ama aym kigi ontinde so-
nunda, ongorusuzlukten yere gakilir, cakilacakur.

Tipta bir hasta, ilagla tedavisi mamkun degilse ameliydt
edilir; ancak her ameliyat bir nazariyira dayanir. Nitekim
tarih boyunca da, gunimiizde de up biliminin egitimine,
nazari olarak baglandig, akabinde ameliydva yani tatbhikdra
gegildigi bilinir. Ayni bigimde, yuksek bir gokdelenden aga-
giya sag salim atlavacagina ya da degiskenlere iliskin hig-
bir dikkati olmaksizin ugabilecegine inanan kiginin davra-
nigindaki en bityuk sorun, yapug ige ilisgkin bir nazariyata,
bakig agisina sahip olmaksizin ameliyata, uygulamaya kal-
kigmasidir. Ameliydr siresince her sey 1y gidebilir; ancak
sonug nazariyata dayanmadigindan olismdur. Hayata iliy-
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kin olgu ve olaylarda da durum benzer bi¢imde yurtr; bir
sureligine iyi devam eden siireg, yasalarin ihmaline dayan-
digimdan nihayetinde asli yuzini gosterir; yasanin iglevi
en agir bi¢imde son noktayr koyar. Nazari ilimterdeki te-
fekkiir ve fikir arasidaki iligki ile ameli ilimlerdcki tedeb-
biir ve tedbir arasindaki iligki paraleldir. Her bir terimde
tertip, diizen anlaminin igkin olmasi bir yana; tedbir kisa-
ca, eylemin sonucu dusiniilerek retilen fikir demekrir. Ha-
yatta dikkat, tedbirin siddetiyle dogru oranthidir. Bilindi-
gi uzere, trafik kazasi kigi igin bir kere vuku bulur; ancak
kisinin tedbiri siireklidir. Benzer bigimde, hayat iligkilerin-
de, toplumsal olgu ve olaylarda da tedbir sireklidir. Ancak
her tedebbiir bir tefekkiire, her tedbir de bir fikre dayanur-
sa ongorid mumkiin olur. Hayatta, toplumsal olgu ve olay-
larda bir noktadan nazar edilirse (nokta-1 nazar) manzara
iyi, dogru ve guzel olur. Tersi durumda, nazarsiz surecin
belirli bir siire iyi gitmesi, sonucun -yasalar iglevlerini her
halikirda icra edeceginden— manzarasiz olmasint dogurur.
Hayatra, toplumsal olgn ve olaylarda nazarin megrdiyetini
ne saglar? Nokta-i nazarin noktasinin insan olmasi! Tersi
her durum ise savastir, fclakettir.

Turkiye’deki, haydra iligkin —zaten tabiata aldiran yok-
toplumsal olgu ve olaylarin ele alinig tarzina gelince, hem
halkimiz hem énderlerimiz surecin keyfini ¢ikartip “simdi-
ve degin her gey yolunda” demekle mesguller... Ya éngé-
ri? Ongora yalnizea ifmin bir nokta oldugunu kabul eden-
ler igindir.,



Hakikati Soyle, Isine Geleni Eyle!*

Insanlar arasi bilderisinn ve detiginn saglayan ditin, yal-
mizca bicimsel bir dzellik kazanarak anlam ve degen atla-
masi, o dili kullananlar arasinda safsatanm artmasina, gi-
derek bir bildinigim ve iletisim bunalinnna neden olur; bu-
nalim da bir g-catisma dogurur. Ozetle, bir dili konugmak
ile bir dilin tagidigi duygulan paylagmak, saghkh bir ileti-
sim ve bildingimin asgari kosuludur. Bu kosulun bulunma-
digy verde, bildirigim degil buysrma; iletigim degil bask: or-
taya ¢ikar. Buyurma ve baskinin araglar ne kadar degigik
olursa olsun giiciin yukandan asagiya belirledigi; bireyle-
rin yagama kaygisim kullanan; tekfifien ok tebditin geqer-
I+ oldugu; degil clegtiriyi, soru sormayi bile kaldiramayan;
her soruyu varhgma kasit olarak degerlendinp ¢6zim ye-
rine, kaynag tahrip eden; kisaca varligun bagkasiun yok-
lugunda bulan; amac i¢in her tirli arac kullanmayi meg-
ru goren, yok cdici bir zihniyer hikim olur. Yukanda ozet-
lenen durum gunlik yasama kogullarinda gegerli, hayanon,
bir arada var olmamin, deyis yerindeyse iki kiginin arkadag-
hgindan bir koyun kurulmassna, hatta bir sehrin ingasina
degin ishaginda olan en temel ilkesidir. Denebilir ki, haya-
tt mamkun kitan, dihin bigrmsel yapisindan ¢ok —lkece ona
dayansa da— duygusal yaprsidir.

Gunluk vagamin otesinde, dugince hayaoimim ingasinda
dilin iglevi daha da karmagiklagir. Dusuncemin saghkh bir
bigimde dile getirilmesi, bazatiht dilin saghkl olmasini ge-
rekli kilar. Sozcuklerin anlann, kavrami ve medlilu gor
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oniinde bulundurulmaksizin yapilacak her konusma, den-
nick isteneni ortaya koymaktan ¢ok, ortalig karigurmaya
varar, Sozciiklerin anlamiyla oynamak, kavramlar geligi-
puzel kullanmak, referanslarim sikga degistirmek, anlagma-
y1, anlagilmayi engeller; ¢iinku her bir durumda anlam el-
den kagar. Oyle ki, diisiince hayatindaki anlagmazhk, giin-
luk hayattaki iletigimsizhigi besler, bunalimi derinlestirir.

Hem ginlitk hem de siradan diigiince hayaunin tstiinde
dilin daha derin kullamimina Jigkin 6zel bir durum s6z ko-
nusadur, Ozellikle giiniimiizdeks her nirli tartigmada kar-
simiza ¢ikan siyasi, iktisadi ve itmi giicii elinde tutanlarin,
anlamum kendi amaglan dogrultusunda belirledikleri, yar-
pilarin degisik ozelliklerinden yararlandiklary, isteneni, di-
lin tim imkanlarim kullanarak elde etcikleri bir durumdur
bu... Bu durum kisaca gudur: Tartisma esnasinda kargi ta-
rafr susturmak i¢in kavramlarin mabsvetine iliskin yargida
bulunurken, uygulamada kaveamn referansii kendi amag-
larina gore belirlemek... Ornek olarak “insan haklar™ ko-
nusunda konugulurken, hem insar hem de hak kavrami-
mn mihiyetini merkeze alip yargida bulundugunuzda insan
olan hig kimse size karst ¢tkmaz, ¢tkamaz; ancak bu kav-
ramin dig-dunyadaki referansim géi¢léi olan belicler; itiraz
cdildiginde de ilk duruma geri donilerck karsidaki kolay-
¢ sustarular.,

Konuyu daha iy temeltendirmek igin bu tiir yargilarla il-
pily daha tazla teknik hilgiyi hafifleterck vermeye calisalim:
Bir kavramin mahivetini dikkate alarak verdigimiz yargilar
hakiki yargilar; diy dunyadaki bireylerini goz éniinde bu-
lundurarak verdigimiz yargilar ise bdrici yargilar adim ahr.
Bu nedenle, hakiki vargilar kavramn tiimel dogasina ilig-
kindir ve mekdn-zaman boyutuna bagh degildirler; kisaca,
msan derken su mekinda ve yu zamanda bulunan herhan-
pi dir insant kastetmeyiz; biziacihi insan-ofmakliky anlariz;
varglanmiz da bu insan-olmakhik tizerine veririz. Hakiki
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gnermeler highir bigimde simirlandimlamaz; ¢unki kavra-
mun dogasi dig-diinyadaki var olanlardan g¢ikartilsa bile on-
lara hasredilemez. Hakiki olan, mekin-zamandan oldugu
kadar hem halihaordaki durumlardan hem de takdir edile-
cek var-olma durumlarindan bagimsizdir. Bir kavramin di-
sarida bulunan belirli sayidaki bireylen iin yargida bulun-
mak ise hdrici onerme adimi alir. Bagka bir deyigle bdrici
yargi, aym Ozelligi paylagan belirli sayidaki bir Obege ilig-
kindir. Mekan-zaman bagimhidir ve ézellikle hilihazirda,
biltiil var olmay: gerektirir.

Gunomuzde bilimsel onermelerin pek ¢ogu ilk bakis-
ra hakiki onermeler gibi algilamir. “Su, yiiz derecede kay-
nar.” dedigimizde, bu ozelligin suyun dogasina iligkin ol-
dugu soylenebilir; ancak “belirli kogullarda” kaydimi ek-
ledigimizde, bu ozelligin suyun bizirihi dogasinin ozelli-
gi degil belirli kosullarin yaratug: bir ozellik oldugu fark
edilir. “Isinan demir, genlesir.” dendiginde de geniegme-
nin demirin ramel dogasindan kaynaklandig: soylenebulir.
Ancak genlegme, mekan-zaman dsti olmadigs gibi yalniz-
ca bilfiil var olan demirler igin gegerlidir. Dini énermeler-
de de benzer ozellik soz konusudur: “Domuz eti haram-
dir.” dendiginde kastedilen, domuz adl hayvanm mahiyeti,
dogast degil —giinkii mahiyet, deger, kisaca sifat tagimaz—,
mekan-zamandaki bireyleridir. Dolayisiyla dini 6nermeler
de hakiki olmadiklarindan vargilarini geylerin tiimel doga-
larma degil, dig-diinyadaki gergekliklerine, var olmalarina
yuklerler; bu nedenle de hiricidirler.

Bu kisa ve basit teknik agiklamadan sonra “insan hak-
lar” tamlamasma donersek, tartigmalarin, tammlamala-
rin insanin mahiyetine gore yapildigini, ancak uygulama-
nin dig-diinyadaki bireylerine gore degistigini soyleyebili-
riz. Iste bu nedenledir ki, insan bireylerini sevemeyenter, in-
sanhk kavramina siginurlar. Benzer durum yakin zamanda
Turkiye'de “tarih bilinct” tamlamas: etrafinda devam eden
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tarigmalarda da ortaya qikti. Hem tarib hem biling kavra-
minin, hem de ikisinden kurulo tamlamanin mahiyeti, hele
bizim gibi bu konuda oldukga zaysf bir millet i¢in, itiraz edi-
lemeyecek derecede agiktir. “Tarih bilinci” tamlamas: uze-
rinden yuratilen tartigmalar, kavramlanin titmel dogalari-
na iliskin olduklarindan hakiki énermelerdir. “Tarih bilinci
...-dir/dur.” gibi venilecek her yarg: yine hakiki oldugundan
karg: tarafi baglayacak, hem tiimel hem de mekin-zaman
istd yapist her tiirlii itirazi daha bagtan bertaraf edecektir.
Uygulamaya gelindiginde ise, tarih kavrammin sifan, dola-
yistyla haricl bireyleri ortaya ¢ikacak, “Hangi rarih?”, “Ki-
min tarihi?” sorular énem kazanacaknr. Oyle ki, Selcuklu-
Osmanh donemine iliskin yiizlerce cami, koprii ve benzern
tarihi eser yerle bir edildiginde ortada goriinmeyen kigiler,
bir ytkik Dogu Roma (Bizans) sarayr Gzerinde yeni bir bi-
na yapilacag: zaman tarih bilinci kavramina siginip kiyameti
koparacaknir. Bu tiir kigiler aslinda terérizm konusunda da
sahit oldugumuz gibi, herhangi bir kavramin mahiyeti tize-
rinde konugurken gizli bir giindeme sahiptir. Bunun bhoyle
olmadify diistince asamasinda degil, ancak ve ancak wygula-
mma asamasinda tespit ediicbilir. Tartigma, yap!

Yagam, sifati olmayan mihivetler uzerinde insa edilen
yargilara indirgenemez; ¢inkil yagam, mekan-zaman igin-
deki var-olanlara baghdir. Isarer edemedigimiz mahiyetleri
akli seviyede tartigiriz ama yagamun igerisinde eyleme baka-
riz; davranist esas ahinz. Igk kavramimmn mahiyeti iizerine
diisunene dgtk denmez, filozof denir. Bize tarih bilincinden,
insan haklarindan, kardeglikten, bir-arada yasamaktan, 6z-
giirlitkeen, vs. bahsedenler bunlar gostermeliler, aksi tak-
dirde yalmzca konugmus olurlar; hayata iligkin dugiindik-
lerini eylemeyenleri ise ciddiye almak zorunda degiliz; bira-
kalim konugsunlar; kendilerini tiketsinler. Ciinkii mum ya-
nar ama tiikenir...
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Olenler Oldi, Kalan Saglar Haindir!**

Daha 6nceki yazlanmizda degisik vesilelerle dile geurdi-
gimiz gibi, (g)-6ziin diganyla temasi duyularla olsa da duyu-
lara eslik eden, ibsds idrake donugtiiren, duygu ve diigiince
yuklu dildir. Tum degisik tiicleriyle dil, yalmzca basit ve sa-
bit bir bildirigim ve iletigim araci degil, aynmi zamanda insa-
mn icinde yagadh@, hayatunt anlamh kildigi, karmagik ve di-
namik, sdbitelerinin yam sira strekli kendini yenileyen bir
arantidiir. Bu nedenledir ki, Varlik'a centik atma yetsi ola-
rak dilin, haydtta yolumuza istikimet veren bir sagihkra ol-
mast gerekir. Tabuaraki bir olgu ve olayr idrik igin nasil hem
niceliksel hem de kavramsal yapisi gii¢lu teorik bir dil geliy-
tinyorsak haydta iligkin olgu ve olaylan idrik igin de ben-
zer bigimde, dizilimi (sentaks), anlamsalliki (semantik) ve
gostergesi (semiyotik) bagta olmak izerc kavramsal Orgiisii
yuksek bir dil gelistirmek zorundaytz. Biraz tnce igaret edil-
digi lizere, tiim sabit degerlerine kargin s6z konusu orgunin,
Varlik’aki yeni olgu ve olaylan gentiklemek igin dinamik ol-
masi gerekir. Insanin cn énemli yetilerinden birinin *ad ver-
mek/koymak™ oldugu [Fahreddin Razi, “Adem’e 1simleri 6g-
recti.” ayetini ad vermelkoyma giicii olarak tefsir cder.] ger-
gegini goz onunde bulundurursak dzgurlugumiizin siirinin
ad verebilmemizin simmniyla iligkili oldugunu séyleyebliriz.
Denilenleri ginumizun ulusal ya da uluslararas: alanlarda-
ki siyasi ve sosyal olaylarina uyguladigaimizda, kural koyamn,
belirleyenin, yonlendirenin surekli ad verme/koyma giiciinu
elinde bulunduran oldugu rahathkla séylenebilir.

2% Mart-2009, sayi. 69, s. 84-85.
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Teolojide Tanr’’min hikmen aramr, ontolojide iflet, ti-
zikte ise sebep; cunki bu ug alanin var-olmas (mevead) in-
sanin icddina, gitcine (kudret) ve se¢imine (ihuyar), kisa-
ca insanm eylemine (amel) bagh degildir; ancak idrdku in-
sana baghdir. Tabiahn rersine, havatn hem icadi hem de
idraki insanmin giiciine ve segiming; kisaca insamin eylem-
ne tabidir. “Eylemler (ameller) ‘ise’ sivetlere goredir,” Bu
nedenle haydta iliskin bir eylemin tayin ve wespiti, arkasin-
da duran myetin tayin ve tespitine baghdir, Bu noktada ni-
yet okuma taveoun ve krydsius-sabid ale’l-gaib kuralinin
tuzagma digmemek igin kastedilen niyetn, biltiill hile gel-
mig, varlik kazanmig, duyu-duygu-dusunce birlikeeligini te-
cessum ertirmig, kisaca eyleme dokilmig niyet oldugu vur-
gulanmalidir. Boyle bir niyet tum insani cylemlerde igkin-
dir; ister menfaat ister maslahat saikiyle olsun insani ya-
pip-ctmelerin, icatlarin, eylemlerin bir mivetin ya da niyet-
lerin cisimlegmesi oldugunu rahathkla soyleyebhiliriz. Niyet,
hayéta ¢entik armanmin, ad koymanin hem dogasim hem de
istikdmetini belirler; ¢iinkd myet, gerig ne olursa olsun
insani eyleme bir amag giydirir. Bu nedenle niyeti belirle-
mek yalmizca meveut hayati olgu ve olayin maddesiny degil
sGretini, manasim, amacini taym etmeyi de saglar.

Dili, delilet teorisi baglaminda, s6zla ve sézsiiz ve bun-
larin alr tirleriyle birlikte dikkate alirsak hayann da as-
linda bir tir dil oldugu rabhadikla dusunilebilie. Siyasi,
ikrisadi, dini, mimari, kisaca kigisel ya da toplumsal her ol-
gu ve olayin, aslinda bir niyetin, bir gdyenin, duyu-duygu-
dusuncenin somut bir gostergesi olarak bir eylemin baydta
cennk atma tavn ve tarzinin, kisaca insan tarafindan bir
“denmek istenen”in cisimlesmest, var-olmasi oldugu soéy-
lenebilic. Nastl ki bir bireyin tum eylediklerini goz énin-
de bulundurarak hayarta iliskin niyct ve amacini belirleme
imkanimiz varsa bir toplumun ve drettigi kulearun carihi
boyunca tiim eylediklerimi dikkate alarak niyet ve amaci-
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ni belicleme imkdmmiz da vardir. Hayatta kisi ve toplum-
larin yargilanmasi denmek istenen eylenene baghdir, eylen-
mesi duguiniilene degil; gunku —Ali Kug¢u'nun da dedig;i gi-
bi- biz insanlar ancak ve ancak idrdkimize koou olan hil-
fiil olgu ve olaylari bilebiliriz, bilkuvve olanlac degil; zira
bilkuvve olan heniz icat edilmeinss, var olmamistir; eyleme
dokiilmemis bir niyet izerine yarg) isc Tanri’ya mahsustur.

Yukarida ¢izilen gergevede, hilihazirda dinyada olup
bitenleri anlamak, anlamlandirmak, tefekkiir ve tedebbiir
edebilmek, fikir ve tedbir yetigtirebilmek igin bu hayati ol-
gu ve olaylan eyleyen kisi ve kiltirlerin dtlini, dolayisiy-
la niyetlerini ve amaglarini tayin ve tespit etmeliyiz. Nire-
kim tefekkiir, tabkik (isbatu’l-mesele bi'd-delil) ve tedkikte
{isbatu’d-delil bi'd-delil) akhin, karnst (delil) uzerinde nazar
yoluyla tasarruf etmesi iken tedebbiir, insani amelin (dola-
yistyla niyet ve amacin) hayactaki sonuglar Gzerinde, yine
nazar yoluyla tasarruf etmek demeknr; bu nedenledir ki, re-
fekkiirim sonucu fikir, tedebbitriin sonucu tedbirdir. Boyle-
ce denebilir ki, hem nazariyata (tabiat) iligkin fikic hem de
ameliyata (hayat) iliskin tedbir, aklin tabkik ve tetkik tarn
¢alismasindan kaynaklanir. Tersi durumda, hayara iligkin
her olgu ve olayda ya aglar ya giileriz ya da bagira bagira
yariruz; ama bir tarla redbir edemeyiz; ¢iinkii fikir yok ise
tedbir de yoktur.

Anlanlanlara en giizel 6rnek, Mustafa Ozel’den dinledi-
gim su tanhi anlandir: Barbaros Hayreddin Pasa, 1538°de-
ki Preveze Deniz Savasi’ndan hemen once, takip edilecek
savag taktigi i¢in etrafindakilerle istisare ederken sorar:
“Acaba Andre Dorya yarin ne tir bir taktik uygulayacag-
muzt dighniyor?” Nihayetinde Dorya’nin Osmanh donan-
masinin takip edebilccegini diigindiigu savag taktigi tespit
edilip, ona gore tedbir alimyor ve savay bu taktik tzere ka-
zanhyor. Dikkar edilirse soru “Yarin nasil bir taktik uygu-
layalim?” degildir; ote yandan Barbaros, Andre Dorya’nin
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savag taktigini de merak etmiyor; tersine Dorya’nin taktigi-
ni kendisinin muhtemel savag taktigine gore kurgulayacagi-
ni digiintiyor ve onu asan yeni bir taktik geligtirerek savagp
tedbir ediyor; ¢inku redbir, tekrar pahasina, niyet ve ama-
cin en ucunu digiinerek tefekkiir eylemektir.

Niyetin igaret ettigi gaye dikkate alinarak gelistirilecek
¢-6z-um (tedbir), sorunun 6z-iine iner; tersi durumda ka-
bukla ugrasmak kaginilmaz, bagirip-¢igirmak kaderimiz
olur. Unutmayahim ki, zavallilara, zayiflara Tanr1 aciyabi-
lir; ama niyeti, gayesi, kisacas: dili koti insanimsilar asla
acimazlar. Ote yandan, el duast bitmeden yapilacak dil du-
ast yalmzca bir guriltidiir; ¢iinki yine ancak elce ve dilce
hazir olanlar huzur bulurlar...
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Yon-etmie ile idare Etme2s

Daha onceki bir yazimmizda ozetle soyle demistik: “Kisi-
oflu ancak ve ancak, maddi ve manevi agidan hayau ¢ngor-
dugu yerde yasar; ongorulebilir bir hayat ise tutarh bir bu-
kuk ile bu hukukun giglu icrasinin bulundugu yerde ortaya
cikar.”2” Elbetwte soz konusu edilen yalmizca coplumsal du-
zeydeki ya da topiumlar arasmdaki hukuk ile icrasi degil-
dir; ki kiginin iliskisinde bile bir digki bukukunun bulunma-
s1, iligkinin ongorilebilirliginin glivencesidir. Basit bir is ilig-
kisinden karmagik es iligkisine degin insan tam iligkilerin,
izerinde onceden uzlagiinug bir hukuka gore yaratilmesi,
hayattaki ongoriilebilirlik arayigimin bir ifadesidir.

Hayart soz konusu oldugunda tim iligkilerin bigimsel/
zahiri bir hukuka gore yirutilmesi gerekls ise de, yeterli
degildir elbette. Cinku tiim bigimset/zahiri hukuk dizgele-
i, dogalan geregi karsilikli-erdem/uyguniuk anlayigina go-
re ig gorurken; titm insani iligkilerin iginde cereyan etngi/
etmesi gerektigi tabiilibtiyari ahlak, karsiliksiz-erdennibay-
r ilke olarak bentmser. Yine de fikhin/hukukun bulunma-
dige bir yerde ahlakin, kigilerin mzsdfina bagh kalacag: izah-
tan varestedir. Nitekim, bigimisel hukuk dizgelert adalen,
ancak ve ancak maddi verilere gore tayin ederken; ihtiyari
ahlak adaleti, kiginin kendi alevhinde bile olsa hayra gore
belirleyen, makiliyetten kaynaklanan nranevt bir zeminde
inga eder. Bu nedenle, kaynagim makaliyctte bulan, thtiyart
ahlaktan neget eden addler, ancak ve ancak kargihksiz-cr-

26 Gubac-2010, sayi. 81, s. 78-79.
27 Eylil-2007, sayi. 52, 5. 7R-79.
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demv/hayr anlayisim benimseyen kigilerin sahip olacag bir
degerdir. Bu tir bir anlayiyi benimsemeyen, bayle bir dege-
ti edinmeyen kisiler, dini bir inanca sahip olsalar bile adaler
anlayislarinda zahiri bir gergeveyle yeunir; cezalandirdma
va da aygplanma korkusuyla, bigimsel hukuk ve roplumsal
geleneklerin sinirlan i¢inde kalmak kaydiyla adil{!} olma-
va ¢ahisiclar. Bu tur kigiler igin mesruiyeti makitlivet degil
mechurivet belivler, Mecburivetlere gore yon venlen eylem-
ler ise hayn degil, olsa olsa kisiye has menfaati, topluluga
ozel maslahat onceler. Daha once de isaret etugimiz gib,
en tehlikeli inang bi¢imi, makdliveti bulunmayan, yalmzca
vicdana dayanan inang¢ bi¢imidir; bu tur bir inan¢ bigimi,
kargihksiz-crdemi digladigg icin abldksizlikin da kaynagidir.

Simdiye degin séylenenler, ongarilebilirligin, hayaun
maddi ve manevi boyutlarina iliskin oldugunu; bu duru-
mun da hukuk ve icrasi ile ihtivari ahlaki zorunlu kildyg-
m gosteriyor. Yine de, tekrar pahasina vurgulayalim; iligke-
lerde fikhin/hukukun bulunmadig: bir yerde ahlik, kigile-
rin insafina kalacagindan IslAim dogiinee geleneginde, tabiif
thtiyari ahlik ancak ve ancak fikhin/hukukun iizerinde
yukselebilmigtic ki, fikihla/hukukla zahiri ve toplumsal olan
cmnivete alinirken; theiyart ahlak ile de bireyin, koklerini
makadhyette bulan manevi terbiyesi diigundlmigrue. Ancak
boyle bir siregten gecen Aliya lzzetbegovig gibi bilge insan-
lar, birakimiz dostumuzu, “Dosmaminuza ~bile— yalmzca
adalet borcumuz var!™ divebilirler, diyebildiler.

Ister tarihi ister giinumiizdeki orneklere bakilsin, birey-
sel ve toplumsal hayatn, ongoriilebilirlik kavramina ne ka-
dar bagh oldugu musahede edilebilir. Tarihi siiregte do-
gal atetler, siyasi orgiitler arasindaki savaslar, i¢ ¢catgyma-
lar, siyasi baskilar ve zulimler, yarmim éngéremeyen kisi-
lerin bulunduklar mekini terk etmesine neden olmugeur.
Yalnizca buyuk toplumsal hareketlenmelerin degil, bireysel
terk ediglerin bile arkasmda eun temel etken olarak, hayan-
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nt ongorememe kavraminin bulundugu tespit edilebilir. Ibn
Sina’nmin yagadigi cografyayr terk etmesinde, Ulug Bey'in
oglu tarafindan éldiiriilmesinden sonra Semerkant mate-
matik-astronomi okulunun uyelerinin Islim cografyasinin
dort bir tarafina dagilmasinda ya da Nazi Almanya’simdan
kagan bilim adamlarinin ve filozoflaninin gegitli ulkelere si-
gimmalarmin arkasinda hep bu kayg vardir.

Insanin éngorme kaygist yalmzea hayadtta ortaya ¢ik-
maz; tarih boyunca insanlar tarafindan iiretilen tim felse-
fe-bilim hareketleri de tahiat1 ongorme kaygisindan ture-
migtir. Ciinkd ongorme senrrlamayy gerektirdigi igin denet-
lemey) de mumkiin kilar; denetlenebilen bir stireg belirsiz-
likten siynldigindan, korku kaynag olmaktan ¢ikar ve gii-
venlik duyug verir. Zira nedenleri bilinen bir sirecin so-
nuclan kestirilebileceginden tedbir alinmasina imkan sag-
lar; bundan dolayr en 6nemh 6zelligi simrlamak olan ¢rka-
rimsal akil nedensellegtirerek is goriir. Ne-den sorusunun
en onemli Gzelligl ne-re-v-¢’yi isaret etmesinden, baska bir
deyigle, siirecin yonunii vermesinden kaynaklamr —nitekim
Tirkcede -re/-ra cki, tag-rada, i¢-rede oldugu gibi yon bildi-
rir—. Fikrin, aklin belirli bir tertthinin (refekkiir} sonucu or-
taya g¢ikan hasilaya ad olmasi da bu ytizdendir.

lnsanogiu tarafindan tabiat ongormek igin geligtirilen
dile felsefe-bilim denirken, haydn ongormek igin geligtiri-
len dile de siyaset adi verilmistir. Cunki siyaset, hayati on-
gorme, dnuni gorme sanacdir. Bu sanatin amac da hayat
igindeki siireglert simrlayarak belirsizligi gidermek ve de-
netleyerek insani kaygiy1 yausiirmakar. Igte bu nedenledir
ki, siyaset bir yon-lendirme ve yén-ctme yon-temidir; yon-
unun ucunu dikkace alarak gelistirilen fikre siyasette tedbir
denmesi bundan dolayidir. Yukarida soylenenler goz onin-
de bulunduruldugunda, siyasetin insanlar i¢in ongoriilebilir
bir hayat inga etmesi ancak ve ancak bir hukuka ve ahlika
dayanmastyla mamkiindiir. En kigiik bir kurumdan kar-
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magik bir devlet 6rgutiine kadar siyaset, bir bukuka (kargi-
hikli-erdem) ve ablika (kargiliksiz-erdem) yaslanirsa insan-
lar bir yén-e tagryan, yon-lendiren, insanlara ydin veren, bir
yin-etme yon-temidir; tersi durumda sonucu zorbalik ve
abliksizhk olan, insanlar canavarliga ve erdemsizlige go-
turen, bir idare etme |diirelegtirme, donip dolaghirma| bi-
¢imi halini alr.

Kadim deyigtir: Kendiyle barigik olmayan, bagkalarnyla
savasir.
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Terbiye, Talim, Edeb”

Bir beser olarak doga yaninda baydta dogan msanm ki-
st hdline gelmesi, igerisinde var-oldugu toplumun anlam-de-
ger ditnyasmt ve egyayla kurdugu iliski tarzini kavramasiy-
la miimkindur. Bu nedenle bir beser olarak insan igin once
gelen toplumsalhkuor, bireyliligini ise sureg igerisinde kaza-
nit. Beserin insanlagma siirecinde kigt olma, kigilik kazan-
ma macerasi, tirune ozgu fizyolopk-anatomik gelisimini ta-
mamlama ile nutkiyetini kullanma asamasina gegme kisaca
akil-balig olma bi¢iminde ozetlenebilir.

Insanin dogast geregi bayat icerisinde kisi olmasy, kigi-
lesmesi, tig surecin sonucudur: Terbiye, talim ve tedib.

Terbiye/cgitim, igerisinde var-olunan toplumun orf ve
adetlerini, esyayla iliski kurma tarzlarim nedensiz, dolayi-
sivla uygulamal: belletme isidir. Toplum igin 1y olarnin —ve
kotie olamn— verilmesini amaglayan terbiye, boylece top-
lumdaki davramyg surekliligini saglar ve insani toplum igin
iyt olana sevkeder, voneltir. Bu nedenle terbiye, msanin 1s-
teklerini, dolayisiyla davraniglarini toplumun anlam-deger
diinyasina gore yonlendirme, tehzip ctme igidir.

Terbivede en onemli nokra, ongoriilen davramgin ne-
densiz verilmesidir. Bagka bir deyigle, terbiyede nigin soru-
su, terbiye edilen ¢ocrka temellendirilerek anlatilmaz. Or-
nck olarak, agzindaki sekeri yere digtirdukten sonra tek-
rar agzina almak isteyen bir qocuga, bu eylemi yapmamas)
nedensel bir agiklama sonucunda buyurulmaz. Mubhtelif eg-
yamn yu ya da bu sekilde kullanilmasi, su veya bu bigimde

I Eylin- 2008, sayi. 28, s, 74-78.
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yuruniilmesi, oturulmas, yenilip igilmesi vb. pck ¢ok dav-
rang belletilirken de belirli, hesabi verilmis bir nedenin ya
da nedenlerin gosterilmesi gerekmez. Ancak terbiyede esas
olan, terbiye veren kisinin rerbive ettigi kistye bizzat érnek
olmasi, gozle takip eden kisiye, nasi davranilacagi husu-
sunda misdl tegkil etmesidir.

Talimlogretim ise esas ittbariyla toplumda esya hakkin-
daki meveut bilgi birikimini nesiller arasi akrarima sokma-
y1 amaglar. Ancak talim, esya hakkinda dogru olamn hesa-
bini vererek, tanunlayarak, kanitlayarak, kisaca nedenlerini
gostererck ogretme isidic. Boylece talimde dogru olamn —ve
yanlis olamn- nedenlerini gostermek esastir, Bundan dola-
yi talim akh esas abir ve nigine isaret ederek kisaca gerekge-
lendirerek akh, dogru olana sevkeder, yanhgran sakindirir.

Akl remel almasi nedeniyle talimde, terbiyedeki biitii-
nu yekpare bir bigimde vermenin aksine bilgi, talil (ana-
liz), terkib (sentez), kiyds gibi aklin gesitli islemleri inde
sunulur ve bu iglemlerin kiyide meleke hiliny almas: hedef-
lenir. Aklin bilinenlerden bldinmeyenelere hareketi olan na-
zar/teori, tikirlerin fertibi olan tefekkiic/dugiinme, tahkik ve
tetkik surecinde kigiye kazandinlir. Kisaca dendikre, tah-
min nihal maksad, kisinin #zi¢ini elde etmek igin akhm na-
s1l kullanmasi gerektigini ogrenmesidir; bu nedenle ralimde-
ki diger tiiom hedetler ara hedetlerdir,

Terbiyenin toplum igin iyf olam nedensiz belleemesi ile
ralimin esya igin dogru olam ogretmesi, beserin kst olmas
igin gerckh ancak yeterli degildir. Cunki yi olan ile dogru
olamn giizel olanda birlegmesi, bir araya gelmesi gerekir, [s-
te bu sureci tamamlayan, terbiye ile talimi bir araya getiren
tedil yani edebtir, Edeb, tarihi sureg igerisinde ¢ok gegitli bi-
gimlerde tammlanmg, terbiye ve talimi de igerecek sekillerde
tarif edilmigtir, Bu durom edebin her iki eylemi, terbiye ve
talimi beraberce igermesinden kaynaklanmaktadir.

Farkl igerikleriny goz dniinde bulundurmak kayd: ve
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sarti ile, edebin tamimlanina yakindan bir goz atuldiginda,
dikkati ¢eken husus, en onemli anlarmnin davet yani ¢ag-
ri oldugudur. Bu nedenle edeb, kisiyi fyi ve dogru olana k-
saca grizel olana bir davertis. Edeb, kigiyi hem toplumun iyi
bildigi sekilde davranmaya, hem de eyyays dogru bilmeye
bir ¢agridir; dolayisiyla bu ¢agn kot davranmaktan kagin-
may1 ve yanls bilmekten sakinmay da igerir. Nitekim bazi
escrlerde edeb, “Ister ilimde ister amelde olsun yanlr-i5 yap-
maktan sakinmayr mamkun kilan her seyi bilmektir.” gek-
linde tanimlanmgerr.

Edeb hem davramgta hem de bilgide adaleti gerceklegtir-
mek, zulmi isc defetmek; hatta her ikisine yonelimi mim-
kiin kilan unsurlardan kaginmak olarak goralebilic. Tarih
boyunca ¢ok cesitli sahalarda kaleme alinan edeb kitap-
lari bu durumu agikga gosterir: Dini edeb, diinyevi edeb,
igtimat edeb, ahlaki edeb, ilmi edeb, mesleki edeb, tasavvufi
edeb; kisaca, hayat bilgisi... Bu da insanin baydta dogmas:-
min, hayat i¢erisinde bizatihi kigi olmasinin bir sonucudur.

Edeb kelimesinin yaygin kullanimi, kadim kiltiraomuz-
deku yerini agik¢a gosterdigi gibi 1yi davrang ile dogru bil-
giyi beraberce igermesini de vurgular, Nitekim difin edebin-
den dil ve edebiyat bilimleri yaninda mukteza-y1 hile uygun
konugma; nefsin edebinden ahlak; akhn edebinden dogru
hilgi ve duginme kastedilmigtir. Bu nedenle edebten “hem
iyi {silih) ve dogru (sahih) yol Ozere olmak, hem de her ge-
yin strurina (hadd) riayet eomek ™ anlasilmiguir.

Kisaca dendikte edeb, iyi davramyg (terbiye) ile dogru bil-
giin (talim) terkibi olan giizeli eylemek 1gidir. Ancak her
ig eylem de Turkgenin dile getirdigi uzere, ne tir olur-
sa olsun bilgiye dayamic: Iyi davran-a-bilmek, dogru bil-e-
bilmek, giizeli eyle-ye-bilmek. Kadim kaltiurimauzde bil-
gililim, aklm ibadeti olarak kabul edilir. Nasil ki ibidetin
silih olabilmes igin temizlik/teharet zorunlu ise bilginin
de sahih olabilmesi igin aklin temiz olmas gerekir. Aklin
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tehdreti ise ahldkor; dolaysiyla temizftahir olmayan bir ak-
hn drettigi bilgi, hem tiir olarak nsana hem de ¢evreye za-
rar vermeye mahk(imdur. Bu nedenle, hem iyiy1 hem de
dogruyu beraberce kugatan grizell ancak ve ancak insan-t
selim yani edebli, haddini bilen insan uretebilir. Ciinkii
kadim kiiltirimizde terbiyenin en tist amacy kalb-i selim,
talimin en iist amac akl-1 seflim, edebin en list amac ise
zevk-i selimdir. Bu g selime sahip kisi, zarif kigidir; zarff,
zerdfet sahibi kigi ise dlim oldugu kadar ariftir; bildigs ka-
dar tamir, tamidigi kadar da giizeh eyler.
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Sihir ve Sulr®

Gunlik dilde sikga kargidaki kiginin dogru veya yanhsy
davrandigini ya da dogru ve yanlis yorumda bulundugu-
nu belirtmek icin gogunlukla da bilmeden, derin bir nede-
ne isaret edilir: Susizr. “Suursuz adam”, “Suursuz davran-
di”, “Cok suursuz bir kisidir™, “Insan olmanin suuruyla
hareket etti”, “Cok guursuz bir toplumuz”, “Eylemlerimi-
ze suur eglik etmeli!” Hatta ideolojik mensabiyeti vurgula-
mak igin bile bu kelimeye sigimibie: “Cok guurlu bir insan-
dir”, “Suurlu kardegim benim!” Daha da ileri gidip, susir
kelimesi ile siir ve sdir kelimelerinin ayni koke sahip oldugu
ileri surulerek, gairin en iist suur durumuna sahip kisi, siirin
de bu ¢n ust suur durumunu dile getiren beseri Gran oldu-
gu vurgulanir. Kelimenin giiniimuz Tulrkgesine biling sozcii-
guyle ¢evrilmesi, bilgiye bir anf yapildigini gosterdigi gibi
bilincin msanda bulunan bir yeti oldugu da séylenmisg olur;
ozellikle biling-altr kavramsallastirmasinda bu durum daha
da agiga gikar,

Suidir kelimesinin tarih igerisinde kendisine yuklenen pck
¢ok anlaminin iginden en derinini yakalamak, giinimiiz so-
runlannt tespit igin elzemdir; 6zellikle insan denilen canh-
nin neligini gevrelemek igin kaginilmazdir. Ciinkii insanin
en onemli 6zelligi hem maddi hem de manevi dik-durmanin
suiirla ilgih, suurdaki zafiyetin insamin omurgasizlagtinl-
masinda en éneml etken ve insantn bagim egmesinin, 6nii-
ne dasurmesinin guurundaki seviye kaybina baglt oldu-
gu izahtan varestedir. Bu noktayi tespit eden ginimuz so-

2 Temmuz-2007, say1. 50, s. 80-81.
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miirgeci vahgi kapitalizminin kendi ¢ikari lehine tavzif et-
tigi bu durum, suursuzlugu siirdirulebilir kilmak igin tum
imkanlarin kullamimasiyla pekistirilmektedir.

Gunumiizde suursuzlugun idamesi igin devreye soku-
lan tiim eylemeleri bir deyigle ozetleyebiliriz: “Hayan gogalt-
mak”. Hayat ¢ogaltmak igin ise yapilmas: gereken gey: “In-
sanin isteginin artirilimasi, beslenmesi...” Insanin isteginin
sarekliligt icin ihtiyaglarini surekli kilmak yeterlidir. Sirek-
[i thtiyag hisseden insan siirekli isteyecek; siirekli isteyen in-
san ise surekli ihtiyag duyacaktie. Siirekli ihtiyag-sirekli istek
denklemi hayan ¢ogaltacak, insan tatminsiz bir isteme kipu
haline gelecektir. Boyle bir insan simdiyi mutlaklasticir, diinii
ve yanm simdisini tehdit eden birer unsur olarak goriir; geg-
misten kagar, gelecekten 1se korkar. Simdisini, bogluk birakip
bir an kendiyle yalniz, kendi bagina kalmamak igin alabildi-
gine doldurur —zaman doldurma, gecirme ve ¢ldirme-; bu-
nun igin elden geldigince degisik mesguliyetler yaraur; tikan-
dig1 yerde boslugu giriiltiiyle kapaur. Cagdas yasanin insa-
nin kendi bireyselligini unutmasina neden olan bir giinliik di-
liminde yer alan giiriiltiilere yoyle bir bakmak yeterlidir.

“Alaaddin ve sihirli lambasi” hemen herkesin bildigi bir
masaldir. Bu masalin isaret ettigi bir hakikat var: Insanin
istekleri sonsuzdur! Bu nedenle, insan isteklerini tatmin igin
siirekh bir sihirli lamba arar. Isteklere sahip olanlar daima
bir lamba ararlar ve bulurlar. Hig giiphesiz burada dikkar
edilmesi gercken bar nokta var: Her sibirli lambadan cin
¢itkmaz! Ancak somiirgeci kapitalizmin buradaki ¢ozimi
de dahiyanedir: Kisiye sihirli lambadan her an bir cin ¢ika-
bilir hissini kazandirmak: “Sihirli lambani bul ve bekle; her
an cin gikabilir! {Size de gikabilir!]” Cagdas yasam her ya-
nin sihirli lambayla dolduruldugu ve basinda onlar ovustu-
ran insanlarin bulundugu bir guriilei meydani...

Dikkat edilirse yazida sibirli kelimesi sik¢a tekear edil-
di; cunku gerekli olan herhang: bir lamba degil, sihirli lam-
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badir. Sihir tanim geregi belirsiz olandir. Cagdas yagam-
da bu, zaman belirsiz kilarak gerceklestirilit. Dind ve yar-
m olmayan gimdi bir belirsizlikler yamagidir; her an her gey
olabilir. Ornek olarak, ABD nin bir imkanlar iilkesi oldu-
gu sikga vurgulanir ama cklenir: “Isini bilenler igin!” Bura-
da kullanilan ig bilirlik ancak belirsiz bir ortamda iye yarar;
belirsizlikte goz boyama, dlicengizvdri el ¢abuklugu is go-
riir. *Benim memurum igini bilir.” deyigindeki isiny bilmek
de hig giphesiz béylesi belirsiz durumlar in gegerlidir,

Sthirli lambadan ¢ikan cine, isteklerini siralarken “Be-
ni istemeyen/istegi olmayan bir varlik kil.” diyen bir insan
tasavvur edebiliyor muyuz? Istemekten kurtulmak! Cinka
hayat istekler cogalur. [Hi¢ olmayi isteven buyuk mistik-
lerin ne kastettikleri konusuna girmiyorum.| Kisaca “Ala-
addin ve sihirli lambas:™ istek hittiginde biter; masal de-
vam cttiren insamin doymak bilmez, sinirsiz istekleridir. Za-
ten sihirli lamba ve ¢in de bu istekler i¢in var kilinmadiar
m1? Insan, isteklerini gergeklegtirmek igin kendi sihicli lam-
basini, kendi cinimi kendinin buldugunun, yaratmginin far-
kinda degil midir? Sihir de¢, lamba da, cin de, hatta hayat
denen masal da hepsi insanin isteginin tecessiim etmiy hal-
leri... Bu kadar istegi olan bir varliga bu Kiinac'in bile az
oldugunu soylemek zaittir.

Suur/belirlilik; sihrin/belirsizlikin ¢eligigidir. Sihirde
dlicengizvari el cabuklugu, g6z boyama tarz iken, suurda
yon-temli olma, “-den, -a’ya” gitme, kisaca yontem esas-
ur. Oyleyse, suur nedir? Kudema suuru ii¢ yetinin toplami
olarak tanumlar: His (nuzu’), vicdan ve idrak (akil). Oyley-
se, bagka bir deyisle suur, bis (duyu), zibin (duygu) ve aklin
(diigiince) toplanuna verilen addir. Oyle bir toplam ki, bir
kere toplands mi aruk kurucu unsurlarindan herhangi biri-
ne tek bagina indirgenemeyecek bir bi¢imde mecz olmugtur.
Buna bagli olarak istek de iige aynlir; bissi istek, vicdani/
zibni istek, akli istek. Bu nedenle yalmzca hissi olan veya
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yalnizca vicdani olan ya da ikisi beraber suuru vermez, ve-
remez. Iste bu nedenle ¢agdas diinyada yalnizea duyusal ve-
ya zihinsel isteklerine yer a¢ip akli olant digarida birakan
msan, cinine teslim olmus demektir.

Insanin fash, aynmi irdde-t akliye oldugu igin akli is-
tek once gelir ve ferdiyetimizi de belirler. Boyle denmekle
yalmizea, tek bagina akilla yaganmast isteniyor degil elbet-
te. Aklin miiisabede ve miitdlaasi aluinda duyusal ve zihinsel
isteklerin kargilanmast, suurlu bir varhk olarak yagamami-
7 miimkiin kilar. Ciinku hayati bir birey olarak ve estetik
vagamak, kadim medentyetimizin giaridir. Bu nedenle hak-
kiyla yasamak bir cesaret isidir. Nebrin yarmak, ikiye bol-
mek kokiunden, képri anlamindaki cisrin de cesdretle ay-
m kokten geldigi dikkate alindiginda, bir nehri koprii os-
tiinden ge¢menin bir cesaret igi oldugu gibi, dogum ile 6lu-
miin ikiye ayirdigy hayati yasamanin da o kadar cesaret igi
oldugu gorulur. Her bir kigt kbpriden rek bagma (ferdiyet)
gecer; ancak bu gegiy alelade degil, insan olmakhga yakisir
bir bigimde esterik olmahdir: Suurlu hayat!

Medeni gelenegimizde Hz. Peygamber’in en 6nemli iki
sifatinin ferdiyet (bireysellik) ve cemal (estetik) olduguna
valmizca igaret ediyorum.



Ol¢ii Almadan Elbise Dikmek*

Hikdye bu ya, bir giin, igerisinde matematikgi, fizikgi,
kimyaci gibi bilginlerin bulundugu bir grup, kigmn siddetli
oldugu bir hafta, Anadolu’ya gezmeye giderler. Hava sart-
lanmun gittikge kotilegsmesiyle en yakin kéye dogru yola ko-
yulur, kéyin hemen girisinde bulunan kugok bir evin kapi-
sint galarlar. Kapiyr yagh bir zat agar, yolcularm durumunu
goriince hemen igeri buyur eder, sobanm bulundugu oda-
ya verlestirir; iguyen misafirlerinin igini 1sitacak sicak gor-
ba getirmek iizere mutfaga geger. Sicagin etkisiyle kendile-
rine gelen bilginlerden matematikgi, dikdortgen odada so-
banin bir kogede bulunmasina igaret ederek, odann iyi 1sin-
masi i¢in ashnda hendesi agidan sobanin dikdortgenin ko-
segenlerinin kesigme noktasinda bulunmas: gerektigini siy-
ler. Fizik¢i ise sorunun yalnizca hendesi bir sorun olmadigi-
ni, odanmn cografi yonianin, hava akisimn vb. baska unsur-
larin da dikkate alinmasi gerektigini, dolayisiyla sobamn,
iyi bir 1sinma igin odamin kuzeye yakin bir noktas) iizerin-
de bulunmasinin elzem oldugunu vurgular. Bilginler arasin-
da tartigma uzayinca biyolog, bu kadar tartigmaya hacet ol-
madigin, evin sahibi geldiginde kendisine sorulup nigin so-
bayr odanin bir kisesine yerlegtirdiginin ogrenilebilecegini
soyler. Bilginler biyologun bu teklifini kabul eder ve ev sa-
hibinin odaya donmesmi beklerler. Ev sahibi iceriye girin-
ce her bir bilgin, sobamn herhangi bir kogede degil de, oda-
nin neresinde bulunmasi gercktigine iligkin kendi teorileri-
ni ayrintilt bir bigimde anlanir. Agiklamalar dikkatle dinle-

"' Nisan-2006, sayi. 35, s. 74-75.
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yen ev sahibi, konugmalar bitince goyle der: “Dedikleriniz-
den hi¢bir $ey anlamadim. Sobanin durumuna gelince, bo-
rum yoktu; ben de mecburen sobay: eldeki borulanin elver-
digi imkanlar ¢ercevesinde odamin bir kosesinde kurdum.”

Insan tiiriiniin ister nutkiyer faslhindan kaynaklanan do-
gal, isterse yagsadig toplumsal sartlardan kaynaklanan kal-
tirrel olsun gesitli nedenlerle bir sorunu ele alirken mudrike-
sinde tasidig1, daha onceki bilgi birikimine bagly modelle-
ri kullanmasi neredeyse kaginilmaz kaderi gibi goriiniir. So-
run-merkezli dugunillmesi gerekirken model-merkezli di-
sunmek, yine bir benzetmeyle, 6l¢tlert ahnmadan bir kigiye
elbise dikmeye benzer. Genelde yapilan, elbiseyi ait olacag
kigiye gore dikmektir; kigiyi dikilen elbiseye gore bi¢imlen-
dirmek —en azindan bugiine kadar- tarihte gortimemigtir.

Otc yandan fertleri ne kadar degisik olursa olsun bir in-
sana elbise dikmenin genel bir formu/model vardir. Bu mo-
del genel olarak niteliklerden armdirilnns, sabit hendesi bir
formdur. Bu forma nitelik kazandiran, her bir bireyin kendi
sahsi olgileri, bireyscl ézellikleridic. Ornekre genel hendesi
form insan tiirunin bigimi iken niteliksel form insan tiriine
mensup her bir bireyin 6zel var-olma durumudur. Benzer
bigimde bir odada soba kurmanin ve belirli bir yere koy-
manin genel bir formu vardir; ancak imkénlar bu genel for-
mun gergeklikte alacag bicimi belirleyecektir.

Simdiyc degin verilen orneklerden anlagildigs Gzere, in-
samin dasiinmesi, genel form ile 6zel form arasindaki diya-
lektik/cedeli iligkiye dayanmir. Nitekim bir kigiye terzilik za-
naat belletilirken ilk 6nce genel form/model 6gretilir; an-
cak bu da 6zel bir form iizerinde catbik edilerek gosterilir.
Higbir terzi sabit bir hendesi formu surckli, degigmeksizin
tiretmez; benzer bigimde vine highir terzi genel formu bil-
meden bireysel olana bagli kalarak elbise dikmez.

Soba ve elbise drneklendirmelerinden hareketle isarer et-
meye ¢alistifimiz genel form ile dzel form ayirime ve is gor-
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menin bu ikisi arasindaki diyalektik iliskiye baghhgy, acaba
ropluma iligkin sorunlarin ¢oziimiinde ne tir bir yere sahip-
tir? Bir kiginin, bir grubun veya bir sinifin kendi inga ctug
genel formu topluma dayatmas, ashinda topluma, olgusi-
nii almadan elbise dikmeye benzer. Dikilen elbisentn giyil-
me mecburiyeti, dl¢iler tutmadiginda sikinty, giderek zorla-
ma yaratacak; itiraz eden kigi veya kigiler forma, yasaya, il-
keye, artik adi ne olursa olsun genel forma uymadigindan
ya donigtiriilecek ya da yok edilecektir. Ornegimiz iize-
rinden devam edersek, bireysel olgiileri ahnmadan kendisi
igin dikilen elbiseyi giymesi dayaulan kisiden zayif ise ki-
lo almasi istenecek, sigman ise zayiflamasi talep edilecek-
tir; uzun ise ayaklan veya kafasi koparnilacak, kisa 1se aruk
ne tiir bir ¢are bulunursa bulunacak, bulunamaz ise belki
de ideal forma uygun olmadigindan ortadan kaldirilacak-
tir. Genel formun dini, ideolojik, siyasi, iktisadi, gerekgesi
ne olursa olsun olmaz-ise-olmaz/conditio sine qua non ide-
al form hiline gennlip dayanlmasi, dogrie form olarak bs-
Iimsel, iyi form olarak etik, giizel form olarak da estetik de-
ger kazanmasi, megriiyet sorunu ¢ergevesinde, bu ideal for-
ma direnen insanlan suglu duruma duguirecek; ortadan kal-
dirllmalarim da kolaytastiracakzir,

Yukarida verilen arneklerle shsas ettirmeye ¢calistigimiz
genel form ile 6zel form ayrim en guzel tibbi ilag yapimun-
da miigahede edilebihr. Kadim nbbi gelenekte bir hastahk
icin genel forma dayal bir ilag yapma teknugi olmasina kar-
gin ilag, her bir birey i¢in bu genel torm 6z¢l hile gerirlerek
tiretilirdi. Kiginin cinsiyeti, yasy, kilosu, hacta beslenme ahg-
kanliklars dikkate alimirdi. Bugun ise ABD deki bir fabrika-
da genel forma uygun uretilen bir ilag, danyanim her yerin-
de, —veren doktorun mahareti diginda- hi¢bir ayrim goze-
tilmcksizin kullaniimakeadir. Mekanik-maddeci-matematik
zihniyetin dogal sonucu otomatik olmakur: Form/model her
sevdir. Bu yaklagim yalmzca dogaya degil ~ki aruk doga-
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nin da bir makine degil bir sureg, bir form degil bir érintii
oldugu tespit edilmistir~ kiilriirlere de tatbik cdilmekeedir.
Maddi, manevi ve fikri tiim insani wretimler de iretildikle-
ri hir yerde genel form olarak kabul edilip dunyanin dort bir
tarafinda baska kultarler uzerinde uygulanmaktadir.

Ister maddi ister manevi ister fikri igerikte olsun genel
form ile 6zel form diyalekrigi/cedeli dikkate ahnmaz isc or-
taya zulum ¢ikar; adalet ise ikisinin de yerini bilmektir. Bu
kavram g¢iftinden birine agirhk vermek ¢oziom degil sorun,
hayat degil olim iiretir. Giines’i odasina giren 15tk huzme-
siyle tamimak ne kadar eksik ise yalmzca Giineg'e yonelmek
de o kadar fazladir. Fksik olan da, fazla olan da zultmdiir;
adalet orta-olandir; hem Giineg’e hem de muayyen bir za-
man ve mekandaki gk huzmesine beraberce dikkat etmek;
bagka bir deyisle, hem genel formu bifimek, hem de 6zel tor-
mu tammak ¢Hzim 1§in sartnir; gunku genel tormu bilmek
gozume sihhat, ozel formu tanimak ise istikdmet verir. Boy-
le bir anlayisa ulagsmak, hayatin ¢n genel formunu dikkate
almakla miimkiindar. Hayaun, harta Varlik’in en genel for-
mu Hz. Insan’dir. Insan hakikati'l-hakaik'tir. Bu itkeyi tek
ilke, bu genel formu tek genel form, bu yasay1 tek yasa ka-
bu!l eden bir zihniyet, hem Glgiiyii hem &lgiileni, hem gene-
li hem ozeli, hem sureti hem maddeyi birlikte dikkate alma
becerisint gosterebilir. Gerisi, savagtir.
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Milleti Millet Kilan Hiiznidiir®

Insanoglunun kullandig hemen hemen her nesne, or-
nek olarak bir araba, tarihi bir gegmige sahiptir. Bir ara-
bay1 olugturan tekerlek, cam ve diger unsuriar hem maddi
hem de kavramsal olarak insanhk tarihinin bariinligiane
isaret ederler. Oyle ki, arabayt miimkiin kilan her bir un-
surun tarihi tespit edilip digarida birakilsa ne maddi ne de
kavramsal olarak araba varhga gelebilir; ¢iinkil her nesne
simdi bulundugu biliyle anhik degil bir siireg ierisinde var-
liga gelmigtir; bu streg de tarihtir. Yalmizca kullamlan dlet
ve edevdt degil insanhgin sahip oldugu tum ilmi birikim de
bir tarihi surecin sonucudur. Nitekim igaret edilen durumu
Ibn Rusd (6. 1198), Faslu’l-mekal adli eserinde soyle dile
getirmekeedir: “Agikar ki amacimiz ancak varolanlan teker
teker birbiri ardi sira aragtirmakla ve simdiki nesillerin on-
cekilerden yardim almasiyla gergeklegebilir. Ornek olarak,
ginimuizde geometri ve astronominin yok oldugunu var-
saysak ve tek basina bir kigi de kendi kendine gok cisim-
lerinin bayukliklerini, sekillerini, birbirlerine uzakhklarin,
vb. kavramaya koyulsa buna gii¢ yetiremez. Isterse bu ki-
si insanlarin en zekisi olsun.” Ibn Riisd’iin ifadeleri, insanl;-
gin urettigi her seyin ve bunlari mumkiin kilan bilginin sak-
I tutuldugu kolli hafizanim yani tarihin varhgina bir vargu-
dur. Bu ¢er¢evede kadim felsefenin akl-r fagh, kiilli hifiza
yani tarth olarak da yorumlanabilir. Yalmzca insanhigin de-
gil, Evren’in de bir ge¢misgi oldugunu biliyoruz; bagka bir
deyisle, Evren de kendine has kalli bir hafizaya sahiprir.

U Subat-2004, sayl. 9, 5. R6-%7.
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Iginde yasadiginuz Evren ile birlikte, kullandigimiz en
basit bir nesneyi bile mimkiin kilan gey tarihi siireg ise “Bir
millet, tarihy dikkate alinmadan millet olabilir mi?” soru-
su rahatlikla sorulabilir. Bu soru modern zamanlarin en
onemli sorusudur; ¢unkii bu soruya verilen yamt somiirge-
ciligin insanhk i¢in éngordigi yapimin merkezinde yer alir.
Nasil ki bir nesneyi olugturan maddi yapilar tizerinde ger-
geklegtirilen oynama o nesneyi donigtirayorsa millett ml-
let kitan tarihi yap1 uzerindeki oynama da o milleti doniig-
turir. Bu nedenledir ki Durkheim, sosyoloji bilimini Lavo-
sier kimyasindan esinlenerek inga etrmig; kimyevi kavram ve
yontemlen kullanarak roplumu donugtirmenin ilkelerini,
kurallanini ortaya koymaya ¢ahgmistic, Machiavelli’den (6.
1527) giiniimiize somurgeciliin teorisyenlert bir ulke ile o
ulke uzerinde yagayan milleti ele gegirmenin anlarm iizerin-
de dugiinmiig ve yukanda dile getirilen ilkeleri de dikkate
alarak agagdaki gergeveyi olugturmuglardir:

“Bir ulkeye sahip olmak igin onn ytkmak gerckic; yik-
mak demek o ilke halkim yok etmek demektir. Yok et-
mek ise ya bedeni olarak insanlan katletmek ya da o hal-
ki o halk kilan orf ve adetleri, kisaca halkin bagimsizhik ve
ozgurlik taleplerini yasladig taribr olditrmektir. Bagimsiz-
lik maddi vatanin kurtulmasi ise ozgirlik, ozin girlege-
hifecegi manevi vatamn yan tarihin kurtulmasidir. Bir ul-
ke maddi olarak elde tutulmak isteniyorsa maneviyau, ya-
m ozgurlugu, yani tarihi zayiflatllmahdic. Bunun igin ica-
at etmeycenler marjinallegtirilmeli; itaat edenler, igbirlikgiler
zevke digkiin kilinarak iilkenin bagima getirtilmelidir. Ulke
halki kendisinden oldugu igin igbirlikgilere karsi ¢ikmada
urkek davranacak, isbirlikgilee ise halklarina gavenmedik-
leri iin onlan efendilerine bagimh kilacak her ciirli ighirli-
gine yanagacaklardir.”

Iste bu nedenlerle ge¢migte ve giiniimiizde somiirgeci ka-
piralist guglerin en ¢ok dugman olduklan ve en ¢ok dik-
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kac ectikleri sey, tarib bilincidir. Yine bu gerekgelerle so-
murgecilerin iggal etuiklers toprakiarda yapuklari ilk ig, o
topraklarda yagsayan halklarin tarih tasavvurunu ve bilin-
cini degistirmekrir. Ciinku tarih, insanin yagadigy toprakla
kurdugu iliskinin, girdig: dostlugun, yaptigi kavganin adi-
dir. Insan, topragimin suurunda oldugu middetge o toprak-
lar iizerinde yabanci birisinin olmasmi, o topraklarn yaban-
¢1 birisinin ¢ignemesini kabul etmez. Bu nedenlerle s6mur-
geciler, tcorisyenlerini dinleyerek, isgal ettiklen yerlerin sa-
kinlerini kimliksizlegtirmiglerdir. Onlan, kendilerini ha-
vrlatacak amlardan, maddi ve manevi igsaret ve semboller-
den anindirmuglar, somiirgecilere iiraz hakki caniyacak bir
tacihi bilingle muhatab olmaktan alikoyacak her turli ted-
biri almiglar; kisaca insanlarin kendilerini hatirlamalan-
na neden olacak nim aynalan kirmiglardir. Bu eylemi, giig-
lii tarihe sahip ulkelerde bizzat kendileri degil igbirlikgileri
eliyle gerceklestirmislerdir.

Aristoteles’in dedigi giby “Tanim 6zdir; ozu venir.™ Bir
milletin taniminda tarihi yoksa oz de yoktur; ¢inkii tarih,
ozdiir. Arazlarla yapilan casvirler ise egretidir ve her daim
degigir. Somiirgecilerin benimsettifi egreti tarihi kabul eden
milietler, kendilerini tammlayanlarin maskaras olur, samar
oglam hiline gelirler. Bu riir milletlerin butiin bir maddi ve
manevi birikimi de yok edilir; yok editmigur de. Simdiye
kadar soylenenler goz ontinde bulunduruldugunda somuir-
geci kapiralizmt agmanin yolunun rarih bilincini edinmek-
ten gegtigi goridur. Qunku kisive ney, nigin ve nasil yapa-
cagam tarihi gosterir. [nsani kendine ve toplumuna yabana-
lagmakean alikoyacak, i¢erisinde gomalu bulundugu halden
¢tkartacak olan tarih bilincidir.

Tarihsizligin en onemli belirrisi, en genig anlamiy-
la aldirmazliknir; somirgecih@in istedigi de budur. Buglin
maddi ve manevi binkimimize yonelik somurgeci kapitalise
saldirdarin verdigy yikim kargpisinda birakan bir gey yapma-
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y1, hiizunlenmeyen kigi aldirmaz kigidic. Higbir sey yapa-
mavan en azindan hiiziinlenmelidir; ¢inki hizin insanu di-
ri tutar; kigiye gy verir; nigin yagsadifani, yagsamasi gerekti-
gini hanrlanr; boylece kigi valmzea bagemsizlik degil Gzgiir-
litk de talep eder; 6zgiirluk 1se kiginin oza ilc iligkili maddi-
manevi sembollerinde cisimlegir ve kiginin é6zanu gurlesti-
rir. Hepsinden onemlisi, hiizanlenen, aci geken kigi ilk cl-
de kendine hoy gelen ancak nericede somirgeci kapitalist
gugleri besleyeeek tarih tasavvurlanindan uzak durur. Ac,
hiizin, erginlik sebebidir; act ¢eken, hiiziinlenen erginlesir.
Acibar zekayi biler; huziin duygulan derinlestirir. Bundan
dolayidir ki, bir milleti miller vapan sevingler degil acilar-
dir; zaferler degil maglubiyetlecdir.

Bu duygu ve dusiincelerle yakin donem tarihimiz iizerin-
de diigiiniirken aklima ister istemez Thn Fazlullah Umeri’nin
(0. 1348) Mesaliki'l-ebsar fi memaliki’l-emsdr adh muhal-
led esermin, “Tirk Hokiimdarlan Hakkinda” kisominda de-
dikleri geldi: *Bu milletle ilgili haberler bize ulagsmads; qun-
kii aralarinda bilginler yoktur ve bilgi ile atalar mirasim
muhafazaya (bifzu medsiri'l-aba) ihtimam/ilgi gostermez-
ler.” Bu ciimlelerdeki Turk kelimesi hangi anlama gelicse
gelsin Gzerinde durulmasi gereken bazi kavramlar var: Bir
millet s6z konusu oldugunda bilg:, brlgin ve atalar miras:
ne demektir? Diginmek, evet dugiinmek tariheir.



Varhk Duyusu32

Turkiye'deki diigiince bayatinim en énemli sorunu ne
dir? Bu soruyu bana, gegen gunlerde bir 6gle yemegi sirasin
da, yaz aylarinda yazma eser kitiphanelerinde ¢aligmak uze-
re Turkiye’ye gelen yabanci bir Tiirkolog yoneltu. Ister yur
tiginde ister yurtdiginda bu tur sorularla muhatap oldugum
da servis yapar bir konuma dismemek i¢in aynnularn atla-
yan akademik bir dille yanmit vermek ddetimdir. Nitekim mes-
lektagima da bu gergevede bir yanit verdim; ancak sorunun
bizatihi kendt olanca agirhgiyla tzerime ¢okeii. Elbette bu so-
ruyla pek ¢ok ¢evrede muhatap olmus, iizerinde taragmug,
konusmug; harta farklh donemlerde degigik tespitler 1giginda
yamit vermigtik. Soruna dletler degil, en azindan kendimi k-
na edecek astllar yoniinden yanit bulabilmek i¢in okumala-
nm gozden ge¢irdim; simdiye degin verilmig, sorunu farkl
yonlerden aydinlatan yamitlan taradum; agikgas) tatrmun edici
bir sonug elde edemedim.

Sz konusu sorunu demlenmek tizere bir kenara birak-
ugim sirada, doga felsefesi ve metafizik alanlarinda medre-
selerde ders kirabi olarak okutulan Necmeddin Kazvini’nin
Hikmetu'l-gyn adli eserini mitalaa ediyordum. Eser, yay-
gin olan doga felsefesi-metafizik siralamasi yerine, bazi eser-
lerde gorilen metafizik-doga felsefesi siralamasing tercih et-
mis; genel ilkeleri vermesi bakimindan metafizigi oncelemistr.
Varlik in tanimiyla baglayan eserde soyle deniyordu: “Var-
hgimmn tasavvuru apagiktr (bedihi); Varhik, varhgimdan bir
crzdlir; tasavvuru apagik olanin cizii de apagiktir; o hilde

2 Agustos-2007, sayr. 51, s. 84-85,
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Varlik apagikur. [Dolayisiyla tanima gereksinimi yoktur.]”
Bn gikanimin teknik felsefi agiklamasi bir yana, yukandaki
sorunla hemhal zihnimde ¢agngurdiklar 6nemliydi benim
ikin. Kadim pelenegimize bu gozle bakngumzda, ister Tbn
Sina gizgisinde isterse buyiik oranda belirledigi, kelami giz-
gi le irfanti gizgilerde olsun vartik duyusunun merkezi bir yer
cdindigini gértiriiz. Bu nedenle gerek bilginlerin kendilerinin
perekse inga eceiklert kultir hayatinin varlik duyugu, dusiince
hayatnmn en 6nemli merkez nokrast olmaliydi. Bu yakalama-
lar sonucunda Tirkiye’deki déisiince hayatmin en onemli so-
rununun varltk duyugss eksikligi, hatta yoklugn oldugunu ra-
hatlikla soyleyebiliriz.

Varhk duyusu, biitiinii idrak igin zorunludur; giinku bu-
tant drak edemeyen, bagta Tanor olmak uzere pek ¢ok kav-
ram igin derin ve kusauci bir bakis elde edemez. Nitekim eg-
vaya bakista insanin bakigina butincul bir 6zellik kazandi-
ran, bu varlik duyusudur. Bu nedenledir ki, eski Yunanca’da
hélon hem biitiin hem organik hem de Evren anlamina ge-
liyordu. Bu durum varlik duyusu ile esyayla temds arasin-
da sikt bir iligkinin oldugunu gosteriyor. Insan, esyayla de-
rin temas kurmasi sonucunda gey ile kendi arasinda kopmaz
bir stireklilik oldugunu hisseder; bu his sonucunda Varlik'in,
Evren’in bir devam: oldugunu kavrar. Oyle ki, bir hilden
sonra tum ayrimlarin ortadan kalkagim, buitine kaoldigo
fark eder.

Varhk duyugunun insanda dogal bic zemini var mi1? Zor
bir soru. Ancak ilgingtir, Kazvini, varliimla, varhkla bagla-
dig1 eserini énsanla bitiriyor. Ister olsun ister olmasin varlik
duyusunun idraki, sonugta her bir kiginin, dzellikle bilgiyle
ugrasan kisilerin yagamas gereken sahsi bir i¢-tecriibe. Tec-
ritbenin kikeninde insamin varolus tedicginligi yatar; tedir-
gintik insanin sarkag misali umit sle korku arasindaki salim-
mu; sibit ile defisken arasindaki endigesi; esya éntundeki ur-
pertisi; hayat karsisindaki gerginligi; yoldaki telag; hatta an-
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Jama iliskin bunahimi... Cunka varftkin bir devami obmak
hissi, insana hem givenlik hem de kayg verir. Yalnizca in
sammn my; Evren’deki kipirtimin, maddedek: harekecin kay
nag bile tedirginlikur. Her gey, her seye karsi tedirgindir,
Tedirginlik bizi var-kilar; butunlokeen rekillige gegisi min-
kiin kilar.

Simdiye degin sOylenenler, bu tecriibeyi yagamayanla
igin sozciik olmalarmm Gtesinde bir deger tagimaz. Sézlemek,
‘s’ ckinin gosterdi gibs, 6ziin digariya taymmasidir; b-cn'in
s-en olmas bu yuzdendir. B-irlik {vahdet), b-titiinlik sozcik-
lerinde goruldugi uzere, ‘b’ igen ¢eken, b-irleyen, oz kilir-
leyen, b-en kilan, gergeveleyen hir igleve sahiptir. Oz-deg-lik
bu nedenle kapalilik, yalinlnughk, valinhik (basitlik) ve hat-
ta yalmzlik anlamlarnna gelir. Nokta durumu, muotlak bir
stk inet halidir; sakin olma, s-essizlik durumu. QOziin kilic-
li oldugn durumda s-6ze gercksimim duyulmaz; s-6zlemek,
dzin, b-enin s-ana uzanma arzusudur. Cunki 6z, zaten ken-
di i¢inde de kaynagsma, sabmm, kipirnr balinde bulundugun-
dan yalmz olmadigim fark edince tedirginlik duyar; 6tekine
yonelmeye, digart glkmaya galigir. Ak, b-en harcket edince,
s-0z dile gelir, disan ¢ikar ve b-en s-ana uzanir. Nitekim ze-
dirgin sozeugunun eski Tirkgede demek, séylemek anlanin-
daki dimekten geldigi dikkate aliur, tedirgimn kok anlamy-
mu da dedirtici oldugu goz oniinde bulundurulursa denmek
istenen daha iyi anlagihr. Degil midir ki, tim organlarimiz,
akhmizin, benimizin disanya vzanulandir. Kisaca dendikte,
s-0z-lemek, tki kisi olunca, b-irlikeen ¢-okluga gegince bag-
lar. Cokluk, yani hayat, bernin siirekli igeride durmasim en-
gelleyen en onemli etkendir; ancak ben diganida hayat, bir
igdretler, simgelcr toplamina donistirunce guvenlik hisseder.
Bu nedenle kiginin kendini aramasi hig bitmez, sirekli devam
eder; insamn igeri sarmasini hayat, digarida kalmasim da var-
ik duyusu engeller; bu gerilimi nefsiyle/zihniyle degil de ak-
hyla yoneten insan butunle iligkisini sirckli kilar; ayik kahr.
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Yalnizca kigilerin degil kiiltiirlerin de varlik duyugu var-
dir ve bu, o kiltirii iireten kagilerin varlik duyuslanyla siki
bit iliski igindedir. Kanimca hem kigi hem de kiltiir olarak
ancak ve ancak varlik duyusu bulunan, tek!if sahibi olabi-
lir. Iste bu nedenledir ki, rahathkla gu soruyu sorabiliriz:
Giiniimiz Tiirk kiiltirgniin bir varlik duyusu var midar?
Bu kiiltiird Gretenlerin, Tiirk bilginlerinin varlik duyuslari
mevcut mudur? Bu sorunun yanitini kolayhkla tespit edebi-
liriz: Tiirk kiloiruntun teklifi nedir? Ortada insanlara s-6z-
lenecek bir 6z-umiz oldugunu zannetmiyorum; bu neden-
le teklifimiz de yok. Bugiin yapilan, bagkalarimin s-6z-iine,
oz-une katilmakutir; kaolmaya galigmakuir. Bir temsille yapi-
lan, bagkalarimin ézlerinin tezdhiirii olan sofrada yer kap-
maktir, O sofrada bizi temsil eden higbir tezahiir olmadi-
g1 igin, kabul gormek adma kendimizi o tezahiirlere benzet-
meye ¢aligmaktir.

Oz, disarida tecessiim ettiginde hakikat adini alir; dola-
yisiyla 6zi olmayanin digarida tezahiir eden bir hakikati de
bulunmaz. Bu nedenledir ki, bir¢ok yazirmzda “Hakikati
olmayanin siyaseti de bulunmaz.” demistik. Ciinka siyaset,
oziin digaridaki bakikatinin idaresidir, seyrisefendir; 6zun,
b-enin s-ana s-6zlenmesidir. Oziimiiz yok ise hakikatimiz;
hakikaumiz yok ise digariya, otekine soyleyecek bir s-6z-
imuz, siyasetimiz de bulunamaz. Nitekim bu gergegi tespit
eden atalanimiz §6yle demistir: “S-6z, dz-diir.” Kisaca, 6zii
olmayantn sézii, sdzit olmayanin hakikan, hakikati olma-
yanin siyaseti olmaz. Cunku siyaset, bir milletin varhk du-
yugudur.
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Akil Kayip, Vicdan Metrik, Gonill Mahzan*!

Konya... Oguzlarin ilk hakiki siikiinete kavugtugu ye-
hir. Bursa’ya varan menzil, Istanbul’a akan irmak. Da-
vud Kayseri’nin su igtigi pinar, Molla Fenari’nin feyz aldiy
kaynak, Seyh Gilib'in mirf mali, Dede Efendi’nin nagmele-
rint devsirdigi hayali. Ulug Keykubad'in karargahi; akil ve
adaletin nizim-1 dleme donigtigi, bilgi ve eylemin bulug-
tugu ilk yer (idi).

Opuzlar bagdas kurup Konya'y' kurdular; ¢iinkt “ge-
hir kurmak, bagdas kuemakn”; bir meskende sakin olup
siikina varmaku; iskdn olunup sukiinere ermekti. $ehrin
beseriyetine ruh dtlediler insaniyet kazandi; madde sirete
birindii ve bu hamuru g kigi yogurdu: Siriceddin Urmevi
ki yirmi beg y1l Konya’nmin kadisi oldu. Urmevi nisbesi Kon-
ya irmaginin menseine, neresinin devami olduguna iyaretti:
Anadolu'ya yayilan Tslam umrani. Urmevi, [slaimin ak-
i idi: Tacthimizin en 6nemli manok kitabim kaleme al-
dir ¢iinku: Metdlin'l-envdr. Seyhu’r-Reis’imizin muhal-
led eseri el-Igdrat ve’t-tenbihdt imi serh etti; nazari hikme-
tr gemigletai. Hem Imam Fahru'v-Rizi'nin izinden kelim-i
nazari sahasinda at kogturdu, hem Us#l'unu ¢ahst; dilde,
hadiste, fikihta derinlesti; mannk ve hikmette Beyanu'l-
hakk’ telif etts. Metdlia'l-envar kendisinden sonra Seyhu’l-
mantikiyyin Kutbuddin Rézi caratindan gerh, Seyyid u Se-
ned tarafindan tabsiye edildh ve biitin bir Iran, Turan ve
Osmanl cografyasinda istiksa rutbesinde ders kitabi oldu,
akillar bestedi.

Y Nisan-2004, sayi. 11, 5. 90-91.
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Sadreddin Konevi, Islim™ i vicdam, nazari irfamin p
ri. Seyhu’l-Ekber’imizin manevi evladi. Konevi nisbe
si Oguzlar’m Konya’da neyi bagardiklarimi da gosteri-
vor: irfdn-1 nazari ile hikmet-i nazariyi, ikisinde ortak
olan nazar ¢canaginda terkip etmeye baglamak... O nazar
ki, Urmevi’nin mannk ¢aligmalarinin izlerint tayir. Bu yol
[Davud Kayseri’ye, oradan Molla Fenari’ye varacak; hem
Osmanir’da hem de Iran ve Turan’da hikmet-i mutealiyeyi
doguracakur. Konevi, felsefe-bilim rarthinin dahi isimle-
rinden biri olan Nasiruddin Tusi’yle “egyarin hakikaa” ile
“hakikatin bilgisi” konularinda mekruplasacak, tarnigacak;
Tus’nin ogrencisi, tarihin gérditgin buyik matemartikgi-
astronomlardan igriki filozof Kutbuddin $irdzi’ye, irfin-
nazan tedris ettirecek, icizer verecektir. Tasavvuf, hadis ve
tefsir sahalarinda kalem oynatacak; Fiisis Serbi kendisin-
den sonra, nazari irfinin bu en getin eserinin anlagilmasin-
da rehber haline gelecek; Miftabu’l-gayb Molla Fenari’nin
Misbabu'l-uns adli serhiyle birlikte, bugiin bile irfan-1
nazarinin en ust meti olarak okutulacaktir.

Celaleddin Riimi, Islim"in gonli; yiginlara mai olmug
duygu. Edebi irfinm biiyik ustasi. Anadolu’nun bunalim do-
neminde sukunet telkin ¢cden sabir tagi. Siin, Varfik’la konu-
sulan bir dil hiline gerirmis; her sact alinda Mahbib'una vu-
sulii gaye edinmig. Mesnevi’si kaynasan bir pinar; oyle ki,
Sanskritge'ye bile aknug; Hindi rahipler rarafindan terenniim
edilmig. Tiirkge elbisesini giymis, Gzerine pek gok serh yazil-
miy. Eserlerinde vicut verdigi duygulan dili agmig, miisiki
nagmelenne dokialmiiy; Itriler, Nayi Osman Dedeler, Ismail
Dede Efendilerle giniimaze ulagmig,

Bu duygu ve diguncelerle Konya’ya vacdigimda once
Sirdc’y aradim, yani 1stki yani akh. Dediler ki Sirac kayip.
Sird¢ olmadan, akil olmadan, nazar olmadan kigi yolunu
nasd bulabilir; karanlig nasil yarabilirdi? Kader deyip zifari
karanhkta Sadr'a yoneldim, yani direke yani retse. Tlisi’nin
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fikir aligveriginde bulundugu, Kutbuddin $irdzi’nin dizi di-
bine oturup icazet aldigt bu biyiik usta, kendi adinm tagp-
yan bir mescidin aviusunda ustu agik tarbemsi bir mezar-
da merraktu; yani vicdan terkedilmiser; irtan-t nazari ken-
di hdline birakilmigts. Sadrimi yani gogsiimu sikigtiran bu
manzara gozlerimin onande, Celdl’t zivaret ettim. Gordum
ki Celal yani Ulu (Yice) yapay bir mekanda muzelik hale
getirtilmigti; iistelik celali cemale doniigmeden.

Bundan daha dupal ne olabikir: Sirdc yant 15:k yani akdl
yok; Sadr yani direk yoksa Celal olabilir mi? Her tigunun
temsil ettigi ed-din ise hi¢ olmaz. Akil yok, vicdan yoksa go-
nul basit bir teselh aracina doniigmez mi? Akil kayip, vicdan
metruk ise gonal bir girvlti ve tantana igerisine gomiilmez
mi? Nazanyao temsil eden kisi kaybedilmis, vicdaniyaan
miimessili terkedilmig ise edebi irfin ile cisimlestigi sanat in-
sani ¢ogaltabilir mi, ruhu mabbibuna vlastirabilic mi? Yok-
sa yalmzca eglencelik bir meze haline mi gelir? Turistik bir
meta, folklorik bir nesne mi olur? Akl voksa vicdan voksa
gontl sahte bir huziin, yapay bir duygudur.

“Ne olursan ol yine gel!” ctimlesi ancak geldikren son-
ra gidecek bir yeri olanlar i¢in anlamhdir. Celil, Sadr’a
ve Siric’a yam vicdana ve akla bir davetti. Bu ses ki
Anadolu’yu, Balkanlar’y vicdana davet eti, akla gagirdh.
Anadolu’nun ve Balkanlar’in nasii bizim oldugu sanilir?
$imdi gelenler turistik bir ziyarer yapip donuyorlar; ¢un-
kii gelenleri tutacak bir direk ve akil yok. Unutulmamali
ki all bir direge baglandiktan sonra siikiinet bulur. Kon-
ya Oguzlar'in sikinete kavugtugu sehirdi demigtik: Gelen-
lert sukimete kavugturacak bir vicdan ve akil kalmadigin-
dan gonil kuru garilltuyle avanmada; Konya da toz duman
icerisinde kalmada.

Oyle olmasaydi altrmg beg bin égrencisiyle Selguk Uni-
versites: gelenleri tutardi. Konya’nin verimsizlhigi, ilim ve
irfandaki trkekligimn ve kisirhgimin nedeni bu. Tirkiye’nin
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dort bir yanindan gelen gengler yalnizca ziyaret edip gi-
diyorlar. Akil olmadan, vicdan olmadan, gonil ne ka-
dar tutabilir gelenleri? Yalmizea Konya’nin degil bitin bir
Tiurkiye'nin igler acisi hilidir bu manzara: Aklin ve vicdanin
olmadig bir gonul eglendirme yany... Siriceddin Urmevi
bulunmadan, Sadreddin Konevi olmadan Celaleddin Riimi
yalmizea bir mitzedir; ¢ogalmaz, liremez, artmaz ve tag-
maz; yalmzca gonul eglendirir. Nazari hikmet bulunmadan,
nazari irfan olmadan, edebi irfan yalnizca Varhk’a ilismez
bir sitr olarak kalir; Vartik’in dili hiline gelmez, gelemez.

Akil ve vicdan olmmadan génil {casavvuf) somurgect za-
lim giglerin diimen suyu hiline gelir. ABD’nin buyiik or-
tadogu projesini idrak etmek; Rusya’nin Avrasya projesi-
ni anlamak ancak ve ancak nazarta mimkindur; goniil bir
nazar tzerinde ise insana ayikhk verir, feraset kazandirir;
bir vicdan igerisinde ise direnci biler, duygulan derinlestirir.
Stir, akhin ve vicdamin Gzerinden yiikselirse masikiye doni-
sur; Varhk™in dili haline gelir. Aksi takdirde siir, kumlan
harfler ve kelimeler olan bir ¢oldur.

Ne Konya, ne Bursa, ne Islimbol... Hi¢bir sey bol de-
gil artik. Kaht yani kithk var her yerde: Kaht-i rical derdi
eskiler; simdi artik kabt-i nazar da var. Sirdc’in ve Sadr’in
olmadig yerde de Celal, Cemal'e donigmiiyor. Konya’nin
ne celali, ne cemali kalmig... Ciinkii akil kayip, viedan
metrik... Tirkler aklini ve vicdamini yeniden bulmalidir.



llkbahar Deyigleri*

Biiyiik siyaset, dogas) geregi farkh calgilar ¢alan bir or-
kestrayr uyum (ahenk) iizere yonetme igidir. Sefin ahengi siir-
durmek i¢in salladig) sopa, bilgi-sopasidir. Vurmal, yayh ve
uflemeli galgilar ile kompozisyon hakkinda kugatci bilgisi ol-
mayan yef, orkestrayi sadelestirir. Ornek olarak, davul galan
kigilerin olugturdugu bir dbege (gruba) orkestra denmez; da-
vulcular denir. Sadelegtirme, tek-bigimlegtirme anlamina geli-
yor ise orkestra, farkli seslerin yaratng: bir ahenk, birlik de-
gil, bir tur enstriman ¢alan tekdiize, basit bir muziktir. Bu
benzetme, Torkiye’nin yakin donem tarihinin temsil dege-
ri yuksek bir ifadesidir. Ittihad, 1908'den bu yana bir birlik
yaratma degil basitlestirmenin adidir: Once Balkanlar, son-
ra Araplar, sonra Birinci Dunya Savag, sonra, sonra... Git-
tikge bolen, ayngtiran, tek-bigimlestiren... Bilgi seviyesi duy-
tikge, kim sallarsa sallasin bilgi-sopasinin iglevi azalmug; or-
kestranin yerini ya davulcular ya zurnacilar almisur, Bu du-
rurmun ¢n guzel ornegi ister siyasi ister iktisadi ister dini her-
hangi bir konuda ileri sirilen dugiincelerde akademisyen ile
siyasetgl, asker ile aydin arasinda bir seviye farkinin kalma-
masidir. Tek-bigimh diiganmek, ¢aresizligin bir ifadesidir, ya-
ni bilgisizligin... Cok-degiskenli diginmek, facklar one ¢1-
kartmak, gefin salladigs bilgi-sopasimin igaret ettigi kiltirin
agkin amacina uygun bir birligin ifadesidir. Terakkiye gelin-
ce, zihniyet derinligi bakimindan gegmiginden geri kalan bir
kaltiiriin avuntusundan bagka bir sey degildir: Yikic, boli-
cii, yadsiyicy, tarihe ve insana saygtsiz...

34 Mayis-2008, sayi. 60, s. 76-77.
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& Yalnizca siyasi, iktisadi ve dini orgutlenmelerini ahenkli
hile getirebilmis toplumlar, uzun soluklu yagayabilirler.
Bu ahengi tesis etmeyi bagaramayan toplumlar kendi ig-
lerinde once kutuplagir sonra da ¢atisiriar,

« Bir kugagin iginde yasadifs sorunlar igin gelistirilen ¢o-
zimiler, bir sonraki kugak igin ifkeler halim alir. Sonraki
kusak, yeni kargilagilan soranlari ¢ozmek igin yalmzca
yeni ¢ozimler iiretmekle degil, bir onceki kugagin ilke-
ler halini almig ¢ozimleriyle de ugragmak zorunda kalir.
Cinku bir énceka goziimler, o ¢oziamler iizerinden top-
Jumun iirettigi aru-degeri kontrol eden sinuflar yaranr;
her sinif 1glevsiz kalsa da hikimiyetini megrulagtiran il-
keleri, gpzam olduklarindan degil, kimlik haline geldik-
lerinden israrla savunmaya devam eder.

* Hem birey hem de tir olarak insam merkeze almayan
siyasi, tktisadi ya da dini higbir sistem adaleti saglaya-
maz; adalet saglanamayan yere de baris ugramaz. Giini-
miizde adilet ve banig kavramlar gergevesinde dile ge-
tirilen tum soylemler ya bir devlerin ya bir simifin ya da
ideolojik bir obegin gikarlan etrafinda yekillenmekte-
dir; bu nedenle varliklan bagkalarinin yoklugu azerin-
den kurgulanmignir. Kendi varligini bagkasimin yoklugu
izerinden kurgulayan her tiirla sistem yikici olmak zo-
rundadir.

» Benlik sahibt her disiintir sunu kabul etmek zorunda-
dir: Yaziyla kayith insanbik tarihinde tnsani-disrum iyi-
ve degil kotuye gitmektedir. XXI. yuzyil, bazt insanlar
igin daha iyidir; insanhk i¢in degil! Bu gercegi gormek-
sizin farkl kiltiirlere mensup aydinlarin insanhik dzeri-
ne edebiyati, bazi insanlarin sahip oldugu nimetlerden
en azmdan psikolojik agidan yararlanmalanyla ilgilidir.
$6z iizerinden kurulan aidiyet kigileri rabatlatmakta, da-
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ha yuksek kabul edilen bir kiiltiire mensubiyet duymak
vicdanlari tatmin etmektedir. Cunki hi¢ kimse en niha-
yetinde Beyazlar karyisinda Kizilderilileri tutmaz; zayf-
lara layik gorulen yalmzca acimadir. Turk aydinimin Ba-
ti taraftarhi, sorunu idrak ettigi i¢in degil; hem sorun-
dan kagmak hem de kendine aciyan Banli aydimin tavr-
m kendi halkina yansitarak yukanya dogru ezilen vicda-
nint agagiya dogru tatmin ermek igindir.

Fransizlar, Kuzey Afrika’da somurge yonetimlerine kars:
takimlan u¢ tavra karg1 g ayr1 yontem gelistirmiglerdir:
Kendilerine karg siddet gosteren dbeklert gizlice destek-
lesmiglerdir; baylece yapmak istedikleri operasyonta-
rn megrulastiracak araglan el alinda tutmuglardir. Ote
yandan stddet, sert tavir, hdkim guciin toplum iizerin-
deki iglevlerini ylirntecek gergin ortami canli tutacagin-
dan, korkutucu bir oge olarak siirekli ige yarar. Kendile-
rine kargi kapah tavir sergileyen, kilitleyen, ¢esitli sifat-
larla reddedici bir durug sergileyen 6bekleri de yine ko-
rumaya almiglardic. Ciinki bu tir ébekleri, toplumda-
ki koktenci kigilerin toplandigs bir gol, hatta bataklik gi-
bi didgiinmislerdir. Gollerin en azindan iki islevi vardir:
Birincisi toplanan insanlarin daha rahat kontroluinii sag-
larlar; ikincisi de isgalci giice kary biriken sidder duy-
gularimi tatmin, harta rehabilite ederler, Her halikirda
gol, akict olmadigindan, tazelenmediginden zamania
kendi kendine kurur. Ugiincéi 6bek isc Fransizlarin ta-
hammiil edemcdigi, bu nedenle de yok etmeye ¢alistign
obektir. Bu obegin temel yaklasimi, karsidakini bilmek,
tammak, sahip olduklari araglarla donanmak, mensup-
larinm toplumsal durumlaring (statii) yikseltmek, dire-
nigi zamana yaymak, vb. big¢iminde 6zetlenebilir. Hakim
gug kendini reddeden ya da kendine kargt duran kisiden
korkmaz; kendini tamyandan, kendiyle ayn1 donanima
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sahip olmaya ¢alisgandan korkar. Bir toplunida kiptean
konumlarinda degisiklige yol agacak bilgilenme vee o
nanim sureglert her zaman drkitoci olmugtur. Yoksa
kendilerini toplumdan soyutlayan disunce ve davranig
lara sahip obekier coplumsal gucu kontrol eden ve yon-
lendiren hikim odaklarca her zaman ¢l alundan destek-
lenir. Oturup kalkmayi, konugmay ve davranmayi bi-
fen kigiler, muhatap alinmak isterler; bilmeyenlere em-
retmek, olmaz ise bagirmak yeteclidir.

Ne sank, ne fes, ne gsapka... Esekhk baki kaldig sire-
ce semerin bir anlam yok! Akil-6zirli toplumlar, se-
merleri ne olursa olsun akul toplumlarin egegi olimaya
mahkiimdurlar.

Ne bilim, ne din, ne felsefe, ne de sanat... Highiri on-
lan ireten ya da idrak eden dusinceye takaddim et-
mez, edemez. Dugiincenin yerine konulan herhangi bir
iiriin Ocekiler aleyhine yadsiyici, hatta yikicr olur. Bili-
min de, dinin de, felsefenin de, sanaun da olgiist ve sim-
n msandir; insamn tekilligine ve turine zarar veren hir
uriin, otekiler araciligryla simirlandinlmal, kontrol al-
tinda tutulmalidir. Insam hem birey hem de tiir olarak
yok eden, sakatlayan herhangi bir sey, ne olursa olsun
msan adina ve insan igin savunulamaz.



Modern Bilim: Sahih Bir Itikid Arayisi*

Turkiye'de lise egicimi almig hemen her kisi “Kopernik
Devrimi™ ifadesini duymugtur. Ozelde astronomi genelde
bitim igin bir doniim noktast oldugu kabul edilen boyle sa-
de bir tamlamamn bile insanlarin hayatlarim kurdugu kav-
ram-orgilleri ile ne kadar iligkili oldugu, ifadenin okumusg-
lar nezdinde ¢agnsurdips muhtevay: tasavvur ederek tespit
edilebi)ir. Denebilir ki, her Turk okumugu bu ifadenin mo-
dern dinyay: ima ettigini, “her seyin bununla basladigim
ama asla bitmedigini...” disunar. Oyleyse bu ifadeye biraz
daha yakindan bakmayi deneyelim. Eger devrim meveut
olandan tamamen farkh bir tasavvur getiren, eskiyi taru-
mar cdip degigtiren, “sonrada inga ettigi, éncede bulunma-
yan™ bir ‘sey” ise itk sorumuz yu olmalidir: Kopernik, astro-
nomide ne tur bir devrun yapnustr?

1957 den bu yana sardiiriilen aragurmalar gostermiy-
tir ki, Kopernik astronomosi teknik anlamda yen: higbir
sey getrmemigtir. Kopernik astronomisinin icerdigt tum
modeller Mueyyeddin Urdi, Nasiruddin Tisi, Kutbuddin
Sirazi ve Ibn Satr olmak tizere, Meraga matematik-astro-
nomi okulunun gelisardigi modellerdir. Nitekim, Koper-
nik ctrafinda orulen efsaneyr itmi ¢caligmalaninda resmeden
Orto Neugebauer ile dmriini bu konuya hasreden arkadagn
Noel Swerdlow, Kopernik'i Meraga okulunun en biiviik ta-
kipgisi olarak adlandirmuiglardir. Ote yandan Kopernik ast-
ronomisinin teknik matematik igerigi, birakimz Islam din-
yasindaki astronomiyi, Batlamyus astronomisine oranla b-

35 Aralik-2004, sayr 19,s. 82-83.
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le geridir. Alexander Koyré'in, “Kopernik astronomisinin
thtigami ‘equant’ sorununu ortadan kaldirmasidic.” iddiasi-
na gelince bu sorun daha énce, Bitriici, Tusi ve [bn Saur ta-
rafindan zaten ortadan kaldinlmegur.

Bu ¢ahgmalardan sonra yukandaki ¢tkarimlara soyle bir
vamt verilmistir: Kopernik astronomide degil kozmoloji-
de devrim yapmgtir. Bu devrimden kasit da Guneg’s merke-
ze almasidir. Astronomi tarihine idigkin basit bir donaniom
olan her kig sunlan bilebilir: Yermerkezli matemanksel bir
modelde Gines'c iligkin bir vektira Yer’e gevirmek, basitge
soylenirse Giinegmerkezli modeh verir. lkinasi tarihteki tum
birinci simf astronomlar kiresel bir Evren sisteminde mate-
maciksel agtdan herhangi bir noktanin merkez olarak ahina-
bilecegini kabul ederler. Ugiinciisii, Anistarkhos'dan (M.O.
L. yizyt)) itibaren pek ¢ok astronom Gunes’i merkez ola-
rak almugtir. Birini’nin verdigi bilgilere gore bazi Masluman
astconomlar yalmzca benimsemekle kalmamg, bu kabule
uygun bagta usturlap olmak Gzere pek ¢ok astronomi idlets
de yapnugtr. Tum bunlardan daha 6nemli olarak Giineg’in
merkeze alinmasi, “Evrensel Cekim Yasasi™ bilinmiyorsa -
limsel degil felsefi, hatta itikadi bir kabuldur.

Simdiye kadar ortaya konulan gikarnim dogru ise su soru-
yu sormak hakkimizdir: Oyleyse “Kopernik Devrimi” hala
var andir? Kammea vacdir ve zaten tarihte, Kopernik’in cy-
lemine ‘devrim’ denmesi, birazdan agiklayacagimiz ozellige
dayamir/idi. Nedir dyleyse bu eylemi deveim yapan ozellik?
Bu soruya yamit vermeden once, bir kaveamu, ‘Kilise’ kavra-
mint agtklamak zorundayiz.

Bilindigi Gzere, Avrupa felsefe-bilim tarthinde “Kilise’
yalmzca bir kurumun adir degildir. Kilise, kisaca denirse
Tann’ya, Evren’e, dogaya, insana, kisaca ‘her geye” arkasin-
dan bakilan bir prizmanin, bir Sistem’in adidir. Bu sistem
binlerce yil boyunca olusturulmug kolektif bir akil, bu aklin
kullamimindan ortaya gikan kolekuf bir yontem ve bu yin-
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temin trettigi bilgiyi denctleyen kolektif bir élgiittir. Her
kigi, neye ait olursa olsun, ne tir olursa olsun ve ne amag-
la olursa olsun her nirlu bilgiyi bu kolektif akh kullanarak,
bu kolekuif yontem igerisinde ve bu kolektif dlgiitle deger-
lendirerek, kisaca bu kolektif sistemin siizgecinden gegire-
rek elde ctmek zorundadir.

Iste, kendi de sistemin bir gérevlisi Kopernik'in eylemi-
ni devrim yapan, 1543’de yayimlanan De Revolutionibus
Orbium Coelestium adh eserivle Sistem’in akh, yontemi ve
ol¢uru diginda, bir kigi olarak Evren’i bilme ¢cabasidir. Do-
tayisiyla hemen soyleyelim ki, “Kopernik Devrimi™ astro-
nomik ve kozmolojik degil, esas itibariyla teolojiktir. iste
bu nedenle Kopernik’in devriminde, her konuda Sistem’den
daha dogru bilinebilecegi iddiast grzfi olarak vardir, Nite-
kim Galileo bu iddiayr kendinc esas alarak Sistem’in akl,
yontemni ve Olgiti olmaksizin ber sey hakkinda daha dogru
bilgi urctilebilecegini soylemis ve bu gérevi de ‘Doga bilim-
leri” adimi verdigi yeni-Siscem’e yiklemistir. Bu ifadelerden
hareketle modern Bau telsefesinin niye bilgi merkezli oldu-
gu; cagdas dusiincede bilimi clegtiren Feverabend gibi dii-
suntrlerin nigin bifime Kilise dedikleri gibi pek ¢ok nokta-
ya gidilebilie; ama ozellikle Kant'in kritik felscfesine “Ko-
pernik devrimi™ demesi yukarida dile getirilen digiinceler
agisindan yeniden yorumlanmay: hak ediyor. Ote yandan
modern diisincede *dogal” kelhimesinin daima kullamimass
—dogal hukuk, dogal ahlik vb..— yine bu respitle son derece
yakindan alakalidir.

Yazimiza “Kopernik Devrimi” ifadesinin bugiin nasil
anlagildigs sorusuyla bagladik; ama aslinda nasil anlagilmas
gerektigi, daha dogru bir deyigle gergekte nasil oldugu yvani-
una ulagtk. Soylenmek istenen sudur: Fgemenlerin yazdi-
g1 tarthin bize empaoze ettigi kavram-orgiilerinin ¢ok zarar-
siz goriinen (fadelerde bile hakikari (gerceklik ve dogruluk)
nasil garpirng agikar. *Bilim', Kopernik ve ardillar igin
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Kilise'ye yanmi Sistem’e kargi bir durug, hatra sahih bir itikad
arayigi idi. Newtoncu kiliseler ve bu kilislerde gorev yapan
Newrtoncu din adamlar derinden derine Sistem’le savagti-
lar. Sonug, bin yillik Sistem'in bu devrimi déniigtiirmesi ol-
du. Direnenler sahih wkidlarim koerumak igin ya ateist ya
da reist olmak zorunda kaldslar. Gergekten de bu Sistem’in
cenderesi igerisinde yasayan bir kigi igin sahih wikad arayi-
sinin baglangi¢ noktasi reddedis, en azindan kritikeir.

Bu tespit bugiin igin de gegerlidir: Inanci bilginin 6na-
ne koyan ve her geye yayan bir zihniyet en nihayetinde red-
dedilme eylemine maruz kalacaktr. Bu sonug bilimsel bilgi
igin de gegerlidir: Insam yalmz bagma safi inang ya da safi
bilgi veya safi agk kabul etmek insam tek-boyuta indirge-
mck demektir. Hilbuki insan dbid, udtik ve dstktiry sahih
inkad budur gunku.

Simdiye kadar bir noktay: agiklamayt hep erteledik: Ko-
pernik ve hatta Galileo’nun doganin bilgisi s6z konusu ol-
dugunda Sistem’e kars1 dururken, dayandiklari bilme tarz,
yani sahih itikad arayisindaki yontemleri ne idi? Gozlem-
le uyumlu hesap! Bu ilke nereden geliyordu? Evren’i idrik
i¢in yeni bir bilme tarzini geligtirmeye ¢alisan Meraga Oku-
lu ve takipgilerinin galiymalarindan. Oyle ki Al Kugqu, 1bn
Nakib ve Semseddin Hafri, Evren'i ilmi idrik igin “yeni bir
metafizik” ve “yent bir fizik™ kurmaktan bile bahsediyor-
lardi. Cunkii “Bizde Kilise yokeu; Sistem yokru.” Simdi mi?
Simdi ise “Biz” yok.
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Gunumuzde Tarkiye’de pek ok okumugun elinde bu-
lunan Islim medeniyerinde felsefe-bilim hayatinin koken-
leri konusunu inceleyen ister yabanci ister yerli hemen he-
men her eserde, ozetle su ciimlelerle kargilagihir: *“Abbasi
Hilafeti'nde, ozellikle Halife Me’mun doneminde (813-
833) Sanskiritge, Farsga, Surydnice, bahusus Yunanca cser-
lerden yapilan gevirilerle felsefe-bilim hayat baglamig; Mu-
tezile akli/rasyonel yonelimi nedeniyle bu hareketi destek-
lemis, katkilarda bulunmug; akabinde Ehl-i hadis siyasi
hikimiyeti clde edince Mutezile tasfiye edilmig, uygun or-
tam ortadan kalkog: i¢in de terciime hareketi biemigtir, Bu
durum da, dogal olarak, Islim medeniyetindek: felsefe-bi-
lim hareketine menti bir bigimde etkilermigtr,™

Tarihi bir iddianin denetlenmesi igin vesikalarin yeter-
It oldugu; dolavisiyla gegmige iligkin herhangi bir iddianin
dogrulanabilirligi ile yanhglanabilicliginin yine ge¢mis kay-
naklara geri gidilerek basanlabilecegi dusanulir, Hem gey-
mige hem bugiine hem de gelecege ait iddialann ancak ve
ancak muayyen bir katram Grgiisii igerisinde anlam kazan-
dig ise gogu zaman unutulur, Her kavram orgistinon, bag-
ka bir deyisle Sistem’in ilkeleri/kelime-i sehadetleri meveut-
tur. Bir kigi sistem icerisindeki unsurlarla ne kadar sorun-
lu olursa olsun Sistemn’in dayandig ilkeler hep gegerhligini
korur, Cinkiu bittiine ihskin bir kanaar ~ki kGllidir- siste-
me ait her pargaya anlamuu-degerini verir. Bu nedenle bui-
tigne tavir alinmadan pargaya alinan tavir yalmzea psikolo-
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nk bir rahatlama saglar. Butine alinacak bir tavir ise tehli-
kelidir; ¢iinku kiginin butin bir anlam-deger dunyasimi bas-
tan agag degigtirmesine, yeniden kurmasina sebep olabilir.
Oyleyse bir tarth-medeniyet perspekuifinin biitiinine iligkin
kars) durug yoksa, pargalara iligkin elestiriler, ne kadar gok
olursa olsun hep ayni ilkeler/kelime-i sehiderler igerisinde
siiriip gider.

Bu kabuller ¢ercevesinde, yukanda tirnak iginde verilen,
[slam medeniyetindeki felsefe-bilim hayaunin baglamasina
ve devam ermesine iligkin iddianin tlkece incelenmesi gere-
kir. Bu ciimlede u¢ temel kabul mevcuttur: Biringisi, felse-
fe-bilim tercimelerte baglamigtir; ikincisi, bu hareker akli/
rasyonel tavirh Mutezile’nin siyasi irddeyi yonlendirdigi do-
nemde, 6zelltkle Me’mun déneminde is gormugriir; ugtincu-
sii ise Ehl-i hadisin, siyasi hikimiyeti etkisi altina almasiyla
bitmistir. Bu ii¢ madde dogal olarak, Islim medeniyetinde-
ki felsefe-bilim hareketinin din ile bilim ¢ausmas: diyalekn-
g1 iinde alimmasimi zorunlu kilmaktadir.

“Bir medeniyerten bagka bir medemyete felsefe-hilim sa-
hasina ihiskin bir eserin tercame edilmesi ne demektir?™ so-
rusuna, gunluk tecriibelerimiz ipginda verilebilecek muhte-
mel yanitlan aklimszda turarak sunu séyleyebilinz ki highir
medeniyette tercsimelcevire bir felsefe-bilim bareketi baslat-
maz; ancak yolda olan, viiriiyen bir fikri hareketi, felsefe-
bilim iiretimini besler, zenginlestirir, gelistivir. Tersy olsayd
aim mulletler, ¢eviri yoluyla yerli felsefe-bilim hareketlerin,
geleneklerini rahatlikla kurabilirlerdi. Ote yandan lmi ge-
viri, daha bagtan, ¢evrilen eserlerin hem dil hem de muhte-
va itibanyla anlagilmasini sart kogar. Bagka bir deyigle, ese-
rin ana dih, gevrildigt ikinci dil ve gevrilen konunun teknik
icerigi bilinmeli, 6zellikle ¢evrilen dildeki ilmi terimler hazir
olmalidir. Batlamyus'un Almacesti’sinin teknik igerigini bi-
lenler, yukandaki sartlar ¢ergevesinde, bu terciimenin ko-
layca yapilamayacagint da bilirter. Islim medeniyertinde ya-
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pilan geviriterde ise gelismis teknik bir dil mevcuttur ve ya-
banci kelimeler oldukga azdir. Agikor ki, bu seviyede bir
dil, ¢eviri esnasinda yaranlamaz; cevirilerle beraber oluga-
maz. Ote yandan geviri hareketini yiriten isimlerin hemen
hemen hepsi, aym zamanda matematik, astronomi, tip vb.
konularda 6zgiin eserler yazmglardir. Mevcut birikimi haz-
metmeden Uzerine yeni bir sey koymanmn o kadar kolay ol-
madigt erbabinin malumudur. Cinkii Islim medeniyetin-
de geviri ile yaraticn katki/diigiince eszamanhdir. Bunun da
atesinde, ¢eviriler yapitdigi esnada ¢evrilen mirasa, tashih
edidmesi yaninda hem elestiri hem de reddiye yazilmasi ol-
dukga ilgingtir. Bu nedenlerle samldigmin aksine, Islam me-
deniyetinde aktarma, oziimseme, yaratma, ¢okiig bigiminde
bir siralamy yoktur; ¢iinkii terciime asri ayni zamanda ire-
tim, yaratum asndir.

Mutezile ise Basra’da ve Me’mun’dan, hatta Bagdat’in
kurulmasindan ¢ok once, yaklasik varim asir énce ortaya
¢tkmug bir hareketti ve tamamen Islim medeniyetinin maddi-
manevi-metafizik ortamindan kaynaklanmigti. Ore yandan,
Mutezile, samldigimin aksine, gevirilerin Islim toplumuna,
entelektiiel hayatina soktugu yeni digiincelerle savagmak igin
kendini yeniden diizenlenug; Yunan-Helenistik kiiltiir bag-
ta olmak dzere, tim vabanci akimlarla Eblu’l-adl ve’t-tevhid
adiyla mucadele ctmigtir. Bu nedenlerle Mutezile’yi Yunan-
Helentstik kiiltiran yandag, akli/rasyonel bir akim gibi gos-
termek, yalmzca agagida iizerinde durulacak ¢augsmanun bir
ayagim muhayyilede yaratmakean bagka bir gey degildic. Ay-
rica, Mutezile’nin temsil ettigi dini elestiri, 6zellikle Yunan-
Helen mirasimin elegtirilmesi, bu mirasa iligkin goriigleri zen-
ginlestirmig, yeni-bilim dallan yaninda yeni bir ilim zibniyeti-
nin de ortaya ¢ikmasina neden olmugtur,

Nihayet Islim medeniyetindeki biiyiik terciime harcke-
ti Me’mun’dan (ol. 833) ve Mutezile’nin tasfiyesinden son-
ra, bagka bir deyigle, Ehl-i hadisin hakim oldugu dénemde
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gergeklesmisnir. Eukleides, Batlamyus, Arkimedes, Apollon-
yus gibi isimlere ait bilim cserleri bu donemde terciime edil-
migtir. Bagka bir deyiste, buytk eserleri tercime edenler,
Huneyn b. ishak (6. 877), oglu Ishak b. Huneyn (6. 911),
Kustd b. Luka (0. 900 ¢iv.), Sabit b. Kurre {0. 901) ve diger
pek ¢ok isim hem Me’mun’dan hem de Mutezile'nin sahne-
den ¢ekilmesinden sonra yasarms ve Fhl-i hadis okulunun
Mutevekkil doneminde, Ahmed b. Hanbel ehyle hakimiyet
kurdugu bir donemden sonra faaliyver gostermistir. Oyley-
se tercime harcketinin baslangic ve bitisini ne /'tizdl ne de
taassub tek bagina izah eder, llgingtir ki, Islim astronom-
larinin kullandiklart Yunan-Helenistik mirasa ait matema-
tik, astronomi eserlerinin ¢ogu IX. yiizyillin sonunda gevril-
migtir.

Tarihi vakia buysa, nigin ilke farklidir? Bu sorunun ya-
min agiktir: Bu ilkeyi/ilkeleri koyan Bati-Avrupa kiltarane
mensup insanlarin kafa yapilan, zihniyetleri din-bilim ¢atig-
masivla kayitlandigindan, kendi tarihi ¢erceveleri, medeni-
yet perspektifleri boyle oldugundan, her yerde bu ¢atsmay:
aramuglardir. Boyle bir ¢atisma yoksa da uydurmuslar, mu-
hayyilelerindeki modele gore tarihi vakiayi tahrip ve tabrif
etmiglerdir. Felsefe-bilim tarihinin en énemli sorunu zaten
hep su olmugrur: Hesap |model, cerceve, bilmek| mi, (Goz-
lem [vakia, bakmak| mi? Agikur ki bu sorunun yamiti her
medeniyetin kavram orgisiine gore degisecektir. Ozellikle,
hesab olanlar gozlerini o hesaba gore avarlarlar.
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Sahih Bir Gelecek Igin Sahih Bir Gegmis

Tasavvuru Sart midir?®

Unli Osmanli dusiniird Mineccimbagi Ahmed Dede
(6. 1702}, mensup oldugu Istim-Osmanli felsefe-bilim ge-
lenegini takip ederek insanim dogdugunda insan-olma du-
romundan kaynaklanan yetileri disinda higbir bilgiye sahip
olmadigini; bagka bir deyigle, imsarnin ilk fitrat aminda bog
oldugunu soyles. Devaminda da duyular aracilligiyla dig-
diinyayla kurulan iligkiler sonucunda harekete gegen yetile-
rin duyu-verilerini muhtelif yontemlerle iglemeleriyle orta-
ya tiimel bilginin ¢iktigim belirtir. Dede’nin ifadeterinin bil-
gl nazariyesi agisindan muhtevi oldugu duginceler bir yana,
insanin sahip oldugu tasavvurlarin, hatta anlamlann-deger-
lerin Gretiminin tarihi baglamla, isgal edilen mekan ile sii-
pirilen zaman koordinatlanyla son derece yakindan ala-
kah olduguna hitkmeditebilir. Qyleyse insanin sahip oldu-
gu duygu ve digiincelerin, tasavvur ve degerlerin hemen he-
men tiimii verilmig (vehbi) degil, tersine kazasimigs (kesbi),
tahsil edilmigtir. Bu nedenledir ki, bir insanin, hatta bir mil-
letin geleceginin, basgta egitim ve 6gretim olmak zere gesit-
li yollarla insa edilebilecegi apagikur. Tipkt igerisinde ya-
samlan simdiki zaman nasil inga edilmigse, bir kisiye veya
bir millete y6n-vermek, belki de yol-vermek icin gelecegi de
inga edilebilir. Oyle ki, bir insanin veya milletin hem gim-
disini hem de yarmim belirlemek, yonlendirmek igin geg-
mug1 bile yentden iiretilebilir. Nitekim sémurgeci dénemin
baskin ozelligi mlletlerin gelecegini yonlendirmek igin geg-
mislerini belirlemek, her bir millete yapay bir ge¢mis yarat-
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makuar. Gegmisi tahrif edilen bir milletin, kultirin ve me-
deniyetin gelecegi de kolayhkla tahrif, hatta tahrip edilebt-
lir. Oyleyse sahih bir gelecek igin sahth bir gegmis tasavvu-
ru olmaz ise olmaz bir sarttr. O kadar ki, kisilerin, millet-
lerin fikriyat: ile hissiyitimin sihhati bile gegmis ve geleceke
iliskin tasavvurlanimin sthhatiyle yakindan alakahdir.
Gelecegin belirlenmesi, yani sefirod, modern ¢agda dun-
yaya hilkmetmeye ¢ahigan guglerin énceledigi temel bir fi-
kirdi. Siireg igerisinde gelecegi belirlenmek istenen milletle-
rin, bu siicece engel olugturan gegmisleri de, hedeflenen ge-
lecek tasavvuruna uygun olarak donugtiiriilmeye baglandi.
Ozellikle taribi milletlerin, tarih yapan kiltiir ve medeni-
yetlerin gelecegini belirlemek igin éncelikle tarihleri 6niinde
kiigik dugirilmeleri gerekiyordu; bu ayni zamanda o kiil-
tir ve medeniyetin tarihten tasfiyesi anlamina da gelyor-
du. Bu fikrin uygulanmast biyiitk oranda sistemin kelime-i
sehidetleri esas alinarak yiiritiliiyor; gayeyi gergeklestir-
mek igin ise elverigli, kullanigh kavram oérguleri devreye so-
kuluyordu. Boylece bir milletin yalmzca gegmusi, simdisi ve
gelecegi ile oynanmiyor; ii¢ tasavvuru da sorunlu o milletin,
aymi zamanda hisleri ve fikirleri tabrif ve tahnip ediliyordu.
Nazari ger¢evesmi ¢rzmeye ¢ahgtigimz yukandaki fikir-
leri simdi de mevcut duruma tatbik etmeye ¢alisalim: Islim
felsefe-bilim tarthinden bahseden hemen hemen tiim felsefe-
bilim kitaplar, XII. yiazyildan, ézellikle Imam Gazal’den
sonra [slim diinyasinda felsefe-bilim hayaomn bittigini, en
azindan yarancailigint kayberagini soylerler. Bu kabul de
sistemin bir kelime-i gehddeti olarak benimsenir ve ayrin-
nlarda gettrilen tim elestirilere kargm surekli olarak koru-
nur. Tam da bu noktada siyle demlebilir: S6z konusu olan
tarihi bir vikia (gerceklik) ise, yargilarimiz bu vakiaya ge-
ri gidilerek denetlenebilir. Ciinku bir 6nermenin yargi olma
cthennden vakiaya mutibakan stdkiyet ise vikianin nefs-i
emr olma cihetinden yargiya mutibakat da hakikatur.
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Bu sorunun cevabi ancak ve ancak yargimin sidkiverini,
vakianin da hakikatini dnceleyen insan igin anlamiidic; be-
sabi olan bisib ikin hem sidkiyec hem de hakikac zaten da-
ha bagtan mabsihdur. Simdi bu duruma yalmizea lslam ast-
ronom: tarthinden bir Grnek verelim:

1957"den beri, bagta Edward S. Kennedy, David King,
George Saliba, Jamil Ragep gibi pek ok bilhm adaminin
gosterdigi gibi 1240’lara kadar Islam astronomisi daha ok
Batlamyus matematik sistemi ile Aristoteles kozmolojisi ige-
risinde igsleyen, mevcur durumu ayrintulacniyla yeniden tre-
ten, yeni parametreler koyan, ancak bir batun olarak mev-
cut sisterni nazari olarak agamayan bir yapiva sahipur. lbn
Heysem’in sorunlu noktalara dikkat ¢ekmesine, hem Do-
gu hem de Ban Islim diinyasindaki nishi tegebbiislere kargm
Islim diinyasinda mevcut sistemi agmaya ¢aligan ilk bagari-
It tegebbiis 1240’larda Mueyyeddin Urdi (6. 1266) ile bag-
lamug, Nasiruddin Tisi (6. 1274), 1bn Ebi Sukr Magribi (6.
1283), Kutbuddin $Sirazi (6. 1311), Sadru’s-Seria (0. 1346),
Ibn Sanr (6. 1375), Ali Kuggu (0. 1474), Semseddin Hafri
(6. 1522 aiv.), Mirim Celebi (6. 1524), Giyaseddin Degteki
(6. 1542), Garsuddin Halebi (6. 1563} gibi isimlerle devain
etmistir. Kisaca hem ilkelere hem de yonteme iligkin yeni ve
ozgin nazari bir cerceve getiren 1240-1600 yillari, Islam
astrononisinin altun ¢agidir. Bu yillar Meraga, Semerkant
ve Istanbul okullanmim en akuif irerim yaptiklari, Batlamyus
astronomisi yaninda Aristoteles metatizigini ve tizigini ag-
maya ¢alisuklart, hem besabr hem de gozlemi becaberce dik-
kate alan yeni bir bilme yonremi geligticdikler1 donemdir.

Vik:a boyle ise nigin bu vakiaya iligkin yargy farkhdir,
tarihi vesikalara ragmen yargi/lar nasil sistemin kelime-i
sehddetleri olarak hild ayakta durmaktadirlar? Bu soru-
larin cevabi, kisaca, gelecegi mabsib olan bir medeniyetin
geemigini de mabsial kilmak istemekle alakalidir. Bir de bu
yargiya: “XII. yiizyildan sonra din ve din adamlar felsefe-
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bilim hayanna hikim oldugu i¢in Islim diinyasinda her gey
geriledi.” iddiasimi ekleyelim. Ne ilgingtir ki tim bu ézgiin
astronomiyi treten isimlerin hepsi ama hepsi din alimidir:
Nasiruddin Tasi kelimci, Kutbuddin $irazi igcaki-safi,
Sadru’s-Seria fakih, Ibn $ane muezzin-muvakkst, Ali Kug-
cu kelamar-fakih...

Sahih bir gelecek tasavvuru ancak ve ancak sahih bir
gegmis tasavvuruna sahip olmakla mumkiindiir demigtik.
Bu vargiva yunu eklemeliyiz: Bugin milletge igerisinde ya-
sadigimuz tarih ve medeniyet perspektifi camamen yapaydir.
Bu perspektif i¢inde uretilen disiinceler, resimler ve hat-
ta hisler bile bir o kadar sihhatten yoksundur. Agikur ki
Roma’ya gikan yola giren bir milletin yolu Mekke’den ge¢-
memcehdir.
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Yeni Bir Medeniyet, Yent Bir Theo-Ontoloji™

Tiim kéken sorulan gibi, medeniyefin hem tarihi bir
olay olarak nasil olustugunun, hem de felsefi bir kavram
olarak nasil dogdugunun, vakiaya ve tarihe mutabik bir bi-
¢imde tespit edilmesi imkansiz derecede zordur; dolayisiy-
la bu konulardaki tim yanitlar, tanimlamalar, min-vech
yorum diizeyinde kalmaya mahkamdur. Bu kabule kargin,
yaklagik deger cinsinden min-vech yamr vermeler miimkuin-
ditr, hatta olup biteni anlamak i¢in zorunludur.

Sanayi Devrimi oncesi Bati Avrupa zihniyetinde medeni-
yet, ulagilmak istenen, gelecekte olmasi-gereken, kisaca amag
agisindan tanmimlanan ahldki ve fikri deger, hatta seviye bigi-
minde anlasgimigtir. Aydinlanma filozoflarimin derinlemesine
igledigi bu anlayis, Sanayi Devrimi sonrasinda, ekonomi-po-
litigin geligimine kogut olarak, iktisadi icerigi zenginleserek
bakim olmak ile bu hikimiyeti sirdiiriilebilir kimak ideolo-
jisine déniigmiistiir. Oztindcki amac tahakkiim etmek olan
bu ideoloji, somiirgeci kapitalizm, donugumu hem fikrifen-
telektiiel agidan, hem de hayat/yagama agisindan talep eder;
bu nedenle de kendi digindakileri, en-ileri somurgeci kapita-
list iilke Ornepine uygun olarak donuagturmeyi amaglar: Cag-
daglagma. Capdaslagma, bagka bir deyisle, sisteme uygon do-
niigtirulme, buatan bir maddi, manevi ve fikri sahalan kapsar
ve egitim-ogretim ve uretim-titketim yoluyla saglamr.

Her beseri eylem gibi medeniyet de maddi |cografya,
iklim, su, vb.], manevi [ferdi/ahlaki, ictimai/dini, siyasi/
iktisadi, vb.] ve fikri [varlik, nizdm/duzen, illiyet, dlgme,

™ Subat-2006, say1. 33, 5. §3-54.
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vh.| gartlarin beraberce tahakkuk ettigi mekindaki {se-
hir) hayat \ligkilerinde varhga gelir. Bu nedenle medeniye-
uin tarihi vakia olarak ingas: gizgisel degil, ¢apraz-karmasik
iligkilerin sonucudur. Bu temel yapiya karsin, hayat iligkile-
rintn olusturdugu ksireye biitiinlugini veren, bu kure i¢in-
de yasayan insanin tum maddi, manevi ve fikei yapip et-
melerini anlamli kilan nedir? Bagka bir deyigle, medeniyetin
metafizik tamim miimkiin miidiir?

Metafizik cergevede medeniyet: ilk-ilke, Evren ve In-
san ile aralarindaki iliskiler hakkinda sorulan sorulara ve-
rilen yamtlarin cisimlegmis halidir. Ornek olarak, bir tapi-
nak, ilk-ilke ile insan arasindaki bir soru-yanit iligkisinin ci-
simlegmesidir. Bu soru-yanut sirecinin farklihgt tapmag ca-
mi, kilise veya budist mabedi kilar. Insanin igerisinde yaga-
dig1 bayat kuresine biitunligini veren, kiireyi anlaml ki-
lan, bu soru-yamt surecinin igerigidir. Hig giiphesiz soru so-
ran, yamt veren, hem sorulan sorniari hem de verilen ya-
nitlan cisimlegtiren insamn kendidir. Ancak dikkat edilmesi
gereken en onemli nokta, soz konusu insamn bizathi ken-
dinin de bu soru-yamt surecinin orinii oldugadur. Bagka
bir deyigte, insan kendini soru-yanit siirecinde donustiirir;
cisimlenen iligskilerin dogasina uygun bir igerik kazandirir.
Oyleyse tam da bu noktada su soru sorulabilir: Insani dahi
donugtiren bu soru-yamt surecinde, hem medeniyecler hem
de aym medeniyet igerisindeki ale-kiileiir ébekleri arasinda-
ki ayrims veren en temel belirleyici nedir?

Bu sorunun yamti: Theo-ontolojidir. Baska bir deyigle
ilk-ilke kabulu ile bu kabule uygun bir Evren tasavvurunun
ngasidir. Theo-onta-logos terkibinde, theo, ilk-ilkeye; onta,
varolanlar anlaminda Fvren’e; logos ise insana delalet eder.
Bu terkipte tlk-ilke kabulii Evren tasavvurunu, her ikisi be-
raberce insan anlayigim belicler. Kéken (originaror), diretici
{productor) veya yaratics {creator) biciminde tanimlanmasi,
ilk-ilkenin yalmizca zatum, evsifini ve ef’alini tayin etmek-
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le kalmaz, Evren ve insan ile iliskasim de belirler. Tim soru
yamt sureci msan igm oldugundan, ilk-ilke de esas ittbanyla
nsan igindir. Bu nedenle, ilk-ilkemn tanimu ve Evren ile 1hy
kisi hem insamin mebde (ikis) ve medd (domiig) tasavvarla
rinim, hem de bu iki simir arasinda (dinya) nigin ve nasil ya
sayacaginin igengini verir. Bagka bir deyigle, insanin bulun
dugu ara-mn, onun yert (yeryazil) hdline gelmess, e olma-
si bu soru-vanit siireciyle mumkindir. Hemen igaret edelimi
ki, iltk-ilkenin olumsuzlanmasi denklemdeki yerine halel ge-
tirmez; yalmzca fonksiyonunun muhtevasim degistirir.

Bagka tirlu bir dile getiniligle theo-ontoloji wolojik, koz-
molojik ve antropolojik tamhg ve cutarliigs olan, asiddan
unsura anlamli, yekpare bir bakisin inga edilmesidir. Insan
bu bakigin igerisinde hayati anlamis bir batiin olarak yagar;
bakigini maddi, mancvi ve tikrl yapilaniyla katip karistieir;
ortaya ¢rtkan terkip, insanin igerisinde ihsasim, vicdamm ve
wdrakini barindirdigs eerdir. Bu nedenle teoloj, kozmolo-
1, antropoloji, vb. tim yapilar, insanm anlamna ve yeri-
ne iligkim sorulan yamdamak i¢in urenlmiglerdir; oyle ki,
ahlaki ve igcimai hayat bile bu anlama ve yere iliskin ireti-
len yanitlarin biitinligiine ve birligine baghdir.

Kisaca ozetlenen bu tespit agismdan tarihe bakildiginda,
yalnizca medeniyetlerin degil kiltiirlerin bile sahip oldukla-
n theo-ontolopler agisindan farkhlagnklan goruliie. Degigik
yaprlara iligkin farkhhklarin kaynag) da koklernini theo-on-
tolopik ayrimda bulur; ¢unkii medenivetleri hem dunya go-
rust (anlam-deger ditnyasi), hem de dunya tasavvuru (re-
sim dilmvasi) agsindan ayriguran, bu ik yapimin zemininde
bulunan theo-ontolojik farkhlagmadir.

Simdiye degin yapilan kavramsal analizin/tahlilin fizeb-
litesi 1in tarihe gidildiginde soylenenleri dogrulayacak bir
manzarayla karsgilagiir. Mezopotamya, Eski Misir, Yahudi,
Eskicag Ege, Hrisuyan, Islim, Yenicag Bati Avrupa, hatta
Hind ve Cin, vb. kiilair ve medeniyetlerim birbirinden ayi-
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ran, bu yapilarin doga ile, insan ile iligki kurma tarz ve ta-
virlart degil, bu tarz ve tavirlarm da zeminde bulunan ve
onlara igeriklerini veren, sahip olduklari theo-ontolojile-
ndir. Gazal’min megsal felsefe elestirisindeki en onemli g
maddeye bakildigimda bile, theo-ontolajik tasavvurun me-
demiyetler arasindaki ayrimda ne kadar hayati bir yer edin-
digi gorulecektir.

Theo-ontolojik ¢ergeveler yalnizea biiyak medeniyer
ve kiltiir obeklerini birbirinden ayirmakla kalmaz, ay-
nt medeniyet havzasindaki alt-medeniyet ve kaltiirler ara-
sinda farkhlagmalara dahi neden olabilir. Bunun en gu-
zel ornegi, Islim medeniyetinim bir alt-iiyesi olan Osman-
It ve Safevi kultiirleridir. Ozellikle XIIL. yiizythn ikinci ya-
risinda, Ibn Arabi ve Sadreddin Konevi ile Konya'da basla-
yan, Davud Kayseri ve Mehmed Fenari ile Bursa'da bigim-
lenen, vabdet-1 vucitd adli yeni theo-ontoloji, Osmanl kiil-
turune farkh bir medeni perspektit kazandirabilmigur. Ben-
zer sekilde, bu yeni theo-ontolojinin igerisine Safeviler ilahi-
se¢ilmig-kozmik-aile olarak Hz. Ali ve evladum yerlestire-
rek donusiime ugratmig, aynntiiarda daha tarkh bir medenti
perspektif inga ctmiglerdir.

Benzer ozeliik Bat Avrupa'da ortaya ¢ikan yem me-
deniyerte de gozlemlenebilir. Her geyden once Protes-
tan theo-ontoloji, Katolik theo-ontolojivi, dzelhikle Tho-
mas Aquinas’in inga ettigi gergeveyi tasfiye etti; bu da fark-
[1 bir sureci baglatti. Bundan daha Gnemlisi, gergevesi-
ni Newton'un gizdigi Ingiliz theo-ontolojiss ile ¢ergevesini
Leibniz'in ¢izdigy Alman theo-ontolojist arasindakt temel
farklar, ayni medeniyet havzas i¢erisinde iki onemli alt-
medeni perspekrif varatn. Kant'in tiim arabulucu terkibi-
ne karsin Goethe, Fichte, Schelling, Schopenhauer, Hegel,
Nietzsche, Heidegger gibi filozotlarin elinde gelisen bu ye-
ni theo-ontoloji ile Anglo-Amerikan theo-ontolojisi iki din-
va savasina neden oldu. Bu iki farkl: theo-ontolojinin iiret-
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tigi Evren/doga ile insan anlayislar bile son derece farkh
dir. Alman akhinin matematiksel karakteri, tarihi bir bilin
olarak inga etmesi, gorehlik ve kuantum gibi teorileri kur
masi, yikict siyasi anlaywylar geligtirmesi, fenomenal yanm
da numenal olani dnemsemesi hep bu theo-ontoloji ile ilg
lidir. Benzer bigimde Anglo-Amerikalilanin gelistirdigi me
kanik karakterli pozitif doga bilimi, fenomenal olana bag-
liligy, trettikleri evrim teorisi, farkli somuiriicu siyasi yakla-
stmiart ile yikicr techno-sciencer yine zeminde yer alan theo-
ontolojiyle baglantilidir. Bati Avrupa’nin ilk merkezi dev-
leti olmasina karsin Fransa’nin Sanayi Devrimi’nden son-
ra egreti, ara-millet hiline gelmesinin en énemli nedeni de,
Ingilizler ile Almanlarin temsil ettigi 1ki farkli theo-ontolo-
jiden birini nihai olarak tercih etmemesi, edememesidir. Bu
durum, Fransa’y: miitereddit, bir oraya bir buraya yalpala-
yan bir edebi eglence kiileiiri hiline getirmigtir. Laiklik bu
anlamda theo-ontolojik tereddictur. Bir kiltiiriin theo-on-
tolojik tereddudii, zaman igerisinde medeni hasletlerini yok
eder; onu iki arada bir derede ara-bir-kaltiir kilar.
Yukarida yapdan kavramsal tahlit ile bunun tarhi fizi-
bilitesi, theo-ontolojinin medeniyetlerin ingasinda ne kadar
merkezi bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Bagka bir
deyigle, medeniyetlerin tim gapraz-karmagik iligki yumag-
na kargm bu yumaga bitunlGgiini ve anlamini veren fark-
li cheo-ontolojilerdir. Elbette boylesine ¢apraz-karmagik bir
agin igerisinde iligki oklarinin yénlerinin kesin bir bigimde
tespit edilmesi her zaman mimkiin degildir. Denmek iste-
nen, butiinlugi saglayan ve anlam veren yapinin theo-on-
tolojiler oldugudur. Theo-ontolojik bakis ile bu bakisa gire
inga edilmis diger tim vapilar, insanin mebde ve mead ara-
sindaki maddi korkusu ile manevi Grpertisini, maddi bek-
lentisi ile manevi umidini, kisaca insan olmanmin anlaming,
yukarida dile getirilen soru-yanit sureci igerisinde temsil
cderler. Medemyet bu nedenle, belirli bir theo-ontoloji et-
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rafinda kenetlenen bir insan toplulugunun, bu theo onale
ji igerisinde anlam kazanan kendi gayesini gergekleytirmek
igin yola ¢ikmas: ve bunu gergeklegtirmesidir. Igte yimne hu
nedenle, her medeniyetin bir #iyeti vardir ve bu niyet o me
deniyetin 6zi, ilkesi olan theo-ontolojisi tarafindan tayin
edilir. Diger tiim yapilar bu 6ziin, ilkenin etrafinda cisim-
lesir, sekillenir. Oyleyse, her yeni medeniyet yeni bir theo-
ontolojidir; her yeni theo-ontoloji de yeni bir medeniyettir.
Bu ¢ikarimin sonucu ise sudur: Theo-ontolojisi olmayan bir
kiltir medeniyet seviyesine eremez, erigemez.
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Sallama Din Tasavvuruna Karsi Deginiler™

Bes yil kadar once, bir kuruma seminer vermek uze-
re davet edilmigtim. Seminerden sonra, ¢ay eshginde soh-
bete devam ederken kurumda galisan iki giivenlik gorevlhi-
si ve kantin iglerint vuriten bir kist yanuna yaklastilar ve
bir konuyu danigmak istediklerini soylediler. Buyur cttim;
oturur oturmaz glerinden az ok kultirlu oldugu anlagi-
lan bin, clindeki Kur'dn-1 Kerir mealini acty ve “Aramizda
su dyetin anlannda anlagamadik.” diyerek sozlerine bag-
lady; sirayla da once kendisinin, sonra da oteki arkadagla-
rinm yorumlarnm ozetledi. Ben dikkatle ve bir o kadar hay-
retle dinlerken, birden durdu ve *Acaba hangimizin voru-
mu dogru?” diye sordu. Kisa bir sessizlikten sonra kendile-
rine “Peki! Sorunuza yamt vermeden once, Temel gibh ben
de bir soru sorayim! Soruma yamir verirseniz sorunuza ya-
mit alirsiniz; veremezseniz kusura bakmaym!™ dedim. On-
ce birbirlerine baknlar; sonra da baska ¢arelerinin olmads-
g anladiklarindan “Evet!” anlaminda baglarni onlerine
egdiler. “Sorum su!™ diye devam ctim: “Ugtined dereceden
bir denklemun koklennm pozicit ya da negacit olma olasi-
i ne kadardir2™ Sorum biter bitmez sesli bir bigimde gu-
lerck ve “Aman efendim! Biz matemankgr degiliz ki!™ diye
ses tonlanm vikselterek, hakh ve gugli bir edayla kargilik
verdiler. Herhangi bir aramin sovleyecegim cumlenin dege-
rini disirmesii engellemek igin aminda sordum: “Peki? Siz
miutessir misimiz de yalmizea mealden harcket ederck kendi
aranizda bir dyenin anlanunt carngiyorsunuz?™

Y Kasim-2009, san. 78, 5, 7475
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Bilgi herkese agik, ancak ait oldugu alanda, belirl bir
egitim sitrecini bagarmuy insanlarin elde edebilecegi bir gey-
dir. Bu nedenle, Fuzul’nin dile genrdigi gibi, “Insanlar ara-
sindaki egitsizligin ger¢ek nedeni bilgidir.” Kisiler, matema-
tik gibi forme! bir bilim dalina ait herhangi bic soruyu ¢oz-
mek i¢in uzmanhk isterken, hayatlarimn anlamini devsir-
dikleri kutsal meninler 1gin aym duvarhhg géstermemekrc-
dir. Nasil ki, bakkal hesab bilmek matematik bilmek de-
mek degilse, ilmihal bilgist de dinin kendisi degildir. Has-
ta olunca hastalyginin uzmani hekime giden, hekimin mu-
ayene sonucunda karar verdigi tedavi yontemine guvene-
rck ilag alan, istirahat eden ya da amelivat olan bir kisi, na-
stlsa aym davrangs, dinyevi ve uhrevi anlamliligin belivie-
ven dini konularda gostermez; uzman aramaz; bulsa da gii-
venmez! llgingtir ki, dini konularda herkesin bir fikri var-
dir. Elbette ki, bu bir tespit ve her tespit gibi, gunlak hayat-
ta kargilasagiimiz onlarca olgu ve olayin deneyimine daya-
myor. Ancak tam bu noktada su sorunun sorulmas gerek:
Neden insanlar pek ¢ok konuda saglamcr iken, dini konu-
larda —ve dahi degigik beseri alanlarda- sallama yontemini
benimsiyortar?

Bu sotuya pek ¢ok agidan yanit verilebilir; bu yamitla-
rin buyuk bir boltma de dogru olabilir. Ancak bu yazida,
farkli bir yamit denemesinde bulunulacak ve sorunun once
Tann, dolayisivla din tasavvurundan kaynaklandif goste-
rilmeye ¢alisilacaktir. Halkin biyik cogunlugu mitolojik
bir Tann ve din tasavvuruna sahiptir; bu tasavvurda bas-
ta Tanr’mn kendi olmak tizere, dini terimler biyik oranda
simgesel anlamlar dikkate alinmaksizin, hakiki ve somur
halleriyle kabul edilirler. Tann, ideallestirilmig bir insan gi-
bi diisinilurken, cezalar ve mitkdfatlar ile bunlara iligkin
oteki tum betimlemeler, maddi referanslanyla tahayyal edi-
lir. Mitolojik Tann ve din tasavvuru, asagida verilecek ote-
ki tasavvurlarin temsilciler: tarafmdan yénlendirildigi sure-
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ce tehlike arz etmez, bilakis toplumsal diizen igin hayati bir
rol oynar; halkin hukuk bilincinin canliligini ve siirekliligi-
ni saglar.

Pstkolopk Tann ve din tasavvuru ise bagta Tann olmak
uzere tim dini kavramlary, yalmzca ama yalmzea viedani -
goniile has, rihi, manevi vb. baska degigik adlar da verile-
bilir- bir uretim kabu} eder; hem hissi hem bireysel seviye-
ye indirger. Psikolojik tasavvurda, hem Tann hem de 6teki
dini kavramlar harici hakikati olmayan, igleri psigik suregler-
le doldurulan, kiginin keyfine birakdnus, belirsiz, bulamk ya-
pilardir. Bu yapilar, bagka biri tarafindan paylagilamadig pi-
bi, yalmzca kisinin bireysel tatminine yararlar. Ac¢tkrur ki, bi-
raz sonra iizerinde duracagimiz kelamifteolojik —her ne kadar
uygun bir kavram degilse de, diger ikisiyle kafiye olugturdu-
gu i¢in— Tann ve din tasavvuru tarafindan kontrol cdilmeyen
psikolojik Tanrt ve din tasavvuru, kendi bagina en tehlikeli
tasavvurdur; psikolojik tatmine yaradig igin de abldksizlitkm
kaynagidir. Psikolojik Tanrt ve din tasavvuru, kolayca ideo
lojik Tant ve din tasavvuruna donusebilir ve bir yikim ma
kinesi hilini alabilir. Kaninuzca saflama yontenunin en ok
kullanildig Tann ve din tasavvuruo psikolojik olandir; giinkn
vicdanm belirsizdiginden, muhayyilenin bulamkhgindan hes
fenir. Iste bu nedenledir ki, Tann yokmusgastna dugiiniilety
tir ve takat Tann yokmuggasina davramilamaz.

KelamifTeolojik Tann ve din rasavvuru ise hem Tanri'yi
harici hakikari olan kigi olarak kabul eder, hem de bir ba
tin olarak dimi, kisi-Tanr’nin manzamesi... Bu nedenly
kelimt Tann ve din tasavvuru nazarifakli bir zemine day.
mir; tahkiki oldugundan yakinidir; belirsizlik ve bulanikby)
reddeder. Tanr ve dini, bis seviyesine indirgeven (mahsin)
psikolojik tasavvurun aksine Tanri’yr —aym zamand.a
makiil kabul eder ve bu hiliyle Tanrcyr aklier sirers, dina ca
aklin terbiyesi olarak gorur. Akil, en derin tarafiyla, M
lak Gaib olan Tann ve dlem-i gayb ile dlem-i suhad/bvion
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arasinda bir koprii durumunu ahr. Kelimi Tanrn ve din ta-
savvurunda kigi-Tanr1 emreder, nehyeder, cezalandirir ve
odullendirir; bu nedenle tahkiki seviyede kelimi Tann ve
din tasavvuruna sahip bir kigi, 6¢enin hakikati kargisinda
dikkarlidir; 6lime, O’nun takdiri oldugundan hazirdir; bu
nedenle de siirekli huzurdadir; yine bu nedenle her daim
huzurludur: “Ancak hazir olanlar, huzur bulurlar.”

Gelenegimiz, her ii¢ tasavvurun birlikte var olmasint,
akl-1 selim, kalb-1 selim ve zevk-i selim adina saglikit ka-
bul etmiy; keldmi tlmin, irfani marifet ve sifi zevklisk ile
birlikte hemhal olmasimi Insan-1 Kimil olmak icin vazge-
cilmez gormistiir. Bu nedenledir ki, kelimi ilmin temsil-
cisi Siraceddin Urmevi, irfini mariferin temsilcisi Sadred-
din Konevi ve siff zevkin/askin temsilcisi Celileddin Rami
Konya’da ayni yillarda yagamig ve hepsi adiarina muzafun
leyh olan el-Din’in anlamini muzaflarinda ickin duruma
getirebilmiglerdir.

Unutulmamahdir ki, makél Tanci ve din inanct, daha
dogru bir deyigle Tanr’min ve dinin nazari idrdki, inanan-
lar iizerine farzdir (ofmaz-ise-olmazdir). Ve yine bilinmeli-
dir ki, siiret ile fiil, form ile fonksiyon, bigim ile iglev birbi-
rini var eder, gerektirir ve siirekli birliktedirler; biri olma-
dan étekinin varligs yalnizea bir vebimdir,
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Ermuyet sozcugi ile imdn sézcaginun aym kokten gel-
mesinin 1garet ettigy tzere din, her seyden dnce insan ak-
lin metafizik giivenligini saglar. Bu nedenle, Tanr inan-
¢t aklin en-iist siniry; bir manzdme olarak din de akhin ter-
biyesidir. Grivenlik sozcigi, ilk clde ya disaridan gelen ya
da i¢eriden kaynaklanan tehlikelere karg tedbiri gagrigti-
ric. Tersine, din oncelikle akh terbive cderek insani, kendin-
den, nefsinden korumayr amaglar; gunka bir birey olarak
kendiyle baristk olmayan bir kiginin diganidan ya da igeri-
den korunmasinin mantiki bir anlami yoktur. Bu nedenle-
dir ki, iman kigiseldir, bireyseldir; herkes tek ve yalmz ba-
sina iman eder; bagka bir deyigle, iman ederken kisi yapa-
yalmzdic (amentu). Bir birey olarak insan akhnin terbiye-
s1, bir tar olarak insamn, hatta canli-cansiz tiiom Evren'in
insandan korunmasim saglar; ¢inka #mdn eden emindir;
emin olan temin eder; etmelidir. Terbiye, Tirkge kargihg
eg-itim sozcugunin de imledigi uzere, aklin belicli sirerlar
dahilinde ig gormesini, davranmasim saglamakor. Haram
sozcuguniin stmrrlamak, sour koymak; belal sozciigunun de
—stmirdan— fgeri girmek anlamina geldigi dikkate alindigin-
da denilenler daha iyi anlagilacakuir.

Yeri gelmigsken, ayrag iginde belirtilmelidir ki, dinde ba-
71 6zel simirlamalar, bu genef siurlama iin hazichk mahiye-
rindedir. En kugik ve en biuyik maddi yapilanin, dolayisiy-
la tom Evren'in bir die dizere oldugunun soylenmesi, bu an-
lamda her gseyin kendi simrinda durmasi ve o simir igerisin-

W Arahk-2009, sayr. 79, s. 82-83.
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de is gormesi demektir. Nitekim kulluk, en temelde her ge-
yin simrim bilmesi, yaratihgi tizere is gormesi ve davranma-
sidir. Insan harig Evren’de, simdiye degin bildigimize gore,
her sey dogal yeri ve isleyisindedir; insan ise akl ile dogal
yer ve igleyigini asar; bagka bir deyisle, yalmzca insan dogal
yer ve isleyiginin simirlarim akhyla ¢igneyebilir. Insan akh-
ni1 smirinda, yaranhsi dzere rurmak; bayr tzere ibtiyar ey-
lemesini saglamak; insandan, bizacihi kendinden, oncelik-
le yine kendini, sonra oteki insanlar1 ve tam Evren’i koru-
mak i¢in elzemdir,

Dinde bigimscl ozcllik gosteren bddetler (kulluklar), in-
san aklimin terbiycsi, biyok kullugun, insan olmakhgin
dogru vol (sirat-i miistakim) iizere yani sinirinda seyretmesi
i¢in son derece onemlidir. Bir ornek vermek gerekirse urefa,
namaz genel anlanuyla insan nefsinin terbiye edilmesi ola-
rak goriir: Keyam, insamn en énemli ozelligi, ufka bakma-
sint mumkin kilan dik durmayr (kebed), dolayisiyla ram
Evren’in bir hiilasasi olarak maddi, bitkisel, hayvani ve akli
ozellikleri birlikte igeren bir vapiyr temsil eder. Ritki ya-
ni egilmek, Tann karsisinda hayvani olani, hayvani nefsin
ozelliklerini; secde yani wopraga diismek, siiriinmek ise bit-
kisel olam, bitkisel nefsin dzelliklerini terbiye etmek —yok
etmek degil-, sininnda rurmak anlamina gelir; iki secdeden
sonra kazamlan hil, terbiye edilmig nefistir yani kelime-i
sehider getirerek teslim olmugs (baniga, emniyete ermis), do-
layisiyla stikitnet bulmus, thtiyar yetenegi kazanmig aki-
selimdir. Bu nedenledir ki, insana (dik durana) en zor gelen
sey bagkasimin kargisinda egibmek, hatwa verde siiriinmekuir.

Tiim bigimsel kulluklarin, hem bireysel hem de tirsel
anlamda insan nefsini terbiye etmeye yonelik oldugunun en
gizel drneklerinden biri bac ve kurbandir. Hacen haydn ve
ahiret/kiyameti birlikte igeren ilahi bir senaryo oldugu séy-
lenebilir. Bu senaryoda bagrolleri bir erkek (Hz. Ibrahim),
bir kadin (Hz. Hacer) ve bir ¢cocuk (Hz. Ismail), kisaca bir
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¢ekirdek aide ustlenir. Kadimn, kendine ama daha ok ¢o-
cttkuna iligkin, daha genel anlamiyla yagamaya ihgkin te-
lags, kaygisi ve korkusu, Safa ile Merve arasindaki kogrg-
turmas), yardim cdecek dtekini aramasi, hayata turunma
araytsim temsil eder. Insan tiirniin ¢ogalma ve siireklilik
ni temsil eden ¢ocrrkun siryu bulmasy, yasamin kaynag ola-
rak suyun merkezi yerine yalmizea bir igarettir. Kisaca de-
nirse ¢oOl, hayae, bir telas, bir kaygs, bir korku, bir kosustur
madir; yasamak i¢in bir arayigur; turid —cocugu— devam ct-
tirmek igin verilen bir ugragidir ve ancak otekisiyle mam
kiindiir. Erkegin, babanin bu sahnedeki rolinin kisith ol
masi, hayatin, yasamanm i yapisimin kadsn tarafindan yu
riciildaguniin bir gostergesi olarak okunabilir. Kiran hac
cmda haydt temsil eden bu sahnenin shram ile yapildigy, ih
ramin da barar: sozctuguyle ayri kokren geldigi dikkate ah
mirsa simr koymamin, simirls olmamin hayann her aninda g
gerli oldugu rahathikla anlagihr; o kadar ki Zilhicce’nin do-
kuzuncu giini krydmet sahnesine giderken bile tekrar ih
ram giyilmesi, sumr kavramimin ne kadar belirleyia oldugn
nu gosterir; insan kiyamette bile simiring, insanligint bilme
lidir; zaten insana kiyamette stniel, insanhig haurlaalacak,
sahip oldugu irddeyi —ihtiyan degil- kullanarak, sinirmdan,
msanhgindan ne kadar wzaklagug dnane konulacaknur.
Hacda geytan taglamma olarak bilinen rituel, nefis terbiye
sinde zirve noktayi temsi! eder. Kiigiik, orta ve buytk cem
renin anlamlarina dikkat edildiginde ilk goze ¢arpan, cem
renin “kar (koz) hilindeki ates” olmasidir ki, nefse ateqin
temsili bir hattrlanlmasidir. Kiicuk cemre, nefsin bitkisel,
orta cemre hayvani, bilyuk cemre ise insani tarafini temnail
cder. Bu nedenle, aslinda herkes kendi seytamni/seytani.
rini taglar. Ote yandan kurbamn birinci gununde yalniz s
biiyiikiin taglanmasi; ikinci, uguncu ve dordinci guanler he
agunun taglanmasy; insani nefisteki iridenin, akli ihtiyiia
donisturulmesi siirecinin oteki netsi giiglerin terbiyesinden
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daha zor oldugunu gésterir. Daha da ilging olani, wlendnm
taglama esnasindaki uyarisidir; insan taglarvkozleri ‘ofke’
ile atmamalhdir; ¢iinkil ofke iradenin bir disavurumudur,
ihtiyarin degil. Tiém bu siireci kurban keserek, yakinlagarak
bitirmek, hayata iligkin hareketin ilahi olana teslim olma-
s1 ve siklinete kavusmasidir, Bir ¢ocuk olarak, tiiriin beka-
siny, sireklilik arzusunu, hakimiyet duygusunu, kisaca gok-
lugun kendini temsil eden Hz. Ismail'in yerini alan kurban
ashinda insanin nefsidir ve mecazi anlamda kesilerek, yasa-
mina son verilerek, akli olanin maddi-bitkisel ve hayvani
olana galebe ¢calmasim imler. Ulemaya gore, hacda ev sa-
hibi Tanr oldugu igin O’na takdim edilecek en degerli sey
bizatihi insanin kends, yani nefsidir; insan da bu takdimi
nefsint temsil eden bir kurbanla gergeklestirir; bu nedenle
kurban, mecazi anlamiyla nefsin iahi terbiyesi, yani simrim
bilmesinin bir itirafidir.

Unututmamalidir ki, nasil ki bilinenin tersine asil orug
iftar saatiyle; asil Ramazan da bayramdan sonra baglarsa -
ki Ramazan, orug, nefsin terbiyesine iligkin bir egitimdir-
ast] hac da bizatihi hacdan sonra baslar. Kisi, nefsini/gey-
taning hafife almamaly; ssmininda durmahidir; giinkii maddi
thram egitimi, insamin nefsine manevi hir ihram giydirmek,
yani szner koymak; insani insanhg iginde tutmak igindir.
Heidegger'in dedigi gibi, “Simir/Insanlik bir kere ¢ignendi
mi ¢ignenccek bagka bir sinir kalmaz!™
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Adem yeryiiziine suriiliince, yasamass igin toprag na-
sil siiriip ekecegi Cebrail tarafindan kendisine dgretilir, Og-
rendiklerini uygulamaya koyan Adem, topragi sirmeyc
ve ckmeye baglar. Bir tirli durmak bilmez; devaml surer
ve eker; neredeyse tim yeryiiziinu yckpare bir tarlaya do-
nugtiirér. Bunun uzerine Tanri, Cebrail’e, yeryiiziine inip
Adem’in oniine bir sprur ¢ekmesini buyurur, Cebrail, insan
kiliginda yeryiizine inerek, tam da Adem’in geldigi yonde
biiyitk bir ¢it inga eder. Adem, ¢ite yaklaginea gizilen sim-
r agmaya kalkigir; ancak Cebrail, “Buradan otesi benim!”
diyerek karsi durur; Adem isc direnir, “Hayir! Benim!”; so-
nug olarak siddetli bir kavgaya tutusurlar.

Karadeniz mutolojisinin bu anlaumina gore, yerylziin-
deki ilk kavga sinar, dolayisiyla milkiyet kavgasidir. Elbette
bu anlaumda, Karadeniz'deki, koklerini arazi paylaggmin-
da bulan, eski kan davalarinin kaynagina bir telmih var-
dir. Ancak kaynag: ne olursa olsun anlatmm igaret ctrigi ¢n
onemli gergeklik, siir kavraminin insani hakikarteki yeri
ve beseri kavgamin kaynaginun sraurt agrmakla itgisidir. Oy-
leyse, hayatin kurucu/mukavvim kavrami olan sinr ne de-
mektir ve insan olmakhg belirleyiciliginin illett nedir?

Insan olmak stmrlamakla baslar. Her yeyden ince giyin-
mek, kiginin digarssi ile kendi arasinda bir siir koymas: de-
mektir. Stmir koymak, aymi zamanda dogal olarak, sinir ko-
nulan geyden korunmayi da dogurur; dolayisiyla bir giiven-
lik alam yaratir. Crplak insanin disa yonelik korkusu, bede-

'Y Ocak-2010, sayi. 80, . 72-73.
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nine sinir gekme ve korunma kaygisindan kaynaklamir. Or-
nek olarak siriilen ve ckilen araziye ¢it cekmek, hem onu
oteks toprak pargalanindan ayinir, tarla kilar, hem de diga-
rtya kargi bir gitventik alam yaraur. Cit dugiincesinin daha
gelismis bicimi olan kale, bir insan toplulugunun kendi igin
simrh bir giivenlik alant yaratmasi arayipindan neset eder.
Kale hem mickdn simirlandirir; boylece kigiye igine siginabi-
lecegi bir yer veriry hem de oteki ile arasina bir sinir gizerek
korunmays saglar. Yurt kavraminin, sintr cekme eylemiyle
siki iligkisi oldugu, vatanm simrlarin korumanin givenlkik
alant inga etmckten kaynaklandigs rahatlikla gorulebilir.

Simrlamanin kigiye verdigi en onemli gii¢ belirsizligin gi-
derilmestdir; ¢uinku sinir-igi belirlilik, simr-digi/6tesi belir-
sizligi imler. Bu nedenle, simrlamak beliriemek iken sinir-
s1iz belirsizhiktir. Bu sonug, hem maddi hem de manevi dii-
zeydeki giivenligin kaynagidir. Ornek olarak seylere tek tek
ad vermek, adlandinlani simirlamak, belirli kilmakuor. Tart-
mak, 6lgmek, saymak, para gibi itibari degerlerle madde-
ye deger bigmek; tim bu eylemler, sinir koymanmn fark-
li tezabiirlerinden baska bir sey degildir. Insanmin simir koy-
ma, dolayisiyla belirleme eyleminin, ilgingtir, sayisiz diga-
vurumu soz konusudur: Yol yapmak, adres vermek, suyu
bir olukta akitmak, ahlik ve hukuk iizerinden davranmigia-
ra kural koymak...

insamn bilme eylemi de siurlamanin, simir koymanin
daha tst bir diazeyde tezahiir ermesidir. Ornek olarak her
tanimlama eylemi, tanimlanana bir sinir gekme, tammlana-
ms bir gitlemedir. Bu nedenle kavramak ancak sinirlamakla
miitmkiindiir, Kadim felsefe gelenegimizde tanim igin kulla-
nilan bad sozciigiiniin sintr anlamina gelmesi; terimin, ter-
mnstan “zaman ve mekinda seye sinir koymak” anlamim
tagimasi, simdiye degin sdylenenleri daha belirgin kilar. Bir
kavram ile nesnesi arasmdaki matibakata hakikat denme-
si 1l¢ bu mutiabakattan aynilma, uzaklagma oraninda mecdz
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ve kindyenin ortaya gikmasi da, ad ile adlananin sinirfars-
min birbiri tizerine cakigmast ya da ¢akigmamasiyla ilgilidir.

Bu nedenle, ilk elde dilsel, sozcuk duzeyinde, denile-
ni anlamak, ilkece, arlamfmandy\, denmek isteneni, kas-
tedileny simirlamakla, gitlemekle baslar. idrdk sézciigimiim
pesinden kosup, tutup yakalamak anlamina sahip olmasi,
Turkgede kullanilan algimin almak, kavrannn da elle kav-
ramak ile ilgisi, simclamanim, bilmenin ve idrak etmenin ze-
mininde bulundugunu gosterir. Nitekim, taksim/bdiliimle-
me insan zithnminin en 6neml ozelliklerinden biridir. Tahlil,
terkib, tasnif, fasl, vasl gibi oteki tim zihinsel etkinlikler,
taksimin/bolumiemenin tezahurleridir.

Anlami/mandyi, bagka bir deyigle, denmek isteneni, kas-
tedileni idrik yalmzca sézel ya da davranig diizeyinde or-
taya ¢ikmaz. Sozciigiin ya da davraugin yaninda baydnin,
hatta tabiatin bile ne anlama geldigi, kastin/kastinin ne ol-
dugu sorulabilir. En genel anlamiyla her var-olma duru-
munda dermek istenenin tayin ve tespiti bir simsrlama, do-
layisiyla belirsizligin giderilmesi demcktir. Bu nedenle,
kadim felsefi gelenegimizde kullarulan bikmet, illet, sebeb,
orta-terim/bad gibi sozciklerin tima, seanin degigik rirleri-
dir. Ornek olarak sebebiinedeni bilmek, hem tabiat hem de
haydt diceyinde olgu ve olaya bir stur cekmek ve belirsiz-
ligi gidermek igidir. Bilinen, simrianan, dolaysiyla belirsiz-
ligt giderilendir. Pek ¢ok dini terim de smur kavranniyla ilgi-
lidir. Oyle ki, imdn bile nefsi dizeyde, gayb belirli kilma,
dolayisiyla kisisel metafizik bir guvenlik alan: yaratmadir.

Simdiye degin denilenler bir butun olarak goz onunde
bulundurulursa stmr cekmenin, ¢itlemenin ashnda kéokleri-
ni, #kelerini ve imkanlarini insani tiirde bulan bir makiiliyet
araylyl oldugu soylenebitir. Cinki insan hem mabsisu
(tekvint kitab) hem de menkiifu (tenzili kitab) maksle ¢e-
virerek, simirlayarak kendi igin anlaml/sinirh, dolayisiyla
kavranuabilir kiahilir; zira ancak makdf olan, bir bakikate
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sahiptir. Yeri gelmigken isaret edilmelidic ki, mecaz ve
kinaye ancak hakikati uzerinde yukselirse anlamhdir; ter-
si durumda daha derin bir belirsizligin kaynag: hiline ge-
licler. Makat! kilmak, varhg, ¢ikarimsal akla (akl-y istidlaly/
ratio) vurmak demek degildir; dolayisiyla mistedlel (kanut-
lanmiy) olmak, makal olmanin yalmazcea bir tezahuridir.
Bu nedenle menkulu, hatta gaybi makale tercime etmek,
karutlamak depil, insan igin anlagitr kidmakar; cunku an-
cak insani olan, insan igin anlagilabilirdir.

Yukaridaki anlatimn imledigi tizere, her tirli insani
kavgann, ¢atigmanin nedeni, strn, dolaysiyla makiliyen
agsmadir; ¢ignemedir; bunun da derin nedenm insanin doy-
mak bilmez miilkiyet birsidic. Bu nedenle insan, yeryiiziine
degil kends #efsine sinir koymayi oncelemelidir. Yeryiiziine
sinir koyarak kendini korumay: diigiinen insan, kendi nef-
sine simr koyarak yeryiiziinu, kendinden korumalidir. Bu
da ancak, kudemamin deyisiyle, tine, din donu giydirilerek
mumkiindir. Bu nedenle denmistir ki, sufildstk, yeryiiziinii/
magitkunu kendinden koruyan kigidir.



Anlamdag Olmak Millet Olmamn Temelidir*

Insan, beser olarak varlik denizine birakilmig, firlan-
lip anlmig ya da ginderilmig herhangi bir geydir, herhan-
gi bir canhdir. Bu denizde batmamak, kaybolmamak, yok
olmamak igin insanm bir ‘binek’e ihtiyaci vardir. Bu ihti-
yag, iginde bulunulan devasa sudan harcketle karsilanacak
bir ozellik gostermez; tersine bizatihi fzsamin nutkiyetinden
lakil ve dil sahibi olmasindan| kaynaklanan bir ¢oziimle gi-
derilir. Bu ihtiyacin giderilmesi hayatin idimcsi igin elzem-
dir; tersi durumda insan var olamaz. Tarihi tecritbe gos-
teriyor ki, insam varhk denizinde yok olmaktan kurtaran
bu binek, nutkiyetin tecessiim etmig hili yani insamin bu-
tune iliskin sahip oldugu dinya goriisudur. Dunya goriigi
ya da bagka bir deyigle anlam diinyasi, kavramlardan 6ru-
la, butine iliskin, hayatin anlamina ait semalardir. Bu ne-
denle kavram-6rgiist, hayaun siirdirmesi igin insanin sa-
hip olmasi gereken olmaz isc olmaz temel bir kosuldur. Bu
kavram-orgusu kimi insan igin bir kitiik, kimi igin bir ka-
no, kimi igin bir kavik, kimt igin kigitk bir gemi, kimi igin
ise son derece gelismiy biiylik bir gemi olabilir; ancak varhk
denizinde batmamak i¢in hi¢bir insan, yapisinin karmagik-
hg ne olursa olsun béyle bir binekten muaf olamaz. Insa-
nin oldugu her yerde bir kavram-6rgusu varolmustur, var-
dir ve varolmaya devam edecektir. Kavram-orgiileri son de-
rece orgarikrir; her bir kaveam digeriyle, 6nceden belirlen-
sin veya belirlenmesin, 6ngirulsiin veya dngiirtilmesin bir
iligkiye sahiptir; kisaca bir kavram-orgusinde her kavram

*2 Ekim-2004, sayr. 17, 5. 84-85.
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her kavramla iligkilidir. Bu nedenle bir kavram-o6rgusinde
herhangi bir kavramin bilingsizce degistirilmesi, atilmast,
terkedilmesi butun bir orguyu ciddi sckilde etkileyecek do-
nusumleri tetikler.

Insamin toplum icerisinde birey bigiminde tamymlanan
durumunu —simdilik— tarusmaksizio gu soylenebilir ki,
hem tek tek kavramlar hem de bir bitin olarak kavram-
orgisii, nurkiyetin, aklin ve idrakin cetveli, pergehi, gonye-
si, teleskopu, mikroskopu, vb. gibidir. Nasd kt bu dlet ve
edevatin sorunlu olmas) durumunda rasvir ve temsil ettik-
leri sey de sorunludur; benzer bicimde kavram-orgiisiniin
yapisinda sorun olan kisi de seyi bu sorunlu yapsya uygun
olarak gorecek, idrak edecck ve inga edecektir; baska bir
deyisle, insamin kavram-orgiisii nasil ise diinyas: da oyledir.
Opyle ki bir kaveam, ever yalmzca bir kavram, diinyayr kur-
tarabilir ya da baurabilir.

Tek bir kavramun butiini yirtan bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir; butini beyaz bir kagit gibi dusiiniirsek, oyle
bir kavram ileri surilebilir ki, ya bu beyaz kagidi daha be-
vaz ya da daha siyah kilar. Gunluk hayaumzda tamdigimiz
bir kisi i¢in bir ortamda ‘harsiz’ dendigini disunclim; yal-
nizca bu kavram o kiginin tasavvurumuzdak: yerini altust
eder; hir de tersine kendisine ‘veli” dendigimi tasavvur ede-
lim; benzer bicimde kaamizdaki yeri hambagka olacaknir.
Kavramin ve kavram orgilerinin sadece idraki degil hisleri
de nasi] etkiledig agiktir: Bir kavram bazen bir hayao kur-
tacir bazen sonduriir. Dinyada yalmzca ganliik hayat degil
styasi, iktisadn, ilmi, hatta askeri hayatin kavramlar uzerin-
den yiuridigiinii, insanlann birbirlenii ‘karalamak’® va da
‘aklamak’ i¢in kavramlan fir¢a olarak kullandiklarim gorit-
riz. Cografi anlamda iilkeler maddi bakimdan silahlarla ta-
rumar edilicken, kultiirler ve medeniyetler manevi bakim-
dan kavramlarla ¢6kerrilmektedirler. Bu nedenledir ki, si-
lahlarla ele gegirilen ulkelerde iggalciler yeni bir kavram-6e-
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giisit getirmedikge erimiglerdir: Islam fethettigi topraklara
yeni bir kavram-orgisiinu ortti; Mogollar ise geldiler, bir-
kag nesil igerisinde iggal cttikleri cografyanmin kavram-orgu-
sii igensinde eriyip gittiler. Ozellikle giiniimiizde savaglarin,
yazili ve sozlii medya tizerinden kavramlarla yiiracildagi
agikur: Hedef kargidakinin kavram-orgusiing karalamak,
yaralamak, en nibayet ilmik ilmik ¢ézmektir. Kavram-or-
glsi oziilen toplum ise hayatini idime ertirmek igin ya ye-
ni bir kavram-orgusi inga etmek -ki bu ¢ok zordur ve za-
man ister— ya da eski orguyii ¢6zen toplumun kavram-or-
gisiine katilmak zorundadur: Insan olarak kalmanin baska
bir yolu yokuur gunku.

Somirge ¢agimin kahicilign maddi cografyanin iggali de-
gildir bu nedenle... Ciinku isgal edilen fizik cografya, o cog-
rafyayi yurt edinen insanlarin belirli bir zaman sonra kar-
s1 saldinsiyla defedilebilir. Ama nutkiyetin, dinya goriigi-
nun, bagka bir deyisle, o toplumu var kilan, farkh kilan, o
toplum kilan kavram-érgiisiiniin iggali kahadir; zira o top-
lumu o toplum olmaktan gikarie. Tarihe baktgimizda Ana-
dolu cografyasindan onlarca toplum gelip gegti; elberze bu
toplumlari olugruran bireylerin timiu ortadan kalkmady;
tersine siireg igerisinde sonra gelenin anlam diinyasina ka-
alddar. Bu nedenledir ki var olmak maddi cografyay: koru-
mak degildir yalnizca; bu maddi cogratyaya derinlik katan,
onu uzerinde yasayan insanlarin vatanm kilan dinya goru-
siinii, anlam diinyasim, kavram-orgusunii koruyup kolla-
makeair var olmak; yani millet olmak, millet kalmak...

Ister birey ister toplum diizeyinde olsun bir millete
aidiyet o milletin yasadi maddi cografyada bulunmak de-
gildir; tersine bir millete dit olmak demek o milletin kav-
ram-Orgusine mensup olmak demektir. Anlam-dag olama-
yan bireyler, vatandasg, yurttas, hatta dildas olsalar bile bir-
millet olamazlar; olsa olsa ¢rkar-das olabilirler. Bu neden-
dir ki, Cin siyaset felsefesine gore devlet, ordu ¢okiince,

170



Kendim Aramak

toplum —kendini bir arada rutan— kavram-orgusu ¢ozilin-
ce yikilir. Devlet de zaten, bu zihniyette, ayni kavram-or-
gusi igerisinde hayar suren insanlanin brrliktelikidir; ordu
da yalmzea bu birliktelikin vuku buldugu maddi cografya-
v1 degil, bizatihi bu bérlikteliki mumkun kilan kavram-or-
gusini korumakla yukimludur. Bu kavram-6rgiisiina isle-
yen, ona bilin¢ katan ve zenginlestirerek surdaren ise o top-
lumun bilginleridir; en azindan oyle olmahdir.

Biitune iligkin sahth bir tasavvar, anlam veren kavram-
Orgisi, o biitan igerisindeki pargalann da buranle iligkili
olarak anlamh olmasini saglar. Bu nedenle siyasi, ikusadi,
toplumsal, 1lmi, vb. sahalardaki sahih rasavvurlar ancak ve
ancak sahih bir kavram-érgiisii ile mumkiindiir. Ornek ola-
rak bir toplum —ve bu toplum igerisinde yagayan bir birey—,
kendi gegmigine wliskin sahih bir tasavvura sahip degilse bu
demektir ki, genel anlamda kavram-orgiisunde bir sorun
vardir. Boyle bir toplumun gelecegine iliskin sahih bir ta-
savvura sahip olmas: da momkiin degildir. Denebilir ki in-
sanin yalmzca malimatlari, bilgtleri, inanglari degil beklen-
tileri, Gmitteri, korkulary, hatta temennileri, i¢inde yagadig
kavram-érgiisiinin muhtevasina siki sikiya baghdir.



Aym Hali Paylagmak?®

Memliiklu biiyiik tarihgi Ibn Faziullah Umeri (6. 1348),
muhalled eseri Mesaliku'l-ebsar fi memaliki'l-emsair’da,
“Tiick Hiukimdarlan Hakkinda™ bashki alr kisstmda, Turk
tarihi hakkinda bilgi vermek istedipinde soyle der: “Bu mil-
letle ilgili haberler bize ulagmadi; ¢unka aralarinda bilgin-
ler yoktur ve bilgi ile atalar mirasini muhafazaya (b1fen
medsiri’l-aba) thtimam/ilgi gostermezler.”

Alintida gegen Tirk kelimesinin medlalu ile bilgi ve bil-
ginler sorunu bir yana, atalar mirastnt korumada ilgisizlik
cumlesi, dostlarla gergeklestirdigimiz Bursa gezisi esnasinda
tekrar ele ahnmay zaruri kildi. Géarduklerimden ve dinledik-
lerimden, kisilerin genetik menstibiyetlerine benzer bigunde,
toplumlarnin kiiltiirlerinin de ister farkinda olahm ister olma-
yalim tevariis edilen genetik semalara sahip olduklari kabulu
gergevesinde, bu illetin, Selquklu-Osmanh-Cumhuriyet gizgi-
sinde surekhligint korudugu diigiincesine kapildim.

Kigi olmak, toplum olmak, millet olmak, bir kultiir sa-
hibi olmak ile bir kiltiiriin devletlegymesi, medeniyetlegmesi,
bir mefkure etrafinda cihan devleti hiline gelip dinya tani-
hine yon vermesi, hig suphesiz uzerlerinde uzun uzun di-
stiniilmey: hak eden tasavvurlardir. Insanlar genellikle bir
seye sahip olduklanim bilirler ama ¢ok az insan sahip ol-
duklarinin ¢ok uzun bir tarihinin/ge¢miginin bulundugunun
farkindadir. Bir geyin tarihi demek, o seyin o hiliyle varo-
labilmesi 15in harcanan biiyiik bir emek demektir. Kadim
bir ilkedir: Bir seyin varhginin kiymerti kaybedildikren son-

Haziran 20085, sayr. 25, 5. 70-7 ).
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ra anlagihr. Ancak kigiye, topluma ve devlete iligkin kaybe-
dilenler bir daha geri getirilemezler. Hem kigi olarak hem
miller olarak yasadigimiz hayat biriciktir, aym bigimde tek-
rarlanamaz.

Kammca sorun, esas itibariyla zaman idrakinden kay-
naklaniyor. Kadim donemde zaman idrdki su sekilde idi:
Gegen, gegmekte olan gimdi, gececek olan gelecek. Mer-
kezinde gegmisin oldugu bu idrikre hafiza vani hanrla-
ma, gegmige dogru ¢alisirdi. Modern zamanlarda bu idrak
su bigimi aldi: Gelecege gore kurulan gegmis, gelecege go-
re kurulan gimdi, gelecek. Gelecekin merkezde oldugu bu
idrikte ise muhayyilc yani beklenti gelecege dogru is go-
rirdii. Gunimizde ise zaman idriki daha bir sekil degigtir-
migtir: Simdinin gegrmisi, simdi, simdinin gefeceki. Simdinin
merkezde bulundugu bu idrikee ise ne ge¢misge iligkin ha-
urlama nc de gelecege iligkin beklenti vardir; yani aymaz-
lik esastir.

Modern donemde insanlar bugunin anlamund gelecege
yatirtm yapmak geklinde anliyorlard:. Elbette modern zih-
niyette de ge¢misin unutulmasi, gelecek i¢in gegmigin imha-
st esastir; ancak gegmis, yine de gelecege katkist oraninda
hesaba kaunlan bir birikimdir. Giintimdazde ise hemn ge¢mis
hem de gelecek simdi i¢in unutulmak istenmekee; hatta im-
ha edilmektedir. Gelecegi de unutmak isteyen ¢agdag insan
“Herkes boyle iyidir.” deyigiyle dile getirilen anlayig erni-
sinde, siirekli simdidc vagamaktadir. Kadim igin ise hayat,
gecmist, simdiyi ve gelecegi ayni anda igeren bir sireklilik-
tir; onun igin kadim, hendesi-organik bir dinya tasavvuru-
na sahipti. Gergekte kadim, hayar siirerdi; modern, yagaya-
cakrir; cagdas insan ise yagtyor.

Kadim, kendini ge¢mise baglayan gecerefagac arardr.
Koklesmek aymi zamanda goklegmenin daha saghikl yuru-
mesini saglard). Modernler igin ise ugmak Gzgir olmakey;
yine de ge¢miy havalanmanin imkanin veren, kalkig dege-
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rine sahip bie zemindi. Simdikiler, yarin olmayacagim var-
sayp, ani sonuna kadar kullanan ¢ekirge gibiler. Insani bir
tur/nev olarak degil, bir bircy olarak kabul edip kendi bi-
reyselliklerini gergeklestirme adina insan turinid imha et-
mekteler.

Tarihe bakildiginda buyiik bir kayip goze alinmadan,
gecmisin gimdiden ayrilamadig goruliir. Elbette gegrmsi ol-
mayan simdi anlamsizdir; simdisiz gegmis ise bulamik. Agik-
tir ki, tarihte eski ile yeniyi beraberce ele alan toplumlar i3
gormigler, gelecegi inga edebilmislerdir. Gegmisi olmadan
stmdiyi yasayan toplumlar ise birbirlerini aldatan, somiren
bir yigina donmaglerdir. Hem kigi hem de toplum, kendi-
ni gegmigten harekerle simdinio imkanlan igensinde gelecek
i¢in hazirlar. Bu tavir da insan olusun surekliligini saglar;
cani, akli, soyu, mah ve inanci yani ~kisaca- insam korur.

Said Halim Pasa’min ifade etnigi iizere ‘vatan' ¢ift anlam-
Iy bir kaveamdir: Fiziki cogratya, insanlarm dzennde yagadi-
& toprak parcas: maddi vatan \ken, bu maddi vartan iizerin-
de hayat suren insanlarin toprakla kurdugu iligks, yani geg-
mis, tarih, bir milletin anlam ve deger diinyasi olan nanevi
vatandir. Aym anlam-deger diinyasini paylasan nsanlarin/
toplumun bir toprak pargas: uzerinde orgliclenmesi ise dev-
lettir. Devletin hem maddi hem de manevi vatam korumak
iin kurdupu silabl gii¢ ise ordudur. Bu nedenledir ke, dev-
let ordu gokiince; millet kendisini birarada tutan anlam-de-
ger dunyasi ¢ozilince yikihir, Bir insan toplulugunun, kiilcii-
run miller hdline gelmesi, ayni anlam-deger diinyas: igerisin-
de hayat siiemesi demektir; devlet de, aym anlam-deger dun-
vasi igerisinde hayat stiren insanlarnin érgitli biclikteligidir;
ordu da bu érgutli birlikeeligin viscut buldugu hem maddi
coprafyayr yani toprak par¢astm, hem de manevi cogratyay
vani tarthi, kisaca vatam korumakla yikimludir.

Hig siphesiz Said Halim P'asa’nin dile getirdikleri
kudeminmin vatan anlaygidir; modernler beka-i devler ug-

174



Kendint Aramak

runa bekd-i milletr dikkate almadilar; simdikiler ise “Her-
kes boyle iyidir.” deyip aymazliklarim surduruyor; devle-
ti bir sirket, milleti tireten-tiketen anlamsiz-degersiz. bir vi-
gin olarak goriiyorlac. Bizt millet kdan anlam-deger dunya-
1 yani manevi vatan ginbegun iplik iplik sokulayor, eriyip
gidiyor. Birbirlerini aldatan bir y15in hiline gelen bireyler,
orgitli birlikteliklerini ne kadar stirdiiriir bilinmez.

Bursa gezisinde gorduklerim ve dinlediklerim beni hem
felsefi hem de tarihi bir seyriiseferin igerisine yuvarladi. Bu
digunceleri derin bir hiiziinle boylece daginik buldum; yine
derin bir hiizunle boylece dagimk aktariyorum. Ancak yine
de bu geziden edindigim bir diistince oldu: Millct, aymi di-
li konusan degil aym hdli paylasan kigilerden olugan insan
toplulugudur.
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Maslahat —versus— Menfaat™

Bedevi bir gin ¢olde seyahat ederken, uzaktan ¢aresiz-
lik iginde kendine el sallayan bir adam gormug ve hemen
devesini ona dogru surmus. Zavalli adam uzun gunler ag
ve susuz kalmanin sonucu bitap diigmig bir hilde, gelen
bedeviye seslenmig: “Liitfen biraz su!” Bedevi devesinden
inip suyu hazirlarken, adam kendinden beklenmeyen bir
ceviklikle bedevinin devesine atlamig ve hizla uzaklagms.
Bedevi, durumu fark eder etmez donmuig ve rum giicuy-
le arkasindan kogmaya bastamis. Sesini duyurabilecegi bir
mesafeye erisince yiiksek sesle bagirmig: “Tamam! Devemi
aldhin, bemi bu ¢olde bir basima biraktin. Varsin olsun! Ama
senden rica ediyorum; bu olay, yasadigin miiddetce kimse-
ye anlatma!” Devesini, hatta camni degil de olaym bagkala-
rina anlaalip anlanlmamasini 6nemseyen bedevinin bu séz-
lerini duyan adam birden durmug, geri dénmiis ve “Nigin
bu olayin baskalarina anlatilmamasim bu kadar giddetle is-
tiyorsun; hikmeti nedir?” diye sormus. Bedevi “Insanlar bu
olayr duyarlarsa bir daha ¢6lde a¢ ve susuz katmig hicbir in-
sana yardim eli uzatmazlar da ondan!” diye cevap vermis...

Bir kigi ferdl menfaarini gormezlikren gelerek, insan ta-
riniin, daha da 6zellegtirirsek mensubu oldugu ¢evresinde-
ki sanlarim maslahaom nigin onemser ve onceler? Bu dav-
ramigt mimkun kilan nedir? Béyle bir davramgt mimkiin
kilan ayrimi/fash tespir, hi¢ gsuphesiz, bir toplum, hatta bir
millet olmanm sitrine da kalaginiza fisildayacakur. Dagil-
ma ve savrulma, bucunlagan kaybolmas: ise bir kulture bu-

H Mayis-2007, savi. 48, s. 78-79.
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timliagini, birhgom, dolaystyla dirligini veren nedir? Oyle
bir *7¢’ ki, diger tim ozellikler bir gekilde erise bile pargala-
ri bir arada tutmayr surdurebilsin; surekliligi koruyabilsin,

Hig suphesiz, 1ster maddi ister manevi ‘mentfaat” kigile-
ri bir arada tutmayr basarabilecek ozelligi gosteren bir kav-
ramdir. Menfaat yant fayda, yapilan isten pay alan bircyle-
rin, bizacihi aldiklar payr siiedairilebilir kilmak igin birbir-
lerine katlandiklar bir biitiin, bir birlik yaranr. Faydanin
ortadan kalkmasi, katlanma nedenini de izale edeceginden
birlik de, biitinliik de hizla erir gider. Insaniar arasimda-
ki maddi ve manevi beraberligi ifade etmek igin érnek ola-
rak ‘amag’ gibi, daha pek ¢ok kavram kullantlabilir. Tam
bu kaveamlar, hem birligin kendi igindeki turarhliging, hem
de surekliligini saglayacak gidden oramnda goz oniinde bu-
lundurulur. Yine de amag, bireyler arasindaki ahengi elden
geldigince en yuksek oranda saglamak ve sagtanan ahengi
tum musibetler kargisinda siicdurmek ise bu kavramlar pek
isimize yaramayacakor.

Birligin ve butiinligun dayandig en dneml kavram, an-
lamak, dolaysiyla anlagdmakar. Nitekim Tiirkcede anlan:,
muhatabin anladigs ile iligkihdir ve bu nedenle Arapgada-
ki soyleyen kisinin kasdini igeren, denmek istenen anlamin-
daki mang kavramindan farkhdir, Ister bilimsel ister telsefi
tartigmalarin saghkh bir bigimde yuriatialmesint mumkan
kilan kavramlar/terimler i¢in kullarmilan sstifab kelimesinin
sulb yani barig sozcugunden turetilmis olmas) boguna de-
gildir. Canka kigi kullandigi sulahlarla akh fesattan, dola-
visiyla entelektiiel ortami fitneden korur; boylece hem ken-
distnin anlasddmasim, hem de dinleyen insanlanin kendisini
anlgmasim saglar, Kadim dustince gelenegimizde karranin
tansmunun bad yam semr sozcugiiyle ifade edilmesi bu tes-
prtte iligkilidir; ¢linka saghkle bir anlagma, dolayisiyla ile-
ngim ancak ve ancak stmirlart belirli, agik ve secik kavram-
larla mimkindur. Turkgedek: savag kelimesinin sar sozci-
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guyle iliskssi, hi¢ siphesiz, tum savaslarin, savlarla bagladi-
gim gosterir. Tersi de dogrudur tim sulhlar/banglar da 1so-
lahlarla baglar.

Ferdin menfaati yaninda woplumun maslabat: bigiminde
dile getirdigimiz mukaycsedeki maslabarm da apki isulah-
taki gibi sulb kelimesinden tiremest dikkate degerdir. Top-
lum i¢i banigi koruyan bir sey ancak o toplumun maslahan-
na uygun seydir; tersi firne ve fesattir. Oyleyse bir kiyi igin
menfaar olan, toplum in fesat olabilir; aksi de dogrudur;
toplum igin maslahat olan, kig 1¢in zarar dogurabilir. Bu
¢rkarim nedeniyle toplumun maslahao lehine kendi men-
faatinden vazgegebilen birey, roplumsal bang korur; ken-
dr menfaauni toplumun maslahatna tercih eden ise toplu-
mu kangikliga surikler.

Simdiye degin dile getirilenlerden anlamak ve anlagiima-
kin, neticede anlannn buyik oranda dille ilgili oldugu, do-
layisiyla ancak ve ancak aym dhili konugan insanlarin birbi-
rini anlayabilecegi sonucu rahatlikla gikarulabilir, Bu ¢ika-
nm kismi olarak dogrudur; giinka dil gereklidir ancak ye-
terli degildir. Higbir zaman anlam, tek bagina sozciiklere,
dolayisiyla sese indirgenemez. Yukanida mand kelimesi séz
konusu oldugunda igaret edildigi Gizere, mani bir kasdilik
(intentionality) icerir. Her kasd (intention), bir manddir.
Kiginin sesinde, deyiginde kasdi, dolayisiyla irddesi igkin-
dir. Nitekim Tiirkcede sik¢a kullamilan yani {(demek isteni-
yor ki) kelimesiyle ortak olan mang (denmek istenen) bir is-
temeyi, istenci barindinir. Burada denmek istenen muhatap
tarafindan anlagildiginda maksadin hasil oldupu, dolayisiy-
la anlama ve anlagilma igleminin, kisaca iletigimin gercek-
lestigi soylenebilir. Sese ickin iradenin, kasdin, hatta niye-
tin lahz diginda bir duygu-durunie barmdirdigy agikur. Bu
duygu durumu kdéklerini dilin konuguldugu kiiltir ortamin-
da, roplumun vicdaninda bulur; ortam/vicdan dile organik-
lik/biitintik kazandunir,
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Mevlini Celaleddin Rami‘nin “Ayni dili konusanlar de-
gil, ayms duygulan pavlasanlar anlasirlar/anlasabilicler.”
sozi, yukarnda 6zetlenen ¢ercevede diiginuldugunde daha
agik hile gelir. Ingilizcevi yabanar dil olarak égrenen bir ki-
sinin bir Ingiliz", Ingilizce kitltiir ortaminda yetigen bir In-
giliz gibi anlayamayacag) agikdrdir. Yalmzca canl konus-
mayi degil, herhangi bir kiltir ortaminda iiretilen bir met-
ni dahi hakkiyla anlamak, hakkinda konusmak, niifuz et-
mek, bilyiik oranda o koltiie ortamint yagamay: zorunlu
kilar. Dikkat edilirse, siir gibi edebi degeri yitksck duygu
yiiklo metinleri anlamanin simge degeri kazanmig terimler-
le kaleme alinmig metinlerden daha zor olmasy, is bu du-
rumdan kaynaklanir. Rir seyin hakkinda konugmak, o ge-
yin hakikatini konugmak; bir seyi hakkiyla anlamak, o se-
yin hakikatini anlamaktir.

Bir sevin hakk ve hakikatini anlamak igin ise en temel
sart, diigincenin kavramsal, nedensel, yontemsel ve elestirel
dogasim bilmek, meleke hiline getirmek ve nygulamakur.
Otesi toplumun iiretrigi art-degere el koymak isteyen men-
faatperestlerin kirli savasidir; sulhu/bang ise ancak ve an-
cak toplumun maslahatimi dnceleyenler kurabilirler. Kisa-
ca konuyu baglarsak toplumun maslahatni kendi menfaa-
tine tercih etme isini de ancak o toplumun vicdanina men-
sup bireyler bagarabilic. Bu nedenle, aym dili konusan degil
aynt duygulan paylagan kigiler millec olur.

Son s6z: Birbirimize anlattigimiz nice kotuliklerin hangi
ivilikleri yok ettigine hig¢ dikkat kesilebiliyor muyuz?



Kocakari Sosyolojisi*®

XXI. yuzyilda, iyi bir matemarikgi olmak igin matema-
tigin meveut igerigini bilmek yeterlidir; matemanigin rari-
hini bilmek bir matematikgiyi tekntk anlamda daha iyi bir
matematikgi kilmaz. Benzer bigimde, gunumiizde 1yi bir ta-
bip olmak in mevcut up biliminin igerigini layikiyla bil-
mek yeterlidir; Simer, Misir, Yunan ya da Islam abbim bil-
mek bir tabibin tip alanindaki tekmk becerisint arnrmac.
Fizik, kimya, biyoloji gibi doga hilimler: igin de benzer du-
rum soz konusudur. Hig suphesiz, bir bilgin, 6rnek olarak
bir hizikgi, kendi alanimin kavramlan Gzerinde dusiinmeye,
onlart tammlamaya ¢absti andan itibaren sahasimin tek-
nik iwerigi Uzerine katlanmaya baglamig demekuir; bu tavir
da o fizikgiyi once alanimin telsefesine, akabinde de tarihi-
ne gocirir. Alaninin hem telsefesine hem de tarihine yone-
len bir bilgin derinlegir; en genig anlanmyla tarib denilen bu
deninlik, kiginin yapug ige yeni bir igenik kazandirir; Kisiyi
alaminin filozofu kilar... Insani, beyeri, sosyal, mancevi, adi
ne olursa olsun yine en genig anlamuyla insam konu alan bi-
limlere gelince, yalmzca donemlerinin meveur reknik 1gert-
giyle, hakkiyla idrak edilemezler. Bu bilim dallarinin tarih-
leri, bizatihi, reknik tgeriklerinin olmaz ise olmaz, aynimaz
pargalaridir. Bunun nedemi nedir?

Doga bilimlerinin resne atanmin, dolayisivla komisunun
varhigi insan iradesine bagh degildir. Beseri bilimlerin nes-
ne alan ise varhigini insan iradesinin cisimlegmesine borg-
ludur; bu cisimlegmeye kaydt diyoruz. Bu nedenle tabiat ile

4 Haziran-2008, sayi. 61, s. 82-83.
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baydt itk bakista iki ayn dlemdir. Mevciid olmak ile idrak
ctmek, obmak ile bilmiek sozciklen arasindaki ayrim dikka-
te alimir ise soyle denilebilir: Tabiaun mevcudivets, imsan-
dan bagunsiz, ancak rdrdki, digisi insana baghdir; baya-
tin ise zemininde tabii kogullar bulunsa da hem mercudiven
hem de rdrdki, bilgisi insana baghdir. Ote yandan hayat da-
hi, insani cirselliin simin igerisinde nesnel (obyekaf) bir ger-
ceklikar. Obye kavramimin digariya firlatmak, kargiva koy-
mak anlamlar dikkate alinirsa bu kez yukandaki deyigle-
rin tersine, hayatn da upks tabac gibi tekil insan icadesin-
den bagimsiz bir ger¢ekbgi oldugu goralur. Cianka hayar,
kudemanm deyisiyle, insani cylemin aynilegmesi, akhin ¢i-
simlegmesidir. Hig stiphesiz mevcid ile malim alanlan ara-
sindaki iligki son derece karmagiknir ve en nihayetinde, insan
mevcitdu dahi maliim hile getirerck insant kilar. Bu neden-
le, insan bizatihy brfgi halini ahre; gunki en derin anlarmyla
msan, akhni, idrakini tabiata seren bir var-olandir. Bu ser-
me igi tirsel oldugundan sureklilik gosterir; bu sirekiiligin,
dolaysiyla wirselligin ad tartbuic. Bu nedenle tarib, mevcid
olma \lc rdrdak etmeyi, olma ile bilmeyi, tabiat ile bayan ki-
saca, mevciid ile malinu birlegtiren alandir, Bagka bir de-
yigle, tabiar insanin idrakine konu oldugu andan itibaren
warthilegir; maddi yapiss manevi bir karakter kazamr; giinki
en nthayeninde doga bilimleri bile insani idcikin tezaharler
olduklarindan canhidirler, Hayat da wnsamin eylemlerine ko-
nu oldugu andan wibaren turselligin sumrlar ierisinde tabi-
atlagir; manevi yamst maddi bir karakrer kazanuwr; ¢linkii ha-
vat da, tum renklerivle insani eylermin tezdhici oldugundan
cisimseldir. Bu nedenle, insantn bir hirran bulunmakla bir-
likte dogas: tarihtir. Oldukga sorunlu ve yanhy anlagilmaya
musait bu konunun kisaca verdigimiz nazari é6zetinin hasi-
las1 gudur: 1. Insan olmakhgumzin, rieselligimizin saun bil-
gimizin siridir; 2. Mevcid ile maliinin, olma ile bilmeyi,
tabiat ile bayan birlestiren alan zaribuc.
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Simdiye degin ¢izilen gergeveden kolayca su sonug ¢ikar-
vlabilir: Nasil ki, zabiattaki bir olgu ve olay iizerinde ko-
nuymak igin bizatihi o olgu ve olayin betimlemesine (tasvir)
gereksinimimiz var ise haydta iliskin bir olgu ve olay uze-
rinde konusmak igin dahi o olgu ve olayin betimlenmesi-
ne gereksinimimiz vardir. Cinku sariferin (tekil bilg) yan-
lig oldugu yerde #lmin (kavramsal/timel bilgi) dogrulugu ve
yanhshg: dikkate alinmaz. Bir deyigle, “Maliimatin yanhy
oldugu yerde yorumun dogrulugunu ya da yanhshgun car-
nsmak abestir.” Bayle bir davranig suna benzer: Hasta bir
kigiye bir kocakarimin koydugu teshisi, konunun uzmam
bir doktordan tartigmasim istemek... Cikarimsal (istidlah)
aklin iizerinde bina edilmig bir bilgt dizgesi ancak o akhn
simirlary igerisinde dogru ve gegerlidir. Tersi durumda okus
pokus yontemiyle, dolayisivla ¢ikarimsal olmayan bir tarz-
da, yalmzca duyguyu besleyen, dasunceyi atlayan, kisaca
nesnestne iliskin (objektif) olmayan deyisler uretilir. Bu du-
rumda incelenen olgu ve olay ne agiklanabilir ne de anlagi-
labilir; olsa olsa gizli bir giindem ¢ergevesinde ya drtiilisr ya
da kullanidsr.

Turkiye'deki toplumsal olgu ve olaylar hakkinda, tanhi
gergekligi dikkate almayarak konugan, —s6zim ona- sosyo-
lojik ¢oziimlemeler yapan pek ¢ok kisinin durumu, gimdi-
ye degin dzetlenen ¢ergeveden bakildiginda, kocakar: teghi-
sine benzemektedir. Bu teshise dayanarak uygulanacak te-
davinin sonuglarim varin hesap edin. Cehaletin ve art niye-
tin atbag gittigi bu tavirda tanhi gergeklikle yuzlesmekten
kaginanlarin keskin fkilemler (diialite) yaratugina dzellikle
dikkar edilmelidir. En kolay dusinme ve en keskin ¢atigma
iiretme yolu ikilemler yaratmakur; terkip edemeyen kist in-
dirger; bizlestiremeyen, dtekilestirir ve ¢catistirsr, Kisaca, iki-
lemler yarar; meveut varig buyiiciir; ¢angtirir; meveut ga-
tismay: siddetlendirir. Soz, diizen, yasa gibi anlamlara ge-
len lnogos bir nesne alanima eklendiginde, o nesne alanimin
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dizenlihiging, yasahbging, kisaca nedenselligini arastirma-
y1 amaglar. Oyleyse sosyo-logostaki toplm anlamina gelen
sosyo bilinmeden logosu uzerinde konugmak ancak ve an-
cak kocakari teshisi anlamimna gelir; yunku dedigimiz gibi,
maliimiuon yanlsg oldugu yerde yorumun dogrutugu-yanhs-
g1 tarugilmaz!

Bir tapmak olan caminin kargisima egitim-6gretim yen
olan okulu koyan; ibideti yonlendiren kisiyy, imamn, egit-
mi-Ofretimi veren Ggretmen ile kargitastiran bir kiginin sos-
yolojik ¢oziimlemesi ancak kocakari teghisidir. Cinku oku-
fun mukabili mekteptir, eger okuldan siniversiteyi anhyor-
saniz medresedir; Ggretmenin mukabili de, ya muallimdir
ya miiderristir... |Alim, allime, muhakkik, mudekkik gibr
kavramlara girmiyorum.| Olgu ve olays hem cehdlet hem
de art nivet nedeniyle yanhs idrak edince teghisiniz de, te-
daviniz d¢ yanhg olmaya mahkimdur. Bu kadar yanhgm
bir araya geldigi bir yerde, Islim-Turk ktltiiriiniin varcad,
mevcid, 1drdk, ilim, cemal, fazilet, sidkiyet gibr kavram-
lari Gzerinde konusmak; Fusiis ve serbleri, Misbdbu'l-uns,
Ablik-i Alai, Serbit-tecrid, Mevakif ve serbleri, Burbdn ve
serbleri gibi eserleri okumadan, Istam-Tiirk kileiirinin iyi-
Jdogru-gizel kavramlan tizerine ahkdm kesmek yalnizca ce-
haletle agiklanamaz...

Bilgi, kendine kayitsiz kalan kigileri ve toplumlary affer-
mez!
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Insan baglangg ile son arasinda bu-ara-da
seyrettigi, kendiyle baslayip yine kendiyle
bitirdigi hayat yolculugunda kendi

olmak, kendi kalmak, kendi 6lmek icin ne
yapabilir? Kendilikiyle simsiki bagl bilgiye
erismek, edindigi bilgiyle eylemek onu
nereye tastyabilir? Vahsi kapitalist diinya;
duyu, duygu, diistinceden murekkep

insanin hangi zaaflar tizerinde ytikselir?

* - Din, felsefe, bilim ve sanat insan olmaklika

nerede, ne zaman ve nasil hizmet eder?
Bu deneme tiim bu sorular ile 21. ytizyilin
muzdarip ikliminde insan olmanin, kendi
olmanin kiymetini bilerek, taniyarak ve
inanarak yola cikiyor ve “diistinmek yolda

olmaktir” ilkesiyle Hz. Insan’1 artyor...
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