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GIRiS:
. BIR SOZCUKTE NE VARDIR?
ISTANBULLU RUMLAR VE 1964 SURGUNLERI

ILAY ROMAIN ORs

Once soz vardi. Yasam sozlerle anlamlandy; tarih sozciikler-
le yazildi. S6ziin gucunun farkina varildigi gintumiizde, artik
hangi sozciklerin secildigi, kimlerin s6ztunun sdylendigi ka-
dar 6nem tasiyor.

Bugiin elli yilik suskunlugu bozmak i¢in s6zi Istanbullu
Rumlara veriyoruz. Yarim asir énce binlerce yildir atalarinin
oldugunu bildikleri kentlerinden kovulup sessiz sedasiz giden
Rumlan ilk defa dinliyoruz. Travmalarinin etkisinde kalip, var-
diklar yerlerde yuksek sesle zikretmeye gekindikleri anilarini,
bastirdiklar1 korkularini, yasadiklar1 hayal kinkhgin ifade et-
meye basladiklarim goériyoruz.

Istanbullu Rumlar kendilerini olduk¢a ender anlattilar;
sozlerini kisik sesle soylediler. Maria Iordanidou tarafindan
1963’te yazilan ve Istanbullu Loksandra adl karakterin yasam
oykusuni konu alan roman, Yunan edebiyatinin baglica eserle-
ri arasina giren istisnai bir anlat1 oldu. Yunanistan’da 2004 y1-
linda gosterime giren “Politiki Kouzina” filminde Tassos Boul-
metis’in otobiyografik temelinin tizerine Istanbullu Rumlar
toplulugunu olusturan kultirel yap: taslariyla insa ettigi car-
pic1 gorsel ise gunimuz neslinin, surgiin dykiileriyle ilk kar-
silasmasina vesile oldu. Sayilarinda son yillarda bir artis izlen-



mesine ragmen, Rumlar1 konu alan arastirmalarda kendilerine
soz verilenlerin orani yine kisith kaldi. Topraklarindan kopan-
lan Istanbullulann kisik sesli haykirislan bir tirli duyulamadi.

Soz, yasami deneyimleyenlere verilebildiginde, bambaska bir
tarih yazilabilir. Tarih yazmaya kendini muktedir sayanlar, ik-
tidarlarini, sectikleri —ya da se¢cmekten imtina ettikleri— s6z-
ciiklerle tammlayarak belirlerler. Baz1 sozlerden o kadar ceki-
nilir ki, kerametinin ne oldugu merak edilebilir; “bir sézcukte
ne vardir” denebilir. Tarih boyunca degisseler de Turkiye'de-
ki iktidarlar hep S ile baslayan bir sozciikten gekinirler 6rne-
gin, Yunanistan'dakiler ise M ile baglayan bir baskasindan. Ba-
sit sozciikler s6zlitk anlamindan ¢ikanlir, ciimle i¢inde kulla-
nilamaz olur. Siyasi bir muammanin bir par¢asi, hatta yaratici-
st olurlar. Sozcuklerin kerametine kapilanlar, bunlann tamm-
ladig1 yasanmisliklari, travmalari, acilari, sikintilar, sorunlan,
kisacas! insanlar1 géremez olurlar. Bazi sozctkler insanlar: sus-
tururlar; sozlerini dinlenmez hale getirirler.

Bugun Istanbullu Rumlarin kendi yakin tarihlerini ken-
di sozcukleriyle yazabilmek i¢in sozlerini soyleyebildikleri bir
yerde duruyoruz. Dahasi, onlarin séyleyeceklerini duymak is-
teyenlerin sozlerini dinleme sansini bulduklar: bir mekan-
da bulunuyoruz. Simdiye dek ¢ok az sayida arastirmaci Istan-
bul'dan kovulan Rumlarn arkasindan gitti ve anlatilarim kay-
detti. Daha da az sayida ¢alisma yayimlandi, paylasildi, okun-
du. Bugiin 1964 Surgunleri’yle ilgilenmis bu az sayida arastir-
macidan birkag tanesi olan bizlerin bir araya gelerek Rumlar-
dan 6grendiklerimizi, onlardan duydugumuz sozleri paylasma
firsatin1 buldugumuz gundur. Bugiiniin elli bes y1l sonra gelmis
olmas uizticudiir; ne var ki hala gercek tanmkliklar dinleyebili-
yor olabilmek ¢ok 6nemli bir degerdir.

Rumlar 1964 yilinda baglayan stireg igin apelassis sdzcuguni
kullanirlar. S6zctik anlamiyla kovulma, evinden ayrilmaya zor-
lanma, siirtilme, siirgiin edilme demektir. 1964 Rumlann yasa-
dig tek yerinden edilme tarihi degildir; ancak apelassis tek ba-
sina kullanildiginda tartismasiz sekilde bu sturece isaret eder.
Buna benzer baska sozciikler de bulunur ve bilinmelidir: 1922

10



yilinda Turkiye yakin tarihinde anlatildig sekliyle Kurtulus or-
dusunun kazandig1 Buyiik Zafer ardindan Yunan ordusu kon-
trolunde bulunan Ege sahillerini ele gegirisi sirasinda yasanan
yangin, yagma ve kayiplar, Yunanistan tarih yazimcihgnda Ka-
tastrofi, yani Buyuk Felaket sozciigu ile tamimlanir. Cok fela-
ketler yagamis olan Anadolu halklarindan Kiigitk Asya Rumla-
r1, 1922 Eylali'nde gordukleri hezimete Katastrofi diyerek bu
buyiik travmay1 toplumsal belleklerine kazimislardir. Bir baska
Eylul'de gecen bir baska travma ise Septemvriana adiyla anihr
ve bu sozcik kullamldiginda hemen 6-7 Eylul 1955 gecesi 1s-
tanbul'da yasanan biyiik yikimdan bahsedildigi anlagilir. Bun-
lar heniiz ad1 konamayacak kadar dillendirilmemis olan birgok
baska yasantidan sadece birkagidir. Diger anilar sozcuklerini
aramakta, sozlerinin edilecegi firsatlar1 kollamaktadir.

Ancak Rumlar icin bir sozcitk vardir ki, iste o en 6zel ola-
nidir. Varliklarinin sebebi, kimliklerinin belirleyicisi, koken-
lerinin parcasi olan sehirleri Istanbul, yani Poli, Rumlar i¢in
¢ok ayricalikh bir anlam tasir. Poli sadece Istanbul anlaminda-
ki Konstantinupoli'nin kisaltmas1 degildir. Bagka sehirler, or-
negin Alexandrupoli, bu sekilde kisaltilmazlar. Poli genel anla-
miyla sehir demektir; fakat belirleyici artikel ile ve ilk harfi bu-
yuk olarak yazildiginda, i Poli diye soylendiginde her zaman
ve sadece Istanbul anlasilir. Cinku Istanbul, Rum kozmoloji-
sinde bin yillardir oldugu gibi hala en 6nemli, en merkezi se-
hirdir. Sehirleriyle gurur duyan Istanbullular kendilerine Poli-
tes derler. Bugiin de Yunanistan'da Polites diye taninirlar. Poli-
tes hem Istanbullu demektir, hem de sehirli, ekabir, uygar, so-
fistike gibi anlamlar ¢agristirmas ile ayricalikh bir kimligin de
isaretidir.

Rumlarin yasadig bir¢ok felaket vardir, ama 1922'deki Ka-
tastrofi en buyugu sayilir. Bagka Eyluller vardir, ancak 1955'te-
ki Septemvriana sirasinda bambagka bir yikim yasanmistir.
Zorunlu gogler ve siirgiinlerle eriyen Istanbullu Rumlar i¢in
1964'teki apelassis aralarinda en travmatik olanidir. Ve bir se-
hir vardir ki, o sehre baglilik onun kiltiirel zenginligine baglh-
lik demektir. Polites i¢in o sehirlilik kimligi, sehrin o kozmo-
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polit kisiligi, bazen o sehirde yasanan acilan dindirebilecek bir
panzehir olur. Gun gelir, o travmalarla yiizlesmek i¢in tekrar o
sehirde bulusulur.

Bir insan toplulugunun tarihini kendi so6zciikleriyle yazmak,
o tarihin mihenk taslan arasindaki insani yasanmishklar1 an-
lamak i¢in 6nemlidir. Bunun gerceklesmesi i¢in de sozu o ta-
rihi yasayanlara birakmak gereklidir. Bugtin bu kitapla amaci-
miz, 1964 tarihini Istanbullu Rumlarin sézcikleriyle aydinlat-
ma cabalarini gun 15181na ¢ikarabilmektir. Bir sozcukte firtina-
lar koparanlarin bazen susup, soyleyecek sozii olanlar dinle-
mesi beklentisini tasir.

Elinizdeki kitap, 6zel olarak Istanbullu Rumlarin ve genel
olarak Istanbul halkinin 20. yiizyilda basina gelen en buytuk
kotuluklerden biri olan 1964 Sturgtnleri hakkindadir. Cok bi-
yiik bir kitleyi ¢cok derinden etkilemis boyle 6nemli bir olayin
derinlemesine incelenmesi igin ne yazik ki elli y1ldan fazla bir
siire gecmesi gerekmis olsa da, bu derleme ile belki ilk defa top-
lumsal hafizanin tazelenmesi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi
konusunda 6nemli bir bosluk doldurulmaya ¢alisilmigtir.

1964 Surgunleri denilen sure¢ kisaca su sekilde 6zetlenebi-
lir. Birinci Dinya Savasgi ertesindeki donemde yasanan, impa-
ratorluklann ¢6zulme siirecinde ortaya ¢ikan Turkiye Cumhu-
riyeti, zamanin ruhuna uygun olarak bir ulus-devlet anlayisiyla
dogmustur. Turkiye’de yasayan halklarin uluslastirilmas: siire-
cinin ilk bityiikk adimi, Lozan Antlasmasi gercevesinde kararlas-
tirllan nufus miibadelesi olmustur. Buna gore Turkiye'de yasa-
yan Hiristiyan Ortodoks dinine mensup olan Rumlar Yunanis-
tan’a gonderilmis, ancak Istanbul sinirlan iginde yerlesik say1-
lanlar (établis) ile Gok¢eada ve Bozcaada sakinleri zorunlu gog
kapsamina alinmamislardir. Aym zamanda Bat1 Trakya bolge-
si disinda o déonemki Yunanistan sinirlan iginde yasayan Miis-
limanlar da Tirkiye’ye gonderilmistir ve boylece Turk-Yunan
iliskilerine damgasina vuracak olan miitekabiliyet ilkesi dev-
reye girmistir. Cumhuriyet yillaninda azinhk statiisiine ge¢mis
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olmalariyla birlikte maruz kaldiklan gesitli baski ve ayrimcilik
eylemlerine ragmen, Istanbullu Rumlar kentin ve tlkenin eko-
nomik ve kilturel yasamina katki yapan 6nemli bir toplumsal
oge olmayi siirdurmiislerdir. 1960’lara gelindiginde, yakin ge¢-
miste yasanan Varlk Vergisi ve 6-7 Eyliil gibi elim olaylara rag-
men on binlerce Rum, aralarinda farkliliklar olsa da Istanbul’da
ortak bir topluluk olarak yasamaya devam etmektedir. Bu fark-
hihklardan biri de vatandashiktir: Aym aile i¢inde olsalar bile,
bazi Rumlarin Ttrk, bazilarinin ise Yunan pasaportu tasimala-
11 olagan sayilmaktadir, ¢iinki hem pratikte hem de burokra-
tik olarak Rum toplulugu tek bir cemaat olarak gorilmektedir.
Baska bir deyisle Rumlann Turkiye Cumhuriyeti’'ndeki statiile-
ri bir azinhk grubu sayilmalarindan yola ¢ikilarak taninmakta
ve yasamlan da uluslararasi antlasmalar ile kabul edilmis sart-
lara gore duzenlenmektedir. Bunlarin baslicalar1 1923'teki Lo-
zan Antlasmasi ve Niifus Miibadelesi Sozlesmesi ile 1930’da
Turkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan antlasmalardir. Bu
antlasmalardaki gesitli maddeler Turkiye'de yasayan Rumlarin
oturma, ¢alisma, mulk sahibi olma gibi bazi temel haklarini va-
tandashklarina bakilmaksizin garanti altina almaktadir.

Ancak bu durum 1960 darbesi sonrasi yapilan ilk se¢imde
tekrar bagbakan olan Ismet Inénirnin kurdugu kabine tarafin-
dan alinan bir dizi kararla degistirilir. 1930 anlagmalarimin tek
tarafl feshi ile Rumlarin Turkiye'deki varliklarini duzenleyen
hukuki zemin ortadan kaldinlmis olur. Boylece bir kisim Istan-
bullu Rum, uzun zamandir yasadiklar topraklarda aniden “ya-
banc1” statiistine gegirilir; 6nce i, mulk ve varlik sahibi olma-
lar1, sonra da vatanlarinda yasama haklan ellerinden alinarak
zorla sinirdigi edilirler. Sanki Istanbul'u kisa sureligine ziyaret
etmis turistlermis gibi bir bavula sigacak kadar esyadan fazla-
sin1 yanlarina almalarina izin verilmez; esyalar, isleri, okulla-
r1, anilan, aileleri, hayatlan, sehirleri geride kalir. On binlerce
kisiyi kapsayan ve Rum cemaatinin kentlerindeki nifusunu bir
yilda tgte birine kadar dustren bir streg olan 1964 Sirgunleri,
Rumlar kadar Istanbul’'un da yasadig en buyiik darbelerden bi-
ri olarak tarihin ac1 sayfalarinda yerini alir.
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Bu kitabin temelini olusturan projede yer alan dort kisi, Sa-
mim Akgoniil, Cengiz Aktar, Elgin Macar ve llay Romain Ors,
uzun siredir azinhiklar hakkinda yaptiklan ¢ahsmalar sirasin-
da, diger bircok konuda oldugu gibi 1964 Sturgunleri ile de ilgi-
li olarak literatiirde buytk bir eksiklik oldugunu tespit ederek
bir araya geldiler ve neler yapilabilecegini gorustiler. Oncelik-
le genis katihmh bir konferans duzenlenmesi dugunuldu. Is-
tanbul Bilgi Universitesi'nin ev sahipliginde iki tam giin boyun-
ca ug¢ dilde gerceklesen uluslararas: toplantida 1964 Surgtinle-
ri ilk kez farkh yonleriyle analiz edildi ve tartisildi. Konferansa
paralel olarak iki ayr1 etkinlik daha gerceklestirildi: Babil Der-
negi tarafindan hazirlanan “20 Dolar, 20 Kilo” adli multimed-
ya sergi Santral Kampitsa biinyesinde bulunan Cagdas Sanat-
lar Muzesi'nde bir ay boyunca sergilendi. Ayrica Fransiz Kil-
tir Merkezi'nde konusunu 1964 sirasinda stirgtin edilen yonet-
menin otobiyografik oykustinden alan ve ¢ok basaril olmasi-
na ragmen Turkiye’de daha 6nce gosterime girmemis olan Tas-
sos Boulmetis’in 2004 yapimi filmi “Bir Tutam Baharat/ Politi-
ki Kouzina” gosterildi. Film gosterimi ve sergi acilis1 6ncesinde
duzenlenen paneller de konferansta tartisilan konularin baska
duzlemlerde degerlendirilmesine katkida bulundular. Etkinlik-
lerin sonuncusu ise bundan birkag ay sonra Atina'da duizenlen-
di. Organizatorlerin ve Istanbul'daki katihmcilarin bir kismi di-
sinda bizzat 1964 Sirgunlerinin sonucunda Atina'da yasamla-
rin suirdiren Istanbullu Rumlarin tanikhklarinin da yer aldig:
bu toplant1 ile 50. yilinda 1964 Sirgtinlerini giindeme getirme
calismalan tamamlanmis oldu. Aradan gegen bes sene boyun-
ca farkl nedenlerle ertelenmek zorunda kalan bu kitap, sonun-
da lletisim Yaymnlar’nin ilgisi ve destegi ile giin yuzune gikt1.

Istanbullu Rumlar ve 1964 Siirgiinleri adl1 derleme dort bo-
limden olusuyor. Birinci Bolum, 1964 Sturgtnlerinin ortaya ¢1-
kis nedenlerinin ele alindig1 “Neden Oldu?” bashgin tasiyor.
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1lk olarak Baskin Oran, surgunlerin gerceklesmesinden hem
once hem de sonra yasanan azinhk haklan ihlallerini degerlen-
direrek 1964 olaylariin bir Kibris meselesinden ¢ok bir ulus-
devlet prensibi olarak ele ainmas: gerektigini gosteriyor. Ar-
dindan Alper Kaliber 1964 Siirgiinlerini uluslararas: iligkiler
teorisi gergevesinden inceleyerek, dis politikanmin ulus kimligi
insas1 adina nasil aragsallastirldigimi gosteriyor. Hukuki diiz-
lemdeki ¢6ztimlemeler Rita Ender ve Yorgos Katsanos'un kat-
kilanyla devam ediyor. Siirgtinlerin sug ve ceza baglaminda na-
sil konumlandirilabilecegini sorgulayan Ender’e gére 1964 me-
selesi, azinlhklarla ilgili devlet uygulamalarinin nasil hukuka
aykin olarak gerceklestigine net bir 6rnek olusturuyor. Yor-
gos Katsanos ise Yunan uyruklularin ¢alisma haklar1 konusun-
da yapilan ihlalleri konu aliyor. Emilia Themopoulou ise 1964
Surgunlerini hazirlayan iktisadi siyaset baglamini inceleyerek
azinlik karsit1 uygulamalarin Ge¢ Osmanh déneminden itiba-
ren gelistigini gosteriyor. 1964'te yasananlarin ¢ok da biytik
bir stirpriz olmadigini, sturginlerin 6nculleri olarak gorulme-
si gereken ilk sinirdig: edilmelerin 1958 yilinda Istanbul Helen
Birligi'nin lagvedilmesiyle basladigini ise Anna Theodorides’in
katkisindan 6greniyoruz.

Peki 1964’te tam olarak neler oldu? Bu soruyu lkinci Bo-
lum’de yer alan makaleler ele aliyor. Konferansta olmayan ama
kitaba ekleme sans1 buldugumuz makalesiyle olaylarin gelisi-
mini ayrintilariyla anlatan Alexis Alexandris, hem uzman hem
tanmik kimligiyle yaptig1 degerli analizleriyle 6nemli bir katkida
bulunuyor. Benzer bir konumdan yapilan bir bagska degerlen-
dirme de Herkil Millas'in 1964’te ailesinin yasadiklarindan yo-
la cikarak yazdiklarinda bulunuyor. El¢in Macar ile Yorgo Kat-
sanos'un katkisi ise Gok¢eada’da olanlan irdeleyerek 1964 Stir-
gunlerinin Istanbul disinda da etkileri oldugunu ammsatiyor.
Her ne kadar zamaninda yeterince giindeme tasinmamais ol-
sa da, 1964 Surgunlerinin simdiye kadar yazih olarak nasil ak-
tarildigz konusu Ugiincii Bolum’de degerlendiriliyor. Akade-
mik ¢alismalan ve bilimsel arastirmalar tarayan Stavros Anes-
tidis'in katkisimin ardindan basinin olaylar1 nasil ele aldigi-
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n 6greniyoruz. Christina Vamvouri ve Vassilis Messis’in or-
tak makalesinde Yunan basininin tutumu incelenirken, Emre
Can Daglioglu ve Koray Yasar Turkiye'deki gazete ve dergilerde
olaylarin nasil aktarilmis oldugu konusuna elestirel bir bakisla
yaklasiyorlar. Dérdunci Bolum’de ise Istanbullu Rumlarin si-
nirdisi edilmelerinden sonra neler olduguna géz atiyoruz. Sur-
gunlerin Atina'da yasadiklanm 6nce Emre Metin Bilginer'den,
daha sonra Hakan Yicel ve Stuheyla Yildiz'n ortak makalesin-
den 6greniyoruz. Maria Kazantzidou ve Eleni lIoannidou ise Se-
lanik’teki Istanbullu Rumlarn da Atina’dakilerle benzer sorun-
lar1 oldugunu ortaya koyuyorlar. Bu ti¢ katkinin gosterdigini
Nikolaos Uzunoglu da dogruluyor ve baskan1 oldugu dernegin
duzenledigi etkinliklerle Istanbul disinda yasamak zorunda ka-
lan Istanbullular i¢in yaptiklar: ¢alismalardan s6z ederek, su-
regelen sorunlarin ¢6ziimu icin yaptig1 6nerileri siraliyor. So-
nug yerine gecmise bakarak bundan sonra neler olabilecegine
dair bir toparlama yapmak igin ise, 6nce Cengiz Aktar Rum-
larsiz kalan Istanbul’'un durumunu “Bir Zamanlar Rumlar Var-
dr” diyerek 6zetliyor, sonra da Samim Akgonil Tirk toplumu-
nun konuyu ele aligin elestirel bir dille “Biz’e ne Rumlardan?”
diye sorarak hem son noktay1 koyuyor, hem de bundan sonra
agilmasini bekledigimiz tartismalara retorik bir baslangi¢ yap-
mis oluyor.

Bu derlemede yer alan secki ne yazik ki s6z konusu ¢alisma-
larda yer almis tim katilimcilar1 kapsamiyor. Baz1 akademik,
lojistik ve 6zel nedenlerle 6nceki programlarda bulunduklar:
halde bu kitapta olmayan isimleri burada belirtmeyi 6nemli go-
rityoruz: Ayhan Aktar, Ridvan Akar, Ash Bilge, Babil Dernegi,
Tassos Boulmetis, Leonidas Chrysanthopoulos, Vangelis Kech-
riotis, Niyazi Kizilyiirek, L. Papageorgiou, Ceren Sozeri ve La-
kis Vingas. Aralarindan bir kisiyi 6zel olarak anmadan ge¢cmek
olanaksiz: Hem danisma kurulunda yer alarak basindan beri
1964 projesine destek veren, hem de konferanstaki sergi a¢1-
hisinda yaptig1 konusmayla katkida bulunan, Rumlar hakkin-
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daki yayinlan ile bu konularda ¢alisan arastirmacilara 11k tut-
musg, 6rnek bir sosyal bilimci ve akademisyen olan sevgili Van-
gelis Kechriotis'i ¢cok erken yasta kaybettik. Kendisi aramizda
olamasa da, ardinda biraktig: derin etkinin surdagunu biliyo-
ruz ve onu zlemle aniyoruz.

Tesekkir etmek istedigimiz kurumlarin basinda projeye ma-
li destek saglayan Agik Toplum Vakfi bulunuyor. Istanbul Bilgi
Universitesi ve Fransiz Kultiir Merkezi mekansal destek verdi-
ler. Projenin diger kurumsal ortaklan olan Kiigiik Asya Arastir-
malar1 Merkezi ve Istanbullu Rumlarin Ekiimenik Federasyo-
nu ise degerli katkilariyla projenin gerceklesmesini sagladilar.
lletisim Yaymnlarrndan basta Kerem Uniivar ve Merve Ozturk
olmak tuzere tum ekibe, elinizdeki derlemenin ¢ikmasinda gos-
terdikleri 6zen ve emek i¢in minnettariz.

Ozel bir not olarak, kendisiyle ilk tanistigim giin Tirkcede
yayimlanacak ilk kitabimi ona adayacagima karar verdigim, in-
sanhk hocas1 Dimitri Frangopoulosu anmak istiyorum. Istan-
bullu Rum toplumunun nesiller boyunca mihenk tas1 olmus bu
degerli insan, Zografyon Lisesi miduri vasfiyla en 6nde gelen
kisilerinden oldugu cemaatin 1964 gibi biyiik travmalar atla-
tip varligin1 devam ettirebilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oyna-
mustir. Yakin zamanda kaybettigimiz sevgili Dimitri hocamizin
anis1 6niinde saygiyla egiliyorum.

1964 Surgunleri ile ilgili 6ykulerini bizimle paylasan ve on-
lar1 giindeme tasimamiza riza gosterip destek veren Istanbul-
lu Rumlar ise bu ¢aligmanin gercek sahipleridirler. Bu derle-
meyle onlarin yasadiklarim biraz da olsa yansitabildiysek ama-
cimiza yaklasmis sayiliriz. Bu guinlerde ne kadar uzak gozuk-
se de kuskusuz timidimiz 1964 Surgunleri benzeri acilarin bir
daha tekrarlanmamasini ¢ok daha genis bir kesimin istemesi ve
bu dogrultuda caba gostermesidir. Kitabin bu yola 151k tutma-
st dilegiyle...
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1964 SURGUNLERI: KIBRIS MESELESI Mi,
“PRENSIP” MESELESI Miz

BASKIN ORAN

1964 Surgiinleri konusuna, énce kisa bir teknik bilgi vererek
baslamakta yarar var:

16 Mart 1964 tarihinde Turkiye, 30 Ekim 1930°’da Yunanis-
tan’la yaptigr “lkamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelename-
si’ni’ tek tarafli olarak feshetti. Bu fesih kararinin uygulanma-
sina antlasmanin hikiimlerine gore alt1 ay sonra baslanmas: ge-
rektigi halde, T.C. hikimeti iki ayr1 maddeye dayanarak uy-
gulamay1 hemen devreye soktu.?

Bunlardan biri olan Md. 2’ye gore,* “zararh faaliyet” surdu-
ren 997 kisi derhal sinirdisi edildi. Ayrica Fener’den 2 metro-
polit vatandashktan ¢ikarilarak simirdis edildi.

4 «

1  Bu konuda bkz. Melek Firat, “2) 30 Ekim 1930 Anlagmalan”, B. Oran (ed.),
Turk Dig Politikasi, Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Cilt I (1919-1980), 1stanbul, lletisim Yayinlar, 2001, s. 347-349.

2 Md. 36: “Antlagma onay tarihinden 1 ay sonra uygulamaya girecek ve suresi 2
yil olacaktir. Bu tarihten itibaren antlasma taraflarin biri 6 aylik bir sure tani-
diktan sonra anlasmay feshetme hakkina sahiptir.”

3 1964 olayr konusunda bkz. Hilya Demir ve Ridvan Akar, Istanbul'un Son Siir-
giinleri, 1964’te Rumlann Simirdisi Edilmesi, 3. baski, Istanbul, lletisim Yaymn-
lan, 1994.

4  Md. 2: Taraflardan her biri, gerek kanuni bir hikum neticesinde, gerek ahlaki
ve sthhi giivenlik ve dilencilik hakkindaki kanun ve uygulamalara uygun ola-
rak, gerek devletin i¢ ve dis giivenligi gerekgesiyle, diger tarafin tebaasina ul-
kesinde yerlesmeyi ve oturmay kigisel tedbirle yasaklamak ve bu tip insanla-
n tlkesinden simirdis1 etmek hakkini sakh tutar.”
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Fesih karanni derhal uygulamanin dayandinldig Md. 16 ise
su sekildeydi: “Ulke savunmas: ve genel giivenligi ilgilendiren
konularda ithalat ve ihracatta iki tilkenin birbirlerine tanidikla-
n ayncaliklar kaldinlabilir.”

Uygulamadan magdur olanlann arasinda 12.724 Yunan va-
tandas1 Rum vardi. Bunlar Yunanistan’dan gelmemis olan 1s-
tanbullulards. Istanbul’u kurmus, en az tug bin yildir burada ya-
sayanlann ¢ocuklanydilar. Sadece uyrukluklar1 Yunan idi.

Toplam 7.603 kisi, ikamet sureleri uzatilmadig icin ulke-
yi terke zorland1. Bunlara sonradan vize de verilmedi. Sadece
1.134 kisinin yashhk, hastalik veya egitim nedenleriyle bir si-
re daha Turkiye’de kalmalarina izin verildi.

Surgun kararindan, Yunan uyrugu olan Levantenler de et-
kilendiler. Komsumuz bir Levanten 62 yasindaydi, 140 yaldir
Turkiye’de oturan Venedik kokenli Katolik ailesi 1700’lerde
Korfu'ya, Korfu Yunanistan’a devredildikten sonra 1825’te Is-
tanbul’a, 1902’de de 1zmir’e yerlesmisti. Sonug olarak Yunan
uyruklu gozuktugu icin sinirdis: edildi.

Bunlar olurken, “Vatandas Tirkce Konus” ve “Alisverisi
Turk’ten Yap” kampanyalar surtiyordu. “Bu igyerinden alig-
veris yapilir” seklinde hazirlanan pankartlar Misluman-Turk
dilkkanlanna asilmisti. Tophane Et Kesicileri Dernegi, 15 ton
kadar eti Rum kasaplara satmama karan ald1.”

2 Kasim 1964 gunii bir Gizli Kararname gikarild1® Buna tabi
olan kisilerin tasinmazlar1uzerindeki her tirla tapu islemi dur-
duruldu ve gelirleri bloke edildi (1988'de Turgut Ozal tarafin-
dan “Davos Ruhu” atmosferi i¢cinde kaldirilacaktir). 2.902 adet
gayrimenkule el kondu. Degerleri hakkinda tahminler, Tirk
tarafina gore 200 milyon dolar, Yunan tarafina gore 500 milyon
dolar, basina gore de 2 milyar dolar civanndaydi.

1964 Surgunleri sonucunda yaklasik 12.000 Yunan vatanda-
s1 Rum ile birlikte, onlarin yakin akrabasi olan 30.000 Turk va-

5 Halil Simgek, “lkamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi'nin Feshi ve
Yunan Uyruklu Rumlarin Simirdis1 Edilmeleri (1964)”, http://dergipark.gov.
tr/download/article-file/46386, s. 253.

6  Metni i¢in bkz. B. Oran, “1964 Gizli Kararnamesi” kutusu, B. Oran (ed.),
a.g.e., cilt 11 (2001-2012), s. 612.



tandas1 Rum da aynldi. Yanlarinda sadece kigisel esya olarak 20
kiloluk birer valiz ve yasaya gore 200 TL'lik doviz (o giinku ku-
ra gore 22,2 dolar) gotirmelerine izin verildi.

Bu olayin resmi gerekgesi olarak hep Kibns Sorunu 6ne sii-
rildu. Burada, 1964 Surgtnlerinin nedeninin Kibris olaylan m1
oldugu, yoksa ulus-devletin bir “prensip meselesi” mi oldugu
sorusuna cevap arayacagiz.

1964’iin hukuksal gecmisi

Turkiye ve Yunanistan arasinda 1923 ve 1930 tarihlerinde im-
zalanms u¢ tane ikili antlasma konumuzla ilgilidir:

1) 30 Ocak 1923’te Lozan’da imzalanan “Tirk ve Rum
Halklannin Miibadelesi Sozlesmesi”’

Burada kural, Rum Ortodoks Tiirk vatandaslarinin Yunanis-
tan’a, Musliman Yunan vatandaslarinin da Turkiye’ye zorun-
lu gocurialmesidir (Md. 1). Bu kuralin istisnas1 Md. 2’de be-
lirtilmigtir: Istanbul'da oturan Rumlar ve Bat1 Trakya'da otu-
ran Mislimanlar (“Mubadele... Istanbul’da oturan Rumlar ...
kapsamayacaktir”). Istanbullu Rum tanim da aym maddede
établi [yerlesik] olarak yapilmistir (“1912 Istanbul sinirlan igi-
ne 30.10.1918den 6nce yerlesmis biitiin Rumlar, Istanbul Ru-
mu’dur”). Yani mezhep ve uyruk belirtilmemistir, dolayisiyla
her mezhepten ve her uyruktan tium Istanbul Rumlan kalabil-
mistir. Bunlarin bir kismi Yunan uyrukludur ve 1964’te sinir-
dis1 edilenler bunlardir.

1930 yihinda ise, Avrupa'da olusan ortak guvenlik sorunlar
ve diinya ekonomik bunalimi nedenleriyle iki tilke arasinda bir
yakinlasma olmus ve toplam 4 antlasma yapilmistir. Bunlardan
ikisi konumuzla dogrudan ilgilidir.

7  Bukonudabkz. B. Oran, “Kalanlann Oykasi, 1923 Mabadele Sozlesmesi'nin
Birinci ve Ozellikle de tkinci Maddelerinin Uygulanmasindan Alinacak Ders-
ler”, Renée Hirschon (der.), cev. Mufide Pekin ve Ertug Altinay, Ege'yi Ge-
cerken, 1923 Turk-Yunan Zorunlu Nifus Mibadelesi, Istanbul, Istanbul Bil-
gi Universitesi Yaynlan, 2005, s. 161-184 (http://baskinoran.com/makale/
SBFD_1998_582.pdf).
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2) 10 Haziran 1930 “Ankara Antlasmas1”

Zorunlu nufus mubadelesinden kaynaklanan siyasal ve eko-
nomik sorunlar1 ¢6zmeye odaklanmis bu antlasmayla bazi
millkiyet haklar teslim edilmistir: “Yunan uyruklularin Istan-
bul'daki mallarina eger daha 6nceden el koyma, haciz ve isgal
gibi 6nlemler uygulanmissa, bunlar 1 ay icinde kaldinlacak ve
bu mulkler sahiplerinin tam ve serbest kullanimina iade edile-
cektir.”

3) 30 Ekim 1930’da ti¢ antlasma imzalanmistir: “Dostluk,
Tarafsizhik, Uzlasma ve Hakemlik Antlasmasi1”, “Deniz Kuvvet-
lerinin Simirlandirilmasina 1liskin Protokol” ve “lkamet, Tica-
ret ve Seyrisefain Antlagmas1”

Tamamen ekonomik gerekgelerle imzalanan bu sonuncu-
su konumuzla dogrudan ilgilidir. Buna gore iki tarafin vatan-
daslan diger tarafin ulkesine serbestge girebilecekler, orada se-
yahat ve ikamet edebilecekler, yerlesebilecekler ya da oray: di-
ledikleri zaman terk edebileceklerdir. Ayrca karsilikh olarak
“En Gozetilen Ulus” (the most favored nation) kayd1 dugialmiis-
tar (Md. 1).

Diger yandan, birbirinin iilkesinde miilk edinme (Md. 3), ti-
cari faaliyette bulunma (Md. 4), sirket ve fabrika kurma (Md.
5), ithalat-ihracat yapma (Md. 10-24), gemi tasimacilig faa-
liyetlerinde bulunma (Md. 25-33), miras birakma (Md. 33),
esit vergilendirilme gibi haklar getirilmis ve boylece bugtinku
ABdeki serbest dolasim tarzi bir durum olusturulmustur.

Tiirk ulus-devletinin (genel olarak ulus-devletin)
azinliklar politikasi

1930 antlasmalarinin ardindan 1933’te bir de “Samimi Anlas-
ma Belgesi” imzalayan taraflar, askerlik ve giivenlik konulann-
da da isbirligi yapmaya karar verecekler ve “ortak simirlarimin
karsilikli olarak saldiridan korunmasini guvence altina” ala-
caklardir. Dahasi, 1933 ve 1934’te de ekonomik isbirligi antlas-
malar1 imzalayacaklardr.
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Butun bunlara ragmen, 1950’lerin bagindan beri stiren Kibris
meselesi 1960’larda patlak verecek ve 1964 olay1 ortaya ¢ika-
caktir. Fakat bunu Kibns'la degil, ulus-devletin azinhklar poli-
tikasiyla izah etmek gerceklere daha yakindir.

Burada, ulus-devlet (nation-state) kavramini tanimlayarak
baslayalim. Ulusal devletle (national state) karistinlmamasi ge-
reken ulus-devlet, insa etmek istedigi ulusun tek kimlikli oldu-
gunu iddia eden ve bu nedenle de tilkedeki egemen etnik-din-
sel kimlik disindaki kimlikleri (alt-kimlikleri/infra identities)
reddeden devlet turtiniin adidir.? Ulus-devlet, bu alt-kimlikleri
kimi yontemlerle tasfiye eder. Bu topraklarda da bu yontemler
1913'ten itibaren kullanilmistir.® Bunlar: temel olarak g kate-
goriye ayirabiliriz:

1) Asimilasyon: “Asimile edilebilir” oldugu dustunilen azin-
liklara uygulanir. Millet Sistemi'nin etkisi altindaki Balkan-
lar ve Ortadogu’da bunlar egemen dinden/mezhepten olan-
lardir. Turkiye i¢in Turk olmayan Muslimanlar bu katego-
riden sayilir. Nitekim Balkanlar ve Ortadogu'da hala fiilen
hukiim stiren 1454 tarihli Millet Sistemi'ne gore ulusal kim-
ligin en 6nemli hatta tek unsuru, din ve hatta mezheptir.

2) Etno-dinsel Temizlik: “Asimile edilemez” oldugu dusu-
nulen gruplara uygulanir. Bunlar, ¢cogunluktan farkh din-
den/mezhepten olanlardir. Turkiye i¢in gayrimuslimler
bu gruptandir. Bu yontemin uygulanma turlerine hemen
asagida gelecegim.

3) Karma Yontem: Asimilasyon yapilamazsa/tutmazsa dev-
reye etno-dinsel temizlik girer. Turk ulus-devleti Dersim’i

8 1789'da ortaya gikan ulusal devlet, egemenligin kaynagina tanmy: veya kra-
h degil, ulusu oturtan devlet turanin adidir. 1870’lerden itibaren ortaya ¢1-
kan ulus-devlet ise, egemenligin kaynagina ulusu degil, ulus i¢indeki egemen
etnik-dinsel grubu oturtur. Bkz. B. Oran, “Ulusal Devlet, Ulus-devlet, Uniter
Devlet” kutusu, Etnik ve Dinsel Azinliklar, Tarih, Teori, Hukuk, Turkiye, Istan-
bul, Literatar Yayinlan, 2018, s. 13-15.

9 2014 tarihli konferansta yaptigim bu konusmay beg y1l sonra basilmadan 6n-
ce gozden gegirirken, Turk ulus-devletinin azinhklar politikasim ¢ok daha
ayrintihi olarak anlatan yukandaki kitabimin (Etnik ve Dinsel Azinhklar) 137-
141 ve 233-327 sayfalar arasimin okunmasim oneririm.
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asimile etme umudunu yitirince, 1937-1938'de katliam ve
sonrasinda da tehcir uygulamistir.

Mart 2005’te ise bu karma yontem farkh bir bicimde yasan-
mis, “Miistakbel Tiirk” olarak disiiniilen ama asimile edileme-
yecegi anlasilan Kurtlere Genelkurmay bildirisi “Sozde Vatan-
das” adim takarak bir tir “manevi tehcir” uygulamigtir. '°

Burada bizi asil ilgilendiren etno-dinsel temizlige geri doner-
sek, bu politika gayrimuslim vatandagslara baglica ¢ bicimde
uygulanmustir: Arindirma, tirkttme, aynmecilik.

a) Ulkeden armndirma yoluyla dinsel homojenlik

1913-1914 yillarinda Ege, Marmara ve Karadeniz Rumlan-
nin tehciri yasanmastir, ki buna katliam da dahildir. 1915’te-
ki Ermeni Tehciri tam bir kiyimdir. 1923’teki Turk-Rum Zo-
runlu Mubadelesi bu tehcirin bir baska adimidir. 1964’te ya-
sanan Rumlarin siirdisi edilmesi de bu bashk altinda miita-
laa edilmelidir.

b) Fiziksel saldwidar yoluyla dirkiitme

1920 ve 30’larda Yahudilere yapilan saldirilar, 6-7 Eylul
1955 Istanbul ve 1zmir Pogromu, 1980 ve 90’larda yaganan Ezi-
di ve Suryani temizligi bu yonteme 6rnek olusturur. Daha ya-
kin dénemde gayrimuslimlere yonelik saldirilar arasinda sun-
lar gosterilebilir: 1986, 1992, 2003 Sinagog saldirilar1 (Istan-
bul), 2006 Rahip Santoro cinayeti (Trabzon) ve Rahip Brunis-
sen saldiris1 (Samsun), 2007 Zirve Yayinevi katliam1 (Malatya)
ve misyonerlere saldirilar, 2007 Rahip Francini saldiris1 (1z-
mir), Hrant Dink cinayeti (Istanbul), 2010 Rahip Padovese ci-
nayeti (Iskenderun). Ne yazik ki bu saldirilar listesi uzama-

10 Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten S6zde Vatandas'a, Cumhuriyet ve Kirtler, 2.
baski, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2006, s. 74-82.
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ya devam etmektedir. Nitekim Protestan Pastor Andrew Brun-
son Nisan 2011'de 1zmir'deki kilisenin avlusunda silahl saldi-
riya maruz kalmigtir. (Sonra da “FETO ve PKK adina sug isle-
mek, casusluk yapmak” iddiasiyla Ekim 2018'de 3 y1l 1 ay 15
giin hapse mahkam edilerek sahiverilmistir.)

¢) Lozan ihlalleri ve yargs kararlars yoluyla
dinsel ayrimcilik

Lozanin hemen ertesinde gayrimuslimlere cesitli meslek-
ler yasaklanmig, bu baris antlagmasinin ilgili maddeleri ih-
lal edilmistir."" Ornegin eczacihk (1924) ve doktorluk (1928)
i¢in “Turk bulunmak” sart1, devlet memuriyeti (1926) ve bor-
sa acenteligi (1928) i¢in “Turk olmak” sart1 aranmistir (L. 38,
39). 1924 yilinda gayrimiislim avukatlarin tasfiyesi gercekles-
mistir ki, bundan Rumlar % 75, Ermeniler % 73, Yahudiler
% 43 oraninda etkilenmislerdir (L. 38, 39). Bunun ardindan
1926-1927 yillarinda ticari sirketlerden gayrimuslimler tasfi-
ye edilmis (L. 38/1,39/1, 2, 3, 4), 1932 y1linda ise bazi sanat ve
hizmetlerin “Tiurk vatandaslarina tahsisi” saglanmistir.

Bu tarz baskilara ilaveten Suryaniler ve hatta diger gayrimus-
limler uluslararasi hukuka aykin olarak Lozan'dan “feragat”e
zorlanmslardir."?

Gayrimuslim azinliklara Lozan’a ragmen yapilan ¢ok gesitli
baskilar arasinda sunlar da bashk halinde sayilabilir:

e Rumlarin 1924 yihnda “Turk Ortodoks Kilisesi” yoluyla
Fener Patrikhanesi tizerinden baskiya maruz birakilmasi
(L. 40).

¢ 1925-1930: Istanbul il sinirlan disina izinsiz ¢ikma yasag
(L. 38).

11 Asagda verilen Lozan (L.) madde numaralan, ihlal edilen maddelerin numa-
ralandir.

12 Boyle bir feragatin uluslararasi hukukta tamamen gecersiz oldugu konusunda
bkz. B. Oran, Etnik ve Dinsel Azinliklar..., s. 237-238.
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1925 yilinda kilise nikah1 yasag (L. 38, 40, 42, 43).

1923 yilindan itibaren Imroz ve Bozcaada'daki yerel 6zerk-
ligin kaldirilmas: (L. 14).

1927-1951 ve 1964 yillannda gesitli uygulamalarla Rumca
egitimin yasaklanmas: (L. 40).

1928-2013 siirecinde Mardin'deki Stiryani okullarinin ka-
patilmasi (L. 38, 39, 40).

1930’lar ve 1960’larda yaygin bi¢imde uygulanan “Vatan-
das, Turk Mal1 Kullan” ve “Vatandas Ttuirk¢e Konus” kam-
panyalan (L. 38, 39).

1934’te ¢ikan Soyad1 Kanunu ile “yabanci irk ve millet
isimleri” kullanma yasag getirilmesi (L. 39).

1941-1942 Amele Taburlar1 (“Yirmi Kur’a lhtiyatlar Ola-
y1”) ile gayrimislimlere kural dis1 tekrar askerlik yaptiril-
masi (L. 38, 39).

1942'de Anadolu Ajansi'ndan Musevi memurlarin atilmasi
(L. 39/3).

1942 Varhk Vergisi gibi olagantusti ayrimc bir uygulama
(L. 38, 39).

Gayrimuslimlerin ayn bir “Ecanip [Yabanci] Defteri’ne
kaydi (L. 38, 39).

1950’lerde gayrimuslim okullarina Lozan geregi verilen
nakdi yardimlarin 1960’larda durdurulmas (L. 41).
Aynimcih@ esgudimlemek i¢in, devlet semasinda gozuk-
meyen Azinhik Tali Komisyonu'nun Aralik 1962'de kurul-
masi (L. 39).

1964’te Rum okullarinda sabah duasinin yasaklanmas: (L.
40, 43).

1971’de Heybeliada Ruhban Okulu'nun kapatilmas: (L.
40).

1988’de “Sabotajlara Kars1 Koruma Yonetmeligi”nde gay-
rimislimler igin “yerli yabancilar” teriminin kullanilmas:
(L. 38).

1983-2007 arasinda gayrimuslim ve yabanci okullarina
“Turk asilli ve Turkiye Cumhuriyeti uyruklu” midur bas-
yardimcisi atanmast (L. 39).



¢ 1968'den itibaren her gayrimislime gizli bir “soy kodu”
uygulamasi (L. 39, 40).1993’'te Ermeni okullannda Erme-
nicenin yasaklanmasi (L. 40).

 Misyonerlige ve Hiristiyanlig1 yaymaya yasadis1 muidahale
(L. 39).

Lozan Antlasmasr’nin idari kararlarla ihlalinin yani sira, yar-
g1 kararlan yoluyla dinsel ayrimcilik da yapilmagtir:

e 1971, 1974, 1975 yillarinda ve 1936 Beyannamesi bagla-
minda Yargitay kararlannda gayrimuslim vatandaglar i¢in
“Turk Olmayanlar” ibaresi kullamilmigtir (L. 39, 42).

¢ 1996’da Istanbul 2. No'lu Idare Mahkemesi tarafindan TC
vatandag1 bir Rum 6gretmene “yabanci uyruklu TC vatan-
das1” denmis ve bu karar Danistay 12. Daire tarafindan oy-
birligiyle onanmstir (L. 39, 40).

Sonug: Ulus-devletin “prensip meselesi”

Yukaridaki 6rneklerden de agik¢a gorilecektir ki Kibris mese-
lesinin 1964 olayyla ilgisi, tetikleyici olmaktan ibarettir. 1964
Surgunt bir “sistem” uygulamasidir, ¢iinkt Lozan’dan itibaren
1964’tin 6ncesi vardir ve sonrasit olmustur. 1964 Surgiini, teh-
cirlerin sadece sonuncusudur. S6z konusu “sistem”, ulus-dev-
letin azinliklar konusundaki temel politikasidir.
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1964 RUM SURGUNU VE KIBRIS SORUNU:
BiR OTEKILESTIRME SIYASETI OLARAK
DIs POLITIKA

ALPER KALIBER

Bagbakan Ismet Inénii liderligindeki zamanin Turk hitkiime-
ti, 16 Mart 1964 gunu 1930 tarihli Turk-Yunan lkamet, Ticaret
ve Seyrisefain Sozlesmesi'ni' feshettigini duyurdugunda mo-
dem Tirk siyasal hayatinda etkileri bugiin de hissedilen bir bu-
yik trajedinin perdesini araliyordu. 11k bakista iki egemen ul-
ke arasindaki bir anlasmay1 sona erdirir gibi goziiken bu ka-
rar, aslinda Istanbul'da bir kismi nesillerdir yasayan Yunan uy-
ruklu Rumlarin burada barinmalarina, calismalanna, is ve ha-
yat kurmalanna imkén veren hukuki zemini timityle yok edi-
yor ve siirdisi edilmelerinin 6nunu agiyordu. Farkh kaynak-
lardan gelen bilgilere gore 1964-1965 yillar1 boyunca yakla-
sik 12.500 Yunan uyruklu Istanbullu Rum siirgiin edildi.? An-

1  Turk ve Yunan liderler Atatark ve Venizelos tarafindan imzalanan 1930 Ant-
lasmas, iki ulkenin vatandaslari icin bazi 6nemli aynicaliklar getiriyordu. lka-
met, Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasi’'mn birinci maddesine gore: “taraflardan
her birinin tebaalan, diger tarafin ulkesine memleketin kanun ve nizamlarna
riayet ederek mahalli tebaalarin veya ecnebiler icin hususi ahkam varsa en zi-
yade musaadeye mazhar millet tebaalannin tabi olduklan veya olacaklan, her-
hangi mahiyette olursa olsun, takyitlerden bagkalanna tabi tutulmaksizin, ma-
azalik ecnebiler hakkindaki zabita ahkamina halel gelmeksizin serbestgce gi-
rebilecekler, orada seyahat, ikamet edebilecekler ve yerlesebilecekler veyahut
oray1 her vakit terk edebileceklerdir.” Resmi Gazete, say1 1748, 15 Mart 1931.

2 Ecumenical Federation of Constantinopolitans, “6 March 1964: The banish-
ment of the Greek community of Istanbul through deportations and expatriati-
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cak Istanbullu Rum aileler, cogunlukla hem Turk hem de Yu-
nan uyrugunda olan kisilerden olusuyordu. Dolayisiyla sayila-
n tam bir kesinlikle bilinemese de en az 30.000 Tirkiye vatan-
das1 Rum’un akrabalariyla birlikte Turkiye’den ayrildiklar tah-
min edilmektedir.? Bugtn artik kesin olarak bilinen, bu bi-
yuk surguniin, ginumuzde nifusu birkag binle 6lgulecek ka-
dar azalmis olan Istanbullu Rumlarin Turkiye'deki varliklar
icin sonun baglangici oldugu ve goglerin 1970’li yillar boyun-
ca da devam ettigidir.

Bu makale, zamanin Tirk hukumetlerince yakindan ilis-
kilendirilen Rum surguni ve Kibris meselesinin, Turk mil-
li kimliginin ve onun “6tekilerinin” tanimlanmasinda ve yeni-
den uretilmesinde nasil birlikte aragsallastinldigini gostermeyi
amaglamaktadir. Resmi devlet soyleminde bu iki konu arasinda
kurulan zorunlu, girift iliski; biz ve onlar, milli olanla olmayan,
mesru olanla olmayan gibi karsithklar tizerinden toplumun bir
kesiminin otekilestirilmesini, hatta i¢ diisman ilan edilerek s1-
nirdisina ¢ikanlmasim megsrulastirmayl amaglamigstir. Bu bag-
lamda 6rmegin, 1964-1965 yillan boyunca Tirkiye'de resmi ve
ana akim sdylemde Istanbul Rum azinhg, Kibrish Turklere ya-
pilan ve butun bir Tirk ulusunu tehdit ettigi 6ne sirilen sal-
dinlarla acikea iliskilendirilmistir. Istanbullu Rumlar, son de-
rece bogucu bir hava icinde gazeteler ve kose yazarlar, geng-
lik orgutleri ve siyasetciler tarafindan hedef alinmislar, nere-
deyse seytanlastirilmiglar, sdylemsel lince, asagilamaya, ekono-
mik ve siyasi izolasyona ve sonra da zorunlu siirgune tabi tu-
tulmuglardir.

1964 Surgununu konu alan az sayidaki ¢alismada zama-
nin Ismet Inéni hitkiimetinin, Yunanistan ve Kibrish Rumla-
1 muzakereye zorlamak i¢in Turkiye vatandasi olmayan Rum-
lar1 stmirdisina ¢1karma karart aldig1 konusunda bir fikir birligi

on”,2014. Ridvan Akar, bu rakamin yaklagik 12.000 oldugunu belirtiyor; bkz.
Hulya Demir ve Ridvan Akar, Istanbul'un Son Surgunleri (4. baski), (Istan-
bul: Belge Yayinlan, 1999), s. 14; ayrica bkz. Kerem Karaosmanoglu, “Reima-
gining minorities in Turkey: before and after the AKP”, Insight Turkey 12:2,
(2010), s. 197.

3 Cumhuriyet, 11 Ekim 1964.
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vardir. Buna gore, Istanbullu Rum azinlik, Yunanistan’i Kibrish
Rumlara adadaki Tiirklere saldinlannni durdurmalan i¢in baski
yapmaya zorlamak amaciyla Turk hikiimetince bir tir koz ya
da rehine olarak kullanilmistir.? Bu literatiir, zorla smirdis: et-
melere son derece elestirel yaklagsa da Turk hukumetinin res-
mi séylemde kurdugu ‘Kibns'ta Turklere saldirilar baslads, biz
de bunun tizerine Turk-Yunan anlasmasini iptal ederek Yunan
uyruklular1 gonderme karan aldik” seklindeki denklemi bir an-
lamda yeniden turetir niteliktedir. Oysa elinizdeki ¢alisma, va-
rolussal bir tehdit olarak guvenliklestirilen Kibris sorununun,
Istanbul Rumlarinin sirguni, dahas: siyasi ve iktisadi alanlar-
da varhiklarinin eritilmesi i¢in aragsallastinldigini 6ne sirmek-
tedir. Daha acik soylersek, Kibris sorunu, Tirkiyeli Rumlarin
politik, toplumsal ve ekonomik agidan yalmzlastirilmalar, 6te-
kilestirilmeleri, mulksuzlestirilerek sonunda buyiitk kisminin
surgun edilmeleri igin bilingli ve sistematik sekilde bir mesru-
lastirma zemini olarak kullamlmistir. Kibris ¢atismalan dolay-
miyla yururluge konan varolugsal ve ivedi tehdit soylemi, top-
lu zorla sinirdisi etme gibi herhangi bir demokratik prensip-
le bagdastirilamayacak son derece radikal bir uygulama i¢in
hukimetin ihtiya¢ duydugu “olagantstii durumlar, olaganis-
ta tedbirler gerektirir” algisinin yaratilmasim saglamistir. Ni-
tekim Turk hikumeti, sinirdis1 etme uygulamasina baslamak
icin 1930 Turk Yunan Sozlesmesimin 6ngordugu alt1 ayhk su-
reyi beklememis ve olaganusti hallerde sirgiunun derhal basla-
masini 6ngoren 16. maddeyi yururluge sokmustur.

Basta Yunan uyruklular olmak tuzere tim Istanbul Rumla-
rinin 1964-1965 déneminde devletten ve yaygin basindan bir
tur rehine ve icimizdeki diisman yabanci muamelesi gordukleri

4  Demir ve Akar, Istanbul’'un Son Sarganleri, s. 11-17; Alexis Alexandris, The
Greek minority of Istanbul and Greek-Turkish relations 1918-1974 (2. basim),
(Atina: Centre for Asia Minor Studies, 1992); Samim Akgénil, Istanbul Rum-
lan, (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2007); Ceren Sozeri, “Kibris meselesinin re-
hineleri: basinin géziyle 1964 Sargunleri”, Rum Olmak Rum Kalmak, Hakan
Yucel (der.), (Istanbul: Istos Yayinlan, 2016); Ridvan Akar, “Dis Politikanin
Rehineleri: Rumlarn 1964'te Surgun Edilmesi”, Istanbul Rumlan Bugiin ve Ya-
nn, (Istanbul: Istos Yayinlan, 2012), s. 165-173.
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acikur. Ancak bu, Tirkiye'deki Rum cemaatinin Kibris'ta 1963-
1964 yillarinda yasanan toplumlararasi ¢atismalarla dogrudan
iliskilendirilmeleriyle mamkun olabilmistir. Turkiye’deki Rum
azinhkla Kibrisli Rumlann aym etnik, dini ve kulturel kokler-
den geldiklerinin vurgulanmasi, Turkiye’deki Rumlarn Kibnish
Rum “terdristlere” mali yardim génderdiklerinin sikca dile ge-
tirilmesi, Rum azinhgn Osmanh zamanindan beri Turkiye’yi
kusatan “besinci kol” olarak gosterilmesi, Bat1 Trakyah ve Kib-
rish Turklerin i¢inde bulunduklar: yoksulluk ve “sefaletin” Is-
tanbullu Rumlarnn servetleri ve refahiyla karsilagtirilmasi, Rum
azinh@ adeta Kibris'ta yasanan siddetin faili konumuna yerlesti-
ren kamusal soylemin temel unsurlaridir. Aynca bilhassa Istan-
bullu Rumlann tulkeden kovulmasina déntik hazirhklarin aslin-
da 1964’ten ¢ok once basladigina, bu konuda resmi makamlar-
da 1950li yillarda olusmus bir karar bulunduguna iliskin bir-
cok verinin oldugu gérulmektedir.” 1962 yilinda azinhklari mil-
li giuvenlige tehdit olarak goren Azinhk Tali Komisyonu'nun
gizli bir basbakanhk genelgesiyle kurulmas1,® Turkiye'deki Yu-
nan uyruklulara uygulanan vergi rejiminin 1963 yilindan itiba-
ren degistirilmesi ve Turkiye’de yasayan yabanci uyruklularin
yirmiden fazla meslegi icra etmelerini yasaklayan 1932 tarihli
kanunun yeniden canlandirilmasi bu hazirhklardan bazilandir.

5  Bukonuda Ridvan Akar'in aktardig1 bir anekdot ¢ok ¢arpicidir. Buna gore De-
mokrat Parti liderlerinin yargilandiklan Yassiada durusmalarinda 6-7 Eylul
1955 pogromu sirasinda Tumgeneral olan Refik Tulga su sekilde bir ifade ve-
rir: “Sabik cumhurbagkam Kibns'taki gelismeleri bir kendine sayg: meselesi
olarak goruyor ve i¢ siyaset meselesi olarak degerlendiriyordu. Bu konuda bir
maglubiyetin i¢ siyasette bir yenilgi olarak telakki edilecegini ifade ediyordu.
Gergeklestirdigimiz tartismalarda Istanbul Rumlanna, 6zellikle de ciddi bir
mal varhigina sahip olan ve sayilan 30 bini bulan Istanbul'daki mukim Yunan
tebaali Rumlara ve elbette Patrikhaneye baski uygulanmas gerektigini 1srarla
belirtmisti. Hatta 1957'de Napoli'ye gitmeden 6nce veda i¢in kendisini ziyaret
ettigimde bana ‘Amerikal komutana bizim ¢ok aktif tedbirler almak istedigi-
mizi soyle. Istanbul’da Rumlar var. Dahasi sayilan 30 bini bulan ve ciddi mal-
varlig1 bulunan Yunan uyruklular var, Patrikhane var. Biz butan bunlan vata-
nimizdan kovacagiz ve onlar aleyhine ¢ok aktif tedbirler alacagiz. NATO ko-
mutamna bunu bildir.”” Akar, “Dis politikanin rehineleri”, s. 167.

6  Burcin Belge, “Komisyon Sivillesti, Faaliyetleri Surtiyor”, Bianet https://bia-
net.org/bianet/siyaset/30088-komisyon-sivillesti-faaliyetleri-suruyor, erigim
tarihi: 23 Subat 2004.
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Gercekgi (Realist) Uluslararas liskiler (UI) kuramy, i¢ ve dis
siyasal siirecler arasinda gegissiz bir ayrim gozetir ve bu kat1 ay-
nm, “herhangi bir gegerli uluslararasi iligskiler kurammnn bas-
langi¢ noktas1” olarak degerlendirir.” Hiyerarsi, kosulsuz dev-
let otoritesi ve egemenligiyle bicimlenen i¢ siyasetin temel ku-
rucu prensibiyken, anarsi, devlet tistti bir zorlayic1 aktorin ol-
madig uluslararas: diizenin belirleyici unsurudur. Bu yakla-
sim, Realist kuramcilarin tamamen devlet merkezci bir pratik-
ler butunu olarak degerlendirdikleri dis politikaya bakislari-
n1 da belirler. Buna gore dis politika, devletlerin dis kaynakl
“ideolojik, askeri ve ekonomik tehditlere”® kars: gelistirdikle-
ri rasyonel siyasetler ve pratikler toplamidir. Egemen, 6zerk ve
tek sesli anlaminda tniter aktorler olarak tasavvur edilen dev-
letleri birbirlerine baglayan bir kopru niteligindedir. Boylelik-
le dis politika, i¢ siyasal stireglere, devletlerin i¢ siyasal nitelik-
lerine 6rmegin devlet kimliginin ve 6zerkliginin yeniden treti-
mine dahil olmayan, dissal bir streg olarak kabul edilir. Zaten
Gergekei Ul kuram igin islevleri itibariyle 6zdes yapilar olan
devletlerin, surekli yeniden insa edilen kimlikleri oldugundan
s6z etmek mumkiin degildir. Igerisi ve disaris1 arasinda kuru-
lan kategorik ayrima dayanan bu dis politika yaklasimy, ileride
de deginecegimiz gibi ulus-devleti ve siyasal bir cemaat formu
olarak ulusu 6nceleyen, ayricaliklastiran tarih anlayisim kon-
solide etmeye hizmet etmektedir. Halbuki, bircok elestirel ku-
ramcinin gosterdigi tizere i¢ ve dis siyasal siirecler birbirleriy-
le “butunuyle iliskili” ve hatta kargihklh olarak birbirlerini etki-
ler, olusturur niteliktedir.? Bilhassa sosyal insac1 ve post-yapi-
salc1 Ul kuramlari, dis politik sureglerin, devlet kimliginin ve

7  Stanley Hoffman, The state of war: essays on the theory and practice of intema-
tional relations (New York: Praegen, 1965), s. 13.

8  David Campbell, Writing security: United States foreign policy and the politics of
identity (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998), s. 36.

9  John M. Hobson, “What's at stake in bringing international sociology back in-
to international relations? Transcending chronofetishism and tempocentrism
in international relations”, S. Hobden ve John M. Hobson (der.), Historical
Sociology of International Relations (Cambridge: Cambridge University Press,
2002), s. 16.
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bu kimligin mesruiyetinin yeniden uretilmesi surecine dissal
degil ickin oldugunu vurgular. Ornegin, post-yapisalc1 kuram-
cilar icin dis politika, devletin disa dontk ve rasyonel eylemle-
ri olmaktansa milli kimligin ve i¢ siyasal tahakkum iligkilerinin
yeniden tretimine ickin ayrimci, disipline edici ve giivenlikles-
tirici (securitising) © soylemsel pratiklere tekabiil eder.

Dis politikay, “sinir treten ve disiplin edici pratikler”'' ola-
rak degerlendiren post-yapisalc1 yaklasimdan yola ¢ikarak eli-
nizdeki ¢calisma, dis politik meselelerin devletlerce guvenlik-
lestirici soylem ve eylemlerle i¢ ve dis “otekilerin” belirlenme-
sinde ve ilan edilmesinde nasil iglevsellestirildigini gosterme-
yi amaglamaktadir. Istanbullu Rumlarin toplu olarak ilke di-
sina ¢ikarilmalar gibi normal demokratik prosedirler i¢inde
mesrulagtirilmasi olanaksiz bir tasarrufun, Kibris'ta yogunla-
san catismalar baglaminda yaratilan bir olaganusti durum al-
gistyla nasil “haklhlastirildigim” incelemektedir. Post-yapisal-
c1 dis politika yaklasimi, dis politik olgu ve olaylarin, devletin
resmi sdyleminde tarif edilis bicimlerinin, iceride milli kimli-
gin insasina, ulusun “6tekilerinin” tarif edilmesine, toplumun
milli dava olarak nitelenen konularda seferber edilmesine ve
etnik, dinsel ya da siyasal agidan azinlig teskil eden toplum-
sal gruplarin “farkh”, toplumlarna “yabanci” ve hatta tehlikeli
unsurlar olarak temsil edilmelerine ickin oldugunu énermek-
tedir. Bu kapsamda Tirkiye’de zamanin resmi ve ana akim soy-
leminde birbirleriyle yakindan iliskilendirilen Rum siirgiinle-
riyle Kibris ihtilafinin, Tirk milli kimliginin ve onun “6tekile-
rinin” tammlanmasinda nasil aragsallastirildigimi1 kavramamizi
mumkin kilmaktadir. Ancak post-yapisalc: kuram, sonug bé-
lumiinde tartisacagim gibi Istanbullu Rumlarin, neden gorece
daha yumusak 6tekilestirme pratiklerine maruz birakilmak ye-
rine simrdis1 edildiklerini yeterince agiklayamamaktadir. Ben-

»11

10 Guvenliklestirme (securitisation), 6ziinde siyasi olan konulann “olaganusti
eylemler gerektiren” varolugsal tehditler ve 6zel bir oncelik verilmesini gerek-
tiren meseleler olarak kuruldugu bir “konusma eylemi” olarak tammlanabilir.
Bkz. Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security: a new framework for
analysis (Boulder CO: Lynne Rienner Publishers, 1998), s. 23-24.

11 Campbell, Writing security, s. 62.
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zer sekilde analizi, donemin guvenliklestirme ve kimlik soy-
lemleriyle simirlamak, stirgiiniin ekonomi politigini yeterince
anlamimiza imkan tamimamaktadir.

Bu calismada oncelikle devletlerin dis politik olaylara dair
temsiliyet ve soylem bicimlerinin, “milli ben”in ve onun 6te-
kisinin/6tekilerinin olusturulmasinda ve yeniden tretimin-
de nasil islevsellestirildigini tartisacagim. Bir baska deyisle dis
politikanin, icerideki ve disaridaki guivenliklestirilmis oteki-
lere kars1 homojen ve tek ses olarak bir milli “ben”in yaratil-
masinda ve idame ettirilmesinde oynadig1 rol tizerinde dura-
cagim. Makalenin ana govdesini, 1964 Sturgununun cesitli bo-
yutlariyla incelenmesi ve Kibris'ta yasanan ¢atismalarla na-
sl iligkilendirildiginin tartisilmasi olusturuyor.12 Bu baglam-
da ayrica Ortodoks Fener Rum Patrikhanesi’'ne yonelik baski-
lar, medya ve siyasetcilerce kullanilan Rum kargit1 soylemler,
bazi 6grenci orgiitlerinin Rum karsit1 kampanyalar1 ve Rumla-
1 ekonomik hayattan silmeye yonelik politikalar da incelene-
cektir. Sonug bolimiuinde ise post-yapisalcl dis politika kura-
minin, neden Rumlarin zorla toplu surgine maruz kaldiklan-
n1 aciklamak konusunda eksik kaldig1 ve bu agigin nasil kapa-
tilabilecegi tartisilacaktir.

Ulusun ve 6tekilerin ingasi:
Bir otekilestirme siyaseti olarak dis politika

Geleneksel Gergek¢i Ul kuraminda dis politika, 6nceden be-
lirlenmis olan ulusal hedef ve ¢ikarlan gerceklestirmek ve mil-
li guvenligi giivence altina almak amaciyla devlet seckinlerince
uygulanan diplomatik pratikler butinu olarak kavramsallasti-
rilir. Buna gore dis politika, kendi bencil ¢ikarlan pesinde ko-
san devletlerin anarsik uluslararasi duzen icinde diger devletle-
re karg: yuruttikleri “disarisina” yonelik politikalar ve rasyonel
secimler butinudiir. Realizm, dis politikayr disaridan kaynak-

12 Istanbullu Rumlann sinirdisi edilmeleri 1964'te baslad: ve 1965'te de devam
etti. Ancak bu yazida ilgili yazinda kabul gordugn uzere “1964 Rum Surgiana”
ifadesini kullanacagim.
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lanan gtivenlik tehditlerine, siddete ve belirsizlige kars: yurt-
taglarin devletleri tarafindan korundugu bir tir yasamsal savas
alam olarak gérme egilimindedir. Zira uluslararas: alan, herke-
sin herkesle bogazlastig1 bir doga durumu (state of nature) ola-
rak tariflenir. Bu doga durumuna son verecek daha ytksek bir
otoritenin, mesela bir diinya hikumetinin yoklugunda dev-
letler, askeri, siyasi, ekonomik rekabete dayal anarsik sistem-
de kendi guvenlik ve refahlarini1 kendileri saglamalar1 gereken
ve buna surekli ihtiyaglar1 olan yapilar olarak dusunulur. Bunu
yeterince iyi yapamayan, anarsik uluslararas: diizenin kosulla-
rina adapte olamayan devletler, basarisiz olacak ve “kendileri-
ni tehlikeye acik hale getireceklerdir”  Bu fazlasiyla giivenlik-
lestirilmis dis politika yaklasimi, ulus-devletin 6zerk, egemen-
ligi tartisilmaz ve ontolojik agidan verili bir 6zne olarak kurul-
masin kolaylagtirir ve mesrulastirir. Devletler, temel aktorleri
olduklar varsayilan “uluslararasi sistemin igleyisini, yapisini ve
baslica 6zelliklerini anlamak i¢in” kilit énemdedirler.' Bunun-
la uyumlu olarak uluslararas: iligkiler de kimlikleri zaten olus-
mus, tamamlanmis ve sabit olan devletler arasindaki iliskiler
olarak tasavvur edilir. Gergek¢i kuram igin islevleri itibariyle
6zdes yapilar olan devletlerin, surekli yeniden insa edilen kim-
likleri oldugundan s6z etmek mimkiin degildir.

Realistlere gore hiyerarsik i¢ politikayla anarsik uluslararast
siyaset, birbirlerinden kesin hatlarla ayrilmis, farklilagms alan-
lardir ve farkh degisim kanunlarina tabidirler. Devletin, “gii¢
miicadelesinin her donem ve zeminde evrensel olarak gecerli
oldugu” anarsik uluslararas: sistemde varhgim siirdurebilme-
si, onun i¢ siyasal alanda doga durumuna son verme giig ve ye-
tenegine baghdir.' Bir bagka deyisle devlet, anarsik diizenden
kaynaklanan tehlikelere kars: kendisini ve vatandaslarnim ko-
ruyabilmek i¢in iceride son derece guicli olmalidir. Boylelik-

13 Kenneth Waltz, Theory of intemational politics (New York: McGraw-Hill,
1979), s. 102.

14 E. Fuat Keyman, Globalization, state, identity/difference: toward a critical soci-
al theory of intemational relations (Prometheus Books, 1997), s. 56.

15 Hans Morgenthau, Politics among nations (New York: Knopf, 1985), s. 328-329.
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le devletin i¢ siyasette sinirlanamaz ve kosulsuz bir egemenli-
ge sahip oldugu, uluslararas: siyasette tek karar alic1 6zne ha-
line geldigi bir kuramsal yapiyla kars1 karsiya geliriz. Igerisi ve
disaris: arasinda kurulmus boylesi kategorik bir ayrima daya-
nan gercekc¢i kuram ve dis politika anlayisi, ulus-devleti ve si-
yasal bir cemaat formu olarak ulusu onceleyen, ayricaliklasti-
ran bir siyasi tasavvuru ortaya koymaktadir. Devletin ve devlet
gicuniin bu sekilde kavramsallastirilmasi, tam da devlet beka-
s1 ve milli ¢ikarlar adina her turla disipline edici ve baskici po-
litikalarin, guvenliklestirici i¢ ve dis siyaset soylemlerinin mes-
rulastirilmalarina hizmet etmektedir.

Bu nedenle gercek¢i okulun vaz ettiginin aksine i¢ ve dis si-
yaset alanlarinin, karsilikh olarak birbirlerini nasil etkiledikleri
dahasi birbirlerini nasil olusturduklari, bir¢cok pozitivizm son-
ras1 elestirel kuramin temel arastirma alanlanndan olagelmis-
tir. Ornegin, post-yapisalc1 Ul kuramy, igerisi ve digarisi, biz ve
onlar, yerli olanla yabanci olan ve benzeri arasinda ¢izilen si-
nirlann nasil tarihsel ve siyasal olarak olusturuldugunu ve ye-
niden tretildigini gostermeyi amaglar.'® Bilhassa dis politik
olay ve olgularin temsiliyet ve dile getirilis bi¢cimlerinin, belir-
li bir devlet kimliginin insasinda ve yeniden tretilmesinde na-
sil islevsellestirildiklerini arastirir. Post-yapisalcilar icin dis po-
litika, hem en genel anlamiyla devlet kimliginin ve mesruiye-
tinin hem de belirli bir ddsnemde iktidar ve tahakkiim-iliskile-
rinin yeniden tretilmesi siireglerinin ayrilmaz bir unsurudur.
Dis politika soylemiyle “disaris1” ve “igerisi” arasinda sinirlar
cizilir ve tahkim edilir, siyasi mesruiyetin standartlar1 belirle-
nir, belirli tarih yorumlan ayncaliklastirihir, alternatifler marji-
nallestirilir.'” Bu nedenle dis politika, kimligi verili ve 6nceden
kurulmus olan devletlerin diger devletlerle iliskileri kapsamin-
daki dissal ve rasyonel girisimleri olarak degil, bu kimlige kar-
st ¢cikan “icerideki” unsurlarin bir giivenliklestirme soylemiyle

16 William E. Connolly, Identity/difference: democratic negotiations of political pa-
radox (Ithaca: Cornell University Press, 1991); Campbell, Writing security; R.
B. J. Walker, Inside/outside: interational relations as political theory (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 1993).

17 Campbell, Writing security, s. 68.
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“disaristyla” 6zdeslestirilen tehlikelerle iligkilendirildikleri pra-
tikler bitiinu olarak kavramsallastinlir.

Dolayisiyla post-yapisalci Ul kuramina gore dis politika, dev-
letlerin, i¢ ve dis otekilerin tanimlandig) ve topluma duyurul-
dugu dislayic1 ve disipline edici soylemsel edimlerine ve hatta
eylemlerine tekabiil eder. Dis politika soyleminde “biz” ve “on-
lar” arasindaki aynm sik¢a vurgulanir ve milli kimlik, “zaman-
dan minezzeh ve ebedi” ve otekiyle karsithk i¢inde tanimla-
nan bir deger olarak kurulur.*® Devletin ulusal dis politika soy-
lemi, “ben”in tehditkar “oteki’ne gore tanimlandig otekilestir-
me stratejileri ile islev gorir. “Ben” ve “6teki”nin birbirlerinin
uzlagmaz karsitlari olarak kurulmalari, iktidar sahiplerinin bazi
toplum kesimlerini ve/veya kimlikleri i¢ ve dis 6tekiler olarak
marjinallestirmelerini kolaylastirir. Sonugta farklh olan, tutarh
ve teklesmis bir milli kimlik nosyonu adina bir tehdit ve tehli-
ke soylemiyle inkar edilir, reddedilir. Toplumun homojenlesti-
rilmesi pratikleri, “igerisi”/“disans1”, “biz” ve “onlar”, “mesru”
olanla olmayan ve “milli” olanla olmayan arasinda kat1 sinirlar
cizilmesiyle yururluge konur. 1964 Sirgtnu vakasinda oldugu
gibi Istanbullu Rumlarin millet i¢in tehdit ve tehlike oldugunu
vaz eden dis politika sdylemiyle bu neviden ikili karsithklar ye-
niden uretilir ve icerideki “6tekiler” sessizlestirilir, marjinalles-
tirilir ve hatta siddetle cezalandirilirlar. lleride gorecegimiz gi-
bi Kibris sorununun varolussal ve ivedi bir tehdit kaynag ola-
rak temsili, toplu surgin gibi Rae’nin deyimiyle bir “patolojik
homojenlestirme”*? stratejisi anlamina gelen toplu sinirdis1 et-
me siyaseti i¢in toplumsal riza tretilmesini, en azindan itiraz
gelmemesini saglamistir.

Realist Ul kuramy, i¢ ve dis politikay: birbirlerinden tumiiyle
soyutlanmis alanlar olarak kavramsallastirirken devletin dis po-
litik soylemlerinin bu ikili karsitliklara dayanmas olgusunu giz-
ler. Ancak milli kimlik ve “millilik” bilinci hep ulusun kendisini
digerleri gibi bir ulus olarak duyumsayacag bir uluslararas: bag-

18 Karaosmanoglu “Reimagining minorities in Turkey”, s. 195.

19 Heather Rae, State identities and the homogenisation of peoples (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002).
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lama referans verme ihtiyacindadir. “Milliyetciler uluslararas:
bir dinyada yasarlar ve ideolojileri de uluslararas bir ideolojidir.
Diger uluslarin dinyasim strekli olarak gozlemlemeselerdi mil-
liyetcilerin, kendi uluslannin ulus olmanin evrensel kaidelerini
yerine getirdigini iddia etmeleri mimkin olmazd1.”? Milletler-
den olusan bir uluslararasi dinya tahayyiili, ulusal olanla olma-
yan arasinda net smirlar ¢izmeyi, her ulusun diger uluslar iginde
farkh bir kimlik olarak kendisini gormesini kolaylastinr. Dolay:-
styla bu “ulus-devletler ve milliyetcilik ¢aginda”! yabana olan,
salt “bize” (milli kimlige) tehditkar bir 6teki degil ayn1 zaman-
da “bizden” olmayanin 6zelliklerini kendisinde simgesellestiren-
dir. Julia Kristeva'ya gore?? ulus-devletlerin kurulmasiyla birlik-
te yabanci olanin “modern, kabul edilebilir ve apagik” bir tanim
olustu. Buna gore artik yabancy, i¢inde oldugumuz devlete ait ol-
mayan, bizimle aym uyruga tabi olmayandr.

Yeni bir toplumsallik ve aidiyet bi¢imi olarak modern yurt-
tashk olgusunun “yeni bir disaridakiler kategorisi” yarattigy,
bu kategorinin “bir baska devletin tyesi olan yabancilardan
ve ayrica devlet i¢inde ‘yurttas olmayan’ tanimlamasina giren
kisilerden”?? olustugu soylenebilir. Igduygu ve Kaygusuz'un
ifadesiyle “ulusal yurttashk kavrami sayesinde devletler, ‘top-
lulugun tyeleri olarak kimin igeride kalacagina ve kimin disa-
nida olacagina’ karar verirler”.2* Devletlerin dis politika soylem-
leri ve pratikleri, genellikle “igerideki yurttashk siyaseti”nin bir
parcasini olustururlar; “zira yurttaslar ile yabancilar birbirin-
den ayiran kiilturel ve etik ideolojik sinirlarin ¢izilmesini ve
devamh kilinmasim saglarlar”.® Tirk hikimetinin, aym top-

20 Michael Billig, Banal nationalism (Londra: Sage, 1995), s. 80.

21 Age,s. 79.

22 JuliaKristeva, Strangers to ourselves (Hemel Hempstead: Harvester/Wheatshe-
af, 1991), s. 96.

23 Jonathan P. G. Bach, Between sovereignty and integration German foreign poli-
cy and national identity after 1989 (Berlin: Lit Verlag, 1999), s. 59-60.

24 Ahmet Igduygu ve Ozlem Kaygusuz, “The politics of citizenship by drawing
borders: foreign policy and the construction of national citizenship identity in
Turkey”, Middle Eastern Studies 40:6, 2004, s. 30-31.

25 A.gm,s. 29.
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luluga mensup kisiler arasinda yurttashga bagh apagik bir ay-
nm gozettigi 1964 Sturgun karan, tam da bu anlayisin érnegi-
dir. Tark yonetici eliti, boylesi bir kararin Rum toplumunun
tamamini etkileyeceginin farkinda olsa da resmi diizlemde yal-
nizca Yunan vatandashgina sahip Rumlar veya Turk vatandas:
olmayan Rumlar hedef alind. Boylelikle yurttashk, Turk devle-
tinin dahil etme/diglama pratiklerini ve “otekilestirme” strate-
jilerini uygulamaya koydugu ve kamuoyu nezdinde mesrulas-
tirdig1 hukuki ve soylemsel bir kategori olarak islevsellestiril-
di. Yurttashk kategorisinin énemli bir kimlik olarak pekistiril-
mesi, “ben” ile “6tekinin” ulusal olanla veya vatandashkla siki
sikiya iliskilendirilerek tanimlanmasi sonucunu dogurdu. Bu
durum modern siyasette milliyet¢i anlatinin “toplumsal kim-
ligin kurucu unsuru ve siyasetin icra edildigi baglamin zemini
olarak”?® merkezilesmesine yol agt1.

Devletler ben ve oteki kavramlarimi i¢inde barindiran milli-
yetci anlatilan genellikle dis politika sdylemleri aracihigiyla te-
laffuz ederler ve yayarlar. Bu soylemler, hem uluslararasi hem
de icerideki toplumu hedef alir ve biitiinlesik ve organik bir to-
talite olarak ulus tahayyiliinun yaratilmasin saglar. I¢ siya-
si toplumun buttunlesmis bir topluluk olarak insas: ve sturda-
rilmesi, devlete bu “hayali” birligin yegane temsilcisi ve gos-
tergesi olarak hem i¢ hem dis siyaset baglamlarinda s6z sahi-
bi olma imkanim tanir. Bu amagla devlet aygitinin tehlike, teh-
dit ve anarsinin dissallastirlldigy ve “disarisinin” karakteristik
ozellikleri olarak tahayytil edildigi bir uluslararas: siyaset im-
gesini insa etmesi gerekir. I¢ iktidar iligkilerinin sirdurilme-
sini arzu eden devlet aygiti, devletler arasi sistemin kaotik ol-
dugu 6ne surilen dogasindan kaynaklanan tehlikeler ve teh-
ditler aracih@yla igerideki toplumu disipline eder. Ulusun ge-
rek icerideki gerekse disaridaki “diisman otekileri”, dis politi-
ka yoluyla dile getirilen tehlike soylemleri sayesinde i¢ ice geg-
mis olur.?’ Icerideki tehditkar oteki ya da étekiler, digaridaki
otekilerle agikea iliskilendirildiklerinde bu durumun ima ettigi

26 Bach, Between sovereignty and integration, s. 44.
27 Campbell, Writing security.
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tehdit cok daha byiir, acil ve “olagantisti 6nlemler alinmasi-
n1” gerektirir. Bu tur durumlarda ulus, giivenliklestirme siyase-
tiyle i¢ ve dis tehditlere karsi cok daha kolay seferber edilebilir.
Istanbullu Rumlarin kamusal soylemde Kibns'ta Turkleri “kat-
leden” Rumlarla sik¢a 6zdeslestirilmeleri, ulusun bunyesinden
atilmalar1 gereken “ciban baslan” olduklar algisim yayginlas-
tirmaya hizmet etmistir.

Sonug olarak simir kurucu ve disipline edici bir pratik olarak
devletlerin dis politika soylemlerinin iki temel islevi oldugu id-
dia edilebilir: I1ki, buyurgan bir kimlik ve nosyon olarak milli
butinlugu ve milli “biz"i giclendirmek. Bu, ¢ogunlukla simir-
lan ve muhtevas: agik¢a tammlanmis milli kimlige dahil edil-
meyen ya da edilemeyen toplumsal gruplarin (etnik, dini, siya-
si vb. azinliklarin) aleyhine gelisen bir siiregtir. Ikincisi, “igeri-
si” “digaris1”, “biz” ve “onlar”, “yerli” ve “yabanc1” arasinda ku-
rulan kat1 sinirlan “normallestiren”, dogallastiran bir illiizyon
yaratmak. Boyle dustunilduginde dis politika, siyasal/toplum-
sal dizlemde devletin kurdugu yénetim aklinin ve teknoloji-
sinin énemli bir unsurudur ve dolayisiyla i¢ iktidar iliskileriy-
le yakindan ilgilidir.?® Turkiye'de resmi ve ana akim soylemde
“milli dava” olarak tanimlanan ve Rum Siirgiiniiyle dogrudan
iliskilendirilen Kibris sorunu, dis politika retoriginin bu iki is-
levini muikemmelen gosterir niteliktedir.

Bir “milli dava” ve
milli giivenlik sorunu olarak Kibris

Milli dava kavrami, Turkiye’de kamusal soylemde siyasi elit-
ler tarafindan herhangi bir dis politik meselenin hayati 6neme
sahip oldugunu vurgulamak ve toplumdan politikalarina sor-
gusuz sualsiz bir destek talep etmek amaciyla sik¢a kullanihir.
Turkiye’de toplumun kolektif hafizasinda bu kavramla en ¢ok
ozdeslesen konu Kibris meselesidir. Bir konunun, “milli da-

28 Thomas Diez, “The imposition of governance: transforming foreign policy th-
rough EU enlargement”, COPRI 1IS Working Papers, http:/www.copri.dk/
publications/workingpapers.htm, 2000.
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va” olarak tamimlanmasi ve bu sekilde sabitlenmesi, devlet sec-
kinlerinin konuyla ilgili soylem ve siyasetlerinin sorgulanmasi-
m ve elestirilmesini 6nlemeye ve konunun demokratik tartis-
ma siireclerinden soyutlanmasina yarar. Hukumetler, milli da-
va olarak ilan ettikleri konularda toplumun tam bireylerinden
“sorunsuz” bir birliktelik olusturmalarin1 beklerler ve boylelik-
le ieride sessizligi giivence altina almak isterler.? Turkiye'de
Kibns meselesi, 1950’li yillann baglanindan itibaren kamusal ve
resmi soylemde gittikge artan bir yogunlukla “milli dava” olarak
tanimlanmis ve her bireyden bu davay1 sorgusuzca sahiplenme-
si beklenmistir. Toplumun diger kesimlerinden oldugu gibi Is-
tanbul’daki Rum cemaatinin tuyelerinden de 6zellikle de Rum
gazeteciler, din adamlan ve entelektiiellerden “Tirkiye’nin Kib-
ns pozisyonunu cansiperane sekilde desteklediklerini”® beyan
etmeleri beklenmis, bu beklenti Kibns ihtilafinin buhran boyut-
larina ulastig) zamanlarda agikea dile getirilmistir. Hatta bu ko-
nuya yaklasimlan yeterince “vatanperver” bulunmadiginda ya-
hut “bolict”®' olarak degerlendirildiginde Istanbullu Rumlar
ve Fener Patrikhanesi gibi kurumlar, basin yoluyla uyarilmis-
lar, varhklan ve statiileri sorgulanmis ve sadakatsizlikle su¢lan-
muglardir. Bilhassa 6-7 Eylul 1955 ya da 1963-1964 Kibns catis-
malarn gibi kriz zamanlarinda Rum patriginden Turkiye lehine
krizlere mudahil olmasinin beklendigi, tutumu hakkinda pat-
rikten basin yoluyla hesap soruldugu gorilmektedir.3?

“Milli dava” soylemi, i¢inde “milli” olanla “gayri-milli” olan
arasinda a priori bir ayrim barindirir ve etnik, dini ve siyasi
azinhk gruplarinin “gayri-milli” unsurlar olarak ilan edilerek
asagilama ve ayrimcihiktan toplu siirgiine uzanan yaptirimla-
ra maruz kalmalarina yol agabilir. 1964 Rum Siirgintunde top-
lumun bir kesimi agir bir gavenliklestirme edimiyle i¢ dis-
man haline getirilmis ve siyasi otorite, toplumdan olagan ko-
sullarda mesru sayilmayacak eylemlerini Kibns'taki siddetli ¢a-

29 Campbell, Writing security, s. 35.

30 Alexandris, The Greek minority of Istanbul, s. 254.
31 Age.,s.255.

32 Cumbhuriyet, 31 Aralik 1963 ve 1 Ocak 1964.

44



tigmalar1 6ne siirerek onaylamasini beklemistir. Kibris mese-
lesine Turkiye'de sivil/askeri burokratik seckinlerce “ozellik-
le ve oncelikle” bir guvenlik sorunu olarak bakilmis, bu ko-
nu, uzun yillar teknokratik, otoriter ve militarist bir dille siya-
setsizlestirilmistir. Konuya dair resmi politikalar, “milli dava”
ve “milli guvenlik” séylemiyle siyasi tartisma ve elestiri stirec-
lerinden ari tutulmustur. Stk¢a basvurulan ana vatan-yavru va-
tan metaforuyla Kibrish Tirklerle anavatanda yasayan Trrkle-
rin givenliklerinin 6zdeslestirilmesi, Kuzey Kibns Turk Cum-
huriyeti’yle Turkiye Cumhuriyetinin giivenlik ve kaderlerinin
birbirinden ayrilamazhgy, jeopolitik, cografi, ekonomik ve kiil-
tirel agcidan Kibris adasinin Anadolu’nun dogal uzantisi ve de-
vamindan ibaret oldugu, Dogu Akdeniz’deki merkezi ve hakim
konumundan éttrt Kibris adasinin Turkiye'nin ulusal given-
lik ve savunmasi agisindan arz ettigi yasamsal 6nem, Kibris'm
ticaret ve su yollarinin, petrol hatlarimin birbirleriyle ¢akistig
noktalardaki hakim konumu, adanin jeopolitik bir hazine veya
bir ytuzer asker1 s olarak temsili, kusatilma/cevrelenme korku-
sunun surekli ve 1srarla dile getirilisi, Kibris’a iligkin geleneksel
resmi ve ana akim sdylemlerde sik¢a bagvurulan temalar ara-
sindadir. Farkl tarihsel donemlerde dunya konjonkturinde-
ki ve Tirkiye siyasetindeki degisimlere bagl olarak bu tema-
lardan bir ya da birkag¢inin 6ne ¢ikarildigi ve soylemin genel
hatlarin belirler hale geldigi gorulir.3® Ayrica Kibns ihtilafinin
uzun tarihi, Turk milletinin disaridaki diigmanlariyla 6zdesles-
tirilen i¢ “otekiler” kesfetmenin 6rnekleriyle doludur. 1940’la-
rnn sonlarindan 1990’lara uzanan dénemde “komtunistlerle” (ki
Soguk Savas boyunca bu terim Tirkiye’de solcu olan ve yete-
rince milliyet¢i gériilmeyen herkesi kapsayabiliyordu) birlik-
te Rum cemaatine Kibris'ta Turkiye’nin dusmanlariyla isbirli-
gi yapma kuskusuyla bakild1 ve Kibris bu kesimlere baski araci
olarak islevsellestirildi. S6z konusu toplumsal kesimler, en ug¢
omegini Istanbullu Rumlann zorla sinirdigina ¢ikarilmalarinda
gordugumiiz bir dislama, sessizlestirme siyasetine tabi tutuldu-

33 Alper Kaliber, “Turkiye'de gavenliklestirilmis bir alan olarak dis politikay: ye-
niden diuganmek: Kibris 6rnegi”, Uluslararas: Iligkiler, 2:7, 2005, s. 31-60.
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lar ve “asin guvenliklestirilmis” Kibris ihtilafi, bu gruplara si-
yasal alanin daraltilmasinda, onlarn milli ve mesru olanin digi-
na itilmelerinde 6énemli bir rol iistlenmis oldu.

1964 Rum Siirgiinii: Tam olarak ne oldu¢

Bu makalede gosterdigim tuzere 6zellikle de 1964 baglarindan
itibaren Turkiye'de resmi ve ana akim sdylemde Kibris ihti-
lafinda yasananlarla zamanin Ismet Inénu hukimetinin Rum
azinlhga yonelik politikalar arasinda dogrudan bir bag kurma
yaklasim hakimdir.* Bu nedenle o siralarda adadaki siyasi du-
ruma ve bunun Tirkiye'deki yansimalarina g6z atmak faydah
olabilir. 30 Kasim 1963’te Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan1
Makaryos, 1960 tarihli kurucu anayasanin 13 maddesinin de-
gismesini 6nerdi. Makaryos, bu anayasal degisikliklerle Kibris-
h Turk ve Rumlarin esitligi ilkesine dayanan iki toplumlu ya-
piy1, Kibrish Turkleri azinhk statiistine indirgeyen ¢ogunluk¢u
bir yonetim sistemiyle degistirmek istemekteydi.?> Kibris Tirk
toplum liderligi ve Turkiye hukumeti, bu degisiklikleri, Eno-
sis’e yol acacag gerekgcesiyle kabul edilemez buldular. Kibris-
l1 Turklerin, anayasal degisiklikleri a¢ik¢a reddetmelerinin he-
men ardindan 21 Arahk 1963’te Kibnsh Rumlarin, “kanh No-
el” olarak anilan saldirilar1 basladi.* Bu tarihle birlikte 1964 y1-
linin 6nemli bir b6limi boyunca énde gelen Turk gazetelerin-
de Kibris ¢atigmalar1, mangetlerde ya da ilk sayfa haberleri ola-
rak yer aldi. Gazeteler, vahsice 6ldurilen, kaybolan ve kagiri-
lan Kibrish Turklerin ya da kusatilan, achga terk edilen koy-
lerin haberlerini hemen her giin ilk sayfalarindan duyurdular
“Kibris’'da 12 Tirk éldaralda ve 50 kisi yaralandr” 37 “Turk ke-
siminde erzak azalds, aghik basladi”,®® “Kibris'n kéyleriyle her

34 Demir ve Akar, Istanbul'un Son Surgunleri, s. 17-18.
35 Akgonal, Istanbul Rumlan, s. 254.

36 Mumtaz Soysal ve N. Munir Ertegiin, “Federal solution for Cyprus”, Foreign
Policy 35, 1999, s. 205.

37 Cumhuriyet, 25 Aralik 1963.
38 Cumhuriyet, 29 Arahk 1963.
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turli irtibat kesildi, Rumlar Tirkleri a¢ birakarak teslim olma-
ya zorluyorlar”,3® “20 Tark 6ldarildi, EOKA’c1 Rumlar agr si-
lahlarla hiicum ettiler, ates gemberi daraliyor”,*° “Muhasara al-
tindaki 4 bin Turk’e gida ve ila¢ yardimina bile miisaade edil-
medi, Rumlar 10 Turk koyine daha saldirdilar” ' Dénemin
gunluk gazetelerinden ¢ok sayida 6rneklerini verebilecegimiz
bu tur haberler, Turkiye kamuoyunun, hiikiimetin kisa bir su-
re sonra Istanbul’da yasayan Yunan uyruklu Rumlara kars: yii-
rurlage koyacag siirgun politikasin1 onaylamasini ve/veya ses-
sizlikle kabullenmesini kolaylastiracaktir. Turkiye kamuoyun-
da Kibrish Turklere ekonomik ambargo ve yasal kisitlamalar
uygulayan ve “katliamlar” yapan Rumlara kars1 6yle bir ofke ve
hayal kirikhig: birikmisti ki Kibrish soydagslarin kaderi Turkiye
i¢ siyasetinin en sicak konusu haline gelmisti.*?

Bircok gozlemciye gore 1964 yih basinda Kibns'ta ¢atismalar
olagan hiziyla surerken, Kibrish Rumlari ve Yunanistan miiza-
kere masasina oturtmak konusunda Turk htuktmetinin elinde
herhangi bir imkan kalmamist1. Turk hukumeti, Kibrish Turk-
lere kars1 saldirilarim durdurmalar amaciyla Kibrisli Rumlara
baski yapmasi i¢in Yunanistan1 ikna etmesine yarayacak giig-
li bir koz ihtiyacindaydi. Kisa bir siire sonra Tirkiye'de ikamet
eden Rum azinlik, tam da Kibris Rum taraf1 karsisinda boyle bir
koz ve hatta “misilleme” arac1 olarak goriilecekti*® Ancak yu-
karida da belirttigim tizere Rum surgunune iliskin az sayida-
ki calismanin birlestigi bu gorus, surgunin Kibris meselesiy-
le iligkisini tim yo6nleriyle kavramamiz1 guglestirmektedir. Da-
has1 zamanin Tirk hukumetinin, resmi siyasi ¢izgisini onayla-
masa da konunun resmi sdylemde kurulus bi¢imini akademik
duzlemde yeniden turetmektedir. Oysa yalmizca Rum azinlik,
Yunanistan'a ve Kibrish Rumlara bask: uygulamak i¢in arag-
sallagtirilmams, fakat aym zamanda ve belki daha da 6nemlisi

39 Cumhuriyet, 4 Ocak 1964.

40 Cumhuriyet, 13 Subat 1964.

41 Cumhuriyet, 13 Mart 1964.

42 Soysal ve Ertegin, “Federal solution for Cyprus”, s. 205.
43  Demir ve Akar, Istanbul'un Son Sirgiinleri, s. 27.
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Kibris'taki catismalar, Istanbullu Rumlarin zorla siiriilmelerini
mesrulastirmak icin Turkiye'deki siyasi elitler ve basin tarafin-
dan yaygin sekilde kullamlmistir. Ustelik Kibrs baglaminda di-
le getirilen guvenlik ve ceza soylemiyle Rum cemaatine baski-
lar Istanbul ile sinirli kalmamis, “Imroz ve Bozcaada’daki Rum-
ca 6gretim yapan okullarin kapatilmasina”* degin uzanmigtir.
Turkiye basininda her giin Kibris ¢atismalarina iliskin trajik
haberler yayimlanirken 14 Subat 1964'te bir CHP milletveki-
li, Bagbakan Ismet Inéni tarafindan yamitlanmak tizere meclise
bir soru énergesi sundu. Onergede su sorular yer almaktayda:

— Turkiye'de yasayan ve ¢alisan Yunan uyruklularin toplam
nufusu ne kadardir?

— Bunlarin ne kadan gelir vergisi 6demektedir?

— Yunan uyruklular tarafindan 6denen gelir vergisi toplam
ne kadardir?

— Turkiye’deki Yunan uyruklularin 6dedigi beher gelir ver-
gisi ne kadardir?

— Gelir vergisi 6demeyenlere kars1 harekete gecilmis midir?

— Hukiimet, Yunan uyruklularin ekonomik ve sosyal faali-
yetlerini yakindan takip etmekte midir?

- Yunan uyruklularin ikamet izinleri gozden gegirilecek ve
gerekli 6nlemler alinacak mdir?4

Hitkiimetin bu soru onergesine yaniti, Istanbul’'un 16 Mart
1920’de diisman isgaline ugramasinin y1ldénamii olan 16 Mart
1964 ginu geldi. Yunanistan Kibris Anayasasim “cignemesi
icin Makaryos'u tesvik etmekle™® suclayan Inoni hukimeti,
1930’da imzalanmis olan Turk-Yunan lkamet, Ticaret ve Seyri-
sefain Anlagmasr’'m yururlukten kaldirdigim ve Turkiye’de ika-
met eden Yunan uyruklu Rumlar1 sinirdig1 etme karan aldig-
n1 acikladi” Ugte biri Yunan tabiiyetinde bulunan Rum ce-

44 Terciman, 12 Nisan 1964.

45 Yeni Sabah, 14 Subat 1964.

46 Alexandris, The Greek minority of Istanbul, s. 280.
47 Cumbhuriyet, Hurriyet, Terciman, 17 Mart 1964.
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maatine mensup Kkisiler, Istanbul’a 1918'den ¢ok 6nce yerles-
mislerdi ve 1923 Lozan Antlasmasi ve 1930 Anlasmasi cerce-
vesinde burada yasamalarina izin verilmisti. 1930 Anlasma-
sr'min feshi, baglangicta yalnizca Yunan uyruklulan hedef almis
gorunse de Tirk uyruguna sahip Rumlar da aile baglan nede-
niyle bu karardan aym sekilde etkilendiler. Ancak hitkiimetin
bu karari, gazetelerde “Turkiye’deki Yunanhlarin baz1 hakla-
n iptal edildi”*® ya da “Yunanlilara taninan baz1 imtiyazlar fesh
edildi”*® seklinde duyuruldu. Bir bagka deyisle yapilan, Turki-
ye'de yasayan yabancilann ayricahklarimn iptali olarak sunul-
du. Bu durumda, 6rmegin annesi ya da babas1 Yunan uyrugun-
da olan bir Tirk uyruklu Rum’a da “toplumun yabancis1” oldu-
gu soylenmis oluyordu.

Anlagmanin tek tarafl olarak yururlikten kaldinlmasi, “Yu-
nanlara kars: ikinci Kurtulus Savas1™° olarak nitelendirildi ve
Turk kamuoyunda sevingle karsilandig yazildi. Bu haber ayn-
ca meclisin “olagantustu ve gizli bir toplant1” yaparak, kabine-
ye “gerektigi zaman Kibris’a silahli mudahale etme salahiyeti-
ni” verdigi haberiyle mangetleri paylast1.>' Boylelikle hitkiime-
tin Yunan uyruklu Rumlara yonelik politikasinin, yasamsal bir
givenlik sorununa dénugsen Kibns meselesine “olaganiistii ko-
sullarda verdigi olaganustii bir yanit” oldugu mesaji verilmis
olmaktaydi. Benzer sekilde 1930 Anlasmasrnin 36. Maddesi,
sozlesmenin feshi durumunda taraf devletlerin, diger ulke va-
tandaslanna topraklanndan ayrilmalan i¢in alt1 ayhk bir stre
verilmesini 6ngoérmekteydi. Ancak 16. Madde, anlasmaya ta-
raf olan devletlerin guvenlikleri s6z konusu oldugunda azinhk
gruplannin, ikamet ettikleri tilkeden derhal simirdis: edilmele-
rine imkan tanimaktaydi. Konuyu acil ve “olaganiisti” 6énlem-
ler gerektiren bir mesele olarak guvenliklestiren Turk hitkiime-
ti, Rum azinh@ derhal sinirdis1 etme karanm bu maddeye da-
yanarak agikladi. Dénemin Igisleri Bakani Orhan Oztrak’a gore

48 Cumhuriyet, 17 Mart 1964.

49 Terciiman, 17 Mart 1964.

50 Alexandris, The Greek minority of Istanbul, s. 51.
51 Cumhuriyet, 17 Mart 1964.



“guvenligimizi ihlal edici hareketlerde bulunan”* Yunan uy-
ruklular simrdisina ¢ikarilhyordu. Bakan bir bagka demecinde
de “yalmz i¢ ve dis emniyetimizi ihlal eden Yunan uyruklular
yurtdisina ¢ikariliyor” derken kanit olarak bu muameleye ma-
ruz kalan “Yunan uyruklularin hepsinin Eleniki Enosis Cemi-
yeti tyesi bulundugu” bilgisini geciyordu.>

Istanbullu Rumlar arasinda surgun edilen ilk grupta ¢ogun-
lukla Tirkiye’ye zararh faaliyetler yaruttukleri iddia edilen is in-
sanlar1 bulunmaktaydi.>* Sinirdis: edilenlere yéneltilen suglama-
lar arasinda yasadis1 dernekler kurmak, “Kibris’taki Rum tero-
ristlere” silah saglamak amaciyla para toplamak, Turkiye karsit
propaganda yurutmek, doviz kacak¢ih@ yapmak ve sahte fatu-
ra kullanmak gibi suclar sayilmaktaydi.*® Igisleri Bakami Orhan
Oztrak, yaptig1 agiklamada “Istanbul’un iktisadi hayatimi” felg
eden ve “Eleniki Enosis Dernegi araciigiyla Kibrish Rumlara pa-
ra gonderen” 10.244 Yunan uyruklunun smirdis: edilecegini du-
yurdu.*® Simirdig: edilecekler listesinde 6lmis kisilerin, sakatla-
nn ve “resmi makamlarla hicbir baglantis1 olmams saygm”™” ki-
silerin bulundugunun fark edilmesiyle bu su¢lamalann dayana-
g1 ¢okmus olsa da Turk hikumeti strgin strecini hizlandird.
Ustelik sinirdis1 edileceklere iligkin resmi ve basin soylemi gitgi-
de sertleserek kiskirtici bir hal aldi. Rumlar, Tirk ulusunun “i¢
dismam” olarak muamele gorduler ve ¢ogunlukla ilkedeki sol
muhalif kesimlere yoneltilen bir su¢lama olan “besinci kol” ol-
makla ve Tirkiye’ye iceriden darbe vurmakla suglandilar.®®

Turk Hikametinin toplu surgun politikasinin temel dayana-
&, Turkiye’ye zarar verme ve Kibrish Rumlara mali yardim sag-
lama amaci gattugi iddia edilen gizli bir érgitin varhgiyd:.>®

52 Cumhuriyet, 22 Nisan 1964.

53 Cumhuriyet, 3 May1s 1964.

54 Simrdisiedilen ilk gruptakilerin meslekleriyle ilgilibkz. Demir ve Akar, Istan-
bul'un Son Surgunleri, s. 73-74.

55 Vatan, 30 Mart 1964.

56 Apoyevmatini, 20 Mart 1964; aktaran Akgonal, Istanbul Rumlan, s. 62.
57 Alexandris, The Greek minority of Istanbul, s. 282.

58 Demir ve Akar, Istanbul'un Son Sirginleri, s. 73.

59 Akgonul, Istanbul Rumlan, s. 263.
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Igisleri Bakani Oztrak, siirgiin edilen Yunan is insanlarinin %
95'inin “Turkiye’nin i¢ ve dis guvenligini tehlikeye atan faali-
yetlerde bulunan™® ve kapanlan Eleniki Enosis Dernegi'ne tiiye
olduklarim kamuoyuna agikladi. 1930’larda Turkiye ile Yuna-
nistan arasinda yasanan yakinlasma déneminde kurulan Ele-
niki Enosis Dernegi, Turkiye'de yasayan Yunan cemiyeti ara-
sinda dayanismay1 ve kilturel gelismeyi desteklemeyi amagla-
mugst1. Dernek, lkinci Dinya Savagi sirasinda Yunanistan’a gi-
da ve giysi gondermek tizere yardim kampanyalar1 duzenle-
di ve 1950’lerde Yunan adalannda yasayan depremin magdur-
larina bagis kampanyasi yurittikten sonra atil hale geldi. Bir-
lesme anlamina gelen Enosis terimi, Turkiye’de Kibris sorunu
baglaminda Kibnis'n Yunanistan ile birlesmesiyle 6zdeslesmis
ve 1950'lerden bu yana kamuoyunda bu konudaki en kotii se-
naryo olarak zihinlerde yer etmistir. Enosis, gercekten de 6zel-
likle de 1970’lere kadar farkh siyasal yapilardan gelen Kibrish
Rumlar ve kilise gibi kurumlar i¢in en ideal siyasi hedefti.5' Bu
acidan toplu sturguni mesrulastirmak isteyen hiikiimetin Eno-
sis teriminin Turk halkimin tahayyulinde yol agmasi muhte-
mel tehdit algisim ve 6fkeyi kullanmak istedigi agikardir. Eno-
sis’in pek ¢ok Tirk i¢in Yunanistan'in “Megali Idea”®? politika-
siin semboli olmasi, Turk hitkiimetinin halk: seferber etme-
sini ve Rum azinhg Tirk ulusu i¢in varolussal bir tehdit olarak
guvenliklestirmesini oldukga kolaylastirmistir.

Yunan uyruklu Rumlara sturgtin karan evlerine veya isyer-
lerine gelen polis memurlar tarafindan teblig edildi. Emniyet
mudiurlugindeki Rum Dairesi’ne getirilen Rumlar, strgiin edil-
meden o6nce “yasalari ihlal” ettiklerini, “Turkiye aleyhine faali-
yet gosteren Eleniki Enosis Dernegi tiyesi” olduklarim ve “Kib-
ris'ta Yunan teroristlere para” gonderdiklerini kabul ettikleri

60 Milliyet, 3 Mayis 1964.

61 Niyazi Kizilyurek, Bir Hing ve Siddet Tarihi: Kibns'ta Statu Kavgas: ve Etnik
Catigma (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2016).

62 Megali ldea, eskiBizans Imparatorlugu simrlan iginde kalan Yunan toprakla-
nnin yeniden birlestirilmesini 6ngoren siyasi bir ideoloji olarak tanimlanabi-
lir. Bkz. Vamik Volkan, Psychoanalysis, international relations, and diplomacy:
a sourcebook on large-group psychology (Londra: Karnac, 2014), s. 36.
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bir beyani imzalamaya mecbur tutuldular. Bu belgeyle ayrica
“Turkiye’yi kendi 6zgur irademle terk ediyorum” beyanini da
yapmis oluyorlardi.®® Ozellikle simirdis1 edilen ilk grup Rum-
lara, bir¢ok nesildir yasadiklar: ulkeyi terk etmeden once isle-
rini yoluna koymalar1 ve yeni bir yasam kurmalar i¢in sadece
48 saat sure tanind1. Sinirdisi edilenlerin yalnizca 220 Turk li-
rastyla (22 dolar) ve 20 kilodan agir olmayan tek bir bavulla ul-
keden ayrilmalanna izin verildi.®* Sahip olduklar1 micevherle-
ri, gimiis veya altindan yapilma esyalar1 yanlarinda gotiirmele-
ri yasaklandi.®® 6/3807/1964 nolu bakanlik kararnamesine da-
yanilarak Yunan uyruklulann evleri ve diger tasinmaz miilkle-
ri hakkinda alim satim dahil herhangi bir islem yapmalar der-
hal engellendi.®® Kendi hesaplarindan para ¢ekmek dahil tiim
banka islemleri buyiik 6l¢ude kisitlandi. Dahas1 “Rumlarin kis-
men veya tamamen sahip olduklar isyerlerine” kredi verme-
meleri i¢in bankalara emir verildi. “Gelecekte vergi bor¢larim
o6dememeleri durumuna kargilik hazineye garanti mahiyetinde
banka hesaplan donduruldu, mallara el konuldu ve hatta mo-
bilya ve sahsi esyalar haczedildi”.%” Hiikiimetin Yunan uyruk-
lu Rumlan sinirdis1 ederken bir yandan da menkul degerlerini
ve taginmazlarim kamulastirmas: yahut bunlar astindeki hak-
larini kullanmalarini engellemesi, kapsam bir servet transferi-
nin 6nuni agt1. Zaten bir amacin da bu oldugu anlasilmaktadr.

Basinda ve kamusal s6ylemde
toplu siirgiin ve Rum azinhik

Istanbullu Rum azinhga kars: yururlige konan ve toplu siir-
gunleri hakhlastirmay: amaglayan ayrimci, asagilayic, suglu-

63 Alexandris, The Greek minority of Istanbul, s. 284; Demir ve Akar, Istanbul'un
Son Surgunleri, s. 76.

64 Surgunlerin 50. ylldonumunde agilan serginin ad1 “20 Dolar 20 Kilo” idi.

65 Akgonil, Istanbul Rumlan.

66 Helsinki Watch Report, “Denying Human Rights and Ethnic Identity: The
Greeks of Turkey”, Human Rights Watch, 1992.

67 Alexandris, The Greek minority of Istanbul, s. 284. Alexandris, bu bilgiyi
Alexander Dimitropoulos’un Genel Sekreter’e sundugu memoranduma da-
yandinyor, 10 Eylal 1964, UNSC/S/5951.
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lagtiric1 ve guvenliklestirici yaklasimi kavrayabilmenin bir yo-
lu da zamanin yazih basininda konuyla ilgili séylemin izlerini
surmektir. Ana akim basinin, 6zellikle Kibris meselesi gibi dis
politika konularinda “igerisi” “disaris1” ayrimi uyarinca haber
ve yorumlarinda sirekli “biz gizli 6znesi ve militarist bir dil”®®
kullandi@, tek ses olma siaryla resmi ¢izgiye en ufak bir elesti-
rel tavir gelistirmeye ihtiya¢ duymadig), hatta bunu milli birlik
icin bir tehdit unsuru seklinde algilayarak resmi soylemi har-
fiyen yayginlastirdigy gozlenmistir. Ornegin, Inéni hikume-
tinin toplu surgina Kibris ihtilafi yoluyla mesrulastiran soy-
lemi, Cumhuriyet gazetesinin 7 Nisan tarihli mangetinde gayet
iyi 6zetleniyor: “Kibris konusunda Turkiye’ye kars1 takindig
menfi tavir sebebiyle Yunanistanla mevcut anlagmalar gozden
gecirilecek. Yunanistan'in Makaryos'u desteklemesi, bu kara-
rin alinmasinda 6nemli rol oynadi.” “Ittifak anlasmasinin Ma-
karyos tarafindan tek tarafh olarak kaldirilmasi ve Yunan hi-
kumetinin de bu anayasa ve hukuk dis1 davrams: onaylamas”,
“Turk hiikiimetinin bu karariin kaynag olmustur”.®® Surgin-
ler 6zelinde siklikla kigkirtic1 ve Rum/Yunan karsit1 bir dil kul-
lanan Turk basini, hitkiimetin politikasim Turk vatandaslari-
nin nezdinde mesrulastiran gonulla bir enstrauman olarak is-
lev gorda.”

Rum strgunu siresince Tirkiye’de basinin, hukumetin si-
nirdis1 etme siyasetini gerekcelendirmek amaciyla birbirleriy-
le i¢ ice gecmis farkh soylemsel stratejiler kullandigimi 6ne su-
rebiliriz: Istanbullu Rumlarin, Kibrisli Rumlarla 6zdeslestiri-
lerek Turk milletinin diisman “6tekisi” olarak damgalanmala-
n, Turk milletini iceriden yikmay: ve milli ekonomiyi ele ge-
cirmeyi amaglayan “besinci kol” olarak guvenliklestirilmeleri,
sirgunden dolay1 Yunanistanin ve Makaryos'un suglanmala-
r1, Rum azinhk uyelerinin sirekli Turkiye’ye kars1 sug isleyen
kimseler olarak gosterilmeleri, asagilanmalar ve insandigilag-
tirilmalar: (dehumanization) sik¢a rastlanan soylemsel temalar

68 Ceren Sozeri, “Kibns meselesinin rehineleri”, s. 41.
69 Cumhuriyet, 7 Nisan 1964.
70 Cumbhuriyet, 7 Nisan 1964.
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arasindadir.”’ Ayrica 6zellikle Mart-Eylil 1964 doneminde si-
nirdis1 etme haberlerinin gazetelerde giinbegiin ve Kibns'taki
catisma haberleriyle yan yana ve hatta kimi zaman i¢ ice ge¢-
mis kutucuklar halinde verildigi, boylece toplumun siirekli te-
yakkuzda tutuldugu gozlemlenmektedir.”? Gazetelerin, sinir-
dis1 edileceklerin sayilarim sik stk duyurduklari, bu kisilerin
isim ve mesleklerini, kimi zaman da tstlerine atili suclar ice-
ren listeler yayimladiklari, boylece bu kisileri hedef haline ge-
tirerek bir tir lince tabi tuttuklan goralmektedir.”® Bu da si-
nirdisi edilenlerin psikolojik direnglerinin kirnlmasim ve mal-
larini cogunlukla hara¢ mezat ellerinden ¢ikarmalarimi kolay-
lagtirmis ve ¢cabuklastirmistir. Azinlik mensuplarinda bu top-
lumda istenmedikleri duygusunun yerlesmesine yol agmis, bu
yuzden Turk uyruklu Rumlarin goci, 1960’1ar ve 1970’ler bo-
yunca sturmustar.

Gazete haberlerinde okuyuculara Turkiye'deki Rum azin-
lik ile Kibrisli Rumlar arasindaki ortak etnik, dini ve kiltii-
rel kokenler hatirlatilarak Rum azinlhigin Baspiskopos Makar-
yos’a ve “EOKA teroristlerine””* dogrudan mali yardimda bu-
lunduklarim 6ne siiren haberlere sik¢a rastlanmaktadir. Orme-
gin, bu tir haberlerinden birinde Hiirriyet gazetesi, okurlarina
resmi kaynaklarin, “Turkiye aleyhine ¢alisan ve bir fesat yuva-
st olup mahkeme karariyla kapatilan Eleniki Enosis Cemiyeti
eski tiyeleriyle Kibris'taki EOKA tegkilatina mali yardimda bu-
lunanlarin ve Turkiye'de sagladigi servet ve kazanglar Yuna-
nistan’a gayrimesru yollarla kaciran Yunan uyruklularin Tur-

71 Ridvan Akar da sargun politikasina “kamuoyunun hazirlanmasi1” amaciyla bu
soylemlerin sistemli bir sekilde devreye sokuldugunu savunur. Akar, “D1s po-
litikanin rehineleri”, s. 168-169.

72 Ornegin 11-12-13 Nisan 1964 tarihlerinde Cumhuriyet gazetesinde Kibnis'ta
Tuarklere saldin haberleriyle sinirdig1 etme haberleri yan yana ya da alt alta ve-
rilmistir. Benzer sekilde 18 Temmuz 1964’te “70 Rum daha sinirdis: edildi”
haberini yapan Hurriyet gazetesi, bu haberin hemen altinda “Rumlar Girne
bolgesinde agr toplarla taarruza gectiler” diye bildiriyordu. Ornekler ¢ogalti-
labilir.

73 Bkz. Cumhuriyet gazetesinin 24 Mart, 14 Mayis, 19 Haziran ve 2, 9, 17 Tem-
muz 1964 sayilan.

74 Demir ve AKar, Istanbul'un Son Sargunleri,s. 27.



kiye'den atldigim” agikladiklarim duyuruyordu.” Gazeteler-
de Osmanh Imparatorlugu zamanindan beri Rumlarin, Turki-
ye'ye iceriden darbe vuran “besinci kol” olarak davrandiklari-
na dair haber ve yorumlan sik¢a gormek mimkiindi.” Bilhas-
sa “yorum” sutunlarinda Rumlardan ve hatta ttim Yunan ulu-
sundan “genetigi bozuk” ve “gaddar, eli kanh katiller”;”” “sey-
tani” ve “Turklerin tarihi diismam”’® gibi asagilayic1 ifadelerle
soz edilmesi, hemen hi¢ kimsenin ya da kurumun sorgulama-
dig1 yaygin bir durum haline gelmisti. Turkiye'yi icten kemi-
ren “sinsi yaratiklar” seklinde tanimlanan Rumlarin sturgun,
“koynumuzdaki y1landan kurtulduk”” tira nefret soylemiyle
dolu mangetlerle kamuoyuna duyuruldu. Ana akim medya ay-
nca Rum azinhgn mensuplan tarafindan islenen veya islendi-
gi 6ne surulen sug ve kabahatlere genis yer vererek Tiurkiye’'de-
ki Rum karsiti1 ortama 6nemli 6l¢iide katkida bulundu. Gaze-
teler, haber bashklarinda tutuklanan kisilerin Rum azinhiktan
olmasi durumunda etnik kokenlerini istiyakla vurguladilar:®
“Bir Rum Kkatil ve kacak¢: tutuklandi1”;®' “Isvicre bankalarina
doviz kaginldig tespit edildi. Kacak¢ilign yapanlarin fazlahg-
nin Rumlar ve Musevilerin teskil ettigi 6grenilmistir”,*? “Rum-
lar yeni usullerle para kagirnyor”.

“Strgtn edilenlerin suclu olduklarina dair kaniy: giiclendi-
rici”® ve Istanbullu Rumlarla Kibrish Rumlar1 6zdeslestiren
yayinlarin amacl, stiirgiintn siyasi bir karar olmaktan ¢ok bi-
yik bir tehdit karsisinda alinmis bir guvenlik tedbiri oldugu
izlenimini gigclendirmekti. Konu bu sekilde guivenliklestirilir-
ken alinan bu tedbirin uluslararas: hukuka aykir1 olmadig da

75 Hurriyet, 18 Temmuz 1964.

76 Age.,s.73.

77 Kadircan Kafh, “Rum”, Terciiman, 28 Ocak 1964.

78 Ahmet Kabakh, “Milli lktisat”, Terciiman, 9 Ocak 1964.
79 SonHavadis, 18 Mart 1964.

80 Sozeri, “Kibns meselesinin rehineleri”, s. 47-49.

81 Son Havadis, 13 Ocak 1964.

82 Cumhuriyet, 11 Haziran 1964.

83 Hurriyet, 10 Temmuz 1964.

84 Sozeri, “Kibns meselesinin rehineleri”, s. 47.
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sik sik vurgulandi. Sinirdis: edilenlerin, “Turkiye aleyhine”®®

calisan ya da “Tirkiye’ye zararh faaliyetleri tespit edilen” kim-
seler®® veya “memleketimiz igin siyasi ve iktisadi yonden za-
rarh faaliyetleri bulunan Yunan uyruklular’®’ oldugu bir¢ok
surgin haberinde alt1 gizilen bir husustu. Ornegin 12 Nisan’da
I¢isleri Bakan1 Orhan Oztrak, “yurt icinde ve disinda zarar-
11 faaliyette bulunduklarina dair suglar1 sabit olan” sahisla-
rin “suratle hudut dis: edilecegini” agikhiyordu.®® Gene baka-
na gore “yalmz i¢ ve dis emniyetimizi ihlal eden Yunan uyruk-
lular yurtdisina ¢ikanlhiyordu” ve bu kisilerin hepsi de Eleni-
ki Enosis Cemiyeti tyesiydi3® Turk yetkililere gore “sinirdisi-
na ¢ikarilma iglemi hukuk anlayis: ve tasarruflan i¢inde” ya-
pilmaktayd1.®

Turkiye'de resmi ve ana akim soylemin bir Soguk Savas kla-
sigi olarak komunizm korkusu, Kibris meselesinin ve onun-,
la iliskili konulann guvenliklestirilmelerinde de karsimiza ¢ik-
maktadir. Konunun, 1950’lerin ortalarindan itibaren ulusla-
rarasilagmasiyla birlikte Turkiye, Kibris'ta “6zgir dunyanin”
haklarini kendisinin koruyacag, Kibris'n Rumlann eline gec-
mesi durumunda “Akdeniz’in Kiba’s1” olacag tezini sik¢a dile
getirir. Adada catismalarin arttig1 ve Istanbullu Rumlarin stir-
ginunun gindemde oldugu gunlerde de Turk basimt bu eski
temasina geri doner ve Kibris, komiinizm ve NATO baglant1-
I haber ve yorumlara sik sik yer verir.! “Makaryos Kibris bir
Kiiba haline sokmak istiyor”,®? “Ruslar, Kibris’a silah génderi-
yor” “Fazil Kugik, Rus silah ve personeliyle adanin ikinci bir
Kiiba olacagim agiklad1”,® “Makaryos, komunist ilkelerle is-

85 Cumhuriyet, 24 Mart 1964

86 Terciiman, 18 Nisan 1964, 21 Haziran, 27 Temmuz 1964.

87 Cumhuriyet, 14 Mayis 1964, 31 Mayis 1964.

88 Terciiman, 12 Nisan 1964.
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90 Cumhuriyet, 22 Nisan 1964.

91 Omegin bkz., Kayhan Saglamer, “Amerika, Kibris ve Komanizm”, Cumhuri-
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92 Tercaman, 19 Subat 1964.
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birligini genisletiyor*®* turiinden haber ve demegler, 1964 y1-
I boyunca zaman zaman mansetlerde boy gostermistir. Istan-
bullu Rumlarin Kibristaki soydaslarina para ve silah yardimin-
da bulundugu haberleri de hatirlanirsa Kibrish Rumlar ve ko-
munizm baglantis1 tizerinden konunun bir kez daha varolus-
sal tehdide verilen tepkiler mecrasina tagindigim soyleyebili-
riz. Rum azinhg), batida Soguk Savas literatiirtiniin vazgecil-
mez kavramlarindan “besinci kol” olmakla suglayan soylem,
onemli 6l¢ude Kibris meselesinden beslenmistir. “Dis” kaynak-
l1ve tim Turk dunyasinin bekasim ilgilendiren bir konu olarak
Kibrs, olaganiistu ve acil tedbirler gerektiren hayati tehdit ih-
tiyacim kargilamistir.

Gazetelerde Kibris'ta ¢atigmalarin basladig) gunlerde Fener
Ortodoks Patrikhanesi’'ni hedef alan haberlerin yogunlastig1
goruluyor. Basinda Patrik Athenagoras’tan Kibris sorununda
Turkiye'nin tezlerini destekleyen agiklamalar yapmas: ve sada-
katini agik¢a gostermesi isteniyor. Oregin, Cumhuriyet gaze-
tesi 31 Aralik 1963’te kamuoyuna yaynladig bir mektupla At-
henagoras’a, “Hiristiyanlarca mukaddes olan Noel giin ve gece-
si Kibris'ta yapilan katliami nasil” karsiladig, “masum kadin ve
¢ocuklarin hunharca éldirilmesi karsisinda patrikhaneye ma-
nen bagh bir kilisenin baginda bulunan Makaryos'un tutumu-
nu tasvip” edip etmedigi ve tasvip etmiyorsa bu kanaatini ne-
denleriyle agiklayip “Kibris’ta barisa” “hizmet etmek” isteyip
istemedigini soruyor ve cevap bekledigini belirtiyordu.*® Ay-
n1 gazeteden Athenagoras’a benzer sorularin kisa bir stire son-
ra yeniden yoneltildigini, ancak patrigin “bunlara cevap ver-
memek icin bitin maharetini” gosterdigini 6greniyoruz.%® 12
Ocak’ta ise Athenagoras, Patrikhane’nin Makaryos’la “hi¢bir
munasebeti yoktur” ve “her hususta memleketimizin ve huku-
metimizin politikasini tasvip ediyoruz” diye agtklama yapmak
durumunda kalmigtir.”” Ancak basinin patrikhane tzerindeki

94 Cumhuriyet, 2 Haziran 1964.
95 Cumhuriyet, 31 Aralik 1963.
96 Cumhuriyet, 4 Ocak 1964.
97 Cumhuriyet, 12 Ocak 1964.
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“bogucu” ilgisinin, esas olarak sinirdisi etmelerin surdagu Ni-
san 1964'te yogunlastig1 soylenebilir.

Bir¢cok durumda patrikhaneyle ilgili haber ve yorumlar, Kib-
ris'ta Tirklere saldir1 ve sinirdigi etme haberleriyle yan yana, alt
alta, bitisik sekilde verilerek okurlarin bunlar1 ayni olayin fark-
11 vecheleri seklinde algilamalar1 beklenmistir.®® Tirk vatanda-
st olan iki Rum din adaminin sinirdis1 edilmeleri haberi, “pat-
rikhane icine siginarak vatandashgim tasidiklar: ve butun hur-
riyetleriyle hareket ederek Tiurkiye aleyhine calisan Canavaris
ve Emilyanos’un gonderilmeleriyle Tirkiye'nin iki elebasindan
daha kurtuldugu” seklinde duyurulmustur.’® Gene buginler-
de tyelerinin “zararh faaliyetlerde bulunduklan tespit”'® edil-
digi soylenen Patrikhane’nin statisinun ve Istanbul'daki var-
liginin sik sik sorgulandigi'®' ve bir milli giivenlik konusu ha-
line getirildigi gozlemlenmistir. Buna gore Ortodoks kilisesi,
“Megali Ideanin gergeklestirilmesi igin politikacilardan daha
cok calismaktadir”'%? ve zamanin Disisleri Bakam Feridun Ce-
mal Erkin'in sozleriyle “bazi ruhaniler Tirk milletine sistemli
sekilde zarar” vermektedirler.'® Ayrica Athenagoras ve Istan-
bul Rumlari, Kibrish Rum lider Makaryos’la yakin iliskiler kur-
makla ve Yunanistan’a her y1l 10 milyon dolar bagis yapmak-
la suglanmislardir.'® Kibns dolayimiyla dile getirilen bu sug-
lamalar, hukumetin, Fener Patrikhanesi'ne kars1 bir dizi yeni
ve agir 6nlemi hayata gecirmesiyle sonuglandi. Patrikhane’nin
ylzlerce yildir faal olan matbaas1 kapatildy,'®® Tirk vatanda-
s1 iki ust dizey patrikhane yetkilisi sinirdisi edildi ve Patrikha-
ne’'nin Heybeliada'daki okuluna yalmzca Tirk uyruklu 6gren-
cilerin devam edebilecegi acikland1

98 Bkz. Cumhuriyet, 11-13 Nisan 1964.

99 Cumhuriyet, 13 Nisan 1964.

100 Terciman, 18 Nisan 1964.

101 Cumbhuriyet, 15 Nisan 1964.

102 Cumbhuriyet, 20 Nisan 1964.

103 Cumbhuriyet, 23 Nisan 1964.

104 Elgin Macar, Cumhuriyet Doneminde Istanbul Rum Patrikhanesi (Istanbul: 1le-
tisim Yayinlan, 2003), s. 201.

105 Cumbhuriyet, 11 Nisan 1964.
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14 Nisan 1964'te ti¢ genclik orgutu, Turkiye Milli Genglik
Teskilatlar1, Turkiye Milli Talebe Federasyonu ve Milli Tirk
Talebe Birligi, Rum azinhkla ticareti tumuyle kesmek tizere
bir kampanya baslattilar. Yayimladiklar ortak bildiri, “geng-
ligin talepleri” seklinde hemen tum gazetelerin ilk sayfalarin-
da kendisine yer buldu.'% Ortak bildiride Kibris'ta yasanan ¢a-
tismalarla Istanbullu Rumlar (hem de 6yle pek uyruk fark: go-
zetmeden) dogrudan iligkilendirildiler: “Buytik Turk ulusu, se-
nin sirtindan kazanilan her kurusun, Kibris'ta kendi kardesleri-
ne cevrilen bir silah oldugunu hatirlayarak bizi iktisadi bakim-
dan somiren kisilerle alisverisini kesmen bugun icin Turklige
yapabilecegin en buyiik yardimdir.” Bildiride Turkiye’nin ikti-
sadi bir savas i¢inde oldugu vurgulandiktan sonra “dunya mil-
letlerine iktisaden esir” olmamak icin Tiirk milletinin her bi-
reyi “bu kampanyanin géniilli bir eri” olmaya davet edildi.'”’
Ogrenci érgiitleri, “Tiurkiye’de bulunan ve milletimizi sémiiren
Yunan uyruklular hakkinda aldigimiz isabetli kararlar takdir-
le karsiliyoruz” diyerek hukiimetten taleplerini su sekilde si-
raladilar:

1) Turkiye'de ticaret yapan Yunan uyruklu kisilerin bu hak-
larim1 kaldiran anlagsmalarin iptaliyle en kisa zamanda ta-
maminin yurtdigina ¢ikarilmasi,

2) Yagadiklar: ulkenin dil, fikir butunlugune karsit olan
azinhk okullarina taninan tedris imtiyazlarinin kaldiril-
masl,

3) Din kuruluslarin 1slah. %

Goruldugu gibi genglik orgiitlerinin bildirisinde tulkeden
derhal kovulmalar istenen Yunan uyruklu Rumlarin okullar
ve Patrikhane gibi din kurumlan, homojen bir bitunluk sek-
linde tahayynl edilen Turk toplumuna tehdit olarak tanimlan-

106 ‘ Sozeri, ‘Kibris meselesinin rehineleri’, s. 42.

107 Cumhuriyet, 14 Nisan 1964.

108 Demir ve Akar, Istanbul'un Son Surgiinleri, s. 84. Din kuruluslar: ile Rum Or-
todoks Patrikhanesi kastediliyor.
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maktadir. Nitekim zamanin 6nde gelen gazetelerinden Milli-
yet, kampanyay, “Turklugi benimsememis Rumlara kars: ahs-
veris boykotu” seklinde duyurmaktadir. Hiirriyet gazetesiyse
bu agitklamanin haberini “gencler, halkin Rumlar’dan ahgveris
yapmamasin talep ediyor” seklinde vermistir.'® Bu haberler-
de de oldugu tizere yazih basinda bir¢ok durumda Yunan uy-
ruklu, Tark uyruklu aynminin muglaklasti1, 6zellikle hakare-
tamiz, asagilayic1 ifadelerin tiim Rumlar: ve hatta Yunanhlarn
ve Kibrish Rumlan da i¢ine alacak sekilde tium Helen diunyasi-
na tegmil edildigi gozlemlenmektedir. Ote yandan bu talepler,
ufak bir siddet olmamasi uyarisiyla birlikte hitkiimetce olum-
lu karsiland: ve kisa stire iginde yerine getirilmeye ¢alisilda. Si-
yasi otorite, Rum azinhg), iilkeden kovulmay1 hak eden toplu-
mun “Otekileri” olarak isaretleyen bu kampanyayn, siirgtin po-
litikalarinin destek buldugu seklinde yorumladi. Rum kargi-
t1 gosterilert, basinda Rumlara kars uretilen asagilayici ve kis-
kirtic1 soylemleri gormezden gelerek ya da tesvik ederek str-
gin politikasina destek kazanmaya ¢alist1. Ne var ki, kampan-
ya toplumdan beklenen destegi géremeyince igisleri bakani-
nin tek bir mesajiyla aniden durduruldu. Bu da genglik érgut-
lerinin, hitktimet tarafindan nasil yakindan kontrol edildikle-
rini ve yonlendirildiklerini gostermesi bakimindan ¢arpicidir.
Bu kampanya metninin de gosterdigi tizere basin ve huki-
met, Rum sturgunlerini ayn1 zamanda bir milli iktisat mese-
lesi olarak dile getirmekteydi. Ogrenci érgutleri, Turk-Is gibi
sendikalar ve yazihh basinin onculik ettigi milli iktisat soyle-
mi, Rum azinhig bir kez daha “milli” olanin disina itmekteydi.
Ekonomik a¢idan gugli bir Rum azinhigin varhginin Turk eko-
nomisi ve bir bitun olarak Turk toplumu i¢in buyuk bir tehli-
ke olarak guvenliklestirildigini soylemek mimkundir. Ashinda
sonug boluminde tartisacagim tizere sirgiinin ekonomi poli-
tigi, tam da Post-yapisalci kuramin agiklamakta yetersiz kaldi-
g1 noktadir. Soylemsel ve kimlik alanlarina sikisan Post-yapi-
salc1 dis politika yaklagimi, Kibris sorunu dolayimiyla uretilen
“oOtekilestirme” pratiklerini desifre etmekte, ancak bu pratikle-

109 Hurriyet, 14 Nisan 1964.
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rin neden surgun gibi son derece koktenci bir siyasete evrildi-
gini yeterince agiklayamamaktadir.

Sonug yerine

Bu makalede modern Tiirk siyasi ve toplumsal tarihinin en tra-
jik olaylarindan biri olan Istanbul Rumlarinin topluca simirdi-
s1 edilmeleri incelenmistir. Uzerine fazla ¢aligma yurutilme-
mis olan bu sirgunun, Turkiye'nin i¢ ve dis siyasetleri agisin-
dan ¢ok sayida ve genis kapsaml sonuglar1 oldu. Toplumsal
agidan ulkenin cokkulturlalage, cogulculuga ve hosgoriye da-
yanan toplum idealine sarsic1 bir darbe vurdu. Ege Denizi'nin
iki tarafinda milliyetci ajitasyona ve istiyaka yol acti, Turkiye-
Yunanistan iliskilerinin daha da kotuye gitmesinde rol oyna-
di Kibris'ta yasanan siddete son vermek bir yana Rum surgi-
nd, Kibrish Turkler ile Kibrish Rumlar arasinda guvensizlik ve
dusmanhk ortamim korukledi. Kibris sorununu yeni bir ¢ik-
maza sokmakla kalmads, Turkiye’nin uluslararas: siyasette bil-
hassa Kibris konusunda yalmzlagmasina da yol act1. Bat1 Trak-
ya'da yasayan Turk azinhiga etkisi de olumsuz oldu. Turki-
ye’nin Rumlara karsi hasmane politikalarina misilleme olarak
Yunanistan, aldig1 bir dizi 6nlemle Bat1 Trakya'da yasayan Tirk
azinhigin gunlik yasamlarini son derece zorlastirdi.

Daha once de belirtildigi uzere Istanbul'da yasayan Rumla-
rin, dénemin Tirk hitkiimetince Yunanistan'in, Kibnish Ttrk-
lere saldirilarina son vermeleri i¢in Kibrish Rumlara bask: yap-
masl amaciyla rehine olarak kullanildig1 konuya dair literatiir-
de genis kabul goren bir kanidir. Resmi ve ana akim kamusal
soylemi bir anlamda dogrulayan bu yaklasima gére Rum siirgi-
nu, Kibris'ta ¢atismalarin Aralik 1963 sonunda yeniden basla-
masi ve Kibnsh Turkler igin trajik bir noktaya evrilmesi karsi-
sinda Turk huikiimetinin uygulamaya koydugu bir politika ola-
rak gozikmektedir. Bu yorum, Kibris'ta bu boyutta ¢atismalar
yasanmasayd1 boyle bir surgtin de olmazdi1 6nkabuliine dayan-
maktadir. Oysa elinizdeki ¢alisma, Kibris sorununun, Istanbul
Rumlarinin 6nceden kararlastirilmis siirguni i¢in aragsallas-
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tinldigini 6ne surmektedir. Resm1 sdylemde sinirdis1 etmeler-
le Yunanistan’in Kibns politikalan ve Kibrish Turklere yapilan
saldinlar arasinda guglii bir bag kuruldugu, Rum azinhga bir
tir rehine muamelesi yapildig1 dogrudur. Ancak daha yerinde
bir yaklasim, Turk makamlar1 ve medyasinin, Istanbul Rumla-
‘rinn toplu olarak simirdis1 edilmelerine toplumun riza goster-
mesini saglamak amaciyla Kibris ¢atismalarimi derhal cevap ve-
rilmesi gereken bir varolugsal tehdit algisiyla aragsallastirdik-
landir. Boylesi bir yaklasim, Kibris'ta 1964’te iki toplum ara-
sinda yasanan catismalarin, neden dogrudan ve ivedilikle Tur-
kiye'deki Rum azinlikla iliskilendirildigini ¢ok daha iyi agik-
lamaktadir. Baz1 aragtirmacilarin belirttigi izere Rumlarin si-
nirdis1 edilmeleri i¢in 1964’tin ¢ok 6ncesinde hitkiimet diize-
yinde calismalara baslandiina dair gugli sinyaller mevcuttur.
So6z konusu hazirhiklar arasinda 1962’de Azinhklar Tali Komis-
yonu'nun kurulmasi, 1963’te Yunan vatandaglarina uygulanan
vergi rejiminin degistirilmesi, 1932 tarihli Turkiye'de yasayan
yabanci uyruklu vatandaslann belirlenen yirmi meslegi icra et-
melerini yasaklayan kanunun yeniden hayata gecirilmesi bu-
lunmaktadir.

1964 Rum Surgunleri, yonetici elitlerin i¢ siyasal duzenin ve
i¢ tahakkum iliskilerinin pekistirilmesi ve devlete ve ulusa atfe-
dilen temel niteliklerin yeniden uretilmesi amaciyla dis politi-
ka meselelerini guvenliklestirdiklerine dair Post-yapisalc: goz-
lemi dogrular niteliktedir. I¢ siyasal diizeni tahkim etme ama-
ciyla devletler, birbiriyle 6zdes varliklar olarak tahayytl edilen
devletin ve toplumun givenligini tehdit eder gértanen bir “ote-
kiler” dunyasinin insasina dayanan ¢ok sayida disipline edi-
ci pratigi uygulamaya koyarlar. Devletler, “ben”in aksini teskil
ettigi bir tehditkar “oteki” goruntusi yaratma egilimindedirler.
Tehditkar “6teki”nin insa edilmesiyle bir devlet, organik bir
butinluk olarak tahayyiil edilen toplum yani “ben” adina ko-
nusma ve eyleme iddiasinda bulunur. Kibris ihtilafi, bu sekilde
ozellikle 1940’larin sonlarindan 1990’lara uzanan bir dénem-
de Turk toplumunu, Istanbullu Rumlar, komunistler ve Yuna-
nistan gibi “disman otekilerine” kars: surekli uyarmak amaciy-
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la Turkiye'de sivil ve askeri kurulu duzenin kullandig bir ko-
nu olagelmistir. Kibris dolayimiyla yurirlige konan giivenlik
soylemi, Turkiye'de milli kimligin ve tabii devlet kimliginin ve
“otekilerinin” insasinda merkez1 bir rol oynamistir.

Bu makalede gosterdigim gibi post-yapisalc1 Ul kuram, Tiir-
kiye’de resmi ve ana akim soylemde birbirleriyle yakindan ilis-
kilendirilen Rum Surgunuyle Kibns ihtilafinin, Tark milli kim-
liginin ve onun “6tekilerinin” tanimlanmasinda nasil aragsal-
lastirildigin1 kavramamiza imkan tanmimaktadir. Ayrnica 1964
Surguninin, Kibris meselesi baglaminda yurirliage konan gu-
venliklestirme pratikleriyle nasil mesrulastirildigini, toplumun
bir kesiminin nasil bunyeden atilmasi gereken “kan emicilere”
yahut i¢ dismana donusturildiaguni gostermektedir. Ancak
Post-yapisalc1 kuram, analizi bir adim daha ileriye géttireme-
mekte ve baz1 6nemli sorularin yanitlanmasina yardimeai ola-
mamaktadir. Ornegin, Rumlan “diisman 6teki” olarak sabitle-
yen sdylem, onlarin bu kadar radikal bir dislamaya maruz kal-
malarini nasil miimkin kilabilmistir? Istanbullu Rumlar, ne-
den “hukuki” ya da varlik vergisi tipi bir cezalandirma, asagla-
ma ve sessizlestirme gibi daha yumusak olarak addedilebilecek
otekilestirme pratiklerine degil de dogrudan zorla surilmeye
tabi tutulmuslardir? Post-yapisalcilarin, bu tur icinde neden-
sellik iligkisi barindiran sorularla ilgilenmedikleri soylenebilir.
Ancak bu, kimlik/fark nosyonunu, ben ve 6teki karsithgini dis
politika anlay1sinda merkezi bir konuma oturtan Post-yapisalci
kuramin, yeniden uretim pratikleri ve sonuglari itibariyle fark-
hlasan 6tekilestirme pratiklerini yeterince tahlil edemedigi ger-
cegini ortadan kaldirmamaktadir.

Post-yapisalcilar, realizmi tarih disilikla suclasalar da ashnda
kendileri de ¢ogunlukla ¢ok simirh bir tarihsel baglamdan ha-
reket ederler. Cogunlukla belirli bir zaman arahigindaki, spesi-
fik dis politika sdylemlerine ya da ¢ok spesifik bir devlet kim-
ligi insa olayina yogunlasarak farkh otekilestirme stratejileri-
nin ve modellerinin uygulanmasina yol acan devlet insas1 (sta-
te building) stireclerini goz ard1 ederler. Post-yapisalcilik, ashn-
da diger Ul kuramlan gibi farkl devlet insa streclerinin ve bu
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suregleri yurtten elitlerin 6zgun yanlarinin, nasil farkh oteki-
lestirme bicimlerini ve stratejilerini mumkun kildigim arastir-
may1 ihmal eder. Devlet insa siireclerinin, uluslararas: iliskiler
kuramlarim ve dis politika yaklagimlarim ilgilendirmedigi gibi
soze dokulmemis bir 6n kabulin, disiplin i¢inde tim kuram-
sal pozisyonlarda hakim oldugu soylenebilir.'’® Halbuki tam
da bu devlet insas1 siireclerinde ben ve 6teki arasindaki iliskile-
rin nasil kurulacag sekillenir, yurttashk rejimi olusturulur, ki-
min kapsanacag (iceriden sayilacagy), kimin diglanarak tehdit-
kar oteki yerine konacag belirlenir. Burada 6zct bir ¢ikarimla,
bu surecte insa edilen “ben” ve “6teki” nosyonlarinin, sonra-
st i¢in tumuyle belirleyici ve degismez olduklar iddia edilme-
mektedir. Ne var ki bu siirecte “ben” ve “6teki” iliskisinin nasil
kuruldugu yahut milli kimlik sorunsalinin nasil muzakere edi-
lerek ¢ozuimlendigi, hangi icerme/dislama politikalarinin mes-
ru, arzulanir ve uygulanir sayilacagim, hangilerinin gayrimes-
ru, arzulanmayan ve uygulanamaz goérilecegini 6nemli 6l¢u-
de belirler niteliktedir. Dolayisiyla Istanbullu Rumlarin neden
surgun edildikleri, neden baska baz1 azinlik gruplar gibi boyle-
sine bir “patolojik homojenlestirme” siyasetine maruz kaldik-
lary, bu durumu hangi sosyopolitik kosullarin mumkin kildig
Osmanh Turk modernlesme surecinde, daha acik bir soyleyis-
le modern Turk ulus-devletinin insasi siirecinde kurulan azin-
lik ve yurttashk rejimi baglaminda anlasilabilir.

Bu makalede ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet doneminde
bicimlenen bu azinhik rejimini ayrintih sekilde incelemeye ye-
rimiz ve olanagimiz yok. Lakin su soylenebilir ki modernles-
meci devlet seckinlerinin gayrimuslim azinliklara kars: besle-
dikleri derin giivensizlik, bilhassa Osmanli Imparatorlugunun
¢okus surecinde yabanc: gugler ve azinhk gruplarinin isbirli-
gi yaptiklar algisi, homojen bir toplum yaratma istiyaklan ve
devlet otoritesinin merkezilesmesi ve modernlesme siirecin-
de iyice belirginlegsen iktisadi hayatin Turklestirilmesi/lslam-
lagtinlmasi ¢abalan, bu azinlik rejimini belirleyen baslica un-
surlar haline gelmislerdir. Ozellikle Balkan Savaglar stirecin-

110 Rae, State identities.
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de azinliklar icinde baz1 etkili gruplarin ayrilike egilimlerinin
belirginlesmesiyle birlikte iktidardaki Ittihat ve Terakki Par-
tisi (ITP) kurmaylarinin, siyasal, iktisadi ve kultiirel alanlar-
da Musluman birligini de esas alan bir Turk milliyetciligi poli-
tikasi izlemeye basladiklan soylenebilir.""" 1ttifak icinde oldu-
8u Almanya’nin ekonomiyi millilestirme siyasetinden de etkile-
nen ITP’ye gore gayri-Tirk unsurlar iktisadi hayattan temizlen-
medikge yeni topraklarin ve hatta Anadolu’'nun kaybmin énu-
ne gecilemeyecek ve Tirk milletinin bekas1 mimkiin olmaya-
caktir."'? Bu nedenle ITP liderligi, Birinci Diinya Savasrnin ko-
sullarindan da yararlanarak azinhk gruplarinin sosyoekono-
mik etkinliklerinin sona erdirilmesi, hatta tilkeden ¢ikarilma-
lar1 ve devlete sadik ve modernlesmeci biirokrasinin iktidarini
tehdit etmeyecek bir Musliuman girisimci simifin olusturulma-
s1 amaciyla bir dizi politikay yurirluge sokmustur. 1915-1918
doneminde yogunlasan etnik imha politikalariyla birlikte Baris
Unlwniin deyimiyle devletin topluma dayattign “Tirkliuk soz-
lesmesi” de bigimlenmistir.""® Erken Cumhuriyet doneminde
olgunlasan bu sozlesmede sekitiler Turk devleti, gayrimuslim
azinhiklar baslica “6tekisi” olarak tanimlamis, bu cemaatlerin
siyasi, toplumsal, iktisadi ve kultirel hayatta giiclii olmalarini,
kurmay1 amagladig1 homojen ve organik toplum i¢in varolus-
sal bir tehdit olarak algilamistir. Nitekim Birinci Diinya Sava-
s1 Oncesinde gayrimuslim azinhklar Osmanh nufusunun yakla-
sik % 18ini olustururken 1924’te bu oran % 2,5 civarina dtis-
mustir. "4

Ayhan Aktar'm ileri sirdigu gibi 1964 Surginu, Tirkiye'de
iktisadi hayatin Turklestirilmesi tarihsel baglaminda 6nemli bir
donim noktasidir. Aktar’a gore bu stireg, aym zamanda Tiirk-
lik s6zlesmesini sorunsallastirmayacak, bilakis bu s6zlesme-

111 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, 3. cilt (Istanbul: Tekin Yayinlan,
1983), s. 1113-1114.

112 Age.

113 Bang Unla, Tarklik Sézlesmesi: Olusumu, Isleyisi ve Krizi (Istanbul: Dipnot
Yayinlan, 2018).

114 Caglar Keyder, State and class in Turkey: a study in capitalisy development,
(Londra: Verso, 1987), s. 79.
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nin imtiyazlarindan devletle bir bagimhlik iliskisi i¢inde ya-
rarlanacak bir Turk burjuvas: olusturulmas: sirecidir.'® Bu
tahlile gore gayrimuslimlerin Anadolu’dan génulla ya da zor-
la gog ettirildikleri, Musliuman gruplarin agirhiklh olarak Bal-
kanlar’dan ve Kafkaslar’dan Anadolu’ya geldikleri bu dénem,
Turklestirme siyasetinin ilk asamasim olusturmaktadir. Lozan
Antlasmasr’'nmin hemen sonrasinda Turkiye’yle Yunanistan ara-
sinda varilan niifus miibadelesi antlasmasi, Tirklestirme poli-
tikalarinin ikinci ve 1942 yihinda uygulamaya sokulan Varlik
Vergisi ise ti¢incti agamalar olmuglardir. Bu analize gore Os-
manh Tirk burokrasisinin 1914 yilindan itibaren Tirkiye'de
ekonomik, sosyal ve kilturel hayatin Turklestirilmesi siyaseti,
1964 Rum Surguniiyle birlikte son agamasina erismistir. Dola-
yistyla Aktar ve bircok gézlemci, Rum Sirgintni uzun yillar-
dir surdurtlen bilingli, sistemli bir programin son halkasi ola-
rak gormektedirler.

Osmanl Imparatorlugu’nun pargalanma siirecinden bu yana
guvenilmez ve hatta “disman 6teki” konumuna yerlesen “gay-
rimuslim azinhklarin imtiyazsiz, ssmfsiz kaynasmis bir kiitle
icerisinde eritilmesi hedefi”'"® Cumhuriyetin ilk elli y2hna dam-
gasin1 vuran uzun erimli bir siyaset olmustur. Ne var ki bu si-
yasetin nasil ve hangi soylemsel, ekonomik ve diger yontemler-
le isledigi, ne zaman hiz ve siddet kazandif salt i¢ politik dina-
miklerle agiklanamaz. Rum strginuni, i¢ siyasal dinamiklerle
ya da ekonominin Turklestirilmesi baglamlarinda ele alan mev-
cut literatiir, devletin dis politika yoluyla urettigi giivenlik ve
tehdit soyleminin kurucu niteligini gérmemektedir. Oysa 1964
Surgiint, tipki ge¢ Osmanh donemindeki stirgtin ve tehcir poli-
tikalari, 1942 Varlik Vergisi, 6-7 Eylil 1955 pogromu gibi “dis”
politik olaylarin, Tirk devleti ve milletinin bekasin1 yakindan
ilgilendiren guvenlik tehditleri olarak dile getirilmeleriyle mes-
rulastinlmislardir. Dahasi igeride isbirlikg¢ilerle 6zdeslestirilen
ve biraz da bu yiizden varolussal bir nitelik kazanan dis teh-

115 Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve “Turklestirme” Politikalan, (Istanbul: lletisim
Yayinlan, 2010).
116 Akar, “Dig politikanin rehineleri”, s. 166.
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dit ve bunahmlar olmasa toplumun bu “patolojik homojenles-
tirme” politikalanna nzasinin uretilmesi ve bu yolla mevcut ik-
tidar ve giig iligkilerinin ve onun dayandif1 milli/devlet kimligi
soylemlerinin idame ettirilmesi olduke¢a gii¢ olacaktir.
Gunumiiz Turkiye’sinde de “dis” politika baglaminda treti-
len giivenliklestirici soylem, i¢ siyasal alamin ve iktidar iliski-
lerinin tanziminde ve tahkiminde merkezi bir rol oynamakta-
dir. Bu soylem i¢inde gayrimuslim azinliklann yeri, ulkede si-
yasi ve iktisadi agirhklariyla uyumlu bir sekilde oldukc¢a azal-
mis olsa da her an yeniden i¢ disman statiisine oturtulmaya-
caklarinin bir guivencesi bulunmamaktadir. 2001-2005 yilla-
n arasinda hizlanan Avrupa Birligi reformlari, etnik, dini ve si-
yasi azinhklar gibi farkh sosyal gruplarin entegrasyonu yoluy-
la Turkiye’de daha katilimci ve ¢ogulcu bir siyasi duzen talep
eden aktorler icin yeni alanlar yaratmistir. Birka¢ olumlu adim
atilmis olsa da gercek bir uzlasma ortam icin daha kapsaml ve
surdurilebilir 6nlemlerin alinmas1 gerektigi aciktir. Bilhassa
Rum azinhigin dini 6zgurlikleri, egitim ve milkiyet haklan s6z
konusu oldugunda 6nemli kisitlamalar ve aynmc1 uygulama-
lar devam etmektedir. Azinlik gruplarinin sorunlarinin ¢6zu-
me kavusturulmasi ve esit yurttaslar olarak toplumsal ve siya-
si yapiya entegrasyonlarinin saglanmasi, Turkiye’de demokra-
tik ve cogulcu bir siyasi kulttrin pekismesi i¢in olmazsa olmaz
bir kosuldur. Azinlik gruplarini entegre etmekteki bagarisi veya
basarisizligy, Turkiye'de devlet-toplum iliskilerinin demokra-
tik dontugsimunde ve daha ¢ogulcu ve katilimei bir paradigma-
ya dayanan bir modernite insa edilmesinde belirleyici olacaktur.
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AZINLIK HUKUKU BAGLAMINDA
SURGUNLER

RITA ENDER

Hukuk, insanlar1 “tamik” olarak kabul eder. Insanlar1 dinler.
Dinlemeden 6nce onlardan dogruyu soyleyeceklerine dair “ye-
min” etmelerini ister. Taniklar; onurlar1 ve kutsal saydiklar
tim inang ve degerleri adina yemin ederlerken, mahkeme salo-
nunda yargiglar dahil herkes ayaga kalkar. Yemin edilince otu-
rulur ve tanik soze baslar.

Sozun, sozciklerin anlatamadigini ise baz1 durumlarda fo-
tograflar gosterir. Fotograf, mahkeme salonu igin (de) bir “de-
lil"dir. Fotografin ¢ekildigi yer ise, davaya konu olaya taniklik
eden mekandir. 1945’te Maria Callas’n ilk solo resitalini ayak-
ta sergiledigi Atina Operasi da boyle bir taniklik mekanidir (fo-
tograf).

Cunki bu fotograf, 1923 yilinda Lozan Antlagmasi gerceve-
sinde yapilan muibadelede, Atina Operasr'nin barinma yerine
donustugunu gosterir. Surgin edilen, iki devlet arasinda de-
gis-tokus konusu olmus ailelerden bazilar bir siire opera bina-
sinda kalmuisg, localar ailelere barinmalar1 amaciyla tahsis edil-
mistir."

1  Tuncay Akyuz, “Mubadele Muhacirleri Go¢ Hareketleri”, (http:/tuncayakyuz.
wordpress.com/2010/08/27/mubadele-muhacirleri-goc-haraketleri 2014’te
erisildi)
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Birinci Diinya Savas1 ertesindeki imparatorluklann ¢6ziilme siirecinde ortaya
¢tkan Tiirkiye Cumhuriyeti, zamanin ruhuna uygun olarak bir ulus-devlet
anlayisiyla dogmugtur. Tiirkiye’de yasayan halklarin uluslagtinlmasi siirecinin
ilk biiyiik adimi, 1923 Lozan Antlagmas: gergevesinde gergeklestirilen zorunlu
niifus miibadelesi olmustur. Tiirkiye’de yasamakta olan Huristiyan Ortodoks
dinine mensup olan ve sayilart milyonlan bulan Anadolu Rumlan Yunanistan’a
gonderilmis, burada uzun siire ciddi sorunlarla bag etmek zorunda kalmiglardir.
Resimde Kiigiik Asyahlar i¢in gegici baninak haline getirilen Atina Operasi
goriilmektedir.

Fakat 1964 yilindaki siirgtinlerde Atina Operasr'nin locala-
r1ayni1 gorevi gormemistir. 1964 yilinda Turkiye'de yasayan 12
bin Yunan pasaportlu Rum sinirdis1 edildiginde, Yunan hik-
meti bu insanlar i¢in gé¢gmen kamplar1 kurmugtur.? Kamplar-
da, bavullarina sigan 20 kiloluk esyalar1 ve ceplerinde kalma-
sina izin verilen 20 dolarlari ile strgiin edilmis olmay1 anlama-
ya caligmglardar.

Sturgtn bir ceza cesididir. Tirkiye’de, 1964 yihinda ytrirlik-
te bulunan 765 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun diizenlemesine
gore kanunun 11. maddesinde yer alan suglar bakimindan ka-
nunun 18. maddesi uyarinca uygulanacak bir cezadir? Ceza,

2 Rudvan Akar, Hilya Demir, Istanbul'un Son Siirgunleri, Istanbul: Dogan Yayn-
lan, 2014, s. 88.

3 Erhan Metin, Osmanlr'da ve Cumhuriyet Déneminde Surgin, (http//www.
cansaati.org/topluluk/forum_posts.asp?TID=1801 &title=a-osmanlida-ve-
cumhur%DDyet-dnem%DDnde-srg, 2014'te erigildi). Aynca: 11 Aralik 1951’-
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asirlardan beri, insanlik tarihinin her doneminde ve her tir-
la hukuk sisteminde su¢ karsihginda sucu isleyen kisiye o su-
cu dolayisiyla verilmistir. Yarg: mercilerince adaleti yerine ge-
tirmek i¢in kullanilmistir. Fakat bu kullanimin hukuka uygun
olmas: icin, ¢agdas hukuk sistemlerine gore, cezanin, insancil
olmasi, yasa tarafindan belirlenmis olmas: gibi kimi nitelikleri
tastyor olmasi gerekmektedir.*

Peki, 1964 yilinda Turkiye'de surgtin cezasina ¢arptinlanla-
nn suglan ne idi? Ve Yunan tebaal insanlarla, esleriyle dostla-
nyla beraber sturgunii yasayan, Lozan’a gore gayrimislim azin-
lik kategorisinde olan Rumlarin gektigi bu ceza, hukuka uy-
gun muydu?

Pek ¢ok acidan hukuka uygun degildi fakat Turkiye’de azin-
liklanin yasadig1 hemen her haksizlikta oldugu gibi siyaset ge-
regi bir hukuk uydurulmustu. Oncelikle Tirkiye, Kibris soru-
nu nedeniyle Turkiye ile Yunanistan arasindaki 1930 tarihli ve
iki ulke vatandaslarinin birbirlerinin tlkesinde ikamet etmesi-
ne izin veren lkamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi'ni
feshetti. Bundan sonra olacak olanlar bakimindan bu fesih, bir
hukuka uygunluk zemini olarak ortaya atilda.

16 Mart 1964’te donemin hukumeti, anlasmayi, “antlagma-
nin imza edildigi tarihten bu yana uzun zaman ge¢mis olma-
s1 minasebetiyle o ginki icaplara” uymadif gerekgesi ile fes-
hettigini agiklad. Ertesi giin, 17 Mart 1964’te tapu dairelerin-
de, Yunan vatandaslarina dair islemler durduruldu. Tapu dai-

de Turk Ceza Yasasi'nda degisiklikler yapilmig, bu donemde Turk Ceza Ka-
nunu'nun 11, 18, 40 ve 173. maddeleri ile “surgun” cezas1 dizenlenmistir. 11.
madde ile surgin cezasi, bu maddede sayilan suglara mahsus asli cezalardan ka-
bul edilirken, 18. madde ile bu cezanin ne oldugu, suresi infaz sekli ve sartlan
gosterilmigtir. 40. madde ile bir ginluk tutukluluk u¢ ginluk surgtne karsihik
sayihirken, 173. maddenin son fikrasi ile “Devletin sahsiyetine karg iglenen” ve
agir hapis cezasi ile cezalandinlan suglulann, kendilerine verilen hapis cezasi-
nun Ggte birini gegmemek ve ondan da az olmamak tizere belirlenecek bir yerde
ikametle emniyet-i umumiye nezareti altina alinma (sargiin) cezasi da alacak-
lan belirtilmigtir. 1965 tarihli 647 sayil Ceza Infazs Hakkindaki Kanun'un 12.
maddesine gore, siirgin cezasinin kaldirilmasina kadar uygulanmigtir.

4  Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk, Dog. Dr. Ahmet Gokgen, Dr. A. Caner Yeni-
dunya, Ceza Hukuku Genel Hukamler II (Yaptinm Hukuku), Ankara: Seckin
Yayinlan, 2003, s. 32.
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releri bir tedbir olarak satis ve intikal islemlerine dair muame-
leleri askiya ald1 ve bu suretle mulkiyet haklan ihlal edilmeye
baslad1.®

O gunlerde yuruarlikte bulunan 1961 Anayasasi'nin 36.
maddesi, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu-
nu diizenlemekte ve bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciy-
la, kanunla sinirlanabilecegini soylemekteydi. Fakat Mart ayin-
da baslayan hak sinirlamalan igin gerekli olan bir hukuk met-
ni, ancak Kasim-ayinda ortaya kondu: 2 Kasim 1964’te huki-
met 6/3801 say1lh kararnamesi ile Yunan uyruklu kisilerin Tur-
kiye’de bulunan tasinmazlar uzerinde tasarrufta bulunmalari-
n1 yasakladi. Bu yasaklama da Anayasa’ya aykin idi, zira Ana-
yasa'nin 11. maddesi, temel haklara iligkin sinirlamalarin an-
cak kanun ile yapilabilecegini soylemekteydi. Buna ragmen ve
bununla beraber, tasinmazlar uizerindeki haklardan dogan her
cesit gelire de el konulmustu. 3801 sayili kararnameye dayana-
rak, Yunan uyruklularin gayrimenkulleri tizerinden dogan ha-
silatlar, bloke edildi.® Hasilatlar bloke edilirken, bir baska ifa-
deyle yuritme erkinin hukmettigi surgiin cezasi bir sekilde in-
faz edilirken, 4. Sube’ye bagh polisler gérev yapmaktaydi. Evle-
rinden veya is yerlerinden alinan Yunan uyruklu insanlar, Ttr-
kiye’yi terk etmeden 6nce, 4. Sube’de imzaladiklar1 belge ile go-
nullu bir surgin yasayacaklarin1 beyan etmeye zorlanmiglar-
d1 S6z konusu belge ile insanlar, yasalar ihlal ettiklerini, Tur-
kiye aleyhine politik faaliyetleri bulunan Eleniki Enosis tye-
si olduklarim ve Kibris'taki Yunan teréristlere para gondermis
olduklarim sdylemislerdi. Biitiin bunlarla beraber, Tirkiye'yi
kendi 6zgur iradeleriyle terk ediyor olduklarinin da altim imza-
lamislardi. Onceden hazirlanmis bu ifade metinlerine imza ver-
mek istemeyenler ise hucrelere gonderilmislerdi.”

Binlerce insanin birdenbire ve tesadifen aym gunlerde, 20

5  Ridvan Akar, Hulya Demir, Istanbul’'un Son Sargunleri, Istanbul: Dogan Yayin-
lan, 2014, s. 55.

6  Samim Akgonul, Turkiye Rumlan, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2007, s. 271.

7  Rudvan Akar, Hulya Demir, Istanbul'un Son Surgunleri, Istanbul: Dogan Yayn-
lan, 2014, s. 61, 62.

74



kilo ve 20 dolar ile yasamlarini terk etmeye 6zgur iradeleri ile
karar vermeye sebep olacak bir akil tutulmasina kapildiklarina
kim inanir bilinmez. Fakat bu akil tutulmas: kargisinda yasa-
nanlar ve medyada kendileri hakkinda yapilan “gtizellemeler”e
maruz kalan Rumlar, o dénemde 6zel bir komisyonun da ko-
nusunu olusturmaktayd:: Aralik 1962'de gizli bir kararnamey-
le, Ocak 2004’te yine baska gizli bir kararnameyle kaldirilmis®
olan “Azinhik Tali Komisyonu” kurulmustu.® Azinliklar agisin-
dan gérmenin, duymanin ve iletisime gegmenin pek mumkun
olmadig1 bu komisyonun varhg, yillar boyunca hep bir sekilde
hissedilmisti. Hrant Dink bu durumu soyle anlatmstu:

Azinlik Tali Komisyonu denen kurumun varligi, adini tam ko-
yamasak da, biz azinliklar tarafindan hep seziliyordu. Vakaf
yoneticileri devletin herhangi bir makamiyla, herhangi bir so-
run nedeniyle temas kurdugunda hep su prosedir yaganir: Sa-
yin makam ya da bakan sizi nazik bir kabulle dinler, sundu-
gunuz raporu alir, kisa siirede geregini yerine getirecegini ifa-
de eder. Bu bizim i¢in artik ahsildik bir ritieldir ama biliriz ve
hissederiz ki, o dosya bizim bilmedigimiz daha derinlerde bir
kuruma havale edilecek ve onlarin kararina gore hareket edi-
lecektir. Bu da ¢ogunlukla cozimsizlukear. "

Baskin Oran’a gore bu kurulusun yarattig1 ¢6ziimsuzlik-
ler ve hukuka aykirihklar 6zellikle egitim alaninda yasanms-
t1 ve 1964 Surgunleri agisindan da ciddi etkileri olmustu. Azin-
lik okullannda ilk defa Subat 1937-Agustos 1949 arasinda ya-
sanan “Turk madur yardimcis1” uygulamasi, 1962°de yeniden
uygulamaya konmustu. Haziran 1965’te ¢ikartilan 625 sayih
Kanun'da bu gorev i¢in aranan kriterin “Turk asilh ve TC uy-
ruklu” olmak oldugu belirtilmisti.'" Temmuz 1964'te ¢ikartilan

8  Veyabu komisyon “Azinhik Sorunlarim Degerlendirme Kurulu”yla degistiril-
misti.

9  Baskin Oran, “Azinliklar”, Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul: NTV Yaynlar,
2010, s. 159-165.

10 Ahntilayan Hrant Topakian, “Azinhik Tali Komisyonu veya yeni adiyla ‘Azin-
lik Sorunlanm Degerlendirme Kurulu'”, Taraf, 16.11.2010.

11 Bu tamim ancak Subat 2007'de 5580 say1h yasayla kaldirilacaktir.
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502 sayih Kanun ile Gokceada (Imroz) ve Bozcaada'daki (Te-
nedos) egitim sistemi degistirilmis ve Rumcanin 6gretilmesi
durdurulmustu. Kasim 1964’te ¢ikanlan 3885 sayih genelgey-
le Rum okullarinda sabah duas1 yasaklanmist1. Ve 1672'den be-
ri faaliyette olup yalnizca ilahiyat kitaplar1 basan Fener Patrik-
hanesi'nin basimevi “ancak 6zel ve tiizel kisiler basimevi kura-
bilir” gerekgesiyle kapatilmigt1.'?

Medyada ise, Patrikhane’nin yayimladiklar1 ve yaptiklar ile
zararh oldugunuifade eden yayinlar yayimlanmakta ve “Patrik-
hane gitsin, biraz da Yunanistan'in basina bela olsun” gibi man-
setler kullanilmaktaydi. Bu ortamda ve bu sartlarda, burada ya-
samaya ¢ahisan Rumlarin mahallelerinde kimi boykotlar yapil-
maktaydi. Ornegin, gecmiste denenmis “Vatandas Tiirkge Ko-
nus” kampanyasi yeniden giitndeme gelmisgti."

Bu arada Bozcaada ve Gokgeada ile de 6zel olarak ilgilenil-
mekteydi! 1964’te Imroz ve Bozcaada’da Rum koyleri bogaltila-
rak askeri alan ilan edilmisti. 1965’te, Gokceada'da 22.555 de-
karlik toprak istimlak edilmis ve acik cezaevi kurulmustu. Is-
timlak edilen topraklar ve kamulastinlan zeytinlikler, adalla-
rin gecim kaynagim elinden aldi. Agik cezaevinde kalan mah-
ktimlarin adalilar rahatsiz etmesi ve ilgili kurumlarin bu konu
karsisindaki duyarsizhiklary, Rumlar1 goge zorlads, kendi top-
raklarindan sirgin etti.'?

Buttun bu olanlar, en ¢ok Rum azinhgin canini yakmis ol-
sa da yalnmizca Rumlan etkilemedi. 1964 yilinda sinirdis1 edi-
lenlerin arasinda az sayida da olsa Turkiye'de yerlesik Yunan
uyruklu Yahudiler de vardi.'® Yunan uyruklu Yahudilerin sir-
guni bakimindan bir ¢ifte standardin s6z konusu oldugundan

12 Baskin Oran, “Azinhiklar”, Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul: NTV Yayinlari,
2010, s. 159-165.

13 Rudvan Akar, Hilya Demir, Istanbul’'un Son Sargunleri, Istanbul: Dogan Yayin-
lan, 2014, s. 68.

14  Alexis Alexandris, “Imroz ve Bozcaada: Etnik Bakimdan Rum Olan 1ki Adaya
Yonelik Tark Hikametinin 1923'ten Sonraki Tutumu”, Imroz Rumlan, Fer-
yal Tansug (der.), Istanbul: Heyamola Yayinlari, 2012, s 185.

15 Rifat Bali, “Insan Haklan Dernegi'nin Devlet-Azinlk lligkilerine Bakis1”, bkz.
http://www rifatbali.com/images/stories/dokumanlar/insan_haklari_dernegi.
pdf
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bahsedilmektedir. Sozlu tarih aktarimindan 6grenilenlere go-
re, Yunan uyruklu kimi Yahudiler, aynen Rumlar gibi siirgiin
edilmisken kimi Yunan uyruklu Yahudilerin burada kalmasina
g6z yumulmustu.

Turkiye’de bu tip olaylar1 yasamaya ve boyle hak ihlallerine
maruz kalmaya ahsik olan azinhklar bu durumu sik sik ifade
etmistir. Ornegin Serkis Seropyan, Ermenilerin bir inanci oldu-
gunu soyler: “Turkiye’de yasiyorsan 10 senede bir sopay yiye-
ceksin kafana.”'® Roni Margulies, bu inancin sadece Ermenile-
re ait olmadigim su sozleriyle ortaya koyar: “Becermis iste Tiir-
kiye Cumhuriyeti: Aba altinda hep bir sopa olmus, oldugunu
dedem de bilmis, babam da, diger tim azinliklar da.”"’

Bu sopa karsisinda bir savunma mekanizmasi da gelistirilmis
ve farkh olaylar karsisinda kimi gareler uretilmeye ¢alisilmistir.
Ornegin, 1964 Surgunleri sirasinda kimi insanlar kimliklerin-
deki din hanesinde degisiklik yapmis ve kendilerini “Tturk Or-
todoks” olarak tanmitmaya baglamis. Ornegin, Batman’da bir Er-
meni koyu o tarihte topluca din degistirmis ve Miisliiman ol-
dugunu agiklamistir.'® Ermeniler hakkinda agiklama yapma
yetkisini kendinde goren siyaset¢i Ber¢ Turan ise soyle bir de-
meg¢ vermistir: “Biz Ermeniler Rumlarin tahrikine asla alet ol-
mayacagiz ve Kibns politikasinda her zaman Tirklerin yanin-
da bulunacagz.”"®

Kibns politikasindan sorumlu tutularak yargisiz infaz sonucu
surgiin cezasina mahktim edilen 12.000 Yunan uyruklu kisi ve
onlarla beraber stirgtin yasamis binlerce kisinin, Tirkiyeli gay-
rimislim azinhklarin ac1 dolu hatiralan uzerine bugtn adalet-
ten soz edilebilir mi? Sinirdisi edilme faaliyetleri ve bu faaliyet-
lerin hazirlik ¢alismalar agisindan yaratilan hukuk metinlerinin
yasattign magduriyet bugiin hukuken nasil degerlendirilebilir?

16 Rufat N. Bali, Yirmi Kur'a Nafia Askerleri, Istanbul: Kitabevi Yayinlan, 2008,
s. 11.

17 Roni Margulies, Bugin Pazar Yahudiler Azar, 1stanbul: Kanat Yayinlan, 2007,
s. 27.

18 Samim Akgonil, Tarkiye Rumlan, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2007, s. 270.

19 Serdar Korucu, Aris Nalci, 1965 /2015°ten 50 y1l énce, 1915°ten 50 yil sonra, Is-
tanbul: Ermeni Kultur Yayinlan, 2014, s. 18.
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Uluslararasi ceza hukukgulari, adaletin ge¢mise tasinmasi tar-
tismalarinda 6ncelikle magduriyetin taninmasi gerektigini ifa-
de etmektedirler. Bu anlamda 1964 yilinda yasanan magduriye-
tin, Turkiye’nin hukuk sisteminin de magduriyeti oldugunu ka-
bul etmek gerekecektir. Ciinkii bu donemde siyasi hamlelere ki-
If olarak yaratilan hukuk metinlerinin, bir gecede ¢ikan karar-
name ve genelgelerin varhig hukuk sistemi agisindan ¢ikmazlar
yaratmistir. Bu genelgelerin, 6rnegin Rumca 6gretilmesinin ya-
saklanmasi suretiyle kisilerin ve azinhk grubunun egitim hak-
ki hukuka aykin sekilde ortadan kaldiran genelgenin uygula-
masl ile Turkiye oncelikle Anayasasimi ve Lozan Baris Antlas-
masr'n1 ihlal etmistir. Bugiin hukuk fakiiltelerinde bile okun-
mayan fakat 6zellikle mutekabiliyetten bahsedilecekken sik sik
atif yapilan Lozan Baris Antlasmasi, Turk hukuk sistemi agisin-
dan benzersiz bir 6neme sahiptir. Zira Turkiye Cumhuriyeti’nin
“kurucu antlasmasi1” olarak kabul edilmistir. “Lozan Sulh Mu-
ahedenamesinin Kabuliine Dair Kanun” geregi Lozan, i¢ huku-
kun yadsinamaz bir pargasi haline gelmistir, hukuk diizeninde
“temel” nitelikteki yerini almistir. Bu durum, uluslararas: alan-
da Turkiye tarafindan cesitli sekillerde ifade edilmigstir. Orne-
gin, Turkiye taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere “ihtirazi ka-
yit” koyarken; T.C. Anayasas: hitkiimleri ile Lozan Antlasmasi
hukumlerini birlikte anmig, Turkiye’nin sozlesme hukumlerini
Anayasas1 ve Lozan Antlasmas1 hukiimlerine ve ruhuna uygun
olarak yorumlama hakkim sakh tuttugu ifade etmistir.

Lozan’in hukumleri ve ruhu, Tirkiye'deki gayrimiislim azin-
hiklar agisindan hayatidir. Bilindigi tizere, Lozan Barig Antlag-
masi'nin, “Azinliklarin Korunmasi” bashigini tasiyan bir bo-
luma? vardir. Tarkiye’nin uygulamakla yikamli oldugu bu
antlasmada ve bu boliimde “azinlik” kavrami tanimlanmamis,
azinhigin kim oldugu belirtilmemistir. Koruma hukumlerinin
nesnesi, “gayrimislim azinhiklar”dir. Lozan’da “gayrimuslim
azinhiklar” (minorité non-musulman) teriminin yer almasi, Tur-
kiye'de azinhklar oldugunun ve “azinlik kimliginin” taninmasi
olarak degerlendirilmektedir.

20 Birinci Bolami’nin Ugiinca Kesimi.
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I¢ hukuk metinlerine bakildiginda, azinhiklar yillar boyunca
yasal ve idari gesitli metinlerin konusunu olusturmus olsalar
da, anayasal ve yasal dizlemde kesin bir tanimadan yararlan-
mamislardir.?' Uluslararas1 dizlemde ise, kimi sozlesmeler ve
bu so6zlesmelere devlet tarafindan konulan c¢ekinceler ile azin-
liklarin varligs ve haklan zimnen tanminmigtir.2

Cesitli diizenlemeler ile zimnen, Lozan ile agik¢a taninan
azinhk haklan, gecerli kisisel insan haklar1 ¢ercevesinde deger-
lendirilmektedir. Var olma hakki, esit olma hakki, ayrimcihik
yapilmamasi, din, ifade ve kiltur ézgurlagu, bu nedenle kisi-
sel ve azinhik haklarinin bir pargasidir. Bununla birlikte, azin-
lik haklarimin kolektif boyutu da vardir.? Kolektif hak-birey-
sel hak ayirimi, temel hak ve hurriyetlerin kullams bicimleri-
ne gore olan bir tasniftir de.2* Birden ¢ok kisinin ancak birlikte
kullanabildigi, bireylerin yalmz baslarina gerceklestiremedigi
amaclan hedef alan kolektif ozgiirliklerde, grup haklarinin ya-
ninda bireysel haklarin korunmasi da énem tagimaktadir.?® Bu
anlamda, kolektif boyutu goz 6nuine alinarak “topluca (grup
olarak) kullanilabilen 6zel insan haklar” olarak da tanimlanan
azinhk haklar1 hukuku, Milletleraras1 Daimi Adalet Divanr'na
gore; “oncelikle esitlik ve ayrimcihik yasag: hukukudur.”?

Turkiye’de gayrimiuislim azinliklara karsi olan ayrimc uy-
gulamalarin cesitli gerekgeleri olmustur. Ornegin Varlik Ver-

21 lbrahim O. Kaboglu, “La Turquie a I'’épreuve des droits des minorités et des
droits culturels: du traité de Lausanne aux instruments du Conseil de I'Euro-
pe”, Statut et protection des minorités: exemples en Europe occidentale et centra-
le ainsi que dans les pays méditerranéens, Bruksel: Bruylant, 2009, s. 236.

22  Medeni ve Siyasi Haklara lligkin Uluslararas1 S6zlesme’yi kabul etmis fakat
sozlesmenin “Azinhklarin Korunmas1” baghkl 27. maddesine gekince koy-
mustur.

23 Javaid Rehman, “Uluslararas1 Hukukta Azinhk Haklar1”, Ulusal, Uluslaris-
tii ve Uluslararast Hukuhta Azinhk Haklan (Birlesmis Milletler, Avrupa Birli-
&i, AvrupaKonseyi, Lozan Antlasmas), Istanbul: Istanbul Barosu Insan Hakla-
n Merkezi Yayinlari, 2002, s. 99.

24 Ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgurlikler, Diyarbakir: Dicle Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi Yayinlar, 1989, s. 30.

25  Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiurhikler Hukuku, Ankara: Imge Kitabevi, 1993, s. 383.

26 Akif Emre Oktem, Uluslararas: Hukukta Inan¢ Ozgurligi, Ankara: Liberte Ya-
ynlan, 2002, s. 75.
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gisi'nde azinliklarin ¢ok zengin olduklar: ve milli sermayenin
Turklestirilmesi gerektigi vurgulanirken, lkinci Diinya Sava-
s1 sirasinda bu insanlarin tehlikeli olabilecegi, Turkiye’nin gu-
venligi acisindan kugku yarattiklan vurgulanmigtir.”” Bu tip ge-
rekgeler ile bu insanlar, 1934 Trakya olaylarini, 6-7 Eylil olay-
larim yasamuglar, tedbir geregi askere alinmiglardir. Kimi mes-
lekleri icralan kendilerine yasaklanmg, vakiflan milksuzlesti-
rilmistir.

Bu olaylarin yasanmasina ortam hazirlayan insanlar veya ya-
yinlar ise hicbir zaman cezalandirilmamgstir. Milkiyet hakla-
rinin hukuka aykin sinirlanmalan sirasinda, azinhklar agisin-
dan, 6rnegin 6zel hayatlarinin gizliliginin korunmasi veya kisi-
sel verilerinin korunmasi hakki talep edilir bile olmamistir. Bu
sadece mis’li zamanlarda olan; 60’]1 yillarda kalan bir durum da
olmamustir. Bu, neredeyse cesitli araliklarla tekrarlanan bir alis-
kanlik halini almistir. Ornegin, 1993 yilinda I¢isleri Bakanli-
gr'na, “Rumlar Fener'den durmadan ev aliyor. Fener buray: Va-
tikan devleti yapacak” konulu bir ihbar gelmis ve bu ihbar tize-
rine 6 metropolitin ifadesi ahnmgtir.2®

Sonrasinda ise tapu kayitlan incelenmistir. 2009 y1linda ben-
zer bir durumun varhig1 dénemin bagsbakani tarafindan aktaril-
mustir. Yildiz Teknik Universitesi’nin acilis konusmasinda do-
nemin basbakam soyle bir degerlendirme yapmistir:

Ben basarida ¢ seye inaninm: Insan yonetimi, bilgi yonetimi,
para yonetimi.

Bunlari bagarirsak refahi yakalariz. lyi bilim adamlan yetis-
tirecegiz. Paray1 iyi yonetecegiz. Ornegin Yahudilerin ¢ok cid-
di kesifleri var. Oturduklan yerden para basiyorlar. Telefonun
gecmisinde ve ampulin ge¢misinde bunu goéruyorsunuz. Hala
onun rantinialmaya devam ediyorlar. Ben belediye bagkanlig
donemimde Istanbul'daki Yahudi vatandaslan inceledim. Co-
gu mulk sahibi olmazlar, en iyi yerlerde kirac1 olurlar. Ciinku

27 Rafat Bali, Cumhuriyet Yillannnda Turkiye Yahudileri - Bir Tuarklestinne Sertive-
ni (1923-1945), Istanbul: lletisim Yayinlan, 1999, s. 421.

28 Baskin Oran, Turkiyeli Gayrimiislimler Uzerine Yazilar, Istanbul: lletisim Ya-
ynlan, 2011, s. 68, 147.
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mulk sahibi olmak paray1 baglar. Ama kiraci olunca paray1 is-
letmeyi siirdurur.?

Bir belediye baskaninin yurttaslan hakkinda bu tip bir ince-
leme yapmasinin hukuka uygun olup olmadig kamu gorevi ile
iliskilendirilerek ceza hukuku bakimindan yanitlanacak bir ko-
nudur. 1964 yilinda surgun edilen insanlarin gayrimenkulleri-
nin basina gelenler de oyle.

Gayrimenkuller buginkta hukuk metinlerinde “tasinmaz
mal” olarak ifade edilmektedir. 1964 Siirgiinlerinde, surgin
edilenler 20 kilo (tasimir mal) haklar1 olmasina ragmen ¢ok
daha agir bir yuk tasimiglardir. O gune kadar yasadiklari-
n1, mekanlar ve insanlarla birlikte “hatira” olarak yiiklenmis-
lerdir. Kimisi, Atina'daki Buyiikada belgeselinde Naki Dama-
to'nun anlatti@ gibi, her gece riiyasinda bu hatiralara yenisini
eklemistir. Kimisi ise hepsini ve Istanbul'u unutmaya yemin et-
mistir. Istanbul ise unutmamaya ve dinlemeye mahkam olmus-
tur. Atina Operasi sanatgilarindan Maria Callas’in Pera Miize-
si'nde duran piyanosunun sesini, 1964’te stirgiin edilen insan-
larin Turkiye’ye yerlesmek icin donen ¢ocuklarim ve gomil-
mek i¢cin buraya gonderilen 6lulere edilen agitlar1 dinlemeye...
Artik agitlar yakmamak dilegiyle...

29 Harriyet, 7 Ekim 2009; Milliyet, 8 Ekim 2009,
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~ YUNAN UYRUKLULARIN
IS YASAMINDAN DISLANMAST:
SINIRDISI EDILMELER VE IS HAKLARI

YORGOS KATSANOS

Giris

Turkiye’de Tiurk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hiz-
metler Hakkinda bashkh 2007 sayil1 kanun, 1932 yilinda onay-
lanip 1934 yilinda yurirluge girdi. Kanuna gore “gayri-Turk”
vatandaslar cesitli mesleklerden men ediliyordu. Bu yasa, Turk
olmayan tim vatandaslarin gundelik ekonomik hayatinda
—imalat (elbise, kasket ve kundura imalat¢ilig vs.) sektérin-
den, hizmet ve eglence (eglence sektoriinde calisan sanatgi-
larin faaliyetleri, gazino isletmeciligi, kahvehane isletmeciligi.
vs.) sektorine kadar— etkili olmustu. Bu yasa, 27 Mayis 1960
darbesinin ardindan hazirlanan, isci haklanm buyuk oranda ta-
niyan 1961 tarihli liberal anayasayla celisecek sekilde yeniden
gundeme getirildi. lkinci Kibris krizi doneminde yapilan du-
zenlemeler (1963-1964) Yunan uyruklularin sinirdis1 edilme-
lerini de kapsayarak siddetlendi.

Bu makalede bu kanunun, 1930’lu yillardaki uygulamanin
ardindan nasil yeniden gindeme geldigi ve 1963-1964 yillarin-
da, sinirdis1 edilmelerin ilk dalgasi sirasinda (16 Mart - 16 Ey-
lul 1964) devlet tarafindan nasil aragsallastirildig1 ve kanunun
ne tur sonuglara yol actig1 gosterilmeye calisilacaktir.
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Cumbhuriyet’in erken doneminde
2007 Sayil1 Kanun

1923 yihindaki lzmir lktisat Kongresi'nde Mustafa Kemal, ko-
nusmasinin sonunda “Bugin mevcut olan fabrikalarimizda ve
daha ¢ok olmasini temenni ettigimiz fabrikalarimizda kendi
amelemiz ¢ahismalhdir,” diyerek gidisata dair bir fikir veriyor-
du.! Bu agiklama, insa edilmekte olan yeni ulus-devletin iktisa-
dinin milli olmas: gerektiginin altim ¢iziyordu. Rum ve Ermeni
is insanlarinin goénderilmesiyle olusan boglugun nasil dolduru-
lacagina dair de ipucu veriyordu.

30 Ocak 1923 tarihinde Lozan Baris Antlasmasi ¢ercevesin-
de imzalanmis olan Niifiils Mibadelesi S6zlesmesinin ikinci
maddesine gore, uyruklarindan bagimsiz olarak 30 Ekim 1918
tarihi 6ncesinde yerlesmis olan Istanbul Rumlar1 miibadele-
den muaf tutuldular. Bununla birlikte, Lozan'da 24 Temmuz
1923’te tamamlayic1 bir anlagma olarak imzalanmig olan Yer-
lesme ve Yarg Yetkisine lliskin Sozlesme’nin? dérdinci mad-
desi, yeni rejimin 1zmir Ekonomi Kongresi'nde dile getirilen
niyetleri ile ¢elisiyordu. Bu maddeye gore, yabanci uyruklula-
nn gesitli ticaret, meslek ya da endustri is kollarinda ikili an-
lagmalar cercevesinde ¢alismalarina izin veriliyordu. Yunanis-
tan sozlesmeye bagh devletlerden biriydi. Anlagmanin yirminci
maddesine gore sozlesme yedi yillik bir siireyi kapsamaktayd:.
Yine de Kemalist elitler inisiyatif alarak limitet sirketlerde, gay-
rimuslim personel yerine, Musltimanlar: ise aliyorlardi. Gayri-
muslimler avukatlik (1926), eczacilik ve tip doktorlugu (1928)
gibi mesleklerden de diglanmiglard.? Istanbul’daki Yunan Kon-

1  Yuksel Akkaya, “1929 Bunalimy, Igsizlik ve bir Kanun: Turkiye'de Turk Va-
tandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun”, Toplumsal
Tarih 68 (1999), s. 42-53.

2 “Convention Respecting Conditions of Residence and Business and Jurisdic-
tion”, The American Journal of Intemational Law, 18:2 (1924), s. 67-74.

3 Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and the Greek-Turkish relati-
ons 1918-1974 (Atina: Center for Minor Asia Studies, 1992), s. 281.

4 Ayhan Aktar, “A ‘Conversion’ of a Country to a Fatherland: The Case of Tur-
kification Examined, 1923-1934”", Nationalism in the Troubled Triangle: Cyp-



solos Kimon Diamantopoulos 1925'teki y1llik raporunda duru-
mu izah ederken Istanbul’'da Rumlarin hakim oldugu 6zel limi-
tet sirketlerin arnk Muslimanlarin eline gectigini soyluyordu.
Ayrnica, binlerce Rum is¢inin yerine Musliman isciler gegmeye
baslamist1. Diamantopoulos’un tarif ettigi siire¢, bankalar, fab-
rikalar, kamu sektoru, hatta kucuk esnafin iglettigi isyerleri gi-
bi yerel ekonomi alanlarinda da ilerliyordu.’

30 Ekim 1930 tarihinde Tirkiye ve Yunanistan, Ikamet, Tica-
ret ve Seyrisefain Sozlesmesi'ni imzaladilar. Yunan makamlan,
bu sozlesmede Yunan vatandaslarimin ¢alisma hakki korunacak
sekilde bir diizenlemenin yapilmas1 yontnde ¢aba sarf etmis ol-
duklarim soylemislerdi. Ancak, Turkiye ile diger iilkeler (Italya
ve Almanya) arasindaki benzer sozlesmelerde yabanc vatandas-
lann ¢alisma hakkim 6ngoren bir diizenleme bulunmadigindan,
bu girisimler sonugsuz kalmist.® Aksine, anlasmanin dérdinci
maddesinin son fikrasinda “Bununla beraber, Yiiksek Akit taraf-
lar, kanunlar ve nizamnamelerle, seyyar sanayii, ayak saticihgim
ve miinasip gorecekleri diger hirfet ve meslekleri kendi tebaalari-
na hasredebileceklerdir” diye bir ifade bulunmaktayds.”

Sadece birkag hafta sonra 14 Ocak 1931'de yayimlanan 1k-
tisat Enctimeni (1/787) mazbatasinda Istanbul’da ikamet eden
Yunan vatandaslarin ve yeni bir hayata baglamak i¢in Tiurki-
ye'ye geri donmeyi arzu eden mubadillerin artik ticaret ve za-
naat alanlarindaki meslekleri icra etmelerine izin verilmedigi
belirtilmisti.® Boylece Tirkiye’ye donmek isteyenlerin 6nit ke-

rus, Greece and Turkey, ed. Ayhan Aktar ve digerleri, Londra: Palgrave Mac-
millan, 2010, s. 21-35.

5  Maria Christina Chaziioannou, Dimitris Kamouzis “From a Multiethnic Em-
pire to Two National States: The Economic Activities of the Greek Ortho-
dox Population of Istanbul ca. 1870-1939”, The Economies of Urban Diversity:
Ruhr Area and Istanbul, Darja Reuschke ve digerleri (ed.), (New York: Palgra-
ve Macmillan, 2013), s. 117-143.

6 Istanbul'daki Yunan Baskonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Disisleri'ne, 23
Ocak 1964: Yunanistan Disisleri Bakanlig Tarih Arsivi 1964 58/11-2, (346),
23 Ocak 1964.

7  Akkaya, “1929 Bunahm”, s. 43, Istanbul’daki Yunan Bagkonsolos Hrysantho-
poulos’tan Yunan Disisleri'ne, 23 Ocak 1964: Yunanistan Disisleri Bakanhg
Tarih Arsivi 1964 58/11-2, (346), Istanbul 23 Ocak 1964.

8  Akkaya, “1929 Bunalim1”, s. 43.
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silmis oldu. Ayrica bu sekilde, Turkiye'de Turk Vatandagslarina
Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun, s6z konu-
su sozlesmenin dordiinci diizenlemesine ve lktisat Enctimeni
mazbatasina ilging bir sekilde baglanmist1.

2007 say1li kanun tam da bu dénemde devreye girdi. 1930°lu
yillarda emek piyasasini Tirklestirmek® amaciyla uygulanmig
olan 2007 sayil1 kanuna gore yabancilar, iiretim ve hizmet sek-
torine bagh yaklagik 20 meslekten men edilmisti.'® 1920’ler-
den 1930’lara kadar ¢esitli kanunlarla gayrimuslimler hukuki
ve ticari alanlarda birtakim haklarim1 kaybetmislerdi ve 2007
say1li kanun tim bunlann bir simgesiydi. I¢isleri Bakanhg ve
Disisleri Bakanhig, Turk is¢isinin korunmasi ve yabanci uyruk-
lulara yasaklanan bu 20 meslekte patron pozisyonunda olanla-
rin 2007 sayih kanundan etkilenmemesi konusunda hemfikir-
di."" Yani, Yunan uyruklu bir terzi, kendi diikkidninda Yunan
uyruklu bir is¢i calistirmadig stirece 2007 sayih kanundan et-
kilenmiyordu. Yunan belgelerine gore bu vaziyet, ihlal edilme-
den 28 sene boyunca gegerliligini korudu.

Chaziioannou ve Kamouzis'in 1930 ve 1934 yilindaki Annu-
aire Orientalin verilerinden hareketle hazirladiklar tekstil en-
dustrisine iligskin tabloya bakildiginda, bu yasanin sonuglarinin
Rum sirketlere zararh oldugu sonucu ortaya gikar.'? Ekonomik
hayatin yani sira, bu yasa cemaatin gtindelik hayatin1 da yansit-
mistr. Ornegin, Eleftheron Vima gazetesi, Beyoglu bélgesindeki
Rum azinliga ait okullarda 1932-1933 yillarinda 1.817 olan 6g-

9  Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve “Tiirklestirme” Politikalan, Istanbul: lletisim
Yayinlan, 2000, s. 113-118, 121-126.

10 Kanunun 3. maddesine gore herhangi bir meslegin eklenilmesi Bakanlar Ku-
rulu tarafindan ustleniliyordu ve 1939 ve 1941 tarihlerinde gozlukei ve ecza-
c1 mesleklerinin artik yabanci uyruklular tarafindan icra edilmesi men edili-
yordu. Istanbul'daki Yunan Bagkonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Digisle-
ri'ne, 24 Subat 1964: Yunanistan Disisleri Bakanhg Tarih Arsivi 1964 58/11-
2, (778), Istanbul 24 Subat 1964.

11 Istanbul'daki Yunan Baskonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Digisleri'ne, 23
Ocak 1964: Yunanistan Disisleri Bakanhg Arsivi 1964 58/11-2.

12 Chaziioannou ve Kamouzis, sirket sahibinin uyrugu dogrudan belli olmasa
da, isminden Rum cemaatine ait oldugu belli olan azinlik sirketlerini incele-
yerek bu verileri olusturmuglardir. Calismanin detaylan igin bkz. Chaziioan-
nou ve Kamouzis, “From a Multiethnic Empire”, s. 135.
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renci sayisinin bir sene sonra 1.414’%e digtugini yazar." Yak-
lasik 2.000 Yunan uyruklu kisi Istanbul'u terk ederken, 3.000
Tirk tebaali Rum da onlari takip ederek Istanbul’dan ayrilmis-
tir." 1927-1935 yillan arasinda Yunan uyruklularn nifusun-
daki dustise dair veriler Annuaire Oriental’de bulunmaktadar;
bu verilere gore, nufus 26.431 kisiden 17.642 kisiye dismustir
ve 2007 sayih kanun bu dususte 6nemli bir etkendir. Ancak,
Aktarn altim ¢izdigi iizere, kanunun Rus vatandaslara da etki-
si biayiik olmus'® ve Yunan makamlarina gore ltalyan vatandas-
larin bir kism1 —az da olsa— kanundan etkilenmistir.'®

Cesitli akademisyenlerin de tartistig1 tzere, 2007 sayih ka-
nun “Vatandas Turkce Konus” kampanyas ve Iskan Kanunu
(1934) gibi donemin irk¢1 sapmasini yansitan politikalar bagla-
minda degerlendirilebilir. Zurcher'in belirttigi gibi Yunus Na-
di ve Mahmut Esat’in zenofobik soylemleri bu sapmanin gos-
tergesi sayilabilir; nitekim bu sdylemler gayrimuslim nifusla-
rin “yabanci” olarak fislenmesine yol agmistir." Iktisadi milli-
yetcilik cercevesinde, 2007 sayil1 kanunun uygulanmasi, is gi-
ct, meslek ve zanaat ag¢isindan Ankaramin izledigi politikalar
zincirinin son halkas olarak gorilebilir.'® Bu kanun, aym za-
manda “halk¢ilik” ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilebilecek ve
Kemalist elitler tarafindan surdurillen “simif si1z, imtiyazsiz, kay-
nasmis millet” soyleminden “milliyet¢i Turk iscisi/vatandas:”

13  Alexis Alexandris, The Greek Minority, s. 191.

14 Istanbul'daki Yunan Bagkonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Disisleri'ne, 20
Ekim 1964: Yunanistan Digigleri Bakanhig Tarih Arsivi 1964 59/5, Istanbul 18
Ekim 1964.

15 Aktar, Varlk Vergisi ve “Tiirklestirme” Politikalan, s. 125. Oya Daglar Macar- El-
¢in Macar, Beyaz Rus Ordusu Ttrkiye'de, Istanbul: Libra Yayinlan, 2010, s. 266.

16 Hrysanthopoulosa gore sayisi belli olmayan Italyan bir topluluk 2007 sayili
kanundan etkilenmistir. ltalyan hikametin tepkisi Istanbul'dan, ltalya’ya ait
olan Rodos Adasrna “adanin etnografik cisimi degistirmek amaciyla” transfer
edildiler. Istanbul'daki Yunan Baskonsolos Hrysanthopoulos’tan Yunan Disis-
leri’ne, 23 Ocak 1964: Yunanistan Disisleri Bakanh@ Tarih Arsivi 1964 58/11-
2 (346), Istanbul 23 Ocak 1964.

17  Erik]. Zircher, The Young Turk Legacy and Nation Building: From the Ottoman
Empire to Atatiirk’s Turkey, Londra-New York: LB Tauris, 2010, s. 291.

18 Murat Koraltirk, Erken Cumhuriyet Doneminde Ekonominin Turklestirilmesi,
Istanbul: lletisim Yayinlar, 2011, s. 279.
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soylemine gecisi de simgeleyen bir kanundur." Diger taraftan,
ayni anda Yunan ve Turk vatandasi olamayacak olan Yunan uy-
ruklulan Turk vatandaghgin secmeye itiyorlarmis gibi bir izle-
nim de yaratlmistir.?® Tam bu politikalar, toplumsal, iktisadi
ve kultirel bir bicimde Turk-Musliman burjuvazisinin olustu-
rulmasina arag olarak giindeme getirilmistir.

Bu stirecte, Alexandris'in de altin1 ¢izdigi tzere, Turkiye
ulus-devlet ingas1 suresince, Istanbul gibi kentsel bolgelerde
kultirel ve kurumsal alanlarda degisimler hayata gecirilmek-
teydi; ancak Rum azinhgin bu degisim sirecine katilimi, ¢cok
yiksek duzeyde faal oldugu ticaret sektoru disinda. ¢ok sinir-
hydi. Alexandris’e gére Rum azinlik 1920’lerde ve 1930’lar-
da kurulan yeni cerceveye eklemlenmeye direnmisti ve kamu-
sal alanda hakim olmaya baglayan Tiirk¢eyi konusmay: reddet-
meleri (1910’dan 6nce dogmus olan Karamanlis hari¢) “Turk
Mislumanlar: ve Rum Ortodoks niifuslar arasindaki psikolo-
jik engelin” olusmasina neden olmustu.?'

1960’larda 2007 Sayih Kanunun
yeniden giindeme gelisi

1940’ ve 1950°li yillarda 2007 sayili kanun birka¢ kez da-
ha giindeme getirildi. Bu dénemde Turkiye, 6zellikle 1946 y1-
lindan itibaren tek parti sisteminden ¢ok partili sisteme gecis-
le beraber, ekonomide etatizm (devlet¢ilik) ilkesini yavas ya-
vas birakip daha liberal bir gerceveye oturtmaya yonelik bir po-
litika izliyordu. Bu sapmanin gostergelerinden biri 1954'te ya-
banci sermayeyi tesvik eden bir kanunun gindeme gelmesidir.
Bu kanuna gore, sirket isleten yabanci vatandaslara 2007 say:-
i kanundan dolay1 men edilmis birtakim meslekleri icra etme
izni verildi?? Rum azinligin kaderini ekonomi alam disgindaki

19 Akkaya, “1929 Bunahm1”, s. 43.

20 Akkaya, a.g.m., s. 50; aynca bkz. M. Cagatay Okutan, Tek Parti Doneminde
Azinlik Politikalan, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2004, s. 221.

21 Alexandris, The Greek Minority, s. 192.

22 A. Gandiaz Okgin, Yabancilann Tirkiye'de Calisma Hurriyeti, Ankara: Serma-
ye Piyasas1 Kurulu, 1998, s. 79-80.



etkenler de belirliyordu. lkinci Dunya Savas: sonrasinda Tiir-
kiye-Yunanistan iligkilerindeki yakinlasma (Truman Doktrini -
1947, Marshall Plani - 1949, Kore Savasr’na katilmalan - 1950
ve NATO iiyeligi), her ikisinin de “Kiz1l Tehlike”ye kars: tutum
almalan ve bununla baglantil olarak Bat1 Bloku’na eklenmeleri
Rum azinhk i¢in olumlu sonuglar doguracakt1.2?

Ancak, Kibris'taki Turk-Yunan ¢atismasinin tetikledigi 6-7
Eylul 1955’teki pogrom vesilesiyle uyrugundan bagimsiz ola-
rak azinhigin huzuru bozulmus oldu. Dini ve milliyet¢i duy-
gular kigkirtilarak altyapisi olusturulan bu pogrom sayesin-
de, azinhgn uluslararas: alanda ciddi bir kriz olusturulmadan
yurtdisina go¢uniin 6n kogullar1 olusturulmus oldu. Vryonis'in
yazdiklarina gére hasar gormus ve tazminat i¢in basvurmus
Yunan sahsiyetlerin say1sinin 1.070 oldugu tahmin ediliyor-
du.? Zira bu sefer ekonomik veya hukuki 6nlemler degil, Kib-
r1s buhraninin yarattiy gerginlik Yunan uyruklularin bir kesi-
mini etkilemisti.

Az evvel anlatilanlan goz 6ninde bulundurursak, serbest
mesleklerin yasaklanmasinin, ¢ok partili donemin ilk yillarin-
da (1946-1960) yaygin olmadigim1 anhiyoruz. Aksine, 6-7 Ey-
lal olaylan 1955-1960 yillan arasinda kademeli bir go¢ dalgasi
olusturulmasina neden olacakt1.?® Turkiye'deki nifus sayimi-
na bakildiginda, Yunan uyruklularin nifusundaki dasus su se-
kilde goralir: 1927 yihinda 26.431, 1935 yilinda 17.642, 1946
yilinda 13.595, 1955 yilinda 11.879 ve 1960 yilinda 10.488.%°

23 1948-1954 donemindeki Rum azinhgin ekonomik ve kultarel ytkselisi icin
bkz. Kdotog M. Zraparémovrog Kostas M. Stamatopoulos, H Televtaia Avada-
umj: H Keovotavevovroditiey Pounoodvy ota Xpovia 1948- 1955, (Abnva: Ad-
pog, Zmpog Bpudvng Spyros Vryonis, O Muyaviouds ms Karaotpopric: To Tovp-
o Ioyrpdu e 6-71 Zemreufpiov 1955 kai o Apaviouds g EAdnvirsic Korvo-
wrag e Kawveravavoimoing, Abriva: Eotia, 2007, Atina: Estia, 2007, s. 57-65;
Stefo Benlisoy “lkinci Diinya Savasi Sonrasinda Turk ve Yunan Yakinlasmas:
Kral ve Krali¢enin Turkiye Ziyareti”, Toplumsal Tarih 81 (2000), s. 12-21.

24 Bpvdvng, O Myyaviouds e Kataoipoer, s. 311.

25 Doktoratezinde Dilek Guiven 1955-1960 yillan arasinda Rum cemaati gerge-
vesinde % 10’luk bir dugun dususune dikkat etmisti. Dilek Guven, Cumhu-
riyet Donemi Azinlik Politikalan ve Stratejileri Baglaminda: 6-7 Eylal Olaylan,
cev. Bahar Sahin, Istanbul: lletisim Yayinlar, 2006, s. 146.

26 Alexandris, The Greek Minority, s. 185.
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27 May1s 1960 tarihli darbeyle birlikte Demokrat Parti’nin on
senelik hakimiyetinin ardindan, ordu politikaya mudahil oldu.
Bu gecis ayn1 zamanda, ekonomik liberalizmden politik libera-
lizme gegis stirecinin zor oldugunu gostermekteydi. Darbe son-
ras1 ordu ve genglik kentsel bolgelerde “el ele” yiiriyordu;?’ an-
cak kirsal yerlerdeki niifus yeni durumu kayg verici bir sekil-
de sessizlikle kargilamist1.?® 1961 Anayasas, siyasi liberalizme
umit vaat eden bir gecis gibi duruyordu; “yasal ve toplumsal te-
mellere dayali demokratik bir hukuk devleti kurma arzusuy-
la” hareket ediyordu.?® Ancak, 1960’larda bile Kemalizm, elit-
ler tarafindan yeniden insa edilirken Rum azinhgn halen va-
tandashgin ¢ekirdeginin disinda birakilmis oldugunu sdylemek
mumkun. Bir bagka deyisle, kriz donemlerinde “milli beraber-
lik” soylemi i¢ ve dis dismanlann yenilmesine éncelik veriyor,
“sosyal adalete” ve “bireyin refahina” daha az 6nem veriyordu.

1960’larda gorevde bulunan Yunan konsolos Hrysanthopou-
los, Yunanistan Disisleri Bakanhg ile yaptig1 yazismalarda, done-
me iligkin zengin veriler sunmaktadir. 21 Aralik 1964 tarihinde
Yunanistan Disisleri Bakanhigina sundugu genel degerlendirme
raporunda,® siireci kronolojik bir bicimde sunarak 1920’lerden
itibaren Rum azinhga karsi ne tir onlemler alindigim anlatmak-
tadir. Hrysanthopoulos, yazdig1 raporda, bu yasananlan Tirki-
ye Cumhuriyeti'nin Turklestirme politikas1 gercevesinde ele al-
digin, 1960’larda Rumlar aleyhine meydana gelen gelismelerin
27 Mayis 1960 tarihli darbeden kaynaklandigini, dolayisiyla Kib-
nis'taki olaylann bu siirecin ana nedeni olmadigini iddia ediyor-
du.?' Raporda, 1960’tan, Arahk 1963’e kadar Rum azinhk aley-

27 Pnar Selek, Banisamadik, 1stanbul: Ithaki Yayinlar, 2007, s. 263.

28 Erik J. Zarcher, Turkey: A Modern History, gozden gecirilmis baski, New
York- Londra: 1.B Tauris, 2004, s. 241.

29  Constitution of the Turkish Republic, cev. Sadik Balkan, Onsdz 1, Ankara, 1961.

30 Istanbul'daki Yunan Baskonsolos Hrysanthopoulostan Yunan Disigleri'ne, 21
Aralik 1964: Yunanistan Disisleri Bakanhg Tarih Arsivi, 1964 74/3, (8465),
Istanbul 21 Arahk 1964.

31 Istanbul'daki Yunan Baskonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Disisleri'ne, 27
Subat 1965: Yunanistan Disisleri Bakanlhigi Tarih Arsivi, 1964 74/3, (1011),
Istanbul 27 Subat 1965.



hine ¢esitli diizenlemeler yapildigini gorityoruz: 1962 yilhinda,*
1963-1964 egitim y1h i¢in azinlik okullannin mudyr yardimcila-
nnin Turk olmas: karan alindi ve Rum okullan mifettisler tara-
findan sik1 denetim altina alind1. Ayrica merkez heyetlerinin or-
tadan kaldinlmas, Patrikhane’ye ait Derkon Metropolitligi'nin,
Kurtulus'taki Rum Okulu’nun ve Rum Yetimhanesi’nin tamirati-
na izin verilmemesi aym sekilde degerlendirilebilir.*

Bu rapordan hareketle Arahk 1963’ten sonra Kibns'ta Yunan
ve Turk milliyetciliginin ¢atismasinin zamanlamasinin Istan-
bul'daki Rumlar iizerinde yarattiy etkinin ¢ok buyuk oldugu-
nu ve bu ¢atismanin Yunan uyruklulann simirdis: edilmelerine
yol actigin1 séyleyebiliriz.

Emniyet Genel Mudurlugu, 1961 Anayasas’'nin yururlage
girmesinden iki ay sonra Eylul 1961 tarihinde bir emir ¢ikart-
t1 (41127/6837-112331 sayih emir).3* 1930larin ortasina dog-
ru uygulanmis olan 2007 sayili kanunu yeniden isleyise soka-
rak, yasadisi ¢alisan yabanci uyruklularin bulunmasim ve mah-
keme yoluyla cezalandirilmasin isteyecekti. Ayrica, 2007 sa-
yih kanunu ihlal edenlerin oturma izni yenilenmeyecek ve bu
kisiler sinirdis1 edileceklerdi. Emniyet Mudurlaga, halihazir-
da 2007 sayil kanun tarafindan yasaklanmis olan mesleklere
yenilerinin de eklenmesini éneriyordu. Bu emir aslinda, gay-
ri-Turk uyruklularin bir kesiminin halen meslegini icra ettigini
ima ediyor, dolayisiyla 6nceki yillarda yasanin tamamiyla uy-
gulanmadigim gésteriyordu.

Ekim 1961’de kurulan huktumetin bu emri dikkate almadi-
g1 soyleyen Hrysanthopoulos, bu 6nlemin yaygin dl¢iide uy-

32 Bu yeni mudur yardimcilar: okul mudurlerine kiyasla daha gugla bir pozis-
yon edindiler.

33 Yukandaki paragrafta bulunan bilgiler: Istanbul'daki Yunan Bagkonsolos Hry-
santhopoulos'tan Yunan Disigleri'ne, 27 Subat 1965 ve Istanbul'daki Yunan
Bagkonsolos Hrysanthopoulostan Yunan Disigleri'ne, 21 Aralik 1964: Yuna-
nistan Disisleri Bakanligx Tarih Arsivi, 1964 74/3, (1011), Istanbul 27 Subat
1965 ve (8465), Istanbul 21 Aralik 1964.

34 Bu emirle alakah 6zet, Yunan Disigleri Bakanhigr'min arsivinde bulunmakta-
dir. 1964 Klasor 74/3 (1011), Istanbul’daki Yunan Bagkonsolos Hrysantho-
poulos’tan Yunan Disisleri’ne, 27 Subat 1965: Yunanistan Disisleri Bakanhg
Arsivi, 1964 74/3.
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gulanmadigim eklemektedir. Ancak o dénemde soyle bir olay
gerceklesti: Yunan uyruklu ¢ papaz kendi mesleklerini icra et-
mekten men edilerek mahkemeye verildiler.? Turkiye bu kara-
nm Lozan Antlagmasi'na dayandinyordu. Yunanistan ise, Ttr-
kiye'nin Lozan’la ilgili yorumuna itiraz etmemekle birlikte, bu
karann lkamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasr’min ihlali an-
lamina geldigini iddia ediyordu.

1962-1963 egitim doneminin bittigi gunlerde, ikinci Kibris
krizi bagslamadan evvel, Istanbul’daki Rum okullarinda ¢alisan
9 Yunan uyruklu 6gretmen isten ¢ikanldi. Tirkiye, bu 9 6gret-
menin isten ¢tkanlmasini su sekilde gerekcelendirdi: 1951 y1-
linda Yunanistan ile Ttrkiye arasinda imzalanan Kultiir Antlas-
masi'na gore Bat1 Trakya'da bulunan 35 Turk ogretmene kar-
silik, Istanbul'da da 35 Yunan 6gretmen bulunuyordu. Ancak
Turkiye, bu 9 Yunan uyruklu 6gretmenin de bu antlasma kri-
terlerine dahil oldugunu sdyliyordu ve Bati Trakya'daki Turk
ogretmenlerin kontenjaninin da Istanbul'da oldugu gibi, 35 ki-
siden 44 kisiye cikmasi gerektigini vurguluyordu. Ancak Yu-
nanistan, bu 9 égretmenin Istanbul’da dogduklanm hatirlata-
rak antlasma kapsaminda olmadiklan iddiasiyla tepki goster-
di.3® Miuzakerelerin sonucunda olumlu bir gelisme olmadi ve
Ogretmenler isten ¢ikanldi. Sinirdisi edilmeler doneminde bu 9
ogretmenden t¢unun ismi Nisan ayindaki listelerde geciyordu.
Istanbul’daki Baskonsolos Hrysanthopoulos'un bu olay hak-
kindaki yorumu dikkat ¢ekicidir: “Bu karann sonucunda gay-
riresmi olarak ve sessizce Yunan uyruklulara yasaklanan mes-
lekler arasina bir yenisi daha eklenmis oldu.”*’

Bu karann etkileri Rum azinhigina kisa stirede yansidi. Zog-
rafyon Okulu'nda 6gretmen olan El loannidis, ayn1 zaman-

35 lIstanbul'daki Yunan Bagkonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Disisleri'ne, 21
Aralik 1964: Yunanistan Disisleri Bakanhg Tarih Arsivi, 1964 74/3 (8465),
Istanbul 21 Arahk 1964.

36 Bu paragraftaki bilgiler Yunanistan Disisleri Bakanhg Tarih Arsivi, 1965
53/2-1 klasérden alinmistr.

37 Istanbul'daki Bagkonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Digislerime, 16 Tem-
muz 1963: Yunanistan Disigleri Bakanlig Tarih Arsivi, 1965 53/2-1 (A823-
12), Istanbul 16 Temmuz 1963.
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da Syndesmos Kaliergias Gramaton'un baskaniydi. Syndesmos
Kaliergias Gramaton kiultuirel ¢alismalar yapan bir dernekti. lo-
annidis isten atilinca, bir anlamda dernek de neredeyse kapan-
mugt1.

Adalet Partisi milletvekili Tahsin Demiray, Ocak 1963’te Yu-
nan uyruklulara dair bir aciklama yapmaisti. Bu agiklamaya go-
re, Yunan uyruklular yaziunden Turk vatandaslar gesitli mes-
leklerden mahrum ediliyordu; Yunan uyruklular edindikle-
ri geliri d6viz olarak yurtdisina aktariyorlar boylece Yunanis-
tan'in butgesine katkida bulunuyorlards, yani bu nedenle Turk
ulusunun ¢ikarlarina kars: zararh faaliyetler icindeydiler.>® Bu
aciklama basinin goziinden kagti, ancak Yunan uyruklular hak-
kinda dile getirilen “endise”, sonraki aylarda Kibris'taki catis-
malar arttik¢ca daha yaygin olmaya baslayacakti.

Agustos 1963’te Kibris ytiziinden Turk-Yunan iliskilerinin
gerilmesiyle birlikte, her iki tilke kendi “yavru vatanina” bag-
lihgim gosteren politikalar1 hayata gecirmeye basladi. Bu po-
litikalardan agirlikh olarak Istanbul dogumlu Yunan uyruklu-
lar ve o6zellikle 2007 say1li kanuna konu olan meslekleri icra
eden patronlar etkilenmeye basladi. En basta terziler ve ayak-
kabicilar yasanin yeniden giindeme getirilmesinden etkilendi.
Ormnegin polis, 2007 sayili kanunun 1930'lardaki uygulamasi-
nin kapsami disinda kalmis olan 35 terzihane ve 64 ayakkabi-
c1 dukkani sahibini ziyaret edip, I¢igleri Bakanhigr'nin teblig et-
tigi metni okuyarak, mesleklerinin 2007 sayil1 kanuna aykin
oldugunu ve dukkanlarinin kapatilmas: gerektigini bildirdi.*°

38 Syndesmos Kaliergias Gramaton Istanbul'daki kaltur merkezlerinden biriydi.
Bu dernek, edebiyatla ilgili konusmalar ve tarih gezileri (gerek muze gezileri,
gerek sehir tarihi hakkinda geziler) dazenliyordu. Etkinliklerin ¢oguna Pat-
rik’in katildigim hesaba katacak olursak, derneginIstanbul’daki cemaate etki-
sini tahmin edebiliriz. 30 Xpévia A6 nigc Aneddoeig: 1964-1994, Atina: Pneu-
matiko Kentro Konstantinoupoliton, 1994, s. 43.

39 Ankara'daki Yunan Digigleri Elgisi Poumbouras’tan Yunan Digisleri'ne, 16
Ocak 1963: Yunanistan Disisleri Bakanhg Tarih Arsivi, 1965 53/2-1, (384),
Ankara 1 Ocak 1963.

40 Atina'daki Yunan Mustegar Stefanou'dan Istanbul Yunan Baskonsoloslugu'na,
5 Subat 1964: Yunanistan Disigleri Bakanhg Tarih Arsivi, 1964 58/11-2,
(346), Istanbul 23 Ocak 1964.
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Isyeri mulkiyetlerinin de bir sene icerisinde bir Tiirk vatanda-
sina devredilmesi gerekiyordu. Bu arada, Yunan uyruklularin
ikamet belgesinde hangi meslekle ugrasuklannin kaydedildi-
ginin altim ¢izmek gerekir.*' Boylelikle devletin, Yunan uy-
ruklu bir kisinin 2007 sayil kanun kapsamina giren bir mes-
lege sahip olup olmadig bilgisine 6nceden sahip oldugu anla-
silmaktadir.

Yunan makamlarina gore 2007 sayil1 kanuna bagh olan kisi-
ler, say1lan az oldugu ve artik yash bir kitle olduklarindan do-
layr Turkiye ekonomisine ciddi bir tehdit olugturmuyordu.*?
1lk asamada Turkiye bu kisilere yeni bir is bulma olanag suna-
cagini soyleyerek sureci mesrulagtirmaya calismis, iki senelik
uzatma verebilecegini agiklamisti. Ancak kanundan etkilenen-
lerin ¢ogunun emekli olmak tuzere olan bir kesim oldugu goz
onune alindiginda iki senelik uzatmay olumlu bir gelisme ola-
rak degerlendirmek mumkun degildi. Tirk makamlarin iddia-
larina gore, alinan 6nlemler 6zel bir etnik gruba yonelik degil-
di; aksine, birka¢ meslek dalinda Tiirkleri haksiz bir ekonomik
rekabet ortamindan korumay: hedefliyordu.*® Polislerin 2007
say1l kanunda say1lan meslekleri icra eden Yunan uyruklu pat-
ronlara ilettigi tebligatlara iliskin olarak Turkiye ve Yunanistan
arasinda yuritilen miizakere bir sonuca varmadi. Subat 1964’e
kadar terzilere ve ayakkabicilara dikkanlarim kapatma yonun-
de kararlar gelmeye devam etti. Ozellikle Ocak ve Subat 1964
arasinda bu uygulamanin istisnasiz olarak ve yogun bir sekil-
de gerceklestigi goruliyordu. 2007 sayili kanun Yunan uyruk-
lularin maddi olarak sikismasina yol agmisti. Kanunun da 6te-
sinde, genel bir kusatmanin basladigim séyleyebiliriz. Ornegin,

41 Istanbul'daki Yunan Bagkonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Disigleri'ne, 13
Kasim 1964: Yunanistan Digigleri Bakanlhig Tarih Arsivi, 1964 59/1-2, (6635),
Istanbul 13 Kasim 1964.

42 Istanbul'daki Yunan Baskonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Disisleri'ne, 23
Ocak 1964: Yunanistan Digisleri Bakanhg Tarih Argivi, 1964 58/11-2, (346),
Istanbul 23 Ocak 1964.

43 Istanbul'daki Yunan Baskonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Disisleri'ne, 23
Ocak 1964: Yunanistan Disigleri Bakanhg Tarih Arsivi, 1964 58/11-2, (346),
Istanbul 23 Ocak 1964.



Subat ayinda, ti¢ fabrikaya sahip Zafranas adl1 bir is insan1 “ver-
gi kacake¢iligr” nedeniyle birkag saat icinde sinirdisi edildi ve is-
yerlerine el konuldu.*

Bu zaman zarfinda Baskonsolos Hrysanthopoulos, Yunanis-
tan'in uluslararas: arenada ve 6zellikle Avrupa Cemiyeti'nde
Turkiye hukumetinin itibarim sarsmak tizere politikalar ge-
listirmesi gerektigini 6ne sirtiyordu. Turkiye’nin aldig1 bu tir
ekonomik 6nlemlerin Ortak Pazar’in “mefkurelerine” aykin ol-
dugunu savunarak, Turkiye ile Bat1 arasindaki ittifakin bozula-
cagi umuduna kapilmisti. Istanbul’da Yunan uyruklularin aley-
hine gelisen vaziyetin yabanci yatinmcilar1 Turkiye piyasasi-
na girmekten caydirabilecegini dustintiyordu. Sonug itibanyla,
Hrysanthopoulos Turkiye ile Bat1 arasindaki iliskilerin bozul-
masinin, Yunan uyruklulara kars: giindeme gelen politikalarin
onune gecebilecegini varsayiyordu. Aynca, yazdiklarindan 6y-
le anlagiliyor ki, Rum azinhigin mesleki yetkinliklerine guveni-
yordu ve Rumlarin halen Bat: ile Turkiye arasinda kopri roli
tstlendiklerini digunityordu.*

Kibris konusuyla alakal olarak, 1960 darbesinin hemen ar-
dindan gerek hitktumet tyelerinin demeglerinde gerek basin-
da “Bat1 emperyalizmine ve Yunan emperyalizmine kars1” soy-
lemler ve 1950’lerde oldugu gibi “antikomunizm” retorigi goz-
lemlenirken, 1964'ten itibaren bu soylemlere Istanbul Rumla-
rinin da dahil edildigini goriiyoruz. Ridvan Akar ve Hiilya De-
mir'in ¢ahsmasindan bildigimiz tizere,”® Ocak 1964'ten sonra
basinin Turk halkim kiskirttigy asikardir. O donemdeki “milli
birlik/beraberlik™¥’ ¢agrilan bir taraftan Kibnis davasinda “ya-
banci dusmanlara” kars: bir savunma pozisyonu goérevi gorir-

44 Istanbul'daki Yunan Bagkonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Digisleri'ne, 14
Subat 1964: Yunanistan Disigleri Bakanhg) Tarih Argivi 1964 58/11-2, (852),
Istanbul 14 Subat 1964.

45 Hrysanthopoulos'un dusinceleri icin bkz. Istanbul'daki Yunan Bagkonsolos
Hrysanthopoulos'tan Yunan Disigleri'ne, 14 Subat 1964: Yunanistan Disigleri
Bakanhg Tarih Argivi (1964) 58/11-2, (525), Istanbul 14 Subat 1964.

46 Ridvan Akar ve Hilya Demir, Istanbul'un Son Surganleri: 1964’te Rumlarn Si-
mrdisi Edilmesi, Istanbul: Dogan Kitap, 2014.

47 Yorgos Katsanos, “Turk ve Yunan Basiminda 1964 Surgianua”, Rum Olmak Rum
Kalmak (der. Hakan Ytucel), Istanbul: Istos Yaymnlan, 2016, s. 65-91.
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ken, diger taraftan da siyasi mesruiyet ve ekonomik dengesiz-
ligi golgeliyordu. Istanbul Rumlarimin gunah kegisi olarak go-
rilmelerinin su amaci hedefledigini séylemek mimkin: Once-
likle Rum azinhiga karsi muhtemel cezai 6nlemler, Kibris konu-
sunda Turkiye ile muizakere i¢in aym: masada oturmaya istek-
siz olan Yunan devletitizerinde baski olugturacakt1. Subat aymn-
da New York'ta Makarios yonetiminin Kibris Cumhuriyeti’nin
tek mesru iktidan olarak taninmas: Turkiye tarafindan mem-
nuniyetsizlikle karsiland1. Milletvekili Hurrem Kubat verdigi
bir soru 6nergesiyle Yunan uyruklularin Turkiye'deki is vazi-
yetini ve vergi sorumluklanm sordugunda cesitli politik akim-
lara bagh olan gazeteciler ve entelektueller tarafindan coskuy-
la kargilandi. Zira, Birlesmis Milletler Baris Giicirniin 4 Mart'ta
Ada’ya gelmesine karar verilmesi, Tirkiye kamuoyunda hayal
kirkhg yaratmgti.

Ozcan’in soyledigi iizere “Artik seksenine gelmis yorgun
In6nu, Ada’ya mudahale edemez, AP’nin bunaltici muhalefe-
tiyle basa ¢ikamazken, Rum azinhgn bir bélimiina sinirdis
ederek, muhtemel Kibris'a ¢ikamadig i¢in kendisine kars: 6fke
duyan kamuoyunun goziine girmeye calismaktadir. Anlasilan
Kibris'ta bulunamayan ¢6ziim Istanbul’da aranmaktadir” #8

lkamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasimin 16 Mart 1964
tarihinde tek tarafli olarak Turkiye tarafindan iptal edildigiilan
edilince tim Yunan uyruklularin ortada kaldigim soyleyebili-
riz. Digisleri Bakanhgr'nin agiklamasina gore anlasma “bugtinkii
icaplara uymadig” gerekgesiyle iptal edildigi ve anlasmanin 36.
maddesine gore 6 ay sonra yeni bir anlagmaya varilmadif tak-
dirde anlasmanin tamamiyla gecersiz sayilacag: bildirilmektey-
di.*® Anlasmamn feshi, 16 Eylil'den itibaren Yunan uyruklula-
rin Turkiye'de artik “turist” oldugu anlamina geliyordu. Ustelik,
fesihle birlikte Tapu Kanunu'nun 35. maddesine gére Yunan
uyruklular artik gayrimenkul sahibi olamayacakt1.>® Yunanis-

48 Gencer Ozcan, “Altmish Ylllqrda ‘Dig’ Politika”, Tirkiye’nin 1960’h Yillan,
(yay. haz. Mete Kaan Kaynar), Istanbul: lletisim Yayinlan, 2017, s. 237.

49 Ulus, 17 Mart 1964.
50 Alexandris, The Greek Minority, s. 281.



tan, Kibris Rumlarinin Kibns Turklerine kars: saldirgan tavirla-
nn1 degistirmeleri i¢in adim atmadi@ surece, Istanbul Rumlar
ve Patrikhane rehine durumuna ge¢mis olacakt1. Yunanistan bu
yonde adim atmayinca, Turkiye elindeki kozu kulland1.

1964 yilinda Turkiye’den ayrilmak zorunda kalan Istanbul
dogumlu Yunan uyruklu nifus (12.387 kisi)®' ¢ kategoriden
olusmaktaydi: 1) Mart-Eylil 1964 aylar1 arasinda lkamet, Ti-
caret ve Seyrisefain Antlagmasi'min feshedilme siireciyle bir-
likte “ulusal gavenlik” bahanesiyle sinirdis1 edilenler (stirgun-
ler, apelassis), 2) 6 Nisan 1964 tarihinde tek tarath olarak Vize
Antlasmasr’nin (1955) iptal edilmesinden dolay: yurtdisindan
Turkiye’ye geri donemeyenler (“bloke” olanlar), 3) En kalaba-
ik grup olan, Eylul 1964’ten itibaren “oturma izni yenilenme-
yenler” (eksanagasthendes). Bu u¢ kategorinin de Tirkiye'den
ayrilis streci birbiriyle iligkilidir. 1964 yilinda Yunan uyruklu-
larin Turkiye’den simirdisi edilme surecini hizlandiran ekono-
mik faktorlerden birisi 2007 sayili ve 1932 tarihli “Turkiye’de
Turk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkin-
da Kanun”dur.

16 Mart 1964 tarihi itibariyla dukkan sahibi olan Yunan uy-
ruklular 15 gtin icinde mekanlarini kapatacaklar ve mekanlari-
n1, daha onceki tebligatin aksine, bir Turk vatandasina devre-
demeyecekler ve herhangi bir meslegi de icra edemeyeceklerdi.
Dukkanlarim kapatmayanlarin simirdisi edilecegine dair uya-
rilar strtiyordu. Aksam gazetesi “Turk vatandaslarina ait isle-
ri gordiklerinden bu islerini degistirmeleri i¢in 372 kisiye teb-
ligat” yapildigim dile getiriyordu.>? Son Havadis gazetesinden
“16 milyoner”in isini birakmak zorunda kaldigim 6greniyoruz;
Cumhuriyet> gazetesinden ise “Tirk is cevresinin” bu tur gelis-
meleri “memnuniyetle” karsiladigini 6greniyoruz.

51 Istanbul'daki Yunan Baskonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Disisleri'ne, 30
Ekim 1964: Yunanistan Digigleri Bakanhig Tarih Argivi, 1964 59/5, (1102), Is-
tanbul 30 Ekim 1964.

52  Aksam, 27 Mayis 1964.
53 Cumbhuriyet, 10 Nisan 1964.
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Yasal Tebligat>*

Bu notta agagidaki verdigim imzayla ve Igisleri Bakanhg emri-
ne gore 15 gun icinde........... (tarih) icra ettigim meslegi birak-
mam gerektigini ve bu siire¢ icerisinde birakmazsam sinirdis1
edilecegimden haberdar oldugumu belirtiyorum.
Polis sicil numarasi
Tarih
Yunan uyruklu ismi
Vesika numarasi

Boylece isyerleri ellerinden giden ve higbir aile geliri kalmayan
Yunan uyruklular Turkiye'den ayrilmak zorunda kaldi. Kanu-
nun uygulanmas: amaciyla ¢ikanlmis talimatnameye gore, Yu-
nan uyruklulann 1933 yilindan itibaren bagka bir is bulmak i¢in
iki sene zamanlan vardi. Bu zaman sinin Agustos 1963'te bir se-
neye, anlasmanin feshi doneminde ise 15 giine dusuruldii.

Sinirdig: edilmeler doneminde 2007 sayih kanun ¢ok genis
bir ¢apta yorumlanarak, 6rmegin yasaklanmis “kasket imalatci-
l1ig1” kategorisinin igine her turla sapka isiyle ugrasanlar, 6rne-
gin “kadin sapkacilig1” veya “sapka saticilig1” gibi dallar da da-
hil edildi. “Ayakkab saticilig1” kategorisinin icinde “ayakkabi
imalatcilig1” alaninda cahsanlar ve deri tiiccarlar iglerine son
vermek zorunda kaldilar. 2007 sayil kanuna goére yasaklanmig
“ingaat isciligi” mesleginin yanina “miiteahhitlik” ve “mimar-
lik” eklenmis oldu. Son olarak “kuyumcu” meslegi 2007 say1-
I1 kanuna dahil olmadig1 halde, bu isi yapan Yunan uyruklular
diikkanlanm kapatmak zorunda kaldilar.>®

16 Mart - 16 Nisan arasinda 36 kisi sinirdis1 edildi ve yakla-
stk 300 kisi ise 2007 say1l kanunun yukarida bahsedilen uygu-
lama bicimi nedeniyle islerini birakmak zorunda kald:.®

54 lstanbul'daki Yunan Bagkonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Disisleri'ne, .17
Nisan 1964: Yunanistan Digisleri Bakanhg Tarih Arsivi 1964 58/11-1, (2271),
Istanbul 17 Nisan 1964.

55 Bu paragraftaki bilgiler: Istanbul’daki Yunan Baskonsolos Hrysanthopou-
los’tan Yunan Digisleri’ne, 13 Kasim 1964: Yunanistan Digisleri Bakanlhig Ta-
rih Arsivi, 1964 59/1-2 (6635), Istanbul 13 Kasim 1964.

56 Atina'daki Yunan Mustesan Pappas’tan NATO ve BM Yunan Delegasyonu'na,
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Yunanistan, Turkiye devleti kurulduktan sonra Patrikha-
ne’nin Istanbul’da kalmasim saglamak i¢in Istanbul Rumlanna
yonelik belli bir politika yurutmekteydi. Patrikhane’nin ve de
cemaatinin sirekliliginin saglanabilmesi i¢cin 2007 sayili kanun
cercevesinde zarar géren Yunan uyruklulara 100 bin lira veril-
digi belgelenmistir.>” Ayrca, Tsimouris'in adlandirdig: sekliyle
“aynmcilikta mutekabiliyet”*® ruhuna bagh olarak, Yunan ta-
raf1 on iki adada Turk tebaal olanlarin mesleklerini de incele-
meye baslad.>

Dukkanlarimi kapatmak zorunda kalanlardan 11 kisi Agus-
tos ayinda Istanbul’daki Yunan Konsoloslugu'na gonderdikleri
dilekcede sikintilarimi soyle dile getirmislerdi:

Dort ay evvel, asagidaki imzas1 bulunan 11 kisi hentz simirdi-
s1 edilmemisti ve dukkam kapatilmista. [...] Devletin aldig 6n-
lemler ytuzinden bulundugumuz ekonomik vaziyet berbat, a¢-
lik nedeniyle 6lum tehdidiyle kars: karsiyayiz. Devlete borcu-
muz olmamasina ragmen mallanmiza el konuldu, evdeki egya-
larimiz ekonomik faaliyetlerde bulunan cesitli mali birolar ta-
rafindan haczedildi.*°

17 Nisan 1964: Yunanistan Disisleri Bakanhg Tarih Argivi, 1964 58/11-1,
(AT8716-97), Atina 17 Nisan 1964.

57 Yunan Digisleri Bakam Kostopoulos'tan Istanbul Yunan Bagkonsoloslugu’'na,
4 Nisan 1964: Yunanistan Digigleri Bakanlhigy Tarih Arsivi, 1964 58/11-2,
(AT8716-51), Atina 4 Nisan 1964.

58 Tdpyog Towovptig Yorgos Tsimouris, TuPprot: duyadeg and tov Témo pag,
Opnpor ot Tatpida, (Abiva: EMAnviké Ipbppato [Imbrioi: Fygades apo ton
Topo mas, Omiroi stin Patrida], Atina: Ellinika Grammata, 2007), Giris.

59 Rodos'taki On iki Ada 1l Midirlagi'nden Yunan Disigleri'ne, 20 Subat 1964:
Yunanistan Disigleri Bakanhg Arsivi, 1964 58/11-2 (A8716-21), Rodos 20
Subat 1964. Bu belgede Rodos Adasr'nda yasayan Tirk tebaal olan 315 sah-
siyetin meslek bilgileri yer almaktadir. Selanik'te yayimlanan Makedonia ga-
zetesine gore (5 Agustos 1966) yaklasik 400 Turk on iki adadan sinirdisi
edilmis, kendilerine ait mallan gétiurmelerine izin verilmemistir. lkamet ve
cahisma izni saglayan Askeri Idare Tegkilati, cikardigi 12730 sayih Kararna-
me ile Turk tebaahilanin ikamet ve ¢alisma iznini de facto olarak ortadan kal-
dirmigtir. Bkz. Konstantinos Tsitselikis, “Reciprocity as a Regulatory Pattern
for the Treatment of the Turkish/Muslim Minority of Greece”, Reciprocity:
Greek and Turkish Minorities Law, Religion and Politics, Samim Akgonul (yay.
haz.), s. 69-102.

60 Istanbul'daki Yunan Baskonsolos Hrysanthopoulos’tan Yunan Digisleri'ne,



Boylece lkamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi fesih ilaniy-
la beraber, Agustos aymnda, Yunan uyruklularin ekonomik faa-
liyetleri farkh hukuki yollarla daralulmisti. Vergilerin yikseltil-
mesi, dikkanlarin kapatilmasi, ¢alisma izninin ortadan kaldi-
rilmasi, boykotlar ve simirdig1 edilmeler yasanmaktaydi. Kapati-
lan dukkanlarin sahipleri ve ¢alisanlari ekonomik ¢itkmaz digin-
da baska sorunlarla da kars: karsiya geldiler: Is yaptiklar Tirk-
ler bor¢larin1 6dememeye baglad; Turkler ve Rumlar arasinda-
ki esnaf iliskisi bozuldu. Tiirk esnaf, hem Yunan hem de Turk
uyruklu Rumlarin mallanm ve dukkanlarini ucuza satin alma-
ya ¢alistyordu. Bankalar Yunan uyruklu misterilerinin islemle-
rini polise haber veriyordu. Buytksirketlerin ortag: olan Yunan
uyruklular paylarindan vazge¢mek zorunda kahyordu ve Yunan
uyruklu sirket ¢ahsanlarn da islerinden kovulmaya baslads.®’

O donemin istatistiklerine bakildiginda meslekler agisindan
Mart-Agustos (1964) donemine dair su bilgiler mevcuttur:%?
Bu verilere 0 donemde vesikasi yenilenmeyenlerin sayis1 dahil
degildir. 6 Nisan 1964 Vize Antlasmasi'nin iptaliyle Turkiye’ye
donemeyenlerin sayisi dahil degildir.

TABLO
“Ulusal Giivenlik” Nedeniyle Sinirdis1 Edilenler
(Mart-Agustos 1964)
2007 sayil kanunun kapsamina giren kigiler 262
2007 say1h kanunun kapsamina girmeyen kisiler 442
Tiiccarlar 172
Diikkan sahipleri 118
Sanayi 43
Ihracat-Ithalat yapanlar 7
Ev Kadinlan 12
Papazlar 5

7 Agustos 1964: Yunanistan Disisleri Bakanhg Tarih Arsivi, 1964 58/12-2,
(5430), Istanbul 7 Agustos 1964.

61 Istanbul'daki Yunan Bagkonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Disisleri'ne, 11
Agustos 1964: Yunanistan Digigleri Bakanhigi Tarih Arsivi, 1964 58/12, Istan-
bul 7 Agustos 1964-2.

62 Istanbul'daki Yunan Baskonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Disisleri'ne, 16
Ekim 1964: Yunanistan Disigleri Bakanhg Tarih Arsivi, 1964 59/5 (API®.
E.I1 7017 E/1/1), Istanbul 16 Ekim 1964.
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Ogretmenler 3
Ogrenciler 1
Piskopos 1
Kiiltiir atagesi 1
Cemaat iggisi 1
Toplam 1.072
(etkilenenler) (2.418)

Tabloda yer alan 1.072 kisinin hepsi “ulusal givenlik” ge-
rekgesiyle sinirdisi edilmistir. Bu tabloda belirtilen tarihler ara-
sinda 704 Yunan uyruklu, 2007 sayih kanun nedeniyle sinir-
dis1 edilmistir. Turkiye, baska kanunlarla birlikte, 2007 say:-
1 kanunu da Yunan uyruklularin her alanda “yasadis1 faaliyet-
lerde” bulundugunu gostermek igin olduk¢a genis bir sekilde
kullanmis oldu.

Sonug

Bu makalede, Cumhuriyet doneminde Turkiye is dinyasinda
Yunan uyruklulara getirilen kisitlamalarin Turkiye’deki Rum
cemaatin demografik yapisina etkisine bakarak, Rumlarin ka-
musal alandaki gui¢ alanlarinin nasil yavas yavas daraldigim
gostermeye ¢alistim. 2007 sayil kanun bu daralmayr miamkin
kilan ana araclardan biriydi. Géralayor ki, 1930’larda ve 1964
yilinda “Tirk vatandasin” haklarim1 korumak i¢in uygulanmis
olan 2007 sayil kanun, ayn1 zamanda Turk tebaall Rumlarin
da yurtlarindan koparilmasina yol acan nedenlerden biri ol-
mustur. Bu makalede odaklanilan kesim azinhgmn bir kismim
kapsamasina ragmen hem 1932-1934 yillan arasindaki hem de
1963-1964 y1llan arasindaki doneme baktigimizda Turk tebaa-
I1 olan Rumlarin demografik yapisinin bu siirecten daha ¢ok et-
kilendigini soylemek mimkin.

2007 sayih kanunun uygulanma streglerine baktigimizda,
1930’lann ve 1960’larin birbirinden farkh tarihsellikler barin-
dirdigim vurgulamak gerekir. 1930’larda bu yasa, bagka bir-
takim o6nlemlerle beraber, yeni kurulan Cumhuriyet’in kent-
li Musliman-Turk burjuvazisini yaratmak amaciyla kullaml-
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d1 1960’larda askeri darbenin ardindan restore edilen rejimin
ozellikle Rum azinhga donik politikasinda Kibris krizi ciddi
bir etkendi. 1961-1963 yillar arasindaki yasal diizenlemeler
azinhgn huzurunu bozmayacak sekilde giindeme geliyorken,
1963-1964 doneminde bu diizenlemeler, sinirdisi edilmeleri de
mumkin kilacak bir gerceveye oturtuldu. 1963 yi1linda yeniden
gindeme gelen 2007 sayili kanun, Yunanistan'in Kibris Rum-
larinin lehine pozisyon almasina karsi yapilan uyan olarak de-
gerlendirilebilir. Bu kanun, Kibris krizinin yasandig dénemde,
lkamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasi’'nin iptaliyle ve bas-
ka birtakim ekonomik 6nlemlerle birlikte siyasi bir koza da do-
nusti. 2007 sayih kanun 6zel olarak Ocak-Agustos 1964 arali-
ginda yogun bir bicimde uygulandi. Eylul ayinda Ikamet, Tica-
ret ve Seyrisefain Antlagmasi resmi olarak feshedildiginde, ha-
lihazirda islerlikte olan 2007 sayil1 kanun nedeniyle, Yunan uy-
ruklularin ¢aligma hakki, oturma izinleri iptal edilmeden ¢ok
daha 6nce ortadan kaldirilmis bulunuyordu.
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GEC OSMANLI VE TrJRK EKONOMI POLITIKASI
VE 1964-1965'TE ISTANBUL RUMLARININ
SINIRDISI EDILMELERINE ETKISI

EMILIA THEMOPOLOU

1964-1965 olaylarimin Turk siyasetiyle iliskisini inceleyebil-
mek i¢in oncelikle tilkenin gayrimuslim halkina —ozellikle de
Osmanlrnin ge¢ doneminden modern ¢aga kadar Istanbul’'un
Yunanistan ve Ttrkiye vatandasi olan Rum Ortodoks sakinleri-
ne— karsi benimsedigi ekonomik politikay1 incelememiz gere-
kir. Bu politika, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidara gelisin-
den Osmanl Imparatorlugunun ulus-devlete dénusiumune ka-
dar stren uzun dénem boyunca 6ziinde degismemistir. Dola-
yistyla, 1964 olaylarinin yansimalarina dair bir degerlendirme
oncelikle Ittihat ve Terakki doneminden ulus-devletin tegkiline
kadar gecen dénemdeki ekonomi politikasinin incelenmesiyle
baslamalidir. Ardindan, bu politikanin baglica niteliklerini, ge-
lisim asamalanm ve uygulamalarinin yam sira 1964’teki sinir-
disilar tizerindeki etkisi ele alinacaktir.

1lk basta, ekonominin “millilestirilmesi” kaygisiyla “milli
burjuvazi”nin —yani Musliman burjuva tiiccar sinifimin- gelis-
tirilmesini iceren “milli iktisat”! politikas: formilinin temel
nitelikleri ele alinacaktir. Ardindan ise ekonominin “millilesti-

1  Zafer Toprak, Tiirkiye'de Ekonomi ve Toplum (1908-1950) Milli Iktisat - Milli
Burjuvagzi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1995, s. 60-86. Zafer Toprak,
Turkiye'de Milli Iktisat, 1908-1918, Istanbul: Dogan Kitap, 2012.
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rilmesi” politikasinin uygulamada gecirdigi cesitli asamalar in-
celenecektir.

“Milli ekonomi” politikasinin uygulanmasi
ve “milli burjuvazi” yaratma cabalan

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin® iktidarda oldugu dénemdeki
temel hedeflerinden biri, milli ve ekonomik egemenligin elde
edilmesi ve devletin Avrupa'nin siyasi, ekonomik ve kulturel
nufuzundan kurtarilmasiydi. Ancak, ulusal ve ekonomik ege-
menligin elde edilmesi, oncelikle Tirk Musluman tuccarlar-
dan olusan bir “milli burjuvazi”nin teskilini gerektirmekteydi.
“Milli ekonomi” ve “milli sermaye” akidesi, egemen etnik gru-
bun ekonomik kalkinmasina bagliyd: ve gayrimuslimlerin mil-
li ve ekonomik agilardan homojenlestirilmeleri politikas1 vasi-
tasiyla uygulamaya gecirilecekti.

Batr'nin ekonomik niifuzuna ve gayrimislim burjuvazinin
bitytimesine kars tepki, 1908 gibi erken bir tarihte kurumsal-
lasan ekonomik boykotlar1 da kapsar. Ekonomik boykot, esa-
sinda Ittihat ve Terakki tiyelerinin faaliyetleriyle ve Osmanh
Imparatorlugu’nun sehir merkezlerindeki Yunanistan veya Os-
manh vatandas1 olan Rum Ortodokslar ile gayrimuslim halk-
larin ekonomik agidan boykot edilmelerini hedefleyen Boy-
kotaj Cemiyeti'nin® 1908’deki kurulusundan itibaren etkili ol-
mustur. Ekonomik boykot ilk defa Bosna-Hersek’i ilhakinin
ardindan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'na kars: basla-
tild1. Girit'teki toplumlar arasi ¢atismalardan sonra Yunanis-
tan vatandaglarina ilave yaptirimlar getirildi; bunlar Rum Or-
todoks Osmanl vatandaglarina da tesmil edildi ve genel itiba-
nyla tim gayrimuslimleri etkiledi. Ancak, 1910-1911 ve 1913-
1914'te baglatilan ekonomik boykotlar esas itibariyla Rum Or-
todoks burjuvanin ortadan kaldirilmasi ¢abasiyla baglantiliy-

2 Zafer Toprak, Ittihat-Terakki ve Cihan Harbi - Savas Ekonomisi ve Turkiye'de
Devletgilik 1914-1918, Istanbul: Kaynak Yayinlan, 2016.

3 Dogan Cetinkaya, 1908 Osmanh Boykotu: Bir toplumsal hareketin analizi, 1s-
tanbul: lletisim Yayinlan, 2012, s. 67-82, 216.
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d1* Sonugta pek ¢ok isletme kapanmaya zorlandi. Amag, eko-
nomiyi “millilestirmek” ve ekonomik agidan aktif gayrimiis-
limleri gonullu goce zorlamakt. Istanbul’daki 1913-1914 boy-
kotlarini, 1zmir, Aydin, Edremit ve diger sehir merkezlerinde-
ki boykotlar izledi.

Osmanli Devleti 1914’te 6ncelikle, kendisini Batr'min ekono-
mik niafuzundan kurtarmak amaciyla, Avrupa vatandasi olan
yabancilara yuzyillardir uygulanagelen kapitiilasyonlar sistemi-
ni ve yabanci sirketlerin yararlandiklar: muafiyetleri kaldirmaya
karar verdi. Bu gelismenin Osmanh Imparatorlugu’ndaki gayri-
muslimler ve Avrupahlann etkinlikleri tizerinde olumsuz etki-
leri oldu. Birinci Diinya Savasi esnasinda® lttihat ve Terakki'nin
izledigi “milli ekonomi” ve “milli sermaye” akideleri, Iktisadiyat
Mecmuas: adh gazeteyi nesreden destekgilerinin olusturdugu
dairenin genislemesiyle birlikte daha da biiyik bir zemin kazan-
di. Hukumet ayn1 donemde, imparatorlukta faaliyet gosteren
yabanci sirketleri de denetimi altina ald1. Yabana sirketlerin ku-
rulmalan artik Turk Miisliman sermaye ile ortaklik sartina bag-
lanmistr. Avrupa’nin denetimindeki Aydin ve Kasaba gibi belirli
demiryolu hatlan ile baz1 limanlarin yénetimleri millilestirildi.®
Esas itibariyla Yunanlann elinde olan deniz ticaretinin milliles-
tirilmesi amaciyla, ticaretin artik Osmanh gemileriyle yapilma-
sina karar verildi. $imdi de ekonominin “millilestirilmesi” poli-
tikasinin uygulamadaki gesitli asamalarim ele almaliy1z.

Osmanlrnin ge¢ doneminde, Bat1ile Osmanh pazari arasinda
araci vazifesi goren gayrimuslimler, ozellikle de Rumlar’ ve Le-

4  Dogan Cetinkaya, Osmanli’y1 Mislamanlastinnak, Istanbul: lletisim Yayinlan,
2015, s. 21-22, 70-98. Istanbul, Izmir ve Selanik’teki Ortodoks Rum diikkan-
lar1, musgterileri buralardan ahsveris etmekten caydiracak sekilde, ayirt edici
bir bi¢imde isaretleneceklerdi.

5  Zafer Toprak, lttihat-Terakki ve Cihan Harbi-Savas Ekonomisi ve Turkiye'de
Devletgilik [1914-1918], Istanbul: Kaynak Yayinlan, 2002.

6  Zafer Toprak, Turkiye'de Milli Iktisat, 1908-1918, s. 206-207.

7  GaglarKeyder, Turkiye'de Devlet ve Simiflar, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1995,
s. 30-33. Caglar Keyder, “Europe and the Ottoman Empire in the mid nine-
teenth Century: Development of a Bourgeoisie in the European Mirror”, Eu-
ropean Association for Banking History, V East Meets West, Banking, Commerce
and Investment, Istanbul: 15-16 Eylul 1999, s. 3. Edhem Eldem, “Istanbul,
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vanten tacirler, Bat1 sermayesinin Osmanli'nin i¢ pazarina ya-
yilmasina katkida bulundular.? Bunlarin sehir merkezlerinin
olusturdugu artbolgedeki (hinterland) genis ticari agdaki bag-
lantilari, tarimin ticarilesmesini ve tretim merkezleri ile Bat1
pazarlar: arasindaki baglantilar: temin etti. Bunlarin buytk bir
kismy, aracilar vasitasiyla ithalat satislarinda da etkindiler. Tam
da bu sebepten 6turi, OsmanliImparatorlugu igindeki Bat1 ser-
mayesinin temsilcileri olarak gorilduler.

Ittihat ve Terakki'nin 1908de iktidara gelisi® ve ekonominin
“millilestirilmesi” politikasinin izlenmesine, Misliman tiiccar-
lann sehir merkezlerindeki etkinliklerindeki nispi bir artis eslik
etti. Merkezi otorite, “milli tiiccarlar” olarak isimlendirilen Miis-
liman ithalat¢y/ihracatgilann konumunu guclendirmeye ¢alist.
Dolayisiyla “milli” kavraminin kullanimi, bir “milli burjuvazi”
yaratilmasi ve Osmanh ekonomisinin “millilestirilmesi” ¢abala-
rm vurgular. Ancak bu gelisme, gayrimiislim burjuvanin zay:f-
latilmasi ve tedricen ortadan kaybolmalanyla mtumkiin kilind:.
1885'te, Izmir Ticaret Odas1 yonetim kurulunun biyik kismi-
n1 gayrimuslimler olusturuyordu. 1908'den sonra ise bagkani ve
tiyelerinin ekseriyeti Mislimanlardi.® Ticaretin yam sira, Ana-
dolu'daki yerel imalathane turetiminin bir kism1 da, hemen he-
men ayni donemde Miusliimanlann eline gecti. O donemde bu-

1903-1918: A Quantitative Analysis of a Bourgeoisie”, Bogagzici Journal: Revi-
ew of Social, Economic and Administrative Studies 11/1-2 (1997), Istanbul Past
and Present Special Issue, s. 53-98.

8  Gayrimuslim tuccarlann, 6zellikle de Ortodoks Rum tiiccarlann etkinlikle-
rindeki artis, 1806°da I1I. Selim doneminde bahsedilen bir berat vasitasiyla
gergeklesti. Bu berat sayesinde Avrupal tiiccarlann yararlandiklan imtiyaz-
larin aynilanm elde ettiler ve bu sebeple de Avrupa Tiiccan olarak adlandinl-
dilar. Musa Cadirci, “II. Mahmut doneminde Avrupa ve Hayriye Tuccarlan.
(1808-1839)", Osman Okyar-Halil Inalcik, First International Congress on the
Social and Economic History of Turkey (1070-1920), Ankara, 1980, s. 238-241.
Ali Ihsan Bags, Osmanh Ticaretinde Gayri-Muslimler, Ankara: Turhan Kitabe-
vi, 1998, s. 117-114. Regsat Kasaba, Osmanh Imparatorlugu ve Diinya Ekonomi-
si, Istanbul: Belge Yayinlar1, 1999, s. 70-73.

9  Feroz Ahmad, The Young Turks. The Committee of Union and Progress in Tur-
kish Politics, Clarendon, Oxford: Columbia University Press, 2010.

10 Emilia Themopoulou, “The Urbanization of an Asia Minor city. The example
of Smyrna”, Smyra Metropolis of the Asia Minor Greeks, Atina: 2001, s. 94-95.
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yik Izmir bolgesindeki yaklasik 5.300 sanayi/imalathane islet-
mesinin, 4.008 adedi Rumlara, 1.216 adedi Miisliimanlara ve ka-
lan1 da Ermeniler, Yahudiler ve Avrupahilara aitti.”

Bu resim 1922'den sonra bariz bi¢imde farklilasti. 1923 is-
tatistiklerine gore, isletmelerin sadece % 10'u gayrimiislimlere
aitti.’? Aragtirmacilar, Izmir 6rneginde oldugu gibi, gayrimiis-
lim burjuvanin yoklugunun yarattig1 bosluktan 6tiara, Tirki-
ye Cumhuriyetinin erken yillarinda yerel trtinlere Bat1 pazar-
larinda yer bulmanin zorlastigini mutemadiyen vurgulamislar-
dir. Ayhan Aktar, s6z konusu boslugun doldurulmasinin za-
man aldigina dikkat ¢eker. Bunun nedeni, daha 6nce de bah-
settigimiz gibi, buytuk sehir merkezlerinde turetim merkezleri
ile Bat1 pazarlar arasindaki baglantiyr gayrimislim ttccarlarin
—ozellikle de Rum Ortdokslarin— saglamalariyd.

Kokleri Ittihat ve Terakki iktidarimin erken dénemlerine
uzanan “milli ticcar” sinifi, dikkat gekici bir buytume goster-
di. 1922°de Milli Turk Ticaret Birligi'nin kurulmas: ve Istanbul
Ticaret Odasr'min yoénetim kurulundaki tim Rumlarin ihraci,
“milli burjuvazi”nin teskili politikasinin tam anlamiyla uygula-
maya gegisini gostermekteydi.'® 1923 Izmir lktisat Kongresi,'*
Turk ticaret simifinin kurulmasi ve gelisiminin temellerini att.
Kongrede, milli egemenligin ekonomik bagimsizhga dayandig
vurguland:.”® Dolayisiyla, resmi ekonomi politikasi, ekonomiyi
“millilestirme”ye yoneltildi."®

11 Veremis Thanos-Kostis Kostas, H E@vikij Tpdnela otnv Mixpa Aoia (1919-
1922), Atina: 1984, s. 52.

12 Emilia Themopoulou, “The urbanization of an Asia Minor city. The example
of Smyrna”, s. 95.

13 Ayhan Aktar, ‘H Tovpria avixel arovg Tobprovs. To kpdtog Kat o1 n povooviua-
vikés uerovonyres amv Tovpkia: Extomo poi, Avioddayn tAnBoouddv ko Popog Ie-
provaiag, cev. Anthi Kara, Atina: 2015, s. 150. 1922 yillarinda Istanbul'da ihra-
cat ve ithalat sektorinde calisan Musliman nifusun oram % 4% ulasiyordu.

14  AfetInan, Izmir Iktisat Kongresi 17 Subat - 4 Mart 1923, Istanbul: Seckin Ya-
ymnlan, 1989.

15 Besir Hamitogullan, “Ataturk Devletciligi ve Ekonomik Bagimsizhik,” Ataturk
donemi politikalan ve Turkiye'nin ekonomik gelismesi semineri, Ankara: 1972,
s. 105-132.

16 Zafer Toprak, “Osmanh Devleti'nden Cumhuriyet Turkiyesine mali egemen-
lik sorunu (1876-1945)", Toplumsal Tarih, say1 276, Arahk 2016, s. 56-71.
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Ekonomiyi “millilestirme” politikas1

Ge¢miste mumkiin olmayan, kurgusal bir Osmanh kimligi ya-
ratma cabasinin yerini, etnik asimilasyon ¢abalan ald1. Asimi-
lasyon politikasi ilerleyen donemlerde, devlet otoritesi ile gay-
rimuslimler ve Tirk olmayan etnik gruplar arasindaki iliski-
nin yeniden tammlanmasinda rehber ilke olacaktir. Dini inang-
larindan bagimsiz olarak tiim Turk vatandaslarinin anayasal
esitliklerine karsin, din ve etnik koken, egemen etnik grup-
tan farkliligin unsuru olarak kalmaya devam etti. Modern Turk
devletinde, dini koken gayrimislim halklar icin bir aynm un-
suru tegkil eder. 19. yiizyildan bu yana, hem Osmanli Impara-
torlugu'nda hem de modern Turk devletinde siiren laiklesme
cabalarina ragmen, dini kimlik etnik gruplar arasindaki iligki-
lerde belirleyicidir. Buna karsin, dini kimlik —daha da 6zelin-
de Islam~ etnik kokenden bagimsiz olarak Turklugin tanimin-
da kilit bir unsur ve butunlestirici bir ag teskil eder. Cok dinli
Osmanl Devleti'nden laik bir devlete gecis, Islami deger ve il-
kelerin milli ideolojiyi olusturan ideolojik cerceveye 6ziimsen-
meleri anlamina gelir.

Modern, laik bir devlette, etnik azinhk gruplarinin Istanbul
ekonomisinin pek ¢ok sektortundeki dinamik varliklan sebebiy-
le yasa 6nunde esit kabul edilmemeleri, bu grup tyelerinin bah-
se konu etkinliklerden dislanmalar1 sonucunu doguran ve eko-
nominin “millilestirilmesi”ni hedefleyen bir dizi tedbir alinma-
sina yol agt1."” Bu olgu teredditsiiz bir sekilde, Osmanl Impa-
ratorlugu'nda Musliiman bir burjuvanin yokluguyla ve ekono-
minin, J6n Tirklerden bu yana “Milli lktisat” kavram altinda
“millilestirilmesi” ¢abalariyla baglantilydi. Tirkiye'de tek par-
ti hikkiimeti déneminde sturdurtlen bir orta simif tegkil etme po-
litikas1 cercevesinde hiikiimet, iilkede faaliyet gosteren Avru-
pal1 sirketlerin Miisliiman personel istihdam etmelerini zorun-
lu kilan bir duzenleme ¢ikardi. 1926’dan itibaren yerel ve ya-
banc sirketler uzerindeki denetimi giiclendirme hedefi goze-

17 Murat Koraltirk, Erken Cumhuriyet Doneminde Ekonominin Tirklestirilmesi,
Istanbul: lletisim Yayinlan, 2011.
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tilerek, yazismalarin Turkge yapilmasi ve muhasebenin Tirk-
ce olarak tutulmasi kanuna baglandi. Ticaret ve Ziraat Nezare-
ti'nin verdigi bu karar, yabanc sirketlerin yazigmalarim Turkge
olarak gerceklestirmelerini zorunlu kilan 1916 tarihli Ittihat ve
Terakki yasasina dayanan bir uygulamaydi. Kisa bir stre son-
ra Musluman Turklerin ticari sirketlerin toplam personelinin
en az % 50'sini olusturmalarim sart kosan bir diizenleme cikar-
tildi."® Dolayisiyla bu 6zel kanunun temel hedefi, cogunlugunu
Rumlarin olusturdugu gayrimislim personelin kayda deger bir
kisminin isten cikarilarak yerlerine Miisliman Turklerin alin-
masitydl. Aym politika cercevesinde, 1926 tarih ve 788 say1li ka-
nuna gore devlet memuru olmak isteyen birisinin —sadece Turk
vatandasi olmas: yeterli degil- etnik kokeninin de Tirk olmasi
gerekmekteydi."® Yukarida sayilan tedbirlerin timi, Misliman
Turk kamu ve 6zel sektor calisanlarindan olusan bir orta sini-
fin gelistirilmesini hedefleyen ve bunun i¢in gayrimuslim halk:
hedef alan bir politikay1 vurgular.2’ Dolayisiyla, ekonomik ba-
gimsizlik, egemen etnik gruptan olusan bir burjuva sinifi ve orta
smifin varhigryla erisilebilecek bir hedef olarak gorulmekteydi.
Bu noktada, kendisini ekonominin biitiin sektérlerinde si-
k1 denetimlerle gosteren giigli bir devlet sektoru (devletilik®")
ile bir isci simf1 ve orta simif yaratilmasi ihtiyac1 algisinin, 1929
Buyuk Bunalimr'nin, Turkiye’deki artan igsizligin ve tulkenin
kendini i¢inde buldugu zorlu ekonomik durumun da kamtladig
gibi, donemin uluslararas: ekonomik kosullaniyla da dogrudan

18 Elcin Macar, Cumhuriyet Doneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, Istanbul: 1leti-
sim Yayinlan, 2004, s. 172.

19 Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve “Tarklestirme” Politikalan, Istanbul: lletisim
Yayinlan, 2000, s. 119.

20 Ayhan Aktar, “A ‘Conversion’ of a country to a fatherland: The Case of Turci-
fication examined, 1923-1934,” Ayhan Aktar ve digerleri (der.), Nationalism
in the troubled Triangle: Cyprus, Greece and Turkey, Londra: Palgrave Macmil-
lan, 2010, s. 20-31.

21 Faruk Birtek, “The rise and the fall of etatism i n Turkey, 1923-1959: The un-
certain road of a semi-peripheral Economy”, Rewiew, c. 8, say1 3 (1985), s.
407-438.

22 Caglar Keyder, Turkiyede Devlet ve Simiflar, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1989,
s. 66-67.

11



baglantili oldugunun vurgulanmasi gerekir. Uluslararas: krizin
ortasinda gucla bir devlet sektoru vasitasiyla otarsik bir ekonomi
yaratma ¢abas i¢inde, tilke yatinmlara ve sermayenin dolagimi-
na siki denetimler getirdi. Imparatorluktan ulus-devlete gecis es-
nasinda, ekonomiyi “millilestirme” politikas1 gayrimuslim etnik
gruplarnn ekonomik asimilasyonunu amagladi. Bu gergek, Ittihat
ve Terakki politikasinin tek parti hiiktimeti déneminde de stir-
durtldagi ve tam olarak uygulandigim ortaya koyar.?®

Tek parti iktidan doneminde Cumhuriyet Halk Partisi, tasar-
ruf fikrini halkin arasinda yayginlastirma amaciyla Milli Iktisat
ve Tassaruf Cemiyeti'ni kurdu. Devletin egemen milli ekonomi
ve milli sermaye algisi, esas itibariyla sermaye sahibi olan Rum
azinh@ dislayacak sekilde, ticarette 6zel girisim ve simf muca-
delesi kavramlarina karsiydi. Huktmetteki Cumhuriyet Halk
Partisi —sinifs1z, isbirligine dayanan dayanismaci bir toplum
amagclayan Turk milliyet¢iliginin baslica temsilcisi olan Ziya
Gokalp'in dile getirdigi ideolojiden ilhamim alan— “halk¢ilik”
ilkesini uyguladi1.2* Tek parti iktidar1 doneminde dikkat ¢eken
ekonominin “millilesmesi”, Kemalizmin?® devletgilik ve halk-
cilik temel ilkelerine de dayanmaktaydi.?®

Bu makale agisindan -1964'teki tehcirlerle alakali olmasi ha-
sebiyle— 6zellikle anlamh olan mevzulardan biri de yabanc va-
tandaglan belirli meslekleri icra etmekten men eden, 1 Haziran
1932 tarih ve 2007 say1h Sanat ve Hizmetler Kanunu'dur.?’ Séz

23 Zurcher, Erik Jan, “Young Turks, Ottoman Muslims and Turkish Nationa-
lists: Identity Politics 1908-1938”, Kemal Karpat (der.), Ottoman Past and To-
day’s Turkey, Leiden: Brill, s. 150-179.

24 Ziya Gokalp, Tirkculigin Esaslan, Istanbul: Otiken Nesriyat, 2007, s. 157-
161. Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Turkiye'de Korporatizm, Istanbul:
lletigim Yayinlan, 1993.

25 Feroz Ahmad, Ittihatciliktan Kemalizme, Istanbul: Kaynak Yayinlan, 1996.
Baskin Oran, Atatuark Milliyetciligi-Resmi 1deoloji Dist bir Inceleme, Ankara: Bil-
gi Yaynevi, 1999.

26 Taha Parla, Turkiye'deki Siyasal Kultiriun Resmi Kaynaklan, c. 3, Kemalist Tek
Parti ldeolojisi ve CHP'nin Alt1 Oku, Istanbul: Deniz Yayinlan, 1992, s. 170-222.

27 Hulya Demir-Ridvan Akar, Istanbul’'un Son Surgunleri, Istanbul: Dogan Kitap,
1994, s. 79-80. 2007/1932 Sayih Kanun'a gore yabanci vatandaslara yasakla-
nan bazi meslekler sunlardr: ayak saticih@ [seyyar sancilik], fotografcilik, ¢al-
gicihik, berberlik, devlet inhisanna tabi maddelerin [devlet tekel urunlerinin]
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konusu kanunun, o dénemde egemen olan milli ve ekonomik
homojenlestirme politikasi 1s131nda kavranmasi ve yorumlan-
masi gerekir. Yasak, Turkiye Buytk Millet Meclisi'nin kabineye
verdigi yetkiyle, daha ¢ok meslegi kapsamina alacak sekilde 6n-
ce 1934'te ve sonra bir kez daha?® tesmil edildi. 1934 kanunu,
Istanbul'da 1918 6ncesinden bu yana yerlesik (établis) yasayan
9.000 Rum vatandasin yaklasik 20 meslegi icra etmelerini ya-
saklad1 ve onlan Turkiye'yi terk etmek zorunda birakti. Yasak-
lanan mesleklerin isletme/dukkan sahipleri ise muaf tutulmus-
tu. Dolaysiyla kanunun, Istanbul'da dogmus ve buyumuiis fakat
Yunan vatandas: olup ve “yabanci” olarak adlandirilan Rum bi-
reyleri etkilemis olduguna dikkat edilmelidir. Bu 6zel muame-
le, Rumlari, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, Ittihat ve Terakki
déneminden bu yana kapitulasyonlann ve yabanci ¢ikarlarinin
temsilcileri olarak goren algidan kaynaklanmaktayda.

Yasak, doktorlar, eczacilar,?® ekonomik ve toplumsal hiz-
metlerde ¢alisanlar, cevirmenler, fotografcilar, isciler, terziler
ve kunduracilarin yani sira hamal ve seyyar satic1 gibi 6zel bir
beceri ya da sermaye gerektirmeyen diger meslekleri de etkile-
di. Yasaklanan meslekler, 6nemli oranda Rum vatandaslarca ic-
ra edilmekteydi.

Dénemin Igigleri Bakam Sukri Kaya® séz konusu kanu-
na iligskin sunlar soyledi: “Baz1 sanatlarin ecnebilere memnu
[yasak] olmas:1 kanunu, buttin mustakil milletlerin 6tedenberi

saticihgy, simsarlik, seyyahlara tercimanhk ve rehberlik, demir isciligi, ulastir-
ma hizmetleri, nhtim isciligi, soforluk, ticari etkinlikler, kapicilik, otel, han,
hamam, kahvehane, gazino, dansing ve barlardan kadin ve erkek hizmetgilik.

28 3985 sayili Yasa, yabanci millete mensup kisileri goz doktorlugu yapmaktan
men etti. Eczacilara iliskin 6283 sayih Kanun, hukukgulara iliskin 3499 sa-
yih Kanun, muhendislere iliskin 6235 sayih Kanun, sigorta simsarlanna ilis-
kin 1149 sayih Kanun ve doktorlara iliskin 1219 sayih Kanun. Bkz. 30 Xpd-
via and tig aneAdoeis 1964-1994 [Tehcirlerden bu yana 30 Yil], Atina: 1994,
s. 41-42. Kdbotag Zrapatémovros, H Televtaia Avadoumi. H Kwvotavtivovro-
Africn Pounoobdvy otaypovia 1948-1955 Kostas Stamatopoulos [Son parlayan
151k. 1948-1955 yillannda Istanbul Rumlan], Atina:1996, s. 97.

29 Turkiye Millet Meclisi’nin 1927 tarihli bir kanunu, 87’si gayrimuslimlere ait
olan 100 eczanenin kapatilmasim emretti. Elgin Macar, Cumhuriyet Donemin-
de Istanbul Rum Patrikhanesi, s. 172.

30 Ayhan Aktar, Varlk Vergisi ve “Turklestirme” Politikalan, s. 121-125.
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kendi memleketlerinde yapmis oldugu kanundur” “Biz bu ka-
nunu ta 6tedenberi arzu ederdik, fakat daima memleketin in-
kisafina ve istikbaline mani olan kapitulasyonlar bunu akim
halde birakti. Umumi Harpte kapitiilasyonlarn bir tarafl ola-
rak ilgas1 iizerine baz1 sanatlar Tirklere hasredildi. Biz bu hak-
kin en buyigunu Lozan’da kazandik. Lozan’da bazi sanatlar ve
meslekleri vatandaslara hasrettik: Son kalan birkag kisim varda,
onlar1 da bu kanunla ikmal ve itmam etmis oluyoruz.”

1930’larda, hukimet, Turkleri 6énemli miktarda sermaye ve
vasif gerektirmeyen islere tesvik etmeyi hedefledi. “Milli” bir
ekonomi gelistirilmesi goriisii —egemen etnik grubun burjuva
sinifi ve orta sinifa katihmina paralel olarak— olusum siirecin-
deki is¢i stnifina katihmimi da varsaymaktaydi.' Burada, si-
yasi konjonktirden bagimsiz olarak, iktidardaki partiler de-
gisse bile gayrimislimlere yonelik politikadaki surekliligi gor-
mekteyiz. Bu gercek, nufuslarindaki daralma ve daha genelin-
de ekonomik varliklarinin zayiflamasinda da gérulur. S6z ko-
nusu kanunun uygulanmas, Istanbul’daki Rum vatandas say1-
sinin 1927'deki 26.431 sayisindan 1935’te 17.672’ye dtsmesiy-
le sonugland1.3?

S6z konusu kanunun uygulanmasinin, Trakya’daki Yahu-
di kargit1 olaylarla aym doneme denk geldigine dikkat edil-
mesi 6nemlidir. Trakya'daki Yahudi isletmelerine 21 Haziran
1934’te saldirildi, imha edildiler ve sahipleri kagmak zorunda
birakild1.®® Bazilar1 Istanbul’a taginirken digerleri Turkiye'yi
tamamuyla terk etti.

1937'de, “Vatandas, Turkce Konus!” sloganiyla meshur olan,
Turkcenin kullanimim tegvik eden bir politika baslatild1. Turk-

31 Samim Akgonul, Tirkiye Rumlan Ulus-devlet Cagindan Kiresellesme Cagina
bir Azinhigin Yok Olus Sureci, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2007, s. 81.

32 Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and the Greek-Turkish Rela-
tions, 1918-1974, Atina: Center for Asia Minor Studies, 1992, s. 281.

33 Ayhan Aktar, “Trakya Yahudi Olaylarim ‘Dogru’ Yorumlamak”, Tarih ve Top-
lum, say1 165, 1999, s. 45-56. Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve “Turklestirme” Po-
litikalan, s. 76-84. Rufat Bali, “Trakya olaylan I1”, Tarih ve Toplum, 187 (1999),
s. 42-45. Dilek Giiven, Cumhuriyet Donemi Azinhk Politikalan ve Stratejileri
Baglaminda 6-7 Eylil Olaylan, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2005, s. 97-103.
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ce disindaki dillerin konusulmasi, 6zellikle kamusal alanlarda
yasakland1. Bu karar, gayrimiislimlerin etnik ve kultiirel acidan
homojenlestirilmeleri politikasimin bir parcasiyds, fakat ana dil-
leri Turkce olmayan ve Tirkiye'de yasayan diger etnik grupla-
n da ilgilendirmekteydi.

Yirmi Kur’a Nafia askerleri olayr

Gayrimuslim halklarin ekonomik agidan asimilasyonu, 18 ila
45 yaslar arasindaki erkeklerin Mayis 1941’de ¢alisma kampla-
rinda goreve ¢agrilmalarini da kapsamaktaydi. Toplamda yak-
lagik 12.000 kisi toplandi®* ve madenlerdeki yollar ve tiinelle-
rin insasi i¢in Zonguldak Karabuk’e, Konya'daki tas ocaklarina
ve Afyon’a ¢ok cetin kosullar altinda cebri bir ¢alisma rejimi al-
tinda yasadiklar ¢alisma kamplarina gonderildiler. Son derece
kotit kosullar alinda Amele Taburlarr’'nda ise kosuldular. Bu
olaya “20 Simiflar” denir. Kur’a Nafia askerlerinin, bir y1l sonra,
Temmuz 1942’de sona eren gorev siireleri boyunca Istanbul’a
donmeleri yasaklandi. Bu karar, Ikinci Dinya Savasinda Avru-
pa'da yasanan gelismelerle dogrudan baglantiliydi. Tedbir, gay-
rimuslimlerin (Rum vatandagslarinin, Ermenilerin ve Yahudile-
rin) ekonomik faaliyetlerden uzaklastirilmalarini ve ekonomik
olimlerini hedeflemekteydi. Askere cagrilanlar, mesleki etkin-
liklerini terk etmeye ve hayatlanni idame ettirebilmek ugruna
aileleri tarafindan satilacak olan isletmelerini kapatmaya zor-
landilar.

Varlik Vergisi'nin uygulanmasi

Birkag ay sonra, Kasim 1942’de, tim gayrimislimlere Varlik
Vergisi getirilerek, ekonomik etkinliklerine ciddi bir darbe vu-
ruldu. Turkiye Cumhuriyeti Meclisi, savasin yarattig karabor-

34 Elgin Macar, Istanbul Rum Patrikhanesi, s. 174-175. Rifat N. Bali, Yirmi Kur'a
Nafia Askerleri: I1. Dunya Savasinda Gayrimuslimlerin Askerlik Sertiveni, 1s-
tanbul: Kitabevi Yayimnlan, 2008. Ali Sait Cetinoglu, Varhk Vergisi, 1942-1944
Ekonomik ve Kiiltirel Jenosid, Istanbul: Belge Yayinlan, 2009, s. 57-62.

115



sa sartlariyla miicadele bahanesiyle, 11 Kasim 1942’de Varhik
Vergisi olarak adlandirlan olagantstu bir vergiyi getiren bir
kanun oyladi. Vergi, Miislimanlara da konmustu, ama ¢ok da-
ha dusuk bir miktar ve nispette uygulandi. Ozi itibariyla eko-
nomik, siyasi ve kilturel neticeleri olan siyasi bir eylemdi. An-
cak, uygulamadaki secicilik gayrimuislim azinliklar1 harap etme
niyetini tasidi. Kanunun uygulamasindan sorumlu olan Istan-
bul Defterdar: Faik Okte, kanunun azinliklara kars1 uygulani-
sinin detaylarim ifsa ettigi Varlik Vergisi Facias: baghklh bir ki-
tap yayimladi. Varlik Vergisinin uygulanmast, Istanbul'un zen-
gin Rum burjuvasinin belini kirdi. Pek ¢ok insan miulklerini
satmak zorunda kaldi, boylece mesleki yasamlarini sonlandi-
rarak Turkiye'yi terk ettiler. Bu sebeple, daha sonra ele alacag-
miz 1964 siirdisilar: 6rmeginde oldugu gibi, bunu gayrimis-
lim tuccar simifim zayiflatma ve onlara zulmetme planinin bir
pargasi olarak gormekteyiz.

Tedbirin baglica uygulayicilarindan biri olan Faik Okte’ye
gore,® vergilerin gayrimuslim mikelleflerce 15 gun igerisin-
de 6denmemesi durumunda, miilkleri ve varliklar: el konul-
duktan sonra agik arttirmayla satilacakt1.*® Odemeye giici yet-
meyen kisiler, Turkiye’nin kuzeydogusundaki Sivrihisar, Aska-
le’'ye¥ vergi borglarinin kalan kismini kapatmalan igin ¢ok ge-
tin sartlar altinda ¢alisacaklar cebri ¢alisma kamplarina gon-
derildiler. Calisma kamplarina gonderilen toplam 2.057 kisi-
den 1.869'u Istanbul’dan gelmis Rumlar, Ermeniler ve Yahudi-
lerdi. Surgiine gonderilenlerden 25'i kamplarda 6lurken, Istan-
bul'a donenler arasindan pek ¢ogu donislerini izleyen aylarda
yasamlarim kaybettiler. Cebri ¢alisma tedbiri munhasiran mu-
kelleflerin % 87’sini temsil eden gayrimiislimlere uygulanirken,

35 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, Istanbul: Nebioglu Yaymevi, 1951, s. 172-205.

36 Sait Cetinoglu, Varhk Vergisi, 1942-1944 Ekonomik ve Kultirel Jenosid, s. 104-
193. Gayrimuslimlerin mallanna el konulmasina iliskin say1siz rapor mevcut-
tur. Bu raporlar, basinin gayrimislimlere kargi olumsuz tutumuna isaret eder.

37 Rudvan Akar, Askale Yolculan Varhk Vergisi ve Cahsma Kamplan, Istan-
bul: Dogan Kitap, 2000, s. 117-141. Yiorgos Hatzidimitriadis, (Niki Stavridi,
der.), HuepoAdyio E¢opias Eplepovu [Erzurum Sirgin Gunlagal, 1943, Ati-
na: 2010.
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Miislimanlarin miikelleflerin sadece % 7’sini olusturduklarina
dikkat ¢ekilmelidir.3® Faik Okte’ye gore, verginin Istanbul’da
uygulandig1 donemde, 885 muilk acik arttirmayla satild1 ve elde
edilen toplam para 2.700.843 Tirk lirastyd1.® Ancak, verginin
uygulanma ol¢iiti miikelleflerin yilhik gelirleri degil toplumsal
yasama entegrasyon seviyeleri ve zenginlikleriydi, 6zellikle de
Turk vatandasi olan Istanbullu Rumlarin durumunda. Bunu,
ayn1 meslegi yapmalarna ragmen 6demeye ¢agrilan Musliman
ve gayrimuslimlerin sayilarindaki muazzam farklilik da kant-
lar. Odenecek vergi miktarlari, Cumhuriyet Halk Partisi’nin ye-
rel baskaninca belirlendi.

Tek parti iktidar1 doneminde, Istanbul’daki gayrimuslim
burjuvanin toplumsal yasamlar ve tiiketim davranislarina eles-
tirel bir gozle bakilmaktaydi. Canku yukarida da bahsettigi-
miz, rejimin tercihi olan simifsiz ve isbirlik¢i toplum hayaliyle
taban tabana zitt1. 1940’lar boyunca ozel girisimin ortadan kal-
dirllmasi ¢abalan, esas itibariyla mevcut gayrimislim burjuva
sinifini hedef aldi. Varhk Vergisi, ekonominin “millilegtirilme-
si” hedefiyle, sermayenin gayrimiislim tiiccarlar ve girisimciler-
den Musliman Tirklere aktarilmasini amagladi. Bu, Cumhu-
riyet Halk Partisi'nin kapali bir oturumunda sunlar soyleyen
doénemin basbakani Sitkrii Saragoglu tarafindan da dogrulanir:
“Bu kanun ayni zamanda bir devrim kanunudur. Bize ekono-
mik bagimsizhgimiz1 kazandiracak bir firsat karsisindayiz. Pi-
yasamiza egemen olan yabancilar1 boylece ortadan kaldirarak,
Turk piyasasim Turklerin eline verecegiz.”*® Varlik Vergisi'nin
odenmesi igin satilan miilklerin ytuzde doksani gayrimuslim-
lere aitti.*' Satilan milklerin % 67’si Miisliman Turkler tara-
findan satin alindi. Deger anlaminda % 30'u*? Is Bankasi, Sii-

38 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve “Tirklestirme” Politikalan, s. 149-150, 154.
Geri kalan % 6 yabancilard.

39 Faik Okte, Varlik Vergisi Facias, s. 233.

40 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve “Turklestirme” Politikalan, s. 148, 205. Varhk
Vergisi’'nin 6denmesi i¢in satilan mulklerin yiuzde doksam gayrimuslimlere
aitti ve % 67'si Musliman Turkler tarafindan alind.

41 Age.,s. 205.
42 Age.,s. 205
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merbank Toprak Mahsiilleri Ofisi, Tturkiye Seker Fabrikalar ve
benzeridevlet kurumlarinca satin alindi. Dolaysiyla, Ittihat ve
Terakki doneminde oldugu gibi, Tirkiye’de dogmus ve biyu-
miis olmalarina ragmen, gayrimislim etnik gruplarin “yaban-
c1” olarak gorulmeye devam edildiklerini gormekteyiz. Rumla-
rin sayist 1935'te 17.672 kisiden, 1945'te 13.598’ diistii.*® Var-
ik Vergisi, Agustos 1944’te kaldirild1.

Varlik Vergisi'nin etkisini, siyasi ve ekonomik sonu¢larindan
aym olarak dasundugumuzde, gayrimuslim burjuvanin esas iti-
baryla etkin oldugu Istanbul’un toplumsal ve ekonomik yapi-
siin degismesi gibi sosyolojik etkileri oldugunu goéruriz. Ay-
han Aktar, Istanbul'da yapilan vergi 6demelerinin tulkenin tu-
mundeki 6demelerin % 68'ini olusturduguna dikkat ¢eker.*

Varlik Vergisi'nin uygulanmasina iliskin olaylarda, basinin
kamuoyunu etkileme siirecine katkisina dikkat edilmelidir.
So6z konusu donem boyunca ve tedbirin alimisindan kisa bir su-
re Once, basinda gayrimiuslimlere dair olumsuz makaleler ve
karikatirler boy gosterdi.*® Basin, o dénemde, hitkkimetin ver-
gi koyma kararin bitunuyle destekledi. Aksam gazetesinden
Necmettin Sadak sunu vurguladr: “... varhk vergisi bir devrim
vergisidir” Cumhuriyet gazetesi ise 17 Aralik 1942’de sunu sa-
vundu: “Vergi, yukumliliuklerin vatandaglar arasinda esit da-
gilimim temin etmektedir ve adalet ilkesi ve milletin vicdani-
na uygun devrimci, ilerici bir vergidir.”*® “Varhk vergisi, tilke-
nin ihtiya¢larinin timunu karsilama amacin tasiyan, tim va-
tandaglara getirilmis bir yukamliluktur. Bu yikumlaluk, tim
vatandaslara esit olarak dagitilacaktir.”’

43  Alexis Alexandris, The Greek minority of Istanbul and the Greek-Turkish relati-
ons, 1918-1974, Atina: 1992, s. 281.

44 Age,s. 140, 205.

45 1942 yazindan itibaren Turk basim, lkinci Dunya Savagi'nin ortasinda fahis
fiyatlar talep ettiklerini vurgulayarak, sik sik gayrimuslim tiiccarlann kar et-
tikleri olaylara dair haberler yayimladi. Karaborsa fiyatlanyla satis yapmak ve
tefeciligin yam sira varhk icinde yasamakla itham edildiler. O donemde Tiur-
kiye'deki genel fiyat seviyesi, buyiik oranda Avrupa’daki savas yiiziinden, ger-
cekten de yukselmisti.

46 A.ge.,s.12-125.

47 Cetinoglu, Sait, Varlik Vergisi, 1942-1944, s. 488.
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6-7 Eyliil 1955 olaylan

6-7 Eylul 1955 olaylar1, ekonomi ve burokrasinin devlet ta-
rafindan denetlenmesi, gayrimuslimlerin askere alinmalarn ve
varlik vergisi gibi azinliklar1 hedef alan ekonomik homojen-
lestirme politikasinin devamiydi. Gayrimislim burjuva sinifi-
ni, 6zellikle de Rumlan zayif dusirmeyi hedeflemislerdi. Olay-
lar birkag kisinin 6lumiine neden oldu*® 1964 simirdisilan 6r-
neginde oldugu gibi, Eylul 1955 olaylar1 da Yunanistan'in o
donemde Kibris tizerindeki hak taleplerine karsi Tirkiye'nin
Rum toplumuna yénelik misillemesi olarak goruldu*® ve Istan-
bul'un Rum azinhginin ilkeden sirilmesinin bahanesi olarak
kullanildi. 6-7 Eylil 1955 olaylari, basta Rumlarin, fakat ay-
n1 zamanda da Istanbul ve lzmir'de yasayan Ermeniler ve Ya-
hudilerin is yerlerini, evlerini, kiliselerini, hatta mezarhklarim
hedef alan o6rgiitli saldinlardi. Esas itibariyla Rumlarin maruz
kaldiklar1 muazzam maddi ve manevi kayiplara karsin, olayla-
n hasiralt1 etmeye ¢alistilar. Olaylar, Yahudiler, Ermeniler ve
Rumlarin Istanbul’dan yiginlar halinde kagmalarina neden ol-
du. Turkiye'den goniilli olarak go¢ eden Rumlarin kayda deger
bir kismim Yunanistan vatandaslan olusturmaktaydi.

48 RifatBali, 6-7 Eylil Olaylan, Taniklar-Hatiralar, Istanbul: Libra Yayincihk,
2010. Christoforos Christidis, Ta Zewteufpiavi-Kwvoravrivodmoin xar Zuvp-
v, Atina: 2000, s. 134.

49 Her seye ragmen Alexis Alexandris, Istanbullu Yunanlarin kaderinin Yu-
nan-Turk iliskilerinin dinamigi baglaminda ele ahnmas gerektigini dusunar.
Alexis Alexandris, The Greek minority of Istanbul and the Greek-Turkish relati-
ons, 1918-1974, s. 81-83. Dilek Guven, Cumhuriyet Donemi Azinlik Politikala-
n Baglaminda 6-7 Eylil Olaylan, s. 142-147. Yazar, 6-7 Eylul olaylaninin ola-
s1 tam sebeplerinin koklerini Turkiye’nin dis politikasinda izler. Ingiltere’nin
oynadig1 rolun son derece 6nemli oldugunu dusunur (s. 314-322). Ayrica
Turkiye'nin azinhklara iligkin i¢ siyaset sahnesinin yam sira Kibris sorununda
da Ingilizlerin etkisini gostermeye ¢aligir. Elgin Macar, “50 yil sonra: 6-7 Ey-
lal 1955, 6-7 Eylil telgraflan”, Toplumsal Tarih, c. 132, s. 50-51. El¢in Macar,
Cumhuriyet Doneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, s. 201-202. Vryonis, Spy-
ros, O pxaviouds g xataotpoprs. To Tovpkiké moykpdu g 67-7 " Zemreu-
Bpiov 1955 ka1 n kataoTpopr; g elAnvirc kowdmrag g Kwvetaviivobmoing
[Yikim Duzenegi. Tirklerin 6-7 Eylal 1955 ki ve Istanbul Yunan cemaa-
tinin yok edilisi], (cev.) Lefteris Giannakoudakis, (der.) Panayiotis Soultanis,
Atina: 2007. Hulusi Dosdogru, 6/7 Eylil olaylar, Istanbul: Baglam Yayinlan,
1993, s. 17-26.
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1964-1965 tehcirleri

1964-1965 tehcir olaylari, Rum nufusun demografik kigcilu-
st ve ulusal homojenlestirme politikas1 baglaminda gorulme-
lidir.*° Tehcirler bir déonim noktasini, Istanbul’daki Rumlar
hedef alan ekonominin “millilestirilmesi” politikasinin uygu-
lamadaki son asamasim tegkil etti. Kibns'taki iki toplum ara-
sinda 1963’ten itibaren bas gosteren olaylar, Yunan vatandas-
larinin Istanbul’dan kovulmalarinin bahanesi olarak kullanil-
di1.>" Kibris'ta Aralik 1963'te baslayan ve Agustos 1964 de-
gin devam eden siddetli catismalarin, Kibris meselesini bir ba-
rut ficisina dénustirdiagu® ve kivileim atesledigi de vurgulan-
malidir. Yetkililer, Makarios tistiindeki niiffuzundan é6tiri Yu-
nanistan’a baski yapmak ve siddet eylemlerine bir son vermek
amaciyla,>® Yunan vatandagi olan Rumlarin sinirdigi edilmele-
rini misilleme olarak kullandi. Basin, Bagpiskopos Makarios'u
“zapturapt” altina almaktaki yetersizliginden 6tira Ekumenik
Patrik’e®® saldird1 ve Rum Ortodoks topluluguna ve kurumla-
nna (okullar ve yardim kuruluslarina) karsi muazzam bir sal-
din baslattu.

Adnan Menderes hitkiimetinin devrildigi 27 Mayis 1960’tan
sonra gerceklesen Yassiada yargilamalannin yaymlanmasi, Yu-
nan vatandasi olan Rumlarin sinirdisi1 edilmelerinin daha 1957

50 Ayhan Aktar, Tark Milliyetciligi, Gayrimislimler.ve Ekonomik Doniisiim, Istan-
bul: lletisim Yaynlar, 2006, s. 18.

51 Alexis Alexandris, The Greek minority of Istanbul andthe Greek-Turkish relati-
ons, 1918-1974, s. 252-253.

52 Zurih anlasmalan temelinde ortaya ¢ikan Kibns Anayasasi’'nin iglevsiz kaldig
ve adanin bolinmesine zemin hazirladif ortaya ikt

53 Samim Akgénil, Tirkiye Rumlan Ulus-devlet Cagindan Kiresellesme Cagina
bir Aanhgin yok Olus Streci, s. 256. 6-7 Eylal 1955 olaylan 6rneginde oldugu
gibi, Ekimenik Patrik Athenagoras, Tirk basin tarafindan Kibns Rumlany-
la ve Kibns olaylanmin elebas olarak gorilen Bagpiskopos Makarios ile bag-
lant1ih olmakla suglandi. Turk basini, Yunan kargit1 bir iklim yaratarak, kamu-
oyunu olaylara hazirladi. Elgin Macar, Cumhuriyet Doneminde Istanbul Rum
Patrikhanesi, s. 201-202. Firat Melek, 1960-71 Aras: Turk Dis Politikast ve Kib-
ns Sorunu, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997.

54 Alexis Alexandris, The Greek minority of Istanbul andthe Greek-Turkish relati-
ons, 1918-1974, s. 252-253.
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gibi erken bir tarihte planlandigim ortaya ¢ikard. Tirkiye'nin
27 May1s 1960 askeri darbesi sonras: i¢ politikasinin incelen-
mesi, hiktumetin gayrimuslimlere, 6zellikle de Rumlara yone-
lik politikasinda bir sertlesme gosterir. Ismet Inéni, 15 Mayis
1961 secimlerinden sonra bagbakan oldu. Aym yil, Emniyet
Genel Mudurliagunun gizli bir emriyle, Istanbul polisine (yu-
karida bahsedilen 1932 tarih ve 2007 sayili kanuna gore) ya-
saklanan meslekleri icra eden tiim Yunan vatandasi olan Rum-
lar1 mahkemeye sevk etmeleri ve sinirdisi islemlerini gergekles-
tirmeleri talimat: verildi.>® Bir siire sonra, bu tedbir 2007 sayl1-
i kanunda muaf tutulan dukkan sahiplerine de uygulanmaya
baslad: ve isletmeleri tasfiye edildi. 1962'de yaklasik 50 kisi s1-
nirdist edildi, ama bunlar hala munferit olaylardi.*® 1962-1963
okul déneminin sonunda, Yunan uyruklu Rum olan dokuz 6g-
retmen isten ¢ikanldi.

7 Kasim 1962'de, Basbakanlik ofisinin 28-4869 sayili kara-
riyla, devletin yuritme ve yarg: birimlerinin istu ve 6tesinde-
ki yetkilerle ordu mensuplari, polis memurlar, gizli servisler
ve Genelkurmay personelinden olusan Azinlik Tali Komisyo-
nu tegkil edildi. Bu komite, Rum niifusla iliskili tiim kararlan
planlad: ve aldi. Tum diger yarg1 ve yuritme otoritelerinin tus-
tinde konumlandinld: ve gayrimuslimlere kars1 uygulanan bu-
tun baskic tedbirlerin merkezi koordinasyon kurulu olarak fa-
aliyet gosterdi.

Yunan vatandagi olan Rumlarin demografik kuculisleri ve
ekonomik asimilasyonlar politikas: baglaminda uygulanan ted-
birlerden biri de, 1963'te terzilik ve kunduracilik meslekleri-
ni icra etmekten men edilmeleridir. Bu kategoriye girenlerin fa-
aliyetlerine 15 gun i¢inde son vermeleri gerekiyordu, bu ytz-
den de pek cogu Turkiye'yi terk etmek zorunda kaldi. Aym do-

55 Nikolaos Damtsas, H Aywvia s Kwvatavrivovrdswg, Atina: 1982, s. 107. Bu
donemde, Yunanistan vatandag: tuccarlarin kagak¢ilik ve doviz kalpazanhg
yapuklar, vergi ve yurtdisina para kagirdiklarina dair olumsuz gazete haber-
leri ikmaktayd.

56 Aym yil, Yunanistan vatandas: sekiz papaz dini toren icra etmekten men edil-
di ve uct sinirdisi edildi. Bunlardan biri, simirdisi edilmeden once 15 giin hap-
se atildi. 30 Xpovia and tic Aweddoeig, 1964-1994, Atina: 1994, s. 43.
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nemde, —isletme sahipleri muaf olmak tizere- yabancilar1 yakla-
sik 20 meslegi icra etmekten men eden 1932 tarih ve 2007 say1-
l1 Sanat ve Hizmetler Kanunu yeniden yururlige kondu. Artik
tedbirin kapsami, bu ticaretleri yapan diikkan/isletme sahipleri-
ni de kapsayacak sekilde genisletilmisti. Dolayisiyla Istanbul'da
dogup buiytimiis Yunan vatandagsi olan Rumlarin, tipki 1932'de
¢tkarilan kanunda oldugu gibi, “yabancilar” olarak nitelendikle-
ri dikkatimizi cekmektedir. Ancak, yabancilara yasaklanan mes-
leklerin listesi simdi daha da genislemisti. Yetkililer kapsamh
vergi teftiglerine bagladilar ve fahis miktarlarda ek vergiler talep
ettiler. Baz1 durumlarda, miilkleri ve varliklarina, hatta evlerine
el kondu. Sonug, Yunan vatandags: olan Rumlarin sahip olduk-
lan igletmelerin kapanmalari oldu. Aym zamanda, 1964 tarih ve
193 say1l1 kanunun 117. maddesine gore, ditkkan sahiplerinden
31 Mart 1964’e kadar gelir vergisi 6demeleri istendi.>” Vergi oto-
riteleri, Yunanistan vatandashgina sahip Yunan Cemiyeti (Elini-
ki Enosis) mensuplarini yakin takibe aldilar ve Turkiye'deki ti-
cari etkinliklerinin finansal tasfiyesine basladilar.

Tirk basininda, Yunanistan vatandaslan bir kez daha doviz
spekilasyonu ve vergi kacirmakla suclanmaya bagladilar. Ba-
sindaki haberler, Rum burjuvasindan Musliuman Tirk orta si-
nifina sermaye aktarimina yonelik son ¢abalara iliskin en ufak
bir supheye mahal birakmaz. Terciiman gazetesinin 9 Ocak
1964 tarihli baskisinda yer alan bir makalede Ahmet Kabak-
l1 sunlar1 savunmaktayd:: “Milli ekonomi dedigimizde, ser-
mayenin saf ve milliyetperver Turklerin ellerinde toplanmasi-
m1 kastediyoruz.”® Is insanlan ve bityiik sirketlerdeki ortakla-
rn islerinin aksine, sinirdis1 edilenlerin bazi isleri o kadar da
karh degildi.*® Dolayistyla hedef, Rum burjuvas: ve orta smifi-
nin (Yunanistan ve Turkiye vatandaglarinin) siiriilerek ortadan
kaldirilmalar ve yerlerini Misliiman Turklerin almalariydi

57 30 Xpovia and tic Areldoeis [Tehcirlerden bu yana 30 Yill, 1964-1994, s. 43.
58 Hulya Demir-Ridvan Akar, Istanbul’'un Son Sirginleri, s. 35.

59 Liste, manavhk, firincihk, gomlek yapimcihg, muhendislik, teknisyenlik,
bahgivanhk, ascilik, baca temizleyiciligi, cesitli uzmanhklardaki ustabasihik
ve bas garsonluk mesleklerini de icermekteydi. Hulya Demir-Ridvan AKkar, Is-
tanbul'un Son Surgunleri, s. 74.
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Kitlesel simirdigilara yol agan ikinci tedbir de Yunanistan ile
1930’da imzalanan lkamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavele-
si'nin tek tarafli olarak feshedilmesiydi.®® Mukavelenin yirtr-
ligunin sona ermesinden alt1 ay sonra, 16 Eylul 1964°te, ika-
metleri sona eren kisiler Turkiye'yi terk etmek zorunda bira-
kildilar. Simirdist islemleri, simirdisi edilecek kigilerin listesinin
basinda yayimlanmasiyla bagladi. Tehcir edileceklerin listeleri
yaymmlandiginda, 7.603 kisinin ikamet izinleri yenilenmedi ve
Turkiye’yi terk etmek zorunda birakildilar. O dénemde, 12.724
Yunanistan vatandasi olan Rum vard1.8! Zaten sinirdist edilme
tehlikesiyle karsi karsiya olan Yunanistan vatandaslanindan ba-
zilar1, Turk devletinin guvenligine muhalif muzir eylemlerde
bulunmakla itham edilerek ivedilikle sinirdis1 edildi.%? Bu sii-
recte 1.072 kisi sinirdis1 edildi. Ayrica, Ekimenik Patrikha-
ne’nin iki piskoposu (Selefkias Emilianos ve Philadelphias Ia-
kovos), Turk vatandashgindan ¢ikartilarak simirdisi edildi.®
Rumlara kars1 uygulanan ve sayilarinin daha da azalmasina ne-
den olacak tciinci 6nlem, 1955’te Yunanistan’la imzalanan iki
tarafl1 vize anlasmasinin feshedilmesiydi. 6 Nisan 1964'te, Tur-
kiye sinirlar1 disinda bulunan Yunan uyruklu Istanbullu Rum-
larin ilkeye donvisleri engellendi.

Bu Kkisilerin ve Tiirk vatandagi olan birinci dereceden akra-
balarinin paralanni bankalardan ¢ekmeleri yasaklandi. Bir su-
re sonra, 7 Mayis 1964’te, buttiin banka hesaplarina el kondu.
2 Kasim 1964’te yayimlanan 6/3801 sayih gizli bir kararname-
ye gore, sinirdigi edilenlerin miilklerine el kondu ve bu mulkle-
re iligkin, devir ve miras turunden her turla yasal muamele ya-
saklandi. Bir Tirk vatandasindan bosanilmasini miteakip mil-

60 Turkiye Basbakam Ismet Inonu, 16 Mart 1964’te lkamet, Ticaret ve Seyrisefa-
in Mukavelenamesi’nin tek tarafh olarak feshedildigini ilan etti.

61 Muhtemelen 1 Nisan 1964'te Paskalya’y1 kutlamak tizere Yunanistan'da bulu-
nan buyik miktardaki Yunanistan vatandas: bu sayiya dahil degildir. Bunla-
rin Istanbul’a.-donmelerine hi¢ miisaade edilmedi. Hillya Demir-Ridvan Akar,
Istanbul’'un Son Sirgunleri, s. 56.

62 Olagan suclama, Kibns Rumlannin mucadelesine yasadis: maddi destek sag-
lamakt1. 1k sinirdisi edilenler arasinda 6gretmenler, gazeteciler ve Rum azin-
hgin idaresine kaulan kigiler vardi.

63 30 Xpovia ard tic aneAdoeig [Tehcirlerden bu yana 30 Yil], 1964-1994, s. 43.
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kiyet devri de yasakland1. Mahkemeler, bu gizli kararnameye
dayanarak, kararnameye hicbir erisimi olmayan sinirdis1 edil-
mis kisilerin miras haklarini reddettiler. 1964-1965 dénemin-
de 3.000 gayrimenkule el kondugu tahmin edilmektedir. Giz-
li kararname, Davos'taki goriismelerin ardindan ancak 1988’de
12592 say1h kararla yururlikten kaldirlda.

Tehcirler, 300 Yahudi Yunan vatandagin yam sira basta Le-
vantenler olmak tizere birka¢ Katolik Rum olan Yunan vatan-
dagim1 da etkiledi.®* Bir stire sonra, uluslararasi kamuoyunda
olusan olumsuz iklim nedeniyle, yetkililer 65 yas ustii kisile-
ri tehcir etmemeye bagladilar. Buna karsin, Yunan vatandas:
olan Rumlarin ezici cogunlugu ve Tiirk vatandasi olan Rumla-
nn 6nemli bir kismi Turkiye'yi terk etmek zorunda birakildilar.
Sonugta yaklasik 12.000 Yunanistan vatandasi Rum ile sinirdi-
s1 edilenlerin aile tiyeleri (anne babalan, esleri ve cocuklar1) ya
da akrabalar olan yaklagik 30.000 Turk vatandas: ile birlikte
toplamda 42.000 kisinin Turkiye'yi terk etmeye zorlandiklar
tahmin edilmektedir. Sinirdisi edilenlerin, seyahatlerinde kisi-
sel esyalarim iceren 20 kiloluk bir bavul ve —yaklasik 22 Ame-
rikan dolan karsihg olan— 200 Tturk liras1 almalarina musaade
edildi. O ana kadar sinirdis1 edilen Yunan uyruklu Rumlar Tr-
kiye'de dogmuglard: ve ¢cogu Yunanistan'da hi¢ bulunmamisti.
Yunanistan'da gidecekleri belirli bir yerleri ve oraya gittiklerin-
de ne yapacaklar hakkinda herhangi bir fikirleri yoktu.

1964 tehcirlerinde, Rumlarin diikkanlar ve isletmelerinin
boykot edilmesi eslik etti. Istanbul Ticaret Odasr'nin kayitlari-
na gore 1964’te odanin aktif 36.000 tyesinden 1.000’i Yunan
vatandagsiyd1 ve 18.000 isletme Rum Tirk vatandaslarina ait-
ti.% Tehcilerin Nisan 1964’te baslamasinin ardindan, milliyetci
orgutler genis caplh bir boykot orgutlediler. Rumlarin dukkan-
larin girislerine olumsuz ifadeler iceren ve tuiketicileri bura-
lardan aligveris yapmaktan caydiracak dovizler asildi. Bu kam-
panya, “Vatandas Tirkge Konus, Konu§mayan1 lkaz Et” sloga-

64 Elcin Macar, Istanbul'un Yok Olmus Iki Cemaati. Dogu Ritli Katolik Rumlar ve
Bulgarlar, Istanbul: lletisim Yaynlan, 2006.
65 Ecumenical Federation of Constantinopolitans (Atina: Subat 2014).
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m paralelinde uygulandi. Bu tirden boykotlara kars: herhangi
bir 6nlem alinmadi. Kampanya, esasinda Ittihat ve Terakki do-
neminin “millilestirilme” ekonomi akidesinin ve yukarida bah-
settigimiz 1910-1911 ve 1913-1914 donemi ekonomik boykot-
larinin bir devamiydi. 1930’larda oldugu gibi, “Vatandas Turk-
¢e Konug” politikas1 1964-1965 doneminde yeniden canlandi-
rild1 ve kamusal alanda Tirkge kullanimi zorunluydu. Bu ka-
rar, Ermeni ve Yahudi Turk vatandaslar1 da hedef alan gayri-
muslimlerin etnik ve kiiltarel acidan homojenlestirilmeleri po-
litikasinin bir pargasiydi.

Tehcirlere paralel olarak, Ozel Azinhiklar Alt Komisyonu'nca
baski tedbirlerinden olusan bir programa karar verildi. Bu dé-
nemde, 222/1961 sayih kanuna gore, Istanbul’daki azinhik
okullar1 6zel okul stattistine alindi. Turk yetkilileri, Rum azin-
ik okullarina Turk miudir yardimcisi atanmasina karar verdi-
ler®® ve Rum mudiirlerin yetkileri kisitlandi. Rum dgretmen-
lerin buyik bir kismi hi¢bir neden ve gerekce gosterilmeksi-
zin kovuldu. 1963-1964 yillarinda, Rum dgrenci sayisi 6.75757
idi, 2 y1l sonra 1965-1966’da ise sayilar1 4.779'a%® dusmista.
Rum nufusun yerlesik oldugu Goék¢eada ve Bozcaada’daki Rum
okullar1 1964’te kapatild1 ve tarim arazilerinin herhangi bir taz-
minat olmaksizin kamulastirilmasi ile mahktimlarina adada 6z-
girce dolagma izni verilen agik bir cezaevi kurulmasimi da kap-
sayan bir tasfiye plan1 uyguland:.%°

1964-1965'te izlenen politika g6z 6nune alindiginda, ilk asa-
mada Yunan vatandaslarinin bazi meslekleri icra etmelerinin
yasaklandig dikkatimizi ¢cekmekte. lkinci 6nlem, 1930’da Yu-
nanistan’la imzalanan lkamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlag-
mast'nin tek tarafh feshiydi. Tarkiye’nin Yunan vatandas: olan
Rumlarinin baska bir kismi1 da ikamet izinleri yenilenmeyince
tilkeyi terk etmek zorunda birakildi Ayrica, Yunan vatandasi

66 Hilya Demir-Ridvan Akar, Istanbul’un Son Sargunleri, s. 66.

67 Kdotog Ztapatémovrog, H Tedevraia Avalounr. H Kovotaviivovrolitiky Pw-
Hnoctvn ota ypovia 1948-1955, Atina: 1996, s. 108-109.

68 1964-1966 yillan arasinda Rum 6grenci sayisi toplamda % 29,2'lik bir dusis
sergiledi.

69 T'ubpyog Eewvés Tubpog kar Tévedog iotopia mapdlinin, Atina: 2005, s. 68-72.
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olan baz1 Rumlar, devletin giivenligini zedeledikleri suglama-
styla simirdigi edildiler. Dolayisiyla 1964-1965 tehcirleri, Turki-
ye'nin milli, ekonomik ve kiiltirel olarak homojenlestirilmesi
ve sermayenin Rumlardan Musliman Tirklere aktanlmasinin
son adimiydi. 1960’lar merkezi otoritenin tam denetimi altin-
da Musliman bir tuccar simfinin gelisimiyle damgalanmstir.

1964-1965 simirdisilarinin, Ittihat ve Terakki doneminden
imparatorlugun bir ulus-devlet olarak buttinlesmesine kadar
gecen surecte uzun vadede ve daha genis cercevede incelenme-
si ve nedenlerinin ¢6ztimlenmesi, zultim, stirgtn, “génulli” go¢
ve nihayetinde sinirdigilardan olusan bir politikay1 ortaya ¢ika-
nir. Buttntunde, 1964 tehcirleri Tirkiye’nin Rum Ortodoks top-
lumunu hedef alan bir dizi eyleminin son halkasidur.
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1964 SINIRDISILARINDAN ONCE:
ILK RUM SURGUNLER

ANNA THEODORIDES

Yunanistan vatandasi olan on iki bin kisinin, ardindan da Turk
vatandasi olan otuz bin Rum'un sinirdisi edilmeleri, 1964’te bu
kisileri agirlamakta bilhassa temkinli davranmis bir ulke olan
Yunanistan'da pek iyi bilinen bir tarihi olaydir. Turkiye’de res-
mi soylem kisa bir siire 6ncesine kadar sinirdisilan Kibris soru-
nunun Tirk yorumuna dayanarak rasyonalize etmis, ote yan-
dan da Istanbul’'un en kadim nufusunu kaybetmesine yol acan
bu dramatik olay: kugiumsemistir. “20 kilo, 20 dolar” sergisi-
nin koordinatori Salih Erturan’in' da vurguladign gibi “soy-
lem, ‘milli mesele’ olarak algilanan Kibns sorununca belirlen-
mekteydi. Soldan saga buttn siyasi spektrum, tek bir agizdan
konusmaktayd1” ve bu konudaki istisnai agiklamalar beyhu-
de kaldw

Siirdigilar, siyasi sahnede nispeten uzlagilmis bir “gri alan”
olarak gorunse de 1964’ten bu yana yeni bakis acilar1 orta-
ya ¢ikti. Gazeteci ve tarihg¢i Ridvan Akar bu konudaki ilk ki-
tap olan Istanbul’'un Son Siirgiinlerimi lletisim Yayinlar’'ndan ¢1-
kard1. 2000’lerin basindan itibaren ise yeni bir Turk entelektii-

1 Daha fazla detay i¢in Anne Andlauer'un Salih Erturan’la mulakatina baki-
niz, Le petit journal, 12 Mart 2014. http//www.lepetitjournal.com/istanbul/
societe/179455-1964-2014-20-dolar-20-kilo-les-derniers-expulses-d-istanbul
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elleri nesli Turkiye’nin modern tarihinin kara sayfalarim yeni-
den aralamaya ve gayrimuslimlerin Tturk toplumundaki yerine
yeni bir 151k tutmaya baglad1. 19. ytizyihn sonlarinda Osmanl
Imparatorlugu’nda baslayan ve Jon Tiurkler (Ittihat ve Terakki
Cemiyeti) yonetiminde daha kapsaml ve sistematik hale gelen
etnik, dini ve demografik homojenlestirme siireci aydinlatil-
maya ¢alisildi. Bu yeni historiyografik yaklasim genel itibariy-
la, 6ncelikle 1990’larda Birlesik Devletler'de Azinhik Calismala-
n ve Soykirim Calismalan alanlarinda gelistirilen Demografik
Miihendislik paradigmasinin bir parcasidir. Tirkiye'de olduk-
¢a yaygmlagmis olan bu kavram, hassas basliklar1 giindeme ge-
tirir; yanhs anlasilmis ve/veya tartismah alanlara dikkat ¢eker
ve resmi tarih séylemini irdelemeye davet eder. Ornegin Mart
2005 tarihinde Istanbul Bilgi Universitesi'nde Taner Ak¢am,
Fuat Diindar ve Nesim Seker’in katihmiyla duizenlenen, tizerin-
de cok konusulan ve etkili olan Ermeni sorunu konferansinin
merkezinde de nufus mithendisligi konusu yer almist1.

Devletin uzun vadede marjinal milli topluluklar1 kriminali-
ze etme yoluyla Tirklestirme politikasinin dayandirldig: an-
layisa buyiik bir 6nem atfeden, milli projeye yonelik bu elesti-
rel yaklasimin detaylarina girmeyecegim. Bunun yerine, belirli
bir toplulugun kisa vadede yakindan incelenmesinin bu tiirden
homojenlestirme politikalarinin temel varsayimlanni ve celis-
kilerini agiga ¢ikarmaya daha uygun oldugunu dasantyorum.
Bu makalede, Turk yetkililer tarafindan Nisan 1958°de kapati-
lan “Konstantinoupolis Helen Birligi” idare kurulunun tyele-
ri olan babalar1 sinirdigi edildikten sonra iilkeyi terk etmek zo-
runda birakilan Istanbul’'un Yunan uruklu Rumlarina odakla-
nacagim.

Bu kisilerin toplumsal hafizalarina gore 6-7 Eylul 1955 pog-
romu, onlar1 1959-1960 yillarinda babalarina katilmak tze-
re Istanbul’u terk etmeye zorlayan yeni bir siddet dongustniin
baslangi¢ noktasiydi. Gergcekten de 1955 ile 1964 arasinda, or-
tak bir toplumsal hafizanin yapitaglarim tegkil eden bireysel
hikayeler alt1 olayi, alt1 kilit donemeci vurgular: 1955 Eylul
ayaklanmalari, Konstantinoupolis Helen Birligi'nin yasaklan-
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masl, babalar1 Harbiye hapishanesindeyken evlerinin polisler-
ce aranmasl ve kendileri Atina’ya yola ¢itkmadan 6nce babala-
rimn sinirdisi edilisi.? Bu ortak hafizanin temel anlatisina gore,
bu erken donem bireysel simirdisilar 1964’teki toplu sinirdisi-
larin habercileriydi.

Konstantinoupolis Helen Birligi Dernegi, lkinci Diinya Sa-
vagi’'ndan sonra Istanbul'daki aktif tek Yunan kurumuydu.
1933’te ti¢ Yunan vatandasi Rum olan Nikolaos Koutoulakis
(sanat¢1), Yiorgos Zaharatos (kuyumcu) ve Dimitrios Mitsas
(firinc1) tarafindan Yunan-Tirk yakinlasmasimi temsil etme-
si arzusuyla kuruldu. Dernek daha sonra Ingiliz egemenligi-
ne son vermeye ve Kibris'n Yunanistan’la birlesmesine ¢alisan,
Turkiye’nin jeopolitik ¢ikarlarin ve adadaki Kibris Turk toplu-
munu tehdit eden bir yap1 olarak kabul edilen Kibris Rum s6-
murge karsit gerilla savagimi (1954-1959) desteklemekle sug-
land1. Bu suglamalarin bir sonucu olarak Konstantinoupolis
Helen Birligi 1958'de kapatildi. Uyelerinden bazilari, birligi
Temmuz 1964'te Atina'da “Turkiye’den Suriilen Yunan Vatan-
daslar Dernegi” ad1 altinda yeniden kurdular. Dernegin yazi-
I1 kayitlarimin ¢ogu imha edilmis olsa da uyelerinin —kendile-
rine daha sonra verecekleri isimle “Ilk Surgiunler”in ¢ocuklari-
nin- hatiralari, bugiine kadar sistematik olarak arastirllmamis
olan bu gecis donemi tizerine paha bigilmez bir sozel arsiv tes-
kil eder. Bu makaledeki amacim da tam olarak, asil tarihi aktor-
lerin sundugu bicimiyle bu tarihi déneme, yani 1964 toplu s1-
nirdisilarinin arifesine dikkat cekmektir.

1955 Eylul olaylarindan sonra Istanbullu Rumlarin insa et-
tikleri hayatta kalma stratejilerine dair yaptigim doktora aras-
tirmam esnasinda, Atina ve Selanik’te ilk siirgunlerin torunla-
riyla mulakatlar gerceklestirdim. Bu gecis donemine iliskin bil-
giler, simirdisilar1 uzun vadeli etnik, dini ve demografik bir ho-
mojenlestirme stirecine baglayan Rum tarihinin diyakronik bir
okumasi olarak deger tasir. llk surgiinlerin toplumsal hafiza-
larina gore, 6-7 Eylul 1955 ayaklanmalarindan sonraki olay-

2 Theodorides, 2014.
3 Zwuateiov EAMjvov Yanrxowv arelabéviav ex Tovpkiag.
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larin akis1 gercek bir kurucu travmay: temsil eder. Babalarinin
Turk topraklanndan sinirdisi edilmeleri, kisisel tarihlerine te-
melinden damga vurmus bir deneyimdir. “Turkiye’den Surul-
mus Yunan Vatandagslar1 Dernegi”nin arsivlerindeki arastir-
mam, bu agidan ¢ok aydinlaticiydr: Sadece onlarin bakis agila-
i gin 15131na ¢tkarmama olanak vermekle kalmadi, aym za-
manda —bazilarinin “Yunan entelijansiyas1” da dedikleri— stur-
gunlerin sayisim detayh bir sekilde hesaplamami da mumkin
kild1. Dernegin tiye listesini, yani kabaca 3.000 dosyay tarar-
ken, 1957 ila 1963 yillan arasinda gerceklesen 51 simirdisi ola-
y1saydim. Bu, s6z konusu 6 y1llik dénem boyunca strekli artan
bir rakamd1: 1957'de 6 kisi, 1958'de 12 kisi, 1960’tan 1962’ye
kadar 13 kisi ve 1963’te 20 kisi. Dernegin 1965 sonunda kayat-
113.500, bugtin ise 500 civarinda tiyesi oldugu goz ontine alin-
diginda bu kaba bir hesaptir, ama bariz bir egilimi gozler 6nu-
ne serer.

Buradaki maksadim, bu kisilerin miraslarim kalic1 kilmak ve
boylece Turkiye'de kriminalize, Yunanistan'da ise gozard: edi-
len toplumsal bir taninma miuicadelesini unutulmaktan kur-
tarmak amaciyla gerceklestirilen érgutlenme bicimlerini orta-
ya ¢ikarmaktir. Atina'da “Turkiye’den Sirtlen Yunan Vatan-
daslar1 Dernegi”nin kurulmasi ile hatiralarin unutulmasi ve ya-
vas yavas silinmesine karsi mucadeleleri yakin dikkatimizi hak
eder. Bu siirecte yasanilan sturgin ve yerlesme deneyimleri,
gercek bir kimlik mucadelesi olarak ele alinmahdr.

Barinacak bir yer insa etmek

“llk Surgiinler” Atina’ya 1958 ila 1965 yillar arasinda, Yuna-
nistan baskentinin hizla genislemekte oldugu bir donemde,
Yunan i¢ savasindan (1946-1969) kisa bir stire sonra yerles-
tiler. Savasin ilk yillarinda yasanan kirsal gocle birlikte nufus
ikiye katlanmst1.® “Ilk Stirgtinler”in bagvurduklar yerlesme ve
kayit tutma stratejilerine ilave olarak, gecmiste kirsal olan bir
nufusun sehirdeki isgiicti piyasasinda kendilerine yer bulma-

4  ByronKotzamanis, 1997.
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ya cahistiklar1 gozlemlenebilir. Sosyolog Constantinos Tsouka-
lasn® tabiriyle, bu “vatandagsiz sehir”de, yani toplumsal birli-
gin olmadig bir sehirde, kapsayic bir proje ve go¢ akisina ilis-
kin 6nlemlerin bulunmadig bir durumda, 1960’larda kirkh
yaslarinda olan bu insanlar bir is bulabilmek ve ailelerini yer-
lestirebilecek yeni bir yuva kurmak adina dogaglama yapmak
zorunda kalmiglardir.

Istanbul'daki eski meslekleri (mimar, girisimci vb.) olduk-
¢a cabuk is bulmalarina ya da Atina’da ithalat-ihracat iglerini
yeniden kurmalarina imkan tanimistir. 11k birikimlerini mo-
dern Bauhaus stili apartman daireleri almak i¢in kullanmislar-
dir. “llk Surgunler” yerlesim yeri olarak Atina'nin 6. bolgesi-
ni, Amerika Meydanr’'m1 (Plateia Amerikis) se¢mislerdir. Evle-
ri tam da iki merkezi cadde olan Patission ve Aharnon cadde-
lerinin sinirim belirledigi bu cografi alanda yogunlasmistir ve
bu mekansal karsilikh komsuluk ve yardim baglarim kalic1 kil-
maya yaramistir. Bu minik topografik blokta, siirgiindeki Rum
mikrodunyasin ilk defa olarak insa etmislerdir.

Bu yeni “siginak mahallesi” esasinda iki isleve sahipti: Bir
yandan Yunanistan'1in eski guciinu yeniden tesis etmeye odak-
lanmis bir genel Yunan ideolojik tutum sayilabilecek ve otok-
ton nifus tarafindan yeni gelenlere gosterilen saldirgan bir k-
climseme tavrina hitap etmekteydi. Ote yandan da Atina’da-
ki bastirilms seslerin 6zgiirlestirilmeleri arzusuyla tarihin hiz-
landirilmasinin neden oldugu bu travmayla ytzlesmeyi amag-
lamaktaydi. 11k surgunlerin aileleri, kendi kulturel kimlikleri-
nin verdigi yukun 6tesinde, bir de 6fke, hiddet ve hayal kink-
i1 yaratacak ac1 dolu hatiralar yasamislardi; bu travmada, stir-
gunun kendisi kadar Yunanistan'da kabul gérmemis olmala-
r1 da etkili olmustu. Yasadiklar1 acilarin temelinde tarihlerinin
taninmamasi ve reddediliyor olmasi yatmaktaydi. Ge¢misleri-
ni ne silebiliyor ne de anlatabiliyorlardi; hatirlamak da unut-
mak da imkansizd.

1lk surgunler bu zor durumla basa ¢ikmak i¢in hatiralarim
bir hayatta kalma kaynagina doniistirmeyi segtiler. Istanbul’da

5  Constantinos Tsoukalas, 1994.
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kopuk kopuk yasanmis olan minferit hatiralari, Atina'da yapi-
landirlarak yeniden yaratildi ve belirli referans noktalan olan
toplumsal bir hikayenin ana hatlarini olusturdu. Eylal 1955
olaylarina ait gesitli bireysel deneyimler ve 1958-1960 yillar1
arasindaki sinirdigilara iliskin belirli yasanmighklar, her bir ai-
lenin kurtarmay1 basarip Atina’ya tasidiklar: arsivle (kisisel bel-
geler, kitaplar, makaleler vb.) vazgecilmis bir gecmise sahitlik
eden hatira nesnelerinin araciligiyla birbirlerine dokundu.

Diger bir ifadeyle, Istanbul’da kriminalize edilmis ve Atina’da
parcalarindan yeniden insa edilmis bir ge¢mise iliskin hatiralar
Amerikan Meydani'nda, toplumsal hatira cercevelerinin top-
lumsal bir siirgiin hatirasi olusturacak sekilde yeniden yapilan-
dirildiklan bir yer buldu.

Toplumsal bir siirgiin hatirasinin dogusu

Eger ilk sirgtnlerin toplumsal hafizasinin olusumu Amerika
Meydanrnda bir Rum boélgesinin olusumu vasitasiyla ayrinti-
landirildiysa, bu hafiza casusluk, kagake¢ilik ve benzeri Tirk
karsit1 etkinliklerle suglanarak sinirdisi edilmis kisilerin bi-
reysel tecrubelerinin eklenmesiyle birlikte daha da yogunlas-
ma egilimi gostermistir. Butiin bu su¢lamalarin yanhshg: niha-
yetinde kanitlanmistir -muhtemelen mesru olarak Turk karsi-
t1 etkinliklere girismis biri olarak gorilebilecek tek kisi Gou-
lakis idi-® zira bu bireylerin ¢ogu (6rnegin Dimitris Merikas)
1957’de zaten Atina’da bulunan ve kendi isinin basinda olan
kimselerdi.

Turkiye disinda yasarlarken Turkiye’nin ulusal ¢ikarlarim
ihlal etmeleri nasil mumkiin olabilirdi? “Turkiye’den gelen Yu-
nanistan Vatandas: Surgiinler Dernegi” tarafindan 2005te du-
zenlenen uluslararasi 1964-1965 Yunan Simirdisilan Konferan-
s1 esnasinda Ridvan Akar tam da bu soruyu sordu.” Aslinda,
muilakat ettigimiz kisilerin nazarinda kendilerinin bu vahsi ta-

6  Alexandris, 1992 [1983]: 272.
7  “OrAneMiceg tov EMivov Tvmxdv 1964-65: TIpaén exnatpiopod tov EAMAn-
wifioov g Kovotaviivoroing ané to Tovprikd kpétog”.
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rihin gercek kaybedenleri olduklar: hissini uyandiran da hat-
ranin bu nitelikleridir.

Ancak ne kadar celigkili goriinurse gorunsun, tarihlerinin ta-
ninmasi miicadelelerinin siirmesine katkida bulunacak olan da
aym yaralardir. Kisisel sinirdisilar 1960 ila 1963 yillan arasin-
da katlanarak artt1 ve Atina’ya varan surgin sayisinin zirveye
tirmandig Mart 1964’te belirgin bir sekilde yogunlast1. Aileler
toplanarak diger (6rnegin Pomaklar) azinliklarin yasadig bol-
ge olan Vathis Meydani’na yerlestiler. Vathis Meydani, 1960’]a-
rin baglarinda Atina’daki sosyal ve ekonomik esitsizliklerin so-
mutlastig1 bir yerdi. 1964’te “Tirkiye'den gelen Yunanistan Va-
tandagi Surgiinler Dernegi” kurulmadan 6nce ilk destek aginin
orgutlendigi yer de tam burasiydi.

Surgtndeki zaman kavram genellikle ilk stirgtinlerin Ati-
na'ya vardiklarinda deneyimledikleri girisimlerle 6zdeslestiri-
lir. Uyum saglama yetenekleri sayesinde “Turkiye'den gelen
Yunanistan Vatandas: Sirgunler Denegi’ni olustururken be-
raber hareket ettikleri icin cocuklarina 6nemli rol modeller ol-
dular. Bu gdrev bilinci nesiller boyunca egemen olmustur. Str-
gunlerin bilmedikleri bir sehre toplumsal acidan yeniden en-
tegre olmalarimi destekleyen dernek, onlar i¢in bir dayanisma
merkezi, traviaya neden olan cografi kirilmayla yizlesmele-
rine olanak saglayan guclu bir direnis araciydi. Amerika Mey-
danr'nda sadece bebeklik asamasinda olan siirgtn hatirasi, so-
nunda burada serpilip gelisebildi.

“Tirkiye’den gelen Yunanistan Vatandas1
Siirgiinler Dernegi”nin roli

Bir refah devletinin rolunu ustlenen dernek, sirgunlerin ken-
dileri gibi simirdig edilmis arkadaglar ve ahbaplar bulabilecek-
leri bir kargilikhi yardim ve dayanisma yeridir. Bir is ya da ev
bulmak ve yasam standarlarim yukseltmek i¢in dernege basvu-
rurlar. Artlaninda biraktiklar miilklerin envanteri icin de der-
nege bagvururlar. Diger bir ifadeyle, dernek yoksunlarin veya
“-siz”lerin toplanma noktasidir: evsiz, issiz, devletsiz vb.
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Devlet tarafindan taninmamalan sorunu, yoksunlar birbirle-
rine baglamakta ve acilan ile taninma miicadelelerini Paul Rico-
eurun “yaralann hafizas1” olarak adlandirdify seyin gergevesin-
de, fakat aym zamanda da miilkiyetlerini kaybetmelerinin maddi
ve sembolik boyutlarinin bir neticesi olarak ele almalanna olanak
saglamigtir. Travima ve siirgtin, hafiza militanh@iyla tammlanan
bu dernegin dokusunun kurucu boyutlaridir. Hugo Vezzetti,®
Arjantin tarihine iliskin tartismalarda, travmanm bugini etkile-
yen gecmis bir tecriibe olarak nasil kullamldigim betimler. Taru-
mu itibanyla travma, bir siddet baglamindan dogar ve bu 6rnekte,
yani simirdigilarda da hem bireysel hem de toplumsaldar.

Gergekten de yonetmeliginin birinci maddesine gore, dernek
kendisini Nisan 1958'de kapatilan “Konstantinoupolis Helen
Birligi"nin devam olarak gorur. Eger ilk dernek 1933'te Rum
azinlk ile Turk ¢ogunluk arasindaki “iyi iligkiler” baglaminda
kurulduysa, 1964’te Atina’da kurulan da Yunanistan ile Turki-
ye arasinda son derece hasmane bir ortamda kurulmustur. Bu-
nunla birlikte, “Konstantinoupolis Helen Birligi"nin sinirdis
edilen kurul uyeleri ile “Tturkiye’den gelen Yunanistan Vatan-
das1 Surgunler Dernegi’ninkiler aymdar.

Atina’daki 500 kisilik dernegin 6rgiitlenmesinin yakindan
bir incelemesi, iki amac takip ettigini ortaya gikarir.'® Cabas
hem ahlaki hem de siyasidir ve Frantz Fanon’un zihinsel rahat-
sizliklardan mustarip siddet magdurlarinin tedavisine yaklasi-
mim animsatir.'! Yeryiiziiniin Lanetlileri adh kitabindaki “So-
mirge Savasi ve Zihinsel Bozukluklar” adl1 bolimde'? Frantz
Fanon, iskence magdurlar ile iskencecilerin deneyimledikleri
travmatik durum cesitligini vurgular. Ona gore, siddet eylem-
leri 6zgurlestirici bir bakis acisina vesile olsalar da bunun i¢in
failin ahlaki sorumlulugunu tstlenmesi gereklidir. Travma-

8  Paul Ricoeur, 2000.
9  Hugo Vezzetti, 1983.
10 Daha fazla detay icin bkz. Yannis Hr. Iakobidis’in Tarih Doktora Tezi, 2006.

11 1954-1959 yillarim kapsayan bu gozlemlere dayanarak Frantz Fanon (2002:
242) klinik vakalann gesitliligine 6rnek olarak, travna sonrasi stres bozuklu-
gunu (PTSD) basarihi bir sekilde atlatan vakalari listeler.

12 Frantz Fanon, 2002: 236-297.
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y1 dindirecek yamit, imitsizlik ve 1stirab1 denetim altina alma-
y1 hedefleyen klinik psikiyatride bulunur. Fakat Fanon daha da
oteye gider; zira zihinsel bozuklugun toplumsal deneyiminden
kaynaklandigim dustnir: Travma, baglamiyla baglantihdir."
Bu anlamda, travmay1 baglamindan ve anlamindan koparmak
kacinilmaz olarak acinin somutlasmasina yol agar.
“Turkiye’den gelen Yunanistan Vatandas: Sirgunler Derne-
gi” orneginde, Bat1 dunyasimin “katmanh bir toplum” oldugu-
nu dustinen Fanon’un vurguladig ahlaki boyut ¢ok énemlidir.
Her ne kadar baglam farkh olsa da ilk surgunlerce ifade ve if-
sa edilen tabilik iligkilerinin ¢ikis noktasi, Osmanh sonrasi top-
lumu katmanh bir toplum olarak ve kendi milli kultirlerini de
gizlilige zorlanms bir kiltir olarak géormeleridir. Bunun sonu-
cu olarak dernegin kuruculari, ortak bir adaletsizlik ve mus-
terek bir aidiyet hissi vasitasiyla baglanmis kendi kendini ida-
me ettirebilecek bir deneyim toplulugu kurma hedefiyle, aym
yorungedeki surgiinleri bir araya getirmeyi amaclamistir. Hem
Tirkiye hem de Yunanistan’da maruz kaldiklar1 acilar igselles-
tirme tehlikesini atlatmanin yolunun bu olduguna inandilar.
Bireysel ve toplu olarak sinirdis1 edilmis bu kisiler artik yal-
niz degillerdi: birbirlerine deneyimlerini anlatabilecekleri, din-
leyebilecekleri ve Atina'daki yeni yasamlarina iliskin tavsiye-
ler paylasabilecekleri asina bir ortamda beraber olabileceklerdi.
llave olarak, surgiindeki Rum mikrokozmosunu butiinlestire-
rek, surgiinler kendi kisisel deneyimlerinin gorinirlik kazan-
masina imkan saglayan toplumsal bir anlatiya donusturebil-
miglerdir. Dernek, acilarin1 ve travmalarim yonlendirmelerine,
Istanbul’'un “yasini tutma isini” tistlenebilmelerine ve Yunanis-
tan'daki yasamlarindaki beklentilerinden feragat edebilmeleri-
ne yardim etmistir. Canh bir sekilde hayal ettikleri ama gercek-
te hi¢ tamimadiklar bir ulkede, bu sinavdan gugclu bir kimlik
ve topluluk hissiyle ¢iktilar: Toplumsal birliklerini pekistiren
sey, yeni bir is bulurken, emekli olurken, ¢ocuklarinin egitimi
i¢in yardim alirken ve saglik hizmetlerine erigirken bu toplu-
luktan aldiklar1 destek olmustur. Bir dayanma araci olarak der-

13 Frantz Fanon, 2002: 239.
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nek, yabancilasma, kendi kendini milkstuzlestirme ve muilkle-
rine el konmasinin yaratti§1 duygularin tstesinden gelmelerine
ve kendi sorumluluklarini kismen de olsa yeniden tstlenmele-
rine imkan saglamistir.

Dernek, bunu yapabilmek i¢in, uyelerine ait tim verile-
ri 6zenle arsivlemistir. Sinirdisi edilen bin iki yiz kisi arasin-
dan, 3.500"a durumlarinin degerlendirilmesi ve ailelerinin eko-
nomik durumu ve gelir kaynaklarinin endekslenmesini kabul
ederek tuye olmuslardir. Bu kisisel veriler, 6nce kartlara kayde-
dilmis sonrasinda da dijitalize edilmistir. Atina'da kaldigim su-
rede, 3.500 dosyanin 3.000'ini inceleme firsatim oldu. Dosya-
nin 6n sayfasi, sirgiintin kimligini, ailesinin durumunu, Ati-
na'daki adresini, pasaport numarasini ve Tirk topraklarindan
ctkarilma tarihini gosteren bilgileri icerir. Aym sayfanin alt ta-
rafinda, 1965 ila 1974, yani sinirdisilarinin son yih ile Turk
mahkemelerinin gayrimiuslimlerin 1936'dan sonra edindikleri
tim varhklara el konmasina karar verdigi yil arasinda edinilen
miilklerin dokimu yer alir.

Dosyanin igeriginde tiyenin dokuz temel soruya verdigi ce-
vaplar bulunur:

1. Atina’ya varisinizdan bu yana ikametgahiniz1 degistirdi-
niz mi?

Oturdugunuz evinizde ev sahibi mi kirac1 misiniz?

. Ekonomik durumunuz nedir?

. Calistyor musunuz?

. Ailenizde bakmakla yiikiimli oldugunuz kag kisi yasiyor?
. Finansal destek aldiniz mi, evet ise kimden?

. Emeklilik maas1 aliyor musunuz?

Muilklerinizin satisina dair belgeleriniz.

Yorumlar.

O ONOWU A WN

Dosyalarin dikkatli bir incelemesi, sadece 6n sayfanin tam
olarak dolduruldugunu gosterir. Arka sayfalar nadiren ve az
miktarda bilgi verir. Vurgu, genellikle kaybedilen miilkler tuize-
rinedir.
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Dolayisiyla, dernek iki eylem kiimesi belirlemistir. 1lki, Tur-
kiye’de “Konstantinoupolis Helen Birligi"ne ve tyelerine ait
olup miilkiyeti kaybedilen menkul ve gayrimenkul mallar i¢in
bir tur karsilik, yani bir tazminat alma amacina ydnelik toplu
eylemlere liderlik edilmesini icerir. En dezavantajli ve marji-
nallestirilmis gruplara yardim etmek ve kaynak yaratmak igin
bags toplama etkinlikleri de diizenlenmistir.

tkinci kiume eylem, dernek iyelerinin is bulmalarina,* Tur-
kiye’de cahistiklar1 yillan emekliliklerine saydirmalarina, kala-
cak yer bulmalarina, sosyal yardim almalarina ve hayatta kal-
malar ya da emeklilik maas1 almalarina yardimc1 olmay1 hedef-
ler. Amaci, basta yoksullasms kisiler olmak tizere tim tyeleri-
ne moral destek saglamak ve tiyelerinin saghk hizmetlerine eri-
simlerine yardimci olmaktir.

Toplumsal bir surgiin hatirasinin dogusuna dair bu kisa an-
latinin yardimiyla, surgiin ve damgalanma darbesini yasamis
olsalar da Istanbullu Rumlarin kurduklar1 bu dernek sayesin-
de son kertede statiilerini giiclendirmeyi basarmis olduklari-
na dikkat cekmek isterim. Dernek, s6z konusu islevlerine ek
olarak, esas itibariyla kurumlara (6zellikle de 1965°te Yunan
devletine)'® bask: yaparak Yunan sirgunlerin ¢ikarlarimi tem-
sil eden ve savunan bir lobi gorevi gérmektedir. Aym zamanda
iki diinya arasinda bir koprudur: Normlari, toplumsal kuralla-
r1, habitus ya da yasam tarz1 ve idaresiyle Atina dinyasi ile stir-
gunlerin dunyas! arasinda.

Dernek, siirgiinlerin Yunan toplumuna entegrasyonuna yar-
dimci olur ve insanhgin onlara esirgenen kismini yeniden tesis

14 Dernegin, El Ionnidisin (1967-1970) baskanhginda yapilan etkinliklerine
iliskin raporuna goére, siirgunlerin ¢ogunun Istanbul'da, Atina’ya vardiklarin-
da artik s6z konusu olamayacak, perakende sirketlerinde ve orta boyutlu itha-
lat ve ihracat sirketlerinde ¢alistiklan ortaya cikmaktadir. Bunlarin ¢ogu, 6zel
sirketlerde ya da devlet memuru olarak ¢cahsmislardi. Cogu da fiiliyatta emek-
liydi.

15 Istanbul Ekumenik Konfederasyonu Bagkam Nikos Ouzounoglou, bir ropor-
taj esnasinda dernegin 1965'te esas itibariyla Yunanistan hikumetine bagvur-
dugunu, ardindan da Uluslararas1 Adalet Divani, Avrupa Konseyi ve Uluslara-
rasi Insan Haklan Federasyonu gibi uluslararas: kuruluglara yoneldigini soy-
lemistir.
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eder. Travmanin tazmininin yolu pragmatik eylemlerden ge-
ger; surguniin edilgin ve anonim bir stje olmaktan ¢ikip, el ko-
nan mulklerini kurtararak tarihine sahip ¢ikabilecek toplumsal
bir aktore dontismesine imkan saglar.
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ISTANBUL’UN RUM AZINLIGININ
. SON GOCU (1964-1974):
ISTANBUL'DAKI YUNAN UYRUKLULARIN
SINIRDISI EDILMELERI™*

ALEXIS ALEXANDRIS

Kibris sorunu, 1963’te tekrar baslayan toplumlararas: ¢atig-
malar ile Yunanistan ve Tirkiye iliskilerini yeniden tehdit
etmeye baslad1. Iste bu asamada Tiurkiye, Yunanistan ile gi-
ristigi diplomatik ¢ekigmede bir kez daha Istanbullu Rumla-

(*) Bu makalenin buyik kismi yazann 1983 yilinda yayimlanan The Greek Mino-
rity of Istanbul and Greek-Turkish Relations, 1918-1974 adh kitabindan bir bs-
limdur. O donemde Istanbul Rumlan hakkinda bilimsel nitelikli kitaplar he-
men hemen yok gibiydi. Nitekim 1994 yi1linda Hiilya Demir ve Ridvan Akar’in
lletisim Yayinlan tarafindan yayimlanan Istanbul'un Son Surgunleri: 1964'te
Rumlann Simirdisi Edilmesi adh kitab: yeni bir doneme sayfa agmistir. Buna
paralel olarak da Turkiye'de Istanbul Rumlarina karg1 kayda deger bir ilgi goz-
lenmistir. Bu konu ile ilgili kaynaklar: Ayhan Aktar, Varlk Vergisi ve Tirkles-
tirme Politikalan, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2000; Baskin Oran, Turkiye'de
Azinhklar: Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, Igtihat, Uygulama, Istanbul:
lletisim Yayinlan, 2005; Baskin Oran, Tirkiyeli Gayrimiislimler Uzerine Yazi-
lar, (yay.haz. Ulka Ozen), lletisim Yayinlan, 2011; Dilek Gaven, Cumhuriyet
Donemi Azinlik Politikalan ve Stratejileri Baglaminda 6-7 Eylul Olaylan, 1stan-
bul: lletisim Yayinlan, 2006; Samim Akgonil, Tarkiye Rumlan, Istanbul: leti-
sim Yayinlan, 2007; Tarihi Siyasi Dini ve Hukuki Acidan Ekiimenik Patrikhane,
Cengiz Aktar (der.), Istanbul: lletisim Yayinlan, 2011; Nurdan Turker, Vata-
mm Yok Memleketim Var. Istanbul Rumlan Mekan-Bellek-Ritiiel, Istanbul: 1leti-
sim Yayinlan, 2015. Yabana dillerdeki bibliografyadan: Méropi Anastasiadou
ve Paul Dumont, Les Grecs d’Istanbul et le patriarcat oecuménique au seuil du
XXIe siecle, Paris Les éditions du Cerf: 2011; llay Romain Ors, Diaspora of the
City: Stories of Cosmopolitanism from Istanbul to Athens, New York: Palgrave
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r1 koz olarak kullanmaya karar verdi. Kibrish Rumlarin Turk-
lerin soydaslarina kars1 giristikleri saldin haberleri ile birlikte
Tirk basini Yunanlara karsi 6nlemler alinmasini istemeye bas-
lad.' Makarios'un 1960 Anayasasi'm ihlal etmesinden oturi
Yunanistan1 sorumlu tutan Ankara, 16 Mart 1964 tarihinde,
1930 yilinda Yunanistan ile imzalanmis olan Yerlesme, Tica-
ret ve Seyrisefain Antlasmasr’nin tek tarafh olarak feshedildi-
gini agikladi.2 Bu karar, Istanbul’a Lozan ve 1930 antlasmala-
r1 uyarinca yerlesmis bulunan 10.000 den fazla Yunan uyruk-
luyu ilgilendiriyordu.

Turkiye’de Rumlarin biyuk bir bolimu Turk pasaportu sa-
hibi iken yerlesik (établis) olarak kabul edilenlerin tugcte birin-
den az1 Yunan uyrugundayd:. Bitin Rum établiler gibi onlar
da Istanbul’a 1918 Ekimi’nden 6nce yerlesmisler ve Lozan'da
imzalanan 30 Ocak 1923 tarihli niifus miibadelesi anlasmasi-
na gore Turkiye’de kalmalarina izin verilmisti. Yine Lozan'da
imzalanan Yerlesme ve Yarg: Yetkisine lligkin Sozlesme’ye go-
re, Istanbul’da yasayan yabanci uyruklularin, ikamet, is ve yarg:
erki yoninden konumlarina gore, yedi y1l daha Turkiye'de ka-
labilecekleri kararlastinlmigt1.® 1930 Ekimi'nde imzalanan yeni
bir anlasma ile de, Yunan uyruklularin dogduklan kentte ika-
met etme sureleri uzatilmisti. Bu anlasmaya ragmen, yabanci
uyruklulan Turkiye'de bir dizi meslegi yapmaktan alikoyan bir
yasa yuziinden, Yunan uyruklu bu kisilerden bir¢ogu 1930'lu
yillarin ortalannda issiz kalmisti. Bazilannin Yunanistan’a gog¢
etmekten bagka segenegi yoktu. Geriye kalanlardan bir kismi

Macmillan 2018. Aynca Istos Yaynlan tarafindan yayimlanan Istanbul Rum-
lan. Bugiin ve Yann adh kitabin konusu 30.06.2006-02.07.2006 tarihleri ara-
sinda gerceklestirilen “Istanbul Bulusmast” baghkh konferansta sunulmus teb-
lig ve cahigmalardir.

1 Cumhuriyet, 27 Aralk 1963.

2 Age. 1930 antlasmalan i¢in bkz. Damla Demirozu, Savastan Banigsa Giden Yol.
Ataturk-Venizelos Donemi. Tiirkiye-Yunanistan lligkileri, Istanbul: lletigsim Ya-
ynlan, 2007. 1930 Antlagmasr’nin iptali i¢in Demir ve Ridvan, Istanbul’'un son
strgunleri, s. 39-62.

3 Lozan Bang Konferansi: Tutanaklar-Belgeler. Konferansta Imzalanan Senetler
(30 Ocak ve 24 Temmuz 1923), ceviren Seha L. Meray, Istanbul: Yap1 Kredi Ya-
yinlan, ikinci takim, cilt I1, 1993, s. 64-71.
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ise meslek degistirmek zorunda kalmist1. Resmi Tiark istatis-
tiklerine gore, 1927 yilinda Istanbul'da 26.431 Yunan uyruklu
bulunmaktaydi. Ancak, zamanla bunlarin sayilan strekli azal-
mis ve 1935’te 17.672’ye, 1945’te 13.598’¢, 1955’te 11.879’a ve
1960'ta da 10.488' gerilemisti.> Turk vatandag olan Rumlarla
birlikte Istanbul'daki Yunan uyruklu bu insanlar tarihi, sosyal
ve dini bakimindan tek bir etnik toplulugu olusturuyorlardi
Turk vatandaghgina sahip olanlardan daha az yerli sayllmalan
olanaksizdi Bircogu Yunanistan'a hi¢ gitmemisti. Atalan, 1830
ve sonrasinda Yunanistan Kralligrna dahil olan eski Osmanh
vilayetlerinden geldigi i¢in Yunan uyruguna sahipti.

Yukarida bahsi gecen boyutu goz éniinde bulundurmayan
Ankara, Turkiye'deki Rum azinligini, Atina ile diplomatik pa-
zarhiklarinda bir piyon olarak kullanmaya kararliydi. Bu man-
tik cercevesinde hareket edilerek, sinirdis1 edilecek ilk Yunan
uyruklularin listesi 24 Mart 1964 guinu Tturk basininda agiklan-
d1.5 29 Mart ginii ise Yunan uyruklu ilk bes aile Istanbul’'dan
ayrilarak Yunanistan’a gonderildi.” 1930 Antlasmasi'nin fes-
hedilmesiyle, Yunan uyruklulara, yabancilarin Tirkiye'de ta-
sinmaz mal sahibi olmalarin1 yasaklayan Tapu Yasasi'nin 35.
maddesi uygulandi.® Baslangigta Ankara, bu sinirdisi edilme-
lerin, “Turkiye’nin i¢ ve dis giivenligi acisindan tehlikeli ey-
lemlere kansmis” Yunan uyruklulara karsi uygulanan “mun-
ferit 6nlemler” oldugunu ileri siiriiyordu.? Sinirdis: edilenlere
yoneltilen suglamalar déviz kagak¢ihign yapmaktan, “Kibnis’ta-
ki Rum teroristlere” parasal yardim saglamaya kadar degisiyor-

4 Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations,
1918-1974, Atina: 1992, ikinci basky, s. 185.

5 Istatistik Yilig sayr: 380 (1959) s. 84 ve sayr: 460 (1960-61) s. 78-79. Hul-
ya Demir ve Ridvan Akar ¢ahsmalarinda simirdisi edilen Istanbullu Rum pasa-
portlulan 12.592 kisi olarak veriyor, Istanbul'un Son Sargunleri, s. 91.

6  Cumhuriyet, 24 Mart 1964. Demir ve Ridvan, Istanbul'un Son Surgunleri, s.
63-100.

7  Age, 30 Mart 1964.

A.g.e., 19 Mart 1964.

9  Turk hukumetince kullanilan bir bagka deyim de, “Turkiye icin zararh cahs-
malardabulunan Yunan vatandag” idi. Eralp'ten BM Genel Sekreteri'ne, 29 Ey-
lal 1964, United Nations Security Council (UNSC)/5/6728.

@®
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du. Ama kisa bir siire sonra, sinirdisi edilenlerin, o zamana ka-
dar yetkililerle hi¢bir sorunu olmamus, saygideger bireylerden
olustugu ortaya ¢ikiyordu.' Sonug olarak Turk hikimeti si-
nirdis1 edilmelerin toplu niteligini kabul etmek zorunda kaldi.
Turk Disisleri Bakanhigr'nin mustesari, 27 Nisan’da Yunanistan
Buytkelciligi damismanina, “Tirk hukumetinin Kibris sorunu
ile Yunanistan-Turkiye iligkilerini bir battun olarak gérdugi-
nd, dolayisiyla, Yunanistan hiikiimetinin Makarios'un yaninda
yer alip Turkiye’ye kars1 diismanca bir tutum takindig bir sira-
da, Turkiye'nin Yunan uyruklulara ayricalikh kosullar tanima-
sinin muimkin olmadigini ve Istanbul'daki Rumlara kars: ali-
nan o6nlemlerin dogrudan dogruya bu kosullarin sonucu oldu-
gunu” sdyliyordu.'

Bir siire sonra, Turk hitktuimeti sézcusii Mimtaz Soysal, s1-
nirdisi edilmelere kars: Yunanistan'in kinamalanni yanitlarken
ayn1 gorusi tekrarlayacakti. Soysal 31 Temmuz 1964 tarihinde
sunlar1 sdylayordu:

Tirk hukumeti, Yunanistan hitkiimetinin Turkiye’ye kars: yi-
riitmekte oldugu dostlukla bagdasmayan politikasinin bir so-
nucu olarak, ge¢miste Yunan uyruklulara tek tarafh olarak ta-
nims oldugu ayricalikh uygulamay sona erdirmektedir. '?

Sozcii, sinirdis1 edilme 6nlemlerinin 1930 Antlasmasi’'na da
uygun oldugunu sdzlerine ekliyordu. Bir bagka kez de, ayn1
yetkili, Ankara'daki Yunanistan temsilcilerine su uyariy1 yapi-
yordu:

10 EOKA'y1 destekledikleri i¢in hudut harici edildikleri iddialan, yetkililerin bir
stre once 6lmus insanlar i¢in simirdisi emri ¢ikartmalanyla inanihrhklanm yi-
tirdi. Oregin, Iraklis Pamfilos 1963; Dimitrios Avgustakis 1962 ve Panayotis
Panayotiyu 1962; Yorgos Rosopulos 1959, Konstantinos Kimoliatis ise 1948
yillannda 6lmuglerdi. Yine, Turkiye karsiti1 eylemlerde bulunmak bahanesiyle
simirdis edilenler arasinda, sekiz felgli, ii¢ gorme engelli, bir duyma-konugma
engelli, iki sakat, dort akli dengesi bozuk ve dokuz da iyilesme umudu olma-
yan hastaliklara yakalanmis insan vardi. Bu sakat ve engelli Yunan uyruklula-
rn Istanbul'da u¢aga bindirilirken cekilen fotograflarina Atina basim ¢ok ge-
nis yer verdi.

11 Aciklayic not, Dimitrakopulos’tan BM Genel Sekreteri'ne, 10 Eylal 1964,
UNSC/S/5951.

12 Age
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Yunanistan hiikimeti Kibnis sorunu ile ilgili tutumunu degis-
tirmedigi takdirde, Istanbul'daki butin Yunan uyruklular top-
lu halde siuirdis: edilebilirler.'3

Sinirdist edilme olaylarinin arttigl bir sirada Yunanistan,
“Yunan vatandaglarinin Turkiye'den kitlesel olarak sinirdis
edilmeleri” konusunu gorusmek tuzere, Birlesmis Milletler Gu-
venlik Konseyi'nin, 1964 Eylilu'nde olaganiistu toplanmasini
istedi. Agustos ortalarina kadar, sinirdis1 edilmis adlar bili-
nen insanlarin sayis1 1.073’e ¢ikmisti. Yunanistan'in Birlesmis
Milletler Temsilcisi Dimitrios Bitsios, Guivenlik Konseyi top-
lantisinda yaptig1 konusmada, Turkiye’nin Yunanistan’a kar-
s1 giristigi, giderek artan “dusmanca ve kigkirtic1 eylemler” yu-
ziinden iki ulkenin iliskilerinde ¢ok buytk gerginligin olustu-
gunu soyluyordu. Bunun yol agtip1 gerilimli durum yuzinden
Yunanistan hukumeti BM Guvenlik Konseyi'ne ¢cagnda bulun-
mak zorunda kalmistr. Buytkelgi Bitsios, sinirdis1 edilmele-
ri ele alarak, Turkiye'deki Yunan uyruklulara yapilan uygula-
malann Yunanistan'in Makarios'u desteklemesinin bir sonucu
oldugunu ve Tirk yetkililerin de konusmalarinda bunu agik-
¢a belirttiklerini sozlerine ekliyordu.'® Birlesmis Milletler’de-
ki Turk Buytkelcisi Orhan Eralp verdigi yanitta, sinirdisi edi-
lenlerin Tuarkiye’nin guvenligine kars1 “bozguncu eylemler-
de” bulunmaktan suglu bulunduklar: iddiasim ortaya koyuyor-
du. Ancak, Yunan tarafinin Guvenlik Konseyi'ne sundugu so-
mut kanitlar karsisinda Turk temsilcinin celiskili cevabi kay-
da degerdir:

Yurtdisina ¢ikmalari istenen kisilerin listesinde adlan yanlhs-
Iikla yer almis olulere gelince, eger boyle vakalar gercekten
varsa, bu durum, Istanbul'un Rum yurttaglarimin yasam ista-
tistiklerini yerel yetkililere bildirmekte 6zensiz davrandikla-
n anlamina gelir.'®

13 Age.

14 Bitsios'tan BM Genel Sekreteri’ne, UNSC/S/5941.
15 UNSC/Resmi tutanaklar, (1146) s. 1-13.

16 A.ge,s. 13-24.
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Bu listelerde o6liilerin de adlannin bulundugunu kabul etme-
sine karsin, Eralp simirdisi olaylarimin “Tturkiye’deki Yunan uy-
ruklulara karg girisilmis intikamci 6nlemler” olmadig yolun-
da 1srar ediyordu."’

Givenlik Konseyi'nin o dénem bagkanligini yapan Sovyet
temsilci Marazov ve Konsey'in tarafsiz uyeleri, Istanbul’da-
ki Yunan uyruklularin “kitlesel sinirdis1 edilmelerini” kina-
y1p, olayn insani yanina dikkat gekiyorlardi.'® Yabana diplo-
matlar, bu durum karsisinda elestiri ve tepkilerini saklamasalar
da, Batr'da etki sahibi hi¢bir gug Istanbullu Rumlarin vaziyeti-
ni iyilestirme yolunda Turk hitkimetini ikna etmek i¢in ciddi
bir harekete gecmedi. Sonug olarak, 6.000 Yunan uyruklu Is-
tanbullu 1965 Eylilivne kadar Tirkiye'den simirdis: edildi.’
Istanbul’da 1960’h y1llarin sonunda ¢ogu Turk vatandas: Rum-
larla evli kadinlar ve yaslan 65’in tuzerinde olan kisilerden olu-
san, yalnizca onlarca Yunan uyruklu kaliyordu.?°

Ayrica, sinirdist edilenlerin tim mallarina el konuyordu.
Maliye yetkilileri, Yunan uyruklularin varhklarim nakit para-
ya cevirme olanaklarini tiimden ortadan kaldiracak bir dizi 6n-
lemi uygulamaya koymuslardi. Ornegin, timiyle ya da kis-
men Yunan uyruklu kisilere ait olan igyerlerine ve sirketlere
kesinlikle kredi acilmamasi konusunda bankalara talimat ve-
rilmisti. Vergi kacag ihtimaline kars1 Yunan uyruklularin mal-
lanna maliye yetkilileri tarafindan el konuyor, vergi 6l¢iimle-
ri gecmisteki benzer uygulamalara kiyasla, birkag kat1 yitksek
degerden hesaplaniyordu. Yapilan tahminlerde, s6z konusu is-
yerlerine gelecekte kesilecek parasal cezalar da hesaba katili-
yor; banka hesaplan donduruluyor; mallara, mobilya ve kisisel
esyalara, vergiler 6denmedigi takdirde Hazine’ye guivence ol-
mak tuzere el konuyordu. Ayn1 zamanda Tapu ve Kadastro Ida-

17 Age.
18 Age., (1147),s.1vd.

19 Turk ve Yunan soylemleriigin bkz. Liatis'ten BM Genel Sekreteri'ne, 27 Eylul
1965 (UNSC/S/6723) ve 1 Ekim 1965 (UNSC/S/6734) ve Eralp’ten BM Genel
Sekreteri'ne, 29 Eylul 1965 (UNSC/5/6728) ve 7 Ekim 1965 (UNSC/S/6758).

20 Bkz. Philip Noel-Barker, “Turkey Deports Hundreds of Greek Nationals”, The
Christian Science Monitor, 27 Temmuz 1964.

146



resine de, Yunan uyruklulara ait mallarin el degistirmesi ha-
linde, bunlarin kayda gecirilmemesi talimat1 verilmisti.?' Bi-
tin bu 6nlem ve uygulamalar hukuki bakimdan, Cumhurbag-
kan1 Cemal Guirsel’in imzaladig1 6/3801/1964 say1h gizli karar-
nameye dayaniyordu.??

Sinirdisi edilmelerde asin sertlikler uygulamyordu. Simirdi-
s1 edilenlere yanlarinda 200 TL'den (22 Amerikan dolar1) faz-
la para ve yalnizca giyeceklerini tasiyabilecekleri bir bavuldan
(20 kiloluk) baska esya gotirmelerine izin verilmiyordu. Uste-
lik ayrilmadan once icerigi kendilerine gosterilmeyen bir beya-
nat1 imzalamak zorunda birakihyorlard. Istanbul'daki Yuna-
nistan Bagkonsoloslugu yetkililerinin elde ettikleri bilgilere go-
re, sinirdisi edilen Yunan uyruklular bu beyanati imzalayarak,
a) Turk Parasim1 Koruma Kanunu’na kars1 geldiklerini; b) Ttir-
kiye karsit1 siyasal ¢calismalar yaptig gerekcesiyle kapatilan 1s-
tanbul Helen Tebaalilarin Birligi (Elliniki Enosi Konstantinoupo-
lis) adh 6rgutiin iyesi olduklariny; ¢) Kibnis'taki “Rum terorist-
lere” para gonderdiklerini; d) Son olarak da, Tirkiye’den ken-
di 6zgiir iradeleri ile aynldiklanm kabul etmis oluyorlardi.2

Turk tarafinin Yunan uyruklu Rumlara yaptig1 bu uygulama-
lan1 ofke ile kargilayan Atina basini, Ikinci Diinya Savagi sirasin-
daki Varlik Vergisi (1942) ile bu 6nlemleri birbirine benzeti-
yordu. Yunanistana bes parasiz gelen bu Yunan uyruklu Istan-
bullu Rumlarin durumu, Yunanistan kamuoyunda duygusal
firtinalar kopariyor ve basin, Turk yetkililere ates puskiiriyor-
du. Atina’da, Turkiye’den Simirdisi Edilmis Yunan Vatandasla-
11 Dernegi (Somateion Ellinon Ipikoon Apelathendon ek Tourki-

21 Aciklayicl not: Alexander Dimitropoulos’tan BM Genel Sekreteri'ne, 10 Eylul
1964, UNSC/S/5951. Bu son derece sert 6nlemler vergi kacakcihgim 6nlemek
i¢in gikanlan 6183/21.7.1953 sayih yasa cergevesinde uygulamyordu. Orne-
gin, Yunan uyruklu Istanbullu is insam Konstantinos Vasilyadis'e yapilan uy-
gulama vergilendirmenin keyfiligini gozler 6nune sermektedir. Bir kagit ima-
latgisi olan Vasilyadis, o zamana kadar yilda 25.000 ile 28.000 TL arasinda de-
gisen gelir vergisi 6demekteydi. Ama 1964 yilinda keyf1 olarak kendisinden
istenen vergi miktar1 165.000 TL'ye ¢ikanlmigty.

22 Gizli kararnamenin metni tum olarak Akgonul, Turkiye Rumlan, s. 271-272
ve Oran, Turkiyeli Gayrimaslimler, s. 35’te verilmektedir.

23 Alexandris, The Greek Minority, s. 282-286.
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as) adli bir dernek 1965 yilinda kuruluyordu. Ardindan Istan-
bullu Rumlarin problemlerine yer veren Politis (Istanbullu) ga-
zetesi Atina’da yayin hayatina bagliyordu.

Sinirdis1 edilen Yunan uyruklularin bir¢ogu, hem Turk hem
de Rumlara is olanaklar saglayan, uzun ge¢mise sahip, yerles-
mis ticari kuruluslarin sahibi olan, hali vakti yerinde is insan-
lariydi. 1930 Antlasmasr’nin iptalinden iki giin sonra Ulus ga-
zetesi Istanbul’da 101 Yunan uyruklu ig insaninin ortak oldugu
101 biytk sirketin kapatildigi haberini veriyordu.* Tark ista-
tistiklerine gore Istanbul'daki Yunan uyruklularin toplam ser-
veti 500 milyon Amerikan dolarim buluyordu. Gergi bu resmi
say1 daha sonra 200 milyon Amerikan dolarina disturilmisti
ama bu ikinci istatistigi dugik bulan Rumlar, Turk yetkilileri-
nin ginun birinde simirdis1 edilen Yunan uyruklularin malla-
1 i¢in masaya oturmak zorunda kalacaklarim hesapladiklarin-
dan, ilk agiklanan tutan kasith olarak disuk gosterdiklerini ile-
ri strityorlard1.? Bir yandan halkin duydugu é6fkeye kars1 du-
yarli olan, 6te yandan da Turk huikumetinin Lozan Antlasma-
sr'm1 feshedeceginden kaygilanan Yunanistan Disigleri Bakani
Stavros Kostopulos, 22 Nisan 1965 tarihinde, Atina’daki Trir-
kiye Buytikelcisi Turan Tuluy’u, iki tlke arasindaki diplomatik
iligkilerin kesilebilecegi yolunda uyariyordu. Bir stire i¢in An-
kara ile Atina arasindaki iligkiler bir kez daha bunalim nokta-
sina gelmis goruniyordu. Patrikhane’nin “siyasal eylemlerde”
bulundugu konusunda sorusturma agilacag ve geri kalan 5 bin
kadar Yunan uyruklunun hemen sinirdig: edilecegi I¢isleri Ba-
kam Ismail Hakki Akdogan tarafindan agiklandi1.?® Ancak, Ma-
y1s ay1 ortalarina gelindiginde, Turkiye'nin Patrikhane’ye kars:
“bozguncu eylemlerde bulundugu” su¢lamasindan vazgecmesi
gerginligin bir o6l¢tude giderilmesine katkida bulundu. 31 Ma-

24 Ulus, 18 Mart 1964.

25 Bkz. Jay Waltz, “Turks Expelling Istanbul Greeks”, The New York Times, 9
Agustos 1964. Londra'da yayimlanan 11 Temmuz 1964 tarihli The Observera
gore, yetkililerce Istanbul'da el konulan Yunan uyruklulara ait mallarin dege-
ri 80 milyon Ingiliz sterlini tutuyordu.

26 Buaciklama 19 Nisan 1965 tarihinde, bir kabine toplantisindan sonra yapilds,
Cumbhuriyet, 20 May1s 1965.
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y1s 1965 tarihinde ise Basbakan Suat Hayri Urgiiplivniin bir iyi
niyet mesaji Buyiikel¢i Tuluy tarafindan Yunan meslektasi Yor-
gos Papandreu'ya iletiliyordu.?’

Bu arada Kibris sorunu, Tirkiye’nin i¢ siyasal ve ekonomik
sorunlarinin arka planda kalmasina yariyordu. 1964 ve 1965
yillar1 boyunca Kibris tium dikkatleri vizerine cekerek, ilkin
Inéni, daha sonra da Urgiipli tarafindan kurulan giigsiiz ko-
alisyon hukiumetlerinin, bu dis sorun karsisinda muhalefetten
“ulusal birlik” istemelerini olanakh kilmist1. Bu sayede, bir dizi
ekonomik ve mali 6nlem meclisten gecirilmisti. Ustelik Kibris
sorunuyla Turkiye dis politika konularinda tek basina biraki-
liyor ve bu durumla Turkiye’nin NATO'daki baglasiklar Turk
kamuoyunu dis kirkhgina ugratiyordu. Uye ilkelerden higbi-
ri Birlesmis Milletler'de Tirk tezini desteklememisti. Bu yuz-
den Turk basiminda NATO’yu ve ilk olarak Birlesmis Milletler’i
hedef alan yazilara yer verilmisti.?® Turk halk: ise ugradig bu
dus kinkhgni, “Yunan kahpeligini ve Makarios'un ikiyuzlulu-
guna” kinamak i¢in duzenledikleri buyik gosterilerde disa vu-
ruyorlardi. Turk ordusunun ve Turk gengliginin Kibris'a ¢ik-
masini istiyorlardi.?®

Yunanistan ile Tirkiye arasindaki bu diplomatik rekabet
karsisinda, Turkiye'deki Rumlar kendilerini icinden ¢ikilmasi
imkansiz bir durumla kars1 karsiya buldular. 1lkin, Yunan uy-
ruklu Rumlarin sinirdisi edilmelerinin Tark uyruklular tze-
rinde olumsuz etkisi olmustu. Farkh pasaportlara sahip olma-
larina ragmen, onlan birbirlerine baglayan aile iligkileri o ka-
dar yakind ki, Yunan uyruklu Rumlarin simirdisi edilmeleri
hemen hemen ayni sayrda Turk vatandasi Rum azinlig: uyele-
rinin de tlkeden ayrilmalarina neden olmustu. Geleceklerinin
tehlikeye distugunun farkina varan Tirk vatandas: ¢ok sayida

27 A.ge., 1 Haziran 1965.

28 Demir ve Ridvan, Istanbul'un son surgunleri, s. 17-28; Akgonul, Turkiye Rum-
lan, s. 262-283 F. Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy, 1950-1975,
Londra: C. Hurst for the Royal Institute of International Affairs, 1977, s. 188
ve 221.

29 Istanbul'daduzenlenen bu tur gosterilerin aynnulan i¢in bkz. Cumhuriyet, 16
Mart 1964.
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Rum da Istanbul’u terk etmeye basladi. Bu egilimi dogrulayan
Cumhuriyet gazetesi 11 Ekim 1964 tarihli sayisinda su agikla-
may1 yapiyordu:

30.000 Rum asilli Turk vatandas: da, sinirdis1 edilen Yunan
uyruklulara ilaveten temelli olarak Tirkiye'yi terk ettiler.

Turk yoneticilerce kabul edilip hemen uygulamaya sokulan,
azinhklarin egitim ve yardimlagma kurumlanna iligkin bir di-
zi yeni 6nlem Rum cemaatinin kaygilanm pekistiriyordu. Or-
negin, Rum ilk ve ortaokullan, Lozan Antlasmasi’'nin azinlikla-
nn egitimi konusunda getirdigi sartlara aykin olarak, Milli Egi-
tim Bakanlhigr'nca secilen bir mudur yardimcisinin atanmasini
kabul etmek zorunda birakiliyorlardi.3® Bu mudir yardimcila-
n kasith olarak, Rum mudir ve personelin gorevlerini yapma-
lann olabildigince guglestirme ve Turkiye karsit1 davraniglar-
da bulunduklan gerekgesiyle, Milli Egitim Bakanh@ gorevlile-
rinin okullara mudahale etmelerini saglama politikasim1 uygu-
luyorlardi.® Bunun sonucu olarak, yalmzca 1964 yihnin Mart
ve Nisan aylarinda Turk gorevliler ui¢ okul mudurinu ve on
bir gretmeni gorevden uzaklastirdilar. 1967 y1linda Rum azin-
ik okullarina kars yurittlen yeni kampanya sirasinda da otuz
dokuz 6gretmen isten atilmig ve alt1 ilkokul kapanmist1. 1983
yilinda ise bes Rum lisesi arasinda yalnizca birinin, yani Zograf-
yon'un Rum muduri vardi (Dimitros Frangopulos).3? Yetkili-
ler Rum mudir atamamak konusunda israr ettikleri i¢in, Rum
azinlik okullarinin yénetimi bu Turk mudur yardimcilarina
kaliyordu. Yeni 6gretmen atamalan i¢in yapilan bagvurular da
Milli Egitim Bakanhgi'nca, basvuru sahiplerinin Turkce bilgi-

30 Muduryardimcilan atanmas: 1963 Nisani'nda 246/7 sayih yonetmelikle geti-
rilmisti.

31 Bu bilgiler, kurulusu Istanbul fethi donemine uzanan Fener Rum Lisesi'nin
(Megali tou Genous Sholi) eski Rum muduru, loannis Karayiannis de dahil ol-
mak uzere bazi emekli Rum 6gretmenler tarafindan verilmistir. 1977 yihn-
da yaptigimz bir soyleside, seckin Istanbullu egitimci loannis Karayiannis,
1964-1976 yillan arasinda okul mudiri iken iki kez gorevinden ahndigim
soyledi.

32 Dimitros Frangopulos ile soylesi.
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leri yeterli olmadig gerekgesiyle geri ¢evriliyordu. Oysa Rum-
lar bunun dogru olmadigin ileri siiriyorlardi.3® Resmi miifet-
tisler Rum okullarim sik sik ziyaret etmekle kalmiyorlar, aym
zamanda baskici bir tutumla hem 6gretmenleri hem de 6gren-
cileri tedirgin ediyorlardi.3* Yikihp dékilmis okul binalarinin
onarimina da izin vermeyen yetkililer, Rum cemaati okullar1-
nin se¢ilmis yonetim kurullarindan bazilanni resmen tanima-
diklanm da agikladilar.3® Resmi baskinin en goze ¢arpici 6rne-
gi, Buyukada yetimhanesinin, yangin tehlikesi oldugu gerekce-
siyle 1964 Nisanr'nda kapatilmasiydi. Yetimhane sinirlan i¢in-
de bulunan okul da, daha yakin bir tarihte yapilmis olmasina
ragmen, ayni zamanda kapatilip mihirlenmisti.3® Boylece 165
Rum yetimi yasadiklan yerden ve okullarindan yoksun kalmis-
lardi.¥” Daha 6nce, 1961 yihinda kabul edilen 222 sayil1 yasa ile
huktmet butin azinhk okullarim Milli Egitim Bakanligrmin
Ozel Okullar Dairesi'ne baglamis, bu da bu okullarin “cemaat
okullan” konumundan ¢itkmalarina, dolayisiyla da Lozan Ant-
lasmasr'nin azinhk kosullarindan yararlanamaz duruma gelme-
lerine neden olmustu. 27 Mart 1964 tarihinde huktumetin ya-
yimladig1 410/16 say1l genelge ile de Ortodoks din insanlarinin
Rum azinhk okullarina girmeleri yasaklanmist1. 15 Eylul'de ya-

33 Rum 6gretmenler i¢in Turkee stnavindan ge¢me zorunlulugu 1964 Ekimi’nde
getirildi. Ayrintilar icin bkz. Elefteri Foni, 8 Mayis 1965.

34 loannis Karayiannis ile soylesi, Atina, 1977.

35 Kurtulug (Tatavla) okulunun onarimu i¢in 1964 yilinda izin isteyen mutevel-
lilerden, Naum, Tolaros ve Aleksandris ile yapilan soylesiler. Valaf miutevel-
li heyetinden istenen izin verilmedi. Sonunda 2010 yillarinda ve okul kapan-
diktan sonra binanin tadilat1 i¢in izin AKP hukumeti tarafindan verildi.

36 Diunyamn en biyik ahsap binalarindan Prinkipo Yetimhanesi i¢in bkz. Hris-
tos Mavrofridis, Istorikon Lefkoma ton Orfanotrofeion mas, 1853-1958 (Yetim-
hanemizin Tarihi Dosyasi, 1853-1958) Istanbul, 1958. Mavrofridis Heybelia-
da Ruhban Okulu’'nda, Biyiikada Yetimhanesi ve Galata Ilkokulu'nda ogret-
menlik yapms yetenekli bir Tarkge dilbilimci idi. CHP tyesi olan Mavrofri-
dis, 1946 secimlerinde parlamento tyeligini az farkla kagirmisti. Mavrofridis
ile soyleyisi Kasim 1977.

37 Okulun sahibi Patrikhane yetimhaneyi geri almak i¢in ATHM'’ye bagvurdu ve
davay1 2010 yihinda kazandi. Akabinde AKP hukimeti, 2003-2013 yillan ara-
sinda sﬁrdﬁrdﬁgﬁ gayrimuslim azinhklara kars: ihmh yaklasimi gercevesinde,
Buyukada Rum Yetimhanesi'nin tapusunu resmi olarak Patrikhane’ye devret-
ti (2010).
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yimlanan 3885 sayihi bir genelge ile de Rum okullarinda sabah
duasi, Yunanca ders kitaplar ve Yunanca ansiklopediler de ya-
saklanmist1.3®

Sonugta, bir zamanlar ytksek diizeyde egitim vermesi ile ta-
ninan Rum okullarindaki egitim kalitesi ¢arpici bir bicimde di-
stigse gecmisti. Istanbullu Rumlardan bir¢ogunu Tirkiye'den
gitmeye mecbur eden etkenlerden birisi ¢cocuklarinin yeterli
derecede egitim géremeyecegi kaygisi olmustur. Bu durum res-
mi istatistiklere de yansimaktadar:

1923 1964 1970 1978*
Oprenci sayist 15.000 5.000 3.930 1.147
Ortaokul/lise say1st 8 6 6 6
Illkokul says1 85 42 42 22
Anaokulu sayis1 70 4 - -

(*) Bu bilgiler eski milletvekili ve egitimci Aleksandros Hacopulos tarafindan iletilmistir. Alek-
sandros Hacopulos ile s6ylesi, Atina, 1977.

Istanbul Rum gazetesi Elefteri Foni (Ozgir Ses)*® 1965 Ma-
yisr'nda bu duruma tepki gostererek Milli Egitim Bakam Ci-
hat Bilgehan’a s6ztinu sakinmayan, uzun, agiklayici bir mek-
tup yazdi ve Istanbul'daki Rum azinhik okullarini islemez hale
getiren bu kisitlayic1 6nlemlere bir son verilmesini talep etti.*?
Bu talebi yanitsiz kalan Elefteri Foni, akabinde Cumhurbaskani
Girsel'e bir actk mektup yayimlamaya kalkist1. Lakin, yetkili-
lerce engellenen bu girisimin sonucunda, Elefteri Foni, 19 Tem-
muz 1965 tarihli basyazisinin sansiire ugradigini gostermek
i¢in sitununu bos birakti.. Ama yetkililer, bu gazeteye daha faz-
la tahammul gostermeye niyetli degildiler. Mihalaki (Mihail)
Vasilyadis ve Andreas Lambikis, 1965 yilinin Eylil ay1 bagla-
rinda Turk Ceza Yasasr'nin 141. ve 142. maddelerine gore “Mil-

38 Elefteri Foni, 8 May1s 1965.

39 Gazetenin sorumlu mudura Mihalaki Mihail Vasiliadis ve imtiyaz sahibi And-
reas Lambikis idi. Aym zamanda gayriresm1 olarak gazeteyi yayimlayan ekibi-
nin basyazarlan avukat Harilaos Zahariadis, Yorgo Horosanoglu ve 6gretmen-
ler Petros Aleksandridis ve 1lias Vingopoulos'tu,

40 “Egitim Bakam Ekselans Cihat Bilgehan’a acitk mektup”, Elefteri Foni, 1,8 ve 15
Mays 1965.
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li birligi bozacak sekilde Rumluk propagandas1 yapmaktan”
suglu bulunup mahkemeye sevk edildiler.*' Bu olaydan hemen
sonra Elefteri Foni'nin idari binasi basild1 ve gazetenin eski sa-
yilan ortadan kaldirildi. Sahibi olarak gosterilen Lambikis yurt-
disina kagarken, sorumlu miduri Vasilyadis mahkemeye sevk
edildi. On bir sene boyunca mahkeme salonlarinda stiren da-
valardan sonra 1975 yilinda kendisi hakkinda beraat karan ve-
rildi.*? Boylece Elefteri Foni'nin susturulmasi sonucunda Rum-
lar, azinhgin Tirk Anayasasi ile Lozan Antlasmasi gercevesin-
deki haklarin gayretle savunan tek yayin organindan da yok-
sun kalmis oldu.®®

Butun bunlara ilaveten Turk hukimeti Kibris sorunundan
dolay: Istanbullu Rumlara bask: uygulamay1 surduriyordu.
Ommnegin, 16 Ekim 1965 giinii, Bagbakan Suat Hayri Urgiiplu su
uyarida bulunuyordu:

Kibris'ta bir Turk oldurulirse, Istanbul'da neler olacag: ko-
nusunda giivence veremem. Olas1 karisikliklara ve saldirilara
karg ilave 6nlemler alinmigtir. Ama bu tiir 6nlemler 6-7 Eylul
1955 olaylan sirasinda da alinmist1.*

Daha 6nce, Turkiye basbakani 19 Mart 1965 tarihinde Ati-
na'daki To Vima gazetesinde yayimlanan bir soylesisinde, Kib-
rish Tarkler aday: terk etmek zorunda birakilirlarsa, Turki-
ye’nin onlan bagnna basacagini ancak “olaylann boyle bir gelis-

41 Andreas Lambikis ile soyleyisi, Atina 1977. Yunanistan’a yerlesen Lambikis
1975 yilinda ayhk Konstantimoupolis adl bir gazete yayimladL

42 Mihail Vasilyadis ile soyleyisi, Atina 1977.

43 Turkiye'deki Rum nifusu azaldikea, Istanbul'un Rumca yayin yapan basin
da carpic1 bir sekilde inis gostermeye bagladi. Bugin Istanbul'da yayin ya-
pan Rumca gazetelerden biri Apoyevmatini'dir (Ikindiye ait). Apoyevmatini
11 Temmuz 1925 yihnda kurulmus ve Cumhuriyet gazetesinden sonra Tur-
kiye’nin en eski gunluk gazetesidir. 2002 y1lindan sonra Apoyevmatini'nin sa-
hipleri ve sorumlulan Mihail ve Minas Vasilyadis bu gazetede yeni bir sayfa
actilar. Ayrica bir 6gretmen olan Haralambos Rombopulos da 1976 yihindan
Iho (Yanki) adl1 gazeteyi yayimlad1. 1988 yi1hinda vefat etmesinin ardindan ga-
zetenin sorumlulugunu oglu Andreas ustlendi. Bahsi gecen gazete gunimuze
kadar gunlik olarak yayimlanmaya devam ediyor ve ayrica Yunanistan'da da
ayhik olarak basiliyor.

44  Cumhuriyet, 16 Ekim 1965.
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me gostermesi halinde de benzer 6nlemler almak zorunda ka-
lacagim1” soylemisti. Bu agikeasi Turkiye'deki Rum azinhga ya-
pilan bir gondermeydi. Bu agiklamalardan buytk bir tedirginlik
duyan Yunanistan Bagbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakam 1li-
as Cirimokos, basina yaptig1 bir soyleside sunlan soyliyordu:

Yunan kamuoyu Bay Urgupli'nin agiklamalanndan derin bir
sagkinhk duymustur. Cinku hi¢bir Turk devlet adamimin yal-
nizca diinya kamuoyunun 6fkesine neden olmakla kalmayp,
aymi zamanda da sorumlularinin Tirk adalet divaminca mah-
ktm edildigi 1955 Eylul olaylarina boyle bir ggndermede bu-
lunabilecegine inanmiyorduk.

Bu gercegi Bay Urgtiplit unutmus olamaz. Bay Urgiipli'niin
bu acgiklamas, Turkiye’de Rumlara ve Ekiimenik Patrikha-
ne’ye yapilan baskici uygulamalarin salt polis 6nlemleri olma-
dig1 ama bu 6nlemlerin bir misilleme politikas1 oldugunu ni-
telemektedir.*®

Aym siralarda Yunanistanin Birlesmis Milletler Temsilci-
si Dimitrios Bitsios, genel sekretere gonderdigi bir mektupta,
“Tuark hukimetinin bu agik sozlaluguna” kiniyordu.

Basbakanin soyledigi bu sozlerin diunya kamuoyunda olum-
suz tepkiler cekecegini 6ngoren Tirkiye Cumhurbaskan1 Ce-
mal Gursel, Urgtplirniin agiklamalar: konusundaki rahatsizhi-
gim dile getirmek icin fazla beklemedi. 1965 Kasim1'nin basla-
rinda yaptig1 aciklamada Gursel sunlan dile getiriyordu:

Bu tur sozler ancak ¢ok buytk baskilar altinda kalan insanlar-
ca soylenebilir. Aksi takdirde, bagbakanin nasil olup da boy-
le konusabilmis oldugunu anlamiyorum. Turkiye kabile gibi
yonetilen bir tlke degildir; yukimlaliklerini yerine getirir ve
gerektigi durumlarda gu¢ kullanarak eyleme gecer. 6-7 Eylil
1955 olaylarinin amlmasi bile insana ac1 vermektedir. Basba-

kanun sozlerini ret ediyorum.*®

45 Bitsios'tan BM Genel Sekreteri'ne, 18 Ekim 1965, UNSC/S/6820. Cirimo-
kos’un s6zleri ayn1 belgede yer almaktadur.

46 Busozler Geoffrey L. Lewis,. Turkey, Londra: Praeger, s. 148'de ahntilanmgtir.
154



Cumhurbaskaninin yurek ferahlatan agiklamasina karsin,
Rum azmh@gmin Turkiye’deki gelecekleri konusunda duydukla-
n kaygi sturiyordu. Stleyman Demirel ve Adalet Partisi’nin 1965
Ekimi'ndeki secim zaferi bile bu kuskulan dagitmaya yeterli ol-
mamisti.’ Demirel yonetimi de kendisinden 6nceki yonetim-
lerin politikalarim izleyerek, Istanbullu Rumlar siirdis: etme-
yi strdirda. Ayrica, yeni hiiktimet yeni yasalar ¢ikararak gayri-
miuslim azinhklann cemaatlerine ait mallar tizerindeki haklarim
kisitlama ¢abasi igine girdi. Ornegin, 1967 yahnin yazinda, 1949
tarihli eski Vakiflar Yasasr'nin (say1 5404) yerine yeni bir yasa ka-
bul edildi (say1 903/1967).* Yeni yasanin 74. maddesinin ikin-
ci fikrasina gore, belirli bir grup tarafindan ve “bir irki ya da bir
azinhg guclendirmek” amaciyla edinilen mallar, vakif mah ola-
rak kabul gormeyecekti. Bu madde ile hitkimet azinhik cemaat-
lerinin kendilerine ait ortak mal edinmelerine artik izin verilme-
yecegini ortaya koyuyordu. Yargitay da, 12 Ocak 1971 ve 8 Ma-
y1s 1974 tarihlerinde, azinhklarin yeni vakif mah edinme hakkin-
dan men edilecekleri kararm alarak bu gorist dogruluyordu.?®

Dr. Ahmet lIseri, 1967 vakif yasas: ile ilgili goruslerini agik-
larken, Turk vatandagi olan azinliklarin, topluluk olarak or-
tak mal edinme haklanm simirladig icin, bu yeni yasanin Turk
Anayasasr'na aykir1 oldugunu o6ne sirtiyordu.®® Ona gore yeni
yasa, yalnizca Turk Anayasasimin esit muamele konusundaki
temel ilkesine degil, ayn1 zamanda Lozan Antlasmasi’'nin azin-
liklarla ilgili kosullarina da aykiriydi. Bu antlasmanin 42. mad-
desinin uginci fikrasinda séyle deniyordu:

Tirk Hikumeti, s6z konusu azinhklara ait kiliselere, havrala-
ra, mezarliklara ve 6teki din kurumlarina tam bir koruma sag-

47 Istanbullu Rumlar kitle halinde Adalet Partisi'ne oy verdiler. Bu egilimle ilgi-
li istatistikler i¢in bkz. M. Sencer, Tirkiye'de Sinifsal Yap: ve Siyasal Davranis-
lar, Istanbul: May Yayinlan, 1974, s.115-116.

48 Resmi Gagzete, say1 12655, 24 Temmuz 1967. H. Guneri, “Azinhk Vakiflanmin
Incelenmesi”, Vakiflar Dergisi, s. 98.

49 TC Yargitay Hukuk Genel Kurulu. Esas: 1971/2-B20 ve 1974/505 Kararlan.

50 A. Iseri, “Turk Medeni Kanununa Gore Vakif (Tesis)”, Ankara Universitesi,
doktora tezi, 1968, s. 48; Y. Ulug, Valaflar, Hukuku ve Mavzuati, Vakiflar Ge-
nel Mudurlagu Yayinlan, 2008.
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lamay: ytkumlenir. Bu azinliklann Tirkiye’deki vakiflarina,
din ve hayir igleri kurumlanna her tirla kolayhklar ve izinler
saglanacak ve Turk Hukumeti, yeniden din ve hayir kurumlan
kurulmas: igin, bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlara saglanmg
gerekli kolayhklardan higbirini esirgemeyecektir.

1967 yasasi ayrica, cemaat kuruluglarinin gelirleri tzerine,
maliye ve belediyelere 6denen olagan vergilere ilaveten yuzde
5 oraninda bir de ek vergi getiriyordu. Bu, 1949 yilindaki va-
kif yasasinca kaldirilan mukataa vergisinin yeniden konmasiy-
dv Son olarak da, 1978 yilinda ¢ikarilan bir bagka yasayla (sa-
y1: 501/1978), Balikh Hastanesi i¢in ayr1 bir uygulama getirili-
yordu. Bu yasaya gore, Balikli Hastanesi'ne 1936 yilindan son-
ra yapilan bagislarin, “kamu diizenini bozucu” nitelik tasidikla-
rindan dolay1, resmi kayitlara gecirilmesinin hitkiimetce kabul
edilmeyecegi Balikl: mutevellilerine bildiriliyordu. Boylece has-
tane, Istanbullu zengin bir Rum tarafindan 1964 yilinda yapi-
lan ¢ok 6nemli bir bagistan yoksun birakiliyordu. Bu arada, her
bolgede cemaate ait ortak mallarin yonetiminde esgidim sag-
layan, Beyoglu, Galata ve Kadikoy cemaatlerinin merkez komi-
teleri de feshediliyordu ve vakif yonetim kurulu secimleri ya-
saklaniyordu. Ayrica 24 Rum Ortodoks vakfinin mazbuta alin-
masl, Lozan Antlasmas'nin guivencesi altinda bulunan vakifla-
rin 6zyonetim hakkina indirilen daha ciddi bir darbe olmustur.
Bunun sonucunda, bu vakiflann yonetim kurullan lagvedilmis,
gayrimenkul ve menkul varhklarina el konup, denetimleri tu-
miyle Vakiflar Genel Mudurlagune devredilmistir.>' Rum Mer-
kez Lisesi ve Galata Rum Ilkokulu'nun, onlara ait gayrimenkul-
lerle birlikte, aym sekilde kayyum tarafindan yonetilmesine ka-
rar verilmistir.>?> Ustelik Galata’da bulunan iki tarihi Rum Orto-
doks Kilisesi, Ayios Nikolaos ve Ayios Ioannis, Ttrk Ortodoks
Patrikhanesi tarafindan 1 Eylal 1965 tarihinde isgal edildi. An-

51 Onbir Rum Ortodoks kilise, sekiz manastir,bir ayazma, iki okul ve iki yetim-
hane vakaflar1 1968-1997 tarihleri arasinda mazbut konumuna ge¢mistir. Ha-

52 Son yillarda bu iki okulun yonetimi AKP hukumetleri tarafindan Rum azinh-
ga geri verildi.
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cak bir parodi olarak nitelendirilebilecek, cemaatten tamamuy-
la yoksun, hicbir Hiristiyan Kilisesi tarafindan taninmamas “ay-
rilikgr” Turk Ortodoks Kilisesimin baglica ugrasinin Ekiimenik
Patrikhane’yi ve Rum Ortodoks azinligim sabote etmek oldugu-
nu séylemenin, abarti olmayacag kanisindayz.>

Bu sartlara ilaveten hem devletin hem de kamuoyunun bi-
yuk bir bolumunun Istanbullu Rumlan “yerli yabanc1” olarak
gormesi, bircoguna artik Turkiye'den ¢ikip gitmek gerektigi-
ni dasundurtti. Asagidaki resmi nufus istatistiklerinde Turki-
ye’deki Rumlarin sayisindaki carpic diists agikea goriliyor.®*

Sayim tarihi Anadili Yunanca olanlar Rum Ortodokslar
1935 108.725 125.046
1945 88.680 103.839
1955 80.000 86.655
1960 65.000 106.611
1965 48.096 76.122

Bu gozle gorilur goce karsin, Turk hitkumeti, Turkiye'de-
ki Rum azinhiga kot muamele edildigi yolundaki savlan birer
“mit” olarak nitelemeyi surduruyordu. Birlesmis Milletler'deki
Turk buyikelgisi, “Istanbul’daki Rum azinhgin, dunyadaki en
mutlu ve en varlikh azinhk” oldugunu ileri sirayordu.*

53 Turk hikametinin musaadesiyle kurulan bu kilisenin merkezi 1924 yilin-
da Istanbullu Rumlardan gasp edilen Karakoy'deki Papayia Kafatiani Kilise-
si'dir. Turk Ortodoks Patrikhanesi ad1 altinda, kurucusu Papa Eftim Erenerol
ve ogullan, 1924’ten beri Galata Rum Ortodoks kiliseleri vakiflarinin serveti-
ni somurerek yonetiyorlar. Aile sirketine donusen bu kurum babadan ogula
gecen bir sistemle idare ediliyor. Bu patrikler Eftim I, Eftim II, Eftim III, Eftim
1V adlanyla amlmaktadirlar. Bkz. Stefo Benlisoy, “Tirk-Yunan Iliskileri Gel-
gitinde Azinlik Siyasetine bir ornek Kilise lhtilafi”, Tarih ve Toplum-Yeni Yak-
lasimlar, 7 (Bahar-Yaz 2008) s. 101-127.

54 1960 ve 1965 yillan arasindaki istatistikler hayli ilgin¢. Turkc¢e konusan
Rum Ortodokslardan olusan toplulugun (Karamanhlar) sayisimin 1955 yilin-
da 6.655’e dustugir goruliyor. Ancak, 1960 ve 1965 yillarinda anadillerinin
Turkee oldugunu soyleyenlerin sayilan 41.611 ve 28.026 olarak saptaniyor.
Kisa bir zaman dilimi i¢inde boylesine 6nemli bir artis, Turkiye'deki Rumlar-
dan bir¢ogunun anadillerinin Yunanca oldugunu soylemekten ¢ekinmelerine
baglanabilir.

55 Eralp'ten BM Genel Sekreteri’ne, 19 Haziran 1964, UNSC/Official Record
(1138) 13.
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Turk hitktmetinin bu iddiasina ragmen, sayilan giderek ar-
tan Istanbullu Rumlar, Yunanistan'in kent merkezlerine go¢
ediyorlardi. Kisa siirede Imroz (Gokceada) ve Tenedos (Bozca-
ada) Rumlanyla birlikte yeni dernekler kurmay1 baganp, Tr-
kiye'deki soydaglarinin sorunlanm giindeme getirdiler.® Istan-
bullu Rumlardan Atina (Panteios) Universitesi 6gretim tiye-
si Dr. Neoklis Sarris diaspora Rum lobisinin en aktif ve sozii-
nii sakinmayan kisilerindendi.”” Bu gelismelerin ardindan Ati-
na'daki cunta yonetimi, Turkiye ile yeniden miizakerelere bas-
ladi. 1967 Mayisi'nda Istanbul'da yayimlanan Yeni Gazete ile
bir sdylesi yapan Basbakan Konstantinos Kollyas, Turkiye ile
ortak bir anlayisa varmak isteginde oldugunu belirtiyordu. Ay-
m zamanda Yunanistan basbakani, Turkiye’deki Rumlarin ko-
sullarinin iyilestirilmesinde de 1srar ediyordu. Temmuz ay1-
na gelindiginde, cuntanin uluslararas: duzeyde yahitilmishg-
m dengelemek icin Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki iligkileri
diizeltmek amaciyla 6nemli bir adim atilacag1 havas1 yaygind.

Boylece, Trakya'da, Kesan ve Aleksandrupolis'te (Dedeagac)
bir konferans yapilmasiyolunda Turklerden gelen 6neri, askeri
hukumetce sevingle karsilandi. Yunanistan ile Turkiye arasin-
daki bu toplant1 9-10 Eylul 1967 tarihlerinde yapildi. Kesan-
Aleksandrupolis gérusmelerinde Yunanlarin Kibris konusunda
buyiik 6lctide 6diun vermelerinden sonra, Ankara ikili iligkile-
rin gelistirilmesinden yana tutum aldi. Boylece, 20 Ocak 1968
tarihinde Turkiye, Yunanistan'daki askeri rejimi resmen tani-
d1. Yunan cuntasini resmen taniyan diger tlke ise Kongo-Kin-
sasa idi.

Turk tarafi, yalmzca Kibris konusunda degil, azinlik soru-
nu ve Patrikhane gibi Turk-Yunan iliskilerindeki diger nokta-
larda da konumlarin iyilestirmeyi basardl. Gokceada (Imroz)

56 Alexis Alexandris, “Imbros and Tenedos: A Study in Turkish Attitudes toward
two Ethnic Greek Island Communities since 1923”, The Journal of the Helle-
nic Diaspora, 7/1 (New York, 1980) s. 9-24. Ayrica, Imroz Rumlan. Gokceada
Ugzerine, Feryal Tansug (der.), Istanbul: Heyamola Yayinlar, 2012.

57 Neoklis Sarris ile soylesi, Kasim 1977. Yunanistanin en 6nemli Turkiye uz-
manlanndan olan Dr. Neoklis Sarris (1940-2011) Atina’ya go¢ etmeden evvel
CHP genclik konu uyesiydi.
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ve Bozcaada (Tenedos) Rumlarinin yazgisi1 da orada belli ol-
du. Turk hiktumetinin bu adalarin ¢ogunlukta olan Rum nu-
fusunu bosaltmak amacinda oldugu, 1964-65 krizinde Gokge-
ada’ya bir acik cezaevi kurmasiyla zaten ortaya ¢tkmisti. O do-
nemde anadilde egitim yasaklands; azinlik okullan kapatildi ve
cemaat binalar1 devlet kontrolune gecti. Giderek artan baski-
lar altinda kalan Imroz ve Tenedos Rumlar1 adalardan kagma-
ya baglamist1.%®

Yunanistan ve Turkiye 1968 Subat ayinda, tipki1 1959 ve
1962 yillarinda oldugu gibi, azinlik sorunlanni ¢6zmek ama-
ciyla yeniden muzakerelere basladilar. Bu gorismelerin ilk aya-
g1 Atina’da, ikincisi Ankara’da yapildi. Yunanistan heyetinin
baskanhgim Yunanistan Disisleri Bakanh@ Turkiye Masas: Sefi
Yannis Cunis, Turk tarafinin bagkanhgim ise, Turkiye Disisleri
Bakanligr'nin Yunanistan-Kibris Masas1 Genel Muduri Adnan
Bulak yapiyordu. Gortugmelerin ugtncisi ise Viyana'da yapildi
ve 31 Mayis'ta sona erdi. Sonugta, her iki taraf, Yunanistan'da-
ki Musliman azinhgn ve Turkiye’deki Rum Ortodoks cemaa-
tinin ¢cocuklarina, kendi anadillerinde herhangi bir kisitlamay-
la karsilasmaksizin egitimlerine olanak saglayacak bir kultur
anlasmasi yapmay1 basardi.®® Bu anlasma, iki tlkenin disisle-
ri bakanlan, Panayotis Pipinelis ve Ihsan Sabri Caglayangil ta-
rafindan 27 Temmuz'da Londra'daki Turkiye Buyiikel¢iligi'nde
yaptiklar toplantida onaylandi. 3 Eylil gint yayimlanan bir
bildiride, azinliklarin egitim konularim dizenleyen anlasma-
nin 1968-69 6gretim y1h icinde uygulanmaya baslayacag belir-
tiliyordu. Ayn1 zamanda tam olarak uygulanmayan 1951 kul-
tur anlasmasinin yurirluge gecmesi i¢in bir Turk-Yunan kar-
ma komisyonunun kurulmasina karar verildigi de ac¢iklaniyor-

58 Imroz ve Tenedos (Gok¢eada-Bozcaada) Rumlanna kars1 17 Mart 1964 tari-
hinde yapilan keyfi uygulamalar bu kitabin kapsam i¢ine ainmamistir. Bu
adalann Rum niteliginden anndinlmasi amaciyla Turklerin yaptiklan girigim-
ler icin bkz. Alexandris, “Imbros and Tenedos”, s. 5-31.

59 Yunan heyetinde Petros Molivyadis ve Panayotis lkonomu ile birlikte, Istan-
bul'daki Yunanistan Baskonsoloslugu'nda gérev yapan ve Turkiye ile ilgili ko-
nularda genis bilgi sahibi olan Nikolas Damtsas ve Egitim Danismani Nikolas
Kefalidis de bulunuyordu. Damtsas’la soylesi, Atina 1977.
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du. Komisyonilkin Ankara'da (21 Ekim-9 Kasim) sonra da Ati-
na'da (10-20 Aralik) toplantilar yapiyor ve azinhik egitimi ko-
nusunda imzalanan egitim protokoliinin detaylarina son nok-
tay1 koyuyordu.5® Azinlik okullarinda egitim kogullarin iyiles-
tirmeyi hedefleyen bu detaylar, karsilikh olarak 6gretmen ile
okul kitabi takasini ve azinlik dillerinin bu egitim kurumlarin-
da rahatc¢a kullanilmasini 6ngérayordu. Bunun sonucu olarak,
Yuvakimion Lisesi'nin mudura Dimitrios Pandelaras gibi ba-
z1 Istanbullu Rum 6gretmenler gorevlerine yeniden donebildi-
ler. Bu esnada Yunanistan Disisleri Bakam Pipinelis, bu gorus-
melerin sonuclarindan dogan memnuniyetini ve Turkiye'de-
ki Rum azinlik okullarinin gelecegi i¢in umutlu oldugunu di-
le getiriyordu. Cunta yénetiminin en etkili kisisi Yorgos Papa-
dopulos da 30 Mayis 1971 tarihinde Istanbul’da Milliyet gaze-
tesinde yayimlanan bir aciklamasinda, saf¢a da olsa, Yunanis-
tan ile Turkiye'nin olusturacag: bir federasyona olan inancim
ilan ediyordu.

Zira takip eden zaman zarfinda yasanan olaylar bu sergi-
lenen iyimserligin ne kadar kisa stureli oldugunu gosteriyor-
du. 11k yasanan olumsuz gelisme Istanbul Rum okullarina kar-
s1 baskilarin yeniden artmasiydi. Bunlardan en kayda degeri ve
hala ginimuzde gindemini koruyan Halki (Heybeliada) Ruh-
ban Okulu'nun yetkililerce kapatilmasidir. Ortodoks din insan-
larinin 6grenim gordugu tek egitim miessesesi olan bu oku-
la, 1971 Agustosu'nda, butiin 6zel ytuksekdgretim kurumlarina
kars1 ¢ikarilan bir yasa uygulanmistir. Halbuki Ruhban Oku-
lu'nun bu yasa kapsamina dahil edilmesi Lozan Antlagmasi'nin
acikca bir ihlaliydi. Lakin bu okul hi¢bir zaman TC Milli Egi-
tim Bakanli@ tarafindan bir ytiksekokul olarak taninmamus, sa-
dece Ortodoks din gorevlileri yetistiren bir azinlik meslek oku-
lu olarak faaliyet gostermistir. Bagka bir gelisme ise, 1972 yihn-
da Ekumenik Patrik Athenagoras vefat ettiginde Turk hiikiime-
tinin onun yerine yillarca birlikte ¢calismis oldugu dinamik Hal-
kidona (Kadikéy) Metropoliti Meliton Hacis'in se¢ilmesini ya-
saklamasidir.

60 Bilgen-Kitcaras gorusmeleri, Cumhuriyet, 21 Arahik 1968.
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Diplomatik seviyede, her iki hiikiimet de karsilikli olarak,
soydas azinliklarina yapilan k6t muameleyi kinayan nota-
lar verdiler. Yunanistan Disisleri Bakan Ksanthopulos Pala-
mas, Tirkiye Bagsbakan1 Naim Talu ile bir gortismesi sirasin-
da (1973), “Tuirkiye’deki Rumlarin adim adim yok olduklanni”
soylilyordu.®? Bakanin bu gozleminin gerceklesmesi gecikme-
di. Kibris sorununda 1974 yilinda yasanan gelismeler Tiurki-
ye'deki Rum varhginin kayda deger bir sekilde azalmasina ne-
den oldu. Istanbul'da Rumca yayimlanan haftahik Tho gazetesi-
nin sahibi ve editéri Haralambos Rombopulos ile iki Rum avu-
katin 1978 yihmin Ekim ayinda yaptiklan arastirmaya gore, Is-
tanbul'da yalnizca 7.822 Rum kalmist1. Bu kalanlardan ¢ogu
da, kisa siire icinde Turkiye’den ayrilmak niyetinde olduklari-
m dile getirmiglerdi.5®

Istanbul Rumlarinin gogt, 1923 yilinda Lozan Antlasmast ile
baglayan, Miisliimanlarla Ortodokslarin birlikte yasama ¢abasi-
nin basarisizhiga ugradigim agik¢a kamitlamaktadir. Uygulama-
da siyasal ve toplumsal haklara eksiksiz sahip olanlar, yalnizca
anadilleri Turkge olan Misliiman vatandaglardi® Ote yandan,
ozellikle dindar Ortodoks cevreler olmak tizere Rumlar, Tirki-
ye’deki kokla kulturel ve kurumsal kimlik degisikliklerine so-
guk bakiyorlardi. Istanbul Rumlarinin ¢ogu, laiklik ve Turk-
lesme ilkelerinin kendi cemaatine uygulanmasindan tedirgin-
lik duyuyordu. Ciinku bu politikanin kendilerine 6zgu etnik ve
dini 6zelliklere zarar vereceginden korkuyorlardi. Laik dénu-
stumlereayak diremeleri ve eski diizene duyduklar1 6zlem, onla-
n Ankara hukumetlerinin goztuinde pek de sevimli kilmiyordu.

Neticede, Cumhuriyet Tirkiyesi'nde Rumlar, ayn1 anda hep
iki duzlem tuizerinde yasadilar. Bir yanda, vatandaslik sorumlu-

61 Naim Talu'dan Yorgos Papadopulos'a, 5 Mayis ve Yorgos Papadopulos’tan
Naim Talu’ya, 24 May1s 1973, zikreden H. Sazanidis, Of ‘EAAnvorovpkixés
Zyéoeis onjv Heviactia, 1973-1978, (Tark-Yunan lligkileri, 1973-1978) Sela-
nik: 1979, s. 65.

62 H. Ksantopoulos Palamas, Diplomatiko Triptyho (Ug kanath diplomasi), Ati-
na: 1979, s. 239-249.

63 27 Ekim 1978.

64 Oran, Turkiye’ de Azinhklar, s. 141-143.
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luklannin gerektirdigi ytukumluliklere bagh olarak gundelik
yasamlarin surdurdiler. Ama bir baska boyutta da, terk etme-
ye hi¢ de hazir olmadiklar, etnik Rum kimligi ve geleneklerine
siki sikiya bagh yasamaya devam ettiler. Bu ikinci boyut, 6zel-
likle Kibris bunalimi sirasinda, Rumlarin saf ve sadik Tiirk va-
tandas olarak kabul gérmemesine ve yabanc olarak gorilme-
lerine sebep oldu.5®

Ittihat ve Terakki déneminden beri siiregelen Rum faktoriin-
den topyektn kurtulma plam1 Kibris meselesi ve Turk-Yunan
iliskilerindeki sorunlar bahane olarak gosterilerek zaman icin-
de gerceklestirildi. Lakin tarih boyunca Rumlar bulunduklarn
zor vaziyetleri metanetle karsilamislardir. 1914-1922 siiresinde,
Lozan Antlagsmasi’'m takip eden gug kosullarda, milliyetgi “Va-
tandas Tiirkce Konus” hareketinde, varhik vergisi seriiveni zama-
ninda, 6-7 Eylil olaylarinda ayakta kalmay1 basardilar. Ancak,
Yunan uyruklulann sinirdis1 edilme karar bardag tagiran son
damlayn teskil etti. Takip eden 1964-1974 donemi Rum azinhg-
nin kitleler halinde Istanbul’dan ayrilmasina tanik oldu. Bugun
Istanbul’'da yasayan Rumlann says1 2.500 kisiyi asmamakta ve
bitunliklerini ruhani merkezleri Ekuimenik Patrikhane etrafin-
da toplanarak korumaktadirlar. Diger taraftan, sayilan ytiz bini
asan Istanbullu Rumlar hayatlarin yeni vatanlar olarak belle-
dikleri yerlerde yeniden kurdular. Neticede bu nahos ve ac1 do-
lu “exodus” olayinda kaybeden taraf Istanbul olmustur. Sonugta,
zengin tarihiyle diinyaca meshur olan Dersaadet ge¢misine ve
ilk ikamet eden halkin torunlanna baglanan ¢okkilturlu kimli-
ginin kiymetli bir mozaik tasindan yoksun kalmstir.
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IMROZ'DAN GOKGCEADA’YA GIDERKEN:
1964’'TE NE OLDU?

YORGOS KATSANOS - ELCIN MACAR

Girisg

“..Imroz'u, pasaportsuz gidilen bir yabanc: iilke olmak-

nl

tan kurtarmaya mecburuz.

Cografya profesoru Talip Yicel, 1960’h yillarin ortasinda gez-
digi Imroz i¢in yazdig1 makalesinde boyle diyordu. Zaten bu s1-
ralarda devlet de bu amagcla harekete gecmisti. Bu makalede,
Imroz’u “yabanci bir tilke” olmaktan kurtarmak i¢in alinan ka-
rarlar, uygulamas ve sonuglar1 incelenecektir.

Bu makalenin temeliddiasi, 27 May1s 1960 darbesi ile DP d6-
nemindeki gorece yumusak bir azinlik politikasinin sona erdi-
gi, artik yeni bir evreye gecildigi, Imroz 6zelinde de bu politika-
nin agikea izlenebildigidir. 1964'te Istanbul’daki Yunan uyruklu
Rumlara uygulanan yaptinmlardan hem 6nce hem de eszamanh
olarak Imroz'da da benzer bir politika uygulandigim goriyoruz.

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi’min 14.
maddesinin ilk paragraf1 soyledir:?

1  Talip Yucel, “lmroz'da Cografya Gozlemleri”, Cografya Arastinnalan Dergisi,
no. 1, 1968, s. 86.

2 LozanBans Konferansi-Tutanaklar Belgeler (cev. Seha L. Meray), I cilt: 2, An-
kara: AU SBF, 1973, s. 6-7.

167



Turk egemenligi alinda kalan Imroz adasiyla Bozcaada, ye-
rel yonetim ile can ve mal giivenligi bakimindan, Musliman
olmayan yerli halka gerekli butin guvenceyi saglayan, ye-
rel unsurlardan kurulu bir 6zel yonetim 6rguttinden yarar-
lanacaktir. Bu adalarda duzenin korunmasi, yukarida 6ngo-
rilen yerel yonetim o6rgutanun aracihigiyla yerli halktan se-
¢ilmig ve bu 6rgutin emrinde bulunan bir polis kuvvetince
saglanacaktir.

1927'de 1151 say1h Bozcaada ve Imroz Kazalarinin Mahal-
li 1dareleri Hakkinda Kanun yayimlandi? Kanun, Lozan’in
14. maddesine uygun gortunuyordu. Ancak, 3. maddesine go-
re, 10 kisilik nahiye meclisine gerek se¢mek gerekse segilebil-
mek, anayasanin milletvekili segilebilmek i¢in gerekli kosulla-
rinin saglanmasi ile mimkiun olabilecekti. Bu noktada, adahlar
i¢in bu kogullar i¢indeki en biiyiik engelin Tirkce okuma yaz-
ma bilmek oldugu anlasiliyordu. Bu da pratikte ¢ok az kisinin
oy kullanabilmesi ve segilebilmesi anlamina geliyordu. Ustelik
adalarin elit kesimi, adalar Turkiye’ye birakilirken buralari terk
etmisti, donmek isteyenlere de hiikiimet izin vermiyordu. Ka-
nunun 14. maddesiyle, 1923’ten itibaren fiilen uygulanmakta
olan Turkge tedrisat resmilestiriliyordu. 15. maddeye gore, me-
mur ve mustahdemlerin ada ahalisinden, gerekli vasiflara sahip
kisiler bulunamadig takdirde diger ada ahalisinden, orada da
bulunamamasi tzerine, Turkiyenin diger bolgelerinden sag-
lanmas: 6ngorillmusti. 16. maddeye gore, kolluk kuvveti ada-
lilardan olusacakt1 ancak bunlarin jandarma nizamnamesinde-
ki kosullara sahip olmalar1 gerekiyordu. Maddelerin getirdi-
gi kosullardan da anlasilacag tzere, Lozan’in 14. maddesinde
ongorilen bir 6zel yonetimin fiilen 6ntne gecilmis oldu. Bas-
bakanlik Cumhuriyet Arsivinde bulunan 1953 tarihli bir bel-
gede, Canakkale Valiligi bu kanunun hi¢bir maddesinin uygu-
lanmadigim itiraf etmektedir.* Zaten Imroz’'un Turklestirilme-
siigin alinmasi gereken tedbirler ge¢miste gesitli raporlarla hu-

3  ResmiGagzete, 20 Temmuz 1927, no. 638.
4 BCA, 30. 10. 82.540.6.
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kiimetin gindemine sunulmugtu.’

Cok partili yasamda, oy kaygisi ile azinhklar ile iyi gecin-
me zorunlulugu Turk siyasetinde agirhgim giderek hissettire-
cek olan ordu tarafindan hos karsilanmayan bir durumdu. 27
Mayis 1960 tarihli darbenin hemen ardindan Imroz adasina
kaymakam olarak Serafettin Turkmen atandi. DP doneminde-
ki politika hemen degisti. Yeni kaymakam, Paskalya’daki Epi-
tafios ve Anastasi (dirilis) ayinlerinde kiliseden disan ¢ikma-
y1 yasaklad1 ve ilgili emri uygulamayan Metropolit Meliton’a
dava a¢t1.® 1962’de tnlii Yunan sinema y1ldizi Aliki Vuyukla-
ki'nin bir filminin gosterimini, film Yunanca oldugu gerekge-
siyle engelledi.’”

MGK kararlan

Kibris krizinin tekrar Turkiye kamuoyunu meggul etmeye bas-
ladig1 bu dénemde, Imroz ve Bozcaada MGK’nin gindemi-
ne alindi. MGK kararlan gizli oldugu i¢in ulasilamayan, ancak
farkl kurumlarin, bu kararlan uygulamak i¢in yaptiklan yazis-
malardan® ve donemin basinindan var oldugu bilinen ve Yunan
kaynaklarinda “eritme programi” olarak anilan 27 Mart 1964
tarihli ve 35 sayil1 bu kararlar, 6zetle soyledir:

1- Adalann kadastrosunun yapilmasi

2- Kaultarla ve yuksek tahsilli bir mifta tayini
3- Modern bir cami insaat1

4- Acik tarim cezaevi tesisi

5- Devlet Uretme Ciftligi kurulmasi

5  Ornegin bkz. Elgin Macar, “Imroz ve Bozcaada'nin Turkiye’ye birakilmas: ve
1928 Tarihli Bir Rapor”, Suri¢i'nde Bir Yasam-Toktamis Ates’e Armagan, Istan-
bul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2014, s. 369-378.

6  Istanbul'daki Yunan Bagkonsolos Hrysanthopoulos'tan Yunan Disisleri’ne, 27
Subat 1965: Yunanistan Digisleri Bakanhg Arsivi, 1964 74/3.

7  Aksam, 31 Mayis 1964. .

8 MGK'nin 27 Mart 1964'te 35 sayih karannda 6ngéralduganu belirten, 40 dai-
re lojman ve 24 adet dukkan insasi ile ilgili 1968 tarihli Yiksek Planlama Ku-
rulu raporu. BCA, 30.18.01.02.223.59.1.
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6- Yatil ilkogretmen okulu ingas1
7- Bir Jandarma er egitim taburunun Imroz’a intikali®

Basin araciligi ile kamuoyunun ikna edilmesi

Kararlarin uygulanmas1 asamasinda, kamuoyunun da hazir-
lanmas: gerekiyordu. Psikolojik harekat tekniklerinin devre-
ye girdigi goruluyor: Bir gazete, Imroz'dan, “Turktir buras:
ama Turk kokmaz... Ezan sesleri yerine ¢an sesleri duyarsiniz...
Sanki Tiurkiye'den ayr mechul bir diyardir’'® seklinde bahse-
derken, bir digeri, Yunanistan'in adalan ele gecirmek istedigin-
den, Rumlarin miilk edinmelerinin arttigindan, adadaki Rum-
larin yeralt faaliyetinde bulundugundan séz ediyordu.'! Hatta
Istanbul'da bir yaynevinde 50 bin adet bastirilmis ve okullara
dagitilmis Turkiye haritasinda, Imroz ve Bozcaada tilke sinirla-
n disinda birakilmist1!'2 Muhafazakar gérisleri ile taninan Ah-
met Kabakl adeta MGK kararlarim biliyormus gibi yaziyordu:

Adada Yunan paras1 ge¢gmekte, Yunan vatandaglan bulunmak-
ta, gayrimenkul almakta ve Tirklere satmamak icin her ge-
yi yapmakta, Yunanistan'dan kagak mallar sokulmakta, Tuark
mah kullanilmamaktadir... Bizim fikrimizce bu adalar, buyuk
ogretmen okullar agmamiz, sanatoryumlar, hastaneler ve hat-
ta cezaevleri tesis ettnemiz, askeri birlikleri barindirmamiz ba-
kimindan pek ideal yerlerdir.'?

Istimlak siireci

6830 sayih Istimlak Kanunu gercevesinde Imroz'da hemen is-
timlak stureci bagladi. Ashnda ilk istimlak 6gretmen okulu i¢in

9  Bu kararlar, Avukat Erhan Pekge tarafindan bulunan ve kamuoyuna acikla-
nan bir raporda mevcuttur: Taraf, 6 Eylul 2014; Birgiin, 7 Eylul 2014; Ozgiir
Giuindem, 8 Eylul 2014.

10 Aksam, 30 Mayis 1964.
11  Aksam, 31 Mayis 1964.
12 Aksam, 7 Haziran 1964.
13 Terciman, 31 Mart 1964.
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gerceklesmisti. Zaten “birinci bes yilhk kalkinma plam 1964
yih programi”nda yer almaktaydi.'* Yunan Disislerindeki go-
rismesinde bu konuda adahilarin kaygilar kendisine aktari-
lan Turkiye’nin Atina Buyukelgisi Tuluy, Agustos 1963’te in-
sasina baslanmis olan okul hakkinda, “¢oktan planlanmis Og-
retmen Okulu ingas1 tamamlanmak tizere oldugu i¢in, ertelen-
mesi mimkun degil” demisti.'> Gokgeada Atatirk Ogretmen
Okulu 1964-1965'te egitime baslad.

1964’te, jandarma er egitim taburu igin istimlak gerceklesti,
bu alan 1965'te genisletilecekti. Anadolu’dan adaya gerceklesti-
rilecek iskan i¢in ilk evler de, bu donemde insa edilmeye baglad1.

Egitim

1951 yilinda, Menderes hukumeti, 5713 sayih kanunla 1151
saylll kanunun 14. maddesini, yani tedrisatin Turk¢e olma-
s1 maddesini yarurlikten kaldirmigs, adalarda Rumca tedrisata
gecilmisti. MGK kararlarinin devreye girmesiyle, bu 14. madde
yeniden yururlige kondu. 6 Rum ilkokulu ve Merkez Ortaoku-
lu kapatild1. Imrozlu Rumlarin paras1 ve emegiyle insa edilmis
olan okullar devlete gecti. Rum Ortaokulu, 1966'da Gok¢eada
Yetistirme Yurdu’na cevrilecekti.'®

Yunanistan’in tepkisi

Yunanistan hiikiimeti, bu durumun Lozan’in 40. maddesinde
yer alan dinini serbestce uygulama, dilini serbestce kullanabil-
me ve okullarim kontrol edebilme hakkinin ve 14. maddedeki
yerel yonetim hakkinin da ihlali oldugunu ilan etti.'"” Ankara’ya

14 Resmi Gagzete, 15 Ekim 1963, no. 11531.

15 Atina'daki Yunan Miustesan Pilavakis'ten NATO ve BM Yunan Delegasyo-
nu'na, 7 Ocak 1964: Yunanistan Digisleri Bakanhg Arsivi, 1964 58/3.

16 Alexis “Alexandris, “To IoTopwké ITAaicio T@v EAAnvotovpkikdv Zyéceav,
1923-1955", O1 EMdyvorovpkicic Zyéoeis 1923-1987 [“To Istoriko Plaisio ton
Ellinotourkikon Sxeseon,1923-1955”, Ot Ellinotourkikes Sxeseis 1923-1987],
Atina: Gnosi, 1991, s. 517.

17 Yunan Bagbakam Papandreu’nun Ingiltere ziyaretinden basin agiklamasi, Ati-
na, 20-21 Temmuz 1964: Yunanistan Disisleri Bakanlig Arsivi, 1964 60/4-1.
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24 Temmuz 1964'te bir protesto notasi gonderdi.'® Var olan
egitimin statisunin korunmasi amaciyla 31 Agustos 1964'te
UNESCO’ya bagvurdu. Yunan delegasyonu Turkiyenin, bu iki
adanin etnik yapisim degistirmeyi hedefledigini 6ne surtyor-
du.'® BM Guvenlik Konseyi de bu konuda bilgilendirildi.

UNESCO’daki toplantida Tirkiye adina Yunanistan'in sika-
yetine cevap veren Milli Egitim Bakam Ibrahim Oktem, Tirki-
ye'nin politikasim soyle anlattu:

Rum okullarinin kapatilmis olmasi asla bahis konusu degil-
dir... Rumca egitim yasak edilmemistir. Dil ve din bahislerin-
den gaynsi Tarkge okutulmaktadir. Okullar orada durmakta-
dir. Bugunku idare rejimi 24 sene strmus ve hicbir itiraza ug-
ramamis olan rejimdir. Turkiye sonradan bunu rizas: ile de-
gistirmistir.

Oktem konugmasinda, bugin dénts yapilan 24 yillik reji-
min sirdugi donemde, Tirkiye'nin artik Yunanistan'in Megali
Idea’dan vazgectigine inanmaya bagladigini, oysa simdi bu fikrin
Helenizm adi altinda yeniden ortaya ¢iktigim belirtti. Kibns'ta
yasananlar nedeniyle, Lozan Antlagsmasr'nin “dar ve tahdidi [s1-
nirl] yorumuna gidilmek lizumu hasil olmustur. Huktumetimi-
zin bu yolda aldig tedbirlere Lozan Antlasmasi cevaz vermekte-
dir. Bu tedbirler antlasmanin ruhuna uygundur” dedi.?

UNESCO 1964’te Atina’y1 hayal kinkhgna ugratarak, iki ta-
rafa da “azinhk egitiminin saglanmas icin gerekli tim 6nlem-
leri alma” ¢agris1 yapti.?! Coufoudakis, UNESCO’nun, meseley-
le ilgilenmemesini Soguk Savas ortamina baghyor. Uluslararasi
Adalet Divan1 ve Avrupa Insan Haklann Komisyonu'na basvur-
mak gibi seceneklerin, Soguk Savas ortamindan ve Yunan i¢ po-
litikasindaki alkantilardan dolay1 denenmedigini dugtntyor.?2

18 Aleksandris, a.g.m., s. 519.

19 TheNew York Times, 13 Eylul 1964.

20 Cumhuriyet, 7 Kasim 1964.

21 Aleksandris, a.g.m., s. 520-521.

22 Van Coufoudakis, “International Law and Minority Protection: The Fate of
the Greeks of Imbros and Tenedos”, Mediterranean Quarterly, 19:4, 2008, s.
23-24.
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Bu sirada, New York’taki Yunan Konsolos Gavas, harekete
gecirmek amaciyla ABD’deki Imrozlular Birligimin baskaniyla
goristii. Amerika'da yasayan Imrozlu Rumlar, olaylarin ulusla-
rarasl boyuta taginmasina yardimci olamayacaklanm bildirdi-
ler. Hem buna maddi giigleri yoktu hem de adadaki akrabalan
i¢in korkuyorlardi.?

1965 yilr gorece sakin gecti. Aym1 y1l, adalardaki yer isimleri
bir kararname ile Tirkgelestirildi.

Cezaevi

MGK kararlan icerisinde yer alan cezaevi meselesi de 1966 y1-
linda gindeme geldi. Bu cezaevinin, Avrupanin en biytk agik
cezaevi olacagl donemin basininda yer aliyordu. 30.000 do-
numluk bir alam kaplayacakti. “Tam agik bir cezaevi huviye-
tinde” olacakti. 2.000 mahkam, kiiguk bir sehirde yasayan in-
sanlar gibi serbestce hareket edebileceklerdi. Cezaevinde hi¢-
bir jandarma bulunmayacak, cezaevi yalmz savcilar tarafindan
yonetilecekti.?*

16 Subat 1966’da Istanbul’daki Yunan Baskonsolos Karand-
reas, Yunan Disigleri'ne, cezaevinin insa kararinin onaylandi-
gini, bu haberden dolay altust olan Derekody sakinlerinin artik
mahk@mlar arasinda yasayamayacaklar1 dugiincesinde oldukla-
nm bildiriyordu. Cezaevi, Derekoylilerin topraklarina el konu-
larak insa ediliyordu. Alt1 ay icerisinde 1.600 Derekdy sakini-
nin 300°’den fazlas: Istanbul'a ve Avustralya’ya go¢ edecekti. Ka-
randreas, “akin akin bir go¢ beklenmektedir” diye yaziyordu.?

Kuzey ve Guney Amerika Baspiskoposu, kendisi de Imrozlu
olan lakovos, Yunanistan Disisleri Bakan1 Toumpas'a gonder-
digi mektubunda, “Imroz’daki vaziyet abartisiz bir sekilde soy-
kirnima benziyor. Adahlar tam bir depresyon igindeler; toprak-

23 New York'taki Yunan Baskonsolos Gavas'tan Yunan Disislerine, 23 Temmuz
1964: Yunanistan Disisleri Bakanhg Arsivi, 1964 32/4.

24 Dunya, 25 Haziran 1966.

25 Istanbul'daki Yunan Baskonsolos Karandreas'tan Yunan Disisleri'ne, 16 Subat
1966: Yunanistan Disigleri Bakanhg Arsivi, 1966 54/3-1.
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lan kamulastirihyor ve hayatlarimi idame ettirdikleri mallan el-
lerinden alimiyor. Belki Rodos ve Istankéy’deki Tirk nufusuyla
miibadele karan sorunu ¢ézebilecektir” diyordu.?®

Bu sirada basinda MGK'nin iki y1l 6nce aldig kararlann gev-
setildigi, bu ytizden baz1 hukumet tayeleri ile MGK tyeleri ara-
sinda tartismalar yasandig1 yazilmaktaydi.?’ Bir Yunan disisle-
ri belgesine gore, Canakkale milletvekili ve Diyanet Isleri’'nden
sorumlu Devlet Bakani Refet Sezgin, Avustralya’ya go¢ etmek
uizere olan Imrozlu arkadas: Tzanos Nikolaos’a sunu soylemis-
ti: “Basbakan Demirel ve Bakanlar Kurulunun yaptigi, adahla-
rn Imroz'da kalmas: 6nerisi, MGK tarafindan reddedildi.”?®

Mahktmlarin Rumlarin evlerine girdigi, mallarini ¢aldigy,
kadinlara tecaviiz ettigi seklinde haberlerin sik¢a duyulmaya
baslamasi tizerine, Istanbul Baskonsolosu Karandreas, hiikii-
metten aldig izinle, 6-11 Haziran 1966 tarihleri arasinda iki
aday1 dolast1. Yunan Disisleri’ne soyle yazdi:?®

Derekoy’de cemaat komitesinin baskani, papazlar ve iki sene-
dir issiz olan ogretmenler hep birlikte bigakl olarak dolasan
mahkamlann yuzunden artik koylerinde yasamalarinin im-
kansiz oldugunun altim ¢iziyorlardi. Hicbir kadinin kéyun di-
sinda dolasmas1 mimkin degil, erkekler kadinlan ve ¢ocukla-
n korumak i¢in gece gundiiz nobet tutuyorlar... Sakinler, Yu-
nan hikametine “mubadele olsun” dedikleri veya Yunanis-
tan’a gitmek istedikleri mesajiniiletmemi istediler. Koyden ay-
rilirken... “bizi kurtann, bizi kurtarin” diye bagirdilar.3°

Bozcaada i¢in ise, sunlar1 not etmisti: “Limandan ayrildigim
sirada iki Bozcaadali bana yanasarak kisik sesle Bozcaadalila-
nn korkudan beni sicak karsilayamadiklarini soylediler, bun-

26 New York'taki Yunan Bagkonsolos Gavas’tan Yunan Disisleri’ne, 7 Haziran
1966: Yunanistan Disisleri Bakanhg Arsivi, 1966 54/ 6.

27 Cumbhuriyet, 8 Ocak 1966,

28 Atina, Memorandum, 26 Mayis 1966: Yunanistan Disigleri Bakanhig Arsivi,
1966 54/4.

29 Cumhuriyet, 18 Haziran 1966.

30 Atina'daki Yunan Mustesan Hrysospathis'ten tam Buyukelgiliklere, 14 Hazi-
ran 1966: Yunanistan Disigleri Bakanh# Arsivi, 1966 54/6.
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dan dolay: onlan affetmemi istediler.”*' Bozcaada Rum cemaa-
ti bagkan1 Evangelos Marangos, Istanbul’daki Yunan Bagkonso-
loslugw’na yazdig mektupta, “Imroz’a gore gorece sakinlik var.
Imroz’un kaderini yakindabizim de yasayacagimizi duginiyor
ve korkuyoruz” diye yaziyordu.*? Dénemin diplomatlarindan
Stoforopoulos, Yunan Disisleri’nin Bozcaada ile hig ilgilenme-
diklerini ifade ediyor.

Karandreas, Disisleri'ne yazdigy Imroz gezisi izlenimlerin-
de, Imroz ve Bozcaada Metropoliti Nikolaos i¢in soyle diyordu:
“Metropolit yukarida bahsedilenleri adadaki yasamin katlanihir
olmadigim soyleyerek dogruladi. Maalesef Metropolit bu kritik
anlar yasanirken gerekenleri yerine getirememektedir.”* As-
linda Metropolit Nikolaos (Kutrubis) (1964-1972) henuz bir-
kag aydir adadaydi. DP doneminde gorev yapan ve gugla kisili-
giile hem politikacilar ile aras1 iyi olan hem de cemaat tizerinde
otorite kurmus Metropolit Meliton’dan sonra bu goreve gelmis
olmas1 onun sanssizligiyd1. Patrik Athenagoras’a yazdigi mek-
tupta, “Olanlar benim su¢um degil” diyerek kendini savunma
ihtiyac1 hissedecekti.3

Agustos 1966'da Buytkelgi Palivanis de adalan ziyaret etti.
Metropoliti ziyaretinde, ruhban tarafindan belirlenmis rakam-
lara gore, Rumlarin 4.000'in altina indigini 6grendi.3® Bu gezi
sonrasl yeni bir istimlak stireci baslad1. Boylece, 1964’ten itiba-
ren bir iki y1l icinde Imroz'un tug buyuk ovasi istimlak edilmis
oldu. Cezaevinin yam sira Devlet Uretme Ciftligi (DUC) ku-
ruldu. DUC igin istimlak edilen bslgenin bir kisminda 1968'de
havaalani insaat1 baslayacakti.

31 Atina'daki Yunan Mistesan Hrysospathis'ten tum Buyukelciliklere, 14 Hazi-
ran 1966: Yunanistan Digisleri Bakanh Arsivi, 1966 54/6.

32 Bozcaada Rum cemaati Bagkam Marangos’tan Istanbul Yunan Bagkonsoloslu-
gu'na, 9 Temmuz 1966: Yunanistan Digisleri Bakanlig1 Arsivi, 1966 54/7.

33 To IuPpiaxo Ziqua atn Bovr twv EAMsjvev [To Imbriako Zitima sti Bouli twn
Ellinwn], Atina: Syllogos Imbriwn Athinwn, 2002, s. 28.

34 Atina'daki Yunan Mustesan Hrysospathis'ten tum Buyukelciliklere, 14 Hazi-
ran 1966: Yunanistan Digisleri Bakanhg Arsivi, 1966 54/6.

35 Imroz ve Tenedos Metropoliti Nikolaos Kutrubis'ten Patrik Athenagoras’a, 4
Temmuz 1964: Yunanistan Disisleri Bakanhg Arsivi, 1964 64/1.

36 Cumhuriyet, 5 Agustos 1966.
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Topraklarinin buyiik kismi ellerinden alinan Rumlar, hay-
vanciliga agirhik verdiler. Bunun tuzerine, érnegin Derekdy si-
nirlar i¢indeki baz1 bolgeler, agaclandirma igin ayrildi ve bu
alana hayvan sokulmasi yasaklandi. Bunu anakaraya et sevki-
yatinin yasaklanmasi izleyecekti. Yani tarim ve hayvancilik-
tan baska gecim kaynagi olmayan adalilarin yapacak hicbir seyi
kalmadi. Uzun suredir balik¢ilik ruhsat1 da verilmiyordu.

1969’a kadar, 6gretmen okulu i¢in 168 dekar, muhtelif ka-
mu kurumu hizmet binas: ve lojmanlar i¢in 168 dekar, 1.000
kisilik cezaevi icin 20.000 dekar, taburi¢in 1.700 dekar, DUC
i¢in 7.000 dekar tarla, bag, bahge, zeytinlik ve 5.000 dekar me-
ra istimlak edilmisti. Mera istimlakinden sonra Rumlara ait
35.000 olan koyun sayis1 10.000’e dusmiisti. Kullanilabilir
arazi 64.518 dekarken, % 57’si kamu kurumlarinca istimlak
edilmis oldu. 1984’e kadar siirecek olan istimlaklarla bu oran
% 95'e ulasacakt1.3’

Bu siiregte basin yine devreye girmisti: Imroz’da, BM'nin
Kibris'la ilgili bir kararindan sonra Rumlarin “yasasin Makari-
os” seklinde bagirarak gosteri yaptiklar iddia edilmekteydi.®®
“Imroz ve Bozcaada’da Rumlar silahlaniyor”du.3 Zaten “Yuna-
nistan bu iki aday talep etmekte”ydi.*’ “Yakin zamana kadar
Rumlar Imroz Adasr'ni1 kagak¢ilik merkezi yapmiglardi. [Bu-
na] beyaz zehir kagakgihg dahil[di]...”*" “Rumlar Imroz Ada-
st'm1 ikinci bir Kibns yapmaya ¢alisiyor”du.*? Sik sik Bat1 Trak-
ya'daki baskiya deginiliyor, Tirkiye'nin kozlar hatirlatihiyor-
du. Dénemin unla gazetecisi Kayhan Saglamer, “Tirkiye'nin
elinde daha fazla koz bulundugunu yukarida belirtmistik. Tur-
kiye’nin iyi niyetine, insafina ve vicdanina siginmis Patrikha-

37 TuPpog- ZoMhoyog IpPpiev AGnvav [Imbros-Syllogos Imbriwn Athinwn], no.
64, Ekim-Kasim-Arahk 2001, s. 2.

38 Cumbhuriyet, 8 Ocak 1966.

39 Zafer, 22 Haziran 1966.

40 Tam basinin Yunan yayilmacihgindan bahsettigi ginlerde, Turkes'in yaptig1
aciklama, ilging bir tezat olusturmaktadir: “Hedef Kibris, 12 Ada ve B. Trak-
ya'dir”, Yeni Istanbul, 27 Agustos 1966.

41 Yeni Istanbul, 20 Haziran 1966.

42 Yeni Istanbul, 20 Haziran 1966.
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ne, Imroz ve Bozcaada, Ruhban Okullar1 ve nihayet Rum azin-
ligim bunlar arasinda sayabiliriz,” diyordu.*® Ayrica basin, uy-
gulamalar1 mesrulastirma vazifesini de ustlenmisti. Basina go-
re, “Bugiin Imroz'da Turk hukumetlerinin giristikleri Tirkles-
tirme calismalar1 % 100 Lozan Antlasmasi ve kanunlar cerceve-
sinde yuritilmekte” idi.** Rumlar, “eski imtiyazh durumlarin-
dan normal Tark vatandag: seviyesine” indirilmisti.*>

Butiin yasananlarin arkasindaki giict, Yeni Istanbul gazetesi
20 Haziran 1966’da soyle agikliyordu:

1960 yilina kadar Yunanlhlara pegkes cekilen ve Turk topra-
gindan ziyade Elen memleketi manzarasi arzeden Imroz Ada-
s1 problemi bilhassa Genel Kurmay’in tazyiki neticesinde ele
alinmis ve Adada Turk kanunlarinin hakimiyetini temin mak-
sad1 ile hukuki ve Turk Milli Politikasina uygun icraatta bulu-
nulmus ve Adaya Turk mektepleriyle Devlet dairelerinin nak-
line baglanmistir... MGK’nin... Imroz Adasinin hakiki manada
Turklestirilmesi icin almig oldugu'kararlar...46

Sonug

MGK kararlan ile Rumlann kagirilarak adanin “Trirklestirilme-
si”, iskan edilenlerin yasamlanni idame edebilecekleri kosulla-
rin devlet tarafindan onlara saglanmas: hedeflenmistir. Orne-
gin, istimlak edilen topraklarin bir kismi ileride iskan edilen-
lere verilecekti.

Tsimouris’in dedigi gibi, miilkiyetini gorece daha kolay bir
sekilde terk edebilen sehirlilerden farkh olarak; koylulerin
toprakla iligkisi daha gugluydi. Bu iliskiyi daha ¢ok ahlaki de-
gerler, gecmise dayanan patrimonyal ve duygusal baglar belir-
liyordu. Dolayisiyla en verimli topraklarinin kamulastirilma-
s1 koylulerin sadece yasam vasitasina degil, ata topraklarina ve

43 Cumbhuriyet, 7 Agustos 1966.
44 YeniGagzete,3 Temmuz 1966.
45 Cumbhuriyet, 13 Temmuz 1966.
46 Yeni Istanbul, 20 Haziran 1966.
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gecmisine el konulmas: anlamina geliyordu. Imrozlu Rumla-
rin, temel gecim kaynaklarinin tarim olmasi, topraklan istim-
lak edildiginde onlar1 goge zorlayan baslica neden olmustur.
Bunu izleyen ikinci buytik neden de, Rumca tedrisatin yasak-
lanmasidir. Alexandris, Imroz ve Bozcaada'da yerli nifusun
ekonomik ve toplumsal olarak zayif dusturilmesi hedefinin
kolaylikla gerceklestirilebilmesini iki nedene baghyor: Turki-
ye'nin bu konuda gosterdigi kararlilik ve adalann siyasi mer-
kezlerden uzak olmasi.

Donem basim incelendiginde, Imroz’a yonelik politikay1
acikca destekleyen basinin, oy kaygisiyla giivenligin gereklerini
yerine getirmeyen DP donemine atif yaptig1 ve “basiretsiz” po-
litikacilar sugladig: goriluyordu. 27 Mayis'la birlikte uygulan-
maya baglanan politika kisa siirede amacina ulagmis, basta Is-
tanbul olmak tizere Yunanistan’a, Avustralya'ya ve madenlerde
caligmak amaciyla Afrika’ya yogun bir go¢ yasanmigtir. Bu po-
litikanin, ginimiize yansiyan sonucu, Gokgeada'da sadece ¢o-
gu yash 200 kadar Rum kalmas: olacaktir.
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BIR MUHRECIN HIKAYESI VE MITOSLAR
HERKUL MILLAS

1964 ihraglarini ailece nasil yasadigimizi anlatacagim. Gunu-
miuzde bu konuyu konusanlar genellikle bu olayr dogrudan ya-
samis olanlar degildir. Aradan ¢ok yil gecti, o gunleri yasamis
olan birini bulmak pek kolay degil. Benden on bes yas gen¢
olanlar o giinleri pek hatirlayamazlar. Cok genctiler, olup bite-
ni de pek anlamamislardi. Benden on yas bityiik olanlarin ise ya
hemen hepsi artik 6lmustur ya da beyinleri tam kapasite ile ¢a-
lismaz olmustur. Yani gorgu sahitleri olduk¢a azalmistur.

Ihra¢ edilen babamdi; annem de mecburen onu izledi. Ben
henuz universiteden mezun olmamistim ve ayrica Turkiye’den
ayrilmak yoktu programimda. Boylece 1964'te onlar gitti, ben
Istanbul’da kalmis oldum.

Babam tuiccar-terziydi. 1900 y1linda Tatavla'da (simdiki Kur-
tulug’ta) dogdu. Istanbul’'u zorunlu olarak terk ederken alt-
mis dort yasindaydil. Cok uygunsuz, yani ileri bir yasta cevre-
sini, mahallesini, evini ve dikkanini ve tek oglunu geride bi-
rakarak, o yasta hayata yeniden baslamak durumunda birakil-
manin ne anlama geldigini ¢ok sonradan, ben de yaslaninca da-
ha iyi anladim. Ama babam miicadeleci biriydi. Hemen umut-
suzluga dusenlerden degildi. Yine sonradan anladim ki, ashn-
da mecburdu umudunu kaybetmemeye: Ailesini, yani annem
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ile beni gecindirmek igin baska ¢aresi yoktu. Turkiye'de baba-
min durumunda olanlar zorluklarla karsilasacaklarini pesin bi-
liyorlardi, hazirhkliydilar, bu yuazden genellikle gii¢la ve daya-
nikh kimselerdi.

Kendi babasi da —yani adim tasidigim dedem de— daha 6n-
ce, 1920'li y1llarda Istanbul'dan Atina’ya go¢musti. Her ayril-
sin ekonomik bir bedeli de oldu. Kurulan isyerleri, edinilen ta-
sinmazlar da terk ediliyordu. Babamin bir kiz kardesi, ti¢ er-
kek kardesi vardi. Bu bes kardesin ikisi 1930°’larda Amerika’ya
ve oradan daha sonra Yunanistan’a goctu. Biri 1944'te 6ldi. Ba-
bam ve kugiik kardesi Beyoglu'nda terzi olarak, iki farkl islet-
me halinde, baba meslegini siirdurdu. Bu iki kardes zorlukla-
n karsilamaya antrenmanh buyudiiler. Cinka 1930°1u yillar-
da mesleklerini yapmalar yasaklands; terzilik degil ticaret ya-
pabilirlerdi. Bu yiizden babam resmen tticcar olarak ¢alisti, ya-
ni bir tur kagak yapt1 terziligi. Herhalde amcam da ayn1 “sugu”
isledi gecimini saglamak icin. Kugiikken babamla pazar giinle-
ri Beyoglu'ndaki Pasaj Hacopulos'taki duikkanina gittigimi ha-
tirlanm. Kimsenin ortalikta olmadig1 o pazar gunleri dikilecek
trenckotlarin patronlarim keserdi. Babam iyi bir makastardi.

1942’de Varlik Vergisi'nin etkilerini dolayl olarak yasads;
mallarina haciz getirildi ancak son anda yabanci uyruklu ol-
dugundan vergiden muaf tutuldu. Ama Ankara'daki dukkani-
n1 kapatmaya ve Istanbul’a donmeye mecbur kaldi. 1940l y1l-
lar bizim yoksulluk yillarimizdh. Ikinci Dunya Savasi ortamin-
da babamin isleri ¢ok kotu gitmisti. 1950’lerde yuizi guler gibi
olmustu. Ancak 1955 yilindaki 6-7 Eylul ginu dikkam bitu-
niiyle talan edildi, calinmayan kumaglar da sistemli bir bicimde
seritler halinde kesildi. Pasajin bekgisi sonradan bana anlatmis-
tr: Iki kisi kumas topunu iki ucundan tutup kosarken iigiincii
kisi makas1 tutuyordu. Onlarca kumas topu bdylece yok oldu.
Aksi tesaduf, Eyliil ay1 oldugu i¢in dukkan kis sezonu i¢in tam
donanmimliydi. Birkag y1l daha yoksullugu tattik. Tam ytiza gia-
lecek gibi olunca bu kez de ihraglar bagladi. Yani babam Varlik
Vergisi'ni, 6-7 Eylul' ve ihraclar yasadi, yaklasik on yil aray-
la: 1942, 1955, 1964.
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Once ihraglar soylenti olarak duyuldu: “Kovulacagiz” panigi
yasand1. Sonra ilk baslarda “iilke aleyhine ¢alismis olanlar” aci-
len ihrag edildi. Bunlar casus sayildi. Babam bunlann arasinda
degildi. Tesaduf tabii! Cunkii kimin bu kategoriye gireceginin
bir kural1 ve mantig1 yoktu. Bu “casuslar” arasinda yillarca 6n-
ce 6lmus kimseler de vardi, sedye ile uzaklastirilan fel¢li yash-
lar da. Rastgele gitti ilk posta. Sonra daha diizenli oldu ihraglar.
Oturma izinleri yenilenmeyenlerin isimleri posta posta gazete-
lerde yayimlanda ve iki hafta i¢inde tilkeden ayrilmalar istendi.

Sorunlarin basinda benim ge¢imim vardi. Hentiz tniversiteyi
bitirmemistim. Babam diikkdnini, mallaryla birlikte bir Rum
tanidigina devretti. Karsihginda da o adam bana bir siire gegin-
mem icin gerekli paray verdi. Tabii ev de —kira ile oturdugu-
muz ev—bana kald1. Ben sahsen ekonomik sikint1 yasamadim.

Ikinci bir sorun agabeyimin mezariydi. Bu bizim tek tagin-
mazimizdi. Babam arada sirada “Ben bu memlekette mulk al-
mam, taginmaz sahibi olmam,” derdi. Guvensiz hissediyordu
ve haksiz da degildi. Belki hayatinda en akilh karan buydu. Is-
tanbul’u terk ederken en azindan geride bloke edilen ev bark
birakmamst1. Tek tasinmazimiz Sisli mezarhiginda, hala ora-
da bulunan agabeyimin mezaridir. Benden tg yas biiyiik olan
Paris, 1945 yilinda difteri hastahgindan 6ldu. Annemle babam
bu élumiin matemini hayatlarinin sonuna kadar sirdurduler.
Babam kiliseye hi¢ gitmezdi; annem ise yilda yalmz iki-ti¢ giin
Vefa'da kiigiik bir kiliseye giderdi, simdi Ayin Biri Kilisesi de-
dikleri kiliseye. Ama babam her pazar gunu Sisli Mezarhigi'nda
agabeyimin mezarina mutlaka ugrar, ¢icek birakir, temizligi-
ne dikkat ederdi. On-on 1g¢ yaslarindayken ben de bisikletim-
le gezmek tizere onunla bu mezara kadar uzanirdim. Gitmeleri
s6z konusu olunca bu mezar dert oldu. Sonunda bir tamdikla-
n mezara goz kulak olacagina s6z verdi.

Benden bu isi istemediler. Ben o yillarda Tirkiye Isci Parti-
sinde yogun ¢alisiyordum, universiteyi bitirmemistim ve sis-
temli olarak spor yapiyordum. Mazeretim vardi: “Vaktim yok,”
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derdim. Ayrica mezarh ve 6limli durumlar beni pek ilgilen-
dirmiyordu. Simdi Istanbul’a ugradigimda ¢ok seyrek de olsa
gider bu tasinmazimiza bakarim. En son gidislerimden birin-
de mezari ¢ok kétii durumda buldum. Mermer saksi ¢alinmig-
t1, baz1 kisimlar: kirllmisti, mermerler kapkara olmustu. Ayrica
Patrikhane’de ¢alisan bir tanidigimizdan, bakimsiz mezarlann
sahipsiz sayildiklar1 ve baskalarina devredildiklerini duyduk.
Birini buldum mezan eski haline getirttim. Bir ihtimal oraya
gomilmemdir.

Annemle babam boylece, itiraz etmeden, sitem etmeden, ag-
lamadan, sizlamadan, batmakta olan bir gemiyi disiplinli bir bi-
cimde sandallara binip terk eden kimseler gibi, sogukkanl bir
bi¢imde elde bir valizle ¢ikip gitmek i¢in hazirlandilar. Aynihik
sahnesini hi¢ ama hi¢ hatirlamiyorum. Bu da ¢ok tuhaf! Her-
halde o giini i¢ime bastirmigim, hafizamdan silmisim. Sonra
Atina ile Istanbul arasinda mektuplasmalar baslad1.

Bu ihracin ailemiz i¢in sansh bir yam vardi, yukarida sozii-
ni etmis oldugum: Tasinmazimiz yoktu. Ama sansh ikinci bir
yam daha vardi. O stirede kedimiz yoktu. Bizim evde her za-
man bir kedimiz olmustu. Ailenin ferdi gibi sevilen kedilerdi
bunlar. Ama isabet, o surede kedimiz yoktu. Onu geride birak-
mak ¢ok ac1 olacakti, anne ve babamin onu yanlarinda tasima-
lar1 dert olacakti. Ayrica bir valizin disinda bir kedi tasimaya da
izin veriliyor muydu, bilemeyecegim. Geride birakilan kediler,
kopekler, kuslar da karsilikhi olarak —insanlar ve hayvanlar agi-
sindan— herhalde acilara neden olmustu.

Babam kisa bir siire sonra Atina'da is hayatinda basarih ola-
bildi. Atina’nin en taminmis satis magazalarina yagmurluklarim
satmay1 basardi. Kigik at6lyesinde patronlan kendisi ¢iziyor,
makastarhig1 da kendi yapiyordu. Dikis isini birilerine yaptin-
yordu. Doksan yagsina kadar ¢alisti. Ben ondan 6nce emekli ol-
dum. Sonra ailece baski yaptik, “Artik ¢alisma, ay1p oluyor,” de-
dik. O da emekli oldu, torunlanna bakt son yillarinda. Annem
1994 yilinda, babam ise bir y1l sonra doksan bes yasinda 6ld.
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Babamin yasamini ve “ihracim” 6zetlemeye calistim. Ama
butin travmalarini tam anlatamadim. Altmis dort yil ikinci s1-
nif vatandas olarak yasadi. Bunun ne oldugunu bu durumu ya-
sayanlar bile bilemez. Cunki insan i¢inde yasadig1 ortama ali-
sir, ona uyumlu olur ve zamanla onu dogal karsilamaya bas-
lar. Ta ki kendini bagka bir ortamda bulana dek. O zaman y1l-
larca yasamis oldugu hayatin kac¢inilmaz tek secenek olmadig-
n1 anlar. Babamin sorunu Tirk tabiiyetinde olmamasi degildi.
Tam tersine o avantaj oldu; Varlik Vergisinden kurtuldu. So-
run Rum olmasindaydi. Ismi yiiziinden hemen goze batiyordu:
Nikos. Bazi siradan burokratik islerini gormesi i¢in —“bagkala-
nndan” istenmeyen— bir bahsis/rusvet vermesi gerekiyordu. Bi-
riyle kavga etse “Turkluge hakaretten” karakollarda surundu-
riliiyordu. Kamusal alanda Rumca konussa “haddi bildiriliyor-
du”. Siyasi degerlendirmelerini ve duygularim yalmz soydasla-
rina soyleyebiliyordu. Yani ifade 6zgurlugu, etnisitesinden do-
layr dogustan engellenmisti. Yine dogustan makul supheliler,
hatta potansiyel hainler listesindeydi.

1964 yilinda Istanbul'u terk ettikten sonra bu sehre bir daha
dénmemesinin nedeni herhalde bu yasananlardi. Babamin 6li-
miine kadar, yani otuz yil boyunca Istanbul’a bir daha gelmek
istememesi aslinda biraz tuhafti. Benim bir siire anlamamus ol-
dugum, babamin agabeyimin mezanni ziyaret etmek icin bile
Istanbul’a bir daha gelmemis olmasiydi. Sordugumda, “Gitmek
istemiyorum,” derdi, bir aciklamada bulunmadan. Annem to-
runu dogunca geldi, bir sure bizim yanimizda kald.

Ilgili mitoslar

Annem ve babamla ilgili olan, ama hemen hemen butiin ihrag
edilenleri ve genelde “ihraclar” olayim kapsayan mitoslara de-
ginmek istiyorum. Kimliklerle ve ideolojilerle ilgili olan butiin
hikayeler veya “tarihi anlatilar” mitoslarla i¢ icedirler. Gunu-
muzde bir olay kendi basina degil de daha genis bir cercevede

185



milli bir paradigmanin icinde ele alindiginda mitoslar kagiml-
maz oluyor. Gergeklikle mitosu ayiran ¢izgiler de belirsizlesi-
yor. Mitoslar tekrarlandik¢a kimsenin inkar etmedigi yeni bir
gerceklige donusuyorlar.

Ornegin, kovulmus olan Rumlarin Istanbul’da otokton ol-
duklarim ¢ok stk duyuyorum. Otokton derken “kentin yer-
li halki olduklar1” kastediliyorsa kuskusuz bu dogrudur. Ama
otoktonluk “yiizlerce yil, binlerce yil bu topraklarda yasiyor-
lar” anlam tagiyorsa boyle bir yakistirma sorunludur. Yunanca
konusan (Grekofon) Ortodokslar —ki bunlara genellikle Turki-
ye’de Rum denir— hemen hemen hepsi son yiizyillarda, Istan-
bul’a farkl yorelerden, ¢ogu bugiinkii Yunanistan topraklarin-
dan gelenlerdir. Ornegin babamin babasi 1800’lerin sonlarin-
da Andros adasindan gelmisti. Babaannem Araboglu soyadi-
n1 tagirdi, muhtemelen Anadolulu bir Karamanliydi ve evlen-
meden o6nce Darica’da yasamisti. Anne tarafim da dyle. Baba-
st Epir'dendi. Kans ise Kerkira (Korfu) adasindands; yani Ba-
t1 Yunanistan’dan.

Istanbul Rumlarimin bu tur hikayeleri var. Esimin Istanbul-
lulugu daha eskidir. Heybeliada’'dandir ama soyuna Meis’ten,
Ege’'deki Folegandros Adasi’'ndan ecdat karigmistir. Bizans’a
uzanan Rum seceresi bulmak olanaksizdir; boyle bir iddiada
bulunan varsa muhtemelen bu koken sahtedir. Zaten benim
bildigim, 1453'te Istanbul alindiginda biitiin Hiristiyanlar, son-
radan Patrik olacak Yenadios dahil, kéle olarak satilmis ve lIs-
tanbul'dan uzaklastinlmislardi — o zaman da “ihra¢” edilmisler-
di. Ancak kisa zamanda ve Fatih doneminde yeniden bir Hiris-
tiyan iskanina gerek duyulmus ve bu yerlestirme surlar disin-
da uygulanmisti.

“Binlerce yillik otokton” sdyleminin milli paradigmanin
icinde farkl bir anlam var:

a) Insanlan birey veya aile olarak degil, etnik grup olarak al-
gilamak,

b) Sonra eski insanlarla ¢agdas insanlar arasinda bir devam-
hil, bir bag: kabul etmek, hayal etmek ve dolayisiyla,
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c) Belli bir etnisitede olan her bireyi belli bir yerde otokton
saymak — hatta o bireyin veya o ailenin pratikte o yoreden
olup olmadigina hi¢ bakmadan, oral olmasalar bile, etni-
sitelerinden dolay1 otokton saymak.

Bu anlayisla, yani milli paradigmaya gore, on kusaktir bir
yerde yasayan A etnisiteden bir aile otokton sayilmazken, iki
kusaktir o yerde yasayan B etnisiteden baska bir aile veya ki-
si otokton sayilabilir. Bu da milli paradigmanin ek bir ¢eligki-
sidir.' Bu ¢eliskiyi anlatmamin nedeni, milliyetci bir anlays-
la gerceklestirilen ihraglarin insafsizhigim ve acimasizhiginm vur-
gulamak i¢in, milliyet¢i paradigmanin kullanilmasinin yarar-
h degil, uzun surede zararh olduguna inanmamdir. Boyle bir
“otoktonluk” yaklasim1 sonunda milliyet¢i anlayis1 besler, in-
sanlari hep etnik bir temelde duisinmeyi gugclendirir.

* % %

lkinci bir mitos daha ¢ok Tirkiye’de yaygindir. Buna gére
Turkiye’den Yunanistan’a giden Rumlara iyi davramlmamistir,
“Turk tohumu” denmistir, dislanmiglardir. Bunun sonucunda
—bu da bu gérusun bir yan urtinudir- Rumlar 6zlemle Istan-
bul’'u anar ve o eski mutlu ginlerini arar olmuslardir.

Bunun ash yoktur. “Turk tohumu” lafi 1923 yilinda yasanan
nufus mibadelesi yillarinda duyulmustu. O yillarda ani go¢ yu-
zinden Yunanistan1n nufusunda birden % 20 oraninda bir ar-
tis olmus, toplum tam bir kaosa girmisti. “Yabanc1 dugsmanh-
g1” ve diglama o yillarda yasanmist1. 1960’larda boyle bir “to-
hum” s6zuni ben duymadim, duyanin1 da duymadim. Diyeni
varsa bile istatistiki olarak sifir oranlarinda olmali. Kald1 ki Yu-
nanistan’da bu tir bir hakarete ugrayan bir Rum'un tepki ver-
me olanag ve hakki vardir, bu da hakareti ¢ok farkl bir konu-
ma getirir. Boyle bir hakarete kalkisan riskler ustlenir, hakki-

1  Somut 6rnek: Bes kugaktir Istanbullu olan Kirt bir aile Istanbul'da otokton
say1lmazken (bu aile oraya hi¢ ugramams olsa bile, giineydoguda otokton sa-
yilir!), Istanbul’a yeni yerlesen Anadolulu bir Rum otokton sayilir. Bu celigki-
li durum milliyet¢iligin “hayali” yaninin, gerceklere gore daha guglia oldugu-
nu guzel yansitir.
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m arayan ise tehdit edilmez. Esit vatandaglar arasinda bir haka-
ret olay1 bagkadir; ¢ogunluktan birinin azinhktan birine haka-
ret etmesi baskadir.

Yunan devleti ise Turkiye'den gelenlere ¢ok yardim etti.
Tirk uyruklu olanlara oturma ve ¢alisma izni verdi; pek ¢ogu-
na da haklan olsun olmasin emekli maasi verdi.

Sanirim bu Turk mitosunun arkasinda milliyetci rahatsiz-
liklar yatiyor: “Biz onlara belki kotu davrandik ama Yunanlar
bizden de kétit davrandilar, Yunanlar bizden koti; Rumlar so-
nunda ‘bizi onlara tercih ediyor’” bi¢iminde bir inancin sonu-
cudur bu mitos.

Bu mitosun dogmasinin bir nedeni Rumlarn dile getirdikle-
ri memleket 6zlemidir. Ama 6zledikleri soyut olarak bir “vatan”
veya Turklerin kendileri degildir. Cocukluklandir, genglik yilla-
ndir, mahalleleridir, arkadaslandir ki bunlarin icinde en dogal
bir bicimde yakinlan Turkler de vardir. Bunlar en insani ve sami-
mi duygulardir. Ben de bu duygulan bolca yasanm. Ama bunu
soylemek baskadir; milliyet¢i séylemin en temel kategorileriy-
le “Yunanlan degil, Turkleri seviyorlar” anlayisim ¢agristiran bir
mitosu dile getirmek bambaska bir seydir. Bu mitos, ne azinhk
gerceginin ne de milliyetciligin anlasihyor olmasinin sonucudur.

* % %

Bagka bir mitos, ya da daha dogrusu slogan veya “ezber”, ih-
rag edilenlerin Turkiye’den bir tek valizle ayrilmis olduklaridr.
Bu gumrik islemleri agisindan dogrudur. Gumriik kapisindan
gercekten oyle gecmislerdir. Ama o yillarda Turkiye’den bagka
bir iilkeye esya ve nakit sevk etmenin gesitli yollan vard1. Dost-
lar ve akrabalar yurtdigina muhrecin (ihrag edilmis) baz1 sahsi
esyalarimi valizlerinde tagiyabilirlerdi. Ornegin, babam bir tek
valizle gimrikten muhri¢ olarak gecerken, “turist” olarak ona
eslik eden annem yanina iki valiz alabilirdi herhalde. Ayrica
Yunan resmi mercileri ~konsolosluklar- yurttaslarinin bazi de-
gerli esyalarim yeni adreslerine gonderebilirlerdi. Nakit ise bu
isleri yapan simsarlar (komisyoncular) araciligiyla tilkeden ul-
keye transfer edifebilirdi.
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Bu “kolayliklar”, ihraglarin buytik acilara neden olan, insan
haysiyetini inciten, ¢ok sert bir uygulama olmadiklan anlami-
m tagimuyor. lhraglar digiince ve uygulama olarak irk¢i uygu-
lamalar1 animsatir. Ancak ihraglann ille de mitoslarla iligkilen-
dirmesi gerekmez. Gidenlerin, en azindan bir kismy, ulkeyi bir
valiz ve 200 dolarla terk etmedi. Ornegin babam Atina'ya yer-
lestikten bir siire sonra iki odal kiigiik bir daire satin alabildi.
Annemin ise mucevherlerini taktigin1 hatirlanm.

lhrag edilenler, yanlarina alabildiklerini goz 6énune alinca, ti¢
farkh grup olarak disunulebilir. Birinci grup tasinmazlar olan-
lardi. Bunlar en zararh ¢ikanlardi. Miilkleri bloke edildi ve sa-
tamadilar. Servet sahibi olanlar genel olarak daha yagsh olanlar
oldugundan bu mallan kismen kurtarabilenler mirasgilar ol-
mustur. Orta halli olanlar ve miilkleri olmayanlar, 6rnegin ba-
bam, servetlerinin bir kismim kurtarmis sayilabilirler. Ugiin-
cii grup, yani yoksullann zaten yanlarina alacaklan bir seyleri
yoktu; ama en ac1 ¢ekenler onlar olmustu. Cinkii kendilerini
birden yabanci bir ortamda ve meteliksiz buldular.

Bu hikdyeden benim gikardigim ders

a) Osmanli Devleti dagilirken devlet buytklerimiz ¢areyi mil-
li devlet kurmada gordiiler. Kafalarinda giivenli ve giizel bir
milli devlet kurmak hayali vardi. Hani giizel bir pasta yapma-
ya kalkisirsiniz, onun gibi. Malzeme olarak bakkaldan un alir-
siniz, yumurta, seker, sut, ¢ikolata, regel filan. Ise koyulur-
sunuz, ama birden elinize sarimsak sokustururlar: “Sunu da
kullanacaksin,” derler. Bu sanmsak hicbir bicimde elinizdeki
tarife uymaz. Sarimsak derken Rumlari kastediyorum ve ote-
ki gayrimuslimleri. Hayalinizdeki pastaya, yani bu yeni dev-
lete uymayan sarimsak sorun olur. Onu basinizdan defetmek
istersiniz. Bu ¢ok normal; ya basinizdan defedeceksiniz veya
baska bir yiyecek pisirmeye karar vereceksiniz. Ornegin tir-
lu yemegi veya karniyarik. Ama ille de aklinizda o ‘pasta var-
sa, ailemin de bu ortamda yeri olamaz. Ne yapar yapar on-
dan kurtulmaya bakarsimiz. Yani belli bir devlet kurma proje-
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si ile reel durum —yani farkl etnisitede olan azinhklar— uyum-
lu degildi.

b) Bu ihra¢ olayimin beni rahatsiz eden yani, bu olayin bu bi-
cimde degil de, baz1 ¢evrelerce hukuka, antlasmalara, yasala-
ra ve uluslararasi pratige uygun bir hareket olarak gosterilme-
sidir. Bu yuzden soz konusu olayin insafsizhgindan, haksizh-
gindan ve milliyetci yaklasiminin 6tesinde, bir de benimle alay
ediliyor duygusu tasiyorum.

¢) Bu ihrag olay1 pek ¢ok aciya neden olan bir olaydir. Ya-
sananlarin yasanmasi sart da degildi. Bu da aynca aci: Gerek-
siz ac1 ¢ektirme olayidir. Milli proje gerceklige uymayinca, yani
itopik oldugundan, gerceklik zorla degistirildi. Faklihga daha
acik bir “recete”, biraz farkl bir proje uygulanabilirdi. Milliyet-
ciler ulus-devleti belli bir bicimde algiladiklar i¢in bu etnik te-
melde dislama olayin tabii ki onaylayacaklardir. Bu yorum da
anlasilirdir. Milliyetgi bir kararin milliyetcilerce begenilmesi ve
hakh gorulmesi dogaldir.

d) Bugiin bile, bu ihraglar olayina, yanlhs bir millilesme ola-
y1 olarak yaklagsmamak egilimleri goruliyor. Mesele soyut bir
haksizlik, insafsizlik, ac1 ¢ektirme olayindan 6te bir uygulama-
dir. Milli proje gercekei degildi. Temelde bir asimilasyon an-
layisina dayaniyordu. Ama bu projede gayrimiislimler yoktu.
Onlarin uzaklastirilmasi gerekiyordu. Ihraglar bu énlemlerin
biriydi.

e) Sunu da ekleyeyim. Eger babam s6z konusu bu “lhraglar
Konferansi”na dinleyici olarak katilsaydi ve bu konferansin ha-
vasini igine gekseydi, cok saslrgcaktl —canki bu tur bir Turki-
ye'yi hi¢ aklina getirmemisti. Hayat1 20. yuzyihn 95 yihm kap-
samist1, o da o yuzyilin insaniydi. Konferansta bulunsaydi, “Bu
gidisle, bu tlkede belki 21. ytizyilda bana da bir yer bulunabi-
lir,” diye dustinecekti.
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Nasil Aktarilds?







YUNANCA VE TURKCE LITERATURDE
1964 SURGUNU:
BiR DEGERLENDIRME

STAVROS ANESTIDIS

1994’te Hillya Demir ve Ridvan AKkar, Istanbul’ un Son Surgiinleri:
1964 te Rumlarnin Stmirdis1 Edilmesi (Istanbul: lletisim, 1994) ad-
h calismalarim yayimlarken su saptamaya varmiglardr: “Yaklasik
30-40 bin Rum’un Trrkiye’yi terk etmesi ve biitiin mallarina el
konulmasiyla sonuglanan bu politikanin Turkiye Cumhuriyeti
tarihinde hemen hemen hi¢ amimsanmamas gergekten ¢ok dii-
sundirici. Ozellikle de resmi tarihyazimina kars: gikan sol gev-
relere bakildiginda hemen higbir yazarin bu konuya deginme-
mesi dikkati ¢ekiyor. Aym ‘hafiza kaybr’ donemin tarihini yazan
arastirmacilar ve anilarini yazan kisilerde de gorildii. Bu neden-
le de 1964'te Rumlarin kovulmasiyla ilgili yapilmis herhangi bir
calismaya rastlamak mumkiun olmadi. Biz de agirhkh olarak do-
nemin basinini inceleyerek éntiimiizii gérmeye ¢alistik.”!

Demir ve Akar, 1964 Sirgununt Tirk ve Misluman olma-
yan uyruklarina kars1 “6zel” devlet politikasinin ¢arpic1 bir 6r-
negi ve aym zamanda Kibris'taki gerginlik ortaminda, kendi-
ni aslen “Istanbullu” hisseden bir azinlik toplulugunun “diplo-
matik koz” olarak “degerlendirilisi” olarak yorumladilar.? Do-

1  Bkz HulyaDemir ve Ridvan Akar, a.g.e., s. 12-13.
2 Kibns sorunu ile 1955 ve 1964 olaylan arasindaki baglanti icin bkz. Georgi-
os Katsanos, “Kibris olaylannin rehinesi: Istanbul’da Rum azinhg veya Turk
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nemin gazetelerinde ¢ikan haberler, Meclis konusmalari, olay-
lan yasamis veya o donemde aktif rol oynayan kisilerle yapilan
roportajlarla zenginlesen kitap, 1964 Surgunu haklkinda Turk-
ce literattire ilk tutarh katki sifatim tasar.

Ashinda yarayailk tuz basan, 1980’lerin hi¢ de umut verici ol-
mayan ortaminda, takma isimle yazilmis Yunanca bir kitap ol-
du: Megas A. Revmiotis, H ovppixvwon tov EMyviouod. Zemreu-
Pprava tov 1955. Arneldoeis tov 1964. Abo opdonua oty Ietopia
tov Nedtepov EAMAnvicuod ke Zvvornkr obykpion twv ddo Meio-
votirwy (1984, cilt I, Komotini). Tarihgi veya gazeteci sifat1 ta-
simayan Rum yazar, kitab1 1955 ve 1964 olaylan neticesinde,
Rumlarin Istanbul’dan koparilisini, maddi ve manevi agidan
yok oluslarim belgelemek i¢in kaleme almgt1.

Istanbul Rumlarinin yok olus surecini ilk olarak Alexis
Alexandris islemisti: The Greek Minority of Istanbul and Greek-
Turkish Relations, 1918-1974 (1983, Kucuk Asya Arastirma-
lar1 Merkezi). Alexandris’in ¢alismas1 azinlik politikalar i¢in
bir 6rnek olay ve ayn1 zamanda, Yakindogu'nun karsilagtirma-
I1 sosyal tarihine hatir1 sayilir bir katki teskil etti. En 6nemlisi
bu kitap, Tirkiye'deki Rumlarin tarihsel kaderine 6zgii bir si-
yasi perspektife yerlestirmisti. Ayrica Alexandris, iceriden yaz-
manin 6znelligini de tasiyordu. S6z konusu ¢alismayr 2007°de
Samim Akgonul, Turkiye Rumlan: Ulus-Devlet Cagindan Kiire-
sellesme Cagina Bir Azinhgin Yok Olus Siireci (Istanbul: Iletisim,
2007) kitabi ile 21. yiizyihn ilk yillarina kadar tasidi. Akgonul
saglam bir kaynak¢aya dayanarak konusunu sosyal-ekonomik-
siyasal tarih stireci i¢inde isliyor ve dahasi, bu tarihin bizzat ya-
sayanlan tarafindan nasil algilanmis olduguna deginiyor, yani
azinhga hem iceriden hem de disaridan bakabiliyordu.

Peki, Alexandris’ in kitab1 Yunanca literaturu etkiledi mi ya
da yonlendirdi mi? Yanit olumsuz gozukiyor. Son yillarda Yu-
nan universitelerinde lisans iistii ve doktora seviyesinde tez-
ler yaziliyor ama bugtine kadar, ne 1955 ne de 1964 hakkin-

devletinin ‘birtagla iki kug' politikas1 1955-1965”, Academia.edu ve Ceren So-
zeri, “Kibns meselesinin rehineleri: Basinin gézityle 1964 Siurgunleri”, 20do-
lar20kilo. 1964-2014. Istanbullu Rumlann Zorla Surilmesinin 50. Yil.
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da yayimlanmis ve referans noktas: sifatin1 tasiyabilecek bir
arastirma mevcut.® 1964 Surgini ile ilgili tutarh bir yayin, an-
cak 1994’te, olayin otuzuncu y1ldéntimii vesilesiyle Atina’daki,
Turkiye'den simirdis1 edilmis Yunan Uyruklular1 Cemiyeti’nin
inisiyatifi ile basild1? Igerigi, y1ldontumi etkinliklerinde sunu-
lan konusmalar, tamikliklar ve resimlerden miitesekkildi. 11ki
bu tir konularda uzman sayilan Profesor Neoklis Sarris'in im-
zasin tagtyan iki metin, anma tirinden olan bu yayin i¢in ha-
zirlanmus kisa ¢alismalard.®

Turkiye ve Yunanistan'da toplumun hafizas: zay:ftir savin-
da olanlarin aksine son yillarda her iki iilkede de 6nemli say1-
da am kitab1 piyasada. Aralarinda Atina'ya yerlesmis Rumlarin
kaleme aldig eserler de var tabii. Agirhik 1955’te olmasina rag-
men, 1964 ile ilgili bolumler hi¢ de 6nemsiz degil. Birkag bas-
liga goz atmanin elbette faydasi var: Stefanos Papadopoulos,
Avauvijoerg and v II6An, Atina, 1978; Nikos Damtsas, H Ayw-
via ¢ Kwveravtivovrddewg, Atina, 1982; Simos Vafiadis, Evag

3 1955 olaylarindan iki yil sonra tanzim edilen Istanbullu Rum hukukg¢u Ch-
rystophoros Chrystidis'in raporu hala bir referans kitab1 olarak gegerliligi-
ni koruyor. Bkz. Giannis D. Stefanidis (ed.), Chrystophoros Chrystidis, Ta
Zemrepfpiava (Kwvotaveivobmodn ko Zudpvy 1955). Zoufolsj aopv mpéegaty
10T0pia TV EANVIKGY Kovotitwy, Atina: Kigik Asya Aragtirmalar Merke-
zi, 2000. Kars. Dilek Guiven, Cumhuriyet Donemi Azinhk Politikalan ve Stra-
tejileri Baglaminda 6-7 Eylul Olaylan, 1. bask, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlan, 2005, 6. baski, Istanbul: lletigim Yayinlar, 2014. Marksist bir yakla-
sim icin bkz. M. Hulusi Dosdogru, 6/7 Eylil Olaylan, 1stanbul: Baglam Yayin-
lan, 1993. Aksine Resul Babaoglu’nun ¢aligmasi, “6/7 Eylul 1955 Olaylan'nin
muhtemel failleri @izerine bir degerlendirme/An evaluation on the probable
perpetrators of the 6/7 September 1955 Events”, The Journal of Academic So-
cial Science Studies/Intemational Journal of Social Science, cilt 6, say1 2 (Subat
2013), s. 1349-1371, tek tarafl ulusalc: gorusten oteye gegemiyor.

4  Bkz Somateion Ellinon Ipikoon Apelathenton ek Tourkias, 30 ypdvia ard tic
Aneldoeig: 1964-1994, Atina, Pnevmatiko Kentro Konstantinoupoliton, [1994].

5 Bkz Neoklis Sarris, “H yopioticii BoAr)”, Somateion Ellinon Ipikoon Apelat-
henton ek Tourkias, a.g.e., s. 19-25 ve Aristarchos Elefteriadis, “To &eplfw-
po rov EAAnviopod tg Keovotaviivovndérems. Or aneldoelg and v enoxn
mg 18pBoeag Tov EAATVIKoD Kkp&Toug”, Somateion Ellinon Ipikoon Apelathen-
ton ek Tourkias, a.g.e., s. 33-51. Temmuz-Ekim 1964 doneminde ise Profe-
sor Sarris, Dimitris Pournaras'in yayimladigy EAet@epog dergisinde, K. Vospo-
ritis takma adh ile, surgin hakkinda raporlar yayimlamisti. Bkz. loannis Chr.
lakovidis, H évraén omv elMadirrj kovawvia twv EMijvwv m¢ Kwvoraveivovro-
Ang, 1955-2000, Atina: Neos Kyklos Konstantinoupoliton, 2007, s. 50-52.
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ITolitng Gvudrou, Atina: Tsoukatou, 1998; Dora Koundouraki,
Mn khaic yiafpi puov. Kwvetavrivodmwodn 1890, ABiva 2000, Ati-
na: Trochalia, 2001; Aglaia Konstantinidou-Kloukina, 4ivre
wdli...Eepilwverar o EAMnvio udg ard v I16An (1958-1968), Ati-
na: lkaros, 2011.

Turkgede ise, Melih Ozeren tarafindan yazilan, Turuncu Geg-
misin Kiyisinda (Istanbul: letisim, 2011) isimli kitabin icerigi,
Rumlar1 memleketlerinden uzaklara savuran bir hikaye. Oze-
ren, Rumlarin giderken yasadiklar1 mecburi kopuslari, ken-
dileriyle goturemedikleri anilarim1 unutmamak i¢in “hafiza
iscisi"ne doniisme siireclerini anlatiyor. Kitap, hem bireysel bir
tercih olarak disanda durmay:1 hem de toplumsal bir gerceklik
olan ayrimciligy ele aliyor.

Toplumsal hafizaya duyulan ilginin gittikce arttig1 surecte,
yani 2004’te, surgunun 40. yildontmu i¢in, Atina’daki Rum-
larin gazetesi O Politis, olaylan yasamis insanlann taniklilari-
n1 iceren bir yayin hazirladr: “Dogdugun yeri hicbir zaman unut-
mayacaksin...” 1964 Surginii. Istanbullu Rumlann Tanmkliklan
(“Tov t6mo mwov yevwiOniceg dev a tov Eeydoeig moté...”. Ot amela-
oeig Tov 1964. Mopropieg EAAvov Kovetavtivovrolitav, Atina,
Tsoukatou, 2004). Kitapta halkbilimcisi Yannis. Drinis tarafin-
dan yazilmis bir giris yazis1 da mevcut. 2010'da ise, Lozan Mu-
badilleri Vakfrnin gerceklestirdigi “Hasretim Istanbul” projesi-
nin urtnu olan Hasretim Istanbul. Istanbul Rumlarinin gog oykii-
leri ve 6zlemleri/II6Ay, vootodyia pov. Ilpooeuyiés wropics ko i
vootadyio twv Powuiav te I16Ang (Istanbul: Lozan Miibadilleri
Vakf1 Yayinlan, 2010) yayimlandi. Kitap, cesitli tarihlerde, ce-
sitli nedenlerle Istanbul’dan aynlmis 47 Rum ile yapilan miila-
kat sonucu, eski Istanbul yasantilarini, hayat hikayelerini, ayri-
s nedenlerini, 6zlemlerini ve ilgili resimli amlarim kaydediyor.

llgingtir, 30 Haziran - 2 Temmuz 2006 tarihleri arasinda Is-
tanbul’da gerceklesen Istanbul’da Bulusma: Bugtin ve Yann isim-
li konferansta 1955 ve 1964 ile ilgili iki teblig de Hiilya Demir
ve Ridvan Akar tarafindan sunulmustu.®

6  Bkz. Dilek Giiven, “Améyeig Tng onuepLviig EAAVIKAG KaL TOVPKIKTG KOtVmviag
OYETCE pe To. Yeyovéta g 6/7 ZemtepPpiov 1955”, Kostas Gavroglou ve Kons-
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Bu etkinligin, Rumlarin kendilerine guvenlerinin tazelen-
mesini ve de gelecege daha iyimser bir yaklasimla bakabilme-
lerini saglamasi yoniinde katkisi stiphesizdir. Buna ragmen bu
tar konulara deginmekten kaginmalar1 onlarin hala Turk dev-
letine ve dolayisiyla Tirk kamuoyuna kars: givensizlik duy-
duklarinin bir gostergesidir. Bu agidan Istanbul Rum basinin-
da 1964 ile ilgili 6zgtn bir yaz1 bulmay1 amaglamak sonugsuz
bir varsayim sayilabilir. Sanstr ve otosanstur sonucu gazeteler
sadece ¢agrisimla yorum ifade etmeyi tercih ettiler. Karakteris-
tik bir 6rnek:

Gogebe kuglar gibi bu mevsimde yolculuga hazirlanan yolcu-
lar bu “nhtim”da toplanir. Govdeli araglarin kalkis saati gece-
yansidar. Elli yolcuya, bes misli akraba grubu, onlar1 yolcu et-
mek uzere eslik eder. Herkesin sdyleyecek bir szt vardir. Bu-
nunla beraber hemgeriler i¢in yolculuk gozden kagirilamaya-
cak kadar buyiik mesele teskil eder. Gozyaslariyla eslik edi-
lecek bir mesele. Buytik yolculuklar duygular1 harekete geci-
rir. Saatlerce otobiislerin disinda sohbet ederlerken, sesleri-
ni uzun sureli “amanlarla” dolu oradaki gazino sanat¢ilannin
sesleri bastinr ki ¢cogu zaman vedalagmaya gelenlerin duygu-
sal durumu oradaki atmosfere ¢ok uygundur. Gozyaslan dur-
madan akar. Otobiis birdenbire sokagin karanhgina dahp or-
tadan kaybolur. Herkes son dakikalarin izlenimiyle kalir. Du-
daklarindan ¢ikan son ctimle “Yazmay1 unutmayin”dir ve son-
ra eklerler: “Yollar: acik olsun.” Kalabalik gegici “rithtim”dan
agir agir uzaklagmaya baslar...”

tantinos Tsitselikis (ed.), Zovdvmmon ammv [oAn: To mapov kar vo péAdov. Kei-
Heva yio T popoiicn kowomyta e Kwveravavoimolng, Atina: Kaleidoskopio-
KEMO, 2009, s. 201-208; Ridvan Akar, “Opnpot g e&otepuais moArtuaig: Ot
aneldoerg Tov Popdv 10 1964”, Kostas Gavroglou ve Konstantinos Tsitseli-
kis (ed.), a.g.e., s. 209-221.

7  Bkz. H Awoyevpanivij, 31 Agustos 1964. Kars. Yorgos Katsanos, “Mia Anewd-
vion g IpdoAnymg tov Aneldoewv tov 1964-1965 omv Tovpkuai Kowvovia.
O PéAog tov Tomov”, Academia.edu ve Serdar Sakin, “6-7 Eylal 1955 olaylan
sonrasinda Tirk kamuoyunun tutumu/Turkish public opinion’s attitude af-
ter the events of 6-7 September”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Der gisi/The
Journal of Intemational Social Research, cilt 3, say1 12 (Yaz 2010), s. 378-386.
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Gazetelerin yer verdikleri konularin, ifade ettikleri gorusle-
rin ve de kullandiklan uslubun yere gore (Istanbul ya da Ati-
na) farklilik gostermesi dogaldir. Bu agidan Atina’ya yerlesmis
Rumlarin yaym organlarinin bu konuyu isleme serbestliginde
olduklan kabul edilebilir. Ozellikle 1965°te yayina baslayan O
Politis gazetesi, ilk yilindan itibaren bu yuki muntazam tasir.
Turk hikumetini kinayan metinler, Tirk hukiimeti ve Yunan
hukimeti nezdinde, surginlerin haklarin1 aramak ve haksiz-
liklar1 gidermek igin ele alinmis makaleler ve son yillarda sayisi
artan tamkliklar, ilgili icerigin en 6nemli verileridir.®

Yunanca literatur i¢in son noktay1 koyacak olursak:

Tarihyazim stuireli yayinlarinda, 1964 Surginii ve benzer
olaylarla ilgili yazilara yer verilmemistir. 1983’te yayinlanmaya
baslayan, Annales ekolu1 ve post-Marksist yaklasim karisim bir
anlayistaki gen¢ kusak tarihgilerini barindiran Ta Istorika der-
gisinde 6rnegin, degil 1964, genel olarak Rumlarin yakin tarihi
ile ilgili tek bir metin bile bulunmamaktadar.

Keza Turkiye'de de, yenilik¢i bir yaklasimla ortaya ¢ikan Ta-
rih ve Toplum (1984) ve Toplumsal Tarih (1994) dergilerin-
de de Istanbul Rumlan hakkinda ¢ok az sey mevcut. Tarih ve
Toplum’da 1955 ile ilgili ti¢ yaz1 var.? Siirgiin igin ise 1999'da,

8  Omegin: “Or anehabévieg”, O [Toditng, Haziran 1967, s. 1, 4; “H EAMag elfien-
o€ v exdvodov e1g Tovpkiav T@v anedabéviav EMAfvav”, O ITolitng, Agus-
tos 1968, s. 1; “Ta {ntipata tov anelabéviav”, O ITodityg, Kasim 1968, s. 4;
“Avapviioelg and Tig aneldoels”, O ITolityg, Temmuz 1972, s. 4; “Mua Sexae-
tia avapoviig”, O ITolityg, Subat 1974, s. 1; “Or ex Tovpkiog anehabévieg EA-
Anveg Tpofdiiovv to Spdua mov and o 1965 Toug Tohampei kar Enrodv mv
enidvon} Tov”, O IToAityg, Subat 1981, s. 1; Leonidas Koumakis, “1964: O ane-
AMoeg EMivav and v Tovpicia. H el expibwon tov EAAnviopod g Kav-
otavtivounoing”, O IToAitng, Mayis 1997, s. 11; D. S. Angelopoulos, “Maptv-
pia”, O IToAitng, Kasim 2010, s. 16; E. Printezis-Frangos, “Maptupia”, O ITo-
Aityg, Kasim 2010, s. 17; Theodoros Efthymiades, “Ot aneAdoeig tov EAAjvav
vamkéwv and mv Kevotavaivoomodn”, O ITodityg, Ekim 2013, s. 20; Kasim
2013, s. 20; Ocak 2014, s. 20.

9  Bkz. [Aziz Nesin], “Aziz Nesin’in 6/7 Eylil (Hapishane) Amlan”, Tarih ve
Toplum, cilt V1, say134 (Ekim 1986), s. 46-49; Orhan Tirker, “6-7 Eylul 1955
Olaylanmn Istanbul Rum Basimindaki Yankilan”, Tarih ve Toplum, cilt XXX,
say1 177 (Eylul 1998), s. 13-16; Konstantina Andrianopulu, “Istanbul Rum
Basininin Tepkisi ve 6/7 Eylal Olaylan”, Tarih ve Toplum, cilt XL, say1 237
(Eylual 2003), s. 24-32.
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35. y1ldénimau igin, Orhan Turker, gerekli bilgileri iceren, ta-
nikliklara da yer veren resimli bir yaz1 hazirlamigt1.'® Toplum-
sal Tarih'te ise sadece 1955 ile ilgili 6nemli sayilabilecek yazi-
lar mevcuttur.'' Buna ragmen, sol ¢izgideki Alttist dergisi, 1964
Sarginunin 50. yildénimine rastlayan sayisinda olay1 énem-
li derecede isledi."?

Gozimiuze ¢arpan son bir ¢calismaya da deginelim: Halil
Simsek’in, “lkamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelename-
si'nin Feshi ve Yunan Uyruklu Rumlarin Sinirdis1 Edilmele-
ri (1964)”, (Yonetim Bilimleri Dergisi - Journal of Administra-
tive Sciences 5, 1 (2007), s. 237-260) konulu makalesi. Yazar,
mukavelenamenin feshedilmesinin, Kibris'taki gerginlik yu-
zunden devletin hukiumranlik haklarini kullanmasi ve egemen
devlet politikasinin geregi oldugu savinda.

2011’de yayimlanmis romaninin énséziunde Aglaia Konstan-
tinidou-Kloukina soyle bir tespite variyor: “Istanbul’da Turk-
lerin gozinde Yunanhydik, Atina'da ise Yunanlhlarin goziinde
Tirk. Bu durumda, Istanbullu Rum kimligini sasirir. Kendisini
yurtsuz saymaya baslar. Tarihte bir yer arama duygusu siddet-
le aklini oyalar, kendisini zaman ve mekan i¢inde yeniden yer-

10 Bkz. Orhan Turker, “35 Y1l Once Yunanhlann Tarkiye'den Simirdigi Edilme-
leri”, Tarih ve Toplum, cilt XXXII, say1 190 (Ekim 1999), s. 9-14.

11 Bkz. Foti Benlisoy, “6/7 Eylal Olaylan Oncesinde Basinda Rumlar”, Toplum-
sal Tarih, cilt 14, say1 81 (Eylual 2000), s. 28-38; Uygur Kocabasoglu, “6/7 Ey-
lil Olaylanindan Sonra Hasar Tespit Caligmalan Uzerine Birkag¢ Ayrint1”, Top-
lumsal Tarih, cilt 14, say1 81 (Eylal 2000), s. 45-49; Ridvan Akar, “lki Yilhk
Gecikme: 6-7 Eylual 1955”, Toplumsal Tarih, cilt 19, say1 117 (Eylal 2003), s.
86-93; Dilek Guven, “6-7 Eylil 1955: 50 Y1l Sonra!..”, Toplumsal Tarih, cilt
21, say1 141 (Eylal 2005), s. 36-37; Dilek Guven, “Turk Milliyetciligi ve Ho-
mojenlestirme Politikas1: 6-7 Eylul Olaylan ve Failler”, Toplumsal Tarih, cilt
21, say1 141 (Eylul 2005), s. 38-49; El¢in Macar, “6-7 Eylual Telgraflan”, Top-
lumsal Tarih, cilt 21, say1 141 (Eylul 2005), s. 50-51; El¢in Macar, “6-7 Eylul'e
TamkhKlar...”, Toplumsal Tarih, cilt 21, say1 141 (Eylal 2005), s. 52-63.

12 Bkz. Cengiz Aktar, “Bir zamanlar Rumlar Vard1”, Altist 12 (Nisan-Haziran
2014), s. 23; Elgin Macar, “Istisna m1 Sareklilik mi?”, Altist 12 (Nisan-Hazi-
ran 2014), s. 24; Samim Akgonul, “Kovimakla biter”, Altust 12 (Nisan-Haziran
2014), s. 25; llay Romain Ors, “Gog Eden Kent Kimligi”, Altist 12 (Nisan-Ha-
ziran 2014), s. 26-27; Laki Vingas, “20 Dolar 20 Kilo”, Altust 12 (Nisan-Ha-
ziran 2014), s. 28-29; Meltem Oral, “20 Dolar 20 Kilo: Belleksizlige Kars: Di-
renmek”, Altust 12 (Nisan-Haziran 2014), s. 30.
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lestirecek bir kimlik pesindedir. Bu taraftakiler ve ote taraftaki-
lerden nasil karsilandig, nasil nitelendigi sorunu; Tiirk-Yunan
iliskilerinin meselelerinden biri olarak goriillmesi, bir siyasal
belirsizlik ve ytzyllar stren tarihin bir 6gesi sayilmasi, aklin1
ugrastirir. Istanbullu Rumun kimliginin tarih icinde sekillen-
mesini belirleyen nedir? Aslinda kentli nufus niteliklerini tasi-
yan Istanbullu Rumlar, 6zellikle zengin kent kiltiri ve gelene-
gi sahibi, egitim gormuis, edebiyat, sanat ve spor alanlarinda et-
kili faaliyeti olan, farkh etnik kokenli insanlarla hagir nesir in-
sanlar olarak, dogduklar: kentten zorla uzaklastirnlmalanndan
sonra, Atina’da, 1960lardan itibaren bu sehre toplanms, i¢ sa-
vas deneyiminden yeni ¢ikmis, geleneksel toplumun yikilmasi-
n1 gormus bir kirsal nufusa ayak uydurmak zorunda kalmistir.
Herhalde ‘yeni gelenlerler’ ile ‘yerliler’ arasinda sik sik ¢ikan an-
lasmazliklar bu uyumsuz atmosferin varligiyla agiklanabilir.” '3

Bu konuyu llay Ors, The last of the cosmopolitans: Rum Poli-
tes of Istanbul in Athens: exploring the identity of the city (Har-
vard University, Mayis 2006) konulu doktora tezinde ve daha
sonra tez aragtirmasini temel alarak Ingilizce yayimlanan Dias-
pora of the City: stories of cosmopolitanism from Istanbul and At-
hens (2018, New York ve Londra, Palgrave Macmillan) adh ki-
tabinda antropolojik ve sosyolojik bir yaklasimla irdeleyip ra-
yina oturtuyor: Atina'da yasayan Istanbullu Rumlar, Yunanla-
rin, dil, din ve etnik aidiyet gibi bir kimligin temel boyutlarini
paylasiyor olmalarina ragmen, farkl bir kultiirel kimlik tagima-
ya ve gelistirmeye devam etmektedir.'*

Tarihyazim bir yargi mahkemesi degildir, aksine ge¢misle
ilgili bilginin yenilenmesi (restorasyonu) amacim gider. Esas
gidi, gecmisin, ideolojik 6nyarg: ve duygu istismar1 olmadan
algilanmasidir. Korkanm tarihyazimi “biz™in belge ve kanitla-
rina dayal “dogru” bir tarih anlayisim benimsedigi siirece bu
tip konularda her iki taraftan da yapilan ¢alismalar verimsiz ka-

13 Bkz. Aglaia Konstantinidou-Kloukina, a.g.e., s. 14-15.

14 Krs. llay Romain Ors, “‘Sehrin’ Diasporasi: Atina'da Yasayan Istanbullu
Rumlar”, Istanbul Rumlan. Bugun ve Yann, Istanbul: Istos Yayinlan, 2012, s.
193-198.
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lacaktir. Tarih anlayis1 ve tarihyazimi hem ulasilabilen mevcut
kanitlara dayali, hem de ¢ogul okuma, karsilastirma ve yorum-
lamalarla daha zengin bir anlama kavusur. Cok siikir ki her iki
tarafta da iki toplumu ilgilendiren tarihsel olaylarin daha derin-
likli anlagilmasinda “6teki” olarak tanimlanan, bagka toplum-
larin urettigi kaynaklan da dikkate alan ve bunlar kendi top-
lumunun urettigi kaynaklarla karsilastiran yeni nesil tarihgiler
vardir ve ¢ogalacaklar1 da muhtemeldir.

201






1964'TE YUNAN-TURK ILiSKILERININ
OLUSUMUNDA YUNAN BASINININ ROLU

CHRISTINA VAMVOUR! - VASSILIS MESSIS

Tirk milliyetciliginin Hiristiyan azinhklara kars: gerceklestir-
mis oldugu ve yakin zamana kadar pek de bilinmeyen milli te-
mizlik sayfalarindan birisi, 1964'te Yunanistan vatandasi olan
Rumlarin Tirkiye’den simirdisi edilmeleridir.

Elbette son yillarda, Turk devletinin Istanbul Rumlarina be-
lirli bir dénem boyunca uyguladig siddetin kapsaminin farki-
na varan geng Tiirk aragtirmacilar ve hassas vatandaslar biiyik
bir kayg: hissetmis ve bu siddeti hatirlatma, degerlendirme ve
tanima siirecini baslatmiglardir. Diger yandan, Yunan tarihya-
zim1 aym duyarliliklar tasimamakta ve post-modern versiyo-
nu ile her gecen gin daha fazla Turk milliyet¢iliginin soylemi-
ni benimser gorinmektedir.

Yunan uyruklu Rumlarin 1964’te sinirdisi edilmelerinin ba-
hanesi, bir kez daha, Kibris meselesinin ve Kibris'taki toplu-
luklar aras1 ¢atismalarin siddetlenmesiydi. Asil gerekge ise
Denktas'in o6rgiutlenmelerinin Kibris devletinin temelini sars-
ma ve Musluman Kibrishlar1 ayirma ¢abalar: neticesinde, ada-
nin Tirk egemenligine girmesinin ve Tirkiye’nin mudahalesi-
nin yolunu agmakt..

Gecmisteki tasfiye planlarinin Istanbul’daki Rum varliginin
kokiinit kazimakta basarisiz olmasindan 6tiirii, Ismet Inont

1 Kyrigkatiki Eleftherotypia, 16.3.2014.
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hukumeti, Istanbullu Rum toplumunu dagitma planim yurur-
luge koydu. Istanbul ve Gokgeada ile Bozcaada Rum toplum-
lannin cektigi acilara yonelik titiz bir analiz, munferit bask: ve
kovusturma tedbirlerinin merkezi devlet politikasinin bir par-
¢as1 oldugunu ve Yunanistan ile Tirkiye arasindaki devletlera-
rasl iliskiler yoninden bagimsiz olarak stratejik seviyede plan-
landiklarin1 gosterir. Tedbirler, atmosfer uygun oldugunda uy-
gulamaya kondu. 1964 sinirdisilar1 esnasinda olan da buy-
du. Plan 1957°de hazirlanmis olsa da, Kibris'ta topluluklar ara-
s1 catigsmalarin Aralik 1963’ten itibaren gittikce artmasi baha-
nesiyle, Yunanistan'da siyasi istikrarsizlik ve issizligin patladi-
g1 ve Avrupa, Avustralya, Kanada ve ABD’ye dogru bir miuilteci
akiminin bagladig1 1964’te uygulandi. Kibns'ta, Yunanistan ile
Turkiye arasinda herhangi bir ¢atisma yasanmamis bile olsay-
d1, Turkiye’'nin “asimile edilemeyen niifuslar”a kars: politikasi-
nin degismedigi ve basta Yunanistan olmak tuzere, Lozan Ant-
lasmasr’na imza atan tlkelerin umarsiz tutumlar1 géz éntinde
bulunduruldugunda, Istanbul, Gok¢eada ve Bozcaada’daki He-
lenizmin kaderinin ayn1 olacag suphesizdir.?

Bu yuzden, Rum azinliga kars1 Eylul 1955’te gerceklestirilen
kinmdan sonra, Ismet Inéni hitkiimeti 16 Mart 1964’te, étab-
lis olan ve Lozan Antlasmasi tarafindan korunan Yunanistan
vatandaglarini sinirdis1 etmeye karar verdi. Ankara hitkiime-
ti, 1930 anlasmasim feshetti ve Istanbul’u 24 saat icinde terk
etmesi gereken ilk Yunan uyruklu Rumlarin adlarim aciklad1.
Yunanistan’la 1930°da imzalanan lkamet, Ticaret ve Seyrisefain
Mukavelesi'nin Turkiye tarafindan tek tarafl feshiyle beraber
Istanbul’da yasayan Yunanistan vatandaslar1 gece boyunca si-
nirdisi edildiler. Ancak Istanbul’daki Yunanistan vatandaglar-
nin varhgimn salt bu anlasma ile belirlendigi ve Turk hukime-
tinin anlasmay tek tarafh redderek Yunanistan vatandaglarinin
oradaki ikametlerini yasaklama hakk: bulundugu algis1 biryuk
bir yaniltmacaya dayaniyordu.?

2 Kyriakatiki Eleftherotypia, 16.3.2014 (http//www.enet.gr/?i=arthra-sthles.
el.columns &id=420467).

3  Uluslararas1 Lozan Antlagmasi'nin, mitemmim cizi olan “Yunan ve Turk

204



Beraberlerinde tagiyabilecekleri para miktar1 ve esyalarin agir-
hig1 olan “20 dolar ve 20 kilo” sartiyla, Yunanistan vatandas
12.000 Rum'un yani sira Turk vatandasi olan 30.000 Rum da
Turkiye'yi terk etmeye zorlandi. Sadece 1 y1lda, sinirdis1 edilen-
lerin says1 45.000’e ulast1* Mart'in ortasindan itibaren 10 gin-
de bir simirdisi edilecek 150-500 Yunan vatandasinin ismini ice-
ren bir liste yayimlandi. Bu kisilerin polis karakollarina goturi-
lugleri bir terér atmosferinde vuku buldu. 11 Temmuz 1964’
gelindiginde, 133 Rum simirdig: edilmisken, 1930 tarihli Yuna-
nistan-Turkiye Antlasmasr’nin artik gecerli olmadig 16 Eylil
1964 gelindiginde simirdisilann sayis1 1.500"i agmst1.®

Yunan uyruklu Rumlardan 12.000 kadar kisiye Mart ve
Ekim 1964 arasinda tehdit altinda dilek¢e imzatilirken, dilek-
ceyi okumalarina bile miisaade edilmedi ve Yunanistan namina
Turkiye'de casusluk yaptiklar zorla kabul ettirildi. Baskic1 6n-
lemler hizla yayildi, sonug olarak da kendileri ve aile uyelerin-
den 30.000 kisi daha Turkiye’yi terk etti.

Yunanistan'da gazete haberleri vasitasiyla kamunun genelinin
derhal haberdar oldugu bu tedbirlerden sonra, Nisan'da I¢isleri
Bakani, Pire Gimrugii'ne, Atina Havaalani'na ve Sinir Istasyonu
Gumrigu'ne gonderdigi mektupta Istanbul'u “sorunlu kosul-
lar altinda” terk etmis olan simirdisilarin bagaj ve esyalarindan
gumriik ainmamasin bildirdi.° Aynca Mayis sonunda Macedo-
nia gazetesinde yayimlanan bir makaleye gore, hiikiimet NATO
genel sekreterine Turklerin keyfi davranislari, Yunan uyruklu
Rumlarin tutuklanmalar ve anlagmalann Tiirkiye tarafindan ih-
lal edilisine iliskin bir dilekge vermeyi dusinmekteydi.’

Halklarinin Mibadelesi” konulu s6zlesmenin 2. maddesi, Istanbul’da 30
Ekim 1918 oncesinde yerlesik olan Rumlan mibadeleden muaf tutar. 1927
resmi niifus sayimina gore toplamda yaklagik 120.000 Istanbul Rum'unun
26.000'i Etablis rejimine tabi Yunanistan vatandaslanyd1. 1964'te siirgun edi-
len 90.000 kisiden Yunanistan vatandasg: olanlarin sayis1 12.000 idi.

4 Kyriakatiki Eleftherotypia, 16.3.2014 (http//www.enet.gr/?i=arthra-sthles.
el.columns&id=420467).

5 O Politis, say1449, Eylul 2004, s. 19-20.
6  Macedonia, 22.4.1964, s. 5.
7  Macedonia, 28.5.1964, s. 1.
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Ancak Haziran ortasinda, Yunanistan hitkiimeti daha dina-
mik davranmaya karar verdi ve Turkiye tarafindan da imzala-
nan 1950 Roma Avrupa Insan Haklar1 Antlasmasi'nda 6ngo-
rilen prosedirii baglatti. Bu antlasma, insan haklarim koru-
maktayd: ve tim insanlarin cinsiyet, irk, renk, dil, din, milli ya
da toplumsal koken, milli azinhiklarla baglantih sahiplik ya da
miilkiyet temelinde ayrim gormeye karsi korundugunu ilan et-
mekteydi.?

Istanbul’da Yunan vatandasi olan Rumlarin tutuklanmala-
n ve sinirdisi edilmeleri devam ederken, Yunanistan hiitkiimeti
baz inisiyatifler almaya karar verdi. Temmuz'da, Basbakanhk
Miistesar1 George Mylonas, Turkiye’de baski goren Rum azin-
higa yardim edilmesi i¢in dilnya kamuoyuna ¢agrida bulundu
ve orada yasayan Rum ve Yunan uyruklular esir alan Turkle-
rin vahset ve barbarliklarini lanetledi. Metne gore, son aylar-
da alinan sert tedbirlerden otiirii, binlerce erkek, kadin ve ¢o-
cuk, kaygi icinde ve bagnaz bir idarenin merhametine bagh ya-
samaktaydi ve varliklan bile risk altindaydi. Sahte su¢lamalarla
ya da higbir gerekge gosterilmeksizin her gecen giin daha fazla
Rum sinirdis1 edildi. Mallan gasp ediliyor, finansal agidan kok-
lerini kazimak ve ekonomik sonlarini getirmek amaciyla ce-
za goruntisu altinda asir1 vergiler alimyor, boykotlar uygula-
niyor, bozguncular tarafindan diikkanlar soyuluyor, kilisele-
rin kutsiyeti ihlal ediliyor, Rum gazeteleri kapatiliyor, Rumca
konusan herkese saldirihiyor, Gok¢eada ve Bozcaada'daki okul-
lar kapatiliyor ve adalardaki Rumlar barakalara ve hapislere t1-
kiliyorlard1. Barissever Rum niifusuna yénelik tim bu 6nlem-
ler, herkesin aklina 1955 zulumlerini getirdi.? Birkag giin son-
ra, ayni bakan Yunan vatandaslarinin acimasizca tutuklanma-
larim bir kez daha lanetlerken, Turkiye yine sinirdis: edilenle-
rin Turk hukukunu ihlal eden ya da iilkeye zarar1 dokunan ey-
lemler gerceklestirmis kisiler olduklarini iddia etti. Su¢lama-
ya iliskin bu iddia, 1960’tan 1964’e kadar pek az sinirdis1 vaka-
s1 olmasi olgusuyla gelismekteydi; zira Mart 1964’ten Temmuz

8  Eleftheria, 14.7.1964, s. 1.
9  Eleftheria, 15.7.1964, s. 1.
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1980’a kadar insanlar Tirk yetkililerce resm1herhangi bir sug-
lamaya maruz kalmaksizin sinirdisi edilmiglerdi. Metinde ayn-
ca mustesarin ekonomik ¢ikarlarin1 dusiinen ve rasyonel olan
Turklerin yaptirim tehditlerini asgaride tutmak amaciyla iki
iillke arasindaki kriz donemlerinde daha dikkatli davranmalan
gerektigini dusindagini de okuyabilmekteyiz.' Bir ay sonra,
George Mylonas 12 Agustos’a kadar Istanbullu 1.051 Yunanis-
tan vatandasimin Turkiye'den sinirdis1 edildigini gosteren res-
mi verileri agiklad1. Bunlarin buyiik bir kismim yaghlar ve has-
talar olustururken, geri kalanin yansi da 1932 tarih ve 2007 sa-
yih kanunun yabancilara yasakladig: meslekler, isler ve yaban-
a1 sirketler diginda yerlerde calisan kisilerdi."'

Yunan basini bu kritik dénemde, simirdisilara, établis olanla-
ra kars1 uygulanan 6nlemlere ve Yunanistan'in ve uluslararasi
cevrelerin tepkilerine dair makale ve mulakatlar yayimladi. Yu-
nanistan'da siyasi istikrarsizlik olmasi ve Yunanistan vatandas-
larinin 6nemli ve hayati sorunlan ¢6zmek zorunda olmalarin-
dan otiru trajik gerceklerin baglangigta beklenen etkiyi yarat-
mamas! nedeniyle Yunanistan basini, Turkiye’ye karsi nefret ve
hiddeti yukseltecek sekilde kamuoyunu uyandirma ve tesvik
etme gorevini ustlendi. Cogu Yunan gazetesi baslangicta sade-
ce siirdis olaylarim ve 2007 sayili kanun dogrultusunda bir
gecede Tiurkiye'yi terk etmek zorunda kalan isletmelerin kapa-
nigini yazd1.'? Eleftheria (Ozgurlik) gazetesi 26 Mart 1964’te
Turklerin Gok¢eada ve Bozcaada'daki Yunan vatandasi Rumla-
n yasadisi faaliyetlerde bulunduklari, milk aldiklar ve adadaki
Rum sayisim artirmak tzere etkinliklerde bulunduklar1 yéniin-
de uydurma suclamalarla tutuklamaya hazirlandig1 haberini
yaptiginda, insanlar ¢oktan sinirdis1 edilmeye baslamiglardi. '

Macedonia gazetesi, Mart sonunda, Turk harp filosundan
¢ geminin Bozcaada'ya varisini, yani adadaki Yunan uyruk-
Iu Rumlara psikolojik baski uygulama cabas olarak nitelenen

10 Eleftheria, 22.7.1964, s. 8.

11 Macedonia, 23.8.1964,s.7.
12 Macedonia, 26.3.1964,s.5.
13  Eleftheria, 26.3.1964, s. 16.
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bir olay: bildirmekteydi. Ayni anda, Yunanistan hukumeti “du-
rumu not aldiklan ve degerlendirdiklerini” agiklad1.'® Sinir-
disilarin baslamasi ve Yunanistan tarafinin yogun tepkisi goz
ontunde bulunduruldugunda bu beklenen bir seydi. Oysa Ge-
orge Papandreou hitkiimetinin tutumu kayitsiz ve amatorcey-
di ve “azinhk sorunundan kurtulmak iyidir”** ilkesine dayan-
maktaydi. Papandreou Nisan sonunda Yunan Meclisi’'ndeki ko-
nusmasinda, Yunan politikasinin daima barissever oldugunu
ve Yunan uyruklu vatandaslann Turkiye'de tutuklandiklan bu
durumda Yunanistan-Tirkiye dostlugunun “hukimsiiz” olma-
digin1 hatirlatts. Yunanistan'in kadim yardimseverligi ve kiltu-
rel gelenegi, insanlarin dis politikanin kuklas: olarak kullamil-
malarina musaade etmemisti;'® diger bir ifadeyle Trakya Mis-
limanlar misillemeyle karsilasacaklardi. Yunanistan’in Anka-
ra’ya yonelik agiklamasi simrdisilanin kitlesellik niteligine ve
is yapan Yunanistan vatandagslarina siyasi sebeplerle uygula-
nan kisitlamalara dikkat cekmekteydi.'” Basbakanin iliml tu-
tumu, ne iki ulke arasindaki siyasi gerilimi yumusatt1 ne de Is-
tanbul’dan simirdis1 edilmis Rumlan teskin etti.

Haziran ortasinda Macedonia, “Istanbul Helenizminin yeni
trajedisini” 1955 vahgetine benzetti. Yunanistan vatandaglari-
nin hemen hemen tamam, kagakcilik, kacak mallarin ithala-
t1 ya da Turk yasalarinca yasaklanmig baska faaliyetlerde bu-
lunduklar1 bahanesiyle gézaltindaydilar ve mallari, gasp et-
me maksadiyla miisadere edilmisti.'® Tam bu tedbirler, An-
kara'nin Yunanistan vatandaglarini bagindan defetme niyeti-
ni acikca gostermekteydi.'® Aymi gazete, Hiirriyet gazetesin-
den bir alintiy1 aktarmaktayd1 ve buna gore Yunanistan vatan-
das1 Rumlarin tilkede kalmalan Turkiye'nin “milli” ¢ikarlari-
nin aleyhineydi.

14 Macedonia, 24.3.1964, s. 8.

15 Kathimerini, 23.03.2014.

16 Macedonia, 25.4.1964, s. 5.

17 Tahydromos of Egypt, 20.4.1964,s. 1.
18 Macedonia, 29.3.1964, s. 16.

19 Macedonia, 11.6.1964, s. 1-5.
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Turkiyenin 12.000 Yunanistan vatandasin bagindan atmak
istemesinden otiri, simirdisilar, Turk hukimetinin 5 ay 6n-
ce feshettigini ilan ettigi 1930 anlasmasinin yurtrlaginin so-
na ermesinden sonra gerceklestirildi.?’ Turk polisinin Rumlan
fisledigi dedikodular: yayildi. Bu fislerde, milli inanglar1 ve Yu-
nanistan’la iliskilerine dair notlar yer almaktaydi (fabrika sahi-
bi, is insani, simsar, tuccar ve zengin kigiler). Insanlar figlerde-
ki bu notlara dayanilarak istenmeyen kisi olarak damgalamiyor,
sonra da sinirdisi ediliyorlardi. Sonugta, Yunan nifusunun ta-
mamu protestoya baslad1.?!

Temmuz basinda, Embros tutuklamalarin ve Turklestirme
cabalarinin gittikce yogunlastigindan bahsetmekteydi. Netice-
de, butun ticari etkinlikler kesildi.?? Hikiimete yakin bagka bir
gazete olan Eleftheria tutuklamalarin insanlann mallarim yag-
malama ve gasp etme amacini tasiyan geleneksel Turk politika-
sinin bir parcasi oldugunu belirtmekteydi. Gazete, Ankara'nin
zulmi ve arsizhgina ancak Tiurkiye’deki Yunan uyruklu Rum-
larin tutuklanmalan ile Yunanistan’daki Miislimanlarin icinde
bulunduklar1 guvenlik ve refah ortaminin mukayese edilmesiy-
le bir son verebilecegini yazdi.”® Hukumeti desteklemek ve du-
rumun vahametini azaltmak amaciyla, Eleftheria Turk huki-
metinin bazi1 memurlarinin sorun yaratmak ve Yunan kamu-
oyunun Yunanistan'in Kibris politikasina bakisim etkilemek
amactyla simirdis1 edilenlere baski yaptiklarnindan bahsetti. Fa-
kat Eleftheriamin yazdigina goére, Yunanistan hikimeti bunla-
r1izleyerek tespit etmis, eylemlerini gozlemis ve Turklerin key-
filiklerinin magdurlarini, Digisleri Bakanligr’'nin 6nundeki pro-
testolarda atilan “Neden basimiz1 Kibris'la belaya sokuyorsu-
nuz?” gibi sloganlara kaptirmamalan igin uyarmigt1.24

14 Temmuz'da Eleftheria, Millet gazetesinin bir makalesini
yeniden yayimladi. Buna gére Yunan uyruklu Rumlarin mul-

20 Macedonia, 11.6.1964, s. 1-5.

21 Macedonia; 14.5.1964, s. 8.

22 Embros, 4.7.1964, s. 16.

23 Eleftheria, 29.7.1964, s. 1.

24 Eleftheria, 11.7.1964, s. 8 ve Tahydromos of Egypt, 11.7.1964, s. 4.
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kiyetleri ihtiyati musadere altindaydi. Sonug olarak, sadece 12
gin icerisinde yarim milyar Tirk liras1 degerindeki menkul ve
gayrimenkul miisadere edilmisti. Tedbirlere maruz kalan halk,
isletmelerini, menkullerini ve gayrimenkullerini satamyor ya
da devredemiyorlard1. Tedbirler, sinirdisi edilenlere ya da edi-
leceklere uygulandi ve toplamda miktar iki milyar Turk lirasi-
na ulast1.

Olaylarin siddetlenmesiyle birlikte, siyaset ve kamuoyu-
nun sinirdisilara kars: kiskirtilmas: amaciyla, Eleftheria igin-
de bulunulan durumu geg¢misle karsilastirdr: Istanbul’un fet-
hinde Constantine Palaiologos’a ve terk edilmis yiginlara Hi-
ristiyan Avrupa ne bir umut vermis ne de medet olmustu; on-
lar da Konstantinoupolis dusmeden kisa bir stire 6nce tapinak-
lara siginarak kendilerini koruyacak hi¢ kimse olmadigim bi-
lerek dua etmislerdi. Istanbul’daki Rumlarin 1964’te yasadik-
lan da tam olarak buydu, zira ne sorunun vahametinin farkina
varamamis olan Yunan hitkumetinden ne de politikalar1 bag-
laminda birkag bin kisinin emegi ve onurunu feda ederek Bat1
Ittifaki'm1 ahlaki temelinden yoksun birakan, Turklerin ve Yu-
nanlarin muhafizi, Amerikalilar basta olmak tizere yabancilar-
dan herhangi bir yardim ummaktaydilar.?

Macedonia ise Yunan milliyetciligine dair bir 6fkeyi uyan-
dirmak amaciyla, dusisinden hemen 6nce Konstantinoupo-
lis sakinlerinin trajedisi ile Istanbul Rumlarinin durumu ara-
sinda benzer bir karsilastirma yapan bir makale yayimlad. Ya-
zar Istanbul’daki kardeslerini dusinmeyen, Hiristiyanlarin giz-
lilik ve korku icinde yasadiklan1 “Dusus”in ilk yillarim anim-
satan trajedilerinden kaygi duymayan ya da sempati gosterme-
yen herhangi bir Yunan olup olmadigin1 merak etmekteydi.2®

Yukaridaki makaleler ve pek ¢ok benzerlerinde oldugu gibi,
Yunan basininda Nisan 1964’ten itibaren hem Yunanistan'da-
ki hem de uluslararasi alandaki tepkileri, 6rnegin Vatikan'in ve
Cenova'daki Uluslararasi Kiliseler Kurulunun merkez komite-
sinin Turkiye’ye kars: attig1 adimlar ve Fransa'daki Protestan

25 Eleftheria, 12.7.1964, s. 1.
26 Macedonia, 23.8.1964, s. 2.
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Federasyonu Bagkani Rahip Charles Wistful'un Fransa Disisleri
Bakanr'na gonderdigi telgraf gibi, ¢esitli kurumlann kararlarim
ve kinamalanni haberlestirmeye baslad1. Rahip, Ekiimenik Pat-
rikhane tuyelerinin sinirdis1 edilmeleri tedbirinden ¢ok kayg:
duydugunu agikladi ve “Patrik ve arkadaglarinin evrensel ola-
rak kabul edilmis ve saygin konumlarnna hakaret edilmesinin
onlenmesini”? talep etti. Diunyanin butun kiliselerine ve bi-
tin medeni insanhga oldugu gibi Viyana'daki Hiristiyan Orto-
doks Kilisesi ve Katolik ve Protestan kiliselerindeki makamla-
ra bir ¢agn yapildi. Thyatira Baspiskoposu Athinagoras’a gore,
tim Hiristiyanhgin slogam “Elinizi Ekiimenik Patrikhane’nin
tizerinden ¢ekin”?® idi.

Yunanistan Belediyeler ve Cemiyetler Birligi ADEDY,? Yu-
nan Evanjelik Kilisesi ve Selanik Universitesi Senatosunun
protesto kararlar1 ve kinamalar: genis bir yank: buldu. Sena-
to'nun kinamasi, tutuklamalarin Yunan dilinin ortadan kalds-
rilmasini, Ekumenik Patrikhane’nin siddet yoluyla cemaatin-
den ve Rum halkinin da yuvasindan kopanlmasini hedefledi-
gi iddia ediyordu. Ayrica Patrikhane basimevinin ve Buytuka-
da'daki yetimhanenin faaliyetlerinin durdurulmasini, yetim-
lerin sehir disina ¢ikanlmalanni, Agios Andreas ve Orthodoxia
adl dini gazetelerin basiminin kisitlanmasini, Herke adasinda-
ki Ruhban Okulu'nun mudvrlagiine casusluk yapacak bir Turk
yardimc1 atanmasiny, iki baspiskopos, t¢ rahip ve pek ¢ok sivil
vatandasin sinirdisi edilmelerini, Patrikhane binasinin yikilma-
st olasihigini ve Lozan Antlasmasi'ni ihlal eden pek ¢ok 6zgiir-
lik engelleyici tedbir ve etkinligin yurirlige konmasim da ki-
nandi. Senato butiin diinyadaki akil hastanelerinin destegini ri-
ca etti. Selanik Teoloji Fakiltesi, “Turkiye'nin sorumluluklari,
Birlesmis Milletler'in hedefleri ve insanhigin demokratik ideal-
leriyle ¢atisan, Rum halkinin tarihsel haklarim ihlal eden 1rki
ve dini karakterdeki” tutuklamalara dair bir kinama karan alda.
Macedonia, Turkiye Rumlarinin yasadiklar1 Hiristiyanhk karsi-

27 Macedonia, 17.4.1964,s. 7.
28 Macedonia, 19/4.1964, s. 7.
29 Kamu Hizmetlileri Yice Idaresi.
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t1 eylemler ve yeni baskilar ile pek ¢ok belediyenin ve Editor-
ler Birligi'nin kararlarin1yayimladi. Bu baskilar arasinda, Anka-
ra gazetesi Ulus'a gore, Istanbullu Rum toplumunun tim uyele-
rince doldurulmasi zorunlu olan bir anket de vardi. Anket so-
rulan sunlard::

Evde Turkce konusuyor musunuz? Turkge siir ve sark: bili-
yor musunuz? Yunan gazetelerini okuyor musunuz? Turk ai-
lelerle dostane iligkileriniz var m1? Sinirdis1 edilmeye dair fi-
kirleriniz nedir? Yunanistan'da akrabalariniz var mi? Dindar
mudirlar? Kiliseye giderler mi? Irki ve dini farkhihiklardan ota-
ri Tarklerle iligkilerinizde hassas noktalar olduguna inani-
yor musunuz? Kibns'taki olaylara dair fikirleriniz nedir? Bun-
larin Yunan-Turk dostlugunu tehlikeye sokacagina inaniyor
musunuz?*

Atina Akademisi, baski tedbirlerini her tirlia insani ve ila-
hi hakkin alasag: edilmesi olarak niteledi, zulamleri Birlesmis
Milletler, dinya hukumetleri ve akil hastanelerine sikayet etti
ve tutuklananlann desteklenmesi ve korunmasini talep etti.?’!
Hiristiyan Ogrenciler Birligi, “Fatih Mehmed'in, halifelerin ve
Kemal Atatirk’an sayg: gosterdikleri Kutsal Patrikhane’ye yo-
nelik” tutuklamalardan sorumlu kisilere bir protesto telgrafi
cekti. Eylil 1955 olaylan dikkate alindiginda son tutuklamala-
rn Inéni hikimetinin Istanbullu Rumlar ve Patrikhane’yi or-
tadan kaldirma niyetinde oldugu stphesini dogurdugundan da
bahsetti. Bu durum, Birlesmis Milletler’in iki temel ilkesi olan
ozgurluk ve adaletin her tirlu ihlalinin kinandig: bir diinyada
yasanmaktayd. Bir BM tiyesi olan Turkiye, tam aksini vaat et-
mis olmasina karsin Rum azinliga sayg1 gosterecegine dair ver-
digi sézt tutmamigtr. *

Evrensel Hiristiyan Kadinlar Birligi'nin Selanik subesi kuru-
lu, Hiristiyan Ortodoks Kilisesi’'nin en ytice merkezi olan ve bin
y1l 6nce kurulan Ekiimenik Patrikhane’yi ortadan kaldirma ve

30 Macedonia, 25.4.1964, s. 3.
31 Macedonia, 14.5.1964,s. 8.
32 Macedonia, 26.4.1964, s. 8.
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atalarinin i bin yildan beri yasadiklarn ve iskanlar1 uluslararasi
anlasmalarca korunan binlerce Yunan uyruklu Rum’u vatanla-
rindan ¢ikarma tesebbiisiine kars1 bir kinama karan aldi.3® Pan-
helenik Teologlar Birligi, Patrikhane’nin devredilemez haklar-
nin ihlal edilmesi ve Ortodoks Hiristiyanlann haksiz bir sekilde
evlerinde tutuklanmalanna duydugu o6fkeyi ifade etti ve bitin
medeni diinyanin destegini istedi.*® Parnassos Filoloji Dernegi,
kilise liderlerine, BM, NATO devletlerine ve Lozan Antlasma-
sI'm1 imzalayan tim taraflara bir telgraf gondererek tiyelerinin
Istanbul Rumlannin ve Patrikhane’nin asagilanmasindan 6tiri
cektikleri aciy1 ifade etti ve yardimlarini istedi®

Atina ve Pire’deki Istanbullular dernegiyle birlikte Turki-
ye’den gelen sinirdigilar bir protesto gerceklestirdiler ve Lozan
Antlasmasi ve insan haklarini ihlal eden ve Kibris meselesi gibi
cesitli bahanelerle gergeklestirdigi acimasiz kovusturmalardan
otara Turk hikimetini suclayan bir karan onayladilar.3® Ku-
zey ve Guney Amerika Baspiskoposu, Lozan Antlasmasi'n1 im-
zalayan tlkelerin hiktimetlerine ve diger Bat1 iilkelerine, Turk
Anayasas1 ve Uluslararasi Insan Haklan Bildirisi'nin yam sira
Turkiye'nin Lozan Antlasmasi’'ndaki ve Yunanistan’la ikili an-
lagmalarindaki s6zlesmesel yukumliliklerinin agik bir ihlali
olan Yunan uyruklu Rumlarin ve Patrikhane’'dekilerin tutuk-
lanmalarim elestiren bir protesto gonderdi.3’

Tim bu adimlar ve kararlarda, Tiirk Disisleri Bakam Erkin,
tlkesindeki herkesin hukuk karsisinda esit oldugunu ve Tur-
kiye'nin papazlara daima sayg: gostermis oldugunu, fakat baz1
papazlann Turk milleti aleyhine sistematik eylemlerinin baska
tirlt bertaraf edilemeyecegini soyleyerek yamit verdi.®®

Gazeteler bahse konu suglamalar1 ¢ok 6nemli gordiiler, ¢iin-
kit bunlarin yayimlanmasiyla kamuoyunu Turk politikasinin

33 Macedonia, 29.4.1964, s. 8.
34 Macedonia, 29.4.1964, s. 8.
35 Macedonia, 29.4.1964, s. 8.
36 Macedonia, 29.4.1964, s. 8.
37 Eleftheria, 26.7.1964, s. 12.
38 Macedonia, 23.4.1964, s. 8.
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aleyhine déondurmeyi amacghyorlardi. Sinirdis1 sayisi arttikga,
Turk hukimetinin Yunan uyruklu Rumlara kars1 davranisina
yonelik daha fazla haber ve agr elestiriler yayimlandi. Embros,
Patrikhane’nin ortadan kaldinlmasini, iki papazin asagilanma-
sin1, 54 Rum okulunun ve tiim Rum niifusunun “itinayla hazir-
lanmis, seytani bir plan dogrultusunda”®® Turklestirilmeleri-
ni ve Istanbul’daki Yunan uyruklu Rumlarin her tiirlu ticari et-
kinliklerinin durmasina neden olan baskici tedbirleri lanetledi.
Birkag giin sonra, Macedonia, sayisiz protesto ve tutuklamalara
kars1 Yunanistan ¢apinda duyulan éfkeye karsin,*® muazzam
sayidaki sinirdigilar, mulklerin kaginilmaz geride birakihisi ve
Hiristiyan papazlara hakaret dolu davramislar gibi politikalarin
Nazilerin yaptiklanna benzer bir soykirim niteligi tasidigina ve
Trakya’daki Miusliman azinhiga kars1 davramglan 6rnek niteli-
ginde olan ve Yunan gelenegini yansitan Kuzey Yunanistan’da-
ki Yunanlann vicdanlanm rahatsiz ettigine dikkat cekti.*! Ay-
n1 gazetede, Bat1 Berlin'in Der Ange Spiegel gazetesinin Istanbul
mubhabirinin bir makalesi yayimlandi: Buna gore bu olaylar sa-
dece Yunanistan'da degil, diger Bat1 ulkelerinde de kaygiya yol
agmistl. Ayrica, Istanbullu Rumlara karg: tim eylemler talih-
sizdi ve Kibris meselesinde niyet ettiklerini gerceklestiremedi-
gi icin 6fkesini Istanbullu Rumlara kusan Ankara'nin hiddeti-
nin bir sonucuydu.?

Bu arada, araliksiz gelen telgraf ve protestolar, Birlesmis Mil-
letler’den Hiristiyanhik karsit1 eylemleri kinanmasini ve durdu-
rulmasim talep etmekteydi. Sinirdis1 edilmekte olan Yunanis-
tan vatandaglarnna karsi alinan tedbirler zuliim ve dine, insan-
liga ve medeniyete kars1 bir hakaret olarak nitelendirildiler.*?
Tirk hikimeti, uluslararas: anlasmalar: agik ve tek tarafl ola-
rak ihlal etmekteydi ve bu nedenle Lozan Antlasmasi’'nin ga-
rantorleri ve BM, Istanbullu Rumlar yeni katliamlardan ve soy-

39 Eum, 25.4.1964,s. lila 15 ve a.g.e., 4.7.1964, s. 16.
40 Macedonia, 30.4.1964, s. 3.
41 Macedonia, 25.4.1964, s. 3.
42 Macedonia, 29.4.1964, s. 8.
43 Macedonia, 30.41964, s. 3.
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larinin titkenmesi tehlikesinden koruyacak sekilde miuidahale
etmeliydi. Papa ve Sirbistan Patrigi, zaman i¢inde her turli en-
gelin agilmast i¢in dua ettiklerini agikladilar ve tatmin edici bir
¢6ztim bulmak icin mimkun olan her seyi yapacaklarina soz
verdiler. Evrensel Kiliseler Kurulu'nun genel sekreteri Fischer
Tufte, Ektimenik Kiliseler Kurulunun Tirk hiukiimetine yone-
lik gerekli girisimlerde ¢coktan bulundugunu ve Ektimenik Pat-
rikhane’nin haklanm bitiuniiyle giivence altina alacak sekilde
girisimde bulunmaya davam edecegini iddia etti.**

24 Temmuz'da Eleftheria, Amerikahlann, Turkiye'nin Istan-
bullu Rumlara yénelik politikasina karsi daha hassas olmaya
bagladiklanm duyurdu. Ozellikle Yunan uyruklu Rumlara ya-
pilan zulmu yorumlayan Ankara'daki Associated Press muha-
biri, eger serbest girisim karsit1 ve yabanci diugmam politikala-
rna devam edecek olursa, herhangi birinin bu ulkeye yatinm
yapmasinin pek de olas1 olmamasindan éturi, dianyanin ge-
ri kalaminin finansal yardimlan ve yatinmlarina ihtiyag duyan
Turkiye acisindan bu Yunan karsit1 politikanin bir intihar ol-
dugunu yazd1.*® Simirdis1 edilenlerin varislarina dair hikaye-
ler, gazetelerin kamuoyunun hassasiyeti ve 6fkesini uyandir-
masi i¢in bagka bir iyi sebepti. Yasli, sakat ya da hasta kisiler ile
korkmus ¢ocuklara dair hikayeler basini isgal etti. Bir tanesini
aktaralim: “73 yasindaki sakat, felcten 6turii yatalak ve hemen
hemen kor Sygrou ailesinin evlad: simirdis: edildi.”*® Dahasi,
Embros olaylari soyle betimlemekteydi: “Istanbul Rumlar gece
gunduz dehseti yagiyorlar. Cilgin Ankara hitkiimetinin baskici
onlemleri, iyi tembihlenmis Tirk basininin vahsi Yunan karsiti
kampanyasiyla bir araya gelerek yasamlarim dayanilmaz ve ce-
hennemvari kilarken, Rodos ve Trakya'daki Turkler Yunanis-
tan’da yasadiklan icin Allah’a stikrediyorlar.”#’

Aylar sonra gazeteler hala sinirdisi edilmis Istanbullu Rumla-
ra ve Yunanistan'a gelislerine odaklanmaya devam etmekteydi.

44 Macedonia, 30.4.1964, s. 3.
45  Eleftheria, 24.7.1964, s. 2.
46 Eleftheria, 9.6.1964, s. 4.
47 Embros, 25.7.1964, s. 1-15.
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Anlatilanlara ve muhabirlere gore, gelen kisiler onlara aileleri
ve arkadaslarindan getirdikleri haberleri soran 6nceki surgin-
lerce sicak bir sekilde karsilanmaktaydilar.® “Yunanistan Tir-
kiye'den Gelen Siirgiinler Hizmeti” tarafindan da 3.000 drah-
ma, sefkat ve iyi dileklerle kargilandilar. Finncilar, araba satici-
lar1 ve benzin istasyonu sahiplerininislerini Yunanistan'da yap-
malarina ancak “epey bir ¢caba”dan sonra musaade edildi*® Ge-
len insanlar baski, takip ve psikolojik savastan bahsetmektey-
diler. Bir muhabir kendisinin tehlikeli olup olmadigim sordu-
gunda, 65 yasindaki bir adam, Tirklerin 40 y1ldan beri restora-
ninda yemek yemelerine ragmen su¢lamalardan birinin de bu
oldugunu séylemisti.*® Elbette, sahitliklerine gore, ayrilirlar-
ken Turk arkadaslar aghyorlard:;, ama ¢ogunluk kontrolsuz ve
bilingli bir sekilde beslenmis bir nefret sergilemekteydi.®' Sa-
hitliklerine gore yasadiklar1 durum, dikenli tellerle cevrelenmis
bir gettoda yasamak gibi hissettirdiginden 6tiirti, Almanya'daki
bir Yahudi'nin yasadiklanm andiryordu.>? Istanbul’daki Rum-
larin siirekli korku i¢inde olduklarini gosteren bir olgu da Tark
El¢iligi'nin kendilerini izledigini s6yleyerek adlarimin agiklan-
mamasim rica etmeleriydi.>?

Eleftheria, ayn1 donemde, baris politikasina bagliligindan
oturna Basbakan Papandreou’yu tebrik etti ve Yunanistan Ma-
karios'u desteklemeye son vermezse orada yasayan tim Rum-
lan simirdis1 edecegi tehdidini savuran Turkiye'nin kota niye-
tinin bu yeni emaresine kars: sert tepki gosterdi. Uluslarara-
s1 mevzuat ve insanlk ilkelerine meydan okuyan bu acimasiz
aciklama, Yunanistan’a boyun egdiremeyeceginden otura ga-
zete tarafindan sa¢gma olarak nitelendi. 12.000 masum insana
uygulanan bu misilleme, komsu tlkenin basindaki insanlarin
akil almaz kiltirsizlukleri ve kigkirticihiklarim belgelemektey-

48 Eleftheria, 13.8.1964, s. 1-7.
49 G. Drinis, The expulsions of 1964, 1. baski, Tsoukatos, Atina: 2004, s. 53.
50 Eleftheria, 13.8.1964, s. 1-7.
51 Eleftheria, 13.8.1964, s. 1-7.
52  Eleftheria, 13.8.1964, s. 1-7.
53 Eleftheria, 13.8.1964, s. 1-7.
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di. Turkiye, bos tehditleri terk ederek gercege dénmeliydi. Ote
yandan Yunanistan Basbakani, Inoénu’ye verdigi yanitta, provo-
kasyonlann saghkh bir ¢6zime ulasmasim diledigini, zira Yu-
nan-Turk dostlugunun sadece faydasina degil, zorunluluguna
da inandigim soyledi.>

Arastirmamiz boyunca, Yunan basininin Yunanistan'in sag-
likl1 bir ¢6ztim dilegini bir ustunluk gostergesi ve Yunan-Tirk
dostluguna inancinin bir emaresi olarak niteledigini gormekte-
yiz.% 1ddia edilebilir ki Papandreou hiikiimetinin barisg1 po-
litikas1 yalanlar ve dedikodulan bertaraf edebildi. Bunu goster-
mesi agisindan, Eleftheria’da yeniden yayimlanan bir Guardian
gazetesi makalesinden bahsedecegiz. Bu makaleye gore “Tur-
kiye’deki Rumlar serpilirlerken, Bat1 Trakya'daki Miislimanlar
baski altinda tutulmaktaydilar ve temel haklarindan yoksun bi-
rakilmislardi.” Guardian, gercekte bu ikinci grubun hicbir ay-
rim gormeksizin diger Yunanlarla ayn1 imtiyazlardan yararlan-
digimi yazmaktayd. Eleftheria ise Turkiye'nin Ingiliz dostlari-
nin Turkiye'deki Yunan unsuruna yapilan zulme kars1 Yuna-
nistan'in Turk azinhiga karsi benzer tedbirlerle yanit vermesi-
ni bekledigini yazmmst1. Ustiin insani ve kiiltarel geleneklerin-
den otura bunu kendileri yapmadiklari igin, Ingilizler Turklere
karg1 iftira atma yontemine bagvurmuslardi.®®

Suphesiz Yunan vatandaglarinin 1964-1965'te sinirdis1 edil-
meleri, Lozan Antlasmasr’'nin en buyiik ihlallerinden biriydi.
Ayrica Tiurkiye tarafindan 1954’te imzalanan Roma Avrupa
Insan Haklar1 Antlasmasi ve BM Sarti'nda ifade edilen en te-
mel insan haklarim ciddi bicimde ihlal eden eylemler de var-
di Sinirdisilarin acimasiz ve vahsi bir bicimde gerceklestiril-
mis olmalari, 1964-1965°te Istanbul’daki Rumlar gergin bir
dehset ortaminda yasarlarken Yunanistan vatandaslarinin ba-
tun miilkiyetlerinin —neticeleri bugiin dahi devam edecek se-
kilde— on yillarca miisadere edilmesi ve Gokgeada ile Bozca-
ada’daki Rum toplumlarinda eszamanl yapilan uygulamalar,

54 Eleftheria, 14.8.1964, s. 1-7.
55 Eleftheria, 14.8.1964, s. 1-7.
56 Eleftheria, 28.8.1964, s. 1.

217



g6z ard1 edilemeyecek yasal sonuglar1 olan ciddi insan hak-
ki ihlalleriydi.

16 Mart 1964, yasal rejimleri 1923 tarihli Uluslararas1 Lozan
Antlagmasr'yla koruma altina alinmis olan, Istanbul Rum top-
lumunun tarihinin en kara sayfalanndan biridir.” Buna kar-
sin magdurlarin tazmini ve iade-i itibarlarindan sorumlu olan
sadece Turk hukumeti degildir. Roma Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'ni ve Lozan Antlagmasi'm1 imzalamis diger huku-
metler de sorumludurlar; zira bugiine degin hicbiri Istanbul
Rumlarinin insan haklarini korumak igin bir girisimde bulun-
mamistir. Halihazirda Rum toplumunun % 98’ vatanlarindan
surilmustir. Turkiye’nin mevcut hukumeti, isteyenlerin va-
tanlarina geri donusleri igin gereken tum destegin saglanma-
s1 ve yurttaghklar ile milkiyetlerini geri almak isteyen toplu-
luk iiyelerinin desteklenmesi de dahil, Istanbul Rum toplumu-
nun tazmini ve itibarinin iadesi i¢in gerekli tedbirleri almak-
la ytikimludir.5®

57 Kpyriakatiki Eleftherotypia, 16.3.2014, s. 2.
58 Kyriakatiki Eleftherotypia, 16.3.2014, s. 2.
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TURKIYE SOLUNUN “AZINLIK MESELESI”:
YON DERGISI, KIBRIS SORUNU
VE 1964-1965 RUM TEHCIRI*

EMRE CAN DAGLIOGLU

Mehmet Fatih Tras’a...

Bir sohbetimizde ‘78 kusaginin en énemli sol érgutlenmelerin-
den llerici Genglik Dernegi (IGD) ust dizey yoneticilerinden
olan dayim, Turkiye solunun Cumhuriyet tarihine ve “azinhk-
lar” meselesine bakis1 iizerine, “Biz enternasyonalisttik, mil-
liyetci degil. Eger azinhklar1 savunsaydik, o zaman milliyet-
¢i olurduk,” demisti. Her ne kadar bireysel bir ¢ikis ve neden-
sellik iliskisi olsa da, s6z konusu Musliman olmayan grupla-
rin basina gelenler oldugunda Turkiye solunun genel tavri bu
ciimledeki ilgisizlikten ve mesafelenmeden farkh degildi.

(*) Bu makale, 2014 y1linda Istanbul Bilgi Universitesi'nde diizenlenen “1964
Tehciri ve Istanbul Rumlan” Konferansr'nda sundugum bildiri temelinde ya-
z11d1. Ayn1 zamanda bu metin, Umit Kurt ile Dogan Gurpinar'n editorlagin-
de 2018'de Heretik Yayinlan tarafindan yayimlanan Turkiye'de Tarih ve Tarih-
cilik: Kavramlar ve Pratikler kitabinda yer alan makalemin yeniden gozden ge-
cirilmis bir versiyonudur. Bu vesileyle, tekrar oncelikle bu makale fikrine yap-
ug1 degerli katkilardan dolay1 Ayhan Aktar’a ve rahmetli Vangelis Kechriotis’e
cok tesekkiir ederim. Aynca konuyla ilgili kafamda donup duranlarn yaziya
dokme surecimde hep destekgim olan Deniz Cenk Demir, Umit Kurt, Volkan
Eke ve Tamar Nalcr'ya da gikranlarimi sunanm. Aynca makale yazim siire-
cinde yardimlarim esirgemeyen Ohannes Kiligdagi, Mukadder Okuyan, Yek-
tan Turkyillmaz ve Hakan Yiicel'e de tegekkiirii borg bilirim. Son olarak, bu
makalenin teslimini sabirla ve anlayisla bekleyen llay Romain Ors hocama da
buyik bir tesekkiir bor¢luyum. Makaledeki her tirli eksikler ve hatalar elbet-
te ki sahsima aittir.
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Bu anlamda 12 Eylul 1980 darbesini bir doniim noktas: ola-
rak alirsak, bunun éncesinde solun “azinlik meselesi’ne da-
ir olumlu anlamda urettigi 6zel bir tez bulmak mumkun de-
gildir.' Kabaca 1920'lerden (6ncesindeki daha gogulcu siyaseti
disanida birakarak) 1980’lere kadarki sturegcte, “gayrimuslimle-
rin ¢ogunluktan farkl olarak baslarina gelenleri” zaten “bir so-
run olarak gormemesi dolayisiyla”,? Turkiye solunun bireysel
veya kitlesel olarak bu durumlar karsisinda ozel olarak ilgilen-
medigi, sessiz kaldig1, devletin tavrini destekledigi veya bizzat
fail pozisyonunda yer aldig1 soylenebilir.3 Aymi sekilde, sadece
tanmkhik ettikleri donemler i¢in degil, sol entelijansiyanin genel
olarak Osmanli-Cumhuriyet tarihyazim konusunda resmi an-
latidan 1980’lere kadar buyiik ol¢iide farklilasmadig da asikar-
dir.* Dolayisiyla, 1980 éncesi solun hem siyasi pozisyon hem

1  Elgin Macar, “1960’lardan 2000’lere ‘Sol ve Azinhklar’: Gecikmis Bir Birlikte-
lik”, Murat Gultekingil (ed.), Modern Tarkiye’de Siyasi Dagance: Sol, 1stanbul:
lletisim Yayinlan, 2008, s. 1237. Bu noktada, 1980’lerden itibaren sol adina
uretilen bilgi ve siyasetin de ge¢misle yuzlesme, hafizalastirma ve esit vatan-
daghk baglaminda ortaya ne koydugu tartismahdir. Kisaca, bu kapsamda tre-
tilenlerin genellikle kendini sorgulamayan, astin goren, genel bir duyarsiz-
hiktan ve empati kuramamadan mustarip oldugunu séylemek kanimca haksiz
olmayacakuir.

2  Age,s. 1237.

3 Yinede bu tablonun Nazim Hikmet, Hikmet Kivilcimh, 1brahim Kaypakkaya
ve Tarkiye Ihtilalci Is¢i Koyla Partisi (TIIKP) gibi istisnalan ile Milli Demok-
ratik Devrim (MDD) ve Turkiye Komunist Partisi'nin (TKP) sembol isimle-
rinden Mihri Belli ile Ismail Bilen gibi kismi karg: ¢ikiglar yapan isimleri mev-
cuttur. Hikmet'in 1909 Adana Katliami ve Ermeni soykinmindan bahsettigi
siirleri i¢in bkz. Nazim Hikmet, Memleketimden Insan Manzaralan, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlan, 1999, s. 203, 308, 498; Kivilcimlr'nin soykinmau.ele aldig:
metin i¢in bkz. Hikmet Kivileimly, Ihtiyat Kuvvet: Milliyet (Sark), Ankara: Ki-
vilexml Enstitast Dernegi, 2014: s. 15-20; Kaypakkaya'mn “toplu halde kat-
ledilen Ermeniler”e degindigi yazisi icin bkz. Ibrahim Kaypakkaya, Butiin Ya-
zilar, Istanbul: Tufan Yayinlan, 1976, s. 176; TIIKP'nin “doguda yiz binlerce
Ermeninin katledilmesi” ve “irk¢1” Varhk Vergisinden bahsedilen savunma-
st igin bkz. TIIKP, TIIKP: Savunma, Ankara: Aydinhk Yaynlan, 1974, s. 150,
211; Belli’nin Varhk Vergisi hakkindaki dugtnceleri i¢in bkz. Mihri Belli, Ya-
zilar, Ankara: Sol Yayinlan, 1970, s. 103; Bilen'in Varhik Vergisi'ne dair tutu-
mu i¢in bkz. Vartan thmalyan, Bir Yasam Oykisii, Istanbul: Cem Yayinlar,
1989, s. 163.

4  Osmanh-Cumbhuriyet tarihyazimina dair solun geleneksel anti-emperyalizm
tezinin digina ¢ikan iki 6nemli isim 1dris Kugikomer ve Sencer Divitgiog-
Iv'nun dahi, s6z konusu “Musliman olmayan toplumlar” oldugunda ayrs-
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tarihyazimi anlaminda kurucularina ve etkili yayinlarna “azin-
ik meselesi” baglaminda bakmak, bu konuda neredeyse olma-
yan literatiire 6nemli bir katk: sunacaktir.’

Sol duistnce tarihine bakildiginda, Dogan Avcioglu ve ku-
rucusu oldugu Yoén dergisinin (1961-1967) 6nemli referans
noktalar: olarak yer aldiklar1 agiktir. Yon dergisi, Avciog-
lu'nun daha sonra ¢ikardig1 Devrim dergisiyle (1969-1971)
birlikte duzenli bir yayin1 asacak boyutta, tarih tezleri, Tur-
kiye sorunlarina receteleri, bu regeteleri uygulamaya koyacak
bir iktidar tahayyula ve bu iktidar tahayyiluna gercek kila-
cak belirli yontemler 6ne surmesiyle Turkiye solu i¢in belir-
leyici 6nemi haiz bir “hareket’tir.% Yon dergisi ve devaminda

tiklan entelektiel birikimle hemfikir olduklan soylenebilir. 1dris Kugikomer,
“Turkiye tarihini anlamaya yonelik son derece 6nemli makro bir model” sun-
dugu Diizenin Yabancilagmasi isimli kitabinda, “Osmanl doneminde nifusun
% 30’unu olusturan gayrimislimler”den hi¢ bahsetmez, bkz. Taner Akc¢am,
“Yuzbag1 Torosyan tartigmalan: Ya da suskunlugun sessiz anlasmas1”, T24, 22
Subat 2013, https//googl/oyeeTi, Son Erigim Tarihi: 19 Agustos 2018. Aym
sekilde, Divitcioglu da bu meseleye “bir Marksist, bir iktisat¢1 veya bir tarihgi
olarak degil, bir Turk Marksisti, bir Tark iktisat¢isi veya bir Turk tarihgisi ola-
rak bakmig"tir, bkz. Barig Unlq, “Sencer Divitcioglu Uzerine”, Modus Operan-
di, 1/1 (2015), s. 265.

5 Bu baglamda uretilen bilgi, bu konuya odaklanan bilimsel ¢alismalardan zi-
yade anekdotlar, tecrubeler ve hatiralar uizerinden gitmektedir. Bunun disin-
da kalarak, sol ve “azinlik meselesi”’ne odaklanan en iyi yazilardan biri icin
bkz. Macar, “1960'lardan 2000’lere...”, s. 1237-1243. Ciddi eksikleri ve hata-
lar1 olmasina ragmen Turkiye solunun bu konuda gelistirdigi tezlere odakla-
nan belki de tek genis olgekli calisma icin bkz. Can Kakigim, Sinif, Etnisite ve
Kimlik: Sosyalist Paradigmanin Evrimi, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2016. Ay-
nca, Mustafa Sener de bir makalesinde MDD ve Yon hareketlerinin “azinhk
meselesi”ne bakislanna deginecegini vaat etmesine ragmen, daha sonra “Yon-
ct aydinlar gibi MDD’cilerin de Kiirt sorunu disinda azinlik meseleleriyle faz-
la ilgilenmediklerini” ileri surer. Makale icin bkz. Mustafa Sener, “Kemalizm
Karsisinda Yon ve Milli Demokratik Devrim Hareketleri”, Mete Kaynar (ed.),
Resmi 1deoloji ve Sol, Ankara: Ozgur Universite Kitaphg, 2011, s. 323-388.
Bunlara ek olarak, 1960'larda solcu yazarlarin vergi rekortmeni Yahudi is in-
sanlan eksenindeki tartigmalarini ele alan 6nemli bir yaz1 icin bkz. Rifat Bali,
“Milyonerlik Rekoru Neden Musevilerde?”, Toplumsal Tarih, 129 (2004), s.
70-75. Ermeni Soykiriminin 50. y1l1olan 1965'te sol basimin bu durumu nasil
gorduguni de igeren bir ¢alisma icin bkz. Serdar Korucu ve Aris Nalci, 1965:
2015ten 50 Y1l Once, 1915'ten 50 Yil Sonra, Istanbul: Ermeni Kultir ve Daya-
msma Dernegi Yayinlan, 2014.

6  Gokhan Atilgan, “Yon'unu Ararken Yolunu Yitirmek”, Praksis, 6 (2002), s.
120-121.
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Devrim dergisinin etki giict, 12 Mart 1971 Muhtirasi’'na ka-
dar Turkiye solu tizerinde tum gucuyle sirmustur. Bu tarih-
te, Devrim dergisi vasitasiyla ve fiilen ordunun i¢indeki Mada-
noglu Cuntasi olarak anilan érgiitlenmenin darbeyle yoneti-
mi ele almasi i¢in ¢aba gosteren Avcioglu ve bu fikriyat agik-
¢a yenilgiye ugramistir.

Yine de Avcioglu, Osmanli-Cumhuriyet tarihini Marksist
acidan ele alma iddiasindaki kitaplariyla en azindan 1980°e ka-
dar sol distinceye 6nemli bir damga vurur.” Avcioglu'nun mag-
num opusu Turkiye’nin Diizeni (1968), 12 Eylul'e kadar best-
seller konumunda kalir ve solun her kanadindan insanin ku-
tuphanesinde yer alir. Hatta, 1970’lerin en etkili sol akimlarin-
dan Devrimci Yol gevresindeki insanlar i¢in Turkiye ¢6ziimle-
melerinin “olmazsa olmaz” kaynag olmustur.? 60’lann sonun-
dan itibaren solun 6nemli bir figuri olan Ertugrul Kurkeu, bu
kitap hakkinda fikir sahibi olmanin dénemin solculan i¢in bir
itibar meselesi oldugunu séyler.? Aydin Cubukgu'ya gore, do-
nemin sol hareket liderlerinden Deniz Gezmis, Temmuz-Ekim
1971 tarihlerindeki yargilamasi sirasinda yapti1 savunmada bu
kitaptan biiytik oranda etkilenirken, sol hareketin bir diger 6n-
de gelen ismi Mahir Cayan’in Turkiye tarihiyle ilgili yazdikla-
n “boydan boya Avcioglu'ndan kopya edilmistir” ' Avcioglu ve
kitaplannin etkisi sadece donemin sol dusiince dunyasiyla s1-
nirh degildir. 12 Mart 1971 Muhtiras: éncesinde, dénemin Ka-
ra Kuvvetleri Komutam Orgeneral Faruk Gurler, Tiirkiye’nin
Diizeni icin “Bu kitab1 okumayan subay1 ben ¢ok eksik gori-
ram,” derken,'' 1975'te Yesilcamin Ciineyt Arkin'in canlan-
dirdig1 meshur komiseri populist-solcu Cemil’in éldarulirken

7 Ozgar Mutlu Ulus, The Army and The Radical Left in Turkey: Military Coups,
Socialist Revolution and Kemalism, Londra ve New York: 1.B. Tauris, 2011, s.
44 [Turkiye’de Sol ve Ordu, Istanbul: lletigim Yayinlar; 2016].

8  Melih Pekdemir, “Devrimci Yol”, Murat Gultekingil (ed.), Modern Turkiye'de
Siyasi Dugiince: Sol, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2008, s. 748.

9  Ertugrul Kurkcu'den aktaran Gokhan'Atilgan, “Yon'unu Ararken...”, s. 143.

10 Aydin Cubukcu'dan aktaran a.g.e., s. 143.

11 Gurler'den aktaran Celil Girkan, 12 Mart'a Bes Kala, Ankara: Tekin Yayinevi,
1986, s. 104.
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elindeki kitaplar yine Avcioglu'nun yazdig1 Milli Kurtulus Tari-
hi (1974-1975) ciltleridir."?

Sol diigiince tarihini bu derece derinden etkileyen Avciog-
lu ve diger Yonculer, dergi bu strecin bir kisminda kapali olsa
da, 1964 ve 1965te giindemde olan Kibris sorunu éne suriile-
rek Tirkiye'de yasayan Yunanistan pasaportlu Rumlarin sinir-
dis1 edilmesine ve onlarla birlikte giden aileleriyle birlikte en
az 30 bin Rum'un Turkiye'den gonderilmesine taniklik ettiler.
Bu makale, Yonculerin bizzat yasadiklar ve gordikleri 1964-
1965 Rum Tehciri’ne bakiglarina ve bu ayrimci tedbir karsisin-
da aldiklan tavra 151k tutmay1 amaglamaktadir.' Bu tavrn or-
taya kondugu 1964-1966 yillan arasindaki yazilarda 6ne si-
rillen tarih tezlerini ve Kibris Sorunu’na bakis agilarimi incele-
mek, sol hareketlere bu anlamda liderlik ettikleri ve sol diisiin-
ce tarihinde bu baglamda kuruculuk 6zelligi tasidiklan igin zi-
yadesiyle 6nemlidir. Elbette ki, kendi tanimladig haliyle milli-
yetciligin bayraktarligin1 yapan ve Kemalizmle pozitif iliski ice-
risindeki Yon dergisinin “azinliklar”a karsi ayrimcilia ve tre-
tilen esitsizlige dayanak saglayacak argiimanlar ileri siirmesi
ve bu tehciri genel olarak destekleme yoluna gitmeleri bekle-
nendir. Ancak kisa yoldan kurulan bu iliskiselligin Yén'tin bu
tavrim tamamen aciklamadig géz 6niinde bulundurulmahidir.

Bu ¢ercevede, makalede 6ncelikle kisaca Yonciilerin ideolo-
jik ve siyasi pozisyonuna kisaca deginilecektir. Sonrasinda da-
ha genis bir perspektifte Yon'un Kibris meselesine nasil bak-
181 analiz edilecek ve bu baglamda 1964-1965 Rum tehciri-

12 Umut Tamay Arslan, Bu Kabuslar Neden Cemil?: Yesilcam’da Erkeklik ve Maz-
lumluk, Istanbul: Metis Yayinlari, 2005, s. 198.

13 Literaturde genellikle 1964 Rum tehciri olarak anilan Yunanistan pasaport-
lu Rumlarin sinirdis1 edilmeleri, Yunanistan vatandas1 dért Rum is insanin-
dan olugan ilk kafilenin 31 Mart 1964’te Turkiye'den gonderilmesiyle baglar.
Tehcir giderek buyuyerek kafileler halinde kademe kademe Eylul 1964’ ka-
dar devam eder. Yunanistan'daki hanedan duginu dolayisiyla ara verilen teh-
cir, Nisan 1965'te ¢ikarilan yeni bir yasayla bu kez istisnasiz tim Yunanistan-
h Rumlarin sinirdis1 edilmesiyle Haziran 1965'e kadar surdurulecektir, bkz.
Hiilya Demir ve Ridvan Akar, Istanbul’'un Son Siirgunleri, Istanbul: lletisim Ya-
yinlan, 1994, s. 72. Bu sebeple, s6z konusu vaka bu yazida 1964-1965 Rum
tehciri olarak isimlendirilmektedir.
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ni ele alan yazilar incelenecektir. Ardindan Yon'an bu mesele-
ye dair aldigi pozisyon 6zelinde elestirel tarihyaziminin “azin-
Iik meselesi"ne dair perspektifi tartisilacaktir. Elinizde tuttugu-
nuz kitapta sik¢a anlatilacag icin tehcirin nasil gelistigine ilis-
kin genel bilgiler bu makalede yer almayacaktr.

Yon dergisi

27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda kurulan askeri rejim, Turki-
ye sorunlarina recete olarak anayasal degisikligi gortiir ve yone-
timi bir an 6nce sivillere birakmak icin hizlica segime gitme yo-
lunu secer. Yon dergisi, bu konjonktiirde rejimden sosyal yap1
degisikliginin 6niinu agacak “koklu iktisadi ve siyasi reform-
lar” bekleyenlerin yasadiklar1 memnuniyetsizliklerden dogar.
Dergi, Tirkiye'ye yeni receteler sunmak ve rejime yén vermek
iddiasiyla ortaya ¢ikar. Mumtaz Soysal, 1lhami Soysal, 1lhan
Selcuk, Cemal Resit Eytiiboglu, Hamdi Avcioglu ve bu isimle-
ri bir araya getiren Dogan Avcioglu tarafindan kurulan dergi,
Ekim 1961 secimlerinden hemen sonra, 20 Aralik 1961°de ses
getiren ve etkili bir bildiriyle yayin hayatina baslar." Sikiyéne-
tim tarafindan verilen ceza sebebiyle 14 aylik bir aranin digin-
da 5 buguk yl kesintisiz yayimlanan dergi, 30 Haziran 1967°’de
222. sayisiyla birlikte yayin hayatina son verir.'® Yayin hayati

14 164 solcu/sosyalist entelektielin imzasiyla yayimlanan Yon Bildirisi, yazar,
gazeteci ve sanatgilann yam sira her meslek grubundan insamin giderek artan
ilgisiyle kargilanir ve nihayetinde 1.042 imzaya ulagir, bkz. Gokhan Atilgan,
Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Sosyalizm Arasinda Geleneksel Aydinlar, 1s-
tanbul: TUSTAV Yayinlan, 2002, s. 263. Aynca bildiri, Rene Giraud'nun ¢evi-
risiyle Fransizca, Frank Tachauw'nun terciimesiyle Ingilizce olarak da yayimla-
nir, bkz. Jacob M. Landau, Turkiye’de Asin Akimlar: 1960 Sonrast Sosyal ve Si-
yasal Cekismeler, Ankara: Turhan Kitabevi, 1978, s. 75.

15 Aulgan, Yon-Devrim Hareketi, s. 278. Yon dergisi, Albay Talat Aydemirin Ma-
y1s 1963'teki ikinci bagansiz darbe girisiminin ardindan yayimlanan ilk say1-
sinda yer alan Cemal Husnu Tarayin basyazisindan dolay1 s6zlu olarak uya-
nhr ve Haziran 1963’te 77. sayisinin ardindan kapatillir. Danistay'da gorilen
davada Ankara Sikiyonetim Komutam Orgeneral Cemal Tural imzah savun-
mada, 14 ay surecek olan bu cezaya Taray’in s6zi edilen yazisi ile Bahri Sav-
crmin Yon'de yayimlanan bir bagka yazis1 gerekge gosterilmistir. Fakat Sav-
cr'min bahsi gecen yazisi, 1963 yihnda Demokrasimiz Uzerine Dusiinceler isim-
li kitabinda aynen yayimlandiginda herhangi bir kovusturmaya ugramamistir.
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boyunca dergi, o doneme kadar sol bir dergi i¢in esine rastlan-
mamis bir tiraja ulasr.'®

Hareketin etki alani, solda yer alan her goriisten yazara ka-
pilarini agan bir forum niteligindeki dergisiyle sinirh degildir.
1961-1967 yillan arasinda Yonciler, bir parti (Calisanlar Par-
tisi) kurma girisiminde bulunacaklar," sosyalistlere “tam bir
suur” kazandirmak igin Sosyalist Kulttr Dernegimi (SKD) ku-
racaklar, bu ugurda bir yayinevi acacaklar (Yon Yayinlar) ve
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Tirkiye Is¢i Partisi (TIP)
gibi solda gordikleri partilerin yonetim ve programlarina ak-
tif bir sekilde muidahale etmeye ¢alisacaklardir. Dolayisiyla,
Yon bir hareket olarak, 1960’1arda soldaki atilimi net bir sekil-
de ve gesitli yollarla iktidar1 elde etme perspektifiyle stsleme-
ye ¢alismistir.

Var olan literatiirde, Yoncilerin iktidar perspektifi sol-Ke-
malist, iktidar ele alma yontemleri de askeri darbeyi destek-

Yondergisi, 1964 Eyluli'nde tekrar yayimlanmaya bagladiginda da, Yon'un ag-
t1g1 karg1 davanin halen sonuglanmamis olmasi, bu kapatma cezasimin déne-
min yetkilileri tarafindan Aydemir hareketiyle Yén'tin yakiniligkisi goz 6nun-
de bulundurularak verildiginin acik bir gostergesidir. Yon’an Aydemir’in Su-
bat 1962 ve Mayis 1963 tarihli darbe girisimleriyle iligkisi net olarak gorulme-
se de, bu girigimleri hicbir sekilde elestirmemis olmasi ve hatta iki darbe ara-
sinda gecen surede Talat Aydemir’le ilgili haberlere siklikla yer vermesi, boy-
le bir darbeye kars1 cikmayacag varsayimim bosa dugurmeyecektir, bkz. Hik-
met Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi, Ankara: Bilgi Ya-
yinevi, 1986, s. 55-57. Ayrica Taray ve Savcr'nin bahsi gegen yazilan icin bkz.
Cemal Husni Taray, “Kim Sorumlu?”, Yoén, 75 (1963): 3; Bahri Savci, “Kars
Ihtilal Akim1”, Yén, 77 (1963): 11.

16 Haziran 1963’te kapanlana kadar haftada 30 bin satar. Eylul 1964'te dergi ya-
ym hayatina geri dondagunde, gosterilen ilgi eski havasim yakalayamasa da,
tiraji yine de 10 bin civarinda olacaktir, bkz. Ozdemir, Kalkinmada..., s. 54.

17 Turk-ls ile Yonculerin birlikte yuruttikleri parti kurma ¢abasi, kurucu uye-
leri, program ve kurulacag gun bile belirlenmis olmasina ragmen, “Turk-
I'in i¢ degisimleri, hikumetin baskilar1 ve Amerikan sendikacilik anlayiginin
etkileri’yle kurulamams ve akim kalmstir, bkz. Atilgan, Yon-Devrim Hareke-
ti, s. 290. Cahsanlar Partisi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Yildinm Kog,
“Turkiye Cahsanlar Partisi Girisimi”, Mulkiyeliler Birligi Dergisi, 197 (1997):
72-80; Gokhan Atilgan, “Turkiye Siyasal Hayatinda ve Emek Tarihinde Kritik
Bir Ugrak: Tarkiye Calisanlar Partisi Girigimi”, Toplum ve Bilim, 116 (2009):
157-186; Aziz Celik, “Simif ile Devlet Arasinda Bir Tereddadin Oykusi: Tiar-
kiye Cahsanlar Partisi Girisimi (1962)”, Besime Sen ve Ali Ekber Dogan (ed.),
Tarih, Simflar ve Kent, Ankara: Dipnot Yayinlan, 2010, s. 103-166.
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lemek olarak yorumlanir. Bu tespitler bir yere kadar yerinde
olsa da, Yoncu tezleri, kestirmeden cuntacilik-parlamentocu-
luk ve Kemalist sosyalizm-demokratik sosyalizm dikotomile-
rinde degerlendirilemeyecek derecede degisken ve salimml-
dir."® Bu anlamda, Yonci tezler, Kemalizm, sosyalizm, milli-
yetgilik ve Ugiinci Diinyacihigin eklektik ve muglak bir sekilde
karisimidir. Dolayisiyla, bu muglaklik tim bu ideolojileri yeni-
den igeriklendirmelerini saglamis ve nihayetinde hepsini asan
bir noktaya ulasmistir. Ancak dergi, s6z konusu biitiinsel ideo-
lojik cergevesini 1961°'den 67’ye lineer ¢izgi tizerinde tutarh bir
sekilde ortaya koymaz. Bu sure zarfinda, Yonciiler, iktidan ele
alabilecegini dustiindugu her grupla temas halinde ve onlar ik-
na ¢abasi i¢inde olmustur. lktidara ulagma sansimi her yontem-
le kullanmak igin ¢abalamis ve nihayetinde dénemsel konjonk-
ture gore tavir almislardir. Yonciiler, siyasi seyrin yarattig im-
kanlara gore, donemsel agamalar kat ederler.®

Bu baglamda, derginin bu yazinin konusu olan siirecinde
(Yon'an yeniden yayimn hayatina basladigi Eylul 1964’ten Ekim
1965'teki genel secimlere kadar), hareketin ideolojik pozisyo-
nunu ve stratejik ortakliklanni, Kasim 1963'te yeniden bir kri-
ze gark olan Kibns belirleyecek ve Ekim 1965teki se¢ime dogru
giderken yeni donemin sian anti-emperyalizm olacaktir. Bu bag-
lamda, Yon Hareketi “yeni bir Milli Kurtulug Savasi vermek iizere
birlesen antiemperyalist milliyetci cephe” kurmay ve bu cephe-
nin iktidan ele almasimi amaglar. Yonciler, mevcut siyasi parti-
lerden bu cephenin olusturulmasinda yan yana gelebilecekleriy-
le ittifak aray1sinda, bir 6nceki donemde “siyasi rakip” olarak go-
runen TIP ile birlikte, “milli bagimsizlik davasinda In6nu lider-
ligindeki bir CHP’nin énemli bir mevki oldugu inancindadir.”?
Hareketin bu yondeki “genis cephe” ¢abasi, se¢im arifesinde Al-
parslan Turkes liderligindeki Cumhuriyet¢i Koylu Millet Parti-
sinin (CKMP) bile bu ittifaka dahil edilmesi istegini ortaya ¢ika-

18 Dogan Gurpinar, Turkiye'de Aydimin Kisa Tarihi, Istanbul: Etkilesim Yayinla-
n, 2013, s. 258-259.

19 Aulgan, Yon-Devrim Hareketi, s. 158-160.

20 “Sosyal Adalet Dergisi ve Yon”, Yon, 124 (1965): 7.
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rir. Dergiye gore, “hentiz yolunu bulmus bir siyasi tesekkil go-
runiisi tasimamasina ragmen, CKMP i¢inde milliyetgi ve ilerici
unsurlar” mevcuttur.?' Ancak bu milli cephenin iktidara gelme-
se bile parlamentoda guicli bir temel olusturabilecegi inancimin
Stleyman Demirel liderligindeki AP’nin % 52 oyla tek basina ik-
tidar oldugu secim sonuglanyla birlikte yok olmasi, Yon Hare-
keti i¢in geri dontisi olmayacak sekilde strateji ve kadro degisi-
mine yol agmis ve yasanan bu kinlmayla birlikte, iktidara parla-
mentarist yollarla gelme fikri tamamen rafa kaldinlmistir. Ancak
yayinlardaki anti-emperyalizm vurgusu degismistir.

Bu gercevede, Yon'iin ortaya koydugu Turkiye projesi, Kema-
list devrimin eksik biraktiginin tamamlanmasi, “ivedilikle sos-
yal adalet i¢inde hizli kalkinma” saglanmasidir. Zira sosyaliz-
mi hedefleyen yeni bir devrimle tamamlanmas: gereken Kema-
list devrim eksik kalmis bir devrimdir.?? Bu baglamda, Kema-
lizm ve Mustafa Kemal, elestiriden muaf tutulmayacaktir. Dev-
rim, Ankara Palas’ta ve Karpi¢'te yonunii kaybetmis, kisa za-
manda emperyalizmle isbirligi icinde olan komprador-aga sini-
finin hakimiyetine girmis ve bu ytizden halkla bulusamamistir.
lleri yonde bircok devrim gergeklestirilse de, devrimci kadro,
toprak reformunu ihmal etmis ve milli kapitalizm kurma yo-
lunu se¢mistir.2* Dolayisiyla, diismanla isbirligi yapan ytiksek
burjuvazi ve “azinlik toplumlar”a mensup aracilar ile Osman-
Irdan devralinan kohne memur-burjuvazi tarafindan kusatilan
Cumbhuriyet'i kuran ihtilalci kadro, en devrimci dénemlerinde
dahi ne ekonomi politikalarina halk¢ bir vasif kazandirabilmis
ne de feodalizmi tasfiye etmeyi bagarabilmistir.2*

Ancak yine de, bu devrimci kadro igerisinde Mustafa Kemal,
Yonctler i¢in bagimsizligin pesinden giden bir devrimci, hem
de toplumun genis kesimlerini bir araya getirebilecek simgesel
bir figiirdir. Dolayisiyla Mustafa Kemal, “bizi mahvetmek iste-
yen emperyalizm ve bizi yutmak isteyen kapitalizme kars1” sa-

21 “Secimler ve Yon”, Yon, 128 (1965): 4.

22 Sener, “Kemalizm Kargisinda...”, s. 346.

23  Gokhan Atilgan, “Karpi¢'te ‘Kandinlan' 1htilalci!”, Praksis, 5 (2002): 257-275.
24 Dogan Avcioglu, “Milliyetcilere Seslenis”, Yon, 78 (1964): 3.
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vasan askeri bir devrimci figiir olarak yeniden kurgulanir.?®
Siyaset¢i Mustafa Kemal figiirt ise kapitalist kalkinma yolunu
secmesinden otiirti “bir fikri kesmekes” icindedir ve “devrimci
bir diinya goriisiinden yoksun” kabul edilir.?®

Ancak Yoncilere gore, Turkiye gibi geri kalmis tlkeler i¢in
kalkinma hamlesi, “kapitalist diizenin menfaat dengesine da-
yanan” bir yolla degil, bu tulkeler igin tek ¢ikar yol olan sos-
yalizmle yapilabilir. Fakat is¢i simifinin yeterince guigla olma-
digx Turkiye benzeri ulkeler i¢in nihai olarak sosyalizme vara-
cak bir ara dénem gereklidir. Bu ara doneme, toplumun asker
ve sivil aydinlarinin (“zinde kuvvetler”) énciluginde girisile-
cek ve devletin “planh ve suurlu miidahalesi” dayanan bir kal-
kinma projesiyle ulasilacaktir. Dolayisiyla sosyalizm, Yonciiler
i¢in bir ig¢i simif1 ideolojisi olmaktan ¢ok, “simifsal geligkilerin
ortadan kalkacag bir kalkinma dizeni"dir.

Bu diizenin icerigini “Ataturk’an 40 kisur y1l 6nce dahi-
yane bir sezigle ortaya attif1 devletgilik, halk¢ilik, devrimci-
lik ve milliyetgilik olusturacaktir.”?’ Fakat Yon vokabiilerin-
de bu kavramlar yeni anlamlara kavusmustur ve birbirleriy-
le kesin ¢izgilerle ayrilamayacak kadar i¢ ige kullanilmaktadir.
Bu baglamda, devletcilik, “kapitalist olmayan gelismeye yonel-
mis bir intikal devresi, kapitalizmi atlayarak sosyalizmi kur-
maya hazirlanmak i¢in en kisa yol”dur.?® Dolayisiyla halk¢ilik-
la kopmaz baglarla baghdir. Halk¢ilik ise Kemalist tasavvurun
“sinif s1z imtiyazsiz toplum” arayis1 degil, “emekgiden yana bir
sistem”in ayrilmaz parcasidir. Aym sekilde, devletcilik Turkiye
iktisadi yapisinin degistirilmesi anlamina geldigi icin devrim-
ciligi ickindir. Devrimcilik, “toplumun yukaridan asag 1slah1”

25 Bubaglamda, Yon'un Mustafa Kemal ikonografisi de dikkat cekicidir. 27. say1-
styla verilen Ataturk posteri, savag alaninda gekilmis bir fotograftan, bakimsiz
ve kalpakhdir. Bu bakimdan, Cumhuriyet'in kurulugu sonrasinda resmedilen
tiragh, bakimh ve frakh devlet adam figiirunun karsisinda yer almaktadr.

26 MustafaSener, Turkiye Solunda U¢ Tarz- Siyaset: YON, MDD ve TIP (Istanbul:
Yordam Kitap, 2010).

27 Dogan Avcioglu, “Az Geligmis Ulkelerde Antiemperyalist Micadele: Halkgy,
Devletci, Devrimci ve Milliyet¢i Kalkinma Yolu,” Yon, 111 (1965): 8-9.

28 Dogan Avcioglu, “Sosyalizmden Once Atatirkgalak”, Yon, 69 (1963): 8-9.
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yerine emperyalist sisteme bir baskaldin, toplum i¢indeki em-
peryalizm yanhlarinin tasfiyesi halini alir.

Bu haliyle devrimciler, ulkeyi icinde bulundugu ¢ikmazdan
kurtaracak olanlardir ve dolayisiyla gercek milliyetgilerdir. Bu
anlamda, Yon sayfalarinda milliyetcilige yapilan atiflar, etnosen-
trik fikir ve duygu baglamindan daha ¢ok, anti-emperyalizm ve
bagimsizlik¢ilikla iceriklendirilerek sosyalist bir vatanperver-
lik anlamina gelecektir. Hatta Avcioglu, bir yazisinda sosyaliz-
min en buytk milliyetcilik oldugunu iddia eder; bunun disinda
kalan milliyetci soylem ise, emperyalist ve igbirlik¢ilerinin Tr-
kiye’yi kalkinma yolunda geri birakmak icin kullandiklar1 mas-
kedir.? Bu tir bir milliyetgilik, tasgdig1 “htimanist nitelik”le ve
“giines altinda buttin dinya uluslarimn hayat hakk: olduguna”
inanmastyla, “cok kez emperyalizmin ekmegine yag stiren, saptk
ve dar sovenizm”le ayngir.° Aym sekilde, kurucu Kemalizmin
ekonominin tagiyicisi olarak tasavvur ettigi “milli burjuva”, Yon-
ciiler i¢in “milli bir karakter tasimas1”, yani emperyalizmle isbir-
ligi icinde olmamas: 6n kosuluyla, emperyalizme kars1 miicade-
lede muiittefikleri olacaktir.3! Elbette ki, bu yeniden anlamlandir-
ma, Yoncilerin bilinen anlamda milliyetcilikten azade olduklan
anlamina gelmez. Zira Yonciiler de millet gercegini kabul eder ve
onlar i¢in bu millet, cogunlugunu emekgi halkin tegkil ettigi “zit
cikarli siniflar”dan olusan Tirk milletidir.3? Avcioglwna gore, bu
millete kars1 “ayiric1 ve bolict emeller besleyen gafiller onlarla
en basta sosyalistlerin doviiseceklerini bilmelidirler.”33

Yonciilerin Kibris sorunu
ve Rum tehcirine bakisi

Yon'in 1964-1965 Rum tehcirinin tim canhihigiyla gercekles-
tigi Mart-Eylul déneminde kapali olmasi, derginin bu konuyu

29 Dogan Avciogly, “Yapia Milliyetgilik”, Yon, 4 (1962): 3.

30 “Turk Milliyetcilerin Seslenis”, Yon, 110 (1965): 8.

31 Dogan Avcioglu, “Ozel Sektore Disen Gorev”, Yon, 113 (1965): 3.

32 Dogan Avcioglu, “Millet Gergegi ve Milliyetcilik”, Yon, 216 (1967): 8-9.
33 Dogan Avcioglu, “Kurt Meselesi”, Yon, 194 (1966): 3.
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dogrudan ele alan yaz1 say1sinin az olmasim agiklayabilir. An-
cak derginin, tehcirin Nisan-Haziran 1965'te devam eden ikin-
ci safhas1 boyunca yayimlanmasi da bu durumu degistirmemis-
tir. Fakat tehcirin sebebi olarak gosterilen Kibris meselesi mev-
zubahis oldugunda ise derginin konuya ilgi seviyesi tamamen
tersine doner.

Gokhan Atilgan’a gore, Kibris'ta Turkiye adina bir buhranin
yasanacagim Tirkiye solu icerisinde ilk kez Yoén dergisi duyur-
mustur3? 11k olarak, Lefkosa'daki iki camide bombalann patla-
masl ve Kibris Turk liderligine muhalif Cumhuriyet gazetesin-
den Ahmet Muzaffer Giirkan ile Ayhan Hikmet'in 23-24 Nisan
1962'de oldurtlmesi tizerine Yon dergisi, Kibns'taki Turk lider-
ligini cemaatin birligi ve bunu saglamak i¢in uygulanan yéntem-
ler konusunda uyanr.®® Ocak 1963'te adada yine siyasi gerilim
yasanmasl uzerine, dergi bu kez Inonii hitkiimetini Kibris ko-
nusuyla yeterince ilgilenmedigi konusunda elestirir ve Kibrs-
I1 Rumlann adada tam hakimiyeti saglamak tizere oldugunu be-
lirtir.*® Son olarak, Avcioglu, Yén kapatilmadan birkag say1 6n-
ce yazdig1 bir yazida, Kibris'ta Turkiye i¢in yaklasan buyiik teh-
likeden bahsetmis ve adada bugun kaynayan kazanlarin yarin
Tirkiye'nin t¢ bitytik sorunundan birisi olacagini belirtmistir.%’

Yon'un kapal kaldigr Mayis 1963-Eylil 1964'te ise Kibris
meselesi artik Tirkiye solunun milli davasi haline gelir.3® Hat-
ta Baskin Oran’in deyimiyle o donemde “sol dedigimiz, Kibris
meselesidir”.>® Bu baglamda, 1lhan Selguk sol momentum agi-
sindan bu 6nemini Kibris “gengligin ve ileri guglerin 6nca-
lik ettigi akimin” hizlandig platform olarak niteleyerek vur-

34 Aulgan, Yon-Devrim Hareketi, s. 191.

35 “Kibns: Cinayetler!”, Yon, 20 (1962): 15. Giirkan ve Hikmet cinayetleriyle il-
gili daha fazla bilgi icin bkz. Niyazi Kizilyirek, Bir Hing ve Siddet Tarihi: Kib-
ns'ta Stati Kavgasi ve Etnik Catisma, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
2016, s. 435-442.

36 “Kibns Meselesi”, Yon, 56 (1963): 4.

37 Dogan Avcioglu, “Kibris”, Yén, 70 (1963): 11.

38 Sozu edilen donemde Kibns'ta yasananlar igin bkz. Kizilyurek, Bir Hing...,
332-355.

39 Baskin Oran, “AKP’ye mahkam edenler utansin”, Radikal 2, 18 May1s 2008,
https//goo.gl/vyK58v, son Erisim Tarihi: 19 Agustos 2018.
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gular.*® Bu siiregte, yiikselen dalganin bayraktarhgim Turkiye
Isci Partisi (T1IP) yapar. Parti tarafindan bu mesele ilk olarak,
TIP Ankara Senatorii Niyazi Agirnasli’nin Aralik 1963 ve Ocak
1964'te TBMM’de yaptigq konusmalarla giindeme taginir.*' Da-
ha sonra, 10 Mayis 1964'te Genel Bagkan Mehmet Ali Aybar'in
Bursa'da yaptig1 konusma parti icinden ve disindan tepkiler al-
sa da, meseleyi sol kamuoyunun giindemine tam anlamiyla ta-
styacaktir.4?

Ozellikle Temmuz-Agustos 1964’te ABD'nin Kibns'n NATO
kuvvetleri tarafindan isgalini ve Rum bolgesinin Yunanistan’la
birlesmesini 6ngoren Acheson Plani ve adada tekrar ¢atisma-
nin baglamasiyla, mesele agik bir Amerikan karsithg: dalgasina
dénisuar. TIP, bu sorunu “milli dava” olarak kurgulayacak ve
bu “milli dava”y1 anti-emperyalizm s6ylemiyle kuvvetlendirdi-
gi mitinglerle buiyutecektir.*® Zira Aybar bile sinif celiskisinin

40 llhan Selcuk, “Millet Yapar!”, Yon, 111 (1965): 3.

41 Abdullah Korkmazhan, Turkiye Solunun Kibns Cikmazi, Lefkosa: yayinevi
yok, 2017, s. 114-116.

42 Mehmet Ali Aybar, Turkiye Isci Partisinin (TIP) Tarihi, Istanbul: BDS Yayn-
lan, 1988, s. 196-197. Aybar'in Bursa konugmasi, Turkiye solunun o tarihten
sonra bir kez daha dile getiremeyecegi argimanlar: igerir. Bu konugsmada Ay-
bar, Kibnis'taki Rumlann emperyalizm kargiti mucadelesinden 6vgiiyle bah-
sederken, Kibnis'taki Turk liderligi ve Turkiye'yi emperyalizme kars: pasif tu-
tum almak ve hatta emperyalizmle igbirligi yapmakla suglar. Bu konusma, d6-
nemin medyasinda TIP’e yonelik ling ¢agnlanna sebep olurken, Aybar EO-
KA’c1, Enosisci ve Makarioscu olmakla itham edilir. Aynizamanda, bu konus-
ma parti icinde de ciddi rahatsizlik ve kopusa sebep olur. Bu tepkiler uzeri-
ne, TIP bir kitapgik yayimlayarak suglamalan reddetmis ve Aybar'in esas me-
ramini anlatmaya ¢abalamistir. Bu kitapgikta, Makarios, “EOKA’c1 fasist cete-
lerin lideri olan papaz” olarak nitelendirilir. Yine de Aybar bu tarihten sonra
bir kez daha bu argiimanlan dillendirmez ve solun genelgecer milliyetci/anti-
emperyalist sdyleminin sozcilerinden biri olur. TIP'in Aybar'in Bursa konus-
masinin tam metnini de iceren kitapgig1 icin bkz. TIP, Bos Bardakta Kopanlan
Firtina: Kibnis Meselesinde Neden Isci Partisine Saldirdilar?, Istanbul: Tarkiye
Isci Partisi Genel Merkez Yayinlan, 1964.

43 Bu strecin hemen 6ncesinde, Haziran 1964’te Inonu hakameti, Kibns'ta ¢a-
tismanin hizlanmasiyla bir askeri ¢ikarma yapma fikrini ortaya koyar ve bu-
na karsihk, ABD Bagkam Lyndon Johnson’in unli mektubu Ankara’ya ulasti-
nhir. Mektupta, Turkiye'nin ABD'nin verdigi silahlarla ABD’nin onaylamadig
bir askeri girisimde bulunamayacagini ve SSCB'nin muttefiki olan Kibns’a as-
kert cikarma yaptiginda ortaya ¢ikabilecek olan olasi bir SSCB mudahalesin-
de, Turkiye’nin yaninda yer almayacag bildirilir. Mektup bir sture kamuoyun-
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onceligi meselesinde her daim kararh olmasina ragmen, Kibris
baglaminda meseleyi artik soyle okuyacaktir: “Tirkiye’de yasa-
nan gelismeler, yani ‘Amerika’nin tusleri, silahl1 kuvvetleri; ba-
kanliklardan koylere kadar uzanan ‘ajanlarr’ ile, milli seref ve
haysiyetimizi kirmasr’ sinifsal celigkiler dahil tam celiskilerin
tistinde bir dava haline gelmistir.”*

Kibris meselesi, 6zellikle Subat 1965'te Inonu1 hitkimetinin®
istifasinin ardindan, sol séylemde anti-emperyalizm baglamin-
da daha genis cercevede yer alir. Zira istifanin ardindan géreve
gelen Adalet Partililerin ¢ogunlukta oldugu Suat Hayri Urgtp-
la hikiameti,* ABD'nin éngérdiagia NATO planina sadik kal-
may1 dogru bulmaktadir; dolayisiyla, artik mucadele emperya-
lizmin Turkiye i¢indeki uzantilarina da karsidir ve bu hesaplas-
ma Ekim 1965 secimlerinde gorulecektir. Bunun tuzerine, TIP,
“butun toplumcular ve gercek Ataturkeileri bagimsiz dis po-
litika icin guclerini” birlestirmeye ve Kuva-yi Milliye ruhunun
yeniden canlaniginin inangh sevincini yasamaya ¢agirir.¥’ Ay-
m sekilde, Tirkiye Komiinist Partisi (TKP) de “Amerikan em-
peryalistlerle isbirligi icindeki gerici partilere kars: is¢i simifi-

dan gizli tutulmasinin ardindan, ana hatlar1 27 Arahk 1965'te Nihat Erim ta-
rafindan Meclis'te agiklanir. Mektubun tam metni ilk olarak Cineyt Arcayu-
rek tarafindan 13 Ocak 1966'da Hiirriyet gazetesinde yayimlanir, bkz. Kork-
mazhan, Tuarkiye Solunun..., s. 168-170.

44 Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, Istanbul: Gergek Ya-
ynlan, 1968, s. 657.

45 Ucanca CHP Koalisyonu olarak bilinen séz konusu hukamet, Cumhuri-
yet Halk Partisi (CHP) ile bagimsiz milletvekillerini Yeni Turkiye Partisi’'nin
(YTP) disaridan desteklemesiyle kurulmustur, bkz. Suavi Aydin ve Yuksel
Tagkin, 1960°tan Gunimize Kadar Tarkiye Tarihi, Istanbul: lletigsim Yayinlan,
2014, s. 124.

46 Donemin bagimsiz Kayseri Senatéru (eski DP'li) Urgiipli, Ugtinca CHP Koalis-
yonuwnun da istifasinin ardindan Cumhurbagkam Cemal Gursel tarafindan go-
runurde iktidan dogrudan Adalet Partisi'ne (AP) teslimetmemek amaciyla hi-
kumeti kurmakla gorevlendirilmistir, bkz. Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde
Turkiye, Istanbul: Hil Yayinlan, 2007, s. 280. Ancak 20 Subat - 20 Kasim 1965
tarihleri arasinda ulkeyi yoneten koalisyon, AP agirhkh olmak uzere YTP, Cum-
huriyetci Koyla Millet Partisi (CKMP), Millet Partisi (MP) ve bagimsizlardan
olusmaktadir. Bu hiikimet hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. Kaan Gaytan-
c10glu, “Turk Siyasal Yasaminda IV. Koalisyon Hikumeti (20 Subat 1965 - 20
Kasim 1965)”, Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalan Dergisi, 4/1 (2013): 48-75.

47 “TIPLideri Aybar ile Bir Konusma”, Yon, 87 (1964): 7.
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nin 6nderligindeki koyl, ilerici aydinlar, yurtsever subaylar ve
ogrencilerden kurulu Milli Demokratik Cephe’deki partilere oy
verilmesi” ¢agrisinda bulunur.*®

Yon dergisi, 25 Eylul 1964'te bu atmosfer icinde yeniden ya-
yin hayatina basladiginda, Avcioglu bu donemin stratejisini g
temel tizerine oturtur. Avcioglu i¢in bunlardan ilki, “ABD ile
askert, siyasi ve iktisadi iligkileri koparmak”tir. Bu hamlenin
amaci ise “gayrimislim azinhklar™ da icine alabilecek “emper-
yalizm igbirlikgisi ‘gayrimilli’ yerli isbirlik¢ilerle muicadele™yi
ongormektedir. “Bu miucadeleleri vermek i¢in” kurulan anti-
emperyalist-milliyetci cephenin “ruhu ve beyni’nin sosyalist-
lerden olusmasi ise stratejinin ugtincii temelidir ve bu cephe
kesinlikle “iktidar1 ele almalidir” lktidar yoluna gidecek bu
stratejinin ¢ikis noktasi ise yine Kibris buhrani ve bu buhranin
sebep oldugu asker iligkiler nedeniyle olusan ABD karsit1 tep-
kilerin ekonomi ve siyaseti de igine alan “antiemperyalist bir
miicadele hatti”na doniismesidir.*°

Bu soylem ve strateji cercevesinde Yon de TIP ve TKP gibi
Kibris meselesini 6zellikle 10 Ekim 1965’teki genel secimle-
re kadar olusturmay1 amagladiklar anti-emperyalist cephenin
mobilizasyonu igin bir itici gti¢ olarak kullanacaktir. Bu bag-
lamda, Yénciiler, “basta CHP ve TIP olmak iizere tiim istiklal-
ci ve millici giiclerin birleserek Enosis’i ve Yunanhlar1 destek-
leyen Amerikan emperyalizmine ve yerli isbirlik¢ilerine kar-
st lkinci Kurtulus Savasi'm1 baglatmalar1” geregini de vurgula-
yacaktir.>® Bu mesele, ayrica 6nce Urgiipli bagbakanliginda-
ki koalisyon hiikiimetini ve sonrasinda Ekim 1965 secimleriyle
iktidara gelen Suleyman Demirel'in AP’sini elestirmek amaciy-
la gindemde tutulacaktir.

Bu baglamdaki yazilarin 6nemli bir kismi, Rum tehciri ile
Turkiyeli Rumlara ve Patrikhane’ye yapilan baskilar1 gérmez-
den gelir. Kristina Boreus'un medyada sdylemsel ayrimciliklar

48 Korkmazhan, Tarkiye Solunun..., s. 153-154.

49 Avcioglu, “Milliyetcilere Seslenis”, s. 3.

50 “Kibris: Anglosaksonlar adim adim planlarim uyguluyorlar”, Yon, 106
(1965): 4-8.
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siniflandirirken belirttigi gibi, “gérinmez kilma”, hedef alinan
gruptan hi¢ bahsetmeyerek o gruba yapilanlar1 hasiralt1 etme,
o grubu “dislama” metodudur.>' Bu anlamuyla, derginin tehci-
ri gormezden gelme tavr ortiik bir ayrimciliga isaret eder. Eylul
1964’ten baslayarak araliklarla Nisan 1965’e kadar stiren yazila-
rinda Ibrahim Caml, siirekli Kibris meselesi tizerinde dururken
tehcire hicbir sekilde deginmez. Aym sekilde, bu sure zarfin-
da, Yon imzasiyla ¢ikan Kibris'la ilgili haberler ve yazilann ¢ok
6nemli bir kisminda sinirdisi edilen Rumlardan bahsedilmez.
Derginin daha a¢ik ayrimai tavr ise tehcire deginmeden
ozellikle Ekumenik Patrikhane tizerinden Rumlar1 dogrudan
hedef alan yazilarda ortaya ¢ikar. Yazilar iki temel eksende yo-
gunlagir. Bunlardan ilki, Patrikhane’nin tarihsel olarak oynadi-
g1 “yikici rol”e odaklanir. Bu argiman, ozellikle donemin sag-
muhafazakar basininin miitemadiyen gindeme getirdigi Pat-
rikhane’nin Turkiye’den ¢ikarilmasi teklifinin tarihsel zemini-
ni olusturur.®? Bizans ve 6zellikle Osmanlr’nin ¢okiisiinin mer-
kezine yerlestirilen anlati, bin y1l1 agan bir tarihsel hatt1 takip
ederek, 1960’1ar Tiirkiyesi'nin yasadig1 yonetimsel ve siyasi so-
runlarin kaynag olarak da Patrikhane'’yi gosterir. lkinci temel
eksen ise donemin Ekumenik Patrigi Athenagoras'n ABD’yle
oldugu iddia edilen iliskisidir. Athenagoras, Yon'un yiikseltti-
gi anti-emperyalist sol sdylem icin bu anlamda kullamsh bir fi-
gurdur. lkinci Dinya Savag sonrasinda, devlet ile “gayrimius-
lim azinlklar” arasindaki iligkilerin yumusadig1 Tek Parti do-
neminde, ABD’den patrik olmasi i¢in getirilmis (1 Kasim 1948
tarihinde patrik secilmistir) ve DP déoneminde de 6zellikle 6-7
Eylul 1955 pogromuna kadar devam eden 1liml1 atmosferde
ciddi anlamda itibar gérmistir.> Dolaysiyla, hem “koki disa-

51 Kristina Boreus, “Discursive Discrimination: A Typology”, European Journal
of Social Theory, 9/3 (2006): 415.

52 Doénemin basininin Kibris meselesi ve tehciri nasil yansitigina dair butancul
bir degerlendirme icin bkz. Ceren Sozeri, “Kibns Meselesinin Rehineleri: Ba-
sinin Goziyle 1964 Surgunleri”, Hakan Ycel (ed.), Rum Olmak Rum Kalmak,
Istanbul: Istos Yayincihik, 2016, s. 39-66.

53 Devlet ile Ekiimenik Patrikhane arasindaki s6z konusu i1limli dénem hakkin-
da daha detayh bilgi icin bkz. Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istan-
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nda” bir “NATO’cu ve Amerikanc1”dir, hem de bu hattin Tiir-
kiye'deki “isbirlik¢isi” gorulen sag-muhafazakar siyasetle iligki
icerisindedir. Her ne kadar Patrik Kibris'ta catigmalarin yeni-
den basladigr Arahk 1963’ten itibaren adadaki siddeti telin et-
tigini ve Turkiye’nin politikasin1 destekledigini aciklamis olsa
da,> her iki eksende ilerleyen yazilarin vardigs sonug aymdir:
Patrikhane’nin Turkiye’den ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Dergide, ayrica hem Patrikhane’nin yurtdisina ¢ikarilmasi-
na hem Rum tehcirine daha temkinli yaklasan yazilar da yer al-
mustir. Bu yazilarda diger yazilar gibi Patrikhane’ye kars1 dus-
manca tavir net olmasina ragmen, tehcirin veya olasi bir Pat-
rikhane’nin tulkeden ¢ikarilmasi hamlesinin yanhs bir politi-
ka olduguna yénelik ¢ekingen bir yaklasim mevcuttur. Cekin-
gendir, zira bu yazilarin tizerinde durduklar1 mesele, Rumlarin
basina gelenler veya bu hamlelerin yarattig)/yaratacag: hukuk-
suzluk ve ayrimcilik degildir. Tersine, bu yazilarin muellifleri,
tilkenin uluslararas: politikada zemin kazanmasi veya Turki-
ye'nin istedigini elde etmesi ugruna bunlar yapilabilir hamleler
olarak goriirler. Duyduklan esas kaygi ise Turkiye’nin bu ham-
lelerle uluslararasi kamuoyundaki imajinin bozulmas: ve Kib-
ns meselesi gercevesinde hakhihgim yitirecek olmasidir. Do-
layisiyla, dergide yayimlanan hicbir yazi tehcirin sebep oldu-
gu hukuksuzlugu ve yarattig acilan dogrudan elestirmemistir.

Berkes’in “tehlikeli” Patrikhanesi

Yon dergisindeki yukarida bahsedilen agik ayrimec tavra dair
ozellikle Niyazi Berkes’in Ekim-Aralik 1964 tarihlerinde yazdi-
g1 bes yaz1 6n plana gikacaktir.>® Berkes, bu konudaki ilk yazi-

bul and Greek-Turkish Relations, 1918-1974, Atina: Center for Asia Minor Stu-
dies, 1983, s. 234-251. Athenagoras'n patrik yapilmas sureci hakkinda bkz.
El¢in Macar, “Fener Patrikhanesi’'nde Soguk Savas Operasyonu: Athinago-
ras'in Patrik Secilmesi”, Toplumsal Tarih (Eylul 1999): 36-39.
54 Yorgos Katsanos, “Turk ve Yunan Basininda 1964 Surguni”, Hakan Yucel
"(ed.), Rum Olmak Rum Kalmak icinde, Istanbul: Istos Yayincihk, 2016, s. 82.
55 Bu yazlardan 81. sayrda yayimlanan ilki haric geriye kalan dordinin daha
sonra bir araya getirilerek kitap olarak basilmis hali i¢in bkz. Niyazi Berkes,
Patrikhane ve Ekumeniklik, 1stanbul: Kaynak Yayinlar, 2002.
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sinda, meseleyi uzun bir tarihsel dsnemde ele alir ve Patrikha-
ne’'nin ve din insanlannin, kokleri Bizans'a kadar uzanan siya-
sete kangma ahskanligina deginir.*® Berkes'e gore, Bizans uzun
tarihine ragmen uygarhk tarihinde Roma kadar 6nemli iz bira-
kamamistir. Bunun sebebi de din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasina engel olan “papaz politikacilig1”dir. Patrikhane’nin
bu gelenegi Osmanli'da da devam etmis ve devlet adina vahim
sonuglar dogurmustur:

(...) Ortodoks kilisesi kiliginda geriye kalan hortlag: butin
Osmanl tarihi boyunca yasamis; devletin siyasi hayatina ka-
rismig, onun geleneksel din siyasetini yer yer ¢arpitmig; onun
baska Hiristiyan dinleri ile olan iliskilerini zaman zaman ¢ik-
mazlara sokmus, Tanzimat'tan sonraki reformlann geleneksel
Turk din-devlet gorasinden aykin yollara sapmasinda rol oy-
namig, nihayet yeni bir Yunan milleti yaratarak onun ayrilmasi
ile binanin adam akilh ¢atirdamalanm baslatmistir.

Bu baglamda Berkes, Osmanlr’nin tarih sahnesinden gekili-
sinde ve 1960’larin siyasi sorunlarinda Patrikhane’nin bir sis-
tem bozucu olarak biyiik sorun yarattig: fikrindedir. Zira Pat-
rikhane’nin politikaya dalma arzusu, din ile devlet islerini bir-
birinden ayirma gelenegi olan Osmanlr'nin ¢okiisinde 6nem-
li bir rol oynamistir. Hatta Hiristiyanlik ile devletin iliskisinde
de zuhur eden bu rol, imparatorlugun yikihsinda devletin 1s-
lam’la iliskisinden daha 6nemli bir yere sahiptir. Berkes'’e gore,
bu din-devlet sisteminin kalintilarindan ge¢miste de o giun de
en cok zarar goren Turkler olmustur.

Berkes, bir sonraki yazisinda, Osmanlr'nin yanhs bir politi-
ka guderek ¢okmekte olan Rum Ortodoks Kilisesi'ni kurtardi-
gin1 soyler.’” Osmanlrmin bununla da kalmayip Patrikhane’ye
ekiimenik unvam vermesi ise “kiliseyi hi¢ ulasmadig bir mer-
tebeye tasimigtir” Osmanh doneminde verilen bu payeler Yu-

56 NiyaziBerkes, “Hiristiyanhk, Turkiye ve Kibns-I: ‘Turk Devleti ve Hiristiyan-
hk Dunyas™, Yon, 81 (1964): 16.

57 Niyazi Berkes, “Hiristiyanlik, Turkiye ve Kibns-II: ‘Osmanh Imparatorlugu ve
Ortodoks Kilisesi’”, Yon, 82 (1964): 16.
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nan milliyetciliginin ve hatta Kibris'ta Makarios'un dogmasi-
na yol agmigtir. Dolayisiyla Berkes, bu yaziyla yine Patrikha-
ne'yi hedef alarak “koynumuzda beslediklerimizin ihaneti” an-
latisinin tarihsel arka planim kurgular ve “hain” retorigini ye-
niden dretir.

Bu retorik, Berkes'in bir sonraki yazisinda da aynen devam
eder.® Fakat bu kez, Patrikhane'nin sebep olduklar1 hem siya-
seten hem cografi olarak Yunan milliyetciligi ve Kibris'la simirh
degildir. Berkes'e gore, Osmanh 6zellikle Balkanlar'daki milli-
yetci ayaklanmalarla Rumlara verilen imtiyazlar ve Balkan cog-
rafyasinda asirlardir siiregelen Rum nefreti yuiziinden kars: kar-
stya kalmigtir:

On yedinci ytzyildan on sekizinci yuzyila dogru (...) Rum-
lar Osmanl idaresinde onemli yerlere gectiler; Osmanh Dev-
leti'nin Avrupa devletleri ile olan diplomasinin idaresi hemen
hemen tamamliyla] onlarin eline gegti. Patrikligin ustinlugi
yuzinden Balkanlar’da Slav [O]rtodokslar (Sirplar, Bulgarlar),
Suriye’de [O]rtodoks Araplar, [O]rtodoks kilisesinin Rum un-
surlarinin hem dini hem de idari egemenligi altina girdiler. Bu
durum onlarda, yavas yavas dini olmaktan ziyade ulusal bir
tepki yaratmaga baglad1.

Berkes’e gore, Osmanl Imparatorlugu’nda, ¢ok belirsiz sekil-
de olsa da ilk ulusguluk hareketleri “Rum boyundurugundaki
bu kavimler arasinda” baslar. Bu hareketler dogrudan Osman-
Ir'ya karg: degildir, arkasinda “Rum kilise adamlarina ve zaten ta
Bizans zamanindan beri Rumlara karsi nefret” vardir. Berkes, 19.
yiizyll boyunca Osmanl'y1 mesgul eden ayaklanmalann sebebini
sadece Osmanlr'nin bahsi gecen nefretten kendisine diisen pay1
almasiyla agiklar. Bu nefret, Osmanh Imparatorlugu’nun Balkan-
lar'da ¢ozulmesiyle birlikte, Rusya'nin bir Slav koruyucusu ola-
rak sahneye ¢ikmasina da uygun zemin hazirlamgtir.

Sadece milliyetciliklerin yiikselisi ve yasanan gug¢ kaybr de-
gil, Berkes i¢cin Osmanl idaresinde rusvet, bozulma ve “dev-

58 Niyazi Berkes, “Osmanh ilkesi, Hiristiyan dinleri arasinda ¢ikan catismalara
sahne oluyor”, Yon, 83 (1964): 16.
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let yararlarim kese ¢ikarlarina satmak usulii bu dinlerin [Orto-
doksluk, Katoliklik ve Protestanlik] ve arkalarindaki devletle-
rin miuicadelesi’nin hediyesidir. Patrikhane'nin ve bu mezhep-
lerden Ortodokslugun bir diger hediyesi, Berkes'in “papaz te-
okrasisinin yaratig1” dedigi “Yunan milliyeti"dir. Aym sekilde
yazimin sonunda, Adamantios Polyzodies'ten [Anastasios Poly-
zoidis (?)] alint1 yaparak, “kendi fikirlerine” bir Yunan/Rum'un
agzindan mesruiyet kazandirmaya ¢ahisir: “Herkesin bildigi
olay sudur ki Rum kilisesi olmasaydi bir Yunan ihtilal ve bir
Yunan istiklali olamazdi. Bu olay bize, Rum milletinin neden
kiliselerine bu kadar bagh oldugunun nedenini gosterir. Bu ki-
lise salt bir dini kurul olmaktan fazla bir seydir; ¢iinki o, her
zaman Yunan irkinin gelenekleriyle, hiilyalariyla ve 6zleyisle-
riyle bir gorulmustur.”

Berkes'in 6 Kasim’da yazdi1 bir sonraki yazis1 bu yazi dizisi-
nin bir anlamda en “vurucu” yazisidir.” Berkes, bu kez Patrik-
hane’nin Cumhuriyet’le birlikte aldig roli irdeler. Turkiye'nin
iyi niyetini suiistimal eden ‘azinhk kurumu” portresi ¢izer ve
bircok bilgi tahrifatiyla Patrikhane'nin Turkiye’den ¢ikanlma-
s1 gerektigini israrla vurgular. Bu yazida, Berkes daha 6nce de
yaptig1 6zcii ayrmi bir kez daha tekrarlar. Ona gore, Tirk ulus-
culugunun temelinde laiklik varken, “Yunan ulus¢ulugunun
ana dayanag teokrasidir” Bu sebeple, Yunan ulusgulugu Kib-
ris'ta olaylar ¢ikmasina neden olurken, Turk ulusgulugu “cok-
tan ortadan kalkmasi gereken bir Bizans miiessesesi” olan Pat-
rikhane'nin varhgini korumasina karismamigtir.%® Berkes'e go-

59 NiyaziBerkes, “Ataturk Tirkiyesinde Oktimenik Patrikhane”, Yon, 84 (1964):
10-11.

60 Berkes'in iddiasinin aksine Lozan’daki bang gorusmeleri suresince Turkiye
taraf1 Ekiimenik Patrikhane’nin Turkiye'den ¢ikarilmasim 1srarla talep etmis-
tir. Lozan'da Rum Patrikhanesi'nin Tirkiye'deki statiisine dair yapilan tartis-
malar icin bkz. Alexis Alexandris, “Lozan Konferansi ve Istanbul Rum Patrik-
hanesi'nin Ekimenik Boyutu: 10 Ocak 1923 Tarihli Tutanagin Onemi”, Cen-
giz Aktar (ed.), Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki Acidan Ektimenik Patrikhane, 1s-
tanbul: lletisim Yayinlan, 2013, s. 77-120. Patrikhane’nin Turkiye'deki var-
g1 uzerine tartisma, Lozan’dan sonra hilafetin lagvedildigi Mart 1924'te bir
kez daha giindeme gelmis ve Mustafa Kemal bu konudaki gorustuna New York
Heralds'a verdigi mulakatta, “Hilafet ile beraber Turkiye'de mevcut olan Or-
todoks, Ermeni kiliseleri patrikhaneleri ile Musevi hahamhanelerinin ortadan
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re, bunun bir sebebi Lozan Antlasmasr’'nda Turkiye'nin laikles-
mesine ayak uyduracak 1slah ve modernlesme zorunlulugunun
Patrikhane’ye dayatilmamis olmasidir.®'

Bir baska yazisinda, Berkes, Ortodokslugun bu sekilde refor-
me edilmedigi i¢cin Turkiye sistemi i¢inde uyumsuzluk yarat-
tig1 iddiasimi tekrar ileri sirer® Ona gére, Protestanhik “laik
devlet diizenine ayak uyduran”, Katoliklik ise “dtinyevi amag-
lan olmayan™ mezheplerdir. Bunlara karsin, “reformasyonun
kokusunun bile girmemis” oldugu Ortodoksluk, “hem iddia-
lan buytik ve kadim; hem iddialan ile mitenasip monolitik bir
yapist olmayan” bir mezhep konumundadir. Bu yiizden, i¢in-
de bulundugu devletlerle hukuki munasebetler kurmadan 6n-
ce reforme edilmesi sarttir.

Bu “Ortacag’da kalmishgina” ragmen, “laik Turk devleti, pat-
rikligin kendini [e]kiimenik bir makam saymak yolundaki ha-
yali tasavvurlarina” mudahale etmemis ve géz yummustur.
Berkes, ¢izdigi bu “iyi niyetli” Turkiye tablosunu bir adim 6te-
ye tastyarak, devletin Ektimenik Patrikhane’nin egemenlik sa-
hasina rakip olmasi i¢in imal etmeye ¢alistigi Hiristiyan Tirk-
leri gormezden gelir:

Ulusal kurtulus savasindan beri Turk devletini destekleyen di-
ger bir [O]rtodoks kilisesini [Tirk Ortodoks Kilisesi] bu dev-
let nezaket ve din saygisi gostererek tutmamis; [O]rtodokslar
arasinda din ihtilaflarina yol agacak mudahalelerine hi¢ bas-
vurmamistir. 54

kalkmasi lazimdur,” diyerek dile getirmistir, bkz. Elcin Macar, Cumhuriyet Do-
neminde Istanbul Rum Patrikhanesi, Istanbul: lletisim Yaynlan, 2012, s. 125.

61 Buiddianin tersine, Ekimenik Patrikhane’nin Turkiye'de kalmas1 meselesin-
de, Lozan gorasmeleri sirasinda “Patrikhane’nin mutlak olarak dinsel vazife-
lerine 6zgulenecegi kosuluyla” sadece sozlu bir uzlasi saglanmigtir, bkz. Di-
mitris Kamouzis, “Istanbul Rum Ortodoks Azinhiginin Tabi Oldugu Hukuki
Rejim ve Igleyisi, 1923-1939”, Istanbul Rumlan: Bugun ve Yarn, Istanbul: Is-
tos Yaymncihk, 2012, s. 42.

62 Niyazi Berkes, “Pan-Ortodoks Kongresi”, Yon, 90 (1964): 11.

63 Berkes, “Ataturk Turkiyesinde Okamenik Patrikhane”, s. 10.

64 Halbuki Milli Micadele’ye destek oldugunu aciklayarak, Ekiimenik Patrikha-
ne'yle yollanini ayiran Papa 1. Eftim (daha sonra Zeki Erenerol ismini alacak-
tir), Ankara Hukumeti'nin karanyla Turk Ortodoks Kilisesi'ni (Mustakil Turk
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Berkes, Patrikhane’nin Turkiye’de halen var olmasinmin sebe-
bini bir yazisinda da Tirk hosgoriisu olarak gosterir ve metne
tehditkar bir hava katar:

(...) Bu makamin [Patrikhane] bulundugu yer bakimindan hu-
kuki statisit L[ozan] [A]ntlagsmasr’nda bile belirlenmis degil-
dir. Turk siyasi hukimranlhg) ile uyusmasi mimkin olmayan
bir sey, yani bir kilisenin siyasi statisiint bagimsiz bir devlet
topraklarinda uluslararasi garanti altina koymak kayd: bu ant-
lasmaya girmemistir. Bu patrikligin Istanbul'daki varhgim ye-
gane garanti eden sey, geleneksel Turk din toleransciligidir.
Patrik bu toleransin bir misafiridir.5®

Turkiye'nin Patrikhane’ye kars: takindig Berkes’e gore pasif
tutumdan o6tura de tarihin sartlarindan faydalanan ve “siyasi ve
dini devrimler karsisinda kilim bile kipirdatmamis olan Orto-
doks kilisesi halen Turk topraklarinin en 6énemli yerinde” dur-
maktadir. Fakat Berkes, artik bu “Bizans heyulasina Turk ulu-
sal varlig1 icinde gerekli sekli vermenin zamam geldigini” du-
sunir ve Turkiye’nin Islam’la ilgili reformlarinin benzerinin
Patrikhane i¢in de uygulanmas1 amaciyla 6zellikle Hiristiyan
Ortodoks cemaatine ¢agr1 yapar.®

Bu noktada Berkes, Patrikhane’nin kaderini Kibris mesele-
sine baglar ve agik¢a miitekabiliyet esasina gore hareket edil-
mesini ister. Ona gore, eger Kibns'ta Tirk azinhigin haklarinin
uluslararasi garanti altina alinmasinin Kibris'in ulusal egemen-
ligine aykir1 oldugu tezi kabul gorirse, Tirkiye’nin Lozan Ant-
lasmasi’yla “bir teokrasiye taninan tarihsellik haklarinin ken-
di rejimine uymadig icin miilga sayma” hakki ortaya ¢ikacak-
tir. Bu durumda, ilk olarak Patrikhane’nin ortadan kaldirilma-

Ortodoks Baspapazlig1 adiyla) kurabilmistir ve mibadele sonucunda Kayse-
ri'de cemaati kalmayan kilisenin 1924’te Istanbul’a yerlestirilmesi yine bizzat
hukamet tarafindan gerceklestirilmistir. Istanbul'da da Ekumenik Patrikha-
ne'ye ait birtakim kiliseler bu kuruma tahsis edilmistir ve cemaat bulabilmesi
i¢in resmi yollardan ¢aba da harcanmistir, bkz. Macar, Cumhuriyet Donemin-
de...,s. 186.

65 Berkes, “Ataturk Tarkiyesinde Okiamenik Patrikhane”, s. 11.

66 A.gm,s.ll.
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st icin harekete gecilmelidir. Zira Berkes'e gore, “halifesi, sey-
hulislami, medresesi ve diger kutsallarim tarih sayfalarina iade
eden” bir rejimin ekumeniklik yani “dinya Rumlarinin halife-
si” olma iddiasindaki Patrik’in varhigina sessiz kalmasi kabul
edilemez. Bu sebeple, Berkes su anda yapilmasi gerekenin Pat-
rikhane'yi ortadan kaldirmak ve Rum toplumunun oérgitlen-
mesini cemaate birakmak oldugunu 6ne strer:

Turkiye igin en tabii olan sey, [O]rtodoks cemaatini laik dev-
letin kanunlarina uyacak sekilde ve sadece [M]islumanla-
ra samil olmasi sart olmayan diyanet isleri mevzuat1 gerceve-
si i¢inde, kugik kiliselerini tegkilatlandirmaga, i¢inde bulun-
dugu devletle hukuki ve idari minasebet haline gelmege ¢a-
girmak olmahdur.

Berkes’e gore, sonrasinda da yapilacak olan Patrikhane’nin
“asli olmayan” metropolitlikler, unvanlar ve sembolleri orta-
dan kaldirmak ve “bu sirmalan ve kartallar, halifenin hirka-
st gibi, Istanbul miizesinin Bizans dairesinin camekanlarina
koymak”tir. Zaten bu kilise tegkilatlan ve terminolojisinin bu-
gune kadar kaldirilmamis olmas: bu dini galung dusurmesi-
nin yani sira “baska maksatlan oldugu hissini de vermektedir”

Berkes, Patrikhane’nin ektimeniklik iddiasinin degeri kalma-
mus gereksiz bir kurum oldugu inancindadir. Ona goére, bunun
en net gostergesinin Patrikhane’nin “Yunanistan'da bile bir yer
bulamayis1”dir. Zira Patrikhane’nin higbir kilisenin tzerinde
s6z hakki kalmamigstir ve Patrikhane’nin “[e]kumenikligi ar-
tik halifenin halifeligi gibi tarihe karigmis bir seydir”. Ayrica
Berkes, tarihsel ve siyasi nedenlerine deginmeden, Turkiye’de-
ki Rum cemaatinin sayica ¢ok kiicitk ve ehemmiyetsiz oldugu-
nu da Patrikhane’nin artik 6nemsiz oldugunu vurgulamak i¢in
sozlerine ekler.

Bu gercege ragmen, Patrikhane'nin Turkiye’de kalmasinin ve
laikligi tehdit etmeye devam etmesinin sebebi ise Adnan Men-
deres basbakanhigindaki Demokrat Parti (DP) hukametidir.
Berkes, Tirkiye'de laikligin “geriledigi” ve “emperyalizme il-
kenin kapilarinin agildig1 donem” olarak gordigu Menderes
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doneminde, Patrikhane’nin de yeniden bir tehdit olarak ortaya
ciktigam belirtir: “(...) Turkiye’nin i¢ ve dis yonelislerinde ‘tor-
nistan’ devri acilinca, Turkiye’de yobazlarla papazlann paren-
de atma devri de agilmis oldu. Kemalist rejimi yobazlar lehine
kurban eden aym zatlar gecikmeden aym seyi papazlar icin de
yaptilar.” Zaten Kibns'taki olaylara sebep olan Yunan milliyet-
ciligi de 1950’lerdeki DP iktidarinda basan kazanmustir:

(...) Bu devlet [Turkiye] ne zaman ulusal duygulardan yoksun
adamlann eline dugmiisse bu [O]rtodoks enternasyonal beda-
va zaferler kazaniyor; ona, baska zamanlarda elde edemedigi
muiittefikler, destekler saghyor. Piskopos diktasi altindaki Yu-
nan ulusgulugu, (...) Turkiye’deki megshur demokrasi rejimi-
nin Turk bagimsizhgina, Turk laikligine, Tirk ulusal butun-
ligune ihanet ettigi, memleketin islerine Amerikan Rumlarina
[Patrik Athenagoras] varincaya kadar birgok yabancilan, sok-
tugu zamanlarin yadigandir.

“Amerikanct” Athenagoras

Berkes'in kurdugu bu hat, Demokrat Parti devrinin anti-em-
peryalist/anti-Amerikancilik ¢ercevesinde milliyetci ve viilga-
rize bir elestirisi niteligindedir. ABD ve NATO’yla yakin ilis-
kilerin ve hatta bunlara bagimhiligin yolunu a¢an ve Kemalist
Tiurkiye'’yi tam bagimsizlik amacindan saptiran bilhassa Adnan
Menderes'tir ve diger Yonciiler de bu anlamda oklarin1 DPnin
devam gordukleri Adalet Partisi iktidarina (Urgiipli ve Demi-
rel hiikumetleri) yoneltmekten geri durmayacaklardir. Elbet-
te ki, bu elestirinin merkezinde Patrikhane ve Patrik Athena-
goras vardr.

Berkes'in yaz1 dizisinin ardindan bu minvalde bir yaz1 1939-
1943 yillarinda Istanbul milletvekili olan Ahmet Stikru Es-
mer'den gelir.5” Esmer, bu yazida ABD ile Turkiye Hiristiyanla-

67 Esmer, ayrica Agustos 1964'te Ulus gazetesinde Yunanistan uyruklularin yam
sira Turkiye Rumlannin da Yunanistan’a kars: misilleme kozu olarak kullani-
lacagina dair yazilar kaleme almigtir, bkz. Demir ve Akar, Istanbul’'un Son Sir-
gunleri, s. 61-62.
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nnn iligkisinin kendince tarihsel dokumuni yapar ve bu ilis-
kinin Osmanh-Tirkiye’ye kars1 “tehlikeli sonuglar” dogurdu-
gunun tzerinde durur.®® ABD’nin Protestan misyonerlerinin
Osmanlr’ya girisinin Abdiilhamid'in déneminde Ermeni ayak-
lanmalarina sebep oldugunu ve benzeri bir iliskinin 1950ler-
den itibaren ABD ile Patrikhane-Rum Ortodokslar arasinda ku-
ruldugunu iddia eder. Esmer, ABD'nin Rum Ortodokslara y6-
nelik bu ilgisinin kaynagim1 da Rum diasporas: olarak gostere-
rek, Rum-Ermeni-Yahudi diasporalarini kriminalize eden anla-
tidan beslenir. Esmer’e gore, Patrikhane’nin yabancilar tarafin-
dan himayesi yeni bir olgu degildir. Berkes'in anlatisinin aksine
Esmer, Patrikhane’nin “Milli Miicadele déneminde Tirklerin
aleyhinde faaliyet sarf etmesinden” 6turi Istanbul’dan uzaklas-
tirilacak iken, bu kez “Ingiltere'nin hamiligisebebiyle” Turkiye
Lozan'da Patrikhane’nin sadece dini bir kurum olarak kalma-
s1 sartiyla raz1 oldugunu iddia eder. Fakat Esmer’e gore, sonra-
sinda bu kurum kendisine gosterilen iyi niyeti ve saglanan ser-
bestligi suiistimal etmigtir ve Turkiye’yle Yunanistanin arasi-
nin a¢llmasinmin ardindan, Turkiye’ye kars: “turla kiskirtmalara
vasita olarak kullanilmistir”.

Samim Kocag6z de bu yazidan bir hafta sonra yine Patrikha-
ne'yi hedef alarak “koku disanda” olan bu kurumun hem Tir-
kiye icinde hem Kibris meselesinde taraflarin rahat etmesi i¢in
tilkeden ¢ikarilmasinin gerekli oldugunu yazar.% Bu yazida
da Athenagoras ve onun ABD'yle oldugu iddia edilen iligkileri
on planda olsa da, Kocag6z, Patrikhane’nin Tirkiye’den gitme-
si gerekliliginin sebeplerini siralamadan 6nce, ahisilageldik bir
“iyi-kotit Rum” anlatisin1 kurar. Bu anlatida tnli Rum futbol-
cu Lefter Kugiikandonyadis 6rnek vatandas olarak tasvir edilir-
ken, “k6td Rum” payesini tahmin edilecegi tizere Patrik Athe-
nagoras kapar.

Kocagoz, Lefter'in iyi vatandashgini 6verken afaki bir ¢ok-
kultirlialuk guzellemesi yapar. Bu ¢okkulturlalik iginde,
Rumlar, esas olana renk ve lezzet katan yan unsurlar olarak

68 AhmetSikri Esmer, “Patrikhanenin Yeni Hamisi”, Yon, 160 (1966): 2.
69 Samim Kocagoz, “Atenagoras ve Lefter”, Yon, 161 (1966): 12.
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yer alirlar. Bu anlamda, Kocagoz'e gore, nasil “Marko Pagsasiz
da gecmisteki esprimizin tad: tuzu kalmaz” ise, Lefter de Turk
sporuna Oyle renk katmistir. Zira Lefter, gonla, varhi, caniy-
la bu topraklann ¢ocugu; namuslu, durtst Tirk vatandasidar.
Kocagoz, bu anlatiyr perginlemek igin, Lefter’in ve “diger Rum
asilh Turklerin” Turkiye sevgisini ve dolayisiyla Yunanistan'a
olan yabanciligini, rivayet edilen bir hikayeyle vurgular:

Lefter’e Turk Milli Takimu ile Atina Stadr’na cikug vakit, ha-
karet etmigtir seyirciler. Lefter'in hayretler i¢inde, “Yahu bu
adamlar benden ne isterler? Yunan takiminda m oynayacak-
tim?” dedigini rivayet ederler. Rum asilh Turkler icin bu Lef-
ter'in verdigi ornekleri gogaltabiliriz.”®

Kocagoz, bu baghiliktan dolay: Lefter'in aklina Turkiye’den
ayrilmak gelmeyecegini belirtir. Karsihginda da, 6-7 Eylul 1955
pogromunda Lefter’in Buytukada'daki evinde ugradig: saldi-
ridan hi¢ bahsetmeden,”’ kendilerinin de aklina Lefter’i Tiir-
kiye’den ¢ikarmak gelmeyecegini soyler. Zaten Kocagoz’e go-
re, Tarkiye’nin “Tturkum diyen kimseyi sinirdisina ¢ikarmaya
hakki yoktur”. Ancak “en az bin yildir (Malazgirt Savasi, 1071)
Turk’tn olmus vatanda dogup buytiyen insanlarin kardesligi-
ni, turli dolaplarla bozmak isteyenler’e ve “Tturk topraklarini
kendi sinirlar igine almaya yeltenenlere alet olanlar”a firsat ve-
rilmeyecektir. Kocagoz icin Lefter gibileri sozti edilenlere alet
edenler bellidir: “Patrik At[h]enagoras Hazretleri.”

Zira Kocagoz’e gore, Athenagoras, “Patrikhane icinde gizli-
ce Bizans kabinesi kurmus, bir tek Hiristiyan bulunmayan vi-
layetlere metropolitler tayin etmis ve Pan[-H]elenizm, Enosis,
Buyuk Yunanistan gibi hayallerin pesinde kogsmus”tur. Koca-

70 Kocagoz'un bahsettigi mag, 23 Nisan 1948 tarihinde Atina'daki Apostolos Ni-
kolaidis Stadr'nda Yunanistan ile Turkiye arasinda oynanan 6zel magtir. Tar-
kiye'nin 3-1'lik galibiyetiyle biten magcta Lefter de bir gol atmist1 ve bu gol-
den sonra Yunan taraftarlann hakaretlerine maruz kaldigx soylenir, bkz.
“Ikon: Lefter Kugtnandonyadis”, FourFourTwo, 22 Aralik 2017, https:/goo.
gl/oRX2uA, Son Erigim Tarihi: 20 Agustos 2018.

71 So6z konusu saldin ve o saldin esnasinda yasadiklan i¢in bkz. Hahik Hergi
Lefter: Futbolun Ordinaryiisi, Istanbul: NTV Yayinlan, 2012, s. 127.



goz, bu noktadan sonra Berkes'ten aynsarak, kuvvetli bir anti-
Amerikancilik vurgusuna gegis yapar. Zira Kocagoz icin “en en
kotust” Athenagoras'in “sirtim ABD’ye dayamis” ve “ABD’de-
ki Rumlann (senatérlerine dek) Turkiye'deki eli bayrakh ada-
m1” olmasidir. Bu iligkisellikten otiri, “ABD’nin ¢irkin poli-
tikasinin ve politikacisinin kolunu, kanadim kirmak” igin de
gerekli olan, Patrikhane’yi Turkiye'nin disina’cikarmaktir. Zi-
ra Kocag6z'tin yazisinin sonunda siraladig: yedi maddelik Pat-
rik ve Patrikhane’nin ni¢in gitmesi gerektigi listesinde de “Cir-
kin Amerikalrnin sémurucilik politikasinin burnunu kir-
mak i¢in” maddesi ilk siradadir. Diger maddeler ise soyle de-
vam eder:

Tirk-Yunan dostlugunun ve kardegliginin yeniden canlandi-
rilmasi, kurulmas: i¢in/Yunan hayalperest papazlarinin Istan-
bul'dan elini etegini ¢cekmeleri ve dolap cevirme olanaklar1-
m ellerinden almak i¢cin/Enosis i¢in Kibris'tan sonra ikinci ba-
samak Imroz, Bozcaada ve en énemlisi Istanbul’dur. Batian bu
emel ve umutlarim kirmak icin/Turkiyeli Rum yurttaslarimi-
zin huzur i¢inde yasadiklar1 memleketlerinde mutluluga eris-
meleri i¢in/Kibris sorununun bir an 6nce, iki yakanin istegi-
ne uygun halledilebilmesi i¢in/Turkiye Cumhuriyeti 1[ai]k bir
devlettir. Milyonlarca Miislumanin halifesini, Halife-i rui ze-
mini, 1[ai]k oldugu i¢in memleketten ¢ikarilmigtir. Bir Diya-
net Igleri Baskanlig kurulmugtur. Hiristiyan vatandaslarih da
Diyanet Islerinde bir subesi olmas: gerektigi i¢in.

Kocagdz i¢in son bir neden daha vardir; o da Patrikhane’nin
Turkiye’de “devlet i¢cinde devlet olmak savinda” olmasidir. Ona
gore, zaten “Patrik ve Patrikhane de Turkiye'yi degil, Yunanis-
tan’1 istemektedir” Dolayisiyla “Yunanlarin Istanbul’a gelme-
lerine imkan ve ihtimal olmadigina gore, Patrik Hazretlerinin
Yunanistan’a gitmesi ¢ok daha kolay ve akla yakin bir ¢aredir”

Kocagoz'e benzer sonuglara varan yazisinda Ilhan Selguk,
Patrikhane’yle birlikte esas olarak Patrikhane’ye kars: vaat etti-
gi hamleleri yapamayan AP’yi ve Stileyman Demirel’i suglar.”

72 llhan Selguk, “Bu iktidarin iktidar1 nereye kadardir?”, Yon, 160 (1966): 3.
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Sel¢uk’a gore, bu noktadaki sorun, bahsedilen hamlelerin yan-
lishg degildir, zira bunlarin yapilmas: gerektigini yazisinin so-
nunda belirtir. Ona gore esas sorun, AP’nin yerine getiremeye-
cegi sozleri yuksek sesle dile getirmesidir. Bu durumu yaratan,
elbette ki, Patrikhane ve onun supheli iligkileridir. Selguk, bu
cercevede Patrikhane’yi emperyalizm ve kapitalizmle kuvvetli
baglan olan ve Turkiye i¢in tehlikeli hedefleri olan bir kurum
olarak hedefe oturtur.

Selcuk’a gore, o donemde AP cevrelerinde Patrikhane'’yi stir-
mek ve Ayasofya’'nin minarelerinde ezan okutmak laflan yiik-
selse de, Demirel'in Amerikancilig1 ve ABD’yle olan baglar1
bu vaatlerin 6niindeki en buyiik engeldir. Zira AP, “aziz dos-
tu” olan ABD'yi “Ayasofya ve Patrikhane konularinda kizdir-
mamak yoninde hareket etmektedir” Cunku Selguk’a gore,
ABD'nin is insanlar cevresi, “Ortodoks kilisesinin en ytuksek
ruhani makamin1 korumaktadirlar” ve “[E]lkiimenik Patrik,
Amerikan kapitalizminin icinde 6nemli bir tesir mevkiinde bu-
lunmaktadir”. Patrikhane, “Amerikan [O]rtodokslariyla siki-fi-
ki iligkileri’ne giivenerek, kendisini “Tiirkiye i¢cinde saglam ve
sarsilmaz bir érgitin bag1 saymaktadir” ve Turkiye topraklar
uzerinde “tehlikeli” oyunlar oynamaktadir:

(...) Bizans kilisesinin devam ve Amerika’nin destekledigi Yu-
nan hillyalarinin saglam kalesidir Patrikhane... Patrikhane
metropolitleri, Anadolu sehirleri ustiindeki Yunan iddi
m [u]nvanlarinda tagimaktadirlar. Konya Metropoliti,
ya Bagpiskoposu, Alasehir [M]etropoliti, Silifke [M]etkopoli-
ti, Bizans devrindeki bélumlerin ruhani baskanlar gibi dav-
ranmaktadirlar.

Bu duruma ragmen AP, Patrikhane ile Enosis ve Ayasofya
arasindaki bag1 kurmaktan yoksundur, ¢tinki Siileyman Demi-
rel ABD'nin nufuzu altindadir ve ona gore Patrikhane ciddi bir
tehlike arz etmemektedir. Dolayisiyla, “Stileyman Demirel’'in
‘Musliuman gorinugli iktidar’'ndan Ayasofya’da ezan okutma-
sin1 beklemek ve Patrikhane’yi simirdisi etmesini ummak bu
saskinligin sonucudur” Selguk’a gore, Demirel hitkimetinin
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“haddi olmasa” bile “Ayasofya minarelerinde ezan okutmak ve
Patrikhane’yi yola getirmek” Amerikan kapitalizminin hosuna
gitmeyecegi i¢in atilmasi gereken hamlelerdir.

Tehcire karsiymus gibi yapmak

Selcuk, baska bir yazisinda, sadece Rumlara karg: degil Erme-
niler ve Kirtlere karsi da aym hasmane tutumu takinir.”® Sel-
cuk, acitk¢a bu gruplar1 emperyalizmin uzantisi olarak kabul
eder. Yine de Selguk, Turkiye'deki Yunan uyruklular ve Patrik-
hane ustine yapilacak baskilardan medet umulmasinin yanhs
oldugunu ima eder. Zira Batr'min bu hamlelere karsi nasil tavir
alacag1 dunden bellidir ve bu durum, Selguk’a gore Turkiye’nin
yararina degildir.

Selguk, tim meseleyi “Bat1 kapitalizminin Tirkiye tizerine
oynadig1 oyunlar” cercevesinde gormektedir. Bu baglamda, He-
lenizm de “Bat1 kapitalizminin Ortadogu’da Tirkiye’yi tehdit
eden temsilcisi"dir ve Kibris tizerindeki dilekleri bu minvalde
ortaya ¢ikmistir. “Belli merkezler”, Helenizmin yam sira “Er-
menistan ve Kiurdistan davalarim da tahrik ederek” ortaya at-
mastir. Zira “Milli Misak disinda kalmis Rumlar, Ermeniler ve
Kurtler”, Turkiye’ye karsi “Dogu Akdeniz'den Amerika'ya uza-
nan orgiutlenme icindedirler” Dolayisiyla, Selcuk’a gore Tiir-
kiye’nin esas yapmasi gereken, Bat1 emperyalizmiyle olan ilis-
kiyi bozmak veya tekrar kurmaktir. Turkiye “hasta adam” ola-
rak yataga tekrar uzanmamahdir. Oyle olursa, Bat1 mahut tavri-
m sergileyecek ve Turkiye'nin “Birinci Dinya Savasi sonrasin-
da Anadolu’ya gomdiiga ve Ege Denizi'ne doktugi butin em-
peryalist emellerini yeniden canlandiracaktir”. Selguk’a gore,
bu sasilacak bir durum degildir. Zira Turkiye, bagimsizligini
Selguk'un “kapitalizmin emperyalizmi” dedigi bu cepheye kar-
s1 savasarak kazanmistir ve bu oyunlara aliskindir.

Ona gore, New York Times ve Guardian'da ¢ikan haberlerin
de gosterdigi gibi Batr'min tavri, tehcir ve Patrikhane'ye baski
konusunda ¢ok agiktir ve huikiimetin yapacagi bu tiir hamlele-

73 1lhan Selguk, “Amerika, Yunanistan... Ve biz!”, Yén, 109 (1965): 3.
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rin Turkiye’ye getirisi olmayacaktir. Aksine Selguk, bu hamle-
leri Batr'ya koz vermek olarak gormektedir. Selcuk’un bir 6nce-
ki yazisi ile bu yazi1 arasindaki bariz ton fark, iki yaz1 arasinda
gecen zamanda Turkiye'deki ve dolayisiyla Yon'deki degisim-
le agiklanabilir. Selguk, bu yazisim yazdig: sirada, henuz Ekim
1965 se¢imleri yapilmamistir ve hatta Inonu liderligindeki ko-
alisyon hitkumeti istifa etmemistir. Yon’un secimlerden 6nce
kurmaya ¢alistig1 anti-emperyalist cephe politikas: ¢ercevesin-
de, In6nu ve CHP'nin bu baglamda elestirilmesi s6z konusu ol-
mamugtir. Ancak 1966’da yazdig yukarida bahsedilen yazisi s1-
rasinda “emperyalizmin Tirkiye'deki isbirlik¢isi” AP hiikiime-
ti iktidardadir.

Dergide bu minvalde yer alan diger yazilar Yén imzasiyla ya-
yimlanir. Bu imzayla ¢ikan yazilar, Ilhan Selcuk’un ifade etti-
gi gibi genellikle Dogan Avcioglu tarafindan yazilir.”* Avciog-
lu, bu yazilarda derginin tehcir karsisinda yukarida belirtilen
yaklasimlarinin hepsini iceren bir yaklasim ortaya koyar. Bu

ve Demirel hitkumetlerinin var olan dis politika iliskileri i
sinde bunlar1 yapamayacak olmasina ragmen dile getirmesidir.

Patrik Athenagorasin ABD bayragini andiran kirmiz bir ze-
min tzerine yerlestirilmis buyik bir fotografi altinda “Patrik-
hane ve Patrik Athenagoras: Emperyalizmin Emrinde!” man-
setiyle ¢ikan Yonin 23 Nisan 1965 tarihli sayisinda, Avciog-
lu Rumlann tehciri ve rehine olarak kullanilmasinin hakim du-
stince olmasina ragmen uygun olmadigin belirtir.”> Bunu uy-
gun gormemesinin iki sebebi vardir. 11ki, bu hamlelerin “irk-
¢tk kokmasi”dir. Avcioglu'nun bu uygulamalar: irkgilik ola-
rak nitelemek yerine yumusatmaya ¢alismasi (irk¢ilik oldugu-

74 1lhan Selguk'tan aktaran Gokhan Aulgan, “Dogan Avcioglu: Geleneksel Ay-
dinlarin Son Cighg”, Emir Ali Tarkmen ve Umit Ozger (ed.), Tarkiye Solun-
dan Portreler, Ankara: Dipnot Yaymlan, 2016, s. 429.

75 “Kibns', dumen suyu politikasi yuzinden kaybetmek uzereyiz!”, Yon, 108
(1965): 4-6.
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nu degil, “irk¢ihik koktugunu” séylemesi), asil derdinin yapi-
lan ayrimcilik olmadigini gostermektedir. Ikinci sebep ise Tiir-
kiye'nin kolayca suglanabilecegi bir durum yaratmasidir. Dola-
yistyla Avcioglu icin esas nokta, Turkiye ve Kibris davasinda-
ki hakhliktr. Zira tehcire ve Rumlann rehine olarak gorilme-
sine itirazinin davay gti¢lendirmeyen tutumlar olmasindan ile-
ri geldigini belirtir.

Zaten Avcioglu, Kibnsla ilgili Tirkiye’deki Rumlan hedefle-
yen bir misilleme yapi1lmasina kategorik olarak karsi1degildir ve
hatta Rumtann Turkiye’nin elindeki koz oldugunu agikea sa-
vunmaktadir. Bu anlamdaki énerisi de Varhk Vergisini anim-
satan bir sermaye transferi tedbiridir.”® Boylece bu konuda da-
ha gugclu ve hakh olunacaktr:

AP Senatoru Husnu Dikegligil'in Butce Karma Komisyonun-
da yaptig1 konusma, bu yolda [ekonomik tedbirler] bir isaret
vermektedir: “Tirk ticareti 5 bin Rumun elindedir. Bu mese-
leyi ele almak, ne fagistliktir, ne de irkgiliktir. Ithalatimizin %
95’i bagskalannin elindedir. Bu kazancin bir kismi Enosis i¢in
Yunanistan’a, bir kism1 da Israil’e akar.” Turkiye’nin zararina
saglanan bu kazanglan onleyecek bir dis ve ig ticaret politika-
s1, bir toplulugu bitin olarak hedef tutan politikalardan ¢ok
daha gucli ve hakhdir.

Halbuki AP’li senatorin 6nerdigi ve Avcioglu'nun olumlu
buldugu bu sermaye transferi tehcir siiresince bir 6lgiide ger-
ceklestirilmistir. 2 Kasim ve 25 Aralik 1964'te ¢ikarilan iki ka-

76  Avcioglu, Turkiye'nin Duzeni'nde de lkinci Diinya Savasi yillarinda ekonomiyi
millilestirmeyi hedefleyen Varhk Vergisi'ni konu ederken, bu verginin “pren-
sip itibariyla hakh” oldugunu ileri siirecektir. Dig ticarete hakim azinhklara ve
donmelere yuklendigi icin tepkilere sebep oldugunu soyledigi vergiye yone-
lik kendi elegtirisi, bu vergix{in baz1 taginmazlann Anadolu ticcarlannin eli-
ne gecmesini saglamasina ragmen, Istanbul'un ticari yapisim esash bir gekil-
de degistirememesi ve savas zenginlerinin tiiremesini engelleyememesiyle s1-
nirhdir. Aynca Avcioglu, bu uygulama sirasinda baz1 azinlhk tiiccarlarin ver-
gileri 6demeyi reddettigini belirterek vergiden kaginan birkag tuiccarin isimle-
rini kitapta listelerken, verginin ticaret hayatim bitirdigi ve 6deyemedigi icin
calisma kamplanna gonderilen gayrimislim is insanlarindan bahsetmez, bkz.
Dogan Avcioglu, Turkiye’nin Dizeni: Din-Bugun-Yarin, Ankara: Bilgi Yayine-
vi, 1968, s. 226-227.
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rarnameyle Yunanistanhh Rumlann gayrimenkulleri tizerindeki
alim-satim islemleri dondurulmustur ve bu gayrimenkullerden
elde edilen her tiirlii gelirin Merkez Bankasi’nda bloke edilme-
sine karar verilmistir. Bunun yam sira, tehcir edilen Rumlarin
geride biraktigi 500 milyon dolarlik miilklerin yaklasik % 401
Hazine'ye devredilmistir.””

Bu durumu gérmezden gelen Avcioglunun esas sorun etti-
gi, bu transferin AP'nin sturdirdugu politik ¢izgiyle resmiyete
dokiilemeyecek ve yurutulemeyecek olmasidir. Cunkii AP des-
tekli Urgupla haki ;hem ABD’den Kibris meselesi i¢in me-
det ummaktadir, hem de Athenagorash sekliyle ABD'nin ese-
ri olan Patrikhane’yi yurtdisina ¢ikarmaktan bahsetmektedir.
Avcioglu'na gore, bu imkansizdir; ancak yapilmasi gereken ise
Turkiye’nin elindeki kozlardan, yani Rumlardan, emperyaliz-
me kars1 bir politikanin pargasi olarak faydalanmasidir. Bu da
yukaridaki alintida ileri striilen ekonomik tedbirin uygulan-
masiyla mumkin olacaktir.

Avcioglu'na gore, anti-emperyalizm baglaminda alinacak bir
diger 6nlem ise Patrikhane’nin evrensellik iddialarina son veril-
mesidir. Patrikhane’yi Yunan emperyalizminin en gucla araci
olarak goren Avcioglu, esas olarak Berkes'in ileri surdugu, met-
ropolitlik bolgelerinde Rum kalmamasina ragmen bu isimlerin
degismemesinden dem vurur. Bunun sebebi, Patrikhane’nin bu
yerleri halen Ortodoksluk toprag: saymasi ve gegici Turk isga-
li altinda gormesidir.

Athenagoras, bu “cesareti”, Avcioglu'na gore, ilk olarak
ABD'nin 6ngérdugi politikalar giiden Menderes doneminde
uluslararasi diplomasi alanina ¢ikarilmasindan almaktadir. At-
henagoras'in tek parti rejimi sirasinda ABD'den geldigi gercegi-
ni hatal bir sekilde DP iktidarina atfeden Avcioglu, bu nokta-
dan sonra da tarihsel gergekleri ¢arpittig1 Necip Fazil Kisaku-
rek mensei bir Athenagoras portresi ortaya koyar. Ona gore,
Athenagoras, Milli Miicadele sirasinda Istanbul’da Kuva-yi Mil-
liye aleyhine ¢alisan Mavri Mira Cemiyeti'nin bagindadir ve sa-
vasin Turkiye’nin zaferiyle sonu¢lanmasiyla, nasil oldugu Pat-

77 Demir ve AKar, Istanbul'un Son Sarganleri, s. 117-118, 160.
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rikhane gevrelerince gizli tutulan bir yolla ABD’ye kagmstur.
Bunun gizli tutulmasinin sebebi de Patrik’in tekrar Tirk uyru-
guna girmesine engel olusturmasinin éntne ge¢mektir.”®
Athenagoras yonetimindeki Patrikhane, 1960’larda ABD’nin
ve diger emperyalist tilkelerin destegiyle yeniden Turkiye’nin
bagimsizhigim tehdit eder hale gelmistir. Ancak Turkiye sade-
ce Patrikhane tehdidiyle degil, “saldirgan Rum milliyetciliginin
emrindeki ruhani enternasyonalle kars1 karsiyadir” ve bu en-
ternasyonalin hedefi Turkiye aleyhine bir “Rum genislemesi’ni
miimkiin kilmaktir. Bu hedefin ilk basarilarindan biri ise “ma-
nen ve maddeten ¢oken Heybeliada Ruhban Okulunu kurtar-
masl ve Tturk hitkimetinin [DP iktidan] bu okulu ‘Yiksek Din
Okulu ve Fakiltesi’ olarak kabul etmesidir”.”® Bu durumdan ce-

78 Avcioglu'nun s6z konusu iddialarinin dayanaginin, bu yazisindan iki gin 6n-
ce Milliyet'te yayimlanan bir Athenagoras portresi oldugu, portreden aynen
aldig1 cumlelerden anlasilmaktadir. Ancak Athenagoras'in Mavri Mira Cemi-
yeti'yle iligkisi oldugu tezinin evveliyat:1 ise Mart 1949'da yeniden yayimlan-
maya baglayan Biyik Dogu dergisine uzanmaktadir. Bu dergiye gore, Mustafa
Kemal'in Nutuk’u yazarken kullandig vesikalar arasinda bulunan 22 Agustos
1919 tarihli tamimde ad1 gecen “Rum Patrikhanesi'nde tesekkul edilen Mav-
ri Mira Heyeti’nin azalarindan Enez Metropoliti Atenagoras” Patrik'in ta ken-
disidir. Bu iddiayla birlikte yapilan buyuk tartismalarin ardindan dergiyi tem-
silen Patrik Athenagoras’i ziyaret eden Necip Fazil Kisakurek, bu gorusme-
yi de Buyuk Dogw'nun sayfalarina tasimistir. Bu gorusmeyi terciimani araci-
higryla yuriten Patrik, bu durumun bir isim benzerligi oldugunu ve Athena-
goras’in bir soyadi degil isim olarak kullanildigin1 belirtir. Ardindan, kendisi-
nin “Balkan Harbi’'nden sonra Osmanlr'danayrildigini, Istiklal Harbi sirasinda
Korfu Metropoliti oldugunu ve 1920’lerin sonunda oradan ABD’ye gectigini”
dile getirir. Ancak Kisakurek, derginin bir sonraki sayisinda yazdig1 yazida,
bu isim benzerligine inanmas icin Patrik'in s6z konusu Athenagoras'in kim
oldugunu ve ne yaptigim agtklamas: gerektigini yazacak ve Patriklle “ugras-
maya” 1srarla devam edecektir. Athenagoras portresi i¢in bkz. “Athenagoras”,
Milliyet, 21 Nisan 1965, s. 3. Mustafa Kemal'in s6z konusu tamimi igin bkz.
Kemal Ataturk, Nutuk-III: Vesikalar, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969, s.
899-900. Kisakurek'in bahsi gecen yazilar1 igin bkz. Necip Fazil Kisakurek,
“Patrik”, Biyitk Dogu, 1 (1949): 4; “Yeni Rum Patrigi”, Biyuk Dogu, 3 (1949):
1, 4; “Ifsalarin En Buyagu”, Buyak Dogu, 4 (1949): 4.

79 Avcioglu'nun s6zunu ettigi uygulama, 1951 yilinda Heybeliada Ruhban Oku-
lwnun Milli Egitim Bakanhg1 emriyle “Teoloji Ihtisas Okulu” olarak isimlendi-
rilmesidir. Boylece ruhban okulu, u¢ simfh lise ve dért sinifh teoloji ihtisas bo-
lumlerinden olusan yuksekokul statasune kavusmustur. DP iktidar sirasinda
ruhban okulu i¢in bir diger 6nemli gelisme de 1952 yihinda ¢ikanlan ek yonet-
melikle yabanci memleketlerden gelen ve Turkge bilmeyen 6grencilerin de oku-
la kabulune izin verilmesidir, bkz. Macar, Cumhuriyet Déneminde..., s. 292-293.
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saret alan Athenagoras, “Patrikhane’nin hesaplarini inceleme-
ye gelen miifettisleri cevirebilmektedir”, yani devletin iradesi ve
iktidarina kars: gelebilmektedir. Ancak Avcioglu'na gore, buna
ragmen “basini, ruhanileri ve devletleriyle giiclu bir emperyalist
cephe”, “dis politikada Anglosaksonlara bagh olan” Tirkiye’nin
Patrikhane’yi yurtdisina ¢ikarmasim engelleyecektir.

Bu ytizden, mevcut htiktimetin bu baglamdaki “Lozan de-
gistirme ve Patrikhane’yi yurtdisina ¢ikarma tehditleri” ise bi-
rer blof olarak gorilmekte ve etkisiz kalmaktadir.®’ Zaten Ur-
gipla hiukimeti de pi tesli beyandan sonra” bu tur du-
stnceleri unutmustar. Bu baglamda, Avcioglu da bir 6nceki ya-
z1da ortaya attig1 bir iddiay1 ynutur. Bir hafta 6nce, Athenago-
ras'in Patrikhane’nin hesaplarim inceletmedigini 6ne siiren Av-
c1oglu, bu kez bu denetlemenin yapildigini savunur. Ancak Av-
cloglu’na gore, bu adim, “evin namusunu kurtarmaktan baska
bir derde deva getirmeyecektir”. Hatta mevcut siyasi konjonk-
tar icinde hikumetin bu adim: “Anglosakson kamuoyunu ve
huikimetlerini tamamen aleyhimize cevirecek tedbirler’den bi-
risidir.

Avcioglu, bu meyandaki son yazisinda yine s6z konusu me-
seleye dair izlenen siyaseti elestirir.2' Bu kez Turkiye'nin dis
politikada NATO’ya bagimli olmasindan dem vurur ve huku-
metin Kibris meselesine dair beyanlarini1 Yunanistan1 masaya
oturtmak i¢in yakarislar olarak degerlendirir. Ona gore, Pat-
rikhane’nin tasfiyesi, [Turkiyeli] Rumlarin sinirdis: edilmesi ve
Lozan Antlasmas’'nin degistirilmesi bu ytizden ortaya atilmis-
tir. Ancak hem Atina bu tehditlere aldirmayinca hem de NA-
TO ulkelerinden ikazlarda bulununca, hiiktimet bu politikalar
tamamen degistirmek zorunda kalmistir. Avcioglu, Timesa ko-
nusan bir Turk yetkilinin “NATO'lu dostlarina” verdigi temi-
natlardan bahseder. Buna gore, “Ttirkiye bir tek Rum uyruk-
luyu disariya atmamis ve yakin gelecekte atmaya niyeti yok-
tur. Patrikhane’ye gonderilen mufettisler sadece mali hesaplara
baktilar. Patrikhane'nin yikici faaliyetleri gibi bir meselenin in-

80 “Umit 6lmez”, Yon, 109 (1965): 5.
81 “Birlesmis Milletler'den NATO’ya”, Yon, 111 (1965): 5.
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celenmesine asla girisilmedi”. Avcioglu, daha 6nce olumlu so-
nug vermeyecegini belirttigi bu adimlardan geri déntilmesine
bir anlamda kizarak, Turkiye'nin bu tavri almasinin Kibris'ta
yenilgiye nza gostermekten baska bir sey olmadigin yazar.

Sonug yerine

Yiksek lisansimi yaparken tez konum tizerine konustugum bir
hocam, Yén dergisinin azinlik meselesi bakis1 tizerine ¢calismak
istedigimi duydugunda, “onlar Kemalist zaten” cevabini vermis
ve ¢ikacak sonucun sasirtict olmayacagini ima etmisti. Bu bag-
lantiya gore, Kemalist kurucu kadronun “azinlik meselesi’ne
yonelik milliyet¢i ve ayrima siyaseti ortadayken, Yonciiler de
Kemalizmin ¢izgisinde yurumus ve azinhiklara kars1 dusman-
ca tavir takinmiglardi. Elbette ki, Tirkiye'nin kurucu kadro-
larimin geldigi Ittihat¢1-Kemalist damarin var olan imparator-
luk ve ulus-devlet simirlarinda 6zellikle gayrimuslim, gayri-
Tiurk ve gayri-Sunni toplumlara yonelik uyguladig siddet, nu-
fus muhendisligi ve aynmcilik politikalarinin devasa sonugla-
n agik iken, bu baglantiyn kurmanin tamamen haksiz oldugu-
nu iddia etmek zordur. Ancak yine de hizlica kurulan bu iliski-
selligin disarida biraktig1 ve gormezden geldigi olgulan da tar-
tismak gerekir.

1k olarak, alternatif Osmanh-Tirkiye tarihyazimindan kay-
naklanan bu 6nerme belirli bir yere kadar agiklayici olsa da, bu
tarihyaziminin genellikle tuzagina dustugi kolayciliktan bes-
lenmektedir. Bu kolaycilik, Ittihatgi-Kemalist daman tutarh bir
mantia sahip, degismez ve kendinden sonraki her seyi belirle-
yen kadir-i mutlak bir ideoloji olarak kodlamaktadir.®? Bu da-
mar1 degisimden azade goren perspektif, devleti de ayn1 sekil-
de tim konjonktiirel kogullara ragmen duragan ve butinliakla
bir yap1 olarak gormektedir. Boylece Turkiye’yi ¢evreleyen du-
rumlar ne olursa olsun, devleti kendi icinde dénem dénem car-

82 Soz konusu tarihyaziminin bu perspektiften elestirisi icin bkz. llker Ayturk,
“Post-post-Kemalizm: Yeni Paradigmay1 Beklerken”, Birikim, 319 (2015):
34-47.
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pisan veya uzlasan gi¢ odaklarindan uzak, belirli ve tutarh bir
hareket hattina sahip ve buna gore hareket eden ceberut ve de-
vasa bir kurum olarak kodlamaktadir.®3 Bu aqidan, baktigimiz
durumun tarihsel kosullarim1 gérmezden gelmekte ve soz ko-
nusu dénemin aktorlerinin 6znelligini elinden almaktadir. Do-
layisiyla bu iligkiselligi tamamen agiklayic1 kabul ettigimiz an-
da, pozisyonlanm tartistigimz kisiler, 1960’larin Yoncileri de-
gil, 20. yuzyilin baslarindaki lttihatgi-Kemalistler haline gel-
mektedir ve bu baglamda, bahsettigimiz donemin aktorleri-
nin sorumluluklar n arka plana atilmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak,(s6z kontysu olan sucun veya ayrimciligin
tim sorumlulugu, belirli bir ziimrenin veya ideolojinin tizerine
atilmaktadir ve failligin karmagiklig, iliskiselligi ve kitleselligi
gozden kacinlmaktadir.

Kurulan s6z konusu kestirme iligkiselligin golgeledigi bir
diger nokta, 1960’larin Turkiyesi'nin siyasi haritasim belirle-
yen ittifaklarin veya kopuslarin donemsellik/degiskenlikleri
ve bunlar1 kuran veya bozan aktérlerdir. Bu anlamda, bu kes-
tirmecilik, donemin sol hareketlerinin tilkeyi yéneten CHP ve
AP iktidarlanna bakisim ve bu konudaki dénemsel degisiklik-
leri gorunmez kilar. Rum tehciri karar1 Ismet Inénirnun bas-
kanlhgindaki hikimet tarafindan alinmis ve sonrasinda Ur-
guplu hitkiimeti tarafindan devam ettirilmistir. Yonctilerin teh-
cire yonelik elestirileri, bu karan veren Inéni’yii degil, bu ka-
ran surdiiren veya blof olarak pazarlik masasina koyan AP hii-
kumetlerini hedef almistir. Ancak buna bakarak, aym kolay-
c1 perspektiften Inoni'niin Kemalizmin milli kahramam oldu-
gu ve Yonciler igin saygin bir lider oldugu i¢in onu elestirme-
dikleri sonucu ¢ikarilabilir. Halbuki Inénii ve CHP’si Yon der-
gisinin yaymn hayat1 boyunca ¢ok ciddi sekilde elestirilmistir.34
Ancak sz konusu yazilarin ¢iktig1 donem, yukarida belirtildi-
gi gibi Yonciulerin bir “milli cephe” arayisinda oldugu ve Ino-

83 Can Evren, “Tabandan Yukan my, Soldan Saga m1? Tarih, Tarafhilik ve Kema-
lizm Kargin Hegemonya Uzerine”, Elestirel Sosyalist Dagiince, 28 Ocak 2017,
https//goo.gl/EmdQMX, son erisim tarihi: 19 Agustos 2018.

84 Boylebir yaziya 6rnek olarak bkz. “Se¢im Sonuglar1 Washington'u Sevindirdi...
Sosyalizmin Romantik Dénemi Mutlaka Kapanmahdir”, Yon, 133 (1965): 4-5.
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nu ile CHP’sini 6nemli bir muttefik olarak gordukleri ve y1p-
ratmamaya c¢ahstiklar1 dénemdir. Aynca s6z konusu yazilarda
Urgiplii ile Demirel hitkiimetlerine tistit kapal olarak énerilen
daha sert tedbirler ve dahi AP Senatérii Dikegligilin Rumlann
varliklarina el konulmasi teklifinin Avcioglu tarafindan olumlu
bulunmasi, Yénciler i¢in yapilan hamleler kadar bunlarin ki-
min tarafindan ve hangi donemde yapildiginin da 6nemli oldu-
gunu gosterir.

Bu kestirmeciligin éngordugii gibi, Kemalizmi simirlar1 bu
kadar net ¢izilebilir ve etkili bir ideoloji olarak géormek, bu ide-
olojiden beslenen bir kimsenin etrafina, disina ¢ikilamaz bir
cember c¢izmektedir. Bu da Kemalist olarak etiketlenen kimse-
yi, diger ideolojik etkilere kapal olarak yorumlamak anlamina
gelmektedir. Elbette ki, Niyazi Berkes ve Sevket Stireyya Ayde-
mir gibi “kurucu Kemalizm”le bariz bir sekilde iliskilenmis ve-
ya Dogan Avcioglu, 1lhan Selguk ve Miimtaz Soysal gibi Cum-
huriyet'in ilk kusag olarak yetismis entelektiiellerin siyasi ve
duygusal pozisyonlanm 1920-1945 arasindaki degisimler cid-
di sekilde etkilemistir. Ancak bu durum, s6z konusu entelek-
tdellerin dunyadaki degisimlerden azade olmadii, baska kay-
naklardan beslenmedigi ve Turkiye’yi bunlara gore degisen bir
perspektiften yorumlamadiklar: anlamina gelmez. lkinci Dun-
ya Savagrmin ardindan yasanan Soguk Savas cephelesmesinin
ve post-kolonyal dénemin anti-emperyalist miicadelelerinin
besledigi Ugtincti Dunyacilikla birlikte, Stalinizm ve Maoizm
ismiyle resmilesen sosyalist ogretilerin etkilerinin Tirkiye’de-
ki entelijansiyay etkilemedigi ve bu perspektiflerden etkilenen
insanlarin kendi anladiklar1 Kemalizmi veya resmi ideolojiyi
donisturmedigi iddia edilemez.

Zira Yon'un buyuk kulliyatina bakildiginda, 6zellikle Orta-
dogu basta olmak tuzere tim dinyadaki devrimci hareketleri
ile birlikte donemin ytukselen kavrami anti-emperyalizmi yo-
rumlamaya ¢alisan Batili distnurlerin metinlerinin yakindan
takip edildigi agiktir. Bu anlamda, Yon hareketinin zihinsel ha-
ritasinda, 6zellikle s6z konusu dénemde Ugiincii Diinyacilikin
yildiz1 olarak gorilen ve bolgede hatir1 sayilir bir siyasi giice
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sahip Nasirizm ve Fransiz entelektiieller Pierre Mendes-France
ile Maurice Duverger'nin ciddi etkileri gorulmektedir. Bu an-
lamda, Mendes-France’in “hizli kalkinmaci anti-parlamente-
rizm”i,% Duverger'nin “temel celiskinin siniflar arasinda degil,
azgelismis toplumlarla Batih kapitalist toplumlar arasinda ol-
dugu” tezi®® ve Nasirizmin “Misir'n iktisadi yapisim degistiren
ve bir simif diktatorlugine dayanmayan anti-emperyalist askeri
devrim deneyimi” Yon'iin ortaya koydugu Turkiye regeteleri-
nin bir anlamda temel taslaridar.

Ozellikle Nasiriza'deneyiminin olusumu ve gectigi siregler,
Yon sayfalarinda detaylica in¢elenmis ve énemli bir yol haritast
olarak goralmistir.¥” Misirda “toplumsal islevi olan” milli ser-
mayeyi, devrimin esas dayanag olan asker, aydin, is¢i ve koy-
lu ittifakina dahil eden ve “toplumsal islevi olmayan” serma-
yeyi “somiriuyi surdurmek konusunda ¢ikarlar1 emperyaliz-
me bagl” oldugundan tlke saflarindan atmay: hedefleyen bu
modelin® amentiisii olarak 1962'de ilan edilen Sosyalist Mil-
li Yasa’nin tamami, Yonin 26 Eylul 1962 tarihli 41. sayisin-
dan 14 Kasim 1962 tarihli 48. sayisina kadar olan sekiz sayisin-
da Turkeeye gevrilerek yayimlanmistir. Dolayisiyla, bu etkile-
sim bu derece asikar iken,® Yoncileri sadece Kemalizmle ilis-

85 Mendes-France'n s6z konusu argiimanim igeren kitab i¢in bkz. Pierre Men-
des-France, Cagimizin Cumhuriyeti, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1965.

86 Kurtulus Kayalr'ya gore, Duverger yalmzca Yonculerden degil, 60°lar Turki-
yesi'nde tum solculanindan hicbir yabanci akademisyenin gormedigi kadar il-
gi gormugtur. Duverger'nin yedi kitab1 s6z konusu dénem boyunca Turkge-
ye cevrilmigtir ve hatta kitaplannin Fransa'da yayimlanmasi bile d6nemin ya-
yinlarinda haber olmustur. Dahasi 12 Mart 1971 Muhtirasi'min ardindan, yeni
bir anayasa olugturulmas: gindeme geldiginde, anayasa danismam olarak is-
mi gindeme gelmigtir, bkz. Kurtulug Kayah, Tirk Dagiince Dinyasinin Buna-
lim1, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2010, s. 175-195.

87 Aulgan, Yon-Devrim Hareketi, s. 92. Yon ve Devrim dergilerini Nasirizmle ilis-
kileri perspektifinden inceleyen bir ¢ahisma igin bkz. Coskun Musluk, “The
Relation between Nationalism and Development: The Case of the Y6n-Dev-
rim Movement in 1960's”, Yuksek Lisans Tezi, ODTU: 2010.

88 Cemal Abdunnasir [Abdulnasir], Arap Devriminin Yontemleri, Istanbul: Habo-
raKitabevi, 1970, s. 16. Buyaklagim, Yonculerin “millisermaye”ye dair yuka-
nda belirtilen fikirleriyle birebir ortasmektedir.

89 Turkiye'de Nasirizmin Avcioglu'yla 6zdeslestirilmesinin en iyi 6rneklerinden
biri, Dogu Peringek'in bir gun Devrim dergisi kadrosunda yer alan Hasan Ce-

256



kilendirerek pozisyonlarin1 anlamlandimmak, Turkiye’nin ken-
dine 6zgulagunu bir sekilde 6n plana ¢ikarsa da, tarih boyunca
sosyalist siyasanin “azinliklar meselesi”ndeki eksikligi ve hatta
yarattig1 yeni sorunlar1 gozden kagirmanin yam sira,?° Yén'in
beslendigi diger kaynaklarin bu konudaki arazlanni maskele-
mektedir.”!

Ayrica Yoncilerin sik¢a yaptiklar, Patrikhane’nin laiklik il-
kesi uyarinca Tirkiye'den ¢ikarilmas: gerektigi vurgusu, s6z
konusu alternatif tarihyaziminin meseleye yaklasimdaki bir
baska sorunu 6n plana ¢ikanr. “Azinlik meselesi” killiyata,
Turkiye’deki etnik ve dini kimlik meselelerinin daha ¢ok etnik
boyutuna odaklanarak, meseleyi siklikla yalnizca bir milliyet-
cilik sorunu. olarak g(’irmektedir.92 Bu noktada, 1920l ve 30'lu
yillarin kurucu ideolojisi, “dini olanin kamusal alanda reddi”ni
hedefleyen laiklik ilkesi, sz konusu politikalardaki dini dama-
nigolgelemektedir.?® Ancak yine de bu ilke, Tirkiye'de devletin

mal'e, derginin amagladig) askeri madahaleyi kastederek, “Darbeyi yapinca,
Kizilay'in gobegindeki gokdeleni size verirler. Devrim dergisi, rejimin El Ah-
ram't [1952 Darbesi’'nden 2000'li y1llara kadar “Misir'in yan resmi gazetesi”
olarak anilan yayin organi], sen de bagyazar1 Hasan Heykel [1957-1974 yilla-
rinda El Ahram'in genel yayin yonetmenligi yturtuten Misirh yazar] olursun,”
demesidir, bkz. Hasan Cemal, Kimse Kizmasin, Kendimi Yazdim, Istanbul: Do-
ganKitap, 1999, s. 47.

90 Bu konudaki literatare ait bazi metinler igin bkz. Michael Lowy, “Marksistler
ve Ulusal Sorun”, Birikim, 23 (1977): 65-83; Ephraim Nimni, “Marx, Engels,
and the National Question”, Science and Society, 53/3 (1989): 297-326; Tho-
mas Heberer, China and its National Minorities: Autonomy or Assimilation, New
York: East Gate Books, 1989; Tony Judt, Marxism and the French Left: Studies
on Labour and Politics in France, 1830-1981, New York: NYU Press, 2011; Sha-
ilja Sharma, Postcolonial Minorities in Britain and France, Manchester: Manc-
hester University Press, 2016.

91 Nasir rejiminin 6zellikle Misir'in en biytk azinhk grubu olan Hiristiyan Kip-
tilere yonelik aynma politikalan i¢in bkz. Ami Ayalon, “Egypt’s Coptic Pan-
dora’s Box”, Ofra Bangio ve Gabriel Ben Dor (ed.), Minorities and the State in
the Arab World, Boulder: LynneRienner, 1999, s. 53-71.

92 Yektan Turkyilmaz, “Soykinm failde de, magdurda da derin bir ¢iziktir”, Os-
man Opuzla roportaj, PolitikRART, 6 Temmuz 2017, https://goo.gl/QhS5x],
Son Erigim Tarihi: 19 Agustos 2018.

93 Kimlik meselesine laiklik perspektifinden bakan bazi ¢cahgmalar igin bkz. So-
ner Cagaptay, Islam, Secularism and Nationalism in Modem Turkey: Who is a
Turk?, Londra ve New York: Routledge, 2006; Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiir-
kim Diyebilene: Tark Ulusal Kimliginin Etno-Sekuler Stmrlan (1919-1938), 1s-
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Musliman olmayanlara kars1 Miusliman, Mislimanlara kar-
s1 Sunni ve hatta Sunnilere kars1 da Hanefi kimligini kurumsal-
lagtirmasinin 6ntine gecememistir, hatta aksine bu kurumsal-
lasmanin islevsel bir enstriimani olmustur.?*

Bu anlamda, “Musliman olmayan azinhik” toplumlarinin Lo-
zan Antlasmasr'ndan dogan kendi kisi ve aile hukuklarin du-
zenleme haklarindan, Medeni Kanun'un kabul edilmesi ve laik
bir devlette ihtiya¢ duyulmayacag bahane edilerek, y1ldirma ve
baski eylemleriyle Eylul-Kasum 1925’te feragat etmeleri saglan-
mustir.®® Aym sekilde, ik ilkesi 6ne surulerek, 1926 y1-
linda “azinhik” toplumlarina, dinf kurumlann “hayri, sosyal ve
egitim kurumlarindaki imtiyazlarinin yururlikten kaldirilma-
s1” i¢in yeni nizamnameler hazirlanmas: ¢agrisinda bulunul-
mustur. Her ne kadar devlet, sunulan nizamnamelerde toplum-
larin mal varhklarinin “din insanlarinin bulunmadig1” bir ida-
renin yonetmesini kabul etse de, boyle bir sivil idarenin kurul-
masin engellemis ve tarihsel olarak bu toplumlar: temsil eden
dini kurumlarin tuzel kisiligini de laiklik ilkesi ¢ercevesinde ta-
nimamugtir.?® Bu baglamda, “azinhik” kurumlanni ancak vakif-
lar duiizeyinde tanima yoluna giden devlet, 1935 yilinda bu va-
kiflar1 Evkaf Genel Midurligi’'ne baglayarak siki denetim alt1-
na almasimin ardindan, 1938'de azinlik vakiflarinin secim sis-
temini ortadan kaldirmis ve yerine Vakiflar Genel Mudiirlu-

tanbul: lletisim Yayinlar1, 2010; Samim Akgoénil, “Turkiye’de Sinni Olma-
yan Azinliklar ve Laiklik”, Samim Akgonil (ed.), Tartisilan Laiklik: Fransave
Turkiye'de llkeler ve Algilamalar, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
n, 2011: 171-188; Talin Suciyan, TheArmenians in Modem Turkey: Post-Geno-
cide Society, Politics and History, Londra ve New York: LB. Tauris, 2016 [Mo-
dem Turkiye'de Ermeniler: Soykinmsonras: Toplum, Siyaset ve Tarih, gev. Ay-
se Gunaysu, Istanbul: Aras Yayinlan, 2018]; Foti Benlisoy ve Stefo Benlisoy,
Turk Milliyetciliginde Katedilmemis Bir Yol: ‘Hiristiyan Turkler ve Papa Eftim’,
Istanbul: Istos Yayincilik, 2017: 317-343.

94 Ash Samer, “Irkgilik, Laiklik, Sol”, Birikim, 250 (2010): 90-95.

95 Ayhan Aktar, Varlk Vergisi ve “Turklestirme” Politikalan, Istanbul: lletisim
Yayinlan, 2008, s. 112-113.

96 Kamouzis, “Istanbul Rum Ortodoks...”, s. 46. S6z konusu toplumlarin tuzel
kisilik sorunlan hakkinda bkz. Rober Koptas ve Bulent Usta (ed.), Yok Hiik-
miunde: Misliman Olmayan Cemaatlerin Tugzel Kisilik ve Temsil Sorunu, Istan-
bul: Aras Yayincihk, 2016.
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gi'nun sinavla secerek atayacagi tamamen kendi kontroltinde-
ki “tek mitevelli idare sistemi™ni getirmistir.®’ Bu sayede dev-
let, laiklik ilkesini “azinlik mensubu yurttaslar1 arasinda para-
lel kurumlarin olusmasina miisaade etmemek” icin islevselles-
tirmistir.%® Boylece, Osmanlrda bir anlamda imparatorluga kar-
s1 farkh dinden bir bireyi koruyan geliskin idari sisteme sahip
kolektiviteleri sonlandirarak, azmhklastirdigx bireyi ulus-dev-
lete kars1 korunaksiz kilmistir. %

Ancak nihayetinde Yon hareketi bu laiklik anlayisindan bes-
lendigi kadar farklillasmistir da. Bu anlamda, ilk anda beklene-
nin aksine Yon, ozellikle Afrika ve Asya’da ytukselen devrimci
hareketlerin Islami ve sosyalist ogretiyi bir araya getiren dis-
kurlarina sempati gostermistir.'® “Sosyalizmi kapitalizm ve
emperyalizme karsi muiminlerin ortak kimligi” olarak géren
Misirh Muhammed Uda ve Cezayirli Besir Hac1 Ali'nin yazila-
rina dergide yer verilmis ve ayetler ve hadislerle Islam ile sos-
yalizm arasinda ¢eliski olmadigim a¢iklamaya ¢alisan yazi-
lar yayimlanmigtir.'®' Dahasi, Fransiz Marksist Roger Gara-
udy’nin bu konu s6z konusu oldugunda akla gelecek ilk eser
olan Sosyalizm ve Islamiyet kitabi, Dogan Avcioglu ile Mihri
Bellinin (E. Tufek¢i mahlasiyla) cevirisiyle Yon Yayinlan ta-
rafindan yayimlanmistir.' Ayrica Avcioglu'nun bizzat ken-
disi de bir Islami tarikata iiye olan ve dinibiitiin bir yasam sti-
ren “kompradorlara ve efendilerine kars: ¢ikan sakall ve sa-

97 Macar, Cumhuriyet Doneminde..., s. 163-164. S6z konusu “tek mutevelli idare
sistemi”, devlet ile “azinhk” toplumlan arasinda yukanda bahsi gecen yumu-
sama doneminde 31 Mayis 1949 tarihinde kaldinlmgtir.

98 Konstantina Andrianopoulou ve Foti Benlisoy, “Istanbul Rum Azinhgimin
1950'den Bugiine 1dari Yapilams: ve Se¢im Mekanizmalan,” Istanbul Rumlan:
Buguin ve Yann, Istanbul: Istos Yayinlan, 2012, s. 51.

99 Mark Levene, Genocide in the Age of the Nation-State-I: The Meaning of Genoci-
de, Londra ve New York: LB. Tauris, 2005, s. 16-17.

100 Sener, “Kemalizm Kargisinda...”, s. 354.

101 S6z konusu yazilar i¢in bkz. Begir Hac1 Ali, “Sosyalizm ve Din”, Yon, 81
(1964): 12; Muhammed Uda, “Muslumanhik ve Sosyalizm”, Yon, 82 (1964):
12; Cahit Tanyol, “Islamin Cenneti Sosyalizmdir”, Yén, 130 (1965): 7.

102 Kitap i¢inbkz. Roger Garaudy, Sosyalizm ve Islamiyet, Istanbul: Yon Yayinla-
n, 1965.
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rikh bir dindar™ verdigi miicadelede yaninda gérduguni agik-
ca ifade etmistir.'®

Bu yaklagim, Soguk Savas konjonkturinde kendini Ugiincii
Dunyacilik hareketlerine yakin goren bir dergiicin anlasihir go-
rinebilir. Ancak mesele Kibris, Rumlar ve Rumlarin kurumla-
1 oldugunda, Yoncilerin Ugtinct Diinyac: hareketlere yone-
lik sempatisi mevzubahis degildir, aksine laiklik ilkesi 6n pla-
na ¢tkarilarak s6z konusu ayrimcilik politikasinin derinlestiril-
mesi talep edilmistir. Halbuki Yon hareketi, yine konjonkttirel
olarak, Kibris meselest
da yer alan, bir noktadan sonra Yunanistan'la birlesmeye kar-
s1 ¢ikan ve her ne kadar Rumlarn liderliginde olsa bile bagim-
siz Kibris1 savunan Kibris Ortodoks Kilisesi Basepiskoposu ve
Cumhurbaskan1 Makarios’la da ayn1 ¢izgiye dugmustiir. Fa-
kat onlar (ve dahi Aybar) i¢cin Makarios “sosyalizm yolunda bir
yoldas” degil, “siyasi bir papaz”dir. Rumlar ise dogrudan Yoén-
ciilerin konjonktiirel milliyetgilik perspektifiyle karsi duracak-
larim agikladiklar: “Tturk milletine kars1 ayinci ve bolicii emel-
ler besleyen gafiller” olarak kodlanmiglardir. Bu noktada, Sel-
cuk ve Avcioglu tehcire siyaseten kars: ¢ikarken, humanist mil-
liyetcilik anlayis1 ile “emperyalizmin ekmegine yag siiren dar
ve sapik sovenizm”i ayirma ¢abas: i¢inde gorinseler bile, Pat-
rikhane’ye kars1 hasmane tutumlarini ve Rumlan bir butiin ola-
rak milli cepheden tasfiyesi gereken “emperyalizm igbirlikgisi
sermaye sahipleri” olarak gérmeyi bir kenara koyamamuglardur.

Peki, milliyetciligin siyasi degerini sosyalizm ve anti-emper-
yalizmden beslendigi siirece degerli goren ve Kurt meselesini
bir etnik mesele olarak gorebilen bu entelektiieller,' so6z ko-
nusu Hiristiyan bir kolektivite oldugunda neden kendi ortaya
koyduklar deger yargilariyla bile celismektedir?

Bu sorunun cevabini diger Yonculer gibi Avcioglu da sosya-
list bir entelekttiel olmanin 6tesinde, Tiirk bir sosyalist entelek-
tiiel olmasinda bulabilecegimizi ve Barig Unli'niin ortaya siirdi-
gu Turkluk kavraminin bu noktada agiklayici oldugunu dusi-

103 Dogan Avcioglu, “Gericilik-llericilik”, Yon, 175 (1966): 3.
104 Sener, “Kemalizm Karsisinda...”, s. 358-372.
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nuyorum. Tirk milliyet¢iliginin ve anadilinin Turkge olmasinin
otesinde, cogunlukta olmanin getirdigi imtiyazlar setini besleyen
bir duygu ve dustince repertuvarim vurgulayan Tirkluk, belirli
bir gorme, duyma, duygulanma, ilgilenme ve bilgilenme hali ol-
dugu kadar, belirli gormeme, duymama, duygulanmama, ilgilen-
meme ve bilgilenmeme halidir.'% Bu duygu ve dusince dinya-
s1, icinde buiytiyen herkesin kendisine verilen imtiyazlan “hak”,
baskalan olarak kodlananlarin acisini1 imtiyazlan elde etmek icin
odenmesi gereken bir “bedel” olarak gérmesi ve bu bedellere
kars “sessizce gecistirmek, anlamh suskunlar, mimkin oldu-
gunca konusmama ve sanki bir sorun yokmus gibi davranma’y1
iceren bir apati haliyle bakmasina isaret etmektedir.

Turklugi bir kez kurulan ve degismez bir sekilde tim do-
nemlere hakim olan bir ethos olarak degil, her dénemin ve gru-
bun kendi deger yargilan cercevesinde yikilan ve yeniden ku-
rulan bir ¢ogunlukta olma hali olarak gérdigiumuzde, Yon-
ciilerin de Soguk Savas baglaminda Kemalizm ve ilkeleri, sos-
yalizm, U¢tinctt Dunyacilik ve Nasirizmden beslenen kendi
Tuarklukleri i¢cinde, Yunanistan pasaportlu Rumlarin yasadikla-
rina taniklik etmelerine ragmen, bilmezden ve gormezden gel-
meye devam ettiklerini sdyleyebiliriz. Zira s6z konusu tehciri,
yani binlerce insanin temel haklarinin ¢ignenmesini bir kez bi-
le net bir sekilde elestirmemislerdir.

Ancak taniklik ettiklerini, yani bildiklerini ve gérduklerini
belli ettikleri yazilarda dahi bu hukuksuzlugu Turkiye’nin hak-
I1 davasinda 6denmesi gereken bir bedel olarak gorebilmisler
ve sorunu Rumlar degil yine Tirkler yasiyormuscasina mese-
leye fazla odaklanmadan sessizce gecistirmeyi tercih etmisler-
dir. Hatta bunun da 6tesinde bu ayrimc politikanin derinles-
tirilmemesi uzerinden durumu elestirmeyi tercih ederek, mil-
liyetci-muhafazakar Necip Fazil gibi ideolojik olarak yan yana
gelmeleri mumkiin gérinmeyen figurlerle ve disladiklar1 sove-
nizmle aym cephede yer alabilmiglerdir.

105 Kavram hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Bang Unla, Tarklik Sozlesmesi:
Olusumu, Isleyisi ve Krizi, Ankara: Dipnot Yayimlan, 2018.
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ULUS VE TERCUMAN GAZETELERINDE
KIBRIS KRiZi VE RUMLAR

KORAY YASAR

Kibris Krizi nedeniyle lkamet, Ticaret ve Seyrisefain S6zlesme-
si'nin feshedilmesi ve Yunan uyruklu Rumlarin Turkiye’'den s1-
nirdisi edilmesi, basit¢e degerlendirildiginde bir dis politika ka-
ran ve Inénu hikimetinin diplomatik hamlesi olarak goriile-
bilir. Ancak fesih kararinin alimsinda ve sinirdis1 uygulamasin-
da etkin olan faktorler goz 6ntine alinirsa s6z konusu tercihin,
tarihsel arka plana ve kurumsallasmis bir bakis a¢isina dayan-
digr anlasilabilir. Turkiye ve Yunanistan arasinda 1930 yilin-
da imzalanms bir sozlesmenin, Kibris Cumhuriyeti'nde ¢ikan
anayasal kriz nedeniyle 1964 yihnda Turk hitkiimeti tarafin-
dan feshedilmesi ve sozlesmenin feshini takiben Turkiye'de ya-
sayan Yunan uyruklu Rumlarin Turkiye’den sinirdis: edilmesi,
Turk tarafinda Kibris Krizi'nin tetikledigi reflekslerin olduk¢a
genis bir harekat alam icerisinde sergilendigini gostermektedir.
Bu harekat alaninin simirlan, Turkler ile Rumlarin ortak ge¢mi-
si ve Tiirk-Yunan iliskilerinin tarihi tarafindan belirlenmistir.
Turk tarafinin, Yunanlar ve Rumlara karg: sergiledigi refleksler
ise s6z konusu tarihsel siirecte etkin olan gayrimuslim karsit-
liginin, milliyetci rekabetin ve azinliklardan duyulan stiphenin
sonucunda gelismistir.

Dis politika kararlan hakkindaki resmi agiklamalar, s6z ko-
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nusu tercihin yapilisinda belirleyici olan siyasi, tarihi ve fikri
arka plana cesitli gondermeler icerse de kamuoyu tepkisi, bah-
si gecen arka planin ve ilgili meseleye dair genel bakis agisi-
nin daha agik sekilde sergilendigi bir cerceve sunar.! Kamuo-
yu tepkisi, s6z konusu gerceveyi sunmanin 6tesinde dis politi-
ka tercihlerinin sekillenmesinde de etkili olabilir? 1960 y1l-
lar, Turk dis politikas1 tizerinde kamuoyu etkisinin belirgin
6nem kazandig bir devredir. Melek Firat’a gére 1960 sonrasi
Turkiye, dar bir ka findan belirlenen dis politikanin ka-
muoyu tartismalafina agildig1 ve kamuoyunun temel dis poli-
tika tercihlerini sorgulayabilir hale geldigi bir tlke olmustur.?
Kamuoyu tepkisinin ifadesini buldugu mecralardan énde gele-
ni basin organlardur.

Kibris Krizi'nin yasandi1 donem i¢in en etkili basin organ-
larinin gazeteler oldugu soylenebilir. Gazete, ideolojik ve en-
telektiel bir aygit olmanin yam sira giincel siyasetle dogrudan
iliskisi ve okuyucuya olan bagimhlig1 nedeniyle kamuoyu egi-
limini yansitmakta belirgin 6neme sahip bir basin aracidir. Ba-
sin araglari, kamuoyu egilimini yansitmanin yam sira toplumu
bilgilendirici rolleri nedeniyle kamuoyu egiliminin sekillenme-
sinde de hayati 6neme sahiptir. Basinin bu islevlerini yeri-
ne getirmesi, siyasal sistemdeki demokratik isleyisle yakindan
iliskilidir.> 1960’11 yillarin Ttrkiyesi, siyasi sistemin liberal-
lesmesi ve ifade 6zgurlugintun simirlarinin genislemesiyle ga-
zetelerin bu islevselligine imkan tanimistir. Ayni yillarda gaze-
teciligin endustrilesme egilimine girmesi ve gazete tirajlarinin
yikselmesi, gazeteler aracihgiyla basinin kamuoyu tizerindeki

1  Kamuoyu egilimi, devlet yahut hukumet islerinin aleniyet kazanmasiyla ve
“kamu iglerine” donasmesiyle sekillenebilir. Bkz. Mehmet Gonlubol, “Ka-
muoyu ve Dig Politika”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 23(4), s. 87-88. Bu
agidan kamuoyu tartismalary, resmi agiklamalara nazaran daha fazla agikhik
icerir.

2 Gonlabol, a.g.m., s. 88.

3 Melek Firat, 1960-71 Aras: Turk Dig Politikas: ve Kibris Sorunu, Ankara: Siya-
sal Kitabevi, 1997, s. 1-4.

4  Gonlubol, a.g.m., s. 96.

5  Hicabi Arslan, Basimn Tirk Dis Politikast Uzerindeki Yonlendirici Etkisi, dok-
tora tezi, Istanbul Universitesi, 2007, s. 57.
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etkisini artirmistir.® Bu baglamda ilgili donemde ¢ikan gaze-
telerin icerigi, Kibns Krizi'ni ve Yunan uyruklu Rumlarin Tur-
kiye’den sinirdisi edilmesini genis cercevede degerlendirebil-
mek i¢in temel bir basvuru kaynagidir. Bu gercevede bir deger-
lendirme, Turk kamuoyunun Turk-Yunan iligkilerine dair an-
lay1sin1, Yunan/Rum algisimi ve bunlarla iliskili olarak Turkiye-
li Rumlara bakisim ortaya koyabilir.

Tiirk Basiminda Kibris Krizi
ve Yunan/Rum Karsithi1

Turk kamuoyu, 1964 yilina Kibnis'taki anayasal krizin ve top-
lumlar aras ¢atismalarin haberleriyle girmis ve y1l boyunca ga-
zete sayfalanm Kibris Krizi'yle ilgili haber ve kése yazilan dol-
durmustur. Kibris Krizi'yle ilgili haberler, donemin gazetele-
rinde 1964 y1l1 boyunca neredeyse her giin yahut gin asin yer
bulmustu.” Kibris Sorunu, ortaya ¢ikisindan itibaren Turk ba-
sininin yakin alaka gosterdigi bir meseleydi. Kibris meselesi-
nin Turk kamuoyu i¢in milli davaya dontusmesinde Hiirriyet
gazetesinin 1950’li yillarin basinda baslattigi “Kibns Turk’tir”
kampanyasinin biytik pay1 olmustu. Hiirriyet gazetesinin sa-
hibi ve basyazar1 Sedat Simavi, Kibris'la ilgili politikasim pasif
buldugu Menderes hukiimetini elestirmekten geri durmamis
ve Turk-Yunan dostlugunu Turkiye’nin ¢ikarindan ustun tut-
makla su¢ladip1 Disigleri Bakani Fuat Koprili tarafindan mah-
kemeye verilmisti.®

1960’11 yillardaki i¢ siyasi ortam, Kibris Krizinin Turk ka-
muoyunda cesitli boyutlariyla tartisilmasina ve Turk basinin-
da hitkkumetin Kibris politikasinin elestirilip yonlendirme ya-

6  Gazeteciligin endustrilesme egilimine girmesi ve tiraj artis1 i¢in bkz. Orhan
Kologlu, Osmanh’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, Istanbul: Pozitif Yayinlar,
2006, s. 133.

7  Bkz Gunes Sahin, Tarih Calismalanna Kaynak Olarak Terciman, Cumhuriyet,
Milliyet ve Hurriyet Gazetelerinde Kibnis Sorunu (1954-1974), yuksek lisans te-
zi, Yuzancu Yil Universitesi, 2006.

8 Niyazi Kizilyarek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibns, Istanbul: lletisim Yayinlan,
2011, s. 226.
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pilmasina daha elverisli bir alan agmist1. 27 Mayis 1960 darbe-
siyle iktidara el koyan Milli Birlik Komitesi'nin tlke yonetimi-
ni sivillere devretmesi ve 1961 Anayasasi’nin liberal bir siyasi
yapi tesis etmesiyle saglanan 6zgurlikeii ortam, kamuoyunda
tartisilabilen siyasi goriis ve elestirilere cesitlilik kazandirmis-
11.° Segim sisteminde nispi temsil usuliiniin benimsenmesinin
etkisiyle 1961 yilinda yapilan genel secimde hicbir siyasi parti-
nin parlamentoda ¢ogunlugu elde edememesi, 27 Mayis 1960
darbesinden 6nce siyasi sisteme hakim tek parti iktidarlarindan
oldukga farkh i yap1 ortaya ¢ikarmugt1.'® Parlamento-
ya hakim yeni siyasi yapi ve kamuoyundaki 6zgurlikei ortam,
Tark dis politikasim soygulanabilir ve elestiriye acik kilmigts. '

Turk dis politikasinin kamuoyunda sorgulanabilir hale gel-
mesi, Turkiye'nin en 6nemli dis meselelerinden biri olan Kibris
Sorunu’'nun gelisimiyle paralel ilerlemisti. Kibris Sorunu, milli
davaya déniismesiyle 1960’11 y1llarda siyasi yelpazenin uglarin-
da yer alan siyasi hareketlerin dahi hakkinda fikir beyan edebil-
digi ve Turk dis politikasina dair temel yaklasimim bu sayede
sergileyebildigi bir mesele halini almist1.'? Kibris Sorunwnun
milli dava olarak benimsenmesi, kamuoyunun dis politika ka-
rarlarini tartismasina ve yururlikteki kararlan elestirerek dis
politika tizerinde yonlendirici etkiye sahip olmasina olanak ta-
mimust.'? Kibns Sorunu’yla ortaya ¢ikan bu olanagin degerlen-
dirildigi bashca mecralardan biri, gazeteler olmustur.

1963 yilinin Aralik ayinda Kibris'ta toplumlararas: ¢atisma
baslayinca baz1 gazete yazarlar1 dogrudan hikumeti hedef al-
maktan sakinmamigst. Hiirriyet gazetesi yazan Ciineyt Arcayi-
rek, “Uyanin Beyler Uyanin!” bashkh makalesinde Turk huku-
metinin Kibris Krizi'yle ilgili diplomatik ¢abasim yetersiz bul-
dugunu sert sekilde ifade etmisti.' CHP liderligindeki hiiku-

9  Firat, 1997,s. 7.

10 William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, Londra: Frank Cass, 2000,
s. 147.

11 Firat, 1997,s.7. Hale, a.ge.,s. 147.

12 Firat, 1997, s. 150.

13 Ag.e.,s. 150.

14 Cuneyt Arcayurek, “Uyanin Beyler Uyamin!”, Hurriyet, 23 Aralik 1963.
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meti savunma ¢abas! icerisinde olan Ulus gazetesi yazan Iffet
Aslan ise Turk milletini ve Kibris'taki soydaslarim siikinete
ve hikumet politikasina givene davet etmekteydi.'> Kibns'ta-
ki anayasal krizin ilk safhasinda ortaya ¢ikan tartisma zemini,
Turk basininin Kibris Krizi'ni yakindan takip ettigini ve gazete
iceriklerinin Kibris Krizi'yle ilgili hitkiimet politikasi tizerinde
baski1 unsuruna dontugecegini gostermisti.

Kibns Krizi stiresince gazete icerikleri, sadece hiiktiimet poli-
tikasi iizerinde baski unsuru olmakla kalmamis, Tirkiye'de ya-
sayan Rumlar ve Rumlara ait kurumlan da Turk kamuoyunda
Kibrnis'taki ¢atismalar nedeniyle ortaya ¢ikan tepkinin olasi he-
deflerinden biri haline getirmisti. Kibnis Krizi'yle ilgili haber ve
kose yazilanindaki hamasi aslup, Turk kamuoyunun Kibns'ta-
ki catigmalar nedeniyle duydugu ofkeyi Yunan/Rum karsithg
tizerinde ytikselen milliyetci tepkiye donistirmusgti.'® Kibns'ta
Turkleri hedef alan siddet eylemlerine dair haberlerin devam et-
mesi, Turkiye’de yasayan Rumlan da kapsayan Yunan/Rum kar-
sit1 atmosferin Ttrk kamuoyunda hakim olmasina yol agmist1.'”
Kamuoyunda hakim olmaya baslayan Rum karsit1 atmosferin
farkinda olan Rum azinhgn mensuplan, Kibrish Turklere yapi-
lan saldinlan kinayarak Rum azinhga yénelen kamuoyu tepkisi-
ni 6nlemeye ¢ahsmist.'® Fener Patrikhanesi'nden bir yetkili ise
Kibrish Rumlarin Fenikelilerin soyundan geldigini iddia ede-
rek Tirkiye’de yasayan Rumlan Kibrish Rumlardan ayristirma-
ya ¢abalamigt1.'® Ancak Tirk kamuoyundaki Yunan/Rum karsi-
t1 atmosfer, Yunanca kokenli yer adlarinin degistirilmesini talep
edecek kadar genis kapsamhydi.2°

15 Fulya Yurdagun, 1955-1965 Yillaninda Turkiye Basininda Kibns Sorunu, yuk-
sek lisans tezi, Marmara Universitesi, 2008, s. 120-121.

16 Hulya Demir, Ridvan Akar, Istanbul'un Son Surginleri, Istanbul: lletisim Ya-
yinlan, 1994, s. 13.

17 Halil Simsek, Lozan’in Getirdigi Statu ve Turkiye'de Azinliklarin Durumu
(1923-1974), doktora tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk lkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitisi, 2006, s. 376.

18 Samim Akgonul, Tirkiye Rumlan: Ulus-Devlet Cagindan Kiiresellesme Cagina
Bir Azinhigin Yok Olus Sireci, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2007, s. 258.

19 Age.,s. 258.

20 Demir, Akar, a.ge.,s.31.
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Tark kamuoyundaki Yunan/Rum karsithgi, baz kose yazar-
lannin yazilarina Tirkiyeli Rumlarin da dahil edildigi 6zcu, ge-
nellemeci yargilar ve suglayici, asagilayici ifadelerle yansimis-
t1. Terctiman gazetesi yazan Kadircan Kafh, “Rum” baghkh ya-
zisinda Rumlar “vahget bakimindan diinyada birinci, hirsizlik-
‘ta ve soygunda usta” olarak tanitirken Rumlar arasinda iyi in-
sanlarin istisna kabilinden bulundugunu iddia etmisti.?! Ka-
dircan Kafl'nin iddiasin1 desteklercesine dénemin gazetelerin-
de ¢ikan gundelj haberlerinde Rum faillerin etnik kimligi
baslikta yahut haber spytunda sik¢a vurgulanmaktaydi.?? Dé-
nemin gazeteleti haber bagliklaninin bazilan soyleydi:
“Rumlarla is yapan dolar sahtekarlan yakalandi”,?® “Bir Rum
lokantac1 vergi kagiryormus”,2* “Esrarkes Rum harag verme-
yen Turk’d vurdu”,?® “Déviz kagakgisi Rum yakaland1”,2® “Bir
Rum ig el ateg edip bir Tark’a yaraladi”,?’ “Bir Rum hadise ¢1-
karmak i¢in kilise bombalad1”,?® “Kilise soyan Rum”.?® Giinde-
lik hayat icinde adli olaylara karisan Rumlarin etnik kimliginin
ilgili haberlerde vurgulanmasi, Rumlara yénelik toptanci sugla-
malara zemin hazirlamist1.3°

Rumlara yénelik su¢lamalarin en yayginlan vergi kacakeih-
g1 ve doviz kacakeihig gibi iktisadi faaliyet kaynakh ithamlar-
dv. Tirkiye'den sinirdisi edilen Yunan uyruklu ilk grup hakkin-
da yurtdisina para kagirdiklar: ve baz1 spekiilatif islerle piyasa-
y1 dolandirdiklan iddialan gazete haberlerine yansimist1. Gaze-
te haberlerinde yurtdisina kagirilan paranin Yunanistan'a akta-

21 Kadircan Kafli, “Rum”, Terciiman, 28 Ocak 1964.

22 Ceren Sozeri, “Kibns Meselesinin Rehineleri: Basinin Gozuyle 1964 Surgun-
leri”, 20 Dolar 20 Kilo, Cumhuriyet Tarihinin En Biyuk Sirgiun Hikayelerinden
Biri, Bagimsiz Aragtirma Bilgi ve lletisim Dernegi, s. 49.

23 Son Havadis, 30 Nisan 1964.
24 Son Havadis, 31 Mayis 1964.
25 Aksam, 1 Mayis 1964.

26 Aksam, 17 Mayis 1964.

27 Aksam,12 Ekim 1964.

28 Terciman, 26 Aralik 1963.
29 Terciiman, 28 Mart 1964.

30 Demir, Akar,a.g.e., s. 65.
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nldig yahut Kibrish Rumlara yardim amaciyla toplandig id-
dia edilmisti.?'

Turk basininda Rumlann iktisadi faaliyetinden duyulan ra-
hatsizlik, Yunan uyruklularin itham edildigi kanun dis: faali-
yetlerle simirh degildi. Ulus gazetesi yazan Iffet Aslan, “Turk
Ticaretine Hala Yabanc1 Azinhklar M1 Hakim?” bashkh yazi-
sinda Istanbul Ticaret Odasr’na kayith iyelerin yansindan faz-
lasinin Rum azinliga mensup olmasindan duydugu rahatsizlig
ifade ederken “uyelerinin yansindan fazlas1 yabancilar ve azin-
liklardan olusan kurumlarin, vatan sevgisinden mahrum olma-
sin1 dogal buldugunu” belirtmisti.?? Istanbullu Rumlarin seh-
rin ticari hayatindaki agirhgindan rahatsizhik duyan tek kisi If-
fet Aslan degildi. Baz1 genglik orgiitlerinin énayak olmasi ve
Istanbul’daki esnaf derneklerinin destegiyle “Turk’ten Tirk’e
alisveris” kampanyas1 baglatilmist1.33 Kampanyay1 diizenle-
yen komite, “Bu isyerinden ahsveris yapilir” yazih pankartlan
Turk esnafa ait diikkkanlara asarak aslinda azinhiklara mensup
tam esnafi boykot kapsamina almisti. “Tturk’ten Turk’e ahgve-
ris” kampanyasi, Ermeni ve Yahudi esnafin da boykot kapsami-
na alinmasi ve kampanyanin kontrolden ¢ikmaya basladig du-
stncesiyle Igisleri Bakanhig tarafindan sonlandinlmigts.3* Aym
donemde gazeteler, Rumlarin “Rum’dan Rum’a ahsveris” kam-
panyasi baglattiklar1 ve Rum isverenlerin Turk iscileri isten ¢1-
kardiklar yontnde haberler paylasmaktaydi.3®

Turk basininda, Rumlarin Tirkiye’nin ticaretindeki gore-
li agirhgindan ve refahindan duyulan rahatsizlik, sadece ul-
ke i¢indeki Turk-Rum karsith@ tzerinden kurgulanmamisti.
Turkiye’de yasayan Rumlarin refahi, Turkiye’deki Rum azin-
lik ile Yunanistan’daki Turk azinhigin karsilikhilig1 agisindan
da rahatsiz edici bulunmustu.3® Bat1 Trakyah Turklerin yok-

31 A.ge.,s. 69-70.
32 Iffet Aslan, “Turk Ticaretine Hala Yabanc1 Azinliklar M1 Hakim?”, Ulus, 20
Mart 1964.

33 Simsek, a.g.e.,s. 393.

34 Demir, Akar, a.g.e., s. 85-86.
35 Age.,s.91-92.

36 Age.,s. 92-94.
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sullugu, Lozan Antlasmas1 ve Mubadele Sozlesmesi'yle iki ul-
kedeki azinhk gruplar arasinda kurulan karsihikhlik iligkisi-
nin Yunanistan tarafindan bozulmasinin sonucu olarak su-
nulmustu.?” Azinhik gruplan tzerinden Tirkiye ve Yunanis-
tan arasinda kurgulanan karsiliklhihk iligkisi, Kibris Krizi’nin
ortaya ¢ikisiyla beraber Kibrish Turkler ile Istanbullu Rumla-
r1 yahut Istanbullu Rumlar ile Bat1 Trakyal Turkleri kapsayan
yeni mubadele segeneklerinin basinda tartisilmasina da ne-
den olmustu. n gazetesi yazar1 Kadircan Kafli, Turki-
ye’de yasayan Rumlarla Kibrish Tirklerin miibadelesini 6ner-
misti.?® Yine Terciiman’da yazan Ahmet Kabakl ise Istanbul-
lu Rumlarla Bati Trakyal Turklerin mibadelesinden yana go-
ris bildirmisti.3®

Kibris Krizi nedeniyle Turkiyeli Rumlar1 kapsayacak yeni
bir nifus mubadelesinden bahis acan gazete yazarlarina go-
re Kibris Sorunu, Kibnis'ta yasayan iki toplum yahut Turkiye
ile Yunanistan arasinda kendine 6zgii nedenleri ve dinamik-
leri olan bir ihtilaf degildi. Ulus gazetesi yazann Ahmet Sukri
Esmer’e gore Kibnis Krizi, Yunan Isyanr'nin ve Yunanistanin
bagimsizligini takiben Osmanh Devleti'ne Tesalya’nin, Girit'in
ve Makedonya'nin kaybim getiren Yunan saldirganliginin de-
vamiydi?® Kibris'ta anayasal krizin ¢ikisi, Turkiye ve Yuna-
nistan arasinda Lozan Antlasmasr’yla tesis edilen dengenin
ve Tirk-Yunan dostlugunun bozulmasi anlamina gelmektey-
di. 1ki ulke ve iki halk arasindaki denge ve dostlugun bozul-
mas! halinde Turkiye ve Yunanistan arasindaki tiim uzlasi ve
anlasmalarin da bozulabilecegi dustincesi dillendirilmekteydi.
Ulus gazetesinin bir bagka yazan Cihad Baban, Yunan hiku-
meti tarafindan Makarios yonetimine verilecek destegin dog-
rudan Lozan Antlasmas’'nin gézden gecirilmesini getirecegi-
ni belirtmisti.'

37 Ragup Ferit Serav, “Bat1 Trakya Turkleri”, Ulus, 15 Nisan 1964.

38 Kadircan Kafh, “Neler Olabilir?”, Tercaman, 6 Mart 1964.

39 Ahmet Kabakl, “Eger Yenilenirse”, Tercaman, 7 Nisan 1964.

40 Ahmet Sukrii Esmer, “Turk-Yunan Mianasebetleri”, Ulus, 22 Mart 1964.
41 Cihad Baban, “Turk-Yunan Munasebetleri”, Ulus, 14 Nisan 1964.
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Kibrs Krizi'yle ilgili gazete yazilarinda Yunanlar ve Rumlar-
la toptan hesaplasma yéntundeki egilim belirgindi.*? Turkiye'de
yasayan Rumlar da Yunan uyruklu yahut Turk uyruklu olduk-
larina bakilmaksizin bu hesaplasmanin bir pargasiydi. Dolay:-
styla Yunan uyruklu Rumlann Tirkiye’den sinirdis1 edilmesini
Tirk uyruklu Rumlarn Turkiye'den gonderilmesi takip edebi-
lirdi. Ulus gazetesi yazan Faik Suad’a gore bu olasihgin gercek-
lesmesi Kibris Krizi'nin seyrine baghyd: ve Yunan/Rum tarafi
gerektigi gibi davranmazsa “nufustaki kayitlar” unutulabilirdi.*?

Kibris'ta yasanan kriz, Turk milliyet¢iliginin Yunanlar ve
Rumlarla ilgili baz1 temel 6n kabullerini ve bakis agisim Turk
basininda 6ne ¢itkarmis, Tirk kamuoyunun gozi 6niine getir-
misti. Basinda ¢ikan haber ve kose yazilarindaki genel cerceve,
yasanilan yer ve vatandaghk bagina bakilmaksizin tiim Yunan-
lar1 ve Rumlan ortak Helen kimliginde birlestirmisti. Turk ba-
siinda ¢tkan kose yazilarina gore 6ncelikle Turkler ve Helen-
ler (Yunanlar/Rumlar) arasinda tarihsel bir diismanhk vardi*
Helenlerin Tirklere kars: dusmanlh, gerek Kibnslhi Rumlarin
Kibrish Turklere yaptiklan eziyetlerde gerekse Ttrkiye'de ya-
sayan Rumlarmn kanun dis1 eylemlerinde ulusal/etnik bir 6zel-
lik olarak kendini gostermekteydi.*® Ikinci olarak Helen kimli-
gine sahip olanlar, Turkiye'de yasiyor ve Tirk vatandagh ta-
styor olsa bile Tirk ulusal kimliginin kapsayicihgina dahil ola-
mazd1. Helen kimligi tasiyan Turk uyruklu Rumlar da “yaban-
c1 azinhk” olarak degerlendirilebilirdi.*® Dolayisiyla Turkler ve
Helenler (Yunanlar/Rumlar) arasindaki her tirla ihtilafta bu
“yabanci azinhk”, vatandaghik bagina bakilmaksizin “dusman”
safinda simiflandinlabilirdi. 4’

Tirk basininda Rumlarla ilgili benimsenen bakis agis1, Rum-
larla ilgili haberlerin dilinde kendini hissettirmekle birlikte

42 Demir, Akar, a.g.e., s. 31.

43 Faik Suad, “Ismet Paga Siyaseti Atina’y1 Cokertiyor”, Ulus, 8 Agustos 1964.

44 Kadircan Kafly, “Kalles Dostluk”, Tercaman, 21 Agustos 1964.

45 Ahmet Kabakl, “BirMillet Ki...”, Terciiman, 9 Mart 1964.

46 Iffet Aslan, “Turk Ticaretine Hala Yabanci1 Azinhklar M1 Hakim?”, Ulus, 20
Mart 1964.

47 FaikSuad, “Ismet Pasa Siyaseti Atina’y1 Cokertiyor”, Ulus, 8 Agustos 1964.
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acik ifadesini, koge yazilannda ve gazete yazarlarinin yorumla-
rinda bulmaktaydi. Ancak s6z konusu bakis acisinin ifade edi-
lis sekli Kibns Krizi’nin seyrine, dis politik konjonkture yahut
kose yazarinin ve gazetesinin ideolojik konumlanigina gore de-
gisebilmekteydi. Kibris Krizi'yle ve Rumlarla ilgili takinilan tu-
‘tum, ayn1 zamanda bir i¢ siyasi tavir anlami tagimaktayda. 1lgi-
li gazetenin yahut gazete yazarinin, siyasi iktidarla ve diger po-
litik aktorlerle iliskisi de kose yazilarindaki igerigi ve ifade bi-
¢imini etkilemisti. Rumlarla ilgili yazilarda siyasi iktidarla ku-
rulan bagin kendini en fazla hissettirdigi yaym orgam Ulus ga-

zetesiydi.
Ulus Gazet@umlarm Cesidi”

1960’11 yillarin Turkiyesi’'nde Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet ve
Tercuiman gibi 6nde gelen gazetelerin arasinda Ulus gazetesinin
kendine 6zgii bir yeri vardi. 1961 sonrasinda kurulan koalis-
yon hukumetlerinin buytk ortagi CHP’nin yari resmi yayin or-
gamn olan Ulus, iktidardaki partinin goruslerini paylasan ve en-
diselerini yansitan bir yayin organi olmanin belirgin 6zellikle-
rini tasimaktayd1 Ulus gazetesi, kamuoyunu bilgilendirmenin
otesinde Inoénui hiikumetinin argiimanlarinin paylasildig1, mu-
halefete cevap verildigi, dis dilnyaya mesajlarin gonderildigi ve
kamuoyunun gindemdeki meselelere nasil yaklagmas: gerekti-
ginin isaret edildigi bir mecra goérevini ustlenmisti. Inéna hi-
kumetinin Kibris Krizi'ne yaklasimi ve Yunan uyruklu Rumla-
rin sinirdisi edilmesindeki amag, Ulus'un yayinciiginda yansi-
masin bulmustu. Tirk kamuoyuna hakim milliyetci séylem
ve Yunan/Rum karsithgi, Ulus gazetesinin sayfalarinda hiikii-
meti zor durumda birakmayacak, Kibrs Krizi'yle ilgili politika-
y1 destekleyecek cercevede yer bulmustu. Inénu hukumetinin
diplomatik hamlelerini takip etme ve hukumeti zor durumda
birakmama ¢abasi, Ulus'un yayincihiginda Turkiyeli Rumlarla
ilgili sylem tutarsizligina da neden olmustu.

Kibris'ta anayasal kriz ortaya ¢iktiginda Turkiye siyasi bir
istikrarsizlik icindeydi. Mecliste en buytuk gruba sahip olan
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CHP, bir araya geldiklerinde daha biyiik bir cogunlugu olus-
turan muhalefet partileriyle yasadig ¢ekisme nedeniyle huku-
meti kuramamaktaydi. Kibris sorununun yeniden ortaya ¢iki-
s1, CHP ve diger partileri isbirligine zorlasa da siyasi arenada-
ki ¢ekismeye son vermemisti.*® Ulus'un, Kibris'taki anayasal
krizin erken déneminde benimsedigi yayin politikasinin belir-
gin ozelligi, muhalefet partilerini Kibns Krizi tizerinden elesti-
ren ve CHP'yle isbirligine cagiran kose yazilarina yer vermesiy-
di. Bu acidan Kibns Krizi, CHP’nin muhalefete kars1 kullanma-
ya kalkistig siyasi bir manivelaya dontugmusti. Ulus'un basya-
zar1 ve CHP Istanbul Milletvekili Cihad Baban, muhalefete soy-
le seslenmekteydi:

Turkiye dis politikada, parti yoneticilerinin imtihana tabi tu-
tuldugu bir devreye girmistir. Kibris davasim1 dugiinmeden,
parti meselelerini hallediyorum zannedenlerin ¢ocuklari, ya-
rin tarih okurken, babalan hakkindaki agir hukumleri gozle-
ri ile goreceklerdir.*

Bu baglamda Kibris Krizi’'nin, CHP ve CHP'nin yay1in organi
Ulus gazetesi i¢in Kibrish Rumlar, Yunanistan ve muhalefet ol-
mak tizere G¢ ayrn cephesi vardi Kibris Krizi'nin Ulus gazete-
sinde ¢ikan haber ve kose yazilarindaki seyri, Inont hikiumeti-
nin muhalefet ve kamuoyu baskisi altinda yuruttugi Kibris po-
litikasim takip etmekteydi.

Kibris'ta anayasal kriz ortaya ¢iktiginda Inonu hukime-
ti, krizin temel sorumlusunu Kibris Cumhurbaskan1 Makari-
os ve Kibrish Rum idareciler olarak ilan etmisti.*® Ulus gazetesi
de hikumetin yaklasimini benimsemisti. Aralik ayinda Ulus’ta
cikan kose yazilarinin birkaginin baghklan soyleydi: “Agik-

48 Feroz Ahmad, From Empire to Republic: Essays on the Late Ottoman Empire and
Modem Turkey, Istanbul: Istanbul Bilgi University Press, 2008, s. 221-222.

49 Cihad Baban, “Makarios Ttirkiye'ye ve Yunanistan'a dismanhk ediyor”, Ulus,
30 Aralik 1963.

50 “Kibns’la ilgili bir agiklama”, Ulus, 18 Aralik 1963. Makarios'un anayasa de-
gisikligi teklifi, Kibns'taki anayasal krizin ¢ikis nedeni olmakla birlikte Kibns
Cumbhuriyeti’'nin yapisal sorunlan ve Kibns'ta yasayan iki toplumun uzlasmaz
tavr, krizin ortaya ¢ikigini kaginilmaz kilmist1. Bkz. Firat, 1997, s. 115-116.
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goz Makarios”,*' “Makarios’un Tutumu”,>? “Makarios simdi
de hilekarhga bagvurdu”,” “Makarios Tirkiye’ye ve Yunanis-
tan’a diismanlik ediyor.”* Bu yazilarin ortak mesaji, Makarios
ile Kibrish Rumlann uluslararas1 hukuku ¢ignedigi ve Kibris-
I Turkler ile Turkiye’nin haklann hukuki ¢ercevede korumasi
gerektigiydi. S6z konusu yazilarda, Londra ve Ziirih antlasma-
larinin ¢izdigi hukuki ¢ergevede bir ¢6ziim bulunmas: dustn-
cesi 6ne ¢itkmaktayds; bu ¢oziimiin bulunamamas: durumun-
da ise Kibris'n taksiminin gerceklesmesi yoninde ¢agrilar ya-
pilmaktaydi. Yunanistan ve Yunanistan Bagbakani Georgios Pa-
kars1 ise daha temkinli bir soylem kullanilmgt1.

Kibris'taki Kanli Noel hadiselerinden sonra ise Ulus yazarla-
1, Kibris Krizi'ni sonlandirmanin ve Kibris sorununu ¢ézme-
nin Kibnis'a var olan anayasal diizenin tasfiyesi ve adanin tak-
simi yoluyla olacagina ikna olmustu. Ulus yazan lffet Aslan,
“Sira Kibris'n Taksimine Gelmistir” bashiklh yazisinda Kibnis'ta
taksimin gerceklesmesini istemisti.*® Cihad Baban ise Kibris
Krizi'yle ilgili ilk is olarak Makarios'un gérevden alinmasi ge-
rektigini belirtmisti.*® Kanlh Noel hadiselerinden sonra Kibris-
I1 Rum siyasetgilerle anlasmanin miumkiin olmayacagina ikna
olan Ulus yazarlari, yiizlerini Yunanistan’a ¢evirmis ve Yunan
kamuoyu ile siyasetcilerini muhatap almaya baglamist1.

Ulus gazetesinin kose yazarlari, Yunanistan’daki i¢ siyaseti
stkca konu edinmekteydi. Yunan basini, Turkiye ve Tturklere
kars1 dugmanhg korukledigi gerekgesiyle elestirilirken Yuna-
nistan'daki siyasi aktorlerin, Kibris Krizi’ne yaklasimi ve Tr-
kiye’ye karg1 tutumu hakkinda bilgi vermekteydi. Kibris Krizi,
Ulus gazetesi yazarlar tarafindan Turk-Yunan dostlugu cerce-
vesinde degerlendirilmekteydi. Ulus'un basyazar1 Cihad Baban
soyle demekteydi:

51 Iffet Aslan, “Aqikg6z Makarios”, Ulus, 10 Aralik 1963.

52 Cihad Baban, “Makarios'un Tutumu”, Ulus, 20 Aralik 1963.

53 Ilffet Aslan, “Makarios simdi de hilekarliga bagvurdu”, Ulus, 20 Aralik 1963.

54 Cihad Baban, “Makarios Tirkiye'ye ve Yunanistan’a dusmanlik ediyor”, Ulus,
30 Aralik 1963.

55 lffet Aslan, “Sira Kibns'in Taksimine Gelmistir”, Ulus, 26 Aralik 1963.

56 Cihad Baban, “Kibns’tabans temin etmenin ¢aresi”, Ulus, 28 Aralik 1963.
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Biz Turkiye olarak Kibns meselesinin bir Turk-Yunan ihtila-
f1 haline gelmesini istememekteyiz. Boyle bir ihtilafin her iki
tarafa zaran biyik olacagina kaniiz. Eger Yunanh dostlanmiz
boyle bir ihtilaftan kendilerine fayda gelecegini zannediyorlar-
sa, yamlmakta olduklanm da bilmelidirler. Bize yle geliyor ki
Yunan Hukumeti biraz bu yaygarac1 basinin tesiri altinda kal-
musa benzemekte, olaylar dolayisi ile sorumlulugu yikleye-
cek yer aramaktadir. Bu iste bir tek sorumlu vardir ve onun
da ad1 Makarios’tur. Bu Makarios aslinda Ttrk-Yunan dostlu-
gunu zedeleyen hareketleriyle Yunanistan’a da zarar vermek-
te ve bdylece iki dost memleket arasinda karakedi rola oyna-
maktadir.”’

Kibris Krizi'nin, Tirk-Yunan dostlugu cergevesinde deger-
lendirilmeye baslanmasi, Turkiyeli Rumlarin da Ulus gazetesi
yazarlan tarafindan hatirlanmasina neden olmustu. Yunanis-
tan seyahati sonras1 Ulus’a bir dizi yaz1 yazan Semsi Kuseyri,
Yunan basininin Turkiye’ye kars1 Yunan kamuoyunu kigkirtici
soylemini elestirirken Tiirkiyeli Rumlar hatirlatmigti. *® Kusey-
ri, Yunanistan’daki Tirkleri konu edindigi yazisinda ise Tur-
kiye’de yasayan Yunan uyruklu Rumlardan ve onlarin Yunan
ekonomisine katkisindan bahsetmis; Bat1 Trakya Turklerinin
yasadig1 sikintilardan bahsederken kiyaslamalara bagvurmus
ve Turkiye’deki Rumlarin yasadig1 mireffeh hayatla karsithk-
lar kurmustu.>® Kuseyri'nin yazilarinda Yunan basim ve Yu-
nan Kilisesi elestirilirken Yunanistan'daki sagduyulu insanla-
rin, Turk-Yunan dostluguna taraftar olduklar ve Inénirye hay-
ran olduklan belirtilmis; Inoni'nin Tirkiye'de yasayan Rum-
larin “gtivencesi” oldugunun alti ¢izilmigti.®°

Yunan basinina duyulan tepkinin Turkiyeli Rumlarla iligki-
lendirildigi bir diger yazi ise Iffet Aslan’a aitti. Katimerini ga-
zetesinin, Kibrish Turklerin Turkiye’ye go¢ etmesine yonelik

57 CihadBaban, “Makarios Turkiye'ye ve Yunanistan'a dagmanhk ediyor”, Ulus,
30 Aralik 1963.

58 Semsi Kuseyri, “Yunanistan donust Yunan gazeteleri”, Ulus, 28 Ocak 1964.

59 SemsiKuseyri, “Yunanistan'daki Turkler”, Ulus, 1 Subat 1964.

60 Semsi Kuseyri, “Yunan gazeteleri”, Ulus, 29 Ocak 1964.
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onerisine tepki duyan Aslan, gazeteye duydugu tepkiyi Turki-
yeli Rumlara yoneltmis ve onlar1 Turkiye disina ¢ikarilmala-
n ihtimaliyle tehdit etmisti. Ulus gazetesinde ¢ikan yazilar ara-
sinda Kibns Krizi nedeniyle Tirkiyeli Rumlan dogrudan hedef
alan bu ilk yazida soyle denilmisti:

Ama Yunanhlar hala 19 uncu asra mahsus iptidailik ile top-
lumlan 6teden beri yasadiklan hatta sadece yasamay tercih
ettikleri yurtlarindan sokip atmak hevesine kapilacak olur-
sa, hele hele insanoglunun kara alin yazisinin kurbani olup bu
emellerini bir de gerceklestirmek imkanimi bulacak olurlarsa,
unutmamalidir ki Turk hudutlar: dahilinde hala tam 98.232
Rum bulunmakta ve ayrica 9.586 Yunanh da her nedense Tur-
kiye'de yasamag) tercih etmektedir. Ustelik Rum Ortodoks ki-
lisesinin merkezi Hiristiyanlarin yiuzini kizartmas: gereken
bir tolerans sembolu gibi hala Istanbul’dur. Biz bu vatandasla-
n ve muesseseleri ve misafir yabancilar: hi¢bir sekilde rahat-
siz etmeyi dusanmedik ve disinmemekteyiz. Fakat Katime-
azetesi ve benzeri ¢evreler onlarin rahatina kastedecek
olursajhuzurlanm kaybetmelerinden biz mesul tutulamay:z.%'

lffet Asldn’in yazisiyla ilgili dikkate deger bir nokta, yazi-
nin yayimlandig: tarihten bir giin sonra CHP Milletvekili Hiir-
rem Kubat'in Turkiye'de yasayan Yunan uyruklu Rumlarla ilgi-
li TBMM’ye soru 6nergesi vermesiydi.

16 Mart 1964 tarihinde lkamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozles-
mesi’nin Inéni hitkiimeti tarafindan feshedilmesi, Ulus gazete-
sinin ilk sayfasinda “Yunanistan’la bir anlagma feshedildi” bas-
hignyla kigik bir haber olarak yer bulmustu.®? Haberin i¢ say-
fadaki devaminda ise anlagmanin feshiyle ilgili resmi a¢iklama-
ya yer verilmisti. Ulus'un bir gin sonraki sayisinda ise “Feshe-
dilen Turk-Yunan mukavelesi yenilenmezse alt1 ay. sonra 12
bin 592 Rum Turkiyeden ¢ikariliyor” bashgiyla yer alan haber
mansetten verilmisti. llgili haberin alt baghginda, “Yunan uy-
ruklular Turkiyede buyuk is sahibi durumunda” denmekteydi.

61 Iffet Aslan, “Yunan Basim1 ve Rumlarin Huzuru”, Ulus, 13 Subat 1964.
62 Ulus, 17 Mart. 1964.
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Oldukga ¢ok detaya yer verilen haberde Yunan uyruklu Rum-
lann saysl, yaptiklan isler, faydalandiklar “musait” sartlar, Is-
tanbul Ticaret Odasr’'ndaki agirhiklan ve kontrol ettikleri ticaret
hacmine deginilmisti.®?

Ulusyazarlarinin, Ikamet S6zlesmesi’'nin feshiyle ilgili yazila-
n da Yunan uyruklu Rumlarin ticari faaliyetleri tizerine odak-
lanmist1. Anlagsmanin feshinden 6énce Turkiye’de yasayan Yu-
nan uyruklulann ticari faaliyetleriyle ilgili herhangi bir sorun-
dan bahsetmeyen Ulus yazarlari, anlagsmanin feshinden son-
ra doviz kacakeiligy yapan, vergi kagiran ve milli menfaatlere
kumpas kuran Rumlardan bahsetmeye baslamisti. Anlagsmanin
feshiyle ilgili ilk yaziy1 yazan Faik Suad, 1930 anlasmasinin fes-
hinden duydugu sevinci paylasirken Yunan uyruklu Rumlarin
Turk ekonomisine verdikleri zarardan, déviz ve altin kagakgili-
g1 yaptiklarindan s6z etmisti. Suad’a gére Yunan uyruklu Rum-
larin simirdis1 edilecek olmasindan en ¢ok sevinmesi gereken-
ler, Turk vatandas1 Rumlardi. Yunan uyruklu Rumlarin Turk
vatandast Rumlar1 emellerine alet ettiklerini iddia eden Faik
Suad, “vatana gercekten bagh Rum vatandaslardan” resmi ma-
kamlar nezdinde Yunan uyruklu Rumlara kars: isbirligi yap-
masini istemisti.® Ulus'un bir diger yazan Iffet Aslan’ a gore ise
Tirk vatandast Rumlar da milli menfaatlere kars1 oluslar1 ne-
deniyle ticari etkinliklerisinirlandinlmas: gereken insanlard. %
Iffet Aslan’in, Turk uyrukfu Rumlar: da “yabanci azinlik” say-
dig1 yazisi, 20 Mart 1964 tarihinde yayimlanmisti. kamet Soz-
lesmesi’nin feshinden ve Yunan uyruklu Rumlarin Tirkiye'den
sinirdis1 edilecegine dair ilk haberlerin tizerinden bir hafta bile
gecmeden Turk vatandasi Rumlar, Yunan uyruklu Rumlara is-
nat edilen suglamalarla muhatap olmaya ve haklar sinirlandi-
rilmasi gereken insanlar olarak etiketlenmeye baglamist.

Vatandashik bagy, Ulus yazarlanna gore Turk vatandasi Rum-
larin “yabanci azinhk” sayilmamas: i¢in yeterli degildi. Tirk

63 Ulus, 18 Mart 1964.

64 Faik Suad, “Onlar Disaridan Biz Igeriden...”, Ulus, 19 Mart 1964.

65 Iffet Aslan, “Turk Ticaretine Hala Yabanc1 Azinlhiklar M1 Hakim?”, Ulus, 20
Mart 1964.

277



vatandasi Rumlarin, milli binyeye kabuluntin 6nde gelen ko-
sullarindan biri, “milli hayata intibaklariyd1” Turk uyruklu
Rumlarin, Turkiye’nin “milli hayatina intibaklar1” tartismah
bir konuydu. Bu konuya agiklik getirmek icin Ulus gazetesi ta-
rafindan Turk vatandasi Rumlar arasinda bir anket yapilmist1.
Ulus'un 20 Nisan 1964 tarihli sayisinda yayimlanan ve “Istan-
bul'daki Rumlar ‘Rumlar Haks1z’ Diyor” bashgini tasiyan anke-
tin sunus yazisinda soyle denmekteydi:

Anketimizi mumkin oldugu kadar genis tutmak istedik. Su-
allerin ¢ogu, Rum asilh vatandaslarimizin milli hayatimiza ne
derecede intibak ettiklerini gosterebilecek konulara dairdi. Is-
tanbul'da anketi yapmakla vazifeli arkadagimiz ve foto muha-
birimiz, pek ¢ok kimseye muracaat ettiler, fakat cogunda bu-
yuk bir ¢ekingenlik mugsahede ettiler. Halbuki Tirk toplumu,
bugin, Rum asill1 vatandaslarinin agik beyanlarini ve mil-
li davalar kargisindaki agik destegini her zamandan fazla is-
emektedir.%®

S6z/konusu ankete katilan 7 Turk vatandasi Rum’un verdi-
I'yahut onlara atfedilen cevaplardan Turk vatandasi1 Rumlann
Turkiye’de yasamaktan ¢ok memnun olduklari, Turkleri ¢ok
sevdikleri, Turkiye'nin Kibris davasim destekledikleri ve Yu-
nan uyruklu Rumlardan tamamen ayr1 ve baska insanlar olduk-
lar1 anlasilmaktaydi. Milli davalar karsisinda agik destegi iste-
nen Rum asilh Turk vatandaslan, ankete gore “olumlu” bir iz-
lenim sergileyebilmis gibi goziikmekteydi.

Ulus'ta yayimlanan ankete ragmen Ttrk vatandasi Rumlann,
milli hayata intibaklar1 baz1 Ulus yazarlan tarafindan yeterli go-
rulmemekteydi. Ulus yazarlarina gore Turk vatandasi Rumla-
rin, milli hayata arzu edilen intibaklarina engel olan nedenlerin
arasinda, Rumlara ait egitim kurumlan ve Lozan Antlasmasr’yla
taninan azinhk haklan yer almaktaydi. “Rum azinhgin sosyal
sartlan” bashkl bir yaz1 yazan Sadun Tanju, Rumlara ait okul-
larin ana gayesinin Turkiyeli Rumlar1 Turk toplumundan tec-
rit etmek oldugunu ve bu tecridin Rumlarin emniyeti ve huzu-

66 Ulus, 20 Nisan 1964.
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ru igin tehdit oldugunu éne sirmekteydi.®’ 1ffet Aslan ise Lo-
zan Antlasmasr’yla taninan dini haklarin laik bir cumhuriyete
uygun diismedigini ve vatandaslar arasinda esitsizlik yarattig1-
n belirtirken ilk firsatta bu esitsizligin son bulmas: gerektigini
ifade etmekteydi.®®

Tiirk vatandas1 Rumlardan istenen, sadece Lozan Antlasma-
st'yla taninan haklardan ve egitim kurumlarindan vazge¢meleri
degildi. Turk vatandas1 Rumlann Tirkiye'deki gelecegi, yalmz
“milli hayata intibaklanna” degil Yunan hukumetine karg ala-
caklan tavra da baghydi. Turkiyeli Rumlardan, Rumlarin Tir-
kiye’de zor kosullarda yasadigini dile getiren Yunanistan'a kar-
st seslerini yiikseltmesi beklenmekteydi. Tirk vatandasi Rum-
larin, Yunan hiikkiimetinin aciklamalarim1 Taksim Anit’'na bira-
kacaklar bir sukran buketiyle yahut yayinlayacaklan bir dek-
larasyonla yalanlamalar: gerektigini séyleyen Faik Suad, Rum-
larin suskunlugundan duydugu hayal kinkhgiyla Turk uyruk-
lu Rumlara “kiitiik vatandas1” adini takmist1.%°

Faik Suad’in “Kutuk vatandasi!” bashkl yazisinin sonunda
yer alan ve Turk milletinin sabir ve hosgorustniin tikendigini
belirten uyan bir istisna degildi. Tirk uyruklu Rumlardan bek-
lentilerin siralandig1 neredeyse her yazida Turk milletinin sab-
rindan ve hosgorusinden bahsedilmekteydi. Turk milletinin
sabir ve hosgorisuniin tikenmesi durumunda ise Turk vatan-
das1 Rumlan bekleyen kader, Tirkiye’den simirdisi edilmekti.
Ulus yazarlar, diger Turk vatandaslanyla esit statiide oldukla-
rn1 ve Yunan uyruklu Rumlardan tamamen farkl bir durum-
da bulunduklarim sik¢a tekrarladiklan Tirk vatandasi Rumla-
rin; Kibrish Rumlara, Yunan basinina, Yunan hukimetine ya-
hut kendilerine gosterilen sabrin titkenmesi durumunda Tur-
kiye'yi terk etmek zorunda kalabilecegini hatirlatmaktan ken-
dilerini alikoymamuist1.

Tiurk vatandag: Rumlar, siklikla Turkiye disina ¢ikarilma ih-

67 Sadun Tanju, “Rum azinhgin sosyal sartlan”, Ulus, 5 May1s 1964.
68 Iffet Aslan, “Papandreu ve Kostopoulos'un tutunmaga ¢ahstig1 dallar”, Ulus, 3
Temmuz 1964.

69 Faik Suad, “Kutuk vatandas1!”, Ulus, 3 Agustos 1964.
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timaliyle tehdit edilse de Ulus gazetesinde yayimlanan kose ya-
zilarinda, Yunan uyruklu ve Turk uyruklu Rumlar arasindaki
farkin gozetildigi soylenmelidir. Muhafazakar, milliyet¢i mu-
halefetin 6nde gelen gazetelerinden biri olan Terciiman’da Ah-
met Kabakli ve Kadircan Kafli tarafindan yazilan ve vatandashk
bagiyla simirlandinlmadan tiim Yunanlara ve Rumlara karg: ha-
karetler iceren yazilarin benzerlerine Ulus'ta rastlanmamaktay-
d1.”° Ulus gazetesi yazarlar, yeri geldiginde Kibrish Rumlara
kars1 Yunan halkini, Papandreou’ya kars: diger Yunan politika-
cilar1 yahut Yunan uyruklu Rumlara kars: Turk uyruklu Rum-
lar1 olumlamaktan kaginmamist. Ulus gazetesi yazarlarinin bu
tavrinin temel nedeni, Inéni hikiimetinin Kibris Krizi'yle ilgi-
li stratejisi gibi gozitkmekteydi.
Kibris Krizi'ne ¢ozum turetmekteki caresizligi, Inonu huku-
metinin Turk-Yunan dostlugunu bir pazarlik metas: haline do-
tistirmesine neden olmustu.”! Kalkisilan pazarhiktan isteni-
len sonucun alinamamasi ise Yunan uyruklu Rumlarin Yuna-
stan’1 sikintiya sokacak sekilde sinirdisi1 edilmesine neden
olmus ve Yunan kamuoyunda yasanacak huzursuzlugun Yu-
nan hukumetini taviz vermeye zorlayacag: beklentisi i¢ine gi-
rilmisti.”? Bu beklentinin, Tark hiktametinin tyeleri tarafin-
dan ne zamana ve ne dereceye kadar ciddiye alindig1 net olma-
makla birlikte Inénui hitkiimetinin stratejisi, etkili ve akilc bir
dis politika hamlesi olarak Ulus yazarlar tarafindan kamuoyu-
na sunulmustu.” Inénu hitkiimetinin siyasi tavrini ve dis po-
litika hamlelerini kamuoyuna benimsetmek, mesrulastirmak
ve savunmak durumundaki Ulus yazarlari, bu nedenle sinir-
dis1 uygulamalarinin Yunanistan’a kars: etkili oldugunu ve so-
nu¢ alinmasinin yakin oldugunu 1964 yih boyunca yazmaya
devam etmisti.”

70 Terciman gazetesi yazarlan Ahmet Kabakh ve Kadircan Kafl'mn Yunanlar ve
Rumlan hedef alan yazilan, bir sonraki bolumde detayh sekilde incelenecektir.

71 Demir, Akar, a.g.e., s. 25-27.

72 Akgonul, a.g.e., s. 256-257.

73  Ahmet Sikri Esmer, “Papandreu sarsiliyor”, Ulus, 16 Temmuz 1964.

74 28 Apustos 1964’te Milliyet'te yayimlanan Sami Kohen imzah haberde Turki-
ye'den simirdisi edilen Rumlar, bu politikamin Yunanistan uzerinde etkili ol-
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Yunan uyruklu Rumlarn, lkamet Sozlesmesi’nin yururluk-
ten kalkmasindan 6nce siirdisi edilmeye baslanmasi hitku-
met tarafindan “zararh faaliyetler” yuruttiukleri gerekcesine da-
yandirilirken Ulus’ta ¢ikan ve doviz kagakeiligy ile vergi kagir-
ma iddialarim iceren haber ve kose yazilari, Yunan uyruklu
Rumlarin sinirdisi edilmesine Ttrk-Yunan iliskilerindeki kriz-
den bagimsiz olarak mesruiyet kazandirmaya ¢alismisti. Ben-
zer bir mekanizmanin Turk uyruklu Rumlar i¢in ¢alistirilmas:
ise hukuki nedenlerin yam sira uluslararas1 kamuoyundan ge-
lecek tepkiler nedeniyle mumkin degildi. Yunanistan'in ulus-
lararasi kurumlardaki itirazlarinin ve uluslararas: tepkinin art-
t1g1 donemlerde Ulus gazetesinde Tirk uyruklu Rumlarin esit
vatandaslar oldugu vurgusunun sik¢a yapilmasi, bu durumun
bir tezahtiritydi. Ancak Turk vatandasi Rumlar ile Yunan uy-
ruklu Rumlar arasindaki statt farks, milliyetci soylemin ytkse-
lise gectigi zamanlarda o kadar da 6nemli goziikmemekteydi.

Yunan uyruklu ve Tirk uyruklu Rumlar arasindaki fark, Ulus
yazar1 Ahmet Sukri Esmer tarafindan soyle tanimlanmgtr:

Istanbul'da butun Ortodoks Kilisesi mensuplarina Ingilizle-
rin ‘Greek’ adin1 vermeleri de Yunanistan'in propagandasi-
na yariyor. Oysa ‘Greek’ler iki kategoridir: 1- Turk vatanda-
st olan Rumlar, 2- Yunan uyruklu kimseler ki, biz onlara Yu-
nanh derken, yabancilar onlara da ‘Greek’ adin1 vermektedir-
ler. Sahsi kanaatimiza gére, Yunanistan’a baghihiklar: bakimin-
dan bu iki kategori arasinda buyuk fark yoktur. Fakat kanuni
statiileri ayndir.”

So6z konusu statu farki, Ulus gazetesinin sayfalarinda Tur-
kiye'nin itibarinin korunmasi ve hukuka saygisinin vurgulan-
masl amaglandiginda alt1 gizilen bir unsur haline dénugiirken
milliyetci séylemin yiikselise gectigi yahut Yunanistan'in uya-
rilmas: gerektiginin hissedildigi donemlerde kaybolmustu. Bu
nedenle lkamet Sozlesmesi'nin feshinin ardindan baglayan su-

madigim ve olmayacagini belirtmisti. Bkz. Sami Kohen, “Oz vatammiz Tirki-
ye”, Milliyet, 28 Agustos 1964.
75 Ahmet Sukra Esmer, “Rumlarin ¢esidi”, Ulus, 13 Agustos 1964.
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recte Turk vatandas1 Rumlar, yeri geldiginde “Rumlarin Cesi-
di” bashg altinda simiflandirilms; yeri geldiginde ise “Kutuk
Vatandas1” olarak adlandirilmisti.

Terciiman Gazetesi ve “Rum”

Terciiman gazetesi, Ulus gazetesinin aksine iktidardaki partiy-
le iligkili degildi. Dolayisiyla Terctiman gazetesinin Kibris Kri-
zi'yle ilgili yayin politikasi, htuiktumetin takip ettigi Kibris siya-
setini savunmak ve mesrulastirmak tizerine kurgulanmamisti.
Terciiman gazetesinde Kibns Krizi'yle ilgili ¢ikan yazilar, hikii-
met politikasinin agmazlarinin etkisinde degildi. Tam aksine
hukumetin Kibns politikasinin ve Rumlarla ilgili tutumunun
muhafazakar, milliyet¢i dunya gorusu ekseninde sorgulandig
bir ¢erceve sunmaktaydi. Muhafazakar, milliyet¢i diinya gora-
st ekseninde Yunanlar ve Rumlara yonelik bakis agis1, Tercii-
man gazetesi yazarlan Kadircan Kafli ve Ahmet Kabaklr'nin ya-
zilarinda ifadesini bulmustu.

Kibnis'ta ¢ikan anayasal kriz ve toplumlar arasi ¢atisma, Ter-
ciman gazetesi yazarlar1 Kadircan Kafl1 ve Ahmet Kabakh ta-
rafindan guncel siyasi gelismelerin otesinde tarihsel siireklilik,
milliyetci rekabet ve dinler savasi cercevesinde degerlendiril-
misti. Kadircan Kafl'ya gore Kibrish Rumlarin Kibrish Turkle-
re yonelik saldirisi, tarihte Hiristiyanlarin Mislimanlara kars:
saldirganhginin Ortodoks Hiristiyanlar arasinda devam etmesi
nedeniyle yasanmaktaydi. Kafli, soyle demekteydi:

Papalarin devleti yikilip maddi nifuzlar: kalmayinca Katolik-
lerin Miisliman digsmanhi@1 azalmigtir, Protestanlarda da du-
rum Oyledir, fakat Ortodoks Hiristiyanlar hala kana susams
papazlarin temsil ettikleri vahsi ve al¢ak zihniyetten kurtula-
mamiglardir, Ortodoks Hiristiyanhgin bu igren¢ ruhunu bu-
gin Yunanhlar ve Kibris Rumlari yasatiyorlar.”®

Kafli, Makarios'tan bahsettigi bir bagka yazisinda ise; “Yine
bir papaz, yuz sene, besyiiz sene, bin sene énce oldugu gibi, ca-

76 Kadircan Kafl, “Hz. 1sa Adina Cinayetler”, Terciman, 1 Ocak 1964.
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navar ruhlu haydutlar1 masum ve Misliman Turkler tizerine
saldirtiyor” demisti.”’

Ahmet Kabaklrya gore ise Kibris'taki ¢atigmalar, Ingilte-
re'nin Kibnsh Rumlar1 koruyup kollamas: sonucunda gercek-
lesmisti. Kabakl, “rezil kavim” ve “sirtlan siiriisii” olarak ta-
nimladig Rumlarin eylemlerinden Ingiltere’yi sorumlu tutmus
ve bu diistincesini tarihten 6rnekler vererek temellendirmisti.
Kabakl, Ingiltere’nin Rumlara destegiyle ilgili sunlar1 yazmst1:

Agababasi oldugu o simarik, o rezil kavmi, son tirnag dugse-
ne kadar tutmaya ¢ahigir. Ciinku onu kucaginda buyutmis, en
vahsi davramiglarina ¢anak tutmus, Mora’da, Navarin'de, Gi-
rit'te, Kibris'ta desteklemistir. Ihtiyar tarihin hatta Asur’lar-
dan, Galatlardan, Naziler ve Komiinistler'den daha vahsi gor-
dugi bu Rum barbarlanm 15 Mayis 1919’da 1zmir’e ¢ikaran
ve: Turklere medeniyet gotirecegiz! gerekgesiyle ¢oluk ¢ocu-
gumuzun cami, okul ve kutiiphanelerimizin astane saldirtan
da onlardi. Yunanllar, o gin Anadolu'da yaptiklar1 vahseti,
bugin Kibnis'ta tekrar ediyorlar.”

Kabakls, bir baska yazisinda ise Kibrish Rumlarin saldirganh-
gindan Rusya’y1 sorumlu tutmus ve Rusyanin Rumlar ve Rum
Ortodoks Kilisesi’yle tarihi bagini vurgulamigts,”

Kafh ve Kabaklr'nin kose yazilarinda 6ne ¢ikan bakis agisi,
Kibris'ta yasanan catigmalarin sadece guincel siyasi gelismele-
rin bir sonucu olmadigiydi. Kafli ve Kabaklr’ya gore Kibris'ta-
ki siddet, Hiristiyan-Musliman ve Turk-Yunan ¢atismasinin
tarihsel sireklilik i¢indeki devamiydi. Ingiltere yahut Rus-
ya gibi dis aktorlerin mudahalelerinden bahsedilse de Musli-
man Turklerin karsisinda degismeyen diismanlar, Yunanlar ve
Rumlar ile Rum Ortodoks Kilisesi'ydi. Kafli ve Kabaklr'nin ba-
kis agisina gore Rumlar ve Rum Ortodoks Kilisesi “tarihi dus-
mand1”

Fener Patrigi Athenagoras1 Kibrisli Rumlarin saldirilarina

77 Kadircan Kafli, “Kana Susamis Papazlar”, Terciimah, 2 Ocak 1964.
78 Ahmet Kabakh, “Rumlann Agababas1”, Terciiman, 1 Ocak 1964.
79 Ahmet Kabakl, “U¢ Dusman El Ele”, Terciiman, 8 Ocak 1964.
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ses ¢ikarmamakla suglayan ve Tiirkiye’den “Vatanimiz!” diye-
rek soz etmesini sorgulayan Ahmet Kabakli, Athenagoras’a hi-
taben yazdig makalesinde Rum Ortodoks Kilisesi ve Rumlar
“tarihi dugman” olarak soyle nitelemisti:

Siz, kiliseniz ve kavminizle butiin varligimizla bizim aptallik
derecesine varan tarihi miisamahamizin, merhametimizin ve
uza@1 gormezligimizin yaraugisiniz. Kime, kimden sekva ede-
yim! Kavminizi her tarafta koruyan, zengin eden ve bu kadar
simartan siz degilsiniz. Fakat, bizim milli suursuzluktan ve ta-
rihi dismanlanni tanimamazliktan dogan eksigimizdir.5°

Kabaklr'nin yazisinda “tarihi diigsman” nitelemesinden ay-
n olarak 6ne ¢ikan diger husus, Tirkler ve Rumlarn Osman-
11 Devleti ¢atis1 altindaki ortak ge¢misinden duydugu rahatsiz-
hiktr. Kabaklr'ya gore Osmanli Devleti'nin Rumlara hosgorusi
tarihi bir hataydi. Kabakl, Kibrish Rumlarin Kibnsh Turklere
yonelik saldinlanndaki gayeyi ise “asirlarca sirmis usakhigin
hincini ¢tkarmak” olarak belirtmisti.®'

Kadircan Kaflr’'ya gore ise Osmanli Devleti'nin karakteri-
ni bozan bas unsur Rumlardi.®? Kafli, Rumlarin eylemlerinde-
ki temel etkeni, Turklere yonelik tarihi diismanhklarindan é6te
bir tir “milli karakterin” ve dini, milli taassubun sonucu ola-
rak gostermisti. Kafli, Osmanl Devleti'nin karakterini bozmak-
la sugladigr Rumlar: ve Yunanlan soyle tarif etmisti:

Vahset bakimindan diinyada birinci derecede sayilirlar, onla-
11 boyle yapan dini ve milli taassuptur. Dinyada Yunanh ka-
dar dinde ve miilliyetcilikte taassup gosteren milletler pek az-
dir. Yunanhlar yirminci asirda bile ilk ¢aglarin vahsi tutumun-
dan asla kurtulamamislardir, Kibris facialar1 bunun baslica de-
lilleridir, bundan sonra da degismelerine ihtimal verilemez, zi-
ra gercek medeniyete istidat ve kaabiliyetleri yoktur.%3

80 Ahmet Kabakl, “Vatandas Atenagoras’a!”, Terciman, 2 Ocak 1964.
81 AhmetKabakl, “U¢ Dasman El Ele”, Terciiman, 8 Ocak 1964.

82 Kadircan Kafly, “Rum...”, Terciiman, 28 Ocak 1964.

83 Kadircan Kafli, “Rum...”, Terciiman, 28 Ocak 1964.
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Ahmet Kabakh ise Yunanlar ve Rumlarin milli karakterini,
Turklere olan tarihi dismanliklar cergevesinde soyle tarif et-
misti:

Yerytuzunde ‘yalan hiyle ve doneklik’ krali sayiliyorlar. Bir
amaclan varsa butiin seref ve mertlikten siyrihyor, kiz, oglan,
namus, edep... Her neleri varsa pey siruyorlar. Karsilikli vu-
rugmaya, cephe savagina yirekleri yok ama, arkadan vurmak-
ta, coluk cocuk, kadin 6ldirmekte, yaman oluyorlar. Bekliyor
oyaliyor, sabrediyor, vazge¢mis goriniyor sonra dismanlari-
nin en zayif aminda kuzgun gibi ¢ullaniyorlar. 200 yildan be-
ri ‘Megalo-idea’ denilen sonsuz bir tlkenin ardina dismugler.
Biz Turkleri alem haritasindan silmek istiyorlar.3*

Kafl1 ve Kabaklr'nin yazilarinda 6ne ¢ikan tespit ve itham-
lar, gerek tarihsel gondermeleri gerek genellemeci nitelikleriy-
le “tarihi diismam” Kibnis'la yahut Yunanistan’la sinirlamamis-
t1. Yunanlar ve Rumlarla ilgili tespit ve ithamlarin kapsayicilig,
Ahmet Kabakh tarafindan soyle ifade edilmisti:

Rum ister Yunanistan'da, ister diinyanin 6biir bucaginda olsun
Yunan Milliyetgisidir. Parasi, zekas1 ve hiylesi ile kendi mille-
tinin emrindedir. Sirasinda, bagh oldugu devlete ihanet eder,
icinde yasadig1 halki soyar, doviz kagirir, yine de kendi soyu-
na yardim eder.®

Ahmet Kabaklrnin “bagh oldugu devlete ihanet eden” ve
“icinde yasadig1 halki soyan” Rumlarla kastettiginin Turkiye'de
yasayan Rumlar oldugu acikti. Kabakl, “Kutsal Tugay” baslk-
l1 yazisinda Tiirkiye'de yasayan Rumlar doviz kagirmakla sugla-
mus ve kagirilan paranin bir kisminin Kibnish Turkleri 6ldirmesi
i¢in Makarios’a yollandigim iddia etmisti. Kabakli, Rumlarla ilgi-
li suclamalarini siraladiktan sonra yazisim bir soruyla bitirmisti:

Onlar, Kibns'taki 100 bin Tarku toptan yok etmege hazirlanir-
ken biz, ustelik bir kismu Turk vatandasi olmiyan bu hirsiz ve

84 Ahmet Kabakli, “Bir Millet Ki...”, Terciiman, 9 Mart 1964.
85 Ahmet Kabakl, “Bir Millet Ki...”, Terciiman, 9 Mart 1964.
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dolandincilarin boyle rahat rahat kucagimizda oturup bagr-
miza yilan zehri akitmalarina nasil katlanyoruz?%

Ahmet Kabakh yazilannda sadece tespitlerde bulunup soru
sormakla yetinmiyor; huktumetin Kibns Krizi'yle ilgili politika-
sin1 elestiriyor ve oneriler de getiriyordu. Kabakli, “Yetsin Ar-
tik” bashkl yazisinda hukumetin Kibns Krizi'yle ilgili diplo-
matik ¢abalarini, “Ortada kazamilmis bir zafer yok ama ‘diplo-
masi kahramanlanmiz’ masallah pek ¢ok” diyerek yetersiz bul-
dugunu ifade etmis; “son sozii soylemek” ve “son tedbirleri al-
mak” zorunlulugundan bahsetmisti.” Kabakl, bu yazisinda
usti kapal bicimde isaret ettigi “son tedbirleri”, “Neyi Bekli-
yoruz?” baghkh yazisinda agiklamist1. Kabaklr’ya goére “Rumla-
ra anladig dilden” konusmak gerekliydi. Kabakl, bu ifadesiy-
le Kibnis'a askeri miidahaleyi kastetmekle birlikte Turkiye icin
baska seceneklerin oldugunu; “Kibrisi isgal etmek fikri eger
5ok netameli ise, bagka tedbirler de vardir. Diplomasi masala-

1 cok zamandan beri bizim azicik mesele cikarmamizi bekle-
mektedir” diyerek ifade etmisti. Kabaklr'ya gore “cikarilabile-
cek meselelerden” biri Istanbullu Rumlar ile Kibrish Tirklerin
mitbadelesiydi.®®

Kibns Krizi’nin halli i¢in Istanbullu Rumlarin Kibrish Tiirk-
ler ile miibadelesi, Kadircan Kafli tarafindan da 6nerilmisti.
Kaflr'ya gore Kibris Krizi, asil olarak Tirkiye ve Yunanistan’in
taraf oldugu bir meseleydi. Bu durumda Istanbullu Rumlar ile
Kibrish Turklerin mubadelesi Yunanistan'a onerilebilirdi. An-
cak Kafl, Yunanistan’in bu éneriyi kabul edecegi dustincesin-
de degildi. Kafli, bu diisincesinin sebeplerini soyle siralamisti:

“Ciinku Istanbuldaki Yunanhlar ve Rumlar her bakimdan
Yunanistanin pek isine yaramaktadirlar, Kibris Ttrklerine nis-
betle de refah icindedirler. Ayrica asirlandanberi Yunanistan
Turkiye aleyhine gittikleri ‘Megalo 1dea’ya gore Istanbulu al-
mak igin énct sayiliyorlar, alet edilmek istenirler.”8

86 Ahmet Kabakh, “Kutsal Tugay”, Terciiman, 6 Subat 1964.

87 Ahmet Kabakl, “Yetsin Artik”, Tercaman, 9 Subat 1964.

88 Ahmet Kabakli, “Neyi Bekliyoruz?”, Tercuman, 14 Mart 1964.
89 Kadircan Kafli, “Neler Olabilir?”, Terciiman, 6 Mart 1964.
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Ahmet Kabakh ve Kadircan Kaflrnin 6nerilerindeki ortak
nokta, Yunanistan Kibrs Krizi'yle ilgili taviz vermeye yonelte-
cek hamlelerden birinin Istanbullu Rumlarin Turkiye’den gon-
derilmesi ihtimali oldugu dugsuncesiydi. Ote yandan Rumlarin,
Yunanistan i¢in vazgecilmez bir “besinci kol” hizmeti gordugi
fikrini de paylasiyorlardl. Rumlara yonelik bakis agilan nede-
niyle Tkamet Sozlesmesi'nin feshi ve Yunan uyruklu Rumlann
Turkiye’den sinirdig: edilecegine dair haberler, Kafh ve Kabak-
I tarafindan memnuniyetle kargilanmgti.

Ahmet Kabakli, “Seving” baglikli makalesinde “pek arzuladi-
g1 bir seyin” oldugunu soylemis ve lkamet Sozlesmesi’nin fes-
hinden duydugu memnuniyeti ifade etmisti. Kabaklr'nin mem-
nuniyetinin tek nedeni lkamet S6zlesmesi’nin feshi degildi;
Ikamet Sozlesmesi’nin feshinin, “Neyi Bekliyoruz?” bashkl ya-
zisinda Yunanistan’a kars: alinabilecek tedbirleri siralamasin-
dan sonra gerceklesmesinden de memnuniyet duymustu. Ka-
bakli, yenilenmesinden endige duydugu lkamet Sozlesmesi’nin
hikimlerini Yunanlar igin “lituf” olarak nitelemis ve “Kapi-
tilasyon fermanlarindan da beter bir saflikla verilmisti” deger-
lendirmesinde bulunmustu.®® Kabakh, “Imtiyazname” baghkl
yazisinda ise Yunanlara verilen imtiyazlarin izahinda zorlandi-
g belirtmis; Turklerin, Yunanlar tarafindan aldatilmis, kan-
dirlmis oldugunu iddia etmisti.’!

Ikamet Sozlesmesi'nin feshine Kadircan Kafl'nin verdigi tep-
ki de farkh degildi. Kafli, “Ahmak Denecek Kadar Saf...” bas-
likl1 yazisina; “En taninmis devlet adamlarimiz arasinda bi-
le fazla saf olanlar bulundugunu goruyoruz” diyerek baslamis
ve Yunanlara verilen imtiyazlar kapitillasyonlara benzeterek
Ikamet Sozlesmesi’nin gerekgesi olarak gosterilen Turk-Yunan
dostlugunu sorgulamisti. Tirk-Yunan Savasr'ni hatirlatan Kaf-
I, Lozan Antlagmasi'ni da “zafere lay1ik” bulmadigim belirtmis-
ti. Kaflr'ya gore lkamet Sozlesmesi'nin feshini takiben yapila-
cak bagka isler de vardi. Yunanistan'la yapilmis biitin anlas-
malar gozden gecirilmeliydi ve Turkiye'deki Rumlarla Yuna-

90 Ahmet Kabakh, “Seving”, Tercaman, 21 Mart 1964.
91 Ahmet Kabakl, “Imtiyazname”, Tercaman, 25 Mart 1964.
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nistan’daki Turklerin durumu kargilastinlmalhydi. Kaflr'ya gore
Turk olmayan tacirler huktiimet dairelerinde kolaylik goriyor-
du ve Kibrish Turkleri 6ldiiren silahlarin parasinin Istanbul’'da-
ki Rumlann yaptiklar bagslarla karsilandigini gozleriyle gori-
yor gibiydi.®?

‘Ahmet Kabaklr'nin, lkamet S6zlesmesi'nin feshine ragmen
sozlesmenin yururlukte kaldig: donemden duydugu rahatsiz-
lik ise sonlanmamist1. Kabaklr’ya gore sozlesmenin yirurlik-
te kaldigy déonemde “zavall1 yoksul Turk un sirtindan ¢ikarilan
milyonlar” ile “15.000 Yunan uyruklu Rum’la misliyle Turk
uyruklu Rum’un Tirkleri kaziklaya kaziklaya yaptiklar servet-
ler” Yunanistan’a aktarilmisti. Makarios yonetiminin silah pa-
ralan da Patrikhane ve tacirler aracihgiyla Tirkiye’den gonde-
rilmisti. Kabakli, Rumlara kars: yazi yazanlarin “irke1, gerici”
diye jurnal edildiginden sikayet ederken lkamet Sozlesmesi’nin

arurlikte kaldigi dénemi bir tir uyku hali olarak nitelemisti:

Ne korkung bir uykuculuktur ki, buttin bunlar1 gérmemiz ve
duyurabilmemiz i¢in aradan otuz dért y1l gecmesi ve Kibns'ta
oluk oluk Tiark kam dékilmesi gerekmistir.%>

Kabaklr'nin, Tirk halkini soymak ve sémurmekle sugladig
Rumlarin Turkiye’den simirdisi edilmesinden duydugu mem-
nuniyet, kinayeli sekilde Makarios'un Turkiye’ye hizmet etti-
gini soylemesine neden olacak kadar fazlaydi. “Yurdumuza bu
kadar ziyan veren soysuzlar1 atmamiza, barbarhg ile sebep ol-
dugu icin Makarios’a tesekktr mektubu yazmak geliyor icimiz-
den” diyen Kabakli, sozlerinin devamim soyle getirmisti: “Son-
ra biz Makarios’a silah ¢ekilmesini de artik istemiyoruz. Herif,
boyle hainlerden kurtarmak suretiyle adeta yurdumuza hizmet
etmistir.”*

Ahmet Kabakli, Ikamet Sozlesmesi'nin yenilenme ihtimalin-
den duydugu endiseyi de yazilarinda ifade etmisti. Kabakl, fe-
sih kararimin Rumlar tarafindan “vurdumduymazlikla” karsi-

92 Kadircan Kafli, “Ahmak Denecek Kadar Saf...”, Terciman, 25 Mart 1964.
93 Ahmet Kabakl, “Uyuyanlar”, Terciman, 2 Nisan 1964.
94 Ahmet Kabakli, “Canavaris”, Terciiman, 17 Nisan 1964.
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landigini belirtmis; bunun nedenini ise “Ttrklerin aptalliga va-
ran safligia” ve Turk halkinin “ezeli, ebedi hosgoriisti ile ken-
dini somurtme aligkanhiginin” Rumlar tarafindan bilinmesine
baglamisti. Kabakl, lkamet Sozlesmesi'ni yenileme ihtimaline
kars1 hukiimeti ve gelecek hukumetleri séyle uyarmistr:

Yillar y1h uyudugumuz yetsin artik... ve su imtiyazname feshe-
dildikten sonra bile Yunan uyruklulara en ufak bir miisamaha
gosterecek ‘Hukimet'in, Turk halkina en biyuk kotaluga et-
mis olacag1 ve ebedi lanetle anilacagi unutulmasm...%

Ahmet Kabakli, Ikamet Sozlesmesi'nin yenilenmesine degil
Rumlara karg1 alinacak énlemlerin kapsaminin genisletilmesi-
ne taraftardi. Kabakl, Rumlara kars1 alinmasi gereken 6nlem-
leri soyle siralamigti:

Elde firsat varken sade Yunan uyruklular ¢ikarmak degil,
‘Trakya Turkleriyle Istanbul Rumlarinin mubadele isini de du-
sunmeli ve bilhassa sistemli bir sekilde Turk dusmam yetisti-
ren, su Heybeliada'daki Yiksek Papaz Okulunu kapatmalhdir.
Yeni olaylann 15181 altinda Patrikhane’nin durumunu da goz-
den gecirmelidir.%

Ahmet Kabaklr'nin saydig1 6nlemler, onun ayr birer “cephe”
olarak gordugu hususlarla ilgiliydi. Kabaklr'ya gore “Kibris'ta
EOKA, Makarios, Grivas ve Rum cetelerinden bagka Tiirkle-
re kars1 kurulmus bir¢ok cephe” vardi. Kabakh diger cephele-
ri soyle siralamistr:

Istanbul Rum Patrikhanesi biitiin avanesiyle bir cephedir. Im-
rozu, Bozcaaday1, Heybeliyi kusatan kara kaftanlhlar baska bir
cephedir. Atina'dan getirilip Rum genglerine okutulan Turki-
ye dugmam ‘Megalo idea’ telkin edici kitaplar, gazeteler; Yu-
nan uyruklu égretmenler. Rum zenginlerinden toplamp Kib-
11s getelerine yollanan paralar; Tirkiye'den Yunan kalkinma-
st i¢in kagirilan dévizler hep ayn ayn cephelerdir. Ve siphe-

95 AhmetKabakl, “Eger Yenilenirse”, Terciman, 7 Nisan 1964.
96 AhmetKabakl, “Eger Yenilenirse”, Terciiman, 7 Nisan 1964.
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siz bitiin bu cepheler bu serefsiz ihanet yuvalar1 Kibns'taki
ti¢ bucuk korkak serseriden daha zorlu, daha slduriacidir.®’

Ahmet Kabakl'nin yazilarinda bahsettigi “cephelerin” ara-
sinda en 6nde geleni Fener Patrikhanesi'ydi. Fener Patrikhane-
si, Kabaklr'ya gore “Bizans devletinin devamiyd1”. Kabakl, Pat-
rikhane’nin Istanbul’daki varhgim ne Tirkiye'nin egemen dev-
let sifatiyla ne kaultirel bagimsizhigiyla ne de milli giivenligiyle
bagdastiriyordu. Kabaklr’ya gore:

Patrikhane Turkiye’nin bagimsizhgina golge distren bir dev-
let kalintisi, bir resmi Bizans miiessesesi ‘Elenizma’nin ileri ka-
rakolu ve Yunanistandaki ‘Megalo-ideacilar'in umududur. He-
men defedilmesi, Tarkiyeden atilmas: gerekir.*®

Ahmet Kabakli, Fener Patrikhanesi'yle ilgili yazdig bir bag-
ka yazida ise Patrikhane’nin Turkiye’deki varhigina “nasil katla-
myldigim”, “hangi zalim mecburiyetin bunu reva gérdugunu”,
“bunun acaba Lozan Antlasmasi m1” oldugunu sormustu. Ka-
‘baklrya gore hicbir anlasma ebedi degildi, dolayisiyla yeni sart-
lar ve milli ¢ikarlar gozetilerek gozden gegirilebilirdi. Kabakl,
yazisina soyle devam etmisti:

O halde 41 yildan beri uslu ¢ocuklar gibi bagh kaldigimiz Lo-
zan antlagmasi niye gozden gecirilmesin? Kibris Turkleriy-
le Rumlarin mitbadelesi neden distiniilmesin? Su Patrikhane
niye sinirdisi edilmesin? Imroz ve Bozcaada'min tapusu neden
uistimiize gecirilmesin?%®

Ahmet Kabakli, “tapusunu uste gecirmek” ifadesiyle Gokge-
ada ve Bozcaada'nin durumundan rahatsizhk duydugunu ifa-
de etmisti. Kabakl, Gok¢eada ve Bozcaada’y: konu edindigi bir
bagka yazisinda bu iki adadaki Rum nufuzundan ve adalardaki
Rum halkin Yunanistanin etki alan1 icinde bulunmasindan en-
dise duydugunu belirtmekteydi. Kabakl'ya gére Yunanistan’in

97 Ahmet Kabakli, “Cepheler”, Tercuman, 19 Nisan 1964.
98 Ahmet Kabakl, “Bizans Patrigi”, Tercaman, 20 Nisan 1964.
99 Ahmet Kabakl, “Patrikhanenin ihaneti”, Terciiman, 22 Nisan 1964.
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bu iki adaya “g6z dikmesi” beklenmeyecek bir sey degildi. Ka-
bakli, bu ihtimali engellemek i¢in alinabilecek 6nlemleri soy-
le siralamisty:

Bizim fikrimizce bu adalar, bitytuk 6gretmen okullar1agmamiz,
sanatoryumlar, hastahaneler ve hatta cezaevleri tesis etmemiz
askeri birlikleri barindirmamiz bakimindan pek ideal yerler-
dir. O zaman Imroz ve Bozcaada Rumlart da kendi hiikiimetle-
rine daha fazla baglanmak imkam bulacaklardir.'®

Kadircan Kaflr'ya gore ise Gokgeada ve Bozcaada Rumlari-
nin Istanbullu Rumlar ile mubadeleye tabi kiinmamas: hatay-
di Kafl i¢in “kendilerini Bizans Imparatorlugu’nun varisi sa-
yan” Yunanlarin degil Gok¢eada ve Bozcaada’ya, Biytikada ve
Burgaz adasina sahip ¢ikmasi bile isten degildi.''

Kadircan Kafli, ayn1 yazida Yunanlarin amacinin yizyillar-
dir belli oldugunu; ancak gelip gecen hiikiimetlerin, “adeta Yu-
nanlarin ¢abalarini destekleyen bir ilgisizlik ve uyusukluk gos-
terdigini” belirtmigti. Kafli, bu durumun nedenini devlet adam-
larinin yeterli derecede milliyet¢i olmamasina baglamisti. Kaf-
l1; “Dostumuz! Dostumuz!’ diye diye simartti, simdi ne halt-
lar ettiklerini goriyoruz” diyerek isim vermeden Bagbakan ls-
met Inonw’yu suglamis, Turk halkinin “gercek milliyetci” ola-
mamasindan sikayet etmisti:

Ruslar, Cinliler, Yugoslavyalilar komunistligi bile millilestirdi-
ler, biz milliyetciligi Anayasamiza koydugumuz halde gercek
milliyet¢i olamiyoruz, milliyetcilik lafta kahiyor. Milliyetgiler
aleyhinde gerici diye takibat yapariz; ilerici, Ataturkcu diye bi-
zi icerimizden kundaklamaga c¢ahsanlarin ¢abalarina seyirci
kalinz. Bu gidisle basimiz belalardan kurtulmaz.'%?

Kadircan Kafli ve Ahmet Kabakl’'nin Rumlarla ilgili yazila-
nnda “solcu”, “ilerici”, “sosyalist” yahut “Atattirk¢u” niteleme-
leriyle belirtilen ve yeterince Yunan/Rum aleyhtan olmamakla

100 Ahmet Kabakl, “Imroz ve Bozcaada”, Terciiman, 31 Mart 1964.
101 Kadircan Kafli, “Imroz ve Bozcaada”, Terciiman, 3 Nisan 1964.
102 Kadircan Kafl1, “Imroz ve Bozcaada”, Terciiman, 3 Nisan 1964.
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suglanan bir kesimden sik¢a bahsedilmekteydi. Kabakli, bu ke-
sime kars1 sunlar1 soylemisti:

Yaziklar olsun, su soyulan yoksul Turkiin bogazina sarilmis
canavar ellerini gordiikleri halde Yunan aleyhtan bir satir yaz-
may1p Aleko’larin meyhanesinde kafay: ceke ceke sosyalist

keyfi ¢ikaran kigilere! 103

Kadircan Kafh ise Yunanlar ve Rumlara gosterilen yumusak
tutum nedeniyle dénemin bagbakani Ismet Inéni’'nun yam si-
ra Mustafa Kemal Atatiirkii dahi elestirmekten kacinmamust1.
Kaflr'ya gore lkamet, Ticaret ve Seyrisefain S6zlesmesi'ni im-
zalayan Atatirk aldanmisti. Kafli, Ikamet Sozlesmesi'nin “mil-
li felaket” oldugunu belirtirken sozlesmenin yurirlikte kaldig
sure boyunca Tirkiye'yi idare edenlere “Vatanseverlik bu mu-
dur?” sorusunu yéneltmisti.'

‘Kadircan Kafl1 ve Ahmet Kabaklrnin bu tepkisinin nedeni,
Kibris Krizi'ni Turkler ile Yunanlar ve Rumlar arasindaki “ta-
rihsel dugmanhik” ¢ercevesinde degerlendirmeleri ve tarihsel
referanslara dayanarak Turk-Yunan dostlugunun imkansiz ol-
dugu dusiincesini savunmalariydi. Kafli, “Bizim kahramanla-
rimiz, devlet adamlarimiz, diplomatlarimiz hi¢ mi tarih oku-
mamislardi?” diye sordugu “Kalles Dostluk” baghkh yazisin-
da Turk-Yunan dostlugunun Turklerin aleyhine oldugunu 6ne
strmustii. Tirk-Yunan Savasi'mi hatirlatan Kafli, Yunanlar ile
Rumlarin Turk-Yunan dostlugundan faydalanarak Kibris'ta-
ki Turkleri 6ldirmek icin ¢alistigini, imkan bulurlarsa Turki-
ye'deki Turkleri de “diinyaya gelmemis ¢ocuklarina varinca-
ya kadar o6ldureceklerini” iddia etmisti. Kafli, “Meyhanecilikte,
kerhanecilikte ve arkadan vurmakta meshur olan Rumdan, Yu-
nanistandan baska ne beklenir?” derken; “domuzdan post, Yu-
nandan dost olmaz” dedigini hatirlatmis ve “Yunanhlarla eski-
si gibi dostluk kuran olursa Allah’in laneti tizerine olsun!” di-
yerek yazisimi sonlandirmist1. %

103 Ahmet Kabakl, “Canavaris”, Terciiman, 17 Nisan 1964.
104 Kadircan Kafly, “Sozlesme Degil, Milli Felaket”, Terciiman, 2 Agustos 1964.
105 Kadircan Kafli, “Kalles Dostluk”, Terciiman, 21 Agustos 1964.
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Kadircan Kaflrnin Turk-Yunan dostluguyla ilgili degerlen-
dirmeleri, Herkiil Millas'in isaret ettigi Tiirk milliyetciligi anla-
yisinda Yunanlar ve Rumlara dair “ezeli koti”, “ebedi disman”
algisinin yansimasiydi.'® Yunanlar ve Rumlara dair bu alg),
Terciiman gazetesi yazarlarinin yazilarinda Kibris Krizi’yle bag-
lantili olarak ortaya ¢itkmis; ancak kisa strede Kibns Krizinden
bagimsiz bjr sdyleme dontusmusti. “Dilimiz déonduagince Yu-
nanli-Rum denen guruhun ne barbar, ne bayag sey idiugunu
yaziyoruz”'?” diyen Ahmet Kabaklrnin veya “Rumlar arasinda
da iyi insanlar vardir elbet. Fakat o kadar az ki, milletce gozlem
ve muhakemenin neticesini degistirmiyor”'® diyen Kadircan
Kaflr'nin yazilari, Kibrish Rumlar ve Yunanlarin yani sira Tur-
kiye’de yasayan Rumlar da uyruk fark: gozetmeksizin digsman-
lagtirmis ve Turk kamuoyunun hedefine koymustu.

Tiirk-Yunan catigmasi gercevesinde
Tirk basininda Rumlar

Kibns Krizi, Turk kamuoyunda Yunanlar ve Rumlarla ilgili ha-
kim bakis agisinin ve benimsenmis 6n kaliplarin Turk basinin-
da 6ne ¢ikmasina neden olmustu. Turk basininda Rumlarla ilgi-
li yer bulan temel yargilar, kapsamh sekilde Tirk-Yunan catis-
mas1 denilebilecek olgunun tarihi seyrini ve dusiinsel temelini
yansitmaktayd1. Kibris sorununun, Turkler ve Yunanlar/Rum-
lar arasinda Yunan Isyanryla baslayip Yunan ordusunun Ana-
dolu’daki hezimetiyle sonlanan etnik rekabet ve ¢atismanin de-
vam1 oldugu disuncesi yayginhikla benimsenmisti. Bu baglam-
da Kibris Krizi, Turk-Yunan ¢atismasinin yeni bir safhasi seklin-
de algilanmaktaydi Tirk-Yunan ¢atismasinin belirleyiciligi sa-
dece Tirk-Yunan iligkileri i¢in degil, Turkiye’de yasayan Rum-
lar i¢in de vatandashk bagindan bagimsiz olarak baglayiciyd.

» o«

106 Turk ulusgu anlayiginda Yunan ve Rum’a dair “ezeli kotu”, “ebedi dugman”
algs1 igin bkz. Herkal Millas, Tiirk Romam ve “Oteki”, Ulusal Kimlikte Yunan
Imaj, Istanbul: Sabanci Universitesi, 2000, s. 84.

107 Ahmet Kabakli, “Bir Millet Ki...”, Terciiman, 9 Mart 1964.
108 Kadircan Kafli, “Rum...”, Terciiman, 28 Ocak 1964.
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Tirk basinina yansimasiyla Kibris Krizi, en basta vatandas-
lik baginin Turk-Yunan ¢atismasinin belirleyiciligi karsisin-
da ne kadar zayif kaldigini ve bu bagin Turk uyruklu Rumlar
icin kolaylikla hice sayilabilecegini gostermisti. Ttirk basininda
Rumlarla ilgili yer bulan haber ve yorumlar, ¢ogunlukla vatan-
dashk bagimmin dikkate ahnmadig1 kapsayiciliktaydi. Turk ka-
muoyundaki Yunan/Rum karsit1 atmosfer, Turkiye'de yasayan
Rumlarin tamaminda endige uyandirmisti. lkamet Sozlesme-
si'nin yuruarlukten kalkmasindan 6nce sinirdisi edilen Rumlara
yonelik sug¢lamalar, siklikla Turk vatandasi Rumlan da kapsa-
yacak sekilde zikredilmekteydi. S6z konusu suglamalarla ilgi-
li Terciiman gazetesi yazarlari, Yunan uyruklu yahut Turk uy-
ruklu Rumlar arasinda fark gozetme geregi duymamist1. Tercii-
man gazetesi yazarlari, feshedilen sozlesmeyi kapitilasyonlarin
devami olarak nitelerken Turkiye’de yasayan Rumlarin tama-
)rmm Tark halkini somitirmekle suglamist1.'® Ulus gazetesinde
ise Istanbul Ticaret Odasi'na kayith Rumlarin tiimi “yabanci
azinlik” sayllmaktaydi.''® Tirk basininda Turkiyeli Rumlarin
iktisadi faaliyetiyle ilgili benimsenen séylem, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda etkin sekilde uygulanan milli iktisat politikasinin
ve Varlik Vergisi uygulamasinin dayandig iktisadi milliyetgilik
anlayisinin varhgim korudugunu gostermekteydi.

Tuark vatandashigl, Rumlar “yabanci azinhk” sayilmaktan
kurtaramasa da Ulus gazetesinde ¢ikan bazi yazilar, Turk uy-
ruklu Rumlarin ulusal kimlige kabuli igin bir ¢erceve ¢izmek-
teydi. “Rumlarin milli hayata intibaki” denilerek sunulan bu
cerceve, Turk vatandas1 Rumlarin Tirk toplumunun geneliy-
le aym1 dustnceleri paylasmak ve ayn1 duygularn tagimak zo-
runlulugu olarak 6zetlenebilirdi. Tirk vatandag1 Rumlara, bu
zorunlulugu gerceklestirebilmek ve ulusal kimlige kabulleri-
ni saglayabilmek i¢in azinlik okullarindan vazge¢meleri ve Lo-
zan Antlasmasr’yla taninan haklarindan feragat etmeleri tavsiye

109 Ahmet Kabakl, “Imtiyazname”, Terciman, 25 Mart 1964. Ahmet Kabakl,
“Uyuyanlar”, Terciiman, 2 Nisan 1964.

110 Iffet Aslan, “Turk Ticaretine Hala Yabanci Azinhklar M1 Hakim?”, Ulus, 20
Mart 1964.
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edilmekteydi. Tirk ust kimligine kabul i¢in azinhk alt kimligi-
ni terk etme gerekliligi denilebilecek bu durum, Cumhuriyet'in
ilk yillarinda gerceklestirilen sosyal reformlarin ve ulusal kim-
lik insasinin gayrimuslim azinliklara dontik uygulamalariyla
ortisen bir bakis agisina sahipti. 1930 yilindan itibaren Turk-
Yunan iliskilerine hakim olan baris atmosferinin Kibris Krizi
nedeniyle sirmemesi ise Rumlara tavsiye edilen kimlik dénu-
simiind, Yunanistan'a kars: agik¢a tavir almay: da kapsayan se-
kilde bicimlendirmisti. Ote yandan Yunanistan’a kars1 tavir al-
masi beklenen Tirk vatandas: Rumlann, Kibrish Rumlarin uz-
lasmazhig1, Yunan dis politikasi yahut Yunan basini nedeniyle
Yunanistan’a gonderilmesi ihtimali siklikla zikredilmekteydi.
Turk uyruklu Rumlara déniik bu geligkili bakis agis1, aslinda
Turk ust kimliginin Rumlar i¢in kapaliligini ve Rumlar arasin-
daki “statu fark:” olarak adlandirilan vatandashk baginin, soy
baginin yaninda 6nemsiz sayilldigimi gostermekteydi.

Turk vatandas1 Rumlar soy bagina dayanarak Kibrish Rum-
lar ve Yunanlarla aym degerlendirmeye tabi tutan distnce ya-
p1s1, Bat1 Trakya ve Kibns Tirkleri ile Turkiyeli Rumlar arasin-
da karsilikhhik iligkisi kurmaya olanak tammisti. Ulus gazete-
sinde, Kibrish Turklerin yurtlarindan strtlmesi durumunda
Tiurkiye’de yasayan Rumlarin topluca sinirdis: edilebilecegi ih-
timali zikredilirken Terciiman gazetesinde, Bat1 Trakya yahut
Kibris Turkleriyle Turkiyeli Rumlarin miibadelesinden bah-
sedilmekteydi.'"’ Mubadele S6zlesmesi, Istanbullu Rumlar ile
Bat1 Trakya Tirklerinin karsihkh olarak yurtlarinda kalmasim
saglasa da ne Rumlarin ne de Turklerin uyrugunda bulunduk-
lar1 tlkenin diger vatandaslarina gére ayn muamele gérmesine
yahut devletleraras: iliskiler nedeniyle vatandaghk haklarinin
yok sayillmasina imkan tanmimaktaydi. Kaldi ki Kibrish Turkler
ve Kibrish Rumlar Mubadele S6zlesmesi'nin kapsayiciigina da-
hil degildi. Dolayisiyla Turk uyruklu Rumlan topluca simirdisi
etme yahut Yunanistan ve Kibris'ta bulunan Turklerle miibade-
le etme secenegi hukuki dayanaktan yoksundu.

111 Faik Suad, “Ismet Pasa Siyaseti Atina’yn Cokertiyor”, Ulus, 8 Agustos 1964.
Kadircan Kafli, “Neler Olabilir?”, Terciman, 6 Mart 1964.
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Bahsi gecen segeneklerin Turk basininda tartisilmasi, Miiba-
dele Sozlesmesi'nin imzalandig1 dénemde gozetilen dengenin
Kibris Krizi’yle bozuldugu ve Turkiye'de kalmasina izin veri-
len Rumlarin, tesis edilen dengenin bozulmasiyla Tirkiye’den
gonderilebilecegi yahut gonderilmesi gerektigi dusiincesine da-
yanmaktaydi. Bu bakis acis1, Miibadele Sozlesmesi’yle bir kisim
Rum'’un Tirkiye’de kalmasim1 Turk ulus-devletinin milli bu-
tinlagunden verilen bir taviz olarak gérmekteydi. S6z konusu
“tavizden” duyulan rahatsizhk, Terciiman gazetesi yazarlarin-
da ozellikle belirgindi. Yunan irredantizminin olas araci ola-
rak tanimlanan Turkiyeli Rumlar, Turkiye ve Tirkler i¢in Kib-
rish Rumlardan daha “6ldaraca” bir tehdit olarak gorilmek-
teydi.'"2 Terciiman gazetesi yazarlanna gore Tiirk-Yunan ¢atis-
masiin “ezeli” ve “ebedi” nitelikte olmas, Tirkiye’deki Rum
varhgindan Kibris Krizi vesilesiyle acilen “kurtulmayr” gerek-
tirmekteydi.'"

Tirk-Yunan catismasinin “ezeli” ve “ebedi” niteligini vur-
gulamak isteyen Terciiman yazarlari, siklikla tarihsel referans-
lara basvurmaktaydi. Tirk-Yunan catismasindaki sureklilik,
Yunan Isyanrndan Girit'teki ayaklanmalara, Turk-Yunan Sa-
vasi'ndan Kibris sorununa baglanmis ve Kibris'taki anayasal
krizle guncellik kazanmigt1. Bu ¢ercevede Yunan yahut Rum
“tarihi diisman” olarak belirtilirken Turkler ve Yunanlar/Rum-
lar arasindaki karsitlik, uzlasinin miamkun gérulmedigi bi-
cimde degerlendirilmisti. “Tarih1 digmanla” ilgili yapilan ha-
karetamiz nitelemeler de Turkler ve Yunanlar/Rumlar arasin-
daki olas1 uzlasinin arzu edilmedigini gostermekteydi. Tercii-
man gazetesi yazarlarinin Turk-Yunan ¢atismasina dair bu ba-
kis acis1, Ulus gazetesi yazarlariyla aralarindaki en énemli far-
ki1 olusturmaktaydi.

Ulus gazetesi yazarlarina gore Tirk-Yunan dostlugu istenir
bir durumdu. Ancak bu dostluk, tizerinde anlasilan dengenin
korunmasi durumunda varhgim surdiirebilirdi. Bu dengenin,
Kibris Krizi yahut baska bir nedenle bozulmas: durumunda ise

112 Ahmet Kabakh, “Cepheler”, Tercaman, 19 Nisan 1964.
113 Ahmet Kabakh, “Bizans Patrigi”, Tercuman, 20 Nisan 1964.
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Turk-Yunan ¢atismasinin tarihsel surekliligi giincellik kaza-
nir ve seyrine devam ederdi. lhtilaf konusu olan meselenin de
astiinde gorilen bu sireklilik, tizerinde uzlasilmis olan baska
meseleleri yeniden sorun haline donisturebilirdi. Tirkiye'deki
Rum varhg da tizerinde uzlasilmis olan, ancak Tirk-Yunan ¢a-
tismasinin guncellik kazanmasiyla yeniden sorun olarak algila-
nan meselelerden biri olmustu.

Tirk-Yunan dostluguna yoénelik farkh bakis agilarina rag-
men Ulus ve Terciiman gazetelerinin ortak yonu, Tirkiyeli
Rumlara doniik sdylemlerinde Tiirk-Yunan ¢atismasinin temel
belirleyiciligine ve tarihsel siirekliligine dayanmalariyd:. Turki-
yeli Rumlarla ilgili yapilan degerlendirmelerde tarihi referans-
lara bagvurulmasi, “tarihi digman” yahut “yabanci azinhk” ta-
nimlamalar yapilmasi, ulusal kimlige kabulde vatandashk ba-
ginin yok sayilmasi gibi ayrintilar milliyetgi rekabet ve ulusal/
etnik ayrilik vurgusunun Turk uyruklu Rumlarn da kapsayacak
sekilde surdugini gostermekteydi. Ikamet, Ticaret ve Seyrise-
fain Sozlesmesi'nin feshi ve Yunan uyruklu Rumlarin Tirki-
ye’den sinirdisi edilmesi, Kibris Krizi’yle baglantih olarak yasa-
nan gelismeler olsa da Turkiyeli Rumlarlailgili Tturk basininda-
ki sdylem, Tiirk-Yunan ¢atismasinin kapsayiciligi icinde sekil-
lenmisti. Turk basininin benimsedigi sdylem, Lozan Antlasma-
sr'nin imzalanmasindan kirk yil gectikten sonra dahi Tirk ka-
muoyunun Tirkiyeli Rumlara bakisim Tirk-Yunan ¢atigmasi-
nin tarihinin belirledigini ortaya koymustu.
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DORDUNCU BOLUM

Ya Sonra?







SURGUNDEKI RUMLARIN
YUNANISTAN’A ENTEGRASYON SURECH

EMRE METIN BILGINER

“...eger bir yerden ayrihiyorsan, gittigin yer
hakkinda konugmalisin.
Biraktigin yer hakkinda degil...”
— “Bir Tutam Baharat” filminden

Girig

Makaleme baslamadan evvel tarihe 151k tutan “20 Dolar 20 Ki-
lo” sergisinin ve 30 Ekim - 1 Kasim 2014 tarihleri arasinda ka-
tithmcist oldugumuz konferansin diizenlenmesinde emegi ge-
cen herkese tesekkir etmek istiyorum. Kendi agimdan bu kon-
feransta yer almanin iki 6zel sebebi daha vard1. Birincisi, ilk kez
bu kadar kapsamh bir konferansta sunum yapiyor olmam ve bu
sunumun yiksek lisans derecemi aldigim eski tiniversitemde
gerceklesiyor olmasiydi. Ikincisi ise, ilk sunumumu, ¢ok sevdi-
gim ve deger verdigim bir¢ok hocamin karsisinda veya yaninda
yapiyor olmamd1. Konferansa gelecek olursak, olduk¢a verim-
li u¢ giin gegirdigimizi, yararh tartigsmalara girdigimizi ve guzel
dostluklar kurdugumuzu sdyleyebilirim. Buna ek olarak ger-
ceklestirilen bu konferansin kitaba dénistiiralmesi orada ya-
pilmis degerli tebliglerin daha ¢ok insana ulasmasi ve gelecek-
te bu konuda arastirma yapacak kisilere kaynak olmasi agisin-
dan ¢cok mithim bir hadise. Herkesin arastirmalarimi bir har-
moni icerisinde paylasip birbirine elestiri yoneltebildigi bir or-
tamin olusturulmas: mevcut ve gelecekteki sorunlarin ¢ozii-
munde yapic bir rol oynayacaktir. Ridvan Akar ve Hiilya De-
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mir'in Istanbul’'un Son Sirginleri kitabinda soyledigi gibi tari-
hin radyoaktif bir etkisi var. Hi¢ ummadiginiz ve bitti sandig-
niz bir zamanda etkisini gosteriyor ve sizi o gunlere geri gotii-
rayor. Bu durumda insanogluna tek bir secenek birakiyor; ger-
ceklige teslim olmak. Biz aragtirmacilara dugen ise teslim olma-
nin dtesinde gergekligin getirdiklerini ve gotirduklerini tart-
mak, gelecegin karar vericilerine —tabii burada demokratik bir
duzen olacagim varsayarak bitiin insanlar1 kastediyorum-— bir
vizyon saglamak.

Sayilar1 oldukga az olsa da simdiye kadar yapilan ¢alismalar-
da genellikle 1964 surgunu sirasinda yasanan acilarin insani,
hukuki, siyasi ve ekonomik boyutlarindan bahsedildi. Peki bu
stirecin ardindan binlerce Rum nereye yerlesti? Geride kalan
50 yilda nasil bir hayat siirdiler? Turkiye’de yasadiklar sikin-
tilarin sonrasinda gittikleri yerde rahat bir yasam siirebildiler
mi? Yunanistan’i vatanlar: olarak beniinseyebildiler mi? Yuna-
nistan icerisinde herhangi bir ayrimcihiga tabi oldular m1? Co-
cuklarim nasl yetistirdiler? Simdi donup baktiklarinda Tirki-
ye onlar i¢in ne ifade ediyor? Makalem boyunca bu sorulardan
yola ¢ikarak aym paralellikteki bir¢ok konuya deginecegim.
Oncelikle beni bu arastirmaya yénelten iki hadiseden kisaca
bahsetmek istiyorum. Birincisi; 2008 yazinda Atina’nin Alimou
plajinda her gun gérdugum yash bir kisi ile ilgili. Istisnasiz her
gun aym yerde ve ayn1 saatlerde sezlongunda kendisini Hiirri-
yet gazetesini okurken goriyordum. O zamanlar azinhk konu-
larindaki bilgim ve ilgim olduk¢a simirhydi Birkag giintn ar-
dindan dayanamayip bu beye yaklasip “Zannedersem Tiirkce
biliyorsunuz, Turkiye’den misiniz?” diye sordum. Boynunda-
ki hag1 gordiugum esnada bana Istanbul Rum’u oldugunu soy-
ledi ve ona yaklasip konusuyor olmam belli ki kendisini ¢ok
mutlu etti. Ayakistii gegmise dair bir¢ok giizel an1 anlatti. Bel-
li ki sthhati yerindeydi, Atina’nin giizel bir semtinde ferah bir
yasant1 siirmesine karsin i¢inde bir burukluk vardi. Ikinci olay
ise, yine 2008 sonlarinda Yunanistan’in Yanya kentinde egiti-
mimi siurdurdugum esnada tamstigim iki kisi ile ilgili. Bahsi
gececek olan iki kisinin ikiz oldugunu belirtmemde fayda var.
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Tamstigimizda bana Voloslu olduklann sdylemislerdi. En bas-
larda anlam veremedigim bir sekilde bana kars1 mesafeli bir tu-
tum sergiliyorlard1. Aradan aylar gecip samimiyetimizin artma-
siyla dostlugumuz ilerledi ve bunca zamanin ardindan bir laf
arasinda ailelerinin Istanbul Rum’u oldugunu 6grendim. Onca
zaman aramizda bir¢ok konuda Yunanca konusmustuk. Hatta
baz1 Tirkce kelimeleri kendilerine ¢gretmistim. Fakat bir sey
beni icten ice kemiriyordu. Ayni yérenin insanlan olarak biz-
ler, nasil olur da sosyolojik agidan bu kadar kopuk olabilirdik?
Sonradan aile bireyleriyle de birebir tanisma firsatim oldu. Ba-
balar1 ¢ocuk yasta Turkiye'yi terk etmek zorunda kaldig igin
cok kirik bir Turkgesi vardi ama babaannelerinin Turkcesi sa-
sirticl derecede —halen— mitkemmeldi. Bu durum kafamda bir-
cok soru isaretine sebep oldu ve bu konularla biraz daha ha-
sir nesir olmaya basladim. Verdigim iki 6rnek aslinda sonug-
lan bakimindan birbiriyle gelisiyor ama zaten beni arastirma-
ya iten faktor de bu oldu. Aragtirmami yaparken metodolojik
olarak konuyla ilintili mevcut kitaplar, tarih kitaplarim incele-
yip hatin sayilir miktarda kisiyle de soylesiler gerceklestirdim.
Hatta 2-3 kusak halinde gorustigim Rum aileler oldu. Aras-
tirmaya baslamadan evvel denk geldigim kaynaklarin etkisin-
de kalarak Rumlann Yunanistan'da ciddi bir ayrimcailiga ugra-
dig1 dustincesine sahiptim. Sonda séylemem gereken seyi basta
soylememde sakinca yok sanirim. Sahip oldugum ényarg aras-
tirmam ilerledik¢e kirilmaya basladi. Evet, birtakim aynmcihik
hikayeleri ile kargilagtim fakat bunlarin higbiri bir tlkenin poli-
tikas ile yogrularak sistematiklesmemis, munferitligi asamaya-
cak noktadaydilar. Burada bir parantez agmak gerekirse, Yuna-
nistan’in anayasasl ve egitim sistemi de aslinda homojenlestiri-
ci bir tavir yansitiyor ancak Rumlar 6zelinde ayn bir bask: un-
suru ile karsilasmiyoruz.

Arastirmam ilerledikce bir eksigi ¢ok net bir sekilde fark et-
tigimi séylemeden gecemeyecegim. Ozellikle Yunanistan’a yer-
lesmis Rumlar ile ilgili ciddi bir sayisal veri eksigi mevcut. Bu
noksanhk bir¢ok konuda net ¢izgiler ¢izmemize engel teskil
edecek boyutta. Bu ytizden aktaracagim bilgiler ya ¢ok gug¢la
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cikarimlarin neticesi ya da farkl bircok kisiden aynisini1 duya-
rak givenilir hale donusen bilgilerdir.

Gidis siireci

Muilakat yaptigim kisilere en basta Rumlarin stirgtin edilmele-
rinden o6tiri en ¢ok kimi sorumlu tuttuklarin1 sordum. Cok
buyiik bir kisim bu soruya Ismet Inénii cevabini verdi. Adnan
Menderes, Celal Bayar ve Stukri Saracoglu gibi isimleri sorum-
lu tutanlarin sayis1 bir hayli azdi. Bu sorunun ardindan Ata-
turk’e de Inoni’ye oldugu gibi olumsuz mu baktiklarini sor-
dum. Atatiirk hakkinda Rumlar arasinda olumsuz bir bakis a¢i-
styla karsilasmadim. Hatta 6zellikle Atatiirk’e hayranhklari-
n1 belirten bir ziimre vardi karsimda. Bunun sebebi olarak su-
nu sdylemek mumkiin: Ataturk inkilaplariyla, Rumlarin ¢ag-
daslasma fikirleri ortustagu icin Atatirkin Rumlar agisindan
hi¢bir zaman Ismet Inéni gibi olumsuz bir figir olarak goril-
memesi.

1964'te siirgiin edilen kisilerin Yunanistan’a giris sertiveniyle
devam edelim. Mesela bir¢cok kaynakta ve taniklikta giden in-
sanlarin ezici bir ¢ogunlugunun Atina’ya yerlestigiyle ilgili bir
iddia mevcut. Selanik, Volos, Girit, Yanya, Gimilcine gibi yer-
lerde konustugum Rumlar 1srarla bunun dogru olmadigim be-
lirtiyorlar. Zaten stirgtin edilenlerin 6zellikle Atina’yr tercih et-
melerinin de belirli bir sebebi yok. Herkes ilk etapta —mecbu-
riyetten— tanidig1 veya akrabasi olan yere gidiyor. Bircok ta-
nikhiga gore bu gidenlerin ciddi bir kisminin gittikleri gece da-
hi kalacak yerleri olmadig gercegi s6z konusu. O déonemlerde
Atina'min Palio Faliro ve Nea Smirni gibi yogun Rum barindi-
ran semtleri belirginlesmeye baslamistir ve 1964 yilindan son-
raki yillarda baski yuzinden Turkiye'yi terk etme yolunu se-
cen Turkiye Cumbhuriyeti vatandasi Rumlar, kolay bir adaptas--
yon streci olarak bu semtleri ve civarim tercih etmislerdir. Ay-
rica ayni Istanbul i¢in soyledigimiz gibi bir donem sonra “Ati-
na’'nin tasi toprag altin” diye oraya yonelen insanlar da oldu.
Ama Atina’daki yogun Rum nifus ilerleyen yillarda bilingli ola-
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rak oray: secen kisilerle belirginlesmistir. Ozellikle Turkiye'de
askerligini yapmamis ve yapmaktan kaginan kisiler bu vesiley-
le Yunanistan’ tercih etmeye basladilar. Bircogu da sirf kagak
durumuna dustagu icin uzun yllar Turkiye'’ye giris yapamada.
Turkiye devletinin askerlik yapmadig icin vatandasliktan ¢i-
karttig1 Rumlara, Yunanistan 6zel bir pasaport' veriyordu. An-
cak guntimuzde bu mueyyidenin gecerli olmadigini ve asker-
lik yapmamis olanlarin bakaya? dustiklerini belirtmekte ya-
rar var. Turk vatandaghgim kaybetmeyen ve ¢ifte vatandas ol-
may1 basaran bir¢ok Yunanistanli Rum, son yillarda dévizli ve
bedelli askerlik kanunlar sayesinde tekrar Tturkiye’ye gelme-
ye bagladilar. Yunanistan’in diasporadaki Helenler i¢in sagladi-
g1 bir bagka kolaylik ise tiniversitelere giriste birtakim imtiyaz-
lar saglanmasi. Bu imtiyaz bizdeki Yabanci Ogrenci Sinavi'nin
(YOS) bir benzeri diyebiliriz. Askerlik, baski ve sinirdis1 edil-
menin haricinde baz kisiler de yiiksekégrenimde kolaylik sag-
lamak i¢in Yunanistan’a geldi. Bunun haricinde Yunanistan’a
yeni gelen Rumlar ikamet ve ¢calisma izni gibi konularda da s1-
kint1 cekmediler.

Alisma siireci

O tarihte Turkiye'deki tahmini 120.000'lik Rum niifusun sade-
ce % 10’u Yunan tebaal idi. Bu makalenin hazirhg i¢in gorus-
tagum Buyilkadal bir Rum, babasinin Yunan tebaal oldugu-
nu, sinirdisi kararlan ¢ikmaya basladiginda 6grendigini soyle-
di. Babas1 kunduraci oldugundan ve diistk gelirli olduklarin-
dan “Bizi neden kovsunlar?” diye distntp rehavete kapildik-
larini ancak ilk sinirdis: edilen kisinin babasi oldugunu soyle-
di. Kisisel gozlemlerime gore, 1964 sonrasi gidis siireci agisin-
dan en ¢ok zorlananlar Imroz ve Biiyilkkada’dan Yunanistan’a
giden kisilerdi. Baz1 kaynaklara gore bu dénemde Canakkale

1  Pasaporttan ziyade bir seyahat, gecis kimligi.

2 Askerlik ¢agina girenlerden son yoklamalarim yaptirarakaskerlik karan aldir-
diklan halde ¢agnldiklaninda gelmeyen veya gelip de kitalarnna gitmeden top-
landiklan yerlerden ayrlanlar.

305



iline bagh 6 Yunan uyruklu Rum oldugu belirtiliyor. Bilhassa
o dénemde Imroz nifusunun ¢ogunlugunun Rum oldugu géz
oninde bulundurulursa ve hemen hepsinin Turk tebaali olma-
lanndan 6turi bu kisileri sinirdisi etmek mimkiin olmayaca-
gindan Imroz’a agilan acik cezaevi sayesinde adalilar hayatla-
rindan bezdirilmis ve terke zorlanmislardir. Adalarda neredey-
se tamamen Rumca konusuluyor olmasina ragmen bulunduk-
lar1 yere duyduklan baghlik ve aidiyet a¢isindan adah Rumla-
n diger yerlerdeki Rumlardan ayirmak gerektigini dustintyo-
rum. Adada yasayan Rumlar, Turkiye’deki yasantilarinda da
toplumsal hareketlilikten uzak, bulunduklan yerde hayatlarim
yorenin insanlariyla beraber siirdiiren insanlardi. Ancak Istan-
bul gibi kozmopolit bir sehirde yasayan Rumlar daha farkh bir
yasam tarz1 surdurayorlardi. Bu ytizden; adali Rumlarin Yuna-
nistan’a entegrasyon sireci olduk¢a sancili oldu. Ozellikle Fis-
titk Ahmet Tanriverdi'min kitaplan ve “Atina’daki Buyukada”
belgeseli de bizlere ¢ok net olarak gosteriyor ki adali Rumlar
halen Yunanistan vatan olarak benimseyememislerdir. Imkan
bulanlardan kuguk bir kism buradaki eski evlerini ya da ma-
halledeki bagka bir evi yeniden satin alabilmis durumdalar. Di-
ger bir kism1 da butun tatillerini —hatta bazen gunubirlik— ada-
da gegiriyorlar. Bu noktada “Vatan nedir? Vatan neresidir?” gi-
bi bir sorunun da cevabin1 aramamiz gerekiyor. Elbette bu bas-
ka bir makalenin konusu olurdu.

Entegrasyon siireci

Konumuza dénecek olursak, Rumlar Tirkiye’ye geri mi donii-
yorlar sorusunu sormak i¢in ¢ok erken oldugunu dusiintyo-
rum. Zira bunun gergeklesmesi i¢in bireysel gelislerin artma-
st yeterli degil; Tiurkiye Cumhuriyetinin de geri donusler i¢in
birtakim yasal dayanaklar olusturmas: gerekiyor. Tiirkiye’de-
ki adalardan surgiin edilmis Rumlarin hemen hemen tamamin-
dan duydugum sey konustuklari lisan ile ilgili. Bircogu strgtn
doneminde yasanan baskilarin 6ncesinde Turkiye’deyken ken-
di aralarinda ¢ogunlukla Rumca konustuklarini, fakat Yuna-
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nistan’a yerlesenlerin sokakta kendi aralarinda 6zellikle Turk-
¢e konustuklarim soyluayorlar. Aslinda bu da bizi ¢ok ilging bir
noktaya getiriyor. Yunanistan devleti, sokakta Tturk¢e konu-
sanlara “Vatandas! Yunanca konus!” gibi bir propaganda ile
baski kurmuyor fakat Rumlar kendi iclerinde birbirlerine bask:
unsuru olabiliyorlar. Soyle ki, siirgiin sonrasinda bircok Rum,
Turkiye devletine, Tiirklere ve onun her bir unsuruna ¢ok kiz-
gindi. Konustugum baz1 —o dénemin— ofkeli Rumlari, Atina
sokaklarinda kendi aralarinda Tiirkge konusan Rumlara tep-
ki gosterdiklerini agik sozluliikle anlattilar. Hatta daha da ile-
riye gidersek, miilakat gerceklestirdigim bazi1 Rumlarin 20-25
yil boyunca hig Turkce konugmadiklarim 6grendim. Bu ofkeli
Rumlara gére yumusama Papandreou ve Ozal arasindaki Davos
surecinin etkisiyle gerceklesti. Ashnda Rumlarin Yunanistan’a
entegrasyon siirecini biraz daha sosyolojik acidan ele almaliy1z.
Cunku gidenlerin kimi bunu buytk bir travma olarak yasadilar
kimisiyse ailesinden birisine tayin ¢ikmiscasina bu streci nor-
mal bir bicimde atlatt1. Kanimca bir Rum’un Yunanistan’a gitti-
ginde ne kadar etkilendigi konusundaki en 6nemli faktor, Tir-
kiye'deki yasam standard: ve kag yasinda terk ettigine endeks-
li. Yasam standardindan kastim, hali vakti yerinde belli bir ya-
sa gelmis bir kimsenin, maddi manevi her seye Yunanistan'da
sifirdan baglamasinin ¢ok kolay olmamasi. Bir sekilde parasi-
nin bir kismim getirebilmis olanlar dahi ilk gtinlerde hazin tu-
ketip sonrasinda Turkiye'de yaptiklarindan farkh bir iste cahs-
mak durumunda kaldilar. Bu travmayi daha kolay atlatanlar ise
daha ne olup bittiginin farkinda olamayacak kadar kii¢tik olan-
lar veya baskidan bir sekilde nasibini almamis, Yunanistan’ bir
firsat kapis olarak gorerek gitmis olan Rumlardi. Tabii bu nok-
tada Yunanistan'n 60’h ve 70’li yillardaki ekonomik vaziyetin-
den bahsetmekte fayda var. 1940’11 yillarda Yunanistan'da ya-
sanan i¢ savagin ardindan bircok komiunist Sovyetler Birligi'ne
gitti. Ayrica lkinci Dinya Savagimin sonrasinda aym Turkiye
gibi Almanya’ya da ¢ok go¢ veren Yunanistan'n ekonomisi pek
de i¢ agic1 durumda degildi. 60'h1 y1llara gelindiginde Yunanis-
tan ekonomik agidan bir arayis igerisindeydi. Hatta arayistan
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da 6te Yunanistan ekonomisinde hizh bir buytme ve kalkin-
ma yasaniyordu. Bu ytizden o dénemde gitmis Rumlar bu du-
rumun kendileri agisindan bir firsat kapisi olusturdugunu du-
suniyorlar. Zira miilakat yaptigim kisilerden hi¢ kimse ne ken-
disinin ne ¢evresindekilerin is bulmak konusunda zorluk cek-
tigini belirtti. Bunda 60°'h yillarda Atina'da ¢ok fazla insaat ol-
masi ve ¢alisacak ¢ok sayida insana ihtiya¢ duyulmasi 6nem-
li bir sebepti. Hatta Rumlar i¢in 2008 krizine kadar is bulmak
ciddi bir sorun olarak hi¢ karsilarina ¢ikmadi. Aynca kendileri-
ne is konusunda Turkiye’de baz1 mesleklerde calismalannin ki-
sitlanmas: gibi herhangi bir engellemeyle karsilasip karsilasma-
diklann da sordum. Ne Yunanistan devletinin ne de isverenle-
rin belli bir tutum dogrultusunda kendilerine kars1 bir ayrim-
clik yaptiklarim soylediler. Konustugum Rumlardan birisi sa-
nirim bu vaziyet i¢in en uygun benzetmeyi yapti. Kendilerinin
herhangi bir aynmcihiga ugramadigini ama her zaman siradeki
siyah koyun olduklarini soyledi. Gerek yemek gerek aliskanlk-
lar gerekse de Yunan dilinde kullandiklar farkh kelimelerden
dolay1 diger Yunanlardan aynsiyorlardi ama bu hicbir zaman
kendilerine devlet eliyle topyektn bir ayrim getirmedi. Mese-
la Rumlann en ¢ok geliski yasadiklar1 konulardan biri otoriteye
saygtydi. Tirkiye’de devlet memuruna, polise, 6gretmene karsi
nasil davranmalan gerektigiyle ilgili 6gretilenler Yunanistan’da
ise yaramiyordu. Yunanistan’da Rum olan bir ¢ocugun biiytuk-
le olan iliskisindeki sorumlulugu dogrultusunda nasil davran-
masl veya bir vatandasin polisle nasil konusmasi ya da bir 6g-
rencinin hoca smnifa girdiginde ne yapmas: gerektigi hakkinda
yepyeni bir davrams havuzu olusturmasi lazimda.

Rum cemaatinden Yunanistan'da nispeten magduriyet ya-
sayan tek kesim Antakyal Ortodokslardi. Patrik Bartholome-
os’'un déneminde Antakya Rumlarinin durumuyla ilgili bir¢cok
iyilestirme oldu. Bunlarin bir kismiistihdam edilebilmeleri i¢in
Istanbul’a geldiler. Durumu daha iyi olanlardan bir kismi ise
Yunanistan’a gittiler. Fakat onlar Yunanistan devletinin sagla-
digy, universitede ayr1 kontenjan vs. gibi imtiyazlardan faydala-
namadilar. Lisanlar1 da Istanbul Rumlarindan daha dusiik sevi-
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yelerde oldugu i¢in Yunanistan’a aligma siirecinde en buytk si-
kintiy1 Antakya Rumlan cekti.

Yunanistan'da bir kisiyi vatandashga kabul etmenin iki yon-
temi var. Helen soyundan gelenler i¢in omoyenis ve diger soy-
lardan gelenler i¢in alloyenis tabiri kullaniliyor. Hangisine bagh
oldugunuza gore farkl kosullarda imtiyazlar sahibi olabiliyor-
sunuz. Daha dogrusu omoyenis olanlar alloyenislerin sahip ol-
madi@1 belli imtiyazlara sahip oluyorlar. Bir noktada buna “mil-
liyetgiligin irk¢ihigr” diyebiliriz. Bu kosullar Rumlarin entegras-
yon siirecini kolaylastiran bir olgudur. Rumlarin lehine olan bu
esitsizlik son yllarda, isonomia-isopolitia (yani kanun éntnde
esitlik-esit vatandashk haklan) politikasiyla biyuk ol¢iide de-
gistirilmis durumda.

Yunanistan’a daha yeni ayak basmis Rumlar, 1967 yilinda
Albaylar Cuntasi olarak da bilinen askeri darbeyle karsilasti-
lar. 7 y1l stiren cunta yonetimi esnasinda Rumlarn herhangi
bir baskiya ve magduriyete maruz birakilip birakilmadiklari-
n1 sorguladim. Ancak Yunanistan’da Rumlar i¢in hayatin aki-
sinda olumsuz yonde bir aksama gerceklesmemisti. Turkiye'de
asag1 yukan on yilda bir yasadiklar1 travmalarin ve 1960 dar-
besinin ardindan Yunanistan’daki demokrasi noksanlig1 sani-
nm Rumlar i¢in oncelikli bir hassasiyet konusu degildi. O dé-
nemde Rumlarin tek kaygis: sifirdan bagladiklar hayatlarim di-
ger vatandaslarla esit sartlarda idame ettirebilmekti. Sonug ola-
rak darbe yonetimi Rumlara yonelik 6zel bir bask1 uygulamada.
Yani Rumlarin énceligi yonetime kim gelirse gelsin kendilerine
dokunmayacak olmastydi.

Peki Rumlar Yunanistan’da soylarimi nasil devam ettirdiler?
Yani evliliklerini nasil gerceklestirdiler? Yine elimizde net sa-
yisal veriler olmamasina karsin ilk yillardaki ¢ekingenlik do-
nemini géz 6nine aldigimizda evliliklerin daha ¢ok kendi igle-
rinde yasandigini soylemek mumkiun. Fakat ilerleyen yillarda
Rumlarin Yunan toplumuyla entegre olmasiyla birlikte Rum-
lar Yunanlarla evlilik yapmaya basladilar. Bu kisilerin ¢ocuk-
larinin bir Rum olarak m1 yoksa bir Yunan olarak mu yetistik-
leri ciddi bir tartisma konusudur fakat elimizdeki birtakim ve-
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riler ashnda muhtemel sonucu bizlere gosteriyor. Yiiksek li-
sans tezimde Prof. Dr. Gencer Ozcanin damigmanhiginda Yu-
nanistan’daki ilkokul tarih kitaplanim inceledim. Bu kitaplar-
da Turkiyeli Rumlardan sadece Kugiik Asya Felaketi ve mi-
badele konularinda s6z ediliyor. Kimi kitaplarda Kibris konu-
su enine boyuna anlatilmis olsa dahi Rumlarin Turkiye'den ih-
raciyla ile ilgili herhangi bir ibare bulunmuyor. Bu da aslinda
bir Rum’un Yunanistan’da dogan ¢ocugunun ne denli bir kim-
lik bilinciyle buyudugiine dair bizlere bir ipucu saghyor. Ozel-
likle de buytik bir travma sonras1 Yunanistan’a gelen Rumlann
cogunun cocuklarina yasananlardan hi¢ bahsetmemesi ¢ocuk-
ta arastirma yapmak i¢gin kisisel bir merak uyanmasina da ma-
ni oluyordu. Bu acidan ikinci kusak olmasa dahi ii¢iinci kusak
Rumlann Yunanistan'a entegre olmaktan ote asimile oldukla-
rin1 sdylemek mumkiin. Ashinda bu durumun son yillardaki
yumusama strecinde degismis oldugunu vurgulamamda fay-
da var. Zira yogun bir sekilde Yunan televizyonlarinda oyna-
yan Tirk dizileri, Turkiye’ye gelen Yunan turist sayisinda her
yil artis olmasi ve ayni paralellikte Turklerin tatil i¢in Yuna-
nistan1 daha sik tercih etmesi ve 6grenci degisim programla-
n1 sayesinde farkh kimlikler birbirleriyle yeniden hasir nesir ol-
ma imkan1 buldu. Bunun sonucu olarak bircok Yunan ve aile-
sinden Turkge 6grenmemis Rum simdilerde Turkce 6grenmek
istiyor. Bunlarin ciddi bir kismi da basta Istanbul olmak tuze-
re Turkiye’ye calismaya veya 6grenim gormeye geliyor. Gelen-
lerin tarihle ne kadar alakadar olduklar1 konusu tabii ki tartis-
mal fakat son yillarda bircok akademisyen ve edebiyatc1 saye-
sinde bir¢ok ¢alismalar yapildi, kitaplar yazildi. Bunlar sayesin-
de munferit dahi olsa bir¢ok kisi tarihte yasananlarla temas et-
me sans1buldular. Omek vermek gerekirse Istanbul’da kurulan
Istos Yayinevi Yunanistan'da yasayan Rumlar agisindan da ¢ok
buytk bir 6nem tasiyor. Konustugum bir¢ok Rum, Istos’tan ¢1-
kan butiin kitaplan takip ediyor ve Tirkiye'den bir sekilde te-
darik ediyor. Bir¢ok Turkee kitap —eskisi gibi bagka bir dili ara-
c1 koymaksizin— direkt olarak Yunancaya cevriliyor. Ayrica Yu-
nanistan’daki Rumlann lise mezunlan dernekleri, spor dernek-
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leri, kent dernekleri gibi beraber sosyallesme firsat1 bulduklan
yapilanmalar1 mevcut. Bunun haricinde Yunanistan'da yasayan
Rumlar yerel gazeteler ve kiltur dergileri yayimhyorlar. Yumu-
sama donemine dek Turkiye aleyhine ¢alismalar yapan ve bu-
nu soylemine oturtan birtakim dernekler bile su anda Turk-Yu-
nan iligkilerinin gelismesi i¢in aktif bicimde ¢aba sarf ediyorlar.

Bir diger konu da Yunanistan'da yasayan Rumlarin Yunanis-
tan siyaseti ile iligkileri. Rumlarn siyasi egilimleri konusunda
herhangi bir arastirmaya rastlamadim ancak yaptigim mulakat-
larda ve birtakim secim sonuglannda egilimlerinin asag1 yuka-
n hangi yonde olduguna dair bir kam gelistirdim. 1964 sonrasi
Yunanistan’a gelen ilk kusak genel olarak tercihlerini merkez sag
partilerden yana kullandilar. 1974’te Karamanlis Yeni Demok-
rasi’yi kurduktan sonra Rumlann genel olarak tercihi bu parti-
ye yoneldi. Gelenlerin ¢ogunlugu kralligin destekgisiydi. Insan-
larin oy verme davramsglan agisindan Rumlarin yogun yasadi-
g1 Palio Faliro'daki belediye baskanhg secimlerini bir 6rneklem
olarak kabul edebiliriz. Yeni Demokrasi Partisi’'nin destekledigi
Dionisis Hacidakis 2002 yilindan bu yana ¢ok ytiksek oranlar-
da oy olarak secilmeyi basanyor. Ancak ikinci ve tu¢tnci kusak-
larda farkh partilere yonelimler oldugunu soyleyebiliriz. Rum-
lann, Yunanistan’a geldikten sonra neden sag gorusli bir parti-
yi destekledikleri konusu da benim i¢in bir merak konusu oldu.
Bir gocmenin bagka bir iilkeye gittiginde sag partilere egilim gos-
termesinin sebebinin oraya olan aidiyetlerini ispatlama ¢abasin-
dan kaynaklandig1 dustincesinden yola ¢ikarak Rumlann oy ver-
me davranislanm bu sekilde yorumluyorum. Son olarak, konus-
tugum Rumlara, son yillarda tehlikeli bir yukselis gosteren as1-
n sagcl, ke Altin Safak Partisi hakkindaki gorislerini sordum.
Sag partilere yonelen Rumlar dahi istisnasiz bicimde Altin Safak
ile ilgili buyiik tedirginlik yasadiklarim soylediler.

Sonug yerine

Rumlar, Turkiye’de asag1 yukar 10 yilda bir tstesinden gelme-
si bir hayli zor travmalar yasadilar. Mubadele, Varlik Vergisi,
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6-7 Eylul Olaylar1, 1964 Surgiint gibi travmatik hadiselerden
hi¢ etkilenmeden varhigim sirdirebilmis Rum sayis1 sanirim
bir elin parmaklanm ge¢mez. Bir sekilde devletin bu politika-
lar1 her Rum’a dokundu ve sonug olarak niufus buyik bir hizla
yurtdisina, bilhassa Yunanistan’a kaydi. Tirkiye'nin bu olaylar-
dan neler kazanp kaybettigi ayn bir tartisma konusu. Ben ma-
kalemde Rumlarin gidis sturecinde ve sonrasinda neler yasadi-
gna ve Yunanistan'in onlar1 nasil karsiladigina degindim. Ttr-
kiye’deki yaygin teze gore, Yunanistan Rumlara Turkiye’den
daha kot bir muamelede bulunmusgtu. Ortaya ¢ikan sonugla-
ra gore bu tez pek dogru gozikmuyor. Belki Rumlarin ikinci-
uginci kusak Yunanistan'da yasayan evlatlar bir sekilde asi-
mile oldular ve Yunan halki i¢cinde homojen bir topluluk olarak
entegrasyon sireglerini basaril bir sekilde tamamladilar. An-
cak Yunanistan'in 6zellikle bu kisileri asimile etmek icin 1964
sonrasinda 6zel yasalar ¢ikartip birtakim baskilar kurdugunu
soylemek mimkiin degil. Gelenlerin gerek konustuklar dil ge-
rekse de inang sistemleri acisindan Yunanlara olan benzerlik-
leri bu entegrasyon siirecinin basariya ulasmasinda pay sahibi-
dir. Yunanistan'da yasayan Rumlarin gelecek nesillerde kimlik-
lerini tam anlamiyla koruyabilmelerinin yolu birazcik da Tur-
kiye’nin bu kisilerle nasil bir diyalog icerisinde olacagina bagh.
Zira Turkiye'de davalar1 devam eden kisilere gereken kolaylik-
lar gosterilip, bu yurdun insan1 olan Rumlara geri donme im-
kam saglanabilirse bu toplumun tarihsel hafizasim tekrar ait ol-
duklan topraklara yonlendirebiliriz.
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1964 KUSAGI:
ATINA’'DA RUM KALMAK"*

HAKAN YUCEL - SUHEYLA YILDIZ

Turkiye Rumlarinin tarihinde en kritik dénemeclerden olan
1964 Surguni’nun tizerinden yanm asirdan fazla bir stire geg-
ti. 1964 Surgun kararinin 6zelde Rumlar genelde Turkiye top-
lumu tzerindeki etkisi hala sirmektedir. 1964 Surginiryle ve
ondan sonraki 10 yil i¢cinde Rum niifusu son derece radikal
bir diists yagad1 (Turan, Pekin, Guiveng, 2010: 9). Dolaysiyla,
1964 Surgiinu, Varhk Vergisi ve 6-7 Eyliil Olaylar gibi felaket-
leri de asan etkisiyle, Istanbul'un Rum nufusunu dramatik bir
bicimde dugstirerek marjinallestirmigtir.

1964 Surgint, bu surgiint gencgliklerinde yasayanlar1 kap-
sayan bir toplumsal kusak olusturmasiyla da buyuk bir 6neme
sahiptir. Go¢ travmasi ve sonrasindaki entegrasyon ¢abalan bu
insanlan birlestirmektedir. Biz, ¢cocukluk ve gen¢lik dénemle-
rinde 6-7 Eylul 1955 saldinlarini ve 1964 Sturguni'nu yasayan
1964 Siirgiinleri'ni; bu travmalarin icinde hem Turkiye'de hem
Yunanistan'’da kaybolmamak i¢in kimlik stratejisi yuriten bir
“toplumsal kusak” olarak degerlendiriyor, “1964 Kusag1” ola-
rak nitelendiriyoruz. Karl Mannheim’in deyimiyle, “toplumsal

(*) Bu makale, Bagimsiz Arastirma, Bilgi ve lletisim Dernegi'nin (BABIL) 1964
Surguna hakkindaki “20 Dolar 20 Kilo” adh projesi i¢in 2013’tn Arahk aym-
da gergeklestirdigimiz saha arastirmasinin baz verilerine dayanmaktadir.
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kusak”, ortak sorunlar, degerler ve deneyimlerle olusur” (Man-
nheim, 1990), dolayisiyla benzer yaslarda olanlar1 degil, benzer
yaslarda olup da ayn1deneyimi paylasanlar kapsar.

Kimligi degismez, sabit bir olgu olarak degil, toplumsal etki-
lesim i¢inde olusan dinamik bir siire¢ olarak ele almahiyiz (Ta-
boada-Leonetti, 1998: 44). Bu baglamda, 1964 Kusagi'nin kim-
lik stratejilerini de “6zgunlige deger kazandirilmas: amaciyla
koken kimligi ve baglar1 korumay: hedef alan, grubu idealles-
tiren kimlik stratejisi” (Marti, 2008: 59) olarak degerlendiriyo-
ruz. Asamalarim Istanbul’da “Rum olmak” Atina’da da “Rum
kalmak”.olarak adlandirabilecegimiz s6z konusu stratejide,
hem kimlik olusturucu unsurlar hem de seckinlik unsurlan
olarak, koken-mekanla, yani Istanbul’la iliskilenme, kozmopo-
litlik, yeme-i¢me aliskanliklari, sturdiirilen ve stirdiirmeye gay-
ret edilen adetler 6ne ¢ikmaktadir.

1964 Surgunt ile Yunanistan’da yasamak zorunda kalan
birinci kusak go¢men Rumlar, kimliklerini yeni bir kentsel
mekanda sturdirmeye dayali bir kimlik stratejisi uyguladi-
lar. Topraklarindan koparilmis, dolayisiyla kimliklerinin en
6nemli unsurlarindan biri olan mekanla iligkileri kesilmis goc-
menler olarak Atina’da yasama deneyimi, onlarin kimliklerini
koruma amagh birtakim stratejiler gelistirmelerine neden ol-
mustur.

Rumlarin kimlik stratejileri, Turkiye ve Yunanistan'da, Rum-
larin “kendi kimliklerini konumlandirmalanyla gevrelerindeki
toplumun onlar1 konumlandirmas: arasindaki celiski ve ¢atis-
madan ortaya ¢ikan [giindelik dilde ‘gavur’ ve ‘Turk tohumu’
sozleriyle ifade edilen] damgalamayla” (Goffman, 1963), mii-
cadele ve farkhiliklarim1 koruma c¢abasiyla bigcimlenmistir. Bu
baglamda kimlik stratejilerinin de temeli, Kent’e (Istanbul) da-
yali olarak, yani toplumsal iligkilerinin merkezindeki mekanla
bicimlenmistir. Mekan, sadece kolektif hafiza kaynag olmakla
kalmayip, Rumlar i¢in, davrams kaliplari, konustuklan dil, ye-
me-i¢cme aligkanliklariyla ve “seckinlik”e vurgu yapan, dolayi-
styla “farklilik™ korumay: mesrulastiran kozmopolit ve kadim
bir kimlik kaynag olmustur.
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Temel strateji olan “Istanbul’da Rum olmak, Atina'da Rum
kalmak” ne demektir, sorusunu “farkhliklarini olusturan un-
surlar1 koruyarak entegre olmak” diye yanitlayabiliriz. Bu bag-
lamda, farkliliklar, kimligi olusturan koken-mekanla, yani Is-
tanbul ve mahalleleriyle 6zdeslesme, 6zgun dili koruma, 6zel-
likle mutfak tizerinden aynsmay1 ve seckinligi vurgulama, stir-
gun travmasinin neden oldugu yaray: sureklilik gosteren bir
hiiztinle tagima, kimligin baslica olusturucu unsurlar: haline
gelmektedir.

Siirgiin oncesi direnis

6-7 Eylul 1955 saldirlari, goérusmecilerimizin ¢ocukluklarin-
da dogrudan yasadiklar1 travmatik bir olaydir. Bu saldirilar,
Rum cemaatinde derin etki yapan maddi ve manevi anlam-
da yikima yol agmistir (Akgonil, 2012; Bali, 2010; Alexand-
ris, 1992; Kaloumenos, 2001). Bu olaylar sirasinda binlerce ev,
dukkan, onlarca okul ve kilise tahrip edilmis (Annastasiadou
ve Dumont, 2003; Gitven, 2006) manastir ve mezarliklara sal-
dinlmisti (Kaloumenos, 2001: 46-70). Ancak tim gorusmeci-
ler bu olayin Rumlarda, Yunan uyruklu olup dogrudan Yuna-
nistan’a yerlesebilecek durumda olanlar dahil, Turkiye’yi —da-
ha dogrusu Istanbul'u- terk etme arzusu dogurmadigim anlat-
maktadir. 1964’te surgun edilen Yunan uyruklu babasinin 6le-
ne kadar Istanbul 6zlemiyle yasadigini belirten Irini, durumu
soyle anlatiyor:

Babam mobilyaci idi ve (Yunanistan’a) gelmek istemiyordu.
Hatta 1955'te her seyimizi kirip dokmusglerdi. Mahvoldu ama
gene de Istanbul'da kaldik (Irini, kadin, 67).

O doénemde, bize aktarilanlara gore, kamusal alanda Rumca
konusanlar da sorun yasiyorlards, saldiriya ugruyorlard:

Askerligimi Agkale’de yaptim. Topcuydum evelallah! Agka-
le’'den dondugumde trende 4 arkadas idik. tkisi Rumca konus-
tu trenin i¢inde. Karsidan gelen iki kisi neden Rumca konusu-
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yorsunuz dedi. Ben dondum sen askerlik yaptin m1 dedim, o
da yok dedi. Ben de sizin gibiler Agkale’de yasayamaz bile, ama
ben orada askerlik yaptim ve istedigim dilde konusurum de-
dim. Gel Tophane’ye, sana nasil konustugumuzu kim oldugu-
muzu gostereyim dedim. Bunun uzerine sustular (Todori, er-
kek, 74).

Siralanan bu unsurlar, arastirma verilerinden hareketle
aciklamak gerekmektedir. 1964 Kusag: kimligi, 6ncelikle bir
mekansal kimliktir. Bu kusak, ¢ocukluk ve ilk gencliklerini,
baska bir ifadeyle kimliklerinin olusum siirecini Istanbul'da ya-
samig, ardindan ani bir resmi kararin sonucunda yurtlarindan
olmus bir go¢gmen grubu, zorunlu go¢ kurbanlaridir. Bu bakim-
dan 19701i, 1980’li yillarda tlkeyi terk eden gonulstiz gog kur-
bani Rumlardan da baz1 agilardan ayrilmaktadirlar. Kisisel ta-
rihleri aniden travmatik bir bi¢cimde degis(tiril)diginden, kopa-
nldiklar1 mekan, basat bir kimlik kaynagi olarak ayr bir 6nem
kazanmaktadir. llerleyen sayfalarda aktarilacak gorugme alinti-
larinda da bunun érmeklerini géreceksiniz.

Istanbullu Rum olma mekéansal bir kimliktir; kentli, adals,
mabhalleli olmay1 kapsar. Guy Di Méo’ya gore kimlik, birey ile
mekan arasinda bir continuum saglanabilmesine baghdir. Do-
lay1siyla mekan, tanim olarak toplumsaldir (Poche, 2000), var
olmasi, bir toplulugun ona verdigi anlamla mumkundur. Bu
baglamda mahallelerde iki tiir toplumsal aktorden s6z edebi-
liriz; mahallede oturan diye isimlendirebilecegimiz mahalle-
nin gindelik hayatina katilmayan pasif aktor ve yerel sosyal-
lesmenin temelinde yerini alan aktif aktér (Chignier-Riboulon,
2000: 77-79). Dolayisiyla, Istanbullu Rumlarin mahalleleriyle
iliskisi, bir mahallede oturmaktan ibaret bir ikamet iliskisi de-
gil, “mahalleli olmak™tir. Zaten Atina’daki Istanbullu Rumlar,
kendilerini Polites [sehirliler] olarak tanimlarlar ve 6yle tani-
nurlar (Ors, 2012: 193-198 ve 2014: 26-27; Halstead, 2012: 30).

Bu baglamda gorusmecilerimizin aktardiklarinda, tim en-
gellere ragmen yurtlarinda kalma iradesinin uzun stire agir bas-
tig1 anlasihiyor. Bu guicli mekansal aidiyet, onlarin Turkiye'de
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yurtlarinda kalma c¢abalarinin nedenidir. Kendi deyimleriyle
“surgiin edilmeseler kalacaklard1”

64'te 18 yasindayken gelmisim ben, bizi kovdular... Cok gu-
zel bir hayatim vard1. Tarlabag’'nda oturuyorduk. 18 yasinday-
dim. Ne zaman Istanbul’'u gérsem televizyonda aghyorum. Ya-
zin da Heybeli'ye giderdik. Surgin olmasayd: gelmeyecektik
(Irini, kadin, 67).

Galata’da dogdum, Kumbarac1 Yokusu'nda biyuadum. 1964'te
34 yagindaydim. Komsularim da gonderilmemize tazulduler.
Boyle bir karar ¢ikmasayd: Istanbul'da dururduk, gelmezdik
(Diyonisis, erkek, 83).

Apelasis (stirgiin)

Yunan uyruklularin sinirdis1 edilmesi, 6-7 yila yayilan bir su-
rectir. 1958'de, [aralarinda Yunan uyruklularin yam sira Turk
uyruklularin da bulundugu] baz ileri gelen Rumlar “Turki-
ye’nin ¢ikarlarialeyhinde faaliyette bulunmak” su¢undan sinir-
dis1 edildiler. Bu baglamda 1933’ten beri faaliyette olan, 1950'li
yillarda 1.200 uyesi olan ve amaci sadece kiiltiirel faaliyetler-
le sinirh bulunan Istanbul Yunan Birligi Dernegi'nin (Eleni-
ki Enosis Konstantinupoliton), 1956’da yonetim kurulunun 12
uyesi “casusluk” suc¢lamasiyla tutuklanarak sinirdisi edilmisti
(Bozis, 2011: 154-155). Bunun ardindan, Turkiye’nin ¢ikarla-
n aleyhinde faaliyet gosterdigini belirten bir mahkeme karary-
la, 1958 yihmin Nisan ayinda dernek kapatilip, malvarhgna el
konuldu (Alexandris, 1992: 272). 1958-1959 yillarindaki sinir-
dis1 kararlan genelde bireyseldi, hukuksal agidan da 1964'teki
toplu siirdis1 karanndan farkhyd: (Akgonul, 2012: 252-253).
Yine de baz1 kesimlerde toplu strgiin olacagina dair kayg: da-
ha o tarihte baslamist1.

1958-1959 yillarinda ¢ok depresif bir atmosfer vardi. Provo-
kasyonlar demek oluyordu bu. Sokaklarda “Vatandas Turk-
¢e Konus”, “Ya Taksim ya Olim”, “Kahrolsun Yunanhlar” di-
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ye haykiriyorlardi. Yavas yavag insanlar bu sehirde gelecekleri-
nin olmayacagim dusinmeye basladilar (Nikos Z., erkek, 69).

1958-1963 yillanindaki tim sinirdis1 kararlan goérece az sayida
kisiyi etkiledi ve bazi siyasi nedenler bahane edildi. Aynca, 1960-
1963 arasinda Yunanistan’la iliskilerde ve Tirkiye’de Rumlara
kars gelistirilen devlet politikasinda yeniden —kisith da olsa— bir
yumusama siireci baglamisti (Akgoéniil, 2012: 246-251). Bu ne-
denlerden dolay1, Rum cemaatinin biiytik bir bolumii i¢in, 1964
yilinda tiim Yunan uyruklularnn sirgin edilmesi karan strpriz
oldu. Sinirdisi edileceklerle ilgili ilk liste 24 Mart 1964'te basin-
da yayimlandi ve hemen 5 giin sonra 29 Mart 1964’te, listede ad1
bulunanlar sinirdis: edildiler (Alexandris, 1992: 281).

Kibris krizlerinin giindemde 6nemli bir yer tuttugu 1960’1,
19701i yillarin basim1 ve popiiler kulturi (6zellikle sinema)
Rum imajin1 olumsuzlastirarak resmi politikaya katki sunmus-
tur. Scognamillo, Turk sinemasinda 1950’li yillardan itibaren
“Bizans oyunlarinin” 6ne ¢iktigini ve gayrimislim tiplerin ¢o-
gu kez kotu karakterleri canlandirdiklarim ifade etmektedir
(Yasartiirk, 2012: 44). Tirk basin1 da hem Kibris Krizi'ni si-
rekli gindemde tutmus (Akgonil, 2012: 262-269) hem de top-
lumda Rum imajin1 olumsuzlastirmayn bilingli olarak tercih et-
misti. Basin durumu sorgulamamis, Rumlar: yargilamisti (So-
zeri, 2014). Bu durum ancak 1990’h yillarda degismeye basla-
mis, gayrimislimler sinemada karakter olarak temsil edilmeye
baslamistir (Yasarturk, 2012: 77).

Istanbullu Rumlar arasinda Yunan ya da Turk uyruklu Rum
olmak bir aynm olusturmuyordu. 1964 yilinda sayilan 12.000’e
ulagan Yunan uyruklu Rumlar, Tark uyruklu Rum cemaatiyle
kaynasmuis olarak yasiyordu. Buna karsilik Yunanistan'da da ya-
nst Rum olan 3.000 Turk uyruklu yasamaktayd: (Akar ve De-
mir, 2014: 44). Yunan uyruklular hakkinda alinan simrdis1 ka-
rar, aile baglan nedeniyle, strgiinlerin 4 katina ulasan bir na-
fusun kisa bir siire i¢inde Yunanistan’a gitmek zorunda kalma-
sina yol agcmist. Cumhuriyet gazetesi 11 Ekim 1964’te simirdisi
edilenlerle birlikte 30.000 Tiirk uyruklu Rum’un da tlkeyi terk
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ettigini actkhiyordu (Alexandris, 1992: 286). Boylece yaklasik 6
ay icinde 40.000’i askin kisi yurtlarim terk etmek zorunda kald:.

Yukarida belirtildigi gibi, 1958 ve sonrasinda “siyasi neden-
lerle” kismi sinirdis1 edilmelerle, 1964’teki toplu sinirdisi uy-
gulamalari, hukuki yapilan itibariyla farkhdir ancak her iki-
si de keyfi idari kararlardir. “Siyasi nedenlerle” Tiurkiye’yi terk
etmek zorunda kalanlarin dykuleri, bu kararlardaki keyfiligi
actkca gostermektedir:

O zamanlar Istanbul'da dégemecilik yapiyordum, bir giin beni
1. Sube’den aradilar, Yunan Konsoloslugu'ndan Patrikhane’ye
gizli belge tagidigimi dugiinerek beni ajanlikla sugladilar. Gizli
polisler vardi, onlar beni fotograflamiglar. Kuryelik yapmakla
suclandim. Bagladilar beni dovmeye, ben yok dedikge... Oysa
ben oralara perde takmaya gidiyordum, ama inanmadilar, beni
tutukladilar. Iceride iki giin kaldim. Sonra beni polis egligin-
de Sirkeci’ye getirdiler ve trene bindirip simirdis ettiler (Teo-
logos, erkek, 82).

Simirdisi edilmelerdeki hukuksal sorunlar ve kanitsiz sugla-
malar disinda, sinirdisi edilme siirecindeki kotit muamele de
yasanan travmanin 6nemli bir parcasi olmustur. Fiziksel ve/ve-
ya simgesel siddet, zorla imzalatilan resmi evraklar bu konuda-
ki gesitli yayinlarda ele alimmis bir konudur.

Benim hanim Turk tebaal idi. Yunan pasaportu olmayanlar
mecbur kaldilar gitmeye Yunan tebaali olanlarla. Simirdis: edi-
lenler 13 bin kisi idi [!]. Ama ¢ocuklar, esler var... 35-40 bin
kisi etkilendi. Bir arkadas var, o, bos beyaz belgeyi imzalamak
istemedi. Ve onu tokatladilar. Ben imzaladiktan sonra, parmak
izlerimi aldilar, mahkam gibi. Birkag gazete vardy, onlar gide-
ceklerin listesini veriyorlard1. Gitmek i¢in bize bir muhlet ver-
diler. Bileti getireceksiniz ve ikamet belgesini geri vereceksiniz
dediler. 17 Haziran’da oldu bu, ben 23 Haziran’da ¢iktim (Di-
yonisis, erkek, 83).

Surgun sirasinda Yunanistan’da 6zel bir lisede yatih olarak
egitim gormekte olan ve hakkinda siirgun karan ¢iktig1 icin Is-
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tanbul’a bir daha dénemeyen Yorgo ise Yunanistan’da kalma
niyeti olmadigim 6zellikle belirtiyor:

Surgin olmasaydi, yani kovulmasaydik, Istanbul’da kalacak-
tik. Ben Yunanistan'da belki yine aniversitede okurdum ama
sonra geri donerdim. Ailem simirdis1 olmasayda asla gelmez-
di Yunanistan’a. Niye gelelim? Macera i¢in mi? Tarlabasi’nda
otururduk, keyfimiz yerindeydi. Arkadaglarimla da aramiz
iyiydi (Yorgo, erkek, 70).

Koken-mekanla 6zdeslemis bu kisiler tizerinde ani surgun
karan, kisa vadede soka, uzun vadede de bitmeyen bir hiizne
neden olmus. Durumu anlatan bir gériisme alintisini sunmak
bu konuda aydinlatic1 olacaktir. Teologos soyle diyor:

Smirdis1 edildigimde birkag giin sinirda kaldim, nereye gide-
cegim diye disindum. Atina’da annemin kardesi vardi, bura-
ya gelip onu arayip buldum (Teologos, erkek, 82).

Gorusmecilerimiz, Istanbul’la ilgili guglu bir hafizaya sahip-
ler. Hafizalar ve getirdikleri ile yasiyorlar. Goriismecilerimiz-
den Irini (kadin, 67), kendisine Istanbul’dan ne getirdigini sor-
dugumuzda “Her seyi kafamin iginde getirdim,” dedi. Tabii ki,
ellerinden geldigi kadaryla baz1 esyalarimi getirmisler ve sakla-
muslar, hatta her seyi kafasinin icinde getirdigini soyleyen Irini
bile Istanbul'da yaptig1 ilk kuklasi olan medrese hocasini, 50 se-
nedir evindeki bir bufe i¢inde saklamaktaydi. Imkan bulanlarin
baz1 esyalanmn getirdiklerini ve 50 yil sonra dahi sakladiklarini
gozlemledik. Yine gorismecilerimiz, imkan bulduklan ilk anda
Istanbul’a gelmisler, imkanlan ol¢isinde koken-mekanlariyla
iligkilerini stirdurmeye ¢ahsmislar. Medya ve sosyal medyanin
destegiyle de Turkiye'deki giindelik hayati izleyerek, memleket-
leriyle olan iliskilerini bugiin de siirdiirme gayretindeler.

Atina’da Rum kalmak

1955-1975 arasindaki 20 y1lda Rum niuifusu 20 kat azald1. Do-
layisiyla, Istanbul Rumlar: da Istanbul Rumlugu da bu nedenle
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artik buyiik oranda Atina'da yasiyor. Bu kusagin, Rum liseleri-
nin mezunlar dernekleri ve mahalle dernekleri aracihgyla ku-
rumsallagan, Atina’min belli mahallelerinde yogunlasmalariyla
da mekansallasan toplumsal aglar s6z konusu. S6z konusu ku-
rumlar ve mekanlar, Rum kalmak, kendi deyisleriyle Rum gibi
yasamak isteyenlere imkan sagliyor.

Yunanistan'da ¢ogu hala Turk vatandaghgini koruyan on
binlerce Tirkiye’de dogmus buyiimiis Istanbullu Rum, baska
bir deyisle iki mekanda sosyallesmis kisiler yasamaktadir. Us-
telik “Istanbullu olmak”, bir memleket kimliginden ¢ok daha
ote bir kimlik kaynag olarak algilanmaktadir. Istanbul halen
Patrikhane’ye ev sahipligi yapan, iki imparatorlugun bagkentli-
gini yapmis “Sehir”dir. Bu nedenle, Atina’da yasayan Istanbul-
lu Rumlar, kendilerini tagsradan/diasporadan merkeze go¢ et-
mis kisiler olarak gérmeyip, Ortodoks dunyasinin merkezin-
den gelme iddiasim tagimaktalar. Dolayisiyla Istanbullu Rum-
lar goggmen damgasi yeseler bile Polites [sehirliler] olmanin ay-
ricaligini iddia etmekteler.

Bunun disinda, kusagin mensuplan, 6zellikle 196011-1970°li
yillarda, Atina'nin yasam kalitesinin Istanbul’a gére daha dustuk
oldugu, Yunanlarin o zaman da simdi de insan iligkilerinde da-
ha soguk olduklari, Atina’da kozmopolit yasamin gelismemis
oldugu gibi elestirilerini de dogrudan ya da dolayh olarak dile
getirmekteler. Gogten sonra yoksullasma nedeniyle, Yunanis-
tan’in kirsal bolgelerinden Atina’ya gelmis olanlarla birlikte ya-
sama deneyimi de bagka bir ayrisma nedeni olmus goértniyor.
Gorusmecimiz Kata bu stireci soyle anlatiyor:

Yunanistann koylerinden Atina’ya gelenler, bizi farkh gozle
goruyorlar. Daha yiiksek seviyeli. Belki de kiskaniyorlar biraz.
Istanbullu olmak ayricalik. Biz de onlan baska gozle goriiyo-
ruz. “Aaa siz bilmiyorsunuz”, “bizim gibi yemek pisirmiyorsu-
nuz” diyoruz (Kata, kadin, 75).

Turkiye’'de Rum olma miicadelesi verenler, burada da Rum
kalma mucadelesi i¢indeler. Atina’'da Rumlugu korumak, énce-
likle kimligi isimlendirmeyle ilgili bir durumdur. Gérasmeci-
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lerimizin ¢ogu konu hakkindaki yakin dénemde gergeklestiril-
mis bazi saha arastirma verilerine de uygun olarak (Ors, 2006;
Hamsheald, 2012) kendilerini “Polites”, “Rum” olarak isimlen-
dirdiklerini belirttiler.

Biz burada kendimize daha ¢ok Politissa (Istanbullu kadin) di-
yoruz. Ne Rum ne Tirk diyoruz. Bizim bu Yunanhlardan far-
kimiz var. Bizi gordugi zaman “Sen Istanbullusun” der. Pa-
ris'te Fransizca konusan bir kadina “Sen Istanbullu musun?”
dedim, “Evet evet Istanbulluyum” dedi. Bitin memleketlerin
insanlar1 degisiktir sonucta (Irini, kadin, 67).

Rumlar, bircok eski adetlerini ve ahigkanliklarini, ellerinden
geldigi 6l¢iide surdurmekteler. Ayn bir ¢alismay gerektiren
“Istanbul mutfag1”nin Atina’da sturdurilmesi ¢abast bile kimli-
gin yeniden tretilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Bir-
cok Rum, Atina’nin, Istanbul’un semtlerini andiran semtlerin-
de oturmayn tercih etmektedir. Bu semtler aym zamanda Rum
gocmenler arasinda dayanmismanin da mekanidir; Paleo Faliro,
Nea Smymni, Kispeli semtleri zamanla Rum mekanlan haline
gelmistir (Theodorides, 2014, s. 40).

Eski adetleri burada da Istanbul’daki gibi devam ettiriyoruz
(Kata, kadin, 75).

Mesela biz burada Istanbullulann evine gittigimizde ayakka-
bilan ¢ikarinz. Burada bir sinemada eski Turk filmleri oynati-
yorlardi. Hep doluydu, Yunanhlardan da izleyenler vardi, ¢un-
kit filmlerde Yunanca alt yaz vardi (Teologos, erkek, 82).

Istanbullu Rumlar, Istanbul'u Atina’dan ¢ok farkl, seckin
bir kent olarak kabul etmekteler. Istanbullulugu da, hem ken-
dilerini Yunan toplumundan —zaman zaman hayat: zorlastira-
cak sekilde— farklilastirica bir 6zellikleri hem de seckinlikleri-
nin isareti olarak gérmekteler.

1964'te Istanbul ¢ok medeni idi. Bakkal diikkkanina bile alisve-
rise gizel kiyafetler ile gidilirdi (Kata, kadin, 75).
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Yunanhlarla karsilagtinldiginda Istanbullu Rumlann bazi fark-
hliklar var tabii. Bir zamanlar ustinlik de vardi (Diyonisis,
erkek, 83).

Dernek faaliyetleri, Istanbullu Rumlar i¢in de, Rum olarak kal-
manin, Rum gibi yasamanin, temel dayanaklarindandir. Istan-
bul’un semtlerine ve mezun olunan liselere gore cesitlenen der-
neklerin ¢ok sayida tyeleri bulunmaktadir. Bu derneklerin tu-
miiniun dayamsmayi ve kimligin yeniden uretilmesini, Istanbul-
lular arasinda sosyallesmeyi hedefleyen aktiviteleri bulunmak-
tadir. Rum derneklerin timunun yaygin bir tye ag1, dayanisma
mekanizmalan, kulttrel-sosyal faaliyetleri bulunmaktadir.

Butiin Rum liselerinin dernekleri var. Mezunlar dernegimiz yil-
da iki defa biytk toplant1 yapiyor. 600 tiyemiz var, 100'u ak-
tif. Yilbasindan sonra toplanip pideyi kesiyoruz. Paskalya'dan
10-15 giin sonra yine mutlaka toplamyoruz (Kata, kadin, 75).

Rum olmak, Istanbul’da Rumca,
Atina’da Tiirk¢e konusmaktir!

Rum olmak aym zamanda, Istanbul’da Rumca, Atina'da Turk-
¢e konusmaktir. Konusulan dil, daha dogrusu diller, koken-
mekan gibi, bu kozmopolit kimligin temellerini olusturuyor.
Kusagin mensuplari, Tirkge kelimelerle Rumca konugmaysi,
toplumsal damgalanmaya maruz kalmalarina neden olan bir
farkhihk olarak deneyimlemigler. Ancak, ¢ok dilliligi ve 6zgin
dillerini bir ayricalik olarak da gérmekteler. Irini, bu kozmopo-
litligi s6yle anlatiyor:

Biz Rumca, Fransizca, Turkgce karigik konusuyorduk. Bize bu-
rada kiziyorlardi “Siz de her seyi biliyorsunuz” diyorlard.
Bunlar, yalmiz Rumca biliyorlardi. Bizi biraz burjuva géruyor-
lard1. Napalim ki 6yleydik! (Irini, kadin, 67.)

Bu kusagin mensuplari, Istanbul’da Rumca, Atina’da da
Turkge konusma konusunda 1srarci olmuslar, aym dizeyde ol-
masa da Yunanistan'da da dilleri nedeniyle baz1 sikintilar ya-
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samislar. Bu ¢ok bilinen bir konudur. Ancak, sahada saptadi-
gimiz ilging bir durum, Istanbul'da Rumcasini soyledikleri ba-
z1 kelimelerin, Atina'da Tiirkgesini séyluyor olmalar.. Ornegin
Teologos (erkek, 82) soyle diyor: “Daima Tirkce ‘merhaba’ di-
yoruz burada. Oysa Turkiye'de ‘merhabayr’ Yunanca derdik.”
Muhtemelen bu durum, Istanbul’dayken Tirkcenin baskisina,
Atina'da ise Yunancanin baskisina karsi, Rumcay1 koruma he-
defli bir strateji olmal.

Dil, koken, mekan, Istanbul gibi, bu kusagin kimliginin en
temel unsurlarindandir. Birgok Rum i¢in, Istanbullu Rum ol-
mak, bir¢cok dil konusabilmek ve konusulan dilde diger diller-
den kelimeler kullanmaktir. Siveleriyle ve kullandiklan Tirkge
kelimelerle farkhlasan Rumlar, kimliklerini koruma gudusuy-
le Istanbul’da Rumca, Atina'da da Turkce konugma konusunda
1srarci olmuslar ve bu nedenle her iki iilkede de —ayn1 diizeyde
olmasa da-sikintilar ¢cekmisler.

Aramizda Tirkge de konusuyoruz bazen, ama daha ¢ok orta-
ya Turkge bir kelime atiyoruz. Dizilerle Turkgeyi tekrar hatir-
lamaya bagladik. Tirkeeyi unutmamak i¢in, “Karaday1”, “Oy-
le Bir Gecer Zaman ki” dizilerini internetten izliyorum... (Ka-
ta, kadin, 75.)

Dil konusundaki farkhihiklar bircok Rum i¢in uzun yillar de-
vam etmis/ediyor. Konusma tarzi, sive ve ara sira kullanilan
Tirkce veya Turkge kelimeler de kullanarak Yunanca konus-
mak, Atina'da Rum olmanin alametifarikasi olmus. Saha izleni-
mimiz; dil konusunda asimile olmak istemedikleri, kendilerine
ozgi dillerini korumayn, kimliklerini korumak olarak algiladik-
lan yontindedir. Rumlar, nasil Tirkiye'de Rumca konusma c¢a-
bas: iginde oldularsa, Atina'da da Tiirk¢e konusmak ya da ko-
nusurken Tiirkceyi kullanmak konusunda da 1srarci olmuslar.

Konugurken dahi Istanbullu oldugumuz anlagihyor, soruyor-
lar “Sen Selanikli misin?” diye. Sonra [“Istanbulluyum” deyin-
ce] “Haaa belli” diyorlar. Aksandan da, durustan da anlagili-
yor. Cinkil uzaktan anhyorlar ki, Yunanh degiliz. Ciinkat me-
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sela tesekkiirederim i¢in efharisto demiyorduk, “mersi” diyor-
duk Turk gibi Telefonu kaldiriyorduk “alo” diyorduk ebros
yerine (Kata, kadin, 75).

Arkadaslarimiz varsa Istanbul’dan, konusurken bir iki kelime
de Turkge soyliyoruz. Unutmamak igin... Ciinkt neden unu-
talim? Ben unutmak istemiyorum. Istanbul'da da Tirkee ko-
nus diyorlardy, biz de Rumca konusuyorduk. Burada ise Tiirk-
¢e konusuyoruz. Biz Yunanca konustugumuz zaman ara sira
bir Tiirk kelimesi atiyoruz, o yiizden biz Yunanhlardan farkli-
yiz. Kizdigim zaman Trkge kufrediyorum (lrini, kadin, 67).

lkinci ve ugiinci kusaklar, hem dogal olarak Turkge konu-
sulan ortamdan kopmus olduklarindan ve yakin zamana kadar
Yunanistan'da Turkce 6grenme olanaklarinin kisithhgindan
hem de ailelerin ¢ocuklarinin Yunan toplumuna kolay entegre
olmasi i¢in onlarla Tiirk¢e konugmamis olduklarindan dolay
genelde Tirkce bilmiyorlar. Ancak hem Turkge dil kurslariyla
(ki artik Rum derneklerinde de veriliyor) hem de Tiurkge dizi-
lerin etkisiyle Turk¢e kullanimi yeniden canlanms:

Torunuma bazen diyorum “Hadi simdi Turkge konus!” Ki-
zim da bir zamanlar Tiirkce 6grenmek icin kursa gitmisti. Og-
retmen kotu ¢ikt, cok 6grenemedi ama 6grenmek istiyor (lri-
ni, kadin, 67).

1964 Kusag), Istanbul Rumcasiyla Atina Yunancasim karis-
tirarak ya da daha ¢ok ayri ortamlarda bunlardan birini kulla-
narak yasiyorlar. Ozellikle Atina’ya geldikleri yillarda kendile-
rine sorun yaratan Istanbullu siveleri ve Yunanca konusurken
kullandiklan Tiirkce kelimeler, daha sonra kimliklerinin koru-
mak istedikleri, sahiplendikleri unsurlar1 olmus. Ozgunluginu
koruma ¢abasi, Rumlarin Yunanistan’daki farkhihiklarinin isa-
reti olan Turkge kelimeleri sik¢a kullanmadaki israrlarinin da
bir nedeni olabilir:

Buraya geldigimde Rumcam az bozuktu, yani ¢okca Tirkee
laflar vardi. Sonralan Rumcam diizeldi. Burada herkes Istan-
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bul icin Konstantinupolis diyor, ben ise Istanbul diyorum. 1s-
tanbul Rumcasiile Atina’da konusulan dil karist1 bende. Mese-
la hala bazi kelimeler var hep Tirkgesini kullandigim. Yunan-
ca konusurken de ayakkabi i¢in “pabu¢” diyorum ben ¢ogun-
lukla (Teologos, erkek, 82).

Atina’da “Istanbul mutfag1”, yemekler,
filmler, imgeler ve 1964 kusag

Istanbul mutfag, Istanbul Rumlarinin kimliklerinin ve Yunan-
lara gore farklarinin en temel unsurlarindan. “Politiki Kuzina”
[Bir Tutam Baharat] filmi, Istanbullu Rum olmay1 mutfak me-
taforlariyla anlatmasi, mutfak-kimlik iliskisinin Rumlar i¢in
onemi goz ontinde tutuldugunda dogru bir secimdir.

Istanbul mutfag, Istanbullu Rumlarin kimliklerinin ve Yu-
nanlara gore ayricahiklarinin belki de en temel unsurudur. Is-
tanbullu (ve Anadolulu) Rumlarin kimliklerinin 6nemli bir un-
suru olarak kabul ettikleri mutfaklariyla 6viinmeleri, mubadil-
ler hakkindaki metinlerde de saptanmistir. Rumlar bu farklili-
g1, seckinliklerinin ve kozmopolit kiilttrlerinin 6nemli bir un-
suru olarak gormekteler ve Yunanlarin yemek yapmay, sofra
duzenini gogmen Rumlardan 6grendiklerini iddia etmekteler
(Grigoriou, 2002: 115-117; Tannverdi, 2007: 36, 80, 100, 102-
103; Halstead, 2012: 138-148).

Kendisi de ¢ocuk yasta yurdunu terk etmek zorunda kalan,
1964 Surgint Yunan yonetmen Tassos Boulmetis, yeni vatan-
lan Yunanistan'da.da yabanc1 muamelesi géren 1964 Surgtnle-
rinin hayatim anlattigy “Mezeler”, “Ana yemek”, “Tathlar” ad-
I 3 bolumden olusan filmi “Politiki Kuzina”da mutfag1 meta-
for olarak kullanmistir (Yasartiirk, 2012: 133-140). Istanbullu
Rum kultirinde mutfagin belirleyici 6neminden dolay1, Boul-
metis’in 1964 Surgunlerinin 6ykiisini ve Yunanistan'da Istan-
bullu Rum olmay: 6ykiilestiren filminin adinin “Politiki Kuzi-
na” olmasi, Istanbullu Rum olmay1 mutfak metaforlanyla an-
latmasi, mutfak-kimlik iliskisinin Istanbullu Rumlar i¢in éne-
mi goz 6nunde tutuldugunda, uygun bir secimdir.
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Istanbul yemekleri yapmak, sadece aligkanliklan sirdiir-
mekten ibaret bir faaliyet degildir. Rumlar i¢in, Istanbul ye-
meklerini Atina’da da yapmak ve yemek, yasam tarzlarini, kim-
liklerini korumak, kimliklerini yeniden tiretmek anlamina gel-
mektedir. Gorugmecilerimizden Irini’'nin sozleriyle Istanbul
yemekleri “gavur gibi yasamay1” siirdiirmenin aracidir:

Istanbullu Rum gibi yasiyoruz burada. Unutmak da istemiyo-
ruz. Yemeklerimizi de unutmak istemiyoruz. Kizim da “ga-
vur” yemekleri 6greniyor. Yani “gavur” gibi yasiyoruz (Irini,
kadin, 67).

Yunan toplumunun, Istanbullu Rumlar ve 1964 Sirginleri
konusundaki farkindahiliginin artmasinda 6nemli katkisi olan
“Politiki Kuzina” filmi de “Istanbul mutfaginin” kimlik olustu-
rucu oOzelliginden yola ¢ikmistir. Film, Istanbullu Rum kimli-
gini ve kozmopolit Rum kiltirini yansitan bir metafor olarak
Istanbul mutfagimi kullanmistir. Halstead’e gore o6zellikle 1Is-
tanbullu Rum kadinlar; yaptiklar1 yemekler ve kendilerine 6z-
gu yiyecek-icecek servisiyle Istanbullu kimliklerini korumakta,
yerlilerden farkhihklarimi gostermekteler (Halstead, 2012: 140).
Diger bir deyisle Istanbul Mutfag, “Istanbullu seckinligi”nin
en 6nemli ifadelerinden biridir.

Tum gorismecilerimiz, 1964 Sturgunlerinin 6ykisini anla-
tan “Politiki Kuzina” filmini gérmiis, bazilar ise defalarca iz-
lemis. Yunanistan'da buyuk basar1 kazanan bu film, Yunanis-
tan'da Istanbullu imajinin iyilesmesini ve Istanbullu olmanin
bir tiir segkinlik olarak algillanmasini saglamis, bu anlamda
1964 Kusag1 mensuplarinin gururunu oksamis, kimligini giig-
lendirmistir.

Gorusmecilerimiz, filmin baz1 detaylar: iizerinde 6zellik-
le durdular. Filmin, kolektif ve/veya bireysel hafizay1 giiclen-
diren, Rum kimligini gindeme tasiyan ozellikleri oldugu ifa-
de edildi. Ister 1964 Surgiinityle, isterse de bagka zaman ve ko-
sullarda Atina’ya yerlesmis olsunlar, gérustigumuz tim Rum-
lar filmle 6zdeslesme yasamaktadirlar:
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(...) Evet, o filmi seyrettim. Hamam sahnesi 6zellikle guzel! O
sahnede subay soruyor: “Neden gittiniz?” “Biz gitmedik ki s1-
nirdis1 edildik, strgun edildik” diyor kahraman (Nikos Z., er-
kek, 69).

Siirgiinii ve oncesini anlatmak

Gorusmecilerimizin bircogu yasadiklar1 gociin zorunlu ya da
gontlsiuz go¢ olmasindan, ayrica—metinde goriugme alintilariy-
la bir kismini aktardigimiz tizere— gog stirecinde ve sonrasinda
travmalar yasamis olduklarindan dolayi, eski hayatlarini uzun
stire bilincaltina itmisler, cevrelerindekilere ve cocuklarina an-
latmamislar. Bu nedenle bir¢cogu uzun siire hicbir sey anlat(a)
mamis. Boylece hafiza aktarimi gecikmis. Gorusmeciler ge¢mi-
si, cocuklarina farkl sekillerde ve farkli zamanlarda anlatmis-
lar. Kata ile yaptigimiz gérugme, surguni bilingaltina atip uzun
yillar sonra, Kata’'nin deyimiyle “mecburiyetten” anlatma duru-
munu iyi bir sekilde agiklamaktadir.

Hig surguni torunlarima, ¢ocuklarima anlatmadim. Cuanku
¢ok kizgin idim. Kizim, “Politiki Kuzina” filmini gérdugu za-
man, bana sordu “Babam boyle mi kovuldu?” diye. “Hayur, da-
ha fena bir gekilde kovuldu!” dedim. Ve hikayemizi anlattim.
Cocuklanm, sirguni anlattigimda 30-35 yasinda idiler. Mec-
bur kaldim anlattim iste. Bilmiyorum anlayamiyorum ne oldu
icimde. Istanbul i¢in higbir sey duymak istemiyordum uzun
suire. 1985 yilinda Yunanllarin Istanbul'a gitmesine miisaade
edildi. Ozal zamaninda idi. [Geldikten 21 y1l sonra] 1985 y1-
linda ilk defa gittim Istanbul’a. Anlatmadim bir sey uzun sii-
re, belki eski sehrim hakkinda kétii konusmak istemedim. Be-
nim Turk arkadaslarim vards, kardes gibiydik, kot bir sey di-
yemezdim (Kata, kadin, 75).

“Casusluk” suclamasiyla bireysel olarak sinirdisi edilen Te-
ologos, gecmiste yagananlann sadece olumlu olanlarini 6ne ¢i-
kararak anlatmay: tercih etmis. Bu kisilerin anlatilarinda gec-
mis gizel ve olumlu hatiralarla ifade edilmektedir:
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Cocuklarima hepsini anlattim, daima anlatinm her geyi. Baya-
g1 ac1 cektim ama hep iyi hatirhyorum. Istanbul i¢cin daima en
iyi laflan soyluyorum. Ama napalim, o zamanlar hikkiimetler
boyleydi (Teologos, erkek, 82).

Memlekete uzun yillar sonra geri déniis, hafizay1 canlandir-
makta ve boylece uzun yillardan sonra ge¢misle ytuzlesmeyi
baslatabilmektedir. Gengken (veya ¢ocuk yasta) Yunanistan’a
gelenler, yillar i¢inde yasadiklar1 yeni topluma entegre olma-
ya ¢alismislar.

Uzunoglu'na gore ¢ocuk yasta Yunanistan’a gelenlerin bir
kismi, orta yasa ulastiklarinda memleketlerini diginmeye
baslamakta, nostalji duygusuna kapilmaktadirlar (Uzunoglu,
2014: 56).

Evet, ¢cocuklarima anlatiyorum, anlattim ama uzun zaman
sonra. Istanbul'u ilk ziyaretimden sonra anlatmaya basladim
aslinda. Oglum simdi benden ¢ok Turkiye'yi ziyaret ediyor.
Ozellikle Istanbul'u ¢ok seviyor. Oglum Ingiltere’de doktora
yapt1 ve doktora tezini Turkiye’nin Avrupa Birligime uyeligi
uzerine yapt1 (Nikos Z., erkek, 69).

Devlet, toplum ve bir kusagin
“kapanmayan yara”s1

1964 Kusagrmin kimligi, kendi yurdunda dislanan, go¢ten son-
ra da yeni tilkelerinde bir stire yabanci olarak gortlenlerin “ya-
ral” kimligidir. Devlet ve toplum nezdinde yapilacak telafi giri-
simleriyle, bu yara kapanmasa da acilan azaltilabilir ya da ders
ahnarak gelecek daha iyi kurulabilir. Kata'nin sozleri bu yara-
y1 guizel anlatmaktadir:

6-7 Eylul'de yine en buyik ac1 vardi. Ben daha lisedeydim.
Zapyon Lisesinde okuyordum. Eskiden Zappa'nin heyke-
li vardi. 1955'te o heykeli kirdilar. 2010 senesinde tekrar ye-
rine yerlestirdiler. Ben orada aglamaya basladim. Bana gore o
heykel yerine konmus olmad1. Ge¢mis telafi edilmez ama ge-
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lecekte tekrar boyle seyler olmasin isterim. Herkese ayn1 mu-
amele edilmeli, bu Mislim bu gayrimuslim olmaz. Esitlik ol-
mali, bundan sonrast i¢in temennim budur (Kata, kadin, 75).

Bu makalede, farklh mekan ve zamanlarda Rum olmanin
farkh hallerini 1964 Surgini’nu yasayan 1964 Kusag tizerin-
den aktarmaya c¢alistik. Bu kusagin kimligi, kendi yurdunda
dislanan, kendi tulkesinin, devletinin uygulamalar: ve toplu-
munun tepkileriyle goce zorlanan, gocten sonra da yeni tilkele-
rinde bir siire yabanci olarak algilananlarin “yaraly” kimligidir.

Bu kusagin mensuplari, farkh diizeylerde Yunan toplumuna
entegre olmuslar, ama asimile olmamiglar. Gérismemizin ¢o-
gunu Ingilizce gerceklestirdigimiz Nikos Z.’nin bize son olarak
yan Turkge yan Ingilizce soyledigi su sozler, belki de Atina'da
Rum olma halinin bir 6zeti:

Turkcede en sevdigim s6z “Yasasin Memleket!” But I don’t
know which* memleket (Nikos Z., erkek, 69).
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ISTANBULLU RUMLARIN
SELANIK’E YERLESMELERI

MARIA KAZANTZIDOU - ELENt IOANNIDOU

Yirmi dolar ve yitmi kilo. Sinirdis1 edilenlerin yeni yasamlari-
nin baslangicinda elindekilerin timii buydu. Istanbullu Rum-
lar, nam-1 diger Konstantinopolites agisindan simirdisilar genel
itibanyla, basit bir déniim noktasindan ziyade tarihlerinin aki-
sindaki bir sinir tag1 olarak gorilur. Bu simirdigilar, Rum Orto-
doks toplumunun bir kisminin Yunanistan vatandasi olmala-
rina dayanmaktayds; bunlarin sehirde (diplomatik terminolo-
jiye gore) établis olarak varliklarina, Lozan Antlasmasr'nin hu-
kumleriyle musaade edilmisti. Bu Yunan uyruklu Rumlarin ¢o-
gu Yunanistan'in bagimsiz bir ulus olarak ilan edilmesini izle-
yen ve 1918'deki Selanik Ateskesi'ne kadar stiren déonemde Yu-
nanistan’dan Istanbul'a go¢mus kisilerin ¢ocuklanydi. 1964'te,
Turkiye’deki azinlhigin yaklasik % 10’unu olusturmaktaydi-
lar. Turkiye Cumhuriyeti’'nin 1927'de gerceklestirilen ilk nu-
fus sayiminda Yunanca konusan nufus 120.000°di; bunlardan
25.000’i Yunanistan vatandas1 ve geri kalanlar da Turk vatan-
das1 Rumlard: (Gokgeada ve Bozcaadamin 7.000 sakini de bun-
lara dahildir). Ancak Yunan vatandaslar, azinhgn geri kalanin-
dan hig de farkh degildiler. Cogu, Turk vatandas: olan kisilerle
evlilerdi ve Yunanistan’da hi¢ bulunmamigslardi. Bu kisilere iki
yilda bir yenilenen 6zel bir kimlik verilirdi.
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Ancak, Istanbul'da dogmus ve yetismis bu Yunan uyruklu
Rumlar, Turk devletine gore istenmeyen ve zararh kisiler ol-
duklan iddiasiyla tutuklandilar ve sinirdis1 edildiler. Yanlarina
sadece 20 dolar karsihg para ve 20 kiloya kadar sahsi esyala-
rin1 almalarina miisaade edildi. Menkul ve gayrimenkullerinin
kalanina Turk devleti el koydu.

Sinirdisi edilenlerin ¢ogu sehir ortaminin bitinlesmeleri-
ne yardimci olacagim dusiinerek Atina ve Selanik’e yerlesmeyi
tercih etti. Daha 6nce 1922 tarihli niffus mitbadelesinde de ol-
dugu gibi, 1964-1965te sinirdis1 edilenler de kendilerini para-
s1z, evsiz ve issiz olarak Yunanistan’da buluverdiler. Yunanis-
tan devletinin bu meselelerin ¢6ztimtnde herhangi bir destegi
olmadi, zira kabulleri ve rehabilitasyonlarina yonelik yapilmis
herhangi bir plan yoktu. Her aile bir ev arayip bulmak ve ha-
yatta kalmak i¢in kendi basinin ¢aresine bakmak zorundaydi.

Bu meselelerle ilgili, Bay Anastasios Kapoudakis, H.A.R.H.'ya
verdigi bir mulakatta sunlardan bahseder:

Buraya geldigimizde, toprak ayaklarimizin altindan kayd...
Higbir sey anlamadik. Bayiik bir soktu. Butin aligkanliklari-
miz degisti; bu yizden onu ya da bunu kagirdigimizi séyleye-
mem, her seyi kacirdik... Yasamimiz degisti, her sey bitmisti...
her sey o gini atlatmayla ilgiliydi. Bir tur fukaralhga dusmus-
tik, ama bizim i¢in zordu. Fakirlik, olan buydu. Yoktu, yasa-
mak i¢in zaruri seyler yoktu ve ilk evimiz rutubetli bir bodrum
katiydi... Hayatta kalmay garantileyecek yollar ariyorduk. Da-
ha dnce ¢alismayan annem, artik hayatta kalabilmek i¢in hiz-
metgi olarak ¢alismak zorundaydi. Babam hemen bir is bula-
mada. Isler kolay degildi, yabanci bir ulkeye gelmislerdi, bura-
da Turk'tuk, orada ise Yunan... baglangicta en zor sey buydu,
tourkosporoi (Turk dolleri), Turkler derlerdi.

Bazilarinin Yunanistan'da hi¢ kimseyi tanimadig géz 6ntin-
de bulunduruldugunda ilk giinler 6zellikle zordu. Onlar: agr-
layacak. herhangi bir akraba ya da dostlar1 olmayanlar, yemek
bulmak ve baglarini bir ¢atinin altina sokmak i¢in tasarruflarim
harcamak zorunda kaldilar; aksi takdirde yardim i¢in bir hayir
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kurumuna miiracaat etmek zorundaydilar. Istanbul'da karh is-
leri, dukkanlari, girisimleri ya da fabrikalan olan kisiler, miilk-
lerine el konmasindan éturi sifirdan baglamak ve gegici isler-
de calismak zorunda kaldilar. Sinirdisi edilenlerin Yunanistan’a
gelislerinin ilk doneminde kayitlara pek ¢ok intihar ve kalp kri-
zi gecti. Sefalet sonucu saghigi harap olan kisi say1s1 ise hala bi-
linmemektedir. Yerlesmek ve is, ev bulmak gibi temel ihtiyac-
larim ¢6zmek igin ortak hareket etmek amaciyla miisterek bir
dernek orguitlemek ¢ok 6nemliydi. Bu ytizden 1 Aralik 1964’te
Turkiye'den siyasi sebeplerle sinirdisi edilen tiim Yunan va-
tandagslar Selanik’te toplandilar ve “Kuzey Yunanistan Sinirdisi
Edilmis Istanbullular Dernegi” isimli birligin kurulmasina ka-
rar verdiler.

Toplantiya katilan kisiler, Baskan Alexandros Galinos ve
uyeler Gerasimos Drosinos, Dionysis Kampitsis, Dimitris Vi-
kopoulos ve Dimitris Papadopoulos beylerden olusan gegici bir
idare komitesi sectiler. Bu gecici komite, tuztk taslagini hazir-
lamak, onaylamak ve yayinlanmak, ardindan da daimi kurulun
secimi i¢in genel kurulu toplamakla goérevlendirildi.

Birligin kurulus amaci su sekilde ifade edildi:

1. Taleplerine daha hizh ¢6ziimler isteme ve devlet yardimi-
m tanmimlayarak tahsisini saglama yoluyla sorumlu otori-
telerin karsisinda gugla bir varlik gostererek tiyelerinin
¢ikarlarim1 savunmak.

2. Muhta¢ durumdaki tiyelerinin maddi ve manevi agidan
desteklenmesi i¢in kaynak temin etmek. (Kaynaklarin te-
mini ise uyelerinin iskani, mesleki rehabilitasyonlar ve
Turkiye’de birakilan mulklerinin tazmini meselesinin ¢6-
ztmi anlamina gelmekteydi.)

3. Uyelerinin maneviyatini, hayirseverliklerini ve vicdanlari-
n1 desteklemek.

4. Etkinlikler duzenlemek.

1ki y1l sonra, 16 Nisan 1966’da Selanik’te Kuzey Yunanis-
tan Geng Istanbullular Dernegi kuruldu. Dernegi gegcici ola-
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rak temsil eden komite Anastasios Taouktsoglou, Christos To-
pouzis, Panagiotis Sanis, Prodromos Gkingker ve Konstanti-
nos Tsimatzis beylerden olusmaktaydi. Dernegin kurulus ama-
a1 suydu:

1. Istanbul kokenli ve Yunanistan'da 1955’ten bu yana yasa-
makta olan bitiin miiltecilerin, olasi siyasi katihmlarinin
yam sira, iletisim kurmalarim ve tanismalanm saglamak.

2. Uyelerine maddi ve manevi destek saglamak ve muhatap
olduklan sorunlar1 6ne ¢ikarmak.

3. Bagh bir egitim ve spor kurulusu kurmak.

4. Dernek uyeleri i¢in konutlar yapmakla ve bir huzurevi,
bir hastane ve bir yetimhane kurmakla gorevli olacak bir
kooperatifin gelecekte kurulabilmesi i¢in gerekli kosulla-
n yaratmak.

Bu dernekler ayn1 zamanda, tim zorluklara karsin, tyele-
rine saglik hizmetleri saglamaya, emeklilikte ge¢mis is tecri-
belerini saydirmaya ve maddi ve manevi agidan desteklenme-
ye de ¢alist1.

Zengin bir sehir kultiiru tagiyan Istanbullu Rumlar, nifusu
i¢ gocten dolay1 Yunanistan kirsalindan gelmis bir cevreye ayak
uydurmak zorunda birakildilar. 1ki toplumsal grup arasinda-
ki gerginligin nedeni belki de yerel halkla olan bu uyumsuzluk
ve onlara karsi duyduklan “uastiinluk” hissiydi. Yerellerin 1s-
tanbul tarihi ve kultturtane dair cehaletlerinin yani sira onlarin
milli kimliklerinden ve Hiristiyanlklarindan olan inanglann-
dan suphe duymalar ozellikle asagilayic1 ve travmatikti. Bayan
Benai Tsimpinou Evangelia, tim bunlarla ilgili sunlar soyler:

Burada kalmak istemedik. Yani bu bizim i¢in buyuk bir soktu,
ozellikle de buyuk bir kdy olarak gérdugimuz Selanik’te ya-
samak. Istanbul'dan mobilyalarimiz, o agir mobilya ve halila-
rimiz geldigi gin, bize ...biraz... komik, garip baktilar. Bu kul-
tur farkimi anlayamiyorlardi. Bizim belli bir klasimiz vards, da-
ha kaliteliydik, adapl ve hos insanlardik. Buraya halilanimiz,
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gumis sofra takimlanmiz, miicevherlerimiz ve deri elbiseleri-
mizle gelmistik. Tipki Misir'’dan gelen Yunanlarin azametlerini
idrak edemedikleri gibi, Istanbullu Rumlann azametini de id-
rak edemediler. Farkl bir kultiramiiz vardi, gelen insanlann
tumu klas sahibi ve egitimliydi; akademik egitim sahibi olma-
yanlar bile suphesiz sosyal acidan egitimliydi. Buradaki insan-
lar ise “gelenler bizden o ya da bu sekilde daha iyiler” gercegi-
ni kabul edecek... klas ve egitime sahip degillerdi. Hayar, bize
dogru davranmadilar. Bana sorarsaniz, zerre kadar davranma-
dilar. Onlar... onlar, bize miilteci muamelesi yapt1.

Ancak, bu noktada, Yunanistan'daki kuruluslar ile yabanci
kuruluslarin, durumu protesto eden gesitli kararlarla sinirdi-
st edilen nufusa sunduklar destege deginmeden de edemeyiz.
Bu tiir eylemlerde bulunan kurumlar sunlard: Selanik Univer-
sitesi Senatosu, Selanik Teoloji Okulu, Selanik Evrensel Hiris-
tiyan Kadinlar Dernegi, Panhelenik Filologlar Dernegi, Parnas-
sos Filoloji Dernegi, Selanik Bat1 Makedonyalilar Dernegi, Ati-
na Gunluk Gazete Sahipleri Dernegi, Atina Akademisi, Atina
Gazeteciler Dernegi, Serres Belediyesi, Veroia Belediyesi ve da-
ha dar kapsamh diger dernekler. Bilhassa, Selanik’te 22 Nisan
1964’te, Selanik Sehir Konseyi bir protesto orgiitlemek ve ilgi-
li bir karar yayinlanmasina karar vermek amaciyla olagants-
ti topland1. Eleftheria gazetesindeki bir makale ABD'nin Istan-
bul'dan sinirdisi edilen Yunan uyruklu Rumlan miilteci olarak
tanidigim ve bu kisilere Amerika'ya gidebilmeleri i¢in vize al-
ma firsat1 sundugunu belirtmekteydi.

Basbakan Bay Georgios Papandreou ve Maliye Bakani Bay
Makris’e uygulanan baski ve sinirdis1 edilen kigileri temsil eden
heyetlerle gerceklestirilen birka¢ toplantidan sonra Yunan dev-
leti, asil amac1 har¢hk tedarik etmek olan bir saglik hizmet ko-
mitesi tesis etti. Har¢lik miktar1 aile basina toplamda 3.000
drahmaya sabitlendi ve aile reisi i¢in giinlik har¢hk 40 drah-
ma, diger aile uyeleri i¢in giinlik 4 drahma olacak sekilde he-
saplandi. Bu harclik, aileden birisi is bulamadig takdirde, ilk
dokuz ay boyunca 6denecekti. llave olarak, Saghk Bakani Bay
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Kokkevis'in karariyla sinirdisi edilen insanlara varislarindan
itibaren alt1 ay sureyle tucretsiz saglik ve hastane hizmeti sag-
land1. Simirdis1 edilen kisilerin ¢ocuklarina da baz1 imtiyazlar
tanindi, 1970’e kadar Yunanistan tniversitelerine (ytiksekog-
renim kurumlarina) herhangi bir sinava girmeksizin kaydola-
bilmelerine musaade edildi. Dahasi, 1951'den 6nce dogmus er-
kek cocuklar, askerlik hizmetlerini tecil ettirme hakkim ko-
rudular.

Ancak, multecilerin buytk bir kism, kendileri de Istanbul'u
terk etmeye zorlanmis Rum kokenli Turk vatandaslanydi. Si-
nirdisilar sadece Yunan vatandaslarna yonelik olsa da Turk va-
tandagi tyeleri olan pek ¢ok aile de aynlmaya zorlandi. Stiphe-
siz Istanbullulan goge zorlayan baska kritik etkenler de vards,
mesela Rum isletmelerinin boykot edilmesi, baz1 okullarin ka-
patilmasi ve genel giivenlik sorunlari. Ayrica, ogullan askerlik
cagina gelen ve Tirk ordusunda hizmet etmekle ytukumli olan
ailelerin Turkiye'yi terk ettigi baz1 6rnekler de vardi. Ulkeyi bu
noktada terk etmeleri asker kacag ilan edilmelerine neden ol-
du. Bu ytizden, itibarsiz kisiler olarak gortldiler ve Turkiye’ye
girislerinin yam sira satig, alis, devir ve mulklerini miras birak-
malan gibi diger ttm ticari etkinlikleri yasakland1. Turkiye va-
tandasi olan Istanbullu Rumlar, bu kez Yunanistan devletinden
kaynakli, baska bir zorlukla karsilastilar. Resmi olarak sinirdi-
s1 edilmemis olmalar ve teorik olarak kendi rizalariyla gelmis
olmalarindan 6tura, devlet sinirdig: edilmis kisilerle ayni im-
tiyazlarin onlara taninmamasi gerektigine ve ayn1 muameleyi
gormemeleri gerektigine hukmetti.

Bas etmek zorunda kaldiklar1 en 6énemli sorun, Yunanistan
devletinin onlara Yunanistan vatandashg1 vermeyi reddetme-
siydi. Bu nedenle, ikamet izinlerini yenilemek i¢in ilk basta tig¢
ayda bir Yabancilar Birimi’'ne basvurmak zorunda kaldilar; bu
siire 6nce 6 aya, sonunda da 12 aya ¢ikarildi. Dahasi, Yunanis-
tan pasaportuna sahip olmadiklar i¢in tlke disina ¢ikmak iste-
dikleri her seferinde laissez-passer olarak da bilinen 6zel bir pa-
saport almak zorunda kaldilar. Seyahat edecek kisilerin gittik-
leri yer, varis ve ayrilis tarihlerini iceren bu belge, sadece tek bir
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seyahat i¢in gecerliydi. Bazi kayitlara gore, bir Turkiye vatanda-
sinin nasil olup da Yunanistan pasaportuna sahip oldugunu an-
layamamasi nedeniyle, pasaport kontroliinden sorumlu ¢alisa-
nin belgenin 6zgunlugiunden siphe duydugu olaylar vardi. Ca-
lhisanlarin bu kisilere kars1 davraniglarinin kibar oldugu kabul
edilmekle birlikte, uygunsuz davramglara dair raporlar da var-
dir. Bu olaylar ¢alisanlann bireysel egitim seviyelerinden kay-
naklanmaktaydi ve olayla ilgili bilgi veren kisilerin de kabul et-
tikleri gibi belirli bir hizmet politikasin1 yansitmamaktaydilar.
Savvas Biliktsis Bey sunu itiraf eder: “Biz Istanbullular i¢in va-
tandashk hayati bir meseleydi, insan olarak bizi ¢okerten bir
mesele, hem Yunan hem de genelinde insan olarak. Ve bunun
nedeni, Turkler vatandashigimiz1 almis olsa da Yunanistan'in
Istanbul'da azinhik olarak gériinmeye devam edebilmemiz i¢in
bize Yunanistan vatandaghg) vermemesiydi. Sonugta ne Istan-
bul'a gidebiliyor ne de Yunanistan'dan ¢ikabiliyordum.”
Istanbullulara Yunanistan vatandashig verilmesine ancak
1981°de, yani 17 y1l sonra karar verildi. Devletin, “tlkeyi terk
etmeye zorlanan” Istanbullulara Yunanistan vatandashg ver-
meyi reddetme nedenlerine iliskin herhangi resmi bir a¢ikla-
ma yapilmadi. Yetkililer, gayriresmi olarak, teoride Istanbul
sakini olmaya devam etmeleri, dolayisiyla da oradaki azinli-
gn bir parcasi sayllmalarindan 6turii bu taktigin Istanbul’da-
ki Rum varhg acisindan olumlu oldugunu iddia ettiler. Ancak,
bu insanlann bir kismi, ¢ogunlukla da yaslilar, Yunanistan va-
tandashg aldiklarim gorecek kadar yasamadi; anavatanlarinin
kendilerini Yunan olarak tamimadi@ bilinciyle bu diinyay: ke-
der icinde terk ettiler. Yunanistana gelislerini izleyen ilk yil-
larda, tlkeyi terk etmek zorunda kalanlarin ¢alisma izinleri de
yoktu. Dogal olarak, eger isverenler nispeten esneklerse onlari
ise alabiliyorlardy; fakat bu, ne is tecrubelerinin taninmasini ne
de bir sosyal sigorta kurumu ya da sendikaya kaydolmalarim
garanti ediyordu. llave olarak, Yunanistan vatandas1 olmama-
lar1 memur olarak gorevlendirilmelerini de olanaksiz kildi. Yi-
ne de, bu tirden bir istihdam pesinde kosmamis olmalarindan
oturi bu olgu ciddi bir handikap olarak gérillmedi. Ne de olsa,
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Istanbul'da ticaret ve zanaat islerinde ¢caligmaya aliskin olmala-
rindan 6tara mustakil calisan zanaatkar, teknisyen, tucretli ya
da isci olarak 6zel sektorde oldukea kolay is bulabildiler. Co-
gu Istanbul'da islettikleri sirketleri yeniden kurdu ve matbaa-
c1, miiteahhit, restoran sahibi, firinci, kunduraci, kuafor ve ter-
zi oldu; kendi dikkanlanm agmaya giicii yetmeyenler ise sira-
dan ucretli olarak ¢ahsti. Bu kisilerin sahitliklerine gore, isve-
renleri onlara dost¢a davrandy, onlan takdir etti ve hi¢cbir emek
somurusi ya da kotit muamele vakasi olmadu. Istanbullular de-
gerli calisanlar ve teknisyenler olduklanni, ¢calisgkanliklanni ve
ahisverislerindeki duristliklerini kanitladilar. Kisa stre icin-
de, sadece bu becerileriyle ve devletten 6zel bir muamele ya da
avantaj gormeden, mesleki ve mali ilerleme kaydetmeyi basar-
dilar. Aslinda Istanbul’da belli bir ¢alisma tecriibesi olan bazi-
lan, sonunda bu yillan emekliliklerine saydirmay: bile basardi.

Entegrasyon sorunuyla en ¢ok karsilasanlar, is bulmalari, Se-
lanikliler ile sosyal baglar kurmalar: ve yeni yasam bi¢imine
uyum saglamalar1 o kadar da kolay olmayan yaglh insanlard. Is-
tanbul'daki yasamlarini ¢ok 6zluyorlard: ve pek ¢ogu oldikle-
rinde oraya gomullme arzusunu korudu. Ozlemle sunlari soyle-
yen Clementini Chatzialexiladi’'nin durumu da buydu:

Selanik’i biliyordum. Buytik bir huzun hissettim. Istanbul o
kadar giizel ki! Cok, ¢ok guzel! Dogdugum gehri unutamam!
Ah, Bogazici'nde 6lebilmek, Bogaz’a bakarak 6lebilmek mum-
kun olsayd1. Dogru, giizel bir yere gidiyorsun. Halkidiki'deki
yere iki kez gittim, i¢uinctsu olmayacak. O zamanlar her pa-
zar Bogazici'ne giderdik ve her pazar aym derecede mutluy-
dum. Iste o kadar guzeldi! Istanbul’a sehirlerin kraligesi den-
mesinin nedeni de budur.

Okullarda, gelenlerin ihtiyacim karsilamaya yonelik herhan-
gi bir hazirlik sinif1 olmadig i¢in baz1 6grenciler de zorluk ¢ek-
ti. Bu yuizden egitim seviyelerine karsilik gelen mevcut siniflara
girmek ve okul yukumliliklerini yerine getirmek i¢in kisisel
caba gostermek zorunda birakildilar. Istanbul’da Robert Kole-
jinde okuyup mezun olmasina ragmen mezuniyeti kabul edil-
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mediginden 6tiiri gece derslerine katilarak lisenin ilk iki yih-
n1 Yunanistan'da tekrar etmek zorunda kalan Grigoris Gkou-
veris gibi 6rnekler de vardi. Ancak ailelerinin finansal duru-
muna katkida bulunmak maksadiyla okulu birakan birkag 6g-
renci 6regi de vardi “Tirk ¢ocuklar” gibi nitelemelerin ya da
ogretmenlerinin onlara sorduklar bazi sorularin da gosterdi-
gi gibi aynima1 ve 6nyargih davramglardan bahseden bildirim-
ler olsa da genel itibariyla 6gretmenlerin bu ¢ocuklan iyi egi-
timli ve disiplinli gorduklerini sdyleyebiliriz. Boylece bosluk-
lar1 hizla doldurabildiler ve mitkemmel 6grenciler olduklari-
n1 kanitladilar.

Buttnlesme sureci, heniiz uretken yastaki kisiler icin daha
puruzsizdu. Siphesiz pek ¢ok zorlukla, yiksek igsizlik sevi-
yeleriyle ve sik1 bir finansal durumla bas etmek zorundaydilar.
Ancak bu gercekler, cesaretlerini kirmak yerine, iradeleri ve
kararhiliklarini percinledi. Istanbullular miilklerini Tirkiye'de
birakmuis olabilirlerdi ama beraberlerinde en 6nemli seyi getir-
diler: Zor sartlar altinda sabirla ve kararlihkla miicadele etme
ve sonunda basarili olma yetenegini. Bayan Kyriaki Chalamou-
di su sonuca varir:

Aynlmakla dogru ettik. Ama bana sorsaniz... aklim orada kal-
d1. Bunu degistiremezsiniz. Peri masalina benzeyen bir yasam
surmek ve apansizin yerin ayaklarinizin altindan kaymas: ve
ayagimz1 basacak saglam bir zemin kalmamasi nasil bir seydir
bilir misiniz? Gérememek? Korkunctu. Her giin yanindan ge-
ceriz ama bu duruma artik dayanamadiginiz bir an gelir. Fakat
ne yaparsin! Kader bunu istedi.

Ne yazik ki, bolge belediyelerinin Istanbullu Rumlara iligkin
kesin niifus kayitlan tutmamis olmalarindan 6tiri, Selanik’e
yerlesen Yunan uyruklu Rumlann sayisini kesin bir sekilde be-
lirleyebilecek konumda degiliz.

El konan miilklerine iliskin bugtin bile pek ¢ok yarim kalmis
is mevcuttur. Paralanni Turk bankalarindan kurtarmay: basa-
rabilenlerin bile, enflasyondan éturi ve onca yil boyunca para-
larina herhangi bir faiz igletilmedigi icin ellerinde kalan miktar
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iyice degersizlesmisti. Gayrimenkullerinin % 401 ¢oktan Turk
devletinin mulkiyetine gecmisti, geri kalanlan i¢in ise mahke-
me islemleri devam etmektedir.

Bugiin Selanik’te yasayan Istanbullu Rumlar etkinliklerini
“Kuzey Yunanistan Istanbul’dan gelen Yunan Miilteciler Der-
negi” vasitasiyla orgutlerler. Ttuzuk miihurlerine gore dernek-
leri 15 Aralik 1969’da kurulmustur. Sinirdis1 edilen niifusun
desteklenmesi i¢cin daha 6nce kurulan iki dernek zayiflamaya
ve dagilmaya baglamisti. Aym zamanda, siki tedbirler ve karsi
karsiya kaldiklan zorlu sartlardan 6tiird, niufus mubadelesi es-
nasinda ya da sonrasinda Istanbul'dan gelmis olanlar da vard.
Dolayisiyla, butun Istanbul Rumlarim bir araya getirecek yeni
bir dernek kurma ihtiyaci ¢ok belirgindi. Ttziiklerinin 3. mad-
desinde de bahsedildigi gibi, birligin kurulus amaci, birinci ola-
rak Istanbul'dan gelmis ve Kuzey Yunanistan’a yerlesmis olan-
lan1 bir araya getirerek tiyelerinin ahliki ve manevi gelisimini
saglamaktir. lkincisi, tiyeleri arasindaki toplumsal dayanisma-
y1 gelistirmektir. U¢tinciist, imkénlan nispetinde, sosyal des-
tek saglamaktir. Dorduncust, Turkiye’den gelen multecileri il-
gilendiren meseleleri yetkili makamlarin minasip eylemleriy-
le ¢oziime kavusturmaktir. Besincisi, birlik iiyelerinin ikamet
sorunlarin1 zamaninda ¢6ziime kavusturmak ve altincisi da za-
manla atletik ruhu gelistirmektir.

Gunumuzde birlik, tyelerinin ikamet sorunlannin ¢6ztimu
hari¢, ayni1 hedeflerini korur ve ¢ok etkindir. Bu etkinlikler va-
sitastyla, iiyeleri kiiltiirel kimliklerini gelistirebilmis, gen¢ ne-
silleri ve Istanbul tarihiyle ilgilenen herkesi bilgilendirmis, Is-
tanbullu Rumlar bir araya getirmis ve Selanik’teki diger mul-
teci birlikleriyle baglantilarim stirdurmuslerdir. Yunanistan ve
Tuarkiye'deki benzer tiim derneklerle, zaman zaman da Sela-
nik'teki diger miilteci birlikleriyle iliski i¢indedirler. El kon-
mus milkler meselesi, son 7 yilda tumiyle Istanbullularin
Ekumenik Federasyonu'na devredildi ve buyuk bir ilerleme
kaydedildi. llave olarak, yoksullagmis uyelerine maddi ve fi-
nansal yardim sunarak hayir islerine de giristiler. Ne yazik ki,
genel olarak yetersiz finansal durumu, birligi bu etkinligini ki-

344



sitlamaya zorladi. Ge¢miste, yoksullasmis bazi ailelere aylik
bazda finansal destek verebilmis ve yilbasi ile Paskalya tatille-
rinde bir erzak paketi sunabilmislerdi. Bu gtinlerdeyse, sik fi-
nansal durum nedeniyle (iiyeleri finansal agcidan istikrar sahibi
degildir), gugcleri bu paketi bahse konu tatillerde sadece 35 aile-
ye vermeye yetmektedir. Ug ayda bir Palmos dergisini yayimlar
ve 400 kopya dagtirlar. Her say1, farkl uzmanhklardan arastir-
macilarin kaleme aldiklar1 makaleler de dahil olmak uzere, 1s-
tanbullu Rumlarin tarihiyle ilgili 6zel bir konuyu ele alir. Igeri-
gi, dernegin faaliyetleri ve etkinliklerinden de bahseder; sade-
ce halihazirda gerceklestirilmis olanlardan degil fakat gelecek-
te programlanmis olanlardan da.

Gunimuzde, birlik 250’si aktif olmak tizere 1.500 tiyeye sa-
hiptir. Uyelerinin ortalama yag1 60’ur. Tiiziginde yapilan bir
degisiklikle artik, Istanbul’a asik olma koguluyla, kokeninden
bagimsiz olarak, herkesin dernege tiye olabilmesine imkan ta-
nind1. Kayitlar, pek ¢ok 6grencinin dernege tiye oldugu 1980
ila 1990’da tuiye sayisinda kayda deger bir artis elde edildigini
gosterir. Ne de olsa, geng nesli cezbetmek baslica kaygilarin-
dan biriydi. Sadece ¢ocuklannin degil, Istanbul’a as1k geng ne-
silden herkesin ilgisini uyandirmanin yollarim1 aramaktadirlar.

Cocuklarinin kayitsizliklarinda ne kadar kusuru oldugun-
dan kaygilanan Bay Giorgos Korakidis sunlar itiraf eder:

Istanbul'u ziyaret ettim. Bir keresinde, yamima kugiik kizim
da aldim ve ona Istanbul'u gosterdim. Tirk¢e konustugumu
ilk defa duydu ve sersemledi. Cocuklanim oradan geldigimi bi-
liyor, duymus ya da gormiis olabilirlerdi ama Istanbul'u bilmi-
yorlardy; sehri hi¢ yasamamislardi. Ne yazik ki, kiiguk ¢ocuk-
lar olmalarindan 6turi, onlan beraberimizde etkinliklere go-
tirmeyi aligkanhk haline getirmeyi hi¢ beceremedik. Ama bu,
benim ve ebeveynlerimin suguydu. Benimle beraber gelmedik-
leri, beni takip etmedikleri her defasinda uzaliyorum.

Neticede, Istanbullu Rumlar varhklariyla Selanik’in “karak-
teri’ni zenginlestirdiler ve giiniimiizde, sehrimizin zengin kul-
tir mozaiginin kuguk bir karosu, parcasidirlar. Bayan Aikate-
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rini Gkouveri Deliaki ile yapilan miilakattan asagida yapilan
alint1 yukandaki ¢ikarima teyit eder:

Olaylann gercekte nasil olduklanni bilmiyoruz. Bazilar1 hika-
yenin soyle, bazilan ise boyle oldugunu soyliyor. Yine bazila-
11 onu soyle, digerleri de boyle yazdi. Ve her seferinde hikaye-
nin iki tarafi var. Bir nafusun basarisi, digerinin acis1 oluyor.
Turkler olaylan, onu yakindan yasayan Yunanlardan farkl go-
rebilirler. Alman bir aragstirmaci da, ti¢tinci bir kisi olarak, ko-
nuya farkh yaklasacaktir. Dolayisiyla fanatik birisi farkly, ileri-
ci disunen biri de farkh yaklasacaktir.

Sozlu sahitlikler ve bilgi veren kisilerle yakin temaslar kura-
rak gerceklestirilen bu aragtirma, sinirdisi edilme travinasinin
zaman gegtikge Istanbullularda derin bir yara biraktigim ag-
ga cikarir. Yukaridaki ¢ikarimlarin kaniti olarak Bayan Evan-
gelia Benai Tsimpinou ile yapilan mulakattan asagidaki alinti-
y1 kullanacagim.
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Artik yasamimin ¢ogunu burada gecirmis olmam nedeniyle,
Selanik’i cok seviyorum. Ama, yasamimin bir parcasi orada
kalda. Bayiik bir sevgiyle yad ediyorum. Ve 6lene kadar da bu
boyle kalacak. Ctinku orada en giizel cocukluk ¢agin1 yasadim
ve yasaminizin ilk yillarinda neler yasadiginiz1 asla unutamaz-
simz. Ne kadar para kazanacaginiz ne kadar iyi yasayacaginiz
fark etmez. Pesinizden gelen sey ¢ocuklugunuzdur ve benim
pesimden gelen ¢ok giizel bir sey.



GECMISIN INSAN HAKLARI fHLALLERI
TELAFiSiZ KALIRSA
HiCBIR ADIM ATILMAMISTIR

NikoLAos UZUNOGLU

Irkciliga ve Toleranssizliga Karsi Avrupa Konseyi1 Istan-
bul Rum toplumu niifusunun tehlikeli derecede tiikendi-
gini tespit ederek, hayatta kalmast icin “acilen gereken

6nlemlerin alinmasini vurgulamigtir”.2

Istanbul Rum toplumunun en énemli 6zelligi, Ikinci Dunya Sa-
vas1 sonrasinda bu kadar buyuk bir oranda (% 98) ana vatanla-
rindan uzak yasamaya mecbur birakilan bir toplum olmasidir.
Burada bu toplumun ge¢miste ugradig: insan haklan ihlalleri-
nin giderimi, telafisi ve duzeltimi ile ilgili Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun onayladig1 160/47 6nergesine dayanan 6ne-
riler sunulmaktadir.?

Istanbullu Rumlarin Evrensel Federasyonu IREF’in temel
gorusi sudur: Insan haklarina saygi, eger ge¢misin ihlallerinin
telafisini icermeden uygulanirsa, ancak ve ancak fevkalade ki-
sith neticeler verebilir.

1  Council of Europe Commission against Racism and Intolerance-Irk¢ihga ve
Toleransizhiga Kars1 Avrupa Konseyi.

2 Avrupa Insan Hakklan Komiseri Thomas Hammarberg'in Tirkiye'yi 28 Hazi-
ran - 3 Temmuz 2009 ziyaretinden sonra sundugu 1 Ekim 2009 tarihli rapor-
dan alinti.

3 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for
Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious
Violations of International Humanitarian Law, 16 Aralik 2005’te Genel Kurul
tarafindan kabul edilen 6nerge.
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Istanbul Rum Toplumunun 1923'ten sonraki
kisa tarihgesi

Herhangi bir toplum, 6zellikle de azinhk toplumu i¢in, gecmis-
te ugradig insan haklarinin ihlallerinin neticelerinin telafisi,
ancak uygulanan ihlallerin igerigini tamimak ile mimkiun ola-
bilir. Bunun i¢in 6ncelikle Istanbul Rumlannin 1923’ten sonra-
ki tarihi kisaca incelenecektir.

Lozan Antlasmasi

Istanbul Rum toplumunun statusi, 24 Temmuz 1923 tari-
hinde imzalanan uluslararasi: Lozan Antlasmasi’nin dordinci
kismim tegkil eden ve Tirkiye ile Yunanistan arasinda 31 Ocak
1923’te teyit edilen Nufus Mubadelesi Antlagmasi ile kararlas-
tirllmistir. Bu antlasmanin ikinci maddesine gore miibadeleye
asagidaki ahali tabi (samil) degildir:

a) Dersaadet (Istanbul) Rum ahalisi,

b) Garbi Trakyanin Misliman ahalisi.

Dersaadet’in “Rum ahalisi” olarak addedilecekler, yani tanim-
lanacak olanlar, zamanin dil ve takvimine gore terciime edildigi
sekliyle, 1912 kanunu mucibince tahdit edilmis bulunan Dersa-
adet Sehremaneti havzasinda (Fransizca metinde de la perfecture
de la ville de Constantinople) 30 Tesrinievel 1918 tarihinden mu-
kaddim (yerlesmis) sakin bulunmus olan bilcimle Rumlardir.

1927 yilinda yapilan resmi nufus sayimina gore Turkiye'de
yasayan Rumca konusan nifus 119.822'dir. Imvroz (Imroz/
Gokgeada) ve Bozcaada (Tenedos) adalan bu sayima dahildir.
Bu niifusun 25.666 kisisi mitbadeleden muaf tutulan Yunan
uyruklu Rumlardar.

1930 Tiirk-Yunan Ikamet, Ticaret
ve Seyrisefain Mukavelesi

Antlasmaya gore taraf tlkelerin vatandagslan, diger tarafin ul-
kesine “memleketin kanun ve nizamlarina riayet ederek ma-
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halli tebaalarin veya ecnebiler i¢in hususiahkam varsa en ziya-
de muisaadeye mazhar millet tebaalarinin tabi olduklar ve ola-
caklan” sekilde ve hangi icerikte olursa olsun kayitlardan bag-
ka bir sarta tabi tutulmaksizin serbestge girebilecekler, seyahat
ve ikamet edebilecekler, yerlesebilecekler ya da oray: diledikle-
ri zaman terk edebileceklerdir (Madde 1).

Niifus degisiminden (miibadele) muaf tutulan
Rumlarin Etablis statiisii*

On devletin imzaladig uluslararas1 Lozan Antlasmasina go-
re Istanbul Rum niufusu, vatandaslhk statiisinden bagimsiz
olarak miibadeleden muaf tutulmustur. Buna gére 30 Ekim
1918'den beri Istanbul’a yerlesik olan Istanbul Rumlarina, Tiir-
kiye veya Yunanistan vatandashgindan bagimsiz olarak établis
stattisti taninmustir. 1927 yilinda T.C.’de yapilan ilk nufus say1-
mi1 bu gercegi g6z onune serer. 1930 Turk-Yunan lkamet, Tica-
ret ve Seyrisefain Mukavelesi sonrasinda Turkiye’ye gelen Yu-
nan vatandaslarinin sayisi yuz kisi kadardir.

4  Turk ve Yunan nufus mubadelesi ile ilgili sozlesmeler:

Lozan-lIsvigre’de 30 OCAK 1923 TARIHINDE IMZALANMISTIR

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIS! HUKUMET! ILE YUNAN HUKU-
MET], asagidaki hiukamler uzerinde anlasmaya varmiglardir:

MADDE: 1 Turk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Turk
uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Musluman dininden Yunan uy-
ruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden baglayarak, zorunlu mubadelesine (exc-
hange obligatoire) girisilecektir.

Bu kimselerden hig biri, Turk Hukametinin izni olmadik¢a Turkiye'ye, ya
da Yunan Hukametinin izni olmadik¢a Yunanistan'a donerek orada yerlege-
meyecektir.

MADDE: 2 Birinci Maddede ongériilen miibadele:

a) Istanbul’da oturan Rumlan (Istanbul'un Rum ahalisini);

b) Bat1 Trakya'da oturan Muslimanlan (Bat1 Trakya'nin Musliman ahali-
sini) kapsamayacakutir.

1912 Kanunuyla simirlandirildign bigimde, Istanbul Sehremaneti dairele-
ti iginde, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis (etablis) bulunan buatan
Rumlar, Istanbul'da oturan Rumlar (Istanbul’'un Rum ahalisi) sayilacaklardir.

1913 tarihli Bukres Andlasmasimin koymus oldugu sinir ¢izgisinin dogu-
sundaki bolgeye yerlesmis (etablis) bulunan Muslimanlar, Bat1 Trakya'da otu-
ran Muslumanlar (Bat1 Trakya'un Musluman ahalisi) sayilacaklardir.Popula-
tion Exchange Treaty Between Turkey and Greece (http://www.mfa.gov.tr).
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1932 Meslekler Kanunu ve Yunan vatandags: olan
Rumn niifusunun goce zorlanmasi

Turkiye ve Yunanistan arasinda iligkilerin dostluk zirvesine
vardig1 ve hatta iki devlet arasinda bir konfederasyondan soz
edildigi bir donem olan 1932 Haziran ayinda ¢ikan 2007 numa-
rah kanunla 20 adet meslegin’ yabancilar tarafindan icra edil-
mesi yasaklanmigtir. Bunun neticesinde établis statiisiinde bu-
lunan 12.000 Yunan vatandas Istanbullu Rum goge zorlanmis-
tir. Bu toplumdan arta kalan ayni sayida Yunan vatandasi Istan-
bullu Rum, daha sonra 1964 yilinda sinirdisi edilecektir.

20 Kura Nafia askerleri (Amele Taburlars)

1941 yilinin May1s ayinda, Nazi ve fasist giiclerin Yunanistan
ve Yugoslavya'y1 isgal etmelerinden hemen sonra, devrin tek
parti hukumeti tarafindan ¢ikarilan gizli bir kararname ile 18-
45 yaslan arasinda ve sayilan 40.000 kadar olan tiim gayrimus-
lim erkekler, amele taburlarina sevk edilerek, Istanbul’'a gelme
izni verilmeksizin, ¢cok agir sartlarda yol, hava alani ve bina in-
saat1 gibi islerde ¢cahstinlmistir. Yagh olanlar Trakya’daki ¢alis-
ma kamplarnnda, daha geng olanlar ise I¢ ve Dogu Anadolu bol-
gelerine gonderilerek ¢ahgtirlmistir. Tarihte bu olay “20 kura

5  Turkiye'deki Turk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkin-
da Kanun

Kanun Numarasi: 2007, Kabul Tarihi: 11/6/1932, Yayimlandig yer: Res-
mi Gagzete, Tarih: 16/6/1932, Sayr: 2126. Yayimlandig Dustur: Tertip: 3 Cilt:
13 Sayfa: 512.

“Turkiye Cumhuriyeti dahilinde asagida gosterilen sanat ve hizmetler
minhasiran Turk vatandaslan tarafindan yapilir. Bu sanat ve hizmetlerin
Turk vatandas: olmayanlar tarafindan yapilmas1 memnudur.”

A) Ayak saticihigy; calgicihik; fotografqilik; berberlik; murettiplik; simsarhk;
elbise, kasket ve kundura imalciligi; borsalarda mubayaacilik; Devlet inhisari-
na tabi maddelerin satcihigy; seyyahlara tercaimanlik ve rehberlik; insaat, de-
mir ve ahgap sanayi is¢ilikleri, umumi nakliye vesaiti ile su ve tenvir ve teshin
ve muhabere islerinde daimi ve muvakkat is¢ilik; karada tahmil ve tahliye is-
leri; soforluk ve muavinligi; alelamum amelelik; her turla miesseselerle tica-
rethane, ‘apartman; han, otel ve sirketlerde bekgilik, kapicilik, odabagilik; otel,
han, hamam, kahvehane, gazino, dansig ve barlarda kadin ve erkek hizmetgi-
lik (garson ve servant); bar oyunculugu ve sarkicihig.
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Nafia Askerleri” olarak bilinir. Bu icranin sebep ve diistincele-
ri hakkinda kesin bir bilgi yoktur, ancak bu taburlarin terhisi-
nin lkinci Diinya Savagr'nin yoén degisimine rastgelmesi (Kasim
1942), savasan Avrupa'da olanlar ile alakah oldugu gibi, bircok
baska yoruma da agiktir.

Varlik Vergisi 1942-1944

TBMM, savas ortaminin Turkiye ekonomisinde yarattigy ka-
raborsacilik gibi bazi sorunlari sebep gostererek 11 Kasim 1942
tarihinde onayladig bir yasa ile tiim vatandaglara uygulana-
cak olaganiistu bir vergi tasarlamistir. Ancak bu kanun gayri-
muslimlerin ekonomik faciasina yonelik olarak uygulanmis-
tir. Vergiyi uygulayan Istanbul Defterdarn Faik Okte, 1952 y1-
linda yayimladigz Varlik Faciasi Felaketi adl kitabinda gergek-
leri kamuoyuna agiklamistir. Tek partinin mahalli 6nde gelen-
leri, gayrimuslimlerin itiraz hakk: olmadan ne kadar vergi 6de-
meleri gerektigini tamamen subjektif kriterlere dayanarak sap-
tamis, verginin on gun zarfinda 6denmesini sart kosmus ve bu
miiddet zarfinda 6deme yapmayanlarin miilk ve mallarina der-
hal haciz konularak acgik artirma ile satisa ¢ikarilmalar soz ko-
nusu olmustur. Tahsil edilen rakamin 6denecek miktar: karsi-
lamamasi halinde ise, gayrimuslimler ¢ok kot iklim sartlari-
nin hakim oldugu Askale ve Kop Dagr'ndaki ¢alisma kamplan-
na hayat boyu ¢alismaya sevk edilmistir. Bu kisiler cogunlugu
60 yasindan yukari olan ve sayilan 2.500"a bulan T.C. vatanda-
s1 gayrimislimlerdir. Kanun, Agustos 1944 tarihinde yururluk-
ten kaldirilmasina ragmen gayrimislim toplumlarin ekonomik
faciasina sebep olmustur.

6-7 Eyliil 1955

Son yillarda, ¢ogunlugu Turkiye’de yapilmis olan ve arsiv
belgelerine dayanan arastirmalar, 6-7 Eylul gecesi Istanbul ve
Izmir'de, oncelikle Rum, Ermeni ve Musevi toplumlarinin iba-
det mekanlanna, is yerlerine, evlerine, kurumlarina ve mezar-
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liklarina kars: planh olarak diizenlenen saldinilarin, Ozel Harp
Dairesi'nin bir operasyonu oldugunu meydana ¢itkarmistir. Bu
olay, Kasim 2012’de yayimlanan TBMM Darbeler Komisyonu
raporunda da belirtildigi gibi, Turkiye'de lkinci Diinya Savasi
sonras! anti-demokrasi mudahalelerinin ilk zincirinin halkasi-
n1 teskil etmektedir. Maddi zararlarin biiytik boyutta olmasina
ragmen, olayin trajediye varan manevi yoni daha da buyuktir.
Pogrom, 1938 y1linin 8-9 Kasim gecesinde Nazi Almanyasi’'nda
yasanan Kristal Gecesi ile kiyaslanacak seviyededir. Buna rag-
men olayin Rum toplumuna tesiri go¢ oran1 bakimindan sinir-
1 olmustur (% 10).

Sinirdisi-siirgiin politikasinin hazirlanmas:

1963 yili bagindan itibaren ¢ikanlan bir uygulamaya gore étab-
lis statiisinde Istanbul'da yasayan Yunan uyruklu vatandasla-
rin vergilerini taksitle 6demeleri yasaklanmisg, hatta 1964 ver-
gisine 6n 6deme sart1 konmustur. Ayrica 1962 yilinda, 1930 y1-
lindan itibaren gegerli olan vesikaya bagli ikamet etme izni ye-
rine, Yunan uyruklularin herkes gibi pasaport ¢ikararak ikamet
izni alma sistemi yurirlige sokulmustur. Bu iki veri, Londra-
Zurih antlagmalarinin ertesinde ve Turkiye-Yunanistan iliskile-
rinde gerginlik olmadig bir donemde ortaya ¢ikmis oldugun-
dan, bir simirdis1 veya surgun politikasinin hazirlanmakta oldu-
gunu agike¢a gostermektedir.

Kibris'ta 1963 Noel giinlerinde baslayan toplumlararas: va-
him siddet olaylarinin tepkileri Istanbul’a hemen yansims, bu
trajik olaylar ile kesinlikle higbir iligkisi olmamasina ragmen,
Istanbul Rum toplumu ve kurumlan (Ekiimenik Patrikhane,
okullar ve vakiflar) basinin buytk kisminda hedef gosterilme-
ye baglamistir. Bu durum, Istanbul Rum toplumuna kars: siya-
si bir planlamanin yapildigim gostermektedir.

Ayni zamanda, 27 Mayis 1960 darbesinden sonra I¢isleri Ba-
kanhigrnin 41127/6837-112331 sayih emri ile 1932 yihindan
beri yiururlikte olan, ancak is sahiplerinin muaf tutuldugu, 20
meslegin yasaklanmas1 kanunu tekrar gindeme getirilerek is-
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tisnasiz olarak uygulanmaya baslamistir. Bunun disinda 7 Ka-
sim 1962 tarihinde Bagsbakanlik’in 28-4869 karar ile kurulan
ve tyeleri Milli Emniyet ve Silahli Kuvvetler kurumlarindan
atanan, iktidarin yasama, ytriitme ve yargi organlarinin tistiin-
de yetkilere sahip olan bir Azinlik Tali Komisyonu kurulmus-
tur. Bu komisyon, uzun yillar azinhklara kars1 uygulanan po-
litikalann tasarlayicis: ve karar merkezi olmus, ancak 5 Ocak
2004 tarihinde statiisii sivil olarak degistirilmistir. Sinirdig1 uy-
gulamasimin hazirh@ 1960’tan 6nce yapilmasina ragmen, uy-
gulama planlarinin bu komisyon tarafindan gerceklestirildigi
bilinmektedir.

T.C. Bagbakani Ismet Inoéniui 16 Mart 1964 tarihinde Turkiye
Cumbhuriyeti ile Yunanistan hiikiimeti arasinda aktolunan lka-
met, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi'nin tek tarafli ola-
rak feshedildigini aciklamis; bu karar Resmi Gazete’de yayim-
lanmstir.

Antlasmanin iptal edilmesiyle birlikte Istanbul Defterdarh-
g1, Yunan uyruklu Rumlarn gozetim altina alarak Turkiye'deki
islerini tasfiye etmeleri ile ilgili vergi durumlanni denetlemeye
baslamistir. Siirgiine tabi tutulanlarin sayilar1 kademeli olarak
gittikce artmistir. Neden olarak T.C.ye kars1 zararh faaliyetler
yuruttikleri gosterilerek basinin aracilig ile listeler yayimlan-
mus ve sivil polisler tarafindan gece vakitleri bu kisilerin evle-
1i ziyaret edilmeye baglamigtir. Emniyet Mudurlagi'nin 4. Su-
besi’ne ¢agrilan bu kisilere bask: yapilarak, okumalan yasakla-
nan bir itiraf metnini imzalamalar istenmis ve birka¢ giin igin-
de 20 kilo esya ve 20 dolar tutarinda para ile Turkiye'yi goze-
tim altinda terk etmeleri emredilmistir. Bu yontemle 1.072 kisi
siirdis1 edilmistir. Listelerin yayimlanmasi 16 Eylil 1964 tari-
hine kadar devam etmis ve bu tarihten sonra da Turkiye’de kal-
ma izinleri yenilenmeyen Yunan vatandaslar1 Turkiye’yi terk
etmeye mecbur edilmistir. Katolik veya Protestan mezhebine
ait olan Yunan vatandasi Rumlarin sinirdis1 edilmemeleri siyasi
eylemin ilk 6nce Rum Ortodoks toplumunu hedefledigini gos-
termektedir. Ayn1 dénemde 30 Musevi kokenli Yunanistan va-
tandas1 da smirdisi edilmistir.
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6/3801 sayih Gizli Kararname ile sinirdis1 edilenlerin birak-
tiklar1 milk ve mallar, Kastm 1964 tarihinde Bakanlar Kuru-
lu tarafindan alinan kararla bloke edilmis ve bunlar hakkinda
herhangi bir hukuki islem yapilmamasi kararlagtirilmistir. Hat-
ta sanal bosanma yolu ile mulklerin tasfiye edilmeleri de yasak-
lanmistir. Sadece banka hesaplanndan her ay ¢ok ciizi bir mik-
tar cekebilmeleri serbest birakilmistir. Giivenlik Kurulu kara-
n ile mahkemeler tarafindan sinirdisi edilenlerin miras hakla-
n da yasaklanmistir. Bu durum 1987 yilina kadar devam etmis
ve Avrupa Birligi temaslar neticesinde Gizli Kararname iptal
edilmistir.

Guvenlik Kurulu'nun var oldugu 25 yillik zarfinda, enflasyo-
nun her sene % 100’lik seviyelere vardig: dénemler de hesap-
landigy takdirde, bankalarda bloke edilen para miktarlarinin si-
firlandigy gorulur.

Ekonomik boykot

1964 yihmin ilk aylan itibariyla Istanbul Ticaret Odasr'na kayit-
11 36.000 faal uyenin yaklasik 1.000’i Yunan uyruklu Rum idi.
Yine s6z konusu 36.000 iiyenin yansi da Tirk vatandasi Rum-
lara ait firmalardir. Stnirdis1 edilmeleri bagladiktan sonra, 1964
Nisan ayi basinda milliyet¢i ve ulusalc: tiniversite 6grenci fede-
rasyonlar1 Rum magazalan ve is yerlerine kars1 boykot eylemle-
ri yuritmeye baglamistir. Istanbul, iizerinde “Vatandas, seni ik-
tisaden somiirenlerden aligveris yapma, ¢inki verdigin kurus-
lar Kibris'ta kardeslerine kursun olarak kullanilmaktadir” gibi
sloganlar yazan karton levhalar ile donatilmistir. Boykot eyle-
mine kars1 hi¢bir kanuni 6nlem alinmadig gibi, ayn1 zamanda
bir de “Vatandas Turkge konus, konusmayamn ikaz et” kampan-
yas1 da baglatilmigtir.

Basinin tutumu

Basinin biyiik kismi, objektif bilgi verme roliinden ¢ok uzak
kalarak, basta Ektimenik Patrikhane olmak tizere Istanbul Rum
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toplumunun kurumlan ve tyelerini hedefleyen yayinlan ile Is-
tanbul'da psikolojik baskilar zirveye vardirmistir. Gudimlu
yaynlar ile azinhga karsi1uygulanan kitlesel insan haklan ihlal-
leri, Kibris'ta yasanan toplumlararas: siddet olaylan ve Turki-
ye-Yunanistan iliskilerine baglamstir. Istanbul Rum toplumu-
na kars1 yapilan icraatlarin, temel haklann ve T.C. kanunlarn-
dan dogan haklarin ihlali oldugunu yazabilen sayih yaymn or-
ganlan derhal susturulmustur. Genel olarak basin tasarlanan
tiim baskilarda éncii rolinii tstlenmistir.

Istanbul Rum kurumlanina kars1 uygulamalar

Azinliklar Tali Komisyonu, sinirdis1 surgin uygulamas ile
birlikte, Rum toplumuna karsi énceden planlanan bazi bas-
ka siyasi eylemler de uygulamistir. Rum okullarinda azinhk
mudirinin yetkilerini ortadan kaldiran Tirk yardimc: mi-
durlerin atanmasi ve okullarda Rum kdlturtnu hatirlatan bu-
tin sembollerin kaldirilmas: (Rumca yazilar ve hag¢ sembolu-
ni hatirlatan pencere cerceveleri de dahil) gerceklestirilmis-
tir. Cok sayida Rum o6gretmen gerekgesiz olarak gorevlerin-
den azledilmistir. Istanbul Milli Egitim Muduria Ocak 1964
basinda Rum mudir ve 6gretmenlerle makaminda bir konus-
ma yaparak, Istanbul Rum toplumuna kars1 kendisinin dogru-
dan siddet uygulamamasinin tek sebebinin ulkenin milli men-
faatleri oldugunu soylemistir. Bu Rum egitimciler arasinda bir
panik atmosferi yaratmistir. Dedeleri Osmanh devrinin Epir
vilayetinde dogmus oldugundan niifus ciizdanlarinda “Arna-
vut Ortodoks” veya “Bulgar Ortodoks” olarak kayith olan 6g-
renciler Rum okullarindan uzaklastirilmistir. Basin devam-
1 bir sekilde Rum toplumuna ve Ekimenik Rum Patrikha-
nesi'ne karsgl iftira ve nefret yaymnlarinda bulunmustur. Imv-
roz ve Bozcaada adalarinda Eylul 1964 tarihinde Rum okulla-
n kapatilmis ve bunun akabinde bir “Eritme Plam” yururla-
ge konmustur.

Ekimenik Patrikhane'nin en 6nemli kurumu olan Heybelia-
da Ruhban Okulu’nda 1843 yilindan beri ¢alisan tedrisati, 1971
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yillinda 1930’larda hazirlanan bir siyasi plan neticesinde® ya-
saklanmistir. Bu yasak halen stirmektedir.

Sinurdis1 edilmelerin tiim Rum toplumuna etkisi

Siirdisi edilenlerin sayis1 12.500 olmasina ragmen, esi ve ¢o-
cuklan T.C. vatandas: olduklarindan dolay siyasi uygulama-
nin tesiri dogrudan 30.000 Rum kokenli T.C. vatandasini et-
kilemistir. Ayrica 1963 yil1 sonundan itibaren Rum toplumuna
kars1 uygulanan baski ve bezdirici eylemlerin neticesinde 12 ay
icinde Rum toplumunun nifusu 90.000 civarindan 30.000 ci-
vanna dusmiistiir (Sekil 1).

SEKIL 1
Istanbul Rum Toplumunun Zamanagiminda Ugradiga Niifus Degigimi
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Sinirdis1 edilmelerin neticeleri

Cumhuriyet Halk Partisi’'nin 1946 yilinda hazirladig1 azinhk
raporunda ad1 gegen, Istanbul’'un fethinin 500. y1ih olan 1953
kutlamalarinda Istanbul'un Rumsuz kalmas plani, bundan iki

6  T.C. Bagvekalet Kararlar Mudurlugu Evraki, Say1 2/3639 (4/12/1935): “30/7/
935 ve 2/3068 say1l: kararnameye ekdir, Deniz tedrisat muesseselerine tahsis
edilmek uzere istimlak kararlasdinlms olan Heybeliadaki papas ve rum tica-
ret mekteplerinin istimlak bedeli.....",
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yil sonra duzenlenen 6-7 Eylil 1955 pogromuna ragmen ger-
ceklesememis, ancak bu hedefe 1964 yilinda 11 yilhik bir gecik-
me ile bitytuik derecede ulasilabilmistir.

Ismet In6éni hukiumeti, uzun zamandir yiururlikte bulunan
Yunan vatandagi Rumlarin miiphem birakilan établis statusiunii
istismar ederek, Istanbul Rum toplumuna kars: bir siirgiin po-
litikas1 uygulamis ve ayn1 zamanda énceden tasarlanmis baski-
lar ile Rum toplumunun nufusunun 12 ay zarfinda 90.000’den
30.000%e dugiirilmesini gerceklestirmistir.

Azliklar Tali Komisyonu tarafindan 1962-2003 yillan sure-
since Rum ve diger azinhk toplumlarina kars1 uygulanan siya-
si diizenlemeler, gayrimiislim toplumlar géce mecbur etmistir.
Bu baskilar 1950 tarihli Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin
ve ayn1 zamanda Lozan Antlasmasi'min korumasi altinda olan
azinlik kurumlarimi da hedef almistir. Kurumlara kars: uygula-
nan en sert tedbir, vakif miilklerine tim hukuk kurallarin ¢ig-
neyerek devlet tarafindan el konulmasidir. Yargitay Genel Ku-
rulu 1974 yihnda gayrimiislimleri T.C. vatandas1 olmalarina
ragmen yabanci olarak nitelendirerek, vakiflarimin 1936'dan
sonra edinmis olduklar1 milkler tzerindeki haklarini iptal et-
mistir. Bu yasaklama insan haklarinin bariz bir sekilde ihlal
edilmesi anlamina gelmektedir. Bu yasaklamanin AIHM tara-
findan alinan bir sira karar ile iptal edilmesine ragmen hala bu
konuda bir¢ok haksizlik devam etmektedir.

1964'te Istanbullu Rumlarin
Tirkiye’den sinirdis1 edilmesi ve bu uygulamanin
onlarin sosyal psikolojisinde yarattig: etkiler

Ozellikle 60’11 y1llarda Istanbul Rum cemaatinin temelini olus-
turan ailelerin takriben 40 yaslannda olan reisleri, 1941-44 y1l-
lar1 arasinda yasanan Yirmi Kura (18-45) Nafia Askerleri ¢a-
lisma kamplarna sevk edilme ve merhamet tanmimayan Varhk
Vergisi uygulamalarim yirmili yaslarinda yasamglardir. 30’lan-
na geldiklerinde ise 6-7 Eylil 1955’te gerceklesen pogroma ma-
ruz kalmiglardir.
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1960’11 yallarin baslarinda Istanbul Rum cemaati, agir yaralar
tasiyan bir cemaattir. Yasadig bu korkung olaylarin kibuslan
hala canhyken, cemaatin kendini toparlamakta gosterdigi ¢aba-
lar ve her seye yeniden baslama gayreti son derece etkileyicidir.

4-5 yil icerisinde tahrip edilen 65 kilisenin timi ve zarar
goren okul, dernek binasi, mezarhik gibi bircok kurum sadece
Rum cemaatinin kendi gayretleri ve mali destegiyle onarilms-
tir. T.C. devletinin verdigi tazminatin sembolik miktarda (%
10) oldugu goz 6niine alinirsa, 1955-1963 yillan arasinda ce-
maatin ne kadar buytk bir gayret sarf ettigini anlamak zor de-
gildir. 6-7 Eylul olaylannin geride biraktig hasarlara ve Mali-
ye'nin digmanca yaklagimina ragmen, Rumlarn ellerinde bu-
lunan ticari muesseseler ayakta kalmay1 ve tekrar tretime geg-
meyi basarmiglardir. 1955-1963 yillar arasindaki gog orani-
nin dugiik olmasi (% 10), sadece Yunanistan'in i¢ savastan ye-
ni ¢tkmis olmas dolayisiyla ¢ekici bir iskan secenegi olustur-
mamastyla baglantili degildir. Bunun sebebi cemaatin gelenek-
leriyle olan kuvvetli baglan, Ekiimenik Patrikhane’nin ¢abala-
n ve en 6nemlisi insanlann dogduklan topraklara olan buyiik
sevgisi olmustur. Ayrca dikkati ¢eken bir konunun daha altim
cizmek gerekir. Gerek cemaatin liselerine, gerek tiniversitelere
girenlerin sayisinda buytik bir artig goze carpmaktadir. Demek
oluyor ki, zorluklann y1ldirmadig Rum cemaati, ashinda hi¢ de
guvenli olmayan gelecegi i¢in hazirhkh olmaya ¢ahsmus, diplo-
malar ve beceriler elde ederek muhtemel bir zoraki go¢ duru-
munda hayatta kalabilmenin zeminini yaratmaya ¢abalamstur.

Devaml uygulanan baskilara ragmen Rum cemaati 1963’e
kadar sosyal butunluginu korumustur. Ancak Rumlarin anla-
madig bir nokta daha vardir. Bitiin bu baskilarin ve toprakla-
rindan kovulma tesebbiislerinin ardinda, Ismet Inénii gibi Trr-
kiye devletinin ileri gelenlerinden bazilarinin sahsi dismanh-
g1 degil, 1908'den itibaren uygulanmaya baglayan, 1923'te ise
yuzeysel bir degisime ugrayan devlet politikasi bulunmaktadir.
Devletin 1923’ten sonra sistemli bir sekilde tarihi saptirma po-
litikasi, 1914-1924 donemini yakindan yasayanlarin bile bey-
nini tam olarak “yikayamadiysa” da, onlar1 korkutmay: bagarip
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sonraki nesillere yasadiklarim aktarmamalarini, baska bir de-
yisle susmalarini saglamistir. Bu durumda, mevcut sosyal yapi-
nin yok edilisine kars1 ¢ikacak hicbir kuvvet kalmamistir. Bu-
nu saglamanin en iyi yolu da Rumlar1 dogduklar: topraklardan
kovmak olmustur. Boylece Rumlar ve diger “yabanc1” cema-
atleri viicuttan ameliyatla ¢ikarilmasi gereken bir “ur” gibi g6-
ren Jonturkler Komitesi'nin plani basariya ulasacakti. Yunanis-
tan'in da ihmali neticesinde, 1923’te imzalanan Lozan Antlas-
masr'nin bir par¢asi olan Nufus Mubadelesi’'nden muaf tutulan
Istanbul’'da yasayan Yunan vatandaglarinin muallakta kalan du-
rumlan bu ¢ercevede degerlendirilmistir.

Istanbul Rumlar i¢in 1963 yilinin yilbas1 dénemi, yasadikla-
n baski ve kat1 siddet agisindan Istanbul'da 1896 yilinin Agus-
tos ayin hatirlatmaktadir. Hayatlarinin tehdit alinda kaldigini
devlet gormezden gelmekte, kendi yurttaslarin1 korumak igin
hicbir girisimde bulunmamaktadir. Kibris'ta toplumlararasi
siddet olaylannin yarattig1 gerginlik Rum cemaatine bir kan da-
vasi seklinde yansimaktadir. 1964 yihnin Ocak-Subat aylarinda
Kibris'ta iki cemaat arasinda yasananlarla hicbir iligkisi olma-
yan Istanbul Rum cemaatini “kotuniun sebebi” gosterme ¢aba-
lan baslamigt1. Bu 60 ginlik sireg icerisinde Istanbul Rumla-
rina karg1 diismanca bir atmosfer yaratild1 ve psikolojik agidan
yipratilmalar saglanmistir. 16 Mart 1964’te Yunan vatandasla-
rninin sinirdisi edilmeleri kararlastirilinca, Rum cemaatinde bii-
yik bir telas bas gostermis ve toplu bir go¢ panigi yasanmistir.
12 ay igerisinde Istanbul'daki Rum niifusu 90.000’den 30.000’e
inerken devrin Tirkiye hitkimeti disaridan veya igeriden hu-
kuk esash higbir tepkiye maruz kalmamistir. Temel insan hak-
larinin bu toplu ihlalinin, magdurlarin psikolojisinde ¢ok yanl
etkileri oldu. Bunlarin birkagim soyle siralayabiliriz:

* Bu donemde 18 yasindan kugcuk olanlarda psikolojik
travmalar nispeten hafif olarak gerceklesmistir. Bu bir ba-
kima ana dillerini serbestce kullanabildikleri bir ortam-
da yasamalariyla baglantili olmustur. Bunun yam sira siki
aile baglar1 da travmanin azalmasina yardimci olmustur.
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I¢ savastan yeni ¢itkmig Yunanistan'in okul ortami, onlan
kokenlerini unutmaya ya da gizli tutmaya yonlendirmis-
tir. Ulus-devlet formuline uymayan herhangi bir seyin
dile getirilmesi, hem de “miittefik NATO tiyesi” bir tlke-
ye kars1 s6z etmek oldugundan tehlikeli olarak nitelendi-
rilebilirdi. Bu ¢ocuklar 30, 40 ve 50li yaslarina geldikle-
rinde, topraklarindan kovulmanin biraktig izler, kisisel
tecrubeleri dogrultusunda degisiklik gostermistir. Ora-
da yasadiklar1 ¢ocukluk yillarin1 tamamen unutmaktan,
buyiik bir nostaljiyle hatirlamaya kadar geligkili tepkile-
re rastlamak mimkundir. Bunlarin ¢ogu, zamanla orada
neler oldugunu dustinmeye ve harekete gecmeye basla-
mislardir.

Surgun sirasinda 18-50 yaglar: arasinda olanlar, yasadik-
lar1 uzun surekli menfi tecriibeleri sebebinden artik Is-
tanbul'da yasamiyor olmalarin bir sans olarak degerlen-
dirmektedirler. Ayakta kalma miicadelesinde olduklarin-
dan, dogduklan yerle ilgili herhangi bir an1y1 yasatmanin
anlamsiz olduguna inanmaktadirlar. Turkiye devleti ile
hi¢bir anlasmanin mumkiin olmadigina inandiklarindan,
geriye bakmadan, yalniz gelecegi dusiinmeye ¢alismakta-
dirlar.

En agr travmalara 50 yasindan buytk olanlarda rastlanil-
mustir. Ozellikle kadinlarin sosyal hayattan uzaklastiklan,
biiytuk bir bolumuniun de ruhsal bunalm gecirdigi gorul-
mustar. Tibbi acidan diger nufusla kiyaslandiginda dep-
resyon gecirenlerin sayisi ¢ok daha ytiksektir. Erkekler-
de de buna benzer ruh sarsintilar1 gorulmektedir, ancak
bunlarin biraz daha kigiik ¢apta olduklar1 soylenebilir.
Bu insanlarin hayat telafi edilemeyecek sekilde sarsilmig-
tir. Aralarinda en trajik vakalar, hayatlarina kendi elleriyle
son verenler olmustur. Intiharin sosyal bir tabu olmas iti-
bariyla bu sekilde hayatlarina son verenlerin sayisini tam
olarak bilmemiz pek muimkiin degildir; buna ragmen say1-
larinin 20’den fazla olduklar dusinilmektedir.



Istanbullu Rumlarin farkh iilkelerdeki
yasam sartlar, karsilagtiklar1 sorunlar
ve zorluklar

1964 y1li surguniinden 50 y1l sonra Rum nifusunun ¢ogunlugu
basta Yunanistan olmak tzere bircok tilkede daginik olarak ya-
samaktadir. Toplumun erkek tyelerinin zorunlu géce mecbur
edilmelerinden dolay: askere gidememeleri neticesinde, 1963-
2003 yillan arasinda 40.000 kadar erkek Istanbul Rumu, T.C.
vatandaghgindan iskat edilmistir. Bununla birlikte, 2013 yihi-
na kadar anne tarafindan vatandaghk alamama kural uygulan-
digindan, 1963-1981 yillan arasinda Istanbul disinda dogmus
Rum ¢ocuklarin T.C. vatandandaghg alma hakki ellerinden
alinmistir. Bugtnku kogsullara gore, daha énce zorunlu olarak
baska uyruklara ge¢mis olan Rumlarin ikinci ve tgtinci nesil-
leri, sivil ve siyasi haklarim garanti altina alabilmek i¢in mevcut
uyruklarinin yam sira T.C. vatandashklarim da geri alabilme-
li ve koruyabilmelidirler. Bugiiniin sartlarninda yasalar, kisilerin
cifte vatandashk hakkina sahip olmalanina miisaade etmektedir.

Sonug olarak en énemli sorunlarin basinda Lozan Antlasma-
s1 kapsaminda Istanbul'da veya disinda yasayan Istanbul Rum
toplumunun sayisal varhg gelmektedir. Bu sorunun ¢éztmi-
ne dogru adimlar atabilmek i¢in, ilk etapta azinhigin ugradig
haksizhiklarin tedavisi yontnde yurtdisinda yasayan Rumlarin,
ozellikle yeni nesilleri ile birlikte T.C. vatandashgin geri alabil-
melerini ve vatanlarina geri donebilmelerini saglamak ve des-
teklemek gerekmektedir.

lkinci Dunya Savasi'ndan sonra benzer bir program Federal
Almanya tarafindan Yahudi azinhk i¢in uygulanmigtir. Savas-
tan 6nce Almanya'daki sayilan 600.000 civarinda olan Yahudi-
lerin say1s1 1945 yilinda sifirlanmigken, bu programin uygulan-
masiyla simdilerde 250.000 civarina ulasmistir. Ayni sorumlu-
lugu Turkiye Cumhuriyeti Devleti de ytuklenmelidir.

1965 sonrasinda kirk sene kadar toplumun biyuk kismi-
nin kiiskiin olma sebebinden dolayr Rumlann ikinci ve tgun-
cii neslinin Istanbul ile iligkileri bitytik derecede zayiflamstr.
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Toplumun biyuk kisminin ytiksek egitim kalitesi ile ticaret
ve dretim alanindaki kabiliyetleri sayesinde gocten sonraki bir-
kag y1licinde yeni yasam kosullarina adapte olabilmelerine rag-
men, yukarida agiklanan kimlik sorunlan toplumun buyiik kis-
min1 mesgul etmektedir. Rum toplumunun % 20 kadarhk bir
kismi, bilhassa Yunanistan’da son yillarda yasanan ekonomik
kriz neticesinde bu sorunlan daha da menfi olarak hissetmekte-
dir. IREF'in 2013 yilindan baglayarak yuruttugi sosyal dayams-
ma programinin gosterdigine gore, goce mecbur edilen nifusun
ciddi bir kism1 (tahmini 10.000 civaninda bir grup) aradan el-
li sene ge¢mesine ragmen ekonomik agidan toparlanamamgtir.

Yiiriirliikte olan tahditli tedbirler

Siirgiin sonuclarinn telafi edilmesi

Yetkililerin, gelecekte insan haklarina ve dolayisiyla azinhk
haklanna mutlak saygih olacag yénundeki bildirim ve beyan-
lannin, eger gecmiste Tirkiye'de yasayan Rum azinhga uygula-
nan kitlesel haksizliklar gidermek gibi belirgin pratik 6nlem-
ler icermiyorlarsa, bos sozlerden ote bir sey ifade etmiyor ola-
ca@ bir gercektir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, yirmi y1l stren bir ¢alisma
neticesinde, 2006 yilinda 60/147 sayil onergeyi onaylamistir.
Bu bildiri metni okundugunda icerigi ve uygulamas: a¢isindan
Tiurkiye'de yasayan Rum azinlik i¢in yazilmis oldugu izlenimi-
ni birakmaktadir.

Turkiye’yi 2003 yilindan bu yana yonetmekte olan mevcut
AKP iktidar, yapilan adaletsizliklerin ve haksizliklarin telafisi
dogrultusunda sinirh 6l¢tde de olsa bazi adimlar atmistir. Ya-
pilanlarin degerini kiigimsemeden sunu da ifade etmek gere-
kir: Eger devletin siyasi ve yonetim 6geleri herhangi bir azinl-
g1 her daim bir sorun ve disanidan bir dayatma sebebi gormek
geleneginden tamamen vazgecmezse, o tilkede gercek anlamda
demokrasinin var oldugunu sdylemek mumkun degildir.

Giunumiizde azinlik mensuplarinin sivil haklan ile ilgili

362



“Gizli Kararname” gibi ayrimcilik pratikleri uygulanir olmasa
da, dzellikle 6zel mulkiyet konularinda hukuki yollarin derin-
lemesine uygulanmasi ve adaletin ¢ok gecikmeli olarak tecelli
etmesi s6z konusu olmaktadr.

Cemaat, vakif haklan diizeyinde, vakif mulkiyetlerine key-
fi olarak el konan azinlik vakiflarinin geri verilmesi hususunda
atilan adimlar sinirh bulunmaktadir. Tirkiye devletinin ken-
di yasalarim cesur kararlar alarak 6zgiin bir sekilde uygulama-
s1 gerekmektedir.

Yurtdisinda yasayan Istanbullu Rumlar birlestiren bir ku-
rum olan IREF, 2012 yilinin Eylul ayinda ge¢miste yasanan
haksizliklarin giderilmesi yoniinde somut bir plan hazirlayip
sunmustur.

Turkiye hukumetinin bu konulardaki tutumunun ¢ok sinir-
l1 ve yavas oldugu gorilmektedir. IREFin onerilerinin ivedilik-
le incelenmesi gerekmektedir. Turkiye'nin son donemde ma-
kul olmayan, adalet ve uluslararasi hukuk siireclerinden uzak
olan “mutekabiliyet” ilkesine atifta bulunmaya devam etme-
si insan haklarina sayginin geriledigi anlamina gelmektedir.
Bir devletin diger devletlerle iliskilerinden sonuglar elde etme-
si dogrultusunda kendi vatandaglarini rehine olarak kullanma-
st kabul edilemez.

Istanbul ve Gokceada’da Rumca egitime destek

Istanbul Rum okullarina 2003 yihna kadar dayatilan sartlar
ve bunlar sonucunda meydana gelen sorunlara tim devlet ku-
rumlarinin elbirligi ile asamal olarak ¢6ztim tretmesi gerekir.
Halen var olan sorunlarin ivedilikle giderilmesi gerekmektedir.
En temel sorun azinhk okullarinin Milli Egitim sistemi kapsa-
minda 6zel okul olarak taninmasidir. Egitimde yasanan bircok
sorunun kaynag budur. Son yillarda bu egitim konusu tzeri-
ne olumlu gelismeler oldugu bir gergektir. Ornekler: 1923'ten
sonra ilk kez ciddi maddi destek verilmesi, Gok¢eada’da okul-
larin ag1lmasi ve genellikle Milli Egitim Bakanhgr'nin sorunlara
¢6ziim bulma tutumudur.
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Cemaatin Istanbul vakiflar
ve kurumlarinda kanunlarin onceligi
ve demokratik prensiplerin uygulanmasi

2004 yilindan itibaren azinhk vakiflarinda ve hayir ku-
rumlarinin yénetiminde se¢im yapilmasina miuisaade edilmesi
Rum azinhigin yararina bir gelisme olmustur. Bu duruma bir
istisna, 1991 yilindan beri se¢im yapmamakta direten ve atan-
mis bir yonetim kuruluna sahip Balikhh Rum Vakf1, Kumkapi-
Langa Kilise vakiflar1 ve Buyitkada Yetimhane Vakfi kurum-
larna Vakiflar Genel Mudirlugu tarafindan miuisamaha gos-
terilmesidir.

Bagsta Ekiimenik Patrikhane olmak tizere, gayrimuslim azin-
Iiklann yasal temsilinin taninmamasi da temel sorunlardan bi-
ridir. Ayrica, 1971 yilindan beri temel din ézgiirlikleri prensi-
bine karg: bir sekilde tedrisat1 yasaklanmis bulunan Heybelia-
da Ruhban Okulu konusu da ¢6ziimii beklenen 6énemli sorun-
lann basinda gelmektedir.

Azinhk vakiflan mevzuatinda bulunan mevcut se¢im yénet-
meliginin, yenisinin hazirlanmadan 22 ay 6nce yururlikten
kaldinlmis olmasi ¢ok olumsuz bir gelisme olmustur.

Istanbul’daki Rum kiiltiir ve geleneginin korunmast

Uluslararas: duzeyde etkili ve ¢ok yonlu bir kultur merkezi
olan Istanbul'un Rum evrensel kilturanin korunmasi insanlik
medeniyetine kars: bir gorevdir. Bu goérev, Istanbul'un icinde
ve disinda faaliyet gosteren derneklere ve kurumlara dusmekle
birlikte ayn1 zamanda T.C. devleti tarafindan da desteklenme-
lidir. Turkiye'deki geng nesillerin bilgilendirilmesi sarttir. Ay-
nca konu ile ilgili akademik arastirmalarin ve ¢aligmalarin des-
teklenerek artirllmas ve gelistirilmesi de giindeme dahil edil-
melidir. Ders kitaplarinin azinhklara kars1 ényargilardan arin-
dirilmasi ¢abalarinin devami ¢ok énemlidir.

Butiin bu yukarida arz edilen sorunlarin ¢6zim yoluna gir-
mesi, T.C.’nin uyesi oldugu Avrupa Konseyi'nin Milli Azinhk-
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larin Korunmasi Antlasmasr'ni’ onaylamasi ile mimkin ola-
caktir.

Sivil toplum kuruluslars ve cemiyetlerin rolii:
Istanbulluy Rumlarm Evrensel Federasyonu

Yurtdiginda yasamaya mecbur edilen Istanbul Rum toplu-
mu, su anda buytk ¢ogunlukla Yunanistan'da olmak tizere Al-
manya, Isvicre, Fransa, Isveg, Ingiltere gibi diger Avrupa tulke-
lerinin yani sira Amerika, Kanada ve Avustralya'da yasamakta-
dir. Mecburi kitlesel goctin 50 sene evvel oldugunu dustuntr-
sek ve nifus artisinin ayni oranda kaldigim kabul edersek, su
anda Rum toplumunun Istanbul'da dogmus olan kismimn 15-
20 bin kisi oldugu tahmin edilmektedir. Istanbul disinda dog-
mus olan niifusun (2. ve 3. nesil) takriben 120 bin kisi oldu-
gu tahmin edilmektedir. Toplam nufus 150 bin civaninda olup,
bunun % 80’i Yunanistan'da yasamaktadir.

Zorunlu gogun zirveye vardigl 1964’ten beri Istanbullu Rum-
lann ilk yaptiklan is, yerlestikleri yerlerde yeni dernekler kura-
rak Istanbul Rum kaltiir ve geleneklerini devam ettirme ¢abasi
olmustur. Bunun neticesinde yalniz Atina’da 20°'den fazla der-
nek kurulmustur. Bu derneklerin igerigi ¢ok gesitlidir; Istan-
bullu Rumlarin arasinda dayanmisma, okul mezunlari, spor ku-
lapleri, semt sakinleri gibi dernekler kurulmustur. Atina disin-
da Selanik’te ve diger tlkelerde de dernekler kurulmustur ve
aktivitelerini devam ettirmektedirler. 2006 yilinda sozii gecen
derneklerden otuzu agkim Istanbullu Rumlarin Evrensel Fede-
rasyonu gercevesinde birleserek toplumun kargsilastiklar so-
runlan ¢ozmek i¢in ortak ¢alismalara baglamistir. Secilmis tye
derneklerin temsilcilerinin olusturdugu Genel Kurul tarafin-
dan her tug¢ senede bir secilen IREFin yonetim kurulu i¢in sim-
diye kadar t¢ kere secim diizenlenmistir.

7 Azinhklann Korunmasina dair Cerceve Anlasmasi ve Agiklayici Rapor-Avru-
pa Konseyi, Strasbourg, Subat 1995.
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Rum toplumunun ugrams oldugu insan haklar:

ihlalerinin diizeltimi ve telafisi

Gectigimiz on y1l i¢inde, Lozan Antlasmasi’'ndan sonra Rum
azinhigin yasadig tarihi sture¢ ve karsilastigi sorunlar gerek
uluslararas1 kaynakealarda gerekse Turkiye’de arastirmacilar
tarafindan 6nemli 6l¢iide tiim ayrintilan ile incelenmis ve ya-
yimlanmistir. Tim bu arastirmalarin da dogruladig gibi, Rum
azinlhigin yazgisinin, yani nifusunun yok olma derecesinde
azalmasinin, devrin bazi hitktimetlerinin uyguladif siyasetten
kaynaklandig ortak bir tespit olarak ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin tust dizey yoneticileri son
bes yilda, bir¢cok kez énceki hitkiimetlerin azinhklara kars: uy-
guladig baskilann varhgim kabul ederek bunlan “fasistlik” ola-
rak nitelemistir (6rnegin, déonemin T.C. Bagbakam1 R.T. Erdo-
gan’in Mayis 2009°’daki Diizce konusmasi, dénemin A.B. Baka-
n E. Bagig'in 15 Aralik 2010°daki “Yuzyilin Projesi” demegleri).

Vatandashign geri verilmesi ve askerlik sorunu

Istanbul'da yasayan Rum toplumunun biytk bir kisminin
(% 98) siyasi bir planlama neticesinde vatanlarindan dislandi-
g1 bir gercektir. Otokton olan bu topluma kars1 uygulanan hak-
sizliklarin dogurdugu neticelerin giderilmesi, toplu halde va-
tandaghktan iskat edilen erkek fertlerinin vatandashklannin ia-
de edilmesi ile dogrudan ilgilidir. Vatandashktan iskat edilen-
ler ¢cogunlukla toplumun erkekleridir. Bunun nedeni 1960’11
yillarda Turkiye’deki Rum cemaatine kars1 uygulanan siyasi
baskilardan dolay: olusan olumsuz sartlardan kaynaklanan as-
kere gidememe konusu ile ilgilidir. Gereken giderim ve diizelt-
meleri 6nermeden evvel, bu konu hakkinda su gercekleri hatir-
latmanin yararh oldugu kanisindayiz:

Bilindigi gibi Rum toplumunun erkek fertleri T.C. kuruldu-
gundan sonraki donemde askerlik gorevlerini her zaman titizlik-
le yerine getirmistir. Rum toplumunun 6énemli bir kism1 birgok
kez askere alinmis ve en az 4-5 yil askerlik hizmeti vermistir. As-
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linda 1963 yilindan sonra askere gitneme ve bunun neticesinde
vatandaghktan iskat edilme durumu gercekte askere gidememe
sorunudur. Askere gitme yasina gelen bircok geng, velilerinin si-
nirdis1 edilmesi, goce zorlanmasi ve kisaca Rum toplumuna kar-
s1 olusturulan olumsuz sartlar sebebiyle askere gidememisler-
dir. Kendisi yedek subay olarak askerlik gorevini yerine getirir-
ken babas: sinirdisi edilen Rumlarn sayilan onlarcadir. Anlasil-
dign gibi Istanbul Rum toplumunun erkek fertleri askere gide-
meme sebebinden dolay toplu bir sekilde T.C. vatandighgindan
iskat edilmigtir. Vatandashgin geri alinmas, askerlik konusu ile
dogrudan baglantihdir. Turkiye’de askerlik yapamadigindan do-
lay1 vatandashktan iskat edilen bir kisi, vatandashginin geri ve-
rilmesi durumunda, askerlik gorevinin yeniden ifas1 sorunu ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Askerlik yapma sorunu ile birlikte bir
de ciddi ekonomik yiik olan bedel konusu mevcuttur. Bedel ko-
nusuy, istekleri disinda vatanlarindan ayrilmaya mecbur edilen ve
magdur edilen cemaat fertlerine vatandashk haklarinin geri ve-
rilmesi i¢in tazminat 6demeye mecbur edilmesi anlamina gelir.
Bu da, bu fertlerin maruz kaldiklan haksizliklarin ortadan kaldi-
nlmasi ve ugradiklan ciddi insan haklan ihlallerinin neticeleri-
nin giderimi gerekliligi ile bagdasmaz. Bu fertlerin askerlik soru-
nu, gunumuze kadar bir NATO tlkesinde en az 3 ay askerlik go-
revi yapilmasi ve bu hizmetin Turkiye’de taninmas1 durumu ile
cozulmektedir. Ancak bilindigi gibi bircok NATO tlkesinde as-
kerlik ¢ag1 45 yas ile sinirh oldugundan, T.C. vatandaghgindan
iskat edilen ve 45 yasindan buytik olan bir ferdin askerlik hiz-
meti yapmas! imkansizdir. Bu fertlerin askerlik gorevini yerine
getirmesinin istenmesi ve bu hizmetin gerceklestirilemedigi du-
rumlarda bu kisilere kars1 bir yaptirnma gidilmesi ya da bu yapt1-
nimlann strduralmesi s6z konusu olmamahdir.

Oneriler
1- Onerimiz yukaridaki sartin, yani, bir NATO tlkesinde ve-

rilen askerlik hizmetinin taninmas ve herhangi bir sekil-
de terhis olan ge¢miste T.C. vatandas: olan Rum cemaa-
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tine ait bir tiyenin Turkiye'de de terhis oldugunun kabul
edilerek bu stattistntin kabul edilmesidir.

2- Vatandashik konusunda ikinci énemli bir sorun da, iskat
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edilenlerin T.C. vatandashgim geri alamadan vefat etme-
leri durumunda dogmaktadir. Bu durumda gelecek nesil-
ler T.C. vatandaghgini almak i¢in genel kurallara tabi ol-
maktadirlar. Bu haksizhgin giderilebilmesi i¢in ebeveyn-
leri Istanbul kokenli olan Rumlara 6zel bir kanun veya ka-
rarname ile istedikleri zaman vatandaslik hakkinin veril-
mesi, bu sorunu kolaylikla ¢ozebilecektir.

Bu kapsamda ui¢tincii bir sorun da, 22 Mayis 1964 - 17 Su-
bat 1981 tarihleri arasinda dogmus olan sahislarin anne
tarafindan vatandashk alamamalaridir. Bu kisitlama genel
olup aynm1 zamanda Anayasa Mahkemesi tarafindan anaya-
saya aykin bulundugundan yeni bir kanun ile bu kisitla-
manin kaldirilmas: gerekmektedir.

Sahsi mulkiyet haklarinin diizeltilmesi ve bu haklann ko-
runma tedbirlerinin alinmas:

1963-1987 yillar1 arasinda Istanbul’dan bir panik at-
mosferi icinde ayrilmaya mecbur birakilan Istanbullu
Rumlar bircok kez mal ve miilklerini geride birakarak va-
tanlarim terk etmeye mecbur kalmiglardir. Maruz kaldik-
lar1 bu sartlardan kaynaklanan travmalar1 halen gunu-
mize kadar devam etmektedir. Bundan dolay: mahkeme
ilamlan ile miilklerine sahip ¢ikmalan i¢in yapilan ¢ag-
rilara karsi cogu zaman takindiklar tavir su sekildedir:
“Madem ki her seyi kaybettik, bir de mahkeme masrafla-
rina katlanamayiz.” Bu dustincede olan bir¢ok Istanbul-
lu Rum, haklarindan feragat etmistir. Bu durum aym za-
manda magduriyetlerinin devamina ve haklarinin veril-
mesi prensibinin uygulanamamasi manasina gelmektedir.
Bu sorunun ¢éziilmesi i¢in devlet tarafindan desteklenen
6zel bir programin hazirlanip uygulanmasi ve Istanbullu
Rumlarin miilkiyet haklannin verilmesi i¢in hukuki ko-
nularda destek almas1 (mahkeme masraflarinin karsilan-
masl gibi) gerekmektedir.
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Geng nesillere yonelik destek programlarinin formiile
edilip uygulanmasi: Amag, yurtdisinda veya icinde yasa-
yan Istanbullu Rumlarin geng nesillerine yonelik bir des-
tek programinin formile edilerek uygulanmasidir. Bu
programin amaci geng nesillerin Tiirkiye’ye yeniden yer-
lesmelerini ve ekonomik faaliyetlere baslamalarini sagla-
may1 desteklemek olmalhidir.

Halihazirda Istanbul’da yasayan Rumlar ve yurtdisinda
yasayan Istanbullu Rum kokenli geng iiniversite mezun-
lanna yonelik bir kugiik sirket kurma programinin hazir-
lanmasi ve desteklenmesi biiyitk 6nem tagimaktadir. Son
yillarda Turkiye’de uygulanan KOSGEB modeline daya-
nan bir gelistirme programinin formiile edilmesi ve uygu-
lanmasi1 Rum cemaatinin geng nesiller kazanmasi agisin-
dan buytk 6nem tagimaktadir.

Su anda bircok tulkeye dagilmis Istanbullu Rum bilim in-
sanlarinin, bircok bilim dalinda énemli katkilar1 vardir.

‘Musait bir ortamda bu bilim potansiyelinin, kalic1 olarak

Istanbul’a donemese bile, su anda 6grenci olmamasi sebe-
binden bos olan, bir veya iki Rum okul binasinda bilimsel
arastirma kurumlarinin kurulmasina ve gelismesine bu-
yik katkilar1 olabilir. Onerilen aragtirma merkezlerinin
aktivite konular1 érnek olarak sunlar olabilir:

e Biyomedikal muihendislik.

e Egitime destek teknolojisi.

* Sanat eserlerini koruma teknolojileri.
Bu arastirma-gelistirme kurumlarinin kurulmas: T.C. Ha-
kumeti ile Istanbullu Rum uzmanlarin igbirligini gerektir-
mektedir.

Sonug

Vatanlar olan Istanbul disinda yasamaya mecbur birakilan Is-
tanbullu Rum toplumunun sorunlari, temel insan haklar kap-
saminda azinhk haklarinin istisnasiz uygulanmasini gerektir-
mektedir. Bu prensip Tirkiye'nin azinliklarin haklarindan zi-
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yade tim T.C. vatandaslan ile dogrudan ilgilidir. Bu haklarin
T.C/nin dis iligkileri ile baglanmas: yasanmis sorunlarin ana
sebebini olusturmaktadir. IREF tarafindan son 3 yil zarfinda
sunulmus olan oénerilerin ivedilikle incelenmesi ve yururluge
konulmasi elzemdir. T.C.'nin Avrupa Konseyi Milli Azinlikla-
rin Korunmasi Antlasmasi'ni onaylamasi sorunlarn ¢6zilmesi
acisindan ¢ok énemlidir.



BiR ZAMANLAR RUMLAR DA VARDI
CENG1Z AKTAR

Yaymci Osman Koker'in sonsuz enerjisiyle trettigi sergiler di-
zisinin ¢ok anlamh bir ad1 vardir: “Bir zamanlar Ermeniler var-
d1.” Yaymevinin ad1 da hep o bir zamanlar soyler. Nitekim bir
zamanlar Ermeniler vardi, Rumlar vardy, Suryaniler, Keldani-
ler, Nasturiler vardi. Bugun de Kurtler var, uluslasma siiregleri-
nin silindir etkisinden kurtulabilmis daha pek ¢ok farklilik var.
Duni taniyarak bugunin, buginiu konusarak duntn farkina
variyoruz artik, Zira etrafimiz1 gormezden gelmekten kendimi-
zi dahi géremez olmustuk.

Turkiye’de farkl olan1 konu alan, ezberi bozan, resmiye-
ti sorgulayan akademik ve sanatsal ¢alismalar 2000’lerin ba-
sindan beri ¢ogaliyor. Ama sanilmasin ki bu konularda malze-
me gani. Malzeme, bilgi pek ender; oldugu vakit de tahribat ve
tahrifata ugramis durumda. O ytuzden ¢alismalar her defasin-
da arkeolojik kaziy1 andiriyor: Gizli, gomuli olan ebruli zen-
ginligin, bir arkeolojik bulguya yapilan nazik muameleyle ¢1-
kanlmast...

Arkeolojiyle devam edelim. “Tirk ulusu”, Osmanlr'nin son
donemi ve Cumhuriyet’in kurulus agamasinin muazzam so-
runlariyla malul bir tahayyuille insa edildi. Ana hedef, devleti
kurtarmakt1 ve bunu bir ulus yaratarak gerceklestirmekti. Bu
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amacla bulunan ilkel formul suydu: Bir yanda Miislumanlik te-
melinde var edilen ancak bu kimliginden yasakl bir ulus, diger
yanda tiirdeslestirme geregince suriilen, yok edilen, yok sayilan
ve Stnni Islam disinda kalan tiim farkh kimlikler.

Boylece Osmanh bakiyesi topraklar, her uluslasma stirecinde
yasanan trajedilerin beterine tanik oldular. Ama ortaya ¢ikan
ulus, sorunlu ve hafizasiz oldugu él¢ude zayifti. Bugiin bu be-
tondan ulusun yavas da olsa, silmeye ¢abalayip da basarih ola-
madif cesitlilikle tamigtigin izliyor ve yasiyoruz.

Ebru-toplum

Beton-ulusun yapaylig kadar vicdansizligi, gecen zaman iceri-
sinde ebrunun yeraltindaki mukavemetine temel olusturdu ve
2000’lerin basindan bu yana gelisen sivillesmeye olanak tani-
d1 Artik toplum, 6zellikle Ittihat ve Terakki doneminden itiba-
ren mesruiyetini kaybeden, itilip kakilan, sadece dini degil tim
farkh cemaatlerden olusan ebrunun iizerine bina ediliyor. Sivil-
lesme, mesruiyetini yeniden kazanmakta olan ebru vasitasiyla
yani tim cemaatlerin ivmesiyle somutlasiyor. Su siralar dene-
yimledigimiz totaliter gidisatin bu sivillesmenin 6nunii kesme-
si uzun vadede ¢ok zor.

Bugun gibi yarin da cemaatlerin onundeki santiye devasa ve
cetin, zira beton-ulus miadini ¢oktan doldurduysa da bundan
dogan mozaik-ulus hala ¢ekici. Diger deyisle, kinlan betondan
irili ufakh mozaik yaratmanin, yani yeni milliyetciliklerin ya da
kimlik siyasetlerinin cazibesi yaygin...

Bu tuzaktan kurtulmanin yolu beton-ulusun kurulusu-
na 6nayak olan Biiyuk Felaket’i, onun ana damari olan Erme-
ni Soykirimin, Tirkiye ile Yunanistan arasinda cereyan eden
Miisliman-Ortodoks miibadelesini, bunun éncesi ve sonra-
sinda yasanan Ege Rumlarina yonelik etnik temizligi, Kafkas-
ya ve Balkanlar’dan gelen Musliiman multecilerin yasadiklari-
n1 ve sayisiz trajediyi 6grenmekten, Turk ve Stunni Musluman
olmayanlar varsaymaktan ve yurttaslarin hatin1 sayilir bir bo-
limunun Islami aidiyet kimligini kabulden gegiyor. Bir 6rnek
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vermek gerekirse: Kurt milliyetciliginden arinmanin yolu Er-
meni ve Siryanilerin basina Kirtlerce getirileni de bilmekten
ge¢miyor mu?

Farkhliklan ve tarihi hatirlamak, yaralann kasinmasi ve et-
nik-dislayici-benmerkezci milliyet¢i veya cemaatgi taleplerinin
hortlamas1 anlamina gelmemeli. Amag betonu kirarak mozaik-
ler yaratmak olmamali. Tarihin yeniden okunmasi, belleklerin
karsilikhi agilmalar, farkl dinsel ve etnik unsurlarin birbirle-
rine reva gordukleri eziyetlerin idraki anlamina gelmeli. Diger
bir deyisle digerkamhk!

Iste Rum unsurunun kadim topragindan ya da vatanindan
tamamen kazinmasinin son kilometre tasi olan 1964 Rum Teh-
ciri ya da Rumcasiyla Apelasis yani Kovulma, arkeolojinin, o
geri gelen hafizanin temel unsurlarindan biri. 1964'tn idraki
baglamis bulunan topyektn digerkamhgin, toplumsal sifanin
ve toplumsal ergenligin temel taslarindan biri.

1964 Rum tehciri

CHP'nin sesi, memleketin kudretli gazetesi Cumhuriyet’in 17
Mart 1964 manseti: “Ttarkiye’deki Yunanhlann bazi haklan ip-
tal edildi.” Elli y1l sonra ayn1 gazetede 15 Mart 2014 tarihli ha-
ber: “Kent belleginin gocu! 1964'te, Kibris meselesi one stri-
lerek Turkiye'de yasayan Yunanistan pasaportlu Rumlarin si-
nirdis1 edilmesine odaklanan 20 Dolar 20 Kilo’ sergisi, olaya
50 y1l sonra tamkhklar, yazih belge ve gorsellerle 11k tutuyor.”
Irke1 kibir, siyasi beceriksizlik ve talan geleneginin gayrimus-
lim vatandasa ettigi zuliim yarim asir sonra esefle hatirlanmiyor.
Kaybedilen birikimin, bilginin telafisi imkansiz. Bu memleket-
te yanhsn itirafi neden bu kadar zaman alir acaba?

“20 Dolar 20 Kilo” ifadesi bir gecede kovulan Istanbul-
lu Rumlarin giderken yanlarina alabilecekleri azami nakit ve
esyanin miktar1. Buna “20 dakika”y1 ekleyen de var. O esna-
da cereyan eden Kibns krizine miidahale edemeyen CHP hu-
kumeti 1955’te DP hukumeti gibi hincim Istanbul Rumlann-
dan ¢ikarir. Turkiye ile Yunanistan arasinda 1930°da imzala-
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nan lkamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi 16 Mart
1964’te tek tarafh olarak iptal edilir, Yunanistan uyruklu Is-
tanbul Rumlar sinirdis1 edilmeye baslanir. Yillardir Yunanis-
tan ve Tirkiye uyruklu Rumlar tamamen kaynasmis oldugun-
dan, sinirdisi edilen 12.000’i askin Yunanistan uyruklu Rum’la
birlikte akrabalar1 Turkiye uyruklu 30.000 Rum da vatanlarini
terk etmek zorunda kalir. Bir yilin sonunda kovulanlarin say1-
s145.000i bulur. Artik Istanbul’'un en kadim halki Rum Orto-
dokslar dogduklar1 yerden kazinmislardir. Rumlar bu felake-
te Apelasis diyor.

Kibns krizi tabii ki bahane, amag gayrimuslimlerin timiinin
kokunu kaziyip turdes bir ulus insa etmek. Basarisiz olundugu
soylenemez, bugun Turkiye bolgedeki butun tlkeler arasinda
dinen en tiirdes olan tulkedir.

Buna ragmen hafiza geri geliyor. Ulusun ingas: siirecinde bu
topraklarda yasayanlara devlet tarafindan reva gorilenler, ya-
sayanlarin birbirlerine reva gordukleri, ¢ekilen acilar, yasanan
toplu siddet, unutulmaya ve esas unutturulmaya ¢alisilan her
kot hatira illaki geri geliyor. Toplum 2000’lerin bagindan bu
yana her gin yeni ama ashinda yeni olmayan bir dolu bilgiye,
varhga, yokluga tanik oluyor.

Uluslasma uyarinca varhiklan neredeyse tamamen silinen Er-
meniler ve Siryaniler, yollanan, kovulan ve yok edilen Rumlar;
varliklan yok sayilan Kirtler, Aleviler; kamusal alandaki var-
hiklan gayrimesrulastinlan Muslumanlar, bu topraklarda yasa-
yanlarin neredeyse tamamu ile ilgili hatira ve hafiza geri geliyor
artik. Apelasis yani 1964 Rum Tehciri'nin hafizasi bu arkeolo-
jinin parg¢asi.

Geri gelen hafizanin daha ¢ok baslarindayiz, yol daha ¢ok
uzun. Ama cin siseden bir daha girmemek tizere ¢ikt1. Varhk-
larindan ziyade yokluklanyla geri gelen Rumlarla ilgili ¢ikardi-
gim liste soyle.

Kamusal hafiza babinda, Rumlarin ¢ok zarar gordugi ve
1964’iin 6nculu konumundaki Istanbul 6-7 Eylul 1955 Gay-
rimislim Pogromu Septembriana, ellinci y1l déontumi olan
2005’ten bu yana kamusal alanda aniliyor. Gasp edilen ve-
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ya Turk Ortodoks Kilisesi adl1 yapay kiliseye devredilen vakif
mallarinin iadesi talep ediliyor.

Kulturel ve dinsel hafiza fashinda bir yanda camilestirilen ki-
liseler konusunda hassasiyet artiyor, diger yanda kiliseler ona-
riliyor. Trabzon Stimela Manastiri’'nda 2010’dan bu yana 15
Agustos’ta Panagia Yortusu'nun ayini yapiliyor. Istanbul'un
Rum Mimarlan sergisi diinyay1 dolasiyor. Kaybettirilen kulti-
rel hafiza tizerine artan sayida gorsel, isitsel, edebi eser yarati-
hiyor.

Bilimsel ve akademik hafiza konusunda Istos Yayinlan
1900’lerin basindan bu yana bir ilki gergeklestiriyor, Rumca ki-
taplar basiyor. Hakikat arayicilarinin kisisel ¢abalan sayesinde
yazilan, soylenen hakikat artik duyulur, isitilir oldu. Akademik
arastirmanin hizla yayginlastig, genglerin buyiik bir merakla
gecmisi kazmaya basladiklan bir déonemdeyiz artik. Elinizdeki
kitap Istanbul Bilgi Universitesi'nde Apelasis tizerine yapilan ve
bir ilk olan uluslararasi konferansin tebligleri.

Tekrarlayalim, geri gelen hafizanin daha ¢ok baslarindayz,
yol daha ¢ok uzun. Bu topraklarda yasayanlarin ezici ¢cogunlu-
gu bir sey inkar etmiyor ashinda, ya 6grendigi yanlisi tekrar edi-
yor ya da bihaber. Rahmetli Hrant'in dedigi gibi “ne inkar, ne
ikrar esas olan idrak” etmektir zira.

Apelasis de artik lugatcemize giriyor.
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“Biz”E NE RUMLARDAN?
SAMIM AKGONUL

Elinizde tuttugunuz bu kitap 31 Mart - 1 Nisan 2014 tarihin-
de Istanbul Bilgi Universitesinde diizenlenen bir sempozyu-
mun bildirilerinden olusuyor. 2014 senesi Istanbul Rumlari-
nin 1964 yilinda Kibris meselesi bahane edilerek Turkiye’den
kovulmasinin 50. y1l déntumiiydi ve s6z konusu sempozyum
Turkiye'nin toplumsal fakirlesmesinin 6nemli halkalarindan
birini (ne ilki ne de sonuncusu) tegkil eden bu olay1 irdeleme-
yi amaghyordu. Bu sempozyumu ve toplantiya eslik eden Babil
Dernegi'nin duzenledigi “20 Dolar 20 Kilo” sergisini duyurma-
ya basladigimizda iki ayn kisiden zit sebeplerle aym tepkiyi al-
mistim. “Neden Rumlarla ilgileniyorsunuz? llgilenecek bagkasi
yok mu?” lkisine de aym cevabi verdigimi hatirhyorum “Tam
da ilgilenecek bir suru1 grup, kisi oldugu i¢in Rumlarla ilgileni-
yoruz”. O dénem, Fransa’da Ermeni soykiriminin inkarinin ce-
zalandirilmasi tartismasi yapihiyordu. Turkiye'de huktumet aba
altindan sopa gostermek icin her an Turkiye’deki Ermenistanh
Ermenilerin surilebilecegini israrla en yetkili agizlardan aqikh-
yordu. Yani diyorlards, gerekirse konuyla alakalan olmayanla-
1 gene cezalandirirz.

Ermenilerle, Kurtlerle, Suryanilerle, Turklerle, Yahudilerle
ve daha da 6nemlisi iscilerle, issizlerle, kadinlarla, escinseller-

377



le, cocuklarla... ilgilendigimiz i¢in Rumlarla ilgileniyoruz. Bu-
gun de dun gibi ve evvelki giin gibi basin kampanyalar aracihi-
g1 ile toplumun ceperlerine zorla itilen, birey olmalari yasakla-
nan, surgine zorlanan insanlarla ilgilendigimiz i¢in. 1964’te ne
bu toplantiy1 diizenleyebilirdik ne de bu kitab1 yayimlayabilir-
dik. Ancak elli sene strdu. Umarim 50 sene sonra bugiin suri-
lenlerle, “Biz”in disina itilenlerle ilgilenmek vatan hainligi suc-
lamasiyla karsilasmaz. Bir grup uizerinde dustunebilmek ve tari-
hini arastirabilmek i¢in s6z konusu grubun toplum tarafindan
tekrar “mesru insan” kategorisine alinmasi gerekir, zira Erik
Erikson’un da belirttigi gibi diisman grup insanligin disina iti-
lir. Pseudospeciation olarak adlandirilan bu surecte gruba ait bi-
reyler insanhklarim gasp etmis kisilerdir.' Ne oldu da Rumlarla
“ilgilenebildik”? Ve neden 1964 6nemli bir momentum?

Neden Rumlar?

1990’lardan beri, Istanbul entelijansiyas1 Kurt baskaligim kes-
fedip Istanbul’'un hayallerde kalmis kozmopolitligini 6zleme-
ye basladiginda yeni bir literatiirle karsilastik. Gokkusaginin
kaybolan renkleri, Beyoglu'na kravatsiz girilmezdi mottolany-
la 6zetlenebilecek bu yukaridan bakan, aciyan nostaljik edebi-
yat hayirlara vesile oldu. Asag yukan 30 senedir Turkiye’nin
yerel kadim halklarinin nasil yok edildigi, ve “mermer” oldu-
gu haykirlan Turkiye toplumunun hangi asamalardan gecerek
bu duruma ulastig1 konusu bilimsel arastirmalara konu ve sa-
natsal etkinliklere esin kaynag haline geldi. Buguniin artik di-
nun otekileriyle “bir dereceye kadar” ilgilenebilmek mumkun.
Sadece bir dereceye kadar.

Toplumun tarihindeki dénim noktalar, kirilma noktala-
n teker teker yeniden hafizamiza islenmekte. 2005, 6-7 Eylul
1955 gecesi tlkedeki Musliman olmayan imparatorluk beka-
sina nefret kusulmasinin 50. y1l déntumiuydu. Kitaplar yazilds,
sergiler agildi. 2013, 1923 zorunlu niifus miibadelesi ile Ana-

1 Wallerstein Robert S., Goldberger Leo (der.), Ideas and Identities: The Life and
Work of Erik Erikson, Bloomington: IUP, 1998, s. 22 vd.
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dolu Rumlannin evlerinden, anne babalarinin mezarlarindan,
tarlalarindan sékilup atilmasinin 90. y1l déntimu idi. Onlar-
ca toplanti, konferans diizenlendi. Kitaplar1 yayimlandi. 2015,
malum, 1915’te Anadolu Ermenilerinin yok edildigi sembo-
lik tarihin 100. y1l dénimuydu. Turkiye'de hafizalarda yer ala-
cak etkinlikler diizenlenemedi belki ama farkindalik artik do-
ruga ulast1. Bitin bu tarihler arasinda unutulan bir tarih var-
dr: 1964. Ridvan Akar ve Hiilya Demir’in kitaplarina verdigi gii-
zel (ama fazla iyimser) isimle? Istanbul’'un son sirgunlerinin
hafizasina kazinmus® ancak Tirkiye'de kamuoyunun hastalik-
l1 bir beynin travmalarini belleginin derinliklerine gémmesi gi-
bi unuttugu, unutturuldugu bir tarih.

Biraz filmi geriye saralim. Kimdir bu insanlar? Neden kovul-
muglardir? Ve surgiinleri neden geri donisu imkansiz bir ge-
kilde Istanbul’da Rum varhginin sonunu getirmistir? Artik bi-
lindigi gibi Ocak 1923'te, herkesin dilinden dusturmedigi ancak
kimsenin agip okumadig1 Lozan Antlasmasi’'ndan alt1 ay 6nce,
Turkiye ve Yunanistan arasinda zorunlu bir niifus mubadele-
si sozlesmesi imzalanir. Bu sozlesmeye gore Yunanistan ordu-
suyla Anadolu’yu terk eden ytiz binlerce Rum’un geri dénmesi
kesinlikle engellenmis, bunlara 6zellikle i¢ Anadolu Ortodoks-
larinin eklenmesiyle yaklasik bir buguk milyon Rumistan’dan?
ve adalardan gelen bes yiiz bin kadar Musliumanla yer degistir-
mek zorunda kalmstir.

Mibadelenin iki istisnasi vardir: Artik yerel bir kiliseye do-

2 Demir, Hulya, Akar, Ridvan, Istanbul'un Son Sirgunleri, Istanbul: lletisim Ya-
ynlan, 1994.

3 Bukonuda editéramiz llay Ors’iin antropoloji ¢calismasina bakilabilir: Roma-
in Ors, llay, Diaspora of the City: Stories of Cosmopolitanism from Istanbul and
Athens, New York ve Londra: Palgrave Macmillan, 2018.

4  Turkcede Yunanistanin isminin neden Yunanistan olup da Rumistan (ya da
Helenistan) olmadigx tartigmal bir konudur. Bu toponimin dilsel oldugu ka-
dar siyasal ve tarihsel sebepleri de vardir. Bu konuda su makaleye bakilabilir:
Akgonil Samim, “Rum nedir? Kim der?, Kime der?, Niye der?” Hakan Yucel
(ed.), Rum Olmak, Rum Kalmak, 1stanbul, Istos Yayinlan, 2016, s. 21-38. An-
cak, 1923'te mubadele ile Turkiye’ye gelenler icin geride birakuklan evlerin-
de eski komsular1 Rumdurlar, Yunan degil. Bu makalede kullanilan Rumistan
terimi okuyucuya Anadolu Rumlariyla kita “Yunanistam™ndaki “Yunanlar’in
ashinda aym gruba ait olduklan farkindahgim yaratmak igin kullamlmigtir.
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nusen Patrikhane,’ bir cemaat olusturmak i¢in sehre 1918'den
once yerlesmis Istanbul Rumlar: ve Bat1 Trakya Muslimanla-
r1. Boylece 1923 sonrasinda da Istanbul’da hatin sayihir (yakla-
stk 150.000 kisi) bir Rum Ortodoks azinhi@ Turkiye vatanda-
s1 olarak kalabilmistir. Bu grubun i¢cinde 12.000 kadar Istanbul
Rum'u Yunanistan vatandasi olarak kalmak kaydiyla sehirle-
rinde yasayabileceklerdir. Bu tarihten itibaren on yllar boyun-
ca Turkiye uyruklu ve Yunanistan uyruklu Istanbul Rumlar1
(ve elbette diger butiin Istanbullular) beraber yasamislar, aym
evleri aym1 mahalleleri paylamislar, ortakliklar kurmuslar, ev-
lenmisler ¢oluk ¢ocuga karilmiglardir. Ta ki “Kibris” meselesi
hayatlanna girene kadar.

Kendilerinden binlerce kilometre uzakta cereyan eden bu
meselenin Istanbul Rumlarinin gunlik hayatlarim altist etme-
si yukarida da belirtildigi gibi 1955’te olur. Bu tarihte Demok-
rat Parti iktidar1 ve donemin “derin devleti” diinya kamuoyuna
Turklerin Kibris konusunda ilgisiz olmadigim ispatlamak i¢in
aylarca sturen, nefret soylemi ve i¢ diisman yaratma teknikleri-
nin kullanildig bir basin kampanyasindan sonra Taksim’de bir
numayis duzenlemis, 1950’lerin basindan beri Istanbul’'un ce-
perlerine yerlesen i¢ go¢ kurbanlanni Beyoglu, Ttunel, Sisli ve
Adalar gibi semtlerde Rumlarin istine saldirtmistir. Binlerce
dukkan ve evin yagmalandig, cinayet ve tecaviizlerin gercek-
lestirildigi, kiliselerin yakildig 6-7 Eylul 1955 gecesi Istanbul
Rumlarinin ilk travmasidir. Ancak sanildiginin aksine bu gece-
den sonra Yunanistan’a buytk bir go¢ baslamamuistir. Patrik At-
henagoras ve azinhgn ileri gelenleri, korkan Rumlar sehirle-
rinde kalmaya ikna edebilmislerdir.® Ancak bu olay daha son-
ra Rumlarin tulkelerini terk etmelerinde énemli bir itici faktor
olarak kalacaktir.

Kibns meselesi, 1960’ta adada bir devletin kurulmasiyla kis-
men de olsa durulur. Ancak bu devletin anayasasi ilk Cumhur-

5  Ekumenik Patrikhane'nin tarihsel ve guncel incelemesi igin bkz. Aktar, Cen-
giz (der.), Tarihi, Siyasi ve Hukuki Acidan Ekimenik Patrikhane, 1stanbul:
Iletisim Yayinlan, 2011.

6  Guven, Dilek, 6-7 Eylul Olaylan, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2006, s. 58-68.
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baskan1 Makarios tarafindan devletin islemesine engel olarak
gorulmektedir. Makarios’a gore bu blokaji kaldirmanin tek yo-
lu Anayasa’da yapilacak 13 degisiklikle rejimin sadelestirilme-
si, adada yasayan Turklere bir nevi “azinlik” statiist verilme-
sidir. Kendi azinliklarina nasil muamele ettigini bilen Ankara
bu degisiklik denemesini kabul edilemez bulur ve aday1 asker1
bir miuidahale ile tehdit eder. Bu arada Istanbul basini olagan
supheli Istanbul Rumlarim hedef gostermeye baslams, “dus-
man yaratma” teknikleri tekrar yuruarlige konulmustur. Turki-
ye’'nin muidahale istegi Kuba Krizi ve Kennedy suikastinin so-
kunu atlatamamig ABD tarafindan sert bir sekilde dizginlenir.
Meshur Johnson mektubu ile Turkiye herhangi bir Sovyet sal-
dinsina kars1 yalmz birakilmakla tehdit edilir ve Ismet Inéniu
buyuk bir gurur kinkh@ i¢inde tehditlerini yutmak zorunda
kalir. Boyle gergin bir ortamda, her zaman oldugu gibi aylardir
yaratilan o6fke ve heyecam suratle baska bir hedefe yonlendir-
mek sarttir. Ve elbette ideal kolay lokma hiikiimetin elinin al-
tindaki Istanbul Rum azinhig olur. Makarios’a destek vermekle
sug¢lanan Yunanistan1 zor durumda birakmak ve bilenen milli-
yetgi tepkiyi kullanmak i¢in Turkiye tek tarafh olarak 1930 An-
kara Antlasmasr’ni feshettigini agiklar. Boylece Istanbul Rumla-
rinin saskinhk ve panik i¢inde damdan duser gibi 6grendikle-
ri 12 Mart karan gelir: Yunanistan uyruklu Istanbullu Rumlar
12 saat icinde simirdisi edilecektir. Yanlarina 20 dolar ve 20 ki-
lo esya alarak. Simirdig: edilen 12.000 Rum’u elbette aileleri de
takip eder ve birkag ay i¢inde 40.000’i askin Istanbul Rum'u ge-
hirlerini, evlerini, islerini, okullarim, sevdiklerini geri donme-
mek tizere terk etmis oldular.

Tarih diiniin bugiiniidiir

Butun toplumsal kategoriler bir insa siirecinin sonucunda do-
gar. Diger bir deyisle “dogada” toplumsal kategoriler yoktur.
Ve bu hicbir zaman bitmeyen insa strecinin iki yonla soyle-
mi olur: Igeriye dogru séylem, yani “biz”in kim oldugumuzun
tarifi ve disariya dogru soylem: Bizim kim oldugumuzun tarifi
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ancak bagkalarina kiyasla yapilabilir, dolayisiyla bagkas: olma-
dan “biz” mumkin olamaz. Bu ayna ihtiyaci elbette toplumsal
siniflar icin de gecerlidir dinsel gruplar icin de cinsel kategori-
ler icin de gecerlidir etnik gruplar i¢in de. Dolayisiyla toplum-
sal kategorilerin en yenisi ve en keskini olan ulus i¢in bu ku-
ral hayli hayli gecerlidir. Kisaca sdylemek gerekirse ulus, dis-
man bir ulussuz var olamaz. Ona bakarak kendimizi tarif ede-
cegimiz disman, ulusun sine qua non kosuludur.

Uluslar nesnel kriterler tizerine insa edilmezler, 6znel kriter-
leri yaratan sdylemler tizerine insa edilirler ve bu s6ylemleri ge-
listiren iki tip gii¢ olabilir. Bunlardan birincisi Barth'in “sosyal
(kimliksel) girisimciler” olarak adlandirdig hikayeyi olusturan
bireyler toplulugu.’” Liderler, siyasal hareketlerin i¢ soylemleri,
elbette dinsel dogmalar bize bizim “kim” oldugumuzu anlatir-
lar ve kriz zamanlarinda inandirirlar da.

Ancak bu soylemi en sistematik bir bi¢cimde gelistiren ve da-
ha da onemlisi kemiklestiren devlet denen kurumdur. Devlet-
ler Althusser’in kavramsallastirdif ideolojik aygitlan sayesinde
bizlik agilarlar ve hatta bizligi kutsallastinirlar® Bu aygitlar yar-
g1, basin, siyasal soylem, yasalar, ordu vb. devlet kurallanm iz-
leyen organlardir. Soylemeye bile gerek yok, bu aygitin en gtic-
la organ: “milli egitim” Milli egitim kelimeleri normallestirir,
i¢sellestirir, dagman: tarif eder ve dolayisiyla bizi yaratip ytcel-
tir? Genelde Turkiye'de sikic1 bir ders olan tarihin biraz renk-

7  Elbette bu girisimci kavramina Frederik Barth’in en unli kisa ¢aligmas re-
ferans verilebilir, Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of
Culture Difference, Oslo: Universitetsforlaget, 1969. Ancak yazar bu kavramu
ilk Norveg igin gelistirmistir: The Role of the Entrepreneur in Social Change in
Northem Norway, Bergen: Universitetsforlaget, 1963.

8  Althusser'e gore devlet iki cesit “aygit” ile toplumu zapturapt altinda tutar:
“Baski aygit1” (polis, ordu, mahkemeler, hapishaneler, vs.) ve “ideolojik ay-
git” (okul, medya, aile, din, vs.). Althusser Louis, “Idéologie et appareil idéo-
logique d’Etat”, La Pensée, say1 151, Haziran 1970.

9  Tarih kitaplarinda “6teki” imajimn arayis1 son yillarda ok moda. Ben de bir
zamanlar bu modaya uymustum. Akgénil, Samim, “Qui est un Grec pour un
Turc?”, Asien Afrika Lateinamerika, say1 29, 2001, s. 31-45. Bu konuda llhan
Tekeli’nin ¢alismasi bir giris olarak kullamlabilir: Tekeli, 1lhan, “Tarih Yazic1-
lign ve 6teki Kavram tizerine dasinceler”, Tarih Egitimi ve “Oteki” Sorunu, Is-
tanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1998, s. 1-6.
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lendigi ve bilin¢altina isledigi tek konu satir aralanndaki nefret
soylemidir herhalde.'® “Rum” da étekilik ve bizdenlik arasinda
gidip gelen tuhaf bir kavram.

Rumlarin 1964’te rahatlikla surilebilmelerinin nedenleri-
ni anlamaya ¢alisirken iste bu yapisal boyutu da unutmamak
gerek. Rum’un kovulmasi ve buna ses ¢ikar(a)mama iki an-
lama geliyor. Bir yandan “Rum” éteki olarak “biz”in 6n sart,
dolayisiyla Rum’a yapilan dogas: itibariyla bize yapilmamistir.
Ve Tirkiye toplumunda her zaman, din de bugiin de bize ya-
pilmayan her tirla kotalik mibahtir, bizi korumanin tek yo-
lu olarak gorulir, susulur ve hatta canhiras desteklenir. Ama
diger yandan da Rum, buralarin “biz”im olmadiginm her gun,
gunlik yasamda goziimuze sokan canl sahit. Yoklugu tarih-
le, yerimizde olmadikligimizla ytizlesmek zorunda kalmayn or-
tadan kaldirir. Dolayisiyla, gitmeleri ferahlaticidir. Fakat bura-
da bir paradoks var. Bir yandan 1964’ten itibaren Rum yoklu-
gu rahatlaticidir, diger yandan da aym yokluk bizin tanimim
zora sokar. O ytizden de surekli bagka bagkaliklar uretilmelidir
ve iretilmigtir. Toplum, kiriklan sayesinde ayakta durur. On-
ce Ermeniler sonra Rumlar, oteki olarak gorevlerini tamamla-
diktan sonra 1915’te, 1923’te, 1955°’te, 1964’te bertaraf edilmis,
yerlerine ise ayn1 derecede yerli, baska baskalar konulmaya ¢a-
hisilmistir. Bir anlamda Kurt Rum’dur, Ermeni’dir. Ayni zaman-
da da Kurt Rum’u 6zletir zira artik Rum’un tehlikesi ge¢mistir.
Mesruiyeti sorgulatmaz. Dolayisiyla 1964'te Rumlara ne oldu-
gu ile ilgilenmek Turk’le, Kiirt'le, bizle ilgilenmektir.

10 Salih Ozbaran (ed.), Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplan, “1994 Buca Sempozyu-
mu”, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1995.
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YAZARIAR

SAMIM AKGONUL Tarihgi ve siyaset bilimci Samim Akgoniil, Fran-
sa Strasbourg Universitesi, Uluslararas: 1ligkiler Enstitasii ve Tirk
Etatleri Bolumu dgretim tyesidir. Turkiye'de Galatasaray Univer-
sitesi, Bahgesehir Universitesi ve Yeditepe Universitesi'nde ders-
ler vermigtir. Halen Syracuse Universitesinde de dersler vermekte
olan Samim Akgénil, Fransiz Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merke-
zi’'nde de bir arastirma ekibini yonetmektedir. Calismalarim Tiurki-
ye tarihi ve siyaseti; din, toplum ve devlet iligkileri, gogmen toplu-
luklar ve 6zellikle de eski ve yeni azinhklar tizerine yogunlagtirmis-
tir. Fransizca, Ingilizce ve Turkge basilmis ve gesitli dillere gevril-
mis bir¢ok kitap ve makalesi bulunan Samim Akgoénil, Tirkiye ve
Fransa basininda da yazilar yazmaktadar.

CENGIZ AKTAR Halen Atina Universitesi (Kapodistriako & Eth-
niki) ogretim gorevlisi. Calisma hayatinin 22 yih boyunca Birles-
mis Milletler Orguti'nan farkh kuruluslarinda yéneticilik yapty.
1999’dan bu yana Galatasaray, Bahcesehir ve Sileyman $ah tni-
versitelerinde ogretim tuyeligi yapt1. ahval.com haber sitesinde ko-
se yazarhg, Acik Radyo'da diizenli yorumculuk yapiyor. Bugday
Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi, Fransiz sosyal bilimler der-
gisi MAUSS, antisemitizm farkindalik kurulusu Aladin danismani.
Avrupa Birligi'nin bolgeler, genisleme, dis iliskiler ve adalet-igisleri
politikalan, uluslararas1 gog ve iltica hukuku, diger tarafta azinhk-
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larla ilgili hafiza politikalar1 uizerine ¢ahisiyor. Pek ¢ok bilimsel ma-
kalesineilaveten yayimlanms 11 kitabinin sonunculari: Ademimer-
keziyet El Kitabi, lletisim Yayinlan, Aralik 2014 ve Ekiimenik Pat-
rikhane (Yunanca), Eterotopia, Atina/Lefkosa, Temmuz 2018.

ALEXIS ALEXANDRIS Istanbul’da dogan Bityiikel¢i Alexis Alexand-
ris, Fener Rum Lisesi'nden mezun oldu. Yuksekogrenimini Ingilte-
re'de tamamladiktan sonra, 1979’da King’s College Londra Univer-
sitesi'nde doktor unvamm aldi. Istanbul’daki Rum Ortodoks Azin-
i1 ve Tirk-Yunan iliskileri konusunu kapsayan bu doktoras: In-
gilizce olarak 1983'te yayimlandi. 1980-1982 yillar1 arasinda Ka-
nada’da Montreal McGill Universitesinde ders verdi. 1982'de Yu-
nan Disisleri Bakanhgi'nda goreve baglayan ve diplomatik kariye-
ri boyunca bir¢ok gérevde bulunan Alexandris, 2003-2008 yillan
arasinda Yunanistan Istanbul Baskonsolosu olarak da gorev yapt.
Ocak 2013 ve emeklilige ayrildig 2016 y1lina kadar Yunanistan Ce-
nevre Birlesmis Milletler Ofisi nezdinde daimi temsilci olarak gorev
yapt1. Kendisi diplomatik yénu disinda, Turk-Yunan iligkileri, Pat-
rikhane, azinlik konulan ve Osmanl Imparatorlugwnda Rum mil-
leti gibi konulardaki ¢alismalan ve yazilaryla taninmaktadir.

STAVROS ANESTIDIS Istanbul dogumlu Stavros Anestidis, Saint-
Michel Fransiz Lisesi sonrasinda egitimine Atina Universitesi Siya-
set Bilimi Bolumi'nde devam ederek doktora derecesini aldi. 2002
yilindan beri Kugiik Asya Arastirmalan Merkezi Midur Yardimcili-
g1 gorevini yuritmektedir. Aragtirmalan o6zellikle Istanbul ve Ana-
dolu Rumlarinin 19. yuzyildaki kiltiarel yasamina odaklanmgtur.
Bu konular cergevesinde uluslararas: konferanslarda sunmus oldu-
gu tebligler ilgili toplu yayinlarda yer almistir. Son yillarda ¢als-
malar Tirkce Konusan Rum Ortodokslar (Karamanlilar) ve Kara-
manlica edebiyat: uzerine yogunlasmaktadr.

EMRE METIN BILGINER Lisans egitimini Istanbul Universitesi
Cagdas Yunan Dili ve Edebiyat1 Bolimu’'nde, ytksek lisans egiti-
mini Istanbul Bilgi Universitesi Tark-Yunan lligkileri (Uluslararas:
Iliskiler) Bolimu'nde tamamladi. “Yunan Tarih Kitaplan Hakkin-
da Son Doénemdeki Tartigmalar: Maria Repousi’nin 6. Simuflar I¢in
Modern Dénem Tarih Ktiab1” baglikh yiksek lisans tezi Alman-
ya'daki Georg Eckert Enstittsii tarafindan yayimlandi. Kadir Has
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Universitesi Uluslararasi Iligkiler Bslimu'nde “Avrupa’da Yikse-
len Agin Sag: Alun Safak Ornegi” baghikl teziyle doktora egitimi-
ni sirdurmektedir. Yakin zamanda Yunankaras: isimli polisiye ro-
manda ilk kez edebi geviri yapan Emre Metin Bilginer, aym zaman-
da Yunanca ders veriyor ve profesyonel olarak mizikle ilgileniyor.

EMRE CAN DAGLIOGLU Stanford Universitesi Tarih Bslumir'nde
doktora yapmaktadir. Daha 6nce Istanbul Bilgi Universitesi Kalta-
rel Incelemeler ve Clark Universitesi Holokost ve Soykinm Calis-
malan alaninda yuksek lisans ¢alismalari yapt1. Son donem Osman-
h tarihi, Cumhuriyet donemi sol tarihi ve Turkiye'de “azinlik mese-
lesi” uizerine gesitli kitap ve dergilerde makaleleri yayimlandi. Hali-
hazirda 19. yuzyil Osmanli Akdenizi tizerine ¢alisiyor.

CHRISTINA VAMVOURI-DIMAKI Selanik Universitesi Bizans ve
Modern Yunan Arastirmalan Fakiltesi’ni tamamlamis olan Chris-
tina Vamvouri, ytiksek lisans derecesini aym tniversitenin tarih ve
arkeoloji bolimiinden almistir. 1983-2007 yillan arasinda ortadg-
renimde egitimci filolog olarak ¢aligmis, 2007 yilinda Drama Fi-
loloji Okullar1 danismanlig yapmigstir. Halen doktora ¢alismasi-
m lyonya Universitesi Yakin Tarih Calismalar Fakaltesi'nde sir-
durmektedir.

RITA ENDER 1984'te Istanbul’da dogdu. 2003'te Istanbul Ozel Saint
Joseph Fransiz Lisesi'nden, 2008'de Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nden mezun oldu ve Ocak 2010’da avukatliga baglad1.
Galatasaray Universitesi ve Panthéon-Assas Universitesi'nde (Paris
I} yuksek lisans yapt1 ve azinlik haklan tzerine ¢alisti. 2001°'den
beri gesitli gazete ve dergilerde yazan Ender’in, Miimkiindiir Muci-
zeler: Rafael Torel'in Hayati (Gozlem Yayinlan), Kolay Gelsin (lleti-
sim Yayinlan), Ismiyle Yasamak (letisim Yayinlan), Aile Yadigarla-
n (lletigim Yayinlar), Objets Portraits (Lior Editions - Fransa), Ma-
dam Amati (Aras Yayinlan) isimli kitaplan ve “Las Ultimas Palav-
ras” bashkh bir belgeseli bulunmaktadir.

ELENI IOANNIDOU Selanik Universitesi Tarih ve Arkeoloji Bola-
mi mezunu olan Eleni loannidou, 1994 yilindan beri Yunan Gog-
leri Arsivi'nde tarihgi olarak ¢alismaktadir. Daha 6nce Kavala Be-
lediyesi Muizesi Tarih Arsivi'nde ve Selanik'teki Makedonya Muze-
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sinde gorev almistir. Selanik tarihi ve 20. yuzyilda Kuzey Yunanis-
tan’a yerlesen go¢menler hakkinda arastirmalarn ve yaynlan bu-
lunmaktadr.

YORGOS KATSANOS Yorgos Katsanos, 2004 yilinda Demokritus
Universitesi, Karadeniz Dili Kultir ve Edebiyat: Bslumi'nden me-
zun oldu. Ardindan Leiden Universitesi Tirkoloji Bslimi'nde “6/7
Eylul Olaylan: Dinden Bugtne Turk Toplumunun Pogromla il-
gili Gorisleri” baghkl teziyle yiksek lisans programim1 tamamla-
di 2010 yilindan bu yana Atina Universitesinde doktora 6grenci-
si olarak “1964-65 Yillannda Istanbul’da Yunan Uyruklulann Sinir
Dis1 Edilmelerinin Nedenleri ve Rum Cemaati'ne Etkileri” bashk-
11 tez cahismasin yuratmektedir. llgi alanlarim agirhikh olarak Tir-
kiye ve Yunanistan'da milliyetciligin gelisimi ve azinliklar olustur-
maktadir. 2018-2019 akademik déneminde misafir 6gretim tayesi
olarak Kadir Has Universitesi'ne ait olan Yabanc: Diller Yiikseko-
kulu'nda Yunanca 6gretmektedir.

MARIA KAZANTZIDOU Selanik Universitesi Tarih ve Arkeoloji me-
zunu olan Maria Kazantzidou, arkeolog olarak cesitli kazilarda yer
almakta, ayn1 zamanda kamu ve 6zel sektorde egitimci olarak ¢alig-
maktadir. 1999 yilindan beri Kalamaria Belediyesi'nin Yunan Gog-
leri Arsivi'nde tarihgi olarak ¢alismaktadir. Arastirmalarinda s6z-
la tarih kayitlarinin yani sira, 6zel koleksiyonlarda ve devlet argiv-
lerinde yer alan gorsel ve yazih belgeleri toplamaktadir. Kalama-
ria'min yerel tarihi, Istanbullu Rumlar, go¢menlerin sosyal ve kul-
tirel tarihi konularinda ¢alismalar ve yaymlan bulunmaktadir.

ELCIN MACAR Istanbul'da dogdu. Istanbul Universitesinden me-
zun oldu ve 2000 yilindan beri, Yildiz Teknik Universitesi, Siyaset
Bilimi ve Uluslararas: lliskiler Bolumi'nde ¢alismaktadir. Turkiye
ve Yunanistan'daki dinsel cemaatler, devlet-kilise iliskileri, nifus
mubadelesi bashca ilgi alanlarim olusturmaktadir. Yayimlanms ki-
taplar1 sunlardir: Fener Patrikhanesi (Yorgo Benlisoy ile birlikte),
(Ankara: Ayrag Yayinlan, 1996), Istanbul’un Yok Olmug Iki Cemaa-
ti: Dogu Ritli Katolik Rumlar ve Bulgarlar, (Istanbul: lletisim Yayn-
lan, 2002), Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, (Is-
tanbul: lletisim Yayinlan, 2003), Heybeliada Ruhban Okulu’'nun Ge-
lecegi Uzerine Tartismalar ve Oneriler, (Mehmet Ali Gokagt ile bir-
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likte) (Istanbul: TESEV, 2005), Iste Geliyor Kurtulus: Turkiye'nin II.
Diinya Savasrnda Yunanistan'a Yardimlan (1940-1942) (Izmir: 1z-
mir Ticaret Odasi, 2009), Beyaz Rus Ordusu Tiirkiye'de (Oya Daglar
Macar ile birlikte), (Istanbul: Libra, 2010).

VASSILIS MESSIS Selanik Universitesi Tarih ve Arkeoloji Bola-
mu’'nden mezun olmus, daha sonra aym bélumden yiiksek lisans
derecesini almistir. Doktora ¢alismasina aym tniversitenin Felse-
fe Fakultesi’'nde Bizans Arkeolojisi alaninda devam etmistir. 2003
yilindan beri ortaggrenimde egitimci filolog olarak ¢aligmaktadur.

HERKUL MILLAS 1940 yilinda Ankara'da dogdu, 1971 yilina kadar
Istanbul'da yasadiktan sonra Atina'ya yerlesti. Orta ve tniversite
egitimini Robert Kolej'de tamamladi ve insaat miihendisi oldu. Yir-
mi y1l mithendis olarak cesitli ilkelerde ¢aligti. Bu yillarda Tirk-
ceden ve Yunancadan karsihkh ceviriler yapti. 1990-1994 yillarin-
da Ankara Universitesi'nde Cagdas Yunan Dili Bolam&'nin kuru-
lusunda cahsti ve edebiyat dersleri verdi. Bu yillarda Siyasal Bilgi-
ler'de siyaset bilimi dalinda ytuiksek lisans ve doktorasim tamamla-
d1 (1998). Turkiye ve Yunanistan'da toplam alt1 tniversitede siya-
set bilimi ve edebiyat konularinda ders verdi. Tarih yazimy, siyaset
bilimi, edebiyat, dil, kimlik ve Turk-Yunan iligkileri konusunda ¢a-
lismalan vardir. Tirkge, Yunanca ve Ingilizce yazdig kitaplan ve
calismalar cesitli ulkelerde yayimlandi. Yonetmen N. Ding'le bir-
likte hazirladign “Oteki Kasaba” belgeseli 2011 yilinda Selanik Film
Festivali'nde birincilik 6duline layik goruldu.

BASKIN ORAN 1968 Miilkiye mezunu ve 2006'da emekli uluslarara-
st iligkiler hocasi. 12 Mart ve 12 Eylul'de universiteden 4 kere atil-
d1 ve dava agarak geri dondu. Haftalik yazilan Agos'ta ve aynca ar-
tigercek.com ile ahvalnews.com'da ¢ikiyor. Azinhk Raporu’nun
(BIHDK, 2004) yazandir. Ermenilerden Ozur Diliyorum'un (2008)
ve Genelkurmay Bagkanina Su¢ Duyurusu'nun (2009) 4 baslatic1-
sindan biridir. Kirtlerle Baris Sureci’'nde Ege Akiller Heyeti tuyeligi
(2013) yapmugtir. R. T. Erdogan’a ve S. Soylu'ya agtigs hakaret da-
valar1 reddedildi (2017 ve 2018). 2019 itibariyla 25 kitab1 bulun-
maktadir. Bunlardan 3'a gevrilerek Fransa, ABD ve Iran'da yayim-
lanmastir. Son kitabu: Etnik ve Dinsel Azinhiklar: Tarih, Teori, Hukuk,
Tiirkiye, Literattr Yayinlan (2018).
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ILAY ROMAIN ORS Istanbul dogumlu Ilay Romain Ors, Bogazici
Universitesi Sosyoloji ve Siyaset Bilimi Bolumleri'nden mezun ol-
duktan sonra doktora egitimini Sosyal Antropoloji alaninda Har-
vard Universitesi'nde tamamlamistir. Atina'da yasayan Istanbullu
Rumlar tizerine yogunlasan alan arastirmasi 2018’de Palgrave Mac-
millan tarafindan Diaspora of the City: stories of cosmopolitanism
from Istanbul and Athens ad1 altinda yayimlanmistir. Halen Atina'da
arastirmalanm surdiarmekte, Turk-Yunan iliskileri, Rumlar, azin-
hiklar, gocmenler, toplumsal hareketler, cokkulturliluk ve kent
kimligi konulannda yazmaya devam etmektedir.

EMILIA THEMOPOULOU Istanbul dogumlu Dog¢.Dr. Emilia Themo-
poulou, Atina Universitesi Tirkiye ve Modern Asya Calismalari Bo-
lamirnde Osmanh tarihi profesoridir. Selanik Universitesi'nden
mezun olduktan sonra egitimine Paris III Sorbonne Nouvelle ve
Paris 1 Panthéon Sorbonne’da devam etmis, buradan Osmanh ta-
rihi alaninda doktora derecesi almistir. Osmanli'min son dénemle-
rinde kilturel ve ekonomik tarih vizerine yayinlann bulunmaktadar.
Halen Atina Zapyon Kiz Lisesi Mezunlar1 Dernegi'nin bagkanhg-
m yuritmektedir.

ANNA THEODERIDES Doktora derecesini sosyoloji alaninda Pa-
ris Ecole des Hautes FEtudes en Sciences Sociales (EHESS) kuru-
mundan almistir. Tez calismasi sosyoloji, etnografi ve siyaset bilimi
alanlanimin kesistigi noktada, azinhklann varhklarim sirdirme ¢a-
balarina yogunlasan bir cercevede gerceklestirilmigtir. Kibnis'ta Lef-
kose’nin iki tarafinda yesil hatt1 ilk defa gecen Tirk ve Rum Kib-
nshilarla yaptig1 goriismelerle baslamis olan arastirmalan daha son-
ra 2008-2012 yillan arasinda Istanbul, Atina ve Selanik'te 6-7 Eylil
olaylarinin tamklanyla gerceklestirdigi etnografik saha ¢aligmasiy-
la devam etmistir. Online Encyclopedia of Mass Violence, Ateliers
du Laboratoire d’Ethnologie de Sociologie Comparée Paris, Chronos ve
Toplumsal Tarih dergilerinde yayinlan bulunmaktadur.

NIKOLAOS UZUNOGLU Kadikéy dogumlu Nikolaos Uzunoglu, Ka-
dikoy Moda Rum llkokulu ve Zografyon Lisesi’'nden mezun olmus-
tur. Istanbul Teknik Universitesi Elektrik Elektronik Mihendisli-
gi Bolumu sonrasinda ytksek lisans ve doktora derecelerini Essex
Universitesi'nden almistir. Atina Teknik Universitesi Elektrik ve
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Bilgisayar Fakiltesi'ne 6nce dogent, sonra profesor olarak atanmus,
1988-1994 doneminde aym fakiiltede dekanlik gorevinde bulun-
mustur. 1982 yilinda Enternasyonal Gugliemo Marconi édulini
almigtir. 1991-1999 yillan arasinda Avrupa’nin 6nde gelen arastir-
ma enstitillerinden Institute of Communication and Computer Sys-
tems’in kurucu direktéri olarak cahigmstir. 1984-2019 yillan ara-
sinda 35 Avrupa Birligi projesinin koordinasyonunu istlenmistir.
2005 y1linda Institute of Electrical and Electronics Engineering Fel-
low onur uyeligine secilmistir. 2006 yilindan beri Istanbullu Rum-
larin Evrensel Federasyonu baskanmidir. Akademik arastirma konu-
lan olan elektromanyetik alanlar ve uygulamalari, telekominikas-
yon, biyomedikal muhendisligi ve sensor teknolojisi konulannin
yan1 sira Bizans, Osmanh ve Istanbul tarihi konularinda da ¢ok sa-
yida bilimsel makalesi ve kitabi bulunmaktadir. 5 Aralik 2011 tari-
hinde Ekuimenik Patrik Bartholomeos Hazretleri tarafindan Egitim
Destekgisi unvanina layik gérilmustiir. 2018 yilinda emekli olduk-
tan sonra ordinaryus profesoér unvanini almigtir.

KORAY YASAR Lisans egitimini iletisim ve uluslararasi iligkiler alan-
larinda tamamlayan Koray Yasar, Bilgi Universitesi Tarih Bola-
mu'nde basladig: yiksek lisans egitimini Akdeniz Universitesi
Uluslararasi lliskiler Bolumirnde tamamlamigtir. Tiirk-Yunan ilis-
kileri, Kibns Krizi ve Turkiye’deki Rum azinhgn tarihi konulann-
da cahisan Koray Yagar, yiitksek lisans tezini de bu meseleler uzeri-
ne yazmigtir.

SUHEYLA YILDIZ Sitheyla Yildiz 1984 yilinda Balikesir Edremit'te
dogdu. Yeditepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: lligki-
ler (Fransizca) Bolumu'nde yiiksekogrenimine basladi. 2008 yihin-
da lisans egitimini tamamlayan Yildiz, aym y1l Galatasaray Univer-
sitesi Siyaset Bilimi Yuksek Lisans Programr'na kaydoldu. “Modern
Turkiye'de Yahudilerin Kimlik Stratejileri” baghkh ytuksek lisans
teziyle 2012 yilinda mezun oldu. Halen Strasbourg Universitesi Si-
yaset Bilimi Doktora Programr'nda 6grenimini sturdirmekte ve “Ta-
ninma pesinde Turkiye’nin gayrimuslim azinhklan: Tirkiye'de Ya-
hudilerin ve Ermenilerin kimlik stratejileri” bashkl tezini hazirla-
maktadir. Yildiz'in Turkiye'de gayrimuslim azinhklar uzerine cesit-
li cahgmalar ve yayinlan bulunmaktadir.
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HAKAN YUCEL Marmara Universitesi Fransizca Kamu Yonetimi Bo-
limir'nden 1995 yilinda mezun oldu. 1996-1998'de yine Marmara
Universitesi Siyaset Bilimi Bslimi'nden yiksek lisansini tamamla-
d1. 2000 yilhinda Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-Pa-
risde Sosyoloji yuksek lisans1 yapti. 2006 yilinda Ecole des Hau-
tes Etudes en Sciences Sociales-Paris’te, sosyoloji alaminda “Bir Me-
kansal-Kusaksal Kimlik? Istanbul Gazi Mahallesi'nde Alevi Genglik
Kimligi” baslikl doktora tezini savundu. Hakan Ytucel halen Gala-
tasaray Universitesi Siyaset Bilimi Bolumii’'nde 6gretim iyesi olarak
gorev yapmaktadir. Yicelin genclik sosyolojisi, kent sosyolojsi,
popiler kultur, toplumsal hareketler ve gayrimuslim azinhk kim-
likler alanlarinda arastirmalan ve yayinlan bulunmaktadir.
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1964 yilinda Istanbullu Rumlar
biiyiik bir felaket yasadilar. Evlerini
terk etmek zorunda birakildilar ve
bilmedikleri bir diinyaya siirgiin
edildiler. Yabanci statiisiine
alinmalary, bir bavulla vatani terk
etmeleri, hukukla korunan tiim
haklarinm bir anda ellerinden kayip
gitmesi gibi, bu trajik olayda yasanan
travmalar ve zorluklar bugiine dek

birkag arastirmanin ve filmin konusu .

oldu. Istanbullu Rumlar ve 1964
Sl’it‘giinlcri, konunun derinlemesine
incelenmesi icin sozii bu acimin
muhataplarina birakiyor.

Kitap, bu siirgiine neyin yol
agtigin, stirgiiniin nasil
gerceklestigini, basinda bu
konunun nasil iglendigini ve yeni
bir hayat kurmak zorunda olanlarin
neler yasadiklariny, taribi belgeler
ve tanukliklar marifetiyle ortaya
koyuyor. Azinlik hukuku ve

“Bir insan toplulugunun
tarihini kendi sozciikleriyle
yazmak, o tavibin mihenk
taglar: arasindalki insani
yasanmasliklar: anlamale
i¢in onemlidir. Bunun
gergeklesmesi igin de sozii

o taribi yasayanlara
bwrakmak gereklidir. Bugiin
bu kitapla amacimaz,

1964 taribini Istanbullu
Rumlarin sozciikleriyle
aydmlatma ¢abalarm giin
1s1gina ¢rkarabilmektir.

Bir sozciikte firtinalar
koparanlarm bazen susup,
soyleyecek sozii olanlar:
dinlemesi beklentisini taswr.”

ulus-devlet prensibi gibi teorik ILAY ROMAIN ORS ;
t‘zlm§m;\|;1rm yani sira ki;isd
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