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2. BASKIYI SUNARKEN ...

1980 sonrasi, 12 Eyliil askeri y6netimin yeniden ¢ok partili
sisteme gecilmesine yesil 151k yakmasmdan sonra, demokrasiye
gecis gostergelerinden biri olarak Alevi 6gretisi ve inanc1 da tarti-
silir olmaya bagland1. Kékii ta 1400 yil éncesine, yani Islam énce-
sine dek varan kadim bir kiiltiir olan Alevilik diigiincesi, Tiirkiye
glindemine gelirken, Alevi semahlan ve deyisleri de cemevinden
tv ekranlarna, tartisma platformlarina, kimi derneklerin etkinlik-
lerinde sahneye tagindi; gérsel ve yazili basida tizerinde dizi dizi
yazilar, makaleler ve haberler yer aldi. Artik Alevilik ve Bekta-
silik, dedelerin talip iizerine giderken yaninda gotiirdiikleri cem
cantasindan ¢ikip adeta tizerindeki “sir” perdesi aralanir oldu.

Sir olmaktan ¢ikmasimnin iyi mi oldu kétii mii oldu tartigma-
sin1 bir yana birakirsak, ozellikle 1990 sonrasi, Alevi hareketinin
ivme kazanmasiyla birlikte Alevilik ve Bektasilik iizerine bir¢ok
arastirmalarin yapildigin, cilt cilt kitaplann yayinlandigim ve
halen de yaymnlanmakta oldugunu goriiriiz. Bu yayinlarin bir kis-
mi, var olanlar1 yinelemekten &te gitmezken kimileri de bilimsel-
ligi olan ciddi bir aragtirma 6zelligi tastyordu. Bu kervanda ben
de yer almistim. 1980°de Alevilikle ilgili ilk aragtirmami semah-
lar iizerinde yaptim. Ug y1l siiren arastirmam sonunda gordiim ki
bu kiiltiir, olduk¢a yogun ve derinligi olan bir deryaya benziyor-
du. O tarihten bu yana Alevilik ve Bektasilik konusunda bir¢ok
makale yazdim, ¢esitli panellere katildim ve anladim ki benim
bildiklerim, 6grendiklerim daha denizde bir tas su imis...

Semahlar konusunda aragtirmanu siirdiiriirken kargima
Tiirkge basili kaynaklarin yam sira yabanci dilde yazilmig, 6zel-
likle Fransizca, yazilar ve kitaplar da ¢ikt1. Bu Fransizca maka-
leler ve kitaplar beni olduk¢a mutlu etti. Ciinkii yabanci arastir-
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macilar, dzellikle Tiirkologlar, bizi bizden daha iyi arastirmiglar
ve Onyargisiz olarak da kaleme almislardi. Bu da gosteriyor ki
Alevilik, “bir grup Ali taraftarlarina verilen ad” olmaktan ote,
ritiielleriyle, miizigiyle, edebiyatiyla, semahlariyla, yasam bigi-
miyle, tasavvufuyla kendine 6zgii bir olgudur.

Iste bu “olgu”nun pesine takildigimda, elime gecen Fran-
sizca metinleri Tirk¢eye kazandirmak zorunlulugu dogmus-
tu. Yaptigim ¢evirilerin biiyiik bir kismi, -daha ¢ok, 10 Ocak
2009°da aramizdan ayrilan Alevilik ve Bektasilik aragtirmacisi
Irene Mélikof’a aitti-, dergilerde yayinlandi. Fakat daha sonra
yaptigim gevirilerin sayisi artinca bunlan kitaplastirmay1 diisiin-
diim. Ve bu diigiincemi, 2 Kasim 2010°da kaybettigimiz, degerli
dostum Cemal Sener’e aktardim ve o da kitab1 basmay1 kabul
etti. O siralarda Mélikof’un cevirilerinin yer aldig1 “Uyur Idik
Uyardilar/Alevilik-Bektasilik Aragtirmalar:” kitab1 yaymlanmis-
t1 (Ocak 1993). Sener dostum,“Yabanci Aragtirmacilar Goziiyle
Alevilik” adim1 verdigim kitap dosyasini, daha ¢ekici olsun dii-
sincesiyle yanma Bektagi ulusu Mehmet Hilmi Dede-Baba’nin
bir nefesinden alinan “Tuttum Aynayr Yiiziime/ Ali Goviindii
Goziime” dizelerini de alt baglik olarak ekleyip 1997°de kendi
yaymevi ANT tan ¢ikardi. Aradan gegen zaman iginde yeni ge-
viriler devam etti. Bu gevirilerden de bu konuda arastirma yapan
tiniversite 6grencilerin, akademisyenlerin ve siz degerli okurla-
rin da bilgi sahibi olup dagarciklarini zenginlestirmeleri i¢in ara-
dan gecgen 15 yil sonra 2.baskismi genisletilmis olarak yapmaya
karar verdim. Bu kez kitabin adini, daha ¢ok giilbanklarda duy-
dugumuz “Cerag-1 Rugen” olarak degistirdim. Cerag-1 Rusen,
aydmlatan 151k, parlayan mum, alev demektir. Kitapta yer alan
yazarlari, karanlifa 151k tutan bir “gerag” olarak gordiigiim igin
kitaba bu adi koymay1 daha uygun gordiim.

Kitab1 yeni baskiya hazirlarken, ilk baskidaki tiimce diisiik-
liikklerini, imla hatalarmi da diizelttim, daha iyi bir yapit ortaya
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cikmasina 6zen gosterdim. Belki yine ufak tefek gézden kagmis
hatalar olmustur, olduysa simdiden af ola!...

Bu kitapta, ilk baskida oldugu gibi ¢ogunlugu Mélikof’a ait
olmakla birlikte bagka aragtirmacilarin makalelerine de yer ver-
dim. Ayrica gevirisini yaptigim makalelere ek olarak, ilk baskida
oldugu gibi izinlerini alarak yer verdigim, Sayin Do¢.Dr. Kiirsat
Bozkurt’'un Ingilizceden gevirdigi ve Bilim-Utopya dergisin-
de (Kasim 1996 sayis1) yayinlanan ve ilk baskida da yer alan
Martin van Bruinnes’in makalesiyle, yine ¢evirisini Fulya Ata-
lay D6kme-Giil Zuhal Bayrak¢i’nin Fransizcadan gevirdigi ve
Sener dostum tarafindan diizeltilmesi i¢in bana génderilen Paul
Dumont’a ait makaleyi tekrar koydum.Amacim, siz degerli okur-
lar, bu iki makaleden de yoksun birakmamaktir. Bu ¢eviri maka-
leler i¢in Sayin Bozkurt’a, Sayin Dokme ve Bayrak¢i’ya degerli
katkilarindan dolay: bir kez daha tesekkiir ediyor, kendilerine de
bu alandaki ¢aligmalar i¢in basarilar diliyorum.

Ayrica kitabin dizgisinde bana en biiyiik destegini esirgeme-
yen Ozlem Arslan’a da tesekkdirler. ..

Dilerim, yeni g¢eviriler ve goérsel malzemelerle biraz daha
zenginlesmis olan genisletilmis bu yeni baski kitap, bir kez daha
siz degerli okurlarin begenisini kazanir, bagvuru kitabi olur ve
bdylece yabanci aragtirmacilarin da Alevilik-Bektasilik konu-
sundaki énemli ve degerli arastirmalarina sahip olmus olursu-
nuz. Amacimiz, bu kiiltiire hizmet etmek, bagkalarinin bilgilerini
de sizlere tagiyabilmek.. Az da olsa ¢orbada tuzumuz olduysa ne
mutlu bize.

Bir bagka kitabin kavsaginda bulugsmak dilegiyle “Ask Ola!”
diyorum.

5 Subat 2013/Ankara
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GUNUMUZ TURKIYE’'SINDE
ALEVILIGE BAKIS1
Paul Dumont

“Bir Alevinin misliman olarak degerlendirilmesi icin 6nce Ya-
hudiligi, sonra Hiristiyanligi benimsemesi gerekir. Ancak ondan sonra
Sunni Islam1 benimseyebilecektir.”

Bircok Turk’dn inanarak soyledigi bu “eski s0z”,2
Turkiye’den Sinni halkla Aleviler arasindaki ucurumun gugli
belirtilerinden biridir. Birgok Sunninin gdziinde bir Alevi, bir
sapkin mezhepliden daha kotudir. Kitaph dinlere gore islamdan
0 kadar uzak bir dinin Uyesidir. Toplumsal olaylarda, Stnnilerle
Alevileri birbirine distren givensizligi gorebilmek icin birlikte
yasadiklari bolgelere bir g6z atmak yetecektir. Sunni kdylerinde,
gelen bir yabanciya, Alevi bélgelerinde igrenc ve yiz kizartic
olaylar oldugu anlatilarak buralara gitmemeleri sdylenir. Aleviler
ise, Sunnileri toplumsal iliskiler ve siyasal yasamda oldugu ka-
dar din konusunda da her turll sapkinliktan sorumlu muhalifler
olarak adlandirirlar.

Eger Aleviler, kontrol ve asimile edilmesi kolay klguk bir
topluluk olsalardi, kékenleri uzak bir gegmise dayanan bu kar-

1Fransizcadan ceviren: Fulya Atalay D6kme- Gil Zuhal Bayrakgi

2 Sinnilerin Alevilere karsi besledikleri bu 6nyargilar, daha sonra s6zedece§imiz CEM
dergisinin birgok sayfalarinda konu olarak islenmistir.
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silikl nefret -Aleviler, 1514°te Yavuz Sultan Selim’in askeri sal-
diris1 karsisinda binlerce Kizilbagin katledilmesiyle sonuglanan
Caldiran Savasi’mi hig unutmadilar- bu noktaya gelmeyecekti.
Fakat Alevilerin olduk¢a 6nemli bir kalabalik olusturduklan
Tiirkiye niifusunda biiyiik bir agirliga sahip olduklan -bunlardan
azmlik diye sozedilemez- kesindir. Tiirk resmi istatistikleri, bu
Alevi niifus hakkinda kesin bir bilgi veremiyor. Fakat degerlen-
dirmelerin biiyiik bir ¢ogunluguna gore, bu, belki toplam niifu-
sun igte birini (1980’11 yillarda), 15-16 milyonunu olugturuyordu.

Cogunluktaki dinsel 6geyle anlagsmazlig: bulunan, béylesi
6nemli bir insan toplulugu, dogal olarak sorun yaratmaktan uzak
olacaktir. Bir Alevi kéylilyii Siinni komsusuyla zaman zaman
kars1 karstya getiren kiigiik toplumsal anlagmazliklar ve sikin-
tilar, ola ki birgiin kiyici, kitlesel bir ¢atigmaya doniigme tehli-
kesi yaratmazlar mi1? Bu soruyu sormamak elde degil. $S6yle
ki 70’1i yillarin sonlarinda, daha giincel olan Tiirkiye’de -yani,
Dogu’da Firat ile Kizilirmak ve Bati’da Balikesir’in ticra yerleri
ile Ege’nin arka kisimlarinda kalan bolge- “Alevi kusag:” diye
adlandirilan bolgede, siddeti 1978 Kasim’inda K.Maras’ta ortaya
¢ikan olaylar zinciriyle ve ancak, 1980 Temmuz’unda par¢alanan
Fatsa “bagimsiz komiini” niin kurulusuyla belirginlesir.?

Baz1 bélgelerde Alevilik olayi, daha biiyiik sorunlara yol
agan etnik boliinmelerle (Siinni Tiirk-Alevi Kiirt) yogunlasir.

Liibnan, Suriye ve Irak’ta, bolgenin diger iilkelerinde, Siin-
niler ve Siiler arasindaki ¢atigma, diinyanin bir boliimiinii sarsan
krizin baglica goriiniimlerinden birini olusturur.

Eger Aleviligin, ¢agdas Tiirkiye nin toplumsal ve siyasal
yasamdaki konumunu sorgulamak yerindeyse, Kemalist ¢agdas-
lagmaya ve laiklesmeye karsi ne derece direnebilecegini sormak
da son derece dogaldir. Son yillarda, Tiirkiye’nin tanik oldugu

3 Jean Frangois Bayart, Cagdas Tiirkiye 'de Alevi Sorunu, O.Carré yaymms, Giintimiiz
Diinuyvasmda Islam ve Devlet, Paris, P.U.F. 1982, sf: 119
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Stinnilerle Aleviler arasindaki olaylar, toplumlararas: rekabette
zengin bir gegmisin basit kalintisi ve ¢agdag bir Cumbhuriyet ger-
¢evesi i¢inde canlihifin yitirecek ve daha sonra yakin bir gele-
cekte yok olacak, ilerici ve laik diye adlandirilan bir kalint1 degil
midir? Toplumlararas: béliinmeler, cumhuriyetgi yonetimler ta-
rafindan etnik ve dinsel 6zerklikleri ortadan kaldirmak igin Tiir-
kiye’deki tiim yurttaglar1 ayn1 ulus bilinci altinda kaynagtirmak
ve ayn1 ulusal inanista birlestirmek i¢in uyguladig1 asimilasyon-
cu gelisime daha ve ne zamana kadar dayanabileceklerdir?

Bu, ileriki sayfalarda yanitlamaya ¢aligacagimiz sorulann tii-
miinii kapsar. ik boliimde, ¢agdas Tiirkiye’de bir Alevi kimliginin
var olabilme olasiliklanim, ikinci béliimde, Tiirkiye’nin son yirmi
yilhk* siyasal yasaminda Aleviligin 6nemini irdeleyecegiz. Ugiincii
boliimde ise, Tiirk Alevi kimliginin son giinlerdeki degigsimlerini ve
gelecekte yol agabilecegi sonuglarim sorgulayacagiz.

Alevi Kimligi

Siinni diigiinceye gore, Aleviyi en net karakterize eden sey,
dinsel ibadetlerdeki biitiinliiktiir: Camiye gitmez, Islam’in §
sartina uymaz, Ramazan ayinda oru¢ tutmaz, dinsel bayramlan
reddeder. Buna karsilik Kerbela’da sehit olan Hiiseyin’i anarak
Muharrem ayinda orug tutar. Siinnilerinkinden farkl yasak olan
yiyecekler bile vardir ve 6zellikle yilda iki kez, kadinlarin ve er-
keklerin birlikte katildiklan, i¢ki igilen ve mumlar sondiigiinde
utang verici seylerin, -¢ogu Siinni bunun béyle olduguna inan-
maktadir- yapildig: ayinler vardir.’

Oysa Ali yandaglan, disandan bakildiginda, bu heterodoks
dinsel geleneklerin bir arada olmasindan dolay1 6zellikle belirtil-
mis olsa bile son yirmi y1l boyunca yapilan birgok incelemeler,

4 1970-90 arasi; bu makale 1991°de yazilmigtir. Makalede gecen tarihler buna gére
degerlendinimelidir. Cev. notu

5Y. Kadri Karaosmanoglu’nun 1922'de yayinlanan Nur Baba adli romaninin 8ns6zi.
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Alevi kesiminde dinsel uygulamalarda belirli bir yumusama ol-
dugu konusunda 1srarcidir. 60’11 yallarin sonunda Ismail Besikei,
bir yapitinda Dogu Anadolu’daki Alevilerin topluluklara gore
degisen farkli davranislara sahip olduklarini belirtir: Oyleki Igdur
(Kars) Alevileri ibadetlerine ¢ok diiskiindiiler, hatta bir camileri®
bile vardi. Buna karsin, Dersim’de dinsel kurallara uyma daha
azdi ve Aleviler, genelde eskiye gére daha laik bir goriiniin sunu-
yor, kadinlara daha fazla hareket 6zgiirligii taniyorlardi.” Yakm
bir tarihte Peter J. Bumke, Tunceli’deki Kiirt Alevileri hakkin-
da Muharrem ayinda artik orug¢ tutmadiklarini, Kerbela sehitleri
amisina Muharrem ayinin 10’unda tiiketilen geleneksel tatlilari
olan Asure’nin gitgide daha seyrek yapildigini, tavsan eti yeme
yasagina uyulmadigini ve bilhassa Cem ayini denilen dinsel ayi-
nin -ki kuskusuz en belirgin 6zelliklerinden biridir- yok olmak
iizere oldugunu soyliyordu.?

1986 Temmuz’unda Strasbourg’da yapilan Bektagilerle ilgili
bir yuvarlak masa toplantisinda da benzer diistinceler sergilen-
mistir. Gergekten, cogunlugu Sivas kokenli olan, fakat K6ln’de
oturan bir grup Alevi ig¢i, toplant1 ncesi kongre {iyelerine Cem
ayini hakkinda bir fikir vermek amaciyla bir “gdsteri” diizenle-
miglerdi. Oysa yardimcilar, hemencecik, bu ayinsel torene ka-
tilanlarin ¢ok az bir boliimiiniin, “ayin™ gergekten bildiklerini
saptamiglardi. Digerlerinin ise, gosterilecek hareketleri ve soyle-
necek sozleri, kendilerine agiklayacak bir “suflor”e gereksinim-
leri vardi. Bu demektir ki uzun zamandir kékenlerinden uzaklag-
mus bu Alevilerin ¢ok azinin, ¢ogunlukla Ayin-i Cem’e katilma
olanagina sahip olduklan bir gergektir.

6 Igdir'da yasayan ve camiye gidenler Alevi degil, $ii’dir. (Dékme ve Bayrak¢i’min
notu)

7 Ismail Besik¢i, Dogu Anadolu’nun Diizeni, E Yaymlan, 2.baski, istanbul, 1972, sf:
239-242

8 29 Haziran-2 temmuz 1986’da Strasbourg’da yapilan “Bektasiler Orgiitii ve Hact
Bektas’a Baglt Olan Gruplar” konulu kollokyumda sunulan “Kiirt Alevilerin Orgiit-
lenmesi Hakkinda Bazi Gériigler” adl bildirim
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Bazi yerlerde gozlenen, ama geneli kapsamayan, Alevilerin
oldugu bélgelerde bu dinsel uygulamanin zayiflamasi, yiizyilin
ortasindan beri, Islama “doniis” diisiincesinin egemen oldugu
Tiirkiye’de yeterince geliskili gorimmektedir. Bu, dinsel bir duy-
gunun azalmasindan dolayi degil, Alevilerin dinle ilgili gosterile-
rine her zaman daha az yer vermeleriyle ac¢iklanabilir. Gosteris¢i
ibadetlerden olusan bir ayine kars1 muhalif tavirlar, ilerici ve mo-
dern bir islamdan yana cumhuriyetgi propagandaya ve eskimis
dinsel uygulamalara karsi gelismesine aykiri olarak Siinnilere
gore Kemalist laiklegsmeye daha elverigli bir ortam olusturdular.

Alevilikte dinsel 6genin zayiflamasinin diger bir géstergesi
de toplumlarin kaynagmasinda ruhani rehberlerin —babalar, de-
deler ve Kiirtlerde seyyitler- rollerinin sona ermesidir. Geleneksel
olarak, kendi soylarim1 kalitsal olarak kabul eden bu din 6nder-
leri, -ister 12 Imam’dan biri olsun, ister Sar1 Saltuk ya da Dede
Kargin gibi saygin Bektagiler olsun, ister en taninmigi Pir Sultan
Abdal olan biiyilik mistik ozanlar olsun- her Alevi ocaginin temel
6gesini olusturuyorlardi. Ayinleri ve 6zellikle Cem ayinini y6ne-
tenler kendileridir. Toplulugun degisik iiyeleri arasindaki tartig-
malarin diizenlendigi Gorgii Cem’i (sorgu ayini)’ndeki yargila-
ma gorevini de iistlenen yine bunlardi. Daha dogrusu, toplulugun
coziilecek bir sorunu oldugunda her defasinda bagvurduklar kisi
bunlar oluyordu. Oysa su son on yil boyunca birgok sey olduk-
¢a degismis goriiniiyor. Peter J. Bumke, Dersim/Tunceli’li Kiirt
Alevileri lizerine yaptig1 aragtirmalarinda,® bélgenin seyyir’leri-
nin sayginliklarinin biiyiik bir kismini yitirdiklerini, artik onla-
rin cemlere daha seyrek gittiklerini ve yénettiklerini, gen¢ ku-
saklarin onlara karg1 tutumlarinin ne eskisi gibi farkli oldugunu,
ne de asin elestirici olduklarim belirtir. Almanya’daki Aleviler
arasinda yaptigimiz kigisel gériigmeler, yurtdisindaki Dede’lerin
-burada az da olsa varliklan s6zkonusu- bu topluluk i¢inde ¢ok

9 Agy
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sumrli bir rol oynadiklarim ve bu kogullarda seyrek de olsa yal-
nizca ayinsel torenleri yonetmek i¢in ¢agirdiklarmi gériiyoruz.

Toplumsal bir kaynastirict olan dinsel ibadetten dolay1 oy-
nadi@1 bu roliin ortadan kalkmasina karsin Alevi kimliginin te-
mel dgelerinden birini kendinde tagiyan geleneksel soy agacimin
¢evresinin saygin etkinligi siirmektedir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
Alevilerde evlilik stratejilerinin segimine iliskin incelemeler pek
azdir. Altan Gékalp, buna karsin Tiirkiye’nin toplumsal degigim-
den en fazla etkilenmis bolgelerinde bile, yani Dogu Anadolu’da
“kiz veren” ile “kiz alan” soylar arasindaki ayricalikh evlilik
baglarinin siirdiigiinii, Bat1’dan alinmig ve Tiirk toplumunun ge-
leneklerine yabanci toplumsal bir modelin medya (6zellikle TV)
aracilifiyla genis bir alana yayilmasmna karsin siirdtigiini belirt-
mistir.!® Soylar arasindaki ayncalikli evlilik iligkilerinin toplum
disina tastig1 durumlarda bile Aleviler, her zaman kendi iglerin-
den biriyle evlenmeyi diigiiniirler ve Alevilerle Siinniler arasin-
daki evlilikler, ¢evrenin ve ailenin tepkisiyle kars1 karsiya kalir.

Alevi kimliginin siirekliligini saglayan bir bagka olgu, geng-
lerin es tutma geleneginin siirekliligidir. Her Alevi, ilke olarak
geng yasindan itibaren bir musahip’e, bir manevi (yol) kardese
sik1 baglarla baghdir. Evlilikten sonra, bu gelenege Gorgii Cem'’i
strasinda, her ¢iftin bir bagka ¢ifte simgesel olarak bagl olacag:
es tutma gelenegi eklenir." Cok giiclii olan bu gelenek, toplumsal
dayanigmayi son derece pekistirecek bir niteliktedir ve eslenen
ciftler arasinda olusan kargilikl: iliskilerden dolay1, Gokalp’in da
belirttigi gibi belli bir 6lgiide de olsa soylar arasindaki degisimle-
rin karsiliksiz olmasi nedniyle ortaya ¢ikan bir evlilik sisteminin
yarattif1 esitsizliklere yol agan bir esitligi dogurmaktadir. Eger
Alevi kimliginin musahip/es tutma gelenegi ve geleneksel evlilik

10 Altan Gokalp, Kizilbaglar ve Kara Agizhilar, Paris, Société d’Ethnographie, 1980,
“Anadolu’da Bir Sii Azinlik: Aleviler”, 1980

11 Gokalp, agy,
16



sistemine bagli kalmasi ¢ok zorunluysa, ¢ok giiglii asiretsel bir
baglilik duygusuyla ayakta kalacaktir. Asiretler bigimindeki “bd-
liinmeler”, kokeninden kopmanin sonuglarina boyun egen goger
topluluklarda bile yagamlarini siirdiirmeyi ya da korumay1 baga-
nirlar. Ornegin, KoIn’de siirekli ayn1 mahallede oturan gruplar,
bu gelenegi yeniden yasatmak i¢in bir araya gelmiglerdir. Ailesel
ve bireysel olarak bir arada bulunan bu toplulukta, ¢oklan, kus-
kusuz biiyiik 6l¢iide topluluk baglarini giiglendirecek -mistik ya
da gercek- soy bagini unutmamislardi.

Sonug olarak, Aleviligin direnme giiciiniin, halk kiiltiiriiniin
bir zenginligi ve 6zellikle tiimiiniin direnmesi oldugunu soyle-
mek gerekir. Bu zenginlik, yalmzca biiyiik dinsel temalardan
degil (Ali’nin ya da Kerbela sehidinin dogum ve yasam oykiisii
gibi), fakat tarihsel ykiilerden (Sah Ismail destam gibi), siir, de-
yis ve ¢ok 6zel bir makamin “bilgelik” olugturan o6zlii s6zlerin-
den ve ogiitlerinden olusur.”? Kusaktan kusaga gecen bu Alevi
kiiltiiri, canliligin yitirmedi ve giin gegtikge, Kemalizm’den do-
gan yeni ulusal kiiltiirle zorlanmaksizin kaynagmaktadir.

Kisacasi, hi¢ kuskusuz, Alevi kimligi, 6zellikle dinsel ibadet
alaminda agama belirtileri gosterse de giiniimiize dek ¢agdaslasma-
nin yiikselen dalgasina bagli kalmay: bilmistir. Alevilik, yalnizca
cagdas diinyadaki degisikliklere direnmis degil, aym zamanda
60’11 y1llarin ortalarindan itibaren, 6zellikle siyasal alanda goriilen
baska bir uyanisa kars: da direnmigtir.

Aleviligin “Uyamg1”

Dogruyu sdylemek gerekirse, “uyanis” deyimi yerinde degil.
Ciinkd hi¢ bir zaman ger¢ek bir uyuklama dénemi olmamustir.
60’11 y1llarin ortasindan itibaren baglayan bu dénem, Aleviler ta-
rafindan oldugu kadar Siinniler tarafindan da “Alevi sorununun
12 Bazi metinler, Abdiilbaki Gélpinarli tarafindan yeniden diizenlenmistir. Alevi-Bekta-

si Nefesleri, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1963, (zengin bibliyografyayla birlikte)
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varliginin bilingli olarak savunulmasi zorunlu olmustur. Alevi-
ler i¢in sdzkonusu olan, ¢ogunlugunu Siinnilerin olugturdugu
bir toplumda, o6zgiirliiklerini kabul ettirmek ve buna kosut ola-
rak Kemalist Cumhuriyet tarafindan ilan edilen ulusal birlik ve
esitlik ilkesinin, Siinnilere gore daha ¢ok kendi ¢ikarlanindan
yana islemesi gerektigi sozkonusu olmustur. Siinniler igin Ale-
vilik, yalmizca mezhep sapkinlig1 olarak algilandig: i¢in degil,
sol diisiincelere, yani dinsel-etnik aynmciliga uygun bir zemin
hazirladig1 i¢in de bir kayg yaratmistir. Dogal olarak, laik Tiirk
devletinin resmi goriigii, Aleviler hakkindaki hi¢ bir aynm ka-
bul etmiyordu. Uygulamada bununla birlikte, zaman zaman bazi
siyaset adamlarinin olasi bir Alevi yikiciligina kars1 uyanlarda
bulunduklan da gériilmiistir.

Fakat “Alevi sorunu”nun kamuoyu giindeminde yer almasi
i¢in, neden 60’l1 y1llarin ortasini beklemek gerekiyordu? Akla ilk
gelen agiklama, siyasal durumun béyle bir gelisime uygun olma-
styd1. Gergekten, bagta Kemalist iktidarin siirdiigii 40 yillik bir
siyasal yagam ve ardindan oldukg¢a kat1 tek partili bir dsnemden
dolay: Tiirkiye, 1960 Askeri darbesinden sonra ¢ogulcu demok-
rasi rejimine dogru yonelmisti. O zamana dek gizli kalms ¢esitli
diisiince akimlari, 6nce ¢ekingenlikle, sonra gittikge cesaretlene-
rek kendilerini gostermeye baglamiglardi. Aleviligin, sesini duyu-
rabilmek i¢in boyle bir durumdan yararlanabilmesi normaldi. Do-
gal olarak, 50’li yillarin sonundan itibaren Tiirkiye’nin ¢ehresini
degistirmeye baglamis olan gesitli sosyo-ekonomik olaylan da dii-
siinmek gerekir. Sanayide ilerleme, hizla gelisen kentlesme, niifus
artigl, medya ve yapilagmanin patlamasi, kirsal kesimden biiyiik
kentlere ve yabanci iilkelere go¢ olayn, siyasal ve toplumsal boliin-
melere ve sesini duyurmaya ¢aligan ¢esitli toplumsal, etnik ve din-
sel giiclerin ortaya ¢ikmasina yardimei olan etkenler olmuslardir.

Alevilerde boyle bir kaynagsmanin ilk belirtisi, 1954 yilin-
da, Alevilerin en saygin bilgelerinden biri ve Bektasi tarikatinin
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kurucusu Haci Bektas Veli Dergahr’nin bulundugu, kiigiik bir
Anadolu ilgesi olan Hacibektas’ta (Nevsehir) yapilan bir anma
torenini diizenlemek olmustur.’® Dinsel derneklerin tiim etkinlik-
lerinin yasaklanmasina, tekke ve zaviyelerin kapatilmasina ne-
den olan 1925 Aralik yasasina kargin, Konya’da yapilan Mevlevi
Torenleri’nden esinlenerek yapilan Haci Bektas Veli’yi Anma
Torenleri, baglangigta Tiirkiye’nin bu bolimiinde turizmi gelis-
tirmeye ve Bektasi mirasina sahip ¢ikmaya yonelik kiiltiirel bir
gosteri gibi sunulmugtu. Besbelli ki Hacibektas ilgesi, 3 giin sii-
ren térenler boyunca Alevileri bir araya getirme olanag1 saglamis
ve burada sunulan “folklorik” gosteriler, cem ayinindekilere ben-
zer harekete gegici bir rol oynamiglardi. Gergekten baz1 gruplar,
styasal ajitasyon yaratmak i¢in sunulan bu genis kitlesel katilim-
dan yararlanmislardir.'*

Ozellikle 70°li yillardan itibaren, torenler gittik¢e daha keskin
bir siyasal gériiniim almaya baglar. Gergekten bu yillar, gegmisteki
Alevi agiretlerin sosyal esitlik¢iligin degerlerini éven ve baskici
merkezi yonetime karsi miicadele eden ve en biiyiik Alevi ozani-
nin yagsamini konu alan *“Pir Sultan Abdal** adli oyunun turneleri-
nin bagladig1 dénemdir. Yine bu dénemde, Hacibektas’ta tiirbenin
ve diger binalarin duvarlarninda fagizme kargi savagin galibi olarak
diizenin patronlarin1 gosteren afigler asilmaya baglanir. Anma to-
reni, yavas yavas devrimci tiirkiilerin yorumlanmasinda, usta ta-
ninmi$ usta halk sanatgilarinin —asik ya da ozan- toplandiklan yer-
lerden biri olur. Sonugta siyasal karakterin yillar gegtikce gitgide
daha agik bir bigimde sergilendigi konferanslar ve agikoturumlar
da diizenlenir. Hac1 Bektas Veli hakkinda yapilan en siyasal igerik-
li oturum, kuskusuz 1978°de yapilandir. Oturumun daha basinda,
toplantiy1 diizenleyenler, “Hac: Bektas 'in, bir cogunun diisiindiigii
gibi dinsel bir onder, bir aziz ya da bir ¢ileci olmadigim, fakat

13 Bu anma téreni igin, bkz: John Norton, Hacibektas ta Anma Térenlerinin Geligimi,
1964-1985. (Ad1 gegen kollokyumda sunulan bildiri)

14 Hacibektas Turizm Demegi tarafindan 1977°de yayinlanan Hact Bektag Veli adl1 der-
leme yazilarindan olusan kitap
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insanlara yeni toplumsal bir diizen sunmaya gelen devrimci bir
onder ve diistiniir oldugunu” sdylemeye dek giderler.!s

Bu kaynagmanin bir bagka belirtisi, 1966’da, Alevi davasini
savunmaya adanmig, 15 giinde bir ¢itkan CEM adh kiiltiirel ve
siyasal dergidir. Ilimhgiyla taninan Abidin Ozgiinay’in yénetti-
gi bu aylik dergi, Kemalist gelenekgiligin ve Aleviligin bayragi
altinda hemen yayin yasamina katilir. Bunu farkedebilmek i¢in
her 15 giinde bir derginin ilk sayfasim siisleyen fotograflara bak-
mak yeterlidir. Dergi, bazen Ali’yi, bazen 12 Imam?’1, hatta Hac
Bektag’1, Atatiirk’iin portreleriyle ya da Cumbhuriyet tarihinin
onde gelen kisileriyle birlikte bir arada ve ¢ok belirgin bir diizen
iginde sunan degisik tarikat adamlarini goriirtiz.

Cem dergisinin énemli bir boliimii, agag1 yukan iigte biri,
Alevi kiiltiiriiniin gesitli yonlerinin anlatilmasina ayrilmstir. Or-
negin, ilk sayilarda Samanlik ve Alevilik arasindaki iliskiler hak-
kinda bir dizi makale yer aliyordu. Bu ¢er¢evede derginin bir¢ok
sayisinda ele alinan Ali’nin, Hac1 Bektas’in ya da diger ulu kisi-
lerin yasamlar1 iizerine incelemeler de bulunuyordu. Dikkatleri
ceken bir bagka siitun da, “Okuyucu Mektuplarr”’ydi. Bazen bu-
rada inangsal sorunlar dile getiriliyordu. Fakat okuyucular, daha
¢ok Alevilerin bir kisim Siinnilerden goérdiikleri kétii davramslar-
dan yakinmak i¢in yaziyorlardi. Senaryo, genelde hep ayniyds:
Bir Siinni, -bir cemaat 6niinde vaaz veren bir imamin sézkonusu
oldugu durumlarda- Aleviler hakkinda iftiralarda bulunmustur.
Aleviler de bu iddialar karsisinda ayaklanmisglar ve olaylar, sonu
siddete varan sonuglar -basit mahalle kavgalar ya da bazen bir-
kag insanin yaralandig1 ¢ok ciddi olaylar- dogurmustur.

Cem dergisinin en biiyiik boliimil, giincel olaylara ve Siin-
nilerin farkli dinsel kesimleriyle yapilan tartismalara ayrilmigtir.
Dergi, 6zellikle, niyetini belli ederek ve tilkenin inangsal bir or-
giitii olan Alevileri boliicti olarak suglayan aktif bir Islami orgiit
olan Nurcular ve Siileymancilar’a yonelik su¢lamalarla doluydu.

15 J. Norton’un ad: gegen yapitinda aym goriisleri bulabilirsiniz.
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I. Hakk1 Baltacioglu, Cetin Ozek ve Izzettin Dogan gibi iini-
versiteli aydinlarin yazilarinda en sik islenen konulardan biri,
Alevilerin Siinnilerle aym haklara sahip Tiirkiye vatandaglari
olduklar1 ve bu anayasal ve hukuksal esitligin, uygulamalara da
yansimasidir. Bu esitlik istegi yaninda, Cem dergisi, Kemalist la-
ikligin yticeltilmesine de 6nemli bir yer veriyordu. Gergekten,
Aleviler arasinda oldukga yaygin olan ve laiklik ilkesini siirekli
isleyen bu dergi, bu ilkenin tam uygulanmasi durumunda, Alevi
topluluguna, Tiirkiye ulusal sinirlan iginde sakin bir yagam tam-
nacagini umuyordu.

Cem’in ilk sayilarinda goriilen laiklik lehine &vgiiler, Ale-
vileri herkese agik farkli yerlerde, halka karsi din sapkinlart ve
solcu yikicihgin ortaklart olarak niteleyeren, onlar1 karalayan
Diyanet Isleri Baskani Tbrahim Elmali’ya kars1 yapilan siddetli
saldirilarla bir aradadir.'® Dogal olarak dergi ¢aliganlari, bu séz-
lere kars1 ¢ikmadilar. Ttim Alevi halki bu olaya sinirlenmis ve bu
ajitasyon, Elmali’nin 1966 sonuna dogru gorevinden istifa etme-
sine dek varmugtir. Bu istifa, Alevileri tehlikeli bir unsur olarak
gorenlerle kars1 karsiya getiren ¢atigmayi ortadan kaldirmadi.
Birkag hafta sonra Cem dergisi, “zararli akimlara karsi savasr”
iceren 36 sayfalik askeri muhtirada, Ali yandaglarini uluslarara-
s1 komiinizm tarafindan kullanilan araglar gibi bunlan tartisma
konusu yapan ordunun kurmay bagkani General Cemal Tural’in
saldirisim ele aliyordu. Alevilik etrafinda toplanmig insanlar i¢in
bu tip yakistirmalar kabul edilir gibi degildi ve bunu yiiksek sesle
sOylemek hakkina sahiptiler.

Cem’in ilk sayilarinin yaymlanmasindan ¢ok kisa bir siire
sonra Alevi “uyanigi”na taniklik eden bagka bir olay oldu: Ekim
1966’da genel bagkanligin1 emekli general Tahsin Berkman’in,
genel sekreterligini avukat Cemal Ozbey’in yaptig1 Birlik Partisi
(BP) kuruldu. Bu partinin kuruculari, yayinladiklar bldirilerinde,

16 Basbakanliga bagl bu kurulus, din islerinin yonetiminden sorumlu bir Bagkanlik’tir.
Bu kurum, Tiirkiye’deki resmi ve kurumlagmig tiim gériisleri denetler.
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Alevi kimligine bagh kalinmasim reddediyorlardi. Fakat Parti,
Cem ve ayni1 egilimde olan dernekler tarafindan destekleniyordu.
Ayrica amblem olarak, Ali’nin ve 12 Imam’in simgesi olan oniki
yildizla ¢evrili aslam kullaniyoriardi.

Kamuoyu goziinde Aleviler, sol diisiincelere yakinhk duyu-
yorlardi. Birlik Partisi yoneticileri, olabildigince bayag merkezi
diigiincelerin destegini almaya 6zen gosteriyorlardi. Gergekten
Parti’nin temel amaci, “biitiin yurttaglar: ulwsal biling ve ilke-
ler gergevesinde, boliinmez bir biitiin iginde bir araya getirmek
ve ulusal bagimsizlik ilkesi tizerine kurulu toplumsal, laik, de-
mokratik, hukuk devleti bigiminde, diliyle, ulusuyla, topragiyla
Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin siirekliligini saglamak 1.7 Anlasilmasi
oldukga gii¢ bu formiil, Kemalist séylemin tiim anahtar sézciik-
lerini igeriyordu. Parti, devletin resmi 6gretisine baghligim giz-
lemiyordu. Cem’de birgok kez islenmis bir konuyu ele alan prog-
ram, ayn1 zamanda halkin ahlakin1 ve var olan yasalarina saygi
cercevesinde “din ve ibadet 6zgiirliigii” istiyordu. Sonug olarak,
Kemalist 6gretiyle tiimiiyle uyum iginde olan Parti yoneticileri,
ucu ucuna gecimlikei, serbest girisimciligi kisitlayan giidiimlii
ekonomik sistemi 6neriyorlardi.

Kurulusundan ¢ok kisa bir siire sonra, Birlik Partisi, i¢ an-
lagmazliklar sonucu dagildi ve ilk kurucu yénetici ekip, yerini
Alevi toplulugunu birlestirmek i¢in Millet Partisi (MP)’nden ay-
rilan politikac1 Hiiseyin Balan’in bagkan oldugu yeni kadrolara
birakti. 1969 segimlerinde, kuskusuz biraz sasirtici, ama herse-
ye karsin daha iistiin bir sonug elde etti: Oregin, % 2.8’lik oy
ve Meclis’te 8 milletvekiliyle, daha sonra agin sag eylemleriyle
dikkat ¢eken, bu segimlerde Meclis’e yalnizca tek bir milletve-
kiliyle giren Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) nden ¢ok daha 1yi
bir sonug elde etti.

Buna karsin, kisa bir siiré sonra Birlik Partisi’nin Alevilerin

17 Birlik Partisi, CEM dergisi, say1: 6, sf: 13, 15 Kasim 1966
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isteklerine gercek anlamda yanit veremedigi goriildii. 1970 yilin-
da, parti milletvekillerinin ¢ogu, Adalet Partisi (AP) genel bas-
kan1 Siilleyman Demirel’in liberal-muhafazakar hiikiimetini des-
tekleme karar1 alacaklar ve Kemalist muhafazakar karakterinin
olusmasina katkida bulunacaklardir. Bu egilim karsisinda, sonu,
s6zkonusu milletvekillerinin ihrag¢ edilmesi ve daha uzun vadede
Parti’nin Sivas milletvekili Mustafa Timisi tarafindan y6netilen
bir grup insanin etkisi altinda “sola ydnelme”siyle sonuglanan
“asagi”dan gelen bir bagkaldiriya yol acar. Fakat bu egilimin de-
gisimi, ¢ok geg gergeklesti. Inandiriciliginin bityiik bir bsliimiinii
yitirmesine karsin, 1969 se¢imlerinde oldukga iyi sonuglar elde
eden Parti, 1977 yilinda segmenin yalnizca % 0.4 oraninda oy
verdigi acimasiz diisiisii yasadiktan sonra, 1980°deki ¢o6kiisiine
dek oy kaybetmeye devam etti. Birlik Partisi’nin fiyaskoyla so-
nug¢lanmasi, 70°1i yillarda Tiirkiye’de mezhepsel bir azinligin ¢1-
karlarim1 savunmak i¢in kurulmusg bir partiye yer olmadigini -bu
yalmzca gizli olabilirdi- diisiincesi uyandirdi. Aleviler, kuskusuz,
siyasal programinin tek 6zgiirliigii olarak bayragini siisleyen 12
yildiz ve aslan olan bir yapilanma i¢inde taninabilmek i¢in top-
lumsal ve ekonomik a¢idan ¢gok farkliydilar.

Kuskusuz ortaya konulan sorunun, Alevi kaynagmasinin si-
yasal kurtulus yolunun ne oldugunu bilmektir. Ayrintili inceleme
eksikligi, ne yazik ki bu biitiinliik icinde Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), (60 ve 70’li yillar boyunca sosyalizmle arasini iyi tut-
mak i¢in Kemalizme sirtin1 dénen siyasi bir kurulus) tarafindan
savunulan ilkelere uygun olduklarin ileri siirdiiler. Bu, gergege
daha yakin gériiniiyor. 80’li yillarda, CHP’nin mirasg¢ist SODEP
(Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti)’nin y6neticilerinden biri olan,
BP’nin eski genel bagkani Timisi, bu konuda en belirgin bir 6r-
nek olusturmaktadir. Ayrica 6te yandan, hi¢ kuskusuz, 1991°de
kurulan Marksist Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP), segmen oylarinin bir
boliimiinii Alevilerden aldi. 1969 se¢imlerinde TIP, parti aday-
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higim, Hidisoy agsiret reisi ve bilyiik toprak agasi1 Alevi bir baba
olan Sabri Tannverdi’ye vermeye kadar gotiirdii.’®* Kuskusuz
bu, Parti i¢inde biiyiik yanki uyandirdi. Parti tiyelerinin birgogu,
“halkin sémiiriiciileriyle” boyle gizli bir anlagma yapilmasina ki-
zarak Parti’den aynldilar. Sonug olarak, 70°li yillann sonunda,
kii¢iik agin sol militan gruplarin gogu Aleviydi. Ornegin, 1980
yilinin biiyiik bir boliimiinde, ad1 en ¢ok gecen Fatsa, “bagimsiz
komiin” iiyelerinin durumunda oldugu gibi.”

Ote yandan, 1980 askeri darbesinden sonra Aleviler, MSP
(Milli Selamet Partisi) ya da MHP gibi agir1 sagc1 yapilanmalara
desteklerini, en azindan oy verme egilimi bi¢iminde gosterdiler.
Bazi gézlemciler, Alevilerin yogun oldugu bazi bolgelerdeki se-
¢im sonuglarim degerlendirerek bu varsayimi geligtirdiler. Fakat
bu olay i¢in Aleviler, bu partilere inangla degil, misillemeden
ka¢inmak i¢in oy vermislerdir. One siiriilen bir agiklama ya da
varsayimin tartigilabilir olmas1 sézkonusudur.

Alevilerin siyasal duyarlilif1 ne olursa olsun, Tiirk kamuo-
yunun biiyiik bir boliimii i¢in Alevilik, 60’11 y1llarin ortalarindan
beri solculukla hatta komiinizmle es anlamlidir. Bu, 70’li yilla-
rn sonunda belirginlesen toplumlararasi olaylar agiklamaktadir.
Son on yillardan beri komiinist tehlikesi saplantis1 yasayan bir
iilkede bu tiir inanglarin kontrol edilemez tagkinliklar yaratmasi
da dogaldir. Fakat hi¢ kuskusuz, Siinnilerle Alevileri kars: karsi-
ya getiren bagka nedenler de vardir. Hem ciddi bir ekonomik kri-
zin korkungluguyla hem de ilkel kapitalizmin ¢eligkili gelisme-
siyle belirginlesen bir ortamda, toplumsal ¢atigmalarin kizigmasz,
igsizligin artmasi, niifus artigi, eski dfkelerin yeniden su yiiziine
¢1tkmasina neden olan etkenlerdir. Ttim siyasal nitelikli suglama-
lar, yenileme siireci i¢indeki yeni bir Alevilige yol agabilirdi.

18 Feroz Ahmed-Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye'de Cokpartili Politikarin A¢iklamali
Kronolojisi, Bilgi Yayainlart, Ankara, 1976, sf: 74

19 J.F. Bayart, agy, Alevilikle Asir: Solun Arasindaki Birliktelik Uzerine, sf: 118-119
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80°li Yillarda ALEVILiK

Ne var ki, eger Tiirkiye’de 1980 Eyliil askeri darbesinden son-
ra yerlesen iktidar gibi toplumsal ve siyasal yonetime karsi ¢ok
dikkatli bir iktidar a¢isindan bakarsak, Alevilik, 60’11 yillarin orta-
sindan bert bilinen gelisim siirecinde oldukga yikic1 bir gériiniim
sunmugtur. Daha onceki boliimlerde degindigimiz gibi, Alevi top-
lumu, geleneksel soy baglhiliginin giiclii olmasi ve es tutma (musa-
hiplik) gibi toplumsal dayamigmay1 giiglendiren geleneklerin siir-
diiriilmesiyle ortaya ¢ikiyordu. Ornegin, béyle toplumsal bir ya-
pilanma i¢in fazla elverisli olmayan ortamlarda bile (Tiirkiye nin
biiyiik kentlerdeki gecekondular ya da Almanya’da sanayi kentle-
rindeki gogmen semtleri gibi) agiret gruplarinin yeniden bir araya
geldigini gorebiliyoruz. Toplumsal yapilarin bu dayanikhiligi, 6y-
leki pek gok unsurlar, kendilerini yikmaya hazirdir. Ulke de oto-
ritesini kabul ettirmek isteyen bir iktidara dogal olarak sahiptir.
Zira Alevi dayanigmasl, gecmiste devlet lehine olabilmistir ki bu,
Tirkiye’de, o6zellikle Aleviler arasinda ¢ok yayginlagmustir. Bu,
birgiin kendi aleyhine donebilecektir. 70°li yillarda, baz1 Alevi
dernekleri tarafindan gosterilen tepki, toplulugun sol diisiincelere
acik olmasi, yalnizca devrimci eylemlilik i¢inde geri biraktiritmig
halkm bir yiiziinli gdsterme korkusunu ¢ogaltabilir.

Bir bagka diisiince diizleminde ise, Alevilerin dinsel gelisi-
mi de bir sorun olusturur. Her “mezhep sapkinhigr”, kendi i¢inde
giinaha itici ve baskin olan “gelenekc¢ilik” agismdan korkungtur.
Oysa giiniimiiz Tirkiye Aleviligi, iki nedenle sapkin (hetero-
doks) mezheplidir. Birincisi, Siinnilerde uygulananlardan ¢ok
farkli ibadet ve inanglara dayanmaktadir. Ikincisi, son on yillar-
da araliksiz eski dogma ibadetlerine daha koklii bir anlam vere-
rek yeniden yorumlamaya yénelmiglerdir. 70°li yillarin sonuna
degin, tarih ve diigiincelerle oynamakta usta bazi Aleviler, daha
Once belirttigimiz gibi Hac1 Bektas Veli’yi sosyalizmin 6nciile-
rinden biri olarak nitelemekten de kaginmiyorlardi. Alevilik mi-
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rasinin en koklu kiiltiiriinii, Aleviligin en belirgin ayinlerinden
biri olan cem ayininin yénetilis bi¢iminde buluyoruz. Bu, 6zel-
likle Almanya’daki Aleviler arasinda énemli 6l¢ilide yerlestirildi.
Bir yandan, bugiinkii diisiinceyi yok edebilecek 6geleri -topluca
yapilan biiyiiler ve kendinden gegme- kaldirildi. Ote yandan te-
meli geleneksel tekke siirine dayali, fakat (yiice) bilgi ya da ortak
¢alismay1 costuranlar gibi devrimei yoruma elverisli siir ve tiir-
kiileri eklemekten de kaginmadilar.?’ Alevilerin toplumsal adalet
ve baris ideallerinde oldugu gibi ayinin esitlik¢i goriiniimlerine
de 6nem verildi. Ayinin en belirgin anlarindan biri, katilanlarin
getirdigi yiyecek ve dem’in (garap) olabildigince en esit bigim-
de tiim katilanlara dagitildig1 ortak yemek yeme anidir. Herkesin
teorik olarak komsusuyla yedigi bu yemek, apagik devrimci yo-
ruma oldukga uygundur. Ote yandan, gitgide daha sik ve kulaga
hos gelen devrimci tiirkiilerin, ayini bastirdig sahte cemler di-
zenlenmektedir. Bu toplantilarda en ¢ok duyulan tiirkiilerden biri
de Pir Sultan Abdal’in su iinli siiridir:

Gelin canlar bir olalim
Miinkire kili¢ ¢calalim
Yoksuliun hakkin alalim
Yetimin hakkin alalim
Tevekkeltu- taalallah

Kuskusuz bu tiir deyigler, yalnmizca dinsel ayinlerde soy-
lenmedi. Aynica dinletilerin konusunu da olusturdu. Siyasal mi-
tinglerde, aile toplantilarinda s6ylendi ve 6zellikle kaset ve plak
halinde elden ele dolasti. Son birka¢ yildir, topluluk iiyelerinin
ailece seyrettigi video kasetlere kaydedilmis Alevi filmlerin va-
roldugunu da séylemek gerekir. En ¢ok ilgi goren filmlerden biri,
Pir Sultan Abdal’in merkezi yonetime karsi verilen miicadelenin
bir galibi ve zenginlerin baskisina kars1 yoksullarin ve ezilenlerin

20 LF. Bayart, agy, sf: 115 ve devamu
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savunucusu olarak sunulan ve yasamini da anlatan filmdir.?! Pir
Sultan Abdal’in Sivas’ta daragacinda asilii, kimilerine 1980’den
sonra devrimci eylemlerinden dolay1 idama mahkum olanlarn
yazgisini animsatmaktadir.

Bu geleneksel kiiltiirel temelde, eski bigimlere -tiirkiiler,
masallar, vb..- bugiiniin konularina uyarlamak i¢in ele alinan
yeni sozlii edebiyat eklenir. Her Alevi asik, tiirkii dagarcigina
eski eserler disinda siyasal niteligi belirgin olan kendine ait dz-
giin besteler de katar. 6 Mayis 1972’de idam edilen 3 devrimci
i¢in yazilmig ve bu eylemcilerin 6liimiiyle Kerbela sehitlerinin
animsanmasini ustaca yorumlayan halk ozam Asik Nesimi Ci-
men gibi.2 Ayn1 bigimde, Aleviler arasinda en taninmus siirler-
den birisi de bir saldir sirasinda &ldiiriilen ve NATO da ¢alisan-
lan1 kagiran genglerin 6liimiiyle ilgili Karadeniz adli siirdir.

Bu devrimei “yeni folklor’un genig yayilimi, bir eylemci-
lige doniismese bile, Tiirk otoritelerini endiselendirebiliyordu.
Bagka bir diisiince diizleminde ise, baz1 bélgelerde Kiirtgiiliikle
Aleviligin birlesmis gibi goriinmesidir. Cok daha korkung olani
da Kiirtlerin biiyiik ¢ogunlugu Siinni olsa bile, 6zellikle Sivas-
Erzincan-Tunceli bélgelerinde, Aleviligi kabullenen kii¢iimsene-
meyecek sayida insan olmasidir. Bu, Kiirt kavmine aitligin ve
mezhepdisiligin (heterodoksiligin) birlikteligi, daha énce birkag
kez patlamaya hazir bir karnigimi olusturur. Béylece 1920°de, bii-
yik bir isyan, bagimsiz bir devlet kurulmasini isteyen Dersim’in
dogusunda patlak verdi. Ayni bolgede, her on yilda bir gelen
darbeler boyunca Cumhuriyetgi otoriteler, baska ayaklanmalarla
karsilastilar. Yine burada 70°1i y1illarda ¢alkantinin en yogunu ya-

21 Pir Sultan Abdal igin birgok aragtirma/inceleme vardir. Ozellikle P.N. Boratav’in
Philologie Turcicae Fundementa adli dergideki “Asik Edebiyati” tizerine yazisi, Wi-
esbaden: F. Steiner, 1965, sf: 129-147

22 N. Yalter ve B. Dupaigne tarafindan yaymlanan Tiirkive Halk Ozanlarinin Tiirkiisii
adli plak, J.F. Bayart tarafindan yayinlanan adi gegen yayma da bakmak gerekir. sf:
118
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sandi. Bu demektir ki merkezi otoritenin, Kiirt kékenli Alevilere
giiven duymamasi i¢in ¢esitli nedenleri oldugu sdylenebilir.

Sonugta dikkat edilmesi gereken son bir olgu da Alevilik-
le koktendinci Siinni hareketlerin yakinlagmasidir. Eger 60°h ve
70°1i yillar boyunca Alevi derneklerini, Nurcu ve Siileymancilar
gibi gruplarla karg1 karsiya getiren olusumlari, siddetli tartigma-
lan diisiiniirsek, boyle bir siire¢, herseyden 6nce olagandis1 go-
riilebilir. Fakat bu dénemin bagindan beri, Alevilerin, MSP’ye oy
verme gibi bir yakinlagma belirtileri oldu. Dogrusunu séylemek
gerekirse, Siinni kéktendincilikle Alevilik arasindaki bir yakin-
lasmanin koklerini de bulabiliriz. Ilk énce taktik diizleminde,
Alevi radikalizmi, 40 yildir Tiirk siyasi yasammda egemen olan
merkez sag ve sol biiyiik yapilanmalar karsisinda kendini kabul
ettirmek i¢in koktendinci Islam ile birlesme yollar aramasinda
yararli olabilir. Ve ideoljik diizlemde ise, dnceleri gerici bir giig
olarak algilanan Islam koktendinciligi, 60’11 yillardan itibaren
¢ok degisti. Bugiin Tiirkiye’de ve Avrupa’da yerlesmis Tiirk top-
luluklaninda, bir kisim Alevi aydinlarinin istekleriyle bagdasan,
¢agdas, yenilik¢i ve hatta devrimci bir gériiniim sunar.

Kisacasi kokli ilkelerden dolay: gitgide cekicilik kazanmig
Aleviligin siyasal 6nemi nedir? Bu soruya kesin bir yanit vermek
zordur. Yine de sonug olarak genel birka¢ sey séylenebilir. Birinci-
si, siyasal ve toplumsal bir devrim yapmak i¢in film, tiyatro, siir ve
tiirkiilerin yeterli gelmemesidir. Aydinlarin iirettikleri, toplumun
kaynagmasi i¢in yeterli gelebilir, fakat biiyiik ¢alkantilar yarata-
maz. Bunlar, 6zellikle toplumsal, ekonomik, siyasal etkenlerin bir-
lesmesiyle ortaya ¢ikmak zorundadirlar. Ikinci elestiri, toplumsal
dayanigmaya karsm smuf ¢ikarlarim “homojen bir Alevi oyw’nun
ve tek tip bir siyasal tavrin daha genel bigimde ortaya ¢ikmasina
biiyiik engel olusturmalandir. Siyasal agidan tek bir Alevilik yok-
tur, birgok Alevilik vardur, Oylekj tiim Alevilerin ortak din temeli,
insanlar ya da bilgilendirme kiiltiirii arasinda laiklik, sosyal adalet,
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esitlik ve kardeslik gibi baz1 degerleri kendine mal edecek Tiirkiye
niifusunun bu boliimiini etkiler. Ugiinciisii, 70°1i y1llarn olaylarin
1i5181nda, Alevilerle Siinnileri karg: karsiya getiren yiizyillik anlag-
mazliin, halen son bulmadig1 ve bu son yillardaki Tiirkiye’ nin
bilinen sosyo-ekonomik gelisiminin, tersine bunlarn tegvik ettigi
acikca gorillmektedir. Gelecekte Alevilerin seslerini yiikseltecek-
ler1 senaryosunun g6z ardi edilemeyecegini soyleyebiliriz. Son
olarak, son yillarda Islam diinyasim sarsan diisiince akimlarinin et-
kisi altinda, Alevi militarizminin daha da kéklesmis bir kéktendin-
cilestirmenin hi¢ de inanilmaz bir olasilik igerdigini de belirtelim.

Kaynak
TURCICA, revue d’Etudes Turques, Cilt21-23 s.155 1991, Strasburg
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ALEVi-BEKTASi SORUNU
Son Arastirmalardan Bazilari

irene Melikof

30 yildir Aleviler arasinda yaptigim arastirmalarimi bir ara-
ya topladigim kitabimalson noktayi koyarken, eksiksiz bir ¢a-
lismayi yerine getirmis oldugumu sdyleyemeyecedimi farkettim.
Zira Alevilik ve Bektasilik yeniden giincellesirken surekli degisi-
yordu. Ancak sorunun bir noktasinin aydinlandigini distnirken,
cogu kez beklenmedik bicimde, hemen baska sorunlar ortaya
cikiyordu. Ozellikle yasayan bir olgu ve biyik bir karmasikhk
olaylyla karsi karsiya ve yasayan hareketli olaylar karsisinda bu-
lunuyoruz.

Bu yazimda, ylzyillarin sarsmayi basaramadigi Alevilik ve
Bektasiligin bu tutarli buyuk yapisi icinde tuhaf gériinmekten
uzak olan birkag ayrintiyi, karsi koyamadigi baskilara ragmen
ele alip inceleyecegim. Fakat bu ayrintilar, sadece zamanin sina-
masina karsi direnmesini bilen bir kurah hakl ¢ikaran bir gori-
nimu ortaya koymaktadir.

1irene Melikof, Haci Bektas, Efsaneden Gergege/ Turkiye de Halk Sufizminin Gelisimi,
Leiden, 1998; bkz, Turkiye baskisi icin, agy, CUMHURIYET Yayinlan, Eylul 1978,
istanbul.



Trakya Bektasiliginin Yerel Ozelligi

1969 Eyliil’tinde Hacibektas’a ilk ziyaretimden hemen son-
ra Bektasilik tizerine ilk arastirmama bagladigimda, dikkatimi
rini tagtyan - yeniden dirilme (reenkarnasyon), Tanrinin insan
suretinde tecelli etmesi, tecelli eden Tanr suretinde Ali’nin yii-
celtilmesi gibi- bir inangla Imami Siilige baglanmas1 olmustur.
Bununla birlikte, torenler sirasinda her firsatta biktinnncaya kadar
ezbere okunan 12 Imam’la ilgili 6vgiileri tekrar dinleye dinleye
bir geregeklige ulagsmak zorundaydim.

Birka¢ y1l sonra, Bulgaristan’a yaptigim bir gezi sirasinda,
- basta Varna ile Bal¢ik arasinda, Batova’da (simdiki Dobrovis-
te) Akyazili Sultan Tekkesi olmak lizere- Trakya Bektagi dergah-
larinin bazilarimi ziyaret etme firsat1 bulmustum. Burada, yedi
koseli bir meydan evi ile iginde bir dervise ait mezar bulunan
yedi kenarl1 bir #irbeyi bulunca ¢ok sasirmistim. Tiirbenin yani
basinda bulunan tagtan yapilmis 7 koseli imaret, 7 ocakli bir tan-
dira sahipti.?

Ayni 7 koseli plan, Haskoy’de (bugiinkii Haskova) Otman
Baba Tekkesi’'nde de bulunmaktadir. Bu tekkede, cephe duvari-
nin iist kisminda 7 dall1 bir giil deseni bulunur. Duvarin giiney-
dogu boélimiindeki bir tagin tizerinde de 7 koseli bir yildiz, figiir
olarak bulunmaktadir.’

Otman Baba, 1478-79’da &lmiis olmahdir. O, Akyazili
Baba’nin miiritlerindendi. Akyazili Baba’nin tiirbesi, 1506°da
yapilmistir.*

2 Semavi Eyice, Varna ile Balgik arasinda Akyazili Sultan Tekkesi, Belleten, XXXI, no:
124 (Ekim 1967), sf: 551-600. — Ljubomir Mikov, Simbolika na torislata v izkustvoto
na bi Lgarskite aliani Problemi na izkustvoto, Sofya, 1996, sf: 44-53.

3 L.Mikov, ag.yaz, sf: 45-49 (illistrasyon 46)

4 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Imparatoriugu’nda Marjinal Sufilik: Kalenderiler (14.-17.
yiizyillar), Ankara, 1992, sf: 99-102, 226.
— M. Kiel, Sar: Saltuk ve Erken Bektasilik Uzerine Notlar, Tiirk Diinyas: Arastirma-
lan, sayr: 9, Arahik 1980, sf: 31
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Akyazili Baba’nin dervigleri arasinda, Hurufiligin 6nciisii
Fazlullah’in tanrisalligimin agiklandifi bir Fazilethame’de adi
gecen hurufi ozan Yemini (925/1519) de bulunmaktadir.®

16.yiizyihn bir bagka hurufi ozam Muhyiddin Abdal, siir-
lerinde, tiirbesi Balgik yakinlarinda bulunan Akyazili ibrahim
Baba ve Otman Baba’nin adlarim1 anmaktadir.®* Otman Baba ve
Akyazili Ibrahim Baba, Abdalan-1 Rum’dan ve Isik diye anilan
hurufi gruptandilar.”

Anadolu’da Seyit Gazi ve gimdiki Bulgaristan’in cesit-
li bolgelerinde, Varna ile Balgik arasinda bulunan Akyazili’da,
Filibe’de (Plovdiv) ve Tatar Pazar1’nda Isiklar’a ait tekkeler dik-
kat gekmektedirler.

Ahmet Refik tarafindan yaymnlanmig belgelerde, 1572°de
(belge no: 14) ve 1576’da (belge no: 48) Filibe ve Tatar Pazar1’nda
(belge no: 4841) tutuklanan Isik dervislerinden s6z edilmektedir.
Her iki belgede de, bu Isiklar’in “Hurufi” mezhebine bagh ol-
duklan belirtilmektedir.?

7 kdseli benzer mimari yapi, Bulgaristan’in gliney-dogusun-
da Nova Zagora’ya 15 km uzaklikta Kalugerovo koytine yakin
Kidemli Baba tekkesinde de goriilmektedir.’

Beyaz mermerden yapilmis 7 koseli tiirbe, iyi korunmus bir
durumdadir, ancak tabani da yedi koseli olan tekkenin asiranesi,
sadece tas yiginlarindan olugmustur. Kiel’e gore, tiirbe, Osmanli
mimarisinin ilk dénemine ya da 1413-1420 yillan arasina dek
indirgenebilir. Her iki yap1 da 16.yiizyilin sonlarinda yapildig:

5 S. Niizhet Ergun, Bektagi Sairleri ve Nefesleri-I, Istanbul 1955, (2.basky), sf: 67-72
6 Ergun, agy, sf: 141-142

7 Isiklar hakkinda, bkz: V.A. Gordlevskij, Izbrannye Soceneni ja, 111, Moskova 1962, sf:
113-116: Isyki, ix evoljuc ja-ot brodiaznicestva k osedaniju v tekke (Isiklar, gogebe-
likten tekkelerde yerlesiklige kadar geligimler)

8 Ahmet Refik, Onaltinc: Asirda Rafizilik ve Bektagilik, Istanbul, 1932, sf: 31-32, 36-37

9 Kiel, 4 monument of early Ottoman architecture in Bulgaria: the Bektagi tekke of Kidemli

Baba Sultan at Kulugerovo-Nova Zagora, Studies in the Ottoman architecture of the
Balkans, Variorum, Aldershot, 1990, sf: 54-60 (birgok mimari resimlerle birlikte)
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varsayilan Otman Baba ve Akyazili Baba tiirbelerine gore daha
eski olmalidir.

Trakya’daki diger Bektasi tekkeleri ise, Rodop’ta Ljubomir
Mikov tarafindan, -6yleki Bernard Lory tarafindan mimari agi-
dan bir agiklamasi yapilmamistir- s6zedilmis olanlardir.!

Birgok kez ziyaret ettigim, -ki bu, Zavet’in tepesinde,
Isperikh’e yakin Razgrad’dan 17 km uzakta Deliorman’daki De-
mir Baba Tiirbesi’dir- 6zellikle ilgi ¢ekici bir goriiniimii ise sona
biraktik.!

Deliorman, Bulgaristan Kizilbaglarinin ana merkezidir.
1983’te bu bolgeye yaptigim ilk gezim sirasinda, bana buradaki
insanlarin, kuskusuz ger¢ekle bagdasmayan, yaklagik 90 bin kisi
olduguna dair bilgi verildi.

Inanglari, Hac1 Bektas’a atfedilen yerle ilgili ilk makalemde
biiyiik farkliliklarla birlikte Tiirkiye Alevilerinkinden farkhi de-
gildir.

Razgrad yakininda, Sevar (eski ad1 Cafarlar) kéyiinde bir
kéyliiniin yaninda kaldim ve Madrevo (eski adi Nesimi Mahalle-
si) yakinindaki diger kdylere de birkag kez gittim.

Sevar kdyl, ortadan gegen bir yolla ikiye ayrilmis durum-
daydi. Bir tarafta, Kizilbaglarin “Tirk” diye gagirdiklar1 Siinni
Miisliimanlar; &biir tarafta ise, sayilar1 o giinden bu yana kugku-
suz degisen ikibin Kizilbas yasiyordu. Iki yildan fazla bir zaman
sonra bu yerlere yeniden gittigimde, oturanlarin ¢ogu, Bulgarca
adlar almuslardi. Beni kargilamalan biraz daha az i¢tendi ve or-
tam da biraz gergindi.

10 Mikov, Alianskigrodnici v iztocnite Rodopi, B’lgarski Folklor 3-4, 1996 (islam i na-
rodni tradicci), sf: 36-61. — B. Lory, Bulgaristan'da Bektasi Diisiincesinin Yayiima
Alanlar: Uzerine Deneme, Bektagiyya dergisi; Haci Bektas’a Bagh Gruplar ve Bek-
tagilerin Mistik Yapis: Uzerine Arastirmalar, Alexandre Popovic ve Giller Veinstein
tarafindan derlenmis, Istanbul 1995 (Isis yayinlan), sf: 393-400

11 Melikof, Buigaristan’da Deliorman Kizilbag Toplulugu; Bektachiyya, sf: 401-409.
— Svetla Kojnova, Rezultati ot proucvane na dekoracijata v grobnicata na Demir
Baba, B’lgarski Folklor Dergisi 3-4, 1996, sf: 93-97
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Bu Kizilbaslann inanglari, bir Ayin-i Cem sirasinda anla-
yabildigim kadariyla Alevilerinkiyle ayniydi: Ali’nin Tanrilag-
tirilmas1, 12 Imam ve Kerbela sehitlerinin ululastiriimas: gibi.
Cemde benzer nefesler, 6zellikle biiyiik bir sayginlifa ve degere
sahip Pir Sultan Abdal’in nefesleri séyleniyordu.. Eski bir giines
kiiltii kalintis1, goriiniiste bir sufilik goriintiisii ¢izmekteydi.

Buna karsin, Tiirkiye’deki Alevi ve Bektasiler, Hac1 Bektas’1
ulu pir olarak goriirlerken, Deliorman Kizilbaslari, Siirek '2 deni-
len iki kola ayrilmislardi: Cem’leri Carsamba, bazen Pergsembe
aksamlan oldugu i¢in Carsambali diye ¢agrilan Bektasiler ve
Pazartesi giinii toplandiklarn i¢in Pazartesili ad1 verilen ve Haci
Bektas’a ancak ikinci derecede bir yer veren Babailer. Ben, bu
sonuncular arasinda bir stire bulundum. Babailer, niyazlarinda
Hac1 Bektag’tan ¢ok Demir Baba, Kizil Deli ya da San Saltuk’u
anarak himmette bulunuyorlardi. Deliorman’da yardima ¢agrilan
eren kisi ise, tekkesi Isperik’le Kubrat arasindaki Zavet’te bulu-
nan Demir Baba’dr.

Eski bir Trakya manastirinin yerine inga edilmis olan bu tek-
keden daha 6nce birkag kez s6z edildi.”® Tekke, Dipsiz Gol diye
anilan derin bir vadi i¢inde bulunmaktadir. Burada eren kisinin
kaya i¢ine elini sokmasiyla fiskirmis olan kutsal bir su kaynag:
vardir. Bu bélgenin insanlari, siirekli kuraklifa ve igecek su kat-
ligina yol agan kavurucu yaz sicaklarinda, buraya gelip su ihti-
yaclarim karsilarlar.

Gelenege gére Demir Baba, Seyh Bedrettin’in yandaglarin-
dan biridir ve Silistre’den birlikte gelmislerdir. Seyh’in asilma-
sindan sonra dervig olarak yasayacag1 Dipsiz G6lii’ne ¢ekilmistir.

Bu tiirbenin ayrintili bir betimlemesi i¢in L. Mikov’un daha
once soziinii ettifimiz makalesine bagvuracagiz.!* Akyazili Baba,

12 Stiirek : Topluluk, cemaat

13 Stojan Syojakov, Kompleksnite izsledvani ja v Kyzybaskija manastir *Demir Baba”,
Sbornik istoriceski, Razgrad, 1984, sf: 43-53. — Bkz, Blory’nin makalesinde verilen
kaynakgalar, ag. yazi, sf: 392-395

14 L. Mirkov, Simbolika na tohislata, illiistrasyonlar, sf: 46
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Otman Baba ve Kidemli Baba’'mn tiirbeleri gibi bu tiirbe de 7
koseli bir plan iizerine kurulmugstur. Deliorman’da oturanlarin
anlattiklarina gére, tiirbenin avizesi, bityiik boyutta, metalden ya-
pilmistir ve 7 kanattan olusuyordu. Tiirbe giriginin giiney-dogu
tist tarafinda, bir duvar oyugunun iizerine 7 koseli bir yildiz yer-
lestirilmigtir. Duvarin giiney kisminda, giil bi¢iminde islenmis 7
koseli bir tag vardir. Duvarin aym kisminda islenmis bir baska
tas ilizerinde ise, kenarlarina yedi basamakh ¢ift siradan olugan
biiytik bir yap1 gortintimii buluruz.

k% %k

Trakya’dan, hepimizi ortak bir noktada bulugturan 4 tekke-
yi tamitmaya calistik: Mimari yapilar1 ve dekorlari, 7 sayisimin
tercih edildigi izlenimini yaratmaktadir. Bagka bir deyisle, bu
tapmaklar, imami Siilige degil, ancak Ismaililige baglanmis ola-
caklardir,

Bu tekkelerden ikisi, Hurufilikle baglantili gibi gériinmek-
tedir. Tekkenin kurucu erenleri olan Otman Baba ve Akyazi-
1 Baba, 16.yiizy1l Hurufi ozanlarindan Yemini ve Muhyiddin
Abdal’mn siirlerinde anilmiglardir. Elimizde, 1519°da yazilmsg
bir Faziletname’si de bulunan Yemini, Akyazili Ibrahim Sultan
Tekkesi dervislerindendi. Siirlerinde, miirsidi Fazlullah’in Tan-
risalliginmi aniatir.

Muhyiddin Abdal da Akyazili Sultan Baba’nin miiridi ol-
mugtur. Siirlerinde Otman Baba’ya évgiiler dizmekte ve onun,
883 (1478-79)’de ansizin 6liimiinden sonra Akyazili Ibrahim
Sultan’n (900/1501), “Kutbh (Abdallarin Kutbu) olarak makama
gectigini bildirmektedir. Muhyiddin Abdal, Ali ile karsilastirdig1
Haci Bektag ve Sultan Bali (Balim Sultan)’den de s6z etmek-
tedir.’® Bunlar, bize kendi dénemlerinde Hurufiligin daha 6nce
Bektasilikle biitiinlestigini kanitlamaktadir.

15 Ergun, agy-I, sf: 67-72, 141-142-148. Bkz, Hamid Algar, Hurufiligin Bektagilige Etkisi
(ing.), Bektachiyya, sf: 39-53
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Hurufilik, Anadolu’da ve ozellikle Rumeli’de, 1394°te
Nahcivan’da Timurlenk’in oglu Miran Sah tarafindan Alincak
Kalesi’nde asilan Fazlullah Astarabadi el-Hurufi’nin 6liimiinden
sonra miirsidin ¢esitli iskencelerden gegen miiritleri tarafindan
yayilmusgtir.

Hurufiligin basta gelen propagandacilardan biri, kuskusuz
en bilyiigii, uzun zamandir Bagdat bolgesinde dogmus Irakh
bir Tiirk olduguna inandigimiz Azeri Tiirk olan Seyid Imamed-
din Nesimi’dir. Bugiin Azerbaycanli aragtirmacilar sayesinde,
Nesimi’nin 1370’lere dogru, o zaman Sirvan’in bagkenti Semahi
yakininda ve giiniimiizde kendi adini1 —ya da lakabini- tasiyan bir
kéyde dogdugunu biliyoruz.'¢

Nesimi, Fazlullah’in en sadik miiridi ve hatta damadi olur.
1417°de Halep (Alep)’te Sliimiine kadar gittigi iilkelerde 6greti-
yi canla bagla yaymaya ¢aligir. Bununla birlikte, diisiincelerinin
temelini Kabala’da (Kabbale) bulan Fazlulllah’in tersine, Nesi-
mi, Muhyiddin Ibn el-Arabi ve ardillan tarafindan 6ziimlenmis
olan, evrensel agka dayali, bilinirci (gnostik) ve yeni-Platoncu
ogreti olan Vahdet-i Viicud'u, “Varligin Birligi’ni savunur. Louis
Masingnon, Nesimi’de Hallac-1 Mansur’un bir devamim goriir."

Hurufilik, Nesimi sayesinde, 6zellikle insanin tanrisallas-
masinin bilimi oldugu i¢in Bektasiligin biitiinleyici bir pargasi
olacaktir.

El-Hurufi adiyla taninmis olan Fazlullah Naimi Tebrizi As-
tarabadi, 1339-49°da Astarabad’da dogmustur. Cok erken bir
yasta tasavvufa yonelerek 18 yasinda Ismaili bir miirside bagla-
nir ve gengliginde Ismailigin erkamini takip eder. Isfahan’da, 32

16 Z. Kulizade, Xurufizm i egopredstaviteli v Azerbajdzane, Bakii, 1970, sf: 149-197.
Bkz, Mélikof”da bulunan, Bakii’de yaymnlanmis ve Nesimi’ye adanmis baslica kitap-
larin listesi. Fazlullah Astarabadi ve Rumeli’de, Anadolu’da, Azerbaycan’da Hurufi-
ligin Yayilisi, Louis Bazin’e sunulan Segmeler’de, Varia TURCICA-XIX, Paris 1992,
sf: 219-225 (L’Harmattan yayini)

17 Louis Masignon, Tiirk Ulkelerinde Hallac-1 Mansur Soylencesi, Opera Minora 11,
Beyrut 1963, sf: 93-139

36



yasinda mistik yasama (¢ile ¢ekmeye) son verir ve gezginci der-
vigler toplulugu olan Kalenderi tarikatina katilir ve daha sonra,
Mekke’ye gidip Hac gorevini yerine getirir ve Harezm’de kalir.

1376’da Tebriz’de kehanetini a¢iga vurur, hatta ii¢ giin iig
gece esrik halde alfabenin harflerinden gizli (batini) anlamlar
¢ikanr. O siralarda, meditasyon (kendini diigiinmeye dalma) sii-
resince bir magaraya kapanacaktir. 1386’da vaazlara baglar ve
Farscanin Gurgani lehgesiyle yazdigi “Sonsuzlugun Kitabr” adh
biiylik yapit1 Cavidanname’de dinsel 6gretisini ortaya koyar.

Fazlullah, Irak, Azerbaycan ve Horasan’da vaazlar verecektir.
Ancak Seyyid Imameddin Nesimi ve Ali al-Al’a gibi en sadik mii-
ritlerinin yasadi1, o zaman $irvan Krallig: topraklar iginde bulu-
nan Bakii, 6gretisinin merkezi olur ve 6liinceye kadar orada kalr.

Yasam Oykiisiinil yazanlara gére, Fazlullah’in bilhassa Arap
olmayan halklar, 6zellikle Tiirkler arasinda birg¢ok miiritleri var-
d1.”® Kendinden emin bir sekilde, korkung 6gretisine Timurlenk’i
de katmay1 tasarlayacak ve bu da kendi sonunun nedeni ola-
caktir. Timurlenk, Semerkant’ta Ulema Meclisi’ni toplayarak
Fazlullah’1 6liime mahkum eden fetva’y1 aldirtir. Fazlullah, ba-
basi adina Azerbaycan’1 yéneten Miran Sah tarafindan tutuklanir
ve. Nahcivan yakinindaki Alincak kalesine kapatilir. Sonra sapik
diisiincelerinden dolay1 suglanarak mahkum olur ve 1394’te Zil-
kade (Aralik)’nin 6.giinii idam edilir. O zaman 56 yagindaydi.

Fazlullah’n ortaya koydugu 6greti, Ibni Arabi’den ve Ismaili
yazarlardan esinlenmis bulunan kendi mistik yapisi i¢inde Pan-
teizm (kamutanricilik/vahdet-i viicutguluk) ve Antropomorfizm
(Insanbi¢imcilik)’dir.!®

18 Fazlullah’in yagami ve yapit1 igin, 6zellikle Z. Kulizade’nin ad1 gegen yapitini 8neri-
yoruz. Sf: 89-149. Ayrica Abdiilbaki Golpmarli’nin Hurufilik Metinleri Katalogu’na
da bakiniz. Ankara, “973, sf: 2-16

19 Gélpwnarh, Tiirkive 'de Mezhepler ve Tarikatlar, istanbul 1969, sf: 147-151., ayrica
Hurufilik Metinleri Katalogu, sf: 16-17. Hurufilik ve Ismaililik arasindaki iligkiler
igin, bkz: Clément Huart, Hurufilik Mezhebiyle Iligkili Metinler, F.1.W.Gibb Memo-
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Sii gelenege gore harfler bilimi, Ali tarafindan kendisine ve-
rilmis olan El-Cefr adli gizemli bir kitap tarafindan bilgi sahibi
olacak olan 6. imam Cafer el-Sadik’a ¢ikmaktadir. D

Harfler Gizerindeki kurgulama, Cafer el-

Sadik’in bir miiridi olan sufi ve simyaci Ca-

bir ibn Hayyan’m Terazinin Kitabi (Kitab0’l-

mizan)’nda formile edilmis olarak bulunur.

Fakat baska bir kaynakta, Cafer el-Sadik’in

miiritleri arasinda Cabir ibn Hayyan’m adi

gecmez. Ote yandan, Cabir, sayilar bilimi ve metafizik kuramla-

rinin koklerinin eski Yunan’a, 6zellikle de yeni-Pisagorcular’a ve
Cefr’in Sii yorumlarina dayandigini géstermektedir.2L

Hurufilik, Trakya, Rumeli ve Balkanlar’da Fazlullah’in me-
sajini iletmek Gizere buralara gelmis olan bazi miritleri sayesinde
daha genis bir alana yayilir ve Bektasi tekkelerinde siginan Ali
al-Al’a ve digerleri sayesinde Bektasilik’le karisip bltunlesir.2

Ali al-Al'a (Giyaseddin Muhammed bin Hdiseyin al-
Horasani al-Astarabadi), Farsca Astarabad lehcesiyle yazilmis
hurufi bir kitabin, istivaname (Tanrisalliin Kitabi)’nin yazari-
dir. Yazar, kitabinda dénemin belli bash hurufileri hakkinda bilgi
verir. Ali al-Al’a, 1419°da idam edilir ve Alincak’ta mirsidinin
yanma gomulir. O, Bektasilerin bir kolu olan Isiklar’in hurufi
kolundandi. Isik dervislerinden, Ahmet Refik tarafindan yayin-
lanmis belgelerde sézedilmektedir.

Nesimi’nin miridi ve halifesi Rafi’i de, Rumeli, Anadolu ve

nal Series 9, Leiden-Londra, 1909, sf: XIII. Henri Massé, L islam (9.baski), Paris,
1966, sf: 164

20 Encyclopédie d ‘ida.ml (islam Ans.), “Cefr” maddesi, (T.Fahd’in makalesi)

21 Ene. d'islam2 (islam Ans.), Cabir b. Hayyan: islam 'da Bilimsel Disiinceler Tarihine
Bakis, II, Kahire 1942 (Cabir ve Yunan bilimi)

22 Goélpinarli, Turkiye 'de Mezhepler ve Tarikatlar, sf: 155-159; —Hurufilik Metinleri Ka-
talogu, sf: 14-16; - Besim Atalay, Bektasilik ve Edebiyati, istanbul, 1340 (1924), sf:
30-49; - Fuat Kopriili, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavvuflar, Ankara, 1966, sf: 95-96
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Balkanlar’da Hurufiligi yayanlardan biri olmustur.1408-09°da
Fazlullah’in Arsname’sinden esinlenerek yazdigi Besaretname
adl1 Tiirkge bir mesnevisi vardir. Yunanistan’da, Preveze’de go-
miilidiir.2

1469’da Tire’de 6len Firistezade ya da Feristeoglu (Abdal
Mecid b. Feristah izzeddin al-Hurufi), en tanimms Tiirk hurufi-
lerden biriydi. Tire, 15.yiizyilda Hurufiligin merkezlerinden biri
olmustur. Ferigtezade’nin Tiirk¢e birgok kitabi vardir. Bunlardan
biri de 1430°da Fazlullah’m Cavidanname’sinin bir 6zeti sayilan
Isikname’ dir. Tiirkiye kiitiiphanelerinde Ferigteoglu’nun bir gok
elyazma kitab1 bulunmaktadir.?*

Feristeoglu, bir kitabinda, “Tanri, ademin yiiziinii, eger onu
okuyabilirsen, Fazl-1 Yezdan'in adimi gérecegin bicimde yaratti”
diye yazmaktadir.?®

15.ylizy1lda Hurufilik, sarayinin i¢ine kadar girecektir. Geng
Sehzade Mehmet, daha sonra Fatih, hurufi bir misyonerin kendi-
sine anlatt1g1 bu 6gretiden dolayi bastan ¢ikacaktir, fakat ulema-
lanin tepkisi o kadar sert olur ki geng sehzade, 1444°de Edirne’de
koruyucusunun diri diri yakilmasini engelleyemez.?

Muhtesem Siileyman, Osmanli imparatorlugu’nda, bu sap-
kin hurufi diisiincesini kokten kaldirmay1 dener, fakat Hurufilik,
daha 6nce Bektasilikle biitiinlestigi igin bunu basaramaz.

Isiklar’m o kadar iskence gormiis olmalarinin nedeni, Hurufi
mezhebindenmis gibi resmen taninmalandir. Oyleki Bektasiler,
her zaman hosgoriiyle karsilandilar ve baglarda, Osmanh sultan-
lan tarafindan himaye gérdiiler.

23 Rafi’i’nin yapitlarinin elyazmalari, G6lpinarh tarafindan diizenlenmistir. Bkz, Hurufi-
lik Metinleri Katalogu, sf: 12-15, 25,28, 93,95,100, 105

24 Golpmarh, Hurufilik ..., sf: 12-15, 25, 31, 33, 98, 111, 114, 116, 138, 139. Isl. Ans.
Firisteoglu/Firigtezade maddesi

25 Atalay, agy, sf: 34-38; Faz/ adim1 simgeleyen insan yiiziiniin ¢izimi

26 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmet ve Donemi, Ralph Manheim ¢evirisi, Prince-
ton 1978, sf: 34-35. Bu cezalandumadan sorumlu seyhiilislam, Molla Fahreddin-i
Acemi’dir (1436/37-1469). Bkz, Hamid Algar, agy, Bektachiyya, sf: 39-53
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Fazlullah’mn Ismailikle olan baglantisi, yagaméykiisiinii ya-
zanlar tarafindan da dogrulanmaktadir. Eski zamanlardan ben
bilinen, kokleri Sami ve Yunan diinyasinin kendi koklerine ka-
dar uzanan harfler bilimi, Ali’nin sirlarinin anahtarini ve kutsal
kitaplarin gizli anlamini elinde bulundurdugunu diisiinen $iiler-
de ozellikle bir hiz ve ivme kazandi. Suras: agiktir ki Hurufilik,
icinde Kabala’nin Antropomorfizme (insanbigimcilik) karigtig
bir dgretidir ve gelip Ismailige eklenmistir.”’

7 sayist i¢in Hurufilerin tercihi, Fazlullah’in mezarinin bu-
lundugu Alincak’a yapilan ziyaretlerde yer alan ayinlere de gir-
mis bulunmaktadir. Bu kutsal ziyaret (hac), Mekke’ye yapilan
Hac’cin yerini tutmaktadir. Ziyaretgiler, Maktelgah (Sehitlik)
diye anilan mezarn etrafinda 7 kez donerler ve Sah-Maran “Y1-
lanlarin Krali” diye adlandirilan Miran Sah tarafindan yaptinl-
mus kaleyi taglarlar,

Sirasiyla andigimiz Trakya Bektasi tekkelerinin, Ismailile-
rin 7 imam gelenegini diisiindiiren “yedi” sayisiyla baglantisini
gozden kagirmamak gerekiyor. Bu tekkelerden ikisi, Otman Baba
ve Akyazili Ibrahim Baba tekkeleri, nefeslerinde Fazlullah’in
tanrisallifini ortaya koyan Hurufi-Bektasi ozanlardan Yemini ve
Muhyiddin Abdal’a bagh kalmislardir.

Bu tekkelerin mimari yapisinda, 7 sayisinin tekrar edilme-
si rastlanti olamaz. Kendi biitiinliigii iginde Bektasilik, 12 Imam
kiiltiine i¢ten bagli olmasina kargin, bu, bizi Hurufilik yoluyla
Ismaililige dogru yénelmeye gotiirmektedir. 7 Imam’a olan bu
baglilik, Trakya’dan 6teye gegmemis olmamasina karsin oldukca
sinirh bir sayida kaldig1 gériilmektedir.

7 sayis1 kiiltiiniin karakteristik 6zelliklerini kendisinde tasi-

yan Demir Baba Tekkesi’nin durumunu en sona biraktik. Bunun-
la birlikte, oteki tekkeler i¢in Demir Baba Tekkesi olayinda, Hu-

27 Hamid Algar’in, adi gegen kitabinda Fazlullah’in agin $iilige etkisi tizerinde kugkular
tagidigini burada agiklamayi yararli buluyorum.
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rufiligin olast bir etkilesimiyle yetindik. Dervis Demir Baba’nin
gelenek geregi belki, sadece baglt oldugu Seyh Bedrettin adim
anmak zorunda kaldik. Bu durumda Seyh Bedrettin kiiltii, Deli-
orman Kizilbaglan arasinda her zaman canliligini1 korumaktadir.
Bu da bizi karizmatik bir kisilige sahip Seyh’e yonelmek zorun-
da birakir.

Kendisine yiiklenen sayginligin azaldigi uzun yillara kar-
sin Seyh Bedrettin’in anisi, her zaman bilyiik saygt gérmiistiir.
Seyhin, Serez carsisinda ¢iplak olarak asilisi dolayisiyla 6ldiigii
varsayilan giinde Kizilbaglar, Uryanlar semah: (Ciplak Ayakh-
lar Dans1) denilen bir semah dénerler. Kars yoresinde, 6zellikle
Sarikamig’ta Uryanlar semahinin oldugunu gegen zaman iginde
ogrendim.”® Semah dénenler, tamamen ¢iplak degildirler; erkek-
ler belden bir pestemal, kadmlar ise bir omuzu ve bir kolunu
acikta birakan beyaz bir giysi giyerler.

Bedrettin’in vaaz verdigi her yerde az da olsa Hurufi varliga
rastlanmaktadir. Oyleki Kars bélgesinde, Fazlullah’in 6nde gelen
miiritlerinden Ali al-Al’4, Seyh Bedrettin’in sagliginda vaazlar
verecektir.?

Edime, $eyh Bedrettin olaymm bir bagka merkezi olur.
Bedrettini hareketine ait bir zaviye, I1.Selim zamanindan bu
yana hala vardir.*® Bununla birlikte, Bektagiler, Hurufilerden al-
diklar gibi Seyh Bedrettin mirasindan da paylarim alirlar. Edir-
ne bolgesinde Bektagiler, Balkanlar’in en 6nemli Bektasi mer-
kezlerinden olan, Bektasi tarikatinin kurucusu Balim Sultan’in
dogum yeri Dimetoka (Didimatik) yakinlarinda bulunan Kizil
Deli (Seyit Ali Sultan) Tekkesi’ne bagh 16 zaviyeye sahipti.®!
Michel Balivet, Dimetoka’da, Seyh Bedrettin olayin1 Bektasilere

28 Bu bilgi, Alevilikle ilgili birgok kitaplar1 bulunan Nejat Birdogan tarafindan verildi.

29 Michel Balivet, Mistik Islam ve Osmanh Balkanlari’nda Silahl: Ayaklanmalar, Seyh
Bedrettin'in Yagami, “Tiirklerin Hallac"1”, Istanbul, 1995, (Isis yayim), sf: 108-111

30 Balivet, agy, sf: 96-98
31 Melikof, agy, sf: 154-161
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baglayan bir zincir goriir.*? Balim Sultan’in miisliiman bir baba
ve hiristiyan bir anneden dogmus olmasi gibi Seyh Bedrettin’i de
ammsayalim. Inanca gére, Balim Sultan’in anasi Bulgar’d1.

Seyh Bedrettin’le Hurufiler arasindaki iligkiler, hi¢ bir
kuskuya yer birakmiyor. Bedrettin, gengliginde Konya’da
Fazlullah’m bir miiridi olan ve Feyzullah diye ¢agrilan bir sey-
hin derslerini izleyecektir.® Daha sonra Bedrettin’i, Fazlullah’in
vaazlarindan etkilenmis olan bolgelerde, 6zellikle Tebriz ve
Azerbaycan’da goriiriiz. Yine Bedrettin’in, Tire’de ve en sadik
miiridi olan Bérkliice Mustafa’yla karsilastigi Aydineli bélgesin-
de bulundugunu da ekleyelim.** 1469°da Feristeoglu’nun 81diigi
yer olan Tire’nin, 15.yiizyi1lda Hurufiligin bir merkezi oldugunu
daha once belirtmigtik.

Seyh Bedrettin anisina mitkemmel bir aragtirmaya kendi-
ni adayan Michel Balivet, Hurufiligin, Seyh Bedrettin’in vaaz-
lar verdigi her yerde bulundugunu ve 17.ylizyila dek, baski ve
zuliimlere ragmen bu sapkin diisiincenin varoldugunu belirt-
mekten kaginmamugtir. O, Bedrettin’in miiritlerinden bir kismi-
nin, Bektagiler tarikatina, hatta bigimsel olarak katildigmni ve
Bedrettinilerin, Bektasiler gibi Hurufiyya ile baglantili oldugu
hipotezini siddetle savunur.

Hurufiler olsun, Bedrettin’in miiritleri ya da Bektasiler ol-
sun, burada Sufilikten ¢ikmus ii¢ 6greti sozkonusudur. Zira Su-
fizm, Siiligin, Safaviler’in zaferinden sonra devlet dini olarak
kabul edilmesinden dnce oldugu gibi dinin ezoterik (batini) bi-
¢imini ortaya koyar.

Demir Baba Tekkesi’ne gelince,’ burasi, bugiine dek kurak-

32 Bkz, dipnot: 31

33 Balivet, Mistik Islam ve Osmanli ..., sf: 42, Yazar, Taskoprulii’yii referans gosteriyor.
Feyzullah’in aym zamanda Fazluliah olup olmayacagim sorguluyor.

34 Balivet, agy, sf: 50-51, 56-57

35 Balivet, agy, sf: 98, 108-111

36 Stojan Stojanov, agy, Razgrad, 1984, sf: 43-53
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lik dénemindeki gibi hi¢ kurumayan, akan bir su kaynagimn fis-
kirdig1 ormanlik bir vadinin iginde, konumundan dolay: kutsal-
mi§ gibi her zaman aragtirilmis olan bir bolgede, eski bir Trakya
tiirbesinin yerlesim alani iizerine yapilmigt.

Tarih¢i Asikpasazade ve Nehri’nin tanikliklarina gore, Seyh
Bedrettin’in, Deliorman’1 eyleminin merkezlerinden biri hali-
ne getirdigini amimsayalim. O, birgok yandaglarinin bulundu-
gu Deliorman’daki Tiirkler tarafindan adlandiriimig olan Agag
Denizi’ne yerlesmisti.?’

Eger Seyh Bedrettin’in Hurufilerle iliskilerinde hig bir kus-
ku yoksa, 6te yandan hangi noktaya kadar Ismaililik tarafindan
etkilendigini bilmiyoruz.Burada Fazlullah’1 ilgilendiren sey ise,
onun Ismaili bir seyhten ders aldigim ve heterodoks bir der-
visler grubuna katildigini, 6liimiinden sonra Maktelgah’1 ziya-
ret edenlerin, Maran-Sah olarak andiklarn Miran Sah‘a taslar ve
beddualar yagdirdiktan sonra onun tiirbesinin ¢evresinde 7 kez
doniildiiglinii biliyoruz. Biz, bu durumda, Bektasiligin heniiz bi-
cimlenme evresinde oldugu bir donemde inga edilen Trakya tek-
kelerinin mimari diizenlemelerinde Hurufi bir etkinin oldugunu
gormek egilimindeyiz.

Bektasilik, heterodoks hareketler iizerinde uzlastiric1 agirh-
gim1 koymakta gecikmedi; ilk Osmanh sultanlarinca korunmala-
n ve desteklenmis olmalan da bundandi. Sultanlar, hakl olarak
gordiikleri, 13.ylizyilin sonunda 8lmiis olan Haci Bektag’tan dog-
mus akim desteklerken, Horasan’dan ya da Maveraiinnehir’den
(Transoxiane) ara ara gelmis heterodoks dervisler tarafindan iglen-
mis bulunan Anadolu steplerinin kargasaci ve yikici eylemlerini
yonlendirecek ve denetleyebileceklerdi. Bu, Bektasiligin uzlagti-
ric1 tavriyla m1 yoksa 15. ve 16. yiizyilda uygulanan agir baskilar
nedeniyle mi Hurufilik, engellenmis ve akim, Bektasiligin antro-
pomorfizmi iginde erimis bulunmaktadir? Olasidir ki, ilk Osman-

37 Asikpasazade, Nihal Atsiz yaym, sf: 153-154. — Nesri, Kitab-i Cihan-Numa, Faik
Resit Unat ve Mehmet A. Koymen ortak yaymi, Ankara, 1957, sf: 543-547
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I1 sultanlarinin 6ngoriileri, gelecek yiizyillarin halk dindarliginin
¢alkantilan iizerinde yararli bir etki yaratmig olmalidir.

Deliorman’a ilk gelisimde, Hac1 Bektas’a 6zellikle pek iyi
bakilmadigim gérmek beni sasirtmisti. Kizilbaslar, burada Haci
Bektag’1 diger erenlere tercih ediyorlardi. Benim vardigim so-
nug, Hac1 Bektas’in, Yenigerilerin Pir’i oldugu ve Yenigerilerin
de koétii bir an1 birakmasidir. Bu agiklama, bana 6ncelikle biraz
basit gelmekle birlikte iizerinde dusiintildiigiinde bizi 16.ylizyil
oncesi Osmanli sultanlannin yaninda Bektasilerin ayricalikh
bir durumlari1 yeniden diigiinmeye itti. Trakya halkimin Haci
Bektag’a kars1 diigmanca tutumu, baskiya, yani eski Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 bir tepkinin 6nemini gostermektedir. Her
ne olursa olsun, Bektagiligin, Hac1 Bektas disinda varliginin bu-
lundugu agikt1.

Surasi1 agiktir ki, kendimizi, Hac1 Bektas’in gizemli varligi
tarafindan denetlenmis ve yonlendirilmis olmasina karsin, 6zel
bir kimligi olmayan bir halk dininin kargisinda buluyoruz. Bu-
nunla birlikte, onun gizemli kimliginin yararl bir iglevi oldugu-
nu da belirtelim.: O, bagtbos ayaklanmalardan kagindi ve kan
dokiilmeleri onledi.

Kaynak:
TURCICA, revue d’Etudes Turques, Cilt 31, s.113, 1999 Strasburg.



BEKTASI GELENEGINDE OGUZ (SAMAN)
KALINTILARI1

Prof.Dr. Pertev Naili Boratav

Bektasilige iliskin menkibelerin iki blyuk kaynagi, Haci
Bektas Vilayetnamesi ile Oduz gelenedine genisce yer veren
Saltukname’dir. Her iki yapitin benzer metinlerinde bunun ka-
nitlarini buluruz. Vilayetname’nin bazi elyazmalarinda, Oguzla-
rin tarihinden kisaca s6z eden bir béliminde, Bayindir Han’in
o6luminden ve Oguz birliginin dagilmasindan sonra Oguzlar
uzerinde egemenlik kuran Selim Han, Selcuklu hanedanhginin
ilk kurucusu olarak gosterilmektedir. Elyazmasinm bir yerinde,
Bayindir Han’in hilkkimdarhi§i sirasinda Kazan Han ve Korkut
Ata’nin, onun Beylerbeyi olduklari gorulir.

Vilayetname, ayrica bir Oguz kaynagina dayanarak bunlari
Haci Bektas’m ilk muritleri olarak gosterir ve onlarin arasinda,
bilindigi gibi Haci Bektas’in “manevi arkadasi” olarak Bektasi
menkibelerinde énemli bir figir olan Kadincik Ana da yer alir.
Ayni yapitm manzum biciminde, islamhgin Rum (Anadolu)

124.Uluslararasi Dogubilimciler Kongresi’nde sunulan bildiri, Minih, 1957.
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lilkesinde siirekli yayilma ve duraklama siirecinin kisaca anla-
tilmasi nedeniyle Anadolu’nun ilk fethinin Sel¢uklular éncesi
Oguzlar tarafindan oldugundan sézedilir. Agik¢a goriilityor ki,
bu, Vilayetname’nin tarihsel-sylencesel derinliginde izini siir-
diiren, Dede Korkut Kitabi ile diger kaynaklarda yer yer anlatilan
hep Oguz gelenegidir.

Bunun yaninda Saltukname, bilindigi gibi bir yandan Oguz-
lara ait oldugu s6ylenilen destansi-edebi tiirdeki metinleri ve 6te
yandan, bu halkin sozlii geleneklerine bagvuran tarihsel-séylen-
cesel bir karakter 6zelligi gosteren, Saltuk’un davranislan ve
yaptiklart hakkindaki bilgiler i¢eren bir Oguzname’dir.

Dikkat ¢eken diger bir olgu da, Hicri 885 (1480-1481)’de
Cem Sultan’in buyrugu iizerine Saltukname’nin ilk karsilastir-
mali elyazmasinin, Ebu’l Hayr Rumi tarafindan kaleme alindi-
gidir. Rumi, belki Oguz geleneginden oldukga etkilenen sozli
kaynaklardaki Saltuk soylencelerini bir araya getirmek i¢in yil-
larca ¢alismigtir. Gergi Saltukname, diger taniklar arasinda Os-
man Gazi’nin atasi olarak Korkut Ata’nin adindan sézetmektedir.
Ote yandan bilindigi gibi Oguz geleneklerinden yararlanan fakat
Sehzade Cem Sultan’a adanmis olunan biraz farkh bir 6zellik
tasiyan bir bagka yapat ise, Hicri 886 (1481-1482)’da Hasan bin
Mahmut Bayati tarafindan yazilmis olan ve bilinen Cam-1 Cem
Ayin’dir.

Fakat burada, buraya dek hi¢ dikkat ¢ekmemis baska
bir olaydan ozellikle stzetmek istiyorum. Bu, Hac: Bektag
Vilayetnamesi’nde ermis bir dervis kiliginda karsimiza ¢ikan,
Dede Korkut Kitabr’mn destansi kahramani Deli Dumrul’la ilgili
soylencenin bir béliimiidiir. Iste, 6nce Oguz destaninin bir ¢eviri-
sinden alinmis kisa bir §zet:
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“... Dumrul, insanlarin, bilhassa genglerin canini
alanin o oldugunu ogrenene dek gorevierinin ne oldugunu
bilmedigi Azrail’e meydan okur. Tanri, Dumrul'un bu
kiistahligini  cezalandirmak ister ve Oliim Melegi’ni
onun camni almast igin goreviendiriv. Azrail, bir eglence
swrasinda Dumrul’un karsisina  ¢ikiverirv. Beriki, onun
goriinmeyen varligindan korkar, yiizii sararw. Fakat
Dumrul,  bu yashmin Azrail oldugunu &greniv, onu
yakalamak ve éldiirmek ister. Azrail, o an giivercin donuna
girver ve pencereden ugup gider Dumrul atina biner ve
giivercin kih@ndaki Azrail 'in pesinden doganini saliverir;
Jfakat onu yakalamakta bagarili olamaz. Evine dénerken,
Azrail tekvar yolunun iistine ¢ikar. Dumrul’'un ati
korkudan tirker ve Dumrul’u yere firlatir. Korkung Oliim
Melegi, bogazini sikar. Dumrul, yaptigi hareketinden
dolay1 pismanhik duyar ve af diler. Azrail, ona, kendisinin
yalnmizca Tanri’'min buyrugunu yerine getirmekle gorevli
oldugunu agiklar. O zaman Dumrul, Tanri’ya seslenir...”

Simdi de Haci Bektas’in Suluca Karahiiyiik’e gelisi si-
rasinda Rum erenleri tarafindan nasil karsilandiginin anlatil-
dig1 Vilayetname’den (Hacim Sultan Vilayetnamesi’nde ve
Saltukname’de de ayrica yer almigtir) bir alint1 sunalim:

“... Haci Bektag, Rum iilkesine dogru yol alirken go-
riir ki, gelisinden hosnut olmayan Rum erenlerinin kanat
kanada vererek yerden Ars’a dek yolunu keserek iilkeye
girigini engellemisler. O zaman Bektas, hemen giivercin
donuna girer ve Arg’in tepesinden gecerek bu duvari asar,
gelip Suluca Karahiiyiik’e konar. Rum erenleri arasinda,
Bayazid al-Bestami’nin halifelerinden olan ve Iraktan
Anadolu’ya gelip yerlesmis, burada evienmis, Tugrul
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adinda bir yigit bulunmaktadir. Bu yigit, giivercin’i av-
lamak igin pegsine diiger. Bir dogan kiligina girip Suluca
Karahiiyiik’e dogru ucar ve bir tasin iizerinde durmakta
olan giivercinin iizerine atilir. O an, Haci Bektag, hemen
insan donuna girer, dogamt yakalar ve bogazimi sikar.
Haci Tugrul 'un akl basindan gider. Kendine gelince, yap-
ng kiistahliktan otiirii pismanlik duyar ve Haci Bektag tan
kerem (bagiglanma) diler. Haci Bektas, kendisini bagislar
ve kutsar. Onu yakindaki Rum erenlerine haberci olarak
gonderir..”

Bu Haci Tugrul, Oguz destanindaki Deli Dumrul’dan bag-
kas1 degildir. Eger o, Tugrul diye adlandinlmasaydi, iki menkibe
arasinda 6zdeslik kurmak belki gii¢ olacakti. Zira Bektasi s6y-
lencesi ilk bakigta Oguz destanindan yeterince farkli goriinmek-
tedir. Fakat bu iki kiginin adlarinin benzerligi, 6yle énemli bir
kamt degeri tagiyor ki bu da bizi iki destanin 6zdes oldugu sonu-
cuna gotiirmektedir

Herseyden 6nce, Dumrul ve Tougrul (en eski bigimleri buyiik
olasihikla Toumrul ya da Tougrul olacaktir) adlarinin aymi s6zcii-
giin bir gesitlemesi oldugunu belirtmek i¢in herhangi bir dilbi-
limsel agiklamaya gerek yok. Oguz kahramani Dumrul’un adi,
cevirisini Yazicioglu’nun yaptig1 Ibn-i Bibi “Selcukname’sinin
Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi’ndeki niishasinin yapraklarmna ek-
lenmis destans1 bir metinde Tougrul olarak yer almaktadir. Aym
sekilde, Rum dervisinin adi olan Tugrul, Vilayet-name’nin el-
yazmalarindan birinde Tumrul olarak ge¢mektedir. Diger yan-
dan, Osman Gazi’nin babasinin adi olarak da Tumrul ve Tugrul
bi¢iminde iki adla kargilagmaktayiz. Kaldi ki, Tirkce sesbilgi-
sindeki n’den §’ye ve m’ye, ng’den m’ye rastlanz; ranri=tagri,
tonuz=domuz, kongsu=komsu sézciiklerinde oldugu gibi.
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Iki destanin konusal benzerligine gelince; iki destan1 birbi-
riyle karsilagtirdigimizda, Dumrul ve Tugrul’un ayni bi¢imde bir
dogan kiligma (Vilayetname’de) girdigini ya da giivercini ya-
kalamak i¢in doganim (Dede Korkut Kitabi’nda) gonderdigine
tanik oluyoruz. Destandaki bas kahraman (Bektasi geleneginde
Haci Bektas, Oguz destaninda Azrail), her iki metinde de kilik
degistirirken giivercin bi¢imini almaktadir. -Daha 6nce dogani
(ya da kartali) simgeleyen fugrul s6zciigii ile Saltukname’nin el-
yazmasinda dogan kihiginda Bektas olarak ortaya g¢ikan dervis,
aym zamanda Hact Tugrul yerine Dogan Baba diye anilmakta-
dir.- Dogan kiligindaki kahramanlardan birinin don degistirme
boliimiinde iki 6ykiiniin farkliligi, belki de farkh ¢éziimlemelere
gotlirmek zorunda kalmistir: Gergekiistii ve tansikli (mucizeli)
eylemlerin en diisiik diizeyde anlatildig1 Dede Korkut Kitabi’nda
Oliim Melegi goriiniimiinde yeniden ortaya ¢ikan Azrail, sahibini
yere firlatan at1 korkutur (iirkiitiir). Azrail, onun bogazina atilir
ve onu yola gelmeye zorlar. Oyleki Vilayetname’de Hac1 Bektas,
yeniden insan donuna girer ve dogan kihigindaki Haci Tugrul’u
bogazindan yakalar. O zaman dogan kiligindaki kus inler ve ken-
disini bagislamasi i¢in yalvarir.

Bektasi geleneginde dikkat ¢eken bir béliim de sudur: Haci
Tugrul, Hac1 Bektas’tan kendisini bagiglamasini istedikten sonra
baska bir dilekte bulunur: “Hiinkarim, bizden ve bizim soyumuz-
dan ne kadar disi olursa size ve size beli diyene nezrimiz olsun.”

Bektas’a ve Haci Tugrul’un esinin soyundan gelen ardilla-
rna (burasi, Vilayetname’de karanlik kalmaktadir) adanmig bu
formiil, s6yleki kocasinin yerine kendi canini1 vermeye razi olan
Dumrul’un karisinin bu yazgiyi iistlenmesine ve bu cémertligin-
den dolay1 Tanr’nin da hosnut olup hem Dumrul’a hem de sadik
karisina uzun bir 6miir bagislamasina bir anigtirma midir? Fakat
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tiim bunlar, Euripides’in Alkestis adli aglatisinin temel konu-
su ile benzerliginin Prof.Walter Ruben tarafindan da belirtildigi
Dumrul 6ykiisiiniin bir bagka konusal ayrimim ilgilendirmek-
tedir. Bu, bildirinin sinirlarin1 zorlayacak tartigmanin bir bagka
goériiniimiidiir, bu nedenle bildirimin baghgim “Bektasi Gelene-
ginde Oguz Kalintilary” olarak koydum.

Iki kategorideki yazil1 belgelerde ortak kaynak olarak, soy-
leki Bektagi sdylenceleri ve Oguzlarin destans: metinleri animsa-
nilacak olunursa, Oguz kokenli 6gelerin eskiligini kabul etmek
gerektigi goriigiindeyim. Bildirimin bagliginda da belirttigim bu
kanitlamaya karsin, Hac1 Bektas Vilayetnamesi’ndeki (benzer
parcalar olmasi gibi) bu soylencesel destam yaratan Oguz ge-
lenegi olup olmadigimi ya da tersine, bunun bir “Bektasi” sozli
gelenegi olup olmadigim bilmek sorununu kestirip atmak gibi
bir niyetim yok. Deli Dumrul destaninin, ayni zamanda Vilayet-
name’deki sdylencenin de kaynag olan her iki gelenege ait me-
tinlerin daha sik1 ve daha genisge irdelenmesi, kuskusuz sorunu
aydinlatmaya yetecektir.
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TURK GELENEGINDE TAVSAN
Jean-Paul ROUX

Bu yazimizda, eksiksiz olarak Turk geleneginde tavsanin
konumunu ele alip inceleme niyetinde degiliz. Fakat, yalniz bu
hayvanla ilgili tartismalari ve problemleri ortaya koymay! diist-
niyoruz. Gorlnlrde fazla bir 6nemi olmayan bu hayvan, uzun
bir arastirma konusu olabilir. Biz ise, burada tavsani sadece ka-
bataslak olarak anlatacagiz. Su iyi bilinmelidir ki, bu konuda
fazla israrli olmaya hic de gerek yok. Anadolu Alevileriltavsana
kars! icten bir sogukluk duyarlar ve bu nedenle tavsani, hayvan-
larin en pisi olarak gorirler. Bunlar tavsan eti yemezler, varligini
ugursuzluk sayarlar, ona yakin olmaktan kaginirlar, hatta kendi-
lerini kirletilmis olarak hissederler. Birgok 6ykii de bunu goster-
mektedir. Toroslarda oduncu gdcebe olarak yasayan Tahtacilar
arasinda yaygin olan ve baska kaynaklardan 6grendigimiz bazi
oykilere de kisaca deginecegiz.2 Ornegin bir 6ykilye gore, bir
kabile sefi, sehre yaklasan tavsanlari énlemek icin sirekli tazilar
besler. Orada topraga yerlesik olarak yasayan bir asirette driin

1 Gev. Notu: Fransizca aslinda Anadolu Siileri (.. les Shiites d’Anatolie..) olarak anil-
mistir.

2 Jean-Paul Roux/ Kemal Ozbayri, Tahtacilarin inanglari Uzerine Birka¢ Not, Revue
Des Etudes islamiques, 1964, Paris, sf: 79
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yakilir ve iki tavsan orada saklandigi i¢in harman yeri terk edilir.
X. de Planhol, bir Tahtaci’nin binek hayvanini ucuza satin almak
isteyen bir Siinni’nin, bir tavsanin yiiziilmiis derisini hayvanin
iizerine koydugunu ve boylece daha ucuza satin almak i¢in hay-
van sahibini nasil zorladigini anlattifinda olayin korkunclugu
agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.® Diger karakteristik 6rnek-
ler de bagka Aleviler tarafindan verilmistir: Hayvana gosterilen
tepki o kadar biiyiiktiir ki Tiirkler, Aleviler’e “tavgan yemez” (hig
tavsan yemeyen anlaminda) adimi takmislardar.

Surasi agiktir ki Aleviler, kendilerini bu yola iten gelenekle-
rinin gerekgesini hi¢ bilmiyorlar. Bilseler de ¢ok az. Bazen ben-
zerlik gosteren ve ileri siiriilen iddialar, ki Iran Siileri ya da Ar-
navut Bektasileri tarafindan ileri stiriilenlerin dogru olmasi i¢in
¢ok nedenler vardir: Onlar, i isten gegtikten sonra olayin farkina
vardilar. Bu iddialar, kendilerince de ¢ok iyi bilinmekte ve biz,
en ¢ok bilinenleri aktarmaya ¢alisacagiz.*

Kapadokya’da, Bektasiler, digerlerinin kedi beslemesi gibi,
Hz. Ali’nin de tavsan besledigini anlatirlar. Bu ya da buna ben-
zer diger Oykiiler, tavsana kisaca saygmlik vermek i¢in “Hz.
Ali’nin kedisi” (Ali’nin kedisi) adim takmiglardir. Ote yanda ise,
kadin kiligina girmis Halife Omer’in yeniden erkek donuna gir-
digi zaman, tavsanlardan olan iki ¢ocugu diinyaya getirdigi ileri
stiriiliir. Ozellikle Arnavutluk’ta, hatta Anadolu’da da bu memeli
hayvanin etinin olmadigma ve kandan derisi olduguna inanilir.
Daha sik olarak, Kii¢iik Asya’da (Anadolu’da), Hiiseyin’in kati-
li Yezit’in ruhunun bir tavsanin bedenine girdigi s6ylenir. Koti
niyetli insanlarin, bundan dolay1 bu hayvanin donunda yeniden
dirilecekleri sonucu ¢ikarilabilir. Bununla birlikte en ¢ok tutu-
lan ve akla en yakin olan diisiince, disi tavsanin, kadinda oldugu

3 X. de Planhol, Pamfilya Ovasi 'ndan Pisiden Gollerine, Paris, 1958, sf: 367

4 “Giiney Anadolu’daki Gogebelerin Gelenekleri” adl1 ¢alismamizda bu konuya yete-
rince degindik. Paris, 1970, sf: 292 ve devamu. Ayrica bibliyografik bilgiler de bu-
lunmaktadir.
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gibi aybas1 (adet gérme hali) olmasidir. Chardin, daha 6nce buna
benzer bir dykii dinlemistir: “Iranlilar, yazildigi gibi, tavsan ad-
ni hi¢ duymamis olabilirler Ciinkii bu, kadinlar gibi nazik bir
konudur.”

Hemen hemen tabu sayilan tiim olaylarin kaynaklan, 6ldiir-
menin, dogurmanin ve aybasinin s6z konusu oldugunu, kan ve
tavsan arasinda siki bir iligki kuruldugunu belirtirler. Biz, kugu-
nun, kadinlara 6zgii aybasi doneminde uysallasmasma karsin,
Orta-Asya’nin Tiirk-Mogol halklarinda bu inancin var oldugunu,
fakat hayvan kirletmekten uzak bu yiikiimliiliigiin, ona iistiinliik
vermeye katkida bulundugunu bu makalede dile getirmeye ¢ali-
sacagiz.’

Su halde Anadolu Alevileri’nin ¢ok eski geleneklere bagh
olduklarim diisiinmemiz gerekir. Hatta onlar bu konuda Horasan
Erenleri’ne, Tanri’nin sadik kullarina, biiyiik atalarina danisan ve
inceleme olanag1 buldugumuz bir giirde de hayvan istii kapal
olarak tanimaktadirlar.?

Alevi-Bektagi diisiincesinde tavsani cezalandiran yasakgt
anlayis, Anadolu Siinnilerini bu konuda hemen hemen duyarsiz
sayar. Avlanmasi ve yenmesi serbest olmasina karsin yalniz bazi
belirtiler, onun korku uyandirabildigini kanitlamak ister gibi g6-
rinmektedir. Tokat ve Sivas kdylerinde, birisinin Oniine tavsan
¢ikarsa bunun ugursuzluk, eger bir kurt ¢ikarsa bunun sans isa-
reti sayilacagmna inanilir.’ Yoldan gegen tavsanin ugursuzluk ge-
tirecegi inanci, olduk¢a onemsizdir. Fakat mitolojide saygin bir
yeri olan kurtla esdeger tutulmasi, kiiltiir zenginligi olabilir. Bu
korkunun yaninda genel olarak kendi giiciinii gésterme duygusu

S Chardin, Iran Gezisi, Paris, 1723, c: 4, sf: 183
6 Harva, Altay Halklarinda Dinsel Betimlemeler, Paris, 1959, sf: 323

7 J.-P. Roux, Altay Bilgesi Topluluklarinda Kutsal Hayvanlar ve Bitkiler, Paris, 1966,
ozellikle sf: 348 ve devamu.

8 Roux-Ozbayr, agy, sf: 81-84
9 Zeki Teoman, Bozkurt Efsanesinin Anadolu 'daki Izleri, TFA, 1952, sf: 33
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vardir. Evin diger béliimlerine, terliklerin (basliklarin) iizerine,
¢ocuklarin omuzlarma, kuzularin boynuna asmak i¢in derisinden
nazarlik yapilan ve iizerinde tagindifinda bir koruyucu olduguna
inanan Y oriikler’de bunu agtk¢a gordiik. Orta-Asya’da da bu gii-
ciin benzer bir kullanimini goriiriiz.

Bu tabu igin bagka bagliklar altinda daha saglam ve giicli,
degisik kaynaklar da 6nerebiliriz.'® Surasi kesindir ki, Islam bu
olaym digindadir. Arap bedevilerinin tavsani her zaman biiyiik
bir istahla yedikleri goriilmiistiir. Biiyilk hukuk bilginleri, bunun
helal olup olmadigini tartigmiglardir. Al-Safii, hi¢ tereddiit etme-
den konuya olumlu yakiagmistir. Ebu Hanifi ise yenmesi gerek-
tigini 6ne stirmiigtiir. Ciinkii Peygamber de boyle davranmis ve
digerlerini de bu yonde cesaretlendirmistir. Ayrica, bu hayvan
ne bir et obur ne de bir akbabadir; fakat ceylana benzeyen bir
hayvandir. Daha sonra aragtirmacilar, yerel kalintilara ve Yahudi
kaynaklara yonelmis ve aragtirma yapmiglardir. Su bir gergektir
ki Musevi inanci, tavsanin gevis getirdigini, fakat toynaklarinin
catalli olmadigim One siirerek hayvam tabulastirmigtir. Tiirk-
ler, bu konudaki Yahudi yaklagimini az ¢ok biliyor ve su sézii
soyliiyorlar:” Yahudi’ye bile helal demedi Musa™! Fakat biz,
Tevrat’a dayanan bu inancin, Sii geleneginden kaynaklanmig ol-
dugu yoniinde kuskuluyuz. Yerel kalintilara dayal olan bu inang-
ta, Hititler’i akla getirmek, bize eski tarihsel bilgileri ¢agrigtirtyor
gibi goriinmektedir. Ermeniler ise daha az animsanacaktir. Fakat
bu, biraz ilkeli bir a¢iklama olacaktir. Gitgide Anadolu Tiirkleri
ve Ermeni uygarhiklan arasindaki zayif iliskilerin, Ermenilerde-
ki Tirk alintilarina ille de bor¢lu olmadiklarini saniyoruz. Ister
dogrudan dogruya 11. yiizyilin istilalarindan sonra olsun, ister
dolayli olarak Ermenistan’da biiyiik bir ayricaligi olan Stimer
(Samara) uygarlig1 araciligiyla olsun, Tiirkler, hi¢ olmazsa kabul
etmediklerini vermek zorunda kaldilar. Dogruyu sdylemek gere-

10 Roux, Giiney Anadolu daki ...
11 Roux-Ozbayr, agy, sf: 81-84
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kirse tiim bu 6neriler, kabul edilmesinden ¢ok giiriitiilmesi olduk-
¢a zor seylerdir. Tavsam cezalandiran yasakei anlayis, evrensel
olmayan ama ¢ok yaygin olan bir olgudur. Avrupa Hint topluluk-
larinin bitytik bir kismim 6zellikle etkilemis gibi gériinmektedir.
Avrupa’nin iki ug bélgesinde, Britanya Adalari’nda, Slavlar’da,
ozellikle Irlanda ve Galles iilkelerinde rastlariz. Daha 6nceleri
Sezar da eski Breton’lar’da tavsanin adini anmustir.

Su durumda, yiizyillar boyunca Tiirkler’de bu hayvanm ko-
numu nedir ya da neydi? gibi bir soru sormak durumuyla karsi
karsiyayiz. Hazirlik niteliginde iki goriis one siiriilebilir:

1-Tavsanin eski adi, Tirk dillerinin bir ¢ogunda yer almis-
tir. Eski Tiirk (paleo-Tiirk) yazitlarinda ve Irk Bitig’de tabisyan,
Kaggari, Ibn-i Muhanna, Ebul-Gazi ve digerlerinde de tawisgyan
sozctigunii goriiriiz. Bu kuskusuz taklitsel s6zciigiin ilk hecesinin
iizerinde kendi asil aksam ve ikincisinin tizerinde ikinci kendi
aksani vardir. Normalde vurgusuz ortadaki sesli harfin diigmesi,
Tiirkiye’deki tavsan bigimini agiklar. Diger dillerde ise sdzciik,
qoyan (Cagatayca), govon (Altay ve Televut dili) sozciiklerinden
dolay1 yerlesmis ve ortaya ¢ikmistir. Dilbilimsel a¢idan c¢ifte bir
gelenek var olacaktir: Bu durumda hi¢bir tabu, kuskusuz sézcii-
gil etkilememis, bagka bir durumda ise bir tabu, yerlesmis yeni
bir sozciigii belki de giiniimiize tagimig olacaktir. Fakat, bu yal-
nizca bir hipotezdir.

2-Tavsan, aylar soz konusu oldugunda, 12 Hayvanlh (Burg)
Takvim’de dérdiincii sirayi, asag1 yukart Mart ayint almaktadir.
Uzak Dogu diistincesinde tavsan, dogurgan, yas, soguk ve ay’1
hatirlatan disi bir hayvan gériiniimiindedir. Tiim bu 6zellikler,
tavsani tabulastirmak i¢in Anadolu Alevileri tarafindan verilmis
haklar arasinda farkettigimiz verilere yeterli yanitlar1 verir. Bu-
nunla birlikte gériiniiste inanilmasi gii¢ bir olayn altini ¢izelim:
Yakutlar’da tavsanin kurakligin habercisi oldugu yoniinde bir
inancin oldugunu da goézden kacirmayahim.'? Bunu, similia si-

12 Zelenine, Sibirya 'da Putlar Kiiltiivii, Paris, 1952, sf: 165
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milibus yasasimin uygulanmamasindan ve karsitliklarin birbirine
benzerliginden dolay agiklayabiliriz. 12 Bur¢ Takvimi’ne gére,
Tavsan Giinii’niin ugurlu ya da ugursuz sonuglara yol a¢ip agma-
digim1 Uygur metinlerinde aragtirdik. Tavsan giinii tirnak kesme-
nin ugursuzluk sayilmasina ve eger saglar kesilirse, Tavsan giini
beyazlasir yoniinde verilen bilgi, yeterince doyurucu olmamistir.

Genel olarak, Orta Asya ve Sibirya halklarinda tavgam he-
def alan bir yasaklama s6z konusu degildir. Giiniimiizde tavsa-
nin avlanmasi, Tiimen Tatarlarinda, Sorlarda (Chor), Yakutlar-
da, Kirgizlarda ve digerlerinde rahat bir bi¢imde yapilmaktadir.
Bunun yam stra ilging bazi ayriliklar da var. Hatta bazen, Mi-
noussinsky bolgesinde tavsan yemenin savunuldugu bilinmek-
tedir.”® Kazan Tatarlarinda hayvanin adi anilmamaktadir.™ Ikinci
durumda bir Rus etkisiyle yiiz yiize gelebiliriz. ilk durumda ise,
yasaklamanin seyrekligi, bize totemciligi animsatmaktadir. Ger-
¢ekten Strahlenberg’den beri, 1884°te Schtschukin (Sitsukin) ve
Grochow (Grosov) Kumakowska ve diger Kastren’ler (Castren)
tarafindan yinelendigini en azindan biliyoruz. Oyleki bazi Sibir-
ya halklarinda (Ornegin Yakutlar) her kabile, beslemedigi bilinen
bir hayvam “kutsal’” saymaktadir.'* Eger Minoussisky Tatarlarin-
da bu s6z konusu olunca, yenmesini yasaklamak, onu daha de-
gerli ve az bulunan bir hayvan yapacaktir.

Bu konudaki bilgiler, tarihsel donemde ¢ok zengin degil, fa-
kat yeterlidir. En eski yerlerde, zamanlarda, steplerdeki hayvan-
lar1 resimleme sanati, eger tavsan ikonografide'® seckin bir yer
tutmuyorsa, tavsanin yok olmaktan kurtuldugunu gésterir. Cin
kaynakli ilk metinler, bize tavsanm Hiong-noular tarafindan gok-

13 Agy, sf: 147

14 G.W.Jussupow, Glaubenswelt und Folklor der sibirschen Volker dergisinde “Totemis-
tiche Relikte bei den Kasaner Tataren” yazisi, Budapeste, 1963, sf: 211

15 Roux, Altay Bilgesi Topluluklarinda ..., sf: 391 ve devamm
16 Tkonografi: Resim, heykel, madalya gibi sanat yapitlarini inceleyen bilim dali,
ikonbilim
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¢a avlandigmi gosteriyor.!” Bu, ileriki zamanlarda da olmustur
ve Khitanlarin inancinda da yer almis gériinmektedir. Bunlarda
hayvanin avlanmasi, 8. ve 9. aylarda yapilmak zorundadir'® ve
topuzlar yardimiyla gerceklesmektedir.!® Biz, av hayvanim tasla
oldiirmenin, bogazlamanmn, kirbaglamanin, sopayla dévmenin,
Orta-Asya’da avlamanin karakteristik 6zelligi oldugunu géster-
meye ¢alistik. Mademki belgeleri toplayamiyoruz, dyleyse Ton-
yukuk yazitindan (giiney yonde 8 satir) bir ciimlenin girisindeki
yaz iizerinde duralim: “Kayik yeyii, tabisyan yeyii olurur arti-
miz"” (Geyik yiyen, tavsan yiyen daha giiclii olur).?’ Mutlulugu
¢agristirmak i¢in yazilmistir ve beklenilen geyin tersine, tavsanin
bir av sembolii olarak alindigin agik¢a gostermektedir.

Bu olay, Khitanlar tarafindan dogrulanmigtir. Leao tche (Leo
¢e), yerlilerin tahtadan bir tavsan heykeli yaptiklarini, iki par-
caya ayirdiklarini ve atla kosu halindeyken, ona ates ettiklerini
yazmaktadir. Heykel, birinci olan ekibin olmustur.?! Kuskusuz
burada bir oyun sorunu yoktur, fakat éneminin géz oniinde tu-
tulmadigy avin ritiiel (ayinsel) bir bigimde sunulmasi vardir. Bu
toren, Leao tche’nin olmadig bir sirada olabilir. Giiniimiizde ya
da gecmiste, Yakutlar, ava ¢iktiklari zaman tavsanin tahtadan
bir semboliinii yaparlar ve lizerine derisini gegirirler. Bu tahta
tavsanda bir orman kavrami bulurlar.?? Bizim olumlu bir goriisii
olumsuzlastirma gibi bir niyetimiz yok. Bu olay, digerleri arasin-
dan se¢ilmis baz: olaylarda yeniden ortaya ¢ikacaktir.

Eski Tiirk metinleri, tavsan hakkinda az sey sdylemektedir,
fakat anlamlt bigimi olan Irk Bitig’in (10.yy) 56 paragrafimn
birinde anildigim1 goriiriiz. Soziinii ettigi kehanet ve bilyiiyle il-

17 De Groot, Asya Tarihi ile llgili Cince Belgeler-1, Leipzig, 1921, sf: 3
18 R. Stein, Leao tche, Toung Pao dergisi, 1939, c: 30, sf: 80
19 Agy, sf: 83-93
20 R.Griaud, Bain Tsokto Yazin, Paris, 1961, sf: 54 ve 60
21 Stein, Leao tche, agy, sf: 127
22 Zelenine, agy, sf: 16
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gili seyler, (insan i¢in) kotiidiir, zira bir sahin, tavsana saldirr-
ken pengelerini gegirir, tavsanin derisini koparir, parcalar ve onu
kagmaya zorlar.?® Yalnizca avdaki yirtict kusun talihsizliginin s6z
konusu oldugunu diisiinebiliriz. Bu, kuskusuz bir hata yapmak
olacaktir. Ciinkii metin, tavsanin sanssiz bir rastlantisi tizerinde
durmaktadir. Dort ayakli kiigiik hayvanin kagigi, yirtilmis derisi
dramatik eylemin 6nemsiz 6gelerinden bagka bir sey degildir. Su
gercek ki, eskiden derisinin ve karakteristik organlarindan bazila-
rimn put (tos, ongon) ya da muska olarak kullanildig: Sibirya’da,
Orta-Asya’nin agag1 yukar her yerinde buna benzer inanclar go-
riillmektedir. Oirotlarin tarlalarina tavsan derileri**, Minoussisky
Tatarlarinda kafalari, hatta derileri® yerlestirilir. Tavsan bigi-
mindeki putlar, Kafkas bolgesinde® yasayan Kizillarda (Kyzyl)
onemlidir. Yakutlarda ise, kotii diigiinceleri uzaklastirmak i¢in
tavsanlarin kuyruklari ya da kulaklar1 kuliibenin ¢atisina atilir,?’
besiklerin tistiine hasir kapli deriler 6rtiiliir.?® Kafataslar1 evler-
de saklanir.? Bu sonuncusu, Sibirya’da hemen hemen geneldir
ve Maack, Ask vadisindeki yurtlarin i¢ b6lme duvarlan {izerinde
iplere dizilmig tavsan kafalar1 gormiistiir.*® Tagidig ve koruyucu
oldugu var sayilan giig, iyilestirici olarak da diistintilebilir mi?
Biz, Ortagag’a ait tip metinlerinde ila¢ olarak kullanildigina dair
bir ipucu bulamadik: Fakat bu konudaki aragtirmamiz, yeterince
ozendirici olmamistir. Ote yandan, iyilestirici 6zellikleri, bazen
yakin donemde goriilmiistiir. Sibirya Mogollarinda, karacigeri,
akcigeri ve yiiregi, hastalan iyilestirmek i¢in kullanilmis ola-
bilir.*! Yoriiklerde ise, bir bez lizerine biriktirilmis, sonra suya

23 H.N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, stanbul, 1936-41, c:2, sf: 84
24 Zelenine, agy, sf: 16

25 Zelenine, agy,

26 Zelenine, agy, sf: 14

27 Harva, Altay Halklarinda ... sf: 284
28 Harva, agy,

29 Harva, agy,

30 Harva, agy, alint1

31 Zelenine, agy, sf: 51
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karigtirdmis tavsanin kan damlalari, soguk alginhigindan 1zdirap
ceken develere ilag niyetine verilmis olabilir. Biz burada, tavsa-
nin, soguk ve kanla olan iligkisini gériiyoruz.

Samanist uygulamalarda tavsan, diger hayvanlara gore az da
olsa yardimci hayvan olarak hizmet eder. Fakat bununla birlikte
ikide bir 6n plana ¢ikmistir. Biz, halki Tiirk olmamasina karsin
Buryatlar tarafindan verilmig seyi, karakteristik 6rnek olarak ele
alacagiz. Ciinkii Samanlara mal edilmis 4 hayvani, Altay halklan
mitolojisinde Gzel bir yeri olan hayvanlar, kurt, kugu, kartal ve
posta araci olarak kullanilan tavsani 6rnek olarak gosterir.*?

iki kez gozden gegirilmis Ortagag’a ait bir sdylence, bizi av
konusuna gétiiriir ve tavsana dnemli bir sayginhik verir. Soy-
lence, her seyden Once Satuk Bugra Han déneminde gecer. 40
arkadasiyla ava giden 12 yasmdaki bu kisi, bir tavsana rastlar ve
izlerini takip eder. Hayvan, hemen bi¢im degistirerek yash bir
adam donuna girer ve geng ¢cocukla konugmaya baslar: Cocuga,
Islama sarilmasim 6giitler.® Bu, biraz bozulmus bir bigimde, her
zaman Tiirk ve Mogol halklarinin dinsel ve toplumsal sorunlari-
nin ortasinda bize goriinmiis olan kilavuz hayvan konusunun bir
agiklamasidir. Biiytik ilgi yaratan bu séylence, Ricold de Monte
Croce tarafindan dogrulanmistir. Bu yazar, biiyiik bir dagn arka-
sinda yasayan Tatarlarin, bir giin ava nasil gideceklerini ve ken-
dini yakalayanlarmn elinden kagip kurtulan ve ovaya agilan genis
bir satoya siZinan bir tavsan tarafindan yonlendiriligini anlatir.*
Ricold, o giinden beri tavsanin, Tatarlar tarafindan ¢ok kutlu sa-
yildigini ekler. Bu ululama (saygi gosterme), kaybolmayacak ve
Riasanovski, Mogollar tarafindan “hayranligi”ndan s6z edilene
dek siirecektir.®

32 Harva, agy, sf: 324 ve Zelenine, agy, sf: 258 ve devami

33 Grenard, Satuk Bugra Han Séylencesi ve Tarih, Journal Asiatique, 1900, sf: 9-11, (dizi
halinde yayimlanmistir)

34 Re Backer, Ortagag 'da Uzak-Dogu, Paris, 1877, sf: 290-291
35 V.A. Riasanovsky, Sibirya’'da Goger Agiretlerin Torensel Yasasi, Tien-tsin, 1938, sf: 52
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Eger tavsan tabusu, sadece Anadolu’daki Tiirk Alevilerinin
bir sorunu olsaydi, onu Sldiirmeyi ve yemeyi yasaklamanin, eski-
den Orta-Asya’da kararlagtirildigini, arkasindan tavsanin sihirli
miidahalesi, akrabalik hatta bazi agiretlerin atas1 olma derecesine
dek terfi etmis oldugunu agiklamaya yetkili olacaktik. Burada al-
tin1 ¢izmeye caligtifimiz hayvanlar alemindeki yeri, kurt, boga
ya da sahin i¢in (yalmzca bazi hayvan resimlerinden, bazi giigle-
rin bir kagim belirtmek i¢in) oldugunu, onun i¢in kabul edilebilir
bir duruma déniigmiistiir. Yavas yavas, Islam i¢inde onu kurban
edilmesini hak géren yasalar1 unutarak, eger 6ldiirmediyse, eger
yemediyse, bunu kestirmenin tehlikelerinden dolay: oldugu-
nu diisiinecegiz. Anadolu kalintilan ve tabulastirmanin oldugu
az ¢ok bu yabanci egilimlilik, sadece daha 6nce yerlesmis bir
yasagi giiclendirmekten bagka birsey olmayacaktir: Biz, Miisli-
man Kii¢iik Asya’da, Orta Asya’nin eski torelerini ve inanglarini
yagatan seyin, sadece elverigli kogullar yerindeyken, yani yer-
li geleneklerdeki bir 6zendirmeyi ya da bir destegi yapabildigi
inancini taglyoruz.

Fakat, olay yalmizca Anadolulu Tiirk izi tagimaz. Bu bize,
giincel bilgilerimiz ¢ercevesinde, bir Tirk olaymnin, Ermenis-
tan’dakilere ve ozellikle Sii Iran’dakilere gére yeterince kala-
balik insan gruplarina da bulagtirilabildiginin az da olsa tasar-
landigmi gosterir. Bu sonuncular i¢in, kendi diisiincelerindeki
tavsanin giinimiizde oldukg¢a nefret uyandinp uyandirmadigini,
nefret ister bir dereceye kadar yeni olsun, ister alan1 genislesin,
biz yine de sergilemeye ¢alisalim. Iran ikonografisi, bunu betim-
lemenin bir ¢ok 6rnegiyle doludur.

Biz, Iran’daki tavsanla ilgili geleneklerin arastinlmasindan
dolay1 tiim Sii Islam diinyasinda yasaklanmasmin kékenindeki so-
runun ¢oziilebilecegine ve hatta belli bir 6l¢iide Tiirkler’in bundan
sorumlu olup olamayacaklarina inanmaya gayret gosterecegiz.

Kaynak:

TURCICA, revue d’Etudes Turques, Cilt 3 5.40, 1971 Paris.
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ANADOLU GIZEMCILIGININ
ORTA ASYA KOKENLERI

irene Melikoff

Anadolu gizemciligi (sufiligi), genis bir tasavvufi tarikatlar
yelpazesini kapsayan buyk bir arastirma alani olusturmaktadir.
Eldeki arastirmanin, aydm siniflarin bildigi islam gizemciligi ile
ilgisi yoktur. Bu arastirma, Uygur Budizminin etkisi ya da islam
oncesi Samanizmin kalintilarindan dolayi aralarinda Ahmet Ye-
sevi okulu da* oldugu halde, Orta-Asya kalintilarini tagiyan halk
sufizmi ile sinirh kalacaktir.

Bircok bilim adami, Tirk halklari arasinda islami yayan ata
ve baba larin var olduklarini ve islam oncesi geleneklerini uzun
stire koruduklarini kabul etmektedir. Fuat Koprul de bunu agik-
ca ortaya koymaktadir.2

Boylece Anadolu’nun kirsal ve gocebe halklari arasinda ya-
yilmis olan bicimi ile islam, her zaman eskil (arkaik) karakterini

1 Taslak niteligindeki ¢alismamiza bakiniz: “Ahmet Yesevi ve Tiirk Halk islamhgi”, Ut-
rech Papers on Central Asia, Ultreche Turkological Series, No:2, Utrecht, 1987, sf:
83-94

2 Misliman Mistik Dervisleri Uzerinde Tiirk-Mogol Samanligmm Etkisi, iU. Turkoloji
Enstitisi Yilhgi, yeni seri-1, istanbul, 1929; Fuat Koprili, Tirk Edebiyatinda ilk
Mutasavvuflar, 2.baski, Ankara 1966.



hep korumustur. Kirsal ve agiret yasami siirdiiren halklar, ken-
dilerimi eski inanglarina ve kendilerini dede, baba ve eski kam-
ozan’larin devamindan bagkasi olmayan temsilcileriyle olan go-
bek baglarin1 kesmediler. Hald cahil ve batil inancin etkisinde
kalan halk, medrese’nin manevi ve kiiltiirel etkisi altina girmeye
heniiz hazir degildi ve yasamlarim Orta-Asya gelenek ve gore-
neklerine goére siirdiirmekteydi. Ayrica bu gobek bagr hi¢ kesildi
mi? Hayir. Keyfi olarak “Alevi”diye adlandiritanlarn gelenek ve
gorenekleri arastirildiginda, bundan kusku duyulabilecektir. Gii-
niimiize dek gelmis, zamana meydan okumus eski gelenek ve go-
renekler hila yasamaktadir. Bunlara 6rek olarak cenaze térenle-
rini verebiliriz: Oliim ne zaman gelirse gelsin, hatta 6lii, ydrenin
geleneklerine gore gereken zamanda topraga verilmis olsun, ce-
naze toreni, Islam oncesi Tiirklerin geleneklerine uygun olarak
ilkbaharin baginda yeniden yerine getirilir.? Bir 6rnekte, dogum
sonrasi giinlerde, yeni dogan gocugun ve annesinin yagamini teh-
dit eden, insan eti yiyen cin, al (alkaris1) inancidir.* Bir baska
ornek ise, Subat ay1 sonlarina dogru yapilan ve Cin Takvimi’ne
goére eski Turklerin Yeni Y1l’1 olan ve Marco Polo’nun anlattig
“Ak Bayram”a denk diigen, “Hizir” adiyla anilan bayram gele-
negidir.’

Hatta bunlara, cesitli yorumlara yol agan “Ote Diinya Kar-
desi”, yani Ahiret Kardesi ya da Musahip® gelenegini de ekle-

3 i. Mélikof, Alevi-Bektasi Bagdastirmaciligin: Olugturan Ogeler Uzerine Aragtirmalar,
Studie Turcologica Memoriale Alexii Bombaci Dicata, Instituto Universitario Orien-
tale, Seminario di Studi Asiatici, kiiglik dizi: 19, Naples, 1982, sf: 368.

4 Ag.yaz, sf: 387-388

5 A.g.yazi, sf: 388; 1. Mélikof, “Alevi Gelenekleri Uzerine Notlar: Bazi Orta Anadolu
Térenleri Hakkinda”, P.N. Boratav’in Amsna/ Kalbur Saman I¢inde ... Paris, 1978,
sf: 275-276

6 i. Mélikof, Alevi-Bektasi Bagdastirmaciligan ..., sf: 385-386; Ayrica, Kizilbas Sorunu,
TURCICA, cilt: 6, sf: 62, 1975, No:4 (cev.notu: Cevirisini yaptigim bu makale i¢in,
Alevilik Igin Ne Dediler? adli kitaba da bakilabilir. Bkz, ANT Yayinlan, Istanbul,
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yebiliriz. Buna benzer bir gelenegi, Kasgarli Mahmud kitabinda
anlatmstir.”

Biz yine de Anadolu Sel¢uklularinin, 1239-1240°da, Babali-
lar Ayaklanmasi ile imparatorluklarinin yapisinin sarsildigs dé-
nemlere donelim. Bu ayaklanmanin liderleri, “Baba Resul” da
denen Baba Ishak ve tarihgi Asikpasazade’nin biiyiik atas1 “Baba
Ilyas”, eski kam-ozanlarin takipgileriydi.8 Onlarin inanglari, daha
sonraki manevi liderleri $eyh Ciineyd ya da Seyh Haydar’in yan-
daslarinkinden ¢ok da farkli degildi.

Onlar gibi fenasuha (ruh gogil) ve Tanrinin insanda tecelli
ettigine inanmiyorlard1.’ Baba Ishak’a “Baba Resulullah” deniyor-
du. Daha sonra, $eyh Ciineyd ve soyundan gelenler, kendilerinin
de asint Sii 6geler aracilif ile tanrisallik belirtileri simgeleyen
Ali’nin yeniden bedenlesmesi olduklarini soyleyeceklerdir. Fa-
kat burada oncelikle bir Giines kiiltiiniin kalintisin1 gormek ge-
rekir. Ali, burada Islami bir cila altinda bir giines tanrisalligim
(“Kutsal gék” inancini), eski Tirklerin “Gék Tengri” inancini
temsil etmektedir.!

Bektasi tarikatina adi verilen Haci1 Bektas Veli de “Ali 'nin

1991)

7 Kasgarli Mahmud, buna benzer bir gelenegi yapitinda agiklar. Divan-1 Ligat-it Tiirk,
II1, sf:71, (yayimnlayan:Besim Atalay). Biste (erkek kardes, birader) baghgi altinda bu
konuyu, bir toplantida, “Alevi-Bektagi Sorunu: Musahiplik Gelenegi” adli bildirimde
agikladim. 2.Uluslararas: Tiirk Aragtirmalan Konferansi, Indiana Universitesi, 14-16
Mayis 1987. Bu bildiri, TURCICA’da yayinlandi. Ayrica bkz, Alevilerin Bir Adeti
Uzerine Aragtirma: Musahip (Ahiret Kardesi) adli yazimz.

8 Agikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, yaymlayan: Ali, Istanbul, 1332, sf: 199-205;
Ayrica, (yaymlayan:Nihal Atsiz Cifigioglu), Osmanli Tarihleri-1, Istanbul, 1949, sf:
234-239. Babalilar Ayaklanmasi hakkinda, bkz: Elvan Celebi, Menakib'al Kudsiye fi
Menasib’l Unsive (Baba Ilyas-i Horasani ve Siilalesinin Menkaba-vi Tarihi), yayn-
layan: E.Eriinsal-Ahmet Yasar Ocak, [stanbul, 1984, sf: XLVII-LIV. Bu iki Baba ve
ayaklanmadaki ayn ayn rolleri hakkinda bkz: Claude Cahen, Tiirkiye Ilk Osmaniila-
r1, Londra, 1988, sf: 136-137.

9 Kizilbas inanglarina gesitli makalelerde degindik. Bkz: “Kizilbas Sorunu™ ve “Alevi
bagdagtirmaciiigin ... “ adli inceleme yazilarimiz.

10 Melikof, Alevi-Bektasi Bagdastirmaciligin... adh yazimiz,
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Swrrr” olarak goriiniir. Avucunun iginde, yesil rengin giizel bir
tonu olan ve Ali’nin isareti sayilan yegil ben vardir. Hatta Ali’nin
alnim nurlandiran bu isaret, parlayan bir yildiz gibi Hac1 Bektas
Veli’nin alninda da parlamaktadur. Biitiin bu olaylar, Hac: Bektas
Veli Velayetnamesi’nin en baginda anlatilmaktadir.”

Anadolu’da halk dini, baslica Bektasilik ve Mehmet Fuat
Kopriilii’niin “ Koy Bektagileri” diye bahsettigi ve kiigiiltiicli an-
lamda “Alevi” diye ¢agirdigi kesim tarafindan temsil edilmistir.™
Baska bir deyisle, Tiirk halk Islamlig, menkibe geleneginin Ah-
met Yesevi’ye bagladigt Hac1 Bektas Veli’den sorulacaktir.’®

Tarihsel agidan en 6nemli bilgi kaynagumiz olan Asikpasa-
zade Tarihi’ne gore Haci Bektag Veli, Babalilar Ayaklanmasi’na
katilir ve ayaklanmanmn 6nderlerinden biri olan Baba ilyas
Horasani’nin gevresinde yer alir. Bu olay, 14. yiizyiln ilk ya-
nisinda Baba ilyas’in torunlarindan, Asikpasazade’nin biiyiikde-
desi Elvan Celebi’nin yazdig1 en eski metin olan ve manzum
bi¢imde yazilan “Baba Ilyas-i Horasani Menakibnamesi”nde de
dogrulanmaktadir. Bu metinde Hact Bektas, Baba ilyas’in mii-
ridleri arasinda anilmaktadir. Demek ki Bektasi tarikatina adini
vermis olan velinin, inangsal diisiincelerinin Babalilarinkinden
farkli olmadigini diisiindiirecek bazi nedenlerimiz var.

Bununla birlikte, 1240 yilinda Babalilarin Selguklular tara-
findan kiligtan gecirildigi donemle 1449°da Seyh Ciineyd’in din-
sel-politik hareketinin bagladig1 dénem arasinda iki yiiz yillik bir
zaman vardir. Dis 6geler, bu halk dinine karigmistir. Ne Babalilar

11 Abdiilbaki Gélpinarl, Menakib-i Bektas-i Veli: Velayet-Name, Istanbul, 1958, sf:7

12 Bu terimleri “Kizilbay Sorunu” adli makalemde agikladim. Aynica bkz: F.Kopriili,
“Miiskiman Mistik Derviglerinde Tiirk-Mogol Samanhigimin Etkileri” adh inceleme
yazisi.

13 A.Golpnarly, Velayet-Name, sf: 9-10; F. Kopriili, Ik Mutasavvuflar, sf: 92 ve devam

14 733/1332-33de kopyas1 bulunan bu siirin tek elyazmasi, Mevlana Kiitiiphanesi’nde
bulunmaktadir. Ismail E.Eriinsal- A.Yagar Ocak tarafindan yaymnlandi. Bkz: Dipnot
8’deki agiklamalar
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zamaninda ne de bozgundan sonra geldigi Suluca Karahiiyiik’te
miinzevi bir yasama ¢ekilen Haci1 Bektag zamanindaki 6geler bu-
lunmaktadir.

Iranli Kalenderilerin®® kuskusuz bir Tirk bi¢imi olan
Abdalan-i Rum' gibi heterodoks hareketlerin heniiz gelisme-
mis Bektasilik i¢indeki bir karigimi olan bu &geler arasinda,
Azerbaycan’da vaazlar veren Fazlullah Astarabadi’nin Hurufi
diisiinceleri'’, hatta Ahilerin zanaat loncalar1 bulunmaktadir. Sa-
fevi propaganda doneminde yayilan asir1 Sii diigiinceler, halk
Bektasiliginin iizerini kendi cilalariyla kapatacaklardir. Daha
once, Babalilar’da var olan, Tanri’min insan suretinde tecelli-
si ve tenasuh (ruh gogii) inancina, Ali’nin tanrisallig1 diisiincesi
kaginilmaz olarak gelip katilacaktir. Dede, az ya da ¢ok, Islami
cilayla donanmug, eski kam-ozanlar olan Baba Ilyas ya da Baba
Ishak’ta oldugu gibi sadece tanrisal niteliklere biiriinmekle kal-
mayacak, ayn1 zamanda Tanri’nin insan suretinde tecellisi olan
Ali’nin yeni bir bedenlesmesi (fenasuhu) olacaktr.

Selguklu Anadolusu, daha sonra Akkoyunlu Devleti’nde ol-
dugu gibi resmi mezhep olarak Siinni idi. Kuskusuz bu, medrese
egitiminden dolay1 bicimlenmis ve Acem (Iran) kiiltiirii etkisinde
kalmig Selguklu yonetimi altindaki kent merkezlerinde oturanlar
icindi. Fakat bu durum, heniiz cahil kirsal ve agiret halki i¢in
bagkaydi.

Ibn-i Batuta, 14. yiizyilda Alanya’ya geldiginde, Rum bél-

15 John Kingsley Birge, Bektagi Tarikati, Londra ve Harlford, 1937, sf: 58-62 ve 148-
158; A.Golparll, Hurufilik Metinleri Katalogu, Ankara, 1973, sf: 27-28. Fazlullah
ve Nesimi’yi de igine alan yeni veriler, Azerbaycanh aragtirmacilar tarafindan orta-
ya ¢ikanlmistir. Bkz: Z.Kulizade, Xuruﬁsm i ego predstaviteli Azerbajdzane, Bakii,
1970, imameddin Nesimi, Magaleler Mecmuass, Bakii, 1973. F. Kopriilii, “Abdal”
maddesn Tiirk Halk Edeblyatl Ansiklopedisi, cilt: 1, Istanbul 1935, sf: 23-56

16 F. Képriilii, “Abdal” maddesi, Tiirk Halk Edebiyat: Ansiklopedisi, cilt: 1, Istanbul,
1935, sf: 23-56

17 Birge, agy, sf: 32, no: 2; - V.A. Gordlevskij, Gosudarstvo Seldzukidov Maloj Azii,
izbrannye Socinenija, I, Moskova, 1960, sf: 205-207
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gesi kadinlarinin kapanmadiklarini not etmekte'® ve “Bu iilke-
de oturanlar Stnnidir, fakat buna karsin hashas (esrar) alirlar”
diye yazmaktadir.”” Ag¢iktir ki resmi olarak tamamen Miisliiman-
lig1 ve Siinniligi kabul eden halk, gergekte ge¢miste atalarinin
yaptiklar1 gibi diinyay: tiim dogallifiyla yasamayi siirdiirityordu.
Onlar, kadinlarmin értiinmemelerini ve Saman torenleri sirasin-
da kendinden ge¢menin temel araci olan hashas kullanmalarini
dogal kargiliyorlardi.

Asikpasazade, Haci Bektas’s, biiyitkk atasi Baba Ilyas’a
baglarken, Islamligin temel kurallarim harfiyen yerine getirme-
digini bilmesine karsin onu yine de yoldan sapmus biri olarak
gormiiyordu.® “Sultan Beyazid Han doneminde, Erdebil sufile-
ri Rum diyarina nasil geldikleri ve sonrasi” baghkl vakay-i
niivisinde, O’nu Seyh Ciineyd ve Haydar ile bagdastirmaz.
Seyh Ciineyd’den bahsederken, Sadrettin Konevi’ye, “Bu Seyh
Ciineyd’in muradi sofuluk degil, o seriattan uzaklagsmistir” de-
dirtir.2? Seyh Ciineyd’e bagh olanlar arasinda Simavna Kadisiog-
lu diye anilan tarihgi, yani Seyh Bedreddin’in oglu ve yandaslan
bulunmaktadir.?

Buradan, Asikpasazade’nin eserini yazdig1 donemde, Ana-
dolu halk Islamligimin, asi Safavi seyhlerinin propagandasi so-
nucu yayilan asint Sii diigtincelerin akinina heniiz ugramadigi so-
nucu ¢ikarilabilir. Hac1 Bektag adi etrafinda kristallesen bu halk
dini, aralarindan gelecekteki Kizilbasglarin ¢ikacagi Babalilarin

18 Ibn-i Batuta, Gezi Notlari-II, C.Défremery ve B.R.Sanguinetti gevirisi, Paris, 1982,
sf: 136-137

19 Agy, sf: 137

20 Asikpasazade, Ali yayini, agy, sf: 204-205 ve ayrica Nihal Atsiz’in yaymladig1 agy,
sf: 237-238.

21 Askpasazade, agy, sf: 264-266; Atsiz, agy, sf: 249-251
22 Asikpasazade, agy, sf: 265-266; Atsiz, agy, sf: 250
23 Asikpasazade, agy, sf: 266; Atsiz, sagy, sf: 250.
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inanglarina kuskusuz ¢ok daha yakindi. Bu da efsane ve gelene-
gin, Hac1 Bektas’1, ad1 ve ogretisi hi¢ heterodoks dzellik tagima-
yan Ahmet Yesevi’ye neden baglanabilecegini agiklamaktadir.2*

Mogol istilasi, Orta-Asya’da Harzem ve Maveraiinnehir’de-
ki kiiltiir merkezlerini yakip yikarak korkung bir felaket dogurdu-
gu zaman, dervisler, Anadolu (Rum) Sel¢uklu sultanlarina s1gin-
dilar. Go¢ edenlerin izledikleri yol, Azerbaycan ve Horasan’dan
geciyordu. Horasan’dan gelen dervislere Horasan Erenleri deni-
liyordu. Hatta Hac1 Bektag da, Baba Ilyas gibi Horasani olarak
aniliyordu. Sonra bir gelenek haline gelen bu adlandirma, istila
oniinden kagan yiginlarin izledigi yolu animsattif1 gibi dervis-
leri zorlayan toplu gogii de animsatmis olabilir.?® Bu dervisler,
Kiiciik Asya ve Orta Asya arasinda bir bag olusturan Ahmed Ye-
sevi kiltinii de birlikte getirdiler.?® Bu bag, 20.yiizyil baslarin-
da, Turkistan’dan gelen ziyaretgiler (hacilar), Anadolu’da (Es-
kisehir) Seyit Gazi Bektasi Dergahi’ni ziyaret edene dek hala
canltydi.?” Bektasiler, gergekte Ahmed Yesevi’nin manevi miras-
cilar1 gibiydiler. Bu arada, Fuat Kopriilii’niin de, Hac1 Bektag’
Anadolu’ya go¢ etmis bir Yesevi dervisi olarak gérdiigiinii de
belirtelim. Ona gore, her iki tarikat, Naksibendilik ve Bektasilik,
Yesevilikten kaynaklanmig bulunmaktadir.?®

Hac1 Bektas’in 6liim tarihini tam olarak bilmiyoruz. Yaygin
goriise gore, 1270-71"lerde 6lmiistiir.? Fakat biz, 1239-40’larda
kardesi Mentes ve kendisinin, Baba Ilyas-i Horasan-i’nin miirid-
leri olduklarin1 ve Mentes’in bu ayaklanma sirasinda 6ldiigiini

24 Bkz, “Ahmet Yesevi ve Tiirk Halk Islamhigr” yazimiz,
25 V.A. Gordlevskij, ag.yazi, sf: 204
26 Agy, sf: 204-205; “Ahmet Yesevi ve ...” adli yazimiz
27 Th. Menzel, Seyit Gazi Bektagsi Tekkesi, Berlin, 1925, sf: 93
28 Képrﬁlﬁ, Tiirk Edebiyatinda [k Mutasavvuflar, ag.yazi, sf: 39-44 ve 93-96
29 Golpmarli, Velayet-Name, ag.yazi, sf: XXV; Birge, The Bektashi Order (Bektasi Ta-
rikat1), ag.yazi, sf: 40-51
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biliyoruz.* Bunlarin Baba Ilyas’la birlikte Horasan’dan geldikle-
ri ve Baba Ilyas’in da Yesevi tarikatina girmis olabilecegi diisii-
niilebilir. Fakat bu, higbir seyin bilgilerimizin bugiinkii durumu-
na gore heniiz kanitlanmamus bir varsayim olmaktan 6te gitmez.

Simdi de Velayetname’de anlatilan sSylencesel (menkibevi)
verilere bakalim: Inamiga gore Hac1 Bektas, Horasan’da Nigapur
kentinde dogmustur. 8. Imam Ali Er-Riza soyundan gelmekte-
dir ve soyu sonug olarak Hiiseyin’den dolay1 Ali’ye ¢ikmaktadir.
Ayni1 bigimde Ahmet Yesevi de Muhammet El Hanefi’den dolay1
Ali’ye baglanmaktadir.

Velayetname’ye gore, O, Ahmet Yesevi’nin bir miiridi olan
Lokman Perende (Ug¢an Lokman) adinda bir pir’e baglidir.3! Ab-
diilbaki Golpinarli, Lokman Perende adimi tagiyan ti¢ kisiden s6z
eder: Birincisi 1048’de 6len Seyh Lokman-i Serasi’dir. Ikinci-
si Hiiseyin Baykara zamaninda Herat’da yasamis, 1492-93’de
Herat’ta 6lmiis ve orada topraga verilmis bir seyhtir. Ikisi ara-
sinda, 14. yiizyilda Erdebil’de yagamis ve Safavilerin anitkabri
sayilan tiirbe’ye gomiilmiis olan ti¢iincii bir Lokman Perende bu-
lunmaktadir ki mezari, Seyh Safiyuddin Ishak’in (6:1334) oglu
Seyh Sadreddin Musa (1334-1392) tarafindan yaptirilmgtir.®
Eger li¢iinden birini segmek gerekseydi, ben daha ¢ok Bektasileri
Kizilbaglara baglayan bag nedeniyle sonuncusuna egilim duyar-
dim. Fakat Perende (Ugan) sdzctigii lizerinde de durmak gerekir.
Bu isim, gezginci dervigler olan Kalenderi tarikatina bagh baska
bir sufi ulu kisiye de verilmistir ki bu da {inlii Sems-i Tebrizi’dir.
Eflaki, bize, onun degisik zamanlarda bi-ser ii pa (bagsiz ayaksiz)
ugma giiciine sahip oldugunu, bu nedenle de kendisine Sems-i

30 Asikpasazade, agy, sf: 204-205; Atsiz, agy, sf: 237-238
31 Golpinarh, Velayet-Name, ag.yaz, sf: 5-7
32 Golpinarl, ag.yazi, sf: 40-42
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Perende (Ugan Sems) denildigini anlatir.** Buradan da Sems’in,
hazir ve nazir, yani ayni anda ayr1 mekanlarda bulunabilen, ermis
ve ulu kisilere 6zgii olan giice sahip birisi oldugu sonucu ¢ik-
maktadir. Hac1 Bektag da aym1 giice sahip olacak ve bu goriiniim
(don), diger bir ¢ok Bektasi ulularina , 6zellikle 6liimiinden sonra
ayni anda bir ¢ok yerde goriilmiis olan iinlii Pir Sultan Abdal’a
da maledilecektir. Buna benzer bir baska goriiniim, Baba Ishak
diye de bilinen Baba Resul i¢in de s6z konusudur ve bu nedenle
yandaslar1 (miiridleri) onun 6ldiigline inanmamislardir.3*

Biitiin bunlar bizi, Saman Tiirklerinin bilinen bir giiciinden,
kus donuna girme ve ugma giiciinden sz etmeye gétiiriyor. Ah-
met Yesevi turna kusu donuna girebiliyordu.’> Turna kusu (all
turna), Alevi-Bektasi folklorunda ¢ok biiyiik bir rol oynar ve
Ali’nin simgesidir. Pir Sultan Abdal, bunu en giizel bi¢imde di-
zelerinde soyle dliimsiizlestirmistir:

Hazreti Sah’in avazi / Turna derler bir kugtadir %

Velayetname, Horasan dervislerinin, yani Horasan
erenleri’nin, Ahmet Yesevi’yi meclislerine davet etmek igin
turna donunda 7 dervig génderdiklerini ve bunlarin Tiirkistan’a
dogru ugtuklarin: anlatir. Haberi alan Ahmet Yesevi ve Halifeleri
de aym1 bigimde turna donuna girerler ve onlar1 kargilamaya dog-

33 Sems el-bin Ahmet el-Eflaki, Menakib al-Arifin-I (Ariflerin Menkibeleri), yayinlayan:
Tahsin Yazici, Ankara, 1959, sf: 85, satir: 6-8; Les Saints des Derviches Tourneurs,
¢ev: Clement Huart, I, (Islami Gelenekler-5), Paris, 1978, sf: 69

34 Claude Cahen, Baba Ishak, Baba Ilyas, Hact Bektag Veli ve Digerleri, TURCICA, I,

1969, sf: 53-64. Bu makalede, baglica bilgi kaynaklan olarak ibn-i Bibi, Sibt b. Al
Djazi ve Simon de Saint-Quentin’e bagvurulmasim salik veririm.

35 Golpnarly, Velayet-Name, ag.yaz, sf: 14-15; K6priilii, agy, sf: 26

36 Bkz, Pir Sultan Abdal, Hayat: ve Siirleri, derleyen: 8.Y., Istanbul, 1972, sf: 25. Turna
kusu, Alevi-Bektasi nefeslerinde sik sik gecer. Bu, Ali’nin sembollerinden biridir.
Ali’nin sembolit olarak furna adini anan Pir Sultan Abdal’in diger tinlii nefesleri
arasinda sunu 6mek olarak gosterebiliriz: “Yemen ellerinden beri gelirken / Turnalar
Ali mi gérmediniz mi?”; Bkz, Cahit Oztelli, Pir Sultan Abdal, Istanbul, 1971, sf:95,
“Seversen Ali’yi Sah’t Imam’i / Otme turnam Gtme goniil gen degil” ; A.Gélpinarls,
Pir Sultan Abdal, Hayati, Sanat: ve Eserleri, Istanbul, 1953, sf: 118 ve devami.
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ru ucarlar. Hac1 Bektag’a gelince, o da Rum ilkesine ugmak i¢in
giivercin donuna girecektir.¥’

Kuslarla ilgili motifler, Samanlikta ¢ok yaygindir.® Saman
olmadan 6nce, Saman ya da kam-ozan, kug goriiniimiinii olabil-
digince taklit eden tiiylerden bir giysi giyer ve bu kilifa birii-
nince kendisini bir kus olarak hisseder. O, artik bagka diinyaya
dogru ugabilecektir.®®

Bu gelenek, Saman benzeri bir inaniga bagh tiim topluluk-
larda biiyiicii ve hekim-adamlara (utac1) 6zgii olabilecek biiyiisel
bir u¢mayla ilgilidir. Mircea Eliade, “Ugma yetisi, mitik diinya-
min par¢ast olan herkesi kapsar. Bu, kugun ruh tagima gibi ozelli-
gi olmasi ve ruhun kug bigiminde mistik olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir” der.*

Kus-ruh diisiincesi de Islam oncesi Tiirklerce ¢ok iyi bilini-
yordu. Bu diisiince, Islamhig kabul ettikten sonra da bir anda yok
olmamis, fakat halk inamginda yagaya gelmistir. Biiyiisel ucus,
halkin inan¢ 6nderi Samanin, kam-ozan’m, daha sonra Déde’nin
sayginhig1 acisindan 6nemli Ggeler olan kendinden ge¢me (trans
hali) ve esrimenin ifadesi olur. Esrime dansi (ritiiel), daha énce ha-
reketleri 6rnek alinmis olanin eylemlerine katilmaktir. Alevi-Bek-
tagilerin ayinsel (ritiiel) danslan da kuslara 6zgii bir karakter gos-
terir, 6yleki turna kusunun (alli turnanin) ugugunu canlandirirlar.

Bir aydinhgin (parnltinin) boglugunda ugsuz bucaksiz uzak-
liklar1 agma ve bulutlar i¢inde yiikselme ve istedigi an bir gorii-
niip bir yok olma yetisi, Hintli azizlerin de 6zelligidir.*!

37 Velayet-Name, ag.yazi, sf: 18-19

38 Mircea Eliade, Samanizm ve Esrimenin Eskil Teknikleri, Paris, 1968, 2.baski, sf: 136-
137

39 Bkz, Agy, sf: 350-352 ve 358-359; Jean Bies, Samanizm ve Edebiyati, ag.yaz, sf:
255-260

40 Eliade, agy, sf: 372-375
41 Eliade, agy, sf:350 ve devami, Le Yoga, sf: 274-275
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Sonug olarak, bu perende sézciigiinin gelenege gore Haci
Bektag’in miirsidi olan Lokman’in u¢ma glicline kargilik olmasi
gerektigini diigiiniiyorum. Velayetname’de belirtildigi gibi Lok-
man Perende, perendelik (ugma yetenegi) yetenegini, miirsidi
Tiirkistan’mn Pir’i Ahmet Yesevi’den almistir. Abdulbaki G6lpi-
narli, Bektagi ayininde, Ayin-i Cem tdreni sirasinda yapilan /2
Hizmetten birinin bu ad1 tasimasindan dolay1*?, mumun (gerag)
etrafinda ugusan pervane’nin (gece kelebegi) bir degiskesini
perende sdzciigiinde gérmek gerektigini one siirer. Fakat daha
belirgin bir anlami olan ve Eflaki tarafindan Sems-i Tebrizi’ye
de maledilmis bulunan perende adin1 6ne ¢ikarmak, bana daha
mantikli goriiniiyor. Bunlar, daha ¢ok Ahmet Yesevi’nin, Haci
Bektas’in ve diger Tiirk halk evliyalarinin kuglara 6zgii yetenek-
leriyle ilgili goriinmektedir.

Simdi benim i¢in 6nemli olan bir bagka konuyu irdele-
mek istiyorum: Bu da Tiirkistan Erenleri, Horasan Erenleri ve
Rum Erenleri sozciiklerinin kullanilmasidir. Velayetname’de
bu l¢iiniin ad1 da geger, bunlar1 irdeleyelim: Ahmet Yesevi,
“Tiirkistan'in doksandokuzbin pirinin piri” diye anilmaktadir.®
Haci Bektas’a da, Horasan Erenlerinin Piri denilmektedir. Sa-
yilar1 yetmisyedibini bulan bu erenler, Tirkistan Piri’ne bagh
goriinmektedir. Oyleki Horasan Erenleri, bir toplant1 yapmak
isterler ve toplantiya Tiirkistan Piri’ni ve Halifelerini de davet
ederler. Bunlar turna kusu kiligina girerek Tiirkistan’dan ayri-
lirlar ve “Semerkand simirinda Amii-Derya denen taskin suyun
iistiine” konarlar. Burasi, Ahmet Yesevi’nin ayaklarma niyaz
eden Horasan Erenleri ile karsilagilan yerdir.* Toplantidan son-
ra, Ahmet Yesevi ve Halifeleri Tiirkistan’a, Horasan Erenleri de
irmagy gecerek Horasan’a geri donerler.

42 Birge, agy, sf: 178-180
43 Velayet-Name, ag.yaz, sf: 5,14 ve 19
44 Agy, sf: 14-15
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Ahmet Yesevi, kutsal emanetleri tekkesinde sakliyordu:
Bu emanetler tag, hwrka, cerag (kandil), sofra (sofra bezi),
alem (sancak) ve seccade (namaz kilimi) idi. Tann tarafindan
Peygamber’e, ondan da Ali Murtaza’ya ve Ali’den sonra da
bunlart Ahmet Yesevi’ye vasiyet iizerine birakan 8. Imam Ali
Er-Riza’ya kadar tiim Imamlara devredilmisti. Ahmet Yesevi de
bunlar1 Horasanli Haci Bektas’a emanet edecektir. Haci Bektas,
miirsidinin ¢agrist {izerine g6z acip kapayana kadar Horasan’dan
Tiirkistan’a, Ahmet Yesevi tekkesine ulasir. Haci Bektag Veli,
bundan béyle giiciiniin simgesi olacak bu emanetleri devraldi-
ginda Ahmet Yesevi kendisine soyle der: “Var, seni Rum’a saldik.
Sulucakarahiiyiik "ii sana yurt verdik. Rum Abdallarina seni bag
yaptik. Rum’da gergekler, sarhoslar (sadiklar, esrikler, dalmus-
lar), budalalar ¢oktur. Artik higbir yerde eylenme, hemen yiiri” %

Haci Bektag, hemen Ahmet Yesevi’den destur alir, bir giiver-
cin donuna girer ve Tiirkistan Pirlerinden biri (Lokman Perende
¢ev.notu) tarafindan havaya firlatilmig, ucu yanik odun parcasi-
nin diistiigii yer olan Rum tilkesine (Anadolu’ya) varir.*

Oysa Rum tilkesinde elli yedi bin Rum Erenleri vardi. Rum
derviglerinin gozciisi, Rum Gozciisii, Karaca Ahmed idi.*” De-
mek ki Rum erenlerinin sayisi, Tiirkistan-Horasan-Rum tilkesi
bi¢iminde bir siralaniga gore elli yedi bine inmistir. Rum erenleri,
Horasan’dan gelen el¢inin yolunu kesmek isterler. Kendi halife-
lerinden birini, Irak’tan gelip Rum iilkesine yerlesmis olan Haci
Dogrul’u kars:1 gonderirler. Bu ayrnti, bu dervisler i¢in baska bir
kaynagi igaret ediyor gibi gériinmekte ve yeni gelene karsi goste-
recekleri tepkiyi aciklamaktadir. Haci1 Dogrul, sahin kiligina girer

45 Agy, sf: 16
46 Agy, sf: 18-19
47 Agy, sf: 18
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8 ye giivercini yakalamak iizere ugar. Fakat Suluca Karahiiytik’te
bir kayanm iizerine konmus olan giivercin, yeniden insan donuna
girer, sahini yakalar ve bogazim sikar. Hac1 Dogrul pes ederek
Haci Bektas’in 6niinde diz ¢6ker. Haci Bektas, ona soyle der:
“Ben bir giivercin donunda size geldim. Eger daha masum bir
hayvan bilseydim, o dona girerdim. Ama siz beni zalim bir sekil-
de karsiladiniz” # Hac1 Bektas, Hac1 Dogrul’u, kendisi 6niinde
sirayla el penge divan duracak olan Rum erenlerine geri génde-
rir. Rum erenlerine soyle der: “Ben Horasan Erenlerindenim,
Tiirkistan 'dan geliyorum. Miirgidim Tiirkistan Piri, doksan bin
erenlerin bagsi Ahmet Yesevi’'dir. Mesrebim Muhammed Ali’den-
dir, nasibim Tanri’dan”. Rum dervigleri, Karaca Ahmet’e done-
rek. “Sultan Haci Ahmed Yesevi, bize bir dev gondermig” derler.

Velayetname’de s6zii edilen dervigler 3 grupta toplanur: Tiir-
kistan Erenleri, Horasan Erenleri ve Rum Erenleri, Turkistan
Piri’nin en iistte bulundugu manevi yerlesik bir hiyerarsiyi gos-
termektedir. Ayrica Tiirkistan ve Rum (Anadolu) arasinda bir bag
olusturan Horasan erenleri, Ahmed Yesevi'nin ogretilerini ve
kiiltiinii (inancin1) Anadolu’ya tagimig ve orada farkl bir soydan
gelmis olan Rum erenlerinden bazilarinin birkag diismanliklariy-
la kargilagmiga benziyor gibi goriinmektedirler.

Asikpasazade, Rum {ilkesinin sosyo-kiiltiirel yasami-
na yon veren 4 ziimreden s6z eder: Gaziyan-i Rum, Abdalan-i
Rum, Ahiyan-i Rum ve kadmlardan olusan Baciyan-i Rum.®
Velayetname’ye gore Hac1 Bektas, Rum Abdallarmin bagidir.®
Daha sonra Abdallar ve Ahiler, biitiinlesmek ve Bektasilik icinde

48 Agy, sf: 18-19
49 Agy, sf: 19
50 Agy, sf: 19-20
51 Agikpasazade, agy, sf: 204-205; Atsiz, agy, sf: 237
52 Velayet-Name, sf: 16
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belirginlesmek zorunda kaldilar. Fakat Bektasilik, ayn1 bicimde
bagka 6geleri ve 6zellikle Safavi yanlis1 gé¢ebe ziimrelerden olu-
san Kizilbaglan da igine alacaktir.5

Timurlenk, Anadolu Seferi’nden doniisiinde Erdebil’e ge-
¢erken, Sultan Ali (1392-1427) ya da Seyh Haci Ali’nin istegi
tizerine Kugiik Asya‘da esir aldif1 tutsaklan serbest birakir.
Seyh’in Anadolulu miiridlerine artik zuliim etmemelerini ve ayn1
zamanda Seyh’in, Erdebil’i ziyaret etmesinin engellenmemesi
i¢cin Rum iilkesi yoneticilerine emirler verir.%* Seyh, Anadolu asi-
retleri arasinda en gézde halife ve pir ’lerini gérevlendirir. Seyh’in
istegi lizerine serbest birakilanlarin ¢ocuklari, Safyan-i Rum
adimi1 alirlar. Bunlar, 15.yiizyil sonunda, Erdebil’in Mahalle-i
Rumiyan adiyla anilan bir mahallesinde oturuyorlardi.5s Kus-
kusuz Timurlenk, Erdebil seyhinin miiridlerini bagisladiginda,
berikinin heteredoks bir yani yoktu. Ustelik Tiirkiye Sultaninin,
kendisine hediyeler gondermesi gelenektendi. Siilik’in Safaviler
arasina s1zmasl, sadece Ciineyd ve soyundan gelenlerle olmustur.
1449°da Erdebil’den kovulan Ciineyd, Anadolu Tiirk asiretleri
arasinda etkili bir propagandaya girisir ve 6yle ki asin Sii dii-
siinceler, halk dindarligimin Islam 6ncesi kalintistyla karisacaktir.
Ozellikle zemin buna ¢ok uygundur.

15. ve 16. yiizyillarda Venedikli gezginlere gore, Kiiciik
Asya (Anadolu) halkinin bilyiik bir b6liimii, o zamanlar Sii idi.%
Bununla birlikte, bu gezginlerin verdikleri rakamlar, abartilmis
gibi goziikse de, - Kiigiik Asya’nin beste dordiinden soz edil-
mektedir-, bu asiretlerin, Safavileri zafere ve iktidara tasimak
i¢in yeterli giice sahip olduklari kesindir. Sayilari, her an bunlan

53  Gordlevskij, Gosudarstvo Seldzukidov Maloj Azii, sf: 203 ve devam
54 Oktay Efendiev, Azerbajdzanskoe Gosudarstvo Sefevidov, Bakii, 1981, sf: 42
55 Efendiev, agy, sf: 44

56 Franz Babinger, Marino Sanudo Tagebiicher als Quelle zo Geschichte der Safawiy-
ya, Cambridge, 1922, sf: 34-35
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(Alevileri) yok etme savagina giren Yavuz Sultan Selim’de bile
" korku yaratmaya yetmisti. Kurban verdikleri savaslarin amsi,
Alevi-Bektasilerin belleginde her zaman canli kalmigtir.%

Safavi devletinin kurulusunda Tiirk agiretlerinin rolii ke-
sindir. Faruk Siimer ve Oktay Efendiyev’in belirttikleri gibi,
eger Safavi hareketinin bagi Iran’da ise, gévdesi de Anadolu ve
Azerbaycan’da idi.®

Bu andan itibaren Kizilbag 6gelerle dolu Bektasilik, hetere-
doks yap1 i¢ine kaydi. Béylece Ahmet Yesevi okulundan ¢ikip
gelen ve kokleri Orta-Asya’ya dek uzanan bu akim, Anadolu top-
raklarinda sadece heteredoks olarak degil, ayn1 zamanda agik¢a
yoldan sapmis gériinecek derecede yozlasmistir.

Kaynak:
TURCICA, revue d’Etudes Turques, Cilt 20, 5.7, 1988 Strasburg.

57 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Ankara, 1969, sf:34 ve devami. Ayrica kitabin
sonundaki Seyhiilislam Hamza’nin Kizilbaslar aleyhine verdigi fetvasinin tipki basi-
mina (belge:14) bakimz.

58 Faruk Siimer, Safavi Devletinin Kurulusu .., sf: 2-14, 6zellikle sf: 12; Efendiev, agy,
sf: 57-58, ayrica “Safavi Devletinin Kurulusunda Tiirk Agiretlerinin Roli’ adh yazi-
s1, TURCICA, cilt: VI, 1975, sf: 24-33
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SAFAViI DEVLETI’NiN KURULUSUNDA
TURK ASIRETLERININ ROLU1

Oktay Efendiyev

16. ylzyilin baslarinda ortaya ¢ikan Safavi ya da Kizil
devleti, Ortacag sonunun Asya kokenli buytk glclerinden biri
olmustur. Kafkas otesi (Trans-Kafkas), iran ve diger bolge halk-
larinin tarihsel yazgisina acik bir bicimde damgasini vurmustur.
Sonunda, kdltirleri, dinleri, dillerinden dolayi farklilik gosteren
ve 0 zamana dek degisik toplumsal gelisme egilimlerinde bulu-
nan ilkel topluluk ve sayisiz halktan olusmus tek bir Devlet al-
tinda toplanmistir.

Son dénemlere dek, Safavi Devleti’nin olusumunda Tirkge
konusan etnik unsurlarin yeri ve roli konusu, tam olarak aydin-
latilmamistir. Bir cok tarih¢i ve Dogubilimciler, gercekten Safavi
Devleti icinde kurulusundan beri, Tirk akincilarina, bu durumda
Osmanli Tiirkiyesi’ne karsi iranlilann micadelesini destekleyen
bir iran Ulusal Devleti’ni goriiyorlardi. Yaygin olmasina karsin
bu bakis acisi, Turkce konusan asiretlerin kendi olusumu iginde
oynadiklari rolli tumuyle bilmez ya da bunu en aza indirger. Bu
dustnce yanhshigl, Rus ve Sovyet bilginlerinin ¢cogunlugu icin
bir dizi sureli calismalari tiimden ortaya cikarmistir. Ornegin
V. Bartold ve A. Krimskiy, Tirkce konusan asiretler icinde yer

1 Asli Rusca’dir ve Fransizca’ya Laure Mahieux tarafindan cevrilmistir. TURCICA,
c:6, sf:24, 1975



alan unsurlarinin ve Safavi hanedanlifinin ilk goriintimiiniin al-
tim ¢izmislerdir.? I. Petrusevski?, birinci elden tarihsel kaynaklar
lizerine yapilan temel aragtirmalarinda, Safavi devleti tarihinde
Tiirkge konusan Azerbaycan kolunun oynadigi baskin ve yoneti-
ci roliinii de ortaya koymustur.

V. Minorsky, bu asiretleri “Tirkmen” diye adlandirir ve
Safaviler’i, Karakoyunlu ve Akkoyunlu Tiirkmen hanedanlarin
dogrudan mirascilariymis gibi algilar. “Ifran’da (Acem) Tiirkmen
egemenliginin 3. cii asamasim ” Safavi Devletinde goriir.*

Bir iran Ulusal Devlet’inde bu Safavi giiciinii etkisizles-
tirmenin bugiin timiiyle terk edildigini diisiinebiliriz. Bu, Iran
yanhs1 Fransiz Jean Aubin’in Sah Ismail’e adams oldugu bir ya-
pitinda agikga goriiliir. 16. yiizyilin basinda Iran’da “wlusal bir
devler’in kurulmasinda Safavi hareketini birlestiren geleneksel
diisiince, hig de itibar gérmemistir.®

Bilindigi gibi Safavi giicliniin bigimlenmesi, Erdebil’deki
Safavi tekkesinin (tarikat) caligmasina baghdir. Sufilik konusun-
da uzman olan Fransiz arastirmaci Louis Massignon, bu tekke-
nin Zohreverdi dervisler orgiitliniin bir Azerbaycan kolu oldugu-
nu ileri siirer.®

Tekke, hanedanliga adin1 veren ve bu soyun ilk kurucusu
Seyh Safiyedin’in (Safi ad-Din) miras¢ilarini bas iistiinde tutmus-
tur. 15. yiizyilin ortasina dek tekkenin etkinligi dinsel ve bars-

2 V. Bartold, Islam Diinyas: Tarihinde Kaspiyen Bolgelerinin Yeri, Yapitlar-1l/I, Moskova,
1963, sf: 748. Ayni yazarin, Halife ve Sultan, agy, V1, Moskova, 1966; A.E.Krimskij,
Iran Tarihi, Edebiyati ve Derviglerin Teosufiligi, 111, Moskova, 1914-1917, sf: 148

3 LP. Petrusevskij, 16. Yiizyildan 19. Yiizyilin Bagina Kadar Azerbaycan ve Ermenistan’da
Feodal lliskiler Tarihi Hakkinda Denemeler, Leningrad, 1949. Aym yazarn, /6. ve
17.yiizyilda Azerbaycan ve 15.yiizyilda Azerbaycan’in Durumu, Azerbaycan Tarihi
Hakkinda Denemeler Kitapgigs, I, Bakii, 1949

4 Tadhkirat al-Mulik, Safavi Yonetiminin Elkitabu, sf: 30. V. Minorsky tarafindan gevirisi

yapilmis ve yaymlanmigtir. Gibb Memorial dizisi, no: 16, Londra,1943

5 Jean Aubin, LSafavi Incelemeleri, $ah Ismail ve Acem Irak Gégebeleri, Journal of

Economic and Social History of the Orient, II/1, 1959, sf: 370

6 Louis Massignon, “Tarik” maddesi, islam Ansiklopedisi, cilt: 4
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¢1l bir karaktere sahipti. Fakat tekke, Seyh Ciineyd (1447-1460)
déneminde, Ortacag’in batili askeri sévalyeler 6rgiitii goriintiisii
verir ve silahli savastan dolay: iran ve Azerbaycan’da giiciinii
ele gegirmeye ¢alisirken, politik amaglarini da belli etmeye bas-
lar. Bununla birlikte tekkenin geyhleri, bir devlet yaratmay1 ve
diigmanlarin1 yenilgiye ugratmaya yalmz kendi giiclerinin yet-
meyecegini anlarlar. Bunlarin kendilerine, istekleri dogrultusun-
da diigmana boyun egdirecek bir silahli gii¢ gerekiyordu ki bu da
Orta Asya’dan Kuzey Suriye’ye, Azerbaycan’a ve Ermenistan’a
uzanan genis alan iizerinde yasayan Oguz kokenli Tiirk asiretle-
rinde bulunacaktir.

Safaviler, bu sonuncular arasinda biiyiik bir poptlerlige sa-
hip Siilige ilgi duymalari nedeniyle, bu Tiirk asiretleriyle iliskile-
rini giiglendirirler. Buna karsilik, bu tekkelerdeki feodal aristok-
rat sinifin, miirid olarak Safavilige katilmasi, tekkenin islerinin
karakterini oldukc¢a degistirir.

i1k baslarda Osman Devleti, Bat1 I¢ Anadolu’da Balkanlar’da
fetih hareketlerine girismisti. Bu, yalmizca 14. yiizyilin sonunda
olur ki Anadolu Beyliklerini (bagimsiz prenslikler) birbirine kat-
maya baglar. Fakat 1402°de Timur’un I. Bayezid’e kars1 kazan-
dig1 zafer, diger sonuglar arasinda, bu sonuncularin canlandiril-
masimi da saglar ve Osmanli Imparatorlugu, yanm yiiz y1l sonra
istanbul’'un (Kontstantinopol) fethinden sonra sadece doguya
dogru genisleme gosterebilir. II. Mehmet (Fatih Sultan Mehmet),
devletin dogu sinirini, séziinii ettigimiz Tiirk asiretlerinin yay-
gin oldugu topraklara kadar genisletir. Kokenleri Tiirkmen ya da
Tiirkomen (Tiirkmenlesmis) diye adlandirilan agiretler, bu saldi-
riya karg1 koymak ve bagimsizliklarini korumak i¢in politik ve
askeri konfedererasyon iginde bir araya geldiler.’

Karakoyunlu, sonra Akkoyunlu Devleti, 15. yiizyilda bu tip
bir devlet birligini olusturur. Merkezi y6netim i¢in Azerbaycan’la

7 V. Minorsky, Safaviler'de Seyh Bali Efendi, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies:20, 1957, sf: 438
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genis topraklar egemenlikleri altina almaya girigirler. Bununla
birlikte, bu Tiirk asiretlerinin bir bolimii, diger asiretlerin soylu-
lan tarafindan uzaklastirildiklart Akkoyunlu Devleti’nin y6netici
cevrelerine yaklasamamiglardir ve normal olmayan bir agagi-
lanmayla karsilastiklarindan yok olup gider. Sovyet arastirmact
N.Mikluho Makaj, bu konuda sunlar1 yazar:” Daha sonra Kizil-
bag adim alacak olan bu agiretler, 15.yiizyilda art arda Azerbay-
can ve Iran’in biiyiik bir kismini yoneten Karakoyunlu ve Akko-
yunlu devletlerini ortaya ¢ikaran Azerbaycan halklariyla soy ve
dil yoniinden akraba idiler 8

15. ylizyilin 2. yarisinda, Osmanli’nin fetih tehlikesi ile Ak-
koyunlu Devleti’nde kendi ayricaliklarinin ve giiglerinin yitmesi
arasinda ele gecirilen bu agiretler, bu iki devletin birbirlerine diis-
man olmalarina yol a¢acaklardir. Bu durum karsisinda, Akkoyun-
lu ve Osmanli Devleti’nin resmi Siinni ideolojisine yonelmesine
karsin bu asiretlerin yakinindaki Erdebil’den yo6netilen Sii pro-
pagandasi, uygun bir ortam buluyordu. Miiritleri gibi diisiinen
Erdebil Seyhlerinin dervigleri ve sufileri ile Kizilbas asiretleri,
politik ve askeri yonetimdekilere gére manevi plan gergevesinde
bu sonunculara bagliydilar. Bunlar, Safaviler’in demir mizrag
sayilan feodal milislerden olusan asiretlerdir ve yeni Devlet sa-
yesinde kurulmus olabildiler.

Eger Sah Ismail’in ilk topluluklarini olusturan yerliler hak-
kinda Iran kaynaklarindaki zengin bilgiler iyi incelenirse, eldeki
verilerin boliik porgiik ve yetersiz oldugu goriiliir. Bu eldeki ve-
riler, ilk olarak 16.yiizyildan daha 6nce Kizilbas asiretleriyle Sa-
faviler arasinda varolan baglar aragtiran V.Minorsky tarafindan
bir araya getirilmistir.® Anadolu ile iligkiler, 13.yiizyilin sonunda
ve 14. yuzyilda kurulmustur. Ta rikh-i Amini ‘den haberi olan

8 N.D. Mikluho-Maklaj, Siilik ve 15.ytizyil Sonu ve 16.yiizyil Baginda Iran’daki Sosyal
Yapist, (Akademisyenler Igin Secmeler: I, J. Krackovski), Leningrad, 1958, sf: 224

9 V. Minorsky, Tadhkirat al-Mulitk, ... Appendice 1. Erdebil Seyhinin Halifeleri, sf:
189-195
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yazar “Rum bilyiiklerinin Seyh Safiyettin’i onurlandwdikiarini”
yazar.!® Seyh Haci Ali (ya da Sultan Ali) hakkinda ayrintili bil-
gilere sahibiz. En bilinen séylence, Timur’un savas doniist Er-
debil tizerinden Kiiciik Asya’ya (I¢ Anadolu) gegisiyle ilgilidir.
Seyh’in istegi tizerine Anadolu’daki tutsaklan 6zgiir birakir ve
onlarin hizmette kullanilmasi i¢in Erdebil yakinlarina yerlesti-
rir, Dahas1 Timur, Anadolulu miiridlere baski uygulanmamasi
ve Erdebil’deki miirsitlerini rahatlikla ziyaret etmelerinin engel-
lenmemesi yoniinde Rum yoneticilerine buyruk ¢ikanr. Seyh,
Anadolu’daki tiim asiretlerin yanina 6zel temsilcilerini (halife
ve pir) génderir. Bunlar, “Rum sufileri” (sufiyan-1 Rumiu) adiy-
la anilacak olan bu tutsaklarin torunlaridir. 15.yiizyilin sonunda,
Erdebil’de bir “Rum mahallesi” (mahalle-i Rumiyan) bulunuyor-
du.™

Safavilerin Anadolu’daki ve Kuzey Suriye’deki asiretlerle
olan iligkileri, 15.yiizyilin 2. yarisinda Seyh Ciineyd ve Haydar’in
yonetiminde iyice pekisir. 1449°da Karakoyunlu hiikiimdari Ci-
han Sah tarafindan Erdebil’den kovulan Ciineyd, kurtulusu 6nce
Anadolu’da Karaman’a iltica etmekte bulur. Ote yandan, Varsak
Tiirk agireti yakininda Kilikya (Cukurova)’da aktif bir propagan-
daya girisir. Karaman’1 terk etmeye zorlanan Seyh, Suriye’nin
kuzeyine, Misir Memluk Sultanlif1 yonetiminde olan Kilis,
Maras, Antep bolgelerine gecer. Ayni propagandamn yiriitiildii-
gil bu bolgede, Tiirk Ziilkadir asireti de oturuyordu. 1456’dan
1459’a kadar Ciineyd, az tanman Diyarbakir Derebeyi’nin ya-
ninda yasar. Diismam Cihan Sah’a kars1 kendisinden destek iste-
yen Akkoyunlu Hiikiimdari Uzun Hasan, bunun i¢in kiz kardesi
Alemsah Hatun’u kendisiyle evlendirir. Fazlullah’m belirttigi
gibi bu evlilik, Anadolu ve Suriye’nin en uzak bolgelerinde bii-
10 V. Minorsky, (Miladi) 1478-1490 Arasi Iran. Fadlullah bin Ruzbihan Hunci'nin

Tarikh-i Alam-aravi Amini’nin kisaltilms ¢evirisi, Royal Asiatic Society Monographs,
XXVI, Londra, 1957, sf: 62

11 V. Minorsky, 1478-1490 Aras: Iran, ag.yazi, sf: 189-190
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yiik bir yanki uyandiracak ve “daha énceki Seyhlerin” halifeleri,
Ciineyd’i ziyaret etmeye gideceklerdir."?

Seyh Haydar (1460-1488), Rum, Talis ve Karacadaglilarm
ilk yandaglar1 arasinda yer alir. 1488 ilkbaharinda, Dagistan’a
son gelisi sirasinda Samlu agireti tiyeleri, kendi topluluklarinda
ayrica onun adindan séz ederler.’® Bu kampanya siiresince, Rum
kokenli sufiler, gériilmedik bir yigitlik ve goziipeklik gosterirler.

Baysungur’a karst Akkoyunlu hiikiimdar1 Riistem’in arazi-
sinden gegecek olan Haydar’m biiyiik oglu Seyh Sultan Ali’nin
arkadaglan arasinda, Tiirk agiret beyleri de bulunuyordu. Bunlar,
Kacar asiretinden Kapari Bey, Samlu agiretinden Hiiseyin Bey ve
Karamanli agiretinden Riistem Bey’dir.* Bu son ikisi, sag kanat-
ta kumandanlik yapmuslardir.

1494°de ansizin 8lmeden 6nce, Sultan Ali, tekkenin seyhligi
icin kendi halefi olarak Ismail’i (Sah Ismail) gorevlendirir ve onu
ozel adamlariyla Erdebil’e génderir. Erdebil’de yedi yasinda bir
cocuk, kendisini inatla arayan Akkoyunlu Hiikiimdar: Riistem’in
ajanlarindan korunmak i¢in kendi giivendigi adamlar ve akra-
balan tarafindan saklanir. Bu sonuncular arasinda Ziilkadirli asi-
retinden bir bagka Uba Garah’in adinin amildig goriliir. Tehlike
durumunda Ismail’in Gilan’a siginmasina karar verilir. Orada,
Karaman Beyi Riistem Bey, Tiirkmen agiretinden Muhammed
Bey ve kardesi Ahmedi ile 24 sufi tarafindan korunur. Ahmedi,
Ismail’in anne tarafindan teyzesi olan Paga Hatun’la evlidir." Bu
Tiirkmen Kizilbag agiretinden s6z edilmesi, edindigimiz kaynak-
lara gére daha eskidir.

Ismail, sayisal ¢ogunlugu olusturup harekete gegene dek

12 Ag.yaz, sf: 71

13 Sah Ismail’in Ortak Tariki, agy, foto: 25-b, 26-b. E.Denison Ross, Safavi Devieti Ku-
rucusu Sah Ismail’in Ik Yillar1, Journal of the Royal Asiatic Society, XX VIII, 1896,
sf: 258-259

14 Agy, foto: 29-b, 30-b
15 Agy, foto: 32-b
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Gilan’da, Karki hanedanlifinin en biiyiigii olan Lahican kralinin
sarayinda kalir. O zamanlar 6 yasindadir. Dogal olarak Kizilbas
agiret beyleri, her seyi kararlagtiriyorlar ve kendi yaptiklar he-
saba gore Akkoyunlu beylikleri arasindaki i¢ sorunlar, onlarin
devletlerini yikmaya ve Ismail’in zaferini kolaylastirmaya dog-
ru gétiirliyordu. Bu 6 yi1l boyunca, tarikatin tiim iglerini y6neten
Ismail’in damsmanlan, Kizilbas asiretlerle iliskilerini yeniden
giiclendirecekler ve onlari, diismanlan1 Akkoyunlular’a karsi si-
lahl1 savaga hazirlayacaklardir. Her taraftan, 6zellikle Rum, Ka-
racadag ve Ahar’dan gelen sufiler, Gilan’a Ismail’i ziyarete geli-
yorlardi.'® 1499 Agustos’unda, Ismail, 13 yasindayken Erdebil’e
gitmek icin Lahican’1 terk eder. En yakin arkadaslarindan ve da-
nigmanlarindan olugmus 7 kisilik bir grup (Hiiseyin Bey/Samlu,
Abdulali Bey/Dede Talis, Kadim Bey/Hulafa, Riistem Bey/Ka-
ramanli, Bayram Bey/Karamanl, ilyas Bey/Aygiroglu Hunuslu
ve Karapiri Bey/Kacar,) kendisine eslik eder. Deylem’i gegerek
Tarum’a (Tarom) vartrlar. Giiniimiiz tarih yazarlarindan (vaka-
niivis) birisinin anlattigi gibi Samlu ve Rumlu yandaslar, her
asamada ve sonrasinda Ismail’le bulusurlar. Tarum’da Kizilbas
glicleri gézden gecirilir. Sayilar1 daha énce 1500’1 buluyordu.

Gilan’dan itibaren Ismail, dogrudan Erdebil iizerine yénel-
mez, fakat Halhal yakininda, Giiney Dogu’ya dogru kiigiik bir
darbe girisiminde bulunur, Ismail ile ilgili ortak tarih, bolgenin
en bilyiik Emiri Hiisameddin’den 6dii kopan Ismail’in, Tarum’u
terk ettigini ve Halhal iizerine yiirlidiigiinii yazar.

Berendiik kdyiinde verdigi ilk moladan sonra Azerbaycan’da
“Sami Kizil Uzen” adiyla taninmis'’ ve Samlu agiretine ait eki-
lebilir topraklar iizerinde Azerbaycan’da Samlu agireti kolunun
oraya yerlesmesine izin verilir. Yolculuk sirasindaki bu kiigiik
darbe, Kizilbag bayraklar altinda onlan toplamak amacim gii-
dityordu. Kaynaklann verdigi bilgilere gore, Tiirk asiretlerinin

16 Agy, foto: 45-a. E. D. Ross’un yayini, agy, sf: 315
17 Agy, foto: 45-b. E.D. Ross’un yayini, sf: 317
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bir kisminin 16.yiizyildan 6nce, Rumlu ve Samlu adi altinda
Azerbaycan’da yasadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Ismail ve yamindakiler 905/1499-1500 kisim, Arguvan’da
Kapsiyen kiyisinda, Astara bolgesinde gecirirler.’® Bu mola,
Azerbaycan’in giineyinde yasayan Ismail’in yandaslarmna, ordu-
ya katilma zamani vermek i¢in énemliydi. Burada enine boyuna
tartisildiktan sonra Kizilbag beyleri, Ismail’in (orada kendisiyle
birlesecek olan) Anadolu’daki ve Suriye’deki yandaslarinin ya-
ninda bulunacagi disiinerek, i¢ Anadolu’ya, Erzincan’a hare-
ket etmesine karar verilir."® 1500’{in ilkbaharinda Ismail, bu bél-
genin daglar1 ve Gékge Goli’niin giineyindeki bolgeye gitmek
i¢cin Azerbaycan’dan ayrilir. Arash ve Zulkadirli asiretlerinin
katkilari onu orada birlestirir.2

Ote yandan, Ismail, Anadolu igin Azerbaycan’1 terk etme-
den o6nce Samlu, Rumlu, Arasl, Ziilkadir asiret kollari, hatta
Karacadag ve Talis sufileri arasinda, Kizilbas asiretleri bolgesin-
de yalmzca Iran kaynakli olanlar1 da hesaba katiyordu. Isma-
il, Cukursad’1 gectikten sonra Karaca ilyas ve Anadoluda’daki
Kizilbas topluluklarin kendisiyle bulusacag: Saragél’e (Suragdl)
gelir.?! Yollarna devam eden Ismail ve ordusu, Ustaglularin ya-
sadif1 “Aras gozelerinde” Bingsl (Mingdl) yaylasinda birlegir.??
Kagizman’i, sonra Tercan bolgesinde Sarikaya yaylasini gegerler
ve sonunda Erzincan’a varirlar. Kaynaklar, 1500 yaz mevsimi
boyunca Samlu, Ustaglu, Rumlu, Tekeli, Ziilkadir, Afsar, Kacar,
Varsak Tiirk agiretlerinden, hatta Karadag sufilerinden olusmus
7000 gazi, Ismail’in etrafinda birlegir.?

18 Agy, foto: 49-b. E.D.Ross’un yayim, sf: 326

19 Sadr ad Din sultan ibrahim al-Amini, Sakansah-Name ($ehingah-Name), Futihat-i
Sahi’nin ikinci cildindekinin aymsi. E.Sasgtykov-Sedrin Ulusal Halk Kiitiiphanesi
arsivi, B, Dorn katalogu, no: 301, foto: 18-a (Futiihat-i Sani ...)

20 Agy, foto: 52-b

21 Sah Ismail’in Ortak Tarihi, British Museum arsivi, kayit no: 3248, foto: 30-a. V. Mi-
norsky, ag.yazi, sf: 189-190

22 Ali Zeynel Abidin, Tekmilat-al-akbhar (Tekmilat-el Ekber), Azerbaycan SSCB Bilimler
Akademisi Orta ve Yakingag Donem Halklan Aragtirma Enstitiisii, No: 48, foto: 243-a

23 Sah ismail’in .., foto: 53-b
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Yol aldiklari Sirvan topraklan boyunca Kura’dan gecisleri
sirasinda Karaman asiretinden Bayram Bey, Tekeli ve Ziilkadir-
li asiretlerine kumanda ediyordu.”® Aymi yilin sonunda, Sirvan
hiikiimdan Sirvansah Ferruh Yesar’1 yenilgiye ugratacagi zorlu
savasta [smail, sag yanina Samlu asiretini, sol yanma da Ustaglu
agiretini almigti. Tekeli, Rumlu ve Ziilkadir asiretleri 6ncii kuv-
vet idiler (¢arkhaciyan). Savagsla ilgili 6ykiide, kaynaklar, 6zel-
likle agiretsel iligkiden dolay1 asagida sozii edilen kisilerin varli-
g1 6nemle belirtmektedir. Bunlar, Abidin Bey, (Samlu), Hiise-
yin Bey (Lala Samlu), Muhammed Bey (Ustaglu), Ahmet Bey
(Sufioglu Ustaglu), Bayram Bey (Karamanli), Kili¢ Bey (Kara-
manly), Karaca Ilyas (Bayburtlu Kus Mirza), Ilyas Bey (Hunus-
lu), Sultansah Bey (4fsar), Lala Muhammed (7ekeli), Bekir Bey
(Gacirli), Bayburtlu Piri Bey (Kacar), Piri Bey Pervaneci (4f
sar), Salman Bey (Hazin Dulkadirli)’dir.?

1501°de, Ismail, Sarur Ovasi’nda Akkoyunlu hiikiimdar
Elvan’a (Elvend) kars1 kararli bir savasa girisir. Kazandig: zafer,
Azerbaycan’in fethedilmesine ve Tebriz’de tahta gegmesine yol
acar. Ayrica daha 6nce adlan anilmig olan San1 Ali Bey (7ekeli)
ve Ali Bey Rumlu (Dev Sultan) da Kizilbas gii¢lerine kumanda
ediyordu.?®

Aymi agiretler, 1503 Haziran’inda Ismail tarafindan baslatilan
cetin savasa, Safaviler’in zaferiyle sonuglanacak olan Akkoyun-
lu hikkiimdar1 Murad’1n sayica ¢ok iistiin olan ordusuna katilirlar
ve Fars ve Arap Irak’im Ismail’e verirler. Ayrica daha 6nce adim
andigimiz kisiler ve kaynaklar, bu savasta Mansur Bey (Kipcak)
ve Yegen Bey’den (7ekeli) s6z ederler.”” Aym kisileri, 1510°da
Muhammed Han (Seybani) ve sonra Emir Han’a (Mosullu) kar-

24 Sah Ismail’in .., foto: 55-a, 56-a

25 Futithat-i Sahi, foto: 43-a, 43-b

26 Sah Ismail’in .., foto: 69-a, 69-b

27 Futihat-i Sahi, foto: 90-b, 94-b; Sah Ismail’in .., foto: 84-a, 87-b
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s1 yapilan Merv Savagi’nda gériiyoruz.®® Yeni adlar olarak, Piri
(Cavuslu) ve Yusuf Bey (Varsak), 1514°de Caldiran Savasi’nda
Safavi kuvvetleri arasinda goriiliir.”

Safavi Devleti’nin kurulus dénemleri sirasinda Samlu,
Ustaglu, Rumlu, Tekeli, Ziilkadir, Kacar ve Varsak asiretleri,
Ismail’in askeri temel giiciinii olusturacaklardir. Bunun disinda,
Karamanli, Bayburtlu, Hunuslu, Gacirli ve Mosullu asiretleri
gibi diger asiretler de propagandalar siiresince kendilerine ka-
tilirlar.

Kugkusuz biz bu belirtilerin bazilarinin, Safavi Devleti’nin
kurulusunda biiyiik pay1 olan Tiirk kabile ve asiretlerin tiimiiniin
listesiyle denk digtiigiiniin sadece ileri siiriilecegini bilecegiz.
Bununla birlikte bunlar, bu sonuncu Tiirk asiretlerinin (6zellikle
Azeri) oynadiklar rolii ve liderlerinin askeri 6nemini sadece an-
laml1 kilmaktadir.

1576°da Iskender Munsi tarafindan verilmis buyruklarda,
Tiirk kokenli Kizilbag agiretler, agagidaki agiretler i¢inde yer al-
muglardir: Samlu, Ustaglu, Tirkmen, Rumlu, Ziilkadir, Kacar,
Tekeli ve Hunuslu, Afgar. Mosullu ve Pornak aileleri, Ttirkmen
agiretleri arasina alinmiglardir.*® Bu Tiirkmen asireti, Akkoyun-
lu asiret franksiyonundan baglayarak Kizilbag fetihleri boyunca
azar azar olusturulmustur.

1628 yilinda ayn1 yazar tarafindan verilen listede, Tiirk asi-
retlerinin sayimi da yapilmustir: Samlu, Ustaglu, Ziillkadir, Ka-
car, Afsar, Tiirkmen, Ispirli, Rumlu, Karadagli, Bayat, Alpagut,
Kazakli, Gacirli, Bayburtlu. Samlulular, Beydili, Abdili, Arap-
girli, Nilkaz kabilelerine boliinmiistiiler. Ustaglular, Kanharlh
ve Serefli; Ziilkadirliler, Solkan, Semseddinli, Hacilar, Koruklu;

28 Agy, foto: 192-a; C.N. Seddon, Ik Safavilere Ait Vaka-i Name, Hasan-ii Rumlu’da
Ahsanu t-tavarih’in Varhig, 1, Baroda, 1931, sf: 247-a

29 Sah Ismail’in .., foto: 247-a; Khand Amir (Kandemir), Tarikh-i Habib as Siyar, IV,
Tahran, 1333, sf: 525-526

30 Iskender Bey (Tiirkimen asiretinden) Tarikh-i Alem-aravi Abbasi (Abbasiler Tarihi),
Acemce yazili metnin tagbaskisi, Tahran, 1314, sf: 104-106
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Kacar asiretinden olanlar, Yirmidort; Afsar asiretinden olanlar
Imanh, Alpli, izalli; Tiirkmen asireti Pornak ve Ordekli; Rumlu
agireti ise Koyluhisar diye bolinmiislerdir.>!

Bayat agiretinden Orug Bey (iran’m Don Juan’1), Kizilbas
asiret kollari, aileleri ve kabilelerin tiimiinii i¢eren bir liste verir.
Bunlar i¢inde en 6nemlilerinin, Ustaglu, Dulkadir, Kacar, Afsar,
Tiirkmen Ispirli, Bayat, Bayburtlu, Samlu, Karamanl ve Baharli
oldugu aileler ve 32 asiret yer almaktadir. Bu agiretlerin olustur-
dugu aristokrasi, devlet iginde segkin bir yer elde etmeye ugra-
styordu. En yiiksek sivil ve askeri makamlar avuglarindaydi.3?

Kuskusuz bu listelerde adi1 gegen aile ve asiretlerin ¢ogu,
1501 sonbaharinda, yalnizca Safavilerle birlesirler. I¢lerinden
bazilan, Karakoyunlu (Baharli, Alpagut, Gacirliler gibi) ya da
Akkoyunlu ( Bayat, Gacirli, Arapgirli, Mosullu, Pornak, Alpa-
gut, Kacar, Karamanh, Ziilkadir) konfederasyonun kurulusunun
baginda béliiniirler, 3

Safavi Devleti, bu Tiirk Kizilbas asiretlerin feodal aristokrat
smifi tarafindan yaratilmig ve sinif ¢ikarlarindan dolay: degis-
mislerdir. Bunlar, iilkenin tiim temel kaynaklarini iktidar giiciiyle
ele gegiren ve tilkenin en biiyiik kismini kendi aralarinda payla-
san agiretlerdir.

Kaynak:
TURCICA, revue d’Etudes Turques, Cilt 6, .24, 1975 Strasburg.

31 Agy, sf: 761-764; bkz, V. Minorsky’nin Tadhkirat al-Mulik adh yapitimn girig boli-
mii, sf: 14-16

32 Iran’daki Don Juan, Katolik §ii, 1560-1610. G. Le Strange’in bir 6nsoz yazisiyla cev-
rilmis ve yaymlanmugtir. Londra, 1926, sf: 45-46

33 H. Yinang, Islam Ansiklopedisi’nde “4kkoyunlular” maddesi; Faruk Siimer, Karako-
yunlular, 1, 1967, Ankara
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UYGURLAR’DA MANIHEIZM ve
SENKRETIZM (Bagdastirmacilik)1

Louis Bazin

Bu yazimizda amacimiz, arastirmacilarin bilinen ¢alismala-
ri ve Uygurlarin giinimizde de dikkat ceken cesitli inanclariyla
ilgili yayinlanmamis sayisiz belgeleri bir araya toplamak degil-
dir. Biz, Turkologlarin da yardimiyla cesitli dinsel igerikli bircok
yayinda zaman zaman yayinlanan ve ginimize dek gelmis olan
Uygur yaziniyla ilgili yapitlarin temelini olusturan Senkretizme
(Bagdastirmacilik) yonelik ¢alismalarin tarihsel gelisimi hakkin-
da bazi gorisleri ortaya koymak ve tartismak istiyoruz.

774°de, ozellikle Turk diye anilanlarin basinda gelen Yag-
lakar Uygur Hanedanhigi, genel hatlanyla simdiki Mogolistan’i
kapsayan topraklar tizerinde egemenlik kurmaya calismistir. Uy-
gur hiikiimdarinin, 763’de Cin’in baskenti Loyang’a yaptigi bir
sefer donustnde, devletin resmi dini olarak kabul ettigi Yagla-
karlarin dinsel ideolojisi, cogu ayrintilarda Tlrk dncllerininkiyle
benzerlik olusturuyordu. Oyle ki bu, Orhun 1. ve Il. yazitlarinda
acikca ortaya konulmustur. Buna kanit olarak (¢ yazit metnini
verebiliriz: Tes (750-751), Tervcin- ya da Tariyat (754) ve Sirie-usu

1 TURCICA, Cilt: 21-23, Paris, 1991



(760) Yazitlar:’dir. Bu ii¢ yazit, birbirlerine fazla uzak olmayan,
yazi bi¢imini “tekbicimli” yazi ve tiimce kurulugunu koruyan
Orhun Yazitlan gibi Kuzey Dogu Mogolistan’a dikilmislerdir.
Ik ikisi, Mogolistan’in ikinci Uygur Kagani’mn (747-759) ta-
rihsel konusmasini igermektedir: Tangride bolmis El etmis Bilge
Kagan (Devletin kurucusu ve Gok’ten yaratilmig Bilge Kagan);,
tiglinciisii, kendi mezar tas1 yazitidir.? Yazitlardaki metinler, tipki
Orhun Yazitlari’nda oldugu gibi kendi aralarinda sayisiz benzer-
lik gosterir. Bu yazitlar, Kagan ve Hatun’u en yiice ¢ift olarak
gosteren, ilahi ¢ift Ana Tanriga Umay’dan yardim géren Gék
Tanri’ya (Zangri) tstiinliikk tamyarak ve Kutsal Su ve Yer’i de
(idiik Yer-Sub) anarak bu sonuncularin gelenegini siirdiirmiistiir.
Oyle ki imparatorlugun ayncalikli bolgesi olan Otiiken, Yer’in
Mogolca adi olan Tanngca Etiigen’e denk diismektedir. Baska
higbir Tanriga, degil Samanligin bir ¢ok diisiincelerinde, ne dev-
letinkinden farkl1 bir halk inancinda, ne de kutsal bir halk monar-
sisi olan Tanrnicilik (Tangrisme) anlayisinda yer almistir.

El yazmasi ya da yazitsal Uygur kaynaklarin (Kara-Balga-
sun Yazit1) dinsel igerigi, 762’de Tanglar Hanedanligi’nin kendi
imparatorunu yerlestirmek i¢in igindeki asileri kovdugu Cin’in
baskenti Loyang’da ikamet ettigi sirada, Maniheizmin misyoner-
leri tarafindan kabul ettirilir ve 763’de kendisinden sonra gelen
Kagan’in® bu dine ge¢mesiyle tiimden degisir. 840°da Yukar
Yenisey’in Kirgizlar tarafindan yikilmasina dek o tarihten iti-
baren Mogolistan-Uygur Imparatorlugu, devlet dini olarak Ma-
niheizme baglh kalir. Oysa ¢ok karmasik ve yiice bir yap1 iginde
evrensel bir ¢agn niteligi tagiyan bu din, Mani’nin konusmala-
rnndan (tanrisal esin) yeni boliimler katarak Budizm, Zerdiist-

2 G.J. Ramstedt, Kuzey Mogolistan 'da Uygur Yazitiar1, Jounal de la Société Finno-Oug-
rienne, XXX, Helsinki, 1913-1918; XXX, -3, sf: 1-63 ve levhalar . -S.G. Kljastomyi,
Terxinskaja Nadpis, Sovetskaja Turkologija, No: 3, Bakii, 1980, sf: 82-95 ve Nodpis
Ujgurskogo Begju-Kagana v Severo-Zapadnoj Mongolii, Orta Asya dergisi, Moskova,
1987, sf: 19-37

3 Bu din degistirmenin ayrintilan i¢in, bkz: R. Grousset, Steplerin Imparatoru, Paris,
1941, sf: 173
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lik ve bilinirci (gnostik) Hiristiyanlik 6gretilerini bir araya ge-
tiren bir Bagdastirmacihik (senkretizm) olusturur. Henri-Charles
Puench’iin Maniheizm* adli kitabinin ikinci béliimiine tanitma
yazis1 olarak ekledigi Shabuhragan (Shahburagan)’dan aldigi
asagidaki alint1 (243°de Peygamber tarafindan Iran Sasani Im-
paratoru Sahpur’a sunulan &gretinin bagladigi), bu yapmnin bakis
agisini ¢ok iyi 6zetler.

“Bilgi ve iyi yapitlar, Tanri bildirilerinden dolay1 bir
cagdan bir ¢aga, tam bir tutarlilik icinde ortaya konul-
mustur. Bunlar, zaman icinde, Hindistan da Buda adli bir
Rahip, Iran’da Zerdiist ve Bati’da Isa tarafindan teblig
edilmigtir Neden sonra bu bildiri (tanrisal esin), son yil-
larda Babil 'de (Babylonie) Dogruluk Tanrisi'nin haberci-
si Mani'yi, tarafimdan ortaya ¢ikarmigtir.”

274’de® Sasani Hanedanligi iginde, Mani’nin, Sahpur’un
halefi tarafin 6ldiirtilmesinden sonra, Mani’nin tapinakla ilgili
kaleme aldig kitaplarin bilyiik bir kismini harap edecek, hemen
hemen tiim Hiristiyan, daha sonra Miisliman devletlerde yiiz-
yillardir sliren ve uzun siire devam eden bir baski uygulanir.
Timiiyle aslina bagli kalinarak yapilmig gesitli dillerdeki ¢evi-
rilerden dolay1 bize kalan sey, kendi 6z igeriginden daha agik bir
diislinceye sahip olmaktir. Mani’nin kendi yagsamindan esinlenen
otantik kuramini, iletisini tiim insanlara ulastirmak isteyen bu
misyoner ve evrensel din, ruh gogiiniin Budik (Buda’ca) anlami-
nin, Karanlik ve Aydinlik  kavramiyla uyusan Iyi ve Kot niin

4 H.-C. Puech, Maniheizm, Paris, 1949, sf: 59

5 Mani’nin 6lim tarihi hep tarigmalh olmugstur. 1943’de yaymlanmig olan S.H.
Tagizadeh’nin tezine gore en dogru tarih olarak 277’yi yegleyen H.-C. Puech de sa-
vunmugtur ) agy, sf: 52-53 ve 210-217 arasi notlar). Fakat Puech’in kitabindan énce
yaymnlanan S.H. Tagizadeh ve W.B. Henning’in ortak makalesine gére Mani’nin 8lim
tarihi, en eski manihen gelenekte yer alan e 795 Domuz Yili'min Tiirk Uygur bir
kolofonu tarafindan dogrulanan Babil takviminde Babil Addaru ayinin 4.giiniine, yani
2 Mart 274/Pazartesi tarihidir. (Bkz, Eski Tiirk ve Ortagag Donemi Takvimleri adl
kitabimz, Lille, 1974, sf: 312-313 ve yeni versiyonu, Eski Tiirk Diinyasinda Takvimsel
Sistemler, Budapesti ve Paris, 1991, sf: 246-248
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frani yorumu olan ikiciligi, Isa’nin kurtarici (Mehdi) roliinii ve
Paraclet’in Hiristiyani kuramini, ayn: zamanda kabul ettigi i¢in
kuskusuz basit bir bagdastirmaciliktan (senkretizm) daha ¢ok
bagdastirmacidir. Bu, bir bilme’den s6z eden Henri-Charles
Puech’iin® agikga belirttigi gibi vahiy alan peygamber tarafindan
tiimiiyle yeniden diigiiniilip yorumlanmig tam bir agiklamalar
sistemidir:

“Gergekten bir ‘bilme’, ama sadece Ileti'nin arasti-
rilmasina tiimiiyle yonelik olmayan bir bilginin disinda
(sozciigiin kopya edildigi Yunanca deyim, baska bir anlam
icermez) baska nedir? Fakat insani kendiliginden yiicelte-
rek ve kendisine tiim nesneler ve Tanribilimi konusundaki
ortityii kaldirirken, Ileti'yi kendisine ne getirmigtir ya da
kendisi mi Ileti’dir? Ve Maniheizm, insanlara iiretmeyi ya
da kendilerindeki bu kurtarici bilginin ortaya ¢itkmasini
ileri siiven bir din olma disimda nedir?”

Baslangigta Maniheizmin bagdastirmaci yapisina gére daha
bilinirci olan bu karakter, eger bu dinin yayildig: Bati’daki bol-
gelerde (On-Asya, Avrupa, Kuzey Afrika) buna bagmtili olarak
iyi korunmusgsa, Dogulu havasi iginde ve Budik (hatta Cin’de
Tao’cu) yaklagimlarin etkisi altinda, ¢ekingen inan¢ 6gelerinin
bulustugu biitiinleyici bir bagdastirmaciliga dogru ve kendi ay-
rintilan i¢inde bolgesel Budizme ya da Budizm o6ncesi Cin gele-
neginden etkilenmis bir Cin Budizmine dek, Mani’nin tapinakla
ilgili kitaplardan yoksun olan 6geleri agikca geligtirmigtir.

Oysa bu, Uygur Kagan’mn, kurucusunun 6limiinden sonra
500 yil Maniheizmle ilgili bildirilerden etkilendigi Cin’de ol-
maktadir. Bunlar, bize kadar ulagsmis olan Uygur Manici yazi-
larin g¢ogunda biitiinliikk i¢inde olmasa bile az da olsa yeniden
bulacagimiz Cin Budizminden dolay: oldukea etkilenmis bir Cin
Maniheizminin karakteristik 6zellikleridir. Bu, Tiirkolojik ge-

6 Puech, agy, sf: 70
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lenekte yeterince ortaya konulmayan ve iizerine dikkat ¢ekmek
istedigimiz 6nemli bir istir. Bunu daha iyi anlamak i¢in Cin Ma-
niheizminin gelisim ve yayilma (teblig edilme) tarihini iyi bil-
mek gerekir. Cin bilimcilerin iyi bildikleri, fakat Tiirkologlarin
yeterince yararlanamadiklar bilinen Cin kaynaklar1 konusuna
deginmeliyiz.

Maniheist bir azizin, Cin sarayinda ilk olarak goriinmesi
694’tedir ve 732’de, Imparatorluga ait bir ferman, tapinma 6z-
glrlugiini  Mo-mo-ni (Mar-mani) 6gretisine uyarlar.” Oysa bii-
yuk bir sans sonucu, tarihsel Cin gelenegi, 16 Temmuz 731 tarih-
li Imparatorluk buyrugu iizerine, heniiz resmi olarak tamnmamus,
fakat yayilmaya baglamis olan bu 6gretiyle ilgilenen iist diizeyde
Manihist bir misyoner tarafindan Cin sarayina sunulmus olan
(goriniiste eksiksiz gériinen) rapor metnini korumustur. “Isik sa-
¢an Mani Buda’'min Krallar: ve Ogreticilerinin Icerigi” baslikh
rapor, Touen-houang’in duvarla ¢evrili iinlii magarasinda, tiimii
bir arada (British Museum’unun 3969 kayit nolu Cince Pelliot
boliimil) ve aymi elden ¢ikmus iki parga halinde bulunmustur.
Tiimii, 1987°de, geng ve iinlii bir Cin bilimci olan Iranh Na-
hal Tajadod tarafindan su anki makaleye esin kaynagi olan kendi
tezi Isik Sagcan Buda Mani® i¢inde incelenmistir. Shabuhragan’da
Mani, Zerdiist ve Isa’dan sonra kendisinin, amlan “Dogruluk
Tanrisi'min Habercisi” gibi en son halef oldugu “Buda adh
Peygamber’den agikca ayrilmaktadir. Shabugragan’in adi gegen
ozetle karsilastinlan “aydinligin Budasrnda oldugu Mani’nin
acikea belirtilmesi, daha sonra Uygur yazininda agikga ortaya ¢i-
kacak olan maniko-budik bir bagdastirmaciliga dogru gidilecek
yolu gosterir. Mani’nin bir Buda’ya benzetilmesi, kuskusuz Bu-
dizm miiridleri Tanglarin, Cinli yonetim tarafindan Maniheizmi

7  Puech, agy, sf: 65

8 Nahal Tajadod, Mani-Isigin Budasi, 3.dénem tez ¢aligmasi, 9 Haziran 1987. Mic-
hel Tardieu tarafindan “Grostik ve Manihen Kaynaklar” (Sources gnostiques et
manichéennes) koleksiyonu iginde yaymlanmustir. Paris, 1990, 362 sayfa
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kabul ettirmek i¢in ustaca bir 6rnek olarak uygulanmig olabilir.
Fakat bunun oldugunu varsayalim, baglangigta biiyiik bir kur-
nazlik, bu benzesimin dinin Maniheist papazlar1 ve yandaslarn
tarafindan serinkanhlikla yerine getirildigini ortaya koymaktadir.
Zira bu, sadece Cin kaynakli degil, Uygur Tiirklerinin Manihe-
ist yazilarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Mani, Budizmin etkisinin
biiyiik oldugu, fakat Maniheizmin (Hiristiyanlikta oldugu gibi)
y6netim tarafindan korundugu ve tam bir ibadet dzgiirliigiiniin
oldugu sosyo-politik bir baglam i¢inde, hep “Buda Mani” Mani
Burxan diye anilmigtir. O siralarda Uygur hakanlari, Uygur dev-
letinin simdiki Cin Tirkistan’a dogru geri ¢ekilmesinden ve
Mogolistan’in Kirgiz istilasindan sonra gitgide Budizme yone-
lirler.

Cin Budizmi ile ortak 6zellikler tagtyan bir bagdastirmacili-
ga yonelik Cin Maniheizminin déniisiimii, 731°deki “Ozet’ten
anlagilmaktadir. Mani’nin kendisi tarafindan ortaya atilmig bagka
bir varliga gegmeyi hesaba katan, Cin Budizminin bagdastirmaci
bir akimint kabul eden Laozi’nin (Lao-tseu) ruhgé¢tinii, Mani’yi
Sakyamuni’nin bir tenasuhu gibi sunan kuramsal bir gelismeye
sahiptir. Bu diisiince az da olsa “Ozet”de belirtildigi gibi agik-
lanmigtir.’

“Peki ii¢ Aziz, gercegi tam anlayabildiklerine gore
tinsel yasamlarimin temeli hakkinda kendi dogal kusur-
suzluklarimi devam ettirdikleri icin nasil farkli olabi-
lir?”

“U¢ Aziz” (Lao-tseu, Buda Sakyamuni ve Mani) arasindaki
bu dzdeslikten, her tigiiniin de Buda olduklan sonucunu ¢ikara-
biliriz. Bu sonuca gore 763’de Cin’in resmen kabul ettigi Uygur
Maniheizmi, sadece Mani’nin Buda 6zelligini zorla kazanmgtir.
O swrada Taoculuk, Cin’de (kahinligin yer aldig1 degisik alan-
larda etkilemigtir) Lao-tseu felsefesine o kadar bagl degildi;

9 Tajadod, agy, sf: 47
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Budizm ise, Dogruluk dininin tamamlanmamus bir varyanti gibi
(Mani’nin iletilerini bilmeyen) 6nem verilmis ve iyice taninmuisgti.
Ayni zamanda, Orta Asya Budistleri tarafindan yeni taninmig tim
Buda ve Bodisatvalan (Bodhisattva)!® karsilikli bagdastirmaci
bir yapidan dolay1 kendi &6gretisi i¢inde birlestiriyordu. Cogunun
9. yiizy1l sonu ile 11. yiizyil bag1 arasindaki zaman ait olan elyaz-
malarindan elimize ulasan Ikinci Uygur Imparatorlugu’nun Ma-
nihen Uygurca yazilarinin incelenmesi, 6te yandan Cin kaynakli
olmayan, fakat Mani’nin elyazmalarina uygun olarak “Babil’de-
ki Dogruluk Tanrisi’nin Habercisi "nin ardillan olan “Tanri’nin
Elcileri” arasinda “Buda adli Peygamber”den sonra Zerdiist ve
Isa’ya yerini veren, bunlarin da Uygur Manihenleri tarafindan
Budalar gibi saygmlik gérmelerine olanak taniyan Bati1 kokenli
(6zellikle iraniyen-Sogdiyen agiklamalar) Manihen gelenegi or-
taya koyar.

Cogu kez metinlerin ortaya ¢ikarildig: giiniimiizde, Zerdiist
ve Isa’nin Budist (Buodheite)! rahiplerinin sozii edilen agikla-
malan seyrektir. Biz, W.Bang ve A. Von Gabain’e (1930) gére'?,
yalmzca Zerdiist Buda (Zrusc Burxan)’nin bir belgesini ortaya
¢ikardik. Isa’ya gelince, 1922°de A. Von Le Coqg* tarafindan ya-
ymlanmis bir metinde, s6z edildigi gibi “iyi diisiinceleri nedeniy-
le giiven verdigi i¢in” vicdanlarina gére ibadet eden ve inandigt
icin sadaka veren insanlar, giivenilen hayir sahipleri diye adlan-
diran Mesih Buda (Msixa Burxan) adi altinda, ayn1 zamanda
Mesih ve Buda gibi diisiiniilecek tek kisidir. Fakat isa, Manici
Teo-kozmolojide (su halde agik¢a gnostik) Aydinlik Cenneti’ne
insanlan ulastirmak i¢in olenlerin ruhlarinin 151k taneciklerini

10 Bodhisattva: Budizmde, sonunda kendisini bir Buda yapacak makam harig, tiim
olgunluk (yeterlilik) basamaklarindan gegmis olan bilge.

11 Boudhette: Budizm, Heiteizm kargiligidir.
12 W.Bang ve A. Von Gabain, Tiirkische Turfan-Texte, 111, Berlin, 1930, sf: 25

13 A. Von Le Coq, Kotso 'da Tiirk Maniheizmi, (Tiirkische Manichaica aus Chottscho),
111, Berlin, 1922, sf: 11
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bir araya toplayan Ay Tanri ile bir tutulmustur. Sonunda Kotii/
Karanlik’in iizerinde Iyi/Aydinlik’in iistiin gelmesinden dolay1
tiim yaraticilarin iletisi oldugu inancin veren sey, Manihen yazi-
larin biiyiik ¢ogunlugunda ve Uygur-Kaganlar’in sahip olduklan
tiim invanlara dek, Ay Tann (dy Tangri) ad1 altinda dolayli ola-
rak amlmstir.

Uygurlar tarafindan ¢ogu kez Mani’ye (Mani Burxan) mal
edilmis bir Buda {invani, Cinlilerden kendilerine boliim bolim
miras kalan Maniheizmin resmi goriiniisiiniin bir belirtisidir. Oy-
leki Uygurlardan 6nce Tarim Havzasi’na gelmis olan ve Irani-
yen-Sogdiyenler' gibi bunlardan 6énce (gruplar halinde) Mani-
heizme katilmis olan Hint-Avrupa halklan (Tokaryenler), iddia
edildigi gibi Mani Buda’nin kusursuz bir siirdiiriiciisiic oldugunu
iyice diigiinerek bastan beri ona bu adi1 vermezler. Boylece Ma-
nihen bir metnin Tiirkge-Uygurca uyarlamasi ve 6zgiin Kutsen
(koutchéenne) (Kokaryen B’de) versiyonunun yan yana yer al-
dig1 Turfan (daha agikgasi, eski Uygur baskenti Kotso) elyazma-
sinda Kutsen metin, rahibi Mani Peder (pidar mani) olarak be-
timler. Oyleki, Tiirkge metin onu kangim mani burxan (Pederim
Buda Mani) diye adlandirr.'®

Ote yandan Kotso Uygur yazininda, Cin saray tarafindan
kendi dininin resmen taninmasina neden olan “Aydinligin Buda-
st” olarak Mani betimlemesinin bir yankisini buluruz: Gergek-
ten bazen yaruk tangri mani burxan (Aydinlik ve Kutsal Buda
Mani) diye anilmigtir.'” Mani’nin “Aydin Buda” gibi sunulmasi,

14 James Hamilton, Touen-houng’in 9. Ve 10. Yiizyil Uygur Elyazmalart, 2 cilt, Paris,
1986, sf: 43, 45, 56, 62, 65 (diger yapitlardan alintilarla)

15 Sogdiyen: 1- Krus ve Alexandre tarafindan fethedilmis Sri-Derya (laxarte) ve Amu-
Derya (Oxus) irmaklan arasinda bulunan Asya bolgesi; 2- franiyen dil ailesinin Dogu
bélgesi dillerinden. Not: Nejat Birdogan’n agiklamast: Sogdiyan, Kuzey ran’in
gezginci ticcar halkinin adidir. Fars kokenli olup olmadiklar hakkinda tartisma var-
dir. Alevilerin “musahip” gelenekleri bunlardan kalmis olabilir.

16 A. Von Gabain/ W. Winter, Tiirkische Turfan-Texte IX, Berlin, 1958, sf: 12

17 Le Coq, agy, I, Berlin, 1912, sf: 23
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manihen gretinin (Kotii/Karanlik’a karsi Iyi/Aydinlik’in savagi-
mi1) temel bir noktada 1srarci olmanm ve en 6nemli budik kiilt-
lerden (sutra) biri olan “Aydin Isik Kiiltii” Suvarnaprabhasasiitra
tarafindan ifade edilmis berikinden, fyi ve Gergek’i aydinliga
benzeterek bunu uzaklastirmanin ¢ifte kolayligina sahipti.!®

Cin ve Orta-Asya Budistleri arasinda ¢ok popiiler olan bu
kiilt (sutra), Tturk Uygurcada ¢evirt malzemesi olmustur. Bili-
nen &rnekleri, yaklasik 930 ile 1687 tarihleri arasim kapsar. Ilk
kopyas1 Kotso’da, son kopyasi Budist Sar1 Uygurlarda, Cin-
Kansu’dadir. Bu kiiltin Turk¢e ad1 “Altun Yaruk™u (Aydinlik)
belirtmek igin Mani’nin adi ge¢en adlandirilmasinda belirtilen,
731 tarihli Cince belgeninkiyle tipatip benzesen anlamda “Kutsal
Buda Bilge Mani” diye ¢evirebilecegimiz ayn1 Yaruk deyimini
kullanr.”®

Bu belge, Budizmin Sankrit¢e terminolojisinin Cince elya-
zilan ya da gevirileri ve budik Cin deyimleri halinde Maniheiz-
min tim tinsel yasamini agikliyordu. Klasik Uygur yazininda,
manihen 6gretiye uygulanmis Sankritge budik deyimlerin benzer
¢evirisini ya da uyarlanisini buluruz. Cogu kez Budizmin eski
Tiirkce sozciik dagarcigi (manihen metinlerde genisge yer almig
olan), kendi kaynaklarina gelince yeterince karnigiktir. Sankritce
sozciik dagarcigindaki alintilar, (Sankritgenin bilinen bazi ¢eviri
metinlerinde) ¢ok seyrek de olsa dogrudandir.

18 A. Von Gabain, Eski Tiirk Edebiyati, (Die alttiirkische Literatiir), Philologiae Turcicae
Fundamenta dergisi, II, Mainz, 1964, sf: 225-226

19 Yaruk (1s1k/parildayan) sézciigii, budik bir metinde, bir budisti agiklamak igin he-
men hemen ayni anlama yakm olarak Ulug Yaruk bigiminde de kullamlmistir. Bkz:
F.W. Miiller’in bu yaziya yazdif1 éns6z, Uygurica-I, Berlin, 1908, sf: 18. —lig sifat
sonekiyle Ulug Yaruk’tan sonra uzun bir liste (33 sira halinde yer alarak, berikiyle
karismak zorunda olmayan yaruklug bodistva “Isik Sagan Budist” deyimini, ayn1 me-
tinde (sf: 19) buluruz. Fransizca’da alisilmamus olmasina karsin Yaruk Tangri, Mani
Burxan (Mani Buda, Isik Tann)'dan daha 6nceki ¢eviri, 6liimiinden sonra Isik Sagan
olmus. Ayn1 zamanda Mani’nin belirmesinin dinsel igerigini igten baglilikla yansiti-
yordu. Birbiriyle uyusan Cince anlatim, “Isik Sacan Buda” tarafindan yazinsal olarak
¢evrilmis olacaktir.
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Bunlar, Tiirk¢eye ¢evrilmis ilk bagtaki budik metinlerin di-
line gore Sogdiyenler, Orta-iranlilar, Kutsenler (Tokaryen B) ya
da Cinliler aracilifiyla ge¢mistir. Béylece namo-but Sankritge:
namo buddhaya (“Buda’ya Sayg1”) ritliel bi¢iminde, yalmzca
Uygurcada, Sankrit¢ede yeniden goriilen Buda’nin benzer adi,
(Sakyamuni’nin ya da bagka bir Buda’nm hatta Mani’nin sozko-
nusu oldugu) baska bir durumda Burxan bigiminde kullanilmigtir.
fkinci 6ge, Tirkge unvan “Han” ve “Hiikiimdar”dur. 11ki “yiik-
sek gorevli devlet adamr” anlaminda (buddh-’dan tiiremis) fo
diye telaffuz edilen giintimiiz karakterinin lehgesel olarak (biiyiik
bir olasilikla Kan-su yoresini) Cince sdyleminin Tiirk¢e uyarla-
masidir.?® Bu, Uygurca manihen metinlerde rastladigimiz Tirk
Budizmin karma bir sézciigiidiir. Irano-Sogdiyen unsurlari ise
franiyen (manihen 6gretide oldugu gibi) dinsel geleneklerle bag-
dastirmaciliga olan egilimleri daha once ortaya ¢ikarir. Clinki,
ornegin Hint Budizmi i¢inde yer alan Hinduizmin kutsal temel
degerlerinden ikisi, Iraniyen kutsal degerler ad1 altinda gériiniir-
ler: xomuzta tangri “Indra” = Ormuzd; Sogdiyen xwrmzt den tii-
retilmis, ayn1 anlamda ve azrua tangri “Brahma”=Zervan, Sog-
diyen ‘zwr 'den tiiretilmis ve aym anlamda.?* Bu Hindu-Iraniyen
bagdastirmaciligin, Brahmanin azrua tangri ve indra xormutza
tangri diye anildig1 Tirk-Uygur Budizminde de goérildiigiinii
(Sogdiyen Budizminde oldugu gibi) ve iki dinde de Tirklerin
eski Gok Tann adi olan fangri’nin, “tanr1” ve “tanrica” genel an-
laminda kullanildigimi (bkz: Anadolu Tiirkgesi fanrr) 6te yandan
Buda Sakyamuni’ye ya da ayn1 bi¢imde Mani’ye 6zdes kilindi-
g1 goz 6niinde bulundurmaliyiz.?

20 Gabain, Alttiirkische Grammatik, Leipzig, 1941, (2.baski, 1950), sf: 305b

21 Diger 6rnekler arasinda, agy, dipnot: 13, sf: 24 ve 25

22 Azrua tangri ve xormuzta tangri igin sayisiz 6rnekler var. Bkz, F.W.K. Miiller, agy-I,
1908, sf: 23, 24, 25, Berlin; agy-I], 1911, sf: 29, 30, 31, 32 ve devami. Tangri’nin diger
kullanimlan i¢in: Uigurica 11, tangri burxan “Yiice Buda (Sakyamuni)”, sf: 16. — Le
Coq, agy, dipnot: 13, tangri mani burxan (Yiice Buda Mani), sf: 12. Aym metinde, sf:
11°de, Sakyamuni: “bitilti: sakimun bolalim!” (O sbyledi: Sakyamuni’den olalim!)
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Maniheizme karigmis Budizmin temel kavramlarn, iki din-
de, Sankrit¢e kokenli deyimlerden dolayr Tiirk¢e olarak ag¢iklan-
mustir: Sansar (skr: samsara), reankarnasyonlar (tenasuh) ve ruh
gogleri teorisine gore “yagsamlar ¢emberi”’;®® nirwan (skr: nirva-
na) nirvana,® buyan (skr: punya) “iyi eylem, yararl oviing”;*
caxsapat “dinsel ogiitler” (Sogdiyen, cixsapad, Sankritge
siksapada’dan).®® Tiim dilekleri yerine getiren ve Buda Sakya-
muni, cintamani’yi (skr: cintamani) kandiran Joyau, bir yardim
isteminde, 6zgiin kutsen metinde (cintamani wamer ra) oldugu
gibi “Joyau cintamani”, cintamani ratni-reg’e benzer nitelikteki
Mani’ye bagvurmustur. Fakat manihen Uygurca metin, “Joyau”
sozcugii icin Tirkce bir sozciigii degil, fakat budik Tirkce me-
tinlerde (genel olarak Tiirkce sesbilimine olduk¢a uymus olan ar-
dani ya da ardini bigimi hakkinda, bkz: Uygur kékenli Anadolu
beyi Eretna/Ertena) ¢ok kullanilan sdzciigii, Sankritce ratma’dan
tiiremis ratni’yi kullanir,

Aym zamanda dinsel yasayi, 6gretiyi, tapmakla ilgili ya-
zilan belirtmek i¢in manihenler ve budistler, nom’u (Yunanca
nomos’dan alinmig, Sankriyge nwn) kullanirlar, fakat daha dnce
soziinli ettifimiz Kutgen’den ¢evrilmis manihen metin, buna
daha onceki ratni’yi ekler: nom ratni “Yasanin Joyau’su”. Bu
sozclik, budik bir anlatimla da uyusmaktadir: nom ardini. Bir
baska manihen metin, Mani’nin “Incil”i konusunda ayni seyi
aciklar: avanglium nom ratni “Incil Yasasi’'nm Joyau’su”.

Hiristiyan (Nasturiyen) Uygur yazimindan bize ulasan ¢ogu
metinler arasinda, Mecusilerin”’ (Sogdiyen wy-‘den tiiretil-

23 Agy, dipnot: 9, sf: 8. — Le Coq, agy, II1, sf: 48
24 Le Coq, agy, dipnot: 19, sf: 48 ve dipnot: 12, sf: 12, adgii nirvan (yice nirvana) vd...

25 Agy, dipnot: 9, sf: 14, 20 (Yiice Gergek’ten Mani’ye Mesaj); budik metinlerde gegen
passim gibi buyan sdzciigii de (sankritge-budik kokenli) Karahanl: islam edebiyatinda,
11. Yiizyilda Arap¢a sawab i¢in kullanilmigtir.

26 Agy, dipnot: 12, sf: 13 ve dgpnot: 19, sf: 25
27 Zerdiist dininden olan, atese tapanlar
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mis mogoclar) tapmmasinin ¢ok ilging bir dykiisii, kendilerine
Isa’nin (mangii tangri ogli ilig-xan msixa “Tanr’nin oglu, Yiice
Mesih™) verdigi mucizevi bir tasi belirtmek i¢in ardini sézcii-
giinii kullanir. Oykiiye gore, Isa’nin igine atildig1 kuyudan “kor-
kung biyiikliikte parlak bir ates 15181 yikselir” (bir korkincig
ulug yaruk ot yalin). Mecusiler, ates ve 15181n kutsal yaraticisi bu
Joyau’nun kuyuya atilmasindan iiziintii duyarlar ve “iste bundan
dolay: giiniimiize dek, Mecusilerin bir ates kiiltiine sahip olmala-
rinin nedeni budur” (ol ogurka biikiin kiinka-tagi mogoglar otka
tapinmak tiltagi bu ariir)® Burada, kendisinden, bilinen tiim
dinleri uzaklastirmak i¢in ¢aba harcayan Uygur toplumunun (bu-
dik, manihen, hiristiyan) “evrensel tiim tapinaklarin kapsayan”
(bagdastirmaci dememek i¢in bdyle diyoruz) egilimlerinin bir
tanig1yiz: Manihen yazilarda oldugu gibi Sankrit¢e adi, Gergek
Bilgi ve Din’in Joyau’sunun budik kavramini benimseyen bu
Hiristiyan s6ylence, yeni-dogus Mesih’in bir mucizesine uygun
olarak kendi ates kiiltiine, Maniheizme bir yasallik kazandinr,
hatta bunu Isik’a (yaruk) 6zdes kilar.

Tiimleyici bilinirci dogasindan dolay: Maniheizm, kuskusuz
Mani tarafindan? agiklanmis kendi &gretisinin temellerini tii-
miiyle koruyarak devletin degisik birimlerine yabanci olmayan
cesitli tanrilarin karsilaniginda en uzaga, Koso Uygurlarina dek
ulasan bir dindir. Kentlerin manastir ve kilise amagh kurulmala-
rinin diginda kalmig gogebeler arasinda biraz canlilik yaratmak
zorunda olan Tiirklerin ata dininin temel unsurlarm: toplamis ol-
dugu agikga goriilmektedir. A. Von Le Cog* tarafindan yaymlan-
mus, “kutlu bir giin”de (kutlug kiin) bir Uygur hiikkiimdarini (belki
tahta ¢ikis1 nedeniyle) kutsayan ¢ok ilging bir elyazmasi metin,
aralarinda eski bir Tiirk dini olan Gok-Tanri’mn da (Zengri) anil-

28 Uigurica-l, agy, dipnot: 18, sf: 9

29 Bu 6gretinin en miikkemmel bigimi, Puech tarafindan verilmistir. Agy, dipnot: 3, sf:
59-92.

30 Le Coq, agy, 111, sf: 50
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dig tannsal ya da dogatistii ¢esitli Gii¢’lerin senlige katilmasin-
dan s6z eder: “kok tangrida kodi yer tangri xaninga tagi, kutlar
waxsiglar barca” (Gok-Tanr’dan (Mavi G6k) Yer-Tanr1’ya dek
tiim Melekler ve Cinler.)

Tangri’nin “tann” genel anlaminda kullamldigi yazinsal
ve dilbilimsel bir baglamda, kék (mavi) sifati, gokyiiziiniin s6z
konusu oldugunu belirtmek i¢in eklenmistir ve dte yandan, yer
tangri “Yer-Tanr1” ile kosut olarak bagka bir tanrinin s6z konusu
oldugunu da agik¢a vurgulamaktadir. Ayni bigimde, 13. yiizyilda,
Budizmin ve diger dinlerin var oldugu ve ydnetim devlet tarafin-
dan kabul edildigi bir toplumda, Mogol hanlarinin buyruklar,
koka (Turkge kok, Anadolu Tiirk¢esinde g6k “mavi” ve “gok-
yiizii”) sifatindan dolayi, mangii koka tangri kiiciindiir (Mavi
g6k, Tanrinin giiciinden dolayr) antik Tiirk-Mogol dininin Biyiik
Gok-Tanrisina yakarmay1 agiklamaktadir.

Hemen sonra, ayn1 parga, hiikiimdar beratinin (nigan) kutsal
karakterini, yonetimin karizmatik yapisinda oldugu gibi 8. yiiz-
yilda Mogolistan Tiirklerinin yazitlarinda daha énce dile getiril-
mig imparatorluk ydnetiminin koruyucu tannisini ¢agnstirir. Otii-
ken adi, Mogol kutsal Yer Tanris1 Etiigen’le (el Gtiikan kuti “Otii-
ken Ulkesini Tanris1”) dzdeslesir. Zira manihen metnin yer aldi31
Kotso (Tufan Kenti) Uygur devleti doneminde, Uygurlar uzun
zamandan beri 840°da Kirgiz istilasi sonucu tiim Mogolistan’da
oldugu gibi “Otiiken Ulkesi”nden kovulmuslardi. Koruyucu kut-
sal tann diisiincesi, kékenini belirtmekten uzak, Uygur hakanla-
rinn tahta ¢ikmasina yardim eden dogaiistii giiglerden biri gibi
kabul edilmeyi fazla siirdiiremeyecektir.

Ayni derlemede yayimlanmig ve aym1 déneme ait manihen
ozellik de tasiyan bagka bir parca,’! sonsuz bir kutsallik yiik-
leyerek, fakat maddesel Su ve Yer’i agik¢a ayirt ederek eski
Tiirk dininin temel 6gelerinden birini idiik yer-sub “Kutsal Su
ve Toprak™ da g6z 6niinde bulundurur. Bunun maddesel Su ve
m& 19, sf: 41
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Yer’i acikca belirterek ve buna sonsuz bir kutsallik yiikleyerek
yapar:

“(ver s) uwda togmis ariiz-biz. Ilki yok arti, etilmis yer-suw
ariir. Bu yer-suw nang mangii armaz, mangil yer- suw tangri..
(baslik “Biz toprak ve sudan yaratildik. Baslangigta bunlar yok-
tu. Bunlar, yaratilmis su ve topraktir. Su ve toprak, sonsuz sey
degildir. Su’yun ve Yer’in Yiice tannsi...”)

Kisa bir bosluktan sonra yeterince korunmus ard1 ardina iki
sozciik, kim baglaci ile yerti (yedi) say1 s6zciigii, bu “yaratma”
(etilmig “yaratilmig™) s6zcligii icinde anlamli bir tiimce bitisi ol-
dugunu gostermektedir: “yedileri (gezegenleri) yaratan kendisi-
dir.” On-Asya (Mezopotamya, sonra Yahudi, Hiristiyan ve sla-
mi gelenekte yer almig Latin ve Yunan) kozmolojisinde “yedi”
sayisi, geleneksel olarak “haftanin giinleri olan gezegenler’de
(Giines, Ay, Mars, Merkiir, Jiipiter, Veniis, Satiirn) yerlesmisgtir.
Mani, bu diisiincenin yayildig1 yer olan Babil’in Peygamberi’nin
kendisi oldugunu soyler. Kotso bdlgesinde®? bulunmus, biiyiik
bir olasilikla manihen kiiltiir ortaminda yazilmis astrolojik bir
sozdizimi ve harfiyle “tek tip karakterli” yazi bigimindeki biiyii
ile ilgili (majik) bir metin, “yedi gezegenler”i, yetti pagaria’yi
agiklar. (Sogdiyen paxar “gezegen” tliretilmis pagar sozciigii,
nitelik bildiren -/a soneki ile pagarla olmustur. Bkz: kért-la “iyi,
giizel”, timiiyle “ (gévde) gezegenlerle” ilgili). Budik ortamda,
“gezegenler”in, “soniik, bilinmeyen” iki gezegen Ketu ve Rahu
ile birlikte 9 sayisin1 olusturdugunu da ammsayalim.®

Kendisinin yaratmis oldugu maddesel su ve toprak’tan (yer)
baska anlamda kullanilan “Yiice Yer ve Su Tanrisi”, burada, cin-
lere ve perilere tapan Arsontlarin (Archonte)* cesetlerinden bag-

32 V. Thomsen, “Run” Yazi Karakterli Tiirk¢e Elyazmalar:, (Ein Blatt in tiirkischer “Ru-
nen”- Schrift), Berlin, Akademie der Wissens chaften, 1910

33 Bunlar, her biri Ay’in (tutulma bélgesi) Algalan ve Yiikselen diigiim noktalanyla ya da
Dogu astrolojisinde Ejderha’nin Kuyrugu ve kafasina denk diiser.

34 Archonte: 2.yiizyilda bir tiir Rafizi Hiristiyanhg: bildirir ki bu inangtan olana
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layarak maddesel toprag: yaratan, sonra pespese yildizlar (giines
ve ay) ve diger gezegenleri yaratarak bunlardan 15181 (yildiz1) 6z-
giir birakan ve Maniheizmin “Yaraticisi” (Yasayan Ruh) olarak
goriiliir.*

Ayrica ne yazik ki bozulmus olan Uygur metninin, Iduk Yer-
sub’un, “Kutsal Su ve Yer”in eski Tiirklerden kalma miras oldu-
gunu g6z dniinde bulundurdugu ve buna kutsal bir statii vererek,
fakat “hi¢ de sonsuz olmayan™ maddesel su ve topraga bagh yay-
gin bir hak inancina karg1 korumaya alarak, bunu Mani 6gretisine
gore yorumladig1 goriiliir. Genelde Maniheizmin ayiric: 6zelligi,
bu bilmenin ilkelerine gére yeniden yorumlamaya ve her seye
aciklama getiren tam bir bilme (gnose) ¢ergevesi iginde geligme-
si i¢in iligkide oldugu degisik inan¢lara dayanmaktadir. Su halde
eski bir “tanricilik”, Cin Budizmi, Taoculugun ve Hiristiyanligin
s6z konusu oldugu bu inanglar inkar edici bir konuma girmez.
O, kendi sistemine bunlarn katarken, aritilmig ve biitiinlesmis bir
bi¢im verdigini de ileri siirer.

Kendisini yadsiyici bir yola sokmadan bir inanci1 yeniden
yorumlamak, kuskusuz bir hosgorii ya da daha agikgasi dinsel
anlamda bir saldirmazlik diigiincesini siirdiirmektir. Fakat hi¢cbir
zaman ne uygulamalan benimsemeye ne de kendi ideolojisi tara-
findan kazanilmaya uygundur. Ayrica gelisimleri siiresince Ma-
niheizm, bunlan kendi tannlar arasina katmaktan vazgectiginde
diger dinlerin kutsalliklari hakkinda olumsuz yargilar tasiyabi-
lir. Boylesi, bize, aksi kamtlanincaya dek insan dogurganliginin
sembolii, eski Tiirk dininin Ana Tanrigas1 Umay "a 6zgii alinyazi-
s1 oldugu goriilmektedir: Oyleki Uygurca manihen metinler, Gok
Tanri’ya, Otiiken Diisiincesi’ne, Yer ve Su Tanrsi’na bir gesit
saygin giic yiklemektedir. Bildigimiz Umay’dan s6z etmezler.

Archontique denir. Rafizi kavrami, inangtan olan bazi Kisileri reddetmekle olusur. S6z-
gelimi, islam Rafizileri, 4 halifeden ilk iigiinii tanimayanlar olarak bilinir.

35 Puech, agy, not: 3, sf: 79
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Maninin kutsal dogum oykiisiinde “4si/ Insan” (Adem’den fark-
11) toziine kendiliginden sahip olan “Yiicelikler Babasi” (Yiice
Is1g1n asil hitkiimdar1)’nin ortaya ¢ikisini, “Yasam Anasir’na ben-
zesmesini hayal edebiliriz.® Fakat bu, “Yagsam Anas1”, salt tin-
sel bir kendiliktir ve hi¢bir zaman (efene’nin eski bir Tiirk adim
tastyan) Umay gibi tensel degildir. O, bu “efeneli” tanrica ile
herhangi bir iligkiye girmis olamaz.¥® Zaten bu dinin biiyiik uz-
mani Henri Charles Puech’un yazdig: gibi, Maniheizmin ilkele-
rine gore asil bilyiik giinah, kendisinde asagilik, hayvani duygu,
bilingsizlik yaratan ve dollenme sonucu bizi kétiilik tarafindan
bi¢imlenmis planin araglar1 ve sug ortaklari yapan ve {izerimizde
var olan Isigin bir kismimn tutsakligi, bizi bizden sonraki ¢o-
cuklarimizin bedeninde devam etmeye kadar gotiiren “zina”dur.
Omek metinlerde® Uygur Maniheizminin, dogurganlik ve iiret-
kenlik i¢in Tiirk tanrigasini belirtmeyi yeglemesi hi¢ de sasirtici
degildir.

Anadolu Tiirk¢esinde ¢ocuklart korkuttugumuz Umaci’nin
giiniimiiz dilinde Umay’la (Uygur dilinde basit bir sessizlikten
dolay belirtilmig goriiniiyor) ilgili olarak manihen ayiplamaktan
uzak bir yankiy1 belki farkederiz. Daha 6nce Umay’dan baglaya-
rak etimolojisini yapmig oldugumuz bu ad, (6zellikle, “miirid”,
yandas diislincesini agiklamaya yarayan) -cz soneki ile koruyu-
cu gibi degil, fakat tersine, ¢ocuklarin diigmani gibi kavranilan
“Umay’in bir kolesini belirtecektir. Cinkil su¢ ortagi oldugu

36 Puech, agy, not: 3, sf: 78-81

37 Etene: (Fr. Plasenta, anatomi): Gebelik sirasinda anneyle gocuk arasinda kan ve
besin aligverigini saglayan olusum. Dogum sirasinda diiar atilir.

38 “Plasenta” (Mogolca umai) anlaminda kullanilan wmay sézctigii, tanriga adini gag-
nigtirmadan (Tiirklerin kiltiiriinii yiicelten bir miisliiman yazarin da kullandig1 sey)
Kaggari Divam’nda de gegmektedir. Bkz, Divanii Liigat-it Tiirk, Besim Atalay basimi,
III, TDK, Ankara, 1941, umay’a giris bélimi

39 Puech, agy, dipnot: 3, sf: 88
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suh diinya istekleri, Kendi Bildirisi’ni geciktiren Isik’in tutsakli-
gin1 kendi bedenlerinde devam ettirir,

Manihen 6gretinin Anadolu’daki bir bagka yansimasi, Ale-
vi torelerinin temel bi¢imini olusturan “eline, diline, beline sahip
olmak” bigiminde ortaya ¢ikar. “Dil” konusmayi, “el” eylem-
leri, “bel” ise cinselligi aciklar. Bu kisa ve 6zlii buyruk, tarikat
iginde, “Ug¢ Miihiir™i birlestirmektedir ki bunlar, “agiz” (bkz:
“dil”), "el” ve “rahim”dir (bkz: “bel”, tensel liremenin benzer
cagrisimi).* Alevi buyrugu, sadece segilmiglere benimsetilmis
“U¢ Miihiir’e bagvurur (fakat sade talipler olan Dinleyiciler
icinde yumusatilmig). Buyruk, “Agiz Miihrinde oldugu gibi
her kotli s6ziy; “El Miihrii’nde baskasina zarar veren her eylemi;
“Rahim Miihrii"nde*" her ¢esit cinsel eylemi cezalandirir. Mani-
hen karakterli “U¢ Miihiir”iin (Segilmisler icin) en sik goriilen
versiyonuyla olan farklilik sudur ki, “Agiz Miihrii” ile etli yiye-
cekler ve mayalandirilmis icecekler (Alevilerin eksik etmedigi)
yasaklanmistir. “Rahim Miihrii” ile de her tiirli cinsel iliskiye
(Aleviler kendi 6zel kurallarindan dolayi cinsellikle ilgili eylem-
lerini ertelerler) izin vermezler.

Korunmus yeterli sayidaki metinlerde de goriildigi gibi
Uygur Maniheizmi, tarihsel konumundan dolay1 esinlendigi baz
gelismelerle Mani 6gretisinin dogru ¢izgisinde kalir. Gergekten
bu 6greti, daha 6nce var olan degisik dinsel bilgileri degistirmek-
sizin, gorgiilere dayanarak bir araya toplayan biitiinlestirici bir
bagdastirmaciliginki degildir. Fakat Asil Gergek’in yeniden kes-
fedilmesi gibi diisiiniilmiis, biitiin bir sistem olusturan kusursuz
bir bilme, en son ve kesinlesmis bir “vahiy ”deki bu bilgilerin

40 Puech, agy, dipnot: 3, sf: 89-90

41 Baz: kaynaklarda “Kalp miihri” diye gegmektedir. Bkz, CEM Dergisi, Istanbul, say1:
50, 1995
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kokten bir yeniden yorumlanmasidir. Bu yeniden yorumlama, tii-
milyle yanlis degil, fakat yalin bicimde bozulmus olarak tahmin
edilen, bilinen diger inanglarin daha biiyiikk oranda yapilabilir
tapinma konularini, temel bir sisteme entegre edecek bigimde,
bunlar agag1 yukan derinligine bigimini degistirerek toplamak-
tir. Bazi1 6mekler verelim:*

Tektanric1 dinlerin tek tanrisi, Yiice Isigin Sonsuz Hiikiim-
dan, “Yiiceligin Babasi” olan asil kendi olanin bir degisimidir.
Seytanlan (Satan), madde ve kotiiliigiin hiikiimdar, “Karanlik-
lar Prensi” olan 6nemli (fakat sonu felaketle biten) asil bir bas-
ka kendi olmadir. Maddesel diinyanin yaratilmasi, dzellikle iyi-
lestirildikten sonra ¢iiriime sonucu son bulacak olan “Yiiceligin
Babasr’mn degil, kendi eseridir. Iranl1 Ahriman da bu “Karan-
hiklar Prensi”dir. Yine Iranli Hiirmiiz (Ormuzd), tam olarak “Y'ii-
celigin Babas1” degil, fakat (“Yasam Anasi”ndan sonra) bes 151k
oglu ile (Hava, Riizgar, Yildiz, Su ve Ates) basarisiz bir bigimde
Karanlik’a kars1 ilk biiylik savagima giren, onun ikinci cevheri
olan (Adem’den farkli) “Asi/ Insan”dir. Hiristiyanlarin Mesih’i
“Dost Isa”, “’Allah’n Oglu” da (yani “Yiiceligin Babas1”) bu
ikinci cevheridir, yani “Asil Insan”dur.

Mazdeklerin tanris1 Zervan (Azrua Tengri) da bagka isimler
altinda, Hintli Brahma gibi “Yiiceligin Babasr’dir ve Indra, yal-
nizca bagka bir Hiirmiiz (Xormuzta Tangri) ya da Isa’dir, yani
“Asil Insan dir. Fakat burada ortaya ¢ikan Peygamber isa’dan
once yiiceltilmis baska bir Isa s6z konusudur.

“Ortaya ¢ikig” ya da tenasuh ilkesi, Buda Sakyamuni’nin
stidur olusunu, Mani’den olusturur ve daha sonralann Cin ya
da az ¢ok Cinlilesmis bir diinyada, Uygur Devleti’nde oldugu
gibi Cin’de de temel dinler ve inanglar1 bagdastiran seyi, Lao-
tseu’niin ortaya ¢ikisini bu sonuncudan yaratir.

42 Bu ornekler daha 6nce de Puech tarafindan, sf: 74-83 arasi boliimlerde agiklanmustir.
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Bu bagdastirma, yalnizca dinsel savaslardan kagmaktan de-
gil, fakat dinler arasinda ortak bir koprii kurulmasinda temel bir
rol oynamaktan ve diger yorelerin mezhepler arasi ¢atigmalarn-
dan dolay1 bozulmustur. O donemlerde Uygur Devleti’nin gozle
goriiliir basarilarindan birisi olan dinsel barisa biiylik 6l¢tide kat-
kida bulunmak i¢in Uygur Manihenlere de izin vermistir.

Uygur Manihenlerin bu ¢ok degerli rolii, kendilerine, hii-
kiimdarlarinin cesur koruyucu degerini vermistir. Hatta daha
sonra bunlar, Maniheizmdeki Cin Budizmini yegleyecektir. Ha-
kan ya da Uygur idiik-Kut’lar, kendi devletlerinin dinsel yasa-
minda higbir zaman otoriter davranarak hareket etmemisler ve
kendilerine gelince, kendi hakanlar i¢in her zaman dogru olan
ii¢ dinin (Maniheizm, Budizm, Nasturiyen Hiristiyanlik) kendi
konularina Kars1 biiyiik bir hosgorii gostermislerdir.

13.yiizy1lda Uygur Devleti, Bityiik Mogol Imparatorlugu
icinde barigg1 yollarla eriyip kaybolacagi zaman bu hoggorii or-
negi, birgok kusaklar boyunca Cengizhan prensleri ve hiikiim-
darlan tarafindan genellikle izlenecektir.

Kaynak:

TURCICA, revue d’Etudes Turques, Cilt 21-23, 5.23, 1991 Pectes Yayi-
nevi Belgika.
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ANADOLU’DA HETERODOKS iSLAM
Uygunsuzluk- Bagdastimacilik- Bilinirlik

iréne Mélikof

Bu makalede ele alman sorun, hem karmasik hem de sasirti-
ci seylerle doludur. Gergekte, Turkiye bugln Sunni geleneklerin
uygulandii bir tilkedir. Turkler, Ortodoks islamin, yani Sunnili-
gin savunuculugunu her zaman yapmis olan Osmanlllarin miras-
cilaridir. Osmanli imparatorlugu dénemi, islamhigin yayilma ev-
relerinin en parlaklarindan biri ve sonuncusudur. Eski Halifenin
yerini alan Osmanl Sultani, Tanrinin yeryiziindeki gélgesi ve
tim Maslimanlarin koruyucusu idi.1Bununla birlikte, yalnizca
yabanci gezgin ve arastirmacilarin gézinden kacan bir sey var ki

1 1517°de Sultan 1.Selim, Mekke-i Serif’te Harameyn’in (kutsal sehirlerin) anahtarlarini
teslim almasina ve Hicaz, Suriye ve Kibris’in Osmanli imparatorlugu’nu tanimasina
karsin Sultan 1.Selim, Sunni gelenede gére Peygamber soyundan gelen birine
devretmek zorunda oldugu Halifeligi almadi. Bununla birlikte Muhtesem (Kanuni)
Stleyman’in, diger musliman hikumdar Uzerindeki Gstunldgind ve Tslamin
koruyucusu roliinii géstermek igin “islamm Halifesi” tavanim, kendi yasa anlayisi
icinde kullanmasi gerekiyordu. Daha sonra politik haklar icin Batil guglerin,
Osmanli imparatorlugu'ndaki Hiristiyanlan, -Fransa Katolikleri, Rusya Ortodokslari-
koruyucu bir rol tstlenmeleri dolayisiyla &zellikle 11.Abdulhmid ddneminde, sultan,
Miuslimanlarin koruyucusu olarak Halife tinvanmi degerlendirmek zorunda kaldi. -
Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu, New-York, Wagshington, 1973, sf: 34-57 ve 58.
- Robert Mantrah, Tirkiye Tarihi, Paris, 1968, sf: 50, 96 ve 102



o da Tiurklerde, ister gormezden gelinmis olsun ister olunmasin,
Anadolu halkinin bityiik kisminin uyguladigi, Islam diinyasi ile
aralarinda zayif bir bag bulunan heteredoks islamdir. Bu olay sa-
dece Anadolu’ya 6zgii degildir. Ayn1 zamanda Iran’da, 6zellikle
Iran Azerbaycan’inda ve bir zamanlar Karakoyunlu Tiirkmenle-
re ait olan bolgelerde de goriilmektedir.? Kokeni ¢ok eskidir ve
kuskusuz Iran Tiirklerinin heniiz tam Miisliiman olmadig1 ya da
Miislimanliga ge¢is dénemlerine dayanmaktadir. Fakat giinii-
miize dek yasayarak devam etmistir. Sosyal halk tabakalarinda,
Ozellikle eski gdgebelerde ya da mevsim ve doga kosullarina
gore gb¢ edenlerde, Yahudilik ve Hiristiyanligi benimsemeyen
yar1 gocebelerde bu durumla karsilagilmaktadir. Bu halk ve ta-
bakalari, ne Islamlig1 tam olarak benimsemisler ne de atalarmin
inanglarindan kopabilmislerdir.

Miisliiman olabilmek i¢in kelime-i sehadet getirmek ya da
inancim agiklamak yeterliydi. Fakat inancim belirten bu sozii
sOyledikten sonra hemen Misliiman olunmuyordu. Bunun i¢in
Miisliimanliga ait bazi bilgileri almak gerekmektedir. Bu kisiye
Osmanlica 6grendigi ig¢in gurur duyan, fakat kendisine sezdiril-
meden din dersleri okutulup Miisliimanlik agiklanan su Yunanh
geng Ornegini ele alalim.? Boyle bir durumun gergekten varoldu-
gunu kabul etsek bile, yine de onun bir ¢irpida bilingli bir Mslii-
man olmasi ¢ok zordur. Bu olay sadece Anadolu’ya 6zgii degil-
dir. Yerli halkin, Katolik goriintiisii altinda Hintlilerin Vaudou’ya
benzer ayinlerini uygulamayi ve onlarin eski tanrilarin1 kutsal
saymay1 her zaman devam ettirdigi ve ettirmekte oldugu Bre-
zilya ve Meksika’daki dinsel durumla karsilagtinlabilir. Hatta
Fransa’da bazi iicra bélgelerde, 6rmegin Britanya’daki taglarla
ilgili inaniglar (kiiltler) gibi Katolik mezhebiyle iyice birlesmis,

2 Bke, “Kizilbag Sorunu” adli yazimiz, TURCICA-VI, 1975, sf: 55, 57

3 Sonu trajik bir bigimde biten bu olay, Lady Mary Montagu’da gegmektedir. Kadinlar
Pahasina Islam- 18.Yiizyilda Tiirkive 'de Bir Ingiliz, Anne Marie Moulin ve Pierre
Chuvin’in 6ns6z, ¢eviri ve notlan ile, Paris, 1981, sf: 42
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fakat iyice yerlesmis batil inanglara dayali tapimimlar bulunmak-
tadir.

Bu heterodoks Islamin yandaglarin1 belirtmek icin ¢ok 6zel
bir adlandirma yoktur. Bunlar 6teden beri tarihsel bir deyim ola-
rak “Kizilbas” diye adlandinlmigtir.* Ayn1 anlama gelen, “sap-
kin mezhepli?” anlaminda “Rafizi” ve “Miilhid” gibi asagilayici
adlarla anilmiglardir. Iran’da ise bolgelere gore, bunlara géren
“okuyan” ya da sir-talibi, ara sira da Kizilbas ya da Garapa-
pah gibi farkli adlar da verilmektedir.’ Daha genel bir bigimde,
Anadolu’da bunlara Alevi, Iran’da da Ali-fllahi denilir. Zira bol-
geler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmasina karsin, hepsinde
ortak bir nokta vardir ki bu da insanda tanrisallasan Ali’nin kut-
salligina ve tenasuhuna inangtir, yani Allah’in insanda tecellisi
olarak Ali’de zuhur etmesidir.

Gorildagi gibi onlann inanglan, ¢ok uzak ortak baglar bu-
lunan iran Oniki Imamh Sii’lerininkinden farklidir. Gergi onlar
da Ali’ye ve onun tenasuhlari olan, yani Ali’nin, hatta ilk pey-
gamberlerin bir baska goriintiisiinii kendilerinde tastyan Oniki
Imam’a tapmaktadirlar. Muhammed disinda, onlarin inanglar,
bir Siinni i¢in oldugu kadar bir imami Sii i¢in de dogaya aykiri-
dur.

Ik Safavi taraftarlanna verilen ad olan, fakat zamanla asa-
gilayic1 “asi zindik”, hatta “Kiirf” anlamina gelmeye baslayan
Kizilbas deyiminin yerini, oldukc¢a yakin bir tarihte “Alevi” s6z-
ciigii almig bulunmaktadir. Bununla birlikte Aleviler’in biiyiik
cogunlugu Tiirk olmasina karsin gliniimiizde Alevi s6zciigii de
ayni anlamda kullanilmaktadir.

Ulusguluk duygusu Tiirklerde ancak son donemlerde orta-
va ¢ikt1. 19. yiizyi1lda Geng Osmanlilara, “Osmanlilar” denmeye
baglandi. “Tiirk” sézciigiiniin kullanilmaya baslanmasi ise daha
4 Biraz ilerde agiklanacaktir.

5 Bkz, “Kizilbas Sorunu” adh yazimiz, ag.dergi, sf: 49, 51 ve 56
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sonra, yiizyilin sonuna dogru ve “Pan-Tiirkizm”in moda oldu-
gu siralardir. Tiirkler islamlig kabul ettiklerinde, Peygamberin
iimmet’1 iginde yer aldilar. O zaman “Tiirk” sozciigii, kaba saba,
yontulmamig anlamina gelmekteydi. Asik Pasa (1271-1332)
“Garipname”sinde soyle der:

Tiirk diline kimesne bakmaz idi,
Tiirklere hergiz goniil akmaz idi®

Bu ayrimciligin bir nedeni vardir. Ciinkii Islamhig1 kabul
etmig, Miisliiman olmus ve Selguklular’da oldugu gibi kiiltiirii
Acemlesmis kentli Tiirk ile heniiz Miisliman olmamis ya da
yarim yamalak Miisliiman olmus ve bizim “Tzirkmen” diye ad-
landirdigimiz gégebe ya da yari gdgebe Tiirkler arasinda bir zit-
lik olmasi nedeniyle birincisine “Miisliiman”, ikincisine “Tiirk”
denmistir. Oyleki, Mevlana Celaleddin Rumi, Miisliiman olma-
yan, kendisini dinleyen birine ¢agri amaciyla soyle der:

Ister Tat, ister Rum, ister Tiirk ol,
Dilini bilmedigin insanlarin dilini de bil

Kaggarli Mahmut’un® anlatimina gére, “tat” sdzciigii, Miis-
liiman olmayan bir Uygur’u tanimlar. Tiirk ise, heniiz islam dini-
ne girmemis olana deniyordu. Bu s6zciigiin etnik anlamda degil,
sosyal anlamda kullanildig1 apagik ortadadir. Ayni olgu, bugiin
de belli bir 6l¢iide, etnik anlamin diginda sosyal bir ayrim anlami1
tastyan ve agiret baglan hala canli, heterodoks bir Islam inanigt
ile belli bir asiret yagsam bi¢imini siirdiiren Anadolu insan1 anla-
minda “Kiirt” sdzciigline de rastlanir.

Aragtirmalarim, beni, Kurmanci® konugan ve Kiirtlerden ol-

6 {brahim Tatarh, Tiirk Edebiyati /Metinler, Sofya, 1973, sf: 123

7 “Eger Tat sin eger Rum sin eger Tiirk zeban-i bizebanra biyamaz”, Mecdut Mansuroglu,
Mevlana Celaleddin Rumi’de Tiirkge Beyit ve Ibareler, Ankara, 1954. Biz de Ibrahim
Tatarli'nin antolojisinden alintiladik. Bkz, Eski Tiirk Edebiyan, sf: 35

8 Besim Atalay, Divan-ii Ligat-it Tiirk, Ankara, 1939, 1, sf: 36, satir: 12; sf: 454, satir: 3,
12; 1, sf: 3, satur: 18; sf: 280, satir: 12-19

9 Kurmanci, Tiirkiye Kiirtlerinin konustugu agizdir. Bu agiz, en yaygin olanidir. Yaklagik
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duguna inandifim insanlar arasinda yasamaya itti. Oysa bunlar,
Orta Asya’daki Tiirklerin gelenek ve goreneklerini tagimaktaydi-
lar. Ornegin dliimle ilgili toreler, yeni dogmus ¢ocuklara ve lohu-
salara musallat olan, a/ (alkarisy diye adlandirilan cin-peri gibi
batil inang, 12 Bur¢ Takvimi’ne gore gercekte eski Tiirk Yeni Yili
olan, Subat ayinda kutlanan Hizir Bayrami téreni gibi'’... Sordu-
gum soruya danigsmanlarimdan biri s6yle dedi: “Kdken olarak biz
Kiirt degiliz, fakat inanglarimizdan dolay eziyet gordiik, daglara
sigindik, Kiirtlere karigtik, Kiirtler diye amldik.”

Bu bilgileri bana veren danismanim, bir ¢ok ayaklanmalar
yapan ve iinlil bir Kiirt asireti olan Koggiri asiretindendi. Kus-
kularimi Omer Liitfi Baran’a ilettigimde bana, Kogkir (gri kog)
adinin dil yoniinden Tiirkge oldugunu ve Akkoyunlu (beyaz
koyunlar), Karakoyunlu (siyah koyunlar), vb. adlandirmalarla
karsilastirilabilecegine isaret etti. Bunlar, sahip olunan siiriilerin
6zelligine gore verilen Tiirk asiret adlaridr.

Sonug olarak geri kalmus, bilgisiz bu boylara verilen “Kiirt”
adi, Alevi Kiirtler de bulunmasina karsin hepsinin Kiirt kékenli
olduklarin1 kanitlamaz. Kiirtlerin ¢ogunlugu Safii mezhebinden
olan dindar Stinnilerdir. Alevilere mal edilen “Kiirf” lakabinin
yalnizca toplumsal bir degeri vardir. Bu da belli bir yasam bigi-
mini gosterir. Resmi Stinnilige uymayan, gelenek ve gérenekle-
riyle héld yasayan, kendi i¢lerine kapanik bir toplulugu belirt-
mektedir.

Kendimizi dinsel agidan bagdastirmaciligi, toplumsal agi-
dan basit, karsi-uyguncu (anti-konformist) ve marjinal, yerlesik
kurallan reddedisle —ki, onu resmi giiciin diismanligina ugramis

Kiirtlerin % 60’1 tarafindan konusulmaktadir. ]?kz, Isrr_)et Serif Vanh, Le Kurdistan
Irakien Entité Nationale — 1961 Ayaklanmasi Uzerine Inceleme, Neuchatel, 1970, sf:
31

10 Alessio Bombaci’ya Armagan’da Alevi-Bektasi Bagdastrmacilign  Uzerine
Arastirmalar adli yazimizda bu sorunu irdeledik. Ayrica bkz, “dlevi Gelenekleri

Hakkinda Notlar”, PN. Boratav’a adanmus “Kalbur Saman Iginde...” adli yapitta
“Orta Anadolu’daki Térenlere Bakis”, Paris, 1978, sf: 273-280
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ve her zaman ugramakta olan da budur- belirginlesmig, koklii ve
eski bir olgunun karsisinda bulmaktayiz.

Anadolu Tiirklerinin tiim tarihi boyunca, kent merkezlerinin
resmi dini yaninda, kdylerde, daglarda, Anadolu bozkirlarinda,
Ozellikle 6nce gogebe, sonra yan yerlesik ya da yeni yeni yerle-
siklesmis, fakat gocebe gelenek ve goreneklerini hdla koruyan
topluluklar arasinda heterodoks olarak nitelendirilen, ancak kar-
si-uyguncu (non-conformiste) bir halk Islamlig1 olarak tanimlan-
mug bir inanglar kalintisinin varlig1 goriiliir.

Eger 13-14. yizyil ilk halk sairlerinden giiniimiize dek bu
kitlelerin dini inanglarini inceleyecek olursak, her zaman ayni
ideolojiyi buluruz: Sufilik ve Siilik’in aldatic1 hafif cilasi altinda,
tenasuha, insanda Tanrimn tecelli etmesine ve bi¢imlerin ¢oklu-
guna inanma gibi...

Ayni1 zamanda ytizyillar boyunca gelenek ve gérenekleriyle
ilgili hep aym benzer kinamalar, giinah saymalar kargimiza ¢1-
kar. Bunlar, genellikle geceleri -Islamiyete gore giinah sayilan-
miizik esliginde vecd iginde yapilan bir dans olan semah’larin
déniildiigii, sazlar calinarak nefes ve deyislerin soylendigi, kadin
ve erkeklerin katildig: toplantilardir. Bu toplantilardaki diger bir
giinah sayma konusu da, - ve hi¢ kiisiimsenecek bir konu degil-
dir- raki ya da sarap gibi alkollii ickilerin yasak olmayisidir. Bazi
bolgelerde, hashasin (esrar) bile kullamildigina rastlanir. Ayrica
camiye gitmemeleri, fakat cem ya da ayin-i cem toplantilarim
cemevi dedikleri mekanlarda yapmalari da onlar i¢in bir elestiri
konusu olmaktadir."

Yine yiizyillar boyunca, bu kinamalara, siradan geylerin bir
araya gelmesiyle olugmus karalama ve iftiralar1 da ekleyebiliriz.

Bunlar, eskiden Maniheistlere, Katarlara ve de tiim bilinir-

11 Bu suglamalar, bu mezheplere karsi diigmanlikla yazilmis ¢ogu yapitlarda ve
benzerlerinde de yer almaktadir. Ahmet Refik’in yaymlamig oldugu argiv belgelerine
bakmak yeterli olacaktir. Bkz, Onaltinci Asirda Rafizilik ve Bektagilik, Istanbul, 1932
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cilere (gnostik) karst yoneltilmis olanlarla aynidir. Bilgisizlerin,
topluma yabanci her 6geye yonelik egilimi olan seylerle 6zdestir.
Bu kisiler, gece alemleri (orgies) ve cinsel (miistehcen) 6zgiirliik-
leriyle su¢lanmaktadirlar. Hi¢ kuskusuz, uygarligin belli bir aga-
masinda, bereket térenleri, cinsel bir cogku ve tagkinlik igermek-
teydi. Hemen hemen tiim folklorlarda bunlardan kalmtilar bu-
lunur. Diyonistik gizler, Walpurgis gece ayinleri, (Romalilar’in)
Lupercal Senlikleri ve St. Jean Atesi gibi... Bu ayinlerin, bagka
yerlerde oldugu gibi Anadolu’da da yapildig1 zamanlar olmustur,
fakat bu bizi dénemin karanligina gotiiriir ve bu iftiralar dikka-
te alinacak kadar biiyiitiilmemelidir. Bununla birlikte bu ssugla-
malar yapanlarin higbiri, bu savlarim kamtlayamamglardir. Ote
yandan sorunu ele alip yakindan inceleyenler, arastirmalarini bu
topluluklarla sik sik iliskilere dayayanlar, bu suglamalarin dogru
olmadigin1 sdylerler. Unutmamak gerekir ki bu gruplar, hetero-
doks bir inang¢ bigimini uygulasalar bile, en azmdan Miisliiman
bir iilkede yasadiklarin1 ve geleneklerinin Miisliiman toreleriyle
kaynastigini bilmektedirler.

Eger hdld Saman inamsh kalmig Sibirya ya da Orta Asya
Tiirklerinin Saman toplantilan amimsanacak olunursa ayin-i cem
toplantilari, ger¢ek anlamlarini bulur: Saman ya da Tiirklerin
kam-ozan’1, ayn1 zamanda biiylicli, sagaltici, dinsel onder ve
ozand1. Kadin, erkek ve gocuklarin katildigi bu Samanist top-
lantilar sirasinda kotii ruhlan kovmak ya da iyi ruhlarn ¢agirmak
i¢in def ¢alip sarkilar sdyler, dans ederlerdi. Kendinden gegmek
(esriklesmek) i¢in, iklim kosullarina gére farklilik gésteren ya-
lancimantar, hintkeneviri, alkol gibi yapay maddelere sik sik bas-
vururlardi."?

Bu halk Islamligin agiklanmasi, kuskusuz, Samanist 6gele-

12 Mircea Eliade, Samanizm ve Esrimenin (Kendinden Gecme) Eski Yontemleri, Paris,
1968- 2.baski. Tirk dervislerinde Saman kalmtlarm ilk inceleyen Fuat Kopriili
olmugtur. Bkz, Tiirk-Mogol Samanizminin Miisliman Mistik Dervigler Uzerindeki
Etkileri, istanbul, 1929, (IU.Tiirkoloji Enstitiisii Bildirileri)
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rin basit bir animsanmasina kargin olduk¢a karmagiktir. Bu, yiiz-
yillar boyunca, hatta evrimleri siiresince farkli biiyiik inang¢larin
cogunu i¢ine alan Maniheizm, Budizm, Yahudilik, Hiristiyanlik,
Islamlik gibi inanglan ve kiiltiirel yénden giiglii gelenekleri he-
niiz fark etmeyen, 6zellikle geng halklar asimile etme diizeyinde
bir inang¢ bi¢imini alan Tiirk-Mogol halkina 6zgii hoggériilii dii-
slinceler sayesinde, yerli mezhep sapkmliklarint da i¢inde eritmig
gercek dinsel bir bagdasgtirmaciliktir. Daha sonra Tiirkler, ne za-
man Iran kiiltiiriiniin etkisine girecek ve Islamligi benimseyecek-
ler, o zaman bu duruma uyum yetenegi de canliligini yitirecektir.
Bu, Bizans topragina yerlesmelerinden sonra, Bizans uygarligi
gibi heniiz gelismis bir uygarligin, iizerlerindeki etkisinin nigin
giicstiz kaldigini ag¢iklamaktadir.

Yenigeriler’in de goniilden bagli oldugu bu mezhep yan-
daslar, Osmanli Imparatorlugu iginde en yaygm halk tarikatinin
dervigleri, Bektasilerle siki iligki i¢indeydiler ve hila da oyle-
dir. Alevi ve Bektasiler arasinda 6z bakimindan bir fark olma-
makla birlikte bigim bakimindan farklilik vardir. Her iki grup
da tarikatin piri olan Haci Bektas’a sayg1 gosterirler. inangla-
n ve toreleri aymdir. Alevilik ve Bektasilik, 1239°da Selguklu
yonetiminin ¢okmesine neden olan Babalilar ayaklanmasinin
¢iktig1 aym ¢evreden gelmektedir. Ayaklanmanin 6nderlerinden
biri olan Baba Ilyas’in soyundan gelen, 15. yiizy1l tarihgilerin-
den Asikpasazade’ye goére, Haci1 Bektas’in ve kardesi Mentes’in
bu ulu kisinin yaninda olduklarimi, Mentes’in bu ayaklanma-
da oldigiint, Bektag’m halen dergahmmin bulundugu Suluca
Karahoyiik’e (buglinkii Hacibektas ilcesi) ¢ekildigini, orada bir
dervis yasamu stirdiirdiigiinii biliyoruz.!* Konya’da Mevlana Mii-
zesi Kiitliphanesi’nde sakli ve i¢inde ermislerin yasamiyla ilgili
siirler bulunan ve Baba Ilyas’in torunu Asikpasazade’nin biiyiik

13 Asikpasazade, Tevarih-i Osman, Ali yayim, istanbul, 1332, sf: 204-206; agy, Osmani:
Tarihleri-I, (N.Atsiz Ciftgioglu yayini), Istanbul, 1949, sf: 237-239
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babas1 Elvan Celebi tarafindan yazilmig Menakibname-i Baba
Ilyas-i Horasani adl1 14. yiizyil elyazmasi* bir kitaba (MS.no.
4937) gore, Hac1 Bektag’in ¢evresinde, ilk Osmanli sultani Os-
man Gazi’nin kaympederi Seyh Edebali ve Karaman Beyliginin
kurucusu Nur-i Sufi de bulunmaktaydi. Bu yazidan su ¢ikiyor ki
Hac1 Bektas ile ilk Osmanlilar arasindaki iliskiler, aym zamanda
eski ve de siki idi.!s

Ilk Osmanli sultanlan tarafindan fethedilen tilkeleri Tiirkles-
tirmek ve Islamlagtirmakla goérevli kolonizatér dervisler 6rgiitii
olan Bektasi tarikati, 14.yilizyilda Yenigeri koluna bagl kaldilar.
Osmanl yonetiminin giiclii savas araglariyla donatilmig seckin
ordusu Yeniceriler, Islamlig1 benimsemis ve Tiirk bélgelerinde
yetigmis Hiristiyan ¢ocuklarindan devsirilmis idiler. Bu da, bu
silahl1 6rgiitiin, fethedilmis yeni tilkeleri Islamlastirmakla gorev-
lendirilmis bir dervis tarikatina baghligin1 agiklamaktadir. Boy-
lece Bektasiler, yeni alinan iilkelerde Osmanli propagandasinin
araci oldular. Bu tarikatin, Arnavutluk ve Balkanlar’da yayilma-
sinin nedeni de budur.

Ote yandan, Aleviler kirsal kesimlerde, ozellikle halka
bagh ozlerini siirdiiriirlerken, Bektagiler ise kentsel kesimlerde
toplu ve diizenli bir tarikat olurlar. Bu sosyal farklilik, zamanla
iki grup arasinda giderek biiyiiyen bir bolinmeye yol agacaktir:
Bektagiler kiiltiirlii, Aleviler ise okuma-yazma bilmeyen olarak
kalacaktir. Bu da, ”Biitiin Kizilbaslar Bektasi, fakat biitiin Bekta-
siler Kizilbas degildir.” iddiasini doguracaktir.

Bu boliinme, 1826°da Yeni¢eri Ocagi’min kaldirilmasi sonu-

14 Bu elyazmasi, Mehmet Onder tarafindan ortaya ¢ikanlmistir. “Eine neuentdeckte
Quelle zur Geschicte der Settschuken in Anatolien”, WXKM,IV, 1959, sf: 84-
88. —Elyazmasi, A.Yasar Ocak tarafindan, Strasbourg’da yaptig1 (27 Mayis 1978)
“Anadolu’da 13.Yiizyihin Ik Yarisinda Sosyo-Dinsel Bir Eylem:Baba Resul
Ayaklanmas:” adl1 tezinde uzun bir yazi halinde a¢iklanmugtir.

15 Omer Litfi Barkan’a Armagan adh yapittaki “Kolonizatér Dervigler Orgiitii:
Bektagiler. Onlarin toplumsal rolleri ve ilk Osmanlilarla iligkileri” adli yazimiz,
B.LE.A.I XXVIII, Paris, 1980, sf: 149-157
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cu, Bektagi tarikatinin ortadan kaldirilmasiyla daha da giiglenir.
Gizlenmek zorunda kalan Bektasiler, boylece far-masonlarla
dostluk kurmaya ve onlarla kaynagmaya baglayacaklardir. Bazi
belgelere gére Bektasiler, daha sonra Voltaire’in dostu olan ve
ileride tarikati, Jon-Tiirk hareketinin motor giicii olacak bigimde
elden geciren Fazil Bey’in sayesinde Fransiz far-masonluguna
s1izacaklardir.'®

Boylece Bektasilik yenileserek ozgiirliikeii, aydinlik¢1 bir
tarikat ve entelektiie]l kesimin bir merkezi haline gelir. J6n-
Tiirklerin ¢ogu, hem Bektagi hem de mason olurlar.'” 19.yiizyilin
ikinci yaris1 ve 20. yiizyilin baginda Bektasiler, yeni ve “ferak-
kici” (ilerici) diisiinceleri yaymada ve genisletmede bilyiik rol
oynadilar. Bundan béyle aydinlar sinifinin (intelligentzia) bir
kismini olusturan Bektasilerle Aleviler arasindaki ayrilik gittikge
artar.

Simdi tekrar bu mezhep yandaslarinin &gretilerinin temel
noktalarina bakalim:

Bu, Allahin insan suretinde olusumuna, fecelli’ye, ruh gogi
ya da daha agik¢as: ruhun ¢esitli goriiniis evrelerinden ge¢cmesi
olan fenasuh’a inangtir. Bagka bir deyisle bicim degistirme ve bi-
cimlerin ¢okluguna inanma demektir. Allahin tecelli ettigi, yam
Allahin en istiin derecedeki mazhan olan kisi Ali’dir. Bunun,
masal kahramani Ali’yle hi¢bir ilgisi yoktur. Fakat degisik suret-
lerde karsimiza ¢ikan Ali ile ilgisi vardir. Bu suretlerin en baglica-
s1, Bektasi tarikatinin geleneksel kurucusu olan Hac1 Bektasg tir.

Iste 14.yiizy1l Bektasi sairlerinden ve tarikatin gercek ku-

16 Richard Davey, The Sultan and His Subjects, 2 cilt, Londra, 1987, I, sf: 95-98. —
Georges Young, Costantinople depuis les origines jusqu’d nos jours (Dogusundan
Giiniimiize istanbul), Ingilizcedn geviri, Paris, 1934, sf: 259-260. — E.E. Ramsaur, The
Young Turks- Prelude to the Revolution of 1908, Beyrut, 1965, (1.baski, 1956), sf: 110
ve devami

17 Ramsaur, ag.yazi, sf: 113. Talat Pasa, Riza Tevfik ve Seyhiilislam Musa Kazim
Efendi’nin adlanni anar. Fakat Mithat Pasa gibi digerleri de anilir. (bkz, dipnot 16)
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rucusu Abdal Musa’ya mal edilmis bir siirde, Hac1 Bektas Veli,
vecd halinde ve kendi diinyasinda bir ermis pir olarak gosteril-
mektedir.'®

Giiverci donuyla Urum’a u¢an
Imamlar eviniin kapusin agan
Ciimle evliyalar iistiinden gegen
Var midir higbir er Ali’den gayri?*®

Bu dizelerde Hac1 Bektas’a bir anistirma vardir ve inanisa
gore Hac1 Bektas Veli’nin, Horasan’dan Rum diyarna giivercin
donunda geldigi ve “Ali ile Haci Bektas aynmidur, bir baskasi de-
gildir” sonucu ¢ikmaktadir.

Iste Pir Sultan Abdal’in giizel siirlerinden bir dortliik. Sivas
kokenli, Kizilbaglarin dinsel 6nderi ve ozani, toplumsal yan1 agir
basan bir ayaklanmanin bagi oldugu i¢in 1560 yillarinda asilmis
olan ve efsanevi bir kahraman sayilan Pir Sultan’in siiri, kapali
anlamindan dolayi 6zellikle ilgingtir:

Hazreti Sah’m avaz1
Turna derler bir kustadwr
Asds: Nil deryasinda
Hirkasi bir dervigtedir™®

Bu siir, Aleviler arasinda ¢ok yaygin olan bir halk inanisiyla
Ali’nin dolayisiyla ululugunun tecelli ettigi Turna inansi ile il-
gilidir. Bundan dolay1 Turna kusu kutsaldir. Sonsuz Yasam’1n bir

18 Bu bilgileri bize Asikpasazade vermektedir. Bkz, yukanda dipnot 13

19 Abdal Musa’nmn bu 4 nefesi (deyis), S. Niizhet Ergun’un Bektagi Sairleri Antolojisi’nde
yaymlanmstr. Bkz, S.N. Ergun, Bektasi Sairleri ve Nefesleri-I, Istanbul, 1955
(2.baski, sf: 20-23. Bu dortliik, sf: 22°dedir.

20 Sah-1 Merdan (Yigitlerin Sahi) ad1, Ali’nin bir bagka adidir.

21 Pir Sultan Abdal’in nefesleri birgok kez yaymnlandi. Ag¢iklamali-elestirel baskisi,
Abdiilbaki Gélpinarli-P.Nili Boratav tarafindan yapilmistir. Bkz, Pir Sultan Abdal,
Ankara, 1943. Yukariya aldigimiz nefesler, sf:113’dedir. Bu nefes, yazarlar tarafindan
eksiksiz olarak kabul edilmistir.
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sembolii oldugu Cin, Kore, Japonya gibi baz1 Uzak-Dogu iilkele-
rinde rastlanan bu inang, Tiirklerin batiya dogru yaptiklar gégler
sirasinda getirilmis olsa gerek.

Bu dizelerde, Nil deryasinda bulunan Musa Peygamber’e ait
asd’ya ve Kutb-i Zaman sayilan bir dervig tarafindan, ki bu Haci
Bektas’tir, giyinmis olan hirkaya bir anigtirma vardir.?? Ayrica bu
stirden, Musa Peygamber’in, Hac1 Bektag gibi Ali’nin bir beden-
lesmesi (tenasuh) oldugu anlami da ¢ikmaktadir.

Sii imamlar, Peygamberler, hep Ali’nin bedenlesmeleridir.
Bu baglamda Hiristiyan bélgelerde, Bektagiler’in yerel dinlere
uyum saglama ozellikleri oldugu igin, bu, “gnos”’culugun 6zel-
ligidir. Isa’mn da Ali’ye benzetildigini goriiriiz. Iste, 14. yiizy1l
Bektagi sairlerinden biri olan Kamberi’den alinmis bir siir. Kam-
beri, kendi yorumuna gére, Incil’de Isa’nin ilya (Elie) ad1 altinda
Ali’yi anmus olacagim séylemektedir.

Ali’dir pisiiva-y1 eviiya vii enbiya,

Amingiin didi Isa Incil’inde Ilya ®
(Velilerin ve nebilerin en biiyiigii Ali’dir/Onun icin Isa Incil’de ona ilya
dedi.)

Bu siirin 15181 altinda, Bektasiligin, Osmanh Devleti’nin
Balkan iilkelerinde yayilis1 daha iyi anlagilacaktir,

Aleviler, camiye gitmediklerinden dolay: elestirilmektedir-
ler. Gergektende onlar nefeslerinde soyle derler:

“Halis Miisliiman’a mescid gerekmez**

22 Her donemde biitiin manevi giigleni kendisinde toplayan, aym zamanda pir-i tarikat
ve pir-i hakikat sayilan Kutb i¢in bakimz: Richard Gramlich, Siilik Imamhig adli
kitabindaki “Pol und Scheikh im_heutigen Dervisuh tum der Schia” adh yazisi.
Strasbourg Dinler Tarihi Yiiksek Lisans Aragtirma Merkezi, Paris, 1970, sf° 175-
182 Seyyid Hiiseyin Nasr’in ad1 gegen kitaptaki “Siilik ve Sufilik/ Tarihsel ve Ilkesel
lligkiler™ adli yazisy, sf:223

23 S. Niizhet Ergun, Bektagi Sairleri ve Nefesleri-1, sf: 77

24 Bu alint1 ve bundan sonrakiler, tammmuis halk ozam Feyzullah Cinar (6liimii: 1983)
tarafindan plaga okunmugtur.
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Aleviler, hicbir mezhep bigimine bagh degillerdir; ne abdest
alip giinde bes vakit namaz kilarlar, ne Ramazan’da orug tutarlar,
ne de Mekke’yi ziyaret ederler. Toplantilarinda, ne Siinniler’in
resmi dili olan Arapg¢a’y1, ne de Mevleviler’in Fars¢asim kulla-
nirlar. Kullandiklan dil, Tiirkgedir:

“Tiirk dili okunur irfanimizda

Arabi Farisi lisan gerekmez”

Tanri, Adem’i yarattiktan sonra meleklerine, onun oniin-
de secde etmelerini buyurur. Adem’e nig¢in tapilacaktir? Ciinkii
Tanri, Adem’in kalbinde gizlidir ve bundan boyle Adem, bizzat
Tanrinin kendisidir. Gergekten inanan kisi, Tanri’nin ne gokte,
ne cennette, fakat insanin kalbinde oldugunu bilmek zorundadir.

“Allah benim, ben Allah’im”

Burada ve daha sonraki siirlerde, biiytik bir Miisliiman mis-
tiklik hareketi olan Sufizmin izlerini bulmaktayiz.

Tanri, insam kendi goriintiisiinde yaratmistir. Oysa Yaratan
ve Yaratilan arasinda 6zdeksiz bir kavram olan Tanri, Gigiincii bir
unsur tagimaktadir ki bu da Tanrinmin aldig: bigim, yani Tanri’nin
mazhar’1dir. Iste Tanrinin bu gériiniimii, Egsiz Giizelligi (Hiisn-i
Mutlak) simgeleyen Ali’nin kendisidir: Insan giizelliginin yara-
tilmis oldugu bir goriintiideki Kutsal Giizellik. Bu nedenledir ki
Ali, Giizellik’in semboliidiir (Cemal timsali). Her insanin ¢ehre-
sinde bulunan Ali adinin 3 harfi (aywn, lam, ye), Tanr’nin yiiziini
anlatmaktadir. Oyle ki, 19.yiizy1l Bektasi sairlerinden olan ve Is-
tanbul Merdivenkdy’deki Bektasi Tekkesi’nin son Dede-Babasi
Hilmi Dede s6yle der:*

Tuttum aynay: yiiziime,
Ali goriindii goziime
Tanri’nin nuru, biitiin alemlerde tecelli etmistir. Ali’deki ise

25 Mehmet Ali Hilmi Dede (1842-1907), Istanbul Merdivenk&y’deki Bektasi tekkesinin
Dede-Babaligin1 yapmustir. Unlii Bektasi divam yaymlandi. Bu almti, Cahit Oztelli’nin
Bektagi Giilleri adh antolojisinden alinmustir (Istanbul, 1973, sf: 49)
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tam yansimadir. Ali, kutsal 6ziin (/lahi nur) eksiksiz yansimasi-
dir. 19. yiizy1l Alevi sairlerinden Dervig Ali, bunu $6yle anlatir:

“Bin bir ismi var, bir ismi Allah’?

Heterodoks ve uyguncu olmayan (non-conformiste) bu top-
luluklarin, Anadolu’nun belli bélgelerinde, Ege kiyisinda, Ki-
likya (Cukurova)’da, 6zellikle Sivas-Erzincan-Divrigi arasinda
kalan tiggenin i¢inde ve bugiinkii Divrigi’nin uzun siire merkezi
oldugu eski Tefrike (Téphriké), Erzincan’in merkezinde dogmus
olan eski Mani dini temelli Paulicien inancinin yayildig bolge
Kapadokya’da goriildiigiinii burada gosterme olanagi bulmus ol-
duk. Daha eski bir sapkin mezheplilik (hérésie) iizerine konmus,
yeni bir aykiri-mezheplilik bolgesi 6niinde bulunuyoruz ve bu
bolgelerin karsi-uygunculugun ve bagkaldirmalarin odagi ola-
rak dikkat ¢ektigini gériiyoruz.?’” Biz burada, tiim fani giiglere
bir boyun egmezligin nedenini, sapkin mezhep ve bir siradisilik
(marjinalite) karakterinin ayak direyisini buluruz. Oyleki Os-
manlt donemine gore Bizans doneminde de bu miiridler, kirsal
bolgelerde siyasal ve sosyal esitsizlige kars1 duyarli insanlardan
olusmuglardi. Buna sunu da eklemek gerekir: Bu bolgelerde her
zaman birbirine karismig topluluklar yasamiglardi. Buralarda, sii-
riip giden bir tedirginlik, kaygi ve kendilerini kusatan ¢evreye
yabancilik duyan insanlara rastlariz.

Bu sosyal-siyasal kargasa ve huzursuzluk ortaminda bilinir
olmay1 (gnos) hazirlayan kosullarin ortaya ¢iktigim goriiriiz. Bi-
linir olma (gnose), bir bagkaldirma ve yerlesik diizeni reddetme
diisiincesinden dolay1 bagkalarindan uzaklasma ve yalnizlik duy-

26 Alint1, S. Niizhet ergun’a gére yapilmistir. Bkz, Bektasi-Kizilbag-Alevi §airleri ve
Nefesleri-II, Istanbul, 1956, (2.bask), sf: 202, (Men Ali’den bagka Tanri gérmedim)

27 “Alevi-Bektagi Bagdagtrmaciligmmn ...” adli yazimiz. Bununla birlikte, her ne kadar,
W. Ivanov, “Kiirdistan’'da Gergege Tapanlar: Ehl-i Haklar/Metinler” de (The Truth-
Worshippers of Kurdistan- Ahl-1 Hagq Texts, Bombay, 1953, sf: 48-57) bu goriisti
telkin ediyorsa da Paulicien’lerle Anadolu ya da Iran Azerbaycan’in mezhep sapkinlar
arasinda herhangi bir yakinlik olup olmadig: bilinmeyecektir. Nina Garsoian’m
eksiksiz aragtirmasi: The Paulicien Heresy, a study of the origin and development of
Paulicianism in Armenia and the Eastern provinces of Byzantine Empire (the Hague-
Paris, 1967) benzer bir hipotezden kesin bir sonuca varmaktadir.
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gusu olusturur. Bu, kurtarici ve igrek (batini) biling sayesinde ezi-
len halklarin kurtulus umudu olarak yeniden kritik anlarda ortaya
¢ikar. Bilinirler (gnose), hi¢bir zaman herhangi dinsel ya da ta-
rihsel bir bigime bagh degildir. Bunlar, Pagan, Hiristiyan, Yahudi
ya da Miisliiman olabilirler. Bunlar evrenseldir, politik ve sosyal
ortamin elverisli oldugu her yerde ayr ayn ortaya ¢ikarlar. Belli
bir dinin igrek (batini) yam olarak belirir. Temel 6zelligi bagdas-
tirmaciliktir (syncrétisme), bir inanglar mozayigini olusturur ve
Bektasilikte oldugu gibi gelistigi bolgedeki tiim yerli unsurlan
oziimser. O (bilinir olma), segkinlere ait tiim gizli bilgilerin ulas-
tirilmasiny, igrek (batini) bir sembolizmi, tarikata girme (siiluk)
torenlerini, oyun (ritiiel dans, ¢ev. notu) ve miizik esliginde gece
boyunca siiren gizli ayinlerini, gizemlilik sunulmasini, yani Ya-
samin Otesinde, Ote Diinya’ya ait deneyiistii (transcendantal)
olaylarin yeryiiziindeki bir yansimas1 demek olan, “si#”’larin can-
landinldig) mizikli oyunlari (semahlar) igerir. Oysa biz, daha
once, gizli yerlerde yapilan gece boyunca siiren Alevilerin Ayin-i
Cem’lerinde, Arg-1 Alem’de Yaratilig’tan 6nce yer almig olan
Kirklar Meclisi’ni anma oldugunu ve Muhammed’in, Mirag yol-
culugu sirasinda ugrayip ezdigi tizlim suyundan i¢tiginde (bazen
tiziimii ezen Ali’dir) Kirklar’m vecde geldigini ve semah dénme-
ye bagladiklarini sGylemistik.?®

Burada da belirtildigi gibi bagka uygarhklar ve dsnemlerde
benzer toplumsal bir olaymn yenilendigini goriiyoruz. Aym du-
rum, toplum degismis olsa bile ¢aglar boyunca siiriip gider. Ciin-
kii biz, ayn1 toplumsal kosullar karsisinda bulunuyoruz.*

Kaynak:
TURCICA, revue d’Etudes Turques, Cilt 14 5.142, 1982 Strasburg.

28 “Kizilbag Sorunu” adli yazimiz, ag. dergi, sf: 64-64

29 Arastirmannzi destekleyen degerli bir makaleye dikkati ¢ekmek istiyorum. Peter
J. Bumke, Dersim’de Kizilbag Kiirtleri/ Aykirilagma ve Rafizilik, Antropos, cilt: 74,
1979, sf: 530-548.Aragtirma yapt151 bolgelerde uzun siire kalmus olan yazar, olaylarin
derinligine inerek yogun bir bilgi elde etmistir.
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BABA iSHAK, BABA iLYAS,
HACI BEKTAS VELI ve DIGERLERI...1

Claude Cahen

Cogu kimse, Ortacag’daki Turk Anadolu tarihinde yer alan
sosyo-dinsel ve mistik hareketlerin 6nemini bilmez.2Fakat ¢ok-
lar1 gibi bunlar da az kiltlrli bir ortamda ortaya ¢ikmis ve bir
araya gelmislerdir. Yalniz degisik ve farkl yasam bicimleri gere-
gi ayinlerini, distncelerini ve tarihlerini belli bir ddnem sonun-
da uygulayabilmislerdir. Cogunlukla ilk bastaki gorintmlerini
belirlemek ve ileriye donlk surekli ertelenen istekleri arasinda
bunun tiimiyle yeniden olusmasina ¢abalamak oldukca zordur.
Bunlardan herhangi biri hakkinda (baslkta adi gecenler- cev.
notu) sdyle ya da boyle, dogrudan sahip olabildikleri az rastlanir
tirdeki bilgileri toplamak ve bunlari timiyle degrlendirmek zor
bir seydir. Burada, Mogollardan 6nce Selguklu dénemine ait ger-
cek anlamda bizi ilgilendirecek hemen hemen hig birseye rast-
lanmamistir.3

1 TURCICA, Revue d’Etudes Turques, cilt: 1, sf: 53, 1969, Institut de Turcologie de
1I’Université de Strasbourg,

2 Fuat Koprili’nin 1966°da Ankara’da 2.baskisi yapilan Turk Edebiyatinda ilk
Mutasawuflar’a gore elbette belli bagl kaynaklar vardir. Ayrica, yazarin Fransizca
yapitina bakiniz: Les Origines de | Empire Ottoman (Osmanli Imparatorlugu’nun Ko-
kenleri), Paris, 1937 ve Les Origines du Bektachisme (Bektasiligin Kékenleri), Ulusla-
rarasi Dinler Tarihi Kongresi, 1923.

3 1960’da WZKM’de yaptignn arastirmaya gore Rustem’in eylemi, bize dinsel bir karak-



Biiyiik bir kivileim, Celaleddin Rumi’nin kurdugu Mevle-
vilik ile miiritleri ve hayranlar tarafindan Mogol saldirisindan
hemen sonra ortaya ¢ikar. Bununla birlikte Mevlana zamaninda,
heniiz gergek bir tarikat (tekke) olusmamistir. Kurulan bu tari-
kat, kentseldir; yani saygimnlig1 ne olursa olsun, 6ncelikle kiiltiirel
yonden Iran etkisinin yogun oldugu kentlerdeki birbirine karig-
mus etnik halki ilgilendirmekte ve belirli bir dinsel yapida olan
insanlar etkilemektedir. Diger bir 6zellik de -ki bu ¢ok 6nemli-
ilerisi i¢in bazi yonlerden kirsal bolgelerdeki miisliiman Tiirk-
menlerin i¢inden ¢ikmis hareketler olmasidir. Bu kisiler, en saf
Anadolu Tiirkleri degillerdir. Yeni yurtlarindaki Tiirkmenlerin
ortaya ¢ikiglarindan beri getirdikleri $aman geleneklerinden soz
etmeyi bir yana birakirsak, 13. yiizyilda Mogollar tarafindan ko-
vulup Iran ve Islam etkisinin olmadig1 Orta-Asya’dan Tiirklerin
gelisiyle bu bolgede Dogu’ya 6zgii yasam bigimi ve kiiltiirlerinin
yeniden canlandig1 goriiliir. Fakat buna karsin, her zaman 6nem-
siz sayllmayan diger etkilerin ¢ok azi, yayildiklar1 yeni gevre-
lerden dolayi insanlar1 pesinden gotiiren “sapmalar”, bir 6l¢i-
de kendi bi¢imlerine doniisiirken?, miisliiman tilkelerin degisik
bolgelerinden gelen dervisler (tasavvufcular) araciligiyla (Ibn-i
Arabi’nin, Kibrish Rifai’nin yandaglar1 ve digerleri..)’, elverisli
iklimden olsa gerek, Anadolu’nun i¢lerine dek sizarlar. Tiirk-[ran
Dogu bélgesinde oldugu gibi I¢ Anadolu’da ortaya ¢ikan Kalen-
deriler, normal yoldan, kuzey batidan (Saveh’ten) bir Iranli tara-
findan buraya getirilmistir.® Kopriilii’niin, 6z olarak énculiigiini

terde degilmis gibi goriinmektedir

4 1330-1340’larda, Anadolu (Kiigiik Asya) hakkinda yaptig1 aragtirmalanin bir kismini
hi¢ bilmedigimiz ve “Uryan” (giplak anlaminda) diye de ¢agnlan, Kibnsh ansik-
lopedist olan seyh Sahabeddin Fadlallah el-Omer hakkinda fazla bir bilgimiz yok.
(Masalikler’in bir bolimii Taeschner tarafindan yaymlanmgtir)

5 “Tiirkiye 'de Ilk Osmanlilar” (Preottoman Turkey) adli yapitima, ortak bir goriis oldugu
i¢in bagvurmakta sakinca gérmedim.

6 Les Mélanges Kopriilii (Segmeler), Kopriili Armagani, Istanbul, 1953, Osman Turan’in
yazist
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yaptif1 bu alanini arastirilmasi, bu olaylarin énemi konusunda
herhangi bir kuskuya yer birakmadigindan sonuglar1 agisindan
yeterli goriilmiistiir. Fakat 6te yandan bize, incelemelrinin elesti-
rel agiklamasinda az da olsa geriye yapilmasi gereken seyi soy-
lemek kaliyor. Bunu yaptiktan sonra biz de énemine gore kiigiik
bir katkida bulunmaya galisacagiz.

“Resul Allah” diye bilinen Baba Ishak adinda birinin gev-
resinde toplanan Tiirkmenlerin sosyo-dinsel temelli hareketinin
Orta Anadolu’da, 1230-1240 yillar1 aras1 doneme iliskin One-
mini, Koprili’'niin ¢alismalarindan 6greniyoruz. Baba Ishak
olay1, ancak askeri bir girisimle 6nlenebilir ayaklanmalara yol
actig1 gibi zamanla gelisip yerlesmis ve bu da kuskusuz en iyi
gerekee olmustur. Bununla birlikte yazili yapitlarini heniiz kiil-
tiirel diizeye ulastiramamis Tiirkmen bélgesi gibi, disa karsi olan
sessizliklerinin ve aristokrat yazarlarin dikkatinden kagmasina
neden olan bagka eylemlerinin de varoldugu ¢ok iyi bilinmeli-
dir. Ote yandan belki yaniltic1 gibi gériinen bir 6ncelik hakkini,
Baba Ishak hareketine tantmak tehlikesi de vardir. Ozellikle daha
sonraki metinler, baska bir “baba”dan, ¢ok degisik bir bigimde
“Ishak” olarak tanindigin1 bildigimiz Ilyas’in varligindan s6z et-
mektedirler. Fakat bunlarin kendi aralarindaki dogal iliskilerin
varlig, hi¢ bir yerde dogrulanmamustir. Eger biraz olsun sorunu
ortaya koyabilirsek, elde edecegimiz sonuglar, bana goriilecegi
gibi alisilmis bilgilerden biraz farkli ve okunacak seyler oldugu-
nu gosterecektir.

Haci Bektas Velayetnamesi’nin diginda, ge¢ de olsa bana
Baba Ishak’tan s6z eden yazarlar, bes’tir. Siras1 geldikge kendi-
lerinden sdz edecegiz ve kendilerine verilen adlan da karsilag-
tiracagiz. Ayaklanmadan sonra uzun yillar yasamis olan Domi-
nikli misyoner Simon de Saint-Quentin, ishak’1, kisiliginde Hz.
Muhammed’i tasiyan, Arapca Gonderilen (Tanrinin) ve ilerici,
bilge, dervis anlaminda Tirk¢e “baba” 6n adini kullanarak Baba
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Resul (Paperoissole) diye caginr.” Ote yandan, 1255’ten az énce
yazan ve olaylarm tamgi olan Sam’l1 bir bagka yazar Sibt ibn
al-Djauzi, onun adim bilmeden ayni1 6n ad1 kullanarak Baba Re-
sul-Allah diye ¢aginir.® Anadolu’da bir kusak sonra yazmis olan
Ibni Bibi ise, bilmeyerek ya da “Rasul” sozciigiinil atarak, fakat
bilemeyecegimiz bir ad kullanarak “Baba Ishak” diye s6z eder.’
Daha sonraki yillarda, 6zellikle Anadolu’nun Dogu bolgesi iize-
rine gezi gozlemlerini yazmis olan Bar Hebraueus ise, Resul
Baba’yla, daha Onceki tiim yazarlarin bilmeden ikiye ayirdig1 ve
daha once 6ldiiriilmiis olan Baba’nin 6ciinii alan, Resul Baba’nin
miiridi Seyh Ishak’1 birbirlerinden ayirir. Bunlann hepsi bilindigi
halde ayaklanma, birgok dénemleri kaplamis ve her iki kesimin
de ¢ok kayip vermesine neden olmustur.'® Daha sonraki yiizyilda
Eflaki, soziinii edecegimiz Haci Bektas konusunda ve Mevlevile-
rin mistik yasam Oykiilerinde, Baba Resul’un “halife” oldugunu
ve Ishak adinda bir yardimcisinin bulundugunu yazar.! Surasi
agiktir ki biyiik bir olasilikla ayni adama mal edilmis olan birgok
iinvan ve adlar arasinda karsilasilacak bazi zorluklar, inceleme
yazilarinda da ortaya ¢ikmistir. Fakat ondan s6z eden birbirine
benzer bir¢ok yazilardan dolay: ayirt edilememistir. Bunlar ara-
sinda Baba Ilyas diye bir sorun olmadigmi da hemen belirtelim.

Baba Ishak’in ortaya ¢ikisina gelince, O’nun, Kirsehir ile

7 Simon de Saint-Quentin, Vincent de Bevais’de, Speculum Historiale (Tarihsel Siireg),
XXXI, bolim 139-140. Simdi daha rahathikla kullamlabilir yeniden bir araya geti-
rilmis ahntilann yayininda, Tatarlarin Tarihi baghg: altmda Jean Richard tarafindan
sunulmugtur. Paris, 1965, sf: 62-65

8 Sibt b. El-Djauzi, Mir at az-Zaman, Haydar-Abad, 1952, sf: 733, (Jewett Yaym, sf:
483) :

9 Ibni Bibi, Adnan S. Erzi tarafindan yaymlanmstir. Sf: 490-497; Houtsma yayim (dzet
halinde), sf: 227-232; H.Duda nin gevirisi, sf: 216-220

10 Bar Hebraeus, The Cronography, E.W. Budge’nin gevirisi ve yayini, Londra, 1932,
sf: 405

11 Menakib iil-Arifin, Tahsin Yazic tarafindan yaymlanmgstir. Sf: 391 ve 498. Cl. Huart,
“Les Saints Derviches Tourneurs” baghg alinda Fransizcaya ¢evrilmistir. 1-296 ve

H-20. (Ké&priilii tarafindan yeniden ele alinmig ve yanhsliklarla birlikter Les Origines
Béktachisme adi altinda yaymlanmstir. Sf: 407)
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Amasya arasinda, daha kuzeyde, Firat’in doguya bakan agzina
yakin Kefersud bolgesinde diinyaya geldigi sylenir.!> Bu olay,
ugranilabilecek baz1 dis saldinlara dikkat ¢ekmek zorundadir.
Ciinkii onlar, Baba Ishak’1, Mogol ve Kavarizmiyenlerin baski-
styla batiya dogru g6¢ eden Orta Asya kokenli seyhlerin ya da bu
sonmuncularin arasinda sayarlar.

Bu, tam tersine 6yle bir ¢ikig ki, -1400’lere dogru yazil-
dig1 sOylenen ve yazan bilinmeyen- en eski bir biyografi olan
Velayetname’yi Hac1 Bektag’a mal eder.”®* O’nu biiyiik bir mis-
tik giice baglamak gerekirse, bu, Anadolu’nun her tarafinda ve
diger bolgelerinde herkesin bildigi, (12.yiizyilda) Tirkler ara-
sinda taninmis olan Ahmet Yesevi’dir. Aralarinda dogrudan bag
kurulmasi olanaksiz (¢ilinkii ¢ag, iki insam ayirir) bu mistik soy
zinciri, ya Ahmet Yesevi ¢evresinden ¢ikanlara aittir ya da Haci
Bektas miiritlerinin bu diisiince ¢evresinde toplanmak gibi var
olan istek ve diisiincelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Ah-
met Yesevi’nin Anadolu’da bagkalarinca da dogrulanan biiyiik
bir sayginligy, tinliiliigii vardir. Bu iinliiliik, 12.yiizyilda baslamis
olabilir. Fakat bunun, 6zellikle 13.yiizyilda yeni goglerin basla-
masiyla ortaya ¢iktig1 gercegi akla daha yakin gelmektedir.™

Ne olursa olsun, geldikleri yerin farklihgna karsin Ishak
ile Bektas arasinda bazi iliskilerin olmas: gerekir ya da her du-
rumda, 14.yiizyilin basinda yazarlar, bu iki insanin ¢iktig1 bol-
geler arasinda bag ya da benzerlik oldugunu, aralarinda bir ilis-
ki kuruldugunu bir bigimde bize agiklarlar. Yalniz Eflaki’den
Velayetname’ye dek, dikkatimizi ¢eken bir siralama olusturu-
lur. Eflaki’de, asag1 yukarn1 Celaleddin Rumi’yle ayn1 donemde
yasamis olan Haci Bektas Veli’nin yasamma da tarih agisindan
bakmak gerekir. Su halde, Baba Ishak’in zamansiz 6liimiinii goz

12 Ibni Bibi, sf: 490, (Houtsma, sf: 227; Duda, sf: 216)
13 Abdiilbaki Gélpwnarh yayini, Istanbul, 1958. Erich Gross un Almanca gevirisi, 1927
14 Kapriilii, ilk Mutasavvuflar’in degisik birgok sayfalarinda, 6zellikle 2.boliim
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oniine aldigimizda, son dénemlerde Haci Bektas’m, Ishak’in
halifesi oldugunu gériiriiz. Ote yandan Velayetname’de Resul,
Haci Bektas ‘m ilk halifelerinden (ardil) biridir. Bu dénemde,
ister dogru olsun ister olmasin, etkinliginin olmadig1 bolge olan
Altintag’a yakin Beskans (Beshqarieh)’taki mezannin yeri gos-
teriliyordu.” Fakat bi¢imsel olarak reddedilmis ve her kosulda,
beri yanda kendi diisiincesini devam ettiren insanlarin varoldu-
gunu da telkin etmis olabilir. Sonra, 15.ylizyilda Bektas’in iinii
artt1 ve Ishak, cagdas bilgisine karsin unutulup gitti.

Yukarida altmi ¢izdigimiz siralamanin belki bir anlami var-
dir. 11k olarak Hac1 Bektas grubunun, ishak’in ¢iktig1 genel or-
tama bagh kaldigi, hatta kigisel olarak Bektas’m bir “yerli” ol-
madig bile diigiiniilebilir. Fakat dyle bir an gelir ki bir “ayrilik”,
onlar1 birbirinden ayirmak zorunda birakir. Yoksa Ishak’1 yok et-
mek, onlarin hesabina Bektas’1 daha az yiiceltmek ve ilk andaki
konumlarina getirmek gerekirdi. Bu, Bektagilerin ilk 6rgilitlenme
dénemlerine dogru, 14.yiizyilin ikinci yarisinda ya da ¢ok sonra
yapilmak zorunda kald1.'6

Haci Bektas ile Ishak arasinda tarihsel agidan hig bir bagn
olmamasi, tiimityle olanaksiz degildir. Daha onceki kusaklarin
bilinen tiim mistik konumlari i¢in inandiklar 6l¢iide listlenecek
olan bu ikisinin yetenekli olmasi, diger birgok 6rnekleri orta-
ya ¢ikarabilir'” ve bu da aym bi¢imde iki asamal1 olacaktir: Ya
Bektas’mn, [shak’mn ya da Ishak’m, Bektas’m halifesi (ardili) ol-
masi gibi.

Ne olursa olsun, Baba Ilyas hakkinda hig¢ bir kayda rastla-
nilmamaktadir. Ishak ise diger yazarlar tarafindan bilinmektedir.
Bu konuda en 6nemli yaput, yaklasik 1330’larda, Asikpasa ailesi-

15 Bat1 Anadolu’da oldukga bilinen bu ismin yerel 6zelliginin zorunlulugu sézkonusu
degildir. Fakat bunu ileri siirmeye cesaret edemiyorum.

16 Taskopriiliizade, yalmzca bu donemde Haci Bektas’1 yasatmastir.

17 Yunus Emre, Sart Saltuk ve digerleri; Ahi Evran, Hac1 Bektas’in miiridi degil, 6zde-
sidir, ama dostturlar.
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nin yar1 6zyasamini, yari mistik eylemini anlatan tarih kitabidur.
Taskopriizade’nin Sakayik-i Numaniye’ler arasinda Tiirkge bir
Ozet uyarlamasi olan Menakib al-Kudsiye fi mensub al-Unsiyye
adl1 elyazmas1 da bulunmaktadir.'® Fakat son yillarda bu yapitin
yeni baskisi, Konya’da Mehmet Onder tarafindan gergeklestiril-
mistir.”” Kitabin yazari, son Osmanh tarihgisi Asikpasazade’nin
bilytikbabasi, tasavvufcu (gizemci) Asikpasa’nin oglu Asikpasa
Elvan Celebi’den baskasi degildir. Asikpasa’ya gére, Baba Ilyas,
Ebu’l Vefa el-Bagdadi’nin miiridi olan bir seyhtir ve kendisine bii-
yiik bir sayg1 gosteren Sultan Keykubad zamaninda Horasan’dan
Anadolu’ya gelmistir. Fakat Keykubad’in oglu II.Keyhusrev,
ona baski uygulamis ve babasini zehirleyerek 6ldiirdiikten sonra
Konya, Antalya, Diyarbakir ve Amasya boélgesindeki dervisleriy-
le savsmistir. Bu sirada dlen Seyh, geride 5 oglan birakmagtir.
Son oglu Muhlis, yeniden savasacak ve Konya’y1 alip 6 ay kadar
yonetecek, daha sonra Karaman Beyligi’ni kurucusunun baba-
st olan halifesi Nur-i Sufi’ye yonetimi devredecektir. Muhlis’in
oglu, ” Menakib”larin yazarinm babasi bilinen ve kendisi de iinlii
gizemci bir yazar olan Asikpasa’dan bagkasi degildir.

Burada, yalmizca Sakayik’larin uyarlamasi ve Mehmet
Onder’in incelemesi sonucu 6grendigim bir yapit: derinligine
incelemem olanaksizdir. Bunun yani sira bazt basili kitaplar, ko-
nuya agiklik getirebilir. Birincisi, Baba Ishak ve Hac1 Bektas’tan
s6z eden kitaplarda Baba lilyas’in adina hemen hemen hig rast-
lanilmamaktadir.?® Aym durum, Haci Bektas’tan séz etmeyen,
Baba Ilyas’a adanms eski yazili kaynaklarda da agik bir bicimde
goriilmektedir. Ikincisi ise, kuskusuz bizim igin bir ilham kay-
nag1 olan, II.Keyhusrev tarafindan yapilan bir iskence olaymnimn

18 1852 (istanbul) yayin, Taiképriiliizade’nin Arapga metninin O. Rescher gevirisi,
1958

19 Mehmet Onder, Eine neuentdeckte Quelle zur Geschichte der Seltschuken in Anatolien
(Anadolu Selguklulan Tarihi ile ilgili kaynaklar), WZKM, LV/ 1959

20 Not: 23-a
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animsanmasi; hem Baba Ishak olay1 hem de éncelikle Kavariz-
miyenlerin kovulmasi ve sonugta bu Sultan’in, ne Ilyas’in ne de
Ishak’in 6gretisinden hig bir izin bulunmadig1, Antalya ve Kon-
ya hari¢, Diyarbakir’a kadar savagsmis olmasidir.! Bundan, belki
Baba Ilyas’in, Keykubat’m gegici olarak Anadolu’ya yerlestir-
digi Kavarizmiyenlerle birlikte Anadolu’ya gelmis olacag: ve
daha sonra Keyhusrev’in onu, buna karsin yine de Anadolu’da
Tiirkmenler arasinda birakacagi sonucu ¢ikmaktadir. Eger birbir-
leriyle ¢eligkili olan edebiyat yapitlari, bu varsayima nesnel yak-
lasmamuslarsa, bu bélgenin Ishak’inkine yakin olmasi nedeniyle
kabul etmekten baska yol gériinmemektedir,

Ne olursa olsun, Asikpasa ¢evirisinin en biiyiik katkisi, Kara-
manlilarla Ilyas’in adamlar arasindaki iligkidir. Elvan Celebi’nin
kitabina aldig1 olaylar, kuskusuz siradan seylerdir. 13.yiizyilin
ikinci yarnisinda olan olaylar, Konya’y1 yer yer ve aralikli olarak
sarsacak olan kansikliklar, yeterince bilinmemektedir. Oyleki
iki tarih¢inin, Ibni Bibi ile ortak yazilmis Selcukname "nin s6ziinii
ettigi bu sehir, Selguklularin bagkentiydi. Hig¢ bir yazar, bu sehir-
de Baba Muhlis’in uyguladigi ya da anlasilir bir otoriteden s6z
etmiyor. Hi¢ kuskusuz, arka planda s6yle ya da bdyle bir diizen-
sizligi diigtinmek sagma olabilir. Fakat tarih, Nur-i Sufi’ye Kon-
ya hakkinda s6z sahibi olma hakkini vermez. Biz, Nur-i Sufi’den
tarihsel anlamda hig birsey 6grenemiyoruz. Oyleyse 14.yiizyilin
hemen basinda ortaya ¢ikan bir belge, gergekte Karaman haneda-
ninin, onu kendi atastymis gibi géstermesini dogrulamaktadir.2

Karamanoglu hakkinda bilinen tek tarihsel olay, 1260’lar-
da ortaya ¢ikmasi ve 1262°de 6lmesidir. Daha 6nce 6lmiis olan
Nur-i Sufi hakkinda hig bir kayda rastlanilmamaktadir. Ne olursa
olsun bu, Karamanlilarin 1320 dolaylarinda ge¢ de olsa yaptik-
lar1 bir ka¢ girisimden sonra ilk kez almak zorunda kaldiklan

21 Preottoman Turkey, sf: 132 ve devami
22 Halil Ethem, TOEM, X1/ 1911
128



Konya’ya el atmalari, ki bu uzun siirmez, 1277’lerde olmakta-
dir. 2 Kuskusuz Elvan Celebi, olumlu anlamda sehrin birinci
sorunu olarak, sorunun yalnizca aniden patlak veren adi kon-
mamis ayaklanmalar oldugunu diisiinerek daha iyi bir tahminde
bulunmustur. Fakat hepsinden &te su an ki goriigiimiiziin hi¢ bir
onemi yoktur. Onemli olan, bu kez Karaman hanedamyla Baba
Ilyas’in giktig1 cevre arasindaki bagka tarihsel bag1 ortaya ¢ikar-
makur. Goriiniiste yararsiz gibi goziiken, 6te yandan Baba Ishak
ile Hac1 Bektas’1 bilmeyen Sikari’nin romanlagtirdig (16.yiiz-
yilin basinda) ve yeniden gézden gegirdigi Karaman Tarihi’nde
Baba ilyas’mn adinin gegmesi konusunda agz1 sik1 davramldig
sonucunu ¢ikarabiliriz.* Ve ekliyoruz: Menakib-al Kudsiyye’ler
elyazmasi, Karamanlilarin bagkenti olan Karaman/ Laranda’dan
gelmektedir.?

Bir baska Baba ilyas miiritler toplulugunun varoldugu yad-
sinamaz. Tarikat’inin mistik kuralini agiklayan bir kitapgik sak-
lanmistir. Bu, 1500°lere dogru, bir ad ya da bagka bir ad altinda
toplulugun degisimli ya da degisimsiz uzun émiirliliigiinii dog-
rulayacak bir zamanda tamamlanmis gibi goriinmektedir.?¢ Farkli
iki tarikat ya da olay da olsa, hatta aralarinda yakinlik bulunsa
bile, ilyas’in bir baskasi, ishak’in bir baska tiirevi kolayca yad-
sinabilir.?’ Yalmz onlarn ilk adlandirma ve big¢imleri agisindan
iki olaydan, ne beriki ne de 6teki yastyor. Ilyas’1 ister Bektasilere
katmig olalim, ister sadece Ilyas ile Ishak arasindaki benzerlik-
leri ve eszamanlilig1 saptayan ge¢ kalmis bir tarihgi, bunlar tek
bir kisiymis gibi goéstersin, biz bu ayrimi1 gérmekten kagindik.
23 Preottoman Turkey, “Karaman™ maddesi (indeks)

24 Sikari, Karamanogullar: Tarihi, Mesut Koman’in yayin, sf: 16
25 Mehmet Onder, ilk sayfada deginmistir.

26 Tiirkiye'de bir kiitiiphanede, kendisi tarafindan ortaya ¢ikanlnug bir elyazmanm mik-
ro filmine sahip olan irene Mélikof*un bildirisi

27 Bektas ile isyas arasindaki bir gériigmeden soz edilmektedir.Fakat kesinlikie, Bektasi
dervislerinin yasam dykiilerinde anlatilan tiim muhataplarinin tersine bu kez her biri
uyumsuz yani ortaya ¢ikarmaktadir.

126



Kangikhk, ilk kez Cenabi’de gériiliir ve bu olay, her zaman ¢ogu
okuyucularindan dolay1 hi¢ olmamig gibi iizerinde durmakta ka-
rarsiz kaldigimiz Amasya Tarihi’nin yazari, derin bilgisinden do-
lay1 tehlikeli goriilen Hitsameddin tarafindan giiniimiiz edebiya-
tinda yer almigtir. Fakat tersine, olaylarin bilingliligini tehlikeye
diistiren bir karisiklifin 6niine gegmeye de hi¢ kimsenin hakki
yoktur.?

Daha 6nce olup bitenler, diger disiincelerden kaynaklanmig
olabilir. Asikpasazade’nin dinsel kigiligi hakkinda kararsizhiga
diisiildiigii bilinmektedir.?? Bu konuyu tartismak igin kendimi
tam yeterli gormiiyorum ve onun, atalariyla olan bagini tiimiiyle
saklamis olmasi da zorunlu degil. Dahasi biiyiik bir olasilikla
bagli oldugu Zeyniyya tarikatinda, Ilyas 6gretisinin yasayip yasa-
madigini, daha genel olarak gesitli “Zlyasi” tekkelerin olup olma-
digin1 ya da Kkarakteristik yapilarinin, hepsinden &te gergek der-
visler érgiitiinii higbir zaman olusturmayan —Baba Ishak diginda-
bu Ilyas’in mirasina konmaya hazirlandiklarini bilme sorunu bizi
yaniltabilir. Ne olursa olsun, Asikpasazade, Amasya’da dogmus,
-biiyiikbabas1 Asikpasa, Kirsehir’de yasamis ve 6lmiistiir- yani
yagsaminin son déneminde hala Mogol saldiris1 altindaki bolge-
de, Karamanlilarin yurdundan biraz uzak kalmis Osmanlilarin
bir adamidir.*

flyas’m mirasgilarinin hem Karamanlilarla ayri diigmesi,
hem aralarinda béliinme olmasi olasidir. $ikari’nin vakayiniivi-
sinde tek biiyiik Pir, kendi adiyla bilinen Celaleddin Rumi’dir.
Eger bununla birlikte Karamanlilarla Ilyas’in kurumsal ve mane-
vi torunlari arasinda herhangi bir iliskinin stirdiiriilmiis oldugunu
kabul edersek, Osmanlilar tarafindan birincilerinin yok edilmesi,

28 Kopriilii’nin kitabinda toplanmis olan veriler, 1k Mutasavvufiar, sf: 178 ve notlar

29 H.J. Kissling, Einiges iiber das Zejnije-Orden, in der [slam (Islam dininde Zeyniyye
Tarikati ile ilgili kaynaklar), XIX / 1964

30 L’Encyclopédie de I'islam’da (2.bask1) kendilerinin kutsal olduklarim anlatan maka-
leler. Corum’un dogusunda Elvan Celebi’nin kdyii (bugiin ki Elvangelebi koyii, gev.
notu), (Taeschner, Anatolisch Wegenetz, harita)
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ikincilerin yitip gitmesini anlamamiza yetecektir. Sanirim sadece
ilgilerimizi daha ¢ok yonlendirecek yetenege sahip olan sorunla-
rin sdzkonusu oldugunu séylemeye gerek yok.

Bununla birlikte, daha genel olarak bazi hanedanlar ve ta-
rikatlar arasinda az da olsa 6zel iligkiler olup olmadigimi ken-
dimize sorma hakkimiz var. Olay, belli bir zamandan itibaren,
Osmanllar ve Bektasiler tarafindan ¢ok iyi bilinmektedir ve o
kadar tuhaf ki kendi Siinnilik miicadelesi i¢in taninmis bir hane-
danla $ii distincelere sahip bir tarikat toplulugu bigiminde goérii-
nebilmektedir. Dogruyu sdylemek gerekirse, ne birinciler ne de
digeri, hayal edebilecegimiz bilgi oraninda ilk olabilirler.?! Her
ne olursa olsun, eger Bektagiler, Osmanlilara “zabi” olsaydilar,
bu, 14.yiizyihn ikinci yansinda, I¢ Anadolu’da Osmanlhlarin ya-
yilmasindan itibaren hi¢ olmayabilirdi. Oncelikle, baska iliskiler
kurarlardi. Degisik karakterlerine kargin ayni sorun, Mevleviler
ve digerleri i¢in de gegerlidir. Dogrudan taniklik edecekler ol-
madigndan ileri siiriilen iddialar, degisik tarikatlarin da dogrula-
diklan eski yerlesim yerlerinin cografyasal dagiliminin arastinl-
mas1 sirasinda ortaya ¢ikmig olabilir. Velayetname’nin maceral
bir yolculuktan sonra Haci Bektas’in Anadolu’nun i¢ kisimlarina
dek gelmesine yol acan nedeni bu a¢idan gérmek cok ilgingtir.
Ayni bolgede Mevlevilerin yerlesim bélgelerinin®? ve Aydin’da
Rifailerin® bulundugu batili Tiirkmenlere (Aydin Mentes, 6zel-
likle Denizli; kuzey kisimlarinda da az da olsa bulunmaktadir)
de rastlanmaktadir. Sozciilerin (bu konuda aragtirma yapanlarin)
karsilikli olarak bilmediklerini ve birbirlerinin, Ishakiler, Ilyasi-

31 Kiigitk Asya’da (Anadolu), Siilik sorunuyla ilgili olarak, Ayaklanmalar’ hep bas-
tinlmug Siilik (12 Imam inancina dayali)) iizerine, Mayis 1968’de Strasbourg
Kollokyumu’nda sundugum bildirimde temel gériigiimii belirttim.

32 Ibn-i Batuta, Voyages (Geziler), Defremery-Sanguinetti’nin gevirisi ve yaymm, 292,
313 ve H.A.R.Gibb’in gevirisi, 436, 447. Ahmet Rifai, daha énce Elvan Celebi tara-
findan anilmugtir.

33 Bu goriise tepki, Eflaki’de, Menakibler’inin anildig1, Mevlevilerin son seyhlerinin ge-
zilerinin aragtinlmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz, not: 32
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ler ve digerleriyle uygun diisiip dismedigini sdylemenin olanak-
siz oldugunu diger olaylardan kaynaklandigini saniyoruz.’*

Sonug olarak, daha 6nceden yapilan agiklama, arastirmanin
gergek ya da yetersiz olup olmadigini kestiremedigim bir bagka
sorunu da giindeme getirmistir. Bu sorun, tarihsel olaylar i¢inde
az da olsa hesaba katmamiza karsin bilinmektedir ve 8. yiizyilda,
ilk Tirkmen topluluklarina yeni unsurlarin katildigint yukarida
belirtmistik. Béylesi bir prenslik, kurulusunun baglarinda birinci
ya da ikinci bildiride ad1 gecen insanlar tarafindan kurulmussa
bu hos karsilanmaz. Hatta béylesi dinsel eylemin kendiligin-
den ortaya ¢ikan i¢ bdlgelerde 6zellikle ortaya ¢ikmissa da hos
karsilanmaz. Bunlar, yavas yavag ortaya ¢ikmislardir, fakat kay-
nasma hemen olmamigtir. Metinler bize bu konuda hi¢ birsey
vermemistir ve rekabet olusmustur. Yavag yavas dinsel eylemler
ve prensliklerle kosut tarihin dikkatli ve 6zenli bir bigimde ince-
lenmesi, bizi bu bakimdan ilging sonuglara gotiirebilir. Ornegin
Baba ilyas’in dogrudan ortaya ¢ikisi, bununla birlikte baz1 delil-
leri’* ortaya koymamiza karsin son donemlerde Karamanlilarin
Dogu kékenli olduklan yoniindeki sav, dogruluk kazanmaktadir.
Hac1 Bektas ve Baba Ishak’in miiritleri arasinda kugkuya yol
acan tartigmalar, iki bildiride de Tirkmenlerin pes pese gelisle-
rini saptirabilir. Tiim bunlar, oldukga belirsizdir; fakat bilgi top-
layan arastirmacilar, bu konuda ortaya belki birseyler ¢ikaracak-
lardir. Bagislayin, ben bu olanaga sahip degilim, bilyiiklenmeye
de gerek yok. Gelecekle ilgili birtakim belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasinin yararli olacagina inandigimizi séylemek, belki
de en dogrusu olacaktir.

Bu durumda Ishak/Ilyas’la ilgili bu bildirinin 6zetine done-
cek olursak, -bu, daha 6nceki sorularin yanitlanmasini da kolay-
lastiracaktir- Ilyasiler’e gore daha gok Ishakiler’in ayinleri ve

34 Ornegin, no: 5’te amlan, Osman Turan tarafindan incelenen metin ve Nigdeli Kadi
Ahmet’in 1325’¢ dogru 6nemini vurguladifi Bati Toroslar’daki seyhler (Kopriilii,
Osm. Imp. Kokenleri, sf. 121)

35 ibni Bibi, kesin olarak diisiiniilmeyen seyden, oduncu Karaman’dan sozetmektedir. Fa-
kat son dénemlerdeki Dogulu bir kaynagi, gergege biraz daha yakin olarak vermektedir.
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Ogretileri hakkinda bir baslangi¢ bilgisine sahip olmus olaca-
g1z. Bize eski kaynaklarin (Yunus Emre, Kirsehirli Ahi Evran)
soziinil ettigi ya da elimize ulagan yapitlarin, s6yle ya da boyle
onlarla mistik temelde kurabildikleri iliskiler hakkinda varolan
kararsizlik i¢inde az da olsa birsey sdyleyemiyoruz. Cogu bolge-
lerde genel olarak ortaya ¢ikarabildigimiz ya da varsayabildigi-
miz az ¢ok giigli Samanist etkiler, mirasgilarinin inanglarini ve
uygulamalarnm karsilikli olarak incelenmesi, ayni olas: etkileri
de hesaba kattigimizda sadece aydinliga kavusabilecektir. Aym
sey, yerli etkiler i¢in de gecerlidir. Burada séziinii ettigimiz kisi-
lere ¢ok yakin bolgelerde Kizilbag-Siilik’in daha sonraki roliiniin
diistiniiliip diistinilmedigini aragtirmak zorunda oldugumuz Siin-
nilik ya da Siilikteki goriiniim, ¢agdagslarina gore belki bir sorun
olarak goziikmiiyordu. Asir1 bir Ali hayranligi, Siinniler gibi dii-
stinen tiim bolgelerde biraz olsun stirmekteydi. Orta Asya’da az
Sii vardi, fran’da ise biraz daha fazlaydi. Fakat ileri dsnemlerde
tam tersine, Tiirkmenlerin en hizli gecis ve yayilma bolgesi olan
Azerbaycan’da, goriiniiste azinlik goriiniimii veren ziimreler ve
cok gruplar vardi. Anadolu Tiirkmenleri iizerinde biiyiik bir Sii
etkisi oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Ahmet Yesevi, Sii degil-
di. Diger tiir Sii etkiler, belki daha sonra Anadolu Tiirkmenlerine
de ulasacaktir. Fakat bizim Ishakilik ve Ilyasilik igin, hi¢ birsey,
aralarindaki ayrimin, bu topraklar tizerinde bir karsilastirma ya-
pilmasimin diisiiniilmesine sadece izin verir.

Agiklik getirmek i¢in Bektasilik’ten s6z ettigim gibi Isha-
kilikten ve Ilyasilikten de s6z ettim. Fakat bunun, 6rgiitlenmis
topluluklarin degil, saygin kisiliklerinin ¢evresindeki eylemler
oldugu, -bu, bir kavram giiciidiir- kuskusuz ¢ok iyi bilinmelidir.
Ayrica bir dl¢tide de smirl olan bu tek adamlar, 13.ytizyilin he-
men baginda yan Iranlilan ve sehirli Mevlevileri bir tarikat al-

36 Ishakilerin kirmiz1 bir baglik ( daha sonra Kizilbaglarda oldugu gibi, fakat bu iist tiste
¢akigma rastlant1 olsa gerek), aynca diger Tiirkmenlerin de (belki Karamaniilar ola-
bilir, fakat olup bitenler de net degil) beyaz bir baslik giydikleri (Eflaki) olayda bir
anlam bulunup bulunamayacagim bir an igin séylemek olanaksiz. (Ibni Bibi ve Islam
Ansiklopedisi, 2. Baski, “Babai” maddesi)
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tinda orgiitlemislerdir; kendileri de Mevlana’nin miras¢ilarinin
gercek konumlarini kabul edeceklerdir. Bektasiler, en erken, an-
cak 14.yiizyilin ortasinda orgiitlenirler. Eger Rifailer gibi bagka
tarikatlar da varsa, bunlar yabanci kokenlidirler ve Anadolu’da
belki bir 6l¢iide bozulmus olabilirler. Bilyiik 6rgiitlenmeler, yal-
nmzca 14, ve 15.ylizyilin ikinci yarisinda yasam bulacak ve ayni
bi¢imde kiigiik Asyaliliktan (mikro-asyatilik) 6te daha ¢ok Do-
gulu Irani —Tiirk kaynakl olacaklardir. Belli bir giicii olan Bek-
tagileri bir yana birakiyoruz.-

Mevlevileri tiimilyle bir yana birakirsak, ¢agdas yazarlar,
giiniimiize dek bir biitiinlikk olusturmus gibi 13.yiizyilin Tiirk-
men dinsel eylemlerinden s6z ettiler. Kuskusuz, sosyo-dinsel
kaynagmanin ortak bir ¢evresi vardir. Fakat ne benzer eylemlerin
ne de miiritlerin tek ¢at1 altinda orglitlenmesi devam eder. Fark-
lihiklarim ve benzerliklerini az ¢ok ortaya koyabildigimiz bazi
seyhler ve babalar, basit hos goriinme davraniglan ya da ayak-
lanma eylemleri i¢inde bagliliklarini siirdiiriirler. Dogaldir ki ¢ok
eksik ve az agik olan bir belgeye gore iskence gdrmiis, ortaya ge¢
¢ikmig yazarlar, hi¢ ¢ikar sunmayan ve hi¢ zamanlar1 olmayan
aynmlan gormeyi sadece biraktilar ya da vazgegtiler.

Fakat Selcuklular sonras1 Anadolu’nun sosyo-kiiltiirel yapi-
sinin daha bilingli bir geligiminin unsurlarini, olaylarin daha agik
belirginligiyle eger yeniden olusturmak istiyorsak, bilgi alma
kaynaklarini 6zenle ve dikkatle segmek zorundayiz.>’

Kaynak:
TURCICA, revue d’Etudes Turques, Cilt 1, 5.53, 1969 Strasburg.

37 Elimizdeki bu makale, “Preottoman Turkey” ve “L 'Encyclopédie de I'Islam”da (Ba-
bai maddesi) kendi soyledigim seyi yeniden gézden gegirip diizeltmeye zorlamak-
tadir. Sehirli Eflaki’nin, bu arada Bektas ve Ishak’i anmigsa, ilyas’i, Nur-i Sufi’yi,
Yunus Emre’yi, Agikpasa’y:, Ahi Evran’i ve digerlerini bilmedigini sdyleyecegiz.
Sosyolojik agidan ele alinan Baba Ishak hakkinda, bkz: E. Werner, Festchrift Walter
Baetko, Weimar, 1966.
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SAH HATAYI DIVANI’NIN
EN ESKi ELYAZMASI

Azizaga Mehmedov

16. ytizy1l baslarinda Azerbaycan’da Safevi hanedanhg ve
devletinin giiglii kurucusu Sah Ismail Hatayi (1488-1524), Azer-
baycan halk edebiyatinda 6nemli bir yer tutar. Gergekten o, siir
alaninda oldugu gibi déneminin politik yasaminda da iiniiniin
doruguna ulagsmistir. Kendisine ait bir divan’1, didaktik ve agik-
lamali iki mesnevi’si* oldugu ileri siiriiliir. Buniar, lirik kogsmalar®
ve beyitlerden® olusan Dehname ile Nasihatname’dir.

Giiniimiizde yasayan halk siirlerinde Hatayi, klasik aruz 6l-
clistiyle yazilmig siir 6rneklerinin degisikligi ve zenginligi gibi
sozlii edebiyatin en zengin 6meklerinden de esinlenerek hece
olciisiint de biiyiik bir ustalikla kullanmustir. Arapca ve Farsca
dizeleri kolayca yazmasina karsin, Hatayi, bununla birlikte iilke-
sinin ve dénemin edebiyatina biiyiik bir pariltilik veren kendi ana
dili olan Azerice yapitinin en bityiik boliimiinii olugturmustur.

1 Bu makale, Laure Mahieux tarafindan Rus¢adan Fransizca'ya ¢evrilmistir.
2 Yarim uyakh siir, 6zel bir bi¢imi olan her dize.
3 Cegitli uyakis siir. Kosma, daha gok degisik konular1 igler.

41, 2. ve 4. dizelerin kendi aralarinda uyakl oldugu siir, uyaksiz kalan 3. dize. Beyit,
degisik motifler tizerine kurulmugtur. Genelde son iki dizesinde anlarm saklidir.
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Hatayi, Azerbaycan halkinin yaratici zekasinin irtinleri olan
sanatsal bagyapitlarini biliyordu ve hatta, bir yiizy1l gecikmeyle
de olsa ortaya ¢ikmis Azeri edebiyatinin geleneklerine organik
bir bigimde kendisini dogrudan bagh bulur. O, Nizami Gence-
vi, Ovhadi Maragey, Nesimi Sirvani, Kisveri Tebrizi, Melik-Us-
Suara Habibi ve Ortagag Azerbaycan’min diger {inlii sairlerinin
hepsini biliyordu. Fakat o, yine de Sadi, Hafiz Sirazi ve digerleri
tarafindan birakilmig zengin mirasi ve Fars edebiyatimi ¢ok iyi
arastirmigtir. Béyle olmakla birlikte, Hatayi nin yaratici giiciiniin
gelisimi ve bigimlenmesinde, hi¢ kuskusuz Nesimi’nin yapiti
dnemli bir rol oynamustir. Hatayi’nin siirinde, yeni siyasal bir ige-
rik ve doruga ulagmig bir bicem altinda Nesimi’nin miicadeleci
diisiincesini ve baskaldirisini buluruz. Azeri edebiyatinin parlak
temsilcisi olan Hatayi, Nesimi’den Fuzuli’ye kadar gegen zaman
dénemde ayrica yalin bir siir yaraticisi oldugunu da gostermistir.

Hatayi’nin yapitlarinin birgok eski elyazmalari, Dogu ve
Bati’min degisik kiitiiphane ve miizelerinde oldugu gibi iilke-
mizin (Rusya) bilimsel arastirma enstitiilerinde de koruma altina
almmustir. Dogu kaynakli elyazmalar kataloglarina gore bunlan
Leningrad, Bakii, Tahran, Tagkent, Tebriz, Mezan Serif, Kahire,
Londra, Paris, Berlin, Vatikan, Istanbul ve diinyanin gesitli kent-
lerinde bulabiliriz.

Hatayi’nin yapitlarinin arastirilmasi gosteriyor ki Hata-
yi, saghgindayken lirik tarzda yazilmis bir Divan olugturmus-
tur. Divan’indaki baz siirlerinde “bakir diigiincelerin sagilip
savruldugu™nun altin1 ¢izerek biiyiik bir ustalikla telmih sanati
(anmigtirma) yapar. Divan ve conklerine bakilirsa, en son yapilan
bir amatér halk sairleri toplantisinda (1975-¢ev. notu) siirlerinin
daha dnceden biiyiik bir iin kazandig: goriiliir.

I gl wid ) ol ol Ao ILag ) e Lo pad
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Ey Hatai, fikr-i bikrin eyledin es are sarf
Tutdh irfan meclisin defterle divan simdiden 3

Hatayi’nin sagliginda hazirlanmig ve belki de kendisinin
yazdig1 Divan’in bu ilk kopyasmin, hild giiniimiizde buluna-
mamis olmasina sadece iiziilebiliriz. Eger bu orijinal elyazmasi
elimizde olsaydi, Divan’in a¢iklamal ve bilimsel olarak yayima
hazirlanmasi hi¢ kuskusuz daha kolay olacakt, zira “a¢iklamali
metin olmadan, hi¢hbir ¢alisma basariyla sonuclanmayabilir.”®
Sovyetler’in seckin Dogubilimcilerinden (Oryantalistlerinden)
E. Bertels’in bu diisiincesi, -ki kendisi metin yayinlama konu-
sunda uzun bir deneyime sahiptir-, klasik yapitlarin metinlerinin
aragtirilmasinda titiz ve diizenli bir ¢aligmanin gerekliligini bir
kez daha ortaya koymaktadir.

Tim bu zorluklara karsin, bunlar, Hatayi’nin siirlerinin
arastirilmasini ve korunan elyazmalarinin bir araya getirilmesini
icermektedir. Bunlarin agiklamali yayini, giiniimiiz Dogu me-
tinlerinin incelenmesinin temel sorunlarindan biri olarak goriin-
mektedir.

Metnin bilimsel ve agiklamali olarak bir araya getirilmesi-
ne girismeden dnce yayimimiza temel olugturan en eksiksiz ve
en otantik elyazmasinin tiimiinii ayiklamak gerekiyordu.” Bu
isi yapmak icin, Ozbekistan-Rusya Bilimsel Arastirmalar Aka-
demisi Dogu Elyazmalar1 Enstitiisi’nde sakli, 1339-1412 sira
numarasiyla kayitli bir elyazmas1 divan’im giin 15181na ¢ikartan
ve Taskent elyazmasiyla benzerlik gosteren en eski elyazmasi-
n arastirmaya yoneldik. Bu elyazmasi, hi¢ kugskusuz Hatayi’nin
6liimiinden sadece 11 yii sonra, kopya edildigi kadariyla orijina-

5 Taskent elyazmasi, yaprak no: 61b
6 Nizami Ganjevi, Serefname (Sharafname) E.Bertes yayini, Bakii, 1947, sf: XVII

7 Sah Ismail Hatayi, Siirleri, 2.cilt, Bakii 1966-1973. A. Memedov tarafindan yapilan
agitklamali /6nséziiniin bulundugu kitap. Azerbaycan Sovyet Bilimler Akademisi
yayini
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line daha yakin goziikmektedir. 942/1535°de, kopya eden kisi,
1.Sah Tahmasp’1n sarayinda hattat olan $ah Mahmud el-Nisaburi
adinda birisidir.

Bize gore elyazmasinin diizenlenmesi, ona daha biiyiik bir
degeri kazandiracagini ve bilinen diger elyazmalarininkiyle,
ozellikle Paris-1 (948/1541°de kopyast yapilmis), Paris-II (18.
ylizyilda), British Museum (18.yiizyilda) ve Istanbul baskisi
(1956) yayinlariyla metnin kargilagtinnlmasi i¢in en saglam kay-
nagin se¢ildigini gostermektedir.

Tagkent elyazmasi, desenli, genis mavi bir cergeveden olugan
¢ift yiizlli, bitmemis bir kapagin siisledigi liiks bir kopyadir. Ka-
pagin yaldizli yiizii bostur, islenmemistir. Kitabin 26. sayfasinda
taninmus bir kurulusun tinvam bulunmaktadir. Genel olarak el-
yazmasinin tiim yapraklar, ¢igek desenleri ve yaldizli kii¢iik be-
zeklerle stislenmigtir. Kopyacinin adi, Sah Mahmud el-Nisaburi
(Ut agass IJOAIR 5,5) ve kopya tarihi olarak da 942/1535 olarak
belirtilmistir. Metin, nastalik yazi bigiminde yazilmig, agikcasi
bir profesyonel hattatin elinden ¢ikmisa benziyor. Elyazmasinin
formati, 14,5x23,5 cm’dir.?

Bu divan, donemin gelenegine uygundur: Yakan kasidele-
ri (miinacaat), Peygamber’den ve 12 Imam’dan (ovsafi aimme)
giizel bir sozle (naat) baslar. Elyazmasi, 14 kaside, 248 gazel,
10 rubai’den olugmaktadr. Iki siitun iizerine yazili 11 beyitten
olusan toplam 87 yaprak vardir.

8 Sobranje vostoncnyh rukopisej AN. Uzbekskoj S.S.R, II,Taskent, 194, sf: 241-242.
Bu katalogda, kopyacinin ad1 yanhslhikla Sah Muhammed olarak yazilmig ve bununia
birlikte elyazmasinda belirtilen Dehname’den soz etmemistir. Ozbekistan-Sovyet
Bilimler Akademisi Dogubilimleri Enstitiisii (Institut Votokovedenij), bundan
bagka Kiva (Khiva) haninin buyrugu tizerine kopya edilmis Hatayi Divani’mn bir
baska elyazmasma sahiptir. Orta degerde nastalik tislupla yazilan bu kopya, Ozbek,
Azerbaycan, Tacik ve Iran siirlerinden olusan (genelde derleme) bir Kiilliyat'ta araya
sokugsturlmus olarak bulunmaktadir. Bu, Muhammed Yakup adinda bir kopyacidan ileri
gelmektedir ve rabi‘el-akhir 1325 (12 Haziran 1907) ayinin sonunda tamamlanigtir.
Hatayi Divani, 456b-497b no’lu sayfalar arasinda yer almaktadir. Formati, 22x34,5
cm’dir. Besmele'den (s 1dd ) sonra elyazmast, (Lo S0 a8 digp 13035 710 9
TS0 18 Allah’in adiyla ile baslar.
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Ik dize : Vs @0 330 @8 EoI0E 501630 GuIsSI,
Ey ki yohdan bu cihani ver eden perverdigar®

Son dize : @ ¢33 dedach 30aldod @ ude o LIS luuws
Bes yavu kilmig visaliniin birle hicran yarasi

Gazeller, elyazmasinda Arapga alfabetik siraya gore diizen-
lenmistir. Kopyaci, Hatayi’nin, 5’inin (u ) harfiyle, ikisinin (3 )
harfiyle, birinin (J) ve diger birinin (2 ) ile bittigi 9 gazelini ekler.

Hattat ustas1 Sah Mahmud el-Nisaburi, orijinaline tiimiiyle
bagli kalmig ve belirgin bir bigimde dizelerin anlamini ve 6z dii-
siincesini aktaran yahin sdzciikleri ve giirsel benzetmelerin Azeri
renklerini korumaya biiyiik 6zen gostermistir. O donemin gegerli
olan imla kurallartyla ilgili 6zelliklerini de ayrica korumasini bil-
mistir. Gergekten diger kopyacilarin zorunlu olarak basvurdukla-
1 Divan’n olduk¢a gecikmis elyazmalarinin, sistematik olarak
bu 6zellikleri tagimadiklarini iiziilerek s6yleyebiliriz. 16.yiizyilin
ikinci yarisindan 19. ylizyila kadar, diger elyazmalarinin kopya-
cilan, sadece s6zciiklerin yaziminin kendi dénemlerindeki ge-
cerli imla kurallarina bagh kalmamislar, fakat ashnin degistiril-
mesinden dolay: siirsel karsilagtirmalari, istiareleri, egretileme-
leri ve Arapga-Acemce ogelerden dolay1 Azerice olarak Hatayi
tarafindan yaratilmig esseslileri (cinas) de yerlestirmislerdir.

Taskent niishas1 ve diger elyazmalarinda, Azeri dilinin geli-
siminin tarih agisindan incelenmeyi hak eden ve bigimlerinden
dolay1 ilging, dilbilgisel ve sayisiz fonetik (sesbilgisi) olgulan
yeniden gorebiliriz. Bu elyazmalarin sdzciik dagarciginin, done-
minin dilini az ¢ok yansitmasina karsin, bununla birlikte eksik-
liklerden olugmus ve uzun zamandir giiniimiiz Azeri dilinde ge-
gerliligini yitirmis bircok deyim ve sozciikleri buluruz. Taskent
elyazmasinda, 6zellikle yalin sozciikler $6yle dursun, eski bigim-

9 Tagkent elyazmasi. yaprak: 1a.
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lerini, fakat Hatayi doneminin diyalektik 6zelliklerini gésteren
tim deyimler de yer almaktadir.

Buna karsin, -ayrica elyazmalarin karsilagtiriimas: da bunu
gosteriyor-, Paris-I’de bir boliimii sakli Tagkent elyazmasinin bu
tmlayla ilgili 6zellikleri, bunlarin birgogunda, o dénemin Azeri
dilinde kullanilmakta olan esanlaml s6zciiklerden dolayi yerles-
tirilmis 17.ytizy1l kopyasi elyazmalarinda (Paris-1II, British Mu-
seum, Erdebil, Vatikan, Mezar-1 Serif) degisiklige ugramis halde
bulunmustur.

Hatayi Divam’nda sescil (fonetik) bir durumun 6zellikle or-

10 Sah Mahmud el-Nisaburi hakkinda en eski bilgileri, Tezkire Téhfet-i Sami’nin iinlii
yazari, Safevi prensi Sam Mirza’ya borgluyuz. Sam Mirza, yapitinda, ondan, rastalik
yazi alaninda yetismis usta bir hattat olarak séz eder. Nisaburi, Sah Ismail’in sarayinda
uzun yillar galigir, sonra da $ah Tahmasp’m yaninda... Sam Mirza, ayrica ondan gok
iinlii bir ozan olarak da s6z eder.

Mirza Sengilah, (Tazkirat al-khattatin, Tebriz, 1295/ 1878, 11, sf: 180-183), sanat ve
bilim alanlarinda $ah Mahmud’un sayisiz ¢aligmalarini, iinlii olusunu ayrintili bir
bigimde anlatir ve ekler: “Ishak Hoca Mahmud Nisaburi, iinlii bir hattattt ve bircok
hiisnii hat ustalari, onun dgrencileri olmugtur. Segkin bir bilgin, mantik, matematik,
filoloji ve tip ta da olduk¢a bilgili idi. Cok giizel ve hizli yazard:. Yabanc: bir yaziyi
iiretmede, harfleri ve desenleri kopya etmede olaganiistii bir yetenege sahipti.”

1587°de diizenlenmis olan Menakib-1 hiinervan’inda tnli Osmanli yazan Mustafa
Celebi Ali, yetenekli ozanlara, bilginlere ve sanatgilara verdigi yardim ve Sah Ismail’in
mecenat: (bilim ve sanat koruyuculugu) hakkinda ilging bilgiler verir. Sah Mahmud’un
adinin gectigi bir bolimii buraya aktarniyoruz: * Yavuz Selim Han'in ve Sah Ismail’in
askerleri Caldiran denilen savas alaminda karst karsiya gelirler. Hangi bilinmedik
durumlarin, savag alaminda kargisina ¢tkacagim kim bilebilir? Savagstan kagis ya
da oliim, arkasindan da bu sonuncunun hattati Sah Mahmud ve iinlii ressam Behzad
Usta, Sultan Selim Han"in giiclii kollar: arasina diigebilirdi. Bunun olmamast igin $ah
Ismail, bunlar, giivenli bir bicimde saklanabilecekleri tehlikesiz bir kiye ginderir
Bundan sonra, Sah [smail'in onlara, ‘Korumas: icin sizleri Tanriya emanet ediyorum’
diyerek seslenecektir. Boyle sdyleyerek savas alanmina dogru ilerler Ne zaman ki
askerleri kagmaya baglar, yenildigini anlar ve derin bir iiziintii iginde geri gekilip kendi
kendine savagip her seyden dnce onlari yeniden bulmaya ve kagiglarimi hazirlamaya
karar verir. Bu amagla onlarin saklandiklar: yere gelerek onlart arar Onlari saghkh
ve mutlu bir halde bulunca, Yiice Yaratan’a tiim kalbiyle dua eder.” (Bkz, Sovyet
Bilimler Akademisi Asya Halklar1 Enstitiisii Dogu Elyazmalar: Bsliimii, elyazma no:
B-599, yaprak: 50a).



taya ¢ikmasi ilgingtir. Zira bu, dildeki bir gelisimin ulasilan nok-
tasin1 gdstermektedir. Bas tarafa yerlesmis (3) ve (&) yumusak
linsiizleri ve (¢ ) sert uinsiiziinden dolay1 dilin gelisiminin belli
bir agsamasinda yeniden yer almis bir¢ok sézciikleri donuklagtira-
cak engin bir hosgoril s6z konusudur. Ornegin, (los = @las=¢las
“tam”), (E&\O= S&\&= TEIO “vakit”) gibi.

Hatayi, klasik Azeri halk siirinde, kendisinden 6nce varolan
bir ¢ok anlatim yollarim ustaca bir bigimde kullanmstir. Yagayan
halk dilinin 6z kaynagindan beslenen Hatayi, yenilerinden dolay1
agir, eski, kendi esnekligi ve degisken yapilarindan dolay: fark
edilir sézciik diizenlemelerini yerlestirmigtir. Ormegin,

Blacs uigdes @ zulmet sagh

E o< ded @ haste biilbiil

d@lads ¢!z kanli yas

st dad ds0dd : yikilmug kongiil

Ko gloldds ¢ giilgun yanakl

lo g 93 : ahu gozlii

W dil ivi

oJIJ 3luads ¢ hilal kagh

JAg s Jeds ¢ sirin lebli, vb..

Tipik agidan boylesi halk deyimlerinin kullanimi, Hatayi’nin
siirsel dilinin temel 6zelligini yansitir ve héla en giizel dizeleri-
ni ortaya koyar. Hatayi’nin dilinden kaynaklanan bu dogallik ve
sadelik, daha sonraki yillarda kopya edilmis diger elyazmalarin-
dakilere gore oldukea agik bir bicimde Taskent elyazmasinda da
goriiliir. Bunlara agagidakileri de ekleyebiliriz:

g dob s TG Lsoh Sdowld 25,6
Gitti kig vakti aradan ug giilistan devridir !

11 Tasgkent, yaprak: 26b.
141



A 35 9@ 10 Gligads QUi 5063,

Gitti kg vakti aradan gimdi bustan devridir *

g Gk a9 1180 1 s0h SJowaild 3906 2
Gitti kig devri aradan ug giilistan devridir

Oyle goriilityor ki “kig vakti” deyimi, 3 elyazmasinda da
farkli okunmugtur: (Bus 3@<s ) ve (A% 39.x5) kis vakti, di vakti)
ve (kis devri). Ayrica Taskent elyazmasinda, “kis” (3U%) s6zciigii,
Azerice yazilmistir. Oysaki Paris-I niishasinda ise, genel olarak
kis mevsimini degil, 22 Aralik-20 Ocak arasi dénemi kapsayan
fran Giines Yil’nin onuncu ayin belirten Fars¢a (3s) “di” s6z-
ciigiinden dolay1 yer almistir. Ote yandan, Taskent, British Mu-
seum ve Erdebil elyazmalarinda kapali (G&ua) “kig” sdzciigiiniin
benzer bigimi de fark edilecektir. Tagkent elyazmasinda, sézciik
bir kesradan'* dolay1 not edilmis olan, ( i) seslisiyle (3u%) “kis”
iki harfli olarak yazilmistir. British Museum ve Erdebil elyaz-
malarinda, aynm soézcigiin (s)’den dolay:r (1) simgesiyle (&%)
“kis”1n ti¢ harfli olarak yazildigini goriiriiz.

Taskent, British Museum v Erdebil elyazmalarinda Uygurca
ve Cagatayca (\s0%) “simdi” s6zciigiiniin kullanilmasindan dolay1
olusmus degisik ikinci bir grubu ve Paris-I’de de Anadoluca ve
Azerice (Jigass) “simdi, bu saatte” sdzciigiiniin kullamlmasini
da gorebiliriz.

Bagka farkh bir grup, Paris-I elyazmasi, Taskent, British
Museum ve Erdebil elyazmalarinda oldugu gibi “cigekli bahge,
giilistan” (SJu=18) nin yerine “meyve bahgesi ni (cual) kul-
lanur. Paris-I elyazmasinin kopyacisi tarafindan aslinin degistiri-
lerek metine yazilmasi da s6z konusu olabilir.

12 Paris, yaprak: 37a.
13 British Museum, yaprak: 26a.
14 Kesra (ksre):Esre denilen hareke simgesinin adi. Harfin altina konur ve (i) okutur.
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Tagkent elyazmasinda (@uh 3d<s) “kis vakti” ya da “kiglk
zamani” yerine, British Museum ve Erdebil elyazmalarindaki
(3 2906) “kis devri™nin ya da “kighk donemi”nin kullanildigini
goriirtiz. Bundan baska, sézciik dagarcigini kisirlagtiran yarim
dizenin melodik (ezgisel) ve ritmik uyumunu zayiflatan, gere-
ginden c¢ok bir yineleme (nakarat) de s6z konusudur.

Bir bagka 6rnege bakalim:
30ge 00l 31 9 IEIONG Vs Ehlg s Ep gpe

Diinyenin var u yohundan ey Hatai gam yeme '

Vatikan elyazmasinda ayn dize asagidaki bi¢imde goriiliir:
@ IO K a0e0a0 6 Vs Ehlg s Ea sae
Bu feleginin gerdesinden ey Hatai gam yeme '

Vatikan elyazmasinin kopyacisi, tiimilyle farkli bir deyim
nedeniyle Taskent elyazmasinda gegen “zenginlik / diinyanin ni-
metleri” anlamini igeren (30ge OO 9\u 8 s 9E &) Diinyening var
u yohi s6ziinii yerlestirmistir.

Metindeki bu degisiklik, yarim dizede gecikmis bir yerlestir-
medir ve yazarindan kaynaklanmaktadir. Beyit’in bastaki anlami,
burada ¢ok derin bir bi¢imde degisiklige ugramig bulunmaktadir.
Ozgiin bigimine gore, bunu Taskent elyazmasinda da goriiyoruz,
sair, sosyal degisikliklerin ve diizensizliklerin kaynag: olarak,
tasarlanilmis bu diinyanin zenginlikleri arasindaki giivensizli-
gi agiklamaktadir. Bu dénemde, sufizmin korumasindan dolay1
6villmils olmasina karsin boyle bir davranis, Hatayi’de, O’nun
diinya insanligina bakisindan ileri gelmektedir ve “diinya malr”,
“alin yazist”, “kader ¢izgisi”, “gokkubbe’de yapilan degisiklik,
tiimcenin ideoloji anlamini zayiflatmaktadir.

15 Tagkent, yarak: 32b.
16 Vatikan, yaprak: 19b.
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Diger 6mek:

duacdos Esoh dsg s pods o Ehls s
A0 19,10 g 290 sldas
Giden gunini hos gectir miskin Hatai

Gelen devran aceb devran degil mi? '

Daha ge¢ olusturulmus elyazmalarinda bu dize, agagidaki
bi¢imde goriiliir:

dsdos Eads dug s podso Ehlss
ddo 4900 EEe 250 3dag
Giinini hos gegir miskin Hatai

Gelen devran aceb devran degil mi? 13

British Museum, Vatikan ve Erdebil elyazmalarinin kop-
yacilari, Istanbul baskisinda oldugu gibi (ds¢ddcis) giinini’den
dolay1 (8s2080s) giden ghni’ni yerlestirmistir. Bununla birlikte
sair; rastlanti sonucu, (dg30) giden’i kullanmamis ve tez-antitez
karsihigini, diinya edebiyatmda kullanilmakta olan sair gelene-
gini ustaca bir bigcimde uygulayarak ve &te yandan “baslayan
mucizevi ¢ag” imajin1 vurgulayarak, “gelen sey, gelecek” (4J0)
sozciigiinii de kapsayan “giden sey, gecen sey” imgesini dolayli
olarak koymustur.

Bir bagka émek daha:

a3 C‘&UG 39 s & edagy ‘(._SCJ"JJ(S 7y
20 106 Yo dp &30 A dules pose 3,
17 Tagkent, yaprak: 79b.

18 British Museum, yaprak: 79a; Vatikan, yaprak: 26b.
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Hak Teala dort kitab: gokten indirdi yire

Men ani istemezem ¢iin kiil ferman mendedir."®

Iyice gozden gecirilmis en son elyazmalann kopyacilari,
ikinci yarim dizeyi agagidaki gibi degistirmigtir:

It Ygacy 1 ) & a0y < ol adite 3y

[ltifat itmen ona iin kiil biirhan * mendedir >

Vatikan elyazmasina gelince, bu ikinci yarim dize, su bigim-
de goriiliir:

IJaxdle Ygipo o gl 7 50 S uEI0 ace
[ltifat itme ciin kil fiirkan mendedir. ?

Bu érnekte Hatayi, kendini dver ve Islamm kutsal saydig1
4 kitabin adin1 anmamaya tam 6zen gostererek biyiikliigiinii ve
yetenegini ortaya koyar. Hatayi, bu sonunculan atmak i¢in zor
bir anlatima basvurur: “Ona hi¢ ihtiyactm yok”. Bu reddedis,
Tagkent elyazmasinda aym bigimde yer almistir. Bununla birlikte
Paris-1 ve 11, Erdebil, British Museum ve Vatikan elyazmalarinda
bu anlatimin zorlugu, az da olsa azalmistir ve sair, Tagkent el-
yazmasinda kendisinden soz ediyorsa, diger elyazmalarinda ise
okuyucuyu yénlendirmektedir.

Hatayi, siirlerinde kargilastirmalan, zitliklan, karg1 tezle-
ri, ad degisimlerini (mecazi miirsel) ve yazim tekniginin diger
yontemlerini biiyiik bir sanat ustaligiyla kullanmistir. Yine de
Taskent elyazmasinin digerleriyle karsilagtirilmasi, bu sonun-

19 Taskent, yaprak: 21b.
20 “Kanut, belirti”
21 Paris, yaprak: 23b; British Museum, yaprak: 19b; Erdebil, yaprak: 12b.
22 Vatikan, yaprak: 12a.
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cularda, kopyacilar tarafindan kabul edilebilir ¢ok tistiinkori
bir aliterasyon (bozulma, katistirma) dizisini ortaya koyar. Biz,
Ozgiin metni bir araya getirirken, dikkatli inceleme sonucu bu
aliterasyonlar ele almak zorunda kaldik. Bilinen su ki sair, di-
zelerinde agik bir anlatim yaratmak ya da bunu vurgulamak igin
tiim siirsel betimleme y6ntemlerini yapitinda ortaya koymustur.
Karsilagtirmalar sayesinde, betimlenen olayn herhangi bir bolii-
mii ya da bilinen bir béliimii, nesneler ya da kavramlar, ger¢ek-
ten daha da belirginlesirler. Boylece kopyacilar, 6zgiin metinle
biiyiik 6zgiirliige kavustular ve sik sik dagildilar. Bu konuda baz1
ornekler verebiliriz:

AT 0 BIE L Vg O 25, 1 11
ale s S Slag e e 10l @ EIE
Meclis ehli ¢cagr icinde dutar elde ayag

Sanasin bir sem dir ki iisde yanar ¢erag. »*

Paris-I, Erdebil, British Museum ve Vatikan elyazmalarinda
bu beyit, Tagkent elyazmasindakinden az farkli bir bigimde go-
rillmektedir:

pEdum odis 30 hule I ome 5y 1% I
Qalle G o Shag e | soete LIUA0S) BIE
Meclis ehli ¢iin serdb icse dutar elde ayag

Sanasin bir gem’dir kim iisde rusendir ¢cerag

Taskent elyazmasinda, sarap dolu kadeh, meclisi aydinlatan
bir ¢eragin iistiinde yanan bir mumla kiyaslanmigtir. Sair, burada
sanatsal ve dzgiin bir benzetme yapmustir: Mum, bir mecazi miir-

23 Taskent, yaprak: 38a.
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sel (ad degisimi) gibi tasarlanmstir, yani onun altinda, iizerinde
parladif1 samdan (gerag) hayal edilmistir ve kadehteki sarap, bir
ates parlakligiyla 1s1ldar. Ikinci beyitte Azerice baz1 sozciikler,
Farsca esdegerli sozciiklerden dolay: yer almistir ve tiimcenin
kendisi, 6zgiin bi¢cimine bagh olmasindan dolay1 dogrulugu ka-
nitlanmamus bir aykirilig yaratan seyi, fars¢a bir modele gore
olusturmustur. Paris, Erdebil, British Museum ve Vatikan elyaz-
malarinda, (£30) “ne vakir” ( o donemin Farsgasinda), (uaule)
serab “sarap” ve (L30%0) rusendir sbzciikleri, Fars¢adir ve Fars-
¢a s6z dizimine gore olusmustur. Ote yandan Taskent elyazma-
sinda Azerice bir tiimce kurulusu iginde yalin Azerice esdeger-
lerini buluruz: (30 'gEw=) ¢iin ise’nin yerine (‘dcu-” i)
icinde yanar) ve (g'¢J) cagir.
Bagka 6rnek:

$330dG Jod U0 L Iadills A dsa)
QBT e pu §13d8 0 0190 B0 ) G0
Yiiziini zahid neden seb 'ul mesanidir demez
Safhasinda yazili hem nur-1 Kur ’andir yine *
Paris-1 elyazmasinda, ikinci yarim dize asagidaki bi¢imde
degistirilmis olarak bulunmaktadur:
oot e 70O 595 sd G980 VeIl A e
Safha hiisniinge yiiz yil nur-1 imanduwr yine.®

Sair, ¢ileciyi alaya alarak giizelin yiiziinii Kur’amn ilk sure-
sinin (¢ 1Ja&ls Seb ‘el mesani ) yedi ayetine benzetir. Paris-1
elyazmasinin kopyacisi, ustaca tasarlanmis bu karsilastirmayi
bilingli olarak degistirmistir. Oyle ki kisaca bambaska bir anlam
almstir.

24 A.g. elyazmasi, yaprak: 70b.
25 Paris-I, yaprak: 70a.
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Sair tarafindan o kadar ustaca bir bi¢imde bir araya getiril-
mis yazinsal (edebi) benzetmeler, Taskent elyazmasindan dolay1
a¢ik ve anlasilir bir bigimde aktarilmustir. Buna karsin, kopyaci-
lann 6zgiir davraniglar sonucu benzetmeler, diger elyazmalarin-
da degistirilmis bir bigimde bulunur. Ote yandan sayisiz okuma
farkliliklan da isin ¢abasi... Iste bir bagka 6rnek:

Odb g0 fomSady 1030 Ealdod gday
S o gha s 305 Clddacy Sl J8 1030 E LA 3,
Naks-1 tavus isteme andan cemaliing yeg durur

Lafz-1 tuti dingleme giiftarin andan yahsidir.

Klasik siir ¢evirisinde sevgili, genel olarak Dogu’da giizel-
ligin simgesi favus kusuna ve “tatli” sGylesileri de konuskan pa-
paganin sesine benzetilmistir. Hatayi, ¢eviriyi bir yana birakarak,
onceki doneminde, klise olmus olan bu modellerin ¢ok étesinde
sevgili’nin sozlerini ve giizelligini yerlestirirken yenilik yapmustir.
Dahasi bu, beyit’in gézetimindeki mantikli bag1 giiglendirir. Va-
tikan elyazmasinda bu beyitin ilk yarim dizesi asagidaki gibidir:

Odoh bl ig s o8 s E oy sdus
Naks-1 tavus bagmun giili hosdur veli

Kopyacinin yalniz bastaki karsilastirmalara ¢akilip kalmadi-
gini, fakat asil bi¢cimini bozmaktan s6z etmeksizin mantiga uy-
gunluklarina ve uyumluluklarina da dizelerin siralanisinda dik-
kat ettigini s6yleyebiliriz..

Su halde gériiliiyor ki Tagkent elyazmasi, bildigimiz en eski
bigimiyle Hatayi Divani’nin yazinsal bi¢imlerini ve dilini koru-
mustur. Bigiminin en biitiiniine ve en eskisine benzedigi bu el-
yazmasmdan alinmis asagidaki beyti 6rnek olarak gésterebilir,
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Vatikan ve Mezar-1 Serif elyazmalarinin gevirileriyle karsilagti-
rabiliriz:

b G008 63508 QI AG Gede 13d3ss aloa
0P EES waIa gl uadE Ygde 1ddea
Ey senin yiiziinge bahduk kible oldi mahimiz

Ne aceb suret yaratdi sena ile Allahimiz.*

F30 GO0 (59308 i s @555 133 aloa)

Ctin senin yiiziinge bahdim kutlu oldu, mahimiz...”

Bu iki ¢eviri arasindaki kanlagtirma, ¢esitli farkliliklan or-
taya ¢ikarmistir. Tagkent elyazmasinda gegen kible (Gee) soz-
ciigi, kutlu (3<Js)’dan dolay: digerlerinin iginde yer almigtir.
Arapc¢ada kible (G=e) sobzciigii, miisliimanlarin dua etmek i¢in
yonlerini ¢evirdikleri Mekke yoniinii belirtir. Bu uzamadan do-
lay1 s6zciik, Mekke’nin yoniinii ve daha genel olarak giineyi be-
lirtir. Ayrica, “oturulan bolge”, “oturulan yer”i belirten anlamini
da almistir. S6zii edilen diger elyazmalan, bu sozciigii, Tiirkge
kutlu, “mutlu, talihli” sdzciigiinden dolay: kullanir. Goriiliiyor
ki Taskent elyazmasi kopyacisi, sézciigii yanhs okumus ve kible

(<o)’ den dolay1 beyitin igerigini de degistirerek yerlestirmigtir.
| Bu beyitte ¢ok 6zgilin karsilagtirmalar da buluruz. Miisliiman
iilkede, eger bir bayram, ayin son giiniine denk gelmigse, ay’in
yeni halinin gékte goriinmesinden dolay: baglangicinmi belirtmek-
tedir. Sair, burada sevgilinin yiiziinii, herkeste kutlu bir bayram
gecesinde goriinen yeni dogmus aya benzeterek mutlu ve talihli
bir ayin gelisini umutla haber vermektedir.

Klasik giir, 6zgiin ve dinsel (niikteli) esyazimlilar (yazilisla-

26 Taskent, yaprak: 81b.
27 Mezar-1 Senf, yaprak: 77a; Vatikan, 19a.
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r1 ayni, anlamlar1 ayr1) ve sesdesleri yaratabildigi kadar kendini
zorlamaktadir. Ozellikle komsu bir ses, fakat farkl bir anlama da
sahip olan diger sozciiklerde, sozciiklerin bazi seslerini yeniden
kullanirken bu cinaslan (esseslileri) yaratmada yetenekli gorii-
nityordu. Bu cinas teknigini biiyiik bir ustalikla kullanan Hatayi,
bunu, yapitinda en parlak bir bi¢imde kullanmistir. Ama yine de
baz1 elyazmalarinda, sair tarafindan yaratilmis bu ustaca cinaslar,
ya daha 6nemsiz kimseler tarafindan yerlestirilmis ya da tiimiiyle
bozulmus olarak bulunmugtur. Iste Taskent elyazmasindan alin-
mis bir 6rnek:

dad) & 29 3, BBV Vg G IE pE N
Oide d‘éd [ETBTE R g ?JEJ‘J 1J30 d(é't)
Biilbiil ol giil devridir efgan ider coh murg- zdr

Nale kil oturma vakt-i miirg-i zdr elden gider

“Kugslarmn ¢ok oldugu yer” (as¢ ), miirg-i zar) ve “cicekli
bahce ™ nin (puf J'0 murg-u zar) birbirine olan yakinligindan, ga-
irin ¢ekip ¢ikardign bolimi goriiriiz. Vatikan elyazmasinda bu
son terim, sdzdizimine gore o kadar ¢ok yazi bozulmasini igeren
seyden, “nevbahar” (O9<+,)’dan dolay: yer almigtir.

Aragtirma sunu gosteriyor ki Tagkent elyazmasi, dilin, tiim-
ce kurulusunun, sdzciik yerlesiminin, yazimsal (iml4 kurallarina
uygun) ve bicimsel 6zelliklerinin ortaya konuldugu Sah Ismail
Hatayi Divan’nin bilinen en eski elyazmasidir.

Kaynak:
TURCICA, revue d’Etudes Turques, Cilt 6, s.11, 1975 Strasburg.
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MERDIVENKOY BEKTASI TEKKESI ve
OSMANLI iIMPARATORLUGU’NUN
BEKTASI COGRAFYASI1

Thierry Zarcone

Bu inceleme yazisi, Merdivenkdy dervis mezarlarinin2 ¢o-
gunun ya da bunlarin “¢ikis yerleri indeksi”nin bir analizinden
dolay1 ozellikle gerceklesmistir. Osmanli imparatorlugu harita-
si3 Gzerinde calisilarak elde edilmis bu bilgilerin blyik bir ilgi
yarattigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda tekke Uyelerinin,
uzak kaldiklari imparatorlugun tasra bélgelerinden geldigini gos-
termektedir. Ornegin, Kars (Dogu Anadolu) ve Yanya Virska’nm
(Bosna-Hersek bdlgesi) cesitli yorelerinden...

Bu haritayl daha genisce incelemek ve mezar taslarindan
dolayi zengin dokiimani tamamlamak icin tekkeye bagl olan ya-
banci dervislerle ilgili tim bilgilerin g6z 6niine alinmis olduguna
ve bir araya getirildigine iyice kanaat getirdik. Fakat mezarliklar,
bunlardan herhangi bir ani saklamiyordu. Clnki bunlar, baska
yerde gomuli idiler. Bu son bilgiler, Server Revnakoglu’nun4ar-

1Anatolia Modema/Yeni Anadolu-11, sf: 37, Paris, 1991

2 Bkz, indeks, Il

3 Bkz, harita, sf: 163

4 Server Revnakoglu Arsivi (SRA), a/22 ve B/148 no’lu belgeler, Divan Edebiyati Miize-
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sivlerinde, hatta Hilmi Dede’nin5Divan’inda bulunan Merdiven-
koy Tekkesi’yle ilgili olan dosyalardan 6zellikle elde edilmistir.

Uc temel cografyasal bolge, harita lizerinde soyle gosteril-
mektedir:

- Anadolu
Dogu Trakya
- Sirbistan, Makedonya, Arnavutluk ve Tesalya.

Anadolu

Orta Anadolu kokenli tekke tyelerinin ¢cogu, Sivas (Divrigi,
Sivas, Susehri, Zara), Amasya (Merzifon) ve Erzincan’in (ilig)
komsu ilce ve kdylerinden gelmislerdir. Karadeniz’in bati ki-
yisindan, ozellikle Kastamonu (Arag, inebolu, Kiire) ve Zon-
guldak, hatta Bolu (Gerede, Hendek) ve Cankiri (Kursunlu) il
sinirlari icindeki kasabalardan gelmis Kisiler de bulunmaktadir.
EdJer Tubingen Atlas des
Vorderen Orients (TAVO)6
adli atlasta, Turkiye’nin et-
nografyasiyla ilgili iki lev-
haya basvurursak, bugin
bile Amasya, Corum, Sivas,
Tokat ve Yozgat’a bagl ka-
sabalar, genelde Aleviler
olarak bilinen heterodoks
inanch Tarklerin buyuk bir
cogunluk halinde bir ara-

ya geldikleri bolgelerdir.7Bu bdlgelerde, Bektasiligin en biyik

si (eski mevlevihane), Beyoglu, istanbul
5 Arapca karakterli versiyonu

6 Peter Andrevos, Republik Tirkei. Ettinische Minderheiten im Léndlichen Raum (West-
teil) ve (Osttei), 1987

7 Anadolu Aleviligi igin bkz, Jean Paul Roux, Guney Anadolu Gogebelerinde Gelenekler,



temsilcilerinden bazilarinin tiirbelerini de buluruz. Sivas yakin-
larinda Pir Sultan Abdal, Tokat yakininda (Almus-Akar¢ay) Kul
Himmet, vb...

Ayrintih bigimde hangi ¢izgilerde Alevilik ve Bektasiligin
birbirine yakin oldugunu ve neden tek ve eski bir donemde ayni
sey olduklarim burada agiklamaya gerek yok. Oyleki Orta Asya
ve Horasan’dan gelmis Tiirk gizemciligi (sufizmi), Alevilerde,
agiret topluluklarinda oldugu gibi ge¢is ayinleri bi¢imini almig-
tir. Bektagilikte ise bu, tiyelerini kendi segtigi i¢in iiye yapma
isine girisen gizli bir dernek goriiniimii bigiminde olmustur. Su
agikca goriilecektir ki Merdivenkdy Bektasi Tekkesi, giiniimiiz-
de de ¢ogu liyeleri Sivas bolgesi kokenli olan Alevi topluluklarin
elinde bulunmaktadir. Dahast TAVO’nun etnografik haritasinda
agik¢a goriiliiyor ki Sivas ve yoresi, 6zellikle Aleviler ve yoriik-
leri degil, daha ¢ok Balikesir, Manisa ve Antalya bolgelerinde de
bulunan Tahtac1 ve Abdallan barindirmaktadar.

Merdivenkdy mezarliklari, Sivas bélgesine gére daha kiigiik
boyutlarda olmasina karsin bura kékenli kisilere ait mezar taglar
da bulunmaktadir. Alevi etkisinin daha giiglii oldugu Ege bélge-
sinden ¢ok az s6z edilmis olmasina sagirmamak gerek. Tek bir
mezar tag1 vardir ki o da Balikesirli bir kigiye aittir. Bu ozellik,
bazi kimselerin ¢ikis yeri olan Antalya (Isparta yakinlarinda Siit-
cliler) bolgesi i¢cin de gegerlidir.?

Kuskusuz bu bolge kokenli Tiirklerin tamaminin -ve hat-
ta bir tekkenin iiyeleri disinda- daha 6nce Bektasi ya da agik¢a
Alevi olup olmadiklarini séylemek olanaksiz demek istemiyoruz
ama zordur. Bu fark, Merdivenkdy Bektasi Tekkesi’nde varms
gibi goriiniiyor. Oyleki adlandinldig: gibi Koy Bektasilerinin —
aslinda Aleviler- kendisine bazi sorunlar yarattiklari, dergahin

(Tahtacs ve Yoriiklerde yapilmis anketlere gére Tiirk toplumlarinin dinsel oyunlannin
aragtirilmasina katki); - Altan Gokalp, Kizilbaslar ve Kara Agizlar, Dogu Anadolu’da
bir bir agiret ailesi (oymagh); - Irene Mélikof, Kizilbag Sorunu,

8 Yedi kigi, fakat ayni aileden olduklan igin yogun suglamalardan kurtulamamslardir.
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son postnisini Tevfik Topal Baha’yla dogrulanmaktadir.9Bunun-
la birlikte tekke adi acikca belirtildigi halde ¢ogu kez, bu tekkeye
bagli olulerin Alevi olmaktan ¢ok Bektasi olduklari apagiktir. Biz,
bunun Alevilik sorunu olmasina karsin Server Revnakoglu’nun,
bu heterodoks olanlar yaninda “toplanti odasi”0diye cevirebi-
lecegimiz, tekkeye uygun diisen terimi karakterize etmek icin
“meydan” sdzclugund kullandigini farkettik.

Revnakoglu, bize, Anadolu Bektasi tekkelerine ait olan iki
dervisin adini verdi. Biri, izmir Balpinar tekkesi postnisini Al
Ulvi Baba (6limi: 1926),1 digeri ise Sinop tekkesinde dervis
olan Mehmet Ali Pasa idi.22Ayni bicimde, Hilmi Dede Baha’nin
Divan'mAa belirttigi gibi kronogramlannin ¢odu, dervis dostla-
rindan bazilarinin 61imi, ayrica tasradakine gére daha fazla olan
Istanbul’daki Bektasi demek binalarinin hazirlanmasi ya da insa
edilmesi arasindaki farkli olaylari icermektedir. Biz, Kafi Baba
tekkesi postnisini Cafer Baha’nin 6liim tarihini (1314/1887) bu-
radan Ogreniyoruz.13 Kuskusuz oykisu, Bektasi ermisi Abdal

9 Bkz, “Yalvagti Mehmet Hafiz Tevfik Topal Baba" adli yazimiz, Anatolia Modema/Yeni
Anadolu-11, sf: 66,Paris,1991

10 Abdulbaki Gélpinarli’nin “Meydan, Meydanci* adli makalesi, Tasavvuftan..., sf: 230-
231

11 SRA, B/148. Bu kisi hakkinda, S.Niizhet Ergun’un “Ondokuzuncu asirdan beri Bekta-
si-Kizilbas-Alevi Sairleri ve Nefesleri" adli kitabina bakiniz, sf: 274-275

12 SRA’da agiklamasi olmayan tarihsiz bir gazete kupuri, B/148
13 Divan, sf: 118



Musa sdylencesine bagl olan Antalya’nin batisinda, Akdeniz ki-
yisinda Finike Bektagi Tekkesi postnisini de anilabilir." Bir bag-
ka elyazmasi, Bursa’da Ramazan Dergahi’nin onarilmis oldugu-
nu gostermektedir.' Evliya Celebi’nin de séziinii ettigi'® bu eski
Bektasi tekkesi, 1825’ten sonra bir Naksibendi tekkesi oldugu
i¢in 6zellikle tanind1.”” Hilmi Dede-Baba’nin kendisine gosteri-
len ilgi, bu tekkenin, Osmanli Imparatorlugu’nun diger tekkeleri
i¢in her zaman boyle bir durum sdzkonusu olmadigindan buranin
ilk dergah olma 6zelligi kazanmasi, tersine bize inandirict gel-
mekte ve bu durum, inancimiz1 pekistirmektedir.

Dogu Trakya

Dogu Trakya kokenlilere gelince, Merdivenkdy Bektasi
Tekkesi’nin, Osmanli Imparatorlugu’nun bu bélge Alevi toplu-
luklarindan ¢ok baz1 Bektasi tekkeleriyle ¢ok siki iliskiler iginde
bulundugu diisiincesini olusturan daha agik bilgilere ve ipuglar-
na sahibiz. Bununla birlikte harita, bize, bu konuda fazla birsey
agiklamaz. Bu, Merdivenkoy Bektasi Tekkesi’ne “Baba” olma
belgesi elde etmis olan ¢ogu dervislerin, sonunda goniillii ola-
rak kendi 6zel k6y ve kasabalarina gittiklerinin bilindigini ortaya
koymaktadir. Merdivenkdy mezarligindaki mezar taslar1 hakkin-
da, Edirne, Liileburgaz, Silivri ve Tekirdag illerinin basit 6rnek-
leri gosterilebilir. Baz1 gehir isimleri, az da olsa yeterli ipuglar
vermektedir. Tiibingen Atlas1 da gosteriyor ki Trakya bolgesi,
Kirklareli bolgesinde daha yogun olarak 6nemli oranda bir Alevi
niifusuna sahiptir. Rumeli’nin Osmalilar tarafindan fethedildigi
ve daha sonra taninmig kolonizator dervislerin ardindan Y 6riikle-

14 Hasluck, II, sf: 507; - F. Képriilii, “Abdal Musa”; - Werner Bauer, “Dos Bektaschi-
Kiloster des Kafi Baba in Limyra”

15 Divan, sf: 125
16 Sevahatname, 11, sf: 51. Ayrica bkz, Hasluck, 11, sf: 509

17 Mustafa Kara, “Bursa Tekkeleri” adh yapitinda bu tekke hakkinda genis bir bibli-
yografya sunar. Sf: 48
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rin ve hiir olanlarn (evlad-i1 fatihan) geldigi sirada, Tiirk hetero-
doksundan dolay1 bu harita ¢izilmistir ve bir¢ogu, eren (aziz) ki-
silerden olusan ilk alp-erenlerden izler tagiyan yurt ve yer isimle-
ridir. Dahas1 Balkan Savaglari, Trakya’nin tamamina ve dzellikle
Kirklareli ¢evresine dagilmig olan, Dobruca ve Deliorman‘dan
biiyiik kitleler haline gelmis Alevi agiretleri, biiyiik halk gégii-
ne yol agmistir.’® Merdivenkdy Tekkesi ve Kirklareli, Tekirdag
ve yakin sehirlerdeki baz1 Alevi topluluklan ve 6zellikle Bektagi
tekkeleri ile iliski kurmusa benziyor. Bagka bir postnigin Sivash
Hac1 Mustafa Baba’dan sonra Tekirdag Kirklar Tekkesi’ne post-
nigin olan Cemali Baba’nin" (6: 1320/1902-03), Hilmi Dede-
Baba’dan icazetname aldig: bilinmektedir.?’ Cemali Baba, acaba
Merdivenkéy’e “Baba’lik yapma icazetnamesi almaya giden ve
bu tekkenin postnisini “Koca Mustafa Efendi” adiyla taninan
Mustafa Mafi Baba’nin (6: 1324/1906-07) yerini mi almigtir?*

Bunlar, Sahkulu Tekkesi’ne bagli Tekirdag bolgesi Alevile-
ridir. Ciinkii uzun zamandir Kizilbas bir kéy?? olmaya ¢alistigin
bildigimiz Kilavuz koyiinde,” Saban Baba (6: 1340/1921-22)
adindaki k&y hocasi, burada “bir ocak uyandirmigtir.” Kirklare-
li bolgesine yerlestiriimis Bulgar Aleviliginin baz1 temsilcileri,
bir Babalik icazetnamesi alabilmek igin Merdivenkoy’e, Hilmi
Dede Baba’nin yanina génderilmigleridr. Ozellikle Kizilcikde-

18 Trakya’da Alevilik ve Tiirk heterodoksu hakkinda bkz: M. Tayyib Gokbilgin,
Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve Eviad-i Fatihan; - Hikmet Cevik, Tekirdag Yiiriikleri,
sf: 12-16 ve bu konuda bizim &zel ¢alismalarimz: “Dobruca, Deliorman ve Dogu
Trakya Bektagsileri ve Kizilbas-Alevileri hakkindaki arastirmalarda yeni goriisler”,
“Dogu Trakya Alevi ve Bektagileri, Babaeski’de Sar1 Saltuk ve Havsa'da Ariz Baba
Bektagi tekkeleri”, “Dogu Trakya'da Otman Baba Aleviliginin bir onciisii: Coke’de
(Hacidanismend) Muhyiddin Abdal Tekkesi”, (19901 yillarda).

19 Revnakoglu, Hilmi Yiicebas’m Tekirdagl: Sairler (sf: 63- 80) adli yapitinda rastladigi-
miz bu tekkenin adim bize vermedi.

20 SRA, B/148. Hilmi Yiicebas (agy, sf: 47) ve S. Niizhet Ergun’a (agy, sf: 238) gére
Rumelihisar tekkesi postnigini Nafi baba’dan icazetnamesini almigtir.(?)

21 SRA, B/148. Hilmi Dede Divan: 'nda dervisin 6liimii hakkmda bir kronogrom vardur, sf: 119

22 Cevik, agy, sf: 171

23 Tekirdag inda Kilavuz kéyiinde meydan agmugtir. SRA, B/148. Bu kisi hakkinda, bkz:
Yiicebas, agy, sf: 152-153
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re koyiinde?* “bir ocak uyandirmis” olan Mehmet Fahri ya da
Mehmet Baba’y1 (6: 1938) biliyoruz. Ikinci bir Alevi, Havsa ya-
kininda, Alevilerin kullandiklan bir ¢iftligin sahibi olan ve Ser-
vet Baba adiyla (6: 1313/1895-96) taninmis sair Ahmet Tevfik,
1300/1882-83’de Hilmi Dede Baba’dan icazetname alir. Ayrica
kendi arazisi® iizerinde kaymnpederi tarafindan kurulmus olan
Ariz Baba Bektasi Tekkesi’ni?® de yénetir.

Burada, Canakkale’yi ve Merdivenkéy Tekkesi’yle ayrica-
liklt ilgkilere girmis goriinen kendi Bektasi tekkesini de anabili-
riz. Bunlar, Sahkulu Mezarligi’'nda yatan, Hilmi Dede Baba’mn
musahibi olan Arif Baba’nin (6: 1305), bu sehrin (Canakkale)
Akbas?” denilen Bektasi tekkesi postnigini oldugunu bu olayla
ortaya koymaktadir. Hilmi Dede Baba’dan bir icazetname alan
ve Akbas Tekkesi’ne miirid olan Abdullah Baba adli bir Arnavut
Bektasisini de taniyoruz.?®

Bir bagka merhumun da Rusya/Ruscuk, diger ikisinin
Bulgaristan’da Eski Zagra/Stara Zagora kokenli oldugunu belir-
telim.

Balkanlar bélgesi

Merdivenkoy Bektasi Tekkesi’nin etkisindeki tiglincti bol-
ge ise, Bosna-Hersek’ten Yunanistan’a (Tesalya) ve simdiki
Armavutluk’a kadar uzanir. Bununla birlikte bu boélge, 6teden
beri Armavutluk Bektasiligiyle koklii ilgkilere sahiptir.

24 Kurklareli’nde Alevi kdylerinde Kizilcikdere kdyiinde meydan agti. SRA, B/148. Ki-
zilcikdere, Kirklareli’nden 15 km kadar uzaklikta Kirklareli-Pinarhisar yolu tizerinde-
dir. Kizilcikdere Alevileri hakkinda, bkz: “Dobruca, Deliorman ve ... © adl yazimz.
Mehmet Fahri hakkinda, bkz: Vahit Liith Salci, “Mehmet Fahri”

25 “Dogu Trakya’'da Alevi ve Bektagiler: Babaeski'de ... ” adl yazimiz ve SRA, B/148.
Servet Baba hakkinda, bkz: V. Liitfi Salci, “Servet Bey Baba”

26 Bu tekke, Havsa ve inece arasinda bulunan simdiki Arizbaba kéyiine adin1 vermistir.
27 SRA, B/148 ve Merdivenkdy (MK)’deki D 51 no’lu mezartast
28 SRA, B/148

157



Mansur Baba Mezarhgi’nda yatanlardan biri olan isma-
il Soyleyen (6: 1925), Yanya Virska/Zvomik (Bosna-Hersek)
kokenlidir. Olimi, Merdivenkdy Bektasi Tekkesine sik sik
gitmeden onceki dogdugu kente dervis olup olmadigini acgik-
lamaz. Yanya Virska’nin, Osmanlllarin ayrilmasiyla ortaya
cikan bir Bektasi tekkesine sahip oldugunu farkedebildik.2®
Makedonya’da (Yugoslavya) Uskiip/Skoplje kokenli iki Bektasi-
nin adini, Uskiiplii Saban Topag (6: 1971) ve Elmas Yenidogan’i
(6: 1984) ortaya cikardik. Bunlar, sehrin iki Bektasi tekkesini,
Mustafa Baba ve Siileyman Baba tekkelerini tanidilar mi?30Her
zaman Makedonya’da, ama daha 6nce Arnavutluk’ta, Gosti-
var kokenli birgok aileleri de géz dniine aliyoruz. Hatta Balkan
Savaglari’ndan sonra istanbul’a gelen ve Sahkulu Tekkesi’ne ka-
tilan, Serres’in livasinda, Nevrekob Tekkesi’ne bagli olan Bek-
tasiyi, Hlsnu Baba’yi da biliyoruz.3L Merdivenkdy Tekkesi’nin,
29 Nimetuliah Hafiz, “Yugoslavya 'da Bektasi Tekkeleri Bosna’da Bektasilik hakkinda,

bkz: Dzemal Cehajic, “Bosna-Hersek'te islam ve Bektasilik' (Bektashis and islam in
Bosnia and Hercegovino).

30 Bu tekkeler hakkinda, bkz: Hasluck, Il, sf: 524; - Alexandre Popovic, “Osmanh Son-
rasi D6nemde Guney-Bati Avrupasi nda Mistik Misliman Dervisler”, sf: 94, no: 79

31 SRA, B/148



Yunanistan ya da Arnavutluk Bektasi tekkeleriyle kurdugu ilski-
ler, bir konu baghig1 olmaktan ¢ok, ilgingtirler. Ciinkii berikiler,
daha 6nce 19.yiizyilin somundan itibaren son yillara dek iligkile-
rini slirdiiriirler. Daha sonra Bektasiligin, Aravutluk’ta 1967’ ye
dek yagsadigim ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yasakladig: tarikat
geleneklerini, bu tarihe dek canli bir bi¢imde koruduguunu da
¢ok iyi biliyoruz. Sahkulu Tekkesi’nin, dervigleri Arnavut kéken-
li olan Tesalya’da Fersala yakininda Rhini’ye yerlesmis Durbali
Sultan Tekkesi’yle ¢ok yakin iligkide oldugu goriliir. Hilmi Dede
Baba’nin yerlestirmesinden sonra, 1291/1874-75 ve 1294/1877
tarihleri arasinda, Merdivenkdy’de postniginlik yapan Filibe-
1i el-Hacc Mustafa Yesari Baba (6: 1325/1907), Durbali Sultan
Tekkesi’ne geri alinacaktir.?* Merdivenkdy’iin bir bagka postni-
sini Hac1 Ahmet Baba (6: 1336/1918), Merdivenkdy’e gelmeden
once bu tekkeye dervis olmustu.*® Revnakoglu’nun belirttigi gibi
Haci Ahmet Baba, Arnavutluk’ta Bektasiligin yayilmasi i¢in
¢ok ¢alismigtir.3* Daha sonra, Mansur Baba Mezarligi’nda yat-
makta olan Tahir Baba Buzbi (6: 1956), Merdivenkoy’e tekrar
dénmeden 6nce 1905-1919 arasi, ayni tekkenin postniginligini
yuriitmiistiir.® 1480°de Durbali Suitan adinda bir aziz tarafindan
kurulmus olan bu manastir (tekke), 1965’te kapatilmistir.>

Tekkenin bazi dervislerinin Yunan adalarindan, Limni (Lim-
nos) ve Girit/Créte (Rethimno)’ten geldiklerini belgeleyen mezar
taglar1 da bulunmaktadir. Girit adasinda 6nemli iki Bektasi tek-
kesinin oldugunu da biliyoruz. Kandi/Heraklion’da Horasanl A/i
Dede Tekkesi ve Rethimno’da Hasan Baba Tekkesi.”

32 Nicolas Vatin, “Historique du tekke..” (Tekkenin tarihsel ...) Anatolia Moderna/Yeni
Anadolu-11, sf: 60,Paris,1991

33 SRA.A/22
34 SRA, B/148
35 Baba Rexhebi, sf: 271

36 Hasluck, II, sf: 531-532; - Franchet d’Esperet, “Tesalya 'da Miislimanlar”, sf: 93;
Alejumdre Popovic, ag.yazi, sf: 88, no: 9

37 Hasluck,Il, sf: 534-536; - Kopriilil, “Bektasiligin Girit te intisart”
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Merdivenkéy mezarhigindaki mezar taglan gosteriyor ki
Arnavutluk dogumlu dervislerin ¢ogu, Giiney’e yerlesmis sehir-
lerden ve Korca, Gjirokaster’deki tekkeler gibi Bektasi etkisinin
biiyiik oldugu bolgelerden gelmislerdi. Bazi mezar sahiplerinin
dogum yeri olan Ergiri/Gjirokaster’de 3 Bektasi tekkesi bulunu-
yordu. Bunlar, Asim Baba, Haj Deriye ve Zeynel Abidin tekke-
leridir3® Limni (Limnos) adasi kokenli bir dervis olan Ibrahim
Baba, Hilmi Dede Baba’dan bir icazetname aldiktan sonra, 61dii-
gii yer olan Kog/Kug Tekkesi’ne geri dsnmustiir.** Mezartaslari,
Arnavutluk’un en iinlii tekkesine sahip olan Frasheri sehrinden
bir dervisin® ve halkinin biiyiik bir cogunlugu Bektasi olan Les-
kovik/Leskovicu’den de Dede Abidin Akbaba adinda bir der-
visin geldigini ortaya koymaktadir. Leskovik Tekkesi, 1887°de
Durbali Sultan Tekkesi’nden gelen Bektasi bir ozan tarafindan
kurulmustur.*' Bu tekkenin adi, Hilmi Dede Baba Divani’nda da
bir¢ok kez anilmaktadir. Bu Arnavut dergahiyla Merdivenkoy
arasindaki iligkilerin igten olduklarini da belirtmek gerekir. Agik-
¢a gorityoruz ki, Abidin Pasa Tekkesi adli bir tekkenin ¢esmesi,
1310/1893°te onarilmistir.*> Fakat asevi ise, 1322/1904’te insa
edilmistir. Bu ikinci anmada, tekke, Haydariye Dergah-1 Serif
diye amlmistir.® Bir merhum dervis de Obri livasindan Debre
kokenli, bir digeri ise Epire’de Konig¢a/Konitza kékenlidir. Bu-
giinkii Yunanistan’da bulunan Konica bolgesindeki Bektasi tek-
kesinin (Yunanistanin bircok Bektasi tekkelerinde oldugu gibi)
Amavut dervigler tarafindan kullanilmis oldugunu da bilmek
gerekir. Hilmi Dede Baba, 1319/1902’de, postnisini Haydar

38 Hasluck, II, sf: 541-542 ve Nathalie Clayer, “Dervisler Ulkesi: Amavutiuk, I1”, sf: 278-290
39 SRA, B/148. Kog Tekkesi hakkinda, bkz: Clayer, 11, sf: 327-328
40 Hasluck, II, sf: 547-548; Clayer, 11, sf: 274-277

41 Clayer, I, sf: 333-334 ve bu tekkenin kitabesini yayinlayan S.N. Ergun, “Ondokuzun-
cu asirdan beri ...”, sf: 9*10

42 Divan, sf: 125
43 Divan, sf: 126
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Baba’dan s¢zeder.* Merdivenkoy Tekkesi’nin postnigini Hay-
dar Baba, kuskuya yer birakmaksizin, Amavutkéy Bektasiligi
hakkinda gii¢lii bir izlenim birakmigtir. 1927°de, Bektasi edebi-
yatina adanmus kiigiik bir kitapta, hemen Arnavutgaya gevrilmis
geviriler vardir*® ve 1970°de, Bektasi tarihi ve edebiyatina adan-
mis Misticizma Islame the Bektashizma adli genis kapsamli bir
calismanin yazari olan Baba Rexhebi de onun i¢in birkag sayfa
aytrmistir. 46

Bu inceleme/arastirmanin bagligi da gosteriyor ki Sahkulu
Tekkesi, 19.yiizyilin sonuyla 20.yiizyilin bagina kadar birgok
Balkan ve Anadolu Alevi ve Bektasilerini kendine baglamis ve
bu bélgelerin tiimiinde, hatta ayn1 uzaklikta olan yerlerde de ta-
nminmustir. Kahire’deki Kaygusuz Sultan Bektasi Tekkesi,*” 1901-
1904 arasinda, o sirada Hilmi Dede Baba’nin postnigin oldugu
Sahkulu Tekkesi’yle iligkiler i¢indedir. Bu tekke, Hilmi Dede
Baba Divam’inda, tekkenin onarim tarihinden (1321/1904) s6z
edilerek anilmaktadir.® Merdivenkdy Tekkesi’nin iinlenmesi,
Hilmi Dede Baba’nin biiylik ¢abalann sonucu olmustur. Fakat
onun basarilar, 6nemsiz gibi goriillen baz1 etkenlere dayaniyor
gibi goriinmektedir. En bagta, imparatorlugun kalbi olan Istan-
bul, Bektasi dervislerinin Hacibektag’a gitmeksizin, 6zellikle
Balkanlar’dan gelenler i¢in uzun bir yolculugu yapmadan iinli
bir babadan icazetname alabilecekleri bir tekke gérevini siirdiirii-
yordu. Bunlara baskentin (Istanbul) gekiciligini ve Aravut der-
vislerini ilgilendiren sey i¢in Merdivenkdy Tekkesi’nin® baglica
rakibi olabilecek olan Dimetoka/ Didymotihon’daki Kizil Deli

44 Divan, sf: 119; Hasluck, I, sf: 536

45 AtAli Tyrabiu, Bektasi Edebiyat: (Literatyra Bektashivet), sf: 22-23

46 Sf: 309-314

47 F. De Jong, “The Takiva of ‘Abd Allah Al-Maghawiri (Kavgusuz Sultan) in Cairo”, sf: 255
48 Divan, sf: 125

49 Miicerret baba icazetnamelerinin teslim edildigi geleneksel tekkeler arasinda Irak’ta
Kerbela ve Hacibektas, goz oniinde bulundurulmustur.
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Sultan Tekkesi’ning) 1825°te Bektasiligin yasaklanmasi sonucusl
Arnavut Bektasiligi Uzerindeki yetki ve glicini yitirmis gibi go-
rindigund de ekleyelim. Merdivenkdy’in basarilan, heyecan ve
bulundugu tekkenin olaganisti jeo-politik konumundan dolayi
uzun stre hizmetinde bulundugu bir postnisinin becerisine mal

etmek gerekir.

50 Bu tekke hakkinda, bkz: Suraiya Faroghi (Stireyya Faruk), “Bir Bektasi dergahinda ta-
rimsal aktiviteler: Kizil Deli Tekkesi, 1750-1830- Evstratios Zengine, “Bati Trakya 'da
Bektasilik: Yunan topraklarinda Islamhgin Yayilma Taraihine Katki”, (Symbole sten Is-
toria tes Diadoseds tou Mousoulmanismou ston Elladiko Haro), sf: 179-195

51 Bir dervis, 1289/1872-73’de kendi mezarhgina gémulmis ve mezar, 1302/1884-85’de

bir onarim gérmistir. - Zengine, agy, sf: 187, 194



1826 SONRASI BEKTA$i DERGAHLARI1
irene Melikof

1826°da, Yenigeriler Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra, on-
larla siki iliskilerinden dolay! Bektasi Dergahi kapatilir ve mal
varliklarina el konulup satilir.2Bektasi tekkeleri,30rtodoks Mis-
liman geleneg@ine aykiri diismeyen tavri dolayisiyla, yénetimin
iyi gozle baktigli Naksibendilere devredilir. Bu, -sadece en 6nem-
lilerini belirtmek igin sdyliyorum- Haci Bektas, Seyyid Baba4
ve Mirsel Baba5 tekkeleri ile istanbul’da Merdivenkdy’de Sah
Kulu Sultan Tekkesi, Rumelihisari’nda Nafi Baba Tekkesi’nin,
Karaaga¢ semtinde ayni addaki tekkenin, Eyip’te Karyagdi
Tekkesi’nin ve Camlica Tekkesi’nin sonu olur.

Haluk Y. Sehsiivaroglu’nun Cumhuriyet Gazetesi’nin bir
ekinde yayinlanan “Asirlar Boyuncaistanbur adh arastirmasin-

1 Bkz, TURCICA, Cilt: 15, sf: 155, 1989.

2 Suraiya Faroghi, Anadoluda Bektasi Tarikati, (vom spaten funfzehten Jahrhundert bis
1826-almanca), Viyana, 1981 (Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Morgenlands, Sonder-
band 2), sf: 115-119

3 Ash tekye olan sdzciik, bir dervis tekkesini ifade eder. Bazen tekye yerine tekke yazi-
lisina da rastlariz. Farsca dergah sézctigi de ayni anlamdadir. Bazen biri, bazen de
oteki kullanihr.

4 Faroghi, agy, sf: 121-122; 125-126

5 irene Beldiceanu-Steinherr, 1. Selim 'in Saltanati: Osmanli imparatorlugu 'nun Dinsel
ve Siyasal Yasaminda D6niim Noktasi, TURCICA-VI, 1975, sf: 39, dipnot 25



da bir bsliim,® tekke ve zaviyelerin Atatiirk tarafindan kapatildig
tarih olan 1925°den 6nceki Istanbul tekkelerine aynlmustir. Yu-
karida adi gegen tekkeler, bu metinde, Naksi olarak anilmiglardir.
Yazar, dervislerin tekke ve dergahlarmn kapatilmasi 6ncesinde Is-
tanbul ve gevresinde 64 Naksibendi tekkesi oldugunu belirtir. Bu
64 tekke i¢inde, kesinlikle Bektasi olan 15 tanesini sayabiliriz.
Bunlar arasinda, yukarida adini andigimiz 6 tanesi de bulunmak-
tadir: Sah Kulu Sultan (Merdivenkdy), Sehitler (Rumelihisart),
Karaaga¢ (ayn1 adi tagiyan semtte), Karyagdi (Eyiip), Nalbant
Mehmet Efendi (Runmelihisar1), Tahir Baba (Camlica)... Ayrica
Nafi Baba Dergahi (Rumelihisar) bunlar i¢inde yer almamustir.
Ancak Bektasi adini tagiyan bu tekkelere, Eyiip’te Baba Haydar
Tekkesi, “Halicilar K6skii”’nde Feyzullah Efendi, “Bali Kapis1”
diye amlan Silivri girisindeki (belki de Aksaray’da, Kirkagacg’ta)
Bali Efendi ve biri Eyiip’te, digeri Uskiidar’da olan 2 kalender-
hane ile daha birgok tekkeleri de ekleyebiliriz.

1826°dan itibaren, Bektasilik tarikati, gizlilik i¢inde kalmak
zorunda olacaktir. Fakat kapatma karari, 1925’e dek tarikatin
yar1 resmi iglevini siirdiirmesini engellemeyecektir. Demek ki
1826 tarihi, tarikatin sonu oldugunu ag¢iklamaktan uzaktir. Tari-
kat, yeni bir evreye girecek ve gecmistekine gére 6nemi fazla
olmayan bir rol Gistlenecektir. Denilebilir ki Bektasiler i¢in asil
gizlilik olay1, 1925’te baslayacaktir. 1826, tarikatin bir yiiz yil
stirecek olan yeni bir evresini olugturacaktir.

Bununla birlikte bu evre, okumus segkin siniftan gelen se-
hirli Bektasilerle, tarihsel olarak yanlis ve kiigiiltiicii bir anlamda
kullanilan “Alevi” sdzciigii yerine, Fuat Kopriili'niin daha dogru
adlandirma yaparak kullandig: “Koy Bektagileri” arasindaki ugu-
rumun gittikge derinlestigi bir evre olarak da nitelenebilir. Ger-
¢ekten Bektasilerde oldugu gibi Aleviler de, tarikata adin veren

6 Sozkonusu olan, 252 sayfalik uzun bir incelemedir. “Istanbul Tekkeleri” baslikl: b6liim,
sf: 209-211 arasi. Basim tarihi belirtilmemistir.
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Hac1 Bektas Veli’den “medet umarlar”; inanglar1 ve dogmalar
aynidir. Fakat Aleviler ya da K6y Bektasileri yaban (egitimsiz)
kalmislardir. Bu ikisi arasindaki temel farklilik, 6zellikle sosyal
farkliliktir.

Buna, ilk bagta Bektasilerin masonluga yaklagimim ve baska
nedenleri de eklemek gerekecektir.

Bektasiler, her zaman téredis1 (non-conformiste) ve 6zgiir
distinceli kisiler olarak bilinirler. Dinler iistii ve dinsel otoriteye
kars1 tavirlar, cogunlukia tanritanimazlik (atéisme) suglamasiyla
karg1 karsiya birakmiglardir. Zira bu davranig, Sultan Abdulme-
cit donemi (1839-1861) yonetiminin yeni politikalarina uygun-
dur. Gergekten, 3 Kasim 1939°da Sadrazam Mustafa Resit Pasa,
Topkapi-Giilhane Bahgesi’nde devlet erkanina ve yabanci iilke
temsilcilerine, Yurttaslik ve insan Haklan Bildirgesi’nin Tiirkiye
tarafindan taninmasi demek olan ve hangi din ve wrktan olursa
olsun, Imparatorlugun tiim bireylerine esitlik saglayan ve Tan-
zimat Fermani diye bilinen iinli bildirisini okur. Bu, 1856 Su-
bat’inda yeni bir donemin baglangic1 olur.

Bu yeni donem, 6 kez sadrazamlik ve 6 kez de Paris’te Bii-
yiikel¢ilik yapan Mustafa Resit Paga’nin (1800-1858) eseridir.

Oysa Tiirkiye’de, Masonluk tizerine yazilmig Tiirk¢e yapit-
lara ve ozellikle Ebiizziya Tevfik’in Mecmua-i Ebiizziya®daki’
inceleme yazisina gore masonluk, Osmanli Devleti’ne, Paris’te
gorevli kaldif1 bir sirada mason olan Resit Paga’yla girmis olu-
yordu. Prof. Bedii N. Sehstivaroglu,® bu konuda en agik ve se¢ik
bilgileri verir: Sadrazam Resit Pasa, Ingiltere Elgisi Lord Strat-

7 Ebuzziya Tevfik, Farmasonluk, Mecmua-i Ebuzziya, 18 Cemaziyillahir 1329
(1913/1914), sf: 683-686

8 Prof. Bedii N. Sehsiivaroglu, Tiirkive Masonluk Tarihine Bir Bakis, Tiirk Yiikselme
Cemiyeti ideal Kolu, 25. Kurulus Yildéniimii Hatirasi, Istanbul, 1964, 25 sayfa; aym
kitapta, Dinlerde ve Tarikatlarda Sembolizm-Remizler (Antik Dogu Medeniyetlerinde
Eski Sark Dinlerinde, Fiitiivvet Ehlinde, Islamiyette, Ahilerde, Bektasilik ve Diger Ta-
rikatlarda, Masonlukta), Istanbul, 1973
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ford Cannig ile siki dost idi. Bu dostluk, Ingiltere’de onlarin ma-
sonluga girisine dek uzanir.

Bununla birlikte Masonluk, Tiirkiye’de Lale Devri’nin he-
men basinda, yani Avrupa’da ortaya ¢ikisindan hemen sonra ta-
ninmistir. Fakat localar tiimiiyle yabancilann elindeydi.® Bedii
N. Sehsuvaroglu’na gore, Istanbul’daki ilk loca, Damat Ibra-
him Paga’nin vezirligi sirasinda, Galata’da, bugiinkii Persembe
Pazari’'nda kurulmustu. Bu semtte, o zamanlar bilyiik gounlukla
Fransizlar ve Italyanlar oturmaktaydi. Tiirk Masonlugu iizerine
yazilan olan baslica yazarlarin anlattiklan, ilk Tiirk masonlarin
isimleri konusunda aymidir: 1741°de Fransa’ya el¢i gonderilen,
sonra 1755’de vezir olan Yirmisekiz Mehmet Celebizade Sait
Efendi; ilk Tirk matbaasin1 kuran Macar asilli ibrahim Miite-
ferrika; Comte de Bonneval takma adli Humbaraci Ahmet Pasa
(1675-1742). Prof.Bedi N. Sehsiivaroglu, bu listeye Tophane tiic-
carlarindanYusuf Celebi’nin adin1 da ekler. 1748’de Tirkiye’de
yasaklanan Masonluk, 3. Selim’in saltanati déneminde (1787-
1807) yeniden ortaya ¢ikar ve yayilir. Daha sonra, Kinm Savasi
sirasinda Masonlugun 6nemi gittikge artacaktir. Ingiliz ve Fran-
s1z localar1 ¢ogalir; Masonluk, iki giiciin siyasal istiinliiklerini
yaristirdig1 bir arena olur. Hemen pesinden de Italyan, Alman,
Yunan ve Ermeni localarin ortaya ¢iktifini goériiriiz.

Fransiz Yiiksek Konseyi’ne bagli olan, eski ve gegerli Iskog
gelenegine gore ¢aligan ilk Osmanli locasi, 1861°de ortaya ¢ikar.
Osmanl Yiiksek Konseyi’nin ilk loca tistadi, Misirli Prens Said
Halim Pasa olacaktir.'” Bununla birlikte baz1 kaynaklara goére de,
bagka bir yanki uyandiran ilk Osmanli locasi, 1869’da ortaya
¢ikan ve Dogu Birligi’ne bagl olan Stra-y1 Al-i Osmani (Os-
manlt Yiiksek Konseyi)’dir.!' Misirli Prens Mustafa Fazil Pagsa,

9 [Thami Soysal, Ttirkiye ve Diinyada Masonluk ve Masonlar, Istanbul, 1978, sf: 168-172
10 Bedi N.Sehsiivaroglu, Tiirkiye Masonluk Tarihine Bir Bakig, sf: 9
11 Ebuzziya Tevfik, ag. Yazi
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bu locada birinci derecede bir rol oynuyordu. Biiyiik Dogu’nun
argivlerini inceleyen Paul Dumont’a gore, Biiyiik Dogu’ya bagh
bulunan Dogu Birligi, 1863’de kurulmustur. Bu loca, her seyden
once, sadece Fransiz koloni liyelerini kabul eden “kapali” bir loca
gibi diistiniilmiistii. Fakat 1865°den itibaren, 27 yasinda geng bir
avukat olan Louis Amiable’in loca listatligi zamaninda, atélye,
miisliimanlara agilir, Yeni {istat, Osmanl toplumunun seckinleri
arasinda ¢ok etkin olabilecek iiyeler kaydetme kampanyasi yiirii-
tiir. 1865°de Dogu Birligi, ancak ii¢ Tiirk’i kabul eder. Bu says,
1867°de 16, 1868’de 41, 1869°da 53 olmak lizere toplam 143
birader’e ulagir. Bu atdlyenin en parlak iyelerinden olan Paul
Dumont, locaya alindiginda, Devlet Konseyi (Danistay) bagkam
olan Biiyiik Ustad ibrahim Ethem Pasa (1818-1893) ile Osmanli
yiiksek biirokrasisinde yeri bulunan ve “Gen¢ Osmanlilar” 6z-
gir hareketinin 6nde gelenlerinden biri olan Misir Valisi Mehmet
Ali Pasa’nin soyundan gelen Mustafa Fazil Paga’y1 (1829-1875)
anmaktadir.'? Bu localar, politik ve dinsel kigiliklerin yan1 sira,
Osmanli aydin ziimrenin biiyiik bir kismim da iiyeleri arasina
katmig bulunuyordu. Bunlara, nazirlardan (Bakan) Kegecizade
Fuat Paga (1815-1868), Mithat Pasa (1822-1884), Ahmet Ve-
fik Paga (1823-1891) ve Tunuslu Hayrettin Paga’y1 (6:1890) da
ekleyebiliriz. Mevlevi seyhi Ataullah Efendi de dinsel kisilikler
arasmda bulunanlardandi. Ayrica Berlin Tiirk elgisi Sadullah
Pasa’dan (1838-1890) bagka, yazar ve sairlerden Sinasi (1824-
1871), Namik Kemal (1840-1888) ve Ziya Pasa (1825-1880) da
vardir. Veliaht Sehzade Murat —gelecegin IV.Murat’1- ve hatta
iki kardesi Sehzade Nurettin ve Kemalettin bile, hocalan Ziya
Pasa’nin etkisiyle masonluga girerler.!?

12 Paul Dumont, Fransa Biiyikk Dogu Arsivlerinde Tiirkiye: 1.Diinya Savas: Oncesin-
de 19. Yiizyil Ortasinda Istanbul 'da Fransiz Kolu Mason Localari. Paul Dumont-J.L.
Bacque-Grammont ortak yaymni, Economie et Societes dans I'Empire Ottoman, Paris,
1983, sf: 171-201

13 Ebuzziya Tevfik, ag.yazi. Bu liste, Sehstivaroglu (agy) ve Soysal (agy) tarafindan dog-
rulanmaktadir. Sf: 179-181. Dumont’un verdigi isimlerle (agy’da) kargilastiriniz.
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Sultan IlI. Abdulhamid’in (1876-1908) kars1 tavn, Tiirk
Masonlugu’nun gelismesini bir siire i¢in engeller, fakat bu, onla-
rin canliligini yok etmez. Localar, 1908’de Geng (J6n) Tiirkler’in
zaferinden sonra agilislarina dek ¢aligmalarm gizlice siirdiirtirler.
Mason localann yardim ve desteginden yararlanan Geng Tiirkler,
Istanbul’da Masonlugu yaygnlastinrlar. Bu siralarda, bagimsiz
bir Tiirk mason subesinin ortaya ¢iktigini gériiriiz. 1909°da, iler-
de Talat Pasa’nin biiyiik tistad olacag: Tiirkiye Biiyiik Dogu’nun
(Tiirkiye Masrk-1 Azam) kuruluguna tanik olunur. Bu yeni Tiirk
mason derneginin sekreteri, ayni zamanda bir Bektasi babasi olan
filozof Riza Tevfik idi. 1916’da Maliye Nazir1 Cavit Bey, Biiyiik
Ustad (Ustad-1 Azam) oldu. Tiirkiye Biiyiik Dogu’nun iiyeleri
arasinda, Bahriye Nazin (Denizcilik Bakam) Cemal Paga, Sey-
hiilislam Musa Kazim Efendi, Zaptiye Amiri Bedri Bey ve sos-
yolog Ziya Gokalp de bulunmaktaydi.'

1.Diinya Savasi’ndan sonra localar, gerilemeye baglar, daha
sonra da Atatiirk tarafindan kapatilir.

1826’dan itibaren gizlilik i¢ine ¢ekilen Bektasiler, kendile-
riyle aym ideali (6zgirlikgiiliik, toredisilik ve dinsel erke kargi-
lik) paylasan masonlarin yaninda destek bulurlar.

Bektasi ayin gelenegi, masonlann toérenlerinden oldukga et-
kilenecektir. Meydan’in ya da toplant1 salonunun diizenlenmesi,
durug ve yiirtiyiis bigimleri ve daha bir ¢ok ayrintilar, sasilacak
derecede mason ayin térenini yansitir. Ayrica Bektasiler’in ken-
dileri de bunu bilirler. Fakat bu konuda Masonlarin kendilerin-
den esinlendiklerini de ileri siirerler. Acaba Bektasiler, hangi d6-
nemde masonluga katilmiglardir?

Richard Davey’e'> dayanan E. Ramsaur’a'® gore Bektagiler,

14 Soysal, agy, sf: 186-196; $ehsiivaroglu, agy, sf: 8-12; Dumont, agy

15 E. Ramsaur, Bektagi Dervigsleri ve Geng Tiirkler, Moslem World, say1: 32, Ocak 1942,
sf: 7-14

16 Richard Davey, Sultan ve Himayesindekiler, I, New-York, 1897 1, sf: 96-97,156. Ay-
rica bkz, George Young, Costantinople, 1925, sf: 198
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Tanzimat Donemi’nde yayginlasacak olan 6zgiir ve felsefi dii-
stincelerle heniiz gizli bir 6rgiit olan tarikati yeniden diizenleyen
ve bir Voltaire hayrani olan Fazil Bey sayesinde Masonluga ka-
tilacaklardir.

R. Davey, Bektagilerin Masonluga baglanis tarihi igin
1867’yi 6ne siirer. Fakat bu egilim, bu tarihten 6nce, belki
1839’larda, Tanzimat’in ilanindan sonra baglamis goriiniiyor.

Oysa 1867°den 1869’a kadar S$ehzade Mustafa Fazil
Pasa’nin yardim ettigi Louis Aimable’in iistadliginda, Dogu
Birligi ne genis bir Miisliiman grubun katildigina tanik oluyoruz.
1869°da Biiyiik Dogu’ya dogrudan baglanmis Dogu Birligi’ne
bagli olan ve biiyiik bir olasilikla Louis Aimable’in himayesinde
Osmanli locas1 Osmanh Yiiksek Konseyi (Sura-y1 Al-i Osmani)
kurulur. R. Davey’in soziinii ettigi Fazil Bey’in Sehzade Mus-
tafa Fazil olmas: bilyiik bir olasiliktir. Sehzade Mustafa Fazil,
Avrupa’da siirgiindeyken, kitap yayinlarina parasal destek sagla-
dig1 Namik Kemal ve Sinasi’ye ¢ok bagliydi. Zira Namik Kemal
de Bektasi’ydi. Daha 6nce mason sempatizanlan olan Bektasiler,
Louis Aimable’in, imparatorlugun Miisliman segkinlerini ka-
zanmak i¢in kampanya yiiriittiigi sirada ilk Osmanli locasinin
kurulusunda bu locaya katilmis olmalidir.

Ramsaur’a gore,!” tiyeleri entelektiiel ve liberal kesimden
olan Bektasiler, 19.yiizy1lda Osmanl Imparatorlugu’nda, Ma-
sonlugun Avrupa reform hareketi i¢inde oynadiklar role benzer
bir rol oynamiglardir.

Yeniden kurumlasan tarikat, Geng Tiirkler’in orgiitlenmesi
i¢in de bir dayanak ve sigint1 yeri olacaktir.

Bilindigi gibi, 1865 yazinda, Resit Pasa tarafindan kurul-
mus bulunan Bab-1 Ali (La Porte) Ceviri Biirosu’ndan 6 geng,

17 Dipnot 14. Ayrica aymi yazann Geng Tiirkler, 1908 Hareketi'nin Baglangici, Beyrut,
1965 (yeni basim), sf: 102-114; F.W.Hasluck, Sultanlarin Yonetiminde Hiristiyanlik ve
Islamitk, Oxford, 1929, 1, sf: 595, 620
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Bogazici sirtlarinda bir gezinti sirasinda, Regit Pasa’nin eserinin
birakildig1 yerden devam ettirilmesi ve Avrupa’mn “hasta adam”
dedigi Osmanh Imparatorlu’nun ¢okiisii karsisinda bir harekete
gecilmesi gerektigine karar verirler. Bu hareket, Geng Osmanli-
lar Cemiyeti’ni olusturur. Bu gengler, Karbonariler’in (Carbona-
ri)* mason Orgiitlenme modelini 6rmek alirlar. Aralarinda ayni
zamanda Bektasi ve Mason olan sair Namik Kemal de vardir.

Geng Osmanlilan1 Geng Tiirkler izler ve hep Karbonariler’in
modelini 6rek alarak 1889°da, daha sonra “Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti” adin1 alacak olan “Osmanli Hiirriyetperver Cemiyeti”ni
kurarlar.

Anadolu’ya siirgiin edilen Geng Tiirkler, orada basta Bek-
tagiler, sonra Mevleviler ve Melamiler olmak iizere aydin tari-
katlardan da destek goriirler. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, aydin
ve sempatizan bu tarikatlardan ve Masonlarla ortak baglar olan
Geng Turklerden, 6zellikle Bektagilerden yararlanir.

Aralarinda Geng Tiirkler’den ve ayni1 zamanda Bektasi ve
Mason olan dénemin iinli kisileri de bulunuyordu. Daha 6nce
oncii bir kisilik olarak Namik Kemal’i anmistik. Buna Abdiilhak
Hamit’i de ekleyebiliriz. Sonraki kusaktan da bir Bektasi babasi
olan Riza Tevfik’i, ittihat ve Terakki Cemiyeti ityesi olan Seyhii-
lislam Musa Kazim Efendi’yi, hatta Talat Pasa ve digerlerini de
sayabiliriz.

Eger Bektasiler, 1826’dan sonra etkilerini siirdiirebilmisler-
se, bunu biiyiik oranda iist diizey yoneticilerinin destegine borg-
ludurlar. Sultanlarin yakin gevresinden bir ¢ok prenses —valide
ve Sultanin kardesleri- Bektasi idiler. Bektasi gelenegine gore,
Bizzat Sultan Abdiilaziz (1861-1876), ileri siiriildiigii gibi tarika-
ta girmemis olsa bile en azindan bir muhibb idi."

Yakin bir tarihte yayinlanan iinlii yapitinda, aragtirmasini ar-

18 Dede Baba Mesut Koman’in ileri siirdiigii gérits, budur.
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siv belgeleri ile desteklemis olan Siireyya Faruk (Suraiya Farog-
hi), tarikatin 1925°e kadar yar resmi olarak ¢alismalarim siirdiir-
diigiinii, ancak belgelerin yetersizligi nedeniyle 1826 sonrasini
incelemenin ¢ok zor oldugunu belirtir.'

Oysa belgeler vardir, fakat bunlar1 bulup ¢ikarmak giic.
Gunkii yar1 resmi belgelerin, 6zellikle baz1 6zel kisilerce saklan-
mis olmasi s6z konusudur. Bunlar da daha ¢ok icazetnameler ve
postnisinlige, yani dergahin seyhligine atanma beratlaridir.?

Sn.Rahmi Kog’a ait olan ve bana Sn. Bilyiikel¢i Fuat Bay-
ramoglu tarafindan verilen bir belgenin fotokopisi elimde bulun-
maktadir. Bu belge, Cemazi-iil-ahir 1287 (Agustos 1871) tarihini
tasimaktadir. Bu, Hac1 Bektag Veli Dergahi seccadenisini,? ta-
rikat seyhi Seyyid Seyh Feyzullah tarafindan, Hac1 Bektas Veli
tarikatina bagl olan Dervis Hasip Baba’mn Istanbul’daki Karaa-
gag¢ Dergahi postnisiligine atanma beratidir.

Fars¢a agiklamalarin bulundugu, fakat bazi béliimleri, en
6nemli yerleri Tiirkge olan belge, Arapcadir. Belgenin Ust kis-
minda, Hac1 Bektas Veli’nin mithiirii olan “Hazreti Sultan Haci
Bektag-i Veli, kaddesallah” yazili tugra bulunmaktadir. Tugra
kivriminm sol kisminda, bir diigme ile tutturulmus, 12 Imam™
simgeleyen, kutsal birligi ¢agristiran, Bektasi Dede-Babalarin
baslarina giydikleri 12 dilimli Hiiseyni ta¢ bulunmaktadir. Tag’in
tizerinde, “Ya Hasan Ya Hiiseyin” yazis1 okunmaktadir. Altinda
ise, Bektagiler’in boyunlarinda tasidiklart 12 dilimli islenmis
kaygan bi¢imde bir tas, (Tanriya baglanis tas1) sayilan teslim
tas1 yer almaktadir.

19 Dipnot 1; Faroghi, agy, sf: 130-131

20 Burada post sézciigii, minder olarak kullamlan hayvan (koyun, kegi gibi) derisi
demektir. Post-nigin, ayni sdzciikten tiiretilmis olarak “post iistiinde oturan kigi” anla-
munda bir tarikatin seyhini agiklamak igin kullantlan bir tarikat deyimidir.

21 Seccade, hali, haliga ya da namaz kilinan hali anlamindadir. Seccade-nigin, sézcik an-
lamiyla seccade iizerinde oturan demektir, tarikatin seyhi anlaminda kullamlmaktadir.
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Dervis Hasip Babanin icazetnamesi.

Tugranin saginda, “Medet YaA ir yazisi vardir. Kur’an ayet-
lerinden sonra, “Yoksullarin ve diskiinlerin Ulu Hizmetgisi, ina-
nanlarin Kutbu, Bilginlerin Blyugu, Sultan Haci Bektas Veli 'nin,
-Tanri onu kutsasin-, ytce tarikatina bagl”, Istanbul Karaagac
Dergahi Postnisinligi’ne, Hasib Baba Halife’nin atanma berati
bulunmaktadir. Ardindan, Hasib Baba’ya taninan ayricaliklar si-
ralaniyor:



“Biz kendisine, seccade tizerine oturma, tarikatla ilgili ayin-
leri yapma, zekat kabul etme, olanag: varsa hac yaptirma, Ra-
mazan orucunu tutma, giren ve gikan esyaya damga vurma, zikir
toreni sonrasinda tévbe ettirme ve adakta bulunmalarin (ahd-
larim ve tovbelerini yerine getirme) gergeklestirme, yoksullara
(fakirlere), diiskiinlere (yani dervislere), miisliiman ve halayik
(varatiklar) ziimrelere yardim etmeyi dzendirme, mikraz (makas)
kullanma ve talibin saglarini kesme, hirka (dervis giysisi) giydir-
me yetkisini veriyoruz.”

Atama, biiyilk atas1 Hac1 Bektag Veli adina Halife Seyyid
Seyh Feyzullah Efendi tarafindan yapilmistir. Burada biz, geriye
dogru siralanmig olarak yayinlanmasini ilging buldugumuz Haci
Bektas Dede-Babalanin tiim tarikat bagim goriiyoruz:

Feyzullah Efendi-Ali Celaleddin Efendi- Veliiyeddin Efendi-
Hamdullah Efendi-Feyzullah Efendi (Cennet mekan olsun!)- Ab-
diillatif Efendi- Bektag Efendi- Feyzullah Efendi- Ali Efendi- El-
van Efendi- Sehid Abdiilkadir Efendi- Hiiseyin Efendi-Hac1 Ziil-
fikar Efendi- Yusuf Efendi-Kasim Efendi- Hasan Efendi- Bektas
Efendi- Miirsel Bali Efendi- Resul Efendi- Bektag Efendi- Yusuf
Bali Efendi- Mahmud Efendi- Iskender Efendi- Geng Kalender
Efendi- Resul Bali Sultan- Balim Sultan- Miirsel Bali Sultan- Hi-
zir Lale Sultan- HACI BEKTAS-I VELI el-HORASANI.

Haci Bektas Veli’nin, imam Ali’nin oglu Muhammed el-
Hanefi’nin oglu oldugu séylenen Hoca Ahmet Yesevi’nin miiri-
di oldugu séylenmektedir. Kendi soyagaci da Musa el-Kazim’a
baglanmakta ve burdan da soyu Imam Ali’ye (Hz. Ali), Peygam-
bere, Cebraile ve sonra da Tanrinin kendisine kadar varmaktadir.

Belge, mihmandar (yonetici), otact (temizlikten sorumlu),
ekmekgi, asg¢1, tiirbedar (tiirbenin isleriyle ilgilenen), hadim (hiz-
metkar) ve son olarak Haci Bektag Veli Dergahi’'nm “o giinkii”
seccadenigini Seyyid Seyh Feyzullah Efendi’nin de oldugu 10
kisilik heyet tarafindan imzalanmistir. Bu son imza, belgenin {ist
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ortasina dogru, sag tarafta bulunmaktadir. (Bkz: Belge, Dervig
Hasib Baba’nin icazetnamesi, sf: 166)

Soyagacinda ad1 gegenler arasinda az ¢ok taninmis olanlar ise
sunlardir: Hac1 Bektas’in son seyhi Hamdullah Efendi, 1826°da
Bektasi Tekkeleri’nin kapatilmasindan sonra Amasya’ya siirgiin
edilmistir. 1833’te affedildi ve Hacibektas’ta oturmasina izin ve-
rildi.”? Hamdullah Efendi, 1802’de seyh olan ve 1825°de basibo-
zuk bir asker tarafindan 6ldiriilen ikinci isim Seyh Feyzullah’in
(dogum: 1739) yerine ge¢misti. 1. Seyh Feyzullah Efendi,
1731/1732°den 1760/1761’e kadar Hac1 Bektas Dergahi’nin De-
de-Baba’stydi. 1729°da 6len ve Hacibektas’ta Kiiciik Tekke tiir-
besine gdémiilen Elvan Efendi, 1674’de 6len Hiiseyin Celebi’nin
ogludur.®

Ad1 Sadettin Niizhet Ergun’un kitabinda da amlan Kalender
Sultan? ise, Kanuni Sultan Siileyman déneminde Haci Bektas
Dergahi postnisini idi. Sultan’a kars1 yapilan ve Kalenderoglu
Ayaklanmasi (1526-1527) olarak anilan bir ayaklanmada
oldiiriildi.”” Pegevi’ye gore,?® ayaklanmanin 6nderi olan ve
mehdi olarak kabul edilen Kalender Sah, Pir’in aldig1 abdest
suyunu ictikten sonra hamile kalan Kadmcik Ana’nm oglu
Habib Efendi yoluyla Hac1 Bektas Veli’ye baglanmaktadir. Yine,
Pecevi’ye gore, Kalender Sah, Habib Efendi oglu Resul Celebi
oglu Balim Sultan’in oglu iskender’in ogludur. S.N. Ergun, bu
Kalender ile Asik Kalender Abdal’in ayni kisi oldugunu diigiiniir.

22 Faroqhi, agy, sf: 79, 120-122

23 Faroqhi, agy, sf: 79-80. Ayrica bkz, Karahoyiik dergisi, Hacibektag Kiiltiir, Kalkinma
ve Yardimlagsma Dernegi yayin organi, y1l:1964, say:: 2, sf: 9, Agustos 1964

24 Faroghi, agy, sf: 79-95 .
25 Abdiilbaki Gélpinarl, Alevi-Bektasi Nefesleri, Istanbul, 1963, sf: 57, 322

26 S. Niizhet Ergun, Bektagsi Sairleri ve Nefesleri, cilt: 1-2, Istanbul, sf: 118-122; Ayrica
Golpinarly, agy, sf: 14, 48, 109-110

27 John K. Birge, Bektasi Dervis Tarikatlar:, Londra, 1937, sf: 69-70; Ahmet Refik,
Onaltinct Asirda Rafizilik ve Bektagilik, Istanbul, 1932, sf: 11-12

28 Pecevi Tarihi, 1, Istanbul, 1283/1886, sf: 120
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Kalender Sah, 1527°de tutuklanmis ve kellesi vurulmustur.
Bununla birlikte, eger eldeki belgeye gore Pegevi’nin soziinii
ettigi asi Kalender Sah’1n soyagaci karsilastinldiginda, Kalender
Sah’m, Dergah’in postnisinleri olan Iskender’in oglu ve Geng
Kalender Efendi’nin torunu oldugu goériilecektir. Bu, s6zkonusu
bagkaldirmaya nigin “Seyh  Kalenderoglu Ayaklanmasr”
denildigini de agikliyor. Bu belge, ikinci isim Seyh Feyzullah
icin oldugu gibi Geng Kalender Efendi’yi sehit olarak anmadig
olasiligini daha da giiclendirecektir. Pegevi’nin verdigi soyagaci,
baz1 yanligliklara karsin —Resul Bali, Balim Sultan’in yerine
gecer- belgedekine yakindir. Fakat s6z konusu olan, dogrudan
soy zinciri mi, yoksa tarikat zinciri midir? Resul Bali Sultan’in
oglu Hizir Bali, 1516°da o6liir ve Hacibektas’ta topraga verilir
ki bu da Resul Bali’ye gercek niteligi kazandirir?’ Tarikatin
yeniden bi¢imlendiricisi olan Balim Sultan’a gelince,* o, bizzat
I1. Bayezid tarafindan tarikatin bagina getirilmisti. Gelenege gore
0, Miirsel Baba ile giizel bir Bulgar kizinin ogludur. Fakat bunun,
bir tarikat zinciri olma olasilig1 daha giigliidiir..

Ne olursa olsun, bu belge bize, tarikatin 1826 sonrasin-
da devam ettigini gosteriyor. Ozellikle 1870°de, Haci Bektas
Dergah1’nin iglevini siirdiirdiigiinii, seyhinin adinin bilindigini ve
Feyzullah Efendi oldugunu® ve kendisinin, son resmi seyh olan
Hamdullah Efendi’nin yerine halife olan Veliyeddin Efendi’nin
halifesi Ali Celaleddin Efendi oldugunu bize agik¢a gostermek-
tedir.

Bir bagka icazetname de, J.K.Birge’nin The Bektashi Or-
der of Dervishes adli kitabinda yayinlandi.*? Belge, Hicri ve

29 Gélpinarly, agy, sf: 9, 319
30 Birge, agy, sf: 56-58

31 Tevfik Oytan, Bektagiligin I¢yiizi-II adl yapitinda soz etmektedir. Istanbul, 1955,
sf:25. Mezan hakkinda Dog.Dr. Bedri Noyan’in Hacibektag ta Pirevi ve Diger Ziyaret
Yerleri adli kitabinda bilgi verilmektedir. {zmir, 1964, sf: 32-33

32 Bkz, sf: 248-250, resim: 29
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Rumi olmak iizere iki ayn tarih tagimaktadir: 13 Cemazi-iil-ahir
1343/1927 ve 9 Kanunisani 1341/9 Ocak 1925. En dogru gézii-
ken ilk tarihi almak daha uygun, fakat bu da Atatiirk’iin tekkeleri
kapattiktan sonra 1927 tarihine dek gelmektedir. Belgede, yasak-
lamadan 6nceki ikinci bir tarihe neden yer vermek geregi duyul-
mus, bilinmiyor. Belge, Eyiip’te eski bir Rufai zakiri iken daha
sonra Bektasi Babasi olan Yasar Baba’nin, yine Eyiip’te Karyag-
d1 Dergahi postnisinligine liyakatla atanmasi ile ilgilidir ve Haci
Bektas Dergahi postnigini Ataci Baba ve aymi dergahin diger S
Babasi tarafindan imzalanmstir.

Hac1 Bektas Dergahi’nin son resmi seyhinin,1739°da do-
gan ve 1802°de seyh olan, 1825°de basibozuk bir asker tara-
findan evinde 6ldiiriilmiis bulunan ikinci isim Seyh Feyzullah
Efendi’nin halifesi $eyh Hamdullah Efendi oldugunu biliyoruz.
Birinci Seyh Feyzullah Efendi, 1731/1732°den 1761/1762°ye dek
seyhlik yapmistir. Seyh Hamdullah Efendi, 1826°da Amasya’ya
siirgiine gonderilir, fakat 1833’te affedilir ve Hacibektas’ta otur-
masina izin verilir,

Bununla birlikte, 1870’te Haci1 Bektas Dergahi’nda Seyh
Feyzullah Efendi adinda yan resmi bir seyhin de oldugunu bi-
liyoruz. Hac1 Bektas’in seyhleri, ¢elebi iinvanim tasirlar. Bun-
lar, Hac1 Bektas Veli’'nin manevi esi Kadincik Ana’nm Haci
Bektas’in aldif1 abdest suyundan hamile kalip dogan ¢ocukla-
rnnin soyundandirlar. Bu soy bagi, kendilerinin bel eviatiigin
kabul etmeyen Aleviler tarafindan benimsenmez, fakat yalnizca
tarikat yoluyla gelen yol eviatligini kabul ederler. Dergahin kapa-
tilmasina kadar Hacibektas’ta siirekli iki manevi lider bulunurdu:
Bektasiler’in kabul gordiigii bir ¢elebi ile Alevileri temsil eden
bir Dede-Baba. Celebiler, giiniimiize kadar Hacibektas’ta otur-
maya devam etmektedirler.

1870 tarihli belgede, soz konusu olan Celebi Feyzullah
Efendi, Tevfik Oytan’n kitabinda da aym adlandirma ile yer
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almaktadir. Feyzullah Efendi, 1286/1869°da Merdivenkdy’deki
Sah Kulu Sultan Dergahi postnisinligine atanan Mehmet Hilmi
Dede-Baba ile iyi iligkiler i¢inde idi.

Hacibektas’ta, 1332 (1913/1914)’de 6len Dede-Baba Haci
Feyzullah’m mezarin1 da gorebiliriz. Belki ayni kisi s6z konusu
olabilir.

Goriiyoruz ki Bektasi Dergahlari, 1826’da Naksibendilere
verilmis ve Istanbul tekkeleri listesinde resmi olarak “Nakgiben-
di” adiyla amlmiglardir. Bununla birlikte Bektasi Baba’ya gore,
Naksibendiler, Bektagilerin etkisinde kalacaklar ve ¢ogu, bunlar-
la iliski kurup Bektasi olacaklardir. Iste Naksibendilerin bir kolu
olan bir Hamzavi dervisinin, Mir Nizari’nin, bu olay1 agiklayan
bir dortlig:

Zahid kapidan girdi
Hayretle dilim doldu
Yarab beni hifz eyle
Seytan bana yol buldu®

Ne olursa olsun, bu dortliik, farkli dervis tarikatlar: arasinda
var olan ve her zaman da var olacak dayanisma duygusunu da
kanmitlamaktadir,

Biz, simdi de nazik bir konuya, tarikatin direnisi konusuna
deginecegiz. Bunun igin 6rnek olarak, Merdivenkdy’deki Sah
Kulu Sultan Tekkesi’ni aliyoruz: Bu tekke, rastlant: ile olsa da
islevini gizlilik i¢inde siirdiirdiigiinden ozellikle ilgingtir. Burasi
hala ziyaret edilebilir ve meydan denilen toplanti salonunda, tinlii
torenlerinin gizlilik i¢inde 1srarla yerine getirildigine delil olarak
yeni erimis mum kalintilarini sik sik gérmek olasidur.

1933 Eyliil’iinde tekkeyi ziyaret eden J.K.Birge,* kuskusuz
o sirada posnisin oldugu i¢in tekkede kalmak zorunda olan Der-

33 Rumelihisar’da M. Sinasi Emre’nin agzindan igittim.
34 Birge, agy, sf: 133-134
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vis Tevfik Baba tarafindan kabul edilmisti. Kirk y1l sonra, ben de
siirekli olarak Dergah’ta kalan ve bana esinin mezarini gésteren
son postniginin dul esi tarafindan karsilandim. Birge gibi benim
de dinledigim gelenege gore Tekke, Sah Kulu (Sah’in kulu, k-
lesi) adinda bir dervise ¢ikiyordu. Zira, Sah Kulu, Bektasilerin
saygt duydugu taninmus tarihi bir kisidir. Ayrica Istanbul’da Yiik-
sek Kaldirim’in st tarafinda, Galata Mevlevi Dergahi’nin he-
men yakiminda bu ad1 tagiyan bir sokak da bulunmaktadir. Sokak
adimnin, ayn1 ad1 tagiyan eski bir Bektasi dergahindan ileri geldigi
diigtiniilebilir. Burada s6z konusu olan, II. Bayezid déneminin
son yilinda, 1511°de bagkaldiran ve Osmanl: tarihgilerinin “Sey-
tan Kulu” diye adlandirdiklan, Sah Ismail taraftar: iinlii Sah Kulu
mudur? Cok giicliikkle bastirilan bu kardes kavgasi ayaklanma,
Sultan Bayezid’i o kadar ugrastirmistir ki 16.ytizy1l anonim bir
Osmanli vaka-i niivise (vakayiname) gore Sultan Bayezid, bun-
dan boyle Kizilbaglarla savagmaktansa, Macar ve Venedikli ka-
firlere kars1 savasmanin daha iyi olacagini belirtmistir.>* 1512°de
taht1 birakmak zorunda kaldig: halefi I. Selim’in tutumu boyle
olmamustir. {1k islerinden biri, Osmanli imparatorlugu iginde ye-
diden yetmise kadar 40 bin Sah Ismail yanlisinin tiimiiniin 61dii-
riilmesini saglayan bir defter tutturmak olmugtur.®® Aleviler ve
Bektagiler, bu soykirimin anisimi hala canli olarak korurlar. Mer-
divenkoy mezarliginda, ¢ok eskiye dayanan, 16. ve 17. yiizyila
ait mezarlar goriiliir. Tekkenin, Sah Kulu adinda bir dervisin adi-
n1 almasi olanaksiz olmadig: gibi olabilir de. Gergekte, hetero-
doks yapili ayaklanmalar, Bektasi ¢evrelerinde sik sik goriiliiyor-
du. Biraz 6nce Kalenderoglu Ayaklanmasi’ndan s6z ettik. Yine

35 Serif Bastav, /6.4sirda Yazilmis Grekge Anonim Osmanl: Tarihi (1373-1512), Girig ve
Metin, Ankara, 1973, AU.DTCF Yaymn:237, sf: 180

36 Digerleri arasinda Bacque-Grammont, Tiirk Safaviler Arastirmasi-III: Sah Veli bin
Seyh Celal’in Ayaklanmas: Hakkinda Belgeler ve Notlar, Osmanl Arsivi’nde gorii-
lebilir.7, not: 24. Bacque-Grammont, Osmanlilar tarafindan yapilmis, Kizilbaglan
gosterir bir liste olan belgenin (Topkapt Arsivi, Evrak no: 2044) bir fotokopisini bize
ulagtirmigtir. Belge tarihsizdir. Bacque-Grammont’a ggre, 1512-1513 Kis dénemine ait
olmalidir. Bu, tek ek bir belge degildir.
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baska bir Bektasi Babasi olan tinli Pir Sultan Abdal ayaklanmasi
da bunlardan biridir.

Ne olursa olsun, Mehmet Ali Hilmi Dede-Baba’nin Merdi-
venkdy’deki Sah Kulu Sultan Tekkesi’ne postnisin olmasiyla
dergah, etki ve giclini yeniden kazanir. Mehmet Ali Hilmi De-
de-Baba, 1842’de istanbul’da dogmustur. 1869°da Haci Bektas
Dergahi seccade-nisini Celebi Feyzullah Efendi tarafindan Mer-
divenkdy postnisinligine getirildi. 1325/1907°de Hak’ka yuri-
di.37 Kabri, tekke mezarliginda her zaman ziyarete agiktir.

Hilmi Dede Baba (1842-1907)

Hilmi Dede-Baba, en iyi Bektasi sairleri arasinda sayilir.
Onun nefeslerinden biri, 6zellikle ¢ok taninmistir.38 Bu nefesi,
Ali’ye olan hayranlifini yansitan duyguyu ve Bektasi inanclarini
daha iyi sergilemesi agisindan asagida veriyoruz:

37 Oytan, agy-Il, sf: 25, 88’de 8 ve 9 no’lu resimler ve sf: 97°de 10 no’lu resim. Ayrica
Cahit Oztelli’nin Bektasi Gillleri, istanbul, 1973, sf: 360

38 Oztelli tarafindan yayinlanmistir, agy, sf: 49-50. Ayrica Besim Atalay’in Bektasilik
Edebiyatt adli yapiti, istanbul, 1340/1924, sf: 51



Tuttum aynay yiiziime
Ali goriindii goziime
Nazar eyledim Oziime
Ali goriindii goziime
Hii Ali'm hii
Hii Sah’im hi...

Adem Baba Havva ile

Hem Allemel’esma ile

Carh-i felek sema’ile

Ali goviindii gbziime
Hi...

Hazret-i Nuh Neciyullah

Hem Ibrahim Halilullah

Sina'daki Kelimullah

Ali goriindii goziime
Hi...

Isa-yi Ruhullah oldur

Iki alemde Sah oldur

Miiminlere penah oldur

Ali goriindii goziime
Hi...
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Ali evvel Ali ahir

Ali batin Ali zahir

Ali tayyip Ali tahir

Ali goriindii goziime
Hi...

Ali candir Ali canan

Ali dindir Ali iman

Ali rahim Ali rahman

Ali goriindii goziime
Hi...

Hilmi gedayi bir kemter

Goriir goziim dilim séyler

Her nereye kilsam nazar

Ali goriindii goziime
Hi...

Cesme lizerlerinde ve kaps tistlerinde ve benzeri geylerin iis-
tiinde adim tagiyan bir ¢ok yazittan anlagildig1 gibi, Merdiven-
koy tekkesini yeni bastan onaran bu Hilmi Dede-Baba’dir. Bu
makale i¢in yaymlanan bazi fotograflar, Merdivenkoy tekkesine
mensup bir Dede-Baba olan ve yakinlarda 6len Mesut Koman’in
bana vermis oldugu bir dizi fotografi ¢izim ve resimlerin tiimii,
bu makale ile birlikte yayinlanmigtir. Merdivenkdy ile ilgili go-
rintiilerin diginda, aralarinda Yakup Kadri’nin iinlii Nur Baba
romaninin esin kaynagi olan, 20.yiizy1l baglarinda yasams tinlii
Bektasi Babalarindan bazilarinin da fotografiar: vardir. Bu fotog-
raflara, fotograf¢ilikta iistiin bir sanat¢1 olan ve benim kendisine
minnet duydugum meslektagim Paul Veysseyre tarafindan, ricam
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{izerine bana verilen —ve bunun i¢in kendisine tesekkiir borglu
oldugum- birka¢ fotografi da ekledim. Dairesel olan toplant: sa-
lonunun, meydan’in hayranhk uyandiran mimari yapis1 hemen
fark edilecektir. Tavan, 12 imam’1 simgeleyen 12 dilim halinde
yukariya dogru bir 151k demeti gibi yayilan merkezi bir siitunla
desteklenmektedir.

Mesut Koman tarafindan bana verilen fotograflar arasinda,
giiniimiizde, gizlilik i¢inde yapilan tarikat torenleri sirasinda ge-
kilmis ¢cok sayida fotograf vardir. Bunlar, hala bugiin de yer bulan
yari resmi tarikat torenlerinin yapildiginin kamtidir. Gizliligin
elverdigi 6l¢iide, biz bunlardan yalnizca birini yayinlayacagiz.
Bu bile, ¢agdas Tiirkiye’de tarikatin sayginliginin ve canhilifinin
stirdiigliniin agik bir drnegidir. (gev. notu: Mesut Koman’in veroigi
fotograflar, yazinin orijinalinde yer almamistir)

Kaynak:
TURCICA, revue d’Etudes Turques, Cilt 15, s.155, 1983 Strasburg.
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ANADOLU ALEVILERININ
BAZI TORENLERI UZERINE1

irene Melikof

Anadolu Alevilerinin inanclari ve ayinleri konusunda uzun
yillar siiren arastirmalarim sirasinda, iran Azerbaycan’inda yap-
ti§im arastirmalari da yeniden ortaya koyma firsati dogdu.

Birbirine benzer ortak yasam bicimleri gosteren bu iki top-
lulugun karsilastirilmasi, az da olsa goruslerimi degistirmeme
neden oldu.

Gercekte sinirin 6te yakasinda, Siyah Cesme yakininda,
Maku-Hoy-Rezaiye yolu ustiinde, adini Karakoyunlular’dan
alan ve kolayca bulunan Karakoyun Mahallesi (Mohall-e Ga-
ragoyun) diye anilan bir bélge bulunur ki burada ¢ok asiri bir
Islamlik uygulanmaktadir. Yaklasik 34 kéyden olusan bu Kara-
koyunlular, bence, berikinden daha eskil (arkaik) bir 6zellik g6s-
teren Anadolu Alevilerininkine ¢ok yakin olan bir inan¢ sistemi-
ni agikca uygularlar.

Biz, yalnizca Subat ayina rastlayan ve 6zellikle iki toplulu-
gun temel toreni olan ve ortaklasa kutlanilan bazi térenlerden s6z
edecegiz.

Uzun zamandan beri, Alevilerin tek kutladiklari téren ola-

1 1 Uluslararasi Folklor Kongresi Bildirileri, C:4 sf. 177.



rak (acikli bir olaym anma bigimi olmasina karsin yine de bir
“toren”den s6z edilmiyor ) Anadolu’da 12 giin siiren ve Asure ile
son bulan Muharrem Yas Toreni ni santyordum. Oysa Azerbay-
can ve Anadolu’daki Alevi topluluklarini karsilagtirmaya y6nelik
aragtirmam, Kerbela olayimni anma tdreninin, daha sonra sadece
belki Islam 6ncesi bir inangla ilgili oldugu ve séz edildigi kani-
sina yol agt1. Safavi propagandasi, bu konuda etkin bir rol oyna-
mak zorundaydi. Gergekte ayni inanclara sahip olan diger iran
Azerbaycan Tirklerinde ve Karakoyunlularda, Muharrem Yas
Toreni salt bir yansilama (taklit) degildir. Aleviler gibi “tenasuh”
(ruhun bedenden ayrilmasi) ve “tecelli” ye (yazgi) inanan bu top-
luluklar i¢in, imam 6lmemistir. Ote-Diinya inancina gére, oliim,
karsilikli olarak yasama canhlik vermektedir. imam, yalmzca bir
sehit gibi yeniden dirilmek i¢in 6lmiigtiir. Oliim, bir 6rdegin suya
dalis1 gibidir ve s6yle derler: “Ordek, yeniden su yiiziine ¢ikmak
icin suya dalar ”

Ote yandan, Anadolu’da Iran Azerbaycani’ndakinden
daha ¢ok bilinen bir bagka téren bi¢imi daha vardir ki bu téren,
Anadolu’da “Hizir” diye anilmaktadir. Bazi bilginler tarafin-
dan Aziz Georges’la 6zdes kilinan ve Mayis ayinda yer alan
“Hidirellez”le kangtirmamak gerekir. Iran Azerbaycan’inda Hi-
dir Nebi olan Nebi’den dolay1 "Nebi Bayrami” olarak bilinmek-
tedir. Bu toren, Subat ayina rastlar. Eski takvime gére Subat’in
ortasidir ki bu da ikinci haftasina denk gelmektedir.

Toren, oructan 3 giin dnce, Sali-Carsamba-Persembe giinleri
olmaktadir. Toren, olay1 anmak i¢in Persembe’yi Cuma’ya bag-
layan gece baslar. 1975°deki toren, Sali-Carsamba-Persembe ve
Cuma giinleri (11-14 Subat aras1) olmustu.

Zira bu torenin donemi, 12 Burg¢ Takvimi’ne gore, eski
Tiirklerin ve hatta Cinlilerin Yeni Y1li ile ¢cakismaktadir. Bu tére-
nin yapilisy, Tatarlarin 6zel bir bayrami oldugunu anlatan Marco
Polo tarafindan kaleme alinmugtir. Tatarlar, Subat’in ilk gilinlerine
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denk diisen ve yeni yillar1 olan bu téreni “Beyaz Bayram” diye
anarlar. Birkag giin siiren bu bayram boyunca, halk, beyaz giyinir
ve biiyiik senlikler yapilir.

Anadolu Alevilerinde ise, orugtan 3 giin sonra insanlar, ha-
mama gider, yikanir, temizlenir, temiz ve beyaz elbiselerini gi-
yerler. Persembe-Cuma gecesi, iizerine beyaz un doktiikleri be-
yaz bir sofra bezi sererler. Eger ertesi sabah, un iizerinde bir at
ayagini andiran bir iz goriiliirse, bu, varlifiyla evi onurlandiran
Hizir Nebi’nin izidir. Ev sahibi, dagitilmak iizere bu unla Kéme
(kbmme, gémme) ad1 verilen bir ekmek yapacaktir. Ayrica kur-
ban da kesilip eti herkese dagitilacaktir.

Karakoyunlularda bu kutsal ekmege “girde”denilir. O gece,
Persembe’yi Cuma’ya baglayan gece, herkes kirlara ¢ikar, bir
boga kesilip kurban edilir ve topraga kurban edilen hayvanin
kam akitilir. Bu, bir yerde bolluk térenini andiran bir ayin bigi-
midir. Anadolu’da bu térenden s6z edildigini hi¢ isitmedim. Bu,
Azerbaycan’da ¢cok yaygin olan Mitra, Yunan-Roma (Greko-Ro-
men) halkini da kapsayan Anadolu’da da Mars kiiltiiniin bir ka-
lintisindan kaynaklanmaig olacaktir.

Her iki kesimde, bu toren konusunda, zevk ve eglence agir-
likl1 ayin bi¢imlerinden biri oldugu yoniinde ¢ok biiyiik ve asil-
s1z suglamalar bulunmaktadir. Fakat bu yalnizca “sdyleniyor”dan
Oteye gitmemekte ve herhangi bir ipucu da bunu kanitlamaya
izin vermemektedir.

Ne olursa olsun, heterodoks bir Islamciligin izlerinin varl-
g stirdirdiigi farkhiliklanin bu kargilagtirmali ¢aligma, olayin
kaynagina gore kanitlanabilir. Yiizyillar boyunca ayn1 zamana
denk gelen yeni yilda, atalarindan kalma toreleriyle Tiirk inang-
larindan bir kalinti bulunmaktadir. Bu topluluklar, Siilik ve Is-
lam gizemciligini de kapsayan Safavi diigiincesini benimsediler
ve yaydilar. Daha sonra, Bektasgiler ve dervigler aracihigiyla bir
“Tarikat” ¢evresinde oOrgiitlendiler.
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HACI BEKTAS, SAH MiNA SAHIB,
SULTAN SAHAK ve YURUYEN DUVARLA
iLGILi SOYLENCELER1

Martin van Bruinessein

Yuriiten cansiz duvari
Haci Bektas-1 Veli

Ik ermis: Pirdiwar’da

Guney Kiirdistan’da yasayan Ehli Haklarin yollarinin kuru-
cusu olduguna inandiklari Sultan Sahak’in (15.ylizyilda yasadi-
gina inanilir) cok yaygin olan bir sdylencesi, Bektasi kiltliriyle
ilgili cevrelerde iyi bilinir.

Sultan Sahak, 6gretisini diinyaya yaymaya hazir oldugun-
da, Sirvan nehrinin 6n béliminde Pirdiwar yoresinin Hawraman
mevkiinde 4 miridiyle birlikte yerlesmeye karar verdi. Usta bir
duvarci olan miridi Davut, nehrin yakinlarinda bir ev yapmaya
basladi. Ancak sectikleri ev yeri, buylk mucizeler yaratma ye-
tenegi olan Pir Mikail’in ruhani egemenlik bélgesinde bulunu-
yordu.

Pir Mikail, bolgesine yerlesen bu ermis ile mdritlerinin var-
ligindan rahatsiz oldu ve guglerini sergileyerek onlara gdzdagi

1ingilizceden geviren: Dog. Dr. Kiirsat Bozkurt
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vermeye karar verdi. Vahsi bir aslana bindi ve zehirli bir yi1lam
elinde kamg1 gibi sallayarak Pirdiwar’a dogru yola ¢ikt1. Pir’in
geldigini dogaiistii glicti ile bilen Sultan Sahak, Davut’a, insa
ettigi duvara bir eyer kosmasmu soyledi ve Pir’e ne istedigini
sormak igin yola ¢ikmak iizere duvara bindi. Dért nala yola ¢1-
kan duvarin iistinde Sultan’m arkasinda Davut da oturuyordu.
Iki stivari Sirvan nehrinde bulustular, ancak Sultan Sahak bulus-
ma yerine geldiginde kendini gériinmez kildi. Duvarin iistiinde
tek basina goriinen Davut, Pir’i dost¢a selamladi. Pir ise 6fke
icinde, “ Ne demek oluyor bu? Bazi dogaiistii yetenekleri oldugu
soylenen Sultan Sahak 1 gbrecegimi santyordum. Oysa karsimda
duvarla basit hileler yapan siradan bir sihirbaz ¢iragi duruyor.”

Davut, sabirl bir sesle yanit verdi:

“Ben, Sultan’in sadik bir izleyicisinden (gulam) baska bir-
sey degilim. Sultan’in disinda hicbir seyin varligi yoktur!”

Pir Mikail, Davut’a efendisini ¢agirmasini séyledi ve Da-
vut, daha arkasim1 dénmeden Sultan Sahak bir anda ortaya ¢ikti.
Sultan’1 géren Sirvan nehri, mutluluk i¢inde ¢agildamaya basla-
di. Nehrin coskusu Gyle bir ses ¢ikariyordu ki iki yakadaki kisile-
rin birbirini duymasi olanaksizdi. Sultan Sahak, Pir’e nehri sus-
turmasim soyledi, ancak Pir, bunu bagsaramadi. Bunun lizerine
Sularin Tanrist olan Sultan Sahak, nehre sessiz olmasim soyledi
ve Sirvan nehri, Sultan’i dinledi. Sultan Sahak, Davut’a sihirli
halisini (galicayi kudret) nehrin iizerine sermesini soyledi ve ha-
liya oturdu. Pir Mikail’in a¢ oldugunu géren Sultan, elini suya
soktu ve Pir’e bir tabak i¢inde pigmis balik uzatarak, baligin tek
bir kemigini bile kirmadan yemesini s6yledi. Pir, yemegini bitir-
dikten sonra nehirden ¢ikan bir baska balik, Sultan’a, “Benim za-
valli esime ne yaptin? Onu su adama mi verdin? Egimi geri ver-
meni istiyorum! Ey Sularm Tanrisi, liitfen esimi bana geri ver!”
dedi. Bunun iizerine Sultan, Pir’den baligin saglam kemiklerini
geri aldi, baliga yeniden can verdi ve onu nehre birakti. Bunlan
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goren Pir Mikail, Sultan Sahak’in manevi giiciiniin tistiinliigiini
kabul etti ve o giinden sonra Sultan’in inangl bir miiridi oldu.?

Dalahu Ehl-i Haklan arasinda ¢ok yaygin olan bu séylence-
nin bir¢cok degisik bi¢cimi bulunmaktadir. Bu ¢esitlemelerde or-
tak bir 6zellik ¢ok belirgindir. Kurban edilen biitiin hayvanlarin
kemikleri asla kinlmamaly, biitiinliikleri korunmalidir; béylece
“Sultan Sahak’in onlarin ruhlarini ozgiir birakabilecegi”ne ina-
nilir. Bu kuralin mantigina uygun olarak diger séylencelerde® de
baligin kemiklerinden yeniden yagam bulmasina ¢ok benzeyen
Oykiiler yer almaktadir. Bu konuya daha sonra yeniden dénmek
iizere, Once “yiiriiyen duvar” mucizesini biraz daha yakindan in-
celeyelim.

Bir aslana binerek elinde kame1 gibi bir yilan sallayan rakibi
ile ondan daha istlin giiclere sahip olan ulu bir kiginin duvara
binmesi ve onu harekete gegirmesi bigimindeki bu séylence, ge-
nis bir cografyada anlatilir. Sultan Sahak’in diinyaya birgok kez
gelerek kendisini degisik kisilerin bedeninde gosterdigine, Haci
Bektas Veli’nin de bu kisilerden biri olduguna inanilir.

Ayrica kozmik dnem tagiyan olaylarn kendilerini belirli ara-
liklarla yinelediklerine inamlmaktadir. Ger¢ekten de Sultan Sahak,
diinyanm herhangi bir yerinde, su anda aslana binmig rakibine kar-
st duvar Ustiinde bir bagka goriiniim ile yiiriiyor olamaz mi? Ehl-i
Hak bakis agisiyla bile su soru akla geliyor: Bu kadar sik yinelenen
bir olayin anlami (kozmik ya da sosyolojik) ne olabilir?

2 Baba Yadigar dergahinda kayith bulunan bir “kelam”dan ve burada yasayan dervig
seyitlerin yaptiklan agiklamalardan alinmigtir. Yine Giiney Kiirdistan’da aslina ¢ok
yakin versiyonlan saptanmigtir. M. Mokri, Le secret indiscible.., JA 250, 1962, sf: 382
ve Masha’llah Stri, Suridha-yi dini-yi Yarsan, Tahran, Amir Kabir, 1344, sf: 103-112.
Kuzey Iran’daki Fars¢a bir versiyonu igin, bkz: W. Ivanov, The Truth-Worshippers of
Kurdistan, Leiden, Bril, 1935, sf: 156-157, 164-165. J. Minorsky, bu sSylencenin ol-
dukga degistirilmis bir versiyonunu aktanir. “Ehl-i Hak Inanct Uzerine Notlar”, RMM
40-41, 1920, sf: 90

3 Bkz, Barra kuzusu sdylencesi. Hergiin kesilip yenilen bu kuzu, daha sonra kemiklerin-
den yine yasam buluyordu. Martin van Bruinessen, “Hact Bektas 'in adi Sultan Sahak
iken” adli yuvarlak masa ¢aligmasi
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Alevi-Bektasi Erenleri

Haci Bektag’in kazandigi bu kargilasmanin, en erken do-
nemlere ait oldugu diigiiniilen bi¢imlerinden biri, 15.ytizy1l sonu-
na ait bir Velayetname’de yer alir. Hac1 Bektas Veli’nin buradaki
rakibi, Mevlana Celaleddin Rumi’nin bir miiridi olan Hac1 Mah-
mut Hayrani’dir. Bu soylencede, Hac1 Bektas, seccadesini bir
kayaya serer ve kayaya hareket etmesini séyler. Bunun iizerine
pismanligii belirten Mahmut Hayrani, Hac1 Bektas’in iistiinlii-
giinii kabul eder.* Bu s6ylencenin daha yakin tarihli bicimlerinde
Hac1 Bektas, seccadesini kaya yerine bir duvara sermekte ve onu
rakibine dogru siirmektedir. Mistik 6zellikler tasiyan rakibi (bu
rakip, kesinlikle vahgi bir aslana binmektedir ve elinde kam¢i
gibi kullandig1 bir yilan vardir) Ahmet Badavi, Ahmet Rifai® ya
da Haci Bayram’dir.” Bu ii¢ ermis kisinin, Bektasilere rakip olan
ti¢ mistik yolun kurucular1 olmasi, Bektasi dervislerinin séylen-
ceyi kendi gereksinimlerine uygun bigimde uyarladiklarim dii-
siindiiriiyor. Bu uyarlamanin ¢ok abartili bir bi¢imi, Rum ereni
Carambolos’un, Hac1 Bektag’in Hiristiyanlastirnnimig bir benzeri
olarak sunulmasmda goriilebilir. Bu sdylencede Hiristiyan ermis,
duvar bir aslan iizerinde gelen Muhammed’in iizerine siirmekte
ve onu yenmektedir.?

Giiniimiiziin Bektasi ¢evrelerinde bu sdylence degisik ta-
rikatlar arasindaki ¢ekigsmeyi yansitan bir 6ykii ya da mucizevi
bir yarigma gibi algilanmaz. Birgok Alevi ve Bektasi danigma-

4 Abdilbaki Gélpnarh, Velayetname: Menakib-1 Hiinkar Hact Bektas-1 Veli, Inki-
lap Yayinevi, Istanbul, 1958, sf: 49-50. Bkz, J.K. Birge, Bektasi Dervigler Tarikati,
Londra:Luzac, 1937, sf: 39

5 Golpmarli, agy, sf: 119 (Miiritlerince ‘Aziz Mahmud Hudai’ olarak anilan, 16.yy seyhi
Uftade’den sonra)

6 F. W. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, cilt:1, Oxford, Claredon yayin-
lan, 1929, sf: 289 (A. Degrand’dan alman bir Arnavut gelenegi)

7 Le Conte de Chalet, Asya’dan Tiirkiye 'ye Yolculuk, (Voyage en Turquie d’Asia: Ar-
menie, Kurdistan et Mésopotamie), Paris:Plon, 1892, sf: 47. De Cholet, bu 6ykilyi
Kirsehir’de duymus, burada kendisine yiiriiyen duvarin kalintilan gosterilmistir.

8 Hasluck, agy, sf: 289
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mm, bu sdylencede Hac1 Bektas’in rakibinin kendisi de iinlii bir
Bektasi ereni olan Karaca Ahmet tiirbesinde bulunan, nispeten
yakin tarihi bir belgede, erenlerin birbirine karsi degil, birlikte
yol aldiklan belirtilmis, ¢eliski degil uyum iginde olduklar1 6ne
cikarilmustir.’ Soylence distan gozlenen geliski ve ¢ekisme yerine
i¢sel uyumu ifade etmek amaciyla dile getirilmektedir.

Dersim’in Kizilbas (Alevi) Kiirtleri ise aym Oykilyii ¢ok
farkli kahramanlar ile anlatmaktadirlar. S6ylencenin Dersim ¢e-
sitlemelerinde aslanli stiriiciiniin Kureysarn asiretinin efsanevi
atasi, duvarin tstiindeki siiriiciiniin ise Bamasuran (Baba Man-
suran) asiretinin Uinlii atas1 Baba Mansur oldugu anlatilir. Soy-
lencede Baba Mansur’un miicadeleyi kendi giiciiyle degil, “Hact
Bektas 'in giicii’yle kazandig belirtilir.!® Bamasuran ve Kureysan
agiretleri, sirasiyla Pir -Rehber olarak davranirken, diger Der-
sim agiretleri ise bu baglamda 7alip olarak davranirlar. Pir, kendi
tizerinden faliplerle Hacibektag’taki celebiler arasindaki iletigimi
kurarken rehberler ise pir ile falipler arasinda aracilik yaparlar.!

Yiiriyen duvar efsanesi, ¢esitli bicimleriyle Kiiciik Asya’da
(Anadolu’da) ¢ok yaygindir ve birgok yoresinde duvarin kalin-
tilarinin olduguna inanilir. Dersim’in Kardere koyliileri, Baba

9 Karaca Ahmet, Velayetname’de yer alir ve Haci Bektas ile aralarinda geliski oldugunu
gosteren bir kayit yoktur. Bu metinde, aslani siirenin Hact Mahmud Hayrani oldugu
belirtilir (Bu kisi de bir Bektasidir ve artik ad1 neredeyse unutulmugtur). 1900-1901
yilina ait bir belgede su siir yer almaktadir: Yiiriiten cansiz duvart Hact Bektas-1 Veli /
Bindi aslana gazanfer Karaca Ahmed Veli. Bu siirin tamam igin, bkz: Mehmet Yaman,
Karaca Ahmed Sultan Hazretleri, istanbul, sf: 186

10 Burada, Hac1 Bektag’n “destury” ile denilmektedir. Cok anlamli bir s6zciik olan “Des-
tur”, Alevi ve Bektasiler arasinda, yalmz yiizeysel olarak tasidigy “talimar”, “emir”,
“kural” anlaminda degil, daha ¢ok “gizli ogreti” ya da “yénlendirme” anlaminda kul-
lanilmasidir. Talip asiretler, desturunu rehber asiretten (genellikle Kureys’ten), rehber
agiret de desturunu pir’den (Bamasuran ya da bir bagka, pir agiret olan Sar1 Saltik’tan),

son olarak da pir agiret desturunu Hac: Bektas tan almaktadir.

11 Rolleri igin, bkz: S.Oztiirk, Tunceli’de Alevilik, 1U. Ed.Fak.Sosyoloji B6l. Mezuniyet
tezi, no: 7472 (1972); - Peter J. Bumke, Dersim 'de Kizilbas Kiirtler / Aykirilagma ve
Rafizilik, Anthropos 74, 1979, sf: 530-548
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Mansur’un duvarinin, Baba Dujik Dagi’nin2kuzey yamaclarin-
daki kendi koylerinde oldugunu iddia ederken, Bumke’ye gore
ise, Mazgirt yakinlarindaki Mohonu bélgesinde bulundugu ileri
suriilmektedir.13 Ermis’in bindigi duvarin Hacibektas kdyiinde
oldugu halk arasindaki en gicli inanctir.4 De Cholet, duva-
rin kahintilarinin kendisine Kirsehir yakinlarinda gosterildigini
soylerken,’5 17. yuzyil gezgini Evliya Celebi, Haci Bektas’in
duvarini Sara Bey bdlgesinde gordiginu yazar.36 Turkiye ve
Balkanlar’da konuyla ilgili bircok resimli belge oldugu bilin-
mektedir. (Bkz, resim 1)

Resim 1: Duvar Ustindeki Haci Bektas, aslan siren ve elinde bir yilan tu-
tan rakibinin (Karaca Ahmet?) (zerine gidiyor. Arka planda her ikisinin de
ogrencileri yarislaR1 izlerken goruliyor. Bu resmin yapildigi yer bilinmiyor.
19794a Haci Bektas kdyunde bircok fotografinin satildigi saptanmistir.

12 L. Molyneux-Seel, A Journey in Dersim (Dersim’de Bir Gin), The Geographical
Journal 44, 1914, sf: 58

13 Bumke, agy, sf: 537. Roja Nu adli Kirtce dergide yayaimlanan mektup (17/1987, sf:
3-4). Bu mektupta Mohonu bdlgesindeki “Bamansur un duvarindan” sézedilmektedir.

14 Ahmet Yasar Ocak, Bektasi Menakibnamelerinde islam Oncesi inang Motifleri,
istanbul:Enderun, 1938, sf: 78

15 De Cholet, agy, sf: 47

16 Lucy M.J. Gamett’in Tlrkiye'de Mistisizm ve Sihir adli yapitina goére (Pitman, 1912,
sf: 163). Seyahatnamedeki bolimu, yazarin belirttigi bicimiyle bulmay hentiz basa-
ramadim.



Aleviler ve Bektasiler arasinda bu kadar yaygin olan efsane-
nin, aym bigimiyle Ehl-i Haklar arasinda da yasamasi ¢ok ola-
gandir. Ote yandan bu soylencenin uzak kiiltiirde de gozlenmesi
olay1 sadece Bektasi kiiltiiriiniin etkisi ile agiklanmay: gii¢lestirir.
Bu topluluklar arasinda, gesitli donemlerde az ya da ¢ok iliskiler
olmustur. Sultan Sahak’la Pir Mikail arasindaki ¢ekisme, Haci
Bektag’m gosterdigi kerametin bir bagka uyarlamasi olarak gé-
riilebilir. Ancak aym efsanenin daha uzak temsilcileri igin Hac1
Bektas etkisi, ¢ok fazla inandiric1 gelmez."’

Hindistan’da Gériilen Bicimler

Birka¢ y1l 6nce Multan ( Sind eyaleti, Pakistan) bolgesin-
de satin aldigim, halk arasinda ¢ok sevilen dini bir resimde iki
Hintli miisliman ermis, tam da Ehl-i Hak s6ylencesindeki gibi
bir yarigma i¢inde tasvir edilmislerdir (bkz, resim 2). Bu resimde
sol yanda gosterilen yarigmaci, bir kaplanin (Hindistan’ta kap-
lan, aslanin yerini alir) tizerindedir ve yine bir yilan1 kamg1 gibi
sallamaktadir; sag tarafta ¢izilen ve daha iistiin yetenekleri olan
ermis ise hareket halindeki bir duvarin iizerinde alana girmekte-
dir. Ehl-i Hak soylencesinde oldugu gibi yarisma, bir nehrin ki-
yisinda olmaktadir. Resim 1’de gériilen Haci Bektag’in duvarimin
altinda nehir gegen bir koprilye ait oldugunu ¢agristiran yapida
¢izilmigtir. Eldeki bilgiler, resimdeki ulu kisilerden kaplani siiren
ermisin $ah Madar Sahip, digerinin ise $ah Mina Sahip ve bunla-
rin 15.yilizy1lda yasamis iinlii din bilginleri oldugunu gésteriyor.
Sah Mina Sahip’in tiirbesi Lucknow’dadir.'®

17 van Bruinessen, Haci Bektas 'in adh .., (yuvarlak masa ¢aligmasi)

18 Sah Madar, 1436’da 6ldi. Kanpur yakinlarindaki Makanpur’da bulunan tiirbesini,
Miisliimanlar kadar Hindular da ziyaret ederler. $ah Mina ise, aym1 dénemde yasadi,
ama daha gencti. Yasamim Lucknow yakinlarinda gegirdi. Tiirbesi ¢evresinde olusan
inan¢ hakkinda, bkz: Hindistan "in iki kentinde (Delhi ve Lucknow) Miisliman pirleri

liim: VII-B, Yeni Delhi, 1966
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Resim 2: Ydrdyen duvar tzerindeki Sah Mina Sahip, kaplan tizerindeki Sah
Madar Sahip’i selamhiyor. Orijinal resmin altindaki yilanin bir kamgi oldugu
belirtilir. Resmin ortasinda Sah Minahin Lucknowaaki camili dergahi gorul-
yor. Modern bir polikrom baski olan bu resim 1975de Multantan (Sina eyal-
eti, Pakistan) satin alinmistir.

Bu ulu kisilerleWilgili belgelerin hig birinde efsanedeki ya-
rismayla ilgili olmamakla birlikte halk arasinda glclu bir sézli
gelenek yasamaktadir. Bu Kisilerin ¢ok celiskili dinsel birikimle-
re sahip olmalari ilgi ¢ekicidir. Sah Mina’nm Malfuzat (Kayde-
dilmis Sohbetler) adli yapiti, kendisinin “yliksek” geleneklerden
beslenen ortodoks bir “sufi”” (kendini tanriya adayan, kendi 6zl
ile tanr1 6zlinu bir sayan kisi) oldugunu dogrulamaktadir. Ms-
limanhidi kabul etmis Suriyeli bir Yahudi dénmesi olan, mucize
sergileyici Sah Madar’in ise yillarca mistik dervisleri izleyerek
Dogu kultirinl arastirdigi, sonunda Hindistan’a Gnli bir ermis
olarak yerlestigi bilinmektedir. 17. ylzyil hagiyografid M ir’at-i
Madari’de Sah Madar, en akil almaz mucizelerin yaraticisi ola-
rak yer alir. Ortacagin sonlarinda Hint-fslam dlnyasinda cok

19 Hindistan sufi yazmalarinda bu ermisler, en genel basarilar ile yer alirlar ve her
ikisinin de kendi hagiyograflari vardir. Asadida kisaca soz edilen yazma 6zetlerine
ulasmami saglayan Ortagag Hindistan islam uzmani Simon Digby’e borglu oldugumu
belirtmek istiyorum.

20 Hagiyografi: (fr.hagiographi) 1-Ermislerin yasam ve davranislarini anlatan yazi;
2-Kutsal seyler bilgisi



yayginlagan, belki de Yogi’lere (Hint filozofu Yoga’nin taraftar1)
en ¢ok benzeyen Miisliiman tarikat olan Kalenderi grubundan bir
tarikata bagli Madari dervislerinin tek lideri oldu.”

Yiiriiyen duvar s6ylencesinin bu dengeli yayginlagsmasinin
gercek nedeni belki de kural tanimayan, ama biiytik bir mucize-
vi etkiye sahip olan Madari dervisleri kargisinda $ah Mina mii-
ritlerinin, kendi liderlerinin Gstiinligiinti sergileme gereksinimi
duymalaridir. iki ermisin yasadiklari yillar géz éniine alindiginda
sdylencenin 15.yiizyilin ikinci yansindan 6nceye ait olma olasi-
hig1 zayiftir. Bektasi yazili belgelerinde efsanenin ilk olarak yer
aldig1 dénem de aymidir (Velayetname’de sdylencenin geg bir bi-
¢iminin yer almadigim1 kabul etmemesi kosuluyla). Bu anlamda
s6ylencenin Bektasi bi¢iminin, Sah Mina efsanesinden ¢iktig1-
n1 séylemek ¢ok giigtiir. Tersi bu zamansal olarak miimkiin olsa
da bir baska nedenle zayif bir olasiliktir. Séylencede, Digby ve
Rizvi’nin? incelemelerinde belirtildigi gibi Yogi etkisindeki Or-
tacag Hint motifieri egemendir. Bu nedenle bizim, séylencenin
bire bir aym bigiminin, ¢ok az taninan iki Hint-Miisliiman ermisi
olan Seyyid Taceddin Sersawar ile Seyh Kutbuddin Mannawar
Hansoy arasinda yasanmig olarak anlatildigini saptamamiz ¢ok
sagirtict bulunmamalidir.?® Ayrica erken Hint-Miisliman kay-

21 “... yogiler gibi viicutlarin kiille siler, saglarini uzatir, kendilerini zincirle dover ve ¢o-
gunlugu et yemekten kaginirdr. Yogiler gibi uyugturuciu etkisi olan ‘bhang’bagimlisty-
dilar. (...) Mahsun Fani, (18.yiizytlin sonlarinda Dabistan-1 madhahib adl: eseri yazan
yazar) onlari, ‘bisar Sufiligi’ yolunu izleyen Hindular olarak tammlar ve Sah Madar 1
Islamin peygamberinden iistiin goriirler.” Aziz Ahmed, Studies in Islamic culture in
the Indian environment (Hint Bolgesinde Islami Kiiltiir Caligmalart), Oxford: Claren-
don, 1964, sf: 162. Ayn1 zamanda, John Subhan, Sufilik: Ermisleri ve Tiirbeleri, New
York: Samuel Weiser, 1970 (1938), sf: 302-306

22 Simon Digby’nin “Sufi haginografisinden yogi anekdotlarr” adli yayinlanmamig ¢alig-
masi; S.A.A. Rizvi, Ortagag 'da Kuzey Hindistan 'da Sufiler ve Natha Yogileri, Journal
of the Oriental Society of Australia 7 (1970), sf: 119-133

23 Jagat S. Bright, Miisliman Mucize Yaraticilari, Bombay vd.., Joico Books, 1984, sf:
86. Seyh Sersawar’in (aslanin iistiindeki) Rajastan eyaletindeki Khetri yakinlarinda,
Namaul kentinin diginda gémiilii oldugu rivayet edilir. Yazar, bana “Urdu dilinde ya-
zilmug kitaplarda”, bu gergek Sykiiniin yer aldigini belirtti, ancak kitaplara ulagmamiz
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naklarinda bu sdylencenin bazi béliimlerini buldugumuzu da be-
lirtelim. 14.ytizy1l Pencaph sufilerden Abu Ali Kalender’in “bir
duvar iizerinde yol aldigi” belirtilmistir?* Yiiriiyen duvar soy-
lencesi, Delhi’li $eyh Nizameddin’in (1308°de kaydedilmistir),
Sarakhs’lh Seyh Lokman (10.yy) ile ilgili bir konusmasinda da
yer almistir. Seyh Lokman, seriatin yasaklarini ¢ok iyi bilmiyor-
du, kendisini agir bicimde elestiren ermislere karsi bindigi duva-
ra “Allah’in emriyle yiiriimeye bagla” dedi ve duvar yiiriimeye
bagladi. Seyh Lokman, duvarin iistiinde kendini elestiren ermis-
lerle bulugmaya gitti.’s

Ayni Seyh Lokman, Seyh Ebu Said b.Ebu’l-Hayr Horasani’ye
(6:1049) ait oldugu kabul edilen deyislerin toplandig1 bir yapit
olan Asar-1 Tevhid’ de bir ¢ok kez anilir. Bu eser, 1180 yilinda bir
araya getirilen belgelerden olusmustur. Asrar-i Tevhid'de ylirii-
yen duvar olayindan s6z edilmez, ancak bir boliimiinde Beyazid
Bestami’nin “bir aslana bindigi ve elinde bir yilani kamg¢: gibi
salladigr” belirtilir.?6

Bu dénemin sufi séyleminde, yiirityen duvar efsanesinin
dogdugu yillara uydugunu distiniiyorum. Yarigmanm, Horasan
bolgesinde gergeklestigi ve buradan Hindistan ile Bat1’ya yayil-
dig1 tezi oldukga gergekei goriinmektedir. Bize gére ne Beyazid,
eline yilan alip kaplana binen ilk kigiydi ne de Lokman, duvara
ylirimesini emreden ilk ermigti.

miimkiin olmadi.

24 W. Crooke, Kuzey Hindistan'da halk iginde yaygin nolan dinler ve folklor, cilt:1,
Delhi, 1968 (1893), sf: 218. Ermisin hem Kamal hem de Panipat kentlerinde gomiilii
oldugu soylenir, hatta “eskiden duvari siirdiigii yerde bir mabet oldugu” rivayet edil-
mektedir. (agy, sf: 219)

25 Fewa'id al-fu’ad, 1 kitap, 7.meclis (Lahor baskisi, 1966, sf: 13). Bu kaynagi, Simon
Digby’a borgluyum. Sarakhs, Giiney Horasan’da bir kenttir.

26 “Seyh guft: Bayazid shiri ra markab kardi wa mar-i afi ra taziyana (kardi)”. Muham-
med ibn al-Munawwar, Asrar-i Tawhid fi magamat ash-geyh Abu Said, Tahran baskisi,
sf: 266. Bu kaynaklara ulagmami saglayan John O’Kane’e tegekkiir bor¢luyum; kendi-
si Asar’m terciimesini hazirlamaktadr.
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islam Diinyasinin Otesinde

Bir Hindolog dostum, Hindu-Budist geleneginde?’ yer alan
“seksen dort sidda” efsanelerinde benzer mucizelerin bulundugu
konusunda beni uyardi. Siddalar, 11.-12. yy ve sonrasinda Ku-
zey Hindistan Hindulan arasinda ¢ok yaygin olan dinsel-biiyii-
sel bir akimin ilk kuruculandir. Brahman geleneginden oldukg¢a
uzak olan bu akim, “cogunlugu, Sivaistik (Hindularin yikim ve
yeniden dogum tanris1 Siva’ya iligkin) 6zellik tasiyan ama ba-
zilan1 da Budist olarak tamimlanabilen ¢ok sayida biiyiiciiliik ve
simyacilikla iligkili uygulama ve gelenegin dogusuna kaynaklik
etmistir”.?® “Biiyiisel miikemmellige” ulagtifina inanilan “sidda-
lar”, giiniimiiz Hinduizm ve Tibet Budizminde ve hatta baz1 Sih
efsanelerinde yer alir.?’ Bu siddalarin en eski efsanesi, 11.yiizyil
sonuyla 12. yiizy1l baglarinda orijinal Sanskritge metninden ter-
ciime edilmis olan bir kayit halinde Tibet’te korunmaktadir.3®

84 siddadan biri olan Guru Dombipa asag kasttan (dombi) bir
kadin Tantrik (tantra: Hindularda bir tarikat) ¢alismalarinda ken-
dine es sectigi i¢in tahtindan vazgegmeye zorlanmis olan bir kral-
di. Kral, kadimin kastina, Dom’a katilarak yasamim stirdiirmeyi
kabul etti. Bu kastta sarkicilar, ¢algicilar ve dansgilar vardi; esiyle
birlikte ormanlara ¢ekildi ve burada 12 yil siireyle ¢alismalarini
siirdiirdii. Bu siirenin sonunda esler, vahsi ormandan “yavru kap-
lann iistiinde ve ellerinde zehirli bir yilan kam¢i gibi sallayarak”

27 Asagidaki paragraflarda adi gegen birgok kaynagi Utrecht’den Frans Janssen’e borglu-
yum. Hint ikonografisi uzmani olan Janssen, ayn1 zamanda kaplan siiren Dombipa’nin
Tibet’te yapilan resimlerine ulagmam da saglamistur.

28 Mircae Eliade, Yoga, Oliimsiizliik ve Ozgiirliik, Princeton Universitesi yayainlan, 1969,
sf: 302

29 Eliade, agy, sf: 301-307; George Weston Briggs, Gorahnath ve Kanphala Yogileri,
Kalkiita, 1938, sf: 137; Haridas Bhattacharyya, Hindistan in Kiiltiirel Mirasi, cilt: TV,
Dinler, Kalkiita, Ramakrigna misyonu, 1956, sf: 273-279

30 “Caturasiti-siddha-pravritti”, Yazar: Abhayadatta, Tibet yazitimin gevirisi: Albert-
Griinwedel, “Die Geschichten der vierundachtzig Zauberer (Mahasiddhas)”, Baess-
ler-Archiv 5, 1916, sf: 137-228; James B. Robinson, “Buddhas Lions: The lives of the
eighyt four Siddhas”, Berkeley, Cal. Dharm publishing, 1979.

196



¢iktilar.3 Tam bir Yogi olan Guru Dombipa, kendisini yeniden kral
yapmak isteyenlerin onerilerini reddetti ve diri olarak yakilmak
istedigini belirtti. Cenaze yakmak icin hazirlanan odun yigininin
Usttinde esler, kutsal “Hevajra” ile esine donlstuler.

Resim 3: Guru Dombipa ve esi ellerinde kamgi gibi kullandiklari zehirli yilan
ve bindikleri kaplan ile goriliyor. Bir Tibet “thankasindan” fragman (Toni
Schmit, Seksen bes Sidda, Stokholm, 1958).

Sidda, Guru adini, gonllli olarak katildigi Dom kastindan
aldi. (Daha dusuk bir kasta gonilli olarak katilma eylemi, ¢ok
sonralari bilingli olarak toplumun tepkisini ¢gekmeye calisan Ma-
lamati dervislerinin davranislarini etkilemis olmalidir). Dom
kasti, ¢ingenelere benzeyen &zellikleriyle bugiinkii Hint toplu-
munda da vardir ve 610 yakma torenleri ile cesitli eglenceler ko-
nusunda uzman kisilerden olusur. Bu kast tyelerinin kutsal hac
ziyareti yaptigi birkac yerden biri de Makanpur’daki Sah Madar
tirbesidir.2 Burada su soru aklimiza takiliyor: Tlrbe, daha eski

31 Robinson, agy, sf: 35; Griimwedel, ag. makale, sf: 148. ikonografilerde Dombipa
cesitli bi.imlerde rresmedilmistir. Cogunlukla bir kaplanin tizerinde, bazen de elinde
bir yilan tutarken gosterilir, (bkz, resim 3) Hint ve Dogu Asya séylencelerinde baska
kaplan ya da aslan stren ermis motiflerine de rastlanmaktadir. Dombipa’y: diger soy-
lencelerdeki ermislerden net olarak ayiran 6zellik, elinde tuttugu zehirli yilandir.

32 George Weston Briggs, Domlar ve Gevreleriyle iliskileri, MySore, 1953, sf: 481



zamanlardaki bir Dombipa’nin kutsal yeridir ve Madari dervigle-
rince kendi “kaplan siiriciisi” liderlerinin tiirbesi gibi benimsen-
mis ve kutsal bir mekan olarak tinlenmis olabilir.

Siddalarin Tibet’teki kayitlarinda yiirityen duvar konusunda
bir bilgi yoktur. Sih mezhebinin kurucusu Guru Nanak’in huzu-
runda sergiledigi birgok mucizeden biri de “bir duvarin gevrede
kogsmaya baglamasr” olmugtur.3

Bu bilgiler, siddalarin Ehl-i Hak ve Bektasi mucize yarati-
cilarinin en yakin 6nciileri oldugunu mu gésteremektedir, yoksa
daha yakin bir yerlerde bagkalan olabilir mi?

Kemiklerden Yeniden Yaratilmak

Tibet’te korunan bir baska siddada, Guru Virupa (Guru
Dombipa’nin tantrik ¢aligmalarinda 6gretmenidir), giivercinleri
6ldiiriip yer ve daha sonra onlara tilylerinden yeniden can ve-
rirdi.* Bir bagka biiyiik sidda olan Yogi Gorahnath’in da 6lmiis
insanlara kiilleri ya da derilerinden can verdigi yaygin bir séy-
lencedir.*® Hind halk oykiilerinde bunlar gibi sayisiz séylence
vardir.3

Yukarida degindigimiz konulara bir¢ok Ehl-i Hak séylence-
sinde de rastlamaktayiz.3” Bu konu benzerligi Bektasi kiiltiiriinde

33 “Adi Granth” (Londra, 1877, sx/iii} adli yapitinin 6nséziinde Emest Trumpp tarafin-
dan gevirisi yapilan Janam-Sakhis’e yer verilmistir. S6zel kaynaklara dayandig: diisii-
niilen aym anekdota su eserde de rastlanir: J.C. Oman, Hindistan’in ermigleri, gele-
nekleri ve mistik yapisi, Londra, 1903, sf: 31-33. Janam-Sakhis’deki bir bagka dykiide,
Guru Nanak’in karsisina bu kez disi bir rakip ¢ikar. “Birisi bir agacin iizerindeydi,
birisi geyik derisine binmigti, digeri ay'a biniyordu, bir digeri de bir duvari siiriivordu.
Bir kadin ise yaninda bir kaplan ile geldi ve sonuncusu da davul ¢aliyordu.” (Trumpp,
agy, sf: XIX)

34 Griinwedel, ag. yazi, sf: 145,; Robinson, agy, sf: 28-29
35 Briggs, Gorahnath, sf. 189-190

36 Stith Thomson ve Jonas Balys, Hindistan'in Sozel Oykiileri, Bloomington:indiana
Univ. Yaynlan, 1958

37 Ehl-i Hak’lardan gevreye yayilan bu tema, Endonezya’ya kadar ulagan bir cograf-
yada ortodoks Miisliiman toplumlarda goriilmektedir. Cafer el-Berzinji (1960-1976)
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de yaygindir. Her iki toplumun sdylencesinde de kemiklerin ke-
sinlikle kirilmamasi gerektigi 1srarla belirtilir ve 6l varlik, bas-
ka bir kalintidan degil, her zaman kemiklerinden canlandirilir.?
Canlandirma konusu, biitiin diinyada yaygmn gériinmesine kar-
sin® bu 6zel bigime sadece Asya’da rastlanilmigtir. Islam 6ncesi
Tiirk ve Mogol toplumlarinda, sonraki yasamda canlanabilmeleri
icin adak olarak 6ldiiriilen hayvanin viicut biitiinliikleri korunur,
kemiklerinin kirilmamasina 6zen gosterilirdi. Hayvanin kemik-
lerinden birinin kaybolmasi ya da kirilmasi, adagin kabul gérme-
mesi anlamina gelirdi.*

Ehl-i Hak ve Bektasi kiiltiirleri ile siddalar arasindaki giiglii
benzerlikler, iki gelenek arasinda dogrudan iliski oldugu anlami-
na gelmemektedir. Ehl-i Hak ve Bektasi kiiltiirlerinin daha ¢ok
Tiirk-Mogol kiiltiiriinden kaynaklandifi gériisiindeyiz. Roux,
Mokri tarafindan yayinlanan Ehl-i Hak belgelerinde ¢ok sayida
ayristirillamayacak Tiirkge unsurlar oldugunu gostermisgtir.*!

Kaplan ve duvar 6ykiileri de Tiirk kiiltiir etkisine bagl olabi-
lir mi? (Eski ya da sidda soylencelerinden alinma seklinde ya da
esin kaynagi olabilir). Ben, bu motiflerin kaynaginin kesin olarak
bulunacagim sanmiyorum. Oncelikle Islam &ncesi Tiirk-Mogol
kiiltiirii, gliniimiize yazili olarak ulagmamistir. Diinyay: dolasan
Yogilerin, Horasani derviglere bu motifleri aktarmalar ve kap-
lan-yilan ile simgelenen tantrik ¢alismalan dgretmeleri dnemli

adli Ginlii Ehl-i Hak yazan, ailesi tarihsel kaynaklarda Sultan Sahak ile akraba olan bir
kisidir. Cafer el-Berzinji, Abdiilkadir Cilani i¢in yazdig bir menakibda, bu ulu kisinin
biraz 6nce yedigi bir tavugun kemiklerinden hayvana yeniden can verdigi anlatihr. Bu
Sykii, Endonezya’da halk arasinda ¢ok yaygindir ve aktarilan anekdot konusunda gele-
neksel ve ¢agdas yorumcular arasinda uzun siire tartigma konusu oimaktadir.

38 Golpmarh, Velayetname, sf: 72

39 Asagidaki yapitlarda gesitli Srnekler yer alir: Mircea Eliade, Shamanism: Archaic
techniques of ecstasy, Princeton: Univ. Yayin, 1964, sf: 160-165; Robert Hertz, The
collective represettation of death; Hertz, Death and the right hand, Glencoe 111, 6zel
baski, 1960, sf: 70 ve devam

40 Ocak, agy, sf: 123-124

41 Jean-Paul Roux, Les fidéles de Verité et les croyances religieuses turques, RHR 175,
196 sf: 61-95
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bir olasiliktir. Yogi tipi Hint sufi 6ykiilerinin birgogunun koke-
ninin, 10.-12.yy Horasan kiiltiirii oldugu diistiniilmektedir. Miis-
liiman mistikler ile Budist ve Hindu ulular1 arasindaki etkilesim,
Horasan bolgesinde, daha sonra Hindistan’da sanildigindan ¢ok
daha giiclii idi.

Mucizevi Yarismanin Anlami

Yiirliyen duvarin rakibi olarak kaplan ve yilanin tagidig: an-
lamin, tantrik ¢aligmalarda ve Miisliman ¢evrelerde ne olursa
olsun, kesin olarak kabul edilmesi gereken 6ykii sudur: Kurum-
lagsmis ve topluma dayatilan kat1 geriat hiikiimlerine karg1 daha
biiyii’lli, basina buyruk, kuralsiz bir davranis bi¢imi yansitilmak-
tadur. :

Aslana binerek elinde yilan tagiyan olarak bilinen ilk sufi
Beyazid Bestami’nin konformist (uyguncu, gelenege uyan) ol-
mayan mistik bir yapinin kurucusu olmasi ¢ok énemlidir. Dom
kastinin etkisi ne olursa olsun, sylencede kaplana bindigi belir-
tilen Sah Madar’in kisiligi de bu saptamay: hakl ¢ikarmaktadir.
Pir Mikail (Ehl-i Hak s6ylencesinde) ve Mahmut'Hayrani gibi
diger aslan stiriiciileri hakkinda ise elimizde hi¢ somut bilgi yok-
tur. Ancak sdylencenin yapisindan bunlarin kurumlagmig bir “or-
todoks” yapiya rakip olan, daha ¢ok basina buyruk ve disipline
edilmemis ruhsal yapilar temsil ettigi anlagiliyor.

Birbirinden ¢ok farkli iki ruhsal bi¢im arasindaki ¢eliski,
Ehl-i Hak Oykiisiiniin s6zciiklerinde ve diger iki olayin ikonog-
rafisinde (din ulularinin resimlerinin tanitimi) de goriilmektedir.
(bkz, resim 1 ve 2)

Aslan (ya da kaplan) ve zehirli yilan, vahgi yasamla iligki-
lidir ve bunlara hitkmeden gii¢ (Islami olmayan) dogaiistii yete-
neklerdir. Duvar ise, yerlesik yasam bigimi ile uygarligin sim-
gesidir. Resim 1’de goriilen Haci Bektas’in duvan bir képriiyii
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andirir. Resim 2°deki Ehl-i Hak 6ykiisiinde ise karsilasma bir
nehrin kiyisinda olmaktadir.

Nehir, sulu tarim ve yerlesik uygarlik demektir. Uygarlik ise,
aslani siiren ermigin, iginden geldigi daglar ve ¢ol ile geliskili bir
ortamdir. Hac1 Bektag’in seccadesi (bu bir deri pargasidir ve aym
zamanda elinde bir tespih vardir) seriata uydugunun bir gostergesi-
dir. Diger resimde ise Sah Mina, Sah Madar geldigi sirada “wudu”
yapmaktadir ve hemen yaninda bir su testisi vardir. Her iki resimde
ve digerlerinde aslanin iistiindeki yarigsmacinin sol taraftan, duva-
rin istiindeki yarigmacinin ise karsi taraftan gelmesi rastlant: ola-
maz. Sol-sag karsithginin birgok kiiltiirde sembolik 6nemi vardir
ve yiiklenen anlamlar hemen hemen tiim diinyada aynidir.*

Dogal olarak stylencedeki yarisma, diinyanin bir¢cok bél-
gesinde birbirinden bagimsiz olarak goériilebilen bir siireci sem-
bolize etmektedir. “Yiiksek” degerlerin, daha “popiiler” degerler
karsisinda zafer kazanmasi; yerlesik, kurumlagmis tarafin daha
basina buyruk olana iistiin gelmesi, daha agik belirtmek gerekir-
se, efsanede Kalenderiligin séniigii ve daha kurumlagmis deger-
ler sistemi iginde erimesi vurgulanmaktadir.

Kurumlasmis ve insanlan zorunluluklar i¢inde sinirlayan
dini degerlere saygi duymayi, asir1 yoksul, alkollii icegekleri ¢ok
seven, perigan kilikli ilk Kalenderi dervisleri, 10. yiizyilin basla-
rinda Horasan’da ortaya ¢ikti. Mogol istilalarinin yarattif) kar-
gasa ortaminda sayilan hizla artt1. Toplumsal koklerinden kopan
bir¢cok yoksulun katilmasiyla daha da ¢ogaldilar ve iglerindeki
dgrenme tutkusu, onlar1 Horasan sinirlanmn ¢ok Gtesine tasidi.
Kalenderilik, 13.yiizyi1lin baslarinda Anadolu, Suriye ve Misir’a
ulagtiktan kisa bir siire sonrada Kuzey Hindistan’da yayilmaya
basladi. Ancak bu yayilma, tek yénlii olmadi. 13. ve 14. yiiz-
yillarda bir¢cok Kalenderi dervisi, Kii¢iikk Asya’dan Hindistan’a

42 R. Hertz, “The pre-eminence of the right hand: a study in religious polarty”, aynca
Hertz, Death and the right hand; R. Needham (yayinlayan), Right and left: essays on
dual symbolic classification, Chicago: Universite yaymni, 1974

201



gitti. (Sah Madar da batidan doguya olan bu gice Suriye’den ka-
tilan bir Hindistan yolcusuydu). Bundan sonraki yiizyillarda Ka-
lenderi dervisleri, Hindistan ile Atlantik kiyilar1 arasinda hemen
her yerde goriildiiler.®?

Kalenderiler arasinda orgiitlenme ve yerlesik toplum yapisi-
na gecis egilimleri, Hindistan, Kiigiik Asya ve Misir’da 13.yiizyil
baslarinda ortaya ¢ikt1. Biiyiik olasilikla Alevilik, Bektasilik ve
Ehl-1 Hak diisiincesini benimseyen toplumsal yapilar etkilediler
ve onlarn iginde erimeye basladilar. Hindistan’daki Madari tari-
kati, 17. yiizyila kadar varligini koruyabilen 6nemli bir Kalenderi
gruptur. 17. yiizyihin ortalarinda Iran halki arasindaki Kalenderi-
ler ve onlardan etkilenen tarikatlar ¢ok etkiliydi ve artik gocebe
degillerdi.* Inceledigimiz mucizevi yarisma ykiisiinde, bu yer-
lesim uygarhifa gecis siirecinin énemli etkisi oldugunu diisiinii-
yorum. Bu sdylencenin yogun olarak anlatildigi hemen tiim yo-
relerde giiclii bir Kalenderi etkisinin yasiyor olmasi bir rastlanti
olamaz. Hatta Kalenderilerin, bu soylenceyi Islam diinyasmnin
her yanina ¢esitli bigimlerde yaydigini s6yleyebiliriz.

Bu durumda su soruyu tartismak gerekir: Kalenderiler, ken-
dilerinin kaybeden taraf olduklan bir yarismay1 neden siirekli
yaymislardir? Neden Bektasi, Alevi ve Kizilbaglar gibi hetero-
doks tarikatlar, kendi atalarinin ve yollarmin kurucularini bu séy-
lencede ortodoks kazananlar olarak gostermis olabilirler?

Bu ¢ok belirgin ¢eliski, iki mistik egilim arasindaki miica-
delenin, aslinda Kalenderi etkisindeki tarikatlarin i¢ ¢ekismesi
oldugunu diisiinlince 6nemini yitirmektedir. Ayrica ilk Bektasi ve

43 Tahsin Yazicy, “Kalenderiye” maddesi, Islam Ansiklopedisi-2; -Simon Digby, Kalen-
derler ve llgili Gruplar; -Yohannan Friedman, 4sya’da Islam, cilt:1, Giiney Asva, Ku-
diis, Magnes Yaynevi, 1984, sf: 60-108; -S.A.A. Rizvi, Hindistan 'da Sufiligin Tarihi,
cilt:1, Delhi: munshiram Manoharial, 1978, sf: 301-321

44 Said Amir Arjomand, Tanrimn Golgesi ve Gizli Imam, Chicago/Londra, Chicago
Univ. Yaym, 1984, sf: 118-119. Evliya Celebi, 1655-1656 yillarinda gegtigi Bati
[ran’daki Nihawend kentinde , “Haydari, Bektasi, kalenderi ve Vahidi dervigleri™nin
alt1 ayn tekkesi oldugunu ve gruplarin birbirlerine ¢ok benzedigini belirtmektedir.
(Ms. Bagdat Koskii 305, fol. 307r)
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Ehl-i Haklarin daha sonraki kusaklara gére ortodoks Islama daha
yakin olduklan diisiiniilmektedir. Hac1 Bektas ve ilk izleyicileri
biiyiik olasilikla seriat hiikiimlerine siki sikiya bagli Stinnilerdi.
Belli bir siire sonra giiglii Sii ve Islam 6ncesi Yakin-Dogu mistik
diisiincelerinden etkilenerek Kalenderiligin ¢ekiciligine kapildi-
lar. Kalenderiligin yerlesik diizene uyum saglamasi, Bektasilerin
seriat karsisindaki rahat tutumlarina uyar. Bu acidan bakildigin-
da, duvarin iizerinde giivenli bir havada rakibini yenen ortodoks
ermig, aslani siiren yilanl dervige onceleri kesinlikle stiinliigii-
nii kabul ettirmig, ama iradesini kabul eden yeni 6grencisinin ki-
siliginde dergaha bir “Truva at:” almistir. Sultan Sahak’in halefi
Baba Yadigar, kendi zamanindaki belgelerde siradan bir Miislii-
man seyhi*® olarak tammlanir. Daha sonraki kusaklar ise, artan
heterodoks ve Islam dis1 inang sistemini gelistirmislerdir.*

Sah Mina Sahip’in yolunu izleyenlerde de benzer bir gelis-
me goriilmiistiir. Sah Mina’nin Malfuzat adh yapitinda ortodoks
bir sufi oldugu belirtilmekte, ama 20. yiizyila ait bir Urdu hagi-
yografinda ise hem Sah Madar ile yaptig1 toplant1 anlatilmakta,
hem de Sah Madar’in (diger 6gretmenlerin de) sadik bir 6grenci-
si oldugu belirtilmektedir.’ Gergi bu belgede bizim dykiimiiz yer
almaz (elimde bulunan Sinal belgesinin kaynag: bilinmemekte-
dir). Ancak Sah Mina dergahinin “seccade-nisin”i olan kisi ile
yaptigim goriismede kendisinin efsaneyi ¢ok iyi bildigini goz-
lemledim. Giiniimiiz Bektasileri gibi onlar da bu olay1 bir yarns-
ma olarak degil, zit yénde biiytik ruhsal gii¢leri olan iki ulu kisi-
nin giiglerini birlestirmesi olarak agikliyorlardi: “Her ikisi de ¢ok
biiyiik mucizeler sergiledi ve hangisinin daha tistiin oldugunu
yargilamak bize diismez.” Diger yandan, Sah Madar dergahinin
seccade-nisini, efsaneyi kendisine sordugumda ¢ok utandi ve bir

45 M. Mokri, Etude d'un titre de prpriété ..., adl1 yazisi, Kiirdoloji Aragtirmalan, Paris:
Klincksieck, 1970, sf: 303-330

46 Bkz, yakinda ¢ikacak olan “Seytann ilahicileri. Guran bolgesindeki Ehi-i Hak'lar
arasindaki bazi heterodoks inang ve uygulamalr iizerine” adli caligmam.

47 Simon Digby ile yapilan yiiz yize gériigme.
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siire konusmak istemedi. Aslan siiriiciistiniin Sah Madar oldugu
yoniindeki yaygin inanci iyi biliyordu ve siiriiciiniin kesinlikle
bir bagkas1 oldugunu diisiiniiyordu.*® Bu durum, iki {inlii ulu kisi-
nin yolunu izleyenler arasindaki eski ¢ekismeyi gésteriyordu ve
Sah Mina’nin iistlinliigiiniin etkisini yansitmaktaydi.

Bu soylencenin ti¢ farkli islev gordiigiinii ve birbirinden ayn
lic anlam tagidigini séyleyebiliriz. Ilk donemlerde alkollii igki
kullanan, konar-goger ve bagina buyruk derviglerin daha sonra
yerlesik yasam bi¢imini sectigini ve yerlesik kurallara uyduklan-
m1 gosterir. Ikinci asamada, baska sufi séylenceleri gibi ulu kisiler
arasindaki ¢cekismenin bir yansimasi olarak ve ruhsal iistiinliigiin
ilam anlaminda anlatilmig yerlesik halkin gogebeler karsisin-
daki iistlinliigii 6ne ¢ikarilmigtir. Sdylencenin anlami, Incil ve
Kuran’da, Hz. Musa’nin Musirl: sihirbazlar karsisindaki iistiinlii-
gunii anlatan dykiilere ¢ok benzer. Nihayet son asamada birbiriy-
le benzesmez atalar, artik kabul edilir ve eski rakipler arasindaki
¢ekisme uzlagma ile son bulur. Séylence, artik bir yarigma degil,
bir uzlasma ve biitiinlesme 6gesi olarak anlatilmaktadir. Iki ulu
kisi farkl1 ama esit nemde ruhsal basarilar kazanmugtir.

Inceledigimiz efsanedeki gergek kahramanlar, Kalenderiler
ile onlarin Budist ya da Hindu onciileridir. Bir yanda Bektasi ve
Kizilbaslar ile diger yanda Ehl-i Haklar arasindaki benzerlikler,
bu topluluklar iizerindeki giiclii Kalenderi etkisinin sonucudur.
Bu topluluklarda anlatilan sdylencenin ¢ok genis bir kabul gor-
diigiinti gozlemledik. Oykiideki giiglii Hint etkisi ¢ok belirgin-
dir ve Miisliimanlarin mucize dykiilerinden® su ya da bu 6l¢iide
etkilenen bir¢ok bagka gelenekleri oldugu da bilinmektedir. Bu
topluluklar, kesinlikle Yakin-Dogu’da yasadiklan halde Budizm

48 Burada, yukanda s6zil gegen Taceddin Sersawar’dan s6z edildigini diigiintiyorum.
1986 Mayis’inda bu iki tiirbeye yaptigim ziyarette ermigin bu adla anildigim biliyorum.
“Ser-sawar” adimn anonim olarak kullanildigini saniyordum.

49 Gramlich’in kisa siire once yayimlanan aynintili ¢alismasinda, bu anekdota benzeyen
bir mucizeden s6z edilmiyor. Richard Gramlich, Die Wunder der Freunde Gottes: The-
ologien und Erscheinungsformen des Islamischen Heiligenwunders, Wiesbaden: franz
Steiner Verlag, 1987
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ve Hindu dinlerini kendilerine dost dinler olarak algilarlar. Bu
tarikatlarin ilk iiyelerinin Hint dini goriisleri ile kargilasinca ¢ok
farkli davranmadigini diigliniyoruz. Aslinda Ehl-i Hak gelene-
ginde Hindistan baglantisina bir¢ok agik gonderme yapilmakta-
dir.%® Hindistan ve Bati1 Asya’daki baglangi¢ dénemlerinde bir-
birinden bagimsiz olan benzer heterodoks tarikatlar arasindaki
karsilikl etkilesim ve iligkilerde Kalenderilerin gii¢lii haberles-
me aglarimin ¢ok etkili oldugu diistiniilmektedir. Donemlerinde
“yuvarlanan tas” olarak taninan Kalenderilerin, cevrelerinde
gordiikleri giiclii ortodoks diistinceleri, yiriiyen bir duvar sem-
bolii ile anlatmalari, yapilarina daha ¢ok uygun diismektedir.

Kaynak:

TURCICA, revue d’Etudes Turques, Cilt 21-23, s.39, 1991 (Ingilizce)
Strasburg.

S0 Van Bruinessen, Hac: Bektas, ...
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Alevi cemlerinde ¢eragin yanmasiyla cem baslar. Sah-1 Merdan Ali’'nin ¢eragi
uyandirilir ki erenler meydani aydinlansin. Cerag uyarilirken Goézcd, canlara:
“Edeb. erkan" ya da ‘Bacilar Marifete. " deyip ¢eragciya (delilci) seslenir: “Erenler,
kalk! Muhammed Ali erkani tzere ¢eragl uyandir.”

Delilci, “Eyvallah, pirim!” der ve hizmete baslar. Yaninda bulunan delili (ceragi)
alip meydanda dara durup “Hayir himmet Pirim!” diyerek su tercemani okur:
“Cerag-1 Rusen,

Fahr-i dervisan,

Zuhur-1 iman,

Himmet-i piran,

Pir-i Horasan,

Kisad-1 meydan,

Kuvve-i abdalan,

Kanun-i evliya,

Gergek erenler demine HQ!..”

Dede, darda durmakta olan delilciye su hizmet duasini okur:

“Bism-i Sah, Allah.. Allah...

Hizmetin kabul, muradin hasil ola. Gonliin aydin, Hizir yoldasin, erenler haldasin
ola. Sonsuza dek bu ¢erag, bu isik, demimizde, cemimizde eksik olmaya.
Yolumuz aydin, gonlimuiz mutlu ola. Cabir-ul Ensari’nin himmeti tizerinde ola.
Gercek erenler demine HQ!..”

Ceragci meydana niyaz edip yerine gider ve delili yerine koyar. “Allah Muhammed
Ali” diyerek diz Ustl oturur, ceraglar (mumlarl) yakmaya baslar. (Dede Garkin
Streginde CEM kitabindan)

Bu kitapta, Alevilik ve Bektasilik Gzerine yabanci arastirmacilarin, Turkologlarin
yaptiklari arastirma/incelemeler sonucunda kaleme aldiklari Fransizca makalel-
erin cevirileri yer almaktadir. Makalelerde arastirmacilarin konuya nesnel
yaklastiklari, ylizeysel arastirmaktan 6te daha derinligine konuya egildikleri gorul-
mektedir. Kitapta yer alan geviriler, daha bilimsel ve daha tadhi gerceklere
dayanmaktadir. Kimi makaleler, ilk kez yayinlanip siz okmjarin bilgi
dagarciklarinin daha da zenginlesecegdini umuyomz.



