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ILKER BALKAN

Ockham’in Usturasi

INANG, KANI VE KANAAT UZERINE
MORFOLOJIK BiR INCELEME

A
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YAZARIN YAYINEVIMIZDEN GIKAN KITAPLARI

A Armarius
A Ockham’in Usturasi



YAZAR HAKKINDA

1983 yilinda Istanbulda dogdu. Yazin hayatina geng yaglarinda
oykii ve siir ¢aligmalari ile baglad1. Varlik, Kitap-lik gibi dergilerde si-
irleri ve dykiileri basildw Ilk roman1 Umut, Kadin ve Kristal Giil, 2006
yilinda okurla bulugtu. Siir kitab1 Zerre (2007), 6ykii kitab1 Affettuoso
(2008); ardindan ikinci roman1 Tufanda Ask Ezgileri (2012) ve son
roman1 Kér Kuyu (2013) yayimland1 Antropolojik ¢alismas1 Ock-
hamin Usturasynin (2016) yani sira, kitaplar, yayincilik ve kiitiipha-
neler lizerine ¢aligmasi Armarius (2019) da okurla bulugtu. Bunlarin
yanisira yayimlanmis ondan fazla kitap cevirisi vardir.

Inovasyon, proje ve is gelistirme, kalite ydnetim sistemleri gibi
profesyonel egitimler vermekte, ¢esitli {iniversitelerde bilim tarihi ve
iletisim tarihi derslerinde okutmanlik yapmaktadur. ingilizce, Alman-
ca, baglangi¢ diizeyinde Latince ve Osmanlica bilen yazar, uzun yil-
lardir gesitli yaymevlerinde editérliik ve yayin yonetmenligi gorevlerini
slirdiirmekte; akademik ¢aligmalarina antropoloji alaninda devam et-
mektedir.






SUNUS

INANMAK iGIN INANMANIN gerekli kilindigi, postmodernizmin
tiiketim kiiltiirii ile medya masallarinin ¢ag1 bi¢cimlendirdigi ve
i¢cinde yagayan insani belli davranis kaliplarina zorladig bir sii-
regten gegiyoruz. Her seyin sanal, her seyin dokunmatik, her
seyin erisilebilir oldugu yeni bir kavrama alan1 bu. Bu ¢agin da
aslinda daha oncekiler gibi bir kesif ve bir yeniden konumlan-
dirma ¢ag1 oldugunu anlamaya ne zaman baglayacagimiz bir
soru isareti olarak karsimizda durmakta. Gordiigiimiiz, bildi-
gimiz, duyumsadigimiz ve hatta yapageldigimiz her seyin ya-
ninda olmasi gereken de boyle kocaman bir soru isareti olsa bir
bagka noktalama isaretine gerek kalmayacak belki de. Dogu-
mun ve 6liimiin, ¢gocuklugun, orta yasin ve yashligin, esitligin
ve esitsizligin, hakkin ve haksizligin, inancin ve inanma bi¢im-
lerinin, yagam standartlarinin, aidiyetin ve hoggoriiniin, gelece-
gin ve umudun kisacasi insana ve insanliga iligkin hemen her
seyin yeniden tanimlandigy, apriori yaklagimlardan o6te elestirel
bakisin daha da keskinlestigi, bilimin ve evrenin sinirlarinin
zorlandig: bir siireci yasiyor toplumlar.



ILKER BALKAN

Bildiklerimize siirekli yenileri eklenmekte. Cok sey bilen an-
cak ne bildigini tam olarak anlayamayan ve anlatamayan bir
insan tipi ¢ikiyor ortaya yavas yavas. Hemen herkesin belli bir
inanci var ve bu inang ¢ergevesinde bigimlendirilmis, idealize
edilmis yagamlar1 olugturmaya, yasamaya ve gelecek kusaklara
aktarmaya ¢aligtyorlar. Edimlerini diisinmeden, otomatiklesmis,
yapint1 eylemlere doniistiiriirken sorgulamay1 unutan beyinler
ylziinden, birlikte yagamin tiim siiregleri, 6yle ya da boyle, ne-
redeyse binlerce yildir ¢6ziilemeyen sorunlarla hélen el ele. Ne
haksizliklarin 6nii alinabildi giiniimiizde ne de yepyeni ve ideal
yonetim bigimleri kesfedilebildi, ne ¢ocuklugumuzda diisiinii
kurdugumuz uzay kentleri ne de okyanus altindaki gizemli diin-
yalar insa edilebildi. A¢hgin, sevgisizligin, savagslarin, sonu gel-
meyen ¢ekisme ve ¢atigmalarin da 6niinii alamadi tiim bu bil-
giler. Otomobiller belki yakinda u¢maya baglayacak ancak biz
her ne kadar ilerliyormusuz gibi goriinsek de yerimizde saymaya
devam ediyoruz. Her toplum, kendi gorkemli tarihi ve inga et-
meye ¢alistig1 muhtesem ve bir o kadar da bilinmez geleceginin
icinde, bir arpa boyu daha yol gidebilmek igin savagadursun,
yagamini tam olarak neye dayandigi belli olmayan inanglar ve
narsist bir hoggoriisiizliik izerine kurmus olan bireyler ve top-
lumlar, teknolojinin, iletisimin, medyanin da tiim olanaklarini
kullanarak daha da gii¢glenmeye devam edebiliyor.

Ockham’m Usturast kitabinda Ilker Balkan temelsiz inancin
goriinen ve goriinmeyen tehlikeleri ile bilingsizce dogallastirilip
yagsam pratiklerine doniistiiriilmesini farkl bigimlerde 6rnek-
lerken inanmanin bir bilme y6ntemi olmadigini israrla vurgu-
luyor. Kamuoyu bilincinin ve inanglarin olusumunda ve birey-
sel yasamin ilkelerinin sorgulanmasinda medyanin etkisinin
son derece yogun oldugunu vurgularken, siirekli devinen gorsel
isitsel iletilerin yalnizca medyanin tiiketici 6zelligimizi one ¢1-
karmaya ¢aligan vurgusundan 6te, yasam bigimlerini, beklenti-
leri ve standartlar1 idealize eden bilingsiz aligkanliklara doniis-
tiirebilme yeteneginden de s6z etmekte.
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Siyasal ekonomi kuraminin ve devasa bir suskunluk sarmali-
nin acimasiz ¢arki i¢inde, toplum dis1 kalmamak ugruna bir 6r-
neklesmeye ve kendinden vazgeg¢meye hazir bireylerin sayisal
artigl, bireysel edimlerin bu kadar kolaylikla toplumsal edimlere
doniisiimiinii agiklayabiliyor. Toplumsal yasam pratiklerinin
biitiinlestirici ve ayristirici unsurlarla etiketlenerek rasyonel-
lestirilmesi ve ¢aglar boyu siirdiiriilmesi pek de rastlant1 gibi go-
riilnmiiyor. Binlerce yildir, iginde ne yazdiginianlamaya ve birbi-
rinden farkl1 imis gibi goriinen kitaplar1 ¢6ziimlemeye, yasa-
muny, gevresini, beklentilerini ve umutlarini, gelecegi bu bilgile-
re gore bigimlendirerek yagamaya ¢alisan yiginlar ne huzuru, ne
de mutlulugu yakalayabildi heniiz. Kutsal kitaplarin metinler-
arasi gecisme Ozelliklerini yirmi birinci yiizyilda bile tam olarak
¢6zememis toplumlar, dinin ortaya ¢ikis1 ve doniistiiriicii giicii
tizerine pek fazla diisiinmeden, bildiklerini sandiklari seyleri uy-
gulamaya devam ettiklerinde, biiyiicii olarak etiketlenen kadin-
lar1 ya da ugursuzluk getirmesin diye kedileri yakan bir anlayisa
sahip Orta Cagn karanligindaki insanlardan farksiz bir bi-
¢imde yagamaya devam edebiliyorlar. Ilker Balkan, toplumlarin
ve bireylerin kaynagini bilmedikleri pek ¢ok dogmayi yalnizca
korku ¢ekiciligi yliziinden igsellestirip giinliik aligkanliklara d6-
niistiirdigiinii, yagamin her aninin bu kaniksanmig aligkanlik-
lar dizgesi ile 6riilii oldugunu fark edebilenlerin bile toplumsal
yasam pratiklerinin rasyonellestirilmesindeki caresizlige katlan-
mak zorunda kaligin1 vurguluyor.

Bilimin, tetkik, teshis ve tedavi olanaklarinin onca ilerleyi-
sine karsin, ge¢misin veba salginlarinin kayiplari ile karsilasti-
rildiginda giiniimiiz hastaliklar1 ya da savaslar1 nedeniyle 6len-
lerin say1sinin daha fazla oldugunu gosteren tablonun ¢arpici-
1181, aslinda insanoglunun acinasi zavalliligini seriyor goézler 6-
niine. Bilmenin ancak ve ancak bilingli ve sistematik bilgi iire-
timiyle baglantili oldugunu kesfedebilenlerin sayis1 ise diinya
niifusu ile orantilandiginda pek az goriiniiyor goziimiize.

Bu kitap baglaminda, inancin bir arag olarak varlik goster-
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digi toplumsal sistemin, kararlar, eylemler, toplumsal paylagim-
lar ve habitatla kurulan her tiirden iletisim tizerinde farkinda-
liktan uzak, ananevari bir yap1 gosterdigi ortaya konmus ve ge-
sitli 6rneklerle de bu yapinin gelisgiizel gelisen, sagliksiz, man-
tiksiz ve rasyonel temelden uzak olusu iizerine elestiriler yapil-
mugtir.

A

Ilker Balkan, giiniimiiziin en énemli mesleklerinden olan
toplum miihendisliginin 6zellikle altini gizerek, bireyi ve top-
lumu doéniistiirebilme giiciiniin 6nemini vurguluyor. Bu degi-
simin iyiye dogru olabilecegi gibi kotiiye dogru da olabilecegi
kaygisini da dile getirerek s6zde demokrasilerin insanlara ne
mutluluk ne esitlik ne de saglikli temelleri olan bir degerler diz-
gesi verdigini 6rneklerken, 6liimii ve 6liim sonrasi yagam kur-
gularini da sorguluyor.

Toplumun korkular1 izerinden sistematik farkindaliklar ya-
ratilmasi siirecinin, 6liim korkusu baskin olmak iizere kisinin
bedensel biitiinliigiine, kamu ile paylagsmak zorunda kaldig:
tiim 6zelliklere ve yalnizca kendisine ait mahrem alanlara ilis-
kin tiim birlikteliklerinin ahlaki, sosyal ve mekanik yénlerine
iliskin kararlarin tek bigimli, tek koklii olmasini saglamaya yo-
nelik araglar tizerinden faaliyet gosterdigini bilerek, zihnimize
yapilan bu baskinin bir nebze olsun farkina varmamiz konu-
sunda bizi uyarryor yazar.

Yazara gore, toplumsal dengelerin hep erk sahibi lehine kar-
lara doniigmesi ve inang sistemlerinin sorgusuz sualsiz kabul-
lenilisi ile birlestiginde inanmak i¢in inanan insanlarin goktan
kaybedilmis savas1 gozler 6niine seriliyor. Kitab1 okuyup bitir-
diginizde yazarin okurda biraktig1 izin kocaman bir soru isareti
oldugunu fark edebilmenizi diliyorum. Degerler dizgenizi ye-
niden gézden gegirmenize, bildiginiz ve bilmediginiz her seyi
yeniden ve yeniden irdeleyerek degerlendirmenize, bilgiye, bi-
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lime ve inanca yeniden ve farkli gozlerle bakabilmenize neden
olabilecek a¢imlamalarla 6riilii bir diigiinme bi¢imine hazir mi-
sin1z?

Prof. Dr. Niliifer Pembecioglu
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Tiim olasiliklarin esit oldugu bir ortamda,
en basit aciklama dogruya en yatkin olandur.






Insanlar1 inandiklar seylerden vazgegirmek,
bir seye inandirmaktan daha zordur.
Ernest Renan






ONSOz

KENDIMIZi TANIMLAMA ALISKANLIGIMIZIN, yalnizca bir kimlik
bulmakla degil, ayn1 zamanda verili kimlik (given identity) igin-
de kendimizi bulmakla ve konumlandirmakla ilgili oldugunu
unutarak, gegmisten bu yana siirmekte olan bir dizi genis oy-
lumlu olaylar dizisini, kendi kimligimiz adina manipiile ederek,
bunun bir kazanim, bir istiinlitk oldugu iddiasina erismek he-
vesinde olagelmisizdir. Diinyanin diiz oldugundan o kadar emin
oldugumuz ¢aglarda, bunun aksi ispatlandiginda inanmak er-
demini géstermenin ne kadar zor bir déniisiim oldugu ortada.
Elbette bu, ayn1 zamanda kitlenin inandig1 her seyin dogru ol-
dugunu sanma pratiginden vazge¢memiz i¢in de bir kanittir.

Tiim bunlarin 15181nda, var oldugumuz ve yasadigimiz diiz-
lemin aksine, yagamin aktig1 ve ideallerin sekil, nitelik ve kav-
ram degistirdigi bir diizenin igine savruluyoruz. Ustelik de eli-
mizde olandan, bize ait olandan koparak, bagka aidiyetler arzu-
layarak.

Tarihin, kavramsal olarak yazi ile bagladigin1 diigiinsek de
anlatilan efsaneler ve toplumsal ananeler, bunun yaninda mi-
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mari ozellikler, yemek kiiltiirii, adalet ve hukuk anlayisi, ceza
yontemleri gibi kiiltiir 6gelerinin varlig1 ve bazilarinin evrensele
yakin bir dagilim gostermesi, sandigimizdan daha eski bir far-
kindalik ve anlamlandirma dénemi yasadigimiz anlamina gelir.
Kayit tutmanin esas oldugunu varsayarsak, ge¢gmisteki gercek-
leri anlamak i¢in kayit olarak alinabilecek materyalin gesitliligi
konusunda uzlagmaci ve pozitif yaklagimci olmak gerekmekte
oldugu da agikardur.

Beseriyetin, kayit altina alinmakla birlikte nitelikli miraslar
birakabilen, 4deta somut bir nesneler biitiiniine evrilmesi siire-
cinde toplumlarin yapisini1 doniistiiren biitiin temel dinamikle-
rin, biraz da kii¢iik farklar iizerine kurgulanmis doniisme ya da
devrimsel ananelerin baskin oldugu toplumsal ve cografi bas-
kilarin arasinda, zihni biraz olsun serinletmek ve bu serinleme-
nin bir zaman iginde bize ulagmasini saglamak iizerine goriilen
her sey, zevksizligin bir ananevari durusuna denk diiger.

Belirgin farklar altinda, elit bir yapinin kurulmasin ve fay-
daci ekole bagli bir diisiince sisteminin, ideal pratikler {izerinde
hak iddia eder konuma gegirilmesinin, ziimrenin kitle iizerin-
deki etkisi baglaminda sorgulanmasi, eskiden beri aligik oldu-
gumugz bir egilimi icermektedir. Aligkanliklarin, tutumlu gelis-
kilerin ve yanligliklar iizerine kurulu tiim bu diizenin, zaman
icinde tavsayan yapis1 ve kanaat 6nderleri bakimindan toplu-
mun arzularinin ve inang yoniindeki egilimlerinin olusturul-
masl, son derece 6nemli bir taniklik temsil eder. Zaman i¢inde
gelisen bir durum olarak inancin kor ve baglamdan harig sorgu-
lanmasi, zerrece kiymet verilmeden bir bagisiklik ya da bir kast
yaratilmas: bakimindan faydali olmakla birlikte, gelismenin,
yeniden ve her seferinde bir nebze {istiin tanimlanan bir idealin
benimsenmesi bakimindan da sinanabilir bir goriiniirliik sag-
lamaktadir. Bu baglamda ele alindiginda inang ve inancin kav-
ram alani ile uygulama sahasina tesadiif eden tiim tekil eylem-
lerin, bir dizi ve siradan sonucunu, sadece olusundansonra goz-
lemleyip kayda gecirmek degil, ancak 6ncesinde, olusum agama-

20



OCKHAM'IN USTURASI

lar1 dahilinde yoniinii tespit edebilmek ve 6ngorebilmek de
miimkiin.

Bu kitapta, inancin -akla ilk gelen sekliyle dinsel inancin
degil- koklesmesi ve toplum kademelerinde beden bulmasi
lizerine felsefi ve sosyolojik tespitler yapilacaktir. Kitabin ana
temasi, inancin 6zgiirliikler ve bireysellik tizerindeki yikici et-
kisini aragtirmak ve 6zgiir aklin, mukayese giiciiniin ve bilginin
6nemini, inancin olugmasi ve inanglarin terk edilmesi nokta-
sinda islevselligini ortaya koymaktir.

“Soruna bir de bu agidan bakalim,” diye girizgah yapilan her
akil yiiriitmenin, inancin yenilmesi ve pozitif aklin* 6ne ¢ika-
rilmasi yoniinde bir biiyiik adim olarak algilayarak, sahip oldu-
gumuz en biiyiik gii¢ olan diistinme giiciiniin bize yeni yollar,
yeni idealler ve yeni bir yagama bigimi tanimlamasini umarak,
yeni bir ¢ag, yepyeni bir insanlik yaratmanin elimizde oldugu-
nun altini da ¢izmek isterim.

A

Bir diisiinceye ¢ok sayida insanin inanmasi, o diisiincenin
dogru oldugu anlamina gelmez. Ornegin, tarih boyunca diinya-
nin diiz olduguna inanan insanlarin sayisi, diinyanin yuvarlak
oldugunu bilenlerin sayisindan kat be kat fazladir. Diinyay, ev-
renin merkezi olarak gormiis ve giines dahil biitiin gok cisimle-
rinin diinyanin ¢evresinde dondiigiine inananlarin sayisi baki-
mindan da ayni tespit yapilabilir. Hatta Galileo'nun sirf bu ger-
cegi tespit ederek duyurdugu ve dini inaniglara kars1 geldigin-
den, binbir igkence ile 6liim cezas1 ile yargilandig1 ve yaptiginin
bir “hata” oldugunu “itiraf ederek” 6liimden kurtulusunun iize-
rinden gegen zaman da, Diinya merkezli evren inaniginin kabul
gordigii toplam zaman iginde oldukga kisa kalir. Viking mito-

*Pozitif akul, pozitif kant, pozitif egitim gibi terimler kitap boyunca daima kanita
dayali olarak algilanmas: gereken, bilimsel metod igeren kavramlar: tanimlamak
i¢in kullanilacaktir.
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lojisinde birer kurt olduklarina inanilan Skoll ve Hati kahra-
manlar1 vardir. Bunlardan Skoll, Ay’;; Hati ise Giineg’i kovala-
makta ve Giines ya da Ay'dan herhangi bir tanesi kurtlara ya-
kalandiginda Giines ya da Ay tutulmasi gergeklesmektedir. Vi-
kingler, 6zellikle Giines tutulmasinda ellerinden geldigince yay-
gara kopararak Kurt Hatiyi iirkiitmeye ve Giines’i kurtarmaya
galigirlardi. Bu inang, onlarin yagaminda sorgulanmayan bir
inangt1 ve bilimin gelismeye basladig1 hemen ilk donemde y1-
kiliverdi. Dogaya dair kavrayisimizi, ne zaman anlamlandira-
madigimiz noktalara denk diisiirdiiysek, her durumda kendi-
mizce Oykiiler uydurma yaraticiligini gosteriyoruz. Bu, atalari-
mizdan bize miras kalan bir 6zellik ve tarih bunu bize defalarca
kanitlamis durumdadir. Bunun yaninda, bilim de bize dogal ol-
gular1 anlamak ve ¢ok zaman kontrol etmek ya da tahmin et-
mek i¢in yol gostermis ve gergegi bulmamiza yardim etmistir.
Galileo 6rneginde oldugu gibi, hem de inan¢larimiza ragmen.
Zaten kavrayisimizi da bu inanglarimiz ekseninden ¢ikarma ge-
rekliligimiz tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bilim, bizim
doga olaylarini bilme ihtiyacimiza yanit verebilen biricik etkin
disiplindir ve bunun disindaki yéntemlerin, kulaktan dolma bil-
gilerin, kigisel sezgilerin her biri, sadece hurafe olarak yagami-
mizda yer tutar. Yani inanmak bir bilme yontemi degildir ve
sogunlukla inandiklarimiz, gercegin kendisinden ¢ok uzaktir.

11. yiizyilda Cinli kaynaklar, gézlemledikleri bir kuyruklu-
yildiz kayd icermektedirler. Bugiiniin takvimine gére 1054 ya
da 1055 yilina denk gelen senenin yaz aylarinda, birkag hafta
boyunca, tastan yapilmuis, yiiksek bir kulenin iistiinden gogii
gozlemlemis olan imparatorluk kéhini, bu “ikinci giinesin” im-
paratorluk i¢in ¢ok 6nemli olacak, ¢ok parlak birinin dogu-
munu simgeledigini kehanet etmistir. Bu parlak yildiz giderek
solgunlasip, berrak yaz gogiinde artik gériinmez héle geldi-
ginde, bu kehanetin tekrarlanabilecegi ve aradan yaklagik 70 y1l
ge¢mesi gerektigi bilinmiyordu. Yine de bu tarihten ¢ok daha
oncesinde, Babilde gozlem yapan gokbilimciler, Giines tutul-
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malarinin dénemsel oldugunu ve belli araliklarla gerceklestigini
tespit etmiglerdi bile. Fakat bu tespitin yapildig1 Babil iilkesinde
bile Giines tutulmalar: felaket isareti, tanrilarin bir laneti, bir
ceza olarak goriilityordu. Kuyrukluyildizlarin miijdeci olma-
diklar1 ya da Giines tutulmalarinin felaket getirmedigi konu-
sundaki yargilar ise ancak bilimin gelismesiyle kendisine top-
lumsal bir karsilik buldu. Her ne kadar Viking mitolojisindeki
Kurt Hati'nin Giineg’i kovalamasi bugiin bize olduk¢a sagma ve
komik gelse de, giiniimiizde de boyle doga olaylar1 karsisinda,
gergekligi olmayan mitler uydurdugumuz ve bagkalarini da bun-
lara inandirdigimiz yepyeni inanglar yarattigimiz da ¢ok oluyor.
Yagan agir1 yagmurlarin ya da uzun siiren kurakligin ve hatta
artik tiim jeolojisini ve dinamigini kavradigimiz depremlerin
bile, tanrinin bir ceza yontemi olduguna inananlarin sayis, top-
lumun hakim ¢ogunlugunu olusturabilmektedir. Ve bu hakim
¢ogunlugun inaniginin da, Vikingler’in Hati inanigindan hi¢bir
farki yok aslinda. O derece gergekten uzak, o derecehayal iiriinii
ve o derece yaniltict olmakla birlikte bir o kadar da derin bir
inanig olmasi nedeniyle kendisine toplumsal bir kabul ortami
bulabilmigtir.

A

Fransiz yazar ve ressam Paul Gauguin, Viktorya dénemin-
deki bilimsel sigrayis nedeniyle yasadig: kafa karigikligini ve
sarsintiy1 anlattig1 tablosuna, bilimin temel sorular: olarak ad-
landirilabilecek ii¢ sorudan olugan bir ad koymustu: Nereden
geliyoruz? Neyiz? Nereye gidiyoruz? Iste bu ii¢ soru, Viktorya
donemi aydinlanmasinin insanliga kattig1 tiim temel sorgulama
alanlarina tesadiif ederek, hem biiyiik bir zekéy1 gostermis, hem
de biiyiik bir umutsuzlugu ifade etmistir.

Bilim, bize hem kozmik, hem antropolojik hem de biyolojik
olarak nereden geldigimizi sdyleyebilir. Evrimsel adimlari takip
edip psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel olarak kendimizi ve ¢ag-
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Resim: 1 Paul Gaugin'in Nereden geliyoruz? Neyiz?

Nereye gidiyoruz? adli tablosu
dasimiz tiim evreni tanimlamamizi saglayabilir ve bize gelecek
hakkinda kesin yargilarda bulunma, tutarli ve olasilig: yiiksek
tahminler yapma ve bundan da iyisi gelecegi insa etme liiksiinii
sunabilir. Ayrica bilim, bize birbirimizi anlamayy, iligkilerimizi
temellendirmeyi, bireysel ve toplumsal olarak huzurlu ve giiven
duygusu iginde yasamay ve erdemli olmay1 da saglayabilir ¢iin-
kii insan beyni miithis bir kavrama ve karar verme yetenegine
sahiptir. Ancak karar vermek igin de bilmek ister; bilginin kay-
nag ve bildiklerinin dogrulugu, kararlarin da dogrulugunu ge-
tirecektir. Bilmek, hayatin her alaninda gegerli olan bir 6n ko-
suldur ve yasamimiz i¢in 6nemlidir. Fakat bunu saglamak hig
de kolay degildir.

Ahlak filozofu olan Philippa Foot tarafindan tasarlandiktan
sonra, ¢esitli farkli aragtirmacilar ve diigiiniirler tarafindan ge-
listirilip gesitlendirilen tren deneyleri vardir. Bu deneylerde, bi-
reylere bir durum anlatilir ve karar vermeleri istenir. Bu du-
rumda, hizla gelmekte olan bir tren vardir ve makas basinda
bulunan denek, makas degistirme imkénina sahiptir. Trenin
normal giizergahinda, tren hattinda yiiriiyen ve trenin geldi-
ginden habersiz; tren gegerse kaza sonucu olebilecek 5 kisi var-
dir. Eger denek makas degistirirse, diger rayda yiiriiyen ve yine
tren gegerse Olebilecek bir bagka kisi vardir. Deneklere, tam bu
noktada ne karar verecekleri sorulur. %90 nispetindeki ezici ¢o-
gunluk, derhal makasi degistirip 5 kisiyi kurtarmak icin 1 kisiyi
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Resim: 2 Philippa Foot’un tren deneylerinin temsili bir ¢izimi

feda eder. Bu yaptiklarinin en dogrusu oldugunu ifade ederler.
Kalan %10 ise, miidahale etmemeyi tercih eder.

Deneyde ufak bir degisiklik yapilir. Bu kez bir makas yoktur
ama denegin yaninda bir kisi durmaktadir. Tren hizla gelmekte
ve eger denek yaninda duran kisiyi trenin oniine itip, bu kiginin
6lmesi pahasina trenin durmasini saglamazsa, 5 kisi 6lecektir.
Bu kez denekler biiyiik bir tereddiit gegirir ve deneklerin sadece
%10’u 1 kisinin trenin altinda kalmasi pahasina 5 kisiyi kurtar-
mayl seger.

Deneklere, bu iki deneyde de aslinda ayni sey yapildigi ifade
edilir; yani miidahale ile denekler 1 kisiyi oldiirerek 5 kisi kur-
taracaklaridir. Bu aradaki tercih farkinin nedenini deneklerin
%70’i agiklayamaz. Kalan %30’un agiklamalari ise tatmin edici
olmaktan uzaktir. Bu deneyleri ger¢eklestiren aragtirmaci olan
Hauser, bu deney sonucuyla ilgili olarak soyle yazmaktadir:

Insanlarinin gogunun bu durumlar arasinda neden bir ayrim yap-
tiklarina dair higbir fikirleri olmadig1 gergegi, onlarin altta yatan
ilkelerin farkinda olmadan ahlaki yargilarda bulunmaya egilimli
olduklar: gergegini pekistirmektedir.
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S6z konusu insanlik olunca, genel kanilarin toplumda ya-
ratt1g1 derin aligkanlik yapisindan kopus yagamak ve ayriklaga-
rak, bireysel bir bilis reformu gergeklestirmek giderek zor- lag-
maktadir. Sordugumuz sorularin basitlikleri giderek karmagik
ve gapragik alanlarda agiklanamaz biiyiikliikler ve gergekler al-
tinda ezilirlerken, en zorunun en basit ve temel gériinen soru-
larayanit vermek oldugunu ancak gectigimiz ytizyil iginde kes-
fedebilmis olusumuz da, bu anlamda son derece manidardr.
Yasamimizi yonlendiren temel edimlerimizi, sosyal ve kisisel
birtakim kistaslara goniillii olarak baglamaya ¢alisiyor olusu-
muz ile kuantum kuraminda bahsi gegen pek ¢ok konunun ve
agiklamanin aslinda sasirtici derecede 6zdes ve ortiigsen bir ko-
numda oldugunu kesfetmek, mucizevi bir olay olarak kars:-
mizda duruyor.

Bu mucizevi firsat, bize gergegin kendisini kavramak ve ger-
geklerin, ne olursa olsun olasiliklar iginde kalarak gergeklese-
cekleri fikrine adapte olmak, heniiz sayil1 bilim insan1 ve felse-
fecinin ikna oldugu bir durumdur. Oysaki, bu alandaki agikla-
malar1 basite indirgemek miimkiindiir. Olasilik kavramini ye-
niden tanimlamak ve bunu bir reel say1 ile degil de bir seri o-
lasilikla ya da bir fonksiyon iizerinden agiklamak ger¢ekten de
bize'aradigimiz yamitlar: verir.

A

Bagimi kaldirip gokyiiziine baktigimda, orada, tiim bu ¢ev-
remdeki nesneleri ve kisileri yaratmis olan birinin olabilecegine
inanmiyorum. Bunun gergekligini elbette bugiin bilmiyoruz,
nasil var oldugumuzu kanitlamaya da belki hila ¢ok uzagiz ama
bu, bir giin yapamayacagimiz anlamina da gelmiyor.

Uzayin biiytikligiinii diisiiniince, bulundugumuz yer itiba-
riyle, en gelismis araglarimizi bile kullanarak gozlem yapabile-
cegimiz alan o kadar az ki, gergegin kii¢iik bir resmine, bir ay-
rintisina ya da genel geger bir 6zellige erismek i¢in daha alma-
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muz gereken ¢ok yol oldugu kanisindayim ve bu konuda insan-
l1ga, insanligin kiimiilatif aklina ve merakina duydugum giiven
kelimenin tam anlamiyla sonsuz. Ciinkii biliyorum ki, sadece
5 y1l 6nce, bugiin bildigimiz birgok seyi heniiz 6grenmemistik;
gectigimiz yiizyilin baginda, bugiin tek bir igne ile yok edebildi-
gimiz hastaliklardan olityorduk ve bilimkurgu kitaplarinda bile
neredeyse hi¢ bahsedilmiyordu uzaya yolculuktan. Birakin alt
pargaciklarini filan daha atomun kendisini dahi gérememistik;
diinyanin gergek sekli hakkinda akademik olarak bile siiphe
duyanlar vardi ¢iinkii heniiz uzaydan ¢ekilmis bir fotografi
yoktu. 5.000 yi1l 6nce heniiz daha yaziy1 yeni kesfediyorduk ve
kuralli olarak dert anlatacak, sanat yapacak, bilim yapacak bir
dilimiz olmadig gibi, modern bilimi kesfetmemiz i¢in de 4.600
y1l daha beklememiz gerekecekti. 50.000 y1l nce muhtemelen
ancak yeni ayaga kalkmistik ve birkag ses disinda bir dilimiz
olmadig gibi, diinyada ¢ok kisitl1 bir bolgede yasiyorduk. Ev-
renin yas1 13,6 milyar yil, diinyaninki ise yaklagik 4,5 milyar ve
bizim gergek anlamiyla bilimsel yolculugumuz 5. yiizyilina yeni
girdi. Bu kadar kisa zamanda bu kadar biiyiik bir ivme kazanan
bir kiimiilatif zihin hareketinin, 6niimiizdeki 500 yilda, 5.000

Resim: 3 Gorelilik teorilerini ortaya attig1 yillarda Albert Einstein

27



ILKER BALKAN

yilda, 50.000 yilda neleri kesfedecegini, nelerin iistesinden ge-
lecegini, daha bilmedigimiz neleri ortaya atip ispat edecegini
kestirmek imkansiz.

Tiim bunlarin 15181 altinda sundan eminim ki, eger varolu-
sumuz hakkinda aksi iddia edilemez ve ispatlanabilir bir dogru
bilgi ortaya atilacaksa, bunu diisiince sistemleri, felsefi disip-
linler, dini ya da sosyal orgiitlenmeler degil, bizatihi bilimin
kendisi yapacak. O giin gelinceye kadar bildiklerimiz hakkinda
daha fazlasim 6grenmek isteyen, bilime saygi1 duyan ve bilme-
digi seyleri de kabul eden tavrima devam edecegim. Inanmanin
bir bilme yontemi olmadigina yiirekten inaniyorum ve evrende
her seyin olasilik fonksiyonunun bir deger iizerine ¢okmesi ve
gozlemci var oldugu i¢in o formda gozlenebildigi gergegi ki
bu iki kurami bilmeyenler liitfen aragtirsinlar- iizerine Eins-
tein'in o tinlii tiradin1 hatirlatiyorum kendime:

“Tanr1 zar atmaz.”
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INANMAK BiR BIiLME yéntemi degildir. Kendi inaniglarina bagh
olarak, eksik, yanlis ya da kaynaksiz bilgi kullanarak herhangi
bir konuda bir bilgi, kanaat ya da inanis gelistirmek de bir al-
danma/aldatma y6ntemi olarak kullanilan, iginde kasit bulun-
sun bulunmasin kasti olarak aldatma eylemine giren bir biiyiik
sosyal sugtur.

Inanmak, kisisel olarak da toplumsal olarak da nasil ele ali-
nirsa alinsin, kokten bir haklilik/haksizlik durumu yaratmaya
basladigindan beridir, giindemimizi ¢arpitan tiim eylemlerin
de can damari héline gelmistir. Toplumun bilmeye yonelik ar-
tan gereksinimine kargilik olarak ortaya ¢ikan bilgi kirintilar,
yanina goniillii olarak yanlis yorumlayan séylev ustalarini da
alir ve zamanin ya da gergek bilginin bile altindan kalkmakta
zorlandigy, inanca dayali bir yanlis tutum inga eder. Kani, bir
kisinin ya da toplumun bir konu hakkindaki genel diisiince,
inani§ ve yorumunu igerir ama goklukla bir kanida pozitif bilgi
kirintis1 bulmak pek miimkiin degildir.

Toplumsal bir bakis agis1 gelistirmek de tiim bu inanma ek-
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Resim: 4 Her geyin inangsallagtinilabilecegine, simgelestirilebilecegine ve tiim
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senli bilme algisindan bagka bir ara¢ kullanmadan yapilageldi-
ginde, ortaya ¢ikan manzaranin irkilticiligi nereden bakarsaniz
korkutucu olur. I¢inde bulundugumuz toplumun bir canavara
doniigmeye basladigini korkarak goriiriiz.

Medyanin, kanaat 6nderlerinin ve aile/yakin ¢evre/komsu-
luk gibi unsurlarin, herhangi bir konuda kanaat gelistirmeye
olan etkisinin, bireyin 6z benliginde barindirdig: bilgi, kendi
6n yargilar1 ve deger yargilari ile herhangi bir konudaki inanis
bigiminden kaynaklanan bir karma igerisinde var oldugunu géz
oniine alirsak, ortada bir kaniya varmak, yani karar vermek igin
en basitinden gereksinim duydugumuz hi¢bir pozitif unsurun
var olmadiginikorkarak goriiriiz. Kisinin herhangi bir konuda
bilgi sahibi olmadan da fikir sahibi olma hakkinin olduguna
sayg1 duymakla birlikte, bu fikrin genel geger, kullanilabilir, -
zerinde diisiiniilebilir ya da tartigilabilir olarak adlandirilmasi
ve fikrin kendisine sayg1 gosterilmesi i¢in herhangi bir neden
yoktur. Bu, inang eksenine gekildiginde de yeknesaktir.

Kisinin inang hiirriyetine, herhangi bir konuda kisisel kani,
kanaat ya da inang gelistirme ve bunu savunma, bu inanca uy-
ma hakkina sayg1 gostermek, temel insan haklar1 unsurlarindan
biri iken, hangi tiirden olursa olsun bir inancin bizatihi kendi-
sine sayg1 gostermenin ya da bu inancin topluma yayilmasina,
toplumu cebren doniistiirmeye, degistirmeye ¢alismasina saygi
gostermenin de anlamsiz oldugu 6lgiide tehlikeli de oldugu asi-
kardir.

Adet, 6rf, aligkanlik, her tiirden anane ve toplumsal ritiielin,
bu baglamda bireysel inang kabilinden degil de yanlis toplum-
sal davranig modeli olarak degerlendirilmesinde fayda oldugu
ve bu degerlendirmenin ya da elestirel diizeyin de pozitif bilgiye
dayanmas: gerekliligi agiktir.

Ornegin, berdel -kargilikli kiz degisimi- bir bélgede top-
lumsal ortak kabulile dogru olduguna inanilan bir giinliik ina-
nistir. Iki ailenin birbirlerinin kizlarim “alarak” karsilikli iki
evlilik yapmalarinin toplumsal faydasini bu eksende tartigmak,
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bunun saygi1 duyulmasi gereken bir inang oldugunu tartigmak-
tan ¢ok daha 6nemli bir tartigma diizlemidir. Dogrunun, birey-
sel kani tizerinden sekillenmesi karsisinda, acaba ne tiirden bir
bilimsel diizlemin kaniy: kirabilecegini arastirmak yerine, kar-
sisina tam da ayni diizlemde bir bagka kani koymak -6rnekte,
berdelin sosyal ve bireysel olarak yanlis oldugu kanisi- da tam
daaynitiirden bir inanis yontemi gelistirmek anlamina gelmek-
tedir.

Zaten sapla samani karistirmak konusunda son derece usta
olan bir kiiltiir diinyasinda, evlere senlik bir medya ile yagamak
konusunda sanssiziz ve son derece kararsiz ama yonlendirici
bir gevrede yasiyoruz. Hal bdyle olunca, bir zamanlarin diisii-
nen ve kanaat iireten eliti yerine, her konuda s6z sahibi olmay1
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Resim: 5 Giiniimiiz insanin modern cahilligine bir elegtiri
Kaynak: http://blog-bughuntress.php.qarea.org/testing-tips-tricks/brain-
hacks-for-ultimate-testing3
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hedefleyen ve higbir pozitif temele oturmadan gelistirilmis
inang kabilinden kanaatleri ile tiim bir kiiltiirii kendi inang dii-
zeylerinde bogmaya azmetmis olanlarin, her an ekranlardan,
sokaklardan, gazete koselerinden, komsu balkonlarindan, kah-
ve sohbetlerinden bize bayrak salliyor olusu, sasirtic1 olmaktan
gok utang vericidir. Pozitif kaynakli bilgi yerine gegen 6z inang-
lardan kurulu bir kanaat diizeninin yetersiz, yanlis ve mutsuz
edici diizleminde, toplumsal seviyesizlesme, cahillesme ve yal-
nizlagma diizeyinin etkileri i¢inde 4deta nefes almakta zorlani-
yoruz artik; bu cahiliye denizinde bogulmamiza ramak kaldig1-
n1 gormek i¢in de ¢ok uzaga gitmeye gerek yok: Hemen bir ha-
ber biilteni agin ve haberlerin hangi dilde, nasil bir yorumla ve
ilgingtir siddete dayal: bir dille nasil aktarildigini; haberi ya-
zanlarin bireysel inanislarina nasil siki sikiya bagli oldugunu
ve yaygin kaninin ne kadar gii¢lii bir sekilde pompalandigini
bizatihi gozlemleyin.
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BELLi ARALIKLARLA DAMLATAN bir muslugun insani ¢ildirtic1 bir
etki yaptigini bireysel olarak tecriibe eden herkesin, bu konuda
deneysel bir bilgisi ve bu bilgiden hareketle elde ettigi, damlatan
musluklarla ilgili bir kanis1 vardir. Ciinki giinliik hayatin bir
pargasi olan bu duruma karsi kayitsiz kalmak bir yontemken,
kayitsizlik ekseninin ¢ok uzaginda bir kani gelistirmek, toplum-
sal diizeye sirayet etmis bir aligkanliktir. Bu denli giinliik ve am-
pirik bir bilgi kirintis1 karsisinda, yine de toplumsal olarak bir
ornek bir kanaat gelistiremedigimizi fark ederiz hemen. Birey-
sel tepkilerin bir skala tizerinde belli noktalara y1g1lma goster-
mesi bile, bu ortak genel kani noktalarinin bir varyasyonu oldu-
gu, yine belli ortak kiiltiirel ve bireysel 6geler diizleminde bir
dagilim gosterdigi gergegini dortmeye yetmez.

Bu kadar siradan bir konu iizerinde bile kanaat farklilikla-
rinin gelismesine firsat veren bireysel ayriliklarin s6z konusu
oldugu bir diizlemde, herhangi bagka bir konuda bu kadar ko-
laylikla genel geger inang iiretilmeye ¢aligilmasini mantikl ve
iyi niyetli grmeye ¢aliymanin ¢ok safdillilik olacag: goriisiin-
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Resim: 6 Medyanin aptallagtiric: etkisine bir elegtiri
Kaynak: http://pinoysolutions.blogspot.com.tr/2013/11/its-media-stupid.html

deyim. Bilimsel olarak farki tespit etmenin birden fazla yolu
varken, bu farklardan bir 6rnek bir toplumsal model ortaya
koymanun, verileri ¢arpitmaktan bagka bir yolu yoktur. Tehlikeli
olan da iste bu verilere sahip olmak iizere pozitif bilimleri ve
onlarin terminolojik jargonlarini kullanarak, bu saptirmalari,
yine bilimsel dil ve anlatim yontemleri kullanarak aktarmaya
ve toplumsal genel geger bir kani olugturmaya ¢aligan totalita-
rizm sevdalisi yar1 cahillerdir. Toplumu postmodern bir cahi-
liye devrine siiriikleyen iste bu yapilanmadir.

Medyanin, ¢ok satan safsata kitaplarin, yarigma programla-
rinin, bu kadar siddetli bir sekilde yasamimiza niifuz eden re-
kabetin, paraya dayal1 deger 6l¢me sisteminin, bilgi gibi, adalet
gibi, bilim gibi karsilig1 maddi bir 6lgege indirgenemeyecek de-
gerlerin de bir 6l¢gme ve degerlendirme birimi haline gelmesi;
daha da kotiisii paranin bizatihi sahibi tarafindan bilgi, adalet,
bilim, sanat gibi degerlerin ikamesi olarak kullanilmaya ¢alisil-
masl, hatta paranin tiim bu kavramsal degerleri satin alabildi-
gine duyulan gii¢lii inancin giderek genele yayilmasi, bu oku-
mus cahillerin yillardan beri tiim toplumlara dayatmaya ¢alistig
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bir yeni deger inancidir. Elbette bu da bir inang yénetimidir ve
etkileri itibariyle bakildiginda bugiin gergekten de basarili ol-
mus bir yonetimdir diyebiliriz.
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INANCIN -YALNIZCA DINSEL inancin degil, her tiirden kanaate
duyulan o derin 6z giivenin- toplum i¢inde bu denli kargilik bu-
labilmesini bir kolay miithendislik malzemesi olarak goren top-
lum miihendisligi anlayisinin, dogru malzeme ve dogru yon-
temlerle yepyeni bir diinya diizeni tasarlamaktaki azme sagla-
dig1 katki paha bigilemezdir.

Toplum miihendisligi kadar 6nemli, toplumdaki tek tek bi-
reylerin degisimini planlayan insan miihendisliginden de s6z
edilmesi gerekli. Ciinkii toplumun tiimiinii degistirebilmek za-
man alir ancak bireyleri degistirebilmek ¢ok daha kisa siirede
gergeklestirilebilir. Belli bir bigimde diigiinmeye, inanmaya, tii-
ketmeye ve yagamaya aligtirilan bireylerin doniisiimii toplumsal
doniisiimden daha 6nce gelir ki, onlar, iistelik liderlik, esik bek-
¢iligi ya da kanaat 6nderligi sifatlariyla 6zdesleserek toplumsal
degisimi hizlandiran dinamikleri tetikleyebilsinler.

Komplo teorisyenlerinin, diinyadaki insanlari birkag ailenin,
birkag sirketin, devletlerin ardindaki gizli giiglerin filan y6net-
tigi konusundaki safsatalarindan ayr1 olarak, daha mikro dii-
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Kaynak: https://istihbaratalani.files.wordpress.com/2013/05/image00310.jpg

zeyde yapilan toplumsal inang gelistirme miihendisliginin ba-
sarili oldugu da bilimsel verilerle kanitlanan bir gergektir. Ozel-
likle bazi atesli konularda, yani kasidik¢a altindan oy ¢ikan,
siyasi soylevlerin her tiiriiniin daima kargilik buldugu netameli
konulardir bunlar ayn1 zamanda, bu alg1 miihendisliginin ve
bilgi ¢arpitmalarinin ne dl¢iide giiglii oldugunu her giin yasa-
yarak gorityoruz. Bugiiniin siyasi sdylevlerinin, yalniz Tiirkiye
ozelinde degil, diinya diizeyinde de siirekli olarak degisiyor ve
her degisimin kendisine hem karsit hem de taraftar goriisleri
ve kitleleri akil almaz bir hizla yaratryor olusunu bu sosyal mii-
hendislik araglarinin yayginlagmasina ve etki giiciiniin giderek
genislemesine baglamak yanlis olmaz.

Inancin toplum miihendisligindeki yaygin etkisini, toplu-
mun makinelesen diizeniyle birlikte diigiinmek, gercege ulas-
mak bakimindan oldukga faydali olur. Bugiin toplumda orta
direk denilen orta gelir diizeyi insanlarin yagamlarinin ne kadar
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homojen oldudu sasirticidir. Haftalik alisma rutini, hafta sonu
AVM etkinligi ve pazar sabahi miskinliginden olusan bir planin
villarca sekteye bile ugramadan devam etmesinin yarattig mo-
tor aligkanlda"D kolay kolay terk edilemeyen bir yagama yon-
temnj inancypd d0ntsmesi —aslinda evrilmesi daha dogru bir
sozciiktiir— bireylerin tek tek ve toplamda da toplumsal diizey-
de entelektizel gereksinimlerin azalmasina, hatta yok olmasina
neden olmaktadir- Entelektiiel gereksinimler, sanatla, sporla,
edebiyatla, felsefeyle, bilimleilgilenmeyi gerekli ve ¢ekici kilar;
hepsi yasams”? bizatihi kendisini ve bireyin yagam igindeki var-
1k sorununu #nlamlandirmay ve dogru bir yagam kalitesi ko-
numland;rmé? Saglar. S1g bir entelektiiel gereksinim diizeyi,
ayni diizeyde s1ig ve anlamsiz, motor etkinlikler iginde kaybol-
mug bir yasa® ortaya koyar. Sanatin, bilimin, felsefenin, spo-
run, sineman™ V¢ daha sayamadigimiz pek ¢ok sanatsal, sosyal
ve kiiltiire] etidnligin hem ortaya ¢ikis nedeni hem de simdiye
kadar varolus sebepleri entelektiiel diinyaya yatirim yaparak ya-
sam; daha Kaliteli héle getirmekti.

inandig Jizeyde bir yasama motor etkinlikler diizeyinde ve
paranin kutsa?™$ etkisine giderek ¢ok daha koktenci bir inang-
la baglanarak yasamay adet edinen bireyin, toplum iginde var
olabjlmesi d¢ kendisi nevinden bireylerin mevcudiyetini miis-
tace] kilar, soylev olarak degil sadece, eylemsel olarak da kisa
bir zaman i ciﬂde tek tip davranis sergileyen bir yakin gevrenin
yaratilmas eJzemdir ve toplum birbirine bu kesisen yakin ¢evre
kiimeleri jle kesinkes ve girift bir sekilde bagldur. Bireyin, son-
suz sayida e}’lem tiiriinii, hemen her konuda bir 6rnek eylem
tiiriine tevdj etmesinin getirdigi rahathk da bu inang geligimi
{izerinde son derece agirlikli bir etkiye sahiptir.

Evrimse] bif gerek olan en giicliiniin hayatta kalig1 ilkesi,
inanclarin kepdileri igin oldugu kadar inanca giden fikir 6rgiit-
lenmelerinin V218! isin de kilicin keskin ucu gibidir; hangisini
yasamin aydlghgma ¢tkaracagi, hangisini unutulmanin karan-
ligina gome cegb fikrin evrimsel yagam giiciine baghdr.
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Bu yagam giiciinii yonetmeye ¢aligmaya da bugiin toplum
miihendisligi deniyor.
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INANCLARIN GELiSMESINDE VE SURER kalmasinda en 6nemli et-
kinin korku oldugunu da tarihsel bilgilerimizden ve antropo-
lojik kayitlardan tespit ediyoruz. Dinsel inanglarin da giinliik
inanglarin da ortaya ¢ikmasinin temel nedeninin yagama gii-
diimiiziin bag dondiiren etkisi ve bu giidiiniin kontroliindeki
bedenen ya da sosyal olarak zarar gérecegimiz korkusu oldugu
aciktir.

Tarih 6ncesi donemde insanlari toplu olarak bir arada yagsa-
maya iten temel diirtii de buydu zaten. Aglikla miicadele ede-
bilmek, yetenekleri avcilik konusunda sivrilen bireylerle ayni
toplulugu paylagsmak daha az aglik ¢ekmek demekti. Ayni za-
manda iyi avcilar, yirtict hayvanlara kars iyi koruyucular de-
mekti. Onlarin, toplumu ya da toplulugu olusturan bireylerin
yagsam iizerindeki tasavvurlarini merkezilestirmeye iten diirtii
de muhtemelen bu avci/koruyucu bireylerin sosyal liderlik va-
siflarini bile isteye ya da mecburen gelistirmeleriydi. Bireylerin
stnirh giicii karsisinda sosyal bir koruyucu roliiniin kapsaminin
derinlesmesi ve bu role model kavramin gereksinim bakimin-
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Resim: 8 Kolombiyal: ressam Oswaldo Guayasamin goziinden korku
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dan karmasik hale gelmesi, bizi yaratici, koruyucu ama gerek-
tiginde cezalandiric1 bir giiciin nasil sekillenmis oldugunu an-
layabilecegimiz bir kavramsal diinyaya gotiiriiyor.

Toplumun birey sayisindaki artigin toplumsal bir organizas-
yon kurma geregini ortaya ¢ikarmasi, birey sayisin1 daha da art-
tirmustir. Artan birey sayisinin gereksinimlerini karsilayacak
sistemlerin de varlig1 artik elzem hale gelmistir. Bu da bir ikti-
dar kavrami ve iktidar kurumu ortaya ¢ikartan daha kapsaml
ve daha iyi organize olmak zorunda kalan, yeteneklerine gore
varlik nedenleri ve toplumsal rolleri sekillenen bireyleri, toplum
olarak davranmaya giidiileyecek kavramlara duyulan gereksi-
nimi de ok arttirmugtur. Iktidar, bir ucunda refah, diger ucunda
kesinkes 6liim bulunan -hem bireysel hem de toplumsal an-
lamda elbette— bir kurum hélini aldik¢a, inang ekseninde ge-
listirilen ortak kanilara ve tepkilere daha ¢ok gereksinim duy-
mugtur. Kitlenin, iktidar kurumunun arzulari, gereksinimleri,
hirslar1 ve yonlendirmeleri dogrultusunda tepki vermesini sag-
lamak, iktidar kurumunun kendisinden de biiyiik bir inans gii-
ciine duydugu gereksinimi o kadar sivri bir uca getirmistir ki,
bir noktada artik miinferit temsildeki iktidar kurumu veya lide-
ri, kendisini toplumu olusturan beher bireyin toplamindan da-
ha yukarida, daha farkl vasifta gormeye baslamis ve kitleyi
kontrolde zafiyete diiymemek i¢in de kendisinin varligini, kor-
kunun temellendirdigi bir tanrisal giice ~koruyucu, kollayici
ama yoneten, buyuran ve gerektiginde cezalandiran- yiikselt-
meye gayret etmigtir.

Tanrisal gii¢, hitkmettigi toplumdaki algilar1 ve toplumun
ortak yasamaktan kaynaklanan sorunlarini yonetmek konu-
sunda genel geger hipotezler gelistirmeye ve bagarili olanlarim
birer ilahi kural olarak topluma dayatmaya gayret etmistir. Top-
lumun sorunlarina, 6rnegin miras paylagimina, kimlerin savaga
asker olarak katilacagina, toplumsal iiremeyi garanti altina ala-
cak bir evlilik diizeni gelistirilmesine, oliileri nasil ortadan kal-
diracaklarina, nasil yas tutacaklarina, iktidari nasil kutsayacak-
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larina, toplumsal umut diizeyini nasil gelistireceklerine, kayip-
lar karginda nasil avunacaklarina, ortak yasamanin hem sosyal
hem de ekonomik maliyetini nasil iileseceklerine iligkin ¢ok
genis bir alanda ve birbirinden ¢ok farkli ¢6ziim hipotezlerinin
dinsel buyruklar olarak ortaya atildiginda kabul edilebildigini,
benimsendigini ve iyi kotii bir uygulama karsilig1 buldugunu
goriiyoruz.

Inancin, toplumu sekillendirici etkisi karsisinda durmadan
yeni inang 6geleri pompalayan, inanca dayali gruplar, kutuplar,
klanlar yaratan bir sosyal mithendislik gelistirmek de, antik d6-
nemde tanr1 kavramin gelistirmek kadar sira dis1 ama kag¢inil-

13291

(i

Resim: 9 Sokak ressami Banksy’nin totaliterist ve
tektiplestirici diizene bir elestirisi
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maz bir atilimdir. Lakin toplumun giidiilmesi bakimindan biror-
nek haline getirilmeye calisilan fertlerin, bireysel 6zelliklerinin
de inanglarin altinda birbirine benzemekten ziyade yok olmaya
gittigini gézlemlemekteyiz. Ozgiir diigiincedeki atilimin, Avru-
padabugiin mimaride, resimde, heykelde, miizikte, edebiyatta,
felsefede klasik olarak adlandirabilecegimiz eserlerde bir patla-
ma yaratmasl; yaninda bilimin bizatihi kendisinin ortaya ¢ik-
masl, bireysel ¢abalarin ne denli 6zgiirliik bagimli oldugunu
ispatlar niteliktedir. Totaliter cemiyetlerin sanatta, felsefede, bi-
limde ve dahi diger tiim alanlarda kara bir 6rtiiniin altina sizan
azicik 151kla yetinmeye mecbur kalmalar1 da tam olarak kendi-
lerini bir arada tutmak ve kitleyi yonetmekle ilgili gelistirdikleri
inang yonlendirmeli totaliter miihendisligin, yani kurumsal ve
kuramsal anlamda kendilerinin bir sonucudur.
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GUNUMUZ DUSUNCESINDE OLANAKSIZ olan bir inang ayriminin,
iktidarlarin kendi hevesleri bakimindan sicak tutulmaya ¢ali-
sildigini tespit ediyoruz da, bireysel konforumuz i¢in boyle bir
inang alanina duydugumuz gereksinimi ortaya koymak baki-
mindan biraz gekingen kaliyoruz. Oysa biliyoruz ki hem ev-
rimsel agidan hem de iktisaden, islevsiz olanin yagamda kal-
masi olanakli degil. O halde totaliterlesme egilimi de arttig1 ve
aslinda sosyal gereksinimlerimize yanit vermekten ¢ok uzaga
diismeye basladig1 halde kanisal bilgi anlayis1 ve bu kanaat eko-
nomisi neden hala ayakta ve sagirtic1 bir sekilde neden etkisi
giderek daha da biiyiiyor?

Bu sorunun dogru yanitina gitmek i¢in, kaninin ya da ka-
naatin bir konuda bilgi olarak nasil kabul edilebildigini anlama-
ya odaklanmak ilk adim olabilir.

Bilimin giivenilir bir veri seti sundugu ve ¢ikarimlarinin ge-
nel geger bir bilgi tiirii olarak kullanish oldugu ortadadir. Bu-
nun yaninda genellikle bilime atfedilen ama aslinda bilimin is-
levsel kesiflerinden faydalanarak arag yapmamiza yarayan tek-
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Resim: 10 Polonyal: ressam Slawek Gruca’'nin
egonun insan zihni Gzerindeki etkisini konu alan simgesel tablosu
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nolojinin, kendisine degil ama bilime ve bilimsel bilginin pozi-
tif algisina yaptig1 katkiy1 da bir kenara not etmek gerekli. Bu
baglamda bakildiginda, bilimsel bir bilginin, bu bilgiyi gercek-
ten test etmek konusunda higbir olanag1 olmayan biiyiik kitle-
lerce dogru kabul edildigini ve bunu da teknolojinin islevsel,
tekrar1 dogrulayan sonuglar iireten ve bilim diliyle konugan bir
yapisinin olusuna bor¢lu oldugunu agikea gorebiliriz.

Bilimsel bilginin ayn1 anlatim iislubunu, jargonunu, termi-
nolojisini ve neden-sonug iligkisine dayali deterministik diya-
lektigini kullanmanin, bahse konu ¢ikarimlara bastan bir gii-
ven duyulmasini ve dogru kabul edilmesini beraberinde getir-
digini kabul etmek, gergekten uzak bir tespit olmaz.

Giinliik konulardaki inanglarin ve kanilarin gelismesinde ve
kaninin siiper bir hizla yayginlagsmasinda, medyanin —ve artik
gliniimiizde sosyal medyanin- dagitim olanaklarini kullanma-
nin yani sira bu jargon etkisi de yatmaktadir ve 6nceki boliim-
lerde de anlatildig: iizere bu bilgilerin ve jargonun manipiile
edilmesiyle olmadik ¢ikarimlarin bir kanaate doniismesi, bir
inanig durumuna evrilmesi, sanilanin aksine ¢ok kisa bir siirede
olabilmektedir.

Toplumsal inaniglarin muhafazasi konusunda son derece kati
tavir i¢inde olan toplum ya da topluluklarda bile, giiniimiizde
herhangi bir konuda bir inanigin tam da bu muhafazakarlik ne-
deniyle bu kadar kolay yayildigini tespit ediyoruz. Kétii olan,
durumdan hareketle gercege ulasmaya ¢aligan bir dizi bilimsel
etkinligi bastiranin da yine kendi etkinliklerinde elde ettikleri
bilimsel veri seti olusudur. Bu da bize yapilan ¢arpitmanin et-
kisinin degil sadece, kullandig1 sdylev ve kanitlarin da giiveni-
lirlik bakimindan sorgulanmasinin hem zorunlu hem de algsal
bakimdan tehlikeli oldugu bir diizleme ¢ekiliyor olusunun, tar-
tismay1 tikadigini gosterir.

Belki sadece basit aligkanliklar olarak ortaya ¢ikan eylemle-
rin, gliniimiiz girift sosyopolitik yapisinda ne kadar koktenci
bir rol oynadigini izlemek bile, ¢6ziimiin bir kisirdéngiiye do-
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niisecegi konusunda umutsuzluga diismek i¢in yeterli bir neden
olarak goriilebilir. Burada belki de dikkatli gegmemiz ve doniip
de yeniden bakmamiz gereken bagka bir bolge vardir: Ferdin
birey olmak ve 6zel olmak istedigi bir diisiinsel diizeyidir bu-
ras1. Toplumun bir ferdi olmanin getirdigi konfordan vazgec-
meyerek de bireysel olarak varlik gostermeyi isteyen bireylerin
varlik sorununa verdigi yanitlarin ve tepkilerin —sanatsal ya da
kiiltiirel olarak diga vurulsun vurulmasin- totaliter ve inanca
dayal1 bir yonetimsel ekolii igten igten reddettigi gercegini ha-
fiften de olsa ortaya ¢ikardigini goriiriiz. Bireyin egosunun,
kendisini toplum i¢inde daha 6zel bir konuma yerlestirmek ko-
nusundaki arzusu, motor etkinlikler ile yagaminitiiketmeye go-
niillii olmus kitleye mensup bireylerde bile siidur ediyor olusu,
belki de totaliter ve kanaat iistiinliigiine dayal: mutlak bir kav-
ramin toplum i¢inde istisnasiz olarak yerlesmesinin dogal ola-
rak olanaksiz oldugu gercegine gotiiriir bizi. Her ne kadar sis-
tematik egitimin, para merkezli motor yagam diizeninin ve bi-
reysel kariyer hedeflerinin golgesi bu totaliter egilim ve kana-
atlerin genel gegerligini koruyacak sekilde iizerlerine diigse de,
bastan beri bu eylemleri kendi kontroliine almak, inisiyatif kul-
lanamadig1 eylem bigimlerini benimsememek -ama 6tekiles-
tirmeden- ve tiim bu varolus iizerinde diisiinmek bakimindan
faaliyette bulunan bireylerin mevcudiyeti, totaliter inanislara
ylizde yiiz nispetle teslim olmayacagimiz umudunu canli tutar.
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BirR HINT ATASOZU, “Doktorun oldugu her yerde mutlaka hasta
vardir;” der. Bunun dogrulugunu test etmek i¢in ¢abalamak ye-
rine ardindaki toplumsal anlami algilamaya ¢alismanin, tartig-
tigimiz konu 6zelinde faydali olacagini diisiinmek yararli olur.
Zamanla degisen bir toplumsal yapinin, gelisme yoniiniin tah-
min edilir olup olmadig}, sosyal bilimlerin genel tartigma ko-
nularindan biridir. Fitiiristik ¢aligmalarin bilimsel boyutta
yapilabildigi, entelektiiel diizeyi bilimsel veriyi degerlendirmeye
miisait olan bireylerin, bir toplumun kiimiilatif aklina ve ben-
ligine yaptig1 katkilardan hognut olduklar1 toplumlarda, bir ko-
nunun tartistlmasi i¢in o konu ile ilgili bir sorunun mevcut olup
olmadigy, bir gereksinim bulunup bulunmadig: esas mesele de-
gildir. Bu, belki de medeniyetin 6lgiilerinden biridir. Bir sorun
daha ¢itkmadan toplumu degerlendirmek, analiz etmek ve fikir
tiretmek, bir fiitiiristik ¢aba olmanin yaninda, toplumsal i bir-
ligi, refah ve medeniyeti siirer kilmanin da miithis bir yoludur.

Tip orneginden gidersek, bir toplumun gereksinimleri di-
sinda bir kontroliinii yapmak, saghikli bir bireye genel saglik ta-
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ramasi yapmakla egsdeger goriilebilir. Entelektiiel derinligi, top-
lumsal diizeni degerlendirme gereksinimini duyacak kadar ge-
lismis olan toplumlarin, kendi toplumlarina ait sorunlarin ¢6-
ziimiinde takindiklar: bilimsel tavrin bityiik 6l¢iide bu yeni faa-
liyete yansiyacagini séylemek de iyimser bir tahminden 6te, fii-
tiiristik bir kestirim olabilir.

Sekiiler bir yaklagimin, toplumsal refaha genellikle pozitif
yonlii katkis1 olmugtur. Ornegin yirminci yiizyildan baglayarak
hayvan haklar1 konusunda yiiriitiilen alg1 kampanyalar ve se-
kiiler tartismalar, sadece hayvanlarin degil kadin haklarinin ve
genel olarak insan haklarinin gelismesine de katkida bulun-
musgtur.

Bilimin, 6rnegin sigaranin zararlar1 konusundaki galigma-
lary, zararlar ve sonuglari ile pasif igicilik konusunda ortaya koy-
dugu somut veri seti neticesinde yapilan tartigmalar, bugiin ar-
tik alistigimiz diizeyde bir sigara karsitligini ortaya koymustur.
Sigara igenlerde bile, sigaranin zararlar1 konusunda bir hassa-
siyet olusmus, toplumla i¢ ice bulunulan yerlerde, toplu tagima
araglarinda, kapali mekénlarda-sigara i¢ilmesi hem kanunen
yasaklanmistir hem de bundan'da 6nemli olarak sadece kanaat
olarak degil bilgi olarak da bu zararlara ikna olmus kisiler ta-
rafindan bu kuralin uygulamas: bir hak olarak goriilmiis ve si-
gara yasaklar1 toplumsal bir uzlag1 halinde korumaya alinmugtir.

Bu koruma giidiisii, her ne kadar bireyin kendi yasam kali-
tesine hizmet etse ve ¢ikarina bile olsa, bunu bir kani ya da ka-
naat dogrultusunda degil, bir biling diizeyi iginde yapmaya ¢a-
listyor olusu; toplumun yukarida bahsedildigi gibi tespit edil-
memis bir gereksinimine fiitiiristik bir yaklasimla irettigi ve
bilimsel verilerle yayginlasan bir olguyu ortaya koymaktadir.
Bunda inancin bir dayatmasini aramak da miimkiin elbette;
fakat sekiiler anlayisin bu dayatmanin ya da dinsel inang kay-
nakli kural ve aligkanliklarin etkisini bertaraf edecek kanitlar
sunarak bu etkiyi degersizlestirdigini de goz ardi etmemek ge-
rek.
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Biliyoruz ki, inancin toplum iginde yarattig1 hassasiyetin gi-
derilmesi konusunda bugiine kadar ortaya konmus tezler ige-
risinde bir sekilde hayata ge¢irilmis olanlarin da kisa bir siire
icinde, dogalar geregi bir totaliter yap1 gelistirdikleri ve bu sis-
temlerin de birer inang sistemlerine doniistiigii 6rnekleri gor-
mezden gelmek, yalnizca yeni tezler iiretmek hususunda degil,
mevcut tezlerin yeniden yorumlanmasi hususunda da yaniltict
bir etki yaratir.

Michael Foucault'un Dogruyu Soylemek kitabinda da 6rnek-
lendirdigi gibi, kisisel kehanetlerin, bireyin kendisinin ortaya
att18y, bilimsel verilerle desteklenmeyen her tiirden tezin, geg-
mis zaman boyunca tanrilarin soyledigi yalanlarla yarismasi
i¢in uydurulmug kehanetlerden higbir farki yoktur. Zemin kay-
ganlastik¢a, tutunmak i¢in zemine daha giiglii darbeler indir-
meye ¢alisan vahsi bir hayvan gibi, gerceklerle ezildik¢e yok

Resim: 11 Unlii Fransiz diiiiniir Michael Foucault (1926-1984)
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Resim: 12 Popiiler kiiltiriin degerlerimiz tizerindeki yikici,
doénistiiriici ve tavsatic etkisi
Kaynak:
https://erdalatabek.wordpress.com/2013/03/15/populer-kulturun-zararlari/

olmak yerine, zihinlerdeki varligina devam etmek i¢in ¢abala-
yan inanglarin bireylere hem zihinsel olarak hem de fiziksel
olarak yaptig eziyetler de gormezden gelinemeyecek kadar ac1-
tic1 olabilir.

Bireyin, modern bir toplumsal alg1 igerisinde, kendisini ¢ag-
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daglari ile benzer diizeyde bir yagam alanina sahip, benzer me-
rak ve keyif hislerinden olusan bir 6rnek bir yasam enerjisiyle
donanmis bulmasi, kendisi igin gerekli olan ayrit edici 6zellik-
leri, bagkalarinin kendisi hakkindaki diisiincelerini, idealize
edilmis diisiincelere uyarlamaya ¢alismasi ve doyumsuz bir tak-
dir beklentisi, inanglarin ve yerlesik totaliter etkilerin ceza sis-
teminden ziyade bir 6diil sistemini etkin kildiklarini gostermesi;
bunun yaninda tanimi geregi bireyin tek baginaligina gerek
duyan ve bizatihi bireyin bu tek baginaligindan beslenen kor-
kularin ve idealden uzaklagma halinde bireye uygulanan baski
ve yaptirimlarin etkisinin kalic1ama goérece daha az sevklendi-
rici ve daha az etkili oldugu soylenebilir. Bu nedenle, bireysel
duygudurum degisimlerinin, bireysel arzu ve gereksinimlerin,
salt bir kisilik hakki olarak tanimlanmasi degil, ayn1 zamanda
kisinin boslukta kalmis duygu diinyasina bir zemin, bir daya-
nak yaratmasi da bagkaca bir etkendir.

Inang, varligini borglu oldugu degerler iizerinden kendisini
olusturan her bireyin, biraz da bu mevcudiyetini olumlu kil-
mak, deyim yerindeyse ideallestirmek i¢in kendisine rol mo-
del olarak alacag1 bir tablo koyar ortaya. Internet devrimi éncesi
donemde bilgi akisinin nitelik ve nicelik 6zelliklerine bagh ola-
rak bu tablonun ortaya konulusunda bireyin yakin gevresi ile
olan iligkileri gok 6nemli ve yonlendirici iken, bugiin artik
medya geregleri, sosyal medya diinyasi ve bir an olsun elimiz-
den diigsmeyen telefonlardan olusan sanal bir ag, her zaman-
kinden hizliama her zamankinden giiglii sanal verilerle, 6nemli
konulardaki yanlis, eksik, abartilmis ya da kelimenin tam anla-
miyla sagmalanmig soylevler gelistirerek mesnetsiz, zararl, ku-
tuplastiricy, tektiplestirici, sorgulanmayan ve igsel elestiri/hirs
duyulan kanilar, inanglar ve algilar ortaya koymaktadir.

Tipik ideal kavramlarin, inangsal arayiizler tarafindan filt-
relenerek, titketime ve tiiketimden dogan hazlara evrilmesine
yol agan bir diizenin, diinya {izerinde yasayan herkese hambur-
ger satmaya ¢aligmasi ya da elma sembollii bilisim araglarina
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Resim: 13 Kiiltiir drtnlerinin popiiler kiiltiir Griinlerine
déntigmesinde hipsterlagma ornegi

sahip olmanin, varsayilan bir ideal halini ¢ok biiyiik bir hizla
almasi, evrimsel kanaat olusturma hizinin giiniimiizde logarit-
mik skalanin artis oranlarini bile geride birakan bagka bir artis
yontemi, belki de son derece iistel bir artig metodu gelistirdigi-
ni; bunun da hem bir kani olusmasinda hem de pazarlanan bu
kaninin, bu idealize edilmis sahiplik durumunun, pazarlayani
tarafindan olabilecek en yiiksek hizla paraya doniistiiriilmesi,
modern ekonomik sistemin de temelini olusturmaktadir.
Burak Satar’in Popiiler Kiiltiir ve Tekrarlanan Imajlar adl ¢a-
lismasinda da aktardig: gibi, medya unsurlarinin kisilerin algi-
lar1 tizerindeki etkilerini birer tavir ve diisiince degisikligi, birey
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i¢in glindem belirleme, giindeme uygun sekilde idealize edilmis
bir toplumsallagma ve bunun denetimi ile egemen ideolojinin
tavir ve idealizasyonunun siirdiiriilmesi, pekistirilmesi ve ayni-
lasmanin siirdiiriilmesi amaglarina hizmet ettigi ¢ok agik bir
sekilde gozlemlenebilmektedir.

Tiim bu ¢ikarimlar 15181nda, idealize edilmis kavramlarin,
ideali arayan kitleler yaratmasi ve bunun da inangsal formlar
hareketli, etkisi artan ve nemli kilmasi, birbirini doguran birer
slire¢ gegismesi olarak algilanabilir.
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INANMANIN, KANITA DAYALI bir temele gereksinim duymadan
kendisine toplumsal bir kabul bulabilen kanilar iiretmesi, se-
kiiler diizenin kanita dayali bilme yontemi ile sadece taban ta-
bana zitlagmaz, ayn1 zamanda daha megakkatli ve son derece
elestirel bir bakisa gereksinim duyan bu yontemi yok etmeye
ugrasir. Cabanin, kanitin bulunmadigi ya da inandirilmak is-
tenen durumun tam da tersini isaret ettigi 6rneklerde, kitleler
ile entelektiiellerin gercegi ¢ok farkli ifade edislerindeki geliski,
ifadenin bizatihi kendisini degil, ierisinde temellendirildigi
paradigmay1 da bambagka bir yone iter. Bir zittin, kendisine
uyum gostermeyen digerini tekilestiren, yalanlayan ve derin-
lestik¢e kaybolan izler biraktig1 bir ortamin, saglikli bir tartiyma
ortami oldugu da iddia edilemez.

Bilimin, yontemsel bakimdan felsefeden ayrildig1 nokta, te-
mellendirilebilir gerekgelere dayal ilerletici sorular tiretmesi
ve bu sorulara yanit ararken ya da 6nerilerini sunarken de yine
kanita dayali hipotezler ortaya koymasidir. Oysa felsefenin ken-
disinde temel sorular ¢ergevesinde bir kanit belirtiimesinden
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ote, bir olgular silsilesi, eksik kanita ve bilgiye ragmen ¢ikarim
yapabilme, gormezden gelme gibi dogrudan kaniy: etkileyen
ama kaninin goérece dogruluk derecesi iizerinde toplumsal nez-
de etkisi olmayan bir dizi sorun vardir. Bu gergek dis1 durum-
larin bir uslamsal ¢6ziimleme ile dogrulama gayreti, 6nkabul-
lerin renkli bahgesinde bir gokkusag: yaratmak gibidir. Eldeki
renklerden olabildigince iyi bir gokkusag: skalas1 olusturula-
bilse de gergek 151k tayfim1 ancak bilimsel bir ¢6ziimleme ve
prizmatik deney ile elde edebiliriz. Her ikisini de toplumsal an-
lamda gokkusag benzeri olarak tanimlamak ne kadar kolayca
saglanabilir bir olanakliliksa, bir eksik ya da yanlis ¢ikarimin
da toplumsal bir kani olarak hemen hemen kanitlanabilir bir
olgu ile ayn1 sinifta kabul gérmesi o kadar kolaydr.

Evrenin, insan algisinda ne oldugundan ziyade, tiim bilin-
mezlikleri ve kavranamayan 6zellikleri ile hala bir bityiik mu-
amma olusu, ona dair sorularimizin bir ¢6ziimii olmadig: gibi,
bir kanilar evreninde, eldeki tek bir kaniy: destekler somut veri
olmayis1 da o kaniy1 bir muammaya gevirmeye yeter oysaki.
Her ne kadar evrenin sinirsizligini bir temel sinirsizlik degil de
bize gére ¢ok biiyiik olma hali olarak algiliyorsak da, bu ok
bityiik olma hali, onu bizim géziimiizde sinirsiz yapan bu kani,
evreni gergekte sonlu olmasi gerektigi gerceginden kurtarami-
yor. Iste sabit bir veriden hareketle elde edilen “~mis gibi” ka-
nilar, gercegin kendisinin aksine nedense genellikle cok daha
kabul edilebilir halde olmaktalar.

Ritiiellerin, zaman zaman bir kaniy: desteklemek i¢in geride
kalan her tiirlii ritiiel par¢asina mutlak noktada sinama sonucu
atadig1 giindelik deneyimler, bir deneyimin deneysel ya da bi-
reysel olup olmadigina, sinanabilir ya da yinelenebilir olup ol-
madigina bakmadan kendisini dogrular ya da yanlislar karma-
sinin iginde bulabilir. Hal béyle olunca da gergegin yorumu ile
kaninin yorumunun birbirlerini genellikle yanlis olmakla at-
fettikleri anlamsiz bir tartisma ortami olusur ve mesru yonden
hakli olma haline evrilecek ancak higbir pozitif degerlendirme
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mekanizmasi bulunmayan bir sinama durumu ortaya ¢ikar.
Toplumsal kanaatin, baskin inanma egiliminin ve 6nderliklerce
ileri siiriilen destekleyici ya da reddedici savlarin bir biitiin ha-
linde kaniy1 olusturdugu, son derece ilkel bir yap1 ortaya ¢ikar.
Hiclesen, islevi giderek teknolojik gelismeye doniistiiriilen bi-
limin kazanimlarinin da toplumca paylagilmasi engellenmis
olur.

Kanilarin inanca evrilmesi yolunu agan bilimsel yaklagimin
eksikligi ve sekiiler diisiincenin kitlesel yayginliginin yetersizligi
problemi, kaniksanmig inaniglarin birer gereksinim hélini al-
masina ve toplumsal refleksin bu gereksinim hali bakimindan
haklilik ve dogruluk payeleri ile taglandirilmasina yol agar. Bu
tehlikeli yanilsama, dokusu geregi sadece ¢arpik degildir, so-
nuglari itibariyle de oldukg¢a tehlikelidir ve inancin evrildigi
noktada radikalleri olusturan temel etkendir.
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CINSELLIGIN, KAVRAMSAL BiR kargasa halinde, mutlak bir redde-
disle ortaya atildig1 giiniimiiz toplumsal yapisi iginde, derin
ama sahih bir diisiincenin de kendi 6zgiirliik sinirlar1 i¢inde
sessizce ilerledigini ve bu ilerleyisin, zaman zaman benzersiz bir
diistur yarattigini gérmezden gelemeyiz. Korkusuzca ama ¢ok
da yiligik bir sekilde 6zellikle ekranlardan, gazete sayfalarindan,
popiiler dergilerden bize sokulmaya ¢aligan bu ilkel ama mak-
yajlanmis diirtiiniin karsisinda, aklin izafi fakat rasyonel yak-
lagimiile konumlandirilan, biitiin tabulari, sanki tabu olmanin
kendisi bir tabuymus gibi 4deta sarsan bir serbesti ve aligiima-
diklik da var.

Bu bahsi gecgen serbestinin, kanit, mantik ve siiregler hak-
kinda nitelikli gézlemleri igeren yapis1 nedeniyle, zaman iginde
toplumdaki inaniglar1 ve kanaatleri bir nebze de olsun degisti-
rebildigi goriilmektedir. Ornegin, dini referanslarin ¢6ziim iire-
temedigi toplumsal konularda -kadinlarin ¢aligmas: gibi konu-
larda mesela- kanaat agiklamasinin sekiiler degil belki ama se-
kiiler soylevli olugturulmasi, ¢6ziimiin degil ama kabullenigin
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sinanabilir, dolayli1 ama etkisi kisith bir belirtici olarak kalma-
sina yol agar. Kimi hallerde sessizce biiyiiyen bir tepkinin 6niine
gegmek, kimi hallerde ise tepkisel degil ama doniisiimsel bir
durum yaratmak iizerine kurulu olan bir diizen ananesi kur-
mak maksadiyla sessizce ilerleyen bir politika kurgulanmasinda
kargimiza ¢ikar. Tuhaf olan sudur ki, zihnin ve ananenin politik
acilimlar iizerinde inangsal ve bosluk bakimindan tarif edile-
bilen bir durusa sahip oldugunu gérmek, islevsel olmas: agisin-
dan planlanan ve bazi héllerde icat edilen kavram ya da eylem-
lerin bizatihi olarak tersine yol agtiklar1 da gokga gozlemlenmis
ve tarihe de not diismiigtiir.

Toplum inaniglarinda cinselligin, cinsiyet belirlemekten bas-
ka konum ve sifat belirlemek gibi 6zellikleri olsa da, bu durum-
da bile bir bakima boglukta seyreden bir icabi alet gibi davran-.
maktadir. $Simdi sorunun bir kaynaga degil de bir gelenege da-
yandig1 gercegini gormek igin yalnizca bakis agimizda pozitif
yonlii bir degisim pratigi elde etmek yetecek gibi durmaktadir.
Zira, kanitlanabilir, belgelendirilebilir olan tiim bu kuramlar ve
zincirler hélinde tiireyegelen_her tiirden cinsel ayrimin, cinsel
kimliklendirmenin ve bu kimlikler {izerinden kisileri konum-
lara, siniflara ve etkin olmayan gruplara bélmenin, diimenin
hakim bir kitle tarafindan elde tutulmasini kolaylagtirdig1 da
aciktir.

Yine bir bagka deyisle, kendi kitlemiz iizerinde etkin ama
sosyal belirlenimci bir yaygara koparmak i¢in de bu kabuk de-
gistirilmigtir. Koktenci anlayisi, sindirilebilir, kanit ve kuram
karsisinda eriyebilen, bog ve kotiiciil bir inang olarak kilmanin
da bir yolu oldugu asikardir. Bu yolun basaris: bizatihi kendi-
sinin de toplumsal zihnin, bir kanit diiskiinii, bir kanit merak-
lis1 héline getirilmesinde yatmaktadr.

Zaman iginde degisen ve toplum i¢inde kendisine bir yer
bulmaya ¢alisan pozitif egitim anlayiginin, reformist olmayan
bir diizende islerlik kazanmasi, toplumsal sindirim ve kullanim
olanaklarini belirli diizeyde isler kilmak bakimindan 6nemli
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olsa da, cinsellige dayal1 bir etiketleme {izerinden olusmus ve
ananevi sinifa gegmis tiim bos inanglarin, salt sindirilerek ka-
yittan diigmesinin de neredeyse olanaksiz oldugu, pratik yol-
larla tarih boyunca gézlemlenmistir.

Reformun, cinsiyetc¢i inanglar izerindeki degistirici etkisini
sinamak icin de 18. yiizyil Fransasina ve belki de biraz daha
ileri giderek 19. ylizy1l Kuzey Akdeniz medeniyetlerine bakmak
gerekmektedir. Cinsiyet degil sadece, cinsellikle yogrulmus bir
cinsiyet anlayisina kars cinsel bir duygudurum yaratmanin iro-
nik ve hatta melankolik bir haz yaratacag da, reformist ama
realist olmayan kesimin takdiri tizeredir.

Bedene duyulan ve cinsel hazzin merkezi haline gelen boy-
le bir ¢ekimin altinda, yagamin kendisini bir an olsun anlam-
landirabilmek i¢in kogulmasi gereken sartlarin, birer ananevi
kural haline doniisiiyor olmasi, bedenlerine yabanci olan ve be-
denlerini kesfetmeleri, idealize edilmis toplumsal anlayiglar ta-
rafindan engellenen bireylerin, ¢arpik ya da istenmeyen davra-
niglar i¢ine girmesi, alginin da bu davranislara segici davrana-
rak hata olarak adlandirilan bu tekil 6rnekleri hemen fark et-
mesi, yakalamasi ve bertaraf etmek konusundaki azimli yakla-
simi, bu diizenin kendisinin getirdigi bir sonu¢ mudur yoksa
bu ideal arayiginin olusturdugu sonuglar neticesinde olusan bi-
zatihi bu diizenin kendisi midir, bu konu pek de a¢iklastirila-
bilir gibi durmamaktadir. Ciinkii birinin eksikliginde diger
toplumsal refleksin ortaya ¢ikmakta geciktigi de kayda gegmis
orneklerdendir.

Pierre Ancet, Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi adli galisma-
sinda bedenlere yonelik bu saplantil: ve sartlandirici yonelim-
lerin, bedenlerin bizatihi kendilerinin ideal beden kavrami
disina ¢ikip ucubelesen bedenler olusturacak diizeyde ayrik
oluslarini ve islev kayb1 yasamalarini, yine toplumsal diizende
bir bozukluk, bireysel sorumluluklar agisindan bir kiilfet ve
oziinde en azindan bir igrenme duygusuyla kendisini belli
eden, biraz da korkuya dayali bir duygusal tepki ortaya ¢ikaran
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Resim: 14 Ancet’nin ucube insanlar

bir neden, bir kusur ya da daha koétiisii bazi bireylerin kendi
tizerlerinde hissettigi gibi bir ceza olarak goriir.

Basit genetik verilerle agiklanabilecek ve nedeni tespit edi-
lebilecek bu tarz problemlerin de, salt cinsel degil ayn1 zamanda
diger kullanim alanlar1 bakimindan da bedensel birer sorun ve
gekince olusturdugu agikga goriilmektedir. Bu diizenden ve ide-
alden uzak durumun, keyfiyetle ya da bir cezayla anilmasinin
yarattig1 travmatik sonug, bedenleri iizerinde dokunma arzusu,
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uzlagsmaz bir varlik problemi ve kusursuz olmaya duyulan bir
ihtiyag ihtiva eden bireylerin, hastalikli toplumdaglarini da ken-
dilerine duyduklari bu haris duygularla yaftalamalari, siklikla
ortaya ¢tkan bir durum olagelmistir.

Beden konusunun giyecek/gizleyecek ekseni bakimindan da
bir karsit durumu vardir. Bedenin sahnelenmesi veya gizlen-
mesi, sanki birbirine zit, olas1 iki durummus ve bir tigiincii ola-
silik yokmus gibi davranirlir. Simon Critchlety, Bellek Tiyatrosu
adl1 yapitinda bu giyinme meselesini varsayilan ilk insanlar
olan Adem ve Havva'nin cennetten kovulug dykiilerine kadar
gotiiriir. Yazarin, kitapta anistirdigi bu 6rnekteki temel sorun-
sal, cennette ¢iplak olduklar: varsayilan bu iki figiiriin, diinya
tizerindeki yagamlarinin hangi evresinde ve hangi tiirden bir
giysi iizerinden kendilerini -iistelik de kimden?- gizlemeye ¢a-
ligtiklar1 sorusudur.

Giyinmenin, bedenin korunmasi degil, belki ruhun da ko-

a;‘._

N

Resim: 15 Moda tasarimcisi olarak tanri elegtirisi
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runmasi anlamina gelen bir tarafi, bir ideallestirmesi ve bu ko-
nuda olusmus gii¢lii bir kanis1 oldugu agik¢a ortada ve bu me-
selenin, cinselligi, morfolojik bozukluklari, anatomik 6zellikleri
ve bilhassa da anatomik kusurlar1 gizlemek iizerinden bir ideal
gelistirdigi; bunun da bireylerin hem kendi 6zel alanlarina, hem
de es sectikleri bireyin bedenlerine erigsimlerini 6zel kilmasi ba-
kimindan kabul edilebilir ve rasyonellestirilebilir bir nedensel-
ligi olsa da, giyinmenin Critchley’in belirttigi gibi goksel bir
tanrinin moda tasarimcisi olup kendisini peygamberler iize-
rinden ifade ettigi ve bedenin ne sekilde korunacagini da ilahi
kurallarla belirledigi soylencesinin, rasyonel fikirlerden daha
biiyiik bir kabul gordiigii, giyinmenin nedenselliginin bu ka-
bule dayandirildig1 agiktir.

Resim: 16 Alman felsefeci Jiirgen Habermas (1929)
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Jiirgen Habermas da Dogalcilk ve Din Arasinda kitabinda
dinin bu sekillendirici etkisini gesitli vasitalar {izerinden ele
almig ve kitabin hemen 6nsoéziinde giiniimiiz entelektiiel duru-
munu iki karsit egilimin, dogalc1 diinya goriisiiniin yayginlas-
mast ve dini taassubun artmasinin nitelemekte oldugunu soyler.
Yazar, ayn1 zamanda aydinlanma ile kazanilmis olan 6zgiir akil
ve idealize edilmis kavramlardan uzakta diisiinebilme yetisinin,
siyasi olarak yenilenmis bir dini biling yarattigini, bunun da
ozellikle sekilsel etkiler bakimindan kendisini gosterdigini im-
lemektedir.

Hakli olarak sunu s6ylemek miimkiindiir: Dinin sekilsel ya-
pis1 iginde giyinmenin/drtiinmenin islevsel bir 6nemi vardir ve
bu islev, inancin kalicy, siireklilik arz eden ve pratik olarak be-
nimsenebilir olmasinda birincil diizeyde etkendir. Bu gikarimi,
inangsal araglar iginde pratik olarak kullanilan diger 6geler i¢in
de -6rnegin ibadetler, yeme aligkanliklari, ahlaki pratikler- ta-
nimlamak miimkiindiir.
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KANISAL ARAGLARIN, BAZI bireylerin bireysel ¢ikarlarini maksi-
mize etmesi i¢in kullanilmasi elbette hem kiiltiir gegmisimiz
i¢in yeni bir sey degil, hem de medeniyetimizin su an iginde
bulundugu yapinin olusmus olmasinda neredeyse birinci dere-
ceden etkili bir degiskendir. Siyaseten erk elde etmek, bunun
parasal karsilig1 olarak sahiplikler gelistirmek ve tiim bu sahip-
likler iizerinden sahte aidiyetler icat etmek, bugiiniin toplumsal
yapsini tanimlayan, bu yapi igerisine kosulsuz eklemlenen bi-
reyleri de kendilerine gizdikleri idealler dogrultusunda basarili
kilan bir diizenin varligini olanakl kilmaktadir.

Bu erksel paylagimlarin, insanlar1 hem kutuplastirdigi, hem
ayristirdigi hem de bu kutuplagan ve kendi i¢inde ayrisarak si-
nifsal kamplar yaratan kitlelerin diigmanlagtig1, yadsinamaz bir
hakikat olarak toplum yasamimizi giderek daha derinden ge-
kilmis konturlarla bigimlendirdikge, bir sorunun yanit olarak
sorulmusg birlikte yasamaya ait sorularin da artacagini goriiyo-
ruz. Bir zaman igin birlikte yagamay1 bagarmug kitlelerin, kisa
bir zamanda birbirlerine tahammiil eder héle doniismeleri, ka-
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¢inilmaz olarak ayrilik¢i ¢atigmalar: da tetiklemektedir. Birey-
lerin tek baglarina yagama pratiklerinin kendilerine, toplumsal
diizen olmasa asla sahip olamayacaklar1 bir korunma ve refah
ortamui sagladiginin bilincinde olmayan toplumlarin bireyleri
olarak, bu suni ayriklasma hallerinin nedenselligini de yine ras-
yonel verilerden uzakta, tamamen kanisal veriler ve inang te-
melli arayiizler iizerinden kurduklarindan, ¢atigmalarin koktenci
taraflarinin arttigini, bireylerin tekil olarak kendi sorumluluk-
lar1 ya da kusurlariyla degil ama bir sinifa ya da kitleye ait ol-
malar1 nedeniyle suglu, 6teki, istenmeyen ilan edilmeleri, gatis-
manin derinligini izah etmek bakimindan dikkat gekici olabi-
lir.

Biiyiik kitleleri bir arada yasatmak igin toplumun isbirlik
diizeyinin gelistirilmesi, kontrol edilmesi, yonetilmesi ve bu dii-
zenin, toplumu olusturan bireylerin hem dis diiymanlardan
hem de toplum i¢indeki zitlagmalardan ve haksizliklardan ko-

Resim: 17 Demokratik olarak se¢ilmis ve halkiyla
kucaklagan diktator Adolf Hitler
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Resim: 18 Demokratik Diktatorin sirgiin kararlar1 ardindan trenlere bindiri-
len ve ortak 6zellikleri dini kimlik olan Yahudiler

runmasinin gerekli olusu, devlet kavraminin ortaya gitkmasin-
daki en 6nemli nedenlerdendir. Dolayisiyla devleti yonetecek
bir kitlenin varlig1 ve 6zellikle de liderlik durumunun dogurdu-
gu bu siyasal erk, insanlar1 bastan ¢ikartmaya yetmistir.

Birer basit toplumsal arag olmak yerine, toplumun bir arada
olusunun verdigi tiim giicii tekil olarak kullanmak isteyen li-
derlerin yonetimsel olarak olusturduklar: sistemler, bir hirs ar-
zusu olarak tanimlanabilse de neticede babadan ogula gegme
sistemiyle de 6rneklenebilecegi gibi bilginin yiiceltici etkisini
aktarmak yoniinden de bir kurtaric, bir ideallestirici olarak bu
anlamda bir inang yarattig1 da ortadadr.

Tarihsel veriler, toplumlara -salt kendi toplumlarina da de-
gil, cagdas: olduklar: diger toplumlara da- hem ¢ok iyi 6rnek
olmus, rol modellik yapmus ve sagladig refah ile ideali yeniden
tanimlamis liderlere sahip olmanin da toplumlara eziyet etmis,
kendi amag ve hurslari igin savaglar, katliamlar, sistemli yok et-
me politikalar1 uygulamis ve ideal kavramlardan son derece u-
zakta bir yagam siirmiis liderlerin donemlerinin de yasanmis
ve yasanmakta oldugunu gostermektedir.
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= oS L L
Resim: 19 Bir gilginligin son durags:
Auschwitz Toplama Kampr (1944)

Insanligin 21. yiizyilda heniiz bireyleri ve toplumlar1 yéne-
tecek mitkemmel bir yonetim bi¢imi olusturamamis olmasi
gercekten ¢ok ilging. Hala farkli toplumlar farkli yonetim bi-
¢imlerini denemeye, tipki elbise degistirir gibi kendilerini de-
gistirmeden iizerlerine yeni giydikleriyle yeni kimlikler ve s6z-
de yeni y6netim bigimleri olugturma yoluna gittikleri siirece
parlak bir ufuk gériinmiiyor.

Jacques Ranciére, Demokrasi Nefreti adl1 ¢alismasinda bu
monokratik sistemlerin getirdigi zorluklara karsilhik yaratilmig
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bir sistem olan demokrasi ve onun ilkel birer ¢egitlemesi olarak
ortada gezinen megruti sistemlerin, tarih boyunca denendigini
ve toplumda hem bireysel bazda hem de genel refah bazinda
en ideal yonetim olarak demokrasinin benimsendigini belirtir.
Buna ragmen, bugiiniin diinyasinin, demokratik yollarla basa
gegen kisilerin yine monokratik egilimler gostermeye basladi-
gin1, demokrasinin eksiklikleri ve uygulamadaki aksakliklar1
bahane ederek yeniden tek kisilik siyasi giice erismenin pesinde
kosanlarin maalesef hala bityiik bir giiruh tarafindan alkislan-
makta oldugunu da belirtir. iran gibi, se¢cimle demokrasiden
feragat eden tilkeleri anan yazar, bunun yaninda segimle ve de-
mokratik ekolle gelmis olanlarin tiranlik diizeyinde davraniglar
ve savas araglarini kullanarak sozde demokrasi ihrag etmeye
¢aligtiklarinin da altini gizerek hakli olarak su saptamayi yapar:
Demokrasiyi bir arag olarak kullananlarin ve demokratik kav-
ramlar iizerinden evrensel kabul yaratmaya ¢alisanlarin olug-

o '_

COK CAHILSIN KESKE OLSEN

Resim: 20 Sosyal medya silahgorlarinin yeni nesil sloganlar: ve popiiler figiirler
izerinden siiren sézde elegtiri anlayis1.
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turdugu totalitarizm ile koktenci kavramlar ve inanglar: kulla-
narak bagnaz ve diktatoryel soylevler ile olusturulan totalita-
rizmin, evrensel toplumun gelecegini sekillendirmek bakimin-
dan birbirlerinden ok da bir farklar1 yoktur.

Sorgulamayan, sloganlar iizerinden taraf tutan ve hatta top-
lumsal konularda bir goriisii, tarafi ve etkinligi olmasi gerektigi
halde tarafsizlik ad1 altinda umursamaz, ilgisiz ve toplum dina-
miklerine uzak duran -apolitik- kitlenin giderek biiyiimesi ve
bu kitleyi olusturan insanlarin, sosyal medya iizerinden yara-
tilan sanal diinyanin bir vatandagi olmak i¢in gergek diinyanin
vatandashgindan feragat etmeleri; iistelik bunu da sorgusuz su-
alsiz, bu kopusu adeta normallestirerek yapmalari, kisilerin
birey olmak konusunda giderek daha sanal kanilar ve inangsal
araglar gelistirmelerine neden olmaktadr.

René Descartes, Felsefenin Ilkleri adli galigmasinda iki baglik
halinde §6yle bir tespit yapar: Yanlislarimizin ilk ve baglica ne-
deni, gocuklugumuzda edindigimiz 6n yargilardir. Ikincisi ise
bu 6n yargilarimizi unutamamamaizdir. Yani aslinda bireyselli-
gimizi sekillendiren, bizim hayat goriisiimiizii olugturan ve na-
sil yasayacagimizi belirleyen temel donanimimuz, kisitli bir siire
icinde ama kalic1 olarak edindigimiz yargilardan kaynaklanir.
Bir yargiya 6n yargi denmesi igin, bu yargi setinin nedensel an-
lamda mesnetsiz, rasyonalize edilemeyen ve tutarli olsa bile an-
lam bakimindan zamansal diizlemde geliskiler barindirabilen
yarg: setleri igermesi gerek ve yeter kosuldur.

Kani, politik olarak kullanilabilen ¢ok 6nemli bir arag olup
iste bu 6n yargilar1 besleyebilme ve sekillendirebilme kapasite-
sine bagli olarak, erk pesinde kosanlar i¢in biiyiik firsatlar ba-
rindirir. O nedenle inancin, inangsal her tiirden pratigin ve
degisken degerlere karsin degismeden kalabilen temel yanhs
bilgilerin, kisilerin, topluluklarin ve nihayetinde uluslararasi
toplumlarin gelecegini ge¢miste oldugundan daha refah dolu
hale goétiiremeyecegi sasirtic1 olmayan bir gergek olarak karsi-
miza gikiyor.
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Politik kodlarin, kendilerini yalanlayan sistematikleriyle si-
yasi orgiit, diisiince akimu ve iilkiilerin, birer demokratik arag
olmaktan ote kitleleri kutuplastirmaya yonelik kimliklendirici
faaliyet ve diigiince kaliplar1 oldugunu tespit etmek yanls ol-
maz. Siyasal fraksiyonlarin, salt kendi tabanin gii¢lendirmek
ve tabanin merkezi erke bagliligini arttirmak igin hem pratik
uygulamalar ve tekrar gerektiren mantralar icat etmesi hem de
icat ettigi tiim degerleri pratik olarak uygulanabilir, kabul gor-
mils ve toplumun genel ideal algilarinin ¢ok da uzagina diis-
meyen, radikallikten miimkiin mertebe uzak ama yine de 6z-
giin olarak algilanabilecek diizeyde de farkl1 kilmasi gerekmek-
tedir.

Inancin, ana akim siyasetin bir iiriinii olmasi yerine ana a-
kim1 doguran sabit bir diisiincenin, bir inang pratigi olarak var
olmasinin daha olas1 oldugunun da altini gizmek gerekli. Ciin-
kii kitlelerin edinilmis degerleri, gok uzun yillardir toplumun
kabuliinden ge¢mis ve giinliik yasantiy1 sekillendirmistir. Bu
kadar giiglii ve her hareketin, tepkinin ve ritiielin igine sinmis
olan bir inanis, bir algilayis bigiminin ve bir degerlendirme
yonteminin, tek basina bir siyasi diisiince ile kisa zamanda, ka-
lic1 ve etkili bir sekilde doniistiiriilemeyecegi ortadadir. Birey-
lerin tek tek aligkanliklarinin toplami olan toplumsal refleksin,
tek tek bireylerin refleksleriyle bazen hi¢ benzesmeyecegini; o
bireyin toplumsal bir refleks gelismese asla anilan sekilde bir
tepkiyi edimsel olarak ortaya koymayacagini ispat eden 6rnek-
ler de mevcuttur.
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ToPLUMU, INSANLARIN is birligi i¢inde birlikte yasamalarinin
¢ok daha 6tesinde bir anlamla imledigimizi ve toplumsal ritii-
eller, kural ve ananelerle belirlenen bu is birliginin bireyin genel
refahi ile hayatta kalma olasilig1 tizerinde genis bir etki alam
bulundugunu daha 6nce belirtmistik. Fakat bu durumda bak-
maktan ya da algilamaktan imtina ettigimiz bir bagka bashk
vardir. Bugiiniin diinyasini gekillendiren ve bugiiniin toplum-
larini iginde yagamaya mecbur kilan bu ritiiel, kural ve anane-
lerin neredeyse higbiri, bugiin hayatta olan bireyler tarafindan
ortaya konmus ya da bir yenilik olarak sunulmus degildir. Top-
lumun siirekliligi icinde, birer inangsal arag olarak kabul géren
tiim bu degisken, diizenleyici etkilerin, ge¢mis yasamlarin ve
aligkanliklarin da etkisiyle bugiinii sekillendirdigi ortadadr.
Zygmunt Bauman’in Azinhgin Zenginligi Hepimizin Cika-
rina midir? isimli ¢aligmasi da bu fikre gonderme yapar. Bugiin
toplumun birakin beraberlik ve dostga is birligini, baris iginde
yasamasinin bile neredeyse miimkiin olmadigini tespit eden
yazar, bunun koékenini de atalarimiz tarafindan alinan ve uy-
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Resim: 21 Gelir dagilimindaki adaletsizligin elegtirisi

gulanan kararlara dayandirmaktadir. Bireylerin tekil inangla-
rinin ve bu inanglarin bireylere getirdigi sorumluluklarin, bire-
yi toplum iginde refaha, huzura ve bariga kavusturmaya yetme-
digini, gerek kendi inanglar1 gerekse de ¢ikarlari i¢in gatismak
zorunda oldugu kisilerin inanglar1 bakimindan bir sinirlan-
dirma, bir karsikoyma ve hatta yer yer bir tecaviize doniisen bi-
reysel bir refleks bulundugunu gérmekteyiz. Yazar, bu duru-
mun sonucu olarak da herkesin herkese karst savagta oldugu bir
davranis modelinin, kaginilmaz olarak bireyin diinyasini, top-
lumla ilgili algilarini ve inangsal araglarina temellendirmede
kulland1g1 eylemleri sekillendirdigini belirtiyor.

Daniel Dorling ise Adaletsizlik: Sosyal Ejsitsizlik Neden De-
vam Ediyor adl1 eserinde, bu ¢atisma ve toplumun bu ¢atigma-
lara kars1 verdigi yanitlar: irdelerken, diinya genelinde sahip
olunan zenginliklerin dagilimlarinda ve refahin hem toplum-
lararasi farklarinin bityiikliigiine hem de ayni1 toplum igerisin-
deki bireylere yansimalarinda gériilen farklarin yarattig: kor-
kung rekabete deginiyor. Dorling’in belirlemelerine gére diinya
niifusunun en fakir yiizde 10’luk kismu sik sik aglikla karsi kar-
stya kalirken, en zengin yiizde 10’luk kismin igindeki birey- le-
rin aile ge¢mislerinde de boyle bir aglik ani, boyle temel bir
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Resim: 22 Kapitalizmde sermaye-emek iligkisinin elegtirisi

gereksinime erisememenin getirdigi yoksunluktan kaynakla-
nan bir rekabet hirginlig1 gézlenmiyor. Ancak rekabet konular:
ornegin egitim gibi alanlara ilerletildikge, bu kez farkl: gelir se-
viyeleri arasinda degil, ayn1 gelir seviyelerindeki bireyler ara-
sinda hir¢in bir rekebet goriilmeye bagliyor. Buna benzer 6r-
nekler igerisinde gelir dagilimi, teknoloji @iriinlerine erigimi,
seyahat kapasitesini ve ¢alisma kosullarini da ekleyen yazar,
cografi kutuplasmanin getirdigi polarizasyonun bireyleri bagka
toplumlardaki bireyleri tanimaktan alitkoydugunu, bunun da
biiyiik bir paranoya yarattigini imliyor.

Toplumlarin, refah diizeylerine ya da egitim seviyelerine ba-
kilarak medeni gelisme ve idealize kavramlar bakimindan ana-
liz edilmelerini dogru bulmayarak analize yeni bir zemin ka-
zandirmak bakimindan, toplumdaki bilinmeyen ama 6n yar-
gisal verilerle kani olusmus konularda toplumun geneli ile bi-
reylerin 6zel kanilar1 arasinda biiyiik farklarin bulundugunu da
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tespit etmek 6nemlidir. Toplumun 6zellikle atasal kurallarla se-
killendirilmis bireysel alanlar iizerindeki genel tahakkiimii ve
yargilayici etkisi, bireyin nedensel olarak tutunmaya ¢alistig
rasyonel temellendirmeleri gikigsiz birakiyor, kisilerin etkinlik
alanlari iginde aldiklar1 kararlar neticesinde ortaya koyduklar:
tavirlar1 da ya irkiltici buluyor ya da sug olarak tanimlayarak
cezai miieyyideleri kullanarak sindirmeye ¢alistyor.

Esitsiz durumlar gercevesinde eylemlerinde bireysel bencil-
liklerini abartili diizeyde korumaya galisma eylemleri igindeki
bireylerin, bir de bu eylemlerinin kabahat, su¢ ya da en azindan
ay1p kabul edildigi toplumsal baskilama araglar1 tarafindan yad-
sinmasl, esitsizlik karsisinda tepkisini ug¢ noktalara tagima po-
tansiyeline sahip bireyleri, belki de dogal bir segilime tabi tu-
tarak, ortalama toplumsal seviyenin ve anlagildik bireysel ka-
biliyetlerin korunmasini saghyor. Bu baglamda bireylerin salt
kendi nedenselliklerine ve bencilliklerine dayali fayda maksi-
mizasyonuna erigmelerinin 6nii de kesilmeye ¢alisiliyor. Bu
blokajin temel nedeninin de genellikle esitsizliklerden iist mer-
tebede yararlanan azinliklarin bencillik ve rahatsizliklar oldu-
gunu gérmek miimkiin. Giinkii toplumsal sistemi ayakta tuta-
cak temel iiretim ve etkinliklerin bilyiik gogunlugunun yone-
tim, finansman, is giicii ve karini ellerinde tutup aralarinda
paylasan bu ziimrenin iiyelerinin, bireysel olarak toplumun ka-
laninin ortalama refahi iizerindeki fayda ve etkileri, daha alt
refah seviyesindeki iiyelerin katkilarindan ¢ok daha yukarida,
nicelik olarak da nitelik olarak da neredeyse vazgecilemez se-
viyededir.

Toplumu analitik olarak ayristirip farkhiliklar iizerinden yeni
bir toplum modeli kurmaya calisan gesitli diisiiniirlerin, ken-
dilerince temellendirdikleri esitlik ve adalete dayal1 toplumsal
formlarin, sistemlerin ve ideolojilerin, Bauman’ hakl: ¢ikarta-
cak sekilde salt bir ya da iki nesil i¢cinde yerlesmedigini gorii-
yoruz. Ornegin sosyalist diinya goriiiiniin hakim oldugu bir
tilkenin diinya tizerinde neredeyse kalmayisi, diisiinsel anlamda
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Resim: 23 Ana ekonomik modeller aym masada,
dolayisiyla ayn1piyasada paylagim kavgasinda

yaratilmug, tilkiisel bir formun siirdiiriilebilir olmayan gegici bir
bagar1 ve yayginlik kazandigini sdylemek yanlis olmaz.

Ote yandan, bireylerin her zamankinden daha biiyiik bir
bilgi bombardimani altinda kaldigini da biliyoruz. Bu bilgi
bombardimanin, toplumu birérneklesen bireyler yaratarak ka-
lic1 olarak doniistiirmeye galigmasi da fikrin kendisini degil,
araglarini hakim kilarak bireylerin pek ¢ok konudaki algisini,
neredeyse bir inang sistemi yaratacak kadar kokten ama ¢ok
kisa bir siirede degistirmenin miimkiin oldugunu goriiyoruz.
Medyanin sadece simgeler iizerinden zihinlerin kontroliinii ele
gecirmesini, bu yeni dayatilan simgelerin biitiin bir toplumu
degistirmeye baglamasini irkiltici, korkutucu bulanlar ve hatta
bunu bir kiyamet alameti olarak gorenler var. Ancak su bir ger-
ek ki, toplumun zafiyetlerinin, gereksinimlerinin ve giderek
artan birey sayis1 nedeniyle giderek getinlesen, getrefillesen ve
hatta yikic1 héle gelen rekabetin bir nebze olsun yumusatilmasi
da yine benzer bir medya araci kullanarak simgeler {izerinden
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FUEVES HOURY o nay

Resim: 24 Kapitalizmin simgesi §igman, takim elbiseli adam
ve gocuk ig¢i elegtirisi

yapilacak bir alg1 miihendisligi ile gergeklestirilebilir gibi dur-
maktadir.

Esitsizliklerin ve kaynaklarin paylasgiminda siiregelen tar-
tigma, kavga, ¢ekisme ve hatta savaslarin, netice itibariyle gel-
dikleri noktanin topyekin bir ¢oziimsiizliik ve ¢atigma ortami
oldugu; bu esitsiz kosullarda rekabete giren toplumlarin, gerek
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kendi i¢lerinde, gerekse de uluslararasi toplum nezdinde biiyiik
karmagalar ve rahatsizliklar yasadiklari, yok edilmenin ya da
¢6kmenin esigine geldikleri goriilebilmekte. Bundan sakinma-
nin bir yolu var midir? Belki.

Dorling’in tezi {izerinden bu fikrimizi ifade etmek gerekirse,
a¢gozliiliigiimiiziin, sermaye sahibi olmanin gereksinimlerimizi
kargilamak i¢in her daim yeterli olmasinin ve toplumlara hitap
eden yo6nlendirici medya unsurlarinin sanal kani ve inanglar
yaratmasinin 6niine gegemezsek, sosyal tanimlamalarimiz ol-
masina ragmen, asla adil ve esitlikgi, y1kic1 rekabetten uzak bir
toplumda yasayamayacagiz.

89






BIREYLERDEN OLUS$AN KITLESEL kalabaligin bir topluluk ya da
cemaat olarak adlandirilmasi igin, bu kitlenin belli bagh ortak
noktalar etrafinda bir iilkiisel ya da kokensel birlik sahibi ol-
masy, hig yoksa fiziksel zorunluluklar sonucunda bir arada bu-
lunmakta zorunlu olmasinin gerektigi sdylenebilir. Birey ko-
lektiflerinin topluluk olarak adlandirilmasi ya da tanimlanmasi
konusunda, 6zellikle sosyoloji alaninda gok katmanli, derin ve
eski bir tartisma bugiin de yiiriimektedir. Bireylerin, belli 6zel
nedenler dolayistyla bir arada olmalarini gerekli kilan diizen-
lemelerin, bireyleri olduklarindan farkli davranmaya, 6zben-
liklerine aykir1 ya da gesitli kurallar ve yasaklarla sinirli yaga-
maya iten bir diizenin varligin gerekli kilmasi, topluluk kavra-
minin tanimlanmasini da bireylerin ortak 6zellikler bakimin-
dan bir arada olusundan ziyade, bu diizenlemelere uygun dav-
ranislar ve felsefi bir birlik olarak bir arada bulunmalarini mi1
gerektirdigi, giiniimiizde de tartisilagelen bir konudur.
Topluluk ile toplum arasindaki ¢izginin ise tanimsal olarak
yok olmakta oldugunu diisiinenler ¢ok olsa da, toplumun bir-
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birine hukuk kurallari ile bagh oldugunu animsatmakta fayda
var. Gergi son yillarda topluluk ile toplum arasinda ayrimu tarihi
bir ¢izgiye ¢ekip, modern kentli kolektiflerin olusumunu top-
lumun tanimlanmasi igin gerek ve yeter sart olarak gorenler
¢iksa da, Gerard Delanty, Bir Kavramin Anatomisi: Topluluk
adli alismasinda keyifli bir tartigma alintilayarak ta Aristotales
zamanindan bu yana topluluk ile toplum kavramlari arasindaki
farklarin belirgin olmasa da topluluk kavraminin toplumun
temel bir tagi, temel bir dayanag olarak adlandirilmasi konu-
sunda bir uzlag1 oldugunu 6ne siirer. Oysaki ta 17. yiizyilin so-
nuna kadar topluluk kavrami modernite etkisine girip doniis-
meye baslayan ve toplum nitelemesine sahip olan sehirli kesi-
min yerine, kiigiik kitleler halinde gehir merkezleri disinda ya-
sayan her tiirden kabile, kdy/kasaba halki gibi birey kiimelerini
ifade etmek i¢in kullanilmigtir.

Yazara gore, giiniimiizde modern devletlerin tesisi ile bir-
likte artik bir topluluktan ziyade bir toplumdan bahsetmek da-
ha olasidir ve topluluk, kelime anlamiyla bir {itopya haline gel-
mekten kurtulamamstir. Delanty, simgesel ve iletisimsel bir alet
formu olarak tanimladig1 bir iletisim mekanizmasinin, hem
ilkel topluluklar1 birbirinden hem de modern diller tizerinden
modern toplumlar1 birbirinden ayirdigini séylemektedir.

Delanty’nin de isaret ettigi bu ortak 6zelliklerin en makro
diizeyde etki gosteren araci, ayni zamanda topluluk i¢indeki bi-
reylerin kimliklerini de belirleyen en 6nemli 6zelliktir. Birey-
lerin, kendilerine ait tanimlamalarda dillerine dayali benzerlik
ve farkliliklar: birer belirleme araci, birer akrabalik tespit ka-
libratérii olarak kullandiklar: agiktir. Hatta modern antropoloji
ve linguizm de diller arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belir-
leyip modelleyerek hem modern toplumlarin birbirleriyle olan
akrabalik ve iligki diizeylerini, hem de arkaik toplumlar ve top-
luluklarla olan akrabalik ve iligki diizeylerini belirlemeya ¢alis-
maktadirlar. Toplumlarin kimliklerini belirlemede kullanilan
bu en 6nemli aracin sistemli bir sekilde ¢aligmasini saglayan
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Resim: 25 Yeni bir topluluk tanim ve
bir aidiyet tiirii olarak alternatif miizik gruplan

dinamiklerin de toplumlarin gerek mevcut yapilari ve kuralla-
rini, gerekse de arkaik héllerinden tiireyen ya da miras kalan
ozelliklerini belirlemede islevsel olmasi sagirtic1 degildir; hatta
dogaldir denebilir.

Fakat bu basit belirlemeci tutuma karsit olarak Delanty, bize
yeni topluluklarin, sadece fiziksel 6zellikler bakimindan -cog-
rafya, dil, ten rengi vs.— degil, ayn1 zamanda bizleri inang, ulus,
cinsel tercih, politik tercih ve tavir, ekonomik giig, giyim tarzi,
okuma aligkanliklari, miizikal tercihler gibi ¢cok daha fazla alan-
da ayn1 toplumun iginde farkli topluluklarin ve dogal olarak
birden ¢ok toplulugun iiyesi yapiyor.

Bu ayrismalar iizerinden gelistirdigimiz reflekslerin biiyiik
gogu ise, bizi birbirimize baglayan temel degiskenlerden daha
dikkat gekici ve ayirt edici 6zelliklere sahip olmamizi sagliyor.
Bunun, yetiskin zihinlerindeki diisiince kaliplarinin olugmasi,
kanaat ve kani gelistirme ve toplumsal tepkiler olusturma pra-
tiklerimiz tizerinde baskilayici, 6znel ama sagirtic1 da olan bir
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etkisi mevcut. Salt dig etmenlerin bombardiman bilgileri degil,
ayn1 zamanda bagka zeminler iizerinden elde edilmis diisiince
kaliplarinin birbirleri ile olan etkilesimleri neticesinde bizim
karar vermemiz, yargida bulunmamiz ve eyleme gegmemiz ile
ilgili siireglerin tiimiinde farkliliklar gézlemleniyor. Bu farklarin
diizeylerinin degisken oldugu ve genel olarak sistematik bir se-
kilde etki altina alindiklarinda toplum genelinde homojenlese-
bilecekleri kabul edilse de, siirekli bir fonksiyonun limit dege-
rine yaklasmasi ama asla limit degere tam yakinsayamamasiyla
ayn1 nedenlerden, toplumlar dahilinde tam homojen bir yap1
—topluluk refleksiyle gosterilen koktenci ve ug tepkilerde bile—
gozlenememektedir.

Idealize edilmis degerlerle biitiin olarak homojen davranan
bir toplumun ortaya gikartilmasi arzusu, hemen hemen tiim
dinler ile pek ¢ok siyasi fraksiyonun ortak arzusudur. Dogmatik
yaklasim i¢indeki siyasi ideolojileri koktenci yapilariyla dinlerle

Resim: 26 Hem politik bir bagkaldiri, hem toplumsal dayatmalara bir
direnis hem de yeni bir 6zgiirlik alam olarak bedenlerine sahip ¢ikan ve ken-
dilerini bedenlerinden bagka zihin kapasitesi, beceri ve toplumsal gérevlerde

yeni roller bakimindan tanimlamaya ¢alisan feminist
akimlardan olugan yeni topluluk aidiyetleri



OCKHAM'IN USTURASI

Resim: 27 Kimilerine gére sapkinlik olsa da bir bagka
aidiyet tiirii olarak giplaklar toplulugu
ya da nam-1 diger nudist society

kiyaslamak yadirgatici gibi gelse de, siyasi doktrinlerin de dinsel
doktrinler gibi iitopik bir refah, huzur ve mutluluk hayali kur-
durmasi, vaatlerinin ayni tiirden olmasi, her iki diisiince yapi-
sinin da topluluklarin gelisimine ve dilsel 6rgiitlenmelerini art-
tirmalarina bagl olarak ortaya giktiklar1 saviyla birlestiginde,
siyasi fraktallar ile dini fraktallarin ayni diisiincenin iiriinii ol-
duklarini savlamakta bir beis yoktur.

Toplulugun -toplumun degil, ¢iinkii bu diisiinceler kanun-
lardan 6nce de olmus olmali- bir arada yasamayi, refahi, gii-
venligi ve konforu saglamak i¢in icat etmek zorunda kaldig:
siyasi ve askeri erkin, bir yansima ve doga olaylarina bir yanit
olarak dini kavramlar ve organizasyonlar meydana getirdigini
soylemek yanlis olmaz. Bu organizasyonlarin da bizatihi ken-
dilerinin, bu iglerinden ¢iktiklar: topluluklarin birey sayilarinin
artmasi iizerinde pozitif etkisi oldugu; zamanla basarili olan
topluluklardan meydana gelen toplumlarin, bugiinkii genis ska-
lada yeniden ayrigmalar1 6ncesinde belli ortak paydada birles-
mis olduklar1 da tarihsel bir gergek olarak niimiizde durmaktadr.
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Resim: 28 Kendilerini et olarak paketleyerek hayvan haklan
savunuculugu yapan PETA Uluslararas: Hayvan Haklar Orgiitii
tiyeligi olarak bagka bir topluluk aidiyeti tiirii olarak
sosyal organizasyonlar

Bat1 modernitesi modern toplumu meydana getirmisse, kii-
resellesme de yeniden topluluklarin 6nem kazanmasini sagla-
mustir, denebilir. Kiiresellesme, ayni dili ve cografyay pay- las-
mayan kitlenin, farkl bir kitlesel 6zellik i¢inde kendisine alter-
natif, hatta karsit bir kimlik arama ¢abasina direng gosteren bir
etken olarak durdukga, bu alternatif kimliklenme ve aidiyet ge-
listirme siireci de daha biiyiik bir direng hatta yer yer bir isyan
olarak bilyiimekte ve yayginlagmaktadir.

Biitiinlestirici bir toplum kavramindan, ¢okkiiltiirlii toplu-
luklardan olusan yeni bir diinya diizenine gegiyor olusumuz
hemen bir adim ileride duran bir sigramay1 yapmak iizere ol-
dugumuz anlamina geliyor olabilir.

Bilgininin, toplumlar1 ve bireylerin yasayis iliskilerini dii-
zenlemekteki etkisine, medyanin doniistiiriicii ve bilinci sekil-
lendirici aragsalligin, bir de iistiine yeniden kesfedilen topluluk
tiyesi olma aidiyetlerinin ¢ekiciligini ekleyip, bunu siirekli nii-
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fus artigile beslenen bir iireme diizeni iizerinde zamana yayar-
sak, gorecegimiz sey bir iitopya olmaktan ¢ok uzak, kaotik, kar-
makarigik, kin, 6fke, nefret ve haset dolu bir distopya olacak gi-
bi duruyor. Ciinkii modern insan, kendisine yeni aidiyetler inga
eder ve kendisini farkli siniflara aitmis gibi goriip bir nebze ol-
sun huzur, refah veya sadece basit bir i¢ rahatlamasi ararken,
aslinda tiim yaptiginin bir yanilsamay1 dogru kabul etmek ve
bu kabuliin getirdigi inancin pesinden, mantig1, sagduyuyu, po-
zitif bakis1 ve insanligin biiyiik kiiltiir ve bilim mirasin1 nere-
deyse reddederek, korii kériine gitmek oldugunu fark edeme-
yecek kadar mesgul, kafasi karigik ve hatta umursamaz!..

97






BiLiMIN, INSAN UYGARLIGINI doniistiiriicii etkisinin tam anla-
miyla hissedilmeye baglandig 19. yiizyila gelindiginde, artik
alisildik inangsal kavramlarin yaninda, gerek felsefi olarak, ge-
rek psikolojik ve sosyolojik olarak gerekse de bilimsel ve antro-
polojik olarak diinyay1 anlamamizi ve anlamlandirmamizi sag-
layan yeni kavram aileleri icat edilmisti. Bu icatlarin giiniimiiz-
de pek kiymetli halefleri yasamlarimizi her giin yeniden doniis-
tiirmeye devam etse de, gegmisteki o yeni kavramlar icat etme
halinden bir nebze olsa uzaklagilmig durumda oldugumuzu da
kabul etmek gerekir.

Yazinin icadi ile hem tarih yazimi bagladig: i¢in bir aras-
tirmakolu olarak degil sadece kavramsal olarak da pozitif tarih
déneminin bagladigini, hem de teknolojik ve hukuksal gelisme-
lerin hizlandigini goriiyoruz. Dogayi, dogadaki degiskenleri ve
insanin dogadaki konumunu anlamlandirmak iizerine diisiin-
meye baslamas, topluluklar halinde yasam miicadelesi veren
insan gruplarinin, yerlesik diizene ge¢mis ve tekrarlanan dén-
giilerden olusan bir yagsami segmis olmasinin ¢ok temel ve ra-
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dikal sonuglarindan biridir. Dilin, bu yerlesmis insanlarin ara-
sindaki iletisimin frekansin arttirdigini, artan iletisim frekan-
sinin, salt bireylerin degil toplumun refahini da arttirdigini ve
bu siirecin yeniden doniip dilsel gelismelere yol agtigim 6zel-
likle Mezopotamyada bulunan tabletlerdeki kayitlarin tarih si-
rasina gore ortaya ¢ikardiklar bilgi ¢esidi, miktar1 ve anlatim
yontemlerinden biliyoruz.

Kemalettin Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi adl1 ¢aliyma-
sinda bu konunun gesitli 6rneklerini isleyip, birkag bin yillik
bir medeniyet ¢aligmasina girigerek, bize gelisen dil ve teknolo-
jinin kitlelerin bityiimesini ve toplum igerisindeki is birliginin
zenginlesmesini, derinlesmesini zorunlu kildigini ifade ediyor.

Yazar, Siimer metinlerinden hareketle, bugiin diinya iizerin-
deki insanlarin iigte ikiden fazlasinin inandig: dini inanglarin,
bu siiregte sekillenen dinsel kabul, ritiiel, kural ve uygulama-
lardan kaynaklandigini ifade ediyor. Daha 6nceki boliimlerde
bahsi gegtigi izere, bir topluluk iginde kavramsal anlamda yay-
gin, genelgeger ve alisildik olan, hatta temsil ettigi durumlar
i¢in temel tanimlayici olan kanaatlerin toplumlarinin kiimiilatif

Resim: 29 Cesitli Stimer tabletleri ve ¢ivi yazisi 6rnekleri;
buglinki medeniyetimizin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak
yazinn kegfi ve toplumsal igleyisin yaziya aktarimi
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Resim: 30 Catalhdyiik’te bulunan Bereket Tanrigas: heykeli,
o giiniin toplumsal degerlerini ve toplumu bir arada tutan
ritlielleri anlamak bakimindan énemli objelerden biri

ve kolektif hafizalarinda nasil kalic1 bir yer ettigi ve bu hafiza-
larda yer eden, toplumun edimlerine ve ananelerine sekil veren
kurallar, aligkanliklar, yasaklar ve inanislardan olugan kanaat
araglarinin degisime kars1 ne kadar direngli oldugu, hakim din-
lerin kokenlerindeki benzer kavramlardan, kélelik gibi gectigi-
miz yiizyila kadar yasal sayilan bir statiiden, temel hukuk bek-
lentilerimizi sekillendiren ve hukuku algilayis seklimizi belir-
leyen ilkelerden, 6lii ggmme ve yas tutmaya kadar giinliik haya-
tin hemen her noktasina sirayet etmis aligkanliklardan kolay
kurtulamadigimiz ortadadr.

Toplumun ritiielleri, onun var olus ve kendisini ifade y6n-
temlerini temsil ettiginden, kendi varligina dair kavramsal bir
biitiinliik ve tematik bir yaklagimla sunulmus bir benzerlikler
seti olusturmasi, bu benzerlikleri de tarihsel kokenlere dayan-
dirarak bir nevi rasyonalize etmeye galigmasi, bir organizma
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gibi isleyen topluluk yapisinin, yine kendisini var etmeye ¢alis-
mastyla ilgilidir. Nasil ki canlilar kendilerini milyarlarca yilda
sekillenen genetik bir kodlar zinciri iistiinden ifade ediyorlarsa,
toplumlar da kendilerini benzeri sekilde viicuda gelmis tarihsel
ge¢mise dayanan ritiieller, aligkanliklar, edimler, dilsel ve dinsel
ogeler ile giinliik hayat pratikleri iizerinden ifade ediyor. Bu du-
rumda sasilacak olan ise tiim bu yapinin, genel olarak kati, de-
gismez tutumunu muhafaza etmek konusunda gerek toplumsal
gerekse de bireysel olarak gosterdigi direngtir. Ciinkii her ne
kadar bireyler degisime ve bu bin yillardir kendi kurallarim
olusturmus kiiltiirden bir nebze olsun ileri gitmeye, farklilas-
maya ihtiya¢ duysalar da, toplumdan kopmak, yadirganmak,
dislanmak ya da en kotiisii siiriilmek veya oldiiriilmek korku-
suyla muhafazakar yapilariyla bu ihtiyaglarina gem vurmakta-
lar.

Bireylerin, mevcut refah ve koruma seviyesinden feragat e-
demeyerek i¢sel olarak yanligladiklar1 halde uymakta zorunlu
kaldiklar1 kurallarin ve aligkanliklarin nesiller boyunca deva-
minin, toplumun farkli nesillerinin bir arada yasamasindan ve
onceki kusaklarin sonraki kugaklari kati bir anlayisla toplumsal
kurallara itaat eder kilmalarindan kaynaklandig1 da goriilmek-
tedir. Kaldi ki, 6zellikle {i¢ ve daha fazla kusagin bir arada ya-
sad1g1 toplumlarda, genellikle toplumsal kurallar1 en yash grup
koyarken, en toleransl grubun da sanilanin aksine en geng
degil, ara kusak oldugu goriilmektedir. Bu durum, kiiltiirel kod-
larin aktariminda, sadece toplumun 6gretici dinamiklerinin
degil ayn1 zamanda bireyin zihinsel ve karakter olgunlugunun
da son derece 6nemli oldugunu gostermektedir.

Yasca geng olan bireylerin karakteristik 6zgiivenleri ve tec-
riibeleri yeterince olusmamigken kurallar1 ¢ignemek ya da ra-
dikal davranislar iginde bulunmak i¢in daha az istek goster-
mesi, yas ilerleyip yasam tecriibesi arttik¢a artan 6z giiven ile
kendi kurallarini ya da kurallara karg1 direng yontemlerini kes-
fetmesi olas1 hale geliyor. Ancak bu grubun da kendi ¢ocuklar:
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olunca, bu kez ortak kodlara olan baglilik, ¢oklukla pragmatik
nedenlerden dolay1 baskin gelerek, bireyleri yeniden toplumsal
degerlerin bu kez ¢ok daha muhafazakér bir savunucusuna ve
bir konfor avcisina doniistiirityor.

Bugiin kutsal sayilan nesne, durum, soz, yazi ve sanrilarin
kokeninde de bu konforu siirekli arama diirtiisiiniin, birlikte
bir kalip igerisinde daha rahat, daha giivende ve daha uzun ya-
sama giivencesinin yattig1 agik¢a goriilmektedir. Dinsel deger-
lerin ortaya ¢ikisini tek bagina bilinmeyeni anlamlandirma ¢a-
basi olarak tahmin etmek son derece eksik bir yaklasim olur.
Sadece anlamlandirmak degil ayn1 zamanda toplulugu ortak
kodlar altinda bir elden idare edilebilir kilmak gerekli ki, top-
lulugun refahini saglayan asil unsur olan is béliimii olabilecek
en verimli sekilde siirdiiriilebilsin. Tabii bu nokta, siyasi ve eko-
nomik erkleri tiiretmistir ancak toplumlarin gelismesine, re-
faha, daha uzun 6mre, daha profesyonellesmis tabakalardan
olusan bir toplumsal yapiya kavusmasina da yaramigtir.

Inanglarin ve ritiiellerin topluluklarin siirekliligi tizerindeki
etkisi, yalnizca refah ve korunma konularinda degil, iireme pra-
tikleri agisidan da 6nemli yer tutmaktadir. Bireylerin ergenlige
girdikten sonra cesitli ritiiellerle evlendirilmeleri, ¢ok sayida
gocuk yapmalarini tegvik eden diizenlemeler ve miras hukuku
agisindan son derece 6nem arz eden zina gibi evlilik dis1 iligki-
lerin giinah, sug, ay1p ve bunun gibi kiigiiltiicii ve cezalandiril-
maya miisait durumlar olarak tanimlanmalar: yine inangsal
araglar iizerinden yapilmaktadir.

Bireylerin anneligi tizerinde bir aidiyet sorgulamas: miim-
kiin degilken, erkeklerin babalik konusunda siiphe duymalari-
nin yavrularin beslenme, barinma ve korunma gereksinim- le-
rinin kargilanmasi konusunda isteksiz ve hatta reddiyeci dav-
ranmalarina, dolayisiyla bu kiigiik bireylerin gelisim gostere-
meyerek yok olmalarina neden olacagindan, ¢ok kisitli olan
kaynaklarin hem idareli ve verimli kullanilmas1 hem de miras
olarak aktarilmasinda kadinin tireme aligkanliklarinin ve cift-
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Resim: 31 Genetik biliminin babas: Gregor Mendel (1822-1884)

velinli bezelyeleri

lesme siirecinin kati kurallarla belirlenip denetlenmesi makul
karsilanabilir. "

Bebek 6liim oranlarinin korkung derecede yiiksek, kaynak-
larin da o denli kit oldugu bir rekabet ortaminda gelisen bu tiir-
den kural ve yasaklarin bugiin toplumda devam etmesinin pek
anlami kalmamuig gibi duruyor. Modern yéntemler DNA testi
ile kesin annelik/babalik tanis1 koyarken, kadin ve erkekler de
seksi sadece ¢ocuk yapmak i¢in kullanmiyor; hatta ¢oklukla
seksi bir zevk eylemi olarak gergeklestiriyorlar. Dolayisiyla ko-
ruma ve genetik aidiyet sorunlarinin ortadan kalktig1 giinii-
miizde héla evlilige atfedilen bu dini degerler, lireme ritiielleri
ve giflerin karmagik beseri yapilarina ragmen héla son derece
basit bir kavram olan “nikah” ile zorunlu kilinmalari, toplumun
gelisen teknolojik ve sosyal ortama ragmen temel konularda ne
kadar biiyiik bir direng gosteriyor olusuna 6rnektir. Kald1 ki bu
direncin rasyonalizasyonu da binlerce yillik 6greti tizerinden
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ancak yapilabildigi halde, rasyonalize eden kisilerin kendilerini
mutlak hakli, bu durum konusundaki goriislerinin -tabii ki
inaniglarinin- genelgeger, evrensel bir sekilde dogru oldugunu
iddia etmeleri de siklikla direncin daha da toplumsal bir yapiya
kavugmasina neden olmaktadir.

Bilimin, teknolojinin ve sekiiler kazanimlarin, toplumlarin
gelisim, refah ve yasam kosullarina kazandirdiklar1 ortadayken,
tiim bu kazanimlar yaninda binlerce yillik bir siiregte neredeyse
degismeden gelen ilkel inanislarin, bugiin modern toplumlari-
nin temelini de olugturduklari, bireylerin kendi zihin diinyala-
rinin yaninda, toplumlarin organizasyonlarini, kurallarini ve
yapilanmalariyla ilgili hemen her tiirden kurumu da var kilma-
lari, inanglarin giiclinii ve kaniksanmalarinin ne kadar 6nemli
ve agilmasi zor bir etken oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Her konuda oldugu gibi inanglar konusunda da toplumlar
arasinda farklar mevcuttur ve her toplumun kendi i¢inde radi-
kal bireylerden olusan kiigiik topluluklar var olabilse de, top-
lumlarin genel inanislarinda bu aktarimin ve sekillenmenin
kalic1 ve degistirilemez etkisi halen siirmektedir.

Bu etkinin dogru oldugunu diisiinen herkes de kendi sahip
oldugu inang kodlarini bir kez de bu vesileyle dogrulamis ol-
maktan kivang ve biraz da olsa haz duymugslardir. Bu diirtiiyii
evrimsel ge¢mise baglamaya ¢alisanlar olsa da, inangsal tiim
araylizlerin, toplumu olusturan gartlanmalarin bir sonucu ve
sistematik bir karsilig1 oldugu su gotiirmez bir gergektir.
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KORLEMESINE BiR REDDEDI$ degil de kanita dayal1 bir yalanlama
tizerinden tanrisal inancin elestirisini yapmak fikri, ¢ok uzun
astrlardir insan medeniyetini olagan diizeninde bagka sigrama-
lara, atilimlara ve bazen de felaketlere gotiirmiistiir. Bu dogru-
dan ve dolayli sonuglarin, toplumlardaki inangsal algilar1 ve
degerleri degistirmekte sasirtic derecede az pay1 olmus; tanri
basta olmak iizere varolusumuzla ilgili hemen tiim inaniglari-
miz ancak bir bagka inanis ile ikame edilebilme olanag: bul-
musgtur.

Samuel Butler, kisa ama sasirtic1 derecede zengin ¢alismasi
Bilinen ve Bilinmeyen Tanrida, inanglarin gelistirilmesi konu-
suna deginmis, toplumlar ve bireyler i¢in yagamsal olan konu-
larin, bu konulara atfedilen 6nemle ters orantili olacak sekilde
tartisilmaya deger bulundugunu; toplumsal sorumluluklar ta-
rafindan bakildiginda, bu esas meselelerin tartigilmasinin ye-
rine istlerinin ortiilmesi, yadsinmasi ve gormezden gelinmesi
konusundaki ¢abalarin ¢ok daha 6nemli karsilandigina dikkat
¢ekmistir.
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RN L
Resim: 32 Paolo Veronese’'in(1528-1588) tasvirinde
Allab Baba (Gottvater)

Varligimiz1 sorgulayan ve diinya iizerindeki var olusumuza
bir hedef, bir anlam kazandirmaya ¢alisan zihinlerin, yasamin
temel dinamiklerini olusturdugunu diisiindiikleri bir giicii ta-
hayyiil etmeleri, bu giiciin sinirlar1 gercevesinde, istelik homo-
santrik bakis agis1 ile neredeyse tam da bir insanin karakter
ozelliklerinde tanrilar icat etmeleri, sonra da kendilerine tan-
risal bir gii¢ olarak varlik enerjisi anlaminda algilanabilecek bir
ruh 6zelligi katmalari, Butler'in Spinozadan alintiladig gibi her
seyi tek bir giiciin yonettigi ve her seyin uyum iginde, bu tek giic-
ten kaynaklanarak ashnda onun bir pargast oldugu, var olan her
seyin de bu tek giicii viicuda getirecegi yanilmasina kadar gider.

Tanrisal inanglarin ve bu inanglar iizerinden gelistirilen kav-
ramlarin ¢oziimlemesini yapmak bu kitabin konu ve hedefle-
rinden biri olmamakla birlikte, inancin morfolojik yapisinin
karakter o6zelliklerini kullanarak, bu eksende olusturulan 6r-
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Resim: 33 Her y6niiyle bir insan olan
Yunan mitolojisinin tanrilar tanris1 Zeus

giitlenme ve ritiiellerin topluma niifuz etmek igin kullandiklar
araglar1 anlamak bakimindan, biraz daha derin bir inang ana-
lizine gereksinim duydugumuz da agiktir.

A

Varligin kimyasal bir enerji ve bilgi aktarimina sahip tiiriine
canli diyoruz. Illa ki devindirici olmak zorunda olmayan bu
enerjinin, bir varlik sorunu ve siireli bir kimyasal yasam ortaya
koymasi, bu varligin canli olarak adlandirilmas: igin gerek ve
yeter bir kosuldur. Bu anlamda baktigimizda, bugiin bilgisine
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Resim: 34'"'Siimér_,tanrlsl Enkidu ve
Gilgamig Destani’nin bir tasviri

sahip oldugumuz diinya merkezli canlilik tiirlerinin yaninda,
heniiz bilgisine ulagamadigimiz, diinyadisi ve olasi ¢ok bagka
ve sasirtic1 canli tiirleriyle kargilasabilecegimiz olasilik dahilin-
dedir. Kimyanin, enerji akis1 {izerinden bir canlilik ve hayati bir
analiz-sentez siireci yiiriitmesi, kendisine ait bilgiyi kopyalaya-
rak, bu bilgi iizerinden kendisi benzeri yeni formlar iiretmesi,
hatta baz: tiirlerin bunu sagirtic1 derecede hizli, digerlerinin ise
bu iireme isini ¢ok daha gagirtici farkliliklarla ama ¢ok zor ve
fedakarlik gerektiren siireglerle yapmasi, doganin iiremek ve
mevcut canli formlarini ¢esitlendirmek konusunda ne kadar
farkli ¢6ztimler irettiginin bir kanitidir. Bu noktadan yaklagil-
diginda, ¢ok ender bir durum oldugunu diisiindiigiimiiz can-
lilik i¢inde herhangi bir tiiriin, diger tiim tiirler {izerinde bir
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tahakkiim gelistirme hakkiniimleyen tiirde inanglar gelistirmis
olmasinin, yine sadece homosantrik bakis agisinin ve kavram-
lara, canliliga ve dogaya ait bilginin eksikliginden kaynaklan-
dig1 goriilmektedir.

Toplumlarin, inangsal araglar gelistirirken, varliklarini sor-
guladiklarini ya da tam tersi olarak varliklarini sorgularken
inangsal araglar gelistirdiklerini soylemek, bu baglamda ne dog-
rudur, ne yanlis; hem dogrudur, hem yanlistir, denebilir. Ciinkii
dini inancin varolus sorunsalina getirdigini iddia ettigi yanit ve
¢oziimlerin hem kiiltiirler arasinda, hem de ayni kiiltiir i¢inde
zaman skalasinda gosterdigi farklilik ve bir 6ncekini ya da bir
digerini yalanlamak iizerine kurulu demogojik sylevlerin ote-
sine gegmemesi, bireylerin varoluslarini sorgulamalarina bili-
min yaptig1 katkiyz, felsefenin agtig1 ufuklar: ve modern huku-
kun getirdigi kurallar1 birer ihtiya¢ olarak gérmelerine neden
olmugtur. Aksi olsayds, inangsal araglarin, 6nerilen inangsal ¢6-
ziimler tizerinden bireyin ve toplumun varolus sorunlarina et-
kili, yeterli birer ¢6ziim bulmus olduklar1 anlamina gelirdi.

Resim: 35 Tarihin ilk barig anlagmas: olarak Hititler ile Misir
arasinda imzalanan Kadeg barigina neden olan Kadeg Savagi
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Opysa tarih, inancin, dinsel ritiiel ve topluluk olusturmalarinin
ve bu topluluklar arasindaki kanli, acimasiz ¢atigmalarin hati-
ralari, kayitlari, kanitlari ile 6lmiis inanglarin kalintilari ile do-
ludur.

Bir savag meydaninda savasa giden askerlerin giidiillenmesi
i¢in kullanilan cennet vaadinin mi yoksa kazananin yagma dii-
zeninden menfaat saglama hayalinin mi savaglarin kazanilma-
sinda askerlerin iistiin gayret ve fedakarligini, 6zellikle saldiran
ya da isgal eden taraf olduklarinda belirlemek hemen hemen
imkansizdir. Idealize edilmis sehitlik kavramu, kutsal miikafatlar
ve cennet hayalinin insanlara verdigi haklilik yanilsamasinin,
topluluklar arasindaki gerilimi patlama noktasina getirdigi,
mutlak dogruya olan imanin, felaketlerle sonuglanabilen siireg-
ler ortaya koydugunu agik¢a gordiigiimiiz tiim bu savaslarda,
catigmalarda, iggal ve kusatmalarda, her bireyin tek tek ve ¢ok-
lukla askeri toplulugun da kolektif olarak suuruna erdikleri bu
tistiin haklilik durumunun da inangsal bir arag olarak etkili
ama bireyin mevcudiyetinin siirerligi bakimindan da yikici ve
hatta yok edici oldugu asikardur.-

Zaman iginde gelisen eylen anlayiglarinin ve bu eylemleri
diizenleme yontemlerinin, bireylerin tanrisal bir giice sahip ol-
mayi arzulamalariyla bir noktaya tagindiklarini gérmenin, son-
suza kadar kovalanacak bir arzu hali ve kendine ait sistematik
bir yapilanma siireci ortaya ¢ikardig gézlemlenmistir.

Julian Barnes’in Hayat Diizeyleri adl1 eserinde, daha once bir
araya getirilmemis iki seyi bir araya getirmemiz sonucu oldu-
gunu diisiindiigii gelismeler iizerinden yaptig1 aktarimlarda ol-
dugu gibi, daha 6nce icat edilmemis kavramlarin ve araglarin,
daha 6nce icat edilmis kavram ve araglarla bir araya getirilmesi,
bugiin i¢inde bulundugumuz toplumu meydana getirmistir. Bu
toplumun formalize edilmesinde, yapisal kusurlarinin gideril-
mesinde ve toplumu olusturan bireylerin inangsal duygudu-
rumlarinin pozitif analiz, pozitif kavramlar ve pozitif yapilar
ile ikame edilmesinde, dinsel inanislarin ve onlara aracilik eden
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inang ritiiellerinin yaninda sekiiler kavramlari icat eden, be-
nimseyen ve uygulama cesaretini gosteren gruplarinkabul edil-
mesini de saglayan ¢atismalarin rolii biiyiiktiir.

Tanri kavraminin ve bu kavramin bir sonucu olarak yarati-
lan tiim inang yontemlerinin bir ara¢ haline gelerek topluluk-
lara kimlik kazandirdig: ve arkaik dénemlerden giiniimiize top-
luluklar1 bir noktada birlestirici ve tanimlayici rol oynadiklarini
yadstyamayiz. Ancak Butler'in da vurguladigi gibi canhlarin de-
gisime kars1 duran taraflarinin degisimi destekleyen taraflarin-
dan daha agir olmasi nedeniyle, sagduyu ve tahammiilii takdir
etmeyi dgrenmemiz de baska bir yiizyila mal olabilir. Gegtigimiz
yilizyilin bilim, diisiince, toplumsal yap1 ve hukuk anlayisimiz
tizerinde yarattig1 muazzam etkiye ve tartigmasiz bir sekilde yii-
rityen doniistiiriicii giiciine ragmen, salt inangsal araglar1 mu-
hafaza etmek i¢in yeni ideallestirmelerden ve ortak hedeflerden
feragat eden bireylerin varligini tartigtigimiz siirece, toplumsal
kanilarin da hem birey olarak bizi ve bizden sonraki kugsaklar1
hem de topluluk ve toplumlar sekillendirmeye devam edecegi
de giin gibi ortadadir.
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INANCIN SORGULANMASININ RASYONELIZE edilmesinin miimkiin
olmadigini diisiinmek igin elimizde pek ¢ok veri, gegmis dene-
yimi ve kaynak varken, inanci var kilan ve mevcudiyetini ko-
rumakta olan bir dizi kavram seti arasindan bir tek kavram
iizerinde durmadan gegmek olanaksiz: Oliim.

Sam Harris, Inancin Sonu adli kitabinda soyuta inang temelli
dinlerin bu derece etkili oluglarini ve insanlar1 bu derece sa-
vunmasizca ele gegirmelerini, insanlarin 6liimden duyduklan
o derin ve baska herhangi bir duyguya benzemeyen korkularina
ve dliimden sonrasina duyduklar1 meraka bagliyor. Insanlarin
yagsamin kiymetine atfettikleri degerler, yasamlari sonlandiktan
sonra da bir gekilde var olmaya duyduklari o derin arzu, kendi-
lerine fiziksel yasamdan sonra da bir yagamin olabilecegi umu-
dunu satan tiim fikirlere bir sekilde sempati duymalarini sag-
liyor. Yazarin tespitiyle bilimin, ruhani ve ahlaki sorulara yanit
vermede bugiine kadar gosterdigi sessiz tutum da, dinsel ina-
niglarin ve inang sistemlerinin kendi doktrinlerini ¢ok daha et-
kili ve bagka dinlerle benzesen ¢6ziim Onerisi ve vaatler tize-
rinden yaymalarini kolaylastirtyor.
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Resim: 36 Oliimiin simgesi ve kisilesmis hali olarak Azrail tasviri
Inancin, 6liimden sonras1 igin kurdurdugu hayallerin diinya
tizerinde ¢ok ¢esitli oldugunu kaydetmek gerekir. Her kaynagin
bol ama ilkel bir diinya diizeni iizerinde tanimlandig1 cennet
hayallerinden reenkarnasyona; tekil ruhun sonsuz biiyiik olan
yaratici ruha katilmasindan cezalandirici uygulamalara kadar
genis bir hayal perdesinde yagsam sonrasi siireglere yonelik va-
atlerin oldugunu goriiyoruz. Toplumlarin zihinlerini ve birey-
lerin beklentilerini de bu vaatler lizerinden programlayaninang
sistemleri, bir 6nceki boliimde 6rneklendigi gibi, sehitlik mer-
tebesi gibi kutsanmuig olgular araciligryla kendisine bir kontrol
giicii, bir siyasi ve ekonomik erk potansiyeli kurabiliyor.
Inancin duygusal diinyamiz ve yagamlarimizin manevi ta-
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raflarinda son derece giiglii bir yerinin, biz mantikla yendigi-
mizi diisiinsek bile var ve etkili oldugunu, inangsal araglarin bi-
lingalt1 kodlarimiz {izerinden bizi derinden etkiledigini ve bu
etkilesimin zaman iginde bizim karakteristik davraniglarimiz,
kullandigimiz s6zciikler, bireysel ve toplumsal olgular: algilayis
ve yorumlayis bi¢imlerimiz tizerindeki muazzam donistiiriicii
ve kaliplasgtirici etkisi, sessizce sinmig bir yilan gibi, tam tepki
vermeye hazirlandig1 anda bilincimizi uyusturup, rasyonel ka-
liplarin harekete gegmesine elinden geldigince engel oluyor.
Oysaki 6zgiir diisiincenin temel 6gelerinden birinin bagimsiz
ve sartlanmalardan uzak bir bilingalt1 olmas: gerektigi agik¢a
savlanabilir.

Resim: 37 Yagam enerjisinin yogunlagtigina inanilan
ener ji merkezleri olarak ¢akralarin temsili ¢izimi
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Resim: 38 Olii bedenleri dondurup teknolojinin onlar: yeniden
diriltebilecegi giine kadar bekleme projesi olan Cryonics
projesinin uygulama sahasindaki beden muhafaza tniteleri

Yagam enerjimizin, sonsuz bir enerji olmadigini, yagam sii-
remizin de maddesel varliklarin yasam déngiileri iginde anlam-
s1zca kisa oldugunu gérmek, pek goklarimizi depresyona soku-
yor olabilir. Oliimiin, canliligi ve canliliktaki gesitliligi var kilan
olgu oldugunu; ironik bir sekilde, var olmamizin 6lmemize
bagli oldugunu kesfetmek de rahatlatic1 olmasa gerek.

Oliimden sonrasi i¢in merakin, yasam enerjimizden kay-
naklandigini kabul etsek de etmesek de, bizden sonra diinyada
neler olacagina dair de hem bir merak hem de gelecege iliskin
bir yénlendirme ve kontrol diirtiisii tagiyoruz. Ornegin, son
geyrek asirdir gesitli farkl sekillerde bedenlerini ya da sadece
beyinlerini dondurup, gelecekte, teknoloji miisaade ederse ye-
niden canlanmak isteyenler ile daha sonra siirecekleri hayata
hazirlanmak i¢in mumyalanmak isteyenlerin yagami kavrayus-
lar1 ve yagsamda tutunma istekleri arasinda ¢ok da bir fark ol-
dugunu sdylemek miimkiin degildir.
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Zihinsel bilgilerini de kopyalayabilse kendisini klonlatmak
i¢in milyar dolarlar 6deyebilecek zenginlerin oldugu ve bu isin
giderek kocaman bir sektér héline geldigini goriiyoruz. Yasa-
min kendisini kutsamanin yaninda bireysel bazda daha uzun
Omiirler yasamak arzumuz, daha kalic1 hayatlarin par¢asi ol-
makla ilgili hirslarimiz ve yeni yeni gelisen genetik biliminin
kisacik siirede aldig1 uzun yoldan cesaretle kurdugumuz hayal-
lerimiz ile, efsanelerde gegen oliimsiizliik iksirleri, genglik p1-
narlar1 gibi fantazilerimiz arasinda dogrudan bir o6rtiisme bu-
lundugu gergegi sasirtic1 degil mi? Bilingaltimiza kazinmis bu
kavramlarin 6yle ya da boyle bir sekilde su yiiziine ¢ikarak bi-
zim yagam i¢indeki arzularimizi kontrol etmesi yetmezmis gibi,
bir de 6liim ve sonrasi igin siiregleri kontrol etmeye ¢aligmasi,
evrimsel bir kazanimdir ve hayatta kalma diirtiimiiz ile derin-

Resim: 39 Meshur koyun Dolly ve klonu olan yavru koyun Dolly;
annelik kavramini da tartigmaya agan aynilik durumu ve
kendi adiyla miisemma Dolly Sorunsali
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den baglidir. Sadece bu bagin kurgusal yapis: kiiltiirler aras:
farklilik gosterir; fikrin ise 6ziinde degismez oldugu agikardir.

Mantik ile inang arasindaki fikir ayriliklar1 hakkinda yagam
arzusu ve 6liim korkusundan daha sahici ve daha kéktenci bir
¢atisma alani bulunamaz. Varligimizin temel tehdidi olan 6lii-
miin, varolusumuzu anlamlandirmak igin kullandigimiz kiil-
tiirel kodlar iizerinden bilingaltimiza saldirmasi, mantik diize-
yimizde de biiyiik bir savagin ortaya gikmasina neden olur. Ina-
niglarin higbiri, ne olursa olsun, biling diizeyinde masum birer
bilgi kirintis1 ya da olgusal anlamlandirma durumu degildir;
aksine hepsi bilinci sartlamaya ve mantiksal durusumuzu as-
kiya almaya ¢alisan dogmatik kolayliklardir. Inancin, insanlarin
diinyalar1 iizerindeki bu dogmatik karanligi, tatmin etmeyen
agiklamalarla gelen topluma riayet etme huzuruyla birlesince
caydirici ve aldatici olabiliyor. Kimsenin kendi varolusu iize-
rinde sonsuz bir kudreti yoktur ve bunu kesfetmek de sanilanin
aksine oldukga biiyiik giigliikleri i¢inde barindiran bir siiregtir.
Bu nedenle inanglarin aragsal uzuvlari ile bilingaltimiza diizen-
ledikleri saldirilarin keyfiyet dahilinde degil zorunluluklar ne-
deniyle kabul edilmis aligkanlik, 6greti ve sartlanmalardan
meydana geldigini agiklikla gormek de 6nemlidir.

Inangsal kodlarimiza gelisigiizel eklemeler ve gikarmalar ya-
pamryor olusumuzun kékeninde salt bir tutuculuktan ziyade,
edinilmis degerlerin bilincimizi ve karakterimizi olusturan kose
taglar1 oldugunu goriiyoruz. Bu tutucu tavrimizin, muhafaza
ettigi genel kaliplarin, birbirleriyle gelisiyor ya da mantik dii-
zenimizde ¢elisik, hatal1 ya da kargiliksiz kaliyor olmasinin bir
6neminin olmadigini da goriiyoruz. Ciinkii bir kavram, olgu
ya da Ogreti, bilingalt1 diizeyimizde bir kez edinildikten sonra
bizim karakteristik 6zelliklerimizin temsilinde kendisine yer
ediyor ve bu yerin yasamimiz boyunca korunacak kadar gii-
venli oldugunu da biliyoruz. Bu nedenle toplumun ¢ocuklarini
yetistirirken uyguladig1 yontemleri, bu 6liim korkusundan ah-
laki degerlere, giindelik inanglardan ritiiellere kadar degisen
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bir¢ok bilgi kodunu ve inangsal araci ¢ok daha temkinli, ¢ok
daha bilingli ve ¢ok daha pozitif kodlar barindirir sekilde plan-
lamasi gerektiginin artik giintimiizde idealize edilmeye baglan-
mig olmasim bekliyoruz. Ancak gergek pek de Gyle olmayabiliyor.

Sekiiler anlayisin, tasarlanmig kurallardan olugan toplum-
larin pozitif degerlerinin bireylerin bilingalt1 kodlarinda yer et-
mesini giiniimiizde hala bekliyoruz. Lakin bu beklentinin ar-
kasinda, kendi egitimli ve donaniml zihnimiz diginda bir gii¢
yok ve bu gii¢ de gegmisten gelen, toplumun tiim deger ve ri-
tilellerinde etkisini hissettiren dogmatik kaliplar: ve bilingalt1
sartlanmalar1 degistirecek kudreti bulunmuyor.

Harris’in de kitabinda imledigi gibi, beynimiz su an iginde
bulundugumuz diinyamn goriintiisiinii bize ulastirmak igin a-
yarlanmugtir; oysa ¢ogu ruhani gelenegin oziinde, beynin farkl
sekilde de ayarlanabilecegi yoniindeki hakl iddia yatar.
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INANGLARIN, KENDILERINE AiT degerleri tartismaktan uzakta,
salt bir kabul arzusunu yegleyen zihinler iizerindeki dogma-
tizme dayal: ikna giiciinii, baska herhangi bir sosyal olgunun
ikna giicii ile ikame edebilmek miimkiin degildir. Sosyal ikna-
nin tabiati geregi sosyal iletisim araglarina gereksinim duydugu
acikga goriilse de kisilerin zihinlerinin biligsel ve bilingalt1 dii-
zeyde olusturdugu karakteristik degerlendirme kaliplari, sosyal
iletisimin de alic1-verici-mesaj iigliisiinde bir bozulma, mesajin
deformasyonu ve yanlis anlamalar birlikte bulunduran, kom-
pleks ama yanlis isleyen bir siireci itekledigi, zorunlu olarak de-
giskenler iizerinden alinmasi miimkiin olan kararlarin kanilar
tizerinden 6n yargiya doniistiigii de goriilmektedir.

On yargilarin, her zaman bir gartlanma iginde degisime ve
gergegi arayisa ket vurdugunu séylemek biraz abartili olsa da,
gercegi arays, ideal ile kiyaslanan olgularin ideale yakinlasma
derecelerinin tespitinin yarginin kabulii iizerindeki gorece 6-
nemli etkisi ve bunlarin yaninda kisinin inang sistemlerine re-
feransla kendisinde olusturdugu diisiince kaliplari, bir ¢atigma
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Resim: 40 Dogmalarla idare edilen zihinlerin gergekler ve
alternatif agiklamalar kargisindaki simgesel tutumlar

durumu ortaya koyar. Bunun topluma medya araglari iizerin-
den aktarilmasinin yanligliklart daha da koriikledigi ve ideal
durumlarinin tanimlarini daha da muglaklagtirdig: sylenebi-
lir.

Bir giin i¢inde olusan bilgi setlerinin benzer kaliplar i¢inde
degerlendirilmedigini, her bir bilgi setinin, daha dnce kendisini
imleyen durumlarin nezdinde bir degere atfedildigini ortaya
koymak gereklidir. Zira, bir tek adim sonrasinda felakete gide-
bilecek bir ilerleyisin mucizevi bir sekilde yarida kesildigi du-
rumlar oldugu gibi, siireklilik arz eden kaniksanmig durumla-
rin da ani ug tepkiler ve radikal degiskenlerin etkisi ile felaket
boyutunca bozucu, kétiiciil etkileri goriilebilmektedir.

Bilginin rasyonel temelli olup olmadig1 problemi, bilgiyi
lireten, yayan ve yorumlayan aygitlarin rasyonel deger karsilik-
larinin olup olmamasina baghdir. Her tiirden gézlem ve dog-
rulama ¢abasini rasyonel temellendirme sayamayacagimiz gibi,
her kabulii de dogmatik kabul edemeyiz. Bu iki u¢ nokta ara-
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sinda kalan bolgede karsilastigimiz ontolojik verilerin, bir ge-
nelgeger durum mu yoksa 6zel bir kogul mu tanimladigini bil-
menin bir yolunu bulmak, hem felsefenin yanit arayacagi soru-
lar1 hem de bilimin sistem ve hipotez iiretmesini gerekli kilan
olgularin varligini anlamli ve mesru héle getirir.

Diisiince kaliplarinin gekillendirilmesinde egitimin de dog-
matik degerler edinmeyle benzer araglar1 kullandigini tespit
etmek, bilginin dolagimi sorununa bir bagka boyut katmak an-
lamina gelmektedir. Bu anlamda egitim, sistemli bir yontem ve
bilgi seti aktarimin1 mesru kilarken, bunun yontemsel olarak
pozitif uygulamalarla m1 yoksa dogmatik, inangsal ve kanaate
dayal1 6gretilerle mi yapilacagi bir tercihten 6te bir toplumsal
ortaklagsma ve karardir.

Bireylerin, topluluk i¢inde az sayida temsil edilmelerinden
hareketle kendilerini azinlik kabul eden aydin, sekiiler ve hatta
elitist seklinde tanimlanan alt topluluklar insa etmeleri, 6te yan-
dan da kendilerine kimlik olarak dinsel ya da etnik adlandir-
malar1 segenlerin dogmatizmi de benzer bir kimlik bunalimi
ve kutuplagma hali ortaya koyar. Nesiller gegtik¢e kendisini
belli edecek bu kutuplagsmalarin, kamplagsmalarin ve topluluk-
lara duyulan radikal aidiyetlerin, hi¢ kusku yok ki biitiin top-
lumlar: birer agmaza siiriikleyecegi giinler yakindir.
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SONSOZ

BiREYSEL ARKAPLANIMIZIN GELISMESINDE ailemizin ve ¢ocuklu-
gumuzu gegirdigimiz ¢evrenin 6nemi gok biiyiiktiir. Bu d6-
nemde kazandigimiz aligkanliklar, edindigimiz diisiince yon-
temleri, toplumsal ve bireysel konulardaki kanilarimiz, genel
kanaatlerimiz, inangsal altyapilarimiz ve 6n yargilarimiz, bize
dogal gelen bir inang sistemine ve yine kaniksadigimiz iistelik
aksini de yadirgadigimiz dogal davranis kaliplarina sahip olma-
miz1 saglar. Bu dogal kaliplar da bizim hem kendi yagamimizi
stirdiirmemiz, hem de toplumsal yasamda bir varlik gésterme-
miz i¢in son derece 6nemlidir.

Opysa bu dogal kaliplarin bu denli kaniksanmuig bir sekilde
olusmasinin, bu kaliplarin inangsal arayiizlerden etkilenmeye
son derece agik olmasinda payi biiyiiktiir. Rasyonel aklin kabul
etmeyecegi pek ¢ok bilgi, gorsel ve isitsel araglardan edinilmis
pek ¢ok veri, bu inangsal arayiizler vasitasi ile dogal kaliplari-
muzin i¢inde kolaylikla ve sasirtici bir hizla yer bulabilir. Bu te-
mellendirilmemis inanglarin varlig), toplumlarin karar meka-
nizmalar1iizerinde de yikici etki yapar; toplumlari rasyonel ira-
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deden, pozitif karar verme yontemlerinden ve diigiincenin man-
tik ile sinanmig ¢ikarimlarindan uzakta, inangsal temeller iize-
rinden tepki vermeye miisait kilar. Bu kadar etkili bir sistemin,
bilimsel, deneysel ve hukuksal olarak yanlislanan verilere rag-
men yine de dogru kabulii {izerinden karar mekanizmasi iglet-
mesi, gasirtic1 derecede irkiltici ve yanlstir.

Bu kitap baglaminda, inancin bir arag olarak varlik goster-
digi toplumsal sistemin, kararlar, eylemler, toplumsal paylagim-
lar ve habitatla kurulan her tiirden iletigsim tizerinde far- kinda-
liktan uzak, ananevari bir yap1 gosterdigi ortaya konmus ve ge-
sitli 6rneklerle de bu yapinin gelisgiizel gelisen, sagliksiz, man-
tiksi1z ve rasyonel temelden uzak olusu iizerine elestiriler yapil-
mugtir.

Gorsel malzeme ile de bi¢imlendirilmis; inang, kani ve ka-
naatlerin yapisal bir analizini yapmaya gayret eden bu metni,
yalnizca dogmatik diisiinceden uzak kalmak, mantig1 diger her
tiirden uslamlama metodunun iizerinde tutmak ve kanita daya-
l1 bilme yontemlerini bilginin kaynag: olarak gérmek bakimin-
dan bir uyary, bir tavsiye olarak sunmak, benim nezdimde bu
kitabin en 6nemli islevidir.

Dinsel inanglarin, varolusumuz hakkindaki o derin soruya
bir ¢6zlim iiretmedikleri agik olsa da, yine de kitleler nezdinde
bu sorunun gevresinden dolanmaya, bu soruyu gérmezden gel-
meye ya da masalvari gesitli anlatimlarla bu sorunun degerini
kiigiiltmeye ¢aligmalari, pek ¢ogumuzun yasam pratiklerinde
bagarili olmasi, var olmanin zorluklarina katlanabilmesi, giin-
lik hayatin dertleriyle daha derinden ilgilenebilmesi igin ge-
reksinim duydugu bir arag olabilir. Yine de bilgi, kokeni geregi
deneyseldir; deney ve gozlemlerin rasyonalize edilmesi sonucu
elde edilen bilgi gegerlidir. Bunun bize sagladig: fayda, mede-
niyetimizi tag devrinden bugiinkii bilgi ¢cagina tagiyabilmemizi
saglayan, bu denli karmagik ve derin bir kiiltiir olusturmamzda
basrolii oynayan nedenlerin iginde gizlidir. Bilimsel bilgi biri-
kimli ilerler. Bunun kiymetini bilmek i¢in bilimin bize sagladig
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faydalara soyle bir bakmak yeterlidir. Bugiin yasadigimiz diin-
yanin bize, gelmis gegmis tiim biiyiik zihinlerin kutsanmasi ge-
reken bir miras1 oldugunu unutmamak gerektigini diistinii-
yorum. Isaac Newton'n dedigi gibi:

“Eger digerlerinden daha uzag gorebiliyorsam; bu, devle-
rin omuzlariiizerinde yiikseldigim igindir.”

A

Bu kitabin hazirlanmasinda emegi gegen; yayimlanmasi ko-
nusunda bana sonsuz destek ve telkinlerde bulunan kiymetli
hocam Niliifer Pembecioglu’'na; okudugum ilk bilim kitabinin
—Karanlik Bir Diinyada Bilimin Mum Isig1— yazar olup bende
bilime kars1 derin bir tutku yaratan Carl Sagan’a, yaziy1 icat
eden Stimerlilere ve yazmam konusunda beni daima tegvik
eden herkese igten birer tesekkiirii borg bilirim.
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