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Onsoz

Din etkialanini genisletiyor. Bu, siyasallagmasi anlamina geliyor.
Sinifl toplum yapisinda her toplumsallagma siyasallagma gerek-
tirir. Din siyaseti kullaniyor, siyaset de dini. Bu gelisme 6zellikle
Islam cografyasinda gegerli gériiniiyor. Boylece, aynen feodalite-
de kilise ile sarayin, saltanat ile hilafetin i¢ ice ge¢mesi tiiriinden
bir olgu yasaniyor.

Dinin siyasallagma zemini, iki argiimanin pompalanmasiyla ya-
ratiliyor. Bunlardan birincisi dindeki toplumsallagsmasinin inang
ozgiirliigii olarak kodlanmasi, bu sekilde savunulmasidir. ikincisi
ise din ile bilimin ayn1 derecede degerli ve gegerli alanlar oldugu
iddiasidur.

Ben, dindeki toplumsallagma faaliyetinin inang 6zgiirliigii oldu-
gu yoniindeki iddiay1 bir énceki kitabimda, Din-Toplum-Iktidar,
analiz etmigtim. O kitabin alt baslig1 olan fmanin Siyasi Ontolo-
jisi tam da bu hesaplagmay1 ima ediyordu.

Din ontolojik olarak siyasi bir igerik ve hedefe sahiptir. Ilk orta-
ya ¢ikisi, Mezopotamya’'da biiyiik sulama tarimini gergeklestiren
toplumlardadir. Bu toplumlar, biiyitk sulama tarimiyla birlikte
klan tarzi komiinal 6rgiitlenmenin biitiin kalintilarin1 geride bi-
rakarak, diinya tarihinde ilk kez simifli toplum yapisina gegtiler.
Bunu krallarin énciiliigiinde gergeklestirdiler. Krallar, Dicle ve
Firat'in biiyiik kollar: iizerinde tarimi organize ederken, hem top-
lumun, yani iireten siniflarin géziinde tamamen ayricalikl bir ko-
numa yerlestiler hem de iiretimle birlikte somiiriiyii de organize
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ederek art1 degere de el koydular. O cografyada ilk tapinaklar arti
iiriinii depolamak tizere inga edildiler. Tapinaklar ayni1 zamanda
kralligin kasastyd.

Mezopotamya’da mali ve siyasi giicii ellinde bulunduran kral,
toplumun diisiince sistemine de hakimdi. Kral ayn1 zamanda
tanriydi. Herkes onu tanriolarak bilirdi. Her kent devletinin ayri
bir krali vardi. Kral kendi kentini diger kentlere karsi korumak
izere asker de beslerdi. Dolayisiyla kral ayni1 zamanda devletin
koruyucusu, kollayicisiydi. Burasi, ¢ok tanrici diye bilinen inang
sisteminin gelistigi toplumsallikti. Art1 {iriiniin birikmesi sonu-
cunda, kent devletleri giderek merkezilesti. Merkezilesme kent
devletleri arasindaki savaslar yoluyla oldu. Galip gelen kral, yen-
digi kralligin tanrisini kendisinin altina yerlestirirdi. Kent dev-
letlerinin merkezilesmesi bir tanrilar panteonunun ortaya ¢ik-
masina da yol agt.

Kralin tanriyla 6zdes karakteri giderek yerini temsiliyet iligki-
sine birakti. Kral zamanla tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi ko-
numuna dogru geriledi. Boylece insan zihni tanriy1 tam olarak
yerytiziinden soyutlamis oldu. By, insan bilincindeki daha iist bir
gelisim agamasina denk geliyordu. Ancak diinyanin diizeni degis-
medi. Kral yine organize eden, yoneten, devleti koruyan, bunun
icin asker besleyen, ordular kuran, art1 iiriiniin hesabini tutan, art1
riini kullanan tek yetkeydi.

Bu siirecin de ortaya ¢ikardig: gibi tanriinanci, toplumlarin si-
niflagsmasi siirecinde, tarimsal iiretimi gergeklestiren ve emek gii-
ciinden bagska elinde herhangi bir zenginlik bulunmayan tarunci
sinifin somiiriilmesi; bu diinyadaki somiiri gergekligi karsisin-
da sesini ¢ikarmasinin 6nlenmesi ve bu diinyadan vazge¢mesini
saglamak gibi islevlerle yiiklii olarak ortaya gikt1 ve gelisti. Din,
ilk andan itibaren kralin yonetim araci olarak islev gordi. Bu an-
lamda dinin ontolojisi siyasaldir, din toplumu yénetme hedefiyle
yiikliidiir. ilk sinifli toplumlar, Mezopotamya'nin kent devletleri
ayni zamanda din toplumlaridir.

Din, ¢ok tanrici karakterde, MO 4000’lerde Mezopamya’'da orta-
ya ¢ikti. Sonrasinda sira tek tanrici dinlere geldi. Tek tanrici dinler
de Mezopotamya’da ve hemen komsu olan Arap Yarimadas’nda
dogdular.



Din, Bilim, Felsefe 11

Tek tanric1 din, dindeki siyasal ontolojinin tam manasiyla diga
vurumuydu. Musevilik, Israilogullar’nin dini olarak organize
oldu. Tek bir kavmi devletlestirmek amaciyla yiiklilydi. Hiristi-
yanlik tek tanriciigin yayginlagmasinin bir kavimden kurtulmasi-
na bagli oldugu bilinciyle kendisini ortaya koydu. Biitiin insanliga
seslenmek iizere, Museviligin kavmi sinirliligini asarak yapilandi.
Hiristiyanhigin onciileri 6gretilerini yaymak iizere, Ortadogu’dan
Avrupa iglerine kadar, sabirli misyoner seferler gerceklestirdiler.
En nihayetinde amaglarina gergekten de ulagtilar. Hiristiyanlik
dogdugu topraklarin ¢ok uzaginda, MS 400’lerde, Roma’da bir
imparatorlugun resmi dini olarak kabul edildiginde, devleti ele
gecirmis, evrensellige siyaset iizerinden adim atmis oldu.

Tek tanrici dinin devletin resmi dini olarak kabul edilmesi, din
savaslarinin, din adina gergeklestirilen biiyiik insanlik suglarinin
da baslangicidir. Hiristiyanlik biitiin Ortagag boyunca tanri adina
diinyay1 yakip yikt1. Bagka bir tek tanrici din olan Islam’in iizerine
gerceklestirilen Hagh Seferleri bu siyasalligin sonucuydu.

Islam ise Arap Yarimadasinda, Hiristiyanhigin evrensellesmek
lizere terk ettigi topraklara hemen komsu olarak, ticaretle ugra-
san, ataerkil, kole somiiriisiine dayali Arap kavimlerini devletles-
tirmek misyonuyla dogdu. Muhammed’in 6liimiinden sonra ise,
O’nun takipgilerinin arasindaki kan davalari iizerinden impara-
torluk haline geldi, Iran’in ételerine, Istanbul’a, biitiin Afrika ki-
tasina ve hatta Ispanya'ya yayilma basarisi gésterdi.

Kisacasi, tek tanrici din devletlesmeyi ifade eder. Bu anlamda
zaten dogrudan siyasetin karsihgidir.

Dinin inang 6zgiirliigiiyle alakasi yoktur. Inang 6zgiirliigii deni-
len sey en nihayetinde dinin siyasallagsmasina hizmet edecek bir
retoriktir. Dindar insan, dinin kurallarina inanip kendisine onlar1
yayma gorevi bigtiginde -ki bu da dinin emridir- dinin siyasallas-
masina da hizmet etmeye baglamis demektir. .

Dinin siyasal hedeflerinden geri piiskiirtiilmesini, insanin kendi
i¢ diinyasiyla sinirly, vicdani, ahlaki, inangsal bir diizleme ¢ekil-
mesini saglayan, 14. yiizyildan itibaren, Reform ve Ronesans’tir.
Bilim olmasayds; burjuvazi kapitalizmi inga etmek iizere bilimi
kullanmak zorunda kalmasayds; burjuvazi tarihin yeni sinifi ola-
rak feodalitenin karsisina ¢ikip iktidar talebinde bulunmasayds;
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dolayisiyla kilisenin sémiirmekte oldugu koyli yiginlarinin top-
lumsal destegini arkasina almak bakimindan, kilisenin karsisin-
da laik bir konuma yerlesmek mecburiyeti hissetmis olmasayds;
dinin siyasal hedeflerinden vazgeg¢mesi, insana sinirlanmasi ola-
nakl olamazds.

Yeni yiikselen sinif olarak burjuvazi, iktidarikiliseden alabilmek
i¢in laik bir tutum benimsemek zorundaydi.

Inananlarin din inancini vicdan 6zgiirliigii olarak algilamalari
da bu gercegi degistirmez. Inanan i¢in inang 6zgiirliigii olan sey,
din agisindan kendi siyasal 6gretisini hayata gegirme aracidir.

Dinin inang ve vicdan 6zgiirliigiiyle iliskili oldugu; demokratik
toplumlarin, inananin her kosulda inancin1 yagamasini saglayacak
kosullar yerine getirmekle yiikiimlii bulunduklar1 yoniindeki ar-
giimanlar Aydinlanma dénemiyle birlikte agilmistir. Aydinlanma
biitiin bu argiimanlarin yalnizca dinin siyasallagmasini saglamak
tizere iiretilmis takiye oldugunu bilerek, dini birey insanin vicda-
nina dogru sinirlamigtir.

Ama hesaplasma uzun siirdii ve ancak 20. yiizyilda, hemen
sonrasinda yeniden baslamak iizere, bir sonuca baglanmistir:
Fransa’da 1904'te egitimden dinin ¢ikarilmasi ve 1946’'da Anaya-
saya laiklik ilkesinin sokulmasi.

Din ile bilimin es diizeyli diigiince sistemlerioldugu yoniindeki
argiiman da aym tarihsel gelismelerle iliskilidir.

Bu argiiman, Ronesans’la birlikte bilimlerdeki bas dondiiriicii
ilerlemeler kargisinda dinin kendisi tarafindan iiretilmistir.

Kapitalizmin gelismesi i¢in bilimler altyap: sunuyorlardi. Tek-
nolojinin hakim olabilmesi i¢in akla ihtiya¢ vardi. Toplum her bo-
yutuyla diinyevilestirilmeli, dinin etkisi bireye sinirlanmali, yone-
tim erki tanridan ve temsilcisi olan mutlakiyet yonetimlerinden
kurtarilarak sivillestirilmeli, dindeki kulluk iligkisi yikilarak insan
yurttas haline doniistiiriilmeliydi.

Goriildiigii gibi toplumsal boyutlu olan bu gelismelerin tamami
bilimin 6niiniin agilmasini, diisiincenin aydinlatilmasini gerekli
kilar. Aydinlanma o nedenle bir bilim ve akil ¢agidir.

Din, iste bilimin bu atilimi karsisinda, kendisini savunmak zorun-
da kaldi. Ashinda bu oldukga zor bir gorevdi. Nitekim bilimsel bu-
luslar dinin biitiin 6gretilerini yerle bir ediyordu. Jeoloji yeryiiziiniin
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yasinin 6000 y1l oldugu dogmasini ¢iiriitiiyor, Darwin biitiin canli
tiirlerininevrim gegirmis olduklarini kanitliyor, paleontoloji insan
ile maymunun ortak atadan geldiklerini ortaya ¢ikariyor, boylece
insanin tanrinin sureti oldugu seklindeki dini kutsallik ¢6kiiyor, bii-
tiin bu gelismeler tanri inancini sorgulanir hale getiriyordu.

Goriildagi gibi dinin bu atilim karsisinda ayakta kalma sansi
son derece sinirliydu iste bu noktada, din kurumu, dinin buyruk-
larini yerine getirmenin inang 6zgiirliigiiniin bir geregi oldugu
yoniindeki karst durusun yanina bir de din ile bilimin ayn1 deger
derecesine sahip sistemler olduklari savini ekledi.

Bu argiiman en somut bi¢imde kendisini evrim konusunda or-
taya koydu. Dinciler, evrimle iligkili kanitlar birikirken, “yaradilig
kurami” dedikleri iman bi¢iminin evrim kuramiyla egdegerde bir
diisiince sistemi oldugunu iddia etmeye bagladilar. “Yaradilis ku-
ram1” dedikleri sey dogrudan kutsal kitaplarin 6gretisiydi.

Evrim kuramiyla yaradilis arasindaki savas ABD’de ¢ok gorii-
niir bir hal aldi. 20. yiizyilin baginda pek ¢ok eyalette egitim miif-
redat1 icinde evrim kuraminin 6gretilmesi yasakti. Bu eyaletler-
de yalnizca yaradilis egitimi veriliyordu. Sonradan, evrimcilerin
hukuksal miicadelesinin sonucunda, miifredatlara yaradiligin ya-
nina evrimi de eklemek zorunda kaldilar. Aslinda ABD’ninki bir
fikrin karsitinin da 6gretilmesinin gerekli oldugunu diisiinen de-
mokrasici bir tutum degildi. ABD Sovyetler Birligi’nin 2. Diinya
Savasi’'ndaki askeri basarilarindan sagkina donmiistii. Sonrasinda
ise Sovyetlerin, uzayin kesfinde kendisini geride birakmasi saskin-
lik derecesinin artmasina neden olmustu. Bu gelismeler ABD'de
egitim sisteminin kalite ve basaris1 konusunda 6nemli tartigma-
larin yaganmasina yol agt1. En nihayetinde egitimin akli temellere
oturtulmasi geregi iizerinde bir mutabakata varild1. Iste bu siya-
sal nitelikli gelismeyle es zamanl olarak miifredatta yaradilisin
karsisinda evrime de yer verilmesi gerektigi yoniinde bir kanaat
olustu. Mahkemeler bu gelismelerle paralel olarak agilan davalar-
da evrimcilerin lehine kararlar vermeye bagladilar. Hal boyleyken,
Amerika’da bu konunun halen tam olarak bir sonuca baglanama-
d18y, eyaletlerin bazilarinda evrim {izerinde 6nemli baskilarin de-
vam ettigi de akilda tutulmalidir. Bugiin ABD evrim karsithiginin
en yiiksek oranda oldugu iilkelerden birisidir.
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Ben bu kitapta dinin, inang ile bilimi ayni1 derecede gecer-
li, degerli sistemler olarak goren argiimanini ele aliyorum. Dik-
kat edilirse, bu argiiman dinin yeniden insanin vicdaniyla sinir-
i konumundan kurtulma, kargi bir atak gercgeklestirme, yeniden
toplumsallagma niyetinin disa vurumudur. Inanci bilimle es de-
gerde gormek, bilimin etkisini sinirlandirir, dine toplumsal ya-
samda etki gosterecegi bir alan agar, bilimi inang diizeyine indir-
ger, akla olan giivenisarsar. O nedenle 6nemle miicadele edilmesi
gereken bir dogmadir.

Din ile bilim birbirleriyle hig iliskisi olmayan konulardir. Din ta-
mamen inanglar iizerinden hareket eder. Dinde 6greti, fikir, ilim
denilen sey; dinin 6grenilmesini ve uyulmasini emrettigi dogma-
lardir. Bu dogmalarin gegerliliginin herhangi bir sekilde sinan-
mast miimkiin degildir. Bu anlamda din akli bir sistem degildir.
Dinin emirlerine uyulurken sergilenen zihinsel faaliyet de akli de-
gildir. Tersine inang diizleminde anlamlandirilmas: gereken sor-
gulanmaz nitelikli baglanmadir.

Bilim ise tamamen farkl bir sistematik tizerinden gelisir. Bu sii-
re¢ hipotezlerin kurgulanmasiyla baslar, bunlarin bizzat yagamin
icinde ve/veya deneyler araciligiyla sinanmasiyla devam eder. Si-
namay1 gecen varsayimlar dogrulanmis olarak bir kurami olus-
turacak sekilde genel bir baglam igine yerlestirilirler, birbirleriyle
iligkilendirilirler. Dolayisiyla kuram dedigimiz yap1 dogrulugu ka-
nitlanmuis bilgi biitiiniidiir. Boyle bakildiginda yaradilis inancinin
higbir sekilde kuramla iliskisinin olmadig1 da ortaya gikar. Orne-
gin evrim, degisik olgu ve hipotezler iizerinden binlerce kez kanit-
lanmig bir kuram iken, yaradili tanr1 emri bir inangtur.

Bilimde az 6nce kisaca 6zetledigimiz sistematik tiimevarim yon-
temi olarak bilinirken bunun karsit1 da s6z konusudur. Bilimsel
akil yiiriitme yalnizca tiimevarimla islemez. Tiimevarim yonte-
miyle olusturulmug kuramlardan, tam kanitlanamamus fikir ki-
melerinden hareket ederek hipotezler ortaya koymak ve bunlari
sinayacak diizenekleri ¢alistirmak da s6z konusudur. Bu ikinci
yonteme verilen isim ise tiimdengelimdir.

Bilimde tiimevarim ve tiimdengelim birlikte ¢aligirlar. Bilim-
de higbir sey kutsal degildir. Dogruyu belirleyen tek yontem akil
yiriitme, sinama, soyutlama ve yeniden sinamadir. Bu, nesnel
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gercekligi anlamak, bilmek, kontrol etmek ve degistirmek baki-
mindan tek gegerli yontemdir. Bilim yanilabilir, ancak yanilgi-
larinin farkinda olacak olan da yine bilimin kendisidir. Bilimsel
yontemle bilgimiz siirekli gelisir, derinlesir, kapsami genisler, uz-
manlik alanlarimiz gegitlenir.

Bilme faaliyeti sonsuz bir entelektiiel etkinliktir. Her bilme, yeni
bir bilinmeyenin farkina varilmasini saglar. Bu anlamda bilimsel
¢alisma sonsuzdur. Bilim kendi fikirlerini, hipotezlerini ve hatta
kuramlarini yanliglayabilecek denli yaratici bir sistemdir.

Zaten dincilerin bilimden korkular1 da buradan kaynakla-
nir. Onlar bilimin tanriy1 sorgular hale getiren yaraticiligindan
korkuyorlar ve o nedenle de bilimi kii¢iimsemeye, yasaklamaya
¢alistyorlar.

Dinin etkisini giderek artirdig1 giiniimiiz kogullarinda, inang
ozgiirliigii denilen siyasal niyet ile dinin bilimle kendisini egde-
ger konuma yerlestirmeye ¢aligan firsatgiligini desifre etmek ak-
lin 6niinii agmak bakimindan zorunludur. Akil kisitlanirsa, 6zgiir
birakilmazsa, somiiriiniin bir sekilde devam edecegi de agiktur.

Bugiin din en 6nemli sémiirii araglarindan birisidir. Bireyi eko-
nomik, toplumsal ve siyasal somiirii karsisinda en azindan sessiz
kilar. S6miiriiniin tanrinin emri oldugu yoniindeki propaganda-
nin etkisini pekistirir. Kendisi de zaten, diinyay1 yaratanin tanri
oldugunuileri siirdiigiinde, diinyanin esitsizlik ve adaletsizliklerle
dolu bu halinin tanrisal iradenin yaratimi oldugunu séylemis olur.

O nedenle bu diinyanin herhangi bir kutsalligin yaratimi ola-
rak goriillemeyecegi fikrinin savunulmasi son derece 6nemlidir.
Somiiriiye karsi ¢ikmak, somiirityii megrulagtiran her tiir fikrin
reddedilmesini gerektirir.

Bu kitap esas olarak bu gereklilik izerine oturuyor.

Boyle bir ¢aba dogal olarak, teoloji denilen sagmaligin ele alin-
masim gerektirir. Kitabin birinci b6élimii tamamen bununla
iligkili.

Ikinci béliim dinin istismar ettigibilimsel konulari inceliyor. Bi-
lim gelisirken, din tam bir karsi saldir1 gergeklestirdi. Bunu iki se-
kilde yerine getirdi: Bir yandan bilimin alanina giren bazi konular
icin, bilimdeki gelismelerin gercegi yansitmadigini iddia etti; 6te
yandan ise yeni bilimsel gelismelerin kutsal kitaplarda bin yillar
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once vaaz edilmis olanlar1 yalnizca dogruladigini ileri siirdii. Di-
nin bilim ve toplum diinyasina yonelik bu miidahalelerindeki akil
disilig1 ortaya ¢ikarabilmek igin bu konularin ele alinmasi gere-
kir. Bunlar, evrim, termodinamik, biiyiik patlama ve kuantum
gibi konulardir. Bunlara belki bagkalarida eklenebilir. Ancak be-
nim biitiin diisiinme ve okumalarim sirasinda 6nemli olduklarini
gordiiklerim bunlar oldu. Kesinlikle ortadadir ki bu konularin her
birisi apayri uzmanlik alanlaridir. Her birisinde, en azindan 20.
yiizyilin basindan beri devam etmekte olan bilimsel ¢aligmalar
tizerinden biiyiik 6lgekli bir birikim saglanmistir. Birikimin goz-
den gegirilmesi bile uzmanlik gerektirir. Dolayisiyla benim gibi bu
alanlarin tamamen amator bir izleyicisi olan birisi agisindan, bir
kitabin bir b6liimiine konu edilmeleri bile, yalnizca ¢ok zor degil,
ayni zamanda fazlasiyla da risklidir. Risk hata yapma ihtimaliy-
le iligkilidir. Buna ragmen, din bilim iliskisinin incelendigi boyle
bir kitapta mutlaka yer almalari gerektigini diisiindiigiim i¢in bu
cahil cesaretini gostermek zorundaydim. Surasi agik ki, bu bilim
alanlarinin hig birisinde orijinal bir sey soyleyebilecek durumda
degilim. Amacim yalnizca bilgi birikimini en genel hatlariyla to-
parlamakoldu. Yalnizca dinin istismarini ortaya ¢ikarmak ve dini
destekledigi ileri siiriilen bilim alanlarinin (kuantum bunlarin ba-
sinda geliyor) ve bu alanlardaki pek ¢ok bilinmezin yalnizca bili-
min konusu olabilecegini ortaya ¢ikarmak igin.

Ugiincii béliim bilimsel yontemle iligkili. Bu béliim dinle bilimi
ayn1 kefeye koyan iddialarla hesaplagsmak bakimindan gerekliydi.
Bilim ne demek, ne zaman ortaya ¢ikti, bilim amatorlestirilebi-
lir mi, insanin giindelik yasantisinda bilimin yeri nedir, bilimsel
yontem ne anlama gelir, bilgiyi nasil iiretiriz, bilgi iretiminde 6n
yargilarin yeri var midir, tiimden gelim 6nyargi mudur, bilgi iire-
timinde dogrulama ve yanlislamanin 6nemi nedir, bilim insanla-
r1 idealist diisiincelerin etkisine neden ve nasil kapilirlar, bilimsel
nedensellik ne anlama gelir ? Biitiin bu ¢ok 6nemli sorularin ya-
nitlarinin izini bu boliimde siirmeye ¢aligtim.

Bu kitap dinsel dogmaya karsi bilimsel akli koyuyor. Ancak bi-
limin ulasacagi en yiiksek soyutluk diizeyi felsefedir. Bilim nasil
sorusunun yanit1 iken, felsefe ne sorusunun pesine diiser. insa-
nin neyi arastiracagina, bilecegine, merak edecegine felsefe yanit
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tiretir. Bilim bu yanit {izerinden nasil sorusunu sorarak ilerler.
Felsefe hayata, siyasete, bilime yon verir. Bilim bu yon iizerinden
arastirir. Bu nedenle bilimle ilgili tartismalarin felsefeye baglan-
masi1 kaginilmazdir. Insanlik ii¢ milyon yillik uzun yolculugu bo-
yunca bilimle oldugu kadar felsefeyle de ugrasti. Baglangigta bu
ikisi birbirleriyle ve toplum da bu ikisiyle i¢ iceydi. Zamanla, bi-
limdeki gelismelerle birlikte, bilim ve felsefe ayristilar ve felsefenin
ugras alani sinirlandi. Ayni siiregte toplum da bilim ve felsefeden
koptu. Profesyonel bilimciler ve felsefeciler ¢ikti ortaya.

Felsefeyi bugiin artik iki alanda gorebiliriz. Bunlardan birisi ha-
yatin anlamidir: Neden yasariz, yasarken ne yapmaliyiz ? ikincisi
ise bilgi felsefesi, yani epistemolojidir. Nasil biliriz, bilmenin y6n-
temi nedir ? Bilmenin yonteminin bilimsel olarak saptanabilmesi
gerekir. Bilimin tek bilimsel yontemi ise diyalektik materyalizm-
dir. Iste bu sonuncu béliimde felsefeyle ilgili biitiin bu sorulari en
genel hatlariyla yanitlamaya ¢aligtim.

Cok kisaca ifade edecek olursam kitabin amaci dogmalar kargi-
sinda bilimsel yontemin kurallarini ortaya koymaktur.

Bu kitap izleyen donemlerde iizerinde dikkatle ¢aliginam gerek-
tigini en fazla derecede hissettigim kitap oldu. Her kitap yazarin-
dan ¢iktig1 anda yeniden yazilma geregi ortaya ¢ikarir. Ama bu
kitap i¢in bu gergek ¢cok daha fazlasiyla gegerli.

Bu kitapla birlikte dinle ilgili bir iclemeyi tamamlamigs oldum:
Dinin Toplumsal Kokenleri, Din-Toplum-Iktidar ve Din-Bilim-
Felsefe. Her birisini hissettigim bir gereksinimi karsilamak iizere
yazdim. Umarim gorevlerini yerine getirirler

Kasim 2016
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BIRINCi BOLUM

Tanrr’’nin Kaniti;: Dinin Sozii

1-Din nedir? Hangi gereksinimi karsilar?

Din insanligin ii¢ milyon yil 6nce Giiney Afrika’da baglamig bu-
lunan uzun yolculugunun belli bir agamasinda ortaya ¢ikt1. Bu,
siniflasma ugragiydi.

Insan uzun yolculugunun ilk 2,5 milyon yillik béliimiinii sinif-
siz, komiinal, dayanigmaci iiretim iligkileri i¢cinde tamamladi: O
donem iiretim bi¢imi toplayicilik ve avciliga dayaniyordu.

Sonra durum degisti. Hayvancilikla birlikte art1 iiriin ortaya ¢ik-
ti. Art1 iriin insanin ertesi giin i¢in hayatta kalabilmesini garan-
ti altina ald1. Zorunlu ¢aligma siiresini kisaltti. Kol emegi disinda
kafa emegine ve zihinsel faaliyetlere boylece olanak dogdu. Bilim,
sanat ile birlikte hayat1 kavramaya, yorumlamaya, anlamlandir-
maya, gelecegi planlamaya yonelik diisiinsel etkinlikler, tiretim
faaliyetinin yani sira giindelik yasama dahil oldu.

Toplayic1 ve avcl agamada insanin temel derdi hayatta kalabil-
mekti. Yagam kogullar: getindi. Alet yoktu. Emek verimliligi dii-
siiktii. O giin toplanip, avlanabilen seyler ancak o giinkii ihtiyaci
karsiliyordu. Igine siginilabilecek konut yoktu. Yagam gogebeydi.
Insan siirekli toplamak ve avlamak zorundaydi. Kosullar grubun
birlikte davranmasini, toplamasini, iiretmesini ve tiiketmesini zo-
runlu kiliyordu. Bu agamaya, ilkel komiinal iiretim tarzi diyoruz.

Insanin ancak kit kanaat geginebildigi bu uzun seriivende akil
tamamen giindelik islerle doluydu. Zihinsel etkinligin temel derdi
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dogay: kontrol altina alabilmek, giinii kurtarabilecek besini elde
edebilmek, toplulugu hayatta tutacak dogurganlik oranini yakala-
yabilmek, yagmalanan cografi alani terk ettikten sonra baska ve-
rimli bir toprak pargasina ulasip, burada gegici konaklamay: sag-
layacak diizenlemeleri yapabilmekti.

Anlagilacag tizere insan zihni tamamen somut bir isleyise sa-
hipti. Boyle olmak zorundaydi. Bosa gegirecek vakit yoktu. Za-
manin soyut zihinsel faaliyetlerle israfi yasamla bagdasmiyordu.
Biling, olaylarin goriiniir halleri arasindaki iligkileri nedensel-
lik olarak kavriyor, olgu ve olaylar yiizeysel bigimde birbirine
baglanabiliyordu.

Bu haliyle materyalistti. Tamamen diinyaya dairdi. Ama ayni
zamanda diyalektik bir karaktere de sahipti. Diyalektik, diisiince
iligkilendirme siirecini ifade ediyordu. Var oldugu bigimiyle kaba
bir analizdi bu. Olgu ve olaylar1 iginde bulunduklar1 kogullar ze-
mininde algilama zorunlulugu nedeniyle, ¢ok ilkel halde de olsa,
bilimsel bir igerige sahipti.

Bu donemlerin biling yapisina animizm ve totemizm diyoruz.
Animizm diisiincedeki materyalist, kaba diyalektik, niive halinde-
ki bilimsellik anlamina gelir. Bu bilin¢g asamasinda insan heniiz,
kendisiyle ¢evresini ayni varliklar olarak goriir. Dogadaki her seyi
ikili kargithiklar zemininde kavrar ve ifade eder: Ben ve digerleri,
var ve yok, 6liim ve yasam, sicak ve soguk, diiz ve ters gibi. Dil he-
niiz gelismemistir. Gergekligin ikili karsitliklar olarak kavranisi
kavramsal haritaya da oldugu gibi yansir. Avcilik déneminde top-
lulugun en ¢ok avladig: hayvan tiirii ata olarak kabul edilir. Bu-
nun nedeni toplulugun o hayvan tiiriini tiiketerek yasayabiliyor
olmasidir. Topluluk igin, tiikettigi ve kendisine hayat veren tiir
totemdir, kutsaldir. Avci klanin kutsali somuttur, hayatin iginde-
dir, yedigi, postundan vb. yararlandigidir. Klan totemin 6niinde
egilmez, ondan af dilemez, totemini kendisi gibi bilir, aralarinda-
ki iliski de somut ve diinyevidir.

Insan bilincinin gelismislik diizeyi ancak bu kadardir. Animist
ve totemci bilinci iiretim bi¢iminin diizeyi belirler. Toplayicilik
ve avcilik asamalar1 daha karmasik bir diisiince sisteminin, bi-
ling formasyonunun gelismesine olanak tanimaz. Ates heniiz kes-
fedilmemistir. Protein tiiketimi yetersizdir. Bu nedenle beynin
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gelismislik diizeyi, agirhk olarak kapasitesi ve i¢ yapilar1 arasin-
daki organizasyon da soyut diisiinmeye firsat vermez.

Hayvancilikla birlikte arti iiriiniin elde edilmesi, yani yarinin
garanti altina alinmasi, zihinsel faaliyetlere olanak taniyan bog
zaman yaratti. Boylece evreni, dogayi, yasami, toplumu, insanin
varligini totem tiire baglamanin yetmedigi bir zihinsel agama-
ya ulasildi. Uretim bigimi avciliktan kurtulmustu. Insan hayvan
siiriilerinin pesinde kosturuyordu. Konaklayacak, basini sokacak
bir evi ve koyii vardl. Bu agamada yeni seyleri, yeni bir tarzda
diisiinmeye basladi. Totem tiire olan bagimliliktan kurtulunca,
totemde gordiigii somut kutsalligi, hayvanci iiretim bi¢iminin
giindelik yagsaminin igine dahil ettigi dogal fenomenlere yiikledi.
Tagslar, kayalar, atlar, inekler, daglar, nehirler, gokyiizii, giines, ay,
degisik yildizlar, firtinalar vb. boylece insanin kutsalligini olug-
turur oldular. Artik bu varliklarin tiimiiniin ruhunun olduguna
inaniliyor ve bunlardan ¢are umuluyordu. Zihin, giderek icinde
yasanilan bu diinyaya dogrudan bagliliktan kurtuldu ve zaman
icinde bugiinkii anlamina denk diisecek bir kutsallik anlayigini
inga etti.

Ama bu bakimdan esas belirleyici olan tarima dayal: liretim
iliskileridir. Insanoglu ilk kez Mezopotamya bélgesinde, Firat ve
Dicle’'nin ince kollar1 gevresinde tarim yapmay: basardi. Sonra
da bu iki biiyiik nehrin ana kollarini denetim altina almak iize-
re bentler, su kanallar1 inga etti. Biiyiik sulama tarimina gegti. Bu
biiyiik organizasyonu gergeklestirirken komiinal yap: tamamen
yikildi, hayvanci donemin dogal sefleri kral-yonetici haline gel-
diler. Askeri iliskiler 6n plana ¢ikarken, kadinin toplumsal konu-
mu zayiflady, erkek egemen ve baba soylu bir toplum yapisi gelisti.

Insan tarimla birlikte doganin karsisindaki giiciiniin farkina
vardi. Zihni dogaya baghliktan kurtuldu. Hayvanci iiretim bigimi
de asalak nitelikteydi. Hayvan siiriilerinin bakimi vahsi tahillara
bagimlilik yaratiyordu. Hayvanlar bir bolgeyi yagmaladiklarin-
da bagka bir verimli tahil alaninin bulunmasi igin go¢ ediliyordu.
Tarimla birlikte bu bagimli yap: kirildi. Nehirlerin kontrol altina
alinmasi insana kendi giiciinii kanitladi. Tam yerlesik hayata gegil-
di. Artik ayn1 yerde, go¢ etme zorunlulugu olmaksizin, hem tarim
yapmak hem de hayvan siiriilerini beslemek olanakliyd:.

21



22 Tanri'min Kawmity: Dinin Sozii

Uretim bigimindeki bu gelisme, insan zihninin dogaya bagimli-
liktan tam manasiyla kurtulmasini da sagladi. Hayat1 anlamli kil-
mak bakimindan zihin ilk kez tamamen soyut varliklara yénelme-
yebasladi. Kutsallik bu diinyadan koparak soyutlasti. Tanriinanci
ilk kez Mezopotamya’da ortaya ¢ikti. Tanri, ilk agamada yine de
diinyayla, somutla baglantiliydi. Bubaglantiy1saglayan ise, biiyiik
sulama isinde toplumu organize eden kral oldu. Ilk agamada kral,
Tanrr'ydi. Soyutlama yeteneginin gelismesiyle birlikte insan, kral-
daki kutsallig1 ondan alarak, hi¢ gériinmeyen, tam soyut, olmayan
bir seye yiikledi. Kutsallik, diinyanin somut gercekligini terk edip
Tanrisal karakter kazanirken, diinyayr tamamen kusatan bir gii¢
diizeyinde tahkim oldu.

Allah, Tanr1 inancinin ortaya ¢ikmasi boyle oldu.

Dolayisiyla din bir inang sistemi olarak gelisti. Yukarida da de-
gindigimiz gibi arkasinda iki 6nemli uyarici etken vardi. Bunlar-
dan ilki, insanin zihinsel faaliyetinin ulastig1 diizey bakimindan
somut kutsalliklarin yetersizlesmesiydi. Bilim yeterli derecede ge-
lismemisse, iretim 6lgegi kiigiikse, doga olaylarinin yikicihigi kar-
sisinda giivensizlik hissi hakimse, art1 degerin paylagimi savaslara
neden oluyor ve savas bagh bagina topluma korkular salan bir etki
doguruyorsa, insan mutlaka kendisine siginacak mekanlar arar.
Ancak bir siire sonra, bu diinyadaki siginacak mekéanin da yeterli
derecede korunakli olmadig1 anlagildiginda, siginmak igin kendi-
si kutsal mekanlar insa eder ve hayatinin anlamini oraya yiikler.
Din, bu arayigin sonucunda ortaya ¢ikt1. Cennet ve cehennem kav-
ramlari insana siginacagi mekani sunmak iizere sekillendi. Dola-
yistyla din, bir yoniiyle insan zihnini, psikolojisini tatmin edecek
kutsallik arayisinin bir geregidir.

Ancak dindeki esas belirleyici etken, bu arayisin sinifli toplum
icinde ve kralin elinde karsiligin1 bulmus olmasidir. Mezopotamya
kent devletlerinin krallar1 insanin soyutlama yeteneginin ulastigi
bu gelismislik agamasini ve bu agamanin ortaya ¢ikardig zihinsel
soyutlama gereksinimini fark ederek, toplumsal bilinci ellerine ge-
girdiler ve bilinci inang sistemi, din olarak organize ettiler. Dinde,
halk siniflar1 kendi soyutluk ihtiyaglarini, siginacak mekanlarini
bulurken; krallar da toplumu yonetmek i¢in kendilerine gerekli
olan giicii dinle inga ettiler. Din en bagindan itibaren sinifsal bir
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karakterde gelisti. Kralin elinde halk siniflarini yonetme islevi
gordi. Sinifli toplum yapisinin siirdiiriilmesine hizmet etti. Gii-
niimiize kadar siiregelen sinifli toplum yapisi boyunca da bu igle-
vi hi¢ degismedi.

Animizm, totemizm ve Samanizm; insanin, iginde eyledigi do-
gay1 egemenliginin altina almasini hedefleyen biling formasyon-
lariydi. Bunlarin esas hedefi; iiretimdeki istikrar1 saglamak, top-
lumsal sag kalimi bagarabilmekti. Biling formasyonunun iiretimi
toplum tarafindan, pratik iiretim faaliyetinin iginde, kolektif tarz-
da ve toplumun kolektif gereksinimlerini karsilamak iizere gercek-
lestiriliyordu. Bu zihinsel iiretim faaliyeti kendiliginden bir karak-
ter sergiliyor, herhangi bir sinifsal ayrisma zeminine oturmuyor,
insan kutsal varliklar 6niinde boyun egmiyor, tapinmiyordu. Do-
gadan kopuk, dogaiistii herhangi bir kutsallik yoktu. Avcinin kut-
sali etini yedigi totem hayvandi. Uretim, dogal diinya bilince y6n
veriyor, biling dogay: degistirmek iizere etki gosteriyordu.

Din ise toplumu egemenlik altina alacak bir inang sistemi olarak
formiile edildi. Egemenlerin elinde siyasal bir arag olarak hizmet
etti. Uretimi, egemenlerin istihdam ettigi din adamlari tarafindan
gergeklestirildi. Din, krali Tanr1 olarak kutsarken, iireten insana
kral 6niinde boyun egmekten baska ¢are birakmadi. Din, insan bi-
lincini pratikten kopardi. Bilince 6te diinyayi, Tanrr'yl, Yaradan’i
soktu. ikili bir zihinsel yapi yaratt1. Insan iiretim faaliyeti icinde
akliyla davranir, bilimsel bir biling sergilerken; iiretim diginda,
toplumsal yasgamda Tanrr'ya siginmak, orada krala itaat etmek
zorunda kaldi. Pratikte materyalizm, toplumsallikta ise idealizm
hakimdi. inang denilen sey somuttan kopuk bir baglanma ihtiya-
cl, bir sayilt1 olarak ortaya gikti.

I1kel biling formasyonlari topluma doga karsisinda kurtulus yolu
acarken, din egemenlere halk siniflarina tahakkiim etme olana-
gin1 sundu. Kralin Tanri olarak kutsanmasi, Tanri diye bir giiciin
ingas1 bu nedenleydi. Biiyiik sulama tarimi1 déneminde, insani, zi-
hinsel yeteneklerinin ulagmig bulundugu gelismislik agamasinda,
diinyevi kutsalliklarla oyalamanin imkani kalmamigsti. Zihni hem
oyalamak hem de kralin diinyevi planlarina boyun egdirebilmek
i¢in, hi¢bir bi¢imde sorgulanamayacak, ulagilmaz bir kutsalligin
ingas1 gerekiyordu. Allah ve Tanr1 kavramlari boyle ortaya ¢iktilar.
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Bu olgular tamamen siyasal bir amag i¢in hizmet goérdiigiinden,
baslangigta kralin bir niteligi olarak inga edildiler. ilk dsnemler-
de kral, tireten halk siniflar1 i¢in o denli ulagilmazdi ki, Tanrisal-
lagmasinda, kendini tanrisallagtirmasinda herhangi bir eksiklik,
hata, anlasilmaz bir yon, itiraza konu olugturacak bir 6zellik bu-
lunmuyordu, hi¢ kimse kralin Tanrr'hginda herhangi bir agik ara-
yamiyordu. Boylece Tanr fikri ortaya ¢iktigi anda, insan bilinci-
nin ihtiyag hissettigi kutsallikla, kralin ihtiyag hissettigi yonetim
islevini bulusturan bir hizmet gordii.

2- Dincilerin biiyiik telag1

Din kendisini Tanrr'yla kutsar. Tanri ise dinle diizenini kurar.
Tanr yaratandir. Diinyevi araci dindir. Din adamlari, dinci yazar-
lar, hiilasa dinciler, bu aracin yaraticisy, yayicisidir. Varlik nedenle-
ri Tanr’'nin varligiyla baglantihdir. Dinde Tanrr’nin kanitlanmasi
bunlarin gorevidir.

Insanlarin evren ve canli hayatin nasil ortaya giktig1 sorusu-
nu sormasl kac¢inilmaz ise, bu sorunun yanitlanmasi gérevi, ege-
men ideoloji diinyasinda, kaginilmaz bigimde dincilerin tizerinde-
dir. Tanr’'nin varligina iliskin tartisma bu nedenle dinin 6zellikle
maniple ettigi bir konudur. Din ile ilgili tartisma zorunlu bi¢im-
de Tanr1 noktasina kilitlenir. Dinin ilk gérevi, Tanr1'nin varhgini
kanitlamaktir. Hayatin anlami, insanin gorevleri, iyilik, kotiliik
tartismalari, bunlarin tiimii daha sonra gelir.

Bir 6nceki bolimde 6zetledigimiz siirecin gosterdigi gibi Tan-
r1 ve Allah inanci toplumsal gelisimin belli bir agamasinda, bii-
yiik sulama tarimina dayali iiretim tarzi iginde, yoneten tarafin-
dan icat edildi. Tanr1 inancina gotiiren somut dayanak iireten
halk siniflarinin siginma ihtiyaciydi. Uretici siniflar igin bu diin-
ya fazlasiyla aciliyds, kendilerini mevcut haliyle bu diinyada an-
lamli ve var hissetmelerinin olanagi bulunmuyordu. Ote yandan,
kralin art1 iiriinii kendine mal edebilmesi ve iktidarini siirdiire-
bilmesi, bu siniflara, bu diinyayi, yani gercekte ¢ektikleri acila-
r1, ugradiklar: haksizliklar: anlamsiz gosterecek, bu diinyadan
vazgegisi kutsayip, somiiritye tahammiilii saglayacak soyut bir
anlamin sunulmasini gerektiriyordu. Tanr1 aslinda somiiriiyii
kutsuyordu.
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Bu diinyada somut bir anlam bulmak ve sunmak olanakli olmadig:
icin, bu diinyayla higbir somut baglantisi olmayan Tanry, ezilen sinif-
lar i¢in anlam vaat eden bir arag olarak inga edildi. Tanrisal nitelik-
li agkin bir soyutluk halk siniflarinin anlam diinyasini olusturacak
bir igerikle sunuldu. Bu diinya halk siniflari igin o denli garesiz bir
yerdi ki, garesizce bu agkin soyutluga baglanmak zorunda kaldilar.

Durum bu kadar basit olsa da dinci yazarlar Tanr1'nin varhgini
kanitlamak i¢in biiyiik ugrags verirler. Bunun nedeni bilimin bu-
giin ulastig1 gelisme diizeyi karsisinda buna mecbur olmalaridir.
Ya Tanr1'min varhgini kanitlayacaklar ya da diinyay: agiklamak ko-
nusunda bilimi tam yetkili kabul edecekler. Ortasi yok.

Tanr'nin varhiginin kanitlanmasi konusunda dincileri biyiik ¢a-
baya mecbur birakan bir bagka faktér ise dinin kendi ontolojisin-
deki bir geliskidir. Din bu diinyadaki ¢aresizliklerigin 6te diinyaya
baglanimay1 6neriyor, bu diinyanin anlamsizhigi karsisinda anlam
olarak ote diinyaya isaret ediyor ve halk siniflarina bu diinyadan
vazgecmeyi vaaz ediyorsa, bu diinyanin zenginliklerinden fayda-
lananlarin, iiretici siniflarin emegine el koyanlarin, beklenti ve ka-
derlerini 6te diinyaya ertelemeyenlerin, bu diinyay1 yasayanlarin
durumu nasil agiklanacak? Tanr1 nasil oluyor da kimilerine 6yle,
kimilerine ise boyle davranabiliyor? Bu apagik bir geliski, taraflilik
degil mi? Tanr1'nin bukararinda hi¢ de ahlakli olmayan bir tutum
yok mu? Neden herkes bu diinyanin nimetlerinden esit bigimde
yararlanamiyor? Tanr1 nasil oluyor da, birilerinin isini 6te diinya-
ya birakmadan bu diinyada bitirimesine izin verebiliyor?

Dikkat edilirse yukaridaki sorularin bir yandan felsefi bir ige-
rigi vardir. Tanr varsa, neden tarafli? Bir yandan ise egemenler
agisindan agik bigimde riskli bir olasiliga isaret ederler. Dine ve
Tanrr'ya yonelik bu sorgulama, ya bu fikirleri iretmis olan egemen
giice kars1 yonelirse? Tanr’'nin varhiginin sorgulanmasi, Tanrr'y1
yaratmus olan kralin giiciiniin ve hakimiyetinin sorgulanmasina
giderse? Ya da tersi: Bu diinyadaki adaletsizliklerin sorgulanmasi,
adaletin hig de ilahi olmadig: siiphesi yaratip, diizenin her seyine
yonelecek kiilli bir itirazi tetiklerse?

O nedenle dinciler Tanr’'nin varhigina dair sorular kargisinda
acilen 6nlem almak zorundadirlar. Kendilerinin, adina “din felse-
fesi” dedikleri etkinlik bu zeminde ortaya gikar. Dinciler bu alana
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gayet ciddi bir laf kalabalig: ile derinlik hissi vermeye ¢alsirlar.
Dinde bir felsefe oldugunu, Tanrr’'nin varliginin epistemolojik ola-
rak kanitlanabilecegini ileri siirerler. Tann fikrine epistemik bir
anlam katmaya calisirlar. Hatta gerekirse din ile bilim arasindaki
uyumdan soz ederler. Dinin bilimsel, akli bir diinya goriisii oldu-
gunu; bilimin kesiflerinin dinde mevcut derinligin, 6ngériilerin
saptanmasindan bagka anlami olmadiginy; dinin felsefi kapsayi-
ciiginin bilime perspektif sundugunu ileri siirerler.

Biz felsefeyi, anlamini, neye hizmet ettigini, din felsefesi diye
bir alanin olup olamayacagini tartisacagiz. Ancak 6nce, Tanr’'nin
varligini gerekgelendirirken dinciler hangi argiimanlar: kullani-
yorlar, buna bakalim.

3- Dinde Tanr’'nin varhgina dair inaniglar

Yukaridaki boliimde Tanrr'nin dindeki varliginin inangsal bir
olgu oldugunu séyledik. Yani Tanr1’'nin varligina inanilirsa vardr.
Zaten Tanrr'nin varliginin akli bir zemini de yoktur.

Siiphesiz dinciler boyle diisiinmiiyorlar. Ciinkii, Tanr1’'nin akil
dis1 bir diizleme oturdugunu, salt inang diinyasina iligkin bir kur-
gu oldugunu kabul etmeleri, dini, bizzat kendi elleriyle bireyin
inang diinyasina sinirlandirmalari anlamina gelecektir. Bunu yap-
mak istemezler, yapamazlar.

Oysa din, Mezopotamya’da dogdugu andan itibaren, daha dog-
rusu ontolojik olarak diinyevidir. Diinyeviligi iki seyi dile getirir:
1- Din tamamen bu diinya i¢ine dogdu. Toplumsal iiretim tar-
zinin belli bir gelismislik diizeyi i¢inde evreni, insani, toplumu
kavrama yontemi olarak ortaya ¢ikt1. 2- Ama bu gelisme sinifsal
bir toplumsallik i¢inde tezahiir etti ve din boylece egemen sinifin
yonetim araci olarak yapilandirildi. Bu yoniiyle diinyay! yonetme
islevinin bir bileseni olarak insa oldu.

Tanr1inanci i¢in de dogal olarak bu iki olgu gecerlidir. Tanr1 da
bu diinya gercekligine dayanir ve diinyay1 yonetmekle iliskili so-
mut bir islevi vardir.

Dincilerin Tanrr'nin varlhigini akla dayandirmak istemelerinin
nedeni de budur. Onlar kendi ideolojilerinde oldugu gibi, diin-
yanin dine gore yasanmasi ve dine gore organize edilip, yone-
tilmesi gerektigini diisiindiikleri i¢in, Tanr'min varhginin akilla
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aciklanabilecegini ileri siiriiyorlar. Dini, bireyin inang diinyasina
sinirlamak istemiyorlar. Din, bireyin inang diinyasina sinirlandi-
ginda diinyay: ve toplumu yonetmek iddiasindan vazgeg¢mis ola-
cak. By, dinin kendiliginden kabullenecegi bir geri ¢ekilis degil.
Din ancak disaridan bir basing gelirse, akil, bilim ve sinif miica-
delesi etkili olursa birey 6lcegine geri gekilip, toplumsal olgekli
iddialarindan vazgegebilir. Bunu da ancak yeniden toplumsal 61-
cekte etkili olacag: kosullar1 yaratmay gozeterek yapar. Aksi du-
rumda din kendi var olusunu, varlik nedenini reddetmis, kendisi
olmaktan ¢ikmig olur.

Dinciler Tanrr'nin varhigina iliskin kanitlari ii¢ grupta topluyor-
lar: Kozmolojik, teleolojik ve ontolojik kanitlar (Alpyagil R 2012:
249-251).

Kozmolojik kanit grubu fizik ve astronomideki yeni kesifleri
Tanr’'min varhgini kanitlayan bulgular olarak sunuyor. Evrenin
bir sonunun olduguna ve bir giin yok olacagina iliskin astrofizik
varsayimlari, bir baglangicinin da olmasi gerektigi yoniindeki go-
riigiin kanit1 olarak kullaniyor: Evren yok olacaksa, baglangic1 da
olmali. Bundan sonra bir adim daha atiyor: Basi ve sonu belli olan
bir olusumun varhg kendisiyle agiklanamaz. Evren, yani canli ve
cansiz doga kendi kendisini yaratip, var edemez. Bu durum onun
bir yaratici gii¢ tarafindan yaratilmis oldugunun kanitidir. Peki
neden kendi kendisini var edemez, yani kendi maddesel dinamik-
leri iginde ortaya ¢ikip, gelisen dogal bir yapi olarak goriilemez? Bu
gercek bir sorudur, ancak dincilerin diisiince diinyas! iginde yeri
yoktur. Onlar yalnizca, evrenin olusumu hakkinda ileri siiriilen
biiyiik patlama kuraminin kozmolojik kanitinin kendisi oldugunu
yinelemekle yetinirler.

Dinciler, Tanr’'nin varhg konusunda kullandiklar: ikinci ka-
nit yumagina, teleolojik kanit diyorlar. Buna gore, iginde bulun-
dugumuz evren hem kiigitk hem de biiyiik 6lgekte muazzam bir
uyum sergiliyor. Biitiin 6lgeklerden elde edilen veriler bu uyumun
¢ok hassas bir denge durumunda gergeklestigini gosteriyor. Her
tiir akil yiiriitme bu uyumun bir yarataninin, nedeninin ve siir-
diiriiciisiiniin olmasi gerektigini diisiindiiriiyor. Dinciler varsay-
diklar: bu hassas uyumun yaraticisinin Tanr1 oldugunu ileri sii-
rityorlar. Tasarim dedikleri ve iginde muazzam uyum gordiikleri
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gercekligi agiklama ¢abasi yerine, onu Tanrr'nin varliginin kaniti
olarak kabullenmek... Ote yandan hayranlik duyulan bu uyum,
neden Tanrr'nin varhiginin kaniti da, evrenin kendi i¢ yasalari-
nin giiciiniin, maddenin kendi kendisini yaratiminin kaniti degil?

Ugiincii kanit grubu ise ontolojik delillerdir. Bu grup, ilk ikisin-
den farkl olarak apiroridir. Herhangi bir diinyevi baglantiya, de-
neyime dayanmaksizin, Tanr1 kavraminin akla diigmesinin bizi
onun varligina gotiirdiigiinii ileri siirer. Nasil ki tiggenin i¢ agila-
rinin toplaminin 180 derece oldugu sonucu zorunlu olarak ortaya
¢ikiyorsa, Tanr1 kavramindan da Tanri’'nin var oldugu sonucuna
zorunlu bicimde ulasilir. Iyi degil mi? Sanki iiggenin i¢ agilarinin
toplaminin 180 derece olmasi iiggenin kendi keyfiyetine baghymis
ya da matematikgiler bu sonuca tamamen keyfi bicimde ulagmis-
lar, daha dogrusu keyfi bigimde iiggenin i¢ agilarinin toplamini
180 derece olarak buyurmuglar gibi.

Ontolojik kanit diizleminde, bilimsel akil yiiriitmenin disiplini
ile Tanr’'nin varhiginin iddia edilmesindeki keyfiyet ayni statiiye
yerlestirilmis oluyor. S6z konusu olan keyfiyetse, biitiin matema-
tikgilerin iiggenin i¢ agilarinin toplaminin 180 derece oldugu or-
tak keyfiyetine nasil ulagtiklar1 sorusu kaginilmaz olarak yanit-
s1z kaliyor. Ya da herhangi bir nesnenin, canlinin ya da kavramin
varlig1 kendi var olusunun kaniti olarak kullanildiginda insanin
her tiir sagmalamasinin gergek ve hatta mucizevi gergek olarak
kutsanmasinin 6nii de agilmis oluyor. Eger kavramlar kendi ger-
cekliklerinin apriori kaniti iseler, birisi de yerinde duramayarak,
yeni bir iddia ortaya atmak konusunda kendisini tiimiiyle serbest
hissedecektir: Goriinenin yalnizca bilinen, daha dogrusu bilinme-
sine kendisinin izin verdigi gerceklik par¢asi oldugunu ve diinya-
y1, siradan insanlarin tam olarak algilamasina bile izin vermedigi
kuvvetleriyle kendisinin yarattigini soyleyebilecektir. Eger her tiir
apriori keyfiyete kanit deniliyorsa, bu iddialara herhangi bir itiraz
neden kabul edilsin ki?

Tanrr'nin varhgina iligkin kanitlar bakimindan bu tiir bir si-
niflama yapilmis olmasina ragmen, teleolojik kanit baglig: altin-
da siniflananlarin aslinda ontolojik kanit baglamina yerlestigi de
anlasiliyor. Zira teleolojik kanit da apriori nitelikli olup, evrenin
varhigin1 Tanrr'nin kaniti sayar. Teleolojik kanitin evrendeki ince
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uyuma bakip, bu durumu Tanrr'nin varhginin kaniti olarak kabul
etmesiyle; ontolojik kanitin, herhangi bir deneyim ve bilgiye da-
yanmaksizin, Tanr fikrinin akla diigmesini Tanr’'nin varhginin
kanit1 olarak kabul etmesi arasinda higbir fark bulunmuyor. “Ev-
ren Tanr’'nin kanitidir” demekle, “Tanr1 kendisinin kanitidir” de-
mek farksizdir. Ciinkii Tanrr'ya inanan herkes i¢in evren Tanr’'nin
yaratimidir. Aradaki fark “evreni Tanr yaratti” demekle, “Tanr1
evreni yaratt1” demek arasindaki fark kadardir.

Yukaridaki ii¢ kanit yumagi Tanrr’'nin varhgim kanitlamak baki-
mindan esas teskil ediyor. Bunlar disinda daha az derecede kulla-
nigh olanlar da mevcut. Bunlar da dahil olmak iizere konuya biraz
daha ayrintili olarak bakabiliriz.

3-1- Tanrvmn varligi konusunda kozmol gjik kanut:
Biiyiik patlamay: nasd kullanyorlar?

Tanrr'nin varligl icin sunulan kozmolojik kanit evrenin olusu-
muna iligkin biiyiik patlama kuramidir. Dinciler bu kurami ev-
renin hi¢ yoktan biiyiik bir patlamanin sonucunda olustugu bi-
¢iminde anlayip, ifade ediyorlar. Madde ve zamanin yokluktan
ortaya ciktigini, boylece materyalistlerin maddenin 6ncesiz ve
sonrasiz oldugu seklindeki tezinin bilimin bizzat kendisi, yani bii-
yiik patlama kurami tarafindan yikildigini belirtiyorlar. Buradan
da bir adim daha atarak, var olusuna iliskin belirli bir zamansal-
lik saptanabilen, baglangici var olan, yani 6ncesizligi s6z konusu
edilemeyecek maddenin sonunun da olmasi gerektigini ileri sii-
rityorlar. Sonra bu ikili mantik silsilesine bir tigiinciisiinii ekleye-
rek evreni yaratan bir de failin bulunmas gerektigini belirtiyorlar.
Tanr bilyiik patlamadan tiiretilmis oluyor.

Swinburne (1997a: 550), kozmolojik kaniti, evrenin kendi var-
ligindaki olgulardan hareket eden a posteriori kanit olarak ta-
nimlar. Burada evrendeki olay ve olgular Tanrr'nin varhigini ka-
nitlayan bulgular olarak degerlendirilir. Tahmin edilecegi tizere
bu somut olgularin neden Tanrr'nin varhigini kanithyor olduklar:
konusu tamamen agikta kalir. Daha dogrusu bu haliyle kozmo-
lojik kanit olarak degerlendirilenlerin apriori bi¢imde Tanri'nin
varlhiginikabuleden ontolojik kanit sisteminden herhangi bir far-
ki1 bulunmaz.

29
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Craig (2012: 327-33340) ve Efil (2012: 364-380) gibileri biiyiik
patlamay:1 dayanak alarak su bigimde akil yiiriitiirler: Varliginin
baslangici olan her seyin bir nedeni vardir. Bilyiik patlamanin
kanitladig gibi, alemin varliginin da bir baslangici vardir. Dola-
yistyla alemin bir nedeni vardir. Hi¢bir sey nedensiz bigimde or-
taya ¢ikmaz.

Bu uslamlama, agik bigimde, evrenin yoktan ortaya ¢iktigi var-
sayimina dayanir. Evrenin yoktan yaratilmis olmasi uzayin, za-
manin ve maddenin olmadig1 bir 6n durumun diisiiniilmesi ge-
rekliligini ortaya koyuyor. Evren bir ilk patlamayla olustuguna ve
bu diinyada bu biiyiik isi gerceklestirebilecek herhangi bir somut
gii¢ bulunmadigina gore, evren yoktan ve Tanri tarafindan yara-
tilmigtir deniyor.

Evrenin yokluktan var oldugu varsayiminin diinyevi anlamda
hangi verilere dayandirildigi, soylemeye bile gerek yok ki, tama-
men belirsizdir. Apriori bir karaktersergiler ve bu haliyle kozmo-
lojik degil, ontolojik kanit sinifina dahil edilmesi gerekir. Ek ola-
rak, uslamlamanin birinci agamasiyla iligkili bu sorun bir an igin
gormezden gelinse bile, bu kez yoktan ortaya ¢ikan seyin nedeni-
nin neden Tanr1 olmasi gerektigi noktasi belirsizlik, daha dogrusu
teistik bir taraf tutma anlamina gelir. Evrenin yoktan var edildigi
ve bu var edisin failinin Tanr1 oldugu konusunda, bu varsayimin
apriori kabuliiniin 6tesinde, hi¢bir somut dayanak yoktur. Biiyiik
patlama kurami bu varsayima dayanak teskil edecek bir icerige
sahip degildir.

Daha sonra daha ayrintili bicimde ele alacagimiz gibi, biiyiik
patlama kurami evrenin ileri derecede yogun ve sikisik bir mad-
desel kiitlenin patlamasi sonucunda olustugunu ve saniyenin
¢ok ¢ok kiigiik birimi igerisinde biiyiik bir hizla genisleyip so-
guyarak bugiinkii haline geldigini varsayar. Anlasilacag iizere
biiyiik patlama evrenin yoktan var oldugunu (edildigini) degil,
yogun ve sikisik bir maddenin patlayip genislemesiyle ortaya ¢ik-
tigin ileri siirer. Bugiin bu varsayim, pek ¢ok bilimsel kesif so-
nucunda kuram derecesinde gergeklik kazanmigtir. Biiyiik pat-
lama kuramina gore evren maddenin yalnizca sekil degistirmis
yeni bir halidir. Kabul edilecegi gibi, Craig’in ifade ettigi dinci
diisiince biiyiik patlamay1 ya hi¢ anlamamakta ya da keyfine goére
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carpitmaktadir. Boyle oldugu i¢in de, uslamlamasinin birinci
halkasini izleyen diger iki halkasi zaten kendiliginden giindem-
den diismektedir.

Craig'e gore, evren gibi hayal edilmesi bile olanaksiz derece-
de karmasik bir yap: sikisik bir maddenin patlamasi sonucunda
olusmus ise, bunu yaratan gii¢ ancak evren 6tesi bir varlik olabi-
lir. Oyle ki bu varlik, heniiz bagka herhangi bir maddi varlik yok-
ken bile var olma kudretinde olan bir entitedir.* Bu agkin neden,
degismez ve gayri maddi bir yapida, bu 6zellikleri nedeniyle de
nedensiz, sonsuz ve baslangi¢siz olmalidir. Biyiik patlama evre-
nin Tanr tarafindan yaratilmis oldugunun, yani Tanr1'min varl-
ginin kanitidir. Biiyiik patlama teistik dinlerin kozmolojik kanit1
olarak sunulur. "

Bu varsayimlarin tiimiine birden “neden?” diye sormak gerekir.
Diyelim ki evren, bir sifir 6ncesi zamanda yoktan var oldu. Bii-
yiik patlama 6ncesinde zaman ve madde yoktu. Var olan tek sey
Tanr1'ydl. Onun varlig: icin zaten herhangi bir mekéana da gerek
yoktu. Degisimi s6z konusu olmadig i¢in zaman da bulunmuyor-
du. Ama yine de neden? Bu yoktan var olusu neden madde 6tesi,
varlik 6tesi, zamansiz, mekansiz bir entite gergeklestirmis olsun?
Ya da ileri derecede sikisik ve yogun ilk maddenin patlamast igin
neden Tanr gerekli olsun? Ornegin iginde yer aldigimiz evren,
bizim algilamaya ¢alistigimiz evrenden daha biiyiik, bizim evre-
nimizi de kapsayan bir bagka evrenin diyalektik akis siireci icinde
neden olusmus olmasin? Evrenin sifirdan yaratiligini agkin bir gii-
ciin eylemi olarak gorenlerin, sorgulamay1 neden bu sekilde ger-
ceklestirmediklerini agiklamalari beklenir. Ama boyle bir agikla-
ma ¢abasi gerceklesmez. Teistik biiyiik patlamacilari sorgulamak
yerine, inanglarina sarilirlar ve biiyiik patlama konusundaki biitiin
kesifleri inanglarinin dogrulanmasi olarak okurlar.

Biiyiik patlamaya dayandirilan kozmolojik kanit tam apriori, 6z-
nel idealist bir akil yiiriitme bigimidir. Burada tamamen keyfi bir
mantiksal ¢ikarim s6z konusudur. Once biiyiik patlama kurami
keyfi bigimde degistirilmekte, patlamanin maddesiz bir ortamda

1 E.N: Entité, Fransizca kokenli bir sézciik olup, “kendilik, varlik, mahiyet”
anlamina gelmektedir.
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gerceklestigi (Bu durumda ne patlatilacaktir?) bigiminde tahrif
edilmektedir. Patlayanin yogun bir maddesel yap1 oldugu saklan-
maktadir. Bir yoklugun patlayarak evreni olusturdugu s6ylenmek-
tedir. Buradaki akil yiiriitme Oylesine sagmadir ki: Yokluk nasil
patlayacaktir? Bir gii¢, yoklukta patlatacak ne bulacaktir? Ama
bir kez Tanrr'ya inanmig ve varligina kilif ayarlamaya ¢aliganlar
icin sagmalik diye bir kavram yoktur, devam ederler: Sonra da bu
denli biiyiik ve karmagik bir yapiy: olusturan patlamanin, ken-
disinden de biiyiik ve kesinlikle maddi olmayan bir yaraticisinin
olmasi gerektigine inanmamuizi isterler. Varsayimin herhangi bir
noktasini, herhangi bir veriyle destekleyerek kanitlama gereksi-
nimi duymaksizin.

Bugiinkii evreni olusturan biiyiik patlamayi, tistelik maddesiz
bir ortamda gercgeklestirebilecek kudrette bir gii¢ varsa, o giiciin
varligini kanitlamak i¢in biiyiik patlama kuraminin varligina ge-
rek olmadiginin da kabul edilmesi gerekir. O kudretli gii¢ mad-
deyi ve evreni bir bi¢cimde yaratacak maharete nasil olsa sahip-
tir. Varhginin kaniti olarak, biiyiik patlamaya ihtiya¢ duyulmasi,
olsa olsa kudretini al¢altmak anlamina gelir. Tam bir ironi: On-
tolojisi geregi kanita ihtiya¢ duymayan bir varligi kanitlama ge-
regi hissetmek ve bunu yaparken zorunlu olarak o varligi sorgu-
lanir hale getirmek. Varhigini kanitlamaya ¢alisirken Tanr1’larini
yok ediyorlar.

Dinler evrendeki diizenliligi de bilimin onu agiklayamayacak
olmasinin verisi olarak degerlendirirler. Bu denli diizenli bir yap:
ancak agkin bir varligin eseri olabilir. Bilim bu tiir biiyiik diizenli-
likleri agiklama kapasitesine sahip degildir. Evren biiyiik patlama
ile yaratilmistir. Tanr1 biiyiik patlamanin da evrenin de yaraticisi-
dir. Bu haliyle evren insanin biitiinleserek kendisini kemale erdir-
me amacini tagimasi gereken bir alandir. Insan, evreni anlamaya
calisarak degil, onunla biitiinleserek, onda Tanri'nin varligini du-
yumsayarak anlamini bulacaktir. Tek Tanric1 dinler ve teizm iste
tam bu noktada ise karisir. Insanin evrenle biitiinlesmesi, evren-
de yansiyan Tanrisal iradenin farkina varmasi dindar olmasi saye-
sinde olanakl: hale gelecektir. Bu biiyiik yap1 her seyiyle Tanri'nin
varhiginin kanitidir. insanin huzuru bunu kabul etmesinde yat-
maktadir. Huzur dindar olmayi zorunlu kilmaktadur.
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Bu kadar sozii edenlerin, en basinda Tanrr'nin varligina inan-
diklar1 agik. Bu nedenle, kabul edilmeli ki, Tanr’'nin varhigi konu-
sunda hicbir siiphe duymayanlarin bu kadar zahmete girmelerinin
de geregi bulunmuyor: Evren biiyiik, karmasik ama diizenlidir. Bu
yapinin kendi i¢ dinamikleriyle olusmaihtimali yoktur. Bu karma-
sik diizenlilik ancak bir Tanrr'nin isi olabilir. Kisaca, evren varsa
Tanri vardir. Madde ancak bir Tanr’'nin eseri olabilir. Maddenin
varhgi Tanr’'nin kanitidir.

Bu iddialara gergekten de yalnizca inanilabilir. Bu spekiilatif
mantik silsilesine bir kez akil dahil edilip, “neden?” diye soruldu-
gunda ise biitiin gergeve ¢oker. Zaten inanilanin akli gibi goste-
rilmeye ¢alisilmasy, bir yandan akil karsisindaki giigsiizligiin, bir
taraftan da goz boyama niyetinin gostergesidir.

Dikkat edilirse dinci uslamlamanin, ayniseyi durmaksizin yine-
lemesinin disinda, soyledigi baska herhangi bir sey yoktur: Tanr1
vardir, Tanr1 vardir ve Tanri vardir... Dolayisiyla buna uslamlama
demek de dogru degildir. Bu tam bir spekiilasyondur, totolojidir.
Dinciligin bu uslamlamasi rol yapmak anlamina gelir. Biiyiik sey-
ler sdyleniyor, bilyiik diistiniilityor oldugu yanilsamasi yaratmay:
hedefleyen bir sahne s6z konusudur.

Bunun skolastik bir mantik oldugu kesin. Spekiilatif man-
tik silsilesini kuran, diisiincesini herhangi bir somut veriyle, de-
neyle desteklemek ihtiyaci hissetmiyor. Spekiilasyonu felsefe ve
Tanr1'nin kozmolojik kanit1 olarak sunuyor. Neden? Nereden bi-
liniyor? Kendisinde bu keyfiyette bulunma hakkini nereden bu-
luyor? Baskalarina ayni keyfi skolastik akil yiiriitmeyle Tanr1'nin
var olmadigina inanma (kanitlama degil) hakkini veriyor mu? Bii-
tiin bu sorular bu keyfiyet karsisinda hakl bir zemine otururlar.
Bu sorulara tatminkar yanitlar verilememesi, herkese istedigi dii-
siinceyi, tamamen 6zgiir bir keyfiyetle dogru kabul etme ve hat-
ta dogru diye dayatma skolastik 6zgiirligiinii de vermis olur. Ne
kadar kolay degil mi? Oturur, soluklanir, kafamiz: biraz toparlar,
hayallerimizi kelimelere doker, herhangi bir kanit bulmaya, gos-
termeye gerek duymaksizin inandigimiz Tanr1’y1 diigiincelerimiz-
de, diisiincelerimizle kanitlariz. Tam idealizm.

Tanrr’'nin varhig1 bu sekilde kanitlanamaz, bu tiir sagmaliklar
Tanrr’'nin varliginin kanitini olusturamaz.
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Aslinda bu haliyle bu skolastik ¢abaya bile gerek yoktur. Inandi-
gim Tanri'yl, herhangibir somutkanit gostermeksizin, herhangi bir
deney yapmaksizin, oturdugum yerden, diisiincelerimi amacima
ulasacak bicimde kullanarak kanitlayacak isem, kanitlama ¢abasina
ne gerek vardir? Tam bir taraf tutma, ikiytzliiliik ve cehalet 6rnegi.
Bu akil yiiriitmenin Tanrr'y1 kanitlayan yontem olarak sunulmasi
ve izleyenlerden de bu spekiilasyonun dogruluguna inanmalari-
nin beklenmesi cehaletin kitlesellestirilmesi amacindan bagka bir
sey degildir. Ve aslinda bu egemen sinif siyasetinin tam kendisidir.

Ote yandan, dincilerin Tanri'nin varligina dair bulabildikleri en
“bilimsel” kanit da budur. Digerleriicinse totolojinin ve spekiilas-
yonun derecesi daha da g6z ¢ikaricidir.

3-2- Tanr’mn varligs konusunda teleolojik kanitlar: Totoloji

Yukarida teleolojik kanitlarin ontolojik kanitlardan herhangibir
farkinin bulunmadigini séylemistim. Nitekim bu kavram yasa-
min ve evrenin temelinde erekselligin/amagsalligin bulundugu-
nu ileri siirer. Evren ve i¢indeki her sey bir ama¢ dogrultusunda
hareket ederler. Bu hareket icinde bir neden varsa bile bu neden
de belirlenmis amaca uygun bigimde etki gosterir. Daha da ote-
sinde teleoloji evrende bulundugunu iddia ettigi amacin da her
seyin uzerinde yer alan bir iist amag tarafindan belirlendigi id-
dia eder. Buradaki iist amag ile kast edilenin Tanr1 oldugu agik-
tir. Tanr1 evreni bir amag dogrultusunda yaratmis ve igine de bu
amaca uygun diisen bir hareket ve neden eklemistir. Bu haliyle
teleoloji bir din 6gretisidir. Dinler arasinda bu baglamda beliren
tek farklilik Tanr’'nin evrene yiikledigi amagtadir. Ornegin Uzak
Dogu dinlerinde yasamin amaci mutlu olmak ve haz almak iken,
Hiristiyanlik’ta ac1 gekmek ve bu diinyadan vazge¢mektir.

Teleoloji kelimesi telos (erek, amag) ve logos (bilim) koklerinin
birlestirilmesiyle tiiretilmistir. Bu haliyle “amacin bilimi”, “amag
bilim” gibi anlamlara gelir. Eger askin bir gii¢ tarafindan belirlen-
mis bir amagtan s6z ediyorsak, bu belirlenmis amacin incelenme-
sinin bilim olamayacag agiktir. Bu nedenle teleoloji kelimesi kendi
etimolojisiyle tutarsizlik sergiler: Bilim denilen seyin bilimle ala-
kasiyoktur. Teleoloji, Tanr’'nin varhiginin bilim dis1 “kanitlanma-
s1” olup, var olan haliyle diipediiz dinin bir versiyonudur.
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Bir faaliyetin bilim olabilmesi igin belirlenmis bir maddi kate-
goriyi ve buna ait hareketi, degisimi kendisine inceleme konusu
olarak se¢mis olmasi gerekir. Eger hareket iist amag tarafindan
belirlenmisse, yani maddeye bir yon ¢izilmis ve ulasacag: kesin
bir nokta tayin edilmis ise, bu olgu bilimin konusu olamaz. On
belirlenmis bir varligin biitiin hareket dinamikleri de 6n belirle-
yentarafindan belirlenmis demektir ve bu olgu icinde incelenecek,
kesfedilecek herhangi bir sey de s6z konusu degildir. Dolayisiyla,
maddenin yaratimi konusundaki tartisma bir tarafa birakilsa bile,
teleoloji denilen alan kendi igerisinde tam bir tutarsizliga sahiptir.
Amagsalligin incelenmesi, yalnizca, Tanr'nin var oldugu inanci-
nin siirekli bigimde yinelenmesine hizmet eder. Ama teleolojinin
amaci da zaten budur. Tanri yaratisi oldugunu disiindiigii bii-
tiin olay ve olgularda Tanrisal bir amag “kesfetme”. Her seyde bir
amagsallik bulundugunun ve bu amacin da bir iist amag tarafin-
dan belirlendiginin yinelenmesi, bilimin degil, imanin alanina gi-
rer. Bu haliyle teleoloji kelimesi bir yaniltmacadan ibarettir. Nasil
ki teleoloji her seyde bir amagsallik goriiyorsa, teleoloji kelimesi-
nin kendisinde de bir amagsallik vardir. Bu da her seyde bir amag
oldugu yoniindeki dinsel-ideolojik yanilsamanin, bilim kisvesi al-
tinda yeniden ve yeniden iiretilmesidir.

Teleoloji denilen alan dinden baska bir sey degildir. Dinlerin
incelenmesi bilimin konusu olabilir. Bilim dinlerin nasil ortaya
ciktiginy, gelistigini, toplumsal kosullarla iliskisini, hangi gerek-
sinimlere yanit verdigini vb. inceleyebilir. Toplumsal kosullarin
degisimi zemininde dinlerin nasil degisecegi konusunda 6ngorii-
lerde bulunabilir. Farkl dinlerin birbirleri karsisinda, sosyal, psi-
kolojik, iktisadi bakimlardan nasil farklilastigini inceleme konusu
yapabilir. Ancak dinin iginde, dinin amagsallikla belirlenmis si-
nirlari iginde bilim olmaz. Bilim Tanrr'nin varhgini kanitlayacak
amaca bulastirilamaz. Boyle yapildiginda bu is bilimsel degil, dini
bir faaliyet olur. Teleoloji her seye amagsallik yiikleyen igerigiyle
bilimsel degil, dinsel bir faaliyettir.

Benim Tanri’'nin varhigi konusunda teleolojik ve ontolojik ka-
nitlar1 ayni bashk altinda toplama 6nerimin zemini de zaten bu-
dur. Hem ontolojik kanitlar hem de teleolojik kanitlar evrenin
yaratimi ve Tanri'nin varhg gibi konulara dinin iginden, dini
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zeminden, apriori bir konumlanisla, 6n belirlenmis bir mantikla
Tanrr'nin varligina inanmis olarak, Tanr1'nin varligina kanit bul-
maya ¢aligirlar. Tanri inancini, Tanr’'nin varhiginin kaniti olarak
sunarlar.

Yine dekonuyu tam olarak anlayabilmek bakimindan, dinci ya-
zarlarin teleolojik kanitlar bashig: altinda inceledikleri konulara
goz atalim.

Ornegin Fahri (1981: 260) ibn Hazim'in ¢evremizde gordiigii-
miiz her seyin sonlulugunun, bir baglangici ve sonu olmasi gerge-
ginin, evrenin de bir bagi ve bir sonu oldugunun kaniti oldugunu
diisiindiigiinii aktarir. Eger boyleyse evrenin de her seyin oldu-
gu gibi bir yaraticisinin olmasi gerekir. Bu 6nemli bir karardir.
Bu karar ancak evrenin olma imkanini olmama imkénina tercih
edecek bir Tanri tarafindan verilebilir. Akil bunu kanitlar. Bura-
daki argiimantasyonun kozmolojik kanit kiimesiyle alakal1 oldu-
gu acik. Er-Razi'ye gore ise, evrenin varligl, var olmasina imkan
taninmis olmasi, evren iizerinde degisik varliklarin mevcudiyeti,
Tanr’'nin varhginin kanitidir: “Evrenin ve igerisindekilerin dii-
zenlenme bi¢iminde Tanrr'nin varligi icin bir delil vardir.” (Lea-
man O 2012: 20).

Bakillani’ye (2000: 269-271) gore 4lemin bir halden baska bir
hale, bir nitelikten bagka bir nitelige doniisiimii, yani diizenlilik
veuyum onun sonradanhiginin/hudusiiniin kanitidir. Eger evren-
deki varliklar degisiyorlarsa bu degisimi gerceklestiren bir giig ol-
malidir. Bu da Tanrr dir. Islamcilar igin “hudus” kelimesi bir se-
yin sonradan yaratilmis olmasi anlamina gelir. Bu kapsamda bir
kagit iizerinde “a” harfinin goriinmesi i¢in nasil birisi tarafindan
yazilmasi gerekiyorsa, evrendeki varliklarin ve varliklardaki de-
gisimin de, bu isi becerebilecek kapasitede bir gii¢ tarafindan be-
lirlenmis, baglatilmis, yonlendirilmis olmasi gerekir. Evrende hu-
dusu gergeklestiren, yani imkéan dahiline sokan Tanrr’'dir. Boylece
Islam teleolojisinde hudus ve imkan kavramlari birbirlerini Tanr1
fikir ve inancinda tamamlarlar. Oysa “a” harfini yazan insan da,
yaptig1 da tamamen diinyevidir ve insan cansiz dogadan baglayan
uzun bir evrimsel siire¢ iginde ortaya ¢ikmigstir. Bu anlamda, bu
analojinin Tanrr'nmin varligini kanitlamak bakimindan hig de iyi
bir 6rnek olmadig: agiktir.
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Ya da daha kisa olarak su: “Insan1 tanimladigimizda Allah’,
Allah tanimladigimizda insani tanimlamis oluruz.” (Aktay Y
2015: 149). Bunu yazan bir zamanlar bir tiniversitede akademis-
yendi. Simdi ise AKP'nin milletvekili. Bu totolojik yaklagimin bi-
limle herhangi bir iligkisinin ve bilimle iliskilenmek gibi bir ama-
cinin olmadigi ortada. Bu ciimle Allah’in varligi konusunda higbir
kanit sunmuyor. Bu ciimle skolastik totoloji disinda, hi¢bir ana-
litik ¢aba igermiyor. Bu ciimle yalnizca Tanr1'ya inanan birisinin
Tanrr'ya olan inancini ifade ediyor.

Islam tarafinin teleolojik zeminde gergeklestirdigi bu tartigma
aynen Hiristiyan dininde de yer aliyor. Hiristiyanlhkta Thomas
Aquinas'in kanitlari olarak kodlanan argiimanlar tam bu kapsa-
ma giriyor. Aquinas bu kanitlari 13. yiizyilda ileri siirmiisti. $6y-
le: 1- Hig hareket etmemis hareket ettirici: Hi¢bir sey bir ilk ha-
reket ettirici olmadan hareket edemez. Ilk hareketi saglayan giig
Tanrr’'dir. 2- Sebepsiz sebep: Higbir sey kendi kendisinin sebebi
olamaz. Bir ilk sebep vardir ve buna Tanri denir. 3- Evrensel kanit:
Fiziksel seylerin olmadig bir ilk zaman mutlaka olmustur. Fiziksel
seyleri, olmadig1 zaman diliminde var eden ve kendisi fiziksel ol-
mayan sey Tanr1'dir. 4- Dereceden kamt: Diinyadaki seyler farkl
derecelerdedir. Ornegin iyiligin dereceleri vardir. En yiiksek iyilik
insanin i¢inde olamaz. En yiiksek miikemmellik Tanr1'dir. 5- Ta-
sarimdan kanit: Diinyadaki seylerin tasarlanmis oldugu agiktir. O
halde bir tasarimci vardir, o da Tanrr'dir.

Dawkins (2012: 100-102) Aquinas’in bu skolastik mantik silsile-
sinin kendi iginde belirgin tutarsizliklar icerdigini yazarken hak-
lidir. Aquinas’n ilk ii¢ mantiksal ¢ikarimi her seyi yaratan giigteki
bir Tanrisal varligin kanitlanmasina dayanir. Ancak ilk ti¢ mad-
dedeki tutarsizlik da tam buradadir. Eger her seye giicii yeten bir
Tanr1 varsa, Tanr1 her seye giicii yetme 6zelligi nedeniyle yapaca-
g1 miidahaleleri 6nceden biliyor demektir. Ama eger boyleyse, bu
onceden bilme durumu Tanr1'nin kendi miidahalelerini sonradan
degistirmeyeceginin de kanitidir. Ciinki yaptigini 6nceden tiim
sonug ve olasiliklariyla bilerek yerine getirmistir. Oysa ki, her sey
gbézimiiziin 6niinde bile degismektedir. Eger Tanr1 kararlarini
sonradan degistiriyorsa, ki bunun kanit1 diinyadaki varliklarin
gosterdigi degisimdir, bu onun her seyi 6nceden bilemediginin
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kanit1 olur: Her seyi bilen, gelecegi goren Tanri, bir kez yarattig:
bir seyi siire¢ i¢inde neden siirekli degistirmek zorunda kalmak-
tadir; yarattigi varliklarin sonradan memnuniyetsizlik duyaca-
g1 ozelliklerini neden bastan tahmin edememektedir? Degisim,
Tanrr’'nin yarattigi varliklarin son hallerini bilemedigi ve degisen
varliklarin Tanri’'nin baglangicta koydugu iradeye ragmen bagla-
rina buyruk davrandiklar1 anlamina gelmemekte midir?

Ancak benzer sekilde 4. kanitta da (dereceden kanit) bir tutar-
sizlik goriiliir. Eger her seyin en iist derecesi Tanr1 oluyorsa, o hal-
de biitiin en koétiilikkler de Tanr1'dir, Tanri’dandir. Tam bu nokta-
da Schopenhauer’in (2013: 111) uslamlamasi da benzer bir igerige
sahiptir: “Eger Tanr1 giinahlari istiyorsa onlari isleyen odur, yok
eger giinahlari dilemiyorsa onlar yine de islenmektedir, dolayisiy-
la onun ya 6ngoriisiiz ya iktidarsiz ya da zalim oldugunu soyle-
mek gerekir.” Iktidarsiz, 6ngériisiiz, zalim. Bu sifatlarin tiimiiniin
Tanrrnin varhigina en azindan siiphe diisiirdiigii ¢ok agik.

5. kanit, yani tasarimdan kanit, biitiin cansiz ve canl varlikla-
rin bugiin olduklar: halleriyle bir yiice yaratici gii¢ tarafindan en
basindan tasarlanmig olduklarini ifade eder ki, bu sav Darwin ta-
rafindan agik bigimde ciiriitiilmiistiir ve bugiin de evrimsel biyo-
loglar tarafindan siirekli ve siirekli olarak ayni kadere mahkiim
birakilmaktan kurtulamamaktadir.

Tanrrnin kaniti olarak kullanilan teleolojik kanitlarda, az son-
ra ele alacagimiz ontolojik kanitlar gibi, aslinda mantiksal bir to-
tolojinin iiriiniidiir. Ornegin, Abdiilcebbar’in “cisim ve arazlarin
muhdes oldugu (yani sonradan yaratilmis olduklari) ispat edildi-
ginde, bunlarin bir muhdis ve failinin olduguna delil nedir?” so-
rusuna verdigi yanit “.. cisim vediger arazlarin muhdes oldukla-
r1 vakit, bir muhdise muhtag olduklarinin kaginilmaz oldugunu
bilmelisin.” Bu akil yiiriitmede 6ncelikle varliklarin yaratilmis
olduklarina iligskin kanit yoktur. Varliklarin yaratilmis oldukla-
r1 fikri bir 6n kabul halindedir. Bu apriori kabul i¢in kutsal kitap
kanit olarak sunulur. Sonra da “madem ki boyle, o halde bir yiice
yaratict olmahidir.” sonucuna ulasilir. Oysa soru zaten bu iddia-
nin kanitina iliskindir. Din bu soruya bir yanit sunmaz, ama so-
runun kendisini yanit olarak goriir: “Yaratilmis iseler bir yaratan-
lar1 vardir.” Hakkinda tartigma yiiriitillen Tanr fikri kendisinin
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kanit: olarak kullanilir. Tanri’nin, kendi varligini kanitlamak ko-
nusunda yapabildigi tek sey budur. Kendisini kendisinin kanit1
olarak kullanmak: “Ben boyle diyorsam dogrudur, sana diisen be-
nim kendimin varhigi ve dogrulugu hakkinda sana séylediklerime
inanmaktir.” Bu bir mantiksal ¢ikarim bile degildir, yalnizca ken-
disinin tekraridur.

Gazzali bu totolojik ve kendi iginden bakan mantigin en tipik
temsilcilerinden birisidir. Gazzali 1058-1111 yillar1 arasinda yasa-
mis Selguklu dénemi Islamcilarindandir. Fars kokenli oldugu sa-
niliyor. Horasan'in Tus kentinde dogup, dliiyor. Ortadogu’nun pek
¢ok kentinde yasiyor, 6gretisini yayiyor. O donem etkisini artiran
Yunan felsefesine ve Islam igindeki farkli yorumlara kars: ¢ikiyor,
Mutezile akimina karsi savasiyor. Esas miicadelesini felsefeye kar-
s1 yiiriittiigii anlagiliyor. islam’in akilla degil sezgilerle yorumlan-
masl gerektigini diisiiniiyor. Thomas Aquinas’ (1225-1274) etkile-
yenlerden birisi oldugu séyleniyor. Bu haliyle Islam’da akli temsil
ettigi diigiiniilen ibn-Riist ile kargithk sergiliyor.

Gazzali (1971: 285) her hadisin (s6z ve davranisin) bir sebebinin
bulundugunu, alemin kendisinin bir hadis oldugunu, Allah’tan
baska her seyin alemi olusturdugunu, her seyin bu dlemde bir yer
isgal ettigini, tek yer isgal etmeyen varligin Allah oldugunu, bu-
nun Allah’in dlemin yaraticisi olduguna dair kanit olusturdugunu
belirtiyor. Aslinda kanit olarak saptananda higbir kanitsal 6zellik
bulunmuyor. Bu akil yiiriitme yalnizca kendi iginde mantiksal bir
akas sergiliyor. Tanrr'nin varhigini kanitladig: belirtilen bu spekii-
lasyonun herhangi bir seyle sinanmasina ihtiyag hissedilmiyor.
Zira spekiilasyonda kanit aranmaz.

Ibni Sina (2004: 287-289) da din alanindaki diisiinceleriyle ayni
mantiksal zemine yerlesiyor. 980’de Ozbekistan'da dogup, 1037'de
Iran’da éliiyor. islam diinyasinin 6nemli tip ve bilim insanlarin-
dan birisi olarak kabul ediliyor. T1ip alaninda yazdiklari 17. yiizyila
kadar Batr’da da okutuluyor. Kimi eserlerini Tanri’'nin varhiginin
kozmolojik kanit1 konusunda kaleme aliyor. ibni Sina varliklar
aklen ikiye ayiriyor. Varligi zorunlu olmayanlar ve zorunlu olan-
lar seklinde. Varlig1 zorunlu olmayan varliklarin sebebi, yarata-
n1 varken, varlig1 zorunlu olanin yaratani bulunmuyor. Zorunlu
varlik ne gorelidir, ne degiskendir, ne ¢okluktan olusmustur, ne de
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kendi varligindan bagka bir varlikla ortaktir. Ibni Sina nihayetin-
de s0yle yaziyor: “Zat1 geregi zorunlu ise, onun varhginda baska
varligin zorunlu kilisinin tesiri olmaksizin mevcut olmustur.” iste,
varlig1 zorunlu olan ve baska bir varligin zorunlu kilisinin tesiri
olmaksizin mevcut bulunan varlik Tanrr'dir. Tanri’nin varliginin
kanity, zorunlu var olusu ve bu var olusun bagka bir varlhigin tesiri
olmaksizin var olmus olmasidir. Miithis bir kanit degil mi? Bura-
da da bir kez daha teleolojik diye sunulan kanitlarin ontolojik ige-
rigini, totolojik karakterini gériiyoruz. On kabuliin, apriori inan-
cin, kendisini kendisinin kaniti olarak sundugu mantik oyununu
actk bigimde izliyoruz.

Bu totolojik, herhangi bir kanit sunmaya gerek duymaksizin dil
oyunlar gerceklestiren spekiilasyonu bagka yazarlarda da izliyo-
ruz. Ornegin;

Ibn Kemmune (2004: 291, 295) “.. varligi miimkiin her var olan,
kendisiyle birlikte var olan ve onun varlik tarafini yokluk tarafina
tercih eden bir nedenin (illet) varhgina gereksinim duyar... ¢iinki
biitiin miimkiindiir ve her miimkiin bu nitelikte bir nedene gerek-
sinim duyar, bunun bilgisi zorunlu bir bilgidir.”;

Ciircani (2011: 299) “... imkan mimkiiniin miessire muhtag
olmasinin illetidir (yani varhiga kavusmus varlik bir yaratana
muhtagtir)”,

Ciiveyni (2003: 315) “Su halde, alem icin cevaz (birbirinden
farkli, cesitli sekil ve 6zelliklerde var olmanin miimkiin olmasi)
hitkmii sabit olduguna gore, onun kadim oldugu séylenemez. Bu
durumda da alemin, hali hazirdaki sekil ve 6zelliklerine sahip bi-
¢imde var olmasini gerektiren bir varliga muhtag oldugu ortaya
cikar.... Alemin ézelliklerinin belirleyicisi olan varlik ya tercih ve
secilmede bulunmasi s6z konusu olmayan bir varliktir ya da kendi
irade ve tercihiyle varliklar iizerinde etkide bulunan bir varhktir.”,

Paley (1997: 393) “... herhangi bir zamanda su veya bu yerden
gercekten ihtiyac1 karsiladigini gérdigiimiiz bir amag i¢in onu
yapan, onun yapisini tamamen kavrayan ve kullanimini tasarim-
lamis bulunan bir sanatkar veya sanatkarlar var olmus olmalidir.”,

Ward (2004: 341) Kaynag ve yapisi hakkinda derinden diisii-
nen ve yazanlarin ¢oguna gore evren, kendi 6tesindeki-fiziksel
olmayan ve biiyiik bir zeka ve gii¢ sahibi bulunan bir kaynaga
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isaret eder goriinmektedir.... Dini hakikat ... onu gérmezden
gelmek insan tecriibesinin ¢ok genis bir boyutunu gérmezlikten
gelmektir.”,

Swinburne (1992: 350, 353) “Eger hayat anlamliysa Tanr1 var-
dir. Hayat anlamlidir. Tanri vardir. Bu kanit kesinlikle gegerli bir
kanittir... Evreni Tanr’'nin var etmis olmasi ve varlikta tutmasi
onun varligini izah etmektedir... Bilincin varligina dayanan kanit
bilingli varliklarin bulunmasi olgusunun esrarengiz bir sey oldu-
gunu, Tanrr'nin yaratmasina bagvurmaksizin bunun izahinin ya-
pilamayacagini savunur.”,

Swinburn (1997: 406) “Basit tabiat kanunlar1 neredeyse biitiin
birbiri ardindan gelis olaylarini yonetirler. Birbiri ardindan gel-
me diizenliliklerinin bagka bir seye gore normal bilimsel agikla-
masi da yapilamaz. Zira birbiri ardindan gelme diizenliliklerinin
islemesinin normal bilimsel agiklamasi, ¢ok daha genel bir birbiri
ardindan gelme diizenliliginin ¢alismasina goredir.”,

Behe (1998) “Calistigim iiniversitenin kampusunda heykeller
bulunmaktadir. Onlar: yol kenarinda pargalanmis vaziyette gor-
seydim, etrafa sagilmis metal pargalar olduklarini diiiiniirdiim,
ancak heykellerin dizilisi de tasarlanmistir. Bu sonugtan, her seyin
aslinda tasarlanmis olabilecegi sonucuna varabiliriz.”.

Totolojide 1srar devam ediyor. Yazilanlarin higbirisi, hi¢bir se-
yin kanitiolarak kullanilamaz. Bunlar yalnizca Tanr’'nin var ol-
dugu ve her seyi yarattig1 iddiasinin, inancinin yinelenmesidir.
Bir iddiay1 kanitlamanin yolu onu milyonlarca kez yinelemek
degildir. Bir diisiincenin yiiksek sesle bagirilmasi, milyonlarca
kez dile getirilmesi, eldeki giice dayanarak kars: tarafin sustu-
rulmasy, dile getirilenin hakliligin1 kanitlamaz. Bu yalnizca yi-
neleyeni aptal durumuna diisiiriir. Eger her seyi yaratan yiice
bir giiciin varhigi kanitlanmak, bu konuda gergekten kanit su-
nulmak isteniyorsa bundan daha fazlasi yapilmak zorundadir.
Ama zaten sorun da tam bu noktadadir. Zira Tanri'nin varhgi
konusunda higbir bulgu ve/veya sinanmaya ag¢ik higbir varsa-
yim yoktur.

Kanitlama bilimsel bir faaliyettir. Bilim ise somut, maddi ger-
cekligi aragtirir. Gergekligin su an igin bilinmeyen statiisiinde-
ki boélmesi, bu arastirma faaliyetinin sonucunda giderek daralir.

41
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Bilim elde ettigi yeni bulgu ve bunlardan iirettigi bilgilerle bilin-
mez statiisiindeki b6lmeye yeniden ve yeniden yonelir. Ama bu
aradayeni sorunlar da kesfeder. Bilimde her sorun aslinda yeni bir
kesiftir. Sorun kesfetmek aklinisledigine delalettir. Kimi kez neyi
bilip neyi bilmedigimizden siipheye diistiigiimiiz anlar bile olur.
Ama arastirma ve bilme siireci zaten tam da budur. Arastirma
siirecinde Tanrrnin yeri yoktur. Tanr1’nin varligi i¢in s6z konusu
edilebilecek tek sey inangtir. inancin objektif, bilimsel bir zemini,
karsilig1 yoktur. Din-bilim vardir, ama dinin bilimi, teleoloji yok-
tur. Aksini iddia etmek tam anlamiyla agik bir tahrifattir. Tanri
arastirmayla, bilimle, kanitlar sunarak kanitlanabilmis bir feno-
men degildir. Dincilerin Tanri’'nin varligina iligkin sunabildikleri
higbir gergekgi kanit yoktur. Anlasilacagi gibi insani etkinlikte ap-
riori kabullerin yeri bulunmaz. Apriori kabul oldugunda bilim or-
tadan kalkar, bilime ve bilmeye gerek kalmaz. Tanr1 inanci en kri-
tik apriori kabuldiir. En kritiktir, ¢iinkii her seyin Tanr1 tarafindan
yaratildigini ileri siirer. Bu apriori onciil bir kez kabul edildigin-
de aragtirmaya, kanita gerek kalmaz. Problemin zaten ¢6ziilmiis
oldugu ilan edilmis olur. Bu deney dis1 bir mantiktir. Salt spekii-
lasyondur. O nedenle Tanr1'nin varligi konusunda kanit sunmaya
calisanlar; aslinda kendi iddialarinin, inanglarinin dogruluguna
giivenmeyenlerdir. Tanfr’'nin varligi konusuna bilimi karistirmak,
bilimin igeriginin bogaltilmasi ve zaten bunun amaglanmakta ol-
dugu anlamina gelir.

3-3- Tanrvmn varligs konusunda ontolojik kant:
Totolojiye devam

Dinle baglantili1 zeminde yiiriitiilen tartigmalarda teleolojik ba-
kis Tanr'nin varligini bu diinyadaki somutlukla bir bigimde bag-
lantili bir akil yiiriitme i¢inde kanitlamaya ¢abalarken, ontolojik
bakis bu diinyaya iligkilenmeyi higbir sekilde gerekli gormez ve
tamamen apriori mantiksal ¢ikarimlarla ilerler. Tanr1'nin varhg-
n1 ontolojik olarak gostermeye ¢alisanlar i¢in bu diinyada ne ol-
dugunun herhangi bir 6nemi bulunmaz. Onlar tamamen kendi
muhakeme siireglerine gomiilmiis durumdadir. Belli ki Tanrr'yla
ugrasanlar olarak diinyevi bir zemine algalmanin kendilerine ya-
kismadigini disiiniirler.
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Ben ayrim yapmiyorum ama, Dawkins Thomas Aquinas’in bes
kanitinin aposteriori oldugunu, yeryiiziiniin gézlemlenmesine da-
yandirildigini diisiiniiyor. Bunun karsisina apriori karakterli olan
kanit grubunu yerlestiriyor ve bu kanitlarin tamamen muhakeme,
akil yiiriitme (spekiilasyon demeliyiz) zemininde elde edildigini
ve en linliisiiniin de ontolojik kanitlar oldugunu yaziyor. Ontolojik
kanitlarin iginde de en bilineninin, 1078 yi1linda Cantenbury azizi
Anselm tarafindan ileri siiriildiigiinii belirtiyor. Teleolojik denilen
de yeterince aprioridir, ama bir de bunlara bakalim.

Apriori kelimesi felsefi diizlemde deney 6ncesi anlaminda kul-
lanilir. Aposteriorinin karsitidir. Genel olarak deneysel olarak
tanitlanamayacak olgulari ifade eder. Bu konudaki en tipik o6r-
nekler hayatin baslangicina, 6liime, 6liimden sonra ne olacagina
iliskin dinsel dogmalardir. Oysa, bilim agisindan higbir 6nsel bil-
gi yoktur. Apriori kavrami antik Yunan'da skolastikler tarafindan
gelistirilmis ve Kant felsefesinde yaygin bi¢cimde kullanim alam
bulmustur.

Anselm’in Tanrr'y1 apriori, tamamen muhakeme diizeyinde ka-
nitlama mantig: séyledir: “Kendisinden daha miikemmel higbir
varligin tasavvur edilemeyecegi bir varligi tasavvur etmek miim-
kiindiir... Fakat gercek diinyada var olmayan bir varligin, bu ger-
¢ek yiiziinden mitkemmelligi eksiktir. O halde bir geliskiye diise-
riz ve demek ki (¢abucak anlariz) Tanr1 vardir!” (Aktaran Dawkirs
R 2012: 104).

Bu akil yiiriitme yontemi mantiksal olarak kutsal kitaplarin
zeminindedir. Tek farkla, zira kutsal kitaplar Tanri’'nin varhigini
kanitlamaya gerek duymazlar. Onlar yalnizca Tanr1’nin var ol-
dugunu vaaz edip, insanlarin buna inanmasini beklerler. inanma-
yanlar1 da cezalandirmakla tehdit ederler. Bunun nedeni kutsal ki-
taplarin Tanri'nin s6zii olduklarini iddia etmeleridir. Yani kutsal
kitap zaten Tanri'nin soziidiir ve bu nedenle Tanr1'nin varhgi ko-
nusunda herhangi bir tartigma yiiriitme durumunda da degildir.
Tanr1'nin s6zii karsisinda yapilabilecek tek sey onu kabullenmek-
tir. Aksi, en temel gergegi inkar etmek, yani giinaha girmek olur.

Anlasilan Anselm kutsal kitabin bu kestirip atan ve dayatici tu-
tumuna bir kilif gecirmek, kendince bir agiklamada bulunmak
geregi hissediyor. Ancak yaptig: kutsal kitaptakinden kesinlikle
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herhangi bir farklilik sergilemiyor. Anselm diyor ki zihninde en
miitkemmel, mitkkemmelin mitkemmeli bir sey diisiin. Tabii ki di-
stindiigiin bu sey fazlasiyla mitkkemmel oldugu i¢in gercek diinya-
da olamaz. Ama zaten gergek diinyada olamamasi bu seyin Tanr1
oldugunun kanitidir. Anselm boylece, kendisini Tanri’'nin varligini
kanitlamis olarak goriiyor.

Bu akil yiiriitmenin tamamen apriori ve gergeklikten tiimiiyle
kopmus bir igerige sahip oldugu kesin. Diinyadaki diizeni, giizelli-
gi,uyumu Tanr'nin varhiginin kaniti olarak sunan teleolojik argii-
mantasyondan gergekten bir 6l¢iide farkli. Teleolojik yaklagim hig
olmazsa kendisini bu diinyanin icinden gerekgeler bulmak zorun-
da hisseder. Diinyay1, yani maddi gergekligin kendisini Tanr’’'nin
varliginin kanit1 olarak sunar. Anselm’in ontolojik kaniti, Tanr1'y
diisiinmeyi, Tanr’'nin kanit1 olarak sunmak konusunda tipik bir
ornek olusturur. Biitiin bunlar kelime oyunu degilse ne?

Attas (2002: 19, 21) ontolojik kanit1 gayet 6zlii bigimde soyle ifa-
de eder: “Varhigin kendisi soyut mevcudiyetinin zorunlu sonucu
olarak vardir... Ozii var olusu olan tek varlik Tanri'nin kendisidir.”
Bu ciimle kendisinden bagka higbir seyi agiklamiyor. Tanr’'nin var
oldugunu iddia eden bu ciimlenin, aslinda, Tanr’'nin varhg: ko-
nusunda higbir agiklayiciligi bulunmuyor. Ontolojik kanit denilen
sey tam da budur.

Su da ayni totolojik, apriori, kanitsiz “kanitlama” bi¢imi: “Dii-
siince, diisiinceye oranla sonsuz olan her varligin sonsuz agkinh-
gin1 kabul etmek zorundadir. Her bilgi durumunun gergekliginin
kaynagy, varhgin diisiince karsisindaki bu agkinligidir. Dinin ob-
jesi hem gergektir hem de bu gergekligin temellendirilmesinin 6n
sartidir. Gergek sorunu 6nce dini alanda anlam kazanir.” (Tillich
P 2000: 76, 80). Bu akil yiiriitmenin kendi mantigiyla ¢iiriitiilmesi
de pekala olanakli. Soyle:

Anselm ne demigti: Var olan her seyden daha mitkemmel bir
varlik tasavvur edilebilir. Iste bu varlik Tanrr'dir. Bu diinyanin
miitkemmel bir yer olmadig1 agik olduguna gore, hi¢ miitkemmel
olmayan, hatta siklikla kétiilikk disinda bir goriintii vermeyen bu
diinya nasil mitkemmel bir varligin yaratimi olabilir? Kotiilikler-
le dolu bu diinya gergekten Tanrr’'nin yaratimiysa, agik ki, Tanr
mitkemmel olamayacak kadar kotidiir ya da kotiiliikk agisindan
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miikemmeldir. Diinya miikemmel nitelikli Tanr1'nin yaratimiola-
mayacak kadar kotiiliikklerle doluysa, bu durumda da, Tanri’'nin
yaratim1 degildir, yani Tanr1 yoktur. Zira, Anselm’in dedigi gibi,
miikemmel olmayan bir sey Tanr1 olamaz.

Fahri (2002: 450) i¢in Tanr1 6yle zorunlu bir varhiktir ki, ondan
daha miikemmel bir varligin oldugu biisbiitiin bir i¢ geliskiye dii-
sillmeksizin diigiiniilemez. Iyi de iste tam bu noktadayiz. Bu diin-
yay1 yaratmis olan bir varlik nasil mitkemmel olabilir ki? Eger bu
diinya yaratilmis ise o zaman kesinlikle Tanr1 diye bir sey yoktur.

Ayni tartisma Hume'un (2004: 219-221) Demea’si ile Cleanthes'i
arasinda da siirer. Demea filozofca soyle sdyler: “Varolusunun se-
bebini kendi iginde tasiyan ve agik bir ¢eliskiye diigmeksizin var
olmadig varsayilamayacak zorunlu olarak var olan bir varliga bas-
vurmamiz gerekir. Oyleyse bdyle bir varlik, yani Tanrisal varhk
vardir.” Neden bagvurmamiz gereksin ki? Cleanthes tam da bura-
dan tutar ve devam eder: “Zorunlu varolus s6ziiniin higbir anlami
yoktur... Maddi evrenin kendisi ni¢in o varolusa zorunlu olmasin?
Maddenin biitiin niteliklerini bildigimizi s6yleyemeyiz, belirleye-
bildigimiz kadariyla maddenin 6yle birtakim nitelikleri olabilir ki,
bunlari bilebilseydik maddenin var olmayisini bize iki kere ikinin
bes etmesi kadar biiyiik bir gelisgki olarak gosterirlerdi... Ayni ka-
nitlamanin, Tanrisal varhg kavrayabildigimiz kadariyla, esit 6l-
¢iide onun igin de gegerli oldugunu ... gormemek biiyiik bir yan
tutarlik olur... Buna nesnelerin bagsiz ve sonsuz bir art arda geli-
sini izlerken, genel bir neden ya da ilk yaratici1 aramanin ¢ok sag-
ma goriindiigiini de ekleyin.”

Cleanthes iki sey soyliiyor: idealizmin, evrenin kendisinin
Tanrr'nin varliginin kaniti oldugunu ileri siiren totolojisine karsgi-
lik, kendisine de ayni keyfiyet hakkini taniyor ve her seyin madde-
nin kendi i¢ kurgusunun iiriinii oldugunu savunuyor. Ikinci ola-
rak ise, maddenin go6zlenen ve idealizmin Tanrisal varligin kanita
olarak gordugii diizenliliginin, en gelismis varliklarin bile ken-
di maddi diyalektik siiregleri iginde gelismis olduklarinin kaniti
olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siiriiyor. Diyor ki, evrende,
sizin 6niinde tapinmaya durdugunuz diizenlilik, maddenin ken-
di diyalektik gelisim siirecidir. Bu tam da diigmanini diigmaninin
silahiyla vurmak ustalig degilse ne?
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Fahri, Anselm’in islam’daki kargiliginin Farabi (872-951) oldu-
gunu yazar. Farabi de Anselm’e benzer bigimde s6yle diisiiniir: “...
Varlik en iyi varlik ve en kadim varliktir. Ondan daha iyi ve daha
kadim bir varligin olma imkani yoktur.... Her ne surette ve sekilde
olursa olsun O'nun var olmamas! miimkiin degildir.” Gergekten de
Anselm ile Farabinin diisiincelerinin ayni kapiya ¢iktig1 ¢ok agik.
Tanr1 mitkemmelin miikemmeli, en miilkemmel varliktir. Boyle
bir miikemmeliyetin zihinde tasavvur edilmesi miimkiindiir. O
halde Tanr1 vardur.

Tanrr'nin varhgi konusunu ontolojik bakisla ele alan Islamc yal-
nizca Farabi degil. Bu konuda Gazzali’nin (1971b: 619) konumu da
tipik. Gazzali dogrudan “Alem zihinleri hayrette birakacakbir ta-
kim harika ve ayetlerden meydana gelen... iistiin bir nizama, egsiz
bir diizene sahip bir yaratiktir. Bu ise siiphesiz iistiin bir kudrete
delalet etmektedir. Muhkem olan her fiil kudret sahibi bir fail ta-
rafindan meydana getirildigine... gore, alemin kadir olan bir fail
tarafindan yaratilmig bulunduguna siiphe yoktur.” Mesele ¢oziil-
di. Hep ayni sey. Diinya icinden ¢ikamayacagimiz derecede kar-
masik ve miikemmel bir yapidir. Burada her sey uyum halindedir.
O halde Tanr1 vardir. insanlik milyonlarca yildir evreni, dogayi,
canli yagamu ve toplumu agiklamak, kendisine refah diizeyi yiik-
sek bir yasam kurmak i¢in ne diye ¢aba sarf ediyor? Hig gerek yok
aslinda.

Ontolojik kanitin kendi iginde bu baglamda ¢ok ciddi bir geliski
de mevcut. Dincilerin diinyada gordiikleri miikemmelligi yaratan
ve gelistiren aslinda insanin kendisi. Hatta bu mitkemmelligi bil-
gi olarak toparlayarak giindeme getiren, kendi 6niine bir incele-
me, merak ve alg1 konusu olarak koyan da yine bizzat insan. O ne-
denle bu diinyada, miikemmelligi karsisinda hayranhk duyulacak
bir varlik var ise o da insan. Ustelik insan baslangigta, bugiinkii
miikemmel haliyle var olmadigy, tersine, yas1 4,5 milyar yili1 bulan
evreniniginde, cansiz ve canli hayat siirekliliginde, en azindan fi-
ziksel olarak hi¢ de mitkkemmel olmayan bir goriiniime sahip bu-
lunan daha ilkel canl tiirlerinden ¢ok yavas, ama kararl bigimde
evrimlesmis oldugu i¢in, milkemmel evrenin en mitkemmel par-
casi olarak Tanr tarafindan yaratilmig ve Tanr’'nin varhiginin en
dogrudan isareti olarak da kabul edilemez.
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Anselm’in (1997): 464) Tanr1'y1 ontolojik diizlemde kanitlamasi
aslinda ona bir yakaris gibidir: “Bu 6yle gercek bir bi¢imde vardir
ki, onu var olmayan olarak diisiinmek imkéansizdir. O’'nun var ol-
mayan olarak tasavvur edemeyecegimiz bir sey oldugu tasavvur
edilebilir. Bu, var olmayan olarak tasavvur edebilecegimiz sey-
den daha biiyiiktiir... Ciinkii eger herhangi bir akil senden daha
iyisini tasavvur edebilse, yaratik yaraticisindan iistiin olmus ve
yaraticisini yargilamis olurdu.” Dedigim gibi bu kanitlama de-
gil, yakaris, dua, boyun egistir. Kesinlikle laf cambazligy, toto-
loji. Her seyden daha miikemmel bir seyin varligini diisiinebili-
yorsam Tanr1'nin varligini kanitlamis oluyorum. Yeterliyse sorun
yok. Ama zihinde tasavvur edilebilecek farklh seylerin Tanri’'nin
varligina siiphe diisiirecegi, onun mitkemmelligini kirletecegi de
asikar.

Nitekim Kant (1999: 63-64) bu agmazlari gorerek Tanr1'nin var-
11§ igin ortaya siiriilen ontolojik kanit mantigin1 acimasiz bigimde
elestirir: “... Mutlak olarak zorunlu varlik kavram bir saf akil kav-
ramudir, yani, sadece bir kavramdir, ki nesnel gergekligi aklin ona
ihtiya¢ duyuyor olmasi gergegi tarafindan kanitlanmis olmaktan
¢ok uzaktir. Bu gergekligin ise, bu nesnelerin yapisini saf akilla
kavrayarak, onlarla ilgili teorik bilgiyi genisletmekte en ufak bir
etkisi yoktur... Bu kategoriler, yalnizca, diisiinen varliklar olarak
varliklarla ve bunlarla yalnizca aklin istemesi yoniinden, dolay:-
siyla hep yalnizca pratik olanla ilgilidirler. Bunun 6tesinde bu var-
liklar iizerine higbir bilgi verme savlar1 yoktur. Béyle duyular iistii
varliklar teorik olarak tasarimlama bi¢imine iliskin olan ve bu ka-
tegorilerle baglantili olarak ortaya konulabilecek 6biir 6zellikler,
bir biitiin olarak bilgi sayilamazlar; yalnizca bu varliklar1 kabul
etme ve var sayma yetisi sayilabilirler.” Yani, Kant diyor ki doga-
tistli varlklara iliskin saf akilla gergeklestirdiginiz muhakemeler
onlarin varhg konusunda kanit sunmaz, yalnizca sizin inancini-
z1 belgeler. O inang ise hi¢bir somut dayanaga sahip degildir. O
halde Tanr1'nin varligi konusunda bunca spekiilasyona aslinda hig
gerek yoktur. Kutsal kitabin yazdiginin sorgusuz kabul edilmesi,
buna zaten inanmakta olanlari, inandiklar: seyi kanitlamak zah-
metinden kurtaracak daha kolay ve kestirme bir yoldur. Nasil olsa
inaniyorlar ve kanit diye sunduklarinin kanit olmakla ilgisi yok.
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Kafadaki kurguyu gergekligin kaniti olarak kabul etmek yalnizca
imandir ve yalnizca kurgulayicisini baglar. Kurgu ise gercek de-
gildir ve higbir degeri yoktur.

3-4- Tanrvmn varligs konusunda dini tecriibe kanti:
Inanan Tanrv'yi gordiigiinii séyliiyorsa Tanrt vardwr

Dini tecriibe insanin Tanr1'y1 gormesi ve/veya onun varligini
bir bicimde i¢inde hissetmesidir (Iraki F 1948: 487). Bu deneyim
herhangi bir esrarengiz, doga iistii olaya taniklik etmekle ya da o
zamana dek deneyimlenmemis bir duygunun hissedilmesiyle ger-
¢eklesir. Dawkins (2012: 114) o nedenle buna “deneyimden kanit”
diyor: “Gece yarisi o ve kiz arkadasi ¢adirin iginde bir iblisin se-
sini duyup uyandilar, bu higbir kuskuya yer birakmaksizin bizzat
seytandL... bu tecriibeyi hi¢bir zaman unutmadi ve bu onu daha
sonra papazliga siiriikleyen etkenlerden birisiydi.” George Bush da
Irak’1 isgal etmesini Tanri'nin kendisine buyurdugunu séylemis-
ti. Ama O Irak’ iggalini bu iilkede kitle imha silahlarinin oldugu
gerekgesine dayandirmig ve her ne hikmetse Tanr1 kendisine bu-
nun gercek olmadigini isin basinda sdylemeye tenezziil etmemis
ya da Irak’ta kitle imha silahlar1 oldugunu uyduran Bush'un agik¢a
yalan sdylemesine g6z yuammugstu. Ne Tanrisal vasiflar degil mi?

Ancak kimi kez Tanri'nin varhigi konusunda kesin bir delil bul-
manin olanaksiz olduguna da isaret edilir. Zira Tanr1 her yer ve
her seydedir. Bu var olus daimidir. Onun giicii her seye yeter ve
insan onun giicii karsisinda yok olabilir. O nedenle, dogrudan ¢ip-
lak gozle giinese bakanin yalnizca karanlik bir halka gérmesi gibi,
onu géormek miimkiin olmaz. Bu nedenle Tanr1'y1 gormek, hisset-
mek akilla degil, ancak deneyimle gergeklesebilir ($ebiisteri M
2006: 489).

Tanr’'min varliginin bu kanitlama bigimi tam bir 6znel idealizm-
dir. Ama 6rnegin Alston bu akil yiiriitmenin “direkt-realist” bir
yaklasim oldugunu ileri siirerek (1999: 493) soyle yazar: “Bu go-
riise gore eger bir sey kopegimin kuyrugunu salladig: seklinde
kendisini bana gorsel olarak sunuyorsa ve buna dayanarak ben de
koépegimin kuyrugunu salladigini varsayiyorsam bu varsayimim-
da hakl sayilirim. Yani bana 6yle goriindiigii i¢in ben kopegimin
kuyrugunu salladigini varsayryorum ve bu nedenle de hakli kabul



Din, Bilim, Felsefe

ediliyorum.... O nedenle burada da tecriibe sahibi kisi Tanr1'nin
kendisini ona sunduguna ya da Tanrr’'nin ona ydnelik olarak su
ya da bunu yaptigina inanmada haklidir.” Giizel: Aslinda kope-
gim kuyrugunu sallamiyor, ben dyle varsaydigim i¢in herkes buna
inanryor ve kopegimin kuyrugunu salladigini gérmiis oluyor. Bas-
kalarinin benim képegimin kuyrugunu salladigina inanmasi igin
kendilerinin de kopegimin kuyrugunu salladigini zihinlerinde
varsaymasi gerekmiyor. Bunu yalnizca benim varsaymam, herke-
sin benim varsayimima inanmasi igin bile oluyor. Zaten herkesin
ayni varsayimi ayni anda yapmasi ¢ok biiyiik bir koordinasyon ge-
rektirirdi. Diisiinsenize ¢evremizde her an tanik oldugumuz ¢ok
degisik olaylar i¢in, o olaylar1 ayni sekilde algilamak bakimindan
hepimizin ayni1 anda ayni seyi varsaymamiz gerekiyor.

Su da dogru mu acaba: Ben Tanrr’y1 varsaydigim igin herkes
Tanrr'ya inaniyor, aslinda Tanri diye bir sey yok ya da var olup
olmamasinin bir 6nemi yok. Bunlar “dini tecriibe” kanit1 deni-
len sagmaligin genetik sorunlar1: Nasil oluyor da yalnizca benim
varsaymam herkesin o varsayima inanmasi ve benim varsayimimi
varsaymasl i¢in yeterli olabiliyor? Yok boyle degil de, benim kuy-
rugunu salladigini varsaydigim kopekle ilgili olarak herkes farkl
bir sey varsayabiliyorsa, ortada kopege iliskin bir gergeklik, gercek
bir alg1 kalir m1? Bu ben merkezci, gergek disi, traji komik goriisi
Plehanov (1994: 34) alaya alir: “Fareler hi¢bir zaman kedinin as-
landan daha gii¢li oldugunu sanmaktan kurtulamayacaklardir.”

Biitiin bu ifade edilenler bir diisiince olarak kabul edilebilir. An-
cak bu diisiincenin akilla alakasinin olmadig kesin. Yeniden ayni
seyi soylemek zorundayiz: Aslinda bu laf kalabaligina da hig gerek
yok. Eger Tanrr'nin varlig1 konusundaki kanit onun var oldugunu
diisiinmemiz olacak ise, Tanri'nin varligini kanitlama ¢abasi bo-
suna zahmet.

Kimileri bu agmazi gorerek, bastan kestirip atiyor: “Doga bilim-
leri arastirmalarinin yontemi olan deney ve gézlemle sinanabil-
me ve defalarca test edilebilerek tiimevarimin sinirlari iginde de
olsa dogrulanabilme imkéni... kendilerine bagli oldugumuz bir-
¢ok inancimiz... degerlerimiz igin gerekli sart olusturmaz.” (Ya-
ran CS 2007: 513). Bu diisiince, sahibinin isini tamamen basitles-
tirmis oluyor: Tanr1 tecriibesi olarak gérdiigii tiirden deneyimleri
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yasamis olanlar, bize Tanr1'nin varligina iliskin en net kaniti sun-
muslardir ve bu bakimdan bagka bir kanita da ihtiyag yoktur. “Or-
negin bir kisi geceleyin gokyiiziine bakar ve aniden onu Tanr1'nin
eseri olarak goriir.” (S: 514). Bu kadar: Tanr’'nin varliginin his-
sedilmesi Tanri'nin varhiginin kanitidir. Eger insanin bu konu-
daki hissiyatina itiraz edilecek olursa o noktadan sonra insanin
herhangi bir seye inanmasi olanakli olamayacaktir. Anlamsizliga
yol agacag i¢in bunu yapmamak gerekir. Eger baskalari o kisinin
Tanri'nmin varligi konusundaki deneyimini tecriibe etmemislerse,
bu onlarin kendi sorunlaridir ve yalnizca kalplerinin, gozlerinin
kapaliligini gosterir.

Bu tiir 6znel idealist goriisleri ileri siirenler o denli ciddiler ki,
buna “safdillik ilkesi” gibi bir isim bile veriyorlar. Tanr’'nin varl-
gin1 6znel idealistge kabullenen benciller saf oluyor. Ancak bazi
dinci yazarlar, bireye, bu saflik mertebesine ulasmadan 6nce, de-
neyimledigi s6z konusu nadir olayin dogal mekanizmalarla agikla-
nip agiklanamayacagi konusunu ayirt etmesini 6neriyorlar. Konu-
yu ciddiye aliyorlar. Ancak dogal mekanizmalarla agiklanamayan
olaylar Tanrr'nin safdilli deneyimlenmesi olarak yorumlaniyor.
Deneyimlenen olayin Tanri'nin varligini kanitlayan bir kanit olup
olmadigina boyle karar veriliyor. Ne olursa olsun 6znel idealizmin
zemini ortadan kaldirilmis olmuyor. isteyen Tanri’'nin varligini
istedigi gibi kanitlama keyfiyetine sahip bulunuyor. Zira en niha-
yetinde herkesin elestirel bakisi da kendisine 6zel oluyor ve ancak
kendisini bagliyor.

Tiizer (2006: 528), bu subjektif durumu yine Tanr1'nin varhigy-
la ve Tanrisal ontolojiyle iliskilendiriyor: “Tanr’nin nerede, nasll,
ne zaman ve kime kendisini gosterecegi, yalnizca Tanr1'nin elin-
de olan bir sey oldugu igin, dini tecriibe sahasinda tekrarlanabilir
diizenliliklerin ve basarili ¢ikarimlarin kendisine yer bulmasi pek
miimkiin degildir.” Ciimledeki “pek” kelimesi ii¢ harfli ama tama-
men fazla. Ustelik Tanr1'ya istedigi kisiye, istedigi yerde gériinme
keyfiyeti tanindiktan sonra bu tiir bir “bilimsel” zemin hazirhg-
na gerek de yok. Tanr1istedigine goriiniir, Tanr1'y1 isteyen istedigi
gibi deneyimler. Soylenecek sey bu kadardir. Ama tam bu noktada
dinciler agisindan bir risk var. Tanrr'nin istedigine goriinme, iste-
yenin Tanr1'y1 istedigi gibi deneyimleme keyfiyeti varsa, o zaman
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herkesin kendisine istedigi gibi, istedigi tiirden diinya ve Tanr1 ya-
ratma keyfiyeti de var demektir. Biz iddia etmiyoruz. Tiizer gibi-
lerin diisiince sistematigi dogal olarak bu keyfiyeti de agik bigim-
de igeriyor zaten. Ancak dedigimiz gibi gayet riskli bir durum bu.
Tanr1 bu denli keyfi bigimde deneyimlenip, yasanacaksa, herkes
kendisine 6zel bir Tanr inga edip, onunla iligkisini de tamamen
kendisine 6zel bigimde kurabilir demektir. Bu serbesti agik bigim-
de hem tek tanrici din ontolojisini hem de Tanr1'ya yiiklenen kut-
sallig1 yerle bir eder.

3-5- Birbirlerinden farksiz apriori “kamtlar” Tanrimn varligon
kanitlamaz

Tanrr'nin varligina iligkin biitiin kanitlar hep apriori bir 6nciil-
den hareket ediyor. Ontolojik ve teleolojik kanit denilen grup za-
ten boyledir. Ontolojik kanit, analizin en basinda, apriori olarak
Tanrr'min varligini kabul edip, ¢evresinde gordiigii varliklarin tii-
miiniin, her sey ve halleriyle Tanri'nin yaratisi oldugunu kanitla-
digint ileri siirtiyor. Tanrr'nin akla getirilmesinin onun varliginin
kaniti oldugunu iddia ediyor. Tam bir 6znel idealizm. Tamamen
kendi i¢cinde donen, disaridan gelebilecek herhangi bir veriyi, uya-
ran1 mantik siirecine dahil etmeyen bir diisiince yapisi: Diisiindi-
giim, varsaydigim sey gercektir. O halde herkesin gercegi degisir.
O halde gergeklik yoktur. Diisiince agisindan kesin bir sefillik. Bu
haliyle buna diisiince denilmesi bile dogru degildir. Zira insan, dii-
stincesiyle icinde yasadig1 gercekligi algilamaya ¢alisir. Bu 6znel
idealizmde ise diisiincenin gergeklikle baglantisi yoktur. Ontolojik
kanit durumunda ise kendisini gergekligin tamamen disina yer-
lestiren bir diisiince, gerceklikte ne yasaniyor olursa olsun onunla
ilgilenmez ve gergeklikte yalnizca kendi kurgusunun hakhligin
goriir. Gergeklikle algilamak ve agiklamak i¢in degil, kendisini da-
yatmak icin iligkilenir. Gergeklik diisiinceyi sekillendirmez, apri-
ori diisiince kendisini gergeklik olarak dayatur.

Teleolojik kanit analizi ise, evrendeki biiyiilk uyumun Tanri'nin
varliginin kanit1 oldugunu diisiiniir. Evren o denli miikemmeldir
ki, ancak ondan daha miikemmel ve tasavvur bile edilemeyecek
derecede kudretli bir varligin yaratisi olabilir. Aksini diigiinmek
akla aykiridir. Din ilk kez teleolojik analiz siirecinde gergeklikle
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iligkilenir. Gergegin Tanrr'nin kamt1 oldugunu varsayar. Gergek-
lik olduguna gore Tanr1 da olmalidir, zira yaratilmamuis higbir ger-
ceklik yoktur. Yani gergeklik varsa, yaratilmis oldugu igin Tanr1
vardir ve Tanr1 her seyi yaratmistir. Ama burada da akli mana-
da herhangi bir sey soylenmis olmaz. Gergeklik ve Tanr1 yalnizca
ciimlenin degisik yerlerinde birbirlerinin yerine gegen kavramlar
olarak belirirler. Bunun bir akil yiiriitme olmadig: kabul edilme-
lidir. Teleolojik yaklasgimda akil yoktur ama, kendisi gibi diisiin-
meyeni akla aykir1 hareket etmekle itham konusunda kendisini
higbir sekilde sinirlandirmaz. Burada da dinci yaklagim evrenle
onu algilamak, anlamak amaciyla ilgilenmez. Dert kafadaki apri-
ori kabuliin, yani Tanr’'nin var oldugu savinin kaniti olarak evre-
ni giindeme sokmaktir. Evrenin igine niifuz edilmez. iginde var
olunan bu somut gergeklik Tanrr'nin varliginin kaniti olarak kabul
edilir. Bu haliyle teleolojik kanit yaklagiminin aposteriori olarak
nitelenmesi olanakl degildir. O da en az ontolojik kanit varsayi-
mu1 kadar aprioridir.

Ote yandan evrenin mitkemmelligi saptamasi da son derece tar-
tismalidir. Evrende miikemmel olan nedir? Insan oncesi canlilar
diinyasinda yagsanmakta olan kanli hayatta kalma miicadelesi mi?
4,5 milyar y1l iginde milyonlarca canl tiiriiniin evrimsel adap-
tasyon yetenegi gosteremedigi i¢in ayriklanmis, yok olmus olmasi
m1? Homo sapiens sapiens asamasina gelene kadar, yine adaptas-
yon gosteremedigi i¢in elenmis sayisiz insan alt tiirii mii? Bugiin
insan toplumlari iginde/arasinda devam etmekte olan ve simdiye
dek on milyonlarca insanin dlimiiyle sonuglanmis savaslar mi1?
Zenginin yoksulu ezmesi mi, katliamlar mi, soykirimlar mi? Mil-
yonlarca tiir canlidan olusan evren, simdiye dek milyonlarca canl
tiriiniin elendigi gayet siradan ve hatta basarisiz bir ortamdir. 4,5
milyar y1l i¢inde ortaya ¢ikmig bulunan insan tiiriine baktigimiz-
da, evrim bir basari olarak kabul edilebilir siiphesiz, ama esas ger-
¢ek olan belki de tam tersidir. Bu sorulara dinin penceresi digina
¢ikilmadikga yanit veremeyiz.

Ontogenetik diizlemde bakildiginda biitiin canli tiirlerinin bagi-
na musallat olan binlerce gesit hastalik, ayni olumsuz gériintiiniin
bir karesidir yalnizca. Insan bile, bu hastaliklarla dogal, fizyolo-
jik mekanizmalarla bag etme konusunda son derece basarisiz bir
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tirdir. Bugiin kendi emegimizle gergeklestirmis bulundugumuz
cevresel diizenlemeler s6z konusu olmamuis olsaydi, insanin orta-
lama yasam siiresi 30 yili bulmuyor olurdu. Miikemmellik sifati
bu acizligin neresine atfedilebilir? Evrende goriilen miikemmellik
teleolojik kanitgilarin hiisnii kuruntusudur. Amag bir bigimde en
miikemmel ve tasavvur bile edilemeyecek derecede kudretli bir
varhigin varhiginin kanitlanmasi oldugunda, bu tiir yanilsamalar
bilingli olarak iiretiliyor tabii ki.

Kozmolojik kanit kiimesine gelince, bu mantik Tanr1'nin varhigi-
na iligkin bilimsel bir yaklagim olarak sunulur. Kozmolojik kanit
mantig1 evren ve iizerindeki canllar hakkindaki bilimsel bulus-
larin Tanr’'min varhgini kanitladigini ileri siirer. Burada da esas
olarak dort bilimselkesfiele alir: 1- Yukarida da degindigimiz gibi
evrenin ortaya ¢ikisini agiklamak tizere gelistirilmis bulunan bii-
yiik patlama teorisi. 2- Termodinamik yasalari: Kozmolojik kanit
mantig1 enerjinin sakinimi manasina gelen termodinamigin ya-
salarinin evrenin sonlu oldugunu kanitladigini belirtir. Boylece
de her sonlu seyde oldugu gibi bir baglangicinin ve dolayisiyla da
bir yarataninin olmas: gerektigini bizzat termodinamigin ortaya
koydugunu savunur. Termodinamikle ilgili olarak bu s6ylenilen-
ler bityiik patlama kuramuyla ilgili giindeme getirilenleri tamam-
lar niteliktedir. 3- Evrim kurami: Kozmolojik kanit mantigi evrim
kuraminin gegersizligini kanitlamaya odaklanarak, bilimdeki bu
hatanin tanrinin varligi konusunda kanit olusturdugunu ileri sii-
rer. 4- Kuantum kurami: Kuantum kuraminin atom alti pargacik
diinyasindaki hareketin 6ngoriilemezligine iligkin teoreminin fi-
zigi tiimiiyle gegersizlestirdigini, maddenin hareketindeki kesin-
lik, ongoriilebilirlik ve hesaplanabilirlikle iligkili biitiin klasik fizik
yasalarini alt iist ettigini, bunun da maddi siireglere hayati agikla-
mak bakimindan esas rol bigen biitiin materyalist felsefeyi ¢iiriit-
tliglinii savunur. Bunlarin tiimiinii, bunlar hakkinda kozmolojik
kanit mantiginin sdylediklerini ve bu kuramlarin igeriklerini ayr1
bir boliim halinde ele alacagiz.

Din aslinda ¢ok basit bir mantiksal orgiiye sahiptir. O da
Tanrr’'nin birligi ve yaraticiligi varsayiminin kabulidiir. Onun yi-
celigi ve kudreti, bu giiglerinin belirledigi ikincil nitelikli 6zellik-
lerdir. Tanrr’'nin bu basitge kavranisi teizmin ana 6zelligidir. Bilen,
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yaratan Tanri olduguna gore, bu mantiksal silsilenin evrenin or-
taya ¢ikisi ve tezahiirii gibi konularda herhangi bir baska girdiyi
dikkate almasina aslinda hi¢ de gerek yoktur.

Oysa bilim tamamen farkl bir ydonteme sahiptir: Olgular sapta-
nacak, aralarindaki iliskiler gozlenecek, g6zlemler degisik kosullar
altinda sinanacak, degisik ortamlarda farklilagsan ve degismeden
kalan islevler kaydedilecek, olgularin zaman i¢indeki degisimi sap-
tanacak, biitiin bu hareketlerdeki genel diizenlilikler ortaya konu-
lacak ve bu gerceveyi tiimiiyle agiklayan kuramlar gelistirilecek.
Tabii bir de bu arada var olan kuramlar elestirilerek, yeni orta-
ya konulan kuramin insanliga ne kattig1 konusu aydinlatilacak.
Toplumsal yagam biitiin bu birikime gore yeniden diizenlenecek.

Din ise tersine, Tanri'nin yarattigi, yaptigy, izledigi, degistirdigi
kabulii tizerinden ciddi bir i¢ rahathg saglar. Goriip, yasadiklari-
nizin nedenlerini akliniza takmadiginiz siirece.

Tanriinanci kadar Tanrr’'nin kendisi de tamamen basittir. Basitli-
gini saglayan kendisine vehmedilen erisilemez, kavranilamaz nite-
likli kudretidir. Ama ne olursa olsun basittir. Karar verir ve yapar.

Nitekim, teleolojik kanit mantiginin 6nemli isimlerinden Swin-
burne dinin bu ¢ok basit Tanr1 inancini tiim agikligiyla ifade edi-
yor: “Teizm var olan diger tiim maddelerin var olmalarinin ve
var kalmalarinin sadece tek bir madde yani Tanr yiiziinden ol-
dugunu iddia eder. Ve her maddenin sahip oldugu her 6zelligin,
Tanr’'nin neden olmasina veya olanak vermesine bagh oldugunu
iddia eder.... Teizmin dogru kabul ettigi tek neden, sonsuz giice
(Tanr1 mantiken miimkiin olan her seyi yapabilir), sonsuz bilgi-
ye (Tanr1 mantiken bilinmesi miimkiin olan her seyi bilebilir) ve
sonsuz ozgiirlige sahip kisidir.” (Aktaran Dawkins R 2012: 189).
Bu kadar basit. Tanr basittir. Tanri'ya ulasmak, inanmak basittir.
Tanr1 evreni basitge, kudretinden kaynakli giiciiyle yaratmusgtir.
Dincilerin bu basitligi gizlemeye ¢alismalarinin, Tanrr’'nin varh-
gim kanitlayan entelektiiel goriiniimlii bir ¢aba sergilemelerinin
nedeni Tanrr'yr insan zekasinin sorgulamasindan uzak tutmak
niyetidir.

Dinci ekoller arasinda bu noktada farklilik ortaya ¢iktig1 da olur.
Ornegin kimine gore, Tanr1 her seyi bugiin var olduklar: halleriy-
le yaratmigtir. Bu ekol degisimi reddeder. Kimisi ise kabullenir,
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ama, varliklarla birlikte onlarin igindeki degisim dinamigini de
Tanrr’'nin yarattigini ve hatta zaman zaman bu dinamige miida-
hale bile ettigini ileri siirer. Ama bunun bir 6nemi yoktur. Sonug-
ta varliklar1 da onlardaki degisim potansiyelini de, yani her seyi
yaratan yine Tanr1'dir.

Tanr1 nasil bir evrende yapar biitiin bunlari, ne biiyiikliikte bir
varlik dlemini kontrol eder, bir baska deyisle is yiikii ne boyuttadr,
nasil bir karmasa icinde kendi varligini kudret halinde islevsel ki-
lar? Bu sorular insan zihninin algilamasinin bile yetersiz kalacag:
hacimdeki niceliklere isaret eder.

Ornegin evrende 100 milyar galaksi, yalnizca giines sisteminin
icinde yer aldig1 bizim galaksimizde 1-30 milyar gezegen vardur.
Diinyanin da iginde yer aldig1 bu kiimenin i¢inde toplam olarak
kag tane gezegen oldugunu hesaplayabildiniz mi? Tam 100 milyar
carp1 en azindan 1 milyar tane gezegen. Buna karsilik diinyamizda
tam 10 milyon canl tiirii yagiyor. Milyonlarcasinin da 4,5 milyar
yillik 6mrii olan diinyanin zor hayat kosullarina dayanamayip yok
oldugu tahmin ediliyor.

Goriildigii gibi, yaratici olarak kabul edilen bu kudretli (ama
basit) gii¢, neredeyse sayisiz gokluktaki gezegeni, milyonlarca tii-
riin kim bilir nasil karmagik yasamini, o tiirlerin metabolizma-
siny, elektron etkilesimlerini vb. yaratip, kontrol etmektedir. Kim
bilir belki de kosullara adaptasyon goésteremeyip yok olan canl-
larin basina gelen bu felaketin nedeni de Tanr'nin bu bas déndii-
riicii niceliksel trafik i¢inde kimi kez yoruluyor, kafasi karisiyor
olmasidir. Ama eger boyleyse bu aslinda Tanrr’'nin da yeterince
miikemmel olmadiginin kaniti degil midir? Eger mantigimiz bize
bunu en kiigiik 6lgekte bile ¢agristiriyor ise, o zaman, hakkinda
konustugumuz varligin tanriligi konusunda en azindan 6nemli
siipheler ortaya ¢ikmis olmuyor mu?

Tanrisal varlik her ne derecede kudretli olursa olsun, bu giga-
zilyonluk karmasa igindeki olaylar zincirini ayn1 anda gozleyebil-
me olanaginin bulundugu kesinlikle iddia edilemez. Tabii ki akil
zemininde. Bu kaosa ancak, siradan insanin, Tanri’'nin kudretini
kavrama konusunda tam manasiyla yetersiz oldugu ve bu islere
kafasini takmamasi gerektigi seklindeki kestirip atmayla ¢6ziim
getirilebilir. Ama bu da ontolojik kanit mantig1 kapsamu iginde
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bile degerlendirilemeyecek tiirden mantik disi bir yaklagim olur.
Bu nedenle Dawkins (2012: 141) su saptamay1 yaparken tamamen
haklidir: “Tasarimci bir Tanr1 diizenlenmis karmasiklig agikla-
makta kullanilamaz. Ciinkii herhangi bir sey tasarlama kapasi-
tesindeki herhangi bir Tanri, kendisi i¢in ayni tiirde bir agiklama
gerektirecek kadar karmasik olmak zorunda olacaktir. Tanr1 bizim
icinden ¢itkmamiza yardimci olamayacagi sonsuz bir kisir dongii
meydana getirir.”

Anlasildig: gibi kozmolojik kanit mantig1 icinde de 6nemli bir
tutarsizlik vardir ve bu tutarsizlik kaginilmaz bicimde, sunulan
kanit1 da, kanitin var oldugunu kanitladigini iddia ettigi Tanrisal
varlig1 da sorgulanir hale getirmektedir. Bukarmasaiginde aslinda
tek erdemli is biitiin bu akil almaz, mantiga sigmaz tartigmalari
bir tarafa birakip, hi¢ olmazsa ne oldugunu anlamak i¢in evreni
ne ise o olarak kavramaya ¢aligmak degil midir?

4- Isteyen Tanrisina inansin, ama...

Gorildiigii gibi dinin Tanri'nin varlhigina iliskin sunduklar: ka-
nit degil, yalnizca apriori kabullerdir.

Insan bunlarla yetinecekse kendi bilecegi istir. Sonugta dine
inanmanin da Tanri inancinin da yapisal nitelikli siyasi, sosyal,
psikolojik, ekonomik nedenleri var.

Sinifli toplum yapisi i¢inde egemen siniflar, egemenliklerini
daim kilabilmek adina ezdikleri siniflara 6zel olarak din pompa-
liyorlar. Onlarin akillarini diinya gergekliginden koparmak igin
biitiin idealist, bilim dis1, gergeklige dokunmayan mantik sistem-
lerini iiretip, istismar ediyorlar.

Din ve Tanr1 inanci bu diinyada ezilen halk siniflarina, bu diin-
yada bulamadiklar1 anlami, 6te diinya diye sunuyor. Halk sinifla-
r1 din sayesinde anlamsiz yasamlarinda bir “anlam” buluyorlar ve
toplum olarak ancak bu sekilde bir arada durabiliyorlar. Bu daya-
nisma bu diinyanin somiiriisiinii kabullenmek anlamina geliyor ve
sosyal bakimdan s6miiren siniflarin diinyalik yapmalarina hizmet
eden bir islevi yerine getiriyor.

Din ve Tanr1 inanci iizerinden insan, bu diinyanin sorunlarin-
dan kagarak, siginabilecegi bir kuytu elde ediyor. Insan bu diin-
yadaki sorunlarin yaratacag: benlik yarilmasindan bu kuytuya
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gizlenerek kurtulabiliyor. Bu haliyle din toplumsal 6lgekte gergek-
likten kagis, gergekligi inkar edis anlaminda nevroz halini alirken,
bireysel 6lgekte benlik yarilmasini engelleyen bir arag olarak hiz-
met ediyor. Ancak, bireyin benlik yarilmasindan kurtulmasi, ayni
zamanda, somiiriiye, bu diinyanin gercek sorunlarina ve egemen-
lere boyun egmesi anlamina geliyor.

Ama en temelde, dinin iizerinde yiikseldigi zemini, ekonomik
diizlemde kurulan iiretim iliskileri yaratiyor. Din somiiriicii iire-
tim iligkileri zemininde yiikselen ve bu iiretim iligkilerini siyasi,
sosyal ve psikolojik bakimdan garanti altina alan siyasi bir arag
olarak devreye sokuluyor.

Biitiin bu nedenlerle dinin ve Tanr1 inancinin bireylerde ve top-
lumlarda yarattig1 yanilsamayi ortadan kaldirmanin ve dinin bu
ideolojik-siyasi etkisini kirmanin yolu, onu yaratan sosyoekono-
mik formasyonla miicadele etmekten, o formasyonda somiiriiye
dayali iligkileri ortadan kaldirmaktan gegiyor.

Somiiriicii iiretim iligkileri var oldukea, ne kadar gergek disi olsa
da, dinsel yanilsamayla miicadele etmenin olanagi bulunmuyor.
Dinle miicadele etmek i¢in onun gergeklikteki baglantilarindan
tutmak gerekiyor. Nitekim gercek diinyada, diinyanin gergekligi
ayn1 kaldigi siirece, bu gergeklikten tiireyen gercek disi bir olgu-
yu etkisizlestirmeyi, yok etmeyi beklemek tamamen mantiksizdir.

Insanlar ve toplumlar sémiiriiniin yarattig1 insani, ekonomik,
siyasal travmalarin etkilerinden kagabilmek i¢in siginacak yerler,
tutunacak dallar arayacaklar ve bu durumda 6nlerine hep din ko-
nulacak. Egemenler bu manipiilasyonu hep yapacaklar. Iinsanla-
r1 din tuzagina gekecekler, bunun i¢in gereken kosullar: da bizzat
kendileri yaratacaklar.

Boyleyse eger, o zaman, somiiriicii toplumsallikta din ve Tanr1
inanc1 hep olacak demektir. Ama bilim de bu iligkiler yumagim
¢ozmeye, o kuytulara 1s1k tutmaya, olaylarin i¢ yiiziinii aydinlat-
maya devam edecek.

Bu sinifsal ortamda 6nemli olan bir nokta, dinin Tanr1’nin varli-
gin1 agiklamak i¢in bilimsel bir kisveye biiriinmesidir ve bizim, bu
kitap baglaminda, Tanri'nin varligi konusuna ilgi géstermemizin
nedeni de budur. Ama, dincilerin Tanr1’’'nin varliginin kaniti ola-
rak sundugu kozmolojik, teleolojik ve ontolojik kanit kiimelerinin
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higbirisi herhangi bir kanit igermiyor. Kanit diye ortaya dokiilen-
lerin kanit anlaminda herhangi bir degeri bulunmuyor. Bu kanit
kiimelerini anlamlandiran faaliyette herhangi bir diisiince izine
de rastlanmiyor. Buradaki mantik yalnizca apriori bir kabuliin,
Tanrr'nin varhg fikrinin devamli bigimde tekrar edilmesidir. Ap-
riori kabul Tanrr'nin varligidir ve bu kabul Tanr'nin varhiginin
kanitidir. Gergek sudur ki, bu yaklasim higbir sey soylememekle
es anlamlidir.

Bunun bilim, analiz, diisiince, felsefe vb. olarak sunulmasi, insa-
nin aklina, analiz yetenegine yapilacak en biiyiik hakarettir. Ama
dincilerin amaci da zaten budur. Bilimi gozden diisiirmek, gereksiz
kilmak, akli bogmak, ideolojik ve siyasi diinyay: gergekligi bulun-
mayan spekiilasyonlarla doldurmak. Halk siniflarinin bu diinyaya
ait hedefler belirlemesi ancak boyle 6nlenebilir ve dinin etki alani
ancak boyle garanti altina alinabilir ¢iinki.

Tanrr'nin varligl konusunda ileri siiriilen kanitlar, kanit degil-
dir. Bu nedenle dincilerin yaptig1 sey yalnizca spekiilasyondur. Bir
seyin zihinde tasarlanmis, akla diigmiis olmasi o seyin varliginin
kanit1 olamaz. Evrendeki diizen, kaos, karmasa, ihtisam, her ne,
nasll iddia ediliyorsa, bunlarin tanimlanmasi, nedenlerinin orta-
ya konulmasi ancak bilimin konusudur. Ama Tanrr'nin varliginin
kanit1 degil.

Boyle kavranabildiginde, zaman yitimi anlamina gelecek tar-
tismalarin zemini de ortadan kalkmis olur. Dinciler i¢ rahath-
giyla kendi yollarina diisebilirler. Nasil olsa hi¢bir analiz ve akil
yiiriitme bi¢imi kendilerini Tanri'min varhigi konusundaki apriori
varsayimlarindan vazgegirme giiciine sahip degildir. Karsumiz-
daki olgu akli degil, imanla iligkili oldugu i¢in boyledir bu. Ama
s0z konusu faaliyetin bilim olmadig: da kabul edilmeli ve bilimin
bu spekiilatif mantik islerine alet edilmesine de gerektigi bigimde
karsi ¢ikilmalidir.

Tanrr’'nin varligini kanitlamak adina bilime hakaret edilmesine
g6z yumulamaz. Tanr'min varhigini kanitlamak pesine diisenle-
rin bilime gereksinimleri yoktur. Tersine bilim, Tanr1'nin varh-
gin1 kanitladigini ileri siiren biitiin mantiksal ¢ikarimlar1 kesin
olarak ciiriitiir. Zaten bu nedenle, Tanrr'nin varligini kanitlama
isinde bilimi referans olarak gostermek, bilimin igini bosaltmaya
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¢alismak anlamina gelir ve bu tiir tartismalarin esas hedeflerin-
den birisi gercekten de budur. Stenger’in “Basarisiz Hipotez Tan-
r1” isimli kitabinda siirekli vurguladigi ve net olarak gosterdigi
gibi Tanr1’'nin varligini ima edecek higbir akli kanit yoktur. Dinin
Tanrr'nin varlig1 konusunda ileri siirdiigii varsayimlarin higbirisi
simdiye dek kanitlanamamistir. Daha da 6tesinde Tanri’nin var-
higin1 kanmitladiginu ileri siiren varsayimlarin tamamu bilim tara-
findan ciiriitiilmistiir. Tersine bilim, evrenin hareketinin kendi
maddi i¢ yasalari gercevesinde gergeklestigini kanitlamaktadir.

5- Din felsefesi?

Dinciler yukaridaki tartigmalarin tiimiini “din felsefesi” ola-
rak tamimliyorlar. Din felsefesinin iizerinde yogunlastig1 konula-
rin basinda ise Tanri geliyor. Tanri var midir? Kanitlari nelerdir?
Varlig1 konusunda ileri siiriilen kanitlar nasil degerlendirilmeli-
dir? Tanr’'nin varlig1 konusunda kanita ihtiyag ve gerek var midir?

Leaman teoloji, yani din bilim, ile din felsefesinin birbirinden
farkl oldugunu, din felsefesinde kanitlayici bir akil yiiriitmenin
bulundugunuileri siiriiyor. Benzer sekilde Wierenga da (2003: 32)
din felsefesini dinde ortaya ¢ikan felsefi sorular iizerine elestirel
ve derinlemesine diisiinme olarak tanimliyor. Wieranga agisindan
din felsefesinin kaynagini, Tanr’'nin varhigi, Tanr'nin her seyi bi-
lip bilmedigi, bir insanin Tanrr'’nin zaten bildigi bir eylemi yerine
getirmesinin, bir diisiinceyi ifade etmesinin herhangi bir anlami-
nin olup olmadig: gibi sorular olusturuyor.

Swinburne (2001: 69) “din felsefesi” yerine “felsefi teizm” kav-
ramini kullaniyor ve bunu Tanrr'nin varligina dair ikna edici ka-
nitlarin programi olarak ifade ediyor. Swinburne teizmi, yani tek
tanrici inang sistemini, felsefi bir diizlemde yorumlamaya ¢alig-
sa da, ise yine dinin kendisinden, apriori bir kabulle bashyor, St.
Paul’iin soziinii referans olarak kabulleniyor: “Goriinmez seyle-
rin, yaratilanlarin algilanmas vesilesiyle apagik bigimde goriin-
diigii” yorumu. Swinburne, St. Paul'ii yiizlerce y1l sonradan takip
eden birisi olarak bu apriori kabulle arasina yalnizca §oyle bir fark
koyabiliyor: “Cesitli gozlemlenebilen goriingiilerden elde edilen
mubhtelif her bir kanitin, Tanr'nin var oldugu iddiasini bir sekil-
de destekledigini ve bu iddiay1 Tanr1 yoktur seklindeki iddiadan
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onemli oOl¢iide daha olas: kildigin1” yaziyor (s: 73). Swinburne bu
“tarafsiz” teistik yorumunu tgiincii yol olarak tanimliyor. Yani,
dogrudan “evrendeki varliklar bir yaraticilarinin oldugunun ka-
nitidir” demek yerine, “boyle sdylemek, Tanr1 yoktur iddiasindan
onemli 6lgiide daha olasidir” demis oluyor. Swinburne, Tanr1'nin
varliginin analitik bigimde kanita dayandirilmasi gerektigini be-
lirtiyor ve kanita dayal analizini soyle sunuyor: “Elbette ki Tan-
r1 vardir iddiasi agik bir iddia degildir. Iddiam sudur ki, 6ziinde
her seye kadir olan, her seyi bilen ve tamamen 6zgiir olan ve ezeli
olan bir varlik mecburen diger ulvi 6zellikleri de igerir. Bahsedi-
len bu 6zellikler muntazam olarak birbirine uyar ki bu da Tan-
r1 vardir iddiasini ¢ok basit bir iddia kilar... Herhangi bir seyin
varliginin belki de biitiiniiyle apriori olarak olanak dis1 olmasina
ragmen, basit bir varligin var olmasi digerlerinden daha yiiksek
apriori olasiliga sahiptir.” Ne gii¢lii bir kanit ve ne muhtesem bir
analiz degil mi? St. Paul’iin ciimlesinden tek farki, “basitlik” kav-
ramini bir kanit unsuru olarak denkleme dahil etmis olmasi. As-
lindayalnizca sunu syliiyor: Tanr1 vardir, ¢iinki, her seyi yaratan
bir varlik ancak Tanri olabilir. Tanr: vardir, ¢iinkii evren vardir.
Evren yaratilmistir, o halde bir tanrisi olmalidir. Bu basit ciimle-
yi kurmus olmak Tanrr'nin varliginin kanit1 olarak dayatiliyor ve
bu apriori mantik silsilesine “felsefe, felsefi teizm” deniliyor. Oysa
bu kelime kalabaliginin dinden higbir fark: yoktur. Dinciler, i¢in-
de Tanr1 kelimesi gecen uzun ve benzer ciimleleri yinelemenin
felsefe oldugunu saniyor.

Wolterstorff (2000: 54) analitik din felsefesini Tanr1'nin bilgisi-
nin elde edilebilecegi epistemolojik giiven saglayan bir faaliyet ola-
rak goriiyor. Analitik din felsefesi Tanri’'nin varligiyla ugrasirken
elestiri ve siipheyi devreye sokuyor. Yazara gore bu yaklagim din
felsefesini epistemolojik bir perspektife dogru genisletmis oluyor.
Buradan kaginilmaz olarak ¢ikacak sonu¢ Tanri’nin varhigi konu-
sunda yapilacak elestirel ve siipheci tartismalarin bilgi bilimsel
(epistemolojik) bir diizlem yaratacag savidur.

Ancak dincilerin gelistirmeye ¢alistiklar: ya da analizlerinin
icerdigini ileri siirdiikleri epistemoloji yine Tanri’'nin var oldu-
gunun apriori olarak kabul edilmesine takilip kaliyor. Orne-
gin Kenny'ye (1992: 102) gore eger bir onerme (Tanri'nin varlig
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onermesi) ani bir kavrayisla bilinirse (Ornegin, herhangi bir kati
analize gerek hissedilmeksizin varlig: kabul edilirse), iste bu agik-
Ik Tanr’'min var olduguna iligkin epistemolojik 6gedir. Kanitta-
ki bu agiklik kisiye gore degisebilir ve bu degiskenlik de zaten
Tanrr'nin varligi konusundaki analizleri gereksiz kilar. Bu haliyle
dincilerin felsefesi, bilginin, i¢ine dahil olmasinin gerekli goriil-
medigi bir icerige sahiptir. Kendileri buna epistemoloji deseler
bile, bu epistemoloji olmayan bir kurmacadir. Dincilerin episte-
molojisi, Tanrr'nin var oldugunun hissedilmesi anlamina geliyor.
Hissiyat, soyut mantik, sayilt1 epistemoloji diye yutturuluyor. An-
lagilan, Tanr1inancina atfettikleri derinlik, herhangi bir bilgi ara-
yisina gerek birakmiyor. Tanri'nin hissedilmis olmasinin yeterli
derinligi sagladigini diisiiniiyorlar.

Din felsefesi Tanr’'min varhig: tartismasini diisiincede bagliyor,
Tanr'nin ditgiiniilmiis olmasinin, varliginin kaniti oldugunu iddia
ediyor (Leaman O 1998: 18). His, kanit oluyor.

Felsefe olarak tanimlanan bu alanda aslinda gergek bir tartigma-
nin yiiriitiilmedigi, bunun zaten imkéan dahilinde olmadigi, ken-
dilerini din felsefecisi olarak tanimlayan kimi yazarlar tarafindan
da kabul ediliyor. Ornegin William James dini inancin lehine ye-
terli kanit olmadigini kabul ederek, Tanrr'nin varlhigina olan inan-
cin dogruya inanmak anlamina geldigini ve Tanrr'nin varligina da
ancak bu zeminde kanit sunulabilecegini kabulleniyor (Wierenga
ER 2003: 35-36). Anselm’in Tanr1'y1, kendisinden daha biiyiik bir
varligin tasavvur edilemeyecegi bir varlik olarak tanimlayip-ka-
nitlamasi da ayni zemine oturuyor. Tam olarak béyle: Tanri, ken-
disinden daha giiglii ve miitkemmel bir varligin tasavvur edileme-
yecegi kadar giiglii ve mitkemmel bir varliktir. Yani Tanr1 apriori
zihinsel bir tasarimdir. Tanr1inanma keyfiyetidir. Tanr1 gerceklik-
le herhangi bir baglantisi bulunmayan soyut tasarimdadir. Hissi-
yat, spekiilasyon kanitsa, buna dair bir diisiince kurmak da felse-
fedir. Din felsefesi denilendeki epistemoloji bu kadardur.

Din felsefesi ya da felsefi teizm denilen sey gergeklikle iligkilen-
me zahmetine katlanma geregi hissetmeyen tasarimlama 6zgiirli-
gudiir. Gergeklikle baglant1 kurmayan felsefe olmayacag igin s6zii
edilen sey yalnizca teizmdir. Dinde herhangi bir bigimde felsefe
bulmak olanagi yoktur. Dincilerin keyfi zihinsel tasarimlari felsefe
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olarak gorme yanilgilari, yaniltmacalari disinda. Burada tam ola-
rak felsefenin karikatiir bigimde algilaniginin bir yansimasi mev-
cuttur: Akildan gegen diisiincelerin anlasilmaz ve hi¢ kimsenin
isine yaramasinin beklenmedigi uzun ciimleler halinde ifade edil-
mesi. Diisiince sagmalamasi.

6- Din felsefesi mi, felsefede din mi, dinle episteme
bagdasir m1?

Yukarida aktarilanlarin agiga ¢ikardig: gibi, dincilerin din fel-
sefesi dedikleri sey dini diisiincenin kendisidir. Biitiin dinlerin ve
kutsal kitaplarin Tanrisi vardir. Kutsal kitaplarin Tanr’nin var-
l1g1 konusunda sunduklar1 en 6nemli kanit, evrenin varhgidir.
Evren varsa bir yarataninin, yani Tanrisinin olmasi gerekir. Bu
varsayim, dincilere gore, nedensiz higbir seyin olamayacag: ka-
dar apagcik bir gergektir. Tanr1 kendisini evren ile goriiniir kilar,
kanitlar.

Din felsefesinin soylediklerinin de bu kisa varsayimdan higbir
farki yoktur. Kutsal kitaplarda Tanri'nin varligi konusunda ileri
stiriilen bu varsayim din felsefesi tarafindan teleolojik kanit ola-
rak sunuluyor. Ancak evrenin kendisinin Tanr''nin varhiginin te-
leolojik kanit1 olarak sunulmasi Tanri’nin varlhigi bakimindan hig-
bir sekilde kanit olusturmuyor. “Evren varsa Tanr1 vardir” demek,
“Tanr1 oldugu igin evren vardir” demekle es anlam tagiyor. Bizim
totoloji olarak tanimladigimiz sey budur. Bu Tanri'nin varhgini
apriori kabullenen dini inancin tam kendisidir. Tanr1’'nin varhgi-
nievrene dayandirmakla, evrenin varligini Tanri'ya dayandirmak
bir ve ayni seylerdir. Bu iki ciimlenin birbirleri bakimindan her-
hangi bir agiklayiciligi yoktur. Bu iki ciimle Tanr1 ile evreni bir ve
ayni sey olarak goren apriori kabullenisin ayna yansimasi, iki yii-
ziidiir. Evren Tanr’'nin kanitidir demek, Tanr1 evrendir demekle
es anlamlidir. Bu totolojinin Tanr1 konusunda herhangi bir agik-
layiciligr yoktur.

O nedenle din felsefesi (teoloji) denilen sey tam olarak dindir.
Ama din, kendi inang sistemini, kutsal kitaplari referans alarak
duyurup, orgiitleyen din adamlarinin disinda, farkh bir kadro-
ya, daha genis bir yiizeye ihtiya¢ duyar. Dogrudan kiliselerde, ca-
milerde, havralarda ¢alismayan, Swinburne gibileri bu ihtiyag
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lizerine ortaya cikarlar ve gerceklestirdikleri faaliyete din felse-
fesi derler. Din agisindan bu kadrolagma ¢eper genisletme, dinin
ideolojik etki alanini pekistirme faaliyetidir.

Bu felsefi bir faaliyet degildir. Din felsefesi denilen alanda felsefe
yoktur. Din felsefesi (teoloji) denilen sey dinin kendisidir.

Felsefe kelimesi Yunanca “sevgi” anlamina gelen “philia” sozcii-
giiyle, “bilgi, bilgelik” anlamlarina gelen “sophia” s6zciigiiniin bir-
lestirilmesinden tiiretilmigtir. “Bilgiyi sevmek, bilgi severlik, bil-
ginin pesinde kosmak” anlamlarina gelir. Bu isi ilk yapanin, yani
ilk filozofun Pythagoras (MO 570-495) oldugu séylenir. Nitekim
o kendisiigin “Ben bir philosophos”um demisti. Ancak bu terimin
ilk kez Heraklitos (MO 535-475) tarafindan kullanildiginu ileri sii-
renler de vardir. Bu durumda Heraklitos ya da Pythagoras felsefe-
nin kurucusu olarak kabul edilebilir (Hangerlioglu O 1977: 147).

Felsefe diinya goriisii olusturmayi hedefler. Diinya goriisii ise,
diinyanin, evrenin yapisini, gelisimini ve degisimini igindeki-iize-
rindeki her seyle birlikte agiklamaya ¢alisan goriisleri, insanhigin
dogusuna, gelismesine ve gelecegine, insan hayatinin anlamina ve
Oziine, insanin diigiinebilme yetenegine ve buna benzer temel so-
runlara iligkin yorumlari, anlayis ve goriisleri ifade eder (Engels
Enstitiisii 1996: 201). Bu anlamda felsefe evreni, maddeyi ve yagami
anlamlandirmaya galisan en soyut zihinsel faaliyettir. Felsefe insa-
nin ve toplumlarin yasantisina anlam vermeye, yén sunmaya galigir.

Felsefe esas olarak ii¢ 6nemli sorun yumagiyla ilgilenir: 1- Evre-
nin yapis1 ve niteligi ile ilgili sorunlar: Ruh ve madde birbirlerin-
den ayirt edilebilir mi? Evrende olup bitenlerin belli bir amag ve
biitiinliigii var midir? Doga yasalari denilen kurallar nesnel midir?
2- Insanin deger ve niteligi ile ilgili sorunlar: Insan1 diger canli-
lardan ayirt eden ve Tanrisal diye nitelenebilecek 6zellikleri var
mudur? fyilik, giizellik, dogruluk vb. kavramlari evrensel midir ve
bunlarin kékeni nedir? 3- Bilgilerimizin nitelik ve sinirlari ile ilgi-
li sorunlar: Bilgimizin kékeni nedir? Evreni bilebilir miyiz? Nasil
bilgileniriz? Tam bilgiye ulagsmak miimkiin miidiir? Bilgi mutlak
mudir? (Yildirim C 1997: 23).

Bu tanima uygun ilk felsefi ¢caligmalar antik Yunan ¢aginda bas-
lad1. Bu ¢agin diisiiniirleribilgiyi giinliik yasam pratigi icinde ara-
dilar. Hayat1 kolaylastiran, pratige uygun diisen zihinsel iiriinleri
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bilgi olarak sinifladilar. Boylece insanin bu diinyaya iligkin bilgi ve
anlam arayisi idealizmden, dogmalardan ve dinden koparak diin-
yevi, materyalist ve diyalektik bir karakter kazandi. Haliyle felse-
fenin ilk hali bilimle i¢ i¢eydi. Bunun nedeni bilimin ilkelligiydi.
Canli ve cansiz maddenin varliginin ve hareketinin kavranmasi
faaliyeti olan bilimle, yine ayni gergekliklerin soyut bir diizlemde
anlamlandirildig felsefe o zamanlar, hemen hemen ayn isi ya-
piyor ve ayn1 anlama geliyordu. Felsefe ile bilimin ayrilmas: bi-
limlerin gelismesiyle olanakli oldu. Bu durumda, bilim gelistikge,
felsefenin etkinlik alani bilimle elde edilen bulgularin en genel ya-
salarinin formiilasyonuna dogru sinirlandi ve esas anlamini bul-
du. Felsefe evrene ve yasama dair en soyut anlamin kesfedilecegi
bir alan olarak sekillendi.

Ik ¢cagda bilim heniiz felsefeden bagimsizligini kazanmus degil-
di. Felsefe o donemde tiim bilimleri kendi ¢atisi altinda toplayan,
bir tiir, bilimlerin bilimi durumundaydi. Thales, Anaksagoras,
Pythagoras, Demokritos gibi ilk¢ag diisiiniirleri, bizim bugiin bi-
lim dedigimiz seyi felsefe olarak anliyorlardi. O dénemde bilim
yapmak doga ve insan hakkinda diisiince iiretmek anlamina ge-
liyordu. Bilimsel yontem heniiz gelismemis oldugundan, diinyay:
anlamak i¢in ancak mantik gelistirilebiliyor ve mantiksal ¢ika-
rimlarla yetinilmek zorunda kaliniyordu. Ama mantigin temeli
somuttu. Bu haliyle ilk¢ag felsefesi din ve idealizmden kesin ola-
rak ayriliyordu. Bilim ile felsefe arasindaki bu ig igelik 18. ytizyil-
da bile s6z konusuydu. Newton'un mekanik, fizik ve astronomi
gibi bilimsel konular: ele aldig1 6nemli eserinin adi1 bu neden-
le “Doga Felsefesi’'nin Matematik Ilkeleri” adini tasiyordu. An-
cak 19. yiizyildan itibaren 6nce doga bilimleri, sonra da psikoloji,
sosyoloji gibi insan ve toplum bilimleri kendi 6zel alanlarina ay-
rilarak derinlik kazandilar. Boylece felsefe tek basina kaldi. Bi-
lim ile felsefe kendi metodolojilerini kullanan ayr alanlar olarak
ayristilar.

Buradan hareket eden Rosenberg (2014: 15) felsefenin ilgi alani-
n1 tamamen daraltir. Ona gore felsefenin ilgi alani, bilimin bugiin
yanit veremedigi ve belki de higbir zaman yanit veremeyecegi so-
rularla, bilimlerin bu sorulara neden yanit veremedigi sorusudur.
Ornegin zamanin ne oldugu sorusu bu kapsama girer. Gergi fizik
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bilimi zaman igin bir tanim yapmaktadir, ancak bu tanim insan
hayatinin anlami s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan tartigmalar
bakimindan neredeyse ilgisiz bir yanit olusturmaktadir.

Antik Yunan felsefesinin yogunlastig: alan evrenin neden ya-
pildiginin kesfedilmesiydi. Heraklitos’a gore evren atesten yapil-
mugsti ve siirekli devinim halindeydi. Ancak daha o zamanda bile
felsefeyi pratikten, maddeden kopuk salt bir diisiince eylemi ola-
rak kavrayan spekiilatif bir felsefe ekolii de vardi. Bunun baglica
temsilcisi ise Platon’du. Platon insan ruhunun insanin diinyaya
gelmesinden 6nce var oldugunu, onun bedeninden bagimsiz bir
yasam siirdiigiinii ileri siiriiyor ve 6limsiizliik fikrini ortaya ati-
yordu (Olzerman T 1988: 108). Platoncu akim ortagagda felsefeye
hakim oldu ve felsefe din halini aldi. Bu donem felsefesinin ama-
c1 Tanrr'y1 bilmekti. Din her seyin Tanri tarafindan yaratildigini
ileri siiriiyordu. Tanrr'nin 6zelliklerini, giiciinii insanin algilaya-
bilmesi miimkiin degildi. O nedenle insan yaratim isini kavraya-
maz, varliklarin degisimini bilemez, maddenin-yasamin 6ziinii
algilayamaz, gelecege dair ongoriilerde bulunamazdi. Zaten her
sey kader olarak yazilmigti. Ortagagda felsefe bu doktrinin degisik
bigimlerde dile getirildigi ve propagandasinin yapildig1 bir sekil
aldi. Felsefenin yeniden maddeyle, gercek yasamla baglanti kur-
masl, ancak, dinin etkisinin kirildig1 Ronesans ile birlikte miim-
kiin oldu. Ronesans bilimsel atilim gagiydi.

Felsefe “gercek nedir, gercegin ne olduguna nasil karar veririz,
dogru ve yanlisa nasil ulasiriz, bilgi edinmek miimkiin miidiir, bil-
digimizi nasil biliriz, dogru bilginin koékeni ve sinirlari nelerdir,
ahlaken dogru ve yanhs olarak kodlanan degerlere nasil karar ve-
rilir, bunlar mutlak midir, yoksa degisir mi, zaman ve mekén ne-
dir, bunlarin dogasi nedir, din nedir, kokenini nereden alir, Tanri
var midir, varsa kaniti nedir?” gibi sorular: kendisine konu edinir.

Felsefe evrenin genel hareket tarzini, kanunlarini inceleme gere-
ginden, rasyonel diisiinme ihtiyacindan dogdu. Bu ayn1 zamanda
diinya goriisii olusturmaya denk diigen bir ihtiyagtr.

Felsefe canli ve cansiz doganin hareketinde mevcut yasal kate-
goriler sistemini ¢oziimler, evrenin, maddenin isleyis yasalarin
bu en genel kategoriler iizerinden inceler. Oz, madde, devinim,
uzay, zaman, birlik, yasa, zorunluluk bu kategoriler arasindadir.
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Nesneler bilim agisindan somut bir konu halinde iken, felsefede
genellestirilmis bir bicim i¢inde ele alinirlar. Ozerman’a (1988:
260) gore felsefenin varliklara iliskin incelemesi doganin, toplu-
mun, bilmenin, kisisel insan yagsaminin vb. en genel tanimlarinin
yapilmasini gerektirmesi itibariyle 6zgiildiir.

Bilimlerin gelismesi felsefenin hareket alanini sinirlandirir, 6z-
giillestirirken, bilimin dinle temas halinde gelistigi de oldu. Or-
negin Newton'a gore, madde yabani ve aptal bir varlikt1 ve bu
nedenle onu harekete geciren ilahi bir irade olmak zorundaydi
(Eagleton T 2014: 36-37). Gokbiliminin temel yasalarini kegfe-
den bu biiyiik bilim insaninin, kendi gelistirdigi bilim karsisin-
da Tanrr'y1 kutsayan bir idealizme diigmiis olmasi, bilimsel bu-
lusunda Tanrisal bir yaratim gérmesi anlasilmaz degildir. Bu
eklektik bir tavirdir. Bilim gelisirken bir donem i¢in Tanrr'ya yeni
bir hareket alani agar. Somut gergeklige iliskin kesif dylesine goz
kamastiricidir ki, bilim insaninin kendisi bile kegfine konu olan
maddenin ve hareketinin ancak Tanr1'nin yaratisi olabilecegi ya-
nilgisina diisebilir. Newtoncular bu mekanik evrim anlayislar:
nedeniyle yalnizca Tanr1’y1 degil, ayn1 zamanda onun diinyevi,
siyasi temsilcisi olan monarsiyi de kutsadilar. Mekanik materya-
lizm ile monarsi isbirligi gelistirdiler. Newtoncu fizik tam bir iro-
niyle tinsel otoriteye payanda oldu.

Schopenhauer (2014: 126-143) da bilimin patlama gergeklestirdi-
gi Aydinlanma ¢aginda bu gerilimin esiri olmustu. Fizigin mutlak
manada bir ilk sebep bulamayacaginy, ilk sebebin her daim biline-
mez olarak kalacagini diigiiniiyordu. Fizikte kaydedilen ilerlemeler
metafizik bir sisteme olan ihtiyaci artiriyordu. Kendi iirettikleri
kavramlarin esiri olan Skolastikler gibi, tabiat aragtirmacilar1 da
gozlerinin gordigiinden baskasini goremiyorlardi. Fenomen ile
kendinde sey arasindakiderin ugurumun ayirtina varamiyorlardi.
Seylerin 6ziine iligkin bilgi ancak 6z biling ile elde edilebilirdi, bu
olmadan duyulara dolaysiz olarak sunulanin 6tesine gegilemezdi.
Zihni fenomenler fiziki olandan daha az 6nemli degildi. idealiz-
min gergek alani zihin felsefesi denilen seydi. Felsefe fenomende
sakli olana ulasacak, ama bunu yaparken kendisini deneyimden
koparmayacakti. Bu nedenle agkin degil, deneyimseldi. Bu haliy-
le bilimin eksigini tamamlayan bir giice sahipti. Schopenhauer
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felsefeyi esas olarak bir diinya bilgeligi olarak anliyor, Tanrr'y1 hu-
zur iginde birakacag) soziinii veriyor, buna karsilik Tanri’dan da
felsefeye kars1 ayni sozii istiyordu.

Gerilim i¢indeki Schopenhauer Tanr1 inancina sahiptir. Yalniz-
ca bilim ile felsefenin alanini ayristirir. Tanr1’dan bilimi de felse-
feyi de rahat birakmasini ister. Ama aynizamanda da felsefenin
amacini ilk var olanin arastirilmasi, orada Tanrisal iradenin kes-
fedilmesi olarak belirler. Felsefeye Tanr1'y1 kesfetme ve anlamlan-
dirma gorevini verir. Bilim ile felsefe i¢ ice hallerinden béyle bir
gerilimli siireg iginde ve kendi gerilimlerini ¢evrelerine de yaya-
rak ayrigtilar: “Eger tabiatta var olanlarin disinda bagka bir var-
lik yok ise fizik asil bilim olacaktir. Ama eger sabit, degismez bir
varlik var ise o zaman bu ilk bilimdir ve felsefe ondan sonra ilk
ve dolayisiyla en genel/evrensel bilimdir. Ciinkii o ilktir ve onun
meselesi var olan olarak var olanin arastirilmasi olacaktir.” (Scho-
penhauer A 2014: 124).

Bu gelisme, kaginilmaz bigimde, felsefe alani iginde maddeden,
nesnellikten tamamen kopuk idealist formlarin ortaya ¢ikmasina
danedenoldu. Bu tiir felsefe akimlar1 dogal olarak dine yakinsadi-
lar, dini bir gériiniim kazandilar ve hatta tamamen din haline gel-
diler. Ornegin Bernstein bizim algiladiklarimiz diginda herhangi
bir gercekligin, herhangi bir somut maddi kategorinin olmadig-
n1 soyleyebildi. Yani maddeyi reddetti. Bu diisiincenin bu haliyle,
Tanrr’'nin varligini, onu hissetmekle kanitlayan dinden ve dinin
ontolojik kanit sisteminden higbir farki bulunmuyordu.

Ancak bu durum, bilimden ayrigmis felsefenin, her zaman spe-
kiilatif bir karakter sergileyecegi anlamina gelmez. Tersine, bi-
limlerin ayrismasiyla birlikte felsefe ile bilim arasindaki iliski,
materyalist bir zeminde de gelisti. Bu zeminde bilim ile felsefe
birbirlerini karsilikli olarak desteklemeye basladilar. Bilimlerin
maddenin somut hareket yasalariyla ilgili olarak ulastiklar1 ob-
jektif sonuglar felsefenin soyutlama yetenegini gelistirirken, fel-
sefe de bilim alaninin 6niind agti, ona perspektif sundu. Boylece
biyoloji, fizik, kimya bilimlerindeki gelismeler her seyin Tanri’nin
yaratist oldugunu savunan idealist felsefe akimlarini gegersizles-
tirirken, felsefeye bu diinyada maddi bir derinlik kazanma olanag
verdiler. Buna karsilik diyalektik felsefenin antik Yunan’dan beri
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olgunlasan her seyin degisim halinde bulundugu yoéniindeki pos-
tulati, 6zellikle biyolojideki evrim kuraminin iizerine oturacag:
gercek bir diinya goriisii olarak islev gordi, biyolojiye saglam bir
temel sundu. Biyoloji bilimi Heraklitosgu diyalektik perspektif
dogrultusunda canlilarin degisimine odaklandu.

Felsefe doga bilimine dayandig1 6l¢iide, diinyanin doga bilimsel
goriiniimiinden hareket eder ve bu goriiniimii felsefi, soyut kate-
gorilerle agiklayarak, genellestirir. “Ne yapiyoruz? Ne yapmaliy1z?
Canli ve cansiz doga biitiinliigii ne ifade ediyor? Neden degisiyo-
ruz? Degisime miidahale edebilir miyiz? Kendimiz degistirebilir
miyiz? Hayat neyi ifade ediyor? Hayat1 daha anlamli hale getire-
bilir miyiz? Nasil?” gibi sorular diinyevi bir anlam kazanir. Bun-
larin yanitlari ise, bilim agisindan, iizerinde ¢alisacagi yeni alan-
lara isaret eder.

Bilim maddi evrenin sinirli, tanimli kategorileri izerine yogun-
lasip o dar alanin hareket yasalarini ortaya ¢ikarir, maddeyi bi-
linebilir kilar. Boylece antik Yunan’'da i¢ ige olan, birbirlerinden
ayirmanin olanakli olmadig: bilim ve felsefe ayrisirlar. Felsefenin
hareket alani bilimin maddi diinyay: bilme faaliyeti tarafindan
daraltilir. Nereden geliyor ve nereye gidiyoruz soyut sorusu ¢ev-
resinde donmeye baslar.

Boyle bakildiginda, felsefenin “ne?”, bilimin ise “nasil?” sorulan
tizerine odaklandiklari anlagilir.

Boylece felsefe evrenselin anlagilmasina, yorumlanmasina y6-
nelir. Bilim, maddi doganin hareketine iliskin yasalari kesfettikge,
felsefeden ayrisir ve felsefe 6rnegin bilmenin 6ziiniin ne oldugu
noktasina dogru derinlesir, soyutlasir. Biyoloji, tiirlerin kokenini
aydinlatip, insanin da evrimsel bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikti-
gim1 kanitladikga, felsefenin alani canlilarin hangi maddelerden
meydana geldigi sorusu olmaktan ¢ikar ve yasamin anlami alani-
na dogru kayar. Din ve Tanr1 inanglari felsefede boyle 6nem kaza-
nirlar. Dolayisiyla Tanri, Tanr1 inancinin nereden tiiredigi, varlik-
lar1 var eden ve degisimlerini saglayan dinamiklerin neler oldugu
gibi konular felsefenin 6nemli ilgi alan1 haline gelir. Ancak bu
gercek dinin felsefe oldugunu gostermez. Din, bilimin ve felsefe-
nin konusu iken, tersi dogru degildir. Yani din felsefesi, din bilim
diye bir alan yoktur. Yukarida da degindigimiz gibi, din felsefesi
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denilen sey dinin kendisidir. Dinin iginden felsefe tiiretmeye ¢a-
lismak, dinde bilime yol gosterecek bir derinlik ve vizyon aramak,
dini inan¢ ve dogmalari yinelemekten bagka bir anlama gelmez.
Yapulirsa, bu, siyasi bir amacin olduguna isaret eder.

Bilim ve felsefenin ortak ve farkli yanlar1 §6yle 6zetlenebilir: Her
ikisi de kesin ve giivenilir bilgi olan epistemeyi elde etmeye ¢ali-
sirlar, akla dayanirlar ve kendilerini akla dayali nedenlerle hakl
kilarlar, bilgiyi elde etmedebilingli, yontemli ve sistematik bir tar-
za sahiptirler, kavram ve soyutlamalar iizerinden ilke ve yasalara
ulagmay1 amaglarlar.

Buna karsilik aralarindaki 6nemli farkliliklar soyle siralanabi-
lir: Bilimsel yontem aragstirma teknikleri ve bulgular 6gretilebilir
ve yinelenebilir iken, felsefe 6zneldir, burada herkesin tizerinde
uzlagabilecegi standartlar bulmak zordur. Bilim temelinde tek-
nik olusturulabilir, felsefe ise salt entelektiiel bir faaliyettir. Bilim
yalnizca olgular iizerine odaklanirken, felsefe ek olarak degerleri
de ele alir. Bilimin kavram ve soyutlamalar: felsefeye gore daha
somut ve daha az derecede geneldir.

Felsefenin iki 6nemli alan1 mevcut: Ontoloji ve epistemoloji. On-
toloji “birinci felsefe” olarak da tanimlanir. Tekil formlarindan
bagimsiz olarak varligin doktrini anlamina gelir. Bu manada ide-
alizm ile es anlamlidir. Ontoloji spekiilatif bir varlik belirlenimi
sistemidir. Ontoloji kavramini ilk kez ortaya atan Aristoteles'tir.
Ortagagda ise, bu kavram, kilise tarafindan dinsel argiimanla-
rin felsefi diizlemde kanitlanmasi amaciyla kullanildi.-Aquinali
Thomas’'in Tanrr'nin varliksal kaniti olarak sundugu gerekgelerde
ise en yetkin bi¢imine ulasti. Thomas ontolojiyi Tanr1’nin yarattig
varlhiklarin bilgisi olarak tanimladi. Bu haliyle ontoloji Tanri'nin
bilgisi, Tanri'nin hissedilmesiydi. Asil anlamin 17. yiizyilda Al-
man filozof Goclenius’'un elinde kazandi. Gergeklikle iligkisini
yitirmis kavramlarin (varlik, olasilik, nicelik, nitelik, neden, so-
nug vb.) soyut tiimdengelimsel (yani yaratandan tiiretilen) analiz
yontemi halini aldi. Ontoloji, varligs, var oldugu gibi, herhangi bir
belirlenim iligkisi i¢inde gormeksizin ele alir. Boylece hem igine
yerlestigi nesnel gergeklikle iliskilenmesini, hem kendisini olustu-
ran pargalari arasindaki iliskileri, hem de igine yerlesmis bulun-
dugu baglamda yasadig1 degisimi gormemis olur (Hangerlioglu
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O 1980: 136; Rosenthal M, Yudin P 1972: 365). Aslinda ontoloji-
de biitiin bunlar, yani varlik da, igine yerlestigi baglam da bizzat
Tanrr’dir. Boyle oldugu igin soyut, tiimdengelimsel bir mantiksal
¢ikarim olarak islev goriir.

Felsefenin ikinci 6nemli alan1 ise epistemolojidir. Yunanca “bil-
gi” anlamina gelen “episteme” ile “bilim” anlamina gelen “logos”
kelimelerinin birlestirilmesinden tiiretilmistir. Epistemoloji “bilgi
teorisi” demektir. Insanin gergekligi bilme yeteneginin, bilgilen-
menin kaynaklarinin, bigimlerinin ve yoéntemlerinin, gergeklige
ulagma yollarinin bilimsel yéntemidir. Bilgi olanla olmayani bir-
birinden ayirmaya yarar (Hangerlioglu O 1977: 62; Rosenthal M,
Yudin P 1972: 140). Epistemoloji bilgi bilimi olarak tanimlanabilir.

Anlasildig: gibi ontoloji varlik sorununa, epistemoloji ise bilme
sorununa odaklanmus felsefe alanlaridir. Idealizmin etkisinde ge-
lisen ontoloji varlik olarak Tanrr'ya baglanirken, bilmeye ¢aligsan
epistemoloji, kaginilmaz bigimde, kendi ontolojik karakteri nede-
niyle, bu ontolojik kavrayisi yerle bir eder.

Boyle bakildiginda felsefenin iki 6nemli sorununun bulundugu
ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki ontolojik, ikincisi ise epistemolojik
sorundur. Felsefenin ontolojik zemindeki sorunu, evrenin, mad-
denin, varhigin bilinip bilinemeyecegi konusundadir. Felsefenin
epistemolojik sorunu ise, ancak, ontolojik soruna olumlu yanit ve-
rilmesi durumunda devreye girebilir ve varlig1 bilmek miimkiinse
bunun yénteminin ne olacagi sorusuna odaklanir.

Felsefenin ontolojik ve epistemolojik sorulari ilk ¢aglardan iti-
baren insanin ve filozoflarin aklini kurcaladi. Felsefe bu iki soru
izerinden gelisti. Gerek idealist gerek materyalist felsefeler de so-
nug olarak bu iki soru iizerinde ¢alisirlar.

Felsefe maddenin, varligin, evrenin bilinip bilinemeyecegi so-
rusuna olumlu ya da olumsuz yanit verebilir. [dealizm maddenin,
varligin bilinemeyecegini kabul eder. Bunun nedeni tiim evrenin
Tanri tarafindan yaratilmis oldugunu diisiinmesidir. Tanri evre-
ni yaratmis ve kendisini evrende-evrenle goriiniir kilmigtir. Tan-
r1 hakkinda bunun 6tesinde herhangi bir sey bilmek olanakl ol-
madig1 ve hatta bunun 6tesinde Tanr1'y1 bilmek yoniindeki insani
¢abalar dinen yasaklanmis bulundugu i¢in, Tanr1 ve dolayisiyla
onun sureti durumundaki madde de bilinemez. Maddeyi bilinir
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kabul etmek, bilmek i¢in arastirmak, Tanr''ya miidahale anlami-
na gelir. Yapilmasi gereken sey maddeyi bilmek yerine Tanrr'ya
inanmak olarak kabul edilir. Madde ancak Tanri'nin bize goster-
digi sekliyle algilanabilir durumdadir. Maddeyi bilmek, Tanr’'nin
bilinmesi demektir. Bilinen sey ¢evresini kusatan ve koruyan sis
perdesini, kudretini, kutsalligini, erisilmezligini yitirecektir. Bii-
tiin idealizmler bu nedenle, bugiin bile, bilimlerin 6zellestikleri
maddi kategorileri higbir zaman tam olarak bilemeyecekleri sek-
linde belirsiz bir alan tanimlarlar. Tanr inancy, cinler, periler, sey-
tan, melekler, kurtarilma yoniindeki beklentiler, giinahlar, korku-
lar, dualar bu alanda cirit atar.

Yukarida tanimladigimiz idealizme diyalektik diisiincenin ku-
rucusu olarak kabul edilen Hegel de bile rastlanir. Hegel, “Mantik
Bilimi” (2014: 68-103) baslikli ¢alismasinda sorunu iki diizlemde
ele alir. ilk soru bilimin nesnesinin ne oldugudur. Hegel buna te-
reddiitsiiz “gerceklik” diye yanit verir. Sonra ikinci soruya yone-
lir: Gergekligi bilme yetenegimiz var midir? Sorun sudur: Hegel
bilimin nesnesini gergeklik olarak belirlerken, Tanr1'y1 gerceklik
olarak tarif eder, hatta Tanri’'min gergekligi yaratan, gergeklikte
yansiyan gii¢ oldugunu diisiiniir. Bu anlamda Hegel'in mutlak tin
kavramsallagtirmasi yaraticinin izdiisiimii halindedir. Bilimin en
yiiksek gorevi ise Tanr’'nin akil yoluyla algilanmasidir. Hegel'de
gercek denilen Tanr1'dir ve bilme sorusu da bu varliga iligkindir.
Bununla baglantili olarak Hiristiyanhk aklin bildirilisidir, 6zgiir
diisiince Hiristiyanligin iceriginde yansir. Bilim bu icerigi aydin-
liga kavusturacaktir. Diisiinme insanin 6zgiir etkinligi olduguna
gore, gercek doga insanin tinsel {iriinii olarak belirlenecektir. O
halde Hegel icin ontolojik gerceklik Tanrisal bir baglama yerlesti-
rildigi anlasilan tinselliktir. Hegel felsefesi tam olarak idealisttir.
Gorevi Tanrr'y1 bilmektir. Bu tinsel bir etkinliktir. Dolayisiyla ak-
lin gorevi tinselliktir. Hegel’in diyalektigi bu zeminde anlam ka-
zanir. Bu diyalektikteki degisim tinsele iligkindir.

Kojeve (2012: 178) Hegel diyalektigini tartisirken, gergegin tam
olarak bilenemeyecegini ileri siirer. Bunun nedeni bilme islemi si-
rasinda hem 6znenin hem de bilmenin konusu olan nesnenin kar-
silikli olarak etkileserek degismeleridir. Bilmeye ¢alisan kisi, bil-
meye calistig1 nesneyi, bilme iliskisine girdigi anda degistiriyorsa,
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nesne hi¢bir zaman bilinemeyecek demektir. Bu nedenle siradan
bir insani etkinlik olan bilim 6zerk gercegi, Kant'in “kendinde sey”
olarak niteledigi seyi hicbir zaman tam olarak ele gegiremez. Bi-
lim ve bilimsel ¢aba 6zerk gercekligi de kendinde seyi de bozar. Bu
bozulma nedeniyle bilimsel diisiince gercege ulasamaz, tam anla-
miyla bilimsel gercek diye bir sey yoktur. Gergek denilen sey yal-
nizca bir soyutlamadir. Bilinen sey gercek degil, yalnizca bilindi-
gi sanilandir. Gergek denilen higbir sekilde tam olarak bilinemez.

Gergegibilmenin Tanrr'yi, kutsali bilmek oldugunu ve/veya ger-
¢egin hi¢bir zaman bilinemeyecegini ileri siiren idealizm tiirlerine
karsilik, felsefenin ontolojik sorusuna materyalizmin yanit1 olum-
ludur: Somut gergeklik bilinebilir. Insanin zihinsel etkinliginin bi-
ricik konusu gergeklik, amaci ise bilmektir. Boyle olmasayd: insan
denilen canlinin varlig1 ve bu haliyle diinya miimkiin olamazdu.
Bilmek inanmanin disindadir. inanmak bilmeyi engeller. Bir seye
inaniyorsak, neden bilmeye, anlamaya, degistirmeye ¢aligalim ki?

Ontolojik soruna olumsuz yanit verilmesi durumunda episte-
molojik soruna gegilemeyecegi ise agiktir. Madde bilinemez kabul
edildikten sonra, bu olumsuz yaniti veren taraf tabii ki madde-
nin nasil bilinebilecegi sorusuna muhatap kilinamaz. Dolayisty-
la idealist felsefe tiirleri agisindan felsefe burada biter. idealizm
yalnizca ontolojik bir igerige sahip olan ve ontolojik manada da
maddeyi Tanri olarak “bilen” bir yapidadir. idealizmde epistemo-
loji yoktur, olamaz.

Bu nedenle dinci yazarlarin dini epistemolojiden s6z etmele-
ri felsefenin bilimsel manasinda tamamen anlamsizdir. Dincile-
rin dini epistemoloji derken kast ettikleri sey, evrenin varliginin
Tanr’'min varhigini kanitladigs totolojisidir. Idealizm agisindan on-
toloji Tanr1'dir. Madde ancak Tanri'nin varligi kabul edildiginde
anlasilir olur. Bunun disinda maddenin, evrenin igerigini, 6zii-
nii inceleme, kavrama ¢abasi iimitsiz, bu anlamda da gereksiz ve
hatta giinahtir. Ciinkii maddi gergekligi zaten Tanr’'nin kendisi
agiklamaktadir. Otesine ¢abalamak Tanr'nin giiciine hakaret et-
mek olur.

Felsefenin epistemolojik boyutuna ulasabilmek i¢in ontolojik so-
runa, yani varligin bilinip bilinemeyecegine iliskin soruya olum-
lu yanit vermek gerekir. Varlik, madde, evren bilinebilir kabul
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edildiginde, ancak bu kosulda, nasil bilinebilecegi ve/yani bilmek
icin ne yapilmasi gerektigi sorular1 giindeme gelir. Materyalist
felsefe bu haliyle tamamen aklidir. Ontolojik soruna olumlu ya-
nit vermesi bunun kanitidir. Sonrasinda varligi bilmek ise zaten
akli bir ¢abay gerektirir. Ontolojik soruna olumlu yanit verilmesi
materyalizmi, epistemolojik manadaki bilme arayisi ise diyalekti-
gi ifade eder. Maddeyi bilinebilir kabul edip, bilme faaliyetine gi-
risen felsefe o nedenle materyalist ve diyalektik bir igerige sahip
olmak zorundadir.

Materyalizm maddenin bilinebilecegini sdyler ve boylece bi-
limlerin, aklin 8niinii agmus olur. Insana giiven verir. Insani bilin-
mezler labirentinden ¢ikarir. Bu diinyayi iginde yasanilabilir bir
mekan haline getirmenin yontemsel zeminini saglar. Diyalektik
ise bilimlere genel bir aragtirma ve bilme yontemi sunar. Bu yon-
temin temel kategorileri, maddenin bagimsiz hareket tarzi, kar-
sitlarin birligi, nicelikselden niteliksele gecis, zorunluluk/rastlan-
tisallik ve maddenin ve toplumun hareketindeki siireklilik/kopus
diyalektikleridir.

Bilme gabas bilimsel bir faaliyettir. Bilimsel, gercek felsefe mad-
deyi bilinebilir kabul etmekle bu diinyayla maddi olarak, gergek
anlamda iligkilenir ve nasil bilinebilecegi diizeyine gegerek de
bilimlerle, akilla baglanti kurar. Ontolojik soruna olumsuz ya-
nit iireten idealizm Tanri'nin kabuli noktasinda takilip kalirken,
diinyayla, gergeklikle, yasamla, toplumlarin yasadiklar: canl so-
runlarla biitiin iliskisini kesmis olur. Buna karsilik varlig: bilme
¢abasina giren, bunun icin bilimle etkilesim gerceklestiren felse-
fe, toplumlarin somut sorunlari iginde devinir, o sorunlara yanit
iiretme ¢abasi gelistirir. Bu hem bilimsel-akli hem de insani tek
felsefe tiiridiir.

Toparlayacak olursak: Felsefe din ile ilgilenir. Ancak din bir fel-
sefe degildir. Dinde felsefi bir derinlik, kapsam yoktur. Bunun
nedeni dinin her seyi Tanrr'ya baglayan totolojik igerigidir. Bu
icerik herhangi bir akli siireci, dolayisiyla analizi gerektirmez,
hatta reddeder. Dinde felsefe ve epistemoloji denilen, ayni seyin,
yani her seyin tahayyiil edilemez derecede kudretli bir varligin,
Tanrr'nin yaratimi oldugu sayiltisinin milyonlarca kez yinelen-
mesidir. Bu haliyle din ontolojik manada insan aklin1 reddeden
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bir karakter sergiler. Tanri’nin varligina kanit olarak sunulan sey
evrenin, maddenin varhigidir. Dinde Tanr1'y1 anlamak isteyen ev-
reni duyumsamali, evrenin nasil var oldugunu anlamak isteyen
ise Tanr’'ya inanmalidir. Burada felsefi bir ¢abanin s6z konusu
olmadig agiktir.

Dinle felsefe bagdasmaz. Dinin epistemolojisi olmaz.

Ama tersi miimkiin ve gereklidir: Biitiin bu dini sayiltilarin na-
sil, nerede, hangi toplumsal zeminlerde ortaya giktigini ve bugiin
neye hizmet ettigini anlamak bilimin ve felsefenin konusudur.

Dinin epistemolojisi yoktur, ama, din epistemolojinin konusudur.



IKINCI BOLUM

Bilim Uzerinde Dinsel Istismar

Din ontolojik manada maddenin bilinemeyecegini, epistemolo-
jik manada ise bilmenin Tanrr'ya inanmak oldugunu soyler.

Dinde epistemoloji denilen bilginin bilimle iliskisi yoktur. Bu
yalnizca Tanr1'ya inanmaktir. Zira Tanri’'nin sézii kutsaldir. Evre-
nin, canlilarin bilgisi bu sozde ifade edilmistir. Tek tanrici dinin
sOzii kutsal kitapta yazilmistir. Tanri zaten bilmistir. Ayrica insa-
nin bilme eylemine, bilmenin bilgisine dair kuramsal yaklagimlara
gerek yoktur. Bilen soziinii soylemis, diizenini kurmustur. Bu da
dindir. Din Tanr1'nin séziidiir. Insanin yapmasi gereken Tanrr'ya
inanmak, dinin ¢izdigi yoldan yiiriimektir. Dinde bilmek, Tanr1
inanci anlamina gelir. Dinde bilmek kutsal kitabi bilmektir. Dinin
epistemesi kutsal kitaptir.

Bu nedenle bilim ile din arasinda tam bir karsitlik s6z konusu-
dur. Ciinki bilim imana degil akla dayanir. Akil, i¢inde yasadig1
cevreyi, uzak, yakin demeden anlamaya, ¢6ziimlemeye, refah dii-
zeyini artiracak bilgi tiretmeye ¢aligir. Bilim pratiktir. Amaci diin-
yevidir. Oziinde cansiz ve canli doganin daha yaganilabilir hale
getirilmesi ¢abasi yer alir.

Bilimin bir metodolojisi vardir. Somut olaylari gozler. Benzer ve
karsit olanlar1 ayristirarak, siniflandirir. Olaylarin siiregsel dina-
migini kavramaya calisir. Deney yapar. Elde ettigi sonuglar1 ge-
neller. Genellemelerinin pratige, yasama uyup uymadigini, ya-
sam1 agiklayip agiklayamadigini yine gozlem ve deneylerle test
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eder. En nihayetinde ilgilendigi olaylar dizgesini agiklayacak ve
gelecege dair ongoriiler iiretmeye olanak verecek kapsayic ku-
ramlar gelistirir.

Bilim hep akli dongiiyleilerler. Bilimde inang, iman, kutsal yok-
tur. Bilim insaninin tek inanci yaptigl ise, bilinmezlerin bilim ta-
rafindan ¢oziilecegine dairdir. Bilim degismek ve degistirmek
iizere ¢abalar. Din ise Tanr'nin séziini, iradesini kutsamak i¢in
¢alisir. Din gergeklikte Tanrr'y1 goriir. Bilim ise gergekligi anlama-
ya, degistirmeye, etki altina almaya odaklanir. Din biitiin gergek-
ligi Tanrr'ya adar, bilim ise insanin hizmetine sunar.

Bilim ile dinin amaglar1 da, yontemleri de, hedefleri de tama-
men farklidir.

Hal béyleyken dincilerin bugiin 6nemli kismi bilim ile dinin bir-
birlerini destekledikleri inancindadir. Bu da tam bir apriori inang-
tir. Aynen Tanr1 inancinda oldugu gibi. Bilimle dinin amag, yon-
tem ve hedeflerindeki kokli farkliliklar aralarinda destekleyici,
besleyici herhangi bir iligkinin olamayacagini kanitlar. Schopen-
hauer (2013: 148, 150) “bilimle din arasinda baris ve uyum olamaz”
diyor ve dinin cehalet topraginda gelistigini belirtiyordu.

Dincilerin dini bilimle baristirmaya ¢aligmalarinin nedeni, bi-
limin dinin etki alanini sinirlamasidir. Din, Mezopotamya'da,
egemen siniflarin elinde bir yonetim ve somiirii araci olarak se-
killendiginde, insanin aklini ele ge¢irmis, halk siniflari igin akh
gereksizlestirmis ve yerini imanla, dogmalarla doldurmustu. Bu
hakimiyet ortagag boyunca Avrupa’da tamamen belirginlesti.
Dinin dogmalarina kars1 konusanlarin engizisyondan kurtulu-
su yoktu.

Ancak insanin akli miicadelesini engellemek olanakl degildir.
Pek ¢ok sikint1 yasand, tarifsiz acilar ¢ekildi. Ama akil s6ziini
soylemekten geri durmadi. Aydinlanma budur. Temelinde Rone-
sans vardir. Reform ise dinin Ronesans’a, bilim ve sanatlardaki ge-
lismelere kars: gergeklestirdigi zorunlu gézden ge¢irmedir. Haddi-
ni bilistir, geri gekilistir, toplumsal 6l¢ekli iddialarindan vazgegis
ve dini bireysel bir inang konusu olarak kabullenistir. Tabii, firsa-
tin1 buldugu anda ontolojik 6ziine, o 6zde sifrelenmis siyasi hedef-
lerine yeniden geri donmek iizere. Dinin genetik sifresinde, toplu-
mu, Tanr1’'nmin iradesi dogrultusunda orgiitlemek vardir.
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Dini bilimle “barismaya” mecbur birakan Aydinlanma oldu.
Bagska caresi yoktu. Bilim maddi ve toplumsal gergekligi agikla-
makta Oyle yetkin bigimde kendisini ortaya koymustu ki, kutsal
kitaplardaki temel iddialarin tamamen gergek disi oldugu ortaya
¢ikmisti. Evrenin yasinin 6000 y1l oldugu, biitiin canlilarin bugiin
var olduklar1 halleriyle yaratilmig olduklar: seklindeki inang¢larin
timii bilimsel buluslarla ¢iiriitiilmiisti.

Iste bunoktada din temel bir strateji kullanmaya basladi. Bilim-
deki gelismelerin, bilimsel kesiflerin kutsal kitaplarda yazanlarin
dogrulanmasindan bagka bir anlama gelmedigi soylendi. Yeni ke-
sifler, tam olarak olmasa bile, kutsal kitaplarin satir aralarinda en
azindan ima edilmisti. Dolayisiyla bu 6nemli bilimsel gelismeler
yalnizca Tanrr'nin varhigini kanithyordu. Ornegin biiyiik patlama
kuraminin gosterdigi gergek buydu.

Ancak bu ¢ikarci yaklagimin s6z konusu olamayacagi konular
da vardi. Ornegin, evrim bunlarin baginda geliyordu. Bu durum-
da da dincilerin bazilari evrim gergekligini tamamen reddetmeyi
tercih ettiler. Bazilari ise evrim siirecini kabul ederek, bu siirecin
dinamiklerini yaratanin da Tanr1 oldugunu ileri siirdiiler. Buna
gore Tanr1 maddi gergekligi yaratirken, igerisine evrim sifresini
de eklemisti. Degisimi yaratan Tanrisal diyalektik saatti. Evrimi
yoneten, sekillendiren Tanr1'yd1.

Dolayisiyla, bu bolimde dinin bilimsel gelismelere bakisina,
onemli kesifleri nasil degerlendirip, kullanmaya ¢alistig1 odakla-
nacagiz. Bu bakimdan dinin 6zellikle ilgilendigi bilimsel konulari
ele alacagiz: Evrim, termodinamik, biiyiik patlama ve kuantum.

1- Din ve evrim teorisi
1-1- Dinde yaratuis

Stiimer’den beri dinler Tanr’'nin diinyay: alt1 giinde yarattigini
soylerler. Yedinci giin ise yorulan Tanr1 i¢in dinlenme giiniidiir.
Demek ki algilama sinirlarimizin 6tesinde bir kudrete sahip olan
Tanr1 yorulabiliyor. Olur mu? Kabul edildiginde kutsalligina gol-
ge digiiriilmis olmaz m1? Kutsal kitap, Tanrr'y1 yorarak, kendi-
si bunu yapmis olmuyor mu? Boylece kutsal kitap bizzat kendisi,
kendisinin ve Tanrisinin kutsalligina golge diigiirmiiyor mu?
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Yahudi inancinda dinlenme giiniiniin ad1 Sabbat’tir. Dinlerde
bu konudaki tek farklilik dinlenme giiniiniin zamanlamasindadir.
Yahudilik i¢in cumartesi (Babil'de de Tanr1 cumartesi giinii din-
leniyordu), Hiristiyanlikta pazar ve Islam’da cuma giinii. Hatta,
Muhammed’in Medine’de, hicretin ilk donemlerinde Yahudilerle
arast iyiyken, Islam’daki kutsal giin de cumartesi idi.

Siimer efsanesine gore evrende ilk olarak tanriga Nammu adin-
da ugsuz bucaksiz bir su vardi. Tanriga bu sudan bir dag ¢ikar-
di. Oglu hava tanrisi Enlil suyu ikiye béldii. Ustii gok, alt1 ise yer
oldu. Tevrat Tekvin 1: 2-9'daki anlat1 ise soyledir: “Sularin yiizii
iizerinde Allah’in ruhu hareket ediyordu. Allah sularin ortasin-
da kubbe olsun, sular1 ayirsin dedi ve Allah kubbeyi yapti. Altta
olan suyuiistte olan sudan ayirdi ve Allah kubbeye “g6k” ve alttaki
kuru topraga “yer” dedi.” Kuran’da Embiya 30'da ise durum soyle
tasvir edilir: “Gokler ve yer yapisik iken onlar1 ayirdigimizy, biitiin
canlilar1 sudan meydana getirdigimizi bilmezler mi?”

Goriildiigi gibi evrenin yaratilisi konusundaki Siimer efsanesi
hemen hemen aynen tek tanrici dinlere de ge¢mistir. Evren diye
s0z konusu edilen mekan diinyadir. Bu efsanenin merkezinde bas-
langigta gok ile yerin yapisik bir su kiitlesi halinde oldugu inanci
vardir. Suyu gok ve yer kiire olarak ayirip, sekillendiren Tanr1'dir.
Tanr1 bu operasyonunun en baginda suyun i¢inde canli hayat: da
yaratmugtir (Cig MI 2005).

Insanligin ilk tek tanrici dini Museviligin kutsal kitabi Tevrat'in

-ilk bolimii Tekvin (Yaratilig), bu bolimiin ilk babi ise “Diinyanin
Yaratilig1” baghgini tasir. Anlagilan kutsal kitaplarda yaratilis derken
hayal edilebilen ol¢ek diinyadir. Tanri’'nin yaratimi diinyaya aittir.
Evren kavrami heniiz somut bir yaratim konusu olarak diisiinceye
dahil olmus durumda degildir. Dinin ve kutsal kitabin evren boyu-
tunda bir algis1 yoktur. Kutsal kitabin diinya 6l¢eginin otesini ha-
yal edememesi kutsalliginin kapasitesine isaret eder. Kutsal kitabin
giicii insanin, tiretim tarzi tarafindan belirlenmis bilgisiyle sinirhdir.

Yaratilig babina gore, Tanri ilk 6nce gogii ve yeri yaratir. Sonra
15181 yaratip, onu karanliktan ayirir, 1518a giindiiz, karanliga gece
adini verir, sonugta aksam ve sabah olur, birinci giin boyle tamam-
lanur. ikinci giin gok kubbenin altinda sular yaratir. Boylece gok
ile sular birbirinden ayrilir. Ugiincii giin sularin i¢inde karalari ve
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karalar tizerinde bitkileri, dordiincii giin geceleri ve giindiizleri ay-
dinlatacak olan ayi, yildizlari, giinesi ve mevsimleri, besinci giin
gokteki kuslar1 ve denizlerdeki canlilari, altinci giin karalardaki
hayvanlari ve en nihayetinde kendi suretinde insani yaratir. in-
san1 erkek ve disi olarak ayirip, kutsar. insana yeryiiziinii doldur-
ma, iizerindeki her seyle birlikte denetim altina alma gorevi verir.
Yedinci giin ise dinlenmeye gekilir. Dinlendigi giinii insanlar igin
kutsal giin ilan eder.

Insanin yaratilisiyla ilgili anlat1 da biitiin dinlerde ¢ok biiyiik
benzerlik gosterir. Siimer efsanesinde (Enuma Elig) disi Tanri-
lar, insan1 giindelik islerinde kendilerine yardim etsin diye yarati-
yorlar. Bilgelik tanris1 deniz tanrigasi Nammu'ya soyle sesleniyor:
“Ey annem! Adini verecegin yaratik oldu, onun iizerine tanrila-
rin gorintisiini koy, dipsiz suyun ¢amurunu karistir, kol ve ba-
caklar1 meydana getir... Iste o bir insan.” Ayn1 durum Gilgamis
Destanr'nda da éykiilenir. Insan zayiftir ve bu nedenle gorevi Tan-
rilara hizmet etmektir. Ve Tevrat Tekvin 1: 26: “Suretimizde ben-
zeyisimize gore insan yaratalim.” Nihayet Kuran Sad suresi 71:
“Ben muhakkak ¢amurdan bir insan yaratacagim.”

Dinlere gore Tanri canlilar1 sudan, insani ise ¢amurdan
yaratmugtir.

Ilk tek tanrici kutsal kitap Tevrat 2. babda Adem ile Havva bas-
ikl bélimde Rabbin Adem’i topraktan yaratarak, burnuna ya-
sam solugunu iifledigi yazilidir. Béylece yasayan ilk varlik Adem
olur. Sonra Tanr1 doguda, Aden’de bir bahge diker. Adem'i oraya
koyar. Bahgenin ortasina yasam agac ile iyiyle kotiiyii ayirt ede-
bilen bilme agacini yerlestirir. Adem’in gorevi bahgeye bakmak-
tir. Adem bahgedeki her agacin meyvesini yiyebilir. Tek istisnasi
iyiyle kotityii ayiran bilme agacinin meyvesidir. Ciinkii bilme aga-
cinin meyvesi zehirlidir. Yaratihs aninda bilmenin insana yasak-
lanmas! ilgingtir. Bilen Tanrr'dir, insanin bilmesi ise yasak. insan
Tanrisini bilse yeterlidir.

Tanri bahgede Adem’e yardimci olmast igin O’'nun kaburga kemi-
ginden bir de kadin yaratir. Kadin1 Adem’e verir. Yilan, bilme aga-
cinin meyvesinin de yenilebilecegini soyleyerek kadini kandirir. Bu
meyvenin insana Tanr1 gibi olma giicii verecegini sdyler. Aslinda
dogrudur. Bilgi en azindan insanin Tanr1'ya bagimlihigini kiracaktir
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ve Tanrr'nin bilgide gordiigii gii¢ de budur. O nedenle bilgiyi elin-
den kaptirmak istemez. Kadin meyveyi yer. Kocasina da yedirir.
Ikisinin de gozleriagilir. Ilk kez giplak olduklarinin farkina varirlar.
Tanr1 bu duruma ¢ok sinirlenir. Yilana 6miir boyu karni iizerinde
siiriinme, kadina ¢ocuk dogururken aci ¢ekme ve kocasl tarafindan
yonetilme, Adem’e emek vermeden yiyecek bulamama cezasi verir.
Adem ile karisinin 6liimsiizliiklerini ellerinden alir ve ikisini de
Aden bahgesinden kovar. Bu cezadan sonra Adem karisina Havva
adini koyar. Zira Havva Ibranice'de “yasam” anlamina gelir. Adem
ile Havva'nin oykiisi bir cezalandirilma 6ykiisiidiir. Ama bunun
“yasam” olarak ifadelendirilmesi de 6nemlidir. Kutsal kitap insan-
dakiyasam tutkusunu ve isyan ruhunu teslim etmek ediyor gibidir.

Bu anlati Kuran’da da benzer sekilde yer alir. Tevrat'ta Aden
bahgesi denilen yer aslinda cennettir.

Kuran’da yaratilis konusu Allah’in giiciind, tekligini, yaratici-
liginy, her seye kadirligini sorgulanmaz hale getirecek bigim ve
amagla islenir: “Gokleri yeri ve ikisinin arasindakileri alt1 giinde
yaratan, sonra arsa istiva eden (ona hitkmeden) rahmandir. Bunu
bir bilene sor.” (Furkan 59). “O yeryiiziine sabit daglar yerlestirdi.
Orada bereketler yaratti ve orada tam dort giinde isteyenler igin
gozetmeden gidalartaktiretti. Sonra duman halinde goge yoneldi,
ona ve yerkiireye, isteyerek veya istemeyerek gelin dedi. Ikisi de
‘isteyerek geldik’ dediler. Boylece onlari, iki giinde yedi gok ola-
rak yaratti ve her goge gorevini vahyetti.” (Fussilet 9-12). “Onun
(gogiin) catisini yiikseltti ve onu diizenledi. Gecesini karartti ve
giindiiziinii ag1ga ¢ikardi. Ardindan yeri yaydik¢a yaydi. Ondan
suyunu ve otlagini ¢ikardi. Daglar1 da saglam bir bigimde oturttu.
Size ve hayvanlariniza bir rizik olsun diye.” (Naziat 27-33). “Gogii
kendi ellerimizle biz kurduk ve biz onu elbette genisletecegiz. Yeri
de dosedik. Bak ne giizel doseyiciyiz.” (Zariyat 47-48).

Kuran'a gore de yaratma islemi alti giinde tamamlandi. Ama Is-
lam inanigina gore Kuran'da yaratilis i¢in bir giin olarak belirti-
len siire, insan diinyasindaki 1000 yila denk gelir. Boylece toplam
yaratim 6000 y1l iginde tamamlanmis oldu (Secde 4-5 ve Kaf 38).
Allah isi bitince yeniden goklerdeki tahtina geri dondii. Bundan
sonra da diinyadaki biitiin dogal ve toplumsal olaylar1 oradan ida-
re etmeye basladi.
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Kuran’da insanin yaratilisitkonusu Tevrat’takine benzerdir. Bel-
ki biraz daha ayrintis1 s6z konusudur: “Andolsun biz insani ¢a-
murdan bir 6zden yarattik. Sonra onu saglam bir karargahta (ra-
him) nufte (duru su) haline getirdik. Sonra nufteyi agilanmig alaka
(yumurta) yaptik. Pesinden alakay: bir pargacik et haline soktuk,
bu bir parcacik eti kemiklere ¢evirdik, bu kemikleri etle kapladik.
Sonra onu bagka bir yaratisla insan haline getirdik.” (Mu-minun
12-14). Tevrat'taki “ruh iifleme” isi Kuran’da da vardir: “Ben mu-
hakkak ¢amurdan bir insan yaratacagim. Onu tamamlayip igine
de ruhumdan iifiirdiigiim zaman...” (Sad 71-72).

Goriildiigii gibi biitiin dinlerde diinyanin yaratimi konusundaki
inanug ortaktir: Tanri diinyay alt1 giinde yaratti. Oncesinde yalnizca
biiyiik bir su kiitlesi vardi. Tanr ilk is olarak bunu ikiye ayirip gok
ve yeri ortaya ¢ikardi. Insani gamurdan yarattu. I¢ine ruhunu iifledi.

Bati'da yaratiligg1 diigiincenin yayginlagmasinda, din kitaplari-
nin disinda Platon ve Aristo’nun rolii biiyiik oldu. Platon’un (2005:
37) idealist felsefesinde diinya ve ona ait nesneler, saf ve duragan
formlarin deney iistii diinyasinin duyu organlarimizla sezilebilen,
fakat gercek olmayan, kusurlu kopyalarindan bagka bir sey degil-
dir. Her seyin ashinin (ideasinin) yaraticist Tanrr’dir. Her 6liim-
1, 6nderlerin en iyisi, Tanr’'nin pesinden giderek onu 6vmeli ve
tiirkiisiine katilmalidir. Aristo’'da ise doganin diizeni amagsaldir.
Ornegin geyiklerin uzun bacaklara sahip olmasinin nedeni avci-
lardan kagabilmek i¢indir. Benzer sekilde Tanr1 insan1 kendisine
inanmasi ve tapmasi igin yaratmugtir. Bu diisiince teleolojiyle ta-
mamen Ortiigiir. Canlilarin bigimsel tasarimi yaratilis amaglarina
uygun bi¢imde diisiiniilmiistiir. Bu diisiincenin esas olarak Ati-
na toplumunun kéleci sinifl toplum yapisini kutsamaya varacagi
aciktir. Nitekim Aristo’nun devlet anlayisinda (1998) Atina toplu-
munda soylularin ve kélelerin konumlar1 Tanrisal olarak belirlen-
mis bir dogallik olarak sunulur.

Bilimin biitiin bu anlatiy: yerle bir ettigi acik. Boyle olsa bile
dinler diinyanin yaratimi konusundaki inanglarini (¢aresiz) siir-
diiriiyorlar. Bu konuda toplumu etkilemeyi de basariyorlar. Yara-
tilis inanca1 degisik formlarda karsimiza gikiyor.

Bakalim.
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1-2- Yaratiisciligin giincel bicimleri: Ne ararsan var

Bilimsel gelismeler tek tanrici dinlerin yaratilis konusundaki te-
mel dogmalarini kesin bigimde sarst1. Boylece Hiristiyan diinyasi
icinde konuya yaklasim itibariyle farkliliklar ortaya ¢ikti. S6z ko-
nusu kesimlerin tiimii kendilerini Hiristiyan olarak tanimlasalar
da, yaratilis konusuna yaklagimlari arasinda 6nemli bir a¢1 belirdi.
Bilimlerin yeryiiziiniin yas1, canlilarin evrimlesmesi, tiirler arasin-
daki gegiskenlik gibi konularda buldugu gergekler, dini bu temel
konularda yeni bir tutum almak zorunda birakti.

Bilimin dinin etki alanini sinirlamasi pek ¢ok insanin kendi bi-
reysel yasamlarinda dinle bilimi bagdastirmaya yonelik bir tutum
gelistirmesini de gerektirdi. Evrimin kabul edilmesi, ama bu ze-
minde Tanri'ya yine de yer verilmesi bunun 6rneklerinden birisi-
dir. Buna gore belki de Tanr1igin en basindayasami baglatmus, 6r-
negin ilk bakteri benzeri canliy1 yaratmus ve sonra da Darwinci vb.
yollarla tiirlerin ortaya ¢ikmasina, evrime izin vermigtir. Skybre-
ak (2009: 234) bunun Hiristiyan diinyasinda en yaygin inang ol-
dugunu belirtir.

Bayle olsa da, yaratilis ve evrim konusundaki bu farklilagsma
bir siireklilik zemininde gelisir. Spektrumun bir ucunda Incil'in
en koktenci yorumlari yer alir. Siireklilik en Ortodoks yaratilig-
¢ilik inanci ile evrim kuramini birbirine baglar. Dizge boyunca
yaratilisgiligin degisik formlari siralanir (Scott EC 2012: 110-120;
Skybreak A 2013: 272-286). Bunlar yaratilisa ve evrime bakigin
bugiin var olan farkh formlaridir. Sirasiyla ele alalim.

1- Diiz diinya yaratiliggilig1 diinyanin yuvarlak degil, diiz oldu-
gunu ve Incil’'deki pek ¢ok pasajin buna isaret ettigini savunur.
Incil sadakatin de diinyanin diiz olduguna inanilmasini gerektir-
digini ileri siirer. Incil’de yazilanlar bilimsel bilgiden &nce gelir.
Fizik, biyoloji, astronomiden gelen bilgiler Incil ile gelistiginde re-
ferans Incil'dir.

2- Yer merkezci yaratiliggilik, diinyanin yuvarlak oldugunu ka-
bul edip, giinesin ¢evresinde dondiigii gercegini ve daha da ote-
sinde modern bilimleri reddeder. Gokyiiziiniin karalar ve onlari
cevreleyen denizler boyunca bir kemer gibi uzanan bir kubbe (Fir-
mament) tarafindan desteklendigine inanir. Giines, ay ve yildizlar



Din, Bilim, Felsefe 83

bu kubbeye ilistirilmistir. Firmament konusunda ise incil’i refe-
rans olarak gosterir. Diinyanin evrenin merkezinde bulundugu-
nun kanity, Tanrr’'nin insani kendi suretinde yaratmis olmakla ona
vermis oldugu 6nemi gostermis olmasidir. Bu 6nem nedeniyle,
insanin yagadig1 diinya evrenin merkezinde yer aliyor olmaldir.

3- Geng diinya yaratilig¢iligi cogunlukla yeryiiziiniin diiz oldugu
ve giines sisteminin merkezinde bulundugu inancindan vazgeg-
mistir. Diinya 6000 y1l, en ¢ok 10 bin yil, yasindadir. Biiyiik pat-
lama teorisi yanhgtir. Yeryiiziiniin bugiinkii jeolojik yapisi 6nem-
li derecede Nuh Tufanr’'na baghdir. Bitki ve hayvan gesitliligi ayr
ayr1 yaratilmigtir. Tanr1 canlilar1 en azindan ayr1 familyalar ha-
linde yaratmigtir. Sonra her familya kendi igerisinde evrimlesmis-
tir. Ornegin 6nce kedi yaratilmis, sonra kedi 6000 yil iginde aslan,
kaplan vb. seklinde degisim gegirmistir. Yani familyalar arasinda
herhangi bir geg¢iskenlik s6z konusu degildir. Geng diinya yarati-
liggiliginin degisime yakinsayan bu tutumunun nedeni evrim ku-
ramina yanit verebilme ¢abasidur.

4- Yash diinya yaratiliggiligl, 1800’1 yillarda evrenin geligsimiyle
ilgili bilimsel bulgular sonrasinda bu gergegi kabul etmek zorun-
da kalan yaratihiggiliktir. Buna gore evreniyaratan yine Tanrr'dir,
ama yaratiligin siiresi 6000 bin yildan ¢ok daha eskidir. Yash diin-
ya yaratiliggiiginin bir kolu (aralikhi yaratiliggilik) Tevrat ve do-
layisiyla Incil’in Yaratilig boliimiiniin 1. babinda sézii edilen diin-
yanin ve insanin alt1 giinde yaratildigina dair efsaneyi kabul eder,
ama, ilk bes giindeki diinya yaratimiyla altinci giin arasinda uzun
bir siire bulundugunu belirtir. Diinyanin yas1 bu nedenle 6000
yildan fazladir. ikinci kol olan giin-asir yaratiliscilig1 ise aynen
Kuran’da belirtildigi gibi, kutsal kitapta s6z edilen bir giiniin bin-
lerce, hatta milyonlarca yila denk geldigini savunur. Yagh diinya
yaratilig¢iliginin bir bagka kolu olan agamali yaratiliggilik ise bii-
yiik patlamay1 ve diinyanin yasi konusundaki bilimsel verileri ka-
bul eder. Biiyiik patlama yaratilisin kanitidir. Madde, ener;ji bii-
yiik patlamayla Tanr tarafindan yoktan var edilmigtir. Boylece
modern fizik 6nemli derecede yaratiliggiliga dahil edilmis olur.
Asamali yaratihigciligin canlilarin evrimi konusuna yaklagimi ise
daha temkinlidir. Tanr’’'nin canlilar1 agamali olarak yarattigina
inanir. Yani Tanr1 canlilarin her birisini, bugiin yalnizca fosillerini
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bildiklerimiz de dahil, kendi yaslarina uygun bir zamansallik igin-
de ama birbirlerinden tamamen kopuk olarak, ayr1 ayr1 yaratmis-
tir. Yash diinya yaratihiggiliginin son kolu evrimsel yaratiliggiliktir.
Bu ekol evrimi ve canli tiirlerin evrimsel siirekliligini oldugu gibi
kabul eder, ama bu siireci yonetenin Tanr1 oldugunu ileri siirer.

5- Akilli tasarim yaratihisgiligi Amerikan yaratiliggiliginin en
yeni ve popiiler akimidir. Evrim gegerlidir. Ama evren ve canli
yasami kendiliginden evrimlesmis olamayacak kadar karmasiktir.
Mutasyonlar ve dogal segilim, tiirlerin evrimlesmesini, bir tiirden
yeni bir tiiriin ortaya ¢ikmasini agiklayamaz. Dolayisiyla biitiin bu
konularda akilli bir tasarimciya gerek vardir. Bu akilli tasarunci
da zaten Tanrr'dur.

6- Yaratihigciligin giincel formlarina ait dizge bu noktada sona
erer ve buradan itibaren net bigimde evrimci bir ¢izgi baglar. Ama
evrimci goriis bu asgamada halen dinle iligkisini siirdiiriir. Bu ¢izgi-
nin ilk kolu teistik evrimciliktir. Teistik evrimciler modern, fizik,
kimya, biyoloji, jeoloji ve antropolojinin biitiin bulgularini kabul
ederler. Biitiin tiirler bir ortak atadan degiserek bugiinkii form-
larina ulagmislardir. Ama biitiin bu siireci yaratip, kontrol edip,
yonlendiren gii¢ Tanr1'dir. Evrim siireci maddenin kendi i¢ dina-
miklerinin iiriinii degildir. Bu noktada bu ekol kendi iginde ikiye
ayrilir. Bazilar1 Tanr’'nin doga yasalarini tam olarak yaratip, biitiin
siireci de bastan belirledigini, digerleri ise Tanr1'nin evrim siireci-
ne ancak 6nemli kirilma noktalarindamiidahale ettigini diigtiniir.
Bugiin Amerika’da Protestan ruhban okullarinda konu béyle 6g-
retilir. Katolik kilisesi de ayni ¢izgidedir. Hatta 1996 yilinda papa
Tanrr'nin evrimi yarattigini ve insanin primatlardan evrimlestigi-
ni séylemistir. Tanr'nin evrim siirecine miidahalesi bakimindan
en 6nemli kirilma noktasi insana ruh verdigi andur.

7- Agnostik evrimcilik, Tanr''nin varlig1 noktasinda kendisini
karar vermek zorunda hissetmeyen bir durustur. insan maddi
diinyaya ait bir varlik olarak Tanr1'nin var olup olmadigina ilis-
kin gercege ulasamaz. Ancak maddi diinyanin disinda bir diin-
yanin kategorik olarak reddedilmesi de olanakl degildir. Mad-
di diinyanin 6tesinde bir Tanr1'nin var olup olmadig bilinemez,
Tanrr'nin varhigini kanitlamak olanaksizdir, ama olmadig da id-
dia edilemez.
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8- Materyalist evrimci goriis ise yaratihiggiliktan evrimci ¢izgi-
ye uzanan ve kendi i¢inde mantiksal bir siireklilik de sergileyen
dizgenin diger ucunda yer alir. Felsefi materyalistlerin goriisidiir.
Dogadaki goriingiileri agiklamak i¢in maddesel nedenlerin ince-
lenmesine dayali metodolojik materyalizmin 6tesine geger ve do-
gaiistiigiiglerin var olabilecegine dair her tiir diisiinceyireddeder.
Bir materyalist evrimciye gore Tanr1 yoktur. Anlasilacag iizere,
her felsefi materyalist ayn1 zamanda metodolojik materyalist iken,
her metodolojik materyalist felsefi materyalist degildir. Zaten bu
nedenle kendi bilimsel ¢aligmalarinda metodolojik materyalizmi
kullanan pek ¢ok teistik vardir. Mendel belki de bunun en bilinen
ornegidir. Kendisi genetik bilimini kuran bir papazdi ve 6mrii bo-
yunca bu konumunu da degistirmedi.

Biitiin bunlardan yaratihiggilik kapsamindaki ekollerin bir kis-
muinin, bilimi bir referans olarak kendi diinyalarina dahil etmeye
calistigr anlagiliyor. Ancak, ise yaratiliggilik dahil edildigi siirece,
yapilanin bilimle higbir iligkisinin olamayacag: kabul edilmelidir.
Bu nedenle bu faaliyetin yaratilhiggiligin bilimsel formu olarak nite-
lenmesi de yanhstir. Yaratihig¢ilik diinya goriisiine bilimi dahil etse
bile, temel olarak yine Tanr1 inancina dayanir. Yapmaya ¢aligtigi
dini inanca bilimsel bir goriintii vermekten ibarettir. Yaratilis¢i fi-
kirlerin bilim dergisi olarak nitelenen yerlerde yayinlamamasi da bu
gercegi degistirmez. Bilim somut veriler iizerinden gergeklestirilen
bir faaliyettir. Yaratihig¢iligin ise boyle bir ¢aligmasi yoktur. Bilim
hipotezlerin somut verilerle test edilmesine, dogrulanmasina, yan-
lislanmasina dayanur. Yaratiliggilar ise ortaya attiklari diistincelerini
titizlikle bu siirecin disinda tutarlar. Bir noktada ise bu diisiincele-
rinin somut maddi diinyanin 6tesinde bir igerige sahip oldugunu,
bu nedenle de bilimin kriterlerine tabi tutulmalarinin olanaksiz bu-
lundugunu savunurlar. Ama boyle yapildiginda, yaratihse: fikirler
zaten bilimle iligkili olmak iddiasin1 tamamen yitirmis ve yeniden
tam olarak dini zemine doniilmiis olur. Yaratihs¢ilik inandigy, inan-
mak istedigi seyin dogru oldugu noktasinda israr eder.

Bu dyle akil dig1 bir ugrastir ki, kutsal kitaplarda sozii edilen
Nuh’un Gemisi’'nin kalintilarinin bulunmasi i¢in 6nemli kaynaklar
harcanarak arkeolojik ¢aligmalar yapilmis, evrimin gegersizligini
kanitlamak amaciyla dinozorlarla insanlarin ayni zaman diliminde
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yasamis olduklarini kanitlamak iizere ayni jeolojik katmanlarda
insan ve dinozor fosilleri aranmis, Biiyiik Kanyon'un milyonlar-
ca y1l iginde degil de yalnizca birkag bin yil iginde su erozyonuyla
olustugu iddia edilmistir. Tahmin edilecegi gibi bu tiir ¢abalarin
tamami sonugsuz kalmistir. Ciinki tiimi gergege aykiridir. Ger-
¢ek, disaridan yiiklenen inanglarla egilip, biikiilemez. Gergek son
derece yalin, ama daha da 6nemlisi, bir o kadar da katidur.

Bilimsel kesiflerin, 6zellikle tiirlerin degisimiyle ilgili olanlarin
ortaya ¢ikardig: gergeklere ragmen, yaratiliggilarin her seyin Tan-
r1 yaratimi oldugu konusunda sergiledikleri 1srarin nedeni esasen
siyasidir. Ciinkii yaratihsgilik dindir. Dinin esas amaci ise diinya-
nin kutsal kitaplar referansiyla yonetilmesini saglamaktir. Bu 6yle
bir siyasi hedeftir ki, Tanr’'nin emirlerinden en hafif bir sapma-
nin bile toplumlari tam bir felakete siiriikleyecegi inancini yayar.
Gebelikleri ve sahip olacaklar:1 ¢ocuk sayisi konusunda karar ver-
me hakkinin kendilerinde oldugunu savunan kadinlar, yasamla-
rin1 giivenceye almak igin sinirlari ihlal eden gé¢menler, baskiya
direnen emekgiler, azinliklar, kendilerine yasanabilir bir gelecek
sunamadig1 i¢in bu diinyay1 anlamsiz bir mekan olarak degerlen-
dirip, huzursuzlanan gengler, degisik cinsel egilimleri olanlarin ta-
mamy, savagslara karsi ¢ikan barig yanlilari, bu gruplarin tiimii bu
dinci doktrin tarafindan, Tanr’'nin ve kutsal kitaplarin itibari sar-
silmasin diye, dinin ¢izdigi sinirlarin digina tasan giinahkarlar ve
dinin kurallarina gore yasamadiklari i¢in mutlulugu bulamamis
diizen karsitlar: olarak nitelenerek, hedefe yerlestirilirler. Bugiin
Avrupa’da ve Amerika’da yiikselen irk¢1 milliyetgi ve koyu Hiristi-
yan dalganin bu durumun bir gostergesi olarak degerlendirilmesi
gerekir. Ayni olumsuz gelisme, iistelik daha ¢arpici bicimde Islam
diinyasinda da yaganmaktadir.

Bu halleriyle yaratilig¢ilik ayni1 zamanda son derece gerici siyasi
bir hareket halindedir.

1-3- Yaratuis inancin sarsan “kendiliginden” gelismeler

Kendiliginden derken, dinin etkisini sinirlayan ve yukarida vur-
guladigimiz, ilerleyen boliimlerde ise 6zel olarak ele alacagimiz
bilimsel kesiflerin disinda kalan, siyasi ve ekonomik olgulari kast
ediyorum.



Din, Bilim, Felsefe 87

Bir kere, kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesi feodal sistem-
le birlikte dini de sarst1. Feodalite duragan bir toplumsal yapiya
isaret ediyordu. Hep savaslarla karakterize bir sinifli toplum yapi-
styd1. Feodalitede toplumsal siniflari iiretime zorlayan, verimliligi
artirma ¢abasina yonelten herhangi bir i¢ dinamik s6z konusu de-
gildi. Uretim bigimi olarak tarima dayaniyordu. En énemli iiretim
araci toprakti. Toprak hemen tiimiiyle feodallerin, senyoérlerin ve
kilisenin miilkiyetindeydi. En biiyiik toprak sahibi ise en biiyiik
feodal olan krald.

Koyliiler bedenleri itibariyle 6zgiir olsalar da, sonugta iizerinde
yasayip, isledikleri topraga dogrudan bagimli durumdaydilar. Top-
ragin islenmesiyle elde edilen iiriin feodal toprak sahibine kaliyor-
du. Toprak sahibi, koyliiye ailesiyle birlikte yasayabilecegi kadar
ayni iiriinii birakiyor ve kalanina kendisi el koyuyordu. ihtiyagla-
rin tekdiize seyrettigi, iiriin gesitliliginin bulunmadigi feodalitede
topraktan fazla iiriin alinmasini zorlayacak herhangi bir iktisadi
dinamik bulunmuyordu. Topraktaki miilkiyet bi¢imi ve tiriiniin
paylagim tarzi, tarimi gergeklestiren koylii ailesinde tiretimi, ve-
rimliligi artirmak ve iiriin gesitliligi saglamak yoniinde herhangi
bir motivasyon yaratmiyordu.

Verimlilik yoniindeki iktisadi baski feodalitenin daha ileri do-
nemlerinde, piyasa dinamiklerinin ortaya ¢iktig1 asamada ug
vermeye baglad1. Bu agamada toprak sahibi topraklarinin bir kis-
minin kullanim hakkini kéyliiye birakmis ve koylii de o toprak
parc¢asindan elde ettigi liriinti pazarda para karsiligi degisime sok-
maya baslamigst1. Piyasaci yonde ortaya ¢ikan bu iktisadi gelisme,
koylity i gelirini artirmak amaciyla topragi daha verimli islemeye
motive etti. Ayn1 zaman diliminde tiiketim mallarinin gesitlen-
meye baglamasi bu motivasyonun talep ayagini yaratan bir faktor
olarak etki gosterdi.

Uretim bigiminde verimliligin artirilmas, iiriin gesitliliginin ya-
ratilmasi, daha fazla arti iiriin elde edilmesi yoniindeki ekonomik
giidd, esas olarak kapitalist iiretim iligkilerinde ortaya ¢ikar. Piya-
sa dinamikleri, bireyin ihtiyag yelpazesinin genislemis olmasi, ih-
tiyacin bizzat arz yonlii olarak pompalanmasi ve gesitlendirilmesi,
kapitalistlerin ayakta kalabilmek ve biiyiimek amaciyla birbirleriy-
le giristikleri rekabet olgusu, bu ekonomik giidiiniin bilesenleridir.
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Feodalitenin durgun iktisadi yapisi, sinirli titketim kaliplar1 ve
geri piyasa dinamikleri, bir biitiin olarak toplumsal yapida da du-
raganlig1 kosullar. Kendi i¢ine kapali bu yapinin sarsilmasi bur-
juvazinin gelismesi ve 1700’lerde 6zel bir tiiccar sinifinin orta-
ya ¢ikmasiyla birlikte gerceklesti. Uretim iliskilerindeki piyasaci
degisimle baglantili olarak ortaya ¢ikan demokratik fikirler, mo-
narklarin aileden gelen ve yalnizca kiliseyle paylastiklar1 yonetme
hakkinin kutsallig1 diisiincesinin yerini almaya bagladi. Bu gelis-
menin ¢ok 6nemli bir diger etkisi ise kilisenin giiciiniin ve Tanr1
inancinin iizerine oturdugu inang zemininin sorgulanmasi oldu.

Dinin etkisini sarsan bilim dis1 faktorlerden bir digeri ise cografi
kesiflerdir. Bu seyahat dalgasi 16. yiizyilda baglayarak 19. yiizyila
kadar devam etti. Sonug olarak biitiin kuzey ve Giiney Amerika
kitalariyla birlikte Okyanusya Avrupalilarin hakimiyetine girdi.
Kesfedilen cografyalarda karsilagilan yeni bitki ve hayvan tiirleri
ve hatta dig goriiniimleri Avrupalilara hi¢ benzemeyen insanlar
Incil inancini yerle bir etti. Zira Incil bunlarin higbirisinden séz
etmiyordu. Bu insanlar nasil olup da buralara kadar gelebilmigler-
di? Konugmalari, giyimleri, inanglari, davranislari, kiltiirleri ne-
den bu denli farkliydi? Tamamen farkl: bu diinyadan Incil’in hig
sz etmemis olmasi gercekten de akil erecek gibi degildi. O halde
Incil her seyi bilen, kapsayan bir kitap degildi. Bu eksikli haliyle
nasil kutsal olarak goriilebilirdi? Yeni Diinya’da karsilagilan yeni
bitki ve hayvan tiirleri Eski Diinya’da bir zamanlar vardi da sonra-
dan m1 yok olmustu? Boyleyse Tanr1 bunlar1 neden korumamigti?
Ya da bu tiirler Eski Diinya’daki tiirlerin degisim ge¢irmis bigim-
leri miydi? Béyleyse Incil’de her seyin bugiinkii halleriyle yakla-
stk 6000 yi1l 6nce yaratilmis oldugu bilgisi tiimiiyle yanhslanmis
olmuyor muydu? Ustelik bazi canli formlarinin zaman iginde yok
olup gitmis olmasi fikri, Tanr’'nin yaratihig eylemini mitkemmel
olmaktan ¢ikartyordu. Hatta bu sekilde Adem ve Havva inanci da
sarsiliyordu. Ciinkii Incil yaratilan tiirlerin tamaminin Adem ta-
rafindan isimlendirildigini yaziyordu. Yeni Diinya’da karsilagilan
yeni tiirlerin isimleri bilinmedigine gére Adem’in gézden kagir-
digy, hi¢ karsilagsmadigi O'nun ve Tanr’nin haberi olmaksizin var
olmus tiirler miydi bunlar? Ya da tiirlerin isimlerinin Adem tara-
findan verildigi incil bilgisi mi yanlist1?
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Daha biiyiik sorun ise, Yeni Diinya’da karsilagilan ve morfolojisi
tamamen farkli insanlarla iliskili olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu go-
riiniimleriyle bunlarin Adem ve Havva'nin gocuklari olmast ihti-
mali bulunmuyordu. Renkleri, yiiz yapilar1 bambagskaydi. O halde
bunlar nasil yaratilmis ve buralara kadar nasil gelmislerdi? Kut-
sal kitaba gore Nuh, biiyiik tufanda var olan her canli tiiriinden
bir ¢ifti gemisine doldurmus, canli yasam Nuh’un gemisinin Agr1
Dagr'na oturmastyla kurtulmus, tiirler bundan sonra tireyerek ¢o-
galmalarini siirdiirmislerdi. Yani diinyanin bu bilinmedik insan-
lar1 ve canlitiirleri Eski Diinya’da hi¢ olmadigina gore acaba Nuh
Tufan1 da m1 tamamen gergek digrydi?

Kimi din adamlari bu son soru i¢in bir agiklama 6nerdiler. Buna
gore insan dig1 biitiin canl tiirleriyle birlikte Yeni Diinya’nin in-
sanlar1 da yaratimin ilk asamasinda yaratilmislardu. Insan ise ikin-
ci agamanin iriiniiydi. Bu tam olarak aralikhi yaratilisgiliga kar-
silik gelen bir agiklamadir. Béylece Adem ile Havva'nin soyundan
Eski Diinya insanlari ¢ogalmigtir. Ancak burada da bir sorun bu-
lunuyordu. Eger bu agiklama dogruysa Yeni Diinya insanlarinin
Tevrat’ta sozii edilen ilk giinaha hi¢ bulagmamis olmalari gereki-
yordu. Eger béyleyse Isa'nin, tiim insanligin giinahlarinin kefa-
reti olarak kendi canini feda etmesi bu insanlar igin s6z konusu
edilemezdi. Bu durumda Yeni Diinya insanlarinin kendi yasam-
larini isa’nin yoluna adamalarinin dageregi bulunmuyor demekti.

Durum tek tanrici dinler agisindan gergekten de sikint1 arz edi-
yordu. Ama bu kadar da degil.

Yaratilig inancini sarsan bu “kendiliginden” gelismelerin bir di-
geri de Ingiltere’yi boylu boyunca kat eden kanal sisteminin ka-
zilmasi sirasinda karsilagilan bulgularla baglantili olarak ortaya
akti (Scott EC 2012: 131). Kanal ingaat1 William Smith’e verildi.
Smith Britanya’da suyu sizdirma 6zelligi farkh olan gesitli jeolo-
jik olusumlar bulundugunu biliyordu. Kazilacak kanalin islevsel
olabilmesi icin bu katmanlarin tanimlanmasi ve siniflandirilma-
st gerekiyordu. Smith jeolojik katmanlarin kimilerini ytizlerce ki-
lometre izleyerek ayrintili bir harita ¢ikardi. Bu sirada, sonradan
bagska jeologlarca da dogrulacak 6nemli bir kesfe imza att1. Fark-
I katmanlar farkl fosil tiplerini barindiriyordu ve iginde barin-
dirdig fosil tipi bilindiginde o jeolojik katman1 dénemsel olarak
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siniflandirmak olanakli oluyordu. Smith’in bir diger kesfi ise, je-
olojik katman ne kadar derindeyse, barindirdig: fosillerin, giinii-
miizde yasayan canli formlarindan o 6lgiide farklilik gésteriyor ol-
mastydi. Pek ¢ok fosilin bugiin yasayan canlilar arasinda karsilig:
yoktu ve bu durum 6zellikle derin katmanlardaki fosiller i¢in ge-
cerliydi. Gergek suydu: Derinde bulunan jeolojik katmanlar daha
yiizeydekilerden yashydi. Daha derindeki fosillerin giiniimiizde
yasayan canli formlara daha az benzemesinin ve ait olduklari canl
tirlerinin giinimiizde temsilcilerinin bulunma ihtimalinin azal-
masinin nedeni de buydu.

Soziinii ettigimiz biitiin bu gézlemler bilimin 6nemli kegifleri ol-
madan kutsal kitaplar1 sarsan 6nemli etkiler yarattilar. Feodalitenin
yerini kapitalizmin ve piyasa dinamiklerinin almasj, talep ¢ilginl-
g1, bu da iiriin gesitlenmesi yoniinde biiyiik bir motivasyon ortaya
¢ikardi. O andan itibaren feodaliteyle birlikte anilan dini kutsallik
ve her seyin bugiinkii halleriyle Tanri tarafindan yaratilmis oldugu
inanct biiyiik bir darbe aldi. Bu katiligin ifadesi olarak toplumsal
bir pozisyona sahip olan kilise de bu gelismelerden aynen etkilen-
di. Yeni Diinya'nin kesfi kutsal kitaplarda yazilanlarin dogruluguna
biiyiik siiphe diigiirdii. ingiltere’deki kanal sisteminin kazilmasi ise
jeolojide devrim niteliginde yeni fikirlerin gelismesinin yolunu agt1.

1-4- Diinyamn yasinin 6000 yil olduguna iliskin dinci
soylencenin yitkilmast

Bilim uzun zamandir her tiir nesnenin yasini kesin olarak sap-
tayabiliyor. Yer kabugunun, daglarin, kayalarin, topragin igindeki
fosillerin, her seyin. Bunu saglayan teknige yas tayini teknigi de-
niliyor. Bunlarin i¢inde en yenisi, son 30-40 y1lin iiriinii olan mo-
lekiiler yas tayini teknikleridir.

Bu tekniklerle hesaplandigina gore diinyanin yasi 4,5 milyar yil-
dir. Ilk bakteriler dahil en basit yasam formlar: 3,5 milyar, her
tiirden deniz hayvani 540 milyon, ilk kara bitkileri ve hem karada
hem de suda yasayabilen amfibiler ve bocekler 540 ile 440 milyon,
ilk siiriingenler 350 milyon, dinozorlar ve ilkel memeliler 250 mil-
yon, ilk ¢icekli bitkiler ve kuglar 200 milyon y1l 6nce ortaya ¢ikti-
lar. 65 milyon y1l 6nce dinozorlar yok oldu. Bunlar kesin dogru ve
kutsal kitaplarda yazilanlar da bir o kadar yanlss.
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Yas tayini tekniklerinin 6nemlilerinden birisi radyoaktif parga-
lanmanin derecesine dayali olarak 6l¢iim yapan radyometrik yas
tayini teknikleridir. Bunlarin higbirisi Darwin zamaninda bilin-
miyordu. Radyoaktivite 19. yiizyilin sonunda kesfedildi. 1950’ler-
de ise ¢esitli maddelerde dogal olarak bulunan ¢esitli radyoaktif
maddelerin kendiliginden bozunarak, ayn1 elementlerin radyoak-
tif olmayan formlarina doniistiigii anlasildi. Ayrica zaman iginde
her radyoaktif maddenin bozunma siiresi de net olarak belirlendi.

Boylece, mevcut radyoaktif izotopun goreli miktarina karsi, ayn
elementin kararh formlarini 6l¢gmek suretiyle radyoaktif bozul-
ma siiresi hesaplandi. Ornegin potasyumun radyoaktif izotopla-
rinin argona, rubidyum-87'nin stronsiyum-87ye, toryum-232'nin
kursun 238’¢, uranyum 238’in kursun 206’ya doniisme hizi sabit-
tir. Ayrica ayn1 maddede bulunan farkli radyoaktif maddelerin
(karbon, potasyum, rubidyum gibi) bozunma siirelerinin farkl-
lig1 tizerinden, o maddenin yaginin bu farkh radyoaktif madde-
lerin bozunma siirelerinin hesaplanmasiyla saglamasini yapmak
da olanaklidur.

Kayalarda bulunan radyoaktif maddelerin bozunma hizi 6yle sa-
bit ve 6ngoriilebilirdir ki bilim insanlar1 bunlardan “kayalardaki
saatler” olarak soz ederler.

Bir diger yas tayini teknigi karbon ol¢tiimiidiir. Bitki ve hayvan-
lar canli olduklarinda ortamdan karbon alirlar. Bedenlerinde iki
tip karbon vardir: Karbon 12 ve 14. Bunlarin birbirlerine oranla-
r1 daima sabittir. Bitki ya da hayvan 6ldiigiinde ortamdan karbon
almay1 keser. Bundan sonra bedenindeki karbon-12 miktar1 ayni
kalirken karbon-14 tedrici olarak radyoaktif bozunmaya baglar ve
karbon-12’ye doniigiir. Doniisiim sabit ve 6ngoriilebilir bir hizda
olur. Karbon 6l¢iimii 50 bin y1l 6ncesine kadar yas tayinine izin
verir. 50 bin y1ldan daha eski bozunmalari 6lgebilmek iginse diger
radyoaktif izotoplara bakmak gerekir.

Radyoaktif bozunmayla yas tayini kayaglarin yasini tayin etmek-
te kullanilir. Kayaglarin yasinin tayini ise igerdikleri fosillerin ya-
sin1 gosterir. Her fosil kendisiyle ayn1 yastaki kayaglarin igindedir.
Higbir zaman yasi farkli bir kayag i¢inde bulunamaz. Bu da aslin-
da jeologlar tarafindan ¢ok eski zamanlardan beri yapilmis bir
gozlemdi. Radyoaktif 6l¢iimleme bu gozlemi niceliksellestirerek
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kesinlestirmis oldu. Fosillerle kaya¢ tabakalar1 arasindaki es za-
manliliga isaret eden bu iligki kutsal kitaplarda biitiin canlilarin
hemen hemen ayni zaman dilimi i¢inde yaratilmis olduklar soy-
lencesini de yerle bir etti.

Son 10 yillarda ise molekiiler yas tayini teknikleri gelistirilmistir.
Bu teknik, akraba tiirlerin farkli soylarinda zaman igerisinde biri-
ken nétr mutasyonlarin miktarinin 6l¢iilmesiyle yapilir. N6tr mu-
tasyonlar gorece daha sabit oranlarda oldugu diisiiniilen mutasyon
tiirleridir. Boylece akraba tiirler arasindaki belirli molekiiler fark-
lilagma miktar1 hesaplanarak ilgili soyun ortak atadan ayrildiklari
zaman siiresini bulmak miimkiin olur. Ayrica farkl tiirlerin DNA
yapilarinin ortaklik miktari iizerinden de tiirlerin ne kadar yakin
derecede akraba olduklarini hesaplamak olanaklidir.

Fosil kalintilarinin yasinin radyoaktif ol¢iim teknikleriyle sap-
tanmasi, hem canlilarin hem de diinyanin yas1 konusunda kesin
bilgiler elde etmemizi sagladi. Fosiller ge¢misin enstantaneleri
gibidir. Uzun siire 6nce 6lmiis, ancak bedenleri daha sonra sert
kaya olarak katilagacak olan toprak ve tortul tabakayla kaplanmus,
boylece kapatilip saklanmuis bitki ve hayvanlarin iz ve kalintilari-
dir. Aslinda radyokarbon yas tayini teknigi yokken de, bugiin ya-
samayan canlilarin izi olan fosillerin bulunmasj, tiirlerde bir de-
gisimin yasanmis oldugu gercegini ortaya ¢ikarmisti. Yas tayini
teknikleri bu degisimin zamansallig1 bakimindan kesin bilgiler
elde etmemizi sagladi.

Ayrica yeryiizii katmanlarinin birbirinden tamamen farkl ka-
rakterdeki yapilari da yeryiiziindeki degisim bakimindan fikir ve-
riciydi. Ustelik kaya katmanlarinin ¢ok uzun zamanlar boyunca
olusabilecegi gercegi de dikkate alindiginda katmanlar arasinda-
ki farklilagsmanin isaret ettigi degisimin kutsal kitaplarda yazdig:
gibi 6000 y1l icinde gergeklesmis olma ihtimalinin bulunmadig:
daha ilk bakista anlasilabiliyordu. Yerkiirenin degisimininzaman-
sallig1 da yine yas tayini teknikleriyle kesin olarak 6l¢iilmiis oldu
(Skybreak A 2009: 19-36).

Dinciler, fosillerle ilgili duruma itiraz ederler. Bu itiraz 6zellikle
fosil kalintilar1 arasindaki bosluklara iligkindir. Dincilere gére bu
kopukluklar kesintisiz bir degisime isaret eden evrim goriisiiniin
gecersizliginin kanitidir.



Din, Bilim, Felsefe

Bu iddiayla ilgili olarak séylenebilecek birkag sey vardir. Once-
likle, fosil kalintilar arasindaki bogluklar pek ¢ok canl tiiriiniin
biyolojik yapisinin fosillesmeye uygun olmamasiyla iligkilidir. Do-
layisiyla yasamis ve yok olmusg milyarlarca tiire ait herhangi bir
kalintiya ulagilamamasinin nedeni 6ncelikle budur.

Ote yandan evrim siireci her zaman ayni diizenlilik ve hizda
ilerlemez. Baz1 donemlerde siire¢ hizlanir, bazi1 donemlerde ise ne-
redeyse durur. Ornegin jeologlarin Kambriyen Patlamasi olarak
isimlendirdikleri donem canl tiirlerinde gergekten tam patlayici
tarzda bir artisa isaret eder. Bu donem giiniimiizden yaklasik 540
milyon yil 6ncesine, Kambriyen ¢agina denk gelir. Denizlerin daha
once var olmamis karmasik ¢ok hiicreli canlilarla (mercanlar, de-
niztaragina benzer yumusakgalar, ilkel 1stakozlar, eklembacaklilar
dahil) dolmasini tanimlar. Kambriyen patlamasi 6ncesinde mevcut
yasam yalnizca tek hiicrelilerden olusuyordu. Dolayisiyla buradaki
patlama terimi canl tiirlerindeki sayisal ¢ogalmayi ve niteliksel
olarak ¢ok hiicreli yasama jeolojik zamansallik boyutu bakimin-
dan ¢ok kisa bir zaman iginde gegisi tanimlar. Dinciler Kambriyen
patlamasini da bir yaratanin el atmasi olarak goériirler. Her zaman
oldugu gibi bu yaklasgimda da herhangi bir agiklayicilik yoktur.
Dinciler sikistiklarinda hep yaptiklari gibi bu sasirtici doga olay:
icin de Tanr1'y1 yardima gagirirlar. Oysa ayni sigramayi bilim in-
sanlar1 iklimsel ve jeolojik gelismelerin bir sonucu olarak agiklama
egilimindedir. Ayrica yine bilimsel arastirmalar 540 milyon yildan
daha eski dénemlerde de ¢ok hiicrelilere ait fosil kalintilarinin bu-
lunduguna, dolayisiyla bu patlamanin daha 6nceki ¢ok uzun sii-
reli bir birikimin sonucunda gergeklestigine de isaret etmektedir.

Kisaca evrim kararl ve siirekli bir siire¢se de kimi jeolojik do-
nemlerde hizi degismektedir. Buna evrim literatiiriinde “kesintili
denge modeli” denilmektedir. Her seyi Tanr1'nin iradesine bagla-
yan dinci bakis agisinin, biitiin bu gergekleri gorebilmesi, kabul-
lenebilmesi dogal olarak olanakl degildir.

1-5- Dinve yaratuis iizerinde Darwin'in etkisi: Papaz kiliseyi yikt:

Darwin'in “Tiirlerin Kékeni Uzerine” adli kitab1 1859’da yayim-
landi. Kisa siire iginde biiyiik iin kazandi. Ancak Darwin bu ki-
taptan once de taninan bir bilim insaniydi. Esas ¢aligma alani
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jeoloji, volkanlar, mercan resifleriydi. Titiz bir doga gozlemcisiydi.
Kaya midyelerinin anatomisi ve fizyolojisi lizerine yazmis oldugu
dort ciltlik bir kitab1 vardi. Orkideler iizerine de ayrintili ¢alig-
malarimevcuttu. Tasradaki arazisinde bitki yetistiriyor ve bunlar
lizerine gézlem ve deneyler yapiyordu. “Tiirlerin Kékeni Uzerine”
Darwin’in 19 kitaplik serisinin dokuzuncusudur. Ilk baskis1 1250
adet yapildi ve din adamlari arasinda da biiyiik ilgi gordii. Toplam
alt1 baski yaptu.

Darwin'’in dogaya olan ilgisi Edinburg Universitesi’nde tip, son-
ra da Cambridge’de teoloji okurken ortaya ¢ikti. Babasi ve dede-
si zamanin {nlii hekimlerindendi. Tibba ilgisi hep sinirli oldu.
Lamark’in evrim teorisini tip okurken 6grendi. Teoloji egitimine,
tibbailgisizligini fark eden babasinin zoruyla basladi. Burada doga
tarihiyle ilgili 6zel dersler ald1. Jeolojiyle de bu dénemde ilgilendi.
1831 yazinda bir doga tarihi profesoriiyle birlikte Galler’in jeolo-
jik katmanlar haritasini ¢ikardu.

Hayatinin doniim noktasi Beagle isimli gemiyle ¢ikacagi Giiney
Amerika yolculugu oldu. Kaptan yolculukta kendisine arkadagshk
edecek bir doga bilimci ariyordu. Gezi iki yil olarak planlandiysa
da tamamlanmasi bes yili buldu. Yolculuk ingiltere’den basladi,
Giiney Amerika kitasini ¢epegevre dolasarak Galapagos Adalarr’'na
ulasti, buradan okyanusu kat ederek Avustralya’ya ugradi, Giiney
Afrika ucundan yeniden Giiney Amerika'ya ulagsarak, ayni rota
izerinden bagladig: limanda son buldu.

Darwin yolculuk boyunca pek ¢ok canl tiiri ve fosil toplads,
bunlarin bir kismini yaninda Avrupa'ya tasidi. Bat1 Afrika agik-
larindaki Santiago Adasi’'nda yiiksek volkanik kaya yamaglarinda
mercan ve deniz kabugu kalintilar1 buldu. Béylece bu yamaglarin
bir zamanlar deniz altinda oldugu sonucuna ulast. Yerkiire degi-
siyordu. Jeolojik degisime isaret eden benzer g6zlemleri ¢ok farkl
iilkelerde de yapt.

Giiney Amerika'da soyu titkkenmis dev memelilerin fosillerine
ulastr. Ayni jeolojik katmanda deniz kabuklar1 da vardi. Yani bu
memelilerin soyu yakin zamanda ve herhangi bir iklim degisikligi
ya da felaket olmadan tiikenmisti. Oysa o donemde fosillerin Nuh
Tufanr'na bagh 6len hayvanlara ait olduguna inaniliyordu. Son-
radan bu dev memelilerin ayni cografyada halen yasamakta olan
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memeli tiirlerine akraba oldugu gosterildi. Bu bulgu Darwin’de
dogal se¢ilim diisiincesini gii¢lendirdi.

Galapagos Adalarr'nda kus tiirleriyle ilgili zengin gézlemler yap-
t1. Bu kuslarin adalar arasinda kiigiik fizyolojik degisiklikler gos-
terdiklerini fark etti.

1836'da Beagle ingiltere’ye déndiigiinde saygin bir bilim insa-
niydi. Yolculuk boyunca Avrupa bilim gevreleriyle yazismayi hig
birakmamisti. Yaninda getirdigi fosiller pek ¢ok eski canli tiirii-
niin tanimlanmasini sagladi. Ornitologlar, Darwin’in gozledigi,
ama tanimlayamadig1 degisik kus tiirlerinin birbirlerine akraba
oldugunudaha sonra saptadilar. Bu da dogal se¢ilim teorisini des-
tekleyen bir kesif oldu. Farkl ispinoz tiirleri farkli adalarda ya-
styordu. Darwin anakaradan go¢ ederek farkl adalara yerlesen
kuslarin, zaman iginde degisim gegirerek farkl tiirlere doniigtiik-
lerini anlad1.

Biitiin veriler yeryiiziiniin ve tiirlerin degisimine isaret ediyor-
du. Oysa o donemde diinyanin Tanri tarafindan yaratilmig oldugu
fikri egemendi ve bunun aksi bir sey soylemek sapkinlik ve top-
lumsal diizeni bozmakla suglamaya yol agiyordu.

Darwin, Malthus’un “Niifus Prensibi Uzerine Deneme” kitabin-
dan etkilendi. Malthus bu kitabinda insan niifusunun aslinda her
25 yilda bir ikiye katlanarak artma potansiyelinin bulundugunu,
fakat bunun hastalik, savas ve aglik nedeniyle gerceklesemedigini
yaziyordu. Darwin ayni goriisii tiim canl tiirlerine uyguladi: Can-
lilar mevcut kaynaklarin izin verdiginden daha fazla yavru iireti-
yor, zayif olanlar eleniyor, kosullara adaptasyon sergileyebilenler
ise yasayip, ¢cogaliyor, adaptasyon yetenegi saglayan o6zelliklerini
yavrularina da aktariyordu. Boylece tiirler nesiller boyunca degi-
sirken, ¢evrelerine uyum dereceleri de artiyordu. Bu goriis agik-
¢a genetik cesitlilik ve dogal se¢ilimden olusan evrim teorisinin
kendisiydi ve Darwin bu teorisini ilk kez 1838 Eyliil ayinda giin-
liklerine yazdu.

Heniiz yalnizca kendisinin bildigi bu teori biitiin yaratilig inan-
cin kokiinden sarsacakt.

Teorisini agiklamadan 6nce hayvan vebitkiler izerinde gozlem
ve deneyler yapmay siirdiirdii. Ug yillik bir ¢alismanin ardindan
1842 yilinda (Mayis) 230 sayfalik taslak kitabini bitirdi. Fikirlerini
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ilk kez 1844'te botanikgi bir arkadasina agtiginda, kendisini bir
cinayeti itiraf ediyormus gibi hissedecekti. Teorisini yine ayni yil
isimsiz olarak “Yaradilisin Dogal Tarihinden Izler” basligiyla ya-
yinladiginda kitap doga bilimciler tarafindan yerden yere vuruldu.
Bu ortam moralinin bozulmasina ve teorisini duyurmak konusun-
da daha titiz olmasi gerektigini diisiinmesine neden oldu. 1854'te
kizinin 6liimi Tanrr'ya inancinin tamamini yok etti.

Avrupa’da Hiristiyan hakimiyeti ve siyasi ortamin gericiligi esas
kitabini yazmaya baslamasini 1856’ya kadar geciktirdi. Kitab: he-
niiz yazim agamasindayken 1858 yilinda doga bilimci Wallace’tan,
ki o sirada iki yildir Endonezya’da canli 6rnekleri toplamaktaydi,
bir mektup aldi. Wallace mektuba ekledigi makalesinde Darwin’in
yillardir sakladig1 dogal segilim fikrini anlatiyordu. Benzerlik o
denli garpiciyd: ki Darwin Wallace ile ortak dostlar1 olan Lyell'e
soyle dedi: “Daha garpici bir tesadiif gormedim... Kullandig: ifa-
deler su anda kitabumnin bolim bagliklari ile ayni... Biitiin 6zgiin
¢alismam, ne var ne yok mahvolacak.” Birbirlerinin ¢aligmalarin-
dan neredeyse tamamen habersiz iki bilim insani, ayni1 konuda,
¢ok biiyiik bir benzerlikle ayn1 sonuca ulagmislardi.

Agik¢a morali bozulmugtu, buna ragmen, Wallace'in makalesini
yayimlanmasi istegiyle iki yakin arkadas: Lyell ve Hooker’a gon-
derdi. Lyell o dénem jeolojik katmanlardaki degisimi ve farklilig:
acgiklamak igin Tanrr'y1 isin isine sokmaya gerek olmadig fikri-
nin yayginlastirilmasinda 6nemli katkisi olan bir bilim insaniydu.
Bu iki arkadasi Darwin’in dogal segilim fikrini Wallace’tan ¢ok
daha 6nce diisiinmiis oldugunu ve bu teorisini son derece ayrin-
tili gézlem ve deneylere dayandirdigini bildikleri i¢in Darwin’in
bir yayimlanmamis makalesinin, konuyu isleyen bir mektubu-
nun ve Wallace'in Darwin'e gonderdigi makalenin 1858'de Lin-
nean Cemiyetinde okunmasin sagladilar. Wallace o sirada tro-
piklerde arastirma gezisindeydi ve toplantidan haberi bile yoktu.
Darwin'in, teoriye Wallace'in da ortak edilmesi konusunda bilim-
sel bir titizlik gosterdigi anlagiliyor. Zira Linnean Cemiyeti'ndeki
toplanti 6ncesinde Lyell’e soyle yazar: “O’nun veya baska birinin
asagilik bir ruh haliyle davrandigimi diisiinmesindense biitiin ki-
tabimiyakmayi tercih ederim.” Bundan sonra Darwin, “Dogal Se-
¢ilim” ve “Tiirlerin Kokeni” kitabini bitirmeye odaklandi. Kitap
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ancak 1859’da kitapgilara dagitildi. Kisa siirede de iinlendi. Cok
zengin bir veri tabani izerinden dogal segiliimi ve tiirlerin degisi-
mini anlatiyor, insanin evrimi konusuna ise hi¢ girmiyordu. Dar-
win o dénemde bu konunun halen tabu oldugunu diisiiniiyordu.

Darwin’in kafasindaki diisiinceyi sistematik bi¢cimde yazmay:
ve agtklamay1 1838’den 1858’e kadar geciktirmesinin nedeni, bir
yandan onu olabildigince saglam dayanaklara oturtma ¢abasi ise
bir yandan da gérecegi tepkiye karsi duydugu korkudur. Hatta bu
korku nedeniyle ¢aligmasinin 6liimiinden sonra yayimlanmasini
istedigi bile sdylenir. Bu nedenle Wallace'in kendisine gonderdigi
makalede, kendi diisiincelerinin 6zet bigimde de olsa tipa tip ya-
zilmis olmasi O’'nu hem biraz kiskandirmis hem de ¢aligmasini
toparlama ve diisiincesini agiklama konusunda cesaretlendirmis-
tir. Sonugta teori bu iki bilim insanina aittir. Bu nedenle Londra
Linnean Cemiyeti 1908'den beri Darwin-Wallace madalyasi isimli
bir 6diil vermektedir. (Darwin ve Wallace konusunda bkz Rosen ]
2007 ve http://www.evrimagaci.org/makale/196).

Darwin, “Tiirlerin Kokeni” isimli bu devrimci kitabinin giris
boliimiini soyle tamamlar (1976: 27): “Pek ¢ok sey karanlik kal-
makta ve uzun zaman karanlik kalacak ise de, bagarabildigim en
titiz calismadan ve en nesnel yargilamadan sonra doga bilginle-
rinin yakin zamana kadar kabul ettikleri ve eskiden benim de ka-
bul ettigim goriisiin, yani her tiiriin bagh basina yaratilmis oldugu
goriisiiniin, yanhshgi konusunda hig siiphem yoktur. Tiirlerin de-
gismez olmadigina, tersine, ayni cinsten denilenlerin tipki herhan-
gi bir tiiriin onaylanmuis gesitlerinin o tiiriin délleri olmasi gibi,
bagska ve genellikle tiikenmis bir tiiriin dogrudan dogruya délleri
olduguna kesinlikle inaniyorum. Bundan bagka, dogal segmenin,
degisiklik gecirmenin biricik yolu degilse bile, baslica yolu oldu-
gu kanisindayim.”

Goriildagi gibi Darwin’in teorisi zooloji, botanik, jeoloji, bi-
yoloji gibi degisik bilimsel disiplinlerin kesistigi bir alana otu-
ruyor ve Darwin de kisisel olarak bu alanlarin tiimiinde profes-
yonelce bilimsel aragtirma ve iiretim gergeklestiriyordu. Teori,
Malthus’tan etkilenmis bi¢imde yola ¢ikiyor ve esas olarak su
goriise dayaniyordu: Her canl tiirii yagamasi miimkiin olan-
dan daha fazla birey dogurur. Canlilar ciddi bir hayatta kalma
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miicadelesinin igine girerler. Yasamin karmasik ve sik sik degi-
sen kosullar1 icinde kendisine fayda saglayacak herhangi bir var-
yasyona sahip olan her canli, hayatta kalma bakimindan da daha
yiiksek sansa sahip olacak ve dogal olarak segilecektir. Kuvvet-
li kalitim ilkesi sayesinde, segilen her cins kendi yeni ve degisik
formunu yayma egiliminde olacaktir. Burada ii¢ ilke mevcuttur:
Bir canli popiilasyonunda ¢esitli karakteristikler vardir ve bun-
lar bireyler tarafindan yeni doganlara genetik olarak aktarilir.
Canlilar dlenlerden fazla sayida dogururlar. Ortalamada popii-
lasyonun biiyiiklagii sabit kalir, higbir popiilasyon sonsuza ka-
dar biiyiimez.

Bu haliyle teoritiirlerin degisimini, tiirler arasindaki gegiskenli-
gi, bugiin var olan tiirlerin eski tiirlerin degisimi sonucunda ortaya
¢iktiginy, bu siirecin genetik bir temelinin bulundugunu, tiirlerde-
ki degisimi saglayanin genetik gesitlilik oldugunu, genetik gesitli-
ligin igerdigi 6zelliklerin gevresel kosullar tarafindan dogal olarak
secildigini ortaya ¢ikariyor ve canlilarin Tanr1 yaratimi oldugu y6-
niindeki dinci goriisii ve kutsal olarak kabul edilen dogmay: yerle
bir ediyordu. Sonug gercekten de Darwin’in korktugu kadar vardi.
Darwin o dénemde Avrupa’y etkisi altinda bulunduran Hiristiyan
ogretiden ¢ekiniyordu. Wallace ise hayatinin hemen tamamini
tropik bolgelerde bitkive hayvan tiir ve fosilleri toplamakla gegir-
mis oldugu igin, bu havay1 belki de Darwin kadar hissetmiyordu.
O’nun dogal segilim teorisini hi¢ ¢cekinmeden agiklayabilmis ol-
masi muhtemelen bununla iliskilidir. Makaleyi yine hi¢ ¢ekince-
siz Darwin'e gondermis olmasi ise kesinlikle algakgoniilliiligiiniin
kaniti olarak goriilmelidir. Darwin de Wallace’in bilimsel zekasini
sonuna kadar taktir etmistir.

O dénemde bilimin temel hedefi kesin bilgiye ulasincaya kadar
somut verilerin biriktirilmesiydi. Bilimin basarisinin temel 6l¢ii-
tii ulagilan sonuglarin dogrulugunun kesinlestirilmis olmasiydu.
Bu tiimevarimc bir yaklagimdi. Veriler sabirla toplanip, diizenli
ve mantikli bigimde bir araya getiriliyor ve en nihayetinde kuram
6lceginde sistemlestiriliyordu. Bir bilimsel agiklama ilgili biitiin
olgular1 agikladig: ve boylelikle tam ve kesin bir doga yasas: ha-
line geldigi zaman kanitlanmig kabul ediliyor ve ancak o zaman
kamuoyuna agiklanabiliyordu.
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Darwin zamanin bu egemen bilim iiretme mantiginin da di-
sinda davrandi. O bilginin hi¢bir zaman tam kesinlik kazanma-
yacagini biliyordu. Cok iyi bir gézlemci olarak topladig: verileri
hipotezler haline getirerek ilerledi. Olusturdugu hipotezleri ol-
gularla sinayarak bagka hipotezler olusturdu. Boylece tiimevarim
ile tiimdengelimi i ice kullanan bir aragtirma metodolojisini kul-
landu. Birbiriyle bagdasan ve kanitlarla desteklenen bir dizi ¢ikari-
my, kars1 kanitlarin yoklugu kosulunda, gergegiverme olasilig1 en
yiiksek ¢ikarim olarak kabul ediyordu. Bu olasilik¢1 yontem dina-
mik evreni agiklamak bakimindan, tam kesinlik arayan yonteme
gore daha uygundu.

1-6- Tiirlerin Kokeni'ne dinci istismar

Diinya Incil'e gére alt1, Kuran'a gére ise 6000 yilda yaratildi. Oysa
jeoloji ve biyolojideki gelismeler bu iddialarin gergeklerle higbir ilig-
kisinin olmadigini ortaya ¢ikardi. Evren biiyiik patlamadan milyar-
larca y1l sonra olusmaya basladu. [lk nce gaz bulutlari ortaya gikt1.
Zamanla bunun i¢inde yildizlar ve tam 4,5 milyar yil 6nce de diin-
ya olustu. Diinyada canli yagamin ortaya ¢ikmasi ise bir milyar yil
sonra gergeklesti. [lk canlilar son derece ilkel ve canli olup olmadig;
bile zorlukla ayirt edilebilecek nitelikteki varliklardi. Evrenin, diin-
yanin, canli yagamin olugumu ¢ok uzun bir zaman dilimi i¢inde,
¢ok yavag bir siiregte, ama son derece kararli bigimde gergeklesti.

Bilimin bu siirece iligkin bulgu ve kuramlar: dinle higbir sekilde
uyusmaz. Dinle bilim arasindaki bu ¢atigmay1 Darwin’in devrim-
ci teorisi daha da belirgin hale getirdi. Darwin’in kuramina kadar
evrenin olusumu hakkinda dinci goriis hakimdi. Buna gore canli
tiirleri ya bugiin olduklari halleriyle yaratilmiglardi ya da bir can-
I1 tiirii ancak kendi i¢inde kiigiik degisimler yasayabiliyordu, yani
tiirler arasinda herhangi bir gegiskenlik yoktu. Her tiir bir digerin-
den ayri olarak yaratilmigti. Evrim s6z konusu ise o tiiriin i¢inde
s6z konusuydu. Ama nasil olursa olsun tiirler arasinda higbir iligki
yoktu. Zamanla bilim dini alt etti ve din canli hayatin gelisimi ko-
nusunda evrim teorisini bir bicimde kabullenmek zorunda kald.
Giiniimiiz Hiristiyanligi 6rnegin tiirlerin ortak bir atadan tiiremis
olduklar: yoniindeki evrim gergegini kabul eder. Ancak bu siire-
cin Tanri tarafindan ve 6zel bir amagla kurgulandigini ileri siirer.
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Aslinda Darwin de Cambridge’de teoloji egitimi alirken Willi-
am Paley’in 1802 yilinda yazmis oldugu Dogal Teoloji: Dogada-
ki Belirtileri Isiginda Tanrisalligin Ozellikleri ve Var Olusunun
Kanitlar isimli kitabindan etkilenmisti. Paley bu kitapta karma-
sik yapilarin, organizmalarin ihtiyaglarinin kargilanmasi amaciyla
Tanri tarafindan 6zel olarak tasarlanmis oldugunu savunuyordu.
Dolayisiyla dogadaki karmagiklik aslinda Tanri’'nin varliginin da
kaniti oluyordu. Karmasik bir yapiya sahip olan insan gozii, 6zel
bir amag i¢in 6zel bigcimde tasarimlanmig olmasinin disinda, ken-
diliginden olugsmus olamazd..

Ayni iddiay1, sonradan Hoyle, canli yasamin rastlanti sonucu
ortaya ¢ikma ihtimalinin, bir Boeing 707 ugaginin kasirga tara-
findan altiist edilmis bir hurdalikta rastlantiyla ortaya ¢ikma ih-
timalinden daha fazla olmadigini belirterek yineledi. Diisiince
degismiyordu. Canli yasam miikemmeldi ve ancak 6zel bir tasa-
rimin iiriini olabilirdi.

Ancak tim canl tiirlerin mitkemmel 6rnekler olusturmadik-
larina iligkin bulgular daha Darwin 6ncesi donemde bilim diin-
yasinin ve merakli insanlarin bilgisi dahiline girmeye baglamigti.
Ornegin pisi baliklarinin gozleri. Geng pisilerde gozlerin her birisi
kafanin bir tarafinda, yani normal pozisyonda bulunurken, yetis-
kinlerde ikisi de kafanin bir tarafinda toplanarak yapisal bir ga-
riplik sergilerler. Pisi baliklar1 okyanusun tabaninda yatay pozis-
yonda yasamaya aligmisken neden dogduklarinda gozler kafanin
tekbir tarafinda bulunmamaktadir? Dogada kesinlikle mitkemmel
ve amagl bir yaratimin eseri olarak goriilemeyecek buna benzer
pek ¢ok yapisal gariplik vardir.

Tanr1’'nin varhigi konusuna siiphe diisiiren bu gariplikler aslinda
Darwin’in dogal segilim teorisine tamamen uygundur. Nitekim
cevresel kosullara bir sekilde ayak uydurabilen tiir bireylerinin
hayatta kalabilmesi, kimi kez, goriiniiste anormallik sergileyen bu
tiir yapilar sayesinde miimkiin olur. Mesele Tanr1'nin varligini ka-
nitlayacak derecedeki miikemmellik degil, islevselliktir.

Bilimdeki bu gelismeler karsisinda din, canlilarin Tanr tara-
findan 6zel olarak yaratilmadigi, ama Tanri tarafindan yaratilmig
yasalara bagl olarak ¢evrelerine uyum gosterdikleri gorisiine si-
ginmaya ¢alisti. Ama bu degisim bile dinci ¢evreler i¢inde kabul



Din, Bilim, Felsefe | 101

gormedi. Nedeni bu goriisiin agik bigimde Tanri’'nin giiciinii ve
dinin yaratimdaki amagsallik teolojisini giindemden diisiiriiyor
olmasiydu.

En nihayetinde din genel olarak evrimi Tanri’'nin giictiniin bir
kaniti olarakkabuleden ve evrimin yasalarinin Tanr1'nin varhgi-
nin kanit1 oldugunu ileri siiren bir ¢izgide konsolide oldu: Evrim
vardir ve evrimi Tanr1 yonetir.

Ancak Hiristiyan diinyasi evrimle ilgili olarak bagka bir tutum
daha sergiledi. Darwin’in teorisini gelistirdigi donem ayni zaman-
da Irlanda, Almanya, Italya, Polonya gibi iilkelerden Katoliklerin
ABD'ye yogun gog ettigi yillardi. Bunlarin Amerikanlastirilmasi
Katolikligin Amerikanlagtirilmasianlamina geliyordu. Amerika’ya
ilk go¢ etmis ve Katolik gogii sirasinda Amerika’nin yerlisi duru-
munda olanlar ise Protestanlardi ve bunlarin ¢ogu evrim fikrini
kabul etmis durumdaydi. Sonradan go¢ eden Katoliklerin ilk gelen-
ler tarafindan is olanaklar1 bakimindan bir tehdit olarak algilan-
masi Katolikler ile Protestanlar arasindaki siyasi ve sosyal igerikli
catigmalari sekillendirirken, evrim konusunun da bir bagka amagla
kullanilmasinin zeminini yaratti. En nihayetinde, Amerika’da do-
gal secilim konusu gégmen karsit1 goriislerle harmanlandi ve 20.
yuzyil baglarinda gelisen 6jenik hareketi temellendirmek iizere
kullanilir oldu: Evrim giigliiler ayakta kalir diyordu, o halde giig-
siiz goriilenlerin insan eliyle hayattan ayiklanmasi mesru olmaliy-
d1. Protestanlar evrim goriisiinii boylece kendi ellerinden islerini
alacak olan Katoliklere ve iiretmedikleri halde toplumsal kaynak-
lar tiikketen degisik giigsiiz gruplara karg1 kullanmaya basladilar.

Dogal segilim teorisi boylece geri zekalhlarin kisirlagtiriimasi,
zorunlu dogum kontrolii ve irkgilik bigimlerinde kendisini ifade
eden Katolik karsithiginin bir bileseni halinde organize edildi. Bu
ortamda Amerikan Katolikligi de zaman i¢inde evrim diisiincesini
kabullenmek durumunda kaldi (Scott EC 2012: 137-144). Darwin
teorisinin benzer siyasi amaglara alet edilisi, bilindigi gibi, daha
sonra Hitler doneminde ortaya ¢ikt1. Buradan Sosyal Darwinizm
denilen bir sagmalik tiiretildi.

Sosyal Darwinizm, Darwin’in dogal secilim ilkesinin dogadan
alinarak, sosyal iligkilere, toplumsal hayata taginmis halidir. Bu
goriise gore, dogada canlilarin gevrelerine uyumunu ve uyum
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saglayanlarin segilerek kendi dollerine giiglii genetik materyalle-
rini aktarmasini saglayan dogal se¢ilim dinamigi toplumsal ilis-
kilerde de gegerli kilinmaktadir. Boyle yaklasildiginda, beklendigi
gibi, kapitalist sinifli toplumun biitiin sorunlarinin ve sinifli top-
lum yapisi iginde ezilenlerin toplumsal konumunun mazur gos-
terilmesinin de yolu agilmis olur. Sinifli toplum yapisi iginde her-
kesin yeteneklerine uygun bir konumda bulundugu yanilsamasi
yaratilmaya galigilir. Ezilenler giigsiiz olduklar1i¢in o konumlarini
hak etmislerdir. Hayat boyledir.

Daha da 6tesinde Sosyal Darwinizm'’in dogal segiliini bizzat yo-
neticiler tarafindan gergeklestirmeye doniik bir bileseni de s6z
konusu olabilir. Mademki dogadaki seg¢ilim kurallar1 toplumsal
olgekte de gegerlidir ve mademki sinifli toplum yapisi iginde ezi-
len konumunda bulunanlarin durumu kosullarla bas etme po-
tansiyellerinin bulunmamasina bagh bir dogalliktir, 0 zaman bu
gergeklik ve kuralin, toplumun genetik kodlarini gelistirecek ve
istiin bir insan irki yaratacak yonde en basindan planl bigimde
uygulanmasinin da 6niinde durulmamasi gerekir. Bu aslinda tam
da Hitler'in yaptigidir. Plan, doganin, ortama uyum gostereme-
yen birey ve tiirleri ayiklamas: gibi, toplumsal yasamdaki zayif-
larin ayiklanmasi ve hatta yok edilmesine dayanir (Hangerlioglu
O 1979: 349).

Anlagilacag lizere muhafazakarlar dogal segilimi toplumsal
esitsizlikleri mesrulastirmak igin agik¢a ¢arpitirlar. Ama kimi
kez tam tersini de yaparlar. Kendi muhafazakarliklarini, fasistlik-
lerini gizlemek i¢in, dogal se¢ilimin toplumsal esitsizlikleri, sinif-
sal geligkileri ve en nihayetinde iistiin irk yaratma amagl 6jeniyi
mesrulastirdigini ileri siirerek evrim kuramini fagizmin temeli
olmakla itham ederler. Aslinda yukarida gordiigiimiiz gibi dogal
secilim Amerika’da bizzat Protestanlar tarafindan beden ve zeka
oziirli bireylerin ortadan kaldirilmasi amaciyla istismar edilmis-
ti. Aynen, iistiin Alman irki yaratma projesi igin Hitler’in yapti-
g1 gibi. Aradan uzunca zaman gegtikten sonra, dincilerin bu kez,
6jeninin gerekgesi olarak kullaniliyor diye dogal segilime, evrim
teorisine ve Darwin'e saldiriliyor olmasi, Hitler’den 6nemli ders-
ler ¢ikarmig insanlik 6niinde prestij kazanmay1 amaglayan bir tak-
tiktir yalnizca.
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Din bilim karsisinda isine geldigi gibi davraniyor. Darwin ku-
rami ¢ok uzun siire boyunca dinci gevreler tarafindan tamamen
reddedildi. Sonradan diinyanin, evrenin, yerkabugunun degisimi-
neiliskin veriler biriktikce ve degisim iddias1 Darwin’le sinirl ol-
maktan ¢iktik¢a, her seyin Tanri tarafindan ve bir kerede yaratil-
mus oldugu yoniindeki inanglarini revize etmek zorunda kaldilar.

Bundan sonra ise evrim kuramini ve 6zellikle de dogal segilim
ilkesini kafalarina ve duruma gore istismar etmeye bagsladilar. Yeri
geldi dogal segilimi stiin irk yaratmak amaciyla, doganin yasala-
rin1 planh bigimde kullanmaktan ve egemen kilmaktan baska bir
sey yapmadiklarini ileri siirerek 6jeni unsuru olarak kullandilar.
Yeri geldi, dogal se¢ilimi, tistiin 1rk yaratma fasist planini destek-
liyor, mesrulastiriyor diye elestirdiler ve irk¢iligin biitiin sugunu
dogal secilime ve Darwin’e yikmaya ¢aligtilar.

Peki dinin dogal se¢ilimi bu sekilde, ters yonlerden hareket eden
ayni mantikla istismar etmesine Darwin’in herhangi bir katki-
s1 s6z konusu muydu? $oyle de sorabiliriz: Dinin gergeklestirdigi
bu istismara Darwin kurami herhangi bir bicimde zemin sagl-
yor muydu?

Bu noktada Darwin’in “var olma savasi” kavramina bakmak ge-
rekir. Darwin bu kavrami Malthus’tan 6grenmisti. Malthus’un bu
diisiincesiyle Beagle gezisinden dondiikten iki yil sonra, 1838’de
tanisti. Besin kaynaklari iizerindeki var olma savasinin bireylerin
secilimi bakimindan 6nemli bir mekanizma oldugunu, bu savas-
ta ayakta kalabilenlerin yeni tiirleri olusturmak iizere yasamlari-
na devam edeceklerini diisiindii. Var olma savasindan dolayi, ne
kadar hafif derecede ve hangi nedenle ortaya ¢ikmis olursa olsun,
degisim, o tiire ve/veya o tiiriin ilgili bireyine, baska organizma-
larla olan asir1 karmasik iliskilerinde, déllerine genellikle soya-
¢ekimle aktaracagl, yapisal avantajlar saglayacaktir. Darwin her
kiigiik degisimi, yararliysa, esirgeyen bu ilkeyi dogal segme olarak
adlandirir. Dolayisiyla dogal segilim kit kaynaklar iizerinde veri-
len yasam, var olma savagiyla gerceklesir.

Darwin (1976: 87) terimi somutlarken soyle yazar: “Bu terimi
bir varligin bir bagkasina bagimliligini ve yalniz bireyin yasamini
degil, dol vermedeki basarisini da kapsayan genis ve egretilemeli
bir anlamda kullanmakta oldugumu belirtmeliyim.” Bireyler hem
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kat kaynaklar i¢in hem kendi tiirleri igindeki diger bireylere karsi,
hem de ayn1 mekanda yasayan ve ayni kaynaklari tiiketerek yasa-
yan diger tiir bireylerine karg1 savagirlar. Ote yandan da ortak ya-
sam mekani iizerinde birbirlerine bagimli bir hayat siirerler. Bu
iligki hem yaris hem de dayanigma anlamina gelir. Zira 6rnegin
pek ¢ok ¢icegin polenini kuglar yayar. Ayni bitki farkli bocekler
icin yiyecek malzemesi durumundadir. Dogada bu iligkiye dair sa-
yis1z 6rnek gozlemek olasidir. Darwin séyledevam eder: “Var olma
savasi biitiin organik varliklarin bityiik oranda ¢ogalma egilimin-
de olmasinin kaginilmaz sonucudur... Yasayabilecek olandan daha
¢ok birey iiretildigi i¢in, var olma savagi her durumda, bir bireyle
ayn tiirden bagka bireyler arasinda, ayr tiirlerin bireyleri arasinda
ya da fiziksel yasam kosullarina karsi vardir.” (S. 88).

Dincilerin istismar ettikleri Darwinci goriis iste bu var olma sa-
vagsl ilkesidir ve esas olarak Malthus’a aittir. Darwin ise var olma sa-
vasi kavramini kendi 6zgiin ilkesi olan dogal segilimin temel daya-
nag1 olarak kullanmugtir. Dogal segilim biyolojik bir mekanizmadir.
Kavramin Darwinci anlamu i¢inde dincilerin isine yarayacak tiir-
den herhangi bir irk¢1 zemin s6z konusu degildir. Darwin dogal se-
¢ilimi yalnizca doga i¢in s6z konusu eder, insanin toplumsal yasa-
muyla iliskilendirmez. Darwin’in var olma savagsl, 6jeniyi, soykirimy,
tistiin 1rk tasarimini rasyonalize etmenin herhangi bir bigimdeki
gerekgesi olarak kullanilamaz. Darwinci var olma savasi kavrami,
tamamen insan oncesi canlilar diinyasinin iligkilerini veri alan bir
icerige sahiptir. Ustelik Darwin insan éncesi canlilar diinyasi igin
s0z konusu ettigi bu kavrami kullanirken Malthus'un yaptig zor-
lamaya da dikkat geker ve var olma savasinin dogada bile tam ma-
nasiyla gegerli olmadigini saptar: “Bu, Malthus’un biitiin bitkiler ve
hayvanlar alemine asir1 zorlayarak uyguladig 6gretisidir. Clinki
bu durumda besin zorla artirilamaz ve ¢iftlesme saggoriiyle (basi-
retle) 6nlenemez. Bugiin baz: tiirler hayli ¢abuk ¢ogalmakta ise de,
biitiin tiirler boyle davranamaz, yoksa yeryiiziine sigmazlardi.” (S:
88-89). Darwin var olma savasinin Malthus tarafindan bitkiler ve
hayvanlar diinyasi i¢in bile asir1 zorlamayla uygulandigini yazar.

Sonug olarak dogal segilim ilkesi bitki ya da hayvan tiir bireyle-
rinin i¢inde yasadiklar1 dogal ortama uyum saglama dereceleri-
ni belirleyen bir kriterdir. S6z konusu edildigi 4lem insan 6ncesi
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canlilar alemidir. Bu ilkeyi akliyla kiiltiirlesen, toplumsallagarak
hayvanlar aleminden kopus gergeklestirmis bulunan insan tiirii-
ne, toplumsal yagama aktarmak tam bir sagmalik ve /veya kasit-
I1 bir ¢arpitmadir. Dincilerin bunu ¢arpitma amaciyla yaptiklar:
ise aciktur.

1-7- Canluun olusumu icin yaraticiya gerek yok

Dinin en kritik iddialarindan birisi canli hayatin olusumunun
Tanrr'nin eseri oldugudur. Din aslinda her varlik i¢in bunu iddia
eder. Ama canli denildiginde durumun degistigi, iddia sahipleri-
nin iddialarina yiikledigi anlamin siddetlendigi de kesindir. Oyle
ki canl hayatin var olugu Tanr1’'min varhiginin en giiglii kanitidir ve
bu kanit1 hi¢bir bagka kanitin ¢iiriitmesi olanag: da yoktur. Ciinki
canlilik yaratic1 bir giiciin miidahalesi olmaksizin kendiliginden or-
taya ¢ikamayacak derecede karmasik ve miikemmel bir gelismedir.

Oyle midir? Canl yagam kendiliginden, maddenin kendi spon-
tan hareket siireci icinde ortaya ¢ikamaz m1? Bakalim bu konuda
bilim ne diyor?

Diinya 4,5 milyar yil 6nce olustu. Yaklasik 1 milyar y1l sonra ilk
canlitiirii olan protistalar ortaya ¢iktu. 4,5 milyar y1l 6nce Hadean
donemde giines sistemi i¢inde sekiz degil, 14 gezegen vardi. Her
yere kaos hakimdi. 10-30 milyon y1l i¢inde bu kaosta diinyanin ge-
kirdeginin olusumu tamamlandi. O dénemde yergekimi giicii ol-
madig i¢in atmosfer heniiz gelismemisti. Yiizey 1s1s1 yaklagik 500
santigrat dereceydi. Ama soguma hizliydi. Cekirdekteki yiiksek
1s1l1 stvi materyalin yiizeye ulagsmasi volkanik patlamalara neden
oluyordu. Her yer erimis plastik magma kivamindaki bir karigim
halindeydi. Birkag yiiz bin y1l iginde sicaklik 230 dereceye kadar
diistii. Birkag on milyon yiligindeyse birkag on dereceye indi. Me-
teor garpmalari diinyaya degisik elementlerin taginmasini sagladi.

Magma sogudu. Yiizeyde dev gukurlu kayalik alanlar ortaya ¢ikt1.
Cevredeki buharin sogumasiyla hemen hemen biitiin diinya sula-
rin altinda kaldi. Su kiitlesinin iginde ilk kitasal olusumlar belirdi.

Diinyanin neredeyse tiim yiizeyini kaplayan su kiitlesi uzaydan
gelen radyoaktif 1sinimlarin derinlere inmesini engelliyordu. ilk
canli olusumlar okyanuslarin ¢ok derinlerinde, volkanik bacala-
rin ¢evresinde gelisti. Su 1s1 tutma kapasitesi yiiksek bir maddedir.
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Bu sayede 1sinin dengeli dagilimini saglar. Bu da hayat i¢in 6nemli
bir avantajdir. Ayrica ¢ok iyi bir ¢oziicii olarak pek ¢ok kimyasal
tepkimenin gergeklesmesine olanak verir.

Bugiin bile okyanuslarin derinlerinde volkanik bacalar vardir.
Bunlarin igindeki 1s1 400 dereceye kadar ulasir, gevresinde ise 60
derece kadardir. Hidrojen, metan, karbondioksit, hidrojen siyanid,
nitrojen vb. kimyasallar bu ortamda olusur. Bunlar ise ilk canl
molekiillerin sentezlenecegi ilk maddelerdir. Olusan bu ilk kim-
yasallar okyanus dibine ¢oker ve hatta sicaklik farkinin yarattigi
akintilarla bu hidrotermal bacalarin uzaklarina dogru da yayilir.
Okyanus dibinin yiiksek basinci kimyasal reaksiyonlar: hizlandi-
ran bir ortam yaratir.

Her canli aslinda cansiz bir varliktir. Cansiz varhigin molekiiler
yapisi bir asamada canl olarak isimlendirilmesini olanakl kilan
bir diizeye sigrar. Bu anlamda canlilik ve cansizlik arasinda diya-
lektik manada bir siireklilik kopus iliskisi s6z konusudur. Konu-
ya boyle bakildiginda ilk canlinin nasil cansiz maddenin evrim-
lesmesi sonucunda ortaya ¢ikmis oldugunu anlamak tamamen
miimkiin hale gelir.

Aslinda bu sigrama konusunda bugiin bir ipucu olusturan canl
tiird viraslerdir. Viris bildigimiz klasik canlidan tamamen farkl
bir tiirdiir. Zira o kendi basina yasayamaz ve canlilik anlaminda
kendisini cansiz dogadan ayiran tek fark bir hiicre kilifina sahip
olmasidir. Metabolizmasinin ¢alisabilir hale gelmesive ¢ogalabil-
mesi i¢in bir bagka canlinin, bakterinin, viicuduna girmesi gerekir.
Bu haliyle cansiz kimyasal kiimeler ile canl varliklar arasindaki
bir képrii gibidir. Viriis, kendi bagina cansiz, bir bagka organizma
icinde canli haliyle, hem cansiz hem de canhdir.

Her canli hayat molekiilleri olarak adlandirilan dort yapi tasin-
dan olusur: Lipitler (yaglar) niikleik asitler, proteinler ve sekerler.

Yaglarin en temel gorevi hiicre zarini olusturmaktir. Niikleik
asitler yonetici molekiiller olarak isimlendirilen ve genetik kodla-
rimiz1 barindiran DNA ve RNA’dan olusur. Proteinler canliligin
yapi tasidir, biitiin biyolojik faaliyetlerin i¢inde yer alir, biyolo-
jik yasami gerceklestirirler. Kimyasal reaksiyonlar1 hizlandirirlar,
hiicresel yapilarin olusumuna katilirlar, hiicre i¢i ve disi iletim go-
revinde yer alirlar. Sekerler ise enerji kaynagidir.
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Lipitler, yukarida da degindigimiz gibi, hiicre zarini olusturur.
Bu nedenle canliligin ortaya ¢ikisini saglayan ilk gelisme zarin
olusumuna yarayacak lipitlerin okyanus ortaminda sentezlenme-
sidir. Lipitlerin yapi taslari ise yag asitleri ve gliseroldiir. Bu iki te-
mel molekiiliin okyanus ortaminda, uygun basing ve sicaklik dere-
celerinde kendiliginden olusabildigi gosterilmistir. Su ortaminda
yag molekiillerinin bir ucu su molekiiliinii kendisine ¢ekerken,
digeri iter. Boylece yag zincirleri su igerisinde igi su dolu zirhlar
olustururlar. Bunu giindelik deneyimlerimizden de biliriz. Suya
bir damla yag damlattigimizda olusan kiirecik bu fiziksel reaksi-
yonun tam kendisidir. Kiiresel sekilli yapinin avantaji i¢inde kim-
yasal bakimdan istikrarl bir yap1 olusturmasidir. Bu kiiresel yag
zirhy, igerdigi kimyasallarla birlikte, koaservat denilen ve hiicre
onciilii olarak kabul edilebilecek bir canli organizmadir aslinda.

Lipit kilifinin gevreledigi hiicre i¢i yar1 akigkan yapiya protop-
lazma denilir. Protoplazma iginde evrimin bir agamasinda bir ¢e-
kirdek olusur. Cekirdek niikleik asitleri ¢evreler. Biitiin canlilar
protoplazmal: hiicrelerden olusurlar. Bu canliligin temel yapi ta-
sidir. En karmasik, geligkin tiirlerde bile. Zaten bu olgu bile tek ba-
sina tiim canlilarin ayni ortak atadan evrimlestiklerinin kanitidir.
Ayrica biitiin canlilar en nihayetinde karbon, hidrojen, oksijen ve
azot bilesiklerinden olugmustur. Canlilik kimyasal reaksiyon de-
mektir. Cansiz kimya ile canli biyolojik yap1 arasindaki ¢izgi hem
¢ok ince hem de niteliksel farklilik gosterecek kadar kalindir. Bu
da tam olarak siireklilik-kopus diyalektiginin somut halidir.

Koaservatin en temel 6zelligiiceride kimyasal tepkimelerle iiret-
tigi enerjiyi, kendi biitiinliigiinii saglayacak, yani entropi artisina
(diizensizlige) direnecek yonde kullanabilmesidir. Lipitlerden olu-
san zar, hem enerji iretimine olanak verir hem de yapinin parga-
lanmasini engeller. iste bu yapi bu haliyle canli bir organizmadir.
Lipit zirh, yapiya organizasyon saglar. Zirhin i¢inde kimyasal re-
aksiyonlar, yani metabolizma faaliyeti ortaya ¢ikar. Korunma ve
metabolizma canliy1 tanimlar. Bu yapiyla birlikte es zamanl ola-
rak, belki de hemen 6nce, canli yapinin genetik 6zelliklerini son-
raki nesillere bir sekilde aktaracak niikleik asitler olugur. Zirh bu
niikleik asitleri ¢evreler. Canliyap1 hem kendisini siirdiiriir, hem
de genetik materyaliyle bu 6zelliklerini ¢ocuklarina aktarir.
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Simdi bu boliimiin basinda sordugumuz sorunun yanitina geli-
yoruz. Canliligin temel molekiilleri kendiliginden olusabilir mi?

Niikleik asitler genetik sifremizi tagiyip, aktaran molekiiller-
dir. 2007 y1linda, niikleik asitlerin onciilii olan niikleotitlerin, 140
derece sicaklikta, yiiksek basing altinda, yani okyanus dibi orta-
minda, yine o ortamda bolca bulunan formaldehitten ve borat
molekiiliiniin hizlandiric: etkisi altinda yalnizca 48 saatte kendi-
liginden sentezlenebilecegi gosterildi. Daha 6ncesinde ise, 1997
yilinda, sivi formaldehit ile kalsiyum fosfattan (her ikisi de okya-
nus tabaninda boldur) 24 saatlik bir tepkime siiresi icinde RNA
molekiili diretilmigti. Bilindigi gibi RNA, DNA ile birlikte iki te-
mel niikleik asitimizdir. RNA bir kez ortaya ¢iktiktan sonra hem
siiratle kendisini kopyalayarak ¢ogaltir, hem de DNA'y1 sentezler.
Genetik materyalin okyanus diplerinde siirekliligini saglamasi,
bu tiir materyalleri i¢inde tasiyan koaservatlarin ¢ogalmasini ve
denizlerde hakim olmasini sagladi.

2010 yilinda ¢ok ilging bir bilimsel gelisme oldu. Bir grup aras-
tirmaci yapay bir gen dizilimi yaratarak bu yapiyl, gen yapisini
¢ikardiklar (yani 6ldiirdiikleri) bir bakteriye naklettiler. Bakteri,
basina gelenleri, kendisine yapilanlari hi¢ umursamadan, nakil
sonrasinda yagamini siirdiirmeye devam etti. Eger canlilik Tan-
risal bir giiciin miidahalesiyle ortaya ¢ikmis olsaydi sonug siiphe-
siz boyle olmayacakti.

Hayat molekiillerinin en 6nemlilerinden birisi olan proteinlerin
onciilii olan aminoasitlerin de kendiliginden, dogal ortam iginde
ortaya ¢ikabilecegi daha 1828 yilinda gosterilmisti. Sonra, 1853
yilinda proteinlerin sentezine giren 22 aminoasidin tamami do-
gal siireglerle iiretildi. 1970’lerde ise proteinlerin dogal siiregler
icinde sentezlenebilecegi kanitlandi. Sodyum kloriir, sodyum bi-
karbonat, amonyum kloriir gibi kimyasallardan yararlanilarak
150 derece sicaklikta ve iki haftalik bir deneyin sonunda 23 ami-
noasidin bir araya getirilmesiyle bir protein zinciri iiretildi. 2002
yilinda ise bir protein molekiiliiniin sentezlenebilmesi i¢in bii-
tiin aminoasitlerin reaksiyona girmesinin gerekimedigi gosteril-
di. Boylece protein sentez isinin gayet basit bir olay oldugu da ka-
nitlanmis oldu. 2008 yilinda okyanus diplerini taklit eden ortam
icinde aminoasitler sentezlenebildi. Sonraki yillarda canlihigin
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cansizliktan kendi dogal siireci i¢inde sentezlenecegine dair sayi1-
siz bilimsel deney gergeklestirildi. 2013 yilinda ise 83 aminoasit-
ten olusan protein makinelerinin her 1000 yag zirhinin besinde
kendiliginden olustugu gosterildi. Aslinda diinyanin ilk atmosfer
kosullar1 i¢inde canli hayatin kendiliginden olusmus olmasi ge-
rektigini ilk kez ileri siiren kisi, daha 20. yiizyilin baginda Rus bi-
yolog Oparin idi.

Sekerler de yine okyanus diplerinde, 100 derece sicaklikta for-
maldehit molekiiliiniin, kalsiyum fosfat ile iki saatlik bir tepkimesi
sonucunda kendiliginden olugsmaktadir. Bu tepkimede ilk olarak
RNAnin yapisina giren riboz sekeri olusur.

Isin daha ilging olan yénii, bu temel hayat molekiillerinden her-
hangi birisini laboratuvar ortaminda iiretmeye yonelik bir deney
sonucunda hayat molekiillerinin tamamuin iiretilmesidir. Dolay1-
styla yasam igin gereken niikleik asitler, proteinler, yaglar ve se-
kerler okyanus altindaki dogal kosullar saglandiginda ayn1 anda
ortaya ¢ikmakta ve sonugta da bir araya gelerek canli formasyonu
olusturmaktadir.

Biitiin bunlardan anlasilacag: tizere canlinin ortaya ¢ikmasi
Tanrrnin herhangi bir bicimde dahline gerek gostermemektedir.
Siire¢ tamamen dogaldir.

Ancak, bu gelismelerle ilgili ok 6nemli gerceklerden birisi de
sudur. Ne Diinya’nin, ne okyanus diplerinde kimyasal molekiil-
lerin, ne de bunlardan ilk hiicre 6nciillerinin olusumu bir defada
gerceklesti. Canliligin temel yap: taslar1 okyanuslardaki katril-
yonlarca metrekiipliik su kiitlesi i¢inde sonsuz sayidaki tepkime-
nin, son derece zengin ve basarisizliklardan hi¢ yilmayan kararh
bir deneme yanilma siirecinin sonucunda sentezlendiler. Bu siire¢
milyarlarca yillik bir zaman dilimine yayildi. Sonsuz sayida tep-
kimede olusan molekiillerin yine sonsuz sayidaki miktar1 basari-
sizlikla sonuglandi. Ancak bu sonsuz sayidaki deneme aslinda ¢ok
¢ok az sayidaki basarili sonug agisindan gok yiiksek dereceli bir
ihtimalin hayata gegmesi anlamina da gelir. Bu yiiksek ihtimal so-
nucunda tek bir canli yapinin ortaya ¢ikmasi bile o uygun ortam
icinde canli yasamin devamliligini saglamak ve genetik sifrenin
¢ogalarak sonraki kusaklara aktarilmasina olanak tanimak baki-
mindan tamamen yeterlidir. Olan da zaten budur.
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Doga zengindir. Diinyanin ilk olusum an1 igin (an dediysek yiiz
milyonlarca yillik bir zaman diliminden s6z ediyoruz) bahsetti-
gimiz kaotik ortam tam bu zenginligi ifade eder. Yiiksek bir rast-
gelelik faktoriiyle gerceklesen kimyasal tepkimeler iginde, sade-
ce ortama en uygun yapidaki iiriinleri tiretebilenler varliklarini
stirdiirebildiler.

Evrim zaten budur. Diinya 4,5 milyar yil 6nce olusmustu. An-
cak 1 milyar yil boyunca higbir canlilik alameti belirmedi. Bu ¢ok
uzun siire ve sayilamayacak kadar ¢ok sayidaki kimyasal tepki-
me yasam i¢in gerekli olgunlukta iiriinlerin kendiliginden ortaya
¢itkmasi bakimindan tamamen yeterliydi. Canli yasam evrimin
gerceklestirdigi ¢ok uzun bir hazirlik siirecinin sonucunda orta-
ya ¢ikt1. Ortaya gikan ¢ok basitti. Sonsuz uzunluktaki bir hazirhk
siirecinin sonunda, sonsuz sayidaki denemenin iiriinii olarak or-
taya ¢ikan sey yalnizca bir yag zirhinin gevreledigi niikleik asit-
lerden ibaretti. Ama bu tamamen devrimci bir gelismeydi ve bir
kez ortaya giktiktan sonra tersine dondiiriilme olanagi bulunma-
yan bir sigrama anlamina geliyordu. Canli yasgam tamamen dogal
bir ortam iginde ve kendi i¢ dinamiklerinin tiriinii olarak gelisti.

Dogada higbir yap1 bugiin gordiigiimiiz karmagik halleriyle, bir
kerede var olmadi. Cok basit bir baglangi¢ noktasindan yola ¢ikil-
di, ¢ok uzun bir zaman dilimi boyunca ¢ok ufak degisiklikler iist
iiste birikti ve sonunda bu siire¢ dikkate alinmadiginda kavranil-
masi kesinlikle olanaksiz bir olgunluk belirdi. Gelisme kademeli,
ama kararhdir. Daha dogrusu bugiinkii yasam formlarina bakti-
gimizda boyle bir siireci kat ederek bugiine ulagsmis olduklarinm
goriiriz.

Ilk ilkel canli organizmalar gekirdeksiz ve prokaryot denilen tek
hiicrelilerdi. Bulunan en eski fosiller de yaklasik 3,5 milyar yil 6n-
cesine ait eski bakterilere aittir. Bunlar tam 2,4 milyar y1l boyunca
yeryiiziiniin tek canlilari olarak yalniz baslarina yasadilar. Cogal-
malar1 boliinmeyle degil, kendilerini aynen kopyalayarak oldugu
i¢in genlerinin mutasyona ugrama sansi ¢ok diisiiktii. Zaten 2,4
milyar yil boyunca canlilar aleminin tek tiirii olarak kalmalari-
nin, higbir ¢esitlilik sergileyememelerinin nedeni de budur. Zira
evrimi ve farkl tiirlerin ortaya ¢ikisini belirleyen en 6nemli fak-
tor mutasyondur. '
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(Bu alt boliim igin bkz: Bakirct CM 2015: 56-82; Skybreak A
2009: 22; Woods A, Grant T 2001: 245-258).
Simdi evrimin mekanizmalarina daha yakindan bakabiliriz.

1-8- Canlida evrimin mekanizmalari
1-8-1- Genetik gesitlilik

Doga muhtesem bir ¢esitlilige sahip. Ornegin, cekirdeksiz, basit
bir hiicre yapisina sahip olan prokaryotlarin 10 milyonlarca, gekir-
dekli hiicre yapisi olan 6karyotlarin ise 10 milyona yakin tiiriiniin
oldugu tahmin ediliyor. Buna karsilik bugiin bilinen tanimlanmis
tiir say1si, tiim prokaryot ve okaryot tiirler dahil, ancak 2 milyon
kadar. Karalar tizerinde yaklasik 300 milyon bitki tiirii var ve bun-
larin %70 kadar1 biliniyor. Balik tiirlerinin sayisi 27 bin, kus tiirle-
rininki 10 bin. Ayrica 4000 farkli amfibi, 7000’den ¢ok siiriingen
tiiri mevcut. Karadaki hayvanlarin %12’si, mantarlarin %7’si, tiim
okaryotlarin %15'i bugiin ancak biliniyor. Yapilacak ne ¢ok is var.

Dahasi da var: Tahminlere gore bugiin yasayan tiirlerin say-
s1 simdiye kadar yasayip yok olmus tiirlerin yalnizca %1’i. Yani
bugiin diinyada 60 milyon kadar tiir mevcutsa, yok olmus olan-
larin sayisi tam 6 milyar. Yani tiirlerin %99’u evrim siireci igin-
de yok olmus. Bu bile yaratimi1 Tanr1'nin eseri olarak goérenlerin,
Tanrrnin hig de iyi bir is ¢ikarmamis oldugunu kabul etmelerini
gerektiren somut bir veridir. Bu “israf” Tanr1r’yla agiklanamaz. Ta-
mamen evrimin sonucudur. Evrimin amaci yoktur. Evrim basa-
ril1 ya da basarisiz olarak nitelenemeyecek dogal bir siiregtir. Bir
cesit “deneme yanilma” olayidir. Maddenin hareketi, davranis bi-
¢imi, dogasidur.

Bu kadar c¢esitlilik evrimin driinidiir. Evrim degisimdir. Ama
bir bireyin kendi yagamu igerisinde, dogumdan 6liime kadar ge-
¢irdigi degisim evrim degildir. Ayrica evrim bir tiiriin bir an de-
nilebilecek kadar kisa siire i¢inde bagka bir tiire déniismesi demek
de degildir.

Evrim nesiller boyunca ortaya ¢ikan ve tiiriin farkl bir tiire dog-
ru degisimini ifade eden degisimdir. Eger soz konusu edilecekse,
evrimin amaci tiirii degistirmek, ortaya yeni bir tiir ¢itkarmaktur.
Degisime evrim diyebilmek i¢in en azindan bir neslin ge¢mesi



112 Bilim Uzerinde Dinsel Istismar

gerekir. Cogu evrimsel degisim ise ortalama 1000 nesillik bir za-
mani alir. Evrim kalitimsal degisimlerdir. Kalitimla, genetik ma-
teryal araciligiyla sonraki nesillere aktarilir.

Her nesil kendi atasina gore belli derecelerde farkli genetik 6zel-
liklerle dogar. Buna varyasyon denir. Bu farklilik, gevresel kosullarla
uyum gosteriyorsa, zamanla segilerek birikir. Ya da tam tersi olur.
Cevresel kosullarla uyumlu olmayan varyasyonlara sahip bireylerin
yasamasi olanakli olmayacag) i¢in varyant genetik yapilar elenir. Bi-
rikim olursa, nesiller sonra, birikimin yarattig etkilerle her seyiyle
kendi ata tiirlerinden tamamen farkl 6zellik gosteren yeni bireyler
ortaya c¢ikar. Artik bu asamada yeni bir tiirden s6z etmek gerekir.
Varyasyon, yani genetik ¢esitlilik evrimin hammaddesi, zeminidir.

Her birey, kendi ebeveynlerinin genetik haritasindan bile fark-
lilik gosteren bir varyant genetik haritaya sahiptir. Ancak evrim
bu varyasyonlarin zaman i¢inde birikmesini gerektirir. Bu da kimi
kolaylastirici faktorlerin etkisiyle gergeklesir.

Bu faktérlerden birisi izolasyondur. izolasyon bireylerin ve gide-
rek tiirlerin birbirleriyle ¢iftlesmesini, yani gen aligverisinde bu-
lunmasini engelleyecek kadar birbirlerinden farklilagmasina yol
acan mekanizmadir. Izolasyonun gesitleri vardir: Habitat izolas-
yonu (daglar ve nehirler gibi cografi engeller), zamansal izolasyon
(ireme zamanlarinin, dongiilerinin farkliligi), mekanik izolas-
yon (iireme organlarinin birbirine uymamasi), davranigsal izolas-
yon (iireme davraniglarinin uyumsuzlugu) ve gametik izolasyon
(sperm ve ovum yapilarinin uyumsuzlugu).

Ayn tiiriin bireyleri 6rnegin cografi izolasyonla tesadiifen bir-
birlerinden ayrilmiglarsa, zaman iginde bireylerde kendiliginden
ortaya ¢ikan varyant genlerin birikimiyle, birbirinden tamamen
farkl iki tiir ortaya gikabilir ve bu iki tiir cografi engelin ortadan
kalkmasi durumunda bile birbirleriyle giftlesemeyecek derecede
farklilagmis duruma gelebilirler. Zira, ancak birbirleriyle ¢iftlese-
rek, verimli, saglikli doller verebilen canlilar ayni tiirde sayilirlar.
Izolasyonlar zamanla, eskiden aynu tiir iginde olan bireylerin bir-
birleriyle ¢iftlesemeyecekleri derecede varyasyon biriktirmelerine
neden olabilir. Tiirler farklilagtiginda hem genotipleri (yani gene-
tik yapilar1) hem de fenotipleri (yani goriiniisleri) birbirlerinden
farklilagmis olur. Yine de akilda tutmak gerekir ki ¢iftlesememe
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kriteri ayr1 tiir tanimi i¢in gegerli kriterlerden yalnizca birisidir.
Darwin'’in Galapagos adalarinda gozledigi, ayni ortak atadan tii-
remis olan kuslarin farkl tiirlere dogru evrimlesmesini saglayan
mekanizma habitat izolasyonuydu. Birbirine bagli olan adalar za-
manla birbirinden kopmus ve ayni kus tiiriinden, zamanla, birbi-
riyle giftlesemeyen farkl tiirler ortaya ¢ikmigti.

Popiilasyonun bir alt grubunun izole olmasiyla genetik yapi-
da ortaya ¢ikan degisime genetik siirilklenme denilir. Eger izole
olan, kopan alt popiilasyon gurubu kiigiikse siiritklenmenin etkisi
daha net gozlenir. Ciinkii, eskiden biiyiik grup iginde seyrelerek
¢ok farkli 6zellikler yaratma ihtimali bulamayan genetik farklilik-
lar bu kiigiik grupta pekala basat hale gelebilirler. Oyle ki bir siire
sonra bu kiigiik izole grup ana grupla yeniden bir araya getirilse
bile ¢iftlesme olanagi bulamayacak derecede farklilagmis olabilir.

Genetik ¢esitlilik i¢in bir diger mekanizma eseyli iiremedir.
Eseyli iiremede disi ve erkekten gelen genetik materyal birleserek
yavruyu olusturur. Boylece farkl bireylerin gen havuzlar: birbiri-
ne karisma olanagi bulmus olur. Eseyli iiremeyle dogan bebekler
hem annelerinin hem de babalarinin genlerini almis, genetik ba-
kimdan daha zengin bireyler olarak yetisirler.

Bagka bir genetik ¢esitlenme mekanizmasi ise mutasyonlardir.
Mutasyon genlerin yapisinda farklilik yaratan degisikliklerdir. De-
gisik kimyasallar, radyoaktif 15inlar rastgele bicimde genlerimizi
degistirir. Onemli olan iireme hiicrelerindeki genetik degisimdir.
Yapilan analizlere gore bir insanin 6mrii boyunca her bir geninde
100 milyon ile 10 milyar arasinda mutasyon meydana gelmekte-
dir. Bu mutasyonlarin ¢ogu diizeltme mekanizmalar araciligiyla
diizeltilir. Buna ragmen, insanin her bir eseyli iireme hiicresinde
yasam boyu 0.04-0.16 adet mutasyon sabitlenir, yani diizeltileme-
den yerlesiklik kazanir. Bu da yaklasik her bes, alt1 nesilde bir kere
bir adet mutasyonun her bir bireyin soy hattinda sabitlendigi an-
lamina gelir. Her bir erkegin her bir sperm hiicresi 1.6-6.4 mutas-
yon tasir. Her bir insan neslinde her bir insanda sabitlenen mu-
tasyon sayisi ise 56-160 arasindadir. Tabii ki mutasyon hizi daha
ilkel canlilarda daha yiiksektir. Ornegin bir RNA viriisiinde tek bir
giin i¢inde 1000 ile 70 bin mutasyon sabitlenmektedir. Canlilarda
meydana gelen mutasyonlarin %70-90’i notr etkidedir. %10-30u
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zararli olup, derhal elenir, yani bu tiir mutasyonlara sahip birey-
ler yasayamaz, oliir, boyle oldugu i¢in de mutasyonun aktarilma-
st miimkiin olmaz. %1-10'u ise yararhdur. Iste bunlar uzun vadede
birikerek farkli genetik ozelliklerin yerlesmesine zemin saglar. An-
cak n6tr mutasyonlar da nesiller sonra tesadiifen bir araya geldik-
lerinde genetik yapiy1 degistirici kombinasyonlar olusturabilirler.
Ornegin kopeklerin 17. kromozomu iizerindeki FOX13 geni tesa-
diifen 7 farkli noktada mutasyona ugradigindakilsiz képek ortaya
¢ikar. Bakterilerin antibiyotiklere diren¢ kazanmalarinin, her yil
salgin yapan yeni bir grip viriisii tiiriiniin ortaya ¢itkmasinin ne-
deni basit mutasyonlardir.

Genetik ¢esitlilik saglayan bir bagka mekanizma olarak trans-
pozonlardan da s6z etmek gerekir. Transpozon genetik materya-
limizde bulunan, zaman zaman, durup dururken, kromozomun
tizerine yerlesmis bulundugu bolgesinden bir bagka bolgesine sig-
rayarak yapisan DNA pargacigidir. 21 bin kadar gene sahip olan
homo sapiensin (insan tiirii) genlerinin %401 bu tiir sigrama ya-
pisma mekanizmasiyla olusmustur (Bakirct CM 2015: 97-138).

Sunuanlatmisolduk. Evrimin ilk kosulu genetik ¢esitliliktir. Ge-
netik ¢esitlilik evrimin iizerinde ¢alisacagi hammaddedir. Diin-
yadaki canlilar boylesi bir gesitliligin kanitidir. Genetik gesitliligi
yaratan mekanizmalar, eseyli iireme, genetik siiritklenme, mu-
tasyonlar ve transpozonlardir. Bu mekanizmalarla biriken gene-
tik gesitlilik, bireyleri birbirleriyle bir daha ¢iftlesemeyecekleri bir
noktaya kadar farklilastirabilir.

Genetik gesitlilige sahip bireyler bir sekilde birbirlerinden izole
olduklarinda, birbirleriyle karisamaz duruma gelen gen havuzla-
r1 tamamen farklilagabilir. Tiirlesme, birbirlerinden izole olmus
birey gruplarinin genetik ¢esitliliginin devamu siirecinde ortaya
¢ikar. Zamanla bu iki grubun genetik ¢esitliligi birbirleriyle ¢ift-
lesemeyecekleri noktaya kadar farklilagabilir

1-8-2- Dogal segilim

Canli organizma genetik ve fiziksel boyutlariyla bir biitiindiir.
Organizmay1 olusturan genlerle (genotip) canlinin i¢inde yagadigi
cevre siirekli iliski halindedir. Bu iliski canlinin dig gériiniimiini
de belirler. Fenotip denilen 6zellik boyle ortaya ¢ikar.
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Canliy1 degismeye iten giig, icinde yasadig1 ¢cevredeki degisim-
dir. Cevresel degisime yanit olarak gelisen degisim bilingli bi¢im-
de, istege bagh olarak gerceklesmez. Genetik varyasyon zeminin-
de, ¢cevre kosullarinin etkisi altinda bazi bireyler 6liir, bazilari ise
hayatta kalir. Hayatta kalanlar genotiplerini koruma ve sonraki
nesillere aktarma firsat1 bulmus olur.

Eger canlida iginde yagadig1 cevrede meydana gelen degisimlerin
sececegi tiirden bir genetik varyasyon varsa yasamayi basarir. Bu
varyasyona sahip olmayan bireyler 6liir. Darwin Galapagos ada-
larinda 12 farkl tiir ispinoz kusu 6rneklemisti. Sonradan ispinoz-
larin tiir sayisinin 15 oldugu saptandi. Bunlarin tiimii ayn1 ortak
ataya aittiler. Ortak ata 2,3 milyon y1l 6nce adalara go¢ etmis bir
ispinoz tiiriiydii. Bu ortak ata farkli adalarda izole olmus ve ada-
larin farkl kogullarina adapte olarak farkl tiirlere dogru degisim
gecirmisti. Sonradan, 2004 yilinda, bu adaptasyonun zemininin
BMP4 isimli bir gen izerinde meydana gelen degisik mutasyonlar
oldugu bulundu. Dolayisiyla Darwin’in 6ngérdigii gesitlilik gene-
tik diizeyde kanitlanmis oldu.

Dogal secilimin gergeklesebilmesi igin, tiiriin segilime elve-
rigli bir genetik cesitlilige sahip olmasi gerekir. Boyle bir gesitli-
lik yoksa tiiriin tamamen yok olmasi bile s6z konusu olabilir. Bir
bakterinin antibiyotige direng gelistirmesi de ayn1 mekanizmay-
la gerceklesir. Bakterinin direng kazandiracak bir genetik gesit-
liliginin olmasi, kendisine, boyle bireyler az sayida bile olsa, an-
tibiyotige ragmen hayatta kalma, ¢ogalma, antibiyotige direngsiz
bakteri bireylerinin 6lmesi sonucunda, tiim bakteri popiilasyo-
nuna hakim olma sansi verir. Sonugta da bakteri popiilasyonu
tiimiiyle antibiyotige direncli bir karakter kazanmig olur. Bitki
boceklerinin tarim ilaglarina diren¢ kazanmasinin mekanizma-
st da aynidur.

Kambriyen donemindeki canli tiir patlamasinin nedeni de
cevresel kosullardaki hizli degisimdir. Kambriyen dénemde,
oksijen diizeyindeki dalgalanma, tiim diinyanin buzullarla kap-
lanmasi, ekolojik dengenin hizla degismesi, hayvanlarin gelisi-
mini belirleyen HOX genleri tizerinde hizli bir se¢ilim baski-
s1 yarattl. Degisen kosullar, mevcut tiirler i¢inde, kendilerine
kosullara uyum yetenegi saglayan genetik varyasyona sahip
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bireylerin se¢ilmesine ve jeolojik baglamda ¢ok kisa bir siire
icinde ¢ok sayina yeni tiiriin ortaya ¢ikmasina yol agt1.

Nebraska’daki geyik fareleri de dogal se¢ilime uygun bir 6rnek-
tir. Bu farelerin rengi kahverengidir. Bu renk, i¢inde yasadiklar:
bol odun ve agaglik ortama uygundur. Kolayca kamufle olma-
larini saglar. Ancak komsu, kumluk bolgedeki ayn tiirle iligkili
fareler ise sar1 renklidir. Bu degisim tam 8000 y1l i¢inde gergek-
lesmistir. Yapisal olarak kendisine sar1 rengi kazandiran fareler,
kum ortaminda yasamuislar, segilmisler, koyu renkli olan diger-
leri ise renkleri nedeniyle avcilarinin dikkatini ¢ekmis ve avlan-
muiglardir. Eger geyik farelerinin genetik havuzunda sar1 renkle
iligkili bu genetik zenginlik olmasaydi kumluk arazide tiimi yok
olacakti. Burada sar1 renk farenin kumluk ortamda yasayabilme-
si icin uygun bir karakterdir. Bu karakter tesadiifen farenin gen
havuzundadir.

Anlasilacag) tizere, farelerin sar1 renge sahip olmasi, onlarin
kumda yasamalarini saglayacak bir amagsalligin tiriini degildir.
Sari farelerin, kumluk bolgede fare popiilasyonuna hakim hale
gelmesi herhangi bir iradenin bahgsettigi bir ayricaliga, kutsan-
maya isaret etmez.

Dogal segilim genetik havuzda zaten var olan bir materyali se-
cer. O materyale sahip oldugu i¢in segilenler ne en zekiler, ne de
en ¢aligkanlardir. Yalnizca o ortama uygun olan avantaji tagiyan-
lardir. Bu tamamen tesadiifi bir seydir. Buna yasam miicadelesi
demek de dogru degildir. Ortada siiphesiz yagsamak igin verilen
bir miicadele vardir. Avcilar kum iizerinde kahverengi renkle-
riyle siritan fareleri kolayca avlarken, sar1 renkli olanlar aradan
styrilirlar. Ancak bu miicadele farelerin bilingli olarak sar1 ren-
ge biiriinerek verdikleri bir miicadele degildir. Yani sahip olu-
nan fenotipik 6zelligi kazanmayla iliskili bir miicadele s6z konusu
degildir. S6z konusu olan her zamanki karin doyurma savasidir.
Genotipik bir avantaj aradan siyrilma firsati vermekte, fare tiirii-
niin kumlu araziye adaptasyonu miimkiin olmaktadir. Ik basta
ise kahverengi ve sar1 renkli fareler ayn1 ortamda birlikte yasa-
maktaydilar. Yagsam miicadelesi kavramina biling yiiklemek, fa-
renin sar1 renge sahip olmak i¢in verdigi miicadele gibi kavra-
mak, fareye bilingli bir eylemselligi yiiklemek anlamina gelir ki,
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bu tamamen sagma bir akil yiiriitme olur. Ya da bu kavram boy-
le algilandiginda, buradan, siirecin Tanrisal bir irade tarafindan
canlilarin igine yerlestirilmis oldugu fikri de ¢ikarilabilir ki, bu da
tamamen gergek disidir. Fareler avcilarina yem olmamak igin sar1
renge biiriinmezler, boyle bir bilingleri yoktur. Ya da Tanr1 bazi
fareleri korumak i¢in onlara sar1 rengi bahsetmis degildir. Zira
bu durumda nigin farelerin tiimiinii korumadig: ya da var olan
canl tiirlerini korumak i¢in dogadaki miithis degiskenlik iginde
her birisine nasil goz kulak olabildigi sorular: ortaya ¢ikar. Fare-
ler sar1 renk genetik malzemesine sahiptiler. Sari fareler, fare po-
piilasyonu iginde zaten vardilar. Ancak g6ze ¢arpmiyorlardi. Sar1
zeminde diger renk fareler av olurken, sarilar dogal olarak avci-
nin goziinden kagtilar. Genetik materyalleri sar1 zemine adapte
olmalarini saglayacak avantaj sagladi. Sar1 zemin kendilerini do-
gal olarak segti. Bu evrimsel siirecin akilla, tercihle, istekle, yara-
tanla higbir iligkisi yoktur.

Dogal seg¢ilim akilli bir tasarimci degildir. Dogal segilim bir
makineyi yepyeni tarzda planlayan bir tasarimci yerine, var olan
cesitli 6zellikleriyle oynayarak ve degistirerek gelistiren bir mii-
hendis gibidir. Dolayisiyla evrimin plani yoktur. Dogal sartlarin
sectigibir genetik 6zellik, dogal sartlarin degismesiyle, pekila, ya-
sam1 olanaksiz kilacak bir dezavantaj haline de gelebilir. Bu ne-
denle, son derece uzmanlagmis bir habitata uyum saglamis canli-
lar, habitattaki degisimle kolayca yok olabilirler. Cin'deki pandalar,
su anda kesilmekte olan belli bir tip bambuya bagimli olduklar:
icin yok olma tehlikesiyle kars1 kargiyadir.

Dogal se¢ilim mitkemmel bir sonug vermeyebilir. Canlinin bir
sisteminde miitkemmel nitelikte degisiklikler yaratsa da, ayni anda
baska bir sisteminde pekala yasamla bagdasmaz nitelikte degisik-
liklere yol agabilir.

Dogal se¢ilim Darwin’in kesfidir. Genetik ¢esitlilik zemininde
isler. Cesitliligi, varyasyonu yaratan mekanizmalar ise, yukarida
ozetledigimiz gibi, degisiktir. Dogal segilim teorisi sayisiz 6rnek
tizerinde kanitlanmis ve bir kez bile olsun yanliglanmamigtir

(Bu boliim i¢in bkz: Bakirct CM 2015: 176-207; Charlesworth B,
Charlesworth D 2006: 82-120; Skybreak A 2009: 45-55).
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1-9- Yapay segilim: Insamn yarattig tiirler

Evrim kesintisiz bicimde devam eden bir siirectir. Aslinda insan
da bu siirecin en azindan gozlemsel olarak farkindadir. Daha da
otesinde ebeveynlerinden, atalarindan 6grendigi pratik yontem-
lerle kendisi de bizzat evrime katkida bulunur.

Ciftgilerin ve hayvancilarin yeni bitki ve hayvan tiirleri elde et-
mek amaciyla kullandiklar1 yontemler boyledir. Yeni bitki ve hay-
van tiirleri hi¢bir yaratici giice gerek duyulmaksizin, insanin ken-
disi tarafindan, iiretim pratigi i¢inde, sayisiz gozlem ve deneye
dayali olarak ve gayet kisa siire igerisinde evrimin temel kural-
lar1 kullanilarak elde edilir. Evrimin bu tiiriine yapay se¢ilim ad1
verilir.

Yapay seg¢ilim istenilen 6zelliklere sahip bitki ve hayvan tiirleri-
nin melezlenmesiyle gerceklestirilir. Ornegin pek ¢ok lahana tiirii
boyle iiretildi. Karnabahar, brokoli, Briiksel lahanasi gibi sebzeler
yapay segilimle insan tarafindan yaratilmigtir. Kopek soylar1 son
birkag bin yil i¢inde kurttan yapay segilimle iiretilmistir. DNA
analizleri kopegin kurttan 14 bin yil kadar 6nce ayrildigini, ancak
kokeninin 135 bin yil kadar 6nceye uzandigini gosterir. Ciftgiler
yeni hayvan ve bitki tiirleri tiretirken agik¢a gen miihendisligi ya-
parlar. Yapay secilimle elde edilen tiirlerin kesinlikle genetik bir
temeli vardir. Bu degisiklikleri kendi ¢ocuklarina aktarirlar.

Ashinda Darwin’in dogal se¢ilimle ilgili fikirlerine de ¢iftgilerin
gerceklestirdigi yapay secilim metotlar1 zemin saglamustu. lyi bir
gozlemci olarak Darwin’in ¢iftliklerde ¢ok zaman gegirdigi bilini-
yor. Darwin bu g6zlemleri sirasinda giftgilerin dahaiyisiit ya da et
eldeetmekiizere, istedikleri 6zellikleri tagiyan hayvanlari segerek
ciftlestirdiklerini saptamigti.

Ancak yapay se¢ilimi gerceklestiren tek canl tiirii insan degil-
dir. Ornegin Atta Colombica yaprak kesici karincalarin 41 tiiriin-
den birisidir. Giiney Amerika’da yaygin olarak yagar. Bu karinca
tiirlerinin yuvasinda tam 230 farkl tiir mantar vardir. Bu karinca-
lar bu mantar tiirleri iginde yalnizca basidiyomiket tiiriinii hayatta
birakip, diger tiirleri yuvalarinin duvarlarindan sokerek digariya
atarlar. Bunun nedeni bu mantarlarin iirettigi kimi kimyasalla-
rin karincalarin yuvasini degisik saldirganlardan koruyucu bir
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kokusunun olmasidir. Boylece karincayla bu mantar tiirii arasinda
karsilikli bir fayda iligkisi vardir. Karinca mantara nemli yuvasini
sunarken, mantarin saldig1 koku da karinca yuvasina saldirgan-
larin girmesini engeller. Karincalarin bu segici davranisinin yak-
lagik 40 milyon yil i¢inde dogal segilim sonucunda evrimlestigi
tahmin edilmektedir. Zamaninda ise karinca popiilasyonu iginde
farkli davraniglar sergileyen karinca gruplari bir arada yagiyordu.
Kimi karincalar hi¢bir mantar tiiriine 6zel bir ilgi géstermiyordu,
kimileri bu mantar tiiriinii 6zellikle koruyordu, kimileri ise biitiin
mantarlari telef ediyordu. Zamanla bu mantar tiiriine dokunma-
yan grup, mantarin sagladig koruyucu etkiyle, karinca popiilasyo-
nu i¢inde ¢ogalarak hakim hale geldi. (Bu béliim igin bkz: Bakirci
CM 2015: 157-166; Charlesworth B, Charlesworth D 2006: 86-89;
Skybreak A 2009: 41-43).

1-10- Evrim devam ediyor: Bakanin gorecegi kadar acik

Evrim kesintisiz bir siiregtir. Bilim gozlemleriyle bunu saptaya-
bilir. Evrimin siirekliliginin nedeni, dogal seg¢ilimin, siirekli de-
gisim gosteren gevre kosullari icinde, genetik ¢esitliligi kesintisiz
olarak islemesidir.

Ingiltere’'de 19. yiizyilin ortalarina kadar biitiin Betularia tiirii
giivelerin rengi agik griydi. Daha dogrusu zamanla bu renkteki gii-
veler giive popiilasyonunda hakim hale gelmisti. Nedeni de diger
renklerdeki giivelerin agag kabuklar: iizerinde dinlendikleri anda
kuslar tarafindan avlanmasiydi. Agag¢ kabugu rengindeki giiveler
ise kuslarin goziinden kagarak yasamlarini siirdiirmeyi ve ¢ogal-
may1 bagarmisglardi.

Sonra 19. yiizyilin ortasindan itibaren, sanayilesmeyle birlik-
te, glivelerin rengi yeniden koyulagsmaya bagladi ve hatta sonun-
da siyah renk aldi. Bu durum fabrika bacalarindan sagilan atik-
larin giivelerin kabuklarini kirletmesiyle alakal1 degildi siiphesiz.
Olan suydu: Giive popiilasyonunun hikim rengi a¢gik griydi ama
iclerinde az sayida da olsa koyu renk olanlar héla vardi. Bun-
lar baslarda kugslara yine av oluyordu. Sonra gevre kirlenmesiy-
le birlikte tiim bitki ortiistiniin rengi koyulasinca, bu kez hakim
giive tiiri olan agik renkli olanlar kuslara yem olmaya ve siyah
renkli olanlar ise kugslarin goziinden kagmaya bagladilar. Yani
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baslangigtaki dogal secilim siireci ¢evre kirlenmesinin etkisiyle
tam tersi yonde isledi. Giive toplumu herkesin gozii 6niinde ye-
niden evrimlesmisti.

Goziimiiziin 6niindeki diger bir evrim 6rnegi HIV viriisiiy-
le ilgili olarak verilebilir. Almanya’da 1997 yilinda Goethe
Universitesi'nde tedavi edilen HIV enfeksiyonlu bir hastanin teda-
visi HIV viriisiiniin gelistirdigi direng nedeniyle kesilmek zorunda
kalindi. Boylece bes tane ilacin hastaya uygulanmasi durduruldu.
Hekimlerin beklentisi tedavinin kesilmesi nedeniyle hastanin kisa
siire icinde olecegiydi. Ancak bu beklenti gerceklesmedi. Zira, za-
ten etkisiz olan ilaglar kesilmisti. Bu nedenle tedavinin kesilmis
olmasi nedeniyle hastanin 6lecegini varsaymak hi¢ de akilci de-
gildi. Ancak daha da ilging bir sey oldu. Hastanin durumu ii¢ ay
icinde diizeldi. Bedenin ilagsiz ortaminda ilaca direngli viriis tiir-
leri (ilag sayesinde yasiyor olduklari igin) dliirken, direngsiz viriis-
ler yeniden ¢ogalarak viriis popiilasyonunda hakim hale geldi. Bu
noktada hastaya bir kez daha anti-viral ilaglar verilmeye baslandi
ve tedavibu kez gercekten de ise yaradi. Hekimlerin gozii 6niinde
virus ilaca direngli tiirden direngsiz, yani yabanil tiire, ilk haline
dogru evrim gegirmigti.

Yukaridaki 6rnege benzer sekilde bakterilerin antibiyotiklere
karsi gelistirdikleri direng 6rnekleri de g6ziimiiziin 6niinde cere-
yan eden evrime ornek olarak verilebilir.

Lenski'nin deneyleri de bu kapsama girer. Lenski taninan bir
Amerikal biyologdur. Kendi adiyla bilinen iinlii deneyine ¢alis-
ma arkadagslariyla 24 Subat 1988’de bagsladi. Ayni popiilasyona ait
E. Coli bakterilerini 12 gruba ayirdi. Bu bakterilerin kullanilma-
sinin nedeni boliinme hizinin 20 dakika olmasidir. Yani insanda
25 yil olan nesil siiresi bu bakteride 20 dakikadir. Evrimi gozii-
miiziin 6niinde gergeklestirmek icin ¢ok uygun bir degisim hizi-
dir bu. Bu durumda E. coli bakterisi 1000 nesli yalnizca 2 hafta
iginde tamamlar.

Lenski 12 bakteri grubunu iiremeye birakti. Her yeni giin po-
piilasyonun %1'lik kismini yeni bir iireme kabina alarak, bunu 1
nesil olarak isaretledi. Lenski iireme ortamindaki besin miktarini
sinirli tutmustu ve bu kosullarda bu bakteriler 150 giinde 1000 ne-
sil veriyordu, yani yaklasik 4 saatte bir nesil. Lenski her 75 giinde
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bir, yani 500 nesilde bir elde ettigi son nesli dondurdu. Bu, kendi-
sine fosil E. Coli elde etme sansi saghyordu. Lenski deneyi tam 22
sene siirdiirdi.. Bu siirenin E. Coli popiilasyonuna tanidigi evrim
firsat1 bakimindan ne denli tahayyiil edilemez uzunlukta oldugu
kabul edilecektir.

20 bin nesil sonunda (yaklasik 1 yil sonra) 12 soy hattindaki
tiim bireylerde yiiz milyonlarca nokta mutasyon meydana gel-
misti. Ama bunlarin yalnizca 10-20 kadari gevreye uyum saglayi-
c1 Ozellikler tagidig icin sabitlenmigti. Bunlarin iginde bir soydaki
sabitlenme ilgingti. Bu bakteriler besi yerindeki sitrat molekiilii-
nii oksijenli ortamda hiicrelerinin igine alip sindirerek enerji iire-
tecek yonde evrimlesmislerdi. Bu agik¢a, bu popiilasyonda sitra-
t1 sindirme yetenegi kazandiran bir mutasyonun ortaya ¢ikmasi
sonucunda kazanilmig bir 6zellikti. Artik enerji kaynag olarak
sitrat1 da kullanabilen bu bakteriler digerleri karsisinda avantaj-
I konumdadir.12 popiilasyonun tamami da ayni ortamda yagiyor
olmalarina ragmen 20 bin nesil gibi ¢ok uzun bir dénemin sonun-
da (insan 6mrii agisindan tam 500 bin yillik bir siire) yalnizca bi-
risinde tesadiifen avantaj saglayan bir mutasyon gergeklesmis ve
yerlesiklik kazanmigtir. Bu mutasyon bu tek popiilasyonun tek ya
da ¢ok az sayidaki bireyinde gerceklesmis ve sonra o ortam igeri-
sinde, avantaj saglayici 6zelligi nedeniyle, sitrat tarafindan dogal
olarak secilmis ve o tek popiilasyonda sitrat1 kullanabilme 6zelli-
gi basatlik kazanmuigtur.

Goziimiiziin 6niinde cereyan eden bu giincel evrim 6rnekleri-
nin higbirisi yaratilig¢ilarin isine gelmez. Ciinkii higbirisi i¢in ya-
ratici bir giiciin miidahalesinden s6z edilemez. Tanr1 neden kendi
suretinde yarattig1 insan1 hasta eden bakterilerin tedavi amaciyla
verilen ilaglara karsi direng gelistirerek evrimlesmesini saglasin
ki! Ote yandan yapay segilim zaten dogrudan siradan bir giftci-
nin eseridir (Bakirct CM 2015: 220-227; Skybreak A 2009: 60-73).

Dinin evrimi reddetmesinin ne denli mantik dis1 oldugu bii-
tiin bu yazilanlardan sonra ortaya ¢ikmis bulunuyor. Ote yandan
yine bilimsel gelismeler evrimin Tanri tarafindan belirlenmis bir
sifresinin de s6z konusu olmadigini, cansiz ve canli doganin ken-
di diyalektigi icinde degisim geg¢irdigini kanithyor. Canli yasam
mevcut en temel elementlerin kimyasal reaksiyonu sonucunda
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kendiliginden ortaya ¢ikti. Canli yasamin ortaya ¢ikisi evrimin
goziimiiziin 6niindeki kanitidir. Ciinkii bugiin laboratuvarlarda
evrenin ilk kosullarina benzer bir ortam yaratarak ayni siirecin
tekrarini insan eliyle gergeklestirmek miimkiindiir.

Evrim var ve evrim i¢in Tanrr'ya gerek yok. Tersine, canlilardaki
degisim Tanrisal bir iradenin olmadiginin da kanitidir.

2- Dincilerin termodinamik ¢arpitmasi: Evren sisip
yok olacakmis

Dinciler termodinamigin ikinci yasasinin evrim ile gelistigini
ileri siirerler. Boylece evrim karsit1 ve tek tanrici diisiincelerine
bilimsel bir zemin yaratmaya ¢alisirlar.

Termodinamiks1 dinamigini inceleyen bilim dalidir. Hem fizik
gibi bir temel bilim alaniyla hem de uygulamali bilimler alaniyla
ilgilidir. Ayrica evrenin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve sonu gibi tartis-
mali konularda da 6neme sahiptir. Dort yasasi vardir.

Termodinamigin sifirinci yasasi soyledir: Eger A ve B cisimleri
termal (1s1]) olarak dengedeyse, yani aralarinda 1s1 aligverisi yok-
sa, yani sicakliklar esitse, sicakligini bilmedigimiz bir C cismi-
ni sirayla bunlara degdirdigimizde bu iig cisim arasinda yine 1s1
transferi olmuyorsa, C'nin sicaklig1 da A ve B ile aynidir. S6ziin
kisas, aralarinda 1s1 transferi olmayan cisimlerin sicakliklar: ay-
nidir. Yasa termodinamik dengeyi ifade eder.

Termodinamigin birinci yasasina gore 1s1 bir enerji bi¢imidir.
Dolayisiyla biitiin diger enerji formlarinda oldugu gibi, 1sinin
transferinde de korunum s6z konusudur. Termodinamik denge-
deki bir sistemin 1si1sindaki degisim, sisteme giren ener;ji ile ¢ikan
enerjiarasindaki farka esittir. Sistemin 1s1l dengede olabilmesi i¢in
giren ve ¢ikan enerjilerin esit olmasi gerekir. Bu yaklasim 1sinin
korunumunu ifade eder.

Evrim konusunda tartismaya neden olan ve dincilerin evrim
karsithg icin referans olarak kullandiklari ikinci yasaya gelince,
sOyle soyler: Is1 asla daha soguk, yani diisiik enerjili bir bolgeden,
daha sicak, yani yiiksek enerjili bir bolgeye akmaz. Disaridan bir
etki olmadig taktirde 1s1 akis1 sicaktan soguga dogrudur.

Termodinamigin li¢iincii ve sonuncu yasasl ise entropi, yani dii-
zensizlikle ilgilidir. Mutlak sifir sicakligina (-273 dereceye) dogru
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yaklastikea, sistemdeki biitiin siiregler yavaslar ve mutlak sifirda
durur. Bunun nedeni bu sicaklikta is iiretebilecek, akabilecek, bas-
ka sistemlerin 1s1l dengesini etkileyebilecek hi¢bir enerjinin kal-
mamis olmasidir. Yani artik entropi (diizensizlik) sifirlanmigtur.

Evrimin olanaksizligiyla iliskilendirilen ikinci yasaya yeniden
donecek olursak durum soyle sekillenir. Genellikle karmasik ve
diizensiz sistemlerin enerjisi, organize ve diizenli sistemlere gore
daha diisiiktiir. Ciinkii sistem diizensiz bir hal alirken zaten enerji-
sinin bir kismini kullanmigtir. Béylece ikinci yasa $6yle bir hal alir:
Enerji akis1 higbir sekilde diizensizlikhalindendiizen haline dog-
ru olamaz. Disaridan enerji almayan sistemlerde durum diizen-
lilikten diizensizlige dogrudur: Yiiksek enerjiden diisiik enerjiye.

Evrim karsitlari, tanricilar buradan hareketle sunu iddia ederler:
Canli yasamin cansiz molekiillerden ortaya ¢ikmasi (yani abiyo-
genez), diizensiz molekiillerin bir araya gelerek daha diizenli olan
canli yagam formunun gelismesi olduguna gére, bu durum ikinci
yasayla celisir. Ciinkii canli form cansiz maddi forma gore daha
diizenli, yiiksek enerjili bir sistemdir. Oysa ikinci yasa akisin, ha-
reketin yiiksek enerjili diizenlilikten, diisiik enerjili diizensizlige
dogru oldugunu séylemektedir. Canlinin evrimi ise tersi bir sii-
rectir, diisiik enerjili diizensiz formlardan, yiiksek enerjili diizenli
forimlara dogru.

Soruya odaklanalim. Ikinci yasa siirecin diizenli formlardan dii-
zensiz formlara dogru oldugunu saptiyorsa, nasil oluyor da diizen-
li formlarin ingasi anlamina gelen evrim gergeklesiyor? Bu soru
ayni zamanda evren odlgeginde de gegerlidir: Maddenin hareketi
diizensiz, diisiik enerjili, entropisi yiiksek forinlara dogruysa, nasil
oluyor da, daha diizensiz bulutumsu madde kiimelerinden daha
diizenli formlar olan galaksiler, yildiz kiimeleri, goksel sistemler
ortaya ¢ikabiliyor?

Bu sorulara bilimsel, mantikli, yani dogru yanitlar verebilmek
i¢in, sistemin acik ya da kapali olup olmadigina iligkin kriteri ana-
lize mutlak dahil etmek gerekir.

Kapali sistemler kendi dis ortamuiyla kiitle aligverisi yapamayan,
ama enerji aligverisi yapabilen sistemlerdir. Agz1 kapal bir kava-
noz boyledir. Kapal sistemler enerji akislarinin izlenmesi baki-
mindan deneysel olanak da saglarlar.
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Agik sistemlerde ise sisteme eneriji ve kiitle giris ve ¢ikis1 s6z
konusudur. Diinya tam da boyle agik bir sistemdir. Bunun nedeni
giinesten enerji, uzaydan degisik miktarlarda madde (meteor gibi)
almasi ve ayn1 anda da uzaya degisik miktarlarda madde (toz, at-
mosferin dig katmanlarindan gaz gibi) ve enerji (degisik reaksi-
yonlarin ve siireglerin sonucunda ortaya ¢ikan 1si, 151k, radyoak-
tivite gibi) vermesidir. Ornegin Diinya'ya her y1l yaklasik 40-60
bin ton madde girisi ve her saniyede de Diinya’dan uzaya 3 kilog-
ram hidrojen kagagi olmaktadir. Bu kiitle ve enerji giris, ¢ikislari,
Diinya'nin ve giines sisteminin ilk donemlerinde ¢ok daha yiiksek
miktarlardaydi.

Sonug olarak Diinya’daki canli hayatin ortaya ¢ikisi agik bir sis-
tem ortaminda gergeklesmistir. Ustelik canli yasamin kendisi, daha
koaservat agamasindan itibaren tam bir agik sistemdir. Canli or-
ganizma en ilkel formunda bile kendi disiyla enerji, 1s1 ve madde
aligverisi icindedir. Metabolizma olarak tanimlanan siireg zaten
bunun kendisidir. Cansiz maddeden canlinin evrimi agik bir sis-
temicinde gerceklesmistir ve canlinin kendisi de agik bir sistemdir.

Evren ve Diinya agik sistemler olduklari igin, enerji kullanmayi
gerektiren, dolayisiyla entropi artisina direnebilen mekanizmalari
barindirirlar. Ayni sey canli yasam formlari i¢in de gegerlidir. Di1-
saridan alinan enerji sayesinde daginik hayat molekiillerine (kar-
bon, azot, oksijen gibi temel elementler) gore daha diizenli ve daha
yiiksek enerjili olan koaservatin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabildi.
Sonraki dénemlerde ortaya ¢ikan canli yasam formlari da, yine di-
saridan enerji ve kiitle alarak, diizenliliklerini korumayi ve hatta
kendilerini daha da iist formlara tasimayi basarabildiler.

Evrim karsit1 tanricilarin agmazi, Diinya’y1 ve canh yagam form-
lariny, siirekli diizensizlesecek, enerji kaybedecek kapali 51stemler
olarak degerlendirmeleridir.

Dedigimiz gibi gercek tam tersidir, hem maddi varliklar diin-
yast hem de canli yagam agik sistemlerdir. Ornegin, bir bitkinin
meyvesindeki enerji tohumundakine gore daha yiiksek olmasina
ragmen meyve tohuma gore daha diizenli bir formdur. Bunu di-
saridan aldig giines enerjisiyle bagsarabilmektedir. Bu durumda
dincilerin perspektifiyle bakildiginda diinyada hi¢bir meyvenin,
sebzenin yetismemesi gerekir.
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Canli yagam entropi artigina enerji kullanarak direnebilen mad-
de formudur. Gereksindigi enerjiyi ise esas olarak giinesten alir.
Yalnizca canli yasam formu degil, kar taneleri, yagmur damlalar:
da diizensizlikten diizenlilige, yani ikinci yasanin tersine, diisiik
enerji formlarindan yiiksek enerji formlarina gegisin 6rnekleridir.
Ama bunlarin émiirleri de siirelidir.

Diizensiz ve diigiik enerjili canli formlarindan, yiiksek enerji-
li diizenli formlara dogru gelisen evrim siireci de gevreyle olan
enerji aligverisi sayesinde gergeklesir. Ama evrim salt bu 6l¢ek-
te degerlendirilebilecek bir siire¢ de degildir. Yeni evrimlesen tiir
mutlaka daha diizenli bir form olmak zorunda degildir. Evrimde
kritik nokta gevresel kosullara uyum saglayabilen bireylerin ya-
sayabilmesi, zamanla da kendi farkl: ve basarili genetik materya-
lini sonraki kugsaklara aktararak farkl tiirlerin ortaya ¢ikmasini
saglamasidir. Burada ¢ogu kez yiiz binlerce yil siiren birikimli bir
siire¢ s6z konusudur.

Goriildigi gibi ikinci yasa evrimi giiritmek bir yana tam ter-
sine destekler. Ciinkii canliy1 canli yapan 6zelligi enerji kullana-
rak diizensizligini bir siireligine bastirabilmesidir. Canlinin enerji
kullanmasi beslenmesiyle olur. Canl 6ldiigiinde, yani beslenmesi
durdugunda, yani disaridan enerji alamadiginda o zaman kapal
bir sistem haline gelir ve tam beklendigi gibi, iste o zaman diizen-
sizligi artar, gliriimeye baglar.

Canli yasam formu su bakimdan da termodinamigin ikinci ya-
sasina gore isler: Her canli organizma digaridan enerji alip ken-
disini diizenlilestirirken, ¢evresini daha diisiik enerjili, yani daha
diizensiz hale getirmis olur. Canlinin yasamindaki diizen, gevre-
sini diizensizlestirmesiyle el ele gider.

Ikinci yasa ne evrimle ne de cansiz diinyadan canli yasamin
ortaya cikisini agiklayan abiyogenezle celisir (Bakirct CM 2015:
82-93).

Dedigimiz gibi ikinci yasa sinirl ve belli bir 6lgekte, kapal sis-
temlerde gecerli olan bir yasadir. Bu nedenle Woods ve Grant
2001: 177) ikinci yasa “az sayida parcgacik igeren sistemlere (mik-
ro sistemler) ya da sonsuz sayida pargacik igeren sistemlere (evren)
uygulanamaz. ... bu yasanin uygulanisin 6zel bir alanin oldukga
Otesine genisletmeye doniik her tiirlii yanhs felsefi sonuglara yol
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acan... girisimlerde bulunulmustur. Gegen yiiz yilin ortalarinda
termodinamigin ikinci yasasinin kasifleri... bu yasay1 bir biitiin
olarak evrene uygulamayi denediler ve tamamen yanls bir teo-
riye ulagtilar; evrenin sonunun 1s1l 6liimii teorisi.” diye yazarlar.

Ikinci yasa her kosulda dogru bir yasa degildir. Evrenin gelecegi
konusunda 6ngériide bulunmaya yaramaz. Ciinkii evren kapali bir
sistem degildir. Bu nedenle evrende entropinin giderek artacag,
yildizlarin s6necegi, evrenin 1sil 6liimle sonlanacag: varsayimlari
yanlistir. Maddenin mutlak bir denge durumuna dogru meylettigi
yoniindeki bu varsayimlar, ayn1 zamanda cansiz, soyut bir evren
kurgusudur. Evrende canli yasam var oldugu siirece kapali bir sis-
tem olarak diisiiniilmesi de, entropisinin 6nlenemez bi¢imde ar-
tacagi beklentisi de yanlis demektir.

Ikinci yasanin uygulama élgeginin étesine taginmasi, buradan
evrim teorisinin bu yasa tarafindan ¢iiriitiildiigii ya da evrenin bir
sonunun olmasi gerektigi seklinde varsayimlarin tiiretilmesi, yal-
nizca, yaratancy, idealist diisiincelerin zeminini hazirlamay1 amag-
layan siyasi carpitmalardir. Eger bunlar gercekse, evrenin, diin-
yanin iizerlerindeki her seyle birlikte sonlanacaklari bir kaderse,
yasami anlamly, insani ve yaganilir kilmaya yonelik bunca ugrasin
anlami ne? Oyle degil mi? Yaratilis¢ilar ikinci yasayi manipiile ede-
rekinsanligi tam da bu ¢ikinaza mahkam etmeye ¢alisiyorlar. Ciin-
kii din ancak boyle bir ortamda segenek olarak 6rgiitlenebiliyor.

Gergek tam tersidir. Evrim gegerlidir. Ikinci yasa evrim teori-
siyle uyumludur. Termodinamigin ikinci yasasinin evrenin sonlu
oldugunu varsayimi igin kant olusturdugu diisiincesi yanhstur.

3- Biiyiik patlama: Dincilere gore Tanrt’nin varhiginin
kanit1

Biiyiik patlama (Big Bang) evrenin nasil basladigina dair en bi-
linen teorilerden birisidir. Evrenin bundan yaklasik 14 milyar yil
once sonsuz derecede kiigiik, ama ayni derece yogun bir tekillik
halinde bagladigini ve halen sismekte oldugunu ileri siirer. Bu te-
ori matematiksel modellemelere dayanir. Degisik kanallardan ge-
len bilimsel verilerle bugiin artik bir varsayim olmanin 6tesinde,
neredeyse kanitlanmig, ama hala gelistirilmesi gereken pek ¢ok
yonii bulunan bir teoridir.
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Biiyiik patlama teorisi 1930’larin baginda Belgikali matematik-
¢i Lemaitre tarafindan ortaya atilmistir. Lemaitre daha 6ncesin-
de de genisleyen evren teorisi isimli bir teori gelistirmis ve bu g6-
riisii Einstein da dahil donemin 6nemli bilim insanlarinin biiyiik
itirazlarina ragmen kabul géormiistii. Lemaitre’nin biiyiik patlama
teorisi evrenin primitif atom dedigi tek bir kuantumdan bozun-
mayoluyla genislemeye basladigini varsayar. Bu ¢aligmasinda Le-
maitre, evrenin tekillikten baslayan genisleme siirecini 3 evreye
ayirmugtir: 1) Tekillikten baglayan hizli genisleme, 2) genisleme-
nin yavasladig1 duraklama ve 3) duraklama déneminde olusan
yerel yogunlagsmalarin kiitle ¢ekimi (gravitasyon) ile itme kuv-
vetleri arasindaki dengenin (kozmolojik sabit) bozulmasiyla yeni-
den genisleme. Bu goriis, patlamay: saglayacak Tanrisal bir mii-
dahaleyi ¢agristiriyor oldugu gerekgesiyle pek ¢ok bilim insani
tarafindan tepkiyle karsilanir. Lemaitre’nin, bilim ¢evrelerinde
heniiz yeni yeni kabul gérmeye baglamis genisleyen evren teori-
sinden (ki 1927 tarihlidir) vazgegerek tekilligin patlamasiyla olu-
san evren modeline ge¢mis olmasi ilging bulunmaktadir. Bunda
kuantum fizigindeki gelismelerin etkisinin olduguna inanilir. Bu
nedenle kuantik kozmoloji denilen bilim alaninin temelini atmig
oldugu da diigiinilir.

Tekillikte meydana gelen patlama sonrasinda ortaya ¢ikan par-
calar evreni olusturmak iizere ¢evreye dagildilar. Patlama nok-
tasindan gozlendigi zaman, dagilan her par¢anin hizi uzakhgi
ile orantilidir. Ancak bu olgu yalnizca patlamanin bulundugu
noktadan yapilan gézlem igin gegerlidir. Oysa patlamanin bize
gore tanimlanmis béyle bir merkezi olmadig icin, teoride ad:
gecen patlamay, bir patlamadan ¢ok, havada gitgide genisleye-
rek dagilan bir tutam dumana benzetmek daha mantiklidir. Ge-
nisleme, genisleyen seyin her tarafinda ayni anda olup, 6zel bir
merkezi yoktur. Uzayin genislemesi siirecinde galaksiler de bir-
birlerinden uzakliklar: ile orantili olarak artan bir hizla uzak-
lagmaktadirlar. Galaksilerin kendileri ise iglerindeki maddenin
olusturdugu ¢ekimin etkisiyle, boyutlarini korurlar ve genisle-
meye katilmazlar. Sonug olarak evrenin yasi konusu da bu mo-
delle uyumlu olarak tartigmali hale gelir. Zira biiyiik patlama
kurami evrenin bir sifir noktasindan ortaya ¢iktigini varsayar.
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Evrenin yasi konusundaki hesaplar da galaksilerin birbirlerin-
den uzakliklarinin uzaklagsma hizlarina béliinmesiyle bulunur.

Lemaitre’nin ortaya attig1 bu kuramun bir higlige degil, ilkel bir
atomsal yapiya iligkin oldugu akilda tutulmalidir. Dolayisiyla ku-
ramin iddia ettigi sey, evrenin higligin degil, tekilligin patlama-
styla olustugudur.

2. Diinya Savags1 sonras1 donemde Gamow isimli Sovyet kokenli
bir fizik¢i biiyiik patlama teorisine yeni katkilar getirdi. O zama-
na kadar yapilmis ¢aligsmalarda, evren siirekli genisledigine gore,
baslangicinda ¢ok yogun olmus olmasi gerektigi zaten diisiiniilii-
yordu. Gamow’un katkisi baslangi¢ asamasindaki maddi tekilligin
olciilemeyecek yiikseklikte bir sicakliga sahip olmas gerektigi go-
riisii oldu. Gamow ilkel evreni 6l¢iilemeyecek sicaklikta bir firin
veya higbir hizlandiricida gergeklestirilemeyecek (oysa Cern’de
gerceklestirildi) yiiksek enerjilere sahip par¢aciklarin ¢arpistigi bir
ortam olarak algiliyordu. Gamow’un niikleer fizik¢i olmasinin bu
teoriye bu katkiy: getirmesinde belirleyici oldugu agiktir. Gamow
ilk kimyasal elementlerin bu ilkel atmosfer ortaminda ortaya ¢ik-
tigini savunuyordu. Sonradan gergekten de agir elementlerin tii-
miiniin ilkel atmosfer ortaminda sentezlenebilecegi gosterildi: He-
lium, Deuterim, Lithium gibi hafif elementler biiyiik patlamanin
erken déneminde, geri kalan agir elementler ise yildizlarin i¢gin-
de olusmakta ve siipernova patlamalari ile uzaya yayllmaktadir.

Siipernovalarin uzaya sagtig1 bu elementler gaz bulutlarini agir
elementler bakimindan zenginlestirmekte ve ileride bu gaz bu-
lutlarindan gravitasyon yoluyla sikisarak olusacak olan yeni ku-
sak yildizlar agir element igerigi bakimindan eski yildizlara goére
daha zengin olmaktadir.

Bu noktada “Biiyiik patlama 6ncesinde ne vardi?” sorusu da bi-
limin aklina takilmaktadir. Bilim diinyasinda daha ¢ok benimse-
nen goriise gore, evren biiyiik patlama 6ncesinde ¢ekici kuvvet-
lerin etkisinde bir “biiyiik ¢okiintii” ge¢irmis, sonra gravitasyon
kuvvetlerinin gekicilikten iticilige doniismesiyle biiyiik bir patla-
ma yasamistir. Bu evrendeki olaylar bakimindan dogal bir siireg-
tir. Yapilan matematiksel hesaplamalar biiyiik patlamaile birlikte
baslayan genislemenin sonsuza kadar siirecegini ortaya koymak-
tadur. Bilindigi gibi uzaya firlatilan bir cismin yere diigmemesi i¢in
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gereken kosul cismin yerin ¢ekim kuvvetini asan bir hizla hareket
etmesidir. Evrenin genislemesinin siiriip siirmeyecegine iliskin
hesaplar da bu mantik iizerinden yapilmaktadir. Daha da &tesin-
de yine yapilan hesaplamalar evrenin genisleme hizinin arttigini
gostermektedir (Hotinli M 2010).

NASA’ya gore evrenin baslangicindan hemen sonraki anda si-
caklik 5,5 milyar dereceydi. Kozmoz elektron, nétron ve proton
gibi temel parcaciklari igeriyordu. Evrenin sogumasiyla bu parga-
ciklar reaksiyona girerek birlesmeye bagladilar. Evrenin ilkel gorba
olarak isimlendirilen bu agamasinin gozlemlenmesinin olanakl
olmadig: da varsayiliyor. Bu da yogun elektron ortiisiiniin giines
151g1n1n ortama girmesine izin vermemesiyle agiklaniyor. Patlama
saniyenin milyonda birinden az bir zaman iginde gergeklesti. Ev-
ren bir anda degisip bir atomdan birkag¢ milyar kat daha biiyiik bir
hale geldi. Sonra da bir beyzbol topu biiyiikliigiine eristi. flk an-
lardaki biiyiime hizi sonraki 14 milyar yildakinden daha fazlaydi.

Biiyiik patlamanin deneysel olarak kanitlanabilmesi i¢in evre-
nin o ilk dakikalarindaki 1s1 ortaminin (milyarlarca derecelik)
olusturulmasi gerekir. Bu diizeye ancak pargacik hizlandirici de-
neylerle ulagilabilir. Bu amagla 1990’larin sonunda Cern’de kap-
saml1 bir deneysel aragtirma siireci baglatildi. Atom ¢ekirdekleri
carpistirildi, elde edilen yiiksek 1silarda ¢arpisma sonrasinda or-
taya sivi ¢ikiyordu. Demek ki evrenin olusum ani da siviydi. Bu
bulgu bilim insanlarina evrenin olusum aninda kuarklarin (atom
cekirdeklerinin ¢arpigtirilmasiyla elde edilen proton ve nétron-
larin yap taglari) ¢ok seviyede enerji yiikli olduklarini diigiin-
diirdii. Evren 1 saniyeden daha kisa siire i¢inde enerji topundan
kuark ¢orbasina doéniigmiis olmaliydi. Sivi evren yogun ve sicak-
t1. Siirekli etkilesen kiigiik pargaciklarla doluydu. Bunlar mad-
denin temel yapi taslaritydi. 1964 yilinda ingiliz fizik¢i Higs bas-
langigtaki sivi evrenin bozon adini verdigi pargaciklardan fikrini
ortaya atti. Higs bozonunun kanitlanmasi biiyiik patlama igin
¢ok onemli bir kanit olusturacakti. Cern’deki deneylerin 6nem-
li amaglarindan birisi de Higs bozonunun kesfedilmesiydi. Bu
amagla yerin 90 kilometre altinda, 27 kilometre uzunlugunda,
sa¢ telinden daha ince olan borular iginde 300 trilyondan fazla
proton 151k hizindan daha fazla bir hiza ulagtirilarak defalarca
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carpistirildilar. Her proton ¢arpismasinin saptanmasi i¢in sani-
yede 40 milyon kare fotograf ceken kameralar kullanildi. Sonun-
da 2012’de Higs bozonu saptandi. Boylece biiyiik patlama son-
rasinda maddeyi olusturan en temel pargaciga ulasilmis oldu
(Cansu B 2015a).

Sonugta bilimin bugiinkii gelismislik diizeyi nedeniyle konu hala
mistifiye edilmeye olanak taniyan bir igerik tagiyor. Yaratilhiggilar
bu durumu hi¢ zaman kaybetmeden istismar ediyorlar. Dolayisiy-
la, termodinamigin ikinci yasasiyla birlikte bilimin kendisi iizerin-
den istismar edildigi ikinci konu biiyiik patlama oluyor.

Oyle ki dinciler biiyiik patlama teorisini 14 milyar y1l énceki
bu patlamadan 6nce herhangi bir maddi varligin s6z konusu ol-
madig1 bi¢ciminde pazarlyorlar. Her seyin, madde ve zamanin o
patlamayla birlikte ortaya ¢iktigini, onun 6ncesinde yalnizca ke-
sif bir boslugun bulundugunu ileri siirityorlar. Dolayisiyla, tartig-
mayl, bosluktan, higlikten, maddeyi patlamayla yaratan bir giiciin
bulunmas: gerektigi noktasina kilitliyorlar. Bir adim daha atarak
teorinin bir diger 6nemli unsuru olan patlama sonrasi ortaya ¢1-
kan genisleme evresini de evrenin bir sonunun bulunmasi gerek-
tigi varsayimini gerekgelendirmek iizere kullaniyorlar. Béylece
kendi bilyiik patlama teorileri tamamlanmis oluyor: Tanr1 hig-
likten maddeyi, evreni yaratti, patlama oyle siddetliydi ki evren
o zamandan beri sismektedir, boylece her seyin oldugu gibi ev-
renin de sonu gelecektir. Oliimsiiz, ezeli ve ebedi olan tek varhk
Tanrr'dir. Bilim béylece kendisi Tanri’nin varligini, kudretini ka-
nitlamis olmaktadir.

Oyle ki diinyanin en bilimsel dergilerinden birisi olan New
Scientist’ta 1994’de yayimlanan bir makalesinde Colin Priece
(sonradan bilimi birakarak papaz oldugu belirtiliyor) sozlerine
sOyle bashyordu: “Biiyiik patlama teorisi kutsal kitaba bu kadar m1
ait? Veya bagka bir sekilde ifade edelim, yaratilis hikayesi bu kadar
mu1 bilimsel? Hi¢ kimse biiyiik patlama hikayesini Tekvin kitabi-
nin ilk iki boéliimiiniin yazarlarindan daha iyi takdir edemezdi.”
(Woods A, Grant T 2001: 185).

Burada ilk diizeltilmesi gereken ¢arpitma biiyiik patlama teori-
sinin patlamanin higlikte, higlikten gergeklestigini savundugunun
ileri siiriilmesidir. Gergek tam tersidir. Teori patlamanin maddeye
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iligkin oldugunu, tekillikte gerceklestigini agik¢a belirtir. Yani ol-
mayan bir seyin degil, sikisik ve yogun bir maddenin patladigini
savunur.

Aslinda evrenin biiyiik bir patlamayla olustugu varsayimina bi-
limsel zemin saglayan bir bagka kesif kozmik mikrodalgalarin goz-
lenmesidir. Fikir ilk olarak 1948 yilinda bir grup bilim insani ta-
rafindan ileri siiriildii, ama 20 y1l sonra, bir radyo alicis1 yapmaya
¢alisan iki bilim insaninin ortamda beklenenden ¢ok yiiksek si-
cakliklari tesadiifen kesfetmeleriyle kozmik mikrodalgalara gergek
manada ulagilmis oldu (1965).

2013 yilinda bu dalgalardan yararlanarak evrenin yasinin 13,82
milyar y1l oldugu bulundu. O zamana kadarki bilgi 13,7 milyar yil-
di. 2014 yilinda evrenin sismekte olduguna dair kesin bulgularin
saptanmasi bilyiik patlama teorisinin dogrulanmasi bakimindan
6nemli bir gelisme oldu. Bulgulara gore evrenin sismesi patlama-
nin ilk anlarinda 151k hizindan bile hizliydi. Bu bulgu Einstein'in
higbir cisinin 1siktan daha hizli hareket edemeyecegi kuramini ih-
lal etmiyordu. Zira Einstein'in kurami evren i¢indeki maksimum
hareket hizina iligskindi.

Biiyiik patlamanin dogruluguna iliskin bir bagka 6nemli kanit
ise antik radyasyonun kesfidir. Bu kesif ilgili bilim insanlarina
1978 Nobel fizik 6diiliinii kazandirmistir (Cansu B 2015).

Evren genisliyor, ama giderek daha hizla genisliyor. Boylece ga-
laksiler birbirlerinden uzaklagiyorlar. Oyle ki bir zaman sonra ga-
laksilerin hareket hizlarinin 151k hizina ulasacag ve dolayisiyla artik
birbirleri tarafindan goriillemeyecegi diisiiniiliiyor: Bir sey bizden
151k hizinda uzaklagiyorsa, o galaksiden bize gelen goriintiiniin 151k
hizinin yarattig1 mesafeyi kapatmasi miimkiin olamayacak demektir.

Bazi fizikgiler ise farkli evrenlerin varhigindan soz ediyorlar. Te-
oriye gore sismenin ortaya ¢ikardigi ilk biiyiik itmede uzay-zama-
nin farkh pargalar1 farkli oranlarda biiyiir. Farkli evrenlerin po-
tansiyel olarak farkl fizik yasalari olabilir. Evrenlerin bugiinkii
sisme dereceleri birbirinden farklilik gosterebilir.

Buradan hareket eden bazi fizikgiler ise bizim evrenimizin dene-
yimledigi sismenin ilk sisme olmayabilecegini savunan bir ¢oklu
evren modelini savunuyorlar. Bu modelde kozmoz diizenli dongii-
lerle sisen ve s6nen evrenlerden olusur (Akgay G 2015).
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Biiyiik patlama teorisinin gelistirilmesini saglayacak bir bagka
onemli gelisme Subat 2016’da kiitle ¢ekim dalgalarinin gozlen-
mesi oldu. Aslinda kiitle ¢ekim dalgalarinin varhg: fikrini 100 yil
once Einstein ortaya atmigti. 1992 yilinda ise ABD’de dogrudan
bu dalgalar1 saptama amactyla bir enstitii kurulmustu. Agiklama
da zaten bu enstitiiden geldi. Saptanan dalgalarin kaynag 1,3 mil-
yar 151k y1l1 6tede, her biri yaklasik 150 km ¢apta ve 30 giines kiit-
lesine sahip iki kara deligin ¢arpigmasiydi. Kara delikler yaklagik
olarak giines 151g1n1n yarisi hiziyla birbirlerine girmigler ve uzay-
zamanda dalgasal degisikliklere neden olmuslardi. Bu bu karak-
terde kaydedilen ilk dalgaydi. Siiresi 7 milisaniyeydi. Bu bilimsel
kesif kara deliklerin i¢inde neler olup bittigini, biiyiik patlamanin
ne zaman ve hangi karakterde gergeklestigini anlamamaizi sagla-
yacak yeni kesiflerin bir 6nciisii olarak goriiliiyor. Kesif aslinda
1,3 milyar y1l 6ncesindeki bir olayin saptanmasi anlamina geliyor.
Neden 14 milyar y1l 6nceki biiyiik patlama da bu sekilde saptana-
masin? (Giiven E 2016).

Evrenin genisledigi teorisi 1929’da Hubble'in teleskopuyla yap-
tig1 gozlemler iizerine inga edildi. Hubble teleskopuyla galaksile-
rin uzakliklariyla dogru orantili bir hizda bizden uzaklagmakta
olduklarini gosterdi. Hubble o zaman saniyede 25 bin mil hiz-
la uzaklagan galaksiler kesfetti. Yeni teleskoplar ise saniyede
150 bin mil hizla uzaklaganlar: saptadi. Bunun iizerine ise ev-
renin tek bir yogun maddeden baslamis olmasi gerektigi hipo-
tezi eklendi.

Bunlarin tiimiiniin arastirma ve bilme konusu oldugu ¢ok agik
ve dine bu bakimdan gergekten de hi¢ s6z diigmez. Bir kez daha
belirtelim: Biiyiik patlama evrenin, maddenin, yokluktan var oldu-
gunu savunmaz. Bilyiik patlama yaratilig¢1 iddialar1 desteklemez.
O her seyin baslangi¢ noktasi degil, bir ara déonemdir.

Ustelik biiyiik patlama kuramu biiyiik olasilikla baska evrenlerin
varligini da zorunlu kilmaktadir. Coklu-paralel evrenler kurami-
nin ortaya ¢ikis nedeni de zaten budur. Biiyiik patlama bizim ev-
renimizin ortaya ¢ikigina iligkin bir agiklamadir. Ama goézlemle-
yemedigimiz evrenler de olabilir. Evren, yukarida da ima edildigi
gibi, patlama ve ¢okiislerin birbirini izledigi dongiisel bir hareket
karakterine sahip olabilir.
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Su an evrenimize dair kesin olarak bildigimiz sey evrenimizin
bir ilk patlamanin sonunda ortaya ¢iktig1, sonraki saniyenin ¢ok
kiigiik bir dilimi i¢inde genislemeye basladigi, ama o zaman kesi-
ti icinde evrenin sicak ve yogun bir madde yigin1 halinde oldugu
ve o zaman kesitinde bugiin bildigimiz fizik kanunlarinin gegerli
olmadigidir. Evren sifirdan, higlikten baglamadig igin, patlama-
nin gergeklestigi andaki zaman da sifir kabul edilemez. Patlama,
evren 10 tizeri eksi 43 saniye yasinda iken patladi. Paralel evrenler
hipotezi o 10 iizeri eksi 43 saniyelik zaman diliminin 6ncesinde
ne oldugunu agiklamaya ¢alistyor. Belki bugiin gozlemlenen her
bir kara delik bir bagka evrene agilan bir penceredir. Bu bilimsel
bir hipotezdir. Matematiksel olarak da tutarh goériilmektedir. Tek
sorunu heniiz deneysel olarak kanitlanamamis olmasidir. Ancak
Einstein’in gorelilik kuramlar1 da, kozmolojik radyasyon da bir
zamanlar ayni durumdaydi.

Dincilerin ise Tanrr'y, o kiigiiciik 10 tizeri eksi 43 saniyelik za-
man dilimine sikistirmaya ¢alisacaklar1 da kesin. Oysa hig geregi
bulunmuyor. Bilim nasil evrenin bir patlama ile ortaya ¢iktigini,
canlilarin evrim gegirerek gelistigini, canliligin ilk yapitaslari olan
protein, lipit ve karbonhidratlarin higbir yaraticinin elinin degme-
sine gerek kalmaksizin daha ilkel kimyasallar tizerinden kozmik
corba i¢inde kendiliginden evrimlestigini kanitladiysa, simdi 6nii-
ne koydugu bu problem igin de akla uygun bir agil<lama getirecek,
kendi yanilgilarini ayiklayacaktur.

Paralel evren kuramina gore, biiyiik patlama sonsuz sayidaki ev-
ren-zarin birbirine ¢arpmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Bagka yer-
lerde baska boyutlarda da sonsuz sayida biiyiik patlama meydana
gelir ve sonsuz sayida evren ortaya ¢ikar. Kimi matematik model-
lemelere gore ¢oklu evrenlerin birbirlerinden uzakliklar: 10 tizeri
29 metredir (Cankogak K).

Biiyiik patlama kuraminin yerini bir bagka kuramin alip alma-
yacag sorusu da ilging bir sorudur. Ama bu soru zaten bilimin
biitiin kuramlari igin gegerlidir. Nitekim Newton'un kurami Eins-
tein kuram1 tarafindan yerinden edilmistir. Ancak bunu agilmis
olarak nitelemek daha dogru olur. Zira bir giin biiyiikk patlama
kuramu bir bagkasi tarafindan gegersizlestirilecek olsa da, biiyiik
patlama kuraminin bilime kazandirdig1 pek ¢ok yasa gegerliligini
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koruyacaktir. Ornegin evrenin statik degil, dinamik bir evrime sa-
hip oldugu yoniindeki yasa boyledir. Gegen yiizyilda evrenin de-
gisiklik gecirmeyen statik bir yapida oldugu, evrimin yalnizca bi-
yoloji alaninda gegerli oldugu diisiiniiliiyordu. Bugiin evrenin de
evrim gegcirdigi kabul edilmektedir.

Biitiin bunlar bilimin konularidir. Bu alanda, eger neyin olup bit-
tigini anlamak, gelecekte nelerin olabilecegine dair nesnel analiz-
ler yapabilmek istiyorsak, kutsalliklara, imana, yaratici giice sigin-
madan, akilla aragtirmak zorunda oldugumuzu kabul etmeliyiz.

Bilim evrende ve canllar diinyasinda olup bitenleri anlamak,
anlamlandirmakigin siirekli gézlemler yapar, gozlemlerini birik-
tirir, analiz eder, hipotezler olusturur, hareketin yasalarini belirler
ve bu yasalar1 kapsayici kuramlar halinde genellestirir. Bu arada
ciddi yanliglar da yapilir. Ancak bu akli siiregte 1srar edildigi tak-
tirde yanlhslarin diizeltilecegi, merak edilen sorunun daha dogru,
biitiinliikla bir agiklamasina ulagilacagi kesindir.

Bilimin giizelligi hi¢ bitmeyecek bir etkinlik olmasidir. Nitekim
her bilimsel ¢6ziim aslinda yeni bir bilimsel sorunun iiretilmesi
anlamina gelir. Bu bile maddenin ve hareketin sonsuzdan gelip
sonsuza gitmekte oldugunun giizel bir kanitidir.

4- Kuantum: Her seyin belirsizlestigi yoniindeki istismar
icin malzeme

Bu konunun dinle ve dinci ideolojiyle alakasina odaklanmadan
once, neyi ifade ettigini kisaca agiklamaliyiz.

4-1- Kuantum: Obekler, parcaciklar, paketler

Kuantum mekanigi ya da fizigi, madde ve 151g1n atom ve atom
alt1 seviyelerdeki davranislarini inceler. Dalga mekanigi de deni-
lir. Molekiillerin, atomlarin ve bunlari olusturan elektron, proton,
notron, kuark gibi temel pargaciklarin davraniglarini konu edinir.
Pargaciklarin birbirleriyle ve 151k, x 151n1, gama 151n1 gibi elektro-
magnetik radyasyonla etkilesimleri de inceleme alanina girer.

Kuantum kelimesi Latince kokeni “quantus”tan (biiyiikliik) gelir
ve kuramin ele aldig1 maddi kategorinin kesikli karakterine vur-
gu yapar. Sozlitkk anlami olarak kuantum bir 6bektir, bir pakettir.
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Uyarilmigbir atom, bir 151k fotonu saldig1 ve enerjisini daha yiik-
sek bir degerden daha diisiik bir degere diigiirdiigii zaman, bir ku-
antum sigramasl yasamis olur. Ortaya ¢ikan fotonun kendisi de bir
kuantumdur, bir 151k 6begidir. Foton bir enerji kuantumunu iize-
rine alir ve bu enerji kuantumunu, soguruldugunda, 6rnegin re-
tinamiz tarafindan, yasamini sona erdirdigi noktada teslim eder.
Kuantum teorisi 151g1n, enerjinin hareketiyle ilgilidir.

4-2- Kuntum éncesi fizik ve fizikte kuantal gelismeler

Kuantum oncesi klasik fizik, evreni bir siireklilik olarak modelli-
yordu. Nesnelerin konum ve momentum bilgilerini kullanarak, ge-
sitli kuvvet alanlar1 iginde nasil hareket etmeleri gerektigini tahmin
ediyordu. Baslangicinin Newton oldugu soylenebilir. Klasik fizigin,
151810 hareketini agiklamaktaki yetersizligi, evreni ii¢ konum ve iig
momentumdan olusan pargaciklarin doldurdugu bir alan olarak ele
almasina baghydi. Oysa madde salt pargacik karakterinde degildi.

Kuantum 6ncesi fizik iige ayrilir. Kuvvet ve hareketin fizigi ola-
rak mekanik, 1s1, entropi ve hacimli maddenin fizigi olarak termo-
dinamik ve elektrik, manyetizma ve 1s1g1n fizigi olarak elektro-
magnetiima. Ayrica Einstein'in 6zel ve genel gorelilik teorileri de,
kuantum o6l¢eginin disinda olduklar i¢in, klasik fizik kapsamina
alinir. Klasik fizigin dallarinin tiimii kuantum &bekleri ve sigra-
malariyla degil, diiz degisimle ilgilidirler. Klasik fizik, buhar maki-
nesinin giiglendirilmesinde, radyo sinyallerinin iletilmesinde, aya
astronot indirilmesinde sasirtici derecede basarilidir. Ancak atom
alt1 6lgege inildiginde durum tamamen degisir, ¢iinkii bu 6lgekte
artik yasalar degismistir. [ste orada kuantum fizigi devreye girer.

Klasik fizigin yetersizligi 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢iktu.
1900 yilinda Planc enerjinin, 1905'te Einstein 15181n paketgikler-
den olustugunu, yani siireksizlik gosterdigini diisiinmeye bagla-
dilar. Planc 1s181n belirli biiyiikliikteki enerji paketleri tarafindan
yayildigini ve soguruldugunu ileri siirdii. Isik paketinin, yani ku-
antanin enerjisi frekansiyla orantiliydi. Frekans yiikselip, dalga
boyu kisaldikg¢a, kuantumun enerjisi artiyordu. '

Einstein ise 151k demetini kesintisiz bir kuanta akisi olarak dii-
siindii. Yiiksek kuantali bir enerji demetinin atoma ¢arpmasi
elektronu yoriingesinden koparabilirdi. Bu enerji miktari da 1s131n
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frekansiyla iligkiliydi. Buna 15181n fotoelektrik etkisi dendi ve Eins-
tein bu bulusuyla Nobel 6diili ald1.

Kuantum teorisinden 6nce ise 15131n dalgalar seklinde yayildig:
disiiniilityordu ve buna dair veriler de vardi. Planc ve Einstein ile
birlikte durum karmagik bir hal almis, 15131n hem paketler hem de
dalga bigiminde yayildig1 yoniindeki iki goriis ise ayn1 anda dogru
kabul edilir olmustu. A¢ikc¢asi bu iki teorinin bilimsel sekilde bir-
lestirilmesi geregi ortaya ¢ikmisgtu.

Cok ge¢meden Rutherford atomun kiigiik bir ¢ekirdege sahip
oldugunu kanitladi. Boylece bilim diinyasinda ilk kez atom alt1
diinyasina el atilmis oluyordu. Cekirdekten 6nce elektronun var-
lig1 zaten biliniyordu. $imdi ortaya gikan bir diger gercek elekt-
ronlarin ¢ekirdegin ¢evresinde doéniiyor olmalariydi.

Bundan sonra sahneye Bohr (1913) gikti. Elektronun g¢ekirdek
cevresindeki yoriingesinin digsaridan gelecek bir etkiyle degisme-
si sonucunda ortaya ¢ikacak enerjinin foton 1ginumni yayilmasina
neden oldugunu buldu. Bundan hemen sonra Compton (1923)
Planc’in gozlemlerinin niceliksel agiklamasini yaparak, Bohr'un
atom ¢ekirdegine ve elektronlarin hareketlerine dair bulugsunu da
kullanmak suretiyle, elektromagnetik 1sinimin pargacik karakte-
rinde olduguna dair bir kanit sundu. Béylece kuantum kuraminin
netlesmesine iligskin ilk somut adim atilmis oldu.

4-3- Kuantum diinyasindaki par¢aciklarin dalga hareketi

Nihayet Broglie 1923 tarihinde, doktora tezinde, 15181n hem par-
¢acik hem de dalga karakteri tagidigini gosterdi ve buradan hare-
ketle de biitiin madde gesitlerinin ayni 6zellikte olmasi gerektigini
savundu. Broglie dalgali yapidaki 15181n pargacik 6zelligi goster-
mesi gerceginden hareketle, elektron gibi atom alt1 pargaciklarin
da ikili 6zellikte olmalar: gerektigi hipotezini ileri siirdii. Pargaci-
gin 6nemli 6zelligi olan momentin, dalganin 6nemli 6zelligi olan
dalga boyuyla, matematiksel bir nicelik olan Planc sabiti iizerinden
baglantili olmas: gerektigini diigiindii. Boylece pargaciklar dalga-
lar ve dalgalar da pargaciklar seklinde ifade edilebiliyordu. Elekt-
ron bir pargacikt: ve dalga davranisi gosteriyordu.

Momentum kavramu klasik fizikte de vardir ve Newton fizigi-
nin konusu olan kiitleli cisimlerin hareket hizini tanimlar. Klasik
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fizikteki h1z dogrusaldir. Atom alt1 6lgekte incelenen pargaciklarin
momentumu dogrusal degil, spin tarzindadir. Buradaki momen-
tum agisal olarak tanimlanir ve bir topun kendi etrafinda donme-
sine benzetilir. Bu dongiisel harekete spin denilir.

Kuantum fizigi maddeyi konum ve momentuma sahip pargacik-
lar olarak degil, dalga fonksiyonu olarak tanimlar. Bu dalga fonk-
siyonu pargacigin bilgisini igerir. Dalga fonksiyonuna uygun so-
rular sorularak madde hakkinda dogru fikir edinilebilir. Ornegin
konum bilgisi i¢in dalga fonksiyonuna “Pargacik nerede?” sorusu
soruldugunda alinacak yant, par¢acigin sorunun soruldugu anda
nerede olduguna iligkindir. Kisacasi, dalga fonksiyonu bir olasilik
fonksiyonudur. Dolayisiyla, bir an sonra ayni soruya verilecek ya-
nit tamamen farkl olacaktir.

Klasik fizikte fiziksel diinyanin kesin ve tam olarak bilinebile-
cegi varsayilir. Oysa gergeklik boyle degildir. Ciinkii gergek diinya
olarak tanimlanan ortam incelenen maddenin hareketine iliskin
pek ¢ok degiskenin olasiliklarini igerir. Iste bu olasiliklar iizerine
odaklanan kuram kuantumdur.

4-4- Kuantum diinyasindaki olasiiklar, belirsizlikler, kesinlikler

Maddenin olasiliklarina iligkin somut durum Feynman tara-
findan ¢ift yarik deneyiyle gosterilmistir. Bu deneyde bir elekt-
ron atesleyici tabancadan ¢ikan elektronlar, iizerinde A ve B
diye iki yarik bulunan bir perdeye ¢arptirilirlar. Yarikli perde-
nin arkasinda elektronlar1 kaydeden fotograf tabakasiyla kap-
I1 bir perde vardir. Perdeye degen her elektron bu tabakada iz
birakir, gériintiilenmis olur. Tabakadaki kayitlar elektronlarin
parcacik seklinde hareket ettigini net olarak gosterir. Ciinkii
deliklerden gegen her elektron tabakada ayri bir iz birakir. An-
cak iz sayilar1arttikga, bunlarin ortaklasa yarattig 6riintii dal-
ga seklini alir.

Ancakburadaki dahailging bulgu, tek bir elektron yayici taban-
cadan ¢ikan elektronlarin deliklerden hangisinden gegtigine ilis-
kindir. Tabancanin dogrultusuayni olduguna gore tiim elektron-
larin ayni delikten, ya A’dan ya da B’den ge¢mesi gerekmez mi?
Hayir boyle degildir. Ciinkii ayni elektron her iki delikten birden
gec¢mektedir. Zaten ortaya ¢ikan dalga oriintiisii de bu becerinin
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sonucudur. Bu davranisi klasik fizigin diigiince kaliplar1 i¢inde an-
layip, anlamlandirmak olanakl degildir. Ancak kuantum fiziginin
acikladigi da tam budur.

Bir parcacik olan elektron hareketi sirasinda (ki siirekli hareket-
lidir) dalga fonksiyonu gosterdigi i¢in, Feynman'in ¢ift yarigina
dogru dalga olarak ilerler ve her iki delikten birden gegmeyi be-
cerir. Bu beceri elektronun hem pargacik hem de dalga karakte-
rinde olmasinin sonucudur. Elektron dalgasi iizerinde iki deligin
bulundugu levhaya ulasir, levhanin arkasinda, bu iki delikten ki-
rilarak ge¢mis olan iki dalga olarak yoluna devam eder. Film kap-
lamada ortaya ¢ikacak dalga goriintiisii bu iki kiigiik etkilesiminin
bir iirtiniidiir. Bir elektron atomun igerisinde yayilan bir olasilik
dalgasidir. Atomun igerisindeki tiim ii¢ boyutlu uzama dagilmis
olan bir dalgadir. Elektron dalgasinin dagilimi yalnizca gekirde-
gin ¢cevresinde degil, ayn1 zamanda merkezden gevreye dogru, ge-
kirdekten uzaga ve ¢ekirdege dogru, iceriye ve disariyadir. Donel
titresimlerle, igeri disar1 titresimlerin bir bileskesi olarak hareket
eder. Bu nedenle 6l¢gmeden 6nce konumunu kesin olarak bilebil-
mek olanaksizdir. Konumu 6lgiildiigii anda kesinlestirilmis olur.
Kesinlik yalnizca 6l¢iim anu i¢in gegerlidir. Elektronun kiitlesi yok-
tur, boyutsuz bir nokta gibidir, ama momentumu, hareketi, ener-
jisi vardur. Iste elektronun bu karakteri bizi kuantum fiziginin bir
baska 6nemli kavramina gotiiriir: Belirsizlik. Atom alt1 6l¢ekteki
elektron ve diger benzeri noktasal pargaciklarin kendi 6l¢eklerin-
de bir sicim gibi hareket ettikleri de s6ylenir. Bunu savunan teori
sicim teorisi olarak bilinmektedir. Bu titresen sicimlerin, ¢ap1 10
tizeri eksi 15 metre olan protonun biiyiikligiine ulagabilmeleri
icin bin milyon kere milyar tanesinin birlesmesi gerekir. Bu 6lgek
i¢in fizigin belirsizliklerden, olasiliklardan s6z etmesinden daha
dogal bir sey olamaz. Ve belki de bugiin belirsizlik diye tanimla-
nan sorun, fizigin sahip oldugu dl¢iim aletlerinin yetersizligiyle
alakahdur.

Yukarida madde/pargacik yapisindaki belirsizlikten s6z ettik.
Kuantum fizigindeki belirsizlik, bazi1 gézlemlenebilir olgularin bi-
linme derecesinin artmasinin, digerleri hakkindaki bilinme de-
recesinin azalmasiyla seyredecegini ifade eder. Ornegin madde-
nin konum ve momentumuna iligkin durum boyledir. Konumu iyi
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bilinen maddenin momentumu, momentumu bilinen maddenin
ise konumu o kadar az bilinir. Bu Heisenberg’in belirsizlik ilkesi
olarak (1927) bilinen durumdur.

Heisenberg belirsizligi, ¢ift delik deneyinde saptanan atom alt1
diinyadaki belirsizligi 6l¢iimlemeye yarar. Bunun i¢in de momen-
tum ile konumu birbirinin degiskeni olarak ele alan bir modelle-
me gelistirir: Konum 6l¢iimiiniin artan kesinligi ile momentumun
azalan kesinligi arasinda kaginilmaz bir denge vardir. Heisenberg
belirsizlik ilkesinin temeli budur. Daha net olarak soyle ifade edi-
lebilir: Bir elektronun ne yaptigi bilindiginde nerede oldugu, ne-
rede oldugu bilindiginde ise ne yaptig1 ayni kesinlik derecesinde
bilinemez. Bu yaklasim klasik fizik diinyasinda higbir sey anlat-
masa bile atom alt1 parc¢acik diinyasini anlamak i¢in temel bilgi-
dir. Bir elektronun yalnizca burada olmasi ya da burada olmamasi
gerekmez. Bu iki se¢enegin disinda gegerli olabilecek sayisiz ola-
siliklar s6z konusudur.

Heisenberg belirsizligini belirleyen sey pargacigin dalga karakte-
ridir. Dalganin frekansi ne kadar yiiksek, yani dalga boyu ne kadar
kisaysa, dalganin sonsuza dogru uzama ihtimali o kadar artacagi
i¢in, par¢acigin momentumu kesinlestirmek olanakli olsa bile, ko-
numunu bilmek o denli zorlasir. Buna karsilik frekansin azalmasi,
yani dalga boyunun uzamasi durumunda ise pargacigin hareket
alani kisalacagi igin konumu o denli kesin olarak bilinebilir, an-
cak bu kez de momentumunu bilme bakimindan kesinlik azalir.

Kuantum fiziginin tamamen belirsizlikler ve olasiliklar tzeri-
ne oturdugu diisiincesi tamamen yanlistir. Evet, enerji degisim-
leri belirli olasiliklar dahilinde gerceklesmektedir. Ancak bunun
otesinde pargaciklarin tamaminin kiitlesi, momentumu, lepton
sayis1 vb. gibi fiziksel parametrelerinin tamamu her bir hareket ve
pargactk durumu igin kesin olarak sabittir. Ornegin Flor-18 ato-
munun radyoaktif ¢ekirdeginin 6mrii yaklasik 9500 saniyedir ve
kimse bu sabitligi degistiremez. Bu sabitlik Florun her bir gekir-
degi icin gegerlidir. Iste bu kesinlikler kuantum é6lgegindeki belir-
sizlikleri belirli kilar. Biitiin bunlar, fizikteki kuantal gelismelerin
bilimsel yontemi gegersizlestigi seklindeki argiimanin sagmaligi-
n1 ortaya ¢ikarir.
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4-5- Kuantum diinyasumn pargaciklart

Evrendeki biitiin maddeler (hava, su, ates, toprak...) bir metrenin
on milyarda biri buyiikligiindeki atomlardan, atomlar kendilerin-
den on bin kat kiigiik ¢ekirdek ile bir milyar kat kiigiik elektronlar-
dan, ¢ekirdek ise kendisinden on kat kiigiik nétron ve protonlardan
olusur. Proton ve notronlar ise temel pargacik olan kuarklardan
meydana gelir. Bu pargaciklarin hareketleri giinliik yasamimizdaki
maddelerin hareketlerinden tamamen farklidir ve farkl yasalara
tabidir. Heisenberg'in belirsizlik ilkesi bu biiyiikliiklere iliskindir.

Goriildigi gibi kuantum fizigi atom alt1 diinyasinin yiizlerce
farkl pargacigiyla ilgilenir. Bu pargaciklarin kendi 6lgeklerindeki
hareketinin yasalarini kesfetmeye calisir. Biitiin bu ¢gaba Tanr1’'nin
soziinii ve kudretini kabul etmis olsaydik tamamen gereksiz ola-
caktl. Ama o zaman da bu diinyanin hareketini anlama ve bura-
daki hareketi ener;ji olarak (niikleer) ele gegirme imkanimiz hig
olmayacakt.

Eskiden en kiigiik maddenin atom oldugu diisiiniiliiyordu ve as-
linda bu diisiince i¢i tamamen bos bigimde eski Yunan felsefesin-
den beri kabul goriiyordu. Atomun pargalanamaz olduguna ina-
niliyordu. Sonradan elektronun kesfiyle birlikte (1897, Thomson
tarafindan) atomun da kendisinden daha kiigiik pargaciklardan
olustugu anlagilmis oldu. Sonrasi ise corap sokiigii gibi geldi. 1930
yilinda nétron ve foton kesfedilmisti. Artik neredeyse her giin bir
atom alt1 parcacik kesfediliyor ve kesfedilen her pargacik yeni bir
enerji tiiriiniin aktaricisi olarak hayatimiza dahil oluyor.

Atom alt1 diinyasinda iki farkl pargacik tiirii vardir: Temel ve bi-
lesik parcaciklar. Temel parcaciklari bagka pargaciklardan olugma-
yan parg¢aciklardir. Bunlar fiziksel uzama sahip degillerdir. Bilesik
parcgaciklar ise bagka pargaciklardan olusurlar, dolayisiyla o parga-
ciklara pargalanabilirler. Fiziksel uzama ve mekéna sahiptirler, yok
olabilirler. Elektron, foton ve miion temel pargaciklar iken, proton,
noétron ve pion bilesik parcaciklardir. Hepsinin olgegi atom altidir.

Fizikgilerin simdiye dek saptadiklari temel pargacik sayisi 23'tiir.
Bu sayinin i¢inde heniiz kesfedilmis bulunan Higs bozunu yoktur.
Bilesik pargaciklarin sayist ise yiizlercedir. Kag tane olabilecekleri
konusunda herhangi bir sinir verilememektedir.
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Temel pargaciklardan altisi lepton olarak bilinir ve elektron
buradadir. Yine alt1 tanesi kuark olarak bilinen pargaciklardir ve
bunlar yegin kuvvetlerden etkilenirler. Elektrik yiikiiniin tagiyi-
cilaridir. Temel pargaciklarin kalan 11'i ise kuvvet tasiyici parga-
ciklar olarak isimlendirilir. Foton buradadir ve elektromagnetik
etkilesimin sorumlusudur. Yine bu grupta yer alan W ve Z parga-
cklar1 zayif etkilesimden sorumludur. Diinyadaki her etkilesim
leptonlar ve kuarklar arasindaki degis tokus sonucu ortaya gikar.
Degis tokus kimi pargaciklarin yok olmasi kimilerinin ise ortaya
¢ikmasi anlamina gelir. Bu siireg bir kisinin elini siktigimizda da
gerceklesir.

Heisenberg belirsizlik ilkesi atom alt1 diinyasindaki pargacikla-
rin enerji ve konumlarini ne zaman degistirecekleri konusunda-
ki belirsizligi daha dogrusu olasilig1 ifade eder. Belirsizlik demek
enerji ve konumun bilinemeyecegi, kestirilemeyecegi anlamina
gelmez. Pargaciklar arasinda siirekli etkilesimin oldugu kesindir.
Ve bu kesinlik bir olasilik dahilindedir. Fizikgiler bu olasilig ke-
sin olarak hesaplayabilmektedirler. Ornegin, bir elektronun her
bir diisiik enerji konumuna sigrama olasiligini ve elektronun sig-
ramadan 6nce uyarilmis pozisyonunda kalmasinin ortalama sii-
resini bilebilirler. Elektron bu hesaplanan olasilik dahilinde diigiik
enerjili bir konuma sigrama gergeklestirdiginde bir foton (yani 151k
demeti) salacak, boylece toplam enerji korunmus olacaktir. Ayni
sey kiitle konumu i¢in de gegerlidir. Zira, fotonun salinmasi so-
nucunda elektronun kiitlesi de bir miktar azalacaktir. Dolayisiyla
enerjinin ve maddenin korunumu genel ilkeleri atom alt1 6lgekte
de gegerliliklerini korurlar.

4-6- Evrendeki maddi etkilesimler, kuvvetler, bizi bir arada
tutan giicler

Bugiin, yasadigimiz evrenin ve onu olusturan maddenin temel ya-
pisi ¢ok iyi biliniyor. Bu standart model denilen bir teori tarafindan
aciklaniyor. Standart model evrendeki hareketi dort temel kuvvetle
acikhyor: Kiitle ¢ekim, elektromagnetik, zayif ve yegin etkilesimler.

Kiitle ¢ekim etkilesimi makro 6lgekli kiitlelerin birbirleri tizerin-
de uyguladiklar: ¢ekim kuvvetini tanimlar. Newton'un klasik fizigi
bu 6lgekteki hareket yasalarini inceler. Kiitle cekimi bizi diinyaya
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baglar, diinyanin iizerinden uzaya dogru kopmamizi engeller. Ay1
diinyanin yoriingesine yerlestirir ve ayrica galaksileri de dénen
dev garklar olarak bir arada tutar. Kiitle ¢ekimi evrenin bir ucun-
dandiger ucuna kadar uzanir. Ancak mesafe arttikga etkisi diiser.

Elektromagnetizma denilen etkilesimin aracisi kiitlesiz bir par-
¢acik olan fotondur. Foton elektronun kuantal sigramasi ve ener-
ji kaybetmesiyle ortaya ¢ikar, kiitle cekimi gibi sinirsiz bir uzama
sahiptir, ancak mesafenin karesiyle ters orantili olarak (kiitle ge-
kimi gibi) etkisi azalir. Evrendeki astronomik cisimler elektrik ba-
kimindan yiiksiiz olduklarindan birbirlerini gravitasyonel olarak
cekseler de elektriksel agidan ¢ekmezler. Elektromagnetizma kiit-
le gekimine gore ¢ok daha yegin bir kuvvettir, ama genis evrende
pozitif ve negatif yiiklerin birbirini gotiirmesi nedeniyle etkisi si-
linmektedir. Ama atom igerisindeki etkisi kiitle ¢cekimine belirgin
derecede iistiindiir. Oyle ki kiitle cekimi atomik alanda, bu élgek-
teki parcaciklarin ihmal edilebilir biiyiikliikteki kiitleleri nedeniy-
le tiimiiyle g6z ard edilebilir. Atomun iginde proton ve elektronlar
arasindaki etkilesim fotonlarin salinimi ve sogurulmasi aracili-
giyla gergeklesir. Elektromagnetik kuvvet denilen de zaten budur.

Yegin kuvvet kiitlesiz pargaciklarin degisimiyle ortaya ¢ikar. Bu
kiitlesiz pargaciklara genel olarak bozon denilir. Bozonlar atom
alto olgegin elektronlari, notronlari, kuarklar: arasindaki etkile-
simin kuvvet tasiyicisidir.

Yegin kuvvetin tastyicisi olan pargaciga gluon denilir. Yegin kuv-
vet niikleer kuvvettir. Niikleer kuvvet kiitle ¢ekiminin ve elektro-
magnetizmanin aksine uzak mesafelere erisemez. Hareket mesa-
fesi ancak bir protonun biiyiikliigii kadardir. Gluonlar kuarklarin
proton mesafesinin Gtesine ¢ikmasina izin vermez. Bu mesafe
icinde bir kuark disariya dogru kagtiginda iizerindeki yegin kuv-
vet artar ve yeniden eski konumuna dogru ¢ekilir.

Kuvvetler panteonunda dordiincii ve son kuvvet zayif kuvvettir.
Zayiflik atom 6lgeginin diger iki kuvvetine, elektromagnetizma ve
yegin kuvvete, goredir. Yoksa zayif kuvvet de kiitle gekimine gore
yine kuvvetlidir. Bu kuvvetin degisim pargaciklarinin adi W ve Z
parcaciklaridir. Bunlarin kiitlesi protonun seksen kati kadardir.
Ulagma mesafesi ¢ok kisadir. Cekirdegin radyoaktif bozunumun-
dan sorumludur.
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Elektromagnetik kuvvetler atomlar iizerinde birbirini sifirlar.
Zayif ve yegin kuvvetler ise atom alt1 6lgekte, atomdan elektro-
nun kopmasindan ve yildizlardaki element iiretiminden bu ikisi
sorumludur.

4-7- Kuantal belirsizliklerden idealizm iiretilemez

Kuantum teorisinin atom alt1 diinyasindaki hareketin olasilikla-
rina iliskin bir kuram oldugu ortaya gikiyor. iste tam bu noktaya
din istismar edici tarzda miidahale ediyor ve kuantum kuraminin
bizzat kendisinin biitiin kesinlikleri ortadan kaldirdigini, dolay1-
styla bilimdeki kesinligi y1iktigini, bilimsel yontem diye bir sey ol-
madigini, evrenin sirlarina ulagilamayacagini ileri siiriiyor ve bu-
radan dayeniden Tanrisal diinyayla baglanti kuruyor. Diinyanin,
evrenin, canlilarin, kisaca maddenin bilinebilecegi konusundaki
materyalist felsefenin bu sekilde gegersiz kilindigini, kuantumun
ontolojik manada idealizmi dogruladigini séylemeye ¢alistyor.

Ciinkii daha 6nce de degindigimiz gibi felsefenin iki temel so-
runu maddeye iligkindir: Madde bilinebilir mi (ontolojik soru) ve
bilinebilir kabul ediyorsak nasil bilinebilir (epistemolojik soru)?
Dinin esas derdi ilk soruyladir. Zira maddenin bilinemeyecegini
ileri siirmek ve bunu kanitlamak, maddenin Tanr tarafindan ya-
ratildigina iliskin inang agisindan yol agic1 olacaktir. Din, madde-
nin bilinebilir oldugunu diisiinmenin, Tanrr'ya atfedilen yiiceligi,
yaraticiligy, bilinemezligi, kavranilamazlhig yerle bir edeceginin,
Tanr1’da goriilen biitiin giicii akla, bilime, insana vereceginin far-
kindadir. Bu nedenle, 1srarla, maddeyi, varligi tam olarak bilmenin
olanakli olmadigini, varligin ancak yaratanin izin verdigi olgiide
bilinebilecegini savunur. Kesinsizlik ilkesine dayanan kuantum
teorisi bu nedenle dinin istismarina agik bir alan durumundadir.
Heisenberg'in belirsizlik teorisi dincileri fazlasiyla memnun eder.

Ancak gergegin bununla hig ilgisi yoktur. Bir kere belirsizlik
atom alt1diinyada gegerlidir ve diger 6lgekler igin klasik fizik kura-
mu gegerliligini korumaktadir. Ornegin gift yarik deneyi bir tenis
topuyla, tenis ag1 tizerinde yapildiginda, tenis topunun yalnizca
bir deliktengectigive arkadaki duvarda da yalnizca kendi izini bi-
raktig1 goriiliir. Dolayisiyla atom alt1 diinya i¢in s6z konusu edilen
belirsizlik durumu giinliik hayatta kesinlikle s6z konusu degildir.

143
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Tenis topunun hangi delikten gececegini, attigimiz yon belli ise
kesin olarak bilebiliriz. Duvara hangi hizla ¢arpacagini, duvarda
ne siddette bir etki yaratacagini da, topa vurma hizimizi, duvarin
uzakligini, topun yapildig1 malzemenin cinsini, topun biiyiiklii-
giinii biliyorsak kesin olarak hesaplayabiliriz.

Ayrica, s6zii edilenbelirsizlik olasiliksaldir. Ait oldugu pargacik
hareketine iligkin kesin tahminlerde bulunmak miimkiindiir. Ek
olarak hareketi olasiliksal olan pargacigin biitiin 6zellikleri (kiitle,
momentum vb.) kesin olarak bilinebilmektedir.

Fakat kuantum teorisinin saptadig1 belirsizlik konusunda daha
onemli bir bagka sey vardir: Her ne kadar atom alt1 diinyada-
ki hareketler bize rastlantisal nitelikte ve belirsizlikler igeriyor
olarak goriinse de, aslinda, biitiin bunlarin heniiz bilemedigimiz
ve yine o diinyaya ait maddi karakterli ayrintilar tarafindan be-
lirlenmekte oldugu ihtimali. Bu bilinmezlik 6l¢iim araglarinin
yetersizligi sonucudur. Bilimin bundan sonra odaklanacag: ko-
nulardan birisi de siiphesiz budur. Nitekim Higs bozonunun kes-
fedilmesine yonelik Cern deneyleri yillar siiren boylesi bir tekno-
lojik gelisme sonrasinda baglayabilmistir. Bundan dolay: kuantal
olasilik nihai anlamda bir kesinlige dayanir. Atom alt1 diinyasi-
nin pargaciklarinin olasiliksal hareketinin hesaplanabilmesi de
bunu ifade eder.

Yani bu bakimdan bile ise Tanrr'y1 karigtirmanin herhangi bir
geregi bulunmaz. Yapilacak tek sey yalnizca belirsizlikleri yara-
tan maddi siiregleriortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktir. Yani is Tanri’da
degil yine akildadur.

Atom alt1 6lgekte belirsiz ve diizensiz hareketler sergileyen
elektronlar, kuarklar vb. pargaciklar nasil oluyor da agik, tahmin
edilebilir ve giivenilir goriinen makro 6lgekli giindelik deneyim
diinyasini olusturabiliyor. Goriildiigii gibi yine bir soru iiretmis
durumdayiz. Tanridan diyerek kestirip atabilirdik. Ancak o za-
man milim yol etme kat etme sansimiz olmazd..

Yukaridaki soru evrenin olusumuna 151k tutacak derecede 6nem
tasir. Clinkii evrenin olusumu atom alt1 pargaciklarin etkilesimiyle
basladi. Bu olasiliklar ve belirsizlikler diinyasindan, her seyin ke-
sin olarak ongoriilebilecegi ve fizik diinyasi agisindan Newton fi-
zigi yasalarina tabi giindelik diinyaya nitel bir sigrama gergeklesti.
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Bu gelisme, atom alt1 6lgegin maddesel yapilarinin kendi i¢ etkile-
simleri sonucunda organize olmalariyla ilgilidir.

Atom alt1 diinyasindaki belirsizlikler ve olasiliklar, bu diinyanin
parcgaciklarinin gergek olmadigini gostermez. Atom alt1 6lgekte
de, bilim, tam olarak nesnel bir gergeklikle ilgilenir durumdadur.
Ancak o 6lgekteki gergeklik giindelik hayatimizdakinden farkhdur.
Dolayisiyla o diinyanin gergekliginin kavranmasi igin 6ncelikle o
diinyanin yasalarinin bilinmesine gerek vardir.

Kuantum fiziginin olasiliksal karakterinden hareketle bu teorinin
bilgiye dayanmadigini ileri siiren idealist goriisler yanhstir. Kuan-
tum fizigi olasilik yasalarina dayanir. Ama bu ele aldig1 olgulari be-
lirsizliklere, bilinmezlere terk ettigi anlamina gelmez. Yaniti nettir
ve tek bir agiklama sunar. Bu agiklama atom diinyasinin hareketine
iliskindir. Atom alt1 diinyasindaki belirsizlik de matematiksel bir
denklemle ifade edilebilen niceliksel bir kesinliktir. Kuantum fizigi-
ni yanhslamayayonelik deneylerin hig birisi bagariya ulasgamamustir.

Kuantum fizigi olmasaydi, giinesin neden parladig, gokyiizii-
niin neden mavioldugu, masanin iizerindeki kitaplarin neden yere
diismedigi agiklanamazdi. Kuantum kurami atom alt1 diinyaya,
mikro diinyaya iliskindir. Oradaki hareketi agiklar. O diinyadaki
parcgaciklar siirekli bozugsma, degisim halindedirler. Dolayisiyla di-
saridan kendilerini g6zlemeye yonelik bir 6l¢iim yapilincaya kadar
hem kendileri hem de bozugmus hallerindedirler. Ancak bu ikili
durum, kendileriyle ilgili kesin 6l¢iimler yapilamayacag: ya da o
diinyadaki hareketin belirsiz oldugu anlamina gelmez. Kuantum
diinyasi rastlantisallik ile zorunluluk arasindaki diyalektigin her
an isledigi bir dlgektir.

Dolayisiyla kuantum fizigini dayanak olarak kullanip her seyin
belirsiz oldugu ve biling alt1 diinyasina dayandigi ya da biling 6tesi
yiice bir gii¢ tarafindan yonetildigi iddialar1 tiimiiyle gercek disi-
dir. Kuantum fiziginin ilgilendigi ve kuantum yasalarinin gegerli
oldugu atom alt1 6l¢ek, giindelik deneyimlerimizle fark edilebilir
nitelikte olmadig1 ve ancak deneysel olarak gozlenebildigi icin bu
tiir idealist iddialar ortaya atilmakta ve dinsel cehaletin hakim
oldugu ortamda kendisine inanacak bir kitle de yaratabilmekte-
dir (Kuantum teorisi i¢in bkz Cankog¢ak K 2012; Ford KW 2014;
Polkinghorne ] 2014).






UCUNCU BOLUM
Nasil Bilgileniriz?
Insan Akli Nasil Caligir?
Epistemoloji

Din kolay bir sistem. Dine inanmak kolay bir zihinsel siireg.

Bunun nedeni soylediklerini herhangi bir akli siirece, herhan-
gi bir kanita dayandirmaya gerek hissetmeksizin, sorgulamadan
inanilmasi gereken kodlar olarak tabanina dogru iletmesi, daha
dogrusu buyurmasi. Dinin arkasinda sinifli toplumsalligin ege-
menleri ve sinifsal esitsizliklerin ezilenlerde yarattig1 ¢aresizlik
olmasa, bilimin bu kadar gelismis oldugu bugiin, din inanci bu
denli yaygin olamaz, din iizerinden toplumsal ve siyasal 6lgekte
bu denli kolay orgiitlenilemezdi.

Bu anlamda din ¢ok sansh. Kapitalist diizen kendisini agik bi-
¢imde besliyor.

Din bir yandan da insanin igine korkular salarak, bu diinyada
din disinda yaptiklarinin hesabinin bir zaman mutlaka sorulacagi
tehdidiyle, insanlarda, soylediklerinin dikkate alinmasi gerektigi
konusunda tereddiitler yaratarak kendisini var ediyor. Bu strateji
ozellikle egitimsiz, bilimin sundugu bilgi ve somut olanaklardan
bihaber ve ayni zamanda da ezilmekte olan kesimler {izerinde et-
kili oluyor. Din akilla, degil, korkuyla 6rgiitleniyor. Bu, insani dii-
zeyde, “ya cehennem varsa” korkusudur ve bilimin halklagamamis
olmasi bu korkuyu yayginlasturir.
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Bilim ise zor is. Bu boliimde bilimsel siirecin nasil isledigi, in-
sanin bilgiyi nasil iirettigi, aklin1 nasil islettigi, somut ve giindelik
yasam ve gereksinimlerin insani pratik faaliyetinde nasil bilimsel
davranmaya zorladig1 gibi konular iizerinde duracagz. Bilgilen-
menin yontemlerini ele alacagz.

Bunu yapmaktaki amacimiz, dinde ileri siiriilen ve inan¢ konu-
su olarak dayatilan kurallarin yasamla neden ve nasil bagdasmaz
oldugunu ortaya ¢ikarabilmek. Boyle bir ¢aba dinin koydugu ku-
rallarin ve yagsam tarzinin yasama uygun ve hatta yerine gore bi-
limsel olarak sunulmasinin, neden gergeklere tamamen aykiri ol-
dugunu gosterebilmek bakimindan da gerekli.

Din, koydugu kurallar1 yalnizca bir inan¢ konusu olarak ele
alsa, kurallarini toplumsal yasam sekillendirmek iizere dayat-
masa boyle bir ¢abaya gerek hissedilmeyebilir. Ancak dyle degil.
Din kendisine gore yaganmasi gerektigini buyuruyor. Yani kendi-
sini toplumsallagtirma hedefine sahip. Burada da durmuyor. Kendi
kurallarinin, goriislerinin, bakis agisinin yillar i¢inde bizzat bilim
tarafindan dogrulandigini, dolayisiyla bilimsel, geliskin, akilci bir
ogreti oldugunu, binlerce yil 6nce kutsal kitaplarda yazanlarin,
bugiin de, bilime perspektif sunan bir genel gegerlige sahip oldu-
gunu iddia ediyor. Kendisini akil ve bilim yerine koymaya ¢alisi-
yor. Bu, diinyay: ele gegirme hedefidir.

Hicbir deneysellige, akli analize dayanmayan dogmalarin bu
denli gegerli ve giivenilir bilgiler olarak sunulmasi insanligin geli-
simi bakimindan bagli bagina biiyiik bir risk olusturuyor. Bunlarin
bilgi olarak kabul edilmesi bilgiyi ve akl1 gereksiz hale getiriyor.

Dinin toplumsal yasama, bilime, akla bu miidahalesi, onun ige-
riginin, akil yiiriitme yonteminin, bilgi diye kodladiklarinin ger-
¢ek iceriginin analiz edilmesini zorunlu kiliyor.

O nedenle, bir 6nceki boliimde, dinin temel bilimsel buluslar:
kendi ¢ikarlar1 i¢in tamamen spekiilatif ve pragmatik bigimde na-
sil istismar ettigini inceledikten sonra, simdi bu boliimde, gergek
bilginin nasil iretildigi noktasi iizerinden ilerleyecegiz.

1- Epistemoloji alanindayiz

Simdi tam olarak epistemoloji alanindayiz. ilk béliimden de ha-
tirlanacag iizere epistemolojinin sorunu ya da ilgi alani bilginin
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kaynagy, kaynagin, yani gergekligin bilinip bilinemeyecegi, bilgi-
nin nasll elde edilecegi, dogrulugu ve sinirlar1 konularidir. Burasi
tam da bilim ile dinin yiizeylerinin birbirleriyle kesistigi bir kav-
saktir. Din kendi sdylediklerinin bilimsel oldugunu ileri siirerken,
bilim ise bilgi edinmenin yontemlerini tanimlarken birbirlerinin
alaniyla temas haline gegiyorlar ve/ancak dinin iddia ettigi gibi
yollarini birlestirmiyorlar. Temas eder etmez, bilim, birbirleriyle
olan farkliliklarini net olarak ortaya koyuyor. Bilim inanci redde-
diyor. Din kabul etmese de durum béyle.

Bilim ile din uyusmaz. Bilgi olarak kodladiklari sey bile birbirin-
den tamamen farklidir. Schopenhauer (2014: 37) o nedenle soyle
yazar: “Eger her seyi kendinize tabi kilmak istiyorsaniz, o zaman
akla tabi olun.”

Epistemoloji su sorularla ilgilenir: Neyi bilebiliriz, bilgimiz nes-
nenin bilgisiyle mi sinirlidir, nesne nedir, nesneleri olduklar: gibi
mi yoksa bize goriindiikleri gibi mi biliriz, bilginin kaynagi nedir,
duyumlar mi, deney mi, deney 6ncesinde sahip oldugumuz bilgi
var midir, dogru nedir, nasil 6l¢iiliir, duyumlarimiz ve algilarimiz
nesnelerden bize dogrudan mi yansir, yoksa bunlar yalnizca bize
ulasan izlenimler midir, bilgi yalnizca nesnenin goriiniir yaniyla
mui sinirlidir, nesnenin bizden bagimsiz halini bilebilir miyiz, nes-
ne biling iligkisi nasildir, bilingten, 6zneden bagimsiz nesne var
mudir, bilme siireci nasil igler?

Bu sorularin insanlik tarihindeki kokeni siiphesiz ¢ok eski.
Sorulara verilen yanitlarin ¢aglar boyunca artik yerlesiklik ka-
zanmis kimi akimlar iizerinden gruplastiklar1 da agik. Ornegin
sensiializm'e gore (duyumculuk), nesneleri ancak bize goriindiik-
leri kadariyla bilebiliriz. Ampirizme gore bilginin temel kaynag:
duyumlarimizdir, ama bilgi i¢in zihnimizin duyumlar: islemesi
gerekir. Septisizm (siiphecilik) ne duyumlarin ne de zihnimizin
bilgiye ulasmada yeterli olacagini ileri siirer, boylece insanin ka-
derinin hep bir siiphe durumuyla malul oldugunu séylemis olur.
Rasyonalizm, gergegi akla uygun olan diye tanimlar. Rasyonaliz-
min bir tiirii, bilginin nesnenin kendisinin degil, gériiniisiiniin
bilgisi olarak zihnimizin bir konstriiksiyonu oldugunu savunur.
Buna gore zihnimiz apriori kurallar, kategorilerle doludur ve biz
nesneyi ancak bunlarin dolayim iizerinden bilebiliriz. Bu haliyle
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bilgi nesnenin aklimizdaki apriori kategoriler iizerinden tasarim-
lanmis soyutlamasidir. Materyalizm ise nesnenin bilingten ayri
objektif varhgini iddia eder, bilmeyi insanin gergeklik tizerindeki
pratik eylemi olarak tanimlar. Bu idealist diigiince yelpazesi iginde
en 6nemlileri ampirizm ve rasyonalizmdir. Digerleri bu ikisinin
varyantlari gibidir. Dekart ve Kant rasyonalizm, Bacon, Hume ve
Stuart Mill ampirizm igin 6rnek verilebilir. Leibniz ve Aristo do-
ganin bilinemeyecegini, bilginin de nesnenin bilgisi olamayacagini
disiiniirler. Onlara gore bilginin kaynag akildir.

Bir ampirist olarak Hume bilginin kesinligi, yani nesneyi tanim-
lamaktaki yeterliligi noktasinda siiphecidir. Hume’a gére nesne-
nin bizden bagimsiz bir gergekligi yoktur, nesnenin kendisini de-
gil, ancak ondan gelen duyumlar: bilebiliriz. Hume béylece doga
bilimlerinin deneyimleme metodolojisini reddeder. Hume agisin-
dan, bir nesnenin bir digeriyle baglanti icinde olmas1 demek, bu
nesnelerin bizim zihnimizde baglantii¢inde olmalar1 demektir.

Rasyonalizmin saf hali idealizmdir. Platon’dan baglar. Ona gore
duyumlar bir sey séylemez. Diinya zihnin bir triinidiir. Ciinki
gercek diinyada eksiksiz rasyonalite vardir. Gergek diinya bizim
diisiincelerimizin, idealarin diinyasidir. Akilla bilinebilir ancak.
Akil ise zihinsel siireglerdir, idealardir. IdeaLeibniz’de, Tanrr’dur.
Leibniz gercek diinyay: Tanri'nin kendi zihnine uygun bigimde
yarattigini soyler. Tanrisal zihin ile insan zihni arasinda bir tiir-
deslik vardir. Spinoza’da ise ikisi 6zdestir. Bu haliyle Spinoza pan-
teisttir. Tanr1'y1 diinyada bulur, diinyay1 Tanr1 olarak gériir. Bu
idealist filozoloflara gore gergek diinyanin bilgisine ancak zihinsel
siireclerle, aksiyomlarla ulasilabilir. Duyumlar ise ikincil derece-
de 6nemlidir. Rasyonalistler tiimdengelimcidir. Onlara gore ak-
lin dogrular: zorunlu iken, olgusal dogrular rastlantisaldir. Zira
akildaki dogrular Tanrisal kokenlidir.

Leibniz ayn1 zamanda siiphecidir. Bilginin nesnel karakterini
yadsir. Ona gore nesnenin duyumlanmasi daha o anda zihinsel bir
etkinlikle miimkiin olur. Duyum nesneden dogrudan 6zneye, bi-
lecek insana ulasan ve insanin zihninde dolayimsiz yansi yaratan,
etki birakan bir olgu degildir. O nedenle duyum ile zihinsel faali-
yet ayrigtirmasi yalnizca bir soyutlamadir. Leibniz duyumsal de-
nilen bir seyin olmadigini, her duyumun zihnin iiriini oldugunu,
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gecmisteki duyumlarin ise ancak Tanrisal bir etkinin zihindeki
triinii olarak ortaya ¢ikmis olmalar: gerektigini diisiiniir. Rasyo-
nalisttir. Rasyonalizme Tanrisal iradenin varligina ulasacak ka-
dar tasarimsaldir.

Goriildiigi gibi rasyonalistler duyumlara, ampiristler ise zihin-
sel etkinlige yer vermez. Ama belirgin bir ortak noktalar: var-
duir. Her ikisi de gergekligin bagimsiz oldugunu reddetmis olurlar.
Ampirizm gergeklikten baglar, ama onu duyumlar olarak zihinde
kendisi olmaktan ¢ikarir. Rasyonalizm ise dogmalariyla gercek-
ligi bogar.

Ampirizmdeki duyum gergekligin zihinde subjektif olarak bi-
¢imlendirilmis halidir. Nesnelligini boylece yitirmistir. Rasyo-
nalizmde ise gercekligin bilgilenmede yeri yoktur. Gergeklik 6n
belirlenmigtir. Bilgi zaten aklimizdadir ve gergeklik bunun yansi-
masindan bagka bir sey degildir.

Rasyonalizm serbest birakildiginda su noktalara kadar siiriik-
lenebilir: Bilingten, tasarimdan ayr bir gergeklik yoktur. Ancak
tasarimlanan bilinebilecegi, bilinen tasarimsal, evren algilayama-
yacagimiz biiyiikliik ve karmagiklikta oldugu i¢in tasarimlayan da
ancak Tanrisal kudrette bir varlik olabilir. Bir yerden sonra 6znel
idealist agamaya, yani herkesin diinyasinin kendi zihninde tasa-
rimladig bir soyutluk oldugu iddiasina kadar varabilir.

Ampirizm serbest birakildiginda ise nesnenin ancak goriiniir
kisimlariyla bilinebilecegi, bilmenin herhangi bir akli, zihinsel fa-
aliyet gerektirmedigi, zihinsel faaliyetin nesneyi bozacagi nokta-
sina kadar ulagir. Ampirizm bu haliyle nesnenin, gergekligin tam
olarak bilinemeyecegini soylemis olur.

Ampirizm gergegi tam bilemeden birakirken, rasyonalizm orta-
da bilinecek bir gergeklik birakmaz.

Rasyonalizm nesnel gercekligi aklimizla, Tanrisal iradeyle bile-
bilecegimizi soyleyerek gercegin nesnelligini inkar etmis, ampi-
rizm ise gergegin ancak ¢ok sinirli bigimde bilinebilecegini sdyle-
yerek bilinemezcilige kapi aralamis olurlar.

Bilginin kaynag: konusundaki tartisma bilimsel yontemin ne
olmasi gerektigi noktasinda devam eder. Rasyonalistler bilimsel
yontem olarak tiimdengelimi, ampiristler ise tiimevarimi savunur-
lar. Zira rasyonalizmde bilgiyi 6n belirleyen idealardir, yaratandir.
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Ampirizmde ise bilgi i¢in duyular toplanmaktadir. Rasyonalizm
tam idealizm iken, ampirizm bir bi¢im ve diizeyde nesnel gercek-
likle ilgilidir. Dinin felsefi dayanag: esas olarak rasyonalizmdir.
Ampirizm ise duyumlari zihninde egip biiktiigi i¢in bilinemez-
cilige ve nihayetinde dine kapi agar.

Ampirizm, rasyonalizm ¢atismasi devam eder. Marksizm 6ncesi
donemin temel gerilim ekseni burasidir. Hobbes zihinsel ide fikri-
ne karsi¢ikar. Locke rasyonalizmi elestirir. Ona gore idelerimizin
kaynagi duyumlardir. Dogustan ide yoktur. Zihnimiz baslangig-
ta bog bir kagittir. Duyumlari zihnimiz yorumlar, dizgeler ve ku-
rallagtirir, fikirler tiretir. Bu haliyle zihinsel siiregler ve kavram-
sal ¢ikarimlar duyumlarin dogrudan yansimasi degildir. Apriori
ide psikolojik bir sayiltidir. Matematigin dayandig1 mantik ilkele-
ri bile timevarimla elde edilmis genellemelerdir. Tiim bilimlerin
temeli timevarimdir. Karg1 ugta bir rasyonalist olarak Berkeley
¢ikar kargilarina. Berkeley'e gore var olmak algilanmis olmaktir.
Berkeley tam idealist noktadadir. Tanri'nin kafamiza yerlestirdi-
gi idelerden s6z eder. Mach, Berkeley’den daha giiglii bir sensiia-
listtir. Ona gore zihne mal edilen ilke ve ideler rasyonel inanglar
toplulugudur.

Ampirizm ile rasyonalizm arasinda bir sentez gibi Kant yer alir.
Kant aslinda rasyonalizm ekoliinden gelir. Sonradan Hume'un et-
kisiyle dogmatik uykusundan uyandigini belirtir. Ama ampiristle-
ri de elestirir. Ona gore bilgi deneyle baslar. Ama deney tek basi-
na bilgi yaratmaz. Duyumlar ile zihnimizin karsilagsmasi gerekir.
Kant’a gore insanda salt bilme yetisi diye bir sey yoktur. Platon,
Aristo ve Leibniz'i salt aklin bilgi tiretebilecegi konusundaki dii-
siinceleri nedeniyle elestirir. Salt aklin duyumlardan bagimsiz bil-
gi iretme ¢abasi metafizigi hazirlar. Zihnin duyumsal igerikten
bagimsiz ¢aligmasi bir fabrikanin hammaddesiz ¢aligmasina ben-
zer. Ama zihnin tabii ki bir iglevi vardir: Duyumlara bigim ver-
mek. Salt duyusal kaynakli deney olamaz. Duyumlarin zihinde is-
lenmesi gerekir. Ama 6zne dis diinyadan aldig1 duyumlar: apriori
formlar altinda bilgiye déniistiiriiyorsa, yani duyumlar bir kalip
tizerinden igleniyorsa elde edilecek bilgi nesnenin yansimasi degil,
onun bize ait formlar altindaki goriiniisiiniin bilgisi olabilir an-
cak. Bu nedenle 6zne tam olarak bilinemez. Biz ancak nesnenin
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kendinde seyini bilebiliriz. Yani bilgi 6znenin zihinsel siiregleriy-
le déniistiirdiigii kendinde seyin bilgisidir. Dogrudan nesnenin
bilgisi degildir ve bu olanakli da degildir. Bilimsel bilgi bu haliyle
bir goriiniis bilgisi, fenomenal bir bilgidir. Gergek bilgi degildir.
Kant'in diigiincesi bu haliyle idealist felsefenin sinirlar1 dahilin-
dedir. Nitekim kendisi de kendi diisiincesini “elestirel idealizm”
olarak tanimlar (Wood AW 2009: 91). Kant dogada buldugumuz
yasalarin bizden kaynakli oldugunu kabul eder ama bunun koke-
ninin zihinsel oldugunu ileri siirer. Nedenselligi zihinsel faaliyet-
lerimizle iiretiriz. Nedensellik dogada ickin bir sey degil, bizim
dogay: diisiinme formlarimizdan birisidir. Kant’a gore nedensel-
lik zihnimizdeki apriori rasyonelligin tekil olaylara uygulanmisg
halidir. Kant bu yaklagimiyla 6z olarak nesneli reddetmis, nesnel
gerceklige zihni kilmis olur. Ancak buradaki durum iist belirlen-
mis zihnin hakimiyeti degildir. Kant'in zihnini belirleyen nesnel
gercgeklikle baglantili duyumlardir. Sorun Kant'in duyumlara nes-
nel gergeklik karsisinda 6zerklik tanimis olmasidir (Ampirizm ve
rasyonalizm konusundaki tartigmalar igin bkz Ozlem D 1995: 33-
47; Lecourt D 2013).

Goriildiigii gibi degisik diisiince akimlarinin ortak derdi, ger-
¢ekligin nasil bilinecegi konusudur. Nasil biliriz? Bildigimizi
sandigimiz sey gercegin kendisi midir; gerceklikten kaynakla-
nan duyumlar ne derecede objektiftir, ne derecede kendimiz-
den kattiklarimizla gergegi ifade etme 6zelliklerini yitirmisler-
dir? Bilgiye zihnimizden ne katariz, ne kadar katariz; gercekligin
zihinde yorumlanmasi bilgimizin de gergek disi kaldiginin mi1
kanitidir? Bu sorularin tiimii epistemolojik manada 6nemlidir.
Ancak bu tartigsma bir noktada siyasal bir igerige sahip olan so-
nuglara baglanir. Ampiristler duyumlarimizin gergegi tam ola-
rak yansitamayacagini, rasyonalistler ise gercek dedigimiz seyin
zihnimizdeki idealarin, zihnimize yerlesmis Tanrisal iradenin
yansimasindan bagka bir sey olmadigini soylerler. Sonug olarak
her ikisi de ayni1 kapiya ¢ikmig olur: Gergek bir yanilsamadir di-
yen ampirizm de, gercek Tanri'nin suretidir diyen rasyonalizm
de. Idealisttirler. idealizm gergegin (en azindan tam olarak) bili-
nemeyecegini, bilindigi sanilanin gercek olmadigini degisik jar-
gonlarla ifade eder.
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Din de zaten bu degil miydi? Gergegin Tanrisal iradenin yansi-
masi oldugunu, bu nedenle bilinmesinin olanakli olmadigini, an-
cak Tanrrnin izin verdigi 6l¢iide bilinebilecegini, gercegin icinde
hep bir bilinmeyenin kalacagini ileri siirmiiyor muydu?

Biitiin idealizm tiirleri, yani bilgi konusunda siiphe besleyen,
insanin aklina giivenmeyen, gerceklige yaratan, idealar: karisti-
ran biitiin spekiilasyonlar sonug olarak nesnel gergekligi de red-
detmis olurlar.

Oysa insan hayatini gelistirecek yonde siirekli bilgi biriktiri-
yor. O halde bilgi konusunda yaratilan siiphenin gegerliligi bu-
lunmuyor. idealizm garesizlik salgilamaya devam etse de insan
bilgi liretmeyi siirdiiriiyor, bilgi iretmenin yontemini de iireterek.

2- Bilim: Maddi gerg¢ekligi anlama eylemi

Dinciler kendi metafizik, apriori diisiince sistemlerinin bilim-
sel oldugunu ileri siiriiyorlar. Boylece, tamamen inanca, sorgu-
suzitaate dayali kurgular igin bilimsel diinyadaki bas déndiiriicii
gelismeleri dayanak olarak kullanmaya galisiyorlar. iddiaya gore,
bilimin kesifleri kutsal kitaplarda ¢ok onceleri yazilmig Tanri’'nin
soziiniin giderek daha fazla derece kanitlanmasindan bagka bir
sey degildir. Bilim kutsal kitab1 dogrulamaktadur.

Aslinda bu noktada dinciler agisindan 6nemli bir tutarsizlik da
56z konusu. Madem ki kutsal kitaplar, her seyi bilen, géren ve y6-
neten Tanri’'nin iradesinin bir yansisi, evrende var olan her sey
Tanrr'nin yaratisidir, o halde kutsal kitaba diinyevi bir dayanak,
kanit aramak zorunda kalinmamas: gerekir. Kutsal kitaba diinye-
vi bir faaliyet olarak bilimden dayanak arama ¢abasi, en azindan,
din sisteminin kendine giivensizliginin gostergesidir.

Ama zaten boyledir. Bundan 6nceki bolimde agik bigimde orta-
ya koydugumuz gibi, bilimsel gelismeler Tanr’'nin s6ziinii tama-
men yanlighyor. Diinya alti giinde yaratilmadi. Diinyadaki canlilar
bugiin olduklari sekillerinde var olmadilar. Yasam milyarlarca yil
siiren ve cansiz maddeden baslayan evrimsel bir siirecin sonucun-
da gelisti. Biiyiik patlama yoktan bir var olusun gostergesi degil,
zaten var olan maddenin form degisikligidir. Entropinin ve diizen-
sizligin artisin1 tanimlayan termodinamigin ikinci yasasi yalnizca
kapalisistemler i¢in gegerlidir. Oysa Diinya, gevresinden beslenen
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ve kendisi de iizerindeki canli yasam formlar1 araciligiyla gevresini
besleyen apagik bir sistemdir. Ikinci yasay1 bu agik sisteme uygu-
lamaya ¢alismak cehalet ve/veya gercekleri ¢arpitmay1 amaglayan
kotii niyetten baska bir sey degildir. Kuantal belirsizlikler, yalniz-
ca, ¢ok net bicimde hesaplanabilen olasiliklardir. Atom alt1 diin-
yasiniri da bilinebilir yasalari vardir.

Boyle devam ettirebiliriz. Bilimin kesifleri diinyay: agiklar. Diin-
yadaki gelismelerin anlasilmasi, akla uygun bi¢imde agiklanmasi
ve insan yasaminin refahini artiracak somut giktilarin elde edil-
mesi, ancak bilimle miimkiin olabilir. Insan kendi fiziksel ve zihin-
sel etkinligiyle degisimin yasalarini kesfedebilir, diinyay: degisti-
rebilir, degismekte olan diinyaya bir bigim verebilir. Bilim diinyay:
insan i¢in bilinir, kontrol edilir kilarak aslinda dinin hareket ala-
mn1 kisitlar. Idealizmi yok eder.

Bilim nesnel gergekligi agikliga kavustururken, ayni zaman sii-
rekli yeni sorular da iiretir. Boylece bilinen ve bilinmeyen alan-
lar birlikte genisleyebilirler. Bilme faaliyeti bilinmeyeni bilinir ki-
larken, yeni bilinmeyenleri bilimin alanina sunar. Yeni sorular
kesfetmek de bilimin sorumlulugu ve basarisidir. Bu, bilmenin
diyalektik karakteridir. Schopenhauer her bilimsel kesfin yeni bi-
linmezleri ortaya ¢ikarmasinin metafizige mahkamiyetinin ne-
deni oldugunu diisiiniirken haksizdi. Ciinkii yeni kesfedilen bi-
linmez de oncekiler gibi yine bilimsel faaliyeti gerekli kilacaktir.
“Her seyi kendimize tabi kilmak i¢in akla tabi olmamiz gerekir”
yaklasimi neden bilimin kesfettigi bilinmezler igin gegersiz ol-
sun ve neden tam orada Tanri'ya siginma geregi ortaya ¢iksin ki?
Schopenhauer’in korkusu gerceklik ne kadar bilinse de hep bilin-
meyen bir noktanin arta kalacagiyla iliskilidir. Korkmak yerine
en kiigiik nicelikteki bilinmezleri bile ayirt edebilen aklin giicii
oniinde egilmek ve ona giivenmek gerekir. Schopenhauer’da ide-
alizmi kurtulus olarak gosteren faktor korkudur. Siirekli bilerek
bilinmeyeni tiikketememenin yarattigi korku. Senel (2013: 122) ku-
antum fiziginin 6nciilerinden Bohr ve Heisenberg'de de tekerriir
ettigini yazar. Bu bilim insanlar1atomalt1 diinyasina indiklerinde
ve oradaki belirsizlikleri izlediklerinde, elektronun hem dalgacik
hem de pargacik karakteriyle var oldugunu gordiiklerinde, diin-
yanin gergekliginden siipheye diistiiler.
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Gergek durumu David Bohm §oyle betimler: “Doga yasalarinin
biitiiniine iligskin olarak bu biitiinligin tam bir kavrayigini bize
sunacak yeterli goriislere ve kesitlere asla sahip olamayacagz...
Ama bilim ilerledikge... her seferinde daha kapsamli, daha ay-
rintili fikirler ediniriz... Keyfi bir igerige ve keyfi kosullara dogru
genigsletilen her teori... hatali 6ngoriilere yol agacaktir.” (Aktaran
Woods A, Grant T 2001: 395). Bilim bugiin bilmedigimiz bir seyi
gelecekte bilebilir. Bugiin bildigimizi sandigimiz bazi seyleri yan-
lis bildigimizi ortaya koyabilir. En nihayetinde yeni yeni bilinmez-
leri kesfedebilir. Bilimin, akli diisiinmenin dogas1 boyledir. Her bi-
linen yeni bir bilinmeze kap: agar. Ama sonug itibariyle bilgimiz
devaml artar, kesinlesir.

Insan yasaminda dine, imana, Tanrisal iradenin taninmasina
ihtiyag yoktur. Bilim giderek bunu daha belirgin hale getirdigi
i¢in din bilimi kendisi i¢in dayanak haline getirmeye ¢alisiyor.
Dinin bilime bagvurmasinin, dini referans olarak kullanmasinin
nedeni budur. Yoksa, dedigimiz gibi, Tanr1 karsisinda boyun egen,
Tanrr'y1 kutsayan dinin bdyle bir gereksiniminin bulunmamasi
gerekir.

Bilim en temel anlamiyla, insanin, diinyay1 anlama, agiklama,
icinde yagsanilan ortamin, ¢evrenin, toplumsalligin yasalarini keg-
federek, giindelik yagamu kolaylastirma yoniindeki akli etkinligidir.

Insan yasamu korkulardan, ¢aresizliklerden arindirildiginda, in-
sana yagsamini kontrol edebilecegi kosullar sunuldugunda, insan
giindelik yagamini bir tiir kendiliginden bilimsel faaliyet olarak
yasar. Castoriadis’e gore (1997: 129) higbir insanin, hi¢bir eylemi
bilingsiz degildir. Bir gocugun yetistirilmesi az ya da ¢ok diizeyde
bir biling ve basiretle bagarilabilir. Ama bu, ebeveynlerin ¢ocukla-
rin1 pedagojinin kurallarina hakim bigimde yetistirdikleri anlami-
na gelmez. Ebeveynlerden etkinliklerinin eksiksiz bir kuramu iste-
nemez, isin baginda boyle bir kurama sahip olmalari1 beklenemez,
yalnizca kurama sahip olanlara ¢ocuk dogurma hakkinin verilme-
si s6z konusu edilemez. insanin giindelik yagami kendiliginden-
liklerle doludur. Ama bu, kendiliginden insani etkinliklerin kor ve
¢ocuk yetistirmenin kumar gibi bir sey oldugu anlamina gelmez.
Bir sanat¢1 yapitina, bir yazar kuramsal ¢aligmasina basladiginda,
ne soyleyecegini hem bilir hem de bilemez. Bu akilsal nitelikteki
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her faaliyetin maddi karakteriyle iliskili bir durumdur. insan et-
kinlikleri somuttur. Yagsamaya, yagsam gelistirmeye dairdir. Her
insan giinliik islerinde materyalisttir. Ne yapacagin bilerek, ka-
rarlastirmis olarak bu islere girisir. Ancak yapma faaliyeti yapanin
da degismesini gerektiren maddi bir eylemdir. Maddi gergekligin
isi yaparken farkina vardigimiz ayrintilari baglangigtaki planimizi
tamamen degistirmemizi gerektirebilir, isi yaparken hi¢ bilmedi-
gimiz seyleri 6grenebiliriz. Ama bir kez daha belirtecek olursak,
biitiin bunlar insan yasaminin tamamen 6ngoériilemez belirsizlik-
ler icinde, savruluslarla tezahiir ettigi anlamina kesinlikle gelmez.

"'insanm giindelik faaliyeti somuttur ve o faaliyet iginde insan
kendiliginden materyalisttir. O faaliyete Tanr’’'nin karistirilmasi
biitiin igleri berbat eder. Pratik i¢inde, kendimizi, hayatin yasala-
rina kesin olarak bagl kalmak zorunda hissederiz.

Hegel'e (2014) 112) gore 6zgiir diisiince, dinin, metafizigin aksi-
ne higbir apirori varsayim tagimaz. Diisiince sistemleri kendileri-
ni kendileriyle sitnamalidir ve Hegel bunu diisiincenin diyalektik
ozelligi olarak tanimlar.

Insan ilk bebeklik dsneminde bile akliyla deneyimleyerek, neyin
kendisine yararli, neyin zararh oldugunu kesfederek biiyiir. Yanan
bir sobaya merakini tatmin etmek iizere ancak bir kez elini degdi-
rir. Toplayicilikla geginen ilk insanin durumu da bdyleydi. Cevre-
sindeki otlarin, bitkilerin, koklerin, yumrularin nasil toplanaca-
g1, topraktan gikarilacagi, bunlarin hangilerinin tadinin yenmeye
uygun bir lezzet tasidigi, hangilerinin zehirli, hangilerinin yararl
oldugu, bunlarin tiimiiniin kesfedilmesi tamamen deneyimleme,
yani tiimevarim yonteminin kullanilmasina dayaniyordu. Yarar-
l1 ve zararli bitkilerin tanimlamasi, siniflamasi yapildiktan sonra,
yeniden bitki toplama agsamasinda, bu kez tiimevarimla olusturul-
mus klasifikasyon semasi tiimdengelim mantigiyla hayata soku-
luyordu. Zararh kod almig bitkiler bir daha toplanmiyor ve hatta
zararl olana benzer ilk kargilagilan farkl bir bitkiye de biiyiik bir
cekinceyle yaklasiliyordu.

Ilkel insanin yasaminda ya da bilimle herhangi bir derecede pro-
fesyonel olarak ilgilenmeyen giiniimiiz insaninin yasaminda ti-
mevarim ve tiimdengelim yontemleri kendiliginden i¢ ice gegmis-
tir. Bunu hepimiz yapariz. Corbayi pisirirken, bozulmus bir cihazi

157



158 Nasil Bilgileniriz? insan Akli Nasu Calisir? Epistemoloji

tamir ederken, ayakkabimizi boyarken, biitiin giinliik islerimizde
bilimsel yontem kendiliginden isin i¢ine karisir. Tiimevarir, tiim-
dengeliriz. Bunun nedeni aklin dogal olarak bu sekilde islemesidir.

Hepimiz olaylar: gozleyerek, g6zlemlerimizi biriktirerek, tiime-
varim yontemiyle yasalar elde ederek, sonra elde ettigimiz yasala-
r1 timdengelim yontemi araciligiyla yeniden giinliik pratigimize
uygulayarak yasariz. Yeniden pratige dondiigiimiiz zaman yasa-
larimizin islemeyen yonlerini fark ettigimizde bunlar: diizeltme
yoluna gideriz. Bu is de yine gozlemle baglar. Hi¢ kimse, kendimiz
de dahil, bizi bilim insan1 olarak gérmez, nitelemez. Ancak yapti-
gimiz bu is apagik bigimde, bilimin yontemini farkinda olmaksi-
zin kullandigimizi1 gosterir.

Akal varsa bilim, ilkel derecede de olsa vardir. (Russell 2015: 35)
Bilimininsan yagaminin igindeki dogal gereklilik durumunu s6yle
betimler: “Bilimsel yontem belirli tiirde olgularin gézlemlenme-
sinden ibarettir ki, bu sekilde gézlemcinin bu tiirde olgular1 yone-
ten tiimel yasalar1 kesfetmesi miimkiin olur. ilki gézlem, ikincisi
bir yasa ¢ikariminda bulunmak seklindeki iki asamanin her iki-
si de temel gereklilik olup, neredeyse sinirsiz gelisim gostermeye
elverislidir; fakat isin 6ziinde ‘ates yakar’ diyen ilk insan da, eger
atesin onu yakmasina birkag kez izin verdiyse, bilimsel yonteme
bagvurmus demektir. Bu insan gozlem ve tiimellestirme agama-
larini zaten ge¢mistir.”

Nitekim bu nedenle Latincede “bilim” anlamina gelen “scientia”
kelimesi her tiir bilgiyi ifade eden bir kavramdi. Cok ¢ok sonrala-
r1, giiniimiizden ancak birkag yiizyil 6nce bilim kelimesi (science)
profesyonel bir anlam ifade eder sekilde kullanilmaya baslandi ve
zaten o donemde bilim gergekten de bir azinligin profesyonel bir
faaliyeti olarak organize olmus ve 6nemli derecede de halk sinif-
larindan kopmustu.

Bu gergekten hareket eden Conner (2013: 16) bilimi “doga tizeri-
ne bilgi uygulama ve bilgi iretme eylemi” olarak tanimlar. Comte
(Aktaran Lecourt D 2013: 28) igin ise bilim, insanin doga iizerin-
deki eyleminin gercek rasyonel temelini saglamaya ¢aligir. Bilimi
siradan insanin giinliikk yasam igindeki kendiliginden pratik faa-
liyeti olarak ele alan bu bilim taniminin, bilimin degerini, islevini
kigulttiigii diigiiniilebilir. Ancak hig de degildir. Sonug olarak bir
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olgunun éziinii ortaya gikarmaya gahsiyoruz. Ustelik bugiin ilk
bakista pratikten tamamen kopuk izlenimi veren kuantum fizigi
alanindaki kuramsal ¢alismalarin bile evrenin ge¢misini aydinlat-
mak ve insanin geleceginde farkl diinyalar hazirlamak bakimin-
dan pratikle dogrudan iliskili olduklar: kabul edilmelidir. Biiyiik
patlamanin ortaya ¢ikaracag yeni bilgiler komsu evrenleri anla-
mamiz, farkll diinyalara ulasmamiz ve diinyadaki yasamu farkh
diinyalara tastmamiz bakimindan (bunu belki de hi¢ yapmama-
liy1z) bize paha bigilmez olanaklar sunacaklar. Bilim asir1 dere-
cede kuramsal alanlar itibariyle de pratikle bir sekilde iliskilidir.

Sonug olarak bilimsel etkinligi pratik ve kuramsal diye ayirmak
bir noktadan sonra anlamini tamamen yitiren basit bir soyutla-
madir. Bilimin igerigini ve islevini anlamak bakimindan ise ya-
rayabilir. Ancak bilimin kendisinde pratik ve kuramsal bélmeler
arasinda bu tiirden kesin bir sinir yoktur. ilkel insanin en ilkel
anlamdaki giindelik bilimsel pratigi i¢in bile bu boyleydi. Otlarin
toplanmasi pratik bir faaliyet olsa bile, hangi otlarin saghga za-
rarli olduklarinin anlagilmasi apagik bigiminde kuramsal bir zi-
hin etkinligiydi. Ot toplama gereksinimi olmasaydi hangi otlarin
zararh oldugunun ayirt edilmesi de gerekmeyecekti ve hangi otla-
rin zararh oldugunun kesfedilmesi ot toplama faaliyetini tiimiiyle
degistiren pratik bir etki gosterdi.

Pratik ve kuram bilimsel faaliyetin birbirini tamamlayan, gerekli
kilan, kosullayan iki yiiziidiir.

Toplayicy, avcilarin dogaylailgili bilgileri dogal kaynaklara eris-
me gereksinimlerinden dogmustu. Var olabilmek i¢in genis ara-
ziler iizerinde hayvanlarin go¢ aliskanliklarini, su kaynaklarin-
daki mevsimsel degisimi, bitkilerin meyve verme dongiilerini vb.
bilmeleri gerekiyordu. Bugiin yasayan ¢agdas ilkeller i¢in de ayn
durum s6z konusudur.

Ornegin Avustralyali Aborjinler iginde yasadiklari ortamda 650
kadar canl tiiriinii tanimlayip, siniflandirmiglardir. Siniflama bi-
yologlarin kullandig1 Linnean siniflandirmasini andirir. Aborjin-
lerin yaptig1 siniflandirma ile biyologlarinki arasindaki benzerlik
kara memelileri ve siiriingenler i¢in tam %86, bitkiler i¢in %74 ora-
nindadir. Bu say1 onlarin giindelik yasamlarinda tiikettikleri bitki-
lerin en az iki katina tekabiil eder. Bu durum Aborjinlerin yalnizca
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kendi giinliik ihtiyaglariyla sinirh olarak bilgi biriktirmediklerini,
meraklarinin daha soyut bir karakterinin de bulundugunu goste-
rir. Benzer yaklasim baska ¢agdas ilkeller i¢in de s6z konusu edil-
mektedir (Conner CD 2013: 45-46).

Herinsan giindelik yagaminda bir bilim insanidir. Ciinkii hayat-
ta kalmak igin iiretmek ve kesfetmek zorundadir. Kendiliginden
bilimsellik, bilimin egemen sinifin elinde profesyonellestigi ve s1-
radan insandan koparildig: giiniimiiz i¢in bile temel olarak geger-
lidir. Ancak, bilimin egemen sinifin denetimine alinmasi olgusu
bir tarafa birakildiginda, profesyonellesmesinin insanin bilgilen-
me siirecine kattig1 ivmeyi kabul etmek gerekir. Dolayisiyla bura-
da yapilacak sey, Feyerabend misali, bilimin kesinlik yontemine
profesyonellere gii¢ katiyor diye karsi ¢ikmak degil, bu yontemin
halk siniflartyla bulugsmasini saglayacak siyasi degisimi savunmak
olmalidir. Zira Feyerabend (Aktaran Decourt D 2013: 91) bilim-
deki yontemsel tutarhilig: bir hitkiimranlik ve bu hitkiimranhg: da
uzmanlariniktidariolarak degerlendirir. Bunu da bireylerin baski
altina alinmasi ve 6zgiirliigiin 6liimii olarak goriir.

Sagmaliktir. Zira bu durumda tek gegerli yontembilimsel kural
“ne olsa ige yarar” bi¢ciminde 6zetlenebilecek olan yéntemsizlik
olarak belirir. Bunun tam bir postmodern zirvalik oldugu, bili-
min, aklin yolunu kestigi, metafizik ve dinci goriislere alan agtig1
ortada. Dedigimiz gibi sorun bilimin yénteminde degil, o yonte-
min sinifsallagmig kullanilis bigiminde. Bilimsel yontemin bilim
insanlarinin elinde profesyonellesmis olmasi miinasebetiyle g6z-
den ¢ikarilmasi, insan aklinin, insanin bilme, degistirme giicii-
niin yok edilmesi anlamina gelir. Kutsal kitaplara itaati 6nerenle-
rin arayip da bulamadiklari seyi felsefeci olarak bilinen birisinin
onlara armagan etmesi!

Bilimin profesyonelleserek, paradigmalar, biiyiik kuramsal sis-
temler gelistirmesi esas olarak 19. yiizyildan itibaren s6z konusu
oldu. Budénemde bilim artik yavas yavas endiistriyle, daha dogru-
su burjuvazinin sinifsal ¢ikarlariyla biitiinlesiyordu. Kuhn (2015:
80) agisindan bilimsel paradigma, tikel aragtirma geleneklerinin
kaynaklandig), yasa, kuram, uygulama ve bilimsel araglarin tii-
miini kapsayan ve i¢ tutarliliga sahip bir modeldir. Bu anlamda
fizik i¢in Aristoteles ya da Newton dinamigi, 151k i¢in pargacik ya
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da dalga optigi birbirleri karsisinda konumlanmus, ayni gergekli-
gi farkli maddi kosullarda farkli bigimlerde agiklamaya ¢aligan,
kimi kez aralarinda ¢atigmalarin bile s6z konusu olabildigi, kimi
kez daha kapsayici bagka bilimsel paradigmalar tarafindan ag1-
larak kapsanmalari s6z konusu olabilen bu tiir paradigmalardir.

Bilim, giindelik yasam i¢inde, siradan insanin kendiliginden zi-
hinsel etkinligidir, ama bunun ¢ok 6tesinin oldugu Kuhn'un agik
betimlemesinden de ortaya ¢ikiyor. Bilim profesyonellestikten son-
ra sigramali tarzda ilerler. Cansiz ve canli diinyada el atmadik alan
birakmaz. ilgi gésterdigi konular1 derinlemesine inceler. Yasalar
biriktirir. Bunlari ele aldig1 maddi kategoriye yeniden ve yeniden
donerek sinar, denetler, gelistirir. Paradigmalar boyle ortaya ¢ikar.
Bir paradigmadan digerine gegis bilimsel devrimlerle gerceklesir.
Kuhn (S: 82) agisindan bu bilimin aligildik gelisim ¢izgisidir.

Bu ¢izgiyi elektrik alaninda 6rneklemek olanakl. 18. yiizyilin ilk
yarisinda elektrigin niteligi izerine ¢alisan 6nemli deneyci sayisi
kadar elektrik kurami vardi. Bu kuramlarin tiimii devrin biitiin
arastirmalarina yon veren madde cisimcikleriyle ilgili mekanik
felsefesine dayal olarak tiiretilmislerdi. S6z konusu kuramlarin
tiimii neredeyse akraba gibiydi. Elektrigin siirtiinme yoluyla olus-
tugunu savunuyorlardi. Bazilar ise elektrigi iletkenlerden rahat-
likla akabilen bir sivi olarak algiliyordu. Biitiin bu aragtirmacila-
riniginde yalnizca Franklin’inki gegerliligini kanitladi. Franklin'in
elektrik kuramu elektrik yiiklerindeki art1 ve eksi uglarin kesfine
dayaniyordu. Art1 kutup elektrik fazlasi, eksi ise eksigi anlamina
geliyor, bu nedenle de ayni cinsteki kutuplar birbirini itiyor, ters
kutuplar birbirini ¢ekiyordu. Akim ters kutuplarin birbirlerine
baglanmasi sonucunda ortaya ¢ikiyordu. Franklin bu gériisiini
¢ok bilinen ugurtma deneyine dayandiriyordu. Simsekli bir ha-
vada gokyiiziine saldig1 ugurtmasina yildirim diigmiis, yaninda-
ki iki yardimcisi yagamini yitirmisti. Anlasilan simgsekte elektrik
vardi ve akiskandi. Franklin'in gézlem ve deneyleri elektrik ala-
ninda bir bilimsel sigramanin, yeni bir paradigmanin ortaya ¢iki-
sinin tipik ornegidir.

Ancak yasalarla tanimli her bilimsel paradigma bir kez olusg-
tuktan sonra bilim ortaminda tutuculuk da yaratabilir. Bu du-
rumu Lacatos’'un (Aktaran Lecourt D 2013: 88) “sert cekirdek”
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metaforuyla agikladigini goriiriiz. Sert ¢ekirdek bilimsel kuramlari
cevreleyen, saldirilamaz olarak gosteren hipotezler ve yasalardan
olusan savunma kemeridir. Ayni alanda yapilan sonraki bilimsel
arastirmalar bu paradigmanin belirledigi sinirlara tabi bigimde
yola koyulurlar. Paradigma disariya az ¢ok kapali ve sinirh bir dizi
sorun tizerine dikkatleri toplamak suretiyle bilim insanlarini do-
ganin herhangi bir pargasini, bagka tiirlii akla dahi gelemeyecek
kadar derinlemesine ve ayrintil incelemeye zorlar (Kuhn TS 2015:
97). Ancak boyle olsa bile insanin akli durmaz. Aklin en 6nemli
ozelligi olan merak (ki bunu gergeklik uyarir) paradigmanin belir-
ledigi sinirlar disinda konulara yénelmeye, mevcut konulara bas-
ka tiirli bakmaya baslar. Boylece yeni bilimsel arastirma alanlari
agilabilecegi gibi, mevcut paradigmanin hikim oldugu alanda yeni
paradigmal sigramalar saglayacak bilgi birikimi de saglanabilir.
Bilimin akli hep diinyay1 anlamak ve diinyadan elde ettigi bilgi-
nin kapsamini ve kesinlik payini genisletmek arzusu ile doludur.

Bilim insan aklinin maddi gergekligi anlama ve degistirme ar-
zusunun disavurumudur. Kendiliginden ve en ilkel bigimiyle giin-
delik yasam i¢inde mevcuttur. Zamanla giderek profesyonellesir.
Yontemini sistematize eder. Bilimin yontemi, nasil bilgi edinece-
gimiz konusundaki yolumuz bellidir, esnetilemez, belirsiz kilina-
cak bigcimde sorgulanamaz. Bu siirecin en olgun asamasi olan ku-
ramsallagtirma diizeyi yasalari ifade eder.

Biitiin bunlar akil ile iman 6neren din arasinda uzlagsmaz bir ge-
liskinin bulundugunu da ortaya koyar.

Kutsal kitap her seyi yazmis ve insana yalnizca iman etmek kal-
misken, dinde ilim denilen sey kutsal kitapta yazilan iken, bilim
maddi gergekligi sistematik bir yontemle durmaksizin deseler.
Kutsal kitabin maddi gergekligi agiklama giicii olmadig gibi, bili-
min kutsal kitaptaki ilimi dogrulamasi ihtimali de, insan aklinin
bu ilimle tatmin olmasi, kendisini o ilimle sinirh kabul etmesi ih-
timali de yoktur.

3- Bilgi: Zihinsel eylemin sonucu

Bilgi bilimsel faaliyetin hem hedefi hem de sonucudur. Bilen,
bilmeye ¢alisan 6zne, yani insan ile bilinmeye ¢alisilan sey, nes-
ne arasinda kurulan baglantinin, bu biligsel siirecin sonucunda
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ortaya ¢ikan tiriindiir. Tanri'nin s6zi, iradesi, kural,, buyrugu bilgi
degildir. Merak dogaya ve topluma iligkindir ve bir sekilde insanin
pratik faaliyetiyle, iiretimle baglantilidir. Bilgi insanin zihinsel ey-
lemini gerektirir. Somuttur. Insan bilgiye merakinin sonucunda
ulagir. Meraki yaratan iginde yasanilan diinya ve toplumsalliktir.
Bilgi maddi gergeklikten ¢ikarilir, kaynagi burasidir. Bilginin mad-
di gercgekligin bilgisi olabilmesi i¢in onu oldugu gibi yansitmasi
gerekir. Bu haliyle bilgi objektiftir. Herhangi bir ¢arpitilma bilgi-
yi gergeklige iligkin olmaktan ¢ikarir, insanin yagsami bakimindan
ise yaramaz hale getirir.

Bilgi elde etmeye yonelik insan etkinliginin konusu en genel ma-
nada canli ve cansiz doga ile toplumsalliktur.

Bu haliyle Platon ve Sokrat gibi idealist diistiniirlerin gercege
ulagma imkani yoktur. Ciinkii onlar gercege ulagsmanin yolunun
tez ile antitezin garpistirilmasiyla ulasilacak sentezde yattigin
ileri siirerler. Tez ve antitezin ise gergeklikle iligkili olmasi ge-
rektigini zorunlu gérmezler. Gergeklikten kopuk mantiksal bir
akil yiiriitme siireci sonucunda ulasilacak tutarli mantiksal bir
sentez gercegin bilgisi olarak kabul edilebilir. Oysa bilgiye ulas-
ma tutarli mantiksal akil yiiriitmeyi zorunlu kilsa da her tu-
tarli mantiksal akil yiiriitme bilgiyle sonuglanmaz. Yanlhs nok-
tadan yola ¢ikan tutarlh mantiksal ¢ikarimlar yanlis sonuglara
ulasirlar.

Platon i¢in dogada olup bitenler ideal formlar dedigi, uzay ve za-
man Otesi bir diinyanin yeryiiziindeki yansimalariydi ve bilgi de
ancak bunun bilgisi olabilirdi. Aristoteles ise hocasina ters diise-
rek, salt akilla yalnizca nesnelerin igerdigi formlar: bilebilecegimi-
zi, gergek anlamda bilgiye ise ancak deneyimle ulasabilecegimizi
sOylemisti. Ronesans sonrasinda ortaya ¢ikan rasyonalizmin Pla-
toncu, ampirizmin ise Aristoteles¢i oldugu soylenebilir. Descar-
tes tiimdengelimci, Bacon tiimevarimciydi. Locke rasyonalistlere
kars1 ¢ikiyor ve beynimizin bir tiir bos sayfa (tabula rasa) oldugu-
nu ileri siirerek bilginin deneyimle elde edilebilecegini savunuyor-
du. Onem verdigi Tanrisal varliga, moral degerlere ve matematik
diinyaya ait bilgi degil, dis diinyada olup bitenlere dair deneyimsel
bilgiydi. Hume bilgilerimizin kaynagin1 duyumsal verilerde bulu-
yor ve bunlara izlenimler adini veriyordu. izlenimleri dogrudan
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yansitan kopyalar basit diigiincelerimizi olusturuyordu. Bunla-
rin birlestirilmesiyle karmagik diisiincelere ulagiliyordu. Hume’a
gore izlenimlerle gercekligin bilgisine tam olarak ulagmak higbir
zaman mimkiin degildi. Kant ise rasyonalistler ile ampiristleri
sentezlemek ister gibiydi. Ampiristler gibi dogustan ya da dene-
yim o6ncesi bilginin varligini kabul etmiyor, ama tiim bilginin ko-
keninin deneyim oldugu yoniindeki ampirist sava da karsi ¢ikiyor-
du. Higbir bilgimizin deneyim 6ncesi olmadigini belirtirken, bazi
bilgilerimizin apriori oldugunda israr ediyordu. Kant'a gére nesne
ve olgulara iliskin tiim deneyimlerimiz zihnimizin sagladigi kav-
ramsal kaliplarla bigimlendirilerek algilaniyordu. Dolayisiyla, en
nihayetinde, dogada buldugumuz yasal iliskiler aslinda zihnimize
ait apirori kavramsal haritanin dogaya yiikledigi diizenden ibaretti
(Ayrintisi i¢in bkz Yildirim C 1997: 140-144).

Biitiin bunlar gercekligin nesnelliginden korkan, bir sekilde ide-
alist diigiince sistemleridir. Gergege dokunmaya cesaret edemeyen
bilgiye de ulasamaz. Bilgi i¢in gerek kosul materyalist bakis agist,
yeter kosul ise diyalektik yontemdir.

Bilgi tiirleri icinde en yaygin olani giindelik, yani insanin kendi
yasantisindaki deneyimlerinden elde ettigi bilgidir. Bunun kay-
nag1 biitiin insanlarin ortak dogasi ve ortak tarihsel-toplumsal
deneyimleridir. Insana iliskin bir etkinlik olan deneyimlemenin
tarihiinsan kadar eskidir. Ancak giindelik bilgi bilingli, planli, bi-
limsel metodolojinin sistematik ve standartbi¢imde kullanimiyla
elde edilmedigi i¢in yeterince giivenilir (tekrarlayan olaylarda ayn
bilginin elde edilmesi) ve gegerli (bilginin konu edindigi alani ta-
nimlama giicii) degildir.

Bilimsel bilgi giindelik bilgiden farkl olarak, bilimsel yontemle
elde edilen ve dogrulanmasi miimkiin olan, kesin ve giivenilir ka-
bul edilebilecek tek bilgidir. Bu anlamda evrensel ve genel gecer
niteliktedir. Olgulara dayali oldugu, deney yontemiyle el edildigi
i¢in, olaylar arasindaki neden sonug iligkilerini gosterir ve gerek-
tiginde olgulara doniilerek test edilebilir.

Bu test bilginin dogru ya da yanhshgini kanitlayacak aragtir.
Yanliglanan sey zaten bilgi olarak kabul edilemez. Deney insan
zihninin spekiilatif sonuglara takilmasini engelleyecek gergek
ayragtir.
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Bilgi bu haliyle, yanlis bir bigimde “dini bilgi” denilen inangtan
kokten farklidir. Kutsal kitaplarin yazdiklarinin olgularla sinan-
masi gibi bir durum s6z konusu degildir. Kutsal kitapta yazan, ya-
ratanin sozii oldugu igin, kesin dogru olarak kabul edilir. Kutsal
kitapta yazanin sinanmasy, giivenilirlik ve gegerliliginin test edil-
mesi giindeme getirilemez. Tam tersine bunlarin akla diigmesi bile
Tanr’'nin iradesini tanimamak sucgu olarak kabul edilir.

Kojeve (2012: 174) bilimsel bilginin dogrulugunun kanitinin,
gercekligin hareketini izlemekten gegtigini yazar. Vurgulamak is-
tedigi sey, bilim i¢in nesnel gergeklige disaridan herhangi bir ap-
riori belirlenim yiiklenmemesi gerektigidir. Bilgi gergekligin di-
yalektik hareketine iligkin somut ve genellestirilmis sonuglardir.
Bilginin dogrulanmasi ait oldugu nesnenin varligina denk diisiip
dismedigiyle yapilir.

Bilginin dogrulugu nesnel gergeklige denk gelisiyle, nesnel ger-
cekligi agiklama diizeyiyle iligkilidir. Nesnel gerceklige denk diisen
bilgi dogrudur. Ancak dogru bilgi insanlarin yagamlarinda ise ya-
rar degisiklikler yaratir. Bilimin amaci dogru bilgiyi elde etmektir.

4- Bilim siireci nasil isler?

Bilim olgusaldir. Olgulara dayanarak gelisir ve 6nermelerinin
dogrulugunu yeniden olgulara donerek sinar. Hegel (2014: 108,
112) “Analiz somut olandan baslar... Ozgiir diisiince higbir varsa-
yim tagimaz.” der. Hemen ekler: “Eski metafizik ise belirlenimleri
apriori olarak alir.” Dolayisiyla varsayim derken kast ettigi daya-
naksiz apriori 6n kabullerdir.

4-1- Bilginin ozellikleri

Bilim veya bilimsel bilgi ilerleyicidir. Insanin bilgi dagarcig sii-
rekli olarak artar. Ustelik baslangigta dogrulanarak bilgi sinifina
dahil edilmis analitik sonuglarin, yenibilimsel araglarin gelistiril-
mesiyle birlikte yanlhislanmasi da olanakli olabilir. Ancak bu bile
bilimin birikimli 6zelligini gegersiz kilmaz. Ustelik her bilimsel
bulus insanin zihninde yeni problemler de yaratir. Zihin bundan
sonra bu yeni alanlara odaklanarak bilgisini biriktirmeye devam
eder.
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Bilim objektiftir. Bilgiyi iireten insan olsa da insan bilgiyi kendi
istedigi yonde istismar edemez, egip, biilkemez, maddi gergeklikle
baglantisini koparamaz. Bunlar: yaptig taktirde yapilan bilim ve
elde edilen sonug da bilgi olmaktan ¢ikar. Bilginin objektif niteli-
gi insanin maddi gergeklikle tarafsiz, bilimsel bir yontemle iligki-
lenmesini zorunlu kilar. ,

Bilim siirekli bir aragtirma faaliyeti i¢cindedir. Bilimde donmus,
kesinlesmis hemen hi¢bir sey yoktur. Her sey sorgulamanin ko-
nusu halindedir. Her bilimsel arastirma, kendisine yol gosteren,
perspektif sunan paradigmayi bile sorgulayarak ise baglar. Mevcut
paradigmada, yeni bir arastirma geregini ortaya ¢ikaran bosluk,
soru isareti var midir, nedir? Bilim siirekli gozlem, deney ve aras-
tirmalar esliginde ilerleyen, gelisen bir siiregtir.

Bilimsel bilgi akla, g6zlem ve deneye dayandig i¢in her zaman
mantiksal bir tutarliliga da sahiptir. Bilimsel bilgi, ait oldugu bili-
min alt dalina gére degismekle birlikte, ol¢iilebilir, niceliksel ola-
rakifade edilebilir 6zelliktedir ve bu anlamda kesinlik tasir.

Bilim bize varsayimlarda bulunma olanag: verir. Olacak olani,
elde ettigimiz bilgi tizerinden tahmin edebiliriz. Bu varsayimimi-
zin ne derecede kesinlik tagiyabilecegini, hakkinda konustugumuz
olgunun igine yerlestigi baglamin diger bilesenlerindeki olasi de-
gisim dinamiklerini de kullanarak tahmin edebiliriz (Cilingir L).

Gorildiagi gibi bilim siirekli aragtirmayi, maddi gergeklikle
aktif, eylemsel bir iliskilenmeyi gerektirir. Bilgi kutsal kitaplar-
da vaaz edilen inang gibi donuk degildir. Yukaridaki 6zelliklerin
higbirisi dinde yoktur.

Bilim sorgulayici karakteriyle dinin kutsalligini yok eder. Zaten
kutsal kitaplarin kutsallig1 bir kez dokunuldugunda, merakla el
atildiginda, kesinlikle giin 15181yla temas ettirilmemesi gereken bir
fotograf filmi gibi bozulur, bir daha kullanilamaz hale gelir. Dinin,
arastirmaya ve sorgulamaya kapali olmasinin, yazilana kesin itaat
buyurmasinin nedeni de zaten budur.

4-2- Bilgi iiretme yontemi

Ampiristler ve rasyonalistler arasinda devam ede gelen tiime-
varim, tiimdengelim tartigmasina ragmen, genelde bilimsel bil-
ginin elde edilmesinde takip edilmesi gereken evreler soyledir:
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1- Gozlem ve deney yoluyla olgularin toplanip, kaydedilmesi. 2-
Toplanan olgularin siniflandirilmasi, kargilagtirilmasi, yorumlan-
masl. 3- Tiimevarim yoluyla genellemelerin yapilmasi. 4- Genelle-
melerden mantiksal ¢tkarimlarla genel kurallarin ve varsayimlarin
(hipotezlerin) iiretilmesi. 5- Varsayimlarin gozlem ve deneyle s1-
nanmasl. 6- Dogrulanan varsayimlarin yasalagtirilmasi ve yasa-
lardan agiklayici kuramlarin (teorilerin) gelistirilmesi.

Yildirim (1997: 29) bilimsel diisiincenin gergeklik karsisinda dii-
sillen bir bunalimla basladigini belirtir. Bu bir agmazdir. Bunalim
gercekligin mevcut bilgi birikimi ve/veya yasalarla agiklanamiyor
olmastyla iligkilidir. Merak uyandirir. Merak akly, bilimi devreye
sokar. Dolayisiyla bilimsel diisiinme, birbirini olumlu anlamda
besleyen ii¢ agamali bir dizge izler: 1- G6zlem verilerinin beklen-
ti ya da varsayimlarla uyugmamasi halinde ortaya ¢ikan bunalim.
2- Bunalimi giderme yolunda yeni hipotez veya teori olusturma.
3- Olusturulan yeni hipotez veya teoriyi yeni gozlemlere giderek
test etme. Bu agamada Yildirim'in hipotez ile teori arasina fark
koymamis olmasini dert etmiyoruz. Zira bu ikisi birbirlerinden
farkhidirlar. Hipotez sinanmayi beklerken, teori stnanmig ve dog-
rulugu en azindan o zaman dilimi i¢in kanitlanmis hipotezdir.
Ama simdi 6nemli olan nokta bilimin nesnel gergeklikten, nesnel
gerceklige iligkin gozlemlerden baglayarak, hipotez kurma dedigi-
miz mantikli akil yiiriitme yoluyla ilerledigini ayirt etmemiz. Bu
siirecte gozlem, deney, yaratici imgelem, mantiksal akil yiiriitme,
elestirel diisiinme ic icedir.

Bilgi iiretme isi nesnel gergeklikten baslar. Sonra tiimevarim
ve tiimdengelim yontemleriyle soyutlama, genelleme ve yeniden
somutlama agamalari devreye girer. Tiimevarim ve tiimdenge-
lim yontemlerini bilgilenme siirecindeki konumu eskiden beri
tartismalidur.

Aydinlanma ¢aginda ortagagin skolastik diisiincesine kars1 goz-
lem ve deneye dayali tiimevarim yonteminin 6ne ¢ikmasi olagan-
di. Bacon tiimevarim akiminin énciilerinden birisiydi. Ancak
bilimde yalnizca tiimevarimin gegerli oldugunu diisiinmek de
gerceklige denk diismeyen marjinal bir tutumdu. Nitekim tiime-
varimin konusu olan biitiin gézlemler iyi ya da kétii bir kuramsal
zemin iizerinde islerlik kazanirlar. Bilim felsefesinde tiimevarim
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ile timdengelim tartigmasi bu zemine oturur. Boylece Bacon’un
karsisina rasyonalist olarak Descartes ¢ikar.

Tiimevarim olgular diinyasindan hareket ederek hipotezleri ve
yasalar1 iceren kavramlar diinyasina dogru ilerlerken, tiimdenge-
lim kavramlar diinyasindan hareketle olgular diinyasina yonelir.
Timevarim somuttan soyuta, tiimdengelim soyuttan somuta dog-
rudur. Dolayisiyla bu ikisini birbirlerini dislayan, birbirleriyle ge-
lisen yaklagimlar olarak gormek yanlis olur. Birbirlerini tamam-
larlar. Bilimsel diisiinme olgular ve kavramlar diinyasi arasinda
mekik dokuyan tiimevarimsal soyutlamalar ile tiimdengelimsel
somutlamalarin birbirini tamamladig: diyalektik bir biitiindiir.
Somutlama hipotezlerin sinanmasi, soyutlama ise bulgularin kav-
ramsallastirilmas: anlamina gelir. Soyutlama, yeniden dénmek
uizere gerceklikten “kopus”tur. Tiimevarim bulusu, tiimdengelim
ise kanitlamay1 ifade eder.

Bu agikliga ragmen bugiin epistemoloji diinyasinda bu iki yon-
temin nasil ele alinacagi konusunda hala 6nemli farkliliklar mev-
cuttur. Ornegin, Standart Gériis denilen yaklasim hipotez olus-
turmanin mantiksal bir akil yiiriitmeye degil, insan psikolojisine
dayandigini ileri siirer. Reichenbach, Carnap gibi diisiiniirler bu
konumdadirlar ve mantiksal ¢oziimlemenin ancak hipotezin dog-
rulanmasi baglaminda gegerli oldugunu ileri siirerler. Hanson gibi
kimileri ise hipotez ya da teori olusturmada tiimevarim ve tiim-
dengelimin gegerli olmadigini, ama bu siirecin psikolojiye de bag-
lanamayacagini diigiiniirler. Buna karsilik hipotez olusturma siire-
cinde nasil bir yontemin kullanilmasi gerektigi noktasinda somut
bir 6neri sunmazlar.

Popper’a gore bilimde tiimevarimin yeri yoktur. Bilimsel diisiin-
ce hipotetik timdengelimci niteliktedir. Gézlem verilerine da-
yali genellemelerin bilimdeki yeri olsa bile ¢ok sinirlidir. Bilim,
olgular: agiklayici kuram olusturarak ise koyulur ve bu kurami
yeni olgulara gidip sinayarak dogruya ulagir. Kuram olusturma-
nin mantiksal bir yolu yoktur. Kuram, ancak sinanabilir (Aktaran
Yildirim C 1997: 86-99).

Bilim diinyasinda bilginin elde edilme, stnanma yontemi olarak
genellikle dogrulama kabul edilir. Somut diinyada dogrulan hi-
potezler dogru kabul edilerek, kuramsal birikime dahil edilirler.
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Dogrulama biriktirici bir faaliyettir. Dogrulamada bilim insani
hipotezini dogrulacak verilerin arayisi igindedir. Hipotezi dogru-
layan somut verilerin ¢ogalmas: hipotezin dogrulugunun kaniti
olarak kabul edilir.

Buna karsilik Poppera gore kuramin sinanmasinin yolu dog-
rulanmasi degil, yanlslanabilir olmasidir. Yanliglanabilirlik ya
da giriitilebilirlik dlgiitd, teoriyi olusturan tutarli 6nermeler bii-
tiiniinden, bunu ciiriitebilecek ampirik bir sinama ifadesi olan
en azindan bir tekil s6zcenin ¢ikarilabilmesidir. Bu yaklagim her
tirlii ampirizme kargi duran bilim felsefesinin ¢ekirdegi olarak
ortaya ¢ikar. Zira, dogrulanabilirlik somut olgular biriktirmeyi,
yani tiimevarimi igerirken, yanlislanabilirlik bunu dislar ve hi-
potezin tek bir aykir1 olgu iizerinden ¢iiriitiilmesini hedefler. Bu
tiirden tek bir aykiri olgunun olmamasi hipotezin dogrulugunun
kaniti olarak goriiliir. Yanhslayicilara gore kendi yontemleri daha
kolaydir. Zira siirekli hipotezi dogrulayici veri toplamak yerine,
tek bir aykir1 olgunun saptanmasina odaklanmigtir. Tiimevarim
ampirizme ¢agrigim yapar.

Ampirizm gozlenen olgularin birbirlerini desteklemesi, dogru-
lamasindan tiimevarimsal bir yontemle yasal kategorilerin olug-
turulmasi yontemidir. Popper ise dogrulama yonteminin teoriyi
dogrulamak agisindan yetersiz oldugunu, bunun i¢in yanligma-
nin benimsenmesi gerektigini ileri siirer. Ornegin, Einsteinci ge-
kim teorisine bu yaklagim soyle somutlanabilir: Cekim potansi-
yelinden kaynaklanan tayf¢izgilerinin kizila dogru dengelenmesi
olmayabilirse, bu durumda, genel izafiyet teorisi savunulamaz
olur. Oysa boyle bir durum s6z konusu olmadig1 igin Einstein'in
genel gorelilik teorisi dogrudur. Ya da daha giincel ifadesiyle su:
“Biitiin kugular beyazdir” hipotezini sinamanin yolu siirekli ola-
rak beyaz kugu biriktirmek ve her beyaz kugu saptanmisinda hi-
potezin biraz daha dogrulandiginmi diisiinmek degil, tek bir siyah
kugunun arayisi igine girmektir. Boylece tiimevarim yontemini,
yani tekrarlanan gozlemlerden, yasalarin formiile edilmesi yon-
temini reddederek tiimdengelimci, rasyonalist yontemi benim-
ser. Popper bu yontemde, 6nce ciiretkar varsayimlar ileri siirer
ve sonra bunlarin yanhslanabilirliklerini sinar (Aktaran Lecourt
D 2013: 84).
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Popper’in yanhslanabilirlik yontemini 6nermesinin nedeni, dog-
rulamanin sonunun olmamasi ve bu nedenle de hipotezi destek-
leyen olgularin biriktirilmesine dayali dogrulanabilirlik yontemi-
nin bir hipotezi tam olarak dogrulamasinin olanakli olmamasidir.
Oysa hipotezin bir kez yanliglanmasi kesin sonug verici bir yon-
temdir. Bu nedenle bilim insanlar: hipotezleri destekleyen bul-
gularin degil, yanhslayan (bir kez bile olsa) pesine diismelidirler.
Ancak hipotezi yanlislayacak kesin bir olgunun saptanmasi da en
azindan dogrulama iglemi kadar zordur. Yagsaminin sonraki yil-
larinda Popper da bunu kabul etmek zorunda kalmigtir (Roben-
berg A 2014: 277).

Kabul edilmeli ki, timdengelecek varsayim, eger Tanr1 sozii ola-
rak kabul edilmiyorsa, somut olgulara dayanarak olusturulacaktir.
Dolayisiyla bilimsel yontem olarak tiimevarimin ya da tiimdenge-
limin mutlaklagtirilmasi, sorunu iginden ¢ikilmaz bir hale getiren
tam olarak metafizik bir yaklagimdir. Timevarim ve tiimdengelim
bilgi edinme siirecinde birbirlerini paranin iki yiizii gibi diyalektik
olarak tamamlayan iki ana epistemolojik yontemdir.

4-3- Bilgi iiretme siirecinin basamaklari

Bilimsel analizin, akil yiiriitmenin ilk basamag: betimlemedir.
Betimleme, gozlem, deney, sayma, 6l¢me, analiz, siniflandirma
gibi islemleri icerir. Gozleyerek olgular biriktirilir. Benzerlik, fark-
lilik gosteren tekil olgular gruplanir. Betimleme nesnelerin ve ol-
gularin, ne, kag tane, nerede olduklarini, nasil, ne zaman ortaya
¢iktiklarini tanimlayan bir dizi mantiksal (analiz, tanimlama, s1-
niflandirma) ve matematiksel (sayma, 6l¢me) islemdir. Betimleme
olgudan baglar.

Dolayisiyla bilimde bilgi iiretmenin birinci adimi olguya gitmek-
tir. Olgunun go6zlemlenmesi gerekir. Olgu, dis diinyada duyusal
olarak algilanabilen, farkinda olunabilen, o anda g6zlemcinin di-
sinda nesnel olarak var olan, maddi ve/veya toplumsal gergekliktir.

Ancak bazen de gozlemlenemeyen, ancak var olmas: gerekti-
gi digiiniilen olgular vardir. Bunlar hipotetik olgu olarak tanim-
lanir. Hipotetik olgu varsayimsal olarak betimlenir. Ornegin bir
zamanlar atomun ¢ekirdegi bu tiirden bir olguydu. Atomun in-
celenmesiyle ve bu konuya iligskin objektif mantiksal ¢ikarimlarla
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(zira elektronun varhig: biliniyordu ve Faraday’in elektrikle ilgi-
li deneylerinden beri karsisinda kendisini orada tutan bir karsit
kutbun olmasi gerektigi gercegi de agikt1), daha o donemde heniiz
gozlemlenememis olan atom alt1 pargacik diinyasina iligkin kimi
fikirler iiretilmisti ve bu gercevede ¢ekirdegin varligi konusunda
¢ikarimda bulunulmustu. O an itibariyle bu ¢ikarimin 6znesi du-
rumundaki ¢ekirdek hipotetikti. Yine bir zamanlar Higgs bozonu
da ayn1 durumdaydu. ister gergek, isterse hipotetik olgu olsun, her
ikisi icin de olguya gitme siireci gézlem ve deney gerektirir. Goz-
lem de, deney de hem olguyu gozleme, elde etme, hem de 6lgme
yontemidir. Ayrica bir kuramin sinanmasi bakimindan da yeniden
gozlem ve deneylerin yapilmasi gerekecektir.

Bilim hipotetik olgular tizerinden idealist anlamda istismar edi-
lebilir. Hipotetik olgunun varligi bir kez kabul edildiginde, bu gru-
ba sokulamayacak kimi kurgusal gikarimlarda bulunulabilir. Or-
negin tanrinin varhgi yoniindeki varsayimin hipotetik bir olgu
olarak kabul edilmesi gerektigi iddia edilebilir. Ancak durum boy-
le degildir. Nitekim hipotetik olgu, bilimin kanitladig1, gegerlili-
gini gosterdigi hipotezler iizerine ortaya ¢ikan yasalar dogrultu-
sunda varligl tahmine konu olan olgudur. Yani bilimsel bir zemini
vardir. Daha da 6tesinde bilim hipotetik olgu konusundaki iddia-
sin1 sinamak i¢in hemen galismaya baslar. Kisacasi hipotetik olgu
da dogrulanabilme ve yanliglanabilme yoniindeki bilimsel kriterin
muhatabi durumundadir. Tanr1 inancinda oldugu gibi higbir za-
man teste tabi tutulmama ayricalig: talebinde bulunmaz.

Bilim genellikle yineleyen olgulara dikkat kesilir. Yineledigine
gore esasli bir nedeni olmali diye diigiiniir. Bu yaklagim olgularin
arkasindaki nedeni saptayabilmek ve yasalar gelistirebilmek ag-
sindan genellikle elverislidir. Ancak istisnai bi¢imde olusan olgu-
larin ve bunlarin iligkili olduklar: bagka gergekliklerin gézden ka-
¢irilmamasina da dikkat etmek gerekir.

Olgularin betimlenmesi alg1 ve gozleme dayanir. Algi nesnenin
duyu organlari araciligiyla 6zne, yani insan iizerinde olusturdugu
etkidir. Bu haliyle bir etkilesim, bir deneyimdir. Bunun olgiilebi-
lir, objektif nitelikte olmasi 6nemlidir. Gozlemek 6zne agisindan
aktif bir iligki, eylemdir. Bu nedenle aslinda, yasayan, gozleyen
insanin yaptig1 bir seydir. Gozleyen insanin, gézleme basladig:
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anda kafasinda mevcut yasa ve kuramlar gozlemi etkileyebilir.
Yani gozlemci gozlemine tiimdengelimsel bir 6n belirlenmislikle
baslayabilir ve gozlemleri subjektif ¢arpikliklarla sonuglanabilir.
Bu durum go6zlemin objektif niteligini olumsuz anlamda etkile-
yecektir. Kimi zaman bu subjektivite nesnenin hi¢bir zaman ken-
disi olarak bilinemeyecegi seklinde de yorumlanir. Berkeley’in ve
hatta Kant'in durumu béyledir. Bu agikga idealist bir yaklagimdir.
Gozlemi ve olguya iligkin 6lgiimleri objektif olarak gerceklestir-
mek, yani olguyu ne ise o olarak bilmek her zaman olanakhdir.
Dahasi, amag zaten bu olmalidir. Boyle yapilmalidir ki olguya dair
gozlem ve ol¢iimlerimizin mevcut yasa ve kuramlar: destekleyip
desteklemedigi, kuramda herhangi bir degisime gerek olup olma-
dig1 tarafsiz, gergekgi bigcimde anlasilabilsin. Nesnenin zaten ob-
jektif olarak bilenemeyecegi 6n belirlenmisligiyle gozleme bagla-
mak, gozlemi subjektiflestirecek en 6nemli tarafli tutumlardan
birisi olarak etki gosterecektir.

Gozlemin objektif bicimde gerceklestirilmesi gerektigini savun-
mak, hi¢bir sekilde, bilimin olgunun goézlenmesiyle yetinmesi ve
gozlemin {izerine herhangi bir zihni faaliyet eklenmemesi gerek-
tigini savunmak anlamina gelmez. Comte gibi ilk pozitivistlerin
bu ¢izgiye dogru kaydiklar1 dogruysa da, bu, epistemolojik olarak
dogru degildir.

Bilimsel analizin ikinci basamag: agiklamadir. Agiklama “ne-
den” sorusunun yanitidir. Olgunun nasil meydana geldigini, ne-
deninin ne oldugunu ortaya ¢ikarir. Tekil olgulardan hareketle tii-
mevarimsal bir genellemeye ulasildiginda bir yasa olusturulmus
olur. Bu ampirik bir yasadir. Tekili tiimelin i¢ine alarak agiklar.
Bu, 6rnegin, bosluga birakilan biitiin cisimler diiger tiiriinden tii-
mevarimsal bir soyutlamadir ve betimsel agiklama olarak bilinir.
Ama bu agiklamanin da kendi i¢inde agiklanmaya, kanitlanma-
ya ihtiyaci vardir. Bu da nedensel agiklama olarak bilinir. Neden-
sel agiklama, ampirik yasayi agiklayacak bir agiklamadir. Neden
bosluga birakilan biitiin cisimler diigserler? Nedensel agiklama i¢in
once hipotezler kurulur. Ornegin Aristo serbest birakilan cisimle-
rin diigmesini cisimlerdeki diigme istegine baglamigti. Hipotezler
olgularla sinanarak test edilir. Bu artik deney asamasidir. Hipotez-
lerden deneysel olarak kanitlananlar kuramsal yasaya doniigmiis
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olurlar. Cisimler yeryiizii kendilerini ¢ektigi i¢in yere dogru dii-
serler. Bu artik Newton'un yer ¢ekimi kanunudur. Bilimin y6ntemi
olgular: agiklayacak kuramsal yasalarin elde edilmesidir.

Hipotezler cevremizde gordiigiimiiz sorunlara, olgusal gézlem-
lere yonelik olarak gelistirdigimiz gegici, muhtemel, degisime ve
yanlislanmaya tamamen agik yanitlardir. Yasalar ise bu hipotez-
lerin defalarca test edilip, her seferinde ayni sonucun elde edilme-
siyle artik degismeyecegi, sonsuza kadar sabit kalacagi diisiiniilen
doga kanunlaridir. Boyle dedik ama, yasalar en nihayetinde belli
kosullar altinda gegerlidirler. Yani, kaliciliklar1 ancak bu kogulla-
rin varhigl durumunda s6z konusu olabilir.

Yasa ve hipotezlerin durumunun goreli oldugunu kabul etmek
gerekir. Bilimsel aragtirma tekniklerinin gelismesi, benzer olgu-
larla ilgili yeni bilimsel gelismelerin ger¢eklesmesi mevcut yasala-
rin gecerliligini ortadan kaldirabilecegi gibi, daha 6nceden kanit-
lanamamus hipotezleri gegerli hale getirebilir. Bu anlamda bilimde
mutlak diye bir sey yoktur. Tek mutlak sey akli sorgulamadur. Bi-
lim yalnizca buna, yani kendi aragtirma yontemine giivenir.

Bir varsayimin anlamli olabilmesi, yani yasalasabilmesi igin ya
analitik ya da deneyimsel olarak dogrulanabilir olmas: gerekir. Bir
varsayimin dogru olup olmadigini test etme olanag: yoksa, anla-
minin olmadigini kabul etmekten baska ¢are kalmaz. Teknolojinin
gelismislik diizeyine bagh olarak, bazen de bu tiir olanaklar olma-
yabilir. Ama o zaman bile bilim, varsayimin nasil test edilecegi-
ne iliskin 6nermeler iiretir. Varsayimi test edecek teknoloji yoksa,
varsayimin nasil bir teknikle test edilebilecegine dair varsayim ge-
listirir. O nedenle, 6rnegin Tanri’'min varligina iliskin 6nermenin
bilimsel anlamda higbir degeri yoktur. Tanr’'nin var oldugu 6ner-
mesi yalnizca inang konusu olabilir. Bunun gibi, degisik olgu ve
olaylar1 Tanr’'min varhginin kanit: olarak géstermek de, Tanri'nin
varhgyla iligkili 5nermeyi desteklemek bakimindan higbir bilimsel
degere sahip degildir. Test ya da nasil test edilebilecegi konusun-
da herhangibir sey sdylenemeyen edemeyecegi bir 6nermeyi bilim
alanina sokusturmaya ¢aligmak, kendi apriori inancini bilimi is-
tismar ederek kabul ettirmek niyetinin gostergesidir. Bu durumda
dinin yapmasi gereken tek sey Tanr1'nin varligina dair 6nermesini
yalnizca inang diizlemiyle iliskili bir konu olarak kabullenmektir.
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Yasa olgulara iligkin bir genellemedir. Olgular ve nesneler gru-
bunun tiimiinii veya 6nemli bir bélimiini kapsar, mantiksal agi-
dan tiimel bir 6nerme statiisiindedir. Kendisini tanimlayici kosul-
lar gegerli oldugu siirece belli bir yer ve zamana sinirh degildir.
Yasanin kapsami hi¢ olmazsa potansiyel olarak sinirsizdir. Olgu-
lara iliskin bir genelleme olarak yasa yine olgulara doniilerek de-
netlenebilmeli ve dogrulanabilmelidir. Yasalar ampirik veya ku-
ramsal genellemeler olabilir.

Evrensel yasalar her tiirlii miidahalede bile hi¢ degismeyen ne-
densel iliskileri betimlerler. Ornegin, kiitle cekimi kuvvetinin
uzaklikla degisme oranini; higbir miidahale, 151k hizin1 en biiyiik
hiz olmaktan alikoymanin bir yolu yoktur (Rosenberg A 2014:
121).

Diigme yasasi ampirik bir yasadir. Timevarimsaldir. Galile bul-
du. Newton ise bu yasay: agiklayan kuramsal bir yasa gelistirdi.
Boylece diisme yasas! yercekimi yasasinin mantiksal icermesi du-
rumuna diismiis oldu. Kuramsal yasalar gézlenmeyen olgularin
tahmin edilmesine yarayabilir. Ornegin Pluton gezegeni baslan-
gicta bilinmiyordu ve Newton'un hesaplamalari olmas: gerektigini
soyliiyordu. Pluton, Newton kuramina gore belirlenmis tahmini
bir olguydu. Bu haliyle kuramsal yasanin tiimdengelimsel sonu-
cu durumundaydi. Kuramsal yasalar bilim insanlarinin dehasi-
nin irinidir.

Hipotez (varsayim) de bir genellemedir. Yasadan farki, olgular-
ca yeterince dogrulanmamig olmasidir. Olgular1 agiklamak iizere
ileri siiriilmiig bir goriis, bir agiklama denemesidir. Ama yasa ile
hipotez arasindaki sinir gorelidir. Zira higbir tiimel 6nerme olgu-
lar diinyasinda eksiksiz bi¢imde dogrulanamayacaktir. Dolayisiy-
la yasalar da asla tamamen dogrulanamazlar. O nedenle kimi ku-
ramsal yasalar 6zellikle hipotez durumuna yaklagirlar. Ornegin,
¢oklu evren kuraminin bugiin itibariyle durumu budur.

Kuram, ya da teori kanitlanmis hipotezlerimiz olan yasalari ge-
nellestiren, tiimel bir gerceve igine yerlestiren en genel agiklama-
lardir. Yasalarimiz biriktikge o olgusal biitiinliikle ilgili kuramsal
agiklama diizeyine yaklasiyoruz demektir. Bu anlamda hipotezler
ve onlarin kanitlanmasiyla bilim diinyasina katilan yasalar, maddi
gerceklikle kuram arasindaki koprii durumundadur.
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Castoriadis (1997: 131) “... kuram bir insa, diinyanin agik segik-
lestirilmesi projesini gerceklestirmenin hep belirsizlikler tagiyan
bir girisimidir” derken haklidir ve hem kurama ulasacak olan bi-
limsel etkinligin diinyevi amacini hem de bu amaca ulagmanin
tasidigrucu agikligi dile getirir. Bilimsel ¢alisma i¢in s6zii edilen
bu belirsizlik aslinda bilimin yaraticiliginin, kendisini sorgulama
ciiretinin, bitimsiz merakinin, hi¢bir seyi aprioriolarak kabullen-
meyen Ozgiirligiinin bir gostergesidir. Bilim 6n yargilara, 6n be-
lirlenmisliklere, yaratanlara, kutsallara isyan eder.

Ornegin evrim kuraminin yasalar, genetik gesitlilik ve dogal
secilimdir. Bu iki yasa sayisiz canl tiirii iizerinde sinanmis ve ge-
cerlilikleri kanitlanmigtir. Evrim kuraminin giicii de zaten bura-
dan gelir. Sonug olarak evrim kurami, evrendeki biitiin canlila-
rin ortak bir ilkel ata {izerinden g¢esitlenerek ortaya ¢iktiklarini,
bu anlamda aralarinda kokensel bir baglanti oldugunu ileri siirer.
Evrim kuramina gore yeni tiirler, dogal se¢ilimin canlilardaki ge-
netik ¢esitlilik malzemesini islemesiyle ortaya ¢ikarlar. Evrim ku-
ramini yanhiglamak isteyenlerin genetik gesitlilik ve dogal se¢ilim
yasalarin giiriitmeleri gerekir.

Teorinin giicii tiimelliginin kapsamina dayanir. Bir teori ne ka-
dar ¢ok doga gergekligini agiklayabiliyorsa o kadar giiglii kabul
edilir. Sinirl sayidaki olgu ve gerceklige dayanan yasalardan ha-
reketle giiglii bir teori ileri siiriillemez. Teorinin giiciinii kanitla-
yan veilkiyle baglantili bir diger olgu, i¢erdigi yasalarin niceliksel
ve niteliksel giiciidiir. Ayrica teorilerin igerdigi yasalarin pek ¢ok
kisi, aragtirmaci tarafindan test edilmis ve ayni sonuglara ulasil-
mis olmasi gerekir. Bu, tarafsizlik ilkesi ya da giivenilirlik olarak
bilinen durumdur. Ciinkii yalnizca birkag kisinin ilgilenilen olgu
konusunda yapacag a¢iklama, o arastirmacilarin kendi deneyim-
leri ve goriislerinin sinirliligi nedeniyle yeterince objektif olmaya-
bilir. Bu anlamda bilimsel kuramlar kendilerini tiim bilim diinya-
sinin ellerine teslim etmek zorundadur.

Bilimsel teorinin bir diger ¢ok 6nemli 6zelligi yanlislanabilir
olmasidir. Bu Popper’in s6ziinii ettigi durumdur. Bir hipotezin ya
da teorinin defalarca dogrulugunun gésterilmeye ¢alisilmasinin
6nemi sinirhdir. Bunun nedeni dogrulama gabasinin ister istemez
tarafli bir bakis icerebilmesidir. Bu nedenle bilim bir hipotezin ya
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da kuramin eksiklerini ve yanliglarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisarak
onun gegerliligini ve giiciinii test eder. “Biitiin kazlar beyazdir” hi-
potezini snamanin eniyiyolu siirekli beyaz kaz aramak degil, bir
tane siyah kazi bulmaya ¢alismak olabilir. Siyah kaz bulunamadig1
siirece hipotezimiz dogrulugunu koruyacaktir. Ancak bu dogru-
lanabilirlik ilkesinin tamamen bir tarafa birakildigi anlamina da
gelmez. Her beyaz kaz saptayisimizda hipotezimizin biraz daha
dogrulandigini diisiinmememiz i¢in hi¢bir neden yoktur. Varsa-
yimlar ve kuramlar dogrulanmaya ve yanlislanmaya agik olmali
ve dogrulanabilirlige ve yanlislanabilirlige uygun bir yapida karak-
terde olusturulmali, dogrulanabilirlik ve yanlslanabilirlik kriter-
leri en bastan belirlenmelidir.

Teorinin bir diger 6nemli 6zelligi 6l¢ek/kapsam sorunudur. Or-
negin Newton kurami 151k hizindan yavas hizlarda hareket eden,
yani genel olarak giinliikk yasantimizda goérdiigiimiiz cisimlerin
hareketlerini agiklamak i¢in uygundur. Zira Newton teorisini bu
tiir cisimlerin hareketlerini gozleyip, 6lgerek gelistirmistir. New-
ton atom alt1 pargaciklar ile ¢ok biiyiik, yani astronomik 6lgekteki
boyutlara iliskin gozlemler yapamamistir. Bunun nedeni o giiniin
teknolojisinin goriiniir cisimler disindaki diinyay: gozleyebilmek
i¢in yetersiz olmasiydi. Bu nedenle Newton’un kiitle ¢ekim teorisi
birka¢ milimetreden, birkag kilometreye kadar degisen biiyiikliik-
teki cisimlerin hareketlerini anlamak ve 6ngormek icin elverisli ve
yeterlidir. Diger iki boyutta ise gegerliligini tiimiiyle yitirir. Ayrica,
cismin hizi 151k hizina yaklastiginda da Newton kurami gegersiz-
lesir, Newton'un hiz formiilleri o boyutta ise yaramaz hale gelir.
Bir elektronun hareketi analiz edilirken, kara delikler gozlenirken
baska teorilere ihtiya¢ dogar. Einstein'in gorelilik kuramu ile ku-
antum kurami tam burada devreye girer.

Varsayimlarin ve kuramlarin gegerliligi dogrulanabilirligine,
dogrulanabilirligi ise ger¢eklikle uyumlu olmasinabaghdir. Maddi
gerceklikle uyusmayan, gercekligi agiklamayan diisiinceler bilim-
sel olmayip, metafizik niteliklidir. Bunlar ancak dinin ve inancin
konusu olabilir. Bilimin alanini igsgal etmelerine, toplumun zama-
nin! almalarina izin verilmemelidir.

Lenin (2015: 168) bilgi teorisinin ii¢ 6nemli 6nermesini §6y-
le tanimlamisti: “1-$eyler bilincimizden bagimsiz olarak, bizim
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disimizda var olurlar. 2- Olay ile kendinde sey arasinda fark yok-
tur. Tek fark bilinenle heniiz bilinmeyen arasindadir. Bunlarin bi-
riyle 6biirii arasinda 6zgiil sinirlar bulundugunailiskin, kendinde
seyin olaylarin 6tesinde olduguna iliskin (Kant), su ya da bu yani
hala bilinmemekle birlikte bizim disimizda var olan bir diinya so-
runu ile aramiza felsefi bir duvar gekebilecegimize ya da gekme-
miz gerektigine iliskin (Hume) felsefi buluslar tiimiiyle sagma, ka-
¢amak ve uydurmadir. 3- Bilimin bagka her alaninda oldugu gibi,
bilgi kuraminda da diyalektik olarak diisiinmemiz, yani, bilgimizi
olup bitmis ve degismez bir sey olarak gérmeyip, bilginin bilgisiz-
likten nasil dogdugunu, eksik ve kesin olmayan bilginin nasil daha
eksiksiz ve daha kesin bir duruma geldigini belirlememiz gerekir.”

Bilimin yolu budur.

(Bu béliim igin su kaynaklara bakilabilir: Ozlem D 1995; Bakirci
CM 2015: 28-45; Lecourt D 2013; Russell B 2015: 71-96).

5- Bilimin yetkisiz oldugu alanlar var midir?

Dincilerin, bilimsel gelismelerin insanlikta yarattig1 6zgiiven ne-
deniyle bilimle iligkilenme yollar1 aradigini belirtmistik.

Bubazen kutsal kitaplardaki kimi dogmalarda revizyon bigimin-
de ortaya ¢ikiyor. Din bilimsel ve toplumsal gelismeler karsisinda
kurallarini esnetmek zorunda kaliyor.

Kimi kez ise kutsal kitaplarda yazilmis olanlarin bilimsel gelis-
melerle teyit edildigi bigimindeki iddia olarak sekilleniyor. Dinci-
ler buradan hareketle bilimsel kesiflerin yalnizca kutsal kitaplar:
dogrulamaya hizmet ettigini ileri siiriiyorlar.

Sonug degismiyor. Dinciler bilimle dinin birbirlerini destekle-
yen isler yaptigini savunuyorlar. Dolayisiyla dinden de bilimden
de vazge¢mek gerekmedigini soyliiyorlar.

Ancak durum yalnizca bunlarla sinirl degil.

Dinciler kimi kez de, artik nasil gerekli goriiyorlarsa, bilimin
yontemiyle nesnel gergekligi bilmenin olanakli olmadigini belir-
tiyorlar. Boylece nesnel gercekligi bolmelere ayirmis oluyorlar. Bu
bolmelerden birisi bilimin bilme olanaginin bulundugu diinya-
dir. Temel bilimlerin tizerinde ugrastig1 gergeklik bolmesi bura-
ya girer. Fizik, kimya, biyoloji, astronomi gibi bilimler bu ise ya-
rar. Onlar kendi ilgi nesnelerini bilebilecek yontemsel yetkinlige
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sahiptir. Ama bildikleri sey Tanr1'nin yaratisidir. Bilim bu haliyle
Tanrr'y1 bilmeye, Tanrr'nin giiciine vakif olmaya yarar.

Buna karsilik 6zellikle sosyal bilimlerin ve psikoloji gibi bireysel
bilimlerin alanina giren konular1 tam olarak bilebilmek, bu alan-
larin yasalarini kesin bigimde kesfedebilmek miimkiin degildir.
Bunlar tam olarak bilinemeyecek, dolayisiyla insanin Tanr1’siyla
iliskisinin gerekli oldugu alanlardir. Sosyal bilimler ile insan bi-
limlerinde bilimlerin ortaya koydugu performans doga bilimlerin-
deki gibi olamaz. Dincilerin iddiasina gore ayni durum atom alt1
olcekteki maddi gergeklikle ilgilenen kuantum fizigi i¢in de geger-
lidir. Bu ortamin hareketi de tamamen belirsizdir. Herhangi bir
bi¢imde kurallagtirilamaz, 6ngoriillemez.

Atom alt1 6lgekteki bilimsel faaliyetler igin dincilerin bu soy-
lediklerinin higbir gegerliliklerinin olmadigin1 gérmiis bulunu-
yoruz. Bu 6l¢ek icin kuantum fizigi hareketteki belirsizligin de
kesin yasalara tabi oldugunu ortaya ¢ikariyor. Ancak bu durum
dincilerin bakis agisinda herhangi bir degisiklik yaratmiyor. On-
lar Tanrr'larini devreye sokacak bi¢imde, inandiklarinin bilim ol-
dugu konusundaki israrlarini siirdiiriiyorlar.

Insan bilimleri diye bilinen sosyoloji, psikoloji, ekonomi, tarih
gibi bilim alanlarindaki kesinliklerin doga bilimleri diizeyinde ol-
madig1 agiktir. Ancak bu farklilik bilimsel yontemin genel geger
ilkelerinin olmadig: ve insan bilimleri alaninda bilimin genel ge-
¢er yontemlerinin kullanilamayacagi anlamina gelmez.

Bir gercekligi ortaya ¢ikarmak bakimindan bilimin kullandig:
yontem, sonug olarak biitiin disiplinler i¢in gegerlidir. Gozlem,
deney, hipotezler kurma, hipotezlerin somut gergeklik iginde s1-
nanmasi ve en nihayetinde ilgilenilen maddi, toplumsal alanin
hareketine iligkin yasalarin olusturulmasi ve yasalari birlestiren
kuramlarin ortaya gikarilmasi. Bu sistematik yaklagim bilimsel
yontemin kendisidir ve biitiin bilim alanlar1 bu yéntemi kullanir-
lar. Epistemoloji bir alana 6zel degildir. Biitiin bilimler ise goz-
lemle baglarlar. Sosyal bilimler bile kendilerine gore deney dii-
zenekleri kurarlar. Toplumsal iligkileri yerinde gozleyebilmek
icin derinlemesine goriismeler, katilimci gézlemler yaparlar. Sos-
yal bilimciler bu amagla on yillar boyunca bir toplulugun iginde
yasamay1 géze alabilir. Onemli bir toplumsal olayin éncesini ve
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sonrasini karsilastirarak, o olayin etkisini anlamak bakimindan,
bir tiir kontrollii deney gerceklestirirler. Hipotez kurmak ve yasa-
lara ulagmak yoniindeki yaratici, mantiksal ¢ikarimlar ise zaten
biitiin bilim dallar i¢in ortaktir.

Insani ve sosyal bilimler alanlarinda deneyle hipotezlerin sinan-
masinin zorlugu ortadadir ve bu 6nemli derecede sosyal olaylarin
laboratuvar kosullarindaki gibi tekrarlanabilme imkaninin sinir-
I1 olmasiyla iligkilidir. Ancak burada da bir ¢6ziim vardir. Sosyal
bilimlerde tarihsellik bir laboratuvar olarak devreye sokulur. Ta-
rihte birbirine benzer ve farkli olaylarin i¢ine dogduklari kosullar
hipotez gelistirmek i¢in 6nemli olanaklar sunar.

Dincilerin 6zellikle bilimin giremeyecegi alanlarin bagina yer-
lestikleri psikolojide insan psikolojisinin degisik yonlerinin tanim-
lanmasy, olgiilmesi amaciyla gelistirilen onlarca lgege bakmak
bile bu iddialarin i¢inin ne kadar bos oldugunu anlamaya yeter.
Biitiin bilimsel disiplinler kendi ilgi alanlarindaki faaliyetlerini
olabildigince somut ve dlgiilebilir hale getirme ¢abasi i¢indedirler.
Herhangi bir konunun bilim tarafindan 6l¢iilemez olarak kabul
edilmesi bizzat bilim tarafindan yanliglanmaktadir.

Bugiin farmakoloji ve psikiyatri bilimleri pek ¢ok ruhsal hastali-
gin kokeninde biyolojik mekanizmalarin bulundugunu net olarak
ortaya ¢ikarmistir. Bu biyolojik mekanizmalarin ve insanin gene-
tik kodlarinin kimi gevresel faktorlerin yardimiyla harekete geg-
mesi ya da 6zel gevresel etkenlerin etkisiyle farkl bir gelisim sii-
reciigine kilitlenmesi, psikiyatrik hastaliklarin gelismesine neden
olmaktadir. Boyle bakildiginda, insan psikolojisi denilen gergeklik
kimyasal maddeler, bu maddelerin birbirleriyle iliskilenmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikan sistem biitiinliikleri ve bu sistem biitiinliikleri-
nin gevreyle etkilesmesi sonucunda gelisen zihinsel bir gergeklik
olarak belirir. Bu haliyle psikiyatri i¢in insan psikolojisi, artik in-
sana Ozel ve erisilip anlagilmasi biiyiik oranda olanaksiz bir diin-
ya olmaktan ¢ikarak, biyolojik mekanizmalarla agiklanabilecek bir
doga bilimsel gergeklik haline gelmektedir.

Siiphesiz bilimin nesnel gergekligi, insanin psikolojik diinyasin-
daki ve toplumsal olaylardaki degisimi anlamak bakimindan ger-
ceklestirdigi bulus ve ilerlemeler felsefi nitelikli kimi sorunlarin
sonunu getirmeyecektir.
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Insan bilim sayesinde maddenin, gevresinin vekendiruhsal ya-
pisinin ne kadar farkina varsa ve bunlari ne kadar kontrolii altina
alsa da, her zaman yasamin anlamina iliskin sorunlar: kafasinda
tagiyacaktur.

Ancak bu yeni bir bilinmeze isaret eden bir sorun degildir. Daha
da 6nemlisi, nesnel gergeklik, i¢inde yasadigimiz somut maddi ve
toplumsal alem bilinemez degildir. Insanin diinyays, evreni, kendisi-
ni, kendi hak ve sorumluluklarini kendisine dert edinmesi ise dinin
el atmasini gerektiren konular degildir. Tersine biitiin bunlar bilim-
lerin ve felsefenin etkinlik gosterecegi, insanin da bir sorun olarak
ele alirken bilim ve felsefeyi kullanacagy, yaraticiliga agik alanlardir.

Bilim kendisine konu edindigi canli ve cansiz gergeklik diinya-
sin1 bilmeyi hedefler. Siireg iginde bilgimiz giderek artar ve derin-
lesir. Ama ortaya yeni bilinmezler, soru isaretleri de ¢ikar. Bilinen
ve bilinmeyen, bilim sayesinde diyalektik bir iliski i¢indedirler.
Aralarindaki sinir ¢izgisi her an degisir. Ama biitiin bunlar bili-
min en azindan kimi konularda bilmeyi basaramayacagi anlami-
na hig¢ gelmez:

“Bilgimizin nesnel, mutlak hakikate yakinlagsma sinir1 tarihsel
olarak kosulludur, ama bdyle bir hakikatin var olusu kosulsuzdur
ve bu hakikate gittik¢e daha ¢ok yaklastigimiz da kosulsuzdur...
goreli ve mutlak hakikat arasindakibu ayrilik belirsizdir... evet bi-
limin, terimin kétii anlamiyla, bir dogma olmasini, 6lii, donmus,
kemiklesmis bir sey olmasini 6nlemeye yetecek kadar “belirsiz”dir
bu, ama ayni zamanda, kendimizi imancilik ve bilinemezcilikten,
felsefi idealizmden ve Hume'la Kant'in izleyicilerinin yaniltma-
casindan kesin ve geri doniilmez bigcimde ayirmamizi saglamaya
yetecek kadar da “belirli”dir.” (Lenin VI 2015: 188).

Din bilinemezler, anlagilamazlar, korkular {izerinden hareket
eder. Bilinemeyen olarak kabul edilenlerin bilinemez durumla-
rinin kalici oldugunu ileri siirer. Kalici oldugunu varsaydig bili-
nemezlerin Tanrisal irade tarafindan yaratildigini ve insanin da
ancak Tanrr'ya siginarak bilinemezin yaratacagi huzursuzluktan
kurtulabilecegini iddia eder.

Din, insanin kendisine mecburiyetini siirekli kilmak bakimin-
dan da bilinemezlerin kalicilig1 varsayimina sarilir ve bunun pro-
pagandasini yapar.
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Oysa bilim canli ve cansiz maddenin bilinmesinin tek aracidur.
Bunun i¢in de gayet giiglii bir yonteme sahiptir. Bilim, kendi bi-
limsel yontemiyle bu yontemi de gelistirmektedir. Eskiden gergek-
ligi bilmenin tek yolunun kutsal kitaplarda yazilanlari ezberlemek
oldugu savunuluyordu. Sonra ampiristler gézleme mutlak deger
bigen bir yontem 6nerdiler. Bu tanrinin vahiylerine mutlak deger
atfeden tiimdengelim mantigina karsi bir tepkiydi. Ancak sorunun
tiimdengelimin kendisinde degil, timdengelimi tanrisal iradeyle
Ozdeslestiren dinci mantikta oldugu anlasildiginda tiimevarim ve
tiimdengelim yontemlerinin de diyalektik bigimde birlikte kulla-
nilmasi gerektigi agik hale geldi. Kisaca, tanimladigimiz bu siire¢
bilimsel yontemdeki gelismenin tam kendisidir ve epistemoloji
esas olarak bununla ilgilenir.

Bu alanlarin higbirisinde dinin s6zii gegmez, dine gerek yoktur.

Boyle sade bakildiginda gergekligin, insan psikolojisinin, top-
lumlarin yagsam tarzlarinin bilinemeyecegi siiphesini yaratan bii-
tiin kaos ortadan kalkar. Biitiin bilinmezleriyle birlikte gerceklik
bilinebilir bir hal alir. insanin kendisine olan giiveni artar.

6- Bilimde nedensellik: Nedeni belirlemek bilimin igidir

Dinciler gordiigiimiiz her seyin nedeninin Tanr1 oldugunu, evre-
ni Tanr1’'nin yarattigini ileri siirerken son derece rahatlar. Apriori
bir kabulle ise bashyorlar. Inanglarini akil yiiriitme, mantik diye
pazarliyorlar. Zahmetsiz bigimde her seyi Tanrr'ya bagliyorlar. Bu
anlamda islerinin ¢ok basit oldugu gayet agik.

Oysa bilim i¢in herhangi bir olayin, olgunun nedenini agiklamak
¢ok sancili bir arastirma siirecini gerektirir. Bilim olay ve olgular:
agiklamakla, yani nedenlerini ortaya ¢ikarimakla ilgilenir. “Bilim
nedenleri arastirir, ¢linkii bizim fenomenleri denetleyip 6ngor-
memizi saglayan agiklamalar pesindedir.” (Robenberg A 2014: 65).

Nedenin saptanmasi, etkenin neden oldugu olayin veya ortaya
¢ikardig: sonucun belirli kosullar altinda yinelenmesine, yeniden
yaratilmasina ve sonuglarin tahmin edilmesine olanak tanir. Ya
da istenmeyen olay ve olgulardan, nedenleri ortaya ¢ikarildiginda,
kaginmak miimkiin olur.

Bu nedenle nedenin saptanmasi son derece 6nemlidir. Neden
olarak Tanri'nin goriilmesi gergekligin kontrolsiiz kalmasina da
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yol agar. Dolayisiyla Tanr1 inanci insanligin nesnel gerceklik kar-
sisindaki caresizligini kosullayan ve/veya insanligi egemenlerin
keyfiyetine tabi kilan en 6nemli akilsizliktir.

Neden kavrami 6nemlidir, sonuglarin nedenlerinin saptanmas
bilimin, nedenselligin agiklanmasi ise epistemolojinin alanina gi-
rer. Ornegin nedenleri bulmaya odaklanan bilim, dogada neden-
sel bir diizen aramakta midir? Bu soru dogrudan epistemolojinin
alanina dahildir.

Nedensellik, bilimin ilk gelisim asamalarinda tamamen g6z ardi
edilebilmistir. Bunun nedeni bilim 6ncesi skolastik ¢cagda seylerin
varliginin Tanrr'ya baglanmasi, Tanrr'nin tek neden olarak biliniyor
olmasiydi. Hatta baslangigta bilim nedensellik kavrami karsisinda
tepkisiz bile kalabildi. Bunun nedeni, o zamana dek Tanrr'nin her
seyin nedeni olarak goériilmesiydi. Bilim, din karsisinda kendisine
alan agmaya ¢alisirken, kendi alanina ait 6nemli kategorileri goz
ardi etme yanhshgina diisebildi. Ornegin Russell sdyle yazabiliyor-
du: “Kanimca ... fizigin neden sonug iliskisi aramaktan vazgegmesi
boyle bir seyin olmamasindandir.” (Aktaran Yildirim C 1997: 108).

Bilimin nedensellik kavramini reddetmesinin ve/veya kii¢iim-
semesinin 6nemli bir nedeni kuantum fizigi alaninda atom alt1
diinyada gergeklesen hareketlerde belirsizliklerin kesfedilmesiydi.
Kuantum fizigi kendisindeki biiyiik kudrete ragmen, bir donem,
kimi bilim insanlarinda bile, bilimin gercekligi bilemeyecegi ya-
nilsamasina yol agabildi. Newton mekanigi cisimlerin kiitle ve
ivmelerinin bilinmesi durumunda belli bir zaman sonra nereye
ulasacaklarinin kesin olarak bilinebilecegini ve hatta bu kesinli-
gin atomlar igin bile gegerli oldugunu ileri siirityordu. Atom alt1
parcaciklari i¢in boylesi kesinliklerin gegerli olmadiginin anlasil-
mas1 Newton mekaniginin degil, biitiin fizigin sorgulanmasina ve
bilimin bilme giiciiniin sanildig1 kadar kesin olmadig: y6niinde
kuvvetli bir siiphenin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Elektronun
hareketindeki hem parcacik hem de dalga karakteri, hareketin 6l-
¢iilemezliginin kanit1 olarak kodlandi. Atom alt1 diinyasinda New-
ton fiziginin kesinlikleri mevcut degildi. Oysa elektronun hareke-
tindeki bu belirsizlik belli yasalar altinda ortaya ¢ikiyordu ve zaten
kuantum fizigi de bu yasalar1 kesfetmek iizere yola koyulmustu.
Kuantum diinyasinda kesinlikler degil, olasiliklar s6z konusuysa
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da bu olasiliklar da belirli yasalar ¢ercevesinde gergeklesiyordu.
Ustelik elektronun hem dalga hem de pargacik karakteri, gekir-
dek gevresindeki hareketi bakimindan 6lgiilebilir bir kesinligi de
belirliyordu. Yani atom alt1 6lgekteki belirsizligin de yasalarla 6l-
giilebilir bir diizenliligi vardi.

Nedensellige yonelik itirazlarin bir nedeni de nedenselligi sap-
tamak i¢in kullandigimiz 6l¢iim ve g6zlem araglarinin yetersizligi
olabilir. Eger boyleyse bu zaten bir sorun degildir. Ciinkii 6l¢iim
araglarinin gelistirilmesi de bilimin isidir. O halde 6l¢iim arag-
larinin yetersizliginden kaynakl bilgisizligimizi, bilimle agsmak
miimkiindiir.

Nedensellik, bir sistemin bir baglangi¢ durumuna iligkin bilgi-
mize dayanarak ilerideki bir anda alacagi durumu belirlememizi
saglayacak dogal bir iligkidir.

Iki olgu arasindaki nedensellik iliskisi, bu olgularin birlikte var
oluslarindan ayr1 bir durumdur. Her birliktelik, s6z konusu olgu-
lar arasinda neden sonug iliskisi bulundugunu géstermez. Neden-
seliligki i¢inde olan olgular her zaman bir aradadir, ancak her bir
arada olus nedensel bir iliskinin gostergesi degildir.

Ornegin, olgular arasindaki iliski yaniltic1 bir iligki olabilir. Bu
bir iligkidir, ama, nedensel bir iligki degildir. Var olan bu iligki ne-
densel olarak saptanirsa, bu yaniltici olur. Olgular arasinda yine
bir iliski olabilir, ama bu sekonder? bir iligki olabilir. Bu durumda
da nedensel bir iligki s6z konusu degildir. Sekonder iligkide, bir
arada goriilen olgularin arkasinda aslinda ortak bir neden vardir.
Her iki olgu da bu ortak nedensel olguyla baglantili olarak ortaya
¢ikmakta ve sanki aralarinda nedensel bir iligki varmig gibi bir-
likte var olmaktadir. Nedensel iliskide ise, olgular arasinda nesnel
olarak gergek bir iligki vardir.

Nedensel olaylar zincirinde neden sonuca yol agar, onu yaratir,
nedenin olusumu sonucun gergeklesmesini saglar, onu zorunlu
kilar. Yani neden gergeklesmezse sonug da ortaya ¢ikamaz. Rast-
lantisal olaylarda ise birinci olay ile ikinci olay arasinda bu tiirden
bir zorunluluk iliskisi yoktur (Rosenberg A 2014: 95).

2 E.N: Sekonder, tipta sik¢a kullanilan bir terimdir ve ikincil anlamina
gelmektedir.
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Olgular arasindaki iligkinin nedensel olabilmesi i¢in kimi kri-
terlerin karsilanmasi gerekir. Bunlar soyle siralanir: 1- Zamana
uygunluk: Neden olarak diisiiniilen olgunun, sonugtan 6nce gel-
mesi ve hatta bu temasin belirli bir siiredir devam ediyor olmasi.
2- Rasyonellik: Sonuca neden oldugu diisiiniilen olgunun gergek-
ten boyle bir etki gosterebilecegi konusu mantikla, mevcut bilgi-
lerle uyumlu olmali, daha da 6tesinde deneysel olarak gosterilebil-
melidir. 3- iligkinin kuvveti: Kimi istatistik hesaplamalarla ortaya
konulabilen bu kriter iki olgu arasindaki iligkinin derecesini gos-
terir. Ne kadar biiyiikse iliski o kadar biiyitk demektir ve diger
kriterlerin de karsilanmasi durumunda nedensel iligkinin varhg:
konusunda o derecede kuvvetli fikir verir. 4- Tutarlilik: Nedensel
oldugu varsayilan iligkinin farkli zaman, mekan ve toplumlarda
da ayn1 bigimde gozlenebiliyor olmasidir. Dolayisiyla olgular ara-
sindaki iligkinin genel bir gegerliliginin bulunmasidir. 5- Doz ya-
nit iligkisi: Neden ile ortaya ¢ikardig1 sonug arasindaki iligki bir
tiir doz yanut iligkisidir. Bu nedenle etkenin derecesinin ve/veya
etki siiresinin artmasi durumunda sonucun derecesinde de artigin
ortaya ¢ikmasi beklenir. 6- Geriye doniis: Nedenin ortadan kal-
dirilmasi ve/veya siddetinin azaltilmasi durumunda sonucun da
ortadan kalkmasidir (Senel A 2013: 46-49).

Yukaridaki gerceve doga bilimleri alanindaki iligkilerin neden-
selligini tanimlamak bakimindan 6zellikle uygun olsa bile, top-
lumbilimleri i¢in de gegerlidir.

Nedenin sonugtan 6nce gelmesi ve belli bir siire ve dozda or-
tama etki gostermis olmasi gerektigini belirttik. Neden ve sonug
arasindaki iliskiyi saptamak doga bilimlerinde bile kolay degildir.
Bunun nedeni genellikle bir sonucun birden fazla nedeninin ola-
bilmesi, bagka bir deyisle birden fazla nedensel olgunun ayni anda
etki gostermesiyle o sonucun ortaya ¢ikmasidir. Ama bu durum
nedenselligi saptamak bakimindan son derece heyecanl bir or-
tam da yaratir. Acaba biitiin bunlarin iginde ger¢cek neden hangi-
sidir? Biitiin bu faktérler acaba bu sonuca hangi oranda katkida
bulunmaktadir?

Dinde Tanr1'nin varlig1 vb. konularindaki ¢ikarimlar bu bilimsel
gereklilikleri tiimiiyle atlayarak, nedeni Tanrisal iradeye baglayan,
son derece basitlestirilmis spekiilasyonlardir.
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Ilkel bakis agis1 ve bununla benzer olarak gocuklarin degerlen-
dirmesi, her sonug igin belli bir nedenin varsayillmasina dayanur.
Sonucu olusturmak bakimindan her neden kendi basina yeter-
li goriiliir. Bu gozlemsel, ama ¢ogunlukla eksik/yanls bir ¢ika-
rimdur. Elektrik diigmesine basilmasinin 15181n nedeni oldugu dii-
siincesinde oldugu gibi. Oysa 15181n yanmasi i¢in diigmeye basma
eyleminin diginda ve onunla birlikte baska gerekliliklerin yerine
getirilmis olmas: gerekir. Ornegin saglam ve isleyen bir ampul,
anahtar, kablo, elektrik gibi. Isigin yanabilmesi igin biitiin bu tek-
nik alt yapinin hatasiz islemesi sarttir. Ancak bu gerek kosul iize-
rine diigmeye basilmasi 151§1n yanmasini saglayacaktir.

Bugiin pek ¢ok insanin bir sonucu agiklamak bakimindan tek
bir neden bulma yoniindeki mantigi, halen hakim yanlis ve yanh
bir tutumdur. Gergeklikte ise herhangi bir sonucun nedeni genel-
likle birlikte var olan ve kendi aralarinda da etkilesen bir etkenler
kiimesidir. Bu kiimedeki etkenler belirli dozlarda, belirli bir ortam
icinde, birbirlerini de etkileyerek, dolayisiyla birbirlerinin ortak
etkisini de ifade edecek tiimel bir etken olusturacak bicimde etki
yaratarak sonucu kosullarlar.

Ornegin tiitiin kullanimi akciger kanserinin nedenidir, ama tek
basina yeterli bir neden degildir. Tiitiin igmeyle akciger kanseri
arasindaki iliskiyi tahmin edebilmek icin, en azindan tiitiin kulla-
niminin siiresi, tiitiiniin cinsi, tiitiin kullanmanin sikligy, ilk kul-
lanmaya baglama yasi, dumani ige cekme derecesi gibi yine tiitiin-
le alakali bagka degiskenlerin mutlaka dikkate alinmasi gerekir.
Bu tiir kriterlerin standardize edilmedigi durumlarda, bireylerin
neden farkl olasiliklarla akciger kanserine yakalandigini agikla-
mak olanakli olmaz.

Ama yalnizca bu kadar da degil. Akciger kanserinin olugma ris-
kini tanimlayabilmek i¢in, kansere yakalanmay: belirleyen ve tii-
tiinle alakali olmayan bagka kriterlerin durumunu da dikkate al-
mak gerekir. Ornegin kisinin meslegi, calistig1 is ortaminda baska
kanserojenlere maruz kalip kalmadig: gibi.

Sigara akciger kanseri i¢in 6nemli bir nedendir. Keza maden is-
¢isi olmak da Gyledir. Bu iki faktoriin kanser tizerinde birbirlerin-
den bagimsiz etkileri vardir. Ancak ikisinin bir arada bulunmasi-
nin yarattigi etki, iki ayri etkenin etkilerinin basit bir toplamindan
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ibaret degildir. Sigara igmek, maden is¢isi olmak durumu, yani
madende maruz kalinan diger kanserojen faktorler iizerinden do-
layimlanarak akciger kanseri iizerinde ayrica biiyiik bir etki goste-
rir. Bunun nedeni, sigaranin zararl etkisinin maden ortamindaki
kirleticiler nedeniyle daha da artmasidir.

Nedensel faktorler iyi siniflanmadiginda ve hem dogrudan ken-
di baslarina sonug iizerine odaklanan etkileri, hem de aralarin-
daki iligki tizerinden sonug iizerine dolayimlanan etkileri dik-
kate alinmadiginda, neden ile sonug arasindaki iligki net olarak
anlagilamayacaktur.

Bu yaklasimi degisik istatistik tekniklerle somutlamak, etken-
lerin sonug tizerindeki birlikte ve birbirinden bagimsiz etkilerini
kanitlayabilmek olasidir. Ornegin onlarca yildir sigara ictigi halde
akciger kanserine yakalanmayan insanlarin durumu bu kapsama
girer. Biitiin bunlardan anlagilacag tizere, nedenle sonug arasin-
daki iligkinin ortaya ¢ikarilmasinin ilk kogulu, bilimsel yontemin
ilk basamagy olan, dikkatli bir gozlem, 6l¢iim ve veri toplama dii-
zeneginin kurulmasidir (Rothman KJ, Greenland S 1998: 7-28).

Doga bilimlerinde bile bir sonucun tek bir nedeninin oldugunu
sOoylemek son derece giigtiir. Sonuglar genellikle birden fazla ne-
denin etki gostermesiyle ortaya ¢ikarlar. Bu gergek sosyal bilim
alaninda daha da gegerlidir. Ustelik toplumsal olaylarda olgularin
net olarak saptanmasi, zaman iginde izlenmesi, kayit altina alin-
masi, Ol¢iilmesi, aralarindaki iliskinin kesin bigimde tanimlana-
bilmesi ¢ok daha zordur.

Ancak biitiin bu zorluklar, olgu ve olaylarin hig bilinmeyecegi,
gercekligin nedeninin ortaya ¢ikarilamayacagi anlamina gelmez.
Bilim, insanlik tarihinin bagindan beri buna ¢abalamaktadir ve en
azindan giinlitk yasantimizdaki refah diizeyinin yiikselmesine ba-
karak bu iste ne kadar biiyiik bagar1 kaydettigimiz kabul edilme-
lidir. Gergekligin bilinemeyecegi tiiriinden her yaklasim, aslinda
bilimin gelismesini engelleyen bir 6nyargidir.

Sonugta her sonucun bir veya birden fazla nedeni vardir. Nede-
nin birden fazla olmasi, birden fazla sayidaki bu faktorlerin etki-
siyle sonucun ortaya ¢iktig1 anlamina gelir.

Her sonucun, olgunun bir nedeninin olmasi, sonuglarin daha en
basindan kurgulandigi, Tanri’'nin canli ve cansiz dogaya nedensel
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bir mantik naksettigi anlamina gelmez. Bu yaklagim amagsalci-
dir. Doga ve toplumdaki gelismelerin i¢ kurgusunda bir amacin
bulundugunu, gozledigimiz her seyin bu amaca ulagmak igin dav-
randigini, bu amacin da Tanri tarafindan yerlestirildigini ileri sii-
ren klasik dinci yaklagimdir.

Dogada, maddenin hareketinde herhangi bir amag yoktur. Boy-
ledir; ama her seyin bir nedeni vardir. Nedenler maddi olgular-
dir. Maddenin kendisi gibi, hareketi de diger maddi kategorilerle
iligkilenmesi de nesneldir. Neden ve sonug iligkisi bu nesnelligin
hareket yasalarini ifade eden bir kategoridir.

Sonuglarin, olaylarin nedenlerini Tanrisal irade olarak agikla-
saydikakciger kanserinden korunmak ve bu 6liimciil hastaligi te-
davi etmek konusunda milim ilerleme bile kaydedemezdik. Evreni
Tanr'nin yaratimi olarak gérmek bu nedenle, kolay ve herhangi
bir ¢aba gerektirmeyen bir tercih olsa bile, hi¢bir ise yaramaya-
cag ortadadur.

Neden sorusunu sormak, bilmenin ve bilimsel faaliyetin ilk aga-
masidir. Daha 6nce de yazmigtik: Bilim nedenselligi agiklar.

Nedensellik merak ediliyorsa burada dinin yeri hi¢ yoktur. Din
yalnizca bu bilimsel meraki 6ldiirmeye yarar.

Hem kendi bireysel diinyalarinda inang sahibi olup hem de bi-
limin yontemlerini kullanarak aragtirma yapan bilim insanlari
yok mudur? Vardir tabii ki? Peki bu durum kendileri agisindan ve
yaptiklari isin verimliligi bakimindan sorun yaratmaz m1? Doga
bilimleri alaninda ¢aligsan bilim insanlarinda bile yaratma ihtima-
li giiglidiir. AIDS agis1 konusunda galigan bir immiinologu diigii-
niin. Immiinolog olarak arastirma yaparken tamamen materyalist,
meslegi digindaki hayatinda ise giiglii dini inanglar1 olan birisi
olarak yasayabilir. Bu yarilmanin yaptigl is iizerinde yaraticiligi-
n1, motivasyonunu etkileme ihtimalinin her zaman bulundugunu
kabul etmek gerekir.

Ustelik 6zel ve mesleki yasamlarinda iki farkh kisilik sergile-
yen bu bilim insanu tiiriiniin, dinin etkisinin kuvvetli oldugu do-
nemlerde hi¢ yasam sansi bulamadigin1 da gérmek gerekir. Din
giiglityken inananlarina mesleki yasamlarinda farkli davranma
olanagi birakmiyordu. Ortagagda din 6rnegin hekimlik meslegi-
nin, doga bilimlerinin gelismesini engelliyor, teknik islerin nasil
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yapilacagina da karisiyordu. Sonrasinda, bilimsel gelismeler kar-
sisinda mesleki, teknik alanlarda susmak zorunda kaldiysa, bu, bu
denli giiglii bir baskiy1 topluma kabul ettirme olanagini yitirmis
olmasindandir. Materyalist bilim AIDS tedavisi konusunda biiyiik
ilerlemeler kaydederken, din, inananlarina ilag kullanmak yerine,
Tanrr’larina siginmalarini mi 6nerecekti? Boyle yaptiginda gevre-
sini kendi elleriyle tamamen bogaltmis olmayacak miydi?

Ancak esas problem sosyal bilimler alaninda ortaya ¢ikacaktir.
Bu kez de insanin ruhsal sorunlariyla ilgilenen bir ruh bilimciyi
ya da psikologu, hekimi diisiiniin. Nevrozlarla bogusan hastalari
icin ne 6nereceklerdir? Yasama sarilmanin, yasamla barisik olma-
nin veyaratici olmanin olanaklarinin yani sira Tanrr'ya sarilmay:
ogiitleyenlerin sayisi hi¢ de az degildir. Oysa nevrotik bir hasta-
nin Tanr1'ya siginmasi, yalnizca nevrozunayol agan gergeklikten
kagistan bagka bir sey olmayacaktir. Dolayisiyla ruh ve toplum bi-
limleri alanlarinda idealizmin ige karigtirilmasi yapilan isin (Bu
durumda ne derecede bilim nitelemesini hak eder acaba?) niteli-
ginde de 6nemli kayba yol agacaktir.

O nedenle nedensellik konusunda bilimin yetkisini kabul etmek-
ten bagka yol bulunmuyor. Her sey akilla bilinebilir durumdadur.



DORDUNCU BOLUM

Felsefenin Isi:
Gergeklikten Anlam ve
Yon Cikarmak

Felsefe alaninda dolasiyoruz.

Felsefe gercekligin ne oldugu, bilinip bilinemeyecegi, miim-
kiinse bunun nasil, hangi yontemle olanakl olacag: gibi sorular-
la ilgileniyor.

Gergeklige “Ne?” sorusunu yoneltiyor.

Dolayisiyla yagamin anlamuiyla ilgili biitiin sorular bu kapsama
giriyor. Insan ne i¢in yasar, hayatta ne yapmalidir, hayati anlamli
kilan sey nedir, neyin arayisi igindeyiz? Neyi 6grenmeli, aragtir-
maliy1z? Yoksa bu tiir sorular kafamizi bosuna meggul eden, bizi
anlamsiz sikintilara sokan gereksiz kaygilar midir?

Bu haliyle felsefe hem bireyin hem de toplumun yagamina anlam
ve yon kazandiran entelektiiel bir etkinlik olarak ortaya ¢ikip ge-
lisiyor. Oyle bir dogrultu verebiliyor ki, bilim, sanat, edebiyat gibi
diger insani etkinlikler buna gore kendilerine yon belirliyorlar.
Zira “Ne?” sorusu her tiir entelektiiel ve pratik faaliyetin zeminin-
deyer aliyor. Her sey bu soruyla baghyor: Diinya ne, nasil yaratildi,
hayatin anlami ne, yagam sonluysa yasaminin anlami ne, ben ki-
mim, neyim, ne yapiyorum, ne yapmaliyim, neyle ilgilenmeliyim,
sorumluluklarim ne?

Bunlar felsefenin temel sorunsallari.

Insanlik yasam yolculuguna basladigi andan itibaren bu
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sorularla meggul oldu. Belki, vahsi doga kosullar1 i¢inde karnini
ancak doyurabildigi toplayicilik ve avcilik agamalarinda, bu tiir
sorular sormaya ve yanitlari iizerinde diisiinmeye hi¢ zamany, fir-
sat1 yoktu. Ancak uzman avcilikla birlikte, yani art1 degerin elde
edildigi ve bugiiniin avindan arta kalanin yarin avlanmayi gerek-
tirmedigi “bolluk” doneminde, bu sorularin insanin zihnini mes-
gul etmeye ve toplumsal yasamda giderek artan oranda zaman
almaya basladig1 kesin.

Oyle kibu is zaman iginde uzmanlik gerektiren bir zihinsel faa-
liyet halini ald1. Uretimi ve art1 iiriiniin paylagimini organize eden
egemenler bu alanda birilerini 6zellikle istihdam etmeye bagladi-
lar. Yani “Ne?” sorusu iizerine diisiinmek giderek kimilerinin pro-
fesyonel yagam bi¢imi oldu. O andan sonra “Ne?” sorusuna yanit
tiretmek, yani profesyonellerin isi, entelektiiel emege zamani ol-
mayanlarin hayatinin anlamini belirler oldu.

Felsefenin ayr1 bir faaliyet dali, uzmanlk alani olarak sekillen-
mesinin altinda bu tiirden bir nesnel zemin yer alir.

Ik sinifli toplumlarin, yani Mezopotamya kent devletlerinin
“Ne?” sorusuna verdikleri yanit tanrici bir perspektiften geliyor-
du. Onlar her seyi Tanr'nin yaratmis oldugunu ve yonetenin de
yine Tanr1 oldugunu diisiiniiyorlar ve bu inanci halk siniflarini
yonetecek bir arag olarak kullaniyorlardi.

Aynisoruya daha maddeci yanitlarin iiretildigi esas mekan antik
Yunan, yani Ege’deki kent devletleri cografyasidir. Bu bolge can-
l1 ve cansiz evreni anlamak amagh zihinsel etkinlik bakimindan
biiyiik bir sigramaya isaret eder. “Ne?” sorusuna yanit arayan ilk
filozoflar Ege antik kentlerinde ortaya ¢iktilar, hatta kendi 6zel
okullarini yaratarak diigiincelerini olgunlagtirip, yayma konusun-
da da biiyiik ¢aba gosterdiler. Felsefe ilk kez bu donemde disiplinli
bir faaliyet olarak gelisti.

Ancak bu dénemin epey kisa siirdiigiinii de goriiriiz. Bunda Hi-
ristiyanligin MS 4. yiizyllda Roma’nin resmi dini haline gelisinin
belirleyici etkisi vardir. Aslinda Roma, Hiristiyanlig1 resmi dini
olarak kabul etmeden 6nce, Hiristiyanlik zaten Romali kéle top-
lumunu ele ge¢irmisti. Dolayisiyla Roma’nin yaptig1 yalnizca bir
mecburiyetin kabullenilmesinden, gerceklige resmiyet kazandi-
rilmasindan ibaretti.
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Devlet ile din arasindaki bu nikahtan sonra biitiin Avrupa yeni-
den dinin egemen oldugu karanlik bir doneme girdi. Ortagag ka-
ranlig1 denilen ve engizisyonun insanlik ve akil dis1 uygulama ve
iskencelerine taniklik eden bu ¢agda akli bir sey bulabilmek nere-
deyse olanakli degildir.

Roma’da inang sistemi ¢ok tanriliydi. Pagan sistemi hakimdi.
Cok tanricilik herkesin kendi tanrisina tapmasina, ancak bagka-
larinin tanrisina da saygi gostermesine dayaniyordu. Hatta Roma
pagan sistemi ¢ok uzun yillar boyunca alttan alta gelisen Hiristi-
yanliga bile son derece saygili davrandi. Hiristiyanlikla tek derdi,
Hiristiyanligin kendi tanrisini, pagan tanrilarini yok sayarak her
seyin yerine gecirme c¢abasiydu. Iste bu niyet Roma Huristiyanhigi
resmi olarak kabul ettikten sonra somut bir hal aldi. Hristiyanlik
siddetle diger tanrilar1 yok etmeye ve kendi disindaki biitiin inang-
lara zulmetmeye baslad. Kilisenin toplumu y6netme hedefi zaman
icinde, bir yandan kilise i¢inde, bir yandan da kilise ile krallik ara-
sinda ¢atigmalara yol agt1. Bayet’in (2016: 47-56) betimledigi gibi,
bu, herkesin birbirini katlettigi tam manasiyla kaotik bir donemdi.

Ancak Ronesans’la birlikte, bilimlerin gelismesi, burjuvazinin
kendi sinifsal ¢ikarlarinin geregi olarak din kargisinda akildan ve
ozgiirliikten yana bir tutum almak zorunda kalmasi, dinin sinir-
lanmasi sonucunu yaratti. O andan itibaren felsefe dinden kurtu-
larak, akilla baglantili zihinsel bir etkinlik olarak kendisini 6zgiir-
ce ifade edebilmeye baslad1.

Felsefenin i¢inde dinin ideolojisine yakin akimlar Rénesans ve
Aydinlanma déneminde de mevcuttu. Ancak ne olursa olsun din
bu idealist felsefi ekoller tizerindeki etkisini bile 6nemli derecede
yitirmisti.

Aydinlanma déneminde en metafizik felsefe bile nesnel gergekli-
gin olmadig1 ve/veya varsa bile bunu bilmenin insan aklinin basa-
rabilecegi bir sey olmadig1 yoniindeki idealist goriislerini, Tanrisal
iradeye dogrudan referans gondermeden, olabildigince akli daya-
naklar zemininde, doganin nesnel dinamiklerini referans olarak
kullanarak gergeklestirmeye ¢alisiyordu.

Biitiin bunlar din karsisinda verilen akli 6zgiirliik hareketinin basa-
rilaridir. Din kendi kendisini sinirlamaz, din kendi kendisine, kutsal
kitaplarda somutlanmis olan diinyevi-siyasi islevlerinden vazge¢mez.
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Bu boliimde felsefenin bu yolculuguna, temel felsefi ekollere ba-
kacagiz. Bunlardan hangilerinininsanin diinyays, kendisi ve iginde
yasadig1 toplum da dahil, anlama ve anlamlandirma kaygisi baki-
mindan gergekgi, ise yarar, kullanilabilir ¢éziimler 6nerdigini or-
taya ¢ikaracagiz. Ve en nihayetinde bu basariy: gosterebilen felsefi
ekollerin bunu hangi felsefi yontemle basardigini inceleyecegiz.

1- Felsefenin anayurdu: iyonya

Bilimin ve felsefenin anayurdu Ege kiyilari, Iyonya (bugiinkii
Izmir ve Aydin gevresi) kabul edilir. Bayet (2016: 11) dine kar-
s1 diisiincenin ana yurdunun burasi oldugunu yazar. Tarih MO
500-600'lerdir.

Dedigimiz gibi 6nceleri bilim ve felsefe birbirinin i¢indeydi. Ge-
nel olarak diinyay1 anlama faaliyetiyle mesguldiiler. Bunun nedeni
bilimin heniiz gelismemis karakteriydi. Bilim de bir tiir anlamlan-
dirma isiydi. Yalnizca gozleme dayaniyordu. Deney, veri biriktir-
me, bunlar1 6lgme ve degerlendirme gibi teknik ¢alismalar heniiz
yapilamiyordu. Bu galigmalarin gerek kosulu olan teknikler, alet
ve araglar gelismemisti. Ote yandan, insan bilinci de ancak “Ne?”
sorusuna yanit arayabilecek bir belirsizlik diizeyindeydi. Bir baska
deyisle, bilimin temel sorusu olan “Nasil?” sorusunun sorulma-
sina, Ozel bir entelektiiel etkinlik olarak heniiz sira gelmemisti.
“Ne?” sorusunu yanitlayan din ve idealizm oldugu igin, bu soruyu
diinyevi olarak yeniden ele almak gerekiyor ve yorumlama, anla-
ma ve agtklama tiiriinden tiim zihinsel faaliyetler i ice gegiyordu.

“Ne?” sorusunun maddi bir zeminde ele alinis1 ilk kez fyonya’da
oldu.

Thales, Miletliydi. Ticaretle ugrasiyordu. insanhgin ilk bilim in-
san1 ve filozofu olarak bilinir. Eski Yunan’in yedi bilgesinden ilki
olarakkabuledilir. Hakkindaki bilgiler Herodotos’tan gelir. Elimi-
ze ulagmig hi¢gbir metni yoktur. Milet donemin en 6nemli ticaret
kentlerinden birisidir. Misir'a ve Mezopotamya'ya seyahat etmis,
geometri ve astronomiyi oralarda 6grenmistir. Lidya ve Medya
arasindaki savag sirasinda giinesin tutulacagini bilmis, bu ken-
disine biiyiik in kazandirmistir. Bir dairenin ¢apu ile iki esit di-
lime ayrildiginy, ikizkenar iiggenin taban agilarinin birbirine esit
oldugunu, ters agilarin esit oldugunu ilk kez Thales gosteriyor.
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Kendi ismiyle anilan teoremlerle denizde gemiler arasindaki uzak-
g1 ve golgesinden hareketle bir seyin yiiksekligini hesaplamay:
basarryor.

Politikayla da ilgileniyor. Dedik ya o donemde biitiin insani, zi-
hinsel faaliyetler i¢ ice ge¢mis durumda. Biitiin kiigiik kent dev-
letlerinin merkezi bir yap1 olusturacak sekilde Teos kentinin gev-
resinde birlesmesini 6neriyor.

Thales'in ilk filozof olarak anilmasinin nedeni, Arkhe sorunuyla
ilgilenmesidir. Arkhe “ilk baglangi¢” anlamina geliyor. Sokrat 6n-
cesi diiniirler bu kavram1ilk madde, temel madde anlaminda kul-
laniyorlar. Thales dogadaki biitiin maddelerin kendisinden olustu-
gu bir ilk madde ariyordu: Her seyin Arkhesi nedir? Aslinda soru
oze iliskindi. Yasamin, maddenin 6zii nedir olarak anlagilabilir.
Bu haliyle fizigin ugrastig1 “Madde nedir?” sorusundan farkliydu.
Felsefi bir igerige sahipti. Bu soru ¢ergevesinde Thales tamamen
materyalist bir zemine oturarak iki sey soyliiyor: 1- Var olan tek
sey maddedir. 2- Evrenin sirlarini ¢6zebilmek icin maddenin ne
oldugunun bilinmesi gerekir.

Thales maddi gergeklige iliskin sorular1 maddi gercekligin iginde
acgiklamaya galistig1 icin filozoftur ve felsefe boylece materyalist
olarak ise koyulmustur. Diisiince kendisini dinden ayr1 bir sistem
olarak tanimlarken, mecburen materyalist olmustur. Babil ve Mi-
sir doneminde de bilimsel anlamda pek ¢ok sey biliniyordu. Mate-
matik, astronomi, geometri, cografya anlamindaki pek ¢ok 6nemli
kesif daha o donemde yapilmisti. Nitekim Misirlilar da ikizkenar
iggenin taban agilarinin esit oldugu bilgisine sahiptiler. Ancak
Mezopotamya ve Misir'da maddi gergekliklerin tiimiimiin Tan-
r1 tarafindan yaratilmis oldugu inanci hakimdi. Bilim idealizmin
icinde kaybolmustu. Bilim, Tanrisal iradenin koyup, yirittigi
yasalarin farkina varmak gérevlisi konumundayd.

Aklin gevresindeki idealist kusatmay ilk kiran Thales oldu.
Maddi gergekligi maddi bir baglam i¢inde anlamaya, anlamlan-
dirmaya yoneldi. Bilimin ve felsefenin kurucusu olarak anilma-
sinin nedeni budur. Diinyanin hareket yasalarini anlamak ile ev-
reni anlamlandirmak faaliyetleri maddi bir zeminde birbirinden
ayrigsmaya basladilar. Mezopotamya ve Misir’da ise bilim Tanri
inancinin bir geregi, uzantis1 durumundayda. Bilimin, yani insanin
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idealist 6n yargilardan 6zgiirlesmesi Thales ile bagladi. Thales’in
o6nemi buradadir. Eski dénemde ise hayat1 anlamlandirma gaba-
s, yani felsefe gereksizlesiyordu, ¢iinki her seyi yaratan ve igine
anlaminiyerlestiren zaten Tanr1'yd1. Gergekligi bagka bi¢cimde yo-
rumlamaya ¢aligmak Tanr1'nin iradesine bagkaldir1 anlamina ge-
liyordu. Bilim ise art1 deger elde etmenin zorunlu sonucu olarak
ortaya ¢ikan teknik bir ugras: alan1 durumundayda.

Thales maddeyi maddi bir baglam i¢inde agiklarken dogmalari,
inanglari, sorgulanmaz apriori kabulleri bir tarafa birakti. Artik
depremler, insanlarin Tanrilarin kurallari karsisindaki itaatsizlik-
lerine degil, yerin kendi dogal jeolojik hareketlerine baglaniyordu.

Thales’e gore her seyin Arkesi suydu. Yani su bir tiir maddele-
rin maddesi, ana maddeydi. Thales bu sonuca varirken somut bir
gozlemden hareket ediyordu. Milet Asya’nin Akdeniz'’e agilan ka-
pistydi. Deniz ticareti kentin yasaminda belirleyici bir yer tutuyor-
du. Agaclar, yapraklari, otlar nemliydi. Bebek 1slak doguyordu, vb.
Vardig1 sonug yanlist. Ama maddi gergekligi maddi gergekligin
kendisiyle agiklamak girisimi bakimindan bilimsel yontemi kul-
lantyordu. Ustelik Thales, Tanri’'nin disinda bir 6ziin pesindeydi.
Iyonya felsefesi sonsuzu sonlu olanda, diisiinceyi varlikta, 6liim-
siizti 6liimliide ariyordu.

Thales ayrica madde ile canlili1 da birlikte ele aliyordu. Madde
ve canlilig1 bir ve ayni seyler olarak tanimliyordu.

Goériildiigii gibi Iyonya'da insanlik Hiristiyanlk ve Islam’dan
yiizlerce yil 6nce bilimsel diinya goriisiiniin temellerini atmigt1.
Bu nedenle tek tanrici dinlerin, her seyin Tanr1'nin yaratimi oldu-
gu yoniindeki apriori inancinin, o donemdeki insan bilincinin ve
toplumsal organizasyonun geri olmasi nedeniyle dogal karsilanma-
s1 gerektigi yoniindeki yaklasim tamamen gergek disidir. Insanlik,
Hiristiyanlik’tan 600, islam’dan ise tam 1200 yil 6nce Ege kiyila-
rinda, antik Yunan’da gergekligi kendi i¢cinde kavramaya yonelik bir
biling yapisina ulagmis ve bunlara dair biitiin fikirler de yazili kayit
altina alinmugt1. insanlik tarihsel olarak dinci diisiinceyi iki 5nem-
li tek tanrici dinden gok 6nce (Musevilik harig) geride birakmisti.

Bilim ve felsefenin [yonya'da baglamasinin ve Arap Yarimadasi'ni
tek tanrici dinlere birakmasinin kokenini bolgenin tiretim iligki-
lerinde aramak gerekir.
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Ilk tanri fikri Mezopotamya'da, sonra da Misir’da ortaya gikmis-
t1. Bu bolgeleri sulayan biiyiik nehirlerin (Dicle, Firat ve Nil) kra-
lin denetiminde kontrol altina alinmasi, biiyiik emekgi kitlelerinin
kralin yetkisi altinda koordine edilmesi, insan bilincinde kralin
kutsanmasinayol agti ve krala da kendisine Tanrisal nitelikte giig
atfedecek yonde bir istismar olanagi sundu. Kral kent yonetimini
ele gecirirken, diinyevi giiciinii, 6te diinya yaratarak kutsadi, gii-
venceye aldi. Tanr1 inancinin ortaya ¢ikisi, diinyevi giiciin kralin
elinde toplanmasinin bir yansimasiydi.

Ancak hem Mezopotamya’'da hem de Nil bolgesinde tarim eko-
nomisindeki ileri uzmanlagma ve bununla birlikte Mezopotamya
kent devletleri arasindaki bitmez savaglar, bu bolgelerdeki toplum-
sal bilincin ¢ok tanric1 asamada takilip kalmasini da kosullad:.

Insanlik ¢ok tanrici biling yapisindan tek tanrici biling yapisi-
na sigramak icin Mezopotamya’'nin disina ¢ikmak zorunda kaldi.
Bunu ilk basaranlar Israilogullar1 oldu. Bu kavim binlerce yildir
kent devletlerinin krallarinin zulmiinden yilmis halde bir ara-
y1s igindeydi. ilk kez Israilogullar: kendilerine 6zel bir Tanrr'yla
Mezopotamya disina, Kenan iilkesine dogru yoéneldiler. Tek tanri
inancina ¢ok tanri inancinin hakim oldugu cografyadan kagarak
ulagildi. Mezopotamya'nin pek ¢ok sayidaki ¢ok tanrisi, kendi te-
pelerine yerlesecek tek bir tanriya izin vermiyordu. Ayn1 mekanda
yeni bir tanrinin ortaya ¢ikmasi, bu tanriy1 da, kaginilmaz bigim-
de, ¢ok tanrici panteonunun siradan bir tanrisi haline getirecek-
ti. Israilogullari Mezopotamya'dan kagarak tanrilar1 Yahve'yi de
Mezopotamya'nin tanrilar panteonundan kurtarmis oldular.

Tek tanri inanc1 Arap yarimadasinin ugsuz bucaksiz ¢ollerin-
de ve halen komiinal iligkilerin hakim oldugu kavim yapisi iginde
daha da gelisti. islam Bedevi kavimlerini tek tanri inang sistemiyle
birlestirerek devletlestirdi. Tek tanricilik Arap kavimlerinin dev-
letlesmesini saglayan merkezi bir ideoloji ve yonetim aygit1 olarak
islev gordii.

Arap Yarimadasr'nda tek tanricilig) yaratan nesnel zemin esas
olarak hayvanci ekonomiye dayali komiinal iliskilerin hakimiye-
tindeki kavim yapisiydi. Burada tarim hemen hi¢ yoktu. Cogra-
fi kosullar ve iklim, yarimadanin kiy: seridi disinda, herhangi bir
tarim faaliyetine asla izin vermiyordu. Ticaret ise ancak bolgenin
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icinde ve hayvan ekonomisinin iiriinlerine dayali olarak gergekles-
tirilebiliyordu. Ozel miilkiyetin tek biriktirilme yéntemi talandi.
Tarimin yoklugu iiretim iligkilerinin gelismesini de engelliyordu.

Bu perspektiften bakildiginda Ege kent devletlerinin durumu-
nun tamamen farkli bir nesnellige oturdugu anlasilir. Bugiinkii
anlamiyla bilim ve felsefeyi yaratan bu nesnellik oldu.

Bu cografyada, sosyoekonomik formasyonda dikkat etmemiz
gereken degisim MO 900’lerde basladi. O zamana kadar Ege’de
ozel miilkiyet yoktu. Kiigiik kent devletlerini kral yonetiyordu ve
cevresinde de gogler ve savaglarda yigitlik gostermis olan soylu-
lar yer aliyordu. Bu haliyle yine komiinal iligkilerin egemen oldu-
gu oligarsik bir yap1 s6z konusuydu. Toprak miilkiyeti ortakti ve
her y1l isleyenler arasinda tombala usuliiyle (Kleros denilen) ye-
niden dagitilirdi.

Topraktaki komiinal miilkiyet yapis1 MO 7-8. yiizyillarda kral-
lar tarafindan ortadan kaldirildi. Toprak tefecilik yoluyla zengin-
lesen sinifin elinde toplanmaya bagsladi. Topragini yitiren koyli
de kolelesti. MO 7. yiizyildan itibaren paranin kullanilmaya bas-
lanmas1 6zel miilkiyet yoniindeki gelismeyi ve sinifsal geligkileri
hizlandirdi. Pazar igin iiretim 6zel miilkiyet zemininde gelisti. En-
gels (1971) bu siireci Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni

~ baslikl1 eserinde ayrintisiyla anlatir.

Topraktaki 6zel miilkiyet rejimi arti1 degeri artirdi. Bu bolgede
ticaret eskiden beri zaten yerlesikti. Bir yandan tarim iiriinleri-
nin bir yandan da degerli tag ve madenlerin Ege ve Akdeniz iize-
rinden sevkiyle gerceklesen bu ekonomi, paranin kullanima gir-
mesi ve 6zel miilkiyet iligkilerinin gelismesiyle birlikte tarimdan
tamamen ayrist1 ve bagh bagina belirleyici bir ge¢im faaliyeti ha-
line geldi. Bolge diizenli bigimde kendi gereksiniminden fazlasini
tiretiyor, yeni pazarlara ve daha ¢ok koleye ihtiyag duyuyordu. Ege
kent devletleri Karadeniz'e kadar ulasan genis bir cografyada bii-
tiin kilit noktalari ele gegiren bir kolonilesme agamasina yoneldi.
Tiim kolonilerde ticareti denetleyecek sekilde 6nemli liman kent-
leri kuruldu.

Boylece yeni ortaya ¢ikan tiiccar ve sanayici sinifi, kral ve soy-
lulardan olusan oligarsiyi iktidardan indirerek yonetimi ele ge-
¢irdi. “.. zengin sanayici ve tiiccarlarin yeni sinifi iginde, eski
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aristokratik giiciin muzaffer bir rakibi bityiimiistii, ama, obiir yan-
dan, eski gentile 6rgiitlenmeden arta kalanlar da son dayanakla-
rin1 yitirmislerdi.” (Engels F 1971: 162).

Sanayi madenlerde, tersanelerde, silah ve diger arag ve geregle-
rin yapiminda, sarap ve siis esyas: imalatinda gelisiyordu. Bu sek-
torlerin tiimii her gecen giin daha ¢ok sayida kole emegine ihtiyag
duyuyordu. Kole tedarikinin esas merkezleri Trakya, Balkanlar ve
Rusya topraklariydi. Kole giderek bir meta halini aldy, ticaretin
nesnesi haline geldi.

Ozel miilkiyetteki gelisme bu kent devletlerinde sinifsal geliski-
lerin de boy vermesine yol acgt1. Bu sorunlar 6zgiir vatandaslarla,
giderek biiyiiyen koleler sinifi arasindaki gerilimlerden kaynakla-
niyordu. Hem Ege’de hem de Atika yarimadasindaki kent devlet-
lerinde koleci ekonomiden kaynakli ve giderek kole isyanlari bigi-
mine biiriinecek olan toplumsal sorunlar bu zeminde ortaya gikt1.

Tugcu (1985: 11-13) bu sorunlara Ege’nin karsi kiyilarinda yer
alan kent devletlerinin birbirlerinden farkli karakterde yanitlar
iirettiklerini belirtir. lyonya kent devletleri ardi arkasi kesilmeyen
kole isyanlarina ¢6ziim olarak “yasa koyucu (Aisimnedes)” denilen
kurullar olusturarak ¢6ziim arayisina yoneldiler. Amag, bu yasa-
lar araciligiyla siyasal ve sosyal yapiy: biiyiiyen ekonominin gerek-
sinimlerine uygun bigimde reforme edebilmekti. Boylece koleler
disinda kalan 6zgiir vatandaglara her tiir 6zgiirliik ve siyasal hak
tanindi. Koleci diizen igindeki demokrasi boyle ortaya gikti. Kole
emeginin yarattig1 bolluk, diisiincenin gelismesi i¢in olanak yarat-
t1. Kélelik fyonya’da demokrasinin gelismesini sagladi. Siiphesiz bu
¢ok sinifsal ve bu manada ¢ok sinirli bir demokrasiydi. Kesinlikle
koleleri kapsamiyordu. Koleler demokrasi ve felsefe i¢in kendile-
rini feda etmis oldular. Kral ve soylularin oligarsisini ele gegiren
yeni ticaret sinifi, koleleri tahakkiim altinda tutmayi, digerlerine
yurttagslik hakki taniyarak basarabildi.

Atika yarimadasinda, Isparta’nin basini gektigi kent devletle-
rinde ise, sosyal patlamalarin zorla bastirilmas: yoluna gidildi.
Iyonya'da iktidar1 sanayici ve tiiccarlar ele gegirmisken, Akita'da
halen aristokratlar iktidardaydi. Boylece Isparta’da militarizm
egemen hale geldi. Iyonya'da felsefe ve bilimlerin dogup gelisme-
sini saglayan ozgiirlitkk ortamu ise Pers isgaline kadar devam etti.
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Perslerin Iyonya’y: yerle bir etmesinden sonra bu bélgeden kagan
filozoflar 6zellikle Atina'ya yerlestiler. Diisiincenin merkezi boy-
lece yer degistirmis oldu. Militarist yonetim tarzinin hep hakim
oldugu Isparta’da higbir zaman degisen bir sey olmadi. Bu da bir
kez daha 6zgiir diisiincenin ancak belli kosullarda gelisebilecegi-
ni kanitlar. Ilyonya'nin Persler tarafindan yok edilmesinden sonra
kent devletleri tarihine iz birakan Atina da koleci demokrasi dii-
zenine sahipti. Diger kent devletleri arasindan ekonomik olarak
siyrilmasinda ve demokrasiyi olanakl kilan farklihiginda Atina
civarindaki zengin kursun ve giimiis yataklarinin etkisi biiyiiktii.
Atina giderek Akdeniz ticaretini eline gegirdi, bilim ve felsefenin
merkezi haline geldi.

Militarizmin hakim oldugu Isparta’da higbir diigsiince kipirda-
mas! goriilemezken, koleci demokrasinin gelistigi Ege kentlerinde
tam bir diisiince patlamasi yasandi. Bilim ve felsefe maddi bir ze-
minde ve birbirlerinden giderek ayrisip, uzmanlasarak bu ortam-
da gelistiler. Ege kent devletlerinde 6zellikle madencilik ve silah
imalati bilimi gerekli kiliyordu. Biiyiik 6lgekli ve deniz asir1 ticaret
ise gok yiiziindeki yildizlarin hareketinin en ince ayrintisina kadar
bilinmesini gerektiriyordu. Zira bolgenin tiiccarlari1 Karadeniz’den
Cebelitarik’a kadar uzanan bir rotada seyir halindeydiler.

Thales bir sanayi ve ticaret kenti olan demokrat Milet'in filozo-
fu olarak kendisini gelistirme olanagi buldu. Yalnizca Thales ve
onun materyalist diisiince sistemi degil, her tiir felsefi akim ayni
ortamda gelisti, kendisini 6zgiirce ifade etti. Materyalizm, idea-
lizm, diyalektik, metafizik hepsinin kokeni buradadir.

Inang sisteminin ¢ok tanrici olmasi da Iyonya’nin ézgiirliikgii
yapisinda belirleyiciydi. Tek bir Tanrr’'nin varligina inanilsaydi dii-
stince diinyasindaki farkliliklarin ifade edilmesi de siiphesiz ola-
nakli olamazdi. Bu tam da Arap yarimadasindaki kavim yapilari-
nin yasadig1 sorundu.

Gerek Iyonya'da gerekse Atika yarimadasinda var olan sosyoeko-
nomik ¢eliskiler, ayrica Perslerin saldirilarinin etkisiyle toplumsal
yasantida ortaya ¢ikan degisiklikler, bolgedeki felsefi akimlarin da
farkliligini yaratti. Sanayi ve ticaret kole emegine dayal bir eko-
nominin zeminini hazirlarken, kimi kentlerde bu gelismelere di-
renen soylular tamamen militarist ve oligarsik bir siyasi yapinin
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korunmasindan yana tavir koyuyorlardi. Pers isgalleri kentlerde
milliyetci duygu ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden oluyor-
du. Kent devletleri arasindaki savaglar ve 6zellikle de Pers saldi-
rilar1 merkezilesme egilimlerine, ¢cok tanrici dine karsi tek tanrici
bir inang sisteminin gelismesine yol veriyordu.

Ege ve Atika kent devletlerinin diisiince sistemini biitiin bu ge-
lismeler belirledi. Boylece 6zgiirliik¢ii, maddi gergekligi kendisiyle
agiklamaya calisan filozoflarin yani sira, her tiir yaradanci ideo-
lojiyi benimseyip yayan diisiiniirler de ayni ortam i¢inde diinyay1
anlamaya, yorumlamaya, anlamlandirmaya ve goriislerini yayma-
ya galistilar. Esas 6nemli olan, materyalizmin, ilkel haliyle siiphe-
siz, bu koleci ticaret demokrasisi ortaminda belirmis ve gayet ¢ar-
pici eserler vermis olmasidir.

2- Iyonya’nin felsefesi ve filozoflar1

Yukarida da degindigimiz gibi, lyonya’da her tiir felsefenin ge-
lismesi icin uygun bir zemin vardi. Bir yandan kéleci demokrasi
diisiincenin gelismesine izin veriyor, baskidan kurtulan diisiince
dinin belirledigi hareket alaninin digina ¢ikabiliyordu. Ote yan-
dan ise sinifsal geliskiler, bunlarin kontrol altina alinmasinda mi-
litarist 6nlemlerin devreye sokulmasi idealist fikirler i¢in zemin
sagliyordu.

Ozgﬁr yurttaglara saglanan diisiinme, konusma ve yaz-
ma Ozgiirliigi aslinda dinden bagimsiz diisiinmenin olanagi-
n1 yaratiyor, filozoflar bu zeminde, tanri inancindan, tanrilarin
iradesinden bagimsizlasarak canl bir fikir tiretimini gergekles-
tiriyorlardi. Yagsam sikintilari, savaslar, yikimlar ise her seyi tan-
risal iradeye baglayan inang sisteminin felsefe gibi sunulmasina
neden oluyordu.

Bu zengin iliskiler ag1 iginde, MO 500lii yillarda yagamis olan
Thales, Anaksimandros, Anaksimenes gibi filozoflar ilkel de olsa,
saf bir materyalizmin temelini attilar. Thales'ten baglayarak hepsi
birbirlerinin 6grencisiydiler.

[k materyalist filozoflarin temel sorunu evreni agiklamakti. Bu-
giin bilimin alanina giren bu somut konu o zaman igin iizerinde
ancak diigiince egzersizlerinin gergeklestirilebildigi, gozlemlerden
elde edilenler disinda herhangi bir somut veriye dayandirilmasi
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olanagi bulunmayan yorumlamalarin konusu durumundayds. Ev-
ren ve doganin isleyisi, bilimin ilkelligi nedeniyle, tamamen fel-
sefenin alaniydi

Anaksimandrosa gore evren islenmis, diizgiin bir miicevher gi-
biydi, bu diizen iginde tanrilarin, cinlerin, biiyiiciilerin yeri bu-
lunmuyordu. Ilk canli ve insan denizlerde hayat bulmus ve ora-
dan karaya ¢ikmisti. Insan bugiinkii bigimini alincaya kadar pek
¢ok degisim gecirmisti. Eger tanrilar onu yaratip doganin igine
salivermis olsalards, insanin o kesmekes icinde yasamay: basar-
masi imkansiz olurdu. Anaksimandros’un bu materyalist felsefesi,
actkga, her yerinde tanrilarin kaynastig1 Yunan diisiince diinyasi-
na bir bagkaldiriydi.

Arkhe, Thales gibi diger materyalist filozoflar i¢in de temel so-
rundu. Thales i¢cin Arkhe su iken, Anaksimandros ve Anaksimenes
icin “sinirsiz olan”d1 (Aperion). Yani kocamaz, 6lmez, yok olmaz-
di. Yagamin temelinin 6zellikleri bunlardi. Varliklarda g6zlenen
sonsuz ¢esitlilik Arkhe’nin de sonsuz olmasini gerektiriyordu.
Thales’e, su gibi sinirh bir seyi nasil yasamin kaynag olarak gor-
digii icin kargi ¢ikiyordu. Aperion biitiin maddelerin kendisinden
¢iktig1 6liimsiiz maddeydi. Anaksimenes ise Arkhe’yi hava olarak
diisiiniiyordu. Ciinkii havanin ucu bucagi yoktu ve iistelik biitiin
evreni sar1p sarmaladig1 anlasiliyordu. Diinya havanin iginde yii-
zen diiz bir tepsiydi. Hava biitiin evrene can ve ruh veriyordu. fk-
limsel olaylar havanin sikisip genlesmesinden olusuyordu. Arkhe,
yani hava, sikisip genleserek ii¢ temel maddeyi, atesi, siviy1 ve kati
cisimleri olusturuyordu.

Ksenophanes Pers isgalinden sonra [yonya'y: terk ederek Italya’ya
yerlesen ilk filozoftur. Eski Yunan'in antropomorfik ¢ok tanrici
inang sistemini elestirerek, evrenin varligini madde disinda yiice
bir yaratan fikrinde arar. Perslerin kent devletlerini yerle bir et-
mesi, sanki, onun Yunan tanrilarina olan giivenini sarsmis ve do-
ganin tamamen disinda bir yiice yaratici inancina savrulmasina
neden olmus gibidir.

Materyalizm kaginilmaz bigimde hareketin kavranisi sorunu-
na da yéneldi. Ilk materyalistler gevrelerini gzler ve onun 6zii-
nii agiklamaya c¢alisirlarken, maddenin devingen karakterine de
sahitlik ediyorlardi. Biitiin hayvanlar, insan da dahil, kiigiiciik
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doguyor ve biitiin yasamlar1 boyunca hi¢ durmaksizin degisiyor-
lardi. Bitkiler icin de ayn sey gegerliydi. Degisim cansiz dogada
bile gozlenebiliyordu. iklim, riizgar, yagmur biitiin dogada kesin-
tisiz bir degisiklik yaratiyordu. Hava kosullarinin kendisi igin bile
ayni sey gecerliydi. Kisacasi her seyde bitip tiikenmez bir devin-
genlik vardi. Maddi varliklar: hareketsiz diisiinmek olanaksizdi.

Anaksimandros bu degisimin, Aperion’dan ¢ikan karsitlarin so-
nucu olarak gerceklestigini diigiindii: Varlik ve yokluk, her sey i¢in
gecerliydi. Madde karsitlarin birligi halindeydi. Anlasilacagi iize-
re, felsefe daha ilk adimlarini attig1 andan itibaren yalnizca ma-
teryalizme degil, ayn1 zamanda diyalektik bir kavrayisa da ulagti.

Ama diyalektik denilince ilk akla gelen filozof siiphe-
siz Herakleitos'tur. Efeslidir. Diger Iyonyali filozoflar gibi ise
Arkhe’den baglar. Herakleitos igin Arkhe atestir. Ates evrendeki
biitiin varliklarin en temel 6zelliklerini kendisinde toplayan mad-
dedir. Herakleitos'un maddede esas ilgilendigi sey onun devinimi-
dir ve ates bu haliyle onun ilgi odagi durumundadur.

Herakleitos “Her sey akar (panta rei)” diyor: “Oldugu yerde ka-
lan higbir sey yoktur. Ayniirmaklara girenlerin {izerine hep bagka
baska sular akar gelir. Ayni irmaklara hem giriyoruz hem girmi-
yoruz, hem biziz hem degiliz. Biitiin her seyin birligi olan diinya,
ne tanrilarin ve ne insanlarin higbiri tarafindan yaratilmamaistir,
yasalar uyarinca yanan ve sonen ebediyen canli bir atesti diinya,
bir atestir ve ates olacaktir.” (Aktaran Tugcu T 1985: 38). Lenin
(1976: 290) bu betimleme igin “Diyalektik maddecilik ilkelerinin
cok iyi bir agiklamasi1” diye yazacaktur.

Herakleitos’a gore degisimin ilkesi “logos”tu. Degisimin nedeni
karsit seyler arasindaki gerilim, savasti. Bu savag biitiin seylerin
babasiydi. Var olus iki karsit seyin bir aradaligiyla olanakliydi. Bir
aradalik karsitlar arasindaki savagin uyumuydu. Yani ¢atigma as-
linda hareketi yaratan uyumdur.

Devinim siirekli bir var ve yok olus haliydi. Bunun basi ve sonu
yoktu. Evren yaratilmamuisti, o hep var olacak bir atesti, atesin yani-
sin1 ve sonisiinii kendi yasalari (logos) belirliyordu. Dinsel dogma-
larin varhga iligkin higbir agiklayiciligi yoktu. Herakleitos Yunan
tanrilarina ve dini ritiiellere hi¢bir inang duymuyordu. Bu nedenle
tanrilara kurban sunmay: elestiriyordu: “Kandan, kana bulanarak
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ariniyorlar, tipki pislige basan bir kimse pislikte yikanir gibi. Ve su
tanr1 heykellerine yalvariyorlar, tipki biri yapilarla konusuyormus
gibi.” (Aktaran Tugcu T 1985: 40). Engels (1975: 70) Herakleitos'un
bu felsefi basarisi icin séyle yazar: “Diinyay1 diisiinmenin bu ilk,
bon, amaaslinda dogrubig¢imi, ilk ¢ag Yunan filozoflarinin diisiin-
me bi¢imidir ve onuagikga ilk formiile eden de Herakleitos olmus-
tur: Her sey hem kendisidir, hem degildir, ¢iinkii her sey akar, her
sey siirekli doniisme, olus ve yok olus durumundadir.”

Bu konuda dikkat etmemiz gereken ilk 6nemli isim Pythagoras'tir.
Matematigin 6nemli kuramcilarindan. O da aynen Ksenophanes
gibi Perslerin Iyonya'y1 dagitmasindan sonra, italya’da yetisiyor.
Kisiligi idealizmin nasil egemenlere hizmet eden bir ideoloji ol-
dugunu acikga ortaya koyuyor. Italya’da yasamak igin soylularin
egemen oldugu Kroton kentini 6zel olarak segiyor. Egemenlerle
i¢li digh bir 6rgiit kuruyor, burada kendi mistik felsefesini yayma-
ya basliyor. Hatta orgiit bir ara yonetimi ele gegiriyor. Halk ayak-
lanmasi sonrasinda pek ¢ok taraftar: 6ldiiriliiyor. Pythagoras'a
gore insan ruhu 6liimsiizdiir. Gévdenin 6liimiinden sonra bagka
canlilarin govdelerine girer. Maddi gergeklik oldugu gibi yaratil-
mustir. Herhangi bir degisim s6z konusu degildir. Bu idealist fel-
sefenin dénemin soylularinin isine yaradig: ¢ok acgik. Bu felsefeye
esas yanit1 Herakleitos ve 6grencileri verecektir.

Pythagoras’, Parmenides izler. Var olma ile diisiincenin ayni sey
oldugunu ileri siirer. Agik ki bu diisiince sonraki yiizyillarin 6znel
idealistleri igin yol gosterici olur. Biitiin duyum ve algilari redde-
der, diisiincenin varlik nedeni olan nesnel diinyay1 yadsir. Varhigin
varlik nedeninin akla uygunluguna bagh oldugunu diisiiniir. Var-
ligin 6zelliklerini belirleyen zihinsel tasavvurdur. Zihin gergekli-
ge Ozelliklerini dikte eder. Evreni kuran mantiktir. Varlik var ol-
dugu gibidir, degisim yoktur. Hareket ve degisim varligin var olug
kosuluna terstir. Varlik ne ise odur, varsa degisim yoktur. Gergek
varlik degismez, hareket etmez, dogmamis ve 6lmeyecek olandir.
Dolayisiyla bu esas varlik Tanrisaldir. Parmenides’in 6z sorununa
verdigi yanit “tanr1” olur. Onun tanrisi “bu evren diizenini gergege
benzer sekilde her seyiyle bildiriyorum sana, higbir vakit 6liimli-
lerin herhangi bir diisiincesi seni ge¢mesin diye” (Aktaran Tugcu
T 1985: 55) diyerek giiciinii ve adaletini duyurur. Tam idealizmdir.
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Materyalizm ile idealizm arasindaki bu savas MO 400’lerde
de devam eder. Siyasi ve ekonomik ortam yine ¢atigmalidur. Is-
parta ile siirekli savas halinde olan Atina’da tiiccar ve sanayici-
ler iktidardadir ve artik soylularin egemenligindeki Isparta gibi
demokrasiyi bir kenara birakmig, militarist bir yonetim tarzina
yonelmistir.

Siniflar savasimi, bu savagimda konum alan materyalistleri ve
idealistleri de iiretir. Empedokles bir materyalist olarak yine Ark-
he sorununa déner. Element kavramini ortaya atar. Su, hava, ates
ve toprak dért énemli elementtir. Ilk iiii aslinda Iyonya'nin ilk fi-
lozoflarinin diisiindiigii Arkhelerdir. Canli hayat da dahil her sey
bu dort elementin degisik bigim ve oranlarda bir araya gelisinin
trinidiir.

Aslinda pek suya sabuna dokunmayan bir bilim insani olan
Anaksagoras giinesi akkor halinde bir tas kiitlesi olarak niteleyip,
Tanrisal kutsiyetini yerle bir edince egemenlerin hismina ugrar,
tanrilara hakaretle, dinsizlikle suglanir. Arkhe sorunu i¢in verdigi
yanit, sinirsiz saylda ana maddenin bulundugudur. Bu ana madde-
lere “tohum” adin1 verir. Madde sonsuzdur. Olusmadig: gibi, yok
olmaz, ruh diye bir sey yoktur. Madde, var olan tohumlarin kari-
s1p yeni sentezler olusturmasiyla degisim gegirir.

Diger bir materyalist Demokritos'tur (MO 400’ler). Eserleri ege-
menler tarafindan 6nemli dlgiide yok edilmistir. Nedeni atom-
lardan s6z etmesidir. Atom evrenin, maddenin temel yap1 tasidir.
Madde yoktan var edilemez ve yok olmaz. Atomlar sayisiz gokluk-
tadir. Nitelikleri aynidir, ama sayilari, diizenleri, durumlari, yani
nicelikleri farklidir. Her var olma atomlarin diizen alma halidir.
Hareket maddenin 6zii geregidir. Evrende bizimki gibi sayisiz diin-
ya vardir. Diinya ve yildizlar uzaydaki atomlarin bir araya gelme-
siyle olusmustur. Dogadaki her sey bir zorunlulugun sonucudur.
Rastlantilarin yeri yoktur. Aklin gérevi maddenin yasalarini kav-
ramaktir. Insanin mutlu olmasi igin tanrinin korumasina ihtiyaci
yoktur. Demokritos alin yazisi kavramina giiliip geger.

MO 400’lerde, eski Yunan’da, cokmekte olan kéleci demokrasi
zemininde, idealist felsefe Sofizm bigiminde organize oldu. So-
fistler gezerek, para karsihig: bilgi satan kisilerdi. Filozoflar bil-
giye ulasmak i¢in ugrasirlarken, Sofistler dogru ve mutlu etmeye
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yarayan bilgiye sahip olduklarina inaniyorlardi. Boylece bilgilen-
mek icin aragtirmaya gerek kalmiyor, kullanisli olanin dogru oldu-
gu disiiniilityordu. Bu felsefe egemenlerin pek hosuna gitti. Zira
gii¢liiniin ¢izdigi yolun disina ¢ikmamak Sofist pragmatizm igin
epey kullanighydi. Sofistler felsefeyi giizel ve ikna edici konugsma
sanati olarak sundular. Bilgiye ulagsmayi gereksiz ve olanaksiz gor-
diiler. Atina demokrasisi ¢okerken Sofistlerin elinde felsefe de ¢6-
kityordu. Sofizm ¢6ken demokrasinin “la belle indifference”i (6liim
giiliimsemesi) gibiydi. En iinlii Sofistlerden birisi olan Protagoras,
sorumlulugunun, insanlara ev ve devlet islerindeki gorevlerini 6g-
retmek oldugunu soyliiyor, maddeyi ve gergekligi arastirmanin ge-
reksiz, bilmenin olanaksiz oldugunu diisiiniiyordu. Bu, militarist,
oligarsik diizenin arayip da bulamadig: bir diisiince sistemiydi.
Gergeklik anlagilamaz ise somiirii diizenine boyun egilecek de-
mektir. Sofistler bunu vaaz ediyordu.

Yine ayni ortamda, yani koleci demokrasinin Isparta soylular
oligarsisi karsisinda yenilmekte oldugu Atina’da, bilgi sorunuy-
la ilgilenen Sokrates ortaya ¢ikt1. Soylularin ¢ocuklarina egitim
veriyordu. Her seyin yerle bir oldugu ortamda gergegi arayan bu
gengler icin Sokrates’in tartigma tarzi cezbediciydi. Sofistlerin
bilgiye ulasmanin olanaksiz oldugu goriisiine kars1 genel geger
ve gegerli bilgi olarak epistemeyi ortaya atti. Kendisinin episte-
meyi dogrulayacak bir ebe oldugunu soylerdi. Bir diisiinceyi ele
alirken ondaki tutarsizliklar: ortaya ¢ikararak, giiriitiir, tek tek
dogrulardan genel dogrulara ulasir, sonra yeniden tekili ele alir-
di. Bu agikca diyalektik ve tiimevarimsal bir diisiince sistemiy-
di. Epistemolojiye odaklanmis, bu anlamda da kelimenin gergek
anlamuyla ilk felsefeciydi. Bilgiyi bilmek sorunuyla ilgileniyor-
du. Erdem epistemeydi. Kétiiligiin kaynag bilgisizlikti. Ancak
Sokrates'’in epistemesi insanin ruhunda gizli olan bir diisiincey-
di. Bu haliyle idealizme kap1 araliyordu. Nitekim 6grencisi Platon
bu imkéandan yararlanarak kendi piir idealist felsefesini gelistir-
di. Bu idealist yonelimine ragmen bilmenin olanakli oldugunu
soyledigi icin Sokrates egemenlerin tepkisini ¢ekti ve insanlari
bastan ¢ikarmakla, yeni tanrilar icat etmekle suglanarak 6liime
mahkam edildi. Yargilanmasi sirasinda diisiincelerinden taviz
vermedi.
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Platon (MO 400’ler) da hocasi Sokrates’in izinden giderek bil-
giyi kuskuculuktan ve gorelilikten kurtarmak i¢in ¢alisti. Net bir
bilgi kuramini yaydi. Ancak bu yaklasimini dinsel bir hayatin te-
mellendirilmesinde kullandi. Platon i¢in epistemeyi olanakl kilan
kavramlar, idealar diinyasidir. Yani bilmek idealarin bilinmesidir.
Episteme idealara iligkindir. Insan epistemeye zihninde zaten var
olan kavramlari, idealar1 hatirlayarak ulagir. insan, bilinmeyen
bir ge¢miste, yasadig idealar diinyasindan maddi tutkular1 nede-
niyle bu diinyaya diismiistiir. Adem ile Havva’nin bagina gelenleri
goziiniiziin oniine getirin. Bilerek hatirladiklar: aslinda o bilin-
meyen diinyanin kavramlaridir. Idealarin en biiyiigii giizelliktir.
Erotik tutku bu 6zlemin yansimasidir. Insan erosun itici giiciiyle
epistemeyi elde eder. Ama iyi bir egitimle eros felsefi bir tutku-
ya doniistiiriilebilir. Yagam1 boyunca Demokritos'un materyalist
goriisiine karsi savagir. Platon’un felsefesi biitiin ortagag boyunca
tanri inancinin temelini olugturmak tizere degerlendirildi. Platon
devleti kutsar. Koleleri insan olarak gérmez. insanlari, yéneticiler
koruyucular, ¢alisanlar olarak ayristirir. Akil yoneticilerde, irade
koruyucularda, duygu ve tutkular ise ¢alisanlar sinifindadir. Y6-
neticiler ayn1 zamanda filozoftur. Oyle yetistirilmelidir. Devletin
tiim miilkii yoneticilerindir. Evrenin yaraticisi ve sahibi Tanr1'dur.
Devlet Tanr1'nin yasalarina uygun bigimde yonetilmelidir. Platon
hocas! Sokrates’ten geridir. Ondan aldig1 tek sey epistemeye olan
giivendir. Ama epistemeyi Tanrisal iradenin bilgisi olarak algila-
dig1 ve devleti yiicelttigi icin egemenlerin hizmetindedir. Mistik-
tir, idealisttir.

Artik felsefe, felsefe olarak gelisiyor. Aristoteles (MO 300’ler)
bilgiyi gercek tekilin bilgisi olarak kavriyor. Bilimsel bilgi ancak
tiimele dayanarak tekili agiklamakla olanaklidir. Bilginin yap: tas-
lar1 kavramlar ve 6nermelerdir. Bilim tekilin tiimel ile agiklan-
mas}, bilimsel bilgi ise tiimelden tikel 6nermeler ¢ikarilmasidir.
Bilimsel bilgi tiimdengelimle elde edilebilir. Bilim evrensel tii-
mel dogrulardan hareketle tekili agiklar. Aristoteles tiimevarim
tizerinde durmaz. Klasik mantig1 boyle gelistirir. Bu mekanik bir
mantiktir. Iki 6nemli ilkesi celismezlik ve ii¢iincii durumun ola-
naksizlig1 ilkeleridir. Celismezlige gore “A, A olmayan degildir.”
Ugiinciiniin olanaksizlig1 ise “kapi ya agiktir ya kapalidir” seklinde
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ifade edilir. Ara formlar1 gérmez. Diyalektik degildir. T6z (herhan-
gi bir 6zneye baglanamayan ve herhangi bir 6znede bulunmayan
sey), nicelik (kag sorusunun yanit), nitelik (nasil sorusunun yani-
t1), gorelik (biitiin varhig) baska seylere baglh olan) gibi kavramlar:
gelistirir. Felsefenin amaci evreni dogru yansitan bir bilgi siste-
minin gelistirilmesidir. Maddeye ilk hareketi vererek yaratan salt
formdur, bu da Tanr1’dir. Tanr1 kendi amaci dogrultusunda mad-
deyi yaratmus, harekete gecirmistir. Tanr1 salt ruhtur. [lk maddeyi
yarattiktan sonra sahneden ¢ekilmis ve maddenin hareketine bir
daha karigsmamigtir. Ama zaten gerek de yoktur. Clinkii madde-
nin hareketinin baglandigi hedef kendisidir.

Aristoteles ve Platon idealizmleri arasinda 6nemli bir fark ol-
dugunu gormek gerekir. Platon’un idealar diinyasi bir tiir 6znel
idealizm yaratiyordu. Her birey kafasindaki idealar, kavramlar
dogrultusunda diinyay: biliyordu, bireyin bildigi sey kafasinda-
ki idealard1. Dolayisiyla, Platon diinyasinda evrensel epistemeden
ve epistemolojinin evrensel yasalarindan s6z etmek olanaksizdir.
Aristoteles ise nesnel idealist konumdadir. Bildigimiz sey Tanrisal
yaratimdir ve bunun da evrensel yasalari vardir.

MO 300’ler eski Yunan kéleci demokrasileri igin tam bir fela-
ketti. Atina, Isparta ile on yillar boyunca siiren savaslarda yipran-
mugst1. Kiigiik igletmeler ve ciftlikler ¢okmiis, ticaretin gerilemesine
paralel olarak demokrasinin sinifsal temelini olusturan tiiccar si-
nif1 erimis, ekonomi malilesmis, faizci ve rantiye siniflar egemen
duruma gelmisti. Artik demokrasinin yasama sansi kalmamuigtu.
Bu ortamda kral Iskender biitiin ege kent devletlerini egemenli-
gi altina alarak demokrasiyi tiimiiyle rafa kaldirdi. Donem artik
biiyiik toprak sahiplerinin, soylularin ve faizcilerin donemiydi.

Iste bu kaotik ortamda materyalist ve idealist diisiiniirler bir kez
daha sahneye ¢iktilar. Tarihte ilk kez kadinlar1 ve koleleri de 6g-
renci olarak kabul eden Epikuros bir Demokritosgu idi. Ona gore
higbir sey hi¢ten dogmaz. Eger boyle olsaydi tohuma gerek kalma-
dan her seyden her sey dogabilirdi. Eger kaybolanlar yok olsayd:
biitiin gercek varliklar yok olup giderdi. Tiim maddi yapilar atom-
lardan olusur. Atomlar siirekli hareket halindedir. Birlesirler ve
ayrigirlar. Degisik maddelerin ortaya ¢ikmasini bu devinim saglar.
Hareket yasalara gore gerceklesir ama rastlantilara da yer vardir.
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Tanrilar ise uzayda, diinyalar arasindaki boglukta yasarlar ve in-
sanlarin islerine karigmazlar. Tiim felsefesiyle Tanr1'y1 reddeden
Epikuros’'un uzayda kendi halinde Tanrisal varliklar1 kabullenmesi
Atina’daki donemsel gericilikle alakal: bir korunma kalkani olug-
turma ¢abasidir. Zira diisiincelerimize kaynaklik edecek idealar
diinyasinin diisiiniilmesinin tam bir sagmalik oldugunu soyler.
Maddenin disinda hicbir sey yoktur. Insan ruhu da maddidir ve
yine bir araya gelmis atomlarin sonucudur. Nesneler hakkindaki
duyumlar, nesnelerin yaydig1 imgelerin duyu organlari araciligiy-
la insanin igine islemesinin sonucudur. Yagsamanin amaci mutlu-
luktur. En yiice deger insandir. Mutlulugu ise diinyevi zevklerin
tatmini degil akil saglar. Insan 6lgiilii yagsamalidir. Ozgiirliik ev-
reni belirleyen yasalarla uyumlu yasamdir. Epikuros ilkgag felse-
fesinin son materyalistidir.

Ancak yukarida 6zetledigimiz sosyoekonomik ortam o dénem
kuskuculuk (skeptisizm) olarak bilinen idealist bir felsefenin de
ortaya ¢ikmasini kosulladi. Bu bir tiir bilgi nihilizmiydi. Kugku-
cular gergegin objektif olarak bilinemeyecegini, bilginin tartigma-
I oldugunu savundular. En iinliileri Pyrhon’du. Gergek objektif
olarak bilinemez ama nesneler goriintiileri iizerinden bilinebilir.
Insan gériintiiyii bilerek mutlu olmaya ¢alismalidir. Kuskucular
icin evren gizlerle, tehlikelerle dolu, insana korku salan bir me-
kandi. Mutlulugun yolu ise eldeki bilgiyle yetinmek, derinini ara-
mamak, gercegin pesine diismemekti (Ilkcag felsefesi icin Tugcu
T 1985%e bakilabilir).

Dolayisiyla Iyonya’dan baglayarak eski Yunan devletlerinde bu-
giin halen var olan biitiin temel felsefi akimlar1 bulmak miimkiin-
diir. Bu cografya felsefe agisindanadeta bir besi yeri gibidir. Bugiin
bilinen anlamiyla felsefenin kokeni antik Ege’dir.

Materyalistler, diyalektikgiler, idealistler, metafizikgiler, tarih
sahnesine ilk kezburada ortaya ¢iktilar. Fikirlerini kimi kez 6zgiir-
ce, kimi kez ise biiyiik yasaklar altinda ortaya koyarak, yaymaya
caligtilar. Yasaklara maruz kalanlar evreni maddeyle, yani kendi-
siyle agiklamaya ¢aligan ve maddede hareket gorenlerdi. Ciinkii bu
halleriyle 6zellikle soylularin oligarsik bir diizen kurduklar1 d6-
nemlerde, egemenlerin yonetimini tehdit eden bir konumda yer
aliyorlardi. Buna kargilik maddeyi Tanrr'yla agiklayanlar, maddede
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Tanrr'nin belirledigi bir amag oldugunu diisiinenler ise egemen
ideolojiyi dogrudan besleyen bir is yapmis oluyorlardi. Evrende
Tanrisal bir irade ve amag goren Platon, baska higbir sey soyle-
mese bile, evreni yonetmenin kendilerine Tanrilar tarafindan ve-
rilmis kutsal bir gérev oldugunu ileri siiren soylularin iktidarini
desteklemis oluyordu. “Idealizmin tiim bicimlerinin kokleri dini
ve mistiktir.... Platoncu idealizmin koleci sistemindoruguna ulas-
t1g1 donemde Atina’da gelismis olmasi bir tesadiif degildir. O giin-
lerde el emegi, kelimenin tam anlamiyla koéleligin damgasi olarak
goriililyordu.... Esasen felsefi idealizm yazih tarihin safagindan
giniimiize kadar siiregelen kafa ve kol emeginin agir1 boliinmesi-
nin bir Griiniidiir.” (Woods A, Grant T 2001: 36).

Bu haliyle felsefe ilk ¢cagdan itibaren sinifsal bir karakterde gelis-
ti. Eski Yunan inang sistemi ¢ok tanriciyd: ama, diinyay1 Tanrisal
yarati olarak goérenlerin sdylediklerinin tek tanrici dinlerin soyle-
diklerinden felsefi anlamda herhangi bir farki bulunmuyordu. Ni-
tekim metafizik ve idealizm Hiristiyanligin Roma’nin resmi devlet
dini haline gelmesinden sonra (MS 4. yiizy1l), Aydinlanmaya kadar
Batr'nin resmi felsefesi olacaktir. Aynen Islam’in MS 600’lerden iti-
baren dogunun resmi felsefesi haline gelisi gibi.

3- Gergeklige bakisin ana eksenleri: Metafizik idealizm
ve diyalektik materyalizm

Insan gergekligin icinde eylemeye bagladig1 anda bilmeye y6ne-
lik bir yontem de gelistirdi. Toplayicilik ve avcilik ekonomilerin-
de by, kendiliginden ve ayni1 zamanda da zorunlu bir bilis faaliyeti
halindeydi. Yagsam kavgasinin tam i¢inde gelisiyordu.

Toplayici, ava insan yasayabilmek i¢in tamamen somut diigiin-
mek ve davranmak zorundaydi. Cevre kosullari gii¢, gida bulabil-
mek zor, iiretim araglar: kisitli, teknoloji geri, niifus sinirli, 6liim
hiz1 yiiksekti.

Toplayic1 dénemin topluluguna ilkel siirii diyoruz. ilkel siirii ha-
yatta kalabilmek i¢in biitiin giin topluyor ve niifusu artirmaya ¢a-
listyordu. Toplayicilik veilkel aveilik grup i¢i dayanismayi zorunlu
kiliyor, bu da birlikte iiretimi ve tiiketimi dayatiyordu. Ortalama
yasam siiresi ancak 20 y1l kadardi. Bunun en ¢ok 5-6 yil1 dogur-
ganhik bakimindan iiretkendi. Grubun varligini siirdiirebilmesi
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icin bu zamana en azindan 3 canli ¢ocugun sigdirilmasi gereki-
yordu. Oliim hizinin yiiksekligi dikkate alindiginda, bunun igin
de en az alt1 gebelik gerekiyordu.

Ilkel siiriiniin diinyas: zorunluluklarla doluydu. Zorunluluk-
lar somut bir diisiince tarzini gerekli kiliyordu. [lkel siiriiniin be-
sin elde etmeye yaramayan ugrasilarin pesinde yitirecek zamani
bulunmuyordu.

Biitiin bunlar ilkel insanda somut, ilkel materyalist bir biling ya-
pist yaratiyordu. ilkel insan i¢inde yasadigi maddi gergekligi yine
ayn1 maddi gergeklikle, o maddi gergekligin i¢inde, maddi ger-
ceklikte kavradig yasalar zemininde biliyor, anlamlandiriyor ve
somut ¢ikarimlari iizerinden gelecege yonelik planlar yapiyordu.

Ilkel biling somut oldugu kadar kabaydi. Gergeklikteki devini-
min ayrintili kavranmasi miimkiin olmuyordu. Her sey oldugu
gibi, o anki haliyle algilanabiliyordu. Bu anlamda da metafizik bir
karakter sergiliyordu.

Bilincin diyalektik, yani olaylarin akisini, siirecini, aralarindaki
iligkileri, gerceklik icindeki maddi-gergek etkilesimleri, bu etki-
lesimlerin ortaya ¢ikardigi degisimi kavrayacak sekilde gelismesi
ancak insanin iretici giiciiniin, kullandig: teknolojinin gelistigi
ve bunun iizerinden iiretimin basarildig1 avci ekonomide miim-
kiin oldu.

Toplayic1 ekonomi siirekli go¢ etmeyi gerektiriyordu. Bunun ne-
deni toplayiciligin asalak niteligiydi. Insan dogada hazir buldu-
gunu tiiketiyor, belli bir siire boyunca doganin belli bir pargasini
yagmaliyor ve orayl tamamen kullanilmaz hale getirdikten son-
ra da bagska bir toprak pargasina, yine ayni niyetle, yagmalamak
tizere go¢ ediyordu.

Toplayici ekonomi, bitki ve hayvan diinyasindaki iliskileri, de-
gisimi, bitkilerin ve hayvanlarin ge¢irdigi periyodik degisimi fark
edemeyen ilkel biling yapisinin zorunlu sonucu olarak kaba mater-
yalizmi ve asalaklig1 belirliyordu. Toplayicilikta biling de asalakti.
Metafizik niteliginin anlami buydu. Biling, dogaya, degistirmeyi
hedefleyecek sekilde miidahale etme plani yapamiyordu.

Ayni kabalik avc ekonomi igin de 6nemli derecede gegerliydi.
Ancak avcilik yine de olaylarin siiregsel baglantisini dikkate alma-
y1 zorunlu kilan analitik bir diisiince sistemini gerekli kiliyordu.
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Ornegin pesinden kosulan geyigin davranislari, sezgileri, hayva-
nin nelerden etkilendigi, avcinin yaklastigini nasil hissettigi, kag-
mak i¢in ne yaptig1, nasil saklandigi, hangi yollar: izleyerek gog
ettigi, goglerin mevsimsel ritmi ayirt edilmeliydi. Ayrica eger sii-
rek av1 yapilacaksa doga ve iklim kogullar1 hakkinda da ise yarar
analiz ve sentezlerin, kavramsallagtirmalarin gergeklestirilme-
si gerekiyordu. Hatta, avcinin avla ilgili bir senaryosusun, A ve B
planlarinin olmasi sartti. Avrupa’nin degisik magaralarinda du-
varlara resmedilen av sahneleri boyle bir planlamanin yansisiyda.

Diyalektik diisiince boylece avci ekonomi iginde, yani klan tarzi
toplumsal organizasyon iginde gelisti. Bu da kendiliginden ve zo-
runlu bir diyalektik diisiince tarziyd..

Toplayici ilkel siiriiniin ve ava klanin doga icindeki yagam savasgi
kendiliginden, ama kaba bir diyalektik materyalizm yaratiyordu.

Insan, maddi gercekligin disinda, 6tesinde, iistiinde herhan-
gi bir gii¢ arayisina gerek hissetmediginde, isini icinde yasadig1
maddi gergeklik ortaminda kendisi hallettiginde boyle diisiiniir,
davranir. Béyle olmak zorundadur. ilging bigimde insanin mad-
di gergekligin disinda herhangi bir gii¢ arayisi igcinde olmamasini
kosullayan sey biling yapisinin geriligiydi. Insan maddi gergekli-
gi, maddi gergekligin i¢cinden, yani materyalist ve maddi gergek-
ligin ic iligkilerini dikkate alacak sekilde, yani diyalektik bigimde
kavrarken, yani tamamen bilimsel bir zeminde hareket ederken,
bu diisiiniig-davranis siireci maddi gergeklik disindaki soyutla-
malara izin vermeyecek bir ilkellik diizeyinde gergeklestigi i¢in
bilimseldi.

Bilimsel diisiincenin ilkelligi, bilincin gergeklik digindaki so-
yutlamalara olanak tanimayacak denli geri olmasiyla alakaliydu.

Insan diisiincesi felsefi boyutta ilk kez Mezopotamya'da din ola-
rak profesyonellesti. Bir 6greti olarak organize oldu. Ancak, hatir-
lanacagy iizere, biz dinle organize olan bu diisiince sistemini fel-
sefe olarak degil, inang, ideoloji olarak tanimlamigtik. Gergekligi
agiklamaya calisan bir diisiince degil, her seyi totolojik bi¢cimde
Tanrr’'nin varhigina baglayan apriori bir inang sistemi oldugu igin.
Yasami anlamaya degil, Tanri'yla anlamlandirmaya ¢alisan bir
ideoloji oldugu i¢in. Egemenlerin elinde somiiriicii diizeni siirdiir-
mek amaciyla siyasal bir arag olarak kullanildig igin.
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Din metafizik idealizmdir. Idealisttir. Varlig1 Tanri'yla agik-
lar. Varligi Tanr1 yaratmigtir. Metafiziktir. Tanri'nin varligi bu-
giinkii haliyle yarattigini, varlikta herhangi bir degisimin s6z
konusu olmadigini iddia eder. Bu haliyle, asil islevi Tanr1'y1
kutsamaktur.

Zihinsel faaliyet dinle birlikte ilk kez profesyonel bir ugras ha-
lini ald1. Oysa ilkel siiriiniin ve klanin bilinci amatoérdii. Toplulu-
ga aitti, kendiligindendi. Uretim faaliyeti iginde, iiretimin gerek-
leri dogrultusunda ortaya ¢ikiyordu. Amator toplulugun zihinsel
yapisy, iginde yasadigi diinyay! anlamak, agiklamak ve elde ettigi
ciktiy1 giinliik yasaminda kullanmak iizere gelismisti. ilkel insa-
nin amator bilinci profesyonellerin dinsel inancindan daha akilci,
yararli, dayanigmaci, adildi. Din sinifli toplum yapisini siirdiirmek,
somiiriiyli daim kilmak i¢cin galisiyorken, ilkel biling toplulugun
ortak yasamini var etmeye hizmet ediyordu. Zihinsel iiretim pro-
fesyonellesirken toplumdan uzak bir noktaya diistii.

Zihinsel iiretim eski Yunan doneminde bir 6greti olarak orga-
nize oldu.

Materyalizm, diyalektik, idealizm ve metafizik Iyon’da felsefi
doktrinler olarak gelistiler. Metafizik ve idealizm bu donemde de
aynen dinin Mezopotamya'da yaptig1 gibi egemen diizenin siirdii-
riilebilirligini saglamak tizere galistilar.

Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Empedokles, Anaksa-
goras, Demokritos, Epikuros materyalisttiler. Onlar agisindan en
o6nemli sorun maddenin, yagamin 6ziinii agiklamak, yani Arkhe
sorunuydu. Arkhe su, hava, ates, toprak, giinesti. ilk kez Demok-
ritos ve Epikuros Arkhe i¢in atom terimini kullandilar. Eski Yu-
nan materyalistlerinin timii Arkhe'yi akigkanlik i¢inde aradilar.
Atese, giinese, suya, havaya baglanmalar1 bundandi. Bu madde-
lerin tiimi akigkanlik, hareket halindeydi. Cevrelerindeki maddi
ve canli dogada gordiikleri degisim materyalistleri etkilemis ve
maddeyi hareketiyle birlikte kavramaya zorlamisti. Demokritos ve
Epikuros’'un atomu ise zaten sonsuz say1 ve gesitlilikte olup, siirekli
devinim halinde bulunan, degisik niceliklerde, degisik bicimlerde
bir araya gelisiyle de farkli maddeleri yaratan hareket halindeki bir
oze isaret ediyordu. Boylece ilk materyalistlerin tamami ayni za-
mandi diyalektik bir bakis agisina sahiptiler.
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Diyalektik ile materyalizm, aynen ilkel siiriide, klanda oldugu
gibi, burada da ama bu kez tamamen profesyonel birer diisiin-
ce sistemi olarak bir arada gelistiler. Anlagiliyor ki bu diyalektik
ve materyalizm igin bir var olus sorunu. Beyin maddi gerceklige
bakarak, onu anlamak iizere harekete gectiginde bagka tiirlisi
miimkiin olamiyor. Zihin, 6n kosulsuz, tarafsiz, objektif bicimde
islemeye basladiginda, baktigin1 oldugu gibi gérmek ve ne varsa
onu kavramsallastirmak mecburiyetinde oluyor. Tarafsizlik bilim-
sel yontemin gerek sartidir. Toplayici ve avci ekonomilerde toplu-
lugun yasamda kalma kaygisi kendiliginden ve zorunlu bigimde bu
iki ogretiyi bir araya getirmisti. Eski Yunan’da ise bu kez entelek-
tiiel sorumluluk, yaraticilik, diyalektik ile materyalizmin, bilingli
bigimde birlikte iiretilmelerini saglad.

Yasam maddidir, hareketlidir, bu somutlugu kavramak isteyen
biling materyalist ve diyalektik olmak zorundadir. Nesnellik ve
hareket maddi gergekligin ontolojisinde mevcuttur. Ontolojiyi
kavramak isteyen zihin zorunlulukla diyalektik materyalist yon-
temi kullanir. Nesnelligi anlamak isteyen materyalist, hareketi iz-
lemek isteyen ise diyalektik bakmak mecburiyetindedir.

Ancak, maddi gergekligin hareketli karakterine, degisime esas
vurguyu yapan Heraklitos oldu. Ustelik Heraklitos degisim icin bir
mekanizma da 6nerdi. Ona gore degisim maddenin icinde mevcut
bulunan karsitlarin birbirleriyle savaginin sonucunda ortaya ¢iki-
yordu. Karsitlarin savasi yeni sentezleri yaratiyor, yeni sentezler ise
zaten yeni bir maddi gergeklik anlamina geliyordu.

Sweezy (2009: 21) agisindan materyalizm “fikirlerin, bagimsiz
ya da ilksel bir varoluslarinin olmadigini, fikirlerin insanliktan
ve toplumdan ortaya ¢iktiklarini, insanligin ve toplumun, insan
yasam1 dahil olmak iizere (yeryiizii iizerinde) yasamin ortaya ¢i-
kisindan 6nce var olan ve insan yasgaminin sona ermesinden son-
ra da var olmaya devam edecek doganin ayrilmaz pargalari oldu-
gunu kabul eder.”

Bu anlamda madde-ruh, akil-beden gibi ikilikler goriiniirde
olan, ama gercekligi olmayanyapay sorunlardir. Doganin sonsuz
cesitliligi, evreni olusturan temel unsurlarin farkli diizenlenme
tarzlarinin ve diizeylerinin tezahiiriidiir. Doga, toplum, insan ara-
sinda siireklilik vardir. Bu nedenle bilimler de maddi gergekligin
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farkli yonleri iizerine odaklanan bir iligki sergiler. Bu da bilimsel
yontemin, bilgi elde etme, iiretme yollarinin, doga ve toplum bi-
limlerindeki biiyiik benzerliginde, yani epistemolojik diizlemde
somutlanir.

Pannekoek’e gore (2002: 17) materyalizm biitiin goriingiile-
ri maddi diinya araciliiyla, var olan gergekliklerle agiklamaktir.
Materyalist yontemde soyut kavramlar ¢evresinde siirdiiriilen spe-
kiilatif tartigmalarin yerini ger¢ek diinyanin incelemesi alir. Teo-
loglar her seyi Tanr1'nin yarattigini sdylerken, materyalist Tanr1
inancini yaratan kosullara odaklanir. Politikaci 6zgiirliik ve de-
mokrasiden dem vururken, materyalist bu taleplerin hangi siniflar
icin giindeme getirildigini sorar. [dealist birisi mutlak bilgi arayist
icindeyken ve sonug olarak bu nedenle Tanr1 inancina kapilanir-
ken, materyalist diyalektik bir diisiinceyle maddeyi anlamaya ¢a-
lisir ve boylece dogrunun goreceli karakterini daha igin baginda
kabullenmis, biitiin mutlak dogrulari, apriori kabullenisleri, mut-
lak dogruculari, yaraticilari, Tanrilar: reddetmis olur.

Diyalektigin tanimi ise Engels’in Anti Duhring (1977) isimli ese-
rinin 1. Kisim, “Genel Diisiinceler” baglikli boliimiinde tamamen
nettir. Doga, toplum ve insanin zihinsel faaliyeti ucu bucagi ol-
mayan iliskiler, etkilesimler labirenti halindedir: “Higbir sey ol-
dugu gibi, oldugu yerde kalmaz, aksine her sey hareket eder, de-
gisir, olusur ve yok olup gider... Her sey hem kendisidir, hem de
degildir, ¢iinkii her sey akar, siirekli degisir, siirekli olarak olusur
ve yok olur.” Diyalektik bu haliyle materyalizmin saptadig1 maddi
gercekligin gercek karakterini hareket halinde resmeder.

Materyalizm var olus sorununa maddi bir yanit verirken, diya-
lektik maddi var olusun gergekligini tanimlar.

“Diyalektik tarihsel olarak gelismis her toplumsal bigimi aki-
san bir hareket icinde goriir ve bu yiizden, onun gegici niteligini,
onun anlik varligindan daha az olmamak iizere hesaba katar, hig-
bir seyin zorla kabul ettirilmesine izin vermez, 6ziinden elestiri-
ci ve devrimcidir.” (Marks K 1978: 26). Egemenlerin diyalektikten
nefret etmelerinin nedeni bu 6zdiir.

Doga bilimlerinin ilk kez birbirlerinden ayrismaya basladi-
g1 caglarda, her bilim dali kendisini belli bir alanla sinirhyordu.
Diyalektik yonteme yeterince dikkat edilmemesi, bu 6zel alanlar
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tizerindeki ¢aligmalarin arasindaki iligkiselligin gérillememesine
neden olabilir. Bu 6zel ¢alismalar1 uzlagtirilamaz, taban tabana
zitkarsithklar olarak degerlendiren metafizik bir bakis agisina yol
acabilir. Oysa bilim alanlar1 arasindaki bu ayriliklar ancak gorece
bir gegerlilige sahiptir, degismezlik, mutlaklik yoniindeki algilar
ancak iasmen gegerliligi bulunan ve insan zihninde olusturulmusg
soyutlamalardir.

Bu nedenle bilimlerin ilk gelisim agamasinda zihnin metafizik
diisiinmesi bir dereceye kadar olagandi. Ciinkii “Siiregleri ince-
lemeden 6nce seyleri incelemek gerekiyordu. Bir seyde meydana
gelen degisiklikleri gézlemlemeden 6nce su ya da bu seyin ne ol-
dugunu bilmek gerekiyordu. Ve bu, doga bilimlerinde boyle oldu.
Seyleri kesin bigimleriyle meydana gelmis seyler olarak ele alan
eski metafizik, 6liive canli seyleri kesin bigimleriyle meydana gel-
mis olarak inceleyen bir doga biliminin iiriinii idi.” (Engels F 1992:
44). Bilimlerin ilk ortaya ¢ikis seyleri incelemek oldu. Bilim son-
radan siiregleri inceler duruma gelisti. Bu nedenle felsefede meta-
fizigin tutunmasinda bilimin bu gelisim siirecinin de etkisi oldu.

Materyalizm gergekligin maddiligini, maddeden ayr1 bir ruhsal
varhigin s6z konusu edilemeyecegini saptarken, diyalektik madde-
nin hareketini, degisimini, var ve yok olus biitiinliigiinii inceler.

Materyalizm ve diyalektik, maddi gergekligi kavrama ¢abasinin
dogal, zorunlu sonucu olarak gelisirlerken, bu diisiince sisteminin
hemen yaninda, idealist ve metafizik zihinsel iiretimler de es za-
manli olarak gelistiler.

Pythogoras, Parmenides, Sokrates, Platon, Aristo, Kuskucular,
higbirisi maddeyi, varhig1 anlama kaygisi tasimadilar. Onlar agisin-
dan durum gayet netti. Varlik Tanrr’'nin yaratimiydi. Onemli olan
varliklarin icindeki ruhu gérebilmekti. Oliimsiiz olan ruhtu. Bir
kismi isi tamamen ug noktalara tagidi. Ornegin Parmenides nes-
nelligi tiimiiyle reddederek, diinyanin zihnin tasavvuru oldugu-
nu ileri siirdii. Ayni sekilde Platon bilginin idealarin, kavramlarin
tiriinii oldugunu, idealarin ise insan zihninin yansimasi oldugunu
savundu. Bu haliyle her insanin bilgisi birbirinden farkliydi. Bilgiyi
ortaklagtirmanin, daha dogrusu bilmenin olanag: bulunmuyordu.
Bu haliyle Platon 6znel idealizmin savunuculugunu yapiyor, nere-
deyse diinyayi var edenin idealariyla insan oldugunu, her insanin
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gercekliginin farkli oldugunu savunuyordu. Aristo Platon’a gore
daha nesnel bir konumda yer aliyor ve gergekligi Tanri'nin yarati-
mu1 olarak goriiyordu. Aristo bu haliyle tam bir dindardi.

Oznel idealizm i¢in bagvuru kaynag: Berkeley'in “Insan Bilgisi-
nin Ilkeleri Uzerine Bir inceleme” adli kitabidir. Lenin bunu ki-
yasiya elestirir. Berkeley soyle yazar: “Insan bilgisinin nesnelerini
inceleyen bir kimsenin agik¢a gorecegi gibi, bu nesneler ya duyular
tizerinde eylemli olarak etkide bulunan ideler yazihnin edimleri-
ne ve islemlerine kulak vererek algilanmis ideler ya da son olarak
bellegin ve imgelemin yardimiyla bigimlendirilmis idelerdir.” (Ak-
taran Lenin VI2015: 80-82). Sonug olarak nesneler zihnin iiretti-
giidelerdir. Berkeley “Birinin onlari algiladig1 olgusuyla iliskileri-
ni kurmaksizin, seylerin mutlak var olusundan s6z etmenin nasil
miimkiin olabilecegini anlamiyorum ben. Biz kendi idelerimiz
ve duyumlarimizdan baska neyi algilariz?” derken bunu bir kez
daha teyit etmis olur. Gergeklige iliskin algilar bizim zihnimizde
irettigimiz idelerdir. Nesneler aslinda zihnin iirettigi idelerdir.
Nesnel gerceklik diye bir sey yoktur. Berkeley’in bir papaz olmasi
soylediklerini ironik kiliyor. Zira o her seyin yaraticisi olarak ina-
nilan Tanrr'ya karsi, nesnelerin her insanin kendi imgelem diinya-
sinda kurgulandigini sdylerken, esas olarak Tanri'ya kars1 ¢ikmis
oluyor. Berkeley tam bu noktada tanrisinakars! isledigi bu ihanet
sugunun farkina vararak, diimeni toparlamaya ¢alisir ve idelerin
Tanrr'nin insan zihni tizerindeki etkisinden dogdugunu belirtir.

Ancak bir donem, tam bilimsel gelismelerin atom alt1 6lgek-
teki hareketi anlamaya odaklandigi, kuantum fiziginin gelisti-
gi donemde, Heisenberg belirsizlik ilkesini ortaya attiginda, ku-
antumcular da 6znel idealizmin propagandasina soyundular.
Berkeley’den beri gegen onlarca yildan sonra esas ironik olan
belki de buydu. Atom alt1 diinyada maddenin hizinin ve konu-
munun ayni anda ayn kesinlikte bilinemiyor olmasi lizerinden
maddenin bilinemeyecegini, neden ve sonug diye bir sey olma-
diginu ileri siirer oldular. Ornegin fizik¢i Wheeler “higbir olgu
gozlenmis bir olgu olana dek gercek bir olgu degildir” diyebildi.
Bunun, Berkeleyci 6znel idealizmden higbir farki bulunmuyordu:
Nesneler ancak biz algiladigimizda ve tabii ki algiladigimiz bi-
cimleriyle vardirlar. Kuantumun 6nciilerinden Heisenberg Nazi
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teskilatina katilirken su agiklamay1 yapryordu: “Sarilabilecegimiz
genel birdogru ¢izgi yoktur. Kendi basimiza karar vermek zorun-
dayiz ve yanlis mi1 yoksa dogru mu yaptigimizi 6nceden bileme-
yiz... Gozlemledigimiz sey kendinde doga degil, bizim sorgulama
yontemimize maruz kalan dogadir.” (Aktaran Woods A, Grant T
2001: 111 ve 115).

Siiphesiz Nazizm'’in nasil bir sey oldugunu baglangigta géreme-
mis olmasiyla, nesnel bilgiye giivensizliginde yansiyan idealist ba-
ki1 arasinda dogrudan bir baglanti vardi. Bu 6znel idealizmin
Hitler’in fasist propaganda aygitinin giicii karsisinda kendisini
kaybetmesi, onun bir uzantisi haline gelmesi tamamen dogal.

Bilimdeki gelismeleri gerceklestirenlerin gozleri kimi kez kendi
kesiflerinin yarattig1 aydinliktan kor olabiliyor. Bunun nedenle-
rinden birisi, fizik¢i de olsa, elektronlarin hareket diinyas: hakkin-
da 6nemli kesifler yapmus birisi de olsa, bilim insaninin i¢indeki
idealist kalintilardir. Her seyi Tanr1’'min yaratmis oldugu yoniin-
deki bu apriori kalintilar, bilimsel kesiflerin ortaya ¢ikardigi yeni
sorunlar karsisinda, bilimin giiciine, yaraticiliga, sorgulayici akla
olan giivenin gelismesine degil, tanr1 kudreti karsisindaki aczin
hatirlanmasina neden olabilir. Ikincisi bilim diinyasindaki is bé-
limiiniin asir1 ug noktalara varmasidir. Asirruzmanlasma, genel-
den ve felsefeden kopusu getirebilir. Boylece yeni kesifler, kesfedi-
lenin genel baglam igindeki anlaminin gézden kagirilmasina yol
agabilir. Woods ve Grant (2001: 397) Ozellikle bu noktaya dikkat
cekerek, bilim felsefesinde Platonculuga, Berkeleycilige ve Hume-
culuga, yani her tiir ampirizme, 6znel idealizme, bilinemezcilige
ve Tanriciliga geri doniisiin zemininde, bilimde tiimevarim ye-
rine tiimdengelimi hakim kilan bu asir1 uzmanlagmanin etkisi
oldugunu ileri siirerler ve gercek felsefenin Hegel ile birlikte son
buldugunu, bilimdeki sonu gelmez buluslarin felsefeyi gegersiz
kildigini iddia ederler. Asir1 uzmanlagmanin boyle bir etkisinin
olabildigi kesin.

Biitiin bunlardan anlasildig gibi, idealizm ile metafizik de kan
kardestirler. Idealizm varligin Tanrr'nin yaratimi oldugunu ile-
ri siirerken, degisimi reddeden metafizige zemin sunmus olur.
Ikisi birlikte Tanri’nin yaratimi olan bir varhigin degisiminin s6z
konusu olamayacagini iddia ederler. Tanr1 varliklar1 o derece
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miitkemmel yaratmistir ki, degisime gerek birakmamistir. Hat-
ta evren Tanrr'nin suretidir. Degisimin kabul edilmesi Tanri'nin
miikemmel yaratiminin inkar edilmesi anlamina gelir. Bu nedenle
idealizm ve metafizik birlikte hareket etmek zorundadirlar: Var-
liklar1 Tanr’'nin eseri olarak kutsarlarken, degisimi lanetlerler.

Metafizik idealizm bdylece var olan diizeni var oldugu bi¢imiyle
kutsamis ve ona kars1 herhangi bir itiraz1 daha bastan yasaklamis
olur. Her sey Tanr’'nin yaratimiysa iginde yagsadigimiz toplumsal
diizen i¢in de ayn1 durum s6z konusu olmalidir. Tanri her seyi her-
hangi bir degisime gerek birakmayacak miikemmellikte yaratmig
ise var olan toplumsal diizen de miitkemmel nitelikte olmalidur.
“Metafizikgiye gore seyler ve onlarin zihni iiriinleri olan diigiin-
celer —ideler- birbirlerinden ayri olarak art arda ele alinarak so-
yutlanmus, kati, hi¢bir zaman degismeyen arastirma nesneleridir.
Metafizik¢i mutlak olarak siireksiz antitezler i¢inde diisiiniir. Soy-
ledigi sudur. ‘Evet evettir, hayir da hayir, bunun disinda ne varsa
kotiidiir.” Onun i¢in bir sey ya vardir ya da yoktur, bir seyin aym
zamanda hem kendisi hem de bagka bir sey olmasi olanaksizdir.
Olumlu ve olumsuz birbirini mutlak olarak disarida birakir, ne-
den ve sonug birbirinin esit 6lgiide kat1 antitezi durumundadir.”
(Engels F 1977: 72).

Idealizm diisiinceyi maddeden, gergeklikten ayirmak, diisiince-
ye madde karsisinda bagimsizlik ve hatta belirleyicilik vermektir.
Ancak madde hareketiyle bir biitiinse, hareketsiz madde yoksa,
madde ile hareketi, yani enerji arasinda siirekli bir degisim s6z
konusu ise idealizm ayni1 zamanda hareketi, yani diyalektigi red-
detmek anlamina da gelir. Lenin’e (2015: 109) gore idealizm “mad-
deyi yadsimakta ve maddesiz hareketi varsaymakta... maddenin
diisiinceyle iliskisini gormezden gelmektedir.”

Platon’un kéleci devleti yiiceltmesi, koleleri insandan saymama-
s1, yoneticilere filozof payesi bigmesi bundandir. Metafizik ide-
alizm en olgun, en insanlik dis1, en diizenden yana karakterini
Platon’da agiga vurur.

Metafizik idealizm koélecidir, devlet¢idir, Tanricidir, eski
Yunan'in oligar$ik soylular diizenini kutsar. Bu 6zelliklerin tiimi,
metafizik idealizm baglami iginde, birbirlerini biitiinleyen bir ilis-
ki icindedir.
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Sonug olarak eski Yunan’da zihinsel iiretim bir yanda diyalek-
tik materyalizm olarak bir felsefe; diger yanda ise metafizik ide-
alizm olarak bir inang ve ideoloji sistemi iiretecek yonde senteze
kavustu.

Buiki ana eksen sonrakidonemlerin zihinsel iiretimini olustu-
racak sekilde varliklarini siirdiirdiiler. Ancak kimi zaman eksen ici
ayrigmalar da gergeklesti. Bu ayrismalar, Aydinlanmanin etkisiy-
le, diyalektik materyalist eksenin i¢inde 6nemli sorunlar yarattu.

4- Felsefenin ana eksenlerindeki kopukluklar

Yukarida metafizik ile idealizmin, diyalektik ile materyalizmin
kopmaz bicimde birbirlerine bagli olduklarini, birbirlerini tamam-
layarak anlamli bir biitiin ortaya ¢ikardiklarini saptadik.

Idealizm diinyayi, varligi, var olusu Tanrisal bir yaratim olarak
agikliyor. Tanrisal iradeyi maddenin iizerine yerlestiriyor. Mad-
deyi Tanrisal iradenin iiriinii, yansimasi, anlami olarak degerlen-
diriyor. Varhga ruhsal bir 6z bigiyor. Maddeyi, varlig1 bilinemez,
en fazlasindan Tanrr'nin izin verdigi 6l¢iide bilinebilir bir muam-
ma olarak goriiyor. Hatta bir kolu daha da ileri giderek bilmenin
subjektif bir eylem oldugunu, bilginin her bilene gore degistigini,
varligin bilmeye ¢alisana, bilmeye ¢alisanin gérdiiklerine bagh
olarak herkes i¢in degisecegini, bu anlamda nesnelligin, bilgide
objektifligin bulunmadigini ileri siiriiyor. Bu nedenle metafizik-
te bilgi degil inang vardir. Bilgi maddi varligin oldugu gibi kabul
edilmesini ve lizerinde arastirma yapilmasini gerektirir. Tanrisal
varliktan ayr1 bir maddi varlik tanimayan idealizmin bilgilenmeyi
hedeflemesi, bilgiye ulagmasi miimkiin degil. Zira idealizme gore
bilgi de Tanr1'dadir. Bilgilenmek Tanrr'ya inanmaktir.

Idealizm Tanric, yaratancidir. Bu nedenle kaginilmaz bigimde
varligin degismezligi noktasina ulasir, dolayisiyla ayn1 zamanda
metafiziktir. Degisimi reddeder. Bunun nedenivarligin Tanri'nin
yaratimi oldugu inancidir. Varlik Tanri'nin disavurumu olarak
kusursuzdur. Tanr varligi kendi goriintiisiinde, mitkemmel bir
olgunluk halinde yaratmistir. Kusursuz olanda degisim beklemek
idealizmin 6ziine aykiridir. Evren amagsaldir. Amagsallik tiim var-
liklarin birbirleri i¢in ve bugiinkii halleriyle yaratilmis olduklar:
yoniindeki metafizik goriisi besler. Metafizik Tanricidir, degisimi
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reddeder. Degisim metafizik i¢in Tanrisal iradeye, Tanri’nin akil
ermez kudretine, Tanr'nin sinir tanimaz 6ngoriili iradesine ters
diismek anlamina gelir. Idealist diisiince sistemlerinin evrimi ka-
bul etmemelerinin temelinde bu inang yatar.

Ancak bilim metafizik idealizmin bu mono blok yapisinda ¢at-
laklar olusturdu. Bilim biitiin canli ve cansiz doganin her an
onemli bir degisim siireci i¢inde oldugunu kanitladi. Jeoloji bunu
yer katmanlart i¢in, astronomi; astrofizik gok diinyasi i¢in; zooloji,
biyoloji, molekiiler biyoloji canlilar diinyasi i¢in; kimya molekiiler
Olcekte basardilar.

Insan iginde yasadigi gevrenin de biiyiik bir degisim halinde ol-
dugunu, kendi pratik yagaminin geregi olarak zaten her an gozlii-
yordu. Su donuyor, buz olusuyor, sonra siire¢ yeniden tersine do-
niiyordu. Insan yavrusu daha anne karnindan itibaren gelisiyor, iki
hiicreli bir zigot formundan, kuyruklu bir balik agamasina, oradan
da bildigimiz insan haline ulasiyor, durmuyor, degisim dogumdan
sonra da devam ediyor.

Insan zihni din ile tahakkiim altina alinmamus olsaydi, degisi-
mi kavramamasi diye bir sagmalik da s6z konusu olmazdi. Zihin
icinde yasadig1 gergeklikle etkilesim halinde sekillenir. Bunun di-
sinda, donuk, ruhlarla, cinlerle, perilerle, tanr1 inanciyla dolu bir
diisiince yapisinin yaratilmasi ancak digaridan ideolojik miidaha-
leyle basarilabilir. Din bunu yapti.

Ancak sonrasinda Aydinlanma, Ronesans ile birlikte gergekle-
sen bilimsel atihm dinin zihinsel hegemonyasina kars: biiyiik bir
bagkaldir: baglatti. Onlarca bilim dali kendi ilgilendikleri maddi
gercekligin yasalarini bag dondiiriicii bir hizla kesfettiler. Evrim
kurami dinin tahtini sarsmak bakimindan biiyiik etki gosterdi.
Ashinda soyledigi sey son derece basitti. Canli dogadaki somut
gercekligin kavranmasina, agiklanmasina yonelikti. Dinlerin kor
ettigi géziimiiziin 6niinde zaten cereyan etmekte olan degisimi
saptayarak ise basladi. Sonra da Darwin degisimin yasasi anla-
minda iki formiil ortaya atti: Genetik ¢esitlilik ve dogal segilim.
Evrim kuraminin ele alinan tiim canl tiirleri i¢in dogrulanmasi,
canli doganin biitiin tiirlerinin maruz kaldig1 degisimi agiklaya-
bilmesi, Darwin’in giiciinii kanitlad: ve din de kaginilmaz olarak
kuramin etkisi altina girdi.
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Bilimin etkisi materyalist¢edir. Metafizik idealizmi geriletir. Di-
nin evrim kuramini su ya da bu derecede kabul etmesi bundandir.
Iste bu konjonktiirde biraz daha farkl bir diisiince sistemi olarak
ortaya bilinemezcilik ¢ikar. Engels’e gore bilinemezcilik utangag
materyalizmdir. “Bilinemezci doga kavrami bastan sona materya-
listtir. Biitiin dogal alem yasalara bagimlidir ve bir dis etkenin ige
karigmasini kesinlikle diglar. Ama, bilinemezci sunu ekler: Bilinen
evrenin otesinde yiicelerden yiice bir varligin bulundugunu ileri
siirmemizi de ¢iiriitmemizi de saglayacak hi¢bir aracimiz yoktur.”
(Engels F 1978: 42). Yanibilinemezci diinya meseleleriyle ilgili ko-
nusurken materyalisttir. Ancak sira anlam diinyasina geldigin-
de, bilimin nefesi o an igin bir noktada “tikandiginda” idealizme
sarilmaktan, Tanrr'ya sigininaktan bagka ¢are bulamaz. Bilimde
materyalist, bilimin disinda idealisttir. Madde ve enerjinin yok ve
var edilemedigini ve aralarindaki kesintisiz doniigiimii kabul eder.
Ancak maddenin ve evrenin bir zamanlar yaratilmamis olduklari-
na dair herhangi bir kanita sahip olmadigimizi, bu nedenle de bu
konuda kesin bir sey sdylenemeyecegini ileri siirer. Hume ve Kant
en nihayetinde buradadur.

Hume “Insan Anhg1 Uzerine Bir Inceleme” adli eserinde, akla
bagli olmayan ve algilarimizin kokenlendigi bir dis diinyanin var-
ligindan s6z ederken materyalisttir. Ama hemen sonra kars1 uca
savrulur: “Zihnin algilarinin, bu algilardan tiimiiyle farkli ama
yine de onlara benzeyen (bu miimkiinse eger) dis nesnelerce olus-
turuldugu ve bizzat zihnin enerjisinden ya da gériinmeyen ve bi-
linmeyen bir tinin asilamasiyla ya da bizim i¢in daha da bilinmez
olan bagka bir nedenle ortaya ¢ikmis olamayacaklar1 nasil tanit-
lanabilir?” der. Tam bilinemezciliktir. Zira Hume duyularimizin
dogrulugunu kanitlamak igin “Yiice Varlik'in dogruluguna bas-
vurmak, siiphesiz sorunu oldugu yerde ¢evirmek olur” diye de ek-
ler (Aktaran Lenin Vi 2004: 90-91).

Bilimin etkisi metafizik idealizmin en kompakt formu olan din-
de de gatlamaya neden oldu. Yaratiligci ekollerin sonradan ortaya
¢ikanlar1 evrim gergegini kabul etmek zorunda kaldilar. Evrimi
kabulleniyorlar, ama evrimi, evrimin yasalarini da Tanr’'nin yarat-
t1gin1 soylityorlardi. Evrimin mekanizmalarini kuran da Tanrr'yd
Acik bi¢imde bu bir geri adimdi. Din idealist yoniinii koruyor,
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ancak metafizik bileseni bakimindan diyalektige dogru agiliyordu.
Ancak metafizik idealizm 6yle citisik bir biitiinliik olustururlar ki,
bilesenlerden birisinin deforme olmasi kaginilmaz olarak digeri-
ni de kirar. Oyle de oldu. Oyle ki dinin diyalektigi kabul etmesi
Tanr1inancinin, yani idealizm bileseninin de sorgulanmasina yol
act1. Dinin degisimi, evrimi kabul etmesi, Tanr'nin yarattig1 sy-
lenen tiirlerin degistiginin, pek ¢ok tiiriin ortadan kalktiginin da
onaylanmasi anlamina geliyordu. Boyleyse, Tanr1 neden bu tiir bos
islerle ugrasiyor, sonradan yok olacak ya da iginde yasadig1 gevre
kosullariyla uyumsuz pargalari olan canli tiirlerini yaratmak i¢in
neden zaman yitiriyordu? Tanr1 mitkemmelse yarattiklar1 neden
ayni derecede miitkemmel degildi? Tanri'nin kendi niteliklerine
ulagan en miikemmel yaratisi olarak insan kabul edilse de ayni
soru yine giindemden diismiiyordu. Ciinkii insanin da pek ¢ok
biyolojik zaafi vardi. Ornegin evrim kurami insanin da yolculu-
guna hayvanlar alemi i¢cinde bagladigini gésteriyordu. Tanr1 kendi
miikemmelligindeki bir canliy1 neden hayvan olarak yaratsind1?

Dolayisiyla mesele yalnizca dinin diyalektigi kabul etmesi nok-
tasinda kalmyor, bilim, dinin ontolojisini, Tanrisal 6ziinii sarsan,
bu kadar degil, daha da 6tesinde, anlamsizlagtiran buluslara imza
atiyor, idealist diigiince sistemini yerle bir ediyordu. Metafizik ide-
alizm agisindan bu ontolojik bir sorundur. Altindan kalkmasi ola-
nag1 yoktur. Biraz tarafsiz bakan birisi, degisim gergekligini ka-
bul etmek zorunda kalmis olan idealist diisiince sisteminin, kendi
Tanrisini da reddetmis oldugunu gérmek zorunda kalir. Dolayi-
siyla metafizik idealizmde evrim kuraminin yarattig1 kopukluk
sistemin tiimiiyle yikilmasina yol agar.

Kopukluk olarak tanimladigimiz sorun yalnizca metafizik idea-
lizmle sinirh degildir. Diyalektik materyalist felsefe ekseninde de
gozlenir. Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikan diisiiniirlerin bazi-
larinin diyalektigi, bazilarinin ise materyalizmi diisiince sistemle-
rinin igine yeterli derecede sentezleyemedikleri goriiliir. Boylece
diyalektik ile materyalizm birbirlerinden ayr1 diiserler, iyonya’da
ve eski Yunan’da ortaya ¢ikmis kendiliginden birlikteliklerini yiti-
rirler. Bu durum felsefenin Aydinlanma ile birlikte tamamen pro-
fesyonel bir alan haline gelmesine, pratik faaliyetten kopmasina ve
burjuvazinin sinifsal etkilerinin felsefe {izerine diigmesine baglidur.
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Feodalite karsisinda iktidar arayisinda olan burjuvazi devrim-
ci olmak zorundayd. Devrimciligi feodaliteye karsiydi. Kapitalist
tretim iligkilerinin ilk donemlerinde degisim vurgusuna sarilma-
s, diyalektik diisiinceye alan agmasi bundandir. Bu sinifsal igerikli
bir degisimciliktir ve burjuvazininki de 6niinde sonunda bir sinif
iktidaridir. Bu anlamda Tanr1 inancinin toplumsalligini koruma-
sina en az feodaller kadar ihtiyag duyar. Burjuvazinin idealistligi
buradan gelir. Yani burjuvazi feodaliteye kars1 devrimci oldugu,
genis halk siniflarinin sosyal ve askeri destegine ihtiyag duydugu
iktidar arayis1 yillarinda, iktidarinin ilk dénemlerinde diyalektik
ama idealisttir. Degisimi savunur, degistirmeye ¢alisir, ama tanri
inancini da koruma gayreti i¢indedir.

Bu geliskili durum aslinda en iyi bigimde Aydinlanma diisiiniir-
lerinin kendi diisiince sistemleri i¢inde gozlenebilir.

Aydinlanmacilar tam olarak burjuva diyalektikgileriydiler. Ki-
lisenin iktidarina kars: ¢ikiyor, bilimin islevini de bununla sinirh
goriiyorlardi. Bu en iyi sekilde ¢ogunun inangh birer Hiristiyan
olmasiyla 6rneklenir. Aydinlanmacilar dini iktidardan indirmek,
iktidar1 diinyevi bir sinifin eline vermek, insan yagsaminin bilimle
gelistirilmesini saglamak istiyor, ama bilime tam bu noktada si-
nir ¢ekiyorlardi. Bilim diinya isleriyle, din ise 6te diinya isleriyle
ugrasmall ve bilim 6te diinyay: ve Tanr1 inancinin ortaya ¢ikma-
sina neden olan toplumsal gergekligi sorgulamamali, degistirme-
ye ¢calismamaliyd.

Aydinlanmacilar kisisel olarak dini inangla baglarin1 koparmis
insanlar degillerdi. Ornegin Newton ve Priestley Hiristiyan, Locke,
Voltaire deist, Rousseau teistti. iskog Aydinlanmasi genel olarak
ateizme ve materyalizme agik bir diismanlik besliyordu. Aydinlan-
ma inan¢ konusunu dert edinmisti; ama 6zel olarak din karsiti1 de-
gildi. Temel amaci, 6zellikle Alman Aydinlanmasinin, dinin degil,
onun askin mesrulastirilmasinin ve temelinin ¢6ziilmesiydi. Nite-
kim, ilk modern ateistler Aydinlanma ¢agindan tam 100 y1l son-
ra tarih sahnesine ¢iktilar. Ateizm kavraminin yaygin kullanimi
icin 18. yiizy1l1 beklemek gerekti. Aydinlanmanin ahlaki gelenek-
sel Hiristiyan ahlakinin 6tesine gegmiyordu (Eagleton T 20, 25).

Aydinlanmanin en 6nemli isimlerinden Rousseau’nun (2014:
131) “toplum dini”"nden s6z etmesi bundandir. Ona gore devletin,
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vatandaglara belirlenmis normlara gore yagsamalarini saglayacak
kullanigh bir dine ihtiyaci vardir.

Aydinlanmanin sorunu dinin insan aklindaki iktidariyla degil,
siyasi iktidariyla idi. Bilim siiphesiz akl da 6zgiirlestiriyor, dinin
insan zihnindeki hegemonyasini da sarsiyordu, ama bu kendiligin-
den gercgeklesen bir etkilenimdi. Aydinlanma insan zihnini ikiye
ayiriyor ve bu iki bélmenin kardesge bir arada yasayabileceklerini
ongoriiyor, bunu éneriyordu. insan hem Tanri'ya inanabilir, hat-
ta iyi bir dindar olabilir, hem de ayn1 zamanda yasamini modern
tarzda organize edebilir, teknolojinin biitiin olanaklarini kullana-
bilir, hatta bilimle profesyonelce de ugrasabilirdi.

Dinin sonraki donemlerde toplumsal yasamda yeniden belir-
leyici bir kuvvet haline gelmesinde Aydinlanmanin bu bilim dis1
dikotom? tutumunun etkisi belirleyicidir. Oysa her sey bilimin
konusudur, din de.

Aydinlanmanin bu eklektik bilim veinang anlayisi diyalektik ve
materyalist diisiince sistemlerinin arasindaki dogal iligkiyi kiran
bir etki yaratti. Aydinlanma degisimden yanaydi, maddi gergek-
ligin ele alinmas1 bakimindan materyalistti. Ancak inang diinya-
sinda ruhlara, Tanrilara yer veriyordu. Gergekligin ele alindig: bi-
lim diizleminde materyalist, insanin 6zel diinyasinda ise idealistti.
Degisimciligi kilise iktidarina son vermek ve sekiiler bir toplum
yapist kurmakla sinirliydi. Tanri inancinin diizen saglamak ba-
kimindan gerekli oldugu diisiincesine sahipti. Sonugta bir biitiin
olarak ele alindiginda materyalizmi terk ederek, idealist bir diiz-
leme yerlesiyor, diyalektigini de gélgeliyordu. Oysa bu bakimdan
eski Yunan felsefesinin ¢izgisi ¢ok netti. Eski Yunan'in diyalektik-
¢i filozoflar1 ruhlar diinyasini tamamen anlamsiz bir spekiilasyon
olarak niteliyorlard.

Diyalektik materyalist felsefenin i¢cindeki kopukluklar1 daha so-
mut olarak izleyelim. Bu bakimdan iki diigiiniir 6nemli.

Bunlardan ilki Hegel. 18. yiizyilin iinlii Alman filozofu. [lahiyat
okuyor, sonra felsefeye yoneliyor. Onceleri 6znel idealist oldugu
belirtiliyor. Felsefesi diyalektik materyalizmde tam bir kopuklu-
ga isaret ediyor. Bir yandan diyalektikgi, bir yandan ise idealist.

3 EN: Dikotom, ikili, iki gikl.
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Idealizmi 6znelden baslayip, nesnele dogru gelisiyor. Gelisme ni-
telemesi dogru goriiniiyor. Zira 6znel idealizm gergegin herkese
gore degistigini, bu anlamda ger¢ek manada bir gergekligin ola-
mayacagini, gercekligin bilinemeyecegini ifade eden en sefil dii-
stince sistemidir. Buna kargilik nesnel idealizm gergekligin Tanr1
yaratist oldugunu ve Tanrr’nin izin verdigi 6lgiide, belirledigi yon-
de bilinebilecegini kabul eder.

Hegel’e gore bilginin hem formlar1 hem de igerigi zihnin iri-
niidiir. Insan bilgiyle kendisinin digindaki diinyay: tecriibe eder.
Amabudiinyayiyaratan insanin zihnidir. Insan bilmekle hem bil-
digi nesneyi hem de kendisini degistirir. Nesnenin bilme faaliye-
tinin etkisiyle degisebilecegine dair bu diisiince agik¢a nesnenin
nesnel olmadiginin, bilene gore degiseceginin ima edilmesi an-
lamina gelir. Zira bilmeye ¢alisan insanin bilerek degistigi agik-
tir, ama ayni sey nesne igin s6z konusu degildir. Gergeklik birisi
bildi diye degismez. Degisen yalnizca bilenin gergeklige iliskin
bilgisidir.

Hegel igin akil gergekligin bilgisine sahip oldugunda tin olur.
Tin oldugunda, kendisinin kendi diinyasi olarak ve daha da ote-
sinde diinyanin onun kendisi olarak bilincine varir. Kendisinin ve
diinyanin bilincine varan tin kalic1 bir 6zdiir. Hegel bu 6ze t6z der.
To6z kendi icin varlik ve eylemdir. Tinsel t6z varlk iistii bir karak-
terdedir, bilingtir, nesneye ussal olarak sahiptir, dolaysiz gergek-
liktir, ulusun torel yasamidir.

Marx (1997: 15), Hegel’in bu goriisiinii su betimlemeyle “pan-
teist bir gizemcilik” olarak niteler: “Bu gercek idea sonlu alanlara
boliiniiyor ve bu isi kendine donmek igin, kendi-igin olmak igin
yapiyor ve biitiin bunlar1 da tastamam var olan seyin gergek ol-
dugunu kabul eder bir bigimde yapiyor.”

Dolayisiyla Hegel i¢in insan akli bilmekle t6ziine kavusur, toz
ulusal 6lgekte inang diinyasini ifade eder. Insan bu inang diinyasi
tizerinden, yani tozle, gercekligi bilmeye ¢alisir. Eylem halindeki
toz ulusun bilincidir.

Bilginin nesneleri, dolayisiyla evren mutlak bir 6znenin, mut-
lak bir zihnin, aklin ya da tinin iriinidir. Zira akil téz iizerin-
den gercegi bilerek degistirir. O halde gergekligi yaratan tozdiir.

» «

Hegel’in “mutlak”, mutlak zihin”, “tin” gibi isimler verdigi bu tinsel
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varlik insanin bireysel ve ruhsal varliginin digindaki nesnelliktir.
Bu haliyle Tanr1’dan baska bir sey degildir. Gergeklik bu mutlak
tin, mutlak akil araciligiyla anlasilabilir.

Evren kendisinde mutlak tinin amaglarinin gercgeklestigi bir be-
lirlenimdir. Evren, evrimsel bir gelisim siirecine sahiptir. Degisi-
mi yaratan mutlak tinin gergeklige olan miidahalesidir. “Varlikla-
rin var oluslarinin eregi bu var olusun kendisi degildir. Kendi igin
sonsuz gergek tin olmaya yonelmek i¢in bu 6n gerekliliklerden ay-
rilan ideadir. Hegel'de kosul kendi tersine, kosullanana doniisiir,
belirleyen 6ge belirlenen 6ge olarak koyulur ve iiretici 6ge kendi
driiniiniin Grini olarak goriiniir.” (Marx K 1997: 17). Hegel'de tin
belirleyen, gergeklik belirlenendir.

Biitiin bunlar Hegel diisiince sisteminin idealist yoniinii ortaya
koyar. Hegel insanin gergegi mutlak tin dolayimiyla bilebilecegi-
ni belirtirken, bilinen nesnenin bilme faaliyeti {izerinden degise-
cegini ileri siirerken, maddenin nesnel karakterini reddetmis, tin
tarafindan yaratilmakta oldugunu kabullenmis olur.

“Hegel bir idealistti, yani ona gore kafasindaki diisiinceler, ger-
cek seylerin ve siireglerin az gok soyut imgeleri degil; tam tersine,
seyler ve gelismeleri, diinyanin var olmasindan 6nce su ya da bu
yerde var olan ‘ide’nin gergeklesmis imgeleriydi. Bu diigiince siste-
mi her seyi baginin iistiine koyuyor ve diinyadaki seylerin gergek
baglantilarini tersine geviriyordu.” (Engels F 1977: 75).

Buna karsilik Hegel felsefesi diyalektiktir. Diyalektik hem dii-
stincenin hem de biitiin varligin gelisme bigimidir. Degisimde kar-
sitlarin savagi s6z konusudur. Gergeklik diyalektik oldugu igin,
onu kavramaya galisan diisiince de diyalektik olmak zorundadur.
Bu nedenle Kojeve Hegel’in diyalektik bir diisiinceye sahip olma-
digini, Hegel diisiincesinin yalnizca gergekligi betimlemekle ye-
tindigini ileri siirer. Ancak bu bile Hegel sistemini diyalektik ya-
par. Zira, gercek degisim halindedir ve Hegel diisiiniirken buna
sadiktir. Gergeklik yadsimalarla, kargithklarla, geliskilerle dolu-
dur. Gergekligi kavrayabilmek i¢in onun igindeki biitiin geliskileri
oldugu gibi kavramak gerekir. Bu ise diyalektik yontemle olabilir.
Bunun icin diisiince en basit, icerik olarak en bos olan kavramlar-
dan, karmasik, somut ve zengin kavramlara dogru ilerlemelidir.
Diyalektik yontemde soyut ve tiimel bir kavramla ise baslanir. Bu
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tezdir. Bu kavram bir geliskiye yol agar. Bu antitezdir. Bu iki kav-
ram birliklerini ifade edecek tigiincii bir kavramda ortaklasirlar.
Bu da sentezdir. Sentez dedigimiz yeni kavramyeni geliskilere yol
agar. Bu diyalektik diisiinme siireci, bu sekilde, kendisinde tiim
karsithiklar: ve ¢oziimleri barindiran en yiiksek kavrama ulagin-
caya kadar devam eder.

Ancak ulasilacak en yiiksek kavram da gercekligi ifade etmek
bakimindan eksik kalacaktir. Dogruluk ve bilgi tipki gercekligin
kendisi gibi canli mantiksal bir siiregtir.

Gergelclikte varlik ve yokluk karsitlar olarak bir aradadir. Ozdes
haldedirler. Yani hem birbirleri disindadirlar hem de igindedirler.
Dolayisiyla ayn1 zamanda birbirlerini var edecek sekilde var olus
halindedirler. Varlik ve yoklugun 6zdesligi olusu meydana geti-
rir. Olus bir birlik haline isaret eder. Varhigin icerdigi geliski birlik
olusturan bir 6zdesligi tanimlar. Ozdeslik ayni zamanda farklilik
icerir. Ozdeslik varlik ile yoklugun geliskili birligindedir. Varligin
hareketini yaratan bu geligkili birligi olusturan taraflarin arala-
rindaki ¢atigmadir. Varlk yoklugun tezi, yokluk varligin antitezi,
olus ise sentezdir. Tez ¢eliskili birligin olusudur.

Bu sentezsel kategori, bir sonraki agsamada yeni bir olusun tezi
olarak islev goriir. Diyalektik siire¢ ve diisiinme sistemi boylece
devam eder.

Hegel'e gore, doga, diinya denilen sey karsitlasmis hale gelen
mutlak varliktir. Soyut ve farklilasmamis haldeki idenin kendi di-
sinda bir varlik haline doniismesidir. O simdi kendisinden bagka
bir seye doniismiis, kendi 6zii ile gelisik hal almistir. Mutlak zihin
kendisine yabancilagmis, kendi 6zii ile gelisik duruma diismiistiir.
Mutlak tin (tez) ile varlik (antitez) arasindaki geliski kiiltiir diin-
yasinda senteze ulasarak ortadan kalkar. Kiiltiirle birlikte mutlak
tin yeniden kendisini bulur.

Somut varlik biitiinselliktir. Ozdeslik ve olumsuzlugu igerir.
Ama bunlarn biitiinsellik i¢inde diyalektik olarak ortadan kaldir-
mus olarak igerir. Tez gercegi 6zdeslik yani bakimindan betimler.
Varlig1 verilmis, yani statik bir varlik olarak ele alir. Antitez var-
ligin olumsuzluk yanini betimler. Bir baska varlik olarak, gergek-
lesme edimindeki varlik halinde agiga vurur. Tez gergegin varhg-
ni, antitez ise eylemini betimler. Sentez varhg biitiinsellik olarak
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kavrar. Sentezde varlik, kendisi varlik olarak, yani kendisinin bi-
lincinde varlik olarak ve kendi olumsuzlayici eyleminin verdigi
sonug olarak, kendinde varlik olarak vardir. Tez eylemin uygula-
nacag1 malzemeyi betimler. Antitez eylemin kendisini ve ayni za-
manda eylemi harekete gegirecek diisiinceyi agiga vurur. Sentez
eylemin sonucudur, tamamlanmig ve nesnel olarak gercek eserdir.

Tezsel varlik gergek ve dolayimsizdir. Sonug, sentezsel varlik ise
dolayimlidir. Dolayim, dolayimsizin yadsinmasiyla ortaya ¢ikar.
Dolayimsiz ve dolayimli varliklar biitiinliigii olustururlar.

Hegel'in diyalektik yontemi sonug itibariyle yeniden metafizigi
iiretir. Oyle ki biitiin metafizikgiler gibi mutlak tin adina yénetime
sonsuz yetkiler verilmesine riza gosterir. Biitiiniin dagilip gitme-
sini 6nlemek, topluluk tininin yok olmasini engellemek igin hii-
kiimet zaman zaman savag yoluyla toplumu sarsmalidir. Bu yolla
hiikiimet kurulu diizeni dagitir. Bagimsizlik haklarini gigner ve
kendi yasam yollarina dalarak biitiinden kopan ve dokunulmaz
kendi i¢ varliklar ve kisisel giivenlikleri ugruna ¢abalayan birey-
lere efendilerini ve 6limii duyumsatmig olur. Bundan dolay1 En-
gels (1992: 11) soyle yazar: “Higbir felsefi sav, Hegel'in iinlii ‘Gergek
olan her sey ussaldur, ussal olan her sey gercektir’ savi kadar yete-
neksiz hitkiimetlerde bu denli sitkkran duygulari... yaratmamustur.
Bu agikca var olan her seyin kutlulagtirilmasi, despotlugun, polis
devletinin, keyfi adaletin, sansiiriin onaylanmasi degil miydi?” Oy-
leydi. Zira Hegel’in ussal olarak niteledigi gercek gecikmis Alman
devletlesmesi ve gercek olarak niteledigi ussal da bu devletlesme-
nin yaratici olarak disiindiigii mutlak tindi.

Hegel'in metafizigi dogmatiktir. Tinin mutlak ve gergek oldu-
gunu, gerceklikteki pargalarin onun yansimasi oldugunu ileri sii-
rerken aslinda kendi diyalektigiyle celiskiye diiser. Ciinkii diya-
lektik hi¢bir mutlaklik tanimaz. “Hegel’in 6gretisinin devrimci
yani, onun tutucu yaninn agirhg: altinda ezilip bogulmustur.”
(Engels F 1992: 14).

Bu nedenle Marx (1978: 28) Hegel diyalektiginin mistisizmle bo-
zulmus oldugunu belirtir ve ekler: “Hegel’de diyalektik bas asag1
duruyor. Mistik kabuk igerisindeki ussal 6ze ulagmak istiyorsaniz,
onun yeniden ayaklari iizerine oturtulmasi gerekir.” (Hegel igin
bkz Hegel F 2011; Kojeve A 2012; Stace WT 1976).
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Diyalektik materyalist felsefe eksenindeki ikinci kopukluk Fe-
uerbach olarak karsimiza ¢ikar. Feuerbach siki bir materyalist,
ancak yine ayni derecede siki bir metafizik¢idir. Bu haliyle ma-
teryalizmi kabadir. Engels (1992: 24) bu durumu s6yle tanimlar:
“Feuerbach’in gelismesi, bir Hegelcinin, dogrusunu soylemek ge-
rekirse hi¢bir zaman kurallara tam bagli olmayan bir Hegelcinin,
materyalizme dogru gelismesidir, belli bir asamada, 6ncelinin ide-
alist sistemiyle iliskileri toptan koparmayi zorunlu kilan bir ge-
lismedir.” Feuerbach materyalizmini “Hiristiyanligin Ozii” isimli
kitabinda, kat1 bir din elestirisi izerinden ortaya koyar. Kitap, He-
gel idealizminin elestirisi bigimindedir. Ancak Feuerbach’in idea-
lizm elegtirisi tarih dis1 bir konumdadir. Bu nedenle metafiziktir.

Feuerbach’a gore duyularla algilanabilir maddi diinya tek ger-
cekliktir. Bize ne kadar yiice goriiniirlerse goriinsiinler bilincimiz
vediisiincemiz, maddi, bedensel bir organin, beynin iiriinlerinden
baska bir sey degildir. Madde tinin bir iiriinii degildir, tinin ken-
disi maddenin en iistiin Girtintidiir.

Bu bakis agis1 insana, insan psikolojisine ve toplumsallig1 icin-
deki insan gercekligine mekanik bir bakigi ifade eder. Engels bu
metafizigi 18. yiizyill materyalizmine ve doga bilimleri diinyasi-
na takilip kalmighkla agiklar. Nitekim, 18. yiizyil doga bilimle-
rinin belirleyici alan1 mekanik idi ve mekanik de yer¢ekimi me-
kanigi diizeyiyle sinirliydi. Kimya ve biyoloji heniiz yeni yeni
gelisiyorlardi. Bitkilerin ve hayvanlarin diinyas: tam olarak in-
celenmeye baslanmamigsti. Canli organizmalarin yasami maki-
neler gibi algilaniyordu. Descartes igin hayvan nasil bir makine
idiyse, 18. yilizy1l materyalistlerine gore de insan bir makineydi.
Feuerbach'in insana yaklasiminda kendisini ortaya koyan meta-
fizigi, bu dar ve gelismemis doga bilim vizyonunu igsellestirmis
durumdaydu.

Evren bir siireg olarak, kesintisiz tarihsel bir gelisme ve degisim
icindeki bir olgu olarak kavranamiyordu. Diyalektik s6z konusu de-
gildi. Bilimler dogadaki degisimi yeni yeni kavramsallastiriyordu.

Ayrica Engels (1992: 27), Feuerbach'in siireg digi, tarih disi, me-
tafizik insan ve tarih algisini, materyalist goriisleri nedeniyle iini-
versiteden kovulmus ve izole bir kir yasamina mahkam olarak
yasamak zorunda kalmis olmasiyla da iliskilendirir. Feuerbach’in



Din, Bilim, Felsefe

doneminde hiicre ve enerjinin doniisiimii bulunmug ve Darwin
de evrim kuramini ortaya koymustu. Ancak onun izole yasami
bu buluslar: yeterince degerlendirmesini engelledi.

Feuerbach doga diizleminde materyalistti. Feuerbach’in mater-
yalizmi doga icin s6z konusuydu. Insan ve toplum diizleminde ise
o tam bir idealistti. Sira toplumsal olaylara, aktorlere geldiginde
hig sesi ¢ikmiyordu. O nedenle Feuerbach materyalizminin etki-
si 1848 devrimlerine kadar siirdii. Avrupa devrim siireci toplum-
sal olaylarin nasil sinifsal bir karakter tasidigini ve tarihin 6ncii
aktoriiniin ig¢i sinifi oldugunu agik bicimde ortaya ¢ikardi. Bu
miicadele ortaminda insanin tarihsel olaylarin ingasindaki aktif
6nemini kavrayamamak, doganin bir iiriinii olarak insan ile tarihi
yapan 6zne olarak insan arasindaki diyalektik iligkiyi gorememek
ve sinif savagiminda taraf olamamak, Feuerbach¢1 materyalist me-
tafizigin sonunu hazirlad.

Temel olanin doga oldugu yoniindeki materyalist saptama, ma-
teryalizmin Feuerbachg¢1 asamasidir. Maddenin zihin ve biling ag1-
sindan oncelikli oldugu yoniindeki materyalist saptamanin top-
lumsal olaylar diizlemindeki karsihigy, tiretim iliskilerinin, sinifsal
celigkilerin toplumsal olaylari, toplumsal miicadeleleri ve bilinci
belirledigi seklinde olmak zorundadir. Feuerbach’in bir tiirlii asa-
mayip, takilip kaldig1 nokta burasi oldu. Bu gelismeyi Marksist di-
yalektik materyalizm sagladu.

Feuerbach tine ve dine kars1 dogayi ve insani koyar. Ancak onun
insani1 eylemsiz, salt kendisi i¢in diisiinen, kendinde insandir. Top-
lumla baglantisy, iiretim iligkileri i¢inde herhangi bir konumu yok-
tur. Feuerbach dinsel 6ze karsi insandaki 6zii ortaya ¢ikarmaya
calisir. Bu 6z ahlaki eksende tanimlanan 6zdiir. Bu anlamiyla ve
boyle oldugu i¢in tam bir soyutlamadir. Bu insanin gercek yasam-
da herhangi bir kargilig1 yoktur. Uretmez, sémiiriilmez, miicade-
le etmez. Yalnizca “ahlakli”dir. Bu haliyle Feuerbach’in ahlaki da
bir tiir dindir.

Gergekte ise, insan toplumsallig1 icinde kavranmadig siire-
ce ne insanin ne de gergekligin tanimlanmasi olanakl olabilir.
Feuerbach’in insani toplumsuz, pratiksiz, eylemsiz, miicadele-
siz, kisacas1 somut yagsamdaki biitiin olagan baglantilarindan
koparilmis metafizik bir varliktir. Feuerbach’in materyalizmi
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toplumsallik karsisinda tamamen metafiziktir. Feuerbach bu ne-
denle Hegel idealizminden koparken bagka bir idealizmin igine
yuvarlanir. Dinin giiciinii, Tanrisal iradenin kudretini diinyadan
kovmaya galisirken, insanin i¢ini bosaltir, onu tarihsizlestirir,
toplumsuzlastirir, béylece mitlestirir. Bir tiir insan-mit, insan-
idea iiretir. Feuerbach i¢in tarih yoktur. Diisiincenin, bilincin, ti-
nin yaratim giiciinii insana verirken, diisiinceyi, bilinci skolastik
bir hale sokar, toplumsalligindan yalitir. insan1 ahlaki agidan yii-
celten bir tiir diinya dini insa eder. Tanr1'ya atfedilen soyut giicii
insana verir, Tanr1 dinine kars: insan dini yaratir (Belek I 2007:
32).

Feuerbach dinin egemenliginden kurtulmanin yolunun bi-
reyin kendi 6ziine donmesi oldugunu belirtirken, Marx bunun
ancak pratik siyasal miicadele ile toplumun doniistiiriilmesine
bagli oldugunu vurgular: Ahlaki arinmaya karsilik, siyasal mii-
cadele. Bu baglamda Balibar (2003: 29), Marx'in Feuerbach Uze-
rine Tezler'inin 6zgiirlesmenin gergeklesmesi i¢cin felsefeden ke-
sin bir ¢ikis 6nerdigini yazar ve Marx felsefeye karsi devrim
olarak tanimlar. Marx’a gore, Feuerbach materyalist oldugunda
tarih disindadir, tarihi kavramaya calistiginda ise materyalist
degildir.

Buradan hareket eden Pannekoek (2002: 88) Feuerbach’in tipik
bir orta sinif materyalisti oldugunu saptar. Nitekim, burjuvazi ilk
ortaya c¢iktig1 donemde feodalizme karsi miicadelesinin 6nemli
bir bileseni olarak dine kars1 miicadeleyi kullaniyordu. iktidari ele
gecirdikten sonra ise dini kendisi kullanmaya basladi. Dine karsi
miicadelesinde tarihselci olmayan, donuk, metafizik, toplumsallik
disinda bir materyalizm, o nedenle o dénemde burjuvazinin isine
geliyor ve 6niinii agiyordu. Orta sinif materyalizmi yalnizca doga
bilimleri alanindaki verileri dikkate alir. Dinin karsisinda soyut
bir insan akli savunuculugu yapar. Buna karsilik Marksist tarihsel
materyalizm toplumsal alandaki gelismeleri de kullanarak insana
siyasal bir kurtulus 6nerir.

Marx da (1976: 26-26) Feuerbach’i soyle elestirir: “Hiristiyanl-
gin Ozii'nde insanal eylem olarak yalniz teorik eylemi kabul eder,
bu arada pratigi sadece igreng, tefeci goriiniisii icinde ele alir ve
saptar. Bu yiizden de devrimci eylemin, elestirici-pratik eylemin
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6nemini anlamaz... Feuerbach’in ¢alismasi dinsel diinyay diinyevi
temeline oturtmaktan ibarettir. Diinyevi temelin kendi kendisin-
den ayrilip, kendisini bagimsiz bir krallik gibi bulutlara yerlestir-
mesi olgusu, ancak budiinyevi temelin igten yirtilmasi ve ig gelis-
kileriyle agiklanabilir... Feuerbach, dinsel diisiiniisiin kendisinin
bir toplumsal iiriin oldugunu ve inceledigi soyut bireyin belirli bir
toplum bigimine ait oldugunu gérmiiyor.”

Bu nedenlerle, burjuvazi Feuerbach materyalizmini, feodalizme
karsi miicadele ettigi donemde kullanmus, iktidari ele gegirdikten
sonra ise yeniden dine sarilmistir. Tarihsel materyalizm ise za-
ten burjuvazinin sinif iktidarin1 yikmay hedefleyen bir perspek-
tife sahiptir. Feuerbach materyalizmi tarih dis1, metafizik karak-
teri nedeniyle, farkinda olmasa, bilingli bicimde planlamasa da
sinif uzlagmacisidir. Toplumsal siireglerdeki diyalektigi reddet-
tigi icin idealisttir. Toplumsal miicadele Marksist materyalizm-
le ortaya gikar. Marksizm toplumsal miicadelenin 6znesi olarak
isci sinifini belirler, insana sinifsal bir kimlik olarak deger yiikler.
Marksizm’in diyalektik materyalizmi toplumsal miicadele iginde,
praksis olarak inga olur.

5- Gergekligi bilmenin bilimsel yéntemi: Diyalektik
materyalist felsefe

Materyalizm ve diyalektik Marx, Engels ile yani Marksizm ile
yeniden biitiinlesti. Hegel'de diyalektik var, materyalizm yoktu.
Feuerbach ise materyalist iken diyalektik diisiinemiyordu.

Hegel seyleri akis icinde degerlendiriyor, ama bunun tinsel bir
kurgu oldugunu ileri siirityordu. Alman olusu bu ¢eligki bakimin-
dan belirleyiciydi. Almanya feodal pargali yapidan merkezi ka-
pitalist diizene evrilirken ve bu gelisme siyasi bir olay olarak ya-
sanirken Hegel degisime vurgu yapiyor, degisimden yana tutum
aliyordu. Alman aydinlanmasinin gecikmis karakteri ve Hegel’in
tam bu ortama dogmasi onun diyalektigini belirliyordu. Buna kar-
silik Alman merkezilesmesinin, Bismark doneminde, uluslagma
siireci biciminde gergeklesmesi Hegel’i mutlak tin arayisina yo-
neltiyor, degisimi yaratan 6zneyi, Alman ulusunu kutsamasina
neden oluyordu. Hegel’in mutlak tini ulus olarak somutlagiyor ve
siyasal bir anlama ulasiyordu.
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Feuerbach ise dine karsi Aydinlanmanin en militan neferlerin-
den birisi olarak konum ald. [dealizm ve Tanr1 inanciyla amansiz
bicimde savasti. Tanr1 kargisinda insani yiiceltti. iman yerine ah-
laki 6nerdi. Buna karsilik toplumsal olaylarda metafizik bir bilinci
benimsedi. Feuerbach’in ahlakli insani tarih ve toplum digindaydi.
Feuerbach’in materyalizmi bu donuk karakteri nedeniyle neredey-
se idealist bir konum sergiliyordu.

Hegel’in diyalektigini, Feuerbach’in materyalizmini toplum-
sal, sinifsal bir baglam i¢inde yeniden insa eden Marksizm oldu.
Marksizm ile birlikte felsefe eski Yunan felsefesinden sonra ilk kez
bitiinliiklii yapisina yeniden kavustu. Eski Yunan'da felsefenin en
onemli tartisma konusu varlik sorunuydu. Buna pek ¢ok diisiiniir
Arkhe kavrami kapsaminda yanit verdiler ve varligin 6ziiniin yine
maddi bir varlik oldugu sonucuna vardilar. Bu diisiiniirler ayni za-
manda Arkhe’nin hareket, akis, degisim halinde oldugu yoniinde
bir bakis da gelistirdiler. Buna karsilik varlig1 Tanr1'nin eseri ola-
rak goren idealistler ise Tanr’'min yarattig1 haliyle hareketsiz bir
yasam tasavvur ettiler.

Felsefenin ilk sorunu ontolojik sorun, yani varlik sorunuydu. He-
men arkasindan, epistemolojik sorun, yani varligin nasil bilinecegi
sorunu geliyordu. Varlik maddiyse, yine kendisiyle uyumlu bigim-
de, yani degisim halinde bilinebilirdi. Varlik Tanrisal ise Tanri'nin
yaratimi olarak, Tanr1'nin yarattig: halde, yani degismez bigimde
ve Tanr'nin izin verdigi 6l¢iide bilinebilirdi. Materyalizmde aklin,
yaraticiligin sinir;, maddenin yaratani, basi ve sonu; idealizmde ise
Tanrisal varligin tam olarak bilinmesinin imkani yoktu.

Kisacas! eski Yunan’'da diyalektik ile materyalizm ve metafizik
ile idealizm kars1 kutuplarda yer alan biitiinliikli yapilar olarak
birbirleri karsisinda konumlaniyorlardi. Metafizik idealizm Tan-
rilarin ve krallarin yaninda, en mitkemmeli oldugu inanciyla var
olan diizeni kutsuyorlard. Platon i¢in kolelik olagandi. Diyalek-
tik materyalizm agisindan ise canl ve cansiz doga ile toplumlar
degisim halindeydiler. Bu diisiince Tanrilarin kutsadig1 séylenen
sinifli toplum yapisini, krallik diizenini tehdit ettigi icin degisimi
savunan filozoflar kovusturmalara tabi tutuldular.

Marksizm felsefeye biitiinligiinii yeniden kazandirirken, sinifsal
bakan bir felsefe olarak bunu diyalektik materyalizm ¢izgisinde
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sagladi. Diyalektik ile materyalizmin birbirinden kopuk olmasi
felsefeye herhangi bir anlamli katki sunmuyordu. Tek bagina ma-
teryalizm Tanrisal iradeyi sarsiyor, ama sarsilan din iktidarinin
yerine diinyevi bir diizeni 6nerebilmesi miimkiin olamiyordu. Tek
basina diyalektik ise degisimin Tanri'nin, tinin, Alman devletinin
eseri oldugu noktasina takilip kaldig: i¢in, gerceklikteki degisimi
Tanrr'nin eseri olarak kutsamis, yani degisim halindeki her seyde
Tanrisal kudreti yeniden insa etmis oluyordu.

Materyalizm ve diyalektik, gercekligi anlamak ve degistirmek,
toplumsal somiiriiyii yok etmek bakimindan gereken zenginligi
tek baslarina saglayamiyorlardi.

Bu hem eksikli hem de ¢eligkili bir durumdu. Diyalektik, ma-
teryalizmle biitiinlesemedigi zaman Tanr1'y1 iktidara oturtuyor
ve subjektivizme gomiiliiyor; materyalizm diyalektikle biitiinle-
semedigi zaman ise din elestirisi yapsa bile, soyut, tarih dig1 bir
insan varlhigini ayr bir din olarak insa etmis oluyordu.

Marksizm’in diyalektik materyalizmi bu eksikligi ve geliskiyi
agmis oldu.

Lenin (2015a: 43) “Marksizm’in felsefesi materyalizmdir” diyor.
Her tiirden ortagag kalintisina ve kurumlarda ve diisiincelerde
feodalizme karg1 amansiz bir savag sahnesi olan modern Avrupa
tarihiboyunca ve 6zellikle 18. ylizy1l sonundaki Fransa’da mater-
yalizm, tutarli, doga biliminin 6grettiklerine gore dogru ve bos
inanca, sinifsal somiiriiye diisman olan tek felsefe oldugunu ka-
nitlamisti. Marx ve Engels her zaman en kesin bi¢cimde materya-
lizmi savundular ve bu temelden her sapmanin derin yanlighgin
tekrar tekrar agikladilar. “Ama Marx 18. yiizyilin materyalizmin-
de durmadi, felsefeyi gelistirdi. Sonunda Feuerbach’in materyaliz-
mine yol agan klasik Alman felsefesini, 6zellikle Hegelci sistemin
kazandirdiklariyla felsefeyi zenginlestirdi. Bu kazanglarin basta
geleni diyalektiktir.” (S: 44). ‘

Doga bilimlerindeki gelismeler maddenin yine kendi varhgiyla
agiklanabilecegini ortaya ¢ikardi. Varligi agiklamak i¢in Tanri, bi-
limdeki gelismeler nedeniyle giderek daha az bagvurulan bir olgu
olarak bir tarafa birakildi. Bilim Tanr1 inancinin etki alanini da-
raltti, giderek harekete, degisime odaklandi. Maddi gergekligi an-
lama ¢abasinda odak daraltti, orada derinlesti, uzmanlasti. Varlig:
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anlamak i¢in Tanr1 bilgisine degil, insanin aklina, onun iirettigi
teknolojiye ihtiyac oldugu ¢ok acikti. Insanin zihinsel etkinligi
dinin etkisinden kurtuldukga, dine kars1 bilingli bir savas agtik¢a
bilim niteligi kazandi. Bunu en radikal bigcimde yapan Marksizm
oldu. Ancak Marksizm bir sey daha yapt1: Diyalektik materyaliz-
min ilgi ve etki alanini toplumsal olaylara dogru da genisletti. Bu-
radan tarihsel materyalizm ¢ikt1. Bu yaklagim toplumsal olaylarin
degisimini gostermekle kalmadi, toplumsal olaylar: bizzat insan
etkinligiyle degistirmenin de miimkiin oldugunu kanitlad. iste
esas bu anda materyalizm egemen siniflarin korkulu riiyasi halini
aldy, diisiince diinyasinda Tanr1’'nin egemenligi iste o zaman tam
anlamiyla yerle bir edilmis oldu.

Marx ve Engels Kutsal Aile’de (1976: 196) “Maddesiz bir t6z
maddesiz bir madde kadar anlamsizdir.” derler. Kimse diisiinceyi
diisiinen maddeden ayiramaz. Madde biitiin degisimlerin 6znesi-
dir. Maddeyi bilen, maddeyi degistiren bilimdir. Akliyla kendisini
yaratan insandir. Madde sonsuzdur. Yaratani yoktur. Degisim ku-
raldir. Madde ve onun hareket bi¢imi olan enerji arasinda degisim
cesitli ve siireklidir. Tanriinanci, insanin kendisinin yarattigy, 6zii
sinifsal olan bir yanilsamadir.

Materyalizm tamamen gergekligin igindedir. Gergeklik disinda
herhangi bir referansa ihtiyaci yoktur. Bu ontoloji materyalizmi
diyalektik ve devrimci yapar. “Insanlarin kékensel iyiligi ve esit
entelektiiel yetenekleri, deneyin, aligkanligin, egitimin, dis kosul-
larin insan iizerindeki etkisi, sanayin biiyiik 6nemi vb. iizerin-
deki materyalist ogretiler irdelenince, bu materyalizmi zorunlu
olarak komiinizm ve sosyalizme baglayan bulgular1 bulgulamak
icin biiyiik bir goriis keskinligine gerek kalmaz.” (S: 199). Marksist
materyalizm kendi iginde, olagan olarak devrimcidir: “Eger insan
kosullar tarafindan bigimlendirilmigse, kosullar: insanal olarak
bigimlendirmek gerekir.” (S: 199).

Materyalizm, yani varlik sorununa igeriden yanit, yani felsefenin
maddi nitelikli ontolojisi, zorunlu olarak diyalektiktir. Bunun ne-
deni materyalizmin ontolojisindedir, varlig1 kendisiyle agiklayan
materyalizm maddenin hareketini de gormek zorundadir. Felsefe
materyalistse, zorunlu olarak diyalektik materyalisttir. Bu akilci,
gercekgi, bilimsel felsefedir. Aslinda 6n nitelemelere gerek yok.
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Felsefe maddi diinyanin zihinsel etkinligi olacaksa diyalektik ma-
teryalist olmak zorundadir. Maddi gergekligin disindaki referans-
lara siginan zihinsel etkinligin felsefe sayilmamasi gerekir. Bunlar
yaniltici, yabancilagmuis, biling degil, inang olarak kabul edilmeleri
gereken sayiltilardir.

Diyalektik maddi gergekligin hareketini kavrar. Engels (1992:
44) diyalektigi “....seylerin...ilerleyici bir gelismenin kendisini
gosterdigi kesintisiz bir olus ve yok olus degisiminden gectikle-
ri bir siiregler karisim: olarak kavranilmasi gerektigi yolundaki
bu biiyiik temel diisiince...” olarak tanimlar. Engels buna Mark-
sist diyalektik der ve Hegel diyalektiginden ayirici unsur olarak
onun materyalizmini belirler. Diyalektik varligi bu gelisim ve de-
gisim siirecinin icinde ele alir. Boylece, metafizik i¢in basa ¢ikil-
maz seyler olan, dogru ile yanlis, iyi ile kotii, 6zdes ile farkli, zo-
runlu ile rastlantisal gibi antitezler karsisindaki sagkinlik ortadan
kalkar. Bu antitezlerin artik goreli bir degerinin oldugu anlagilir.
Zorunlu oldugu ileri siiriilenin, bir baglamin rastlantisali oldugu
ve rastlanti denilen seyin de, arkasinda belirgin bir zorunlulugun
gizlendigi bi¢im oldugu bilinir. Zorunluluk ile rastlantisal tinsel
diinyanin anlagilmaz kaosu degil; somut gergeklikteki hareketin
tezahiiridiir.

Trafik kazasinin benim bagima gelmesi rastlantidir. Ama, bu
kapitalist ulagim sisteminin her giin yiizlerce sayida trafik kaza-
sina yol agmasi da kat1 bir zorunluluktur. Benim igin rastlantisal
olan, genel bir baglamin zorunlu sonucudur. Bu diizende trafik
kazalar1 zorunluluk, yalnizca, bu talihsizligin kimin basina gele-
cegi rastlantisalliktir. Ben genel zorunlulugun rastlantisi olarak
ortaya ¢ikarim.

Diyalektik kavrayis epistemolojinin 6ziine denk gelir. Lenin
(2015b: 139) bu kavrayisin dort temel kriterini belirler. Ilkin, bir
nesneyi gercekten bilmek igin, onun biitiin yanlari, biitiin bag-
lantilar1 ve dolayimlar: kucaklanmali, incelenmelidir. Ikincisi,
nesne gelismesi, kendi kendine hareketi iginde, degisimleri i¢in-
de ele alinmalidir. Burada “kendi kendine hareketi icinde” vur-
gusu, nesnenin gergeklikte ne ise o olarak ele alinmasini imler.
Nitekim nesne ontolojik olarak degisim halindedir. Ugiinciisii, in-
san deneyinin biitiinii, nesnenin tanimina girmelidir. Yani, nesne
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insanin pratik faaliyetinin igindeki bir unsur olarak ele alinmali-
dir. Dordiinciisi, diyalektik mantik, mutlak nitelikte bir hakikat
olmadigini, hakikatin her zaman somut oldugunu kavrayarak ise
koyulmalidir.

Diyalektik ¢eliskinin mantigidir. Piiriizsiiz, kopussuz, duragan,
donuk bir varlik diinyas! yerine, yavas, birikimli degisimlerin (ni-
cel degisim) siireklilik gosterdigi, zamanla bu nicel birikimlerin
nitel farkliliklar yarattig1, bu nitel farklilagmalarin ani ve patla-
mal1 bigimde ortaya ¢iktig1 nesnel bir siirectir aslinda diyalektik
karakterli hareket. Diyalektik hareketin karakteridir. Varligin ha-
reketine iliskindir. Diyalektik mantik, maddenin hareketinikavra-
mak amagli, maddenin hareketli karakteriyle rezonans saglamak
zorunda olan diisenme yontemidir.

Doga ve toplumda higbir sey sabit kalmaz. Her sey siirekli bir
doniisiim, hareket ve degisim halindedir. Sireklilik harekettedir.
Onceden gelen 6nciiller olmadan, higbir seyin iginden higbir sey
birdenbire ortaya ¢ikmaz. Higbir sey iz birakmadan yok olmaz.
Bardagi tasiran son damla, kendisinden 6nce bardagi dolduran
binlercesinden yalnizca birisi, sonuncusudur. Damla olarak di-
gerleriyle ayni, ama isabet ettigi konum bakimindan farkhdir. Son
damla olmasayd: bardak tagmayacakti. Son damla artik yalnizca
bir damla degildir. Niteliksel sigramay1 yaratan devrimci bir mii-
dahaledir. Ama onu bu denli giiglii kilan da bardag: dolduran 6n-
ceki damlalardir: Siireklilik, kopus diyalektigi.

Bu 6zellikleriyle diyalektik tanriya ve tanri yaratimina dair inan-
ciyerle bir eder. Her seyin degisim halinde oldugu gergegi, varhk-
larin tanr tarafindan var olduklar: halleriyle yaratildilclar: inan-
cinl ¢uritur.

6- Diyalektigin yasalari: Hayat nasil alayor?

Diyalektigin yasalari cansiz ve canli doganin hareketinde gizli-
dir. insan gelismek istiyorsa, aklin1 kullanmaly, varligin hareketin-
de mevcut bu yasalar1 kavramali, yasalar1 kullanip, ortama miida-
hale ederek varligin degisimine yon vermelidir.

Diyalektigin yasalar:1 temel olarak ii¢ tanedir: Karsitlarin bir-
ligi yasas, niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniisiimii ya-
sasl, yadsimanin yadsinmasi yasasi. Bunlar ilk kez Hegel, ama
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diisiinceye, mutlak tine iligkin yasalar olarak saptamisti. Hegel'in
yanilgisi, bu yasalar: doga ve toplum iizerinde belirleyici olan dii-
siincenin yasalar1 olarak kabul etmesindeydi. Oysa ger¢ek tam
tersiydi. Hegel mutlak tin kavramina diyalektikten hareketle va-
riyordu. Hegel evreni kendi yasalarini egemen kilan diisiince ta-
rafindan belirlenmis varlik olarak goriiyordu (Engels F 1975: 85).
Oysa gercek tam tersiydi. Gergegi yapan diisiince ya da yasalar de-
gildi. Gergek bilincimizden bagimsiz nesnellikti. Yasalar bu nes-
nellige iliskindi.

6-1- Karsitlarn celigkili birligi yasasi

Diyalektigin yasalarindan ilki kargitlarin birligi ve karsilikl i¢
ice gegcisidir. Yasay1 olgularin i¢inde ilk kez fark eden giiniimiizden
2500 y1l 6nce Heratlitos’tur. Ayni saptama bazi dogu dinlerinde
de vardir. Burada mistik bicimde de olsa diyalektik apagik bi¢im-
de ortadadir. Hindu dini, yaratilis (Brahma), istikrar ya da diizen
(Visnu) ve yikim ya da diizensizlikten (Siva) olusan ii¢ agamay1
ortaya koydugunda diyalektigi belirlemis olur. Karsitlarin birligi
en tipik bigimde atom 6l¢eginde ortaya ¢ikar. Zira burada art1 ve
eksi parcaciklar atomu olustururlar. Nihayetinde biitiin varliklar
da yine ayni karakterde var olurlar.

“Evrendeki biitiin olusumlarin ‘kendini hareket ettirme’lerinin
icinde, kendiliginden gelismelerinin iginde, gercek hayatlari iginde
bilinmelerinin sarti, karsitlarin birligi olarak bilinmeleridir. Ge-
lisme karsitlarin miicadelesidir.” (Lenin VI 1975: 89). Lenin var-
ligin birligini olusturan karsitlarin 6zdes olduklarini yazar. Oz-
deslik kavrami karsitlarin birligi olusturacak bigimde bir arada
bulunuglarini tanimlar, yoksa aynilik anlaminda bir igerige sahip
degildir. Tersine, karsitlar aralarinda uzlagsmaz geliski barindiran
bir birlik halindedirler.

Varhigin geligkili birligini olusturan karsitlar, ancak birbirleri-
nin varligiyla anlam bulduklari i¢in 6zdestirler. Ayni anda bulun-
duklarinda birligi ifade eden varlik iizerinden dolayimlanarak var
olabilirler. Eksi var oldugu igin art1 vardir ve tersi de aynen geger-
lidir. Bunlardan birisinin olmadig: bir diinyada digerinin olmasi
da olanakl degildir ve diinya da zaten bu zitlarin 6zdes birligiyle
var haldedir. Birisinin varlig1 digerini gerektirdigi i¢in, uzlasmaz
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nitelikli bir karsitlik icinde olsalar bile 6zdestirler ve bu 6zdeglik
niceligin nitelige doniisiimii yasasini da igerecek sekilde varligin
birligi olarak tezahiir eder.

Karsgitlarin geligkili birligi Tanr1 varhigina iligkin inanci ¢iiriitir.
Karsitlar maddi kategorilerdir. Aralarindaki geliski iligkisi de dyle.
Bu geliskili birlik, karsitlar arasinda bir aradaliklarini var eden ¢a-
tismay1 tanimlar. Varlik bu ¢atismanin sonucu olarak vardir, ya-
ratilmamustir, disaridan kurgulanmamustir.

Atomun ¢ekirdeginde iki karsit kuvvet vardir: Cekme ve itme.
Bir yanda sinirlanmamalari halinde ¢ekirdegi siddetle param-
parca edecek elektriksel itmeler, diger yanda ise, ¢ekirdekte-
ki pargalar1 birbirine baglayan giiclii cekim kuvvetleri. Ancak
bu ¢ekim kuvvetinin etkisi de bir dereceye kadardir. Sonrasin-
da atomu var oldugu haliyle korumak olanakli olmaz. Niikleer
fisyonda boyle olur. Bu pargalanmayla biiyiik bir ener;ji agiga ¢i1-
kar. Fisyon ¢ekirdegin nétron bombardimanina tabi tutulma-
siyla ortaya ¢ikarilabilecegi gibi, kendi kendine de her an ger-
¢eklesir. Kendi kendine gergeklesen fisyon aslinda radyoaktif
bozunmadir ve doganin olagan olaylarindandir. Radyoaktif ele-
mentin ¢ekirdek agirlig1 ne kadar yiiksekse fisyon olasilig1 da o
kadar yiiksektir.

Karsitlarin birligi yasasi insan cinsel hiicrelerinde de igerilmis
durumdadir. Eseyliiireme bir yumurta ile spermin birleserek, ayni
anda hem yok olup hem de korunduklar bir siiregtir. Birlesmeyle
embriyo ortaya ¢ikar. Embriyo anne ve babanin genlerini, bunlar-
dan farkl olacak sekilde igerir. Karsitlar arasindaki gatigma geli-
simin temelidir. Bu savastan karsitlari igerip asan yeni bir varhk
ortaya gikar.

Engels (1977: 98) soyle diyordu: “Diyalektik, doga tecriibemizin
sonucu olarak kanitlamistir ki, genelde tiim kutupsal karsitlar,
karsit kutuplarin birbirleri iizerine karsilikli eylemiyle belirlenir-
ler, bu kutuplarin ayrismasi ve karsithgi, ancak bunlarin karsilikl
baglanti ve birligiyle var olur ve tersinden, bunlarin birligi ancak
bunlarin ayrigmasinda var olur ve kargilikli baglantilar1 da ancak
karsitliklarinda var olur.”

Toplumsal 6lgekte de karsitlarin birligi ve savagimi ilkesi etkisi-
ni goésterir. Ornegin kapitalizm iki sinif, proletarya ve burjuvazi,
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arasindaki sinif savagiminin belirledigi toplumsal formasyondur.
Toplumsal olaylar bu siniflar arasindaki iliskilerle sekillenir. Top-
lumsal ¢ikarlar1 birbiriyle tam olarak geligen bu siniflar kapitalizm
baglaminda birlik olustururlar. Karsilikl olarak birbirlerinin var-
ligin1 kosullarlar. Bu haliyle tam bir 6zdeslik iliskisi sergilerler.
Ozdeslik kapitalizm olarak gelisir ve kapitalizm isci sinifi ile bur-
juvazinin uzlagmaz geliskili birligidir. Birisinin olmadigi durum-
da digeri ve kapitalizm de yoktur. Siniflar miicadelesi kapitalizmin
sosyalizm yoniinde asilmasi bigiminde sonuglandiginda, yeni bir
karsitlarin geliskili birligi gercekligi ortaya ¢ikar. Bu, ¢ikarlari geli-
sen siniflarin ortadan kaldirildig1 sosyalizm zemininde, kapitalist
degerleri hala iginde tagiyan insanin donistiiriilmesi, kisiliginin
karsiliksiz olarak ortak ¢ikarlara baglanma yoniinde gelistirilme-
si anlamindaki savagtir.

6-2- Niceligin nitelige, niteligin nicelige doniisiimii yasast

Niceligin nitelige ve niteligin de nicelige doniisiimii yasasi giin-
delik yasamda hepimizin kendiliginden bigimde farkinda oldugu-
muz, ama bilingli olarak ayrimsayamadigimiz, hem cansiz hem
canli doganin hem de toplumsal iligkilerin hareketini belirleyen
yasadir.

Bir damla su bir bardagi doldurmaz. Ama bardaga damla damla
su eklemeye devam ettigimizde, en son tek bir damla bu isi bece-
rir, sonraki ise doldurmakla kalmaz, tagmasini bile saglar. Orne-
gin su ata sozleri halkin bu yasanin agik bigimde farkinda oldugu-
nun gostergesidir: “Devenin belini kiran saman tanesi”, “damlaya
damlaya gol olur, “gok el is azaltir”. Corbaya eklenecek tek bir fiske
tuz bile ¢orbanin tadini kagirabilir. Doyma noktasina dikkat et-
mek gerekir. Bu nokta ¢orbanin lezzetini belirleyen niceligin ni-
telige doniistiigii noktadir. Dagda birikmis kar kiitlesi tek bir kar
tanesinin daha eklenmesiyle, tabii ki dis etkenlerin de yardimiyla,
¢1ga doniisebilir. Niceliksel birikimin niteliksel fark yaratmasi her
yerdedir. Su normal hava basincinda 100 derecede kaynar. Daha
asagida ya da yukarida degil. Tersi de dogrudur. 100 dereceden
sifira dogru sogutulurken, tam sifirda buza doniisiir. Trogki bu
nedenle “bilingsiz diyalektik tiim evrene sinmistir” der (Aktaran
Woods A, Grant T 2001: 44).
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Niceliksel birikimin nasil niteliksel farklilik yarattig1 en iyi kim-
yasal bilesiklerin yapisinda ortaya ¢ikar. Ornegin tek karbon, iki
oksijen ve iki hidrojen atomu igeren kimyasal bilesik formik asit
iken, iki karbon, iki oksijen ve dort hidrojen igeren bilesik asetik
asittir. Aralarindaki fark nitelikseldir ve bunu yaratan yalnizca
bir karbon ve iki hidrojendir. Bunun gibi, yine karbon, hidrojen
ve oksijenden olusan, ama, bu elementleri farkli sayilarda igeren
ve kimyasal 6zellikleri birbirinden tamamen farkli olan bagka bi-
lesikler de vardir: Propiyonik asit, biitrik asit, valeriyanik asit gibi.
Bilesigin icerdigi karbon atom sayisinin bir tane artisi bile tama-
men farkl bir kimyasal maddenin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Ayrica soziinii ettigimiz bu bilesiklerin her tiir 6zelligi kendileri-
ni olusturan elementlerin 6zelliklerinden de tam olarak farklidir.
Kimyasal bir bilesik, elementlerinin basit matematiksel toplami-
nin ¢ok Gtesinde bir yapiya sahiptir.

Bu yeni bilesim iginde atomlar hem kendileridirler hem degil-
dirler. Kimyasal bir bilesik kendisini olusturan elementler olma-
dan sentezlenemez. Ama sentezlendigi anda artik o elementler-
le hig alakasi olmayan bagka bir varliktir. Bilesik yalnizca cansiz
bir yan yana gelis, mekanik bir toplagsma degil, bir siiregtir. Bu
yiizden bu varligin dogasini anlamak i¢gin onu bireysel atomla-
rina indirgemek yetmez. Onun dinamik i¢ etkilesimlerini an-
lamak, yani bigimsel degil, dinamik bir analiz gergeklestirmek
gerekir.

Bu yasay1 anlamak i¢in kimya alanindan bagka 6rnekler de ve-
rebiliriz. Ornegin kémiir ve elmasin kimyasal bilesimi tamamen
aynidir: karbon. Sobada yaktigimiz komiir de, el degmeye bile ki-
yamadigimiz elmas da karbondan olusurlar. Fark, belirli bir nok-
tada komiirii elmasa doniistiiren basingtan kaynaklanir. Komiirii
elmasa cevirmek icin uzun siire en az 10 bin atmosferlik basing
altinda tutmak gerekir. Bu doniisiim dogal kosullarda yer altinda
gerceklesir. Sanayide ise ilk kez 1955’te 2500 derece sicaklikta ve
100 bin atmosfer basing altinda komiiriin elmasa doniistiiriilme-
si bagarilmistir.

Bir kiitle, yani cisim yalnizca molekiillerden olusur; ama molekiil-
den 6zii bakimindan farkl bir seydir. Tipki molekiiliin de atomdan
farkli olusu gibi. “Goksel veyersel kiitlelerin bilimi olarak mekanigin,
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molekiiliin mekanigi olarak fizikten ve atomun fizigi olarak kimya-
dan ayrilisinin temeli iste bu farkliliktir.” (Engels F 1977: 88).

Nicelik ile nitelik arasindaki siirekliligin bir bagka 6rnegi inor-
ganik yani cansiz diinyadan organik yani canli diinyaya gegistir.
Inorganikten organige gecis tam bir niteliksel sicramadir. Ama
ayni zamanda bu iki diinya arasindaki sinir ¢izgisi neredeyse ta-
mamen belirsizdir. Canlilik yalnizca atomlarin bir toplamidir,
ama ayni zamanda da atomlardan tamamen farkl bir yapiya isa-
reteder. Beynimizdeki néronlar tek baslarina ele aldigimizda hig
birisinin biling islevini yerine getiremediklerini goriiriiz. Ancak
noronlarin toplamindan olusan beyinin karmasik yapisi s6z konu-
su oldugunda durum degisir. Beyin bizim biligsel faaliyetlerimizi
gerceklestiren biyolojik merkezimizdir.

Daha 6nce de gérmiistiik: Koaservat, yalnizca, gevresiniyag mo-
lekiillerinin gevirdigi bir protein yapidir. Yag ve protein, ikisi de
cansiz molekiillerdir. Ama koaservat proteinin kendisini dis or-
tamin etkilerinden koruyarak, canliligini aktarabildigi canlinin
ilk formudur.

Tek tek karincalarla bir karinca kolonisi arasinda da benzer bir
farklilik ya da iliski s6z konusudur. Bir karinca tek basina orta-
ma birakildiginda diizensiz hareketlerle yiyecek aramaya calisir.
Oysa bu tek tek karincalardan olusan karinca kolonisi kusursuz
bir diizenlilik sergiler. Koloni adeta tek bir hayvan gibi koordine
caligma gerceklestirir.

Bir tiirden farkl tiirde bir canlinin ortaya ¢ikisi da nicelikselden
niteliksele doniigiimiin ve bu siiregteki sigramali-kesintili stirekli-
ligin bir bagka 6rnegidir. Ayni tiiriin bireyleri bir sekilde birbirle-
rinden bir siire ayr1 diistiiklerinde, bireyler arasinda ¢iftlesmenin
olanaksiz olacagi bir noktaya ulasilir. Orada artik farkl bir tiir
ortaya ¢ikmigtir. Tiirlesmenin nedeni degisimdir.

Niceligin nitelige doniisiimii hareket, yani enerji bigimleri i¢in
de gecerlidir. Belirli nitelikteki bir hareket, 6rnegin 1si, belirli bir
miktarini yitirirken, bagka nitelikte bir hareket, 6rnegin devinim-
de artis, kimyasal ayrigma, belirli bir nicelik kazanir.

Niceliksel birikimin niteliksel farkliliga doniisiimiinii Marx
Kapital'de (Cilt 1, 11. Bolim) sermayenin ortaya ¢ikisi i¢in $oy-
le tanimlar: “Her para ya da deger toplami istenilen bicimde
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sermayeye doniistiiriilemez. Bu doniisiimiin olmas! i¢in, ger¢ek-
te, paranin ya da metalarin bireysel sahiplerinin elinde 6nceden
belli bir en az para ya da degisim degerinin bulunmas: gerekir.”

Diyalektigin niceliksel birikimlerin niteliksel farkliliklar yaratti-
g1 yoniindeki ikinci yasas, cansiz ve canli dogada, toplumsal olay
ve iligkilerde, insan bilincinin gelisiminde, kisacasi varligin her
olus hali icin gegerlidir. Bir siireklilige, siirekliligin bir agamasin-
da sigramaya isaret eder. Siireklilik niceliksel birikim, sigrama ise
niteliksel farklilagma anlamina gelir. Birikim ile farklilagma ara-
sinda kopuslu bir siireklilik s6z konusudur. Birikimde, niceliksel
bir artis varsa bile, s6z konusu kiitledeki igerik aynidir. Sigramay-
la birlikte nicelik 6nemini tamamen yitirir. Sigrama gerceklegti-
gi anda igeriksel bir farklilik belirir ve bunu basaran sey yalnizca
niceligin tek bir ve/veya birkag birimidir. Niteliksel farklilik, gé-
riinii§, olus hali itibariyle tamamen degisik bir varligin tezahii-
rityle sonuglanir.

6-3- Yadsimamn yadsinmas yasasi

Diyalektigin son yasas1 yadsimanin yadsinmasi ya da olumsuzla-
manin olumsuzlanmas! yasasidir. Diyalektikte yadsima, ayni anda
hem yadsima hem de muhafaza etme anlamina gelir. Bir tohum
ayak altinda ezilerek yadsinabilir. Ama bu giindelik dildeki yad-
simadir. Diyalektik i¢in degil. Zira ayni1 tohum kendi haline bira-
kildiginda ve uygun kosullar1 buldugunda filizlenir. Boylece hem
yadsinmis hem de korunmus olur. Yadsinma ve koruninay1 ayni
anda icermek iizere kullanilabilecek en iyi kavram agmadir. Diya-
lektikte yadsimanin yadsinmasi agsmayi ifade eder. Tohum diya-
lektik manada yadsindiginda filiz vererek, kendisini asar, siirecin
kendisi agisindan nihai noktasinda ise kendisi de topraga tohum
birakarak son halini yadsimis olur.

Yadsimanin yadsinmasi atom alt1 diinyasinda da gegerlidir.
Bir elektron bir fotonla birlestiginde, foton kaybolur, elektron
ise daha iist bir enerji seviyesine sigrar. Elektron protonla bir-
lestiginde de benzer bir sey gerceklesir. Bu kez elektron kay-
bolur, proton ise daha iist bir enerji diizeyine sigrama gergek-
lestirir. O artik bir proton degil, elektriksel olarak yiiksiiz bir
nétrondur. Diyalektik olarak ayni anda hem yadsinmis hem de
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korunmustur. Proton olarak ortadan kaybolmus, ancak yok ol-
mamuis, yeni nitelikte bir partikiile doniiserek, asilmistir.

Eski Yunanlilarin tez, antitez ve sentez diyalektigi de yadsima-
nin yadsinmasinin toplumsal hayattaki iyi bir 6rnegidir. Sentez,
tez ve antitezi yok etmemis, icererek, asmistir. Sentez olustugunda
ayni anda yeni bir antitezin olusumunu da uyaracak ve diyalektik
siirec bu sekilde devam edecektir.

Bilimde epistemolojik yontemlerden birisi olan tiimevarim yo6n-
temi de bu gekilde isler. Once olgulari agiklayici bir tez ileri siirii-
lir. Bu tez yanhslanabilirlik testi izerinden degisik antitezlerle si1-
namaya tabi tutulur. Béylece bir sentez ortaya gikar. Sentez ortaya
¢ikt1g1 anda yeni antitezlerle kaginilmaz olarak sinanacaktir. Ti-
mevarimsal bilgilenme siireci boylece, bilgi birikimimizin siirekli
saglamlastigl, ama sonrasinda yeni tez ve antitezlerin ¢arpisarak
yeni bilgi cekirdeklerini yarattig1 bir gelisme yoriingesi icinde sey-
redecektir. Sonugta dogay1 ve toplumu kavrama diizeyimiz genis-
leyip, derinlesecek, ama tez ile antitezin ¢arpigmasini gerektirecek
yeni soru isaretleri ortaya dokiilmeye devam edecektir.

Yadsimanin yadsinmasi her alanda gegerli olan diyalektik bir
yasadir. Toplumsal iliskilerde de boyledir. Ornegin insanlik ko-
miinal miilkiyetle ise baslar. Ancak iiretici giiglerin belli bir gelis-
me asamasinda kolektif toprak miilkiyeti gelismenin engeli hali-
ne gelir. Boylece bu miilkiyet bi¢imi yadsinarak ortadan kaldirilir
ve 6zel miilkiyet rejimi dogar. Bu degisim ilk sistematik bi¢imiyle
Mezopotamya biiyiik sulama tarimi rejiminde ortaya ¢ikti. An-
cak yine iiretici giiglerin gelismesine bagh olarak, bir agamada,
bu biiyiik 6l¢ekli 6zel miilkiyet rejimi tiretimin ve insanligin ge-
lismesinin 6niinde engel olmaya baslar. Bunun nedeni iiretimde-
ki 6zel miilkiyetin iiretimin sonuglarinin ortak dagitilmasi gere-
gi oniinde olusturdugu engeldir. Boylece 6zel miilkiyet yadsinir
ve yeniden kolektif miilkiyete doniis, ama daha geliskin bir aga-
mada, gergeklesir, bu sosyalist iiretim iliskileri dedigimiz tiretim
diizenidir.

Ayni sey insanin diisiince sisteminin gelisimi bakimindan da ge-
cerlidir. Toplayici-avcl toplumlarin somut yasantisi, dogayla mii-
cadele etmekle gecen omiirleri, ilkel siiriiniin ancak kendi devam-
lihigini saglayabilecek durumdaki somut diisiince sistemlerini de
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kosulluyordu. Sihirci ve totemci bilingler bu iiretim tarzinin zo-
runlu sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Klan avlayarak, etinden, sii-
tiinden, derisinden yararlanmak suretiyle hayatta kalmay: basar-
dig1 hayvan tiiriinii totem olarak biliyor, ona tapiniyordu. Avci
toplum icin en ¢ok avladig: ve tiikettigi hayvan, klana hayat ver-
digi i¢in ayni1 zamanda kutsaldi. Klan igin kutsalligin hayatla dog-
rudan baglantili, somut bir anlami vardi. Ancak iiretici giiglerin
gelismesiyle birlikte insanin beyin yapisi karmagiklasti, diisiince
sistemi daha soyut bir karakter kazandi. Bilincin gelisiminin bu
asamasinda sihirci ve totemci tiirden somut diisiince sistemleri
diinyay! anlamlandirmak ve anlamak bakimindan tiimiiyle ye-
tersiz kaldi. Bu ayn1 zamanda toplumlarin ilk kez siniflagtiklari
agamaydi. Sinifli toplumagsamasinda ilkel siiriiniin somut diigiin-
ce sistemleri yadsindi ve soyut karakterli, bu diinyadan olmayan,
yonetici krallar tarafindan iiretilip, yonlendirilen, din denilen yeni
bir sistem, din olarak ortaya ¢ikt1. Biling yadsinip, inang organize
oldu. Bu inang sistemi sinifli toplumlar boyunca yonetenlerin y6-
netim araci olarak islev gérdii. Ancak sinifli toplum yapisinin in-
sanligin gelisimi 6niinde engel olusturmaya baglamasiyla paralel
olarak tanrive din inanglari da insanin entelektiiel gelisimini en-
gelleyen, geriye ¢eken, hatta insanligin 6niinde terér belasi olarak
yeniden kendisini kurmaya ¢aligan bir ideoloji halini ald1. Bugiin
bu gelismeyi en ¢arpici bicimde ISID terérii olarak yasiyoruz. Bu
terdr yalnizca Islam cografyasinin sorunu degil. ISID Islam dini-
nin cihatg1 karakterini giiniimiizde yeniden insa etmeye basladi-
g1 anda biitiin insanhig1 karanlik bir cinayet sebekesi olarak tehdit
eden bicimde ortaya ¢ikmis oldu. Bu haliyle hem Islam’in cihadist
ontolojisiyle uyumludur, hem de sinifli toplum yapisiyla birlikte,
biitiin dini ideolojik ve siyasi aygitlarin da bir an 6nce terk edil-
mesi gerektigini belgeleyen en acik kanit durumundadir. insan-
ligin bundan boyle artik dinlerle birlikte yiiriime olanaginin kal-
madigini ve yeni bir diisiince sistemine acilen gerek bulundugunu
gosterir. Bu analizin tersi de gegerlidir. Biitiin dini 6rgiitler ancak
sinifsal tahakkiimlerini siirdiirmek isteyen egemen siniflarin bir
yonetim araci olarak iglev gorebilirler ve bunun disinda sunabile-
cekleri herhangi bir olumlu perspektife sahip degildir.
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6-4- Diyalektigin diyalektigi

Diyalektigin ti¢ yasasindan soz ettik: Karsitlarin geliskili birligi,
nicelikten nitelige sigrama ve yadsimanin yadsinmasi.

Bu yasalar nesnellige, onun hareketine iligkindir. Diyalektik,
canli ve cansiz dogada, toplumda ne varsa, nasil seyrediyor, degi-
siyorsa, o akiskanligin genel ilkelerini belirler. Nesnellige disari-
dan aktarilmis, belirlenmis hi¢bir sey yoktur. Bu anlamda diyalek-
tigin yasalar1 da nesneldir, evrenin degisimine iligkindir.

Nesnelligin akigini anlamak i¢in diyalektigin yasalar1 yol goste-
ricidir. Bu yasalar1 evrenin hareketinden gikaririz. Evrenin hareke-
tinde olani, o hareketin ig iliskilerini belirleyen ortak yanlari yasa
olarak belirleriz. Dolayisiyla diyalektik var olani en genel manada
anlamlandiran, anlamaya ¢alisan yasalarin biitiinidiir.

Diyalektik, evrenin hareketindeki yasalarin fark edilisidir. Di-
yalektik evrende olmayan bir seyi yasa olarak belirlemez. Ya da
belirledigi diizenlilikleri evrenin olus halinin, hareketinin yasa-
lar1 olarak disaridan dayatmaz. Diyalektigin yasalar1 evren igin
bir 6n belirlenim degildir. Evren, diyalektik 6yle istedi, buyur-
du diye bu yasalara gére davraniyor degildir. Evrenin hareketini
belirleyen bagka hi¢bir 6n belirlenim yoktur. Madde ne ise odur.
Maddenin hareketinin kendi i¢ dinamigi vardir, o i¢ dinamige
gore akar, hareket eder. Biz sonradan, maddeyi, gozlerken, anla-
maya calisirken, maddeyi kendi kontroliimiiz altina alma gabasi
icindeyken bu hareketin ig iligkiselligini fark eder ve o iligkisel-
ligi hareketi belirleyen yasalar olarak formiile ederiz. Diyalektik,
yani akil yoluyla hareketin en genel, ortak i¢ belirlenimini sapta-
maya ¢alisan entelektiiel ¢aba, bu i¢ belirlenimi yasa olarak for-
miile eder.

Bu anlamda diyalektik maddenin nesnel hareketi kargisinda “pa-
sif” durumdaki entelektiiel faaliyettir. Hareket eden, akan, degisen
sey maddenin, evrenin kendisidir. Diyalektigin yaptig1 yalnizca bu
nesnelligin en genel hareket yasalarini formiile etmektir.

Bu anlamda Marksist, yani bilimsel felsefe dinle tam zit konum-
dadir. Din, maddeye, evrene kendi yasalarini dayatir. Maddeyi ve
hareketi Tanr'nin belirledigine inanir. Ancak doganin igindeki
gerceklik boyle olmadigi, doganin hareketini belirleyen herhangi
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bir dis kuvvet bulunmadigi i¢in, din belirleyici olarak diisiindiigii
Tanr1 inancina inanilmasi, sorgulanmamasi gerektigini emret-
mek zorunda kalir.

Sorgulayici olan diyalektiktir. Akil diyalektik sorgulamayla
maddenin, evrenin hareketinin i¢ isleyis yasalarini kesfeder. Ak-
lin diyalektik yontemi kullanmasini zorunlu kilan, nesnel gergek-
ligin hareketinin diyalektik olmasidur.

Diyalektik, harekete iligkin yasalar1 bir kez kesfettikten sonra,
her yeni kesifte, kesfedilen yeni nesnel gergekligin igerigini ¢o-
ziimlemek bakimindan bu yasalar yeniden giindeme sokar. Kes-
fettigimiz yeni nesnel gerceklikte birbirleriyle 6zdes, yani birbir-
leri olmaksizin var olamayacak nitelige sahip, ama ayn1 zamanda
birbirleriyle karsithik iliskisi igerisinde birlik olusturan ¢eliskili
kutuplarin olmasi gerektigini bilir ve arastiriciya bu geligkili ku-
tuplar1 bulmak igin hedef koyar. Karsitlarin birliginin 6zdeslige
dayal i¢ iliskisinin, geligkisinin, yeni kesfedilen nesnel gerceklik-
te, niceliksel birikimin bir agamasinda, niteliksel sigramalara yol
acacagl gercegini arastirmacinin oniine serer. Dolayisiyla aragtir-
maci, diyalektik sayesinde, nesnel gercekligin 6zdes karsitlarini
ve gercgeklikte bir anda ortaya ¢ikacak niteliksel degisimi kegfet-
meye yonelir. Bu anlamda, diyalektik yontem bilimciler igin bii-
yiik avantajdur.

Diyalektik felsefe yalnizca nesnel gergekligin ig iligkilerinin,
yani ontolojisinin kavranmasina degil, ayn1 zamanda o nesnel
gercekligin degisiminin kesfedilmesine yardimci olur. Diyalektik
yontem olmasaydi gergekligi bilmemiz olanakli olmazdi. Bilim
insanlari farkinda olmasalarbile, diyalektigin yasalarini, aragtir-
ma caligmalar: sirasinda arastirdiklari nesne iizerinde uygular-
lar. Bir zamanlar elektronu bilen ve bunun karsisinda tam kar-
sit kutupta yer alan bir bagka partikiiliin de olmasi gerektigini
varsayan kuantum fizikgilerinin durumu tam bdyleydi. Onlar
felsefeyle ugrasmiyorlardi. Ancak iginde olduklar:1 profesyonel
bilim faaliyeti, elektromagnetik alaninda ge¢misi epey eskilere
dayanan bilimsel birikimler, elektronun tek basina bir yoriinge
izleyerek dolastyor olmasinin miimkiin olmadigini kendilerine
diisiindiiriiyordu. Bu tam da diyalektigin karsitlarin birligi yasa-
sinin pratik olarak farkindaligiydi. Nitekim bu diyalektik 6ngoérii,
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kendilerini elektronun karsisinda yer almasi gereken karsit kut-
bun arayisina kilitledi ve en nihayetinde proton denilen partikiil
kesfedildi.

Diyalektigin yasalar1 nesnel gerceklige, maddeye, evrene, var
olusa, maddenin hareketine iligkindir. Daha 6nceden de inceledi-
gimiz gibi hareketin fiziksel, kuantal, kimyasal, biyolojik ve top-
lumsal olmak iizere bes 6lgegi vardir.

Fiziksel 6lcek biiyiik cisimlerin hareketini inceleyen mekanik,
molekiillerin hareketini inceleyen termodinamik ve elektromag-
netik olarak ayrilir. Kuantal 6lgek atom alt1 diinyasidir, burada-
ki gozle fark edilemeyen partikiillerin hareketiyle, bu partikiiller
arasinda enerji tasiyan kuvvetlerle ilgilenir. Kimya molekiillerin
kendi varliklarini inkar edecek sekilde farkl bilesikler olustur-
malarini arastirir. Kimyasal 6lgekte molekiiller, birbirlerine atom
alt1 diinyasinin partikiillerini verip alarak iligkilenirler. Elektron
degisimleri yaparlar. En ¢eperlerinden birbirlerine baglanirlar, so-
nug olarak ortaya farkli maddi kategoriler ¢ikar. Biyoloji canlilarin
diinyasinin bilimidir. Inceledigi hareket metabolizmadir. Meta-
bolizma canlinin enerji sistemidir. Toplumsal dlgekte, sosyolo-
ji, antropoloji, hukuk, iktisat, politika gibi bilim alanlar1 devreye
girer. Bunlarin kendilerine konu edindigi kuvvet en nihayetinde
sinif miicadelesidir.

Demek ki, diyalektik fiziksel olgekte kiitle ¢cekimini, kuantal 6l-
cekte belirsizligi, kimyasal 6l¢ekte atomlar arasindaki etkilesim-
leri, biyolojik 6lgekte hiicre metabolizmasini, toplumsal 6lgekte
sinif miicadelesini kesfeder ve bu hareketlerin en genel yasalarini
belirlemek icin ¢alisir. Fiziksel, kuantal, kimyasal, biyolojik, top-
lumsal 6lgekler canli ve cansiz doga ile toplumun hareketine ilig-
kin olgeklerdir. Her bir 6lgegin hareketini inceleyen pek ¢ok de-
gisik bilim alani1 mevcuttur. Ancak bu 6lgeklerin hareketinin en
genel yasalarini bilebilmek i¢in diyalektik yontemi kullanmak ge-
rekir. Her bilim, diyalektigin yasalarinin 6ngordiigii yollar tizerin-
den arastirma nesnesi iizerinde yogunlagsma olanag: bulacaktur.

Diyalektik yontem sayesinde gok cisimlerinin birbirlerinin gev-
resinde donmesinin kiitlelerin arasindaki ¢ekme ve itme kuvvetle-
rine bagh oldugunu anlariz. Benzer sekilde kuantal 6lgekte karsit
gerceklikler birbirlerini var ve yok ederek hareket halinde olurlar:
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Elektron ile proton karsit kutuplardir ve aralarindaki etkilesimin
¢iktisi fotondur. Atom alt1 partikiiller hem madde hem de dalga
yapisi gosterirler. Belirsizlikleri bu diyalektikle iliskilidir. Kimya
alaninda molekiillerin farkl bilesikler ortaya ¢ikaracak sekilde
birbirleriyle etkilesmeleri, atom diizeyinde karsitlarin birliginin,
molekiiler bilesikler diizeyinde niteliksel sigramanin bir tezahiirii-
diir. Biyolojide cansiz lipit molekiillerinin karsit uglarinin birbirini
¢ekmesi karsitlarin birligi dedigimiz yasayla, bu lipit zar igine te-
sadiifen kendisini ¢ogaltabilen bir protein molekiiliiniin sikigma-
st ise niteliksel sicramayla ifade olur. Toplumsal 6l¢ekte ise sinif
miicadelesi tam olarak 6zdeslik iligkisi i¢cindeki karsitlarin geligkili
birliginin hareketidir. Bu miicadele i¢indeis¢i sinifinin kendisiigin
sinif karakteri kazanmasi niteliksel sigramayi, sosyalist devrim ise
kapitalizmin yadsinmasini ifade eder.

Diyalektik temel bilimler alaninda bize neyi aragtirmamiz ge-
rektigi konusunda perspektif sunar. Toplumsal 6l¢ekte biiyiik ka-
ramsarliklara diismemizi engeller. Ciinkii diyalektigin yasalar:
kapitalist iretim iligkilerinde is¢i sinifinin higbir sekilde yok edi-
lemeyecegini gosterir. Eger diyalektik diistiniiyor isek, is¢i sinifi-
nin zaman zaman baskilanabilecegini, burjuvazinin ideolojik ve
siyasi aygitlariyla nefesinin kesilebilecegini, ancak kesinlikle or-
tadan kaldirilamayacagini biliriz. Bu bilimsel 6ngoriiyle is¢i sini-
finin sanki yok olmusggasina siyaset sahnesinden ¢ekilmis oldugu
anlarda bile saha aragtirmalariyla varligini ve sinifsal potansiye-
lini kanitlayabiliriz. Hatta yasanilan anda, eskisine gore ¢ok daha
fazla derecede sinifsal sorunlarla yiiklenmis oldugunu da sapta-
riz. Yine diyalektik yontem sayesinde tarihin en karanlik dénem-
lerinde bile is¢i sinif1 ile burjuvazi arasindaki 6zdesligin niteliksel
bir sigramayla sonuglanmasini gerektirecek bir geliskiyi biriktir-
digini de éngoriiriiz. Istersek bunu da yeni bilimsel arastirma-
larla ortaya ¢ikarabiliriz. Dolayisiyla toplum bilimcilerinin diya-
lektik yontemi kullanmalari toplumsal degisime olan giivenlerini
hep canli tutmalarini da saglar. Marksistleri sosyalist bir devrim
konusunda en iimitsiz anlarda bile timitli kilan sey kullandiklar:
diyalektik yontemdir.

Diyalektigin ii¢ yasasindan soz ettik. Peki bu yasalarin kendi
aralarinda bir i¢ etkilesim var midir? Yani diyalektigin yasalarinin
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diyalektiginden s6z edebilir miyiz? Diyalektigin kendisine diyalek-
tik bakis miimkiin miidiir? Diyalektik kendisini diyalektik yon-
temle ele alabilir mi? Bu sorularin yanit1 evettir. Bakalim:

Diyalektigin yasalar1 i¢inde 6ncelikle karsitlarin birligi gelir.
Karsitlarin birligi maddenin, nesnel gergekligin olus halinin kav-
ranigidir, olus halini betimleyen yasadir. Maddi gergekligin var
olusu karsitlarin birligi halindedir. Her var olugun 6zdeslik halin-
de birlik olusturan c¢eligkili karsitlari vardir. Karsitlar arasindaki
iliskiyi betimleyen hareket geligkidir. Miknatisin art1 ve eksi ku-
tuplar: arasindaki etkilesim ¢ekme ve itme seklinde kendisini or-
taya koyan bu tiirden geliskidir. Celiski karsitlarin birligi halinde
var olan maddi gergekligin hareketidir.

Var olusun karsitlarin birligi seklindeki nesnelligini bir hareket
olarak kavramak 6nemlidir. Zira bu hareket diyalektigin ikin-
ci yasasinda goriintiilenecek niceliksel birikimi ve bir agamada
da niteliksel sigramay1 yaratir. Miknatisin arti ve eksi kutuplari
birbirlerini ¢ekip, iterler, ancak bir noktadan sonra bu 6zdeslik
iligkisi, elektronun bulundugu yériingeden kopmasi neticesinde
elektrik akimina doniisiir. Bu degisim, art: ve eksi kutuplar ara-
sindaki 6zdeslik iligkisinin niteliksel bir sigrama olarak tezahiir
etmesidir.

Zira atomun ¢ekirdegi de bir miknatisla ayni yapiya sahiptir.
Bir miknatisin bir metalden uzaklagtirilmasinin, miknatisin ge-
kim giiciinii azaltinasigibi, atom ¢ekirdeginin ¢evresinde dolasan
elektronlarin da ¢ekirdekten uzaklagmasi proton ile elektron ara-
sindaki miknatissal gekim giiciiniin azalmasiyla sonuglanir. Daha
zayif baglarla ¢ekirdege bagl olan en dis yoriingedeki elektronla-
rin ¢ekirdekle olan baglarini kopararak, 151k, radyasyon gibi tama-
men farkli hareket, enerji tiirleri elde etmek miimkiindiir. Elektrik
akiminin olusmasi da ayn1 mekanizmayla ilgilidir. Bir maddeden
elektrik gegebilmesi icin, bir maddenin elektrik yiiklii hale gelebil-
mesi i¢in, yani maddenin elektrik bakimindan iletken olabilmesi
icin atomlardan serbestlesmis elektronlara sahip olmasi gerekir.
Iletken maddelerin atomlarinin son yériingelerinde gergekten de
bu sekilde serbestlestirilebilir fazla sayida elektron vardir. Elektrik
akimi uygulandiginda bu elektronlar yoriingelerinden serbestle-
sirler, metal bir miknatis haline gelir ve elektronlar metalin negatif
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ucundan pozitif ucuna dogru hareketlenirler. Dolayisiyla elektrik
akimi pozitif ve negatif uglar arasindaki itme-¢ekme hareketinin
niteliksel bakimdan sigramus, farklilagmis halidir.

Canli yasam formu daha ortaya ¢iktig1 anda, kendi metabolizma
siireci neticesinde ortaya ¢ikan kimyasal iiriinlerle karsitlik igine
girer. Bu iriinler metabolik siiregleri eskitmeye baslar. Bu iligki
bir siire sonra canli yasam formunun 6liimle sonuglanacag bir
yadsima agamasina ulagir. Koaservat cansiz protein, lipit ve kar-
bonhidrat molekiillerini yadsimig ve kendisi de kendi metabolit-
leri tarafindan yadsinmigtir.

Karsitlarin birliginden niteliksel sigramanin ortaya ¢ikisi top-
lumsal 6lgekte, kapitalist iiretim tarzinin sinifsal iligkilerinde de
saptanir. Kapitalizmin iki temel sinif1 olan proletarya ve burju-
vazi, 6nceki feodal iiretim tarzinin toplumsal yapilarindan “ken-
diliginden” gelisirler. Iktisadi iliskiler, ilk sermaye birikimimin
ortaya ¢ikmasi, sermayenin bir kisminin ilk bilimsel kegifler i¢in
kullanilmasi, manifaktiir tarzi tiretim biciminin gelismesi, is¢i
sinifinin manifaktiir tarzi iiretim ortaminda isboliimii halinde
organize edilmesi, fabrikalarin biiyiimesi, proletaryanin biiyiiyen
fabrikalarda bir araya gelerek miicadele kiiltiirii kazanmasi, bun-
larin hepsi kapitalizmin nesnel yasalarinin sonucunda ortaya ¢i1-
kan “kendiliginden” nesnel gelismelerdir. Diyalektik bakis kapita-
lizmin geligkili sinifiligkilerinin, proletaryada bir sinif bilincinin,
miicadele kiiltiiriiniin gelismesine kaginilmaz bigimde yol agaca-
giny, proletaryanin énderlerinin tanimladigimiz bu ortam iginde
isci sinifin1 miicadeleye 6rgiitlemek bakimindan bilingli bir ka-
talizor islevini “goniillii” olarak iistleneceklerini zaten gosterir.
Biitiin bu ekonomik, toplumsal, siyasal gelismeler, diyalektigin
karsitlarin 6zdes halindeki geligkili birligi diye tanimladig1 nes-
nel sinif yapisinin ve sinif iliskilerinin zorunlu siirecidir. Bu siire¢
icinde sinif iligkileri, yani kargitlarin birligi, ¢eliskisini biriktirir
ve bir noktada siniflar arasindaki iligkiler proletaryada kendisi
i¢in sinif bilincini gelistirdigi bir noktaya ulasir. Iste o nokta artik
sinif bilinci, proletaryanin miicadele kiiltiir ve potansiyeli baki-
mindan niteliksel bir farklilagsmaya isaret eder. Niteliksel farkl-
lagsma ilk kez 19. yiizyilda sendikalarin ve proletaryanin sosya-
list partilerinin ortaya ¢ikis1 olarak tezahiir eder. Kapitalizmin
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sosyalist bir devrimle agilmasi ise sinifli toplum yapisinin, yeni-
den sinifs1z topluma dogru yadsinmasi anlamina gelir.

Dolayisiyla diyalektigin yasalarinin kendi arasinda da diyalek-
tik bir iligki vardir. Karsitlarin birligi varolusun kendisidir. Varo-
lusun icindeki hareket 6zdesler arasindaki geliskidir. Bu hareket
bir noktada niteliksel bir degisimle sonuglanir. Niteliksel degi-
sim, degisim Oncesi var olusun yadsinmasidir. Bu yadsima, yeni
bir 6zdeslik iliskisinin, yani varolusun ortaya ¢ikmasi anlamina
gelir. Siire¢ boyle devam eder. Siirecin, degisimin, hareketin bas-
langiciolgu, yani karsitlarin birligidir. Ancak, nicelikselden nite-
liksele sigrama karsitlarin birliginin igerilip asilmasidir ve nitelik-
sel doniisiim gergeklestiginde bir 6nceki varolus yadsinmis olur.
Bu anlamda yadsimanin yadsinmasi da nicelikselden niteliksele
sigramanin igerilip asgilmasini ifade eder. Her yadsima, dolayisiy-
la yadsimanin yadsinmasi da bir igerip agsmadir ve somut yeni bir
var olusun ortaya ¢ikisina isaret eder. Bu yeni varolus da yeni bir
ozdesliktir. Dedik ya, siire¢ boyle devam eder.

Nesnel gercekligi anlamanin, bilmenin ve degistirmenin tek
yontemi onu diyalektik olarak ele alabilmektir.

Idealist metafizigin higbir versiyonu insana doga ve toplumu an-
lamak bakimindan béyle bir gii¢ vermez. Idealist metafizik ya 6z-
nel idealizm gibi kendi diisiincelerini nesnellik olarak dayatir. Ya
da dine kadar uzanan nesnel idealizm bigiminde her seyi Tanr1'nin
yaratisi olarak goriir. Bunlar tamamen gergek dis1 sayiltilardir.
Idealist metafizik akli, bilimsel ve dolayisiyla insani degildir, ola-
maz. idealist metafizigi benimsemis olanlar kendilerini “mutlu”
etmeyi basarabilirler. Ancak bu mutluluk gergeklikten kopma, tam
olarak kendi i¢ine kapanma pahasinadir ve bu nedenle de bu ter-
cihin yasamak anlamina gelmedigi de ortadadur.

6-5- Diyalektigin toplumsal olcekte tezahiirii:
Sunf Aydimlanmasinn islevi

Din 6nceki somut diisiince sistemlerini yadsiyarak agmis ve top-
lumu etkisine almigt1. Simdi dinin de yadsinmasini gerektiren
nesnel kosullar tam olarak olgunlagmis bulunuyor. ISID tiirii em-
peryalistlerce yaratilmis orgiitlerin bugiin insanlik i¢in olustur-
duklar: tehdit bu gereksinimin dramatik bigimde kendisini ortaya
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koyus halidir. Insanlik artik dinin toplumsallagsmasini tamamen
engelleyecek aydinlanmaci bir atilimi gergeklestirmek zaruretiyle
kars1 karsiya bulunuyor.

Toplumsal siireglerde yadsima ve yadsimanin yadsinmasi y6-
niindeki gelismeler hi¢bir zaman kendiliginden gergeklesmez. Bii-
yiik simifsal miicadeleleri gerektirir. Dinin ortaya ¢ikisi ve toplum-
sal ortamda belirleyici konuma yerlesmesi de bu tiirden sancili bir
siirecin sonucunda olmustu.

Diisiince sistemi konusunda da, yadsimanin yadsinmasi, me-
kanik bir bicimde eski hale doéniis anlamina gelmez. Dinin yad-
sinmasi din 6ncesindeki somut ve ilkel biling yapilarina donmek
olmayacaktir. Keza dinin yadsinmasi Ronesans ¢aginin Aydinlan-
mac1 diisiince sistemine geri doniis anlamina da gelmeyecektir.
Cinki, Rénesans Aydinlanmasi burjuvazinin, kendi sinifsal ikti-
darin1 kurabilmek ve kilisenin siyasal egemenligine son verebil-
mek igin kullandig1 bir uyanist1. Burjuvazinin Aydinlanmaciligy
tamamen konjonktiireldi. Iktidarini kurar kurmaz dine sarilma-
s, dini halk siniflarin1 egemenlik altinda tutacak siyasal bir arag
olarak yeniden devreye sokmas: da bundandi. Bu nedenle bur-
juvazinin elindeki bilimin Aydinlanma diisiincesini gelistirmesi,
halklastirmasi, halk siniflarinin inang ve diigiince yapilarini ileri
cekmek iizere galigmasi miimkiin degildi.

Simdi dinin, kendi siyasal ontolojisiyle baglantili olarak, insan-
ligin basina sardig1 bunca bela sonrasinda is¢i sinifi Aydinlanma-
sinin ne kadar biiyiik bir gereksinim oldugu da anlasilmig bulu-
nuyor. Somut diisiince sistemlerini yadsimis olan dini yadsiyarak
inga edilecek Aydinlanma, bilimi halk siniflarinin giindelik ugras
alani haline getirerek gerceklestirecek bu isi.

Bilimin halk siniflarina ulagsmasini, onlarin pratik ve hatta teorik
faaliyet alani olarak yeniden diizenlenmesini ve amatorlestirilme-
sini saglamadan, dinin yadsinmasini, Aydinlanmanin toplumda
kok salmasini beklemek tamamen hayaldir. Eger dinin toplumsal-
lagmasy, siyasallagmasi, bir yonetim aygiti olarak insanligin tepesi-
ne ¢oreklenmesi istenmiyorsa, akli halk siniflarinin eline vermek
gerekiyor. Halk siniflarinin aydinlanmasi zorunlu goriiniiyor. Ay-
dinlanmanin burjuvazinin eline birakilmasi yalnizca bu somiiriicii
sinif tarafindan istismar edilmesine, iginin bosaltilmasina yarar.
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Demek ki dinin yadsinmasi, sinifl toplum yapisinin agilmak-
ta oldugu bir toplumsallikta, Aydinlanmanin is¢i sinifinin elin-
de gelistirilmesini, bilimin amatorlestirilmesini gerektirecek ve
bu siirecin iginde gerceklesecektir. Bilimin amatorlestirilmesi si-
nifli topluma dayal geligkilerin agildig1 toplumsallik zemininde
miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla Aydinlanmanin giindelik yasa-
ma hakim olmasi, muhafazakar tahakkiim rejimlerinin yikilmasi,
sosyalist devrimi gerekli kilar. Toplumsal olaylarda yadsimanin
yadsinmasi devrimle olur.

Aydinlanmanin zeminini bu denli ¢atigmali bir ortamda kurma-
mizin nedeni dinin ontolojisiyle ilgili. Ciinkii din siyasal bir ontolo-
jiye sahip. Onceki biling sistemleri, animizm, totemizm, Samanizm
icin bugegerlidegildi. Onlar, ad: iizerinde birer biling yapisi olarak,
toplumun kolektif bi¢cimde, i¢inde yasanilan diinyay: anlamak ve
degistirmek icin gergeklestirilen pratik faaliyet zemininde gelisti-
ler. Amaglar1 dogay1 anlamak, kontrol edebilmek, iiretimi ve ve-
rimliligi artirabilmek, zaten kolektif bir zemine oturan toplumsal
iligkileriinsanin mutlulugunu artiracak bigimde gelistirebilmekti.
Tarim 6ncesi donemde arti iiriin ve somiirii s6z konusu degildi. Bu
nedenle toplumun biitiin fertleri birbirleriyle ger¢ek manada kar-
deslik icindeydi. Birlikte toplanir, avlanir, hayvan siiriileri birlikte
giidiiliir, elde edilen iriin birlikte pay edilir ve yine birlikte tiike-
tilirdi. Aile ekonomisinin ortaya ¢iktigi hayvancilik donemi igin
bile komiinal iliskiler 6nemli derecede egemendi. O zamanlarda
beyler, yoneticiler, krallar, devletler ve siyasi yapilar yoktu ortada.

Her sey arti iiriinle birlikte degisti. Bu, toplumsal gelisimin zo-
runlu bir ugrag: olarak ortaya gikti. Art1 iiriin zenginligi, zen-
ginlik paylasim sorunlarini, esitsizlikleri yaratti. Art1 Giriiniin pay
edilmesi devlet mekanizmasini gerekli kildi. Devletler krallarin
eline gecti. Krallar yonetebilmek i¢in somutlukla yetinmeyen in-
san bilincine soyut kavramlarini, dinlerini, tanrilarini enjekte
edip, kendilerini Tanr1 ilan ettiler.

Dolayisiyla din ilk andan itibaren, Mezopotamya’'da, biiyiik sula-
ma tarimi nesnelliginde toplumlar1 yonetmek iizere ortaya ¢ikt1 ve
organize oldu. Krallarin elinde bir yonetim araciydi. Siyasetin tam
kendisiydi. insanlar1 6te diinyalara, Tanrilara, iginde yasadiklari
bu gercek diinyanin esitsizliklerine ikna etmek igin bir ideolojiydi.
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Dinin ontolojisi siyaset ve ideolojidir. Daha baska bir sey bekle-
mek yalnizca hayal kurmak olur.

Din Mezopotamya’dan sonra, biitiin ortagag boyunca bu onto-
lojisini yasadi, yasatti. Insanlara kendi emirlerini dayatti. Yarat-
tig1 karanlig1 agmak isteyen akli o nedenle en acimasiz bigimler-
de cezalandirdi. Dine itiraz ya da dini reforme etme ¢abalar yine
ayni nedenle biiyiik ¢alkantilar i¢inde gerceklesebildi. Din siyasi
bir yap1 oldugu igin her itiraza en siddetli bigcimde tepki gosterdi.
Toplumsal yagamin denetimi, siyasi mekanizmalar hep elinde ol-
sun istedi. Gayet dogaldir, genetigi boyledir, dinden bagka tiirli
davranmasini beklemek gercek disidur, bagka tiirlii bir din olamaz.

Dinin toplumsal 6lgekli etki alanindan, bireyin inang diinyasi-
na sikigtirtlmasi Ronesans doneminde, Aydinlanmanin etkisiyle
olanakli oldu. Dénem feodaliteden kapitalizme gegis donemiydi.
Kapitalizm sanayi iiretimine dayaniyor, sanayi ise bilime, akla ge-
reksinim hissediyordu. Kapitalizmin sinifi burjuvaziydi. Kilisenin
iktidarini devirebilmek i¢in burjuvazinin halk siniflarinin deste-
gini arkasina almasi, bunun i¢in de kiliseye kars: birikmis tepki-
leri sahiplenmesi gerekiyordu. Burjuvazinin Aydinlanmaciliginin
nedeni iktidar hedefiydi. Burjuva Aydinlanmaciliginin sinirlarini
bu hedef belirler.

Burjuvazi iktidara geldikten sonra, halk siniflarini kendi deneti-
mine alabilmek bakimindan eski ve kendisinin tirettigi biitiin ide-
olojik ve siyasal araglar1 devreye soktu. Bunlarin i¢inde en gegerli
olani halen dindi. Dinin toplumsal dokuda ¢ok eskilere dayanan
kokleri vardi. Ustelik insanin birey olarak kendisini gerceklestir-
me olanaginin bulunmadigi modern sinifl toplum yapisi iginde
herkese sahte umutlar da dagtabiliyor, bugiin yasanilan sikinti-
larin cennet vaadiyle gormezden gelinmesini, umursanmamasini
saglayabiliyordu.

Boylece Aydinlanmanin etkilerinin goriilebildigi kapitalist iire-
tim iligkileri doneminde de, en basindan itibaren, dinin toplum-
daki yerlesikligi devam etti.

Kapitalizmin ekonomik, mali, toplumsal ve siyasal bakimlar-
dan bunalima girdigi, bu bunalim ortaminda krizlerle sarsildig1
1970’lerin sonlarindan beri ise burjuvazi dine 6zel bir silah olarak
eskisine gore daha fazla derecede sarilmak mecburiyetinde kaldu.
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Ote yandan krizlerin yarattig1 anlam boslugu bireyleri sarilacak
bir anlam olarak yeniden dine yoneltti. Ayn1 donemde emper-
yalizm, Sovyetler Birligi'ni ¢okertebilmek bakimindan diinyanin
dort bir yaninda radikal dinci gruplar 6rgiitlityor, silahlandiriyor-
du. Iste bu ortam i¢inde militan Islami yapilar cihat tutkusuyla
insanligin basina bela bir hal aldilar.

Dinin yeniden bireyin inang diinyasinda sinirl bir konu hali-
ne getirilebilmesinin biiyiik toplumsal déniigiimler gerektirdigi-
ni iddia etmemizin nedenleri bunlar. Bu bir miicadelenin konusu
olacak. Aslinda miicadeleyi ilk elde talep eden taraf Aydinlanma,
akil ve bilim tarafi degil. Ancak dinin ontolojisi ve bu ontolojiyi
bir tarafa birakamayacak olmasi, dinin toplumsal alandan bire-
yin inang diinyasina sinirlanmasinin ancak ¢atismali bir siirecin
sonucunda olanakl: olabilecegini gosteriyor.

O halde bu miicadeleyi insani agidan belirleyecek eksen akil ve
bilim olacaktir. Akil hem iiretimi, verimliligi artirmak; hem iire-
timin sonuglarini insani bigimde pay edebilmek, yani esitsizlikleri
ve yoksulluklar1 ortadan kaldirabilmek; hem de bugiin sahip oldu-
gumuz insanlik mirasini gelecek kusaklara devredebilmek baki-
mindan elimizdeki en gii¢li arag. Bununla ilerlemek zorundayiz.

Yalnizca ekonomik bakimdan degil, insani olarak, ahlaken iler-
lemek agisindan da akla ihtiyacimiz var. Bunalim-kriz sarmalinda
giderek belirleyici hale gelen etnik ve dini eksenli ¢atigmalari sona
erdirebilmek i¢in, herkesin birbirinin kimligine, inancina saygi
duyacag toplumsal bir zemin yaratmak zorundayiz.

Bu bakimdan gerekli ilk kosul herkesin kendi etnik ve dini kim-
ligini geri plana ¢ekmesi, iletisimde higbir bigimde bunlar kriter
olarak kullanmamasi ve iligkilerin akla dayali olarak inga edilme-
si. Ahlaki belirleyecek sey insanin inandig dinin kendisine kosul
olarak dayattig1 inang ve davranig normlarina uymas: degil. Aksi-
ni diigiindiigiimiizde ortak bir insan ahlaki inga sansini kendi el-
lerimizle yok etmis oluruz. Ahlakin zeminini dinin belirlemesi-
ne izin vermek, “ahlaki” degerler iizerinden ¢atismali bir zeminin
yaratilmasina izin vermekle es anlamlidir.

Diinyanin ayrimsiz herkes igin daha yasanilir hale getirilmesi-
nin ilk kosulu iiretimde elde ettigimiz degerlerin esit ve adil bigim-
de dagitilmasini saglayabilmekten geger. Bu da 6ncelikle yeni bir
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iktisadi diizenin kurulmasini gerektirir. Sonrasinda da refah dii-
zeyimizi artiracak, diinyamizi yok etmekte olan ¢evresel tehditleri
ortadan kaldiracak akilci politikalari ve bilimsel yatirimlar ger-
ceklestirmek, mevcutlarin gelistirerek elde tutmak zorundayiz.

Somiiriiniin ortadan kaldirildigi, dagitimin esit ve adil gergek-
lestirildigi, zaman kullaniminin insani 6lgiitlerle yeniden diizen-
lendigi, herkesin dinlenme ve yeniden yaratim olanaklarindan ge-
reksinimi kadar yararlandig: bir toplumsallikta, insanlar neden
Tanrilara siginmak zorunlulugu hissetsinler ki.

Sosyalist diizen, somiirenler tarafindan yaratilmis, maniple edi-
len, kullanilmakta olan bu gergek disi sayiltiya olan gereksinimi
de ortadan kaldiracaktir. Surasi da kesin: Hi¢ kimse esit ve adil
bir toplumsallikta, yine de tanriya inanma ihtiyaci hissedenlere
karigmayacaktir. Onlar tanrilarini, dinlerini toplumu yonetmek
tizere kullanmaya kalkmadiklari siirece.
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Wmlmnn

Bugtin din en 6nemli somuru araclarindan birisidir.
Bireyi ekonomik, toplumsal ve siyasal sémirt
karsisinda en azindan sessiz kilar. Sémurtiniin
tanrimin emri oldugu yonindeki propagandanin
etkisini pekistirir. Kendisi de zaten, diinyay!
yaratanin tanri oldugunu ileri stirdiigiinde,
dunyanin esitsizlik ve adaletsizliklerle dolu

bu halinin tanrisal iradenin yaratimi oldugunu
soylemis olur. O nedenle bu diinyanin herhangi bir
kutsalligin yaratimi olarak gortilemeyecegi fikrinin
savunulmasi son derece 6nemlidir. Sémurdye
karsi cikmak, sémiirtiyti mesrulastiran her tr fikrin
reddedilmesini gerektirir. Bu kitap esas olarak bu
gereklilik fizerine oturuyor.
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