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Onsoz

Din insanhgin en 6nemli gergekliklerinden birisi. Pek ¢ok ya-
zar dini, insanligin tarihiyle baslatiyor. Ilk insan topluluklarinin
da bir inang sistemi oldugunu belirtiyor ve bunu da din olarak ta-
nimliyor. Bana gore boyle degil. Ancak boyle olsa bile dinin tarihi
en azindan MO 4000’lere kadar gidiyor.

Ben dinle daha 6nceki biling formasyonlarini birbirinden ayi-
riyorum. insanligin seriiveni ii¢ milyon yildir siiriiyor. Siiphesiz
Giiney Afrika’da ortaya ¢ikan ve insanin atasi olarak kabul edilen
Australopithecuslar’'in da bir diisiince sistemi vardi. Ancak o dii-
siince sistemi tamamen doganin i¢indendi, dogaya yonelikti, do-
gay1 hakimiyet altina almaya ¢alisiyordu, igerigini tiimiiyle hayat
miicadelesi dolduruyordu, hayatin igindeki olgu ve olaylarin bii-
tiinlikk iginde kavranmasi ¢abasini igeriyordu. Kaba da olsa ma-
teryalist, ilkel de olsa diyalektikti. Sonraki donemlerde ortaya ¢i-
kan ruh kavrami bile ¢ok uzun siire somutla baglantisini korudu.
Bana kalirsa bunlari din olarak degil, biling formasyonu olarak
tanimlamak gerekir.

Din ise farkli. Mezopotamya'da, sinifli toplum asamasinda, dev-
letlesmeyle birlikte ortaya gikti. Egemenler tarafindan ezilenleri
yonetmek, art1 degere el koymak amaciyla kullanilan bir inang
sistemi olarak sekillendi. Dinin amaci toplumun hakimiyet alti-
na alinmasidir. Onceki dénemlerin kutsal varliklar1 insaniistii bir
giice sahip degilken, dinin tanrisina insan ulasamaz, ona ancak
biat eder, 6niinde egilir, kiigiliir, yalvarir, tanriya ulagabilmek i¢in
bu diinyadan vazge¢mek gerekir.
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Din ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren ideolojik ve siyasal islevler
iistlendi. Inanan insan igin bu diinyay1 anlamsizlastirirken, ege-
menler igin bu diinyadan anlam ¢ikarmanin araci oldu.

Din ezilen insanin bu diinyada bulamadig1 anlam igin 6te diin-
ya inanci, Tanrisal bir anlam iiretti. Tanriy1 erisilemez, dokunu-
lamaz, bilinemez vasiflarla donatti. Tanriy1 ve dinsel dogmalar:
sorgulanmaz derecesinde kutsadi. Sorgulayanlari cezalandird:.

Mezopotamya kent devletlerinden beri siiregelmekte olan sinif-
I1 toplum d6nemi, dinler ve dinsel yonetimler donemidir. Bu ¢ag
ezilen insanin bu diinyada, kendi somut yagami iginde, tiretim ilis-
kileri karsisinda garesizlestigi, kiigildiigii, kendisine anlam iire-
temedigi bir ¢agdir. Din, sinifl toplum yapusi iginde, bu diinyasi
anlamsiz olan insana askin bir anlam sunmak iizere egemenler
tarafindan ortaya atildi, organize edildi, kullanildi.

Biitiin bu nedenlerle dini tartismak ¢ok 6nemli derecede tabu.
Bu tartigmanin, dinle bu diinyay1 gézden ¢ikarmalari konusunda
ikna edilmis ezilen yiginlarin, kader olarak kabullendikleri ya-
samlarini sorgulamalarina yol agma ihtimali mevcut ¢iinkii. Eger
boyle olursa bundan en ¢ok etkilenenler egemenler olacak. Bu ne-
denle tabunun korunmasi gerekiyor.

Hal béyleyken din en ¢ok tartisilan konulardan da birisi. Bir kere
dinlerin kendi iginde bir tartisma yiiriiyor. Bunun nedeni kutsal
kitaplarin giincel gelismeler karsisinda kifayetsiz kalmasi. Her seyi
kapsayici bir 6greti olarak kabul edilen dinin bu gelismeler kar-
sisinda sesini ¢itkarmamasi, ontolojisini inkar etmesi anlamina
gelir. Tartisma bu nedenle bir tiir somutlama faaliyeti olarak sii-
rityor. Ornegin Islam’daki icma ve kiyas gibi ¢alismalarin zemini
buraya oturuyor.

Ote yandan din kendi gergek yasaminda huzur bulma imkani
bulunmayan milyarlarca ezilen insan igin bir huzur yolu agiyor.
Bu yol gercek degil. Ancak dindar i¢in bunun bir 6nemi bulun-
muyor. Ciinkii kendi gergekligi icinde nasil olsa huzursuz, ¢aresiz,
anlamsiz. Bu diinyadaki kogullarini tek basina degistirme olana-
gindan zaten yoksun. Dolayisiyla gergeklikle baglantisi olmasa bile
bir segenek sunulmasi kendisini rahatlatiyor. Din bu potansiye-
liyle psikiyatrinin ilgi alanina da dahil oluyor. Bilimsel gelismeler
dinin etki alanini sorgulanir hale getirip, dine siginmis bulunan
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insanlarin huzurunu kagirmaya basladiginda, ruh bilimi insana ne
onerecek? Ornegin Jung bu ortamda Katoliklerin durumunda bir
avantaj goriyor. Clinkii Katolikligin ileri derecedeki tutucu yapisi
kendisine inananlara her tiir bilimsel tehdit karsisinda korunakl
bir siginak saglar. Jung, bu nedenle hastalarina dine gomiilmele-
rini bile éneriyor. Ilging degil mi? “Bilim”in, bilimin sarstig1 din-
sel korunaga kars1 dinden yana tavir alabilmesi. Dikkat vermeye,
tartismaya deger bir mesele.

Modern bilim ¢agina gelindiginde biitiin sosyal bilimcilerin, dii-
suniirlerin de din konusuna bir bigimde el attiklarini gériiyoruz.
Sosyal antropoloji zaten konunun i¢inde. Sosyologlar, 6zellikle ya-
pisalci sosyoloji, Kant, Nietzsche, Freud, Feurbach, Marks, Engels,
Lenin gibi diigtiniirler de 6yle. Bu nedenle konuyu ele alacak biri-
sinin isi gayet zor. Oniinde ilgisini esirgemesi olanaksiz kiilliyath
bir literatiir yogunlagmay: bekliyor.

Ote yandan, giiniimiizdeki somut gelismeler o hale geldi ki din
konusunu pas gegmek de tamamen imkansiz bir vaziyet ald1. Ka-
pitalizmin 1970’lerden beri i¢ine gomiildiigii ve sik stk mali kriz-
lerle sarsilan daralmasinin yarattig1 entelektiiel ve sosyal karanlik
dagilacak gibi gériinmiiyor, insanlig1 adeta yutuyor. Sosyalizmin
¢okmesi insanhig1biiyiik anlatilardan, 6gretilerden yoksun birak-
t1. Ustelik burjuva ideologlar1 bu ¢ékiisii dyle bir samatayla kut-
sadilar ki; artik, hayatimizda kapsayici kuramlarin yerinin ve an-
laminin olmadigina iligkin bir goriintii bile ¢ikt1 ortaya. lyide, o
zaman, insanlar neye giivenip, neye inanacaklar, hayatlarini neyin
icinde anlamlandiracaklar? Bana kalirsa giiniimiiz insanliginin en
6nemli sorunu budur.

Ayrica bir de savagslar var. Sosyalizm yikildiktan sonra meydan
emperyalizme kaldi. Diinyada yeni bir tiir paylagim savasi basla-
di. ABD'nin Afganistan’da Sovyet hakimiyetine son vermek iizere
baslattig: teror dalgasi diinyanin giindemine din savaslarini yeni-
den sokmus oldu. Insanin bu diinyadaki anlamsizligi, bu anlam-
sizliga care arayislari, emperyalistlerin diinyay: yeniden paylas-
mak niyetleriyle ortiistii. Emperyalistler paylagim savaslar i¢in
fundamentalist Islami akim ve 6rgiitleri 6zel olarak organize edip,
kullanmaya bagladilar. Din savaslari en basinda kapitalizmin ol-
gunlagsma déneminin karakteristigiydi. Roma hakimiyetine kars1
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¢ikan devletlerin “bagimsizlik” kazanmasi, ilk kapitalizasyon sii-
regleri din savaslar siireci iginde gerceklesmisti. Bu dénem ta-
mamlanip, Ronesans ve Aydinlanma y6niindeki gelismeler de etki
gostermeye basladiginda dinin hareket alani sinirlanmisg, toplum-
sal yasamdaki egemen konumu yikilmis, din inang olarak bireysel
alana sikistirilmis oldu. Insanhig1 din savaslarindan kurtaran sey
bu akil miicadelesiydi. insan kendisini bu diinyada anlamlandir-
mayi akliyla bagarmigti.

Sosyalizmin yikilmasi sonrasinda ortaya ¢tkan anlamsizlik diin-
yasi ve yeni paylasim siireciyle birlikte neredeyse yeniden din sa-
vaslar1 donemine geri doniiyoruz. Baglangigta durum boyle de-
gildi. Ama ¢ok kisa siire i¢inde, din kendisini kendi ¢ikarlari igin
kullanan biiyiik devletlerin ve para babalarinin da rahatini ka-
¢iran, diinyay: kana bulayan bir giice eristi. Bakalim insanlik bu
isin icinden nasil ¢ikabilecek? Aslinda biitiin gostergeler yeniden
sosyalizmi ¢agiriyor, insanhigin sosyalizme mecbur olduguna isa-
ret ediyor.

Velhasil neresinden bakarsaniz bakin, din konusu ¢ok enteresan
ve ayni zamanda da siirekli olarak ilgilenmeyi hak eden bir 6neme
sahip. Ne de olsa, Tiirkiye fasizan bir iislupla (ki bu kaginilmaz)
bir din devletine dogru itekleniyor. Ote yandan dinci terér biitiin
diinyayi etkiler hal aldi.

Bu kitaba bu egilim ve kaygilarla yogunlastim. Bundan 6nceki
kitabim da dinle ilgiliydi: Dinin Toplumsal Kokenleri. O bir sos-
yal antropoloji kitabu. Ilk insandan itibaren insanin diigiince diin-
yasindaki degisimi, dinin nasil ortaya ¢iktigini anlatiyor. Siireci
Mezopotamya'ya kadar izliyor.

Bu kitap ise tam O’nun biraktig1 noktay: devralarak ilerliyor. O
nedenle ilk bolim toplumsal bilincin nasil degistigini, dinin na-
sil ortaya ¢iktigini ve Mezopotamya’'da nasil bir islev iistlenerek
organize oldugunu ozetler nitelikte.

Ikinci béliim tek tanrici dinler iizerine odaklaniyor. Mezopo-
tamya ve Arap Yarimadas: ilging bir cografya: Hem ¢ok tanrici
hem de tek tanrici dinler burada ortaya ¢iktilar. Ama tek tanrici
dinler daha batiyi, Akdeniz kiyisini, Kenan Ulkesi'ni, Hicaz tica-
ret yolunu kendilerine mekan tuttular. ibrahim’in Israilogullari’'ni
Kenan Ulkesi i¢in 1000 yil boyunca pesinden siiriiklemesi; Misir
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firavunlariyla iliskisi, isa'nin kendisini insanligin suglarinin ke-
fareti olarak tanriya adamasi. Muhammed’in Bedevi kavimlerini
biiyiik ticaret ilizerinden, Hicaz ticaret yolunu ele gegirerek dev-
letlestirmesi, islam'in bir devlet olarak organize olmasi. Bunlar
ikinci bolimiin konular1. Tek tanrici dinlerin kutsal kitaplari bu
giindelik isleri kurallastiriyorlar. Dinler de kitaplari da en basin-
dan itibaren diinyevi bir karakter sergiliyorlar. Bu Mezopotamya
kent devletlerinden beri boyle: Din siyasi bir kurum. Amaci, top-
lumu yénetmek. Ornegin; Israilogullar1 Tevrat iizerinden ulusla-
sip, devletlesiyor. Yahve kendisine inanmalar1 karsiliginda Kenan
iilkesini bahsediyor onlara. Hiristiyanlik MS 400’lerde Roma’nin
resmi dini olup, devleti ele gegirdiginde evrensel bir din devleti
olarak organize oluyor. Muhammed ise Islam’i en bagindan itiba-
ren devlet yoluna sokuyor.

Ugiincii béliimde ise dinin islevlerini ele aliyoruz. Dinci yazar-
lar dinde neler bulmuyorlar ki, ona ne islevler yiiklemiyorlar ki.
Onlara gore din insana anlam veriyor, toplumsal diizeni sagh-
yor, topluma ortak hedefler kazandiriyor, ¢atismalar ve savasla-
r1 6nliiyor, insan1 ahlakli ve vicdanli yapiyor. iddialar1 o boyutta
ki, dindar olmayanin ahlakindan s6z etmek bile miimkiin olma-
yabiliyor. Gergekten boyle mi? Boyleyse, insanin ii¢ milyon yillik
uzun yiiriiyiisiinde, heniiz dinle tanismadig1 donemlerde, toplu-
mun ayakta kalmasiny, insanlarin birbirleriyle uyum iginde yasa-
masini, insanligin bu uzun yolculugunu basariyla tamamlamasi-
n1 saglayan neydi? Ustelik eger toplumsal uyumdan, ahlaktan s6z
edeceksek, Tevrat'taki vahsi cinayet sahnelerini, Hiristiyanliktaki
Katolik ve Protestan savaslarini, Hagl Seferleri'ndeki kiyimi, Hi-
ristiyanlarin Kudiis'ii ele gegirdiklerinde Miisliman, Musevi 6n-
lerine kim geldiyse katledislerini, islam’in cihatist organizasyonu-
nu nasil agiklayacagiz? Tartisiyoruz. Tartigmanin bir noktasinda
ozel olarak Islam’a ve Kuran'a egiliyoruz. Ciinkii en yakin tarihte
ortaya ¢ikmis, dolayisiyla dinlerin iginde en modern yapi sergile-
yeni Islam. Kuran kendi déneminde yazimi tamamlanmus tek ki-
tap. Dolayisiyla islam yazili metinleri itibariyle de en giivenilir tek
tanric din. Ote yandan biz Tiirkiye’de bir Islam toplumu iginde
yasiyoruz. Ustelik bu iilkede AKP'nin iktidar yillar1 i¢inde dinin
etkisi cok belirgin derecede artt1. Artik dinin kurallar1 toplumsal

11
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yasami organize etmek bakimindan dogrudan referans olarak da-
yatilmaya baglandi. Diyanet neredeyse her konuda fetva yayinh-
yor. Dolayisiyla dinlerin sosyal ve siyasi etkileri bakimindan Is-
lam bizim agimizdan ¢ok canli bir deneyim durumunda. O’nun
icindeyiz. Ve en nihayetinde, artik diinyadaki siyasal gelismeleri
belirleyen temel olgu olarak Islami terér gergegi, dinle ilgilenmek
bakimindan Islam’ 6zel olarak mercek altina almayi gerekli kilan
tclincii faktor.

Dérdiincii ve sonuncu béliimde ise dinin neden yeniden yiikse-
lise gectigi konusuna odaklaniyoruz. Sonra da dindeki yiikseligle
insanin igindeki anlam boglugu arasindaki iliskiyi, anlam boslu-
gunun nesnel nedenlerini ele aliyor ve akla dayali olarak diinyay:
insa etme ¢abasinin, daha en basindan itibaren insanin yagamini
nasil degistirecegi konusunda gergekgi 6ngoriilerde bulunmay1 he-
defliyoruz. Bugiin din olgusunu yiikselten faktor emperyalizmdir.
Esitsizlikler o derecede artti, insan somiirii kargisinda o derecede
kiigiildii ki; bu hayatta kendisine anlam bulmasi gergekten de ola-
naksiz. Din iste bu zeminde kendiliginden bir dinamikle kuvvet-
leniyor, etki alanini genisletiyor. Ancak dindeki yiikselmenin esas
nedeni bu degil siphesiz. Esas belirleyici olan emperyalistlerin
dinle ve 6zel olarak da islam ile emperyalist sistemin geperindeki
iilkelere miidahale etmeleri. Dedik ya; yeni bir paylagim savasi bu.
O nedenle, ontolojik karakteri geregi olarak her seye el atmaya, her
seyi kendi penceresinden diizenlemeye ¢alisan din gergekliginin,
kendisi gibi diisinmeyen herkesi bogan diktasindan rahatsizlik
duyuyorsak, bu dayatma karsisinda yapilmasi gerekenin kapitalist
emperyalizme kars1 miicadele etmek oldugunu da kabul etmeliyiz.

Bu kitabin Dinin Toplumsal Kokenleri ile bir devamlilik ve bii-
tiinliik sagladigini diisiiniiyorum. Daha dogrusu bu amaci yerine
getirmek icin ¢abaladim. Kitap bu haliyle dinin siyasal ontoloji-
sine odaklaniyor, dinin ontolojisinin siyasal oldugunu gosteriyor.
Ancak din konusu burada kapanmuyor.

Bir de isin felsefi, yani epistemolojik boyutu var. Din, insan1 bil-
gilenmekten vazge¢meye ¢agiran bir yapiya sahip. Ciinkii nasil
olsa her seyi bilen, gozeten, goren, kararlastiran, olusunu, akisi-
n1 saglayan bir yiice gii¢ var. Dinciler bu duruslarini nasil agik-
layip, savunup, gerekgelendirirler? Ne olursa olsun hig giivenilir
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olmadig: agik. Biz bu goriise itibar ederek diinyadan elimizi aya-
gimiz1 gekmis olsaydik zaten su anda bunlari tartisiyor durum-
da olmayacaktik. insan aklini bir kenara birakarak yol alamaya-
cak tek canl tiiriidiir. Ne biiyiik tistiinliik degil mi? Ama dinciler
bunu bir zaaf olarak degerlendiriyorlar. Evrim kuramina bunun
icin saldiriyorlar, termodinamigi bunun igin tahrif ediyorlar ve
kuantum kuramini da yine ayni nedenle istismar ediyorlar. Bun-
lar1 tartismak gerekiyor. insan nasil bilgilenir, bilginin 6nemi, bi-
limsel tartigmanin yontemi, dinin akil yiiriitme bi¢imi, bu konu-
lara temel felsefi akimlarin yaklagimi nedir? Biitiin bunlar ayrica
ele alinmayi hak eden konular. Olabilirse bunlar bundan sonraki
iglincii kitabin kapsamini olugturacak.

Her kitap yazarla okuru biitiinlestiren bir aragtir. Bu iliskilen-
me, daha kitabin konusunu saptarken ve kitab1 yazmaya otururken
baslar. Sonrasinda da devam eder. Yazilanlara okurun verecegi
tepki bundan sonraki yazimlari da belirleyici olacak.

Herkese iyi okumalar dilerim.
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BIRINCI BOLUM

Insanin hep bir dini var miydi1?

Evren ve yasam, her seye kadir, askin bir gii¢ tarafindan mi ya-
ratildilar? Gergeklik duragan mi? Varlklar bugiinkii halleriyle mi
var oldular, yoksa kurallari olan siirekli bir devinim igindeler mi?
Bu sorularin yanitlarini nasil bulabiliriz? Insanlar neden dine ina-
nirlar? Inangsiz yapamazlar mi? Siyaset ile din iliskili midir? Dinin
toplumsal yagamdaki 6nemi nedir?

Felsefenin ve tabii ki teknik diizlemde bilimlerin en 6nemli ilgi
alanlar igine giren konulardandir bunlar.

Din bir inang sistemidir. Yukaridaki sorulara verilen yanitlarin
uretildigi bolmelerden birisidir. Yasadigimiz evrenin durumu, ha-
yatin akis ve anlami konusunda, gerceklik disinda konumlanan bir
bakisla dogaiistii yanitlar iiretir.

Her inang ve biling sistemi, i¢inde gelistigi kosullar tarafindan
belirlenir ve o kosullar etkileyen bir islev goriir. Kimi diisiince sis-
temleri sistematiktir; gerceklikten hareket eder; gercekligi kavra-
maya, anlamlandirmaya ¢alisir; hipotez ve teoriler iiretir; bunlar
yine gergeklik i¢inde sinar; kuramsal bir alt yapiya sahiptir. Boy-
le oldugunda, biling sistemi, tizerinde sekillendigi toplumsal ko-
sullar1 kendisi planh bigimde etkileme amag ve potansiyeline de
sahip demektir. Kimi biling sistemleri ise kendiliginden diyebi-
lecegimiz bir tarzda ortaya ¢ikarlar. Bunlari bir tiir folk diisiince
sistemi olarak da niteleyebiliriz. Biling sistemi boyle oldugunda
toplumsalliga etki etme derecesi daha diigiik kalir. Kendisi top-
lumsallik i¢inde siiriiklenir gider.

Biling ve inang sistemlerinin tizerinde sekillendigi toplumsallig:



16 Insamn hep bir dini var nuydi?

uretim iligkileri olarak adlandiriyoruz. Bu yap: toplumlarin ge-
¢imlerini saglayabilmek i¢in gerceklestirdikleri iiretim faaliyetini
(avcilik, hayvancilik, tarim gibi) ve bu faaliyet sirasinda bireylerin
ve gruplarin-siniflarin birbirleriyle kurduklari iliskileri tanimhyor.
Uretim faaliyetini 6zel olarak iiretim bigimi olarak adlandiriyoruz.

Her toplumsal yapi iiretmek zorundadir. Bagka tiirlii yasama tu-
tunabilmek olanakli olamiyor. Uretim sirasinda dogay: degistir-
mek, islemek iizere kullanilan araglarin ve bu araglar kullanan
emek giiciiniin (ikisine birden iiretici gii¢ler diyoruz) gelismislik
diizeyiyle, yasayabilmek igin gergeklestirilen ugrasg tiirii (iretim
bigimi) arasinda dogrudan bir iliski var. Uretici giigler ile iiretim
bigimleri birbirlerini karsilikli olarak belirliyorlar. Daha karmagik
uretim bigimleri daha geliskin iiretim araglarini ve emek giiciinii
gereksiniyor. Uretim araglarinin belli bir gelismislik diizeyinde
daha geliskin bir iiretim bi¢iminin-faaliyetinin gerceklestirilmesi
ancak olanakli olabiliyor. insan tarihsel evrimini boyle gercekles-
tirdi. Daha yetkin iiretim araglar tretti. Boylece iiretim bigimleri
gelisti; toplumun refahi yiikseldi; bu siire¢ insanin entelektiiel ve
biligsel yeteneklerini de yiikseltti. Fakat zaman iginde paylasim
sorunlar1 da ortaya ¢iktu.

Insanlik bugiine, yaklasik ii¢ milyon yildir siirdiirdiigii uzun ve
zorlu yolculugun sonunda ve yukarida tanimladigimiz diyalektik
iliskiyi bizzat deneyimleyerek, yaratarak geldi. Baslangicta ne her-
hangi bir iiretim araci ve teknolojik cihaz ne de hayvanciligin ya
da tarimin en ilkel bigimlerini bile ¢agristiracak herhangi bir iire-
tim bi¢imi s6z konusuydu. Deyim yerindeyse insan kendi tirnak-
lariyla kaziyarak kendisini yaratti. Buna insanin kiiltiirel evrimi
diyoruz. Insanlagma siirecinde biyolojik evrim giderek énemini
yitirdi ve kiiltiirel evrim insanin gelisimi icin belirleyici hale geldi.
Hatta sonradan bu kiiltiirel evrim bir kiiltiirsiizlesmeye doniistii.
Sinifli toplum yapusi igindeki insan faaliyetleri, artik, insan tiri-
niin gelecegini tehdit eden gevre felaketleri yaratiyor.

Gerginlik, korku, haz, dayanigsma, birbirini kaziklama, tistiinliik
kurma savas gibi birbiriyle ¢elisik duygu ve davraniglarin tiimii
bu sancili gelisme siirecinde yasandi. Degisim dedigimiz sey,
bunlarin tiimiinii igeren ve iretici giiglerle iiretim bigimlerinin
kimi kez yavas, kimi kez sigramali tarzda birbirlerini etkileyerek
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eklemlendikleri, ama milyonlarca yildir hep ileriye dogru akan
gelisme siirecidir.

Insanin gelisim siireci yalnizca maddi ve teknik boyutlarla si-
nirli degil. Bir de bunun, maddi siiregle dogrudan iligkili olsa bile,
biling ve inang sistemleriyle alakali ayr1 bir boyutu mevcut. Bu bo-
yutu estetik ve sanatsal yone dogru da genisletebiliriz.

Biling veinang sistemlerini belirleyen ve/ancak bu sistemler sis-
tematik hale geldikge, bu sistemler tarafindan etkilenen yapi iire-
tim iligkileridir.

Uretim iliskilerinin belli agamalari, kendilerine denk gelen bi-
ling ve inang yapilarini (kabaca diisiince sistemleri de diyebiliriz)
belirler. Diisiince sistemlerinin ortaya ¢ikmasi iiretim iligkilerinin
belli bir gelismislik diizeyini gerektirir. Her diisiincenin olgunla-
sarak kendisini ifade edebilecegi belli maddi kosullar vardir. Mad-
di kosullar, s6z konusu diisiince i¢in yeterince olgunlagsmamaissa,
o diisiincenin formiile edilebilmesi, dile getirilebilmesi miimkiin
olmaz. Olsa, kimi onciiler tarafindan akil edilse bile, toplumsal-
lasacak zemin bulamaz.

Belli ideolojilerin, siyasi akimlarin ve hatta siyaset dedigimiz
kurumsal yapinin ve degisik inang sistemlerinin ortaya ¢ikmasi
boyle bir belirlenim siireci iginde gerceklesti. insanlarin iirettikle-
rini paylagmada sorun yasamadiklar: ¢aglarda siyaset kurumuna
gerek yoktu. Keza, ayni ortamda, arti iiriiniin paylasiminda farkl
yaklasimlar 6neren farkl siyasal akimlarin da yeri bulunmuyor-
du. Ciinkii siyaset art1 iiriiniin paylasimini yonetmekle ilgili zora
dayali yontemdir. Paylagimdaki farklhiliklar bakimindan toplum
uyelerini ikna etmek, esitsizlikleri kabul edilebilir kilmak tizere
islevsel olan ideoloji kurumu i¢in de ayn1 durum s6z konusuydu.
Insanlarin yagamlarini ve zihinlerini maddi iiretim faaliyetinin
timiiyle isgal ettigi, bunun disinda herhangi bir biligsel etkinlik
icin art1 zamanin bulunmadig: milyonlarca y1l boyunca, insan,
kendisini farkh bi¢im ve diizlemlerde anlamlandirmaya da gerek-
sinim hissetmiyor, bunun olanagini yaratamiyordu.

Her seyin kendine 6zel bir yeri ve zamani vardir. Yer ve za-
man gerektirmiyorsa, kosullar olanak tanimiyorsa o seyin ihti-
yag olarak hissedilmesi de s6z konusu olamaz. S6ziinii ettigimiz
sey bireysel 6l¢ekli bir ihtiyag olgusu degil. Toplumsal kosullarin
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belirledigi bir nesnelligi ve farkli biling ve inang bigimlerinin an-
cak farkli toplumsalliklar zemininde ortaya ¢gikarak, gelisebildik-
leri gercegini anlatmaya ¢alisiyoruz.

Isterseniz gelin, insanin halen devam eden bu uzun yolculugun-
da nelerin, nasil degistigini, daha ¢ok biling ve inang sistemleri
(disiince) iizerine odaklanacak bigimde, izlemeye ¢alisalim. Biz de
bu uzun yolculuga hizlandirilmis bigimde katilalim. Ciinkii insan
bilincinin, bilimsel faaliyetlerin, yaratimin, dogaya hakimiyetin,
inang diinyasinin, insana ait kutsalliklarin, insanin kendi varhig-
ni, yasaminianlamlandirma gereksiniminin ve en nihayetinde di-
nin nasil ortaya ¢iktigini ve degistigini ancak boyle anlayabiliriz.

Bu konuda yolumuzu hangi veriler aydinlatir? Bu karmasik konu
hakkinda gergekgi, nesnel fikirler yiiriitebilmek i¢in ayaklarimizi
nereye basabiliriz? Bunlar hakli soru ve kaygilardir. Yoksa otur-
dugumuz yerden, var olan diisiince ve inanglarimizi veri alarak da
bir seyler séylemek olanaklidir tabii ki. Ancak bunun hig kimseye
bir yarari olmayacagini ve ancak kendimizi kandirmamiza yara-
yacagini kabul etmeliyiz.

Toplumsal yapinin yukarida s6z ettigimiz degisik boyutlarina
(iretim araglari, emek giicii, iiretici giigler, iiretim bigimleri gibi)
iliskin degisimi izleyebilmek bakimindan gerekliipuglari farkl ka-
nallardan geliyor. Ozellikle yazi 6ncesi dénem i¢in bu durum daha
da 6nem kazaniyor. Yazinin olmadig ¢aglar icin insan ve toplum
yasami hakkinda farkli izler bulmak gerekiyor. Tek tanrici dinler
tamamen yazili kaynaklara dayaniyorlar. Bu nedenle burada sorun
yok. Tek tanrici dinleri anlamak, i¢ine dogduklari kosullari, degi-
simlerini gorebilmek olanakli. Ya daha 6ncekidiisiince sistemleri?
Onlar hakkindaki verileri nasil elde edecegiz? Neye giivenecegiz?
Burada da yazili belgeler kadar kesinlik tasimasa bile ¢ok degerli
bilgilenme yollar1 mevcut.

Bunlardan ilki fosil kanitlaridir. Diinyada yasamis olan canli
tiirleri, insan tiirleri de dahil, bu diinyadan tamamen gégiip git-
mis olsalar bile, kimi kez arkalarinda kendi iskeletlerine ait ka-
lintilar birakirlar. Fosil denilen bu ayak izleri, canlilarin yasamis
olduklar jeolojik doneme ait yeryiizii katmanlarinda; bazen ka-
yalarin, bazen de killi toprak tabakalarinin i¢inde orijinal bigim-
lerini neredeyse aynen koruyarak, giinii geldiginde kendilerine
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ulasacak bir insan elinin kullandig1 kazmay, ¢ekici ya da benzeri
bir kazici aleti bekleyerek saklandilar. Kayalar ya da toprak, bize
milyonlarca y1l boyunca kendisini koruyabilen kemik gibi daya-
nikli yapilari fosillestirerek sunar. Biyolojik evrim, fosillesmeye
uygun bu tiir organik yapiya sahip canlilar1 izlemeye olanak tanir.
Giiniimiizde, tiirlerin ve insanin evrimine 1§51k tutmak anlaminda
cok zengin bir fosil veri tabanina sahibiz. Ustelik her gegen giin,
tiirlerin evrimi konusundaki birikimimizi gelistirecek yeni fosil-
ler de kesfediliyor. Bilim durmuyor, insanin bilimsel yaratici1 akh
kesintisiz ¢aligiyor.

Ama boyle olsa bile, fosil birikiminin ancak biyolojik evrim ko-
nusunda yardimci oldugunu, insanin kiiltiirel evrimine iligkin fi-
kir gelistirebilmek i¢in bagka kanallarin kullanilmasi gerektigini
aklimizda tutmahyiz.

Kiiltiirel evrim agisindan milyonlarca yilin tahribatina dayanikh
onemli bir ipucuy, ilk insan toplumlarina ait yerlesim yerlerinin bu-
giine kadar ulagmig kalintilaridir. Bunlar da insanin kiiltiirel biri-
kiminin, yasam tarzinin fosillesmis kalintilar1 olarak goriilebilir.
Yerlesim yerlerinde kullanilan malzemeler, konutlarin yapihs ve
birbirlerine kargi konumlanig tarzi, konutlar arasindaki toplumsal
ayrismalari ifade edebilecek niteliksel farkliliklar, bu kalintilardan
gozlenebilir. Ama burada da bir sinirlama bulunuyor. Eger insan
yerlesik yasama ge¢misse, ancak bu kosulda, yerlesim yerlerinin
kalintilarina ulasmak s6z konusu olabilir. Oysa biliniyor ki ilkel
insan, milyonlarca yil boyunca, kendisine konaklayacak bir yer
inga etmek konusunda bilgisi olmadig) i¢in, oradan oraya siiriiler
halinde dolasarak yagamisgtu.

Toplumlarin nasil evrimlestigine iligkin bir diger veri kaynag
ise bugiin halen yasamakta olan ve “cagdas ilkeller” olarak isim-
lendirilen toplumlardir. Bu tiir toplumlar bir bakima tarihin eski
donemlerinde takilip kalmiglardir. Tarim ve sanayinin halen ulag-
mamis bulundugu iicra koselerde yasarlar. Bu bakimdan steril-
dirler. Insanin gegmisi hakkinda orijinal, el degmemis bilgiler
sunarlar. Beklendigi gibi sayilar1 giderek azalmaktadir. Halen var-
liklarini koruyabilenler ise, medeniyetle bir bi¢cimde temas ettik-
leri i¢in orijinal formlarini yitirmekte ve toplumsal gelisimin eski
asamalar1 hakkindaki fikir verici 6zellikleri kaybolmaktadir. Ama

19



20 Insamn hep bir dini var mydi?

sosyal antropologlar, 19. yiizyilin ortalarinda, bu toplumlarin kiil-
tiirel evrim konusunda ne denli zengin bir veri tabanina sahip ol-
duklarini fark ederek, i¢lerinde yillar boyunca yasayip (katilimci
gozlem denilen arastirma teknigi) cok degerli bilgiler elde ettiler.

Bu tiir toplumlarin varhgindan ve bizim gegmisimize dair fikir
verici 6zelliklerinden 15. yiizyildan itibaren haberdar olduk. O do6-
nemde Avrupa imparatorluklari zenginliklerini bityiitmek tizere
somiirgelestirebilecekleri yeni cografyalarin arayisi igindeydiler.
Bunun igin, ticaret kanallarini gesitlendirmek ve birbirlerine ticari
ustiinliikk saglamak igin yeni deniz yollar1 kesfetmeleri gerekiyor-
du. Ancak Eliade’nin de vurguladig: gibi (2015: 105), muhtemelen
dini gerekgeler de yeni kitalarin ve ticaret yollarinin kesfini gii-
diileyen faktérlerden birisiydi. Ornegin; Kolomb, Tanr1'nin kendi-
sini yeni bir gogiin ve yeni bir yeryiiziiniin elgisi olarak segtigine
inaniyor ve bunu agikga dile de getiriyor, tayfalarini sonu belirsiz
yolculuga boyle hazirliyordu. Okyanus otesi kesiflerde bu mesihi
ortamin da etkisi oldu. Amerika’nin kolonilestirilmesi, ingilizler
icin, Protestan reformuyla baglamis bulunan kutsal tarihin ta-
mamlanmasi anlamina geliyordu.

Bu dénemde, kimi bilim insanlari, diinyada iizerinde yasadig:-
miz, bildigimiz kara parcalarinin disinda bagka kitalarin da bu-
lunmasi gerektigine iliskin keskin bir 6ngériiye sahiptiler. Diinya
Mezopotamya, Anadolu ve Avrupa kitasiyla sinirli olamazdi. On-
larin bu sistematik fikirleri maddi kazang pesinde olanlarin hirs
ve tutkulariyla birlesince, Avrupa imparatorluklari diinyanin degi-
sik yonlerine dogru biiyiik deniz filolar1 gondermeye basladi. Ma-
cellan Bogazi, Uzak Dogu cografyasi, Panama Kanali, Karayipler,
Giiney ve Kuzey Amerika kitalar1 boyle kegsfedildi.

Avrupali kasifler, kendilerininkinden tamamen farkh kiiltiir ve
yasam tarzlarina sahip olan ve Avrupa’nin maddi-teknolojik gelis-
mislik diizeyinden ¢ok daha geri seviyede bir yasama sahip ilkel-
lerle ilk kez boyle karsilastilar. Artik, o kitalara kadar para hirsiyla
siiritkklenmis ve bu yolculuklar sirasinda bile birbirlerini bogazla-
maktan ¢ekinmemis olan kendileri mi ilkeldi; yoksa kendileri gibi
giyinmeyen, goriinmeyen, viicutlarinin 6nemli kismi ¢iplak, para-
yy, silah1 bilmeyen yeni tanistiklari bu topluluklar mi, orasi tartisi-
lir. Ama gordiikleri anda bu insan tiiriinii “ilkel” olarak kodladilar



Din, Toplum, Iktidar

vebu tanimlama “gagdas ilkeller” olarak sosyal antropoloji litera-
tiriine girmis oldu.

Aslinda durum ¢ok karisikti. Bu insanlar kendilerinden tama-
men farkh bigimde yasiyorlar, farkh seylere inanip, farkh bigim-
lerde tapiniyorlardi ve bu durum higbir kutsal kitap tarafindan
herhangi bir bigimde kayit altina da alinmamuisti. Tek tanrici din-
lerin kutsal kitaplar:1 Ur kentinden, Akad’dan, Sina ¢oéllerinden,
Kizildeniz'den, Kenan Ulkesi'nden, Mekke ve Medine’den s6z edi-
yordu, ama biitiin diinyalari tamamen bu bélgelerden ibaretti. II-
kellere dair kaba g6zlemlerin bile, mevcut tek tanrici dinlere olan
inangta biiyiik bir sarsint1 yaratmis oldugu kesindir. Ama Hiristi-
yan dlemi geliskinin ¢6ziimiinii kisa siire iginde buldu. Bu inang-
s1z ilkellerin insan sayillamayacagini vaaz etti. Hatta bu nedenle
yeni diinyalarin bu insanlarinin kolelestirilmesinde, insanlik disi
muamelelere maruz birakilmasinda ¢ogunluk tarafindan herhan-
gi bir mahsur goriilmedi.

Ticari kesiflerle ortaya ¢ikan bu kendiliginden antropolojik goz-
lem ve deneyimlerin yerini 19. yiizyilda planl antropolojik ¢alis-
malar aldi. Morgan, Malinowski, Frazer, Lévi-Bruhl, Lévi-Strauss
gibi 6nemli sosyal bilimciler farkl ilkel toplumlar arasinda uzun
donemler boyunca yasayarak sosyal antropoloji bilimini kurup,
gelistirdiler; bu bilimsel disiplininin metodolojisini ortaya koydu-
lar ve toplumsal yagsamin gaglar boyunca nasil degistigine dair go-
riglerini bu katilimci gozlemlerden elde ettikleri verilerle sentez-
lediler. Bu bilgi birikimi agik bigimde toplumlarin zaman iginde
onemli bir degisim gegirdigini, bu degisimin toplumsal yasamin,
dilden, aile yapisina ve cinsel iliskilerdeki diizene, iiretim teknik-
lerinden inang bigimlerine, torelerine kadar, biitiin alanlarini kap-
sadigini goésteriyordu. Ustelik toplumsal yasamin bu alt bilesenleri
es zamanl olarak, birbirlerini belli bir biitiinsel ¢ergeveyi olus-
turmak iizere tamamlayarak, zaman iginde birbirlerini etkileye-
rek ve dolayisiyla toplumsal yagamin genelini degistirmek tizere
degisiyorlardi. Belli toplumsal yapilarin belli aile ve cinsel iligki
bigimleri vardi. Belli toplumsal diizenlerde kadinin konumu da
tanimliydi. Ataerkillik, anaerkillik toplumsal gelisimin belli asa-
malarina denk geliyordu.

Buradan hareketle de bilim insanlari, ufuk ¢izgimizi, bugiin
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“modern” olarak nitelenen bizim toplumlarimizin da, ¢agdas il-
kellerin yasadiklarina benzer bir ilkel yasam tarzini yasayarak bu-
giine ulagsmis olmalari gerektigi yoniine dogru gelistirdiler.

Nitekim bunu Henry Morgan, “Eski Toplum” adl kitabinda ol-
dukga net bigimde genelledi ve insanligin Yabanillik, Barbarlik ve
Uygarlik olarak tanimladig1 asamalari yasayarak bugiine ulagsmis
oldugu diisiincesini ortaya att1. Morgan (1987: 69) tam olarak soyle
yaziyordu: “...birbirinden ayr1 ii¢ durumun, ilerleme ve gelismenin
dogal ve zorunlu agsamalar1 yoniinden birbirleri ile iligkili oldukla-
r1 da bir gergektir.” Morgan her ii¢ donemin tanimlayici kriterle-
ri olarak toplumlarin maddi yasam kosullarina iligkin gelismeleri
esas aliyor ve balikgilik, ok ve yayin kesfi, hayvancilik ve tarim, de-
mirin eritilmesi ile fonetik alfabenin kesfini donemlerin baglangig
noktalar1 olarak belirliyordu. Morgan'in bu kavramsallastirmasi
toplumsal degisimi anlamak, sistematize etmek bakimindan bu-
giin de 6nemli derecede gegerli olan bir ¢ergeve sunuyor. Bu ne-
denle Engels (1987: 26-29) “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni” adli eserinde Morgan igin soyle yazar: “Darwinci evrim
teorisinin biyoloji bakimindan 6nemi neyse analik hukukuna gore
orgiitlenmis bulunan ve uygar halklarin yasadig: sekilde babalik
hukukuna gore orgiitlenen genslerin 6nceki agamasini olusturan
ilkel gens icinde yapilmis olan (bu ¢alisgmanin), ilkel tarih agisin-
dan tasidig1 6nem de odur... insanhigin tarih dénemini bilingli bir
bigimde belli bir diizene koyma isine ilk girisen Morgan olmus-
tur.” (Engels F 1987: 26 ve 29).

Morgan'in bu sistematik yaklasimindan birkag yil sonra Engels
yukarida andigimiz eserinde, ilkel toplumlardaki verilerin izini
siirerek, aile yapisinin ¢aglar boyunca nasil degistigini arastirdi.
Sonug olarak; ilk toplumlarin ana soyunu izledigini, ata soylu aile
yapisinin toplumlarin siniflagmasinin sonucu oldugunu belirledi.

Insan toplumlarinin ve insanin diisiince sisteminin geligimini
anlamak bakimindan gerekli verileri hangi kaynaklardan elde et-
tigimizi tartistyoruz. Bu konuda son veri kaynagi insana en yakin
primat tiirlerinin bugiinkii yagamlarina bakmaktir. Biraz garip
gelebilir, ama 6yle degil. Nitekim insanin, giiniimiizdeki goril ve
sempanze tiirleriyle birlikte, evr:msel siire¢ bakimindan yakin de-
nilebilecek bir gegmise kadar (5 milyon yil 6ncesi) ortak bir atayi
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paylastiklarini, hatta 20 milyon yillik bir yolu birlikte yiiriidiikleri-
ni biliyoruz. Zaten bu nedenle bizim genetik haritamiz bu primat-
larla %98 oraninda tamamen ayni. Bu canlilar bu uzun yolculuk
sonucunda ortak ata ge¢mislerini geride birakarak kendi yollarina
devam etmek iizere birbirlerine veda ettiler. Bu ortak uzun ge¢mis
nedeniyle, antropologlar insanin gegmisini anlayabilmek i¢in go-
ril ve sempanzelerin topluluk yasamlarinin fikir verici olacagini
belirtirlerken haklilar.

Neyse, biitiin bunlari yeri geldiginde daha ayrintili olarak ele
alacagiz. Burada, bu konulara, toplumsal yapinin degistigine dair
fikirlerin hangi veriler iizerinde ve nasil ortaya ¢iktig1 noktasina
151k tutmak iizere yer vermis bulunuyoruz. $imdi yukarida degin-
digimiz hizlandirilmig insanlik tarihi turuna baglayalim. Bakalim
toplumsala dair olgu ve yapilar, maddi ve zihinsel hayatin iiretim
bi¢imi, dini inang sisteminin ilk ortaya ¢iktig1 noktaya kadar na-
sil bir degisim siireci gostermis? Uretim tarzlari, biling ve inang
sistemleri nasil gelismis? Din nasil ortaya ¢ikmig?

1. insan baslangigta gercekten dort ayakli bir hayvandi

Itiraf etmekte higbir sakinca yok: Kutsal kitaplarda yer verilen,
insanin bugiin oldugu haliyle yaklasik 6000 y1l 6nce yaratilmis
oldugu iddias: yalnizca bir efsanedir. Tek tanrici dinlerin kutsal
kitaplarinin yazildig1 dénemde insanin akli ancak buna yetiyordu,
o dénem igin olagandi. Olagandi ama Tevrat, Incil ve Kuran'daki
bu inan¢ aynen Siimer mitosu olan Enuma Elis'te de yer aliyordu.
Kisacasi tek tanrici kutsal kitaplarin diinyanin var olusuna iliskin
goriisiiniin, kendilerinden 4000-2000 y1l 6ncesine ait olana gore
herhangi geliskin bir yénii bulunmuyordu. Bugiin ise, ayn1 goriis-
te diretmek, dogrudan, dini hiakim kilabilmek agisindan gereken
bir dayatma anlamina gelir. Yalnizca akli koreltmeye, gelismeyi
engellemeye yarar.

Insan ¢ok uzun, yavas, ama kararl bir evrim siireci sonucunda
insan oldu. Insanin insan olmasinda kendi pay: belirleyicidir (in-
sanin biyolojik, toplumsal evrimi ve toplumsal biling ve inang sis-
temlerinin gelisimi bakimindan esas olarak bakiniz Belek I 2015).

Evet, bilimin yalin bigimde ortaya koydugu gercegi kabullene-
lim: Insan bir homo sapiens sapierstir ve evrim siirecini gecmisten
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bugiine dogru izleyecek olursak soy kiitiigiinde sunlar yazihdir:
Merkezi sinir sistemine sahip tiirdendir, omurgalilar grubundan-
dir, memelidir, primattir, antropoiddir, dar burunludur, homino-
iddir, hominiddir ve en nihayetinde homo sapienstir (Kottak C
2001: 143).

Bitiin fosil kanitlari boyle bir evrimsel zincirin varhgini ortaya
koyuyor. [nsanin yakin dénem igin en yash atalari olan modern
memeliler 54-36 milyon yil 6nce Eosen donemde ortaya ¢iktilar.
Dar burunlularin ve antropoidlerin yas1 36-23 milyon (Oligosen
donem), hominoidlerinki 23-5 milyon (Miosen donem) yildi. Ant-
ropoid takiminin iginde insanla birlikte kuyruksuz maymunlar
da yer aliyordu. Bu iki tiir ¢ok uzun bir siire evrim yolculugunda
yan yana koltuklarda seyahat ettikten sonra en nihayetinde bun-
dan 5 milyon yil kadar 6nce, Miosen donemde yollarini ayirdilar.
Bugiin kuyruksuz maymun tiiriinden hayatta kalma sansin ya-
kalamis olan tiirler yalnizca sempanzeler ve gorillerdir. insan ise
o noktadan sonra giiniimiiz insanina erisecek bigimde yolculugu-
nu tek basina siirdiirdii.

Canl gevresiyle birlikte biitiindiir. Cevre ve canli birbirlerini
kargilikl etkilerler. Ancak iiretim araglarinin gelismemis oldu-
gu caglar boyunca esas etkileyenin ¢evresel faktorler olmas: ka-
¢inilmazdi. Cevresel faktorlerin en basina ise iklimi ve cografi
kosullar1 yazmak gerekir. Modern memelilerin ortaya giktig1 Eo-
sen donemde iklim tropikaldi. Diinya ormanlarla kaplydi. Me-
melilerin yagami ¢ogunlukla ormanlarda, agaglarin iizerinde ge-
giyordu. Izleyen Oligosen dsnemde yagmurlar azald1, orman bitki
ortiisii seyreklesti, onun yerini kuzey yarim kiirede ¢ayirliklar,
giiney bolgelerde ise ciliz bitki ortiisiiyle kaph topraklar ve ¢oller
almaya baslad.. Iste primatlar bu gevresel-iklimsel-jeolojik degi-
sim siirecinde agaglardan yere inmek zorunda kaldilar. Ifadenin
dogrusu soyle olur: Ormanlarin seyreklestigi donemde, bazi ant-
ropoid tiirleri, aga¢ disindaki bitki ortiisiiyle kaph genis alanlarda
yasayabilmek igin gereken dogal adaptasyonu gostermeyi basar-
dilar. Zira bu adaptasyonu saglayacak zenginlikte genetik ¢esitli-
lige sahiptiler.

Agac ustiindeki yasam antropoidlerin el ve parmaklarini giig-
lendirmisti. Bu giiglii iist ekstremite yapisi iizerine bir de iki ayak
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uzerinde durabilecek alt ekstremite yapisi eklenince, primatlar
ormanlik alanlar arasindaki ¢ayirliklarda kalici yasam olanagini
yakalayabildiler. insanin evrimsel gelisimini tamamladigi homo
cinsi i¢inde, insan diginda baska tiirler de vardi. Ancak bunlarin
arasinda kendisine yasama sansi yaratarak bugiine erismeyi ba-
sarabilen yalnizca insan oldu.

Insanin primatlar takimi igindeki seriiveni, yirtic1 doga kosul-
larinda ayakta kalmasini saglayacak 6nemli biyolojik kazanimlar
eldeettigi bir donemdir. S6z konusu biyolojik kazanimlari, yuka-
ridan asagiya dogru bir sira izleyerek, soyle ozetleyebiliriz:

Burun yapisi kiigiildii, bununla baglantili olarak gozler orta hat-
ta dogru kaydi. Aslinda bu gelisme ayaklar tizerinde yasamakta
olan ilk antropoidlerde ortaya ¢ikmisti, ama belirginlesmesi ve
degisimin tamamlanmasi insanda oldu. By, derinlikli gérmeyi ve
gozlerin yakindaki cisimlere odaklanmasini saglayan ¢ok 6nemli
bir gelismedir. Bugiin igneyi iplige gegirebiliyorsak, yakin mesa-
feye odaklanmayi gerektiren pek ¢ok bagska el becerisine sahipsek,
biitiin bunlar bu gelismenin sayesindedir.

Burnun kiigiilmesi, gozlerin orta hatta kaymasiyla birlikte, may-
munsu di§ goriinimi ¢ok 6nemli derecede ortadan kaldiran ve
bugiin bize estetik gelen yiiz morfolojisini ortaya ¢ikaran esas ge-
lismelerden bir digeri de ¢ene yapisinin kiigiilmesi oldu. Atesin
kesfinden 6nceki donemin insanimsilar1 dogada bulduklar bitki
kok, yumru ve dallarini, tohumlar: ve bocekleri oldugu gibi tii-
ketiyorlardi. Sert bitkisel malzemelerin ¢ignenebilmesi giiglii bir
dis ve ¢ene yapisini gerektiriyordu. Atesin bulunmasi bu bakim-
dan kirilma noktasi oldu. Ateg bir yandan etin beslenme rejimine
dahil olmasini, 6te yandan ise bitkilerin pisirilerek yenmesini ve
sindirim iglevinin kolaylagsmasini sagladi. Cene yapisi boylece kii-
¢iildii. Ceneyi kafatasina baglayan kaslar da 6yle. Sonugta insan
kafatasi bugiinkii modern halini kazandu.

Etin beslenmeye dahil olmasi beynin yapisinda insanlagma agi-
sindan sigrayici bir gelisme yaratti. Bu gelisme morfolojimizle ilis-
kili degildir. Ancak bizi insan yapan esas 6nemli niteligimiz olan
entelektiiel, biligsel ve duyusal kapasitemizin ortaya ¢ikmasi bu
sayede oldu. Et tiiketimi insan beynini hem konfigiirasyon hem
de entelektiiel olarak gelistiren nesnel bir zemin sagladi. Beyin
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biiyiiyerek bugiin sahip oldugumuz agirlik ve hacmine ulast. Bi-
lim insanlar1 bu gelismeyi “ensefalizasyon” olarak tanimliyorlar
ve evrim siireci i¢inde buna iliskin bir katsayiy: (beyin agirhginin
toplam viicut agirhigina orani) ilgili tiiriin insanla akrabalik de-
recesinin bir 6lgiitii olarak da degerlendiriyorlar. Ornegin; ense-
falizasyon katsayis1 bundan yaklasik 5 milyon 6nceki atamiz olan
Australopithecus Aferensis’te 2.5 iken, Homo Sapiens’te 5.8'e ¢ikti
(Uysal H, Atasoy HT 2014).

Insanlagma siirecinde beyin yalnizca agirlik ve hacim olarak bii-
yimedi. Ayn1 zamanda igyapis, tabakalarinin bityiikliikleri, taba-
kalar1 arasindaki biyolojik zeminli iliskilenme de degisti. Atesin
kesfedilmemis oldugu, insanin yalnizca toplayicilikla gegindigi
donemde beynin hareketlerimizi idare eden motor merkezi ge-
ligkin ve diger bolmeler neredeyse soniik durumdaydi. Zamanla
durum tersine dondii. Bir yandan entelektiiel yeteneklerimizi ka-
zandiran gri beyin tabakas, bir yandan da duyularimizi ifade et-
memize yarayan beynin 6n kismi (frontal bélge) belirgin bigcimde
biiyiidiiler. Ornegin; frontal bélge maymunda beynin toplaminin
%32’sini olustururken, Neanderthal insanda oran %35e ve modern
insanda da %43'e ulast1 (Hallowel AT 1966: 248).

Sonra: Genis ¢ayirlik alanlarda iki ayak iizerinde durmayi ba-
saran, boylece uzaklar1 gozleyebilen; yaklasan tehlikelerin anin-
da farkina varabilen; serbestlesen ellerini kendisini korumak, ha-
zir buldugu tas ve dal pargalarini alet olarak kavramak, kiigiik
hayvanlari avlamak; ve en nihayetinde kendisi bizzat alet yapmak
uzere kullanan homo cinsindeki insanda, biitiin bu fizyolojik ge-
lismelerle baglantili olarak kal¢a kemiginin yapisi da degisti. Kal-
¢a eklemi, legen kemigi ile bacak kemigini igine alacak sekilde
evrimlesti, bu degisim insanin dik pozisyonda ayaga dikilmesi-
ni sagladi. Ayaga dikilme ellerin tam kapasiteyle kullanilmasina
olanak tanidi.

Ellerdeki degisim, insanin dogrudan alet iiretimini gergeklestir-
mesine firsat verecek yonde, devrimci bir karakterde oldu. Homo
doneminde insanin elleri tam kavrama yetenegi kazandi. Bunun
icin gerekli olan fiziksel yetenek bagparmagin nesneleri kavra-
yacak bigimde diger parmaklarla bulusmasi anlamina gelen op-
pozisyon hareketidir. Bu yetenek, bir nesneyi tutmaya, bu nesne
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iizerinde diger elle kavranan bir alet araciligiyla islem yapmaya
olanak verir. Alet iiretimi elin kavrama yetenegi kazanmasinin
drinadiir.

Soziinii ettigimiz morfolojik ve fizyolojik degisim dizgesine bir
de ses tellerindeki morfolojik degisimi ekleyelim. Bu da insanin
ayaga kalkmasi sayesinde oldu. Ayaga kalkis sirt boyun kaslarinin
gi¢lenmesini sagladi, boylece girtlak icinde yerlesmis bulunan ses
telleri, cene ve boynun hareketleriyle birlikte anlamli sesler iirete-
bilecek diizeyde esneklik kazand.

Dikkat edilirse biitiin bu morfolojik degisiklikler, cevresel degi-
sikliklerle, insanin hareket yeteneginin artmasiyla, ellerini kulla-
nabilir hale gelmesiyle, iiretmeye baslamasiyla ilgilidir ve her birisi
karsilikli olarak digerleriyle etkilesim gostererek ortaya ¢ikmistur.
Ayaga kalkis, elleri serbest birakts; liretim baslads; birlikte topla-
yan ilkel topluluk tiyeleri birbirleriyle iletisim kurmak amaciyla
daha ayirt edici sesler gelistirdiler; sonra onlar1 birbirlerine ula-
dilar; ateg ellerle yakilds; et beslenme rejimine dahil oldu; gida-
larin pisirilmesiyle ¢ene yapisi kiigiildii, beyin biiyidii ve gelisti,
gri cevher ve frontal lob belirginlesti; insan, duyulari olan, diisii-
nen geliskin bir varlik haline bu diyalektik siire¢ sonucunda geldi.
Ancak bu siiregte esas belirleyici, tetik ¢ekici faktor insanin aktif
uretim faaliyetini bagarmasi oldu. Asalakliktan kurtulus, insan-
lagsma boyle basarild.

Bizler maymundan geliyoruz. DNA'mizin %98,6’s1 sempanzele-
rinkiyle ayn1. Goril ve sempanzelerle birlikte, bes ile yedi milyon
yil 6nce yasamis olan ortak bir ataya sahibiz. Bir Afrika maymun
tiirii olan hominidlerin hayattaki tek 6rnegiyiz. Mensubu oldugu-
muz homo grubu yaklasik iki milyon yil 6ncesine dayaniyor. Ho-
monun ilk bireyi olan Homo Erectus bir milyon yil kadar once,
muhtemelen hi¢bir dil konusmadan Afrika’dan ¢ikip, Kaf kas Dag-
lari, Cin ve Endonezya’ya kadar ulasti. Homo Sapiens’in yas1 200
bin yil1 buluyor. Bu 200 bin y1l yasindaki atamiz sembolik diisiine-
biliyordu. Uzun mesafe kat ederek degistokus yapabiliyordu. Ko-
nusmay1 beceriyordu. insanin meraki bitmiyor. Sonugta Sapiens
de 60 bin y1l 6nce Afrika’dan, dogdugu mekandan ayriliyor. Orta-
dogu iizerinden diinyanin dort bir yanina yayiliyor. Hep iireterek
biiyiik bir kiltiir devrimiyle bugiine ulagiyor.
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2. Toplayiciliktan modern tarima iiretim bicimleri:
Asalakliktan kurtulus

2.1. Toplaycu ilkel stirii

Insan tiiriiniin kendini yaratma seriiveni bundan yaklasik 3 mil-
yon y1l 6nce Giiney Afrika’da bagladi. Giiniimiizden 500 bin yil
oncesine kadar ancak toplayarak yasamin siirdiirebildi.

Baslangigta insanin elinde iiretmeye yarayacak higbir alet yok-
tu. Tam bir toplayici ve dogaya bagimli asalak konumundaydi.
Ortalama biiyiikliigii 10-30 kisi arasinda degisen gruplar olarak
yastyor, topluyor ve oradan oraya gogiiyordu. Evi kaya kovuklari,
agac¢ dallarindan olugsmus dogal ¢adirlardi. Cetin doga kosullari-
na karsi yasayabilmek igin siirekli olarak birlikte dolagmak, top-
lamak, dayanigmak ve paylagsmak zorundaydi. $enel (1985: 46) bu
ilkel toplumsal yap1y1 “ilkel siirii” olarak isimlendirir. Ozel miilki-
yetin olmadig), toplumsal iliskilerin zorunlu bir zeminde de olsa
dayanigsmaci nitelikte kuruldugu bu toplumsal gelisim agamasina
“ilkel komiinal toplum” da diyoruz (Marks K 1979: 251).

Ilkel siirii degisik bitkileri, koklerini, tohumlarini, kabuklari-
n1 toplayarak, kiigiik bocekleri ¢ok basit yontemlerle yakalaya-
rak besleniyordu. Insanlarin o dénemdeki ortalama yasam siiresi
ancak 20-25 yildi. Doganlarin yaris1 20 yasindan 6nce 6lityordu.
Bu haliyle kimin geng¢ kimin yash oldugu belli degildi. Niifusun
korunmasi ve ¢ogaltilmasi, karnin doyurulmasinin yani sira top-
lumun en 6nemli kaygisiydi. Bu demografik sikint1 kadinin top-
lumsal konumunu 6ne ¢ikariyor, bebek dogurmak ve biiyiitmek
toplumun yasama tutunabilmesinin zorunlu kosulu olarak ken-
disini dayatiyordu.

Beklendigi gibi, topluluk i¢indeki cinsel iligkilerde higbir sinir
yoktu. Ortalama yasam siiresinin kisaligi, muhtemelen, ensest
iliskilere zaten ¢ok sinirli bicimde olanak taniyordu. Ote yandan,
ayni kusaktan cinsler arasindaki iliskilerin serbestligi, cocugun
babasini belirsiz kildig i¢in, ensest iliskinin ayirt edilmesi, tanim-
lanmasi yoniinde herhangi bir algi ortaya ¢ikamiyor ve ensest ya-
sag1 da, dogal olarak, gilndem disinda kaliyordu. Baba belirsizse
erkeklerin kendi kizlariyla iligkiye girmesi gayet miimkiin olabilir.
Ama bu farkinda olunabilir bir iliski degildir.
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Ilkel siirii belli bir corafi alani yagmaladiktan sonra bagka bir
bolgeye gog ediyor ve bu dongii bu denli basit bigimde kendisini
yineliyordu. Toplarken, topluluk iiyelerinin kendi aralarindakiile-
tisim zorunlulugu ilk seslerin ve dil yapisinin gelismesini saglad.

2.2. Avci klan

Sonra insan kendi elleriyle kimi tiretim araglarini imal etti. Do-
gada buldugu dal pargalarini yontarak alet haline getirdi. Zamanla
kaya pargalarini yontmayi basardi. Bundan sonra bu kaya parga-
larini dallarin ucunabaglayarak balta ve mizrak yapmayi becerdi.
Siirek avi giderek profesyonellesti. Alet teknolojisi gelisti. Yonga
ve dilgi aletler iretildi.

Bize fazlasiyla ilkel goriinen bu gelismeler o donem igin teknolo-
jik sigrama anlamina geliyordu. Yonga ve dilgi taslar modern tek-
nolojiydi. Insan hayvan avlamayi, avladiklarinin derilerini yiiz-
meyi, islemeyi bunlarla gerceklestirdi.

Ilkel siirii baglangigta hareket yetenegi az, biiyiik ciisseli hayvan-
lan: (fil, gergedan gibi) goziine kestirdi. Sonra hizli hareket eden,
kiigiikk hayvan (geyik, ceylan gibi) siiriilerinin pesinde siirek avi
baslatt1. Siirek avi belli bir yere kamp kurmay: ve sonrasinda er-
keklerin haftalar boyunca av pesinde kogmasini gerektiriyordu.
Kiigiik hayvanlarin avlanmasi igin gereken teknoloji ok ve yaydi.

Kadinla erkek arasinda ilk toplumsal isboliimii bu siiregte orta-
ya ¢ikt1. Toplayicilik doneminde de kadin ve erkegin farkh gérev
ve sorumluluklar: vard;; ama bu durum yalnizca gocuk yetistirme
uzerine oturuyordu. Avcilik doneminde ise erkek avlanir, kadin ev
ekonomisiyle ve ¢ocukla ugrasir, sekilde uzmanlastilar.

Insan giiniimiizden 500 bin yil 8ncesi ile 15 bin y1l 6ncesi arasin-
daki donemde avlanarak gegindi. Atesi bu donemde kesfetti. Beyin
kapasitesi esas olarak bu donemde artt1. Geceleri kamp alaninda
yaktig1 ates cevresinde sohbet ederek, diislere dalarak dostluk ilis-
kilerini boyle kurdu. Ates insan beyninin frontal lobunu, avcilik
ekonomisi ise biligsel yetenekleri depolayan gri cevheri gelistirdi.
Ates cevresinde diislere daldi. Dostlariyla yine ayni ortamda dii-
stincelerini, rityalarini paylasti. Toplayici ilkel siiriiniin dayanis-
masl, hayatta kalabilmenin gerektirdigi zorunlu ve maddi bir ige-
rik tagiyordu. Klan ise dostluga, duygudashga dayal bir dayanisma
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iliskisi gelistirdi.

Ava klanlar, av siiriilerinin pesinde Avrupa’nin iglerine,
Sibirya'ya, kuzey kutup alt1 bolgesine, Amerika Kitasi'na kadar
yayildilar. Bering Bogazi'ni gegtiler. Kuzey Amerika Kitasi’'nda bi-
zon siiriilerini kovaladilar.

Avcilik tam bir ekip ¢aligmasi gerektiriyordu. Avi izlemek, sikis-
tirmak-gevirmek, vurmak, pargalamak, tasimak, pisirmek ekibin
isbolimu gerektiren isleriydi. Topluluk bu igb6limi Gizerinden,
ekip ruhuyla organize oldu ve klan yapisi1 ortaya giktu.

Ekip ¢alismasi, yakinlarda avlanan diger klanlarla dayanismay:
ve grup i¢i siirtiismelerin yok edilmesini zorunlu kiliyordu. Eg-
zogami, yani klan disindan evlilik kurali bu zeminde gelisti. Ilkel
siriideki kuralsiz, tam serbest cinsel iliskiler egzogamiyle kuralli
hale geldi. Zamanla klan iginde hem ayni kusaktaki hem de ku-
saklar arasindaki evlilikler yasaklandi. Aile yapis, tek esli, diizenli
ve gekirdek iliski bi¢imine dogru evrildi.

Bundan sonrasi gorap sékiigii gibi geldi. Insan artik alet iireti-
minde uzmanlagmis, hareket alanini gelistirmis, avcilik, avlani-
lan giin tiiketilenden fazla bir arti iiriinii ertesi giin ve sonrasi igin
saklama olanagi vermisti. Gida isleme teknolojisi kesfedildi. Avin
sonraki giinler i¢in saklanacak kadar bol olmasi karni doyurabil-
mek, yasayabilmek i¢in gereken zorunlu iiretim zamanini azaltt.
Uretimde verimlilik yiikseliyordu. Artik degisik kiigiik heykelcik-
leri, duvar resimlerini yapmaya yetecek kadar bos zaman ortaya
¢ikiyordu. Hayvancilik ve ilkel tarim diyebilecegimiz devsiricilik
ekonomileri bu zeminde ve diinyanin ¢ok degisik bolgelerinde,
Avrupa’da, Ortadogu’da, Akdeniz Havzasi'nda belirdi.

2.3. Coban kabile

Insan siirek aviyla pesine diistiigii hayvan siiriilerini kayalik-
lar arasinda sikigtirarak evcillestirmeyi basardi. Cevredeki hazir
tahillar1 devsirerek de evcillestirdigi hayvanlarini beslemeyi, ¢o-
galtmayi 6grendi. Boylece hayvancilik ve devsiricilik es zamanh
olarak gelistiler.

Hayvancilik bundan 15 bin yil kadar 6nce bagladi. Devsiricilik
ilk kez Ortadogu’daki Natifua yerlesim yerinde gergeklestirildi.
[k bugdayin ise 7000 yil kadar énce Irak’in Jarmo yerleskesinde
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evcillestirildigi tahmin ediliyor.

Yasam yine gogebeydi. Hayvan siiriilerinin ihtiya¢ duydugu ta-
hillarin yerlesilen bolgede tiikenmesi, ilkel siirii donemine gore
¢ok daha uzun fasilalarla da olsa, yer degistirmeyi gerektiriyordu.
Devsiricilik sonrasinda, kiigitk akarsularin kenarinda gergekles-
tirilen tarim igin de ayni sey s6z konusuydu. Tarim yapilan arazi-
nin verimsizlesmesi izerine kabile bagka bir kiiciik akarsu kena-
rina yerlesiyordu.

Zaman iginde, hayvancilik ve ilkel kiigiik akarsu tarimiyla ug-
rasan kabileler kendi islerinde iyice uzmanlasarak, farklilagtilar.
Hayvancilar siiriilerinin pesinde dag bayir dolasirken, tarimcilar
akarsu kenarlarinda epey yerlesik bir hayat siirmeye basladilar.
Daglar hayvancilara daha vahsi, yerlesiklik ise tarimcilara uyum-
lu bir karakter kazandirdi. Coban ve ciftci kabileler arasinda, ih-
tiya¢ duyulan gida ve diger titketim maddelerinin degistokusu
ortaya ¢iktu.

Ama bu ticaret siklikla savase¢i karakterde oluyordu. Bunun ne-
deni ¢obanlarin sert tabiatiydi. Ciftgilerin uysal kisiligini fark
etmisler ve onlardan herhangi bir tarim iriiniini almak igin
karsiliginda bir sey vermelerinin gerekmedigini anlamislard. Ih-
tiyaglarini pekalé zorla el koyarak da kargilayabiliyorlardi. Coban-
lik, kabileler arasindaki iligkileri tarihte ilk kez savas¢1 bir zemi-
ne oturttu.

Ote yandan, hayvancilik ekonomisi, insanin dogaya asalak ba-
gimliligini da kirdi. Insan hayvancilikla birlikte, hazir buldukla-
rin1 toplamanin, avlamanin, yani dogay1 yagmalamanin 6tesinde,
onu degistirmeye, islemeye, dogrudan kendisi iiretmeye baglad:.
Bu insanlagma siirecindeki en 6nemli devrimci sigramalardan bi-
risidir. Ama iiretici ekonomi esas olarak biiyiik 6l¢ekli tarimla bir-
likte belirgin bir gelisme gosterecektir.

Hayvanciligin devrimci niteligi, art1 iiriinde biiyiik 6lgekli artig
saglamis olmasidir. Insan artik yavas yavas gelecegini garanti al-
tina aliyordu. Arti iiriin bir yandan da iiretimi organize edecek,
art1 iriini saklayip, zamani geldiginde topluluk iiyeleri arasinda
payedecek bir organizasyonu da gerekli kild1. Kabile sefleri bu ge-
reklilik tizerine bu dénemde ortaya ¢ikti. Ama degisiklik bu asa-
mada kalmadu. $eflik, zamanla sinifsal bir ayrismay: ifade edecek
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sekilde ayricalikli bir toplumsal konum haline geldi. Baglangigta,
yalnizca iiretimin ve paylasgimin organizasyonu gorevini, iligki-
li baz1 yetenekleri nedeniyle, dogallikla ve sorumlulukla iistlen-
mis olan sefler, giderek bu sorumluluklarinin karsilig1 olarak art1
iriinden 6zel bir pay almaya bagladilar. Artik komiinal yap: par-
¢alaniyor, avcilikta agiklik kazanan cinse dayali igbolimii de ka-
licilik kazaniyor, kadinin toplumsal konumu arka plana atiliyor-
du. Bunun nedeni, ilk seflerin, hayvanci ekonominin gerektirdigi
fiziksel kapasiteye sahip erkekler arasindan ¢ikmasiydi. Boylece
yoneticilik avantajin1 da erkekler elde ettiler. Siniflagmanin be-
lirginlesmesiyle birlikte seflik babadan ogula aktarilan ayricalik-
11 bir konum haline geldiginde, erkeklerin yéneticilik konumu da
kalicilasmis oldu. Miilk ve siyasi giig, fiziksel giicii nedeniyle s6z
sahibi olan, erkegin eline gegti. Toplumsal yapi1 anaerkil niteligini
yitirdi, ataerkil karakter kazandi. Artik soy ¢izgisi de anaya gore
degil erkege gore belirleniyordu.

Ortadogu’da ve Avrupa’da bu déneme ait yerleskelerdeki tahil
depolarina ait kalintilar bize art1 iiriin miktar1 hakkinda fikir ve-
rir. Anadolu’da Catalhdyiik'te giiniimiizden yaklasik 9000 yil 6nce
insa edilmis depolar vardir.

24. Ciftci devlet

En nihayetinde Mezopotamya’da giiniimiizden 6000-4000 y1l
once, biiyiik sulama tarimi zemininde medeniyet denilen tarih-
sel sigrama gergeklesti. Yukarida da degindigimiz gibi daha 6nce-
sinde tarim kiigiik akarsularin gevresinde gocebe bigimde gergek-
lestirilen ilkel bir faaliyet durumundaydi. Ayni gegim bigimi Dicle
ve Firat arasindaki bolge i¢in de gegerliydi. O zamanlarda bu iki
nehir birlesmeden, giiniimiizdekine gore yiizlerce km yukaridan
denize agiliyorlardi.

Bu iki biiyiik nehrin kiigiik kollarinin suladig: arazilerde kimi
topluluklar kiigiik sulama tarimiyla ugrasiyorlar ve mevsimsel tas-
kinlarla basa ¢ikamadiklari igin ana kollarin kenarlarina yerlesme-
ye cesaret edemiyorlardu.

Ayni donemde Anadolu'nun giiney dogu bolgesindeki Toros
Daglari’nin ve iran1 giineybatidan gevreleyen Zagros Daglari’'nin
eteklerinde hayvancilikla geginen ve tam gdgebe konumda
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kabileler yasiyordu. Hayvanci gogebeler daha sert karakterli, her-
hangi bir yere baglanma duygusu tasimayan bir toplumsal yapiya
sahipti. Buna karsilik giineyde tarimla geginen kabileler gelecek-
lerini yerlestikleri topraklarda goren, savastan uzak durmaya ga-
lisan yumusak karakterli topluluklardu. Ciftgilerin kaybedecekleri
seyler vardi. Ggebe gobanlar yerlesik tarimci kabileler i¢in tam
bir bas belasiydi. Siklikla iizerlerine saldirip, ellerinde ne varsa
yagmaliyorlardi.

Toplumsal gelismenin bir agamasinda bu ¢oban topluluklarin
bazilar1 yerlesik tarimci kabilelerin iizerine ¢oreklenerek, hemen
yanlarina yerlestiler ve tarimsal art1 tiriinlerine, kendilerini bagka
yagmaci ¢obanlara kars1 korumak karsiliginda el koymaya basladi-
lar. Bu agikga zorla elde edilmis bir gorevdi. Cobanlar arti iriini,
bir gorev uydurarak, zorla temelliik ediyordu. Ciftgileri korumak
gorevini iistlenmis olan ¢obanlar, zamanla gorev alanlarini genis-
leterek isi ¢ift¢i toplumlar1 yonetmeye kadar vardirdilar. Yonetim
isi hem tiretimin organizasyonunu, hem art1 degerin pay edilme-
sini, saklanmasini, hem de ortaya gikabilecek toplumsal sorunlari
ikna ve/veya askeri yontemlerle ¢6zmeyi igeriyordu. Iste “corek-
lenme” ($enel A 1985: 186-200) denilen iligki bi¢imi biitiin bun-
lar1 kapsar. Ayn1 zamanda da toplumsal siniflagmaya isaret eder.
Biiyiik olgekli tarim bu ¢oreklenme iliskisi iizerinden, siyaset ve
yonetim sayesinde gergeklesti. Tarihte ilk kez, iiretici giiglerdeki
gelisme, teknik 6zelliklerinin 6tesinde sinifsal bir nitelik kazandi.
Uretim bigiminde devrimci sigrama yaratan sey sinifsallik oldu.

Cobanlar, boylece, kiigiik sulama tarimiyla geginen kabileleri
Dicle ve Firat ana kollarini kontrol altina alacak bigimde yonetme-
ye basladilar. Dicle ve Firat'in deli sularinin bentlerle kontrol altina
alinmasi, sulama kanallarinin insasi ve tarimsal artigin ¢ogaltil-
masi bu iligkiyle basarildi. Kiigiik sulama tarimindan biiyiik 6l-
¢ekli, zamanin ilk modern tarimina boyle gegildi. Bu gelisme daha
sonra Nil Vadisi'ne sigradi. Nil kollara ayrilmadig: ve ¢ok daha bii-
yiik ve tagkin zamanlarinda kontrol edilmesi ¢ok daha gii¢ bir su
kiitlesini tasidig1 i¢in Misir’daki tarim devrimi gecikmeli gercek-
lesti. Ancak biraktig: art1 iiriin ¢ok daha fazla oldu. Misir Devleti
kisa siire iginde merkezi bir imparatorluk halini ald1.

Tarim devrimi, toplumu ilk kez sinirlar1 keskin sinifsal yapilara
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boldii. Yonetenler iiretimde yer almiyor, yalnizca arti iiriiniin art-
tirilmasi, depolanmasi, hesaplanmasi, paylastirilmasi isleriyle ug-
ragtyorlardi. Uretenler ise tiim bu islevlerden habersizdiler. Bilim,
sanat, felsefe yoneticilerin elindeydi.

[lk kentler tarimsal zenginlik temelinde ortaya gikti. Her kent
artik kendi yonetim aygity, askeri giicii olan, art1 iiriiniinii diger
kent devletlerine kaptirmamak ve digerinin art1 iiriiniine el koy-
mak i¢in gerektiginde savasa tutusan bir devletti. 2000 y1l iginde
Firat ve Dicle kenarinda giineyden kuzeye dogru zincir gibi kent
devletleri siralandilar.

Her kentin merkezinde arti iiriiniin saklandig biiyiik bir depo
vardi. Kentin biitiin topraklari art1 iiriine el koyan yonetici kralin-
di. Kral merkezi bir giigtii. Uretenler bu kralin yurttaslariydi. Her
depo ayn1 zamanda bir tapinakti. Siyasi erk tapinagin igindeydi.
Tapinagin gevresi yiiksek surlarla gevrilmisti. Siradan vatandaglar
bu duvarlarin disindaki topraklarda iiretim yapiyor ve art1 iiriini
krala teslim ediyordu. Zamanla kélecilik ortaya gikti. ilk baslar-
da yenilgiye ugratilan diger kent devletlerinin vatandaslar1 kole-
lestirildi. Zamanla kent iginde koleci iligkiler gelisti. Yoneticilere
borglanan 6zgiir vatandaslar borglari karsiliginda kendilerini y6-
neticilere kole olarak sundular.

Matematik art1 iiriinii saymak ve pay etmek iizere, astronomi
tagkinlarin ritmini ve iiriin ekme zamanini kesinlestirmek ama-
cayla gelistirildiler. Bilimlerin pratik bir islevi vardu.

Bu sinifsal yapy, iiretenlerin isyanini engellemek, onlari bu sinifl
toplum yapisina ikna etmek igin, toplum bilincini kralin deneti-
mine alacak bir inang sistemine gerek duyuyordu. Din ve diinya-
nin bir yaratanin eseri oldugu inanci ilk kez boyle belirdi. Insan-
lar yasadiklarinin yiice yaraticinin takdir ettigi bir kader olduguna
inandirilirlarsa, yoneticiler somiirmeye devam edebilirlerdi.

[lk Mezopotamya kent devletlerinde kral, tanriydi. Biiyiik nehir-
lerin kontroliinii saghyor, iiretici giigleri koordine ediyor, gerekti-
ginde kentini diger yoneticilere-tanrilara karsi koruyordu. Toplu-
ma hayat veren dev akarsulardi. Mezopotamya’nin bal¢igiydi. Ama
biitiin bunlar1 kendisinde cisimlestiren 6zne kraldi. O nedenle
kral, tanriydi. Her kent devletinin bir tanr1 krali vardi. Savasta
maglup olan kentin tanri krali galip gelenin tanrilar panteonuna
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dahil olur, galip kentin kral tanrisinin egemenligini kabul eder,
ona vergi ve kole verirdi. Tanr1 inanci ve din yapisi emek somiirii-
siine kutsallik, dokunulmazlik kazandiriyordu. Uretenlerin gile-
si bir yaniyla kutsanmis oluyordu. Bu hayatta ac1 gekmek, bu ne-
denle, tanriya olan ve hig bitip tiikkenmeyecek borcun 6denmesi
olarak kabul ediliyordu.

Modern tarim, art1 iiriin, el koyma iligkisi, somiiri, yoneten/y6-
netilen geliskisi, tapinak, din, tanri olgulari, hep birlikte, birbir-
leriyle etkileserek es zamanl olarak ortaya giktilar ve tarihin ilk
sinifli iiretim tarzini olusturacak sekilde senteze ulastilar.

Gorildiagi gibi din sinifli toplumun inang sistemidir. Sinifsal
somiirii yoksa dine ihtiya¢ duyulmaz.

3. Kadin erkti, eksik etek oldu

Ilkel siiriide ve avcilik ekonomisinin klan yapisi iginde kadinin
konumu 6ndeydi. Klan anaerkil ve ana soyluydu. Yani klan top-
lumsalliginda isleri kadin organize ediyor, demografik siireklilik
kadin soyu iizerinden saglaniyor ve ¢ocuklar kadinin klanina kay-
dediliyordu. Bunu belirleyen, niifus dar bogaziyd:. lkel siirii ve
klan ancak niifusu siirdiirebilecek diizeyde ¢ogalabiliyordu. Bu-
nun nedeni ¢etin doga kosullar1 nedeniyle 6liim hizinin yiiksek
olmasiydi. Ayrica ortalama yasam siiresinin kisalig1 kadinin do-
gurganlik siiresini de kisaltiyordu. Niifus dar bogaz1 ¢ocuklarin
kime birakilacagi konusunu yasamsal hale getiriyordu. Her klan
yeni neslin kendisine birakilmasini talep ediyordu. Bu da cinsel
iliski diizeninin, yani aile yapisinin nasil belirlenecegi konusunu
onemli hale getiriyordu.

Ilkel siirii déneminde, yani toplayici ekonomide grup iginde-
ki cinsel iligkiler tiimiiyle serbestti. Baska deyisle herkes birbiri-
nin kar1 ve kocasiydr. Bu hem kusaklar i¢cinde hem de kusaklar
arasinda gegerliydi. Cinsel iliski serbest oldugu igin yeni dogan
bebegin babasinin kim oldugu zaten bilinmiyordu. Bu bilinmez-
lik kusaklar arasindaki cinsel iligkiye herhangi bir sinirlamay: da
gindemden diisiiriiyordu. Ensest kavraminin zemini yoktu. Bii-
tiin kadinlar biitiin erkeklerin karisi ve biitiin erkekler de biitiin
kadinlarin kocasiyd:.

Sonraki asamada once kusaklar arasindaki cinsel iligki
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yasaklandi. Bu sinirlama kadin iizerinden getirildi. Erkeklere,
cinsel iligkide bulunduklar: kadinlarin dogurduklar kiz ¢ocuk-
lariyla cinsel iligkiye girmeme yasagi konuldu. Béylece bir 6nceki
kusak bir sonraki kugagin tiimiiniin anne ve babasi durumuna gel-
mis oldu. Klanda farkl jenerasyonlar arasindaki cinsel iligkilerin
yasaklanmasinin nedeni, klan iginde cinsel nedenli ¢atismalarin
oniine gegebilmekti. Ancak, ayni kusaktaki herkesin kari1-kocalik
iliskisi devam ediyordu.

Zamanla ayn1 klanda ayni kugaktaki bireylerin cinsel iligkileri-
ne de bir diizen getirildi. Bu agama arti iiriiniin, dolayisiyla miras
gercekliginin ortaya ¢ikmasina denk gelir. Mirasin kime biraki-
lacagi1 konusu aileyi ekonomik bir birim haline getirir. Bu da aile-
yi kigiilterek, ¢ekirdek aile yapisini yaratir. Artik aile ekonomik
bir birimdir. Cinsel iligki tek eslilik zemininde tanimlanir. Kadin
evdeki gelir getirmeyen konumunun geregi olarak anaerki giicii-
nii yitirir. Miras ve soy, ekonomik giicii elinde tutan babaya gore
belirlenmeye baglanir.

Gorildigi gibi, kadinin toplumsal konumundaki degisim, cin-
sel iligki diizeninin degisimiyle birlikte seyreder. Cinsel iligkiler
ise aile yapisinin diizenini ifade eder. Arti iiriin yokken, toplumsal
yap1 zorunlu dayanigmaci iken, cinsellik tiimiiyle serbesttir. Top-
lumigi istikrar1 korumak, tiretim faaliyetinin gerektirdigi kolekti-
vizmi siirdiirmek geregiyle ve dolayisiyla cinsel kokenli ¢atigmalari
engellemek amaciyla, 6nce klan iginde farkli kusaklar arasinda-
ki cinsel iligkilere, sonra da tek eslilik disindaki biitiin cinsel ilis-
kilere yasak konulur. Bu ikisinin arasinda ise, klanlar arasindaki
iliskileri gelistirmek tizere, iki klanin ayn1 kusaktaki bitiin erkek
ve kadinlarinin birbirlerinin kari-kocasi sayildiklar1 grup halinde
evlilik bi¢imi yer alir. Art1 tiriinle birlikte (ki erkek emegini 6ne
¢ikaran hayvanci ve tarimci ekonomiler dénemidir) kadin arka
plana itilir. Art1 iriiniin kusaklar boyunca aktarilmasi (miras ol-
gusu) aileyi kiigiiltiir ve gekirdek aile ataerki temelinde sekillenir.
Ataerkil aile yapisi ¢goban toplumlarda belirmeye baslar.

Farkli kusaklar arasindaki cinsel iliskilerin yasaklanmasi, avc
ekonominin ileri klan tarzi 6rgiitlenme agsamasina denk gelir. Kla-
nin biiyiiyerek boliindiigii ve farkli akraba, komsu klanlarin ortaya
¢ikt1g1 asamadir. Ayni klanin igindeki farkh kusaklar arasi cinsel
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iligkilerin yasaklanmasi, klanlar arasindaki ekonomik, sosyal ilis-
kileri istikrara kavusturmak, siireklilestirmek adina, evliliklerin
bu klanlar arasinda gergeklestirilmesine denk gelir. Bu agamada
iki klanin ayn1 kusaktaki biitiin kadin ve erkekleri ayni1 zamanda
birbirlerinin esleri olarak tanimlanirlar ve bu evliliklerden dogan
¢ocuklar da ananin klanina gider. Ciinkii klanlarin ayni kusakta-
ki biitiin erkek ve kadinlar: birbirlerinin kar1 ve kocasi olduklari
icin gocugun babasini belirlemek olanaksizdir. Ayni klan igindeki
durumda oldugu gibi. Engels (1987: 52) bu evlilik bigimine “grup
halinde evlilik” der.

Biitiin dinler, ataerkil-tek esli aile yapisini daim kilmak adina
cinsel iligkileri ve kadinin toplumsal statiisiinii diizenleyecek ku-
rallar getirirler. Amag, aile yapisini erkek egemen zemine oturt-
maktir. Erkegin ekonomik giicii elinde tuttugu, kadinin eve kapa-
tildig1 ve ayn1 zamanda da toplumlar arasinda savas iligkilerinin
belirleyici oldugu donemde (tarim ekonomisi), erkegin cinsel 6z-
girligiine sinir getirmek pratik agidan zor-olanaksiz oldugu ve
kadinin tanimlanmamus cinsel iliskisinden dogacak bebek, mira-
sin paylasimi noktasinda sorun ¢ikaracagi igin gereklidir bu tiir
kurallar.

Cinselligin sinirlanmasi, evlilik iliskisinin net olarak tanimlan-
masi, aile yapisinin kiigiiltiilmesi yoniindeki diizenlemeler; art
degerin-mirasin pay edilmesi konusunda gerekli oldugu kadar,
siyasi ve ideolojik agidan da 6nemlidir. Kadinin davraniglarinin
¢ok tanimh kurallarla sinirlanmasi, yonetenlere toplumun yari-
sin1 bir kalemde kontrol altina alma olanag verir. Kadin, art1 de-
ger somiiriisiine dayal iiretim iligkilerinin belirledigi toplumsal
normlari bu sekilde kabul etmis olur. Bu kadar da degil. Kadin,
dogurdugu ¢ocuklari da igine hapsedildigi ayni toplumsal norm-
larla egitir. Boylece kadin iizerinden kurulan tahakkiim iliskisi,
yine kadin tizerinden gelecek nesillere aktarilir, toplumsallasti-
rilir. Ote yandan, cinsel iligkilerin kesin sinirlarla tanimlanmasi,
tek esli evlilik disindaki her tiir iliskinin giinah diye yasaklanarak
hem hukuksal, hem ahlaki, hem de sosyal diizeyde agir cezai yap-
tirnmlara konu edilmesi, yonetenlere sinifsal tahakkiimii bireysel
olgekte inga etme olanag: saglar. Cinsellik bireyin hapishanesi,
dinsel giinahi, toplumsal diizeni ¢iiriitecek ahlaksizligi, cezaya
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maruz birakilacagi sugu olarak kodlanir. Bireysel 6lgekli denetim,
cinsellik tizerinden gergeklestirilir. Bunun tersi de dogrudur. Yeri
ve zamani geldiginde bu bastirilmis cinsellik toplumlar1 maniple
etmenin bir araci olacak sekilde 6zel olarak kigkirtilir. Sinifli top-
lumda cinsellik hem yasak, hem de pornografidir.

Biitiin bu nedenlerle biitiin dinler cinsel iligkilerin denetlenme-
si, kadinin davraniglarinin belirlenmesi konularinda 6zel kodlar
belirlerler. Giinah ve yasaklarin 6nemli kismi bu tema iizerinden
inga edilir. Cinsellik iyi bir dindar olmanin 6lgiitlerinin belirlen-
digi ana eksen olarak degerlendirilir.

4. Baslangicta din ve inang degil, biling vard:

Insan, iiretim tarzinin gelismislik diizeyinden tamamen bagim-
s1z olarak, i¢inde bulundugu cansiz gevreyi ve toplumu anlamak,
yorumlamak ihtiyaci igindedir. Bunu en basta yasayabilmek igin
yapiyoruz. Aksi taktirde dogaya miidahale etme sansi1 bulamay:z.
Toplum iginde kargilikhi birbirimizi anlayamazsak bir arada du-
rabilecek sosyal ve moral deger ortamini yaratamayiz. Kendimi-
zi anlamlandiramayiz. Ayrica entelektiiel potansiyelimiz de bizi
aragtirmaya zorlar. insan, béyle insan oldu. Evrimsel siireg i¢inde
arastiricy, sorgulayici yonleri genetik malzemesine kodlandi. Daha
dogrusu doga bu tiir genetik malzemesi olan canl tiiriinii segti,
digerleri ayiklandi, o canli tiirii insan oldu.

So6ziini ettigimiz bu anlama, yorumlama, anlamlandirma fa-
aliyeti toplum iginde gergeklesir, toplumsal kosullar tarafindan
belirlenir. Sonugta toplum diizeyinde genel geger 6zellikleri olan
biling, inang, diisiince yapilari ortaya ¢ikar.

Toplumsal biling formasyonu, iiretim iliskileri zemininde ge-
lisen belli toplumsal, tarihsel kosullarda ortaya gikarak topluma
mal olmus, ortaklagmis, popiiler nitelik kazanmig, dogayi ve top-
lumsal gergekligi toplumsal 6lgekli kavrayis, yorumlayis sistema-
tigidir. Bu toplumsal nitelikli, toplumsal diizeyli bir entelektiiel
urindir. Nasil yasanacagina dair toplumsal kural ve degerler de
bu biling yapisinin geregi olarak belirlenir. Bunlar yagam tarzinin
istikrarini saglayacak sekilde pratige etki eder.

Boyle oldugu igin her iiretim tarzinin kendisine 6zel bir toplum-
sal biling formasyonu bulunur. Yani toplayici, avci, hayvanc ve
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tarimcl tiretim tarzlarinin kendilerine 6zel, farkl bilin¢ formas-
yonlar1 ve giderek inang sistemleri vardir. Farkli ekonomik faali-
yetlerle gecinen toplumlar, kendilerine 6zel bu diisiince sistemini,
gercgeklestirdikleri tiretim faaliyeti zeminindeki toplumsalliklariy-
la edinirler. Diinyayi, i¢inde yasadiklar1 toplumsal yapiyi, yaptikla-
r1 isi bu biling formasyonu, inang sistemi dolayimiyla algilayarak,
ifade eder, anlamlandirir ve yansitirlar.

4.1. Toplaycu ilkel siiriiniin sihri

Insanin ilk iiretmeye bagladigy, alet bile denilmesi zor olan biraz
yontulmus kaya pargalariyla toplayicihiga, kiigiik bocekleri avla-
maya basladig1 donemlerde; ne toplum kendisini ¢evresinden, ne
de insanlar kendilerini iginde yasadiklar1 toplumdan ayr ve 6z-
giin varliklar olarak tanimlayabiliyorlard:. Insan igin, kendi canli
varhigiyla, i¢inde yasadig1 doga bir ve ayni gibiydi. Toplumsal ha-
reket ve insanin kisiligi heniiz olusuyordu.

Dogal gevrenin iiretimle ¢ok sinirli diizeyde doniistiiriilebiliyor
olusu, toplumsal bilincin geriliginin de nedeniydi. Biling, olaylari
ikili zithiklar ve/veya benzerlikler temelinde, taklit¢i ve benzetme-
ci, yani sihirci bir tarzda kavrayabiliyor, yorumlayabiliyor, insan
ve toplum olarak ayakta kalma miicadelesini ancak boyle siirdiire-
biliyordu. Biling yiizeyseldi. Ciinkii hareketin yasalarini kavrayis
ilkeldi. insanin bilincinde; doga, toplum ve kendisi birbirlerinin
icine ge¢mis, net olmayan bir yapi halindeydi.

Ancak, o ilkel donemde bile, insan bilinci siniflama, kategorize
etme kaygisi tasiyordu. Bunu zorunlu kilan gey, ¢etin yasam ko-
sullariydi. Yasamak neden-sonug iligkilerini kesfetmeyi gerekti-
riyordu ve insan bilinci daha o donemde béyle galisiyordu. Fakat
bilincin ilkelligi, olgu ve olaylar arasindaki rastgele baglantilarin
nedensellik iliskisi halinde kavranmasina neden oluyordu. Orne-
gin, 6nceden farkina varilan, yasanilan bir olay, onu sonradan te-
sadiifen izleyen bir bagkasinin kesin nedeni olarak kodlaniyordu.
Avdan bir giin 6nce gruptan birisi herkesin dikkatini ¢ekecek sira
dis1 bir davranis yapmis ve ertesi giin av verimli gegmisse, bunun
nedeni o siradisi davranis olarak algilaniyordu.

Bu anlamda biling materyalistti. Doga ve toplum, kendilerin-
de var olanla agiklanmaya galisiliyordu. Yorumlamak igin madde
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otesi herhangi bir varlik devreye sokulmuyordu. Insanin akli, do-
gada gordiikleri kadardi. Kavrama ve anlamlandirma siiregleri bu
anlamda bilimseldi, niive halinde bilimi igeriyordu. iliskileri kav-
ramaya ¢alistig1 olgiide diyalektikti. Neden sonug iliskilerini ya-
kalamaya, saptamaya yonelik bir igerigi vardi. Bu biling yapisina
Sihirci biling ya da Animizm diyoruz.

Sihirci biling formasyonu, dogadaki olaylari, yine doganin igin-
deki olgularla agiklamak kaygisi tasiyordu. Bilgilenme ve biling-
lenme, ¢ok uzun zaman alan ve ¢ok fazla sayida yinelenen, dene-
me-yanilma niteligindeki “kendiliginden” bir siirece dayaniyordu.
Deneme yanilma siireci; ise yaramayan, agiklayici olmayan, nes-
nellige toslayarak darmadagin olan iliskilerin, hareketlerin, bag-
lantilarin bizzat deneyimlenerek ayiklanmasini igeriyordu. Ayik-
lama islemi olmasaydi, yasam siireci, iiretime tekabiil etmeyen,
onu gelistirmeyen, yani insani ve toplumu ayakta tutmaya yara-
mayacak bilgi ve diigiince kaliplarini biriktirirdi ki; her bir insanin
hayatinin toplum igin biiyiik deger tasidigi ilkel siiriidde buna izin
verilmesi olanaksizdi. ilkel siirii sinirda dengedeydi ve tam da bu
nedenle bilincini gelistirirken ¢ok tasarruflu ve materyalist olmak
zorundaydi. Onun bilincinde hayallere, metafizik kurgulara, sanal
takintilara yer yoktu.

Olgu ve olaylar, yiizeysel, somut, zorlayici tarzda yorumlayan
karakteri nedeniyle bu biling yapis1 “sihirci” ismini alir. Sihirci bi-
ling somutun iginde, somut olarak diisiiniir, siireci somut olarak
kavrar, sorunlara somut c¢areler iiretir, biitiin bu nedenlerle ma-
teryalist, siire¢ bakis agisin1 korumak zorunda olmasiyla da diya-
lektiktir. Ancak sihirci bilingteki materyalizm kaba, diyalektik ise
mutlak deterministti. Toplayici ilkel siiriiniin dogaya somut yak-
lagmaktan baska sansi yoktu. Kavrayisina mistik 6geler karigtir-
diginda yasama olanagi ortadan kalkiyordu. Zaten kit kanaat ge-
¢inebiliyordu, bu nedenle iginde yasadig: cevreyi neyse o olarak
kavramak, somut davranmak zorunlulugu vardi.

Bu nedenle, ilkel insanin, bir yaratici inancina, kutsalliga mec-
bur oldugunu ileri siiren biitiin dini 6gretilerin, ilkel insanin diin-
yasinin ruhlarla dolu oldugunu diisiinen Tylor'un (Ornek SV 1962:
24-25), ilkel insanin mistik ve infantil bir diinyaya hapsolmus ol-
dugunu iddia eden Bruhl’iin (Jahoda G 1982: 174-177) aksine;
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biitiin bunlara kars: ¢ikip, ilkelin bilincinin somut ve “bilimsel”
oldugunu savunan Malinowski'nin (1962: 191-197), Child"in (1988:
44) gorusleri daha gercekgidir.

Malinowski soyle yazar (1964: 17): “Bilim denince, deneye da-
yanan ve mantiksal diisiince yoluyla ¢ikarilan, somut basarilarda
goriilen ve gelenek halinde katilagip kalmis ve bir tiirlii toplumsal
diizenle siirdiiriilen bir kural ve kavramlar kiitlesi anlagiliyorsa,
o zaman en asag diizeydeki vahsilerde bile, ne kadar basit olursa
olsun bilimin bir baslangic1 var demektir.”

Ilkel siirii insaninin bilinci, gevresini oldugu gibi kavramak, ya-
sayabilmek i¢in doganin diizenliligini algilayarak, o diizenlilik ve
kurallar gergevesinde hareket etmek kaygisi bakimindan bilimsel
bir igerige sahipti. Stiphesiz korkular, tedirginlikleri vardi. Ancak
bunlardan hareketle, yasadig sikintilarin kaynagi ve ¢6ziim merecii
olarak dogaiistii bir yaratana siginmiyordu. Yaratana, askin 6zne-
ye dair inang, o zaman var olana gore ¢ok iist diizey bir soyutla-
ma yetenegini ve bunlari kurgulayacak bos zamani gerektiriyordu.
Bu yetenek ve zaman var olani ancak en ilkel haliyle, oldugu gibi
kavrayabilen ve biitiin giin ancak karnini doyurmaya firsat bula-
bilen ilkellerde bulunmuyordu. Bu haliyle ilkel insan; heniiz ya-
kin mesafelere gozlerini odaklayamayan, heniiz renk ayrimini bile
yapamayacak derecede kor, tesadiifen havaya kaldirdig: elinin ne
oldugunu bile ayirt edemeyen, gevresindeki risklerden tamamen
habersiz, korku, ac1 nedir bilmeyen, tek tanidig1 nesne anasinin
memesi olan yeni dogmus bir bebegin biling yapisina sahip gibi-
dir. Korkulariyla bas basa olan bebek nasil anasina siginirsa ilkel
insan icin siginma mekan siiriideki diger yol arkadaglaridir. Co-
cugun tanri, yaratan, giinah, sevap, cehennem, seytan, melek gibi
askin kavramlari sonradan gevresinden 6grenisi gibi; ilkel bilingte
de bu tiir soyutlamalarin hig birisi mevcut degildir. Bunlar, sinif-
It toplumsallik iginde sonradan 6grenilecektir. Biling agkin 6zne
ve iligkili biitiin kavramsallagtirmalariigeren soyutlama diizeyine
ciftcilik asamasinda ulasacaktur.

4.2. Avci klamin totemizmi

Uretimdeki gelisme, avcilik ekonomisiyle birlikte ortaya gikan
iiretim sigramasi, insani dogal ¢evresinden bagimsizlastirmaya
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basladi. Bebek artik biiyiiyor, kendisini anasinin memesinden ayirt
edebiliyor, havadaki elin kendisine ait oldugunu taniyabiliyor, goz-
lerini odaklayabiliyor, hareketli cisimleri izleyebiliyor, renkleri, ci-
simleri fark edebiliyordu.

Bu somut gelisme bilince de yansidi ve avcilik doneminde in-
san kendisini ¢evresinden ve toplum i¢inde de diger yol arkadas-
larindan ayri bir birey olarak gérmeyi basardi. Cevre ve toplumla
kurulan 6zdeslik buraya kadardi. Fakat insan halen dogaya ba-
gimliydi ve bu bagimlilig1 yine diger toplum iiyelerinin tiimiiyle
birlikte yasiyordu.

Avcilik doneminde dogaya bagimlilik, toplulugun yasam siir-
digi cevre icinde en ok avlayarak tiikettigi, yani topluma can
veren hayvan tiirii iizerinden yeniden tanimland: ve sinirlandu.
Klan, avcilik sayesinde, ilkel siiriiniin dogaya tam bagimlihigindan
kurtulmus, bagimhlik en ¢ok avlanilan, dolayisiyla klanin varh-
gin1 borglu oldugu hayvan tiiriiyle sinirlanmisti. En ¢ok avlanan,
tiikketilen hayvan tiirii toplum igin her sey demekti ve bu miinase-
bet iizerinden somut bir kutsallik kazanmigti. Ama bu kutsallikta
dogaiistii, dogadist hicbir unsur yoktu. insanin ilk kutsali avladigi,
derisini yiizdugi, pisirdigi, yedigi hayvandi, somuttu. Kutsal olan
dogadandi, maddiydi.

Bu nedenle, etiyle, kaniyla, derisiyle, tiiyiiyle, boynuzuyla top-
luma yasam veren bu hayvan tiirii “ata” sayiliyordu. O dénemde,
deneyim, bilgi, emek, biiyiikler, atalar degerliydi. Bu biling yapisi-
na Totemci biling diyoruz. Totemci biling, totemizm, gergekligin
kavranmasi bakimindan, animizme gore, bir ileri agamaya karsi-
lik gelir. Artik insan bilinci seyler arasindaki iliskileri daha ileri
diizeyli bir diizenlilik i¢inde kavrayabiliyordu.

Kolay degil, klan yaklasik 2-2.5 milyon yillik bir ilkel siirii aga-
masini arkasinda birakmisti. Bilincin kavrama, yorumlama, si-
niflandirma vyetileri gelismisti. Dil zenginlesmis, pek ¢ok kelime
ve kavram iiretmisti. Buna kargilik bilincin zorlayici karakteri
hila devam ediyordu. Nitekim her av 6ncesinde avi verimli kil-
mak amaciyla ritiieller diizenleniyor, dogaistenilen yonde iradi bir
zorlamaya tabi tutuluyordu, hi¢ ise yaramayacak olsa da. Topluluk
ritiieller i¢in bog zaman yaratabiliyordu. Biling, bog zamanda to-
tem tiire, kutsallik atfedecek incelikte isleyebiliyordu.
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Totemizm asamasinda, klana hayat veren hayvan tiir totemdir.
Bir Avustralya yerlisine totemi olan hayvanin fotografi gosterildi-
ginde bu nedenle “aaa tipki ben” diye reaksiyon verir. Totemizm,
bilingte soyutlamanin ilk kez ortaya ¢iktig1 asamadir. Biling ilk
kez bu asamada kutsal fikrine ulasir. Buradaki kutsal, bir korku-
yu, siginmayli, yaranmayl, tapinmayl, askinhiga inanci degil; dogal
bir iligkilenmeyi, aidiyeti ifade eder. Totemle klan bir ve aynidur.
Totem tiir, korkulacak, boyun egilecek bir askin 6zne, iist varlik
degil; toplumun kendisini var ve ifade eden bir somutluktur. To-
temizmin soyutlamasi somut bir durumu ifade eden bu diinyaya
ait bir biling agamasidir.

4.3. Cobanlarin samanizmi

Insan dogaya olan bagimliligini hayvanlari evcillestirerek,
hayvanci iiretimle asti. Hayvancilik art: iriin saghyor, toplu-
mun yedek biriktirmesine, dogal felaketlerle bas etmesine olanak
veriyordu.

Biling de, buna bagh olarak, gergekligi, kutsal sayilan totem hay-
van tiiriiyle agiklama diizeyinin 6tesine gegmeyi basardi. Buna zo-
runlu kaldi. Hayvanlar evcillestirmek ve boylece arti iiriin elde
etmek, en ¢ok tiiketilen hayvanin kutsalligini, totemligini yerle
bir etti. Bu insanin kendi basarisiydi. Totem tiirde bir sey yoktu.
Ureterek kendisini de var eden insanin kendisiydi. Bu biling diize-
yine ulasabilmek asalakliktan kurtulusla, avcilig1 asarak, hayvan
beslemeyi basararak olanakli oldu. O halde, hayvanlarin iiretile-
bildigi bu yeni asamada toplumsal var olusu bir hayvan tiiriiniin
kutsalligina baglamak olanagi ortadan kalkiyordu. Zira artik, pek
¢ok hayvan en ¢ok tiiketilir olmustu.

Bu agamada, insanin ve toplumun yaraticisi olarak daha genis
bir doga pargasi diisiince diinyasina dahil oldu ve toplumsal bi-
ling de bunu boyle kavrayacak diizeyde olgunlasti. Biling bu kez,
hayvan siiriilerinin otlatildig: diinyaya ait olan dogal varliklarin
timiine (ata, inege, giinese, aya, simsege, yagmura, ulu bir aga-
ca, ormana, nehre, gole, denize, gorkemli ve belki de garip go-
rinislii bir kaya pargasina, vb) kutsallik, giderek ruhsal bir yon
atfetti. Artik toplum igin 6nem tasiyan pek ¢ok canli ve cansiz
varligin bir ruhunun olduguna inaniliyordu. Ruh; gozlenemeyen,
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kavranamayan, doga, insan ve toplum iizerinde degisik etkileri
olan soyut bir giigtii.

Bu haliyle biling ilk kez gozlenebilir, dokunulabilir, somut var-
liklara bagliliktan kurtularak, bilinebilir nitelikli olmayan soyut
bir diizlemde anlam ve gii¢ insa etmeye basladi. Hayvanci toplu-
mun bilinci Samanizm’dir. Samanist biling; somut, materyalist,
diyalektik, diinyevi, bilimsel niteliklerini yitirmeye baslayan ilk
biling tarzidir. Bilimsel biling bu diinyada elde ettigi verilerle ge-
nellemelerde bulunurken, bu diinyay: bu diinyadan agiklarken;
Samanizm, kavrayisini dogaiistii giiglere dayandirir. Bu anlamda
Samanizm bilimin ilkel formundan dini bilince gegis asamasini
ifade eder. Ama Samanist bilincin kutsalliklar1 hala bu diinyanin
somut varliklarina aittir. Kutsallik ve ruh inanci tam bir soyutla-
maya denk gelmez. Ruh somutundur, bu diinyanindur.

Samanizm’le birlikte ilk kez toplum, kendi toplumsal anlam
diinyas! icinde yar1 profesyonel birisini ruhlar diinyasiyla iliskile-
ri yiriitmek iizere gorevlendirir. Bu kisi samandir. $aman heniiz
tam zamanh ¢alisan birisi degildir. Ruhlarla iliski kurma gorevi,
kendisine iginde yasadig1 topluluk tarafindan, kendisinin kimi ki-
silik 6zellikleri nedeniyle verilmistir. Heniiz devletle, biirokrasiyle
iliskili degildir, yani resmi gorevli konumu yoktur. Ama artik, bi-
ling diinyasinda profesyonellesme egilimi ortaya ¢ikmistur.

4.4. Ciftgilerin dini

Ancak, bilingteki ruhani, anlamli, asil soyut sigrama yoneten-
yonetilen geliskisinin ortaya ¢iktig1 biiyiik sulama tarimi déne-
mine rastlar. Toplumun sinifl bir yapiya doniismesiyle birlikte
egemen sinif diinyadaki her seyin yoneticisi, sahibi oldu. Kralin
toplumdan ayrigmasi-soyutlanmasi ve iiretenlerin hi¢ ulagamaya-
cag giiclere sahip olmasi ile birlikte, diisiince de dogaiistii giiglerle
isgal edildi. Tanr1 inanci boyle ortaya ¢ikti.

Artik hareketin yasalarinin dogaiistii giiglerce belirlendigine
inaniliyor, bu durumda da doganin ve toplumun yasalar1 insan
tarafindan bilinemez, denetlenemez hale geliyordu. Evrendeki her
seyin tanri tarafindan yaratildigi ve onun iradesinin bir yansima-
sy, liitfu/laneti oldugu diisiiniililyordu.

Uretimin planlanmasi, yetkenin kralin elinde toplanmasi,
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siyasetteki merkezilesme, giderek, tek bir yaratici fikrine gotiirdi.
Cinkii artik, herhangi bir sifat ya da islem ayrimi yapmadan bir
¢ok yaratici olduguna dair eski fikir, herhangi bir doyum saglamu-
yor, yalnizca imgelemi karigtirmaya yariyordu (Hume D 2004: 43).

Din budur. Kadercidir, emredicidir, timdengelimcidir, erekselci-
dir, yoneticidir. Biitiin bunlara kralin art1 iiriine el koyabilmesini
mesrulastirmak iizere gerek vardir. Kralin kendisine tanrisal giig
atfetmesi bundandir. Mezopotamya’da kral tanrilagmasayd, s6-
miirii diizenini siirdiirebilmek, bu diizene emekgi y1ginlarini ikna
edebilmek olanakli olmazd:.

Insanlik milyonlarca yil boyunca komiinal karakterli bir top-
lumsal yolu kat etmisti. O yolda herkes birbirinin yol arkadasiy-
dy, her sey ortakti. Ne yapilirsa birlikte yapilir, birlikte paylasilir,
gigcliiklere kars: birlikte hareket edilirdi. Ayr1 gayri, konum-statii
farkliliklar1 yoktu. Kétiiliik diye bir sey bilinmezdi. Insan bilingli
olarak kendisine neden kétiiliik etsin ki? Sinifli toplum yapisinin,
somiirii iligkilerinin devamai, art1 iiriine bir kiigiik azinhk tarafin-
dan el konulabilmesi igin; bu uzun yolda birlikte iiretilmis biitiin
kolektif, dayanismaci, paylasimci duygu ve degerlerin yok edilmesi
gerekiyordu. Bu degerler var oldugu siirece Mezopotamya'nin s6-
miiriiciilerine yer kalmiyordu. Dikkat edilirse toplumsal dokuda
¢ok radikal bir degisimin gerekliliginden s6z ediyoruz.

Iste din, ilk elde bu radikal degisimin ideolojik altyapisini olug-
turmak iizere devreye sokuldu. Toplumsal hafizadan eskiye ait ne
varsa tiimiiniin siipiriiliip atilmas ve yerine yeni bir degerler diin-
yasinin inga edilmesi gerekiyordu. Din bunu yapt1. Esitlik¢i, da-
yanigsmacy, kolektivist gegmisin yerine; sinifli toplumun yarattig,
surdiirdiigii rezillikleri yerlestirdi. Sinifsalligin diisiinsel, manevi
diinyasi oldu. Insanlarin somut 6zlemlerinin yerinin bu diinya ol-
madig), bunlar i¢in 6te diinyay1 beklemek gerektigi, yetmez, te
diinyanin garanti edilmesi i¢in de bu diinyanin rezilliklerine ve
en biiyiik rezillik olan krallik diizenine siikiir ve ibadet edilmesi
gerektigi yanilsamasini benimsetti. Somiriiyi ve rezilligi, kefaret
ve ¢ile olarak kutsadi.

Kitlelere dayatilan bu biling formasyonuyla birlikte kralin diin-
yevi giicii ve sinifli toplum yapisindaki biitiin esitsizlik ve adalet-
sizlikler tanrisallagtirilmig oluyordu. Sinifli toplum yapisi iginde
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dogrudan maddi iiretimi gergeklestiren kitleler, tarihte ilk kez,
kendi pratiklerinin bilgisini iiretmek konusunda aciz duruma diis-
tiiler. Uretim siradan tekrarlar ve kralin kutsal iradesinin emri
durumuna geldi. Bilimden, somuttan kopan kafalar donuklagti.
Giindelik pratigin kendiliginden yaraticihgiyla dolu insan zihni,
din ve kadercilikle isgal edildi. Her seyi oldugu gibi kabullenen,
gii¢liiniin iradesine boyun egen biling yapisi sekillendi. Bu anlam-
da din sihirci-bilimsel bilincin yadsinmasidir.

“Cok tanricilik bigimindeki ilk din fikri, dogada olup bitenleri
seyretmekten degil, yasamin olaylariyla ilgili bir kaygidan ve in-
san zihnini igleten bitmek tilkkenmek bilmez umut ve korkulardan
dogdu... Bir tiirli, 6zellikle de aghga iliskin, umut ve korkularla
uyarilan insanlar, gelecek nedenlerin akis ¢izgisine iirperen bir
merakla bakar ve insan yasaminin gesitli ve karsit olaylarini in-
celerler. Iste bu diizeni bozuk sahnede, daha da diizensiz ve sas-
kin gozlerle, tanrisal varhgin ilk belirsiz izlerini goriirler.” (Hume
D 2004: 44-45).

Din, krallarin emrindeki profesyonellerce olusturuldu, yazildi,
dikte edildi ve bir biling ve yasam tarzi olarak dayatildi. ilk ya-
sak ve cezalar dini niteliklidir. Oysa daha 6nceki biling formas-
yonlarinin tiimii toplumsal gelisim iginde kendiliginden ortaya
¢ikmiglard: ve zaten en bagindan itibaren topluma mal olmus
durumdaydilar.

Tarimsal iiretim, insan bilincinin dogal olaylara bagl olarak akil
yiritmesini yetersiz kildi. Biiyiik akarsulari, gevresine insa etti-
gi bentlerle denetim altina alan, balgiktan verimli tarim arazileri
ortaya ¢ikaran insan, kontrol ettigi doganin esiri olmaktan kur-
tuldu. Bilincin yeni bir diizlemde, kendisini yaratici olarak formii-
le etmesi gerekiyordu. Tarimla insan kendisini ve toplumsalligini
yaratir hale geldi. Bu doniigiim bilince de yansidu.

Ancak, tarim ekonomisi geligkili bir siiregti. insan bir yandan
dogay1 egemenligi altina aliyor, ancak bir yandan da bunu kralin,
yoneten sinifin emri altinda yerine getiriyordu. Uretim ve biling
faaliyeti birbirinden ayriliyor, biling ve diisiince etkinligi yoneten
sinifin eline gegiyordu. ilk kez biling toplumun bilinci olmaktan
¢ikarak yonetenlerin sekillendirdigi biling olarak organize olu-
yordu. Boylece soyutlama yetenegi iireten yiginlarin ellerinden
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alinir ve kitleler aliklagtirilirken, biling formasyonunun iiretimi
yonetenlerin eline gegti. Yonetenler insanhigin ulastig: soyutla-
ma yetenegini, ¢itkarlarina hizmet edecek yeni bir biling formas-
yonu inga etmek iizere kullandilar. Din béyle ortaya gikt1. Insan
Mezopotamya’nin balgigindan kendisini yaratt1. ironik bigimde,
urettigi her seyle birlikte kendisini ve bilincini de krala teslim etti.
Krala her seyi yaratan bir kutsallik yiikledi.

Din; yiginlarin kendilerine yabancilagmis, kendilerine dayati-
lan, kendilerine kars: kullanilan, sinifsal nitelik kazanmis, yone-
tici sinifin el koydugu soyutlama yetenegidir. insan, yoneten tanri
oniinde boyunegmek zorundadir. Din, bu haliyle, insanlara, sinifl
toplum yapisinin yarattig1 korkulardan kagarak siginacaklari bir
mekan da sunar. Bu 6zelligi nedeniyle Hume (2004: 64) dini “yal-
taklanma” olarak niteler.

Dinde, korkutmanin, cezalandirmanin olmasi da bundandir. Y6-
netenler bu yaptirimlar olmadan yonetemezler. Din yaptirimlari,
korkular: kutsar. Kutsalligin, bu diinyanin iginden, somut nitelikli
olmasi yonetmeye yetmez. O nedenle din 6te diinyay: insa eder,
goriinmeyen kutsalliklar, askin 6zneler kesfeder. insan aklinin
yetmeyecegi belirsizlikler, bilinemeyenler belirler. Biling, tanrila-
rin, krallarin yonetiminde akli olmaktan ¢ikarilir.

Dinle birlikte insanin disiinsel faaliyeti biling olmaktan ¢ikti,
somutla baglantisini yitirdi. Dinle birlikte biling yapisi ortadan
kalkt1 ve inang sistemi ortaya ¢ikt1. Biling dogay1 egemenlik altina
alabilmek kaygisiyla gergeklesen somut entelektiiel faaliyettir. So-
mut oldugu i¢in ne kadar ilkel olsa da iginde hep bilimsel bir niive
barindirir. Dini inang ise anlamayi, kavramayi, somut degistirme
faaliyetini ve biitiin bunlarin sonuglarinin yine tiretim ve yasam
icin genellenerek pratige uygulanmasi ¢abasini degil; yaratana, as-
kin 6zneye, kral tanriya sorgusuz itaati gerektirir.

Insan diisiincesinin bilimsel yénii, insanligin iiretim faaliyeti
kadar eskidir. Kabaca, art1 iiriine el koyma iliskisinin ortaya ¢ik-
t181 noktaya kadar da, bilimsel diisiince, toplum diizeyinde yaygin
olup, pratigin iginde, kolektif bigimde ve toplulugun ortak ¢ikarla-
r1 igin iiretiliyordu. Uretim faaliyetinin kendisi bilimdi. Bilim bu
faaliyet icinde “kendiliginden”, maddi iiretimi gergeklestiren insan
tarafindan iiretiliyordu. Insan bilimseldi; biling, diisiince ve bilim
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insaniydi. Bilim, zihnin materyalist ve diyalektik faaliyeti olarak
yansiyordu. Insanin zor doga kosullari iginde yasamda kalabilme
miicadelesi, dogayla meggul (materyalist) ve canli ve cansiz diinya-
nin i¢ iligkilerini kavrayacak bi¢imde analitik (diyalektik) bir zihin
faaliyetini zorunlu kiliyordu. O dénemde bilim profesyonellesme-
mis ve amatorce uretilen bir insan faaliyetiydi.

Sinifli toplumla birlikte, bilimin iiretimi iiretenlerden ve pratik
faaliyetten koparak dar bir profesyonel ekibin eline gegti ve yo-
netenlerce denetlenir oldu. Boylece toplumsal diizeyde bir biling
formasyonu olmak 6zelligini de yitirdi. Bilim “is” 6zelligi kazand1.
Artik bu is kendisini yapanlara para kazandiriyordu. Kitleler ise
kendi inisiyatiflerindeki degil, kendilerine dayatilan bir diigiince
sisteminin esiri oldular. Bilim ile biitiin iligkileri koptu. Bilimin
geride biraktig1 bosluga din enjekte edildi. Siyasal yonetim gibi,
bilim de, dini ideolojinin iiretimi de yoneten sinifin eline gegti.

Diisiince iiretimi, egemen sinifin kendi egemen konumunu siir-
diirmesi agisindan kendi elinde olmalidir. Siyaset, bilimsel diisiin-
cenin iiretiminden kitleleri uzak tutmak amacini da tasir. Bu ayni
zamanda sinifli toplumun celiskisidir. Ciinkii pratikle baglari za-
yiflamisg bilim yeterince iiretken olamaz.

Bunlar dinin tretim iliskilerinin gelisim siireciyle olan baglan-
tilar1. Daha 6tesi var m1? Acaba dini inancin insanin biyolojik ev-
rim siireciyle de bir baglantisi olabilir mi? Acaba dinin beynimiz
ve biligsel yeteneklerimizle iliskili biyolojik bir zemini de var m1?
Thomson ve Aukofer boyle diisiiniiyorlar. Bu iki yazar, dinin, in-
san beyninin evrimsel siireci iginde ortaya ¢ikan bir “yan iriin”
oldugunu ileri siirityorlar.

Her canli organizma, insan da dahil, evrimsel siire¢ boyunca
dogal segilim tarafindan sekillendirilen ve gesitli adaptasyonlar-
dan meydana gelen bir problem ¢6zme cihazidir. Her adaptas-
yon, bu adaptasyonlarin ortaya ¢ikmasina neden olan genlerin
hayatta kalmasini kendisine 6zgii bigcimde destekler. Thomson ve
Aukofer’e gore din, sozii edilen adaptasyon mekanizmalarindan
birisi degildir. Ancak, insana iginde yasadig1 ortamda yoniinii bul-
masini saglayan zihinsel-beyinsel sosyal adaptasyonlara dayanur.
Sosyal adaptasyonlar kisiler arasinda ortaya gikacak sosyal sorun-
lar1 ortadan kaldirmak iizere bi¢imlenir. Din ve tanri inanci, bu
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tiir adaptasyonlarin gelisimine bagl olarak ortaya ¢ikan bir yan
rindiir.

Insanoglu uzun evrim seriiveninde iiretirken, sosyal iligkilerini
ve toplumsalligini gelistiriyor. Din, glindelik sosyal diisiince sii-
recimizi ve diger insanlarla iligkilerimizi diizenleyen, tehlikeli et-
kenleri ve niyetleri saptamamizi saglayarak benligimizde giivenlik
duygusu yaratan uyumsal psikolojik mekanizmalardan yararla-
narak ortaya gikiyor. insanoglunun hayatini siirdiirebilmesi igin
onem tasiyan ve bagka insanlarla bir arada yasamasini olanakl
kilan psikolojik mekanizmalarin bir yan iiriinii olarak beliriyor.
Bunu anlamak i¢in aserme mekanizmasi 6rnek olarak kullanila-
bilir: Gen havuzunda agerme mekanizmasini genetik olarak ige-
ren biyolojik gesitlilige sahip bireyler, dogal se¢ilim mekanizmasi
araciligiyla segildiler. Aserme tamamen biyolojik zeminli bir me-
kanizmadir. Hormonal diirtiiler sonucunda insanin kimi tatlari
arzu etmesini ve onlarin pesine diismesini tanimlar. Evrimlesme
siirecinde, agerme mekanizmanin genetik kodunu tasiyan insan,
organizmasinin ihtiyag gosterdigi gidalarin pesine diiserek hayatta
kalip ¢ogalirken, digerleri eleniyor. Sonradan, gida teknolojisinin
gelistigi caglarda, agerme mekanizmasi, iginde bin bir gesit uyari-
c1 igeren sagliksiz gidalarin (asitli igeceklerin, fast-food gidalarin)
aserilmesi bi¢ciminde de islemeye basladi. Gida tekelleri iirettik-
leri hazir gidalarin igine agsertme 6zelligi olan katki maddelerini
ozellikle eklediler. Aserme mekanizmasinin ortaya ¢ikis islevi bu
degildi. Bedenimizin ihtiya¢ duydugu gidalarin pesine diigmemi-
ze yariyordu. Bir kez insanin biyolojik varlig1 icine yerlestikten
sonra, gida tekelleri, insan1 hayatta tuta gelmis olan bu biyolojik
kazanimi kendi tiriinlerine bagimlilik yaratmak igin kullandilar.
Asitli iceceklere karst duyulan zevk ve bagimlilik, aserme meka-
nizmasinin yan uriiniidiir. Aserme mekanizmasi kola igmek tizere
gelismedi. Tekeller tarafindan milyonlarca insanda kola tutkusu
yaratacak bigimde istismar edildi.

Iste din de boyle bir sey. Insanin biyolojik ve kiiltiirel evrim sii-
recinde basatlik kazanan, diger insanlarla bir arada yasama, sos-
yallesme, arkadaslik kurma, sevgi ve dayanisma gibi sosyal ve psi-
kolojik adaptasyon mekanizmalarinin yonetici siniflar tarafindan
istismar edilmesine dayanan bir yan iiriin. Sosyal evrime iliskin
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adaptasyon mekanizmalarinin yonetenler tarafindan kétiiye kul-
lanilmasi. Yonetici siniflarin, insanin sosyal adaptasyon siirecinin
yarattig1 sosyal iliskilere olan mecburiyetini kendi ¢ikarlari igin
kullanmalaru... Sosyallesmemiz yasamda kalabilmek igin gereki-
yordu. Birileriyle yagsamaya, birbirimizi kollamaya, yardimlagma-
ya mecburduk. Aksi halde hayatta kalamaz, bugiine ulasamazdik.
Bu biyolojik evrim siireci bizde sevgi, ask gibi duygular da yarat-
t1. Bu duygularla birbirimize baglaniyoruz. Baglanma sistemi en
gigclii adaptasyon mekanizmalarimizdan birisi. Mecburuz ve iyi
ki de 6yle. Bunlar biyolojik evrim siireciyle el ele giden psikolojik
evrim siirecinin kazandirdig1 adaptasyon mekanizmalar1 oldu.
Yasamimiz boyunca bunlarin bigimi degisiyor, ama 6zii ayni ka-
liyor. Bebekligimizde annemize, ¢gocuklugumuzda ebeveynleri-
mize, gengligimizde agkimiza, eriskinligimizde esimize ve arka-
daslarimiza baglaniriz.

Sevdigimiz, yakinlik hissettigimiz kisiye, yeri gelir siginiriz,
kendimizi agariz, sorunlarimizi, sevinglerimizi, yalmizliklarimizi
paylasiriz. Boyle insan olduk. Baska tiirlii yapamayz. Iste sémii-
riciiler genetik hazinemize igerilmis bu 6zelliklerimizi; s6mii-
rici iretim iligkilerinin insanda yarattig1 ezilmislik, ¢aresizlik,
yalnizlik, tiikkenmislik psikolojik atmosferinde kullanarak; agikta
kalmis, tatmin edilmemis duygularimizin yerine dini yerlestiri-
yorlar. Insanin bu diinyada tiikkenmis halini éte diinya inanciyla
tatmin etmeye galisiyorlar. Din bu haliyle yan iiriin. Sosyallesme-
mizi saglayacak evrimsel gelisimimizin adaptasyon mekanizma-
st degil. Ancak bu yonde ortaya ¢ikmis adaptasyon mekanizma-
larinin istismar edilmesine dayal bir mekanizma. Dine inanan
insan gercekte kargilayamadig1 baglanma gereksinimini tanriyla
karsilamaya galistyor. Din, insana sefkatli ve sonsuz bir giice bag-
lanma olanag: sunuyor, tanriy: insanin 6niine boyle koyuyor. Bu
diinyada elde edilemeyen baglanma gereksinimini tatmin eden
soyut bir ara¢ (Thomson A, Aukofer C 2014: 39-47). Ote yandan,
yazarlarin yan iiriin kavramsallastirmasinda bir dogallik, biyolo-
jik bir tin1 mevcut. Béyle degil. Bu kavramsallastirmaya mutlaka
sinifsal istisinar1 eklememiz; bu kavrami sinifsal, siyasi baglama
yerlestirmemiz gerekiyor.

Din, yine biyolojik ve sosyal evrim siirecindeki 6nemli
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adaptasyon mekanizmalarindan birisi olan korkuyu da kullani-
yor. Sempanzeler ve gorillerle birlikte paylastigimiz uzun yolculu-
gu bir tarafa koyarsak, yalniz basimiza yiiriidiigiimiiz milyonlarca
yillik yolu, gevresel risklere kars: gelisen korkularimizla kat ettik.
Korku bizi ayakta tutan biyolojik ¢esitliliklerimizden birisidir. Ol-
masaydi, yirtict hayvanlardan kagmasaydik, korku bir adaptasyon
mekanizmasi olarak segilip psikolojimize yerlesmeseydi, hayatta
kalmamiz yine miimkiin olmazdu. iste din bu adaptasyonumuzu
da kullanir. Tanr1 inancini igimize yerlestirmek i¢gin tanriy1 kor-
kutucu bir varlik olarak karsimiza ¢ikarir (s: 82).

Korku, baglanma, dayanigma gibi adaptif zenginliklerimizi,
avantajlarimizi kullanan dini ritiieller; gesitli biyolojik adaptasyon
mekanizmalarimizi harekete gegirerek bizi rahatlatabilir, boylece
kendisini arzulatic1 kilabilir. Ornegin, serotonin maddesi sosyal
geri bildirime gore 6zgiivenimizi diizenler. Dopamin, yiyecek, seks
ve uyusturucu gibi uyaranlara tepki olarak 1s1ldar. Ayni zamanda
belirli bir tepkinin kontrolsiiz olarak yinelenmesiyle de iliskilidir.
Seyleri beynimizde 6nemli olarak kodlamamizi saglar. Adrenalin
ve noradrenalin, huzursuzluk duygusu verir, ama bir seye odak-
lanmamizi da saglar. Ani ve gegici gii¢ ve duygu patlamalarina
neden olur. Oksitosin, her iki cinste de giiven, sevgi, fedakarlik ve
empati duygulari olusturur. Endorfin, igsel af yonumuzdur. Aciyr
keser. Miizik, orgazm, giilme, aci, heyecan, egzersiz durumlarinda
salgilanir. Endorfin, atalarimizi hayatta tutan en 6nemli maddey-
di. Endorfinler sosyal baglarin kurulmasini ve dopamin salgisinin
artmasini saglar. insani bu biyolojik ajanlar hayatta tuttu. Bu biyo-
lojik ajanlar1 gen havuzlarinda tasiyip, evrimlestiren insanlar ha-
yatta kalip, insan tiirii icinde basat hale geldiler. Iste din, ritiielle-
ri aracihigiyla, 6zel olarak kurguladig: sosyal ortam ve iliskileriyle
bu ajanlari harekete gegirir ve kendisine karg1 6zel bir arzu, yine-
leme istegi yaratmaya ¢alisir. Yan iiriin olmaktan gikar, biyolojik
varhigimizi harekete gegiren ve bizim talep ettigimiz bir gergeklik
haline gelmeyi hedefler. Ritiieller gibi yinelenen davranislar, ayni
zamanda topluluk halinde korkuyu azaltmaya, yalnizlik hissinden
kurtulmaya da yarar ve biitiin bunlarin biyolojik bir temeli vardir
(s:93-95, 106). Boylece, bu biyolojik temel iizerinde, Freud'un, dini
toplumun obsesif kompiilsif takinti bozuklugu olarak nitelemesini
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anlamak olanakli hale gelir.

Goriildigi gibi; dinin insanlik tarihinin en bagindan beri var
oldugu savi, tam bir safsatadir. Insanlik, din soyutlamasina ula-
sincaya kadar, neredeyse ii¢ milyon yil boyunca kendi aklini kul-
land1. Tarimsal faaliyeti de bu akilla kesgfetti. Sonra, tarimci eko-
nomi agamasinda, yonetenler insandan aklin1 aldilar veyerine dini
yerlestirdiler. Din, insanin soyutlama yeteneginin ulastigi asama-
nin bir iiriiniidiir. Yaratan, tanrigibiinang motiflerine toplayici ve
avcl ekonomi donemlerinde ulagilma ihtimali hi¢ bulunmuyordu.
Soyutlama yeteneginin ulastig1 bu diizey, ancak tarim ekonomi-
sinde ve sinifsallagsma zemininde din olarak tezahiir etti. Tanrisal
kutsallik ve korkular boyle ortaya gikti.

Burada diyalektik bir geliskinin oldugu agik. Uretim bigiminin
hayvanciliktan tarima sinifsal zeminde sigramasi gibi, arti tiriiniin
somiirii iligkileri iginde temelliik edilmesi gibi, toplumsal biling
de toplumun kendisinin somut entelektiiel faaliyeti olma niteligini
dinle birlikte yitirdi. Din 6nceki biling bigimlerine gore daha iist
seviyede bir soyutlama diizeyini ifade eder. Ama artik bu soyutla-
ma yetenegi insana yabancilagmis, yanilsamali, toplumun kolektif
iradesi dahilinde olmayan bir inang sistemi olarak yonetenlerin
hizmetindedir. Din kitlelerin inang bigimi olarak siyasal bir arag
islevi gormek tizere yonetenlerin elinde sekillendi.

Dini bu tarihsel gelisim ¢izgisi disinda ele almak, dine en ba-
sindan beri var olan bir gergeklik, insan dogasinin yapisal unsuru
olarak bakmak, bu nedenle, dini kendi sinifsal ¢ikarlari igin kul-
lanan egemenlerin siyasi emellerine hizmet etmekten baska bir
anlama gelmez.



IKINCI BOLUM

Sosyal bir gerceklik olarak din

1. Sihir ve dinin farki:

Sihir dogays, din toplumu egemenlik altina almaya ¢ahisir

[lk béliimde de séz ettigimiz gibi kimi sosyal bilimcilere gore,
ilkel biling mantik 6ncesidir (prelojik); ¢oziimleyici degildir; 6n
yargilarla doludur; mistiktir; objektif algilayamaz; rastlantiya yer
vermez. Bu yonleriyle sihir de bir dindir, dinin ilkel bigimidir.

Aynu ¢gizgide Hegel i¢in de sihir doga dinidir (Morris B 2004: 32).
Sihir, tinin heniiz dogadan tam ayirt edilmemis halidir.

Ilkel biling icin mantik &ncesi tanimlamasini yapan Levy
Bruhl’dur. Ancak, ¢agdas ilkeller arasinda yapilan arastirmalar,
Bruhl'un bu tezini ¢iiriittii. Nitekim kendisi de sonradan yanls-
ligin1 kabul etti (SV Ornek 1988: 17).

Durkheim (2009: 59) ise sihir ile din arasinda gegiskenlik go-
rir. Sihri din, dini de sihir olarak degerlendirir. Her ikisinde de
var olan ritiieller, O'nun bu degerlendirmesinin temelini olustu-
rur. Freud (1984: 110) bu bakimdan Durkheim’a yakinsar. O'na
gore de animizm din olmasa bile, dogaiistii diisiinmeye yatkinh-
giyla dinin 6n sartlarini 6ziinde tasir. Birinin, digeri olmaksizin
tanimlanamayacagni ileri siirer. Psikanalizin 6nciilerinden Jung
agisindan ilkel insanin hayati psikolojik tehlikelere siirekli say-
g1 gostermekle gecer. Tabular bu saygiyla iligkilidir. Jung’a (2010:
15) gore biling disimiz kisisel olmayan korkutucu giiglerle dolu-
dur. Bunlar normal hayatta ortaya ¢ikmazlar. Ancak bir araya ge-
lip giiruh olusturdugumuzda, uyku durumunda, korktugumuzda
benligimizi ele gecirmek iizere ayaklanirlar. Din iste bu biling dis1
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yapinin iginde yer alan unsurlardan birisidir. Bu anlamda insanal
ozelliklerimiz arasindadur.

Sihir ile dini ayni ¢izginin farkli agsamalari olarak degerlendiren
bu goriisler yanilticidir. Doganin getin kosullarinda ilkel siiriiniin
mantiksiz davranma olanagi yoktu ¢iinkii. Mantiksizlik, keyfiyet
anlamina gelir. Yasamda kalma miicadelesi, hele art1 iiriin de yok-
sa, keyfilige yer birakmaz. Dolayisiyla Bruhl’iin ilkel bilingte rast-
lantilara yer olmadig1 saptamasi 6nemli derecede dogrudur. ilkel
siiriiniin hayatta kalma miicadelesi, ilkel diizeyde de olsa, olgu ve
olaylarin sistematize edilmesini, teorilestirilmesini zorunlu kili-
yordu. Bu kaba materyalist mantik 6yle zorlayiciyd: ki; rastlantila-
ra sans tanimiyordu. Kosullarin zorlugu bilinci de kabalastiriyor-
du. Milyonlarca yil boyunca insan diisiincesinde rastlantisalligin
yerinin olmamasi, yan yana goriilen her seye neden sonug iliskisi
atfedilmesi bundandu. ilkellik, g6zlemlenen olgu ve olaylarin gérii-
niir yonlerinin nedensellik iligkisi olarak tanimlanmasina neden
oluyordu. Boylece, ilkel biling kat1 bigimde objektifti, “bilimsel”di.
Beyin gozlemleri genelleyebilecek fiziksel-biligsel kapasiteye sahip
degilse, bir kez gozlenen bir olayin genel geger bir kural olarak te-
orize edilmesine sasirmamak gerekir.

Ilkel bilincin mantik éncesi karakterde olduguna iliskin gériis
bugiin halen varlhigini siirdiirityor. Buradan hareketle ilkel, sihirci
bilincin de din oldugu ileri siiriilityor. Bu goriisiin tehlikeli nok-
tasi, dinin insanlik tarihi boyunca genel geger bir olgu oldugunu
ima ediyor olmasi. Bu goriis bu haliyle dinci goriise de iyice ya-
kinsamis oluyor. Dinciler de ayni seyi sdyliiyorlar. Daha da ileri
giderek insanin dinle kendisini buldugunu, dinin insan yagamini
kurtardigini, insana yon ve anlam verdigini savliyorlar (Aydin M
2014: 35). Onlara gére dini olmayan birey insan olamiyor. “Insan
icin tanimlayici olan dini inancinin olmasidir” diyorlar. Siiphesiz
Durkheim ve Bruhl gibi sosyal bilimcilerin isi bu noktaya kadar
gotiirme niyetleri yoktu, ancak kaginilmaz bigimde, sosyal bilim-
ler alaninda, kapiy1 bu dinci goriise destek verecek yonde arala-
mis oluyorlar.

Sihirci biling, sinifsiz toplumuan diinyay, toplumu, toplum igi
iliskileri algilama, yorumlama, kuramsallagtirma bigimidir. Si-
nif siz topluma ait diinya goriisidiir. Kendiligindendir. Objektif tir.
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Kolektiftir. Toplumsallikta mevcut geliskili iliskilere dair geligkili
¢ikarlari gézden saklamak gibi bir niyeti s6z konusu degildir. Bu
anlamda ideolojik ve siyasidegildir. Ilkel siiriiniin komiinal karak-
terli toplumsalligin1 dogaya karsi ayakta tutmak kaygisi 6n planda-
dir. Toplayici ve avcl donemlerin temas ve taklit bityiileri bu zorlu
yasam miicadelesinin somut, yiizeysel, zorlayici, kaba “bilimsel”,
kendiliginden materyalist ¢cabasinin dile gelisidir.

Ilkellerin neredeyse devasa bir gél gibi durgunlasmis bir nehri
karsidan karsiya gecerken boyunlarina timsah disi takimalarindaki
(temas biiyiisii) amag, nehirde av kollayan timsahlara benzeme ve
boylece onlarin saldirisindan korunma gabasidir. Benzer sekilde,
yukari paleolitik donem avcilarinin ava gitkmadan 6nce magarala-
rin en kuytu ve karanlik diplerinde duvarlara resmettikleri av sah-
nelerinin ve o sirada gergeklestirdikleri ritiiellerin (taklit biiyiisii)
amaci, kosullar1 avin bol ve sikintisiz gegmesine zorlama ¢abasi-
dir. Ilkel insanin sihrinde yaradan, boyun egis, yalvarma yoktur.
Caba, dogayi ve dogal siiregleri etkileme, kontrol altina alma y6-
niindedir. Kutsallik varsa bile, kutsal olan, dogal olanin kendisi-
dir. Avci toplumun kutsali, totemidir. Toplum totemini yer. Bunu
yaptiginda totemin giiciinii ele gegirecegini (temas biiyiisii), avin
bol olacagini diisiiniir. Totem toplumun kendisidir.

Bu 6zelliklerin higbirisini dinde bulamayiz. Din inangtir. Bura-
daki inang aprioridir, deney oncesi ve disidir, sitnanamaz, dene-
yimlenemez. Bilisle, dogayla, akilla iligkisi yoktur. Sihirde amag
dogay1 etkilemek iken; din insana, yaratan oldugunu iddia eden
yonetici (sinif) karsisinda itaati, boyun egisi 6gretir. Mezopotamya
kent devletlerinde ortaya ¢ikisi bu zemin tizerindedir. Bu haliyle
din inanana akli bir tarafa birakmasini emreder. Senel’in dedigi
gibi (2013: 69) inanma insanin 6zgiir se¢imi degildir; tersine, dii-
sinme ozgiirligiinden vazge¢medir.

Sihirde ilkel 6lgekte de olsa tiimevarim 6n plandadir. ilkel in-
san olaylari olduklari gibi, objektif olarak degerlendirerek, bura-
dan yiizeysel kurallar, teoriler tiiretir; zorlayict somut bir bilinci
devreye sokar. Zorlama dogaya, dogay1 kontrol etmeye, etkilemeye
yoneliktir. Dert timsahlara yem olmamak, avin bollugunu sagla-
maktir. Timsahin disi timsaha ait olduguna gore aslinda timsa-
hin kendisidir. Boynuma astigim da aslinda timsahin disi degil,
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kendisidir. Bir canli kendisine neden zarar versin ki? ilkel biling
mantig1 boyle isler.

Dinde ise, tiimdengelim, yani 6n belirlenmis, dogayla iliskisini
zaman i¢inde tamamen yitirmis, @ priori inanglar toplamy, top-
lumsalligi belirler.

Sihrin yaptirimlari dogaya yonelik ve somut iken; din insan top-
lumunu sinifsalligi tahkim edecek sekilde yonetir, bask: altina alir,
itaat 6nerir. Mezopotamya toplumlarinda art1 deger somiiriisiiniin
ortaya gikardig: yoksulluga karsi miicadeleyi, yoksullugun nasil
ortadan kaldirilabileceginin akli yontemlerle arastirilrnasini de-
gil, kabullenmeyi vaaz eder.

Sihrin kolektifligi, dinde kaybolur. Din, yonetenlerin elinde
ideoloji ve siyaset araci olarak toplumu yonetmek i¢in kullanilir.
Sihir topluma ait, amator iken; din yonetimlerin miilkiyetinde,
profesyoneldir.

Sihir biling iken, din inang yapisidir. Din insanin evrimlesme
siirecinde yonetenler tarafindan iiretilmis, insana yabancilagmus,
insan1 tahakkiim altina almig, yanilsamali bir biling, ideolojidir.

2. Biligsel yanilsama olarak din

Sunu soyliiyoruz: Sihir toplayic, avcl ve hatta hayvanci toplum-
larin biling yapisi iken; din sinifh tarunci toplumlarin yoneten si-
niflar1 tarafindan insa edilmis ideolojik, siyasi amagh inang sis-
temidir. Godelier soyle ifade ediyor: “Din ideolojik bir sistemdir.
Insanlar dogal diinyay1 insan diinyasina benzer sekilde resmeder-
ler; goriinmez giigleri ve doganin gergekliklerini bilingle yiikli
varliklar olarak goriirler... Din yazisiz toplumun hakim ideoloji-
sidir.” (Morris B 2004: 509)

Mezopotamya'nin tarimci kent devletlerinin krallari, insanin
somut doga varliklarinda kutsallik géren biling yapisini agmasini
firsat olarak degerlendirdiler, soyutlamayi kendi ellerine gegirdi-
ler. Dogal varliklarla hig iligkisi olmayan bir soyutlugu, askin 6z-
neyi, tanriy1 formiile ederek; onu biitiin dogalliklarin yaraticisi,
yonlendiricisi, kutsayicisi, cezalandiricisi olarak, dogal kutsallik-
larin 6tesinde daha iist diizey soyutlama ihtiyaci igindeki tiretici
yiginlarin tepesine yerlestirdiler: “Dinsel fikirler... hayatin mad-
di kosullarinin topraginda ve hepsinden o6te sinifsal geliskilerin
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topraginda dogarlar.” (Trogki’den aktaran Misir MB 2013).

Fakat bu yine de bir gegis asamasiyd1. Insan beyninin ulastig
soyutluk diizeyi dogal kutsalliklar1 agsmisti. Ama kutsalligin so-
mutla baglantisinin kurulmasina da ihtiyag duyuyordu. iste bu
ihtiyac1 kralin kendisi karsiladi. Kral kendisini tanri olarak ilan
etti. Devletin biiyiimesi ve merkezilesmesi kralin tanrisalligini
pekistirdi. Soyutluk kralda somutlandi. Firat ve Dicle’nin ¢ilgin
sularini kontrol altina alacak kolektif toplumsal faaliyeti koordine
eden, yoneten, bentlerin insasini saglayan gii¢ olmasi, kendisinde
bu soyutlugun anlam bulmasina olanak tanidi.

Bu nedenle insanhgin ilk yazili yaradihis efsanesi olan Siimer
yaradilis efsanesi Enuma Elig'te, tanrilar yeryiiziindeki toplumsal
iliskilerden esinlenilerek tasvir edilirler. Tiimii insanlar gibi giiler-
ler, eglenirler, kavga ederler, sorumluluklari, zaaflari vardir: “Bas-
langigta sadece su ve onun iizerinde salinip duran sis mevcuttu.
Baba Apsu ortaya ¢ikt: ve tath sularin efendisi oldu. Ana Tiamat
ortaya ¢ikti ve tuzlu sulari yonetti... Zamani gelince Ansar ve Ki-
sar goklerin tanrisi olan Anu’'nun ana babasi oldular... Apsu, Tia-
mat ve Mummu sorunu tartigmak tizere bir araya geldiler.” (http://
www.mitoloji.gen.tr/etiket/enuma-elis-destani) Mitos, tanrilardan
degil de sanki giindelik islerinin pesinde kosusturan 6liimli in-
sanlardan s6z ediyor. ilk tanrilar somuttu.

Uretici yiginlarin kendi toplumsalliklarinin ifadesi olacak, bu
toplumsallig1 temsil edecek, yeri geldiginde koruyacak, o toplum-
sallik i¢in savasarak kendisini feda edecek bir somut agkinliga ihti-
yaglari vardi. Tanrisal kralin ortaya ¢ikigini ve yiginlar tarafindan
kabullenilisini bu ihtiyag hazirlad.

Marks (1976: 33): “Onlarin (insanlarin) beyinlerinin iiriinii olan
tasarimlar ulastiklari yiiksekliklerden insanlar1 egemenlikleri al-
tina alacak kadar yiicelmislerdir. Yaraticilar, kendi 6z yaratiklari-
nin 6niinde egilmislerdir.”

Hegel diinyaya bakigin ulastigi bu diizey igin “tinsel bireysel-
lik dini” kavramsallagtirmasini sunar bize (Morris B 2004: 33).
Hegel'in tini, bu agamada, bir 6zne, dogal dilnyadan bagimsiz ki-
sisel bir tanr olarak ¢ikar karsimiza. Tanri kavrami, daha ileride,
tek tanrici dinlerde tamamen agkin bir karakter kazanacak. Tan-
rinin tiimiiyle askinlik kazanmasi Hegel igin “mutlak din”dir ve
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bunun kargilig1 daha sonra Hiristiyanlik olarak kargimiza ¢ika-
caktir. “Mutlak din”, “doga dini” ve “tinsel bireysellik dini” olarak
gelen siirecin son halkasidir Hegel i¢in. Ele aldigimiz gibi, tam bir
soyutlama siireci... Avci komiinal toplumda kutsalligin totem tiire
atfedilmesi, tarimci sinifsal toplum yapisinda kutsalin da sinifsal
iliskiyi temsil edecek bigimde yoneticinin eline ge¢gmesi ve en ni-
hayetinde kutsalin askin 6zne 6lgeginde tam soyutlanarak, hig
kimsenin bilemeyecegi mekanlara ¢ekilmesi. Oysa Enuma Elis’te
tanrilar yerin yedi kat yukarisindadir. Bu inang islam’da bile de-
vam eder. Muhammed mirag gecesi goge ¢iktiginda, tanriyi gore-
mez, ama hissedecek kadar yaklagir.

Din ilk tarimci sinifli toplumlarin yoénetiminde ihtiyag duyulan
korkuyu askinlastiracak, kutsayacak bir mekanizma olarak orta-
ya ¢ikt1. Spinoza'nin dedigi gibi: “Eger karsi1 karsiya kaldiklar: her
seyi konulmus olan kurallarla yonetebilseydiler ya da her zaman
talih onlardan yana olsaydj, insanlar hi¢gbir zaman batil inanglara
yonelmeyeceklerdi.” (Morris B 2004: 227). Umut ve umutsuzluk
arasindaki dalgalanma insanlari her seye inanmaya hazir duruma
getirir. Korku, aklin kullanmak niyetinde olanlar tarafindan kul-
lanilmasini saglar. Kralin kendisini tanrilastirmas: da bundandi.
Kral iiretici y1ginlar1 kutsallikla korkutuyor ve boylece yonetebi-
liyor, art1 iiriine el koyabiliyordu.

Din, gergekligin, sinifli toplum yapisinin kirdig1 bigimdeki ya-
nilsamali algilanigidir: “Dinin diinyasi mistik bir diinyadir, gerge-
gin bozulmus goriintiisiidiir. Fakat tiim fikirler gibi bu fikirlerin
de kaynag gergek diinyadir. Ustelik bunlar sinifli toplumun ge-
ligkilerinin bir ifadesidir.” (Woods'tan aktaran Misir MB 2013).

Din yiiksek 6lgekli bir soyutlama olarak, ilkel biling formlarinin
sihirde somutlanan gesitliligini ortadan kaldirir. Topluma ortak
bir diigiince sistemini dayatir. Toplumun fikirler diinyasin1 ortak-
lagtirir. Marks feodalitenin dini inang sistemini kastederek soyle
yaziyor: “Toplumlarin sinifsallig1 nedeniyle, ancak sinif karsithk-
larinin topluca ortadan kalkisiyla yok olabilecek belirli ortak bi-
cimler ya da genel diisiinceler igcinde hareketine sagsmamak gere-
kir.” (Marks K, Engels F 2015)

Dinde mevcut kavramlar, korku, yaradan, acz, itaat, boyun egme,
a priori inang tanridir. Mezopotamya’'nin kent devletlerinde dini
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organize eden giig, somut ve diinyeviydi. Kral tanriydi. Korku da,
itaat de, boyun egme de kralaydi. Bu anlamda Mezopotamya’daki
ilk din diinyeviydi ve siyasi amagsallig: belirleyiciydi.

Dinsel yaratanhgin kraldan ayrilmasi, kralin tanrisallig yitir-
mesi ve yaratanin diinyevi temsilciligine riza géstermesi, dinin ge-
lisiminin sonraki agamalarinda ve esas olarak tek tanrici dinlerde
gerceklesti. Once kral tanriydi. Sonra tanrinin temsilcisi oldu. En
nihayetinde tanrisal giiciinii tiimiiyle tanriya birakmis siyasal erk
haline geldi. Boylece yaradan inanci tamamen soyut bir karakter
kazandi. Bu gelisim insanin soyutlama yeteneginin gelismesiyle
de uyumluydu. Entelektiiel kapasite, bir insanin, ne denli istiin
vasiflara sahip ve ne denli yetkeci olursa olsun, tanr1 olamayaca-
gin1 ayirt etmeye basladi. Kralin tanri oldugu konusunda iireten
yiginlarin ikna edilemeyecegi bir biling agamasina ulasildi. Bu
asamada kral tanriliktan vazge¢mek ve dinin siyasal ve ideolojik
islevlerinin ayristirilmasini kabullenmek zorunda kaldi. Tanrilig:
bir kenara birakti, temsilcilikle, giderek diinyaligiyla bagbasa kaldu.

Din sinifh toplumun yanilsamali biling bi¢imi, daha dogru ifa-
deyle inang sistemidir. Biling bi¢imi sinifli toplum yapisiyla, y6-
neten/yonetilen geliskisiyle, devlet organizasyonuyla birlikte so-
mutla, somut amaglar araciligiyla iliskilenen objektif karakterini
kaybeder. Kralin ve kent devletinin elinde yonetim araci olarak
siyasallasan din ortaya ¢ikar. Din, mevcut gelismislik diizeyinde-
ki insan bilincinin, doga ve toplumsala somut diizlemde getirdigi
acgiklamalarin yetersiz kaldig1 asamada, tanrisal soyutlugu sinif-
sal bir aidiyet iligkisi icinde devreye sokar. Dogal olanlar dogaiis-
ti bir soyutlukla agiklanmaya ¢aligilir. Bu inang bigimi kral tanri
tarafindan topluma ortak bir fikirler diinyasi, bakis a¢is1, mantik,
psikolojik dayanak noktasi, vicdan olarak dayatilir. Bu soyut inang
sistemi icine girdik¢e insan kendi gercgekligini yitirir, kaderini bas-
ka giilere, yerlere havale etmis yanilsamali bir varlik haline gelir.

Bu nedenle, “Insani insan yapan din degil, dini yapan insandir.
Yanidin, heniiz kendine erismemis ya da ¢oktan yitirmis bulunan
insanin sahip oldugu kendinin bilincini ve kendinin duygusunu
olusturuyor. Ama insan, diinyanin disinda herhangi bir yere ¢ekil-
mis soyut bir 6z degil. Insan, insanin diinyast, devlet, toplum an-
lamina geliyor. Bu devlet, bu toplum, diinyanin tersine ¢evrilmis
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bilinci olan dini iretiyor, ¢iinkii kendileri alt iist olmus bir diinya
olusturuyor. Din bu diinyanin genel teorisini, onun ansiklopedik
ozetleme kitabini, onun halksal bigimdeki mantigini, onun tinsel-
ci onur sorununu, kendinden ge¢mesini, ahlaksal onaylanmasini,
gorkemli tamamlayicisiny, teselli ve aklanmasinin evrensel teme-
lini olusturuyor. Din insanal 6ziin dogaiistii gergeklesmesini olus-
turuyor. Ciinkii insanal 6z gergek gerceklige sahip bulunmuyor.
Oyleyse dine karsi savagim vermek, dolayh olarak dinin tinsel aro-
masini olusturdugu diinyaya karsi savasim vermek anlamina ge-
liyor... Din ezilen insanin igli ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicak-
liginy, tinin distalandig1 toplumsal kosullarin tinini olusturuyor.
Din halkin afyonunu olusturuyor.... Din, insan kendi ¢evresinde
donmedigi siirece insanin ¢evresinde donen aldatici bir giinesten
baska bir sey olusturmuyor.” (Marks K 1997: 191-193).

Engels (2015: 344) benim “yanilsama” dedigimi, sinifl toplum-
salligin ortaya ¢ikardigi “masalimsi bir yansima” olarak niteliyor:
“Din, insanlarin giinlitk hayatlarini denetim altina alan digsal giig-
lerin onlarin zihinlerindeki masalimsi yansimasindan baska bir
sey degildir. Baglangigta yalnizca doganin mistik giiglerini yansi-
tan fantastik kisilestirmeler, bu noktada toplumsal yiiklemler ka-
zanur, tarihin giiglerinin temsilcisi durumuna gelirler. Daha ileri
bir evrim agamasinda, sayisiz tanrilarin biitiin dogal ve toplum-
sal yiiklemleri bir tek, her seye kadir tanriya aktarilir. Bu tanri ise
bir kez daha yalnizca soyut insanin yansimasidir. Daha sonraki
Yunanlilar'in kabalagtirilmis felsefesinin tarihsel olarak son iiriinii
olan ve Yahudiler’in tek ulusal tanrisi olan Yehova'da cisimlesmis
bulunan tek tanriciigin kokeni buydu.”

Yanilsama. Bilincin, somutla baglantisini yitirerek kendisini
yadsimasi, soyutluga baglanmasi. Askinhg), giicii ifade eden so-
yutlugun kralda somutlanmasi. insanin, béylece, inanciyla kendi
var olusunu yadsimasi.

Insan bilincindeki soyutlasma ve yanilsama Mezopotamya'da
sinifh, tarimci toplumlarda ortaya ¢ikt1. Sonra yine yakin bir cog-
rafyada birbiri ard1 sira belirecek olan tek tanrici dinlerde olgun-
lagti. Soyutlama, kralin tanrisal giiglerini elinden alarak, kral da
dahil her seyi yaratacak olan askin 6zne fikrine dogru gelisti.

Bu alt boliimii, Lenin’den (1998: 7) su alintiyla tamamlayalim:
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“Din, baskalar i¢in ¢alisan, tasiyabileceklerinden ¢ok sorumlu-
luk yiiklenmis halk yiginlarini ¢okerten ruhsal baski araglarindan
birisidir. Somiiriilen siniflarin giigsiizliigii 6liimden sonra yasam
inancina kaginilmaz olarak yol agar. Yokluk iginde yasayanlara
bu diinyada iken boyun eger olmak ve tanrisal bir 6diill umuduy-
la avunmak dinle 6gretilir. Bagkalarinin emegiyle yasayanlara ise
dinle bu diinyada iken iyiliksever olmak 6gretilir. Somiirenler ola-
rak yaptiklarini hakli ¢ikarmanin ¢ok ucuz bir yolu 6gretilir ve
cennette mutluluk igin uygun bir fiyata biletler satilir. Din halk
icin afyondur. Din 6yle bir ruhsal ickidir ki, kapital koleleri onda
insanca diigiincelerini, insana az veya ¢ok yakisan bir yasama kar-
s1 isteklerini bogarlar.”

3. Dini nasil tanimlayabiliriz?

Olanaksiz m1, gereksiz mi, su¢ mu?

Din diinyevi bir gergeklik. insan tiiriiniin gelisiminin belli bir
asamasinda, ¢arpitilmig, yabancilagmis, apirori nitelikli bir fikir-
ler diinyas! olarak ortaya ¢ikti. Akli temelli bilincin egemenlere
teslimi anlamina geliyor. Bu nedenle tanimi olanakli. Dinle ve in-
sanligin anlam arayisiyla alakali oldugu i¢gin gerekli. Carpitilmis,
yanilsamali da olsa diinyevi gerceklikle baglantily, zihinsel bir fa-
aliyet oldugu i¢in, bilimin konular arasina giriyor.

Din Arapga kokenli bir kelime ve “dane bi” veya “dane li” gibi
iki kaliptan geliyor. Birincisinde “idare etmek, hesaba cekmek, hii-
kiim vermek”; ikincisinde ise “itaat etmek, boyun egmek, korkmak,
sayglt duymak” anlamlarini ifade ediyor. Grekge ve Latince kokenli
“religion” kelimesi ise “korkma” anlami tagiyor (Aydin H 2014: 35).
Arapgadaki “dane bi” s6zctigiiniin Fars¢adaki “den” s6zciigiinden
geldigi, bu sézcugiin ise Babil Akatgasinda yer alan ve yasa, yargi
anlamina gelen “dinu” kelimesinden tiiredigi belirtiliyor (http://
www.etimolojiturkce.com/kelime/din).

Bu veriler de gayet agik bi¢cimde, dinde, diinyevi tarihsel bir an-
lamin bulundugunu sergiliyor. inanglar, diisiinceler, diinya gériis-
leri gibi, biitiin bunlar1 ayr1 ayr1 ifade eden kelimeler ve kelime-
lerin anlamlar1 da kendi tarihsellikleri iginde degisiyorlar. Ancak
degisim, 6zii yadsimiyor.

Din kelimesiyle ilgili her tanim bir islevsellige hizmet ediyor.
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Ornegin kimi yazarlar din kelimesini insan psikolojisi diizle-
minde tanimliyorlar. Freud'a gore (aktaran From E 2012: 31) dinle
ilgili durum sudur: “Bir grup tarafindan paylasilan ve kisiye ken-
dine bir yon bulmasini saglayacak bir zemin ve bir tapinma nes-
nesi sunan bir diigiinceler ve eylemler sistemi.” Freud insanin bu
anlam ve eylemler sistemi araciligiyla kendi giiciiniin sinirlarina
vararak yon buldugunu varsayar.

Geertz, dini, simgeler sistemi olarak tanimlar: “Bir din, genel
bir var olus diizenine iligkin kavramlagtirmalar formiile ederek
insanlarda gii¢lii, yaygin ve uzun siireli ruh halleri ve giidiiler ya-
ratan; ve bu kavramlagtirmalar: bir gergeklik halesine biiriiyerek
s6z konusu hallerin ve giidiilerin essiz bir sekilde ger¢ekmis gibi
goriinmesine yol agan bir simgeler sistemidir.” Bu tanim bir yan-
dan da Freud’un gizgisinde psikanalitik izler barindiriyor ve ayni
zamanda da dindeki yanilsamali igerige dikkat gekiyor.

Sedat Veyis Ornek (2988: 127) yine tapinmaya vurgu yaparak
din konusunda sdyle yaziyor: “insanin duygusal ya da bilingli ola-
rak bagli bulundugu bir takim dogaiistii kudretlere ya da varlk-
lara inanmasina ve bunlara ibadet etmesine din denir.” Sonra da
antropolojik gelisim siireci baglaminda ii¢ din asamasi belirliyor.
“Animizm” dedigi ve Tylor'un formiile ettigi ilk asamada din si-
hirdir. Maret’in formiile ettigi “dinamizm” ikinci asamadir. Dina-
mizmde din sirhive kisisel olmayan bir gii¢ tasarimidir. Schmidt’in
“ur-monoteizm” kavramini ise Ornek iigiincii asamaya yerlesti-
rir. Bu kavram dinin gergek kaynaginin bir ilk yaratic1 inanci ol-
dugunu belirtir. Insan her seyin bir ilk yaraticisi olmasi gerektigi
inancayla din diinyasina ayak basmigtir ve bu inang bir tiir ilkel
tek tanriciliktir. ilkel tek tanrici inang sistemi sonradan bozulmus
ve biiyii ve politeizm ortaya ¢ikmistir. Burada bir karmasa oldu-
gu kesin: Ugiincii asama olarak ele alinan ur-monoteizm bozulur
ve birinci asama olarak goriilen animizm ortaya ¢ikar. Her neyse
Ornek’in yaklagimi bu. Sihri, yani animizm agamasini bir tarafa
birakacak olursak, buradaki din tanimlarinda da ana eksen yara-
tic1 olduguna inanilan giice tapinma oluyor.

Yapisalci sosyolojinin 6nemli isimlerinden Durkheim; giig, ta-
pinma, yasak gibi kavramlar diinyasinin yanina ilk kez dinin top-
lumsal islevine dair bir fonksiyon ekliyor. Durkheim (2009: 23)
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icin din: “Kutsal, yani profandan ayrilmig, yasaklanmis seylerle
ilgili inang ve uygulamalara dayali bir sistemdir. Bu inanglar ve
uygulamalar, onlar1 kabul eden herkesi, kilise diye isimlendiril-
mis, manevi bir cemaat iginde birlestirir.” Yani din kurallariyla,
ritiielleriyle toplumu bir arada tutan (tek degilse bile) 6nemli bir
gigctiir. Dinin, en ilkellerinden en geliskin insan toplumlarina ka-
dar benzer bir islevi vardur. ilk dini formasyonlar olan animizm
ve totemizm de, dindeki en geliskin asamay1 ifade eden tek tan-
ricilik da kural ve ritiielleri aracihigiyla birlestirici islev goriirler.
Durkheim’in bu yaklasimi, dini her daim var olan ve insanin var
olusu agisindan tanimlayici bir kriter olarak degerlendiriyor.

Kant icin iki tiir din vardir (aktaran Derrida ] 2014: 19). ilki ba-
sit kiilt bigimindeki dindir. Tanrinin inayetini arar. Ozii itibariy-
le eylemde bulunmay1 hedeflemez. Sadece dua ve arzuyu 6gretir.
Bu dinde insan giinahlarini affettirmek igin bile olsa iyi olmak
zorunda degildir. ikincisi olan ahlaki din ise hayatin iyi siirdii-
rilmesiyle ilgilenir. Eylemeyi hitkkmii altina alir. Kant, dinin tan-
riya boyun egmeye hiikkmeden yoniiyle ahlaksal bir diizen kurma-
ya yonelik yoniini birbirinden ayiriyor. Neredeyse dinin ruhani
yonii ile toplumsal yonii olarak iki boyutunu tanimhiyor. Bunun
pratikte herhangi bir karsihiginin olamayacagi goriilmeli. Her din
tanriya boyun egisi, inayeti ve hayatin nasil yasanacagini birlikte
dayatir. Her dinde, ahlaki, ideolojik, siyasi amag ve islevler i¢ ice-
dir. Her din hem inan¢ hem de diizen emreder. Derrida da Kant
gibi diisiindiigii igin, bu metafizik yaklasim temelinde, dinin ahla-
ki 6gretiye dayali yoniinii kabulleniyor. Buradan hareketle din ile
bilimlerin birbirleriyle uyumlu olabileceklerini savunuyor (s: 14).

Engels’in, dini, insanlarin giindelik yagamlarini denetim alti-
na almis olan dis giiglerin, onlarin zihinlerindeki diigsel yansi-
masl, yani gergekligin yanilsamali algilanisi olarak gordiigiini
yazmustik.

Birlestirecek olursak, bu tanimlarda, anlam ve yon araysi, kut-
sallik, korku, tapinma, simgesel bir sistem, toplumu bir araya ge-
tirme ve tutma gibi kavramlarin yer aldigini gériiyoruz.

Bunlar gergekten de dini tanimlayan vazgegilmez unsurlardir.
Dinde anlam arayisi, hayata yon verme ¢aba ve kaygisi, kutsaldan
korku, ondan korunmak, af dilemek ve hatta benzemek-ondan gii¢
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almak amagl tapinma, insanlar arasindaki iligkileri diizenleme,
toplumsal normlar belirleme ve insanin gerceklige ve kendisine
yabancilagmasi vardir.

Ancak din bu kavramlar setinde ifade edilen ontolojiden daha
fazlasina sahip olan ve toplumsal gelisimin ancak belirli bir asa-
masinda ortaya ¢ikmus bir gercekliktir.

Din, sinifli toplum asamasinda ortaya ¢itkmis; insan bilincinin
gerceklige yabancilasmasiny, yitikligini, maddi gergekligin tiimiin-
de oldugu gibi egemenler tarafindan temelliik edilmesini ifade
eden; en basindan beri yine ayni siniflarca yonetim araci olarak
kullanima sokulan; bu anlamda etkili bir siyasal isleve sahip; an-
cak daha da otesinde, ezilenlere, somiiriiyii, keskin sinifsal ge-
liskiler igeren bu diinyay), yani kendi yabancilagmigliklarini ve
yitikliklerini kabullendirmek amacina yonelik ideolojik islevi de
bulunan; bu amagla bu diinya gergekligini anlamsizlastirip, tiim
anlami sanal bir 6te diinya algis: iizerinden yeniden insa etmek
iizere bu diinyadaki biitiin acilar1 cenneti elde etmenin kefareti
olarak kutsayan, a pirori, yaratanci, tiimdengelimci, cezalandiri-
c1 inang sistemidir.

Siiphesiz bu inang sisteminin kurallari, yasaklar1 ve ritiielleri
vardir. Bu kurallar, yasaklar, ritiieller diinyas1 Durkheim’in dii-
siincesinin tersine, toplumu bir arada tutmak i¢in degil, dinin,
yani iktidar giiciiniin kendisini insa ve dayatmasi igin elzemdir.
Toplumu bir arada tutma islevi bu fonksiyonun tiirevi ve geregi
olarak islerlik kazanir.

Dini tanimlayan esas bilesenler onun siyasal ve ideolojik islev-
leridir. Totemizmin de kurallari, yasaklari, kutsali, toplum psiko-
lojisini-birligini gelistiren bir islevi vardi. Ama yonetsel, siyasal,
ideolojik rolleri yoktu, dolayisiyla din degildi.

4. Mezopotamya’da tanrilarin savag dansi

Mezopotamya’da ilk kent devletlerini Siimerler kurdular. Sii-
merler bélgenin, kiigiik sulama tarimiyla geginen yerli halklari-
nin iizerine ¢oreklenen hayvanci kabilelerdi. Nereden geldikleri
tam olarak bilinmiyor. Ancak bélgenin yerlisi olmadiklar kesin.
Ilkel sulama tarimini merkezilestirerek, modernlestirdiler. Firat
ve Dicle’nin kollarini kontrol altina alacak sekilde bentler, sulama
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kanallariinsa ettiler. Batakliklar1 kuruttular. Mezopotamya'y: ve-
rimli bir tarim alani haline getirdiler. Tarimdan arti iiriinii boyle-
ce elde ederek el koydular.

[lk yerlesim yerleri MO 4000 yillarinda, nehirlerin denize agil-
diklar1 bolgede kurulan Eridu ve Eloved idi. Sonra kuzeye dogru
yine nehirler boyunca, yeni yerlesim yerleri boncuk taneleri gibi
dizildiler: Eridu, Ur, Uruk, Bad, Tibira, lagas, Gitsu, Umma, Su-
ruppak, Isin, Adah, Nippur, Kis, Babil, Agade, Sippar, Aksak, La-
rak, Mari, Asur ve Ninive.

Tarimsal ekonomi giderek biiyiidii. Art1 iiriin tapinaklara sig-
maz hal alinca merkezilesme kendisini dayatti. Kent devletleri ara-
sindaki bitmez tilkenmez savaslarin nedeni bu ekonomik rasyona-
litedir. Bilyiik sulama tarimi, merkezi planlama ve organizasyonu
gerektiriyordu. Arti iiriiniin bilyiimesi savaslari, savaslar da siya-
si merkezilesmeyi yaratti. Kuzeye dogru birbirini izleyen Siimer
(MO 4000’ler), Akad (MO 3000’ler), Babil (MO 1900’ler), Asur
(MO 2000’ler) devletleri bu sekilde ortaya ¢ikti. Bu devletler 6n-
ceki kent devletlerini birlestirdiler. Kent devletleri bin yillar bo-
yunca hem birbirleriyle hem de iran’da hiikiim siiren Persler’le,
Makedonya’dan kalkip Anadolu’yu kat ederek Arap Yarimadasi'na
giren Iskender’in ordusuyla da savastilar. Sonuncusu olan Asur
Kralligi MO 600’lerde yikildi. Mezopotamya'nin devletlesme 6y-
kiisii ve inanglar1 Akad doneminde yazilmaya baslanan, sonraki
donemlerde giincellemesi siirdiirillen Gilgamig Destani’nda an-
latilir. Ancak 6ncesinin de bulundugunu, Siimer metinlerindeki
Celgames isimli bir kahramanin varhgindan anliyoruz.

Kent devletlerinin krallarinin zaman iginde tanrilagsmasi, siya-
si merkezilesmenin derinlesmesi ve kralin yetkilerinin artmasiy-
la iliskilidir. Ornegin, Akad devletini Akdeniz kiyilarina kadar
genisletmis olan kral Sargon, déneme ait yazitlarda “diinyanin
kral1” olarak tanimlanir ve yine bilindigine gore ilk kral tanr1 da
kendisidir.

Mezopotamya’da toplumsal bilincin din bi¢iminde topluma ya-
bancilagmasi ve askinlik siireci, eski ¢aglarin biling formasyonla-
rinin kalintilarinin da igerilmesiyle gelisti. Ornegin Siimer mi-
toslarindan birisinde Pers Korfezi'nden ¢ikan ve kegi-balik-insan
karigimu bir tanri olarak tasvir edilen Oanes’in Siimer’e uygarlhk
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getirdigi yazilir. Anlasilan Oanes bir klanin totemiydi ($enel A
1985: 103).

Nitekim ilk donemlerde eski klan yapisi belli 6l¢iilerde varhigini
siirdiirityordu. Nitekim tapinak arazilerinin disinda kalan toprak-
lar baslangigta koyliiniin miilkiyetindeydi ve nasil degerlendirile-
cegine bir komisyon tarafindan karar veriliyordu. Biiyiik sulama
tariminin ilk donemlerinde Mezopotamya’da kolelik de yoktu.
Kolelik miilkiyet iligkilerinin iyice merkezilesmesi, bor¢ sorunu-
nun ortaya gikmasi sonucunda gelisti. Once kaybeden kentlerin
vatandaslar: gerek goriiliiyorsa kolelestirildiler, sonra sira borg-
larin1 6deyemeyen 6zgiir kentlilerin kolelestirilmesine geldi. Bu
veriler hem siyasal hem de biling dl¢eginde, hayvanci toplumsal
iligkilerden tarima iliskilere gegisin bir siireg izledigini gosterir.

Ornegin MO 4000’lerde Siimer’de hakimiyet kuran Uruk kent
devletinin krali Gillgamis, mitoslarda iigte ikisi tanri, tigte biri de
insan olan bir tanri olarak resmedilir. Cennet de baslangigta diin-
yanin i¢inde, Siimer topraklarinda somut bir mekandi. Mezopo-
tamya metinlerinde cennet Umman Korfezi iginde Dilmun adinda
bir adaydi. Burada hastalik ve 6liim yoktu. Daha sonra bu inang
hemen hemen aynen Tevrat'a aktarildi. Tevrat'a gore, Rab, Dicle
ve Firat'in suladig bolgede Aden isimli bir bahge yapmusti, iste
cennet bu bahgeydi ($enel A 2014: 420-421).

Kent devletleri arasindaki hiyerarsik yapy, tanrilarin iliskisine de
aynen yansidi. Mitoslarda tanrilar diinyasiyla ilgili yazilanlar ade-
ta kent devletlerinin siyasi iliskilerinin tasviridir. Ornegin, tanri-
lar panteonunun bas tanrisi, 4. Ur hanedani doneminde Ur kenti-
nin bas tanrisi olan Nana, eski Babil doneminde ise Babil kentinin
basg tanrisi olan Marduk idi (Ertop K, Yetkin C 1985: 35). Tanrila-
rin arasindaki iliski saray ici entrikalarini andirtyordu. Lagas kent
devletinin bas tanris1 Ningursu, karisi Bau, yedi kiz1 ve ogullari ve
hizmetindeki tanrilarla birlikte yasardi. Ogullarindan birisi, Ipa-
limma sarayinin kapi sorumlusuydu. Hatta diger ogul Dunsagana
sarayin bira islerine bakiyordu. Bunlar sik sik aralarinda kavgaya
tutusurlar ve olaylar: yatistirmak bas tanriya kalirda.

Enuma Elig’te tanrilarin insanlari, kendilerine tapinaklar inga
etmeleri, kurbanlar kesmeleri igin yarattiklari yazar (Giinaltay
S 1987). Efsanedeki tanriy: kral olarak okumakta higbir sakinca
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bulunmuyor. Yine ayni efsanede tarima uygun arazileri yaratan
su tanrigast Nummu’dur. Bunu sularin derinliklerinden gikardig:
balgikla yapar. Sonra da Enki ve Ninmah yine balgiktan degisik
sosyal siniflardan insanlari yaratirlar (aktaran $enel A 1985: 251).

Efsanede anlatildig1 gibiinsan, Mezopotamya’da kendisini, top-
lumsalligini balgiktan yaratti. Irmak sularini kontrol eden, bent-
ler, kanallar inga eden, toprag: kurutan, isleyen, tarimi gelistiren
insandi. Ama bu insani edim toplumsal siniflagma siirecinde kral
tarafindan gergeklestirildigi i¢in kral tanrilagt1 ve Marks'in yazdig:
gibi insanin yarattig1 tanri, onu yaratan gii¢ olarak konumlandi.
Sinifli toplumun reel giig iliskileri insanin algisini tersine gevire-
cek bigimde ideolojik diizenini, dinini kurdu. ilk dinler, tanrilar
panteonuna dair mitler aracihigiyla, yerytiziiniin reel sinifsal ilig-
kilerini kutsadilar.

O nedenle Mezopotamya'nin tanrilar: birbirleriyle didisirler,
savagirlar, paylasirlar. Aynen krallar ve ordular gibi. Zaten kral
tanridir. Asil 6nemlisi ise, o0 donemin kutsal kitab niteligindeki
yaradilis efsanelerinin, sinifsal nitelikli diinyevi iligkileri tanrilar
katinda kutsamasidir.

Mezopotamya ve bélgenin dini inang sistemi derken MO 4000
ile 600’ler arasindaki donemi giindemimize almis olduk. Bundan
sonrasi niteliksel olarak baska bir mecraya, tek tanrici inang sis-
tematigine ait oluyor.

5. Tevrat, incil ve Kuran’in referans noktasi:
Mezopotamya’nin mitoslari

Din diinyevi bir olgu. Toplumsal olaylar1 anlamaya, yorumlama-
ya, yonlendirmeye, toplumsal bir diizen olusturmaya ve bu diizene
siireklilik kazandirmaya ¢alisiyor. Zemininde egemen siniflarin
toplumsal ¢ikarlar1 bulunuyor.

Din bir kez ortaya ¢iktiktan sonra igerigi ve bigimi ¢aglar bo-
yunca degisti. Ancak yukarida tanimladigimiz 6zii ayni kaldi. Bu
nedenle, Mezopotamya din ve mitlerindeki unsurlarin, anlatila-
rin tek tanrici dinlere de 6nemli benzerliklerle gegtigini goriiriiz.

Cok normal. Sonugta toplum sal yasanti siireklilik gosteriyor. Ik-
tidar odagy, siyasi ve iktisadi iliskilerin merkezi yer degistirse bile,
eski egemen yapi oldugu yerde duruyor, terk edilmiyor. Egemenlik
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iliskileri devredildigi siirece, egemenligin fikri diinyas: da bigim
degistirerek aktarihyor.

Bu siireklilik halinin dini yapilar i¢in de s6z konusu oldugunu
goriiyoruz. Musevilik, Hiristiyanhk ve Miisliimanlikla ilgili inang
bigimlerinde ve bu dinlerin kutsal kitaplarinda, Mezopotamya
inang sisteminin 6z olarak igerildigini anliyoruz. Daha dogrusu
su olur: Mezopotamya’'nin Siimer ve Akad kralliklarinin kutsal-
efsane kitaplari, mitoslar1 olan Enuma Elis ve Gillgamis Destani,
Tevrat, Incil ve Kuran igin referans kaynagidir. Kisaca degerlen-
direlim (ayrintis1 C1g MI 2005; Eliade M 2003: 78-111, 204-211'de
ve Dursun T 2014a: 29-70 bulunabilir):

Ornegin Asur’da da peygamberlik kurumu bulunuyor. Tanr1
peygamberle iletisime gegiyor. Stimerliler’e gore tiim varhklar
tanrilar yaratiyor. Simer tanrilari segtikleri peygamberlerle birin-
ci tekil sahis agziyla konusuyorlar. Ayni bicem Kuran’da da kar-
stmiza gikiyor. Nahl 42 buna yalnizca bir 6rnek: “Gemilerin ben-
zerlerinde... binecekleri seyleri biz yarattik.”

Siimer’de Ur sehrinin yikilmasina karar veren ve ordularla bunu
gergeklestiren tanr1 Enlil’dir. Ayni sekilde, Kuran Enfal 17 de s6yle
denilir: “Savagsta siz onlar1 6ldiirmediniz, Allah 6ldirdi.”

Biitiin kutsal kitaplar, i¢inde yasadiklar1 somut kosullarin somut
sorunlarini ¢éziimlemek tizere yazildilar. Bu sorunlar giindelik
yasam diizeyinde somutturlar. Siimer Kanunlarr'na gore kisir bir
kadinin kocasina verdigi cariyesi ocuk dogurursa, kendisini evin
hanimina kars iistiin goremez, boyle yaparsa cezalandirilir. Ayni
olay Tevrat ve Kuran'da Ibrahim peygamber iizerinden 6ykiiles-
tirilir. Ibrahim peygamberin kisir karisi Sara, cariyesi Hacer'i go-
cuk yapmak iizere kocasina verir. Cariye ¢ocugu yaptiktan son-
ra Sara'ya iistiinliik taslayinca Ibrahim tarafindan oglu ismail ile
birlikte ¢ole gotiriliip atilir.

Hem Siimer hem de Hammurabi Kanunlarr’'nda mirastan biiyiik
erkek ¢ocuga 6zel bir pay verilmesi kuraldir. Ayni kural Tevrat’ta
da (Tekvin bap 25: 32-34) vardur.

Tecaviiz Siimer’de biiyiik sug. Oyle ki tanr1 Enlil, tanrilarin basi
oldugu halde, evlenmeden 6nce karisina tecaviiz ettigi igin tanri-
lar meclisi tarafindan yeralt1 diinyasina siiriiliir. Tevrat'ta (Tesni-
ye 22: 28-29) tecaviiz eden hem para cezasina garptirilir hem de
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tecaviiz ettigi kadinla evlenmek zorunda birakilir. Ceza Siimer’e
gore hafifse de yine ciddi derecede oldugu kesin.

Siimer’de sosyal adaleti koruyan tanriga Nange senede bir kez
insanlar1 iyi veya kotii hareketlerinden dolay: yargilar. Bu ina-
nis islam’da Saban ayinin 15'inde Berat Kandili olarak karsimi-
za gikar.

Babilliler, Stimer tanrilarina ait olan 50 ismi kendi tanrilari
Marduk’a vermiglerdi. Bu, bir bakima; inang sisteminin ¢ok tan-
riciliktan tek tanriciliga gegerken yasadig: gerginligin tiriiniiydii.
Ote yandan, tek ve ¢ok tanrici inang sistemleri arasindaki siirekli-
ligi de gosterir. Aynigelenegin Islam’da da devam ettigini, Allah’a
99 farkli isim verilmesinden anliyoruz.

Siimer inancinda 6liiler “kur” ad1 verilen karanlik ve déniisii ol-
mayan bir yeralt: diinyasina giderler. Bu, Tevrat'ta “seol”, Incil ve
Kuran'da “cehennem” olarak isimlendirilir. Siimer’de oliiler ye-
ralt1 diinyasindan goélge halinde yeryiiziine donebilirler. Gillgamis
Destanr'nda, Gilgamis'in arkadasi Enkidu'nun goélgesi yeryiiziine
cikar ve sohbet ederler. Tevrat'ta Samuel 1: 28’de, kral Saul'un is-
tegi tizerine, arkadagi Samuel’in golgesi karsisina gelir.

Siimer inancinda Siimerliler tanrinin segilmis iistiin halkiy-
di. Aynen Tevrat'ta Israilogullari igin séz konusu oldugu gibi.
Israilogullar1 tanrinin (Yahve) sectigi kavimdir. Dogal. Ciin-
ki Ortadogu’da heniiz tam merkezi bir devletlesme yok. Kole
diizeni hakim. Kavimler arasi savaslar belirleyici. Israilliler
Mezopotamya’'nin ¢ok tanrici zihniyetini heniiz asgamamagslar.

Stimerliler kadini bir tarlaya benzetirler. Cinsellik iceren bu an-
latim Bakara 223’te aynen mevcuttur.

7 sayist hem Siimer dinlerinde hem de Tevrat ve Kuran'da kut-
saldur. Siimer inancinda yeralt1 diinyasinin, Islam’da cennetin yedi
kapisi vardir.

Siimer inancinda alti1 giin ¢alisma, yedinci giin ise dinlenme
ginidiir. Ayni inancin Yahudi inancinda $abbat olarak yer aldi-
g1 gorilir. Bunun nedeni tanrinin diinyay: alt1 giinde yaratmis
olmasi ve yedinci giin de dinlenmeye ¢ekilmesidir. Dinlerde bu
konudaki tek farklilik dinlenme giiniiniin zamanlamasindadir.
Yahudilik i¢in cumartesi (Babil’de de tanr1 cumartesi giinii din-
leniyordu), Hiristiyanlikta pazar ve islam’da cuma giinii. Hatta,
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Muhammed’in Medine’de Yahudilerle aras: iyiyken Islam’in kut-
sal glinii cumartesi idi.

Siimer inaniginda tanrilarin gokte toplandiklari ve “duku” de-
dikleri bir yer vardir. Islam’da tanr1 yerin yedi kat yukarisinda
“ars”ta oturur (Hud 7, Furkan 59, Secde 4).

Yaratilis konusu da dinlerde biiyiik benzerlikle anlatilir. Simer
efsanesine gore evrende ilk olarak tanrica Nammu adinda ugsuz
bucaksiz bir su vardi. Tanriga bu sudan bir dag ¢ikardi. Oglu hava
tanris1 Enlil suyu ikiye béldii. Ustii gok, alti ise yer oluyor. Tevrat
Tekvin 1: 2-9'daki anlati ise sdyle: “Sularin yiizii tizerinde Allah’in
ruhu hareket ediyordu. Allah sularin ortasinda kubbe olsun, sula-
r1ayirsin dedi ve Allah kubbeyi yapti. Altta olan suyu iistte olan
sudan ayirdi ve Allah kubbeye “g6k” ve alttaki kuru topraga “yer”
dedi.” Kuran’da Embiya 30’da ise anlat1 soyle: “Gokler ve yer ya-
pisik iken onlar1 ayirdigimizi, biitiin canlilar1 sudan meydana ge-
tirdigimizi bilmezler mi?”

Insanin yaratiligtyla ilgili anlati da gok benzer. Siimer efsanesin-
de (Enuma Elig) disi tanrilar, insan1 giindelik islerinde kendileri-
ne yardim etsin diye yaratiyorlar. Bilgelik tanrisi deniz tanrigasi
Nammu'ya soyle sesleniyor: “Ey annem! Adini verecegin yaratik
oldu, onun iizerine tanrilarin goriintisiini koy, dipsiz suyun ¢a-
murunu karistir, kol ve bacaklari meydana getir... Iste o bir insan.”
Ayni durum Gilgamis Destanr'nda da dykiilenir. Insan zayiftir ve
bu nedenle gorevi tanrilara hizmet etmektir. Ve Tevrat Tekvin 1:
26: “Suretimizde benzeyisimize gore insan yaratalim.” Nihayet
Kuran Sad Suresi 71: “Ben muhakkak ¢amurdan bir insan yarata-
cagim.” Ayrica Miiminun, Rahman, Ali imran, Secde, En’am, Hicr
surelerinin hepsinde insanin topraktan, ¢amurdan, pismis kuru
¢amurdan, balgiktan yaratildigi yaziyor.

Biitiin dinlerde biiyiik benzerlik gosteren bir diger konu da, tu-
fan. Siimer efsanesine gore insanlar 6yle ¢ogaliyorlar ki, tanri-
lar onlarin giiriiltiisiinden kurulmak igin tiimiini tufanla yok et-
meye karar veriyorlar. Ancak bilgelik tanris1 Enki buna iiziilerek
Utnapistim'i bu plandan haberdar ederek bir gemi yapmasini soy-
liyor. Utnapistim gemiye ailesini ve evcil ve yabanil hayvanlari
dolduruyor. Kiyamet alt1 gece siiriiyor ve gemi yedinci giin (yine
7) Nisir dagina oturuyor. Utnapistim ayaklar1 topraga basinca
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tanrilara kurbanlar sunuyor. Tevrat’ta Tekvin 6-9’da olay ayni bi-
cimde hikaye ediliyor. Kimi kiigiik ayrintilarla. Ornegin, tufanin
stiresi alt1 degil 40 giin. Sular ancak 150 giinde azaliyor. Gemi ye-
dinci ayda (yine 7) Ararat dagina oturuyor. Tevrat'ta tufanin ne-
deni, rabbin insanlarin karakterlerinin bozulmasina kizmasidir.
Enuma Elig'teki giriltiiciiligiin yerini, Tevrat'ta karakter bozul-
mas1 almis bulunuyor. Kuran’da tufan bozulan insanliga verilen
bir cezadir. Nuh insanlarin iginde tek iyi kalandir, o nedenle ken-
disine Allah tarafindan gemiyle kurtulma sansi taninmistir (Hud
36-44; Mii'minun 26-29). Tevrat ve Kuran’da Nuh 950 y1l yasiyor.

Tevrat ve Kuran’da 6nemli bir diger ortaklik Yusuf ile ilgili. Ku-
ran Yusuf'u peygamber olarak taniyor. Yusuf Yakup'un 12 oglun-
dan birisi. Babasiyla biiyiik benzerlik gosteriyor. Kendisine tanri
tarafindan riiyalar1 yorumlama giicii verilmis. Bunu kiskanan di-
ger kardesleri O'nu 6ldiirmek amaciyla bir kuyuya atiyorlar. Kur-
tuluyor. Sonra Misir firavununa koéle olarak satiliyor. Firavunun
karisi kendisine goz koyuyor. Bunca ayrintidan ne gibi ders ¢ikar-
mamiz bekleniyor belli degil. Ancak, Eski Ahit Yaratilis Bolimi
37-50 bablar arasinda, Kuran’da ise 111 ayetli Yusuf suresinde bu
olaylar tipa tip benzer bigimde uzun uzun 6ykiileniyor.

Keza ayni benzerlik Lat'un hikayesi igin de gegerli. Lat, [brahim
ile ayn1 donemde yasiyor. Kavminin mekani Kizildeniz'in kuze-
yi Lat Goli civari. Kavmi sapkin kabul edilen cinsel davranislar-
la, gay ve ensest iliskilerle taniniyor. Lit biitiin ¢abalarina rag-
men Allah s6ziinii kavmine dinletemiyor. Bunun iizerine Allah,
Lat’a ailesiyle kagmasini 6nerdikten sonra, kavmin yasadig: So-
dom ve Gomore kentlerini yakip kiile ¢eviriyor. Ancak bu olay-
dan hemen sonra iki kiz1 Lat'a sarap igirip, sarhos ederek yasl
babalariyla yatiyorlar. Amaglar1 Lat'un soyunu devam ettirmek.
Lat kavmi, yagsam tarzi, tanrinin verdigi ceza, hem Tevrat'ta (Ya-
ratilig 10-30/36) hem de Kuran’da (Suare 160-168; Ankebut 28-
29; Hicr 73-76; Araf 83-84) olanca ayrintisiyla anlatiliyor. Belli ki
kutsal kitaplar sapkin kabul edilen cinsellik konusunda topluma
uyaricl olmaya galistyorlar. Ancak, bu suglar en agir bigimde ce-
zalandirilmasina ragmen, ne hikmetse tanri ensest iliskiyi engel-
leyemiyor. Anlasilan Arap Yarimadasi'nda sapkinlik kabul edilen
tiirden cinsel davranislar gok yerlesik. Oyle ki; elgisinin kavmini
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bile giinahtan kurtaramiyor. Hatta s6ziinii elgisinin kizlarina bile
dinletemiyor.

6. Cok tanri, kral tanr, tek tanri, tanrilarin gazabi

Insan toplumlari, en bagindan itibaren, hayatta kalabilmek igin
giindelik sorunlarina ¢6ziim getirme kaygisi i¢inde oldular. Top-
lumun ig iligkilerinin diizene kavusturulmasi, bu yonde kurallar
gelistirilmesi, insan insan ve insan toplum iliskilerinde iyi ve ko-
tiiniin ayirt edilmesi, yani ahlak sisteminin yapilandirilmasi bu
kayginin merkezinde yer aliyordu. ilk dénemlerde kayg esas ola-
rak toplulugun dogay1 kontrol altina alma ve yasayabilme kaygi-
stydl. Ancak sonradan toplumsal iliskilerin diizenlenmesi geregi
on plana ¢ikt.

Insanin doga iginde asalak konumda oldugu toplayici ve ava
iretim bigimleri i¢in ilk asgamanin, 6zellikle tarimci tiretim bigi-
minde ikinci kaygi asamasinin gegerli oldugu soylenebilir.

Tarimci asamayla birlikte toplumsal iligkiler sinifsal bir 6z ka-
zand1. Dolayisiyla kralliklar ve devletler arasinda savaslarin, ige-
ride ise sinifsal gatismalarin belirleyici oldugu tarim toplumlar:
icin toplumsal iligkilerin kurallastiriimasi geregi yakiciydi. Enuma
Elis mitosu ve Gilgamig Destani, soziinii ettigimiz ¢atigmalar1 da
oykiileyen, ama esas olarak bu yonetim islevini yerine getirmek
uizere kaleme alinmig kutsal kitaplardir.

Bu kitaplardaki ahlaki, hukuki, iktisadi diizenlemeler sonraki d6-
nemlerin tek tanrici dinleri igin de referans noktasi olusturdular.
Tarihsel-toplumsal siireklilik kutsal kitaplarda da somutlandi. Tek
tanrici kutsallik Mezopotamya'nin ¢ok tanricy, kral tanrici kutsalli-
g1 zemininde, onu asarak, ancak kalint1 halinde igererek de gelisti.

Mezopotamya ve Arap Yarimadasi ¢ok tanrici inang sisteminde
oldugu gibi, tek tanriciligin da dogup, gelistigi ve diinyaya yayil-
dig1 mekén olarak islev gordii. Musevilik, Hiristiyanlik ve Miis-
limanhk hemen hemen ayni cografyada birbirlerini izlediler, bir
lumsalligin yasadig1 yozlasmayi, tikanmayi ¢ézmek iizere, kendi
kosullarinda yeni bir atilim gergeklestirmeye ¢alisti. Mezopotam-
ya'daki sinifsal iligkiler, yoksulluk ve esitsizlik gibi toplumsal so-
runlar iizerinden toplumsal yozlagma yaratiyordu. Ezilen siniflar,
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koleci iliskilerin giderek hiakim hale geldigi sinifli toplum iligki-
leri iginde tam bir sefalet yasarken, yoneten sinif zevk ve ihtisam
ortaminda yasami tilketmekle megguldii. Bu toplumsal zemin bir
yandan ¢atismalarin, 6te yandan da yasama dair anlamsizliklarin
kaynagini olusturuyordu.

Kent devleti yapisi ¢ok tanricihgin nesnelligiydi. Kent devlet-
leri arasindaki savas iiretim bi¢iminin geregiydi. Savasi kazanan
kentin tanris, tanrilar panteonunun tepesine yerlesiyor, ama di-
ger kentlerin tanrilarina da hosgoriiyle yaklasiyordu. Bu hosgorii
ortami tek tanrici diizene gegene kadar Roma’da da devam etti.
Romalilar genellikle fethettikleri topraklarin tanrilarini tanirlar-
di. Dinde hoggoriisiizliik tek tanrici dinlerle birlikte ortaya ¢ikt:
“Tanrinin birligine inanan hemen biitiin dinlerin hosgorisiizli-
gu, ¢ok tanricilarin karsit ilkesi kadar belirgindir.” (Hume D 2004:
73). Cok tanricilik insanla iliskisi bakimindan da daha demokra-
tikti. Tanrilarin insanlarin iginden ¢ikt1g1, dogal nesnelerin tanri-
lagtirildig1 inang sisteminde bu tanrilara ulagmak, ona seslenmek
insan agisindan daha kolaydir. Tanri inancinin tek tanriciiik di-
zeyinde soyutlandigy, tanrinin mekansizlastirildig, kimliksizles-
tirildigi, tam manasiyla goriinmez ve erisilmez kilindigy, her seyi
yaratan yetkesiyle kutsandig tek tanrici sistemde bu demokratik
iliski tamamen ortadan kalkar.

Dinler, hem sinifli yapidan kaynaklanan toplumsal ¢atigmala-
r1 6nlemek, en azindan kontrol altina almak, hem de, aslinda ¢6-
ziilmesi olanaksiz olan anlamsizlik sorununa bir yanit iiretmek,
yasama anlam katmak hedefiyle ortaya giktilar. Tek tanrici din-
lerin hukuksal, ahlaksal ve dinsel diizenlemelerinin timii buna
isaret eder.

Yapisal ve islevsel boyutlardaki bu ortak yonler yalnizca Enuma
Elis ve Gilgamg'taki ykiilemelerin sonraki ii¢ kutsal din tarafin-
dan hemen aynen devralinmasi noktasiyla sinirh degildir. Bu iig
tek tanrici din, ibrahim’i kutsamalariyla da benzerlik gésterirler.
Bu nedenle Ibrahimi dinler olarak anilirlar.

6.1.Yahve Israilogullari’na Kenan Ulkesini veriyor

(Ozel olarak kaynak belirtilmedigi taktirde, Musevilikle ilgili
teknik bilgi ve ayrintilar i¢in bkz Eliade M 2003: 380-400, Aydin
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M 2015: 359-390 ve Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur, Incil)

Musevilik ibrahim ile baglatilir. Israilogullari’'nin atasi ve Kenan
Ulkesi'ni sahiplenmek iizere tanri tarafindan segilmis kisi O’dur.
Bu gorevin kendisine MO yaklagik 2000’de verildigine ve bunun
igin tanr1 ile ibrahim arasinda bir akit imzalandigina inanilir. Is-
railogullari, Yahve'ye biat etmek karsiliginda, Kenan'i alacaklardir.
Musevilik ¢ok tanrici din sistemiyle o denli yakin bir siireklilik
gosterir ki; Tevrat'in birinci kitab1 olan Tekvin'in (yaratili ma-
nasina geliyor) ilk 11 bsliimii, Ibrahim’in segilmesinden énceki
mucizevi olaylari, yaratihigi anlatir ve igerigi Mezopotamya kutsal
kitaplariyla ¢ok biiyiik benzerlik gosterir. Yeryiiziiniin ve insanin
yaratiligi, tufan olayi, cennet ve insanin cennetten kovulusu bu
boliimiin ana temalaridir.

Tevrat, yaratilis1 ele alis bakimindan, Mezopotamya kiiltiirii-
nii agabilmis degil. Neredeyse Enuma Elis ve Gilgamis'in fotokopi
kopyasi gibi... Kutsal kitaplarin zaman iginde, donemsel gelisme-
leri dikkate alacak sekilde yeniden yazildiklari, diizeltildikleri, re-
forme edildikleri de akilda tutulmali. Buna ragmen yaratilis ola-
yina yaklasimin MO 4000’den beri biitiin kutsal kitaplarda ayni
bi¢imde isleniyor olmasi ilging. Tanri, diinyay:1 7 giinde yaratti
ve bu isini yaklasik 6000 y1l 6nce tamamladi. Bu yaklasim iig tek
tanric kutsal kitapta da boyle. Ciddi bir tutuculuga, gelismeler
karsisindaki dirence isaret ediyor. Bu kor inadin nedeni siiphesiz,
kitaplarin kutsalligina halel getirmemek kaygisi. Bu en temel ko-
nuda yanildiklarini bir kez kabul ettiklerinde, sdylediklerinin tii-
miinii gézden ¢gikarmalar: gerekecek.

Tekvin'in (Yaratihg) 12. bab1 okuru dogrudan dinsel bir diinyaya
sokuyor. Burada Ibrahim'’in tanri (Yahve) tarafindan segilisine yer
veriliyor. Tevrat'in yaratici tanrisi Yahve. Yahve Israilogullar’ni
kutsuyor, ibrahim’e s6yle diyor: “Ulkeni, akrabalarini, baba evini
birak, sana gosterecegim iilkeye git. Seni biiyiik bir millet yapa-
cagim, seni kutsayacak, sana iin kazandiracagim, bereket kayna-
g1 olacaksin... Seni lanetleyenleri lanetleyecegim, yeryuiziindeki
biitiin halklar senin araciliginla kutsanacak.” ibrahim segilmis-
liginin gurur ve sorumluluguyla, boyun egiyor. Hatta sonradan,
Yahve, oglu ishak’i kurban etmesini istediginde de sorgusuz itaat
ediyor. Tek tanrici dinlerin kurban gelenegi buradan geliyor.
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Ibrahim (ya da Abraham) tek tanrici dinlerin kékenini olusturu-
yor. islam tarafindan da peygamber olarak kabul ediliyor. Hiristi-
yanlik i¢in ise 6nem derecesi daha diisiik, yalnizca bir din biiyii-
gii olarak siniflandiriliyor. Museviligin, ibrahim araciligiyla belli
bir millete, israilogullari’'na verilmis din olmasi, inan¢ mantiginin
heniiz Mezopotamya kent devletleri agamasini tam olarak geride
birakmadigini gosteriyor. Mezopotamya’da nasil ki her bir kentin
ayr1 bir tanrisi vardy; burada da dyle. Siimer kent devletleri savas
uzerinden birlesirken tanri1 da merkezilesmisti. Kral tanr1 kendisi-
ne bir tanrilar panteonu kurmus, tanri giiglii devletin tanrisi ola-
rak giiglenmisti. Musevilikte de &yle. Israilogullar’'nin dini olarak
diisiiniitmiis. Bu bakimdan Mezopotamya inang sistemi ve biling
yapistyla benzerlik ve siireklilik ifade ediyor.

Kenan Ulkesi antik Filistin'e verilen isim. Giiniimiizde israil,
Filistin ve Liibnan topraklari ile Urdiin, Misir ve Suriye’nin kiy1
kesimlerini kapsiyor. Cok tanrici inang sisteminin hakim oldu-
gu Arap Yarimadasi ve Misir ¢ollerindeki toplumsal kirlenmis-
lik, tikanmigslik, geleceksizlik, Israilogullar’'ni baska cografya-
larda baska bir rejim, diizen ve inang sistemi kurmak arayisina
itiyor. Israilogullari o dénemde Misir Imparatorlugu’'nun kélesi
durumundalar.

Ibrahim, ishak ve ismail’in babasi. Yahudiler ishak’in, Miislii-
manlar ise Ismail'in soyundan geldiklerine inaniyorlar. Ibrahim
Akad’in ¢oktiigii asamada tarih sahnesine ¢ikiyor. O dénemde
Suriye ve Filistin bolgelerinde gevsek kabile iligkileri egemen. Bu
topluluklar déniigiimlii olarak Misir ve Babil devletlerinin tahak-
kiimii altina giriyorlar, kolelestiriliyorlar. Kurtulus teolojisi bu ze-
minde ortaya ¢ikiyor.

Ibrahim kelimesi, “Rahman” ve “Rahim” kelimelerinden koken
aliyor. Bunlarin kaynagini ise Akadca’da da yer alan “RHM” kokii
olusturuyor. Bu kelime iran ve Hint dillerinde de bulunuyor. “Ab”
baba, “raham” ise yiice anlamina geliyor. ibrahim’in esas adi Av-
ram. Tanr1 bunu uluslarin babasi anlamina gelecek sekilde Abra-
ham olarak degistiriyor. Avram, Abraham ismini aldiktan sonra,
75 yasinda milletiyle birlikte Mezopotamya'nin giineyindeki Ur
kentini terk ediyor. Bu terk edis, toplumsal yozlasmaya kars: bir
aranigin baslangici olarak degerlendirilmeli. Buradan, kendisine
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verilmis ulusal temelli dini gorevi iistlenmis olarak, tanrinin vaat
ettigi Kenan Ulkesi'ni ele gecirmek iizere hareketleniyor. Uzun yol.
Israilogullar bir siire Kenan'da yastyorlar. Ancak kitlik gikmasi
iizerine terk ederek Misir’a geciyorlar. Ibrahim burada zengin olu-
yor ve yeniden Kenan Ulkesi'ne déniiyor.

Tevrat bu uzun yolculuklar boyunca Ibrahim’in ve
Israilogullar’'nin baslarina gelenleri dykiiliiyor. Anlatim tarzi agi-
sindan Mezopotamya mitoslarindan herhangi bir farklilik goster-
miyor. Tevrat aslinda Ibrahim ve Israilogullar: iizerinden, kéleci
tiretim tarzinin ve bilyiik sulama tarimina dayali medeniyetin
tam olarak ele geciremedigi Arap ¢ollerinin kabile toplumlarinin
oradan oraya siiriiklenisini, go¢cebe yasam tarzlarini, savaglarini
ve gelecek arayislarini anlatiyor.

Ibrahim dini gérevini 75 yasinda iistleniyor. Yasami dogal ola-
rak esas bundan sonra efsanelesiyor. 86 yasindayken Ismail ve 100
yasindayken de Ishak ogullarina sahip oluyor. ishak’t dogurdu-
gunda karis1 Sare 90 yaginda (Tekvin 21. Bab). Ibrahim 100 ya-
sindan sonra bile evlilik yapiyor. 175 yasina kadar yasiyor (Tek-
vin 25. Bab). Tevrat'in bu anlatisi tam bir mit. Ibrahim Kuran’da
putlara kars1 savasiyla 6zellikle aniliyor. Hatta bu savasta babasi-
ni1 bile karsiya almaktan ¢ekinmedigi Meryem Suresi 42 ve 48'de
uzunca dykiileniyor.

Tevrat aslinda Museviler’in, Tanah (Eski Ahit) olarak bilinen
kutsal kitabinin bir boliimii. Tanah'in iginde Tevrat’tan bagka Ze-
bur ya da Mezmurlar olarak bilinen ve kutsal torenlerde ilahi ola-
rak okunan siirler de yer aliyor. Tanah yaklagik 1000 yillik d6-
nem iginde yeniden ve yeniden yazildi, eklemeler yapildi. Ornegin
Zebur'daki ilahilerin yazilist MO 560’lara denk geliyor. Tevrat,
Tanah’in beg boliimden olusan ilk kitabi. Tevrat'in boliimlerinden
ilki Tekvin-Yaratilig ismini tagtyor ve iste bu boliim, yukarida kimi
orneklerini verdigimiz Mezopotamya kutsal kitaplarinin neredey-
se tam bir kopyasi. Tevrat, ¢ok tanricihigin kentle 6zdesligini mil-
let yapisi iizerinden kurarak, o millete bahsettigi iilke karsiiginda
kendisini kabul ettiriyor. Peki bu riisvet degilse nedir?

[brahim Mezopotamya, Filistin ve Misir arasinda kervancilik
yapiyor (Eliade M 2003: 213). Normal. Ciinkii o dénem yalnizca
Mezopotamya ve Misir verimli tarim topraklarina sahipler. Diger
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bolgeler ise ¢ol ve tarima hi¢ uygun degil. Bu topraklarda ancak
gocer olarak hayvancilik ve ticaret yapilabilir. Ama daha iyisi tica-
ret. Ciinkii ¢6l kosullar1 hayvan beslemek icin de pek uygun degil.
Colde ancak deve yetistirilebilir. Deve hem ticarette ulasim arac
olarak ise yarar, hem de etinden yararlanilabilir.

Ibrahim déneminde Nil Vadisi disinda kalan Misir ¢éllerinde
daginik kavim yasami egemen. Buralarda hayvancilik ve kiigiik
olgekli ticaretle ugrasan kabilelerde komiinal yapilar heniiz varli-
gini siirdiiriiyor. Bu haliyle Arap ¢olleri akarsu vadilerindeki zen-
gin kentli tarim yasamindan tamamen farkh 6zelliklere sahip.
Siniflagma olgusu heniiz tam olarak belirmemis. Ama ticaret
yollarinin ele gegirilmesi temelinde kavimler arasinda diisman-
lik belirgin.

Ibrahim’den sonra Museviler'in tanidiklari bagska peygamberler
de var. Ancak bunlarin iginde en 6nemlisi Musa. Tanr1 (Yahve)
Ibrahim’den sonra bu kez Musa'ya Misir’da, Sina Célii'nde siki-
sip kalmig, Misir firavunlarinin zulmii altinda aciyla kivranan ve
komiinal iligki d6nemini yasamakta olan Israilogullari’'ni buradan
cikarma gorevini veriyor. Belli ki Israilogullar1 1000 yil boyun-
ca ¢ollerde dolagmiglar. Bu siireg iginde birden fazla kere Misir'a
ve Kenan Ulkesi'ne yerlesip, yeniden gé¢miisler. Kenan, verimli
topraklar1 ve denize komsulugu nedeniyle pek sevmisler. Bu ne-
denle vaat edilmis tilkeyi bir daha terk etmemecesine ele gegir-
mek iizere Yahve defalarca peygamber atiyor. ibrahim ve Musa
en onemlileri. Musa, Yahve'nin verdigi kutsal géreve “beni kim
dinler” diye itiraz edecek oldugunda, tanri kendisine giivenmesi-
ni, giicii kendisinin verecegini agikliyor. Israilogullar’’nin tanriy
sorgulamalari ihtimaline kars1 Musa'ya “Ben benim, seni benim
gonderdigimi soyle” diye kestirip atiyor (Matta 3-14). Bu yaklagim
tanri inancinin a priori, sorgulanamaz, akil disi, agkin karakteri-
ni de belgeliyor. Israilogullari’'nin ¢éllerdeki yolculuklar: Tevrat'in
Misir'dan Cikis boliimiinde 6ykiileniyor. Musa'ya tanrinin verdi-
gi giicle Kizildeniz ikiye ayriliyor ve Musa kavmiyle birlikte yiirii-
yerek Misir’dan ¢ikmay: basarabiliyor ( Aydin M 2015: 318-324,
Kutsal Kitap). Tevrat'in Misir’dan Cikis baghikh ikinci boliimiiniin
12. Babinda israilliler'in Misir’da 430 yil yasadiklari belirtiliyor.
430 yilin sonunda, bir gece Israilogullar1 kéle olarak yasadiklar:
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Misir’dan kagiyorlar. Cikis boliimii 13. Babtan firavunun kendi is-
tegiyle Israilogullarr'ni salivermek istemedigini ve bu nedenle son-
radan Rab tarafindan cezalandirildigini da 6greniyoruz. Musa'ya
yol vermek iizere ikiye ayrilan Kizildeniz, Israilogullar’nin pesi-
ne diisen Misir askerlerinin tizerine kapaniyor. Freud (2012: 145),
Musa’'nin, Yahudiler'de tanrinin secilmis kavmi olduklar1 inan-
cint yerlestirdigini yaziyor. Musevi dini Israilogullar’na milli bir
kimlik kazandiriyor, Onlar1 dini bir millet yapiyor, Yahudi terimi
bunu ifade ediyor.

Yahudiler kélelik diizeninden kurtulus i¢in Misir’dan ¢ikisla-
rin1 sonradan ritiiel hale getiriyorlar, Paga Yortusu bunu simge-
liyor. Tarihgiler, Israilogullar’'nin Misir'a 1800-1700'lerde yerles-
tigini, MO 1200’lerde ise terk ettigini yaziyor, Eliade (2003: 218).
Tevrat'in Misir’dan Kagis boliimiiniin yazimi bu déneme denk ge-
liyor. Eski Ahit’in tamamlanmasi ise MS 70’lerde basarilabiliyor.

Cikis 20. Babda yer verilen kutsal 10 emrin ilki soyle: “Seni
Misir’dan kole oldugun iilkeden gikaran tanrin RAB benim.” Mu-
sevilik belli bir etnik kimligin, Israilogullar’'nin Misir disinda ha-
yat arama miicadelesinin kitabidir. Bu arayisin yol hikayesidir.
Her seyiyle ¢ok somuttur. Israilogullar’'ninki hem inanca, hem
de toplumsal yasamdaki sorunlara iligkin bir kagis ve arayistir.
Mezopotamya'nin ve Misir'in ¢ok tanrici, kral tanrici inang siste-
mi ayn1 zamanda kéleci esaret diizeninin simgesidir. Israilogulla-
r1 kendi kavmi millet yapilarini koruyup, gelistirmek i¢in Kenan
Ulkesi'nin pesine diisiiyorlar. Kélelik diizeninden ve gok tanrici
inang sisteminden kagarak, tek bir yaratana siginiyorlar. Bagka ¢a-
releri yoktu. Var olan her sey maruz kaldiklari kéleci siddeti tem-
sil ediyordu. Cok tanrici diizende hangi tanrinin ne yaptig: artik
belli degildi. Tevrat'in inang diinyasinda, boyle bir ge¢is donemine
denk geldigi yine Cikis 20 Bab 2. Emirden s6yle anlasiliyor: “Ben-
den baska tanrin olmayacak.” Demek ki bagka tanrilar da var. An-
cak Yahve goziinii baskasina kaydirmayacaksin diye emrediyor.
Zaten Kenan Ulkesi'ni bunun karsiliginda vaat ediyor. Kéle diize-
ninden yilmis bir kavme 6zel bir ¢ikis yolu, 6zel bir iilke, 6zel bir
inang sistemi, kendi sahsina ait bir ayricalik bahsediyor ve kendi-
sini de tanri olarak sunuyor. Bu ezilmis bir kavmin ¢ikis yolu ara-
yisidir gergekten de. Israilogullar1 yilginlhiklarini, bezmisliklerini,
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ezilmisliklerini, bunlarla baglantili olarak ortaya ¢ikmis yaban-
cilasmishklarini béyle ortaya koyarak, ¢ikis yolu ariyorlar. iginde
ezildikleri bu diinyada anlam yaratmaya ¢alistyorlar. Dine, kendi
dinlerine, tek tanriciliga boyle siginiyorlar.

Aslinda bu arayis ve gikis Israilogullar’'nin sahsinda biitiin in-
sanliga dair bir 6ykiidiir. Resmedilen, tiimiiyle insanligin geneline
iliskin bir tablodur. Ama MO 2000’lerin toplumsal biling formas-
yonu bu kurtulusu bir milletle 6zdeslestirebiliyor. Tek tanriciligin
biitiin insanhgin kurtulus yolu olarak formiile edilmesi sonraki
doénemlerin bagarisi olacaktir.

Tek tanricilik da, 6nceki dini inang sistemlerinde oldugu gibi,
kagis yolu olarak ortaya gikiyor. Israilogullari kéleci diizenden,
kendi komiinal toplumsal yapilarini korumak iizere kagyorlar.
Yahve onlara yol gésteriyor, koruyor, kolluyor. Cok somut... inang
diinyas, gercek diinyanin sorunlariyla baglantili. Sosyoekonomik
yapi belirleyici. Tevrat bir gegis kitabl. Mezopotamya mitlerini ay-
nen aliyor, yaratilis agisindan onlar1 asan bir yoni bulunmuyor,
onlarda mevcut olanin iizerine yalnizca tek tanri inancini ekliyor.
Israilogullari milletinin &zel bir tanrisi oluyor. Onlar bu tek tanri
araciligryla millet kimligi kazaniyorlar. Bu agamada koleci diizenin
yarattig1 sorunlarin etkisiyle insan bilinci daha giiglii bir yaratana
siginma ihtiyaci duyuyor. Ciinkii ¢ok tanricilik, iginde ezildikleri
koleci diizenin ifadesidir. O halde somut diinyada yonetenleri ifa-
de eden bu inang sisteminin, inang¢ diizleminde asilmasi, gergekgi
olmasa bile, huzur bulmak i¢in gereklidir.

Gocebe cobanlik ve kiigiik dlgekli ticaretle geginen Israilogul-
lar1 Kenan Ulkesi'ne ulastiklarinda bélgenin yerli goban kavim-
leriyle i¢ ige gegtiler, etkilestiler. ibrahim, Israilogullari’'m1 Misir
golleriyle Kenan Ulkesi arasinda gétiiriip getirirken ve kavmi bu
uzun yolculuk yillar1 boyunca pek ¢ok biiyiik sikintiy1 yasarken,
inananlarini bir arada tutabilmek i¢in komiinal degerlere daha gok
sarildu. Israilogullar’nin Kenan Ulkesi'ne yerlesmesi tam 1000 y1l1
buldu. Bu siire zaten Tevrat'in yazilma siiresidir. Kivileimli (2015:
137-141) Ibrahim’in kavmini yozlasmadan, dagilmadan korumak
icin o6zel olarak daha geri bir iiretim tarzi iginde, géger hayvanci
ekonomide tuttugunu ve yine ayni nedenle ¢éllerde oradan oraya
siiriikledigini yazar. Yorum fazla zorlama goriiniiyor. Yerlesmek,
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yani kentli yasam, ¢obanligin geride birakilimasini gerektirir. Bu
ise ya tarim ya da biiyiik o6lgekli ticaretle art1 deger biriktirerek
olanak dahiline girer. Arap ¢ollerinde ilk segenek hi¢ s6z konusu
degildi. Biiyiik olgekli ticaret ise, ticaret yollarini ele gegirebilmek
icin benzer gecim bigimine sahip diger kavimlerle siirekli savasi
gerektiriyordu. Ibrahim déneminde Israilogullari’nin ve diger top-
lumlarin sistematik bigimde goze alamadigi bu oldu. Bu kavimle-
rin hig birisi profesyonel ordulara sahip degildi. Bunu basarabile-
cek kadar arti iiriin elde etmiyorlard, géger coban ekonomisi buna
olanak tanimiyordu. Sermaye birikim derecesi Arap ¢ollerindeki
gogebeligi zorunlu kiliyordu.

Arap ¢ollerinde art1 deger birikim derecesinin disiikligi, tica-
ret hacminin iretim 6lgegi tarafindan sinirlanmis olmasi goge-
beligi kalic1 kildi. Tam 1000 y1l boyunca.

Ancak yerlesik yasama gectikten sonra Misir ve Mezopotam-
ya medeniyetlerinin basina gelen felaket Israilogullar’n da igine
cekti. Kenan Ulkesi'nde Israilogullar1 da toplumsal dejenerasyo-
na ugradi. Sinifsal geligkiler ve baglantili toplumsal sorunlar bag
gosterdi. Bunun etkisiyle bu bolgede yasayan toplumlar yeni bir
toplumsalligin arayisina girdiler. Bu arayis kendisini yine din tize-
rinden ortaya koydu, dinle ifade etti, yeni bir dinin, Hiristiyanligin
ortaya ¢ikisi Yahudiligin iginden, Kenan Ulkesi'nde gergeklesti.

6.2. Hiristiyanlik, Baba-Ogul-Kutsal Ruh iiclemesiyle
evrensellesiyor

(Ozel olarak kaynak belirtilmedigi takdirde Hiristiyanhkla ilgili
teknik bilgi ve ayrintilar i¢in bkz Eliade M 2003a: 380-400, Aydin
M 2015: 359-390 ve Kutsal Kitap)

Mezopotamya dinleri ile sonraki tek tanrici dinler birbirlerini
oyle izliyorlar ki, Tevrat'in Tekvin boliimiiniin Enuma Elis ve Gil-
gamis Destani'yla bityiik benzerliginin 6tesinde; Tevrat ve Zebur,
Eski Ahit ismiyle Incil'in ilk béliimiinii olusturuyorlar.

Insanlik tarihinde higbir sey boslukta durmuyor, bosluga dog-
muyor. Her seyin hala iligkili oldugu bir ge¢misi var. “Yeni” diye
tanimlanan tarihsel toplumsal gergeklik, “eski” denilenin iginden
¢ikiyor ve iginden ¢iktigini higbir zaman tam olarak reddetmi-
yor; onu kalint1 olarak da olsa kendisinde barindiriyor. Tek tanrici
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dinlerde kapsayicilik kalinti iligkisinin de 6tesine gegiyor. Dinler
bir 6nceki agamay1 neredeyse oldugu gibi icerip, kabulleniyorlar.
Bu siireklilik de dinlerdeki diinyeviligi belgeliyor.

Tevrat, Cikis boliimiinde tanimlanan 10 emir disinda tama-
men Yahudiler'in toplumsal giinliigii niteligindedir. Onlarin Mi-
sir ile Israil arasindaki yolculuklarini, Arap ¢éllerindeki gilele-
rini, Yahve'ye itaat ettikten sonra, degisik nedenlerle defalarca
yoldan ¢ikislarini, bunun tizerine tanrilarinin iizerlerine yagdir-
dig) felaketleri, tovbelerini, diger kavimlerle vahsi bogazlagmala-
rini anlatir.

Incil, Eski ve Yeni Ahitlerden (ahit “s6z” anlamina geliyor) olu-
suyor. Eski Ahit (Tanah) aslinda Zebur ve Tevrat. Kimileri Yeni
Ahit denilen béliimii Incil olarak kabul etse bile Incil her iki sézii
de igeriyor. Incil’'in dértte tigiinii Eski Ahit olusturuyor.

Huristiyanlik MS 1. yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun gélgesin-
de kiigiik bir Yahudi mezhebi olarak dogdu. 4. yiizyilda Roma’nin
resmi dini olarak kabul edildi. Isa MO 4 yilinda Nasira kasaba-
sinda (giiniimiizde Israil’in giineyinde yer alir) bir Yahudi olarak
diinyaya geldi. MS 28 yilinda Yahya peygamber tarafindan Ur-
diin Nehri'nde vaftiz edildi. Incil’in kimi versiyonlari, Yahya'nin,
Isa’nin akrabasi oldugunu yaziyor. Hiristiyanlik Yahya'y: bir aziz
olarak goriirken, Kuran peygamber olarak niteliyor.

Isa 30 yaslarinda teblig faaliyetlerine basliyor. MS 30 yilinda
Kudiis'te toplumsal karisikliklara neden oldugu gerekgesiyle ¢ar-
miha geriliyor. Kendisine yiiklenen karigiklik ¢ikarma suglamasi-
nin i¢inde dinini yayma ¢aligmas: var. Bundan sonra tarih sah-
nesinden ¢ekiliyor. Dolayisiyla teblig faaliyetinde bulundugu siire
ancak iki y1l kadardir.

Isa, tebligcilige Yahya'nin, insanlar1 tévbe ederek Allah yoluna
¢agiran mesajiyla basliyor. Kendisini insanoglu olarak tanimliyor.
Tanrinin oglu konusu sonradan, O'nun 6liimiinden sonra hava-
rileri tarafindan formiile ediliyor. Dolayisiyla 6nceleri Yahudi bir
peygambere biat ediyor. Bu anlamda peygamberliginin Yahudi
dini i¢inde, Yahudilige ragmen ortaya ¢ikan toplumsal yozlasmay:
ortadan kaldirmak, insanlarin tanri inancini yeniden gii¢lendir-
mek iizere basladig1 sdylenebilir. Hatta Matta Incil'inde (15:24 ve
10: 5-6) Isa’'nin bizzat kendisinin yalnizca Yahudiler'e génderilmis
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bir el¢i oldugunu belirttigi ve havarilerinden 6gretisini Yahudiler
disindaki milletlere gétiirmemelerini istedigi yaziliyor: “Ben Isra-
il evinin kaybolmus koyunlarindan bagkasina génderilmedim...
Diger uluslara ait yerlere gitmeyin.” Amaci, Yahudiler'e tanriya
karsi olan sorumluluklarini hatirlatmak. Fakat ironik bicimde,
mevcut inang sistemine ve diizene karsi ¢ikt1g1 gerekgesiyle tutuk-
laniyor. Kendisine mahkemedeki sorgusunda “Yiice olanin oglu
Mesih sen misin?” diye sorulmas: iizerine “Benim” yanitini ver-
diginde, hakimin yanit1 “Tanriya kiifretti, artik taniklara ne ih-
tiyacimiz var, iste kiifrii igittiniz.” oluyor (Matta 26: 57—-68), ¢ar-
miha boyle geriliyor.

Eliade (2003a: 385) bu cezalandirmanin, Roma'ya kars: gelis-
mekte olan Yahudi ayaklanmasinin bastirilmasi ve igbirlikgileri-
nin yok edilmesi amaciyla iliskili oldugunu diisiiniiyor. Roma'ya
gore, Isa’'min tanri kralliginin kurulacagini ilan etmesi, Yahudi
kralliginin kurulmas: anlamina geliyordu.

Aslinda Incil’'deki 6greti manevi bir tanri egemenligi bigiminde-
dir. Markos 1: 14 Isa'nin agzindan s6yle der: “Zaman doldu. Tanri-
nin egemenligi yakindir. Tévbe edin, miijdeye inanin.” Ve Luka 17:
20-21'de devam eder: “Tanrinin krallig1 goze goriiniir bir sekilde
gelmez. Insanlar da ‘iste burada’ ya da ‘iste surada’ demeyecekler,
¢inki tanrinin kralligy iginizdedir.” Kutsal kitapta boyle yazilsa
bile, dinlerin yeryiiziindeki toplumsal-siyasal iliskileri mitlestir-
dikleri hatirlandiginda, bu manevi iktidar arayisinin Roma'yi ra-
hatsiz edecek 6nemde bir siyasal hedef oldugunu diisiinmek de
akla aykir1 gelmiyor.

Isa’nin gretisi son derece basitti. Sonradan, Hiristiyanligin
gercek kurucusu olarak kabul edilen Pavlus (MS 10 yillarinda
Tarsus'ta dogmus bir Yahudi'dir) tarafindan “ogul tanr1” olarak
kodlaniyor ve farkl bir dinin kurucusu olarak tanitiliyor. Hiris-
tiyanhk, Yahudiligin insanhg: bir tiirlii dogru yola getirememesi;
Roma istilalar: karsisinda Yahve'nin ve Tevrat'in tamamen iglev-
siz kalmasi; Tevrat'ta da ayrintilariyla 6ykiilenen biitiin tanrisal
cezalandirmalara ragmen insanligin dogru yola girmemekte di-
renmesi iizerine [sa’nin diinyaya getirildigine ve insanligin birik-
mis suglarinin kefareti olarak ¢armiha gerildigine; 6liimiinden
ii¢ giin sonra dirilerek goklere yiikseldigine inaniyor. Isa boylece
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tanrilagtirihiyor. Kuran ise, incil’de Isa'y1 tanrilastiran baba-ogul-
kutsal ruh iiglemesini Nisa 171'de “Isa Mesih ancak Allah’in pey-
gamberidir” diyerek tekzip ediyor. Pavlus'un kurdugu Hiristiyan
dgretisinde insan Adem'in isledigi ilk giinahtan itibaren giinahkar
bir varliktir ve 6mriinii bu giinahlardan arinmaya, bunun igin fid-
ye 6demeye adamak zorundadir. Bu konuda insanliga yol goste-
ren, kendisini insanligin giinahlari igin feda eden Isa’dir. Rousseau
(2014 131) Hiristiyanlk i¢in “ruhani bir dindir, bu diinyayla iliskili
degildir, iyilikseverdir” derken belli ki Isa donemini dikkate ali-
yor. Roma’da devlet dini haline geldiginde nasil karakter degistir-
digini, doniigiim gegirdigini, Katolik ve Protestan mezheplerinin
nasil savasa tutusarak birbirlerini nasil acimasizca katlettiklerini
gormezden geliyor.

Hiristiyanhig1 bir inang sistemi, doktriner bir yap: haline ge-
tirmek ve yalnizca Allah inancini yayginlastirmak tizere sira-
dan bir yasam siiren Isa’y1 tanrinin oglu mertebesine yiikselt-
mek Pavlus’un isi oluyor. Bu amagla Anadolu, Makedonya ve
Yunanistan’1 misyon gezileriyle kat ediyor. Yeni Ahit bu yolculuk-
lar sirasinda yasadiklarinin mistik bigimde dykiilenmesiyle ortaya
cikiyor, aynen Tevrat gibi. Tevrat da Incil de yollarda, gile i¢inde,
bir misyonla yaziliyorlar.

Hiristiyanlik, Yahudiligin i¢cinde dogdugu ancak sorunlarini ¢6-
ziimleyemedigi benzer sinifsal toplumsallik i¢ine doguyor. Daha
da o6tesinde, sonradan, koéleci iligkilerin daha ileri derecede orga-
nize oldugu bir tiretim tarzi iizerinde yiikseliyor. Koleci iligkile-
rin gelismesi, mevcut Yahudi inang sistemini toplumsal sorunlar
karsisinda garesiz birakiyor. Yahudiligin insanlhiga sundugu tesel-
li, toplumsal sinifsal sorunlar karsisinda yetersiz kaliyor. Roma
Imparatorlugu'nun Kenan Ulkesi'ni ele gegirmesi (MO 400’lerden
itibaren) Israilogullar’'ni pagan inang sisteminin etkisine sokuyor.
Tevrat inanci yozlasiyor. Bu bogluk yeni bir anlam sistemi arayisi-
na gétiiriiyor. Insanlik bunu, mevcudu revizyondan gegirerek ba-
sarmaya galisiyor. Hiristiyanlik Isa'nin elinde, revizyon manasin-
da, koleci toplumsal iliskiler nesnelliginde ve Yahudiligin iginden,
sureklilik gosterecek bigimde doguyor.

Nitekim Isa’nin “Ben gegersiz kilmaya degil, tamamlamaya gel-
dim.” (Matt 5/17) ciimlesi bununla alakal.. Insanlig), dinlere ve
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tanrilara ragmen kurtulamadig giinahlarindan arindirmaya ¢a-
lisip, tanr1 ve insan sevgisini isliyor. Tanriya yalvariyor. Tanri, Ya-
hudi inancinda Yahve iken Hiristiyanlikta Baba oluyor.

Hiristiyan inanci, Yahudiligin ii¢ 6nemli inan¢ unsurunu de-
gistirerek benimseyip, devam ettiriyor: 1- Yahudilikte tanri ile
yapilan akdin sembolii olarak kabul edilen siinnet ritiielinin yeri-
ni, vaftiz aliyor. 2- Tanrinin diinyayi yaratma siirecine dinlenmek
icin ara verdigi yedinci giin Yahudi inancinda cumartesi iken, Hi-
ristiyanlik bunu pazar giiniine gekiyor. Pazarin Isa'nin 6liimden
sonra dirildigi giin olduguna inaniliyor. 3- Yahudi kutsal kitab:
Hiristiyanlik tarafindan da kutsal kabul ediliyor.

Teslis inanc1 Hiristiyan inancinin en 6nemli bilesenidir. Baba,
ogul ve kutsal ruhuifade eder. Baba tanridir ve evreni yaratmuistir.
Ogul Isa’dir. Isa tanrinin oglu olmanin yani sira sonraki dénem-
lerde tanrinin ruhunu tasiyan beseri varlik olarak da kabul edildi.
Kutsal ruhise ilahi sevgiyi insanin gonliine veren giicii ifade eder.
Bu iiglii MS 60’larda yazildig1 sanilan Matta Incil'inde (ki Incil'in
ilk boliimiinii olugturur) formiile edildi.

Hiristiyanligin dogusu, Roma Imparatorlugu'nun MO 1. yiizy1l-
da yeniden o6rgiitlenmesine denk geliyor. Baglangigta Roma Hiris-
tiyanlik 6gretisini yasakliyor ve bu 6gretiyi yaymak i¢in ¢alisanlari
siddetle cezalandiriyor. Ancak Hiristiyanligin yayillmasive esasen
kolelerin Roma’da viicut bulan somiirii diizenine karsi siginak ara-
yisinin Hiristiyanlhigi Roma’ya ¢ekmesi sonucunda 1.Constantinus
MO 313'te Hiristiyanlig1 serbest birakiyor ve en nihayetinde MS
395’'te Teodosius diger tiim dinleri yasaklamak suretiyle Hiristi-
yanlig1 Roma’'nin resmi dini olarak kabul ediliyor. Hiristiyanlk
adim adim devleti ele gegiriyor. Bu nedenle Rousseau (2014: 130)
Hiristiyanhgin ilk asamasini “insan dini”, sonrakini ise “devlet
dini” diye tanimlar. Rousseau’ya gore ikinci donem hosgoriisiiz-
diir, kendisine inanmayanlari cezalandirir, bir bakima bir zaman-
lar kendisine yapilanlari kendisi kendisinden olmayanlara yapar.

Roma aslinda kuruldugu dénemden itibaren ¢ok tanrici pagan
inancinin yagandig1 imparatorluktu. imparatorlugun tanrilarinin,
fethettigi topraklarin tanrilarindan tek farki, daha giiglii oldukla-
rina inanilmasiydi. Bu sistem iginde Yahudi inancina 6zel bir yer
verilmis ve Yahudiler'in tek tanrisina da Roma tanrilariyla aym
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statii taninmugt1. Hiristiyanligin Isa’y1 ogul tanri olarak niteleyen
inang sistemi bu nedenle Roma yoneticileri tarafindan dislanma-
sinin bir nedenidir. Giinahlardan arinmayi éneren Isa zamanla
Roma'nin siyasal giiciine ve koleci sistemde somutlanan yonetim
aygitina karsi bir diisman olarak goriililyor. Roma imparatorla-
r1, tanrinin oglu oldugu ileri siiriilen Isa'y1 kendilerine rakip ola-
rak algiliyorlar. Sonra toplumsal formasyondaki degisimle bir-
likte buna iligkin durum da degisiyor. Ancak 6zellikle Bat: Roma
icindeki karigikliklar son donem Roma imparatorlarini merkezi
otoriteyi korumak bakimindan Hiristiyanliga tutunmaya mecbur
birakiyor. Ancak bu projenin beklentiyi karsilayamadigy, belki de
gec kaldig1 cok kisa siire icinde ortaya gikiyor. Zira Bat1 Roma Im-
paratorlugu, Hiristiyanhigi resmi ve tek din olarak kabul etmesiyle
neredeyse es zamanl olarak, MS 476'da yikiliyor.

Incil’in Yeni Ahit boliimii Isa’nin 6liimiinden sonra, 6ldiiriilme-
sinin iigiincii giiniinde yeniden dirilmis oldugu inancina ragmen
bir tiirlii diinyaya geri donmemesi iizerine; O'nun 6gretisinin ta-
kipgileri tarafindan kaleme alinan s6z ve davraniglarinin aktaril-
digy, anlatildigi metindir. MS 150’lerde yazimi tamamlaniyor. Isa
Ibranice-Aramice konusmasina ve 6gretisini de bu dilde yayma-
sina ragmen bugiin bilinen Yeni Ahit Yunanca olarak yaziliyor.
Ibranice yazilmis ilk niishasi da sonradan Yunancaya gevriliyor.
Bu bile Incil'in diinyeviligi ve toplumsal iliskileri yeniden diizen-
lemeyle olan somut amagsal baglantisini agik bigimde gosteriyor.
Incil, Isa'min dogdugu topraklarin diliyle yazilmus olsayd, yiiksek
olasilikla yine o topraklarin dini olarak kalirdi. Oysa Pavlus go-
ziini medeniyetin yiikselen topraklarina dikiyor. O topraklarda
Yunanca konusuluyor.

Hiristiyan inancinda sihirci totemik unsurlar bulunuyor. Or-
negin Isa son yemeginde 6grencilerine elindeki ekmegi kendi be-
deni ve kasesindeki suyu da kendi kani olarak bilip yemelerini
ve icmelerini istiyor. Luka 22:19'da “Beni anlamak i¢in boyle ya-
pin” diye yaziyor. Kaseye ekmek bandirarak yemek Hiristiyanlik-
ta ritiiellesiyor. Bunun, avci donemde giiglenmek, tehlikelerden
korunmak igin totem etini torenle yemekten herhangi bir farki
bulunmuyor. Vaftiz torenlerinde bebegin kasedeki suya batiril-
mas1 ayni amaca déniik ritiieldir. insan kendisini kendi totemiyle,
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peygamberiyle biitiinleserek korumaya, kutsamaya ¢alistyor. Tipik
temas biiyisiidiir.

Hiristiyanlikla birlikte tek tanricilik bir kavmin, etnik yapinin
dini olmaktan gikiyor. Hiristiyanligin Museviligi astig1 nokta bu-
rasidir. Musevilik 2000 y1l boyunca Israilogullar’nin dini oldugu
inancini yayiyor. Israilogullar1 Yahudilik iizerinden, Tevrat ara-
ciligiyla siirekli islenerek uluslasip, devletlesiyorlar. Weber (2012:
145) Musa’'nin basarisini din tizerinden Yahudi uluslagmasini sag-
lamas: olarak belirler. Tevrat'in gosterdigi hedef dogrultusunda,
Kenan Ulkesi'ne yerlesip, kavmi yapiy: geride birakip, kentli bir
ulus haline geliyorlar. Tevrat bu baglamda agik siyasi bir kitap ve
Musevilik de dogrudan siyasi amaci olan bir inang sistemi. Tevrat
Israilogullarr'na, koleci sémiiriiden kurtulmak igin devletlesmek
hedefi koyuyor. Kenan Ulkesi'ni bu amagla onlara vaat ediyor.
Museviligin bu sinirh siyasi amaci nedeniyle globallesme, yay-
ginlagma, evrensellesme sans1 bulunmuyordu. Musevilik ancak
Israilogullari’nin agkin inang sistemi olabilirdi. Tek tanrici olma-
sina ragmen Museviler'e 6zel bir tek tanrici inang sistemiydi.

Oysa Roma’nin hakimiyeti sarsilmaya bagladiginda, Bat1 Roma
koleci diizeni yikilmaya yiiz tuttugunda, kuzeyden gelen Cermen
akinlari ardi ardina Bat1 Roma imparatorlarinin tahtini sallama-
ya basladiginda; ne ¢ok tanriciligin ne de bir kavme 6zel Musevi-
ligin Roma Imparatorlugu ciissesindeki bir devleti ayakta tutucu,
birlestirici ve onu yonetenlerin hakimiyetini pekistirici herhangi
bir etkisi olabilirdi.

Hiristiyanlik i¢ine dogdugu iiretim iliskilerinin temel kurumu-
nu, koleligi koruyor. “Ey koleler, diinyadaki efendilerinizin s6ziinii
Mesih’in soziini dinler gibi saygi ve korkuyla, saf yiirekle dinle-
yin. ... Mesih'in kullar1 olarak tanrinin istegini candan yerine ge-
tirin.” (Efesliler 6:5-7).

Hiristiyanlik bu geligkili zeminde ortaya ¢ikti. Tanrinin giicii
oniinde egilmeyi 6nerdi. Bu 6nermenin gii¢lii kilinabilmesi igin
bu s6zii dile getiren peygamberin dogrudan tanrinin oglu ol-
dugu inancinin islenmesi gerekiyordu. Hiristiyanlik bu vurguy-
la kendisini ortaya koyarak evrensel bir inang sistemi oldugu-
nu iddia etti. Aslinda bu iddia kendisini orgiitleyen en 6nemli
gii¢ oldu. Koleci diizeni asacak feodal iiretim sisteminin ihtiyag
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duydugu inang yapisi evrensel olmali, kendisini belli bir kavme,
kente, devlete, imparatora, etnik yapiya sinirlamamaliydi. Roma
Imparatorlugu’nun pagan sistemi tam bir tanrilar karmasasiydi.
Herkesi kendi tanrisina inanmak konusunda serbest birakan bu
haliyle, en azindan Siimer’in ¢ok tanrici dini yapisi kadar demok-
ratikti. Ancak, yiizbinlerce insan1 tarimci tiretim bigimi tizerin-
de koordine etmesi gereken feodalitenin kesinlikle bundan fazla-
sina ihtiyaci vardi. Yonetimdeki merkezilesme inang sisteminde
ve ideolojik yapida da ¢ok tanricilikla baglantilarin tiimiiyle ke-
silmesini gerektiriyordu. Israilogullar’'na sikisip kalmis ve bunu
zaman iginde radikal bigimde abartmis olan Museviligin bu ih-
tiyac karsilamasi, ¢ok tanricilikla baglari tiimiiyle kesmesi ihti-
mal dahilinde degildi. Musevilik Israilogullarr'na tek tanricilig
sunarken, Mezopotamya'da, Arap ¢6llerinde, Misir’da, Ege kent
devletlerinde, Anadolu’da sihirci bilincin hikim oldugu ¢ok tan-
ric1 sistem gegerliydi. Museviligin bu karmasayla hi¢bir ontolojik
sorunu yoktu.

Isa dgretilerini yaymaya galistigi kisa yasam1 boyunca, dini
inanci evrensel bir model olarak tasarladi. Biitiin insanliga, insa-
na seslendi. Insana tek bir asgkin gii¢ sundu. Diinyayi, kendi kisi-
liginde, bu tek tanrinin egemenligine adady; yeryuziindeki gatis-
malarin, haksizliklarin bu tek tanrinin adaletiyle, ona olan tam
inangla son bulacagiumudunu yaymaya ¢alist1. “Goklerdeki baba-
miz, adin kutsal kilinsin. Egemenligin gelsin. Gokte oldugu gibi,
yeryiiziinde de senin istedigin olsun.” (Yuhanna 18-38). Diinya
nimetlerine mutlak kayitsizlik 6nerdi: “Birakin insan Sezar’in hak-
kini Sezar’a versin, yoksa bu gibi meselelerde nasil bir kar vardir?
Birakin insan giinliik ekmegi icin tanriya dua etsin ve ertesi giin
icin endiselenmesin.” (Matta 22-21).

Hiristiyanlik, Yahudiligin i¢inden ortaya ¢ikan bir tiir reform
girisimiydi. Beklendigi gibi, o donem bolgeyi elinde bulunduran
Roma Imparatorlugu’'nun tepkisini ¢ekti. Bu tepkiye karsi korun-
ma ihtiyaci ve gekilen acilar Eski ile Yeni Ahit, Musevilik ile Hi-
ristiyanhik arasinda 6nemli farkler yaratti. Eski Ahit hayata daha
olumlu bakar. Yeni Ahit'te, tersine, kotiimser bir bakis hakimdir.
Musevilik bu anlamda Uzak Dogu dinlerine yakindir. Yeni Ahit
ise diinyay1 ve yasamu gile gekilecek, dogustan gelen giinahlarin
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kefaretinin 6denecegi gegici bir mekéan, zaman dilimi olarak tas-
vir eder. Hiristiyanlik i¢in insan giinahlarindan ancak gileyle ar1-
nabilir. isa’nin dini misyonunun daha basinda ¢armiha gerilerek
oldiiriilmesi bu inanci sembolize eder. Isa’'nin garmihta soyledi-
gi su sozler ¢ilenin, giinahkarhktan kurtulusun kosulu oldugunu
anlatir gibidir: “Tanrim, tanrim beni neden terk ettin” ve “Baba,
ruhumu senin ellerine birakiyorum.” (Luka 23: 44-46).

Yeni Ahit diilnyanin durumu hakkinda kétiimserdir, ama Eski
Ahit de fazlasiyla kiyicidir. Eski Ahit kavimler arasindaki siddetin
romani gibidir. O romanda insan cinayetlerinin en vahsi sahne-
lerini, en katlanilmaz katledisleri okuyabilirsiniz. Incil bu seri ci-
nayetler romani iizerine vicdani éne gikarir. Insanliga, iyi niyete,
inanca, kabullenmeye davetiye gibidir. Hiristiyanlik byle yapma-
saydt yeni bir inang sistemi olarak kabul gérmezdi.

Hiristiyanhk, donemine gore daha ileri bir inang sistemini ifade
ediyordu. Devletler merkezilesiyor, savas ekonomisinin gereksin-
digi koleci sistem sarsiliyor, daha 6zgiir bireylerin yaratacag ta-
rim ve zanaatlara dayal ekonomik sistemin gereksinim duydugu
merkezilesme evrensel nitelikli bir inang sistemine gerek duyuyor-
du. Akdeniz kiyisindaki halklar bir yandan da yerleserek, kentlegi-
yordu. Hiristiyanlik bu nesnel ihtiyaglara denk geliyordu. Weber
(2012: 188) Hiristiyanhgin kent dini oldugunu, kendi dogasini kent
ortaminda buldugunu, biiyiiden bdyle arindigini ve kendi ritiiel-
lerini olusturdugunu yazar.

Isa’'nin, kendisinden sonraki yillarda tamamen bu amaca yéne-
lik olarak siyasallagtirilacak-ideolojilestirilecek olan 6gretisi Hi-
ristiyanlik olarak béyle gelisti. Isa yasaminda yalnizca bir Tevrat
reformistiydi. Ama Roma 395'de Hiristiyanhig: diger biitiin inang
sistemlerini yasaklayarak tek ve resmi din ilan ettiginde, buna
karsi gcikan higbir Hiristiyan din adami olmadi. Oysasa, tanrinin
kralliginin insanin i¢inde oldugunu vaaz ediyordu ve baslangig-
ta Hiristiyanhgin herhangi bir siyasi gorev talebi bulunmuyordu.

Hiristiyan 6gretisinin barindirdig: evrensellestirici potansiyel,
uretici giiglerin gelismesi karsisinda sarsilan koleci, pagan Roma
diizenine hakim oldu. Aslinda Roma, Hiristiyanhgi resmi din ka-
bul etmedi; Hiristiyanlik Roma'’y1 tabandan ele gegirdi. Tamamen
siyasi ve diinyevi bir siireg.
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6.3. Islam devlet dini olarak ortaya ¢ikiyor

Hiristiyanlik Roma Devleti'ni ele gegirip Roma’nin resmi dini,
siyasetinin kendisi haline gelirken, Ortadogu ve Arap cografyasini
terk etti. O donemde Arap toplumlari hala kéleci, tiiccar diizeni
icindeydi. Bu haliyle iiretim iligkilerindeki bu tikanikhg! agacak
yeni bir hamle gerekli gériiniiyordu. Bu hamle islam olarak tecelli
etti. Islam dini Arap halklarin1 hem inang sistemi olarak birlegtir-
meyi hedefledi, hem de koleci tiretim bigimini asacak merkezi bir
devlet yapisinin ideolojik motifi olarak devreye girdi.

Aslinda Mekke’'de, Islam’in dogdugu yerde, ticari iliskileri mer-
kezilestirmek, ayn1 ekonomik ugras icinde olan kavimlerin birbir-
lerinin ayaklarina basmasini engelleyecek diizenlemeleri yapmak,
Islam 6ncesine dayaniyor. Bu amagla Muhammed'in de (o tarihte
25 yasinda) iginde yer aldig tiiccar bir ekibin tiyeleri, aralarinda
Hilfu-1 Fudiil (Faziletler Anlagmasi) isimli bir anlasma imzaliyor-
lar. Anlagmada s6yle deniliyor: “Allah’a yemin ederiz ki mazlum
ile birlikte, bu zalim mazlumun hakkini verene kadar bir el gibi
olacagiz.” (Aydin E 2015: 3). Boylece ticaret kutsaniyor. Kutsan-
masinin nedeni, ticaret nedeniyle kabile i¢inde ortaya ¢ikan savas
ve ¢atigmalar1 6nleyebilmek. Anlagsmada “zalim” derken kast edi-
len yagmacilar oluyor. Anlagsma kabilede merkezi bir koordinas-
yon saglamaya galistyor. Bir taraftan da merkezi bir yonetim yapisi
arayisinin Islam éncesinde mevcut oldugunu kanitliyor. Muham-
med bu gereksinimi gorerek, daha sonra, ticaretin merkezilesme-
sini kendi tek tanrici dini tizerinden gergeklestirmeye galisacak.

Islam Arapca “selm” kelimesinden geliyor ve “teslim olmak, bo-
yun egmek, kurtulusa ermek, baris” anlamlarini ifade ediyor. Is-
lam, kurtulusa, barisa Allah’a teslimiyetle, boyun egmeyle ulasi-
labilecegini séylityor.

Musevilik ¢ok tanriciliktan tek tanriciliga gegisti. Hiristiyanlhk
tek tanriciydi, bu anlamda dini inang sisteminde bir ileri asamay:
temsil ediyordu. Ancak 6nemli bir sorunu vardi: Hiristiyanlkta
Isa tanrinin ogluydu. Bu haliyle tanri, Isa hemen diinyay: terk et-
mis olsa bile, hila diinyevi bir varlik olarak resmedilmis oluyordu.
Dolayisiyla agkin 6zne Hiristiyanlkta da yeryiziyle iliski halin-
deydi. Isa’nin tanriyla olan iliskisi baba ogul iliskisiydi ve bu du-
rum peygamberlik konumundan farkh bir diizeyi isaret ediyordu.
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Islam tek tanriciligy, tek tanrici kulvara sonradan girerek, ya-
ratanin bu diinyevi baglantisini tamamen kirar. Allah artik evre-
nin mutlak yaraticisi ve hakimidir. Inang sisteminin gelisimi ba-
kimindan daha ileri bir asamay: temsil eden bir olgunluktur bu.
Muhammed artik yalnizca peygamber, yani vahiy edileni ileten-
dir. Allah mutlak agkinliktir, her seyin tek yaraticisidir. Islam’da
bu ilkeye “tevhit” deniliyor.

Onceki dini inanc sistemlerinin tiimii, kendilerinden éncekilerle
kesintili bir siireklilik iliskisi igindeydiler. Islam’da bu bakimdan
da bir farklilik ortaya gikiyor. Islam énceki dinlerin peygamber-
lerini Islam'in tebligiyle gorevli gérerek kabul ediyor (Bakara 131).
Boylece, onceki dinleri hem kabullenmis, kutsamis hem de ken-
disine tabi kilmis oluyor. Bu, Islam'in inang sistemine hiyerarsik
manada gii¢ katan ideolojik bir hamledir. Onceki dinleri kabulle-
nip kendisine tabi kilan bu hamleyle, Islam biitiin etnik kimlik-
lerin, cografyalarin iizerinde, insanlik 6lgegine yerlesmis oluyor.

Muhammed 571 tarihinde dogdugunda babas: hayatta degildi.
Mekke’nin Kureys asiretindendi. Annesini 6 yasindayken kaybet-
ti. Amcasi Ebu Talip tarafindan biyiitiildii. 25 yagindayken, ya-
ninda galistig1 ve o sirada 40 yasinda olan, tiiccarhk yapan Hatice
ile evlendi. Bunun ticari hesaplar tizerinde gerceklesmis bir ev-
lilik oldugu konusunda genel bir kanaat mevcut. 40 yasindayken
“oku” emriyle ilk vahyi aldi. Islamc1 yazarlar bunu Islam’in bilgi ve
bilimle baglantisinin kanit1 olarak degerlendirirler. Fazlasiyla ta-
rafh ve zorlama oldugu kabul edilmeli. Nedeni, “oku” derken kast
edilenin objektif bilgi degil, Allah’in bildirdikleri olmasindandur.
Islam’da “oku” Allah diizeninin ve Islam 6gretisinin 6grenilme-
sine iligkindir. Nitekim el-Alak 3’te soyle denir: “Oku, Rabbin en
biiyiik kerem sahibidir.” Din yolunda Muhammed’e ilk destek ve-
renler karisi ile yakin dostu Ebu Bekir oldu.

Muhammed karisi dolayisiyla ticaretle ugrasiyordu. Kiigiik yas-
larindan itibaren, ticaret vesilesiyle Irak ve Suriye’ye seyahat et-
mis, burada Yahudi ve Hiristiyan din adamlariyla tanigmigti. Bu
geziler kendisine muhtemelen farkl kiiltiir ve dinleri tanima, yo-
rumlama firsat1 verdi. Sonrasinda kendi dinini olustururken bu
diinyalarin zenginliklerinden yararlandi.

Hicaz bélgesi sert iklim ve doga kosullar1 nedeniyle biiyiik askeri
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devletlerin ve ticaret kentlerinin gelismesi i¢in uygun degildi. Ya-
sam o nedenle kabileler bigiminde 6rgiitlenmisti. Sosyoekonomik
formasyon bu haliyle Mezopotamya ve Misir uygarliklarinin ge-
risindeydi. Medeniyet heniiz Arap ¢ollerine ugramamisti. Ortak
miilkiyet halen korunuyordu, ataerkil klan yapisi mevcuttu. Ure-
tim bigimi ise gogebe hayvancilik ve kiigiik dlgekli ticaret seklin-
deydi. Tarim yapmak olanakl degildi.

Mekke o donemde bolgenin ticaret ve din merkeziydi. Suriye’den
kalkarak ¢olii gegen ve Yemen'e giden kervanlarin ugrak yeriydi.
Ibrahim tarafindan inga ettirildigine inanilan Kabe'nin (kelime
anlami olarak “kiip”) igine yerlestirilmis bulunan ve gékten indi-
gine inanilan kutsal tag (Hacer-i Esved) o zaman da tavaf edilir-
di. Mekke ayn1 zamanda senede bir kere gergeklestirilen siir fes-
tivallerinin de merkeziydi. Siirin, ugsuz bucaksiz uzanan ¢éliin
1ss1zliinda zaman gegirmek igin derin hiilyalara dalmanin iyi bir
yontem oldugu, Arap toplumunda 6zel bir yerinin bulundugu bi-
linir. Yaziy1 kullanmayan bu gogebe kavimler s6ze daha uygun
olan siir sanatinda ustaydilar. Ugsuz bucaksiz ¢ollerle kapli ve pa-
gan inancinin hakim oldugu bir cografyada ve siire diigkiin boyle
romantik ve mistik bir toplum yapisinda, parlak bir tasa, gokten
inmis kutsal bir nesne olduguna inanilarak, tapinilmasi son de-
rece anlagilir bir seydir.

Mekke’de pagan inanig1 disinda Musevilik ve daha zayif olgek-
te Hiristiyanlik da vardi. islam’in burada gelismesi kentin sosyal
ve siyasal dokusu nedeniyle neredeyse olanaksizdi. Ustelik Mekke
hakimi Kureys kabilesinin Muhammed'in 6gretisini kabul etme-
si, siyasi ve ekonomik hegemonyasindan vazgegisi anlamina gele-
cekti. Medine’ye gogiin nedeni budur. Ancak Mekkeli gayrimiis-
limlerin, kadinlarla iligkisi izerinden Muhammed'in karakterine
yonelik olarak da kimi sdylentiler ¢ikardiklar: belirtiliyor. Ayrica,
50 yasindayken (y1l 620), yakin dostu Ebu Bekir’in 6 yasindaki kiz1
Ayse ile nisanlanmasi, bu isin Ayse’nin bir bagkasiyla olan evlilik
sozlesmesinin iptaliyle gergeklestirilmesi ve evlilikte Ebu Bekir'in
onayinin bulunmamasi da sonraki dénemlerde elestiri malzemesi
yapiliyor (Goldschidt ve Davidson 2011: 62).

Medine daha demokratik bir inang sistemine sahipti. Muse-
viligin yani sira hakim inang sistemi paganlhkti. Goldschidt ve
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Davidson (2011: 58), hicretin bir kagis degil, dini yaymak amagh
ozel bir plan oldugunu yazarlar. Mantikli gériiniiyor. Islam tari-
hindeki bu 6nemli olay “hicret” olarak isimlendirilir, tarihi 622.
Eliade (2003b: 88) Muhammed'in Medine'yi tercih etmesinin ne-
denini bu kentte hakim olan Yahudi inang ve toplum yapisinin
heniiz bozulmamis olmasiyla iligkilendiriyor.

Islam inanigina gére Kuran Muhammed'in kalbine ve zihnine
Allah tarafindan indiriliyor (Bakara 97: 26; Suara 192-193). Bu
haliyle Allah’in kelami olarak kabul ediliyor. Bu bakimdan Islam,
Tevrat ve onun devamu niteligindeki Incil’den farklilik gésteriyor.
Ciinkii Museviligin peygamberi ibrahim ile Allah'in yiiz yiize gel-
digini Tevrat yaziyor. Hatta Allah kendisi Ibrahim'i bularak dini
gorevini ozel olarak ve bizzat teblig ediyor ve tam destegini su-
nuyor. Islam bu bakimdan tamamen farkli ve tam soyut bir diiz-
lemde konumlaniyor. Nitekim Kuran’a gore Allah’'in hi¢ kimsey-
le yiiz yiize gelmesi miimkiin degildir ve diyecegini insanin igine
ilham eder (Sura 51).

Allah’in teblig ettigi ayetler vakit gecirmeden kaleme alindi-
g1 i¢in Kuran diger kutsal kitaplara gore daha giivenilir bir bel-
gedir. Ancak bu durum bu kitabin genel geger karakterli oldugu
bakimindan kanit olusturmuyor. Zira kosullar degisiyor. Zaman-
la, Kuran'in yazildig1 donemde diislenmesi bile olanaksiz olaylar
yasaniyor. Bu durumda Kuran dig1 kaynaklara bagvurulmasi ve
Kuran'in yorumlanmasi geregi ortaya ¢ikiyor. Kuran'in yeni ge-
lismeler karsisinda yoruma dayali bu giincellenmesi Kuran'in da
diinyevi bir kitap oldugunu bir baska cepheden ortaya koyuyor.

Tevrat dogrudan Israilogullari’'nin devletlesmesini hedefleyen
siyasi bir kitapt1. Isa’'nin ilk gretileri hemen tamamen Tevrat'taki
10 emir iizerine kurulu ahlaki bir doktrin niteligindeydi. Hiristi-
yanlik siyasi meselelere Roma’da bulast1. Cok uzun dénem Roma
Imparatorlugu ve yerel Yahudiyénetimaygiti tarafindan diglandi,
takibata ugradi. Ancak halk siniflar1 arasindaki yayilmasinin en-
gellenemeyecegi yonetenler tarafindan kabul edildiginde devletce
kabul edildi, siyasetle dogrudan iliskilendi. islam ise daha farkl.
En basindan itibaren devlet kurmayi, yonetmeyi hedefleyen siyasi
bir aygit olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Tek tanric1 dinlerin bu
siyasi yoniinii Rousseau ( 2014: 129) genel geger bir kural olarak
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belirliyor ve “Temelinde din olmayan higbir devlet kurulmamis-
tir.” diye yaziyor. Onemli oranda dogruluk payi var.

Islam'in siyasal hedef ve karakterinin géstergesi hicretten son-
ra Medine'nin yerli halklariyla, Yahudiler ve Hiristiyanlar’la bir
arada yasamanin kurallarini belirlemek iizere yazilip, imza altina
alinan Medine Bildirgesi'dir. Muhammed Medine’de Yahudiler'i
yanina ¢ekebilmek i¢in onlarin kimi goreneklerini benimsi-
yor. Ornegin namazda kible olarak Yahudiler gibi Kudiis'ii se-
giyor. Yahudilerin orug ritiielini aliyor. Yalnizca oru¢ zamanini
Yahudiler'in Asura zamanindan Ramazan ayina aktariyor. An-
cak Yahudiler’le sorunlar ¢ikinca kararini degistiriyor ve yeni bir
ayetle (Bakara 127) kible Mekke oluyor. Fakat Mekke en basindan
itibaren Muhammed'in kadrajinda yer aliyor. Dinini deklare etti-
gi kenti almali. Bedir Savasi'ndan bir yil sonra ise, putperestlerle
isbirligi yaptiklar1 gerekgesiyle Medine Yahudileri'ni siirgiin edi-
yor. Esas nedeni Yahudiler’in elinde bulunan ticaret kanallarinin
ele gegirilmesi ve Medine'ye tek basina siyasi hikimiyet planidir.
Islam siiratle devletlesmeye ilerliyor.

Muhammed, Medine’de adim adim bir Islam Devleti kuruyor.
O donemde en biiyiik rakibi pagan inang sisteminin hakim oldu-
gu ve zamaninda iginde orgiitlenemedigi icin terk ettigi Mekke
tiiccar sinifi. 630 yi1linda nihayet Mekke'yi kendi devletine katiyor.
Bu zafer devletlesmenin tamamlandig1 noktadir. Ancak onun 6n-
cesinde 624’te yine Mekkeliler’le yapilan Bedir Savas1 Medine'de
Islam’in gelismesi agisindan kritik éneme sahip goriiniiyor. Bu sa-
vasta bol ganimet elde ediyorlar. Ganimetin savaggilar arasinda
nasil pay edilecegi konusu énemli sorun yaratiyor. Oyle ki, bu is
icin 6zel ayet yaziliyor. Bedir galibiyeti Islam Devleti'nin gelece-
gi icin daha radikal ve net davranmak bakimindan Muhammed’i
cesaretlendiriyor.

Hatta Medine déneminde ganimet dagitimi Islam hakimiyetinin
genisletilmesi icin 6zel olarak da kullaniliyor. Turan Dursun
(2014b: 27) bir hadise dayandirarak belgeledigi bu tercihi bir tiir
riigvet politikasi olarak niteliyor. Olay Mekke'nin fethinin son-
rasina denk gelen Hevazin Savasi sirasinda yasaniyor. Islam or-
dusu Hevazin kavmini yenilgiye ugratiyor. Muhammed ganime-
tin 6nemli kismini Kureysliler'e dagitiyor. Bu tutum Medineli
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savascilarin itirazina neden oluyor. Muhammed’den adalet isti-
yorlar. Bunun iizerine Muhammed “Kureys'e Miislimanliga 1sin-
malar1 arzusuyla ganimet malindan ¢ok hisse verdim. Ciinkii
onlar cahilliye donemine yakindirlar” diye yanithyor. Yine de
Medineliler’i ikna edemiyor, Onlar Allah’a “Kureys'e veriyor da
bizi birakiyor. Oysa kiliglarimizdan Kureysliler'in kanlar1 dam-
liyor” diye yakiniyorlar. Muhammed o giin her miicahite 4 deve
verirken, Islam’a karsi savasanlara 100 deve vermisti.

Kuran'in Mekke ve Medine donemi ayetlerinin karakteri tiimiiyle
farklidir. Mekke donemi hemen tamamen Allah’in yiiceligini, bir-
ligini, tiim evreni yaratici giiciinii bildirir ve herkesi bu giice ita-
at etmeye davet eder, bir yandan da bireysel yagsam tarzina iligkin
ahlaki bir 6greti sunar. Muhammed bu donemde biitiin giiciiyle
cevresini Allah’in yiiceligine, yaraticihgina ve tekligine ikna etme-
ye ¢aligir. Isin bu kisminin Tevrat’taki 10 emirle 6nemli benzerlik
gosterdigi kabul edilmeli. 10 emir ile tanr1 Rab Musa’ya buyuruyor:
“Benden bagka tanrin olmayacak” diyor. Putlara tapmayi, tanri-
nin adin1 bog yere agza almayi, adam 6ldiirmeyi, zinayi, hirsizhigy,
komsuya yalan yere tanikligi, komsunun evine, karisina, erkek ve
kadin kolelerine, 6kiiziine, esegine, herhangi bir seyine g6z dikme-
yi yasakliyor. Sabbat giiniinii kutsal saymayi, o giin ¢aligmamay,
anne ve babaya saygi gostermeyi emrediyor (Misir’dan Cikas 20:
2-17). Sabbat giiniinii tatil ilan ediyor, ¢iinkii yeri gogii alt1 giin
boyunca ¢alisarak yaratmis ve yedinci giin dinlenmeye ¢ekilmistir.

Kuran bu kurallar1 aynen aliyor: “De ki gelin Rabbinizin size ne-
leri haram kildigin1 okuyayim: O’na higbir seyi ortak kogsmayin,
ana babaya iyilik edin, fakirlik korkusuyla ¢ocuklarinizi 6ldiirme-
yin, kotiliiklerin agigina da gizlisine de yaklasmayin ve Allah’in
yasakladig1 cana haksiz yere kiymayin.” (En-Am 151). Zina konusu
6nemli. Kuran da Nur suresi 3.ayette hem kadin hem de erkek igin
zinay1 yasakliyor ve bu diinyada 100 kirbag ceza kesiyor.

Ayrica Bakara suresi 83 tamamliyor: “Vaktiyle biz Israilogul-
lar’'ndan, yalnizca Allah’a kulluk edeceksiniz, ana-babaya, yakin
akrabaya, yetimlere, yoksullara iyilik edeceksiniz diye s6z almig
ve ‘insanlara giizel s6z soyleyin, namazi kilin, zekéti verin’ diye de
emretmistik.” Muhammed Mekke donemi surelerinden Kafirun’'da
(en kisa surelerden birisidir) soyle diyor: “Ey Muhammed de ki: Ey
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kifirler, ben sizin taptiklariniza tapmam, benim taptigima da siz
tapmazsiniz. Sizin dininiz size, benim dinim banadir.” Demokra-
tik goriiniiyor degil mi? O dénem igin dyle. Kosullar dyle gerekti-
riyor. Islam heniiz yeni kuruluyor. Gergek islam, devletli islam or-
taya ¢ikinca, Medine’de durum degisiyor. O zaman Kuran, Tevbe
30’da Yahudiler’i de, Hiristiyanlar’1 da lanetliyor. Ve Bakara 193:
“Fitne tamamen yok edilinceye ve din (kulluk) de yalniz Allah igin
oluncaya kadar onlarla savagin.” diye buyuruyor.

Kivileimli (2015: 289) Mekke donemi ayetlerinin yapisi igin so-
yut, teorik, felsefi tanimlamasi yapar. Medine’de ise dogrudan
devletlesmeyle ve 6lgek biiyiiten ticaretin sagladig art1 degerin
pay edilmesiyle iliskili olan ve ortaya ¢ikan sinifsal geliskilerin ¢6-
ziimiinii konu edinen ayetler (Bedir Savasi sonrasinda yazilan En-
fal suresi gibi) yiiriirliige girer. Kuran, ¢agrisina yanit vermeyenler
icin cehennem kavramini gelistirir ve zaman i¢inde cehenneme
giden siireci de gayet somut bigimde betimler. Ornegin daglarin
yer degistireceginden, gokten ates yagacagindan ve bundan kur-
tulus olmayacagindan so6z eder (Er Rahman suresi).

Muhammed déneminde bolgedeki ticaretin dlgegi biiyiiyor. Ki-
vilcimli (2015: 28) bu donemi “tefeci bezirgan toplumu” olarak ta-
nimliyor. Iste Arap cografyasinin mutlak tek tanrici dini olan Is-
lam bu biiyiik ticaret iligkileri donemi iginde gelisti. Muhammed
bu iiretim bigiminin merkezi devletini yaratti. Islam bunun ide-
olojisi oldu. Kuran ideolojiyi yazili hale getirdi, kurallarin1 kagida
déktii. Islam Devleti ilk olarak Mekke ile Medine arasindaki gii-
ney ticaret yolunu ele gecirdi. Topraklarini tefecilere kaptiranlar,
¢ol bedevileri, ticaretin yoksullastirdig1 koyliiler, bu projede gele-
ceklerini gérerek Muhammed'i ve inang sistemini desteklediler.
Coliin bu barbar kavim toplumu, giiney ticaret yolu iizerinde ti-
caretin olgegini biiyiiterek ve Medine’deki Yahudiler'in ticaret te-
kelini eline gegirerek, barbarligini geride birakti, kentli medeniyet
asamasina yoneldi.

Aydin (2014: 28) Kuran'in dilinin de heniiz yerlesiklige ge¢mekte
olan Arap Bedevi toplumunun ilkel dili oldugunu, bu dilde yagam
tarzinin gelismislik diizeyiyle baglantili iist diizey s6zciiklerin yer
almadigini, bunlarin Arapg¢a’ya 9-10. yiizyilda temas edilecek olan
Yunan dilinden girecegini yazar.
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Kivileimlr'ya gore (2015: 29-32) Muhammed iiretim bigiminde-
ki bu degisikligi gerceklestirirken, kavimleri birlestirip devletlesti-
rirken Islam'1 siyasal arag olarak kullandi. Komiinal kavim yapisi-
nin dayanigmaci degerlerini modern kentli yapinin yozlasmasini
engellemek iizere ayakta tutmaya ¢alisti. Yine Kivilcimlr'ya gore
Kuran’daki mal, miilk karsit1 ayetler bunun gostergesidir. Muham-
med kentli yasamin yaratacagi yozlasmay1 Musevilik doneminden,
Ibrahim ile Musa’'nin zamanindan biliyordu. Tevrat'ta bunlar ya-
ziyordu. Israilogullar’nin dini ideolojisinin i¢i bu nedenle zaman-
la bosalmigti. Servet birikimi esitsizlikler ve toplumsal yozlasma
yaratmist. Mekke’'deki tiiccar sinifinin igine diistiigii yozlasma
da bunun kanitiydi. Kureys ileri gelenlerinin olusturdugu bu tiic-
car sinifi yoksul tabakadan tamamen farkl bir sefahat hayati ya-
styordu. Muhammed, Medine’ye go¢ sonrasinda gayet planh bi-
¢imde, immetini bir iist iiretim bigimi agamasina, biiyiik ol¢ekli
ticaret agamasina tasirken, bedevi kavimlerini bu yolda birlesti-
rirken, sosyal yapiy1 korumak amaciyla, daha geri bir tiretim bi-
¢imine ait olan kabile yapisinin kolektif iliskilerine, degerlerine
tutunmaya ¢alist1.

Ancak ustyapiya iligkin bu 6nlemler Muhammed’in beklentisini
karsilamiyor. Ciinkii en nihayetinde altyapy, yani iiretim ve payla-
sim iligkileri, Gistyap: kurumlarini, sosyal dokuyu, hukuk ve inang
normlarini belirliyor. Ticaretin 6lgeginin biiylimesi, ana ticaret
yollarini elde tutmak igin yapilan savaslar ganimeti biiyiitiiyor.
Biiyiiyen artik degerin nasil pay edilecegi konusu sorun ¢ikariyor,
immetin birbirine diiymesine neden oluyor. Bedir Savasi sonra-
sindaki gerilim bununla iligkilidir. Bu gerilim Muhammed'in ko-
lektif iliskileri koruma yéniindeki ¢abasini da gegersizlestiriyor.
Bedir Savasi’'ndan sonra, ganimetin Allah’in ve peygamberinin ol-
dugu yoniinde ayet bildirmek zorunda kaliyor. Weber (2012: 410)
bu diizenlemeleri dikkate alarak islam" ilk benimseyen kusakla-
rin kisa siire icinde en zenginler halini aldigin1 belirtiyor. Ama
zenginlik sahibini vicdansiz eder. Zenginlik ve bu temelde orta-
ya gikan farkliliklar 6yle artiyor ki; Islam’in dayanisma vaaz eden
ayetleri gercek hayatta gostermelik kaliyor ve Muhammed “Allah
bir kuluna ihsanda bulundugunda onu iizerinde gormek ister”
diye ayet bildirmek mecburiyetinde oluyor. Weber bu 6rneklerden
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hareketle, Islam’'in higbir zaman bir kurtulus dini olmadigini, si-
yasal hedeflerin Islam'in emirlerine hep damga vurdugunu, kadin
kolelerin cariye haline getirilmesinin bile bu siyasal 6zle iligki-
li oldugunu, herkesin cariye sayisinin esit olamamasinin, cinsel-
lik tizerinden siyasal farkliliklar1 pekistirmeye hizmet ettigini
yaziyor.

Muhammed’in 6liimiinden sonra baslayan dort halife donemi
(632-661) Islam'in altin gag1 olarak nitelense de bdyle olmadig1
cok acik. Konu devletlesmeyse tamam. Ancak Islam’in dini 6zel-
likleri s6z konusu edilecekse tam tersinin gegerli oldugu zamanla
ortaya gikiyor. Islam siyasetle tam olarak i¢ ice gegiyor, neredeyse
bir inang sitemi olmaktan ¢ikarak yonetim araci haline geliyor.
Edwards (2011: 530) ¢ok agik olarak Islam’i siyasetle kaynagmis
bir inang sistemi olarak niteler.

Muhammed'in 6liimiinden (632) sonra yerine kimin halife ola-
rak secilecegi konusuyla birlikte siyasal nitelikli sorunlar belirgin-
lesiyor, kardes kavgalar1 yasanmaya baglaniyor. Muhammed'in ya-
kin arkadasi, ama akrabadan olmayan Ebu Bekir’in yas nedeniyle
halife segilmesi Ali taraftarlarinca hep itiraz konusudur. Aliciler,
Ali'nin, ilk halife se¢iminin yapildig1 anda Muhammed’in cenaze
isleriyle ugrasiyor olmasi nedeniyle se¢im ortaminda bulunama-
digin1 belirterek, Ebu Bekir’in halife se¢ilmesinin Ali'ye yapilmis
agir bir haksizlik oldugunu ileri siiriiyorlar. Boylece, daha basta,
Muhammed sonrasi donemin kalici iktidar savaslari ug vermis
oluyor. ilk halifenin segilmesi gorece sikintisiz gerceklestirilse bile
sonraki se¢imler biiyiik ¢alkantilara yol agtyor.

Hatta 656—661 donemi dyle karisik ki “fitne” donemi olarak da
biliniyor. Ugiincii halife Osman, Misir'in fethine katilan hosnut-
suz kimi muhariplerce 6ldiiriiliiyor. Boylece Miisliiman cemaat
boliiniiyor, i¢ savas basliyor. Sorun kimin halife olacagi noktasinda
kilitleniyor. Muhammed’in amcasinin oglu ve damadi Ali en niha-
yetinde 656’da halife segiliyor. Tabii ki sorunsuz degil. Suriye Va-
lisi ve 6ldiiriilen Osman’in akrabasi Muaviye derhal kars: ¢ikiyor.
Muaviye sorunu biiyiitmek i¢in Osman’in katillerinin kendisine
teslim edilmesini istiyor, Ali vermiyor, gerilim biiyiiyor. Bu sirada
bir grup her iki taraftan da ayrilarak Hariciler isimli tigiincii bir
yap1 olusturuyor. Hariciler Ali'nin Muaviye ile pazarlik yaptigini,
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giinah isledigini sdyleyerek halifelik konusundaki kararin Allah’ta
oldugunu ileri siiriiyorlar. Bu ne demek? Belirsiz. Sonraki donem-
lerde Hariciler gergek Miisliimanlar'in kendileri oldugunu ilan
ederek yollarina devam ediyorlar.

Sonra Ali bir Harici tarafindan oldiriliiyor. Halifelik boylece
Muaviye'ye gegiyor. Cinayetin boyle bir sonuca varmasi katilin
Muaviye cephesi oldugunu diisiindiiriiyor, ama olan oluyor, Mu-
aviye halifeligi kapiyor. Bu artik Emevi hanedanhgi dénemidir.
Emeviler doneminde halifelik tam manasiyla devletlesiyor. Eme-
vi hanedanlari-halifeleri saray hayatina, safahata 6yle dalyorlar ki
dillere dusiiyorlar. Din ve inang arka planda kaliyor (Bebel A 1987:
82). Emeviler doneminde Ali taraftarlar1 tamamen kopuyor, o ta-
rihten beri $ii olarak biliniyorlar. $iiler yalnizca Muhammed’in
ailesine mensup olanlarin halife ve hitkkiimdar olabilecegini ileri
siirityorlar. Bu fikirlerini inang sistemlerine isliyorlar ve digerle-
rini dinen mesru saymiyorlar.

Bu husumet tarih boyunca siirityor. Ali'nin kiigiik oglu Hiiseyin,
Emevi hanedan: Yezid'den (680-683) iktidar1 almaya ikna edili-
yor. Kigkirtiliyor demek daha gergekgi olur. Basaramiyor. Bu igin
pesinde kosarken ailesinin pek ¢ok iiyesiyle birlikte Kerbela’da
katlediliyor, kesik bas1 Yezid'e gonderiliyor. Bu olay Miisliimanlar
iginde bir bagka 6nemli yarilmay: yaratiyor. Islam devletlesmesin-
de siyasi cinayetler birbirini izliyor.

Halife se¢imi konusu Miisliman toplumu iginde etnik kokenli
bir sorunu da yaratiyor ya da en basindan itibaren béyle bir soru-
na dayaniyor. Zira ilk ii¢ halifenin ii¢ii de Mekkeli Kureys kabilesi-
nin iiyesi. Muhammed de Kureysli olsa bile, bu kabilenin Islam'in
ortaya ¢ikisinda Muhammed’e ve 6gretisine kargi ¢ikmis olmasi,
Muhammed'in bu sorunlar nedeniyle Medine’ye hicret etmek zo-
runda kalmishg), diger Miisliman kavimler tarafindan Kureys'e
kotii sicil verilmesinin nedeni. Hal boyleyken Muhammed sonrasi
iktidar doneminde, sicili kotii bu kabilenin halife se¢imlerinde be-
lirleyici olmasi 6zellikle Ali taraftarlarinca hep elestiriliyor. Omer
6lmeden 6nce halife segmek konusunda bir komisyon belirliyor.
Ancak, bu komisyon bile Omer'in yakin arkadaslarindan ve Ku-
reys kabilesinin 6nde gelen tiiccarlarindan olusuyor.

Halifeligin Muaviye'nin eline ge¢mesi, Islam’in siyasallagmasi
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agisindan tam bir doniim noktasi olusturdu. Muaviye 6lmesine
yakin oglu Yezid'i halife olarak belirledi ve bu ataerkil halifelik
yapist kalicilik kazandi.

Islam devletinin giderek biiyiimesi fethedilen topraklarin na-
sil paylastirilacagini sorun haline getiriyor. Bu sorun Osman do-
neminde belirginlesiyor. Ciinkii artik Suriye, Iran, Irak ve Mi-
sir Islam topragidir. Yeni topraklarin nasil Miislimanlagtirilacagi
konusu sikint1 ve inang sistemini bozucu bir etki yaratiyor. Golds-
chidt ve Davidson (2011: 89) Osman’in 50 milyon altinlik bir ser-
vetin sahibi oldugunu yaziyorlar. (Halifeler donemine iliskin so-
mut bilgiler i¢in Hawting GR 2011 ve Goldschidt A, Davidson L
2011: 89-95’e bakiniz).

Siyaset ile inancin iliskisi bakimindan Islam’in kendisinden 6n-
ceki tek tanric1 din Hiristiyanlik’'tan 6nemli farkinin oldugu agik.
Ciinki Hiristiyanlik ¢ok uzun dénem inang sistemi olarak kaldu.
Isa dénemi igin zaten béyle. Sonrasinda Hiristiyanhg1 esas orga-
nize eden Pavlus donemi i¢in de 6nemli derecede gegerli. Siiphesiz
Hiristiyanhgi olusturanlar da kendilerine kendi dinlerini yaymak
gibi bir misyon bigiyorlar. Ornegin, Pavlus bu nedenle yurdunu
terk edip Avrupa'ya kadar gidiyor. Ancak buradaki yayicilik daha
¢ok misyonerlik kapsamindadir. Dénemin egemen siyasal yapila-
rinin siddetiyle, yasaklariyla karsilagir hep. Bu nedenle Roma’nin
resmi dini olarak kabul edilinceye kadar, dini yayicilik neredeyse
bir yeralt: faaliyeti olarak yiiriitiiliir. Nitekim belki de bu nedenle
Isa (Luka 6: 29-30'da) s6yle diyor: “Kétiiye karsi koyma ve senin
sag yanagina kim vurursa, ona obiiriinii de gevir, abani alandan
gomlegini esirgeme... ve kim sana bir kilometrelik yolu zorla yii-
riitmek isterse onunla iki kilometre yiirii.”

Bu, en azindan, koleci diizende tutunmak igin, diizene uyum
saglama, gizlenme, kamuflaj ¢abasi degilse ne? Belki de daha Gte-
si, belli etmeden koleci diizeni temsil eden esitsizlikleri onayla-
ma. Ote yandan Pavlus'un da yine ayni baglamda soyle soyledigi
aktarilir (Senel A 2014a: 38): “Herkes tizerinde olan hiikiimetlere
tabi olsun, ¢iinkii Allah tarafindan olmayan hiikiimet yoktur...
Hiikiimete mukavemet eden Allah’in tertibine karsi durmusg olur
vekarsi duranlar aleyhine hiikiim alirlar.” Ancak Isa’'nin her daim
boyle bag1 egik oldugu sanilmasin. Ornegin, su ciimleler de O'nun
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agzindan, yine Matta’da (10: 34-37) dékiilityor: “Yeryiiziine barig
getirmeye geldigimi sanmayin. Baris degil kilig¢ getirdim. Ciinki
babayla ogulun, anneyle kizin, gelinle kaynananin arasina ayrilik
sokmaya geldim.” Buna benzer cihadist yaklasim Musa igin de s6z
konusu. Ornegin Eski Ahit Misir'dan Cikis 32'de tanri Musa'ya
soyle diyor: “Herkes kilicin1 kusansin, ordugahta kapi kap: dola-
sarak kardesini, komsusunu, yakinini 6ldiirsiin.” Bu, kendilerini
tanriya adamalarinin gostergesi olarak isteniyor.

Din yapu olarak siyasi, fetihgi. Hepsi éyle. Ama Islam'in ontolo-
jisinde daha kurulus asamasinda devletlesme var. Hiristiyanhgin
siyasi tutumu, devletle iliskisi ilerleyen donemlerde ortaya ¢ikiyor.
Zaten Incil yaklasik 300 yil iginde yaziliyor. islam’daki bu ontolojik
farklihigi Weber (2012: 147) “Muhammed temel olarak siyasiydi”
diyerek saptiyor. Islam daha ilk organize oldugu anda siyasi niyet
ediniyor. Karakteri boyle olusuyor. Muhammed'e ilk vahyin indigi
tarih 610 ve Hicret 622'de gergeklesiyor. Yani en ¢ok 12 yil iginde
Muhammed é6niine devletlesme hedefini koymus oluyor. Islam,
Islam devleti anlamina geliyor. Cihat savasi mesrulastiriyor, din-
sellestiriyor. Muhammed cihat lizerinden devletini kurup, genis-
letiyor. Halifeler donemi ise zaten tam bir devlet agamasini temsil
ediyor. Kuran ve Muhammed genislemek i¢in cihad1 benimsiyor-
lar: “Allah’in ve resuliiniin haram kildigini1 haram saymayan ve
hak din Islam'1 din edinmeyen kimselerle, boyun egerek kendi el-
leriyle cizye verinceye kadar savagin.” (Tevbe 29). Cizye gayrimiis-
limlerin bagislanmak i¢in 6demek zorunda olduklar1 diizenli vergi
anlamina geliyor. islam, ancak vergi 6demeleri kosuluyla, kendi-
sinden olmayanlara, kendi inanglariyla yasam olanag taniyor, red-
dedenleri yok ediyor ya da kélelegtiriyor. Muhammed’in ve savas-
¢ilarin cariyeleri bu kaynaktan geliyor. Yahudi ve Hiristiyanlar'in
silah tagimasina izin verilmiyor, askere alinmiyorlar. Devlette en
yuksek statiide olanlar ilk Miislimanlar'in soyundan gelenler ile
Araplar. Devlet genisledikge, diger etnik ve dini kimliklerle temas
arttikga, 6zellikle Muaviye doneminde, gayrimiislimlerin biirokra-
side yiikselmeleri olanakli hale geliyor. Ancak cizye ve kelle vergi-
si, fethedilen topraklardaki askeri ve siyasi hakimiyet bakimindan
her daim kullaniliyor (Goldsschimdt A, Davidson L 2011: 156).

Tek tanrici dinlerin siyasetle iliskilenmesinin kendi tarihsel
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siiregleri icinde donemsel farklilik gosterdigi de ortada. Hiristi-
yanhgin erken dénemlerinde daha hiimaniter degerlere sahip ol-
masi, kosulsuz affetme, hayirseverlik, diismanini bile kogulsuz
sevme tiiriinden énermeler; Islam’in Mekke dénemindeki ayetle-
rinin temel insani ve etik degerler iizerine yogunlasan felsefi bir
karakter tagimasi; ancak her iki dinin de sonraki donemlerde ken-
di iglerinde farklhilagmasi, Hiristiyanligin Roma ile iliskilendikten
sonra otoriterlesmesi, islam’in Medine doneminde kendisini bir
devlet dini olarak insa ederek siyasallagmasi, bunun kaniti olarak
degerlendirilebilir. Tek tanrici dinlerin ilk ¢ikislarindaki hosgori-
lii, ¢ogulcu yapisina heterodoksi, kurumsallastiktan sonra edin-
dikleri doktrinerlige ise ortodoksi deniyor (Suvari CC 2013). He-
terodoksi kendini kabul ettirme, genisleme amacina hizmet eden
bir tiir takiye donemi oluyor. Dinler, var olan diizenin iginde tu-
tunabilmek i¢in baslangigta heterodoks oluyorlar, sonraki devlet-
lestikleri donemde ise iktidari siirdiirebilmek i¢in ortodoks bir ka-
rakter kazaniyorlar. Hiristiyanlik igin de Islam igin de gegerli bu.
Bu nedenle, Mertcan’'in (2013: 264), Hiristiyanligin devlet islerine
karigmiyor goriintisiiniin konjonktiirel oldugu yoniindeki sapta-
masi1 dogru. Bat1 bu konjonktiirel olguyu yapisal bir farklilik gibi
sunarak, kendi kiiltiiriiniin, demokrasi bakimindan, Islam karsi-
sindaki ustiinligiinii kanitlayan bir veri olarak kullandi hep. Hig
alakasi yok. Batinin, diinya sisteminin ¢eperinde yer alan, kendi-
sinden farkli inang sistemine sahip olan iilkelere yonelik klasik
emperyalist yaklagiminin bir yansimasindan ibaret bu.

7. Tarim i¢in verimsiz, din i¢in bereketli topraklar:
Arap Yarimadasi

Ilk dinler, ok tanrici-kral tanrici olarak, Mezopotamya'da, Bas-
ra Korfezi'ne dokiilen Firat ile Dicle’nin arasinda kalanverimlitop-
raklarda, biiyiik tarim ekonomisi temelinde MO 4000’lerde dog-
duktan sonra, tek tanrici dinler de hemen hemen ayni cografyada
ortaya giktilar. Weber’in (2012: 109) tek tanriciligin siyasi merke-
zilesmeye eslik ettigi yoniindeki gériisii dogru. Uretim ve yénetim
merkezilesirken tanriinanci da merkezilesti, tanri teklesti.

MO 2000’ler ibrahim’in Museviligi, milat déneminde Isa’nin
Hiristiyanhig1 ve MS 600’lerde Muhammed'in Islam'i tarihsel
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olarak birbirlerini neredeyse kesintisiz bigimde izlerken, tarimin
merkezilestirildigi Arap Yarimadasi'ni kendilerine mekan tuttular.

Ibrahim soyunun Ur’dan giktiktan sonra Arap Yarimadas’'nda
siiriilerini otlattigi, Misir'a gectigi, orada bir donem konakladigy,
sonra kendisine vaat edilmis topraklara, Kenan Ulkesi'ne, yani
Arap Yarimadasi'nin kuzeyine dogru yoneldigi, buradaki kithik
nedeniyle yeniden Misir'a dondigii, zenginlestigi, ama vaat edil-
mis topraklari unutamayarak, bu kez Musa 6nciiliigiinde yeniden
geriye dondiigii biliniyor. Hiristiyanhk da yine ayni cografyada,
brahim’den yaklasik 2000 ve Musa’dan 700 yil sonra doguyor.
Muhammed ise biraz daha giineyde islek bir ticaret yolu (giiney
yolu) iizerindeki Mekke’de dinini gelistirmeye basliyor.

Dogusunda Mezopotamya ve Basra korfezi, batisinda Akdeniz
ve Kizildeniz tarafindan kusatilan bu topraklari dinler agisindan
bu denli verimli kilan faktor neydi?

Akdeniz, Basra Korfezi ve Kizildeniz kiy: seridini digarida bi-
rakacak olursaniz, yarimadanin kalan kismi tamamen ¢o6llerle
kapliyd: ve bu topraklarda tarim yapmak olanaksizdi. Buralarda
ancak hayvancilik ve bu iiretim bi¢iminin sundugu iiriinlerin ve
metallerin degisimine dayal kiigiik 6l¢ekli ticaret yapilabiliyordu.

Egemen sosyal organizasyon bi¢imi asiret yapisina sahip kavim-
kabile 6rgiitlenmesiydi. Genis ¢éller arasinda kabileler birbirlerin-
den neredeyse izole bigimde ve gogebe olarak yasiyorlardi. Tica-
ret yollarinda seyir halindeki kervanlari soymak da 6nemli ge¢im
kaynaklar1 arasindayd.

Bu sosyoekonomik formasyon, haliyle, Mezopotamya ve Nil sos-
yoekonomik formasyonlarindan tamamen farkl karakter sergi-
liyordu. Mezopotamya ve Nil vadileri biiyiik tarim ekonomisine
Ibrahim kavminden tam 2000 y1l 6nce gegerek, kentli medeniyet
agamasina ulagsmigken, gocebe Araplar, ancak, milattan 4000 yil
once Dicle ve Firat arasinda kiigiik sulama tarimiyla geginen ¢ift-
gilerin iizerine ¢oreklenen Toroslu ¢obanlarin gelismislik diizeyin-
deydiler. Mezopotamya ve Nil kent devletleri sinifsal bir karakter
gosterirken, ¢olde daha dayanigmaci toplumsal iliskiler hikimdi.

Arap Yarimadasi'nin sosyoekonomik bakimdan bu geri kal-
mughg! tanr1 soyutlamasina ulasamamis olmasinin da nede-
nidir. Biiyiik akarsu yataklarinda ortaya ¢ikan kentler, iiretimi
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merkezilestirirken, bilingte de ileri diizeyli bir soyutlamaya ola-
nak tanims, tanr fikriyati tarimin ve yonetimin merkezilesmesi
zemininde ortaya ¢ikmis, insanin inang diinyasi diinyevi somut-
luklardan boyle kurtulmus, ayni1 anda da yoneten siniflarin eline
gecmisti.

Arap Yarimadasinda iretim iligkilerinin geriligi ve kabile ya-
santis1, din oncesi inang bigimlerinin var olmasinin zemini-
ni olusturuyordu. Ornegin, Mekke'deki bir tas bu sekilde kutsal
goriilityordu.

Buna karsilik, Mezopotamya ve Nil vadilerinin kral tanrici inang
sistemi o kadar ileri derecede organize olmustu ki, kendi iginden,
herhangi bir dis faktoriin etkisi olmaksizin, tek tanrici inang dii-
zeyine sigramasi miimkiin degildi. Bu bolgelerdeki kiiltiirel yaps,
kendi gelisiminin 6niinde engel olusturuyordu. Bir donem hem
iktisadi iliskiler, hem sosyal iligkiler, hem bilim, hem de inang sis-
temi bakimindan insanhga 6nciilitk etmis olan biiyiik tarim eko-
nomisi, daha geliskin bir inang sistemine gegisi kendi i¢ dinamik-
leriyle bagarabilecek durumda degildi. ilk kez tanri fikrinin ortaya
¢iktig1 Mezopotamya kent yapisi, tek tanrici din fikrine sigrama-
nin 6niindeki engeldi.

MO 2000’lerde kent devleti yapisi giiriimeye baglamisti. Mezo-
potamya kentleri bitip tiikenmez bigimde birbirleriyle savasiyor,
disaridan gelen kavimlerin akinlarina maruz kaliyor, bir kent dev-
leti yikilirken, bir bagkasinin birkag yiizyil siirecek iktidar donemi
aciliyor ve yonetenler art1 iiriiniin temelliik edilip, paylastirilmasi
isine kendilerini kaptirmis bulunuyordu.

Ekonomik faaliyetlere, savasa, dis saldirilara kars: kendisini ko-
rumaya bu denli kilitlenmis bir rejimin, diisiinsel olarak sigrama
gostermesi olanagi bulunmuyordu.

Oysa Arap Yarimadasi toplumlari biitiin bu iliskiler bakimin-
dan tamamen bakirdiler. Ustelik Mezopotamya'nin kéleci ilis-
kilerinden kendilerini kurtaracak bir misyon arayisi igindeydi-
ler. Ibrahim bu kosullarda ortaya ¢ikt1 ve kendi kavmine yeni bir
inang sistemi tizerinden kurtulus yolu 6nerdi, tanr1 Yahve ken-
disini ¢agirarak Kenan Ulkesi'ni miijdeledi. O anda yeryiiziinde
yalnizca Israilogullari’nin 6zel bir tek tanrisi olmus oldu. Yozlag-
mus ¢ok tanrici diizenden, koleci rejimden kurtulmak isteyen halk
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igin Yahve ve Kenan Ulkesi gelecegi temsil ediyordu. israilogullar
peygamberleri ibrahim ve Musa’nin arkasindan, Yahve'nin aydin-
lattig1 yola diiserek Kenan Ulkesi'ne yéneldiler.

Ibrahim’in, o dénemin biling yapisiyla daha fazlasini diisleye-
bilmesi olanaksizdi. O ancak kendi kavmini kurtaracak bir agkin
inanci formiile edebildi. Evrensellik diizeyi kendi kavmi dlgegin-
deydi. Ama arkasini, yine ayni topraklarda, ayni sosyoekonomik
formasyon iginde yasamakta olan Musevi Isa getirecek, bu kez bii-
tiin insanlik i¢in kurtulug yolu 6nerecekti. Isa'nin hayattaki amaci,
yalnizca, herkesi yeniden Allah yoluna ¢agirmaktan ibaretti. An-
cak bunu Musevilik iizerinden gergeklestirebilmesi olanaksizdi.
Tek bir kavme indirilmis, tek bir kavmi kutsamis ve kavimler ara-
sindaki vahgi savaslarla kirlenmis bir dinin biitiin insanhigin dini
olarak sunulmasi olacak is degildi. Mevcut kavmi dinle tek tanri-
cilig1 evrensellestirmenin olanaksizhigini kavrayan, Museviligin
insanhgin evrensel inang sistemi olarak sunulamayacagini fark
eden, tek tanrici kutsallig1 evrensellestirmenin ancak yeni bir tek
tanric din kurmakla miimkiin olacagini kavrayan ve Museviligin
reforme edilmesinin olanaksizligini hisseden Pavlus oldu. Pavlus,
Isa’nin yarim biraktig isi tamamladi. Ancak Isa baglarken yine de
¢ok onemli bir gorevi yerine getirmis, kendi yagamini biitiin in-
sanligin giinahlarinin kefareti olarak tanriya sunmusgtu. Hiristi-
yanligin kurucu dogmasi olan baba-ogul-kutsal ruh iiglemesi Isa
sayesinde hayat buldu.

Ama yaklasik 400 y1l sonra, Hiristiyanhigin kendisini, devletin
resmi siyaset araci olarak Roma’ya sunmasi bash basina bir yozlas-
ma belirtisidir. Isa insanlik i¢in kendisini tanriya sunmusken, Hi-
ristiyanlik koleleri yonetsin diye Roma’ya yanasti, Roma'yi fethetti.
Ama ne adina? Bu inang diinyas! agisindan hig kabul edilebilir bir
teslim alis ve olus degildi. Ortaya yeniden ciddi bir inan¢ boslugu
¢ikti. Bu kez, bu boslugu doldurmak tizere, Arap Yarimadasi'nin
kavmi toplum yapilari entelektiiel yaraticiliklarini Islam’ formiile
ederek devreye soktular. Izlenen yol yine Ibrahim yoluydu. Kesfe-
dilenyeni bir sey yoktu. Allah’in birligi doktrini iizerinden inang
tazeleniyor, yoneticilere kendisini sunarak inandiricihgini, sami-
miyetiniyitiren Hiristiyanhgin yerine bu kez Araplar evrensel bir
askin 6zne yaratisina girisiyorlardu.
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Muhammed déneminde de Arap Yarimadasi'ndaki iiretim ilis-
kilerinin Ibrahim dénemindekiyle ayni olmasi, Bedevi yasantisi-
nin binyillar boyunca degismeden varhigini korumasi, bu bélgeyi
tek tanrici dinlerin besigi durumuna getirdi.

Kavmi toplumlarin dayanismaci iligkileri herkesin ortaklagabi-
lecegi askin 6zneye ulagmayi olanakli kiliyor, tek tanri inancinin
kolektif toplumsal atmosfer icinde benimsenmesi miimkiin olu-
yordu. Sinifsal geliskilerin bulundugu Mezopotamya ve Nil vadi-
lerinde bu tiir bir ¢ikisin gergeklestirilmesi olanag yoktu.

Ugsuz bucaksiz ¢ollerin toz bulutlari iginde takilip kalmig kabi-
le toplumsallig: tek tanri icadi agisindan nesnel bir zenginlik su-
nuyordu. Tek tanr1 bu toplumlar agisindan ¢oldeki tarihsel-top-
lumsal takilip kalmigliklarini asabilmelerinin firsati olarak ortaya
cikty, Israilogullarr’na, Arap Bedevileri'ne tarihin kapisini araladi.

Yarimada toplumlari, peygamberlerinin ardindan bu kapidan
girerek devletlestiler, medeniyetle, kentli yasamla tanistilar, hatta
Miislimanlar dinleriyle kendi kentlerini ve devletlerini insa etti-
ler. Mezopotamya’da tarim, kentleri, krallari, kral tanrilar: ortaya
¢ikarmist1. Arap ¢éllerinde din daginik kabile yapilarini birlestir-
di, devletleri organize etti, diizenli savas¢ birliklerin olusumunu
sagladi.

Kisaca tek tanriciik Arap Yarimadasi’nin sosyoekonomik for-
masyonunun belirleyiciliginde dogup, gelisti.

Ancak yalnizca bu kadar degil. Ozellikle Bebel'in (1987: 19-21)
dikkat gektigi bir bagka olgu daha var: Bu dogal nitelikli bir fak-
tor. Bebel, Arabistan’in hem ¢irkini hem de giizeli hemen her za-
man bulutsuz, piiriizsiiz bir gégiin altinda kusatan 1s1l 151l renk
tonlarinin, sinirler iizerinde biiyiikk uyarici etki yaptigini belir-
tir ve Arabistan'in dogal ortaminin insan zihninde Allah fikri-
ne ulastiracak yonde ne bulunmaz etkiler yaratabilecegini edebi
bir iislupla betimler: “Sicak iklim insani daha bir duygusal, daha
bir tutkulu kilar. Bu insanlar sanrilara ve vecde kuzey iilkelerinin
insanlarindan daha fazla yatkindirlar. Doga olaylarinin siddetli,
gorkemli ve giiclii ortaya giktiklar yerlerde hayal giicii iyice tiret-
kenlesip akla baskin ¢ikar. Dinsel hayallere, cosku ve heyecanla-
ra diskiinliigiin yani sira, hayal giiciinii ve uyarilmis duygulari
ozellikle tatmin eden edebiyat, sarki, miizik, masallar ve fantastik
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hikayeler gibi sanatlara duyulan egilim de bu olguyla ilgilidir. En
belirleyici doga olaylarinin basinda ¢ol gelir. Col, gériiniirdeki al-
datic1 sonsuzlugu, giindiizleri kendini yutan 151k denizi ve biitiin
bunlara bagli olarak igindeki hayatin biitiiniine yok olup gitmis-
lik goriiniimii veren o gururlu dinginligi ve tirpertici sessizligiyle
insanlar1 derinlemesine etkiler. Insan bu kimiltisiz sonsuzlugun
icinde kendini hem kiigiikliik, 5nemsizlik, hem de yiicelik duygu-
suna kaptirir ve biitiin bunlarin yaraticisi olarak tasarladig var-
ligin karsisinda temkinli olmaktan da 6teye denetleyemedigi bir
urkiintii duyar. Bu duygu hemen her zaman karsisina ¢ikan fani-
lik belirtileriyle daha da yogunlasir. Coliin her kosesinde aglik ve
susuzluktan 6lmiig hayvanlarin ve insanlarin kemikleriyle karsila-
sir. Geceleri, apaydinlik bir 151k denizinden kopkoyu bir karanhga
birdenbire, algilanabilecek bir ara agamasina meydan birakmadan
gecen ¢olde, gece ansizin ¢oker. Isildayan gok cisimleri esi benze-
ri goriilmemis bir parlaklik sagarlar. Gecenin sessizligini degisik
hayvanlarin sesleri sarar. Bu esrarengiz ortamin, insanlarin, pes-
lerine takilip onlara zarar veren gizli, esrarengiz ruhlar, hortlak-
lar yaratmasina yardimci olmasinin sasilacak bir tarafi yoktur. Bu
ortam yuziinden Araplar’in cinlere, perilere, hayaletlere inanma
egiliminin kokenleri gok uzak gegmislere dayanir.”

Kisaca, Arabistan’in ii¢ tek tanrici dine de vatanlik etmis olmasi
tesadiif gériinmiiyor. Bir yandan iretim iligkileri, bir yandan da
insanin hayal diinyasini derinden etkileyen ¢6l ortami ibrahim'i,
Isa’y1, Muhammed'i yaratiyor, onlara toplumlarinin éniine diise-
cek cesareti, hayal giiciinii veriyor.

8. Tek tanrici dinlerin y6netim misyonuna 6rnek olarak
Islam

8.1. Tek tanrict dinlerin devrimciligi

Tarihte din ilk olarak Mezopotamya’da, biiyiik sulama tarimi
temelinde, ¢ok tanrici bigcimde ortaya ¢ikt1. Giinese, aya, dagla-
ra, yildizlara, ulu agaglara, kisaca herhangi bir ¢esit dogal-maddi
varliga kutsallik atfetmenin insan zihnine yetmedigi bir asgamada
gelisti. Bu, onceki totemci ve samanist biling formasyonlarinin
uizerinde bir soyutlama gereksinimi ve yetenegine isaret eder. Din
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¢ift¢i toplumlarin sinifli yapisina dogdu. Egemenler dinle birlikte
toplumun biling yapisini ele gegirdiler, onu kendi sinifsal ¢ikarla-
rina hizmet edecek inang sistemi olarak organize ettiler. Kral bu
hedef dogrultusunda kendisini tanr olarak kutsad:.

flk ¢ok tanrici dinlerden itibaren dinin islevi budur. Kut-
salligin amaci sinifli toplum yapisini daim kilabilmektir. Din
Mezopotamya'dan beri siyasetin aracidir, Roma’da Hiristiyanhk
ve en basindan beri Islam, siyasetin ve ideolojinin kendisidir.

Siyaset derken y6netim islevini kast ediyoruz. Yonetim arti1 de-
gerin sinifsal zeminde pay edilmesi i¢in gelistirilip, kullanilan bii-
tiin teknik, siyasi miidahale yollarini igeriyor. Bu anlamda her din
yeni bir toplumsal insa gergeklestiriyor. Toplumsal yagamin biitiin
bilesenlerine yonelik kural ve normlar belirliyor. Baslangigta bu
kural ve normlari degerler sistemi olarak sunuyor. Bireylere kutsal
olarak kodladig1 davranis kaliplariyla yasamayi 6neriyor. Bunlari
yayginlastirmaya, toplumsal olgekte kurumsallagtirmaya ¢alisi-
yor. Zaman iginde, yerlesiklik kazandikga, giiglendikge, hukuksal
kurallar koyuyor. Biitiin bu ¢aba ve yapilar1 dinin siyasiislevi bag-
l1g1 altinda toplayabiliriz. Dinin siyasi islevi, ister istemez zorla-
yicy, baskilayici bir yon tagir. Dinin kutsallarina aykir1 davranan-
lar 6nce uyarilir, sonra cezalandirilir, ortak yasamin disina atilir.

Ancak bu kadar da degil. Dinin ayrica 6zel bir ideolojik islevi de
var. Ideoloji derken, bu kez, dinin belirledigi deger, norm ve ku-
rallar dogrultusunda bireylere boyun egici, kabullenici, onaylay:-
c1 bir i¢gorii kazandirilmasini anlyoruz. Din, ideolojik diizlemde,
diizeni mesrulastirmaya galiir. Ciinkii toplumsal insa, salt siyasal,
zorlayici 6nlemlerle bagarilamaz. Basarilsa da uzun siireli olamaz.
Diizenin gerekliligi ve hakhligi konusunda ikna ¢aligmasina 6zel
olarak ihtiyag vardir. Dinin ideolojik islevi toplumsal iiretimi ger-
ceklestiren, ancak art1 iiriinden orantisiz olarak az pay alan halk
siniflarinin bu gergeklige ikna edilmesini, somiirii iligkileri karsi-
sinda boyun egmelerinin saglanmasini hedefler. Bireysel 6lgekteki
dindarlik bu ideolojik saldir1 karsisindaki boyun egistir.

Dinin ontolojik olarak, ilk ortaya ¢ikti1 Mezopotamya’dan beri
icerdigi bu siyasi ve ideolojik karakter, kutsala uygun toplumsal
diizenin ingasina ve siireklilestirilmesine yoneliktir.

Peki, MO 4000’den beri birbirini izleyen farkh dinlerin, en
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azindan kendisinden daha once tarih sahnesine ¢ikmis olanlara
gore ilerici ve/veya devrimci olarak nitelenmesi olanakl olamaz
m1? Yani, Musevilik Mezopotamya’'nin ¢ok tanrici dinleri karsi-
sinda, Hiristiyanlik Musevilik karsisinda, Islam Hiristiyanlk kar-
sisinda daha ilerici-devrimci degil midir? Musevilik ¢ok tanrici
dinlerden 2000, Hiristiyanlik Musevilik’ten yine 2000 ve Islam
da Hiristiyanliktan 600 y1l sonra ortaya ¢ikmis olduklarina gore,
farkl bir toplumsalliga dogmus sonraki her dinin daha ilerici ve
devrimci olmasi beklenmez mi? Hi¢ olmazsa kendi donemleri ve
icine dogduklar1 kendi toplumsal kosullari iginde?

Ornegin, Tiirkiye sosyalist hareketinin en entelektiiel isimleri
arasinda sayilan Dr Hikmet Kivileimli (2015) béyle disiiniiyor.
Kivileimli, Muhammed'in filozof bir kisilige sahip bulundugunu
(s: 37), tarihsel devrimin ve determinizmin yansimas: oldugunu
(s: 66) yaziyor. Kuran'i bityiik bir tarihsel sentez, tarihsel devrimin
yaziya gegmis teori ve pratigi olarak niteliyor (s: 76). Kivilcimlr'ya
gore Muhammed iimmetinin 6niine parayi, pulu degil, kardesge,
kolektivist bir yagam tarzini sunuyor (s: 79). Giiney ticaret yolunu
zapt ederek, medeniyet ile komiinciil iligkileri sentezlemeye ¢a-
listyor. Arap Bedevileri'ni ticaretle ve kendi inang sistematigiyle
medeniyete tasiyor (s: 81).

Ancak, bir 6nceki bolimde ele aldigimiz gibi, tek tanricilik,
Muhammed’den 6nce, ¢ok tanricilikla baglantisini korur bigimde
[brahim-Musa ile bagladi. Sonra, [sa-Pavlus’la devam etti. ibrahim
Mezopotamya'da kéleci sémiiriiye maruz kalan Israilogullar kav-
mini kurtarmak tizere Ur'dan ¢ikti. Kendi kavmine 6zel bir tanri,
dinvekitaparmagan etti. Sonugta, Kenan Ulkesi'nde yerlesik kent
yasamina, yani medeniyete tagindi. Ama kentli yasam, beklendigi
gibi, aynen Mezopotamya kent devletlerinde oldugu sekilde bura-
da da kavim yapisin1 bozdu, siniflar ortaya ¢ikt1. Siniflarin yaratti-
g1 yozlasma Museviligin iginden yeni bir arayigin dogmasina ne-
den oldu. Hiristiyanlik budur. Bu arayis 6nce Museviligin mevcut
zemin ve kanallarini kullanmaya, o zeminde tanrinin tekligine,
birligine, yiiceligine ¢agr1 yapmaya ¢alisti. Pavlus bunun igeriden
olmayacagini anlayinca bu fikriyat1 disaridan, bagka bir tek tan-
rict din sistemi iizerinden tagimaya yéneldi. Incil'in Eski ve Yeni
Ahit olmasi bu siirekliligi gosteriyor.
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Muhammed'in tarih sahnesine ¢iktig1 donemde, Museviler'in
yerlestigi, Hiristiyanlar'in ise terk ettigi Kenan Ulkesi ticaretle ug-
ragan sinifl bir kent yapisina sahipti. Oysa, Arap Yarimadasi’'nin
daha giineyinde, Hicaz’da hala daginik, gogebe yasayan kavim ya-
pist hakimdi. Bu cografya, kuzeyi neredeyse 1000 y1l geriden iz-
liyordu. Muhammed bu geriligi gidermek isine soyundu. Dinini
yeni bir liretim bi¢imi olusturarak insa etti. Yarimadanin giiney
ticaret yolunu, yani Mekke-Medine hattini eline gegirdi. Kentli
yasam ticaret iizerinden gelisti. C6l Bedevileri bu yeni iiretim bi-
cimine entegre edildi. Islam bu entegrasyonunun siyasal ve ideo-
lojik araci islevini gordii.

Dolayisiyla Muhammed'in giineydeki gogebe ¢oban-tiiccar ka-
vimlerini, 1000 y1l 6nce kuzeyde gerceklesmis degisiklikle ayni
yolda, biiyiik olgekli ticaretle ugrasan, ticaret yollarini yagma-
layan bir tiretim bigimine tasimis olmaktan baska 6zel bir islevi
bulunmuyor. Zaten bu nedenle Kuran’daki deger, kural ve norm-
larin 6nceki kutsal kitaplarin igerdiklerine gore niteliksel bir iis-
tinligi yok.

Ozellikle Mekke dénemi ayetleri 6nceki tek tanrict dinlerin de
yaptig1 gibi Allah’in tekligi, yiiceligi, her seyi yaraticiigi konula-
rina vurgu yapiyor ve insanlar1 Allah inancina davet ediyor. Araf
7-122 bunu “Alemlerin rabbine, Musa’yla Harun’un rabbine iman
ettik” seklinde deklare ediyor.

Mekke donemi ayetleri Eski Ahit, Misir’dan Cikis 20’de 10 Buy-
ruk olarak siralanan kurallar1 aliyor: Benden baska tanrin olma-
yacak, kendine herhangi bir canliya benzer put yapmayacak ve
onlara tapmayacaksin, tanrinin adini bos yere kullanmayacaksin,
Sabbat giiniinii kutsal sayarak hatirlayacaksin. Alt1 giin ¢alisacak
islerini bitirecek ama yedinci giinii bana adayacaksin. Annene ba-
bana sayg: gostereceksin, adam 6ldiirmeyeceksin, zina etmeyecek-
sin, calmayacaksin, komsuna kargi yalan yere taniklik etmeyecek-
sin. Bunlar biitiin tek tanrici kutsal kitaplarin temel degerleridir.
Saf suresi 10/11 insanlara mallar: ve canlariyla Allah yolunda hiz-
met etmeyi 6nerir.

Muhammed Mekke'de Islam’1 bir degerler sistemi olarak orta-
ya koymaya ve diisiincesini ¢evresine kabul ettirmeye, iman ola-
rak yerlesmeye, tutunmaya galisiyor. Degerlere 6nem vermesi, ilk
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duyurusunu degerler iizerinden yapmasi, yiiziinii yumusak tut-
masi bundandir. Nitekim Gasiye suresi Muhammed'e “6giit ver,
sen sadece Ogiit¢iisiin”, Nahl suresi “yine de yiiz gevirirlerse artik
sana diisen agik bir tebligdir”, Enam suresi, “ayetlerin hakkinda
ileri geri konusurlarsa onlardan uzak dur” diyor.

Medine’de ise durum tamamen degisiyor: Bakara suresi “fitne
kalmayip, yalniz Allah'in dini ortada kalincaya kadar onlarla sa-
vasin”; Enfal suresi “kéfirlerin boyunlarini vurun, parmaklarini
dograyin”; Tevbe suresi “Islam’1 din edinmeyenlere karsi boyunla-
rin1 biikiip kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasin”; Tevbe ve
Tahrim sureleri “kéfirlerle ve miinafiklarla savas, onlara kat1 sert
davran, varacaklari yer cehennemdir” diye yaziyor.

Ortaya ¢ikan sonug sudur: [slam tarihsel gelisme yolunu Kenan
Ulkesi toplumlarina gére 1000 y1l geriden izleyen Hicaz kavimle-
rini, biiyiik 6lgekli yagmaci ticaret tizerinden kentli iiretim bigi-
mine, medeniyete tasiyor. Bu manada kendinden 6nceki tek tan-
rict dinlerin diinya goriisiinii, degerlerini, inang sistemini aynen
devraliyor. Mekke’de tanri inancini kutsamak iizere siirekli ola-
rak tanrinin tekligini, birligini, yiiceligini, yaratanligini tekrarlh-
yor, insanlar1 inanmaya ¢agirirken hig zorlayici olmuyor. Mekke
dénemi Isa'nin garmiha gerilmeden énceki kisa tebligci dénemi-
ne fazlasiyla benziyor. Medine’de ise bu degerler sistemini siyasi
bir zeminde kullaniyor. Allah’a ve el¢isine inanmayanlar, ayni za-
manda Medine’'de insa edilen yagmaci ticaret devletini tanima-
mis sayiliyorlar. Medine'de Islam kendisine boyun egmeyenlere
kat1 bir siddet uyguluyor, yayilmaci, cihadist, seri bir devlet yapisi
olarak siyasallasiyor.

Biitiin bu veriler itibariyle, islam’in ortaya ¢iktig1 cografya ve ta-
rihsellik icinde, kendinden 6nceki inang sistemleri ve diinya go-
riisleri kargisinda herhangi bir ilericiligi, devrimciligi bulunmuyor.

Arap toplumunu, sosyal, siyasal ve ekonomik diizlemlerde orga-
nize etmek kaygisi tagiyan bu diinyevi 6gretinin oncekilere gore
ilerici olarak goriilebilmesi igin, hi¢ olmazsa kimi 6nemli top-
lumsal sorunlarda gergekten farkli diizenlemeler 6nermesi gere-
kir. Ornegin, ¢agin iiretim iligkilerini dogrudan yansitan kélelik
diizeni igin... islam’da béyle bir sey de géremiyoruz. Ayrintisina
sonra bakacagiz: Islam kéleligi kabul ediyor. Yalnizca kosullarini
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yumusatiyor. [slenen suglarin affedilmesi igin 6ncelikle kéle azat
edilmesini 6neriyor. Koleci diizen kosullarinda bu degisiklik ileri-
ci-devrimci bir diizenleme olarak kabul edilebilir mi?

Hig edilemez. Islam kéleci diizeni kabul ediyor, siirekliligini sag-
liyor, kurumsallastiriyor. Ancak giinahlarin aff1 konusunda kole
sahiplerine koleci sistem iginde bir firsat yaratiyor ve diizeni bu
sekilde yeniden yapilandiriyor.

Bir siyasal diizenin, inang sisteminin, devrimci olarak nitelene-
bilmesi igin, ge¢mis fikriyat: sentezleyerek asan bir felsefi derin-
lige sahip olmasi ve giincel sorunlari da bu derinlikle yeniden ele
alarak, onlara mevcut sosyoekonomik formasyonda var olandan
farkli ve emekgi y1ginlarin nesnel sorunlarini ¢6zecek kokli ¢o-
ziimler 6nermesi beklenir.

Yukaridaki érnek zemininde degerlendirdigimizde, Islam’in
Arap Yarimadasi'nin kuzeyindeki sosyoekonomik formasyonu gii-
ney kavimlerine tagimaktan baska bir is yapmadigini goriiyoruz.
Koleci diizenle ilgili onemli bir degisiklik gergeklestirememis ol-
masl da bununla alakali zaten.

Ustelik Israilogullar’'na ¢ikis yolu gésteren tanr1 Yahve kélelige
baskaldirtyor. En azindan Israilogullari i¢in: “Tanri ibrani halki-
n1 kolelikten kurtardi” (Cikis 16: 13-14). Koleci diizene bu karsi
bakis, dolayli bigimde de olsa Yeni Ahit'te, Elgilerin isleri bélimii
7-6'da su ciimleyle de ortaya ¢ikiyor: “Onlarin kolelik ettigi ulusu
ben yargilayacagim.” Tanr1 Israilogullarr’'ni kélelikten kurtarir-
ken, onlara zulmeden kolecileri yargilayacagini soyliiyor. Ancak
Hiristiyanligin da kéleci diizeni tanidigi, onayladigi kesin: “Ister
Yahudi, ister Yunanly, ister kole, ister 6zgiir olalim, hepimiz tek bir
ruhla doldurulduk.” (Yeni Ahit, Korintlilere mektup 12-12). Incil
icin 6nemli olan kolelik degil, Hiristiyan inanci vesilesiyle tanri-
nin ruhunun igimize doldurulmus olmasi. Kuran'in kélecisistemi
ginahtan arinmanin araci olarak kutsamasi ile bunun arasinda
o6nemli bir fark yok.

Ustelik Museviligin kélecilige bakis agisindan kendisini izleyen
iki kutsal kitaba gore daha ilerici oldugu bile séylenebilir. Ciinkii
Yahve hi¢ olmazsa Israilogullar’mi kélelikten kurtariyor, onlara
kéleci sistem diginda bir kurtulus yolu vaat ediyor. Kenan Ulke-
si bu kurtulusun mekani olarak belirleniyor. Kenan Ulkesi kah
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Roma'nin, kah Pers Hanedanhgi'nin hakimiyetinde koleci diizen-
den kurtulamasa, kolecilige isyan retorik diizeyde kalsa, kolelikten
kurtulus salt Israilogullari igin 6ngériilmiis olsa bile, Eski Ahit’te
kole karsit1 bir durug var.

Bunu Hiristiyanlk ve Islam’da bulmak olanaksiz. Musevilik teki
bu durusun konjonktiirel kalacagy, iiretim iligkilerinin nesnel ka-
rakterinin Yahve'nin soziini en bagindan itibaren gegersiz kilacag:
kesin. Yahve Israilogullar’'na Ur'dan topyekiin bir gikis énerdigi ve
onlarayeni bir yurt sozii verdigi igin koleci diizen reddedilebiliyor.
Belki de izleyen tek tanrici dinler, Israilogullari’nin kéleci diizene
mahkamiyet anlamindaki kaderlerinin tanri s6ziine ragmen de-
gismedigini gorerek daha gercekei davraniyor ve inananlarina bos
sozler vermekten bu nedenle kaginiyorlar.

Sonug: Tek tanrici dinler donemin sémiiriici uretim iligkileri
icine dogduklar: gibi, o diizeni kabullendiler, mevcut sinifsal giig
iliskilerini kullanarak kendi sistemlerini kurup, yaydilar.

Opysa yine koleci iligkiler tizerinden gidecek olursak, insanl-
gin sosyal-siyasal bakisinin, daha isa éncesi donemde, verili kéle-
ci diizeni reddeden bir gelismislik asamasina ulagtigini da gorii-
riiz. Roma doneminin koleci isyanlar1 buna denk geliyor. Bilindigi
gibi tarihin tanik oldugu ilk ve en biiyiik kéle isyan1t MO 73 yilina
denk geliyor. Isyanin bagini Spartakiis gekiyor. Kesin yazili kanit-
lar olmasa da Spartakiis Roma ordusundan atilmig ve sonrasinda
kolelestirilerek gladyator olarak kullanilmis eski bir asker. Kole
isyanini baglattiginda ordusu giderek biiyiiyor ve 120 bin kisiye
ulasiyor. Imparatorlugun diizenli ordularini ardi ardina bozguna
ugratan ve bagkent icin de ciddi tehdit olusturan bu kole ordu-
su ancak iki yilda dagitilabiliyor. Dolayisiyla insanlik isa’dan 73,
Muhammed'den ise yaklasik 700 yil 6nce kolelige baskaldiriyor.
Spartakiis’iin ayaklanmasi esitlik ve 6zgiirliik arayisinin ifadesiy-
di. Zaten bu nedenle, binlerce yil sonra, 1919°da Alman komiinist-
leri Liebknecht ve Luksemburg kurduklari silahli devrimci gruba
Spartakiis Birligi adin1 veriyorlar.

Spartakiis hem Isa hem de Muhammed igin 151k olabilecek bir
tarihsel dizge i¢ine oturuyor. Ancak Muhammed'in ¢izgisi baki-
mindan esin kaynagi olabilecek bir bagka tarihsel 6nemli kisili-
ge Aydin (2015:) iran’'da dikkat gekiyor: Mazdek. Oliimii 524 ya
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da 528 olarak veriliyor. Iranli bir reformist ve din aktivisti. Sasa-
ni devleti doneminde yagiyor. Sosyal refah programlarinin uygu-
lanmasini ve komiinal miilkiyeti savunuyor. Tarihin ilk sosyalis-
ti olarak tanimlaniyor. Mazdek 6gretisinde, yeryiiziindeki biitiin
varliklari, insanlar aralarinda esit bigimde paylasgsinlar diye yer-
lestiren tanridir. Esitsizlikleri yaratan sonradan insanin kendisi
olmustur. Dolayisiyla bugiin var olan diismanliklar: ortadan kal-
dirmanin yolu da serveti yeniden esit olarak dagitmaktur.

Hem Roma’daki kéle isyanlari, hem de iran’da ortaya gikan
Mazdek 6gretisi, insanligin siyasal diisiincesinin tarihsel bakim-
dan, koleci diizeni, esitsizlik¢i toplumsal iligkileri astigini, red-
dettigini, tanimadigin1 gosterir. Mazdek daha da 6tesine gegerek
zenginliklerin esit pay edilmesini savunur. Isyanci kéleler sonug-
ta yenilmis, Mazdek'in onerisi pratige gegirilmemis olsa bile, ko-
leci diizen siyasi ve ideolojik olarak tarihin ¢opliigiine yollanmis
oluyor. Insanlik Muhammed’den ¢ok énce pratik ve zihinsel bir
devrimi gergeklestiriyor. Koleci diizeni reddediyor, esitlik ve adalet
yiiriiyiisii Spartakiis’le bashyor, Iran’da Mazdek’le siiriiyor. Kim
bilir, tek tanric1 dinler 6ncesinde, bizim bilmedigimiz daha bagka
kimler ayn1 yolda miicadele verdi?

Hal boyle oldugu igin, tek tanric1 dinlerin, ama 6zellikle Hiris-
tiyanlik ve Islam’in kéle diizenini taniyor oluslari, kendilerinin
herhangi bir bi¢imde, ilerici ya da devrimci olarak nitelenmesini
olanaksiz hale getirir.

Isa ya da Muhammed’in déneminde kéleci iliskilerin hakim
oldugunu, dolayisiyla getirdikleri dinlerin o donemin bu ortami
icinde degerlendirilmesi gerektigini ileri sirmek Spartakiis’iin
cesaretine, esitlik¢i diizen arayisina kesinlikle haksizlik oluyor.
Spartakiis'ten sonra herhangi bir siyasi hareketin, diinya gorii-
siiniin, inang sisteminin ilerici nitelemesini hak edebilmesi igin,
Spartakiis'iin diinya goriigiinii agmast, koleci sistemi tiimiiyle red-
deden yeni bir diinya diizeni arayis1 icinde olmas gerekir. Bunu ya-
pamayan higbir hareket ilerici, devrimci nitelemesini hak edemez.

Ancak konu burada da kapanmuyor. Kimileri, 6rnegin islam’in
devrimciligini bugiin i¢in de s6z konusu edebiliyorlar. Boyle oldu-
gunda durum tamamen sagmalasiyor. Ciinkii son tek tanrici din
bile olsa, islam MS 600’lerde belli bir cografyada, o cografyadaki
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belli bir toplumsalligin i¢ine doguyor. O toplumsalligin yasadig:
somut sorunlara somut ¢oziimler iiretmeyi amaghyor ve bu ¢iz-
gide insa ediliyor. Onerilerini ilgili iiretim ilikilerinin belirledigi
sinurlar iginde gelistiriyor, her seyiyle s6z konusu iiretim iliskileri
tarafindan sinirlanip, belirleniyor.

Nitekim bu nedenle, sonraki yiizyillarda yeni kosullar: dikkate
alacak yonde yorumlanmasi geregi ortaya ¢ikiyor. Ama bu gerek-
lilik Kuran'in kutsalligini, Allah’in kelam1 oldugu inancini sarsi-
yor. Yorumlama faaliyetinin hangi kriterlerle, kimler tarafindan
yapilacagi, yorumlarin Kuran’da oldugu belirtilen evrensel 6ze
nasil etki edecegi gibi konular Islam diinyasinda 6nemli tartis-
malar yaratiyor.

Biitiin bu nedenlerle belli tarihsel kosullarin iiriinii olan islami
inang sisteminin giiniimiiz i¢in de ilerici ve devrimci bir karakter
tagidigini iddia etmek, zaten hi¢ mantikl degil.

8.2. Islamda toplumun organizasyonu

Dedigimiz gibi, her tek tanrici din belli kosullarin i¢ine dogmus,
o kogullar tarafindan tanimlanip, belirlenmis, o kosullarin somut
sorunlarina ¢ziim iiretmeye ¢alisan diinyevi bir faaliyettir.

Bu faaliyetin iki 6nemli bileseni vardir. Birincisi inang sistemi-
nin dayanagini olusturacak olan ve daha felsefi nitelikli degerler
sistemidir. Bu bilesen Eski Ahit’teki 10 emirde somutlanir ve Hi-
ristiyanlik ile Miislimanlik tarafindan da benimsenir. ikinci bi-
lesen ise tam manasiyla donemsel, konjonktiirel nitelik tasiyan ve
ilgilenilen toplumun nasil organize edilecegi konusuna odaklanan
yonetim bilesenidir. Din siyasal nitelik kazandikga ikinci bilesen
6n plana gikiyor. Belki kendi doneminde tam olarak yaziya gegiril-
mis oldugu i¢in, belki kendisinden 6nceki tek tanrici dini 600 yil
sonradan izledigi i¢in, yani i¢ine dogdugu cografyay: ¢evreleyen
topraklardaki uygarliklar artik tam manasiyla simifh toplum ya-
pist kazanmis oldugu igin, islam’da yénetimle iliskili bilesen daha
olgun bigimde gozlemlenebiliyor.

Islam 6nceki kutsal kitaplardan aldig1 degerler sisteminin iize-
rine kendi siyasi vizyonunu gegiriyor. Bu manada tek tanrici din-
lerin ontolojik yapisindaki yonetsel, siyasi, ideolojik karakterin or-
taya konulmasi bakimindan 6zellikli bir 6rnek olusturuyor.
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Islam toplumsal hayatin hemen her yéniiyle iliskili olarak kesin,
tanimli diizenlemeler getiriyor. Devleti bu diizenlemeler tizerin-
den insa ediyor. En basindan itibaren devlet dini olarak gelisiyor
(Portakal H 2003: 38). Ayrintisina bakmak, genel olarak tek tanrici
dinlerin diinyevi siyasal ve yonetimsel ontoloji ve iddiasini anla-
mak bakimindan da yararh olacak.

8.2.1. Islam'da yaratilis

Onceki béliimlerde de gérdiigiimiiz gibi bu konu biitiin kut-
sal kitaplarda ve hatta 6nceki donemin ¢ok tanrici mitoslarinda
biiyiik benzerlik gosterir. Kendi cografyasi iginde normal kabul
edilmeli.

Ancak, insanhigin toplumsal gelisiminin islam déneminde ulas-
mis bulundugu diizey dikkate alindiginda, bu normallik duru-
munda da sorun oldugu anlagilir. Zira insanlik Isa’dan yiizlerce
yil 6nce evrenin ve hayatin kokeniyle ilgili tam materyalist, diin-
yevi bir anlayisa ulasmay1 basarmigti. Soziinii ettigimiz tarihsel-
lik antik Ege, Atina ve Sparta kent devletleri donemidir. Tarihsel
olarak islam’dan neredeyse 1000 y1l 6ncedirler. Buna ragmen ya-
ratilis konusunda islam’a gére gok daha ileridedirler. Siiphesiz ki
o zaman da, diinyay1 metafizik yontemle anlamlandiran, her se-
yin kutsal, anlagilamaz, erisilemez bir gii¢ tarafindan yaratildigini
savunan disiniirler vardi.

Ama 6nemli olan nokta bu degildir. Onemli olan, o ¢agda
Mezopotamya’da, Arap toplumlarinda insan akli metafizikle do-
luyken, her seyi tanrinin, kral tanrinin yarattigina inaniliyorken,
evrenin ve insanligin gelisimine evrimsel bir perspektifle baka-
bilen, evreni evrenin iginden materyalist bir bakigla yorumlayan
diisiiniirlerin, hemen batidaki kent devletlerinde ortaya ¢ikmis
olmasidir.

Batidaki kent devletlerindeki bu diisiinsel devrime zemin ha-
zirlayan gergeklik, bu devletlerin ticaretle ugrasan, merke-
zi, kent devletleri olarak organize olmus olmasiydi. Dolayisiyla
Mezopotamya’'nin koleci biiyiik sulama tariminda metafizik bir
anlayis boy verirken, tamamen farkli bir cografyada ticaret tize-
rinden art1 deger yaratan bu koleci devletler din disi bir diinya go-
rigiini gelistirmeyi bagsarmiglardi. Mezopotamya toplumlarinda
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art1 deger art1 degeri artiracak bigimde degerlendirilirken, ticaret
devletlerinde bir kismu felsefe icin kullaniliyordu.

Biitiin bu nedenlerle bat1 kent devletlerinin felsefe bakimindan
ulastig1 gelismislik asamasi insanlik tarihi iginde bir ilktir. Dev-
rimci bir gelismedir. Ege, Atina ve Sparta diisiinsel agidan daha
1000 yi1l 6nce, Mezopotamya ve Nil kent devletlerini, merkezi im-
paratorluklarini, biitiin tek tanric1 dinleri geride birakmigtir.

Nitekim daha MO 6. yiizyilda Heraklitos “logos” kuramuiyla, do-
gal olaylarin yalnizca maddi kaynaklara dayandigini, bu kaynagin
da ates oldugunu ileri siiriiyordu. Ates, sonsuz, baglangici ve sonu
olmayan diinyayi yaratan logostu. Maddenin igindeki kargithkla-
rin arasindaki geligkiler gordiigiimiiz her seyin degisim halinde
olmasini kosulluyordu. Heraklitos soyle yaziyordu: “Diinya bir-
dir, ne bir tanri ne de bir insan tarafindan yaratilmistir. Bir yasa-
ya gore yanan ve bir yasaya gore sonen ve basi sonu belli olmayan
bir atestir.” MO 5. yiizyilda Leukippos maddenin gozle goriileme-
yecek kadar kiigiik olan atomlardan olustugunu, maddelerde gor-
dugimiiz farkliliklarin atomlar1 arasindaki farkhliklara bagl ola-
rak bi¢gimlendigini savunuyordu. Yine ayni yiizyllda Demokritos
atom teorisine sahip ¢ikarak, gereklilik teorisini otaya atiyordu.
Bu teoriye gore evrendeki harekete kesin bir zorunluluk hakimdi,
rastlantilarin burada yeri yoktu. Atom maddeyi temsil ediyordu.
Yaratilmiyordu ve degismeyen tek madde atomdu. Atom ve iginde
hareket ettigi eser dedigi bosluk oncesiz ve sonrasizdi. Tek gergek-
lik atomlar ve onlarin hareketiydi. Epikuros da atomcu goriisii sa-
vunuyor, evrenin madde ve maddenin iginde hareket ettigi bosluk
olmak iizere iki par¢adan olustugunu, evrende herhangi bir yarati-
c1 giiciin bulunmadigini diisiiniiyordu (Hangerlioglu O 1976: 196;
Hangerliogu O 1977: 60, 308) Kisaca, bat1 kent devletlerinde ciddi
bir bilimsel diisiince sistemi mevcuttu. Bu sistemi gelistiren ve sa-
vunan diginiirler Ege kent devletlerinde ortaya ¢iktilar. Persler’in
bu devletleri dagitmasi sonrasinda yine ticaretle zenginlesmis bu-
lunan ve entelektiiel faaliyetlere firsat taniyan bir toplumsal ya-
piya sahip olan Atina, Sparta kent devletleri arasinda gezindiler.
Roma'ya kadar ulasarak orada bile kendi felsefe okullarini kurup,
ogrenci yetistirdiler.

Ote yandan Islam’in igine dogdugu toplumsallik ¢ok daha geri
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uretim iligkileri agamasindaydi. Burada gogebe ¢obanlik ve tica-
retle geginen, komiinal iligkilerini tam olarak geride birakamamus,
koleci ataerkil kavimler yasiyordu. Bu kapali kavim yapisinin din
dig1 bir diisiince sistemine sigrama gergeklestirmesi olanagi zaten
bulunmuyordu.

Buna ragmen insanhgin, Islam’in icine dogdugu cagdan nere-
deyse 1000 yi1l 6nce metafizigi agmis oldugunu, daha ileri, diin-
yevi bir felsefe sistemini akil ettigini kabul etmek gerekir. Boyle
bakildiginda Islam’daki yaratilig dykiilerinin Mezopotamya mi-
toslariyla aynihigini olagan karsilamak dogru olmaz. islam, ya-
ratan retorigine kilitlenmis bicimde Enuma Elis ile ayni1 yaratilis
efsanesini yineler.

Kuran'da yaratihs konusu Allah’in giiciinii, tekligini, yaratici-
ligini, her seye kadirligini sorgulanmaz hale getirecek bicim ve
amagla islenir: “Gokleri yeri ve ikisinin arasindakileri alt1 giinde
yaratan, sonra arsa istiva eden (ona hitkmeden) rahmandir. Bunu
bir bilene sor.” (Furkan 59). “O yeryiiziine sabit daglar yerlestirdi.
Orada bereketler yaratti ve orada tam dort giinde isteyenler igin
gozetmeden gidalar takdir etti. Sonra duman halinde goge yonel-
di, ona ve yerkiireye, isteyerek veya istemeyerek gelin dedi. Ikisi
de ‘isteyerek geldik’ dediler. Boylece onlary, iki giinde yedigok ola-
rak yaratt1 ve her goge gorevini vahyetti.” (Fussilet 9-12). “Onun
(gogiin) catisini yiikseltti ve onu diizenledi. Gecesini karartti ve
giindiiziinii agiga ¢ikardi. Ardindan yeri yaydik¢a yaydi. Ondan
suyunu ve otlagini gikardi. Daglari da saglam bir bigimde oturttu.
Size ve hayvanlariniza bir rizk olsun diye.” (Naziat 27-33). “Gogii
kendi ellerimizle biz kurduk ve biz onu elbette genisletecegiz. Yeri
de dosedik. Bak ne giizel doseyiciyiz.” (Zariyat 47—48).

Kuran’da yaratma islemi alt1 giinde bitiyor. Ama yaratilista bir
giin olarak belirtilen siire insan diinyasindaki 1000 yila denk ge-
liyor. Boylece yaratim 6000 yil i¢cinde tamamlanmis oluyor (Sec-
de 4-5 ve Kaf 38). Allah isi bitince yeniden tahtina geri doniiyor.
Bundan sonra da diinyadaki biitiin dogal ve toplumsal olaylari
idare ediyor.

Biitiin bu yorumlar Kuran'in igine dogdugu toplumun ilkel bi-
ling yapisiniagamadigini, 6nceki kutsal kitaplardan farkl bir sey
soyleyemedigini gosteriyor. Oyle ki Allah bile, pek ¢ok ayette
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insanin akil erdiremeyecegi giigliikteki isleri nasil hemen gergek-
lestirdigi vurgulansa da, diinyevi bir Arap sultani gibi tasvir edi-
liyor: “Rahman arsa istiva etmistir.” (Taha 5). intikam alir: “Allah
mutlak iistiindiir, kimsenin yaptigini yanina birakmaz.” (Ibrahim
47). Kendisine tuzak kurana tuzak kurar: “Ciinkii Allah tuzak ku-
ranlarin en iyisidir.” (Enfal 30). Tahtin (Arapga’da bu-anlama ge-
len “ars” kelimesi) sahibidir (Neml 26, Muminun 116, Zuhruf 82),
tahtinda oturur (Araf 54, Yunus 3), tahtinin ayagy, yerleri ve gok-
leri kaplar (Bakara 255). Kuran igine dogdugu toplumun diisiince
yapistyla, deger yargilariyla hitkmediyor.

Inananlarina cennet olarak Bedeviler'in hayallerini siisleyen bir
mekan tasvir ediyor. Iginde gogiisleri tomurcuk gibi kabarmus kiz-
larin (Nebe 33), hurilerin, hizmet eden gilmanlarin (kabugunda
sakl inci gibi gengler) (Tur 24), her tiirli i¢kinin, eglencenin, se-
dirlerin, golgeliklerin, altlarindan irmaklar akan baglarin, bahge-
lerin bulundugu, herkese altin bileziklerin sunuldugu (Ali Imran
15, Nisa 122, Maide 85, Kehf 31) bir mekan buras (Ingikak suresi
7). Tam bir sefahat yeri. Bedeviler'in hayatlarinda ulasma olanagi
olmayan bir mekan. Her tiir cinselligin serbest oldugu, gilman-
larin, hurilerin dolasip, hizmet ettigi bir yer. insan diisiinmeden
edemiyor: Nebe 33'de “kabugunda sakl inci gibi gengler” diye be-
timlenen, sozlilkk anlam1 “gocuk, biyig1 yeni terlemis geng” diye
tanimlanan gilmanlar kime, ne hizmeti sunacak? Gilmanlar, go-
gusleri tomurcuk gibi kabarmigs kizlar, agikga cinsellik imliyor ve
erkek egemen bir bakis agisin1 da yansitiyor.

8.2.2. Islam'da cariyelik, kadimn kaderi

Ayni erkek egemen bakis cariye konusunda da karsimiza ¢ikiyor.
Cunki cariyeler, esleriyle birlikte erkeklere sunulan kadinlardir.
Mekke doneminde cariye erkegin irzin1 kendisine kars1 koruma-
sina gerek olmayan kadindir (Mearic suresi 29-31). Erkege, es ve
cariyeden Gtesine gegmek taskinlik olarak nitelenir. Mearic suresi
Mekke dénemine aittir. Dolayisiyla daha baginda Islam’in kadina
bakisi netlesiyor. Cariyelik kurumnu Islam’'in baslangicinda tanim-
laniyor. Asli su: O dénem Arap toplumuiginde zaten var olan bir
kurum oldugu gibi devraliniyor. Medine déneminde savas ku-
rumsal bir yapi haline geldiginde cariye de ganimet haline geliyor
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(Ahzab 50). Erkege evli kadin haram kilinirken savas esirini cariye
etmek serbest birakiliyor (Nisa 24). Ayrica yine Ahzab 51 ve 52'de
bu konuda da Muhammed’e ayricalik taniniyor. Bosadig kadin-
lardan istedigini geri alabilecegi belirtiliyor, bundan sonra baska
kadinla evlenmesi yasaklanirken, elinin altinda bulunan cariyeler
konusunda 6zgiir kilintyor.

Nisa 3 biitiin erkekler i¢in cariye edinmeyi serbest birakiyor.
Hatta evlenmeye ekonomik nedenlerle giicii yetmeyen erkekle-
re “Begendiginiz kadinlardan ikiser, iiger, dorde alin. Haksizlik
yapmaktan korkarsaniz bir tane alin yahut da sahip oldugunuz
cariyelerle yetinin. Bu adaletten ayrilmamaniz igin en uygun ola-
nidir.” diyor.

8.2.3 Muhammed’in evlilikleri

Kuran o denli diinyevi ki Muhammed'in 6zel hayatindaki so-
runlarla ilgili ayetler bile s6z konusu. Ornegin, Muhammed cari-
yesi Mariye el-Kiptiyye ile yatmayi kendisine haram edip, bunun
icin yemin edince, ancak anlasilan bu yeminini tutmakta zorla-
ninca Tahrim suresi (1-4) geliyor. Tanr1 bu davranisindan dola-
y1 Muhammed'e sitem ediyor ve haram durumunu herhangi bir
yaptirima gerek gormeden kaldiriyor.

Kuran’da Muhammed’e kadinlar konusunda taninan ayricalk
Kuran'in diinyeviligi konusunda belirgin bir bagka 6rnek olugtu-
ruyor. Bu tercihiyle Kuran bizzat kendisini sosyal bir rahatsizligin
konusu haline getiriyor. Zira Ahzab suresi 50, hem bu konuyu hem
de Kuran'in kadina bakisini belgeliyor. Muhammed’e, ticretlerini
verdigi kadinlary, tanrinin kendisine ganimet olarak génderdigi
cariyeleri, elinin altinda bulunan cariyeleri, amcasinin, halasinin,
dayisinin ve teyzesinin kendisiyle birlikte go¢ eden kizlarini he-
lal ediyor.

8.2.4. Kuranda icki, serbest mi, vasak mi?

Muhammed Arap toplumunu gogebe kavim agamasindan mo-
dern ticaret agamasina gegirmeye ¢alistyor. Dogal olarak bu siireg-
te gelen ayetler konjonktiirel bir curum sergiliyor. Bunun en tipik
orneklerinden birisi belki de igkiyle ilgili olan degisken tutum-
dur. i¢kiye bakis degisikligi Medine’de gerceklesiyor ve bu degisim
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yine Mekke ve Medine donemlerinin hedef farklihgindan kaynak-
laniyor. Nitekim Mekke donemi suresi olan Nahl'de icki serbest
iken Medine donemi suresinde (Bakara) yasaklaniyor. Nahl sure-
sine (67. Ayet) gore icki serbesttir ve Allah’in nimetidir: “Hurma
ve liziim gibi meyvelerden hem icki hem de giizel gidalar edinir-
siniz. Iste bunlarda da aklini kullanan kimseler icin biiyiik bir ib-
ret vardir.” Sonra farkli sosyal olaylar devreye giriyor. Hz Omer
Medine’de icki nedeniyle yasanan ¢irkin olaylar1 Muhammed’e
aktarinca bu kez Bakara 219 giindeme geliyor ve Nahl suresi red-
dedilmese bile icki yasaklaniyor: “Sana sarap ve kumar hakkinda
soru sorarlar. De ki: her ikisinde de biiyiik bir giinah ve insanlar
icin bir takim faydalar vardir. Ancak her ikisinin de giinahi fay-
dasindan daha biiyiiktiir.”

8.2.5. Islam'da miilkiyet, servet, zenginlik: Esitsizlige onay

Islam, ilkel Olcekte de olsa, 6zel miilkiyet iliskileri zemininde
dogdu. Bununla da kalmadi bu miilkiyet iligkisini kabul etti.

Ali Imran suresi 37 séyle diyor: “Allah diledigini hesapsiz rizk-
landirir.” Bu kadar da degil, ayni surenin 14. ayeti maddiyata bag-
lihg1 Allah tarafindan verilmis dogal-yapisal bir 6zellik olarak da
tarif ediyor: “Kadinlar, ogullar, yiik yiik altin ve giimiis, salma at-
lar, davarlar ve ekinler gibi nefsin siddetle arzuladig seyler insa-
nasiislii gosterildi. Bunlar diinya hayatinin gegimligidir. Oysa asil
varilacak giizel yer ancak Allah'in katindadir.”

Anlasilan son ciimle, bir 6ncekinde yaratan tarafindan insanin
karakter 6zelligi olarak bahsedildigi agikga belirtilen her tiir mad-
diyat¢ihga firen konulmak mecburiyetiyle dile getirilmis. Ama
daha 6nemli bir nokta var: Kadinlarin ve ogullarin diinya ge¢im-
ligi olarak tanimlanmis olmalari. Oncelikle tam anlamiyla erkek
egemen bir bakis agisi. Sonrasinda ise iginde yasanilan dénemin
toplumsal iligkilerini sahipleniyor. Sahiplenmekle de kalmiyor, “..
seyler insana siislii gosterildi” denilerek bu erkek egemen, siddete
acik ve anlasilan degisik cinsel tercihlerin kuralsiz bigimde yasan-
dig1 sosyal iligkiler kutsaniyor, dogallastiriliyor. Kutsal kitaplarin
buislere bu sekilde girmeleri ancak i¢ine dogduklar: toplumsallik
dikkate alindi1ginda anlagilabilir.

Kuran servetin dagilimi konusunda agik bigimde tarafli:
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“Diledigine miilkii verir, dilediginden alirsin, diledigini aziz kilar,
diledigini zelil edersin (algaltirsin)” (Ali imran 26). Kurulu diizeni
kutsuyor, iistelik itiraz etmeye meyledecek olanlara da bastan goz
dagi veriyor: “Allah’in sizi birbirinizden ustiin kildig1 seyleri (bas-
kasinda olup da sizde olmayan) hasretle arzu etmeyin .... Siiphesiz
Allah her seyi bilmektedir” (Nisa 32).

Ozel miilkiyet rejimi ve ona dayali sosyal iligkiler yalnizca su-
relerde degil hadislerde de kutsaniyor. Aydin (2015: 12) Bula¢'in
Riyazii’s Salihin’den aktardig: bir hadisi yeniden aktariyor: “Biri
gelip malim1 almak isterse ne yapayim. Peygamber: Malini ver-
me. Oldiirmeye kalkisirsa ne yapayim. Sen de onunla savas. Ya
beni oldiiriirse. Sen sehit olursun. Ya ben onu 6ldiiriirsem. O ce-
henneme gider.”

Mal sahibinin, malin1 ¢almak isteyeni 6ldiirmesi serbest tea-
miil, islam hukukunun nefsi miidafaa olarak gérdiigii bir savun-
ma yontemi. Hirsizin, neden hirsizlik yapmak zorunda kaldiginin
sorgulanmasina, savunmasinin alinmasina gerek bile duyulmuyor.
Donemin Arap toplumunun yapis: bu. Kutsali da o yapi belirliyor.

Servet ve gelir esitsizligi baska yerlerde de onaylaniyor, hatta
Miisliimanlar bagkasinin zenginligine g6z koymamak konusun-
da tehdit ediliyor: “Allah kiminize kiminizden daha bol rizk ver-
di. Bol rizk verilenler, rizklarini ellerinin altindakilere verip de
bu hususta kendilerini onlara esit kilmazlar. Durum boyle iken
Allah’'in nimetini inkdr m1 ediyorlar?” (Nahl 71); “Allah’in birbi-
rinizden uistiin kildig seyleri (bagkasinda olup da sizde olmayani)
hasretle arzu etmeyin.... Allah’tan litfunu isteyin, siiphesiz Allah
her seyi bilmektedir” (Nisa 32); “Baksana, biz insanlarin kimini
kiminden nasil iistiin kilmisizdir” (Isra 21); “Diinya hayatinda on-
larin gegimliklerini biz paylastirdik. Birbirlerine is gordiirmeleri
icin kimini otekine derecelerle iistiin kildik” (Zuhruf 32); “Sizi
yeryiiziiniin halifeleri kilan, size verdigi nimetler hususunda sizi
denemek i¢in kiminizi kiminizden derecelerle iistiin kilan O’dur”
(Enam 165); “Allah kimini daraltir, kimini genisletir” (Bakara 245);
“Dogrusu zengin eden, sermaye veren O’dur” (Necm 48); “Allah
diledigine katkat verir” (Bakara 261); “Onlarin mallarindan sada-
ka al, bununla onlar1 giinahlardan temizlersin, onlar: aritip yiicel-
tirsin. Allah isitendir, bilendir.” (Tevbe 103). Esitsizligi kutsayan
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Nahl, Isra, Zuhruf, Enam, Necm surelerinin Mekke dénemine ait
olmasiy, esitsiz, koleci diizeni siirdiirme niyetinin [slam’in ilk done-
minden itibaren var oldugunu gosteriyor. Hatta Zuhuf suresi sunu
diyor: “Birbirlerine is gordiirmeleri i¢in kimini 6tekine derecelerle
ustiin kildik.” Burada ezilen siniflarin tarihin her doneminde yok
etmek icin bag kaldirdiklar sinifsalligin kutsanmasindan bagka ne
var? Evet, Islam ve Kuran esas olarak Medine'de siyasilesiyorlar,
ancak somiiriicii iiretim iligkileri zemininde ortaya ¢ikan toplum-
sal gercekligi en basindan itibaren kabullenip, kutsuyorlar. Hatta
Islam zenginlere, zenginliklerinin kiigiik bir kismini zekat olarak
vermeleri sartiyla giinahlarindan arinma olanagini bile sunuyor.

Amacimiz karsilastirmak degil, ancak tek tanrici din stirecinin
servet, zenginlik ve esitsizlik olgularina bakisindaki degisimi, ti-
caretin 6lgegindeki ve sermaye birikimindeki biiyiimenin nasil et-
kiledigini gormek ilgingtir. Bu bakimdan Incil'in degerlendirme-
sine bakmak égreticiolur. Isa 10 Emir’in biitiin kurallarini yerine
getirdigini ve bunlarin disinda nasil bir iyilik yapmasi gerektigini
soran bir 6grencisine soyle diyor: “Eger eksiksiz olmak istiyorsan,
git, varini yogunu sat, parasini yoksullara ver, boylece goklerde
hazinen olur... Yine sunu sdyleyeyim ki, devenin igne deliginden
ge¢mesi, zenginin tanr1 egemenligine girmesinden daha kolay-
dir” (Matta 19-21 ve 24). Isa agikca eldeki tiim zenginligin dag-
tilmasini 6neriyor. Zenginin cennete giremeyecegini soyliiyor. Bu
bakimdan iitopik sosyalistlere benzedigi bile séylenebilir. isa'nin
servetin dagitilmasi énerisinin, Islam’'in servetin %3’iiniin yoksul-
lara verilmesine iliskin yaklasimindan ¢ok daha adil oldugu agik.

Muhammed Isa’ya gére tamamen gergek¢i davraniyor. Igine
dogdugu kosullar1 kabulleniyor. Isa'nin dedigi olacak is degil. Bu
nedenle Muhammed, 6zel miilkiyet rejimini kendi devletlesme
siirecine dahil etmek tizere kurallar getiriyor. Amag, en basindan
itibaren devletlesmek, yénetmek. Islam bu nedenle Isa’ya gore gok
daha diinyevi.

8.2.6. Islam'da zekat, adil mi?

Ozel miilkiyetgi Islam rejiminin servet ve gelirin esitsiz dagi-
liminin yarattig1 ekonomik ve sosyal sorunlara kars: gelistirdi-
gi ¢oziim, zekat kurumudur. Zekat Islam’in en 6nemli doktriner
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diizenlemelerinden birisidir: “Iman edip iyi seyler yapan, namaz
kilan ve zekat verenler var ya, onlarin miikafatlar1 Allah katin-
dadir. Onlara korku yoktur, tiziintii ¢gekmezler.” (Bakara 277).
Kuran’da zekat verilmesinin imanin geregi olduguna dair 30 ka-
dar ayet var. Ancak zekatin hangi maldan ne oranda verilmesi ge-
rektigi konusunu anlamak igin hadislere bakmak gerekiyor. Bu du-
rum bile Kuran’in yoksullarin gozetilmesi ve servetin dagitilmasi
konularina konjonktiirel baktigini diisiindiiriiyor. Muhtemelen
zenginligin zaman igindeki degisimine gore zekatin miktar1 ko-
nusundaki diizenleme de degisiyordu.

Zekat servet ve gelir dengesizligini kutsuyor: “Onlarin malla-
rindan sadaka al, bununla onlar1 giinahlardan temizlersin, onlar1
aritip yuceltirsin... Allah isitendir, bilendir.” (Tevbe 103). Boyle-
ce zenginlik giinahlardan arinmay: saglayan bir kutsallik olarak
dinde yerini aliyor. Islam yoksula giinahtan arinmak i¢in neden
boyle bir olanak vermeyi diigiinmiiyor? Neden bu ayricalik yalniz-
ca zengine taniniyor?

Degisik hadislerden aktarildigina gore zekatin miktari altin, gii-
miis, madeni ve kagit para, ticaret mallar igin %2,5; dogal sula-
maylaelde edilen toprak iiriinlerinde %10; deniz tiriinlerinde %20;
5-9 deve icin 1 deve; 10-14 deve i¢in 2 deve vb olarak belirleniyor.
Servetin belirlenmis bu miktarlarinin yoksullarla paylasilmasinin
zenginlerin mal ve miilkii ile 6zel miilkiyet rejimini i¢in herhangi
bir tehdit olusturmayacagy, kéleci, 6zel miilkiyet¢i sosyoekonomik
formasyonu reforme etmeye bile yaramayacag gayet a¢ik. Bunlar
ancak, Islam’in ne denli adaletli bir sistem kurduguna dair ideo-
lojik bir isleviyerine getirebilirler.

Sosyoekonomik formasyonun muhta¢ duruma disirdiikleri-
ne yardim konusunda Islam’in Incil’den farki, sadaka miktarini
servetin tiiriine ve biiyiikliigiine gore oranlandirmis olmasindan
ibaret. Zira Matta 6: 2—-3-4'te Incil yoksullara yardimi bir kural
olarak belirler ve hatta “Siz sadaka verirken, sol eliniz sag elinizin
ne yaptigini bilmesin” diye algak géniillii bir yaklasim bile sergiler.

Kuran’da zekat: vermemek kati bi¢cimde yasaklaniyor. Hatta
zekitini vermeyenin Miisliman olmadigini agikga bildiren hadis
bile var. Ancak zekat vermemeye verilen ceza ile siradan bir adi
hirsizlik suguna verilen ceza arasindaki fark islam’in 6zel miilkiyet

123



124  Sosyal bir gerceklik olarak din

rejimindeki durusunu net olarak ortaya koyuyor. “Bu paralar ce-
hennem atesinde kizdirilip bunlarla onlarin alinlari, yanlari ve
sirtlar1 daglanacag giin (onlara denilir ki): Iste bu kendiniz i¢in
biriktirdiginiz servettir. Artik yigmakta oldugunuz seylerin (aza-
bini) tadin.” (Tevbe 35). Zekat vermemenin cezasi 6te diinyaya
havale ediliyor. Oysa hirsizligin cezasi aninda kesiliyor: “Hirsizlik
eden erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan
bir ibret olmak iizere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibi-
dir.” (Maide 38).

8.2.7. Islamda kélecilik: Diizen bu

Islam kéleci diizenin igine dogdu. O diizeni siirdiirecek, diizen-
leyecek hiikiimler getirdi: “Yanliglikla bir miimini 6ldiiren kim-
senin, mimin bir kole azat etmesi... gereklidir. Eger oldiiriilen
miimin oldugu halde size diigman olan bir toplumdan ise miimin
bir kole azat etmek lazimdir. Eger aranizda antlasma bulunan bir
toplumdan ise... bir miimin koleyi azat etmek gerekir.” (Nisa 92).
Bu sure agik bigimde kole azat etmeyi sugun kefareti olarak belir-
liyor. Kole azat etme miimin 6ldiirmenin, zihar edip (erkegin ka-
risina sirtini doniip kendisine haram etmesi) donmenin ve yemini
bozmanin kefareti (Miicadele suresi 3) olarak belirleniyor.

Kolelik 6yle kurumsal ki, koleler bulunduklar: statiiyii o kadar
hak etmis kabul ediliyorlar ki kélelerin evliligi kurala baglaniyor:
“Aranizdaki bekarlari, kolelerinizden ve cariyelerinizden iyi dav-
ranista olanlari evlendirin.” (Nur 32).

Kuran koéleleri zekatin verilecegi grup iginde sayiyor. Ancak ko-
lenin statiisiinii de net olarak belirliyor: “Allah bize bizzat kendi-
nizden misal verdi. Miilkiyetiniz altinda bulunan koéleler iginde,
size verdigimiz rizklarda... sizinle esit haklara sahip ortaklariniz
var m1? [ste biz ayetlerimizi aklin1 kullanacak bir kavim i¢in boy-
lece agikliyoruz.” (Rum 28) ve “Allah higbir seye giicii yetmeyen,
baskasinin mali olmus bir kole ile katimizdan kendisine verdigi-
miz giizel rizktan gizli ve agik olarak harcayan hiir bir kimseyi mi-
sal verir. Bunlar hig esit olurlar mi1? Dogrusu hamd Allah’a mah-
sustur.” (Nahl 75). Nahl 75'in “hamd Allah’a mahsustur” ciimlesi
koleile hiir kimsenin mevcut durumlarinin Allah tarafindan dyle
uygun goriildiiginii belirlemis oluyor. Bu ciimle Islam’in agik
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bigimde koéleci bir din devleti oldugunu kanitliyor. Dindeki esitlik
de adalet de bu zeminde degerlendirilmeli.

Ne zaman ki Islam Arap Yarimadasr'na hakim oluyor, ancak o
zaman kolelerin serbest birakilmasi tegvik ediliyor. Bu politika de-
gisikligi muhtemelen kole kaynaklarinin zenginlesmesiyle iligkili.
Savaglarda kazanilan ganimet de, kole de o kadar fazla ki; paylag
paylas bitmiyor. Beslemek i¢in yapilan harcama, kolenin ¢aligarak
saglayacag) kazangtan fazla oluyor. Kole azadi bu kosullar iginde
giindeme getiriliyor. Yine de kolelerin para karsihg 6zgiirlestiri-
lebilecegi kuralinin konulmasindan geri durulmuyor: “Ellerinizin
altinda bulunanlardan (koleler ve cariyelerden) miikatebe yapmak
isteyenlerle, eger kendilerinde bir hayir (kabiliyet ve giivenirlik)
goriiyorsaniz, hemen miikatebe yapin.” (Nur 33). Miikatebe islam
diinyasinda bir kolenin ¢alisarak belli bir bedeli 6demesi karsili-
ginda azat edilmesi konusunda yapilan akdi ifade ediyor.

8.2.8. Islam'da ganimet: Nasil paylasilacak?

Kuran diizen kurma konusunda ¢ok kararli. Bunu var olan iire-
tim iligkilerini tahkim ederek yapiyor. Savas ganimeti konusuna
bu denli 6nem verilmesinin nedeni de bu. islam devleti savasla
olusturulacak, savasin getirdigi ganimet sermaye birikimi sagla-
yacak. Ganimet askere gelir olacak, orduyu motive edecek. Bu ne-
denle nasil paylagilacagi konusu yasamsal 6neme sahip. Oyle ki;
Islam’in genislemesi ve Miisliimanlar'in gogalmasinin en énemli
stratejik aract konumunda. Gayrimiislimler ganimetten pay alabil-
mek, servet edinebilmek i¢in Miisliimanlhg: kabul ediyorlar: “Sana
savas ganimetlerini soruyorlar. De ki ganimetler Allah ve peygam-
bere aittir.” (Enfal 1). “Bilin ki ganimet olarak aldiginiz herhangi
bir seyin beste biri Allah’a, resuliine, onun akrabalarina, yetim-
lere, yoksullara ve yolcuya aittir.” (Enfal 41). Bu ayet, ganimetten
yetimlere, yoksullara ve yolculara pay verme gorevini peygambere
vererek, devletin sorumlusu olarak da onu gérmiis oluyor.

Dikkat edilirse ayni surenin iki ayeti arasinda farklilik var. Zira
l.ayet ganimetin tiimiinii Allah ve peygambere birakirken, 41.
ayette yalnizca begte biri i¢in bu s6z konusu ediliyor. Aydin, bunu
(2015: 26) ganimetin Bedir Savasi'ndaki bolluguna bagliyor. Bol-
luk savasgilar arasinda paylagim sorunu yaratinca Muhammed 1.
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ayet ile sorunu kokiinden hallediyor. Ancak bu kesin miidahale
baska sorunlar yaratip, savasgilar igin i¢in homurdanmaya devam
edince 41. ayet ile eski sisteme geri doniilityor. Mal ve miilk disin-
da, savags esirleri, adi esirler de ganimet sayiliyor. Savas esirleri ya
oldiiriiliiyor ya da kolelestirilerek ganimet sinifinda pay ediliyor.

8.2.9. Diger dinlere bakus, hosgorii

Tamami Medine déneminde yazilan Tevbe suresi Islam’in siya-
sal karakterini alabildigine agik bigimde sergiliyor. Diger dinlere
inananlara ve savagmaktan kaginanlara ne yapilacag: burada be-
lirleniyor. Ornegin Tevbe 30 Yahudileri Uzeyr'i, Hiristiyanlar'i da
[sa’y1 Allah'in elgisi kabul etmeleri nedeniyle lanetliyor. 39. ayet ise
savasa ¢ikmayanlarin Allah tarafindan azapla cezalandirilacaklar:
tehdidinde bulunuyor.

Tevbe 29 diger dine inanlari vergiye baghyor. Dine sahip olma-
yanlar ise o6ldiiriillilyor ya da kolelestiriliyor. Muhammed “senin
dinin sana, benim dinim bana” s6ziinii Mekke’de birakiyor.

8.2.10. Islamda faiz: Once serbest, sonra yasak,
mal satmak serbest, para satmak yasak

Donemin bir bagka konusu faiz. Faiz ilk donemde yasak degil.
Zamanla faiz oranlarinin yiikselmesi, faizin 6zel bir servet edin-
me yolu olarak istismar edilmeye baglanmasy, yiiksek faiz oranla-
rinin tiiccarlar sikintiya diigiirmesi gibi nedenlerle, Medine do-
neminde, dogrudan faiz degil, yiiksek faiz yasaklaniyor: “Ey iman
edenler kat kat artirilmis olarak faiz yemeyin. Allah’tan sakinin.”
(Ali Imran 130). Aydin (2015: 39) Medine Yahudileri'nin faizcilik
yapmakta oluslarinin da bu sinirlamada belirleyici oldugunu ya-
zar. Nitekim Nisa 160-161 bu saptamayi destekliyor: “Yahudiler’in
yaptiklari zuliimden dolay:... kendilerine daha 6nce helal kilinmig
bulunan temiz ve iyi seyleri onlara haram kildik. Menedildikle-
ri halde faizi almalarindan ve haksiz yollar ile insanlarin malla-
rin1 yemelerinden dolayi i¢lerinden inkara sapanlara aci bir azap
hazirladik.”

Gorilduga gibi faiz konusu sorunlari idare etmeye yo6nelik. Bir
yandan ekonomideki Yahudi tekelini kirmay1 hedefliyor. Ote yan-
dan yiiksek faizi yasaklayarak (acaba bunun sinir1 ne?) ticaretin
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sirdiriilebilirligini saglamaya ¢alistyor. En nihayetinde Hicret'in
dokuzuncu yilinda, Bakara 275 ile faiz tamamen yasaklaniyor:
“Faiz yiyenler kabirlerinden seytan ¢arpmis kimselerin cinnet no-
betinden kalktig1 gibi kalkarlar. Bu hal onlarin ‘alim satim tip-
ki faiz gibidir’ demeleri yiiziindendir. Halbuki Allah alim satimi
helal, faizi haram kilmigtir... kim tekrar faize donerse iste onlar
cehennemliktir. Orada devamli kalirlar.” Yine de yasaklanan fa-
izcilige bigilen cezanin 6te diinyaya birakilmasi ilging ve belki de
pratikte hi¢bir zaman kokiiniin kazinamayacak olmasinin kabul-
lenilmis olmasiyla iliskili. islam bu gergekligiyle faize diinyevi bir
ceza veremiyor.

Ote yandan burada ideolojik bir tartismanin da ima edildigi
acik. Demek ki faiz tartigmalarinda faizci Yahudiler faizin ticaret-
ten farki olmadigini iddia etmisler. Kuran boyle olmadigina hiik-
mediyor. Yahudiler’in séylediginin politik ekonomi bakimindan
gecerli oldugu acik. Ciinkii ticarette de faizcilikte oldugu gibi iire-
tim yok. Faizcilik de bir tiir ticaret. Tiiccar sinift mal alim satimi
ile ugrasirken, faizciler paranin alim satimindan para kazaniyor-
lar. Ancak Muhammed esas olarak mal tiiccarinin sinifindandir.
Kendi sinifsal aidiyeti geregi olarak, para tiiccarlarinin art1 degere
ortak olmasini engellemeye ¢alisiyor. Art1 deger yalnizca mal sa-
tanlara kalsin istiyor. Giderek politikasini sertlestiriyor. Hicret'in
10. yilinda Bakara 278’de faiz alacaklarindan vazgegilmesi kurali-
n1 da getiriyor, 279'da da boyle yapmayanlarin Allah’a ve resuliine
savag ilan etmis sayilacagini agikliyor. Faizcilerle biitiin diinyevi
ve dini baglantisini bu sekilde kesmis oluyor.

Faiz meselesi Hiristiyanlik'ta da konjonktiirel bir durum gos-
teriyor. Kilise baglangigta faize karsi iken, devletlesmesi ve para-
ya olan ihtiyacinin artmasiyla birlikte faize onay ¢ikariyor, hatta
bizzat kendisi paranin ticaretini yapmaya ve faiz almaya bashyor
(Weber 2012: 354).

8.2.11. Islam'da kadin: Tarlaniza nasu dilerseniz 6yle varin

Simdiye kadar ele aldigimiz ve kolelik, zekat gibi toplumsal konu-
lar1 diizenleyen, yoneten surelerin tiimiiniin Medine dénemi sure-
leri (Bakara, Ali imran, Nisa, Maide, Ehfal, Tévbe, Nur, Hac, Mu-
hammed, Fetih, Nasr gibi) olmasi 6nemli. Medine devletlesmeyi
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ifade ediyor ve kuran Medine doneminde devleti insa etmek tizere
dogrudan devreye giriyor.

Kadinla ilgili belirleyici diizenlemeler de Medine’de yapiliyor.
Dursun (2014: 49) Kuran’'da kocanin karisinin Ba’l1 olarak belir-
lendigini (Bakara 228, Nisa 128, Nur 31) yaziyor. Ba’'l Fenikeliler’in
en biiyiik tanrisi ve “efendi” demek oluyor, tipki “rab” kelimesi gibi.
Ote yandan Kuran kadini “disi koyun” anlamina gelen Na'ce ke-
limesiyle niteliyor (Sad 23 ve 24). Bakara 223 kadini erkegin tar-
las1 olarak betimliyor: “Tarlaniza nasil dilerseniz 6yle varin. Ken-
diniz i¢in 6nceden uygun davranislarla hazirlik yapin.” Bu ayet
acik olarak kadini cinsel bir nesne olarak gériiyor, erkek egemen
bir mantig1 yansitiyor. Nisa 24 evli kadinlar disindakilerin cari-
ye olarak alinabilecegini yaziyor. Bu kadar da degil. Cariyeler di-
sindaki kadinlariistemeyi mehirlerini (iicretini, parasini) vermek
karsihginda helal kiliyor. Bunun erkegin namusunu bozmayaca-
g1 ve zina anlamina gelmeyecegini belirtiyor. “Onlardan fayda-
lanmaniza kargilik kararlastirilmis olan mehirlerini verin. Mehir
kesiminden sonra bir miktar indirim icin karsihkli anlagmaniz-
da size giinah yoktur” diye hiitkme bagliyor. Erkege karisi ve ca-
riyesi disindaki her tiir cinsel iliskiyi, parasin1 6demek kosuluyla
serbest birakiyor.

Kuran sahitlik konusunda iki kadini bir erkege esit goriiyor. Ba-
kara 282: “Erkeklerden iki de sahit bulundurun. Eger iki erkek bu-
lunamazsa... bir erkek ile, biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmasi
i¢in, iki kadin olsun.” Demek ki [slam’a gore kadinin akh hatirla-
maya yetmeyecegi i¢in, iki kadin sahit bulundurmak gerekiyor. Er-
kegin hatirlayamamasi gibi bir sorun ise zaten s6z konusu degil.
Dursun (2014: 56-57) degisik hadislere dayanarak islam’da kadi-
nin ugursuz sayildigini ve namazi bozdugunu aktariyor.

Tegabiin 14 “Ey iman edenler, zevcelerinizden, ¢ocuklariniz-
dan size diigman olanlar da vardir. Onlardan sakinin.” Diismanlik
eslerden kadina has bir 6zellik oluyor. Muhammed’in “bana ce-
hennem halki gosterildi, gogunlugu kadinlard1” seklinde bir ha-
disinin bulundugu da biliniyor. Nisa 34 erkegi kadinin efendisi
yapryor: “Allah’in insanlardan bir kismini digerlerine iistiin kil-
masi sebebiyle ve mallarindan harcama yaptiklari igin erkekler ka-
dinlarin yoneticisi ve koruyucusudur. Onun i¢in saliha kadinlar
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itaatkardur. ... Bag kaldirmasindan endise ettiginiz kadinlara 6giit
verin, onlar1 yataklarinda yalniz birakin ve bunlarla yola gelmez-
lerse doviin.”

Muhammed’e mehirlerini 6dedigi kadinlar, ganimet olarak ele
gegirdikleri, elinin altindaki cariyeleri, amcasinin, halasinin, da-
yisinin, teyzesinin kizlari helal ediliyor (Ahzab 50). Onlardan di-
ledigini geriye birakma, diledigini yanina alma, bosadiklarindan
istediklerini tekrar yanina alma hakk: taniniyor (Ahzab 51). Ha-
dislere gore 9 yasina gelen kiz sehvet konusu oldugu igin evleni-
lebiliyor ve hatta 5 yasindaki bir kiz da sehvet ve evlilik konusu
olabiliyor (Dursun K 2014: 70).

Kuran cinsellikte erkegi diisiiniiyor: “Iginizden imanli hiir ka-
dinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse, ellerinizin altinda bu-
lunan imanli geng kizlariniz sayilan cariyelerinizden alsin. ... Oyle
ise iffetli yasamalari, zina etmemeleri ve gizli dost da tutmamalari
sart1 ve sahiplerinin izni ile cariyeleri nikahlayip alin, mehirleri-
ni de normal miktarda verin. Evlendikten sonra fuhus yaparlarsa
onlara hiir kadinlarin cezasinin yarisi uygulanir.” (Nisa 25). Kuran
cinsellikte erkegi diisiiniiyor.

Kuran kadinlara 6rtiinmelerini emrediyor. Nur 31 durumu ay-
rintil ve kesin bir dille ifade ediyor: “Miimin kadinlara da soy-
lee  Goriinen kisimlar1 miistesna olmak iizere, ziynetlerini tes-
hir etmesinler. Bagortiilerini, yakalarinin tizerine kadar ortsiinler.
Kocalari, babalari, erkek kardesleri, erkek kardeslerinin ogullari,
kiz kardeslerinin ogullari, kendi kadinlary, ellerinin altinda bulu-
nanlar (koleleri), erkeklerden... yahut heniiz kadinlarin gizli ka-
dinlik hususiyetlerinin farkinda olmayan ¢ocuklardan baskasina
ziynetlerini gostermesinler.” Ahzab 59: “Ey peygamber, hanimla-
rina, kizlarina ve miiminlerin kadinlarina (bir ihtiyag igin disar1
¢iktiklar1 zaman) dig ortiilerini iistlerine almalarini séyle.” Nur
60: “Bir nikah iimidi beslemeyen, ¢ocuktan kesilmis yasl kadin-
larin, ziynetleri yabanci erkeklere teshir etmeksizin bazi elbisele-
rini ¢ikarmalarinda kendilerine bir vebal yoktur. iffetli davranma-
lar1 kendileri i¢in daha hayirlidir.” Kuran namus bozacak, erkegi
ayartacak risk faktorii olarak kadini belirliyor. Toplumu namuslu
kilmak i¢in kadini 6rtii altina aliyor. Boylece giindelik ortamdaki
halleri igin bile kadina cinsellik yiiklityor ve toplumsal denetimi
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de cinsel kimlik iizerinden yerine getiriyor. Toplumsal yasantiy:
kadinin, cinselligin denetimi iizerinden organize ediyor.

Ancak bu durum yalnizca Kurana 6zgii degil. Ayn1 durum Hi-
ristiyanlik i¢in de gegerli. Pavlus incil’in Korinthoslularin Mesaji
11'de s6yle diyor: “Her erkegin bas1 Mesih, her kadinin bag: erkek
ve mesihin basi Allah'tir... eger kadin 6rtiinmiiyorsa sa¢i kesilsin,
fakat kadina sa¢ kesmek yahut tiras olmak ayipsa ortiinsiin. Erkek
Allah’in sureti ve izzeti oldugu i¢in utanmasi gerekmez bagini ort-
memelidir. Fakat kadin erkegin izzetidir. Ciinkii erkek kadindan
degil, fakat kadin erkektendir, ¢iinkii erkek kadin igin degil fakat
kadin erkek igin yaratildi.”

Dinlerin kadini 6rtii altina alan tutumu tamamen konjonktii-
rel. Erkek egemen, kadin cinselliginin kullanildigy, istismar edil-
digi toplumsallikta, kontrol ve yonetim islevleri, kadin cinselligi-
ni hem orterek, hem de erkege sunarak gergeklestiriliyor. Kadin
hem erkek 6niinde, toplum i¢cinde kapanmak zorunda olan mah-
rem, hem de cariyelik, kolelik sistemi tizerinden erkegin mali ola-
cak derecede cinsel obje.

Dinlerde namus kavrami 6nemli. Namus kadinda kodlu. Kadi-
nin davraniglar: toplumsal ahlakin tesisi i¢in kontrol edilmeli. Na-
musun kadin iizerinden kontrol edilmesi dinsel diizenin ingasi an-
lamina geliyor. Dinsel toplumsal diizenin insas: kadin tizerinden
gergeklestiriliyor. Kadinin her tiir davranisi toplumsal namusu,
diizeni tehdit eden bir cinsellik disa vurumu olarak kodlaniyor.
Var olusuyla, kigkirtici cinselligiyle toplumsal namusu, yani dii-
zeni tehdit ettigi varsayilan kadinin ne olursa olsun 6rtiiye alin-
masi gerekiyor. Dinler kadin tizerinden toplumsal denetim sag-
liyorlar. Kadin dinlerin toplumu denetlemesinin en 6nemli araci
olarak kullaniliyor.

Kadinin cinsel bir varlik olarak kodlanmasi, kigkirtici bir cinsel-
likle tanimlanmasi, erkegi kadin karsisinda kesin egemen konu-
ma yerlestiriyor. Erkegin kadini cinsel bir obje olarak gérmesine
neden olacak saglam bir zemin sagliyor. Erkek bu zemin iizerin-
de cinsellik de dahil her tiir davranisinda 6zgiir birakiliyor. Erke-
gin ozgiirligii, kadinin tizerindeki egemenligi anlamina geliyor.

Dinlerin erkek egemen bir toplum yapisi olusturmasi bu sekil-
de saglaniyor. Dinde toplumsal ahlak erkek egemen bir karakter
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iceriyor. Toplumsal ahlakin, namusun ve diizenin saglanmasi er-
kege teslim ediliyor. Erkegin, kutsal kitap tarafindan, ahlakin,
diizenin tehdidi olarak belirlenen kadin tizerindeki onaylanmis
hakimiyeti, toplumsal diizenin insas1 anlamina geliyor. Toplumsal
insa cinsel kimlikler iizerinden gergeklestiriliyor. Toplumun ya-
risini olusturan kadinin, daha isin basinda, toplumsal sorunlara
karsi rahatsizlik ifade etmesi, bagkaldirmasi engelleniyor. Kadinin
baskaldirisi, namusa ve ahlaka itiraz anlaminda degerlendiriliyor.
Toplumsal sorunlara gelisecek itirazlar kadinin cinsel kimligi igi-
ne hapsediliyor ve erkek toplumsal diizenin bekgisi olarak kutsa-
niyor. Dinsel toplumlarda aile, kadin, ¢ocuklar erkege teslimdir.
Bu yapilanma yo6neten siniflarin elini rahatlatiyor, yiikiini hafif-
letiyor. O nedenle kadin konusu toplumsal degisim agisindan ki-
lit 6nem arz ediyor.

Marks 1844 El Yazmalari’'nda (1976: 189) insanin kendisi i¢in
ne oOlgiide tiirsel varlik, insan durumuna gelmis ve kendini boy-
lece kavramis bulundugunun, kadin erkek iligskisinden anlasila-
cagin belirtiyor. Ciinkii diyor: “...erkek kadin iligkisi insandan
insana en dogal iliskidir. Oyleyse insanin dogal davraniginin ne
olgiide insanal duruma gelmis ya da insanal 6ziin onun i¢in ne
olglide dogal 6z durumuna gelmis... bulundugu bu iliskide gori-
niir... Insanin en bireysel varlig1 icinde, ayn1 zamanda ne 6lgiide
toplumsal bir varlik oldugu da bu iliski iginde goriiniir.” Marks’a
gore kadin erkek iliskisinden yola ¢ikilarak insanin tim kiltir
diizeyi sorgulanabilir.

Kisacasi kadin erkek iligkisi insanin ne kadar insan oldugunu
tanimliyor. Oyleyse dinlerin kadina bakisi, insana verdikleri de-
gerin bir olgiisii olarak ele alinabilir.

8.2.12. Islam’in kutsali tamamen diinyevi

Islam'in toplumsal yasamla ilgili, algisini, kurallarini, tek tanrici
dinlerin diinyeviligini gézlemek i¢in ele aldik. Kuran, toplumsal
olaylarla, giincel sorunlarla, hatta Muhammed’in 6zel hayatiyla
ilgili diizenlemeleri standardize etmeye ¢alisan bir kitaptir. Ko-
sullar degisince ayni olaya iliskin yaklasim da degisebilir. Orne-
gin, bir donem serbest olan igki ve faizcilik, sonra yasaklanabilir,
sinirlandirilabilir. Ganimetin nasil paylagilacagi, Muhammed’in
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payinin ne olacagi konusuna farkh diizenlemeler getirilebilir. Bas-
langigta hi¢ s6z konusu olmadigi halde kole azadi miimkiin kihi-
nabilir. Ayniolay1giindemine alan ayetler arasindaki farkliliklar,
tutarsizlar bununla iliskilidir. Birisinin serbest kildigini, digeri
yasaklayabilir. Ama yine de tiimi Kuran igindeki yerlerini korur-
lar. Kuran, bu kurallastirma, daha diizenli hale getirme stratejisi
disinda, igine dogdugu toplumsal kosullarin belirledigi sorunlar:
yok etme, onlarla miicadele etme amaci giitmez. Kéleligi, servet
esitsizligini, kadinin asag1 konumunu, cariyelik kurumunu oldu-
gu gibi kabullenir. Yalnizca onlar1 kendi sistematigi i¢ine dahil
eder, bu konularla ilgili olarak yasanmakta olan sorunlari boyle-
ce kontrol etmeye galisir. Kuran'in diinyeviligi, Islam’in diinyay
yonetmesi konusundaki aragsalhigiyla iliskilidir.



UCUNCU BOLUM
Insani, toplumsal ve siyasal
islevleriyle din

Din toplumsal bir siire¢ sonucunda gelisti. Dinin digaridan vah-
yedilmis bir sistem oldugu inanci gergekligi yansitmiyor. Insanin
hep bir dini oldugu, dinsiz insan olunamayacag), insanin dinsiz
yapamayacag iddialar1 tam anlamiyla gergek dis1 ve giiniimiizde
taammiiden yalan. Din, sinifli toplumun inang sistemidir. Once-
sinde dogal ve toplumsal gergeklikleri anlama, yorumlama, bun-
lar1 teorilestirme ¢abasi olarak toplumsal biling vard.

Bilincin amaci cansiz ve canli dogayi, toplumu anlamak, de-
gistirmek, denetlemek ve herkesin ¢ikarina ortak bir yagsam tarzi
yaratmakt.

Din ise tamamen farkli. Din, somiiriiciilerin sinifsal ¢ikarlar
icin iiretici halk siniflarinin kontrol altina alinmasini hedefleyen
bir inang sistemi.

Bu yapisal 6zellik tek tanrici dinler asamasinda daha da olgun-
lagt1. Ozellikle Islam en bagindan itibaren siyasal bir yénetim sis-
temi olarak organize oldu. Islam devletleserek tutundu, gelisti.
Hayatin her alaninda kesin kurallar, uymayanlar i¢in uygun ceza-
lar belirledi. Kadin, cinsellik, zekat, faiz, ganimet, arti1 degerin pay
edilme usulleri, hepsi Islamin ilgi alani igindeydi. Muhammed'in
yasadigy, gozledigi, tanik oldugu ve 6nem verdigi giinliik her olay
Kuran'da bir ayetin konusu oldu.

Bu durumuyla islam diinyevi, giinliik, miidahaleci bir inang sis-
temidir. Yaptirimlari igin Allah'a dayanmasi Islam diizeninin siir-
diiriilebilirligi i¢in elzemdir. Biitiin ayetlerin hemen her zaman
Allah’in tekligine, her seyi bildigine yapilan vurguyla bitmesi de
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bundandir.

Tamamen agik haldeki bu gergeklige karsin, dinciler, dinci ya-
zarlar, dine bireysel, toplumsal 6lgekli, psikolojik, sosyal ve siyasal
boyutlari olan 6zel anlamlar yiikliiyorlar. Bu haliyle dinin yorum-
lanmasi iizerinden neredeyse ikincil bir din ortaya ¢ikiyor. Dinin
Allah’in tekliginden yiiceliginden, yaraticiigindan hig 6diin ver-
memesi, bunlar1 kesinlikle tartisma dis1 birakmasi gibi; dinciler
de dinin islevleri konusundaki fikirlerini tartigmasiz bir diizlemde
yuritiyorlar, bu konularin ele alindig: fikri alani tartijma disinda
tutmaya 6zel 6nem gosteriyorlar.

Bu kadar da degil. Ornegin, Eliade (2015: 13-15) kutsal olana
inanmanin, yani dinin insanin genetiginde mevcut bulundugunu
iddia ediyor: “Gergek ve anlaml bir diinya bilinci siki sikiya kut-
salin kesfine baghdir.” Kiiltiiriin en arkaik seviyelerinde insan ola-
rak yasamanin bile dini bir faaliyet oldugunu ileri siiriiyor. insan
olmak i¢in dini bir varlik olmak gerektigini, durumun zaten de
boyle oldugunu diisiiniiyor. Eliade, radikal bigimde sekiilerlesmis
toplumlarda ve hippilik gibi genglik hareketlerinde bile kutsalin
tezahiirlerini buluyor. Ne denilebilir ki? insan gérmek istedigini
gormek istedikten sonra, gercekten de gormek istedigini goriir.
Nesnellikten bu derecede kopmus bir bakis agisinin bu kopusun
ayirdina varma ihtimali de yoktur.

Boyle olsa bile somut gergeklik i¢indeyiz. Gergekligin kendisi
devrimcidir. Gergeklik somut oldugu gibi, degisir. Her seyin de-
gistigi bir ortamda fikirlerin, hangi gerekge ile olursa olsun, var
olduklar1 halleriyle dogru kabul edilmesi, tartisma disinda tutul-
masl, degismez gorillmesi yasamla bagdasmaz bir tutuculuktur,
gericiliktir. Nesnel gergekligin ontolojisi degisimcidir, devrimci-
dir. Bunu anlamaya ¢alismayan, reddeden giindelik hayatin bile
gerisinde kalir.

Insanin biligsel faaliyeti somut gergekligin en miidahaleci, en
Jakoben, en iradi bilesenidir. insanin kendisi somut gergekligin
evrimi i¢inde ortaya ¢ikt1 ve olgunlasti. Ancak bu siire¢ boyunca,
ayni zamanda, iginden giktig1 somut gergeklige ¢ok 6nemli mii-
dahalelerde de bulundu. Bu miidahale eylemini kabaca bilim ola-
rak tanimlayabiliriz. Bunun etkisinden, her ne olursa olsun, hi¢bir
seyin muaf kalmasi miimkiin degil.
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O nedenle dindeki siyasi amaci gérmemek, dine kendi ontolo-
jisiyle, var olus kaygisiyla ilgisiz amag ve islevler yiiklemek bos ve
komik bir ¢aba da oluyor.

Bu boliimde dine yiiklenen bu amag ve islevlere bakacagiz. On-
lary, igine yerlestirildikleri kavram haritas iginde, kendilerini var
edis sistematiklerini dikkate alarak, yine somut gergeklik igin-
de degerlendirecegiz. Dine insanin var olusu agisindan belirleyici
6nem atfeden bu goriisleri kendi i¢ baglantilar, yapisal biitiinlik-
leri iginde, somut gerceklikle sinava tabi tutacagz.

1. Anlamini arayan insan, ya bulamazsa, bulmak i¢in
herhangi bir gerek¢eye dayanamazsa?

Insan kendisini dogadan kendi emegiyle farklilagtirdi. Emegiyle
ureterek, biligsel faaliyetiyle, bilinciyle insan oldu, kendisini yarat-
t1. Bilingli iiretim faaliyeti insanin ellerini, ayakta durug bigimini,
gozlerini, gérme yetenegini, beyninin kivrimsal haritasini, kul-
landig: araglari, teknolojiyi, yasam siiresini, aile yapisini, cinsel-
lige bakisin, dilini degistirdi, gelistirdi. Liste uzatilabilir. Sonug
degismez. Her sey insan iriiniidiir. insan bizzat kendisi biyolo-
jik evrim siirecini kiiltiirel etkinligiyle kontrol altina alds, kiiltir
diinyasini yarattu.

Kiiltiirel evrimin belirginlestigi agamaya kadar insanin gelisi-
minde biyolojik evrim daha belirleyiciydi. Biyolojik evrim, insa-
nin, i¢inde yasadig gevresel kosullara adaptasyon yetenegi tasiyan
ozelliklerinin segilmesi kosuluna dayaniyordu.

Insanin gen haritasi, yol arkadaslariyla birlikte davranacak, iire-
tecek karakter 6zelliklerini tasimiyor olsayds, bugiin bizler hayatta
olamazdik. Ortada mutlaka bir canli tiirii olurdu, ama o bildigi-
miz insan tiirii olmazdu.

Insan ii¢ milyon yillik yolculugu tek basina kat edemez-
di. Bu uzun ve gileli yolculuk ancak topluluk, toplum halinde
gerceklestirilebildi.

Bu nedenle, arkadashiklar: da igeren dayanigsmacilik bizim gen-
lerimizde mevcut ve giderek daha belirgin bigimde kodlanmis
bulunan en temel 6zelliklerimizden birisi. Bu 6zelligi gen havu-
zumuza birisi, bir gii¢ eklemis degil. En basindan beri canlilarin
genetik gesitliligi o denlizengin ki; zamani geliyor, kosullar uygun
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diisiiyor, o havuzun igindeki genlerin kimileri segiliyor. Yine or-
tam uygun olursa, se¢ilmis gen, gen havuzu iginde kalicilik kaza-
niyor, diger genler karsisinda egemenlik kuruyor ve karakteri be-
lirlemeye basliyor.

Bizim dayanigmacilik, ortaklagmacilik bigimindeki karakter
ozelligimiz boyle bir badireli yolculugun iginde igimize yerlesti,
bizi ele gegirdi. Bu 6zelligi kapitalizm gibi rekabetgi, bireyselles-
tirici, bencillestirici bir diizen bile hi¢bir zaman yok edemiyor.
Kapitalizmin bu kars1 kiiltiirii, 6grenilmis davranislar iizerinden
dayanismaci, kolektiflige yatkin, birlikte yagamay: arzulayan gene-
tik sifrelerimizi siiphesiz baskiliyor. Ancak hi¢bir zaman ortadan
kaldiramiyor. Zor durumdaki birisine kars1 onu hi¢ tanimadigi-
miz halde hissettigimiz acima hissi, 6niinii alamadigimiz yardim
etme duyarhligy, hi¢ bilmedigimiz muhtag topluluklar i¢in kenet-
lenerek ortaya doktiigiimiiz bir seyler yapma arzusu, hep bu gene-
tik 6zelligimizle iliskili. Herkes, kendi iginde bu genetik 6zelligin
silinmesi imkansiz izlerini bulabiliyor.

Insani insan yapan temel 6zelliklerin baginda dayanismacilik
geliyor. Bu 6zellik ii¢ milyon yil 6nce; sinirh bir toprak pargasi
uzerinde birlikte toplarken, topladiklarimizi ortak kamp alanimi-
za birlikte tasirken, o giinkii kit tiriniimiizii yuvarlak bir ¢ember
olusturup elden ele aktararak, lokma lokma birlikte paylasirken;
sonra bir avi birlikte kovalarken, derisini ylizerken, pargalarken,
tuzlarken, pisirirken, karnimiz doyduktan sonra kamp atesimizin
etrafinda birlikte soylesirken sectik, biriktirdik ve pekistirdik. Ka-
rakter ve kiiltiiriimiizii, zengin gen havuzumuz temelinde, yasa-
digimiz gevre iginde biz kendimiz trettik.

Siiphesiz en basindan beri igimizde daha bencil genetik karak-
tere sahip olanlar, hayvanlar diinyasindan tam styrilamamais olup,
her isi kendi baslarina kotarmaya ¢alisanlar, ortak ama kesinlikle
yetersiz ilk avimizdan kendisine daha ¢ok pay kapmak isteyenler
vardi. Muhtemelen bu gibileri tek baglarina avlanmaya ¢ahsirlar-
ken pesinden kostuklari avlarinin avi oldular. Yine muhtemelen
biz toplum olarak béylelerini cezalandirdik. Belki grubun disina
attik; 6lime terk ettik. Belki akillarini 6yle bir baglarina getirdik
ki; benliklerini ele ge¢irmis gen havuzlarini kontrol etmeyi 6g-
renmek zorunda kaldilar. Giderek olusturdugumuz ortaklagsmaci,



Din, Toplum, Iktidar

dayanigmaci kiiltiirel sosyal ortam bu gibileri bir daha topluluk
havamizi, yasantimizi bozmaya cesaret edemeyecekleri sekilde
1slah etti.

Insan, bugiin de evrendeki varligini siirdiirebilmek istiyorsa, da-
yanismaciligl, doga yagmasini dayatan kapitalist tiretim iligkile-
rinin devre dis1 biraktig1 bu 6zelligini hatirlamak, hatirlatmak ve
etkili kilmak zorunda. Diinya hizla bu karar aninin yaklastig: bir
noktaya dogru siiriikleniyor ve artik kapitalistlerin kendileri bile
bu riskin ayirdina varmaya bashiyor. Diinya liderlerinin, kendi s1-
niflarinin yarattig1 gevre yikaimi karsisinda ortak kararlar almak
zorunda kalmalari bir yandan da bunu kanithyor.

Insan artik biyolojik evrimini kiiltiirel evrimde ulagtig1 agamay-
la kontrol ediyor. Biyolojik evrim 6nemini yitiriyor, durma nok-
tasina geliyor.

Dayanismacilikla birlikte insan1 insan yapan temel 6zellikle-
rinden bir digeri de anlam arayis1. Ug milyon yil éncesinden beri
hayatta kalmanin tiretime bagli olmasi, tiretimin amagsal niteli-
gi, hayati anlamsiz olamayacag bir igerikle bigimlendirdi. Insan
uretmeden; yani amaglamadan, planlamadan, bugiiniinii, yarinini
diisinmeden edemez. Bu bizim en 6nemli 6zelliklerimizden bi-
risi. Bu nedenle Frankl (2014: 74) “Insanin var olusu, anlami ara-
yan var olustur. Istese de istemese de, kabul etse de etmese de,
insan bir anlamin olduguna inanir.” derken hakhdir. Frankl, ay-
rica, kast ettigi anlamin teolojik degil, somut bir olgu oldugunu
ozel olarak vurgular.

Halk siniflar igin kapitalizmde yasamak da somut kaygilarla,
planlarla yiiklii siiphesiz. Isci, emekgi aileleri bugiinii ¢ikarabil-
mek, yarin1 gérebilmek kaygisiyla geciriyorlar 6miirlerini. Yasa-
mak degil, kendisiyle bir kavga adeta. Ama biz amag ve plan der-
ken bunlar1 kast etmiyoruz. Bir faaliyete plan denilebilmesi igin,
planlanmasi s6z konusu edilen seyin, insanin bilingli eylemi tara-
findan kontrol edilebilir durumda olmasi gerekir. Bir is¢i ailesinin
borg¢suz yasamasi, gegim sikintisindan uzak bir hayat siirebilmesi,
yasami1 kendi ellerine alabilmesi siiphesiz olanaksiz.

Amagsallik; insanin bilimsel, sanatsal, edebi ¢ok yonlilligiine
hitap ederek; biitiin bu insani 6zelliklerini gelistirecek nitelikteki
istence bagly, iradi bir biligsel faaliyettir.
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Insan amagsiz yagayamaz. Amagsiz insan olunamaz. Amagsal-
lik insanin, iginde yasadigi toplumsallikta kendisini toplumsal
gereksinimler dogrultusunda gelistirebilecegi sosyal faaliyetin bi-
ligsel ierigidir.

Amagsallik insanin kendisini iginde yasadig) toplumla birlikte
tanimlamasi anlamina gelir. [ste anlamlandirma, hayatin anlamli
olmasi, builigkilendirmenin gergeklestirilebilmesidir. Amagsallik
insanin hayatina anlam katar. Kendisini iginde yasadig1 toplumsal
yapi ile birlikte uyum iginde kilacak amagsalliga sahip olmayan
insanin, kendi hayatinda anlam bulmasi, insani bitiinligiini siir-
diirmesi olanag1 da yoktur. Psikiyatrik hastaliklarin 6nemli kismi1
bu dengesizlikten, kopustan ortaya ¢ikiyor.

Anlam arayis1 amag arayisidir. Bu diinyaya neden geldik? Diin-
yadaki islevimiz, yerimiz ne? Onemli birisi miyim? Koskoca ev-
rende nasil bir yer kapliyorum? Kendim ve insanlar i¢in ne yapabi-
lirim? Biitiin bu yasadiklarimiz bizim agimizdan ne ifade ediyor?
Kendimi nasil gelistirebilirim? iliskilerim iginde kendimi nasl
ifade edebilirim? Topluma nasil yardimc olabilirim? Hayat bu
kadar kisaysa gabalamanin manasi ne? Oliimden sonra ne olacak?

Bu ve benzeri biitiin sorular insanin yasama ve kendisine an-
lam vermeye yonelik ¢abalarinin sonucudur. Anlam arayigi esa-
sen felsefi bir 6z yansitir. Bu sorulara somut gergeklikle baglanti-
I1 yanitlar verebilmek o somut gercekligi etkileyebilecek bir giice
sahip olmakla iliskilidir. Boyle bir etki giicii yoksa anlama iligkin
bu sorular agkin bir diinya iginde ifade edilmeye baslanir. Bu du-
rumda son anlam tanri olur.

Ancak amagsal insanin anlamsiz yapamayisi, sinifli toplum aga-
masinda insan bilincinin yonetenler tarafindan ele gegirilmesiy-
le birlikte, 6te diinyaya yonelme konusunda da belirleyici oluyor.
Insan mutlaka kendisine bir anlam bulacak. Bu diinyada olanak-
siz ise, bir yerde olanakli olacak, olanakli olacag: bir yer mutlaka
bulunacak. Muhtemelen, yoneticilerin 6te diinyayl, somiiriilen,
ezilen, diinyasiz birakilan insanin 6niine bir gelecek olarak yer-
lestirmelerinde, insanin bu anlamsiz yapamayigini fark etmis ol-
malarinin da etkisi oldu. Yoneticiler insanin bu “zaafim” kendi
avantajlarina ¢evirmeyi basardilar. Bu nedenle Weber’in (akta-
ran Eagleton T 2014: 201) “Her teoloji diinyanin bir manaya sahip
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oldugunu soyler ve bunun tersini yiirekli bir azinlk kabullenebi-
lir” derken yaptig1 saptama meselenin 6ziinii kavramaktan uzak
kaliyor. Sorun, hayatta mana oldugunun iddia edilmesinde ve di-
nin de bu iddiay: paylagsmasinda degil; dinin insanin anlam ara-
yisini ele gegirmeye ¢alisiyor olmasinda. Hayatin manasinin ol-
mamas! ancak insanin amagsiz yagsamasiyla olanakl olabilirdi.
Bu ise hi¢ olmayacak bir seydir. Ciinkii insanin amagsiz hayatta
kalmasi ve evrimlesmesi miimkiin degildir. Ustelik hayata anlam
yiikklemeyi dinin vazifesi olarak gérmek, insandan vazge¢mek, in-
san1 dinin ellerine terk etmek anlamina da gelir.

Hayatin anlami bu kadar 6nemli. Bu nedenle hem insan bilim-
lerinin, hem de dinlerin ilgi odag: oldu hep. Dinci yazarlar dini
toplumsal yasamin merkezi, neredeyse her seyi olarak niteliyor-
lar. Ornegin, Tillich (2000: 19) “Din, kiiltiiriin igerigini, cevheri-
ni olusturur.” diye yaziyor. Tillich’e gore dini reddeden anlamin
icerigini kaybediyor. Sekiiler toplumun yarattigi, yasattig1 boslu-
gun nedeni dinden kopmus olmas:. Tillich bu boslugu doldurmak
lizere ortaya ¢ikan alternatiflerin tiimiinde dini motifler goriiyor.
Aklin etki derecesinin artmasinin boslugun derecesini de arttirdi-
gin1 disiiniiyor. Dinciler akil ve din arasinda bu derecede zithk ku-
ruyorlar, akli dine tabi kilmaya ¢alisiyorlar. Bu nedenle Hume’un
(2004: 107) “sofulugun anasu bilgisizliktir” saptamasi bir dogruya
deginiyor. Dinin aklin karsisinda konumlandirilmasi, aslinda, in-
sanhg1 gerceklikten koparma, gergekligin sinifsal sorunlarina ya-
bancilagtirma niyetidir.

Din inananlarina gergekten de bir anlam sunar. Bunu
Schopenhauer’in Demopheles’i (2013: 42) soyle betimler: “Sira-
dan insan maddi gereksinimlerini tatmin eden ve mutluluk veren
seylerden baska bir seye ilgi duymaz. Filozoflar ve din kurucular
bu insani sarsmaya ¢ahsirlar. Filozoflar, 6zgiirliige kavusmus azin-
lik; din kurucular, gogunluk igin. Din kalabaliklarin metafizigidir.
Onlarin dini olmahdir... Cinkii insanlar kesinlikle bir hayat yo-
rumuna ihtiyag duyarlar ve bu onlarin anlays giiciiyle uyumlu ol-
malidir. Farkl dinler insanlarin kendi baslarina anlayamayacag,
hakikati kavrayip anlamlandirdiklar: sistemlerdir. Bu yiizden bu
sistemleri alaya almak hem dar kafalilik, hem de haksizlik olur.”

Demopheles ¢ok agik belirtiyor. Olup bitenleri kavrayamayan
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siradan insanlar i¢in, onlarin 6niine hazir yorumlar, anlamlar ko-
yacak bir sistem olarak din gereklidir. Olmasayd: bu siradan in-
sanlar yi1gin1 ne yapar, nereye tutunurdu? Ama daha 6nemlisini
biz soralim: Olmasaydi bu siradan insan yiginina kapitalistler na-
sil iiretim yaptirir, onlar1 diizen i¢inde tutmay1 nasil basarirdi?

Gergek hayatta tilkkenmis amaglarin ve anlamlarin bilinmez, do-
kunulamaz bir gii¢ tarafindan hazir olarak 6nlerine konulmasi...
Din, bu anlamiyla, olmayan bir anlam diinyasindan baska bir sey
degil aslinda. Ancak bunun Demopheles i¢in higbir 6nemi yok.
Onemli olan sinifli toplum yapist i¢inde hayatlari tiikenmis y1gin-
lara tutunacak bir dal sunulmasi. Demopheles “daha ne istiyorsu-
nuz?” diyor, “din iste bunu saghyor”

Schopenhauer’in diger kahramani Philalethes gergegi kavriyor
ve yalin bicimde Demopheles’in suratina ¢arpiyor (s: 43): “Ama
halkin anlayabilecegi metafizik disinda bir seyi kabul etmemek
de dar kafalilik degil mi? Neden onun 6gretileri insan aragtirma-
larinin sinir1 ve her diisiincenin kilavuzu olsun? insan aklinin en
yiiksek melekeleri daha tomurcuk halindeyken sirf halk metafi-
zigini baltalamasin diye budanmak zorunda kalinsin. Dinin dog-
malar1 her saghkli aklin temelini bir daha iflah olmamak iizere
bogar. Dinler kanaate degil vahiyce inanca hitap ederler. Inan-
ca yatkinhgin en giiglii oldugu donem ¢ocukluk oldugu igin bu
donemi ele gegirmeyi hedeflerler.” Boyle ve su vurgu da gerekli:
“Boylece insan dinde kendi aklini1 yadsir.” (FeurbachL:http://www.
anadoluaydinlanma.org/KadimBilgelik/Hiristiyan_Tasavvufu/Hi-
ristiyanligin_ozu.pdf)

Philalethes’in, halk i¢in, metafizik disinda bir seyin kabul edil-
memis oldugu yoniindeki saptamasi 6zellikle onemli. Metafizik,
yani din, halk siniflarinin bilinci oluyor; onlarin diisiince sistem-
lerinin sinirin1 belirliyor. Halk siniflar1 bugiin sinifli toplum ya-
pisinin korelttigi bilingleriyle, gergekligin diyalektik kavrayisi ko-
nusunda tamamen yetersiz birakilmis olabilirler. Ama bu, faili
egemenler olan bir el koymadir. O nedenle, dinin bu yetersizligin
yarattig1 bosluga anlam kattig1 i¢in onaylanmasi, hatta benim-
senmesi, boslugun her daim var olacaginin kabul edilmesinden
baska ne anlama gelebilir ki? Halk yiginlar1 hep bu bosluk iginde
olacaklar. Gergekligi higbir zaman kavrayamayacaklar. iglerindeki
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boslugu yaratan somiirii iliskilerini, somiiriiniin gercek nedenleri-
ni bilerek, yasamlarina iginde yasadiklar: gergeklik i¢inde anlam
katacak gergek doniigiimii hig saglayamayacaklar. Demopheles’in
argiimanlari biitiin bunlarin kabuliine dayaniyor. Demopheles
halk yiginlari i¢in tam bir bosluk olan bu diinya gergekliginden
vazgecerek, boslugu yanilsamali bigimde dolduracak gergek dig1
bir anlam diinyasi olarak dini kutsuyor. Dinin bu sekilde kutsan-
mas1 bir bagka din bigimi oluyor. Iste Philalethes, Demopheles’in
bu tarafgirligini, tutarsizhigini yiiziine vuruyor. Halk y1ginlarinin
yasamdan kopukluklarini neden genel geger bir verikabul edelim
ki? Ustelik halk yiginlarina din, 6zgiirliigiine kavusmus ve akl
yeten azinliga da felsefe 6nermek tam bir ikiyizlilik degil mi?
Halk yiginlarinin dinden baska bir seyi anlayamayacaklarini, an-
cak dinle anlam bulabileceklerini iddia etmek onlara yoneltilmis
algakga bir hakaret olmuyor mu? Biitiin bu iddialar, halk yiginla-
rinin bilincinin aydinlatilmasi gerekliligini ve herkesin bu konu-
da sorumlu oldugu gergegini inkar etmek ve bu gérevden kagmak
anlamina gelmiyor mu?

Ortada tam bir yalan yok mu? Gergekte olmayan bir sey anlam
olarak sunuluyor. Halk yiginlarina “bununla idare edin” denili-
yor: “Bu diinyanin zenginlikleri baskalari i¢in, siz ulasamazsiniz,
ama bakin sizin de agkin bir anlaminiz, her seyi yaratmaya kadir
Tanrr'niz var. Bu aslinda biiyiik bir ayricalik, kiymetini bilin.” Ya-
lan ama anlam. Yalandan anlam. Gergek anlami olmayan bir an-
lam. Gergegi boslamak. Bu anlam bu diinyanin halk yiginlar: i¢in
ifade ettigi anlamsizlig: gizliyor. Gergekligi yalan, yalan1 anlam
haline getiriyor. Nitekim Philalethes soyle devam ediyor (s: 56 ve
61): “Bu yalan kisvesi tlizerine gegirilmis hakikat anlamina gelir.
Korkarim yanhsin yol agtig1 zarar gercgegin getirecegi faydadan
daha biiyiik olacaktir.... Boyle oldugu i¢in din zorunlu koétilik
olarak kabul edilmelidir.”

Din, birey insanin korkularina, giivensizliklerine, anlam arayisi-
na yanit olarak ortaya ¢ikti. Hume’un Demea’sinin agikladig gibi
(2004: 223): “Yasamin en iyi anlari bile 6yle kaygy, sikint1 vericidir
ki; gelecek yine de biitiin umutlarimizin ve korkularimizin eregi
olmaktadir. Durmadan ileriye bakariz, bizi iiziintiilere baglamaya
ve ezmeye alabildigine yetenekli oldugunu deneyle gérdiigiimiz o
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bilinmeyen giicleri dualarla, tapinmalarla, kurbanlarla yatistirma-
ya galisiriz. Ne zavall yaratiklariz biz! Dur durak bilmeden bize
eziyet eden, o korkular: kefaretle denklestirmenin ve yatigtirma-
nin bir takim yollar1 oldugunu din size gostermeseydi, yasamin
sayisiz belalar: arasinda sarilacak neyimiz olurdu?” Demea hak-
1. Hume kendisine can verdiginde tarih 1770’lerdi. Hume 1711-
1776'da Iskogya'da yasiyor. Ingiliz kapitalizminin en vahsi oldugu
donem. Madenlerde ¢ocuklar ¢alistirihiyor. Giinliik ¢aligma siiresi
14-16 saati buluyor. Dokuma endiistrisinde buhar giicii yeni kul-
lanilmaya baslanmis. Sektordeki isgileri galismaya kamgilamak
icin Marks'in “terletme sistemi” olarak kodladig: par¢a basu is sis-
temi kullanima sokulmus. Emekgi siniflar igin gergeklik garesiz-
lik hissettiriyor, bezginlik yaratiyor. Hume bu gergeklik i¢inde din
uzerine sosyal ve epistemolojik bir tartigma yiiriitiiyor. Diigtin-
celerini yarattig1 kahramanlar iizerinden (Demea, Philo ve Cle-
anthes) ifade etmeye galistyor. Ustelik bu diisiinceleri nedeniyle
kralligin baskisina da maruz. Dini Ezop diliyle sorguluyor. Dinin
karsisina bilime dayali Natiiralizm’i ¢ikarmaya ¢alistyor. Kendi
diisiincelerini Philo’'nun agzindan dillendiriyor. Demea dinin ya-
ninda yer aliyor. Kralligin siddetine daha fazla maruz kalmamak
icin, tartismadan, Philo’'nun diisiincelerindeki haklihga ragmen
Demea'y galip gikariyor. iste Demea’nin sikintilara, belalara kar-
st anlam siginag1 sundugu i¢in onurlandirdig1 din islevini bu or-
tamda yerine getiriyor. Philo alayc bir bigimde her seyin tanriya
bagli oldugunu kabulleniyor: “Herkesin kendi iginde hissettigi seyi
kanitlamaya ne gerek var degil mi?” (s: 224).

Din insana yalan bir anlam sunarak gergekligin bilinemezligi
yoniindeki idealist iddiay1 da kutsuyor, insan i¢in bunu a priori bir
kabul haline getiriyor. Gergekligi anlamsizlastiriyor. Bunun sinifh
toplumyapistiginde yonetenlerin eline 6zel bir gii¢ verdigini kabul
etmeliyiz. Gergeklikten kopmus, yalan bir anlamin pegine diigmiis
ezilenlerin, yasadiklari gergekligi insani yonde degistirmeyi hayal
etmeleri bile miimkiin olamaz.

Gergeklige dair hayalleri tilkenmis insan esas olarak aklindan
vazgecmis oluyor. Nietzsche bu nedenle “... entelektiiel bilincini
umutsuzca kirletmeksizin ve kendisini bagkalarina terk etmek-
sizin Hiristiyanlikla mesgul olunamaz... Her bir din aklin alt
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edilmesiyle var olus kazanarak, korkudan ve ihtiyagtan dogmus-
tur” derken tamamen haklidir. Buradaki “Hiristiyanlhk” vurgusu-
nu din olarak okuyunuz.

Insan hep anlam araysi icinde. Ciinkii yasayabilmek igin top-
lumsallagsmak, toplumsalligini gelistirebilmek i¢in de amagh ey-
lemlere muhtag. Amagsallig1 kendisine anlam katiyor. Gergekligi
anlaml kilan, insanin hayatina anlam katan sey, toplumsal nite-
likli amaglarinin olmasi. Insanin kolektif toplumsalligindan kop-
masl, toplumlarin siniflasmasina denk geliyor. Sinifl toplum insa-
nin bilingli amagsalligini1 yok ediyor. Amag ve inisiyatif, somiiriicii
sinifin eline gegiyor. Insan bu giig karsisinda kiigiiliiyor. Anlamini
yitiriyor. Bu nedenle Fromm (2012: 15) dini bir inang eylemi ola-
rak bile nitelemiyor: “Bazi insanlar i¢in hayatin anlami dindedir.
Bir inang eylemi olarak degil, ama dayanilmaz bir kuskudan kagis
olarak, giivenlik arayis1 igin.”

Boslugu soyut, yalan bir anlamla doldurmak tizere, yonetenler
halk yiginlarina dini veriyor. Din insanin karsisina agkin giicii yer-
lestiriyor. Insan agkin gii¢ karsisinda eziliyor, yok oluyor. Tanri-
nin karsisinda kiigiilmek, elindeki her tiirlii yaratici giicii tanriya
devretmek, insan igin anlam olarak ortaya gikiyor. Insan, iizerin-
deki kontroliinii yitirdigi bu diinya karsisinda dine sigin1yor, tanri
karsisinda kiigiilerek, kendisini ona armagan ediyor, onun igin an-
lam bu kiigiilme, siginma, yok olus oluyor: “Insan kendisini miim-
kiin oldugunca degersiz ve kotii olarak diisiinmeyi ister, ruhunun
kurtulusu i¢in korkar, kendi giiciinden yeise kapilir... Hayal giicii-
nii karartir, kendisinden emin olmamasina yol agar, giivenini yok
eder... Kendini giinahlar: altinda o kadar baskilanmis hisseder ki
bu yiikiin altindan kalkabilmek i¢in dogaiistii giigler zorunlu olur.
Hayali bir giinahkéarhga karsilik gelen kurtulus ihtiyac sahneye ¢1-
kar.” (Nietzsche F 2012: 53). Insan bu diinyanin gergek giinahlarini
kendi iizerine aliyor. Giinahlarindan arinmak igin dine siginiyor.
Din kendisine giinahlarindan arinmak i¢in bu diinyadan vazgeg-
meyi emrediyor. Diinyadan vazgegmek ibadet oluyor.

“Yasam ne kadar bogsa tanri o kadar dolu ve belirgindir. Gergek
diinyanin sefaleti ve tanrinin zenginligi tek edimdir... Insan ne-
yin ihtiyacini duyuyorsa tanri1 odur.” (Feurbach’tan aktaran Mor-
ris B 2004: 40).
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Biitiin bunlar ise yaramaz mi1? Yarayabilir. Din gercekten de in-
san1 hayatla baglantilar1 konusunda olumlu diigiinmeye tesvik
edebilir. insanin kendi kendisini yok etmeye yonelik egilimlerini
alt etmek konusunda yardimc olabilir (Ward K 2002: 45). Ama
ne pahasina? Diinyadan vazge¢mek, anlami soyut, gercek dis1 bir
mekén ve varlikta aramak pahasina. Nitekim tek tanrici dinler-
ce dindar kisi tanri tarafindan segilmis olarak kutsanir. Haya-
ta iliskin degerin nesnelligi, erisilebilirligi ve deger arayan hayat
ornegi meseleleri, genellikle dini bir gériisiin gerekli oldugunun
varsayllmasina yol agar. Biiyiik dinlerin bu li¢ 6geyi yansitmak
bakimindan ortak yapilari vardir. Askin bir 6zneyi varsayarlar.
Insanin askin 6zneyle ve onda temsil edilen agkin degerlerle ilis-
kili bir hedefinin bulunmasi gerektigini sdylerler (Wards K 2002:
59). Insan icin gergek diinya hayati ne kadar anlamli olursa olsun,
inanglar dizisi dogru olan bir dini kabul etmemesi durumunda
aslinda hayatin anlamini kagirmis olacagini vaaz ederler. Dinci-
lere gore din hayata anlam katan en giiglii seydir ve bunun nede-
ni de digerleri arasinda nihai ve en derin degerleri igeriyor olma-
sindandir. Yoksa tabii ki insan giindelik hayattaki hedefleriyle de
hayatini anlamli kilabilir. Ama dini degerler dikkate alindiginda
bunlarin yeterli olmayacag), nihai sonuca ulagtirmayacag kesin-
dir (Samrt N 2002: 79).

Geers (aktaran Morris B 2004: 497) dinsel simgeciligin 6ziinde
anlam sorunuyla iliskili oldugunu diisiiniir. Insan hayatini anlam-
landirmak ve seylerin nasil oldugu ile olmasi gerektigi arasindaki
siireksizligi agiklamak ihtiyacini hisseder. Sagkinligin, acinin, an-
lam sorununun varhgy, insani tanriyainanmaya yoneltir. Buradaki
parola tarafsizliktan gok inangtir. insan &te diinyada anlam arayi-
sina yoneldiginde analizi birakir ve dinsel tecriibeyi 6n plana ¢1-
karir. Dinsel deneyimi ise ritiieller, hayal edilen 6te diinyanin sim-
geleri olusturur. Biitiin bunlar a priori bir mantik silsilesi i¢inde,
birbirlerinin neden ve sonuglari, gerekgeleri, belirleyicileri olarak
birbirlerine baglanirlar. Bu gergek dis1 dinsel deneyim insanin an-
lam diinyasinin gergekligi haline gelir. Tevrat Eski Ahit 5: 5-6’da
hedef, rabbin biitiin yiirekle ve canla sevilmesi olarak belirlenir.
Ama bu soyut bir sevgi olarak kalmamali ve Tevrat'in bilinmesi
diizeyinde somut karsilik bulmalidir. Kuran’da biitiin ayetlerin
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Tanrr'nin tekligini, yiiceligini hatirlatarak bitmesi ve insana bu
gii¢ karsisinda boyun egme 6nerilmesi de hayatin anlamini igler.
Hayatin anlami Yahudilik’te Tevrat1 6grenmek ve onun 6nerdi-
gi gibi yasamak (Fonrobert CE 2002), Hiristiyanlik'ta Isa gibi ac1
cekmeye hazir olmak (Quinn P 2002; Hick ] 2002), islam’da ise bu
diinyay1 Allah’'in vahiyleri dogrultusunda yoneterek 6te diinyaya
hazirlanmaktir (Peters FE 2002).

Ward (2002: 44) “bir din insanin varolusunun anlaminin bir
yoniinii ifade eden bir inang dizgesidir” derken aslinda din gerge-
ginin bir yoniini dile getirmis oluyor. Ciinkii din i¢in hayatin an-
lam1 kendisi ve tanri inancidir. Dinin insan hayatinin anlamina
yiikledigi anlam ve misyonu en tipik bigimde dile getiren diisiin-
ce belki de sudur: “ Tanr1y: tanr1 yapmak adina iizerimize diigeni
yapmanin sagladigindan daha 6nemli ne isteyebiliriz?” Din tan-
rinin yoluna baglilikla mutluluk vaat eder. Yiiriirken acilar gekil-
se de yolun sonu parlaktir (Smith H 2002: 385, 394). Din “hayatin
anlami nedir?”, “hayat nasil anlamli kilinabilir?” gibi temel felse-
fi, ontolojik sorulara “iman” ve “tanr1” yanitlarini sunar. Sorulari
nasil degistirirseniz degistirin, dinin yanit1 aynidir. Oysa bu tiir
sorular, eger yanitlar1 yasadigimiz diinya gergekligi icinde arana-
caksa, bilimin, sanatin ve felsefenin konulari arasindadur.

Bir yanda akil, 6te yanda inanca dayali bir anlam diinyas:. Bir-
birlerinin karsisinda konumlandiklari, birbirlerini digladiklari ke-
sin. Insan anlamini bu diinyanin disinda aramaya basladiginda,
oniine yalnizca bu segenek konuldugunda, bu 6gretildiginde, bu
diinyanin anlamli kilinmasi ¢abasinin bos olduguna ikna edildi-
ginde, aklin1 bir yana birakmis oluyor. Daha da 6tesi, ancak aklini
terk ederek, bu diinyanin disinda bir anlam arayisina yonelebiliyor.

Gergekten de insan, sinifli toplum yapisi iginde tek basina ka-
liyor, tamamen yalnizlagiyor. Kolektiflesemediginde gergeklik
icinde yitip gidiyor. Gergek hayatin anlamsizlagmasi, insanin bag
edemeyecegi gercek karsisindaki giigsiizligi, yalnizligi ile alakal
olarak gelisiyor. Gergek diinyada, gercek manada anlamsizlagan
insan, gerceklige yabancilasirken, bu diinyayla bas edemeyecegine
ikna oluyor. ironik bicimde bu yabancilasmanin gergek bir zemi-
ni bulunuyor. Gergeklik karsisinda yalniz bagina acz i¢ine diisen
insanin kagmasi kaginilmazdir: bir yerlere, bir seylere siginmali.
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Aksi takdirde biling yarilmasinin ortaya ¢ikmasi, insanin kendi
biitiinliigiinii yitirmesi kaginilmaz. insan kendisini korumak igin
gercek olmasa da, dinin dedigini kabulleniyor, boliinmektense, ya-
nilsamaya yoneliyor. Yanilsamak anlam oluyor. Benlik béliinme-
sinin kefaretini dinsel anlama baglanmak olusturuyor.

Yalnizliginda insanin karsisina din ¢ikariliyor. Din hazir, 6000
yil boyunca egemenlerce iyi islenmis. Hayatin, bu gergek disi, ya-
niltici, ama tam da bdyle oldugu igin gergeklige tutunmayi becere-
memis birey insan agisindan kurtulus, tatmin, arinma, uyum ifade
eden dinsel anlami, aklin tam olarak bir tarafa birakilimasini em-
rediyor: “Gergek anlamda samimi her inan¢ mutlak teslimiyet ve
dini niteligin ¢ikarlarina uygun olarak aklin feda edilmesini 6ne
¢ikarir. Her dini inang bireyin entelektiiel yetersizligini vurgular.”
(Weber M 2012: 226). Dini anlamla huzur aranacaksa akil terk
edilmeli. Hatta yetersizligi kabul edilmeli. Nedeni, aklin, devreye
girer girmez sinifsal gergekligin kabul edilemezligini, insanin tek
basina bu gergeklik karsisindaki garesizligini gorecek ve insani
ciddi ruhsal boliinme riskiyle kars: karsiya getirecek olmasi. Bi-
rey toplumsal konumu diistiikge, bu kaginilmaz yarilmaya maruz
kalmamak adina gergeklikten kagiyor. Onun kagisi onun hayati-
nin anlam1 olmus oluyor. Weber (2012: 209) sosyal hiyerarsinin
asagisinda yer alan sosyal siniflar i¢in kurtariciya ihtiyacin daha
belirgin oldugunu, bu siniflarda ihtiyag bir kez ortaya ¢iktiginda
aldig1 bicimlerin radikallestigini, kurtulus doktrininin kitlelere
yayllmasinin bir kurtaricinin ortaya ¢ikmasiyla gergeklestigini ya-
zar. Bu haliyle de din sinifsal bir nitelik gosteriyor. Kapitalizmde
asag1 toplumsal siniflarin kurtarici gereksinimini kargilayan sor-
gulanamaz bir doktrin olarak devreye giriyor. Dinin tanrisal anla-
min sorgusuz kabul edilmesini emretmesi, aslinda, bu diinyadaki
anlamsizliginin sorgulanmasini engellemis oluyor.

Modern insan i¢in anlam sorununu sinifl toplum yapis yarati-
yor. Insan bu yapi karsisinda tek basina giigsiizlesiyor, higlesiyor.
Olaylarin temas bile edemeden 6niinden akip gectigini goriirken
yasadig: higligin yarattigi bir anlamsizlik bu. “Anlamsizlik his-
si varolugsal bir bogluktur. Kendisini can sikintisi ve kayitsizlik-
la gosterir. Diinyaya ilgisizlik, inisiyatif yoksunlugu, degistirmek
konusundaki isteksizlik. Bu sosyojen nevrozdur. Sanayilesmenin
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sonucudur. Her insanin i¢inde bu anlam arayis1 vardir ve bireyin
biitiin 6zelliklerinden, dindar olup olmamasindan bagimsizdir bu
arayis.” (Frankl VE 2014: 98).

Taylor (2014: 658) dine gereksinim yaratan bu ¢aresizligi “co-
cuk¢a” olarak niteliyor. Caresizlikten dogan din inanc1 bireyin
topluma yabancilagsmasina, bu diinyadan kopmasina yol agiyor.
Aksi olamaz. Dine, dinin vaat ettigi diinyaya inanabilmesi i¢in,
bu diinyadan vazgegmeli. Oyle ki; bu diinyay1 kendisine anlam-
sizlagtirmasi i¢in ona diiyman olmali. Ancak bu diismanlik saye-
sinde ote diinya kendisi i¢in anlamli hale gelebilir. Dindarin an-
lam diinyasinda gergek diinya ile 6te diinya amansiz bir karsithk
icindedir. Bu kargithk ayn1 zamanda insanin kendi igindeki bir
gerilimdir. Insan gerilimi ¢6zebilmek i¢in diinyalarindan birisine
yaklasmalk, i¢ini huzura erdirmek zorunda. Gerilim devam ettigi
siirece kendi igindeki biyopsikolojik huzuru da tesis edemeyecek.
Huzuru igindeki yarilarindan birisini digerine feda etmesiyle ger-
ceklesecek. Dinde 1srar edecekse gergek yarisini gézden gikarmasi
zorunlu. Oysa bu diinyayla daha barigik yasayanlarin, dini en gok
belli zamanlarda kendisini rahatlatacak bir ara¢ olarak kullanan-
larin, hele hele ateistlerin, kendileri de dahil hi¢ kimseyi kafir ola-
rak dislamalarina, kiigiiltmelerine gerek yoktur.

Sinifli toplum yapisi iginde insanin higlesmesi, yeteneklerini yi-
tirmesi, amagsizlagsmasi, yetkenin yonetenlerin elinde toplanma-
styla iligkili. Bu nedenle Nietzsche yeni bir anlam ingasinin pegin-
dedir. Tanr1y1 bunun igin 6ldiiriir: “Nerede mi tanri, soyleyeyim:
Oldiirdiik onu... Peki bunu nasil yaptik? Nasil yutabildik deni-
zi?  Biz nereye gidiyoruz simdi? Biitiin giineslerden uzaklasi-
yor muyuz? Sonsuz bir yokluk i¢indeymisiz gibi yoldan sapmiyor
muyuz?” Bu sorular insanin anlam arayisina dairdir. Ancak Ni-
etzsche insanin anlam arayis yolculugunda tanriyi 6ldiirmesinin
yeni bir bogluk anlamina geldigini yazmasina karsilik, bu boglu-
gu sevingle kargilar. Insana kendisinin yarattigi bu boslugu yine
kendisinin, kendi varhigiyla, kendini alt ederek doldurmasini 6ne-
rir. Dinin esitlik saglamasi, insana anlam kazandirmasi mim-
kiin degildir. Insan kendi anlamini kendisi yaratacaktir ve bunun
i¢in 6nce tanrinin éldiiriilmesi gerekir. Insanin tanriy1 6ldiirmesi
Nietzsche’'de anlam arayigina zemin saglayacak bir olanak olarak
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mustulanir: Insan anlam yaratabilmek igin tanriy1 6ldiirmelidir.
Insanin gergegi, mutlulugu ve anlami bulabilmesi i¢in 6nce bu ya-
nilsamay1 yikmasi gerekir: “Ey yiiksek insanlar diye goz kirpar y1-
gn, yiiksek insan diye bir sey yoktur, hepimiz esitiz, insan insan-
dir, tanr1 6niinde, hepimiz esitiz. Tanr1 6niinde ha. Ama bu tanri
oldii artik. Ey yiiksek insanlar, bu tanri sizin en biiyiik tehlikeniz-
di. Ancak o mezara gireli dirildiniz siz.... Haydi, yiiksek insanlar
haydi. Ancak simdi dogum sancilari i¢indedir insan geleceginin
dagi. Tanri1 6ldi: Artik iist insan yasasin istiyoruz biz... Ey yik-
sek insanlar, alt edin kiigiik erdemleri, kiigiik kurnazliklari, kil
kirk yaran 6zenmeyi, karinca gosterisini, acinasi rahat diigkiinli-
gini... Boyun egmektense umutsuzluga diisiin daha iyi. Bugiin
yasamay1 bilmediginiz i¢in, ey yiiksek insanlar, sizi seviyorum
dogrusu. Siz en iyi boyle yasarsiniz da ondan.” (2010: 335, 337).

Bu ciimleleri yazan, insan1 tanr1 kargisinda bagkaldirmaya da-
vet eden Nietzsche i¢in nihilizmin teorisyeni yakigtirmasi ne ka-
dar dogru acaba? Bagkaldir1y1 dine kars1 6nermesi, bireysel bir
olgekte tanimlamasi sorunlu. Nietzsche dini yanilsamayi ve yan-
lis anlam arayiglarini yaratan zemini gérmeye ¢alismiyor, dini ve
dine baglanan insani kendi i¢inde sorguluyor. Gergeklik igindeki
diyalektik baglantilarini géremiyor. Biitiin bunlar tamam. Ancak
onerdigi sey ¢ok agik: Insan aklinin pesinden gitmeli. Tanriy1 61-
dirmek... Hig kolay bir is degil bunu diisiinebilmek. Bu nedenle
Heidegger’in (2012: 81) Nietzsche'nin nihilizmini, simdiye kadarki
en yiice degerlerin degersizlesmesi ve bunlarin yerine genel ola-
rak deger koyma imkéni olarak gormesi dogru goriiniiyor. Yine
de Nietzsche’'nin insanligin yoluna bu katkis1 konusuna bir kusku
koyalim. Zira O bu so6zlerin tiimiinii bir deliye sdyletiyor ve Deli
uzun tiradini §oyle sonuglandiriyor: “Siz ve ben hepimiz onun ka-
tilleriyiz. Bu eylemin biiyiikligi bizim i¢in ¢ok biiyiik degil mi?”
Uslamlamasideliyi perisan ediyor. Tiikenmis halde susuyor. Ken-
disini dinleyenlere bakiyor. Onlarin en basindan beri suskun ol-
dugunu ve saskinlikla kendisini izlediklerini goriiyor. Gergekten
teslim oluyor: “Cok erken geldim.” (2012: 65).

Deli erken gelmiyor aslinda. Tiikenmesinin nedeni, yalnizhig.
Insanin kolektif giiciinii ggrememesi. Anlam arayigini din iizerin-
den degil de akilla gerceklestirme saptamasi dogru. Sorun bu igin
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nasil gerceklesecegini bilememesinde. Sinifli toplum yapusi iginde,
halk yiginlarinin akillarinin gelistirilmesinin, bireysel ¢abalarla
olanakl olabilecegi yanilgisi iginde olmasinda. Oysa anlami dine
baglayan toplumsal ortam Mezopotamya’da olustu. Halk yigin-
larinin akl, toplumsal gelisimin belli bir asamasinda yonetenlere
teslim oldu. O nedenle sinifl toplum yapisin1 agabilmek tek basina
basarilacak is degil. Insanin aklini, ok istese bile, tek basina geri
alabilmesi, bu diinyay1 anlamli kilabilmesi olacak sey degil. Tarih
geri sarmayacak. Ama insan sinifsal bir miicadele i¢inde, sinifsal
tahakkiimii reddetmedikge, hayatin anlamini dinin tahakkiimiin-
den kurtarabilmek hep “erken” olacak.

Onun igin insanin gergek anlam arayisi hi¢bir zaman erken de-
gil, sorun yalnizca bu arayisi gergek toplumsal, siyasal zeminde
kurabilmek. Bu arayis anlamsizlik, bosluk, giivensizlik sorununu
yaratan iktisadi/siyasal gergeklige, yani kapitalist tiretim iligkile-
rine yonelmedigi takdirde yeni bosluklarin, anlamsizliklarin or-
taya gikmasi kaginilmaz. Her seyden 6nce insanin elinden yagami
kontrol etme sansini alan sinifsal iligkilerin ortadan kaldirilmasi
gerekiyor. Insanin toplumsal gerceklik iizerinde yeniden s6z sahi-
bi olabilecegi katilimc1 mekanizmalar1 ancak bu devrimci dénii-
sim acabilir. Ve ancak boyle bir degisiklik insanin yaratici emek
giiciiniin ¢ok yonliillesmesini saglayabilir, insan1 kar maksimizas-
yonu zemininde donen rutin iiretim ¢arklarinin basit bir diglisi
olmaktan kurtarabilir.

Insanin giivensizliginin, ¢aresizliginin, korkularinin nesnel ze-
mininin dine yonelmedeki belirleyiciligi goriillemezse, her sey, bii-
tiin analizler ve ulasilacak nokta tamamen yanls olur. Birey, si-
nifh toplum iligkileri iginde toplumsal yasam tizerindeki kolektif
denetimini yitirdi. Caresizlik, korku buradan tiiredi. Zaten bu ne-
denle sozii edilen sorun tek bir insanin, tek tek insanlarin degil,
toplumsal denetimini yitirmis ezilen sinifin sinifsal nitelikli so-
runu. Bu sinifsal zeminde ortaya ¢ikan biiyiik toplumsal bogluk,
anlamsizlik, diizeni tehdit edecek boyutta tepkilere, iiretimin ve-
rimliligini digiirecek toplumsal 6lgekli savrulmalara, diizensiz-
liklere neden olabiliyor. Bu nedenle boglugun doldurulmasi ezen
sinif agisindan siyasi bir gorev halini aliyor. Din boylece ezen sini-
fin ezilenlere sahte anlamlar sunmak iizere kullandig: siyasi arag
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olarak gilndeme geliyor. Gergeklige ancak boyle bakabildigimizde
insanin anlam arayisini diinyevilestirebilir ve ¢oziilebilir hale ge-
tirebiliriz. Boyle yapilmadiginda ¢6ziim de dini kullanan egemen
sinifin eline birakilmig, yani sahtelestirilmis olur. O sahte ¢6ziim
ise zaten dinden bagka bir sey degildir.

2. Dinde psikoloji, psikolojide din: Ka¢1s mi, kurtulus mu?

S6z konusu olan korku, giivensizlik, ¢aresizlik, anlam arayisi
olunca din konusu psikoloji-psikiyatri alaninda ka¢inilmaz bigim-
de o6zel bir yer kaphyor. Psikanalizin kurucusu kabul edilen bi-
lim insanlar1 giindemlerinde dine ayr bir yer veriyorlar. Freud,
Fromm, Jung.

Freud'un insan psikolojisini agiklama sistematigi tiglii bir yap1
iizerine kuruludur: id, ego (ben) ve siiper ego (iist ben). Burada
id insanin hayvansal tarafini, i¢giidiilerini tanimlar. Toplumsal-
lagma siirecinde id toplumsal kurallar tarafindan kontrol altina
alinir. Boylece insan hayvansi diirtiilerini kontrol etmeyi, kurall
davranmayi 6grenir. i¢giidiilerini denetler. Sosyallesme gergekle-
sir. Bu sistematikte iist ben, toplumsal kurallari tanimlar. Ust be-
nin, id iizerindeki etkisiyle ego olusur. Ego idin, iist benin kont-
rolityle islenmis halidir.

Freud (2012: 159-165) dini tist ben diizeyinde ele alir. Din, top-
lumsal kurallar belirleyen yapilardan birisidir. Ebeveynler kendi
¢ocuklarinin egosunu olusturacak iist ben islevi goriirler. Boyle-
ce ¢ocuk uzun biiyiime siireci i¢inde neyin dogru neyin yanhs ol-
dugunu siirekli birlikte yasadig: biyiiklerinin rehberliginde 6g-
renerek idini kontrol altina alir, egosu boyle sekillenir. Eriskin bir
bireyde ise iist ben, ebeveynlerin gordiigii islevi yerine getirir. Do-
layisiyla bireyde egonun olusumu ¢ocukluk siirecinde ebeveynle-
rin iist ben islevini yerine getirmeleri sonucunda tamamlanmaz.
Ego yasam boyu toplumsal iist ben tarafindan siirekli kontrol al-
tinda tutulur. Toplumsal 6lgekte iist benin konumu, ¢ocuktaki
ebeveynlerin kargihigidir.

Freud’a gore peygamberler kendi toplumlari karsisinda iist ben
konumundadirlar. i¢giidiilerder. vazgegme dinin olusumunda be-
lirleyici 6neme sahiptir. Freud toplumsal 6lgekte bireysel i¢giidiile-
rin kontrol altina alinmasinin dine zemin hazirladigini belirtiyor.
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Hatta kimi dinsel ritiiellerin, tanri1 inancinin kabullenilisi acisin-
dan belirleyici 6neme sahip oldugunu da yaziyor. Ornegin siinnet
ritiieline boyle bir deger bigiyor. Siinnet dinsel bir ritiiel olarak
insa edildiginde, gercek hayatta, babanin ¢ocuk iizerinde var olan
yetkesine dayanilarak, tanrisal yetke diinyevilestirilmis oluyor.
Freud, Totem ve Tabu (1984) adl1 eserinde baba ile ogul arasin-
daki cinsel kokenli bu gerilimi ilkel toplumlarin yagsam tarzina
dayandirir. Buna dair pek de gergekligi olmayan bir genelleme ya-
par. Buna gore ilkel toplumlarda bulug ¢agina giren erkekler ba-
balari tarafindan topluluktan kovulurlar. Bunun nedeni babanin,
kendi karilarina ogullarinin el koymasini 6nlemektir. Baba boy-
lece topluluk icindeki cinsel kaynakl ¢atigma ve gerilim ihtima-
lini yok etmeye ¢alisir. Ancak, babalarinin karariyla topluluktan
ayrilmak zorunda kalan erkek ¢ocuklar bir araya gelip, kararlagti-
rarak geri donerler. Babalarini 6ldiiriip yerler. Bu insanlik tarihi-
nin ilk cinayetidir. Sonra da babalarininkiler de dahil toplulugun
biitiin kadinlarina sahip olurlar. Islerini bitirince de éldiirdiikle-
ri babalarini kutsarlar. Freud’'un kavramsal haritasi i¢cinde baba-
nin erkek evlatlarca oldiiriillmesiyle sonuglanan bu cinsel temelli
gerilim Oedipus Kompleksi olarak tanimlanir. Ogullar i¢in baba
kendileri agisindan hem otoritedir hem de bu otoriteye bagkaldir-
mak durumundadirlar. Bu nedenle ilkel topluluk kendi igindeki
cinsel temelli catigmay1 6nlemek igin, zaman iginde ensest yasa-
gin1 getirir. Freud igin ilk giinah Havva'nin yasak meyveyi yemesi
degil, ogullarin birleserek babalarini 6ldiirmeleridir. Bu cinayet,
toplumun Oedipus Kompleksi'nin sonucudur. Freud tanrinin, bu
ornekteki fiziksel baba konumunda bulundugunu ve onun din-
sel yiiceltilmesi anlamina geldigini yaziyor. Ancak din 6nlemini
bastan aliyor ve erkegin yaratan oniindeki baskaldirisini engelle-
mek i¢in, siinnetle, onun cinselligine tanrisal damgasini vuruyor.
Dedigimiz gibi, ilkel kavimlerin yasaminda, Oedipus
Kompleksi'nin kaynagini olusturan baba/ogul(lar) arasindaki cin-
sel temelli gerilime iliskin genellenebilir veriler bulmak olanakl
degil. Burada 6nemli olan Freud'un, tanriy1 toplum i¢in, babanin
oglu karsisindaki konumu gibi el= aliyor olmasi. Baba nasil oglu
karsisinda tek yetke ise tanri da toplum karsisinda dyle. Siinnet,
tanrinin erkege varhgini her daim hatirlatacag kutsal cezasi.
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Freud gergevesinde din bir yandan toplumsal Oedipal komplek-
sin sonucu, daha dogrusu bastirilma yolu olarak gelisiyor. Ama bu
kadar da degil. Bir yandan da bu Oedipal ¢atismay1 hep hatirlata-
cak, toplumsal hafizaya kaziyacak bir etki yaratiyor.

Freud'un sistematiginin cinsel igerigini bir tarafa birakacak
olursak, dinin toplumsal egoyu bi¢imlendirmekte iistlendigi, de-
netleyici iist bensel giicii konusundaki saptamalarinda herhangi
bir hata bulunmuyor. Din bu kontrol ve yonlendirme islevini ilk
ortaya ¢iktig1 sinifl toplum asamasinda tistlendi ve o zamandan
beri de kesintisiz yerine getirmeye ¢alisiyor.

Ancak Freud'un yine ayni sistematik iginde gelistirdigi bir bas-
ka kavramsallagtirma da 6nemli. $6yle yaziyor: “Din, insanligin
takintili nevrozudur.” (Aktaran Morris B 2004: 260). Bu nevrotik
takintiy1 uygarhgin insani baskilayan toplumsal yapisina bagliyor.
Baskilanmanin insanda ¢aresizlik hissi yarattigini, ¢aresizlik his-
sinin insanin hem kendi bedeninde hem de toplumsal yasamda
gordigii yetersizliklerle iligkili oldugunu diigiiniiyor. Sorunun kri-
tik noktasi da zaten buras:: Caresizlik, bosluk hisleri mutlaka dol-
durulmali. Bu diinyada olamiyor. Bu diinyanin sinifsalligi imkan
tanimiyor. Bir zamanlar yoneten sinifin icat etmis bulundugu ve
bugiin de siirekli islenerek giindemde tutulan, daha ¢ocuk yas-
tan itibaren insanin igine atildig1 din diinyasi, boslugu doldurmak
lizere 6zel olarak devreye sokuluyor. Ustelik siinnet gibi travmatik
ritiiellerle pekistirilerek. Caresizlik ortaminda, tanri inanci, ger-
cekligi sorgulanmayan bir takint1 olarak insanin anlam diinyasini
olusturuyor. Freud'un durumu nevroz metaforuyla agiklamasinin
nedeni bu ve gayet islevsel.

Din insanin i¢indeki boglugu doldurarak belki de onu gergek bir
psikiyatrik hastaliktan, en azindan belli 6lgiide ve bir siire koruyor.
“Din ¢ogu insani zorla ruhsal bir ¢ocukluk durumuna kilitleyerek
ve bir kitle sanrisina iterek bireysel bir nevrozdan korur.” (Freud
S 2004: 252). Toplumda 6te diinyaya dair bir takint1 yaratan din,
bireyin benlik yarilmasini, bu diinyadan vazge¢mesi pahasina 6n-
liiyor. Tanry, birey insan igin hem korktugu hem de sevdigi babasi-
nin yerine gegiyor. Ancak durum degismiyor. Gergeklikten kagis,
toplumsal 6lgekte nevrotik bir siginma halini aliyor. Oysaki dinin
bireye nevrozdan kurtulus anlaminda sundugu sey gergek bir sey
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degil. Bu, gergek bir kurtulus degil. Bireyin nevrozdan kurtulu-
su diinyanin realitesinden, igerdigi sorunlardan kagisla olanakl
olabiliyor. O nedenle Frankl'in (2914: 61) nevrozu askinlikla ilig-
kinin bozulmus, askinlikla bagin bastirilmis olmasina baglama-
st tamamen hata. Dedigimiz gibi, agkinla dinsel iliski psikolojik
biitiinligiin bozulmasini engelleyebilir. Ama gergeklikle iligkinin
koparilmasi, engellenmesi kosuluyla. Bu psikolojik yapinin, insa-
nin gercek yasam oykiisiiniin devami bakimindan, saglikl oldu-
gu soylenebilir mi? Gergek dis1 bir seye sorgusuz baglanmak ta-
kint1 degil mi? Bu diinyadan vazge¢mek gercek bir sanr1 degil mi?

Fromm’da da (2012: 33) aymi sorun var, daha belirgin bigim-
de iistelik. Fromm’a gore insan anlam arayisina zorunlu tek hay-
vandir. Aklin ortaya ¢ikmasi, insani yeni ¢oziimler igin bitmez
tilkkenmez bir bigimde ¢abalamaya zorlar. Bu hem bugiinii kabul
etmeyi hem de agmayi gerekli kilan bir gerilimdir. Bireysel ve top-
lumsal gelisme bu arayisla olanakli hale gelir. Insan ulastig: her
agsamadan hognutsuz kalan ontolojik bir karaktere sahiptir. Bura-
ya kadar hemen hemen sorun yok. Insanlagma siirecimiz boyun-
ca dogayla, i¢inde yasadigimiz toplumla miicadele ettik. Bu daha
iyi yasamak adinaydi. Bunu basarabilen canl tiirii olarak insan
dogal segilimle belirlendi. Giderek kendisi dogal evrim siirecini
belirler hale geldi. Dogal se¢ilim igimizdeki dayanigma, ¢aligkan-
lik, akilli davranma, amagsallik ve anlam arayisi gibi karakterle-
rimizi belirleyerek, biriktirdi. Sonradan sinifli toplum yapisiyla
birlikte kiiltiirel evrim egemen siniflarin eline gegtiginde, karak-
terimizdeki bu 6zellikler, 6zsel varliklarini koruyarak sinifsal bir
zeminde yeniden sekillendiler. Bu sinifsal bir miidahalenin so-
nucu olarak gergeklesti. Gergek hayatin anlamsizlagsmasi, agkin
anlami insan igin segenek haline getirdi. Bu aslinda gergeklik-
ten, gercek anlamdan kagisti. O nedenle Fromm’un bu yazdikla-
rinin Gtesine gecerek “Vardigi her asama insan1 mutsuz kiliyor,
¢oziimler aramaya itiyor... tanri gibi insaniistii bir giice olan ge-
reksinim buradan ¢ikar” diye devam etmesi, askin 6znenin an-
lam olarak insasi siirecindeki sinifsalligi gorememis oldugu an-
lamina geliyor. Toplumsal olaylara bireysel dlgekte bakildiginda
hep yasadigimiz bir sorun bu. Psikiyatri ve psikanaliz toplum-
sal nitelikli sorunlari bireysel nitelikte gordiigiinde, o diizeyde
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miidahale etmeye kalktiginda basina hep bu geliyor. Gergeklik-
ten kagis, soyut anlam arayiglar bireyi kurtaracak saglik segenegi
olarak degerlendirilebiliyor.

Ama boyle olsa bile, Fromm anlam sorununu, en azindan belli
bir derecede, gercekligi icinde gorerek ele almayi bagarabiliyor. Hi-
ristiyanlig1 ele alirken izledigi yol kendisini yeniden dogru zemine
tagtyor. Isa’nin bir égretici olarak ortaya gitkmasina karsilik, Hiris-
tiyanhgin ¢ok degil birkag yiizy1l sonra devlet dini haline gelmesi,
yoksullarla iliskisini tamamen koparmasi, bu somut olgu Fromm’u
sarsiyor. “Tanr1 kusursuz hale geldikge, insan yoksullasir, kusur-
lu hale gelir. Tanriya tapinarak insan yitirdigi yetileriyle baglanti
kurmaya galisir. Ama insan artik tanrinin insafina kalmustir. in-
san tanriy1yiicelttikce kendisi kiigiiliir ve kendisini daha giinahkar
hisseder” diye yazmak zorunda kaliyor. O halde, tanrinin insanin
anlam arayiginin yarattig: varolussal, ontolojik ¢eliskinin dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikan, dogal bir fenomen oldugu yolundaki
¢ikarimi, bu yazdiklar tarafindan gegersiz kilinmis oluyor.

Insani anlamak igin; anlamsizhigy, giigsiizliigii, garesizligi ya-
ratan toplumsal zemine odaklanmak gerekiyor. O zemin; tanri
inancini, din sistemine bagvuruyu, sinifsalligin ¢aresizlestirdigi
somiiriilenler i¢in “zorunlu” hale getiriyor. Zaten o nedenle din-
sel anlam insan1 kurtarmiyor. Zaten boyle bir potansiyeli olma-
dig1 igin biitiin dinsel kurallar insani ve iginde yasadig1 toplumu
tam denetim altinda tutacak bir sistem arayisindalar. Kadinlarin,
yani niifusun yarisinin kii¢iimsenerek, erkek karsisinda asag bir
konuma yerlestirilmesinin nedenibu. Siinnetle, erkege 6miir boyu
bedeninde tagiyacagi tanr1 damgasinin vurulmasinin nedeni de...
Hiristiyanligin, insani giinahli ve giinahkar bir canli olarak gor-
diigii, Isa’nin kefaret olarak yasamini adamasindan belli. islam’in
biitiin ayetlerinin sonunda Allah’in yiiceligine vurgu yapmasi ve
tiimiinde insani bu yiicelik karsisinda sorgusuz boyun egmeye
¢agirmast da bundan. Bu siginma gergekten kurtulus olarak nite-
lenebilir mi? insan dine sigindiginda gergekten hayatin anlamini
mi1 bulmus oluyor?

Hepsinden 6nemlisi psikiyatrlar nasil bir anlam istiyorlar ve
insanin yagamini anlamlandirmak konusunda gergek diinyanin
icinde gorebildikleri bir segenekleri var mi1?
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Freud (2004: 194) bu mantik yiiriitme izlegi iizerinden soyle ya-
ztyor: “Dinsel diisiinceler, deneyimlerin kalintilari ya da diisiin-
menin son iiriinleri degildir, yanilsamalardir. Insanin en eski, en
gigcli ve en ivedi istemlerinin doyurulmasidir. Caresizligin yasam
boyu siireceginin duyumsanmasi bir babanin ama daha giiglii bir
babanin varhigina sarilmay: gerektirir.” Tamamen katiliyor, yal-
nizca “doyurulmasi” kelimesinin igerdigi kendiligindenci imaya
itiraz ediyorum. Evet, Freud'un “uygarlik” dedigi sinifli toplum
yapisi yaratti dini, ama siirecin en basinda din, yoneticilerin siya-
si nitelikli bir silah1 olacak bigimde yapilandirildi. iste Freud da
bunu géremedigi i¢in, takinti, nevroz, yanilsama olarak da nitele-
mis olsa, dinde insan1 kurtaran bir yarar buluyor: “Insanin soguk
bilimin asla doyuramayacagi baska zorunlu gereksinimleri var-
dir.... Zekanin gelismesinin tatmin edemedigi i¢giidiisel gereksi-
nimler. Dini ortadan kaldirirsak kaos ¢ikar.”

Bu yoruma “fazla iddiali” demek bile yetersiz kalir. Esasen tam
olarak gergek disi. Eger kaosun kargit1 diizen olarak din devleti
anlatiliyorsa, ancak o zaman, haklilik pay: igerir bu iddia. Din ka-
osu engelleyecekse, o zaman kalicilagmasi, organize olmasi, dev-
letlesmesi savunulmali. istenen bu mu? Degilse, kaosa karsi dinin
yerlestirilmesi sorunlu.

Ayrica su saptama da hakli: “Insanin dinsiz yapamayacagini
sOylerseniz karsi-gikarim. Bu yalnizca kiigiikliikten itibaren ve
yavas yavas asilanan kiigiik ¢ocuklar ve insanlar i¢in dogrudur.
Ama ya mantikli bigimde yetistirilen diger insanlar?” (Freud S
2004: 213).

Freud’da din konusunda bir salinim oldugu kesin. Bir yandan,
din gekildiginde ortaya kaos ¢ikacagini savunuyor, 6te yandan ise
dinin insan i¢in gerekli olmadigini... Bu Rousseau’'nun toplumsal
diizen i¢gin dinin gerekli olduguna iligkin diisiincesini ¢agristiri-
yor. Salinimy, din olgusuna diyalektik bakamayisiyla, dinin iginde
yasadigimiz toplumsalligin sinifsal niteligiyle iliskisini goreme-
mesiyle alakali. Ancak din devletlerinin, din devletlesmesi siireg-
lerinin, dinin siyasetin temel referansi haline getirilmesinin ve
biitiin bu siyasi siireglerde ickinlesmis anlam arayislarinin insan-
l1g1 bugiin ne hale getirdigi gercegi gozetilecek olursa, diizen igin
dini kullanmanin nasil bir sey oldugu, kime ve neye hizmet ettigi
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daha kolay anlasilabilir. Bunun igin artik Avrupa baskentlerinin
merkezine kadar tasinmig durumda olan fundamentalist terore
bakmak yeter. Dinin bigimlendirdigi diizen boyle olacaksa, kaos
boyle 6nlenecekse, kalsin. Diizenin dinle tesis edilmesi hi¢ savu-
nulacak bir sey degil.

Bir tiir Rousseau fikrinin yakin dénemlere aktarildigini da go-
rityoruz. Ornegin, Trias Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi'nde ifa-
de ettigi “toplum dini” ¢oziimiine benzer sekilde “akil dini” diye
bir sey 6neriyor. Yakin donem tarihi icinde bu tiir fikirler, dinin
fundamentalist formlarinin ortaya ¢ikis1 ve bu formlarin yarat-
t1g1 teror ortamina ¢oziim olarak ortaya atiliyor. Nitekim Arias,
akil dininin din savaslarinin 6niinii alabilecek tek ¢are oldugunu
disiniiyor. Radikal dini, ilimli bir dinle engellemek diisiincesi,
Amerika’nin Ortadogu bélgesi icin ortaya attigi ilimli islam pro-
jesine ne kadar benziyor degil mi? Arias’taki farklilik en fazla-
sindan entelektiiel bir diizleme yerlesiyor olmasi. Din savaslarini
onlemek igin akil dini icat etmek, sonugta tamamen mantiksiz.
Gostergesi ise ABD’nin Islam'’i islam ile kontrol etme teorisinin
hem Afganistan’da hem de Tiirkiye’de ¢6kmiis olmasi. Dinin si-
yasallagmasinin yarattig1 global sorunlarla bas edilecekse bunun
yolu 1limly, toplumcu, akilli dinin, yani Arial’in deyisiyle “yeni bir
dinin” gelistirilmesi degil. Ciinkii boyle bir sey yok. Biitiin dinle-
rin, her dinin amaci tektir: Toplumu kendi kurallariyla yonetmek.
Yonetmeyi akla dayali deger ve araglarla basaramadiginiz takdir-
de, din kendi ontolojik yolunu izleyecek ve kontrolden ¢ikacaktir,
daha dogrusu, ne ise o olarak davranacaktir.

“Toplum dini”, “akil dini” gibi kavramsallastirmalar Aydinlan-
ma diisiincesinin felsefi koordinatlariyla iligkili. Aydinlanmacilar
zaten dini inanglabaglarini koparmis insanlar degillerdi. Ornegin
Newton ve Priestley Hiristiyan, Locke, Voltaire deist, Rousseau
ateistti. iskog Aydinlanmasi genel olarak ateizme ve materyaliz-
me agik bir diismanlik besliyordu. Aydinlanma inan¢ konusunu
dert edinmisti ama 6zel olarak din karsit1 degildi. Temel amaci,
ozellikle Alman aydinlanmasinin, dinin degil, onun askin mes-
rulastirilmasinin ve temelinin ¢6ziilmesiydi. Nitekim ilk modern
ateistler Aydinlanma Cagi’'ndan tam 100 yil sonra tarih sahnesi-
ne giktilar. Ateizm kavraminin yaygin kullanimu igin 18. yiizyih
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beklemek gerekti. Aydinlanma’nin ahlak: geleneksel Hiristiyan
ahlakinin 6tesine gegmiyordu (Eagleton T 20, 25).

Yeniden psikiyatriye donelim. Jung da (2010: 20) dinin birey tize-
rindeki koruyucu etkilerinden s6z eder. Kilisenin yerine Incil’i ko-
yan, Hiristiyanlhigin kilisenin dikkatle 6rdiigi koruyucu duvarlar:
yikmasindan sonra, ritiiellerin etkisini yitirdigini, insanin koru-
masiz ve rehbersiz kaldiginy, i¢sel deneyimiyle yiiz yiize geldigini
yazar. Insanin i¢sel deneyiminde ise yalnizca iggiidiisel korkular
vardir. Aydinlanma sonrasinda insanlar kiliseye gitmeyi birakir.
Dinin yerine kavrayici yeni bir dogmanin koyulamamas: kilise-
ye inanan insanlarda korkularin hiakim oldugu bir bosluk yaratir.

Jung’a gore insan, biling disindaki korkularindan kagmak igin
dine siginir. Hayatinin bir kisminin yerine dini koyar. Boylece
din insan hayatinda bir biitiinliigii, en ileri noktay: temsil eder.
Jung agisindan da din bir kagistir. Ancak Jung bu kagisi olumlar.
Din, Freud i¢in tatmin edilmemis nevrozun kendisiyken, Jung igin
nevrozun ¢aresidir. Bilingalt1 Freud’da cinsel arzularla, Jung'da
ise korkularla doludur. Kendisine bagvuran nevrotik hastalarinin
dindar olmalarinin kendileri agisindan bir sans oldugunu diigiiniir
Jung. Hig¢ olmazsa siginacak bir yerleri vardir. Hatta tedavi igin,
simdiye dek basa ¢cikamadiklari ve nevrozlarinin nedeni olan kor-
kularini oldugu gibi kabul ederek dinlerine siginmalarini énerir.
Gergekligin yerine dinin ikame edilmesini savunur. Bu ikamenin
amaci dolaysiz deneyimin yerine, saglam yapili bir dogmanun, ri-
tiiellerin konulmasidir. Katolik kilisesi bu sembolleri otoriter bir
sekilde korudugu i¢gin bosluk yaratan giiniimiiz kosullarinda in-
san psikolojisi i¢in koruyucudur. Katolik hastalarini giinah ¢ikar-
malarini onererek tedavi etmeye ¢alisir. Protestan i¢in ise durum
daha zordur. Ciinkii Protestanlik siginilacak mekani tarumar et-
mis durumdadir. Artik saglam bir siginak durumunda degildir.
Jung sistematigi i¢inde bunun kisir bir dongii oldugu kabul edil-
meli. Inangli Katolik nevrozlu hale geldiyse, tedavisinin inancini
pekistirmek iizerinden gergeklestirilmesinin ne kadar etkili ola-
cagi sorgulanmali. Ustelik bu yaklagim tarzi inanci sarsilmig Pro-
testan hastalar i¢in zaten tam bir ¢6ziimsiizliikk anlamina geliyor.
Yoksa biitiin nevrozlulara en militan bigimde Katoliklige baglan-
malar1 m1 onerilecek?

157



158 Insani, toplumsal ve siyasal islevieriyle din

Neredeyse Oyle. Jung agikga yaziyor (s: 44): “Bence herhangi bir
bilimsel teori kendi basina, ne kadar kurnazca olursa olsun, psi-
kolojik gercek agisindan, dinsel dogmalardan daha az deger ta-
sir.” Dinsel dogmalarin inkar edilmesinin, Protestanligin yaptigi
gibi, yikici bir enerji ortaya ¢ikmasina neden oldugunu anlatiyor.
Gagdas insan, Roma déoneminden beri dikkatle 6riillmiis dini du-
varlarin sagladigi korumay: yitirdigi i¢in nevrotiktir. Protestanlik
ciddi bir tehlikedir. Jung birakin bilimi, Protestanhgi bile taham-
miil edilmez buluyor. Kokleri bir halkin tarihinde bulunan dini
o halkin psikolojisinin ifadesi olarak kutsuyor (s: 73). Neredeyse,
insanlara dine kagmay1 6neriyor. Diinyadaki her seyi, oldugu gibi
kabul etmeyi savunuyor. Bu manada dini bir siginak olarak gor-
mesi anlamli bir yere oturuyor. Diinyadaki her seyi, itirazsiz, ol-
dugu gibi kabul edecekseniz, sizin gergekten de siginacaginiz bir
yere ihtiyaciniz var demektir. Ciinkii sinifli toplum yapisi iginde
ne aklinizi, ne vicdaninizi, ne benlik biitiinligiiniizii korumaniz
olanaklidir. Esitsizliklerin, adaletsizliklerin benliginizde yarata-
cag: yarilmadan ancak kagarak “kurtulabilirsiniz”. Hayatin ger-
cekligi pesinizi birakirsa. Jung “bos verin, bakmayin, gérmeyin”
diyor. Mutlu olmaya bakin. Deneyimleriniz hayatiniz1 daha do-
yurucu hale sokuyorsa siikretmenizi 6neriyor: “Bu bana tanrinin
bir liitfudur.” (s: 84)

Giizel degil mi? Gergeklige gozlerini kapa, seni rahatsiz eden ne
varsa gormezden gel, hafizandan sil, din biitiin bunlar igin iyi bir
siginak: Sigin ve siikret. O halde insanlik ne demek? Ve bu 6neri-
ler, insanhgin ti¢ milyon yillik dayanigsmaci, yaratici yiiriiyiisiiniin
Oziinii reddetmek, insanin kendisini inkar1 degilse, ne?

Yukarida da vurguladik. Din insan igin bir kagis. Bu kagisin in-
san psikolojisinde diizen tesis ettigini savunmak, insana aklini bir
tarafa birakmasini soylemekle ve somiiriicii diizeni istikrarsizlas-
tiracak insani eylemleri engellemek gerektigini savunmakla ayni
sey. Tam egemenlerin istedigi sey.

Toplumsal 6lgekte dini istikrar ve diizen araci olarak degerlen-
dirmeyi 6nermek, dine boyle bir misyon yiiklemek ise, 6nerenin
kisisel niyetlerinden tamamen bagimsiz olarak, din devleti he-
defini iceren bir ontolojiye sahiptir. Din bireye istikrar sagliyor-
sa toplumu, istikrar, diizen adina din iizerinden organize etmek
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toplumsal diizeni tesis edecekse, biitiin bunlarin igine yerlestigi
somut baglam din devleti olmuyor mu?

Ustelik din 6yle bir olgu ki; bir kez devletlesmesine izin verildi-
ginde cin siseden ¢ikmis, dinsel ontoloji kendi siirecini isleme koy-
mus oluyor. Artik o noktadan sonra dini salt ahlaki ve degersel bir
Ogreti sistemi haline getirebilmek olanakli olamaz. Biitiin bu soy-
lenilenlerin yanhshig: radikal Islami akimlarin giiglenme siirecine
bakildiginda, bugiin Avrupa’nin yasadig cihadist Islami sorunun
boyutu gozetildiginde tam olarak anlasilacaktir.

Din, kendisini, agkin 6zne inancini, a priori bigcimde herkese 6g-
retme ve yayma misyonu bakimindan gorevli gérdiigii i¢in ciha-
disttir. Boyle oldugu icin devletlesmeye yonelir. Bu ontoloji, 6gre-
tiyi yayacak misyonerlik diizeyinde sinirli kalmaz higbir zaman.
Kendisi devletlesmeye yonelir ve/veya devlete yerlesir ve/veya ik-
tidarlar tarafindan toplumsal tepkileri azaltacak ideolojik, siyasi
bir arag olarak 6zel bigimde kullanilir. Sonug degismiyor. O ya da
bu bigimde din devletlesiyor.

Dini zemin iizerinden kurulan toplumsal iligkiler o nedenle ¢ok
kanli seyrediyor. Tarihin gordiigii en vahsi savaslarin basinda hep
din savaglarinin geldigini animsayalim. 11-13. yiizyillar boyunca
Hagl Seferleri, 16. yiizyilda Fransa’da Katolikler ile Protestanlar
arasindaki din savaslari, 17. yiizyilin ilk yarisinda Alman devlet-
leri, Iskandinav devletleri ve Polonya arasindaki 30 Y1l Savaslar:
din eksenli savaslarin nelere yol agacagini kesin olarak belgeler.
Islam devletinin olusumu ve yayilmasi ise zaten basl basina din
savaslar1 donemi olarak degerlendirilmeli. Ve bugiin bulundugu-
muz nokta. Avrupa’y: bastan basa tehdit eder hale gelmis cihadist
radikal islam gercekligi.

Diizen denilirken acaba bunlar m kast ediliyor? Bu diizense
kaos ne? Kaos ve diizen retorigi diginda insanligin bagka bir kur-
tulus segenegi yok mu? Diizeni din disinda tanimlamanin bagka
bir yolu bulunmuyor mu? Eger boyleyse insanlik olarak yandik.
Bireysel huzuru ve toplumsal diizeni din iizerinden saglayacak-
sak simdi i¢inde bulundugumuz dinci tehditten hi¢ kurtulama-
yacagiz demektir.

Bakacagiz bunlara. Ancak en basinda, huzur ve diizen igin as-
kin 6zne inancina, din kurumsalligina mecbur olmadigimiz
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konusunda, hatta dinin kendisinin farkli inan¢ ve kimlikleri bas-
kilayici ontolojisi nedeniyle kaos yaratici bir potansiyelinin bulun-
dugu noktasinda fikir agikligina sahip olalim yeter.

3. Siyaset din iliskisi:

Din mi siyasallagir, siyaset mi dinsellegir?

Siyaset de sinifli toplumla birlikte dogdu. Art1 degerin paylasti-
rilmasiyla ilgileniyor. Sinifsiz toplumda da zaman iginde tiretim
artig1 olusmustu. Bu artigin bir kismi zor zamanlarin ortak gerek-
sinimlerini karsilamak iizere depolaniyor, bir kismi da iiretimin
olgegini biiyiitmek tizere, yatirim amaciyla degerlendiriliyordu.

Sinifl toplumda durum tamamen degisti. Sinifh toplum iiretim
artigina somiiren sinif tarafindan el konulan toplumdur. Zor is-
tir bu. Ureten siniflarin iirettigi ve dolayisiyla ilk asamada elinde
bulundurdugu artigin onlarin elinden temelliik edilmesi gerekir.
El koymanin giplak bir soygun olarak algilanmamasi igin operas-
yonun ideolojik bir dolayimla gergeklestirilmesine de gerek vardir.
Bu ideolojik dolayimlardan, 6rnegin kapitalizm igin en ¢ok bili-
neni; burjuvazinin iiretim araglarina yatirim yaptigi, hammad-
deleri sagladig, dolayisiyla artigin bir kismini sahiplenmesinin
hakki oldugu argiimanidir. Boylece patronun da iiretim siirecine
emek verdigi yanilsamasi yaratilir. Oysa patronun o iiretim don-
gisiinde kullandig1 yatirim araglariyla, hammaddelerin iiretimi-
ni, bir 6nceki emekgi kusag: ile bagka sektorlerde galisan emekgi
sinif bolmeleri tiretmistir. Kisaca is¢i sinifinin tiretimedigi higbir
iriin yoktur. Ama ideolojilestirme bu yalin gercegi gozden sak-
lar, burjuvazinin arti iiriine el koymasini is¢i sinifinin goéziinde
megsru kilar.

Art1 tirinin temellikk edilmesi siirecinde burjuvazinin ayrica
¢iplak zor araglarina da ihtiyaci olur. Bunlar yonetenlerin yasalari,
polis ve asker giiciidiir. Yasalar paylasimi kurala baglar. Bu kural-
lara itiraz edecekler igin ise kolluk kuvvetleri hazir bulundurulur.

Sonug olarak, ideoloji art1 iiriiniin egemen sinif¢a el konulmasi-
n1 mesrulastirirken, siyaset itiraz edenleri baskilayacak zor araci
olarak hizmet gériir. Dinin her iki bakimdan da islevi vardur. ide-
olojik olarak, iireten siniflara bu diinyanin gegiciligini telkin ede-
rek, umutlarin 6teki diinyaya ertelemelerini saglar. Somiriyi
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kabullendirir. C)yle ki insanlar bu kadarla da kalmazlar; ellerin-
den bu diinyay: alan, ger¢gek umutlarini yok eden tanrilarina iba-
det bile ederler. Din bu noktada Stoacilik ile yakinsiyor. Zira Sto-
acilik da dénemin Hiristiyan ogretisi gibi imparator ile kélenin
esit olamayacagini, ancak bu kaderden yine de iyilik ahlaki tiiret-
menin olanakli oldugunu ileri siirer. Kole olsa da insan kendisini
i¢ diinyasinda 6zgiir kilabilir. Yazgimiz1 kabul edersek 6zgiirle-
sebilir, mutlu olabiliriz. Zaten mutluluk ve esitlik 6te diinyada-
dir. Stoacilar’la ayni toplumsal diizeni paylagmis Romali diisiiniir
Seneca ise en nihayetinde herkesin kole oldugunu, kiminin efen-
disinin, kiminin ise sehvetin, tamahin, ama herkesin umudun ve
korkunun kélesi halinde bulundugunu ileri siiriiyor (Senel A 2014:
36-37). Hepsi ayn1 kapiya ¢ikiyor. Somiiriicii toplumsal iliskileri
kabullenmeyi, gergekligi kafaya takmamayi, eldekiyle mutlu ol-
may1 6grenmeyi vaaz ediyorlar. Bu halleriyle dinden ve dinin de
bunlardan farki bulunmuyor.

Ama din ayn1 zamanda siyasettir. Zira art1 iiriiniin esitsiz payla-
sildig1 diinyanin yasam kurallarini belirler, itiraz edeceklere dinsel
ve diinyevi cezalar 6ngériir. Ornegin, Islam zekatini vermeyenle-
ri te diinyada cezalandirmayi planlarken, hirsizlik yapanlarin bu
cezasinl hi¢ geciktirmeden ve gayet gercek bi¢cimde bu diinyada
keser. Oysa aslinda hirsizligin en alasini servetinden zekat ver-
me hitkmii verilmis olan servet sahibi gergeklestirmistir. Gergek-
ten de servet emek hirsizligiyla el konulan arti iiriiniin birikmis
halinden baska bir sey degildir. Biitiin sinifl toplumlar, ideoloji-
leriyle, dinleriyle, siyasetleriyle somiirenlerin servet edinmesini
somiiriilenler agisindan olaganlagtiracak diimenler gevirirler. O
nedenle, adi hirsizlik, cezasi hemen kesilmesi gereken biiyiik sug,
toplumun ortak yasain olanaklarini yok eden bir ihlal, ahlaki bir
¢urime olarak degerlendirilirken; emek hirsizlig1 ¢aligkanlik ola-
rak bile kutsanir.

Oysa tek basina emek vererek, bireysel alin teriyle sermaye bi-
riktirmenin olanakli olmadigini herkes bilir. Servet ancak bir bas-
kasinin emeginin somiiriilmesiyle elde edilir. Egemenler iireten
emegi hak ettigi derecede iicretlendirmedikleri i¢in arti tiriin or-
taya cikar ve ona da kendileri el koyarlar. Emek giiciiniin gergek
karsiiginin 6dendigi kolektif, kamucu toplumsal sistemlerde, art1
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irin ancak tretim araglarinin yenilenmesi amaciyla bir kenara
ayrilir. Bu amag disinda kalanin tamami emek 6lgiitii ekseninde
biitiin iiretici bireyler arasinda pay edilir.

Servetin emek hirsizligina dayandig gok agik. Ustelik bu ¢ok
biiyiik hirsizlik. Servet, sermaye biriktirmeye, biriktirilen serma-
yeyi emek giiciinii daha iist derecede somiirmek, yani art1 tiriini
biiyiitmek iizere kullaniliyor. Planli, taammiiden. Oyle ki bu plan-
l1is “yonetim” olarak isimlendiriliyor. Burjuva iktisadi bu alanda
ozel bilim dallar1 tahsis ediyor. Islam’in cezasini hemen kestigi adi
hirsizlik ise art1 degerin esitsiz paylasimi nedeniyle igsiz kalmus,
emeginin kargiligin1 alamamis, suga tesvik edilmis bireylerin ya-
samlarini idame ettirebilmek zorunluluguyla basvurduklar: bir
caresiz yol. Hirsizligin emek hirsizhigi ve adi hirsizlik disinda bas-
ka tiirleri de var siiphesiz. Ancak bu ikisi spektrumun iki ucunu
belirliyor gibi ve bu halleriyle derdimizi anlatmaya da yetiyorlar.

Biitiin bu nedenlerle, siyaset ve art1 degerin paylasim ortamina
dahil oldugu kadariyla din tarafh bir konum aliyorlar. Paylagimda
emek somiiriisii gercegini dikkate almadiklari igin siyaset, ideoloji
ve din bu somiiriiye ortak oluyor. Bu ortaklik, ne yaparlarsa yap-
sinlar, ne kadar ezilenden yana goriiniirlerse goriinsiinler kendi-
lerini temizlemelerini olanaksizlastiriyor.

Manzara genel hatlariyla boyle. Kapitalist tiretim agamasi igin
Weber manzaraya ayr bir katkida bulunuyor. Protestan ahlaki
diye bir olgu tanimliyor. Protestan ahlakinin kapitalizmin gelisimi
bakimindan 6zel bir etkisinin bulundugunu ileri siiriiyor.

Weber'e gore (2015: 30—130) kapitalizm, iiretimin rasyonalizas-
yonudur. Bunlari saglayan ise ev ile isin birbirinden ayrilmasi ve
ekonomiye muhasebeciligin sokulmasidir. Weber kapitalizmin
etigiile Protestan ahlaki arasinda dogrudan bir iliski kuruyor. Ka-
toliklik, diinyaya bagli olmamasi nedeniyle, bu diinyay:1 umursa-
maz bir ruh haliyle karsiliyor, iiretimle, verimlilikle ilgilenmiyor.
Oysa kapitalizmin ruhu agisindan zaman paradir, itibar paradir.
Kapitalizm diinyevi bir etik anlayisa sahiptir.

Protestanlik ise farkl bir igerikte. Protestanligin igerigi kapita-
lizmin ruhuna denk diisiiyor. Ornegin, Alrnancada tanri tarafin-
dan verilen gorev anlamina gelen “Beruf” sozciigii Katoliklik’te
yokken, Protestanlik’ta 6nemlidir. Kavram giindelik diinyevi
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eylemlere dini bir anlam yiikler. Protestan ahlakinda meslek kav-
ram1 bu temel dogmayi dile getirir. Diinyevi islerin yerine getiril-
mesi, tanrinin verdigi gérevin gerceklestirilmesi olarak goriliir.
Gorevin (beruf) yerine getirilmesi tanriy1 insandan memnun ede-
cek tek yasam bigimidir. Her meslek tanr1 katinda ayr1 bir degere
sahiptir. Weber, Luther’in meslegi ilahi bir buyruk olarak algiladi-
gin1 yaziyor. Oysa Katolik cephede yer alan Kalvinizm’'in dogma-
st alin yazisidir. Alin yazisinin degistirilmesi olanaksizdir. Insan
kendi alin yazisiyla yalnizhigini yasar. Diinya, tanrinin kudretine
hizmet i¢in vardir. Hiristiyan, tanrinin buyruklarini yerine getir-
mek iizere secilmistir. Protestanliktan ¢ok farkl bakis.

Protestanlik ayrica zenginligi yoldan ¢ikarici olarak goriir. Miil-
kiyetin rahatlik verecegi diisiiniiliir. Oysa siradan insan diinya
icin ugragmalidir, dini gérev budur, tanri i¢in ¢aligmaktir. Zamani
bosa gecirmek giinahlarin en agiridir, ahlaki degildir. Kaybedilen
her saat tanrinin kudretini artirma hizmetindeki ¢alisgmadan ¢al-
mak anlamina gelir. Ise kars1 isteksizlik tanri tarafindan kutsan-
muglikta eksiklik oldugunun gostergesidir. Caligma hayatindaki is
boliimii tanrinin diinya diizeninin dolaysiz sonucudur. Meslekler,
ilahi diizenin yansimasidir. Bedensel zevkler igin degil tanr igin
zengin olmak, zenginligi yeniden iiretime dondiirmek gerekir.

Biitiin bu nedenlerle Weber sosyolojisinde, kapitalizmin yerles-
mesinde ve gelismesinde Protestanliga 6zel bir 6nem atfediliyor.
Hatta Weber, somut olarak hangi verilere dayandirdig: anlagilma-
sa da, ¢agdas is kollarinda yiiksek derecede egitim gormiis teknik
ya da ticari personelin Protestan 6zelliklerine sahip olduklarini
da iddia ediyor ve bu bulguyu kapitalizmin gelisimi bakimindan
Protestanlhga bigtigi rolii desteklemekte degerlendiriyor.

Boylece Weber Protestan ahlaki ile kapitalizmin ekonomik de-
ger sistemi arasinda bire bir iliski kuruyor. Kapitalizmin ingasinda
Protestanligin 6zel bir ideolojik arag olarak etki gosterdigini iddia
ediyor. Gergekten de Roma'’ya kars: siyasi bir hareket olarak ken-
disini kuran Protestanligin daha diinyevi bir igerige sahip oldugu
bilinen bir gergek. Dolayisiyla kapitalist iiretim iliskilerinin ortaya
¢ikisi ile Hiristiyanlhigin bu diinyevi bigiminin es zamanli olarak
birbirlerini destekledikleri anlagiliyor. Kapitalizmin ¢aligma etigi-
ni Protestan ahlaki olusturuyor. Luther’in is yagamina, mesleklere
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bakasi, ¢aligmayi tanrinin verdigi ilahi gorev olarak kutsayisi kapi-
talizmin isine geliyor. Bu baglamda, baslangigta, yiiksek egitimli
kalifiye mesleklerin Protestanligi benimsemis insanlarca doldu-
rulmus bulundugu yoniindeki Weberci tez akla uygun diisiiyor.

Protestanlik kapitalizmin ingasina hizmet ediyor. Luther (1483—
1546) kapitalizmin gelisimini gorerek yeni donemin gereksindigi
insan tipini, manevi diinyasini iiretmek iizere ise koyuluyor. Pi-
yasa ekonomisinin agtig1 kapilardan girerek kendi dini reformunu
yerlestirmeye ¢alistyor. Luther, Katolik bir papaz olarak erigkin-
ligine adim atiyor. Roma’nin gérevlendirdigi kesislerin endiiljans
(cennete gitmekte kullanilmak tizere Katolik kilisesi tarafindan
parayla satilan belge) satisina karsi ¢ikiyor. Bu ahlaki bir tutum
olarak degerlendirilebilir. Belki de Luther, dinin bu tiir siradan
diinyevi isler tizerinden ticari bigimde aragsallastirilmasina iti-
raz ediyor. Caligma hayatini, iiretimi kutsayan biitiin goriisleri bu
zeminde anlam kazaniyor. Kapitalist piyasaya, piyasa dis bir gii-
ciin dahil olmasina itiraz ediyor. Bu “serbest” piyasanin tam iste-
digi seydir. Katolikligin cenneti pazarlayan taktiklerinin bilimin
hizla gelistigi kosullarda herhangi bir anlami zaten bulunmuyor.
Zira Luther tam Ronesans'in igine doguyor. Dolayisiyla yenigagin
gereksinimlerinin farkina vararak, din ticareti yapmanin sanat
ve bilim diinyas: karsisinda tutunamayacagini anlayip protestoya
basliyor, Protestanlik boyle ortaya gikiyor. Protestan ahlak: kapi-
talizmin ruhunu boyle olusturuyor. Protestanlik kapitalist iiretim
iligkilerini, rasyonalizasyonu kutsayarak tutunuyor.

Eagleton’un “Din, siyasi egemenligi mesrulastirmanin en giigli
yollarindan birisidir” ciimlesinin ne kadar dogru oldugunu Pro-
testanligin protestosu gayet iyi bicimde yansitiyor.

Amerika'nin kurulusunda da Protestanlik’la baglantili bir
yoén var. Avrupa’dan, agirlikli olarak Ingiltere’den go¢ ederek
Amerika'nin ilk kolonilerini kuranlar Ingiliz Protestan reformu-
nu yarim kalmis olarak niteliyorlar. Kendilerine tarihin son d6-
nemini baglatma misyonu bigiyorlar. Yeni kitay1 kesfetmis olma
serefini tanrinin kendilerine bahsettigine inaniyorlar. Tanrinin
kendilerine verdigi bu 6zel misyonun bir gostergesi olarak kentle-
rini kuruyorlar, bunun igin olabildigince tepe iizerlerini segiyorlar.
Evrensel kurtulus ve ahlaki yenilenmeyi kendileriyle baslatiyorlar.
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Amerika'y1 Protestan reformunun aradig yeryiizii cenneti olarak
kodluyorlar. 1646'da New England Ingiltere’den bagimsizligini
ilan ettiginde bunu dini bir baglama yerlestiriyor. Kiiltiirle, giyim
kusamla, liksle ve hatta akilla baglantili her seyi kiigiik gorerek
kendisini piiriten bir zeminde, Hiristiyanhgin gercek merkezi ola-
rak sunuyor. $ehir hayat: biitiin kotiiliikklerden sorumlu tutuluyor.
Siyasi bagimsizlik saf Hiristiyan hayatinin yasama gegirilecegi bir
dini ¢ikis olarak algilaniyor (Eliade M 2015:107-110). Amerika'nin
kurulusunun bu baglamy, yani siyasetin saf Hiristiyan hayatinin
kurulmasi noktasindaki bu iligkisi, dinin siyasal islevini farkl bir
yerellikte agik bigimde sergiliyor.

Din ideoloji ve siyasetin bu denli i¢cindeyken, toplum diizeni sag-
lama adina kendisine 6nemli yerlerden destekler geldigini de go-
rityoruz. Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi eserinde, toplumsal
diizeni saglayacak bir tiir rasyonel dini inang sistemine ihtiyag
oldugunu yazdigini hatirhyoruz. Rousseau, insanin diinyaya ter-
temiz geldigini, miilkiyet rejimi i¢inde sonradan kirlendigini, bu
nedenle yeniden ilk dogal kosullara déonmek gerektigini ileri sii-
rer. Bunu saglamanin tek yolu ise saglam bir yasa diizenidir. Bu
diizen bireylerin 6zgiirliikleriyle toplumsal gereklilikleri uyum
icine alacaktir.

Benzer sekilde ABD baskani Jefferson cumhuriyetgi erdemlerin
tamaminin tanri inanci zemininde ortaya ¢iktigini savunuyordu.
Charles Taylor siradan halk i¢in az da olsa batil inancinin isyani
tesvik etmeksizin dinsel diirtiilerin tatmin edilmesi bakimindan
gerekli oldugunu yazar. Voltaire i¢in her daim cahil kalacak olan
halk siniflar1 agisindan din umudun ve avuntunun temel kaynagi
oldugu icin siyaseten vazgecilmez 6neme sahipti. Diderot, toplu-
mu birlestirici etkileri oldugunu iddia ederek, kendisi yiiksek ola-
silikla ateist olmasina karsin, dini destekliyordu. Montesquieu,
tanriya inanmasa bile bagkalarinin inanmasinda isabet buluyordu.
Hegel agisindan akilcilik halk yiginlarina hitkkmetmek konusunda
fazla soguk ve sikiciydi. Gergekligin akil araciligiyla saydamlas-
masi, yaratici fikrini kainatin ¢eperine dogru siiriiyorsa da onda-
ki gizemi artirici bir etki yaratiyordu, bu nedenle aklin fazla ge-
nislemesinden yana olmamak gerekiyordu. Eagleton, siyasi birlik
i¢in, kolay anlasilan ve ayni1 zamanda da duygusal olan bir inanca
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ihtiya¢ oldugunu belirtir. Dini akildan koparmanin, onu akilci
elestirilere karsi1 daha korunakli hale getirecegini ilerisiirer (Eag-
leton 2014: 41-63). Bu haliyle halki kavrayan bu inang sistemiyle
fazla ugrasilmamasi gerektigini diisiiniiyor gibidir.

Belli ki dine halk katinda taninan bu tolerans halkin bagka tiirli
yapamayacagi 6ngoriisiine dayaniyor. Halk egitimsizdir, biling dii-
zeyi digtiktiir, bu haliyle olup bitenlerianlamasi, anlamlandirmas:
olanakl degildir. O boyle birakildiginda kaos yaratmasi kaginil-
mazdir. Kaos yénetilemezlik demektir. Ulkenin yénetilememesi,
toplumun bir arada durmasini engelleyecektir. Bilgisiz halleriyle
bu diinyada anlam bulamayan birey insana bir se¢enek sunulma-
diginda mutlu olamaz.

Iste, kimisi ateist olan, ama ¢ogunlugu bir bi¢cimde dine ina-
nan Aydinlanma diisiiniirlerinin bile halk i¢in din 6nermelerinin
nedeni budur. Onlar dine inaniyor olsalar bile dini kendileri igin
degil, bosluk icinde anlam arayan halk igin gerekli gordiiklerini,
devletin halka din vermesi gerektigini soylerler. Dine inang¢lari bu
yizdendir.

Egitimli insanlarin dine ihtiyaciyoktur. Onlarin anlami bu diin-
yadadir. Yapacak isleri, planlayacaklar: gelecekleri vardir. Ya halk?
Issizligiyle, aghigiyla, giindelik yasamin iizerine y1gdig1 sorunlarty-
la, bu diinyanin iginde en ufak bir umut piriltis1 sezemeyen halk,
biitiin bu sorunlar yumag iginde, yasamin kendisini kilitledigi ag-
mazlara karsi var olusunu nasil anlamlandiracak? Kendi varligini
nasil agiklayacak? Kisaca ne i¢in yasayacak, yasami ne adina yasa-
maya deger bulacak, yasama, diizene ne i¢in, nasil baglanacaktir?

Halkin yasamina bir sey katmak, halkin yagamini anlaml, ya-
sanmaya deger hale getirmek gerekiyor. Aksi takdirde devletin,
kapitalist diizenin, devleti yonetenlerin, kapitalist diizenin gergek
sahipleri burjuvalarin, ne yonetmeleri ne de iirettirmeleri olanak-
I1 olabilir. Birey insan, kendisini i¢inde hissetmedigi bir diizene,
devlete kendisini veremez, istenilen ritimde iiretemez.

Devlet ve yoneten sinif agisindan din bunun igin gerekiyor. Dini,
halk siniflarinin yagamina anlam katan bir arag olarak diisiiniiyor-
lar. Anlam katan boyutuyla din, yonetenler agisindan ideolojik bir
islev goriiyor. Halk y1ginlarinin kendisine zaten higbir sey verme-
yen bu diinyanin gergekligini umursamamasi, umudunu olmayan
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bir 6te diinyaya ertelemesi boyle saglaniyor. Din, halk yiginlarina
bu diinyanin anlamsizhgini kabul ettirdigi olgiide siyasi bir yo-
netim araci oluyor. Din, halk yiginlarina gergekte higbir sey vaat
etme potansiyeli olmayan bu diinyays, onlar i¢in anlamsiz hale ge-
tiriyor, gercekligi soyutluk olarak yeniden kuruyor. Din sayesin-
de, halkin bilincinde, gergeklik ile gercek disilik yer degistiriyor.
Gergek olan gergek dis1, 6te diinya ise gergek olarak sunuluyor.
Din, bunu halka kabul ettiriyor. Halka 6te diinyada sunulan an-
lam, egemenlerin bu diinyasini gergek kiliyor. Halk igin 6te diin-
ya, egemenler i¢in somiirdiikleri bu diinya anlaml hale geliyor.

Dini halkin anlam diinyasi olarak gerekli goren Aydinlanma dii-
stniirleri ciddi bir ¢eligkinin igine diisiiyorlar. Aslinda bu diinya-
y1 bilimle agiklamaya, diinyay1 anlamada bilimi egemen kilmaya,
kilisenin siyasi otoritesini kirmaya ¢aligiyorlar. Bunun igin tireti-
ci halk siniflarini bu diinyada tutmalar: gerekiyor. Uretici siniflari
kilisenin tahakkiimiinden kurtarabilmek, bilimin ¢eperine ¢eke-
bilmek, kadrajlarina farkl bir goriintiiyii sokabilmek igin diinya
goriislerine diinyevilik kazandirmalari sart. Aslinda bunun tek bir
yolu var: Bu diinyayi halk siniflar1 igin yasanir bir mekan haline
getirmek. Umutlarin iginde bulunabilecegi, bireyin i¢inde kendi-
sini liretirken de yasarken de anlaml1 hissedebilecegi bir mekan.
Bunun igin once esitlik ve adalet, bunun igin ise 6nce kapitalist
tiretim sisteminin yikilmasi... Aydinlanma diigiiniirlerinin temel
a¢mazi da tam noktada beliriyor. Onlar sinifsal bakamiyorlar. Re-
feranslar1 bilim. Bilimin tek bagina kilise ve kilisenin savundugu
somiirgen iretim iliskileri karsisinda bagarili olabilecegini varsa-
yryorlar. Bilimi somiiriicii siyasetin kargisina yerlestiriyorlar. Ol-
muyor. Bilim emekgi siniflarla bulusmadiginda, halklagmadigin-
da, kilisenin otoritesine karg1 baglattig1 isyan, kaginilmaz bigimde
soniiyor. Kisa siire icinde kendisi de sinifsallagiyor. Halk siniflar
icin umut olma potansiyeli kalmiyor.

Aydinlanmacilar bilimi sinifa mal etmeyi diisiinemiyorlar. Bi-
lim sinifa mal edilmediginde halk siniflarinin bu diinyayla bag-
lantisi yine kurulamiyor. Bilim somiiriicii sinif adina art1 dege-
ri artirmaya odaklaniyor. Emekgi siniflar igin yasami zehir eden
nesnellik varligini siirdiirityor. Bilimin emekgi siniflarin hayati-
na anlam katmasi olanakli olamiyor. Bilim halk siniflarina kars:
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konumlaniyor. Bogluk devam ediyor. Aydinlanmacilar bunu go-
riiyorlar. Halkin anlam boglugunu bilimle gideremedikleri igin,
geleneksel araca yine bagvuruyorlar. Dini halkin anlami olarak
kullanmay1 6neriyorlar. Ekliyorlar, “Aslinda bizim igin, egitimli
insanlar icin degil,halk i¢in gerekli.”, “Biz bu halimizle mutluyuz,
isimiz, planlarimiz, hedeflerimiz var, ama halk neyle avunacak?”.
Dinin geleneksel islevi aydinlanmacilarin diisiincelerinde de yeri-
ni aliyor. Halk siniflarinin kaderi degismiyor. Eliade’nin tanrinin
olimiiniin insan1 kutsalligini yitirmis bir diinyaya hapsedecegi
yoniindeki uyarisini dikkate alircasina, halk siniflarini diinyada
tutabilmek i¢in dinlerini kullanmalarini serbest birakiyorlar, des-
tekliyorlar. Kilisenin iktidarina karsi kilisenin silahiyla savagsmaya
calisiyorlar. Kurumsal olarak kilisenin iktidar1 devriliyor, aristok-
rasinin yerini burjuva sinif iktidar1 aliyor, ancak dinde ifadesini
bulan idealizm halk siniflarinin diinya goriisi, biling sistemi ola-
rak baki kaliyor.

Tam bu noktada Schopenhauer’in (2013: 54) Philalethes'’i itiraz
ediyor: “Eski toplumlarin hayatinda s6zciigiin bugiinkii anlamiy-
la din yoktu. Peki onlarin hayatinda kural tanimazlik m1 egemen-
di? ... Dinin her tiirlii diizenin ve hukukun temeli oldugunu kabul
etmem miimkiin degil ve buna kesinlikle kars: ¢ikacagim.” Ama
nasil? Philalethes de, sinifsal bakamadig! i¢in bu sorunun yaniti-
ni1veremiyor.

Aydinlanma déneminde de toplumsal diizenin, devletin, adalet
ve hukukun ancak din sayesinde ayakta kalabilecegi diisiiniiliiyor.
Bu kurumlarin tesisi ve idamesi icin dine zorunlu bigimde ihti-
yag¢ oldugu ileri siiriilityor. Totemci biling sistemini de din olarak
kabul eden Weber, dinin toplulugu bir arada tutan gii¢ oldugunu
savunuyor. Aydinlanmacilarin halk dinine ihtiyag duymalarinin
boyle bir zemini de var. Rousseau’'nun Toplum S6zlesmesi, diizen-
leyici, uyum saglayacak, toplumsal tabakalarin birbirine bakigini
isindiracak bir dine bu nedenle ihtiyag hissediyor. Hatta dinden,
toplumsal diizen adina yonetimden yana tavir koymas: bile bek-
leniyor, bu islevi onaylaniyor. Sinifsal bakilmadiginda toplumsal
diizen ve uyum, somiiriiniin sikintisiz devam ettirilmesi anlami-
na geliyor.

Dinle toplumsal biitiinliik arasinda bir iliski var siiphesiz. Ama
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yukarida aktarilanlarda igkinlesmis anlamindan tamamen farkh
bigimde. Din, sinifli toplum yapisini biitiinlestirir. Sinifsal gelis-
kileri gézden saklamaya, ezilenler agisindan tahammiil edilebilir
kilmaya, bu geliskilerle baglantili toplumsal sorunlara itiraz ka-
pasitesini azaltmaya, ezilen siniflarin umutlarini 6te diinyaya er-
telemeye dayali bir uyumdur s6z konusu olan.

Din yonetenlerin yonetim kapasitesini artirmasini saglar. Ay-
dinlanmaci Rousseau ¢ok agik yaziyor: “Her yurttasin kendisine
gorevlerini sevdirecek bir dininin olmasi, devlet i¢in ¢ok 6nemli-
dir. Insanlari1 uzlastirici duygular olmadikga ne iyi bir yurttas olu-
nabilir ne de sadik bir uyruk. Egemen, inanmayanlary, iyi yurttas
olmadiklari igin sinir digina siirebilir. Toplum dininin kurallar
acik olmali. Her seye giicii yeten, yardimsever bir tanrinin varhgi,
dogrularin mutlulugy, kétiilerin cezalandirilmasi, toplum so6zles-
mesinin ve yasalarin kutsallig, iste olumlu dogmalar.”

Evet devlet icin, verilmis gorevlerini eksiksiz yerine getiren yurt-
taslar cok onemli. Ama sorun, devletin iiretenlerden art1 Giriinii
temellitk etme araci olmasinda. Dinin, bu el koyma iliskisinin nes-
nel olarak geliskili konumlara yerlestirdigi siniflar1 uzlagtirmaya
¢alismasinda, halki uyusturucu bir role soyunmasinda. Sinifsal
temelliik iglemi i¢in vatandaglari devlet ve tanri karsisinda sadik
bir uyruk haline getirmesinde ve tabii ki Rousseau’nun biitiin bun-
lar1 onaylamasinda.

Aydinlanma, kilisenin dinci iktidarina karsi halk siniflarini din-
le bu diinyada tutmaya galist1. Dinin kontrol araciolarak burjuva-
zi tarafindan kullanilmasini kabullendi. Bu felsefi yerlesimi nede-
niyle sonugta burjuva sinif iktidarinin diinya goriisii olarak tarihe
gecti.

Dinle kurulacak iligki bu kadar 6nemli. Din halk siniflarinin
kendiliginden bilinci degildir. Ik ¢aglardan beri yénetici sinif ta-
rafindan formiile edildi, islendi ve yonetim araci olarak kullanil-
di. Aydinlanma diisiiniirleri de bunu 6neriyorlar. Din, tarih sah-
nesinden silinip gitmedigi siirece, egemen sinif tarafindan, hep
yonetim araci olarak degerlendiriliyor. Eagleton (2014: 34) siyasi
birlik i¢in, ayn1 zamanda duygusal olan ile bilissel olana aracilik
eden kolay anlasilir bir inanca ihtiya¢ oldugunu, bu islevi dinin
yerine getirdigini yaziyor. Dinin akildan kopmus hali, onu akilc
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elestirilere muaf kiliyor, siyaset dinin bu ontolojisinden maharet-
le yararlaniyor.

Hal boyle oldugu igin, dinin i¢inde tutundugu ve kendisine da-
yanigsma hissi verdigi topluluk, bir siire sonra, kendi inang siste-
minin gerekleri dogrultusunda, diger topluluklar tizerinde baski
kurmaya bashyor. Béylece dini ontoloji genetik ¢ekirdeginden ¢i1-
karak tomurcuk veriyor. Mevcut diizenin tahakkiim iliskilerinin
bileseni halinde orgiitleniyor. Bu durumu Yilmaz (2015: 45) “... ma-
dun epistemik siddetin bizzat iireticisi haline doniigebilir” ciimle-
siyle betimliyor ve Islamin son dénemde gosterdigi “atilim”, bas
ortiisii izerinden sergiledigi madun durumunu giderek nasil ik-
tidar giiciini pekistirecek ideolojik bir arag halinde insa ettigini,
bu diisiincesini desteklemek iizere degerlendiriyor.

Stephani soyle soyliiyor: “Iktidar kiminse onun dini gegerlidir.”
(aktaran Ozbudun S 2013). Bu kisa ciimle dinle iktidarin kopmaz
bagini, birbirlerine mecburiyetini, tarihsel eszamanhiligini sergili-
yor. Ayni zamanda dinin diizenle iliskisindeki donemsel degisken-
ligi de ifade ediyor. Her sinifsal iktidar dine gereksinim duyuyor.
Kimi 6zel konjonktiirlerde iktidar ile dinin iliskilenmesi ayriksi
ozellikler gosterebiliyor. Hitler'in boyle bir konjonktiiriin 6zel 6r-
negi oldugunu soyleyebiliriz. Zira Hitler fagist projesinin zeminini
hazirlayabilmek adina Alman ticari sermayesi i¢cinde 6nemli agir-
g1 bulunan Yahudileri, dinsel bir baglam i¢inde bas diisman ha-
line getiriyor. Irk¢i siyasetine Yahudi karsithg: tizerinden dini bir
icerik veriyor. Alman Katolik kilisesi bu irk¢iligin din iizerinden
ingasina karsi ¢iksa da, Protestan cephesi Hitlerci siyasetin ulusal
ve otoriter niteligini Lutherci ilkelerle uyumlu bulup fagizmi des-
tekliyor (Kaking T 1967: 77, 110). Hitler doneminde Protestanlik
Alman burjuvazisinin yaninda yer aliyor.

Bu alt bolimiin bashgini dikkate alacak olursak, din siyaset
iligkisi bakimindan ortaya soyle bir tablo ¢ikiyor: Din ve siyaset
Mezopotamya’da ayni tarihsel kavsakta ortaya ¢ikiyorlar. Kavsak
toplumun siniflagsmasina isaret ediyor. Sinifli toplumun sémii-
renleri agisindan mesele art1 iiriiniin olabildigince fazla kismina
el koyabilmek. Burada siyaset zor, din ise hem ideoloji, hem de zor
araci olarak devreye giriyorlar. Din somiiriiniin, somiiriilen sinif-
larca kabul edilmesini saglamak iizere ideolojik islev iistleniyor.
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Hemen es zamanh olarak, devletle iliskilenip, toplumsal kuralla-
r1 belirleyip, bir hukuk sistemi tesis etmek suretiyle zor mekaniz-
masi olarak da devreye giriyor. Siyaset de din de sinifsal nitelikli
hedefleri olan araglar olarak kurumsallasiyorlar.

Dolayisiyla “din mi siyasallasir, siyaset mi dinsellegir?” sorusu
ontolojik diizlemde herhangi bir gerceklige tekabiil etmiyor. Basg-
langi¢ noktasindan itibaren siyaset dini kullaniyor, din ise iktidara
giic vermek anlaminda siyasal bir nitelik sergiliyor. Waardenburg
(2011: 57) Avrupa’da siyasal bigimde yiikselen Islam’ incelerken
“Higbir din siyasetten ya da en azindan gelenegin veya dini siste-
min bazi unsurlarinin siyasi kullanimindan tamamen bagimsiz
degildir. Gergekten de siyasallasma nedeni olan bizzat dinin ken-
disinden ziyade bir dinin unsurlarinin kullanimidir” derken gerge-
gi ancak kismen tanimlayabilmis oluyor. Zira din ilk ortaya ¢iktig:
donem igin siyasi sistemin kendisiydi. Bilim ve akilla sinirlandiril-
madig1, bunun igin sosyal ve siyasal miicadele verilmedigi siirece
bu ilk haline donmekten, ontolojisiyle kendisini 6rgiitlemekten
baska hedefi olamayacaktir. Bunun nedeni genetik sifresinin oyle
kurulmus olmasidir. Bugiin igin siyasetle din arasindaki iliski kar-
silikli cikara dayali bir mecburiyet iligkisidir. Din siyasette kendi
ozini yakalarken, siyaset dinin bu 6ziiniin farkinda olarak onu
kullanir. Waardenburg gibileri dinin degil, kotii kullaniminin, ko-
tiilerin eline ge¢mis olmasinin sorun olusturdugunu belirtirlerken
tamamen yaniliyorlar ve insanlig1 yanlis yollara siiriikliiyorlar. Is-
lami fundamentalizmden kurtulmanin yolu olarak bu kez “thhml”
Islami devreye sokuyorlar.

Daha isin basinda siyaset dinsel, din ise siyasi bir konuma yerle-
siyorlar. Birbirlerinin igine girerek toplumsal yasamda yerlesiklik
kazaniyorlar. Biitiin Ortagag boyunca bu igbirligi devam ediyor.
Hiristiyanlik zaten Roma doneminde devletlesiyor. Kilise dev-
let manasina geliyor, devleti yonetiyor. Devlet mekanizmasi din
kurumunun biitiin popiilaritesinden, giiciinden yararlaniyor. Is-
lam ise Muhammed ile birlikte devletleserek yola koyuluyor. Din
ya da siyaset, “Hangisi hangisini kullaniyor?” sorusu bu nedenle
anlamsizlagiyor.

Bu soru gergek diinyada ancak ¢ok sonralar1 anlam kazaniyor.
Burjuvazinin kiliseye karsi verdigi savagin iki boyutu var: Birincisi
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bilimler ve sanatlar alaninda gergeklestirdigi baskaldiri, yani Ro-
nesans (15.-16 yiizyillar). ikincisi ise, hemen bunu izleyecek sekilde
siyasi alandaki bagkaldirisi olarak kodlayabilecegimiz Aydinlanma
hareketi (17.-18. yiizyillar). Ronesans ve Aydinlanma din ile siyaset
iligkisini kesmek konusunda etkili oluyorlar. Ama bunu ancak di-
nin siyasalligina kars: iradi bir miidahaleyle basarabiliyorlar. Hi-
ristiyanlik reforma boyle mecbur kaliyor.

Taylor (2014: 37, 105-130), bu donemi, 15. yiizyilda “sihirsizles-
me siireci” adin1 verdigi bir doniisiimle baslatiyor. Sihirsizlesme
siireci, sihirli diinyadaki, tanrilarin, ruhlarin, manevi giiglerin
yok olmasi ve yerine bugiin yasadigimiz diinyanin gegmesidir. Si-
hirsizlesme feodalite i¢inde yavas yavas, adim adim demleniyor.
Ruhlar, tanr1 inanci giderek zayifliyor, yerini aklin gegerli oldugu
sekiiler bir yagsam aliyor. Ronesans ve Aydinlanma bu siirecin ne-
redeyse tepe noktasi olarak beliriyorlar. Oncesinde kilisenin sag-
ma diizenlemelerine kars:1 halkin iginde kendiliginden bir tepki
gelisiyor. Kapitalist batida, sekiilerlesme siireci boyunca Hiristi-
yanlik varligini hep siirdiirityor. Ancak etki alani1 daraliyor. Kendi-
sidiinyevi bir form ediniyor. 16. yiizyi1lda Weberci anlamda rasyo-
nellestirici tutum takinarak hem kendisine kargi gelisen tepkileri
kontrol altina almaya ¢alisiyor, hem de halk goziinde kendisini ye-
nileme gayreti icine giriyor. Ornegin, sokaklarda dilenmek yasak-
lan1yor, yoksullara yardim standarda baglaniyor, fahiselik, falcilik,
halk dini denilebilecekritiieller, fazla yiyip i¢mek, diigiinlerde asir1
giriltiicii davraniglar sergilemek hos goriilmiiyor. Ama kilise bir
yandan da belediyecilik hizmetlerine el atiyor.

Dinin etki alani sinirlanirken bile din ile kapitalist toplumu ras-
yonellestirici siyasi diizenlemeler i¢ ice geciyor. Aydinlanma sihir-
sizlesme siirecinin iizerine yerlesiyor. Tanrinin icraatlarina aklin
ermeyecegi kabulii bir tarafa birakiliyor. Diinyanin akilla diizene
konulabilecegi giiveni gelisiyor. Avrupa monarsilerinin kat1 dini
sempatileri yerini hoggoriiye birakiyor. Tanriy: tarihin faili ola-
rak goren geleneksel kilise inancina kars1 hognutsuzluk gelisiyor.
Dinin kurallarinin yerini adim adim modern ahlakin normatif
ilkeleri aliyor. insan dine bagvurmadan yasamanin keyfine va-
riyor. Kimileri (Attas NE 2002: 53) tiim bunlar1 Hiristiyanhgin
Ronesans’a teslim olmasi olarak niteleyerek, bu teslimiyetin vahiy
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dinlerine olan giiveni yok ettigini ileri siirerek tiziilityor. Buradan
nasil bir sonug ¢ikartilacag: ortada: Zira din, her daim, toplum-
sal yasamin diizenlenmesi konusunda kaybettigi koltugu yeniden
kazanmak igin firsat kolluyor.

Yukarida 6zetledigimiz siire¢ bilimsel, sanatsal gelismele-
rin belirledigi sosyal bir olgu olarak gelismiyor siiphesiz. Biitiin
Ortagag’a, sonra burjuvazinin giiciinii hissettirmeye basladig ka-
pitalizm donemine koylii ayaklanmalari, din savaslari, kilise igi
entrikalar damga vuruyor. Aydinlanmaci diisiiniirler akil ettikle-
ri, dile getirdikleri sekiiler, laik karakterli diisiinceleri yiiziinden
kovusturmalara ugruyorlar. Giyotinler ¢alistyor. Ancak ne olursa
olsun tarihin sarkaci ritmik bigimde sallaniyor. Dinin tahtin1 mo-
dernite ¢aginda akil sarsiyor.

Iste ancak o noktadan sonra din ile siyasetin iliskisinde hangisi
hangisini ele ge¢irdi, hangisi hangisine benzedi, hangisi hangisini
kullands, din mi siyasallasti, siyaset mi dinsellesti gibi sorularin
anlam kazanacagi nesnel bir ortam doguyor.

Alal ve bilim dini koseye sikistirip, toplumsal yasamdaki agir-
higin1 azaltip, sekiiler ¢ag1 agtiklarinda siyaset ve devlet laiklesi-
yor, toplumsal yasanti sekiilerlesiyor, din kabuguna, cemaatlerine,
kilisesine gekilmek zorunda kaliyor. Ama orada rahat durmuyor.
Ontolojisi, genetik sifresi gevreyi gozlityor. Sonraki ¢aglar boyunca
eline gecirdigi her firsatta, toplumsallig: belirleyecek yonde inisi-
yatif kullanmaya ¢alistyor. Bugiin diinyanin hemen her noktasin-
da koktendinciligin ortaya ¢ikmasi iste bu miicadele siirecinin so-
nucunda ortaya ¢ikti. Aydinlanma kulvarinin sergiledigi zaaflar,
dinin siyasallagsma egilimlerine “demokrasi” denilerek tolerans
gosterilmesi belirleyici oldu bunda. Ama en 6nemlisi, burjuvazi
gelisen isci sinifi hareketini baskilamak i¢in dine mecbur oldu-
gunu hatirladi. O nedenle feodaliteyi devirmekte kullandig akl,
sonraki donemde dine feda etti. Dini is¢i sinifina karsi silah hali-
ne getirdi. lyi taktik: Feodaliteye kars1 proletaryayla birlikte akil,
iktidar ele gecirdikten sonra proletaryaya karsi tiim gerici klik-
lerle birlikte din. [s¢i sinifi aklin, bilimin kiymetini ok iyi bilmeli.

Bu nedenle ancak bugiin din mi siyasallastyor, siyaset mi din-
sellesiyor sorusunun bir anlami var. Bir manada bugiin, din ye-
niden, siyasetle dinin i¢ ice dogduklari ilk kavsak noktasindaki
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konumunu tesis ediyor. Ronesans’in, Aydinlanma’nin geriye piis-
kiirterek prestijli konumundan ettikleri din, ontolojisinde var ol-
dugu sekilde siyasallasiyor, siyasi bir yap1 olarak tecessiis ediyor,
siyaseti ve devlet yapisini eline gegiriyor, bu iligki bu sekilde ku-
ruldukea da yeni kusak siyaset kurumu kendisini daha a¢gik dinsel
bir karakterde sergiliyor.

Din siyasi bir kurumdur ve siyaset de dini kullanir; din iizerin-
den ideolojilesir, toplumsallasir. Bu ikisi i¢ ice gectik¢e din dev-
let halini alir; devlet din devleti olur. Mezopotamya’da boyleydi.
Musevilik ve Islam baslangicindan itibaren boyleydiler. Tek fark
Museviligin Israilogullar’'na 6zel bir alanda devletlesmesiydi. Is-
lam ise zaten din devleti olarak gelisti. Hiristiyanhk Yahudiligin
icinden toplumsal sorunlara yonelik reform hareketi olarak dog-
du, Pavlus'un elinde siyasal bir karakter kazandi ve Bat1 Roma’da
devletlesti, devlet oldu. Din ile siyaset iliskisi bakimindan dinler
ve donemler arasinda bigimsel farkliliklar olsa da 6z ayni.

Dinin ontolojisi siyasi karakterlidir. Siyaset, yani toplumu yo-
netme, dinin ontolojisini olugturur.

Bu iliski diizleminde cihat kavrami, din agisindan, siyaseti icra
tarzi olarak 6zel bir anlam tasir. Bunun da dinler tarihi boyunca
streklilik gosterdigini goriiyoruz.

4. Din, ahlak, vicdan, kardeslik iliskisi:
imani zayif olanin, ahlaki da bozuk mudur?

Dinci yazarlarin tiimii dinin insana vicdan ve ahlak kazandirdi-
giny, insanlar arasindaki dayanigmayi arttirdiginy, kardeslik hisle-
rini gelistirdigini, paylasimci davraniglar yarattigini, saldirganlhik
diirtiilerini bastirdigini ileri siirityorlar. Yetmiyor, Eliade (2015:
24) “Homo religious, yani dindar adam, mitkemmel insani temsil
eder” diye yaziyor. Aydin (2014: 48), ayrica dinin halk siniflarina
ayricalikli ziimreye kars1 dayanma giicii kazandirdigini, toplumu
s1g yapisindan kurtardigini, toplumda ortak bir kimlik olusturdu-
gunu ifade ediyor. Boyle diisiindiigii i¢in en kiigiik yaslardan iti-
baren ¢ocuklara din egitimi verilmesi gerektigini de savunuyor.
Frankl (2014: 48-51) “Vicdanimin kolesi olacaksam, askin bir sey
olmali vicdanim. Vicdan ancak din tizerinden anlasilabilir... Si-
radan insan vicdanindan kendisine gelen askin sesi anlayamaz.
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Dini inanci olmayan insan vicdaninin 6tesine gegcemez.” diye ¢ig-
lik atiyor. Freud'un tersine insanin biling diginin tanrinin elinde
oldugunu ileri siirityor: Kimse tanriy1 kesfetmek zorunda degildir,
tanr1 dogustan gelmez, ¢iinkii biyolojik degildir, dindarhgin diir-
tiilerle iliskisi yoktur. Dindarlik varolussaldir. insanin vicdani da,
ahlaki da bu varolugsal 6zelligiyle alakalidir. O halde bu varolus-
salligin1 unutmus, reddetmis olanin vicdanindan da, ahlakindan
da soz edilemez. Frankl'in goriigleri bunlar.

Schopenhauer’in (2013: 55, 67) Demopheles’i de dinin, gergegi
misal ve mesellerle insan i¢in anlasilir, hazmedilir hale getirdi-
gini belirtiyor. Demopheles’e gore insanlar saf haliyle gercege ta-
hammiil edemezler. Dinin bu islevi insanlari birbirleri karsisinda
daha anlayish kilar. Insan hayatin anlamini da bu sekilde kavrar.
Din insanlar1 terbiye eder, yola getirip, ahlakli yapar. Insani teskin
etmek i¢in aklina sokulabilecek giizel masallarin olmasi gerekir.
Din biitiin bu islevleri yerine getirir.

Oysa bu inangsal ahlak ve vicdan anlayigina ilk bityiik darbeler
Aydinlanma diigiiniirleri tarafindan indirilmisti. Ahlak denilince
stphesiz ilk akla gelen isim Kant oluyor. Alman aydinlanmasinin
en 6nemli disiniirlerinden. Kant, Pratik Aklin Elestirisi isimli
kitabinda farkh bir ahlak ve anlam anlayisi belirlemeye ¢alisiyor.
Dinin ve kilisenin egemenligine karsi akli 6ne gikariyor. Insanin
diinyay1 akliyla kavrayabilecegini, dinin 6nerdigi askin 6zne kay-
nakli ahlak anlayisi yerine, akilla belirlenecek ahlak kurallarinin
gecerli kabul edilmesi gerektigini ileri siiriiyor: “Belirli bir seyi
yapmasi gerektiginin bilincinde oldugu igin, onu yapabilecegi yar-
gisina varir ve kendisinde ahlak yasasi olmasayd bilemeyecegi 6z-
giirliigiin bulundugunu goriir.” (s: 35). Insan iyinin ve kétiiniin ne
oldugunu dinsel yasalara, kutsal kitaplarin yazdiklarina gore de-
gil, pratik yasam icinde deneyimleyerek kendi akliyla kendisi karar
verir. “Boylece ahlak yasas: saf pratik aklin 6zerkliginden, yani 6z-
girligiin 6zerkliginden baska bir sey ifade etmez.” (s: 38). Kant'ta
insanin 6zgirliigii akhidir ve ahlaki da aklinin yapmasi gerektigi-
ni soylediklerini yapabilmesidir. Kant ahlaki bu diinyaya tasiyor.
Akilla, insanin pratik faaliyetleriyle iliskilendiriyor. Iyiyi ve kétii-
yi askinhigin egemenliginden kurtariyor, diinyada insanin ken-
disinin karar verebilecegi davranigsal normlar olarak tanimhiyor.
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Ahlak, toplumsal yasamda neyin dogru neyin yanhs oldugunu
kodlayan deger, ilke ve yargilar sistemi olarak tanimlanabilir. Etik
ise dogru ve yanhslarin neler oldugu konusunu arastiran felsefi bir
disiplindir (Senel A 2014: 15). Etigin verdigi kararlar ahlaki norm-
lar1 olusturur. Heniiz dogrulugu ve yanhshgi kararlastirilamamis
konular etiginilgivearastirma konusu dahilinde kabul edilir. Or-
negin, insanin yalan soylemesi ahlaken kotiidiir. Ancak eger bi-
risinin yarari s6z konusu olacaksa yalan séylenebilir mi? Iste bu
konu etik alanindadur.

Vicdan ise, yine toplumsal yasamda, dogru ve yanhslar konu-
sunda sahip oldugumuz i¢géridiir.

Freud ahlak ve vicdanin toplumsallik iginde siiper egonun be-
lirledigi kurallar ¢ergevesinde belirlendigini ileri siirer. Buna kar-
silik Platon gibi idealist diisiiniirler bunlarin bireyden ve toplum-
dan bagimsiz var oluslarinin bulunduguna inanirlar. Idealizmin
her olguyu boyle toplumsalliktan kopuk bigimde ele almas: as-
linda tam bir ¢ikigsizliktir. Ahlak ve vicdan somutla iliskisizlerse
kendilerini yaratan nedir? Bu sorunun yanit1 metafizik diizlemde
kaginilmaz bigimde vahiy yoluna referans gonderir, gergekligin
her tiir vechesinde oldugu gibi ahlak ve vicdani da agkin 6znenin
yaratisi olarak degerlendirir. Bu yaklagim, sorunu kestirip atmaya
yarayabilir belki, ancak ¢6ziimlenmesine herhangi bir katkisinin
bulunmadig), neden sorusunun hala agikta kaldig: kesindir: Ah-
lak ve vicdan agkin 6zne, yaratici tarafindan belirleniyor ise, neden
ahlak ve vicdan anlayislari ¢aglar boyunca degisiyor? Toplumlara
gore farklilik gosterebiliyor?

Dinlerin iyi ve kotii konusunda ilkelerinin oldugunu biliyoruz.
Tek tanrici dinlerde bu ilkeler 10 emirde sistemlestirilmis durum-
da. Anavebabayasaygl, arkadaslarla iyi ge¢cinme, vb. Bunlar artik
insanligin en temel degerleri. insanlik evrim siireci boyunca mec-
bur oldugu dayanisma iliskileri sayesinde bu degerleri biriktirdi,
sahiplendi. Hatta dogal se¢ilim mekanizmasi bu gibi degerlere gen
havuzu iginde sahip olan insan bireyleri secti. Yalniz toplamay:
tercih edenler, birlikte davranma, arkadaslariyla iletisim kurma
gibi beceriler bakimindan genetik eksikli olan atalarimiz, ¢evre-
lerindeki hig¢ kimse igin 6zel bir tehdit olusturmuyor olsalar bile,
yalniz toplayip, avlanmaya ¢aligirken, yirticilara yem olduklari
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icin uzun yagayamadilar ve bu bireyci genetik 6zelliklerini sonra-
ki kusaklara aktarmak bakimindan gereken cinsel partnerlerini
de edinemediler.

Sonugta ortak davranmak, birbirimizi gozetmek, kardesce pay-
lagsmak, yardima kogsmak yoniindeki temel ahlaki degerlerimiz ve
boyle gerektigine iliskin kuvvetli i¢gériimiiz (yani vicdanimiz),
birlikte iiretim yaptigimiz siiregte, ilkel komiinal toplum yapisi
icinde sekillendi. Waal (2010) hakh olarak soruyor: “Dinden 6n-
ceki zamanlarda yasayan atalarimizin sosyal normlardan muaf ol-
duguna gergekten inanan biri var mi1? Yardima ihtiyaci olan biri-
ne hi¢ yardim etmemis ve adil olmayan anlagmalar karsisinda hig
sikayet etmemis olabilirler mi? Mevcut dinler var olmadan 6nce
de, ki bu sadece birkag bin yi1l 6nceydi, insanlar kendi toplulukla-
rinin diizgiin isleyip islemedigi hakkinda endise tagiyorlardi. Din
ahlaktan bagimsiz degildir, ancak ahlakin kékeni olmaktan ziya-
de, onun iizerine insa edilmigtir.”

Ustelik ahlaki davranislar sergileyenler yalnizca biz insan tiirii
degiliz. Bugiin hayattaki primatlarin da kendi topluluk normla-
r1 mevcut. Ornegin, sempanzeler ve bonobolar bir kismini kay-
bedecek olsalar da, tanidiklar: birinin de yiyecege ulasabilmesi
icin kendiliginden kapiyi agarlar. Kapugin maymunlari, yaptigin-
da yalnizca kendisinin degil, yan kafesteki arkadasinin da 6diil-
lendirilecegi hareketi tercih ederler. Sempanzeler artritleri nede-
niyle yiiriimekte zorlanan yash arkadaglarinin arkasindan destek
olarak yardim ederler. Musluktan su getirerek igmesini bile sag-
larlar. Ustelik yardim edenler arasinda onunla akraba olmayanlar
da vardir (Waal F 2010).

Temel ahlaki degerler konusunda bakilacak yer bu nedenle ilkel
atalarimizdir. Bize bunlar1 kazandiran onlardir. Ve bu degerlerin
ortaya ¢ikisi bakimindan dinlerin higbir katkisi yoktur. Dinler yal-
nizca bu en temel degerleri savunmak zorunda hissettiler kendi-
lerini. Bagka careleri yoktu, aksi takdirde, hitap ettikleri toplum
tarafindan dikkate bile alinmayacaklardi. Dinlerin bu konular-
daki katkilarin1 anlamak bakimindan, ortaya ¢iktiklar1 Mezopo-
tamya tarihselliginden itibaren anlak ve vicdana ne kattiklarina
bakmak gerekir. Ornegin, isa’nin bir yanagina vurulmasi duru-
munda obiir yanagin doniilmesi gerektigi seklindeki onerisi de,
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kana kan, dise dis diyen Kuran'in yaptirimi da nesnel manada bir
gerceklige denk gelirler.

Biitiin bunlar1 dogru bigimde yorumlayabilmek igin iyi ve kotii
olarak kodlanan degerlerin igine yerlestikleri sinifsal toplumsalli-
g1 dikkate almak gerekir. Bunun nedeni sinifli toplum kavsaginda
biitiin toplumsal iliskilerin degismis olmasidir. Insanligin temel
dogrularindan birisi olan paylagimcilik, sinifsal iligkilerde anla-
mun1 yitirdi ¢iinkii. Béyle oldugu i¢in din paylasimcilik normunu
tamamen farkli bir bicimde ele alir ve sekillendirir. Islam’in zekati
tam boyle bir anlam tasir. Zekat, art1 degerin toplumda esitsiz da-
gitilmasinin yarattig1 yoksulluk sorunu igin yapay, etkisiz ve ya-
lanc1 bir paylagimcilik 6nerir. Servetin %2,5'unun yoksullara da-
gitilmasini yeterli goriir, bunu sevap olarak kodlar. Oysa zekati
gerekli kilan sorun, oldugu yerde durmaktadir.

Isa'nin kendisine siddet uygulanmis insana 6biir yanagini dén-
mesini 6nermesi, iyilikseverligin, siddetten uzak durusun kanit1
degildir. Yalnizca, Isa'nin, igine dogdugu toplumsal konjonktiirde
diisiincelerini kabullendirmek agisindan izledigi taktik bir yoldur.
Nitekim ayni Isa kardesleri birbirinden ayirmaya geldigini de s6y-
ler. ik norm siddete siddetle yanit verilmemesi gerektigi seklinde-
ki genel ahlaki dogrunun ifadesi olarak savunulabilirse de, sidde-
ti yaratan etkenler konusunda higbir sey sylemedigi i¢in anlami
yoktur. Insanlara énerdigi sey en nihayetinde siddeti kabullenme-
leridir. Boyle oldugu igin de kendisi bizzat siddeti onaylamis olur.

Muhammed'in kisasa kisas taktigi ise, Islam tarafindan Allah
yoluna girmemis-¢ikmus kifirlerin yola getirilmesi, yani ilahi ada-
letin tesis edilmesi yolunda megrulastirilsa da genel bir ahlaki de-
ger olarak insanliga kabul ettirilme sansi hig yoktur. Islam’in cihat
anlayisinda ahlaki olmayan bir ontoloji mevcuttur.

Dolayisiyla tek tanrici dinlerin ahlaki dogru ve yanlslary, igi-
ne dogduklari sinifsalligin etkisini tagir. Bu ahlaki ilkeler o sinif-
salligin ilkeleridir, islevleri o sinifsallig1 ahlaki 6lgekte yeniden
uretmektir.

Dinler sinifsal bir toplumsal yapiya dogup, o sinifsal yapinin
toplumsalligini, ahlaki, siyasi diizeyde insa isine giristikleri igin,
iizerlerinde genel mutabakat bulunan ahlaki normlari1somut ola-
rak yasama gegirme giiciinde degiller. Dolayisiyla 6gretileri havada
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kaliyor, yaniltici oluyor ve yaptiklari, kardesligi, dayanismay: bu-
giin daha da zorunlu kilan sinifsal iligkilerin varligini gézlerden
saklamak anlamina geliyor. Bu nedenle ahlak, bu degerleri sekiiler
bir zemine tagimak, orada tanimlamak ve orada gergeklestirmeye
caligmak igin tek gergekgi ve insani yol olarak karsimiza ¢ikiyor.

Kafa karigtirmaya hig gerek yok. Esitlik elzem. Bunun igin de s6-
miiriici toplumsal iligkilerin tasfiye edilmesi ve iiretim araglari-
nin kamu miilkiyetine alinarak arti iiriiniin esit paylasimina ola-
nak verecek nesnelligin yaratilmasi gerekiyor. Iste ancak béyle bir
ortamda dinlerin de vaaz etmek durumunda kaldiklar1 genel geger
ahlaki degerlerin yasama gegirilmesinin olanag: yaratilmis olur.
Bu ise tamamen din perspektifi diginda sekiiler, yasamin iginden
bir yaklagimi gerektirir.

Bu sekiiler toplumsallikta, bir kimsenin, bir arkadas ya da ana
baba olarak yerine getirdigi 6devler, iyilik ettigi kisiye ya da ¢ocuk-
larina yalnizca borcu sayilir. Kisi, toplumla biitiin baglarini kopar-
maya niyetlenmedigi siirece (ki olacak sey degildir) bu 6devlerini
yerine getirmezlik de edemez. Bir diizen ve ahlaki yiikiim duygusu
da bu dogal baglara eklenir. insan, birlikte yasamak duygusunun
belirleyici oldugu bu ortamda, kendini zorlamadan 6devlerini ye-
rine getirmeye ¢alisir. Ahlak kendiligindendir. Erdemli davranisg
bizim topluma ve kendimize kars1 olan borcumuzu yerine getir-
memizden baska bir sey degildir. Burada inangl insanin, tanriya
kars1 duydugu korkular nedeniyle, kendisini yerine getirmek zo-
runda hissettigi gérev anlayisindan eser yoktur.

Hume’un (2004: 102-103) dedigi gibi, insan 6diing aldig1 para-
y1 geri verirken tanriy1 goz 6niinde bulundurmak zorunda degil.
Erdemli olmak igin tanrinin korkutuculuguna gerek yok. Tanri
inanci olmasa da birbirimize karsi olan gorevlerimizi dogallikla,
korkutulmamiza, tehdit edilmemize gerek kalmadan yerine geti-
rebiliriz. insan korku ve tehditle sinifli toplum asamasinda tanisti
ilk kez. Egemenler art1 degere korkutarak el koydular. Sonra korku,
herhangi siradan bir seyin yerine getirilmesinin saglanmasi igin
bile yerlesiklik kazandi. Biitiin bu nedenlerle tanri ve din inanc
ahlakli olmanin gerek kosulu ve kaniti olarak degerlendirilemez.
(Hume D 2004: 102-103).

Hume ahlakin tamamen sekiiler bir ortamda yaratilabilecegine
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dair kesin ontolojik kanitlar sunuyor. Bireyin insani degerleri be-
nimsemesi i¢in dine gerek olmadigini, bunlari zaten iginde yasa-
digimiz toplumsalligin bize kazandirdigini savunuyor. Bir arada
yastyoruz. Birbirimize karsi sorumluluklarimiz ve haklarimiz var.
Dogallikla. Bu kadar.

Dinde ise bunlarin tesisi icin zorlama var. Ustelik bu zorlama
icinde yasadigimiz sinifsalliga ellesmememiz kuraliyla tesis edili-
yor. Hatta sinifsallig1 g6z ard1 etmemizisaglamakigin, din, ahlaki
kurallar1 zorlayici bir bigimde tesis etmeye ¢aligiyor. Oysa biitiin
temel ahlaki degerlerimizi insanlagma siirecimiz iginde kendili-
ginden edinmistik. Sinifsallik karismadig: takdirde bu kendili-
gindenligi yasamamizin 6niinde herhangi bir engel bulunmuyor.
Birbirimize kars1 sorumluyuz. Ciinkii insaniz, yalnizca bunu de-
neyimleyerek insan olduk.

Eger bu dogallig1 yasamamizi engelleyen bir sey varsa, o da si-
niflasma ve devletlesme siirecinin kendisidir. Insanoglu evrende
tanr1 inancinin olmadigi donemde ahlakliydi. Ahlak tanri inanci-
nin i¢ine dogdugu sinifsal toplum yapisi iginde zeminini kaybetti.
Din o sinifsal zemini koruyacak sekilde devreye girdi ve sinifsal-
g1 ahlaki ve psikolojik diizlemlerde siirdiirecek sekilde kurallar
getirdi: Yoksullugu yaratan sinifsalligi gorme, zekatini ver. Sana,
zekatin1 6demen karsihginda, sinifsalligi gormemenin yarattigi
sugtan kurtulma sansi veriyorum.

Din sinifsallhga sundugu bu katki nedeniyle iktidarla ortak bir
karakter sergiler. Bu nedenle tarihin gordiigii en biiyiik savaslarin,
can ve mal kiyimlarinin iginde din savaslar1 vardir ve din savas-
lar1 ashinda iktidar savaslaridir. Temel sorunu gézden saklayabil-
mek adina din zemininde nefretler iiretilir, nefretin gerektirdigi
siddet din tizerinden sekillenir. Din, diizenin ancak kendi kural-
lariyla saglanacagini varsayar. Kendisi gibi diisiinmeyenlerin ken-
di belirledigi dogru yola getirilmesiyle iligkili zor unsurunu igerir.
Bu bile din inancinin hosgoriisiizliigiine, adaletsizligine iligkin bir
kanittir. Savas o nedenle dinsel diinyanin iligki bigimidir.

Din savaslar1 din ile siyasetin nasil i¢ ice gectigini, birbirlerini
ortak bir hedef i¢in nasil kullandiklarini gosterir. Luther, Papa 6g-
retisine kars1 ¢ikarken, bunu Roma Katolik kilisesinin vergi top-
lama icraatina itiraz ederek gergeklestirdi. Bu bile bir gosterge.
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Luther, Ingiltere’nin Roma'ya kars1 siyasi bagkaldirisina dini bir
kihf gegirdi. Krallik boylece Roma karsisinda teolojik ve dini yeni
bir merkez olarak ortaya ¢ikt1 (Bauberot ] 2008: 27-29).

Corm (2011: 95-125) Huristiyanlik tarihi iginde din savaslarinin
izini siirerken garpici detaylar aktariyor. Hiristiyanhk baglaminda
ilk catigma, 4. yiizyilda bu dinin kendi iginde, Isa'nin kutsal doga-
sina dair tartisma ekseninde gelisiyor. Bu gatigma Islam’in dogu-
suna da zemin sagliyor. Islam Hiristiyanliktaki igleme dogmasi-
nin yarattig1 i¢ catismadan yararlanarak bu karmasay: giderecek
bir tek tanricihk yaratma isine girisiyor. 11. yiizyilda bu kez Bi-
zans kilisesi (Ortodoksluk) ile Roma kilisesi (Katoliklik) arasinda-
ki teolojik savag baghyor. 12-16. yiizyillar aras1 muhalif Hiristiyan
mezhepleri arasindaki savaslar, Haglh Seferleri ve Miislimanlar’in
Avrupa’dan kovulmasiyla gegiyor. Sonugta 16. yiizyilda Protestan-
lik ortaya ¢ikiyor. Avrupa’daki bu din savaslari kralliklarin niifuz
alanlarini genisletmesine hizmet ediyor.

1534 yilinda ingiltere, Papalik ile baglarini kopardi. Krali Ingi-
liz kilisesinin en iist otoritesi sayan Ustiinliik Yasasi kabul edil-
di. Roma kilisesine ait her sey par¢alanmaya basladi. Daha sonra
Fransa’da da istiinliik yasasini kabul etmeyen, kralin kilisenin
basi oldugunu reddeden biitiin rahipler katledildi. Manastirlarin
mallarina el konuldu. Bu siddetten farkl Protestanlik kollar1 da
paylarini aldilar. Heykeller, dini resimler, sunaklar tahrip edile-
rek Katolik kilisesine karsi planh bir Vandalizm uygulandi. Niha-
yet 1560’larda Anglikan kilisesi Ingiltere'nin resmi kilisesi olarak
tanimlandi. Bu kez devlet kilisesini reddeden ayrilikgilara kars:
dinsel bir tasfiye hareketi basladi. Yilda en az bir kez Anglikan
ayinine katilma zorunlulugu, Papalik karsit1 giiglendirilmis bag-
lilik yemini, Katolik rahipleri ihbar edenlere 6diil verme sistemi,
Katolikler’in yer degistirmesinin kisitlanmasi, nikah ve vaftizlerin
Protestan kilisesinde yapilma zorunlulugu gibi mevzular yasaya
baglandi, uymayanlara agir cezalar verildi. Giiya Hiristiyanhk’ta
reform oluyordu ve bu yagananlar Ingiltere’nin hosgériisiinii ifa-
de ediyordu. Hoggorii varsa da Protestan mezhepler arasindaydu.

1610’da Fransiz kralinin éldiiriilmesi Ingiltere’de Katolik karsi-
t1 dalgay1 yiikseltti. Ingiliz Cromwell devrimi koyu Protestan’di.
Ingiltere’de Katolikler'in ibadet 6zgiirliigii ancak 1791'de gikarilan
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bir yasayla giivenceye alind1.

1700’lerde bu kez Ingiltere’de Anglikanlar ile Presbiteryenler
arasinda savag bagladi. Protestan papazlari kiliselerinden siiriil-
dii ve eski kiliselerine bes milden fazla yaklagmalar: yasaklandu.
1673’ de devlet memurlarinin Anglikan inancini benimsemesi zo-
runlu tutuldu.

1517-1648 arasindaki din savaslari ise insani insana kirdiran
acimasizliktaydi. Muhatabini yenilgiye ugratmakla yetinmez, onu
yakar, engizisyoncularin yaptig gibi kiil eder. Engizisyon vahseti
Ispanya’da tepe noktasina ulasti. Burada yalnizca Miisliimanlar’
ve Yahudiler’i yok etmekle kalmadi, ardindan sapkin saydig1 Hiris-
tiyan mezheplerine Hagli Seferi diizenledi. Biitiin bu savaglar, dev-
letin elindeki kutsal din iktidarina karsi Incil’in orijinal otoritesini
goreve gagiran kimi siyasi akimlarin elinde sekiilerlesme yolunu
agtl. Fransiz devrimi bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikti. Ama o
zamana kadar 1500’ler boyunca Katolikler ve Protestanlar biitiin
Avrupa’da birbirlerinin basin1 ezmeye, yakmaya devam ettiler.

17. yiizyilda Ingiltere Katolikler'e, Fransa ise Protestanlar’a bas-
kiya devam ediyordu. ingiltere 1678'de biitiin Katolikler'i baskent-
ten sirdii. 1673'te Katolik kamu gorevlileri gorevlerinden alindi.
16. yiizyilda Almanya’da Anabaptistler siddete maruz kaldilar.

12.-17yiizyillar arasinda engizisyon, &zellikle ispanya’da,
Protestanlar’a yonelik kiyuni kurumsallastiran yapiydi. Ateste
yakma cezasi 1815%e kadar siirdii. Engizisyon yargi hukukunun
tamamen digindaydi ve bu haliyle Papalik piskoposlarindan bile
daha serbest hareket eder haldeydi. Piskoposlarin hi¢ olmazsa
Papa’ya karsi sorumluluklari vardi. Engizisyonda ise yargilamada
gizlilik, tecrit, muhbirin gizli tutulmasi, yonetimin belirlediginin
disinda avukata izin verilmemesi gibi kurallar gegerliydi. Biitiin
bunlar engizisyonu tiim mahkemelerden daha korkung kiliyordu.
Engizisyon Hiristiyanlar'in ilk gérevinin Heretikler'i yok etmek
oldugu doktrinini yaylyordu. Engizisyon tarafindan dinden sap-
kinlik olarak sayilan biitiin mezhepler Heretik sinifina sokuluyor
ve uyeleri yok ediliyordu. Ogul Heretik olan babasini ihbar etmek,
koca da karisini bizzat 6ldiirmex zorundaydi.

Protestanlar ve Katolikler arasindaki bu din savaglarini biti-
ren Fransiz Devrimi oldu. O tarihe kadar bogazlasma devam etti.
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Devrim dini kimlik yerine, yurttashk bilincini yerlestirdi ve Pro-
testan, Katolik ve Yahudiler'i esit haklarla tanimladi. Fransiz Dev-
rimi boylece din ile siyaseti birbirinden ayirdi. Yiizyillar boyunca
siiren din savaslar1 Avrupa halklarinda diinyanin sonunun geldi-
gi duygusunu yaratmis ve Isa’'nin geri déniisiiyle birlikte tam kur-
tulus vaat eden klasik Hiristiyan 6gretisini neredeyse unuttur-
mustu. Bu anlamda Fransiz Devrimi genel manada Hiristiyanhg:
da kurtardi. Toplumsal yasamu sekiilerlestirirken, Hiristiyanhgin
kendiigindeki tiiketici savasa son verdi. Biitiin bu gergekler, sekii-
lerizmin ahlaki bosluk yarattigi, otoriteryanizme kap1 araladigy,
vicdani siiregleri yaraladigi yoniindeki goriislerin (Aydin M 2014:
246) ne kadar gergekdisi oldugunu kanithyor. Gergeklik tam ter-
si. Sekiiler gelisme insanin aklina da vicdanina da nefes aldiriyor.
Dinler, sinirlama getirilmedigi, reforma mecbur birakilmadiklari-
kalmadiklari, bagka dinden inanglarin varhgini kabullenmek zo-
runda birakilmadiklari siirece, kendilerinden bagka bir inang ve
diisiince sistemine yasam hakki tanimak istemiyorlar.

Anlagilacag: iizere, din diinya tarihinin en biiyiik, en uzun si-
reli savaslarinin sebebidir. Yukarida anlatilanlar devletler arasin-
da baslayip, bir siire devam eden ve sonra en azindan soguma do-
nemine giren tanidik savaslardan farkhdir. Hiristiyanligin kendi
icinde yasadig1 din savaslari, ayni kentin iginde, sivillerin birbir-
lerini katlettigi savaslardir.

Hiristiyanhgin siddeti yalnizca kendi ig¢indeki mezhep savas-
lar1 6lgeginde kalmiyor. Hagh Seferleri 1096-1272 tarihleri ara-
sinda, Roma’'nin Miisliimanlar’in elindeki kutsal topraklar: (Or-
tadogu) elinden almak iizere devam ediyor. Seferlerin ekonomik,
siyasal, dini nedenleri var. Ekonomik neden Avrupa’daki kitlk.
Roma'ya yeni kaynaklar gerekiyor. Ayrica Dogu’ya (1071 Malaz-
girt) Tiirkler giriyor. Katolik kilisesi Ispanya’daki biitiin Miislii-
man ve Yahudiler’i temizlemek istiyor. Hagli ordular: dalgalar ha-
linde Istanbul iizerinden Anadolu’yu kat edip, ele gecirerek ve bir
yandan da deniz iizerinden Kudiis'e kadar ulasiyorlar. Kudiis Ka-
tolik kilisesi tarafindan Hiristiyanhigin kutsal kenti olarak bilini-
yor ve biitiin Avrupa halklar1 Kudiis'ii ele gegirmek tizere hare-
ketlendiriliyor. 1099’'da ele gegirdiklerinde de biitiin Miisliiman
ve Yahudiler’i katlediyorlar. Lafi uzatmaya gerek yok. Dinler tarihi
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aym zamanda din savaslari tarihi olarak sekilleniyor.

Hiristiyanlik ve Islam’in gelisim siirecleri arasinda ilging bir pa-
radoks bulunuyor. islam bir din devleti olarak ortaya ¢ikiyor. Se-
riat diizeni kuracak hiikiimleri netlestiriyor. Cihadi bunun igin
kurallastirtyor. Ancak soykirim derecesine varacak bir savas stra-
tejisini hi¢ uygulamiyor. Hiristiyanlk ise, kavimler bogazlagmasi
icine dogmus ve sonradan iyice yozlasmis Yahudilige tepki olarak,
ahlaki bir 6greti bi¢ciminde ortaya ¢ikiyor. Ancak Roma’nin res-
mi dini haline geldikten sonra, hem kendi i¢inde, hem de disinda,
kendisi gibi inanmayan herkesi yok edecek bir soykirima yoneliyor.

O nedenle dinin, toplumsal ahlakin, insan vicdaninin gerek ko-
sulu ve giivencesi oldugu yoniindeki varsayimlarin tiimi Avrupa
Hiristiyanhk tarihi tarafindan, dinin bizzat kendisi tarafindan
gegersiz kiliniyor.

Kesin olan sey su: Din, vicdan ve ahlak bakimindan bir alt yap:
sunabilir. Boyle olsa bile, bu, ancak, bu diinyadan vazge¢menin, bu
diinyay1 egemenlere terk etmenin kabul edildigi ve biitiin umutla-
rin bilinmez bir gelecege ertelendigi sinifsal bir toplumsallik i¢in-
de gecerlidir. Bu haliyle gercek diinyadaki haksizliklar1 gormezden
gelen, kabullenen bir yapiya sahip oldugu igin, tesis ettigi ahlakin
vevicdanin gergek kabul edilmesi olanag: da yoktur.

Ote yandan benim yukaridaki paragrafta ahlak konusunda dine
tanidigim toleransi Schopenhauer (2013: 88) hi¢ gostermiyor. O'na
gore din kati ve belirgin bigimde ahlaki bozuyor. Boyle diisiin-
mesinin nedeni, insanlarin din iizerinden iyi davranmalarinin
nedeninin tanriya yaltaklanma amacini iginde tasiyor olmasi.
Oysa insan iyilik yapacaksa dyle gerektigi i¢in yapmali, herhan-
gi bir kuvvetin emri oldugu i¢in, o kuvvetin belirledigi cezalarla
muhatap olmak korkusundan degil. Dogru. Dinin insanda iyi ve
kétii davranig modellerini nasil yerlestirdigi konusu siipheli. in-
san dinin, iyi ve ahlakli olmakla iligkili emirlerini gercekten oyle
benimsedigi i¢in mi yerine getirir, yoksa bigilecek cezaya maruz
kalmamak i¢in mi? Ortada dinen belirlenmis bir ceza s6z konusu
oldugu siirece bu soruya verilecek yanitin cezadan korku olmasi
gerekir. Dolayisiyla din insanin samimiyetini de ortadan kaldi-
ran bir zemin yaratmis oluyor. Belki de bu ikiyiizlii karakter ya-
pist nedeniyle dini gruplar, gerekli oldugunu diisiindiiklerinde, en
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acimasiz yontemlerle birbirlerine ve inanmayanlara saldirmaktan
geri kalmiyorlar.

Dinin iyi ve kotii davranislar tiizerine etkileri konusunda, isvit;re
ve Ingiltere’de gerceklestirilen bir calismada, adil olmayan davra-
nislar yapanlara verilecek cezalar bakimindan dindarlarin daha
sertve acimasiz davrandiklar1 bulundu. Bunun nedeni suydu: Dini
kistaslara gore karar veren katilimcilar, adil olmayan davranisla-
r1 cezalandirmadiklar: takdirde tanriy1 kizdirabileceklerini ya da
onu hayal kirikligina ugratabileceklerini diisiiniiyorlard: (Thom-
son ], Aukofen C 2014: 96). Anlasilan bu dindarlarda davranisla-
rin1 belirleyen motivasyon tanrinin gazabina ugramak korkusuy-
du. Bunun samimiyet olmadig1 kabul edilmeli. Tanr1 korkusunun
yenildigi ilk firsatta yalnizca kendisini diisiinen davranislara yol
acacag da.

Ahlak dendidegil mi? Israilogullar1 Misir’dan komgularini soya-
rak ¢ikiyorlar: “Her kadin Misirh komsusundan ya da konugundan
altin ve giimiis takilar, giysiler isteyecek. Ogullarinizi, kizlarini-
z1 bunlarla siisleyeceksiniz. Misirlilar soyacaksiniz.” (Misir'dan
Cikis 3: 22). Tamam. Masir firavunlari tarafindan ¢ok eziyet gor-
miislerdi. Firavun dogan erkek ¢ocuklarinin Nil'e atilmasini bile
emretmisti. Ancak Ibrahim kavmine bu zulme karsi savasmalarini
degil, komsularini ve hatta konuklarini soymalarini 6neriyor. So-
yarak Misir’dan gikiyorlar. lk tek tanrici din bdyle bir ahlak 8-
retisiyle yola koyuluyor. Anlasilan 10 Emir yalnizca kavmin igin-
de gegerli oluyor.

Hegel (Kojeve A 2012: 19-28) dinin vicdan, huzur, ruhsal arinma
sagladigi iddialarina katilmaz. Dinin ayirt edici 6zelligi insan bi-
lincini bélmesidir: Diinyaya baglh oldugu igin 6liimlii olan ampi-
rik ben ile tanriyla dogrudan ilintili olan askin ben. Hegel dindar
insanin bu béliinme nedeniyle mutlu olamayacagini, hi¢bir zaman
doyum elde edemeyecegini diigiiniiyor. Insan bu benlik diializmi-
ne bu diinyada diislerini gergeklestiremedigi i¢in hapsoluyor. Bir
yandan bireysel 6liimsiizliik istiyor, 6limden kélece korkuyor. Ote
yandan 6liimden kagmak, 6liimsiiz olmak igin dine sigindiginda
tanrinin kélesi durumuna diisiiyor. Oliimden korktugu igin tanri-
sinin kolesi oldugunda, gercek diinyay: da ona birakmus, 6zgiirli-
gunii 6te diinyaya ertelemis oluyor. Kisaca her zaman kole hayati
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yasiyor. Doyumsuzlugunun nedeni budur. inanan insan kendi ha-
yatinin boslugunda tanriya siginirken mutsuzlugunu da kabul ve
ilan etmis olur. Hegel insanin mutlulugu yakalayabilmesi i¢in bir
an 6nce dinden kurtulmasini, gergegi bu diinyadaki eylemi iginde
aramasini énerir. Insan dinin egemenliginde kaldikga bu diinyada
bireyselciligin idealini gergeklestirecek gururunu doyuma ulas-
tiramayacaktir. Hegel'in béliinmiis dindar insaninin yapisal ve
daimi mutsuzluk yasayacag kesin. Ote diinyaya baglanarak mut-
lu olmasi, ampirik benini tiimiiyle bastirmasina bagli. Bunu yap-
tiginda ise gergeklikten ve kendi gergekliginden kopuyor. Kopus
kendi gercekligini ve mutlulugunu gegersiz kiliyor.

Insanlarin paylasimci, dayanismaci davranislari ile dindarliklar
arasindaki iliskide de sikint1 var. ABD, Cin, Giiney Afrika, Kanada,
Tiirkiye ve Urdiin’de yagslar1 5-12 yas arasinda olan 1170 gocuk-
ta yapilan bir aragtirma yakin tarihte Current Biology dergisinde
yayinlandi. Arastirma deneysel nitelikteydi. Cocuklara “diktator
oyunu” isimli bir oyun oynatildi. Paylagimci davranisi 6l¢mek igin,
oyunda ¢ocuklara 10 adet gikartma verilerek, isterlerse kendi ¢i1-
kartmalarini, ¢ikartmasi olmayan ¢ocuklarla paylasabilecekleri
soylendi. Ahlaki duyarlilig1 6l¢mek iginse ¢ocuklara bir karakte-
rin bir baska karakteri kazara ya da bilingli olarak ittigi kisa ani-
masyonlar izletildi. Ardindan da karakterlerin davranislarinin ne
kadar koétii oldugu ve o karaktere ne ceza verilmesi gerektigi so-
ruldu. Sonuglara gore, ailenin dindarlik diizeyi arttik¢a ¢ocukla-
rin kendilerine verilen ¢ikartmalari paylagma oranlari azaliyordu.
Kendisini Miisliiman ve Hiristiyan olarak tanimlayan ailelerin ¢o-
cuklarindaki paylasma egilimi kendisini inangsiz olarak tanimla-
yan ailelerin ¢ocuklarina gére daha azdi. Dindar aile gocuklarinin
paylasimci davranigi gocugun yasi arttik¢a daha da azaliyordu. Bu
veri, paylasimcilik iizerinde dinin zaman iginde nasil birikimli
olumsuz bir etki yarattigini sergiler. Ayrica, kendisini Miisliiman
olarak tanimlayan ailelerin ¢ocuklari, ikinci senaryoda, bagkasina
zarar veren davranislar yapanlarin, dindar olmayan aile ¢ocuklari-
na gore daha siddetli sekilde cezalandirilmasi gerektigini diigiinii-
yorlardi (Decety ], Cowell JM ve dig 2015). Kisaca dindar ailelerin
¢ocuklar1 daha az paylagimci ve Miisliiman ailelerin ¢ocuklari ise
daha ¢ok, belki de siddete daha ¢ok egilimli olarak nitelenebilecek
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diizeyde cezalandiriciydi. Bu arastirma dinle paylasimcilik, daya-
nigma, insan sevgisi gibi insani degerler arasinda olumlu bir iligki
oldugu varsayimini tamamen siipheli hale getiriyor.

Tek tanrici dinler aslinda hoggoériisiiz bir yapiya sahipler. Cok
tanric1 dinler bagka tanrilara, baska kent devletlerinin inang sis-
temlerine saygiliydilar. Nedeni degisikti. Saygy, siyasi organizasyo-
nun merkezilesme diizeyinin diisiikliigiine baglydi, ama boyley-
di. Tek tanric1 dinlerde durum tamamen degisti. Siyasi yetkenin
merkezilesmesi, iktidar1 hem ezilenlere hem de diger merkezi si-
yasi yapilarin iktidar aygitina karsi hosgériisiiz kildi. Inang sis-
temi de buna ayak uydurdu. Kendi tanrisi1 disindakileri gegersiz
saydi Kendi diisiince sisteminin yayginlastirilmasini buyurmaya
basladi. Tevrat'ta resmedilen acimasiz sahneler, Hiristiyanligin
Isa sonrasi dsnemde Roma'nin devlet dini haline geldikten son-
raki emperyal niyetleri, islamin cihadist karakteri ve 6ngérdiigii
seriat rejimi bunun gostergeleri. Bu ontolojinin toplum ve bireyde
kendisine uygun sosyokiiltiirel bir atmosfer ve psikoloji yaratma-
s1 zaten beklenir. Yukarida soziinii ettigimiz arastirma sanki bu
bekleneni sergiliyor gibi.

Ahlaki tutum ve degerlerin dini inanca gore nasil degistigini de-
neysel tarzda arastiran Hauser da (aktaran Dawkins R 2012:) bize
ilging bulgular sunuyor. Ornegin, bir demiryolu makasinin kont-
rolii sizde. Vagonu yan yola aktardiginizda, ileride ana yolda tuza-
ga dismiis bes kisiyi kurtariyorsunuz. Ancak bunu yaptiginizda
yan yolda tren raylari lizerindeki bir kisiyi feda etmis oluyorsunuz.
Bu teste katilanlarin hemen tamami beklendigi gibi bes kisiyi kur-
tarmak icin bir kisiyi feda ediyor. Burada o bir kisinin Beethoven
niteliginde birisi olma ihtimali o telasla hi¢ akla gelmiyor dogal
olarak. Bir diger deney: Bir hastanede bes hasta 6lmek iizeredir.
Her birinin farkl organlari iflas etmistir. Organ beklemektedir-
ler, ancak uygun bagis¢i yoktur. Sonra cerrah bekleme odasinda
saglikl1 bir kisi fark eder. Bu adamda bes hastanin bekledigi biitiin
saglam organlar vardir. Bes insan1 kurtarmak adina bu saglhkliy:
oldiiriir ve organlarini alarak nakleder misiniz? Burada verilen ya-
nit agirlikli olarak olumsuz olmaktadir. Deneylerden bir bagkast:
Bir golde bogulmak iizere olan bir ¢ocuk gordiiniiz ve etrafta siz-
den baska yardim edebilecek kimse yok. Cocugu kurtardiginizda
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iistiiniiz baginizin berbat olacagi kesin. Yine de deneklerin hemen
tamami ¢ocugu kurtarmak tizere gole atliyor. Bu ilging deneyler
konusunda daha ilging olan nokta, bu ahlaki ikilemler kargisinda
dindarlarin ve ateistlerin arasinda herhangi bir farkin bulunma-
mast. O halde iyi insan olmak i¢in tanriya inanmak ve dindar ol-
mak gerektigi neye dayanarak soyleniyor?

Eger Hiristiyan muhafazakarligi toplumsal dokuyu iyi yonde
etkiliyor olsayd: bunun degisik gostergeler iizerinden bir sekilde
saptanmasi gerekirdi. Oysa ABD'de siddet suglarinin ve hirsizlik-
larin en yiiksek oranda oldugu yerler Cumhuriyetgi eyaletler, en
tehlikeli sehirler yine bu eyaletlerde, aslinda en tehlikeli bes se-
hirden tigii en dindar eyalet olan Teksas'ta (Dawkins R 2012: 286).
Muhafazakarlikla olumsuz toplumsal yap: arasindaki bu iliski,
dindarhiga dayali bu dokunun toplumsal yapiy1 bozdugu yéniin-
de bile degerlendirilebilir. Buna da, dinin, tam tersine, insanin
bu tiir suglara bulasmamasini 6nerdigi iddiasiyla kars ¢ikilabilir.
Yukarida da belirttigim gibi bu iddiay: kutsal kitaplarin kendisi
giiriitityor. “Kana kan” meselesi... Ote yandan, bir an igin iddia-
nin gegerli olabilecegini varsaydik diyelim. Bu durumda da, dinin,
binlerce yildir 6nerdiklerinin tam tersini yapanlaridogruyola ge-
tirmeyi bagaramamus bir sistem oldugunu kabul etmek zorunda
kalmayacak miy1z?

Tiirkiye’de Kocaeli-Istanbul depremini, bu bélgenin yeterince
imanlh olmamasi nedeniyle, Allah’in bir cezasi olarak kodlayan
dindarlar olmustu. Anlasilan bu yargi belli bir iilkeye 6zgii bir du-
rum degil. ABD’de de, iilkenin en taninmig Evangelist papazlarin-
dan birisi Katrina kasirgasinin bir zamanlar New Orleans’ta yasa-
mis lezbiyen bir komedyen yiiziinden verilen tanrisal ceza oldugu
yoniinde agiklama yapmusti. Biitiin bunlar, kendi yasam tarzinin,
inang sisteminin tek dogru olduguna inananlarin, digerlerinin yok
edilmesi gerektigine iliskin diisiincelerinin agik edilmis hali degil-
se ne? Yada ayni ayrimci hosgoriisiizliik, fagizan ruh hali, Tiirk Di-
yanet [sleri Baskanligi'nin “Aleviler’le evlenilir mi?” sorusuna ver-
digi, “Misliiman olanla evlenilir, olmayanla evlenilmez” yanitinda
da ortaya ¢ikmiyor mu? (http://haber.sol.org.tr/toplum/aleviyl-
e-evlenilir-mi-sorusuna-diyanetten-skandal-yanit-musluman-
olmayanla-evlenilmez-141519) Bu yanitin vicdanla, hosgoriiyle
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baglantisini nasil kuracaksiniz? Yanitta dogrudan “Alevi”’den s6z
edilmedigine gore acaba Diyanet, Alevileri Miisliiman, hatta insan
olarak mi gérmiiyor? Daha da 6tesi neden Miisliiman olmayanlar
bir Miisliiman’la evliligi hak edemiyor?

Eger ahlak icin din referans ise, kutsal kitaplarda anlatilanlar gii-
niimiiz toplumlar i¢in ahlaki bakimdan yol gosterici olabilir mi?
Ornegin, ii¢ biiyiik tek tanrict dinin de kurucusu olan Ibrahim’in
durumu. Biliyorsunuz Ibrahim Kuran’da peygamber olarak kabul
ediliyor. Tevrat'ta ve Kuran’da ayrintisiyla 6ykiilendigi gibi Kenan
Ulkesi’'ndeki kithktan kagmak iizere karisi Sare ile birlikte Misir’a
gidiyor. Giizel karisinin Misirhlar tarafindan arzulanacagini fark
ederek, O'nu korumak i¢in, kardesi olarak tanitiyor. Ama bu yalan
daha felaket bir durum yaratiyor. Firavun Sare’yi kendi haremine
katiyor. ibrahim bu sekilde firavunla iyi iligkiler kuruyor, zengin-
lesiyor. Ancak tanr1 bu durumdan hosnut kalmiyor ve firavun ile
halkina tiirli felaketler gonderiyor. Sonra da Misir’dan kovuyor
(Yaratilis 12/18-19). Ancak burada tanrinin neden ibrahim ve
Sare icin herhangi bir yaptinnm diisiinmedigi akla takilyor. isin
ilginci ibrahim Sare ¢ifti bu oyunu Misir'dan kovulduktan son-
ra bagka yerlerde de tekrarhiyorlar. Gerar krali Abimelek’e de ayni
oyunu oynuyorlar. Ibrahim bu kez Gerar kralini, Sare’nin kardesi
oldugunu soyleyerek onunla evlenmeye ikna etmeye galisiyor. Tek
tanrici dinlerin ortak atasi, kurucusu, peygamberi olan Ibrahim'in
bu davranisinda planl bir hedef yok mu ve bu haliyle O kime ne
kadar &érnek olusturabilir? MO 2000’lerde, ataerkil kavim yapisi-
nin, koleci iliskilerin egemen oldugu bir toplumsallikta boyle bir
yasam tarzi anlagilabilir. O kadar, onun 6tesi degil. Hele hele son-
rasl i¢in 6rnek almak anlaminda bakilacak yer hig burasi degil.

Musa’nin tanrisi da hoggoriiden hi¢ nasiplenmemis. Colde Sa-
yim 31: 15-18’de Musa’y1 Mudyaniler’e saldirmak igin tegvik edi-
yor. Musa’nin ordusu bir ¢irpida biitiin erkekleri kolelestiriyor,
Mudyani sehitlerini yakiyor, ama kadin ve ¢ocuklara dokunmu-
yor. Ancak tanr1 buna ¢ok hiddetleniyor, tiim erkek ¢ocuklarin
ve bakire olmayan tiim kadinlarin 6ldirilmesini emrederken,
“bir erkekle asla yatmadig: bilinen tiim kiz ¢ocuklarini kendi-
niz i¢in canl tutun” diye buyuruyor. Baska bir 6rnek (Colde Sa-
yim 25: 1-4): Israilliler Sittim’'de yasarlarken, erkekleri Moavl
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kadinlarla zina etmeye baghyorlar. Bu kadinlar kisa siire iginde
biitiin Israilogullarr’ni kendi tanrilari olan Baal'e tapmaya da ikna
ediyorlar. Rab bu yiizden ¢ok 6fkeleniyor. Musa’ya “Bu halkin bii-
tiin énderlerini giindiiz benim éniimde éldiir.” diyor. “Oyle ki Is-
rail halkina 6fkem yatigsin.” Her satirinda siddet, 6fke, kin mev-
cut. Ustelik tanri gok tarafli. S6z konusu olan toplumsal ve dini
bir sugsa iki tarafi var. Suga ayartan Moavl kadinlar ama oyuna
gelerek, hatta bilingle ortak olan Israilli erkekler. Hal byleyken
tanr1 Moavlilar'in tamamini éldiirtiiyor, israilogullar’na hi¢ do-
kunmuyor. Adalet? Tevrat'in tanrisi béyle mi 6rnek olacak? Sorun
Tevrat'ta degil. O kendi doneminin iginde yaziliyor. Sorun bugii-
ne tasinmaya ¢alisilmasinda. Sonra kizlarinin Lat'u sarhos ederek
tecaviiz etmelerini de unutmamak gerekir. Ahlak?

[sa’nin biitiin insanligin giinahlarinin kefareti olarak ¢armiha
gerilmesi, diri diri yakilmasi, bir yandan insanin kétiilige, giina-
ha egilimli bir yapiya sahip oldugunu, 6te yandan ise bu giinah-
lardan kurtulmanin ancak iskence gekerek olanakli olabilecegini
imliyor. ilk sugun Havva'nin yasak meyveyi yemesine baglanmasi,
kadin cinse yiiklenmesi, hem kadini hem de cinselligi algaltiyor,
yasakliyor. Bu anlayistan hosgorii, 6zgiir bir yasam tarzi ¢ikmasi
miimkiin gériinmiiyor.

Kuran’da Talak suresinde (4. ayet), cocuk evliliginin konu edil-
mesi, Nebe suresinde (33. ayet) cennete gelenlere gogiisleri yeni
tomurcuklanmig kizlarin, biyig1 heniiz terlememis gilmanlarin
(Arapgada “oglan” anlamina geliyor) hizmet edeceginin belirtil-
mesi, Muhammed’in 13 kadinla evlenmis olmasi, bu evlilikle-
rin Ayse disinda kalanlarin tamaminin Islam'in yayilmasi ama-
ciyla gergeklestirilmis olmasi, Muhammed'in daha 6nce evlilik
yapmamis tek esi olan Ayse ile (yakin arkadasi ve ilk halife Ebu
Bekir'in kiz1), iistelik bir baskasiyla mevcut evlilik s6zlesmesini
bozarak ve Ebu Bekir’in pek rizasi olmaksizin 6 yasinda nisanla-
nip, 9 yasinda evlenmis olmasi... Bunlarin hangisi giiniimiiz igin
ahlaki bakimdan referans olarak kabul edilebilir? Zaten bu ne-
denle Muhammed'in Ayse ile evliligi, islamcilar arasinda da hep
tartigila geldi. Degisik hesaplamalarla Ayse’'nin Muhammed ile
evlendiginde en az 15 yasinda olmasi gerektigini vb. ileri siirenler
var. Ancak ortada bir hadis de mevcut: Muhammed el-Buhari’nin,
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Sahih-i Buhari isimli hadis kitabindaki 1553 no’lu isra ve Mi Rac
Hadisi. Hadisler islam’da Muhammed’in soylediklerine iligkin,
sonradan, yakinlari tarafindan toparlanmis metinler, sdylence de
denilebilir. Dogruluklari konusunda siiphe mevcut. Haf1za fak-
torii ya da anlatanin-yazanin tarafhihigi nedenleriyle. Ancak ha-
disler ayni zamanda Islam igin Kuran’dan sonraki temel referans
kaynaklarindan birisi. iste Buhari'nin aktardigi bu hadiste Ayse
kendi agzindan 6 yasinda bir kizken Muhammed ile nisanlandig-
ni, sonrasinda Medine'ye Haris Bin Hazrec’in evine tasindiklari-
ni, burada hastalandiginy, saglarinin dokiildiigiinii, sonra yeniden
uzadigini, sonra salincakta oynarken alinip Muhammed’in evine
gotiiriilerek teslim edildigini, teslim edildigindeki yasinin 9 oldu-
gunu acik olarak anlatiyor. Tamamen yanls olabilir mi? Mimkiin.
Ancak, Islam déneminde de Araplar’da gocuk evliliklerinin sik
oldugu biliniyor. Yeniden diisiinelim: Giiniimiiz insaninin neyi
dogru neyi yanhs yaptig1 konusundaki degerlendirmelerde 1500
yil 6ncesinin toplumsalligi, o toplumsalliga Islam’in bakisi mi re-
ferans olacak? Tarihsel olaylar ve kisilikler kendi donemleri iginde
degerlendirilmeli ve Gylece rahat birakilmalilar.

Dinlerin insanlar1 dogru yola getirmek igin izledigi yol da
konjonktiirel ve hig evrensel nitelikli degil. Ornegin, tanrinin
Ibrahim’in inancin1 sinamak i¢in bagvurdugu yol, yani oglu ishak’
(Kuran’da diger oglu ismail olarak gegiyor) kurban etmesini iste-
mesi, Ibrahim tam gerceklestirecekken fikrinden vazge¢mesi ve
kurbanlik olarak bir hayvani géndermesi... Insani dogru yola ge-
tirmek icin boylesi acimasiz tehdit ve santajlar1 kullanmak...

Dawkins dinle hosgorii arasinda kurulan olumlu yéndeki ilig-
kiye tiimiiyle kars ¢ikiyor. Bir yandan da kendi deneyimlerinden
hareketle bu noktaya ulasiyor. Dawkins, Tanr: Yanugist isimli ki-
tabinin bir bolimiinde yazdiklari ve konugmalari nedeniyle ken-
disine gelen tehdit, hakaret mektuplarindan 6rnekler veriyor. Bun-
lar gercekten de baska herhangi bir seyi duymaya bile tahammiilii
olmayan dindarlarin igine diigmiis olduklar: sefil durumu yansi-
tiyor: “Elime bir bigak alip seni delik desik etmekten ve i¢ organ-
larin goziiniin 6niinde yere sagilirken seving ¢ighklar: atmaktan
zevk alirdim.”, “Tanrinin sana verecegi cezanin benim sana vere-
bilecegim herhangi bir acidan 1000 kat daha kotii olacagini bilmek
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icimi rahatlatiyor. En giizeli de tamamuyla cahil oldugun tiim bu
giinahlarin igin sonsuza kadar ac1 gekecek olman.”, “Biz Huristi-
yanlar niifusun ¢ogunlugu olarak siz kendini bilmezlere yeter de
artariz.” (s: 262—-264). Bu mektuplarda yazilanlarin Tevrat'ta tas-
vir edilen vahget sahnelerinden ne farki var? Ya da “kisasa kisas,
dise dis, buruna burun” diye yazan Kuran ayetlerinin buna ben-
zer dusiinceler yaratmama ihtimali var m1? Siiphesiz hangi din-
den olursa olsun, biitiin dindarlarin boyle diisiinmedigi sdylene-
cektir. Bunda haklilik pay1 da olacaktir. Ancak durum degismez.
Kutsal kitaplarda giiniimiiz ahlaki normlarina zit ¢ok sayida or-
nek vardir. Dinler kendinden olmayanlara karsi hosgoriisiiz bir
yapiya sahiptirler.

Dinin insana huzur verdigini sdyleyenlerin disinda, saglikl kal-
masini, hastaliklardan iyilesmesini hizlandirdigini ileri siirenler
de var. Bu tip iddialarin 6nemli olmadigin: diigiiniiyorum. Su ne-
denlerle: Bir kere insanin dinden sagladigi doyum ve mutlulugu
baska araclarla da elde etmesi miimkiin. Ornegin; miizikten, spor-
dan... Bunlari izleyerek ve/veya daha iyisi bizzat kendisi yaparak.
Bu konularda bugiiniin sorunu, sanatin ve sporun toplumsallas-
tirilmasini saglayacak diizenlemelerin yapilmamis olmasi. Dola-
yistyla bu tiir aktiviteler giiniimiizde ¢ok 6nemli derecede profes-
yonel ugrasilar halinde. Halk siniflarinin katilimi ancak izleme
diizeyinde miimkiin olabiliyor. S6ziinii edecegim ikinci neden ise,
dinin insana huzur, mutluluk, saglik vermesi durumunda bile din-
darlikla iligkili 6nemli bir sorun devam ediyor. O da, daha 6nce-
den de s6ziinii ettigim gibi, insanin dinle miinasebetindeki artisla
orantili bigcimde bu diinyayla, 6zellikle toplumsal gergeklikle bag-
lantisin1 kesmesi ve ancak sosyal-siyasi miidahalelerle ¢6ziimle-
nebilecek diinyevi sorunlarla ilintili beklentilerinin tiimiini ote
diinyaya havale etmesi. Bu diinyadaki var olusundan vazge¢mis
bir insanin mutlulugundan s6z edilemez. Ciinkii toplumsalligini
yitirmigtir. Boyle bir insanin dinde huzur bulmasi, ancak, bu diin-
yadaki insani ve sosyal sorunlara gozlerini kapamasiyla miimkiin
olabilir. Bu i¢ine kapanma sorunu, tibbin sosyal iyilik hali olarak
tanimladig1 durumun bu gibi insanlar i¢in hi¢ s6z edilemeyece-
gi anlamina gelir. Toplumsal iyilik hali, insanlarin saghgini bo-
zan esitsizlik, yoksulluk, igsizlik gibi toplumsal 6l¢ekli sorunlarin
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¢6ziimlenmesini ve insanin da bu sorunlarin ¢éziimiine aktif ka-
tilimi1 yoniindeki duyarhiliginiifade eder. Biitiin bu nedenlerle dini
inancin insana mutluluk ve huzur vermesi, kimi fiziksel hastalik-
larinin iyilesme siirecini hizlandirmasy, en iyi ihtimalle, diinyaya
yabancilagsmanin eslik ettigi bir yanilsama olabilir.

Durum boyle. Fakat dinin iddia edildigi gibi, 6rnegin, hastalik-
tan iyilesme siirecini hizlandirdigina iliskin herhangi bir dikkate
deger bulgu da yok. Ornegin (Dawkins R 2012: 85) ABD'de aras-
tirmacilar 1802 adet koroner bypass ameliyat1 gegirmis hastayi iig
gruba ayirdilar. Her grup igin Amerika’'nin ii¢ 6nemli kilisesinde
sagliklarina bir an 6nce kavusmalari i¢in dualar okutuldu. Her-
hangi bir taraf tutma olmamasi igin de kiliselerde okutulan dualar
standardize edildi. Aragtirma bizim kontrollii dedigimiz tiirdendi:
Grup 1 dua ald1 ve bundan haberdar edilmedi. Grup 2 dua almadi
ve bu durumdan haberdar edilmedi. Grup 3 ise dua ald1 ve bundan
haberdar edildi. Sonuglar soyle ortaya ¢ikti: Kendisine dua edilen
ve edilmeyen hastalar arasinda iyilesme bakimindan higbir fark
yoktu. Kendisine dua edildigini bilen ve bilmeyen hasta gruplari
arasinda beklenmeyen yonde fark vardi. Kendileri i¢in dua edil-
digini bilen hastalar, bilmeyenlere gore ameliyat sonrasinda daha
fazla derecede ac1 gektiler. Acaba bu durum, bu hastalarin tanri-
nin gozii 6niinde olduklar: inanciyla fazla strese girmelerine mi
baghydi? Ya da tanrinin yardimindan yararlanmak gerektigi yo-
niindeki diisiinceleri kendilerini gereksiz bir strese mi sokmustu?
Yoksa dua edilen gruba alinmalarini gerektirecek kadar ciddi bir
sorunlari oldugunu mu diigiinmeye itmisti? Amerika’da bu aras-
tirma i¢in tam 2,4 milyon dolar harcandi ve arastirma Amerikan
Kalp Dergisi gibi iilkenin saygin bir akademik dergisinde yayin-
land1. Arastirma sonuglari yayinlandiktan sonra kimi ilahiyatgilar
boyle bir aragtirmanin yapilmis olmasini elestirdiler. Bunun tan-
rinin isine karigmak oldugunu ileri siirdiiler. Sonuglar istedikleri
gibi ¢ikmig olsaydj, yine aynu itirazi yaparlar miydi1? Arastirmay:
yapanin mantig da, itiraz edeninki de sagma.

Dinin insanin ahlaki gelisimi konusunda belirleyici oldugunu,
insanin ahlaki gelisiminin ancak dinle saglanabilecegini ileri siir-
mek, bugiin yasadigimiz yeni sorunlarda, toplumsal gelismelerin
ortaya ¢cikardigi degisikliklerde de dinin karar vermesi gerektigini
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savunmakla ayni seydir. Bugiiniin toplumsal yasantisinda, bin-
lerce y1l 6ncesinin yasam tarzina iliskin degerleri referans olarak
kullanmak... Ornegin, kiirtaj, tiip bebek konusu, kék hiicre nakil-
leri, genetik miithendisligi, kadinlarin toplumsal yasamdaki rold,
farkh tiirde cinsel egilimler, ekonomideki gelismeler, farkl tire-
tim bigimleri igindeki sinifsal iliskiler, iicretin nasil belirlenecegi
konusu. Saymakla bitmez. Bunlarin bir kismi tek tanrici dinle-
rin dogdugu zamanlarda insanligin giindeminde bile degildi. Gen
miihendisligi gibi. Kutsal kitap referansiyla yaklagilacak olursa gen
miihendisligi alenen tanrinin inayetine miidahaledir. Baz1 durum-
lar iginse bilimsel zemin ve ahlaki normlarimiz tiimiiyle degisti.
Ornegin, kadinin toplumsal konumu, kadin erkek iliskileri, evlilik
kurumunun diizenlenme bigimi, koleci donemde erkege taninan
sosyal, cinsel serbesti. Artik erkegin istedigi sayidaki kadinla ev-
lenmesi, cariyelik kurumu, mehir meselesi, bunlarin higbirisi ka-
bul edilebilir seyler degil. Kimi akilsizlarin kiirtaji, dinde yerinin
olmadig: gerekgesiyle yasaklamaya kalkmasi, fasizan bir komik-
lik oluyor. Kiirtaj hakkinda boyle diisiinenlerin evlerine buzdolab:
sokmamak gibi bir tavirlari s6z konusu degil siiphesiz.

Giinimiizde insanin giindelik ve toplumsal yasantisiyla ilgili
konularda dinin karar verebilecegini savunmak ya da bir bigimde
dini bu konulara miidahil olacak bi¢imde devreye sokmak, insan
aklinin gelismesine, toplumsal yasantinin degisimine, yasam tar-
zimiza iliskin normlara dinsel sinirlama getirmek anlamina gelir.
Boyle bir tutum hig¢ uygulanabilir degildir. Dinin kurallar1 ¢agin
gereksinimlerini belirlemeye kalktiginda ortaya ilkel bir dikta re-
jimi gikar, siirdiiriilebilirligi yoktur. Insanin ii¢ milyon yillik ev-
rim hayati iginde kazandig: genetik sifresine, o sifreye yerlesmis
bulunan yaraticilik, arastiricilik genlerine aykiridir. Akla sinir ko-
nulamaz, vicdan ve ahlak dine tabi tutulamaz. Iyi ve kétii yargilari
zaman iginde degisebilir ve binlerce y1l 6nce yazilanlar degisimi
belirleyici kabul edilemez. insanlik herkesin ortak gikarlarini go-
zeterek ortak degerlerini olugturma ¢abasi i¢cinde olmali.

Dinle toplumsal yasamu gelistiren bilimi birlestirmeye, uyumlu
hale getirmeye yonelik girisimler, en nihayetinde din cephesinden
geliyor. Bunun nedeni modern bilimin dinin hakim oldugu bir
zaman-mekan iliskisi i¢ine dogmus olmasi. Dolayisiyla bilimdeki
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gelismeler dinin alanini siirekli olarak sinirliyor. Bu durumda din
kendisini reforme etme ihtiyaci hissediyor. Boyle olsa bile din ile
bilimi uyusturmaya yonelik her ¢aba dinin izlerini tagir ve sonugta
din cephesinden gelen kontrolcii bir miidahale olur.

Din 4000 yi1l 6ncesine ait referanslariyla akli, bilimi engelliyor.
Baska inang sistemlerini kabullenmedigi, o inang sistemlerini be-
nimsemis olanlari zorla doniistiirmeyi hedefleyen cihadist bir an-
layisa sahip oldugu igin hosgoriiden uzak, saldirgan bir karakter
sergiliyor. Cinselligi hala bir sug¢ olarak kodluyor. Kadini asag1 ve
giinahkar goriiyor. Cinsellikteki giinah1 kadinda goriiyor.

1979 yilinda Hayirsever Misyonerler Cemaati'ni kurdugu igin
Nobel Baris Odiilii verilen, bir donem Kalkiita’da Hiristiyanhk
dersleri vermis, Arnavut bir Katolik olan Rahibe Teresa 6diilii alir-
ken yaptig1 konusmada “Barisin en biiyiik diiymani kiirtajdir.” de-
misti. Amerika’da yine kiirtaj karsit1 ¢aligmalarin bagini geken
isimlerden birisi Randall Terry, kiirtaj yapan hekimleri kast ede-
rek soyle diyordu: “Ben ya da benim gibiler bu iilkeyi yonetmeye
basladigimizda kagsaniz iyi edersiniz, ¢linkii sizi bulacagiz, yargi-
layacagiz ve infaz edecegiz. Biz esit olmak istemiyoruz. Cok dinli-
lik istemiyoruz.” (aktaran Dawkins R 2012: 364). Din boyle bir sey.

En iyisi bitiin bu konularda karar verme yetkisini, bilime, in-
sanligin kendi toplumsalligindan iireterek biriktirdigi temel ah-
laki degerlerine birakmak, dinsel referanslari, kutsal kitaplar1 isin
icine hi¢ karistirmamak.

5. Dinde cihat: iman mi, siyaset mi, savas m1?
Cihat Arapga bir sozciik. “Cehd” kokiinden tiiretiliyor. Bu ke-

lime “gayret etme”, “biitiin giiciinii kullanma” anlamina geliyor.
“Cihat” kelimesi ise dini yaymak amaciyla silah kullanilarak ya-
pilan savas anlaminda kullaniliyor. TDK sozligiinde “din ugruna
yapilan savas” olarak tanimlaniyor. Yine de, anlamin1 daha genis
bir ercevede alacak olursak, Islam’da cihat, yani dinin yayilma-
st miicadelesi, dort sekilde gerceklestiriliyor: Kalple (insanin sey-
tana karg1 kalbini saglam tutmasi), dille (islam’in sézle yayilmaya
¢aligmasi), elle (insanin dinde belirtilen dogru seyleri yapmasi) ve
kiligla. Kiligla cihat, islam diismanlarinin fiziksel olarak alt edil-
mesini ifade ediyor. Belli ki en son agama bu.
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Kuran'da cihatla ilgili gok sayida ayet var: “Ozellikle size kar-
s1 savas acanlara, siz de Allah yolunda savas agin.” (Bakara 190).
“Dokunulmazliklar karsiliklidir. Kim size saldirirsa siz de ona mi-
silleme olacak kadar saldirin.” (Bakara194). “Hosunuza gitmedigi
halde savas size farz kilindi.” (Bakara 216). “iman edenler, Allah
yolunda cihat edenler... Allah’'in rahmetini umabilirler.” (Baka-
ra 218). “Eger Allah yolunda 6ldiiriiliir ya da dliirseniz... Allah'in
rahmetionlarin topladiklari biitiin seylerden daha hayirhdir.” (Al-
iImran 157). “Onlar ki hicret ettiler, yurtlarindan ¢ikarildilar, be-
nim yolumda eziyete ugradilar, ¢arpistilar ve oldiiriildiiler... ben
de onlarin kotiiliiklerini ortecegim ve onlari... cennetlere koya-
cagim.” (Al-i imran 195). “Ey iman edenler... béliik béliik savasa
¢ikin, yahut gerektiginde topyekuan savasin.” (Nisa 71). “Allah yo-
lunda savasin.” (Nisa 74). “iman edenler Allah yolunda savasirlar.”
(Nisa 76). “Ey Muhammed Allah yolunda savas... Miiminleri de
savasa tesvik et.” (Nisa 84). “Allah yolunda hicret edinceye kadar
iclerinden dost edinmeyin. Eger bundan yiiz gevirirlerse onlari ya-
kalayin ve buldugunuz yerde 6ldiiriin.” (Nisa 89). “Miiminlerden
ozir sahibi olmaksizin oturanlarla Allah yolunda mallariyla, can-
lariyla cihat edenler esit olamazlar.” (Nisa 95). “Diigman toplulu-
gunu takip etmekte gevseklik géstermeyin.” (Nisa 104). “Ortalikta
fitne kalmayip, din tamamiyla Allah’in dini oluncaya kadar onlarla
savasin.” (Enfal 39). “Onlarla savasin ki Allah sizin ellerinizle on-
lar1 cezalandirsin.” (Tevbe 14). “iman edip de... Allah yolunda ci-
hat edenler Allah katinda en biiyiik dereceye sahiptirler.” (Tevbe
20). “Eger gerektiginde savasa ¢ikmazsaniz, Allah sizi azap ile ce-
zalandirir.” (Tevbe 39). “Allah kendi yolunda kenetlenmis bir yapi
gibi saf baglayarak savasanlari sever.” (Saff 4). “Allah’a ve Resuliine
inanir, mallarinizla ve canlarinizla Allah yolunda cihat edersiniz.”
(Saff 11). “Ey peygamber kafirlere ve miinafiklara karsi cihat et, on-
lara sert davran. Onlarin varacag yer cehennemdir.” (Tahrim 9).

Durum tartigmaya yer birakmayacak denli agik. islam'1 yaymak
icin, Miisliman olmayanlarla savagilacak, bu ugurda mal ve can
ortaya konulacak, en sert bigimde siddet uygulanacak, dldiiriile-
cek. Cihat bu oluyor. Cihat islam'l yaymak, gayrimiislimleri dog-
ru yola, Allah yoluna getirmek i¢gin gerekli kutsal bir savas olarak
giindeme getiriliyor.
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Yahudiligin diger dinlere, kendinden olmayanlara kars: tutu-
mu ¢ok daha sert. Hepsinin 6ldiiriilmesi gerektigini soyliiyor:
“Sen benim savag comagim, savas ilahimsin, uluslar1 pargalaya-
cak, kralliklar1 yok edecegim seninle, seninle atlarla binicilerini,
savags arabalariyla siiriiciilerini kirip ezecegim, erkeklerle kadin-
lari, genglerle yaslilari, delikanlilarla geng kizlari, ¢obanla siirii-
siind, ¢iftciyle 6kiizlerini, valilerle yardimcilarini darmadagin ede-
cegim.” (Yeremya 51: 20-23). “Iste rabbin acimasiz giinii geliyor.
Ulkeyi viraneye gevirip igindeki giinahkarlar: ortadan kaldiraca-
g1, gazap ve kizgin 6fke dolu giin geliyor.” (Yesaya 13: 9). “Onlari
tamamen yok edeceksin, onlarla ahdetmeyeceksin, onlara acima-
yacaksin.” (Tesniye 7: 1-3). “Musa savastan donen ordu komutan-
larina o6fkelendi. Onlara biitiin kadinlar1 sag mi1 biraktiniz diye
¢ikistr. Bu kadinlar Balam'in verdigi 6giide uyarak Peor olayinda
Israiller’in rabbe ihanet etmesine neden oldular. Bu yiizden rab-
bin toplulugu arasinda 6limciil hastalik bas gosterdi. $imdi bii-
tiin erkek ¢ocuklar1 ve erkekle yatmis kadinlar: 6ldiiriin. Yalniz
erkekle yatmamis geng kizlar1 kendiniz igin sag birakin.” (Colde
Sayim 31: 15-18).

Ama bu tutum cihat olarak nitelenebilir mi? Zira o yalnizca
Israilogullar’’nin dini, Tevrat yalnizca Israilogullar igin yazilmis.
Dolayisiyla Tevrat'in kendinden olmayanlara karsi bu siddet dolu,
vahsi tutumu, digerlerini Yahudilige dondiirmek amaci tagiyor
olamaz. Israilogullari, kavim tipindeki toplumsal 6rgiitlenme asa-
masinda kendilerini koruyabilmek, ayakta kalabilmek i¢in diger
kavimlerle savasiyorlar. Savastaki amaglar1 dinlerini yaymak de-
gil. Savas o donemde ticaret yollarini elde tutmanin yolu. Bir tiir
iiretim bigimi. Dolayisiyla islam’daki cihat, dini askeri yollar da
dahil, degisik yontemlerle yaymak yoniindeki strateji Musevilik
icin gecerli goriillemez. Musevilik’teki siddet, kendisini dinen ka-
bul ettirmek i¢in degil. Amag¢ dini yaymak degil. Kendi kavmini
koleci savaslarda korumak, Kenan’a ulagsmak.

Zaten Eski Ahit’in diger kavimlere karsi takindig: siddet tutumu
Yeni Ahit'te diizeltiliyor. Ancak Yeni Ahit, bu kez Hiristiyanhg:
yaymak hedefini kendisine misyon ediniyor. ibraniler 10’da du-
rum tarif ediliyor. Isa’nin kendisini biitiin insanligin giinahlari-
nin kefareti olarak tanriya sunmasindan sonra tanr1 O'nu sagina
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oturtuyor. Mesih'in kendisini feda etmesi biitiin giinahlari igin
sonsuza dek gegerli olacak tek bir kurban sunma olarak yorum-
laniyor. Kutsal ruh da bu duruma taniklik ediyor. Rab diyor ki “O
giinlerden sonraonlarla yapacagim anlasma sudur: Yasalarimi on-
larin yiireklerine koyacagim, zihinlerine yazacagim. Sonra sunu
ekliyor: Onlarin giinahlarini ve suglarini artik anmayacagim.”

Yeni Ahit, Ibrahim ve Musa sonrasi dénemin yeni anlagmasi,
yani Incil, Eski Ahit'i diizeltmeye galistyor. Zaten dénem gelmis,
kent yasamina gegilmistir. Bu bakimdan Islam’daki cihat stra-
tejisinin ilk asamasiyla yetiniyor, Hiristiyanhga inandirmak igin
yasalar1 yiirek ve akla koymak istiyor, Tevrat’taki siddeti ortadan
kaldiriyor. Bu diizeltme ancak Hiristiyanhigin devlet dini haline
geldigi asamaya kadar gegerli. Sonrasinda Roma adaletini zaten
Huristiyanhig kullanarak tesis ediyor. Ancak kurulus ve yayihs
asamast igin Incil yumusak, kalbi ve goniilden bir yayilma strate-
jisini benimsiyor.

Incil Efesliler'’e mektupta (6: 12-18) sdyle yaziyor: “Ciinkii sava-
simi1z insanlara karg: degil, yonetimlere, hiikiimranliklara, bu ka-
ranlik diinyanin giiglerine, kotiliigiin goksel yerlerdeki ruhsal or-
dularina karsidir.” Isa diinyevi bir krallik istemiyor. Kralligini 6te
diinya i¢in dusliiyor. Yeni Ahit’te cihat stratejisinin giindemden
diismesinin nedeni bu: “Benim kralligim bu diinyadan degildir...
Kralligim bu diinyadan olsaydi, yandaslarim, Yahudi yetkililere
teslim edilmemem igin savagirlardi. Oysa benim kralligim bura-
dan degildir.” Bu son ciimlenin Kuran 6gretisine gore ok 6nemli
bir farklilik ifade ettigi agik. Dini yaymak igin yapilan savas, cihat,
Kuran'in emriyken, savastan kagmak yasaklanirken, Isa savagtan
kagiyor ve inananlarina da aynisini 6neriyor.

Isa bunu bilingli olarak yapiyor. Eski Ahit 2000 yil éncesinin
toplumsal iliskilerini yansitiyor. iginden giktig1 kéleci kent devle-
tinden kavimsel kagisi 6ykiilestiriyor. Eski Ahit kavimler arasin-
daki savaslarin giincesi gibidir. Musa kavmini ayakta tutabilmek,
uluslastirabilmek igin, i¢inde yasadig: toplumsalligin kurallariyla
hareket ediyor, savasiyor. Sonra dénem degisiyor. Isa bir Yahudi
olarak diinyaya geliyor. Dogdugunda Kenan Ulkesi Roma'nin elin-
de. Koleci toplumsal iligkiler belirleyici. Eski Ahit’in temel 6gre-
tisini, insanlhigin en temel degerlerini ifade eden 10 Emri yaymak
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iizere ise koyuluyor. Yahudiligin Roma iktidariyla, koleci diizenle
i¢ ice ge¢misligi, kendisini, misyonunu yaymak faaliyetinde, ken-
di irkiyla, kendi diniyle kars: kargiya getiriyor. Oliimiinden sonra
izleyenleri bu yaman ¢eliskiyifark ediyorlar. Hiristiyanlig1 evren-
sel bir dilde kurabilmek i¢in hem mevcut kavmi baglantilarindan
kopmalari gerektiginin, hem de insani degerlere seslenen bir igerik
ve bicemin lazim geldiginin farkina variyorlar. Yeni Ahit bu ne-
denle Eski'sini diizelterek kendisini kuruyor. Bu din felsefesi ba-
kimindan 6nemli bir ilerleme olarak goriilebilir.

Isa dinini devletlessin diye kurmuyor. Eski ve Yeni Ahitler ara-
sindaki farkhilik bununla da iliskili. Eski Ahit Israilogullarr'ni ulus-
lagtirip, devletlestirmeyi, bir iilkeye yerlestirmeyi planlayan siyasi
bir kitap. Béyle oldugu igin Israilogullari’nin biitiin gé¢ ve dev-
letlesme siirecini ifade ediyor. Kavimler arasindaki savas ve sid-
det oldugu gibi Eski Ahit’e yansiyor. Yeni Ahit ise ogreti olarak
sekilleniyor. iman ve iyilik dagitiyor. Eski Ahit, iginde bulundu-
gu toplumsallig1 6ykiiledigi icin bol siddet iceriyor. Ama bu sid-
det dogrudan dinin yayilma misyonuna kilitlenmis bir siddet de-
gil. Devletlesme siirecinin iginde gelisiyor. Eski Ahit Hezekiel 39:
18-20’de sOyle yaziyor: “Egemen rab soyle diyor: ... Basanin besili
hayvanlarinin... etini yiyip, kanini iger gibi yigitlerin etini yiyip,
diinya 6nderlerinin kanini igeceksiniz.... Sarhos oluncaya dek kan
iceceksiniz.”

Rab devam ediyor: “Bogazlanmak iizere egileceksiniz hepiniz.
Cinkii cagirdigimda yanit vermediniz.” (Yesaya 65: 12). “Yanimda
halklardan kimse yoktu. Ofkeyle ¢ignedim onlari, gazapla ayak-
larimin altina aldim. Kanlari giysilerime sigradi, biitiin elbisemi
kirletti. Ciinkii 6¢ alma giinii yiiregimdeydi. Halkimi kurtaraca-
gim giin gelmisti.” (Yesaya 63: 3—4). “Ofkeyle halklar1 gignedim.
Onlari gazapla sarhos ettim. Yerlere akittimkanlar1.” (Yesaya63/6).
Daha fazla uzatmaya gerek yok. Buna benzer sonsuz satir var Eski
Ahit’te. Ustelik bu ciimleler Rabbin Giicii ve Yargi ve Kurtulus
gibi boliimler iginde yazilmis. Tevrat'in rabbinin, yargisinin yak-
lagimi bu.

Isa iste bu yolda devam edemeyecegini anliyor. Israilogulla-
r1 uluslasabilmek, devletlesebilmek icin, koéleci iiretim iligkile-
rinin hakim oldugu bir mekanda, diger kavimlerle hesaplasmak
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zorundalar. Tevrat kavimler bogazlagmasini 6ykiilestiriyor. Bu ha-
liyle hig kutsal degil. Bu kadar diinyevi ve siyasi. Tamamen giincel
bir kitap. Koleci toplumsalligin vahsetini oldugu gibi kabullenip,
yansitiyor. $iddeti var olmanin gerekliligi halinde kullaniyor. O
dénem igin hig sasirtic1 degil. Isa 2000 yil sonra dinin kavmi si-
nirlihgini agmak igin yola koyuluyor. Bunun igin dilini evrensel-
lestiriyor. Evrensellestirme ¢abasi biitiin insanliga seslenecek bir
kitap yazimini gerekli kiliyor. Kitabin evrensellestirilmesi igin Eski
Ahit’in mekansal ve zamansal sinirlarinin kirilmasi gerekiyor. Bu
kaygyla isa kitabini, dilini siddetten arindiriyor. Zaten ortada bir
kavmin devletlestirilmesi sorunu da kalmamis, bu problem agil-
mis. Dolayisiyla, i¢inde yasadigi ve Musa’nin dénemine gore ta-
mamen farkl olan toplumsallik, kendisine Eski Ahit’i agsacak bir
icerik ve bigem kurma olanagi da sunuyor. Isa “biitiin eski giinah-
lar1 affettim” diyerek eski defterleri kapatiyor. Dinini daha felsefi
bir diizleme yerlestiriyor, donemsellikten kurtariyor.

Luka 6’da diismanlar: sevmeyi, bagkalarini yargilamamay: 6ne-
riyor. “Diismanlarinizi sevin. Sizden nefret edenlere iyilik yapin.
Size lanet edenler igin iyilik dileyin... Bir yanaginiza vurana, 6biir
yanaginizi da gevirin.” (Luka 6: 27-29). “Baskasini yargilamayin...
Suglu ¢ikarmayin... Bagkasini bagislayin.” (Luka 6: 37-38).

Bu haliyle cihat Islam’in stratejisi olarak kaliyor. Yeni Ahit siyasi
ve askeri boyutlu cihadist felsefeyi reddederek, bu yaklagimi ba-
risqil, hilmanist bir tarzda asarak, cihatta Islam1 yalniz birakiyor.
Islam Tevrat'in siddet stratejisini, tamamen dini yayma hedefine
baglayarak benimsiyor. Din savagini, Allah emri olarak kutsuyor.
Su ayet, Islam'in yalnizca cihat konusunda degil, ayn1 zamanda
siddet bakimindan da Hiristiyanlhk’tan ne kadar uzak ve Musevi-
lige ne kadar yakin diistiigiinii gésteriyor: “Oldiiriilenler hakkin-
da size kisas farz kilindi. Hiire hiir, koleye kole, kadina kadin 6l-
diraliar.” (Bakara 178).

Cihat Islam’in temel ilkelerinden birisidir. Miisliman'in din
yolunda savagmasi, 6ldiirmesi, canini vermesi Allah’in emridir.
Bu yasa Islam’in ontolojisinde mevcuttur. Genetik kodlar: ara-
sindadir. Yoruma bagh degildir. Orilarca ayette netlestirilmis,
kesinlestirilmis, kutsanmistir. Bugiin Islam dininin funda-
mentalist bi¢cim kazanmasinin nedeni budur. Aydinlanmanin
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belirledigi toplumsalligin zayiflamasinin dogal sonucu olarak
ozellikle gevre iilkelerde din geri dénerken, basi Islam gekiyor. Is-
lam, Aydinlanma’nin sinirlandirmasindan kurtuldugunda aslina
riicu ediyor, 6ziine doniiyor ve 6ziindeki cihadist ilkeyi yeniden
hatirlayip, yorumlayarak, yasama gegiriyor.

Bugiin diinyanin biiyiik merkezlerini, kendince yiice dini deger-
ler adina kana bulayan fundamentalizm Islam’daki cihada denk
diisiiyor. Kendi haline birakilmis olmasindan yararlanarak siyasi
yiginak yapmayi firsat bilmis islam, bu uygun ortamda, devletles-
me yoniindeki genetik sifresini hatirhyor. Uygun kosullarda onto-
lojisindeki cihadist gekirdek tomurcuklaniyor, agilmaya baghyor.
Din adina savagmayi, 6lmeyi ve 6ldiirmeyi kutsayan bir dinden,
bagska bir sey beklemenin anlami olmadigin1 anlamak zorundayiz.

6. Islam’da seriat konusu

Din, siyaset ve cihat s6z konusu oldugunda giindeme giren bir
diger konu seriat. Seriat Islam’a 6zel, Islam’da karsiligin1 bulan
bir kavram. Arapga kokenli bir kelime. Islam’daki ibadetler, dav-
ranislar, uygulamalar ve cezalari i¢ine alan, yani dini hukuka ait
kavram ve kurallarin tiimiiniin olusturdugu sisteme seriat deni-
yor. Kisaca “kanun” anlamina geliyor. $eriat uygulamaya iliskin
sistem. Seriat pratiginin yasama gegirecegi hukuksal diizenleme-
lerle ilgilenen ¢alismalara ise “fikih” adi veriliyor. Fikih, seriatin
ne oldugunu belirliyor.

Waardenburg (2011: 22) normatif bakimdan (inang hakikatleri
ve davranis normlari olarak) Islam’in, bes temel kaynaga dayand-
gin1 yazar: 1- Mutlak otoriteye sahip ve yoruma (tefsir) dayal pers-
pektifle de incelenebilen Kuran. 2- Siinneti (gelenekler) olusturan
hadisler, yani Muhammed’in sozleri. 3- Yalnizca dini diizlemde
degil, bireysel ve toplumsal diizlemde de davranislari, yasam tar-
zin1 diizenleyen dini kanunun (seriat) talimatlari. 4- Kelam me-
tinleri: Dogru teolojik doktrinlerle iliskili olup, aklin kullanimi ve
Islam'in disinda ya da iginde yer alan ve yanlis olduguna hiikme-
dilen doktrinal konumlarin giiriitiilmesine dayanir. 5- inananlari
manevi konularda aydinlatmaya ¢alisan tasavvuf metinleri (Wa-
ardenburg ] 2011: 22).

Yukaridaki gerceveye gore, Islam seriat1 esas olarak Kuran ve
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siinnete dayaniyor. Etimolojik olarak “yol, mezhep, metot, adet,
insani su igilecek bir kaynaga gétiiren yol” manalarina geliyor.
Pratik diizlemde ise dinin insan eylemleri ve diinya ile iliskili hii-
kiimlerinin tamamini ifade ediyor. Arapgadaki “serea” kokiinden
tiiretilmis ve seriat hitkmii koymak demek oluyor.

Ne Musevilik’te ne de Hiristiyanlik’ta 6zel bir hukuk diizeninin
inga edilmedigi, bu ikisinin kutsal kitabinin da toplumsal yasamin
genel ahlak kurallarini diizenlemekle yetindikleri ortada. Bu ne-
denleislam'dakinebenzer bir ser-i diizen yapisina yénelmezler. Bu
farklilhik Kuran'in $ura suresi 13. ayetinde de belirtilmistir: “Dini
ayakta tutunve onda ayriliga diismeyin diye Nuh’a tavsiye ettigi-
ni, sana vahyettigimizi, Ibrahim’e, Musa'ya ve Isa'ya tavsiye etti-
gimizi Allah size de din (seriat) kildi.” Bu ayet agik olarak, Islam
i¢in uygulamada zorunluluk gésteren din yolunun seriat oldugu-
nu belirtiyor. Allah’in sdyledikleri Nuh, [brahim, Musa ve Isa icin
tavsiye niteligindeyken, Muhammed ve iimmeti igin seriat hitkkmii
niteliginde belirleyici oluyor. Belli ki Muhammed kendi yolunu,
yine peygamber olarak gordiigii 6ncekilerden ayiriyor. Allah’in
dini esas olarak kendisine verdigi ayrimini yapiyor. Diger dinleri
bir anlamda belirsiz kiliyor ve benimsenmesi keyfiyete bagh tav-
siye niteligindeki diizenlemeler derecesine indirgiyor.

Muhammed'in 6liimiinden sonra seriatin kaynaklar: olarak Ku-
ran ve siinnet yetersiz kaliyor. Zira donem, kosullar degisiyor. Yeni
gelismeler yasaniyor. Kuran ve siinnet bu gelismelere yanit iirete-
miyor. Bunun tizerine yorumsal nitelikli insani, yerel ve dénem-
sel 6zellikleri olan hiikiim kaynaklar1 devreye sokuluyor. icma ve
kiyas bunlardan.

Icma, Islam adamlarinin gériis birligi iginde bulunduklar: ko-
nulary; kiyas ise birbirine benzeyen meselelerin hiikiimlerinde de
benzerlik bulunmasi gerektigi diisiincesinden hareketle olusturu-
lan yeni hiikiimleri (icki igme yasagindan hareketle uyusturucuya
da yasak konulmas: gibi) ifade ediyor.

Bu durumda olagan olarak islam’in ve seriatin kutsalligi konusu
iyice sorgulanir hale geliyor. Muhammed'in s6zlerinin, davranis-
larinin, vahiylerinin kutsal oldugu kabul ediliyordu. Vahiyler Al-
lah tarafindan gonderilmisti. Muhammed’in bunlara uygun yasa-
y1p, soyledigi konusu tartismasizdi. Dolayisiyla Kuran ve siinnetin
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Allah’in so6zii ve/veya yasama gegirilmis uygulamalari oldugu ko-
nusunda tam bir mutabakat s6z konusuydu. Ancak icma ve kiya-
sin boyle olmadig kesindir. Bir kere Kuran ve siinnete gére yorum
yapacak, gelismeleri degerlendirecek islam adamlarinin segilmesi
konusu tartigmalidir. Ote yandan icma ve kiyas, ne olursa olsun,
Kuran’i yoruma tabi tutarak, kutsalligini, dokunulmazhgini orta-
dan kaldirmis olmaktadir.

Nitekim bu tartismalar islam'in igine de giriyor ve bu tartigma-
larla baglantili olarak mezhepler ortaya ¢ikiyor. Bu gelisme bile
Kuran ve Islam’in dénemsel, konjonktiirel karakterli olduklarini
kanithyor. Burada tartigilacak konu hangi mezhebin daha dogru
noktada durdugu degil. Yeni gelismeler karsisinda Kuran'in yeter-
siz kalmis oldugunun kabul edilmis olmasu.

Hemen biitiin mezhepler seriatin dayanag olarak Kuran ve siin-
netin yaninda icmay1 da kabul ediyorlar. Yani giincel olaylarda ne
yapilacagi konusunda giincel-disaridan destege agiklar. Ama is bu
noktadan sonra karmasiklasiyor, Hanefi ve Safi mezhepleri kiya-
s1, $ii Caferi mezhebi ise akli dordiincii seriat dayanag olarak ka-
bul ediyor. Hanbeliler ilk ii¢ dayanak noktas! disinda herhangi bir
seyi referans olarak almiyor. Zahiri mezhebi ise yalnizca Kuran
ve siinneti dayanak aliyor. En tutucusu bu sonuncusu. Bu mez-
hep zaman1 Muhammed'in 6liim aninda durdurmus bulunuyor.

Fikih toplumsal kurallar1 oldugu kadar insan davraniglarini da
belirliyor. Farz (mutlak zorunluluk ifade eden eylem ve ibadetler),
vacip (gerekli olduguna inanilan ve farz kategorisine gore bir alt
derece goriilenler), siinnet (sevilen isler), mekruh (girkin kargila-
nan davranislar), haram (kesinlikle yasaklanmis davranislar) ola-
rak derecelendiriliyor.

Islam’in seriat diizeni ekonomi ve ticaretten, dini ritiiellere, as-
keri hayata, giyim tarzina, evlenmeye kadar her alanda belirleyici
hiikiimler getiriyor. Boylece Muhammed en bagindan itibaren se-
riat diizenini kurmaya yoneliyor. Bu, Allah’in uygun gordiigi, kut-
sadigy, kurallarini ilk elden Kuran’da belirledigi, siinnetin bunun
uizerine esas yol gosterici oldugu siyasi, toplumsal bir diizendir.
Bu diizenin dayanaklar: arasinda Kuran ve siinnet diginda islam
adamlarinin yorumlari da vardir. Biitiin bu halleriyle Kuran ve se-
riat tamamen diinyevidir. Seriat dayanaklarinin gosterdigi Allah
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yolunun disinda yasayip, davrananlarin cezalandirilacag kesindir.

“Sana da daha 6nceki kitab1 dogrulamak ve onu korumak iizere
hak olarak Kitap (Kuran'n) gonderdik. Artik ... Allah’in génderdi-
gi ile hitkkmet, sana gelen gercegi birakip da arzularina uyma. Ey
ummetler her birinize bir seriat ve bir yol verdik. Allah dileseydi
sizleri bir tek immet yapardj, fakat size verdiginde (yol ve serait-
lerde) sizi denemek igin boyle yapti. Oyleyse iyi islerde birbirinizle
yarisin.” (Maide 48). Kuran hiikiimlerine goére yasayacaksiniz de-
niyor ve Kuran'in seriat yolu diger immetlerden ayriliyor. Ancak
Maide suresi diger dinlerin yolunu da seriat olarak niteliyor. “lyi
isler yapin ve birbirinizle yarigin” diyor.

Kuran seriatin sahibi olarak Muhammed'i belirliyor: “Sonra da
seni din konusunda bir seriat sahibi kildik. Sen ona uy, bilmeyen-
lerin isteklerine uyma.” (Casiye 18). Islam seriattir. Uygulayici-
st anlaminda sahibi Muhammed'dir. $eriatin dayanaklar1 kanun
hiikmiindedir: “Tevrat’ta onlara §oyle yazdik: Cana cana, goze goz,
buruna burun, kulaga kulak, dise dis (karsilik ve cezadir). Yaralar
da kisastir. Her yaralama misli ile cezalandirilir. Kim bunu ‘kisasi)
bagislarsa kendisi icin o kefaret olur. Kim Allah'in indirdigi hii-
kiimler ile hiikkmetmezse iste onlar kafirlerin ta kendileridir, za-
limlerdir.” (Maide 44 ve 45). Kuran seri diizenin dayanaklarinin
kesinligi konusunda uyarmaya devam ediyor: “Allah’in sana gon-
derdigi sekilde insanlar arasinda hiikkmedesin diye sana Kitap’ hak
ile indirdik.” (Nisa 105). “Siiphesiz bu benim dosdogru yolumdur.
Buna uyun. Bagka yollara uymayin. Zira o yollar sizi Allah’in yo-
lundan ayirir. Iste bu Kuran bizim indirdigimiz miibarek kitaptir.
Buna uyun ve Allah’tan korkun ki size merhamet edilsin.” (En’am
153 ve 155).

Kuran tek belirleyicidir ve segenek yoktur: “Allah ve resulii bir
ise hiikkiim verdigi zaman, inanmis bir erkek ve kadina o isi kendi
isteklerine gore segme hakki yoktur. Her kim Allah ve resuliine
karsi gelirse apagik bir sapikliga diismiis olur.” (Ahzab 36).

Aslinda Kuran'in hiikiimleri ¢ok agik. Bir diizen belirliyor. Bu
diizen toplumsal yagamin her alanina el atiyor. Kesin hiikiimler
getiriyor. Muhammed sonrasi1 dénem igin, artik Kuran'in yazimi
da tamamlanmistir, ortaya ¢ikan gelismeler konusunda ne yapi-
lacagina dair tartigmalarda mezhebi farklilagmalar ortaya gikiyor.
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Ancak durum degismiyor. Biitiin mezhepler Kuran ve siinneti te-
mel referans noktasi olarak aliyorlar. Kuran'in ve Muhammed'in
hiikiimleri karsisinda bireyin se¢me sans1 bulunmuyor. Se¢gmeye
kalktiginda sapik ilan ediliyor. Béylece islam Kuran disinda her-
hangi bir yasam alani birakmiyor. Onceden indirilmis kitaplari
da kutsal saysa bile donemlerinin kapandigini ilan ediyor. Diger
inang sistemlerine ve inanmayanlara savas agtyor. Herkesi kendi
ser-i yolunda yagamaya mecbur birakiyor. $eriat kurmak igin ci-
hat ilan ediyor.

Biitiin bunlar, Islam’in tamamen kati, hi¢ esnemeyen bir top-
lumsal diizen insas1 konusunda ne kadar kararli oldugunu goste-
riyor olsa gerek. Bu nedenle giiniimiizde islam adina seriat diizeni
kurmaya ¢alisan fundamentalist akimlarin referans noktasinin da
Kuran ve islam oldugu ¢ok acik. “Kana kan, buruna burun, dise
dis, kulaga kulak” diyen bir kutsalkitabin 6nerdigi yasam tarzinin
hayata gegirilmesi igin verilecek miicadele siirecinde nasil kanl
hesaplagsmalarin yasanacagi da ortada. Bu nedenlerle fundamen-
talist, cihadist islamci hareketlerin gercek [slam’1 temsil etmedigi,
gercek Islam’la alakasi olmadig1 yéniindeki tezlerin higbir gegerli-
ligi bulunmuyor. Tam tersine Kuran referansiyla hareket edenlerin
esas olarak bunlar olduklar: kabul edilmeli.

Zaten boyle olmasi gerektigini agik¢a savunanlar da var. Bunlar
insanlarin kaginilmaz olarak en temel ilahi 6gretilerle, yani seriat
kapisindaki bilgilerle egitilmesi gerektigini dogrudan yaziyorlar
(Diyaroglu S 2005: 27).

Seriatin dayanagi olarak, toplumlarin gelisiminin ortaya ¢ikara-
cag yeni diinyevi meseleler konusunda, kuran ve siinnet disinda
icma ve kiyasin gegerliligini kabul eden mezheplerin ise Kuran'in
orijinalligiyle oynadiklari, O'nun belirledigi seriat yolunun disi-
na ¢iktiklar1 ortada. O nedenle bugiin cihadist akimlarin eylem
ve fikir diinyasini giiniin kogullariyla bagdasmaz goren, dinlerini
giincel gelismeler 15131nda degerlendirmek geregi hisseden Islam-
cilar neden Kuranin yorumuyla, Kuran’ giincellemekle yetindik-
lerini, neden seriat1 reforme etmeye ¢alistiklarini, hazir reforma
baslamisken neden insanligin ortak yiiriiyiis yolunun trettigi
akli deger ve diisiince sistemlerini kabul etmediklerini agiklamak
zorundalar.
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Belli ki Islam zorlaniyor. Toplumsal gelismenin yarattig1 yeni in-
sani ve toplumsal meseleler bir yandan, bilimlerdeki, felsefedeki,
hukuktaki gelismeler 6te yandan Islam’1 sikistirtyor. Toplumsalli-
gin ¢agdas bigimleri yasam tarzinda bununla uyumlu degisiklik-
ler yaratiyor. Ahlak anlayisi, yasam bigimi, giyim sekli, kadinlarin
toplumsal yasamdaki konumu, kadin erkek iliskileri, farkl cinsel
tercihler, miilkiyet bigimlerinin yeni formu, iyi ve kotii kodlar
bastan asag) degisiyor. Gelenekler, gorenekler, inanglar mecburen
akil stizgecine giriyor, sorgulaniyor. Artik kadinin eve hapsedil-
mesi, mirasin Muhammed dénemindeki gibi pay edilmesi, bir er-
kegin istedigi sayida kadini “almas1” miimkiin olmuyor. Bu liste sa-
yisiz 6rnekle uzatilabilir. Gereksiz. Gormemiz gereken sey, gercek
Islami referanslarin artik yetersiz de degil, tiim toplumsal konu-
larda gegersizlesmis ve toplumsal gelismenin 6niinde engel halini
almis olmasi. Kimi mezhepler bu gergekligi fark ederek ser-i yolu
Kuran ve siinnet dis1 dayanaklarla yeniden kurmaya, ikna edici,
kabul edilebilir kilmaya ¢alistyorlar. Diger akimlar ise kat1 bigim-
de 600 senelerinin Kuran'inda israr ediyorlar ve kabulii kesinlik-
le olanaksiz cihadist bir yolda fundamental kurguyla yol almaya
calistyorlar. Taliban, El-Kaide, ISID gibileri iste bu ¢izgiden tiirii-
yor. Ancak reformcu gayretleri, icma ve kiyas¢1 mezhepleri ¢ag-
das kilmaya yetmiyor. Reform da olsa referans noktalar1 Kuran ve
siinnet oldugu ve hala giiniimiizden 1400 y1l 6nceki bir ddnemin
siyasi aklina takilip kalmis olduklari igin.

Ote yandan, ontolojik manada seriat diizenlemelerinin kapsami-
na giren, ancak yine dinin ontolojik yapis1 nedeniyle reform konu-
su edilmeleri de kesinlikle ihtimal dahilinde bulunmayan konular
da var. Bunlar 6zellikle bilimler alaninda yer aliyor. Evrim ve ge-
netik bilimlerinin ilgi konular1 tamamen bu kapsamda. Bilim gi-
derek cok daha net ve tanimli bi¢cimde cansiz ve canli evrenin ev-
rimi konusunda bilgi biriktiriyor, bu bilgileri kuramsallastiriyor.
Temel biyoloji ve fizik alanlarinda bas dondiiriicii gelismeler var.
Insanlik artik evrenin nasil ortaya ¢iktigini aydinlatiyor, Mars'ta
kalic1 yerlesim mekénlar1 olusturmay: planhyor, yapay doku ve
organlar yapiyor. Bunlarin hig birisinde herhangi bir agskin 6zne-
nin parmagy, dahli yok. Bu konularin hig birisi hakkinda tek tan-
ric1 kitaplarda tek bir kelime yok. Hepsi tamamen insan eseri. Bu
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konularda, ne kadar reforme ederseniz edin, hi¢bir din ve kutsal
kitap bir adim bile ilerlemeye kaydedemez. Bunlar dinin herhangi
bir sey soyleyebilecegi konular degil, olamaz da. Din bu konular-
da bir sey soylemeye kalkarsa olas1 gelismeleri de durdurur. Gen
miihendisligiyle ilgili olarak hi¢bir din referans olusturamaz, katk:
sunamaz. Bunlar dinin reforme edilme imkaninin bulunmadig:
konular. Bu konularda dinin 6niinde iki yol var: ya tiimiiyle gor-
mezden gelecek ya da esas referans noktasina korii koriine bag-
lanacak. Gormezden gelmek giindemden diismek anlamina gelir.
Bir siire sonra insanhigin geleceginde, toplumsal inga ve yonetim-
de tamamen unutulma ihtimalini kabul etmek demek olur. ikin-
cisi, yani temel referans noktalarina kati bi¢imde baglanmak ise
dinde reformun olanaksiz oldugunu kabul etmek, yani reformcu
kimligini reddetmek ve seriatta icma ile kiyas referanslarinin kul-
lanilamayacagini ileri siiren mezhebi ekollere tabi olmak anlamina
gelir. Bu yolun da giincel gelismelerden kopmak, diinya toplumun-
dan, evrensellikten uzaklagmak sonucunu verecegi, fundamenta-
list cihadist ¢izgiyi destekleme sonucu yaratacagy, kendi igine ka-
panmaya, gergeklikle baglar1 yitirmeye neden olacag: kesin.

Hepsi dinin seriat anlayisi i¢in tam bir ¢ikigsizlik. Din diizeni
toplumsal gelismelerle, bilimsel ilerlemelerle bagdagmaz. Dini ha-
len hayatta tutunabilir kilan faktor kapitalist iiretim iligkilerinin
temellendirdigi, yarattig), icinden ¢ikilmaz hale getirdigi toplum-
sal sorunlardir. Bu sorun ¢oziildiigiinde din ve seriat diizeni var
olusunu saglayan temeli yitirmis olacak. Ancak giiniimiiziin so-
runu tam da bu. insanhigin kapitalist iiretim iligkilerinin yarattig
caresizlik icinde debeleniyor olmasi.
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DORDUNCU BOLUM

Kapitalizmin vahsilesmesi,
anlam boslugunun derinlesmesi,
dinin yiikselisi

Son yillarda fundamentalist Islami hareketlerde bir yiikselis,
bunlarin iizerine oturdugu toplumsal zeminde bir genisleme
gozleniyor. Cihadist hareketler, diinyanin biiyiik merkezlerinde
gerceklestirdikleri katliamlarla insanligin basina bela olmus du-
rumda. Bu zemin nereden besleniyor? Avrupa’nin baskentlerinde
kimi mahalleler polisin giremedigi, canli bombalarin dogup, bii-
yuylip, misyonlarini yerine getirmek iizere egitildikleri mekanlar
durumunda.

Kanimca bu dramatik gergekligi kavrayabilmek i¢in i¢inde ya-
sadigimiz toplumsalligin, kapitalist iiretim iliskilerinin son 50 yil
boyunca gegirdigi degisim siirecine odaklanmak, soziinii ettigi-
miz bu gelismelerin ve insan psikolojisinin fundamentalist ideolo-
jiye yakinlagmasinin kokenini orada aramaya baslamak gerekiyor.

1. Kapitalist iiretim iligkilerinde depresyonlu, krizli
salimim

Ilk kez Rus iktisat¢1 Kondratief, iktisadi verilerden yararlanarak
kapitalizmin daralma/genisleme ya da bunalim/refah diye nitele-
nen saliniml bir iktisadi karaktere sahip oldugunu ortaya ¢ikar-
must1 (Mandel E 1991). Buna gore her genisleme donemi 20-25 yil
siirer, bunu yine hemen hemen ayni siire devam eden bir daralma
donemi izler. Genigleme donemi boyunca biitiin iktisadi gosterge-
ler olumlu y6nde degisim gosterir. Ticaret hacimleri hem igeride
hem de disarida artar, istihdam genigler, isizlik diiser, kar oranla-
r1 yiikselir, patronlarin yiikselen kar oranlar: karsihginda emekgi
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siniflara daha fazla iicret 6demesi olanakli hale gelir. Daralma d6-
nemlerinde ise her sey tersine doner.

Bu iktisadi siirecin altinda Marks’in (1978: 223—-280) kar oranla-
rinin diisme egilimi diye tanimladig) siireg yer alir. Teknolojideki
gelismeler, sabit sermaye yatirimlarinin yiikselmesi, teknolojinin
(cansiz emek) emek giiciiniin (canli emek) yerini almasi1 demektir.
Dolayisiyla toplam sermaye yatirimu iginde canli ve cansiz emek
bolmeleri arasindaki iligki canli emek aleyhine kayma gosterir.
Oysa kapitalistlerin varlik nedeni olan sey canli emektir. Ciinki
iretimi sermayenin bu bolmesi gergeklestirir. Canli emek cansiz
emek bolmesiiizerinde ¢aligarak deger iiretir. Kapitalist bu dege-
rin bir kismini iireten isgiye ticret olarak birakir. Kalan kismina
ise art1 deger olarak el koyar.

Ucretin belirlenmesinin biri nesnel digeri ise 6znel olmak iizere
iki belirleyici kriteri vardir. Nesnel kriter, ticretin, iiretimi siirdii-
recek birey is¢inin ve bakinakla yiikiimlii oldugu ailesinin yeni-
den iiretimini saglayacak diizeyde olmasidir. Bu kritik sinir biitiin
kapitalist iilkelerde asgari iicret olarak yasallagtirilmis ve megru-
lagtirilmistir. Asgari ticret, altina disiildiigiinde, emek giiciiniin
uretimi gerceklestiremeyecek kadar niteliksiz duruma diistigi
kritik esigi ifade eder.

Ucretin belirlenmesindeki 6znel faktér ise isci sinifinin sergile-
yecegi sinif miicadelesidir. [s¢i sinify, iggiidiisel olarak, iicret diize-
yini aghk ve/veya asgari gegim sinirinin iizerine ¢ekmeye ¢alisir.
Sonug olarak iicret sinif miicadelesi konusu olur ve bu miicadele
sonucunda belirlenir. Burjuvazi iicretleri gerekli nitelikteki emek
giciiniin yeniden iiretimini saglayacak asgari diizeyde tutmaya
¢alisirken, sinif miicadelesi bu diizeyi yukar ittirici bir islev go-
rir. Ancak bu iligki 6niinde sonunda kapitalist tiretim iligkileri
icinde gergeklesir. Isci sinifi, sinif miicadelesiyle iicretleri ne ka-
dar yiikseltmeyi basarsa da somiiriiye maruziyeti, bu diizen igin-
de, kalicidir.

Art1 deger ise burjuvazi tarafindan, bir yandan iiretim 6lgegi-
ni genisletecek sabit sermaye yatirimlari olarak, bir yandan kendi
bireysel tiikketim ihtiyaglarini kargilamak i¢in kullanilir. Bir kismi
ise yedek fon olarak bir yerlerde saklanmak zorundadur.

Teknolojinin gelismesi, yani cansiz emegin canli emegin, yerine
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gecmesi siirecinde, kar oraninin (art1 degerin, canli ve cansiz emek
olarak toplam sermayeye olan orani) yiikselmesinin tek kosulu,
iretime sokulan yeni cansiz emegin (teknolojinin) saglayacag ve-
rimlilik artisidir. Eger yeni yatirimlar, art1 degeri esas iireten canh
emegin azaltilmis olmasi karsihiginda, iiretim dongiisiiniin verim-
liligini artirms ise; yani birim zamanda iiretilen meta miktari art-
mus, uretilen meta bir kullanim degeri olarak daha nitelikli-kul-
lanigh hale gelmis, verimlilik artis1 ayn1 zamanda birim metanin
uretim maliyetini disirmiis ise; kir oranlarinin artis1 olanakh
hale gelmis demektir. Bu gelisme, sayis1 azalmis olsa bile, canh
emegin birim zamanda daha ucuza ve daha ¢ok meta iiretecegi
anlamina gelir. Eger boyle olursa kullanim degeri yiikselmis aym
meta, piyasada daha ¢ok satilabilme olanagini yiiklenmis olur.

Teknolojiye, yani cansiz emege yatirim, dolayisiyla iiretimde
canliemegin cansiz ile ikime edilmesi kaginilmaz bir siire¢. Kapi-
talistler birbirleri karsisinda rekabet avantaji yakalayabilmek igin
zorunlu olarak teknolojiye yatirim yapiyorlar. Bu nedenle canli
emegin ikame siirecinin engellenmesi olanakl degil.

Iste burada kapitalist iiretim déngiisiiniin siirekliligi bakimin-
dan kritik bir bagka sorun devreye giriyor. Cansiz emegin, canliyi
ikdme etmesi, iiretimde is¢i sayisinin ve istihdam olanaklarinin
azalmasi anlamina geliyor. Kapitalist iiretim iligkileri zaten igsiz-
lere ihtiyag duyar. Issizler iicretleri asgari diizeyde tutmanin, isci
sinifina asgari licretle ve hatta altinda ¢aliymay1 kabul ettirmenin
en stratejik araglarindan birisidir. Ancak sermayenin organik bile-
siminin yillar i¢inde yiikselmesi (yani sermayenin canl ve cansiz
emek bilesenleri arasindaki dengenin canh aleyhine ¢arpilmasi)
igsizligin artis1 anlamina geliyor. Uretimin giderek sermaye yogun
karakter kazanmasi kapitalist diinyada issizlik oranlarini standart,
kabul edilebilir, makul sayilan seviyenin iizerine tasiyor. Ortala-
ma igsizlik giderek daha yiiksek bir seviyeye yerlesiyor. Issizlikteki
bu artis1 teknolojinin, yani tiretim iliskilerinin kendisi yaratiyor.
Bu haliyle igsizlikte teknolojiye bagh olarak ortaya ¢ikan bu artig
egilimi yapisal igsizlik olarak tanimlaniyor.

Eskiden issizlik daha ¢ok daralma donemlerinin sorunu olarak
ortaya ¢ikar ve genisleme donemlerinde, hi¢bir zaman sifirlan-
masa da, oran olarak azalirdi. Bugiinkii durum tamamen farkh.
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Issizlik genisleme dénemlerinde de artigini siirdiiriiyor. Nedeni
genislemenin yeni teknolojik yatirimlarla olanakli olabilmesi. Tek-
nolojideki eskime, ayni teknolojinin hem sektér iginde hem de
degisik sektorlere yayilmasy, kapitalistler agisindan rekabet avan-
tajin1yok ediyor. Teknolojinin biitiin isletmelere ve sektorlere yay-
ginlasarak eskimesi kar oranini diigiiren temel faktor olarak dev-
reye giriyor. Bu nedenle tiretime yeni teknolojilerin sokulmasi
genislemenin en 6nemli teknik, gerek kosulu halinde. Kapitalizm
teknolojik atilim gergeklestiremedigi siirece genisleyecek birikimi
de olusturamiyor. Ciinkii tek basina emek somiiriisii kar oranini
artirmak bakimindan yetersiz kaliyor. Nihayetinde somiiriiniin
de bir sinir1vardir. Ucreti asgari gegim standardinin altina diigii-
recek somiirii derecesinin hem teknik hem de sinifsal bakimdan
uygulanabilirligi yoktur.

Ote yandan, bir yandan iicretlerin asgari gegim standardinin
altina dogru diisiirillmesi, bir yandan da teknolojik atilimla igsiz-
lik seviyesindeki tirmanma, metalarin satin alinma potansiyelini
azaltarak, piyasa hacmini daraltiyor. Oysa satilmayacak olduktan
sonra iiretimin de, liretim i¢in yatirimin da hi¢bir anlami olmaz.
Bir kullanim degeri olarak iiretilmis olan meta, piyasada degisim
degeri olarak karsilik bulamazsa kapitaliste hi¢bir fayda saglamaz.
Dolayisiyla kapitalistin karini gergeklestirmesi is¢iyi somiirerek
urettirdigi metasini kapitalist piyasada satmasina baghdir. O ka-
pitalist piyasada, o metaya degisim degeri kazandiracak olan ise,
o metay iiretmis olan is¢iden baskasi degildir.

Iste bu baglant1 isci stnifinin alim giiciinii kapitalistler agisindan
kritik bir yere yerlestirir. Is¢i stnifinin alim giicii ise ortalama iic-
ret diizeyi ve istihdam oraniyla iliskilidir. Ucret ne kadar diisiik ve
istihdam ne kadar yetersizse, talep gerceklesmeyecek ve ortalama
kér orani da o kadar diisiik olacak demektir.

Sermayenin organik bilesimindeki yiikselme ile ortalama kar
oranlarinin diisiisi arasindaki iliski bu. Kapitalizm meta iiretimi
alaninda kendi sonunu hazirlayacak bir yatirim stratejisine kilit-
lenmis durumda. Bu kendisi agisindan tam bir kisir dongii. Bu ki-
sir dongiiyii agmanin tek yolu iiretim araglarinin 6zel miilk edi-
nilme bigimine, kapitalist tiretim iligkilerine son vermek, iiretim
araglarini kamulagtirmak, kar i¢in tiretim gidiisiinii yok etmek,
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burjuvazinin cebine giren art1degeri toplumsallastirmak, kamu-
lagtirilan art1 degerin bir kismini iicret artigi, bir kismini da ve-
rimliligi artiracak teknolojik yatirimlar i¢in kullanmak. Sonugta
bu dizge is¢inin ortalama ¢aligma siiresini de kisaltacak ve ticret-
lerle birlikte genel refahin artisina katki saglayacaktir. Anlagila-
cag uizere yeni teknolojilerin kar oranlarinin disiisii tizerindeki
kaginilmaz etkisini kirabilmek sinif sal-siyasi bir degisimi zorun-
lu kiliyor. Bu degim bilimsel teknolojik gelismeler ile halk sinifla-
rinin refah diizeyi arasindaki uzlagsmaz geligkiyi kirmanin da tek
kosulu olarak karsimiza gikiyor.

Burjuvazinin kendi basina bunu gergeklestirmesini beklemek
zaten tam sagmalik olur. Isci sinifi ise kisir déngiiyii kiracak or-
giitlenme diizeyini heniiz gosterebilmis degil. Boylece kar oran-
lar1 agag1ya, igsizlik ise yukariya tirmanmaya devam ediyor. Halk
siniflar1 agisindan bu tam bir sorun. Ancak burjuvazinin kendisi
agisindan da 6yle oldugu ortada.

Boyle oldugu igin, burjuvazi rekabet avantaji yakalamak baki-
mindan yatirim yapmak, ama bdyle yaptig1 i¢in daha diisiik ortala-
ma kar oranina riza gostermek zorunda oldugu meta iiretimi ala-
nindan uzaklasiyor. Burjuva iktisatgilarinin, borsa analistlerinin
terminolojisiyle reel sektorden kagarak mali sektore odaklaniyor.

Bu gelisme ekonominin iiretimsizlesmesini, i¢inin bogalmasi-
ny, iktisat diinyasinda sanal iliskilerin hakim hale gelmesini ifade
ediyor. Borsalarda heér giin el degistiren milyarlarca dolarhik kagt
o anda birilerine para kazandiriyor olsa da, bir takim sirketlerin
uzerinde goriinse de, aslinda iiretim ortaminda reel bir karsihig:
bulunmuyor. Ekonomi giderek spekiilatif bir karakter kazaniyor.
Kimi iktisat¢ilarin bu diinyay: “kumarhane kapitalizmi” diye isim-
lendirmeleri bu 6zelligine dayaniyor.

Ekonominin spekiilatif karakter kazanmasi bir yandan kapitalist
ekonomiyi krizlere daha agik hale getiriyor. Ote yandan ise halk
siniflarinin alim giictinii disiiren, igsizligi artiran etkiler yaratiyor.
Ekonominin reellikten kopusu burjuvazinin de gergek diinyadan
kopmasidir. Ama bunun bir sinir1 bulunuyor. Nihayetinde bu sa-
nal ekonomi iizerinde diizenli bigimde patlayan mali krizler her-
kese gercegin ne oldugunu acimasiz bigcimde hatirlatiyor. Bunlarin
arasinda kriz donemlerinde bankalari, fabrikalari batan burjuvalar
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da var. Son olarak 2008'de ABD’de karsiliksiz sanal kagitlar ne-
deniyle bir anda ortaya gikan ve domino etkisiyle biitiin piyasala-
r1 ¢okerten 6deme sorununun neden oldugu kriz, biitiin bunlarin
orneklendigi bir egitim vakasi gibi gerceklesti.

Durgunluk ve krizler kapitalizmin yapisinda mevcut. Bunlar ka-
pitalizm agisindan yasa durumunda. Bunalim her bakimdan ¢ok
tahripkar. Esas olarak halk siniflarimi etkiliyor. Yoksulluk, aglk,
issizlik, esitsizlikler halk siniflarin1 vuruyor.

Burjuvazi ise her daralma ve kriz donemini tekellesme, serma-
yesini merkezilestirme, yeni cografyalari ele gegirme firsati olarak
degerlendiriliyor. Daralmadan ¢ikis da zaten ancak boyle olanakh
olabiliyor. Bunalimi ¢6zmenin birkag yolu bulunuyor: 1- Verimli-
ligi artiracak, iiretim maliyetlerini diigiirecek yeni teknolojilerin
iretime sokulmasi gerekiyor. Bu bagli bagina ar-ge yatirimlari ile
olanakl olabiliyor. O nedenle tekeller ar-geyi siireklilestiren bir
iiretim stratejisi uyguluyorlar. Siirekli ar-ge faaliyeti gosterebilen,
bu konuda basaril olabilen tekeller, daralma dénemlerinde, ge-
nisleme i¢in gereken teknolojik olanaklari da yaratms oluyorlar.

2- Hammadde girdileri kapitalist tiretimin en 6nemli maliyet
kalemlerinden birisi. Geleneksel hammaddeler giderek tiikeniyor.
Ustelik bu kapsama giren petrol ve dogalgaz kaynaklar: belli bol-
gelerde ve belli iilkelerin elinde. Diinya baska enerji kaynaklarinin
arayisi i¢inde olsa bile bu konuda heniiz devrimci atilimlar gergek-
lestirilmis durumda degil. Geleneksel hammaddeler hala tiretimin
temel girdilerini olusturuyor. Fosil yakitlara bu bagimlilik bunla-
rin biriktikleri bolgeler iizerindeki hikimiyet savaslarini kizigti-
riyor. Boylece daralmadan ¢gikmak, etkilenmemek igin tekeller ve
bunlarin arkasindaki emperyalist iilkeler bu hammadde yataklar:
uzerinde hakimiyet kurmaya ¢alistyorlar. Bu zorunluluk yeni ka-
rakterli diinya savaslarinin zeminini hazirliyor. Kapitalizmin son
biiyiik daralmasi 1970’lerin ortasinda basladi. Hala devam edi-
yor. Gegen 40 y1l igerisinde diinya ekonomisi biiyiik krizler yasa-
di. Sonuncusundan baslayacak olursak: 2008, 2001, 1995, 1989.
boyle geriye dogru gidiyor. Bir yandan yapisal igsizlik sorunu, bir
yandan diisen ortalama kar orani konusuna kalici bir ¢6ziim iire-
tilememis olmasi, dogal kaynallar tizerindeki paylasim savasini
krizden ¢ikisin ana stratejisi haline getiriyor. Ekonomi mecburen
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savasa sariliyor. Emperyalist iilkeler 1. ve 2. paylasim savaslarin-
daki gibi dogrudan kapismay1 goze alamiyorlar belki ama bir bi-
¢imde savagsmaya devam ediyorlar. Karsilikl1 kamplasma giderek
belirginlesiyor.

3- Ortalama kar oranlarindaki diisme egilimi, sermaye sinifini
emek maliyetini diigiirmek tizere is¢i sinifina saldirmaya mecbur
ediyor. Ancak bu saldiri, yukarida da degindigimiz gibi, toplam
talep hacmini diisiiren bir etki yaratiyor. Kisir dongii kalicilagiyor.

Kapitalizmin yapisal bunalimi bu kez fazla uzadi. Artik herhan-
gi bir ¢6ziim stratejisinin kalic1 olarak (hi¢ olmazsa genisleme an-
lamina gelecek 30 yil boyunca) uygulamaya sokulma ihtimali de
ufukta goziikmiiyor. Bu olumsuz durum kapitalist emperyalist sis-
temi, is¢i sinifina saldiriya ve savasa mecbur birakiyor. Digiimi
tek bir hamleyle kesip atmak anlamina gelecek olan sosyalist dev-
rim siiregleri disinda herhangi bir ¢6ziim ihtimali goziikmiiyor.

Burjuvazi hem saldiriyor, savaslarla diinyay1 yasanmaz hale ge-
tiriyor hem de sinif miicadelesinde herhangi bir yiikselis ihtima-
line kars1 ideolojik araglarini devreye sokuyor. Iste bir siiredir bu
araglarin basinda din geliyor. Din bu nedenle yeniden yiikseliyor.
Emperyalizm, dini toplumsal hareketlilikleri bastirmak amaciyla
ozel olarak kullaniyor. Aydinlanmadan 6ciinii aliyor. Din toplum-
sal arenada rahat hareket etme ve 6rgiitlenme olanaklarini emper-
yalizmin tanidig1 bu toleransla elde ediyor.

Ancak, Aydinlanma ¢aginin kontrol altina aldig1 dinin yeniden
siyasi iktidar1 hedefleyen bir gii¢ olarak belirmesi yalnizca emper-
yalistlerin bu 6zel politikasi sayesinde olmuyor.

Kapitalist sistemin yarattig1 toplumsal ortam bireysel olgekte
caresizlik, anlamsizlik, bosluk olarak tecelli ediyor. Dinle isin bu
yonii arasindaki iliskiden daha 6nce de s6z etmistik. Ancak kapi-
talist sistemin son bunalimindan beri insanlik sanki ortak umutlu
bir gelecegi diiglemek bakimindan biitiin ¢arelerini tilketmis go-
riintiisii veriyor. Bu goriintiiye yol agan faktorlerden birisi siiphe-
siz, 2. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve insanligin kolektif
umutlarini tazeleyen sosyalist sistemin ve onun etkisiyle batida
gelismis bulunan sosyal devletin yikilmasidir.

Sosyalist sistem biitiin insanlik i¢in tam istihdamin, hakla-
rin devletge giivence altina alinmasinin ve bilimsel gelismelerin
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garantisi durumundaydi. Nitekim bu ideolojik basincin da etki-
siyle bat1 kapitalizmi sosyal devlet¢i yonde yumusamak zorunda
kalmus, saglik, egitim, sosyal giivenlik alanlarinda devleti teminat
olarak devreye sokmustu.

1970’lerin bunalimiyla birlikte batida sosyal devlet adim adim
tasfiye edildi. Ancak bu bakimdan esas kritik nokta 1990’da sos-
yalist sistemin yikilmasi oldu. Bu gelisme, diinya is¢i siniflarini
orneksiz, desteksiz, ideolojisiz, siyasetsiz, velhasil giigsiiz, umut-
suz ve geleceksiz birakti. Bosluktan yararlanan burjuvazi yeni-
den vahsi kapitalizmi tesis etmeye yoneldi. Simdi tam bu orta-
min i¢indeyiz.

1970’lerden beri artik diinyevi biiyiik anlatilar yok. Oysa bizzat
kapitalizmin kendisi boyle kapsayici bir ortam igine dogmustu.
Aydinlanma, Ronesans. Arkasindan Fransiz devrimi 16. yiizyil-
dan itibaren biitiin insanlik i¢in bu diinyada ortak bir gelecegin
bulunduguna iligkin gii¢lii ipuglari sunuyor, Avrupa bunlar: takip
ederek gelisiyordu. Sanayilesme bir yandan yeni sorunlar yarati-
yordu, ama biitiin toplumlari kapsayan yeni fikirler, sanat ve ede-
biyat akimlari, ¢igir agic1 bilimsel gelismeler, gelecege dair diisler
gormeyi, umutlu olmay1 olanakl kiliyordu. Teknolojideki gelisme-
ler insanin giindelik yasamini kolaylastirici, refahi artirici etkiler
yaratiyordu. Kapitalizmin esitsizlikleri, insanin ortalama yasam
siiresinin bile kisa zaman iginde neredeyse ikiye katlandig1 bu at-
mosfer i¢inde gekilebilir nitelikteydi. Bilim ve teknoloji alanlarin-
daki gelismeler 6yle hizliydi ki, is¢i sinifinda kaginilmaz bigimde,
ureticisi oldugu biitiin zenginliklerin esit olarak pay edilmesi ge-
rektigi yoniinde gergek bir inang, beklenti ve miicadele heyecani
da yaratiyordu. Yasam degisiyor, her sey deviniyordu ve is¢i sinif1
bu devingenlik i¢inde en dinamik sosyal kuvvetti. 19. yiizyili boy-
dan boya saran is¢i sinifi devrimlerinin arkasindaki motivasyonu
baska tiirlii agiklayamayiz. insan iki biiyiik diinya savas1 iginde bile
1970’ler sonrasindaki kadar ¢aresiz, umutsuz, heyecansiz hisset-
medi kendisini. Sovyet insanina Hitler fagizmi karsisinda miica-
dele azmi veren sey bu umutlardu.

Ronesans, Aydinlanma, Marksist fikir ve miicadele diinyasi, sos-
yalizmin gergekligi, bunlar insanligin biiyiik anlatilari, bityiik bag-
lanma noktalariydi. Aydinlanma diigiiniirlerini izleyerek, Marks,
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Engels, Lenin gibi siyaset ve diisiince insanlar1 ayn1 ortama dog-
dular. Ronesans Aydinlanma’nin bilimsel, sanatsal altyapisini ha-
zirlamist1. Bir bagka ifade ile Ronesans, Aydinlanma’nin aklini
saglamistl. Aydinlanma déneminde s6z konusu sey Protestan ve
Katolik ¢atigmasi degildi, dogrudan inanca dair bir tartismaydi.
Konu dinin toplumsal yagami diizenleme islevine izin verilip ve-
rilmeyecegi noktasina baglaniyordu (Eagleton T 2014: 18). Rone-
sans diizlemindeki akilc1 gelismeler toplumsal yasamda dini re-
feranslar gegersizlestiriyor ve bu nedenle bilimin gerekli kildig:
yasam tarzi ile dininki arasinda uzlagmaz bir karsitlik beliriyordu.
Aydinlanma iste bu geligkiyi bilimden, akildan, sanattan yana ¢6z-
mek ve yasamu sekiilerlestirmek iizere ise koyuldu. Aydinlanma
disiniirlerinin gogu dine inanmalarina ve inang sahibi olmalari-
na kargin sekiiler yagami destekliyorlardi. Diderot’'un 6nciiliigiin-
de hazirlanan ve ¢ogunun katki sundugu Ansiklopedi’nin yazimi
bile bunun kanitidir. Ansiklopedi insanligin biitiin bilgi birikimi-
ni derlemek, evrensellestirmek ve bu birikimi halkin kullanimina
sunmak tizere yazilmistu.

Aydinlanma’nin dinle derdi teolojik degil, siyasal ve kiiltiirel
diizlemdeydi. Akla giiveniyordu. Tanriy1 taniyor, ama dini diize-
ne, kilisede ifadesini bulan iktidar sistemine kars ¢ikiyordu (Ti-
mugin A 2013: 18). Bu haliyle kiliseye kars1 sermayenin iktidarini
savunan burjuvazinin entelektiiel ¢ikarini ifade ediyordu. Aydin-
lanma sonug olarak sekiiler bir siyasal kiiltiir yarattu.

17. ytizyildan da 6nce insanlik toplumsal yasamda dinin etkisi-
nin sinirlandigi bir yolculuga baslamigti. Daha Ortagag’da Hiris-
tiyanlk icinden gelen tepkiler nedeniyle dinde bir yenilenme ihti-
yact dogmustu. Bu ihtiyacin en belirgin boyutu daha kisisel 6lgekli
bir dindarliga doéniis bicimindeydi. Toplumsal yasamda ve insa-
nin hayatinda iman 6nemini yitirirken, onun yerini akil aliyordu.

Ote yandan, yine ayn1 dénemde diisiince sisteminde insan mer-
kezli bir kayis gerceklesti. Tanriya, planini gergeklestirmekten
daha fazlasini borglu oldugumuz fikri siliklesmeye basladu. ilahi
littuf geri plana gekildi. insanin akil ve disiplinle bu hayati diizen-
leyebilir oldugu diisiiniilmeye baslandi. Her yasananda tanrisal bir
gizem arayan yaklasimin etkisi zayifladi. Tanrinin, insanlari gim-
diki yetersizliklerinin 6tesine gegirecek bir doniisiimii planladig:
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fikri soniiklesti. Boylece dinsel fanatizm gerilerken, hosgoriiniin
etki alani genisledi. Hala tanr yaraticidir, ama artik bu diinyada
mucizelere yer yoktur. Bu durum neredeyse tanriyla insan arasin-
da bir uzlasi noktasi gibidir (Taylor 2014: 264—270). Bunlar hep
diinyevi biiyiik anlatilar, kapsayici diisiince sistemleri sayesinde
oldu. Diinyay1 umutlu hale getirenler, insanliga miicadele azmi
verenler bunlardi.

Gegtigimiz yiizyilda kapitalizmin biiyiikk bunaliminin yarattig:
toplumsal sorunlarla, Aydinlanma felsefesinin ve diinyevi dlgek-
li kapsayici diisiince sistemlerinin etkili oldugu bir konjonktiirde
karsilagtik. Bu ortamda burjuvazi, Aydinlanmaci etkiyi kirmak
ve hatta ortadan kaldirmak iizere bilingli bir kargi saldir1 baslatti.

Buna karsilik isci sinif1 1970 daralmasina kendi cephesinden hig
yanit iiretemedi. Sosyal devletin de sosyalizmin de ¢okiigiiniin
esas nedeni budur. Sosyalizmin ¢okiisi aslinda biiyiik anlatila-
rin, biiyiik fikir sistemlerinin, referans noktalarinin ¢okisi ve/
veya toplumsal megruiyetini yitirmesi anlamina geliyordu. Sosya-
lizmin ¢okiisii insanhgin ¢okiisii oldu. Zira kapitalizmin emper-
yalizm ¢aginda, Aydinlanma’nin degerleri de tamamen sosyalizm
tarafindan temsil ediliyordu.

Yakindan baktigimizda ideolojik diizlemdeki burjuva saldirinin
iki eksende gergeklestirildigini goriiriiz.

Bunlardan ilki daha teknik niteliklidir. Bilimsel ve teknolojik ge-
lismelerin kapitalizmi kapitalizm olmaktan ¢ikardigini, kapitaliz-
min ortadan kalktigini, bunun yerine kapitalizm 6tesi bir toplum-
sal yapinin gectigini ileri siirer. Dogallikla. Kendiliginden. Boylece
kapitalizme iliskin butiin kriterler de gegerliliklerini yitirmis ve
onlar da kapitalizmle birlikte tarihin ¢opligiine atilmiglardir.
Bunu basaran da yine kapitalizmin kendisi olmugtur. Kapitalist
uretim iligkilerinin uzlagmaz geligkili sinifsal yapisinin uzlasmaz
taraflarindan birisi olan proletarya, yerini cogniterya olarak ni-
telenen yeni bir sinifa birakmistir. Ama bu toplumsal yapiy1 sinif
olarak nitelemek dogru degildir. Zira proletarya bant tipi iiretim
siirecinde istihdam edilmis, emek niteligi, egitim seviyesi diisiik,
makinenin basinda yineleyen monoton isleri yerine getiren bir
emek giiciiydii. Buna karsilik cogniteryay: bilgisayarl tiretim sis-
temleri yaratmistir. Makineye bagh degildir, tersine biitiin iiretim
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sistemini bilgisayarlar iizerinden kendisi kontrol etmektedir. Yeni
kapitalizm is¢ide makinenin uzantisi olmaktan kaynakl yabanci-
lagma sorununu da ¢6zmiis, tiretimi ¢ok yonliilestirmis, emegin
yaraticihgini gelistirmigtir. Artik ortada kapitalizm, ig¢i sinify, ge-
liskili, uzlasmaz sinif gatigmalari yoktur. Bilgisayarla taniml, in-
sanin niteliklerini sonsuzcasina gelistiren, geliskili catigmalari or-
tadan kaldirmis yeni bir iiretim sistemidir karsimizdaki. Bu yeni
doneme Mahlup “bilgi ekonomisi”, Brzezinski “teknokratik ¢ag”,
Dahrendorf “postkapitalizm” ve “hizmet sinifi toplumu”, Bell “pos-
tendiistriyel donem”, Masuda ve Giddens “bilgi toplumu”, Drucker
“ne kapitalist ne sosyalist toplum”, Etzioni, Habermas, Jameson,
Lyotard “postmodern dénem”, Toffler “li¢iincii dalga toplumu”,
Litcheim “burjuva sonrasi toplum”, Kohn “ekonomi sonrasi top-
lum”, Boockhin “kitlik sonrasi toplum”, Boulding “uygarlik son-
rast toplum”, Offe, Lash, Urry “disorganize kapitalizm”, Piorre ve
Sabel ise “ikinci endiistriyel boliinme” gibi isimler verirler (Belek
11999: 21). Hepsindeki vurgu ortaktir: Sinifsiz, geliskisiz, bilgiye,
bilgisayarlara dayali, emegin yerini bilginin aldig), kendisini as-
mus, siirekli gelisen, uyumun, yaraticihgin hakim oldugu yeni bir
tiir kapitalizmdir s6z konusu edilen. Ve bu 6zellikleriyle bu kapi-
talizm artik kapitalizm de degildir.

Yukaridaki tezlerin hig birisinin gergek olmadigi, tamamen is¢i
sinifin1 silahsizlandirmaya, siyasetsizlestirmeye, ideolojisizlestir-
meye yonelik bir saldirinin altyapisini olusturdugu ¢ok kisa siire
icinde anlagildi. Artik bunlar tartigmaya gerek bile duymuyoruz.
Sinifsal geliskiler, toplumsal sorunlar, gevre felaketi, esitsizlikler,
ard1 ardina yasanan savaglar, din temelli teror eylemleri. Giinimii-
zii bunlar tanimliyor. Diinya simdi postkapitalist iddialarin ortaya
atildig1 donemle kiyaslandiginda ¢ok ¢ok daha kétii bir goriintii
veriyor. Kapitalizm bugiin o zamana gore ¢ok daha kotii bir rejim
halinde. Ve biitiin bunlarin hepsi sosyalizm yikildiktan, yani “so-
guk savas” sona erdikten sonra oldu.

Sosyalizmin dagildig: siireg i¢in burjuvazinin gelistirdigi ikin-
ci 6onemli silah ise ideolojik ve siyasi diizleme oturuyor. Fu-
kuyama 1992 yilinda Tarihin Sonu ve Son Insan isimli kitabry-
la Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte tarihin sonunu ilan
etti. Fukuyama’nin dayanak noktasi sosyalizmin yikilmasiydi.
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Fukuyama bu gelismenin ekonomik alanda kapitalizmin ve ser-
best piyasa rejiminin; siyasi alanda demokrasinin, liberalizmin,
kiiltiirel alanda ise ¢okuluslulugun zaferini ilan ettigini, gegerli-
ligini kanitladigini ve artik tarihte yeniden, sosyalizm vb. tiirden
¢atismali toplumsal iliskilerin hikim oldugu eski zamanlara do-
niigiin imkani olmadigini yazdi. Liberalizm, kiiltiirel gesitlilik ve
serbest piyasa ekonomisi ¢ok uluslu tekeller araciligiyla az gelismis
iilkelere de yayilacak ve o iilkeler grubu da bu evrensel gelismeler-
den yararlanma firsatina erisecekti. Dolayisiyla, Fukuyama igin ta-
rihin sonu sosyalizmin sonu anlamina geliyor ve kapitalist iiretim
iliskileri temelinde yeni bir donemin baglangicini miijdeliyordu.
Bu haliyle de yukarida s6ziinii ettigimiz postkapitalist tezlerle bii-
yiik benzerlik gosteriyor, onlar1 ideolojik diizlemde tamamliyordu.

Halk siniflarina yonelik ideolojik saldir1 anlaminda bir katki da
Daniel Bell’den geldi. Bell sosyalizmin yikilmasi ve bilgisayar tek-
nolojilerinin gelismesiyle birlikte kapitalizmin igine girdigi yeni
donemi “postendiistriyalizm” olarak tanimlamisti. Ancak bu kav-
ramin yanina bir de ideolojilerin sonunu eklemisti. Bell'in /de-
olojinin Sonu isimli kitab1 aslinda 1960 yilinda yayimland:. Bell
kitabinda kapitalizmin postendiistriyel bir asamaya gegctigini ya-
zityordu. Donem 2. Diinya Savas: sonrasinda kapitalizmin hizl
bir bi¢cimde genisledigi, 1929 krizinin ve savasin etkilerinin hiz-
la silindigi, ticretlerin yiikseldigi, yatirimlarin hizlandigy, halk s1-
niflarinin gegim standartlarinin arttig1 donemdi. Bell iste boyle
bir ortamda kapitalizmin kendisini agtigini, kapitalizm olmaktan
¢iktiginy, postendiistriyel bir agamaya gegtigini ileri siirerken, bii-
tiin bu unsurlarin aslinda marksizmin de gegersizligini kanitladi-
gin1 savunuyordu. Dolayisiyla Bell'in sonlandig1 miijdesini verdigi
ideoloji marksizm idi ve bunun karsihiginda kapitalizmle iligkili
biitiin ideolojileri kutsamis oluyordu. Ancak Bell’in bu tezi esas
olarak 1990 sonrasinda, sosyalizmin yikilisini izleyen dénemde
popiilarite kazandi. Ciinkii savas sonrasi donemde kapitalizmin
hizli ekonomik genislemesi ve teknolojik atilimlar O’'nun posten-
diistriyalizm goriisiinii 6n plana ¢ikarmisti, ancak, ideolojilerin
sonuyla iligkili goriisleri daha arka planda kalmigti. Sosyalizmin
¢okiisii bu kez bunun hatirlanmasina yaradi.

Sonug olarak burjuva ideolojisi, kapitalizmin uzun bir daralma
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donemine girdigi 1970’ler sonrasini, kapitalizmi teknik ve ideolo-
jik diizlemlerde kutsayan, buna karsilik sosyalizme dair her seyin
gecersizlestiginin bizzat tarihin kendisi tarafindan kanitlandigin
ileri siiren bir saldiriyla karsilad.

Ancak bu saldir1 yalnizca sosyalist, marksist fikirlere yonelik bir
saldir1 anlamina gelmiyor, ekonomik daralmanin yarattig: sosyal
sorunlar esliginde, kapsamini kaginilmaz olarak biitiin bityiik 6g-
retilerin gegersizlestigi yoniine dogru genisletiyordu. Bunun vardi-
g1 nokta ise birey insanin kendisini bu kaotik diinya iginde ¢aresiz
ve anlamsiz hissetmesi oldu.

Saldir1 neredeyse ifrat noktasina kadar tasindi. Oyle ki iki biiyiik
emperyal savasin nedeninin de modernite ve Aydinlanma oldugu
bile ileri siiriildii. Insanin dinden dondiigii, kendisini akla ve bili-
me teslim ettigi i¢in, dinin kazandirdig1 anlamu yitirdigi igin sa-
vasa tutustugu sagmaligi bile iiretildi. Bu retorik aslinda diizenin
kendisini, 1950’ler sonrasindaki biiyiik genislemeyi, sanayi devri-
minin altyapisini inkar etmesi anlamina geliyordu. Savaglarin ve
insanin anlam boslugunun nedeni modernite ve bilim idi ise, sa-
nayilesmeyi saglayan neydi?

Bu sagmalik ortaminda burjuvazi dini yeniden biiyiik 6greti ola-
rak devreye soktu. Cokiisiin yarattigi bosluk zaten biitiin insan-
likta yeni bir baglanma noktasi ihtiyact dogurmustu. Dolayisiy-
la, insanin i¢ine distiigii bu boslukta aradigini, emperyalizm din
olarak kendisine sundu.

Burjuvazi daralmanin ve krizlerin faturasini ulus 6lgeginde, yani
iceride is¢i sinifina kesti tabi ki. Global 6lgekte ise kendi ¢eperine
aktardi. Boylece diinyada boélgeler arasindaki esitsizlikler genis-
ledi. Afrika bolgesi tiimiiyle yoksullasti, gelecege dair umutlarini
tamamen yitirdi. Bugiin bu cografyadaki kimi iilkelerde yeni do-
gan bebeklerin yarisi kanlarinda AIDS viriisiiyle doguyorlar. Sit-
ma ve verem salgin halinde. Saglikli igme suyunu bulabilmek bile
nifusun azinlik bir diliminin ayricaligi durumunda. Bu konuda
pek ¢ok veri siralanabilir, ama hig gerek yok. Bir tane yeter: Diin-
yada kisi basi yillik ortalama gelir (Diinya Bankasi verisi, 2012
icin) 12.129 dolar iken, ¢ogu Afrikali olan diisiik gelirlilerde 1387
dolar. Buna karsilik gogu Avrupali olan yiiksek gelirliler yilda kisi
basina 37.700 dolar kazaniyor. Birazcik diisiinmek bile bu gelir
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ugurumunun ne anlama geldigini ve 1387 dolarin ne diizeyde bir
yasam standardi saglamaya yetebilecegini kavramak agisindan ye-
terli. Ustelik diisiik gelirlilerin 1387’si onlarin ortalamasini ifade
ediyor ve o grubun kendi iginde diinya ortalamasinin ¢ok iizerin-
de sinifsal esitsizlikler var. Bir de bitmek bilmeyen savaglar. Etnik
savagslar, dini savaslar, sinir savaslari, su savaslari... Hep savas. Bu
tilkelerin insanlari, giderek derinlesen sosyal, siyasal ve askeri kaos
ortaminda, geleceklerini batil iilkelerde aramak iizere, hayatlari-
n1 tamamen bilinmez yollara atiyorlar. Boylece anlam sorunu da
icinde her tiir sorun, bu biiyiik go¢ dalgasi esliginde globallesiyor.
Ilging bigimde emperyalist sistemin kendi sorunlarini aktardig1
ceperin énemli kismi Islam cografyasi halinde. Uzak Dogu iilke-
leri, Afrika kitasi, Arap Yarimadasi, Ortadogu cografyasi, Tiirkiye
sorunlardan en ¢ok etkilenen Islam karakterli bélgeler. Bu kadar
da degil, merkez kapitalist iilkelerde de toplumsal sorunlari en ¢ok
ustlenenler, ig¢i sinifinin en marjinal bolmelerini olugturan ve bu
cografyalardan go¢ etmis Misliiman gruplar. Yani kapitalist sis-
temin bu son bunalimi belirgin bi¢imde dinsel bir kimlik kazani-
yor. Temelinde 6yle olmadig1 halde sosyal olarak boyle bir yerlesim
gosteriyor. Diinyanin Islam cografyasi ve merkezdeki Miisliiman
niifusu, bunalimi bir kimlik sorunu olarak yasiyor, boyle algilyor,
yansitiyor. Iste Islam bu kimliklesmis bunalim ortaminin biiyiik
anlatisi, yiikselen siyasi hareketi olarak diinyanin giindemine gi-
riyor. Bin bir sekil ve versiyonda. Ama cihadist 6ziinii koruyarak.
Diinyadaki dini terér bu 6ziin tezahiirii olarak ortaya gikiyor.

2. Insanlig1n biiyiik boslugu:
Catigmalar, savaslar ve siyasi gericilik

Dinci yazarlar eskiden beri insani boglugu yaratanin moderniz-
min kendisi oldugunu, Aydinlanma felsefesinin ve modern kiil-
tliriin insani ayakta tutan temel insani deger olan din ve tanri
inancini en azindan sarstigini, insanin igine diigtigii anlamsizlik
¢ukurunun nedeninin bu oldugunu ileri siiriiyorlar. Aydinlamaci
diisiinceye, bilime ve hatta sanata kars yiiriittiikleri kin dolu sa-
vasin nedeni bu diisiince tarzi. Hatta 20. yiizyihin iki biiyiik diin-
ya savasinin bile yine modernligin yol agtig1 anlam yitimine bag-
I1 oldugunu belirtiyorlar. Onlara goére dinin eksikligi insan1 dyle
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acimasiz kildi ki savaglar bu acimasizligin sonucunda ortaya gikti.

Bu goriislerin gergekle herhangi bir ilgisinin bulunmadigi o ka-
dar agik ki. Oncelikle savaslarin sosyoekonomik ve politik neden-
lerini, her iki diinya savasinda da Alman sermayesinin kendi top-
raklarina sikisip kalmighginin etkisini, emperyalizm olgusunu,
emperyalizmin halen diinyanin ¢ok farkli cografyalarinda savasi
ozellikle kasiyor olusunu, kapitalist iiretim iligkilerine bagh ola-
rak ortaya gikan paylagim sorununu, tam anlamiyla gormezden
geliyorlar ve hatta bu olgularin ger¢ek manasini hi¢ anlamiyorlar.
Ote yandan, su nokta da gayet agik. Eger savas ve ¢atigmalar mo-
dernite nedeniyle yasaniyor olsayds, dinin yiikselise ge¢mis oldugu
bugiin en azindan bir 6lgiide azalma egilimi igine girmis olmasi
beklenirdi. Oysa gerceklik tam tersi. Islam kendi mesruiyeti, ken-
di sistemi adina siyasallagmak, iktidara yerlesmek iizere bir din
savagl yiiriitityor. Diinyanin her yerinde 6zellikle islam merkezli
gerilimler mevcut.

Eger savaglar, toplumsal ¢atigmalar dinin gerilemesi sonucunda
insanda olusan anlam eksikligine baglaniyorsa, dinin yiikselisinin
de bu soruna ¢6ziim saglayamadigi ortada. Aydinlanma ve bilim
karsitlarinin, dini ve ser-i bir diizen arzulayanlarin bu agmazlari-
n1 kabullenmeleri gerekiyor.

Dine yonelik ilginin nedeni modernitenin diisiinsel, felsefi, bi-
limsel miidahalelerinin insan anlam diinyasinda yarattigi bosluk
degil; kapitalizmin kendisinin iflas etmis olmasi, kapitalist iiretim
iliskilerinin milyarlarca insanin hayatina soktugu diinyevi ¢aresiz-
likler, insanin aklina hitap eden biiyiik anlatilarin bizzat emper-
yalist sistemin oyunlariyla neredeyse yok edilmesi. Bogluk boyle
ortaya ¢iktl. Bu nedenle Eagleton (2014: 261) dine yonelik ilginin
yiikseligiyle kapitalist diizenin manen iflas etmis olmas: arasinda
dogrudan iligki goriyor.

iflas eden bilim, akil, modern felsefe degil. Kapitalizm. Kapita-
lizm boslugun kendisi. Bu boglugu simdi din dolduruyor.

Halk siniflarinin din gibi kapsayici bir 6gretiye ihtiyaglari, mec-
buriyetleri demek daha dogrusu olur, Ronesans sonras1 donemin
bilimsel atilim ¢aginda bile hi¢-dinmedi. Bunun nedeni bilimsel
gelismelerin halk siniflarinin yagamina yeterince degmemis ol-
masiydi. Bilim kapitalist sanayide verimliligi artiracak bir aragt1
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yalnizca. Taylor bunu bilimsel gelismenin insanin i¢ huzurunu
bozmasi olarak betimler. Bu ortamda akla ve bilime karsgi bir tep-
ki de her zaman var oldu. Anlam sorunu hi¢bir zaman kaybolma-
di. Bilim inancin etki alanini daraltti, ama hi¢bir zaman ortadan
kaldiramad:. Hatta insanlarda yeniden dine geri doniis anlaminda
bir motivasyon bile yaratti. Bilimin bu atilim ¢aginda insanlar hep
inangla inangsizlik arasindaki genis topraklarda salindilar. Tutu-
nacak bir dal aradilar. 19. yiizyilda, yani sanayilesme atiliminin
gerceklestigi donemde, modern hayatin derinlikten ve modern
benligin de biitiinliikkten yoksun olduguna iliskin goriisler ¢ogal-
d1. Bu bilimsel gelismelerin yaratilmasina katki koydugu ciddi bir
ironiydi. Sanayilesme 6ncesinde, sanata da yansidig gibi, insanin
sorunu siirekli aci gekmesi iken, simdiki zamanin sorunu derinden
aci gekememesi, derinden bir sey hissedememesiydi. Dar anlam-
da uzmanlagmayi gerektiren, insani biitiinliikten koparan, biitiini
diisiinmeden bireysel hareket etmeyi tesvik eden bir medeniyet-
ti bu. Burada siradan insan igin akil da, bilgi de, zevk de yoktur.
Ustelik biitiin bunlar bireylerin tercih ettikleri degil, kendilerine
zorunlu degisimin sonucu olarak dayatilmis gergeklerdir (Taylor
C 2014: 393-449).

Ancak, kapitalizmin sinifsal karakteri, bilginin, sanatin toplum-
sallagtirllamamasi nedeniyle, hep anlam bosluguna neden oluyor.
Anlam boslugu dine gereksinimi yapisal kiliyor. Dolayisiyla bogluk
sorunu da yeni degil. Sanayilesme dinin etkisini azaltt1 belki, ama
modern ahlaki diizenlemelere ve onun disiplinlerine kars1 duyu-
lan tatminsizlik, insanlarin, kars1 aydinlanmaci akimlar da dahil
pek ¢ok yonde, degisik arayislar i¢ine girmelerine neden oluyor.

Ote yandan kesintisiz siiregelen savaslar anlamsizlik boslugunu
biyiitityor. 20. yiizyilda savassiz gegen bir y1l olmadi neredeyse.
l.ve 2. Diinya Savaslar1 sonrasinda devletlerin bir daha savasma-
mak ilizere mutabakat sagladiklar: saniliyordu. Emperyalizm ¢a-
ginda boyle olamayacag ¢ok kisa siire iginde ortaya ¢ikti. Ezilen
Afrika halklarina talep ettikleri 6zgiirliigii vermemek igin, giiya
bir daha savagmamak iizere anlagsmis olan ve tamami medeniye-
tin temsilcisi olarak kabul edilen biiyiik devletler ellerinden gele-
ni yaptilar.

Cezayir bagimsizlik savaginda yasananlar, yalnizca Fransa'nin
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sergiledigi zulmiin 6rnegidir. Cezayirliler’in 130 yillik koloni re-
jimine kars1 1950’de baslattiklar1 bagimsizlik miicadelesi ancak
1962 yilinda yapilan referandumla sonuca baglandi. Aradan gegen
12 yilda 2 milyon Cezayirli koylii topraklarini terk etmek zorunda
kalds, 250 bin Cezayirli de hayatini kaybetti.

Ancak ortalik esas olarak 1990 yilinda Sovyetler Birligi'nin ¢ok-
mesinden sonra karisti. Oysa bu olay1 “Yeni Diinya Diizeni’nin
baslangici diye kutsayanlar, 2. Diinya Savasi sonrasinda yaganan
biitiin savas ve karigikliklar: “soguk savas”a baghyorlar ve ortalig
Sovyetler'in karistirdigini ileri siiriiyorlardi. Séylediklerinin nasil
bir yalan oldugu diinyanin tek kutuplu hale gelmesiyle birlikte a¢i-
ga cikt1. Sosyalizm ¢okmiistii ve dilnya daha karisik, daha savash,
eskisine gore daha yasanmaz bir hal almigtu.

Sovyetler'in dagilmasindan hemen sonra (1990-1995) Yugos-
lavya i¢ savasi basladi. Bunu sermayesinin hareket alanini genis-
letmek iizere, Almanya’nin, NATO destegiyle 6zellikle provoke
etmis oldugu konusunda artik goriis birligi bulunuyor. Almanya,
federatif yapiya sahip olan Yugoslavya'dan ayrilmalari karsihigin-
da Hirvatistan ve Slovenya'ya 6zel destek sozleri vermis ve Nazi
Alman milisleri Sirplara kars1 Hirvat cephesinde ¢arpismiglardi.
1992-1995 yillar1 arasinda ig savasa siiriiklenen Bosna Hersek'te
100 bin kisi 6ldii ve yaklasik 2 milyon insan yurdunu terk etmek
zorunda kald1.

Arkasindan Sovyetler Birligi'ni yikmak, Afganistan’i sosyalist
sistemden koparmak amaciyla bizzat ABD tarafindan yaratilip,
silahlandirilmis olan Taliban, 1996 yilinda Afganistan'in tama-
muni, bagkent Kabil dahil, denetimi altina aldi. Bunun iizerine
baslayan i¢ savasa ABD 2001 yilinda miidahale etti. Amaci, bol-
gedeki petrol ve dogalgaz nakil aglarini denetim altina almak-
t1. Savasin esas onemli aktorii, ABD miidahalesinden 6nce yine
ABD tarafindan yaratilmis olan Taliban idi. ABD miidahalesi son-
rasinda onun iginden El Kaide ¢ikti. Bu orgiit, sonra Suriye’de
ISID'i iiretti. Bu sagma savas ve bu savasin yarattig1 sagma gerici
rejim Afganistan’da hala devam ediyorlar ve bu konu uluslara-
rasi kamuoyunun giindemini ¢ok daha uzun dénemler boyunca
mesgul edecege benziyor. ABD, Islamci taseron cihadist 6rgiitler
eliyle, bir zamanlar Sovyet etkisi altinda bulunan cografyalara
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miidahalede bulunuyor. islam tehdidini bu miidahalelerin gerek-
cesi olarak kullaniyor.

Afganistan’dan sonra siraya Irak yerlesti. Kérfez Savasi ya da
Irak Savagsi olarak isimlendirilen savas, iki perde halinde yasandu.
Ilk perde Saddam Hiiseyin'in Kuveyt'i isgal etmesi iizerine ABD,
Ingiltere, Fransa, Suudi Arabistan, Misir'in dahil oldugu 40'a yakin
iilkenin Irak’a yonelik askeri harekat: bigimindeydi. Bu 2. Diinya
Savagi sonrasinda olusturulmus en genis uluslararasi askeri koa-
lisyon giicii anlamina geliyordu. Savagin maliyeti yaklasik 60 mil-
yar dolardi ve bunun yaridan fazlasini tek bagina Suudi Arabistan
karsilamigt1. Irak bu savagta Kuveyt cephesinde 35 bin kadar kayip
ve 75 binin iizerinde yarali verdi. Sivil kayip sayisi ise 100 bin ka-
dard. Ikinci perde Mart 2003'te agildi. Adina Irak’1 Ozgiirlestirme
Operasyonu denilmisti ama gergekten ne ise yaradigy, hala aske-
ri ve siyasi istikrarina kavusamamus, iistelik 6nemli kismi1 bugiin
ISID’in elinde bulunan mevcut Irak’a bakilarak anlagilabilir. ikin-
ci perdede ABD Irak’i resmen isgal etti ve fiilen ikiye boldii, Irak
topraklar: iizerinde kendisine bagl bir Kiirdistan olusturdu. Bu
savasta 4,7 milyon Irakl1 yer degistirmek zorunda kaldi. Bu Irak
niifusunun %16’sina karsilik geliyordu. Sivil kayip sayisi ise tam 1
milyondu. Obama Irak’taki Amerikan askerlerini ¢ekecegini agik-
ladiginda tarih 2011’i bulmustu.

Yetmedi. Sonra sahneye Arap Bahari olarak kodlanan ve Kuzey
Afrika’nin bat1 ucundan baglayip, Irak’a kadar uzanan yeni bir
savag-miidahale dalgasi ¢ikti. Savas 2010 yilinda Tunus’ta bagla-
di1 ve hemen arkasindan Libya'ya sigradi. Sonradan ortaya giktig:
tuizere bu iki iilkedeki toplumsal rahatsizliklar1 mevcut rejimlere
yonelecek siyasal bagkaldirilar haline getirmek konusunda CIA
ciddi bir 6n hazirhik yapmisti. Olaylar, nihayetinde ortada Libya
diye bir devletin kalmayacag1 noktaya kadar hizla gelisti. Iktidarlar
kisa siire iginde degisti. Kaddafi hunharca katledildi. Amerika’nin
kendisinden rahatsizlik duymasina neden olan esas faktor diinya
petrol kaynaklarinin 6nemli kisminin iizerinde oturuyor olma-
s1 ve Afrika’da dolar hakimiyetini sarsacak yonde ortak bir para
birimi gelistirmeye ¢aligmasiydi. Arap Baharr'nin esas kilitlendi-
gi iilke Suriye oldu. Olaylar Besar Esad karsit1 bir igerikle Mart
2011'de basladi. Suriye o tarihten beri tam bir i¢ savasin iginde.
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BM verilerine gore 2015 yilina kadar sivil kayip sayis1 250 bini
buldu. Ulke iginde 7 milyon kisi yerini degistirdi. 4 milyon Suriye
vatandas! ise uluslararasi miilteci durumunda komsu iilkelere si-
gindy, buralardan da Avrupa’ya dogru akmaya ¢alistu.

Bu kadar savas emperyalizmin bol, pargala, yonet politikasinin
sonucu olarak ve Sovyetler’in ¢oktiigii zaman dilimine sikist1. Ne-
redeyse kesintisiz bir savas donemi. Bu savaslarin ve savaslarin
neden oldugu sonuglarin tiimiinden, emperyalist kapitalizm tek
bagina sorumlu. Ulkelerin kendi iglerindeki siyasi, sosyal ve eko-
nomik sorunlar: kasiyarak, sectigi bolgeye yerlesmek icin her seyi
yapiyor. Buna Afganistan’da oldugu gibi Taliban ve El Kaide tiirii
terorist orgiitlerin yaratilmasy, silahlandirilmasi, taseron durumu-
na getirilmesi de dahil. Amerika ayni kirli oyunu Suriye’de de tek-
rarladi. Bu kez El kaide iginden ISID diye bir 6rgiit yaratt1. Sonra
da bu orgiitiin yok edilmesi gerekgesiyle Suriye ve Irak miidaha-
lelerini mesrulagtirmaya yo6neldi.

CIA, Islami terér orgiitlerini yaratmaya ve desteklemeye Sov-
yet rejimini kusatmak amaciyla basladi. Bu amagla operasyon-
larin merkezine hep Suudlar’ yerlestirdi. Princeton Universitesi
siyaset bilimi 6gretim tiyesi ve stratejik risk uzmani olan Eng-
dahl (ghttp://ozguruniversite.org/2016/01/07/bu-savas-cilginligi-
nereye-varacak-suudi-arabistanda-kotu-kokan-deve-diskisi-degil-
isid-gizli-bir-suudi-ordusudur-f-william-engdahl/) gecenlerde
yazdig bir yazida bu iliskiler lizerine odaklaniyor. CIA'nin daha
1954’te (Kahire masasi sefi aracihigiyla) Misliiman Kardesler 6rgii-
tiiniin sozde Nasir'a suikast girisimi gerekgesiyle Misir’da yasak-
lattirip, Suudi Arabistan’a tasinma operasyonunu gergeklestirdigi-
ni yaziyor. Ama¢ Miisliman Kardegler’in Suudlar’in kat1 Vahhabi
mezhebine ilisgkilenmesini saglamakti. CIA, Suudlarh Miisliman
Kardesler’in yeniden yapilandirilmasi isine ikna ediyor, Bin La-
din bu iliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Sonrasinda kral Sal-
man, bizzat kendisi El Kaide'nin yaratilmas: isine girisiyor. Para
musluklarini agiyor. Bu is i¢in Diinya Islam Birligi de kullaniliyor.
Sonradan kendisini ISID olarak adlandiracak olan Irak El Kaide-
si de yine Suudlar’in destekledigi ve Bin Ladin’in baghlik yemini
etmis bulundugu Fas dogumlu terérist Zarkavi tarafindan kuru-
luyor. Pentagon Savunma Istihbarat Ajans’'nin desifre olan bir
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belgesi, ABD'nin Suriye ayaklanmasinda hiakim olan gruplarin
Irak El Kaidesini kapsadigindan haberdar oldugunu goésteriyor.
Engdal de ulastig biitiin belgelerin su anda Esad ve Rusya’nin sa-
vastiklar1 El Kaide, El Nusra, vb cihadci ¢etelerin tiimiiniin koke-
ninin Suudi Arabistan ve krali Salman? isaret ettigini ifade ediyor.
Biliyorsunuz El Nusra AKP tarafindan terér orgiitii olarak kabul
edilmedigi gibi, degisik bigimlerde desteklemekte oldugu yoniin-
de veriler bulunuyor. Ustelik artik Suudlar'in en 6nemli miittefiki
konumunda da. Goriiniise bakilirsa diyor Engdahl, “Suriye’deki
ISID operasyonunu finanse etme isi, Erdogan'in yakin arkadas,
Suudi kraliyet ailesine yakin, Miisliman Kardesler tiyesi ve Bin
Ladin ile El Kaide’'nin 1980’lerdeki Afganistan’dan beri finanso-
ri Suudi banker Yasin El-Kad1 tarafindan organize edildi.” ABD
onayly, Suudi finansh terorist egitim kamplari, diinyanin degisik
yerlerinden toplanmis tahmini 200 bin tane parali cihatgiy: egi-
tip Tiirkiye tizerinden transfer etti. Iliskiler bu kadar karmagik ve
isler de bu kadar kirli.

Islam cografyasinda biriken ekonomik ve sosyal sorunlar, geri
kalmiglikla alakali problemler, ayrica emperyalizmin bu bolgeyi
denetim altina almak iizere baslattig1 askeri harekat, biitiin bun-
lar, islam’i kendi merkezinde iyice konsolide etti, siyasallastirds,
askerilestirdi, militan bir bat1 karsithgi-diismanhg gelistirmesi-
nin zeminini olusturdu. Ote yandan, bu cografyadaki yoksulluk
ve savaslar batiya dogru kesintisiz ve giderek artan goglerin de ne-
deni oldu. Béylece Islam, en yiiksek gelirli batili iilkelerin en mer-
kezi yerlesim yerlerinin gobeginde yerlesik bir hayat kurdu. Ama
bu yerlesiklik Islam’'in ve Miisliiman toplumlarin batiyla entegras-
yonunu saglamadi. Tam tersine Islam, bati karsit1 nefretini, bati
merkezlerinin varoslarinda iiretmeye devam etti. islam iizerinden
dinin fundemantalist bir karakterle terrizmin merkezi haline gel-
mesinin nedeni bu faktorler.

Ayni donem iginde diinyanin bagka bolgelerinde de degisik so-
runlar ortaya ¢iktl. Bunlardan en 6nemlisi, ABD’nin NATO’yu
da kullanarak 2000’lerin bagindan itibaren Rusya’nin burnunun
dibindeki eski sosyalist cografyay: silahlandirma girisimi ve bu-
nun hemen sonrasina eklenen Ukrayna krizi. Oyle ki Ukrayna res-
men ikiye boliinmiis oldu. ABD bugiin i¢in kendisine rakip olarak
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gordigi Rusya’nin hareket alanini sinirlamak istiyor. Sovyetler'in
¢Okiisii sonrasinda Yugoslavya'nin boliinmesiyle sonuglanan
NATO miidahalesinin amaci ise diinyada sosyalizmin izini tama-
men yok etmek ve Avrupa’nin kapitalist biitiinliigiinii saglamaktu.

Ancak Afganistan’dan baglayarak, Ortadogu’ya, Afrika'nin bati
ucuna kadar uzanan operasyonlarin ayr bir 6zelligi daha bulu-
nuyor. Bu mekanlarin tiimii Islam iilkesi. Dolayistyla bu cograf-
yada yasayanlar, bu savaslari batinin Islam’a kars yiiriittiigii yeni
bir Hagh Seferi olarak algiliyorlar. Bu alg1 burada eskiden beri za-
ten mevcut. 1. Diinya Savagi sonrasinda bolgedeki haritanin, et-
nik, dini, ulusal higbir duyarhlik dikkate alinmaksizin Ingiltere
ve Fransa yoneticileri tarafindan cetvelle ¢izilmis olmasi bu du-
yarliliklari tazeleyen en son miidahaleydi. Islam cografyasi, o za-
mandan beri, bat1 karsisindaki bilimsel, sosyal, refah diizeyi, vb
her tiir geriligini Hiristiyan batinin kendisini hedefleyen 6zel po-
litikalarina baghyor.

Bélgenin bu karakteri, islamci gériisiin batiy1 ve batida ifade
olunan ne varsa hepsini diigmanlastirmasina yol agiyor. Boylece
bolgedeki karsitlik emperyalizm ile onun eziyetine maruz kalan
halklar arasinda degil, [slam ile baty, islam ile Hiristiyanlik, Islam
ile batinintemsil ettigi bitiin degerler arasinda sekilleniyor. Sana-
yi, medeni hukuk, kadin haklari, degisik cinsel kimlikler, sekiiler
yasam tarzi, laik devlet yonetimi, bunlarin tiimii bu digsmanlik-
tan, kamplagmadan nasibini aliyor. Laiklik batinin oyunu olarak
kodlaniyor. Ontolojik karakteri geregi zaten siyasi bir sistem olan
Islam, tamamen siyasallasiyor, neredeyse giinliik siyasetle mii-
cehhez bir karakterle organize oluyor. Son donemde diinyada di-
nin yiikselisini, 6zel olarak da Islam’in yiikselisini anlamak igin
diinyadaki ve bolgemizdeki bu siyasi gelismeleri mutlaka hatirda
tutmak gerekiyor.

Samuel Huntington 1993 yilinda yazdig1 Medeniyetler Catis-
masi (The clash of civilizaitons) adl1 makalesinde bu kamplas-
may1 anlatmis, ancak gelismeleri kapitalist emperyalizmin do-
gasiyla olan dogrudan baglantilarini hi¢ dikkate almadan, sanki
bat1 ile dogunun, Islam ile Hiristiyanligin ontolojik geliskileri-
nin yarattig1 kaginilmaz bir sorunmus gibi sunmustu. Bu haliyle
Huntington 1990’da Sovyetler Birligi'nin yikilisinin sonrasinda,
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emperyalizmin postSovyetik cografyay1 hakimiyetine almak i¢in
gereksindigi ideolojinin altyapisini hazirhyor gibiydi.

Kapitalizmin iktisadi yapisi krizlerle sarsilirken insanin anlam
diinyasinda bosluklar yaratacak darbeler indiriyor. Bu da yetmi-
yor emperyalist sistem postSovyetik cografyada hegemonya kura-
bilmek i¢in paylasim savagini siireklilestiriyor. Savas milyonlarca
insan1 yerinden yurdundan ediyor. Anlamsizlik yerlesiklik kaza-
niyor, pekisiyor, yayiliyor. Ustelik “eski” biiyiik anlatilarin artik
hemen tamamen etkisizlesmis bulundugu bugiin i¢in bosluk daha
da biiyiiyor. insanin igindeki bosluk, insanligy, tarihi, toplumlari
kemiriyor, giiriitiiyor.

Ama gergek yasamda bosluk diye bir sey olmaz. Insanin vicda-
nina ve aklina seslenecek fikir sistemleri yoksa, hayatta tutunama-
missa, boyle olmasi i¢in insanhgi somiirebilmek adina her firsa-
t1 degerlendiren emperyalistler 6zel bir ¢aba sarf etmigsse, bosluk
yaratilmis demektir. Bir sekilde de doldurulmasi gerekir. Boylece,
simdi diinyevi, akli biiyiik anlatilarin, diigiince sistemlerinin yeri-
ni, 6te diinyaci din aliyor. Insanlarin, zihinsel, psikolojik boslukla-
riny, tatminsizliklerini giderecek bir fikir sistemine ihtiyaglari var.
Ustelik din, bunca giindelik zorluk altinda devre disi kalmis insan
akli i¢in ¢ok daha kolay bir segenek oluyor. Din i¢in insanin aklini
kullanmasi gerekmiyor. Tersine din akli ele gegiriyor. insana ha-
zir bir regete sunuyor. Bu regetenin egitim diizeyi diisiik ezilen-
ler agisindan fazlasiyla cazip oldugu kabul edilmeli. Hele hele her
tiir hak arama miicadelesinin 6nii yalnizca gevre iilkelerde degil,
merkez kapitalist iilkelerde bile kapatiliyorken. Fransa’da sendika-
lagma oraninin %10’un altina inmis olmasiyla Paris’in varoslarini
fundamentalist islamci hareketlerin ele gegirmis olmasi arasinda
bir iligki olsa gerek.

Insanlar kendilerini garesiz hissediyor ve alternatif géremiyor-
larsa dine sarilirlar: “Toplumun ¢ikmaz bir sokaga girdigi do-
nemlerde insanlar kendi i¢lerine donme egilimi gosterirler. Ken-
di yasamlarini ve kaderlerini kendi ellerine almalari ve gergekligi
doniistiirmeleri igin net bir alternatifin yoklugunda, insanlar ger-
cege sirtlarin1 donmeye ¢alisirlar.” (Woods A, Grant T 2001: 8).
Cok normal. Insanin garesizlikle, boslukta uzun siire yasama-
st olanakli degil. Bunun kaginilmaz sonucu baskilanma, benlik
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yarilmasi olacaktir. Insan bunu engellemek igin, eger akli yon-
temlere bagvuramiyorsa iggiidiileriyle hareket eder. Yeni biiyiik
anlatilar arar. Bu durumda hemen yani baginda insanligin en eski
biiyiik anlatisi olan dine yonelir, onu yeniden yorumlanmug bigi-
miyle yani baginda bulur.

Ustelik Woods ve Grant'in (s: 16) bunalimdaki kapitalizmde ¢é-
kiis yasayanin yalnizca ezilmis insan olmadig: yoniindeki vurgu-
lar1 da 6nemli. Postmodern ¢agin diisiiniirleri de akl bir kena-
ra birakmig durumdalar. Bilime, sanata, insanin bu ¢aresizlikten
kurtulabilecegine, diinyevi 6lgekli kapsayici diigiince sistemleri-
nin gegerliligine en 6ncelikle bunlar inanmiyor. Dolayisiyla post-
modern donemde burjuvazi aslinda insanhig sahipsiz birakimay:
basarmis oluyor. Ortada entelijansiya kalmiyor.

Opysa siradan insan bile bir diisiince sistemi, bakis agisi, diinya
goriisii olmadan yasayamaz. Hepimizin giindelik yasgamimizda
kullandigimiz, su ya da bu derecede gelismis, en ilkel diizeyde de
olsa boyle bir felsefemiz var. Ancak bunun giindelik olaylarla il-
gili 6lgegi asarak, daha kapsayici bir diizeyde, yagamimiza, iginde
yasadigimiz diinyaya iliskin daha anlamlandirici bir 6lgekte insa
edilmesi gerekiyor. Giindelik yasam kaygilariyla biitiin hayat: isgal
edilmis “siradan” insan bu isi kendisi bagaramaz. Bu 6greti ken-
disine bir sekilde sunulmak zorunda. Bu fikri tiretimi ya entelek-
tiieller yapar, eger boyle olamiyorsa, o zaman kaginilmaz bigimde
din devreye girer, yetmez, sokulur. Sinifsal iktidar halk yi1ginlari-
nin zihnini bos birakamaz. iktidar da bogluk tanimaz. Yiginlarin
zihninin bos birakilmasi, boslugun iktidari tehdit edecek fikirler-
le doldurulmasina zemin hazirlar. Burjuva diizenin iktidari o ne-
denle halk yiginlarinin zihnine miidahale etmek, geleneksel gerici
degerlerle doldurmak zorunda. Din bu bakimdan ¢ok 6nemli islev
goriiyor. Insanoglunun tanidigi en eski diisiince sistemi. Kavran-
mast kolay, bunun i¢in herhangi bir analitik zihinsel siire¢ gerek-
miyor. Kabullenmek yeterli oluyor. Dini kabullenmek insanoglu-
nun binlerce yildir yapageldigi, alisik oldugu bir eylem. Fromm’un
(2012: 97) belirttigi gibi, dinsel deneyim insanin hayatla baglant
kurmasini saghyor. Bu islev en bagindan beri 6nemli. Ancak bun-
ca bilimsel ve teknolojik gelismeye ragmen, insanin garesizlegti-
gi, kendi uretken kapasitesi 6niinde kendisini kaybettigi, biiyiik
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fikirlerin ¢oktiigii bu yeni ¢agda daha da 6nemli. Insan hayatinin
anlamini din tizerinden yeniden kuruyor. Aydinlanma, moderni-
te bunu diinyevi araglarla, diinyevi diizlemde yapmay1 6nermis-
ti. Kapitalist somiirii sistemi, kendi ¢ikarlari i¢in kullanarak lime
lime ettigi bu projenin yerine simdi dini sokuyor.

Gole’ye (2014: 30) gore, her seyin gorece ve gegici oldugu ve sim-
diciligin hakimiyet kurdugu postmodern ¢agda, garesiz insanlar
icin dinin vaat ettigi degismezlik iyi bir rehber olusturuyor. Biz
bunusiginakolarak tanimliyoruz. islam’in, Muhammed'in hayati-
nin, batinin merkezlerinde kendi gelenekleriyle hi¢ uyumlu olma-
yan bir kalabaligin iginde kendi yalnizliklarin1 yagayan Miisliiman
toplumlar i¢in giiglii bir referans noktasi haline gelmis olmasi bu-
nunla baglantili. Boyle oldugu igin dini referanslar, bu kalabaliklar
icinde yalniz yasayan yabanci azinlik dindarlarin kendilerine has
bir toplumsallagma siirecini deneyimlemeleri bakimindan 6zel bir
islev goriiyor. Avrupa’'nin Miisliman topluluklar: bu siireg ve be-
nimsedikleri referanslar iizerinden kamusal hayata dahil oluyor-
lar. Avrupali yasantiya boyun egislerini, entegrasyonlarini kendi
dinsel baskaldir1 normlariyla gergeklestiriyorlar.

Anlam boslugu ortaminda Islam, isaretleriyle, kurallariyla, yo-
rumlariyla, hem bir ifade araci, hem bir iletisim tarzi, hem bir
imit kaynagi ve hem de eyleme tegvik tarzi olusturuyor. Bu ha-
liyle Islam dini ve siyasal olanin birbirine karistig1, ayn1 anda si-
yasi ve dini bir olgu durumuna geliyor. Yeni donemde diinyanin
degisik yerlerinde yiikselen islami hareketler spesifik Islami refe-
ranslar tagiyorlar ve ¢ogu kez Kuran'in empoze edildigi, mutlak
bigimde degerlendirilen dini normlar iizerinde oturuyorlar. Bu
nedenle bu Islami hareketler sosyopolitik bir karakter sergiliyor-
lar (Waardenburg ] 2011: 53, 57). Dedigimiz gibi, dinin-islam’in
ontolojisi siyasi.

Boylece kapitalist iiretim iligkilerinin yarattig1 ¢aresizlik orta-
minda, emperyalizmin hemen tamamen disladig1 cografyalarda
yeniden sekillenen, emperyalist varoslarda yeni bigimde mayala-
nan, inananlarina yeni ve etkili sosyallesme kanallar1 sunan Is-
lam, yasam tarzi olusturmanin 6tesinde, dogrudan siyasi hedefler
belirleyerek kendisini insa ediyor. Bu durum siiphesiz, Islam’in,
daha 6nceden inceledigimiz ontolojik yapisiyla dogrudan iliskili.
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Bu siyasallasma, emperyalist metropollerde, devleti ele gegirme-
nin olanaksizligin1 kavramis olarak, kendisini 6zel toplumsalliklar
icinde var etme bigiminde gelisiyor. Cemaat yapisi boylece uygun
bir toplumsal aidiyet bigimi olarak ortaya ¢ikiyor. Roy (2010: 101)
bu yeni aidiyet bi¢iminin kiiresellesmeyle daha uyumlu oldugunu
belirtiyor. Roy’a gore bir din ne denli biitiinsel baglamindan kopuk
olursa, alansizlagtirilirsa, hatta gurbet ellerde yasarsa o denli bii-
yiileyici bir etki yaratiyor. Devletin kurucu 6ge olarak goriilmedigi
toplumsallikta laiklik ve demokratiklesme gibi hedefler anlamini
yitiriyor. Bu mekénlar dinin fundamentalist bigimde katmerlen-
digi bir islevi yerine getiriyor. Cihadistler bu mekanlardan ¢ikarak
Avrupa’nin biiyiik kentlerinde canli bomba eylemleri gergeklesti-
riyor, Suriye’deki cihadist savas saflarina katiliyorlar. Bu nedenle,
Roy’'un fundamentalizmin ve yeni dindarlagma siirecinin iginde
yer alan aktorlerin diinyanin biiyiik sorunlarina karsi duyarsiz ol-
duklar: savi gegerli goriinmiiyor. Bu hareketler emperyalist mer-
kezlerde, kendi yasam tarzlarini kendi yasam alanlari 6lgeginde
kurmakla yetiniyor goriinseler bile, firsat bulduklarinda, iktidar
seceneginin gergeklik kazaniyor gibi goriindiigii bolgelere cihatgi
kadrolar génderiyorlar. islam cografyasinda ise zaten kiilli bir ik-
tidar hedefi gozettikleri ¢ok agik. Avrupa’da cami sayisindaki pat-
lama, tiirban iizerinden Islami yasam tarzi konusunda gésterilen
toptanci israr fundamentalist Islam’in kendi yerelliginden uzakta
bile ne derecede siyasallagtiginin kanitidir. Miisliimanlar bu ya-
sam hakki savunusuyla, emperyalist merkezlerde bile, kendilerini
kabul ettirmenin 6tesinde bir baskaldiriyi sergilerler.

Fransa’da eskiden beri Miisliiman gé¢menlerin topluma nasil
entegre edilecegi konusu tartigiliyor. Sarkozy déneminde (2002)
bu amagla bizzat devletin énciiliigiinde Fransiz Miisliiman Inanci
Konseyi olusturuluyor. Konseye Fransa’daki biitiin islamci 6rgiit
ve kuruluslar davet ediliyor. iglerinde kamuoyunun radikal islam-
c1 orgiit sinifinda gordiikleri de var. Sarkozy bu yonde yapilan eles-
tirileri dinlemiyor. Radikal gériinen orgiitlerin katiliminin Konse-
yin temsiliyetini artirdigini belirtiyor. Devlet, Konseyi Miisliman
mezarlik ve camilerin ingaati, Kurban Bayrami’'nin organizasyonu,
helal etlerin onaylanmasi, hapishane ve hastanelere Miisliiman
din adami atamalari, imamlarin egitimi gibi konularda muhatap
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ve yetkili kabul ediyor. Bu kapsamda 2005 yilinda camilerin mas-
raflarinin finanse edilmesini saglayacak bir vakfin kurulmasina
on ayak olunuyor (Kuru AT 2013: 75-77). Fransa’ya gogmen gel-
mis ve farkl dini inanglara sahip olanlara dini haklarinin tanin-
masi ve topluma entegrasyonlarinin saglanmasi i¢in olusturulan
bu kurumun amacina ulasmadig ortada. Zira Fransa simdi fun-
damentalist Islami terériin hedef iilkesi konumunda ve artik canli
bomba eylemcilerinin kendilerine sunulan, birakilan bu cami ve
varoslarda organize olduklar1 yoniinde yaygin bir kanaat mevcut.

Ancak dine bu yeniden yonelme ve dindarlagma olgusunun yal-
nizca Miisliimanlikla sinirli bir gelisme oldugu sanilmamali. Or-
negin, ABD’de yiiksek mahkeme, kimi dini gruplarin (Amisler),
¢ocuklarini sekizinci siniftan sonra dini gerekgelerle okula gén-
dermeme yoniindeki 1srarh baskilar: karsisinda boyun egmek zo-
runda kaldi. Mahkemeye gore, dini ibadet 6zgiirliigii, 6grenci-
leri 8. siniftan sonra okula devam mecburiyetinde tutan devlet
menfaatlerinden daha iistiindii. Daha sonra 1990 yilinda Yiiksek
Mahkeme bu kararindan vazgegerek, yasalarda 6zel olarak belir-
tilmedigi siirece egitimdeki her tiir dini muafiyeti reddetti. Yine
ABD’de ideolojik ve dini aidiyetler arasinda giiglii bir iliski bulu-
nuyor. Evanjelikler genellikle muhafazakar cephede konumlani-
yorlar. Hiristiyan 6grenci kuliibii sayisinda iiniversiteler de da-
hil olmak iizere biitiin okullarda ciddi bir artig gézleniyor. Ozel
okullarin toplamdaki oran1 %25'i buluyor, bunlarin %30’u Kato-
lik kilisesinin, %50’si diger dinsel gruplarin elinde bulunuyor ve
ogrencilerin %10'u 6zel okullara devam ediyor. Dinsel kimligi ol-
mayan 6zel okul orani yalnizca %20. Muhafazakarlar 1980’lerden
beri gerek bagkanlik se¢imlerinde destekledikleri Reagan ve Bush
gibi adaylarin secgilmesinde, gerekse Yiiksek Mahkeme’ye yapilan
mubhafazakar yargi¢ atamalarinda 6nemli 6l¢iide basar1 gosteriyor-
lar. 1993'de Din Ozgiirliigiiniin Yeniden Insasi isimli tasar1 hem
Temsilciler Meclisinde hem de Senato’da biiyiik ¢ogunlukla kabul
edildi. Clinton yasay1 ivedilikle imzalad.. Yasa eyaletlere dini 6z-
gurliiklere en az diizeyde sinirlama getirmelerini istiyordu. 1995’te
Clinton bu yasaya dayanarak okullarda dini simgelere izin veren
genelgeyi yayinladi. Sonra Yiiksek Mahkeme, 6zde degil, bigimsel
gerekgeyle, yasay, eyaletlerin otoritesini anayasaya aykir1 bicimde



Din, Toplum, iktidar

sinirladigi gerekgesiyle iptal etti. ABD’de dinci muhafazakarhk 11
Eyliil saldirilarindan sonra 6zellikle yiikselise gegti. 100 bin ka-
dar Miisliiman salt dini ve etnik kimlikleri nedeniyle sorusturma
gecirdi ve/veya gozaltina alindi. ABD’de muhafazakarlasmanin
onemli gostergelerinden birisi de okullardaki toplu dua konusun-
da ortaya gikan kamplagmadir. Yiiksek Mahkeme 1990’larda toplu
duayi yasaklama karar1 aldiginda buna kars ciddi bir Protestan-
Katolik muhalefeti gelisti. (Kuru AT 2011: 49-73, 101).
Goriildagi gibi hangisi olursa olsun tek tanric1 dinler siyasi giig
odagi olabilmek, siyasi mekanizinay etkileyebilmek i¢in her seyi
yapryorlar. Siyaset kurumu ise dinden yararlanabilmek i¢in ayni
bigimde hedefli davraniyor. ikisi de toplumu yénetmek istiyor. Bu
bakimdan ortaya verimli bir igbirliginin ¢iktig1 gayet agik.

3. Insanligin biiyiik bosluguna dinin zerk edilisi

Bir 6nceki boliimde dinin yiikselisinde, kapitalizmin 1970’lerin
ortasinda igine girdigi uzun daralma periyodunun, 1990’da Sov-
yetler Birligi'nin ¢okiisiiniin ve bunun sonrasinda emperyalizmin
Islam cografyasini hedefleyen yeni paylasim savaslarinin yarattig
anlam boslugunun belirleyici oldugunu yazdim.

Bu iktisadi, siyasal ve askeri faktorler iginde yoksulluk, aglik, is-
sizlik, savaslar, gocler yapisallasirken, hayat, bu acilara maruz ka-
lanlar agisindan anlaminu yitirdi.

Bunun nedeni biitiin bu acilar yasanirken, sorunlarin ¢éziimiinii
saglayacak herhangi bir olumlu gelismeye dair hi¢gbir umut 15181-
nin gérillmemesiydi. Insanlar umutsuzluk ortaminda, acilarinin
devam edecegi kaygisiyla dine sarildilar. Boylesi donemlerde her
zaman oldugu gibi din yetisti imdatlarina, bu diinyadan tamamen
umutlarini kesmelerini soyleyerek.

Ancak, bu kitabin en basindan beri sdyledigimiz gibi, kosullar
ne kadar umutsuz olsa da, din hi¢bir zaman umutsuzlukla bag-
lantili boslugu kendiliginden doldurmaz. Bunu dinin ilk ortaya
¢ikt1g1 Mezopotamya kosularinda da izlemistik. Mezopotamya’da
krallar halk siniflarini kontrolleri altina almak, siyasi giicii elle-
rinde toplamak, halkin iiretici giiciinii kendi devletlerinin askeri
giicii olarak kullanabilmek igin dini yaratmuslar, kendilerini tan-
r1 olarak sunmuslar, boslugu doldurmak igin 6zel bir miidahale
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gerceklestirmislerdi. Din bu planl stratejinin iiriinii olarak orta-
ya ¢ikmuigtl.

Kapitalizmin bu son anlamsizlik krizi i¢in de ayni olgunun ge-
cerli oldugunu goriiyoruz. Bu haliyle din ve yeni muhafazakarhk
tiirleri Amerikan emperyalizminin giiciinii yasallagtirmaya yara-
yan bir arag oluyor ve bir tiir yeni hiimanizm olarak sunuluyor.

Ornegin, 1979’da Demokrat bagkan Carter, bir devlet toreniyle
Avrupa Yahudilerinin yok edilmesi anisina Washington’da Holo-
kost miizesi agtiginda, ABD ve Avrupa’da katledilen Yahudiler'in
anisini yad etmeye merkezi 6nem veren bir duyarhligin siirekli
giindemde tutulacag: bir donemibaglatmis gibi oluyor ve Ortado-
gu'daki Israil Arap savasinda safiniagikga belli ediyordu.

1974 yilinda Roma’da diizenlenen bir basin toplantisinda,
Freud’dan sonraki en tartigsmali psikanalizci olarak kabul edilen
Fransiz psikiyatr Jacques Lacan, dinin psikanalizden daha iistiin
oldugunu iddia ederken anlam boslugu i¢in dini 6nermis oluyor-
du. Tam olarak soyle diyordu: “Din sadece psikanalize kars: degil,
daha birgok seye kars: zafer kazanacaktir. Din.. kars1 konulmaz
kanitlara sahiptir... kesinlikle biiyiileyici... din bilginlerin hakli
olarak bir parca endiseyle basladiklar1 deneylere anlam verecek-
tir.” (aktaran Corm G 2011: 17).

Corm yiikselen yeni muhafazakarhgin Yahudi-Hiristiyan mede-
niyetinin korunmasi adina Amerika tarafindan 6zel olarak kulla-
nildigini ve diinya diizenini korumak gerekgesiyle diinyanin ge-
nis bir bélmesinin 6teki olarak kodlandigini yaziyor. “Oteki artik
asi Bolsevik degil, ‘dérdiincii’ diinya savasinin islamci miiridleri-
dir.” (s: 27).

Dinin yeniden giindeme siiriiliisii, bir yandan Fransiz
Devrimi’nin, bir yandan sosyalizmin, bir yandan da laikligin sid-
detle 6zdeslestirilerek giindemden diisiiriilmesi amacini tasiyor.
Cunki bunlar insanhgin aydinhk yiriyisi bakimindan 6nemli
ortak noktalar tasiyorlar. Dolayisiyla din, kapitalist iiretim tarzi
zemininde varhgini hep korumakta olan anlam boslugunu kendi-
liginden doldurmaktan ziyade, esas olarak, sosyalizmsiz diinyada
yeni hegemonya alan ve bigimleri tesis etmeye ¢alisan Amerikan
emperyalizmi tarafindan 6zel olarak o bosluga enjekte ediliyor.
Bush'un ABD’yi “inananlarin ulusu” seklindeki tanimlamasi bu
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operasyonun merkezi olgekte baglatildigini gosteriyor.

Amerikan menseli yeni muhafazakarhk artik temel sorun
ile ilintili olarak ¢atisma ekseninin, bati ile dogu ya da demok-
rasi ile sosyalizm arasinda degil, hosgoriiniin merkezi olan Ya-
hudi-Hiristiyan diinyas: ile gericiligin, baskicihigin, kapaliligin,
muhafazakarligin, siddetin merkezi olan Miisliiman diinya ara-
sinda yasandig1 propagandasini 6zellikle kullaniyor. Ciinki bu
propaganda halklarin gergek kurtulus yolu olan sinif miicadelesini
ve sosyalizm hedefini siliklestirmeye 6zellikle hizmet ediyor. Din
parametresi burada sinif bilincini bulandirmak bakimindan 6zel
bir misyon iistleniyor. Bu nedenle 11 Eyliil saldirilarinin ABD’nin
kumpasi oldugu yoniindeki iddianin mantikl bir zemini bulunu-
yor. Nitekim Miisliiman topraklara yonelik olarak Afganistan’in
isgaliyle baglatilan yeni Hagli seferi, bu saldirilar veri alinarak ha-
zirlanan ideolojik ve siyasi zemini kullanmigti.

ABD, Taliban, El Kaide ve ISID terér orgiitlerini nasil yaratip,
kullandiysa, bunlarin devlet formasyonu izdiisiimii halindeki Su-
udi Arabistan’ da dyle kullaniyor. Nitekim Suudi Islam doktrini
olan Vahabilik eskiden Arap yarimadasi disinda Islam'in ¢ok az
taninan marjinal bir tiirii iken zamanla hakim doktrin haline d6-
niistii ve bu gelismede ABD’nin biiyiik destegi oldu. Suudi kralli-
g1 Vahabiligin diinyada taninmasi ve yayginlasmasi i¢in 1980°’den
sonraki 25 y1l iginde 75 milyar dolar harcadi (Corm G 2011: 86).

Taliban, ¢ogunlugu Afganistan’in en kalabalik etnik grubu olan
Pestunlar arasinda Siinni Islamc silahli bir grup olarak organi-
ze oldu. Amaci Afganistan’daki Sovyet varligina karg1 savagsmak
ve iktidar1 almakt1. Pestunlar, Afgan sosyalist rejiminden kaga-
rak Pakistan’daki seriat¢t medreselerde egitim almiglardi. 1989’da
Sovyetler’in Afganistan’dan ¢ekilmesinden sonra biiyiittiigi sa-
vasla 1996'da baskent Kabil'in kontroliinii eline gegirdi. Taliban
militanlar1 Sovyetler'e kars: verdikleri savasta en basindan beri
Pakistan icinde, Pakistan ordusu tarafindan, CIA denetiminde
egitiliyordu. Para Suudi Arabistan’dan geliyordu.

ABD agisindan destegin anlami bir yandan Sovyetler Birligi'ni
yikima gétiirecek siireci maniple etmek, bir yandan Iran’daki Is-
lam rejimini sikigtirmak, 6te yandan ise enerji kaynaklarini kont-
rol edebilmekti. Hatta Taliban 1996’da Kabil'i ve iilkenin dortte
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iguni eline gegirdiginde, ABD kendisini iilkenin resmi hareketi
olarak tanid1.

1986 yilinda CIA baskani Casey, Afganistan’da Sovyetlere kars:
savag! siddetlendirmek iizere su kararlari aliyordu: 1- Miicahitle-
re gelismis silah desteginin saglanmasi. 2- Taliban’in askeri egi-
timi. 3- Diinyanin her yerinden radikal Miisliimanlarin Pakistan
uzerinden Afganistana sokulmasi. Biitiin bunlar bugiin Suriye’de
ISID vekaletiyle yiiriitiilen savasa ne kadar da benziyor degil mi?

Afganistan’a bu ¢agr: iizerine gelenlerden birisi de Suud ko-
kenli ve Suudi hanedanina ¢ok yakin bir ailenin iiyesi olan Bin
Ladin’di. Bin Ladin, babasinin bizzat parasal yardim yaptig1 Af-
gan cihadina ilk kez 1980°de katilmisti. Cok sayida insaat girke-
ti vardl. Miicahitlere para ve silah destegi saglyordu. Bir insaat-
¢1 olarak Afganistan’da pek ¢ok tiinel ve yapinin ingaatinda rol
ustlendi. 1979-1989 arasinda CIA tarafindan Siklon Operasyo-
nu kod adli program gergevesinde Pakistan Istihbarati ve Silahli
Kuvvetleri'nin Miicahitler’e verdigi egitimlere para ve silah deste-
gi sagladi. Kendisi CIA’dan askeri egitim aldi. Babasi Yemenli'ydi,
ingaat patronuydu ve Bush’un dostuydu. Savasin ilk yillarinda Pa-
kistan sinirinda kendisine bagh bir silahli grup ve egitim kamp:
vardi. 1984 yilinda ise goriislerinin olusumunda etkili olan Ab-
dullah Azzam ile birlikte El Kaide'yi (Mekteb el Hidamet-Hizmet
Biirosu) kurdu. Azzam'’in 1989 yilinda Pakistan’in Pesaver kentin-
de bombali bir saldirida 6ldiiriilmesi iizerine 6rgiitiin basina geg-
ti. Azzam’a yonelik bu suikastin, Ladin’in 6niinii agmak amaciy-
la CIA tarafindan gergeklestirildigi soylenir. Saddam’in Kuveyt'i
isgalini izleyen siiregte Irak’a yerlesen ABD’'nin, isgalini sonlan-
dirmamasina karsi ¢ikan tutumu tizerine 1996 yilinda Suud va-
tandashgindan ¢ikarildi. Bu olay O’nun daimi sekilde Pakistan-
Afganistan’a yerlesmesinin baglangicini olusturuyor. Ancak ABD
ile arasinin bozulmasinin Sovyetler’in ¢okiisiiniin, yani ABD’'nin
Afganistan’daki 6zel misyonunun tamamlanmasinin sonrasina
denk gelmis oldugunu akilda tutmak gerekiyor.

Bin Ladin’in o donemde soéyledikleri Afganistan olayi-
nin i¢ yliziiniin ve dinin nasil biitiin diinyanin basina Ame-
rika tarafindan bela haline getirildiginin 6zeti niteliginde-
dir: “Bu ateist Ruslara karsi Suudiler beni Afganistan’daki
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temsilcileri olarak sectiler. Silahlar Amerika’dan paralar da
Suudiler’den gelmektedir.” (http://www.sde.org.tr/tr/newsdetail/
usame-bin-ladin-ve-abd-iliskileri-tarihi/2567)

Kaide’'nin yalnizca Afganistan’daki degil, Yugoslavya’daki i¢ sa-
vasa da bulastig), burada da Amerika'nin taseronlugu yaptig: an-
lagihiyor. Nitekim Ladin builiskiyi 1993 yilinda Robert Fisk’e ver-
digi bir roportajda iistii kapali da olsa kabulleniyor. 1997 yilinda
Cumbhuriyetgiler hazirladiklar: bir raporda Clinton yonetimini
“Mubharip Islami Cephe” isimli bir yapiy1 egiterek Bosna’nin mi-
litan Islamci bir iis haline déniistiiriilmesi isinden sorumlu tutan
bir rapor yayinliyorlar. Raporda, Ladin’in paravan bir sivil toplum
orgiitii (Third World Relief Agency) lizerinden Bosna’da savasan
miicahitlerle iligki kurdugu ve bunun Clinton tarafindan destek-
lendigi belirtiliyor. Orgiitiin basindaki iki isimden birisi Ladin
olarak geciyor.

Kaide’'nin Yugoslavya iliskisi yalnizca Bosna ile sinirh degil.
Kosova'da, Kurulus Ordusu’'nun (UCK) egitilmesinde de rol iist-
leniyor. Bilindigi gibi UCK 1998 yilinda ABD Savunma Istihba-
rat Teskilat1 ve Britanya gizli servisi MI6 tarafindan kuruluyor.
Interpol istihbaratindan Mutschke 2000 yilinda ABD Meclis
Adalet Komisyonu'ndaki sorgusunda ABD’nin UCK baglantisiyla
destek aldig1 isimler arasinda Ladin’in de bulundugunu belirtiyor
(http://haber.sol.org.tr/dunyadan/11-eylulun-yildonumu-abd-ile-
el-kaidenin-bitmeyen-aski-ve-nefreti-haberi-59466).

El Kaide olgusunu, ABD emperyalizminin sosyalizmi yik-
mak ve yeni diinyay1 kendi hegemonya alani olarak diizenlemek
i¢in, dini nasil bilingli ve sistematik bicimde kullandigini anla-
mak iizere degerlendiriyoruz. Amacimiz Islami terér érgiitle-
rinin arkasindaki ABD, CIA, NATO baglantilarini ayr1 ayri in-
celemek degil. Ancak son donem anlam boglugunu doldurmak
bakimindan Afganistan’da baglayan gelismeler belirleyici one-
me sahip. Taliban da, El Kaide de, Amerika'nin kontrol ve des-
teginde Afganistan cografyasinda Sovyetler'e kars1 yaratilip,
silahlandiriliyorlar.

Operasyon basariyla tamamlanip Sovyetler Birligi yikildik-
tan sonra Bin Ladin’in islevi bitmis oluyor. Bu arada postSovye-
tik Islam cografyasinda yeni hakimiyet modeli i¢in komiinizm
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diismanhg da islevsizlesiyor. Yerine bagka bir bat1 ve medeniyet
diismanhginin insa edilmesi gerekiyor. 11 Eyliil saldirilari tam bu
noktada gergeklesiyor. ABD medeniyet adina Islami terére karst
silahlaniyor ve diinya halklarinin bilincini bu dogrultuda yapi-
landirmak igin ideolojik miidahaleye basliyor. Islami terére karst
“miicadele” El Kaide iizerinden somutlaniyor. El Kaide ve Ladin
Islamai terériin géstergesi olarak kodlaniyor. Sinif gergekligi ve
bilincinin tizeri bu sekilde ortiilityor. Dogu bati kutuplagmasi din
ekseni lizerinden sekillendiriliyor.

Bu miidahale biitiin diinyada Islam’in yeni yiizyilin tehdidi ol-
dugu algisinin yerlestirilmesi bakimindan etkili oluyor. Ancak
ABD bussiiregte ¢ift tarafli oynamayi siirdiirityor. El Kaide'ye karsi
biitiin medeni diinya adina savas baslatirken eger isine geliyorsa
degisik Islamci merkezleri de destekliyor. Yugoslavya'nin parga-
lanmas siirecinde Islamci gruplara, Bosna ve Kosova'da Islamci
rejimlere 6zel olarak alan agmasi bu kapsama giriyor. Ilave olarak
Arap Bahar1 da tam buraya oturuyor.

“Arap Bahar1”nin doguda ulastig1 nihai nokta olan Suriye, Islam-
c1 terériin ABD'nin global hakimiyet siyasetinde nasil 6zel olarak
kullanildigina iligkin baska bir tipik 6rnek olusturuyor. ABD or-
tadan kaldirmak ve diinyay1 kurtarmak iizere miicadele ettigini
soyledigi El Kaide'nin i¢inden El Nusra'yi, onun iginden de ISID'i
Afganistan’daki taktiklerini kullanarak ¢ikariyor. Bu orgiitlerin
her birisi ayn1 zamanda ABD'nin terorist orgiitler listesi icinde de
yer aliyor. ABD kendi yarattig: orgiitlerden diinyay!r kurtarmak
uzere yeni ittifaklar, yeni cepheler olusturuyor. Amaci degismi-
yor. Petrol zengini Ortadogu, Arap ve islam cografyasinda kendi-
sine bagimli devletlerin yaratilacag yeni bir haritalama islemini
gerceklestirmek.

Bu tip teror orgiitlerinin tam olarak ortadan kaldirilmas: higbir
zaman olanakli olamayacag i¢in, Amerika s6z konusu bolgelerde
daimi varhgini da garanti etmis oluyor. Sosyalizmsiz yeni diinya
kosullarinda kendisini, her yerde askeri-siyasi bakimdan var ve
kabul edilir kilan bir tiir devletler iistii devlet olarak insa ediyor.

Din kendisini bu kaotik ortamin yol a¢tig1 anlam boslugunda
kuruyor. Bireysel 6lgekte, sosyopsikolojik manada anlam ifade
ediyor. Ancak dinin sinifli toplum yapisi igindeki islevini bununla
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sinirlamak diinyadaki gelismeleri, siyaseti hi¢ anlamamak ya da
anlamak istememek anlamina gelir.

Din 6zellikle uzamig daralma déneminde, bu iktisadi dinami-
gin uyardig savaslar zemininde ve sosyalizmsiz diinyanin yeni-
den paylagiminin s6z konusu oldugu giiniimiiz konjonktiiriinde
emperyalizm tarafindan 6zellikle kullaniliyor. Terorist ve cihadist
Islami gruplar bu amagla ABD tarafindan yaratilip, sahaya siiriilii-
yorlar. Bu manada, bu tip orgiitler tam olarak emperyalizmin ma-
sasl islevini goriiyorlar. Anlasilan kendi ulvi hedeflerine ulagsmak
agisindan, bu kirli iligkilenme konusunda herhangibir rahatsizlik
duymuyorlar. Bu haliyle emperyalizmin somut ve diinyevi nitelikli
ekonomik, siyasi ve askeri ¢ikarlariyla, Islamci hareketlerin ken-
dilerine bigtikleri soyut, ruhani, dini roller arasinda karsilikl bir
uyum, kan bag1 mevcut.

Emperyalizmin goziinde Islamci érgiitlerin kimilerinin zamanla
konumu degisse bile, emperyalizmin bu 6rgiit tipine ihtiyacinin
yapisal ve siirekli oldugu kesin. Emperyalizm birisini kullanip,
sonra diisman ilan ederken, yeniden kullanilir durumda bir bas-
kasini icat ediyor. Taliban ve Kaide déneminde, Islamci érgiitle-
rin islevi sosyalizmin yikilmasi, en azindan ¢eperden kusatilma-
styd1. Bu nedenle o dénemde ABD Islamci terér érgiitlerine kars:
aciktan cephe alma geregi hissetmiyordu. Sosyalizmle miicadele
adina bunlara verdigi destegi diinya kamuoyuna kabul ettirmesi
de kolaydi. Sosyalizmin karsisinda Islamci terér makul bir part-
ner durumundaydu

Simdi, sosyalizm yikildiktan sonra durum degisti. ABD bunla-
rin kurulusundaki sorumlulugunu olabildigince gizlemeye ¢alisi-
yor. Sonrasinda verdigi askeri ve ekonomik destegi sakliyor. Ciin-
kii simdi kullanilir strateji, diinyayi Islam terériinden kurtarmak.
Bu nedenle daha gizli bigimde terdrii yaratiyor, destekliyor ve il-
gili bolgeye miidahale etmek, o bolgedeki kaliciligini pekistirmek
icin kullaniyor. Diinyanin yeni terér karsisinda kendisine mecbur
oldugunu kanitlamak, diinyay1 teror karsisinda kendisine mecbur
birakmak i¢in yaptyor bunu. O nedenle higbir zaman kendi yarat-
tig1 teror orgiitlerini tam olarak temizlemiyor, miicadeleyi bunun
i¢in yuritmiiyor.

Kapitalist emperyalizmin yarattigi anlam bogluguna dogan
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dinci egilim ve goriusleri 6zel olarak radikalize ediyor. Aynen
Afganistan’da yaptig: gibi bu akimlari ilgili bolgeye tasiyor. Son-
ra orada kendi yaratigiyla savagmaya basliyor. Islam cografyasinda
sekillendirilen bu emperyalist savas, o savasa diinyanin dort bir
yanindan taginan cihad¢1 unsurlarda, kaginilmaz bigimde, operas-
yonun ontolojik karakteri geregi olarak, batiya karsi savagilmakta
oldugu yoniinde siyasallagma yaratiyor. Bu siyasallagma savasan
gruplar1 daha da militanlastiriyor, 6rgiitiin ¢ekim giicii, cazibesi
yeni cihadistlerin katilimini siireklilestirecek yonde artiyor, cihat-
cilar daha bityiik bir sevkle savas bolgesine akiyorlar.

Tabi burada savasi daim kilmak bakimindan baska dolayim-
lar da devreye sokuluyor. Ortadogu etnik ve dini gerginliklerin
yani sira ayni1 zamanda petrol zengini bir bolge. Suriye ve Irak’in
énemli kismin1 hala elinde tutmakta olan ISID ve diger emper-
yalizm destekli dinci teror orgiitleri bu olanaktan orgiitlenmek
icin maharetle yararlaniyorlar. El koyduklar1 petrol kaynakla-
rindan elde ettikleri gelirin bir kismini emirleri altindaki komu-
tanlarina ve onlarin militanlarina dagitiyorlar. ABD bu iliskilere
ozel olarak géz yumuyor. Hatta petroliin Tiirkiye ve Israil iize-
rinden diinya piyasalarina pompalanmasina olanak taniyor. Pet-
rol aglar tizerinden yalnizca cihadistler degil, ¢ok farkl iilkele-
rin ¢ok degisik diizeylerdeki biirokratlari, vb da nemalaniyorlar.
ABD-NATO blogu giiya biitiin bu kirlilige karsi savasiyor. Ancak
esas gergek, irili ufakl partnerleriyle birlikte savasin iginde yer
aliyor ve siirekliligini 6zel olarak gozeten bir stratejiyle davrani-
yor olmalar.

Biitiin bunlar bize sunu gosteriyor: Dinin emperyalizmin elin-
de yeni paylasim savasinin oyuncagi olmasi ancak antiemperyalist
karakterli sinifsal bir miicadeleyle engellenebilir. Bugiin dinci siya-
si yapilarin ve emperyalist odaklarin bu denli rahat, birbirlerinin
icine ge¢mis ve birbirlerinin ¢ikarlarini karsilikli olarak besleyerek
hareket edebiliyor olmalarinin tek nedeni, sinif hareketinin biitiin
diinyada diizey yitirmis olmasidir. O nedenle acil gérev yeniden
yiikseltilmesidir. Ustelik sinif hareketi bundan sonra yalnizca ezi-
lenleri degil, diinyay1 kurtarmaya adaydir. Bunun nedeni emperya-
lizmin destekledigi dinci terorizmin kontrolden ¢ikma potansiyeli
yakalamis olmasidir. Dinci terérizm artik yaraticilarini da, tistelik
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kendi mekanlarinda vurabilecek olanaklara sahip. Emperyalizmin
bu olguyla bas etme sans: iki nedenle yok.

Oncelikle emperyalizm bu konuda samimi bir niyet tagimryor.
Hep soyledigimiz gibi, bu yapilar, yeni paylasim savasinda kendisi
agisindan vazgegemeyecegi askeri, siyasi ve ideolojik bir arag ol-
dugu i¢in boyle bu.

Ikincisi, tamamen siyasallasmis dinle miicadele yalnizca askeri
yontemlerle basarilabilecek bir is degil. Bunun igin diinyanin her
yerinde halk hareketi gerekiyor. Bu hareketin mutlak Aydinlan-
maci ¢izgide olmasi ikinci kosuldur. Aydinlik bir halk hareketinin
karsisinaalacagitek olgu ise dinci terér olmayacaktir. Bu hareket
ayni zamanda, ontolojisi geregi, kapitalist emperyalizmin dinci
terorii yaratan esas sorun oldugunu kisa siirede fark edecek ve
biitiin enerjisini bu diizenin yikilmasina akitmaya baslayacaktir.

Dindeki yiikselme kaginilmaz bigimde halk siniflariyla emper-
yalistleri, biiyiik sirketleri, petrol yataklar iizerinden para kaza-
nanlary, silah satarak zenginlesenleri, bunlar1 destekleyen biitiin
cevreleri dogrudan karsi karsiya getirme potansiyeli igeriyor. Dine
karsi1 miicadele bu iliskiyi gorerek davranmak zorunda. Dine karsi
miicadele emperyalizme karsi miicadeleyle birlestirilmedigi tak-
dirde herhangi bir sonuca ulagamaz. Buna karsilik antikapitalist
ve antiemperyalist miicadele de mutlaka dine kars1 aktif bir ko-
numlanmay1 kapsamak zorunda.

4. Hayatin anlamini bu diinyanin i¢inde yaratmaliyiz

Kapitalist iiretim iligkilerinin insanda doldurulmasi imkénsiz
bir anlam bosluguna yol agtigini belirtiyoruz. ilging bigimde, si-
yasetin laiklesme ve toplumsal yagamin sekiilerlesme siirecinde
bu bosluk kaybolmadi. Zaman zaman daha da biiyiidii. Tuhaf de-
gil. Ciinkii dedigimiz gibi, anlam boglugu sinifsal toplum yapisiyla
iligkili. Bu gercekligi anlamayanlar, anlam boslugunu doldurma-
nin ruhani ve dini bigimleri lizerinde duruyorlar.

Taylor (2014: 357) Aydinlanma ile baslayan sekiilerlesme atili-
minin diilnyamiza ve kendimize diizen getirme giiciine, kapasitesi-
ne sahip olma hissinde belirgin artig yarattigini yazar. Ama ekler:
“Tabii bu gii¢ akilla ve bilimle baglantili olduguy, bilgi ve kavrayis
konusunda biiyiik adimlar atildig1 hissedildigi siirece.” Agikga su:
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Bilimin sagladig: gelismelerin herkes farkindaysa, herkes yararla-
niyorsa, ancak o durumda, toplumsal 6lgekli bir giiven hissi dogu-
yor. Aksi durum, yabancilagsma anlamina geliyor ve bu olanaktan
yararlanamayanlarin giigsiizliik hissi katlanarak siiriiyor. Bilimin
gelismesiyle alakali insan merkezlilik ayrica zarar gérmezlik hissi
de yaratiyor. Insan merkezli bir durum ortaya cikiyor. Giig, akil,
zarar gormezlik, korkularla araya kesin bir mesafe koymak, bunlar
insan merkezlilige gecisi yasamis benligin 6zellikleri olarak geli-
siyor. Insana yogun bir tatmin veriyorlar. Bu benlik Rénesans’tan
beri gelisen medeniligin 6nemli bir pargasi olarak sekilleniyor.

Insanin diinyadaki varlig1 igin anlam arayis1 hep sézkonusu. Bi-
limin dini geriletmesi, Aydinlanma ¢aginda agkinhigin benlikte-
ki 6nemini kaginilmaz bigimde azaltirken, insanin anlam arayis1
farkl ickin unsurlara yéneliyor. Aslinda 19. yiizyilin onlarca farkh
sanat akimi bu zeminde ortaya ¢ikti. Romantizmi bu kapsamda
ozellikle anmak gerekiyor. Bir yandan insana din dis1 bir anlam
sunmaya ¢alisiyorlar, bir yandan da insanin agkin dist anlam ara-
yist siirecinin konaklanacak zorunlu ugragi olarak beliriyor. Kant
ahlaki 6rnegin tam buraya yerlesiyor. Kendi diinya goriisiinde tan-
riya yer olmasina ragmen Kant, ahlakin igsel kaynaklarinin bu-
lundugunu ileri siiriiyor ve ahlak i¢in agkinin yol géstericiligine
gerek olmadigina, insanin dogru yolu akliyla bulabilecegine vur-
gu yapiyor.

Schiller’in su dizeleri agkin ile ickinin insan benliginde yaratti-
g1 gerilimi gayet giizel betimliyor: “Sundugu hazlardan habersiz,
kendi gorkemiyle mest olmadan hig, kendisine yon veren ruhun
farkina varmadan, artik kutsalligimla kutsanmadan, yaraticisinin
ihtisamina duyarsiz kalarak, sarkacin 6lii hareketleri gibi, yer ¢e-
kimi kanununa uyan bir kéledir, tanr1 yoksunu doga.”

Kutsal kitaplar, insan yasami agisindan, bir kuyuyu dibine ka-
dar aydinlatan kuvvetli bir 151k huzmesi gibiydi. Orada bilinme-
yen, anlamsiz kagan, herhangi bir bigimde boslukta kalan higbir
sey yoktu. Bilim bu kudreti yerle bir ettiginde ortaya bir belirsizlik
¢ikti: “Zamanin sonsuzlugunakiyasla insan 6mrii nedir ki? Hare-
ketli atomun iginde sonsuz gesitlilikte, minicik hayvanlar vardir
ve ayni sonsuz gesitlilik diinya adl1 diger atomda da bulunur. Biz-
den 6nce hangihayvan tiirleri vardi kim bilir? Bizden sonra hangi
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hayvan tiirleri olacak kim bilir?” (aktaran Toylor C 2014: 387). Di-
derot Aydinlanma’nin tek ateist diisiiniirii olarak bilinir. Belli ki
bu ctimleleri kendi cephesinden, bilime tamamen inanan bir po-
zitivist olarak yaziyor. Bilimin dini geriletmesi kendi agisindan
6nem tasimiyor. O bu hakimiyeti olumluyor. Ancak bilimin ken-
disinden uzak oldugu, sinifsal konumu nedeniyle iginde yasadig:
yakin gevresini bile kontrol etme, diizenleme olanagi bulunmayan
siradan insan igin din ve askin 6znedeki bu gerileme korkung bir
gerilim, anlamsizlik anlamina geliyor. Ardindan Darwin, Tiirlerin
Kdokeni'ni yazarak canlilarin simdiki halleriyle erisilmez, yiice bir
varhk tarafindan yaratilmis oldugunu ileri siiren geleneksel inan-
c1yok ettiginde, insanin igindeki bogluk daha da biiyiimiis oluyor.

Bir yandan bilim dinin sunacagi anlam alanini daraltiyor. Ayni
bilim, halka mal olamadigi i¢in, bir yandan da anlam sorunundaki
¢ozumsiizlige kendisi katki koyuyor. Bilim ¢agindaki anlam bos-
lugu biiyiik anlatilar1 davet ediyor, bu durumda en bilindik iist an-
lat1 olarak din giindeme geliyor. Din, postSovyetik diinyanin yeni-
den paylasimi siirecinde egemenler tarafindan zaten kullaniliyor.
Ancak bir kagis oldugu, bu diinyay: gozden ¢ikarmayi vaaz etti-
gi icin yasanan soruna ¢o6ziim getiremiyor. Kaos ortaminda fun-
damentalist Islam biitiin yagamin gézden ¢ikarilmasi yoniindeki
militan tutumuyla cihad ¢agrilar1 yapiyor, orgiitliyor. Bir kiigiik
azinhk bu projenin pesinde canli bombalasiyor. Dinci terér, biiyiik
¢ogunlugun dini ve dinin anlamini yeniden sorgulamasina neden
oluyor. Insanin boslugu oldugu yerde duruyor.

Siradan insanin bilincini agkin 6zne dolduramayacaksa, kapita-
list sinifin tekelinde olan bilim i¢kin bir anlam sunamayacaksa,
bosluk nasil doldurulacak, anlam sorunu nasil ¢oziilecek?

Aydinlanmanin kimi distniirleri bu soruya bir tiir eskiye do-
niis 6nerisiyle yanit veriyorlar. Rousseau’nun boslugu doldurmak
icin 6nerdigi “toplum dini” projesi tam buraya oturuyor. Yapisalci
sosyolog Comte’un toplumsal birligi otoriterligin saglayabilecegi-
ne inanmasinin nedeni de bu. Her ne kadar Comte soziinii ettigi
otoriter araci Hiristiyanlik olarak degil bilim olarak belirliyor olsa
da, degismez. Comte toplum disi, sinif dis1 bir yerde konumlaniyor
ve toplum adina, toplumda gézledigi boslugu disaridan doldurabi-
lecegini saniyor. Nietzsche insanin tanriy: 6ldiirmesini, kendisine
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donmesini 6neriyor. Ama orada ne yapacag), ne bulacag konu-
sunda aklinda higbir sey bulunmuyor.

19. yiizyil romantik felsefesi, askin ile ickin geriliminin benlik-
te yarattig1 sikintiy:r ¢ozmek igin tinsel bir bireycilik 6nerebiliyor.
Bu durum 20. yiizyilda, 2. Diinya Savasi sonrasi donemde disa-
vurumcu bir bireycilik halini aliyor. Kapitalist ekonominin ¢ark-
larinin hizla ddnmeye baslamasy, kiitlesel iiretim ve tiiketim ko-
sullarinin gelismesi, ayn1 zamanda da kapitalist iiretim tarzinin
yarattig1 giivensizlikler insanda bireysellesme yoniinde egilim ve
arayis yaratiyor. Artan ve gesitlenen titkketim kalip ve aliskanlikla-
r1, geleneksel akrabalik ve aile yapilarini pargaliyor. Bireyler ken-
dileri i¢in daha 6zgiir yagamaya karar veriyorlar ve bunu gergek-
lestirebilecek yagsam standartlarina da iki diinya savasinin harap
ettigi zaman dilimine gore daha fazla derecede sahip olabiliyorlar.
1960’larin genglik hareketleri, cinsel devrimi, uyusturucu tutku-
lar1 bu konjonktiirde ortaya ¢ikiyor ve bunlarin her birisi insanin
anlam arayisinin, iginde yasadig1 boslugu doldurma ¢abalarinin
sonucuolarak boy veriyor. Oyle bir digavurumcu bireyci arayis ki
bu neredeyse gordiigii her seyi tilkketmeye ¢alisiyor.

20. yiizyilin ikinci yarisinda din dig1 anlam arayiglari bir yandan
da bireysel 6l¢ekli ruhi arinma, ruh ve beden saghgini gelistirme
amagh degisik spiriitiiel baglanmalara yol agiyor. Bu nedenle bu-
giin, saglkli yasam diye kodlanan ve topluma yasamin anlami
icin pesinde kosulmasi gereken amag olarak sunulan retorik de
tam buraya oturuyor.

Taylor biiyiik bir hayal kiriklig1 ve hayiflanma ile bu umutsuz
¢abalamayi soyle tarif ediyor: “Dinden vazge¢menin... ruhban si-
nifinin yol gostericiliginden kurtulmanin bizi 6zgiirlestirmesi...
gerekiyordu. Oysa simdi yeni uzmanlara, terapistlere, doktorla-
ra.... gitmek zorunda kaliyoruz. Hasta benliklerimiz eski zaman-
lardaki, kiliseye bagliinanghlar oldugumuz zamanlardaki halimi-
ze kiyaslaiyice agagilaniyor, yalnizca tedavi edilecek seyler olarak
goriliiyor.” (s: 728).

Ronesans dinin ve kilisenin egemenligini gerileten akli gelisme-
lerle taniml1 bilim ve sanat diinyasindaki degisimi; reform bunun
Hiristiyanliktaki dinsel karsihigini, Hiristiyanhgin diinyevi gelis-
melere gore kendisini yenilemesini, Weberyen tarzda rasyonalize
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etmesini; Aydinlanma aklilesmenin, sekiilerlesmenin felsefi, dii-
sinsel ayagini ifade ediyordu. Akli anlam arayislar1 o donemde
baglamist.

Goriinen o ki o zamandan beri sorun her donem, degisik form-
larda olsa bile varligin1 siirdiirmeye devam ediyor. Bilim gelisi-
yor, din geriliyor, bilim anlam boslugunu dolduramiyor, bosluk
i¢in dini disiinmek yeni sorunlar ortaya ¢ikariyor, artan tiiketim
kaliplarinin kendisine giivenini artirdig: insan bireyselligine go-
miilityor. Olmuyor. Insan dine sarildiginda diinyadan kopuk teh-
likeli bir militan haline geliyor. Bu diinyada kaldiginda saghk gibi,
yasam tarzi gibi ugrasilar hayatin1 doldurmasi i¢in ehemmiyetsiz
kaliyor. Ne yaparsa yapsin diinyanin yiikiinii iizerinde hissedi-
yor. Issizligi ayr1 bir dram yaratiyor. Meslegi kendisini tiiketiyor.
Cogu kez yasadigi sorunlarin en 6nemlilerinden birisi olan haya-
tinin anlamsizhigini fark edecek zaman bile bulamiyor. Boyleyse,
sikintisinin ne oldugunu bile ayirt edemez durumda canli kalma-
ya ¢aligryor.

Bu karmasay1 toplumun sinifl yapisina dikkat etmedigimiz sii-
rece ¢oziimleyemeyiz. Ciinkii bu sinifh yapi, insanin evrimlesme
siirecinde edinmis oldugu temel karakter ve degerleriyle uyum-
suz, onlari ¢iiriiten bir ontolojiye sahip.

Insan dayanismaci, kolektivist genlerini gen havuzunda birik-
tirerek insanlasti. Birlikte topladik, avladik, toplayip, avladikla-
rimiz1 birlikte pargaladik, isledik ve tiikettik. Bagka tiirlii hayat-
ta kalamaz, bugiine gelemezdik. Aksi takdirde homosapiens diye
bilinen tiir olmazdi. insan olmayan, toplum olarak yasayamayan,
birbirleriyle diizenli bir iletisim bile kuramayan, birkag kelimelik
bir dile sahip bile olmayan milyonlarca canl tiirii var zaten. Iste
o camianin siradan bir iiyesi olmak disinda herhangi bir 6zelligi-
miz olmazdi.

Dayanigsmacilik, kolektivizm, paylasimcilik bizim temel karak-
terlerimiz. Bunlarin tiimiinii birlikte tiretim siirecinde kazandik.
Dayanigsmaci, birlikte galigmaya, iretmeye yatkin, esitlik¢i genle-
rimizi, iretip hayata tutunurken kendi ellerimizle segtik. Kendi
evrimsel siirecimizi kendimiz belirledik.

Burada bir bagka genetik 6zelligimize daha dikkat ¢ekelim. O
da ézgiirliikgii karakterimiz. Ozgiirliikk kendimizi topluluk iginde
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tanimlamamiz anlamina geliyor. ilk bakista bunun tam tersine
ozgirlugi sinirlayan bir kisitlama oldugu bile soylenebilir. Hig
oyle degil. i¢inde yasadigimiz toplumsalliga uydugumuz, o top-
lumsalligin dayanigmaci, kolektivist, esitlik¢i dokusuna katkida
bulundugumuz, kendi yeteneklerimizi bu karakterli toplumsalli-
gimizi ayakta tutacak sekilde gelistirebildigimiz siirece 6zgiiriiz.
Dikkat edilirse, yukarida topluluk olarak hayatta kalmamizin da-
yanigmaci, paylasimei karakterimizi topluma mal etmemizle, ge-
listirmemizle miimkiin olabildigini yazmistik. Eger insan olarak
hayatta kalmak istiyorsak, bu karakter yapisin1 koruyacak top-
lumsal kurallara dikkat etmemiz, uymamiz, onlar1 kabullenme-
miz, gelistirmemiz gerekir. Aksi takdirde toplumun birarada tu-
tunmasi olanaksizlasir.

Paylasimcilik, dayanigmacilik, esitlikgilik topluluk halinde ya-
samamuz i¢in gerekli kosullar. Bu kosulu saglayabilmemiz igin bu
kurallara kendi irademizle, 6zgiirce uymamiz, bu kuralli toplum-
salligy, icinde yasayacagimiz, kendimizi var edecegimiz 6zgiir bir
mekan olarak kabullenip, gelistirmek i¢in ¢aba gostermemiz ge-
rekiyor. Ama toplumsallik agisindan da bireysel 6zgiirligiimiiz
yeter kosul olusturuyor.

Bizim insan olarak 6zgiirligiimiiz toplumsalligimiza tabi, top-
lumsallik tarafindan belirleniyor.

Bu nedenle Engels (1977: 203) séyle yaziyor: “Ozgiirliik ile zo-
runluluk iligkisini dogru olarak ilk diigiinen Hegel oldu. O'na gore,
ozgiirliik, zorunlulugun kavranmasidir. Zorunluluk ancak kavra-
nilmadig élgiide kérdiir. Ozgiirliikk doga yasalari karsisinda diis-
lenmis bir bagimsizlikla degil, ama bu yasalarin bilinmesinde ve
bu bilme araciligiyla bu yasalarin belirli erekler i¢in yontemli bi-
¢imde kullanilma olanagindadur... irade 6zgiirliigii, ne yaptigini
bile bile karar verme yetisinden baska bir anlama gelmez. Buna
gore belirli bir sorun iizerinde bir adamin yargisi ne kadar 6zgiir-
se, bu yarginin metnini belirleyen zorunluluk o kadar biyiiktiir.
Oysa ¢ok sayida gesitli ve gelisik karar arasinda goriiniiste cani-
nin istedigi gibi segen, bilgisizlige dayanan kararsizlik, bununla
Ozgiir olmayisini, egemenligi altina alacag seyin egemenligi al-
tinda bulundugunu gostermekten bagka bir sey yapmaz. Oyleyse
ozgirliik, kendimiz ve dis doga.iizerinde, dogal zorunluluklarin
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bilgisi iizerine kurulu egemenlige dayanir, béylece o zorunlu ola-
rak tarihsel gelismenin bir iiriinadiir.”

Hayatta kalabilmek igin toplum iginde olmaliyiz. Toplum olarak
yasayabilmek i¢in dayanismaci, paylasimc ve esitlik¢i davranmali-
yiz. Buna da, bu zorunluluklar: dikkate alarak, kabullenerek 6zgiir
irademizle kendimiz karar veriyoruz. Zorunluluklara tabi olmay:
kabullenerek kendi 6zgiirliigiimiizi, esit, dayanigmaci toplumsal-
ligimizi inga ediyoruz. Durum bu kadar basit aslinda.

Bu kuralli yapiya ilkel siirii ve avcl toplumlar kendiliklerinden
uydular. Boyle tahmin edebiliriz ve bu tahminin gegersizligini dii-
sundiirtecek herhangi bir somut veri ve kuramsal gereklilik bulun-
muyor. Akil ve mantik, insan bilincinin simifli toplum asamasina
kadar ge¢irmis oldugu degisimi boyle diisiinmemiz, varsaymamiz
gerektigini soyliiyor.

Ancak sinifli toplumla birlikte bu zorunlu uyumda bir bozulma
ortaya ¢ikiyor. Simifli toplum, esitligi, dayanigmaciligs, paylasim-
ciligy, sinifsal bir zeminde ortadan kaldiriyor ve insanin zorunlu-
luklarin farkinda olan 6zgiir iradesiyle davranma aligkanhiginin
yerini, yoneten sinifin emredici kural ve cezalandirma sistemi ali-
yor. Sinifli toplum yapist, bizim toplum halinde yasama siirecinde
edinmis oldugumuz insani karakterlerimizin tiimiinii giriitiici
bir etki yaratiyor. Ortaya ¢ikan boslukta, simifli toplum yapisinin
varliginin kosulunu olusturan bireyci, kendi igine kapali, kendi
bireysel gikarini diisiinen, toplum igindeki diger grup ve bireyle-
rin sorunlariyla ilgilenmeyen, aldig: kararlar iginde yasadig si-
nifsallik tarafindan dayatilmis oldugu halde kendi 6zgiir iradesiy-
le yasamakta oldugu yanilsamas: iginde olan bir insan karakteri
doguyor. Bu insan kendi bireysel ¢ikarlar i¢in yasam anlayigini
ozgiirliik olarak kodluyor. Bu 6zgiirliik anlayisi sinifsal toplum
yapisinin siirdiiriilebilmesi bakimindan hayati 6nem gosteriyor.
Bu nedenle egemenler bireyci 6zgiirliik algisini pompalamak igin
ellerinden geleni yapiyorlar.

En soyut diizeyde baktigimizda, paylagsmayan, esitligi umursa-
mayan, baskalarinin sorunlarini kendi sorunlari gibi gérmeyen,
ama biitiin bu nedenlerle toplum halinde bir arada yasgamanin
asgari kosullarini inkar ve yok eden bu insan tipi, adim adim in-
sanhigindan da uzaklastyor. Burada artik kendi 6zgiirliik algis1 tam
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bir yanilsamadir. Ozgiirliik dedigi, sinifli toplum yapisinin yagam
tarzi icinde kendisine taninan hareket alanini, kendisine verilen
refah kirintistyla kullanma serbestligidir. Bu serbestlik biitiin top-
lum iiyeleri i¢in ayni1 derecede degildir, konjonktiire gore herkes
icin degisebilmektedir, insanin kendisine sagladig1 6zgiirligii ev-
latlarina bile ayn1 derecede miras birakabileceginin higbir garan-
tisi yoktur. Sinifli toplum yapisi iginde esitsizlikler o denli biiyiik
ve belirlenmis hareket alani aslinda o denli sinirhidir ki, hayatin
ne anlam tagidigina dair hakh kaygilar iste bu ortamda filizlenir.

Bizim, insan tiirii olarak paylagimci, dayanigsmacy, esitlikgi dav-
raniglara ve yagsam tarzina olan mecburiyetimiz ilk insanlagma
evremizde, toplayicilik ve avcilik donemlerinde daha belirgindi.
Kiiltiirel evrimlesmemizle birlikte dogaya bagimliligimiz1 asar-
ken, temel karakter 6zelliklerimize olan mecburiyet diizeyimiz
de diistii. Artik tek bagimiza hareket edebilecegimiz alan genigle-
misti. Bu ayni zamanda tam siniflagma asamasiydi. Sinifl toplum
yapis iginde, bizi birarada tutan paylasgimcilik, esitlikgilik, daya-
nismacihik karakterlerimizin yerini toplumun yénetici sinifinin
yetkesi ald1. Yonetici sinif, ideolojik bir tutkal islevi gérmek, igine
dustigumiiz sinifly, esitsiz, bireyci toplum gukurunda ortaya ¢i-
kan anlam boglugunu doldurmak iizere de dini, yasamimiza en-
jekte etti. Anlam sorunu sinifli toplum déneminde higbir sekil-
de ¢6ziime kavusmadi ama din yonetenlerin elinde yonetim araci
olarak iyi islev gordii.

Dayanigsmacilik, paylasimcilik, esitlikgilik ve bunlari bilingli bi-
¢imde tercih etme zorunlulugumuz anlamindaki 6zgiirliigiimiiz,
evrimlesme siirecinde biriktirdigimiz, edindigimiz karakter 6zel-
liklerimiz iken, sinifli toplum asamasinda zayifladilar, toplumsal
Olcekte kullanilmadiklari igin tizerleri toz tuttu. Yénetim ve din
ise bu tiir karakter 6zellikleri arasinda degil. Onlar sonradan, or-
taya ¢ikan toplum ve benlik bosluklarini doldurmak iizere icat
edilmis siyasi nitelikli araglar durumundalar.

Anlamsizlik ve bunun benligimizde yarattigi bosluk sinifl1 top-
lumsalligimizla iligkili.

Ote yandan, aynisinifli toplumsalligin yarattig bir bagka sorun
daha var: Yagsamin tek yo6nliligi. Toplumun biiyiik gogunlugu-
nun, halk siniflarinin, sinifli toplum yapisinin dayattig1 bigimde,
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egemenlerin refahini artirmak ve sinifsalliga siireklilik kazandir-
mak iizere yalnizca iliretmek, liretmenin geregi olarak da iiremek
ve diger dogal gereksinimlerini, egemenlerin belirledigi asgari 61-
cekte tatmin etmek. Bu hayat tarzi iginde hayati ¢ok yonliilestir-
menin, sanat, bilim, sporla beslemenin ve daha da 6tesinde bilim,
sanat ve sporun iiretilmesine aktif olarak katilmanin olanagi bu-
lunmuyor. Birakin biitiin bunlari, bu hayat tarzi iginde insan ar-
kadas edinmeye bile firsat bulamiyor. Yonetim ve din bir de bu
boslugu dolduruyor. Yonetim hayatin tek yonliiliigiinii sorgula-
yacak itirazlarin 6niinii kesiyor, din ise soyut bir anlam ingasiyla
anlamsiz bir diinya hayati yaratiyor.

Mevcut anlam boslugu sorunu, egemenler nasil yonetirse yonet-
sin, din ne vadederse etsin, bilim yasami ne kadar kolaylastirirsa
kolaylastirsin devam ediyor. Ciinkii toplumsalin sinifsal karakteri
varligini koruyor. Bu nedenle insanin sahte, gegersiz, ise yarama-
yacak anlam arayislar1 pesinde kogsmasinin geregini ortadan kal-
dirmak i¢in mutlaka bu toplumsal yapiya odaklanmak gerekiyor.

Bilim tek basina anlam boslugunu dolduramaz. Bunun nedeni
acik olarak sinifli toplum yapisi iginde egemen sinifin miilkiyetin-
de bulunuyor olmas:. Bilimin sagladigi refah olanaklarindan halk
siniflari yeterince yararlanamiyor. Daha da 6nemlisi bilimin iire-
timi tamamen profesyonellesmis durumda. insan aklinin ézgiir-
lesmesini saglayacak esas faktor, bilimin iiriinlerinin kullanilmasi
degil, insanin bilimin iretilmesine, bilimsel faaliyetin kendisine
dogrudan katilimidir. Insan akli bilimsel normlarla islerse gelisir.
Aksi takdirde bildiklerini de unutur. Biligsel faaliyetle birlikte is-
levsellik kazanan biyolojik beyinsel mekanizmalar korelir. Dola-
yisiyla, aklin yerine dinin enjekte edilmesinin beyin tizerindeki
etkisi pasif bir etki degildir. Bu operasyon aklin yerine dinin ko-
nulmast tiiriinden basit bir ikame olay1 degildir. Din ayni zaman-
da, ilk andan itibaren beyinsel aktiviteleri korelten 6zel bir etki
gostermeye baslar. Bilim sinifsal karakter tagidigy, bilim profesyo-
neller tarafindan iiretildigi, halk siniflar1 tiretim siirecinden dis-
landigy, bilimin neyi, nasil iiretecegine egemen sinif karar verip,
sonuglarini miilk edindigi, yani bilim halk siniflarindan uzak kal-
digisiirece, bilimin halk siniflarinin anlam diinyasina temas etme
sansi bulunmuyor. Ayni sey insan zihninin degisik entelektiiel
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bilesenlerini uyarip, ¢alistiran spor ve sanat etkinlikleri igin de
gegerli.

Bilim, sanat ve sporun insan yasamini renklendirmek, anlam
katmak bakimindan ise yarar olabilmeleri, dogrudan, halk simif-
larinin yagaminin igine sokulmalariyla iliskili. Bu miimkiin ol-
mazsa islevlerini yerine getirmeleri de beklenemez. Sorun kendi
yapilarinda degil, toplumsallagamamalarinda, sinifh toplumsalli-
gin buna izin vermemesinde.

Sinifli toplum yapisinin anlam olarak halk siniflarina ulastirdig:
tek arag din olarak beliriyor. Bu, egemenlerin siyasi hedeflerinin
geregiolan esas stratejisidir.

Ancak, anlam insa etmek bakimindan, dinin kendisi iki 6nemli
ontolojik sorun igeriyor. Bunlardan ilki dinde anlam tesisinin bu
diinyay, gercekligi gézden ¢ikarmak iizere gergeklestirilmesidir.
Biitiin tek tanrici dinler agik olarak bu diinyaya, gergeklige bos
verilmesini ve bu diinyaya 6te diinyay:1 garanti etmek iizere kat-
lanmayi 6nerirler. Aslinda bu evrimlesme siirecinde edindigimiz
insanligimizin terk edilmesi anlamina gelir. Buradan neden vaz-
geciyoruz? Neden gercekligin olanakl kildig: ¢ok yonliliigii ya-
samaya cesaret edemiyoruz? Neden kendimize siginacak kuytular
artyoruz? Neden, diinyadaki her seyi sorgulayarak gelistirdigimiz
beynimizi kullanmay: diisiinmiiyoruz? Neden bu diinyanin anla-
mun1 kesfetmeyi, bu diinyay1 anlamli kilmay1 bir kenara birakiyo-
ruz? Ote diinyanin giivencesi ve kaniti1 ne?

Bunlarin insani soru ve sorunlar oldugu kabul edilmeli. Din
ise daha isin baginda bizi bu sorulardan uzaklastirarak, bu haya-
t1 anlamsiz hale getirmeyi amaglamis oluyor. Dinin insana sun-
dugu anlam tam bir bosluktur aslinda. Dinin insanin bu gergek
diinyasini doldurma giicii bulunmuyor. Din insana bu diinyadaki
anlam boslugunu baska bir dilnyada doldurmay1 6nererek kendisi
bu diinyanin anlamsizhigini, o anlamsizlig1 doldurma kapasitesi-
nin bulunmadigini kabul etmis oluyor.

Din insanin ¢aresizligidir. Ama din kendisinin de garesizligidir.
Din ¢aresizdir.

Din anlami 6te diinyaya havale ederken bu diinyanin gergek-
ligini gozden ¢ikariyor. Gozden ¢ikardig: gergek diinyada ise
esitsizlikler, adaletsizlikler var. Dinin anlam arayisini askinhga
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yoneltmesi gergegi, bu diinyanin esitsiz ve adaletsiz gergekligini
kabullenmesi anlamina geliyor. Ustelik din ayn1zamanda bu ger-
¢ekligin askin 6znenin iradesi ve karari oldugunu da iddia ediyor.
Burada agik bigimde ahlaki bir sorunun bulundugu kesin. Anlam
boslugu icin 6te diinyay: isaret etse bile, en azindan bu diinya-
nin insani geren, yipratan sinifli toplum gergekligiyle baglantili
somut sorunlari i¢in bir sey sdylemeli. Tanr1 boyle buyurdu diye
bu diinyadan vazge¢me anlagilabilir bir sey degil. Zaten boyle ol-
dugu icin din, akli devre dis1 birakmaya, yerine askinin kutsallik
yiikledigi emir ve kurallarini koymaya ¢alisiyor. Bagka tiirliisii-
ne, inanan insanin dayanmasi, dindarligin1 devam ettirebilmesi
miimkiin olamazd.

Din bu diinyadan vazgegis ise, bu diinya zaten esitsiz, adaletsiz,
anlamsiz ise, iste o zaman din bu gergeklik karsisindaki garesizli-
gini de kabullenmis demektir. Dinin bu diinyayla ilgilenmezIligi-
nin nedeni aslinda bu ¢aresizligidir.

Bu diinya tanri tarafindan bu yapida ve halk siniflarina salt ac1
cektirecek bigimde yaratilmigsa, bu diinyanin anlamsizhig: din
tarafindan da 6zel olarak insa edilmis oluyor. Din ger¢ek anlam-
s1zig1 ¢o6zmiiyor, tam tersine kendisi bu diinyay1 anlamsiz kiliyor.

Oysa bu diinya, iginde yasayan gergek insanlar igin, gergek aci-
lar ve gercek anlamsizliklar anlamina geliyor. Dinin anlami 6te
diinyaya havale etmesi, insani gergek acilariyla, anlamsizhigiyla
bas basa birakiyor, insan gergek kuytularda tek basina, yapayal-
niz kaliyor.

Dine uyup, gergek diinyay: sorun ve anlamsizliklariyla kabulle-
nir ve bunu tanrinin inayeti olarak goriirsek, ortaya su soru ¢tki-
yor: Bunca anlamsizlig1 tanr1 neden yaratti1? Dine gore bu soru-
nun da anlami yok siiphesiz. Dine gore bu diinya gibi bu diinyanin
icinden tiiretilmis bu soru da anlamsiz, kafa yormaya degmez.
Hatta kafayi bu tiir seylere takmak tehlikelidir bile. Bizi agkinl-
g1 sorgulamaya goétiirebilir. Ama insanlar gergekligin iginde ya-
styorlar, acilarini, sorunlarini, gikigsizliklarini, anlamsizliklarini
somut, canli olarak deneyimliyorlar. Dinin anlamsiz goérdigii bu
olgular onlarin gergekligini, gergek diinyanin onlar igin tasidig:
anlamu ifade ediyor.

Goriildiigii gibi bu diinyanin anlamindan anlamsiz kabul ederek
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kagis yolu bulunmuyor. Bunu din bile beceremez.

Dinin 6nerdigi bu vurdumduymazhigin ahlaki baglamda yarat-
t1g1 bir bagka sorun daha var. Din gergekligi anlamsizlagtirmaya
¢alisirken, aslinda sorunlarimizi birlikte ¢6zme yolumuz olan da-
yanigmaciligimizi, paylasimciligimiz: da yok etmemiz gerektigi-
ni éneriyor. Islam’daki zekat kuralinin, bu manada hemen higbir
etkisinin olmadig), zekatin adalet sorununu ¢6zemeyecegi, top-
lumda sinifsal yapinin yok ettigi dayanigsma, kardeslik, paylasim
duygulariniyeniden inga etmeye, gelistirmeye higbir sekilde yara-
mayacag agik. Ustelik bu gibi tampon mekanizmalar dinin, ken-
disini en azindan bir 6l¢iide bu diinyayla ilgilenmek zorunda his-
settigini de gosteriyor. Islam igin bu diinya zekat kadar anlaml..
Ama zekéatin bu diinyanin gergek sorunlarini ¢6zmesini beklemek
tamamen anlamsiz. O halde din neden bu diinyayla ilgileniyor?

Neresinden bakarsak bakalim din ne bu diinyanin sorunlarini,
ne de ahlaki diizlemdeki kendi ontolojik sorunlarini ¢6zebilecek
bir sistem.

Dinin insanlarin genelini bu diinyadan vazgegirmesi, anlami
timiiyle 6te diinyaya erteletmeyi saglamasi miimkiin degil. Bu
diinyada anlam sunmasi ise zaten bir o kadar olanaksiz. Din ne
bu diinyadan vazgegirebilir, ne de bu diinyaya herhangi anlam-
I1 bir sey katabilir. Bilimdeki gelismeler ise insanlarin bu algisi-
n1 giiglendirecek etkiler yaratiyor. Ancak bilim bu diinyadaki s1-
nifsal karakteri nedeniyle insanhigin genelini kusatamiyor, genel
bir anlam diinyas! insa edemiyor. Emperyalist paylasim savaslari,
savaslarin diinyanin dort bucaginda yarattig1 kabus hayati: daha
anlamsiz kilarken, bu anlamsizlik i¢indeki fundamentalist savru-
luslar dinin giivenilir bir siginak olamayacagi yoniindeki alginin
yerlesiklik kazanmasina gétiiriiyor. Bugiin artik, ISID gergegini
yasamus insanligin, genel olarak dinin, 6zel olarak ise islam’in ve-
rebilecegi iyi seyler oldugu konusunda herhangi bir bigimde ikna
edilmesi, eskisine gére ok daha zordur. Dincilerin, Islamcilarin,
Miisliimanlarin “din, Islam bu degil” yéniindeki itirazlarinin hig
ise yaramayacag boyutta anlamsiz isler pesinde din.

Peki biitiin bunlar insanin herhangi bir yer ve zamanda, her-
hangi bir bigcimde anlam bulamayacag, igindeki boslugu doldu-
ramayacag, anlam arayisiyla alakali garesiz fikirleri kafasindan
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atmasi ve anlamsizligin belirledigi hayatinin ¢ilesini gekmeye riza
gostermesi gerektigi, tek ¢oziimiin psikiyatride oldugu anlamina
mi geliyor?

Oyle degil.

Ontogenetik manada, yani insan tiirii olarak dogaya, evrene ve
emegimize; filogenetik manada, yani birey insan olarak iinde ya-
sadigimiz topluma ve gevreye kars1 sorumluyuz.

Insan tiirii olarak bu diinyada milyonlarca y1l iginde, kendi tii-
rimiizii kendi emegimizle yarattik. Doganin uygun kosullar1 ve
genetik cesitliligimiz olmasaydi ayaga kalkmayi, ellerimizi kul-
lanmayi, gozlerimizi odaklamay1 basaramazdik. Ancak iiretim
belirleyici. Insansak, varligimizi bilingle iiretimimize borgluyuz.
Kiymetini bilmeliyiz. Bu yalnizca ahlaki bir konu degil, ayni za-
manda, doga ve insan tahribatinin ulagmis oldugu bugiinkii ko-
sullarda insan tiirii olarak varhgimiz siirdiiriip siirdiiremeyece-
gimiz sorusuyla dogrudan baglantili yasamsal bir sorun. Eger var
olacaksak, saglikl bir yasam siireceksek, bunu ancak saghkl bir
cevre icinde, doganin tahribatina daha fazla izin vermeden, do-
gal kosullarin siirdiiriilebilirligini dikkate alan bir kalkinma, sa-
nayilesme ve yasam tarzi anlayisiyla basarmak zorundayiz. Artik
ugiincii bir segenek kalmadi. Nitekim diinyanin patronlari, em-
peryalistler de, biitiin para hirslarina ragmen durumu kabullen-
diler. Paris Konferansi’'nda uzlasmak zorunda kaldilar.

Ote yandan, filogenetik manada, birey insan olarak da iginde
yasadigimiz topluma, kendimize ve kendi ¢ocuklarimiza, gelecek
nesillere kars1 sorumluluklarimiz var. Hem insan tiiriiniin onto-
genetik varhigin1 korumak adina hem de insanhigin bugiin yasa-
dig1 drami dikkate aldigimizda durum boyle. Kapitalizmin neden
oldugu, insan yapimi gevre felaketini, paylasim savaslarini baska
tirlii durduramayiz. Gozlerimizi kapadigimizda her sey bir anda
yok olmayacak, durum kendiliginden diizelmeyecek, her zaman
oldugu gibi bu sorunlarin ¢éziilmesi de insanin bilingli faaliyetini,
miicadelesini gerektiriyor. Sinifl1 bir toplumsallik iginde yasiyoruz.
Bu toplumsalligin sorunlariyla muhatabiz. Diinyamizi esitsizlik,
yoksulluk sorunlar1 kusatmis durumda. Gerici siyasi akimlar giin-
delik hayatimizi kendi bildigi gibi yonlendirmek, kendi kurallari-
n1 dayatmak ve uymayanlari agikga cezalandirmak istiyor. Ustelik
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biitiin bunlar1 kutsanmis oldugunu farz ettigi ulvi inaniglarinin
geregi olarak yapmakta oldugunu iddia ediyor ve bu iddiasina top-
lumun 6nemli kesiminin destegini almay1 da basariyor.

Biitiin bu gergeklige gozleri kapatip, anlami baska diinyalarda
aramak hig ahlaki, insani degil. Boyle bir tutum bu diinyayi, gev-
remizi, dogayy, i¢inde yasadigimiz toplumu, dostlarimizi, yam ba-
simizda yasanan insanlik sorunlarini bilingli olarak gormezden
gelmekten bagka anlam tagimaz. Bu yonelimde anlam bulunsa bile
aldaticidir, bu anlam insani degildir. Ustelik bu anlam siirdiiriile-
bilir de degildir. Sinifli toplum yapisi i¢inde siliklestirilmis, unut-
turulmus olsa bile, ii¢ milyon yil 6ncesinden beri biriktirmekte
oldugumuz paylagimci, dayanigmaci, esitlikgi, velhasil komiini-
zan degerler, bu toplumsal sorunlar karsisinda, kendilerini mut-
laka yeniden hatirlatiyor, hatirlatacak. Dolayisiyla insan bu diinya
ile ote diinya ogretilerinin kendi anlam diinyalar: arasindaki ge-
liskiyi, benliginde mutlaka hissediyor. Bu geliski insani, 6ziinde
yer alan, onu insan yapmis olan degerlerinin gerektirdigi yonde
rahatsiz ediyor, tutum almaya zorluyor. Insan olmanin geregini
her daim hatirliyoruz.

Anlami insan olmak yéniinde aramak zorundayiz.

Insan bu nedenle anlamini yalnizca bu diinyada bulabilir. Dige-
ri, kendini unutus, kendini inkar ve kendi olmaktan gikistir. insan
olmak i¢in bu diinyaya bakmali, bu diinyanin gergekligi iizerinden
hareket etmeliyiz. Kendi gergekligimiz bu diinyada oldugu igin...
Anlami bagka yerde, bagka tiirlii yakalayamayiz. Bagka tiirliisiini
gerceklestirmeye ¢alismak insanligimizi bir tarafa birakmak olur.

Bu diinyanin gergekligi sinifli toplumsallik. insan tiiriiniin ve
birey insanin gergekligini, o gergeklikteki sorunlari ve giizellikle-
ri, ne varsa tiimiinii bu yapi yaratiyor, temsil ediyor. Insan olmak
nedeniyle sorumlulugumuz, gérevimiz, ama hepsinden de 6nem-
li ve onceliklisi insan olmanin geregi olarak yapmamiz gereken,
var olusumuzu insan olarak siirdiirebilmek i¢in zorunlu oldugu-
muz sey, bunlar1 yaptigimizda 6zgiirligiimizi elde edebilecegi-
miz inisiyatifimiz, bu diinyadaki giizellikleri korumak, ¢ogaltmak
ve sorunlari ortadan kaldirmak igin miicadele etmek. Iginde yasa-
digimiz kosullarin gerekliliklerini yerine getirecek iradeyi gelisti-
rebilirsek, 6zgiirlesebiliriz ve yasamanin anlami da zaten burada.



Din, Toplum, iktidar

Iginde yasadigimiz, bizi ve yasantimizi belirleyen nesnel ger-
ceklik bizi kusatiyor, zorunluluklar yaratiyor. Bu zorunluluklarin
gereginiyerine getirmekten kagmak, insan olmaktan uzaklagmak
anlamina geliyor. Zorunluluklarin geregini, bilimle, estetik ve sa-
natsal yollardan kavrayarak yerine getirmek 6zgiir irade beyani
oluyor. Kendimizi toplumsal sorumluluklarimizi yerine getire-
bilmek igin gelistirebiliyor, toplumsal bir konuma yerlestirebili-
yor, bu zorunluluklarin gerektirdigi yonde kolektif gorevler tistle-
nebiliyor, bu gérev ve paylasim ortaminda ekip arkadaslarimizla
iletisimimizi artirabiliyor, dostluklar kurabiliyor, sosyal yasami
zenginlestirebiliyorsak, hayatimiz o derecede anlamli hale gelir.

Dolayisiyla hayatin anlami, anlami bu diinyada aramakla bash-
yor. Anlami bu diinyada aramak, insanin kendisini, i¢inde yasa-
dig1 toplumsalliga yerlestirebilmesiyle iligkili oluyor. Toplumsal
sorumluluklarimizdan kagarsak, hayati tek bagimiza yasamaya
kalkarsak, en azindan igimizde bir seyler hep eksik kaliyor.

Bu diinyadaki anlam arayis, biitiin bu nedenlerle ¢evreyi tahrip
eden, insan tiiriiniin gelecegini gergek bir risk altina almis bulu-
nan, birey insan1 somiiren, insani yagam standartlarini elinden
alan, insan olmasi igin gerekli ¢ok yonlii gelisimini engelleyen ka-
pitalist somiirii diizeninin ortadan kaldirilmasi yoluna yerlesebi-
lirse gerceklik kazanir.

Once, yasanilan sorunlari ortadan kaldiracak, boylece insanin
anlamli bir hayat siirmesinin gercek zeminini de yaratacak bir
toplumsal d6niisiim gerekiyor. Bu doniisiim sinifsizlasma yoniin-
de olmak zorunda. Nedeni ¢ok acik: Kapitalist iiretim iligkileri ve
onun global 6rgiitlenme tarzi olan emperyalist sistem devam et-
tigi stirece, iilkelerin igindeki emek somiiriisii, siniflar arasinda-
ki geliski ve gatigsmalar, yoksulluk, esitsizlik, igsizlik, vb sorunlar1
ile global olgekteki paylasim savasi gergekligi varhigini siirdiire-
cek demektir.

Kapitalizmin ortadan kaldirilmasi insanin anlamli hayat siire-
bilmesinin gerek kosulu olarak karsimiza ¢ikiyor. Kapitalizmin or-
tadan kaldirilmasi, sosyalist, yani art1 iiriiniin emege gore paylasil-
masini ve dogustan gelen haklarimizin kamunun garantisi altina
alinmasini ifade eden rejim, kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Kapita-
lizm kendiliginden yikilmaz. Kapitalizmin egemenleri, patronlar,
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iyi niyetleriyle, insanligin yasamakta oldugu gevre felaketlerini,
savaglari, biitiin bunlarin yarattigi ve artik kendilerini de fiziken
etkilemekte olan dramlar1 goriip, hidayete ererek, insan oluglarini
hatirlayarak, kapitalist giiglerinden, egemenliklerinden, mal var-
liklarindan kendiliklerinden vazge¢mezler.

Kapitalist somiiriiniin ortadan kaldirilmasi toplumsal miica-
dele gerektiriyor. Dolayisiyla, toplumsalin yarattig1 ve ¢oziilmesi
gereken, bunun igin bizim aktif siyasi emegimizi gerekli kilan ilk
zorunluluk, bu toplumsal, sinifsal miicadelenin iginde olmaktir.
Insan boyle 6zgiirlesmeye baslar. Insanin hayatta anlam bulabil-
mesinin gerek kosulu budur.

Sosyalizm insanliga kalkinmanin, esitligin, adaletin, insanin
¢ok yonlii gelismesinin olanagini sunar. Sosyalizm bu olanagin
kendisidir.

Insan olarak bugiin yasadigimiz benlik sikintisini atabilmemiz
i¢in toplumsal sorunlarin ¢6ziimi bakimindan gergek olanakla-
rin zaten var oldugunu, yenilerinin de ortaya ¢iktigini gormemiz
gerekir. Ekonomik sorunlar, savag, otoriter iktidar anlayislari, in-
sanin bireysel gelisimini engelleyen ve tek bagina agma ihtimali
bulunmayan sosyal engeller, genglerin cinselliklerine, davranisla-
rina dini, fagist referanslarla karisan cemaatler, degisik topluluk-
lar... Oncelikle biitiin bu sorunlar ¢éziilmeli. Bu bakimdan anah-
tar degisiklik sosyalizm.

Gelecekten umutlu olmaliyiz. Sosyalizm yalnizca kendimiz, bi-
reysel varligimiz igin s6z konusu edebilecegimiz bir gelisme degil.
Savag varken, diinyanin bir yarisinin niifusu, diger yar1 cografyaya
dogru gog etmek iizere yollara, denizlere diigmiigse ve insan her
giin bunlar1 gormek zorundaysa, insan gelecekten nasil umutlu
olabilir, kendisini biitiin sorunlar yumagi i¢inde nasil anlamlandi-
rabilir? “Yasamak ne demek, ne adina yasiyoruz, hayattayiz da ne
oluyor?” gibi gercek ve gercekten anlamli sorularin beynine iisiis-
mesini, kendisini teslim almasini, hayatini tamamen anlamsiz-
lagtirmasini nasil engelleyebilir? insanin metafizige mahkamiyeti
nasil 6nlenebilir? Daha da 6nemlisi insan tek basina biitiin bu so-
runlarla nasil bas edebilir?

Tek basina insan bu diinyanin karsisinda ancak boyun eger, ka-
bullenir, gozlerini kapatir. Ama igindeki sorular biiyiimeye, i¢ini
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kemirmeye devam eder. Kagmak, gormezden gelmek, parasi varsa
tek basina (ya da sevgilisiyle, degismez) diinya turuna ¢ikmak ige
yaramaz. Diinyanin sorunu, aslinda igindedir, aklindadir, kemir-
meye devam eder. Iginde yasanilan diinyadan, yasanilan sorunlari
gormezden gelerek bile kagis yoktur.

O halde bu diinya, bu sinifli gergeklik, bu diizen degisecek. De-
gismesi i¢in katkida bulunulacak. Bu aynizamanda, insanin insan
olmasinin gerekli kildig1 psikolojk bir edimdir. Bu zorunlulugun
geregini yerine getirdikge ozgiirlesecegiz, insan olacagiz ve ha-
yatimiz anlam kazanacak. Bunu tek basimiza degil. Hep birlikte
basaracagz.

Bunu yaptikga, yapabildikge, baska diinyalara erteledigimiz, bas-
ka diinyalarda anlamlandirdigimiz anlam arayislari gereksizlese-
cek, anlamsizlasacak. Bu diinya, hayatimiz boyle anlam kazana-
cak. Din boyle bir toplumsal miicadele ortaminda birey insan igin
gerekliligini kendiliginden yitirecek. O nedenle Schopenhauer’in
insanin dinin egemenliginden kurtulusunu bilimin gelismesine
baglamasi hig gergekgi degil. Bilim gercekten de aklin gelismesi,
aklin insan ve toplum hayatina egemen olmasi i¢in bir olanak ya-
ratiyor. Ancak bilim toplumsallasmadigi, bilimin iiriinlerinden
herkes esit bicimde yararlanamadig), bilimsel iiriinler toplumsal
gelisim yolunda kullanilamadig1 ve toplumsal esitsizlikler devam
ettigisiirece, bilimsel gelismenin sundugu olanaklara yaklagama-
yan genis halk yiginlari igin bilimsel gelisme yalnizca kiigiiltiicii,
algalticy, ezici islevler gorecek demektir. Bu ortamda ¢ogunlugun
anlam arayisi siirecek, hatta anlam arayisinin bilime karsi, aklin
kiigiiltiilmesi igin, agkinlik inancinin yayginlastirilmasi yoniin-
de kullanilmasi bakimindan bilimin kendisi 6zel olarak istismar
edilecek demektir.

Tek basina bilim, toplumsal sorunlarimizi ¢6zemez, insan haya-
tin1 daha anlamli kilamaz ve insanin anlam arayisinda dine yonel-
mesini engelleyemez. Boyle olacak olsaydy, iginde yasadigimiz ve
bilimin tiim hiziyla gelismesini siirdiirdiigii son 30—40 yil i¢inde
din yeniden yiikselise gecer miydi?

Bilimin akl gelistirme potansiyelinin hayata gegmesi igin, 6nce
bilimin toplumsallagsmasini saglayacak siyasi degisikligin gercek-
lesmesi gerekir. Israrla sosyalizm vurgusu yapmamizin nedeni bu.
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Sosyalizm emek somiiriisiinden, art1 iiriiniin esitsiz ve adaletsiz
paylasimindan kaynaklanan ekonomik ve sosyal sorunlari ¢ozer.
Halk siniflarinin siyasete, yani art1 tiriiniin paylasim mekanizma-
larinin belirlenmesi siirecine katilimi icin 6zel kanallar olugturur,
bu kanallarin gelistirilmesi icin politika iiretir. Kendi yagamini be-
lirlemeye katilan insanin hayati anlaml hale gelir.

Sosyalizm ayrica insanin gok yonliilesmesinin olanaklarini ya-
ratir. Burada iki kritik nokta bulunuyor. Bunlardan ilki zorunlu
¢aligma siirelerinin kisaltilmasi. Bugiin bile bu olanakli. Var olan
uretimi ayn1 diizeyde koruyarak, iicretleri de diisiirmeden ¢alis-
ma siiresini azaltmak teknik olarak miimkiin. Teknolojinin emek
verimliliginde sagladig: artis dikkate alindiginda bugiin pek ¢ok
sektorde zorunlu galisma siiresi 4 saate indirilebilir. Hem boyle-
ce igsizlik sorunu da ¢6ziilmiis olur. Ancak bunun igin sosyalist
devrim, yani burjuvazinin elindeki iiretim araglarina ve servete el
konulmas: gerekiyor. Burjuva iktidar1 milyonlarca insani geregin-
den fazla galistirarak, milyonlarcasini igsiz birakiyor. Issizlik ger-
cegini licretleri diigiirmek ve is¢i sinifini kole kosullarinda galis-
maya razi etmek i¢in bir tehdit unsuru olarak kullaniyor. Biz ¢ok
basit bir sey 6neriyoruz: Herkes ¢aligsin, ama daha az ¢aligsin ve
giderek daha az ¢aligsin. Burjuvazinin, her yil, art1 deger olarak el
koydugu kaynak toplumsallastirildiginda, daha az ¢aligarak, eski-
sine gore hep birlikte daha ¢ok kazanacagimiz kesin.

Sosyalizm toplumsal sorunlarimizi ¢6zmek bakimindan biyiik
bir atihm gergeklestiriyor. Hepimize gelecek garantisi sunuyor. Bu
iktisadi yap1 herkesin birbirine kardesce bakmasinin, paylagimci,
dayanigsmaci degerlerin yeniden hatirlanmasinin zeminini hazir-
liyor. Toplum olarak gelecegimiz ve ¢ocuklarimizin gelecegi ga-
ranti altina aliniyor. Benim temel gereksinimlerimi devlet karsi-
liyorsa, emek somiiriisiine maruz degilsem, herkes birbiriyle ayni
bugiinii paylasiyorsa, neden kendi bireysel ¢ikarlarim igin gereksiz
isler pesine diigseyim ki? Hala bunu yapmaya ¢alisanlar, birisinin
emeginden ¢alarak kendisini “kurtarmak” isteyenler varsa, hepi-
mizin gelecegini tehlikeye atiyorlar demektir ve iste sosyalizm bu
gibileri cezalandirir. Sosyalizm hepimizin bugiiniiniin ve yarini-
nin garantisidir.

Sosyalizmin zorunlu ¢aligma siiresini kisaltmasi insanin anlam
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arayisinda ¢ok 6nemli bir olanak daha yaratir. Caligma siiresinin
kisaltilmasi yasamin ¢ok yonliilestirilmesine firsat verir. Toplu-
mun bize tanidigi olanak gercevesinde egitim alarak mesleki for-
masyon ediniyoruz. Sosyalizm bunu bireysel yeteneklerimizi dik-
kate alarak gergeklestiriyor. Sonra bu formasyonumuzu, bilgi ve
beceri birikimimizi, bize bu olanagi tanimig bulunan toplumun
hizmetine sunuyoruz. Bu toplumsal sorumlulugumuzu zorunlu
¢alisma siiremizin iginde yerine getiriyoruz. Bu siireyi teknoloji-
nin emek verimliliginde sagladig: olanakla giderek kisaltabiliriz.
Sosyalizmde zorunlu ¢aligmassiiresinin daha da kisaltilmasini en-
gelleyen tek faktor emek verimliligidir. Oniinde, kapitalizmde ol-
dugu gibi, herhangi bir sinifsal engel yoktur. Emek verimliliginin
izin verdigi noktaya kadar ¢aligma siiresini azaltabiliriz.

Ustelik kapitalist is ortami insanin posasini ¢ikaracak derecede
baskici, kontrollii ve insanin insan olma vasiflarini gézetmeyecek
kadar da rutin, tek yonlii ve yabancilastiricidir. Bu nedenle “Dinde,
insan imgeleminin, insan kafasinin ve insan yiireginin 6z etkinli-
gi, nasil birey izerinde ondan bagimsiz olarak, yani tanrisal ya da
seytansal bir etkinlik olarak etkili olursa, is¢inin etkinligi de, tip-
ki1 6yle, kendi 6z etkinligi degildir. Bir baskasina iliskindir, kendi
kendinin yitirilmesidir, bu etkinlik. Bundan su sonuca varilir ki,
insan (isci) olarak artik kendini ancak yemek, igmek ve ¢ogalmak
gibi hayvanal islevlerinde, bir de olsa olsa konutta, siiste vb. 6z-
giirce etkin duyabilir, insan islerinde ise ancak hayvanligini duyar.
Hayvanal insanal ve insanal da hayvanal durumuna gelir.” (Marks
K 1976: 156-159). Isin kapitalist yap1 ve organizasyonu insanin ya-
bancilagsmasini ve insan hayatinin anlamsizlagmasini saglayan en
onemli faktorlerden birisidir. Bu yapinin mutlaka ¢oziilmesi ge-
rekir. Oysa kapitalist sistem isi 6zel olarak bu yonde yapilandirir.
Isin, is diizeninin, i hattinin ve isi yapan is¢inin kontrol edilme-
si, kar maksimizasyonunun kosuludur. O nedenle isin insaniles-
tirilmesi ancak sosyalizmde amagc olarak belirlenebilir ve giderek
basarilabilir (Belek I 1993).

Zorunlu ¢alisma siiresinin kisaltilmasi, bize mesleki ya da bas-
ka konularda bilimsel ¢aligmalara, bilim tiretimi faaliyetine katil-
ma olanagini yaratir. Bu olanak mesleklerin bilimsellestirilme-
sine firsat tanir. Mesleklerin, bizzat o meslekleri icra edenlerce
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bilimsellestirilmesi, bilimsel gelismelere ve emek verimliliginin
artirilmasina hiz verir. Boylece zorunlu ¢aligma siiresinin kisal-
tilmasi devam eder.

Zorunlu ¢alisma siiresinin kisaltilmasi, ayni zamanda herkesin
spor ve sanat etkinliklerine aktif katilimini da saglar. Boylece bu
hayat icinde ¢ok yonliilesiriz. Belli bir ise, tiretim alanina bagh
olmaktan 6nemli oranda kurtuluruz. Hayatin degisik yonlerini,
zevklerini yagama sansi buluruz. Mesleki bilgi ve becerilerimizi
kullanmanin 6tesinde, degisik iiretim alanlarinda dogrudan icra-
c1durumuna geliriz. Bu gelisme, bizi belli, iistelik ¢ogu insan igin
tamamen tiiketici olan, rutin, mekanize, otoriteryen yapil belli
bir ise bagimli olmaktan kurtarir. Hem meslekiolarak yaptigimiz
is insani yonde yeniden yapilandirilmistir, hem de o isin diginda
istegimize gore degisik faaliyetler edinmisizdir. Biitiin bu ugrasi-
larda bizim gibi diisiinen, bizim gibi zevkleri olan bagka insanlarla
birlikte hayat1 paylasiriz.

Bu tamamen farkl bir toplumsalliktir, ama olanaklidir: “Ger-
cekten de is paylastirilmaya baslar baslamaz herkesin ister istemez
kabul ettigi ve icinden ¢ikamadig), baska faaliyete yer vermeyen
belirli bir faaliyet alani vardir, o avcidir, balikgidir... Oysa herke-
sin bagka ise meydan vermeyen bir faaliyet alan1 olmadig), ama
herkesin hosuna giden faaliyet dalinda kendisini gelistirebildigi
komiinist toplumda, toplum genel iiretimi diizenler; bu da benim
icin bugiin bu isi, yarin bagka bir igi yapmak, canimin istedigince,
hi¢ bir zaman avci, balik¢1 ya da elestirici olmaksizin sabahleyin
avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam hayvan yetistirici-
ligi yapmak, yemekten sonra elestiri yapmak olanagini yaratir.”
(Marks K, Engels F 1976a: 65).

Bilimsel teknolojik gelismeler, zorunlu emek siiresinin azaltil-
masina, ¢aligmanin zorunlu olmaktan ¢ikarilip, zevk etkinligi ha-
line getirilmesine, yasamin ¢ok yonliilestirilmesine teknik zemin
sunuyor. Bundan sonrasi kolektif insani iradeyi orgiitleyip, yasa-
ma gegirip, yola koyulmaya bakiyor. Tek basina bu bile umut ve
anlam dolu bir yiiriiyistiir.

Esitsizlik, yoksulluk, igsizlik, savas gibi toplumsal sorunlarin hal
yoluna koyuldugu, insanlarin gelecek giivencesizliginin ortadan
kaldirildigy, saglik, egitim, konut gibi temel haklarin kamu adina
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devlet garantisine alindig1 ve ayn1 zamanda da zorunlu ¢aligma
siiresinin kisaltilip, isin insanilestirildigi ve insana ¢ok yonliiles-
me olanaginin tanindig bir diizende anlamsizlik sorunu olur mu?

Bilmiyorum.

Ancak, insanin bu diinyadaki sorunlarin 6niinde kiigiilmesine
ve anlamsizlagmasina yol agan ve/fakat kendisini kiigiilten bu so-
runlara bu diinyada ¢6ziim getirecek giicii kendisinde bulamadi-
g1 bugiinkii sinifsal gergekligimizde, kiigiik insanin, hayatin anla-
mini askin varliklara ve dine baglanarak arayacagi kesin. Bunun
bu diinyadan tam bir vazgegis ve insan olmaktan ¢ikis oldugu da
ortada. Simdi oldugu gibi. O halde odaklanmamiz gereken ve ke-
sinlikle basaril1 olabilecegimiz sorun tam da burasi.

Eger insanin bu diinyada bulamadig1 anlami igin bilinmeyenle-
re, bu diinyay1 tamamiyla gézden ¢ikarmak pahasina agkinliklara
bagvurmak zorunda kalmasini, dine gémiilmesini, dinin 6nerdi-
gi toplumsalliga boyun egmesini istemiyorsak, ¢6ziimii dini ya-
ratan nesnelligi, iiretim iliskilerini, sinifsiz ve insani yonde degis-
tirmekte aramaliy1z. Bu yalnizca insanin dinsel anlam arayisina
odaklanilarak ya da yalnizca bilimin gelismesinden ¢are bekle-
yerek ¢oziilecek sorun degil. Dinle ve insanin sahte anlam ara-
yislariyla, ancak bunlari yaratan sinifsal toplumsallikla miicade-
le ederek savasabiliriz. Lenin (1988: 22-23) “Dinle savagmaliyiz...
bu Marksizmin ABC’sidir.” Dedikten sonra ekliyordu: “Marksizm
daha ileri gider. Der ki: nasil savasilir bilmeliyiz. Bunun i¢in de y1-
ginlar arasindaki iman ve din kaynagini maddeselci bir yolla agik-
lamaliy1z. Dinle savas soyut ideolojik vaazla sinirlanamaz, boyle
vaaza da indirgememek gerekir. Toplumsal din kéklerini ortadan
kaldirmay: amaglayan sinif hareketinin somut pratigi ile birlesti-
rilmelidir. Kent proletaryasinin geri kesimlerinde, yar1 proletar-
yanin genis kesimlerinde ve koyliiligiin ¢ogunlugunda din etkisi-
ni neden siirdiiriir? ‘Halkin bilgisizliginden’ diye yanitlar burjuva
ilerici, koktenci ve burjuva maddeselci. Ve dolayisiyla ‘Kahrolsun
din, yasasin tanritanimazlik, tanritanimaz goérevleri yaymak ana
gorevimizdir. Marksist ise ‘bu dogru degildir’ der... Bu dinin kok-
lerini yeterince derin agiklamaz.... Modern kapitalist iilkelerde
bu kokler toplumsaldir. Bu derin, en derin din koki, is¢i sinifinin
toplumsal olarak ayaklar altina alinmis durumu ve siradan isgi
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kisiye korkung aci ve en yabanil iskence ile, savaslar, depremler vb.
gibi en olaganiistii gektirdiklerinden bin kez daha zalimcesini her
giin, her saat ¢ektiren kor kapitalist giigler karsisindaki goriiniiste
kesin yardimsizhigidir.... Yikici kor kapitalizm giiglerinin insafina
kalmis y1ginlar bu din kokiine, biitiin bigimleriyle sermaye yone-
timine kars birlesik, 6rgiitlii, planl ve bilingli bir yolla savasmayi
kendileri 6greninceye degin, hicbir egitsel kitap o yiginlarin zih-
ninden dini sokiip atamaz.”

Sinifli toplum yapisina ve emperyalizme bagh sorunlar temel
olarak ¢oziildiikten ve insana tiim insani yeteneklerini sonuna
gelistirebilecegi olanaklar yaratildiktan sonra, dine baglanma-
nin ve anlami agkinlikta aramanin nesnel zemini de, o oranda
yok edilmis demektir. Marks (1976: 191) yaziyor: “Ozel miilki-
yetin olumlu kaldirilmasi, insanal yasamin temelliikii, demek ki
tiim yabancilagmanin kaldirilmasi, sonug olarak din, aile, devlet,
vb dis1 insanin, kendi insanal, yani toplumsal varligina doniisii
anlamina gelir. Dinsel yabancilagma, dinsel yabancilagma olarak,
ancak bilincaltinda, ancak insanin vicdaninda olur, ama iktisadi
yabancilasma, gercek yasamin yabancilasmasidir, 6yleyse kaldiril-
masi da her iki yonii birden kapsar.” Bu insani, toplumsal ve siya-
si olanaklar ortaminda da insan benligi korkularini, garesizligini,
kigilmisligiini, tatminsizligini sirdiirir mii? Korku, ¢aresizlik
sorunlarinin ortadan kalkacag: kesin. Ancak tatminsizlik konu-
sunda herhalde net bir yanit iiretmek olanakl degil.

Bu, ilging ve paradoksal bigcimde, bizim insan olarak yine evrim-
lesme siirecinde kazandigimiz, biriktirdigimiz merak ve yaratici-
lik diirtii ve yeteneklerimizle iligkili. Bilimsel gelisme siirecinde,
bilim iiretimine aktif katilabildigimiz, yani toplumsal yapida in-
sani meraklarimizin daha da kamgilanacagj, beynimizin tiim gizli
potansiyelinin agilacagy, yaratiliciigimizin bugiinden hi¢ 6ngore-
meyecegimiz diizeyde gelisecegi agik. Hep daha yenisini arayaca-
g1z. Hatta belki de bu arayislarimiz herhangi bir kullanim degeri-
nin iiretilmesine dogrudan bagh olmayan tiirden meraklar olacak.
Toplum olarak, siiphesiz, bu daginik meraklarimizi ortak gerek-
sinimlerimiz dogrultusunda disipline etmeye ¢alisacagiz.

Ancak, soziinii ettigim bu ¢ilgin merak huyumuz, yaratmak-
la yaratamamak, kesfetmekle kesfedememek gerilimlerinin
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olusturdugu bir zeminde yeni tatminsizliklere, yeni arayislara,
yeni anlam eksikliklerine yol agar mi? Iste bu, hakkinda kesin fi-
kirler ileri siirillemeyecek kadar belirsiz bir konu. Ama muhtemel-
dir. Muhtemeldir ama bu tiir tatminsizliklerin akli bir zeminde,
hayati gelistirmek tizerine ortaya gikacag: da kesindir.

Ancak birakalim is o noktaya gelsin. Bugiinden, hep birlikte or-
tak gelecegimizi kuracak ortak bir yasam tarzini yaratmak iize-
re bir araya gelebilelim. Sonrasina sonra bakariz. Once anlamin,
mutlulugun alt yapisini birlikte hazirlayalim. Bu yolda ilerlemeyi
basarabilirsek, yine birlikte, yasayarak, anlami bu diinyada kegfet-
meyi 6grenmeye devam ederiz nasil olsa.

Hayat1 ve sorunlarimizin ¢6ziimiinii ertelemeden, bagimizi
kuma gommeden, yanimizdakinin sorunlarina sirtimizi dénme-
den, toplumsalligimizin sundugu olanaklar: tekelimize gegirme
bencilligine gémiilmeden, bu bencilligi gosteren sinifa karsi or-
tak sinifsal tutum alabilerek, her birimizin birbirimizi var eden
yoldaslarimiz oldugumuz bilinciyle hareket edebilmek, bu diin-
yanin isini yarina birakmadan, bu diinyay: anlamli kilmak: Insa-
ni olan bu.

Anlam ve gelecek, bu diinyada, insanda.
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