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IKINCI BASKI iCIN ONSOZ

Diinya’da 1980’lerin ortalarinda baslayan siire¢ genel olarak sol,
ozel olarak da sosyalist ve Marksist diigiinceye karg1 planli, kapsam-
I1 ve siirekli bir saldirinin sonuglarim elde ettigi donem olarak anila-
caktir. Bu saldirinin, yine aym yillardan itibaren yeni diinya diizeni
diye bilinen ve uluslararasi siyasal, ekonomik iligkilerde yeni bir dii-
zenlemeyi ifade eden tezde en biitiinliiklii ve pragmatik gergevesine
ulagtigim gozliilyoruz. Bu tezin tanimladig) yeni diizen sosyalizmsiz
bir emperyalizm egemenligidir. Arkasindaki en 6nemli dayanak nok-
tas1 da, siiphesiz aym1 donemde sosyalist sistemin ¢okiisii olmugtur.
Ancak biraz daha yakindan baktigimizda, uluslararasi siyasal arena-
daki degisiklige ek olarak ortaya gikan ve kisaca iiretim iligkileri ala-
minda gergeklestikleri saptamasini yapabilecegimiz bazi1 bagka
onemli gelismelerin de bu kapsamli tezin 6ne siiriilmesinde etkili ol-
dugunu kaydedebiliriz.

Toplumsal formasyon diizeyinde diisiiniildiigiinde, s6z konusu
degisikliklerin Post Kapitalizm olarak adlandirildiklar: goriilmekte-
dir. Bu kavramla ifade edilmek istenen sey, 6zellikle sosyalist siste-
min yikilmasi sonrasinda, bilimsel teknolojik gelismelerin ortaya ¢i-
kardig1 nesnel olanaklarin da zorlamasiyla, kapitalizmin, kendisini
kendi i¢ dinamikleriyle astig1ve postkapitalist, endiistri 6tesi bir do-
neme gecilmekte oldugu idi. Boylece kapitalizmin sona erdigi ileri
siiriiliiyor, yeni donemin altyapisi olarak endiistri sonrasi iiretim bi-
¢imi olan bilgisayar teknolojisi ve hizmet sektorii belirleniyor ve
uluslararasi alanda Sovyet sisteminin ¢okiisii siyasal alandaki biitiin-
liige olanak verecek, ga_ugmasnz 1ll§k11ere zemm hazulayacak bir ge-

llsme olarak sunuluyordu
" Herkesin hal hanrlayacagn gibi, son derece biiyiik bir hizla ortaya ¢1
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kan gelismeler karsisinda, sahip olduklari kuramsal birikim zeminin-
de bu teze karsi ¢ikabilenler yalnizca Marksist sosyalistler oldular.
Ancak o donem bu tiirden gatlak seslerin dikkate alinabilecegi bir es-
nckligc izin vcrmiyordu Sonug olar ozellikle yeni diinya diizeni
Dunyanln yeni tiir - bir kap;llallzm ile hizli, biitiin sektorleri ve dun-
yanin biitiin bolgelerini igine alacak bir gelismenin esiginde bulun-
dugu diisiincesine hemen herkes ikna edildi. Diisiik gelirli iilkeler
icindeki Cin, hizli ekonomik gelismesi ve ilk bakista gergekten de ne
kapitalizme ne de sosyalizme benzeyen sosyoekonomik yapisiyla
yeni diizenin miijdcleyici cografyasi olarak sunuldu. Bunda Diinya
Bankasi gibi uluslararasi sermayenin koordinatérii olan kuruluslarin
biiyiik etkisinin oldugu saptanmalidir.

Simdi ise, yeni diinya diizeni kavraminin popiilarize olmasinin
iizerinden heniiz bir 10 y1l bile gegmemisken, kavramin kullanimin-
dan ozellikle kaginildig1 izlenmektedir. Siiphesiz bunun nedeni, sos-
yalist sistemin yikiligi sonrasinda, diinya olgegindeki “baris”, “de-
mokrasi”, “ig¢i-igveren (patron) harmonisi” beklentilerinin tamamen
bosa ¢ikmis ve Sovyetler cografyasinda sosyalizm israrinin bir giin
bile giincelligini yitirmemis olmasidir. Bugiin nereye bakarsaniz ba-
kin, i¢ catigmalar, uluslararasinda kiigiik ¢apli bolgesel savaslar, is-
sizlik, ekonomik durgunluk ve hem uluslararasi hem de ulusal sinir-
lar i¢inde giderek genisleyen ve toplumsal yasantinin istisnasiz bii-
tiin alanlarina sirayet etmis esitsizlik goriirsiiniiz. Sosyalist sistemin
¢okiisii, is¢i sinifi hareketinin sendikal ve siyasal olarak kendi objek-
tif ¢ikarlarindan uzaklasarak sistemin bir yedek giicii islevini gérme-
ye baslamasi gibi gelismeler, ekonomik gelismenin oniinii agacak ve
toplumun genis kesimlerini bu gelismenin sonuglarindan yararlandi-
racak etkenler olarak islev goremediler. Tam tersine biitiin bunlar, is-
¢i ve emekgi siniflari ve diinya halklarini daha derinden sémiirmenin
ve var olan esitsizliklerin, celigkilerin, huzursuzluklarin artmasinin
ve sola, sosyalist topluma duyulan 6zlemin hep giindemde kalmasi-
min yolunu agtilar. Kisacas, yeni diinya diizeni kavraminin ortaya
atildigi yillarda, siirecin Kapitalist empéryalist somiirii mekanizmasi-
ni derinlestirecek bir donemin baslangici oldugunu savunan Mark-
sistlerin goriisleri kisa siirc iginde dogrulugunu ortaya koydu. Ancak
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prauk anlamda ve insanlik adna kaybedilenler gozetildiginde bu
hakllllgm pek de bir ise yaramadigini kabul etmek ‘gerek.

Ote yandan yeni diinya diizeni kavrami popularllesml yitirmis
olsa da, ozellikle kapitalist otesi toplum tezlerinin altyapisii olustu-
ran kimi unsurlarin halen genis kabul gordiiklerini belirtmeliyiz. Be-
nim Postkapitalist Paradigmalar olarak niteledigim bu kapsamli te-
zin, postkapitalist degisimin tlemeli olarak 6ne ¢ikardigi birkag unsur
bulunmaktadir. Esasen bu unsurlar baglantilidir ve bir mantik biitiin-
liigii iginde birbirlerini tamamlamaktadirlar. Postkapitalist toplumsal
formasyonun ortaya ¢ikigini asil kosullayanlar, siyaset alani disinda
iirctim ortaminda ve iiretim iligkilcrinde saptanan bu temel unsurlar
olarak goriilmektedir. Bir anlamda, az sonra kisaca 6zetlenmeye ca-
lisilacak olan nesnel unsurlar, postkapitalist formasyonun gerek sart-
lani iken, sosyalist sistemin ¢Okiisii sonrasinda gelisen ycni diinya
diizeni bu formasyonun yeter kosulu olacakti. Yeni diinya diizeninin
bir fantezi oldugu ortaya ¢iktigina gore, en azindan, postkapitalist
toplumsal formasyonun, kendi yeter kosulundan yoksun kaldig1 soy-
lenebilir.

Paradigmanin olusturulmasinda kullanilan nesnel kosullarin tii-
mii 6zellikle son 20-25 yillik zaman dilimi iginde hizla gelisen bilgi-
sayar teknolojisine dayandinilirlar. Buna gore hizli teknolojik gelis-
me ve teknolojinin nitelik degistirmesi, kompiiterizasyon, endiistride
iiretkenligi artirmig, insan emeginin yerine bilgisayar1 gegirmis, in-
san emeginin entelektiiel diizeyini geligtirmis, ekonomide yeni iire-
tim sektorlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmis, boylece endiistriyel
iiretimin agirhg azalarak, endiistrinin yerini giderek hizmel sektorii
almaya baslamis, hizmeller i¢inde de enformasyonun elde edilmesi,
islenmesi, saklanmasi ve kullanilmasiyla ilgili olanlar, bununla bag-
lantili olarak bankacilik, reklamcilik, tasarimcilik gibi sektorler ge-
lismistir. Bu sektorlerdeki emekgiicii tamamen entelektiiel nitelikli-
dir. Goriildiigii gibi kompiiterizasyon ile hem ekonomideki (hizmet
sektorii ve endiistri icinde de bilgisayar teknolojisine dayal1 iiretim
alanlan yoniindeki) yapisal degisime hem de cmekgiiciiniin nitelik-
lerindcki degisime vurgu yapilmaktadir.

Artik cndiistri donemi kapanmakta, onun ycrini bilgi teknoloji-
sinc dayali bilgi toplumu almaktadir. Béylece, kisaca agir sanayi ola-
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rak bilinen klasik iiretim alanlarinin global ekonomi igindeki 6nemi
azalirken, bilgiye dayal iiretim alanlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Paradigmanin toplumsal diizeyde etkili olan asil 6nemli unsuru
ise teknolojinin emekgiiciinde ortaya ¢ikardig ileri siiriilen degisik-
liklerdir. Bilgi ¢caginin ¢aligan insani, endiistriyel doneminkinden ta-
mamen farklidir. Bir kere bilgi, insam daha fazla oranda kaba kol
emegini kullanan degil, kafa emegini kullanan insandir. Uretimde
teknoloji, sermaye gibi unsurlar 6nemini yitirirken, iiretimin temel
bileseni olarak bilgi one ¢ikmaktadir. Kisacasi artik en onemli iire-
tim araci sermaye ya da giplak insan emegi degil, bilgidir. Bilgi de
iiretimi yapan yeni insanin kafasindadir. insan nereye giderse bilgi
de oraya hareket eder. Bilgiye sahip yeni insan bu nedenle higbir ye-
re, higbir kuruma, higbir sermaye sahibine bagimli olmaksizin, iste-
digi yere gidebilir. Dolayisiyla bilgi ¢aginda is¢iyi kullanan sermaye
sahibi degil, tam tersine sermaye sahibine kendi isteklerini kabul et-
tirebilen, bilgiyi kafasinda tasiyan is¢idir, yeni insandir. Biitiin bu
farkli 6zellikleri nedeniyle bu yeni emekgiiciiniin tamimladig: yapiya
“cogniterya” denilmektedir.

Bilgi teknolojileri, liretimin dar iiretim mekanlarina sinirl kalin-
maksizin yayginlagtirnlmasina da olanak tammaktadir. Yeni emekgii-
cii kafasindaki bilgiyi evindeki bilgisayar1 baginda kullanarak, iireti-
me evinden de kaulabilir. Bu nedenle igyerine gitmesine gerek yok-
tur. Dolayisiyla bu geligme biiyiik iiretim birimlerine gerek kalmaya-
cagl, insanlarin kendi dogal ortamlarinda ve iiretim ritmini ve zama-
mim kendileri belirleyerek iiretim yapabilecekleri bir iiretim sistemi-
nin miijdeleyicisi olarak da sunulmaktadir. Yar1 zamanl ¢alisma, ev
caligmasi, tele ¢aligma, vb. olarak bilinen ¢aligma bigimlcri bunun
ornekleri olmaktadir.

Uretimde bilgi iscilerinin belirleyici konuma gelmeleri ve emek-
giiciiniin sermaye kargisindaki endiistriyel koleliliginin sona ermesi
sonucunda, geleneksel-endiistriyel donemin iggi-sermaye iligkilerin-
de de koklii degisiklikler olmaktadir. Bilgi teknolojileri bireyin 6zel-
liklerini 6ne ¢gikardigindan, bu donemde yeni tiirde bir bireysellegme
beklenimcli ve igci-sermaye iligkileri de bilgi iscisindeki bu bireysel-
lesmeye yanit vercbilccek sckilde ycniden diizenlenmelidir. Daha
dogrusu, bilgi iscisinin bireyscl yctenekleri ve iiretimdeki bireysel
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onemi zaten her bir bilgi isgisinin ayr1 ayr1 ele alinmasim zorunlu
kilmaktadir. Biitiin bunlar is¢i sinif ile sermaye arasindaki kolektif
iliskilerin ve endiistriyel donemin klasik iliski bi¢cimi olan toplu s6z-
lesme sisteminin gegersizlestiginin gostergeleri olarak kabul edilme-
lidir. Toplu s6zlesme sistemlerinin standart maddeleriyle bilgi isgisi-
nin gereksinimlerini karsilamak olanakh degildir. Arik yavas yavas
genellik kazanmakta olan bireysel sozlesmelerin arkasindaki objek-
tif kosul da bu degisikliklerdir.

Teknolojik gelisme iizerinden ortaya ¢ikan iiretkenlik artisi, zo-
runlu ¢alisma siiresini kisaltmakta, bu da iiretimi asli insan faaliyeti
ve toplumsal yasantinin iizerinde gelistigi kolektil eylem olmaktan
¢ikarmaktadir. Yani iiretim onemini yitirmektedir. Bu nedenle top-
lumsal dinamikleri iiretim iizerinden agiklamaya ¢alisan, Marksizm
gibi, paradigmalar bu nedenle de gegersizlesmektedir. Yeni toplu-
mun iretim dis1 faaliyetler iizerinden orgiitlenmesi, agiklanmas: ge-
rekecektir.

Biitiin bunlarin ulastig1 son nokta ise is¢i stmifimin sinif olmaktan
cikmasidir. Ciinkii is¢i sinifina sinifsal kimligini edindiren, onu top-
lumsal yasantinin en 6nemli kolektif 6znesi durumuna getiren etken-
ler, biiyiik isliklerde kolektif liretim yapmasi ve buradan hareketle de
kolektif miicadele edebilme kapasitesiydi. Artik biitiin bunlar geger-
liliklerini yitirdigine gore, sinif kimligiyle herhangi bir toplumsal 6z-
nenin tamimlanabilmesi de olanaksizlagmistir. Sinif, bir toplumsal
kategori olarak bitmis, bu arada isci sinif1 da ortadan kalkmigtir. Bu
nedenle postkapitalizm sinifsiz bir toplum olacaktir. Teknoloji, is¢i
sinifi/sermaye bigimindeki endiistriyel dualiteye son vermekle, bu
tirden bir sinifsizlasmaya da kendiliginden bir tarzda olanak tani-
maktadir. O halde toplumsal sosyalist devrimden ve sosyalizmden
s6z etmenin de geregi kalmamustir.

Simdiye dek teknolojide, emekgiiciiniin niteliginde, ¢alisma ilis-
kilerinde ortaya ¢iktig: iddia edilen degisiklikler esneklesme olarak
da nitelenmektedir. Boylelikle postkapitalizmde, endiistriyel kapita-
lizmin biitiin temel 6zelliklerinde tam bir esneme s6z konusudur ve
bu esneme kapitalizmi kapitalizm olmaktan ¢ikarmakta, sosyalist
sistemin de yikiligmin getirdigi olanaklarla, ¢eliskisiz bir postkapita-
list gelismenin kapilar1 agilmaktadur.
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Nihai baglanti noktalar1 anlaminda, postkapitalist paradigmanin
genel olarak sol, ancak 6zellikle de Marksist sol tizerinde tam bir ab-
luka olusturmaya ¢ahistigim kabul etmemiz gerekir. Dikkat edilirse,
paradigma, Marksizmin biitiin teorik dayanak noktalarin ele almak-
ta ve herbirisi igin gesitli onermeler gelistirmektedir. Iste bundan
yaklagik 10 y1l 6nce yeni diinya diizeni teziyle de biitiinlesip, halen
giindemde bulunan en 6nemli postkapitalist argiimanlar bunlardir.
Ozellikle sosyalist sistemin ¢okiigii sonrasinda postkapitalist para-
digma, bilgi toplumu, bilgi teknolojisi gibi kavramlar iizerinden et-
kili olmustu.

Eger biitiin bunlar dogruysa gercekten de, solun, sosyalizmin,
Marksizmin, simf miicadelesinin gegersizlestigini ileri siirenlerc ka-
tilmasindan bagka ¢are olmayabilir. Gergekten de neler oluyor ? Ka-
pitalizmde degisen bir sey var m1 ? Eger boyleyse, bu degisim, iddia
edildigi gibi, kapitalist somiirii iligkilerinin ortadan kalktigim igaret
eden niteliksel bir boyut mu sergilemektedir ? Iste bu kitap galigma-
st ortaligin toz duman oldugu, o kanigikhik iginde ¢ogu kisi ve gevre-
nin degisenle kalic1 olani, goriintiiyle 6zii birbirinden ayirmada tam
bir yetersizlik sergiledikleri kosullarda baglamig ve yaklagik ii¢ yil-
lik bir emegin sonucunda ilk baski olarak yayinlanmigti. Marksizmi
ozlii bicimde sindirmis olanlar igin, siiphesiz kapitalizmin somiirgen
dogasinda, iiretim iligkilerinde koklii bir degisiklik yoktu. Ancak
teknolojik devrim kavramin kullananlar hakl ¢ikaracak boyutta bir
teknolojik gelisme de vardi. Dolayisiyla degisimin yansidigi ampirik
verileri, Marksist yontemle yeniden toparlamak, icerik-bigim, 6z/te-
zahiir iligkilerini yeniden yerli yerine oturtmak gerekiyordu. Bu ¢a-
ligma boyle bir genel amag gozetilerek hazirlanmigtir. Kitabin ikinci
baskiya girdigi bugiinlerde ise, ilk baskida, degistigi ileri siiriilen ka-
pitalist iiretim iligkilerinin elestirisi anlaminda 6ne ¢ikarilan noktala-
rn toparlanmasi, kitapta neler oldugu konusunda baglangigta fikir
edinmek isteyen okur agisindan yararl olabilir.

Bir kere, teknolojide, kisacas iiretim araglarinda 6nemli bir de-
gisikligin gerceklesmekte oldugunu belirtmek gerekir. Bilgisayarlar
hizhi bigimde evrim gegiriyor. Uretim araglarlr_lln/ulqgtlgl_gel@miyi_k
diizeyi gergekten de zorunlu ¢aligma saatlerinin, cn azindan bes saat

diizeyine cekilmesini olanakl kiliyor, kagimilmaz bigimde insan
—
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emeginin sokuldugu kimi istenmeyen islerin robotlarla yapilmasi gi-
derek daha olanakli gériiniiyor. Uretimin en azindan kimi sektorle-
rindec emekgiicii oldukga yiiksek diizeyli bir nitclik kazaniyor. Bu ne-
denle bu tip emekgiicii sektorlerini geleneksel kol emegini kullanan
emekgiicii ile birlikte ayni sekilde siniflandirmak olanakl degildir.
Ancak burada hemen birkag dip not diisiilmelidir. Teknolojik ge-
lisme insanlik tarihi boyunca hep giindemdedir ve siireci asil hizlan-
diran da kapitalist iiretimin yani kér icin iiretimin kendisidir. Daha
dogrusu teknolojinin, iiretim araglarintn gelistirilmesi kapitalizmin
yasasi durumundadir. Ciinkii kapitalistler rekabet ortaminda birbirle-
rine kars! baska tiirlii iistiinliilk kuramazlar ve art1 - deger oranini ar-
tiracak iiretkenlik artigini saglayamazlar. Kapitalist iiretimin temel
yasasi arli - deger oranini artirmaktir. Bunun da en 6nemli yollarin-
dan birisi, hatta giderek en onemli araci teknolojinin gelistirilmesi
iizerinden iirctkenligin artirllmasidir. Ciinkii ¢calisma siirelerinin uza-
tilmasi, calisma yogunlugunun artirilmas: tiiriinden iiretkenlik artigi
mekanizmalarina karsi is¢i sinifinin bireysel ya da kolektif diizeyde
direnisleri s6z konusu olabilir. Bu durumda iiretkenlik artiginda da-
ha kalici bir egilim yaratmanin kosulu teknolojide siirekli gelisme

saglamakur. Dolayisiyla kapitalizm kapitalizm olarak var olacaksa,

rt&wkowllarmdan birisi teknolopk gellslmln sureklllngl-

ve emek yogunlugunun artiriimasinin olanag: bulunmamaktadir. Bu
nedenle ik gelismenin arti - deger somiiriisiiniin derlnle§t|r|l-
mesi yoniindeki islevi daha da yasamsal bir islev kazanmis durum-
dadir. Bunun o6tesinde, ifade edilmek istenen eger, teknolojik gelis-
menin zaman zaman niteliksel sigramalar gosterdigi ise, bu da dog-
rudur. Buhar giicii, elektrik enerjisi ve simdi de bilgisayar teknoloji-
si; bunlar, ii¢ 6nemli, devrim niteligindeki teknolojik gelisme ugrak-
laridir. Ancak tiimiiniin amac iiretkenlik artigini saglamak ve arti -
deger somiiriisiinii artirabilmektir. Ya da i¢ii de kapitalistlerin elinde
art1 - deger somiiriisiinii artirmanin araci olmaktan baska bir islev
gormemiglerdir. Bu nedenle de is¢i sinifina, sinifin denetimi altinda
olmalar1 durumunda verebileceklerinin ¢ok azini verebilmigler, is¢i
sinifi refahinda ve g¢alisma kosullarinda gorece ¢ok az bir gelisme
saglayabilmislerdir.
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Teknolojik gelismenin, zorunlu ¢aligma siirelerini azalttigi, ¢a-
ligmay1 daha entelektiiel kild1g: gibi ¢ikarsamalar da, en azindan bu
tiir bir potansiyelin varlig1 anlammda dogru kabul edilmek durumun-
dadir. Ancak beklendigi gibi, bu olanaklarin herkesin yararina kulla-
nilabilmesi, ya da olanaklarin toplumsallastirilabilmesi, kapitalist
tiretim iligkileri mantig: i¢cinde olanakl olamamaktadir. Bilindigi gi-
bi teknolojik gelismenin bugiin en 6nemli ¢iktisi, herkes igin zorun-
lu ¢aligma siirclerinin kisaltilmasi seklinde degil, igsizligin artmasi
seklinde olmaktadir. Bu nedenle, eger varsa, teknolojik gelismeyle
birlikte ortaya ¢ikan ekonomik biiyiimeye “igsiz biiyiime” denilmek-
tedir. Yani bugiin, iiretim araglarindaki gelismeyle birlikte ortaya ¢1-
kan ekonomik biiyiime, istihdam hacmini genisletici degil, daraltic1
bir etki gostermektedir. Bunun tek nedeni zorunlu ¢aligma siiresinin
kisaltilmasi1 segenegi kargisinda, emekgiiciiniin giderek biiyiiyen bir
diliminin igsizlestirilmesinin tercih edilmesidir. Oniimiizdeki kisa ve
orta vadeli donem iginde, hi¢ kimsenin igsizlikte bir azalma bekleye-
memesinin nedeni de kapitalizmin teknolojiyi kullanma big¢imidir.

Emekgiiciiniin biitiin olarak entelektiiel kapasitesinin arttigi, iire-
timin daha entelektiiel bir nitelik kazandig, 6zellikle hizmet sekto-
riindeki geniglemenin bu egilimi kanitladig1 yoniindeki argiimanlara
gelince... ik elde su belirlenmeli ki, iiretimin en entelektiiel, en faz-
la oranda kompiiterize olmug sektorlerinde ve hizmet tiirii iiretimin
en yaygin oldugu iiretim alanlarinda bile niteliksiz emekgiicii kulla-
mmi, toplamin 6nemli bir kismin: olugturur. Bu gergek Amerika’nin
meshur Silicon Vadisi’ndeki igyerleri igin de, hizmet sektoriiniin ve
kompiiterize iiretimin 6rnekleri olarak sunulan finansman, bankaci-
lik, tasarimcilik, reklamcilik sektorlerinde de boyledir. Emekgiicii
icinde entelektiiel islevleri yogun olarak kullanan sektorler vardir.
Ancak bunlarin orani iiretimin geneli iginde hep minimal diizeyde-
dir. Tam tersine hizmet sektoriiniin iginde, bilgisayarlarin basinda,
yalnizca veri giren, ya da buna benzer aptallastirici igleri yapanlarin
orani ¢ok daha fazladir ve emekgiicii 6nemli oranda bunlardan olu-
Sur.

Ustelik yeni ekonomik sektorler iginde diizensiz galigma saatle-
ri nedeniyle, ¢alisma siirelerinde de bir esneklestirme gelismistir. Bu
da bilgisayarlarin en yogun kullamldig: imalat ve hizmet sektoriin-
deki cmekgiiciiniin ¢ok 6nemli oranda sosyal giivencesizligi, sendi-
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kasizlig ile birlikte gelismektedir. Yani yeni denilen emekgiicii, ni-
teliksiz olmasinin yanisira, 6nemli oranda orgiitsiiz ve giivencesiz-
dir. Bu nedenle durumlarinin geleneksel mavi yakalilardan bile daha
kotii oldugu saptanmak zorundadir.

_Esnek iiretim, yeni tiir b bir §1rk§ﬂcmxerar§151 yaratmigtir. Bilgi-
sayar teknolojisi, asil Griiniin pargalanmasma ve kiigiik pargalarin
her birisinin, ana firma cevresindeki, KucuK firmalarda dretilmesine
olanaX YammarTadir, IWC]IK-
sm_lﬂrffer firmalardaki cmckgucu icin gecerlidir. Yani
merkezdeki ana firmada emekgiiciiniin_kimi bolmmnltcllgl
iicreti ve sosyal haklari bakimindan bir gelisme olabilse bile, perifer-
deki firmalarda tam bir emek somiiriisii egemendir. Bu yapi sanayi
iretimi olarak, giyim sanayinden, elektronik parca, bilgisayar ve
uzay teknolojisi iireten sektorlere kadar genis bir yayilim gostermek-
tedir. Ornegin Benetton Italya’da oénemli oranda fason firmalarin
iiretimini kullanir. Tiirkiye’de de Cem Boyner’in Benetton’inda sap-
tandig1 gibi, fason firmalarda ¢ok sayida gocuk is¢i ¢aligir. Ve bu
Cem Boyner’in “hayretler” i¢inde karsiladig tiirden, gozden kagmig
bir olgu degil, kapitalist esnek iiretimin kalic1 yasasidir. Cocuk isgi-
ler, diizensiz ¢aligma, sozlesmeli ¢alisma, gegici siire ¢alisma gibi
giivencesiz galigma bigimleri esnek iiretimin yapisindaki unsurlardir.

Kisacasi is¢inin is¢i olmasi anlaminda da kapitalist “yeni” iire-
tim paradigmas iginde degisen bir sey yoktur. Isgi is¢i olmaktan gik-
mis degildir. Yine iiretmekte, iiretirken yine somiiriilmektedir. Cip-
lak somiirii yine egemendir. Onemli kismi yine niteliksiz, monoton
islerde, giivencesiz, sendikasiz, diisiik iicretle, uzun ve diizensiz sii-
relerle calismaktadir. Eger isci sinifinin ortadan kalkmakta oldugunu
gosterecek olan ampirik verilerse, bunlar tam tersine is¢i sinifinin
yerinde durdugunu, hizmet sektorlerinin geniglemesine bagl olarak
cesitlendigini, hizmet sektoriiniin kimi emekgiicii bolmelerinin sen-
dikal haklar bakimindan geleneksel mavi yakallarin bile gerisine
diistiigiinii, miihendisler, saglik calisanlar1 gibi profesyonel meslek
gruplarinin, sayisal artig ve bu iiretim alanlarinin hizla kapitalize
edilmesine bagh olarak onemli oranda proleterlestiklerini goster-
mektedir. Bunlar gergekten de yeni gelismelerdir, ancak ifade ettik-
leri anlam, postkapitalist paradigmanin 6ne siirdiigiinden ¢ok daha
farkhdir. ‘

“Postkapitalist” Paradigmalar : F /2 17



Ote yandan teknoloji ne kadar gelisirse geligsin, iiretimin, iire-
tenlerin ve iretici etk inligin onemsizlestigini ileri siirmek de tam bir
sagmaliktir. Evet teknolojik gelismeyle, bu teknolojilerin kullanildi-
g sektorlerde, zorunlu ¢aligma siirelerinin kisaltilmasi olanakl ola-
bilir. Ancak bu kez, bu teknolojilerin iiretildigi alanlarda yogun bir
emek faaliyeti giindeme gelmektedir. Emekgiiciiniin faaliyeti, tekno-
loji iiretiminde, yani iiretim araglarinin iiretildigi iirctici scktorde iyi-
cc dnem kazanmaktadir. Dolayisiyla iiretimsiz bir diinya diisiinmek,
olsa olsa tembellik hakkin: saf¢a savunanlarin ya da kafa karisiklig:
yaratmak istcyenlcrin sagmalamas olabilir. Uretkenlik artisi nede-
niyle zorunlu ¢aligma siiresinin ckonominin genelinde ve biitiin top-
lum igin azaltilmasi olanakli olsa bile, bu, iiretimin toplumsal ya-
samdaki oneminin geriledigi anlamina gelmez. Tam tersine, zorunlu
caligma siircsini kisaltarak, bilimsel, sanatsal faaliyetlerle insani ¢ok
yonliilestirmek, amatorlest irmek igin iiretim araci iireten sektorlerde-
ki emek iiretkenliginin artirilmasinin zorunlulugunu, dogayla uyum-
lu tcknoloji iiretimi igin bilimsel ¢aligmalarin dnemini gosterir. Bii-
tiin bunlar toplumun, iiretim araglarindaki ve emekgiiciindeki, yani
iiretici giiglerdeki niteliksel gelismeye bagh olarak, kisa siirede, an-
cak eskisine gore ¢ok daha yogunlastirilmis bigimde, yani daha faz-
la miktarda degeri, daha kisa siirede iretebildigini kanitlar. Bu gelis-
me ayni zamanda onii alinamaz bir siirectir. Kapitalist iiretim sis-
teminde kar hirs1 nedeniyle, sonrasinda ise biitiin insanhigin ¢ok yon-
li gelisimi igin. Biitiin toplumun kolektif ¢ikarlarinin gozetildigi
asamada, bilimsel teknolojik gelisme, insanlifa yalnizca maddi
gereksinimlerini daha tam bigimde karsilama olanag: sunmakla kal-
mayacak; yasamin amatorlestirilmesi yoniinde gerekli olan bos
zamani da saglayacakur. Nitekim ancak boyle bir diizey, Marx’in in-
sanin gercek Ozgiirlesmesi olarak niteledigi gelismenin olanagin
sunabilir. Ve eger postkapitalist paradigmalarin iiretici giiglerdeki
durdurulamaz gelismeye iliskin soyledikleri bu sckilde yeniden
degerlendirilecekse, buradan gikacak tck sonug, kapitalist iiretim
iliskilerine son verilmesi durumunda, bu gelismelerin, insanliga ger-
cck ozgiirlesme firsatimi sunduklan olacakur. Bir bagka deyisle post-
kapitalist paradigmalarin teknolojik gelisme ile mutlu insanlik adina
soyledikleri, ancak ve ancak kapitalizmin asilmasi ve sosyalist top-
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lum yoniindeki gelismenin zorunluluguna isaret edebilirler. Yani
bilimsel, teknolojik gelisme insanliga kapitalizmin agilmasinin, sos-
yalizmin olanak ve kazanglarim gosterir. Teknolojinin insanligin
genel cikarlan igin hizmet edebilmesi, toplumsal 6rgiitlenmenin
degistirilmesini gerektirir.

Peki bu degisimin 6znesi kim olacaktir ? Biitiin “yeni orta simif”,
“marjinal siniflar” gibi vurgular bir tarafa birakarak, bunun kesin ve
acik yamti, gesitlenen, zenginlesen i¢ yapistyla iggi simfi geklinde ol-
mak zorundadir. Bunun nedeni ise iiretim etkinliginin kolektif ve ak-
l1 gerektiren yapisinin, kapitalist iretim iligkileri i¢cinde burjuvaziyle
uzlagmaz ¢eligkili konumlanmigin, ig¢i sinifinda yarattigi nesnel simif
kapasitesidir. Simif kapasitesi ig¢i sinifina yalnizca dogay: degil, top-
lumu da siyasal olarak orgiitleme, de gistirme giicii verir. Bugiin simif
kapasitesinin, bir gerceklesme sorunu yasadig: ortadadir. Ancak sinif
kapasitesinin, kendisi i¢in simif gergegi bigimine doniismesi daha
konjonktiirel etkenlerin belirleyece gi bir sonug olacaktir.

Ote yandan bugiin insanhigin en onemli gereksinimi esgit ve
somiiriisiiz bir yonetim sistemidir. Buradan da anlagilabilece gi gibi
isci simfinin sinifsal talep ve gereksinimleri, insanliginkilerle ¢akis-
mus, isci sinifinin sinifsal talepleri insanligin gereksinimlerinin ter-
ciiman haline gelmis durumdadir ve bu ¢akigma belki de tarihte hig-
bir dénemde olmadig1 kadar netlik sergilemektedir. Iste bir de bu
nedenle toplumsal degisimin 6znesi olarak is¢i simifinin belirlenmesi
gerekir.

Oyle goriiniiyor ki, sol ve ig¢i simf1 bugiin biitiin diinyada, sos-
yalizmin yikilis1 sonrasinda yagadigi soku ve neoliberal ideolojik
bombardimanin yarattig1 daginikligi asmak yoniinde hareketlenmek-
tedir. Isci simifindaki hareketlenmenin genislemesi ve gergek bir sinif
miicadelesi bi¢imini alabilmesinde asil sorumlulugun Marksistlere
diistiigiinii saptamaliyiz. Marksizmin temel ilkelerinde 1srar; Mark-
sizmin, doga ve toplum bilimlerindeki gelismeler ile zenginlestiril-
mesi; temel ilkelerin somut kosullara uygulanmasi yoniindeki
yaratici faaliyetin gelistirilmesi; giindelik sorunlar iizerinden burjuva
ideolojisi kargisinda agilacak cephelesme faaliyetleri, bunlar Mark-
sist solun tcimel ¢aligma alanlaridir.

Marksist solun, diinya dl¢eginde, postkapitalist tezlere gerekli
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yanit1 vermekte epeyce geg ve eksikli kaldig1 kabul edilmelidir. Bun-
da reel sosyalizmin yikilisinin ve bunun yarattig1 psikolojik, ideolo-
jik sarsintinin etkisi olmustur denilebilir. Sanki yikilan sosyalizm
degil de, Marksizm olarak degerlendirilmis, reel sosyalizm ile Mark-
sizm kaba, ampirisist bir mantikla 6zdeglestirilmig ve bu yanilsama
solda, en azindan onun baz: kesimlerinde de egemen olabilmistir.
Tiirkiye solunda ise, postkapitalizm, esneklesme gibi burjuva tezler
daha da ge¢ giindeme girebilmistir. Buna kargin, kapitalizmde, top-
lumsal simflarda ve ig¢i simfinin yapisindaki degisimle ilgili tartig-
malarin 6zellikle son bir kag yildir yeniden Marksist bir vurguyla ele
alindigi, bu ilginin o6zcllikle makalelere yansidigi1 goriilmektedir.
Boylece, bu konu i¢cin Tiitkiye’de artan bir ilginin oldugu soy-
lenebilir. Bu kitabin bu tartigma ortami konusunda ne derecede
uyarict oldugunu belirlcyebilmek giictiir. Ancak dogrudan kitab:
konu alan dergi yazilarinin yazilmig olmasi, bir etkisinin bulun-
dugunu diigiindiirebilir. Bu benim agimdan sevindiricidir. [lk baskida
da belirttigim gibi, bu ¢aligma postkapitalist tezler ve onlarn analizi
konusunda okurunda derli toplu bir goriig olusturabilirse ve 6zellik-
le de simif kavraminin, smif miicadelesinin giincelligine, kapitalist
iiretim iligkilerinin degismeyen Oziine vurgu yapabilir, “post Mark-
sist” denilebilecek kafa kanigikliklarini ayiklayici olabilir ve konuy-
la ilgili bagka ¢aligmalar: uyarabilirse amacina ulagmig olacaktir.

Ilker Belek
Aralik 1998, Antalva



GIRIS

“Degisim”; son yillarda en ¢ok sozii edilen ve igerigi en fazla oran-
da anlam kaymasina ugramig kelime belki de budur.

Budur, ciinkii; Marx ve Engels’in Feurbach elestirilerindeki iinlii
11. Tez’de “Filozoflar yalmzca diinyay: degisik bicimlerde yorumla-
makla yetindiler, s6z konusu olan onu degisti mektir” (Marx, K., En-
gels, F. 1976: 27) derken, klasik Marksist literatiire devrimci-siyasal bir
anlamla kazandirdiklan “degisim” kavrami ile; Toffler’in “Bizler, yeni
devrimin, iigiincii dalganin ¢ocuklanyiz. Bu olaganiistii degisikligin gii-
ciinli, kapsamin1 anlatabilmek igin sozciikler anyoruz.” (Toffler, A.
1981: 27) ciimlesindeki ayn1 kelimenin ifade ettigi anlamlar birbirlerin-
den taban tabana zi1t konumlardadir.

Marx ve Engels 11.tezleriyle anti-kapitalist bir ¢izgiye igaret ederler-
ken, Toffler teknokratik bir yanilsamayla kapitalist-emperyalist iligkiler
aginin icinde debelenir durur.

“Degisim” kelimesinde ifadesini bulan somut durum igin pek ¢ok ta-
mim yapilmugtir: “Bilgi ekonomisi” (Machlup), “teknokratik ¢ag” (Brze-
zinski), “post-kapitalizm”; “hizmet sinif1 toplumu” (Dahrendorf), “post-
endiistriyel donem” (Bell), “bilgi toplumu” (Masuda, Giddens), “ne anti-
kapitalist ne de non-sosyalist toplum” (Drucker), “ii¢iincii dalga toplu-
mu” (Toffler), “postmodemn donem” (Etzioni, Habermas, Jameson, Lyo-
tard), “burjuva sonrasi toplum” (Lictheim), “ekonomi sonrasi toplum”
(Kohn), “kithik sonrasi toplum” (Boockchin), “uygarhik sonrasi toplum”
(Boulding), “disorganize kapitalizm” (Offe, Lash ve Umy), “ikinci en-
diistriyel bolinme donemi” (Piorre ve Sabel) bunlardan en bilinenleridir.

Tanimlamalarin tiimii iki temel tarihsel-siyasal ¢ikarsamay: kendile-
rine dayanak yaparlar: Bunlardan ilki; “iki kutuplu” diye bilinen ve bir
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ucuna ABD’nin, digerine ise (eski) Sovyetler Birligi’nin yerlestirildigi
klasik semanin ¢izdigi ¢ergevenin dagilisinin, ayni zamanda, o donemi
karakterize ettigine inanilan siyasal dikotominin de yikiligini tanimladi-
g1 mantigidir. Ikincisi ise kapitalizmin de yapi ve kabuk degistirerek,
kendisine iligkin apayn bir tammlamayi gerektiren yeni bir sosyal for-
masyona evrildigi savidir. Ve bu sav dogrudan teknik, ekonomik kimi
olgulardan tiiretilmektedir.

Kisacasi, “degisim” vurgusunun, ortadaki somut karmasay: kendi
dilince formiile etmek, kavramlagtirmak kaygi ve zorunlulugundan kay-
naklandigi belirtilebilir.

Tanimlardan bir kismu (“post kapitalist donem”, “disorganize kapi-
talizm”) daha siyasal; bir kismi ise (“post endiistriyel toplum”, “sanayi
sonrasi toplum”, “bilgi toplumu’) daha teknik ve ekonomik anlamlara
gonderme yapmakta ve “degisim” ¢cagnsimini daha somut dolayimlarla
saglamaktadir. Ancak, sonugta ulastiklan tezin kapsam ve 6nemi baki-
mindan aralannda hemen higbir farkin bulunmadig: goriilmektedir: Ti-
miine gore belli bir donem kapanmuig; belli bagl: bilesenlerinden bu ¢a-
lismanin daha sonraki boliimlerinde s6z edilecek olan yeni bir donem

baglamigtir.

Kavramlagtirma ¢aligmalaninin iizerinden dolayimlandiklar: iki te-
mel veri alamnin bulundugu belirtilebilir: a) Siyasal karmasa ortami ve
b) teknolojideki hizli gelismeleri de kapsayan ve genel bir ifade ile alt
yapidaki ekonomik iligkilerde gozlenen degisim siirecinin ortaya gikar-
dig1 calkanti. Siiphesiz ki kavramlagtirmalann tiimiinde bu veri alanlan
su ya da bu olgiide birlikte kullanilmakta, bu karisimin bilesimi de kav-
ramlarnn siyasal ya da teknik tonunu belirlemektedir.

Biten ve basglayan donemlerin toplumsal gerceklikleri konusunda
hemen hemen tam bir goriis birligi bulunmaktadir. Biten; sanayiye da-
yal1 bir iiretim modeli/standartlagtinlmig bir alt-iist yap: biitiinliigii/ ya-
_ban01la§ma/ “kesinlikler/ simflar/ geliskili-gatigmali Tl§k1fer ile tammh
endiistriyalist/ modemlst_paragg@adlr Dahrendorf ve Drucker bltem

hig gekincesiz “kapitalizm” olarak nitelérlerken; Toffler, Tourain hem
Sosyalizmli, hem de kapitalizmli “endistriyalizm”in sonunu ilan eder-
ler. Aradaki bu farklhiligin 6nemli olmadigini belirtmek yanlis olmaya-
caktr. Clinkii, biitiin bu yazarlar arasinda, sonugta anlatilmak ve ulagil-
mak istenen sey konusunda hicbir karigikliga yer birakmayacak denli
netlik ve birlik s6z konusudur.
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Bagslayana gelince, bu da; bilgiye/ esneklige/ standartlari dinlemeyen
bir belirsizlige/ yaraticiliga/ kendini agmaya/ kargilikli yumugamaya/ si-
w?ﬂrcketlcre dayal1 ve gelr_y_le ban§1k bir

‘post” paradigmadir. Buradaki “post” on takisi Giddens igin yine de
“kapitalist iilkelerin diinyanin ekonomik sisteminin idari merkezini
olusturdugu” (Giddens, A. 1994: 75) bir sistemi tammlamaktadir. Ote
yandan Williams salt teknolojik degiskenlere dayali yeni bir toplum ta-
sariminin teknolojik determinizmle karakterize bir yaklagim olacagin
belirtir. (Williams, R. 1989: 83) Bu ikisi bu baglamdaki farkl yaklagim-
larin 6mekleridir. Bunun 6tesinde “post” paradigmalarin, 6nemli oran-
da, yeni donemin “post endiistriyalist” (ya da “sanayi otesi”) ve “bilim-
sel- teknolojik™ yonleri iizerinde anlastiklar gériilmektedir.

Iste hem biten hem de baslayan dénemlerle ilgili olarak tam bir go-
riig birligini yansitan ve 1970’lerin ortalarindan baglayarak da genig 6l-
clide itibar kazandiklar: izlenen degisimci tezler, bu ¢alismada “postka-
pitalist” olarak nitelenmistir. Bu tanim baslica iki diisiinceyi yansitmak-
tadir: 1) Tammin atifta bulundugu tezler, Marksistler tarafindan ipligi
yillardir iyice pazara gikarilmig; kapitalizmin 6tesinde, onu “agan”, ama
onu gene onun en Ozlii, en fazla oranda igine sindirdigi 6zellikleriyle
“asan”, dolayisiyla 6ziinde ondan farkl1 olamayan bir “yeni”ye isaret et-
mektedirler. 2) Ozii ayni kalan bir degisim olamayacagindan, yeni deni-

len sey, aslen, bir diisiin diga aktarimudir. -

Yukarida isimleri amilan yazarlarn iginde ikisini; Drucker ve Toff-
ler’i digerlerinden ayiran temel bir 6zelliklerinin bulundugu s6ylenebi-
lir. Her ikisi de “degigim” vurgusunu biitiin toplumsal iligkileri kucakla-
yan bir kapsamda ve son derece aktiiel bir iislupla dile getirmislerdir. Bu
nedenle Toffler’in kitaplan giiniimiiziin en ilgi ¢ek ici toplumsal aragtir-
malan olarak nitelenirken; The Wall Street Joumnal, Drucker’i “hem
analitik fiitiiristlerin, hem de yonetim filozoflarinn ilki ve hala en iyisi”
olarak tammlamgtir. Yazdiklan kitaplar diinyanin pek ¢ok dilinde gok
kisa siire iginde neredeyse onlarca bask: yapan bu yazarlarin; iginde bu-
lundugumuz toplumun, miilkiyet iligkileri degismeksizin, bilgi yogun
bir doniisiimle pisliklerinden arindig1 yolundaki teze giiglii bir ideolojik
zemin hazirlamak siirecinde yerleri doldurulamaz bir iglevi istlenmig
olduklan belirtilebilir. Bir bagka deyisle Onlar, kapitalizmin ya da igin-
de yasadigimiz toplumsal gergekligin 6ziine dokunmaksizin; biitiin bu-
nalimlarim geride birakan; kusursuz; giinahsiz; herkesin ¢ikarlarini go-
zeten bir kapitalizm diisiinii megrulagtirmaya ¢alismaktadirlar. Siiphesiz
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ki, (su siralarda bile 6nemli oranda yagam kosullarini yitirdigi sdylene-
bilecek olan) bu diisiin ne kadar yasayacagy, bu ideolojik bombardima-
nin otesinde, kapitalist gergekligin kendisiyle ve kargi kutuptaki simif
giiclerinin tutumuyla dogrudan ilintilidir. Ancak, bu saptama Onlar’in
yerine getirmeye ¢aligtiklan iglevin 6nemini azaltmaz.

Bu nedenle bu Girig béliimiiniin ¢ergevesi, “‘degisim” vurgusunu en
genel hatlariyla ve en aktiiel tarzda dillendirip, neredeyse magazinlesti-
ren bu iki yazarin kendi goriigleri lizerinden toparlanacaktir. Ayni vur-
guyu kimi kez daha dar kapsaml, kimi kez daha akademik tarzlarda ya-
panlarin goriigleri ise daha sonradan ilgili boliimler i¢inde bu kitabin
kapsamina girecektir. Ancak neyin iddia edildiginin ana hatlariyla to-
parlanabilmesi agisindan gergekten de Drucker ve Toffler’e bagvurmak
yararh olacaktr.

Drucker oniimiizdeki yiizyiin simdiden bagladigini, hatta 6niimiiz-
deki yiizy1l iginde bir hayli yol alinmig olundugu belirtirken (Drucker,
1993: 1); degisimin bu kez yalmizca Bati ile sinirh ve Batiya 6zgii olma-
digini, soz konusu olanin “Bat1 uygarlig1 olmamasina” gegis ile karak-
terize oldugunu (Drucker, 1994: 11) vurgulamigtir. Isaret ettigi olgu bir
boyutuyla Bati1 egemenligiyle tammli Bati-Dogu paradigmasinin biitiin
taraf ve kutuplannmin ¢ikarlarim ortaklagtiran evrensel-adil bir diizence
agilmasidir. Bu vurguyu giiglendirmek agisindan Drucker “kapitalistleri
olmayan bir kapitalizm” tanimi yapar. (Drucker, 1993: 101) Hig siiphe
yok ki bu, nesnel geligkilerce tammlanan olumsuzluklarindan anndinl-
mug bir kapitalizm tasanmdur.

Drucker kapitalizmin tarihi de denilebilecek yakin tarih iginde iig
ana sinir gizgisi belirlemigtir: 1) 1776’da Adam Smith’in Milletler’in
Zenginligi adh eseriyle baglayan ve siyasal inancin Laissez-Faire oldu-.
gu Liberal yiizyil. 2) 1873’te Viyana borsasindaki ¢okiig sonrasinda bag-
layan ve temel ¢ikar gruplarini uyumlulagtirarak sosyal dengeniM
ni.6ngoren devlet¢i miidahaleler (ya da “ilericilik””) donemi.3%1965-73
arasindaki bir yerlerde baglayan ve her tiir sosyal ¢eligkili iligki bigimi-
nin agildig1 yeni donem. 1965-73 arasindaki son ¢izgi, ¢ikar gruplan te-
melinde geligsmis olan liberal, sosyal demokrat, fagist, Marksist her tiir-
lii siyasal doktrini de kokiinden kazimigtir. Boylece, toplumcu ve sosyal
miicadele ile kurtulug savlan da son bulmustur. (Drucker, 1993: 9-23)

Drucker’e gore, 20. yiizyili tanimlayan temel sosyo-ekonomik para-

digmanin sona ermesinin nesnel zemini ¢ikar gruplaninin ortadan kalk-
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mus olmasidir. “Ekonomik ¢ikar gruplan farkh biitiinler olugturan ve
iiyelerine bilingli bir kimlik kazandiran niteliklerini kaybetmektedirler.
Gelismigs higbir iilkede ne ¢iftcinin, ne is¢inin bir ekonomik simf olugtu-
racak sayisal giicii ve siyasi 5nemi artik yoktur...I§ diinyas: artik toplum
icinde bir ekonomik sinif olarak yer almamaktadir.” (Drucker, 1993: 26)

Eski paradigmanin sosyal boyutlarim siliklegtirip, 6nemsizlestiren
en onemli ekonomik gelisme ise; toplumun bugiin bilgi iscileri temeli-
ne oturuyor olmasidir. Bilgi temel giictiir ve sermayeyi de, emegi de bir
kenara itmektedir. Diinya artik emek yogun, sermaye yogun, malzeme
yogun, enerji yogun degil; bilgi yogundur. iste bu objektif gelisme
Drucker’i “kapitalist 6tesi toplum” tammina ulagtirmigtir. Ve yine aym
gerekceyle, O, bu toplumu ne kapitalist, ne de sosyalist olarak tanimla-
maktadir. Yeni toplum “non-sosyalist”, “non- kapitalist” ya da “anti-ka-
pitalist” seklinde kurulacak gergevelere sigmaz. O herhangi bir seyin
“non”lugu ya da herhangi bir seye “anti”lik ile tammlanamaz. Kendine
ozgiindiir, bu nedenle de ayr bir tamm1 hak etmektedir. “Kapitalist 6te-
si toplum” kavramu bu 6zgiinliikten tiiretilmigtir.

“Kapitalist otesi toplum™un eski paradigmanin temel kaliplan igine
sigdirilamiyor olusunun en 6nemli nedeni; bilgi islerini goren bilgi isci-
lerinin bir ¢ikar grubu olusturmuyor olugudur. Bunun da yine objektif
bir gerekgesi bulunmaktadir. O da bilginin belli bir kisi ya da ¢ikar gru-
bu tarafindan sahiplenilemez karakteridir. Herkes bilgiye sahip olabilir,
onu kullanabilir ve iiretebilir. Bu bakimdan bilgi, miilk edinilebilir olan
sanayi donemi iiretim araglarindan koklii bicimde ayrilmaktadir. (Druc-
ker, P.1993: 28; Drucker,P. 1994a: 141; Drucker, P. 1994b: 92-94) Druc-
ker igin “Bilginin, kaynaklardan biri olmaktan ¢ikip tek kaynak haline
gelmesi, bizim toplumumuzu kapitalist 6tesi yapan seydir.” (Drucker, P.
1993: 69)

“Bilgi is¢isi” tammlamas: iginde “ig¢i” kelimesi bulunsa da, bu tami-
mun dile getirdigi birey, bir is¢i degil, bir “eleman’”dur. igg'ﬂzﬁ icindeki
temleriyle idare edilmeye yatkin degildir. (Drucker, P. 1994a: 350)

Bu anlamda sanayi devriminden sonra ikinci bir devrim s6z konusu-
dur. Bu devrim bilginin yonetime uygulanmasim vurgulayan ve (Taylor
zamaninda gergeklestirilmig) “prodiiktivite devrimi”nin 6nemini kat kat
agan 6nemdeki ‘'yonetim devrimi”dijr, Y 6netim bilginin uygulanmasin-
dan ve performansindan sorumludur. M&qm@j

—— SO,
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kapitalist igletme yapisi da ortadan kalkﬂ:mktadlrk (Drucker, P. 1994: 69,
270)1 gmdekl taba.ka arn _glderek kayna§tlg1 yeni tipteki isletme igin en-
yz_lygl;nla§t1r11masmdan sorumludur. Boyle kuruluglarda performans
miisterilerden ve gall§anlardan alinan tepkilerle diizenlenir ve bunun so-

rumluluglﬂlerkesmdlr Bu nedenle bu tip igletmelerde yoneticiye gerek-
sinim de’ blﬂunmamaktadlr _(Drucker, P. 1993: 213-217)

“Bllgl toplumu ¢ikarlar1 bakimindan birbirleriyle uyumlu ve esit
konumdaki bireylerden kurulu bir “eleman toplumu”dur. “Eleman top-
lumu”, elemanlaninin kurumlar kargisindaki esneklik ve hareketlilikle-
riyle tamimlidir. (Drucker, P. 1994: 95-97) “Bu, bir bakima, alin terimiz
ve kas giiciimiizle ¢aligma asamasindan, sanayide ¢aliyma agamasina,
son olarak da bilgiye dayali galigmaya gegtigimiz uzun bir siirecin man-
tikli sonucudur.” (Drucker, P. 1993: 177)

Boylece Drucker her diizeyde, son derece koklii ve kapsayici degi-
sikliklere isaret etmektedir. Degisimin kokleri iiretim siirecinin en iicra

koselerine kadar uzanur. B_@a_k_a_rghkalam—(ﬁmmy@lvﬁxasal iligki-

leri kapsar. Gegmg_tﬂesm bir kopusu dile getirir. Kopug yorumu 6fo-
nik bir mutluluk tablosu ¢izer. Ancak analizinin en ozlii noktasini, asil

iiretici gii¢ olarak tanimladig bilgi olugturmaktadir. “Post kapitalist top-
lum” esasen bilgi toplumudur. Bilgiye hep her tiirlii belirlenimin dtesin-
de, belirleyici bir rol atfetmis ve hatta onu iiretken insan emeginden ba-
gimsiz, mutlak bir konuma yerlestirmistir. Bilgi, neredeyse, agiklayici
tek eksendir. Bu yaklasimin, daha sonradan incelenecek olan biitiin “bil-
gi toplumu” kuraminin temel hareket noktasini da olusturmakta oldugu
goriilecektir.

Toffler ise Ugiincii Dalga (Toffler, A., 1981) adli eserinde tarihi iig
alt evrede inceler: “Birinci, ikinci ve iigiincii dalgalar” “Birinci dalga”
MO 8000 ile MS 1650-1750 arasinda kalan ve tanmla karakterize do-
nemdir. “Ikinci dalga” endiistrilesme, endiistriyalizm asamasidir. Ikinci
Diinya Savag1 sonuna kadar siirmiigtiir ve sosyalist, kapitalist her ne tiir-
den olursa olsun biitiin iilkeleri kapsamina almigtir. “Ugiincii dalga” ise
Ikinci Diinya Savag1 sonrasindaki 10-15 yil iginde ortaya ¢ikmaya bas-
lamigtir ve hizmet sektoriiniin geligimi ile tanimlanabilir. (s. 32)
< Bugiin yaganan sikintilarin gogu “iigiincii dalga”nin geligimine kar-
s tutucu bir tavir takinan sag ve sol endiistriyalist gericilerin yarattig
gerilimlerden dogmaktadir. (s. 35-38)
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“Birinci dalga”nin temel enerji kaynag1 yenilenebilir; *ikinci dal-
ga’ninki ise yenilenemeyen niteliktedir. Kapitalist ya da sosyalist, bii-
tiin sanayi toplumlarinda hep daginik enerjiden, belirli merkezlerden
kaynaklanan enerjiye; yenilenebilen enerjiden, yenilenemeyene gegis
olmustur. (s. 48)

“Ikinci dalga” kitlesel iiretjm, dagitim sistemleri ve piyasa iligkileri
yaratmig; iiretim ile tiiketim dongiilerini birbirinden ayirmigtir. (s. 51,
63, 66)

“Birinci dalga”da igboliimii yok denecek kadar az iken; “ikinci dal-
ga” derin igboliimii ve iiretimde standardizasyon ile sonuglanmigtir.
Standardizasyon farkliliklar yikmig; pazar kosullarini kolaylagtirmig ve
uzmanlasmay: derinlestirmistir. (s. 70-79)

“Ikinci dalga” toplumlarimin bir diger 6zelligi yogunlasmadir. Ure-
tim, tiiketim, her tiirlii faaliyet belli merkezlerde (hastaneler, okullar, fab-
rikalar, vb.) yogunlagmig, bu da yonetimi merkezilegtirmigtir. (s. 84-91)

Yukarida “ikinci dalga” toplumlarina iligkin olarak anilan 6zellikle-
rin tiimii iiretim ile tiiketimin birbirinden kopmasinin sonucu olarak or-
taya ¢cikmiglardir. Bu durumda 6nemli olan, miilkiyetin 6zel ya da top-
lumsal karakteri degil; yonetimin, yonetici sinif ile kontrol edilemez bir
devlet yapisinin gelismesini kogullayacak denli merkezilegsmis olmasidur.
Bu da kapitalist ya da sosyalist biitiin endiistriyalist toplumlann ortak so-
runu ve temel niteligidir. Ulas devlet ve temsili demokrasi kurumlarn
“ikinci dalga”nin iiriinleridir. Bugiin evrensel olgekte yasanan her tiirlii
sorunun, “geri kalmig/gelismis” iilkeler bigiminde ortaya ¢gikan emperya-
list esitsizligin yaraticisi da “ikinci dalga” ve onun kurumlandir. Ozellik-
le sémiirgen karakterli ulus devlet mekanizmasidir. (s. 97-128).

“Usiingii dalga”ya gelince; O’nun temel sanayisi elektronik ve bil-
gisayardir. Temel iiretici sektorleri; genetik miihendisligi, uzay sanayi
ve hizmet sektoriidiir. “Ugiincii dalga” teknoloji kargitidir. Teknolojinin
amaglan belirlemesi yerine, teknolojiyi toplumun denetimi altina alir.
“Ikinci dalga”daki standardizasyon ile kitle iiretiminin yerini; “iigiincii
dalga”nin gesitliligi ve siparige gore iiretim alir. Cesitliligi saglamanin
en etkin araglarindan birisi bilgisayar teknolojisi ise, digeri de enfor-
masyon kullaniminin bu sayede yerellesmesi ve hizlanmasidir. Yeni
iiretim sistemi fabrikalarda yogunlagmig iiretimi, bilgisayarlar aracili-
g1yla, evlere dagitir. Bu geligme igletmelerin hiyerarsik yapilarini degis-
tirmekte, iiretimi desantralize etmektedir. Sirketler kii¢iilmekte, matriks
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tipi bir girket yonetim yapis1 ortaya gikmakta, merkeziyetgilikten uzak
bir ekonomik sistem gelismektedir. “Ugiincii dalga” insanlan igin ig da-
ha az yineleyici ve sikicidir. Igin temposunu daha fazla oranda isgilerin
kendisi belirlemekte; senkronizasyon zorunlulugu, iiretimin desantrali-
zasyonu ile minimize edilmekte; bu ise zamanin “esnek” kullanimin
olanakh kilmaktadir. (s. 199-436)

“Usiincii dalga”da bilgi en yiiksek kalitedeki giiciin kaynagidir. “Bas-
ka bir deyisle, bilgi artik para giiciiyle kas giiciiniin eki olmaktan ¢ikmus,
bunlann ruhu ve ¢ekirdegi haline gelmigtir.” (Toffler, A. 1992: 33)

Bu yeni sistem her seyi degisime zorlamaktadir: Yiginsal iiretimden
miigteriye gore iiretim yapmaya; kitlesel pazarlama ve dagitimdan mik-
ro pazarlamaya; bir biitiin olugturan biiyiik sirket yapisindan daha yeni
orgiitlenme bigimlerine; ulus devletten hem yerel, hem de kiiresel olan
operasyonlara; proletaryadan yeni “cognitarya”ya gegis. (s. 38)

Goriildiigii gibi Toffler’in “iigiincii dalgasi” da Drucker’in “kapita-
list otesi toplumu” ile ayn1 seye isaret etmektedir: “Bilgi toplumu”, bil-
gi sektorlerinin ve bilgisayar teknolojisinin yayginlagmasi. Belki arada-
ki tek fark; Drucker’in, bu agamanin 1970’lerin ortalarindan beri yasa-
niyor olusunu dile getirmesine karsilik; Toffler ‘in bu donemi daha ge-
lecege yonelik bir vurguyla anmasi ve bugiiniin ortamina iligkin olarak
da, gelecege 6zgii dinamiklere kars1 ¢ikan (kapitalist ya da sosyalist) en-
diistriyalist giiclerin etkisinin dogurdugunu belirttigi daha kaotik bir
tablo gizmesidir. Bunun 6tesi, kullanilan terimler diginda tamamen ay-
nidir. Toffler, her tiir iligkideki hiz ve gegicilik ile karakterize ettigi ge-
lecege tam bir inang duyar ve Gelecek Korkusu (Toffler, A. 1981a) ad-
I1 kitabinda, endiistriyalist gii¢lerin korkuyla kangik higbir miidahalesi-
nin bu siireci geri dondiiremeyecegini vurgular.

Teknolojik gelismenin, bilgi kullaniminin belirleyici 6nemine bagka
yazarlarda da rastlanmaktadir. Dahrendorf daha 1959°da sosyal iligkile-
rin degismekte oldugunu belirterek “post- kapitalist” toplum kavraminm
kullanmigtir. Lichtheim’in giiniimiiz toplumunu tanimlamak igin ortaya
attig1 “post-burjuva toplum” deyisi de aym anlama gelmektedir. Bell,
Whitehead’in “en biiyiik kesif, kesif metodunun kesfidir” diigiincesinden
hareketle, iinlii “post-endiistriyel toplum” kavramin: bilginin belirleyici
onemi noktasinda geligtirmigtir. (Bell, D. 1973: 25, 51-52) Tourain “ye-
ni tipte bir toplum doguyor” diyerek miijdeledigi “post-endiistriyel top-
lum”u “teknokratik toplum” diye tamimlamigtir. (Tourain, A. 1971: 27)
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Lash ve Urry soldaki konumlarini koruyarak kapitalizmin “disorganize
donem”e gegctigini belirtmiglerdir. “Disorganize kapitalizm”i belirleyen
en 6nemli bilegenlerden birisi, bilgiye dayali mesleki gruplarin ekonomi-
nin sektoryel bilesimi igindeki agirlhiklarinin artigadir. (Lash, S., Urry, J.
1987: 3) Offe aym vurgular, ama bu kez kapitalizmin disorganizasyon-
la kendisini yeniledigi savin ileri siirerek yapmistir. (Offe, C. 1985: 124)
Piore ve Sabel teknolojik gelismelerin iiretim ortamindan kaynaklanan
her tiir sorunu ¢6zecegi diisiincesiyle, en az Toffler ve Drucker kadar
iyimser bir konuma yerlesirler. Onlar da Toffler ve Drucker gibi tarihi bir
donemleme yapmis ve “ikinci endiistriyel boliinmeye” isaret etmiglerdir.
(Piore, M.],, Sabel, C.F. 1984) Hage ve Powers bilgi ve yiiksek teknolo-
Ji donemi diye niteleyerek “post endiistriyel” olarak tanimladiklan déne-
mi, rasyonalizasyon ve komplekslesmenin olusturdugu dortlii matriks
yap! icinde diisiik rasyonalite, yiiksek komplekslik goziine yerlestirirler.
(Hage, J., Powers, C.H., 1992: 44) Ve nihayet, yagaminin ilerleyen yilla-
ninda her tiir sanayilesmeye ve sanayi toplumunun biitiin kurumlarina ve
iligkilerine karg1 bir tutumu gelistirmis olan Bahro’yu da bu dizgeye da-
hil etmekte yarar olacaktir. (Bahro, R. 1989)

Yukaridaki tezlerm sosyal-siyasal sonuglarina gelince; bunlar ¢atig-
mallI gell§k1h ve sini inli toplumsal iligki bicimlerinin gegerliligini
ymrd1g1 noktasina ula maktadlr Hem kapitalizm, hem de onun aiterna-
tifi olmak saviyla hareket etmis, ancak sonugta hig de ondan farkl bir
yere ulasmamis olan sosyalizm, aym geliskili simf zemini iizerinde is-
lerlik gostermisler; sonug olarak da ¢ok benzer sorun ve tatminsizlikle-
re yol agmislardr. Iste s6z konusu bu simif zemininin agilmas: anlamin-
da “bilgi” ya da “kapitalist otesi toplum” insanligin Oniine siyasal bir
ufuk agmaktadir. Siiphesiz burada da yine kendine 6zgiin sorunlar ola-
caktir. Ancak bunlar geligkili ¢ikar gruplarninin aralarinda gézlenenden
¢ok farkl nitelik tagryacaktir.

Omegin Gorz simif geliskilerinin sona erdigi bu tarihsel kesitte, ge-
lecegin sinirlarim tam belirleyememenin sikintisiyla “bilinmez bir bek-
lenti” (Gorz, A. 1985: 14) iginde iken; Fukuyama tarihin sonunu ilan
eder. Bu anlamda ¢ok nettir. Nitekim O aynen soyle soylemistir: “...ce-
saretin, atilganligin, hayal diinyasinin harekete gegirilmesinin ve ide-
alizmin ortaya ¢ikmasina neden olan diinya gapindaki ideolojik miica-
delenin yerini, ekonomik hesaplar, siirekli olarak bir yenisinin baggos-
terdigi teknik sorunlarin bitmeyen ¢6ziimleri, gevre sorunlanna gosteri-
len ilgiler...alacak.” (Fukuyama, F.: 51) Kisaca tarihin sonunun ilan si-
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niflh toplum yapisinin ve toplumcu ideallerin sonunun ilanindan bagka
bir anlama gelmemektedir.

Dolayisiyla “degigsim” vurgusunun yapildig teknik ve ekonomik bo-
yutlann 6tesinde; ulasilan siyasal, ideolojik sonuglar apayn bir 6nem ta-
simaktadir. S6z konusu sonuglar su sekilde toparlanabilir: Sosyalizm
zaten yikilmigtir. Kapitalizm ise, kendi dogasi iginde ortaya ¢ikardig bir
takim teknik kogullar dolayimiyla ve kendiligindenci bir gegisle yepye-
ni bir toplumsal formasyona evrilmektedir. Evrilme siireci tiim siyasi-
iradi miidahaleleri gereksiz/gecersiz kilmaktadir. Dolayisiyla her tiir si-
nif zeminli siyaset dogrudan ve bir anda giindemden diismektedir. Bu
yaklasimin dogrudan dogruya ve en fazla oranda Marksizm’e yo6nelik
oldugu agiktir. Ote yandan aym yaklagimin, dogal olarak, toplumsal ta-
rihi sinifsal geligkiler baglaminda agiklamaya galisan akademik sosyo-
loji disiplinini de hedefledigi goriilmektedir.

Biitiin bunlardan sonra “postkapitalist” diilerin ortak noktalan su
sekilde ozetlenebilir:

1) Sosyalizm ve kapitalizm arasinda aynm yapmaksizin, ikisini de
“endiistriyalizm” baglig1 altinda simiflandinirlar. Béylece tarih kabaca iig
doneme aynilmig olur: (Bitmig) tanm, (biten) endiistri ve (baglayan)
“bilgi toplumu” dénemi.

2) Biten donemi karakterize eden sey endiistriyalizmin yanisira bii-
rokrasidir. Daha dogrusu biirokrasi endiistriyalist tiim kurumlarin ortak
ozelligidir. Sosyalizm de, kapitalizm de biirokratik bir organizasyona
sahiptirler. Bu noktada “postkapitalist” diiglerin Weberyen bir sosyolo-
Jjik konumlamta olduklan goriilmektedir.

3) Gergek anlamda biten de bu iki 6zelliktir: Endiistriyalizm ve bii-
rokrasi.

4) Degisimin nesnel zemini ve zorlayicisi teknoloji ve bilimdeki hiz-
I1 gelismeler ile bilginin temel iiretici gii¢ durumuna gelisidir.

5) Bilim ve teknolojiye karg1 takinilan bu fetigist tutum, tam da Wil-
liams’1n bizi “teknolojik determinizm” diye uyardig1 noktadir. Yine de
omegin Wriston ¢agimizi tanimlayan bilginin ulusal egemenligin sonu-
nu da getirdigini soyleyebilmigtir. (Wriston, W.B. 1994: 5)

6) Siniflarin ve siif savagiminin bittigi; toplumsal mutabakat/har-
moni doneminin bagladi81 ¢ikarsamalan ise, reel politika anlaminda
belki de bu tezlerin er tnemli sonuglandir. Ve bu baglamda 6megin
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Blackbumn Kautskyci goriislere gonderme yapabilmektedir. (Blackbumn,
R. 1993: 13)

7) Daha genel bir diizlemde yapilan degerlendirmeler, biitiin teknik,
ekonomik, siyasal, sanatsal, ideolojik pargalar birlestirerek “modemite-
nin sonu”nu ilan etmektedir. Omegin Giddens modemligin kurumlarini
enformasyonun kontrolu, kapitalizm, askeri iktidar ve endiistriyalizm
diye belirlerken boyle bir kapsama ulagmig ve buradan hareketle “post
Modemite”nin gergevesini de belirlemistir. (Giddens, A. 1994a: 58)

~"Yukaridakilere benzer sonuglara ulagilan biitiin galigmalarda “degi-
sim” analizinin (¢ogu kez aynigtiilmamig bigimde olsa bile) su temel
kategoriler iizerinden yapildig1 anlagilmaktadir: 1) Emek araglan. 2)
Emekgiicii. 3) Endiistriyel iligkiler. 4) Uretimin yapisi. 5) Isletme yapi-
lar1. 6) Ekonominin sektoryel yapisi. 7) Mesleki yapidaki degigimler. 8)
Uretim dongiisii igindeki iligkiler ve simifsal iliskiler. 9) Toplumsal for-
masyon. 10) Boliigiim ve tiiketim iligkileri. 11) Sermayenin egemenlik
bigiminin ifadesi olan siyasal erk sorunu (ulus devlet, uluslaragin siya-
si denetim mekanizmalari gibi). 12) Ozel, bireysel yagam. 13) Saglik,
egitim, sanat gibi rekreasyon alanlan olarak nitelenebilecek faaliyetler.

Bu ¢aligma, ¢ogu (kendileri tam tersini savunuyor olsalar da) aslin-
da kapitalizmin sinirlan i¢ine diigen “degisim” tezlerini 6nce toparlama-
y1, sonra da analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu amag yukaridaki paraf-
rafta siralanan ilk dokuz diizeyde yiiriitiillecek bir ¢aligma boyutuyla si-
nirlanmustir. Bir bagka ifadeyle ¢aligma agirlikli olarak alt yapinin bile-
senleri ve iiretim iligkilerini olusturan siireglerle sinirli tutulmustur.

Olagan olarak, siralanan biitiin diizeylerin kargilikli ve birbirlerini
belirleyici etkilesimleri s6z konusudur. Buradaki ayngtirma konunun
daha yalin bigimde analiz edilebilmesi kaygisindandir.

Bu ¢aligmanin 2., 3., 4., 5., 6. boliimleri “postkapitalist” tezlerin yu-
kanda siralanan konulardaki goriiglerini toparlamaktadir. Kalan diger
dort bolim ise bu goriiglerin elestirel analizine ayrilmigtir. “Postkapita-
list” yapinin teknoloji ve iiretim yapisi konusundaki goriislerinin anali-
zi tek bir boliimde yapilirken; organizasyon yapisindaki “degisim” tez-
lerinin analizi igin ayr bir boliim ayrilmamigtir. Bunun nedeni, bu ko-
nunun, daha 6nce yayinlanmis olan Bilimsel Teknolojik Devrim ve En-

disizized Leggkrasi adli ¢alismamizda ayninuli olarak incelenmig ol-
masidir. Op@lizai)gg apisinda devrimci nitelikte demokratik degisik-
liklerin gergek estigini 6ne siiren “postkapitalist” tezlerin aksine; bu do-
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niisiimlere, ancak kar oranlarini artirmaya hizmet edecek bir ortam ya-

rattiklan siirece izin verildigi artik bilinen bir gergektir.

mé?nen, bugiin daha ¢ok “‘degisimci” paradigma tara-
findan uyanlmis, hatta belirlenmis bir giindem oldugu kesindir. En azin-
dan “degisim” argiimaninin popiilarizasyonunda “postkapitalist™ para-
digma ¢ok onemli bir iglev gormiistiir. Buna kargilik, gesitli Marksist
cevrelerin, epeyce bir zamandir kapitalist birikim rejimi iizerinde oriji-
nal ve degerli goriisler iirettigi de bilinmektedir. Bu noktada iki objektif
zorunluluk “postkapitalist” paradigmanin ilgi alani i¢ine aldig1 konula-
rin incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bunlardan ilki, “postkapitalist”
paradigmanin yaptig: vurgularin nesnel siirece olduk¢a yanh bir gerge-
ve sundugu izlenimidir. Ikincisi ise gergekten de son 20-30 yildir beli-
ren ekonomik, teknolojik, sosyal veri tabaninin yeniden degerlendiril-
meyi hak eden bir zenginlik arzediyor olusudur.

Bu baglamda 6niimiizdeki baglica sorular sunlardir: Emek araglann-
da gergekten bir degisim var midir? Bu degisim neyi, ne kadar belirle-
mekte ve ne anlama gelmektedir? Emek araglarindaki degisimin etki
alan nedir? Ayni sekilde emekgiiclerindeki degisim neyi ifade etmekte-
dir? Insanin emekagiicii halen baslica iiretici gii¢ miidiir? Yoksa eski éne-
mi sanayi doneminde mi kalmigtir? Yani insanin canh emekgiicii ancak
endiistriyalist bir 5neme mi sahiptir? Bilgi nedir? Bilginin kullaniminda
eskisine gore niteliksel farkhliklar var midir? Bilgi ekonominin ve iire-
timin yapisinda niteliksel degisiklikler yaratmakta midir? Bilginin te-
mel iiretici gii¢ oldugu tezi tutarl bir tez midir? Isletme yapilan degis-
mekte midir? Kapitalist bir igletme dikey bir yapidan yatay bir érgiitlen-

me yapisina CVrlld_lgl_lld_C_\__blLQM_ kapitaljs mlalglnden anndngl anla-

gozlemlenen dlkkate deger degisiklikler var midir? Biitiin bunlar insani

ve esitlik¢i degigimler olarak nitelenebilir mi? Sinif bir sosyal olusum
olarak m@ﬁmgisi’mm dinamigi olmak baglaminda
kendisine atfedilen iglev ve giicii yitirmig midir? Temel toplumsal giig-
ler nelerdir? Nedir, Endiistri Otesi, Kapitalizm Sonrasi, Bilgi, vb toplu-
mu olarak nitelenen formasyonlarin 6zii? Biitiin bu alanlarda olanlar ne-
yin ifadesidir? Yepyeni ve simdiden yagsanmaya baglanmig bir gelecegin
mi? Yoksa sermayenin yasadig bunalima ¢oziim ¢abalan ve aym ozli
¢ercevede goriintiilenen yeniden yapilanma miidahaleleri mi? Sinmifsiz
topluma kendiliginden geligsmelerle ulagilabilir mi?

Bu sorulara kestirme yanitlar verilmesi zordur. Ancak su nedenlerle
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bir o kadar da yagamsaldir. Bir kere bu sorulara verilecek yanitlar gele-
cegin toplumunu kurma yolunda savagim verenlerin ideoloji ve politi-
kalari ile taktik ve stratejilerini dogrudan dogruya belirleyecektir. Veri-
lecek yanitlara gore mevcutlarda degisiklik yapilmasi, vb. gerekebile-
cektir. Ikinci olarak, eger WIIMWMEI
bizim akhmizda ne olduguna baghdir” (Williams, R. 1989: 15) s6ziiniin
m%ldugunu kabul ediyorsak, o zaman bu
sorulara verilecek yamtlar gelecek toplum tasarim iizerinde de belirle-
yici olabilecektir. Bu ise yine bizim savagimimizi belirleyebilecek bir
ayrintidir. Ve en sonu, daha insani bir diizeyde bu sorulann yanitlarinin

arastirilmasi, Gorz’un “bilinmez beklentisi’ne vesile olan kafa karigik-
liklarinin giderilmesine de yarayabilecektir.

Bu sorularla ilgili bir bagka somut olgu; degisimi Toffler ve Drucker
tarzinda benimseyip, kutsayanlarin ortaya koyduklari eserlerin yiiklii bir
kiilliyat olusturuyor olusudur. Bu kiilliyatin bizi nereye ulastirdigi, bu
¢aligmanin ileriki boliimlerinde tartisilacak ve belirlenen dokuz soru ile
ilgili olarak kurulan gergeveler toparlanmaya galisilacaktir. ilging olan
nokta, kendisini megrulagtirmak anlaminda hatir1 sayilir bir yol almig
olan “postkapitalist” diiglerin genel gergevesinin belirlenmesindeki ve
daha da 6tesinde elestirel analizindeki kisirhiktir. Gergekten de “postka-
pitalist” yazin hemen her alanda birgeyler sdylemektedir. Ancak bunla-
r1 derli toplu ve biitiinliiklii bir gergeve olusturacak sekilde bir arada bu-
labilmek neredeyse olanaksiz olmaktadir.

Dolayisiyla “postkapitalist” yazinda parga parca dile getirilenlerin,
birbirlerinden kopuk dilimler oldugu yolunda bir izlenim ortaya ¢ikabil-
mektedir. Oysa ki gercek bunun tam ter51d1r ‘W-
bir ideolojik gergmulmasuﬁ Jy_a,ra_ma_lggdlr~ Bu nedenle pargala-
rmam zlerin bu ger genel ideolojik kurgu dikkate alinarak
yapilmas: gerekmektedir. Yani gerekli olan; pargalann, biitiinii gozete-
rek, ancak kendi 6zgiinliikleri de korunarak analiz edilmeleridir.

Iste bu galigma mevcut kisirhigin agilmasina da, bu mantikla katkida
bulunmay: hedeflemektedir. Caligmada, olduk¢a kapsaml olan konu-
nun pek ¢ok noktasina kabaca deginilmek durumunda kalinmistir. An-
lagilacag gibi, aslinda galigmadaki her bir boliimiin ayn birer kitap hac-
minde ele alinmalar: olanaklidir. Bu ¢aligma hem “postkapitalist” tezler,
hem de onlarin analizi konusunda okurunda derli toplu bir goriis olugtu-
rabilirse amacina ulagmig olacaktir.
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BIRINCI BOLUM
EMEK ARAGLARINDAKI DEGIIiM-
TEKNOLOJIDEKI GELISME

Marx hem Grundrisse’de hem de Kapital’de iiretimin 6gelerini ii¢
baslik altinda toplamugtir: 1) Insanin kigisel faaliyeti, yani igin bizzat
kendisi, 2) isin konusu, yani hammaddeler ve 3) is araglan. (Marx, K.
1978: 194 ve Marx, K. 1979: 385)

Marx emegin konusu ile hammadde arasinda ayrim yapmug ve iize-
rinde insani doniigtiiriicii emek giiciiniin iglem yaptig1 dogal nesneleri
emegin konusu olarak nitelemistir. Ote yandan, daha 6nceden emegin
siizgecinden gegmemis emek konulanni ise hammadde olarak anmig-
tir. Bu durumda biitiin hammaddeler emegin konusudur, ancak her
emek konusu hammadde degildir. (Marx, K. 1978: 195)

Yine Marx"in tamimlamasina gore emek araci ig¢inin kendisi ile
emek konusu arasina soktugu ve faaliyetinin ileticisi olarak yararlan-
dig1 bir sey ya da seyler bilesimidir. (Marx, K. 1978: 195) Bu durum-
da en basitinden, en karmagigina kadar biitiin alet ve makineler emek
aracidir.

1.) Teknoloji ve teknolojik gelisme

Iste bugiin “teknoloji firtinasi” diye nitelenen (Kozlu, C. 1994: 36)
ve bilimsel teknolojik gelisme olarak tammlanan siire¢ temel olarak
Marx’1n bu iki kategorisindeki (emegin konusu ile emek aracindaki)
onemli degisiklikleri tammlamak igin kullanilmaktadir. Bu degisiklik-
ler baslica ii¢ alanda ortaya ¢ikmaktadir: 1) Mikroelektronikler ve en-
formasyon teknolojisi, 2) biyoteknolojiler, 3) yeni hammaddelerin bu-
lunmasi. Bunlardan ilk ikisi liem emek araglanndaki hem de nesnele-
rindeki degisimi icermektedir.
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Teknoloji kavrami giindelik dilde herhangi bir alanda degisiklik
ifade eden teknik yenilikler olarak algilanmaktadir. Bu durumda yeni
bir bilgisayar ya da TV modeli teknolojik bir yenilik sayilabilir. Nite-
kim Galbraith pratik iglere bilimsel ya da bagka tiirden diizenli bilgile-
rin uygulanmas: siirecini teknoloji olarak tamimlamaktadir. (Dickson,
D. 1992: 36)

Williams’1n tercihi de buna benzerdir. Williams bir teknik yenili-
gin, ancak iiretime yonelik yatirim i¢in segildiginde ve bilingli olarak
belirli bir toplumsal kullanim yolunda gelistirildiginde teknoloji nite-
ligi kazanacaginm belirtmektedir. (Williams, R. 1989: 125) Bell'de de
benzeri bir vurgu vardir. O’na gore teknolojide iki sey yenidir: Aras-
tirmanin sistematik gelisimi ve bilim temelli endiistrilerin yaratilmasi.
Istatistik ve matematiksel yontemlerin gelistirilmis olmasi ile ampirik
verilerin derlenmesi teknolojiye zengin bir temel saglamaktadir. (Bell,
D. 1973: 196)

Dickson ise teknolojiyi daha genel bir diizlemde tanimlamigtir.
Dickson’da teknoloji, hem bir toplum tarafindan kullanilan alet ve ma-
kineleri, hem de bunlarin kullanilmalar1 sonucu aralarinda ortaya ¢i-
kan iligkileri i¢eren bir kavramdir. Boylece teknoloji Dickson’da emek
araglarinin tiimiinii dile getirmektedir. (Dickson, D. 1992: 36) Street,
teknolojiyi, insan yapimi olan, insanin bilingli kullamiminda bulunan
ve dolayisiyla da iiretim siireci igerisinde aragsal degeri olan nesnele-
rin tiimii olarak kavramaktadir. Dogal olarak teknolojik gelisme de, es-
ki amag ve siireclerin yeni bir bigcimde gerceklestirilme yollannin ya-
ratilmas1 olmaktadir. (Street, J. 1992: 7-16) Bu son tanim hem emek
araglannin maddi yapisim, hem de bunlarin iiretim siirecine uygulan-
ma bigimini anlatan oldukg¢a kapsamli bir igerige sahiptir.

O halde teknoloji kavrami, tanimi geregi; emek araglarinda yetkin-
lesme yoniinde bir anlamu igsellestirmis durumdadir. Dolayisiyla, aym
zamanda, emek araglarina iligkin dinamik bir siireci ifade etmektedir.
Aym1 dinamik anlam, kelimenin kendisini kullanmamig olsa da,
Marx’ta da yer almaktadir: “Basit aletler; aletlerin birikimi; bilegik
aletler; bilesik bir aletin bir tek el tertibati ile insan tarafindan hareke-
te gecirilmesi; bu araglarin dogal giiclerle, makinelerle harekete gegi-
rilmesi; bir tek motora sahip makineler sistemi; makinelerin ilerleme-
si budur igte.” (Marx, K.1979a: 146) Crook ve arkadaglar1 Marx’1n iga-
ret ettigi bu dizgeyi “Sert (hard)” teknoloji diye tamimlamiglardir.
(Crook ve dig., 1992: 181) Daha sonradan kendisini bilgisayarlar bigi-

36



minde ortaya koyan teknoloji ise “yumusak (soft)” olarak anilmakta-
dir. (Dickson, D. 1992: 131) Bilgisayar teknolojisinin “yumusgak” ola-
rak nitelenmesinin nedeni, bu teknolojinin fiziki donaniminin yamsira,
program yazilimi olarak bir bilegeni daha icermesinden ve asil iglev
gorenin bu ikinci bilegen olmasindandir.

Halal tarihsel geligimi iginde teknolojiyi iki ana grupta incelemek-
tedir: 1) Tarimsal ve fiziksel donanimi tammlayan “agag diizey” tek-
nolojiler. 2) Kisaca *high-tech” de denilen “yiiksek diizey” teknoloji-
ler. Bu ikincisi de ikiye ayrilmaktadir: a)Sosyal sistemlerin iglevini ge-
ligtirmeye ve hizmet sunmaya yonelik olan “sosyal teknoloji” ve b)
egitim, iletigim, bilimsel aragtirmaya zemin hazirlayan “enformasyon
teknolojisi”. Halal her bir teknolojinin kendine 6zgiin bir toplumsal 61-
giitlenme modelini yarattigim diigiinerek, toplumsal tarihi de dort tek-
noloji modeline karsilik gelen dort agamada simflamigtir: 1) Tarimsal
toplum ve tarimsal teknoloji. 2) Endiistriyel toplum ve fiziksel tekno-
loji. (Bu iki teknoloji “asag: diizey teknoloji” sinifindadir.) 3)Hizmet
toplumu ve sosyal teknoloji. 4) “Bilgi toplumu” ve enformasyon tek-
nolojisi. (Son ikisi de “yiiksek diizey” teknoloji grubunda yer almak-
tadir.) Halal “hizmet toplumu” ile “bilgi toplumu’nu “post endiistriyel
donem” diye nitelemektedir. Halal’in modeline gore ABD igin 1850
yili tanimsal toplumdan endtistriyel topluma; 1950 y1l endiistriyel top-
lumdan “hlcinet toplumuna gegis yillandir. 2000 yili “bilgi toplumu”-
nun baslangici olacaktir. (Halal, W.E. 1986: 54)

Braverman, teknolojide sigrayici gelismeleri dile getiren bilumnsel
teknolojik devrimin 19. yy’da bilimin iiretime derinlemesine girmesiy-
le bagladigim belirtmektedir. Bu boyutuyla, Braverman’in diigiincesi
Williams ve Bell’inkilerle uyugsmaktadir. Daha 6nceki donemlerde bi-
limle endiistri arasindaki iligki daha dolayimli bir bigime sahiptir.
Dogrudan ve simbiyoz nitelikteki iligki ise, kapitalizmin gorece zayif-
ligina karsin, teorik bilimlerin geligkin durumuna bagh olarak Alman-
ya'da baglamigtir. Boylece Almanya’da kapitalizm, bilimi iiretimin iv-
meleyici giicii olarak bilingli bigimde kullanmak durumunda kalmugtir.
(Braverman, H. 1974: 156-159)

11.) Teknolojik gelismenin agamalar:

1l.a.) Makine ve makine sistemleri
Bilimle iretim arasindaki gercek iligkiyi kuran ve Braverman’in
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tespitiyle gercek anlamda bilimsel teknolojik devrimi baglatan somut
olgu makine, makineli iiretim ve giderek fabrikasyon sistemidir. Ma-
kineyi teknik bakimdan tamimlayan gey; mekanizmasinin kesinligi,
onun otomatik ve hareketini kendi kendine siirdiirebilir niteligidir. Ma-
kine, hareketi iizerinde tam ve siirekli kontrol saglar.

Makinenin ortaya ¢ikiginda ilk adim, enerji doniiglimiinii saglama-
s1 ve istenilen bir harekeli istenilen siire i¢inde yinelemesidir. (Braver-
man, H. 1974: 185) Tam gelismig biitiin makineler birbirinden tama-
men ayr1 ii¢ kisimdan olugurlar: Motor mekanizmasi, giig iletici meka-
nizma ve nihayet alet ya da ¢aligma mekanizmasi. Makinede, ¢ogu za-
man epeyce degisik sekillerde de olsa, el zanaatgisinin ya da manifak-
tiir donemi igcilerinin kullandiklar aletler bulunur. Aradaki fark, ma-
kinede bu aletlerin bir mekanizmanin, bir enerjiyle ¢aligan parcalari ol-
malaridir. (Marks, K. 1978: 387)

Braverman, makinenin evrimindeki temel gelismenin onun biiyiik-
ligii, kompleksligi ve operasyon hizi degil; onun ¢aligmalarinin kont-
l'nl edildigi ortamin kendisi oldugunu belirtmektedir. Ornegin, konuya
b"u" ac,'lu‘a‘: bakllfh.gmda,ilk ve son dakt.ilqlar tipiktir. Ciinkii bunlarin
arasinda hemen m'; _fark y‘o}(.:ur. Zaman l'Ql.n.dC .UI:ClllTl§.ngl§l.kll.klerin
higbirisi daktilograf ile daku.,2 arasindaki iliskiyi degistirmemistir. Bii-
tiin diger degisikliklere kargin, maku?€nin l_(gllanlm giicii halen onu
kullananin elindedir ve bunun diginda higbir kontrol mekanizmasi

i i A1 e
enin ortava mbie o
yoktur. Dola)’ns!)’la, makin -y = yaugiuuakl 11k adim; enerji do-

nugumun’’® Jaglanmasi ve otomatik bir hareketin istenilen siire devam
ettirilebilmesidir. Makine hareketleri i¢in sozii edilen siireklilik boyle
bir igerige sahiptir ve az sonra goriilecegi gibi bilgisayarlarin sagladi-
g1kontrol ve siireklilikten de farkliik gostermektedir.

Bu ilk agama ile ikincisi arasinda belirgin bir degigim vardir: Ikin-
ci agamada, makineye, digaridan yani ig ortamindan ya da igin kendi-
sinden (makinenin kendi operasyonlarindan) gelen uyarilarla kendisi-
ni kontrol etmesini saglayacak yeni bir mekanizma eklenmigtir. Yani
ikinci agamada makine kendi kendini kontrol eder. Bu kontrol, maki-
neye onceden yiiklenen amag emirlerine gore olmaktadir ve daha gok
da bilgisayarlara 6zgii bir niteliktir. (Braverman, H. 1974: 185-190)
Kisaca; ilk agamada makine digaridan gelen uyarilan dikkate almadan,
kendini hareket ettiren/kuran ilk sistemin/giiciin direktifleriyle yonlen-

dirilmektedir. Ikincisinde ise belirleyici olan digaridan gelen uyaniar-
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dir. Bu uyarilar ilk asama igin s6z konusu olan sistemi/giicii yonlendi-
rirler. Yani makine, bir kismim kendisinin irettigi kosullarla siirekli
veri alig-verisi igindedir.

Fabrikasyon ise Ure’nin deyisiyle, bir yandan, merkez bir giigle (bir
ilk devindiriciyle) siirekli olarak ¢aligtinlan bir iiretken makineler siste-
mi; ote yandan da gesitli mekanik ve zihinsel organlardan olusan, ortak
bir nesnenin iiretimi igin (mekanik bakimdan) kesiksiz bir uyum igeri-
sinde isleyen ve hepsi de kendi kendine diizenlenmig bir devindiri giice
bagh olan muazzam bir otomattir. (Marx, K. 1978: 422) Fabrikada igbo-
liimii ve igbirligi yeni bir temel iizerinde tammlanir ve Marx’1n kapita-
lizm ve art1 deger elestirilerinde kendine 6zgiin bir konumu vardir.

Buna karsihik “postkapitalist” yazarlar ile alternatif teknolojiden
yana olan yazarlar makineli iiretimi ve fabrikasyonu, herhangi bir sns-
yo-ekonomik formasyon farki gézetmeksizin “‘sanayi/endiistri done-
mi” diye tammlamglardir. Bu yazarlarda sanayilesme belli bir tekno-
lojik gelisme asamasina kargilik gelen ve gerek toplumsal, gerekse si-
yasal iligkilerde; hem ulusal hem de uluslararas: 6lgeklerde belli iligki-
leri tamimlayan agiklayici paradigmadir. Aym agiklayici kapsayicilik,
“entelektiie]l teknoloji”, “yumusak teknoloji” gibi sifatlarla da anilan
bilgisayar teknolojisine de atfedilmekte; bu anlamda bu iki temel pa-
radigma arasina ozlii farkliliklar yiiklenmektedir. Bu goriige gore tek-
noloji tim diger toplumsal iligki bigimlerini belirleyen kendinden
menkul bir gii¢ durumundadr.

11.b.) Bilgisayar ve enformasyon

Bilgisayarlar bugiin hemen her alana girmig durumdadir. Bilginin
sistemli bi¢cimde diizenlenmesi, saklanmasi, iglenmesi, iletilmesi ve
kullanilmas: bilgisayarlar sayesinde gerceklesmektedir. Bilgisayar yal-
nizca basit bir bilgi depolayicis1 degildir. Cevreyi ve yapilan isi deger-
lendiren, buna gore de gevreye daha 6nceden kendisine yiiklenmis ko-
mutlar diizenine gore en uygun yanitlari, komutlar1 génderen bir alettir.
Iste bu 6zellikleri nedeniyle bilgisayar “akill’” makine olarak da adlan-
dinlmakta ve yine bu 6zellikleri onun bilgi toplumunun nesnel yarati-
cis1 olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. (Erkan, H. 1993: 47-55)

Masuda’ya gore bir bilgisayar ileri derecede iistiin ii¢ nitelige sahip-
tir. Bunlardan ilki bilgisayarn enformasyonu tam olarak objektifiye et-
mesidir. Bunun ii¢ anlami bulunmaktadir: a) Enformasyon iiretiminin
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insandan bagimsizlagmasi, b) enformasyonun orijinalitesinin korunma-
s, c) enformasyonun korunabilir formlarda depolanmasi. Boylece ob-
jektifikasyon ile, enformasyon, higbir subjektif tahribata maruz kalmak-
s1zin elde edilebilmekte, korunabilmekte, iglenebilmekte ve aktarilabil-
mektedir. Enformasyonun objektivitesinin gelistirilmesinde de ii¢ agama
s0z konusudur. Primer objektifikasyon enformasyonun yazili forma ge-
tirilmesi ile; sekonder olan1 enformasyonun basimi ile ve nihayet tersi-
yer objektifikasyon da bilgisayarlarla ger¢eklesmistir. Masuda bu son
asamada enformasyonun insandan tamamen ayrildigim ve enformasyon
iiretiminin insandan makineye kaydigin belirlemektedir. Boylece enfor-
masyon iiretim ve kullaniminda insanin 6neminin giderek siliklestigi ve
bilgisayarlarin egemenligine gegen bir siireg¢ yaganmaktadur.

Bilgisayann ikinci iistiin niteligi “karmagik (sofistike) bilingsel
(cognitive) enformasyon” iiretimidir. Bu kavram gelecege iligkin “pro-
jeksiyonlar” iireten enformasyonu tamimlamak igin kullanilmaktadir.
“Mantiksal” ¢ikarsamalara dayanir ve “aksiyona ozeldir” “Projeksi-
yon” bilingsel enformasyonun “saptama” ve “tahmin etme” amaglariy-
la kullamimidir. “Mantikl’” ¢ikarsama iligkilerdeki amag-sonug iligki-
sini; bilingsel enformasyondaki neden-sonug etkilesimini tanimlamak-
tadir. “Aksiyona 6zel” olug enformasyonun segilmig hareketler i¢in ve
amaci gergeklestirmek iizere kullanilmasidir. Masuda’nin bilgisayarla-
ra atfettigi bu ikinci 6nemli 6zellik nedeniyle Bell bilgisayar teknolo-
jisini “entelektiiel teknoloji” diye tammlamaktadir. Bell’e gore “ente-
lektiiel teknolojinin” aleti bilgisayar; ayirici 6zelligi ise rasyonel eyle-
mi ve bunu bagarmanin yollarin1 tamimlamasi; yani sistem analizi ya-
pabilmesidir. (Bell, D. 1973: 30)

Ugiincii iistiin nitelik bilgisayarlarin enformasyon aglanni olustura-
bilmesidir. Bu sistemin, aynen protozoonlann kendi iglerinde yagattik-
lan1 biyolojik iletisim sistemine benzeyen 6zellikleri vardir. Bunlar su
sekilde siralanmaktadir: 1) Hafiza islevi. 2) Programatik iglev: Onceden
kendisine kodlanmg bir programla galigma 6zelligi. 3) Kopyalama isle-
vi: Verilerin ve programlarin kopyalannin alinabilmesi 6zelligi. 4) Kod-
lama iglevi: Biitiin verilerin ikili sistemde kodlanmasi 6zelligi. 5) Kont-
rol iglevi: Kendisine yiiklenmis 6n sistemler aracilifiyla gesitli kontrol
komut ve direktifleri verebilmesi 6zelligi. Iste bilgisayann bu 6zellikle-
ri, geliskin bir iletisim teknolojisi ile birlestirildiginde ortaya son dere-
ce giiglii bir enformasyon ag1 ¢tkmaktadir. Bu nesnel yapi, Masuda’yi
enformasyon teknolojisini yetkin bi¢imde kullanabilen toplumlarin; bii-

40



tiin sistemleri birbiriyle canh ve dinamik bir veri ali§ verisi i¢inde olan,
kendisini gelistirebilen “yiiksek diizeyde organik” bir toplum yapisina
sahip olacaklan diigiincesine gotiirmiistiir. (Masuda, J. 1990: 26-32)

1l .c.) Bilgisayar ve iiretim

Bilgisayarlar nesnelerin iiretiminde ve piyasa kosullarinin bilinme-
sinde son derece iglevseldir. Yeni iiriin modelleri bilgisayarda tasarim-
lanabilmektedir. Bu, iiriin tasarimina son derece yaratici bir boyut ek-
lemis ve tasanm siirecini hizlandirmugtir. Uretim agamasina da dogru-
dan bilgisayar girmektedir. Piyasadan gelen uyarilarin bilgisayarda de-
polanmasi ve degerlendirilmesi ile uygun yamtlar iiretilebilmektedir.
Biitiin bunlarin iiretim siirecine ekledikleri iki yeni boyut; bilgisayarla
gelen yaraticilik/orijinalite ile hiz’dur.

Bilgisayarlarin iiretime uygulanmasi sonrasinda, artik kisa siirede
iiriin modelini degistirmek ve bdylece piyasanin degisen taleplerini ki-
sa siire iginde kargilayabilmek ya da piyasada kiigiik degisikliklerlete-
gisik talep tiirleri yaratabilmek olanakh olabilmektedir.

Bu gelismenin nedeni, bilgisayarlara iiretimin her agamasiyla ilgili
olarak pek ¢ok segenegin yiiklenebilmesi ve daha sonradan da bu se-
ceneklerden istenilenin devreye sokulabilmesidir. Boylece bilgisayar-
lar makinelerin operasyonunu denetleyen “akilli makineler” olarak
devreye girmig durumdadir. Marx makineyi motor, enerji ve alet kis-
mindan olugan kombine bir sistem olarak tanimlamigtir. Gergekten de
makinede alet bir uzant1 durumundadir. Bilgisayarda ise makineler bil-
gisayarin uzantis1 durumuna gelmigtir. Endiistrinin dogasim degistiren
bu kombine sistem “bilgisayarla entegre imalat (computer integrated
manufacturing)” ve “bilgisayar destekli endiistri (computer aided in-
dustry)” diye tanimlanmaktadir.

“Bilgisayarla entegre imalat” ii¢ bilgisayar destekli teknolojiyi bir-
lestirmigtir: “Bilgisayar destekli dizayn (computer aided disagn)”;
“bilgisayar destekli planlama (computer aided planning)” ve en 6nem-
lisi “bilgisayar destekli imalat (computer aided manufacturing)”. “Bil-
gisayar destekli imalat” da “sayisal kontrollu (numerically control-
led)” ve “bilgisayarla sayisal kontrollu (computer numerically control-
led)” makineleri; endiistriyel robotlar1 (industrial robots) ve “esnek
imalat hiicre ve adalarim (flexible manufacturing cells, islands)” iger-
mektedir. “Bilgisayar destekli dizayn”, 6zellikle grafik ve resimlere
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dayanan dizayn siirecinde kullanilan enformasyon teknolojisi anlami-
na gelmektedir. Boylece olugturulan resimler iizerinden modellerin da-
ha 6nceden denenmesi ve degistirilmesi olanakli olmaktadir. Sistem,
girilen verileri li¢ boyutlu resim ve grafikler seklinde vermektedir.
Boylece degisik verilere (0megin bir otomobilin degisik kisimlarinin
degisik boyutlarina) gére modelin degigimi aninda ekranda izlenebil-
mekte ve yeni grafikler, sekiller elde edilebilmektedir. Tiiketim mad-
delerinde sik stk gergeklestirilen ve piyasada degisik iiriin tiirleri ola-
rak genig reklamlari yapilan iiriinler bu sekilde elde edilmektedir. “Bil-
gisayar destekli dizayn” en sik kullanilan teknolojidir.

“Bilgisayar destekli planlama” ise daha az sayida ve 6zellesmis bir
dizi bilgisayar programinda kullanilmaktadir. Bir imalat yerinde iire-
tim etkenlerinin zaman ve mekan boyunca a'asim1 denetlemektedir.
Buradaki amaglar; bilegenlerin akiginin denetlenmesi, makine operas-
yonlarinin seg¢imi, iiretim semalarimin planlanmasi, tiiketici talepleri-
nin yonetimidir. Ve biitiin bunlar iiretim mekani iginde gergeklestirilir.
“Sayisal kontrollu sistemler’e gelince, bunlar, makinelere farkl tali-
matlar gondermek igin kullanilan farkh sayisal kombinasyonlardir. Bu
sistemler 1950’11 yillarda gelismeye baslamigtir. Endiistriyel robotlar
heniiz gelisme agamasinda olup, ileride ¢ok degisik amaglarla kullanil-
malar diigiiniilmektedir.

“Esnek imalat hiicreleri”’, aslinda, bilgisayarlarla “sayisal kontrollu
maklneler in gruplanmasiyla OIU§an yeni tipte bir endiistriyel iiretim
vapisidrr. Tki temel ozelligi; genig gesitlilikte pargalar iiretmesi ve bui-
larm dogrudan el emegi gerektirmeyen otomatize sistemleri kullanma-
sidir. Her hiicre kendi kendini yonlendiren hizmet merkezi (self-direc-
ted service centre) olarak ¢aligir. “Bilgisayarla entegre imalat”in tam
gelisimi, iiretimin “esnek imalat hiicreleri” bigiminde yeniden orgiit-
lenmesiyle es zamanlidir. Her hiicre tek bir kontrol ve transfer sistemi-
dir. Kontrol merkezi tek bir bilgisayardadir ve hiicre igindeki ve hiic-
reler arasindaki parga transferleri otomatik olarak yapilmaktadir. Her
hiicrede ancak ii¢ dort iggi bulunmaktadir. Isgiler genellikle sistemin
gozlenmesi ve denetimi igini yiiriitmektedir. Bu nedenle iglev ve bece-
rileri hiicre icindeki ¢ok gesitli isleri yiiriitebilecek ve/ya da denetleye-
bilecek kadar qok yonlii olmak zorundadir. (Crook, S. ve dig. 1992:
181-183) ] §[e esnek imalat teknolojisi”nin bu 6zelligi de “entelektiiel
isG1”, “bilgi isgisi” ve “ig¢i simfimin nitelik degistirerek, simf olmaktan
¢ikmasi” gibi gorU§lcrin nesnel zeminini olusturmaktadir. Gerek “es
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nek iiretim sistemleri’nin, gerekse is¢i sinifina iligkin bu tezlerin ay-
rintilar ileriki boliimlerde agilacakdtir.

Bilgisayar kullaniminda dogrudan dogruya yonetsel tekniklere iga-
ret eden gelismeler de bulunmaktadir. Ornegin “kaynak dagilimi plan-
lamasi (distrubition resource planning)”, “imalat kaynaklar1 planlama-
s1 (manufacturing resource planning)”, “iiretim teknolojisinin opt1m1—
zasyonu (optimized production technology)” sirket diizeyindeki yeni
yonetsel yaklagimlar: dile getiren kavramlardir. (Bratton, J. 1992: 21)

Bilgisayarla karakterize edilen sonuncu bilimsel teknolojik devri-
min en somut gostergelerinden birisi; ulusal gelir iginde arastirma ve
geligtirme (Ar-ge) harcamalarina ayrilan payin seyridir. Gergekten de,
ABD’de, 1975 yilindan baglayarak (ki bu tarih Hage i¢in “post endiist-
riyel” toplumun gergek baglangicim belirlemektedir) Ar-ge harcamala-
rinin ulusal gelir igindeki pay: her yil (enflasyon etkisi diizeltildikten
sonra) %4.5 ile %5.5 oraninda bir artig gostermigtir. Ayni1 durum
ABDrnin rakipleri igin de s6z konusudur. Hatta askeri alandaki Ar-ge
harcamalani diigiildiigiinde, Ingiltere, Fransa ve Japonya’min Ar-ge
harcamalarinin ulusal gelir igindeki payinin daha fazla oldugu izlen-
mektedir. Bunun da 6tesinde Italya ve Kore soz konusu oran bakimin-
dan d;kkati geken iilkeler durumundadir. Ar-ge harcamalarinin toplam
ulusal gelir igindeki pay Isveg ve Japonya’da %3, ABD, Ingiltere ve
Almanva’da %2.5, Fransa’da %2 civanmesdtr- (Hage, J. 1992: 32)

erston un sundugu veniier bilgisayarh iiretimin sana, ! ri Yapisinine

§ckllde etkiledigini agik bicimde gostermektedir. Ornegin sanayi dofic-

minin 6rek iiriinii olan geligin iiretimini koklii bigimde deg1§t1rrm§ur
Yeni teknolojiler gelik iiretimini demir ve komiir havzalarina olan cog-
rafi baglmllllgmdan kurtarmigtir. Eskiden yeni bir gelik teknolo_usmm
iiretime sokulmasi igin on yil gerekirken, yeni teknolojiler bu siireyi
iki ili¢ yila indirmistir.

Fabrikalar artik iiretim siirecine gok miktarda bilgi katan bilgisayar
donamim ve yazilimlariyla yoneulmektcdlr Cok miktarda feedback
verisini isleyen bu mekanizma asgari insan miidahalesiyle gerekli i¢
diizenlemelerini kendisi yapabilmektedir. Bilgisayarlar iletigim sis-
temleriyle birlestirilerek, tiim iiretim sistemleri kendi kendine gahigtiri-
labilmektedir.

Bilgisayar, iiretimin en énemli unsuru durumuna gelince, iiretilen
herseydeki madde miktar1 azalmaktadir. ABD fiiriinlerinin sabit dolar
degeri bazindaki fiziki agirhig 1967°den 1988’e kadar %43 diigmiigtiir.
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Yani aym degerdeki her mal artik %43 daha az hammadde ve ener;ji
icermektedir. Japonya 1965°’ten 1985’e kadar sanayi iiretimini iki bu-
cuk katina ¢ikarmis, ancak hammadde ve enerji tiiketiminde gézle go
riiliir bir artigy olmamugtir. 1920’lerde, o donemin en 6nemli iiriinii olan
otomobilin maliyetinin %60’1n1 enerji ve hammadde olusturmaktayd.
Bugiin ise en 6nemli iiriin olan mikrogipte, ayn1 kalemlerin maliyeti-
nin toplam igindeki oram yalmzca %10-20 arasinda degigmektedir.
Ileri sanayilesmis iilkelerde bugiin isciler 1900’lerdeki galiyma siiresi-
nin ancak yarsi kadar bir siire ¢aligarak, o giinkiiniin en az 20 kat1 de-
ger iiretebilmektedirler. ABD’de bir mali iiretmek, ortalama olarak 10
y1l onceki emek giiciiniin beste ikisi ile olanakli olabilmektedir. Bilgi-
sayarlarin iiretim sistemi igine girmesiyle, iiretim birimlerinin iizerine
oturdugu alanlar bir kag y1l icinde %60 azaltilabilmistir. Biitiin bunlar
bilgisayarlarin sanayide onemli degisiklikler yarattigini1 gostermekte-
dir. (Wriston, W.B. 1994: 25-32)

Bilimsel teknolojik geligmelerin etkisi yalmizca endiistri ve hizmet
alanlaniyla simirh degildir. Tanmda da yaygn bilgisayar kullanim: s6z
konusudur. 1850°de bir ¢ift¢i yilda ancak dort kisiyi besleyebilecek
miktarda iiriin elde edebilirken; bugiin bu say1 tam 78’e yiikselmigtir.
1940’ larda tarimsal iiriin %25, 1950’lerde %20, 1960’larda %17 artmis-
ken, 1980’lerde 6zellikle biyoteknolojidcki geligmeler sonucunda %28’
den daha fazla oranda arug gostermistir. Tarimsal iiretimin artiginin bir
diger nedeni tarimsal iiretime 6zgii olarak gelistirilen bilgisayar prog-
ramlandir. Bunlar toprak ve hava durumuyla ilgili veri tabanlan sagla-
maktadir. Bu programlaria her giftgi igin; toprak tipi, bilyiikliigii, topog-
rafisi gibi degigkenler kullanilarak ve gevresel risk etkenleri de dikkate
alinarak; iiretim hacmi, ekim alam ve kar hedefleri hesaplanmaktadir.
Tohum segme, hayvancilik alanlaninda da benzeri programlar kullanil-
maktadir, Bugiin ABD’de bu programlan kullanan gift¢i oraninin %17
oldugu, 20 yildan daha kisa bir zamanda tarimin tamamen bilgisayarla-
rin denetimine girecegi belirtilmektedir. (Rifkin, J. 1995: 112- 118)

I1.d.) Bilgisayar kullamminin geligimi

Masuda bilgisayar kullaniminin (bilgisayarlagmanin) geligimini,
bu gelismeden etkilenen alanlara gore dort agamada incelemistir. Ma-
suda, bu ayrimda, bilgisayarlarin 1)biiyiik bilimlerde, 2) yonetimde, 3)
toplumda, 4) bireysel olarak kullamim diizeylerini gézetmistir.

Bilgisayarlagmanin gelisimindeki ilk agsama “biiyiik bilim temelli”
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bilgisayarlagsmadir. Kabaca, “biiyiik bilim agsamasi” olarak nitelenen
bu donem 1945-1970 yillar1 arasim1 kapsamaktadir. Bu donemde bilgi-
sayarlar askeri ve uzay ¢aligmalarinda ve ulusal projelerde kullanil-
mugtir. Bilgisayarlasmay: devlet saglamigti. ABD’nin Apollo uzay
arastirma programi ile SAGE isimli askeri programi bunlara 6mek ola-
rak gosterilmektedir.

Ikinci asama “yonetim temelli” bilgisayarlasmadir. Bilgisayarlag-
ma bilimden, hiikiimet ve i ¢evrelerinin yonetim sistemlerine girmis
ve asil geligimini bu gevrelerde gostermistir. Bu donem 1955-1980
arasindaki zaman dilimini kapsamaktadir. Birinci donemin tersine,
ikincide ulusal gelirin artmas1 6nem kazanmigstir. Bilgisayarlagma ge-
rek hiikiimet, gerekse 6zel sektoriin verimliligini artirmig ve ulusal ge-
lirin artigina da katkida bulunmustur. Bu dénemde de, ilkinde oldugu
gibi onciiliigii ABD yapmugtir. ilk donemdeki programlarda gelistiril-
mis olan bilgisayar sistemleri, biiyiik is cevrelerince yonetsel amaglar-
la kullamilmaya baglanmigtir. Omegin askeri amaglarla gelistirilmig
olan kegsiflerin kontrol sistemi, uluslararasi tekellerce, uluslararasi ke-
siflerin yonetimi amaciyla devreye sokulmustur. Benzer sekilde ikinci
Diinya Savagsi sirasinda gelistirilmig olan operasyonel aragtirma me-
todlari, sonrasinda yonetimin optimizasyonu amaciyla yonetim sis-
temleri igine alinmgtir.

Masuda iigiincii agamay: “toplum temelli” bilgisayarlasma olarak
tamimlamistir. Bu agama 1970’lerden beri siiregelmektedir. Bilgisayar-
lar artik biitiin toplumun yaranna olacak amaglara yonlendirilmis du-
rumdadir. Boylece bilgisayarlasma toplumsal gereksinimlerin tatmini
amacina hizmet etmektedir. Ulusal gelirin artirilmasi1 amaci da yerini
ulusal refahin artinlmasina birakmigtir. Bu durumda, bilgisayarlagma
siirecinde bir biitiin olarak kamunun roliiniin de belirleyici olmas: ge-
rekmektedir. Bu asamada enformasyon aglar, ¢gesitli bilimsel disiplin-
ler (6zellikle sosyal olanlari) tarafindan karmagik toplumsal sorunlarin
¢Oziimii amaciyla kullanilacaktir. Tip bunun en tipik dmegini olugtur-
maktadir. Omegin uzak bolgelerin saglik bakim sistemlerinin 6rgiitlen-
mesi ve bolgesel saghk yonetim sistemleri bilgisayarlarin denetimine
sokulacaktir. Egitim sistemi de aym gelismelerden etkilenecek ve olus-
turulacak bir enformasyon ag ile, bireysel yeteneklerin gelistirilmesi
icin gerekli olan her tiir enformasyonun, her kosulda, herkesge kullani-
mina olanak saglanacaktir. Biitiin bunlar bilgisayarlasmanin toplumsal
amaglar igin kullanilmasinin 6mekleri olarak kabul edilmektedir.
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Dordiincii asama “bireysel temelli bilgisayarlasma”dir. Bu asama
simdilerde baglamig goriinmektedir. Ancak asil geligimini 2000’1i yillar-
da ortaya koyacaktir. Bu asamada bilgisayarlagsma toplum diizeyinden
bireyler diizeyine inecektir. Her birey bilgisayar enformasyonunu, ko-
nusabilen bilgisayarlar aracihifiyla aninda elde edebilecektir. Masuda
daha ¢ok yakin gelecege iliskin bu agsamay “yiiksek kiitlesellikte bilgi
yaratimi toplumu (high mass knowledge creation society)” olarak ad-
landirmaktadir. Bu agamada, her evde, giindelik sorunlan ¢6zmek ve bi-
reyin gelecegine iligkin direktifleri tanimlamak, bireysel planlari hazir-
lamak amaciyla bir bilgisayar bulunacaktir. (Masuda, J. 1990: 11- 14)

Masuda’nin donemlendirmesinden anlagilabilecegi gibi, s6z konu-
su agsamalar kesin ¢izgilerle birbirinden aynlmig degildir. Birisinin
icinde digerinin gelismeye bagladig1 ve 6nceki agamalarin kimi 6zel-
liklerinin sonrakilerin iginde de siirdiigii goriilmektedir.

Bilgisayarlagma agamalar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Bilgisayarlasmadaki gelismenin agamalari.

Gelisme | ilk agama | Ikinci asama |Ugiincii agama |[Dérdiincii agama
Asamasi | 1945-70 1955-80 1970-90 1975-2000.
Bilgi- Biiyiik Yonetimde |Toplumsal Bireysel
sayar bilim- amaglarla diizeyde
kullanim | lerde
temeli
Amag Askeri, Ulusal Ulusal Ulusal
uzay gelirin refahin doyumnun
ur- artinlmas! artinlmas artinlmasi
malan
Degerler | Ulusal Ekonomik  |Sosyal Kendini
prestij biiyiime ref gergeklestirme
Ozne Ulus Organizas- |Genel kamu Birey
yon
Nesne Doga Organizas- |Toplum Insan
yon
Bilim- Doga Yonetim Sosyal Davram
sel zemin | bilimleri | bilimleri bilimler bilimleri
Enfor- Bilimsel Is etkinli- Sosyal Entelektiiel
masyon amaglara | gini gelig- sorunlann yaraticilik
amaci ulagma time ¢Oziimii

(Masuda, J. 1990: 12)
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Siirecin etki alaninin genigligi diigiiniildiigiinde, bu asamalarin tiimii
i¢in, bilgisayarlagmanin bu kez ii¢ donem gegirdigi anlagilmaktadir. Bun-
lar sirasiyla: 1) Bilgisayarlagmanin sinirh bir alanda etkili oldugu, hiikii-
met ve igletmelerce sinirli amaglarla kullanildigs ilk donem, 2) bilgisayar-
lagmanin ulusal diizeyde etkili oldugu ve bilgisayar aglanyla genis bag-
lantilann olugturuldugu ulusal alan dénemi, 3) bilgisayar aglanna uzay
uydulanyla iletisimin eklendigi evrensel alanda bilgisayarlasma donemi-
dir. (Masuda, J. 1990: 15-17) Bu donemlere iligkin 6mekler agagidaki
¢apraz tabloda sunulmugtur. (Bkz. T. 2)

Tablo 2: Enformasyon alanina goére bilgisayarlasma donemleri.

Dénem Biiyiik bilim | Yonetim Toplum Bireysel
Asamasi Asamasi Asamasi Asama
Siirh Askeri atiy Yonetim Kiitiiphane Elektronik
alan ve atomik enform. enform. hesap
(Bilgi- fizik sistemleri sistemleri makineleri
sayar) hesaplan
Sayisal Ev bilgisa-
kontrol sist. yarlan
Bolgesel- Asken Bilet Koordine Basmali
ulusal SAGE rezervas- trafik telefon
alan programi yon sist. kontrol sist. | sist.
(Bilgisayar +
agl ar) On-line Bolgesel Video-veni
bankacilik kirliligi sistemleri
sist. onleme sist.
Ticari Bolgesel ubbi| Enformas-
sistemler bakim sist. sist
Evrensel Apollo Cokuluslu Gokuluslu Global
alan uzay yonetim egitim enform.
(bilgi- programi enform. programlan | kullanim:
sayar + sist.
aglar +
uydular) Diinya Global
yiyecek ubbi
enform. sist. | bakim sist.

(Masuda, J. 1990: 16)
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Makineden bilgisayarlara dogru ilerleyen teknolojik sicrama, ayni
zamanda ivmesi giderek artan bir siire¢ sergilemektedir. Bilgisayar
devriminin hiz1 gii¢ motorlarinin gelisim hizindan, her bakimdan, ii¢
ile alti kat daha fazladir. Thomas Newcomen ilk buharli motoru
1708’de kesfetmis; James Watt bu motoru gelistirerek 1775°te kullani-
ma sokmugtur. Ilk demiryolu Liverpool ile Manchester arasinda
1829’da agilmig ve Ford ilk otomobilini piyasaya 1909’da siirmiigtiir.
Jet ucaklan ise 1937°de ortaya ¢ikmigtir. Bu gelisme tam 229 yilda
tamamlanmugtir.

Oysa birinci jenerasyon bilgisayarlarin kullamima girigi ile son
(dordiincii) jenerasyon bilgisayarlar arasinda gegen siire yalnizca 36
yildir. 1500 adet buharli motorun kullanima girmesi 1708 ile 1800
arasindaki 92 yil1 alirken; 30000 adet bilgisayann kullanilmasi yalniz-
ca 20 yilda (1946-1966) gerceklegsmistir. Amerikan ulusal demiryolu
sisteminin olusturulmasi 41 yilda (1828-1869); enformasyon aginin
olugturulmasi ise yedi yilda (1965-72) tamamlanmugtir. imalat endiist-
risinin kurulmasi 201 yili yutarken (1708-1909); enformasyon endiist-
rilerinin kurulmasi igin 44 yil yeterli olmugtur. (Masuda, J. 1990: 19)

Uretim teknolojisindeki gelismeler toplumsal yasantimin her
alaninda ve insanin giindelik yasantisinda ¢cok onemli etkiler yarata-
bilecek potansiyele sahiptir. Ancak tek bagina bilgisayarlarin ya da
daha genel bir deyigle teknolojinin bu degisiklikleri yarattigini soy-
lemek yanlig olacaktir. Bu hizli gelismelerin yanisira; teknolojik gelis-
melerle uyumlu tarzda iiretim ortaminin da yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Gergekten de teknoloji tarihi bir anlamda da iiretim
diizenlemeleri tarihi niteligindedir. iste bundan sonraki bsliimde tek-
noloji tarihinin bu ikinci bilegeni incelenecektir.
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) IKINCIi BOLUM
URETIMIN YAPISINDAKI DEGISIM

“Postkapitalist” yazarlarin “endiistri donemi” diye tamimladiklar
kapitalizmin tarihi, emek araglarinin teknolojik gelisimi bakimindan;
aletler, makineler ile fabrika sistemleri ve nihayet bilgisayarlar olmak
iizere kabaca ii¢ agamali ve herbirisi birbirinden pek ¢ok niteliksel
ozellik yoniinden farklihk gosteren bir dizge sergilemigtir.

1.) Emek orgiitlenmesi ile teknolojik gelismenin iligkisi

Her bir teknoloji, iiretim siirecindeki baglantilar1 bakimindan daha
genis bir etki alanindaki doniigiimleri de igeren ilikilere sahiptir. Ure-
tim siireci iginde bu doniigiimler iiretim ortamindaki emekgiicii ve
iiretim araglarinin yeni orgiitlenme tarzlar olarak belirmektedir. Yani
bu degisiklik iki temel bilesene isaret eder; bir yandan iiretimin canli
ogesinin (yani insan kisminin; emek giiciiniin) yeniden diizenlenme-
sine ve Ote yandan da iiretimin cansiz 6gelerinin yani emek araglari ile
hammaddelerin organizasyon bigimine ve canh 6ge ile iletigim tarzla-
rnimn yeniden diizenlenmesine. Bdylece iiretimin yapisi degistirildi-
ginde; bu a) canl iiretim 6gesindeki, b) cansiz 6gelerin kendi iglerin-
deki veya c) canl iiretim ogesiyle cansiz 6gelerin iligkilerindeki bir
degisimi ifade eder.

Soz konusu degisikliklerden iiretimin canh ogesine iligkin olam
Yeni Emek Diizenlemeleri olarak tamimlanabilir. Cansiz dgelere ilig-
kin olanlar ise Teknolojik Gelisme/Devrim baghg: altinda amilabilir.
Cogu kez ise bu ikisi i¢ ige gegmis bigimde goriiliirler.

Bu goriintiilenig bakimindan iki 6nemli olgunun altinin gizilmesi
gerekmektedir: 1) Hem teknolojik gelisme ve iiretkenligi art1 deger
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sOmiiriisiiniin maksimize edilmesi siireci olarak ele alan Marksist pa-
radigma igin; hem de “sert” teknolojilerin yabancilagtiran, kolelegti-
ren, gevreyikirleten endiistriyalist etkilerini lanetleyen *“postendiistri-
yel” paradigma i¢in; yeni bir emek diizenlemesinin ya da emek arag-
laninda yeni bir organizasyonun gerceklestirilmesi (degisik vurgularla
da olsa) iiretim ortaminda merkezi, otoriter denetimin siireklilestiril-
mesi ve korunmasi kaygisindan ileri gelmektedir. (Siiphesiz ki sozii
edilen iki ¢ok farkh paradigmada bu siireklilestirmenin 6zneleri ve
cevresel, toplumsal etkileri birbirinden yine ¢ok farkli algilanmakta-
dir. Omegin ilkinde fail burjuvazi ve amag sinif egemenliginin siirdii-
riillmesi iken; ikincisinde fail endiistriyalist zihniyetteki biitiin otoriter
giicler olup, amaglan da hiyerarsideki konumlann giiglendirmektir.)
Dolayisiyla ayni nitelikteki emek araglan icin farkli diizenlemeler s6z
konusu olabilir. Yani aym teknoloji farkli kogullarda, farkli bigimler-
de kullanilabilmektedir. Bu tamamen, diizenleme bigimlerinin, diizen-
lemeyi yapanlann amaglanyla uygun diigiip diigmedigi konusuyla
ilintili bir sorundur.

2) Ote yandan emek araglanindaki (teknolojideki) yeni gelismeler
ya da bilimsel teknolojik devrimin yeni asamalan, yine, emekgiiciin-
de ve/ya da iiretim araglannda, faillerin asli amaglanyla daha fazla
oranda uyumlu yeni diizenlemeleri olanakl kilabilir. Esasen egemen
giic, zaten, kendi asli amaglanna daha fazla uygunluk i¢inde olan ye-
ni teknolojilerin aragtinlmasi siireci igindedir. Bu aktif siire¢ sonucun-
da da emek araglannda ve hammaddelerde siirekli bir gelisme so6z ko-
nusu olmaktadir. Ancak siireg iginde, siireci baglatmak ve yonlendir-
mek anlaminda belirleyici olanin egemen 6znenin kendi egemenlik
sistemini siireklilestirecek mekanizmalan gelistimek giidiisii oldugu
soylenebilir.

Dolayisiyla burada iki yonlii bir siire¢ s6z konusu olabilmektedir.
Bir yandan teknolojik gelisme, kendisi igin daha uygun bir diizenle-
meyi uyarabilmektedir. Ote yandan ise yeni bir diizenleme tasarim
teknolojik gelismeyi kogullayabilmektedir. Teknoloji tarihinde burada
anilan biitiin segeneklerin dmeklerini bulabilmek olanakhdur.

Bu boliimde emegin ve emek araglannin yeni diizenlenig bigimle-
ri ile bunlar arasindaki etkilesim siireci ana hatlariyla incelenecektir.

Daha 6nceden de goriildiigii gibi, 1970’li yillardan itibaren kendi-
sini belirgin bigcimde diga vurmaya baglayan “postkapitalist” tezler;
aletli, makineli ve fabrikal iiretimi endiistriyalist donem olarak nite-
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lemektedir. Ancak bunu yaparken de, ayn1 donemi ¢ok farkh bir so-
yutlamaya tabi kilan Marx’in agiklamalarini ileri derecede kullanmak
durumunda kalmaktadir. Bu nedenle sanayilegsmenin analizinde kulla-
nilan Marksist kavramlar “postkapitalist” paradigma agisindan da ge-
nel bir agiklayiciliga sahiptirler.

Marx’ta aletli ve makineli iiretim kapitalist islerligin kendine 6z-
giin iki agamasi olarak incelenmis ve Kapital’in ilk cildinde bu konu-
lara oldukg¢a genig bigimde yer ayrilmigtir.

Marx alet ve makineli teknolojiye denk gelen emek ve emek araci
diizenlemelerini “basit elbirligi”, “igboliimii ve manifaktiir” ve niha-
yet “fabrikasyon” olarak incelemis ve bu gelismeyi, tamamen, art1 de-
ger somiiriisiinii ve sinifsal egemenlik sistemlerini gelistirmeyi hedef-
leyen burjuva sinif ile bu egemenlik sistemine kars1 orgiitlii ve/ya da
orgiitsiiz, bilingli ve/ya da bilingsiz, ekonomik ve/ya da siyasal direng
mekanizmalarini kullanarak kars1 durmaya ¢alisan isgi sinifi arasinda-
ki gerilimli iligkinin yarattig1 dinamik bir zeminde agiklamaya ¢alig-
mustIr.

I1.) Emegin ilkel orgiitlenis bicimleri

Il.a.) Basit elbirligi

Marx’a gore; ¢ok sayida is¢inin ayn1 zamanda, ayni yerde, tek bir
kapitalistin patronlugu altinda aymi tiirden meta iiretmek iizere birara-
da galigmalari, hem tarih, hem mantik agisindan kapitalist iiretimin ¢1-
kig noktasini olugturmaktadir. Dolayisiyla baslangigta, iiretenlerin da-
hafazla oranda kendi gereksinimleri i¢in iirettikleri feodal tarz liretim
ile bunun arasindaki farklilik niceldir. (Marks, K. 1978: 336)

Ancak salt bu nicel farklilik bile kendi sinirlanini asan nitel degi-
sikliklere yol agmigtir ki Marx bunu “emek siirecinin maddi kosgulla-
rindaki devrim” olarak tanimlamigtir. Nicel farklilik, emekgiiciiniin
caligma sisteminde bir degisiklik yaratmamis olsa bile; iiretim aragla-
rinin bir kisminin ortaklaga kullanilmasini saglamak suretiyle tekno-
lojinin kendi ig iligkilerinde bir degisiklige neden olmustur. Ote yan-
dan ¢ok sayida is¢inin bir araya gelisi, degisik ve daha ileri emek
araglar1 halen kullanilrniyor olsa da, emegin ritmini ortaklastirmus, rit-
mi egemenin denetimi altina sokmugstur. Boylece iiretimin canl oge-
sinin orgiitlenisinde de yeni bir form ortaya ¢gikarmigtir. Emegin iire-
tici giicii, bu sekilde teknolojideki bir yenilik araciligiyla degil, ancak
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emegin yeniden orgiitlenisiyle artirilmigtir ve bu yalnizca “basit (bir)

elbirligi” ile saglanabilmigtir.

11.b.) Manifaktiir

Manifaktiir iiretimi ise yine aym emek araglariyla, aym is kolun-
da, iiretim siirecine derin bir igbdliimiiniin sokulmasi ve is¢ilerin bu
igboliimiiniin kollarinda uzmanlagmaya yonlendirilerek, tiretkenlikle-
rinin artirilmasi scnucunda ortaya ¢ikmugtir. Dolayisiyla baglangig iti-
bariyle, igboliimii basit elbirliginin gesitli igkollarinda bir araya geti-
rilmelerinden bagka birgey degildir. Bir yandan bagimsizliklarindan
styrilarak tek bir metain iiretimindeki kismi bir siiregte uzmanlasan el
zanaatgilarinin elbirligi (binek arabasi manifaktiirii); 6te yandan bir
zanaatin kendi iginde alt pargalara ayrilmasindan sonra bu alt parca-
larda uzmanlagan zanaatgilarin elbirligi (igne manifaktiirii). (Marks,
K. 1978: 353) Dolayisiyla her ikisi de o zamana dek kullanilagelmis
olan emek araglarinin gelismiglik diizeyi ile siirdiiriilebilir olan; an-
cak, emek araglarinin geligmisligi bakimindan, ayni anda da bu farkl
zanaatlarin ortaya ¢ikigini saglayan bir 6n geligkinlik diizeyini gerek-
tiren elbirligi tiirleridir. Emek araglar1 aymidir, ancak emegin diizenle-
nigi ile emek araglarinin emek ile olan iliskisindeki diizenlenig yeni-
dir. Bu yeniligi ifade eden geligme ise igboliimiidiir.

Izleyen siiregte, igboliimii, emegin ve teknolojinin bu yeni diizen-
lenig bicimi, yeni ya da eskisiyle aym tiirden olsa da daha yetkin emek
araclarinin geligimini kogullamig ve iglenebilir yeni hammadde tiirle-
rini iiretim dongiisii igine ¢ekmigtir.

Manifaktiir ve igb6liimii ile liretim biitiin “postkapitalist” yazarla-
nn karg: ¢iktiklari temel ¢eligkiyi; emek giiciiniin endiistriyalist ege-
men giice olan nesnel/ekonomik bagimhiligin1 yaratmigtir. Marx bu
gelismeyi “baslangicta ig¢i salt meta iiretimi igin gerekli araglara sa-
hip olmadigindan emekgiiciinii sermayeye satiyordu, oysa simdi aym
emekgiicii sermayeye satilmadikga iggérmez hale gelir” diyerek ta-
nimlamaktadir. (Marks, K. 1978: 375)

Iste tarih sahnesindeki bu yeni egemenlik bigimi (ki igeriginde
emegin yeni orgiitlenisinden baska bir sey bulunmamaktadir) is¢inin
kendisine, yaptig ige, igin sonucuna kargi yabancilagmasini yaratan
geligmedir. Marx 'ta biitiin bunlar su ciimlede ifadesini bulmaktadir: “
Isci icin kendi emeginin iiriinii yabanci bir iiriin olursa, aym sekilde
emegin kombine biitiinliigii de yabanc bir biitiinliik ve bizzat kendi
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emegi de, kendisine ait bile olsa, yabanci ve zorla katlanilan bir ya-
sam faaliyeti olacaktir. *“ (Marks, K. 1979) Dolayisiyla hem igbolimii
hem de yabancilagma, kapitalizmin aletli teknoloji doneminin, mani-
faktiir tiirii emek Orgiitlenme bigiminin tarihe biraktig: bir deneyimdir.

111.) Teknolojideki gelisme: Makinelesme

Teknoloji ile emek orgiitlenmesi iliskisi baglaminda incelendigin-
de manifaktiir iiretim ile onu izleyen makineli iiretim arasinda ciddi
bir fark goriilmektedir. Manifaktiirde toplumsal emek siirecinin orgiit-
lenmesi is¢giler arasinda ortak bir ritim ve uzmanlagma yaratmak ama-
ciyla 6zneldir. Oysa makineli biiyiik sanayide ortada tamamen nesnel
bir organizma vardir. James Watt’in buhar makinesi ile ortaya ¢ikan
makineli iiretimde; emek siirecinin ortaklasa niteligi , emek aracinin
kendisinin zorladig: teknik bir gerekliliktir. Makineli iiretimde siireg
tiimiiyle incelenmig, manifaktiir doneminde pek ¢ogu ayr ayr zana-
atcilarca gergeklestirilen agsamalarin 6nemli kismi tek bir makinede
birlestirilmig ve biitiin iy agamalar1 arasinda zorunlu bir siireklilik ¢ik-
migtir. (Marx, K. 1978: 394-400)

Boylece makineli iiretimde, manifaktiiriin tersine, emek araglarin-
daki gelismenin, emek orgiitlenmesinde tam bir degisiklige yol agtig
goriilmektedir. Makine pek ¢ok zanaatginin yerini almig, igboliimiin-
deki kimi agamalari ortadan kaldirmig ve igb6liimiinde kendine 6zgiin
yeni sinirlar belirleyerek yeni tiirde bir kontrol bigimi yaratmgtir.

Braverman’a gore emek siireci iizerindeki kontrol giicii, ig¢inin
kendi emek giiciinii kapitaliste satti§1 anda, kapitaliste ge¢mis olmak-
tadir. (Braverman, H. 1974: 58) Boylece biitiin Marksist yazarlarda
oldugu gibi Braverman’da da kontrol olgusunu yaratan sey ne maki-
nenin teknik yapisi, ne de igboliimii bigimindeki emegin yeniden 6r-
giitlenmesi degil; makinenin, i¢inde kullanim ortami buldugu iiretim
iliskileri ve toplumun sinifsal 6zellikleridir. Makine ve igb6liimiine
gelince; onlar yalnizca egemenligin kurulmasina ve siirdiiriilmesine
yarayan araglardir.

Ancak Braverman’da sanayi donemindeki kontrol; hem igbolimii,
hem de makine iizerinden dolayimlanarak kendine 6zgiin yeni boyut-
lar1 olan bir yaptinmdir. Yonetimin kokeni konusunda ise, Marx’in,
analizini igbirligine kadar geriye gotiirdiigii izlenmektedir. Marx’a go6-
re iscilerin tek bir organ halinde birlestirilmeleri, gnlarin kendilerine
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yabanci olup, tamamen onlar1 biraraya getiren sermayaye ait bir igtir.
(Marks, K. 1978: 346) “Postkapitalist” yazarlarin biitiin endiistriyalist
toplumlarin tamimlayici 6zelliklerinden birisi olarak kavradiklari,
kontrol ve yonetim siireclerinin Marksist yazinda daha kapsaml bir
kavramsal gercgeve icinde anlam kazandig) izlenmektedir.

Miilkiyet iligkilerindeki kapitalist gelisme, tarihsel baglamda ilk
kez ig siireci i¢inde yonetim olarak yansimigtir. Yopetim igyeri diize-
yinde egemenlik siyasasinin bigimi olmaktadir. Boylece iiretim siire-
ci iginde her tiirli “diiglinme” (conception) faaliyeti ile “eyleme”
(execution) faaliyeti birbirinden ayrilarak, ayr simiflarin sistematik
aktiviteleri haline gelmisler ve simfsal bir nitelik kazanmglardir.
(Braverman, H. 1974: 66) Bu anlamda Braverman, Marx’in Alman
Ideolojisi’nde iiretimin sektérleri diizeyinde tammladig igboliimiiniin
Otesinde; sanayi ile birlikte igboliimiiniin bir iiriiniin kendi i¢ine girdi-
gini ve her tiirlii iiriiniin liretilmesi siirecinin bir de “diisiinme” ve “ey-
leme” bigiminde bir igboliimiine tabi kilindigin1 belirtmektedir. Bra-
verman insanlar1 meslekler zemininde birbirinden ayiran ilk tiir igbo-
limiini “toplumsal igb6limii” olarak tanimlamig ve bunun kaotik ve
anargik bir tarzda piyasa tarafindan; digerinin, yani iiretimin igindeki
igboliimiiniin ise “yonetim” ve “kontrol” tarafindan uyarildigim be-
lirtmigtir.

Braverman’in (kendi deyisiyle) asil ilgilendigi nokta toplumu gelis-
tirici olabilecegini diisiindiigii toplumsal igboliimii olmayip; ikincisidir
ve O’na gore asil sorun “diigiinme” ile “eyleme” arasindaki farkin orta-
dan kaldiriimasidir. Boylece Braverman (yine kendi deyisiyle) “tekni-
gin kapitalin 6zel gereksinimleri ile evlendirilmesi” (Braverman, H.
1974: 75) dedigi bu aynigmanin orijin, kapsam ve etkilerini iiretim sii-
recine ve iiretim kosullarina daraltan bir anlayisi sergilemektedir.

Burawoy iste tam bu noktada Braverman’a karg1 ¢ikmaktadir. Ni-
tekim Burawoy’a gore kapitalist emek siirecinin esasi Braverinan’in
vurguladig gibi “diigiinme” ile “eyleme”nin birbirinden ayrilmasi de-
gil; art1 degere el konulmasi ve saklanmasidir. Ciinkii iiretim yalnizca
ekonomik bir siire¢ degildir. Bir isin igeriginde su ii¢ boyut birlikte
yer alir: Ekonomik boyut (seylerin iiretimi), politik boyut (sosyal ilig-
kilerin iiretimi), ideolojik boyut (bu iligkilerin deneyiminin tiretimi).
Bunlarin birbirinden ayrilmasi olanaksizdir ve ancak biitiinliikli bir
kavrayigla sanayi iligkilerinin dogru bir sekilde kavranmasi olanakh
olabilir. (Burawoy, M. 1985: 39 ve 63)
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Braverman’in igboliimii ve yabancilagsma yazimina getirdigi oriji-
nal katkilarin Burawoy’un bu uyanlari ¢ergevesinde degerlendirilme-
si uygun goriinmektedir.

Isboliimiiniin, ¢aliyma zamaninin daha verimli ve disiplinli kulla-
nilmasi diginda bir bagka ekonomik getirisi daha bulunmaktadir. O da
igboliimii ile emekgiiciiniin ucuzlatilabilmesidir. Ashinda bunu ilk kez
daha 1832’de “Is Boliimii Hakkinda (On the Division of Labor)” adli
eserinde formiile eden Charles Babbage olmustur. Babbage ilkesi soy-
le 6zetlenebilir: Emek siirecinin pargalanmasi, onu birbirinden farkh
basitlik diizeylerinde olan pargalara boler ve her bir parga biitiinden
daha basittir. Boylece, bu bolimlenmig/basit pargalarda galisagak
emekagiicii, biitiinii gergeklestirecek olana gore daha niteliksiz olup,
daha ucuza satin alinabilir. Sonug olarak, emek giiciinii ucuzlatmanin
en basit ve en genel yolu, isi ve emek giiciinii bilinebilen en basit ele-
mentlerine kadar pargalamaktir.

Charles Babbage ve Andrew Ure klasik ekonomistler iginde,
Marx’1n Kapital’deki elestirilerine maruz kalan ilk yonetim uzmanla-
ndir. Emegin organizasyon bigimiyle ilk kez ilgilenen ve emegin or-
ganizasyonunu rasyonalize etmeye ¢alisan kisilerdir. Bunlarla daha
sonraki donem arasinda, yani 19. yy sonlan ile 20. yy baslar arasin-
da yanm asirlik bir zaman araligi bulunmaktadir. Aradan gegen bu sii-
re icinde igletmelerin boyutlar iyice biiyiimiig, bilim iiretim siirecine
amagh ve sistematik tarzda uygulanmg ve iiretim giderek hem ¢oku-
luslu hem de tekelci bir karakter kazanmigtir. Bu iki donem Sweezy,
Baran, Burawoy, Tiirkiye’de de Ongen gibi Marksist yazarlarca “Bi-
rinci” (sermayenin yaygin birikim rejimi) ve “Ikinci Endiistri Devrim-
leri” (tekelci kapitalizm) olarak tamimlanmaktadir. (Burawoy, M.
1985: 43; Ongen, T. 1994: 108; Sweezy, P., Baran, P. 1975: 99-125)

Iste Babbage ve Ure’nin temsil ettikleri is yonetimi disiplini,
Marksist literatiirde *“Birinci Endiistri Devrimi” denilen déneme ilig-
kindir. Devrimlerin ikincisindeki ig yonetimi disiplininin temsilcisi
ise “Bilimsel Yonetim” anlayisinin gelistiricisi Frederich Winslow
Taylor’dur.

1V.) Emek érgiitleniginde bilimsel dénem: Taylorizm

Aslinda Taylor’un “Bilimsel Yonetim”i ya da Taylorizm 6nceki
gelismelerin zorlamasiyla ortaya gikmigtir ve Taylor *“Bilimsel Yone-
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tim”ini geligtirirken pek ¢ok seyi (0zellikle Babbage’a ait olanlarini)
hazir bulmugtur.

Taylorizm konusunda ilk olarak belirtilmesi gereken sey, Taylo-
rizm’in emek araglarinin gelistirilmesi ya da teknoloji ile degil, eme-
gin orgiitlenme bigimleriyle ilgilendigidir. Yani Taylorizm yeni bir
emek Orgiitlenme bigimidir. Nitekim Diizenleme Okulu temsilcilerin-
den Aglietta, Taylorizm’in 19. yy sonunda, emek giiciinii kontrol et-
menin yolu olarak giindeme geldigini belirtmektedir. (Aglietta, M.
1979: 113)

Drucker iiretkenlikteki devrimi Taylor ile baglatip, bu devrimle ya-
bancilagmanin yenildigini; proleterlerin burjuvalastigim belirtse de
(Drucker, P. 1994: 53, 61) somuyt olgular bu yorumun tam tersi bir tab-
lo resmetmektedir.

Braverman, “bilimsel yonetimi”, hizla biiyiiyen kapitalist igletme-
lerdeki emek kontrol sorunlarina bilimsel metodlarin uygulanmasi
olarak tanimlamigtir. (Braverman, H. 1974: 86) Ancak buradaki kont-
rol iiretenlerin degil, kapitalin bulundugu konumdan yoneltilmistir.

Taylor’un yaptig1 en onemli katki yabancilagmis emegin en iyi ne
sekilde kontrol edilebilecegi noktasinda olmustur. Ciinkii, o0 zamana
kadar gerek igbolimii, gerekse makinelesmenin ortaya ¢ikardig bi-
reysel diizeydeki en 6nemli sorun, Kapital’in ilk cildinin neredeyse
iigte birlik bir kismini isgal eden, yabancilasmaydi. Burada iiretimin
kontrolunu elinde tutan egemen agisindan 6nemli olan, ig¢inin yapti-
g1 ise yabancilagmasi ve giderek ona kars1 yikici bir faaliyet (Lud-
dizm) igine girmesiydi. Dolayisiyla pasif ya da aktif, yabancilagmig
emegin her tiir tepki bigimi, karin korunmasi agisindan matematiksel
ve zora dayal her tiir denetim bigiminin yaygin ve kontrollu bigimde
kullamlmasini zorunlu kilmaktaydi. Iste Taylor bu kosullarin iiriinii
olarak ortaya ¢ikmugtir.

Taylor, teorik ¢aligmalarina, kendisi dogrudan iiretimin iginde bir
kontrolor olarak 1880’lerde baglamis, ilk yazinsal iiriinlerini ve kon-
feranslarim1 1890’larda vermis ve goriislerini en 6zlii bigimde “Bilim-
sel Yonetimin Ilkeleri (The Pirinciples of Scientific Management)”
adl kitabinda toplamugtir.

Emek siirecindeki biitiin kontrolun (yalnizca formal anlamda de-
gil; siirecin her adiminin kontrolu ve dikte edilmesi anlaminda ve per-
formans modunu da belirleyecek tarzda) yonetime gegcmesi gerektigi-
ni savunan Taylorizm’in ¢ ilkesi vardir:
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1) Emek siirecinin becerisizlegtirilmesi, basitlestirilmesi: Bu an-
lamda biitiin iiretim siirecinin pargalanmasi.

2) Emek siirecinin dehiimanize edilmesi: Beyin ¢aligmasinin iire-
timden alinarak, planlama diizeyinde merkezilestirilmesi. Kol ve kafa
emeklerinin tamamen ayrilmasi. Bu ilke nedeniyle Braverman Taylo-
rizmin “diigiinme” ile “eyleme”nin en derin bi¢cimde birbirinden ayril-
dig1 emek oOrgiitlenme bigimi oldugunu belirtmektedir.

Taylor’a gore kafa ve kol emeginin birbirinden ayrilmasini zorun-
lu kilan gey; iireten is¢inin isin hem bilimsel tarafim gelistirebilmesi-
nin, kurallar formiile etmesinin; hem de aym anda igini yapabilmesi-
nin olanaksiz olmasidir. Bu gekilde bilimsel gelisme de gergekleseme-
yecektir. Taylor “Bilimsel Yonetimin ilkeleri’nde soyle demektedir:
“Bilimi geligtirme yeteneginde olan pek ¢ok isci, beyin vardir. Ve
bunlar en az yonetim tarafindakiler kadar bu yetenege sahiptirler. An-
cak herhangi bir isin nasil yapilacaginin bilimi ig¢i tarafindan gergek-
lestirilemez. Ni¢in? Ciinkii o, ne o isi yapacak paraya, ne de zamana
sahiptir. Isi yapmamn bilimi daima iki kisiyi gerektirir: Birisi gercek
anlamda isi yapacak kisi. Digeri de ilki ¢calisgirken zaman ve hareket
sorunlan agisindan onu gozleyecek kisidir. Hi¢ kimse bu iki etkinligi
aym anda yapacak zaman ve paraya sahip olamaz...Boylece is¢i agi1-
sindan bilimin gelistirilmesi olanaksiz olur. Isci entelektiiel agidan
onu gelistirmeye yeteneksiz oldugu igin degil; ancak onu yapmak igin
ne paraya ne de zamana sahip oldugu i¢in. Boylece bu konunun yone-
tim tarafindan ele alinmasi gereken bir sorun oldugunu anlar.” (Akta-
ran Braverman, H. 1974: 115)

Aslinda Taylor’un biitiin sdyledikleri, Marx’in kapitalist sistemin
egemenlik bi¢imi ve bu egemenlik sistemi i¢inde emegin sermayeye
tam anlamiyla bagh kilinmasi gerekliligi baglaminda sdylediklerini
dogrulamaktan bagka bir gey gostermemektedir.

3) Taylor’un iigiincii ilkesi ig¢inin yaptig: isin her agamasinin yo-
netimee planlanmasi ve bu planin is¢iye direktifler bigiminde iletil-
mesidir.

Szell Taylorizmin baglica amaglarim dort baghkta toparlamakta-
dir: 1) Modem yonetimin temeli olmak iizere, bilginin yonetimce bi-
riktirilmesi, 2) planlama aktivitesinin ayr1 bir ofise alinarak kafa ve el
emegi iglevlerinin birbirinden tamamen koparilmasi, 3) performans
ile gelir arasinda yeni bir iligkinin yaratilmasi. (Ciinkii kimi zaman tic-
retler %60 artinildiginda, performans ii¢ katina ¢ikabilmektedir ve da-
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ha sonra goriilecegi gibi bu olgudan Ford yararlanacaktir.) 4) her is¢i
igin ig yiikiiniin yonetimce belirlenmesi. (Szell, G. 1994 215)

“Bilimsel Yonetim” igyerindeki “kiiltiirel” ortamin da degistiril-
mesini hedeflemistir. Bu onun ideolojik yoniinii olugturmaktadir. Bu
anlamda Taylorizm su uygulamalan da icermektedir: 1) Denetleyici
kadro araciligiyla ig gruplarinin ve onlarin iligkilerinin amag ve per-
formansla ilintili bicimde yeniden yapilandiriimasi. (Nitekim Agliet-
ta bu yoniiyle Taylor’a ekip ¢aligmasinin kurucusu olma misyonunu
yiiklemigtir. Bkz. 1979: 115) 2) Isciler arasinda oral iletigim bigimle-
rinin elimine edilmesi. 3) Yeni egitim metodlarimin gelistirilmesi. 4)
Isyerinde endiistriyel egitime agirhk verilmesi. 5) Yonetimin bilimsel
gelismenin sorumlulugunu iistlenmesi. 6) Yonetimle emek arasinda
arkadasca kooperasyonun gelistirilmesi. (Taksa, L. 1992: 370) (Bra-
verman bu son noktanin sendikalarin devre dis1 birakilmasina yonelik
bir operasyon oldugunu diisiinmektedir.)

Taylor igin kontrolunda zaman ¢aligmasini popiilerize etmistir. Bu,
caligmanin her asamasinin kronometrik olarak denetlenmesi ve stan-
dardize edilmesi anlamina gelmektedir. Daha sonra Taylor’un 6gren-
cilerinden Gilbreth zaman ¢aligmasina hareket ¢caligmasim ekleyerek,
yapilacak her is icin standart hareket kataloglar1 hazirlamigtir: Belli
bir isi gerceklestirmek i¢in gerekli her bir hareket en kisa ne kadar sii-
rede yapilabilir? Tiim bu ¢aligmalarda yamit1 aranan soru budur. Boy-
lece, bu standart zaman ¢izelgeleriyle ig¢ilerin gerektigi gibi ¢aligip
caligmadiklar izlenebilmektedir. Daha sonralar hareket ¢aligmalarina
fizyolojik modeller eklenerek; belli igler i¢in gereken enerji tiiketim-
leri belirlenmeye ¢aligilmigtir. Braverman tiim bu ¢aligmalarin insam
makine durumuna, hatta makinenin bir pargasi durumuna indirgeyen
goriisiin yansimasi oldugunu belirtmektedir. Amag ig iginde tesadiif-
lerden ileri gelebilecek emek ve enerji kayiplannin en aza indirilme-
sidir. Boylece emek kendi canli somutlugundan arindirilmig olmakta-
dir. (Braverman; H. 1974: 173-180)

Taylorizm sayesinde makine, aym1 zamanda emegi derinden kont-
rol etmenin bir arac1 durumuna getirilmistir. Ote yandan Taylorizm’in
ilkelerinin uygulanma kogullarinin makineli iiretim ile olanakl oldu-
gunu da belirlemek gerekir. Sonugta yeni bir teknolojik gelisme yeni
bir emek orgiitlenmesinin ortamini hazirlamstir. Iste makineyi suglu
olarak ortaya ¢ikaran geligme igin Tayloristik 6rgiitlenmesi ve bundan
once de Taylorizm’e yagam gansi tamiyan daha genel bir baglamdir.
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Bu baglam Marksist yazinda kapitalist sosyo ekonomik formasyon
olarak belirirken; “postkapitalist” yazarlardaki kargihgim ‘“endiistri-
yalist kalkinmaci mantik” olarak bulmaktadir. “Postkapitalist” yazar-
larda Taylorizm’in endiistriyalist mantigin bir bilegeni olarak giinde-
me getiriliginin en gii¢lii vesilesini, Taylorizm’in bir emek orgiitlenme
modeli olarak Sovyet Devleti’nin ilk donemlerinde benimsenmis ol-
masi, hatta bizzat Lenin’in kendisince Taylorizm’e yoneltilen sorgu-
suz Ovgiilii bakig olugturmaktadir.

Omegin Kendall Lenin’in su sozlerini aktarmaktadir: “Taylor sis-
teminin uygulanmasindan kesin bir dille s6z etmeliyiz. Yani bu siste-
min gelistirdigi biitiin bilimsel yontemlerden. Bu olmaksizin, iiretken-
ligi yiikseltmemiz ve sosyalizmi gelistirmnemiz olanaksiz olacaktir.
(Kendall, E.B., 1977: 376) O donem parti ve yonetim aygitlar1 iginde
Taylorizm’e karg1 olan goriigler bulunsa da; Taylorizm’in, Merkezi
Emek Enstitiisii Bagkanlig1’m yiiriiten Gastev tarafindan 6zellikle me-
tal igkolunda yayginlastirildig: bildirilmektedir.

Sosyalizmde Taylorizm uygulamasin elestiren goriiglere gore Le-
nin’in hatasi; Marx’in tersine, kapitalist yonetim tekniklerini, emek
organizasyon bigimlerini, bilim ve teknolojiyi ve biiyiik 6l¢ekli maki-
neleri sinifsal agidan nétral fenomenler olarak algilayarak, bunlarin
herhangi bir major degisiklige gerek olmaksizin sosyalist iiretim ya-
pis1 i¢ine aktarilabilecegini diigiinmiig olmasi ve politik giiciin burju-
va siniftan alinmig olmasinin sosyalizmin ingasinda yeterli olacagini
diisiinmii§ olmasidir. Nitekim Yaghmaian Lenin’in 1914’te Taylorizm
icin kullandig: “sosyal emegin rasyonel dagiliminin ilkeleri” sozleri-
ni aktararak, buradaki yanilginin Taylorizm’in yalmzca bir bilim de-
gil; kapitalist yonetimin bilimi oldugunun unutulmus olmas oldugu-
nu vurgulamaktadir. (Yaghmaian, B. 1994: 79-80)

V.) Emek érgiitlenmesinde ikinci bilimsel agama. Fordizm

Fordizm’e gelince; bu kavram ozellikle Diizenleme Okulu yazar-
lar1 (Aglietta, Jessop gibi) tarafindan kapitalizmin Ikinci Diinya Sava-
s1 sonrasinda yoneldigi yeni bir sermaye birikim rejimini anlatmak
i¢in kulanilmakta ve ekonomik, sosyal, ideolojik, siyasal boyutlar: da
olan olduk¢a kapsaml bir yeniden yapilanmaya igaret etmektedir. An-
cak kavramin dogrudan emek diizenlemelerini yansitan daha dar kap-
samli bir kullanimi da s6z konusudur. Fordizm derken bu boliimde
s0z edilecek olan: igte bu dar kapsamli anlam olacaktir.
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Fordizm emek ve teknolojinin orgiitlenmesi anlaminda Taylo-
rizm’den sonraki agamadir. Taylorizm emegin makine bagindaki or-
giitlenmesini dile getirirken; Fordizm emekle birlikte makineli siste-
min fabrika sistemi iginde yeniden diizenlenmesini ifade etmektedir.
Boylece Fordizm emekle birlikte emek araglarinin yeniden organizas-
yonu bigimidir. Taylorizm’in formiile ettigi temel ilkeleri kullanir.
Ozellikle ekonomik diizlemde, Gneminin Taylorizm’e gore daha 6nde
oldugunu belirtmek yanhg olmayacaktir. Fordizm ekonomik diizlem-
de, Taylorizm’in tersine, yalmzca igliklerle sinirli olmayan; iiretim ve
tiikketim kaliplarinin belirlenmesi, piyasa kogullarinin yeniden diizen-
lenmesi gibi daha genig bir cerceveyi dile getirmektedir.

Fordist emek orgiitlenmesinde degigen sey iglik i¢i organizasyon,
makinelerin birbirlerine kargi konumlari, dolayisiyla da emegin maki-
neler karsisindaki diziliginin yeniden belirlenmesidir. Bu anlamda
Fordist emek siirecinin karakteristigi yari otomatik bant tipi iiretim
(assembly line) dir. (Aglietta, M. 1979: 117)

Daha onceki sistem olan Taylorizm, biitiin isi en ince ayrintilarina
kadar, zaman ve hareket ¢aligmalariyla planlamig ve her tiir hareketi
standardize etmig olsa da, ig¢ilerin makineler arasindaki hareketliligi
dolayisiyla zaman kaybi ve verim diigiikliigline neden olmaktaydi.
Bunun nedeni makinelerin sabit konumlariydi. Isgiler, ¢egu kez, ge-
sitli aletli ya da aletsiz manipiilasyonlarla iizerinde ¢aligip bitirdikleri
pargalan sistemin iginde bir sonraki noktaya nakletmek gorevini de
istlenmis durumdaydilar. Boylece, sistem igindeki bir 6nceki makine-
den bir par¢anin ya da yeni bir hammaddenin gelmesi de belli bir za-
mam gerektirmekteydi.

Fordizm, kendisinden 6nceki donemde Taylorizm’in gelistirdigi
ilkeleri, kendiliginden akan ve iizerinde iiretimin gerceklestirildigi bir
bant sisteminde, zaman kayiplarim1 minimize edecek gekilde yeniden
diizenlemistir. Boylece iscilerin aralarinda kosugturmak zorunda kal-
diklan makineler hareketli bir bant sistemi ile birlestirilmigtir. (Crook,
S. ve dig. 1992: 171) Isin rutinizasyonu, derin igboliimii, planlama ile
el iginin birbirinden kopuk karakteri, vb., biitiin Taylorist ilkeler daha
acimasiz bigimde varhklarim siirdiirmektedirler. Her bir makine tek
bir isi ve her bir ig¢i de bu makineyi kumanda etmek iizere konumlan-
dinlmugtir. (Yentiirk, N. 1995: 803)

Hirschom akan bant sisteminin 6zelliklerini gu sekilde siralamak-
tadir: 1) iiriinlerin standardizasyonu, 2) iiretimin siirekliligi: Bunu ma-
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kineleri birbirine baglayan orgiitlenme sistemi ile elektrik enerjisi
saglamaktadir. 3) kesinlik: Amaglar arasindaki iligki zamansal bakim-
dan kesin olarak tammlanmigtir. Bant sisteminde bir isleme tabii kili-
nan bir par¢anin isi biter, sistemde bir 6nceki makinede (agamada) yer
alan diger parga bosalan makineye aktarilir. 4) Amagclarin basitligi:
Biitiin amaglar is¢iler i¢in en basit bigimde tanimlanmig ve iiretim sis-
temi buna gore diizenlenmigtir. (Crook, S. ve dig. 1992: 171)

Bu nedenle Aglietta Fordizm’in emegin mekanizasyonunu, is yo-
gunlugunu ve isin mental-kol ayrimini artirdigim belirtmektedir. Ag-
lietta Fordizm’in iki tamamlayici ilke ile Taylorizm’i derinlegtirdigini
diisiinmektedir: 1) Emek siirecinin farkli segmentlerinin tagiyic1 bir
sistemle birlestirilerek, transportun giivenceye alinmasi. Transfer ve
manipiilasyonlar sirasinda yitirilen zamanin azalmasi ve bu anlamda
isin daha “tutumlu” kilinmasi. Bu ayn1 zamanda canli emekten de ta-
sarruf saglamig ve sermayenin organik bilegimini artirmigtir. Bu yolla
emek siireci, agamalari arasinda (ara iiriinlerin iglenmesi amaciyla) git
gellerin oldugu; ancak bir biitiin olarak gozetildiginde siirekli olarak
ileriye dogru akan ve bu akig siireci iginde iiriiniin giderek son bigimi-
ne biiriindiiriildiigii bir bigime gegmistir. 2) Is¢ilerin emek siireci igin-
deki bu segmentlere entegre edilmesi. Boylece ig¢inin konumu maki-
ne sistemlerinin konfigiirasyonunca belirlenmektedir. Bu gelisme is-
¢iyi, akan sistem Oniinde kontrolunu tamamen yitirmis ve tam anla-
muyla bu sistemin akig1 iginde kaybolmus bir konuma sokmugtur.
(Aglietta, M. (1979: 118)

Fordist sistemin egemen gii¢ agisindan bir diger avantaji; bant aki-
sinin hizinin ayarlanmasi yoluyla iiretimin hizinin da (hi¢ olmazsa
belli bir noktaya kadar) hizlandirilabilmesi ya da istendiginde yavas-
latilabilmesidir. Bu da is¢inin akan bant 6niindeki edilgen konumunun
sagladig: bir avantajdir.

Bant sistemini ilk uygulayan otomobil endiistrisinin devi ve uygu-
lamaya adim1 veren Henry Ford olmugtur. Ford bu &rgiitlenmenin bi-
¢imini, iicret politikasindaki bir degisiklikle biitiinlestirerek, Tay-
lor’un 6ngordiigii motivasyonu saglamaya yonelmisg, bunda da en
azindan ilk yillarda basarili olmusgtur. Ford isgilerin iicretlerini iki ka-
tina ¢ikarmig ve onlara bant sisteminin sonucunda fiyatlari yar yari-
ya diisen kendi .iirettikleri otomobillerden taksitle satin alma olanag:
yaratmstir. Bu son nokta aym zamanda Fordizm’in piyasa kosullari-
nin diizenlenmesi boyutunu da diga vurmaktadir. (Szell, G. 1994: 215)
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Ford 1912-13 doneminde kendi fabrikasinda iiretim siirecinde ra-
dikal degisiklikler yapmig ve bunlari daha 6nceden varolan sisteme
adapte etmigtir. Bu degisiklikler teknik agidan iki baglikta toplanmak-
tadir: 1) Makinelerin operasyon siirecindeki siraya gore ard arda dizil-
mesi. 2) Makinelerin birbirlerine kayan bir bant sistemi ile birlestiril-
mesi. Her iki uygulama da gerekli emek giiciinii ciddi bigimde azalt-
magtir. Degisiklikler 6ncesinde Ford’un T model otomobilinin sagesi-
nin toplanmasi igin gerekli zaman 12.5 saat iken; 1914’te uygulama-
dan hemen sonra 1.5 ¢aligma saatine inmistir. Bu gelismeler maliyet-
lerin azaltilmasini saglamigtir. 1909’da 950, 1912’de 600 Dolar olan
fiyatlar, 1916’da 360 Dolara kadar inmigtir. (Williams, K. ve dig.
1987: 419)

Ford’un kendi iiretim sektoriinde yani otomobil imalatinda yapti-
g1 ii¢ sey vardir. Bunlar; amaglarin basitlestirilmesi, araglarin 6zelles-
tirilmesi ve makinelerin bir zincir iginde birlestirilmesidir. Ford’un
projesindeki orijinallik biitiin bunlarin timiini aym anda, aym iretim
dalinda uygulamasidir. Projenin radikalligi de buradan kaynaklan-
maktadir. Ford’un devrimi yalmzca akan bant sisteminin geligtirilme-
sine baglanamaz. Teknolojinin ve bilimin iiretim siireci i¢ine ve bu
sisteme iyice i¢sellestirilmesi asil 6nemli olandir. Bu nedenle Clarke,
Fordist emek ve teknoloji orgiitlenmesini “kat1” bulan goriislere kar-
sin Fordism iginde de bir esneklik oldugunu belirtmektedir. For-
dism’in getirdigi amag fragmantasyonu ve herseyin standardizasyonu,
onun kendine 6zgiin esnekligidir. Clarke bunu “teknolojik dinamizm”
olarak anmaktadir. (Clarke, S. 1992)

Isin sosyal organizasyonu yani emek orgiitlenmesi bakimindan da
Fordizm’in kendine 6zgii iki 6zelligi vardir: 1) Amaglarin basitlegti-
rilmesi (dekompozisyonu): Yani becerili amaglarin, becerisiz olanlar-
dan tam ve kesin bigcimde aynlmasi. Boylece, is¢i sinif1, sayilan az
olup becerili isleri yapanlarla, sayilari1 cok ama becerisiz igleri yapan-
lar olarak iki ana gruba ayrilir. 2) Emek giiciiniin organik bir biitiin
durumuna getirilmesi. Yani “kolektif emegin” yaratilmasi. Bu, biitiin
icinde her bireyin iiretken katkisinin, digerlerininkine bagh oldugu
anlamina gelmektedir. Bu ikinci nokta Taylorizm ile Fordizm arasin-
daki asil farktir. Clinkii Taylorizm amaglar: basitlestirip niteliksizles-
tirse de, amaci bireysel is¢iye birakmigtir. Fordizm ise bireysel is¢iyi
makine ile birlestirerek Marx’in Kapital’de igb6liimii baglami iginde
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soziini ettigi “kolektif emegi” en tam bigimde geligtirmigtir.
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Fordizm iglik diizeyinde yalmzca emek ve teknolojinin yeni bir or-
giitlenme bigimi degildir. Ford biitiin teknik projelerini ¢esitli sosyal
ve giidiileyici programlarla da birlestirneye ¢calismigtir. 1914’te beg
Dolarlik iggiinii uygulamasim baglatmig ve giinliik ¢aligma siirelerini
kisaltmigtir. Bu iicret o giiniin kosullarinda verilenin tam iki kati dii-
zeyindedir. Ford bunlarla da kalmamig daha bagka sosyal programlar
da gelistirmigtir. Bu amagla hem ig i¢cinde hem de is diginda yeni mo-
ral standartlar olugturmug ve bunlara alti ay siireyle uyanlan ek bir iic-
retle édiillendirmig, boylece yeni bir Amerikan yagam tarzim geligtir-
meyi hedeflemigtir. Aslinda biitiin bunlarin amaci ig¢ilerin makineye
tabi kilinan yagam tarzina karg1 gelistirdikleri ve yabancilagmanin
yansimasindan bagka birsey olmayan ise devamsizlik, ig degistirme
gibi sorunlarin azaltilmasi; alim giiciinii artirmak yoluyla daha genig
bir piyasa hacminin yaratilabilmesi ve diger firmalar kargisinda reka-
bet sansinin artinlabilmesidir. Nitekim Ford kisa siire i¢inde ise de-
vamsizhigin %10°dan %0.5’in altina diistiigiinii; ig degistirmenin
%400 oraninda azalarak %15’in altina indigini tespit etmigtir. Ayni
zamanda iiretkenlik artmig ve bu artig iicret artiglan ile ¢galigma siire-
lerinin kisaltilmasindan kaynaklanan maliyet artiglarim kargilamaya
yetmigtir. (Clarke, S. 1992: 16-21)

Goriildiigii gibi Fordizm Taylorizm’in temel orgiitlenme felsefesi-
ni daha da derinlegtirmig ve O’nun daha ¢ok igliklerle sinirh olan dii-
siinsel arka planini tiim sistem boyutlarinda yayginlastirarak, bir an-
lamda Taylorizm’e ideolojik ve sosyal bir boyut kazandirmigtir.

Pietrykowsky Fordizm’in bir iiretim teknigi olarak Taylorizm’den
gereksiz hareketlerin eliminasyonuyla degil; gereksiz ig¢ilerin elimi-
ne edilerek, onlarin yerine makinelerin gegirilmesiyle ayrildigim be-
litmektedir. (Pietrykowsky, B. 1994: 68) Gergekten de, Taylorizm is-
lik diizeyinde insandan kaynaklanan israf unsurlanm yok ederken;
Fordizm bunun 6tesinde, makinelerden ve makinelerin diziliginden
kaynaklanan israf boyutunu en aza indirmeyi hedeflemis ve bunu bas-
ka sosyal ve ideolojik uygulamalarla beslemistir. Fordizm’in getirdi-
gi sosyal, ideolojik, ahlaki unsurlar, onun etki alaninm iglik diizeyinin
¢ok Otesine tagirmig ve “postkapitalistler”’in endiistriyalizm olarak ta-
mimladiklan sistemin ortaya ¢ikmasina neden olmusgtur.

Sermayenin yeniden yapilanmasi anlaminda Fordizm “agir sana-
yi” hamlesi denilen olaydir. Biiyilk makineler, makine sistemleri ve
fabrikalar bu sistemi tanimlamaktadir. Ayni, standart iiriinden biiyiik

6z



miktarlarda iiretilmesi esastir. Piore ve Sabel Fordizm'in bu yoniinii
bu nedenle “kiitlesel iiretim (mass production)” ve “kiitlesel iiretim
teknolojisi” olarak tanimlamiglardir. (Piore, M.J., Sabel, C.E., 1984:
48 ve 51) Kiitlesel teknoloji kiitlesel bir iiriin igin 6zellestirilmisgtir.
Cok miktarda, standartlagtirilmig, biitiin 6zellikleri 6nceden belirlen-
mig, diisiik maliyetli iriinlerle piyasa kapma, rekabet giiciiniin geligti-
rilmesi hedeflenmistir.

Iste bu 6zellikleri ayn1 zamanda bir iiretim orgiitlenme bigimi ola-
rak Fordizm’in sinirliliklarini da olugturmaktadir. Ciinkii amaglarin
belli bir derecenin Otesinde pargalanmas: (fragmantasyonu) For-
dizm’in zaman israfin1 azaltan ve zamani rasyonalize eden yoniinii or-
tadan kaldirabilmekte ve tamamen ters yonde, yani zaman israfina ne-
den olan bir etki dogurabilmektedir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir.
Oncelikle, amaglarin pargalanmasinin; bir bagka deyisle zamanin ras-
yonel kullanimindaki Fordist mantigin 6niinde maddi bir sinir bulun-
maktadir. Yani belli bir derecenin iizerinde amag fragmantasyonu igin
makinelerin daha da 6zellestirilmesi olanakli olamamaktadir. Bu ma-
kine denilen teknolojinin kendi dogal yapisindan ileri gelen bir simir-
liliktir ve makine teknolojisi igerisinde bu sinirhiligin agilabilmesi ola-
naksizdur. Ikincisi, amaglarin belli bir derecenin 6tesinde pargalanma-
s1, baglangig amacina tam ters bir sonug iiretmekte ve daha fazla par-
calanma, yani makinelerin daha fazla dzellestirilmesi, kendisi zaman
kaybina neden olan bir diizenleme olabilmcktedir. (Aglictta, M. 1979:
120) Bunlara, ikincisiyle baglantih bir ii¢iincii teknik sinirlilig: ekle-
mek gerekmektedir: Bant tipi iiretimde, sistem iizerindeki her bir ma-
kine iiretim dizgesi i¢inde belli bir agamayi temsil etmektedir ve her-
bir agamadaki isin, islenen parga bir sonraki asamaya (makineye) geg-
meden once bitirilmesi gerekmektedir. Amaglardaki biitiin standardi-
zasyona ve parcalanmaya ragmen, is pargalarinin bitirilmesi igin ge-
reken zaman birbirinden (hi¢ de ender olmayarak) farkli olabilmekte,
bu da sistemde desenkronizasyona neden olabilmektedir. Yani stan-
dardizasyonun derecesi isin her diliminde esit olamamaktadir. iste bu
durum sistemde beklemelere, zaman kayiplarina yol agmaktadir. (Van
Houten, D.R., 1987: 492)

Biitiin bunlarin 6tesinde kiitlesel Fordist iiretim teknolojisi ve or-
giitlenmesindeki yiiksek standardizasyon; koordinasyon ve kontrol
maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Igbsliimiiniin derinlestiril-
mesi kontrolun zaman iginde bir sorun olarak belirmesine neden ol-
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mug ve Ozellikle kriz donemlerinde kontrol maliyetleri firmalar igin
bir dezavantaj etkeni olarak ortaya gikmigtir. Fordist fabrikalar ¢ok
biiyiik sayida ve iglevi iiretim siirecinin gozlenmesi, iist diiZey yone-
time aksakliklar ve ig¢iler hakkinda rapor sunmak olan bir ara yone-
tim kademesini istihdam etmek zorunda kalmigtir. Bu maliyet fakto-
riinii de, Fordizm’i sonradan krize siiriikleyen ve dogrudan emek or-
giitlenmesi boyutuyla ilintili yapisal simirliliklardan birisi olarak ince-
lemek gerekmektedir. (Bratton, J. 1992: 21)

Fordizm’in simirhliklan i¢inde dogrudan emek orgiitlenme bigi-
minden kaynaklanan bir etken de bulunmaktadir. Fordizm yalmzca
makineleri standardize etmekle ve onlarin amaglarim pargalamakla
kalmaz; aym1 zamanda emegi de pargalar. Cok dar bir alanda ileri de-
recede Ozellegtirir, emegin igini bogaltir ve kavramlasgtirma eylemini
iireten igciden tamamen koparir. Iste bu nokta bir diger sinirhhk bo-
yutu olarak belirmektedir. Iscilerin, zaman iginde, bu simirliiga kars:
cok belirgin tepkileri olmugtur. Bu tepkiler zaman zaman daha kolek-
tif boyutlarda, zaman zaman da daha bireysel protestolar bigiminde
gerceklesmigtir. Ford’un kendisinin de ¢oziim arayigi i¢cinde oldugu
bu protestolann en yaygin bigimleri ise; ise devamsizlik, ise karsi is-
teksizlik, verimsiz ¢aligma, sik ig degistirme, sik hastalanma gekile-
rinde olmug ve biitiin bunlar, sermaye i¢in bir maliyet kusuru olugtur-
mugtur. Nitekim 1960’lar ile 1970’lerin baslarinda yapilan aragtirma-
lar bu sonucu net bigimde ortaya koymaktadir. O donemde Avrupa iil-
kelerinin tiimiinde, becerisiz is¢ilerde daha ¢ok olmak iizere %80’le-
re varan diizeylerde i doyumsuzlugu saptanmigtir. Ayn1 durum Sov-
yetler Birligi igin de gegerlidir. Is doyumsuzluguna neden olan etken-
ler arasinda ilk ya da ikinci sirada “igin igeriginden memnuniyetsiz-
lik” bulunmaktadir. (Teckenberg, W. 1978, 196-207)

Is doyumsuzlugu sorunu, Fordizm sonrasi yeni 6rgiitlenme bigim-
leri arayiginda son derece etkili bir gerekge olmustur. Taylor’dan he-
men sonra is¢i se¢imi, egitimi ve motivasyonunun kesin yontemleri-
nin geligtirilmesine yonelik olarak endiistri psikolojisi ve fizyolojisi
gelismistir. Bunlar igin organizasyonu ile degil, ig¢inin ig ve isletme
amaglariyla kooperasyon durumunda tutulmasiyla, ig¢i psikolojisinin
ig ortamiyla uyumlulagtinlmasiyla ilgilenmiglerdir. (Braverman, H.
1974: 140-145; Belek, 1. 1993: 71-81) Baslangigta yalnizca ige uygun
is¢i segimi ve iscinin ige yonelik tepkilerinin kirilarak, isginin ise
uyumlandiriimasi sorunsal gergevesinde kendilerini ortaya koyan bu
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disiplinler, 6zellikle Mayo deneylerinden sonra igin ig¢iye gore uyum-
landinlmas: sorunsalina kaymiglar ve daha hiimaniter bir zeminde ge-
ligmiglerdir. (Bu konuda su iki esere bagvurulabilir: Blumberg, P.
1976; Mayo, E 1945) Ancak biitiin bunlann sorunlarin nedeni olan
kapitalist emek organizasyonuna kokten ¢oziimler getirmedigi de bi-
linmektedir. (Belek, I. 1993)

VI.) Emek ve teknolojinin drgiitlenmesinde son agama:
“Esneklik”

Yukarida sozii edilen sorunlara ¢6ziim getirmek iizere ortaya ¢ikan
yeni teknolojiler ve emek orgiitlenme bicimleri “esnek iiretim” olarak
bilinmektedir. “Esneklik”, kapsam: oldukg¢a genis ve yalmzca iiretim-
le simirh olmayan bir alandaki degisiklikleri nitelemek i¢in kullanil-
maktadir. Belirtildigine gore bu kavramin etki alam da ¢ok genistir ve
buna benzer tezler Avrupa’da sosyalist ¢evrelerin diline de girebil-
mektedir. Omegin Ingiliz Komiinist Partisi yeni teknolojilerin daha
“esnek” ve entegre iiretime izin verdigini, bunun ise mavi ve beyaz
yakalilar arasindaki farki sildigini belirtmektedir. (Tomaney, J. 1990:
29) Bu yoniiyle de yine aym kapsamdaki Fordizm’in kargit1 ve alter-
natifi olarak kullanilmakta ve 6nerilmektedir. Emegin ve teknolojinin
yeniden orgiitlenmesi baglaminda “esnek” bir iiretim organizasyonu
su iki soruna ¢6ziim getirmelidir: 1) Fordist teknoloji diizenlemesinin
icinde barindirdig1 zaman kaybi ve kalite diigiikliigiine neden olan si-
nirhiliklarin agilmasi. 2) Fordist emek orgiitlenmesinin neden oldugu
ige yabancilagma sorunlannin en aza indirilmesi.

“Esneklik (Flexibility)” kavrami istihdam hacim ve bigimlerinde,
iiriin niteliginde, emek piyasalarinda, ig pratiklerinde, teknolojide, or-
ganizasyon formunda Fordist rijit diizenlemelerin ve standardizasyo-
nun esnetilmesi, yumusatilmas1 anlamina gelmektedir. (Sayer, A.
1989: 666-693) Kisaca emek siirecinde ve onun birinci dereceden
baglantili oldugu tiim mevcut yapilarda bir degisimi, Fordist kaliplar-
dan uzaklagmay: ve bilgisayarh teknolojinin verdigi olanaklarla For-
dizm oncesi is kaliplannin birlestirilmesini ifade etmektedir.

“Esneklik” temel olarak “internal” ve “eksternal esneklik” olmak
iizere ikiye aynlmaktadir. Bunlardan ilki igletme i¢indeki ve daha ¢ok
da iglik diizeyindeki degisiklikleri anlatmaktadir. Buna gore “internal
esneklik” ig¢inin, igyerinde farkli amaglan gergeklestirebilecek ¢ok
yonlii beceri ve aligkanliklarla donatilmasi (“esnek emekgiicii”’); bu-
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nun igin uygun teknolojilerin ve emek ve teknoloji orgiitlenme bigim-
lerinin (“esnek teknoloji”) kullanilmasidir. Buradaki uygun teknoloji
bigimi ig¢inin ¢cok yonlii amaglar igin ¢aligmasina olanak tamiyan bil-
gisayarlardir. Boylece “esnek imalat sistemi” “internal esnekligi” ta-
nimlamaktadir.

“Eksternal esneklik” ise iggiiciiniin yeni istihdam bigimlerini ve
firmanin bagka firmalarla yeni iligki bigimlerini tamimlayan bir kav-
ramdir. Uretim dizgesi igindeki gesitli islerin sozlegsmeler yoluyla bag-
ka firmalara devredilmesi bu kapsamda anilabilir. (Storper, M., Scott,
A.J. 1990: 576)

Bu béliimde, bunlarin iginden yalmzca bu bdliimiin kapsamina gi-
ren, teknoloji ve emek orgiitlenmesindeki “esnek” degisimlerden ya
da “internal esneklik”ten soz edilecektir.

Storper ve Scott’a gore artik iiretim sisteminin merkezi sektorleri
Fordist-kiitlesel iiretimde odaklanmamaktadir. Ikinci Diinya Savagi
sonrasinda endiistriyel gelisme patemleri degigsmis ve siiriikleyici lig
farklh endiistri grubu ortaya ¢ikmustir. Bunlar; yiiksek teknolojili ima-
lat sektorii, yogun dizayn faaliyetleri ile karakterize (ve bir anlamda
zanaatgi olarak tammlanan) sektorler ve nihayet finansal hizmetlerdir.

Bu sektorlerin tiimiinde “esnek” iiretim sistemleri organizasyonla-
nn temel unsuru durumundadir. Genel amagh alet ve makineler, ¢cok
yonlii emek siiregleri kullanilmakta, firmalar arasinda yeni tiir bir is-
boliimii geligmektedir.

Biitiin bunlar Fordist tekniklerden koklii bicimde farkhdir. For-
dizm’de temel ilke; bant akiginin siirekli kilinmasi, iiriinlerin ¢ok mik-
tarda ve standardize iiretimi, buna uygun simrhh amagh makinelerin
gelistiilmesi ve boylece teknolojinin ozellestirilmesi, iglik i¢inde
amaglann iyice pargalanmas ve ig¢ilerin siki bigimde denetimiydi.

Fordist ve “esnek” iiretim arasindaki bu farkliliklar asagidaki gibi
sematize edilmektedir:
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“Esnek Kiitlesel
Uretim” Uretim

teknolojinin 6zelleymesi

Diigiik Yiiksek
tiriin farkhilagmasi
Yiiksek Diisiik
iiretim siiresinin uzunlugu
Kisa Uzun

(Williams, K. ve dig. 1987: 415)

Biitiin bu nitelikler Ingiltere’de Dagenham’daki Ford fabrikasinda
caligmakta olan bir ig¢ginin giindelik yasaminda su sekilde dile getiril-
mektedir: “Esneklik her 102 saniyede bir, bir arabanin oniimiize gel-
mesi ve bizim onun iizerinde gerekli iglemleri yapmamiz degil; arada-
ki zamanda da araglarimiz1 kontrol etmemiz, onarmamizdir. Eger bu-
lundugumuz yerde is yoksa, isin oldugu yere gonderiliriz. Biitiin za-
man galigiriz.” (Tomaney, J. 1990: 48)

Vl.a.) “Esnek imalat sistemi”

Uretimdeki “esnekligi” tamimlamak igin “Esnek Imalat Sistemi”
terimi kullanilmaktadir. “Esnek Imalat Sistemi (EIS) (Flexible Manu-
facturing System)” terimi ilk kez 1960’larda Londra ‘da David Willi-
amson isimli bir miihendis tarafindan kullanilmigtir. Bu kavram o za-
man “Sistem 24” olarak adlandirilmigtir. Nedeni, 16 saati insansiz ge-
ce sifti olmak iizere, iiretimin bilgisayar denetiminde 24 saat siirdiiriil-
mesiydi.

“EIS” ilk kez Avrupa’da uygulanmis ve kullanicilar1 kisa siirede
onun diigiik hacimli, yiiksek gesitlilikteki mallarin iiretimi igin uygun
oldugunu fark etmiglerdir.

“EIS”nin gesitli tammlar1 yapilmaktadir. Omegin ABD hiikiimeti
“EIS”ni; birbirlerine tam otomatize ve merkezi kompiiterize bir sis-
temle bagh fabrikasyon ekipmanlar ya da otomatik makineler siste-
mi olarak tanimlamgtir.

Kearney ve Trecker’e gore bir “EIS” otomatik olarak materyal
alan, kaynak kullanimini dinamik olarak dengelemek icin merkezi
bilgisayar kontrolu bulunan, sayisal kontrollu makineler toplulugu-
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dur. Boylece sistem kendisini, otomatik olarak pargalarin iiretiminde-
ki, bilesimindeki ve iiriin ¢iktisindaki degisikliklere adapte edebilir.

Bir diger tamma gore “EIS” belirlenmis bir program ve kapasite
gergevesinde gesitli iiriin ve bilegenlerin iiretiminin kontrolu siirecidir.

“EIS” mikroelektronikleri ve mekanik miihendisligi kiigiik 6lgek-
li iiretim igin birlestirir. Siirecte bilgisayarlar makineleri, diger ¢alg-
ma istasyonlarim ve transportu kontrol edip, enformasyon kontrolunu
saglarlar. Bu da istege gore ve az sayida iiriin iiretimini olanakh kilar.
Boylece maliyet minimizasyonu ve kalite artirim saglanmig olur.
(Luggen, W.W. 1991: 5-7) Siparis iizerine, az sayida, kaliteli iiretim
yapma esasini benimsemig bu sistemn “esnek imalat sistemi” olarak ta-
nimlanmaktadr.

“Esnek imalat”in gelisimi, ancak temel bilgisayar teknolojisinin
geligimi ile gergeklesmistir. Nitekim Williamson “sayisal kontrollu
makineler”i bir dizi pargay: iglemek, bir seri makinenin operasyonu-
nu gergeklestirmek icin kullanmugtir. Is pargalar paletler iizerine yiik-
lenecek, oradan makinelere aktarilacak, makineler de bir dizi farkh
operasyonu gergeklestirecek pargalarla donatilacaktir. Bunlar kontrol
edecek merkezi bir bilgisayar olacaktir. Bireysel bilgisayarlarin geli-
simi sistemin her agamasinin bilgisayar kontroluna alinmasini sagla-
mustir. Boylece az insanla ve az hatayla her tiir parganin iiretilmesi
saglanmgtir.

Cavestro bu gelismeyi “otomasyonun ikinci agsamasi” diye tanim-
lamaktadir. Birinci agama 1960’larda gergeklestirilmis; veri igleme
merkezilestirilerek, kontrol operasyonlar1 kontrol odasinda toplan-
mugtir. Bu asama elle kontrolden oldukga farkhidir. Elle kontrolde,
operatdr parametreyi (1s1, basing gibi) gézlemekte ve gerekirse de pa-
rametreyi normale dondiirecek manipiilasyonlar: kendisi gerceklestir-
mekte, omegin makinenin kapagini, ya da sistemi sogutacak devreyi
agmaktadir, vb. Birinci agama otomasyonda ise ayn: igleri merkezi bi-
¢imde makineler yapmaktadir. Otomasyonun ikinci agamasi 1970’ler-
de iiretime mikro iglemcilerin uygulanmasi ile baglamigtir. Bu agama-
da video kameralar ve sayisal enformasyon devreye girmigtir. Opera-
tor iiretimin sorunsuz donemlerinde ekran iizerinden parametreleri iz-
lemekte, sorun periyodunda ise operator yine ekran iizerinden uyari
isaretlerini diizeltmeye galigmaktadir. Bu arada operator ig bagindaki
isciden de bilgi alabilmektedir. (Cavestro, W. 1989: 220) Kelley bil-
gisayarlarin makine operasyonlarin1 yonlendirmek ve kontrol etmek

69



icin kullamilmasina *“programlanabilir otomasyon (programmable au-
tomation)” demektedir. (Kelley, M.R. 1989: 235)

Bir “EIS’nin bir kag “esneklik” tipi olmalidir. “EiS” degisen iiriin
miktar1 gereksinimlerine, par¢a degistimeye, yeni pargalar almaya,
dizayn degisikliklerine uygun olmalidir. Beklenmeyen durumlara
uyum saglayabilmelidir. Iste bu tip “esneklik” bilgisayar yazilim
programlari ile (software ile) saglanabilmektedir. Aslinda “EIS” “bil-
gisayar destekli imalat” ve “bilgisayarla entegre imalat” teknolojileri-
nin dogal bir esidir. “EIS”nde biitiin karar ve hareketler, an be an, hig-
bir ya da ¢ok az insan miidahalesiyle siirdiiriiliir.

Uretimde temel amag dogru hammaddeyi, dogru makineye, dogru
zamanda almaktir. Ite bu anlamda bant tipi iiretimde biiyiik bir kayip
olabilmektedir. Hesaplandigina gére normal bir iiretim siirecinde
8760 saatlik (giinde 24 saatten, 365 giin igin) yillik ¢aligma siiresinin
ancak %6’s1 iiretimde etkin bi¢cimde kullanilabilmektedir. Buna kargi-
lik %4’ii goriinmeyen sorunlara; %12’si makinelerin ve igin kurulma-
sina (set up); %34’ii tatillere ve dinlenme siirelerine; %44’ii de ikinci
ve ligiingii giftlerin verimsiz kullanimina gitmektedir. Tipik bir imalat
operasyonunda, bir makinede bir metalin kesilmesi toplam zamanin
ancak %S5’ini almakta, kalan %95 ise bekleme ve nakil islemleri sira-
sinda kaybolmaktadir.

Opysa ki etkin bir iiretimden beklenenler; 1) yiikleme ile sonug ara-
sinda minimum gecikmenin olmasi, 2) kalite ve giivenligin yiiksek ol-
masl, 3) igletim masraflarinin kontrol edilebilmesidir.

Bu gergevede “EIS”nin temel amaglan su sekilde belirlenmekte-
dir:

1) Su iglemler araciligiyla operasyonel kontrolun gelistirilmesi: a)
Kontrol edilemeyen degisken sayisinin azaltilmasi, b) imalat planin-
daki sapmalan tamimlayacak ve hizla reaksiyon gosterecek aletlerin
saglanmasi, c) insan iletigimine bagimliligin azaltilmasi.

2) Suislemler araciligiyla emege dogrudan bagimliligin azaltiima-
st: a) Operatorlerin makine alanindan uzaklagtirilmasi, b) yiiksek be-
cerili makinistlere bagimliligin azaltilmas: (onlarin becerilerinin ima-
lat miihendisligi alanina gekilmesi), c) makine operasyonlarini gelig-
tirecek katalizorlerin kullanilmast.

3) a) Miihendislik degigiklikleri, b) islem degisiklikleri, c) alet ye-
tersizliginin giderilmesi, d) makine yetmezliginin giderilmesi gibi
yontemlerle kisa donemli sorumluluklarin gelistirilmesi.
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4) Su yontemlerin hizh ve kolay uygulanmasiyla uzun donemli bi-
rikimin geligtirilmesi: a) iirin hacminin degistirilmesi, b) yeni iiriin
uygulamalari, ¢) farkli pargalarin kangimu.

5) Makine kullanimini artrmak amaciyla: a) El miidahalesi yerine
otomasyonun kullanilmasi, b) makinelerin durmasini engellemek igin
hizli transfer araglannin kullanilmasi, ¢) makinelerin degistirilmesi
siirecindeki makine programlama/kurulma (setup) agsamasinin elimine
edilmesi.

6) Stok miktarinin azaltilmas: amaciyla; a) biiyiik iiretim miktarla-
rninin azaltilmasi, b) stok dongiisiiniin geligtirilmesi, ¢) “Tam Zama-
ninda (Just in Time) Uretim (TZU)” igin planlama aletlerinin gelisti-
rilmesi. (Luggen, W.W. 1991: 7-13)

VI.b.) “Tam zamaninda iiretim”

“TZU” kavrami “EIS”nin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Stok-
suz, siparig lizerine ve o anda yapilan iiretim anlamina gelmektedir.
Onciiliigiinii Japonlar yapmustir. Diisiince 1940’1l yillarda Toyota’nin
bagkanligini yapmig olan Taichi Ohno tarafindan ortaya atilmig,
1970’lerin bunalim yillanindan baglayarak da genis uygulama alani
bulmustur. (Emre, A. 1995: 2) Uretim siirecinin, kullanilabilir parga-
larin gereksinim duyuldugu anda elde edilecegi tarzda yeniden diizen-
lenmesi demektir. Stok azaltilmasi “TZ{J”in yararlanndan birisidir,
ancak en onemli yaran degildir. “TZU “ kalite defektlerinin %60; iire-
tim zamaninin %90; sermaye harcamalarinin %30 oraninda azaltilma-
sin1 saglamaktadir. Bu nedenle “EIS” uygulamas: (ya da “internal es-
neklik”) “TZU”i saglamaya yoneliktir.

“TZU” imalat siirecini, hammadde stogunu azaltacak ve mini-
mum miktarda iiriin elde edecek tarzda kontrol etmektedir. Amag en
az diizeyde materyalin, gerektigi zamanda igyerine ulagmasidir. Bu
amaca ulasabilmek igin iiretimin gesitli yonlerinin birlikte etkin bi-
¢imde ¢aligmasi1 gerekmektedir. Bu anlamda, iiretimin master plani,
kapasite ve materyal planlamasi, satin alma, iglik planlamasi, imalat
miihendisligi birlikte degistirilmesi gereken bir kag boyuttur. Yiginsal
(kiitlesel) iiretimde biiyiik miktarda mal, biiyiik bir piyasa i¢in iiretil-
mektedir ve bu Fordizm’in tarzidir. Bu sistem bir “itme (push)” siste-
mi olarak tanimlanmaktadir. “TZU” ise bir “cekme” sistemidir ve ge-
rektiginde, gerektigi kadar iiretimdir. Her parga, fabrika icinde, bir
sonraki istasyondan istendiginde ve istendigi miktarda iiretilir. Bu ne-
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denle “kanban (istek) sistemi” olarak da adlandinlmaktadir. “Kanban
sistemni”’nde istek gelmeden iiretim yapilmaz. Bu nedenle sistem en az
Ford’un sistemi kadar “devrimci” olarak nitelenmektedir. (Luggen,
W.W. 1991: 145)

“Itme” ve “cekme sistemleri” arasinda su farklar bulunmaktadir:
1) Temel farkhilik “gekme sistemi’nin iiretimi mevcut talebe gore
yonlendirmesi, “itme sistemi’nin ise iliretimi gelecekteki tahmin edi-
len talebe gore gergeklestirmesidir. 2) “Cekme sistemi’nde talepteki
degisiklikler bir onceki agamaya artarak yansidigi halde, “itme sis-
temleri’nde talep dogrultusunda sistem degisikligi olanakli olmadi-
gindan stok birikimi ortaya ¢ikmaktadir. Yani “itme sistemi” stoga
iiretim yapan bir sistemndir. Bu ise gesitli maliyet kalemlerinin kabar-
masina neden olmaktadir. 3) “Itme sistemleri”’nde hatal iiriinler dik-
kate alinarak 6zel bir emniyet stoku olusturulmaktadir. “Cekme siste-
mi” ise hatay1 oldugu yerde tespit edebilmektedir. 4) “Cekme siste-
mi”’nde iiretim kontrolu her birime desantralize edilmigtir. Ancak bii-
tiin prosesler arasinda gok hizli bir bilgi akisi vardir. “itme siste-
mi”’nde ise iiretim kontrolu bir merkezden yapilmaktadir ve merkezi
iiretim planlama kontrol birimi ile her proses arasinda ayn ve digerle-
rinden haberdar olmayan bir bilgi alig verisi olmaktadir. Bu iiretimi
yavaglatmakta, hatalari artirmaktadir. Bu nedenle “gekme sistemle-
ri’nde “TZU” ile sifir hata en 6nemli nitelikler olmaktadir. (Emre, A.
1995: 5)

“TZU™; iiretimin kotrolunda, satin almada, kalite kontrolunda,
imalat miihendisliginde, satigta, imalatta, muhasebede yarar sagla-
maktadir. Bu nedenle “EIS”nin gergeklestirilmesi “TZU” olmadan
olanaksiz gorilmektedir.

“TZU”de su dort adimin gelistirilmesi teknik bir zorunluluktur: 1)
Materyal akiginin gelistirilmesi: Hammaddeler, satin alinan biitiin bi-
lesenler, aletler, is siirecindeki pargalar, bitmis iiriinler; bunlarin tiimii
materyal olarak bilinmektedir. Biitiin materyallerin bir akigt vardir ve
bu akigin hizini, hiz1 en yavag olan agama belirlemektedir. Akan ma-
teryal nakledilmekte, islenmekte ve yine nakledilmektedir. Bu siireg-
te en fazla oranda bekleme su agamalarda olmaktadir ve bunlarin azal-
tilmasi temel hedeftir: a) Stok igin bitmis pargalarin beklemesi, b)
sonraki istasyon igin ara pargalann beklemesi, c) su anki istasyonda
iglem igin pargalanin beklemesi, d) planlama ve progralama, sistemin
kurulmast igin s6z konusu olan bekleme. (Luggen, W.W. 1991)
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“TZU” iginde materyal akiginin geligtirilmesini “kanban sistemi”
saglamaktadir. Bu sistem bir igletmenin her prosesinde ve ayni za-
manda igletmeler arasinda, gerekli zamanda, gerekli miktarda, gerek-
li iiriinlerin liretimini uyumlu olarak kontrol eden bilgi sistemidir. Bil-
gi akigidizge iginde bir sonraki prosesin bir 6ncekinden isteklerini di-
le getiren kartlar araciligiyla saglanmaktadir. Bu kartlarda bir sonraki
proses, bir oncekine istedigi parganin adini, tanimini, sayisini, kulla-
nildig1 yeri, igine yerlestirilecegi kutunun kod numarasim ve teslim
edilecegi istasyonun yerini bildirmektedir.

Bu sistemin kurallar su sekildedir: 1) Sonraki proses dncekinden
gerekli zamanda, gerekli miktarlarda, gerekli iriinleri gekmelidir. 2)
Onceki proses, sonraki tarafindan istenen miktarda iiriin iiretmelidir.
3) Hatal iiriin asla bir sonraki agamaya iletilmemelidir. 4) “Kanban”
sayis1 minimize edilmelidir. Boylece “kanbanlar ile gereksiz zaman
kayiplanna neden olunmamalidir. (Emre, A. 1995: 19; Acar, N. 1995:
15-19)

2) Programlamanin, sistemin kurulmasinin kisaltilmasi: Gelenek-
sel firmalar sistemin kurulmas: igin gereken zamanin neden oldugu
kayiplardan kaginmak bakimindan ¢ok miktarda iiretim yapmaktadir.
Ancak bu stogu artirmakta ve piyasa gereksinimlerine yamt becerisi-
ni azaltmaktadir. Bu nedenle programlama zamaninin kisaltilmasi
“TZU” igin en 6nemli hedeflerden birisidir. Bu da bilgisayar yazihm
sistemlerinin geligmesi ile olanakli olabilmistir. (Luggen, W.W. 1991:
151)

3) “Grup teknolojisi”: Pargalarin benzer geometrik veya operasyo-
nel ozelliklerine gore aileler seklinde siniflandinimalar ve sonra da
ailelere uygun segilen makine gruplarinda iiretilmeleridir. Bir parca
ailesinin tamamen iglenmesini saglayacak gerekli biitiin tesis bir ma-
kine grubu olarak biraraya getirilmektedir. Buna “hiicresel imalat
(cellular manufacturing)” da denilmektedir.

Buradaki asil amag malzeme akig sisteminin basitlegtirilmesi, bek-
leme ve hazirhik zamanlannin azaltilmasidir. Ayn1 zamanda iiretim si-
rasinda isgilere de kolaylik saglamaktadir. Uretim sisteminde her hiic-
re i¢in genellikle makinelerin “U” seklinde dizilimi tercih edilmekte-
dir. “U” tipi hiicre icinde ig¢iler her makinenin isiyle ilgilenmek duru-
mundadir. Bunun isteki monotonlugu.azaltici bir etken oldugu bildi-
rilmektedir. (Bratton, J. 1992: 23-26; Emre, A. 1995: 24-25)

“TZU” sistemini uygulayan Toyota’da Fordist sistemin hareketli
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bant sistemi mantig1 iyice rafine edilmis ve hiicre iiretimi bu amagla
geligtirilmistir. Buna gore makine grubunun her ¢evrim zamani iginde
bir birim bitmis iiriin iiretilmekte ve hat iizerindeki her istasyonda bir
birim yar1 mamiil tamamlanmig olmaktadir. Bu hatlarda ¢gevrim zama-
ni; esitlenmis iglem ve iletim zamanlannin toplami olarak belirlen-
mektedir. Buna “tek birimlik iiretim ve iletim” denilmektedir.

Sistemde ¢ok islevli is¢i ¢ok sayida siireci denetlemektedir. Tez-
gahlarin yerlesimi de buna uygun olmak zorundadir. Omegin Toyo-
ta’da digli imalat boliimiinde bir ig¢inin 16 tezgahi ayni anda galigtir-
masini saglayacak bir diizenleme yapilmustir. Cok iglevli ig¢i, ayn1 an-
da, 16 tezgahta iiretimlerinin farkh agamalarinda bulunan 16 ayn par-
¢anin iiretimiyle sirayla ilgilenmekte ve bu iglemlerin tiimiinii belli bir
siire i¢inde tamamlamaktadir. Boylece her bir digli 16 tezgah boyun-
ca sirayla akarak, sonuncusundan sonra bir sonraki istasyona (‘“hiicre-
ye”) nakledilmektedir. (Acar, N. 1995: 53-57)

Ancak “grup teknolojisi”, yalnizca makinelerin basit bigimde hiic-
reler seklinde diizenlenmesi degildir. Ek olarak iiretkenligin artirilma-
st icin genel kavramlarin, ilkelerin, amaglann ve teknolojinin organi-
ze edilmesini (gruplandirilmasini) de anlatir. Yeni bir hedefe yonelik
disiplini dile getirir. (Luggen, W.W. 1991: 157-166)

4) “Toplam iiretken bakim (total productive maintenance)”:

“TZU”, iiretimin talepteki degisikliklere uyumlandirilmasini sag-
lamaktadir. Buna Toyota’da “iiretim dengeleme (production smo-
oting)” denilmektedir. Uretimin dengelenebilmesi igin, iiretim hatti-
nin tek bir iiriinden yiiksek miktarda iiretilecek sekilde degil; ayni giin
iginde gesitli iiriin tiplerinden az miktarlarda iiretilecek sekilde diizen-
lenmesi gerekmektedir. Bu ise ancak “esnek” teknoloji kullanimi ve
uygun planlama galigmalar: ile olanakh olabilir. Uretim planlamasi
aylik ve giinliik olarak gergeklestirilmektedir. Yani “TZU” ayrintil
bir iiretim planlamasina dayanmaktadir.

Bu sisternde talepteki kisa donemli artiglar fazla mesai ile kargi-
lanmaktadir. Bu amagla daha ¢ok vardiyalar arasindaki bog zamanla-
rin kullanilmasi yoluna gidilmektedir. Bu sekilde kapasitede %38’lik
bir artig saglanabilmektedir. Talebin azalmasi durumunda ise imalat
siireglerinde bir is¢inin kullandigi makine sayisi artinlarak gegici is-
ciler ¢ikarilmaktadir. “Grup teknolojisi” uygulamasi buna rahatlikla
olanak saglamaktadir. Yine de bos kalan ig¢i olmasi durumunda bu
enerjinin mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir. Toyota’da bu du-
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rumlarda stok igin iiretim yapilmasi yerine su tiir uygulamalar yapil-
maktadir: Iscilerin bagka hatlara transfer edilmesi, kalite kontrol gem-
berleri toplantilarinin diizenlenmesi, iiretime hazirlik iglemlerinin ba-
sitlestirilmesi ¢aligmalannin yiiriitiilmesi, makinelerin bakim ve ona-
rnim iglerinin yiiriitiilmesi, imalat1 kolaylagtinc: aparatlarin geligtiril-
mesi, tesislerdeki arizalarin giderilmesi, daha 6nceden fason olarak
yaptirilan pargalarin iiretilmesi yoluna gidilmesi. Ama¢ minimum ig-
ciyle talebi karsilayacak diizenlemelerin gergeklestirilmesidir. (Acar,
N. 1995: 43-52) Boylece Toyota bugiin i¢in “esnek imalat”in ve “in-
ternal esnekligin” en bilinen 6megi durumundadir. Bilgisayar tekno-
lojisi, bu teknolojinin yeniden dizayn: ve emekgiiciiniin ¢ok iglevlileg-
tirilmesi (“esneklestirilmesi”) Toyota’nin temel stratejileridir.

Vi.c.) “Kalite yénetimi”

“TZU”in 6nemli bir hedefi de kalitenin artinlmasidir. “TZU”deki
temel kalite ilkeleri sunlardir. 1) Herkesin kalite konusunda egitilme-
si, 2) sifir hata yoniinde iyilestirme saglanmasi ve hatalarin goriinebi-
lir kilinmasi, 3) her is¢inin kaliteden sorumlu tutularak, kalitenin kay-
naginda geligtirilmesi, 4) her ig¢inin kendi igsinden sorumlu tutulmasi,
5) makinelerin bakimindan isgilerin sorumlu kilinmasi, 6) ekip galis-
masinin ve is¢i katiliminin saglanmasi, 7) is¢ilerin ¢ok yonlii iglevsel-
likte egitilmesi, 8) iirlin dizayninin basitlestirilmesi, 9) “toplam kalite
kontrolu (TKK)”nun geligtirilmesi. (Luggen, W.W. 1991: 145- 154)

“TKK” Japonya’da bagimsiz kontrol elemanlar ve istatistiksel or-
nekleme metodlar ile baglatilmigtir. Bu agsamadaki kontrol anlayisi,
secilen bitmig dmeklerin en bastaki standartlara uygun olup olmadigi-
nin test edilmesi bi¢ciminde gelismistir. “Kalite yonetimi” daha sonra-
dan, hatalarin, tam iiretim sirasinda ve igi yapan kisiler tarafindan tes-
pit edilerek hatali pargalarin ayiklanmasi ve hatanin bir daha yinelen-
meyecek sekilde iiretimin yeniden diizenlenmesi bigimine dogru ge-
ligmigtir. Bugiin ABD ve Avrupa firmalarinda kontrol elemanlarinin
oran %10 civarinda iken bu oran Japonya’da %1’in altindadur.

Kalite kontrol elemanlarinin azaltilmasinin nedeni hem iggiicii sa-
yisinin azaltilmasi, hem boyle bir sisternde hatalarin iiretim bitmeden
iiretenlerce saptanabilmesi, hem de hata saptamp hatamin yapildig
asamaya bildirilene kadar gegen siire iginde hatali iiretimin devam et-
mesinin getirdigi kayiplarin ortadan kaldirilabilmesidir.

Japonya’da Toyota hatanin tespit edildigi anda iiretim hattinin dur-
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durulmasi seklinde isleyen ve Jidoka adi verilen bir kalite kontrol tek-
nigi kullanmaktadir. Hat, ya bizzat ¢aliganin karari ile ya da bilgisa-
yarlarla durdurulmaktadir. Boylece “TKK” teknik bir uygulama ol-
manin Gtesinde bir felsefe boyutuna gelmis durumdadir. Felsefenin en
temel ilkesi, hatalarin bulunmasi degil, hatalarin 6nlenmesidir. Sonug-
ta en 6nemli hedef maliyetlerin azaltilmasi ve kalitenin artinlmasi yo-
luyla piyasada rekabet giicii kazanilmasidir. (Emre, A. 1995: 27-30)

Biitiin bunlardan sonra “esnek iiretim” diizenlemelerinin getirdigi
somut degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir: 1) “Esnek iiretim sistem-
leri” iiretimde bilgisayarlarin genis kullanimina ve iiretimin bilgisa-
yarlarla kontroluna dayanmaktadir. 2) “Esnek iiretim”de iiretim siste-
mi (Fordist lineer diizenlemenin tersine) “hiicresel” tarzda diizenlen-
migtir. “Hiicresel” diizenlenigte, makinelerin birbirlerine iglevsel ve
bicimsel yakinhigi esastir. 3) “Hiicresel” diizenlenig bekleme ve nakil
siirelerindeki kayip zamani minimize etmekte, iiretimin siirekliligini
saglamaktadir. 4) “Hiicresel” dizilig, aslinda Fordizm’in ilkesi olan
siireklilik ilkesinin daha ileri diizeyde uygulanmasina olanak sag-
lamigtir. 5) “Hiicresel” diizenlenmis pek ¢ok makineden olusan bir
sistemin tek bir isgi tarafindan bile kullamimi olanakh olabilmektedir.
6) Bu gelismenin iki tiir etkisi vardir: a) Emek giiciinden tasarruf
yoluyla maliyetlerin azaltilmasi. b) Emek giiciinde Fordist ¢izgisel
diizenlemeye ve mekana sik1 bagimliliga kargi gelisen tepkinin azala-
bilecegi umudu. Ciinkii hiicresel diziliste ig¢i birbirinden farkh
makinelerle ilgilenmektedir, bunun isteki monotonlugu azaltacagi ve
daha yiiksek diizeyde bir entelektiiel faaliyeti gerektirecegi diisiiniil-
mektedir.

“Esnek iiretim” sistemlerinin emek giiciinde ¢ok ciddi degisiklik-
ler olusturdugu one siiriilmektedir. Oyle ki “esnek iiretim”in “esnek
emekgiicii”, Fordist iiretimin kiitlesel iggisinden 6zlii bigimde fark-
hdir. Farklilig1 yaratan “esnek iliretim” sisteminin yapisal 6zellik-
leridir. Bundan sonraki béliimde emek giiciinde meydana geldigi ileri
siiriilen bu degisiklikler incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
EMEK GUCUNDEKI DEGISIKLIK

“Postkapitalist” tezlerin saptadig1 en onemli degisiklik alanlarin-
dan birisi de emekgiiciiniin kendisidir. Ancak bunun tersi de dogrudur.
Yani, gerek emegin gerekse iiretim araglarinin yeni diizenlenis bigim-
leri de emekagiiciiniin niteliginde yapisal degisiklikleri kosullamakta-
dir.

S6z konusu degisiklik hem emek giiciiniin niteliklerinde, onun en-
telektiiel kapasitesinde; hem emek giiciiniin meslek ve iiretim sektor-
lerine gore dagihiminda; hem de yas ve cins yapisindadir. Bunlardan
ilki en 6nemli olanidir ve buradan hareket eden “postkapitalist” tezler
yeni bir insan tipinin ortaya ¢iktigin1 ve giderek de toplumsal/sinifsal
gii¢ iligkilerindeki ozelliklerin tamamen degismekte oldugunu ileri
siirmektedir. Ote yandan siirecin bu yonii aym1 zamanda iizerinde en
fazla oranda tarthigilmakta olan yondiir ve bu tartigmalarin bir kismi
bu kitabin daha sonraki béliimlerine birakilacaktir.

1.) “Esnek uzmanlagma”

Piore ve Sabel Avrupa ve Amerika’da en az Bell’in ¢aligmasi kadar
etkili olan ikinci Endiistriyel Boliinme adh kitaplaninda emek giiciiniin
niteliginde meydana geldigini diisiindiikleri degisikligi “esnek uzman-
lagma (flexible specialization)” olarak tamimlamiglardir. Aslinda Piore
ve Sabel’e gore “esnek uzmanlasma”; toplumsal yapinin ¢ok daha ge-
ni§ bir gergevesi icinde meydana gelen, ¢ok daha kapsaml degisiklik-
leri anlatmakta ise de, en 6nemli unsurlanindan birisi emek giiciindeki
degisikliktir.. Hatta kimi kez kitaplannda bu kavrami dogrudan emek
giiciiniin daha nitelikli durumunu anlatmak igin kullanmiglardir.

Piore ve Sabel’e gore iiretimin bilgisayarlagmasi, genel bir diiz-
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lemde iiretenin ve daha 6zel bir diizlemde de onu kullananin kapasi-
tesini genigletmekte ve makineyi yeniden, kullananin emrine vererek,
onun uzantist durumuna sokmaktadir. (Piore, M.J., Sabel, C.F. 1984:
261) Boylece bilgisayarl iiretim doneminde (“ikinci endiistriyel aga-
ma”da) Taylorist-Fordist emek ve teknoloji orgiitlenmesinin ortaya
¢ikardig1 emegin makineye (emek aracina) tabiyet durumu tamamen
degigmigstir. Artik, emekgiicii makinenin kullandig), par¢alanms, ken-
di emegi ve emek araci iizerindeki kontrolunu yitirmis emekgiicii de-
gildir. Tam tersine makine insanin kontroluna girmekte, boylece insa-
nin yaraticiligy, fiziksel ve entelektiiel kapasiteleri gelismektedir. Bu
nedenle Piore ve Sabel bu siireci Taylorist igboliimiinden pre Taylo-
ristik formlara gore bir list diizeydeki bir zanaatgiliga gegis olarak ta-
nimlamiglardir. Zanaatgilik doneminde gozlenen kafa ve kol emekle-
rinin biitiinlesmig yapisinin ve iiretimin biitiinliiklii niteliginin bilgisa-
yarh iiretimle birlikte yeniden ortaya ¢iktigini ileri siirmiiglerdir. Bu
tutumnlanyla Piore ve Sabel, insani emegin yaraticiliginin geligtirilme-
si ve yabancilagmanin agilmasi baglamlarinda bilgisayar teknolojisine
ve yeni emek diizenlemelerine karsi son derece iyimser bir yaklagima
sahiptirler. Bu yaklagimlari, onlari, ne tiirden olursa olsun teknolo ji-
nin insan emegini egemen sinifin emrine sokmak igin basitlestirdigi-
ni diigiinen Braverman’in tam aksi bir konuma yerlestirmektedir.

Makine ile emek giiciiniin iligkisi bakimindan aym baglantiya Ha-
ge ve Powers’ta da rastlanmaktadir. Onlar da Piore ve Sabel gibi “pos-
tendiistriyel” otomasyonun endiistriyel diizeni pargaladigini belirt-
mislerdir. Bunun nedeni makinelerin rutin isleri iistlenmeleridir. insa-
na kalan iglerin ¢ogu “mental ig”lerdir. Bunlar; aragtirma ¢aligmalari,
kompleks global sorunlann ¢oziimii (asit yagmuru, ozon deligi gibi),
bireylere miidahale (sorunlu ¢ocuklara), kamu iligkileri gibi iglerdir.
Biiylece is amaglan zenginlesmigtir. Bugiin en 6nemli is amaglarn en-
formasyonun elde edilmesi, sorun ¢6zme, yaratici fikir iiretimi, yeni
durumlara yanit yeteneginin gelistirilmesidir. Biitiin bu geligmeler bir
yandan aragtirma geligtirme faaliyetlerini, bir yandan emek giiciiniin
egitim diizeyini, bir yandan da bilgi yogun mesleklerin oranini artir-
maktadir. Mesleklerin degisen yapisi emek giiciinii motive eden en
6nemli unsurdur. Yaratic: biling kendi potansiyelini geligtirmek igin
sinirsiz olanaklar bulmaktadir. Bu nedenle Hage ve Powers yeni emek
giiciinii kisaca tam bir “bilim adam1” olarak nitelemislerdir. (Hage, J.,
Powers, C.H. 1992: 11, 37-40, 178)
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Bell ise yeni emek giiciiniin en garpici niteligi olarak, onun eski-
siyle kiyaslanamayacak derecedeki egitimli diizeyini gostermektedir.
Yeni emek giiciiniin en fazla oranda yogunlastig1 meslekler “profes-
yonel” olarak tanimlanan ve hizmet sektoriinde yer alan 6gretmenlik,
saghkeilik ile bilgisayarl iiretimin en dinamik giicii olan teknisyen-
liktir. Bunlann tiimii yiiksek derecedeki egitimli nitelikleri ile taniml-
anmaktadir. Bu meslekler i¢in, enformasyon, mesleki yasantinin te-
mel kaynagidir. Hizmet sektoriindeki 6nemli biiyiime de bunun kani-
tidir. (Bel, D. 1973: 129-143)

Yeni emek giiciinde egitimin 6nemine Drucker’de de rastlanmak-
tadir. O, emekgiicii iginde en 6nemli oranmi olugturan teknisyenleri ta-
nmimlayan 6zelligin, beceri diizeyi degil; formel bilgiye, herseyden ¢ok
da ek bilgi edinip, 6grenme konusunda yiiksek bir kapasiteye sahip ol-
malar1 oldugunu belirtmektedir. Teknisyenler hem yiiksek diizeyde
beceriye, hem de formel bilgiye ve 6grenme kapasitesine sahip du-
rumdadir. Drucker bu yeni emek giiciinii “bilgi” ya da “hizmet is¢isi”
olarak tamimlamaktadir. (Drucker, P. 1994: 108, 124)

Teknisyenler, yoneticiler, ¢esitli alanlardaki uzmanlar, profesyone-
ler “bilgi is¢ileri”dir. “Bilgi isleri” ayn1 zamanda yiiksek iicretli igler-
dir. 1970’li yillann ortalarina kadar yiiksek iicretli igler vasifsiz beden
iglerinde yogunlagsmigken; simdi yiiksek iicretli igler “bilgi isleri”dir.
(Drucker, P. 1994a: 139)

“Bilgi ig¢ileri” belli bir kurulusa bagh kalmak zorunda degildirler.
Bunun nedeni onlarin, bugiiniin toplumunun temel giicii olan bilgiyi
kafalannda tagiyor oluslandir. Bu gii¢ onlara ayn1 zamanda ekonomik
ve sosyal statii kazandirmaktadir. Onlar i¢in 6nem tasiyan sey (aldik-
lan para diginda) isyeri donaniminin en son teknolojiye uygun olma-
st ve verilen gorevin becerilerini ortaya dokmelerini gerektirecek tarz-
da onlar1 zorlamasidir. Bu nedenle “bilgi ig¢isi”nin deger sistemi igin-
de ticari degerler ikinci plandadir ve hatta onun performansina engel
bile olabilir. (Drucker, P. 1993: 94, 185-189)

Toffler ise elle imalatin (manifaktiir) yerini “zihinle imalat (men-
tifaktiir)”in aldigim belirtmektedir. Bu gelisme yeni emek giiciiniin
yetistirilmesinde egitimin roliinii 6ne ¢ikarmaktadir. Yiiksek egitimli
nitelikleri yeni emek giiciine daha fazla oranda pazarlik giicii ve iglet-
melerin goziinde feda edilemez bir konum kazandirmaktadir. Sanayi
ig¢i simfinin giirece giigsiizliigiinii yaratan unsurlar “bilgi ig¢ileri” igin
ortadan kalkmigtir. Bu nedenlerle Toffler yeni emek giiciiniin olugtur-
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dugu toplumsal grubu “cogniterya” olarak tanimlamaktadir. (Toffler,
A. 1992: 220-230)

Biitiin bu gelismeler “cogniterya’nin ¢ahgilan kuruma sadakatini
de azaltmaktadir. Artik gecerli olan orgiite, kurulusa kars1 sadakat de-
gil; meslege, goreve olan sadakattir. Patrona baghligin yerini bilgiye
ve ige baghlik almigtir. Bu nedenle bu istiin egitimli, yetenekli kisiler
rahatlikla oradan oraya gezebilir ve igyerlerini degistirebilirler. (Toff-
ler, A. 1981a: 129)

Ayni unsurlar nedeniyle, emek giiciiniin ¢aligma sirasinda mekana
baghlig1 da azalmugtir. Ozelikle bireysel bilgisayarlarin gelisimi evin
ayni zamanda bir ig ortamu olarak kullanimina da olanak tanimaktadir.
Bu gelisme istihdam bigimlerini kokten degistirmekte; yar siireli, dii-
zensiz, evde, telekominike iglerin yayginlagmasina neden olmaktadir.
Tim bunlar “cogniterya”nin kuruluglara ve patrona bagimliligim
azaltan; onu Ozerklestiren; ise, zamana, mekana yabancilagmay: ki-
ran; onu toplum karsisinda gii¢lii yapan; aym1 zamanda da kolektif
davraniglar gelistirilmesini gereksizlestiren gelismelerdir. Bu nedenle
Toffler “iiglincii dalga” toplumlarini “merkezi ev olan” toplumlar ola-
rak tanimlamaktadir. Toffler evin merkezi bir 6nem kazanmasinin
topluma istikrar kazandiracagini; sanayi toplumlarinin ¢evreye olan
zararh etkilerinin ortadan kalkacagini; insanlarin psikolojik durumla-
rinin gevre ve diger insanlarla daha uyumlu olacagini belirtmektedir.
(Toffler, A. 1981: 275-278)

Bell, Piore, Sabel, Toffler, Drucker gibi “postkapitalist” yazarlarin
genel cercevesini belirledikleri yeni emekgiicii “esnek ig¢i” olarak da
tamimlanmaktadir. Bu kavramla, bir yaniyla, Braverman’in “diisiin-
me” ile “eyleme”’nin ayrilmasi olarak tanimladig: igboliimiiniin geri-
ye dondiiriilmesi ve bireysel emekgiicii etkinligi i¢inde zihinsel ve be-
densel faaliyetlerin yeniden birlestirilmesi siireci ifade edilmektedir.
(Rassool, N. 1993: 229)

Biitiin bunlarin iiretimin somut kogsullarindaki olanaklan ise “grup
teknolojisi” ve “hiicresel imalat” diizenlemeleri ve bilgi yogun sektor
olan hizmet sektoriidiir. Teknolojinin “hiicresel” orgiitlenisi iginde
“esnek” emekgiicii; emek giiciiniin yapmakta oldugu islerin kapsami-
nin genigletilmesi; emekgiiciiniin ¢ok iglevli/yonli durumda olmasi
ve her tiirlii siirecte, her tiirlii isi yapabilecek sekilde egitilmis olmasi
anlamina gelmektedir. Bu durum firmaya talep degisiklikleri sirasin-
da emek giiciinden tasarruf saglama olanag da vermektedir.
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Emek giiciiniin ¢ok ¢esitli igleri yapabilecek tarzda egitilmesi da-
ha ¢ok ig ortamindaki rotasyonlarla saglanmaktadir. Bu sistem cerge-
vesinde her is¢i, bulundugu atdlyedeki tiim igleri sirayla dolasarak 6g-
renmekte ve giderek de tiimiinde uzmanhk kazanmaktadir. (Acar, N.
1995: 87-89) s

Sonugta, yeni emekgiiciiniin nitelikleri arasinda; ¢ok islevlilik,
egitimlilik, belli bir yere bagli olma zorunda kalmama, hiyerarsik dii-
zenlemelerden kurtulma, kafa ve kol emegini birlestirme, yaraticilik
gibi ozellikler sayilmaktadir. “Postkapitalist™ tezler bu degisimin ar-
dindaki itici giicli bilgisayar teknolojisi olarak belirlemektedir. Kimi
kez bilgisayar teknolojisinin, teknolojik 6zellikleri nedeniyle, kendi-
sini kullanan emekgiiciinii ¢ok yonlii ve yaratici olmaya yonlendirdi-
gi (Piore ve Sabel); kimi kez de bilgisayarlarin yineleyici ve monoton
islerr iistlenerek emekgiiciine yaratici ig alanlarini agtif1 belirtilmek-
tedir (Hage ve Powers). Emekgiiciiniin yiikselen egitimi ve entelektii-
el diizeyi hemen tiim “postkapitalist” yazarlarin ortak giiriisii duru-
mundadir.

I1.) Emekgiiciinde “esneklik” tiirleri

1L.a.) “Iglevsel esneklik”

“Postkapitalist” yazarlarin kendisine ¢ok 6nemli misyonlar yiikle-
dikleri “esneklik” tiirii literatiirde emekgiicii igin s6z konusu olan es-
neklik tiirleri icinde “iglevsel esneklik” olarak anilanidir. _

Emekgiicii baglamindaki “esneklik” Atkinson tarafindan dort bas-
likta incelenmektedir: “Islevsel (functional) esneklik”, “sayisal (nu-
merical) esneklik”, “calisma zamam (working time) esnekligi” ve
“licret (pay) esnekligi”. (Burrows, R. ve dig. 1992: 4)

“Islevsel esneklik” igletmenin kendi emekgiici ile ilgilidir. Igbolii-
miiniin ve galigma organizasyonundaki par¢alanmanin tersine dondi-
rilmesini icerir. Amaglarin, becerilerin yayginlagtirilmasiyla; intenal
hareketliligin artirilmasiyla basarlabilir. Bu nedenle ekip ¢aligmasi,
isin genisletilmesi ve zenginlestirilmesi, isteki par¢alanmanin azaltil-
masi ve diger insan kaynagi yonetim teknikleri (egitim ve performans
degerlendirme teknikleri, iletisim programlar, kalite ¢cemberleri) uy-
gulanir. Bu yontemlerin tiimii sermaye ve yonetime dogrudan isgiyle
temas etme olanag saglamakta ve sendikal orgiitlenmeyi pek ¢ok ko-
nuda devre dig1 birakmaktadir. (Treu, T. 1992: 505-506)

Crook “islevsel esneklik” i¢in ii¢ element tammlamaktadir. Bun-
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lardan ilki amaglann entegrasyonudur. Bu da iki sekilde saglanabilir.
Amaglar horizontal diizlemde ya da vertikal diizlemde entegre edile-
bilir. Horizontal entegrasyonda amaglar genigler ve isgiler cesitli
amaglar arasinda rotasyona girerler. Vertikal olanda ise daha ¢ok el is-
leriyle ugragmakta olan mavi yakalilar politika uygulama ve diisiinsel
islere sokulur. Ikinci element becerilerin gesitlendirilmesidir. Isciler-
de bu amag¢la, kalite kontrol ve bakim iglerini de igerecek gekilde ge-
nis zeminli becerilerin olusturulmasi hedeflenir. Ugiincii element ise
orta diizey yonetsel iglevlerin ig¢ilerin kendilerine devredilmesi ve bu
diizeyde bir ekip sorumlulugunun gelistirilmesidir. (Crook, S. ve dig.
1992: 191) Boylece “islevsel esneklik” ile emekgiiciine gerek iiretim,
gerekse yonetim alanlarinda, zaten sahip olduklar diginda bagka be-
cerilerin de kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bir baska deyisle is¢i
islev ve becerileri hem dikine, hem de enine bigimde genigletilmekte-
dir. Bu nedenle “iglevsel esneklik” igin en 6nemli kogullardan birisi
egitim; digeri ise beceri gelistirmeyi kisa siirede saglayacak bir tekno-
lojik alt yapinin olusturulmus olmasidir. Nitekim bilgisayarlar 6zel-
likle yiiksek egitim diizeyinde bir mesleki formasyonun gerekli olma-
dig1 isler i¢gin “iglevsel esnekligin” saglanmasini genis dlgiide olanak-
11 kilmaktadir.

Teknolojik gelisme gerceklestikge, “islevsel esnekligin” igletme
diizeyinde saglanmasi baslica iki boyuttaki diizenlemelerle saglan-
maktadir. Bunlardan ilki, mesleki bilesim ve becerilerin degistirilme-
si; ikincisi de iglerin beceriye iliskin igeriginin ve ¢alimanin organi-
zasyonunun degistirilmesidir. Her ikisi de meslek ve ig yapilannin da-
ha becerili, daha ¢ok yonlii kilinmasini1 hedeflemektedir. Teknolojinin
genel etkisi beceri diizeyinin artinlmasi yoniindedir. Omegin Volvo
otomobil fabrikasinda, eskiden varolan bes is kategorisi tek bir kate-
goride birlestirilmigtir ve bugiin, biitiin is¢ilerin bu sonuncu isgin uz-
mani olmasi beklentisi hakimdir. Bu durum emekgiiciine “esneklik”
kazandirmakta ve onlarin birimler arasindaki rotasyonunu daha ola-
nakh kilmaktadir. Birimler arasindaki rotasyon ise, daha bastan belir-
tildigi gibi, “islevsel esnekligi” gelistirici ve kurumsallagtirici bir ig-
lev gormektedir. Ikinci “islevsel esneklik” yontemi ise ¢aligma saatle-
rinin “esneklestirilmesi” ile saglanmaktadir. Haftalik ¢alisma saatleri-
nin azaltilmasi bunun 6megidir. Teknolojik gelisme buna firsat tani-
maktadr.

“Islevsel esnekligin” en gerekli kosullarindan birisi isletme igi or-
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tamun iyilestirilmesidir. Bu hem is¢ilerin kendi aralarindaki, hem de
iscilerle yonetim arasindaki iligkilerin gelistirilmesini, ¢atigmasiz ki-
linmasim gerektirmektedir. Ciinkii ¢atigmali igyeri ortaminin bu tiir
yeni diizenlemeleri aksattig1 izlenmektedir. Diger bir unsur da isgile-
rin beceri diizeylerini gelistirmeye yonelik egitim programlarinin uy-
gulanmasidir. Toyota’da bu, mesleki uzmanlagma ve mesleki farkli-
liklara bagli iicret farkliliklan azaltilarak da uyarilmaktadir. Biiylece
iscilerin ¢ok yonliilestirilmesi, olabildigince, mesleksel yapilarin bir-
lestirilmesi ile saglanmaya c¢aligilmaktadir. Bu girigim ayn1 zamanda
igboliimiiniin belli dl¢iilerde de olsa inceltilmesi anlamina gelmekte-
dir. (OECD, 1986: 114-121)

Bu tiir uygulamalarin emekgiicii lizerindeki olumlu etkileri su se-
kilde siralanmaktadir: Amacin gergeklestirilmesi siiresinin gevseme-
si; ige daha az bagimlilik; etkilesim olanagi; personel, yonetim, dene-
tim ve planlama konularinda daha ¢ok sorumluluk; is doyumunda ar-
ti1g; daha ergonomik is kosullari; 6zellikle alt diizey yonetim kargisin-
da daha fazla gii¢. (Van Houten, D.R. 1987: 501) Biitiin bunlar “iglev-
sel esnekligin” igletmedeki kati Fordist hiyerarsiyi de “esneklestiren”
yonleri olarak ele alinmaktadir.

I1.b.) “Sayisal esneklik”

“Sayisal” ya da “eksternal esneklik” emekgiicii sayisinin gerekti-
gi/istenildigi gibi degistirilebilmesi giicli/yetenegi anlamini tagimak-
tadir. Bu, bir bagka deyisle ise alma ve isten ¢ikarmalarda sermayeye
taninan serbestinin artmasi demektir.

Avrupa iilkelerinde ise alma ve isten ¢ikarmalar siki bigimde yasa-
larla diizenlenmis oldugundan, bugiin bu yasalar “sayisal esnekligin”
oniinde bir engel olarak goriilmekte ve gagdas yonetim anlayisiyla
uyusmadiklar belirtilmektedir. Dolayisiyla “sayisal esneklik” istih-
dam politikalar1 konusunda sermayeyi baglayici durumdaki hukukun
gevsetilmesi ve sermayeye istihdam hacmini belirlemede daha fazla
(hatta giderek tam) serbesti verilmesini ifade etmektedir.

Daha dnceden de goriildiigii gibi hem Drucker, hem de Toffler tek-
nolojik gelisme ile emekgiiciiniin belli bir yere bagimliligin1 gerekli
kilan kosularin ortadan kalktigim belirtmiglerdir. Bu ayn1 zamanda,
bir yoniiyle “sayisal esnekligin” gelisimine igaret eden bir olgudur.
Ancak biitiin bu kendiliginden geligen “sayisal esneklik” savlannin
iitesinde, “sayisal esneklik” i¢in yeni hukuki diizenlemeler getirilme-
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si, klasik sosyal devlet formunda 6nemli bir kirilmayi tanimlamakta-
dir. Bu nedenle “sayisal esneklik” konusu emegin sendikal ve siyasal
tepkilerini iizerinde toplayan bir alandir.

Degisik tipte istihdam sozlesmelerinin uygulanmasi Avrupa’da
son 15 y1l iginde emek alanindaki en 6nemli geligme olmugtur ve bu
gelisme emek piyasalarinin “esneklestirilmesi’nde 6ncii rol oynamig-
tir. 1970’lerin ortalarina kadar Avrupa Toplulugu (AT) iilkelerinde is-
tihdam bigimlerini diizenleyen temel yasal ara¢ “tam siire ¢aligma”
idi. Son yillarda durum degismektedir. Bu nedenle bunlara “atipik”,
hatta “istikrarsiz” istihdam bigimleri denilmektedir. “Atipik” istihdam
bicimlerinin yayginlagsmas: “periferal emek giiciinii” artirmaktadir.
(Treu, T. 1992: 498-503; Crook, S. ve dig. 1992:188) Hal ve Parker
“sayisal esnekligin”, istihdam bigimleriyle baglantil olarak ii¢ tip is-
¢i kategorisi yarattigin belirtmiglerdir. Bunlar 1) merkezde yer alan;
profesyoneller, teknisyenler ve organizasyonel islerde goérevli olan
yoneticiler, 2) asli olmayan igler i¢in zaman zaman so6zlegsmeli olarak
calistirilan uzmanlar ve 3) yarn siireli ve gegici olarak c¢aligtirilan ve
diisiik becerili olan perifer is¢ciler. (Hal, D.T., Parker, V.A. 1993: 15)
Boylece “sayisal esneklik” emegin bir bagka parametre ekseninde bo-
linmesine de yol agmaktadir.

“Sayisal esneklik” de “internal” ve “eksternal” olarak ayrilmakta-
dir. “Internal sayisal esneklik” iggi sayis ile oynamadan, galigma sa-
atlerinin degistirilerek emegin kalite ve zamanlamasinin yeniden dii-
zenlenmesidir. “Eksternal sayisal esneklik” ise ig¢i sayisinin degigti-
rilmesidir. Her ikisinde de toplam galigilan giin/saat sayisinda degisik-
lik olmaktadir. Degisiklik talebe ve piyasa kosullarina gore yapilmak-
tadir. Ozellikle “eksternal sayisal esneklik” uygulamasinin sermayeye
iiretim ve piyasa taleplerine hizla yanit verme olanag: sagladigi, bu
yolla risklerin ig¢iler lizerine transfer edildigi, maliyetlerin diigiiriildii-
gii belirtilmektedir. (Anderson, G. ve dig. 1994: 496)

Goriildiigii gibi “sayisal esneklik” dogrudan dogruya ig giivenligi
kavramu ile ilintilidir ve “sayisal esneklik” uygulamalari ig giivenligi
diizenlemelerini tehdit edici bir iglev gormektedir. Bu nedenle OECD
“sayisal esnekligin” az sayida giivenceli isgiler ile yiiksek sayida gii-
vencesiz iscilerden olusan ikili bir emek piyasasina yol agtigini sapta-
maktadur.

Avrupa’da ig giivenligi anlayis1 son ii¢ dekad iginde 6nemli ii¢ asa-
madan gecmistir. flk agama 1960’larda emek giiciiniin hem nicelik,
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hem nitelik olarak daha kisitli oldugu yillara rastlamaktadir. Bu du-
rum istihdama siireklilik kazandirmig ve isgiivencesinde gorece bir
diizenlilik saglamigtir. Ikinci agama 1970’lerin ortalarinda basgoste-
ren bunalim ile baglamigtir. Bu bir gegis asamasidir. Bu dénemde is-
¢inin rizas: olmadan bireysel isten ¢ikarmalar ve sendikanin onay: ol-
madan da toplu isten ¢ikarmalar yasaklanmigtir. Ancak 6te yandan da
yart siireli, sozlegsmeli ¢aligma yontemleri de yine bu donemde yavag
yavas yayginlasmaya baglamstir. Ugiincii dénem ise 1980’lerde orta-
ya ¢tkan donemdir. Bireysel isten ¢ikarmalar konusunda biitiin iilke-
lerde mevcut yasal cercevede gevsetmelere gidilmistir. Bu gevseme-
ler oncelikle kiigiik firmalarda gergeklestirilmigtir. S6zlesmeli ve yari
siireli caligma bigimleri yayginlagmig ve bu tiir istihdam bigimlerinde
i§ glivencesi ol¢iitii aranmaz olmustur. Hiikiimetler yar: ve tam siireli
caliganlarin istihdam giivencelerini esitlemek yoluna giderek diizen-
siz/’esnek” istihdam bigimlerini 6zendirmiglerdir. Boylece “sayisal
esnekligin”, giderek bir hiikiimet politikasi olarak desteklendigi go-
riilmektedir. (OECD, 1986: 90-114)

Bugiin yine ayni ger¢eveden olmak iizere “yar siireli ¢aligma”,
“gece ¢aligmasi” gibi istihdam bigimlerinin oniindeki yasal sinirlama-
lar kaldirilmaktadir. Kadin iggilerin zorunlu dinlenme siirelerini dii-
zenleyen sinirlamalar gevsetilmektedir. Fazla ¢aligma igin 6deme zo-
runlulugu getiren yasalar degistirilmektedir. (Treu, T. 1992: 504-505)

“Sayisal esneklik” konusunda en ¢ok iizerinde durulan konulardan
birisi de degisik bir istihdam bigimi olarak “ev ¢aligmasi’ndaki artig-
tir. ABD igin “ev ¢aligmasi™yla ilgili veriler 1991 yilinda iilke diize-
yinde gergeklestirilen bir niifus taramasina dayanmaktadir. Taramanin
sonuglarina gére ABD’de tanm dig1 yaklagik 20 milyon insan bir bi-
¢imde “ev ¢aligmasi” gergeklestirmektedir ve toplam emekgiiciiniin
%18.3’iinii olugturmaktadir. Bu sayilar daha 6nceden 1985 yilinda ya-
pilan taramanin sonuglarina gore ii¢ milyonluk bir artiga igaret etmek-
tedir.

20 milyonun yaklagik %601 ofisteki igini evine getirerek yapan ve
bu is i¢in ayrica bir iicret almayanlardir. Evde ¢alisanlarin %10’u ev-
de yaptiklan is igin ayrica iicret almaktadir. Ancak yarisi haftada se-
kiz saat ya da daha fazla siireli olarak evde ¢aligmaktadir. Haftada 35
saat ve iizerinde bir siire evde galiganlarin orani ise yalnizca %5°’tir.
Evde calisanlann %23’ii annedir. Evli erkekler i¢inde g¢ocuk sahibi
olanlarin evde ¢aligmayi daha fazla oranda tercih ettikleri goriilmek-
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tedir. Beyazlarda evde galigma orami siyahlara gore ii¢ kat daha fazla-
dir. Mesleki grup olarak ticaretle ugrasanlar % 6 oram ile ilk sirada-
dir. Onlar1 %S5 ile yoneticiler izlemektedir. Mavi yakalilardaki oran ise
%3’tiir. Genel olarak hizmet sektorii ¢alisanlar i¢inde evde ¢alisma
daha yiiksek orandadir (%54). Sonugta tam siireli evde ¢aligmanin ha-
len toplam emekgiicii iginde pek dnemli bir paya sahip olmadigl, an-
cak giderek artan bir orani olusturdugu izlenmektedir. (Deming, W.G.
1994)

Anderson ve arkadaglar1 Avustralya’da igyerlerinin son yillarda
giderek artan oranlarda “ev ¢aligmasi”m kullandiklarini belirtmekte-
dirler. Buna gore Avustralya’da “ev ¢aligmasi”’n1 kullanan igyerlerinin
orani %12’dir. Bunun %80’i *“yar siireli calisma” bi¢imindedir. “Ev
calisanlari”nin %87’si kadindir. “Yan siireli” ¢alisan “ev ¢alisanla-
r’’nin %92’sini kadinlar olugturmaktadir. “Ev ¢aligmas1” 6zellikle za-
naatkarlik tiirii meslek gruplarinda, sektor olarak da insaat ve imalat
sektorlerinde yogunlagsmaktadir. (Anderson, G. ve dig. 1994: 514)

“Yar siireli ¢alisma” igin de aym sekilde artig s6z konusudur. In-
giltere’de 1985 yilinda yapilan bir aragtirma, yari siireli ig¢ilerin sayi-
sinda 1981-85 arasindaki donemde % 16’lik bir artig oldugunu ve ya-
r1 siireli ¢aliganlarin 8.1 milyona yiikseldigini gostermektedir. Bunun
tam tersine tam siire ¢aliganlarin sayis1 %6 azalmig ve 15.6 milyon ol-
mugtur. Béylece aym yil igin Ingiltere’de emek giiciiniin 1/3’iiniin
“esnek” nitelikte oldugu tespit edilmektedir. Yar siireli ¢alisanlarin
¢ogunlugu kadindir. (Pahl, R.E. 1988)

OECD tarafindan 1986 yilinda yayinlanan raporda 1973-83 yilla-
r1 arasinda, “tam” ve “yari siireli ¢aligma”nin yillik artig hizi iilkelere
gore incelenmistir. Bu raporda biitiin donemler igin “yar1 siireli ¢alig-
ma”’nin yilik artig hizinin, “tam siire ¢aliyma”dan daha yiiksek oldugu
giirilmektedir. Hatta 1981-83 donemi i¢in incelenen iilkelerin ¢ogun-
da “tam siire ¢aliyma”da azalig ortaya ¢ikarken, “yan siireli caligma”
(eski hizini yitirse de) artmaya devam etmektedir. (Bkz. T. 3)
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Tablo 3:Tam ve yan siireli galigmanin, 1973-83 déneminde
iilkkelere gore ortalama yilik artig hizi. (%)

1973-75 1975-79 1979-81 1981-83

Tam Yan Tam Yan Tam Yan Tam Yan

Siire  Siire Siire  Siire  Siire Siire Siire Siire
Avustralya 0.4 1.5 0.8 6.6 22 143 1 -1.31 26
Avusturya 1.8 8.0 1.5 3.2 1.0 | 1.3 1.2 | 5.6
Belgika 0.0 | 134 -0.4 5.3 -1.0123 1| -25110.6
Kanada - - 2.3 7.1 23169 | -23] 5.4
Danimarka - - 1.7 4.0 211061 -041-04
Finlandiya - - -0.1 -0.2 1.8]74 | 00] 6.7
Fransa 0.6 8.3 0.4 04 021031 -1201 7.2
Almanya 25 1] 32 0.4 0.9 1.2 142 ] -15}] 14
Italya 1.7 | -24 1.9 -1.1 12 1-08] 051 -48
Japonya 0.7 12.5 1.7. 0.9 19 | 39 1.8 | 4.7
Liiksemburg | 2.3 0.0 -08 -29 - |- 09 | 5.7
Hollanda -03 | 44 0.8 5.4 - - -0.5] -2.3
Norveg - - 1.0 6.2 1.1 1351 -081 3.5
svec 1.7 5.1 -0.9 6.9 01126 | -02] 0.4
Ingiltere -09 [ 3.1 1.0 -0.1 261251 -19] 3.0
ABD -0.2 1 3.7 3.7 3.2 04 1301 -061 39

(OECD, 1986: 113)

ll.c.) “Caligma siirelerindeki esneklik”

“Caligma siirelerindeki esneklik” de baslangicta sermayenin inisi-
yatifiyle giindeme gelmis ve sendikalarca kargi ¢ikilmigtir. Ancak
ozellikle son yillarda kadin emeginin ve tersiyer sektoriin genigleme-
siyle sendikalarla patronlar arasinda bir konsensus zemininin dogdu-
gu belirtilmektedir. Sendikalar bir yandan resmi ¢aligma saatlerinin
azaltilmasi yoniinde baski grubu olusturmaya g¢aligirken, bir yandan
da bu “esneklik” tiiriinii, normal siirelerde ¢aligma olanagi olmayan
emekgiicii kesimleri (ve Ozellikle de kadinlar ile azinliklar) igin bir
avantaj olarak kullanmaya yonelmektedir.

Aslinda “esnekligin” ¢aligsma siirelerinde gerceklestirilen bigimi ile
“sayisal” bigimi 6nemli oranda ¢akismaktadir. Her ikisi de istihdam
kosullarinin diizensizlestirilmesine ve bu yonde mevcut olan kisitla-
malarin yok edilmesine yoneliktir. Bunun &tesinde a§ag1da incelene-
cek olan “iicret esnekligi”, diizensiz qa11§ma kosullar1 igin gétmlmlg
cesitli tazminat mekanizmalarinin da yok edilmesini hedeflemektedir.
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11.d.) “Ucret esnekligi”

“Ucretesnekligi” iicretlerin hem bireysel hem de kurumsal perfor-
mansa bagl olarak belirlenmesidir. Bunun sermayenin uluslararasi re-
kabete uyum zorunlulugundan ileri geldigi belirtilmektedir. (Treu, T.
1992: 507-509) Ciinkii bugiin 6zellikle ucuz emekgiicii kullanan peri-
fer kapitalist iilkelere aktarilan emek yogun sektorlerde, merkez iilke-
ler iginde iicretlerin diigiiriilmesi 6nemli bir rekabet unsuru olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bunun yolu ise 6zellikle diizensiz istihdam bigimleri igin
“licret esnekligi” olmaktadir. Ote yandan sendikal hareketin halen
giiclii oldugu diizenli istihdam alanlarinda “iicret esnekligi”’nin olus-
turulmasi bu iilkeler i¢in pek olanakli olmamaktadir.

Boylece “postkapitalist” paradigmanin iglevsel, sayisal, ¢aligma
saatlerine ve iicrete iliskin “esneklik” tamimlamalar1 yaptig1 goriil-
mektedir. Bunlarin herbirisinin emek orgiitlenmesinde yeni stratejiler
olarak giderek daha ¢ok kullanildiklar1 anlagilmaktadir. Ancak hem
“sayisal”, hem de “iicret esnekliklerinin, “postkapitalist™ paradigma-
nin orijinal ve sol iizerinde yikici etkili temel savlanndan olan simif-
sizlagma, harmoni, birlikte gelisme 6nermeleriyle oldukga geligkili bir
goriintii ¢izdigini de saptamak gerekir. Gergekten de “sayisal” ve “iic-
ret esnekligi” emek sermaye iligkilerinde, sermaye lehine tek yanl bir
glic olusumuna zemin hazirlamaktadir. Bu nokta, “postkapitalist™ pa-
radigmanin oldukga zayif noktalarindan birisini olusturmaktadir.

H1.) Emekgiiciiniin ekonomideki konumunun degigimi

Emekgiiclindeki “esneklesme”nin ¢esitli onemli yansimalarinin
oldugu belirtilmektedir. Bunlar; emek giiciiniin sektorlere, mesleklere
dagilimindaki degisme ile emek giiciiniin yas ve cins durumundaki
degisikliklerdir. Bu degisimler “postkapitalist” tezlerde daha kapsa-
ml degisimlerin :eorik onciilleri olarak da kullanilmaktadir.

I11.a.) Emekgiiciiniin sektérel dagilimindaki degisiklik

Genel olarak iizerinde goriis birligi olan konu biitiin sektorler igin-
de maddi mal iiretimine yonelik sektorlerin oraninin azalmasina kar-
silik, hizmet sektorlerinin oraninin artisidir. Braverman’in verdigi ra-
kamlara gore, maddi mal iiretiminde yer alan emekgiiciiniin oram
1920 yi1linda %46.6 iken, 1970 yilinda %33’e inmigtir. Ayni diisme ta-
rim sektorii i¢in de gegerlidir. Tarimdaki emek giiciiniin orani 1880’de
%50 iken, 1970 yilinda yalnmizca %4 kalmistir. Bu rakamlar ABD’ye
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aittir. Hizmet sektorii i¢inde en hizli artig ise yonetsel mesleklerde
gozlenmektedir. (Braverman, H. 1974: 240)

Ayni tespit bagka yazarlar tarafindan da yapilmaktadir. Andersen
ve arkadaslan biitiin ekonomiyi {i¢ sektore ayirarak bunlarin 1960-
1980’ler arasinda iilkeler bazindaki degisimini incelemislerdir. Ince-
lenen sektorler endiistriyel donemin geleneksel sektorleri ile hiikiimet
ve hizmet sektorleridir. Geleneksel sektorii ise agirlikli olarak imalat
sektorii olugturmaktadir. Hizmet sektorii “tiiketici hizmetleri’ni, “sos-
yal hizmetleri” ve “ig hizmetleri’ni icermektedir. Kisaca biitiin saglik,
egitim, finans, bankacilik, ticaret, reklam sektorleri bu grupta yer al-
maktadir. “Hiikiimet sektorii’niin nigin ayri bir sektor olarak tani-
mlandigin anlayabilmek giigtiir. Ciinkii bilindigi gibi “hiikiimet” hem
Andersen ve arkadaslarinca “geleneksel” olarak nitelenen endiistriyel
sektorde, hem de hizmet sektorlerinde bulunabilmektedir. Ancak ne
olursa olsun, burada 6nemli olan nokta hizmet sektoriiniin ortaya koy-
dugu gelisme egilimlerinin incelenebilmesidir. “Hiikiimet sekto-
rii”niin toplam iginde her iki donemde de ve biitiin iilkeler i¢in %S5 ci-
varinda bir pay tutuyor olmasi, yukarida anilan belirsiz noktanin ana-
lizdeki 6nemini onemli oranda azaltmaktadir. Ulkelerin her iki do-
nemdeki verileri tablo 4’de sunulmugtur.

Tablo 4: Istihdamin iilkelere ve yillara gére sektorel dagilimi. (%)

Geleneksel Hizmet
Ekonomi Hiikiimet Ekonomisi

1960 814 49 13.7
Almanya

1980’ler 65.3 7.8 26.2

1960 79.8 4.0 15.2
Norveg

1980’ler 58.0 6.5 35.6
. 1960 76.5 2.9 204
Isveg

1980’ler 54.2 6.8 39.1

1960 69.9 64 23.7
Kanada

1980’ler 57.2 17 353

1960 65.8 5.1 29.4
ABD

1980’ler 51.2 438 4.0
. 1960 68.0 5.6 26.5
Ingiltere

1980’ler 61.5 9.6 29.0

(Andersen, G.E. ve dig. 1993: 39-40)
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Tablodan izlendigi gibi incelenen biitiin iilkelerde geleneksel sek-
torlerin toplam igindeki pay1 azalirken, hiikiimet ve hizmet sektorleri-
nin payi artmugtir. Yine de geleneksel sektor, biitiin iilkelerde toplamin
%50’sinden fazla bir kismim olugturmaktadir. Hatta Almanya ve in-
giltere’de bu pay %60 civarindadir. Ancak en son veriler 1980’lere
aittir ve egilimin aynm1 hizda siirdiigiiniin kabul edilmesi durumunda
hizmet sektorii payinin geleneksel sektoriinkine esitlendigini diigtin-
mek yanlis olmayacaktir.

Siiphesiz ki toplam igindeki paylarin 6l¢iimii sektorlerin istihdam
hacimlerinin kendi iglerindeki genislemesini dikkate almayan bir de-
gerlendirmedir. Boyle bir degerlendirme yapildiginda hizmet sekto-
riindeki bilyiime daha ¢arpici bigimde ifade edilebilmektedir. Hizmet
sektoriindeki bilyiime (yine ayni donem iginde) Almanya’da %90,
Norveg'te %256, Isveg’te %58, Kanada’da %150, ingiltere’de %113
olmustur.

Daha ayrintili bir degerlendirme (tiiketici, sosyal ve ig hizmetlerin-
den olusan) hizmet sektoriindeki genislemenin en fazla oranda sosyal
ve is hizmetlerinde meydana geldigini gostermektedir. (Andersen,
G.E. 1993: 39-40) Lyon ise bugiinkii geniglemenin asil olarak hizmet
sektoriinde degil, enformasyon sektoriinde meydana geldigini ilen
siirmiisgtiir. Hizmet sektoriindeki genigleme, esas olarak saglik hizmet-
leri ¢aliganlarinin, mekanik tamircilerin ve telefon santrallerindeki ¢a-
lisanlarin sayisindaki artmaya bagh olarak Ikinci Diinya Savagi son-
rasinda gergeklegmistir. Lyon bu siireci, endiistriyel donemin imalat
agirhikhi yapisini degistirdigi igin, “deendiistriyalizasyon” diye tani-
mlamaktadir. Boylece ABD’de Ikinci Diinya Savagi oncesinde
%20’nin altinda olan hizmet sektorii istihdam hacmi, izleyen donem-
de %50’nin iizerine ¢ikmugtir. Bugiin ise iki temel olay gerceklesmek-
tedir: 1) Modemn ekonominin yapisinin karmasiklasmasiyla birlikte
yOnetici, aragtirici, bankaci, reklamci gibi meslek gruplarinin sayisi
artmaktadir. Biitiin bunlar enformasyona gerek duyan aktivitelerdir. 2)
Enformasyon yonetimi giderek 6nem kazanmaktadir ve yeni teknolo-
jiler enformasyon yonetimini doniistirmektedir. Boylece genel ola-
rak, hem mesleklerin, hem de sektorlerin yapisinda emekgiiciiniin be-
ceri diizeyini artiran ve daha fazla enformasyon kullanmay: gerekti-
ren bir gelisme gozlenmektedir.

Bu baglamda Lyon hizmet sektoriindeki geniglemenin biitiin hiz-
met mesleklerinde degil, ancak enformasyona dayali meslek grupla-
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rinda gerceklestigini belirtmektedir. Boylece Lyon; Andersen ve arka-
daglannin biitiin hizmet sektoriine yiikledikleri dnemi hizmet sektorii
icindeki daha dar bir alana; “enformasyon gerektiren aktiviteler” de-
digi sektorlere yiiklemektedir. Yine aym nedenle de Bell’e de elestiri
yoneltmektedir. Benzer bir elestiri Jonscher tarafindan da yapilmugtir.
Bu nedenle “enformasyon toplumu” tezi zaman iginde istihdamin sek-
torlere gore dagilimini tanm, endiistri ve hizmet sektorleri temelinde
degil; tarim, endiistri, hizmet ve bilgi sektorleri yapisi iginde incele-
mektedir. Boylece hizmet sektorii sonrasinda, enformasyon sektorii-
niin gelistigi ve artik toplumsal yapilanmaya bu sektoriin damgasini
vurdugu inanct dile getirilmektedir. (Lyon, D. 1988: 43-47)

Ayni degerlendirme Dordick ve Wang’de de izlenmektedir. Onlar
¢agdas toplumun i¢inde bulundugu siireci tammlayan asil unsurun en-
formasyon sektoriindeki genisleme oldugunu belirterek, bunu *“enfor-
matizasyon” diye tanimlamiglardir.

Ancak bu noktada, konuyu inceleyen yazarlarda enformasyon sek-
torii icine giren mesleki gruplarin belirlenmesi konusunda bir karigik-
ligin bulundugu izlenmektedir. Ortaya konan oranlardaki farkliliklar
kimi kez bu kanigikhiktan ileri gelmektedir. Nitekim ayni soruna Dor-
dick ve Wang de isaret etmisler ve su dort kategoriyi enformasyon
emekgiicii/sektorii icinde simiflamiglardir: 1) Profesyonel, teknik ve
ilgili meslekler, 2) yonetici, teknik ve diger ilgili meslekler, 3) me-
murlar ve bununla ilgili meslekler, 4) satig elemanlari. (Dordick, H.S.,
Wang, G. 1993: 92)

Goriildiigii gibi buradaki siniflama, Lyon’unkine gore daha genis
kapsamlidir ve digerlerinin hizmet sektorii iginde tanimladiklar ¢ogu
meslek grubu enformasyon sektorii iginde tanimlanmaktadir. Bunun
nedeni Dordick ve Wang’in, enformasyon kullanimindaki artiga bagh
olarak, aslinda hizmet sektorii icinde yer alan kimi meslekleri enfor-
masyon sektorii i¢ine kaydirmalandir. Boylece profesyonel meslek
gruplarinin yanisira, bilgisayarin yaygin olarak kullanildigi biitiin
sektorler (kullanilan enformasyonun kalite ve yaraticilik diizeylerine
bakilmaksizin) enformasyon sektorii i¢inde ele alinmaktadir.

Boyle bir siniflama i¢inde Dordick ve Wang enformasyon sekto-
riiniin biitin endistrilesmis iilkelerde, 1980’deki %40 diizeyinden
1990’larda %50. diizeyine yiikseldigini belirtmektedirler. Orandaki
%10’luk artiga karsin, toplam emekgiiclindeki artiy oran1 %6’dir. Bir
baska deyisle enformasyon emekgiicii, toplam emekgiiciinden daha
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hizli bir artig gostermigtir. Daha diigiik gelirli iilkelerde enformasyon
emek giiciiniin orani daha diisiiktiir. Ornegin Venezuela, Tayvan, Ko-
re’de %35, Tayland’da %18 civarindadir. Az gelirli iilkelerde ise da-
ha da diisiiktiir. Ancak endiistrilesmis iilkelerdeki oranlar genel egili-
min yoniinii belirlemektedir.

Benzer egilim enformasyon sektoriiniin toplam ulusal gelire katki-
st bakimindan da gegerlidir. Yiiksek gelirli endiistrilegmis iilkelerde
1980’de bu oran %43 iken, 1988’de %65’¢e yiikselmistir. Ayn1 artig
egilimi orta gelirli iilkelerde de varken, diisiik gelirlilerde boyle bir
iligki gozlenememektedir. (Dordick, H.S., Wang, G. 1993:87-92)

Kumar’in yaklagimi ise biitiin yukaridakilerden biraz daha farkl-
dir. Kumar hizmet sektoriinii “tersiyer” olarak tammlamigtir. Kumar’a
gore hizmet sektoriindeki gelisme aslinda daha 1750 yilinda imalat
sektoriiyle birlikte baglamugtir. 1750-1850 arasindaki donemde imalat
ve hizmet sektorleri birlikte tarim aleyhine gelisme gostermigler ve bu
egilim hemen hemen 1971 yilina kadar siirmiistiir. Aslinda, ABD’de
imalat sektorii istihdam hacminde bu yiizyilin bagindan beri ciddi bir
azalma olmamigtir. Bu nedenle Kumar, hizmet sektoriinde 1960’lar-
dan itibaren ortaya ¢ikan ciddi gelismenin, imalat sektoriine karg: de-
gil, tarim sektoriine kars1 oldugunu belirtmektedir. (Kumar, K. 1991:
200-205) Ancak ne olursa olsun, sonugta Kumar da hizmet sektoriin-
deki geniglemeyi kabul etmektedir.

Clement ve Myles ise tarim diginda yer alan emek giiciiniin sek-
torlere gore dagilimini incelerlerken; iki kategori belirlemislerdir.
Bunlar endiistriyel ve “postendiistriyel” sektorlerdir. Endiistriyel sek-
tor maddi mal iiretimine dayanmaktadir ve dort alt sektorii igermekte-
dir: 1) Dogal kaynaklarin elde edilmesine yonelik meslekler: Orman-
cilik, balik¢ilik, metal madenciligi, metal olmayan madencilik tiirleri,
petrol ¢ikarma, maden isleme, kerestecilik, kagit endiistrisi, elektrik,
gaz endiistrileri ve su ile ilgili meslekler. 2) Imalat: Yiyecek ve igecek,
tiitlin tiriinleri, lastik ve plastik, deri, tekstil, giyim, mobilyacilik, mat-
baacilik ve basim, makine imalati, transport cihazlan imalati, elekt-
rikli cihazlar, metalik olmayan mineral iiriinleri, kimya sanayi. 3) in-
saat. 4) Endiistriyel sektor icinde yer alan sonuncu sektor ise yukari-
dakilerde iiretilenlerin transportu, depolanmasi, iletigimi ve toptan ti-
caretini icermektedir.

“Postendiistriyel” sektor de dort alt gruptan olugmaktadir: 1) Bi-
reysel ve perakende hizmetler: Perakende ticaret, eglenme ve dinlen-
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meye yonelik hizmetler, beslenme hizmetleri. 2) I hizmetleri: Fi-
nansman hizmetleri, sigortacilik ve yoneticilik. 3) Saglik, egitim ve
refah hizmetleri: Egitim hizmetleri, saglik hizmetleri ve dini organi-
zasyonlar. 4) Kamu yonetimi hizmetleri: Ulusal, bolgesel, yerel yone-
tim ve diger hiikiimet hizmetleri.

Endiistriyel ve “postendiistriyel” sektorlerin temel ayrim noktasi
ilkinin imalatla, ikincisinin ise hizmetlerle iligkili olmasidir. Kuzey
Amerika emek piyasasinin ayirici 6zelligi bireysel, perakende ve ig
hizmetlerinin biiyiik yer tuttugu bir yapiya sahip olmasidir. Iskandi-
nav iilkelerinin (6zellikle Isveg’in) ozelligi ise saglk, egitim ve sos-
yal hizmetlerin agirhkta olusudur. Clement ve Myles ABD, Kanada,
Norveg, Isve¢ ve Finlandiya igin endiistriyel sektorlerdeki istihdam
hacmini %43-53; “postendiistriyel” istihdam hacmini ise %47-57 ara-
sindaki oranlarda vermektedirler. “Postendiistriyel” istihdam hacmi-
nin en yiiksek oldupu iilke %58 ile Kanada’dir, onu %57 ile ABD iz-
lemektedir. “Postendiistriyel” sektorler icinde ozellikle is ve sosyal
hizmetlerde emekgiiciiniin %90’lara ulasan oranlarda yiiksek becerili
ve licretli oldugu goriilmektedir. Buna karsilik endiistriyel sektorlerde
ozellikle yiiksek becerili olma durumu %60’lara diigmektedir. “Pos-
tendiistriyel” sektorler iginde bireysel ve perakende hizmet sektorle-
rinde emekgiiciiniin hem beceri hem de iicret diizeylerindeki yiiksek-
lik %50’ye kadar gerilemcktedir. (Clement, W., Myles, J. 1994: 29-
30) Boylece veriler 6zellikle beceri bakimindan “postkapitalist” ya-
zarlarin sergiledikleri olumlu ve umutlu tabloyla tam da uyusmayan
bir ¢ergeve ¢izmektedir.

Burada yararli olan nokta, Clement ve Myles’in oldukga ayrintili
bir zeminde sektorlerin tanimlamasini yapmig olmalaridir. Bu neden-
le emekgiiciiniin sektorlere dagilimi verilerinin bu analizde daha gii-
venilir oldugu kabul edilebilir. Eksiklik ise yillara gore bir kargilagtir-
manin olmayigidir. Bu eksikligin daha sonradan sunulacak olan, An-
dersen’in mesleksel verileriyle giderilmesi olanakli olmaktadir.

Emekgiiciiniin sektorlere gore dagilimini inceleyen *‘postkapita-
list” yazarlarda hizmet sektoriiniin imalat sektorii kargisinda genigle-
digi goriisii egemendir. Bu goriis “bilgi toplumu” yazarlarinda enfor-
masyon sektoriiniin genislemesi bigimini almaktadir. Kimi yazarlar
bu goriige hizmet ve enformasyon sektorlerindeki emekgiiciiniin daha
becerili oldugu yoniindeki goriigii de eklemektedir. Hizmet ve enfor-
masyon sektorlerinin, ekonominin genelinde eskisine gore daha agir-
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likli bir konum kazanmalar: ise “postkapitalist” doniigiimiin kanitla-
rindan birisi olarak kullanilmaktadir.

111.b.) Mesleki yapidaki degisim

“Postkapitalist” tezlerin emekgiiciiniin degigimi baglaminda vur-
guladiklar bir bagka gelisme emekgiiciiniin meslek gruplarina dagili-
mindaki, hatta mesleklerin yapisindaki degisikliktir. Bu nokta esasen
sektoryel degisim ile de yakindan iligkilidir. Ancak sektdryel degigim
konusunda daha ayrintili bilgi vermektedir. Bu konuda da aynen sek-
torler konusunda oldugu gibi degisik siniflamalar siiz konusudur. Bu
nedenle degisik ilkelerin verileri, ya da degisik yazarlarca giindeme
getirilen verileri daha ¢ok kendi mantig1 iginde degerlendirmek ve bu-
radan daha ihtiyath bir tarzda genellemelere gitmek uygun goriinmek-
tedir.

Sarre Ingiltere’de el isgiliginin 1951 yilinda toplam emekgiiciiniin
%70’ini barindirdigini, buna karsilik bu oranmin 1981’de %52’ye diis-
miis oldugunu bildirmektedir. En hizli gelisim profesyonel meslek
gruplari ile teknisyenlerde gozlenmigtir. Bu gruplardaki artis %6.6’dan
%14.7’ ye olmugstur. Sonraki sirada ise yoneticiler gelmektedir. Bu gru-
bun oranlar1 da %5.4’ten %10.1’e degismigtir. (Sarre, P. 1989: 79)

Goldthorpe ve Payne ise yine Ingiltere iizerinde daha ayrintili bir
tablo sunmugslar ve incelemelerinde emekgiiciinii toplam yedi katego-
ride siniflamiglardir. Bunlar; 1) Yiiksek diizeydeki profesyoneller ve
yoneticiler, 2) diisiik diizeyli yoneticiler ve profesyoneler, 3) rutin is-
ler yapan ancak el igleri yapmayan (non-manual) ¢aliganlar, 4) kiigiik
miilk sahipleri ve kendi kendini istihdam edenler, 5) diisiik diizeyli
teknisyenler ve deneticiler, 6) Becerili isgiler, 7) orta ve diisiik bece-
rili isciler. Daha sonradan ise ilk iki grubu hizmet simfi1 meslekler;
iglincii, dordiincii ve beginci gruplar ara siniflar ve son iki sinifi da
ig¢i simf1 diye gruplamiglardir. Bireylerin hem kendilerinin, hem de
babalarinin mesleklerini sorugturarak, mesleki ve simifsal yapilarin
kusaklar boyunca degigimini sergilemeyi hedeflemiglerdir. Bu ¢alig-
manin sonuglari tablo 5’te sunulmugtur.



Tablo 5: Ingiltere’de babalann ve ogullanimin 1972 ve 1983 yillan
icin mesleklere dagilimi. (%)

Baba Ogul

1972 1983 1972 1983
Yiiksek profesyonel 7.0 9.7 11.7 16.0
ve yoneticiler
Diigiik profesyonel 7.5 8.2 14.7 17.6
ve yoneticiler
Rutin non-manual 44 5.1 6.7 6.7
Kiigiik miilkliiler ve 13.7 14.0 9.0 11.6
kendini istihdam edenler
Diisiik diizeyli 10.3 10.5 9.7 8.4
teknisyenler ve
deneticiler
Becerili iggiler 26.6 25.0 21.1 19.6
Orta ve diigiik 30.5 275 27.1 20.1
becerili isgiler
Hizmet siniflari 14.5 17.9 26.4 33.6
Ara siniflar 28.5 29.6 254 26.6
Isci sinif 57.0 52.5 48.2 39.8

(Sarre, P. 1989: 79)

Yukaridaki tablodan su sonuglann gikarilmasi olanaklidir: 1) On-
celikle bir 6nceki kusakta (babalarda) 1972-83 doneminde hem hiz-
met, hem de orta simif mesleklerde artig vardir. Artig hizmet sektoriin-
de daha belirgindir. Buna karsilik is¢i sinifinda hafif bir azalma goriil-
mektedir. 2) Bir sonraki kugakta (ogullar) ayn1 donem igin s6z konu-
su degisim daha belirgindir. Sonug olarak, yillar iginde, mesleki dagi-
limda hizmet sektorii yoniinde bir kaymanin gergeklestigi ve bunun
(beklendigi gibi) geng kusak igin daha belirgin oldugu izlenmektedir.

Benzeri veriler ABD icin de mevcuttur. Hage ve Powers 1900 ile
2000 arasindaki donem igin tiim mesleklerin ayrintili dokiimiinii yap-
muglar ve biitiin emekgiiciinii dort ana gruba ayirmiglardir. Bu ana
gruplar ile igerdikleri alt gruplar soyle siralanmaktadir: 1) Beyaz ya-
kali ig¢iler (yoneticiler, profesyoneller, memurlar, satis elemanlar), 2)
mavi yakali ig¢iler (zanaatkarlar, operatorler, fabrika is¢ileri ve tarim
dis1 iggiler), 3) hizmet igcileri, 4) Ciftgiler ve ¢iftlik iggileri.
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Asagidaki tablodan goriildiigii gibi ABD’de en 6nemli artig beyaz
yakalilar olarak bilinen meslek grubundadir. Bilindigi gibi, beyaz ya-
kali meslekler agirlikli olarak hizmet sektoriinde yer aldigi ve kafa
emegi kullandiklar1 belirtilen mesleklerdir. Buna kargin mavi yakali-
lar imalat sektoriinde yogunlagsmig ve tipik olarak kol emegini kula-
nan emekgiicii olarak bilinmektedir. Beyaz yakalilarin iginde en bii-
yik orani profesyoneller ve sonra da memurlar olusturmaktadir.
(2000 y1l1 i¢in sirasiyla %16.8 ve 16.6. Yoneticilerin toplam igindeki
orani ise %10.2’dir.) 1990-2000 arasindaki en biiyiik arti§ ise memur-
larda (yaklagik beg kat), daha sonra da profesyoneller ve teknisyenler-
de (yaklagik dort kat) olmustur. Yoneticilerdeki artig ise yaklagik iig
katurr. Igte biitiin bu artig endiistriyalist paradigmanin mesleki dagilim
temelinde agildigim1 ve (Lyon’un “bilgi kullanan meslekler” dedigi)
bilgi yogun mesleklerin arttigini gosteren veriler olarak kullanilmak-
tadir. Gergekten de endiistriyalist donemin tanimlayicist olan mavi
yakalilarda 1960’lardan beri ciddi bir diisiis gézlenmektedir. Bu grup-
taki azalmayi olusturanlar madencilik sektoriiniin is¢ileridir. Yani en
fazla oranda el emegine dayanan ve en niteliksiz igleri yapanlardir.
Ote yandan tarim isgilerindeki azalma, biitiin gruplar i¢inde en 6nem-
li azalmanin gozlendigi gruptur. (Bkz. T. 6)

Tablo 6:ABD’de emek giiciiniin yillara gore meslek gruplarina
dagilimu. (%)

[900 1930 1960 1970 1980 1986* 2000*
Beyaz yakallar 177 | 294 | 434 | 483 | 522 [ 54.1 | 559
Mavi yakalilar 359 [ 396 | 366 | 353 | 31.7 | 269 [ 240
Hizmet iscileri 9.0 98 122 [ 124 133|148 [165
Ciftgiler ve
ciftlik iggileri 376 | 212 |79 | 40 |28 [32 |26

(Hage, J., Powers, C.H. 1992: 40)
* Bu veriler tahminidir.

Tablodan izlendigi gibi endiistriyel sektorleri tanimlayan meslek
gruplarinin ekonominin biitiinii i¢indeki pay azalirken; hizmet sekto-
riindeki mesleklerin pay: artmaktadir. Ozellikle tarim ve madencilik
sektorlerinden beyaz yakali meslek gruplarina ¢ok nemli bir kayma
s6z konusudur.
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Hage ve Powers degisimin yalmzca sayilarla simirhh kalmayip,
mesleklerin igeriginde de meydana geldigini ileri siirmiiglerdir. On-
lar’a gore meslekler artik daha fazla oranda bilgi yogundur ve sahip
olunan bilginin kisa siirelerle giincellestirilmesi zorunlulugu bulun-
maktadir.

Ayn1 kaniy1 Bengtsson da paylagsmaktadir. Bengtsson mesleki ve
insani diizeydeki yeniden yapilanmanin “bilgi temelli (knowleged ba-
sed)” iiriin ve siireglere dogru oldugunu belirtmistir. Fransiz ekono-
mistler bunu “hizmetlesme (servuction)”, Japonlar ise “yumusama
(softamization)” olarak isimlendirmektedir.

Bu siire¢ icinde gerceklesen mikro degisiklikler; 1) yeni teknolo-
jilerin insan kaynaginin ve is organizasyonun gelisimi igin pek ¢ok se-
¢enek sunmasi, 2) insan kaynaginin, isletme agisindan performansi
gelistirecek ve rekabet giicii kazandiracak yeni bir parametre durumu-
na gelmis olmasi, 3) organizasyonun hiyerarsik yapisinin diizlesmesi
ve 4) talebe gore iiretim olanaginin gelismesidir.

Biitiin bunlar1 uyaran enformasyon teknolojisidir. Enformasyon tek-
nolojisi mesleki yapiy: iki yoldan degistirmektedir: 1) Bu teknolojiyle
¢opu rutin isler otomatize edilebilmektedir. Bu 6zellikle beyaz yakal
meslek gruplaninda ciddi degisikliklere yol agmakta ve teknoloji bece-
risiz memurlann yerini almaktadir. 2) Boylece meslek gruplan iginde,
becerisizlerin azaldig, buna karsin orta ve iist diizey becerili olanlarin
giderek arttigy, ters piramit goriiniimiinde bir yap: ortaya ¢ikmaktadur.

Emekgiiciiniin beceri diizeyinin artis1 yoniindeki bu geligme, tirii-
ne ozel becerilerin yeterli oldugu kiitlesel liretim agsamasindan; genis
bir beceri spektrumuna ve sorun ¢oziicii becerilerin kazamldig1 asa-
maya dogrudur. Isletmeler agisindan hem eldeki emekgiiciiniin iiretim
gereksinimleri dogrultusunda degisik beceriler igin is iginde egitilme-
si, hem de en bastan gereksinimlere uygun emekgiiciiniin segilmesi
i¢in stratejilerin gelistirilmesi giderek 6nem kazanmaktadur.

Bengtsson igletmelerin yeni tipteki emekgiicii gereksinimlerini kar-
stlamak agisindan benimsedikleri stratejileri.iig grupta toplamustir: 1) Iyi
ve kapsamli egitimi olanlarin ige alinmasi ve is i¢inde yogun bir i§ ro-
tasyonu programinin uygulanmasi. 2) Dar bir merkez emekgiicii kadro-
sunun hazir bulundurulmasi, bunun diginda gereksinim olduk¢a digar-
dan sozlesmeli ve kisa siireli olarak kadro teminine gidilmesi. 3) Yiik-
sekokul mezunu emek giiciiniin istihdam edilmesi. Bu sonuncu yontem
hizmet i¢i egitime gerek birakmamaktadir. Bunlardan ilki lise diizeyin-
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de meslek egitimini yayginlagtirmus iilkelerde uygulanmaktadr. ikinci-
si ise yetigkin insan giicii yetersiz olan iilkelerce benimsenmektedir. So-
nuncusunda bu yiiksek egitimli emek giiciiniin firmalar arasindaki hare-
ketliligi de oldukga fazladir ve yiiksek rekabet giicline sahip, geligkin
teknolojisi olan az sayidaki iilke tarafindan uygulanabilmektedir.
(Bengtson, J. 1991: 1091-92) Bu agidan Toffler, Drucker ve Bell’in tez-
lerinin bu sonuncu strateji ile uygunluk gosterdigi goriilmektedir.

Andersen ve arkadaglarinin meslekleri Fordist ve “postendiistri-
yel” setkor meslekler seklinde grupladiklari galigmalari, mesleki ya-
pilarin yillara ve iilkelere gore durumu konusunda oldukg¢a ayrintili
bir veri tabani sunmaktadir. (Andersen, G.E. ve dig. 1993: 39-40) Bu
siniflamada sektorler su meslekleri icermektedir: 1) Fordist sektor:
yoneticiler, memurlar, satig elemanlari, becerili ve becerisiz el isgile-
ri. 2) “Postendiistriyel” sektor: Profesyoneler, yar1 profesyoneler, be-
cerili hizmet ¢alisanlari, becerisiz hizmet ¢aliganlan.

Bu ¢aligma tablo 7°den de izlendigi gibi su sonuglar ortaya koy-
maktadir: 1) Biitiin iilkelerde aradan gegen 20 yillik siirede el is¢ileri-
nin orani azalmigtir. 2) Buna kargilik yine biitiin iilkelerde yoneticiler,
memurlar, satig elemanlari, profesyoneller, yar1 profesyoneller ve be-
cerili hizmet ¢alisanlarinin oram artmigtir. 3) Becerisiz hizmet ¢ali-
sanlari i¢inse durum iilkeden iilkeye degismektedir.

Tablo 7: Mesleklerin iilke ve yillara gére durumu. (%)

Almanya | Norveg| Isveg Kanada| ABD Ingiltere
Meslek 1960-85 [ 1960-85( 1960-85 | 1960-85] 1960-85 | 1960-85
Tanm 14.3[ 5.2 204 7.9 13.6/ 4.4 | 12.3 5.6 6.5 3.1] 2.9 2.5
Yonetici 331 45] 28| 871 4740)1.8] 5.0 7.8/ 9.1] 8.8 87
Profesyo. | 2.9] 66| 3.4| 50 2773)|54] 7.4 54| 88] 465
Yan
Profesyo. | 4.9| 10.7] 5.2|12.7 89 |14.6|5.1| 89 6.2 93] 7.4 9.1
Memurlar | 14.9| 21.1{10.0|13.1] 9.2 | 11.7]19.0]19.3]16.1]| 16.1]17.2]15.6
Satis ele. 7.8] 85| 8.1]84]69]69]56]99]7.2]12.2] 62]6.5
Becereli
hizmet 1.7 5.0/ 3.7 73] 43144 6.2]|7.0[4.2 [6.6 ] 3.1[3.8
Becerisiz
hizmet 87 45|79 |11.4 9.5]16.9]9.6]9.3[11.9]11.7] 9.5]10.5
Becerili
isci 25.017.3 11.2{ 9.5[18.6 [15.2 [14.2[11.7]13.2|8.7 |15.1[12.3

(Kaynak: Andersen, G.E. 1993)
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Sonug olarak “postkapitalist” paradigma hizmet sektoriiniin geligi-
mini vurgulamaktadir. Istihdamdaki emekagiicii sayis1 olarak bakildigin-
da imalat sektoriiniin 6nemi azalirken, hizmet sektoriiniinki artmakta-
dir. Lyon bu siireci “deendiistriyalizasyon” olarak tammlamgtir. Hiz-
met sektoriindeki geniglemenin, iiretimde enformasyon kullaniminin
artigina baglandig: izlenmektedir. Hatta, bu boyutuyla, hizmet sektorii-
niin otesinde bir enformasyon sektoriiniin varligindan s6z edilmektedir
(Dordick ve Wang). Ote yandan biitiin hizmet ileri “postendiistriyel”
sektor diye de adlandirilabilmektedir (Clement ve Myles). Hesaba go-
re “postendiistriyel” sektordeki istihdam toplamin %60’1n1 bulmaktadir
(Kanada ve ABD’de). “Postendiistriyel” sektoriin %601 yiiksek bece-
rili emekgiiclinden olugsmaktadir. Endiistrilesmis iilkelerde enformas-
yon sektoriiniin ulusal gelire katkisinin %50’lere ulagtig: bildirilmekte-
dir. Meslek yapisindaki degisimlere iliskin olarak da benzeri vurgular
s0z konusudur. El isciligi azalirken, “postendiistriyel” donemin karak-
teristigi sayilan yoneticilik, profesyonel ve yan profesyonel meslekler
ve hizmet ¢alisanlaninda artig gozlenmektedir (Sarre, Andersen, Hage
ve Powers, Bengtson). Boylece mesleki yapidaki degisim “‘postkapita-
list” tezlerin somutlandig1 en 6nemli alanlardan birisi olmaktadir.

1V.) Emekgiiciiniin demografik yapisindaki degisim

IV.a.) Emekgiiciiniin feminizasyonu

Emek giiciindeki “esneklesme”nin bir diger sonucu emekgiicii
icinde kadin oraninin artig1 olarak bildirilmektedir.

Bu durum o6zellikle enformasyon sektorii icin gecerlidir. Tokyo’da
enformasyon hizmetlerinde kadin ¢alisanlanin oram 1980-85 donemin-
de %300 oraninda artmugtir. Erkeklerdeki artis ise %130’dur. Boylece
toplam i¢inde kadinlanin oram %8.8’den %15.0’e yiikselmigtir. Bu sek-
tordeki emekgiicii programlayici ve sistem miihendisligi gibi mesleki
gruplarda yer almaktadir ve yiiksek diizeyde becerilidir. Sektorde yer
alan kadinlar genelikle yan siireli ¢aligmaktadir ve kadinlardaki yan
siireli caligma, erkeklerden daha yiiksektir. Japonya genelinde kadinla-
nn %?22.8’i, erkeklerin ise %5.0"1 yan siireli ¢aliymaktadir. 1982’den
1987’ye yan siireli kadinlann oram %30.0 artarken, tam siire ¢aligan
kadinlarin orani yalmzca %2.6 artmigtir. (Fujita, K. 1991: 268 ve 273)

Kuzey Amerika ve Iskandinav iilkelerinde kadin emek giiciiniin
toplam i¢indeki oram 1950 ile 1980°li yillar arasinda ciddi bir artig gos-
termigtir. Oranlar sirasiyla ABD igin %28 ve 42; Kanada igin %21 ve
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40; Norveg icin %27 ve 42; Isveg igin %26 ve 46; Finlandiya igin %41
ve 47°dir. Bu konudaki bir diger ilging veri kadin ve erkek cinsler i¢in
caligabilir niifustaki istihdam oranlari arasindaki farkliliktir. 1975 ve
1983 yillan igin erkek niifusta istihdam olanlann oram aym iilkeler igin
%85 diizeyinde seyretmis ve degismemistir. Buna karsilik, kadin niifu-
sun istihdam oram yaklasik %50 diizeyinden, %65’e yiikselmigtir.

Kadin istihdamindaki bu artis hemen tamamen hizmet sektorlerin-
de meydana gelmistir. Boylece kadinlarin iicretsiz geleneksel ev isle-
rinden, iicretli “postendiistriyel” islere dogru kaydiklar: izlenmekte-
dir. Erkeklerin %56°’s1 endiistriyel ekonominin geleneksel sektorlerin-
de istihdam olurken; kadinlarin 2/3’i “postendiistriyel” sektorde yer
almaktadir. (Clement, W., Myles, J. 1994: 35-41)

Andersen, kadin emek giiciiniin artigini, Fordist endiistriyel diizen-
lemenin ortaya koydugu ve erkegi gozeten cins ayrunci istihdam po-
litikalarinin teknolojik gelisme ile yikilmasina baglamaktadir. Ozel-
likle hizmet sektoriiniin gelismesi kadim evdeki kapali konumundan
kurtararak, onu “postendiistriyel” is alanlarinin igine gekmistir. Ayri-
ca “postendiistriyel” sektoriin en 6nemli alt gruplarindan birisi olarak
degerlendirilen sosyal hizmetlerin de kadinlar tarafindan dolduruldu-
gu belirtilmektedir.

Andersen’e gore “postendiistriyel” sektorlerdeki kadin egemenligi
aslinda bir anlamda 1950’lerin 6ncesine bir geri doniisii ifade etmek-
tedir. Ciinkii 1950’i yillara kadar 6zellikle tekstil, yiyecek ve deri en-
diistrilerinde yine kadin istihdami egemenligi s6z konusuydu. Ancak
Ikinci Diinya Savag: sonrasinda iki nedenle kadinlar evlerine dsnmek
durumunda kalmglard:: Bir yandan kadinlarin yogun oldugu bu sek-
torler ilk olarak rasyonalize edilen sektorler olmustur. Boylece biiyiik
miktarda is¢i iginden ¢ikarilmig, bu durumda da ilk tercih edilenler ka-
dinlar olmugtur. Ote yandan Fordizm’in kurumsal yapis i§ giivence-
si, yasam boyu aile geliri, igsizlik sigortasi gibi getiriler saglayinca,
kadinlar bir 6l¢iide de kendi istekleriyle evlerine donmiiglerdir. Ancak
1970’lerden baslayarak Fordist sektorlerdeki gerileme, temel Fordist
politikalarin degismesi, ig giivencesinin zayiflamasi, *“postendiistri-
yel” sektorlerin kadin emegine uygun yapisi gibi etkenler kadinlari
yeniden ekonomik yagsamin i¢ine ¢eken unsurlar olmugtur. Bugiin ka-
dinlar “postendiistriyel” sektorlerde ¢ogunluk durumundadir. Kadin-
larin sektorlere gore dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir. (Ander-
sen, G.E. 1993: 17-22) (Bkz. T. 8)
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Tablo 8: Ulkelere gore “postendiistriyel (PE)” sektérlerde
kadin istihdami, 1960-1980’ler. (%)
Almanya Norve¢ Isve¢ Kanada ABD Ingiltere

“PE” hizmet sektoriinde
kadin oram (1980’lerde) |52.9 | 67.7 68.6 | 606 | 61.6 | 58.6

“PE” hizmet sektoriindeki
1960-80 biiyiimesinde

kadin pay: 4501 713 736 | 63.1 | 640 | 625
“PE” mesleklerde kadin
oram (1980’lerde) 44.6 | 60.1 59.0 | 48.0 | 49.7 | 54.0

“PE” mesleklerde
1960- 80 biiyiimesinde
kadin payi 51.4] 674 | 67.1 | 555 | 46.5 | 61.7

(Andersen, G. E. ve dig. 1993: 44)

Ingiltere’de erkeklerin 1/4’iiniin, kadinlarin ise 1/2’sinin “esnek”
istihdam modelleri i¢inde galigtig1 bildirilmektedir. 1986 yili olarak
kadinlarin %46’s1, erkeklerin ise yalmzca %7’si “yan siireli” olarak
istihdam edilmekteydiler. Kadinlar daha ¢ok hizmet sektoriinde ve
bunun i¢inde de hemgirelik, 6gretmenlik gibi mesleklerde yogunlag-
mu§ durumdaydilar. Bu mesleklerdeki kadin orani %71’i bulmaktay-
d1. Boylece Ingiltere’de kadinlarin “postendiistriyel” sektorde ve “es-
nek” istihdam modellerinde istihdam edildikleri anlagilmaktadir. Bir
bagka deyisle “postendiistriyel” sektor, “esnek” olmanin yanisira da-
ha feminizan bir sektordiir. (Walby, S. 1989: 127- 139)

Feminizasyon olgusu, “postendiistriyel” gelismenin, endiistriyalist
kalkinmanin yarattigi kadin erkek esitsizligini ortadan kaldirmakta vl-
dugu seklinde degerlendirilmektedir.

IV.b.) Emekgiiciiniin yas yapisindaki degiyiklik
“Postendiistriyel” islerdeki artigin ortaya ¢tkardigt ycni bur vlgu da
emek giiciiniin yas yapisindaki degisikliktir. Casey ve Laczko’nun In-
giltere’den aktardiklari veriler bu konuya 11k tutmaktadir. Aragtirics-
larin bildirdigine gore iki unsur emek giiciiniin yag yapisimi Jdvgistini
ci, daha dogru bir devisle genglestirici iglev gormektedir. Bunlara:,
birisi <on 10 vildir artan igsizliktir. Ekonomik kriz ortamindu Jaralan
istihdam hacminde 1k vlarak gozden gikarilan, igsizlestirilen gruplar
dan birisi yash calisanlar olmaktadir. ikincisi ise “postendiistriyel”
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mesleklerin diizensiz istihdam bigimlerine uygunlugunun, islerinden
cikarilan yaghlari yar siireli veya evde ¢aligma bigimlerine ¢ekmesi-
dir. Boylece diizenli istihdam bigimlerinden diglanan yaghlar, olabil-
digince diizensiz ve kayitsiz istihdam bigimleri i¢ine emilmektedir.

Nitekim Ingiltere’de 1979 yilindaki 50-54 yas kusagimin 1984 yili
50-54 yas kusagindan sayica %70 daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Bu kusaktaki azalmanin toplam istihdamdaki azalmadan %50 daha faz-
la oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan 65-69 yas grubundaki erkeklerin
1/3’iiniin “yan siireli”, 1/6’sin1n ise gegici siirelerle ¢aligtiklan anlagil-
mustir. Ingiltere’deki bu egilimlerin 6niimiizdeki dekad iginde de
siirecegi tahmin edilmektedir. Yaglh kadinlardaki “tam siire” ¢aligma
orani yasgh erkeklerdekinin yaris1 kadarken, yan siireli ¢aligma orani,
55-59 yas gurubundaki erkeklerin 30-40 katidir. (Bkz. T. 9) Yani yas-
lilar arasindaki “esneklesme” kadinlar agisindan daha belirgindir.

Tablo 9: Yagh kadin ve erkeklerde, yillara gére galigma bigimleri. (%)

55-59 yag 60-64 yas 65-69 yas

1979 - 1984 -1989  1979-1984 -1989  1979-1984- 1989
ERKEKLER
Tam siire 80 84 178 86 79 74 31 16 16
Yan siire 1 2 2 3 5 7 48 4 47
KADINLAR
Tam siire 46 4 42 30 30 23 17 15 11
Yan siire 48 48 51 61 63 67 71 66 67

(Casey, B., Laczko, F. 1989: 142)

Tablodan izlendigi gibi 65 yas lizerinde “tam siireli” ¢aligma gerek
kadinlarda gerekse erkeklerde daha onceki diizeylerinin yarisina hat-
ta ligte birine diigmektedir. “Yar siireli” ya da “esnek” ¢aligma bigim-
leri ise tam tersi bir egilim sergilemektedir. Ancak genel olarak,
kadinlarin 50 yagin iizerinde “yar siireli” ¢aligma bigimleri iginde is-
tihdam olduklarim sdylemek gerekir. Boylece 65 yas iizerinde her iki
cins igin, 50 yagindan itibaren ise kadinlarda ¢aligma bigimlerinin “es-
neklestigi” goriilmektedir. Sonug olarak “postendiistriyel” ¢aligmanin
bir yoniiyle de yash ¢aligmasi oldugu belirtilmektedir.
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~ DORDUNCU BOLUM
KAPITALIST ORGANIZASYON YAPISI

“Postkapitalist” yazinda bant tipi iiretim yapan Fordist (endiistri-
yel) firmalann orgiitsel ortamu ile “esnek” teknoloji ve “esnek” emek-
giicii kullanan “post Fordist” (bilgiyle tanimlanan) orgiit yapisi birbi-
rinden farkliik gostermektedir. “Post Fordist™ orgiitsel yap: bir yo-
niiyle de daha genis kapsamh toplumsal iligkilerin kiiglik dlgekli bir
modeli durumundadir. Dolayisiyla firma yapisindaki degisiklik ayni
zamanda toplumsal iligkiler biitiiniindeki degisiklikler hakkinda da
bilgi vermektedir. Ayn1 olgu Fordist orgiit dokusu i¢in de gegerlidir.

1.) Fordist orgiit yapisi

Endiistriyel-Fordist ¢aligma ortaminda amag ve iglem siire¢lerinin
net bir bigimde tanimlandig1 ve spesifiye edildigi keskin bir igbolimii
vardir. Calismanin zaman, mekan bakimindan en ince ayrintisina ka-
dar analizi yapilmigtir. Hatta ¢aliganlarin biitiin hareketleri de standar-
dize edilmistir. Caligma zaman ile dinlenme zamam birbirlerinden
kesin ¢izgilerle ayrilmigtir. (Hage, C., Powers, C.H. 1992)

Gorz bu siireci ¢alismanin “akilcilagtirilmas)” ve “iktisadilestiril-
mesi” olarak tanimlamigtir. Caligmanin “iktisadilestirilmesi” ¢aligma
ile yagamin birligini par¢alamis ve giderek insanlar: ¢aligmalannin di-
sindaki bagka yerlerde kimlik ve toplumsal aidiyet kaynaklari, kisisel
agihim olanaklar1 ve bagkalarinin saygisimi kazanabilecekleri ve ken-
dilerine sayg: duyabilecekleri anlam yiikli etkinlikler aramak zorun-
da birakmigtir. (Gorz, A. 1995: 71 ve 127)

Braverman’in “diisiinme” ve “eyleme” faaliyetlerinin ayriimasi ola-
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rak tammladig1 gelisme Fordist orgiit yapisi icinde ikili bir sistem ya-
ratmigtir. Bu ikili sistem aym zamanda bu yapinin hiyerarsik yamdir.

Nitekim Touraine endiistriyel bir firmada, kategorik olarak, arala-
nnda siirekli gerilim bulunan ii¢ ayn diizey tanimlamaktadir. Bunlar
isin gerceklestirilmesi, organizasyonu ve yonetimi diizeyleridir. Bun-
larin herbirisi kendi sistemlerine sahiptir ve aralannda siireklilik gos-
teren bir gecis bulunmamaktadir.

Baslangigta ekonomik gii¢ ile profesyonel aktivite sermayenin
diinyasi ile emegin diinyasi arasinda boliinmiigtiir. Dolayisiyla Toura-
ine’e gore bir sirket yalnizca ekonomik ve ticari bir organizma olma-
y1p, ayni zamanda sermayenin emegi somiirdiigii sosyal bir ortamdir.
Ikinci asamada yonetsel iglevlere gereksinimin artmasiyla birlikte, bu
iki bolim arasina bir de organizasyon kategorisi girmistir. (Toraine,
A. 1971: 148) Bu gelisme, eskiden sermaye sahibinin elinde toplan-
mus olan miilkiyet hakki ile yonetim iglevlerinin birbirinden aynlma-
s1 olarak bilinmektedir.

Endiistriyalist sirket ister sanayi, isterse hizmet sektoriinde yer al-
sin hiyerarsik yapidadir. Hiyerarsi, onun yonetimi bakimindan en uy-
gun orgiitlenme bigimidir ve 6zellikle yonetsel islevlerin ayn bir yapi
olarak isletme i¢inde organize edilmesiyle belirginlegmigtir. Yonetim
ve hiyerarsinin gelisimini kosullayan ortam kafa ve kol emeklerinin
birbirinden kopanlmasi ve iiretimin net bir igbdliimii temeline oturtul-
masidir. Net igboliimii ve iiretimin en ince aynntilanna kadar analiz
edilmesi, hareket ve zaman standartlannin hazirlanmasi; ¢aliganlarin
da yakindan denetlenmesini gerektirmektedir. (Perez, C. 1985: 444)
Boylece igboliimii, hiyerarsi, sik1 denetim, zaman ve hareket standar-
dizasyonlan Fordist kurumsal orgiitlenme yapisinin temel 6zellikleri
olarak belirmektedir.

Moore endiistriyalist organizasyonu “iglevsel” organizasyon ola-
rak tanimlamigtir. Burada organizasyon gergeklestirdigi iglevlere go-
re bolimlenmigtir. Boylece her boliim kendi islevinde uzmanlagmis-
tir. Otorite de bu uzmanlagsmaya dayandirilmistir. En 6nemli 6zellik-
lerinden birisi de biirokratikligidir. Biirokratik uzmanlagma, etkin bir
uzmanlagma ve klasifikasyon sistemine dayanmaktadir.

Uzmanlasma derecesi koordinasyon ve denetim gereksinimini ar-
tirmaktadir. Boylece herkesin organizasyon i¢indeki konumu belirlen-
migtir. Bu konum digerlerinin konumu ile tanimlidr.
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Biirokratik organizasyonun diger bir 6zelligi davranis formlannin
belirlenmis olmasidir. Boylece sorumluluk bogluklari, otorite kayipla-
n Onlenmis olmaktadir. Kisilerin biirokratik yap: igindeki konumla-
riyla tamimlanmalari, bireyselligin etkisini minimize etmeye yonelik-
tir. Burada 6nemli olan bireysel degil, organizasyonel kisiliktir.

Biirokratik/hiyerarsik organizasyon yapisi icinde kisilerin kariyer
kosullar1 da belirlenmigtir. Kariyer yalnizca iicretle degil, iinvanla da
tanimlanmugtir. Bu yapinin ¢evresel degisikliklere ani yanitlar geligtir-
mesi zordur. Ciinkii disandan gelecek uyanlarin 6zellikle yoneti-
ci/karar verici konumdakilerce algilanmasi; sonra uygun-uzman bi-
rimlere direktifler gonderilerek yamit mekanizmasinin baglatilmasi
gerekir. Bu mekanizmanin her agamasinda uzman birimlerle, yonetim
birimleri arasinda yamt-direktif ¢cevriminin iglemesi ve en sonunda da
disariya yonelik yanitlarin iiretilmesi olanakli olur. Siire¢, hem zaman
alicidir, hem de organizasyon yapisi iginde gereksiz gerilimlere neden
olur.

Biirokratik bir organizasyonda alt1 yonetim kademesi tanimlan-
mugtir:

1) Ust yoneticiler: En becerili koordinatérlerdir. Ozel islevleri ile-
tisim hatlarinin kurulmasi ve yiirimesinin saglanmasi, personelin se-
¢imi, genel amaglann belirlenmesidir.

2) Uzmanlar: Ekonomi miihendisleri, aragtirma asistanlari, iriin
dizayn edenler bu gruptadir. Genel olarak islevleri, teknik bilginin,
genel ve 6zel organizasyonel amaglarin baganimasi i¢in uygulanma-
sidir. Ozel amaglar oldukga egitimli personel gerektirmektedir: a) Or-
ganizasyonun ig operasyonu ile ilgili olanlar: Uriinleri dizayn edenler,
mimari ve makine dizayniyla ilgilenenler, organizasyonun finansma-
niyla ilgilenenler, personelin saglik, doyum ve diger talepleriyle ilgi-
lenenler, b) organizasyonun dig iligkilerinde gerekli olanlar; piyasa
analizcileri, hukukgular, reklam uzmanlan ve c) giinliik teknolo jik ya-
tirimlarla ilgilenenler.

3) Orta yonetim: Bunlara ¢izgi yoneticileri de denmektedir. Islev-
leri genel olarak, liretim hatti ile iist diizey yonetim arasinda bir ileti-
sim kanali olarak hizmet etmektir.

4) Memurluk iglerini yiiriitenler: Sekreterler, stenograflar, vb.
5) Asag diizey deneticiler (formenler): Iscilerin denetlenmesi isi-
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ni goriirler. Bunlar hiyerarsideki son asamadir. Isciyle daha yukan yo-
netim kademeleri arasindaki iligkiyi kurarlar.

6) Son asamada ise isciler ve diger emekgiler yer alir.

Bu alt1 kategori biirokratik bir organizasyonun tepesi sivri, tabam
dar piramitsel yapisini olustururlar. (Moore, W.E. 1977: 72-149) Boy-
le bir firmanin yapis: asagidaki sekilde sematize edilmigtir.

Biirokratik bir organizasyonun yapisi.

Bagkan

! I
[ Tstatistikgi |

[ Endiistri mﬁhendisiJ

Aragtarma ve Genel | Hukuk Bélimii
Gelistirme Lab. Yonetici —I
|
[Bolim Yoneticisi | [ Bolim Yoneticisi | | Bolim Yoneticisi |
{Formen | [Formen | [Formen| [Formen] [Formen | [Formen ]
T

(Moore, W.E. 1977: 80)

I1.) “Esnek” organizasyon yapis:

“Postkapitalist” paradigma, teknolojik gelisme ile birlikte Fordist
orgiit yapisinin biitiin bu 6zelliklerinde 6nemli degisiklikler oldugunu
belirtmektedir. Nitekim ABD’de ulusal temsiliyet niteligi olan bir ¢a-
ligma sonucunda “esnek” ¢aligma sistemlerinin yaygin olarak kulla-
nildig: tespit edilmistir. 50 ve daha ¢ok is¢i ¢aligtiran igyerlerinin
%35’inde “esnek” sistemlerin kullamldig1 saptanmigtir. Bu sistemler
ozellikle yiiksek beceri gerektiren iglerde bir zorunluluk olarak go-
riilmektedir. Yiiksek teknoloji kullanimi, uluslararasi rekabet giicii ka-
zanma istegi, kaliteye 6nem verilmesi, emek giiciinde daha biiyiik
uyum saglama ¢abalan gibi bir dizi degigken ile “esnek” sistemlerin
uygulanmas: arasinda iligki bulunmaktadir. Problem ¢6zme gruplari,
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kalite ¢cemberleri, motive edici licret sistemleri, “esnek uzmanlagma”
gibi uygulamalar bu sistemin temel unsurlari olarak saptanmigtir. Bii-
tiin bunlarin, halen geleneksel yonetim anlayigina siki sikiya sariligy-
la tanminan Amerika’da meydana geliyor olusu ozellikle dikkate deger
bulunmaktadir. (Osterman, P. 1994: 171-186)

Halal ve Wiley de organizasyon yapilarinin gelisimiyle ilgili ola-
rak benzeri bir tablo ¢izmislerdir. Biiyiik 6l¢ekli hiyerarsik yapilar-
dan, kiiciik ve kendi kendini idare eden isletmelere ve bunlarin arala-
rinda olusturduklar piyasa aglarina ya da igletmeler arasi konfederas-
yonlagmaya dogru bir gelismeden s6z etmektedirler.

Bu yap1 iginde, bir yandan isb6liimii onemini yitirmekte, ¢aligan-
larin becerileri ¢esitlenmekte ve artmaktadir. Hatta bu denli derin is-
bolimii bu giinkii lretim kogullarinda verimliligin oniinde ciddi bir
engel olusturmaktadir. Ote yandan da kuruluglarin hiyerarsik yapilari
erimekte, en azindan diizlesmekte ve kurulusun i¢ iliskileri daha ge-
cisken bir nitelik kazanarak hiyerarsiler arasinda sosyal iligkiler gelig-
mektedir. Giderek, bu tip iliskiler verimlilik agisindan ozellikle goze-
tilir olmaktadir. Boylece firma i¢i siki denetim gerekliligi ortadan
kalkmakta, herkesi liretimin her agsamasinda kaliteden sorumlu kilan
“toplam kalite yonetimi” anlayis1 kendi kendine denetim sorumlulugu
getirerek, yonetim mekanizmasinin daralmasinin kosullarini hazirla-
maktadir. Bu tiir sorumluluk mekanizmalar1 bir yandan da ekip ¢alig-
masi gibi yeni emek orgiitlenmesi ve yonetim modelleriyle gelistiril-
meye ¢alisilmaktadir.

Toffler biirokratik geleneksel orgiit yapisinin, kendi yerini; higbir
organizasyonun bulunmadig: bir yerde, hiyerarsik diizendeki gibi ra-
hat hareket edebilecek, en ufak bir riizgara uyabilen ve bir iki yoretim
bagi disinda, neredeyse tiimiiyle 6zerk modiillerden olusan bir yapiya
biraktigini belirtmektedir. (Toffler, A. 1981: 327)

Toffler’a gore orgiitsel yapilaninay: belirleyen, bilgiyi diizenleme
bicimidir. Bilgi, uzmanlik ve hiyerarsi konusu bir gii¢ olarak diigiiniil-
diigiinde, sirket ve kuruluslarin da uzmanlagma sonucunda hiyerarsik
bir nitelik kazanmig olmalar: olagan karsilanmalidir. Béylece yenilik-
lerin 6nii de titkanmug olmaktadir. “Esnek” firma yapisi iginde ise en-
formasyon sistemi biirokrasiden kurtulmugtur. Toffler bu nedenle ye-
ni ¢ag1 “biirokrasi sonras1” ¢ag1 olarak da nitelemektedir.

Enformasyonun akigskanligi sayesinde bilgi yiikii, hatta daha da
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onemlisi karar yiikii yeniden dagitilmaktadir. Siirekli geligme, 6greni-
leni silme ve yeniden 6grenme ¢emberi iginde; igcilerin yeni teknik-
leri kazanmalari, yeni organizasyon bigimlerine uyum saglamalar1 ve
yeni fikirler yaratmalar bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle artik, ig¢ilerin makinelerin nasil ¢aligtigini bilmesi yeterli de-
gildir. Ayn1 zamanda orgiitsel igleyisin nasil oldugunu da bilmeleri ge-
rekmektedir. Dolayisiyla yeni ¢ag bir yoniiyle de “diigiinme” ile “ey-
leme”nin kurumsal yapilar iginde yeniden birlestigi bir ¢cagdir. Bu ise
klasik igbolimiiniin de erozyona ugramasi anlamina gelmektedir.
(Toffler, A. 1992: 191-225) Boylece Toffler’da orgiitsel ortam baki-
mindan beliren degisiklikler biirokrasinin ve igbdliimiiniin ortadan
kalkmasi dolayiminda saptanmaktadir.

Toffler’in enformasyon sisteminin yapisi ile orgiitsel yap: arasin-
da kurdugu iliskiye Wriston’da da rastlanmaktadir. Wriston yeni bilgi
sistemlerinin idari yapilar alt st ettigini, hiyerarsiyi diizlestirdigini
belirtmektedir. Uretime bilgisayarlarin egemen olmas, isleri yalmzca
kademeler arasindaki bilgi akigim1 saglamak olan mesleki kategorileri
ortadan kaldirmaktadir. Boylece yonetimin biitiin ara kademeleri ge-
reksizlegmigtir. Ciinkii bilgi iletme siireci tamamen otomatiklegmigtir.
Hatta ¢ogu bilgi, zaten hemen herkesin kullanim alani i¢indedir. Wris-
ton ara yonetim kademelerindeki erimeyi “diizlesme” olarak nitele-
mektedir. Boylece ¢agdas isletme iginde yonetim anlayis1 ve yonetici-
nin iglevleri de degismekte ve ger¢ek anlamda igin yonetilmesi niteli-
gini almaktadir. Bilgi kullaniminin yayginlagmasi, ¢aliganlarin yone-
time katihminm kolaylastirmakta; kendi kendine yonetimi ve perfor-
mans degerlendirmeyi; isletmenin ortak hedeflerinde sorumluluk iist-
lenmeyi olanakh kilmaktadir. Biitiin bunlar gelecegin toplumunun te-
mel yapi taglari olacaktir: Sorumlu, inisiyatif istlenen, kararl, yarati-
c1 bireyler toplumu. (Wriston, W.B. 1994: 19, 96-98)

Drucker, bilgiye dayal organizasyonun, klasik emir komuta zinci-
rini uygulayan organizasyona gore ¢ok daha diisiik diizeylerde yone-
tim gerektirdigine igaret etmektedir. Boylece organizasyon igindeki
kademeli yap:1 erimekte ve orta diizey yonetici kademesi tamamen or-
tadan kalkmakta; iist diizey yoneticilik islevleri ise yayginlagmakta-
dir. (Drucker, P. 1994: 167-168)

Bell ve Giddens yonetim yapisindaki bu degisikligin ayn1 zaman-
da igletme i¢i gii¢ dagiliminda da 6nemli yansimalar: oldugunu belirt-
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miglerdir. Bell “postendiistriyel” toplum ortaminda giiciin ne bir ser-
maye sinifinda, ne de klasik biirokratik bir kadro elinde olmadiginy;
giiclin biirokrasiden, yeni donemin yeni toplumsal grubu olan “tek-
nokrasi’ye kaydigim belirtmistir. “Teknokrasi” ise iretimin her tir
bilgisini rahatca eline gegirebilen, yiiksek diizeyde teknik beceriye sa-
hip gruptur ve toplumun 6nemli kismini olusturmaktadir. Boylece ye-
ni toplumda ortaya ¢ikan yeni gii¢ dagilimi, biirokrasinin tersine te-
kelci bir yapida olmayip gercek anlamda demokratiktir. Bu demokra-
si temsili demokrasiden de iistiin niteliklere sahiptir. (Bell, D. 1973:
78)

Giddens ise sermayenin, hisse senetleri araciligiyla toplumsallag-
masinin, sermayeyi ayr bir gii¢ kategorisi olarak ortadan kaldirdigi-
n1, sermayenin toplumsallagmasiyla birlikte, sermayeye bagh gii¢ yi-
giliminin da tabana dogru yayildigini, boylece de sermayenin bir gii¢
orijini olarak iglevini yitirdigini belirtmektedir. Sonugta yeni done-
min mega sirketlerindeki asil gii¢ yoneticilerin elindedir. Burada dik-
kati geken nokta Giddens’in yonetim dolayimiyla da olsa, bir gii¢ di-
namigini tanimlamasi ve yeni orgiit ortaminda da bir boliinmeye dik-
kati cekmesidir. (Giddens, A. 1994: 61)

Boylece “postkapitalist” yazinda hiyerargik diizlesmeden, 6zellik-
le ara yonetim kademelerinin ortadan kalkigindan s6z edilse de, iist
yonetim olgusunun yerini korudugu goriilmektedir. Belki daha da
onemli vurgu, giiciin sermayeden, bagimsiz bir grup olarak goriilen
iist yonetime ya da Bell’in deyisiyle “teknokrasi’ye gegctiginin belir-
tilmesidir. Ancak, hatirlanacag) gibi, bu da yeni bir olgu degildir ve
baslangici itibariyle 20. yy baslanna dek uzanmaktadr.

Bolwijn ve Kumpe organizasyonel degisikligi, igletmelerin piyasa
kosullarinin gereksinimlerine yonelik yanitlarinin kogulladigim be-
lirtmiglerdir. Onlara gore biitiin firmalar su dort gelisme agamasindan
geemistir:

1) Etkin firma: Temel ama¢ maliyetin azaltilmasidir. Bir dizi mal
kiitlesel olarak iiretilir. Diizenleme basit, emekgiicii ucuz, isler yinele-
yicidir. Operasyon kontrolden, planlama yiiriitmeden ayrilmistir. Ki-
saca bu tam olarak Fordist firmadir. Ancak 1960’lardan itibaren ko-
sullar degismeye baglamis ve piyasada kalitenin 6nemi 6ne ge¢migtir.
Etkin tipteki firmalarin bu degisiklige verdikleri ilk yanit fiyat savagi-
n1 yogunlagtirmak ve maliyet diigiiriici 6nlemlerin daha da artirilma-

109



s1 olmustur. Ancak bu politika belli bir sinira kadar bagarili olabilmis,
sonugta biitiin etkin firmalar kalite sorunlarinin bulundugunu anlamak
zorunda kalmiglardir. Boylece, 1970’lerin ortalarindan baslayarak,
iretim ve yonetim siirecinin biitiin agamalarinda kalite uygulamalan
gindeme getirilmistir.

2) Kaliteye dayali firma: Bu agamada kalite stratejik bir sorun ola-
rak tamimlanmigtir. Firmalar, siirekli gelismenin tanimlandigi uzun
erimli bir siirecin igine ¢ekilmigtir. Dikey ve yatay iletisim artirilmg,
tilketici begenisi, ilgisi gibi konular 6nem kazanmaya baglamistir. Bu
biitiin kademeler arasinda daha yakin bir bilgi alig verigini gerekli kil-
mugtir. “Miisteri haklidir” deyisi bu déneme aittir. Uriin gesitliliginin
saglanmasi, giderek iiretimin temel felsefesi olmaya baglamigtir. An-
cak bu da, stoklarin sismesine ve maliyetin, kalite artigiyla kargilana-
mayacak derecede artmasina neden olmustur.

3) “Esnek” firma: “Esnek” firma bu kogullarda ortaya ¢ikmigtir.
Kalite ve fiyata ek olarak “esneklik” devreye girmistir. Burada orga-
nizasyonel diizenleme, girdilerdeki ¢esitli degisikliklere hemen yanit
vermeyi olanakl kilan geri besleme ¢emberlerinin yaratilmasina da-
yanir. “Esnek” firma iiriine oryentedir. Hiyerarsi basiktir. Iletisim
yollar1 kisadir. Yeni iiriinlerin planlanmas: kolaydir. Ancak bu firma
rekabetgi olabilmek i¢in kendi i¢inde yenilikgi bir iklim yaratmak zo-
rundadir. Bu ise firmalarin gelisimindeki son asamay: tanimlamakta-
dir.

4) Yenilik¢i firma: Bu firma yalnizca gesitli iiriinler iireten firma
degil, aym zamanda kendi 6zgiin {iriinlerini tireten firmadir. Ekip ¢a-
ligmasi egemendir. Teknolojik gelismeyi koordine etme yeteneginde-
dir. “Esnek” firmadaki dikey ve yatay iletisim kanallarina ek olarak
capraz iletigim kanallan da olusturulmustur. Yenilikgi kapasite temel
basar1 Olgiitiidiir. Yenilik¢ilik yalmzca yeni teknolojilerle sinirli bir
yetenek degildir. Ayn1 zamanda yeni piyasalarin, organizasyonlarin,
igyerlerinin, endiistriyel iliskilerin, misyonlarin olugturulmas: bagla-
munda da anlami ve islevi vardir. Uyeler arasi iliskiler daha sikidir ve
katithm, is iligkilerinin demokratiklestirilmesi 6nemlidir. (Bolwijn,
P.T., Kumpe, T. 1990: 47-56)

Boylece giiniimiiziin yenilik¢i firmasi kurum igi iletisimin 6nemli
oranda kesintisizlestirildigi, ekip ¢aligmasi ile ¢aliganlann katilim me-
kanizmalarinin tam anlamiyla olugturuldugu, bdylece de hiyerargik
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yapinin diizlestirildigi bir organizasyondur. Bu haliyle *“postkapita-
list” yazinda, genel olarak “esnek” olarak tanimlanan yapinin karsili-
gidir. Crook, Pakulski ve Waters Fordist diizendeki firmalarin piyasa
oryantasyonlu oldugunu ve kisa erimli maliyet/kdr konulanyla ilgi-
lendiklerini belirtmektedirler. “Esnek” firmalarda ise onemli olan
uzun erimli hedefler ve karin uzun erimli olarak planlanmasidir. Bu-
rada organizasyonun temel referansi kendi ¢aliganlaridir. Bu firma ya-
pist iginde “tam zamaninda iiretim”, kalite kontrolu, ekip ¢aligmasi ve
yonetsel desantralizasyon 6nemli yap: taglandir. (Crook, S. ve dig.
1992: 184-186)

Ancak “esnek” firma yapisi iginde farkli niteliklerin 6ne ¢iktig1 da
izlenmektedir. Nitekim Jurgens Taylorist-Fordist modelin ¢oziilme-
siyle birlikte ortaya iki tip organizasyon bigiminin ¢iktigin1 saptamig-
tir: Bunlardan birisi isveg:, Alman modeli, digeri ise Japon modelidir.
Her ikisi de sorumluluk ve inisiyatifin tabana yayginlastirilmasi anla-
yisina dayanmaktadir. Ancak Alman modeli daha ¢ok beceri diizeyi-
nin gelistirilmesi stratejisini kullanirken, Japon modelinde grup ¢alis-
masi 6ne ¢ikmaktadir. (Jurgens, U. 1991: 235-246)

Halal yeni organizasyonun baglica niteliklerini su sekilde belirle-
mektedir: 1) Teorik bilginin artan 6nemi: Bilginin kompleks, rutinles-
tirilemeyen, siirekli gelismeye gereksinim duyan yapisi organizasyo-
na da “esneklik” kazandiracaktir. 2) Profesyonel kariyer: Performan-
sin, kisa erimli ekonomik bagarinin yerine profesyonellesmeye bag-
lanmasi, organizasyon iginde teknik uzmanlagsmanin 6nemini artira-
cakutir. 3) Esitlikgilik: Hiyerarsik yapinin diizlesmesine bagh olarak i¢
iligkiler daha esitlikgi olacaktir. 4) Otonomi: Emekgiiciiniin profesyo-
nellesmesi, biirokratik diizenlemeleri gereksiz kilarken, profesyonel-
lere kendi sorumluluklariyla ilgili olarak otonomi verecektir. 5) Ko-
lektif karar verme: Ekip ¢aligmasi ve ¢aliganlarin kararlara ortak ol-
masiyla saglanacaktir. 6) Uriin arastirmalan: Bilginin yayginlasmasi
ve piyasa taleplerine acil yamt iiretme gereksinimi iiriin bazinda aras-
tirmayr Uretim siirecinin ayrilmaz pargasi durumuna getirecektir.
(Crook, S. ve dig. 1992: 176) Fordizm ise biitiin bunlarin tam kargi-
t1 6zelliklere sahiptir. Fordist bir firmada iirlin gelistirme, iiretim siire-
cinin degiskenlik ve emekgiiciiniin sorumluluk diizeyleri diisiiktiir.
Gahan Fordist ve “post Fordist” firma yapilarini bu ii¢ bilesenin her-
birisini bir eksen olarak kullandig: li¢ boyutlu bir grafik ile tammla-
maktadir. (Gahan, P. 1991: 164)
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Rifkin ise “esnek” iiretimin, kiitlesel iiretim ile zanaatgilik tiirii
dretimin olumlu yonlerini birlegtiren bir 6zellik gosterdigini belirt-
mektedir. “Esnek” iiretim kiitlesel iiretimin rijiditesinden kurtulmus,
buna karsilik zanaatgiligin yiiksek becerisini korumustur. Calisanlann
yeteneklerinden en iist diizeyde yararlanabilmek a¢isindan hiyerargik
yapilanma diizlestirilmis ve gelisme temasi 6ne gikarilmgtir. (Rifkin,
J. 1995: 92-99) “Post Fordist” organizasyon yapisi iginde ig¢ilerin ye-
niden becerililendirilmesi ve igin insanilegtirilmesi en 6nemli uygula-
malardir. (Fieldes, D., Bramble, T. 1992: 564)

I11.) “Esnek” organizasyonda dig ortam ve iligkiler

“Esnek” firma yapisinin iginde gelistigi ortam ve bu ortamda bu
firmalarin kurduklan iligkiler de degisik ozellikler sergilemektedir.
Killick firma yapisindaki “esneklesme”nin ¢esitli etkenlere bagh ol-
dugunu ve bu etkenlerin ayn1 zamanda “esnek” iiretim stratejilerinin
uygulanmasini belirleyen nesnel ortam iginde ortaya giktigini belirt-
mektedir: 1) “Esneklik” ileri derecede enformasyona gerek duymak-,
tadir. Bu gereksinim ozellikle diinya ticareti ve finansmani, ulusal
ekonomi, politik araglar, bilimsel sorunlar, teknolojik gelismeler hak-
kindadir. Firma ancak bu enformasyonla stratejilerini belirleyebile-
cektir ve bu maliyet diisiiriici bir unsur olacaktir. 2) Piyasa etkinligi:
“Esneklik” i¢in iyi igleyen bir piyasa esastir. Bu nedenle devlet piya-
sa kosullarini ayarlayabilmek i¢in miidahalelerde bile bulunabilmeli-
dir. 3) Agiklik: Ulke ekonomisinin genel olarak diinya ticaretine agtk
olmasi gereklidir. Ozellikle sermaye giris ve gikislan 6niinde herhan-
gi bir engel olmamalidir. 4) Politik gii¢: Siyasi irade “esneklik” uygu-
lamasinda ve “esneklik” igin gerekli kosullarin diizenlenmesi konu-
sunda engelsiz olarak irade kullanabilmelidir. 5) Niifusun en azindan
lise diizeyinde egitimli olmas1 gerekmektedir. Bunun &tesinde kapi-
talistik degerlere sahip ve egitimli bir orta simfin varlig: son derece
onemlidir. 6) “Esneklige” uygun bir teknolojik kapasite. 7) Tarihsel
ve sosyal etkiler. Toplumsal iyilik i¢in bireyin iyiligini vaaz eden din-
lerin varlig1 “esneklik”te son derece kolaylastiricidir. Biitiin bunlar ki-
mi gelismekte olan iilkelerin “esneklik” baglamindaki avantajlarini
olustururken, 6zellikle yash niifusun artigi metropol kapitalist iilkeler
icin genel olarak bir dezavantaj noktasidir. (Killick, T. .1995: 721-
731)
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Piore ve Sabel firmalarin “esnekligi’ni kendi aralarindaki, bir bag-
ka deyisle dis iligkilerindeki dort 6zellikle tanimlamuglardir: 1) Firma-
lann bolgesel kiimelenmeler olusturmalari. Piore ve Sabel bunun en
tipik 6rneginin Orta ve Kuzey italya oldugunu belirtmislerdir. Bolge
icinde firmalar arasindaki iligkiler kisa erimli anlagmalarla diizenlen-
mektedir ve firmalarin iglevleri de siirekli degismektedir. Ayrica bol-
gede iiretken igletmeleri birlestiren kurumlar da vardir. Ticaret birlik-
leri, sendikalar, loncalar, kooperatifler, pazarlama sirketleri boyledir.
Ancak hi¢bir kurum bu iiretken yapilan tek bir grup olarak baglama-
maktadir. 2) Federal isletmeler: Firmalar bazen finansal ve pazarlama
sorumluluklarim aralarinda paylagmaktadir. Ancak buradaki yapi kiit-
lesel iiretimdeki kadar entegre degildir ve firmalar arasindaki iligki de
hiyerarsik bir diizende degildir. Buna karsilik burada firmalar, bolge-
sel kiimelenmelere gore daha fazla oranda i¢ ige ge¢mis bir yapidadir-
lar. Japon Zaibatsular: bunun émegidir. 3) Giineg benzeri (solar) fir-
ma yapisi. Bu yapi eski tip fabrika yapisina benzer. Ancak kiitlesel de-
gil, piyasaya gore kiigiik olgekli liretim yapar. Ayrica iiretimin kimi
asamalarim sdzlesme ile bagka firmalara devreder. Giines benzeri
ozelligi de bu baglanmadan ileri gelmektedir.

Bu firma yapilan iginde 6zellikle iicret ve ¢aligma kosullan dola-
yimiyla gerceklestirilen rekabet sinirlanmigtir. Bunun igin pirim siste-
mi kullanilmaktadir. Buna kargilik “esnek” iiretim ilkeleriyle uyumlu
tarzda ve yeni iiriin gelistirmeye yonelik olarak, ayn yapi iginde yer
alan firmalar arasinda bir rekabet vardir.

Boylece Piore ve Sabel ABD’de firma yapisindaki ve iligkilerin-
deki “esneklesme”nin iki mekanizma ile gergeklesmekte oldugunu
belirtmiglerdir. Bunlardan ilki kiitlesel iiretim yapan ve hiyerarsik ya-
pidaki biiyiik firmalarin, hiyerarsik yapilarim diizlestirmeleri ve alt
diizey yoneticilerine daha fazla sorumluluk vermeleriyle ortaya ¢ik-
maktadr. Ikincisi ise kiigiik 6lgekli, ancak yiiksek teknoloji kullanan
ve kiigiik 6lgekli olmanin getirdigi rekabet avantajlarindan yararlanan
firmalarin belli yiiksek teknoloji bolgelerinde odaklagmalariyla ger-
ceklesmektedir. Iste italya’daki yapilanma bu ikinci yolun en tipik 6r-
negi olmaktadir. ABD’de ise bu tip firmalar Boston, Palo Alto, Kali-
forniya gibi bolgelere yerlesmis durumdadir. Bu boélgelerde yiiksek
teknolojili firmalar iiniversitelerle i¢ ige ge¢migtir. (Piore, M.J., Sabel,
C.F. 1984: 265-286)
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1V.) Organizasyonlarin kiigiilmesi ve desantralizasyon

“Esnek” organizasyon tanimi i¢inde kimi iiretim agamalarinin s6z-
lesme ile kiigiik bagka firmalara devredilmesi 6nemli bir unsur olarak
yer almaktadir. Hatta “esneklik” yoniindeki olugma yalnizca, bu tiir-
den bir iiretim pargalanmasi baglaminda bile tamimlanabilmektedir.
(Lorenz, E.H. 1993: 309)

Lash ve Urry de giinimiizde firma yapisinin 6lgek olarak kiigiik
olgekli olmakla tanimlanabilecegini belirtmiglerdir. Fordist kiitlesel
ve biiyiik fabrika sistemlerinde gerceklestirilen iiretimden, “esnek”
iretime gegis; kiiciik olgekli, piyasa gereksinimlerini azami dlgekte
dikkate alan iiretim yapisimin yanisira organizasyonlarin kii¢tilmesini
de igeren bir gelismeye igaret etmektedir. Bu gelismenin arkasindaki
itici gii¢ler; teknolojik gelismeler; bireysel olarak ayrigan taleplerin
gliclenmesi ve iiriin kalitesine dayali rekabetin, maliyet esasina daya-
11 rekabetin Oniine gegmesidir. Biitiin bunlar, degisen piyasa kosulla-
rina daha ¢abuk ve yeterli bigcimde yamit vermek bakimindan yapisal
bir avantaja sahip olan kiigiik firmalar1 biiyiik olgekliler kargisinda
avantajli konuma getirmistir. (Lash, S., Urry, J. 1987: 199)

Hirst ve Zeitlin de, kaynaklarin yenilik¢i tarzda rekombinasyonu-
nun, iiretken birimler arasindaki kooperasyonla ve rekabetin bunalim-
lar1 engelleyecek bir dengede yiiriitiilmesi araciligiyla olanakli olabi-
lecegini; bu zorunluluklarin da kiigiik ve orta dlgekli firmalar avan-
tajli konuma getirdigini belirtmiglerdir. Ayn1 zorunluluk nedeniyle bii-
yiik olgekli firmalar da desantralize bir yapiya doniismeye zorlanmak-
tadir. Firmalar arasinda s6zlesmeye dayal iligkilerin gelismesinin ne-
deni de budur. (Hirst, P., Zeitlin, J. 1991: 3-4)

Boylece, “postkapitalist” paradigmaya gore organizasyon yapisin-
daki “esneklegme” dig iligkilerde de yumusamay: dayatmaktadir. Yu-
musama rekabet kosullarinin yeniden diizenlenmesini de beraberinde
getirmektedir. Pek ¢ok firma arasinda ¢ok yonlii ve diizeyli ticari ilig-
kilerin gelistirilmesini zorlayan da rekabetin yumusatilmas: yoniinde-
ki bu ¢abadir.

“Esnek” firma son iiriinii ve asil teknolojiyi kendisi kontrol eder-
ken, stratejik olmayan aktiviteleri ve sektorleri diger firmalara sozleg-
me ile birakmaktadir. Béylece asil kurulusun gevresinde orta ve kii-
¢lik olgekli firmalardan olusan bir ag gelismektedir. Ayni siiregte, ki-
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mi iiretim agamalarim s6zlegsme ile devreden asil firmalarin da 6lgegi
kiigiilmiis olmaktadir. Kiigiilmenin ve gerektiginde basvurulan dig
iligkilerin firmanin hareket yetenegini ve sermayenin birikim ve dola-
sim hizim artirdigy anlagilmaktadir. Boylece Fordizmi karakterize
eden igsel biiyiik dl¢ekli ekonominin yerini, burada digsal kiigiik 6l-
cekli bir ekonomi almaktadir.

Giderek artan ve merkezilestirilmesi olanaksiz olan enformasyon
sistemleri, desantralize karar mekanizmalarinin geligimini hizlandir-
maktadir. Bunun sonucunda HP, Tandem, 3M, Esmark, Xerox ve
TRW gibi biiyiik sermayeli firmalar kendilerini kiiciik, otonom, “es-
nek”/ags1 yapilara doniistiirmektedir. (Halal, W. 1986: 66)

Desantralizasyon matriks tipi bir yapilanma ile birlikte gelismek-
tedir. Geligmis bir matriks yapi, matriksi olugturan birimlerin aktivi-
telerinin gesitliligini artiracak ve hareket sinirlarim genisletecek sekil-
de ii¢ veya dort boyutu birlestirmektedir. Asagidaki sekilde ii¢ boyut-
lu bir matriks yapisi gosterilmistir. Bu yapida sistemin iiretken kalbi
yaratici yatinmlan gergeklestiren kiigiik is birimlerinden olugmakta-
dir. Iglevsel birimlerin (aragtirma geligtirme, imalat, piyasalama gibi)
herbirisinin diger birimlerle kar esasina dayal iligkileri olabilmekte-
dir. Bolgesel birimleri ise kendi bolgeleri i¢inde iiriin dagitim ve sa-
tist yapmaktadir. Boylece sermayeye olabildigince yiiksek diizeyde
hareket serbestisi getiren otonom birimlerden olusan, birimlerin her-
birisinin 6zerk tarzda iiretken ve ticari iliskilerini gelistirebildigi, ol-
dukca karmagik, ancak ayn1 zamanda da dinamik bir yap1 ortaya ¢ik-
maktadir. Bu semadaki biitiin birimler belli bir biitiinsel iglevin ta-
mamlayicisi olan, ancak ayn1 zamanda da 6zerkliklerini koruyan ya-
pilar durumundadir.
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Desantralize edilmig ags1 bir organizasyon yapist:

| Bagyonetici
| .. |
Uriin Uriin Uriin
Bolimii Boliimii Bolimii

... [Amerika
| Bolgesi

Pazarlama |**::

is Birimleri

Bu organizasyonel serbesti ayn1 zamanda ¢aligma siirelerinde ge-
tirilen “esnek” yapu ile (“yan siireli ¢aligma”, ¢aligma saatlerinin dii-
zensizlestirilmesi, gegici ¢aligma ve is paylagimi gibi uygulamalarla)
daha da giiglendirilmektedir. ABD’de ¢alisanlarin %30’unun “esnek”
caligma bigimlerinden birisinin iginde yer aldigi, Isvigre’de isgilerin
%95’inin bu kavramlarla tamgik oldugu, Almanya’da isgilerin
%S50’sinin bu programlarin iginde istihdam edildigi, tim Avrupa’da
ise ayn1 oranin %20 civarinda oldugu bildirilmektedir. (Halal, W.E.
1986: 132-135)

V.) “Esnek” iligkilerde hizmet sektdrii

Yeni tip iiretim yapisi iginde iiretken hizmet sektorii 6zellikle ge-
niglemektedir. Aragtirma ve gelistirme ¢aligmalari, piyasa aragtirma-
lar1 bu grupta yer almaktadir. Bu tiir hizmetlerin elde edilmesinde di-
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saridan hizmet satin alinmas: giderek one ¢ikmaktadir. Uretken hiz-
met sektoriindeki bu genislemenin asil nedeni firmalarin iglemek ve
kullanmak zorunda olduklan enformasyon miktarinin artmasidir. Bu-
nun disinda bir kag etken daha devreye girmektedir. Omegin mal ve
hizmet liretiminde iiriin ¢esitliligi yoniinde gii¢lii bir egilim gelismek-
tedir. Ote yandan gesitlenme ve doniisiim siireci yalmzca iiriin bazin-
da olmayp; iiretim siirecinde, sistemlerinde, ama¢ ve mekanizmala-
nnda da gesitlilik artmaktadir. Teknoloji, firmalari enformasyon igle-
me, siire¢ dizayni ve arastirma konularinda 6zellesmis kapasiteler ge-
listirmeye zorlamaktadir. Biitiin bunlar genel yonetim iglevlerine ge-
reksinimi artirmakta ve uzman miidahalesini gerekli kilmaktadir. Bii-
tiin bu faaliyetlerin ABD ekonomisinin %25-30’unu olusturdugu be-
lirtilmektedir. Bu miktar neredeyse maddi mal iiretimine esit bir bo-
yut olusturmaktadir.

Uzman hizmetlerin digardan satin alinmasinin nedeni, maliyet fak-
torii ile piyasadaki bu tiir hizmetlerle ilgili talep dalgalanmalanna da-
ha kolay yanit iiretebilme olanagini yakalayabilmek kaygisidir.

Uretken hizmet iiretiminin daha ¢ok metropolitan alanlarda yo-
gunlastig1 izlenmektedir. Bunun nedenleri arasinda becerili ve egitim-
li emek giiciiniin daha ¢ok metropollerde toplanmig olmasi; metropol-
lerde sektorler arasindaki iligkilerin geligkinligi ve nihayet piyasa ko-
sullarinin burada daha dinamik olusu sayilabilir. Boylece metropol
yerlesimi maliyetleri azaltici bir etki gostermektedir. (Co:fey, W., Ba-
illy, A.S. 1992: 858-860)

VI.) “Esnek” organizasyon yapisinda katilim

“Esnek” organizasyon yapisi ig¢inde katilim diigiincesi ve uygula-
masi 6nem kazanmaktadir. Klasik kapitalist firmanin tamimlayici nite-
likleri arasinda en goze garpanlar ¢atigma, hiyerarsi ve giivensizlik
iken; yenisinde kooperasyon, katiim ve giiven duygusunun bunlarin
yerini aldig: belirtilmektedir. (Champlin, D., Olson, P. 1994: 454;
Smith, V. 1994: 286) Bu yonleriyle yeni sisteme Japonya’da “insani
(hiimanistik) kapitalizm” ya da “insani isletme sistemi” denilmekte-
dir. (Ozaki, R. 1991: 1-96)

Ozaki bu sistemdeki bir isletmeyi geleneksel kapitalist igletmeden
ayiran ii¢ temel nitelik siralamaktadir: 1) Isciler ve yoneticiler enteg-
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re bir grup olusturmustur ve firmanin sahibi gibi davranmaktadirlar.
2) “Insani firma” piyasadaki diger firmalarla hem rekabet eder, hem
de kooperasyon igindedir. Kapitalist firmada ise bu iliski yalnizca re-
kabet bigiminde yiirimektedir. 3) “Insani firma”da y6netim ve isgiler
kararlan birlikte almaktadir. Ozaki bu 6zelligiyle “insani firma”nin,
kararlarin devlet¢e alindigi sosyalist firmadan da ayrildigimi belirt-
mektedir.

Iddiaya gore “insani firma” pek ¢ok yonetici ve is¢inin daha do-
yumlu bir ¢aligma ortamu arayglari sonucunda geligmistir. Uretimi re-
kabetgi, 6zel ve serbest bir piyasada gergeklestiriyor olsa da kapitalist
olarak nitelenmesi olanaksizdir. Ciinkii miilkiyetin sahipligi konusu
kapitalizmden ciddi bigimde ayrilmaktadir. Ciinkii bu firmalarda ko-
lektif bir sahiplik durumu s6z konusudur.

“Insani kapitalizm”de yonetici ve isgiler firmanin sahibi gibi dav-
ranmaktadir. Hisse sahipligi nosyonu 6nemsiz bir teknik ayrintidir.
Yonetim ve isciler firmanin gelismesi igin birlikte ¢aligan gruplardir.
Haklar, sorumluluklar, riskler, enformasyon, iiriinler yonetim ve isgi-
ler arasinda paylagilmaktadir. Oysa tipik bir kapitalist isletme hisse-
darlarin sahip oldugu bir kurulustur. Yonetim kapitalistleri yansitir.
Karar verme yetkisi yonetimdedir. Katilim yoktur ya da ¢ok sinirhidir.
Ucret farkliliklar1 gok derindir.

“Insani firma” yapisinin ii¢ temel 6nermesi vardir. Bunlar; 1) in-
san kaynag iiretimin en onemli etkenidir, 2) insan entelektiiel bir var-
liktir, 3) insan, iiretken giicii motivasyonla degisen bir varliktir.

“Insani firma”da 6zel isletme miilkiyeti belirsizdir. Yonetim miilk
sahiplerinin etkisinden bagimsizdir. “Insani firma”y1 motive etmenin
yolu kontrol ile miilkiyetin birbirinden ayrilmasi; kontrolun yonetici
ve ¢alisanlar arasindaki iligkileri gelistirecek sekilde ortaklagtiriimasi
ve bu iligkinin tanimladig: yapida hisse sahibi olup da firmayla dogru-
dan iligkisi olmayanlarin etkisinin sinirlanmasidir. Burada 6nemli olan
nokta “insani firma”nin yonetici ve iscilerinin, birlikte, firmay: *“ken-
dilerinin” olarak algilamalaridir. Burada, yonetici ve ozellikle de isgi-
ler firmanin yasal anlamda sahibi olmasalar da, 6yleymis gibi algila-
malarinin saglanmasi 6zellikle 6nemlidir. Bu ortamin hazirlanmasin-
da sendikalarin isyeri birimlerinin iizerine biiyiik sorumluluk diismek-
tedir. Boylece is¢ci sendikalar: “esnek” firma yapistnin olusturulmasin-
da onemli islev gormektedir. Sendika ozellikle bunalim donemleri
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icinde, istihdam ve emek orgiitlenme big¢imlerinin yeniden diizenlen-
mesinde, yonetimce onerilen modellerin is¢iler tarafindan kabul edil-
mesi siirecinde ikna edici bir gii¢ olarak devreye girmektedir.

Hatta 1970’lerin ortalarindan baglayarak sol Keynezyen politika-
lara kars1 yonlendirilen saldirilar ¢ergevesinde giderek zayiflayan sen-
dikal etkinligin yeniden tesis edilmesi isteniyorsa, bunun ancak, sen-
dikalarin “esnek” iiretim politikalarina ortak olmalar: ve organizasyon
ortamlarinin “insanilestirilmesi”’ uygulamalarinda aktif rol almalariy-
la olanakli olabilecegi belirtilmekte ve agik¢a sermayenin amaglarina
entegre bir sendikal strateji 6nerilmektedir. (Allen, C.S. 1990: 265)

“Insani firma”da “esnek” bir iigretlendirme sistemi vardir. Ucretin
sabit kisminin diginda, ¢alisma performansiyla iligkilendirilmis bir
kismi da bulunmaktadir. Iste firmanin genel ¢ikarlariyla, isginin per-
formansini birlestiren bilesen iicretin bu kismudir.

Bu sistemde is rotasyonu bir normdur. Isbsliimii rijit degildir. Is
kategorileri gok daha azdr. Isgiler genel beceriler kazanacak sekilde
firma iginde siirekli egitime tabi tutulurlar. Operasyonel kararlarin ¢o-
gu dogrudan islik diizeyine birakilir. Boylece asagidan yukariya yara-
tic1 bilgi akiginin saglanmasi amaglanir. Caligma, 10-15 kisiden olu-
san ekipler temelinde orgiitlenir. Operasyonel kararlarda temel karar
verici organ da bu ekiptir. Buradaki sorun otonomi ile gruplar arasi
koordinasyonun ve sorumlulukta paylagimin saglanmasidir.

Her isci bir ekip liyesi olarak islev gormek lizere cesaretlendirilir.
Boylece performans degerlendirmelerinde, digerleriyle kooperasyon
kurma, yardim yetenegi, yardim alma yetenegi, 6grenme istegi, ¢cok
yonlii becerileri biriktirme yetenegi, problem ¢ozme yetenegi, yarati-
c1 fikirler gelistirebilme yetenegi gibi olgiitler de kullanilir. Boyle bir
yapida, grup kendi iginde her bir iiyesi iizerinde baglayici olan bir ig
disiplin uygulamasi gelistirmektedir. Bu ise orta diizeyde yer alan de-
netici sayisin1 6nemli oranda azaltmaya olanak tamimaktadir.

Bu sistem iginde yukaridaki olgiitlere gore daha basarili olanlar
yiikselir. Ancak bu siire¢ ¢ok uzun bir donem boyunca gerceklestigin-
den ve ekip havasi iginde ekibin onayiyla olgunlastigindan pek sorun
¢ikarmaz. Yiikselenler, grubun onayini alarak yiikselmis olurlar. Bu
nedenle bu sisteme “rekabetgi esitlikgilik (competitive egalitari-
anism)” denilmektedir.

“Insani firma” yapisinin, Japonya'da, ikinci Diinya Savagi sonra-
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sinda Zaibatsu denilen aile sirketlerinin halka agilmasiyla birlikte, sa-
vag sonrasimn dayattign dayanmigmaci ortam iginde ve ABD’li ekono-
mistlerin damigmanhigiyla gelistigi belirtilmektedir. Hatta ¢ogu kez bu
sistemn “Japon stili yonetim sistemi (Japanese-style management sys-
tem)” olarak da bilinmektedir. Ancak sistemin kesinlikle Japonya ile
sinirh kalmadig: ve artik yeni organizasyon modelini tanimlayan bir
yap1 olarak diinyanin her yerinde benimsendigi belirtilmektedir.

Japonya’da bir yonetim sistemi olarak ortaya ¢ikan; katilim, yete-
neklerin zenginlegtirilmesi, becerilerin gelistirilmesi ve is yasam kali-
tesinin artinlmasi ile tammlanabilecek olan bu sistemin ABD ve Av-
rupa iilkelerince kendi kogullarinda uygulanmas siireci ise “Japoni-
zasyon” olarak tammlanmaktadir.Bu iilkelerin Japon sistemini almak
istemelerinin en 6nemli nedenleri; Taylorist-Fordist iiretim paradig-
masinin simirhiliklar, becerili ve koopere emekgiicii gerektiren yeni
teknolojilerin giderek yayginlasmasi ve Japon paradigmasinin agik
basansidir. (Bratton, J. 1992: 17-19)

VIL.) “Kanlim” tiplerinin etkileri ve katilimun olugturulmasi

Mc Carthy organizasyonlarda katilim konusunu inceleyen dort go-
ris tammlamigtir. Bunlardan ilki “yonetim okulu (the management
school)’dur. Burada ama¢ doyumsuzluk ve moral sorunlarin ¢ozii-
miine yetecek diizeyde dar kapsamli ve alt diizeyde katilim program-
larinin uygulanmasidir. “Insani psikoloji (humanistic psychology)”
yaklagimi bireyin yaraticilik ve 6zgiiveninin gelistirilmesinin 6nemli
oldugunu ve bunlarin ayn1 zamanda firmalarin iiretkenligini de artira-
cagini vurgulamaktadir. Boylece “insani psikoloji” okulu insani de-
gerlerle, firmalarin ekonomik etkinlik arayiglarinin aslen ayni potada
eridigini vurgulayan ve bu kaynagmay: daha da gelistirmeyi hedefle-
yen bir anlayig1 temsil etmektedir. “Demokratik teori” goriisii ise ka-
tilimi herhangi bir seye ulagmayi saglayan bir arag olarak degil, ken-
di icinde bir amag olarak tamimlamaktadir. Boylece “demokratik te-
ori”ye gore sonuglari (olumlu ya da olumsuz) ne olursa olsun, organi-
zasyon icinde “katiim”in saglanmas: asli hedef olmalidir. Nihayet
“katilimci sol” ya da “sosyalist katilimcilik” goriigiiniin temel amaci
biitiin toplumun kollektif miilkiyet temelinde orgiitlenmesidir. Boyle-
ce katilimci programdaki amag is¢ileri simif bilinci kazandirmak iize-
re egitmektir. Bu goriigse gore katilimci programlarin pek ¢ogu miilki-
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yet yapisinda degisiklik olugturmadig igin, is¢ilerin katihim arzulari-
n1 gelistirememektedir. (Mc Carthy, S. 1989: 115-116)

“Postkapitalist” tezlerin daha ¢ok “insani psikoloji” ve “demokratik
teori” yaklagimlannin sinirlan igine denk diistiigii anlasilmaktadir. Bu-
na kargilik 6zellikle son yaklagimin yer yer Marksizm ile ton benzerlik-
leri sergiledigi gorilmektedir. Ancak bu sonuncusunda, sbz konusu
edilen degisikliklerin olusturulmasi mekanizmasinin tanimlanmamig
olmasi, bu goriigiin gerek Marx’1n, gerekse Lenin’in goriislerinden ay-
nm noktalannin net olarak ¢izilmesini olduk¢a gii¢lestirmektedir.

“Esnek” organizasyon yapisi iginde “katilim”dan amag; emekgii-
cliniin tiim yeteneklerinin organizasyon hedefleriyle 6zdeslestirilmesi
ve yeteneklerin bu amaglar yoniinde gelistirilmesidir. Ancak “kati-
lim”1n biitlin tiirlerinin bu hedefe ulagsmaya yetmeyebilecegi; “kati-
lim” diizey ve ¢esidine gore taraflarin elde edecekleri kazanimlarin da
degisecegi vurgulanmaktadir.

Nitekim De Ball tanimladig: iki tiir “katilim” mekanizmasi ile bu
gerilimi somut bigimde gostermigtir. Bunlar; dogrudan ve dolayl “ka-
tilim”dir. “Dogrudan katilim” higbir araci mekanizma olmaksizin ig-
cilerin “katilim” siireclerine dahil olmalaridir. “Dolayli”da ise temsi-
liyet s6z konusudur. Temsiliyet hakkini kullanan ise ¢ogunlukla sen-
dika ve igyeri komiteleri olmaktadir. Bunlarin herbirisinin taraflar agi-
sindan belli avantaj ve dezavantajlar1 vardir ve belli kogullarda belli
bir “katilim” modelinin tercih edilmesi daha gergekgi olacaktir.

“Dogrudan katilim”in sermaye agisindan islevleri sunlardir: 1) Ide-
olojik: Calisanlara is doyumu kazandinlmasi ile. 2) Ekonomik: Isgiicii
ve yonetsel etkinligin gelistirilmesi ile. 3) Psikolojik: Motivasyon sag-
lanmasi ve stresin azaltilmasi ile. 4) Organizasyonel: Biirokrasinin yi-
kilmasi, modemizasyon, egitim ve kararlarin hizlandinlmas: ile. 5)
Sosyolojik: Sosyal diizenleme, kooperasyon ve kontrol saglanmasi ile.

Dogrudan katilimin isgiler agisindan avantajlan yine bes baghkta
toplanmaktadir: 1) Ideolojik: Basari, gelisme duygulannin gelistiril-
mesi ile. 2) Ekonomik: Kar paylagimi ve becerilerin geligtirilmesi ile.
3) Psikolojik: Isin zenginlestirilmesi ve stresin azaltilmast ile. 4) Or-
ganizasyonel: Desantralizasyon kanallannin yaratilmasi ile. 5) Sosyo-
lojik: Entegrasyon araciligi ile.

Bu katilim modelinin isgiler agisindan dezavantaji ise 6zellikle yo-
netim tarafindan, yonetimin ¢ikarlan dogrultusunda manipiile edilme
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noktasinda toplanmaktadir. Taraflardan birisi olan sendika iginse da-
ha gok bir dezavantaj durumu s6z konusudur. Isyerindeki isgilerin bi-
reysellesmesi, sendikanin gii¢c kaybetmesi ve bundan ¢ikig yolu olarak
da sendikanin da yonetimin genel ¢ikarlariyla uyumlu bir ¢izgiye yo-
nelmesi ve boylece kendi varlik kosullarini yitirmesi s6z konusu ola-
bilmektedir.

Dolayl katiimin etkilerine gelince; bunlar da sermaye ve isgiler
agisindan farkli farklidir: Sermaye agisindan en 6nemli avantaji sen-
dikay: isletme yonetimine entegre etmesi, boylece sosyal iliskilerde
rahatlama saglamas: ve kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecini
hizlandirmasidir. Buna kargilik yonetim otoritesini ve miilkiyet hak-
kini sarsic1 bir goriintii yaratmasi sonucu sermayenin ideolojik hege-
monyasini kiric bir etki de gosterebilmektedir.

Dolayli katilmin is¢i agisindan avantaji ise kolektif taninma ve
bunun getirdigi kazanimlar olarak belirlenmektedir. Iscilerin dogru-
dan temsiliyetinin olmayisi ise dezavantaj sayilmaktadir. Dolayh ka-
tiimda sendika iggilerin temsilcisi durumundadir.

Yapilan aragtirmalar isgiler arasinda dort diizeyde katilim arzusu-
nun bulundugunu gostermektedir: “0” diizeyinde is¢iler bir sistem
olarak igletme ile ilgilenmemektedir. “1” diizeyinde is¢iler nihai an-
lamda kendilerini igletme disinda degerlendirmekte ve isletme ile an-
cak gecimlik bir ara¢ baglaminda ilgilenmektedir. “2” diizeyinde ig¢i-
ler isletme igi sosyal iligkilerle ilgilenmektedir. “3” diizeyinde ise is-
ciler igyeri yonetimine katilmak istemektedir.

Iscilerin bu beklenti diizeyleri saptandiktan sonra bunlarin tatmini
ve mevcut diizeyin daha ileri diizeylere tasinmasini saglayacak moti-
vasyonun olusturulmasi agisindan su tiir yollarin denenmesi oneril-
mektedir. “0” diizeyindeki “katilim” beklentisi agisindan higbir “ka-
tilimc1” mekanizmanin olugturulmasi gerekmemektedir. ““1” diizeyin-
de “finansal kaulim” mekanizmalarinin olusturulmasi uygun olmak-
tadir. “2” diizeyi igin is¢ilerin motivasyonunda *“dogrudan katilim” et-
kili olabilmektedir. “3” diizeyinde hem *“dogrudan” hem de “dolayli
katilim”, bu yiiksek diizeydeki ig¢i beklentilerinin tatmini agisindan
uygun bir yol olmaktadir.

Gereksinimler agisindan ele alindiginda gereksinimlere gore “ka-

ulim”1n tipinin de degistigi anlasiimaktadir. Primer psikolojik ve eko-
nomik gereksinimler (beslenme, vb.) ile sekonder psikolojik ve sosyal
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gereksinimlerin (sosyal giivenlik, adalet, birlik, vb.) onde oldugu
gruplar agisindan “dolayl katilim” yeterli ve motive edici goriinmek-
tedir. Buna karsihik tersiyer, kiiltiirel gereksinimlerin (otonomi, inisi-
yatif, geligme, basar1 gibi) agirlikli olarak giindeme getirildigi grup-
larda ancak “dogrudan katilim” uygun bir uygulama olarak one ¢ik-
maktadir. (De Ball, M.B. 1989: 13-23) Buradan da anlagildig1 gibi
“dolayli katihm” mekanizmasi her tiir beklentiye yanit verebilecek ni-
telikte degildir. Insani gereksinimlerin tatmini bakimindan “dogrudan
katiim” daha uygundur. Ancak 6nemli olan nokta “katilim” siirecinin
yaratacag sonuglarin, siirecin asli inisiyatifini elinde bulunduran ser-
maye ve yonetim hedefleriyle uyusup uyusmayacagi ve organizasyon
yapisina ve daha genel anlamda da sermaye birikiminin giincel kogul-
larina uygun diigiip diismeyecegidir.

Sonugta igyeri diizeyindeki “katilim”in basarisini, diizeyini, igerigi-
ni ve bigimini katihmda taraf olan kurumlarin (is¢i, sermaye, sendika,
hiikiimet) etkilesimi, psikolojik, sosyal etmenler (katilimin yeni bir bii-
rokratik mekanizma olusturup olusturmadig: gibi) ve organizasyonu
sarip sarmalayan genel ekonomik, siyasal kogullar belirleyecektir.

Goriildiigii gibi isyerinde “katilimci1” mekanizmalarin igletilmesi
firmalarin “esneklegsmesi” siirecinin tamimlayici bir bileseni olarak
goriilmektedir. “Katilim”, ¢agdas firmanin, hizla degigen piyasa ko-
sullar1 kargisinda, en azindan ayni hizla yaratici yanitlar verebilmesi-
nin asgari kogullarindan birisi olarak ele alinmaktadir.

“Katilim”1n uyarilmasi; hiyerarsinin diizlegtirilmesi politikalarinin
belirleyici oldugu bu yonetim tipi, “yeni yonetim stratejisi” olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu yap: iginde diger iki 6nemli unsur, bireysel geli-
simi yani kariyeri uyaran yapilarin olusturulmasi ve ¢alisanlarin hak-
larin1 yonetenlerin keyfiyetine karg1 koruyacak diizenlemelerin gelis-
tirilmesidir. Burada 6nemli olan nokta “biz duygusu”nun ve bir “iglet-
me yurttag1” tipinin yaratiimasidir. Bu yonleriyle Alvesson yeni orga-
nizasyon tipini “korporatist” bir organizasyon diye nitelemektedir.
(Alvesson, M. 1991: 348-353)

Emek giiciiniin degisen sosyo demografik yapisi da “katilimer” bir
organizasyonu gerektirmektedir. Ornegin Lippitt bu 6zellikleri ABD
igin su sekilde siralamaktadir: 1) Cogu 20-40 yas grubunda olan geng
bir niifus. 2) En az yarisi lise mezunu olan ve kariyer istekleri bulu-
nan yiiksek egitim diizeyi. 3) Sosyal agidan uyaniklik. 4) Kendilerini
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hareket konusunda 6zgiir hisseden bir grup. 5) Farkl din, kiiltiir, renk,
irklara ait olma. 6) Bog zaman, anlamlh deneyim ve basanh olmak is-
teyen bir grup. 7) Otoriteryen olmayan iliskiler arayan bir kusak.
Boylece Lippitt’e gore “katilimer” bir yapi i¢inde kapitalizmin ye-
ni politik ekonomik bigimi; hem demokratik liberal idealleri, hem de
ozgiir isletmenin geleneksel degerlerini yansitmaktadir. Iste bu yap:
Halal tarafindan “demokratik 6zgiir igletme” kavrami ile kargilanmak-
tadir. “Demokratik ozgiir isletme” ashinda kapitalizmin &tesinde ve
kapitalizm kelimesi ile tanimlanamayacak denli farkli yeni bir sosyal,
politik organizasyon ortamina/kiiltiiriine igaret etmektedir. (Halal,
W.E. 1986: 174-191, 314-316; “Katihm” ve “endiistriyel demokrasi”
konularinda ayrintil tanim ve ¢6ziimlemeler igin bkz. Belek, I. 1993)

VIII1.) “Esnek” organizasyon ve liderlik

“Katilim” anlayiginin bir yonetim teknigi olarak geligmesi ile bir-
likte liderlik anlayisi da ciddi bigimde degisiklige ugramigtir. Gele-
neksel kapitalist paradigmada liderlik iyi yonetim ve lider de iyi bir
yonetici ile 6zdeglesmis durumdaydi. “Postendiistriyel” paradigmada
ise bu anlayig degigmistir. Buna gore liderlik artik; liderler ve diger-
leri arasinda, liderler ve digerlerinin ortak olarak gercek degisiklikle-
ri saglamak amaciyla olugturduklari niyete yonelik etkilesimler olarak
tamimlanmaktadir. (Rost, J., Smith, A. 1992: 195) Geleneksel liderlik
ile “postendiistriyel” liderlik arasindaki farklar asagidaki tabloda
Ozetlenmigtir.

Tablo 10: Geleneksel ve “postendiistriyel” liderlik tiplerinin
ozellikleri.

Geleneksel “Postendiistriyel”
lvi vénetim Yonetimden farkh bir siirectir
Lider davranig ve 6zellikleri Liderler ve alttakiler

kargihikh etkilegirler
Liderin istekleri Liderin ve digerlerinin
yeripe getirjlir _istekleri ysapilir
Organizasyonel amaglar Gergek degisiklikler
gerceklestirilmeye calisihir hedeflenir
Davramiglarda dnceden Etkili davranis ne ise
belirlenmis kaliplar gecerlidir o kullamilir
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Boylece liderligin dort ana 6zelligi belirmektedir: 1) iliski etkile-
sime dayanmaktadir. Etkilesim pozisyonel gii¢ degildir. 2) Lider ve
digerleri bu etkilesimin aktorleridir. Bu aktorlerin etki etmede esit ol-
malar1 demek degildir. Kisilerin etkisi farkl olacaktir. Ama bu farkl-
lik da pozisyonel farkiliktan kaynaklanan bir avantaj anlamina gelme-
mektedir. 3) Lider ve digerleri gercek degisimleri hedeflemektedir. 4)
Degisiklikler ortak amaglar1 yansitmaktadir. Biitiin bunlar liderligi
klasik yoneticilikten ayirmaktadir. Yeni liderlik anlayisi emegin ekip
olarak oOrgiitlenmesi sonucunu getirmektedir.

Halal geleneksel organizasyonlardaki yonetim yapisini bir araba-
nin siiriilmesine benzetmektedir. Herseyi arabayu siiren yapar: Onem-
li kararlar, ise alma, hammadde alimlari, sorunlarin ¢dziimii, vb. “En-
formasyon ¢agi”nda ise boyle bir makine yoktur. Gii¢ dagitilmigtir,
karar merkezleri cogalmigtir. Boyle bir yap1 iginde yonetim ve lider-
lik enformasyon teknolojisini (yani enformasyonun “sert-(hard)” yo-
niinii) giiclendirmeye ¢aligir. Liderligin diger onemli bir odag: ise
“yumugsak-(soft)” nitelikler denilen inang, degerler sistemidir. Bunlar
bir kurumu, yasayan bir topluluk, canli bir organizma, insani bir ¢ev-
re durumuna getirmeye yarayan unsurlardir. Firmay: birlegtirir, ona
diger organizasyonlardan ayn kendine 6zgiin bir kimlik kazandirirlar.
Yonetici ve liderler firma iginde bir gelecek vizyonu yaratirlar; ortak
inanglarin iletiminde becerilidirler; bagkalarinin nasil cesaretlendirile-
cegini bilirler; biiyiik bir organizasyonun nasil hareketlendirileceginin
planini yaparlar. Boylece yeni organizasyon yapisi iginde yonetici ge-
leneksel organizasyondaki “boss-(patron)” kimliginden siyrilmakta
ve bir 6gretmen, katalizor, antrenor (coach) islevini iistlenmektedir.

Teknolojideki gelismeler liderlikteki degismelerin en 6nemli etke-
nidir. Basit ve iyi tanimlanmig amaglarla karakterize tarim ve imalat
gibi iiretim sektorleri ¢ok az yaraticiik gerektirirler ve bu sektorlerde
amaglarin 6nceden belirlenerek ¢aliganlara dikte edilmesi yeterli ol-
maktadir. Kompleks yapidaki hizmet ve bilgi sektorleri ise ¢alisanla-
rin 6zgiirliigiinii gerektirirler. Iste bu gereklilik liderligin yapisinda in-
sani unsurlar1 6ncelemeyi gerektiren tekniklerin gelisimini kosulla-
mugtir. (Halal, W.E. 1986: 143-164) Liderlik tipindeki degisimin, ge-
nel olarak yonetim anlayigindaki ve organizasyon yapisindaki degisi-
min modeli oldugu vurgulanmaktadir.
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IX.) “Esnek” organizasyon ve ekip ¢aligmas

Ekip ¢aligmasinin iiretimin etkinlik ve kalitesini artiracagi beklen-
tisi egemendir. Ekip kavrami tamimi esas olarak iki olgu iizerinde
odaklagmaktadir. Bunlardan birisi emek giiciiniin 5-20 kisilik gruplar
temelinde organize edilmesi, bu gruplarda igyeri sorunlarinin tartigil-
masidir. Ikincisi ise sendika ve yonetimin rekabet giiciinii artiracak
yeni bir psikolojiyle harmanlanmasinin saglanmasidir. Boylece igcinde
“katilim” unsurunun yasam bulacag: ekip ¢aligmasi firma agisindan
olduk¢a ekonomik bir baglam i¢inde anlam bulmaktadir.

Ekip kavrami gu elementleri icermektedir: 1) Sirketin amaglariyla
uyumlu bir sendika. 2) Yeni seyler 6grenmeye ve daha ¢ok ¢aligmaya
indekslenmig bir iicret sistemi. 3) Kaliteye vurgu ve kalitede herkese
paylastirilmig bir sorumluluk. 4) Rekabet yoniinde giiclii bir uyanik-
lik. 5) Iscileri isyerindeki biitiin birimlerle bagimhilik ruhu igine soka-
cak ve “igime gelir, ben kendi isime bakarim” mentalitesini yikacak
bir yonetsel miidahale. 6) Etkinligi artiracak is¢i katilimi. 7) Emek gii-
ciinde “esneklik” 8) Geleneksel isyerlerinde varolan ast iist iligkisi
sisteminin yikilmasi.

Cogu kez, bu yonetsel teknikler herhangi bir teknolojik yenilen-
meye gerek kalmaksizin da uygulanabilmektedir. Burada sendikanin
destekleyici rolii son derece 6nemli olmaktadir.

Ekip ¢alismasinda isin sorumlulugu biitiin ekip tarafindan payla-
silmaktadir. Ise devamsizlik durumunda, gelmeyenin isi digerleri ara-
sinda paylastinlmaktadir. Boylece ekip kendi kendini denetleyen bir
mekanizmay gelistimek zorunda kalmaktadir. Ekip kendi iginde dii-
zenli toplantilar yapmakta ve karsilagilan sorunlar: ya kendisi ¢ozme-
ye ¢aligmakta ya da yukariya iletmektedir. Bu uygulamanin kalitenin
gelistirilmesi ve ozellikle bireysel kaynakli hatalarin giderilmesinde
¢ok islevsel oldugu diisiiniilmektedir. (Parker, M., Slaughter, J. 1990:
27-32)

Is¢i becerilerinin gok yonliilestirilmesi ig rotasyonu, igin genigle-
tilmesi gibi programlarla saglanmaktadir. Bunlarin aym1 zamanda
emek giiciiniin doyumunu ve iiriin kalitesini artirdig1 belirtilmektedir.
(Friedman, G. 1978: 47-51)

Cutcher ve arkadaglar ii¢ tiir ekip bi¢imi tamimlamuglardir: 1) “Es-
nek” iiretim sistemi: Tiiketici onceliklerinin belirleyici oldugu, tiiketici

126



ile iiretici arasinda “tam zamaninda iiretim” iligkisinin kuruldugu, ¢alis-
ma ekipleri zemininde organize olan, sorun ¢6zmeye dayall, yiiksek ig-
¢i katihmu ile karakterize, ¢alismanin planlanmasi ve kalitenin izlenme-
sinde ekibin sorumlu tutuldugu, operasyonlarin her agamasinda siirekli
gelismenin 6n plana alindig1 modeldir. Béylece bu model klasik “post-
kapitalist” literatiirde “esnek” firma olarak tamimlanan yapiyla uyum
sergilemektedir. Japonya'da Toyata’'nin sistemidir. 2) Sosyo teknik sis-
tem: Iskandinav iilkelerinde goriilen tiptir. Iskandinavya’da Volvo ve
Ingiltere’de 1940’larda kémiir madenlerinde uygulanan modeldir. Bu
model sosyal ve teknik sistemlerin gerekliliklerini entegre etmigtir. Ka-
rar almada yiiksek ig¢i katilimy; iggilerin yakin denetiminin olmayisi;
degisik becerilerin kazandinlmasina yonelik sik ig rotasyonlan; ergono-
mik kosullarin saglanmasina dikkat edilmesi sistemin temel 6zellikleri-
dir. Bu sistemde siirecin teknik boyutu dne ¢ikmaktadir. Caligma grup-
lannin otonomisi bir dncekine gore daha fazladir. 3) Siradisi ekipler: Bu
uygulama giinliik operasyonlarin organizasyonundan ¢ok, belli aralik-
larla daha genel sorunlarin goriigiilmesi amaciyla bir araya gelen ve bu
anlamda da klasik ekip ¢aliymasindan 6nemli oranda ayn diisen model-
dir. Amerika ve Japonya’daki kalite gruplari1 bu modelin 6rnegidir.

Bunlardan ilki ig¢i otonomisini belli dlgiilerde sinirlandirirken,
tiretimin kesintisiz akigin1 optimize etmektedir. Burada ekip kolekti-
vitesinin getirecegi sosyal, psikolojik, entelektiiel avantajlar kalitenin
artirilmasi amacina dogrudan baglanmigtir. Uretim dizgesi dogrudan
dogruya ekip ¢aligmasina gore diizenlenmigstir. Sosyo teknik sistemde
ise sosyal ve teknik sistemler arasindaki denge is¢i otonomisi iizerin-
den ve gruplarn inisiyatifini saglama ¢er¢evesinde kurulmaya ¢alisil-
maktadir. Boylece sosyo teknik sistemde, siirecin sosyal yani daha
agir basar. Onemli olan isgilerin sosyal gereksinimlerinin tatminidir.
Uretim sisteminin orgiitlenisiyle ekibin olusturulmas: arasinda bire
bir gereklilik yoktur. Sonuncusu ise ancak 6zel sorunlar igin kullanil-
maktadir. Ilk ikisinde gruplar belli alanda ¢aligan iggilerden olugturu-
lurken, sonuncusunda katilim ¢esitli is alanlarindan olabilmektedir.
(Gershenfeld, J., et. all, 1994: 42-58)

Isyerinde orgiitlenen ekip ¢alismasinin bilimciler, teknisyenler ve
siradan igciler arasindaki geleneksel ayrimlan siliklestirecegine ina-
mlmaktadir. Ciinkii ekip islevsel bir entegrasyon gelistirmektedir.
Ekip motivasyon, disiplin ve sosyal kontrolun es zamanl kaynag ola-
rak islev gormektedir. Ancak burada ekibe taninacak otonomi konusu
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onem kazanmaktadir. Aksi taktirde Fordizm’in yerini bu kez “grup
Fordizmi”nin alacag: belirtilmektedir. (Florida, R. 1991: 570-572)
Ozellikle Japon firmalannda bilimciler ve miihendisler yeni iiriinlerin
ve liretim siireglerinin dizayninda onciiliik ederlerken, ayni anda ig¢i
ve teknisyenlere konuyla ilgili olarak danigmaktadirlar. Teknolojinin
uygulanmas: siirecinde de is¢ilerin yani teknolojiyi kullananlarin sii-
rekli olarak onerileri alinmaktadr. Iste kalite konusundaki siirekli ge-
lismenin giivencesi bu oneriler olmaktadir.

Boylece ekip ¢aligmasi sorun ¢ozme tekniklerinin gelistirilmesin-
de, iscilere sorun ¢6zme yeteneginin kazandirilmasinda, geleneksel is
boliimiiniin sinirlarinin agilarak is¢ilere ¢ok yonlii beceriler kazandinl-
masinda ve nihayet ig¢i yabancilagmasinin agilmasinda onemli iglevler
gormekte ve kendisinden bu tiir islevler beklenmektedir. Ekip ¢aligma-
st yeni teknolojiler ile birlikte uygulanabilirken, eski tip teknolojilerle
birlikte yeni bir emek orgiitlenme modeli olarak da ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Toyoto’daki ekip sistemi ile sosyo teknik sistem arasinda bu tip
bir fark bulunmaktadir. Boylece ekip modelleri iilkeler arasinda fark-
lilik gosterebilmektedir. Iskandinav iilkeleri gibi sosyal demokrat ge-
lenekleri 6nde olan iilkelerde ekipler daha ¢ok sosyal boyutu one ¢ik-
mug bir durumda iglev goriirken; Japonya’da “esnek” iiretimin, kesin-
tisiz liretim semasinin ve “tam zamaninda lretim”in asli bir unsuru
olarak goriilmektedir. Ekip ¢aligmasinin saglayacag korporatist orta-
min ig barigini olugturmada ve geleneksel i ortamu iligkilerini kullan-
mnada 1srarc1 davranan sendika militarizmini devre dig1 birakmada et-
kili olacag1 savunulmaktadir. Sonugta Iskandinav iilkelerinde bile “y&-
netsel korporatizm (managerial corporatism)” denilen anlayisin yerles-
tigi izlenmektedir. (Brulin, G., Nilsson, T. 1991: 332-334)

Ekip organizasyonu diinyanin 6nde gelen firmalannda c¢esitli
formlanyla uygulanmaktadir. Omegin IBM Kkisisel bilgisayarn daha
da gelistirilmesi i¢in otonom “bagimsiz ig birimleri” kullanmaktadr.
Apple kendi Macintosh bilgisayarindaki devrimci degisiklikleri tiim
caligmalarinda tam bir 6zgiirliige sahip olan kiigiik bir ekip ¢aligmasi
ile gergeklestirmigtir. Texas Instruments operasyonlarini geligtirebil-
mek i¢in binlerce kiigiik sorun ¢6zme gruplari olusturmustur. 3M sir-
keti 52 bin ¢aliganini ortalama 270 kisiden olusan ve toplam 50 bin
riiniin retildigi kiigiik birimlere bolmiistiir. Bu par¢alanmanin orga-
nizasyonun “esnekligi’ni gelistirdigi belirtilmektedir. Ve biitiin bu &r-
neklerin daha da ¢ogaltilmasi olanaklidir. (Halal, W.E. 1986: 136)
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X. “Z” ve “A” tipi organizasyon yapilari

Boylece geleneksel yonetim ile daha ¢ok Japonya'ya atfedilen
“cagdag yonetim anlayig1” arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu
farklar nedeniyle de bu iki tip yonetim farkli adlarla tanimlanmakta-
dir. “Amerikan tarz1 yonetim sistemi” olarak da bilinen ilkine “A” ti-
pi, ikincisine ise “Z” tipi yonetim denilmektedir. Bu iki yonetim tek-
nigi arasindaki farklar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 11: “Z” ve “A” tipi organizasyonlar arasindaki farklar.

“Z” Tipi “A” Tipi

Uzun siireli istihdam Kisa siireli istihdam
Kolektif karar alma Bireysel karar alma
Bireysel sorumluluk Kolektif sorumluluk

Degerlendirme ve terfi | Degerlendirme ve terfi
islemlerinin seyrekligi | islemlerinin siklig1
Informal degerlendirme | Formal degerlendirme
Uzmanliga dayanmayan | Uzmanliga dayanan

kariyer ¢aligma sistemi
Insanlarla bir biitiin Insanlarin yalmzca is sirasindaki yagamlanyla
olarak ilgilenilmesi ilgilenilmesi

(Kirgil, O. 1995: 105; Bratton, J. 1992: 28-30)

Yukaridaki farkliliklardan ilki 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Ja-
ponya’da yagsam boyu istihdam olarak bilinen bu farklilik aslinda or-
ganizasyon yapilannin “esneklesmesi” ve “bilgi toplumu” 6nermele-
rinin temel unsurlarindan birisi olan, ¢ok yonlii ve yiiksek derecede
entelektiiel bilgi is¢ilerinin kendilerini organizasyonlara ve klasik tip-
teki liretim araglanna baglayan simirliliklari kirmalar: savi ile tam bir
zithk olusturmaktadir. “Esnek” organizasyon yapisinda, “esnek”
emek giiciiniin belli bir firmaya, belli bir igyerine baglh olmaksizin,
bilgiyi serbestge kullanabildigi belirtilirken, organizasyon yapisi
olarak tiim diinyaya yayilma egilimi gosteren Japon organizasyon
yapisinda bunun tam tersi bir istihdam stratejisinin belirlendigi an-
lagilmaktadir. Bu zithig), “cagdas yonetim anlayiglar1” arasindaki fark-
liliklardan birisi olarak degerlendirmek uygun goriinmektedir.

Japon sisteminde sirketler yasam boyu istihdam politikasi iz-
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lemektedir.Bu uygulamanin iggilerin firma ile olan 6zdeglesmelerini
geligtirecegi varsayilmaktadir. “A” tipi organizasyonlarda ise ¢aligma
siireleri oldukg¢a kisadir. Bu 6zellik iki organizasyon tipi arasindaki en
onemli farklilik olarak degerlendirilmektedir.

Sonugta “Z” tipi organizasyon yapisinin “esnek” organizasyonu
tanimladig1 anlagilmaktadir. “Z” tipi organizasyon insanin ve insani
yeteneklerin gelistirilmesini onceleyen bir felsefeye sahiptir. Bu 6n-
celikler insani becerilerle birlikte organizasyonun kolektif atmosferini
de gelistirecektir. Biitiin bu gelismeler teknolojik geligmelerle biitiin-
lestiginde ortaya tamamen farkli bir 6rgiit yapisi gikmaktadir. iddia
budur.
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BESINCI BOLUM
SINIF YAPISINDAKI DEGIiSIKLIK

Endiistriyel toplumlarin temel niteliklerinden birisi olan sinifl1 top-
lum yapisinin ortadan kalktig1 seklindeki argiiman “postkapitalist” pa-
radigmanin en 6nemli bilesenlerinden birisidir. Bu bolimde bu argii-
manin degisik bigimleri 6zetlenecek, daha sonra ise bunlarin ortaya ¢i-
kardig: ana hatlar belirginlegtirilmeye ¢aligacaktir. Bu konuda “postka-
pitalist” paradigma iginde tam bir goriig birligi bulunmamaktadir. An-
cak hepsinin ortaya koydugu nihai sonug; artik hem sinif savagiminin
sona erdigi, hem de ig¢i sinifinin kendisine bigilmis olan, belki de bir
zamanlar belli dl¢iilerde haklilik ve gegerlilik pay: igeren Onciiliik ve
devrimcilik misyonlannin tamamen tarihe karigtigidir.

1.) “Postkapitalist” paradigmada sinif ve sinif savagim

Breen ve Rottman, 20. yy. 6ncesinde Marx ve Weber tarafindan ana
hatlan1 belirlenmis olan sinif paradigmasinin gegersizlestigini belirle-
yen bu tezlerin ileri siiriilmesinde su dort gelismenin etkisi oldugunu
saptamaktadirlar: 1) Rekabet¢i kapitalizmden tekelci kapitalizme gegis.
Burada 6nemli olan olgu yonetsel iglevlerle miilk sahipliginin birbirin-
den aynlmasi ve igletme iginde biirokrasinin, hiyerarsinin gelismesidir.
2) Kitlesel sosyal demokrat partilerin ortaya ¢ikisi ve refah devleti ve
sosyal giivenlik politikalaninin geligmesi, yayginlagmasi. 3) Sermaye-
nin ulusal sinirlan asarak globallesmesi; yonetim ve miilkiyet hakkinin
bir kag iilkenin elinde kalmasina kar§m sermaye operasyonlarinin diin-
yanin en iicra koselerine kadar girmesi. 4) Uretimin kiitlesel nitelikteki
emek giiciine bagh olmaktan ¢ikmasi; teknik ve destek hizmetlere ba-
gimhliginin artmasi. (Breen, R., Rottman, D.B. 1995: 31-32)
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Edgel ise yine Marx ve Weber tarafindan genel ¢ergevesi belirlen-
mis ve sosyoloji ve politika literatiiriine sokulmug olan “simifli top-
lum” kavraminin belirledigi yapinin gelecegi konusundaki goriisleri tig
baslikta toparlamistir: 1) “Total simifsizlik (total classlessness)” gorii-
si: Marksizm’in kimi kavramlarindan etkilenen bu goriis biitiin 6zel
miilkiyetin ve biitiin siniflarin zamanla yok olacagin ileri siirmektedir.
2) “Tek simfli sinifsizlik (one class classlessness)” goriigii: Bu goriig
kendisini iki bigimde sergilemektedir. Bunlar “is¢i sinifi toplumu” ve
“orta siif toplumu”dur. lkinin 6megi eski SSCB; ikincininse bugii-
niin Ingiltere’si ile ABD’sidir. Bu goriige gore bugiin sermayenin sos-
yalizasyonu biitiin siniflar1 ““orta simif” yoniinde degisime tabi kilmak-
tadir. 3) “Cok simfli simfsizhk (multi-class classlessness)” goriigii:
Buna gore bir takim esitsizlikler olsa da, esit olmayanlar igin esit fir-
satlar vardir ve herkesin yiikselme olanag: esittir. Catigmalar kalici de-
gildir ve sonug olarak da esitsizliklerin siirmesi bireysel farkliliklardan
kaynaklanan ve toplumsal uzlagma yoniinde tehdit olusturmayan nite-
liktedir. (Edgel, S. 1993: 118-121)

Sinif kavraminin toplumsal-tarihsel gercekligi agiklamak konusun-
da yetersizlestigi yoniindeki tezleri ilk kez ortaya atan kiginin Robert
Nisbet oldugu bildirilmektedir. Nisbet 1958 yilinda Amerikan Sosyo-
loji Birligi toplantisinda sosyal simiflarin diigligiinden s6z etmis; ¢ag-
das toplumdaki giig, refah, sosyal statii durumlarim tanimlamada sinif
kavraminin ise yaramaz bir kategori durumuna geldigini bildirmigtir.
Nisbet’e gore bu gelismenin ii¢ temel nedeni vardir: a) Politik cephe-
de gii¢ temsili sistem igindeki oylarin egit dagilimu ile temsil edilmek-
tedir. Bu mekanizma gii¢ dagihminda esitlik saglamaktadir. b) Ekono-
mik cephede, agirlik primer ve sekonder sektorlerden tersiyer sektore
gecmistir. Buradaki mesleklerin herhangi bir sinif yapisi igine alinma-
sinin olasi yoktur. c) Tiiketim diizeyi biitiin toplum igin yiikselmistir.
Refah diizeyindeki artig sinif zeminini ortadan kaldirmaktadir. Boyle-
ce simf kategorisi ¢agdas toplumun dinamiklerini anlamak agisindan
onemini yitirmis; onun yerini “yeni toplumsal hareketler” almaya bas-
lamigtir. (Hont ve dig. 1993: 259-260)

Drucker bu konuda oldukia karmagik sayilabilecek bir tablo ¢iz-
mektedir. O’na gore proleterlerin varlikh sinif haline gelmesi, Marx’1n
oldiigii tarihlerde baslamug ve Ikinci Diinya Savas:1 sonrasinda doruk
noktasina ulagmg bir devrimdir. 1950’ler sonrasinda sanayi iggisi artik
proleter olmayip, bu kez emekgi niteligiyle tarih sahnesine ¢ikmustir.
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Bununla da kalmamug biitiin iilkelerde politikay: kendi egemenlik ala-
nina ¢evirmigtir. Ayn1 donem boyunca mavi yakalilar azalmig ve iire-
tici gii¢ kapasitesi baglamindaki 6nemlerini yitirmiglerdir.

Ote yandan aym boyuttaki degisiklikler kapitalist sinif igin de s6z
konusu olmustur. Artik hi¢ kimse bu yiizyilin baginda Morgan’larin,
Rockefeller'lerin, Ford’lann, Siemens, Thysen, Ratenau, Krupp gibi
isimlerin sahip olduklar1 konuma sahip degildir. Ciinkii aym1 isimler
bugiin varolsalar da, bu kigilerin gii¢ hiyerargisindeki konumlarim
“profesyonel yoneticiler” almigtir. Boylece geleneksel sinifsal giig ilig-
kileri tam anlamiyla erozyona ugramigtir. (Drucker, P. 1993: 14)

Drucker’in belirledigi bu yapiy1 Galbraith daha 1969 yilinda “tek-
nolojik yapi (technostructure)” olarak tanimlamigtir. (Galbraith, J.K.
1969: 74-75) Drucker’in sinif yapisina iligkin diisiince sistematigi igin-
de belirleyici olan unsurlardan birisi de pek ¢ok malin iiretimi i¢in ge-
rekli emek zamaninin azalmasi olgusudur. Ozellikle imalat sektoriinde
gegerli olan bu olguyu Drucker imalat sanayinin emekten kopusu ola-
rak nitelemekte, boylece emegin toplumsal bir deger olarak 6nemini yi-
tirdigini belirtmektedir. Sonugta emek bir biitiin olarak toplumsal 6ne-
mini yitirmekte, bununla birlikte emek kavrami gevresinde kurulmug
biitiin ideolojik mekanizmalar da ¢okmektedir. (Drucker, P. 1994: 8)

Toffler iiretim siirecine giren “esnekligin” sendikal ve siyasal yi-
ginsalliktan kurtulmus bir ig¢i sinifi tipi yarattigini belirtmistir. Bu tip
“ligtincii dalga”nin gergek gereksinimidir.

Bunlar yaraticiliga 6nem veren, obiir insanlardan farkli yanlanyla
oviinen, basan pesinde kogan insanlardir. Bagan arayisi, ortak degerle-
rin degil, bireysel potansiyellerin gelistirilmesi kaygisim 6ne gikar-
maktadir. (Toffler, A. 1981: 437)

Teknoloji ve ig¢i sinifinin degisimi konusunda Mallet de ayni vur-
guyu yapmugtir. Mallet teknolojik ortamin iginde gelisen bu objektif
kogullar: “devrimci” sifati ile nitelemigtir. Ancak tam bu noktada Mal-
let, diigiincelerine ayn bir yon belirlemekte ve “devrimci” nitelikteki
bu gelismelerin kapitalist tiretimin kar mantigini da tehdit ettigini be-
lirterek; degigen is¢i simifinin, ¢dziimii bugiinkii yapida bulunmayan
yeni iiretim iligkilerini organize etmenin yollanni aramasi gerektigini
belirtmektedir. (Mallet, S. 1975: 77-82)

Bahro giderek net bir bigimde i¢ine oturdugu ekolojist ve anti sa-
nayilesmeci diisiince yapisi iginde, gegmisinde benimsedigi Marksist
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sinif teorisine li¢ temel eksende elegtiri yoneltmis ve bulundugu ide-
olojik, siyasal konumu boylece terketmistir. Bunlardan ilki, belirli bir
toplumsal formasyon igin karakteristik olan higbir alt sinifin (kapita-
lizm igin ig¢i sinifinin) o formasyonu izleyen yeni toplumu kurma po-
tansiyelini tagimasinin olanaksiz oldugu diigiincesidir. Bu siiphesiz ki,
Marksist kuramin ig¢i simfina bigtigi devrimci onciiliik roliinii reddet-
mek anlamina gelmektedir.

Bahro’nun degisen sistematigi igindeki ikinci eksen; iicret miicade-
lesi anlayigina kilitlenmig olan is¢i sinifinin, kendi ekonomik konumu-
nu gelistirecek talepler pesinde kosarken, 6zellikle gelismis kapitalist
iilkelerde, burjuvazinin siif gikarlariyla ¢akisan nesnel bir ideolojik
ve siyasal kaymaya ugradig) seklindeki diigiincedir. Ciinkii bagiml ka-
pitalist iilkeler karsgisinda somiirgen bir konumda bulunan metropol
kapitalist iilke gercekligi icinde, is¢i simifinin daha fazla oranda iicret
talebinde bulunmasi, bagiml ilkelerin daha fazla oranda somiiriisii ile
sonuglanacaktir. Boylece Bahro 6zellikle gelismis kapitalist iilkelerde
is¢i stmfinin higbir zaman burjuva iktidan karsisinda devrimci bir ko-
numda bulunamayacagini ve ig¢i sinifinin kendi miicadele anlayiginin
ayn1 zamanda onu burjuvazinin ideolojik, politik hattina kilitleyen
nesnel bir mekanizmay: kurdugunu belirtmektedir. Siiphesiz ki daha
bu noktada biie, Bahr o’nun ig¢i sinifinin ekonomik savagimin tesin-
de politik savagim araglar1 da gelistirmeye ¢aligtif1 gercegini gozardi
ettigini ve is¢i simf1 savagimini yalmzca iicret savasimina indirgeyen
bir diigiinceye sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Bahro’nun diisiince kaymasindaki iigiincii ve sonuncu nokta ise, i¢
sinifsal geligkilerin, Dogu-Bati, Kuzey-Giiney, insan-Doga geliskileri
tarafindan arka plana itildigi ve toplumsal dinamigin artik bu ¢eligki-
ler tarafindan belirlendigi seklindedir. (Bahro, R. 1989: 56-100)

Boylece Bahro’nun diigiincesi iginde yer yer, is¢i sinifinin devrim-
ci bir potansiyele zaten sahip olmadig: seklinde beliren tez; zaman za-
man da eskiden varolan bu potansiyelin artik bagka bagat ¢eligki ve so-
runlar tarafindan toplumsal boyutlarda 6nemsizlestirildigi tezi olarak
one ¢ikmaktadur.

Wriston 'un “postkapitalist” yaklagimi ise ¢ok daha iyimser bir vur-
guya sahiptir. O yeni teknoloji ile birlikte, denetimi elinde tutan bir ki-
sinin kalmadigini ve kolektif degerlendirme mekanizmalarinin piyasa-
lar1 igleten temel mekanizma oldugunu belirtmektedir. Boylece ortaya
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¢ikan diizen Wriston’un deyisiyle “evrensel” toplumdan bagka birsey
degildir. (Wriston, W.B. 1994: 55)

Calvert o6zellikle son 20-30 yilhik dénem iginde gergeklesen tekno-
lojik gelismelerin simf kavramina vurgu yapan teorisyenlerin diigiince-
lerini bosa ¢ikardigim belirtmistir. S6z konusu donemde makineler is-
lerin pek ¢ogunu iistlenmis, igyeri daha yasamlir bir durum almstir.
Bu gelismeler sonucunda da simif kavraminin sosyal olaylar: agikla-
mak i¢in kullamilmasi olanaksizlagmigtir. (Calvert, P. 1982: 205-206)

Gorz ise halen korudugu sosyalizm inanci ile is¢i simfinin yapisin-
da son derece onemli degisiklikler oldugunu savunmaktadir. Bu degi-
siklikler calismanin bir biitiin olarak insan yagaminda 6nemini yitiren
konumundan ileri gelmektedir. Gorz’un diisiincesinde, is giderek ta-
mamen Onemini yitiren bir goriinti sergilemektedir. Bu yeni gelisme-
nin temel olarak iki bileseni bulunmaktadir. Bunlardan ilki teknolojik
gelismelerle zorunlu ¢aliyma siirelerinin azaltilmas: olanaginin ciddi
bigimde iiretilmis olmasidir. Yeni toplumsal diizenlemelerle giindelik
yasanunmin ¢alisma yerine, daha yaratici ve istege gore diizenlenmig
bagka faaliyet alanlarina yonlendirilmesi olanakli ve bunun da 6tesin-
de bir o kadar zorunludur. Ikinci olarak ise, yapilan biitiin arastirmala-
rin ortaya koydugu gibi artik ¢aligma, hickimse tarafindan 6nemsen-
memektedir. Dolayisiyla calisma dolayimiyla kurulacak biitiin gelecek
tasavvurlar, biitiin savagim yontemleri ve biitiin gii¢ iligkileri giderek
o6nemini yitirmeye mahkum bir tablo sergileyecektir.

Iste bu nedenle toplumsal hareket kendisini bu gelismeyi dikkate
alarak yeniden kurmak zorundadir: Sendikalarin islevi, gelecek top-
lum kurgusu, temel politik stratejiler; biitiin bunlarin hepsi, ¢alisma
yasaminin digindaki etkinlik alanlarini, bog zamanlary, kiiltiirel alanla-
n ¢o6ziimlemelerinin merkezine oturtmak zorundadirlar.

Sosyalist bir toplum projesinin “6zne”si artik simif bilinci kapitalist
dretim iligkisi i¢inde belirlenen is¢i degil; daha ¢ok, ornegin kendi
oturdugu cevredeki bir yurttas olarak bireydir. Ayni1 baglamda, toplum-
sal savagim stratejisi ¢aligma paradigmasi iginde simrh kalmamaly;
kendisini daha ¢ok i dig1 yasamdaki sorunlara yonelen yeni bir meka-
nizmayla tammlamalidur.

Bu anlamda “yeni toplumsal hareketler” Gorz’un anlayisi iginde
son derece anlamlidir. Modern is¢i sinifiyla degil; onun altinda yer
alan igsiz, diizensiz ¢aligan, yoksul toplumsal gruplarla kurulacak itti-
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fak “yeni toplumsal hareketlerin” 6niindeki en 6nemli gérevdir. (Gorz,
A. 1993: 170-172)

Biitiin bunlarin 6tesinde Gorz’un kurgusu iginde teknolojik gelis-
melerin belirleyici etkisi de dikkati ¢cekmektedir. Yeni teknolojiler ve
bunlarin zekice kullanimi, yoksullasan is¢i kitlelerinin devrimci birli-
gine yol agmaz; ama ig¢ilerin ¢ikarlarinin gesitliligine uygun olarak,
cok farkli bigcimlerde hareket eden, kismi-simifsal par¢alanma ve bo-
linmelere yol agar. Yani giiniimiiz teknolojisi sinif1 birlestiren degil;
tam tersine parcalayan bir parametre olarak islev gormektedir. Bu ne-
denle de bugiin biiyiik 6lgekli kolektif sinif savagiminin nesnel zemini
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla bu pargalanmay asabilecek siyasi yonelim, ekonomik
degil, giiclii etik degerlerle zenginlesmek zorundadir. Caligmanin ras-
yonalizasyonu ve tekniklegtirilmesi, aslinda kapitalizmin ilk ortaya ¢1-
kisiyla birlikte baslamis ve ¢aligma, bugiinkii krizin siddetlenmesinden
once, yeterli bir toplumsal biitiinlesme saglamaktan adim adim uzak-
lagsmistir. Toplumsal olarak gerekli ¢aliyma hacminin azalmasi bu ev-
rimi hizlandirmis ve toplumsal pargalanmay: siddetlendirmistir. Ister
igsizlik, toplumun ekonomik yagsantisinin digina itilme; isterse de ge-
nel olarak galigma siirelerinin kisaltilmasi bigiminde olsun, ortaya ¢i-
kan olgu iktisadi anlamda ¢aligmaya dayali toplumun krizidir. Biitiin
bunlar ¢aligmay1 ve onun iizerinden dolayimlanan biitiin kavramlar:
yeni toplumsal arayislar siirecinde neredeyse islevsiz kilmaktadir.
Boylece Gorz temel Marksist tezleri reddeden bir pozisyonda “bos za-
man toplumu” iitopyasina yonelmektedir. Bu yonelimdeki, hedefe go-
tiirecek siyasal, toplumsal mekanizmalarin, araglarin Gorz tarafindan
hi¢ tanimlanmamus oldugu goriilmektedir. Ozellikle bu nokta Gorz’u
tam anlamiyla apolitik bir konuma oturtmaktadir.

Gorz’un sistematiginde, ¢alismanin 6nemsizlestigi bu siire¢ iginde
emekgilerin ¢ikar ile toplumun genel ¢ikarlan arasindaki kopukluk
belirginlik kazanmaktadir. Sinif savagimi yeni bir toplumu yaratmak
anlaminda bu nedenle yetersiz kalmaktadir. Ciinkii yapisallig itibariy-
le yanhg bir mekanizmanin iizerine oturmaktadir. Oysa yapilmasi ge-
reken agiktir: Caligma siirelerinin herkes igin esit olarak azaltilmasi ve
caligma dig1 yasamin yeniden orgiitlenmesi. (Gorz, A. 1995: 123-128,
222-229)

Boylece Gorz’da beliren noktalar iki baslhik altinda toparlanabilir:
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Bir yandan galisma yasamimin temel dinamikleri iizerine kurulan bir
yeni toplum iitopyasinin ve sosyalizm savagiminin basarisiz kalacag-
nin en bastan belli olmasi. Ote yandan ise ig¢i simifi ile toplumun ge-
nel ¢ikarlan arasindaki farkin kopma noktasina gelmesi, boylece de
yeni savagim stratejilerinin kendi hareketlerinin odagina is¢i sinifi di-
sinda kalan ve ezilen konumdaki bagka toplumsal gruplari oturtmalar:
zorunlulugu.

Artik klasik simif savagimi tarzimin higbir etkisinin kalmadig: tezi
Lash ve Urry’de de bulunmaktadir. Onlar “elveda proletarya” deme-
diklerini, ancak savasimin daha toplumsal temelli (sinifsal degil) yiirii-
tiillmesi gerektigini belirtmislerdir.

Giddens da Gorz’a benzer gekilde simif ¢atigmasinin 6nemini yitir-
digi donem olarak klasik refah devleti uygulamalarim belirlemektedir.
Ciinkii toplu pazarlik sistemi is¢i muhalefetini refah devleti sinirlan
icine absorbe etmis ve ig¢i sinifi militanligini sistem iginde eritmigtir.
Simdi ise simf savagimi artik kapitalist sistemi yikmakla tehdit etme-
mektedir.

Buna karsilik Giddens yine de bugiinkii toplumun kapitalist yapisi-
m ve kapitalist yapimin da simifsal niteligini korudugunu belirtmis-
tir.Ciinkd, kisilerin elinde bulunan sermayenin egemenligini i¢ine alan
kédr amagh iretim, ekonomik diizenin baslica giidiisii olmaya devam
etmektedir. Ozel miilkiyet konusundaki esitsizlikler siirmektedir. Sinif
catigmasi hem ekonomide hem de siyasette baslica yeri iggal etmeye
devam etmektedir. Ama bu eski dnemini yitirmig bir simf ¢atigmasidir.
(Giddens, A. 1994: 67-72)

Giddens’in diisiincesinde somiirii ve sinif kavramlarinin yeri var-
dir, ancak bunlar Marksist kuramun yiikledigi icerikten oldukga farkl
bir yerde durmaktadir. Giddens somiiriiyii “yasam sanslarinin asimet-
rik olarak iiretildigi sosyal bir formdur” diyerek tammlamigtir. Yagam
sansl, toplumda toplumsal olarak yaratilan ekonomik ve kiiltiirel tiike-
tim nesnelerinin bireylerce paylasilma sansidir. Boylece somiirii arti
degerle degil, piyasa kapasitelerindeki farkliliklar gergevesinde ortaya
cikmaktadir. Piyasa kapasitesi ise li¢ formda belirmektedir: Miilkiyet
ve zenginlik; bilgi ve beceri diizeyi; el emegi. Bunlara bagl olarak da
bir kapitalist toplumda tipik olarak iist, orta ve alt (ig¢i) simiflar ortaya
cikmaktadir. (Breen, R., Rottman, D.B. 1995: 44-45)

Isci sinifinin sayica azalmasi ve aym zamanda da toplumsal devin-
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dirici giiciinii yitirmesi ve baglantilh olarak da simf geligkisinin kendi-
sine atfedilen misyonunu yitirmesi “postkapitalist” tezlerin simifsallik
baglamindaki en 6nemli savlaridir. Bu savlar “postkapitalist” paradig-
mantn geneli icinde de oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir. Hatta “post-
kapitalist” paradigmanin siyasallik arzettigi eksen bu savlar olmaktadir.

Pakulski siniflarin igini bogaltan siireglerin endiistrilegmis Bat1’da-
ki yeni gelismeler oldugunu bildirmekte ve bu gelismeleri su sekilde
siralamaktadir: 1) Kiigiik miilk sahipliginin yayginlagmasi. Ozellikle,
son yillarda uygulanan 6zellestirme programlari, miilkiin kiigiik parga-
lar halinde agag: toplumsal siniflar arasinda da yayginlagmasina neden
olmugstur. Bu, 6zellikle ig¢i sinifinin konumunu iyilestiren bir meka-
nizma olarak devreye girmistir. 2) Beceri etkeninin ¢aligma yagami
icinde 6nem kazanmasi ve mesleklerin beceriye bagh olarak profesyo-
nellesmesi. Beceri, miilkiyet ve piyasamin giiciinii zayiflatmakta ve
boylece de eski simif bdliinmelerini erozyona ugratmaktadir. 3) Artan
tiiketim hacmi ve tiiketimin ¢esitlenmesi. 4) Kitle iletisiminin etkisiy-
le imaj topluluklarinin yaratilmasi ve sinif aidiyetligi olgusunun agin-
mas1. Medya tiim simflarda, tiim bireylerde ortak ilgilerin, ortak alig-
kanliklarin, duygularin paylasildig: imajin1 yaratmaktadir. Bu duygu
ise ortak cikarlar ve kaygilar hissini giiclendirmektedir. 5) “Yeni top-
lumsal hareketler”in ve “yeni politikalar”in ortaya ¢ikmasi. Biitiin bu
etkenler 6zellikle Marksizm’in eski teorik ve analitik biitiinligiiniin
degerini yitirmesine yol agmaktadir. Pakulski’ye gore, bu tam olarak
simif kategorisinin 6lmesi anlamina gelmeyebilse de, Marksist simif ¢o-
ziimlemesinin 6ldiigii kesindir. (Pakulski, J. 1993: 284-289)

Terry Clark ve Lipset de siniflarin 6lmekte oldugu konusunda hem-
fikirdirler. Diisiincelerini Alford indeksi kullanarak gelistirmektedir-
ler. Buna gore iscilerin %75’i1, orta simflarin ise yalmzca %25’i sol
partilere oy vermektedir. Boylece Alford indeks skoru (bu ikisinin far-
k1) %50 olmaktadir. Bu skorun 1950-85 arasinda biitiin iilkelerde diis-
tiigii belirtilmektedir. Sinifsal politik yonelimlerin yerini gsimdi “yeni
politikalar” almaktadir. Mavi yakal is¢ilerin iizerine oturan geleneksel
sol 6nemini yitirirken; “yeni sol”, “post burjuvazi” ya da “post mater-
yalist” olarak nitelenen sol gelismektedir. Bu gelismelerle daha yakin-
dan tanigacak olan yeni kugaklar yagsam tarziyla ilgili sosyal konulara
daha fazla ilgi gosterirken; geleneksel sinif sorunlarina ilgi eski kugak-
lar arasinda yaygindir. Bu somut veri de yukarida anilan tezlerin des-
teklenmesi i¢in kullanilmaktadir. Hiikiimetin daha fazla harcama yap-
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masinin gerekip gerekmedigi gibi finansal ve daha politik nitelikteki
konular eski kusaklar arasinda ilgi ¢ekerken; kiirtaj, azinliklara saygi
gibi sosyal konular 40 yag altindaki genis kusak igin ilgi ¢ekici olmak-
tadir. (Clark, T.N,, Lipset, S.M. 1991: 397-410)

Clark ve arkadaglan ise siniflarin 6lmedigini, ancak sosyal ve ozel-
likle de politik siiregleri agiklamadaki yeterliliklerini yitirdiklerini be-
lirtmiglerdir. Onlara gére 20. yy baslarinda bi¢imlenen Fordist sistem
yiiksek diizeyde bir is¢i sinifi militanligi yaratmigtir. Ancak 6zellikle
son bir ka¢ dekad iginde bu militanlik gerek refah devletindeki genis-
leyen politikalar, gerekse mesleklerin yapisindaki doniisiim nedeniyle
diigmiistiir.

Refah devleti politikalar1 gegen yiizyil kapitalizminin vahsi yonii-
nii tamponlamug ve dar gelirli toplumsal siniflarin kogullarini giivence
altina alan kimi mekanizmalar gelistirilmistir. Bu gelismeler is¢i sinif1
militanliginin tamamen soniimlenmesine yol agmamug olsa da, mevcut
kapitalist iglerlik icinde stabilize olmasina neden olmus ve ortaya bir
anlamda danigikli bir doviig ortami ¢ikmugtir. Refah devleti prtaminda,
politik olmayan cesitli sosyal konular herkesin zamanin1 daha fazla
oranda iggal etmeye baglamistir.

Mesleki yapidaki degisiklik ise yiiksek becerili hizmet sektoriine
ve profesyonel mesleklere dogrudur. Bu gelisme de sinif olgusunu za-
yiflatmaktadir. Ancak yazarlar, ayn siirecin daha becerisiz yeni mes-
lekler de yarattigim belirtmiglerdir. Ote yandan bu becerisiz igler kii-
¢lik gruplar halinde istihdam olduklarindan toplumsal gelisme iginde
basat bir rol oynamalar1 olanaksiz olmakta ve agirlikli olarak ortaya
“yeni orta sinif”1in etkisinin belirleyici oldugu bir tablo ¢ikmaktadir.

Bu gelismeler siyasal diizlemdeki klasik sag sol ayrimini da silik-
lestirmigtir.

Sonug itibariyle sinif yapisi1 daha akigkan, daha zor tanimlanir ve
daha az polarize bir durumdadir. Boylece siniflarin politizasyon diize-
yi de son derece nesnel bir ortam iginde diigmiigtiir. Bundan boyle de

sinifsal bir politizasyon beklemek boguna olacaktir. (Clark ve dig.
1993: 293-313)

Bottomore o6zellikle Ikinci Diinya Savagi sonrasinda simifsal yapi-
nin degismesinde etkili olan bir kag etkenden sz etmigtir. Bunlardan
birisi artan ulusal gelir ve ulusal gelirin i¢inde kamu harcamalarinin
artan oramidir. Bu gelismeler 6zellikle sosyal giivenlik sistemlerinin
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kapsamina giren niifusa iligkin esitsizlik olgusunun gerilemesine ne-
den olmugtur. Boylece esitsizliklerin klasik muhatabi konumundaki is-
¢i sinif1 ve emekgiler bu olumsuz konumlarindan kurtulmuglardir. Bu
yiizyilin baglannda ig¢i sinifin1 etkileyen ekonomik-sosyal esitsizlikle-
rin etki alam simrlanmigtir. Bugiin esitsizlik olgusu, bazi etnik grupla-
n, gogmenleri, igsizleri, bazi 6zel is¢i gruplarini etkilemektedir ve bun-
lar da toplumun yalmzca %15’ini olusturmaktadir. Buna kargilik is¢i
sinif1 artik standart yagam kosullarina sahiptir.

Bottomore’un s6z konusu ettigi ikinci etken simflar arasindaki sos-
yal mobilitenin artmig olmasidir. Sosyal mobilite siniflar arasindaki
akiskanliga/geciskenlige isaret eden bir kavramdir. Sosyal mobilitenin
artmig olmasinin temel nedeni mesleki yapidaki degisim ve “orta si1-
nif’in geniglemesidir. Mobilite 6zellikle is¢i stmfinin alt tabakalar ile
“orta simf” arasinda gerceklesmektedir. “Orta simif”1in geniglemesi si-
nif temelli politikalarin etkisini yok etmektedir ve bu gelisme ig¢i sini-
finin aleyhine olmaktadir. Ote yandan “orta simf” kapitalizmi destek-
leme egilimi gostermektedir ve bu tercih sinifsal geligkileri zayiflatici
bir etkiye sahiptir. (Bottomore, T. 1991: 46)

Yukarida aktarilan goriigslerden anlagildigi gibi “postkapitalist” pa-
radigmada simf konusunda degisik goriisler bulunmaktadir. Bunlardan
ilki simif kategorisinin toplumsal dinamigi agiklamada 6nemini yitirdi-
gini belirleyen tezdir. Nisbet, Breen, Rottman, Edgel, Wriston, Cal-
vert, Pakulski, Clark, Lipset bu tezi savunanlar grubundadir.

Bir kisim yazarlarsa simif kategorisinin halen varoldugunu kabul
etmekte, ancak ona Marx ve Weber’ce yiiklenen anlamin 6neminin
kalmadigini ileri siirmektedir. Bahro, Toffler, Gorz, Lash, Urry, Gid-
dens bu gruba girmektedir.

Ilk goriise gore toplumsal dinamik siniflar iizerinden degil, toplum-
sal yasantinin gesitli alanlarinda ortaya ¢ikan (¢ikar) gruplagmalar(i)
iizerinden iglemektedir. Ikincisine gore ise is¢i sinifimin yerini “yeni
orta sinif”’ ve ig¢i simfimin simifsal savagiminin yerini de “yeni toplum-
sal hareketler” almaktadir.

Boylece ilk goriigiin hem anti Weberci, hem de anti Marksist bir
konumda bulundugu; ikinci goriistekilerin ise tam anlamiyla anti
Marksist bir ¢izgiye oturduklar anlagilmaktadir. Her iki goriiste de, iki
temel Ogenin, s6z konusu edilen biiyiik degisimde etkisi oldugu belir-
tilmektedir. Bunlardan ilki Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢i-
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kan sosyal refah devleti politikalaridir. Bu goriisii Nisbet, Rottman,
Breen ve Drucker’de net olarak yakalamak olanakli olmaktadir. Refah
devletinin sosyal politikalar1 sinif zeminini eritmigtir. Yani yasamsal
olanaklardaki topyekiin artig, ¢eliskileri ve ig¢i simifinin militanligim
zayiflatmig ve siif yapisini sonlandirmugtir. Dile getirilen ikinci 6gey-
se teknolojik gelismedir. Bu goriis Mallet'ten Gorz’a dek bir dizi ya-
zarda gozlenmektedir. Teknolojinin genel olarak toplumsal yasantida-
ki etkilerini en soyut tarzda dile getiren ise siiphesiz ki Gorz’dur.

I1.) “Yeni orta simf”’

Gerek fiziken, gerek islevsel olarak onemini yitiren iggi simfinin
yerinin, hizmet sektoriiniin gelismesiyle birlikte giderek genisleyen ve
“yeni orta sinif” denilen bir ara kategori tarafindan dolduruldugu, hat-
ta bu iki toplumsal kategori arasinda bir yer degistirme oldugu sdylen-
mektedir.

“Yeni orta sinif” denilen toplumsal kategoriye ilk dikkat ¢eken ki-
si Emel Lederer (1912) olmustur. Lederer “yeni orta sinif1” o zaman
icin proleterya ile burjuvazi arasindaki bir ara kademe olarak tamimla-
mugtir.

Iste Bell ve Gouldner bu gelisme ile baglantilandirilmug bir tarzda
bugiinkii toplumu bélen temel eksenin iiretim araglan sahipligi olmadi-
g, bu eksenin biirokratik iligkilerde aranmasi gerektigini belirtmis-
lerdir. Ciinkii, miilkiyet sahipligi toplumsal gii¢ odagi olmaktan ¢ikmig
ve kontrol giicii miilk sahibi olmayan yoneticilerin elinde yogunlagmg-
tir. Beceri ve bilgi, hem yonetici giicii kazandiran ve hem de gelenek-
sel gii¢ eksenlerinin degismesine neden olan yeni degerlerdir. Bu yeni
degerler gii¢ ekseninin profesyoneller tarafina dogru kaymasina neden
olmugtur. Daha ¢ok hizmet sektorii iginde yogunlagan “yeni orta simif”
ile birlikte emek sermaye ¢atigmasinin yerini, baslica gii¢ ve giindem
odaklan olarak “statii gruplan”; irksal, dinsel, dilsel ¢ikar birlikleri;
toplumsal sorunlar (¢evre, egitim, vb.) almgtir. (Bell, D. 1973: 69, 119,
164, 362; Andersen, G.E. 1993: 12) Goldthorpe bu yeni yapiy: “hizmet
sinif1” diye tammlamistir. (Breen, R., Rottman, D.B. 1995: 46)

Tourain de_Bell ile benzer yonde proleterler ile burjuvalar arasinda
oldugu belirtilen ana gerilim hattinin ortadan kalktigin1 belirtmigtir.
Tourain bunu sdylerken, simifli toplum yapisinin da ortadan kalktigini
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savunmadigini 6zellikle belirtmektedir. Ancak mevcut yeni simfsal
yapiy1 ve yeni siniflar arasindaki iligkileri artik eski gerilim hatt1 ile
actklamanin olanaksiz oldugunu ileri siirmektedir.

Tourain’e gore toplumun sinif ¢atigmast ile agiklanmas su ii¢ ele-
menti icermektedir: a) Kendini savunmaya iligkin mesleki ve toplumsal
ilkeler, b) ¢atisan ekonomik ve toplumsal talepler arasindaki kargithk-
lann bilincinde olunmasy, c) eski toplumun genel egilimlerine referans.

Simdi ise bu klasik tarihsel-sinifsal toplum imaj1 dagilmistir. Soy-
le ki: “Yagam standard1” kavramy, “yagam tarz1” kavramu ile yer degis-
tirmigtir. Bunun nedeni, birbirleriyle yakin iligki i¢inde olan ig¢i sinifi
seksiyonlarinin, bu serbest hareket alanlarinin kentsel yapi iginde di-
ger toplumsal yapilarin etkilerince daraltilmasi ve ig¢i sinifimin bagka
yasam tarzlarindan etkilenmig bir goriintii sergilemesidir. Artik birey
olarak is¢i kendisini yalmzca is¢i olarak degil, daha genis bir ¢erceve-
de toplumun iiyesi olarak tanimlamakta ve sinif ile degil daha genig bir
toplumsal goriintii ile 6zdeslegtirmektedir. Biitiin bunlar ig¢i simif bi-
lincinin erimesinin nedenleridir. (Tourain, A. 1971: 33-55) Boylece bu
diisiince, bir yandan da, ekonomik parametreler ekseninde ortaya ¢i-
kan simif kavrami gerilerken; sosyal parametreler ekseninde gelisen
vatandaslik bilincinin onun yerini aldig tezini beslemektedir.

Gorz ve Giddens 6meklerinden anlagildig: gibi “postkapitalist” ar-
giimanlar sol igine de bulagsmis durumdadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
ayrimu netlestirmek agisindan endiistriyel ig¢i sinifini kapitalizmden
sosyalizme gegisin temel ajam olarak niteleyen sola “eski/geleneksel”;
bunun tam karsisinda yer alana ise “yeni sol” denilmektedir.

“Yeni sol” boylece toplumsal gelisimde simf vurgusunu hemen ta-
mamen geri ¢ekmis ya da sinifi ekonomik iligkiler digindaki kimi 6zel-
likleriyle kendini ortaya koyan daha belirsiz ve genis tabanl bir olu-
sum olarak tammlamigtir. Yeni sol “geleneksel” olanin aksine ekono-
mik iliskilerin yerine biirokrasi gibi sosyal dgeleri elestiri konusu yap-
mustir. Boylece “yeni sol”un vurgusu iginde “katiim” talebi 6ne ¢ik-
maktadir. (Brieines, W. 1989: 15-17)

Crook ve arkadaslar “postkapitalizm”in tabanini olugturan “hizmet
sinifi”’nin sinifsal konumu agisindan alt1 belirleyici 6zellik siralamiglar-
dir: 1) Emek piyasasindaki durumlar: Emek arzi artik artan derecede
egitim ve kalifikasyon zorunluluklarniyla denetlenmektedir ve hizmet
sinifi iginde yer alan profesyoneller ve yoneticiler emek giiciiniin ise
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alinmasi, secimi ve istihdami konularinda biiyiik yetkiye sahiptirler. 2)
Otonomi: Hizmet sinifi organizasyonel hiyerarsinin siklikla tepesinde
yer almaktadir. Bu da kendilerine amaglarin izlenmesi ve ¢aligma pra-
tiklerinin olugturulmasinda yiiksek derecede yetki vermektedir. 3) So-
miirii paterni: Marksist anlamda art1 deger iiretmedikleri igin somiiriil-
meleri s6z konusu olamaz. Ancak kapital iglevini yiiklendikleri igin do-
layl1 olarak da olsa, olduk¢a avantajli bir konumdan somiirii mekaniz-
masina katkida bulunmakitadirlar. 4) Digerlerinin emegini yonlendir-
me: Hizmet sinif1 diger isgilerin emeklerini kontrol etme iglevine sahip-
tir. Bu, ozellikle, hiyerarginin yukarisinda yer alan hizmet sinifi sektor-
leri igin gegerlidir. 5) Sermaye birikimi: Kapitalist sinif1 karakterize
eden sermaye biriktirme hizmet simifi igin gegerli degildir. Ciinkii hiz-
met sinifi yalnizca bilgi ve beceriye sahiptir ve bunlar fiziki sermaye
gibi biriktirilemez. Ancak hizmet sinifinin konumu agisindan kariyer
onemlidir ve bu da bilgi ve beceriyle dogrudan iligkilidir. Boylece hiz-
met sinifi organizasyon iginde kontrolu eline gegirir, bu da kendisine
maddi agidan rahatlik saglar. 6) Uretim araglarimi kontrol: Hizmet sini-
f1 liretim araglarina sahip degildir. Ancak iretim araglarim kullanma
hakkina sahiptir. Enformatik igerigin yiiksek oldugu yerlerde hizmet si-
nifinin iiretim araglarim kontrol etme derecesi de artar.

Kimi kez “yeni orta sinif” olarak nitelenen hizmet sinifi, azalan ig-
¢isinifinin yerini dolduran siniftir. Yurttaghk haklar ig¢i simfini parga-
lamaktadir. Bir yandan gelir dagiliminin toplumsal boyutlardaki bozu-
cu etkisi simirlanmakta; bir yandan simiflar arasindaki kiiltiirel etkile-
simler artarak sinif kiiltiiriiniin yerine “evrensel kiiltiir’iin ge¢mesi sag-
lanmakta ve bilginin temel gii¢ durumuna gelisi herkese yiikselme agi-
sindan esit firsat sunmaktadir. Boylece ig¢i simifi iiretim araglarini eli-
ne gecirme yoniindeki simfsal-kolektif giidiilerinden kurtulmaktadur.
Bir bagka deyisle sinif savagiminin geregi kalmamaktadir. Nitekim “ye-
ni orta sinif” “yeni toplumsal hareketleriyle” daha genel nitelikte olan
ve biitiin toplumu ilgilendiren (nitekim Gorz’un dedigi gibi ¢aligma or-
tami toplumsal ilgi odag1 olma 6zelligini yitirmistir) konulan giindeme
tagimaktadir. Sorunlar genel oldugundan, “yeni toplumsal hareketler”
de toplumsal mutabakat zemini iizerinde kurulmak zorundadur.

Crook ve arkadaglar, bu gelismelerin toplumsal iligkilerdeki zemi-
ni, liretim araglariyla olan iligkilerden; dagilim mekanizmalarinin ye-
niden diizenlenmesine dogru ¢ektigini belirtmiglerdir. Kisaca, iiretimin
belirleyiciligi 6nemini yitirmekte; dagiim mekanizmalar1 asil para-
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metre olarak one g¢ikmaktadir. Boylece de ekonomik iligkiler gerile-
mekte; sosyal nitelikteki konular 6nem kazanmaktadir. Bunlar “yeni
toplumsal hareketler”in tam odaginda yer alan konulardur.

Is¢i sinifinin toplumsal énemini yitirmesinin temel nedenlerinden
birisi de, is¢i sinifindan da yoksul olan ve “sinif alt1 (underclass)” di-
ye tammlanan toplumsal kategorilerin (igsizler, diizensiz ¢aligmak du-
rumunda olanlar, yoksullar, marjinal sektdrde ¢alisanlar, vb.) ortaya
¢ikmasi ve isci stmfinin bunlarin yaninda zengin konumda kalmasi
olarak belirlenmektedir. Bu gelisme iggi sinifinin devrimci militanlig1-
n1 elinden almigtir. Sendikalagma oranlarinin diigiigiiniin temel nedeni
de budur. Biitiin bu gelismeler geleneksel sol partileri de ig¢i sinifinin
talepleri digindaki konularla (kadin sorunu, etnik ve irksal azinliklar,
gevre sorunlary, vb.) ilgilenmek durumunda birakmigtir.

Geleneksel soldaki bu yeni yonelim, onu yeni toplumsal hareketle-
re yakinlagtirmig, boylece siyasal alanda, yeni toplumsal hareketlerin
ideolojik hattinin belirleyici oldugu bir ortam dogmustur. Bu ortamda
stnif sorunlarinin yerini, genel toplumsal sorunlar almigtir. Biitiin bun-
lar ig¢i sinif1 hareketinin bir daha geri gelmeyecek bi¢gimde 6nemini yi-
tirigi olarak nitelenmektedir. (Crook, S. ve dig. 1992: 114-150)

Clement ve Myles “yeni orta sinifi” kapitalistlerle is¢i sinifi arasin-
da bulunan ve giderek genisleyen bir ara kategori olarak tanimlamig-
lardir. Kapitalistler ve yoneticiler art1 degere ve gergek miilkiyete sa-
hiptirler, emegi yonlendirirler. Ote yandan “yeni orta siif”’ kendisi
gercek ekonomik miilkiyete sahip olmamakla birlikte emek veya y6-
netim araglar iizerinde kontrol saglamigtir. Gergek ekonomik miilki-
yete sahip degildir, ancak yonetsel iglevlerde kontrolu elinde tutmak-
tadir. Boylece “yeni orta sinif” miilkiyet hakki ile yoneticilik iglevleri-
nin birbirinden ayrildig: tekelci kapitalist donemin iiriiniidiir. Boylece
“yeni orta sinif” eskiden sermayenin elinde bulunan yoneticilik iglevi-
ni iistlenmig siniftir.

Bu iglevleriyle “yeni orta sinif” “eski orta siniftan” farkhdir. Ciin-
kii “eski orta sinif” kendi emekgiicii ve kendi iiretim araglariyla kendi-
si i¢in iliretim yapmaktadir. Bu kategori de ig¢i sinif1 gibi nitelik ve ni-
celik olarak onemi gittikge azalan siniflardan birisidir. (Clement, W.,
Myles, J. 1994: 12-15)

Bottomore merkez kapitalist iilkelerdeki sinif yapisin ii¢ bilesenli
bir gercevede incelemistir. Bu bilesenlerden ilki bir “dominant si-
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nif’tir. Ancak bu sinifin etkisi kamu harcamalari, hiikiimet miidahale-
leri ve isci simif1 partilerinin etkisiyle sinirlanmugtir. Ikinci bilesen “or-
ta simif”tir. Bunun yapisi oldukga heterojendir ve kendi iginde kimi ge-
rilimleri yansitmaktadir. Bu gerilimler, kendi isinde ¢alisanlarla, bas-
kasinin iginde ¢aligip, emek giiciinii satanlar; kamu sektoriinde ¢aligan-
larla, 6zel sektorde ¢aliganlar; miilk sahibi olanlarla olmayanlar ve ni-
hayet egitim diizeyleri farkli olanlar arasinda yasanmaktadir. Ne olur-
sa olsun “orta simif” katilimc1 demokrasiye onemli katkilarda bulun-
maktadir. Sonuncu bilegen ise gerek sayica gerekse etki bakimindan
azalmakta olan isg¢i sinifidir ve iggi sinif1 teknolojik gelismelerin yarat-
tig1 degisim zemiminde algilanmalidir. (Bottomore, T. 1991: 35-47)

Sonugta “postkapitalist” yazindaki “Y.O.S”, teknolojik geligmelerin
uyardig1 enformasyon ortaminda ortaya ¢ikan; daha ¢ok hizmet sekto-
riinde yer alan; yonetsel iglevleri iistlenmesi nedeniyle simflar spekturu-
munda nesnel ¢ikarlar ve 6znel tercihleri bakimindan sermayeye daha
yakin konum sergileyen toplumsal kategoriyi tammlamak igin kullanil-
maktadir. Bu kategorinin 6znesi oldugu tarihsel siirecin temel ozellikle-
ri de ig¢i sinifininkinden ayrilmakta ve “yeni sinifsal hareketler”, daha
genig zeminli ve uzlagmaya dayali dinamikler durumuna gelmekiedir.

H1.) Subjektif sinif konumunun degismesi

Subjektif sinif konumu, objektif sinif konumunun diginda, bireyle-
rin kendi sinifsal konumlarina iligkin algilamalarinin tanimladig: du-
rumdur. Sinif konumuna iligkin subjektif algilama ile objektif sinif ko-
numunun her zaman (hatta son zamanlarda ¢ogunlukla) ¢akigmadig:
bilinmektedir. Iste bu durum nedeniyle 6zellikle simif savagimi konu-
sunda, subjektif simif algilamalar1 son derece belirleyici olmaktadir.
Dolayistyla subjektif sinif algilamalarinin belirlenmesi, sinif savasimi-
nmin dinamikleri iizerinde fikir yiiriitmek agisindan oldukga biiyiik
6nem tagimaktadir.

Siniflar1 ve bireyleri sinif savagimina ¢eken nihai etken subjektif
sinif algilamasidir. Subjektif algilamanin nesnel sinif ¢ikarlarindan
uzaklagtig tarihsel kesitlerde sinif savagiminin dozu da diigmektedir.

Iste bu 6nemli baglant1 “postkapitalist” yazin tarafindan da kulla-
nmilmaktadir. “Postkapitalist” yazin, simif yapilarindaki erimenin bir di-
ger nedenini bireylerin kendi sinif konumlarina iligkin degerlendirme-
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lerindeki degisiklik olarak belirlemektedir. 1987-88’de Uluslararasi
Sosyoloji Tarama Programi adi altinda e zamanl olarak Avustralya,
Avusturya, Ingiltere, ABD, B. Almanya ve Isvigre’de yapilan bir arag-
tirma bu konuda son derece ilging sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Aragtirmada ii¢ bagimli degigken kullanilmigtir. Bunlar kendi simf
konumunu degerlendirme (subjektif sinif konumu), simif g¢atigmasim
algilama ve politik parti taraftarligidir. Bagimsiz degigken ise bireyle-
rin meslekleri zemininde tanimlanan objektif sinif konumlaridir. Boy-
lece meslek ile ii¢ bagiml degigken arasindaki iligki, yani subjektif ko-
numu iizerinde objektif sinif konumunun ne derece belirleyici oldugu
incelenmistir. Goriildiigii gibi bu incelemede meslek, objektif simf ko-
numunun tamimlayicisi olarak kabul edilmistir.

Subjektif simif konumu agisindan biitiin iilkelerde bireylerin (ob-
jektif simif farki gostermeksizin) kendilerini orta sinifta degerlendir-
dikleri gorilmiigtiir. Bu degerlendirme fakirler/zenginler, egitimli-
ler/egitimsizler, iginde yiiksek statiide olanlar ve olmayanlar arasinda
da herhangi bir farklihk gostermemektedir.

Bireyler ne kadar egitimli, zengin ve iyi bir yerde istihdam olurlar-
sa olsunlar kendilerini iist simf iginde degerlendirmemektedir. Bunun
kargit1 da dogrudur. Yani insanlar ne denli fakir, cahil ve kotii bir iste ¢a-
ligryor olurlarsa olsunlar kendilerini alt sinif i¢inde gérmemiglerdir. Ki-
saca subjektif simf algilamasi hep orta konumda bir yerde olmaktadir.

Sinif gatigmasi agisindan, aragtirmaya alinanlarin yalmzca %11°i
toplumdaki zenginlerle fakirler arasinda bir ¢atigma oldugunu diigiin-
diigiinii belirtmistir. %50°den fazla bir oranda ise, denekler toplumda
ancak pek az diizeyde bir ¢atiyjma gozlemlediklerini ifade ederlerken;
%?2-11 arasinda degisen oranlarda da ¢ok siddetli diizeyde bir gatig-
manin varhigindan s6z edilmistir. Kisaca, sorular1 yanitlayanlarin ol-
dukg¢a onemli bir orani toplumsal bir gatigma algilamamaktadir. Biitiin
bunlara ek olarak simf g¢atigmasimin varhigina ve derecesine iligkin al-
gilama biitiin iilkelerde objektif simf konumundan bagimsiz bulun-
mustur.

Politik parti yonelimi bakimindan mavi yakalilarin daha sol par-
tilere egilimli olduklari; buna karsihk miilk sahibi, igyerinde denetici
konumda ve kiigiik burjuva niteliginde olanlarin daha konservatif par-
tilere yoneldikleri anlagilmigtir.

Biitiin bu sonuglardan sonra; insanlarin sinif ¢atigmasi ve sinif kav-
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ramlarindan onemli oranda uzaklagtiklari; hangi objektif simf
konumunda olurlarsa olsunlar bunun subjektif sinif algilamasini ve
simif gatigmasina iligkin goriigleri etkilemedigi ve biitiin bunlarin da
geleneksel sol partilerin oy kaybetmelerinin arkasindaki neden oldugu
ileri siirilmiigtiir. (Kelley, J., Evans, M.D.R. 1995: 162-175)

Kelley ve Evans’a gore bu sonuglar ayni zamanda Marksist tezlerin
de ciiriidiigiinii gostermektedir. Ciinkii Marksist teze gore is¢iler ob-
jektif simf hiyerargisi iginde en altta yer almaktadir ve bu konum on-
larin ideolojik, politik yonelimlerini; sinif ¢atigmasi igindeki bilingli
konumlaniglarini da belirlemektedir. Oysa aragtirmanin sonuglari, sub-
jektif degerlendirmelerle iligkili olarak, hi¢ de bu tezi destekleyici
sonuglar ortaya koymamigtir.

Ayni tiir sonuglardan Bottomore da s6z etmigtir. Bottomore ig¢ilerin
kendi objektif simif konumlarina karst son yillarda geligtirdikleri tep-
kileri ili¢ baghkta toplamigtir: 1) Kendi ¢ahstig1 igletme iginde yiik-
selerek endiistri iglerinden kagma ya da kendi igini kurma yoniindeki
egilimler. 2) Endiistriyel ¢calismay1 zorunlu katlanilacak bir olay olarak
gorme. 3) Endiistrinin kapitalist organizasyonuna kars direng ve karg
¢ikma. Bunlardan ilki en sik goriileni iken, sonuncusu %9 oraniyla en
az rastlanamidir. Yani iggiler, iginde bulunduklan i ortamina kars: simf-
sal bir direng¢ mekanizmasi gelistime egiliminde degildirler. Bot-
tomore’a gore bu sonuglar bugiiniin ig¢isinin kendi simifsal gelenek-
lerinden kopusunu ve yasamlarina yon verecek higbir diinya goriigiine
sahip olmadiklarim gostermektedir ve bu durum is¢i sinifinin halen en
giiclii kolektif direng mekanizmalarim kullanabildigi maden boélgeleri
icin bile 6nemli oranda gegerlidir. O halde simf gergekten de politik ter-
cihleri agiklayan bir degisken degildir. (Bottomore, T. 1991: 102- 103)

IV.) “Yeni toplumsal hareketler”

“Yeni toplumsal hareketlerin” sinif paradigmasinin yerini aldig
bildirilmektedir. Anti niikleer, ekolojik, feminist, irksal, dinsel
hareketlerin tiimii bu baghk altinda degerlendirilmektedir. “Yeni top-
lumsal hareketler” “yeni orta sinif” denilen toplumsal kategorinin
hareket alanim tammlamaktadir. Bu hareketler iginde yasca geng ve
meslekge profesyonel olanlar yer almaktadir.

Pakulski bu hareketleri ii¢ eksende agiklamugtir. Bunlar “jeneras-

LI

yon”, “statii politikas1” ve “sivil toplum” kavramlaridur.
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Jenerasyon bakimindan bugiinkii toplumsal hareketler gengleri
kapsamaktadir. Bu olgu “genglik radikalizmi” ile agiklanmaktadir. Bu
jenerasyon ikinci Diinya Savagi sonrasinda ortaya gikmustir. Ayni
jenerasyon degisik siniflardan bireyleri ayni1 hareket iginde biitiinlestir-
digi icin “jenerasyon” kavraminin, simf kavramina gére daha agik-
layici oldugu belirtilmektedir.

“Statii politikalar1”: Bu kavram ig¢i ve burjuva siniflan arasindaki
catigmalarin yerini “statii gruplar” ve “bloklar1” arasindaki gatig-
malarin aligin1 tammlamak igin kullanilmaktadir. Ancak “yeni toplum-
sal hareketler”in hareket hattimi olugturan konularin, tek bir “statii
grubu”nun ilgi alanin1 ¢ok agan son derece kapsamli niteligi bu kav-
ramin zayif noktasini olugturmakta ve “statii grubu” kavraminin “yeni
toplumsal hareketler”i agiklayici bir parametre olarak kullanimini zora
sokmaktadir.

“Sivil toplum”: “Yeni toplumsal hareketler” devrim yerine yapisal
reformlari; sendika ve partiler araciligiyla savagim yerine, toplumu
enine kesen ve dogrudan katihmci mekanizmalar: kullanan birlikler
olusturmay1 hedeflemektedir. Devlet yerine “sivil toplum” yapisinin
egemenligini savunmaktadir. Hareketin odagi politik degil, sosyo kiil-
tiireldir. Devleti kontrol yerine genel dogrulara vurgu yapilir. iste
“sivil toplum” biitiin bu sekilsiz ve kuralsiz informal yapilaninayi
tammlamakta ve “yeni toplumsal hareketler”’in altemnatif hareket
alanin1 olugturmaktadir. Bu alanin beg biiyiikk boyutu vardir:
Ulusal/bolgesel boyut; dinsel/etnik/irksal boyut; mesleki birlikler
(sendikalar, meslek birlikleri) boyutu; cinsel boyut (feminist gruplar);
jenerasyonel boyut.

LI

“Yeni toplumsal hareketler” “sivil toplum”u yukaridaki konular
cercevesinde biirokratik mekanizmanin igine hapsedilemeyecek denli
politize etmeye ¢aligmaktadir. (Pakulski, J. 1993a: 131-149)

Eder “yeni toplumsal hareketleri” kiiltiirel ve politik olarak ikiye
ayimaktadir. Kiiltiirel olanlar genglik hareketleri, feminist ve anti
niikleer hareketler gibi komiinal nitelikli olanlardir. Politik olanlar ise
anti biirokratik hareketleri ve daha az o6lgiide de 6grenci hareketlerini
icermektedir. Kiiltiirel hareketler varolan sosyal yagam formuna, digeri
ise modern devlet anlayigina karsi. ¢ikmaktadir. (Eder, K. 1993: 101)
Bunlarin tiimii mevcut iktidar kargisinda, degigik otonom, informal
giic odaklan olusturmay: hedefleyen hareketlerdir. Sinif zemininden
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kopukturlar. Her siniftan insanlar1 bu sorunlar gevresinde biitiinlegtir-
meyi hedefleyen ve ciddi anarsist 6geler barindiran 6zelliklere sahip-
tirler. Her an degigebilen sorunlar ¢evresinde, parlayip, sonen, siirek-
lilik gostermeyen nitelikte organize olma egilimi tagirlar.

Mulgan *“yeni toplumsal hareketler”in merkezine oturan sosyal
konularin ayn1 zamanda politikanin da 6liimiinii belgeledigini belirt-
migtir. Boylece siniflarin, simif savagiminin 6liimiinden sonra poli-
tikanin da oliimiinden s6z edilmektedir. Ancak bu daha ¢ok sinif
zemininde yiiriitilen politikanin 6liimiidiir. Mulgan’a gore, politik
hareketler segimlerin tesinde, yasam ya da dini hareketler ve grup
kimligine seslenen hareketler tarafindan biiyiik oranda saf dis1 birakil-
maktadir. Politik tutkunun geleneksel adresi olan genglik, ortodoks
politikadan dine, hedonizme ve ¢evre, hayvan haklar1 ya da AIDS gibi
konulara kaymugtir. Artik biyiik kitleleri sokaklara doken hareketler
yoktur. Kaybolan; modern dénemin politikasi, yani simif politikasidir.
Ciinkii simif hareketlerini birarada tutan kiiltiirel homojenlik biiyiik
oranda kaybolmustur. Artik politik olmayan konular gergek konular-
dir. (Murray, G. 1995: 18-29) Bu savlar bir anlamda politikanin da “es-
neklestigi”nin ifadesi anlamina gelmektedir. Soruna gore ortaya ¢ikan;
soruna gore 6znesinin bilesimi degisen; soruna gore siiren; dagilip
kaybolan; yeniden bagka bilesim, form ve igeriklerde ortaya ¢ikan, bir
cesit “post” politikadir s6z konusu edilen. “Politikanin 6liimii” denilen

de bu “post” politikanin kendine 6zgiin gekilsiz yapisidir.
* %k %k

“Postkapitalist” paradigma sinif konusunu, kimi yazarlarda sinifin
actklayiciligini tam olarak yitirdigi biciminde, kimi yazarlarda ise is¢i
sinifinin 6nemini yitirdigi bigiminde ele almaktadir. Her ikisinde de
bosalanin yerini daha “evrensel”, kapsayici toplumsal 6zne ve konular
doldurmaktadir. Ozne ilk grup yazarlarda pek belli degildir. Ikinci
grup yazarlarda ise ozellikle “yeni orta siif’a vurgu yapilmaktadir.
Boylece giderek genigleme egilimi sergileyen “yeni orta sinif” toplum-
sal doku iginde, genel sorunlar iizerinden birlestirici bir iglev de
gorecektir. Bu nokta bizi yeniden harmonik bir toplum yapisina gotiir-
mektedir. Bu toplumun sorunlar1 bulunsa da, bunlar geliskili ve
¢oziimlenemez ya da ¢6ziimlenmeleri igin siyasal devrimleri gerek-
tiren yapida degillerdir. Cikarlan ortak olan meslek ve “statii” grup-
larini igeren ve toplumun giderek daha biiyiik kismini olugturan “yeni
orta sinif” bu harmonik atmosferin tagiyicisidir.
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ALTINCI BOLUM
“POSTKAPITALIST” TOPLUMSAL FORMASYON

Bu kitapta simdiye dek incelenenler, “postkapitalist” toplumun te-
mel ozelliklerini belirlemektedir. Bu boliimde, bu 6zellikler genel bir
cerceve icine alinacaktir. Boylece simdiye dek incelenen pargalar,
“postkapitalist” toplumsal formasyonu olusturacak sekilde biitiinlegti-
rilmeye ¢aligtlacaktir.

Simdiye dek kisaca “postkapitalist” yazin olarak nitelenen gerge-
ve icinde, gelecegin toplumuna iliskin olarak, ¢ogu noktalarda birle-
siyor olsalar da, gesitli goriigler bulunmaktadir. Boylece gelecegin
toplumuna verilen isimler de degigebilmektedir. Bunlardan en sik kul-
lanilanlan “endiistri 6tesi toplum”, “enformasyon toplumu”, “bilgi
toplumu” ve “post Fordist toplum”dur. Ayrica postmodernist goriisle-
rin de kimi kez “endiistri 6tesi” kimi kez de “enformasyon” ve “bilgi”
toplumu diye adlandirdiklar1 kendi toplumsal yap: tasarimlar bulun-
maktadir. Bu béliimde bunlarin tiimiinden sirayla soz edilecektir. An-
cak biitiin bu goriigler i¢cinde kimileri son derece 6zgiin yanlar tagi-
maktadir. Hatta kimileri, “yeni” toplum tasarimlarinin olusturulma-
sinda tarihsel bir 5neme de sahiptir. Omegin Bell’in ve Piore ile Sa-
bel’in mevcut yazin i¢indeki konumlari 6zellikle boyledir. Bu gibi du-
rumlarda, bu yazarlarin goriigleri kendi adlan anilarak ayrica incele-
necektir. Ancak bu boéliime baglarken “postkapitalist” yazinda hem
genel olarak sol kavramlari kullanmanin dmegi olmasi1 bakimindan,
hem de yine oldukg¢a 6nemli bir yer tutuyor olmasi nedeniyle “sosyal
sektor” denilen tezin ele alinmasi uygun olacaktir.
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1.) “Postkapitalist” paradigmada “sosyal sektor”

“Postkapitalist” paradigma, artik egemen toplumsal orgiitlenme
bigimlerinin (yani kapitalizm ile sosyalizmin) agilmakta olduguna
inanmaktadir. Toffler ve Drucker’in aktiiel anlatimlan i¢inde bu top-
lumsal yapinin en 6nemli belirleyenleri bilginin, bilgi kullaniminin ve
bilgi kullananlanin 6nemlerinin giderek artig; becerilerdeki, iliskiler-
deki zenginlesme; egitim diizeyinin yiikselmesi; yiiksek 6zgiiven;
“katilim”; toplumsal dayanigmanin artig1 seklinde belirmektedir. Bii-
tiin bunlar bu yiizyilin son 1/3’liik kisminda ortaya ¢ikmug olan ¢igir
agici geligmelerdir. (Dimitrova, D. 1994: 205) Boylece gelecege ilig-
kin olarak oldukga iyimser bir tablo gizilmektedir. “Postkapitalist”
yazin, toplumsal dayanigmanin “iigiincii”’ ya da “sosyal” sektor olarak
tanimlanan yeni bir toplumsal aktivasyon ortamu iginde canlandigim
ileri siirmektedir.

Drucker’e gore bu vatandaslik sorumlulugu duyanlarin kargiliksiz
caligmalariyla geligen bir sektordiir. Yeni bir bilinci, vatanina hizmet
etme psikolojisini gerektirmektedir. Bu gelisme ayn1 zamanda “kars
kiiltiir” hareketidir. (Drucker, P. 1993: 179)

Ayn temanin Rifkin tarafindan da islendigi izlenmektedir. Rifkin
“iiglincii sektor”ii 6zel ve kamu sektorlerinin diginda yer alan ve iglev-
leri bakimindan da onlara gore tam bir farklilik sergileyen ¢aligma ala-
n1 olarak tanimlamugtir. Bu alan yagh ve sakatlann bakimi gibi istege
bagh olarak gergeklestirilen toplumsal aktivitelerden olugmaktadir.
Rifkin’in belirttigine gore bu sektor ABD’de ekonominin %6°’dan faz-
lasim ve toplam ulusal harcamalarin da %9’unu olugturmaktadir.
“Ugiincii sektor”iin biiyiime hizi kamu ve 6zel sektdrlerinkinden iki kat
fazladir. ABD’de yillik “ligiincii sektor” ¢aligma saati 20.5 milyon saat
tutmaktadir. Bunun 15.7 milyonu formal ve diizenli bir ritm iginde ge-
cirilmektedir ve parasal kargilig1 da 176 milyar dolan bulmaktadir.

“Sosyal ¢aligma”nin yabancilagsmanin olumsuz etkilerini giderici
bir rol oynadig1 belirtilmektedir. ABD’de bu tiir etkinliklerin motive
edilebilmesi igin “ligiincii sektdr” ¢aliganlanna vergi indirimi yapil-
makta ve bu sekilde saglanan gelire ise “golge iicret (shadow wage)”
denilmektedir.

Theobald bu sektoriin teknolojik gelismenin agikta biraktig igsiz-
ler ordusuna istihdam olanagi yaratmak gibi son derece 6nemli bir
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tampon mekanizma olusturdugunu belirterek konuya daha bagka bir
yaklagim getirmigtir.

Amerikan hiikiimetinin gesitli organizasyonlar araciligiyla “iigiin-
cii sektor”ii orgiitlemeye ¢aligtig1 da bilinmektedir. Lise 6grencileri
arasinda olusturulan goniillii gruplari ile sigara ve uyusturucu savasi-
mu; yaglilar arasindaki goniillii gruplari ile de gesitli saglik bakim hiz-
metlerinin yiiriitiilmesi hedeflenmektedir.

“Ugiincii sektor”iin baska iilkelerde de 6mekleri bulunmaktadir.
Omegin bugiin Ingiltere’de 350 binden, Almanya’da 300 binden faz-
la volunter organizasyon bulunmaktadir. Italya’da yetigkin niifusun
%15.4’iiniin su ya da bu sekilde zamanlarin1 bu sektor icinde gegir-
dikleri goriilmektedir. Japonya’da her birisi 180- 400 adet konut ige-
ren 270 bin “komiin birligi” bulunmaktadur.

Hem geligen, hem de gelismig iilkelerdeki hiikiimet digt kuruluglar
(non governmental organizations) da bu grupta anilmaktadir. Geligen
iilkelerde 35 binden fazla sayida hiikiimet dig1 kurulug bulundugu ve
ozellikle Ugiincii Diinya Ulkeleri’nde bunlann tarimsal kalkinma
programlannda aktif rol iistlendikleri bilinmektedir. (Rifkin, J. 1995:
239-280)

“Postkapitalist” paradigmadaki “sosyal sektor” vurgusu hem da-
yamigmact iligkilerin gelismekte oldugunu anlatmak, hem de formel ig
ortaminin sonlandigini, informel ¢aligma ve iligki bigimlerinin gelis-
tigini tammlamak igin kullanilmaktadir. “Sosyal sektor” *“postkapita-
list” toplum yapisinin 6nemli unsurlarindan birisi olarak sunulmakta-
dir. “Sosyal sektor” kavrami ashinda zorunlu ¢aligma siirelerinin kisal-
tilmasini, kapitalist iiretim iligkilerinin ortadan kaldirilmas: baglamin-
da giindeme getiren Marksist kuramdan yapilmig bir alintidir. Ancak,
burada alintinin Drucker tarafindan, kapitalist ortama monte edilme-
ye ¢alisildigr goriilmektedir.

11.) “Endiistri otesi toplum” kurami

“Endiistri 6tesi toplum” kavram ilk kez 1914’te Coomaraswamy ve
Petty tarafindan Endiistri Otesi Denemeleri (Essays in Post Industri-
alism) adli makalelede kullanilmigtir. 1917°de yine Petty Yeni Igin Es-
ki Kelimeler: Endiistri Otesi Devlet Hakkinda Bir Calisma (Old Words
for New: a Study of the Post Industrial State)’da endiistriyel toplumda-
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ki igboliimiinii elestirerek, prekapitalist zanaatg1 topluma doniisii tartig-
mustir. 1922°de yine Petty bu kez Post Endiistriyalizasyon (Post Indust-
rialization) adh kitabim yazmugtir. Petty bu kitapta igboliimiinii ve en-
diistrinin etkilerini degil de kapitalizmi elestiren sosyalistleri elestir-
migtir. Boylece mevcut kurumlar iiretim iligkileri zemininde degil de,
endiistrilesme siireci boyutuyla ele alip, degerlendiren “postkapitalist”
tezlerin daha o donemden ortaya atildig1 anlagilmaktadir. 1958’de Da-
vid Reisman “endiistri otesi toplumu” “bog zaman toplumu” olarak ta-
nimlamugtir.  1959°da Daniel Bell bir dizi konferansta “endiistri &tesi
toplum” kavramini kullanmig ve bu kavramla mal iiretiminden hizmet
iiretimine gegisi anlatmistir. Bell’in agagida genis olarak yararlanilacak
olan kitab1 1973’de yazilmigtir. (Rose, A.M. 1991:169-70) “Endiistri
otesi toplum” kavraminin kronolojisini tanmimlayan bu dizgeden de an-
lagilabilecegi gibi kavramin orijini hi¢ de yeni degildir.

“Endiistri 6tesi toplum” kuramu gelecege iligkin bakisinda genel
olarak iyimser bir tablo sergilemektedir. Siiphesiz ki bu tablo daha 6n-
ceki boliimlerde ana hatlar1 aktarilan bir gergeve igine oturmaktadur.
Bununla birlikte bu baglamda arada farkliliklarin bulundugu da izlen-
mektedir. Ornegin Bell 6niimiizdeki donemde genel bir iiretim ve re-
fah artig1 olacagini, bir bagka deyisle bugiin gegerli olan egilimlerin
bundan sonra da siirecegini belirtmektedir.

Kahn’in da bu konudaki goriigii buna benzerdir. Hatta Kahn iireti-
min artigina ve fiyatlarin diigiigiine bagh olarak tam bir refah patlama-
st beklentisi igindedir. Kahn “endiistri tesi toplum”un ortaya ¢ikigini
1990-2025 donemi olarak vermektedir. Tam geligmesi ise 2025 son-
rasinda olacaktir.

Heilbroner “endiistri 6tesi toplum” kuramcilarinin iginde bu konu-
da kotiimser olan ender insanlardan birisidir. Endiistriyel gelisme ile
cevre arasindaki gerilimin, liretimin diigiiriilmesini dayatacagini belir-
ten Heilbroner, bu zorunlulugun anti demokratik uygulamalar1 zorun-
lu kilabilecegi riskinin altin ¢izer. (Gibson, D.E. 1992: 148- 150) An-
cak bu kétiimser yaklagimin “endiistri 6tesi toplum” kuraminin genel
iyimser egilimini zedelemekten epey uzak kaldigini belirtmek gerekir.

Il.a.) Daniel Bell

Bell toplumsal yapiy: sosyal, politik, kiiltiirel olmak iizere ii¢ diiz-
lemde incelemektedir. Sosyal yap: ekonomik, teknolojik ve mesleki
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sistemleri icermektedir. Bati toplumlarinda sosyal yapinin ilkesi eko-
nomizasyondur. Yani kaynaklarin, en az maliyet ve kar maksimizas-
yonu hedeflerine yonlendirilmesidir. Bu nedenle de bugiin pek ¢ok iil-
kede kiiltiirel egilimlerle ciddi bir kriz yagamaktadir. Ciinkii ekonomi-
zasyon rasyonaliteye, dar karar alma mekanizmalarina 6nem verir-
ken; yeni kiiltiirel egilimler antirasyonel davramig modellerini 6ne ¢1-
karmaktadir. Bell’e gore bu ayrim Bati toplumlarinin tarihi krizidir ve
toplumu derinden etkilemektedir. (Bell, D. 1970: 43) Politik yagamin
ilkesi ise katihmdir. Nihayet kiiltiirel yapinin ilkesi de bireysel baga-
r ve kendini geligtirmedir.

Bell’in “endiistri 6tesi toplum” kavrami sosyal yapidaki degisik-
liklerle ilgilenmektedir. Bell “endiistri 6tesi toplum”u beg bilesenle
tanimlamigtir: 1) Ekonomik sektorde maddi mal iiretiminden, hizmet
ekonomisine gegis. 2) Mesleki dagilimda profesyonel ve teknik sinif-
larin artig1. 3) Gelismenin ve politikanin kaynag olarak teorik bilgi-
nin merkezi 6nem kazanmasi. 4) Teknolojinin kontrolu. 5) Yeni bir
“entelektiiel teknoloji” yaratilmas:.

“Endiistri 6tesi toplum” bilginin g¢evresinde organize olmaktadir.
Bilgisayar “entelektiiel teknoloji”nin aletidir. “Endiistri Gtesi top-
lum”un iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; 1) bilim ve akil yii-
riitmeye dayali (cognitive) degerlerin roliiniin toplumun temel kurum-
sal gereksinimleri olarak one ¢ikmasi. 2) Kararlarin daha teknik bir
nitelik kazanmasi, boylece de bilimcilerin ve ekonomistlerin (yani
profesyonel mesleklerin) politik siirecin i¢ine daha dogrudan girmele-
ri. Bu nedenle “endiistri 6tesi toplum™da refah ve statii toplumsal s1-
niflar1 tammlayan bilegenler olmayip, siniflarca aragtirilip kazanilabi-
len degerlerdir.

Bell’in sosyal degisim gsemas asagida sunulmustur.



Tablo 12: Bell’in sosyal degisim semasi

Preendiistriyel Endiistriyel “Postendiistriyel”
doénem donem donem
Bolge Asya, Afrika, B. Avrupa, ABD
L. Amerika Sovyetler B.,
Japonya
Ekonomik Primer: Sekonder: a) Tersiyer:
sektor Tanm, maden, imalat Tagimacilik,
balikgilik rekreasyon
b) Kuarterner:
Ticaret,
finansman,
sigortacilik
Meslekler ¢iftgi, madenci, |Yan vasifh Profesyoneller,
balikg, isci, teknisyenler,
vasifsiz is¢i miihendis bilim adamlan
Teknoloji Hammadde Enerji Enformasyon
girdisi
Diizenleme Dogaya karsi Fabrikaya Bireyler arasi
kars1
Metodo- Genel gozleme | Ampirisizm ve | Soyut teori:
loji dayah deneyim |deney Modeller,
simiilasyon,
sistemn analizi.
Zaman Gegmise Projeksiyonlar | Gelecege
perspek- oryantasyon oryantasyon
tifi
Temel Gelenekselcilik: | Ekonomik Teorik bilginin
ilke Toprak ve kaynak | biiyiime merkeziyeti
stirhhigy nedeniyle

(Kaynak: Bell, D. 1973: 117)

Yukaridaki gemadan da goriildiigii gibi endiistriyel toplumun te-
mel sorunu yatinmlar, vergiler, vb. gibi ekonomik biiyiimeye yonelik
sorunlardir. Bu dénemin sosyal iligkileri sermaye ile emek arasinda-
dir. “Endiistri 6tesi toplum™daki temel sorun bilimin organizasyonu;
temel kurum iiniversitedir. Ulkelerin geligmiglik diizeyleri bilimsel

kapasiteleri ile 6lgiilmektedir.

“Endiistri tesi toplum”un ekonomik zemini bilime dayah endiistri-
ler; primer kaynag insan; politik sorunu bilim ve egitim politikalari;
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toplumsal yapilanma parametreleri bilgi ve beceri; sosyolojik reaksi-
yonlan ise biirokrasiye direng ile aykin kiiltiirel hareketlerdir. “Endiist-
ri Otesi toplum”da kas ve kaba kuvvet degil; bilgi ve beceri 6nemlidir.
Enformasyon sektorleri 6zellikle hizmet sektorleridir. “Endiistri otesi
toplum” iki anlamda aym zamanda “bilgi toplumu”dur: 1) Yatinmlarin
kaynaklar: giderek artan oranlarda aragtirma geligtirme ¢alismalarindan
tiiremektedir. Teorik bilginin artan iglevi nedeniyle bilim ile teknoloji
arasinda yeni ve dogrudan nitelikli iligki geligmektedir. 2) Ulusal gelir
ve istihdam hacmiyle dlgiilen toplumsal agirhik bilgi alanina kaymakta-
dir. Mesleki yapidaki degisim bunun en somut kamtidir.

Bu 6zellikler “endiistri 6tesi toplum”un gii¢ odaklarinin da diger-
lerinden farkli olmasina neden olmaktadir. Giig odaklar: ve toplumsal
tabakalanmaya iligkin olarak Bell’in diisiinceleri asagidaki tabloda
gosterilmigtir.

Tablo 13: Toplumlarda tabakalanma ve giice iligkin 6zellikler.

Tabakalanma ve giic
Preendiistriyel Endiistriyel “Postendiistriyel”
donem donem donem
Kaynak Toprak Makine Bilgi
Sosyal odak | Ciftlik Fabrika Universite
Dominant Toprak sahibi, is adamg Bilimci,
figiirler asker arastirmaci
Giig Giiciin dogrudan | Politikada Teknik-politik
araglari kontrolu dolayh etki giic dengesi
Sinif giicii Miilkiyet Miilkiyet Teknik beceri

(Kaynak: Bell, D. 1973: 359)

Bell biitiin bu 6zellikleri gozeterek tek “endiistri 6tesi toplum” ola-
rak ABD’yi belirlemekte, ancak ABD’nin de bu siirecin heniiz basla-
rinda oldugunu belirtmektedir. (Bell, D. 1973: 12-127)

I1.b.) Jerald Hage ve Charles H. Powers
Hage ve Powers yeni bir donemin bagladigini ve bunun “endiistri
otesi” oldugunu belirtmislerdir.

Endiistriyel ve “endiistri 6tesi” organizasyonlar arasindaki temel
farklar su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: 1) Endiistriyel organizasyonlar-
da kesin hiyerarsik ¢izgiler varken; “postendiistriyel” organizasyon-
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larda bunlar daralmigtir. 2) Endiistriyel organizasyonlarda birimler is-
levsel uzmanlagmayla aynlmigken; “endiistri 6tesi”” organizasyonlar-
da iglevler ve birimler entegre edilmektedir. 3) Endiistriyel organizas-
yonlarda kararlar uniform kurallarin uygulanmasina dayamirken; “en-
diistri Otesi” organizasyonlarda kurala bagli olmayan ve informal go-
riismelerle yiiriitilen davranmiglar yayginlagmaktadir. 4) Endiistriyel
organizasyonlarda ige alma ve iste ilerleme formel egitim diizeyine
gore belirlenirken; “endiistri otesi kuruluglar’da ise alma ve ilerleme
caliganlarin ige yonelik motivasyonlan zemininde saglanmakta ve ya-
raticthga 6nem verilmektedir. 5) “Endiistri 6tesi” organizasyonlarda
“esnek” istihdam bigimleri agirlik kazanmigtir. 6) “Endiistri otesi” or-
ganizasyonda bilgiye ulagma kolaylagtirilmigtir.

Caligmanin endiistriyel ve “endiistri 6tesi” formlan arasinda da bir

dizi fark bulunmaktadir. Bunlar agagidaki tabloda gosterilmigtir.

Tablo 14: Endiistriyel ve “endiistri Gtesi” ¢alisma bigimleri

arasindaki farklar.

Endiistriyel rollerin
ideal nitelikler

“Endiistri 6tesi” rollerin
ideal nitelikleri

1) Fiziksel aktivite

3) 6nceden tamimlanmigdar roller,
rutin aktiviteler

1) Mental aktivite
 2) Enformasyoun igsleme
3) Amaca gore degisebilen

roller

4) Zaman ve mekan bakimindan
|_sinirlama

4) Aktivitelerde zaman ve mekan

bakimindan _serbestlik |

5) Makinelerin insan iizerindeki
belirleyiciligi

5) insanlann isi
tanimlamasi ve
makineleri denetlemesi

6) Tatminkar ig performansinin
bitmiglik hissi yaratmasi

6) Tatminkar is
performansinin gelisme
hissi varatmasi

7) Yoneticilerle digerleri
arasinda diisiik etkilegim

7) Yoneticilerin
digerleriyle yiiksek

etkilesimi

8)Hizmetin kiigiik bilegen olusu

8) Hizmetin rollerin gogu
i¢in 6nemli bir
bilesen olmas!i

(Kaynak: Hage, J., Powers, C.H. 1992:13)

Hage ve Powers’a gore endiistriyel toplumun temel kurumlannda;
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caligma ortaminda, ailede, dinde ve sporda onemli degisiklikler ol-
maktadr. Is yapisi degismekte, rekabetin yerini kooperasyon, ekip ¢a-
ligmasi; biiyiik sirketlerin yerini yiiksek teknolojili kiigiik firmalar al-
maktadir. Ailenin yeni formlan geligmektedir.

Cagdas degisimin konturlarin belirleyen temel gii¢ bilgi patlama-
sidir. Aragtirma gelistirme ¢aligmalarinin artig, “esnek imalat sistem-
leri”’nin yayginlagmas: ve emekgiiciiniin yiikselen egitim diizeyi bu-
nun kanitlandir. Ve biitiin bunlar dikkate alinca 1975 yilin1 “endiistri
otesi” toplumun baslangici olarak belirlemek yanhs olmayacaktir.

Hage ve Powers toplumsal gelismeyi ‘“rasyonalizasyon” ve
“komplekslesme” olarak tamimladiklan iki eksende ve dort agamada
incelemiglerdir. Asagidaki tablodan da izlendigi gibi tarim her iki pa-
rametre bakimindan da “diigiik” diizeyin kesigtigi bolgedir. Buna kar-
sthik “endiistri 6tesi” donem “rasyonalizasyon” bakimindan “diisiik”,
“komplekslesme” bakimindan ise “yiiksek” diizey bolgesinde yer al-
maktadir. Endiistriyel donemin birinci ve ikinci agamalar ise kalan iki
gozii doldurmaktadir. (Bkz. T. 15)

Tablo 15 Toplumsal gelisim agamalan.

Komplekslegsme Rasyonalizasyon
Disok Yiiksek
Diisiik Tarim devrimi 11k endiistri devnimi
Yiiksek “Endiistri otesi” Ikinci endiistri devrimi
devrim

(Kaynak: Hage, J., Powers, C.H. 1992: 46)

Endiistri devriminin ilk agamas: Ingiltere’de tekstil endiistrisi ile
baglamigtir. Makinelerin gelismesi, iiretim siirecinin rasyonalizasyonu
ile emekgiiciiniin gerekli niteliginin diigiiriilmesi bu donemin baglica
ozellikleridir. Tekstil, demir, demir-gelik sanayileri baglica sektorler-
dir. Bu donemde aragtirma gelistirme harcamasi yoktur.

Endiistrideki ikinci devrim agamasi ise Almanya’da bilim ile iire-
timin i¢ i¢ce ge¢mesi ve liretimde teknik egitimli miihendislerin yay-
ginlagmasiyla baglamigtir. Kimya, elektrik, otomobil, lastik sektorleri
baglica alanlanidir. Bu donemde rasyonalizasyon siirmiigtiir. Profesyo-
nel egitimli yoneticilerin oran yiikselmistir. Aragtirma geligtirme har-
camalarinin ulusal gelir igindeki pay1 %1-5 arasindadir.
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“Endiistri otesi” agama ise bilgisayarlara dayanmaktadir. Komp-
lekslesme artmig, ama emekgiiciiniin niteligini azaltan rasyonalizasyon
gerilemistir. Yani Taylorist galisma teknikleri terkedilmigtir. Ulusal ge-
lir iginde aragtirma geligtirme harcamalarinin orani1 %5°i agmugtir.

Hage ve Power’in bu semasinda rasyonalizasyon prosediirlerin
kodlanmasini (her sorun kargisinda ne yapilacaginin énceden belirlen-
mesi), isin mekanizasyonunu (makinelerin insanin yerine ge¢mesi),
amaglarin basitlestirilmesini, ig akiginin rutinizasyonunu tanimlamak-
tadir. Boylece rasyonalizasyon iiretime yeni bilginin eklenmesinden
¢ok, is diizenlemesinin Taylorist yollarinin geligtirilmesini anlatmak-
tadur.

Komplekslesme ise yeni mesleklerin, yeni aktivitelerin gelistiril-
mesi, beceri diizeyinin artmasi, rollerin bunlara uygun tarzlarda yeni-
den tanimlanmasi, bilgi kullaniminin artmasi, kalitenin 6nem kazan-
masi1 anlaminda kullanilmaktadir. Komplekslesme sonucunda profes-
yonel, yonetsel, teknik sektorler geniglemekte; pazara yonelik uzman-
lagma olmakta (bu 6zellikle kiigiik firmalarin pazara girisiyle uyarilan
bir siirectir) ve uzmanlik egitimleri yayginlagmaktadir. Bunlarin sonu-
cunda ekip caligmasi one ¢ikmakta; piyasada yaygin iletisim aglan
olusturulmakta; imalatta “esneklik” artmaktadir. Komplekslesme, bir
yoniiyle de tiiketici tercihlerine 6nem verilmesi siirecidir.

Boylece “rasyonalizasyon” Fordist paradigmanin belirleyici ekse-
nine karsilik gelirken; “komplekslesme” “esnek uzmanlagmanin” te-
mel bilegenini tanimlamaktadir.

Endiistriyel toplum kurallarin ne denli hizli 6grenildigine 6nem
verirken; “endiistri 6tesi toplum” yaratici akla, bir anlamda onceden
belirlenmis kural ve kodlarin kogullara gére sorgulanma ve degistiril-
me yetenegine 6nem vermektedir. Boylece bu agamada sorun ¢ozme
yeteneklerinin, degisik sosyal rollerin geligtirilmesi one ¢ikmaktadir.
Sosyal rollerin ¢esitlenmesinin yanisira, her roliin icerigi de genigle-
mektedir. Biitiin bunlar bireyin 6zgiivenini artiric1 yapilardir. (Hage,
J., Powers, C.H. 1992)

1l c.) Ikinci endiistriyel boliinme kuram: Piore ve Sabel

Piore ve Sabel su anda ikinci endiistriyel boliinmenin yagandigim
belirtmiglerdir. ilki 19. yy’da 6ncelikle Ingiltere ve ABD’de kiitlesel
iiretimin ortaya gikigina rastlamaktadir. Derin igboliimii, emegin basit-
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lestirilmesi, ¢ok miktarda (kiitlesel) ve standardize iiretim ile karakte-
rizedir. Boylece birinci endiistriyel bolinme, daha 6nceki “posten-
diistriyalist” yazarlarin “endiistriyel donem” diye tamimladiklar1 ve
Taylorist-Fordist ¢aligma organizasyonu ile tanimli agamaya kargilik
gelmektedir.

Kiitlesel iiretim ancak talebin genisledigi bir zaman diliminde ola-
nakli olmus ve kendisi de talebi uyarici bir iglev gormiigtiir. Kiitlesel
iiretimi yapabilmek ve genig piyasa talebine yanit verebilmek igin is-
letme boyutlar: da biiyiimek zorunda kalmigtir. Ancak tiim bu gelis-
meler, bir yandan da firmalarin talebe (piyasaya) ileri derecede ba-
giml olmalar: gibi son derece riskli bir durum da yaratmgtir.

Piore ve Sabel’e gore kiitlesel iiretim, iste bu nedenle, yani ¢ok
miktarda iiretilen standardize iiriinlerin piyasalar1 doldurmasi, bir bag-
ka deyisle piyasalarin kiitlesel iiriinlerle doygunluga ulagmas: sonu-
cunda bunalima girmigtir. Arzin fazlalhig: kargisinda talep yetersiz kal-
mugtir. Ozellikle tiiketicilerin alim giiciiniin gorece diistiigii zaman di-
limleri kiitlesel iiretim icin en sorunlu dénemler olmaya mahkumdur.

Keynezyen politikalarin devreye girdigi asama tam burasidir. Dev-
let talebin uyarilmas1 amaciyla diizenleyici ve dogrudan iiretici iglev-
ler iistlenmigtir. Ancak bu politikalarin da bagarisizligi kisa siirede or-
taya ¢citkmigtir. Tarimdan devsirilen niteliksiz emekgiiciiniin iicretlerin
diigiiriilmesi amaciyla devreye sokulmasi ve tanm iiriinlerinin fiyatla-
rinin 6zellikle diigiiriilmesi gibi ekonomik, mali politikalar da krizin
gegcistirilmesinde ise yaramamugtir. Tam tersine alim giiciiniin ve tale-
bin diismesine neden olarak kiitlesel iiretimin bunalimini kogullayan
etmenlerin ortaya ¢ikigini hizlandirmig ve etki alanlarini genigletmis-
tir. Krizin kendisini net bigimde ortaya koyusu 1960’larin sonlarina
denk gelmektedir. Piore ve Sabel’in kurduklari bunalim gergevesi
icinde baska bilesenler yer alsa da bunlarin iginde en 6nemlisinin arz-
talep arasindaki dengenin bozulmasi ve piyasalarin kiitlesel iiretim
mallanna doygunlugu oldugu goriilmektedir. Piore ve Sabel doygun-
lugun 6zellikle ABD’de gegerli oldugunu belirterek, doygunluga or-
nek olarak 1970 yilinda hemen hemen biitiin konutlarin TV, radyo, ¢a-
magir makinesi, otomobil gibi kiitlesel dayanikli tiiketim mallarina sa-
hip oluglarini vermektedirler.

Kriz, firmalan oncelikle “esnek” iicret ve istihdam bigimleri uygu-
lamaya yoneltmigtir. Ancak bunlarin da yetersiz kaldig1 goriildiigiin-
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de devreye daha koklii ve biitiin iiretim siirecinin yeniden diizenlen-
mesine yonelik uygulamalar girmigtir.

Piore ve Sabel bu top yekiin yenilenmeyi “esnek uzmanlagma” ve
ikinci endiistriyel bolinme seklinde tanimlamiglardir. Ikinci endiistri-
yel boliinme iiretim hacmi olarak yine kiitlesel nitelikte olsa da, onun
en 6nemli yaniny, ilk bdliinmede ortadan kalkmig olan zanaatgihk tii-
rii emegin canlanmasi olugturmaktadir. Yani emekgiiciiniin beceri dii-
zeyi artmug, isboliimii daralmig, emekagiiciiniin iiretim siireci iizerinde-
ki denetimi ve siireci biitiinliiklii olarak kavrayabilme yetenekleri ge-
niglemigtir. Bilgisayarlar hem “esnekligi” saglamig, hem de iiretim
maliyetlerini diigiirmiigtiir.

Ikinci endiistriyel béliinmenin firmalar1 nemli oranda sendikasiz-
dir. Bu durum kiitlesel iiretimden kalan ¢atigmali ortami 6nemli oran-
da ortadan kaldirmaktadir. Firmalar arasindaki “esnek” iliskiler teknik
bilgi ve beceri paylagimini olanakh kilmakta ve maliyet diigiirmeye
firsat vermektedir. “Esnek” istihdam bigimleri de maliyeti diigiiriicii
bir etkendir. “Esnek” iiretim yapisi iginde kalite 6ne ¢ikmug, bu ise tii-
ketici taleplerinin daha iist dereceden tatminine firsat yaratmigtir.

Boylece Piore ve Sabel’in ikinci endiistriyel boliinmesi tam an-
lamiyla “esnek” g¢aligma organizasyonlarini, “esnek” imalat teknikle-
rini ve “esnek” emek sermaye iligkilerini tanimlamaktadir.

I11.) “Enformasyon toplumu”

Bilginin belirleyici 6nemini vurgulamak agisindan, aym anlama
gelmek iizere, kimi kez *“bilgi”, kimi kez de “enformasyon toplumu”
tanimlar1 kullanilmaktadir.

~ 9

“Bilgi ¢ag1” servet yaratiminda bilginin 6ne gegtigi donemi tanim-
lamak igin kullanilan kavramdir. Boylece maddi sermayenin yerini zi-
hinsel sermaye almaktadir. Zihinsel sermayenin belli bir yere sinirla-
namaz yapisi biitiin yonetim ve toplum iligkilerini degistirmektedir.
(Wriston, W.B. 1994: 35)

Masuda’ya gore *“enformasyon toplumu” bilgisayar ve iletigim
teknolojilerine yatinm yapan ve pek ¢ok ozelligiyle endiistriyel top-

lumdan ayrim gosteren toplumdur. Bu farkliliklar asagidaki tabloda
gosterilmistir.

162



Tablo 16: Endiistriyel toplum ile “enformasyon toplumu”
arasindaki farklar.

Endiistriyel toplum “Enformasyon toplumu”
Teknoloji Fiziksel emegin yerini Bilgisayar ve mental
alan makine. Maddi mater- emegin amplifikasyonu.
yalleri igler. Enformasyon iiretimi.
Sosyo- Uriin: Mal ve hizmet Enformasyon, bilgi ve
ekonomik teknoloji
yap1 Uretim merkezi:Fabrika Enformasyon aglan,
veri bankalan
Piyasa: Yeni diinya, kolo- Enformasyon alam
niler, tiiketici ahmgiicii
Oncii endiistriler: imalat Entelektiiel end.
Endiistriyel yap:: Primer, Matriks end. yap:.
sekonder ve tersiyer end. (Primer, sek., tersiyer
ve kuarterner sistemler)
Ekonomik yapr: Ticaret Sinerjistik ekonomi
ekonomisi (igboliimii,iiretim (birlikte iiretim ve
ile tiikketimin boliinmesi) ortak kullanmim)
Degerler Deger standartlan: Maddi Zaman degeri (bagan
(fizyolojik gereksinimlerin hissinin tatmini)
tatmini)
Etik standart: Temel insan Oz disiplin ve sosyal
haklar: katki
Duygusal atmosfer: Rone- Globalizm (doga ve
sans (insanin dzgiirlegmesi) insanin simbiyozu)

(Kaynak: Masuda, J. 1990:6-7)

Tablodan goriildiigii gibi “enformasyon toplumu”nun temelindeki
gii¢ bilgisayar ve bilgidir. Bu donemde insanin kazandig: degerler de
enformasyon kullaniminin yayginlagmasindan ve bireylerin bilgi sek-
torleri igindeki yaratic1 eylemlerinden kaynaklanmaktadir.

Masuda’ya gore “enformasyon ¢agi”’min ii¢ belirgin sosyal etkisi
vardir: 1) Teknolojinin eskiden insanin yaptiklarini iistlenmesi. 2)
Teknolojinin insanin yapma olanagi olmayan seyleri yapmasi. 3)
Boylece, varolan sosyal ve ekonomik yapilarin doniigmesi. Bu donii-
siim onemli oranda bilgisayarin insan igin yarattig1 6zgiir zamandan
kaynaklanmaktadir. Masuda “6zgiir (free) zaman” kavramini “bos (le-
isure) zaman” kavramina bilingli olarak tercih ettigini belirtmektedir.
Ciinkii “bog zaman” tam olarak dinlenme ve eglenmeye karsilik gelir-
ken; “dzgiir zaman”1n bunu agan bir kapsami vardur.
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“QOzgiir zaman” eglenme ve dinlenmeyi igermektedir. Ancak bunun
otesinde en genig anlamiyla 6grenme ve bilimsel ¢aligma etkinlikleri
ile daha iyi bir toplumsal yagam tarzinin planlanmasi da bu kavramin
icine girmektedir. Boylece “6zgiir zaman” entelektiiel calismanin ger-
ceklestirilecegi zaman dilimini tanimlamaktadir. Gelecekte igsizligin
yerini “Ozgiir zaman” alacaktir. “Enformasyon toplumu”nda deger
iiretiminde enformasyonun kullanimi temel olacaktir. Enformasyon
kullanimi1 enformasyonun alt yapisim1 yani enformasyon islemeyi ve
bunun igin yaygin iletisim aglarinin olusturulmasini anlatmakta-
dir.Boylece herkesin enformasyondan egsit, hizli ve ucuz bigimde ya-
rarlanmasi olanakl olacaktir. Bu alt yapinin igleyebilmesi i¢in dort
olanak gereklidir: 1) Bilgisayar ve paket programlar, 2) bunlarin genel
kamunun kullanimina agik olmasi, 3) herkesin kendi kendine veri igle-
yebilmesi, 4) merkezi sistemin kullanim maliyetinin diigiiriilmesi.

Boylece birlikte iireterek, kararlara katilim da olanaklh olacaktir.
Bu enformasyon kullanimindaki son agamayi tamimlamaktadir: En-
formasyonun global kullanimi. Enformasyonun global kullanimi glo-
bal sorunlarla (niikleer enerji kullanimi gibi) ilgili tam ve dogrudan
demokratizasyon saglayacaktir. Masuda bu gelismenin tam sinerjis-
tik, Kuzey/Giiney ¢eligkilerinin ortadan kalktig1 bir politik- ekonomik
atmosfer iginde gerceklesecegi diigiincesini tagimaktadur.

“Enformasyon toplumu”nda ekonominin merkezinde enformas-
yon sektorleri bulunmaktadir. Bu gelisme ekonomik yapida su degi-
sikliklere yol agacaktir:

1) Enformasyonun yonlendirdigi bir endiistriyel yapinin olugumu:

a) Enformasyonla iligkili endiistriyel yapinin geligmesi: Bu ilk
agamadir. Bu endiistriler hizmet sektoriinden farklidir ve kuartener
olarak tamimlanmaktadir. “Endiistri 6tesi toplum”un temel endiistrisi
tersiyer (hizmet) endiistri iken, “enformasyon toplumununki kuarter-
ner endiistridir. Kuartemer sektor (enformasyon endiistrisi) de dort
endiistriden olugmaktadir: i) Enformasyon endiistrileri: Basim ve ya-
yincilik endiistrileri (matbaacilik, yayincilik, fotokopi ile ¢ogaltma),
haber-reklam endiistrileri (gazetecilik, dergicilik, reklamcilik, kamu
iligkileri), enformasyon igleme ve hizmet endiistrileri (bilgisayar mer-
kezleri, veri bankalari, software merkezleri), enformasyon makine en-
diistrileri (bilgisayarlar, terminal cihazlari, daktilolar, bask1 makinele-
ri). i) Bilgi endiistrileri: Ozel olarak yiiriitiilen bilgi endiistrileri (avu-
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katlik, maliyecilik, damgmanlik), aragtirma ve gelistirme enstitiileri
(diisiince havuzlari, aragtirma enstitiileri, miihendislik sirketleri), egi-
tim endiistrileri (okullar, seminerler, gelistirme kurslan, kiitiiphane-
ler), cihaz endiistrileri (elektronik hesap makineleri, aragtima cihaz-
lar1, 6gretim materyalleri). iii) Sanat endiistrileri: Ozel olarak yiiriitii-
len duygusal enformasyon endiistrileri (yazarlar, besteciler, ressamlar,
fotograf sanatgilari), duygusal enformasyon hizmet endiistrileri (tiyat-
ro gruplari, orkestralar, sinemacilik, televizyon sirketleri), duygusal
enformasyon cihaz endiistrileri. iv) Etik endiistriler: Ozel olarak yiirii-
tillen etik endiistriler (filozoflar, dini liderler), dini endiistriler (dini
gruplar, kiliseler, camiler), ruhi egitim endiistrileri (dini egitim mer-
kezleri, goniilli hizmet gruplan, yoga, ¢ay seremonileri)

b) Enformasyon ekipmani ile yiiklii endiistrilerin geligimi: Bilgisa-
yar ve robotlann yayginlagsmasi.

c) Sistem endiistrilerinin gelisimi: Halen varolan endiistrilerin en-
formasyon endiistrisi ile biitiinlegmesidir. Bu konuda saghik endiistri-
si tipik bir 6mek olusturmaktadir.

2) Kamu ekonomisinin geniglemesi: Bu da dort yolla gergeklese-
cektir. a) Altyapimin giiclendirilmesi: Enformasyon alt yapisi kamuya
gecerek giiglendirilecektir. Boylece insanlanin hobileri zenginlegecek
ve gesitli tamir, boyama, vb. igleri insanlann kendileri yapmaya bagla-
yacaktir. b) Temel endiistrilerin kamuda birlesmesi: Bunlar petrokimya,
celik, petrol gibi ileride sikintisi gekilecek olan ve bu nedenle de kulla-
nimlanna kisitlama getirilmek zorunda olunan endiistri alanlandir. c)
Sosyal tiiketimin geniglemesi: Bugiin egemen olan bireysel tiiketimin
doygunluk kazanmasi sonucunda gelecekte okul, hastane, park, yol gi-
bi sosyal tiiketim ortamlannin 6nem kazanacagi ve gevreye zararlann-
dan dolay: bireysel tiiketime sinirlama getirilecegi belirtilmektedir.

3) Sinerjistik bir ekonomik sistem yapilanmasi: Bu enformasyo-
nun yaygin, hizli ve herkesge kullanimina bagh olarak iiretimin ve tii-
ketimin ortaklaga gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir. Sinerjizm
bir yoniiyle de bireysel tiiketimin sinirlanmasi demektir. Ayn1 zaman-
da toplumun yonetime dogrudan-kompiiterize katilimi artacak ve bu
da sinifsal yapiyi eritecektir. (Masuda, J. 1990)

Tiim bunlar ortaklaga, dayamigmaci toplumsal degerlerin benim-
senmesi sonucunu doguracaktir. Boylece Masuda’nin “enformasyon
toplumu” tezi ile daha gok bir gelecek tasavvuru ¢izdigi goriilmekte-
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dir. Bu tasavvur oldukga iyimserdir ve teknolojik gelismeyi tek arag
olarak belirlemektedir. “Enformasyon toplumu” aym zamanda kendi-
ligindenci bir gelisme ¢izgisine isaret etmektedir.

Hiimaniteryen ve teknolojik degerlerin sentezinden olugan ve te-
melde enformasyonun yaygin kullanimina dayanan ortam “enformas-
yon kiiltiiri” olarak tanimlanmaktadir. (Vinogradov, V.A., Skvortsov,
L.V.1991: 5) Genel anlamda enformasyon kiiltiirii; etik ve ulusal de-
gerler arasinda pozitif etkilesime olanak saglayan ilke ve mekanizma-
larin entegrasyonu; onlarin insanligin genel entelektiiel deneyimi ola-
rak birlestirilmesi; evrensel bilgi ve insani degerlerin sosyal biling
sekline doniigiimiinii saglayan ortamin gelisimidir. Bu anlamda “en-
formasyon kiiltiirii” gelecegin evrensel elementlerini kiiltiire absorbe
eden sosyal bir membrana da benzetilmektedir.

Dar anlamda ise “enformasyon kiiltiirii”’; a) bilgiyi iglemenin ve
onlar teorik ve pratik amaglari olan kullanicilara sunmanin en iyi yo-
lu; b) enformasyon iiretimini, depolamay: ve transferini saglayan tek-
nolojik araglar1 geligtirmenin mekanizmasi; ¢) enformasyonun kulla-
nimu i¢in insanlarin geligtirilmesini saglayan sistemlerdir.

“Enformasyon toplumu”’nun olusumunda en 6nemli etken “enfor-
masyon kiiltiirii”diir. “Enformasyon kiiltiiri” toplumsal harmoniyi
saglayacak temeldir.

Halal ve Wiley de Masuda gibi yakin gelecekte bir “bilgi toplu-
mu” tasavvuru yapmaktadir. Emek ve sermaye yogun endiistrilerin
yerini bilgi yogun endiistriler almaktadir. Bilgisayar endiistrisindeki
hizli gelisme bunun en tipik gostergesidir. Yazarlar “bilgi toplumu”nu
ayn1 zamanda “endiistri 6tesi” paradigma diye de adlandirmiglardir.
Asagidaki tabloda endiistriyel ve “endiistri otesi” paradigmanin fark-
liliklarina iligkin goriigleri goriilmektedir.
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Tablo 17: Endiistriyel ve “endiistri 6tesi” paradigma
arasindaki farklar.

Endiistriyel “Endiistri 6tesi”
(Eski kapitalizm)  (Yeni kapitalizm)
Organizasyon Mekanistik, Piyasa aglan
yapist hiyerarsik
Karar alma Otoriteryen Katilimcr liderlik
siireci
Kurumsal Finansal amaglar Coklu amag yapisi
degerler
Ekonomik Kar merkezli Demokratik 6zgiir
makro sistem biiyiik isletmeler igletme
Diinya sistemi Kapitalizm, Kapitalizm ve
sosyalizm sosyalizmin hibridi

(Kaynak: Halal, W.E., Wiley, J. 1986: 64)

“Bilgi toplumu”nun en 6nemli amaci insanin geligtirilmesidir. Halal
ve Wiley’e gore “eski kapitalizm” gereklidir ama; yeterli degildir. Fizik-
sel teknoloji yararlidir; ama yagamun kalitesini artirmak igin “yenisi” si-
nirsiz firsatlar yaratir. Otorite ve hiyerarsi gerekli olabilir; ama uyum,
bireysel 6zgiirliik ve yatirim katilimci liderlik gerektirmektedir. Boyle-
ce “yeni kapitalizm” “eskisini” daha genig bir baglamda absorbe eder.
(Halal, W.E., Wiley, J. 1986) Aynen Einstein’in teorisinin Newton’unki-
ni absorbe edisi gibi. Dordick ve Wang ilk kez Fransizlar tarafindan kul-
lanilmig olan “enformatizasyon” terimini “enformasyon toplumu’nun
en onemli 6zelligi olarak ele almiglardir. Bu terim enformasyon tekno-
lojilerinin topluma etkilerini tamimlamak igin kullaniimaktadir ve top-
lam emekgiiciiniin enformasyon endiistrileri iginde yer alan kismu ile 61-
¢iilmektedir. Ancak Dordick ve Wang kendi “enformatizasyon” tanim-
lar i¢in ii¢ boyut 6nermiglerdir: 1) Alt yap: parametreleri: 100 kisi igin
telefon hatti, 1000 kisi i¢in TV, 1000 kisi igin gazete say1s: gibi. 2) Eko-
nomik parametreler: Emekgiicii iginde enformasyon emekgiiciiniin ora-
n1, enformasyon sektoriiniin ulusal gelire katkisi. 3) Sosyal parametre-
ler: Okur yazarlik oranlamn, lise ve iiniversite egitimi alanlann orani.
“Enformatizasyon” biitiin sektorlerde iiretkenligi artiran bir gelismedir.

Bununla birlikte Dordick ve Wang kendi “enformasyon toplumu”
tasarimlarinda Masuda kadar iyimser bir konumda degillerdir. Ome-
gin “enformatizasyon”un Masuda’nin iyimserligine yol agacak bir
iiretkenlik artigina neden oldugunu belirtmiglerdir, ancak iiretkenlik-
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teki artigin biitiin lilkelerde aym oranda gergeklesmedigini de ekle-
miglerdir. Aradaki iligki yiiksek gelirli iilkelerde daha fazladir. Diigiik
gelirlilerde oldukg¢a zayiftir. Bunun nedeni diisiik gelirli iilkelerde en-
formasyon sektoriiniin yalnizca hiikiimet hizmetlerinde yogunlagmasi
ve bagka politik nedenlerdir.

Ayrica 6megin ABD’de hizli “enformatizasyon” siirecine ragmen
iiretkenlik artig1 hizmet sektoriinde de durmus durumdadir. Gelismek-
te olan iilkelerde “enformatizasyon” olsa da bu gelisme onlarin dig
borglarinin artmasini engelleyememektedir.

Iyimser goriislere golge diisiiren bir diger bulgu da enformasyon
iiretimindeki artigla, tiikketimindeki artig arasindaki oransizliktir. Japon-
ya ve ABD’de enformasyon iiretiminin tiiketiminden 2.5 kat hizli biiyii-
diigii tespit edilmigtir. Kisaca enformasyona olan toplumsal talep oldu-
kea diigiiktiir. Bu olgu enformasyon sektoriiniin toplumdaki talep yonlii
kargihiginm bulamadiginy; yani toplumsallasamadigim gostermektedir.

Kotiimserlige yol agan bir diger bulgu ise ¢aligma saatleriyle ilgi-
lidir. Masuda’nin biitiin “6zgiir zaman” planlarina karsin ABD’de ¢a-
ligma siirelerinin 1970’lerden itibaren arttig1 izlenmektedir. 1980’le-
rin sonunda ¢aligma siiresinin 1970’lere gore yilda 168 saat daha faz-
la oldugu ve “bos zaman”da da %40’hik bir azalmanin gergeklestigi
bildirilmektedir. (Dordick, H.S., Wang, G. 1993)

Kotiimser goriiglere bir diger katki Lyon’dan gelmektedir. “Enfor-
masyon toplumu” kuramcilarindan Lyon enformasyon teknolojileri-
nin bile emekgiiciinii beceri, inisiyatif kullanma ve sorumluluk yiik-
lenme bakimindan egitsiz diizeylerde boldiigiinii belirtmektedir. Isle-
rin pek ¢ogu “enformasyon yogun” bir nitelik kazansa da bu geligsme
kesinlikle kapitalist egemenlik bi¢imini ve toplum i¢inde mevcut olan
gii¢c dagthmini degistirmemektedir. Giig olsa olsa bir takim teknokrat-
larin elinde toplanmaktadir. Yeni teknolojiler emekgiiciiniin geligtiril-
mesi sonucunu verebilecegi gibi, tam tersi sonuglar da dogurabilmek-
tedir. Bu tamamen yonetimin teknolojiyi tercih edis nedenleriyle ilin-
tili bir sorundur. (Lyon, D. 1988)

Kisaca teknolojinin geligimi ve onun toplumsal yapiya etkileri ko-
nusunda “enformasyon toplumu” kuramcilarinin birbirlerinden oldu-
kca ciddi ayrimlar gosterebildikleri izlenmektedir. Bununla birlikte,
iyimseriyle kotiimseriyle biitiin “enformasyon toplumu” kuraminin
bugiinkii kapitalist iglerligi izleyen ve teknolojik gelismenin uyardigi
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bir siire¢ sonucunda kendiliginden yeni bir doneme evrilecegi diigiin-
cesini benimsedigi izlenmektedir. Bu tez, 6zellikle, yeni donemi “ye-
ni kapitalizm” olarak niteleyerek kapitalizm ile dogrudan bigimde
iligkilendiren Halal ve Wiley’de belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

IV.) “Post Fordist” toplum modeli

“Post Fordist” toplum modeli toplum yapisindaki degisim 6ngorii-
siinii daha genig gergeveli ve siyasal, ekonomik bilesenleri olan bir
alana oturtmaktadir. “Post Fordist” yap: 20. yiizlilin ilk 2/3’liik kis-
minda, geligmis kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikan ve endiistriyel iiriin-
lerin kiitlesel iiretimine dayali Fordist birikim rejiminin 1960’larin so-
nundan itibaren bunalima girmesiyle gelismeye baglamigtir. Bu yo-
niiyle “post Fordist” model Piore ve Sabel’in diigiincelerindeki kurgu-
ya benzer bir tema sergilemektedir. Ancak burada krizi kosullayan et-
menler sanayilesmenin yan etkileri baglaminda degil; sermaye biriki-
mi temelinde ele alinmaktadur.

Kriz 6ziinde karhilik krizidir. Whiteford ve Gruneau’ya gore kriz
kismen endiistriyel emekgiiciiniin sendikali militanligindan, kismen
Keynezyen devletin finansal gii¢liiklerinden, kismen de yeni endiist-
rilesen uluslarin rekabetinden kaynaklanmgtir.

Krize iiretilen yanit “post Fordist” doniigiimler olmugtur. Teknolo-
jinin, emegin, igboliimiiniin, organizasyon yapilarinin “esneklegmesi”
ile karakterize bir siiregtir bu ve 6zellestirme gibi devletin kiigiiltiil-
mesi politikalar ile birlikte geligmektedir. Aslinda biitiin gelismeler
sermaye mobilizasyonunda hizlanmaya yol agmaktadir. (Witheford,
N., Gruneu, R. 1993: 83-84)

Fordizm terimi bant tipindeki iiretim orgiitlenmesinden fazla bir-
seydir. Tiiketim mallarinin ticarilestirilmesini; dolayisiyla iiretim ile
tilkketimin koordine edilmesini; tiikketim kaliplarinin kiitlesel tiiketim
mallar iizerinden standardize edilmesini; tiiketici kredilerinin sosya-
lizasyonunu da anlatmaktadir.

Roobek Fordizm’i krize gotiiren ve kendi i¢ yapisindan kaynakla-
nan sorunlar “igsel kontrol sorunlar1” olarak tanimlamig ve bunlar gu
sekilde siralamigtir:

1) Uretkenlik artigindaki diigme. Aragtirma geligtirme harcamala-
rinin azalmasi. Hammadde fiyatlarinin, sosyal harcamalarin artigi, pi-
yasalarin doymasi.
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2) Uretkenlik diiserken iicret artiglarinin siirmesi. Oysa savag son-
rasinda iicret artiglar ile iiretkenlik artigi koordineli bir geligim gos-
termigtir.

3) Piyasanin geniglemesindeki simrhilik. Dar gelirli iilkelerin borg
krizi de bunu etkilemigtir.

4) Uretimin uluslararasilagmasi. Bunun bir etken olarak ortaya
¢ikmasinin nedeni, daha onceden ulusal sinirlarda Fordist mekaniz-
malarin diizenleyicisi olarak kullanilmakta olan Keynezyen politika-
larin iiretimin bu yeni agamasinda; uluslararas: diizenlemelerde tama-
men basarisiz kalmasidir.

5) Fordizm’in yapisal ortamindan kaynaklanan asir1 kapasite ve
stok birikimi. Stok birikimi kismen rijit iiretim teknolojilerinin sonu-
cudur. Bu teknolojiler piyasanin degisen taleplerine yanit vermekte
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Fordist iiretim sistemi, degisen talep
dalgalanmalanna ayak uydurabilmek igin stoga iiretim yapmak zorun-
da kalmaktadir. Bu ise depolama, nakil, yonetim, iiretim maliyetlerini
artirmaktadir.

6) Teknolojinin gelismesiyle birlikte, yeni mallarin emek yogun
karakterinin gerilemesi ve sonug olarak da bagiml iilkelerde gergek-
lestirilen ucuz emekgiicii politikalaninin ekonomik sistem boyutunda-
ki 6neminin giderek azalmasi.

7) Kalite kontrolunun yetersizligi ve ig yapisinin kalitesizliginin
bu sorunu agirlagtirmas:.

8) Uretimin diinyaya yayilmasi. Bu olgu transport, koordinasyon,
yonetim maliyetlerini artirmigtir.

9) Biirokratizasyon artmig bu da karar alma siireglerini yavaglat-
migtir.

10) Kamu hizmetlerinin, sosyal politika uygulamalarinin getirdigi
yiiksek maliyet.

Yeni teknolojiler bu sorunlarin tiimii iizerinde olumlu etkilere sa-
hiptir. Hepsi emek, enerji ve materyal tasarrufu ile maliyet diigiiriicii
etki gostermektedir. Boylece emegin kontrolu da bir gereklilik olmak-
tan ¢ikmaktadir. Ote yandan kalitenin artinlmasim saglarlar. Bu ne-
denle bilgisayar teknolojisinin, “esnek imalat sistemleri” ile “esnek”
¢alisma organizasyonlannin belirledigi “post Fordist” toplumsal for-
masyon kapitalizmin i¢inde bulundugu krize ¢6ziim iireten bir gelis-
me olarak degerlendirilmekte ve kutsanmaktadir.
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Tablo 18: Fordizm ve “post Fordizm™ arasindaki farklar.

Fordizm “Post Fordizm”
Teknoloji Elektronik, Mikroelektronikler,
’ kimya, petrol, biyoteknoloji,
otomobil, plastik yeni hammaddeler
Uretim Kiitlesel iiretim CIM
bicimi
Tiiketim Kiitlesel tiiketim Yiiksek derecede
bicimi diferansiye tiiketim
Istihdam Tam istihdam, Is kaybina neden olan
homojen kiitlesel biiyiime, degisik istihdam
isci bicimleri
Emek Sendikalar, toplu Sirket ve bireysel
iligkileri sozlesme sozlesmeler
Hiikiimet Keynezyen, Sosyal Devlet miidahalesinin
politikasi devlet deregiilasyonu, kendini
yoneten toplum

(Kaynak: Roobek, A.J.M. 1987: 150)

Yukaridaki tablodan goriildiigii gibi “post Fordist” toplum modelin-
in “endiistri 6tesi toplum” modeli ile hemen hemen ayni unsurlart iger-
digi ve aym terminolojiyi kullandig1 anlagilmaktadir. Ancak burada ne
“endiistri Otesi toplum”daki ne de “bilgi toplumu”ndaki kadar iyimser
vurgular goriilebilmektedir. “Post Fordist” model i¢in s6z konusu olan
ekonomik, siyasal sistemin yeniden yapilandinimasina iliskin diizen-
lemelerdir. Bunun o6tesinde bu kavram iginde sosyal, insani iligkilerin
seyrine iliskin herhangi birsey bulabilmek pek olanakli degildir.

V.) “Disorganize kapitalizm”

Lash ve Urry iginde bulunularrsiireci kapitalizmin disorganizas-
yonu olarak tamimlamiglardir. Disorganizasyonla birlikte emek ile
kapital arasindaki boliimlenmeye dayal iligki, yerini insan ile devlet
arasindaki sosyal nitelikli iligkilere birakmaktadir. Goniillii ve sosyal
nitelikli kurumlarin gelismesi horizontal bir sivil toplum orgiitlenmesi
yaratmaktadir. Bu noktada bu tez Drucker ve Toffler’e yaklagmak-
tadir. Sinif iligkilerinin yerini cins, yas, etnik temelli iligki bigimleri
almaktadir. Biitiin bunlar sinif dig1 birlikte eylem bigimlerini yarat-
maktadir. Buradaki vurgu da daha ¢ok emek ve ig orgiitlenme iligkileri
iizerinedir. Yazarlar “disorganize kapitalizm” modellerinin, “endiistri
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otesi toplum”dan farkli birsey oldugunu 6zellikle vurgulamiglardir.
Onlar’a gore kapitalizmin “disorganize” asamasi da sermaye birikimi
temelinde yiirimektedir. Bununla birlikte kapitalizmin organize done-
minin sinif iligkileri 6nemli olgiide degigmistir. Siif savagiminin
yerini “yeni toplumsal hareketler” almigtir.

Bu degismede mesleki yapidaki degisimin; imalat sanayindeki azal-
manin; “esnek” emek orgiitlenme bigimlerinin Taylorist iligkilerin yeri-
ni aliginin; emek giiciiniin mesleki doyum kapasitesinin artiginin; hiz-
met sektoriindeki geniglemenin; kitle iletisim araglariyla postmodem
kiiltiirel ve ideolojik hegemonya yaratilmasinin etkisi vardir. Biitiin
bunlar is¢i sinifinin sinifsal kapasitelerinde diisiise neden olmaktadir.

Kapitalizmin organize agamasi 10 kadar biiyiik devletin diinyanin
kalanim1 egemenlikleri altina almalary; yeni endiistrilesen bolgelerle
endiistrilesmemis bolgeler arasinda esitsizliklerin biiyiimesi ve
iletisim kanali olarak da matbaa ile nitelenmektedir.

“Disorganize kapitalizm”i niteleyenler ise; emegin uluslararasi
boliimlenmesindeki artig ve kapitalizmin diinya 6l¢eginde girmedik
yer birakmamasi; kiigiik kentlerde ve kirda da endiistrinin ve hizmet
sektoriiniin gelismesi; finans sektoriiniin hizmetten ayn bir yap:
olarak ortaya ¢ikmasi ve iletigim kanali olarak da kompiiterizasyon-
dur. Aynm firmanin gesitli kollar1 diinyanin degisik yerlerinde, farkli
riinleri iiretmekte, farkli sektorlerde uzmanlagmaktadir.

Boylece “disorganize kapitalizm” tezi aslinda yeni bir kapitalizm
agamas! tanimlamakta ve onun Oziinii olugturan dinamiklerin (ser-
maye birikimi temelinde gelisme) siirdiigiinii kabul etmektedir. (Lash,
S., Urry, J. 1987: 2-16)

Bu nedenle “disorganize kapitalizm” anlayisi, “endiistri tesi top-
lum” ve “post Fordizm”den farkhidir. Digerleri tiimiiyle simif
olusumunu reddedip, 6zii itibariyle kapitalizmden farkli bir toplumsal
formasyonun gelistigini ileri siirerler. Buna kargin “disorganize kapi-
talizm” sermaye birikimi temelindeki kapitalist yapinin varligini siir-
diirdiigiinii, ancak bu yapinin organize donemindeki sinifsal gelig-
kilerin yumusadigim belirtir. Yeni gelismenin ardindaki itici gii¢ yine
bilgisayardir.
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VI.) “Postmodernizasyon”

“Postmodernizm” ilgi ve etki alam1 bakimindan endiistriyel ilig-
kilerin ve bu iligkilerden dolayimlanan yapilanmalarin ¢ok daha
otesinde, felsefi diizeyde bir cergeveye isaret etse de; bu kitapta ele
alinan konu baglaminda da sdyledikleri bulunmaktadir.

“Postmodemizm” 6nemli oranda “modemizm” ile tam bir karsit-
lik icinde ele alinan donemdir. “Modemlik” 17. yy’da Avrupa’da bas-
layan ve biitiin diinyay: etkisi altina alan ve onemli oranda da sanay-
ilesmeci toplumsal yasam ve oOrgiitlenme bigimlerini tammlayan bir
kavramdir. (Giddens, A. 1994: 9) Bu yasam ve orgiitlenme bigiminin
icinde totaliter is iligkileri, emegin metalagtirilmasi, ulus devlet gibi
kapitalizmin temel dgeleri yer alir.

“Modemite”’nin temel kurumlar1 enformasyonun kontrolu; kapi-
talizm, askeri bir iktidar ve endiistriyalizasyondur. Ulus devlet bu
kurumlar arasindaki iligkileri diizenleyen bir mekanizma olarak iglev
gormektedir. Gerek ulus devlet, gerekse iiretim alanindaki endiist-
riyalist diizenlemeler toplumsal yasantida standartlastinci ve standart-
lar1 da kiiresellestirici etki yapmaktadir.

Oysa “postmodern” ya da Giddens’in deyisiyle “ileri modernlik
donemi” kurumlarin gegiciligiyle, “esneklesmesi’yle tanimlidir. Buna
gore hicbirsey tam ve kesin olarak bilinemez ve tarihte ilerlemenin
higbir bi¢imi savunulamaz. (Giddens) Lyotard’in deyisiyle bu, “bir
vazgecme, gevgseme donemi’dir. Ve Habermas’a gore modernligin
basarisiz olmasinin temel nedeni yagamin biitiinliigiinii herseyi kesin-
lestiren, bilinebilir kilan uzman bilgisine birakmig olmasindandir.
(Lyotard, JE. 1994: 45-46) Bunun tam kargisinda yer alan “post-
modemizm” ise heterojenlik, boliinmiiglik, ¢ok seslilik kadar bun-
larin beraberinde getirecegi yanlis anlamalan da olumlayan, hatta
megruluk zemini olarak goéren bir kurguya sahiptir. Cogulcudur,
emek/sermaye paradigmas: yerine enformasyon paradigmasini kul-
lanir. (Zeka, N. 1994: 12)

“Postmodem” donem kithik sonras: bir sistemdir (bu anlamiyla
iiretkenligin artigina igaret eder); demokratik katihm mekanizmalar
geligmigtir; teknoloji insanilestirilmigtir ve demilitarizasyon gergek-
lestirilmigtir. Boylece onemli oranda gelecege iligkindir. (Giddens,
AA. 1994: 146)

Lash “endiistri 6tesi toplum” kavramini tam anlamiyla ekonomik
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(kiiltiirel olmayan) ve ¢agdas kapitalizmin 6nemli bir 6zelligi olarak
algilayip, “postmodemnizm”den kesinlikle ayr1 tutsa da (Lash, S.
1990: 3) bu iki kavramin kimi noktalarda kesistigi, daha dogru bir
deyisle “postmodern” kavraminin “endiistri 6tesi” diizenlemeleri de
iceren daha genis ¢apli yapilanmalarn dile getirdigi anlagilmaktadir.
(Rose, M.A. 1991: 21)

“Endiistri Otesi toplum”u tamimlayan “esnek” emek ve iiretim
diizenlemeleri; igboliimiinii, iiretim ve tiiketimdeki standardizasyonu
ortadan kaldiran gevsemeler “postmodernizm”in belirsizlik vur-
gusunun endiistriyel diizlemdeki yansimalar gibidir.

Crook ve arkadaslarina gore “geligmis” ya da “organize” kapital-
ist toplum bir yandan yiiksek derecede “diferansiye” bir toplumdur.
Yani ileri derecede uzmanlagmigtir ve bu ayn1 zamanda kompleks bir
yap1 olusturmaktadir.

“Organize kapitalizm” 6te yandan ileri derecede “organize” bir
toplumdur. Toplumun organize olmasi yiiksek derecede rasyonalizas-
yon ve merkezi yonetim gerektiren yapiyr tamimlamaktadir. “Or-
ganize kapitalizm”in ekonomik ozelligi kiitlesel iiretim; politik aygiti
sosyal refah devleti ve kiiltiirel ortami da elektronik teknolojisidir. Bu
bigimiyle “organize kapitalizm” Fordist ya da “modemist” toplum
yapisini tanimlamaktadir.

“Modemist” devletin; endiistriyel ¢atigmalarin stabilizasyonu;
ekonomik diizenleme ve koordinasyon; ekonomik alt yap:1 hizmet-
lerinin iiretimi; endiistrinin ¢evreye yonelik yikici etkilerinin maddi
olarak tazmin edilmesi; ilgili yasal ¢cer¢evenin olugturulmasi; militer-
politik anlagmalarla sosyo- politik diizenin digsal stabilitesinin saglan-
masy; yurttaghk haklarinin sosyal haklar olarak giivenceye alinmasi;
sinif ¢atismasinin korporatist emek sermaye diizenlemeleri ile stabi-
lize edilmesi tiiriinden iglevleri vardir. Biitiin bunlar korporatist dev-
let yapisinin ileri derecede koklegsmesi anlamina gelmektedir. Boylece
devletin iglevleri diizenleyici (piyasa rekabetinin kosullarinin belir-
lenmesi); miidahaleci (emekgiiciiniin yeniden iiretilebilecegi bir or-
ganizasyonel alt yapinin olusturulmasi) ve sinif gatigmasinin minimize
edilmesi (emek sermaye iligkilerinin diizenlenmesi ve egitim, saghk,
refah hizmetlerinin iiretilmesi iizerinden)seklinde belirmektedir. Tiim bu
islevler devletin iginde olduk¢a yaygin bir yonetici, denetici tabakanin
gelismesiyle sonuglanmugtir.
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“Modemist” endiistriyel ortam baglamindaki en 6nemli sorun ig-
boliimii ve yabancilagmadir.

“Postmodemizasyon” ise bu iki “modemizasyon” parametresinin
(yani diferansiyasyon ve komplekslesmenin) ileri derecelere yaygin-
lagarak tam ters yonde egilimler yaratmalan siirecidir.

“Postmodemizasyon” iki diizlemde kendini ortaya koymaktadir.
Giiciin desantralizasyonu ve ¢atigmalarin ekonomik zeminden kopmasa.
“Modemite”de politik siireg esas olarak sinifsal ve ulusal nitelikte iken;
“postmodemite”de sinifsal farklar ¢oziilmekte; ulusiistii organlar ortaya
cikmakta; global kiiltiirel gecisler onem kazanmaktadir. Bir yandan da
tiretimin fiziksel araglan birikim siireci icindeki 6nemlerini yitirmekte;
mental aktivitenin gostergesi olan bilgi yeni iretici gii¢ olarak one ¢ik-
makta; korporatist diizenleyici yapilar gerilemekte; biirokratik hiyerar-
siler parcalanmaktadir. Bir bagka deyigle devletin onemi nesnel bir
zeminde gerilemektedir. Devlet gereksizlesmektedir.

Bilgisayar teknolojisinin iiretimi desantralize ederek eve kadar sok-
masinin sonucu olarak, kadin erkek arasindaki geleneksel esitsizlik form-
lan da gerilemektedir. Sinif ¢atigmalan 6nemini yitirmistir; ¢atigmalar
daha konjonktiirel niteliktedir.

Teknolojinin geligmesi ii¢ boyutlu bir degisiklik yaratmaktadir: 1)
Mal iiretiminin azalmasiyla birlikte, hizmet sektoriindeki genigleme.
Yazarlar bunu “endiistri 6tesi” olarak tammlamiglardir. 2) Uretim
maliyetlerinin diigmesi ve iretimin emekgiiciine bagimlhiliginin azalmasi
sonucunda igletmelerin kigisellesmesi olanagi. 3) “Esnek” imalat sistem-
lerinin gelistirilmesi; emekgiiciiniin beceri ve bilgi diizeyinin artmas.

Boylece Crook ve digerlerinin “postmodern” toplum kuramlan, “mo-
demist”-Fordist emek diizenleme ve toplum yapilanndaki temel kurum-
lann sarsildig1 ve onlann yerini “endiistri 6tesi toplum” paradigmasinin
onermelerinde belirlenen “esnek” yapi ve iligkilerin aldig: bir biitiinselli-
gi anlatmaktadir. Bu nedenle “endiistri 6tesi toplum” kavraminin, “post-
modem” kuramin endiistriyel iligkiler diizeyindeki bilegeni oldugu da
soylenebilir. Ancak bu sema iginde gelecege iliskin pek ¢ok nokta agik
birakilmig ve degisiklikler daha ¢ok sermaye birikiminin kargisina gikan
sorunlara ¢oziimlerin arandig1 dinamik bir ortamin ilk giktilan olarak su-
nulmugtur. Boylece ozellikle “bilgi toplumu” kuramcilan ile Bell’de rast-
lanan iyimser ve kendi nihai zaferini ilan etmis sonucun burada yakala-
nabilmesi olanakl olmamaktadir.
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YEDINCI BOLUM
“POSTKAPITALIST” PARADIGMA VE
TEKNOLOIJIK DETERMINiZM

“Postkapitalist” paradigmanin kimi zaman ortiik ve bagka tezlerin
icine sinmig durumda, kimi zamansa dogrudan dogruya dile getirdigi
en 6nemli tezlerinden birisi teknolojinin belirleyici giiciine iliskindir.

“Postkapitalist” paradigma iginde teknoloji, ulagtig1 son geligmis-
lik diizeyiyle, genel toplumsal gelismenin ana hattin1 ve toplumsal ya-
santinin gelecekteki icerigini belirleyici bir giice sahiptir.

1.) Teknoloji ne kadar belirleyici?

Teknolojinin toplumsal-siyasal organizasyonlar iizerindeki etkileri
konusunda gesitli goriisler bulunmaktadir. Street bunlar: ii¢ temel bag-
likta toplamig ve ilkini “otonom teknoloji”,ikincisini “teknolojik deter-
minizm” ve sonuncusunu da “politik se¢me’olarak tanimlamigtir.
(Street, J. 1992: 24-35) Bu goriisler hem teknolojinin etki alanlarini,
hem etki boyutlarini, hem de etki mekanizmalarini belirlemek iizere
gelistirilmiglerdir.

“Otonom teknoloji” goriigiine gore (Jaques Ellul 1964 ve Herbert
Marcuse 1941 ve 68) teknolojinin bagimsiz bir hareket tarzi vardir.
Bu, teknolojiye, insan denetiminin diginda kalma ve ayrica da (politi-
ka da iginde olmak iizere) biitiin insan aktivitelerini belirleme giicii
vermektedir. Devletin biitiin hareketleri ve yapisi bile teknoloji tarafin-
dan belirlenmektedir. Devlet yalmzca teknolojik rasyonalitenin izin
verdigi iglevleri yerine getirebilmektedir. Teknolojinin giicii insanlar
arasindaki seksiiel iligkilerin belirlenmesine kadar da uzanmaktadir.
Teknolojinin bu belirleyici etkisi teknolojinin girdigi biitiin cografya-
larda aym anda tek tiplestirici bir etki de gostermekte ve iligki ve ku-
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rumlan benzestirmektedir. “Otonom teknoloji”” kurami biitiin bu belir-
leyicilikleri nedeniyle teknolojiyi elestirmekte ve teknoloji kargit1 bir
konuma yerlesmektedir.

“Teknolojik determinizm” kuramu ise teknolojinin toplumun Oniine
zorunlu bir degigim hatti koydugunu ve boylece de degisimin iginde
gerceklesecegi ortam belirledigini one siirer. Bu bakimdan da bir 6nce-
ki kuramla 6nemli benzerlikler gosterir. Aralanindaki tek fark “otonom
teknoloji” kuraminda politik ¢iktinin kesin olarak belirlenmesine kargi-
lik, “teknolojik determinizm” kuraminda ¢iktinin degil ama, kogullann
belirlenmesi ve birkag ¢ikt: tiiriine en azindan teorik olarak olanak ta-
ninmasidir. Heilbroner’e gore degisikligi uyaran kogullar; a) emekgii-
ciiniin sosyal bilesimindeki degisimler (ki bunlar teknolojinin gereksi-
nimleri tarafindan belirlenmektedir) ve b) organizasyonlann hiyerarsik
bilesiminin teknolojiden etkilenmesidir. Boylece farkli teknolojiler
farkh emekgiicii bilegimleri ile denetim sistemleri gerektirecektir. Iste
bu baglam iginde Bell iginde bulundugumuz ¢agin teknoloji belirlenim-
li ve insanlik igin son derece umutlu bir ¢ag oldugunu dile getirmistir.
Ciinkii yeni teknoloji eskisine gore daha “entelektiiel”dir. Bu yapisiyla
Street, Bell’in konumunu “yumusak determinizm” diye tanimlamigtir.

“Otonom se¢me” kurami digerlerinin tersine teknolojiyi belirleye-
nin gereksinimler oldugunu belirtmektedir. Bu kuramin ¢agdag yazar-
lar i¢inde en bilinen savunucusu Braverman’dir. Braverman teknolo-
jinin kapitalistlerin egemenliginde oldugunu ve emek Orgiitlenmesi
baglaminda degerlendirildiginde, iiretim siirecinde kapitalist egemen-
lik tarzinin siireklilegtirilmesi amacina hizmet ettigini belirtir. Boylece
Braverman’in formiiliinde teknoloji ile politik yap: arasindaki iligki,
oncekilerle kargilagtirildiginda tam tersine donmiis durumdadir: Giinii-
miizde politik yapiyi belirleyen teknoloji degil; teknoloji stratejilerini,
tercihlerini ve teknolojinin geligimini belirleyen politik tercihlerdir.

Braverman’in bu goriislerine karg: gesitli elestiriler gelmigtir. Bun-
lardan ilki Braverman’in emegi pasif ve boylece de teknolojinin gelig-
tirilmesi ve kullanilmasi konusundaki biitiin girigimler kargisinda ka-
bullenici bir konumda ele aliyor olusuyla ilgilidir. (Schwarz 1977; Bu-
rawoy 1985 gibi)

Braverman’a yonelik ikinci elestiri Braverman’in emek yonetim
stratejisi olarak Taylorizm’i gérmesine karsilik; Taylorizm disinda da
emegi denetlemeye yonelik degisik emek orgiitlenmesi ve denetimi

178



tarzlarinin bulundugunu belirtenlerce yapilmistir. (Kelly 1985; Child
1985; Burawoy 1985 gibi)

Ugiincii temel elestiri ise bugiin emekgiiciiniin degisik kategorileri
icin gegerli olan degisik beceri diizeyleriyle ilgili bir ¢ergcevede ele
alinmaktadir. Braverman’in ne tiirden olursa olsun, teknolojik gelis-
menin emekgiiciiniin becerisizlesmesiyle seyrettigini vurgulamasina
kargilik, bu elestiriler bugiin emekgiicii i¢inde degisik beceri diizeyle-
rinde sektorler bulundugu gercegini dile getirmektedir. (Sadler 1970;
Zeitland 1978, Thompson 1983 gibi)

Kendisine yoneltilen elestiriler ne olursa olsun; bunlarin tiimii Bra-
verman’in teknoloji ile politika ve toplumsal iligkiler arasinda belirle-
yicilik baglaminda kurdugu iligkinin 6ziinii etkilemekten tamamen
uzak kalmaktadur.

Teknolojinin belirleyiciligi konusundaki kuramlara bir dérdiincii-
siinii Bratton eklemigtir. Bratton bu kuramu “stratejik tercih perspekti-
fi” olarak adlandirmigtir. Buna gore teknolojinin uygulanmasi ve emek
organizasyonu kapitalist iligkiler ve digsal piyasa giicleri tarafindan
basit bir bicimde belirlenmez. Organizasyon i¢inde 6zellikle de iist yo-
netim ile gergeklestirilen goriismeler de belirleyici olmaktadir. Ancak
burada iist yonetimin pek ¢ok dolayim iizerinden sermaye ile organik
iligki icinde bulundugu gergegi dikkate alindiginda, bu kuramin Bra-
verman’da beliren 6zgiinliiklere ciddi bir elestiri yoneltmedigi anlagil-
maktadir. (Bratton, J. 1992: 40-43) Bratton’un soyledikleri olsa olsa
Braverman’in tezini gii¢lendirmektedir.

Boylece “postkapitalist” paradigmada teknoloji konusundaki tezle-
rin birbirine ¢ok yakin konumlara yerlesen “otonom teknoloji” ve “tek-
nolojik determinizm” kuramlan igine diistiigii gozlenmektedir. Nitekim
“postkapitalist” paradigma bilgisayar teknolojisi ile ilgili olarak birbi-
rini tamamlayan ii¢ temel onermede bulunmaktadir: 1) Teknolojik ge-
lismenin toplumsal gelismeyi ve biitiin toplumsal kurumlan belirleme-
si. 2) Bu belirleyiciligin, bilgisayarlar iizerinden, hi¢ tereddiitsiiz, yeni
ve umutlu bir gelecegi hazirladigi dnermesi. 3) Ozellikle “bilgi toplu-
mu” tezleri icinde kendisini daha belirgin bigimde agiga vuran bilginin
emekgiiciiniin yerini aldig1 ya da tersten ifade edilirse emekgiiciiniin
baglica iiretici gii¢ olmak niteligini bilgiye kaptirdigi onermesi.

Bu onermelerden ilk ikisi birlikte ele alinabilir ve gergekten de ki-
saca “teknolojik determinizm” olarak adlandirilabilir. Ugiincii 6nerme-
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nin hizla yayginlagan ve giinliik yagamin igine de derinligine girmek-
te olan bilgisayarlagsma ortaminda ne derecede gergeklesmekte oldugu
ayn bir inceleme konusudur ve bu ¢aligmanin ilerleyen sayfalarinda
bagka bagliklar altinda deginilecektir.

Daha onceden de goriildiigii gibi “postkapitalist” paradigma bu-
giinkii degisiklikleri belirleyen gii¢ olarak teknolojiyi belirlemektedir.
Yeni teknolojiler emekgiiciiniin niteligini gelistirmekte; emekgiiciiniin
yerine bilgiyi ikame etmekte; enformasyon kullanimimi yayginlagtir-
makta; boylece toplumu demokratize etmekte; sinif iligkilerinin yerine
uyumlu toplumsal iligkileri gecirmektedir. Biitiin bu siire¢ teknolojik
geligsme iizerinden dolayimlanmaktadir.

Siiphesiz ki bu, siyasal diizeylere ulagan etkileri nedeniyle paradig-
mada oncekine gore temel bir kaymay: ifade etmektedir. Marksist ku-
ramda siniflar; yeni Weberci kuramda ise gelir gruplar: arasinda ¢eli-
sik, catigmal iligkiler olarak yansiyan politik ve ideolojik iligki bigim-
lerinin yerine, burada teknolojik gelisme yasasi konulmaktadir.

Aslinda bu kayma yalnizca sosyal ve politik diizlemdeki bir formii-
lasyon degisikligini degil; daha 6zlii bir farklilig1 dile getirmektedir. O
da teknolojinin kendi basina ve bagh basina bir gii¢, bagimsiz degis-
ken olarak ele alimyor oluguyla iligkilidir. Bunun da &tesinde, burada
teknoloji diger biitiin olgularla s6z konusu olan karsilikli iligki gerge-
vesinden kurtarilmig ve hergeyle belirleyicilige dayanan tek yonlii bir
iligki icine sokulmugtur. Teknolojik gelisme belirleyen; onun diginda-
ki biitiin toplumsal iligkiler; biitiin zor bigimleri; biitiin hiyerarsiler;
biitiin yabancilagmalar belirlenen konumundadir.

Bu tezin olgular1 agiklamak konusunda oldukga zorlayici bir gerge-
ve sundugunu kabul etmek gerekir. Teknolojinin hem emegin orgiit-
lenmesi iizerinden iiretim iizerinde; hem de daha genis ¢aph etkileri
dolayimiyla insan insan iligkileri ve 6zellikle de gevre iizerinde 6nem-
li etkilerinin oldugu kesindir. Ancak teknolojiye biitiin insan iligkile-
rinden bagimsiz ve hatta onlari belirleyen bir gii¢ atfetmek, en azindan
teknolojinin hangi dinamiklerle ve nigin gelistigi ve nigin kimi degi-
siklikler gecirdigi sorularin1 yanitsiz birakmaktadir. Bunlardan bir kis-
minda (6megin insani bir belirlenimle de olsa almig bagini gitmig ve
denetimden ¢ikmug bir teknoloji olgusu durumunda oldugu gibi) tek-
nolojiye yiiklenen belirleyicilik misyonu bir miktar arka plana itilse bi-
le; bu yine de insan ve/ya da toplumca teknolojik gelismenin nigin
uyanldigi sorusunu yanitlamaktan tamamen uzak kalmaktadur.
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Nitekim Grootings ayni teknolojinin farkl: iilkelerin farkh kogulla-
nnda kullanilabildiklerini belirttikten sonra, su noktalarda “teknolojik
determinizm”in yetersizliklerini belirlemektedir: 1) Teknoloji insanlar
tarafindan kendi amaglanni gerceklestirmek icin dizayn edilerek, uygu-
lanmaktadir. 2) Belli bir teknoloji farkll kurumsal ¢6ziim bigimlerine
olanak taniyabilmektedir. 3) Bu ¢6ziimler tamamen sosyal iligkilerin
niteligine baghdir. 4) Teknolojik degisim kullanim amag ve hedeflerin-
ce yonlendirilmektedir. (Grootings, P. 1989: 4) Boylece Grootings’e
gore teknoloji ve ig organizasyonundaki degisiklikler nihai anlamda tek
tek igletmelerin ve ulusal ekonomilerin yasam stratejileriyle yakindan
iligkilidir. Batr’da uluslararasi piyasalardaki artan rekabet; kalite, iiriin
degistirme giicii, piyasalara hizla yanit verebilme gibi bilegenleri, en az
maliyet kadar 6nemli unsurlar durumuna getirmistir. Ne eski Taylorist
organizasyon diizenlemeleri, ne de “rijit” teknolojiler piyasalann orta-
ya ¢ikardig1 bu yeni taleplerle bas edemezler. Sonug olarak Grootings
teknolojiyi degigen piyasa iligkilerinin dayattig) rekabet olgusu icinde
ele alarak; teknolojik degisimi daha genig kapsaml bir gergeveden do-
layimlanan unsurlardan birisi olarak degerlendirmektedir.

Williams teknik - ve teknolojik degigsimleri soyutlamanin ve genis
toplumsal, iktisadi, kiiltiirel degisimleri, sanki teknolojik degisimler
tarafindan belirlenen geyler gibi agiklamanin ¢ok zayif bir diigiince bi-
¢imi olacagin belirtmig ve O da bu yanilgiy1 “teknolojik determinizm”
olarak adlandirmigtir. Williams’a gore bir sermaye piyasasinin olugu-
mu, milyonlarca kiigiik ¢ift¢inin ve tarim ig¢isinin yer degistirmesine
yol agan toprak miilkiyetinin doniisiimii, anonim girketlerin baglangi-
c1, serbest piyasanin kurulmasi, kartellerin orgiitlenmesi, ¢ok uluslu
sirketlerin ¢ogalmasi; biitiin bunlar toplumun geligimini en azindan
iiretim tekniklerinin gelisimi kadar etkilemigtir. Sanayinin geligimini
biitiin bunlardan ayri ele almak, sanayilesmeyi kapitalizmden koparan
alisildik ideolojik yanilsamanin yansimasindan bagka birgey degildir.
(Williams, R. 1989: 83)

Ote yandan Rassool, kendisi 6nemli oranda emekgiiciiniin yerini
almis olsa da, yeni teknolojilerin sermayeye emekgiiciinii istedigi za-
man etkin bigimde denetleme olanagi sundugunu belirtmektedir. (Ras-
sool, N. 1993: 230)

Bu konuda Dickson da benzer bir konumdadir. Dickson kapitalist
toplumda uygulandig: bigimde toplumsal iiretimin yapisinda yer etmig
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olan yabancilagma sorunlarindan kag¢inmak igin, makinelerin miilkiye-
tinin, sinai kapitalizmin otoriter ve hiyerarsik iiretim iligkilerine yol
acan kurumsallagmig boyutlarinin da degistirilmesi gerektigini vurgu-
lamaktadir. Bir bagka deyisle sanayilesmeyle ilgili sorunlarin temel
nedenleri teknolojik oldugu kadar politiktir de ve bu sorunlarin ¢6zii-
mii altermnatif bir toplum modelini gerektirir. Bu ise tamamen politik bir
gorevdir. (Dickson, D. 1992: 126- 127)

Aktarilan bu goriigler “teknolojik determinizm” diye tanimlanan
cergevenin digina gtkmayi saglayan kimi ipuglar1 sunmaktadir: Once-
likle teknolojik gelisme kendisi toplumsal yasamin diger bilesenlerini
belirleyen bir iligki olmayip; onlar1 etkilemekle birlikte esasen toplum-
sal iligkilerden, politik tercihlerden, miilkiyet sahipligi bigimlerinden
dolayimlanan bir degiskendir. Toplumsal ortam degistirilmedikge,
teknolojik geligmelerin insanliga tek bagina sunabilecegi higbir ey
yoktur. Ne denli enformatik ve ne denli “yumusak” olursa olsun tek-
nolojinin umutkar sonuglar iiretebilmesi i¢in bugiinkii toplum yapisi-
nin degistirilmesi gerekmektedir ve bu da esasen politik bir iglevdir.
Eski toplum yapisinin degisecek yapilari Dicson’da hiyerarsi, biirok-
rasi olarak belirirken; kimi ekolojist ve fiitiiristlerde toplumsal tiiketim
kaliplarinin sorgulandig1 gériilmektedir.

Omegin Callenbach yagamin anlaminin daha fazla tiiketim demek
olmadigini belirtirken; Albert ve Hahnel gereksiz tiiketimin kisiimasi
gerektigini vurgulamiglardir. (Callenbach, E. 1994: 64; Albert, M.,
Hahnel, R. 1994: 42)

Otc yandan teknolojinin yarattigx sorunlar iginde iizerinde en kolay
anlagilabilir olan1 ¢evreye yonelik zararlardir. Bu konuda ¢6ziim yolu
olarak, toplumsal baglamindan tamamen soyutlanmig bir tarzda, yine
teknolojinin daha fazla kullanilmasinin 6nerilmesi de teknolojik deter-
minist mantigin bir bagka yansimasi olmaktadir. Ciinkii kendisinden
umutkar sonuglar beklenen yeni teknolojilerin getirileri, tamamen onla-
rin nasil ve ne igin uygulanacagina baghdir ve bu olgu yeniden politik
ciiziimler konusunu giindeme getirmektedir. (Kipnis, D. 1990: 136-138)

Kipnis teknolojinin her zaman otonomi anlamina gelmedigini, hat-
ta yeni teknolojilerin bile bu durumu degistiremeyebilecegini vurgula-
makta ve teknolojiyle baglantili olarak anilmasi gereken en 6nemli so-
runlar arasinda giiciin belli ellerde yogunlasarak, demokrasinin
erozyona ugramast; bireyin giiciiniin minimize olmast; bilimsel elit ta-
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baka ile digerleri arasinda belirginlesen sosyal farklilagma siirecini de
saymaktadir. “Postkapitalist” paradigma teknolojik determinizmi ile
siiphesiz ki son derece maddi bir konumdadir. Ancak ayni anda da yi-
ne ayn1 derecede eksikli/hatali bir diizeyde bulunmaktadir. Maddi ko-
numuyla iiretim siirecinin ve bu siirecten elde edilen kazanimlarin top-
lumsal yagantinin belirlenmesi konusundaki dnemini teslim etmekte-
dir. Eksikli konumuyla ise ayn siirecteki insan ve emek faktoriinii go-
zard1 etmekte ve daha sonra da bu eksikli mantiktan tiirettigi ¢ikarsa-
malarini daha genig ¢apli onermelerin yapilandiriimasi i¢in kullan-
maktadir. Tiiretilen bu nihai 6nermeler bilgisayar teknolojisinin biitiin
toplumsal geligkileri yok eden bir geligme siirecini yaratmasi ile iligki-
lidir. Boylece “postkapitalist™ paradigmanin teknoloji baglamindakien
ozlii onermesini bir gergeklik olarak teknolojinin asli iiretici gii¢ oldu-
gu yaklagimi olusturmaktadir. Bu 6nermeden daha sonradan toplumsal
degisimin belirleyeninin teknolojik gelisimin kendisi oldugu tezini
iiretmek ise hi¢ zor olmamaktadr.

Bu noktada kimi kez de teknoloji yerine bilginin kullanildig: goriil-
mektedir. Teknoloji ve bilginin emekgiiciiniin yerini aldig1 ve bunlarin
temel iiretici gii¢ niteligi kazandig: belirtilmektedir. Burada iki objek-
tif olgunun kullanildig: izlenmektedir. Bunlardan ilki maddi mal iireti-
mi i¢in gerekli olan emek zamaninin azalmasina iliskin olaylardir. Di-
geri ise Ozellikle bilgi yogun ekonomik sektorlerde gerekli emekgiicii
sayisinin azalmasina iligkin verilerdir.

I1.) Marksist kuram ve teknoloji

“Postkapitalist” paradigmanin teknoloji baglamindaki bu en 6zlii
onermesine, ayni diizeydeki 6zlii yanit1 Marx’ta bulmak miimkiindiir.

Marx (bu ¢aligmanin daha dnceki boliimlerinde de s6z edildigi gi-
bi) iiretim siirecinin dgelerini insanin kisisel faaliyeti, emek nesnesi ve
emek araglar olarak belirlemektedir. Bu siniflamadan goriildiigii gibi
“postkapitalist” paradigmanin belirleyici onem yiikledigi teknoloji
(emek araglan) bu siniflamanin bilegenlerinden yalmzca birisidir. Si-
niflamanin asil 6nemli bilegeni ise bizzat iiretimi gergeklestiren emek-
giiciiniin yani bir kullanim degeri iiretirken harcanan mental ve fiziksel
yetenekler biitiiniiniin (Marks, K. 1978: 183) kendisidir. Emekgiiciiniin
emek araglarini ve hammaddeleri dogal nesnelerden iireterek: liretim
siirecine sokmasi miimkiindiir; ancak emekgiicii olmaksizin, yani simif-
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lamanin canh bileseni olmaksizin, en geliskin emek araglanyla bile
iiretim siirecinin baglatilabilmesi olanakh degildir. Onemli oranda bil-
gisayarlagtirilmig iiretim siiregleri igin bile bu gercek gegerlidir. En
azindan iiretim sisteminin geligtirilmesi, kurulmasi ve daha sonradan da
gozlenmesi, denetlenmesi ve olasi aksamalann diizeltilmesi i¢in canli
insan emegine gereksinim duyulmaktadir. Tiim bu s6ylenenlerin en ba-
sit agitklamasi, iiretimin ¢ok az miktarda da olsa canli insan emekgiicii
olmaksizin siirdiiriilmesinin olanaksizhgidir: Emekgiicii kendisi iiretir;
iiretimin cansiz dgeleri ise ancak canh 6genin elinde bir anlam kazanur.

Gergek bir iiretim siirecinde emek kitlesi ile iiretim araglarinin kit-
lesi arasinda; iiretimin herbir sektorii i¢in farklilik gosterebilen, ancak
toplumsal diizeyde aynilagmig belli bir oran vardir. Marx bu orani ser-
mayenin organik bilesimi olarak tamimlamigtir. (Marx, K. 1978: 630)
Dolayisiyla organik bilesim iiretim siirecinin dgeleri arasindaki nice-
liksel iligkiyi tanimlar. Bunun diginda da iiretim siirecinin niteligi,
tiretkenlik derecesi bakimindan da fikir verir.

Kapitalist piyasa kosullarinda, sermaye gruplan ve daha mikro dii-
zeyde de igletmeler arasindaki rekabet; herbir igletme ve/ya da serma-
ye gurubunu’ kendi sermayelerini daha iiretken ve karh kilmak yoniin-
deki arayiglara yonlendirir. Marx bunu “kapitalistin biricik amaci kar
etmenin, durup dinlenmeyen, bitip tilkkenmeyen siirecidir” (Kapital-I,
1978: 166) seklinde tanimlamugtir. Bu ayn1 zamanda kapitalizmin ge-
lisim yasasidir. Yani iiretim araglarimin 6zel miilkiyeti ile tamml ka-
pitalizm karin maksimizasyonu ilkesi gergevesinde isler.

Karin artirilmas: dinamigi iizerinden igleyen iiretkenlik artis1 hem
kapitalizmin degismez yasasidir; hem de 6zellikle dogaya karg: ayak-
ta kalma savasiminin verildigi toplumsallagma donemleri boyunca (ta
ki gevre tahribinin bu kez toplumsallagma siirecine kars1 iglemeye bag-
ladig1 yakin tarihe kadar) igleyen temel yasadir. Diger bir deyisle eme-
gin iretken giiciinii artirmak i¢in igleyen yasa, kapitalizm kogullarinda
kar yasasi bigimini almugtir.

Emegin iiretkenligindeki artigla birlikte, emekginin iiretim siireci
iginde doniistiirdiigii iiretim araglan kitlesi de artar. Uretkenlik artigty-
la ayn1 zaman diliminde ve ayni1 emek gerilim miktanyla, daha fazla
miktarda iiretim araci kullanilir ve daha fazla miktarda emek nesnesi
islenir. Ote yandan kullamilan yeni makineler, hammaddeler bu artigin
kosulu durumundadur.
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Ne sekilde olursa olsun, kullanilan iiretim araglan kitlesinin, emek-
giiciine oranla artigt emegin iiretkenligindeki artigin ifadesidir. Boyle-
ce liretkenlikteki artig, liretim araglarinin kitlesine oranla emegin kitle-
sindeki bir kiigiilme ile belirir. Yani eskisine gore daha kiigiik bir emek
kitlesi, daha biiyiik bir iiretim araglan kitlesini hareketlendirir ve onla-
rin degerini liretim siireci iginde iiretilen maddelere aktarr. (Marx, K.
1978: 640-641) Yani daha az miktardaki emek, gorece ve/ya da mut-
lak daha ¢ok teknolojiyi kullanarak daha ¢ok kitlede iiriin elde eder.
Marx bu gelismeyi sermayenin organik bilegiminin yiikselmesi olarak
tamimlamigtir.

Boylece arti1 deger yasasina gore igleyen bir ekonomi igin, iiretken-
lik artig1 yasasi, sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi yasas: bi-
¢iminde goriintiilenir. Dongii; kar, iiretkenligin yiikseltilmesi arayigla-
r1, sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi ve yine (daha fazla) kar
seklinde geligir. Burada sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi-
nin anlami; dogrudan dogruya daha fazla hammaddenin, daha geligkin,
degerli ve emek yogun emek araglarinin kullanilmasindan bagka bir-
sey degildir. Boylece organik bilesimdeki yiikselme teknolojideki ge-
ligmeyi ifade eder.

Sonug olarak “postkapitalist” paradigmadaki teknolojik gelisme
vurgusunun hi¢ de yeni bir olgu olmadig ve kapsaml bir analizinin,
biitiin iiretim ve sosyal iligkileri igeren bir baglam i¢inde Marx tarafin-
dan yapildig: anlagilmaktadir: Teknolojik gelisme kapitalist piyasa ko-
sullar1 icinde ayakta kalabilmek igin bir zorunluluktur; ¢iinkii teknolo-
Jik gelisme iiretkenlikte artig saglamaktadir; boylece daha az bir emek
kitlesi ile daha fazla oranda iiretim aracin1 deger yaratma siirecine ¢ek-
mek olanakh olmaktadir; bu gelisme her sermaye grubuna digerleri
kargisinda avantaj saglayabilir bir gelismedir.

Boylece teknolojik gelismenin iiretkenlikte sagladigy artig, esasen
emek yogunlugunda ve geriliminde herhangi bir artig olmaksizin dog-
rudan dogruya teknolojik gelisme iizerinden saglanan bir gelisme ile
karakterizedir. Ancak bunun bir kural olmadig1 da agiktir. Ciinkii ye-
ni bir teknoloji hem iiretkenlik artig1 saglayabilir, hem de emek yogun-
lugu ve geriliminde bir artisa neden olabilir. Bu olgular arasindaki bir-
liktelik tesadiifen ortaya gikabilecegi gibi; sermayeyi ve iiretim siireci-
ni denetleyen toplumsal gii¢ tarafindan hedeflenebilir de. Ciinkii emek
yogunlugunun, teknolojinin diizeyine bakilmaksizin en azindan bir de-
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receye kadar artinlmasi da beraberinde bir iiretkenlik artis1 saglayabi-
lir. Nitekim Taylorizm’in niteligi herhangi bir teknolo jik gelismeye da-
yanmaksizin, emegin disipline edilmesi ve emek yogunlugunun, boy-
lece de geriliminin artinllmas: olmugtur. Gerilimin artirilmasi dogru-
dan hedeflenmemis olsa da, emek yogunlugunun artirilmasi dogal ola-
rak gerilimde de artiga neden olmus; bu ise ige ve ig ortamina tepkiler-
le sonuglanmigtir. Bu nedenle iiretkenlik artisinin saglanmasi ile emek
geriliminin belli bir noktada tutulmasi kaygilar1 hep sermayenin giin-
demindeki en 6nemli sorunlardan birisi olagelmistir. Bunun nedeni de
emek geriliminin bir noktadan sonra iiretkenlik artigim sinirlayan, hat-
ta tiretkenligi diigiiren bir etki gosteriyor olusudur. (Bu konudaki so-
mut veriler igin bkz. Belek, I. 1993)

Boylece, iiretim siirecinde emekgiiciiniin, sanayilesme donemi igin
s0z konusu olan asli konumunu teknolojiye ve bilgiye kaptirmasi bigi-
mindeki “postkapitalist” tezin anlasilabilmesi i¢in daha uygun bir or-
tam ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Bu ortam kargimiza bir kag olasilik
sermektedir: 1) Sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi degisen ve
degismeyen sermaye bilesenleri arasindaki iligkiyi sergiler, yoksa bu
bilesenlerin mutlak degerleri hakkinda dogrudan ve net bilgi vermez.

2) Boylece toplam sermaye iginde emekgiiciinii istihdam etmekte
kullanilanin, yani degigen sermaye kisminin azalmasi, mutlaka bu bile-
senin mutlak degerinde bir azalmay: dile getirmez. Hatta niifus artigt,
kimi teknik olgular dikkate alinirsa; degisen sermayenin mutlak dege-
rinde yillar i¢inde bir artig oldugunu varsaymak yanlig olmayacaktir.

3) Kesin olan gelisme, degismeyen sermayenin hem degisene gore
goreli olarak, hem de yillar boyunca kendi iginde mutlak olarak artmig
olmasidir.

4) Degisen sermayedeki bu degigmeler, emekgiiciiniin istihdam
hacmi konusunda da kesin birgey soylemekten uzaktir. $6yle ki serma-
yenin organik bilegsimindeki yiikselme; istihdam hacminin mutlak ola-
rak daralmasiyla birlikte seyreden bir gelisme de olabilir (ki Batr’da
“igsiz bilyiime” denilen olgu budur); ya da 6nemli oranda niteliksiz
emekgiicii kullanan sektorlerde istihdam hacminde bir azalma olmak-
s1zin da ortaya gikabilir (nitekim emekgiiciiniin yeni teknolojilerle bir-
likte maruz kaldig1 yeni tabakalanma bigimleri bunun 6megidir ve bu
konulara daha ileriki boliimlerde deginilecektir.) Burada 6nemli olan,
eskisiyle kiyaslandiginda emegin daha biiyiik ve degerli bir iiretim ara-
c1 kitlesini deger yaratma siirecine sokabiliyor olugudur.
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Sonugta s6z konusu degisiklik, emekgiiciiniin iiretimin digina itil-
mesi degil; tam tersine daha az birimiyle eskisine gore daha fazla bi-
rimdeki teknoloji ve hammaddeyi iiretime sokabilmesidir. Bu gelisme
emekgiiciiniin sayica artigtyla olabilecegi gibi, azalisiyla birlikte de ola-
bilir. Benzer sekilde emekgiiciiniin toplam degeri artmis da olabilir;
azalmig da olabilir. Kisaca deger olarak ayn1 miktardaki emekgiicii; da-
ha fazla miktardaki teknolojiyle bagedebilmekte ve ayni iiriin i¢in daha
kisa siire yeterli olmaktadir. (Nitekim “postkapitalist” yazin bu tiirden
verilerle doludur.) Bir bagka deyisle emekgiiciiniin teknoloji karsisin-
daki deger katsayis1 daha da artmugtir. Yani emekgiiciiniin birim dege-
rine kargilik gelen teknoloji degeri, eskisine gore daha fazladir.

Ancak bu emekgiiciiniin degerini yitirmesi demek degildir. Tam
tersine emekgiicii iiretim siireci iginde, teknoloji kargisinda vazgegil-
mez bir konum kazanmugtr.

Ote yandan iiretim siirecindeki gorece ve mutlak biiyiikliigii artan
teknoloji (degismeyen sermaye), dogrudan dogruya kendisindeki emek
yogunlugunun artigini da ifade etmektedir. Boylece, teknolojik gelis-
me; iiretim igin igine girdikleri siirecin 6ncesinde, degismeyen serma-
ye kitlesinin (teknolojinin) daha biiyiik bir emek yogunlagmasin1 absor-
be ettigini gostermektedir. Kisaca her bir bilgisayar (bir el gekici ile
karsilagtinldiginda) binlerce y1l boyunca yogurulmus, yogunlagtinlmig
daha fazla orandaki insan emeginin ifadesinden bagka bir gey degildir.

Uretim siireci iginde emegin ifadesini buldugu tek oge iiretimin
canli unsuru olan emekgiiciiniin kendisi degildir. Emek ayn1 zamanda
iiretim siirecinin cansiz unsurlar (teknoloji) iginde de kendisini ifade
eder. Ancak daha dnceki iiretim siireclerinin canli unsuru olarak ve bii-
tiin eski iiretim siireglerinin deneyimlerini, yaraticihgini ve ekonomik
anlamda da degerini sogurmus ve yogunlagtirmig olarak. Teknolo jik
acidan herbir yenilik; aragtirma, geligtirme, imalat, tanitim agamalarin-
daki insan emegini igerir. Bu ayn1 zamanda iiretilen yeni teknolojilerin
eskilerine gore daha fazla oranda birikimli insan emegini yansitmasi
demektir. Uretkenlik artig1, birikimli emegin daha kisa bir zaman dili-
minde iiretilen yeni nesneye aktarilmasi demektir. Uretim zamam ki-
salir, ama sogurulan birikimli emek degerinden birsey yitirmez. Tam
tersine nitelik¢e daha da vazgegilmez olur.

Dolayisiyla, “postkapitalist” paradigmanin daha yeni kesfettigi, an-
cak Marx tarafindan bundan yaklagik 150 yi1l once formiile edilmig
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olan sermayenin organik bilesimindeki artig olgusu; iiretimin canli un-
surunun, iiretim siirecindeki 6neminin azaliginin degil; tam tersine (da-
ha iiretken emek bigimlerinin yaratilmasi igin) vazgecilmezliginin
dogrulugunu kanitlar.

Marx’in deyisiyle; “doga makine yapmaz, lokomotifler demiryol-
lan...liretmez. Bunlar insan ¢abasinin sanayinin iiriinleridir; dogal
hammaddelerin insanin dogaya hakim gelen iradesinin ya da insanin
doga iistiindeki etkinliginin organlarina doniistiiriilmesidir. insan bey-
ninin, insan eliyle yaratilmig organlandir; bilimin nesnellegmis giicii-
diir. Degismeyen sermayenin geligsme diizeyi, genel toplumsal bilginin
ne dereceye kadar dolaysiz bir iiretici gii¢ haline geldigini ve dolay-
styla toplumsal yagam siirecinin kogullarinin ne dereceye kadar genel
entelektiialitenin kontrolu altina girmis oldugunu, ne dereceye kadar
doniistiiriiliip ona uyarh bigime sokulmug oldugunu gosterir.” (Marx,
K. 1979: 654)

Boylece teknolojinin canli emegin yerini aldig1 tezi gibi, bilginin
canli emegin yerini aldig1 tezi de ¢iiriimiis olur. “Postkapitalist” para-
digmanin bilginin temel iiretici giic durumuna geldigini belirleyen
onermesi, aslinda eklektik bir goriisten bagka birgey degildir. Buradaki
eklektizm, bilginin yani mental aktivasyonun ¢esitli bigim ve tiir-
lerinin tamamen emek siireci ve etkinligi diginda ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Boylece bilgi insani etkinlik alan1 diginda ve yine
tiim toplumsal yasantiy: etkileyen bagimsiz bir olgu olarak degerlen-
dirilmis olmaktadr.

Aslinda konu, bilginin, insanin mental etkinliginin sistematik bir
iiriinii olugu kadar yalindir. “Postkapitalist” paradigma ise bilgiyi in-
sani etkinlik alaninin digina gikararak, ona insan iistii bir gii¢ yiik-
lemekle esine az rastlanir bir yanilsamanin 6megini sergilemektedir.

Teknolojinin ve bilginin iiretimde insani etkinligin yerini aldigin
one siiren “postkapitalist” paradigma iginde, iiretimin toplumsal
yasantidaki 6nemini yitirdigini one siiren yanisama ve eklektizm bel-
ki de en ug noktay olugturmaktadir.

Gorz Iktisadi Akhin Elestirisi adh kitabinda modernizm ve sanay-
ilesme baglamlarinda siirdiirdiigii elestirileriyle kapitalist emek orgiit-
lenmesini sert bigimde elegtirir. Bu elestirilerden sonra ulastig: yer ise
kendi deyigiyle “bog zaman toplumu iitopyasi”dir. (Gorz, A. 1995: 128)

Gorgz, bu iitopyasinin igerdigi; fiziksel emege dayal liretim siireci-
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nin 6nemini yitirmesi, ¢aligma siirelerinin kisaltilmasi, emek¢i olmak-
tan ¢ikma olanag gibi noktalarda giiphesiz ki tamamen haklidir. Kisa-
ca Gorz'un “bos zaman toplumu iitopyas1” zorunlu ¢aligmanin olabil-
digince kisaltilacags; bu yonde yeni teknolojilerin sundugu olanaklarin
degerlendirilecegi; caligma yagamu ile diger sosyal etkinlik ve kendini
gerceklestirme alanlari arasina kapitalist sanayilesmenin soktugu derin
ucurumun kapatilacag bir gelecegi tanimlamaktadir. Bunun da 6tesin-
de Gorz bugiinkii teknolojik gelismeler iginde boyle bir gelecek yo-
niinde iglevsel olabilecek bilegenlerin bulundugunu da belirlemektedir.

Bu haliyle “bos zaman toplumu iitopyasi”nin Marx’tan epeyce et-
kilendigi goriilmektedir. Ancak Marksist paradigma ile “bog zaman
toplumu iitopyasi1” arasinda ¢ok ciddi bir fark vardir. Bu fark boyle bir
gelecege ulagma yollarina iligkindir ve dogrudan dogruya bugiinii
degerlendirmeyi de belirlemektedir.

Gorz zorunlu galigmanin asgariye indirilmesinin giindemde ol-
dugunu, giderek azalan ¢aligma ile giderek biiyiiyen miktarda zengin-
lik iiretilebildigini yazar. Tam bu noktada da bireysel kapasiteleri her
yoniiyle ve tamamen gelistirecek; bilimsel, egitsel, sanatsal, siyasi
faaliyetler araciligiyla bireylerin 6zgiirce gelismelerini saglayacak bir
caligma kiiltiiriiniin yaratilamamig olmasinin “iitopya”si oniindeki en
onemli engeli olusturdugunu belirtir. (Gorz, A. 1995: 116) Boylece
“bos zaman toplumu iitopyasi”’nda en 6nemli sorun kiiltiirel bir sorun
olarak belirlenir.

Marx’ta da hedefler anlaminda benzer ciimleler bulunabilir. Marx
sOyle demektedir: “...genelde toplumun zorunlu emeginin minimuma
indirgenerek, herkes igin serbest birakilmis olan zamanin ve yaratilmig
olan araglarin, bireylerin sanatsal, bilimsel, vb. egitim ve geligimine
tekabiil etmesi.” Ancak benzerlik buraya kadardir. Ciinkii Marksist
paradigma biitiin bu olanaklari, sermaye birikim siirecinin geligkili
yapist iginde degerlendirir. Sonugta izlenecek yol “bos zaman toplumu
iitopyast”ninkiyle tamamen ayrigir. Hem de hemen. Ciinkii; “bir yan-
dan emek siiresinin minimuma indirgenmesi i¢in bastiran, 6te yandan
emek siiresini zenginligin tek ol¢iisii ve kaynag: olarak vazeden ser-
maye, siiregiden ¢eligkinin ta kendisidir. Sermaye zorunlu emege har-
canan siileyi kisaltr, ama sadece fazlahk emege harcanan siireyi ar-
tirabilmek tlizere azaltir.” (Marx, K. 1979: 653)

Gorz’un “emekgi olmaktan ¢ikma” diye tamimladig: olanak vardir,
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ama Marksist paradigmaya gore bunun oniindeki en biiyiik engel yine
sermayenin kendisidir, art1 deger yasasidir. Sermaye egemenligine son
verilmedigi siirece, zorunlu galigma siirelerinin kisaltilmasi olanagi
kendisini ancak artan igsizlik olarak realize eder. Bu yasa halen geger-
lidir. Ciinkii ne teknoloji emekgiiciiniin 6nemini azaltarak, temel iireti-
ci gii¢ olabilmistir; ne de bilgiyi, iiretken insan faaliyeti diginda ayn bir
kategori olarak tamimlayabilmek olasidir.

Teknolojik gelisme kimi olanaklar yaratmig, ancak bu olanaklar
teknolojiyi kullanan sermaye 6nemli oranda yonlendirebilmigtir. Sana-
yilesmeci paradigmanin agilmasi gerekir; ancak bunun arti1 deger so-
miiriisiine dayanan kapitalist sistemin sorgulanmada basarilabilecegini
sanmak en azindan hayal olacaktir.

Sermaye teknolojik yatinm alanlarim ve hizin1 da belirlemisgtir.
Giinkii teknolojik yatinm degismeyen sermayemn kullanimindan bas-
ka birgey degildir. Uretim araglarinin sermayenin miilkiyetinde oldugu
kosullarda, siiphesiz ki teknoloji de bir miilkiyet iligkisi bigimine
doniigmektedir. Teknoloji bir iiretim aracidir ve biitiin diger iiretim
araglari gibi sermayenin egemenligi altindadir.

Uretimin toplumsal yasantidaki éneminin azalmasindan anlagilan,
ozellikle tiiketim kaliplarinin kapitalist belirlenim digina gikarilmasiyla
birlikte, zorunlu iiretim ve ¢aligma siirelerinin azaltilabilecegi olanag:
ise, bugiin i¢in bu dogrudur. Ancak bu kavrama bunun 6tesinde herhan-
gi bir yiikleme yapmak biiyiik bir yamlg: olacaktir. Ciinkii giiniimiiz
iiretim iligkileri icinde bu olanak ancak potansiyel bir olanak durumun-
dadir. Bunun diginda zorunlu iiretim ve galigma siireleri baglaminda
gergek ¢ikt1 ancak igsizlik olabilmektedir. Caligma siirelerinin azaltil-
mas! yoniindeki potansiyelin gergege doniisebilmesi, daha az siireyle
caligma olanaginin herkes igin yaratilmasiyla olanakl olabilecektir. Bu
ise dogrudan dogruya kapitalist sermaye birikimi sisteminin karhilik 6l-
giitleriyle, “esnek” istihdam modelleriyle, dolayisiyla savunulan “en-
diistri otesi” diizenlemelerle gelisen bir tercih olacaktir.

Bugiin i¢in gergekgi olan, kapitalist emek orgiitlenme bigimlerinin,
sermayenin organik bilesiminin aruig1 siirecinde beliren teknolojik
gelismeyle birlikte, iiretkenligin artinlmasi hedefine kilitlenmis temel
unsurlar olduklarinin kabul edilmesidir. Ciinkii emek ve teknolojinin
orgiitlenme bicimleri, ancak kapitalizmin halen islerlikte bulunan
yasalari gergevesinde ele alindiklarinda anlam kazanabilmektedirler.
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SEKIZINCI BOLUM
EMEKGUCUNDE “ESNEKLESME™:
ARTIDEGER SOMURUSUNUN BOYUTLANMASI

“Postkapitalist” paradigmanin en o6nemli bilesenlerinden birisi
emekgiiciiniin “esneklegsmesi’dir. “Esneklesme” derken anlatilmak is-
tenen bir yandan istihdam bigimlerindeki degisiklik bigiminde ortaya
cikan ve “sayisal esneklik” diye tammlanan politikalardir. Ote yandan
digeri ise emegin degisik bi¢cimde orgiitlenmesine yonelik olarak gelig-
tirilen, emekgiiciiniin beceri bilesiminin yeniden belirlenmesi seklin-
deki “iglevsel esneklik”tir. Boylece “sayisal esneklik” ¢aligma bigimi-
nin yeniden diizenlenmesine olanak saglarken; “iglevsel esneklik”
dogrudan beceri igeriginin degistirilmesini hedeflemektedir. “Postka-
pitalist” paradigma ozellikle “iglevsel esnekligin” emekgiiciiniin yapi-
sin1 onemli orandadegistirdigini ileri siirmektedir. Hatta aktiiel nitelik-
teki “postkapitalist” yazin i¢inde biitiin emekgiiciiniin ve ¢aligmanin
tamamen entelektiiel nitelik kazanmig oldugu bile ileri siiriilebilmek-
tedir. Boylece emekgiiciiniin “esneklesmesi” entelektiiel yeteneklerde-
ki genel bir nitelik artigina igaret etmektedir.

Ote yandan “esneklesme” teknoloji ve teknolojinin kullamm bi-
¢imleri igin de s6z konusu edilmektedir. Teknolojinin yeni orgiitlenme
bigimlerinin emekgiiciiniin niteliklerinde genel olarak yiikselmeyi ko-
sulladig1 belirtiimektedir. Boylece teknolojideki ve emekgiiciindeki
“esneklegme” birbirlerini tamamlayan siirecler olarak ele alinmaktadir.

Ancak “postkapitalist” paradigmanin iiretimin ve emekgiiciiniin
“esneklesmesi” baglamlarinda dile getirdikleri belki de elestiriye en
¢ok acik olan boliimlerdir. Nitekim “postkapitalist” yazin kendi i¢inde
de bu zayif yonlerini teslim etmekte, ancak bu zayifliklar1 “postkapi-
talizm” yoniinde isleyen bir siirecin heniiz agilamamig ve giderek ¢6-
ziimlenmekte olan sorunlar: olarak sunmaktadir.
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Bu béliimde s6z konusu zayif noktalar analiz edilmeye ¢aligilacak-
tir. Ozellikle, degisik istihdam modellerinin uygulanmasi konusunda
sermayeye tam bir serbesti taniyan “sayisal esneklik” yoniindeki huku-
ki diizenlemeler ile ekonominin degisik sektorlerinin “iglevsel esnek-
lige” degisik oranlarda olanak taniyan farkli yapilari ve paradigmanin
ongordiigii temel emek ve teknoloji orgiitlenis normlarinin diinya 6l-
ceginde farkli farkh diizeylerde gerceklesebiliyor olusu paradigmanin
elestireye tamamen agik noktalaridur.

1) “Sayisal esneklik” Diizensiz ¢aligma ve igsizlik

“Esnek uzmanlagma”nin emekgiicii iizerinde olumsuz etkilerinin
de bulundugu “postkapitalist” paradigma tarafindan da kabul edilmek-
tedir. Bu anlamda “esneklesme’nin en azindan ¢ift yonlii bir etki me-
kanizmasi gosterdigine inanilmaktadir. Olumsuz etkiler iginde siiphe-
siz ki istihdamin sermayenin gereksinimlerine gore diizenlenmesi an-
lamina gelen “sayisal esneklik” en 6nce goze batamdir.

Bilgisayar teknolojisi iizerine oturan ve uzun siireli olan otomas-
yon iiretim siirecindeki iglemsel ¢aligma tiirlerini ortadan kaldirmakta,
boylece de istihdam hacmini daraltmaktadir. Soyut bir diizlemde bu
gelismede karsi ¢ikilacak higbir yer yoktur kuskusuz. Ancak istihdam
fazlasinin igsiz kalmas: ve biitiin insani yeteneklerini geligtirmekten
yoksunlagmasi gercegi soz konusu oldugunda, “sayisal esnekligin” ne
yonde ve kimin yararina igleyen bir siire¢ oldugu anlagilmaktadir. Bil-
gisayarlar iiretimin dogrudan yiiriitiiciisii olmanin yanisira, denetici is-
levleri de iistlenebilmektedir. Boylece istihdamdaki azalma 6zellikle
imalat igcileri ve ara kademe deneticilerinde gergeklesmektedir.

Isci siifinin ig giivencesi esasen iig diizeyde tanimlanmaktadr: a)
Istihdam giivencesi: Bir ig¢inin ¢ahstig1 firmadaki is giivencesidir. b)
Mesleki giivence: Bir ig¢inin belli bir firmada belli bir amaci gergek-
lestirmedeki sabitlik derecesidir. c) Emek piyasasi giivencesi: Farkl
islerde de olsa bir isginin emek piyasasinda kalma becerisidir. “Islev-
sel esnekligin” Ozellikle mesleki giivence; “sayisal esnekligin” ise
ozellikle istihdam ve emek piyasasi giivencesi iizerinde olumsuz etki-
lerde bulunduklari bilinmektedir.

Uygulanan esneklik tiirleri ig giivencesi baglaminda sektorlere go-
re su sekilde degisiklik gosterebilmektedir (Storper, M., Scott, A.J.
1990: 576-588):
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1) Emek yogun “esnek uzmanlagsma”: Elbise imalat, deri iglemeci-
ligi, baz1 metaliirjik sanatlar, film yapimi endiistrileri icin s6z konusu-
dur. Bunlarin tiimiinde yiiksek rekabet ve hizh iirin farklilagmasi vardir.
Emegin her birimi i¢in sermaye yatinmi digerlerine gore daha diigiiktiir
ve iiretim 6zellesmig kurumlar arasinda pargalanmigtir. Emekgiicii bece-
rili zanaatkar tiirii isciler ile becerisiz is¢ilerden olusmaktadir. Endiistri-
nin stabil olmayan durumu nedeniyle becerili iggiler sik sik is degistire-
bilmekte, buna kargilik diisiik iicretli islerde ¢aligma; iggiivencesizligi
ve kronik igsizlik gibi sorunlar da becerisiz olanlar yagamaktadr.

2) Teknoloji yogun “esnek uzmanlagsma’: Bunlar orta ya da kiigiik
olgekli y1gin iiretimi yapan (batch production) bilgisayarh endiistriler-
dir. Yar iletken endiistrileri boyledir. Emekgiicii hem becerili hem de
becerisiz sektorlerden olugmaktadir. Emegin dongiisii (tumover) daha
yavastir.

3) Yar1 akigkan sistemli seri iiretim: Bunlar orta dlgekli yigin iireti-
mi yapan sektorlerdir. Yeniden diizenlenen eski kiitlesel iiretim sektor-
leri, ugak ve bilgisayar ekipmam imal eden endiistriler bu gruptadir.
Becerisiz iggiler genig olarak ig rotasyonu programlarina tabi tutulur-
lar ve isten de atilabilirler. Bu mesleki giivencenin ve emek piyasasi
giivencesinin diigiikliigii anlamina gelir.

4) Sistem haneleri imalatr: Yiiksek teknoloji iiriinleri (kompleks
iletigim sistemleri gibi) iireten sektorler bu gruptadir. Bu iiriinlerin iire-
timinde genellikle bir merkez firma vardir. Bu firma yiiksek oranda
yonetsel, teknik ve Ar-ge kadrosu ile az sayida mavi yakali istihdam
eder. Personelin ¢ogu ¢alisma ekiplerinde 6zel beceriler elde edebilir.
Is giivencesi yiiksektir. Gerektiginde diger hizmetleri ya da daha diisiik
teknoloji gerektiren ya da kiigiik 6l¢ekli firmalarda becerili emekgiicii
ile iiretilebilen iiriinleri s6zlesme ile digaridan alir. Boylece bundan 6n-
ceki firma tiirleri bu merkezi firmanin sdzlegme alam iginde yer al-
maktadir. “Postkapitalist” yazinda sozii edilen firma tiirii budur, ancak
anlagilabildigi gibi, bu tiir, “esnek” iiretim yapan firmalarin iginde yal-
mizca bir 6rmektir.

5) Becerisiz hizmet iiretimi: Biiyiik igletmelerin arka ofis igleri, gok
miktarda yemek hazirlayan firmalar buradadir. Is Taylorizedir, beceri
diizeyi diisiiktiir. Adolesanlar, yan kentli kadinlar, azinlklar bu sektoriin
temel emekgiiciidiir. Yan siireli ve gegici ¢aligma bigimleri yaygindir.

6) Profesyonel ve yonetsel ekip ¢aligmasi: Bu igler finansal hizmet-
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lerde, Ar-ge aktivitelerinde ve biiyiik igletmelerin 6n ofislerinde bulun-
maktadir. Iggiler arasinda yiiksek koordinasyonlu ve bilgi yogun etki-
lesimler vardir. Bu agidan imalat sektoriindeki sistem haneleri imalati-
na benzer. Emekgiiciiniin ¢ogu becerili, yiiksek iicretli beyaz yakalilar-
dan olusur. Bunlarin gevresinde ise ¢gogu kadin olan ve el becerisine
dayal isleri yapanlar yer alir. Bu firmalar da s6zlesme ile diger hiz-
metleri bagka firmalardan satin alirlar.

Yukarida 6zetlenenlerden elde edilen ilk sonug “esnek” iiretim or-
ganizasyonunun kendi iginde oldukga farkli bilesenlerden olustugudur.
Bunun diginda, “esnek” olarak nitelenen endiistrilerin 6nemli oranda
becerisiz emekgiiciine dayandig1 anlagilmaktadir. Ote yandan yiiksek
diizeyde becerili emekgiicii kullanan firma tiirleri igin bile becerisiz
emekgiiciiniin kullanimu hig de istisnai olmayan bir durumdur. Ve ni-
hayet biitiin firma tiirlerinde istihdam giivencesizligi 6nemli bir uygu-
lama ve sonugtur. Boylece bu verilerin, degisik sektor ve igletmelere
iligkin de olsalar, “endiistri 6tesi” donemde yagam boyu ve siirekli is-
tihdam giivencesi oldugunu ileri siiren “postkapitalist” tezlerle hig
uyusmadiklar: anlagiimaktadir.

“Esnek” iiretim sistemleri ii¢ ana baghkta toplanmaktadir:

1) Dizayn yogun ve zanaatgilik tiirii iiretim yapan kompleksler:
Burada “esnek uzmanlagma’nin iki tiirii emek ve teknoloji yogun ola-
rak belimektedir. New York giyim endiistrisi, L. Angeles film endiist-
risi, iigiincii Italya denilen bolgedeki giyim endiistrisi boyledir. Bunlar
emek yogundur. Becerili ve becerisiz ig¢iler birliktedir. Bilgisayarl
teknoloji kullanilabilir. Becerisiz iggileri azinhklar olugturmaktadir.
“Esneklik” 6nemli oranda s6zlesme ve diizensiz istihdam bigimleri ile
saglanmaktadir.

2) Yiiksek teknolojili iiretim sistemleri: Kaliforniya’nin Silicon Va-
disi, Giiney Paris’in Bilimsel Kent’i bu gruptadir. Buralarda teknoloji
yogun “esnek uzmanlagma”, sistem haneli imalat, profesyonel ve yo-
netsel ekip sistemleri, yar akigkan seri liretim sistemleri birlikte uygu-
lanan emek ve teknoloji orgiitlenme bigimleridir. Emek giiciiniin bile-
simi yine becerili ve becerisiz olarak aynlmistir. Becerisiz olanlar ka-
dinlar ve gogmenlerdir. Sendikalagma oranlar diigiiktiir ve yeni muha-
fazakar egilimler giigliidiir.

3) Is ve finansal hizmetler kompleksleri: Bunlar biiyiik kent mer-
kezlerindedir. Uglii bir yapisal bilegsim sergilerler. a) Emek yogun “es-
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nek uzmanlagma”: Hukuksal, yonetsel danigmanlhik hizmeti veren kii-
¢iik firmalar bu guruptadir. b) Profesyonel ve yonetsel ekipler. c) Be-
cerisiz hizmet iiretimi yapan firmalar. Bu sonuncusu yogun olarak be-
cerisiz, yan siireli ya da gegici calisan emekgiicii kullanmaktadir. Bil-
gisayar terminalleri araciligiyla ev ¢aligmasi yayginlagtinlmig ve Tay-
lorize edilmistir. Emekgiicii genellikle sendikasizdir. Emekgiiciiniin
ozellikle iist katmanlar1 sendikadan uzaklasma ve mesleki birlikler
olusturma egilimindedir.

Biitiin bunlar “esnek” iiretim sistemlerinin degisik istihdam bi¢im-
lerini, degisik beceri diizeyindeki emekgiiciinii ayn1 anda kullanabildi-
gini gostermektedir. Ote yandan “esnek” sektorler olarak tamimlanan
sektorlerin bir kisminda becerili ve diizenli istihdam modelleri iginde
calisan emekgiicii ¢ogunluktayken; bir kisminda da becerisiz ve dii-
zensiz ¢alisan emekgiicii cogunlukta olabilmektedir. Sonug olarak kar-
stmiza, “esneklesme” yoniinde iddialarda bulunan “postkapitalist” tez-
lerin tam aksi yondeki bir veri tabani ¢ikmaktadir.

Bratton’in Amerika’daki gesitli igyerlerine iligkin sundugu veriler
de yeni iiretim tekniklerinin ve yiiksek teknoloji kullaniminin, emegin
ve igin Orgiitlenmesi ile emekgiiciiniin becerililesmesinde mutlaka
“postkapitalist” yazinda savunulan tiirden geligmelerin olmadigim
gostermektedir. “Postkapitalist” yazindaki tezler igyeri yonetiminin ve
daha 6zlii bir ifadeyle sermayenin birincil ¢ikarlari sonrasinda ortaya
¢ikabilen sonuglar durumundadir.

Omegin yeni teknolojilere yatinm yapan biitiin firmalarda istihdam
azalmasi emekgiicii agisindan 6nemli bir sorun olarak belirmektedir.
Sonug olarak yeni teknoloji sermayenin emekgiiciine bagimliligini mi-
nimize etmenin en etkin ve kisa yolu olarak tercih edilmektedir. S6z-
lesmeli ve diizensiz istihdam bigimleri yeglenen yontemler olmaktadr.

Burada teknolojik geligme emekgiiciiniin iiretkenligini artirmakta;
bu ise zorunlu ¢aligma siirelerinin kisaltilmasi olanagim yaratmaktadr.
Tam bu olanagin belirdigi noktada, sermaye zorunlu ¢aligma siireleri-
nin azaltilmasinin yerine, zorunlu olarak tam siire ¢alisan ve istihdam
giivencesi bulunan emekgiiciiniin sayisin1 azaltmayi tercih etmektedir.
Goriildiigii gibi bu ayrim tam bir politik tercih noktasidur. Ik tercih zo-
runlu ¢aligmanin azaltilmasi ve toplumsal zenginligin esit dagitilmasi
olanagini sunacaktir. Sermayenin segtigi ikincisi ise toplumsal zengin-
ligin esitsiz paylagimini getiren kaliplar1 koruyan bir ¢izgiyi ifade et-
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mektedir. Boylece Braverman’in teknoloji ile politika arasinda kurdu-
gu baglantimin hakhilig: ortaya gikmaktadir. Ote yandan sermayenin
organik bilesiminin artisi ile birlikte, diizensiz istihdam bigimleri simf
i¢i iligkilerin yapisim1 bozmakta, zayiflatmakta, boylece de is¢i sinifi-
nin organize hareketlerini kirmaya yonelik bir zemin olugmaktadir.

Yeni emek orgiitlenmesi bigimlerinin (ekip ¢aligmasi gibi) uygu-
landig1 durumlarda Taylorist yap:1 aynen korunabilmekte ve hatta is igi
egitim programlar bile uygulanmayabilmektedir. Emekgiiciiniin bece-
ri diizeyinin artinlmasi, yeni teknolojilerin ortaya koydugu gereksi-
nimleri tatmin edecek ve art1 deger oranini giivenceye alacak derecede
izlenen bir strateji olmaktadir. Egitim stratejilerini belirleme giicii,bir
miilkiyet iligkisi bigimi olarak sermayeyi elinde tutan sinifin elindedir.
Egemen giiciin kararlarim belirleyen ise iiretim ortaminin nesnel ge-
reksinimleri ile ig¢i simfinin sinifsal talepleridir.

Boylece becerililegme yoniindeki biitiin iddialar havada kalmakta-
dir. Kadin iggilerin becerisiz islerde ¢aligtirilmalar: ve igyeri ortamin-
daki konumlarini yiikseltmeye yonelik hi¢bir programin uygulanmayi-
s1 aynen siirebilmektedir. Segilen teknolojiler emekgiiciiniin daha ya-
kindan denetimi amaciyla kullanilmakta boylece de is¢i sinifinin igye-
ri diizeyindeki denetim giicii daha da azaltilmaktadir. Isyerinde emek-
giicliniin denetim kanallarinin bilgisayarize edilmesi, eskiden bu isi
goren orta diizey yonetim kadrolarinin iglevsizlesmesine neden olmak-
tadir. Bu gelismeler kargisinda sendikalarin genellikle iglevsellik baki-
mindan oldukga gii¢siiz konumda kaldiklar goriilmektedir. Kimi 6r-
neklerde ise sendika bizzat yeni teknoloji ve emek orgiitlenmesi uygu-
lamalarinin iginde ve destekgisi konumunda olabilmektedir. Storper ve
Scott biitiin bunlarin Ingiltere’de hem kiitlesel iiretim yapan biiyiik 61-
cekli firmalar, hem de yigin iiretimi yapan kiigiik 6lgekli ve petrolden
otomobil sektoriine kadar degisik sektorlerde etkinlik gosteren 15 de-
gisik firma igin gegerli oldugunu tespit etmiglerdir. Ancak yign iireti-
mi yapan kiigiik olgekli firmalar CNC makineleri kullandiklarinda ig-
cilerin becerililesmesi durumu s6z konusu olabilmektedir. Biiyiik 6l-
cekli firmalar ise bilgisayarl teknolojiye gecseler de isgilerin becerili-
lesmesi konusunda ¢ok daha 6nemli zaaflar1 yagamaktadirlar.

Yeni teknoloji ve emek Orgiitlenmesinin yonetim kontrolu iizerin-
deki etkileri bakimindan ii¢ sey gecerlidir: 1) Bilgisayarl teknoloji
iiretkenligi ve kaliteyi 6lgmek ve izlemek igin kullanilabilmekte ve
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bdylece yonetime, iiretimdeki insan etkenini elimine etme olanagim
verebilmektedir. 2) Yeni teknolojilerin uygulanmas: siirecinde iglik or-
taminda is¢ilerin otonomisindeki artis ile yonetsel kontrolun artis1 ay-
n1 anda gergeklesebilmektedir. Bu, yukarida hazirlanan regetelerin is-
lik ortaminda olugturulan ekiplerce uygulanmasi anlamina gelmekte-
dir. Bu nedenle de “kompiiterizasyonla kontrol edilen otonomi” sek-
linde tanimlanmaktadir (Dankbaar). 3) Yeni teknolojilerin ve emegin
orgiitlenmesi yonetimce ideolojik bir arag olarak kullanilabilmektedir.
Isyerine uyumlulandirilmus is¢i daha “esnek”, uyumlu, 6z disiplinli ve
kontrollu ve iiretken olmakiadir ve biitiin bunlar sermaye agisindan
onemli avantajlardir. (Bratton, J. 1992: 77-218)

Elger ve Fairbrother’in Ingiltere’den sunduklar ornekler de yuka-
ridakine benzer veriler icermektedir. Arastiricilar otomobil ve ugaklar-
da kullanilan elektronik sistemlerinde iiretim yapan uluslararasi bir gir-
keti (Lucas Electronic Limited) incelemiglerdir. Sirket 1980 yilinda
100 yillik tarihinde ilk kez kar edemeyince hem teknolojide hem de
emek Orgiitlenme modelinde “esneklesme”ye yonelmis, uzmanlagma-
y1 azaltic, ekip ¢aligmasini aktive edici ve iglik diizeyindeki sorumlu-
lugu dogrudan dogruya iggilere birakan bir modeli uygulamaya yonel-
migtir. Ancak sonugta aragtiricilarin tespit ettikleri ortam baglangigta
hedeflendigi belirtilenlerden oldukga farkhi olmustur. Isgilerin gogu
kendilerini sinirh bir etkinlik alanina hapsedilmis ve igin yogunlagtiril-
mus oldugunu hisseder olmuglardir. Ek olarak ekip ¢aligmasi iggiler ile
yonetim arasindaki hiyerarsik iligkilerde ¢ok az degisiklik yaratmigtir.
Ekip atmosferi iginde, ise yonelik olarak yonetimin artan beklentileri
iscilerde ciddi bir ig geriliminin gelismesine neden olmugtur. (Elger,
T., Fairbrother, P. 1992: 91-100)

Aym olgular yine Ingiltere’deki Nissan otomobil fabrikasinda da
yasanmugtir. Nissan Japon ig felsefesinin temel unsurlari olan; igin zen-
ginlestirilmesi, emekgiiciiniin becerililestirilmesi ve ekip ¢aligmasi, or-
ganizasyon yapisinin demokratiklegtirilmesi uygulamalarini yasama
gecirdigini ileri siirerken; ig yogunlugunun artmig oldugu, ekip calis-
masinin yeni bir hiyerarsik diizen yarattig1 ve sonuglarin temel “post-
kapitalist” tezlerle hig ilgisi olmayan bir tabloyu ortaya ¢ikardig anla-
stlmaktadir. (Garnahan, P., Steward, P. 1992: 116)

1980’li yillarin bagindan itibaren emek piyasasindaki “esnekligi”
engelleyen biitiin sosyal devlet kurumlari ciddi bigimde elestirilmis ve
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degistirilmeleri yoniine gidilmigtir. Yiiksek igsizlik yararlanimlannin;
asgari iicret uygulamasinin ¢aligma istegini azalttig ve faktor tahsisa-
tindaki verimliligi olumsuz etkiledigi belirtilmigtir. OECD 1984 yilin-
da iicret koruyucu kurumlari; vergi ve sosyal harcama politikalarini ve
istihdamdaki agir1 korumaci 6nlemleri baglica suglular olarak tespit et-
migtir. Ayni tiirden gelismeler ayn yillarda ABD’de de gozlenmigtir.
Daha sonra 1986 yilinda OECD emek piyasasinin “esnekligi” bagla-
minda su dort parametrenin gosterge olarak kullanilabilecegini ve iiye
iilkelerin bu parametrelerle kendi piyasalarinda gerekli diizenlemelere
yonelmeleri gerektigini vurgulamustir: a) Uretkenlik artiglarindan daha
hizl bigimdeki iicret artiglanindan kaginilmasi. b) Isgilerin isgiivence-
si talepleri ile ekonomik etkinlik gereksinimleri arasinda bir dengenin
kurulmasi. ¢) Caligma organizasyonunun galigmanin igerigini zengin-
lestirecek; beceri diizeylerini yiikseltecek ve ¢aligma zamaninda artig
saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi. d) Temel egitimin ve yagam
boyu egitimin gii¢lendirilmesi. (Brodsky, M.M: 55)

Goriildiigii gibi biitiin bunlar, kapitalist sosyal devlet formunun bii-
tiin yapisal bigenlerinin sorgulanmasi ve sinifsal dengelerin bozulmasi
anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle sosyal devlet igin gerekli go-
riilen sosyal politikalar, “postkapitalist” paradigma i¢in ayak bag: du-
rumundadir. Ikinci Diinya Savag: sonrasinin geniglemeci ve Keynez-
yen paradigmasi, simdi yine aym kapitalist ideolojik formasyon tara-
findan lanetlenebilmektedir.

Teknoloji istihdam iizerinde yeni is alanlan yaratarak pozitif etkide
bulunabilirken; emekgiiciiniin yerine teknolojiyi gegirerek istihdam
daraltic1 (yani negatif) etki gosterebilmektedir. Istihdam ve igsizlik ha-
cimlerini belirleyen olgu; bu iki etkenin bilegimi sonucunda ortaya ¢i-
kan bilesik gii¢ olmaktadir. Freeman ve Soete (1987) Ingiltere igin yap-
tiklar1 bir galigmada istihdam diizeyini (mevcut ¢aligma saatleri iginde)
koruyabilmek igin 1960’larda iiretimde %?2’lik bir artigin yeterli oldu-
gunu; buna kargilik bu oranin 1980’lerde %3.5°a yiikseldigini goster-
miglerdir. Ancak Campbell bu artigin artik, yeni teknolojilerle 6nemli
bir istihdam gereksinimi olmaksizin da saglanabildigini saptamgtir.
Boylece iiretim kapasitesi ve iiretkenlik artsa bile, bu, istihdamda her-
hangi bir ek gereksinim olmaksizin gergeklesmektedir. Bu ise,mevcut
kapitalist birikim kaliplar iginde kalindiginda, dogrudan dogruya igsiz-
ligin artig1 anlamina gelmektedir. (Campbell, M. 1994: 24)
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Colclough ve Tolbert ABD’nin iinlii yiiksek teknoloji bolgesi Sili-
con Vadisi’ndeki sirketleri degerlendirmiglerdir. Bu bolgede hem sayi-
sal hem de “iglevsel esneklik” uygulanmaktadir. “Sayisal esneklik” ge-
nellikle ¢ok is¢i galigtiran yiiksek teknoloji endiistrilerindedir. Baglica
unsurlari kadin ve azinlik ig¢i ¢aligtirilmasi, sendikalarin baskilanma-
s, dig emek piyasasinin kullanilmasi, ¢aligma siirelerinin diizensizles-
tirilmesi ve ig¢i katihiminin engellenmesidir.

Bu tip sirketler halen spesifik makineleri, rijit bir igboliimiinii kul-
lanmaktadir. Emek siirecinde herhangi bir degisiklik yoktur. Bu sirket-
ler sermayelerinin 6nemli bir kismini, bu tip organizasyon bigimleri-
nin kolayca uygulanabilecegi periferi iilkelere kaydirmiglardir. Elekt-
ronik ve mikroelektronik gibi standardize iiretimin uygulandig: sektor-
lerde bu yapilanma daha olagan olmaktadir.

b 331}

“Sayisal esnekligi” kullanan yiiksek teknolojili endiistrilerde ikili
bir mesleki yap1 bulunmaktadir. Bunlar; yukarida yer alan teknik, mii-
hendislik ve Ar-ge meslekleri ile emek yogun iiretimin yapildigl, be-
cerisiz, diigiik iicretli emekgiiciiniin kullanildig1 alttaki yapidir. Bu
ikinci grupta kadinlar ve azinliklar ¢gogunluktadir. Silicon Vadisi’nde-
ki kadinlarin %40-50’si Ugiincii Diinya iilkelerinin gégmenleridir. Ka-
din emeginin kullanilmasindaki neden, kadinlarin emek yogun ince is-
leri gerceklestirmedeki becerileri, daha dogru bir ifadeyle fizik/psiko-
lojik sabirlaridir. Boylece ig boliimiiniin halen sert bir cinsiyet temelin-
de gelistigi gozlenmektedir. Hatta buradaki cinsiyet farklilagmasi diger
endiistrileri de geride birakmaktadur.

Yiiksek teknolojili firmalar sendikasiz bir igyeri ortamuni tercih et-
mektedir. ABD elektronik endiistrisinde isgilerin yalmzca %5’inin
sendikali oldugu bilinmektedir. Bu durum hem kiigiik, hem de biiyiik
ol¢ekli firmalar igin degismemektedir. Yapilan kimi aragtirmalar izin
verilme durumunda buradaki is¢ilerin yaridan fazlasinin sendikalag-
mak istediklerini; ancak bunun su anda igyerinin (isten atmaya kadar
varan) kat1 kurallar1 nedeniyle olanaksiz oldugunu diigiindiiklerini or-
taya koymustur.

Diizensiz istihdam bigimleri yiiksek teknolojili firmalarin siklikla
tercih ettikleri bir yoldur. Emek siirecinin 6rgiitlenmesi bakimindan Si-
licon Vadisi’ndeki firmalarin ¢ogunun halen Taylorist formlar: kullan-
diklar1 goriilmektedir. Emekgiiciiniin becerileligtirilmesi yoniinde or-
ganizasyonel degisimleri gerceklestiren ve bunu siireklilestirecek igye-
ri politikalarin1 uygulayan firma sayisi ise halen son derece azdir.
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Silicon Vadisi’ndeki firmalarin “iglevsel esnekligi” uygulama ko-
nusundaki yetersizlikleri yonetim yapisinin biirokratikligine ve gele-
neksel yonetim anlayigindan uzaklagilamamasina baglanmaktadir.

ABD’deki toplam emekgiiciiniin ancak %6’sinin yiiksek teknoloji-
li firmalarda istihdam edildigi diigiiniildiigiinde ve bu firmalann yuka-
rida aktarilan yapilar1 géz oniine alindiginda “postkapitalist” paradig-
manin ortaya attif1 iddialarin ne derece kapsayici ve gergekei oldugu
daha iyi anlasilabilmektedir.

Yiiksek teknolojili endiistrilerde yonetsel ve profesyonel meslekle-
rin diger sektorlere gore belirgin bigimde daha yiiksek olmasi bile bu
gercegi degistirememektedir. Yiiksek teknolojili endiistrilerde mavi
yakalilarin oram azalmakta, yonetsel ve profesyonel kadrolarin orani
ise artmaktadir. Bu sektoriin digerlerine gore en 6nemli farki yonetsel
ve profesyonel kadrolarin oraninin yiiksekligidir. Ve yiiksek teknoloji-
li endiistrilerin emekgiicii i¢inde bu iki grup giderek daha fazla bir
oran olugturmaktadir. Bu mesleklerin artis1 yiiksek teknolojili hizmet
sektoriinde daha belirgindir. Mavi yakali emekgiiciiniin gogunlukta ol-
dugu yiiksek teknolojili endiistrilerde ise beceri diizeyinde diigme goz-
lenmektedir.

Silicon Vadisi’nde 1970 yilinda emekgiiciiniin %37’sini azinliklar
olustururken bu oran 1987°de %40°’a yiikselmigtir. Hizmet sektoriinde
azinhklarin (kadinlar, siyahlar, Ispanyollar) mavi yakal emekgiiciiniin
cogunlukta oldugu imalat sektoriinde oranlari artn 1gtir. Boylece emek-
giiciiniin dagilimi bakimindan yiiksek teknolojili sektor i¢inde zit egi-
limlerin oldugu, bunun ise esitsizlikleri derinlestirdigi izlenmektedir.

11.) “Islevsel esneklik” Her igte kullamlabilen emekgiicii

Teknolojik gelisme ile emekgiiciiniin entelektiiel yeteneklerindeki
artma arasinda dogrusal iligki kuran “islevsel esneklik” tezine tam an-
lamiyla karsit kigi Braverman’dir ve Braverman bu konumuyla pek
cok elestireye de maruz kalmugtir. Ancak Braverman’in bu tutumunda
kesinlikle 6nemsenmesi gereken ve ¢ok 6nemli dogruluk pay: igeren
bir yon bulundugunu teslim etmek gerekir. Nitekim daha sonradan ya-
pilan kimi saha aragtirmalar1 da bunu kanitlamigtir.

Braverrnan’in bu tutumu, O’nun teknolojinin ve yonetimin nihai
hedefinin emekgiiciiniin kontrolunu sermayenin eline vermek oldugu
yoniindeki diisiincesinden ileri gelmektedir. Arti deger iiretimi kosul-
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larinda, her tiir gelisme emekgiiciiniin yeni bir bigimde sermayeye ta-
bi kilinmasindan bagka bir sonug¢ vermeyecektir.

Braverman bu goriiglerini, Bright’in daha 1958 yilinda yapms ol-
dugu teknoloji analizlerine dayandirmigtir. Bright aslinda Taylor gibi
bir ig yonetimi uzmanidir ve Otomasyon ve Yonetim (Automation and
Management) adli eserinde yine aynen Taylor gibi “degerli is standart-
larinin, belirli bir amag igin ger¢cek anlamda gereksinim duyulmayan
standartlarla degistirerek par¢alamaliy1z” demis ve teknolojik gelisme-
nin bu siirece hizmet ettigini belirtmigtir.

Bright’a gore el aleti kullanan bir ig¢inin bilgiye ve akilliliga ge-
reksinimi biiyiiktiir. Aletleri kullanma hakk: onun ellerinde kaldikga,
aletlerin ve makinelerin kullaniminda daha ¢ok karar alma ve bilgisini
geligtirme gereksinimi duyacaktir.

Gii¢ ve karar verme hakki onun elinden alindiginda, mekanik ola-
rak kontrol edilen makine ortaminda igin gerektirdigi bilgi belki azal-
mayacaktir, ancak; dikkat, karar verme, makinelerin kontrol zorunlu-
luklar ig¢inin disinda gergeklesen gelismeler olacaktir.

Yine ayn1 ortamda, otomatizasyonun gelismesi ile kontrol giicii ig-
ciden iyiden iyiye uzaklasacaktir. Mekanizasyonun digsaridan gelen
uyanlara gore makinelerin igleyiginin diizenlendigi agamasinda, isci-
nin iiretkenlige mental katkis1 hemen hemen hi¢ olmayacaktir. Ciinkii
iscinin yapmasi gereken i yalmzca kendi kendini kontrol eden maki-
nelerin gozlenmesi olacaktir. Iste bu gelisme ¢izgisi, gozlemciyi maki-
ne ile yonetim arasinda kooperator durumuna indirgemektedir. (Bra-
verman, H. 1974:214-217, 236)

Bu o6zelligi nedeniyle Aglietta emek orgiitlenmesinin bu agamasini
neo-Fordizm olarak tamimlamigtir. (Aglietta, M. 1979: 122-128) Neo-
Fordizm’in iki ilkesi otomasyon ve amaglarin rekompozisyonudur.
Amaglarin rekompozisyonu “postkapitalist” paradigmada “iglevsel es-
neklik” denilen diizenlemeye karsilik gelmekte ve otomasyonun sii-
rekli gelistirildigi ortamda anlam kazanmaktadir.

Neo-Fordist emek orgiitlenmesinin genel amaci kendi operasyonla-
rin1 denetleyen makine sistemlerinin geligtirilmesidir ve bilgisayar,
simdilik bu siirecin son ugragim temsil etmektedir. Uretimde her ma-
kine kendi mini bilgisayan ile donatilmugtir. Kesinlik artmg, iiretim
zamam kisalmig, makine sistemlerinin farklh kogullara uyumlandinl-
mas! igin gereken siire bir kag dakikaya indirilmis ve beceriye gerek-
sinim emekgiiciiniin 6nemli boliimii icin elimine edilmigtir. Boylece
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otomatizasyon ayni zamanda emekgiicliniin becerisizlestirilmesi ve
denetleyici emekgiiciiniin azaltilmasi ile birlikte gerceklesmektedir.

Bu ortamda neo-Fordizm’in isci sinif1 iizerine olan bir diger etkisi
belirmektedir. O da ig¢i sinif1 konsantrasyonunun azalmasidir. Bu ge-
lisme Aglietta’ya gore son yillarda ig¢i simifimin militan savagim po-
tansiyelinin diigmesinde 6nemli bir etkendir.

Emekgiiciiniin “esneklesmesi’ne kars1 gelistirilen elestirilerin
“postkapitalist” yazinda da kabul edildigi goriilmektedir. Bu elestiriler
iki noktada toplanmaktadir. Ilki “esnek uzmanlagma”nin endiistrinin
yalnizca kiigiik bir kisminda olugtugunu dile getirmektedir. Boylece bu
temelde birbirlerinden farkh iki sektoryel yap1 gelismektedir. ikincisi
ise bazi sektorlerde ortaya ¢ikan “esnek uzmanlagma’nin, varsayildig
gibi zanaatkarlik tiirii bir beceri artig1 ve mental ve fiziksel emeklerin
kaynagmasi ile sonuglanmadigina iliskindir. Kem ve Schumann’in
1960- 1980’ler boyunca Alman ekonomisiyle ilgili bir dizi ¢aligmala-
r1, onlari, emekgiiciiniin sermaye agisindan konumunun degistigini
(“insani igletme” yoniinde bir degisim) ancak bunun Piore ve Sabel’in
andiklar tiirden bir degisimi ifade etmedigini diisiinmeye sevketmis-
tir. Bu degisimdeki en 6nemli etken teknolojinin kendisi olmayip, gi-
derek kizigan rekabettir. Sonug olarak, “islevsel esnekligin” ekonomi-
nin ancak kimi sektorlerinde ve emekgiiciiniin bir kism1 i¢in s6z konu-
su edilebilecegi diisiincesi, *“postkapitalist” paradigma i¢in de kabul
edilmesi gereken bir olgudur.

Emekgiicii “esneklegme”, istihdam iligkileri ekseninde dort gruba
ayrilmaktadir. Bunlar; a) Modem becerili iiretim is¢ileri, b) eski pri-
mer sektorde yer alan ve halen yerlerini koruyan iggiler, c) artik ken-
dilerine gereksinim kalmayan ve her an istihdam olanaklarini yitirebi-
lecek konumda bulunanlar ve d) uzun dénemli igsizler. Bunlarn igin-
deki ilk grup sahip oldugu 6nemli avantajli konumuyla “merkez”, di-
gerleri ise “perifer” emekgiicii olarak bilinmektedir. Bu bolimlenme
etkisini hem ulusal hem de uluslararasi boyutlarda ve igletme bagla-
minda gostermektedir. (Bkz. Sekil) Bir iiretim paradigmasi olarak da
“esnek” organizasyonlarin merkez; Fordist organizasyonlarin ise peri-
fer olarak tanimlandiklar1 goriilmektedir. (Wood, S. 1989: 5)

Merkezi emekgiicii “iglevsel esneklige” sahiptir. Perifer emekgii-
cii ise primer ve sekonder olarak ikiye ayrilmaktadir. Primer olani, pe-
riferi emekgiicii iginde isletmenin “sayisal esnekligine” tabi kilinan
emekgiiciidiir. Sekonder periferi emekgiicii ise yar siireli ¢aliganlari,
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is paylagimi programlar i¢inde yer alanlan dile getirmektedir. Bunun
otesinde “esnek” firmanin bagka firmalarla gelistirdigi zengin bir soz-
lesmeli iligki sistemi de bulunmaktadir. (Crook ve dig. 1992: 179,
192; Evans, J.S. 1991: 69) Biitiin bunlarin emekgiicii i¢inde entelek-
tiiel kapasite geligimi ve istihdam olanaklar1 bakimindan ciddi esitsiz-
liklere isaret ettigi ortadadir. Bu nedenle Fordist emek siireci i¢in ge-
cerli olan geligkilerin 6nemli oranda “postendiistriyel” emek orgiitlen-
mesi igin de gegerli oldugu belirtilmektedir. (Gough, J. 1992: 34)

Uretim sistemlerinin ve emekgiiciiniin farklilagmasi

Evde galisan
ve parga basi
iicret alan
profesyonel ve
teknik kadro*

Evde galisan
el iggileri*+
Merkezi Firma
Y181n iiretimi
Ugiincii Siirekli ve tam yapan ve yiiksek
Diinyadaki siire galigan teknoloji
emek emekgiicii ile kullanan
yogun sermaye yogun zanaatg tiirii
iiretim iiretim iireticiler*
Basit teknoloji
Manual ile yigin iiretimi
hizmet yapan ve isgi
tretimi*+ ¢aligtiran

tireticiler*+

* = Artan kendi kendini istihdam
+ = Artan gegici ve yar siireli istihdam

(Kaynak: Crook ve dig. 1992: 193)

Kumar yukaridaki gemada 6zetlenen durumun yalnizca imalat sek-
torii igin degil, hizmet sektorii i¢in de s6z konusu oldugunu belirtmek-
tedir. Yani gerek istihdam olanaklari, gerekse becerililegme agisindan
merkez ve perifer bigimindeki farklilagma hizmet sektorii i¢in de ge-
cerlidir. Burada da yukarida az sayida yiiksek egitim almig sistem ana-
listi bulunurken, agagida ¢ok sayida ve kelimenin tam anlamiyla pro-
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leterlesmis ve rutin igleri yerine getirmekte olan ofis ig¢isi yer almak-
tadir. Ote yandan hizmet sektoriiniin becerili beyaz yakahlardan olus-
tugu seklindeki diigiince tam anlamiyla bir yanilgiy: ifade etmektedir.
Ciinkii hizmet sektorii iginde 6nemli oranda mavi yakallar da yer al-
maktadir. Béylece “postendiistriyel” sektor olarak degerlendirilen hiz-
met sektorii cogu becerisiz, diisiik iicretli, sendikasiz ve ig giivencesi
bulunmayan, diizensiz istihdam edilen emekgiiciinden olugmaktadr.

Beceri ve bilgi iizerine yaptig1 vurgularla popiilarize olan “postka-
pitalist” paradigma her iki bakimdan da onemli zaaflar icermektedir.
Kumar hem teorik bilginin gelistiriimesine yonelik olan ve piir olarak
nitelenen aragtirma harcamalarinin toplamin iginde ancak %10’luk bir
pay tuttugunu; hem de piyasa ve politikadaki gii¢lerin yatirim hiz ve
dogasini belirlemede aragtirma diigiincesinden ¢ok daha etkili oldugu-
nu belirtmektedir. Ar-ge harcamalarinin ¢ok 6nemli bir kismi savag ve
savunma harcamalar: bi¢iminde ger¢eklesmektedir. Bunlar digindaki-
lerin orani ise % 10 diizeyinde kalmaktadir. (Kumar, K. 1991: 206-226)
Biitiin bunlar bilimin ve aragtirmanin belirleyici oldugu barisgil bir yo-
nelim konusunda giiclii siipheler uyandiran somut verilerdir.

Temel amaci arti deger elde etmek olan kapitalist iiretim igin,
6nemli olan mevcut emek orgiitlenme modelleri arasindan bu amaca
en uygun olaninin segilmesidir. Bu nedenle belli bir tarihsel donemde
kimi sektorlerde daha “esnek” modeller benimsenebilirken, kimilerin-
de Taylorist modellerin uygulanmakta oldugu izlenmektedir. Hatta, bu
durum aym firmanin icinde bile gegerli olabilmektedir. Ya da Wo-
mack’in belirttigi gibi yeni iiretim tekniklerinin uygulanmasi sonucun-
da becerisiz iggiiciinde ciddi azalma olabilse bile, bu geligsme, iicretler-
de ve istihdam hacmindeki onemli diigmeyle birlikte gergeklesebil-
mektedir. Wood’un Avustralya’daki ¢aligmalar: segilen teknoloji ile
iiretim organizasyonunun tipinin birbirinden bagimsiz oldugunu orta-
ya koymustur. Ote yandan Wilkinson’un otomobil endiistrisindeki ¢a-
ligmalari, “TZU” tekniklerinin iggilere bir grup sorumlulugu yiikledi-
gini ve bunun da igse gelmeyen, vb. ig¢ilerin sorumlulugunun grup igin-
de dagitilmas: ile isgilerin 6nemli bir baski ortaminin igine atilmalar:
sonucunu dogurdugunu saptamistir. (Fields, D. 1992: 571)

Yeni i§ organizasyonlarinin i§ yogunlugunu ve gerilimini artirdig1-
na iligkin olan ve yeni ig organizasyonlarin1 Taylorizm’in “esnek” for-
mu olarak niteleyen bu tiir kaygilar Tumbull, Tomaney, Thompson,
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Young, Towers gibi aragtiricilar tarafindan da dile getirilmistir. (Brat-
ton, J. 1992: 36)

Amerika’da yapilan alan ¢aligmalarinda da yeni teknolojilerin,
kontrolun sermayenin elinde toplanmasina yaradigini; 6te yandan iggi
otonomisinin s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilecek bek-
lenmedik durumlarn azaltmak amaciyla da kullanildigini ortaya koyan
kanitlar elde edilmistir.

Bu aragtirmalarda yiiksek teknoloji kullanan igyerlerinde “postka-
pitalist” tezlerin aksine, emekgiiciiniin bilgisayar teknolojisi kargisin-
da tamamen bagimlh bir konumda bulundugu; teknolojiyi programla-
yan ve diizenleyenlerin, dogrudan iiretimi gergeklestiren emekgiicii
sektorleri digindakiler oldugu ortaya konulmustur. Bu ise kisaca Tay-
lorist emek orgiitlenme tarzinin siirdiigiinii gosteren bir kamittir. Uste-
lik bu ortamda yine ¢aligmanin yogunlagtirilmas: yoniinde ciddi ipug-
lar1 bulunmaktadir. Turnbull “is rotasyonu, TZU” tekniklerini bu sekil-
de degerlendirmektedir. Yeni iiretim teknikleri ile birlikte uygulanan
katilim programlar1 da ne becerinin artirilmasi, ne de otoritenin dag-
tilmasi konusunda durumu degistirmemektedir. Sonug olarak isyerinin
orgiitlenmesindeki “esneklik ne isgileri ¢ok yonlii kilmakta ne de is¢i
haklarini garanti etmektedir. Bu durumda yeni teknolojilerin uygulan-
masindaki asil amag planlama sorumlulugunun, otonominin iglik dii-
zeyinden koparilmasi ve iiretkenlik artigin1 saglayan teknolojinin bii-
tiin avantajlarinin sermayenin eline verilmesidir. Hatta boyle bir or-
tamda, eskiden makinelerin dizaynindan sorumlu olan makinistlerin
bu becerilerini de yitirdikleri ve programlamadan tamamen sorumsuz
gozeticiler durumuna indirgendikleri anlagilmigtir. (Shaiken, H., Her-
zenberg, S. Kuhn, S. 1986: 168-181; Tomaney, J. 1990: 32-48)

“Is rotasyonu” programlari, gerekli emekgiicii sayisini azaltmakta
ve degisik islerin daha az sayidaki ig¢i ile gerceklestirilmesi olanagim
yaratmaktadir. Ayn1 durum “grup teknolojisi” uygulamas: igin de ge-
cerlidir. “Grup teknolojisi” ile gerekli is¢i sayisi azaltilmakta ve is za-
maninin tiimiiniin kesintisiz olarak iiretim aktiviteleri i¢in kullanilabil-
mesi olanakli olmaktadir. TZU teknigi ise maliyetleri diigiiriicii ve
sermaye ¢evrimini siireklilestirici, iiretimin akig1 6niindeki tikaniklik-
lar1 giderici, talep ve arz arasindaki senkronizasyonu saglamaya yone-
lik etkilere sahiptir. Biitiin bunlar Fordizm’in bunalimi olarak sunulan
ortamun, yine kapitalist iglerlik i¢inde restorasyonunu saglamay: he-
defleyen stratejilerdir.
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Bilgisayarh yiiksek teknolojiye ragmen ABD’de igyerlerinin halen
%42.5'unun siki bir bigimde Taylorist i§ organizasyonunu uyguladik-
lar1 belirtilmektedir. “Postkapitalist” yazinda vurgulandig sekliyle
programlama agamasinin iggilerce gergeklestirildigi (dolayisiyla kafa
ve kol emeklerinin yeniden biitiinlestirilmesi yoniinde 6nemli bir veri
olarak kabul edilebilecek olan) igyerleri ise toplamin ancak %13.1’ini
olugturmaktadir. Bilgisayarl teknoloji kullanan igyerlerinin %44.4’iin-
de ise programlama faaliyeti nadiren isciler tarafindan gerceklestiril-
mektedir. (Kelley, M.R. 1989: 238)

Biitiin bu geligmelerin sonucu, ig¢inin geligimi degil; ig¢ilerin ken-
dilerini rahatsiz ettigini diigiindiikleri pek ¢ok yeni durumun ortaya
¢tkmasidir. Sozlesme dig1 uygulamalar, iicretlerin diizensizlestirilmesi,
yonetimi emek lehine sinirlayan kurallann kaldirilmasi, amaglarda
emekgiiciinii rahatsiz edecek denli mobilite yaratilmas: gibi. Iste bu
nedenle Tomaney, en azindan Ingiltere’de, “esnek uzmanlagma” reto-
riginin yoneticiler, sendika biirokratlani ve Londra magazinlerince
emekgiiciine yeni iiretim yapilanim kabul ettirmek igin kullanilan bir
tiir “patron sendikalizmi” oldugunu belirtmigtir.

Bilgisayar teknolojisinin emekgiiciiniin niteliklerinde mutlak bir
artig anlamina gelmedigi agiktir. Bugiin emekgiiciiniin iginde 6nemli
bir kesim iglerini bilgisayarlarla gergeklestirse de halen tam bir bece-
risizlesmenin kurbani durumundadir. Optik okuyuculari kullanan kasi-
yerlerin, bankacilik sektoriindeki hizmet elemanlannin durumu bu
gercegin tipik bir 6rnegidir. Bu nedenle Champlin ve Olson “esnekli-
gi” artirmak igin gereksinim duyulanin bilgili isciler degil, ancak daha
¢ok ve kolay degistirilebilen is¢iler oldugunu belirtmislerdir. (Champ-
lin, D., Olson, P. 1994: 453)

Skorstad Sabel’in “esnek” firma olarak tammladig) italya’daki Be-
netton giyim fabrikasinin, igin nitelikleri bakimindan, Sabel tarafindan
ongoriilen “esneklik” olgiitlerine sahip olmadigin1 saptamaktadir. Ciin-
kii Benetton fabrikasindaki iiretim ileri derecede becerisiz iiretimdir.
Becerili iiretim ise ¢ok az sayidaki iggiyle siirdiiriilmektedir. Dolayi-
styla buradaki “esneklik” en fazlasindan “sayisal esneklik” sinirlan
icinde ele alinmalidir. Bunun ise istihdam olanaklan bakimindan
emekgiiciiniin aleyhine bir tablo ¢izdigi ortadadir. Skorstad aym za-

manda “TZU” denilen iiretim orgamzasyonunun da iiriin yonelimli bir
iiretim felsefesi demek oldugunu, bunun ise emekgiiciiniin becerisiz-
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lesmesi anlamina geldigini belirtmektedir. “TZU” ortaminda 6zellikle
ig yogunlugu artmaktadir. Bu ise biitiin i§ zenginlestirme programlari-
na ragmen is¢ide igin rutinlegtigi algilamasini1 yaratmakta ve yogun ¢a-
ligmadan dogan ig gerilimi Taylorizm’i aratmayacak boyutlara ulaga-
bilmektedir. Hatta bu durumda “TZU” érgiitlenmesi ile emekgiiciiniin
becerililestirilmesi hedefi arasinda tam bir uyumsuzluk bile dogabil-
mektedir. (Skorstad, E. 1991: 1077-80)

Gorz yeni emekgiiciiniin yabancilagma 6lgiitleri disina ¢ikamadigini
belirtmektedir. Uretim siireci iginde emekgiiciiniin kimi sektérleri igin
becerilesme durumu s6z konusu olabilse de, iiretim iligkilerinin tiiketim
vechesi lizerinden kurulan yabancilagmanin agilmasi tam anlamiyla ola-
naksizdir. Ciinkii “yeni” denilen emekgiiciiniin de kendi iirettikleriyle
higbir iligkisi bulunmamaktadir. Bu ise dogrudan dogruya iiretim siire-
cinin biitiinii iizerindeki kontrolsuzluktan kaynaklanan bir olgudur ve bu
yoniiyle kapitalist iiretim iligkilerinde herhangi bir degisiklik s6z konu-
su degildir. (Gorz, A. 1995: 106, 109) Emekgiicii yine iiretim siirecinin
belli ve dar bir boliimiine sinirh etkinlikler gostermektedir. Uretimin
planlanmasi, degistirilmesi siireclerinde kontrole sahip degildir.

Clement ve Myles’1in verileri emekgiiciiniin becerililesmesi yoniin-
deki haliisinasyonu aydinlatici niteliktedir. ABD, Kanada, Norveg, Is-
veg ve Finlandiya’da becerililesmenin emekgiiciiniin ancak bazi sek-
torlerinde sinirh kalmig bir ayricalik durumunda oldugu anlagiimakta-
dir. (Bkz. T. 19)

Tablo 19: ¢esitli iilkelerde becerili emekgiiciiniin sektorlere
ve siniflara dagihmi. (%)

ABD Kanada  Norvec Isvec Finlandiya

SEKTOR

Mal ve

dagitim 25 26 31 23 25

PE _hizmet 38 42 47 43 46
SINIF

Yoneticiler 83 91 87 78 96
Yeni Orta Sinif 52 55 66 64 70

Is¢i Simifi 17 23 24 23 19

(Kaynak: Clement, W., Myles, J. 1994: 76)
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Yukaridaki tablo oncelikle 6nemli bir esitsizligi dile getirmektedir.
Egsitsizlik, beceri yoniinden hem sektorler hem de siniflar arasindadir.
Biitiin “postkapitalist” tezlerin aksine ig¢i sinifi agisindan 6nemli bir
degisiklik s6z konusu degildir. Biiyiik iddialarla 6ne siiriilen “Y.0.S”
agisindan ise %50-70 arasinda bir becerililesmeden s6z edilebilmekte-
dir. Klasik sanayi iiretimi ile arasina 6nemli farklar sokulan “posten-
diistriyel” sektorlerdeki emekgiiciiniin ise ortalama %40’1nin becerili
oldugu goriilmektedir.

Andersen’in sonuglari1 da buna benzerdir. Andersen ozellikle sos-
yal hizmetler sektoriinde 1960 ile 1980 yillan arasinda gegen donem-
de becerisiz islerde alt iilke igin (Almanya, Norveg, Isveg, Kanada,
ABD, iIngiltere) 6nemli artig oldugunu belirlemistir. (Andersen, G.E.
ve dig. 1993: 46) Ek olarak becerisiz nitelikteki ig¢gilerin oram tiiketi-
ci hizmetleri i¢inde %40’a; sosyal hizmetlerde %60’a; dagitim hizmet-
lerinde %15°e kadar ulasabilmektedir. Boylece becerililesme bagla-
minda hizmet sektoriine yiiklenen olumlu misyonun da gergekle pek
bagdagir bir olgu olmadig1 anlagilmaktadir.

“Postkapitalist” paradigma, iiretim ortaminda kadin oraninin artigi-
n1 olumlamakta ve bu gelismenin 6zellikle (endiistriyalist kadin erkek
esitsizliginin agilmasi baglaminda) “postendiistriyel” sektorlerde orta-
ya ¢ikigini ise daha da anlamli bulmaktadir. Ancak bu gelismeye eslik
eden bir diger olgu, becerisiz islerdeki artista kadin emekgiicii payinin,
becerili olarak nitelenen profesyonel ve yar1 profesyonel meslekler-
deki artigta gegerli olan kadin emekgiicii payindan daha fazla olugudur.
(Bkz. T. 20) Hem kadinlarin pay: becerisiz iglerde “postendiistriyel”
mesleklere gore daha yiiksektir; hem de becerisiz mesleklerdeki artigin
daha 6nemli bir kismu (hatta oran Ingiltere’de %100’e ulagmaktadir)
kadinlardan dolayidir. Becerisiz iglerdeki kadin yogunlagmasi gog-
menler ve azinliklar iizerinden olmaktadir. Isveg’te becerisiz hizmet
islerindeki gé¢men oram %9’dur ve bu oran toplam istihdamdaki gog¢-
men oramimin tam iki katidir. Almanya’da ayni oran %12’dir. Ustelik
tiim bu degerlendirmelerde kimi mesleklerin yanlhs olarak becerili ig-
ler simfina alindigim da akilda tutmak gerekmektedir. Omegin
ABD’de fotokopi makinesi operatorleri, telefon resepsiyonistleri
becerili meslek mensuplari olarak sayilmaktadir. Bu durumda kadin
emekgiiciiniin istihdamdaki artigini, cinsiyet diizlemindeki esitsizlik-
leri ¢6zen degil; tam tersine bu esitsizlikleri yeni iiretim paradigmasi
icinde yapisallagtiran bir gelisme olarak kabul etmek gerekmektedir.
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Ve anlasildigi kadariyla bu anlamda durum resmi rakamlarin belir-
lediginden ¢ok daha vahimdir.

Tablo 20: Cesitli iilkelerde kadinlarin istihdam durumu. (%)
(Artig ya da azahglar 1960 ve 1980 karsilagtirmasidir)

Almanya Norve¢ Isve¢ Kanada USA Ingiltere

Becerisiz hizmet
islerinde kadin
payi 659 78.7 | 83.0 622 | 590 753
Artiy ya da
azaligda kadin
pay! -29.8 81.2 | 879 74.5 | 51.3 [100.0
Prof. ve yan prof.
mesleklerde
kadin pay: 38.8 433 | 46.1 47.1| 509 | 421
Artig ya da
azaligda kadin
pay! 427 51.5 | 553 53.2| 529 | 50.8

(Kaynak: Andersen, G.E. ve dig. 1993: 43)

Emekgiiciiniin feminizasyonu ile birlikte, kadin emekgiiciiniin
becerisiz iglere itilmesi siirecinde belirleyici olan giiciin sosyal iligkiler
oldugu belirtilmektedir. Halen gegerli olan bu iligkiler nedeniyle,
kadina yeni teknolojilerin kullanildig1 ortamda gelisme hakki tanin-
madig1 ve bu gidigle de su an ortada bulunan esitsizligin daha da ar-
tacag belirtilmektedir. (Jenson, J. 1989: 145, 155)

Sonug olarak hizmet sektoriinde bir genigleme s6z konusu olsa da
bunun emekgiiciiniin becerililesmesi anlamina gelmedigi, hatta kimi
hizmet tiirii meslekler igin tam tersi bir gelismeyi ifade ettigi anlagil-
maktadir. Ayn1 durum emekgiiciiniin kadinlagmasi siireci bakimindan
da gegerlidir. Imalat sektériinde geligkin teknoloji kullanimi ve degisik
teknoloji organizasyonlar1 becerililesme olgusunu tanimlamaktan
uzaktir. Becerililesme baglaminda ekonomik sektorler arasinda, aymi
teknolojiyi kullanan igletmeler arasinda, “postendiistriyel” diye nitele-
nen gruptaki igletmeler arasinda ciddi farklar bulunabilmektedir. Ciin-
kii emekgiiciiniin becerililegtirilmesi stratejisi tamamen kar giidiisii
tarafindan belirlenmektedir. Geligkin bir teknolojinin son derece
niteliksiz bir emekgiicii tarafindan kullanilabilmesi olanaklidir. Bil-
gisayarlar yalnizca ofis iglerinde ve emekgiiciinii denetlemeye yonelik
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olarak devreye sokulabilmektedir. Sonugta, sermaye egemenligi kosul-
larinda, teknolojik gelisme dogrudan becerililesmeyi kosullayan bir
olanak anlamina gelmemektedir.

II1.) “Postendiistriyel” gelisme ve iicretlerle ¢calisma saatleri

Genel bir refah artig1 iddiasinda bulunan *“post-Fordizm”in tersine,
son yillarda iggi iicretlerinde genel bir diigme egilimi oldugu gozlen-
mektedir. Avustralya igin 1975-89 arasindaki donemde yiiksek iicret-
lilerin oram %7.6’dan 8.8’e yiikselmis; orta iicretlilerin oram %75’den
%66’ya diismiis ve diisiik iicretlilerin orani1 da %17°den %25’e yiiksel-
migtir. Boylece licretlerde genel bir diigme egiliminin oldugu ve iicret-
ler ve hiyerarsideki konumlari bakimindan ortada yer alan grubun
daraldig1 saptanmigtir. (Fields, D. 1992:575) Rifkin genel olarak bu
gruptaki mesleklerin %80 oraninda elimine olma egiliminde oldugunu
belirtmistir. Ote yandan teknolojik gelisme imalat sektoriinde yer alan
emekgiiciinii de ciddi bigimde azaltmaktadir. Imalat sektorii igin;
ABD’de 1981-91 arasinda 1.8 milyon; Almanya’da 1992-93 arasin-
daki 12 ayda 500 bin i§ ortadan kaybolmustur. Yine Almanya’da iiret-
kenlik %35 artarken, emekgiicii %15 azalmigtir. (Rifkin, J. 1995: 7)

1980’lerin sonundan beri emek piyasalarindaki “esneklesme”nin
artan igsizlik, gelir kayiplari, erken emeklilik nedeniyle kariyer kayip-
lar1, genglerin kariyer yollarinin bozulmasi, emek iiretkenliginde diig-
me, belirsiz i iklimi gibi olumsuz sonuglarindan yakimlir duruma
gelinmigtir. ABD’de saatlik iicretler 1973’de 8.55 Dolar iken, 1989’da
7.64 ve 1993’te 7.39 Dolar’a inmigtir. Diigiik iicretli iggiler dnemli
oranda hizmet sektoriinde yigilmigtir. (Brodsky, M.M: 54-58)

“Esnek” iiretim tekniklerinin diigiik ticret politikalariyla birlikte ge-
ligtigine iligkin bagka kanitlar da bulunmaktadir. Omegin Meksika’da
otomobil endiistrisinin iginde bulundugu krizi atlatabilmesi i¢in; Ford,
GM, Nissan, Wolkswagen, Chrysler gibi otomobil sektoriiniin devleri,
ilk olarak, fabrikalarini iicretlerin diisiik oldugu Kuzey bolgelerine
kaydirmiglar ve burada “esnek” modellerin uygulamasina ge¢misler-
dir. Bolgedeki emekgiiciiniin sendikalasma oranmindaki diisiikliik ve
sendikal savagim geleneklerinin zayiflig1 otomobil tekellerine hem dii-
siik iicretle, hem de iilkenin diger bolgelerine gore daha uzun siireler-
le emekgiicii istihdam etme olanag1 vermistir. Yani artideger somiirii-
siiniin hem mutlak, hem de goreceli bigimleri higbir engelle kargilasil-
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madan kullanilabilmistir. Bu yeni bolgedeki iicretlerin diger bolgeler-
dekilere gore 1/3 daha diisiik ve ¢aligma saatlerinin de haftada 1-8 sa-
at daha uzun oldugu bildirilmektedir. (Middlebrook, K.J. 1991: 286)

Nissan Ingiltere’ye yatinim yaparken de ayn1 yolu izlemigtir. Nis-
san fabrikasi Ingiltere’de son 20 yildir iicretlerin diger bolgelere gore
daha diisiik ve igsizligin daha yiiksek oldugu bir bolgede kurulmugtur.
Bolgedeki yerel politik konsensiis ortami, emekgiiciiniin ve sendikala-
nn kabullenici yapisi, ¢atigmali endiistriyel iligkileri hi¢ yagamamug
geng bir emekgiicii, emekgiiciiniin cografi olarak daginik ve orgiitlen-
meye pek uygun olmayan yapist Nissan’in bu bolgeyi segmekteki di-
ger gerekgeleri olmustur. (Gammahan, P., Stewart, P. 1992: 111)

ABD’de Silicon Vadisi’nin yiiksek teknolojili firmalarinin ortalama
iicret diizeyi diger sektorlerden daha yiiksektir. Bu, hem bu sektorlerde-
ki yonetici ve profesyonel mesleklerde yer alan kalifiye emekgiiciiniin
oransal fazlaligindan, hem de buradaki mavi yakalilann iicretlerinin di-
ger sektorlerdeki mavi yakalilann iicretlerine gore yiiksekliginden ileri
gelmektedir. Ancak ortada bir bagka ger¢ek daha bulunmaktadir. O da
sektor igindeki iicret esitsizliginin giderek artigidir. Gergi 1980°1i y1llar-
da biitiin ABD ekonomisinde licret esitsizliklerinde bir artig olmustur.
Ancak yiiksek teknolojili endiistrilerdeki iicret esitsizligi diger sektor-
lerdekine gore daha da derinlegmigtir. Esitsizlik azinik durumundan ve
mesleki yapidan ileri gelmektedir. Yiiksek teknolojili endiistrilerdeki
azinliklar igin s6z konusu olan esitsizlik, diger sektorlerdekinden daha
derin boyutlardadir. Ote yandan mavi yakah emekgiiciiniin gogunlukta
oldugu yiiksek teknolojili sektorlerdeki ortalama iicretler, beyaz yakal
emekgiiciiniin daha ¢ok oldugu yiiksek teknolojili sektorlere gore daha
diisiiktiir. Bu gercek ise mesleki farklardan ileri gelen iicret esitsizligi-
ni agtklamaktadir. En hizh bilyiiyen meslek gruplannin hem hizmet,
hem de imalat sektorleri igin diigiik becerili emekgiiciinden oluguyor
olusu iicret esitsizligini daha da artiran bir etken olmaktadir. (Colco-
ugh, C,, Tolbert, C.M,, 1992: 18-35, 101-110)

Caligma siirelerinde ise teknolojinin ortaya gikardigi bir takim
olanaklar bulunsa bile, bunlarin en azindan mevcut iiretim iligkileri
icinde simdilik pratik uygulamaya doniigtiiriilemedigi anlagilmaktadir.
Boylece “bilgi toplumu” kuraminin beklentilerinin aksine g¢aligma
siirelerinde herhangi bir azalma gergeklesmedigi gibi; “postkapitalist”
paradigmanin merkezine oturtulan yeni meslek gruplar igin bir artig-
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tan bile s6z edilmektedir. Kumar yonetici ve profesyonellerin ¢aligma
siirelerinin Ingiltere’de haftada 48 saate ulagtigim belirtmektedir. Yol-
culuklar da dahil edilirse bu siire ingiltere igin 57 ve ABD igin de 62
saate kadar ¢tkmaktadir. Kadinlarin ¢aligma siireleri (ev isleri de goze-
tilirse) artmaktadir. (Kumar, K. 1991: 283)

Bilgisayarlarin zorunlu ¢alisma siirelerini azaltmas: beklenirken,
ABD’de 1970’den sonra gegen 20 yil i¢inde bu siirenin yilda yaklagik
168 saat artmig oldugu saptanmaktadir. 1973’den beri bos zaman siire-
sinde %40 azalma olmustur. Cocuk bakimi ve ev isleri de i¢inde olmak
lizere bir annenin haftada 65 saat galigtigi, 14 yasindan kiigiik gocugu
olan babalarin %30’unun haftada yine 65 saat ¢alistiklar1 belirlenmis-
tir. Bu durum yalmzca yoneticiler i¢in degil ¢aliganlarin biitiin tabaka-
lar1 igin gegerlidir. (Dordick, H.S., Wang, G. 1993: 106)

Boylece, yiiksek teknolojilerin kapitalist kullaniminin, istihdam bi-
cimlerindeki diizensizligin yanisira, iicretlerde esitsizlik ve galigma
siirelerinin uzamasi gibi sonuglara da neden oldugu anlagiimaktadir.



DOKUZUNCU BOLUM 5
GUNUMUZDE SINIF OLGUSUNUN GEGERLILIGI

“Postkapitalist” paradigmanin simf konusundaki tezleri birbiriyle
pek uyusmayan iki bilesenden olugmaktadir. Bir yandan, 6zellikle ak-
tiiel “postkapitalist” yazinda sinifin ve siniftan kaynaklanan biitiin ilig-
ki ve geliski bigimlerinin artik bittigi ileri siiriilmektedir. Buna goére
toplumsal geligsme siirekli olarak yaraticiliklarini gelistirme olanakla-
rin1 aragtiran bireysel inisiyatiflerin 6zgiir etkilesimleri sonucunda or-
taya gcikmaktadir. Ote yandan, daha akademik nitelikli “‘postkapitalist”
yazinda ise sinif olgusu toptan reddedilememektedir. Buna gore ise is-
¢i sinifi ve burjuvazi bigimindeki endiistriyalist biiyiik kutuplagma et-
kisini yitimekte ve onun biraktig1 bogluk “yeni orta simif”’ diye tanim-
lanan, giderek yayginlasan ve daha ¢ok da meslek, cinsiyet, irk gibi si-
nif dis1 dinamikler iizerinden etkili olan amorf bir yapi tarafindan dol-
durulmaktadir. Boylece bu ikinci yazin i¢inde, toplumsal formasyon
icindeki konumlar: iiretim ortamindaki kogullaninca belirlenen sinif
yapilarinin yerine, sosyal nitelikli yapilanmalar konulmaktadir.

Sinif olgusunun tiimden reddi bigimindeki goriis akademik degil,
giincel sdylem niteligindedir ve ciddiye alinabilir bir tarafi bulunma-
maktadir. Nitekim “postkapitalist” yazinda bile meslek iizerinden ya-
pilan gruplamalar, hem de yaygin olarak bulunmaktadir. Mesleki yapi-
lar degigse de, yeni gelisen ekonomik sektorlerde de “postkapitalist”
degerlendirmelerin mihenk noktasini olugturan temel parametreler ba-
kimindan (entelektiiel diizey, yaraticilik gibi) birbirinden oldukga fark-
I konumlarda bulunan farkh toplumsal gruplar bulunmaktadir. Ote
yandan “postkapitalist” yazinca da geleneksel sinif paradigmas: kalip-
lar1 igine oturtulan endiistriyel sektor halen agirhigim1 korumaktadir.
Boylece ¢ogu kez adina sinif denmese de iiretim siirecindeki ekono-
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mik konumlan bakimindan birbirlerinden nesnel olarak farkhiliklar
sergileyen gruplagsmalann varlig1 “postkapitalist” paradigmanin da ka-
bul etmek zorunda kaldig: bir gergekliktir.

Biitiin bunlann &tesinde, is¢i sinifinin yerinin “yeni” nitelikli bir
“orta sinif’¢a dolduruldugu tezi ise kokleri Weber’e kadar uzanan bir
geemige sahiptir.

“Postkapitalist” paradigmada sinif iligkilerinin eridigi buna karsin
asil toplumsal iligkilerin, igletmeler icindeki hiyerarsik diizenlemeler
ve hiyerarsi igindeki konumlanigla belirlendigi belirtilir. Hiyerarsi i¢in-
deki konumlanisi belirleyen ise bir yandan igletmenin organizasyonel
yapisi iken, 6te yandan da kiginin meslegidir. Son yillarda organizasyo-
nel yapidaki degisiklikler hiyerarsik yapiyr diizlestirerek, biitiin gali-
sanlart birbirlerine yakin organizasyonel konumlara getirme etkisini
gostermektedir. Ote yandan biitiin bu ¢abalara kargin bireyin meslegi
yine de onu igletme i¢inde ayn bir konuma yerlestirmekte; hiyerarsi ne
kadar diizlesirse diizlessin mesleki farkliliklardan ileri gelen gruplas-
malar varhigini siirdiirmekte, hatta meslek, genel olarak biitiin emek pi-
yasasi iginde beceri, yaraticilik, talep edilirlik, pazarhk giicii, hareket
yetenegi bakimlanndan avantaj ya da dezavantajlar saglayabilmektedir.

Boylece mesleki yapidaki degisimler “postkapitalist” paradigma-
nin temel hareket noktasini olusturmaktadir. Mesleki yapinin endiistri-
yalist 6zelliklerinden arinarak, daha entelektiiel bir nitelik kazanmasi,
“postkapitalizm” siirecinin nesnel zeminini olugturmaktadir. “Postka-
pitalist” yazinda mesleki doniigsiimlerin ve bu doniigiimlerin uyaricisi
olarak da teknolojinin bu denli merkezi bir konuma yerlegtirilmesinin
arkasindaki temel neden budur. Ve biitiin bu goriisler Weber’in sinif
¢oziimlemeleriyle dogrudan ilintilidir.

1.) Weber’ ci simif paradigmas:

Weberci gelenegin, toplumsal ¢oziimlemeyi iiretim araglari miilki-
yeti gergevesinde kuran Marksist kuramin elestirisi siirecinde geligtigi
goriilmektedir. Nitekim Weber’de toplumsal iligkilerin agiklanmasin-
da iiretim araglarindan soyutlanma degil; yonetim araglarindan soyut-
lanma 6n plana ¢ikmakta, bdylece de biitiin toplum diizeyinde tezahiir
eden hiyerarsik ortam ve biirokrasi genel bir belirleyici parametre ola-
rak ele alinmaktadur.
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Weber’de asil 6nemli olan ise “statii konumu”dur. Weber toplum-
sal “statii”yii cinsiyet, irk, hiyerarsideki statii gibi degigkenler eksenin-
de tanimlamakta ve ekonomik anlamdaki sinif konumunun sosyal ni-
telikteki bu degigkenlere bagh olarak ortaya gikan bir sonug oldugunu
belirtmektedir. Dahrendorf, Lockwood ve Giddens gibi yeni Weberci-
ler’de ise bunlara ek olarak piyasa kapasitesi ve konumu gibi kavram-
larin da “statii konumu” igine dahil edildigi goriilmektedir. Iste “post-
kapitalist” yazinda merkezi konumda bulunan “yeni orta sinif”” olgusu
mesleki yapilary, isletme hiyerarsisi ve piyasa kogullarindaki konumla-
niglar1 bakimindan giderek ortaklasan olanaklari olan genig bir top-
lumsal grubu tamimlamak igin kullaniimaktadir.

Bu boyutuyla Dahrendorf’da 6ne ¢ikan daha gok igletme igi hiye-
rarsideki konumlanig olmaktadir. (Sarre, P. 1989: 92, 96)

Weber kapitalizmin geligimini liretim ortaminin rasyonalizasyonu
siireci olarak goriir. “Kapitalizm, biirokratik yonetim igin en rasyonel
ekonomik temeldir ve en rasyonel yonetim bigimlerinin geligtirilmesi-
ni saglar” der. Boylece yonetim ve biirokrasi, Weberci toplumsal ¢6-
ziimleme i¢inde en merkezi yere oturur. Weber’in sosyalizmi, kapita-
lizmi ayni kefeye koymasinin nedeni de budur. Nitekim Weber sosya-
lizmi de biirokratik bir siyasal sistem olarak tanimlamigtir.

Weber’in goriisiinde sinif mallarin arzi, eksternal yagam kosullari,
ekonomik gii¢ tarafindan belirlenen bir konumdur. Bu konum mallar-
la kargilagma, eksternal yasam kogullari, subjektif doyum ve siirtiigme
durumlar1 bakimindan ortak bir konumu ifade etmektedir. Bu olasilig1
ise bireylerin mal veya hizmetleri kontrol etme giicii belirlemektedir.
(Calvert, P. 1982: 96) Boylece Weber’in sisteminde, sinif yine ekono-
mik bir kategori olsa da, daha ¢ok iiretim siireci diginda ve piyasa or-
taminda sahip olunan olanaklar ekseninde tamimlanan bir parametredir
ve piyasa olanaklarimi belirleyen de, kapitalizmin rasyonalizasyonu
zemininde gelisen “statii konumu’dur. Siniflar arasindaki farklilik, on-
larin iiretim araglariyla iligkilerinde degil; tiikketim araglari ve nesnele-
riyle olan iligkilerinde gizlidir.

Sosyal statii ise gu ii¢ degisken tarafindan belirlenmektedir: 1) Ya-
sama modu, 2) egitim siirecinin bigimi ve uygun yasam moduna ulagil-
masi ve 3) her ikisindeki ya da meslekteki prestij. (Calver, P. 1982: 98)

Weber statii gruplarinin insanlarin bilinglerini belirlemede sinif ol-
gusuna gore daha etkili oldugunu ileri siirmiigtiir. Boylece Weberci pa-
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radigmada hem sosyal statii, hem de sinif kavramlar yer almakta ve si-
nif kavrami Marksist kuramdakine gore oldukga farkli bir anlam ifa-
de etmektedir. Weber'de sinif tiiketim iligkileri icindeki ekonomik bir
pararnetre iken; statii yasam stiliyle belirlenen sosyal bir parametredir.
(Rottman, D.B. 1995: 27-29) “Statii konumu”, bireylerin tiiketim orta-
mindaki ekonomik kogullarini, yani sinif konumlarim da belirleyici bir
giice sahiptir.

Piyasa iligkilerinin kaynaklik ettigi gii¢ iki simif ortaya ¢ikarmak-
tadir: Miilk sahibi olanlar ve ticari siniflar. Weber bu siniflamada ilk
gruba toprak, bina, insan sahiplerini; ikincisine ise piyasaya sunulabi-
lecek her tiir mal, hizmet ve beceriye sahip olanlar almaktadir. Boyle-
ce endiistriyel ve tarimsal girketler, tiiccarlar, bankerler, profesyonel-
ler, ig¢iler piyasa iligkileri baglaminda tamimlanan sinif yapilarini olug-
turmaktadir. Miilkiyet ve piyasa kosullarinca tanimlanan bu iki grup
sinif yapisi arasinda ise koyliilerden, kamu ve 6zel sektor memurlarin-
dan ve profesyonellerden olusan genis ve ¢esitlilik gosteren bir “orta
sinif”’ yer almaktadir. Egitim, biitiin sini1f konumlar1 bakimindan varh-
ginda pozitif, yoklugunda ise negatif etki gosteren bir bilesendir. (Ed-
gel, S. 1993: 11-14)

Boylece Weber igin simif farkli yagam olanaklar ile tanimlanan top-
lumsal gruplar olmaktadir. Kapitalizmde ise yagam olanaklan emek pi-
yasasi aracilifiyla dagitilmaktadir. Boylece sinif emek piyasasinda ortak
konuma sahip olmak anlamina gelmektedir. Piyasa sansi bireylerin
emek piyasasina ne getirdikleriyle, yani kendi kaynaklanyla ilintilidir.

Weber’in siniflamasinda piyasaya miilkiyet sunan siniflar domi-
nanttir. Miilkiyete sahip olmayan ve piyasaya ancak kendi ¢iplak
emekgiicleriyle girebilenler ise orta sinif ya da iggilerdir. (Rottman,
D.B. 1995: 27-28)

Weber’in toplum analizinde agiklayici kavram “gii¢ tiir. Giig ise
sinif, “statii konumu” ve partilerce temsil edilmektedir. Sinif toplum-
sal eylemin temellerinden birisidir. Sinif konumu mal, yasam kogsulla-
n ve kigisel yagantilar bakimindan sahip olunan olanaklan ifade eder.
Bu olanaklar ise verili bir ekonomik diizende gelir saglamak iizere mal
ya da beceri harcama giiciiniin derecesi ve tiirii ya da bu giiciin yoklu-
gu tarafindan belirlenir. Boylece sinif iiretim degil, tiiketim iligkileri
ag1 icinde kendisini ortaya koyar. Sonugta Weberci simif analizinde
mal ve miilkten sz edilse de, dnemli olan mal ve miilkiin edinilme sii-
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reci bu siirecin temel dinamikleri degil; onlarin piyasadaki kullanim
yollaridir. Bu anlamda “simif konumu son kertede piyasa konumudur.
Bizim terminolojimizde sinif1 yaratan etmen dogrudan dogruya ekono-
mik ¢ikardir, hatta sadece piyasayla baglantisi olan ¢ikarlardir.”(We-
ber, M. 1993: 271-272)

Simif konumunun tersine statii gruplari sosyal topluluklardir. “Sta-
tii konumu” insanlann yasam yazgisinin somut, pozitif ya da negatif
toplumsal onur 6lgiisii tarafindan belirlenen tiim tipik dgeleridir. Statii
konumu belli bir yagam tarzina sahip olmayi gerektirir. Ekonomik du-
rum, statii bakimindan 6nemli olsa bile higbir sekilde onu tamamen be-
lirleyemez. Aksine “statii konumu” bireyin ekonomik durumunu da
kapsayan daha genis bir biitiinii dile getirir. (Weber, M. 1993: 278)

Boylece Weberci goriiste iki temel olgu goze carpmaktadir. Once-
likle toplumsal iligkilerin belirlenmesinde sinif konumu statii gruplari-
nin arkasinda bir 6nemle ele alinmaktadir. Ote yandan simf, Marksist
goriisiin aksine, liretim araglariyla iligkileri ve bu iligkilerden tiirevle-
nen dolayimlar baglaminda degil; piyasadaki konumlanig baglaminda
incelenmektedir. Boylece piyasa iligkileri ve bu iligkiler i¢inde gelisen
ve yasam stilini yansitan “statii konumu” kendi basina simf konumu
bakimindan belirleyici olmaktadir. Piyasadaki konumu belirleyen ise
sahip olunan miilk durumunun yanisira meslek, cinsiyet, egitim diize-
yi, irk gibi ekonomik ve sosyal kategorilerdir. Ancak Weberci goriiste-
ki miilk olgusunun dogrudan dogruya iiretim araglariyla iligki bigimi-
ni yansitmadigl, buna kargilik salt ekonomik gii¢ ve kendi bagina ma-
lik bir ekonomik giicii ifade ettigi goriilmektedir. Yani Weber’de miil-
kiin ne sekilde elde edildigi; elde edilis siirecindeki iliskiler degildir
onemli olan. Yalnizca miilk ve mesleki konum kendi baslarina belirle-
yici konumdadirlar. Dolayisiyla ekonomik bir kategori olarak ortaya
¢ikan miilk sahipliginin daha ¢ok zenginlik gostergesi olarak sunuldu-
gu anlasilmaktadir. Kisaca Weberci goriis zenginligin iiretilme bigi-
miyle degil; kullanilma, piyasaya siiriilme bigimleri ve onun getirdigi
ayncaliklarla ilgili olarak kalmaktadir.

Sinifa vurgu yapan akademik “postkapitalist” yazinin Weber’in bu
simf analizini kullandig1 izlenmektedir. Buna gore teknolojik gelisme
mesleki yapiy: degistirmekte; bu da siniflar1 ortadan kaldirma egilimi
gosteren entelektiializm potansiyeli sergilemektedir. Beyaz yakal
meslek gruplarinin artmasi ve endiistri doneminin tanimlayicist olan
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mavi yakali mesleki gruplarin hizla azalmasi; 6te yandan da iiretimde
sanayi sektoriiniin payinin azalmasina karsilik, hizmet sektérii payinin
artigl; entelektiiel diizeyle birlikte refah diizeyindeki artig bu geligme-
nin somut ifadesidir.

Boylece hizmet sektorii ile beyaz yakalilagan emekgiicii; artan re-
fah konumuyla mavi yakal sektoriin yerini almaktadur.

Weber’de statii ile simf konumlar: arasinda miilkiyet hakki araci-
ligryla kurulan iligkinin daha sonraki Weberciler’de tamamen ortadan
kalktig1 belirtiimektedir. (Ongen, T. 1994: 89) Iste bu gelisme cesitli
sosyal etkenlerin toplumsal analizin ortasina oturtulmasina neden ol-
mus ve bu da “postkapitalist” paradigmanin iiretim iligkilerinin degis-
medigi giiniimiiz kogullarinda sinifsiz, ¢atigmasiz toplumsal iligkiler
iiretmesinin yolunu agmigtir.

11) Weberci paradigmanin acmazlar:

Oysa “postkapitalist” paradigmanin diger tezlerinde oldugu gibi s1-
nif olgusuna bakiginda da 6nemli zaaf ve hatalar bulunmaktadir. Daha
onceden de incelendigi gibi, emekgiiciiniin niteliginde, iiretimin orgiit-
lenmesinde ve emekgiiciindeki “esneklesme” siirecinde ortaya gikan
yeni pargalanmalar ve emekgiiciiniin kabaca perifer ve merkez olarak
ikiye ayrilmasi, en azindan sinifsizlagsma yoniindeki iyimser ¢agrigim-
lar1 gegersizlestirmektedir.

Ote yandan toplumsal kutuplagmalari meslek gibi sosyal nitelikli
sinif dis1 ogelerle agiklamaya galigmanin ya da simift Weberci “statii
konumlar1”yla 6zdeslestirmenin de gegerli bir yonii bulunmamaktadur.
Callinicos gelir diizeyi, meslek ve benzer tiiketim kaliplar1 gibi unsur-
larin sinif kavrami yerine ikame edilmesinin biiyiik olasilikla simf ¢e-
ligkilerinin kayboldugu, is¢i sinifiyla orta sinifin kaynastig: seklindeki
inanca yol agacagini, ancak bunun biiyiik bir yanlg: oldugunu belirt-
mektedir. (Callinicos, A. 1994: 9; Harman, C. 1994: 71)

Callinicos’a gore benzer tiiketim kaliplan ve benzer “statii konum-
lan” toplumdaki genel gii¢ ve ayricalik iligkileri igindeki ¢ok farkli ko-
numlar gizlemeye yarayabilmektedir. Toplum iginde gok farkli nesnel
konumlan bulunan gruplar pekala benzer tiiketim kaliplarina, yagam bi-
¢imlerine sahip olabilmekte ya da yagam tarzlar1 arasindaki farkliliklar,
mevcut nesnel farkliliklan tamamen agiklamakta yetersiz kalmakta ya
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da mevcut nesnel farkliliklan yeterince yansitamamaktadir. Bu ise, (ya-
sam stillerindeki benzerlige karsin) nesnel konum farkliliklanindan kay-
naklanan kimi bagka sonuglann gozden kagmasina yol agabilecektir.

Toplumsal yapiyi analiz etmede meslegi bir eksen olarak almak ya
da simif olgusunu meslek ile 6zdeglestirmek de bir o kadar yetersiz ve
hatali bir yaklagimdir. Ciinkii “postkapitalist” yazinda yapildiginin ter-
sine ne beyaz yakalilar ne de mavi yakalilar kategorileri kendi iglerin-
de homojen bir yapiy: ifade etmemektedir. Beyaz yakalilar kategorisi
icinde gerek ekonomik, gerekse hiyerarsik konumlar bakimindan bir-
birlerinden oldukga farkli olan gruplar yer alabilmektedir. Nitekim bu
grup, konumlar: en siradan mavi yakallarla ayn: diizeyde bulunanlan
ve konumlari igletme miilkiyetine ortak olmak diizeyinde olanlar1 iger-
mektedir.

Braverman kapitalizmin ilkel donemleri igin gegerli sayilabilecek
olan kafa emegi ile beyaz yakalilarin 6zdeslestirilmesi olgusunun;
ozellikle tekelci kapitalizm doneminde gegerliligini tamamen yitirdigi-
ni ve ofis ¢aligmasi yiiriiten beyaz yakalilarin ¢ok 6nemli kisminin ta-
mamen niteliksiz bir iiretim ortamina hapsoldugunu belirtmistir. (Bra-
verman, H. 1974: 316)

Ote yandan hizmet sektorii tammi da yalmz bagina homojen bir
sektor anlamina gelmemektedir. Ciinkii hizmet sektoriiniin i¢inde, hat-
ta en bilgi yogun olarak tanimlananlarinda bile, emekgiicii i¢inde, ya-
raticilik, hiyerargideki konum, ig giivencesi bakimindan oldukga fark-
It konumlarda bulunan sektérler yer almaktadir. Biitiin bu verilerin
“postkapitalist” yazinda bulunmasi da olanakhdur.

Beyaz yakali olarak tammlanan emekgiicii sektorii igindeki bu he-
terojenlesme, bu kavramin tamminda da 6nemli zorluklar: beraberinde
getirmektedir. Bu zorluga ilk dikkat ¢eken kisinin yine (Alman sosyo-
log) Lederer oldugu bildirilmektedir.

Lederer bu nedenle beyaz yakalilar kategorisinin pozitif bir takim
olciitlerle degil, negatif olgiitlerle tanimlanabilecegini belirtmis ve bu-
radan hareketle de saf el islerinde ¢aligmayanlarin beyaz yakali sekto-
re sokulmalar: gerektigini ifade etmigtir.

Lederer’in bu yaklagimi s6z konusu karmagikligi sonlandirama-
mustir. Ciinkii hangi igin saf el isi oldugunun taniminin yapilabilmesi
son derece zordur. Hatta denilebilir ki iiretim siirecinin her agamasi ve
her tiirlii iiretim aktivitesi ne olgiide saf el ig¢iligi olsa da, mutlaka bel-
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li oranda zihinsel etkinlik gerektirmektedir. Dolayisiyla entelektiiel et-
kinlik diizeyini dikkate alarak gerceklestirilecek bir mesleki yap1 ¢o6-
ziimlemesi ve buradan hareketle igine girilecek bir sinif analizi yonte-
mi son derece yetersiz kalmaktadir. Ek olarak yukarida da deginildigi
gibi en beyaz yakali ve entelektiiel olarak nitelenen sektorler bile
onemli oranda beden isgciligine dayali igleri (temizlik igleri, agcilik, ¢a-
masircilik gibi) icerebilmektedir. Ve nihayet beyaz yakali emekgiicii
icinde tamamen becerisiz ve durumlar1 bu agidan geleneksel el isgile-
rinden bile kotii olan sektorler bulunabilmektedir.

Iste biitiin bu giicliikler, toplumsal ¢oziimlerdeki eksenin mesleki
konumlanis ve beceri diizeyinden; Marksist simf ¢dziimlemelerine
dogru kaydinlmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢6ziimlemede esas olan
yine iiretim araglar1 miilkiyetidir. Uretim araglar1 miilkiyetine sahip
olan burjuvazinin zamanla, eskiden iizerinde bulunan yo6netsel iglevle-
ri profesyonel bir yonetici kategorisine birakmasi beyaz yakalilar de-
nilen toplumsal kategorinin ortaya ¢ikmasina neden olmusgtur. Bunlar
yonetim, planlama, diizenleme, analiz, denetim, ticaret iglevleridir.
(Bain, G.S., Price, R. 1972: 325-330)

Boylece beyaz yakali denilen mesleki kategoriler sermayenin kimi
islevlerini yiiklenen ve bu anlamda da igletme iginde hiyerarsinin, ig¢i
sinifina gore, daha yukansinda bulunan, sermayenin otoritesini belli 61-
clilerde paylasan sinifsal olusumu tanimlamaktadir. Kendi iginde ne ho-
mojen bir yapiya sahiptir; ne de mevcut kapitalist iligkilerin agildigini
ve igletme igindeki otorite ve gii¢ dagilimlannin demokratiklestirildigi-
ni gostermektedir. Tam tersine giicii temsil eden ve isletme icindeki giig
hiyerarsisine bagh heterojeniteyi yansitan yeni bir odak durumundadir.

Kimi sektorlerde ortaya ¢ikan beyaz yakahilagma egilimi, dogru-
dan dogruya becerililesmeyi tanimlamadig gibi; becerililesme de ken-
di i¢inde homojen bir siire¢ degildir. Mandel sermayenin tekelci do-
nemdeki gereksiniminin ¢ok sayida yiiksek diizeyde kalifiye olmug en-
telektiiel emekgiicii olmadigini, tam tersine bu donemde az sayida si-
nirli diizeyde entelektiialize olmug emekgiiciine gereksinim dogdugu-
nu belirtmektedir. Buradaki temel amag esas olarak iiretimdeki 6zel ig-
levlerin yerine getirilebilmesidir. (Mandel, E. 1975: 259-65)

Bu noktada Mandel yeni bir gerilim tanimlamaktadir. Bu gerilim
bilimin gelisimi ve sosyal gereksinimlerin artisi ile bilimsel gelismeyi
ve uygulamalar: kendi kar amaglari dogrultusunda yonlendiren kapita-
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list tercihler arasinda belirmektedir. Ayni gerilim teknik kadronun ve
genel olarak da hizmet sektorii iginde yer alan emekgiiciiniin bir taraf-
tan da proleterlesmesine yol agmaktadir.

Kisaca ne tek bagina beyaz yakalilar, ne de tek bagina hizmet sek-
torii kavrami homojen olusumlar anlamina gelmemektedir. En geliskin
teknolojiyi en yogun bigimde kullanan sektorlerde bile emekgiicii ag1-
sindan ciddi esitsizlikler s6z konusudur. Bunun da 6tesinde bu tip sek-
torler kendi diglarinda geligtirdikleri iligkiler bakimindan da, emekgii-
cii agisindan egitsiz boliinmelere neden olmaktadir. Ve biitiin bunlarin
otesinde teknolo_umn yogun kullanimi diinya 6l¢eginde merkez ve pe-
rifer geligkisini yeni boyutlara tagimaktadir. Ote yandan ozellikle igsiz-
lik durumunda pek ¢ok iist meslek sahipleri de istihdam diginda kala-
bilmektedir ve bu da Weberci tezleri gegersizlestiren bir olgu olarak
kargimiza gikmaktadir.

Dolayisiyla mesleki temelde yapilacak emekgiicii ve toplum ana-
lizleri gergek geligkileri gozlerden saklamaktan bagka bir ise yarama-
maktadir. Bu durumda “yeni orta sinif”’ olarak tanimlanan toplumsal
kategorinin kendi igindeki nesnel farklilagmalari dikkate alan ger¢ek
bir ¢oziimlemeye gereksinim bulunmaktadir.

Cogu kez meslek ile birlikte belirleyici bir degisken olarak ele ali-
nan hiyerarsik konum da sinif kavraminin yerine kullanilabilecek du-
rumda degildir. Nitekim hiyerarsinin sosyolojik bir kavram; buna kar-
sin sinifin insanlarin iiretim araglan ile iligkilerine igaret eden ve ya-
sam olanaklarini da belirleyen genel bir yap: olugturdugu belirtilmek-
tedir. (Hont, M. ve dig. 1993: 261-262)

Beyaz yakal mesleklerde son yillarda gozlenen hiyerarsik konum
kaybinin, onlar1 mavi yakalilardan farksiz bir konuma getirdigi goz-
lenmektedir. Bu olgudan ozellikle egitimciler ve saglikgilar igin s6z
edilmektedir. (Kumar, K. 1991: 217 ve Braverman, H. 1974: 316) Bii-
tiin bunlar hizmet sektorii ve beyaz yakalilar i¢in 6ne siiriilen yaratici-
lik, otonomi, hiyerarsik diizende daha yukarilarda yer alma gibi savla-
r1 onemli 6l¢iide zayiflatan verilerdir.

Son olarak, kazanilan gelir de toplumsal ¢6ziimlemelerde yeterin-
ce nesnel bir arag degildir. Sinifsal esitsizliklerin gelir dagiiminda da
ciddi esitsizlikler yarattig1 gergektir. Kapitalizmin ozellikle bunalim
donemlerinde, ig¢i sinifinin, emekgilerin, emekgiiciiniin marjinal sek-
torlerinin gercek gelir ve refah kaybina ugradiklar1 da dogrudur. An-
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cak bunlardan hareketle sinifi gelir diizeyi ortak olan gruplagmalarla
Ozdeslestirmek ya da ¢oziimlemeleri gelir diizeyine gore belirlenen
gruplar temelinde gergeklestirmek yanhs olmaktadir.

“Postkapitalist” yazin bdylesi bir ¢oziimlemeyle is¢i simifinin,
ozellikle Ikinci Diinya Savagi sonrast donemde ve sosyal refah devle-
ti formu altinda reel gelir ve refah yiikselmeleri elde ettigini, bunun si-
nif militanligin1 korelten/gereksizlegtiren objektif bir gelisme oldugu-
nu ve ayn gelismenin gelir diizeyi olgusunu sinif olgusu yerine kul-
lanmayi daha gergekgi kildigini belirtmektedir.

Oysa ki gelir diizeyi kavrami bu gelirin nasil ve hangi iligkiler bii-
tiinii iginde kazanildigin1 agiklayamadigi gibi; kapitalizmin tarihinde
dongiisel bicimde ortaya ¢ikan bunalim donemlerinin karakteristigi
olan gelir esitsizliklerindeki dalgalanmalan da agiklayamaz. Biitiin
bunlarin dtesinde iicretlerin reel olarak yiikselmesi bile kapitalist so-
miiriiniin ortadan kalktigin1 géstermez.

Ciinkii: 1) Kapitalizm art1 deger siimiiriisiine dayamr. Arti1 deger
iligkileri siirecinde ig¢i ticretlerinin reel olarak artmasi olanakl olabilir.
Nitekim Ikinci Diinya Savagi sonrasi donem boyle bir gelismeye tamk
olmustur. Ancak boyle donemler ayn1 zamanda kér oranlarinin da artti-
g1 yani art1 degerdeki artig hizinin, iicretlerdeki artis hizinin iizerinde
seyrettigi donemlerdir. Boylece is¢i sinifinin genel refah diizeyinde bir
artig gergeklesse bile, bu artig art1 deger somiiriisiiniin olmadig: bir or-
tamda gergeklesebilecek olan refah artig diizeyinin ¢ok altinda gergek-
lesir. Ciinkii simifin emekgiiciiniin yarattig1 yeni toplumsal degerlerin
daha biiyiik bir kismina sermaye el koyar. Kisaca, iicretlerdeki gergek
artis kargiliksiz kalan bir iiretkenlik artigi ile birlikte seyredebilir. Ote
yandan Marx’in da belirttigi gibi kapitalist iiretim sinirlar1 igerisinde,
emegin iretkenliginin gelistirilmesinin tiim amaci, iggiiniinde, is¢inin
kendi yaranna olarak ¢aligtig1 siirenin kisaltilmasi ve bu yolla da kapi-
talistin ¢ikarina bedavadan g¢aligacag: siirenin uzatilmasidir. Marx iic-
retlerdeki gercek artig durumunda bile, bu artigin higbir zaman emegin
iiretkenligi ile aym oranda olmadigini, bu nedenle de art1 degerin artig
hizim yakalayamadigim belirtmigtir. (Marx, K. 1978: 334 ve 621)

2) Ucretlerdeki artig diizeyinin, arti degerin artis hizinin iizerinde
seyrettigi durumlarda bile, yine de ortada kapitalist tarafindan el konu-
lan bir art1 deger kitlesi var demektir. Bu ise en kestirme bigimde so-
miiriiniin varligina isaret eder. Art1 deger somiiriisiiniin ortadan kaldi-
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rilmasi ve biitiin toplumsal artigin toplumun inisiyatifi ¢ergevesinde
toplumsal gereksinimlere gore paylastirilmasi ise; biitiin mesleklerin
entelektiiel icerik ve yaraticilik diizeyi bakimindan yiiksek bir diizey-
de benzestirilmesi ile degil; esasen ancak arti1 degere kapitalistge el
koymayi saglayan miilkiyet iligkilerinin ortadan kaldirilmas: ile ola-
nakl olabilir. Ote yandan kapitalizmin siyasal tarihinin ortaya koydu-
gu gibi; iicretlerdeki artigin, art degerdeki artigin iizerinde seyredebil-
mesi ancak ciddi bir sinif savagimi ve genel bir ifadeyle de toplumsal
muhalefetin arttig1 kogullarda giindeme gelebilmektedir. Bu ise dogru-
dan dogruya simif savagiminin bittigini ilan eden “postkapitalist” tez-
leri ¢iiriiten bir olgudur.

Biitiin bunlarin otesinde Hout ve arkadaglarinin belirttikleri gibi
gelir ve refah artisinin belirleyeni olan kapitalist miilkiyet iligkileri de-
gistirilmedigi siirece, sin1f miicadelesinin diizeyi ile ilintili olmak iize-
re, siirecin denetimi nihai anlamda burjuvazinin elinde kalmakta ve bu
egemenlik sistemi refahi denetleyenlerin politik giicii ile birlestiginde
tablo daha da esitliksizlikgi bir nitelik kazanmaktadir. Nitekim Hout ve
arkadaslarinin, Bell’in “postkapitalizm”in Onciisii saydig1 Amerika’ya
iligkin olarak (1991) sunduklar: gelir dagilimi verileri hem siniflar ara-
sinda, hem de cinsler arasinda ciddi esitsizliklerin istikrarin1 korudu-
gunu gostermektedir. (Hout, M. ve dig. 1993: 264)

Sermayenin hisse senetleri iizerinden sosyalizasyonu siirecinin so-
nuglari oldugu ileri siiriilen gelir dagihiminin esitlenmesi; sinif geligki-
lerinin zayiflamasi goriisleri de yalnizca hir tez durumundadir. Botto-
more ve Brym sermayede sosyalizasyon siireci olsa bile, sermayenin
halen bir kag biiyiik hissedarin elinde yogunlagmig durumda oldugunu
ve bu hissedarlarin girketlerin iist yonetimini olugturduklarim ya da be-
lirlediklerini belirtmektedirler. (Bottomore, T., Brym, R.J. 1989: 5)

Boylece miilkiyet iligkileri eski 6zelligini korudugu siirece, ne ge-
lir dagilimi bigiminde yansiyan paylagim iligkilerinde; ne de “statii
grubu” diye tanimlanan yagamsal olanaklarda (esitsizlikler baglamin-
da) gergek bir degisiklik olmamaktadir.

1) Sinif semalar

Statii konumlar1 olarak tanimlanan sosyal parametrelerin diginda
kalarak da, simifsal bir terminoloji ile, kapitalizmin iginde bulundugu

223



donemin toplumsal yapisinin analiz edilmesi pekala olanaklidir. Bu-
nun igin Marksist kurama donmek ve onun kavramlarimi kullanmak
gerekmektedir. Ote yandan giiniimiizdeki Marksist kuramcilarin sinif
analizi i¢ine iiretim araglarinin miilkiyet hakki olgusunun yanisira, hi-
yerarsi igindeki konumlanig ve meslek olgularini da (ama ikincil bir
parametre olarak) dahil ettikleri izlenmektedir.

Bu béliimde bu semalardan en garpici olanlari incelenecektir. He-
men belirtilmeli ki; Poulantzas’in sinif gemasi emegi iiretken ve iiret-
ken olmayan emek olarak ikiye ayirarak; ig¢i sinifinin kapsamini ol-
dukga daraltic1 bir tablo ¢izmektedir. Bu tabloya gore geleneksel isgi si-
nifi diginda kalan ve ¢ogunlukla beyaz yakali sektorlerde konumlanan
emekagiicii, ig¢i sinifi diginda kalmaktadir. Poulantzas’in bu ayrimu isg¢i
sinifinin 6lmekte oldugunu ve entelektiiel diizeyi yiiksek yeni bir sini-
fin (“kogniterya”) ve yeni bir ekonomik sektoriin (“‘mentifaktiir’) gelis-
tigini vazeden “postkapitalist” tezlerin hareket alanimi genigletici bir
goriintii sergilemektedir. Bu nedenle Poulantzas'in simif gemasi “post-
kapitalist” sinif yaklagimina oldukga yakin 6geler barindirmaktadir.

Ancak Poulantzas’in kullandig1 kavramlarin 6nemli oranda Mark-
sist kuramdan alinmig olmalar1 nedeniyle O’nun bu béliim iginde de-
gerlendirilmesi uygun olacaktir.

Ill.a.) Poulantzas

Poulantzas, genisleyen orta toplumsal siniflar1 sinifsal iligkilerin
¢Oziiliigiiniin kamit1 olarak kullanan goriigleri reddetmektedir. Poulant-
zas burjuvazi ile geleneksel is¢i simif1 arasinda yer alan bu gruplarn
“yeni kiigiik burjuvazi” olarak adlandirmaktadir. “Yeni kiigiik burjuva-
zi” ne ig¢i sinifi, ne de burjuvazi igindedir. Boylece temel geligkinin de
disinda yer almaktadir.

Bu ara konumdaki sinif1 tanimlayan asil 6zellik Poulantzas’in or-
taya koydugu iretken emek tanimi gercevesinde ortaya gikmaktadir.
Sinif i¢i tammlayici parametre iiretim araglarinin sahipligi olgusu ol-
mayip, liretim araglarin1 yonlendirme giiclinden mahrum birakilmig
iiretken emektir. Burada asil 6nemli olan nokta iiretken emek kavrami-
nin tamimlanmasinda kullanilan ¢ergevededir. Poulantzas’a gore iiret-
ken emek kapitalist iiretim iligkileri i¢inde dogrudan dogruya arti de-
ger ireten emekgiiciidiir. Bir emegin iiretken olup olmadig1 onun sos-
yal formundan, iiretimin sosyal iligkilerinden ¢ikmaktadir. Boylece
sermayenin dagitiminda, ticarette, bankacilik sektoriinde yer alan
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emekgiicii iiretken degildir, bu nedenle de is¢i sinifinin pargasi da de-
gildir. Ciinkii bu sektorlerdeki sermaye de, emekgiicii de iiretken de-
gildir. Aym sekilde hekimlerin, avukatlarin emegi de iiretken degildir.
Bu tiir mesleklerin iiriin ve aktiviteleri dogrudan kullanim degeri ola-
rak ortaya ¢ikmakta ve herhangi bir degigim siirecine girmemektedir.

Uretken emekse maddi mallar iiretirken aym anda arti deger iire-
ten emektir. Bugiin hizmet sektoriindeki geniglemenin sonucu olarak
iiretken olmayan emek de artmaktadir. Poulantzas iiretken emek der-
ken dogrudan imalat sektoriinde yer alan ve el emegi ile maddi mal
iiretimi siirecine katilan emekgiicii sektorlerini anlatmaktadir. Sonugta
Poulantzas ig¢i simifimin kapsamim “postkapitalist” paradigmaninkiyle
cakigtirmaktadir. “Yeni kii¢iik burjuvazi” kavramini tammlayan eksen
de asil olarak iiretken olan/olmayan emekgiicii ayrimindan ge¢mekte-
dir. Poulantzas’in “yeni kii¢iik burjuvazi”si emegi iiretken olmayan;
ancak iiretim araglarinin miilkiyetine de sahip olmayan ara toplumsal
gruplar tammlamaktadir. Bu 6zelliklerinden ilki onu ig¢i sinifindan;
ikincisi ise burjuvaziden ayirmaktadir. (Poulantzas, N. 1975: 209-326;
Hyman, R. 1983: 34-35)

Daha sonradan goriilecegi gibi, Poulantzas’in ig¢i sinift kavram-
nmin kapsamini daraltici yaklagimi; yabancilagma, hiyerarside konum
yitirme gibi bigimsel ve iiretim araglarinin miilkiyetinden uzaklagma,
sOmiiriiye tabi olma gibi 6zsel 6geler bakimindan tam bir benzegme
sergileyen mavi ve beyaz yakali sektorler gercegini agiklayici olmak-
tan tamamen uzak kalmaktadir.

I1.b.) Carchedi

Carchedi kendi sinif analizi iginde ii¢ ayr1 eksende alti toplumsal
kategori tanimlamgtir: 1) Uretim araglarimin miilkiyetine sahip olanlar
ve olmayanlar. 2) Art1 deger somiiriisii yapanlar ve yapmayanlar. 3)
Emek iglevlerini ya da sermayenin iglevlerini yerine getirenler.

Boylece kapitalist iiretim siireci iginde bulunanlar igin li¢ durum
s0z konusudur: 1) Ya gergek yani ekonomik anlamda iiretim araglari-
nin sahibidirler ya da degildirler. 2) Ya art1 deger somiiriisiine tabidir-
ler ya da degildirler. 3) Ya sermayenin ya da emegin iglevlerini yerine
getirmektedirler.

Carchedi’ye gore belirleyici olan iiretim araglarimin miilkiyet hak-
kidir. Uretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlar aym zamanda arti-
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deger somiiriisiinii gergeklestirirler ve sermayenin iglevlerini iistlenir-
ler. Boylece kapitalist kategorisi miilk sahibi/iiretmeyen/somiirgeci
iken; ig¢i sinifi iiretim araglan miilkiyeti olmayan/iireten/somiiriilendir.
Buradaki iireticilik, emek siirecinde yer alan ve degisim degeri iiretsin
ya da iiretmesin herkesi kapsayan bir kategoridir. Boylece iireticilik,
kapitalist iiretim siirecindeki kolektif emek kavrami ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Bu noktada da Poulantzas’tan aynlik gostermektedir.

Buradaki ig¢i sinifi iglevleri kolektif ig¢ginin iglevleridir. Her kolek-
tif ig¢i iiretici olmak zorunda degildir. Ancak kapitalist kullanim de-
gerleri iiretimi siirecinde yer alir ve art1 deger somiiriisiine tabidir. Ko-
lektif igci kapitalist iiretim siirecinde iglev goren ve dizgeyi tamamla-
yan ig¢idir. Boylece dogrudan dogruya art1 deger iiretmeyen, ancak ar-
t1 degerin paylagimi siirecinde iglevsel olan ticari bir isletme ve onun
emekgiicii de bu ¢6ziimleme kapsamina girmektedir. Dolagim siirecin-
de yer alan ve Poulantzas’1n iiretken olmayan diye niteledigi emekgii-
cii sektorleri de kolektif emegin pargasidir. Bu nedenle de iiretim arag-
lan kargisindaki miilkiyet konumunun aynilig1 dolayimiyla is¢i sinifi-
nin kapsamina girmektedir.

Buna karsilik iiretim araglarina sahip olmayan, ancak sermayenin
global iglevlerini yerine getiren bir ara tabaka da vardir. Bu tabaka
kendi iginde de asag: diizeydeki deneticilerden, en iist diizeydeki yo-
neticilere kadar uzanan ciddi bir pargalanmayi yansitmaktadir. Bu hi-
yerarsideki en iist tabakay1 sermayenin global iglevlerini gercek an-
lamda iistlenen (hatta sermayeye ortak konumda bulunan) yoneticiler;
en alt tabakayi ise ger¢cek anlamda sermayenin global iglevlerine sahip
olmayarn alt diizey deneticiler yerine getirmektedir. Bunlardan ilkinin
gercek sahiplik durumu (yani yoneticilik) yanisira, yasal sahiplik (ser-
maye sahipligi) durumu da s6z konusudur.

Buna kargilik bu bolimlenme i¢inde ne sermayenin gergek sahip-
ligini, ne de yasal sahipligini elinde bulunduran, ancak sermayenin
global islevlerini degisik derecelerde iistlenmis olan bir tabaka da bu-
lunmaktadir ki, Carchedi bunu “yeni orta simif” olarak tanimlamakta-
dir. “Yeni orta simif”’ sermayenin global iglevlerini, kolektif is¢i islev-
leriyle birlikte yiiriiten sinifsal yapidir.

Ancak, iiretim araglarina sahip olmadig i¢in sermayenin global is-
levleri baskin degildir. Egemen olan kolektif is¢i iglevleridir. Biitiin
bunlar “yeni orta sinif” igin geligkili bir konum tanimlar.

Bir taraftan proleterlesmeye agik olan bu konum; diger yandan bas-
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ka sinifsal konumlar beslemektedir. Ciinkii proleterlesen “yeni orta si-
nif’1n yetkileri sermayenin global islevlerini elinde toplayan yonetim
kadrolan tarafindan absorbe edilmektedir. Biitiin denetici kademeler;
yonetim igin rasyonel ekonomik politika yollar: iiretenler; kar maksi-
mizasyonu igin organizasyonel konulara yogunlasanlar bu gruptadir.
Belli derecede otonomileri vardir, daha az denetlenirler, is saatlerini
daha fazla oranda kendileri belirleyebilirler, iicretleri daha yiiksektir
ve kariyer olanaklari bulunmaktadir ve bu nedenlerle de isletmeyle da-
ha iist diizeyde entegrasyonlar1 s6z konusudur.

Biitiin bunlara karsin, kapitalist iiretim iginde “yeni orta sinif’in
pek ¢ok fraksiyonu ile geleneksel ig¢i sinifi hem iicret diizeyleri, hem
de emekgiiciiniin degersizlegmesi bakimindan benzer konumda bulun-
maktadir. Carchedi emekgiiciiniin degersizlestirilmesinin iki yoldan
gergeklestirildigini belirtmektedir. Bunlardan ilki Marx’in igaret ettigi
gibi iiretkenligin artirilmasi1 mekanizmasi iizerindendir. Digeri ise igin
dekalifikasyonu ve fragmantasyonu araciligiyla gergeklestirilmektedir.
Sonugta igin basitlestirilmesi araciligiyla teknik; ¢alisanlarin hiyerarsi
icindeki konumlarinin diigiiriilmesi araciligiyla da sosyal dekalifikas-
yon gerceklesmektedir. “Yeni orta simf’in pek ¢ok unsuru i¢in hem
teknik, hem de sosyal dekalifikasyon gergeklesmis durumdadir. Carc-
hedi bu siireci proleterlesme olarak tamimlamaktadir. Proleterlesme
yalnizca iiretim araglar miilkiyet hakkinin yitirilmesi anlamina gelme-
mektedir. Bu kavram ayni1 zamanda dekalifikasyonu, hiyerarside daha
alt konumlara inmeyji, iicretlerde diigmeyi de anlatmaktadir. Biitiin bu
gelismeler “yeni orta simf” igin homojen bir yap1 belirleyen “postka-
pitalist” paradigmanin yanls yanlarim sergilemektedir. “Yeni orta si-
nif”’ gercekten de geniglemektedir, ancak bu genigleme ciddi bir fark-
lilagma ekseninde gergeklesmektedir. (Carchedi, G. 1975: 362-383 ve
1975a: 29-50; Walton, J. 1987: 94)

Sarre’in Ingiltere igin sundugu somut veriler Carchedi’nin sundu-
gu genel semay: desteklemektedir. Sarre Ingiltere’de iist diizey yone-
ticilerin burjuvaziye gore daha az miilke sahip olduklarini, ancak en-
diistri hisselerinin bulundugunu bildirmektedir. Buna kargilik daha
agagida yer alan beyaz yakal sektoriin (Carchedi’nin “Y.0.S”1) sayisi,
toplam beyaz yakali sektor iginde daha hizli bigimde artmaktadir ve
gelirleri becerili mavi yakalilardan bile daha diigiiktiir. Son yillarda hi-
yerarsideki yiikselme kapasitelerini de 6nemli oranda yitirdikleri goz-
lenmektedir. (Sarre, P.)
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Boylece Carchedi’de siniflari belirleyen temel 6lgiit iiretim aragla-
n kargisindaki konumdur. Bu yaklasim hem mavi yakalilan, hem de
beyaz yakalilar1 kapsamina alan bir ¢ergeve ¢izmektedir. Bu eksende
ortaya ¢ikan iki kutup arasinda sermayenin global iglevlerini (deneti-
cilik, planlama) degisik derecelerde yiiklenmis; bu nedenle de her iki
kutuptan da farkhilik gosteren bir ara sinif (“Y.0.S”) vardir. Iste bu so-
nuncu kategori ile Carchedi kendi simf ¢6ziimlemesine iiretim aragla-
r1 miilkiyeti parametresine ek olarak; meslek, hiyerarsideki konum,
otonomi gibi daha ¢ok meslek ve emek organizasyonundan kaynakla-
nan sosyal unsurlar da dahil etmistir. Bu yolla da iiretim araglarina sa-
hip olmasalar da; igletme iginde (emek organizasyonu kapsaminda) sa-
hip olduklar: haklar ve mesleki entelektiiel kapasiteler bakimindan is-
¢i sinifindan da farkliliklar sergileyen ara tabakalar farkli bir konuma
yerlestirmigtir. Ancak “Y.0.S” sermaye birikiminin tekellestigi ve bil-
gisayarlagmanin hizlandig1 giiniimiiz ortaminda hizla proleterlesmekte
ve sayica da azalmaktadir. Bu aynimin 6zellikle Wright'in gemasinda
daha da ayrintilandirildig: goriilecektir.

Hl.c.) Wright

Wright Sinif, Kriz ve Devlet adli kitabinda Poulantzas’in sinif tez-
lerinin elegtirisiyle birlikte kapitalizmin simif yapisini analiz etmigtir.
Wright’a gore sermaye ile emek iligkisinde ii¢ merkezi siire¢ bulun-
makta ve burjuvazi ile ig¢i sinifi bu siiregler ¢evresinde kendilerini or-
taya koymaktadirlar. Bunlar; iiretimin fiziksel araglarinin kontrolu,
emekgiiciiniin kontrolu ve yeni yatirimlar ile kaynak tahsisatinin kont-
roludur. Burjuvazi bunlarin tiimiinii elinde bulundururken, ig¢i sinifi
higbir kontrol mekanizmasina sahip degildir. Bu iki temel kategori iire-
timin modemn kapitalist moduna iligkindir. Bugiin modemn kapitalist
iligkilerin yanisira, sinirh da olsa basit kapitalist iiretim modu da isler-
liktedir. Bunun temel sinifsal giicii ise (gergek ve yasal sahipligin kii-
¢iik igletmelerde biitiinlestigi) kiigiik burjuvazidir. Boylece giiniimiiz
kapitalizminin gapragik yapisi iginde ii¢ sinifsal gii¢ yer almakta, ara-
larindaki geligkinin 6nemi ve genel olarak biitiin iiretim modunu belir-
leyicilikleri bakimindan burjuvazi ve ig¢i sinifi 6ne ¢ikmaktadir.

Ancak iiretim iligkilerinin bilesik yapisi bu kadarla da sinirh degil-
dir. Bu yiizyilin baginda kapitalist iiretim siirecinde ortaya ¢ikan iig te-
mel gelisme bu iligkileri daha da renkli bir duruma getirmigtir. Bunlar:
1) Direkt iireticilerin emek siireci iizerindeki kontrollarini giderek da-
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ha fazla oranda yitirmeleri, 2) kapitalist isletmeler iginde kompleks hi-
yerarsik yapilarin gelisimi ve 3) onceden kapitalistlerin iizerinde top-
lanmig olan iglevlerin farklilagmasi. Tiim bunlar, aslinda oldukg¢a ¢ap-
ragik bir yonetim kategorisinin geligimi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak tiim bu gelismelerin sonrasinda, ii¢ temel sinifsal ka-
tegori arasinda ii¢ tane ara sinif konumu belimmistir: 1) Burjuvazi ve
proletarya arasinda ¢eligkili bir konumda bulunan yonetici ve deneti-
ciler, 2) kiiciik burjuvazi ile proletarya arasinda geligkili bir konumda
bulunan ve kendi yakin emek siiregleri iizerinde gorece daha yiiksek
kontrole sahip olan yari-otonom g¢aliganlar ve 3) burjuvazi ile kiigiik
burjuvazi arasinda geligkili bir konumda bulunan kiigiik sermayedar-
lardir. Her ii¢ kategorinin geligkili yapisi, aralarinda yer aldiklar iki s1-
nifsal yapinin 6zelliklerini ayni anda kismen lizerlerinde tagiyor olma-
larindan ileri gelmektedir. Goriildiigii gibi bu argiiman Carchedi’nin
“yeni orta sinif”’ tammuni yaparken kullandig1 argiimanla aynidur.

Burjuvazi ile ig¢i sinif1 arasindaki ¢eligkili konumlardan isgi sini-
fina en yakin geligkili konum formenler ve ¢izgi deneticileridir.

Formenler, emegin denetiminden sorumludurlar, ancak iiretimin fi-
ziksel araglarn iizerinde ¢ok az kontrole sahiptirler. Kapitalizmin ilk
donemlerinde bu kategoride emegin kontrolu islevi ne ¢ikmistir. Bu-
na kargilik fabrika sistemlerinin biiyiimesi ile birlikte onlar da biirok-
ratik kontrolun daha fazla oranda denetimi altina girmiglerdir.

Burjuvazi ile is¢i sinif1 arasindaki bir diger gceligkili konum yiiksek
yoneticilerdir. Bunlarin ekonomik anlamda sermaye sahiplikleri (yasal
sahiplik) ¢cok sinirli iken; yonetsel iglevlere iist diizeyde katilmaktadir-
lar (gergek sahiplik).

Burjuvazi ile ig¢i sinif1 arasindaki en geligkili konum ise orta yone-
ticilerdir. Bunlar hiyerargide emek siirecinin gesitli dilimleri iizerindc
kontrola sahip olan kategoridir. Formenlerin ve iist diizey yoneticilerin
aksine orta diizey yoneticilerin geligkili sinifsal konumlan gergekten de
burjuvazi ile is¢i sinifinin tam anlamiyla arasinda yer almaktadir.

Kiigiik burjuvazi ile proletarya arasindaki geligkili konumu tanim-
layan yari-otonom iicretlilerin konumu ise en iyi bigimde kiigiik burju-
vazinin proleterlesmesi siirecine doniilerek anlagilabilir. Bu doniigii-
miin altindaki temel gii¢ kapitalin emek siireci iizerindeki kontrol gii-
ciinii artirma gereksinimidir. Bu gereksinim kiigiik burjuva unsurlan
biiyiik dl¢iide proleterlestirmekte ve otonomilerini azaltmaktadir. Boy-
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lece iireticiler kendi iiretim siiregleri iizerindeki biitiin denetimlerini
yitirmektedir. Ote yandan bugiin halen, kendi yakin emek siiregleri
iizerinde bir dereceye kadar da olsa kontrola sahiptirler. Dolayisiyla
bunlar kendi kendilerini istihdam etmenin yasal kosullarini yitirmis ol-
salar da, iiretimin kapitalist modu igindeki kiigiik burjuva adaciklar
olarak goriilebilirler.

Islerini nasil yapabileceklerini kontrol edebilirler ve neyi iiretecek-
lerine de bir dereceye kadar karar verebilirler.

Bu kategorinin en tipik dmegi laboratuvar aragtirmacilardir.

Beyaz yakali teknikyenlerin durumu da bu kapsamda ele alinabilir.
Son 50 yil iginde bu kategorinin azaldig1 da goriilmektedir. Azalma
proleterlesme seklinde gerceklesmisgtir.

Bu nedenle de teknisyenlerin, sekreterlerin, ofis ¢aliganlarinin artik
proletarya iginde degerlendirilmeleri gerekmektedir. Otonominin ne-
yin, nasil iiretilecegi konusundaki karar yetkisi olarak kabul edilmesi
durumunda, bugiin kapitalist isletmeler igindeki beyaz yakalilarin ta-
mamunin otonomi sahibi olmadiklarini da kabul etmek gerekmektedir.
Boylece, Wright kiiciik burjuvazi ile proletarya arasindaki geligkili ko-
numda ele aldig1 bu ara siniflarin, bugiin artik proletarya iginde deger-
lendirilmelerinin daha dogru olacagini belirtmektedir. (Wright, E.O.
1978: 77-82; Carter, B. 1985: 75-80)

Wright’in Sinif gemasi

Devlet Sektorii Kapitalist Sektorii
Yiiksek yoneticiler Burjuvazi
Somiirii | Profesyoneller Ust - orta yonetim | Kiigiik
esigi Orta yoneticiler Alt - orta yonetim burjuvazi
Ofis gahsanlan (Ofis gahsanlar)
El isgileri Is¢i simifi
Sosyal yardim alanlar

(Kaynak Sarre, P. 1989: 91)
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I11.d.) Callinicos

Callinicos hem Poulantzas, hem de “yeni orta simf” elestirileri bag-
laminda kendi sinif semasini ortaya koymustur. Callinicos Poulant-
zas’in aksine yalnizca art1 degerin paylagim siirecinde istihdam edilen
emekgiiciinii de ig¢i sinifi kapsami igine alir. Boylece iiretim araglan
miilkiyeti ekseninde giristigi analizi sonucunda, proletaryay: iicretli is-
ciler kitlesiyle es anlamli bir konuma yerlestirir.

Callinicos’a gore sermayenin yonetim iglevlerini iistlenerek geli-
sen “yeni orta sinif” hi¢ de homojen olmayan bir yap: sergilemektedir.
Bu grup icinde ¢ikarlari sermayenin ¢ikarlariyla nesnel olarak ig ice
gecmis list diizey yonetici kadrolar digerlerinden tamamen ayn 6zel-
liklere sahiptirler. Bu nedenle Callinicos’un “Y.0.S” tammu biiyiik 6l-
ciide Carchedininki’yle benzerlik sergilemektedir.

Dolayisiyla Callinicos’da da emegini satarak gecinmek olgusu is-
¢i sinif1 tammini yapmada ya da sinifsal ¢6ziimlemelerde yetersiz kal-
maktadir. Ciinkii “yeni orta sinif1n iistiinde yer alan gruplar da emek-
lerini satarak gecinmelerine kargin is¢i sinifinin degil, daha ¢ok burju-
vazinin konumunda bulunmaktadir. Ustiine diigen iglevlerden bir kis-
muni ¢aligtirdig kigilere havale etmek zorunda kalan burjuvazi, bu ki-
silerin s6z konusu yetkilerini kendi ¢ikarina kullanacaklar konusunda
emin olmak durumundadir.

Bunu saglayabilmek igin de Wright’in deyimiyle geligkili sinifsal
konumda bulunan bu unsurlara 6nemli ekonomik avantajlar saglar. Bu
ekonomik avantajlar geligkili konumdaki unsurlarla burjuvaziyi sinif-
sal olarak birbirine yakinlagtirir. Buna kargilik “yeni orta simf” iginde
sayilan unsurlardan profesyonellerin bile (ki kalifiye emekgiicii olarak
bilinmektedirler) pek ¢ogu (6gretmenler, saghkgilar, teknisyenler, sos-
yal hizmet gorevlileri) agtkga ig¢i sinifinin bir pargasini olugturmakta-
dir. Callinicos profesyoneller i¢indeki biitiin bu gruplarin toplam pro-
fesyonellerin %95’ini olusturdugunu belirtmektedir. Boylece hizmet
sektoriindeki ve beyaz yakalilardaki artis1 veri olarak kullanarak ig¢i
simfinin 6liimiinii ilan eden “postkapitalist” paradigmanin iddialarinin
tam tersine Callinicos; ig¢i sinifinin sayisinda azalma degil, tersine ar-
tigin oldugunu, ancak bu artigin ig¢i stnifinin yapisinda bir degigimle
birlikte gerceklestigini belirtmektedir. (Callinicos, A. 1994: 26-47)
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IV.) “Yeni orta sinif” sorunu

“Postkapitalist” yazinda “yeni orta sinif”’ giderek genigleyen, iggi
sinif1 ile burjuvazinin azalmalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan boglu-
gu dolduran, entelektiiel, yaratici, iiretim siireci iginde otonomiye sa-
hip olan, sermayenin sosyalizasyonu ile miilkiyet hakkini da elde et-
mig ve sinifsal geligkilerin erimesinde nesnel zemin olugturan toplum-
sal yap1 olarak ele alinmaktadir. “Yeni orta simif” ¢ogu kez hizmet sek-
toriinii tammlamakta ve beyaz yakali denilen emekgiicii sektorii ile eg
anlamli olarak kullanilmaktadir.

Oysa simdiye kadar yapilan analiz, “postkapitalist” paradigmanin
bu temel tezlerini giiriitecek nitelikte veriler ortaya koymaktadir. §6y-
le ki:

1) Ne hizmet sektorii, ne de beyaz yakallar igletme i¢i ve diginda-
ki gii¢ iligkileri bakimindan homojen bir yap: olusturmamaktadir. Be-
yaz yakali denilen emekgiicii sektorii icinde, konumlari birbirinden ¢ok
farkl olan kategoriler bulunmaktadir. Bu spektrum bir yandan biitiin ¢1-
karlar1 sermaye ile ig ige gecmig gruplara, 6te yandan ise her tiirlii 6zel-
likleri bakimindan klasik is¢i sinifi ile benzesmis gruplara kadar ¢ok
cesitli kategorileri kapsamaktadir. Hizmet sektorii ise gerek icerdigi
emekgiiciiniin beceri ve entelektiiel diizeyi, gerekse kullandig1 teknolo-
ji bakimindan yine son derece heterojen yapilar yansitabilmektedir.

2) Beyaz yakal denilen toplumsal kategori kesinlikle yiiksek de-
recede becerili emekgiicii anlamina gelmemektedir.

3) Hizmet sektorii tamamen beyaz yakalilardan, endiistriyel sektor
de tamamen mavi yakalilardan olusan iiretim alanlar1 demek degildir.
Yani hizmet sektorii kafa emegini ve entellektiiel diizey artigini; en-
diistri de kol emegini tantmlamamaktadir.

4) Kimi hizmet sektorleri emekgiicii olarak ¢ok 6nemli oranda be-
yaz yakalilardan olugsa bile, bu durum emekgiiciiniin entelektiiel ka-
pasitelerindeki ciddi diigiikliiklerle birlikte olabilmektedir.

5) Bu nedenlerle “yeni orta sinif” denilen kategoriyi Marksist kura-
mun ¢oziimlemesi ile ele almak daha uygun goriinmektedir. Birbirlerin-
den kimi farkliliklar gosterseler de Poulantzas, Wright, Carchedi,
Urry’nin (1973: 183) yaptig1 ¢oziimlemelere gore “yeni orta simif” ser-
maye birikim siireci iginde ve tekelci kapitalizm ya da Mandel’in deyi-
siyle “gec kapitalizm” doneminde, sermayenin yonetsel islev alaninin
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geniglemesine ve ¢esitlenmesine bagh olarak, zorunlu bigimde ortaya
¢ikan ve ilkel kapitalizm doneminde sermayenin iizerinde olan kimi y6-
netsel iglevleri iistlenen kategoridir. Dogrudan iiretim siireci digindaki
birikim, dolagim ve tiiketim alanlarinin geniglemesine bagh olarak y6-
netsel, denetsel, planlayic iglevlerin alan1 da genislemis, bu da “yeni
orta sin1f’1n hem sayica artmasi hem de ¢esitlenmesiyle sonuglanmigtir.

Cesitlenme, “yeni orta simf” iginde yer alan sayica kabarik unsur-
larin giderek proleterlesmesine ve bdylece de hem gergek, hem de ya-
sal sahiplik anlaminda sermayeyle daha fazla oranda gikar birligi igin-
de olan unsurlarin da giiglenerek, sayica azalmalarina neden olmustur.
Biitiin bunlardan ¢ikan sonug “yeni orta sinif”in bir yandan gok hete-
rojen bir yapi, bir yandan da “postkapitalist” paradigmanin olumlu
beklentilerinin 6znesi olabilmekten son derece uzak bir konum sergi-
ledigidir. Buna kargiik Marksist yazinda “yeni orta sinif”’1 yukanda ta-
mimlanan sektoriin iginde yer alip, yalmzca daha iist ve daha iyi iicret-
li kogullarda bulunan gruplarla sinirlayan istisnai dmekler de vardir.
(Harman, C. 1994: 88)

6) Ote yandan, kimi unsurlari “yeni orta simf"in yukarisinda, kimi
unsurlar1 da hizmet sektorii iginde yer alan ve kapitalist kiiltiiriin yeni-
der iiretimine hizmet etmek iglevini iistlenmig bulunan ve “profesyo-
nel yonetici sinif” ad1 verilen yeni bir sinifsal kategori de tanimlan-
maktadir. (Ehrenreich, J. ve B. 1977: 107) Bunlar kapitalist iiretim ilig-
kilerinin ideolojik diizlemdeki yeniden iiretimini saglayan mental iggi-
ler olarak kabul edilmektedir. Dogrudan sosyal kontrol ve ideoloji iire-
timiyle ilgili olan 6gretmenler, sosyal ¢aligmacilar, psikologlar, TV
spikerleri gibi unsurlar ile iiretim siirecinin digina yerlestirilen orta-tist
diizey yoneticiler, miihendisler, kontrol iglevleri de olan teknik ele-
manlar bu sinif iginde amilmaktadir. “Profesyonel yonetici sinif” kav-
raminin 6nemli oranda Marksist literatiirdeki “Y.0.S” kavramu ile ¢a-
kistig1 izlenmektedir.

V.) Marx ve Engels’te sinifi belirleyen 6lgiit

Biitiin bunlardan sonra su beg noktanin altinin ¢izilmesi gerekmek-
tedir: 1) Giiniimiiz toplumu halen sinifl1 bir toplumdur. 2) Giderek ge-
nigledigi ve toplumu sinifsizlagtirdigh belirtilen “orta sinif” olgusu ken-
di icinde, her bakimdan oldukga heterojen bir yap1 sergilemektedir. 3)
“Yeni orta sinif” iginde yer alan genig kesimlerin iiretim araglannin
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miilkiyeti, hiyerarsideki konum, yabancilagma, gelir diizeyleri, ka-
din/erkek aynmcilig1 gibi temel olgiitler bakimindan geleneksel isgi si-
nifiyla tamamen uyumlu 6zellikler gosterdikleri izlenmektedir. Bu ben-
zesme siirecinin zaman iginde giderek daha da belirginlestigi anlagil-
maktadir. Bu siire¢ proleterlesme olarak adlandirilmaktadir. Simif konu-
munun belirlenmesinde oldugu gibi, proleterlesme siirecini de iiretim
araglarinin miilkiyeti ¢cergevesinde kavramak gerekir. Giiniimiiz kapita-
lizminde sinif konumunu renklendiren ve gesitlendiren diger paramet-
reler iiretim araglan miilkiyeti iizerinden dolayimlanarak ve onun belir-
ledigi hareket alani iginde ortaya gikarlar. 4) Isci sinifi yalmzca mavi
yakalilardan yani Poulantzas’in deyisiyle ve “postkapitalistler”in he-
men sahiplendikleri gibi iiretken emek sektorlerinden olugmaz. Temel
aynm iiretim araglannin miilkiyetinden kopmadir. Boylece ig¢i sinifi
tamimi mavi yakahlan ve beyaz yakalilarin genig kismini ve hatta igsiz
olanlari, diizensiz galiganlari, majinal sektordekileri de igeren genig bir
kapsama sahiptir. 5) Somiirii de yalnizca artideger iireten iiretken emek
sektorleriyle ilintili/sinirh bir durum degildir. Maddi mal iireten ekono-
mik sektorlerin diginda kalanlar ve igsizler de (dogrudan artideger iire-
timine katilmasalar bile) sémiiriiye tabidirler ve sinif i¢i unsurlardir.

Boylece is¢i sinifinda bir daralmanin degil; ¢esitlenerek ortaya ¢i-
kan bir genislemenin oldugunu s6ylemek dogru olacaktir. Dolayisiyla
“postkapitalist” paradigmada Marksizm’e iligkin olarak en yanlig an-
lagilmig ve/ya da en fazla oranda g¢arpitmaya ugratilmig noktanin sinif
analizi oldugu rahatlikla belirtilebilir. Gergekten de “postkapitalist”
yazinda Marksizm’in sinif tespitinin geleneksel el isgileriyle sinirl ol-
dugu yanilsamasi egemendir.

“Postkapitalist” paradigma giiniimiiz toplumunda, geleneksel el is-
cilerinin ve bu tiir emekgiiciine dayanan sektorlerin ekonominin geneli
icindeki agirhiklannin giderek azalmakta oldugunu tespit etmekte ve bu
veri lizerinden de Marksizm’in teorik agidan ¢okiigiinii ilan etmektedir.

Bu tahrifat Komiinist Manifesto’daki “ig¢i sinifinin zincirlerinden
bagka kaybedecek seyinin kalmadigr” seklindeki iinlii soyutlamadan
baglatilmaktadir. (Marx, K., Engels, F. 1991: 157)

Oysa Marx, Engels’te ne ig¢i sinifin1 geleneksel el iggileriyle sinir-
layan, ne de is¢i sinifin1 gelir ve refah diizeyinde ele alan ¢dziimleme-
ler bulabilmek olanakhdir. Marx, Kapital’in iigiincii cildinde sinifa
iligkin bitiremedigi ¢oziimlemelerinde, o donem kapitalizmi kogulla-
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rinda iicretli emekgiler, kapitalistler ve toprak sahipleri olarak belirle-
digi ii¢ temel simifin diginda, modern ekonomik yapi igerisindeki orta
ve ara tabakalardan da s6z etmigtir. (Marx, K. 1978: 923)

Benzer saptamalarin Marx’in Fransa’da Sinif Miicadeleleri adli
eserinde de bulunmasi olanaklidir. (Marx, K. 1967: 38) Manifesto’da-
ki temel iki sinif ayrimu ise siirecin en 6zlii bigimde ifade edilebilmesi
amacina yoneliktir. Toplumsal bilesimin iki yapili bir simif organizas-
yonu ile tammlanmasi, Marksist sinif analizinde iiretim araglar1 miil-
kiyetinin belirleyiciligini netlestirmek ve siirecin temel yasalarin sap-
tamak agisindan 6nemlidir. Nitekim yine Manifesto’da orta sinif olgu-
su bu ¢ercevede ele alinmig ve bu sinifin iiretim araglar miilkiyeti ba-
kimindan nasil proleterlestigi betimlenmistir. (s. 119 ve 123)

Bu eserlerdeki ¢oziimleme tamamen toplumsal yapilarin iiretim
araglar1 miilkiyeti zemininde ele alinmasina dayanmaktadir. “Postkapi-
talist” yazinin en haksiz ¢arpitmalanna maruz kalan Manifesto’da Marx
ve Engels isci simfinin miilkiyet konumunu emekgiiciiniin yeniden iire-
timi kapsaminda ele almiglardir. “Ucretli emegin ortalama fiyati, asga-
ri iicret, yani emekgiyi bir emekgi olarak yasatmak igin mutlaka gerek-
li ge¢im araglan miktaridir. Demek ki, licretli emekginin kendi emegi
aractligiyla miilk edindigi sey, yalmzca salt kendi varligim siirdiirmeye
ve yeniden iiretmeye yeter. Biz emek iiriinlerinin, bu kigisel miilk edi-
nilmesini, insan yasaminin devam ve yeniden iiretimi icin yapilan ve
geriye bagkalarinin emegine komuta edecek higbir fazlahik birakmayan
bu miilk edinmeyi” (s. 129) derken ortaya koyduklar1 miilkiyet kavram
son derece nettir. Yine bu ciimleler icinde “kaybedilecek sey” derken
dayanikh ve dayaniksiz tiiketim maddelerinden olusan refah diizeyinin
degil; iiretim araglannin s6z konusu edildigi de son derece agiktir.

Ote yandan bireylerin varliklarini siirdiirmek igin gereken iiriinle-
rin hem nicelik, hem de nitelik bakimindan gaglar boyunca degistigi de
ortadadir. Ciinkii emekgiiciiniin yeniden iiretimi igin gerekli kosullar
degismektedir ve bu kogullar tam anlamiyla toplumsal niteliklidir. Re-
fah diizeyinin gostergesi olan iriinlerin kullanim hakkin belirleyen de
kapitalist egemenlik tarzidir ve bu da dogrudan iiretim araglarinin
miilk edinilmesi ayricahigindan kaynaklanmaktadir. Siniflarin refah
diizeyleri arasindaki onemli farkliliklari yaratan da bu ayricaliktir.
Esitsizliklerin yok edilmesi hedefi bu nedenle iiretim araglarinin 6zel
miilk edinilmesi ayricaligina son verilmesini gerektirir. Marksizm’de
ara siniflarin konumu da bu ¢ergevede bir anlam kazanmaktadir.
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Isci sinifi ekonominin belli bir sektoriinde, belli bir gelir diizeyiyle
ve daha gok kaslarini kullanarak ¢alisan toplumsal bir fenomeni degil;
aslen iiretim araglar1 miilkiyetine sahip olmadig i¢in, emekgiiciinii sa-
tarak gecinmekten bagka garesi olmayan ve bu nedenle kapitalizmin
(artideger iireten ve iiretmeyen tiim sektorlerde) her tiir somiirgen me-
kanizmasina maruz kalabilen toplumsal-tarihsel bir kategoriyi anlat-
maktadir. Gelir diizeyi, meslek gibi yapilar ise bu temel parametrenin
cevresinde olusan ve geligen olgular olarak ortaya ¢ikmaktadir.

VI.) Objektif ve subjektif sinif konumlar: farkliliginin
Marksist anlami

Marx’in ¢oziimlemesi, kapitalist iiretim tarzinin siirekli egilimini
ve geligme yasasiny; iiretim araglarinin emekten koparilmasi ve biiyiik
kitleler halinde sermayeye doniistiiriilmesi, emegin de es zamanl ola-
rak iicretliemege gevrilmesi seklinde ele almaktadur. 20. yiizy1l Mark-
sist kuraminin da ¢6ziimleme alanina giren “yeni orta sinif” olgusunun
ozellikle son 50 yildir sergiledigi gelisme ¢izgisi bu analizi dogrula-
maktadir. Bu toplumsal kategori sayica ve ekonominin geneli igindeki
agirhigi bakimindan artmig; ancak bir yandan da kendisini olusturan
unsurlarin ¢ok biiyiik kismi iiretim araglar1 miilkiyetinden ve yonetsel
giicten tamamen koparak ve higbir yaraticiligi olmayan meslek grup-
larinda istihdam edilerek; bu anlamda da geleneksel is¢i simfinin te-
mel ozelliklerinden higbir farklihk gostermeksizin ciddi bir proleter-
lesme siireci yagamiglardir.

Boylece, Marx ve Engels’in “ig¢i sinifinin zincirlerinden bagka kay-
bedecek seylerinin olmadig)” yoniindeki tespitleri iretim araglannin
miilkiyeti ekseninde anlam kazanmaktadir. Miilkiyet hakkina yabanci-
lagma; meslek, gelir gibi biitiin parametreleri, kapitalist ekonominin bu-
nalimli dogasinin biitiin etkilerine tamamen agik duruma getirmektedir.
Issizlik, en kalifiye emekgiiciiniin bile aktif iiretimin disinda kalabilme-
si riski ve entelektiiel igcilerin bile 6zneleri gozlerden gizlenen ekono-
mik dongiiniin pasif nesneleri durumuna itilmeleri; toplumsal artiga el
koyan hegemonyanin yansimasi anlamina gelen yaygin esitsizlikler; is-
te Marx ve Engels’in simifa iligkin tespitlerinin gercek anlami budur.

“Postkapitalist” yazinda simfin hem bir olgu, hem de toplumsal
olaylar: etkileyen bir degisken olarak 6nemininin kalmadigina iligkin
tespitler, bir yandan da genel segimlerdeki tercihlerin giderek sinif ze-
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mininden kopusunu yansitan veriler iizerine oturtulmaktadir. Bu konu-
da ozellikle son yillardaki se¢imlerden elde edilen bolca veri bulun-
maktadir ve bunlarin bir kismi bu ¢galigmanin daha 6nceki béliimlerin-
de sunulmustur.

Ancak sinif oylarinin oranini gosteren ve sinifin belirleyici bir pa-
rametre olarak 6nemini yitirdiginin gostergesi olarak kullanilan Alford
indeksinin bu amagla kullanilmasinin uygun olmadigini belirtenler de
bulunmaktadir.

Oncelikle Alford indeksinin simif oylarinin tespit edilmesi konu-
sundaki siipheler dile getirilmektedir. Bu model kabaca iki simifl1 bir
toplum modeli iizerine kurulmustur. indeks el emegine dayali (manual)
mesleklerde sol partilere oy verenlerin yiizdesinden; manual olmayan
mesleklerde galigip sol partilere oy verenlerin yiizdesini ¢ikarmakla he-
saplanmaktadir. Hesaplamada Clark ve Lipset’in sinif semalanna uyu-
larak, manual olmayan mesleklerdekiler bir gruba ve manual meslek-
lerde ¢alisanlarin tiimii de diger gruba alinarak iki grup olugturulmak-
tadir. Nitekim Clark ve Lipset’in simif gemalar1 giiniimiiziin geligkili
toplumsal ¢esitliligini hi¢ de genelleyemeyen beyaz yakalilar/mavi ya-
kalilar aynnmina dayanmaktadir. Oysa goriildiigii gibi bu aynm, bu
gruplarin i¢indeki gesitliligi yansitabilmekten tamamen uzaktir. Boyle-
ce sinufsal ozellikleri ve siyasal tercihleri bakimindan is¢i sinifi iginde
degerlendirilmeleri gereken sekreterler, hizmet sektorii ¢aliganlari, vb.
de manual olmayan meslekler grubuna alinmaktadir. Bu nedenle Alford
indeksinin de, giiniimiiz toplumunun karmasik simf yapisinin iizerine
geligecek siyasal tercihleri yansitmasini beklememek gerekir.

Clark ve Lipset’in iki ayakh sinif gemalarinin ortaya ¢ikardigi bu
sakincay! giderebilmek agisindan Przeworski daha fazla bilegsenden
olusan bir sinif semasi iginde Alford indeksini ayn iilkeler i¢in yeniden
hesaplamugtir. Bu durumda 1900 ile 1975 yillan arasindaki siire boyun-
ca Almanya, Norve¢ ve Finlandiya’da Alford indeksi sabit kalmakta;
Danimarka’da diismekte ve Isveg, Belgika ve Fransa’da artmaktadir.
Bu sonuglar Lipset ve Clark’in sinif oylarinin diigmekte oldugu yoniin-
deki tezlerini gegersizlestirmektedir. Ciinkii bu yeni hesaplamaya goére
diisme yalnizca Danimarka igin s6z konusudur ve bu sonucun sinif bi-
lincinin geriledigi seklindeki tezleri desteklemedigi agiktir.

Ote yandan Alford indeksinin sinif tercihlerini anlamak igin énem-
li rneklem hatalar: da igerdigi belirtilmektedir.
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Bu konudaki bir iigiincii elestiri ise sinif tercihlerini yansitan tek
olugum olarak sol partilerin alinmig olmasina iligkindir. Oysa ki 6zel-
likle son yillarda sol partilerin daha ¢ok sag degerlere yoneldikleri bi-
linmektedir. Bu durumda sol partiler sol politikalarin kurumlar: olarak
ele alinamayacaklar gibi; sol politikalarla ilgili yapilar1 da sol partile-
re sinirlamak dogru olmayacaktir. Ciinkii sol partiler siyasal yelpazede
saga yonelirken, pekala sol degerlerin savunucusu olarak sendikalar
one c¢ikabilmektedir. Oysa bu indeks bu degiskenlikleri icermekten
uzaktir. Boylece de aslinda varolan, ancak secim sahnesine (segimlere
gitmeme gibi davraniglarla) yansimayan ya da verili politik ¢erceve
icinde yeterince yansimayan/yanlig yansiyan sinif tercihlerinin sapta-
nabilmesi olanaksiz olmaktadir. (Hout, M. ve dig. 1993: 265)

Biitiin bunlarin da 6tesinde sinifin subjektif tercihlerinin, sinif ol-
gusunun varligini ve sinifin toplumsal olaylardaki belirleyiciligini ta-
mamen agiklayic1 olamayacagi da belirtilmektedir. Sinif taniminda
onemli olan, iiretim araglar ile miilkiyet ekseninde beliren iligkidir. S1-
nifin kendi sinifsal gikarlari yoniindeki tercihleri ise gesitli tarihsel
toplumsal kosullara bagl bigimde gelisen bir siiregtir.

Boylece simifin toplumsal savagim igindeki konumu bakimindan
sorunun iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bireylerin ya da top-
lumsal gruplarin iiretim siireci i¢inde iiretim araglannin miilkiyeti ze-
mininde ortaya ¢ikan nesnel sinif ¢ikar1 konumudur. Marksist kurama
gore, siireci belirleyen parametre budur. Ikincisi ise, iiretim araglaninin
miilkiyeti zemininde ortak bir grup olarak tanimlanan sinifin toplum-
sal doniigiimiin belirleyici giicii olmasini saglayan sinif kapasitesi ol-
gusudur. Ilki iiretim siirecindeki ekonomik nesnel dinamikleri, digeri
ise toplumsal pratik igindeki siyasal dinamikleri tanimlamaktadir. (On-
gen, T. 1994: 209)

Bu ayrim, nesnel sinif ¢ikarinin is¢i simifinin toplumsal doniigii-
miin 6znesi olmasi bakimindan gerekli bir kosul oldugunun, ancak do6-
niigiim i¢in gerekli olan yeter kosulun ise sinif kapasitesinin geligtiril-
mesi oldugunun tamimlanmasidir. Bu kurgu Marksist kuramin ilk do-
nemlerinde ortaya atilan kendinde ve kendisi igin sinif kavramlarina
karsiik gelmektedir. Sinif kapasitesini toplumsal doniigiimii saglaya-
cak bilingle donatamamug sinifsal durak kendinde simif olarak tanimla-
nirken, kendi sinifsal gikarlarinin bilincine varmig olan ugrak da ken-
disi igin simif olarak tanimlanmaktadir. Boylece kendisi i¢in sinif et-
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kinligi bakimindan, sinif kapasitesinin, sinifin nesnel konumunun ayir-
dinda olan bilingle realize olmas: gerekmektedir. Realizasyon sendi-
kal, ideolojik, politik boyutlar1 olan bir siiregtir.

Nesnel sinif konumu ile sinif kapasitesi ayrimi, kimi tarihsel do-
nemlerde nigin ig¢i sinifinin biiyiik bir atillik igine girdigini; kimi do-
nemlerde de nigin biiyiik bir hareketlilik sergiledigini yeterince agikla-
maktadir.

Marx ve Engels sinifin nesnel konumunu tanimlarken goyle de-
mektedirler: “Tek tek bireyler, ancak bagka bir sinifa karg1 ortak bir
miicadele yiiriitmek zorunda oldukga bir sinif meydana getirirler. Bu-
nun diginda rekabet i¢inde birbirlerine diigmandirlar. Bundan bagka si-
nifin kendisi de bireylere karg1 bagimsiz hale gelir, 6yle ki bireyler
kendi yasam kosullarin1 6nceden hazirlanmig olarak bulurlar, yagam-
daki durumlarini ve bunun yaninda kendi kisisel gelisimlerini kendi s1-
niflarindan alirlar, kendi siniflarina bagimhdirlar.” (Marx, K., Engels,
F. 1976: 110) Goriildiigii gibi analizde simif politik bir baglamda ve di-
ger sinifarla iligkileri i¢inde incelenen temel (belirleyen) bilesen duru-
mundadir. Sinif bireylerden olugmakta, ancak bireyler farkinda olma-
salar da onlarin toplumsal konumlanni belirleyen nesnel bir zemin ola-
rak iglev gormektedir.

Marx ekonomik kogullarin ve sermayenin kendi igindeki dayanis-
masinin, is¢i siif1 i¢in de ortak bir durum, ortak ¢ikarlar yarattigin
belirtmistir. Iste bu nokta ayn1 zamanda kendinde sinif ile kendisi igin
sinifin da ayrim noktasidir. Nesnel bir siire¢ sonucunda geligen isgi s1-
nifinin, kendisi igin ortak gikarlan savunabilmesi ve bu ¢ikarlari poli-
tika sahnesinde ¢esitli bigimlerde savunabilmesi bagka bir evreye, ken-
disi i¢in sinif evresine kargilik gelir. (Marx, K. 1975: 184)

Tarih ig¢i simifinin nesnel simf konumu ile simif kapasitesi arasinda-
ki aginin iyice biiyiidiigii donemlere taniklik etmistir. Sinif savagiminin
hareketlendigi donemler aginin daraldig1 donemlerdir. A¢inin biiyiidiigii
donemler ise yalnizca isci sinifi agisindan degil, toplumun geneli baki-
mindan biiyiik bir toplumsal gericilik donemi anlamina gelmektedir.

Nesnel sinif konumu ile kendisi i¢in sinif konumu arasindaki agi-
nin kendiliginden mi daralacag, siyasi miidahalelerin hangi yonde ve
ne dozda olmas: gerektigi gibi konular Marksist yazinda da halen tar-
tistlan konulardir ve bu boliimiin kapsamina girmemektedir. Kesin
olan gey, tarih iginde aginin genigledigi donemlerin, ayn1 zamanda ge-
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nel olarak sol iginde de bir hayal kiriklig: yarattigi ve sag egilimlerin
ortaya ¢ikmasin kogulladigidur.

“Postkapitalist” yazin icinde ele alinan pek ¢ok yazarin eski sol
gecmigleri ya da bugiin Marksist kuramin kimi énemli 6nermelerini
kullanmalarina kargin, ig¢i simifi, sinif savagimi gibi kavramlar gor-
mezden gelmeleri ya da toptan reddetmeleri bu tiir bir genel diizeyli
saga yonelmenin 6megi olarak anilabilir. Dolayisiyla “postkapitalist”
paradigmanin kimi unsurlarinin Marksist kuramin kimi kavramlarim
kullanmak yoluyla, onu teorik olarak teslim almaya, icerigini bosalt-
maya yonelik bir iglevi iistlendigi de soylenebilir. Sinif konusu “post-
kapitalist” paradigmanin s6zii edilen bu iglevi en garpici bigcimde yeri-
ne getirmeye yoneldigi, ancak bir o kadar da yetersiz kaldig: alandir.

Yetersizlik yalnizca siniflarin ortadan kalktigini ya da sinif kavra-
munin agiklayicihigin yitirdigini ileri siiren savlarin yetersizliginden
ibaret degildir. Yetersizlik inkar edilen simif olgusu yerine, toplumsal
degigsimin 6znesi olabilecek nitelikte bir paradigmanin olugturulama-
masindandir.

Bir kere “Y.0.S”1n hareketlilik bigimi olan “yeni toplumsal hare-
ketler” toplumsal boyutlarda toparlayici; insanligin genel hiimaniter
degerlerini ve is¢i ve emekgi siniflarin ortak ¢ikarlarim genelleyici bir
iglevi yerine getirmekten tamamen uzaktir. Bunun nedeni, tanimi gere-
gi “yeni toplumsal hareketler”in dar kapsamli, gegici siirelerle giin-
demdekalabilen, toplum i¢inde ancak dar gruplarin ilgi alanini olustu-
ran temalar iizerinden islevsel olabilmeleridir. Daha da dogrusu kendi-
lerinden zaten ancak bu tiir bir etkinlik diizeyinin bekleniyor olugudur.

Boyle bir zeminden (irk, cins, yas gruplarinin 6zel ilgi alanlar ve
gevre, kiirtaj, cins aynimciligl, genetik miihendisligi gibi ¢aligma alan-
lar1) ve boyle bir etkinlik diizeyi beklentisi (gegici, yanip sonen, az sa-
yida insani igeren/kitlesel olmayan) ile biitiin toplumun oniine genel ve
kapsayic bir hareket alani, gegerli bir paradigma sunabilmek olanak-
sizdir. “Yeni toplumsal hareketler’in en popiilerlerinden birisi olan
cevre hareketinin bile kisa siirede ilgi odagi olmaktan ¢ikmasinin ne-
deni de budur.

Iste bu noktada Marksist kuram yine is¢i sinifi hareketinin 6nemi-
ni ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii Maksist kurama gore ig¢i sinif1 hareke-
tinin nihai hedefi biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasidir ve kendi kur-
tulusunun yolu da buradan gegmektedir. (Marx, K. 1979a: 185)

240



Bunun nedeni basittir: Bugiinkii kapitalist esitsizliklerin ortadan
kaldirilabilmesi igin gerekli olan sey; artidegerin, genel toplumsal ¢i1-
karlar i¢in toplumsal denetime alinmasi ve herkese esit nitelik ve nice-
likte ancak zorunlu siiresi giderek kisaltilan ¢aligma hakkinin taninma-
s1. Biitiin bunlardan ortak ¢ikar1 olan sinif gesitlenerek genisleyen iggi
sinifidir. Iste bu nedenle igci sinifi genel toplumsal 6zlemlerin tagiyic
oznesi olmak bakimindan nesnel bir avantaja sahiptir.

Bugiin, siyasi yelpazenin kimi sol sektorlerine de sirayet eden go-
riiglerden birisi; ig¢i sinifinin genel refah diizeyindeki artig egiliminin
sonucu olarak, ig¢i sitmifinin devrimci konumunu yitirdigi ve bu potan-
siyelin sinif dig1 kesimlere gegtigi seklindedir.

Burada iki sorun belirmektedir. Bunlardan ilki toplumun yoksul
kesimleri (igsizler, marjinal sektordekiler, diizensiz ¢alisanlar gibi) ile
is¢i sinif1 arasina ayrim konulmasiyla ilgilidir. Oysa iiretim araglarin-
dan koparilma ekseninde degerlendirildiginde bu unsurlarin da iggi s1-
mif1 kapsamina alinmalarinda higbir sakinca yoktur. Nitekim bu unsur-
larla ig¢i sinif1 arasinda (diizenli istihdam ve iiretim ortaminda konum-
lamig parametreleri bakimindan) ¢ok sik gegiskenliklerin bulundugu
goriilmektedir. Bir tageron firmanin mavi yakalisi bir kag ay i¢inde ig-
siz kalabilmekte; bugiiniin igsizi yine kisa siirede ingaat sektoriinde ig
bulabilmektedir. Dolayisiyla, boyle bir ayrimin, is¢i sinifini1 diizenli is-
tihdamdaki emekgiicii sektorleriyle sinirlamaktan kaynaklandig: belir-
tilebilir.

Ikinci sorun ise devrimci potansiyelin yoksullukla 6zdeslestirilme-
sinden ileri gelmektedir. Bu egilim kimi sol siyasal sektorlerin yanisi-
ra “postkapitalist” yazinda da sik sik ortaya ¢ikmaktadir. Hatta yoksul-
luk devrimci potansiyelin baglica belirleyeni olarak ele alinmaktadir.
Oysa ig¢i sinifinin devrimci potansiyeli yalnizca onun somiiriilen ve
yoksul karakterinden kaynaklanmaz. Asil 6nemli nokta, is¢i sinifinin
ayni zamanda yeni, i¢inde toplumsal gelismenin itici giiciinii tasiyan,
toplumsal gelismenin ana vektorii durumundaki kosullar: (yani tiretim
araglarinin 6zel miilk edinilme ortamini) yastyor/iiretiyor olusudur. Is-
¢i sinifini toplumsal yagama yabancilagtiran da budur. Igte bu nedenle
“proleterler...daha 6nceki kendi miilk edinme bigimlerini ve boylelik-
le, daha onceki biitiin 6teki miilk edinme bigimlerini de ortadan kaldir-
madik¢a toplumsal iiretici giigleri ele gegiremezler.” (Marx, K., En-
gels, F. 1991: 124)
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Yeni sOmiiriiniin ortadan kaldirilmas: seklindeki nihai hedefe kit-
lenme bakimindan; gelir, mesleki ortam, refah, yoksulluk, igsizlik gibi
Weberci parametreler degildir gegerli olan. Belirleyici tek etken iiretim
araglannin 6zel miilk edinilme durumudur. Ve bu tespit Marksizm’in
en ozlii ekonomik, siyasal ifadesidir.

Bu nedenle is¢i simifiyla temas noktasinda geligtirilmesi hedef- le-
necek siyasal biling de somiirii ile miilkiyet bi¢imi arasindaki nesnel
iligkinin zihinlerde canlandiriimasina yonelik olmalidir. Aksi halde
devrimci bir kipirdanma s6z konusu olabilse de, sosyalist siyasalligin
geligtirilebilmesi olanakli olamayacaktir.

Ayni baglant: iginde kabul edilmelidir ki; refah diizeyi oldukga dii-
siik sosyalizm siireclerinin yaganmasi da olasilik dahilindedir. Yani
emperyalist diinya sisteminden sosyalist bir kopusun kisa siirede yiik-
sek refahli bir diizeye sigrayigla 6zdeslestirilemeyecegi agiktir. Bu ne-
denle sosyalizm diigiinii kuranlar, en azindan bir siire yoksulluk iginde
bir sosyalizmi goze almak durumunda kalabilirler ve bu gergegin agik-
likla ifade edilmesinde de biiyiik yarar vardir. Biitiin bunlar Weberci
degil; ancak Marksist kuramla agiklanabilecek olgulardir.
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ONUNCU BOLUM
BIR KAPITALIST TOPLUMSAL FORM OLARAK
"POSTKAPITALIZM"

"Postkapitalist” paradigma sinifsal uzlagsmaz celigkilerin asildigi,
harmonik ve bireyleri sonsuzcasina gelistirme potansiyelinin gergek-
lestirildigi bir toplum modeli kurgusuna sahiptir. Bu modeli olusturan
temel bilegenler bu kitabin su ana kadar olan béliimlerinde incelenmis-
tir. Verilerin genel analizi "postkapitalist” soyutlamalarin zemininin
hi¢ de saglam olmadigini agiga ¢ikarmaktadur.

Ote yandan "postkapitalist” paradigmanin genel diizeydeki gerge-
vesinin de yine aym genellik diizeyinde ve ayrica analizi olanakhdur.
Bu boliimde "postkapitalist” yazinda "hizmet" ya da "bilgi toplumu"
gibi isimlerle nitelenen toplumsal formasyonun iiretim iligkileri analiz
edilecek ve bu doniigiimii uyaran dinamikler tanimlanacaktir.

1.) Marksist kuram, kriz ve "postkapitalizm”

1960 yillanin sonundan baslayarak ortaya ¢ikan ve Fordizm'e at-
fedilen, 6ziinde ise kapitalizme ait olan kriz Marksist yazinda olduk¢a
genis bir yer tutmaktadir. Marksist kuram krizden ¢ikigin umudu ola-
rak goriilen ve "post Fordizm" olarak adlandirilan doniigiimlerin de as-
linda, kapitalizmin bu yeni doneme uyum g¢abalarindan bagka bir ey
olmadigin1 savunmaktadir. Donemlerin adlandirilmas:1 konusunda
"postkapitalist” yazin ile Marksist kuram arasinda herhangi bir sikinti
bulunmamakla birlikte, bu sifatlarin igerdikleri anlamlarin yorumlan-
malarinda ciddi geligkilerin oldugu goriilmektedir.

Ozellikle Diizenleme Okulu yazarlarinin (Aglietta, de Vroey, Bo-
yer, Lipietz, Scott, Hirsch, Esser gibi) ve Bonefeld, Hollaway, Pelaez,
Perez gibi diger Marksist teorisyenlerin ¢agdas kapitalizmin analizin-
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de, temel olarak, bunalim, Fordizm ve “post Fordizm” kavramlarin
kullandiklari izlenmektedir.

Tekno-ekonomik Paradigma Okulu yazarlarindan Perez kapitalist
gelismeyi teknolojik gelisme ile ekonomik sistem arasindaki uyum
iligkisi gercevesinde ele almigtir. Her bir tekno ekonomik paradigma
igyeri diizeyindeki iiretimin organizasyonu; yonetim igin kullanilan
modeller; birim iiriin igin gerekli olan emekagiicii girdisinin diigiiriilme-
si ve beceri diizeyinin artinlmasy; biiyiik ve kiigiik firmalar arasindaki
igboliimii tarzinin degigmesi; yatirimlarin cografi dagiliminda degisik-
lik gibi parametreler bakimindan digerlerinden farklilik gostermekte-
dir. (Perez, C. 1985: 444)

Perez ilk kez Kondratiefin tanimladig1 ekonomik gostergelerdeki
onemli degisikliklerle saptanan uzun dalga periyodlar ile teknolojik
geligme arasindaki iligkiye derinlemesine bir dikkat yoneltmigtir. Pe-
rez teknolojik yenilenmeye yonelik bes dalga asamasi ile Kondratief
dongiilerini iligkilendirmeye ¢aligmigtir. Buna gore her dalga ekono-
mik ve teknik yenilenmeyi destekleyen yeni kurumsal formlarn iger-
mekte ve bu formlar daralma dénemlerinde bunalima girmektedir. Bu-
nalim dénemleri bunalimin ¢oziilmesini saglayacak yeni teknoloji ara-
yislan ile gegmekte, yiikselme donemlerinde ise bu arayiglarin pratik-
te uygulanmasi olanakli olmaktadir. (Perez, C. 1983: 358)

Perez'e gore sistemin temelindeki dinamik kdr motifidir. Yeni tek-
nolojiler gevresinde yeni sosyal-kurumsal yapilar gelismektedir. Ancak
yapinin alacagi nihai bigimi sahnedeki aktif sosyal aktorlerin giicii be-
lirlemektedir. Bu yapinin igine endiistriyel dallar arasindaki iligki bigi-
mi; mesleki yapilardaki degisiklikler; tiiketici taleplerindeki degisimler
ve gelir dagilimi bigimleri de girmektedir. (Perez, C. 1983: 360)

Birinci dalga 1770-80'lerden 1830-40'lara kadar siirmiistiir. Bu dal-
ganin yiikselme (refah) donemini endiistri devrimi; daralma (bunalim)
donemini ise "Zor Zamanlar" ve erken mekanizasyon tanimlamaktadir.

Ikinci dalga 1830-40'lardan 1880-90'lara kadardir. Bunalim donemi
"Biiyiik Depresyon" olarak bilinmektedir ve buhar giicii ile demiryolu
teknolojisinin gelistirilmesi ¢abalarina dayanmaktadir. Buhar giiciine
dayali makinelesme ise bu dalganin yiikselme doneminde olmustur.

Ugiincii dalga 1880-90'lardan 1930-40'lara kadar siirmiistiir. Buna-
lim donemi elektrikli agir teknolojiye dayanmaktadir.
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Dordiincii dalga 1930-40'lardan, 1980-90'lara kadar siirmiigtiir.
Fordizm ve onun bunalimi1 bu dénemi tanimlamaktadir.

Besinci donem 1980-90'lardan itibaren baglamigtir. Yeni enformas-
yon teknolojilerinin gelistirildigi ve “post Fordizm” diye tamimlanan
ve iginde bulunulan donemdir. (Hirst, P., Zeitlin, J. 1991: 15) Halen bu
dénemin bunalim agamasi yaganmaktadir. Bunalimdaki ¢6ziilmenin ne
sekilde ve yonde gergeklesecegi yeni teknolojik paradigmanin sunaca-
g1 olanaklar ve bu olanaklarin gergeklestirilmesiyle ilintili olacaktir.
Goriildiigii gibi Perez'in goriiglerinde soldan bir yaklagimla da olsa
teknolojist bakigin izlerine rastlanmaktadir. Perez'in semasinda biitiin
bunalimi yaratan; sermaye birikiminin oniindeki tikanikliklar1 agmaya
yetecek teknolojik olanaklarin kisirligi; bunalimi ¢ézen de yeni tekno-
lojilerin yarattig1 yeni sermaye birikimi olanaklaridir. Boylece tekno-
loji kapitalist toplumsal formasyonu belirleyen ana gii¢ olarak algilan-
maktadir. Senaryoda ig¢i simifinin ve sinif savagiminin yeri yoktur.

Diizenleme Okulu yazarlarindan Aglietta sosyal iiriinleri bolme ve
yeniden tahsis etme yolunu birikim sistemi olarak tanimlamaktadir.
Bunun siirekliliginin saglanmasi diizenleyici mekanizmalarla olmakta-
dir. Sistemin kendisini belli bir tarihsel formasyon olarak ortaya koy-
masl ise birikim rejimi olarak adlandiriimaktadir. Boylece birikim sis-
temi, diizenleme modu ve birikim rejimi biitiin Diizenleme Okulu'nun
kapitalist sermaye birikimini agiklamada kullandig: temel kavramlar-
dir. Birikim sistemi ekonomik iiretim iligkilerini; birikim rejimi ise bi-
rikim sisteminin iist yapisal, sosyal, politik iliskilerle birlikte olugtur-
dugu toplumsal formasyonu belirlemektedir. Diizenleme modu da
emek ve teknoloji orgiitlenme bigimlerini belirleyen politik ve teknik
yaptiimlar anlamina gelmektedir.

Boylece Diizenleme Okulu kapitalist gelismeyi birikim rejimleri ve
diizenleme modlari ile tamimli dénemlere ayirmaktadir.

Birikim rejimi gorece stabil bir iligkidir. Birikim rejimi agisindan
kapitalizm dort temel ve tarihsel olarak birbirini izleyen doneme ayri-
lir: Yaygn birikim; kiitlesel tiiketim olmaksizin yogun birikim (Taylo-
rizm); kiitlesel tiiketimle birlikte yogun birikim (Fordizm) ve yeni ge-
lisen “post Fordist” birikim rejimi. (Hirst, P., Zeitlin, J. 1991: 18)

Yaygin -birikim 1914'e kadar gerceklesmistir. Biiyiime kapitalist
dolagimdaki ek iiretici giiglerin igerilmesiyle olmugtur. Birikim yeni
endiistriyel alanlar: da igine almigtir. Talep ve piyasalar hizla genisle-
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migtir. Komiir, gelik, kimyasallar temel endiistriyel alanlardir. Bu d6-
nemde ekonomiye herhangi bir miidahale giindemde degildir. Ingilte-
re'nin egemenligi s6z konusudur.

Yogun birikim 1918-39 donemlerinde olmugtur. Ancak yogunlag-
ma asil olarak, iiretimin 1945-73 arasindaki donemde kiitlesel tiiketim
kaliplanyla birlestigi Fordist birikim rejiminde ger¢eklesmistir. Devle-
tin sosyal programlar gelistirmesi, toplu sézlesme sistemleri bu do-
nemdedir.

Diizenleme Okulu 6zellikle tiiketim mallar: iireten sektordeki iiret-
kenlik diigiigiine bagh olarak, tiiketici ve iiretici mallar iireten sektor-
ler arasindaki dengenin bozulmasinin ve Taylorist ig formlarina kargin
is¢i protestolarinin Fordist birikim rejiminin bunalimini hazirladigini
belirtmektedir.

1974'den beri ise “post Fordizm” denilen yeni bir donemin igine gi-
rilmigtir. (Tickell, A., Peck, J.A. 1992: 195)

Birikim rejimi art1 deger iiretim bi¢imidir ve bu iiretim ve yonetim
teknolojilerinin 6zel tipleriyle desteklenmektedir. Biitiin bunlar iireti-
min ve emegin organizasyon tip ve yontemlerini kapsamaktadir. Bu da
yatirimlary, iiretici- tiiketici mal iiretim oranini, icret durumunu, tiike-
tim modellerini ve sinif yapisini, kapitalist ve kapitalist olmayan sek-
torler arasindaki iligkiyi icermektedir.

Diizenleme ise biitiin bunlar arasindaki iligkilerin diizenlenmesini
ifade etmektedir. Birikim rejimi ile diizenleme yontemi arasindaki ilig-
kinin tarihsel bigimi de hegemonik yapi olarak tanimlanmaktadir. Bu
da politik-ideolojik sistemin yeniden iiretilmesini icermektedir. Dola-
yistyla her kapitalist gelisim dzel bir hegemonik yapiyla tanimlanmak-
tadir. (Esser, J., Hirsch, J. 1989: 419)

Diizenleme Okulu sermaye birikiminin yeni doneminin sosyal gev-
re ile teknolojik gelisme arasinda kurulacak harmoniye bagl oldugu-
nu belirtir. Hem Diizenleme Okulu, hem de diger Marksist ¢evreler ka-
pitalizmin son 20-30 yildir degisik alanlarda sergiledigi degisikligi bu-
nalim kavrami gergevesinde ele almaktadir. Buna gore gozlenen olay;
kapitalist egemenligin 6zel bir formunun (Fordizm) bunalimi ile ser-
mayenin bir bagka form yaratmak i¢in (“post Fordizm”) verdigi sava-
simdir. Daha dogrusu bu siiregte yaganan gerilimlerdir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ortaya gikan ve Fordizm olarak ta-

246



nimlanan formun, sinif savagimi bakimindan anahtar elementi isgi s1-
nif1 taleplerinin kapitalizmin bu 6zel formuna igsellestiriimesidir. Bu
bir yandan is¢i sinifin1 da igine alan kiitlesel talep formlarinin yaratil-
masi ve bunun i¢in kiitlesel talebi destekleyecek sosyal ve ekonomik
refah programlarinin uygulanmasi ile; diger yandan da ig¢i sinifinin si-
nifsal taleplerinin sisteme entegrasyonu ile saglanmaya ¢aligilmigtir.

Pelaez ve Hollaway'a gore bunalimi ortaya ¢ikaran en 6nemli et-
kenlerden birisi, s6z konusu igsellestirme ¢abasinin bosa ¢ikmasi ya da
1970'lerden itibaren eski gegerlilik diizeyini yitirmesidir ve Keynez-
yen politikalarin iflasinin asil gostergesi de budur. Bu baglamda isci s1-
nif1 savagiminin sermayenin politikalarim gegersizlestirici bir etkisi de
olmustur.

Bu nedenle de sermaye yeni bir birikim rejimi arayigina yonelmek
zorunda kalmgtir.

Yeni arayiglar birikim rejimindeki tikanikliklar1 ¢6zecek diizenleyi-
ci miidahaleleri gerekli kilmaktadir. Bir bagka deyisle birikim rejimi
ile miidahale modlar1 arasindaki bozulmus dengenin yeniden tesis
edilmesi gerekmektedir. Dengenin yeniden tesisi siireci yeni bir hege-
monik ortam da yaratacaktir. Emek ve teknolojinin orgiitlenme tarzla-
r1; tilkketim kaliplary; igyeri ortamindaki iligkiler; siniflar arasi iligkiler
ve biitiin bunlarin ulusal ve uluslararasi boyutlarda ele alinmasi denge
arayiglarinin konusu igine girmektedir.

‘Teknolojideki ve emek orgiitlenmesindeki yenilenme sermayenin
siirece yeni bir miidahale bi¢imi anlamini tagimaktadir. Bu nedenle
teknoloji, toplum iizerinde, kimi geligsmeleri empoze eden digsal bir
olay degildir. Dogrudan dogruya bir diizenleme aracidir. Buradan ha-
reketle, Palaez ve Hollaway diizenleme girisiminin heniiz ¢ozemedigi
bu karmasay: dikkate alarak, yeni diizeni yeni bir rahatsizlik olarak ta-
nimlamiglardir. (Pelaez, E., Hollaway, J. 1991: 142)

Bugiin i¢in kapitalizmin krizden ¢ikig1 bakimindan gerekli olan sis-
tem diizeyli temel adaptasyon mekanizmalari sunlardir: 1) Yeni bir tek-
nik sistemin kosullarinin saglanmasi bakimindan yeni tiiketim kalipla-
rinin yaratilmasi. Bugiin, Fordizm'in talebi uyarmak igin geligtirdigi tii-
ketici kredilerine benzer bir destek mekanizmasina gereksinim bulun-
maktadir. Ornegin elektronik alis veris mekanizmalan -(kredi kartlari,
vb.) hem bu tiirden talep yaratici bir etkiye sahiptir; hem de sermaye
akig hizin1 artirmada iglevsel olmaktadir. 2) Bilgisayarlara dayanan te-
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lekomiinikasyon sistemleri gibi modemize ve yeni bir alt yapi. 3) Stan-
dardizasyon, uyumluluk, kabul edilebilirlik, sorunlann harmonizasyo-
nu gibi gereksinimlerin gerek duydugu yeni diizenleyici miidahaleler.
Desantralizasyon bunun 6meklerindendir. Desantralizasyon, merkezde
sikisip kalmus, hareket serbestisini yitirmis ve gerekli ortalama kar ora-
nin1 saglamada beceriksizlesmig sermayenin hareket alanim genislete-
bilecek ve artideger yaratacak yeni alanlann agilmasini saglayabilecek-
tir. 4) Emek ile sermaye arasindaki iligkileri diizenleyecek yeni simif
iligkisi bigimlerinin bulunmasi. Ciinkii sermaye bir yandan, ortalama
kar oranlarini artirmak bakimindan, sosyal devlet diizenlemelerini yiik
olarak gormektedir. Ote yandan da iggi simfinin simifsal talep diizeyi
sosyal devlet formu kaliplanindan tagmaktadir. Iste emek ve sermaye
arasindaki bu yeni uyumsuzluk, yeni bir kapitalist restorasyonu gerek-
li kilmaktadir ve sermaye, kendi agisindan bu restorasyonu igletme kor-
poratizmi ile ¢ozmeye ¢aligmaktadir. (Teague, P: 36)

Diizenleme Okulu ii¢ tiir bunalim tamimlamaktadir: Mikrokrizler
birikim rejiminin her aninda vardir, teorik 6nemi azdir. Konjonktiirel
krizler ekonomideki dongiisel sikluslan tanimlar ve minor diizenleme-
lerle diizelirler. Yapisal krizler ise birikim rejimi ile diizenleme modu
arasindaki iligkilerin iyice bozuldugu ve birikim sisteminin yapisal de-
formasyonlara ugradigi donemleri tanimlar. Bu durumda yeni bir biri-
kim sisteminin kogullannin yaratilmas gerekir. (Tickell, A., Peck, J.A.
1992: 192)

Diizenleme Okulu'na gore kapitalizmin genisleme donemleri, biri-
kim rejimi ile diizenleme modu arasindaki uyumlulugun sonucunda or-
taya ¢ikmaktadir. Kapitalist iligkiler alanindaki toplu s6zlesme, sosyal
giivenlik gibi kimi yapisal formlar kapitalist birikim siirecindeki ¢atis-
malan minimize etmek i¢in kullamlmaktadir. Bu yapilar mallann iire-
timi ile tiiketimi (yani arz ve talep yanlan); iiretici ve tiiketici sektorler
arasindaki dengeyi de saglamaya ¢aligmaktadir. Birikim rejimi kavrami
bu dengenin geligimini de dile getirmektedir. Birikim siirecinin diizen-
lenebilmesi, digaridan yoneltilecek diizenleyici miidahalelerle saglana-
bilmektedir. Uygun diizenleyici mekanizmalarin geligtirilemedigi ya da
varolan mekanizmalann yetersiz kaldigi1 zaman dilimleri ise bunalim
biciminde kendisini ortaya koymaktadir. (Ruccio, D. 1989: 35-36)
Boylece bunalim modu harmoninin bozulmas: anlamina gelmektedir.

Bu baglam iginde Fordizm ile *“post Fordizm”in baglica 6zellikleri
su sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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Fordizm: 1) Bant tipinde, kiitlesel iiretim; 2) kiitlesel iiretim ile kiit-
lesel nitelikli tiiketim kaliplarinin bagdagtinlabilmesi igin yiiksek ticret
politikalan; 3) biiyiik olcekli igyerleri; 4) ekonomide daha ¢ok sanayi
sektoriiniin agirligs; 5) Keynezyen ilkelerle devletin ekonomiye ve sos-
yal politikalara miidahalesi; 6) refah devleti ya da sosyal devlet formas-
yonu; 7) sendikalann ve devletin emek sermaye iligkilerinin diizenlen-
mesinde iistlendikleri 6nemli rol gibi parametrelerle tanimlanmaktadir.

“Post Fordizm” ise; 1) mikroelektronik teknolojilerle olusturulan
yeni iiretim organizasyonlari; 2) "esnek"” iiretim teknikleri, 3) sendika-
larin toplumsal iglevinde azalma; 4) devlet miidahalelerinde azalma,
boylece sosyal devlet formunun gerilemesi; 5) iiretici ile tiiketici ara-
sindaki iligkilerin "esneklegsmesi" olarak bilinmektedir. (Bonefeld, W.,
Hollaway, J. 1991: 1)

Uretimdeki yeni emek ve teknoloji orgiitlenmelerine eslik eden ye-
ni emek sermaye iliski bigimleri, bir biitiin olarak sendikalarin kitlesel
giiciinii onemli 6l¢iide agindirmig ve sendikalarin emek/sermaye iligki-
lerinde devreden gikarilmasina yonelik olarak bilingli bir operasyon
yiiriitiilmiigtiir. Hyman sendikalarin atomizasyonu ile birlikte geligen
ve igletme diizeyinde yansiyan yeni emek/sermaye iligkilerini "mikro
korporatizm" olarak tamimlamaktadir. (Hyman, R. 1994: 4) Sendikal
giiciin zayiflamasi hem kiigiik igyerlerinin yayginlagtinlmasina; hem
diizensiz istihdam bigimlerinin kullanilmasina; hem de sendikalagma-
nin yiiksek oldugu iiretim sektorlerinin pargalanmasina ve ekonominin
geneli iginde 6nemlerinin azalmasina baglanmaktadur.

Monetaristler tarafindan agir1 ticret politikalari, devletin asir tiike-
timci harcamalari, sosyal giivenlik sistemlerinin yayginlastirilmasi ve
sosyal harcamalarin artigiyla iliskilendirilen son yillarin ekonomik bu-
nalimini; Marksist yazarlar kapitalizmin 1970'lerin baglarindan itiba-
ren icine girmis oldugu yapisal kriz olarak nitelemektedir. (Hirsch, J.
1991: 8) Burada kriz, sistemde biitiin parametreleri, biitiin kurumlari
icine alan ve tam bir ¢oziimsiizliik, kitlenme seklinde goriintiilenen da-
gilma, ¢oziilme olarak algilanmalidir. Kriz ekonomik boyutuyla kapi-
talist artideger somiiriisiinde, kar oraminin artigini saglamaya yonelik
mekanizmalarin tikandigini gostermektedir. Iste asil olan bu tikanikh-
gin agilmasidur.
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Il.) Fordizm

Jessop Fordizm'in dort diizeyde analiz edilebilecegini belirtmekte-
dir: 1) Emek siireci olarak Fordizm kiitlesel iiretimdir. Bant tipi iiretim
tekniklerine dayanir ve yar1 becerili emekgiiciinii kullanir. 2) Makro
ekonomik biiyiimenin stabil modu olarak bir biiyiime dongiisiidiir.
Uretkenlik artis1 iicretleri artirir; bu kiitlesel talep yaratir, boylece kar
artar; karin artig1 yatirimlar uyarir ve en nihayet yeniden kiitlesel iire-
time doniiliir. 3) Sosyal ve ekonomik diizenleme modu olarak biiyiik
isletmelerde kontrol ve miilkiyet (yani yasal ve gergek miilkiyet) bir-
birinden ayrilir. Merkezi kontrol ve toplu pazarlik sistemi bu diizenle-
menin ¢iktilaridir. 4) Sonuncu olarak Fordizm genel bir sosyal organi-
zasyon modeli olarak ele alinabilir. Bu gergevede standardize ve kiit-
lesel mallarin gekirdek aile iginde tiiketimini ve biirokratik devletge
standardize, kolektif mal ve hizmet sunumunu kapsar. Bu son 6zellik
Keynezyen ekonomik politikalarla ve refah devletinin yiikselisiyle
actkga ilintilidir. (Jessop, B. 1991a: 136)

Diizenleme Okulu'na gére Fordizm'in 1970'lerdeki bunalim: kendi-
sini tamimlayan birikim ve diizenleme yontemlerindeki ¢cokme sonu-
cunda ortaya ¢imustir.

Fordizm 1930-50 doneminde diinya ekonomik bunalim: sirasinda
bigimlenen kapitalist formasyondur. ABD'nin emperyalist pozisyo-
nunda olugmustur. 1960'larda en tipik bigimde kendisini ortaya koy-
mus; 1970'lerde ise bunalima girmigtir. Yogun sermaye birikimine ve
emek siirecinin Taylorist organizasyonuna dayanmaktadir. Ucuz tiike-
tim mallarinin kiitlesel iiretim ve tiiketimi; licretlerde de gercgek artig-
lar saglamigtir. Boylece emek siirecinin Taylorizasyonu, hizli bir ser-
maye birikimine baglanmgtir.

Fordist birikim rejimi kapitalizmin Ikinci Diinya Savagi'ndan son-
raki uzun dénemli genigleme periyodunu yaratmgtir. Yeni, ucuz ham-
madde kaynaklarinin iiretime sokulmasi, ulagim ve iletesimde yeni
teknolojilerin geligtirilmesi gibi olanaklar bu birikimin kolaylagtirici
unsurlar olmugtur.

Birikimin Fordist modeli politik sistemin yapisi ve sosyalizasyon
formlari iizerinde 6nemli etkide bulunmustur. Sosyal iligkilerin pre ka-
pitalist formlar1 ve geleneksel kiiltiiriin etkileri ¢oziilmiigtiir. Bunlarin
yerini paranin aracilik ettigi sosyal iligkiler ve atomize bireylerden
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olugan sosyal bir yaps; bir kitle toplumu almigtir. Bonefeld'e gore, bu
organizasyonda, tiiketim araglarinin ticarilestirilmesine bagh olarak
sosyal iligkiler de ticarilegmistir. (Bonefeld, W. 1991: 49)

Diinya piyasalarindaki rekabet, sermaye yogunlagmasi ve sosyal
disentegrasyon miidahaleci refah devletinin gelisimini kogullamgtir.
Devlet biitiin bu alanlarda miidahaleci, diizenleyici, iiretici iglevler iist-
lenmigtir. Ekonomik ve sosyal yeniden iiretim siirecinin piyasa meka-
nizmalarina ve spontan sosyal aglarin etkilerine terkedilmesi olanaksiz
gorilmiigtir.

Sermaye birikimi ve sosyal disentegrasyon biirokratizasyona yol
acmis ve aymi anda da devletin regiile edici, denetleyici, sosyal giiven-
lik¢i ve dogrudan iglevlerinin geniglemesine neden olmustur.

Biirokratik devlet yapisi ekonomik siirecin ve emekgiiciiniin siirek-
liliginin saglanmasinin temeli durumuna gelmistir. Devlet ekonominin
kimi sektorlerinde dogrudan iiretici iglevi yerine getirmistir. Ozel ima-
lat sektoriine girdi olugturan hammadde ya da ara maddelerin ve emek-
giiciiniin yeniden iiretimi alanina giren saglik, egitim hizmetlerinin
iiretilmesi dogrudan devletin elinde toplanmigtir. Bu isleriyle devlet
kapitalist ekonomide artideger oramim artirici bir iglev gormiistiir. Ote
yandan emek ile sermaye arasindaki sinif iligkilerinin diizenlenmesi ve
is¢i simfinin kapitalist sisteme sosyal devlet formu ile entegrasyonu
da, daha sonradan neo liberal ideologlarin bolca elestirisine konu olan,
devletin diizenleyici ve denetleyici miidahalesiyle saglanabilmigtir.

Sosyal giivenlik (refah) harcamalari, Fordist iiretim ve genigletil-
mis yeniden iiretimi stabilize etmek igin iglev goren tiiketim kaliplari-
nin olusturulmasinda kullanilmig ve aym1 zamanda da belli nitelikteki
emekgiiciiniin siirekliligini giivenceye almigtir. Boylece Fordist devlet
dagitimin diizenlenmesinde de dnemli bir iglev yiiklenmigtir.

Isci stmfinin politik entegrasyonunda sosyal demokratik partilerin
onemli rolii olmustur. Sendikalar emek sermaye iligkilerinde onemli
pazarlik giicii elde etmiglerdir.

Boylece Fordist paradigmada, sendikalarin Fordist diizenlemeler
icine entegre edildikleri ve simf savagiminin, gelir dagilimi savagimi
yoniinde kanalize edildigi; ig¢i sinifi bilincinin vatandaghk bilinci bi-
¢iminc doniistiiriilmeye ¢aligildig; simf politikalarinin gelir paylagimi
politikalarina indirgenmesini saglayacak bir yonelim goriilmektedir.
Biitiin bunlardan ¢ikarilabilecek sonug igci sinifi savagiminin kapita-
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lizmin yeni formuna entegrasyonunun saglanmaya galigildigidir. Iste
Fordizm'in krizi bir yamyla da bu sinif diizenlemelerinin, hem serma-
ye agisindan ekonomik, siyasal yiik olarak algilandigi; hem de isgi si1-
mifinin kendisine bigilen korporatist kaliplari reddetmeye yoneldigi bir
uyugmazhik kesitini anlatmaktadur.

Tiim bu ozellikleri gozeterek Bonefeld sosyalizasyonun Fordist
modunu "Amerikanizasyon" olarak da tanimlamaktadir. (Bonefeld, W.
1991: 49-51)

Fordist birikimin giivenceye alinmasinda 6nemli iglevler iistlenen
devlet yapisi Sosyal Devlet, Refah Devleti ya da Sosyal Refah Devle-
ti olarak bilinmektedir. Briggs'e gore refah devletinin ii¢ ana 6zelligi
herkese minimum gelir garantisi; sosyal giivenlik hakki ve belli stan-
dartlarda sosyal hizmet sunumudur. Keynez¢i ekonomi politikalar: be-
nimsemis bu devlet formu iicret iligkilerini, emek piyasas: politikalan-
n1 ve talebi yonetmistir. (Jessop, B. 1991:86)

Fordist birikim rejimi Ugiincii Diinya'nin segici endiistrilestirilme-
sine dayandirilmigtir. Emek yogun ve basit iiretim sektorlerinin ucuz
emekgiicii bulunan iilkelere devredilmesi bu endiistriyalizasyonun se-
gici yoniinii olugturmugtur. (Rustin, M. 1989: 55) Lipietz Ugiincii Diin-
ya'min bu sekilde endiistrilestirilmesini Periferal Fordizm olarak ta-
nmimlamaktadir. (Nielsen, K. 1991: 23) Basit ve emek yogun iiretim
sektorlerinin perifere kaydinlmasi uluslararasinda Fordist esitsizlikle-
ri yaratmug, bu ise Ugiincii Diinya iilkelerinin borg batagina siiriiklen-
mesinin en dnemli nedenlerinden birisi olmugtur. Ugiincii Diinya ken-
disi i¢in belirlenmig bu rolii oynamaya devam ettikge, biitiin olanakla-
rin1 bu role uygun tarzda kullanmaya galigmugtir. Boylece bu rol Ugiin-
cii Diinya'nin kaynaklarini tek yonliilestirmig, O'nu merkeze bagimh-
lagtirmig ve sonugta da merkezin borglandirma politikalarinin tutsag:
durumuna sokmugtur. Borg krizinin bu kez uluslararas: diizeyde For-
dizm'in krizini kogullayan bir iglev gordiigii belirtilmektedir. (Hirsch,
J. 1991: 70)

1970'lerde baglayan Fordizm'in krizinin sosyal ve ekonomik yasa-
mun biitiin alanlarinda gesitli sorunlarla kendisini ortaya koydugu be-
lirtilmektedir.

Taylorist i orgiitlenmesi; iscilerin ige yabancilasmas: ve disorgani-
ze direng bigimleri gelistirmeleriyle sonuglanmigtir. Sonugta Taylorizm
kar oranlarin engelleyen bir emek organizasyonu bigimini almugtir.
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Ote yandan Fordist diizenlemeyi saglayan devlet yapisi da bunalima
girmigtir. Ucretleri diizenleyen ve sosyal giivenlik sistemini ayakta tu-
tan yapilar, sermaye tarafindan ekonomik bunalimin nedeni olarak go-
riilmeye baglanmig ve sermayenin agir saldinlanna ugramigtir. Serma-
ye 1970'lerden itibaren sosyal giivenlik sistemlerini ayakta tutan ekono-
mik destegini geri cekmeye yonelmistir. Boylece emek/sermaye iligki-
lerinin vazgegilmez bilegeni olarak ortaya ¢ikmis olan kitlesel sendikal
hareketin zayiflatilmasi ve iglevsizlestirilmesi igin de hersey yapilmig;
sermaye sendikalari emek organizasyonundaki iliskilerden soyutlaya-
cak yeni emek organizasyonu bigimlerinin arayigina yonelmistir.

Fordizm'in uluslararas: iligkilerinde de, perifer iilkelerde diigiik tic-
ret politikalarina karsi geligen politik hareketlenmelere ve bu iilkeler-
deki tiiketim kaliplarinin diisiikliigii sonucunda global piyasa kogulla-
rindaki ciddi daralma egilimlerine bagh olarak bunalim baggdstermis-
tir. (Hirsch, J. 1991: 8-19) Fordist birikim rejiminin yapisal bilesenle-
rinden birisi olarak ortaya cikan periferal Fordizm; Ugiincii Diinya'nin
esitsiz konumunu iyice pekistirmis; bu da Ugiincii Diinya'nin global
piyasalardaki talebinin daralmasina neden olmugtur.

Aglietta Fordizm'in krizinde altta yatan temel nedenlerin; imalat
endiistrisinin sinirlarina dayanmasi; artan is¢i sinifi direnci; iiretken-
likte diisiis ve biitiin bunlara bagh olarak ortalama kar oranlarindaki
diisme egilimi oldugunu belirtmigtir. Aglietta'ya gore bu krizden ¢iki-
sin iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, (bagarili olduklar: taktirde)
su anda denenen post Fordist diizenlemelerdir. Ikinci yol ise sosya-
lizmdir. (Clarke, S. 1992: 14)

Howell'e gore bunalimda; piyasalarin doygunlugu, artan uluslara-
ras1 rekabet, sendikal hareketin birikimli etki gosteren sertligi, refah
devletinin kendisinden beklenenleri yerine getiremiyor olusu gibi et-
kenlerin de pay: bulunmaktadir. (Howell, C. 1992: 72)

Diizenleme Okulu, sonug olarak, Fordizm'in krizinde su dort egili-
min etkisi bulundugunu belirlemektedir: 1) Fordizm'in teknik ve is¢i
direnisi gibi sosyal kisithihklara bagh olarak, iretkenlik artigindaki
diigme. 2) Kiitlesel iiretimin yayginlagmasi sonucunda uluslararasinda-
ki rekabetin kizigmasi ve maliyetleri minimize etmek mantigiyla siir-
diiriilen kiitlesel iiretim paradigmasinin iflas etmesi. 3) Sosyal harca-
malarin artigl. 4) Tiiketici egilimlerinin ¢esitlenimesi sonucunda kiitle-
sel liretim yontemlerinin bu yeni gelisen egilimlerin tatmininde yeter-
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siz kalmasi. (Nielsen, K. 1991:24) Biitiin bunlann yanisira 6zellikle
son 25 y1l i¢inde niifusun yaglanmasi, emekli sayisinin 6nemli oranda
artig1, niifusun tibbi bakim gereksiniminin artigi gibi demografik et-
kenlerin de Fordizm'in krizinde rol oynadig: belirtilmektedir. (Jessop,
B. 1991: 94)

Fordizm'in krizi denilen olgu bir dsnem kapitalizminin krizi olarak
algilanmalidur. ikinci Diinya Savag1 sonrasinda tesis edilmis ve kapita-
lizmin yaklagik 20 yillik uzun erimli geniglemesine olanak tanimig
olan teknik, sosyal, ekonomik, politik yapilar kendi yarattiklar1 ola-
naklari tiiketerek 1970'lerden itibaren ¢okmiiglerdir. Cokiigiin sermaye
ve kapitayist sistem agisindan anlami ortalama kar oranlarindaki diis-
me egilimidir. Tilkenen yapilar da, bir zamanlar sermayeye ortalama
kar oranlarini artirma olanag veren yapilardir. Bu nedenle artik, orta-
lama kar oranlarini artiracak yeni yapilarin, iligkilerin tesis edilmesi
gerekmektedir.

"Postkapitalist” yonelimlerin ortaya ¢iktigi nokta da burasidir.
Boylece yeni yap: ve iligkilerin su olusumlari saglamaya ¢aligmasi ge-
rekmektedir:

1-) Emek iiretkenligi artiriimalidir. Bu artig yeni teknolojilerin kul-
lanilmas1 ve emegin yeni tarzda organize edilmesi ile saglanabilir.
Uretkenlikteki artig birim zamanda daha ucuz, kaliteli, cok iiretmeye
yarayacaktir.

2-) Emege olan sayisal gereksinim azaltilmalidir. Emege sayisal
gereksinimin azalmasi teknolojik gelisme ve igin zenginlestirilmesi,
becerililestirme programlariyla saglanabilir. Boylece birden fazla ig
tek bir igci tarafindan gerceklestirilebilir. Bu da iicret maliyetlerinin
diigiiriilmesini saglar. Biitiin bunlar ek olarak, ig¢i sinifinin organize
giiciinii kirmaya da hizmet edebilir.

3-) Emek organizasyonu, emegi igyerine ve genel olarak da siste-
me entegre edecek sekilde yeniden diizenlenmelidir. igyeri katihm
programlarinin, sermaye ortakliklarinin (ekonomik katilim) genel igle-
vi budur.

4-) Is¢i siifimin sinifsal giicii kinlmalidir. Yukaridaki uygulamala-
rin yanisira, diizensiz istihdam bigimleri, sendikalarin devreden ¢ika-
rilmasi, toplu ‘pazarhik sisteminden igyeri ya da is¢i diizeyli pazarhk
sistemlerine gecis de sinifsal giiciin kirilmasina yarayacaktir.

254



5-) Degismeyen sermaye maliyeti de azaltilmalidir. Bu ucuz ham-
maddeler; dayanikls, talebe gore kolayca yeniden kurulup, diizenlene-
bilir, birden fazla iglevli olarak kullanilabilen teknolojilerle olanakli
olabilir.

6-) Bu diizenlemelerin dogal olarak ortaya ¢ikaracag: (igsizlik gibi)
risklerin olumsuz etkilerini minimize edecek diizenlemeler de getiril-
melidir. Yoksa ¢6ziim unsurlarinin kendi ¢okiiglerini hazirlamalari, ye-
ni krizlerin ortamim yaratmalar1 kaginilmaz olacaktir.

7-) Ugiincii Diinya'min yillardir gézden ¢ikarilmasinin sonucunda
ortaya ¢ikan, global diizeyli ve derin, sosyal, ekonomik esitsizliklere
de ¢6ziim bulunmas: gerekmektedir. Ciinkii Ugiincii Diinya'nin giinii-
miizdeki sefaleti biitiin Diinya'nin bagina her bakimdan biiyiik sorun-
lar agmaktadir. Afrika bugiin AIDS, Hepatit gibi hastaliklarin kaynag:
durumundadir. Ote yandan ekonomik sefaletiyle Diinya'min giderek
daha biiyiik kismu1 global piyasadaki talebin diigmesine neden olmak-
tadir ki, bu da global arz1 6nemli oranda iireten merkez agisindan son
derece yasamsal bir sorundur.

8-) Ne olursa olsun hi¢bir diizenleme tekeller arasindaki rekabeti
durduramamaktadir. Fordizm'in krizini ¢6zmeye c¢alisan kapitalist pa-
radigmalarin bu soruna da bir ¢oziim diigiinmeleri gerekecektir.

I1.) "Post Fordizm"

Diizenleme Okulu'na gore Fordizm'in 1970'lerdeki bunalim: kendi-
sini tanimlayan birikim ve diizenleme yontemlerindeki ve bu yontem-
lerin iligkilerindeki ¢okme sonucunda ortaya ¢ikmugtir.

"Post Fordizm" denilen paradigma ise birikim rejimi ve diizenleme
modundaki yenilenmeyi ifade etmektedir. Su beg 6zellik yeni birikim
rejiminin Ozelliklerini olugturmaktadir: 1) Yeni enformasyon teknolo-
jileni temelinde, iiretim ve emegin post Taylorist organizasyonuna ge-
cis. Bu kiitlesel iiretimin tamamen yok olmasi demek degilse de, yeni
bir yapilanma ve emekgiiciine gereksinimin azaltilmas1 anlamina gel-
mektedir.

2) Hizmet sektoriiniin, yine yeni teknolojiler temelinde, artan bi-
¢imde endiistrilesmesi. Boylece yeni kentsel hizmet- endiistrisi mer-
kezlerinin geligmesi.

3) Tanmin endiistrilesmesi. Ote yandan tarimin gerek ulusal gelire
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katki, gerekse istihdam ettigi emekgiicii hacmi bakimindan 6nem yitir-
mesi.

4) Uretkenlik ile kitlelerin gelirinin birbirinden ayrilmasi. Gelir ve
tiikketim farkliliklarinin bu nedenle artmasi. Diigiik biiyiime diizeyli bir
birikim rejimine gegis.

5) Ucretlerle is arasindaki iligkinin par¢alanmasi, sosyalizasyonun
enformasyon temelinde gerceklegsmesi ve tiiketim egilimlerinin farkl-
lagmasi sonucunda bireysellesme ve bu temelde ¢ogulculagsma egilim-
leri.

Biitiin bunlarla birlikte diizenleme rejiminde de degisiklikler goz-
lenmektedir: 1) Kiiciik isletmelerin yayginlagmasi, 2) sosyal giivenlik
sistemlerinin parcalanmasi, 3) sendikalarin zayiflamasy, igsizlikte artig,
istihdam bigimlerinde diizensizlesme ve ig¢i sinif1 igindeki heterojeni-
tenin artmasi, 4) "desantralize korporatizm" denilen ve ulusal diizeyli
toplu pazarlk sisteminin parcalanmasi anlamina gelen yeni emek/ser-
maye iligkilerinin gelismesi diizenleme rejimindeki degisikliklerin
baglicalaridir. (Esser, J., Hirsch, J. 1989:422)

Diizenleme Okulu "post Fordist" birikim rejiminin nihai anlamda
yeni bir genigleyici uzun dalganin hazirhigi anlamini tagidigini belirt-
mektedir. (Bonefeld, Hirsch) Hirsch bu bunalimli ortamin yeni bir bi-
rikim rejimini kogulladigini ve bunun da ancak yeni teknolojilerin ge-
ligtirilmesi ile olanakli oldugunu belirtmektedir. Sermaye Taylorizm'in
iiretim siirecindeki bunalimina ve onun politiko-kurumsal iist yapisina
yanit vermeye yonelmistir. Teknolojik gelisme ilc emekgiiciiniin azal-
tilmasi ve "esnek” iligkiler temelinde yeniden orgiitlenmesi hedeflen-
mistir. Uretimin yeniden organizasyonundaki amaglar; Taylorist kitle
iscisinin ortadan kaldirilmasi, kapasite kullaniminin artirilmasi, kolek-
tif organizasyon havasinin yaratilmasidir. (Hirsch, J. 1991:25) Ancak
biitiin bunlar kar oranlarinin artirilmasi temelinde gergeklestirilen ope-
rasyonlar oldugundan, Bonefeld, siireci Taylorizm'in mikroelektronik
transformasyonu olarak nitelemigtir. (Bonefeld, W. 1991: 54)

Boylece yeni emek diizenlemelerine "postkapitalist” tezlerce atfe-
dilen demokratiklik ve katilimciligin da kér oranlarinda artig saglandi-
g1 siirece anlam ve islerlik kazandiklar ortaya ¢ikmaktadir. Isyerinde
yeni bir ideolojik ve psikolojik atmosfer yaratiimaya c¢aligilmasinin
gercek nedeni de budur. Bu atmosfer isciyi igletmenin genel ¢ikarlar
ile 6zdeslestirmeli; belirlenen ¢aligma ritmine sorgusuz uyumunu sag-
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lamali ve kér hedefiyle uyumlu bir harmoni yaratmahdir. Ote yandan
bu tip uygulamalann "E.L.S" araciligiyla yogunlastirilmus, kesintisiz-
lestirilmig ve tam rasyonalize edilmis i ortaminda is gerilimini artir-
dig1 da bilinmektedir. Japon ig ortam: bunun en tipik 6rmegidir.

Wilmot, Hampson, Ever, Smith gibi aragtirmacilar bu nedenlerle
yeni ig organizasyonu bigimlerini de hi¢ ¢ekincesiz otoriteryen olarak
tamimlamiglardir. Bu sistemin uygulanabilmesi igin orgiitlii emegin za-
yif olmasi gerekmektedir. Isletme ve onun ¢ikarlariyla uyumlu, ancak
kendi simif gikarlaniyla iligkisiz ve sendikal orgiitliiliikten kopuk bir
emek kolektivizminin yaratilmas: ozellikle 6nem kazanmaktadir.
(Hampson, 1. ve dig. 1994: 237-238)

"Post Fordist" diizenlemelerin temel amaglarindan birisi, sermaye-
nin organik bilesimdeki artigin dogurdugu ortalama kar oranlarindaki
diigiis egiliminin tamponlanabilmesi i¢in emek maliyetlerinin diisiiriil-
mesidir. Her tiirlii diizensiz istihdam big¢iminin, sendikasizlagtirma ¢a-
balarinin, sosyal giivenlik sistemlerinin dagitilmasinin; kisaca her tiir-
lii emek yanlis1 politikaya Fordist formlarinda bile tahammiilsiizliigiin
nedeni budur. Boylece "post Fordizm", Fordist sistemin yarattig: sos-
yal giiclere sermayenin verdigi bir politik yanit olarak da goriilmekte-
dir. (Rustin, M. 1989: 61) Hirsh yeni emek organizasyon bigimleriyle
emekgiiciiniin perifer ve merkez olarak pargalanmasini, ulusal yapila-
n polarize gruplarda kristallestiren biiyiik bir parcalanma ve heteroje-
nizasyon siireci olarak gormektedir. Buradaki polarizasyon uluslarara-
s1 alandaki polarizasyondan da ileri bir agamaya kargilik gelmektedir.
Polarizasyon artik ulusal sinirlar iginde de iyice belirginlesmistir.
Hirsch'e gére metropoliin kendi iginde emekgiiciiniin merkez vt peri-
fer olarak parcalanmasi, Kuzey/Giiney ¢eligkilerinin merkezin igine
taginmasindan bagka bir anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle de
Hirsch emek organizasyon bigimleri bakimindan "post Fordist" gelis-
meyi "Giiney Afrikalilagma (southafricanization)" olarak tanimlar.

"Post Fordizm"e yonelisteki temel neden sermaye birikiminin ge-
ligtirilmesi, sermaye ¢evrim hizinin artirllmasidir. (Pietrykowski, B.
1994: 71) Aslinda sermaye ¢evrim hizindaki artig iiretim, dolagim, de-
gisim, tiiketim ¢evriminin hizlanmas: anlamina gelmektedir. Cevrim-
deki hiz artig1 kapitalist iglerlik ortaminda kér oranlarinin giivenceye
alinmasinin gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadur.

"Post Fordist" devlet, Fordist devletin tersine talep yoniinii degil;
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arz yoniinii organize etmeye yonelir. "Esnek" arz yonlii stratejilerle
iiretimdeki rijiditeleri gidermeye ¢aligir ve sosyal harcamalar kisitla-
mak igin de talep yoniinde yeni rijiditeler inga eder. Boylece islevleri
degismekle birlikte "post Fordizm"de de devlete yonelik beklentilerin
yine 6nemli oldugu goriilmektedir. (Jessop, B. 1991: 99) Sermayenin
devletten bekledigi islevler degismis; ancak kesinlikle sonlanmamugtir.
Devletin kapitalist sistemdeki sinifsal rolii de degigsmemigtir.

1V.) Marksist kuramin agiklayicilig

Buraya kadar yazilanlardan agiga ¢iktig1 gibi, ne teknolojik gelis-
meler, ne emekgiiciiniin kimi sektorlerdeki entelektiiellesme siireci, ne
mesleki yapilardaki degigsim ve ne de "postkapitalist” paradigmanin di-
ger onermeleri; bunlarin higbirisi kapitalizmin 6ziinde herhangi bir de-
gisiklik oldugunu gostermemektedir.

Kapitalizmin 6zii iiretim araglannin 6zel miilkiyeti ve artideger so-
miiriisiidiir. Bu anlamda ne iiretim araglarimin 6zel miilkiyeti durumun-
da, ne bu 6lgiitle belirlenen nesnel sinif konumlarinda, ne de kapitaliz-
min temel giidiileyicisi artidegere kapitalist el koyma siirecinde her-
hangi bir degisim s6z konusudur.

Biitiin bunlar degisen higbir seyin olmadiginin savunuldugu seklin-
de algilanmamalidir. Ortada elbetteki 6nemli degisimler vardir. Ancak
bunlar 6ze iligkin olmayip; igerikle simirhdir ve degisim yerine donii-
siim kavramu ile kargilanmas: daha uygun olacaktir. Doniigiimiin kisa-
ca, emek ve teknolojideki ve emek ile sermaye iligkilerindeki yeni or-
ganizasyon tiirleri olarak tanimlanmasi olanakhdir.

Icerikteki doniigiim, emek ile sermaye arasindaki giig iligkilerinin
ortaya koydugu politik vektoriin renginin emek mi, yoksa sermaye to-
nu mu tasidigyla ilintilidir. Bugiin renge daha fazla oranda kendi to-
nunu vuranin sermaye oldugunu belirlemek yanlhs olmayacaktir.

Kisaca igerikteki doniigiim, sermayenin, kapitalist 6zii korumak ve
yetkinlestirnek amaciyla giristigi ve bu siiregte karsilagabilecegi her
tiir diren¢ mekanizmasini savugturmak kararlihk ve kivrakligin sergi-
lemek azminde oldugu; ulusal, global; iiretim, tiiketim; bilim, teknolo-
Ji; ideoloji, politika, ekonomi gibi akla gelebilecek biitiin diizey, alan
ve vechelerdeki miidahalesinin sonucunda ertaya ¢ikmaktadir.

Bu anlamda doniigiim tam anlamiyla sermayenin sinifsal tercihleri-
ni yansitmaktadir.
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Ancak burada biitiin bunlarla ilgili iki noktanin altinin da ¢izilme-
si gerekmektedir. Bunlardan ilki miidahalelerin etkinlik potansiyeli,
digeri ise miidahalelerin ortaya ¢ikardig geligkili sonuglarla ilgilidir.

Ozellikle teknolojik gelismelerin iiretkenligi artirici, maliyet diigii-
riici, is¢i sinifinin organizasyonunu kinci ve onu sisteme entegre edi-
ci olanaklar1 sermayeye sundugu; daha dogrusu sermayenin teknoloji-
yi bu amaglarla kullanabilme kivraklig: sergiledigi dogrudur. Ancak
biitiin bunlarin kargisinda igsizlik; ulusal ve global diizeyli esitsizlik-
ler; sermaye gruplan arasindaki rekabet gibi olgular; ¢6ziimleneme-
yen, hatta teknolojik yogunlagmayla birlikte giderek derinlesip, daha
da zorlanmalan durumunda higbir ¢erceve igine alinamayacak denli
patlamalara neden olabilecek ve son sinirlarina dogru hizla yaklagan
bagka ciddi sorunlar da ortaya gikmaktadir.

Ne tiir formu olursa olsun kapitalizmin bunlar1 ¢g6zmesi olanaksiz
goriinmektedir. Burada s6z konusu edilen kapitalizmin biitiin ¢6ziim
alanlarin tiikketmesi degildir. Kapitalizmin iglerine akigkanhk gostere-
cegi ve kendi islerligi igin yeni olanaklar iiretebilecegi pek ¢ok kuytu
kose olabilir. Ancak, bir kere bu kuytulardaki olanaklarin toplum ya-
rarina sonuglar iiretmeleri son derece siiphelidir; 6te yandan genel bir
mutluluk tablosu resmeden Druckerci, Tofflerci "postkapitalist” tezle-
rin hicbir gegerliliklerinin bulunmadig1 da kesindir. Bu tezlerin tiimii
sistemin restorasyon ¢abalarinin ideolojik bombardiman iglevini yeri-
ne getirmektedir.

Diger taraftan teknolojik geligme, is¢i sinif1 ve genel olarak tiim in-
sanlik yararina sonuglar da iiretmektedir. Bunlann iginde en 6nemlisi
zorunlu ¢aligma siirelerini azaltmay olanakl kilamidur.

Sermaye egemenliginin sonlandinlmasi durumunda gergeklesebi-
lecek olan zorunlu ¢aligma siirelerinin azaltilmasi uygulamasinin gik-
tilan ise en azindan gunlar olacaktir: 1) Toplumsal artigin toplumsal
gereksinimler yoniinde paylagilabilmesi olanhgi, 2) herkese ¢aligma
hakki, 3) herkese daha az siireyle ¢caligma hakki, 4) dogayla daha
uyumlu bir iiretim paradigmasinin yaratilmasi olanag. Biitiin bunlarin
gergeklesmesinin ontindeki tek engel sermaye egemenliginin kendisi-
dir. Ve bugiin bu egemenlik bigimi toplumun 6niine "postkapitalist",
"bilgi toplumu", "esnek iiretim" adlaryla siiriilmeye ¢aligilmaktadir.

Kisaca degisen tek sey kapitalist somiiriiniin organizasyon
bigimidir.
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Ne teknolojik gelismeler, ne mesleki yapidaki degisim, ne
emek guclinin entelektiiellesme siireci, ne yeni tiretim
organizasyon formlar: ve ne de “postkapitalist” paradigmanin
diger 6nermeleri; bunlarin hicbirisi kapitalizmin 6ztinde
herhangi bir degisimin gerceklestigini gostermemektedir.

Kapitalizmin 6zd tretim araglarinin 6zel miulkiyeti ve art:
deger sOmiurtistdir. Bugin ne tiretim araglarinin 6zel olarak
mulk edinilme durumunda, ne bu 6l¢iitle ortaya ¢ikan nesnel
sinif konumlarinda gergek bir degisiklik s6z konusudur.

Biitiin bunlar degigen higbir seyin olmadiginin savunuldugu
seklinde al@llanmamalidir. Ortada elbette ki 6nemli degigimler
vardir. Ancak bunlar 6ze degil, igerige iligskindir ve bu nedenle
de degisim yerine déniisim kavrami ile karsilanmalar: daha
uygun olacaktir.

Igerikteki déniigiim emek ve teknolojinin yeni érgiitlenme
tarzlarini ifade etmektedir. Burada 6nemli olan bir diger
nokta, stirece kendi rengini daha fazla oranda vuranin
sermaye olugudur. Kisaca, dénligiim; sermaye tarafinin
kapitalist 6zl korumak ve yetkinlegtirmek amaciyla girigtigi
ve bu siirecte kargilasabilecegi her tiir diren¢ mekanizmasini
savusturmak kararliik ve kivrakligini sergiledigi ve ulusal,
global; Uiretim, tiiketim; bilim, teknoloji; ideoloji, politika,,
ekonomi gibi oldukega genis bir yelpazedeki miidahalesinin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bugliin sermayenin bu egemenlik bigimi toplumun 6ntiine
“postkapitalizm”, “enformasyon toplumu”, “esnek uretim?”,
“ikinci endustriyel béliinme”, “post Fordizm”, “disorganize
kapitalizm”, “endistri 6tesi toplum”, vs. adlariyla sirilmeye
caligilmaktadir. Bir bagka deyisle, deSigen tek sey kapitalist
sémurunin organizasyon bi¢imidir.

Eapak Resmi: Diego Rivera
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