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Sunus

Bilim iizerine Marksist tartismalar

“Tiirkiye’de Haziran Direnisi oldu siz nelerle ugragiyorsunuz?” diyen
olur mu bilmiyorum. Ama gegtigimiz yil Bilim Uzerine Marksist Tar-
tismalar sempozyumunun ilkini diizenlerken, yani Haziran Direnisi'nin
¢ok oncesinde benzer duygulara kapildigimu itiraf etmek durumunda-
yim. Tiirkiye gibi “dinamik” bir iilkede bilim iizerine tartismak ve bunu
miimkiin oldugu kadar Marksist bir ¢cercevede, sosyalist bir perspektifle
siirdiirmek... Siyasetle bilimin dengesini nerede, nasil kuracagiz? Pratik
bir sorun kuskusuz, kisa yollu bir cevabi oldugunu diisiinmiiyorum.

Elinizdeki kitap, 2012 yilimin Eyliil ayinda ilk defa diizenlenen Bilim
Uzerine Marksist Tartismalar Sempozyumu’nda sunulan bildirilerden
secilerek olusturulmus bir derlemedir.

Sempozyum bir ihtiyacin iiriiniiydii. Meslek olarak bilimle ugrasan
sosyalistler olarak bir araya gelmeli, kendi bilim anlayislarimizi tartig-
mal ve miimkiin oldugu kadar ortaklasan yaklagimlar gelistirmeliydik.
Bu daha 6ncesinde de yakici olarak hissettigimiz bir ihtiyach, 2012°de
baglayabilmenin kosullari ancak olustu. Ongérii ve beklentimizin yanhs
cikmadiging, 2013 Temmuzu'nda yaptigimiz ikinci sempozyumda iki ka-
tindan daha fazla bir katilimin gerceklesmesiyle gérmiis olduk.

Sempozyumun hangi ana fikirle gerceklestirildigini bir cerceve met-
ninde ele aldik. Bu metin derlemenin basinda yer aliyor. Ben bu kisa
sunus yazisinda sempozyumun motivasyonunu ele almay: deneyecegim.



Sunus

* kK

Gegtigimiz y1l Higgs parcaciginin kesfedilmesi biiyiik heyecan yarat-
must1 fizik camiasinda. 50 y1l 6nce kuramsal olarak éngoriilen bir parca-
cigin, bugiine kadar siirekli aranmis olmasina ragmen ancak bulunmus
olmasi, sadece bu nedenle bile ¢ok snemliydi.

Heyecana ortak olup herkese anlatma gayretine diistiim. Fizik acisin-
dan 6nemli bir dénemecteydik. Ama yalnizca fizik acisindan degil, insa-
noglunu yiizyillar boyu ugrastiran baz kavramiarla ilgili de dnemliydi
yeni kesif: Uzay, zaman, kiitle, hareket, evren, atom gibi kavramiar fel-
sefe tarihinde hep 6nemli bir yer tutmustu ve Higgs par¢aciginin bulun-
masinin diger yiizlerce bilimsel kesif icinde ayirt edici 6zelligi “kiitle”
kavramina agtigi yeni pencereydi. Evrenin gelisiminde Higgs alani, mad-
deyi olusturan parcaciklarin nasil kiitle kazandigini agiklamisti. Peki, di-
yalektigin bu konuda yeni bir s6zii var miydi? Veya Marksizm agisindan
Higgs parcaciginin bulunmasinin bir 6nemi var micdir?

Neyse ki bir fizik¢i olarak heyecanlanmistim. Konuyu Marksizm
agisindan gesitli boyutlariyla ele almayi ertelemek; bilimin giiniimiizdeki
toplumsal iglevi, bilimin tarihsel gelismesi iginde bugiinkii yeri, anlar
vs. gibi konular baslangigta bir kenara birakmak imkénsiz degildi. Son-
rasinda diisiinmek, tartismak igin zamanimiz vardi.

Oyle de oldu. Akabinde, iki ay sonra, sempozyumu diizenledik ve
hemen sonrasinda Erman Cete, Ali Cenk Gedik'in sempozyumda siyle-
diklerini séyle aktarmsti:

[Ali Cenk Gedik, sempozyumda] Marx ile Engels'in Darwin'in
bulusundan duyduklar1 heyecam bugiin Marksistlerin neden
duymadiklarim sormustu. Higgs parcaciginin bulunmus olma ih-
timalinden ya da evrenin genisliyor olmasindan heyecan duyan
pek Marksist olmadig dogrudur. Ancak bunun nedeninin 6znel
mi, yoksa nesnel mi oldugu tartisitmalhidir. Belki, dogal bilimlerle
arasi bozuk olmayan bir Marksist kusak gelirse ileride bir giin,
bir faydamuz dokunur.!

1 hup://haber.sol.org.tr/kultur-sanat/muhendis-menni-ve-bilim-eski-marksistlerden-kim-
kaldi-haberi-59697
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Marksizm Bilime Yabanc ms?

Yeni bir Marksist kusagin ne yapacagini bilemem ama biz sempozyum-
da doga bilimleriyle arasi bozuk olmayan toplum bilimciler ve toplum
bilimlerini hakir gérmeyen doga bilimciler olarak bir araya geldik. Yolu-
muz kisa da degil, kolay da. Ama yola ciktigimiz: giivenle séyleyebilirim.

Farkh disiplinlerden sosyalist bilim insanlarinin bir araya gelmesi, ¢ok
farkh bilimsel diisturlarla hareket eden fakat buna ragmen hem benzer
bir zemine, hem de ortak bir gelecek perspektifine sahip olunmasi anla-
mina geliyor. Bu ¢ok degerli bir kalkis noktasi. Derleme, sempozyumun
bilimleri ortak bir giindemle tartisilmas: yaklagitmim kismen yansitiyor.
Fizikten siyasal bilimlere, tarihten biyolojiye, miizikolojiden bilim tarihi-
ne farkh konularda makaleler bulacaksiniz. Farkli bilim dallarinda ¢alisan
sosyalistlerin ortak bir giindemle bir araya getirme gayreti, bir anlamda
Marksizm’in “biitiinsel” kavraniginin sekli bir temsili. Diger yandan bi-
limlerin “biitiinselligi” sempozyumun ana ¢izgilerinden biri olarak sonra-
ki sempozyumlarda da siirekli ele alinacak bir “gerilim” hatt1.

Marksizm-bilim iligkisinin tartistimas: sempozyumun bir diger ana ¢iz-
gisi. Derleme Metin Culhaoglu'nun “Marksizm: Bilimse, nerede ve na-
sil?” baslikli makalesiyle basliyor. Acihis konferansinda yaptig sunumda
Culhaoglu, Marksizm'in “bilimselligi” ve “bilim olusu” konularin ele al-
musti. Marksizm-bilim iliskisini kendi 6zelinde ele alan makaleler de var.

% % K

Sputnik'le ilgili birkac s6z etmezsem eksik kalir. Sempozyuma simge
olarak Sputnik'i sectik. Kitap kapagimizda yer verdik. Tercihimiz Mark-
sist bir cercevede bilim iizerine tartisirken “yardimei” olsun diyedir. $oy-
le demistik:

Sputnik 1957 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan yoriingeye
oturtuldugunda lkinci Savas biteli heniiz 12 y1l olmustu. Savasta
20 milyon insanim kaybeden sosyalizm, insanlig1 yeni bir evrene
a¢may1 bu kadar kisa bir siirede bagard.

Sputnik bilim adina elde edilmis, insanligin gelisimine damgasim
vuran biiyiik bir ilerlemedir. Teknik bir basaridan ¢ok, ttim toplu-
mun sosyalizm sayesinde gercgeklestirdigi ortak bir basandir.
Yeni bir diinyanin simgesi olmay: en fazla hak eden, yeni bir
diinyanmin yolunu agan...



Sunug

Sputnik'in bu 6zellikleriyle, biiyiik sosyalist arayisin kiiciik bir parcasi
olabilecek faaliyetimize simgesel anlamda yon verebilecegini diisiindiik.
“Yeni buluglar” yapmaya tabii ki sonuna dek a¢if1z fakat sosyalizmin ger-
ceklesmis haliyle barigik olmak, bilimlerin gegmisine bakarken ve gele-
cegiyle ilgili tartisirken ¢ipa vazifesi gérebilir. Hele ki onlarca “ Mark-
sizm” tiirli akademiye sarmis vaziyetteyken(!)

* kK

Sempozyum kolektif bir cabanin sonucunda gerceklesti. Oncelikle dii-
zenleme kurulunda yer alan Mehmet Ali Olpak, Sibel Kibar, Kivileim Ba-
sak Vural sempozyum fikrini ilk destekleyenler olarak siirecin basindan
sonuna kadar katkilarim eksik etmediler. lzge Giinal deneyimleriyle yol
gosterdi. Fakat sempozyumun Karaburun’daki destekgcileri olmasa bu ise
girisemezdik. Bu ¢ercevede Zuhal Okuyan ve Sinan Giiler'e ayrica tesek-
kiir ediyorum. Karaburun’da, neredeyse biitcesiz bir sekilde gercekles-
tirmemiz onlar sayesinde oldu.

Kitaba yansimadi ama sempozyumun bir 6zelligi de Karaburun halkina
da bir seyler kazandirma ¢abasiydi. Cocuklarla astronomi etkinlikleri dii-
zenlemek Ekim Nehir'in fikriydi, beraberinde gokyiizii gézlemi icin Yeliz
Aksoyu yardim etti, Hiilya Memis teleskobun basina gecti. Ay miisaade
ettigi kadariyla da olsa gozlem yapma sansimiz oldu. Sadece tegekkiir
etmivorum aym zamanda ardini getirmemiz icin desteklerinin devamim
diliyorum.

Kitap da bir derleme, kolektif bir cabanin sonucu. Fakat Izge Giinal'in
isran ve Ali Cenk Gedik'in neredeyse haftalik telefon takibi olmasaydi,
birka¢ ay daha gecerdi yayinlanana kadar herhalde. Onlara katkilan igin
bir kere daha tesekkiir ederim.

Kitabs hatasiz ¢ikartmak i¢in titiziendim ama 6yle oldugunu hig zannet-
miyorum. Gecikmenin bir kismi da bundan kaynaklaniyor. Gozlimiizden
kacanlar i¢in simdiden &ziir diliyorum.

dkk

Bilim sosyalizme hep bir miittefik olageldi. Bu 6zelligini ne zaman yi-
tirdigini ayrica tespit etmek lazim, fakat sosyalizmin yeniden bir olanag
haline getirmek i¢in okumaya, anlamaya, tartismaya devam etmemiz ge-
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Marksizm Bilime Yabanci m?

rekiyor. Giiglii bir Marksist mevzi icin cephane biriktirmek de diyebilir-
siniz.

Son olarak bunun bir baslangi¢ kitabi oldugunu unutmadan ele almani-
z1 dneriyorum. Bir¢ok geligtirmeye acik fikir, daha kapsaml bir sekilde
ele alinabilir, diizeltilebilir, gelistirilebilir. Tekrarla, onemli olan bagla-
makli...

Alper Dizdar

1



Bilim iizerine Marksist tartismalar

Asagida Bilim Uzerine Marksist Tartismalar
Sempozyumu’na baglarken ilan edilen cerceve merni yer ali-
yor. Metinde sempozyumun ana fikrini agmay amagladik.

Bilim derken?

Bilim derken biitiin kurumsal bilim alanlarim1 (akademi, enstitii, aragtirma
merkezi vb.) kastediyoruz. Doga, insan ve toplum bilimlerinin, 6zgiinlik ve
ortaklik alanlaniyla beraber, bilim olmalart nedeniyle bir arada tartisiabile-
cegini diisiiniiyoruz. Isterseniz temel, sosyal, beseri, miihendislik ve saghk
bilimleri de diyebiliriz, felsefeyi de belki ekleyebiliriz.

Bilim toplulugu i¢inde birbirinin dilini anlamayan “iki kiiltiir” grubu oldugu
eski bir tespittir. C.P. Snow’a ait bu tespit kabaca temel bilimler ve insani
bilimler alaminda ¢aligan bilim insanlaninin birbirinin dillerini neredeyse anla-
mayan iki ayn kiiltiir grubuna béliindiigiinii anlatir. Sosyalist bilim insanlart
arasinda bile kurumsal bilim alanlan farkl olanlarda benzer bir “dil-kiiltiir”
farklihg oldugu ortadadir. Hatta bu iki kesim arasindaki bilime doniik yakla-
simlarinda anlayis farklih@min 6zellikle postmodern etkilerin yogunlastigi ve
sonrasindaki donemde daha da agildigh goriilmektedir. Bu farklibklar Mark-
sist, sosyalist bilim insanlar agisindan kabul edilebilir degildir. Dolayisiyla
oncelikli islerimizden birisi farkl bilim alanlannda, farkh disiplinlerde yer
alan sosyalist bilim insanlariun etkilesmesini gozeterek baslamak olmalidir.

Marksizm derken?
Bilim iizerine Marksist tartismalar derken 6ncelikle neyi kastetmedigi-

12



Marksizm Bilime Yabanc mi?

mizi soyleyelim. Marksizm'’in kendisini bir 6greti olarak tartismay: veya
kurumsal bilim alanlarindaki yer aldigh kadariyla Marksizm'’i tarugmay:
diisiinmiiyoruz. Marksizm'in bilim alaminin tarihine, felsefesine, sosyo-
lojisine ve politikasina dair 6nemli ¢oziimlemeleri var. Akademide veya
degil, bilim iizerine Marksist ¢oziimlemeleri tncelikle ele almay: hedef-
liyoruz. Beraberinde farkli bilim alanlarindaki giincel, yeni geligmelerin
Marksist acidan degerlendirilmesi gerekebiliyor. Ikincisi bunu kastedi-
yoruz...

Marksizm'in kurucularimn bilim ve devrim diyalektiginde ¢cubugun bi-
limden yana déndiigii donemlerde iirettikleri baslangic noktasi olarak ali-
nabilir. Sonrasinda Ekim Devrimi var. Sovyetler Birligi bilim insanlarinin
iiretimlerine genel olarak yabanci oldugumuzu tespit etmek ¢ok acimastz
olmayacakur herhalde. 1917 sonrasinda sosyalizmin ve Marksizm'in iti-
barinin biitiin diinyada yiikselise gecmesiyle sadece Sovyetler'de degil,
Avrupa ve Amerika'da da bilim iizerine kapsamli Marksist iriinler or-
taya cikmaya baghyor. Sovyetlerde Boris Hessen Marksist bilim tarihi-
nin baslaticis: iiriinlerini verirken, sonraki dénemde Ingiltere’de Bernal
Marksist bilim sosyolojisi ve bilim politikaciliginin baslangicint olusturan
iriinler veriyor.

Ikinci savas sonrasinda ise isler degismeye baghyor: Savas alanindan
muzaffer ¢ikan sosyalizm, sonrasinda maruz kaldigi biiyiik ideolojik
saldirniya kapsamli cevaplar iiretemiyor... Kiiltiir diinyasinda ana akim
Marksizm'in etkisi giderek azahyor ve yerini cesit ¢esit “Marksizm'ler”
doldurmaya basliyor. 1990’lar sonrasinda ise “ana akimn disi Marksizm’le-
re” de gerek kalmiyor ve simif miicadelesini disarida birakan goriisler ve
hareketler postmodern semsiye altinda toplaniyor.

Tiirkiye’de ise Marksizm'in etkisi her zaman sinirh oldu. Az sayida
saygideger Marksist, iiretimlerini genelde toplum bilimleri alanlarinda
gerceklestirirken, bilimin kendisiyle ilgili Marksist iiretimler ve diger
kurumsal bilim alanlarinda kendi konularyla ilgili Marksist tartigsmalar
hemen hi¢ yaganmadi. Bilim geleneginin ve kiiltiiriiniin zayif oldugu bir
toplumda, iistelik siyasal Marksizm’in toplumsal etkisinin hep sinirh ol-
du@u bir tarih kesitinde ¢ok sasirtic1 degil.

13



Bilim Gzerine marksist tartigmatar

Marksizm'in giiniimiizdeki konumunu tarif etmek icin bu iistiinkorii
anlatim su sonuca isaret ediyor: Tiirkiye'de veya diinyada kurumsal bi-
lim alanlarindaki Marksist uygulamalar ¢ok sinirlidir. Cok az sayidaki
Marksist'in tiretimleri disinda kurumsal bilim alanindan zihin acici iire-
timler gelmeyecektir. Hele ki bilim alaniin kendisini Marksist a¢idan
ele alan tarihciler, felsefeciler, sosyologlar giderek fizikciler, biyologlar
vs. daha da ender rastlanan durumlar olacaktir.

Bilim iizerine Marksist iiretimler her alanda ¢ok simirl ve bilim ca-
miasindaki bu bosluk bizleri de eksiltiyor. Ustelik gecmisteki Marksist
iiretimlere de yabanciyiz. Bu durum tespiti eger dogruysa ortak bir me-
selemiz var demektir: Sosyalist bilim insanlan olarak bir araya gelip 6g-
renmemiz, liretmemiz ve tartismamiz; sonuglan paylasmamiz gerekir.
Sadece bireysel ¢abalarla, ne kadar inat¢1 olunursa olunsun, sosyalist
bilim insan1 kimligini olusturmak ve yeniden iiretmek zor olacaktir.

Tiirkiye’de durum nasil?

‘Tiirkiye’de bilim alaninin 3nemli doniisiimlerden gectigi bir dénemde-
yiz. AKP hiikiimeti bilim politikalarinin kapsami ve siirckliligi acisindan
ancak Cumbhuriyet'in ilk dénemleriyle kivaslanabilecek bir uygulama
icinde. Toplumun her damarim dinsellestirmekte 1srarhi olan bir siyasi
partinin bilim alaninda bunca kapsamli bir hamleye girismig bulunmasi,
sosyalistlerin olmasa da digerlerinin kafalarint kanstirmakta.

AKP'nin bilim alaninda atu@ adimin 6nemi, kapsamh ve siirekli olma-
sinda ve alanin kurumsal yapisinda gerceklestirdigi déniisiimlerdedir.
AKP bilim alamini, dogrudan sanayi ve teknolojinin uzantist haline getire-
rek, bir bakanligin adina bilimi ekleyerek cumhuriyet tarihinde bir ilke
imza atmugur. Bilim politikast artik hiikiimetin stirekli bir giindemidir ve
AKP, piyasaciignn gizlemeye tenezziil etmeden bilim alamini piyasanin
bir uzantis: olarak déniistiiriilmesine énciiliik etmektedir. Ustelik bilimi
nerdeyse “miihendislik bilimleri” alanina indirgeyerek yaptigi bu dénii-
slimiin diger tarafinda, insan ve toplum bilimleri alaninda dinsel bir do-
niigiimiin olanaklarin yaratmaya ¢alismaktadir.

Bilim alamindan bakarsak AKP elestirisinin 6nemli bir kirilma yasadig,
yasamasi gereken bir evrede oldugumuzu soyleyebiliriz. AKP'yi gericilik

14



Marksizm Bilime Yabanci mi?

iizerinden elestirirken piyasacthgim siimen alti edenlerin, AKP'yi emper-
yalist odaklara yaslandigi icin elestirirken sermayeye bagimhhginm goz
ardi1 edenlerin, AKP'yi demokrasi havarisi olarak goriip bu sefer gericili-
frini grmezden gelenlerin bilim alaninda elestirileri bosa ¢iknustir. AKP
akademiyi gericilestirirken, biitiin “bilimsel gosterge”lerde Tiirkiye’yi
“ileriye” tagimistr!

Kuskusuz AKP'nin uygulama kabiliyeti gésterdigi bilim programi 6z-
giin bir icat degil, Tiirkiye sermayesi ve uluslararasi sermaye tarafindan
1980’lerden beri talep edilen bir déniisiim programudir. Sosyalist bilim in-
sanlarl, bilimin egemen simflarin ¢ikarlarina hizmet eder halini gérmeli,
gostermeli ve degistirmek icin yeni olanaklar aramahdir.

Neden tartigmalar?

Yasadigimiz ¢agda ve Tiirkiye'de sosyalistlerin bilim insam kimligini ye-
niden iiretmesinin pek de kolay olmadig: asikéar... Hepimiz farkh alan-
larda bilim yapma gayretinde olan sosyalist insanlarz. Bilim yapiyoruz,
memleketi diigliniiyoruz, memleketi degistirmeye ¢alisiyoruz. Hig de ki-
sisel olmayan bu siire¢lerde bilimci kimligimizi sosyalistler olarak olus-
turmak, korumak ve yeniden iiretmek konusunda ¢ok fazla beslenemiyo-
ruz ve bu konuda yeterince iiretken de degiliz.

Sosyalist bilim insani kimligini olugturmanin tek boyutu olmasa da
oénemli bir boyutu bilim alanina dair Marksist yaklagimlar1 §grenmek,
tartismak ve yeniden iiretmekten geciyor. Ortak yaklagimlar ancak boyle
bir siire¢ icinde olusturulabilir, benzer ideolojik refleksler ancak ortak
iiretimler sonucunda yakalanabilir.

Nisan 2012
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Marksizm: Bilimse, nerede ve nasil?

Metin Culhaoglu

Bu kisa yazi, Marksizm'in “bilimsellii” ya da aym zamanda “bir bilim
olusu” ile ilgili kimi temel noktalar: ortaya koymay: amaclamaktadir.

Baglarken belirtmek gerekirse, yazi, hemen ilk adimda tanymlanan bir
“bilim anlayisindan” Marksizm'e yonelmeyip Marksizm'in kendisinden
yola cikarak bu Ogretide nelerin “bilim” ve “bilimsel” olduguna isaret
eden bir kurguya sahiptir,

“Sosyalizm” ve “bilim” sozciikleri ozellikle Tiirkiye'de geg-itli' eslestir-
melere konu oldugundan, kimi temel kavramlara ve yaklagimlara bagtan
aciklik getirilmesi yararh olacaktir. )

Bilimsel sosyalizm?

Bir kere “bilimsel sosyalizm” dendiginde bundan dogrudan dogruya ve
yalnizca Marksizm anlasilmali, bu kavrami kullananlar da eger 6zel ola-
rak Marksizm'i kastetmiyorlarsa “bilimsel sosyalizm™ nitelemesinin her-
hangi bir anlami olmadigini bilmelidirier.

Daha acik stylenirse, “bilimsel sosyalizm” diye genisge bir kategoriden
s6z edip sonra Marksizm'i bu genis kategori icinde bir “ekol”, “damar”
vb. olarak gormenin herhangi bir temeli yoktur. Bilimsel sosyalizmden
soz edilecekse, bunun Marksizm'den baska bir karsihg1 olamaz.

Bir adim daha atalim:

Marksizm'’in bilimselligi 1) (diyalektik ve) tarihsel maddecilik ve 2)
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kapitalist liretim tarzinin ¢oziimlenmesi geklinde tamimlanabilecek iki
alana iliskindir. Bunlann 6tesine gecen “bilimsellik” arayislarinin anlamh
olmadig soylenmelidir.

Kastedilen, sudur:

Genel olarak “sosyalizm” dendiginde, kugkusuz az onceki iki alanla

” W

iligkili, ancak onlarin dolayimh uzantisi sayilabilecek “siyaset”, “orgiitlen-
me”, “onciiliik”, “ittifaklar”, “devrim”, “sosyalizmin kurulugu” gibi gesitli
bagliklar kargimiza ¢ikar. Iste bu basliklarda ya da alanlarda kendi bagina
“bilimsellikten” s6z edilemez. Yalnizca, bu baghklardaki yaklasimlarin ve
pratiklerin, Marksizm'in bilimsel yanim olugturan 1) tarihsel maddeci-
likle ve 2) kapitalist tiretim tarzimin ¢oziimlenmesiyle belirli bir tutarlihk
tasty1p tasimadigina bakilir. Bundan &tesi, ne miimkiin ne de gereklidir.

Somut bir érnek olarak, Marksizm'i “bilim” yapan (1) ve (2)'de anla-
san bir 6bek diigiinelim. Diyelim bu 6bek, s6z konusu temellerden ya
da 6n kabullerden sonra belirli bir konuda kendi icinde ayrigiyor. Bir
kesim is¢i sintfimn kurtulus icin bir “6ncii orgiite” ihtiyaci olmadigim di-
stinlirken diger kesim de boyle bir onciiliige mutlaka ihtiya¢ oldugunu
savunuyor...

[ste bu ayrigmay1 “bilimin” kantarina vurmak miimkiin degildir. Ciinkii
boyle bir ayrismada iilkenin ve smifin 6zel kosullarindan aydinlann ve
toplumda 6ne ¢ikan kesimlerin 6znel “devrim kurgularina” kadar cesitli
etmenler devreye girecektir ve bu etmenlerin herhangi bir “bilimsellik”
oOlciitiine gore degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. —

Bununla birlikte, tersine érnekler vermek de miimkiindiir. Sézgelimi,
giiniimiizde sik¢a rasttandigi iizere, “tarihin sonunun geldigini”, “artik
is¢i sinifindan s6z edilemeyecegini”, “kapitalizmin degiserek bagka bir
seye doniistiigiinii”, “giintimiiziin ekonomik krizlerinin farkll referans
cerceveleri gerektirdigini” ileri siiren goriiglerin bilimsellik temelinde,
eldeki bilimsel birikime atiflarda bulunarak tartistimasinin 6niinde hicbir
engel yoktur.

Sonugta, sosyalizm siyasal/toplumsal bir projedir; bu yaniyla “bilim”
degildir. Ancak, bu projenin bilimsel bir temele oturtulmasindan s6z edi-
lebilir.
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Marksizm, bu bilimsel temeldir.

Sonra, Marksizm'in belirli bir sintfin “diinya goriisit” oldugu yolundaki
sav da dogru sayilamaz.

Burada, bilimin bir pargasi oldugu slciide “yontem”, dolayh yoldan da
olsa devreye girmektedir.

Eger Marksizm'den s6z ediyorsak, bu égretinin ilk olusum asamasin-
daki cikis noktalannin baginda proletaryanin durumu yer almaktadir.
Ancak, Marx'in diisiincesinin gelisim siirecine damgasim vuran ardil
soyutlamalar sonucunda ortaya ¢ikan biitiin, bu kez geri donerek pro-
letaryay: da igine alnugtir. Bagka bir deyigle Marksizm, salt proletarya-
mn durumundan kalkarak birbirini diiz bir ¢izgide izleyen ¢ikarimlarla
sekillenen bir ogreti degildir. Kapitalist formasyonda 6zel olarak prole-
taryanin durumundan yola ¢ikan disiince, diinyaya, tarihsel gelisime ve
baska olgulara yénelmis, bu yonelis sonucunda ulastlan biitiinsellik, yola
¢ikis Ogesini olugturan proletaryayi bu kez tarihsel-siyasal bir misyonun
merkezine yerlestirmistir.

Marksizm ve iitopyac1 sosyalizm

Eger Marksizm’in bilimselliginden soz ediliyorsa ve bu bilimsellikte “di-
yalektigin” de 6zel bir yeri varsa, diisiincenin gelisiminde bilimselligi de-
vim yerindeyse neyin “tahrik ettigine”, bilimselligin neye iliskin olarak
(vis-a-vis) sekillendigi {izerinde de durulmasi gerekir.

Bu sorunun yamt net ve tektir: Marx éncesindeki ve Marx'in kendi
dénemindeki esitlik, 6zgiirliik ve adalet 6zlemlerine, kisacasi sosyalizm
aray1s ve anlayislarina damgasini vuran iitopyacilik ya da {itopyaci sosya-
lizm...

Gerek tarihsel maddeciligin gerekse kapitalizm ¢6ziimlemesinin top-
lumsal proje-siyaset alaninda hem ¢ikis noktasi hem de sonu¢ olarak
iitopyact sosyalizmi hedef aldigini, kendini en bagta bu sosyalizm anlayi-
stndan ayristirdign ve boyle kurdugu sdylenebilir.

Daha 6nemlisi ise, Marksizm'in iitopyac: sosyalizm karsisindaki bilim-
selliginin diigiinsel yasamda ve siyasette ileri bir adim olarak giincelligini
bugiin de korumasidir. Ciinkii kimi yerde “ Marksizm’e alternatif” olarak
kimi yerde de “Marksizm’in gelistirilip giincellestirilmesi” adina titopyact
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sosyalizm anlayislan giiniimiizde de dolastmdadir. Bugiin sosyalizmle su
ya da bu bi¢imde iligkilendirilmek kaydiyla hangi “radikal demokrasi”,
“demokratik 6zerklik” ve benzeri projeyi ahrsaniz alin, hepsinin teme-
linde kapitalizmin yayilip sogurucu, “asilime edici”, farkh iligkilere alan
birakmayici temel 6zelligini goremeyen “yalitik adaciklar” iitopyasim bu-
labilirsiniz.

Bilimden pratige
Eger “Marksizm'in bilime yaklasinu” ya da * Marksist bilim anlayis1” gibi
basliklardan soz edilecekse, bu anlayisin dnce iki ucu reddettigini soyle-
mek gerekir:

1. Bilimin, kendi disindan, kendini kusatan gevre ve kosullardan ba-
gimsiz, kendine ozgii bir i¢ dinamigi oldugu;

2. Bilimin tamamen bir “toplumsal yapint1” oldugu, her tiir nesnel ger-
ceklikten bagimsiz olarak bugiin boyle yarn baska tiirlii olabilecegi.

Bu iki reddiyenin ardindan, bilimi (Marksizm’de) dogrudan gozlem-
lenenlerin simiflandiriimast ve sistemlestirilmesinin otesinde, gbzlem-
lenenlerin altindaki temel nedenlerin ortaya konulmas: ¢abasi olarak
tanimlayabiliriz. Bu siire¢ sonuna kadar gotiiriilmeyip van yolda biraki-
lirsa, elimizde kalan “ampirizm” olacaktir.

O halde bilimin bize, bizden baginsiz olarak var olan maddi diinyann
temelindeki yaptya iliskin bilgi verdigini soyleyebiliriz.

Semalastirmak da miimkiindiir:

BILIM PRATIK
A B C

Kavramlar Sol bolmedekilerin (A) Pratik
Yontemler zaman i¢inde birbirleriyle ve | miidahale ve

maddi diinyayla etkilesimi; degistirme
Coziimleme siirecleri | bu etkilesimle birlikte dis ugras
Teoriler diinyanin, maddi gergekligin

giderek daha dogru ve gorece

daha tam bilgisine ulagma.
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Yukandaki sema hakkinda birkag stz soylemek gerekirse;

Marksizm'i, onun eylemliligi ile birlikte bir biitiin olarak alirsak, (A) ve
(B) bolmeleri en fazla (C) bélmesine “bilimsel” bir girisin zemini olabilir;
bu bilimsel girig, (C) bolmesindeki tiim pratiklerin, edimlerin ve siire¢-
lerin de “bilimsel olacagi” anlamina gelmez. Evet, (C) baélmesine bilimle
girilir, ama bu bolmedeki {iili siirecler artik bilimi asar; sonugta (C) bol-
mesindeki pratik birikim de geriye, (A) ve (B) bélmelerine dénerek daha
"katiksiz” bilim alanini besler, yeniden sekillendirir.

Organik biitiiniin hareketi

Az once soylenenleri Marksizm ozelinde yinelersek, Marksizm, kendi
tarihsel gelisimi icinde insan toplumunun bilimidir.

~ Ancak, 6nemli bir not diismek gerekir: Marksizm'in bilimsel yaklasim
+ gelistirdigi “insan toplumu” bireylerin degil, toplumsal iliskilerin topla-
nudir.,

Basit bir érnek verelim:

Bir ailenin, “anne, baba ve {i¢ gocuk” ile tanimlanmast, aile fertlerinin
her birinin yasini, meslegini, gittikleri okulu belirterek standart bir aile
betimlemesi yapilmasi miimkiindiir. Ancak, ayni aileye Marksist mer-
cekten yaklasacak olursak burada 5 kisiden olusan bir birimin 6tesinde,
“aile” olusun onun iiyeleri iizerindeki etkileriyle, iiyelerin o6zelliklerinin
ve aralarindaki iliskilerin “aileye” verdigi karakterle birlikte devinen bir
biitiin goriiriiz.

O halde, Marksizm'in (bir bilim olarak) nesnesi, seylerden degil siireg-
lerden olusan organik biitiiniin hareketi ve degisimidir.

“Organik biitiin” dendiginde, bundan cesitli diizlemler anlasiabilir.

Ornegin, “kapitalist diinya” ya da “diinya kapitalist sistemi” hareket
halindeki bir organik biitiin olarak ele alinip ¢6ziimlenebilir ve degerlen-
dirilebilir. Baska bir deyisle “kapitalist diinya” Marksist ¢6ziimlemenin
objesi (nesnesi) olabilir.

Ikincisi, 6zellikle ulus devlet yapilanmastyla birlikte (bu yapilanmanin
ortaya ¢iktifi donemden itibaren) iilkeler ve gelisimleri de Marksist ¢o-
ziimlemeye elverisli organik biitiinliigii sunan birimlerdir.

Uciinciisii, diinyanin ya da verili bir iilkenin kimi 6zel tarihsel kesitleri
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ya da donemleri de Marksist ¢oziimlemenin konusu olabilir. Ornegin bu
islem, diinya kapitalizininin 1945’ten 1970’lere kadar olan donemi ya da
Tiirkiye'nin 1960’tan 1980’e uzanan 20 yilik dénemi i¢in gerceklestirile-
bilir.

Uc ornekte de, siireclerden olusan organik biitiiniin hareketi ve degisi-
mi s6z konusu oldugu icin boyledir.

Onemli ek: Ozel ugraklar, daha dar (birkac yillik) tarihsel kesitler soz
konusu oldugunda ise, “halen yasanmakta olan bir an” ve “ucu agikhk”
s6z konusu oldugundan bilimsel ¢6ziimleme bir noktadan sonra gecerli-
liklerinin kamitlanmasi miimkiin olmayan varsayimlara ve olasiliklara da
acik olmak zorundadir. Buna, “bilimselligin seyrelmesi” de denebilir. Zo-
runlu bir seyrelmedir ve belirli bir “gestasyon” (hazim) doneminin ardin-
dan geriye doniip bilgi birikimini ve “bilimsel olam” zenginlestirecektir.

Coziimleme siireci

Marksizm’de “¢oziimleme siireci”, genellikle sanildiginin tersine en kaba
anlamda dig gerceklikten soyutlamaya ya da tek bagina somuttan soyuta
dogru degildir.

~ Marksist ¢oziimlemede oncelik ya da ilk ¢ikis noktasi kuskusuz “du-
yumsanan nesne”dir. Ancak ¢oziimleme siireci dogrudan buradan ha-
reketle soyutlamalara yonelmez; “duyumsanan nesne”den hemen sonra
“diigiiniilmiis nesne” devreye girer. Nedeni de “duyumsanan nesne”nin
bize ozii degil ancak bicimi vermesidir. Unlii s6zde oldugu gibi: “Eger
ozle bicim her zaman ortiisseydi, bilime gerek kalmazdi.”

Daha 6nce “ardil soyutlamalardan” sdz etmistik; bundan kastedilen,
“diistiniilmiis nesne” seklinde ifade edilen, yani ham birakilmayip “igle-
nen” duyumsanan nesnenin birbirini izleyen (ardil) soyutlamalarla daha
soyut, genel ve kapsayici olana tasinmasidir: Somuttan soyuta...

Ancak, Marksist ¢oziimlemede bir de “ardil kestirimler” ya da “ardil
yakinlasmalar” vardir. Burada da, olusturulan daha “soyut” bir kurgu ya
da model nesnel gerceklige asama asama yakinlagtinlarak sinanir: Soyut-
tan somuta...

Marksist ¢éziimleme, bu iki yonlii hareketin biitiinliigiinden olusur.

Ornek vermek gerekirse, Marx daha “emegin deger teorisine” ve “arti
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deger” kavramina ulasmadan proletaryanin tarihsel misyonunu heniiz
erken yazilarinda tespit edebilmisgti. Burada, Hegel'in mirasi basta ol-
mak iizere soyuttan somuta bir ilerleyis s6z konusudur. Deger teorisine
ulagmada ise yola ¢ikilan “somutluk”, kapitalist toplumun hiicresi sayilan
meta’dir ve bu yol da somuttan soyutadir.

“Iki yolun iki ayn tarihsel dénem icin 6rneklenmesi yanhs anlagilma-
malidir. Soyuttan somuta ve somuttan soyuta olmak iizere iki yol, aym
tarihsel ugrakta, ayni nesnelligin ¢6ziimlenmesinde de kullanilir,

Doga bilimleri?
Engels’e gore Marx'in diisiincesi iki biiyiik bulugu getirmistir: 1. Mater-
yalist tarih anlayisi/tarihsel maddecilik ve 2. Kapitalizmin 6zii olarak arti
deger somiirtisii.
Gene Engels’e kulak verirsek, diyalektik materyalizmin uygulama
alanlan tarih, toplum(lar) ve doga olmak iizere ii¢ ayaga oturur.
11k ikisine “tarihsel materyalizm” diyoruz.
Sistemin, doga ve doga bilimleri icin gecerliligi ise, bu alanlarda biri-
kimli ve uzman olanlarin tartisacag: bir konudur.
Damadi Paul Lafargue’nin 1890 yihinda aktardigina gére Marx bir ara
s6yle demis:
Bilim, egoistce bir zevk olmamali; kendilerini bilimsel ¢calismaya
verecek kadar sansh olanlar bilgilerini en basta insanlhigin hiz-

metine sunmahdirlar.

Eklenecek s6ze gerek yok.
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Ozgecmis
Balikesir, 1947 dogumlu sosyalist yazar ve siyasetci. 1968-1969 yilla-
nnda ODTU Sosyalist Fikir Kuliibii'nde yoneticilik yapti. 1970 yihnda
ODTU’den mezun oldu. 1975'ten sonra ikinci Tiirkiye lg¢i Partisi'nde go-
rev aldi. Eyliil 1979'da Sosyalist Iktidar dergisi ¢evresinde yer aldi. Cul-
haoglu 1983-1986 yillan arasinda cezaevinde kaldi. 1986 yihnda Gelenek
kolektifinin kurulusunda yer aldu.

Halen Tiirkiye Komiinist Partisi'nde merkez komite iiyesidir. soL ha-
ber portalinda ve soL gazetesinde kdse yazarlig: yapmaktadir. Cok sayida
yayimlanmig kitabi vardir.
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Yeni yiizy1l ve Marksist bir
bilim tarihi arayis:

Alper Dizdar

1999 yilinda, binyil biterken 6nde gelen dort yiiz fizikciyle bir anket
yapilnusti.! Anket binyilin en 6nemli fizik¢ilerini siralamayt hedefliyordu.
Newton'un (1643-1727) siralamada birinci gelmesi, 20. yiizyilda fizikte
gerceklesen biiyiik doniigiime ragmen ¢ok sasirict olmamistr. Fizikgi-
ler arasinda yasadig dénemden ii¢ yiizyil sonra bile bu kadar biiyiik bir
agirhga sahip olan Newton’un, Ingiltere'de hem bir dahi hem de ulusal
bir kahraman olarak anilmast olagands, hele ki 20. ytizyihin baslan sayila-
bilecek bir dénemde.

Hessen 6yle diisiinmiiyordu. 1931 yilinda Boris M. Hessen (1893-1936)
Londra’da tkinci Uluslararas! Bilim Tarihi Kongre'sinde Newton'u, dahi
de olsa tarihin, toplumun ve déneminin bir iiriinii olarak sunmasi énemli
bir olay haline geldi. Goklerde dolastigi diisiiniilen bir dehanin ayaklan-
nm aslinda yere degdigini iddia ediyordu.

*xh Kk

Seksen yildan fazla oldu. Bilim tarihinin bir disiplin olarak heniiz yeni
kuruldugu soylenebilecek bir dénemden, artik olgun bir disiplin sayildign
bir déneme geldik. Bilim ¢alismalar 6zellikle Ikinci Savas'tan sonra fark-
li felsefe ve ideolojilerden beslenen bir¢ok akima béliindii ve genis bir

1 http://physicsworld.com/cws/article/news/1999/nov/29/newton-tops-physicsweb-poll
Erigim: 01.07.2013
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kapsama ulasti. Fakat 21. yiizy1l baslannda bilim {izerine arastiran, dii-
siinen, iiretmeye ¢alisan Marksist'lerin 6nemli bir eksiklik hissetmeleri
kaciniimaz. Marksist birikimin bilim lizerine analizler yapmak, ytniinii
anlamak ve elegtirisini ortaya koymak agisindan bir giincellik problemi
var. Marx ve Engels’in klasik metinleri sonrasinda isin uzmanlan tarafin-
dan yazilmig bircok eser, ya bilimse! agidan ya da giiniimiizdeki bilimi
anlamak acisindan tatmin edici veya yeterli degil.

Bu metin Marksist bir giincelleme degil; daha ¢cok sorunun kaynagini
teshis elme gayreti. Giinlimiizde bilimin Marksist elestirisi neden yeterli
kapsayiciliFa ve giincellige sahip degil? Bu metinde soruyu ve yon verdi-
&i arayislan tartsmak istiyorum.

* k%

Bilimin Marksist elestirisi konusunda Hessen’in Newton lartigmasi,
kendi dncesiyle sonrasi arasinda bir kirllmaya isaret ediyor ve bugiin ye-
niden bilim lizerine Marksist bir tartigma siirdiirmek i¢in iyi bir baglangi¢
potansiyeli barindinyor. Yeni kurulan SSCB'nin bilime dayali planlama
politikalarin1 olusturmak iizere yaptigi hamlenin bir parcasi Hessen’in
calismasi. Hessen, Newton'la ilgili soylenceleri elestirmiyor sadece, ayn
zamanda Marksizm'in bilime ve tarihine uygulanmastyla ilgili 6ncekiler-
den daha ileride bir 6rnek olusturuyor. Oncelikle Hessen'in bildirisinde-
ki goriislere yer verecegim. Ardindan bu baslangi¢c adiminin sonrasinda
hangi nedenlerle bir siireklilige kavugmadigini ele alacagim. Hessen’in
goriislerini tartismaya kismi bir giris yaptiktan sonra giiniimiizde akade-
mide —en azindan bilim ¢alismalarinda- ragbet gérmeyen Marksist ana-
lizin eksikliginin ortaya cikardigi sorunlari bir érnekle ele alip tamamla-
mak istiyorum. Ornek olarak Tiirkiye'de bilim tarihi camiasinda taninan
ve az sayida konuyla ilgili kitaptan birisinin yazan olmasi nedeniyle
Kostas Gavroglu'nun kitabini sectim (Gavroglu, 2006). Akademik iddias:
olmayan bir tarismaya giris mahiyetindeki bu denemede, sosyalist bir
kurguya dair bazi ipuclar bulmaya galisum.

Hessen sahnede
Hessen, cogunlugu Ingiliz bilim insanlarindan olusan topluluk &niinde
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“Newton'un Principia’sinin Toplumsal ve Ekonomik Kékenleri”s baglikh
bildirisine, Newton’la ilgili birkag soru sorarak bashyordu: Newton'un ya-
ratict dehasinin kaynagi neydi? Calismasinin icerigi ve y6niinii ne belirle-
misti? Newton bilimsel gelismede nasil bir doniim noktasi haline geldi?
(Freudenthal 2009, 41).

Bildiri bu sorulara verilen “alisildik olmayan” cevaplarla dinleyici
toplulugunu sarsmustt. Geneli Marksizm’e yabanci bir topluluk 6niinde
konusan Hessen, bildiride Marx ve Engels'ten uzun pasajlar aktarmay
tercih etmis, bazilarini dogrudan atfetmeden aktarmigti. Bir tiir tarihsel
matervalizme giris dersiydi aralara serpistirilen. Hessen, sordugu sorula-
rin cevaplarinin Newton'un “yasadif ve ¢calisug donem” baglami iginde
aranmasi gerektigini soyliiyordu dzetle.

Hessen, konuya girmesinin hemen ardindan “Doga bilimlerinin 16. ve
17. yiizyillardaki goz kamastirici gelismesi; feodal ekonominin parcalan-
masl, ticari sermayenin, uluslararas: denizcilik iligkilerinin ve agir (ma-
dencilik ve metaliirji) sanayinin gelismesinin sonucudur” (Freudenthal
2009, 44) diyor ve iletisim (tasimacilik), sanayi, savas ve savasg sanayisi
basliklarinda madde madde yeni gelismekte olan sinifin ihtiyaglanni sira-
liyordu. Bunlarin tamamina yakim teorik mekanigi ilgilendiriyordu.

Ardindan, “Dénemin fizik temalan ve Principia’nin igerigi” bashkh
boliimde Newton’un donemi ve hemen 6nceki dénemdeki diger bilim
insanlarin, ilgilendikleri konularla beraber siralivordu. 18 bilim insanini
isim isim ¢alistiklar konularla beraber listeleyip, bir de kurum olarak
1657'de Floransa'da kurulan Deneyler Akademisi'ni {Accademia del Ci-
mento) ekliyordu:

Inceledigimiz donemin temel teknik ve fizik problemlerini,
onde gelen fizikcilerin calisma konulanyla karsilagtirdik ve bu
konularin 6ncelikle yiikselen burjuvazinin glindeme getirdigi

2 Gideon Freudenthal ve Peter McLaughlin'in (2009), Boris Hessen ve ¢agdas Henryk
Grossmann'm, yeni cevirileriyle metinlerini ve biyografilerini derledikleri kitapta, aym
zamanda kapsamb bir degerlendirmeleri bulunuyor. Bu derleme disinda Hessen'in
bildirisine aynca su baglantidan erigebilirsiniz: http://www.russelldale.com/phil-material/
V1_Hessen.pdf Erigim: 07.2013.
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ekonomik ve teknik problemler tarafindan belirlendigi sonucuna
ulastik. (Freudenthal 2009, 53)

Onde gelen fizik¢ilerin konularimin Newton’la gakismasi olagandi.
Ciinkii bu konular kisisel tercihlerle degil, yiikselen smifin ihtiyaglarn
tarafindan belirlenmisti. Ayrica,

Optik de aym donemde gelismeye basladi ve statik elektrik ve
manyetizmayla ilgili ilk gézlemler yapildi. Bununla beraber ge-
rek dogalan gerekse de gorece agirhklar nedeniyle bu problem-
ler ikincil dereceden énemliydi ve hem ¢alisilma diizeyleri hem
de matematiksel gelisimleri acisindan mekanigin ¢ok gerisinde
kaldilar (Freudenthal 2009, 53).

Yani, bilimsel gelismenin saglanmas: acisindan sadece teknik prob-
lemlerin ortaya ¢ikmast degil, diger kosullarin da gerceklesmesi
gerekiyordu. Bu 6nemli gézlem, bilimin gelismesinde teknolojiye verdigi
yer acisindan ayirt edici. Bilim-teknoloji iliskisi konusunda bu tartismaya
ileriki boliimierde girecegim.

Hessen 17. yiizyilda bilimin gelismesi tartismasina bilimin neden {ini-
versite disinda gelismek zorunda kaldigini anlatarak devam etti. Ozellikle
onceki tiretim tarzinin yapisi igindeki diigiinsel tiretim mekanlarinin ne-
den gelismekte olan sinifin ideolojik ihtiyaglarina yanit veremedigini an-
latarak, Engels’ten yaptifi alintilarla bilimin {iniversite disindaki gelisi-
mini aktardi.

Newton’un zamani gelmisti:

Sadece ozgiil bazi problemlerin gorgiill (ampirik) c¢ahsilmasi
degil, yeni teknolojinin geligiminin ortaya ¢ikarttigi biitiin fiziki
problemleri ¢ézebilmek icin genel yontemlerle sentetik bir dzet
ve saglam teorik temeller kurmak artik bir zorunluluktu. (...} Bu
isin gerceklestirilmesi Newton’a diistii (Freudenthal 2009, 56).

Newton kendi ¢apinin ortaya ¢ikardig problemlerin ¢oziilebilecek kis-

mini ¢ozerek dehasim gostermisti.
Hessen Newton'u hayat icindeki bir figiir olarak resmediyor.
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“Principia'min sunumunda benimsenen soyut matematik karaktere rag-
men, Newton hayattan kopuk bilge bir skolastik olmak bir yana, kendi
zamaninin fiziki ve teknik problemler ve ihtiyaclarinin ortasinda stkica
duruyordu” diyor ve Newton'un baz1 mektuplarindan hareketle, ilgi ala-
ninin genisligini ve giincelligini gosteren ornekler veriyordu. Newton'un
simyaciligi da olagand, o dénemde yaygindi ve bunun “felsefe tag ara-
yan simyac1” imgesiyle bir alakasi yoktu. Zaten “gercekle simya, iireti-
min gereklerine sikica baghydi ve simyacilari ¢evreleyen gizemli hale,
onlarin arastirmalarnin gercek dogasint gérmemize engel olmamal”yd:
(Freudenthal 2009, 58). Newton artik yere inebilirdi:

Biitiin bu olgulari, Newton’u zamaninin ‘diinyevi® teknik ve eko-
nomik ilgilerinin diginda duran ve sadece soyut diisiincenin
ulvi diyarinda siiziilen bir Olimpos Tannsi olarak betimleyen
edebiyatin, geleneksel gosterimini dengelemek icin siraliyoruz
(Freudenthal 2009, 59).

Ardindan Principia'min igerigini bir miktar ele ald1 ve kapsadigi konula-
rin donemin ekonomik ve teknik ihtiyaclanndan dogan fizik problemleri
oldugunu kitaptan hareketle gosterdi. Newton'un ayaklari yere degmisti
degmesine ama sira eksik biraktiklarina, yanhs yorumladiklarina ve bun-
larin nedenine gelmisti.

Hessen bir Marksist olarak bilimin toplumsal siireclerin bir par¢a-
s1 olarak ele alinmas: gerektiginin alum cizerek basladig bildirisinde,
Newton'un bir deha oldugunu reddetmedi. Fakat bu dehamn ¢ozdiigii
bilimsel problemlerin yiikselen burjuvazinin ve gelisen iiretici giiclerin
ortaya ¢ikardign problemler oldugunu, ayrica Newton’un i¢inde yasadig:
kosullar geregi bilimsel olarak yapabileceklerinin bir kismnit kendi felse-
fesi, diinya goriisii nedeniyle yapamadigini ortaya koydu.

“Ingiliz Devrimi Sirasinda Sinif Miicadelesi ve Newton'un Diinya Gorii-
sii” boliimiine bir uyariyla basliyordu Hessen: “Ancak, gesitli fizik¢ilerin
calisigh her problemi ve ¢ozdiikleri her gérevi ekonomi ve teknolojiden
dogrudan tiiretmek biiyiik bir basitlestirme olurdu” (Freudenthal 2009,
61). Uyan yalmzca Marksizm’e doniik “indirgeme elestirisi"ni bertaraf et-
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mek i¢in degildi. Bilim insaninin kendi felsefesi ve diinya goriisiinii kendi
bilimsel pratigine yansitmak zorunda olmasi, aynt zamanda “problem ve
gorevleri” yeniden yorumlamasi anlanuna da geliyordu.

Newton da kendi déneminin sinif miicadelelerinin ortaya koydugu ide-
olojik evrimin chsinda degildi: “Newton yiikselen burjuvazinin tipik bir
temsilcisiydi ve diinya goriisii kendi stnifinin karakteristik 6zelliklerini
yansityordu™ (Freudenthal 2009, 66). Bu yiizden “Principia’daki mater-
yalist tohumlar, Descartes’in gelistirdigi gibi tutarlh bir mekanik mater-
yalist sistem haline gelmek yerine, kendisinin idealist ve teolojik goriisle-
rivle harmanlaniyordu.” Newton’un kurdugu sisteme Tanri fikri buradan
girmisti ve gelistirdigi kuramla tutarsiz bir “ilk itki" eklenmisti:

[Newton] matematik, astronomi ve mekanikte muazzam
sonuclara ulagnusti. Fakat tarihsel bir doga goriisii yoktu. (...)
Temelde devrimci olan doga bilimleri, yaratiidifh zamandan
beri ¢aglar boyunca aym kalan bir doga anlayisi karsisinda
durakhyordu. Newton’da sadece tarihsel bir doga kavrayist eksik
degildi, aym1 zamanda gelistirdigi mekanik sistemi enerjinin ko-
runum kanununu bile icermiyordu. flk bakista bunu anlamak
daha da zordur, ¢linki enerjinin korunumu Newton'un ele aldig
merkezcil kuvvetlerin basit bir matematiksel sonucudur (Freud-
enthal 2009, 73).

Hessen, sonrasinda Engels’in enerji kavramin: nasil ele aldigini uzun-
ca aktardi. Altini ¢izdigi diyvalektik ve tarihsel yontem eksikliginin, hem
Newton’da hem de Newton konusunda yazan tarihgi ve bilim insanlarin-
da ortaya ¢ikardig problemlerdi.

Dinleyicilerin ¢ofu sasirmig, bazi geng bilim insanlari ise yogun ilgi
gostermisti.

Marksist yontemin bilim tarihi disiplinine girisi cok sarsict olmustu.

Sahne naatl nhictn?
Hesse
madig
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bilsin diye.* Simdi Hessen'in yaklasiminin daha iyi anlastlabilmesi icin
kongreye gelen siireci ele almak istiyorum.

Sovyetler Birligi kurulusunda, Lenin'in “icat ettik” demesi aydinlati-
cidir. fcat her zaman bir ilktir ve s6z konusu buharli makine degildir.
Toplum ve devlete ait biitiin yasamsal sorunlarla karsilasan Bolsevikler
dogrularla yanhslarin i¢ ice girdigi, birbirini ¢elen uygulamalarin goriil-
diigl bir siire¢ yasadilar.

Kurulugta pek tabii, aydin alani da sosyalizm i¢in “icat” edilme asama-
sindaydi. ¢ savas bittikten sonra eski rejimin kadrolarindan yararlanma
politikasi geligtirildiginde, yansimasini en ¢ok aycin alaninda buldu. Bol-
sevik kadrolarin 6tesinde, yeni rejimin ihtivag duydugu aydinlanm ye-
tistirmek zaman alacakti. Neyse ki eski rejimin Bolsevik veya Marksist
olmasa da her alanda, yetkin, iddiali ve yeni rejimle barisabilen aydinlan
vardi. Ozellikle 1920'lerde bu kesimler, yaratilan “6zerk alanlarda” iire-
timlerine devam ettiler.

1921°de Rusya Bilimler Akademisi ¢atisi altinda kurulan “Bilim (Bilgi)
Tarihi Komisyonu” da eski rejimin kadrolariyla kuruldu. Akademi 1925'te
SSCB Bilimler Akademisi’ne doniigtiiriildiikten ve 1928'de ilk bes yillik
plan uygulanmaya baglandiktan sonradir ki 1929'da akademiye ilk Mark-
sist bilim insanlar: secilmeye baslandi (Alexander Vucinich 1982, 126).

SSCB'nin kurulusunda gergeklesen ilklerden biri bilim tarihi ¢ahsma-
lar1 konusundaydi. 1928'de SSCB Birinci Bes Yillik Plan cergevesinde ve
Yiiksek Ekonomi Konseyi himayesinde bilim planlamasi ve politikalar
{iretimindeki 6ncii ¢caligmalara yakindan bagh olacak sekilde, bilim ve
teknoloji tarihi calismalarinda uzmanlasan bir aragtirma merkezi kuruldu
(Bilim ve Teknoloji Tarihi Enstitiisii, 1929). SSCB bilim ve teknoloji poli-
tikalan iiretimine bugiin anlasildig sekliyle kurumsallastiran ilk ilkeydi
(Werskey 2007, 401) .4

1920ler aym zamanda gérelilik ve kuantum kuramlarimn ¢okga tar-

3 Yazm asamasinda Bilim ve Gelecek dergisi Hessen'in bildirisinden bir boliimii yaymlad,
Temmuz 2013.

4 Gary Werskey'in Princeton Universitesinde “1931 Uluslararas Bilim ve Teknoloji Tarihi
Kongresinin 75. Yili" i¢in 2006'da diizenlenen seminerdeki bildirisi. Baglant: http://human-
nature.com/science-as-culture/werskey.html Erisim: 15.07.2013
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tisildigt bir donemdi. Hem Sovyetler Birligi'nde hem de bauda. Fakat
SSCR’deki tartismalann batida gerceklesenlerden énemli bir fark: vard:.
Batida yerlesik kazanan siyasal sistemler, kendi iktidarlarina zemin olug-
turan felsefi tarismalanin: 18 ve 19. yiizyillarda tiiketmis, siyasal iktidar
tesisinde daha ileri asamalara gegmisti. Ortalama cehalet siyasi elit icin
kabul géren bir standart haline gelmis, Churchill’in tank projesini tasar-
lamasina katkisi gibi, bilim ve teknoloji konusundaki ilgileri pragmatik
diinvalanyla sinirlanmsti.

Yeni sosyalizm ise kurulus asamasindaydi, felsefesinden baslaya-
rak her sey uygulamada yeniden ele alinacakti. Ustelik kurucu olarak
Lenin daha 15 y1l dnce fizikgilerle ve felsefecilerle keskin bir polemik
yiiriitmiigtii. Lenin'in Materyalizm ve Ampiryokritisizin kitab, fizik ve
felsefe konularina ilgisini ve birikimini gostermesi diginda bilimde ye-
niden ortaya ¢ikan idealizmin tehlikelerine ve politik ¢iktilarina isaret
ediyordu. Lenin’in calismasi, sonrasinda fizikte gerceklesen veni devrim-
lerle beraber diistiniildiigiinde, 1920'lerde SSCB'de felsefe ve veni fizigin
yeniden tartisiimasinda, her seyin birbirine neden bu kadar kanistigi ve
neden her tiir goriigiin bir arada bulundugunu agikhyor.

Goriigler bir ugtan digerine savruluyordu: Einstein’in basit bir idealist
olmasindan, yeni gelisen kuantum kuraminin diyalektigin en iyi ifadesi
olduguna kadar, Heisenberg'in en dogru agitklamayi yaptigindan, yeni fi-
ziggiin bir komplo olduguna kadar her tiirden gériis mevcutiu (Vucinich
1980, 236). Ustelik bilim insanlarinin sadece iirettikleri degil, iirettikleri
tizerine diisiinceleri, LEinstein, Bohr, Schridinger hepsi hayatta oldu-
gu ve giincel yorumlarla tarigmaya devam ettikleri icin tablo daha da
karmasiklastinyordu. Fizikci olarak A. Friedman'dan, A.F. loffe’den,
I. Tamm’dan, Y. Frenkel'den, G. Gamow’'dan, S.I. Vavilov'dan, L.D.
Landau’dan bahsediyoruz. Hepsi diinyanin 6nde gelen fizikgileri oldular,
Friedman 1925'te 37 yasinda lmesine ragmen.

Hessen 1920’lerin fizikle ilgili tarismalarinin i¢indeydi. Hessen bilim
ve teknoloji tarihi arastirma merkezinde ¢cahismiyordu ama 1924’ten itiba-
ren Kizil Profesorler Akademisi'nin doga bilimleri béliimiiniin baginday-
di. 1926’da Moskova Universitesi'nde bilim tarihi ve felsefesini kapsaya-
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cak sekilde “yontem” dersini veriyordu. 1930'a gelindiginde ise Moskova
Universitesi Fizik Enstitiisii'niin basina gececekti. Newton (izerine
yapti#i ¢calisma uzun yillara yayilmist. Bir fizikci olarak daha 6nce verdigi
siyasal iktisat dersleri calismasina temel teskil ediyordu. SSCB Bilimler
Akademisi'ne kabul edilmesi ise Newton bildirisi sonrasinda gergekle-
secekti.

Hessen tarigmalar icinde yeni fizigi benimseyen kesimde yer ahyordu.
Kuantum ve gorelilik fiziklerinin tarihsel materyalizm veya Lenin ¢alig-
malariyla geliski i¢inde olmadigini diistiniiyordu ve yeni fizigin “idealist,
eski sinif fizigi” olarak ele alinmasina karsi ¢ikiyordu.

Hessen, “yeni simf” ve “eski stnif"in bilimleri arasindaki farki kendi-
si yiikselen isci smifinin bir aydim olarak, bilimin icinde deneyimledi.
Newton'u yasadigi donemde eski yiikselen sinifin bir aydini olarak ele
alirken, kendisi yeni yiikselen sinifin bir par¢asi olmaktan duydugu he-
yecanim gizlemiyordu.

Yeni fizik ve yeni simif iktidarim bir arada deneyimlemek, Hessen'in
tarihe bu notu diisme olanagini aydinlatiyor.

Kongreden Batiya kalan

Londra'da 1931 yilinda yaplan Uluslararas:1 Bilim ve Teknoloji Tarihi
Kongresi'ne geng Sovyetler Birligi'ni temsilen katilan grubun basinda
Buharin vardi. Sovyet delegasyonu i¢in konferansta 6zel bir oturum ayar-
lanmig ve oturumun bildirileri bir araya getirilip bir kitap halini almist.
Yol Ayrmmindaki Bilim, Buharin ve Hessen dahil sekiz kigiden olusan
delegasyonun bildirilerini kapsiyordu.* Delegasyon SSCB'yi temsil edi-
yordu. SSCB'nin Avrupa’daki kriz ve kargasadan uzak, planh ve kendine

5 Yol Ayrnmnduki Bilini (Science at the Crossroads, Londra: Kniga, 1931) kitaby, 1971 yilinda

Joseph Needham'in onsozii ve Gary Werskey'in girisiyle yeniden basitdi (Frank Cass:
Londra, 1971). Giincetligini hald koruyan kitabm 2013'%e tekrar basinu yapdd (Routledge,
2013).
Kongrenin Sovyet oturumunun diizenienmesi karanndan, kitabin bes giin icinde hazrlamp
basilmasma kadar pek ¢ok amisi var. Konuyla ilgili neredeyse her kitapta, makalede kisaca
ve bazen yanhglarla anlatilan bu hikayenin en genis ve birinci elden kaynaklardan hareketle
yazlmus halini Gary Werskey'in kitabinda (1988) kitabinda bulabilirsiniz (A Russian
Roadshow, s.138).
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giivenli bir sekilde yiikselmeye basladi@ bir donem. Ingiltere ise 1929
krizinin sonuglariyla bogusuyordu.

iki taraf agisindan da ilging olan bu bulusma bir¢ok biyografi agisindan
bir dénemeg haline geldi. Ingiliz akademisinde her biri kendi alanlarin-
da onde gelen ].D. Bernal, L.. Hogben, H. Levy, J. Needham, J. Haldane
gibi SSCB’ye sempatiyle bakan isimler, bu konferans sonrasinda hayat-
larinin rotasini degistirdiler. Oyle ki Needham embriyoloji ¢aligmalarini
birakip, Cin bilim tarihi uzmani haline geldi ve hala kendi adiyla kurulu
enstitiide devam eden Cin ¢alismalarim baglatmis oldu. Bernal, DNA'nin
kegfinin yolunu acan yoéntemi kendi kristal laboratuvarinda gelistirmis-
ti (Maurice Wilkins ogrencisiydi). Konferans sonrasinda ise SSCB’deki
gelismelerden duydugu heyecanla birkag hafta icinde Leningrad’a ugtu.
Kendisini tamamen bilim ¢alismalarina ve sonrasinda bilim emekgileri
sendikasinin kuruluguna verdi. 1939 yilinda yayinlanan Bilimin Toplum-
sal Islevi kitabi daha sonra yapacag daha hacimli calismalarin baslan-
gciydr. SSCB'deki uygulamalardan etkilenerek, giiniimiizdeki anlamiyla
bilim politikas: anlayigimin Batidaki gelisimine énciiliik etti.s

Kongrenin kapitalist diinyadaki bilim anlayisinin sonraki seyrinde
onemli sonuglan oldu. SSCB'den gelen Marksist'ler bati bilimine yonelik
pratik bir elestiri ortaya koymuslar ve eski koylii tilkesinde bilimin plan-
lanmasina eslik eden bilim ¢alismalanni tamtmuslard.. Bilim tarihi yeni
kurulan bir disiplindi ve Marksist tezlerle karsi karsiya kalmas: disiplin
agisindan da bir dénemeg oldu.

Hessen sonras:

Hessen'in galigmasi bilim tarihinin Marksist acidan ele alinmasina girig
nitelifindeydi. Omurga kabaca ¢akilmis fakat daha iskelet haline bile gel-
memisti. Verimli bir baslangi¢ olarak hem kendisi ele alinmal hem de
gelistirilmeliydi. Béyle olmadi.

6 J.D. Bernal bahsi gegenler arasinda Tiirkiye'de en ¢ok tamnan bilim insarudur, Bilimin
Toplumsal Islevi kitaly ise ancak yakin zamanda Tiirkgeye kazandinidi (2011). Bernal, bilim
politikast planlanmasina temel tegkil edecek bilgilerin Bauda bulunmamasindan yakunyor
ve kitabinda “Ornegin, belki de SSCB diginda higbir tilkede, kac bilim insant oldugunu ve
onlara kimlerin ne kadar para 6dedigini kimse bilmiyor” (2011, 14) diyordu.
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Hessen 1936 vilmda Trotskiy-Zinovyev cevresinde yer aldig gerekge-
siyle tutuklaniyor ve Moskova durusmalar sonrasinda 1938'de oldiirii-
liyor. Biyografisi hald yok ve Freudenthal'm aktardiklari disinda daha
detayl bilgi bulamadim (2006, 253). Tarihin bir stkigma ani. Bu kapsaml
konuya burada girecek degilim fakal “Partinin entelektiiel derinliginin
onlarla birlikte kayboldugu iddiasi, sondan yani ¢oziiliisten hareket
edecek olursak mantikh gelmektedir’(Okuyan 2005, 68) gozlemini
paylastigimi séylemeliyim. lkinci Savas'a uzayan bu kirlma dénemi
sonrasinda 6nemli bir coraklik oldugu goriiliiyor.

Bilim agisindan bakildiginda ise SSCB'nin planl ekonomiye gegisle
beraber bilim alaninda gelistirdigi kurumsal yap ve yeni sinifin bilim
insanlarinin trettigi yeni yaklagimiar ve ortaya koyduklan pratik hala
aydinlaticidir. 1920’lerde ilk defa dile getirilen ve uygulanmaya baslayan
bilim alaninin planlamasi kavramimin sonrasinda kapitalist diinya bilimini
nasil doniistiirdiigii ic baglanulanyla arastinlmaldir.

Bilim politikas1 ve bilim tarihi acisindan bakildiginda ise isin hazin
kismi, baglangicta biytik bir sicramayr mustulayan Bilim ve Teknoloji
Tarihi Enstitiisii'niin basinda Buharin’in olmasi ve en yenilik¢i iiretimi
Hessen'in gerceklestirmis bulunmastydi. Buharin'in sonu biliniyor. Hes-
sen de SSCB'de neredeyse 196("lara kadar “unutuldu”. Marksizm ko-
nusunda diinya tarafindan otorite olarak goériilen SSCB, bilim tarihinde
biiyiik miktarda ikinci simf Marksist tartismalarla oyalandi.

Bilim tarihinde Carlhk Rusyast ve SSCB uzmam Vucinich “Hessen'in
Newton'un Principia’s: iizerine yaptifi ¢ahsma, bilim tizerine Marksist
sosyal teorinin ortodoks yapisiyla tasarlanmus bir tarihsel ¢alisma olarak,
sadece ilk degil ayn1 zamanda son ¢alismadir” (1984, 165) diyor. Ken-
disi Marksist degil ve “ortodoks yam” olarak anlacdigh Hessen’in en il-
kel sekliyle “Marksizm'i” uyguladigh iddiasi. Aslinda Hessen'in ilkel bir
Marksizm anlayist olmadig: metinde goriiliiyor. Fakat batinin bilim ta-
rihciliginde Hessen'in yerlestirildigi diizlem bu. Dogru olansa ana akum
Marksizm’in SSCB’de duragan bir rotaya girmis olmasi ve Hessen'in
ardindan hem SSCB’de hem de kapitalist diinyada Hessen'in baslaticist
oldugu ¢alismanin siirdiiriiciilerinin olmamas:.
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Aslinda 1935'te Henrik Grossmann'in (Freudenthal 2006, 1) ve ben-
zer donemlerde Edgar Zilsel'in (2003)7 bilim tarihi iizerine Marksist
¢alismalarindan bahsedilebilir. Fakat iiretildikleri donemde etkili olma-
yan ve Grossmann orneginde melin olarak ¢ok sonralar fark edilen bu
calismalarin kendi tarihsellikleri icinde Hessen’le iligkisi olmams.

Burada Bernal i¢in bir parantez agmam gerekiyor. Bernal'in Kongre
sonrasinda giristigi cok kapsaml bilim ¢ahsmalarina degindim. Bernal
1939'daki cahgmasinda Hessen'i tek bir dipnotta amyor (2011, 350). Son-
rasinda 1954'te basimi gergeklesen dort ciltlik Tarilite Bifim kitabinda
da durum farkh degil. Kapitalizmin gelisimi ve bilim iliskisini ele ald-
&1 boliimler ve hatta Newton iizerine yazdif boliimlerde de Hessen'in
ad1 gecmiyor. Sovyet cizgisindeki Bernal'in SSCB'deki Hessen’e doniik
yaklasinu izlemesi sasirtict bir durum degildir. Bu konumlanisi onun
daha ¢ok giincel bilim politikas: odakli arayisinda Marksist bir iiretim
gelistirmesinin 6niinde engel olmamustir. Bernal, yiikselen sosyalizmin
bilim planlama politikalanm kapitalist diinyaya uyarlama olanagin1 gés-
tererek, sosyalizmin diinyadaki sayginhiina biiyiik katkida bulunmus
ve tersinden, Sovyet politikalarinin bilim alanindaki elestirisine siirekli
maruz kalmistir.®

ikinci Savas sonras

Kapitalist diinya alacagini alir ve inkar eder aldigin. Bilim politikalarinda
boyle oldu. Veya neyi tam olarak karsisina alimasi gerektigini sezer. Hes-
sen bazen taglanan geytan, bazense kavga edilen hayalet oldu kapitalist

7 Edgar Ziselin ¢alsmalanndan derlenen kitap (2003), 1930arda Zilselin Viyana'da
siirdiirdiigii ve Almanca yaymnladigi calismalann ve sonrasinda ABD'de siirgiindeyken
yeniden ele alarak yayinladig makaleleri kapsiyor. 1942°de yayinlachi “The Social Origins
of Modern Science” baslikl makalesi, derlemenin de bashg vapilns.

8 Bemal'in SSCBYle iliskisine, yeni sosyalizmin deneysel boyutunu unutmadan yaklagmak
lamm. Sovyetik gelenckien gelmeyen bir Marksist bilim tarihgisi olarak Helena Sheehan,
Bernal'la ilgili veni yayimlanan bir bivografi cahsmasim elestirdigi makalesinde hem
SSCB'ye sahip ¢ikiyor hem de Bernal'i savunarak sunlan dile getirivor: “Bemal’i anlamak
i¢in, ok biiyiik bir haval giicii gerektirse de, komiinist olmanin ne demek oldugunu, bir
gelecek hedefine ~o hedef saldin alunda olsa da— sahip olmanin ne demek oldugunu, bir
taraf olmanin ne demek oldugunu, bagkalannin yasamiicin kendi hayatim ortaya koymann
ne demek oldugunu anlamak temel teskil eder” diyor (2007, 33).
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diinyanin akademisinde.
Alexander Vucinich, ABD'nin soguk savas donemi bilim tarihgisi
Koyré’nin tutumunu tam da boyle anlatiyor:

Newton calismalarinda oOncii bilim insamt Alexandre Koyré,
Hessen'’in analizinin detaylarini tartigmad) fakat kendisini, bu
analizi ise yaramaz ve yanlis yonlendirilmig olarak reddetmeye
mecbur hissetti. Hessen'in hayaletiyle tartigan Koyré'ye gore,
bilimde 17. yiizyil devriminin nedenleri, hizla genigleyen ekono-
minin teknolojik ihtiyaclar ve yiikselen burjuvazinin degerlerinde
degil, tamamuyla kuramsal ilgilerin iiriinii olarak eski kozmolo-
jinin tam olarak ‘imhasinda’ ve yeni matematigin zaferi temelinde,
diinya kavrayisimzi yenileyen goriisleri yaratan diisiincedeki
ilerlemelerde aranmaliyd: (1982, 128).

Kisacasy, Sovyetler Birligi bilim alaninda ideolojik miicadeleden geri
cekilmeye bagladiginda, Koyrénin 6nderliginde ABD'deki antikomii-
nistler yiiksek perdeden girig yaptyorlardi. Bugiin Hessen ve bilim tarihi
iizerine gelistirdigi fikirlerin, yalnizca Marksist'ler degil, bilim tarihgileri
agtsindan da pek bilinmemesinin temelinde de bunlar var. Bu konuya
daha sonra gelecegiz. Diger taraftan Hessen'in calismasimin “bilimin dis-
sal yorumu"” olarak kisaca deginildigi cok sayida kitap var elbette.® Kendi
karikatiir Marksizm anlayisianini Hessen’de yeniden kesfediyorlar. Degi-
niler disinda, daha ¢ok Hessen'i elestiren genis bir kiilliyat da bulunuyor.
Ozellikle 1980'lerde ana akim bilim tarihi agisindan Hessen'in yeniden
“kesfedilmesi” ve elestirilerin tazelenmesi giindeme geliyor.

Bir 6rnek olarak Loren Graham'n alahm. Graham, bilim tarihi kiirstileri-
nin énemli bir figiirii, Sovyet bilimi caligmalarinda 6nciiliigtiyle biliniyor,

9 Bilim tarihi disiplininde, disiplin i¢cinde yer alan ¢aligmalan iki ana kategoriye yerlestirme
gelenegi Hessen sonrasinda baghyor. Bu kategoriler “igsel (internalist) yorum” ve “digsal
(externalist) yorum” olarak adlandinliyor. Kisaca belirtmek gerekirse, bilimin gelisiminde
kendi i¢ dinamiklerinin belirleyici oldugu savi i¢sel yorumu olustunurken, benzer sekilde
gelisim dinamiginin cis etkenler tarafindan belirlendigi savi digsal yorum oluyor. Igsel ve
diysal kategorileri, belki tasnif kolayhgh saglyor ama bilimin gelisim dinamiklerini anlamak
icin yeterli bir ¢ergeve sunmuyor. Hessen bu kategorilerin 6tesinde ansiklopedik olarak
“agin digsal” olarak degierlendiriliyor (Hessenbruch 2000, 380).
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bircok kitabi var. “Hessen’i kendi yontemiyle ele aldigimizda neyle kar-
silasinz” diye soruyor ve Marksist yontemi bir karikatiire donistiirerek,
SSCB'nin ekonomik gelisim siireciyle, ideolojik ve politik tartigmalarin
seyrini birlestirip, Hessen'in bildirlyi yapilandirmasinda aslinda ken-
di hayatim kurtarma gayesi oldugunu “buluyor”. “Londra’daki perfor-
manslar1 kendilerinin ideolojik ortodoksiye baghliklarin bir testi olarak
goriiniiyor” (Graham 1985, 713); varabildigi sonug budur.

Sovyetler Birligi'ne elestirel yaklasan fakat Marksist pozisyonda olan-
lar icinse durum daha farkli. 1960larla beraber yeni sol yiikselisin et-
kisiyle bilimde Marksist arayiglar da yeniden giindeme geliyor. ‘60’la-
rin Marksist ekollerinde yetisen Gary Werskey'in 6zellikle Ingiltere’de
1930'larda Marksizm’le bulusan bilim insanlarinin siirecini analiz eden
caligmalar bunlardan (1988). Yine Ingiliz ekoliinden gelen lrlandali He-
lena Sheehan’in (1985) calismasindan bahsedilebilir. Bagkalan da var,
baska iilkedekiler de var kuskusuz ve ortak 6zellikleri, Bernal'de oldu-
gu gibi kendi bilim ¢aligmalariyla politik faaliyetlerini bir arada yiiriitme
gayretleri. Fakat “Bernal ve arkadaslarini, uzmanlasma ve disiplinlere
boliinme bilimi isgal edip, toplumla arastirmac) bilim insanlan arasinda
son bag olarak yalnizca ‘popiilerlestirmenin kalmasindan once, ‘doga
felsefesi’ geleneginin son siirdiiriiciileri olarak adlandirabiliriz”(Ravetz
1981, 394) gozlemi dogru goriiniiyor, ne siyasette, ne de akademideki
ana akim bilim anlayisi karsisinda yeteri kadar etkili olamiyorlar. Bu du-
rum yaptiklari ¢alismalarin bilim {izerine yeni bir Marksist tartisma siir-
diirmek icin 6nemlerini azaltmiyor.

Hessen’in énemi

Hessen'in ana tartigmasi tarihte bilimin dehalarca yapilmasi iizerine.
Newton'u tarihteki bir deha olarak, deha-toplum iliskisi icinde donemi
tarafindan nasil belirlendiginin aragtinimasi, Marksist'ler agisindan o za-
man da yontemsel bir yenilik barindirmiyordu.

Hessen ikinci bir adim daha atarak, yiikselen burjuvaziye eslik eden
modern bilimin kapitalist {iretim tarzinin gelismesi siirecinde, iiretici
giiclerin gelismesinin  kaynaklarindan biri oldugunu soyleyerek,
Newton’un faaliyetini tarihsel cerceveye yerlestiriyor. Bilimsel calis-
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manm hem toplumsal siirecin bir parcasi, hem de toplumsal olarak be-
firlenen bir siire¢ olarak aciklanmasim, Hessen Newlon drneginde so-
mutluyor. Hessen'in 6nemi burada: Genel Marksist yontemi bir 6rnekte
somutlayarak, bilim tarihinde yeni bir uygulama yontemi gelistirerek yol
gosterici oluyor.

Kapitalist iiretim tarzinda bilimin nasi bir islev gordiigiinii, biitiinle
fliskilerinin nasi! tesis edildigini, bilim insanina bictigi rol ve smirlan an-
lamak i¢in kapitalizmin dogum kosullarinda bu iligkilerin nasil gercek-
lestigini arastirmak baslangici olusturuyor. Hessen’e bu agidan yaklaga-
rak uygulama yénteminin yeniliklerini ve eksiklerini, ayrica kapitalizmin
sonraki dénemlerine uygulama agisindan sagladig olanaklart ve yeter-
sizliklerini ortaya ¢ikarmak, boylece elestirel bir yaklasimla gelistirmek
miimkiin. Galilei'yi Hessen gibi incelersek ne kadar daha iyi anlayabili-
riz? Veya kuantum ve gorelilik kuramlarimin ortaya cikisiyla kapitalizmin
yeni bir evreye, emperyalizme ulasmas: arasinda bir bag var mudir? Tek-
10loji belirlenimli olmaktan daha fazla ideolojik belirlenimli olan bilim
alanlarinda toplumla iliski mekanizmas: nasil islemektedir? Benzerlikler
ve ayriliklari nelerdir? Bilim iiretim siireci kapitalizm dofumu ve son-
rasindaki evrelerde nasil bir evrim gegirmistir? Kapitalizmin krizleriyle,
bilim alaninda ortaya ¢ikan ilerlemeler arasinda bir. bag var mudir? Soru-
far cogaltilabilir kuskusuz, fakat Hessen'in yonteminin stnanmasi i¢in bu
arastirmalarnn akademik olarak yapilmasi gerekir.

Yazimn akademik bir derdi olmadigini sdylemistim. Ben Hessen'in ele
aldig1 geleneksel bir soruna, bilim-teknoloji iliskisi sorununa deginmek
istiyorum.

Hessen’de bilim ve teknoloji iliskisi
Once Engels'e geri donelim. Bilimin teknikle iliskisi iizerine 1894'te bir
mektubunda sunlari yaziyor:

Eger, sizin soylediginiz gibi, teknik genelde bilimin durumuna
tabiyse, bilim, teknigin durumu ve ihtiyaglarma cok daha faz-
la tabidir. Eger toplumun teknik bir ihtiyaci varsa, bilimin il-
erlemesine on iiniversiteden daha fazla yardunci olur. 16 ve 17,
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yiizyillann biitiin hidrostatigi (Toricelli, vb.) ltalya'da daglardan
gelen selleri diizenleme zorunlulufu nedeniyle ortaya gkt
Elekirikle ilgili herhangi akilci bir sey biliyorsak, ancak teknik
olarak uygulanabilirligi kegfedildikten sonradir. Fakat ne yazik ki,
Almanya'da bilimler tarihini sanki bilimler gokten diismiis gibi
yazmak geleneksel hale geldi (1894).

Engels'in bir mektubundaki deginisinden ¢ok biiyiik anlamlar ¢ikar-
mamak gerekir. Yanlis oldugu veya Marksizm'le bir tutarsizhk barindir-
iz icin degil, yontemsel olarak yanhs olacag icin. Fakat yine de burada
Hessen'in Newton ézelindeki yaklasiminin kiictik bir 6zetini buluyoruz.
Engels. bilimin ilerlemesinde vurguyu ihtiyaclara ve teknolojiye yapiyor.
Belki kisaca degindigi icin, tersinin yanhs oldugunu séylemiyor, sadece
bir kiyaslama yapiyor. Hangi neden tetiklerse tetiklesin, bilim “bir son-
raki asamaya” ulasinca baslangicta 6ngériilmeyen sonuclara labii ki yol
acar. Engels’in aktardigim pasajinda bu durumu reddettigini diistinmi-
yorum.

Freudenthal ve McLaughlin ise Hessen'in cahgmasinda ortaya koydu-
£u tezleri soyle ozetliyor:

I. Birinci tez, modern ¢agin baslarinda ekonomik ve teknolo-
jik gelismenin baglantlarint ve bunlarin modern bilimin orlaya
cikmasiyla iliskilerini konu ediniyor: Teorik mekanik, makine
leknolojisi ¢alismalan iginde gelisti.

I1. tkinci tez, birinci tezin tersinin de dogru olduguna isaret edi-
yor: 17. yiizyil bilim insanlarinin kullanamadiklan (s1 motorlari,
elektrik motorlar ve jeneratorler) teknolojilere karstlik gelen fizik
disiplinleri (termodinamik, elektrodinamik) gelismedi.

HI. Ugiineii tez Ingiltere’de “sinif uzlasmas)” veya “Biiyiik
Devrim” (1688) déneminin, bilime koydugu ideolojik sinirlarla il-
gilidir: Newton bu uzlagma nedeniyle diinya anlayigini tam olarak
mekaniklestirmekten geri durmus ve kendi madde kavrayigin,
maddi diinyaya Tann'y: dahil edebilecek sekilde uyarlanugtir
{2006,2-3).

Tezlerin iiciinciisiindeki bilim insamimin ideolojisiyle ilgili tartisma-
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ya girmek istemiyorum ama niye dérdiincii tezi yazmadiklarini anla-
madigimi  séylemeliyim. Hessen, Newton'u Descartes'la karsilastira-
rak Newton'un ideolojisinin kendisine cizdigi sinirlardan bahsediyor.
Tersinden, Descartes igin, gelistirdigi ilkel mekanige ragmen cagimn
ilerisinde bir ideolojiye sahip oldugunu séyliiyor. Kisaca, Hessen'e atif-
la dordiincii tez, daha ileri “diinya goriisii"niin dogrudan, doganin daha
dogru bilgisinden ¢tkmayabilecegi olabilirdi.

{1k iki tez ise bilim ve teknik (veya teknoloji) iliskisini ele aliyor. Birin-
ci tez Freudenthal'in 6zetledigi sekliyle ele ahinmazsa yanhs sonuclara
yol acabiliyor. Tezin hir iist diizlemde soyutlamasi, yani teknolojik veya
toplumsal ihtiyaclarin bilimi tetikledigi sekli, gecmis bircok toplumdaki
“ihtiyaclarin” ¢oziilmeden kalmasi, Avrupa disinda bir¢ok doga sorunuyla
karst karsiya kalan toplumlarda neden modern bilimin gelismedigi
sorusuyla kolayca cliriitiilebilir. Dolayistyla tezi kendi tarihselligi icinde,
kapitalizmin dogumu, yeni burjuvazinin olusumu baglaminda iiretildigini
unutmamak, her kapiyi acan kilit haline getirmemek gerekiyor.

Veya... Tersinden, kapitalizmin gelismesi ve egemen simfin “ihtiyac”
yonlendirme kapasitesini artirmasiyla beraber, bu tezin kapitalizme ickin
bir kanun haline getirildigini diistinebiliriz. Altman Ideolojfsi’ndeki tinld
formiil gibi: Toplumda hakim olan ihtiyaglar, egemen simifin ihtiyaclan-
dir. Kuskusuz bu genisletilmis tezin sitnanmast gerekiyor. Fakat kiiresel
1sinma probleminde oldugu gibi, artik giinliik yasamda sonu¢lan ortaya
¢ikmaya baslayan “sorun”un yarattif ihtiyaclar, heniiz egemen simifin
“ihtiyact” haline gelmediginden (“metalastirma potansiyeli zayif oldugu
icin” seklinde de okunabilir) siyasi isteksizlik bilimsel arayislari marjinal
birakiyor.

Hessen'’e atifla 6zetlenen ikinci tez ise kapitalizmin Marksist elesti-
risinde veya sosyalist perspektif acisindan daha da fazla potansiyel ba-
rindintyor. Kapitalizmin bilim alanindan hareketle iiretici giiclerin gelis-
mesinin oniinde nasil bir engel oldugu, daha dogumunda ortaya ¢ikan

10 Kemal Okuyan, neoliberalizmin basanisuun bir boyutunun “bilimsekteknolojik devrim
olarak pazarlanan sey” oldugunu, “televizyon/internet/cep telefonu manya@ bir toplum
yaratlmasaydi” ekonomik giigliikleri asmasinin zor olacagm sisyliiyor (2005, 52),
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anomalilerde goriiniiyor. Elektrikli motora yiizvil 6nce sahip olsaydik,
tarihimiz nasil olurdu? Veya bugiin gelismekte olan bilimsel ¢alismalar
ve teknolojiler i¢inde hangilerinin ihmali gelecekte benzer sorulara yol
acabilir? Spekiilasyon degil amacim ama bugiin bilim alanimn biitgelen-
dirilmesinde, hem sermayenin dar ihtiyaclart hem de toplumda egemen
hale getirdigi “ihtiya¢”lar lehine ortaya ¢ikan esitsizliklerin, yikicr top-
lumsal sonuglara yol agmast tehlikesi eskisine gore artms durumda.

Hessen’e bugiinden bakinca

Bilimin toplumsal siirecler tarafindan belirlenmesi tartismasimn birgok
boyutu var. Bugiin bu tartigma pek ¢ogumuza anlamsiz gelebilir. Silah
tekellerinin, ilag sirketlerinin vs. boyundurugunda bir bilim diinyasi, ide-
olojik ve teknolojik metaya cevrilebilir olan disinda hakir goriilen bilim-
sel calisma, emperyalist iilkelerin her gecen giin bilimde daha da artan
agirliklar vs.

Fakat bilim insanlarinin ne kadan bunlarin farkinda? Gergek bilim in-
sanlarindan bahsediyorum. Tam tersine bilim insanlarinin kendilerini
zekalariyla, yetenekleriyle, iistiin meraklariyla toplumdan ayn gorme-
leri daha clagan bir durum degil mi? Ben kendi adima, fizigi tamamen
kendi meraklariyla yaptiklarim1 “bilen”, ellerinde biitiin olanaklara ¢ok
¢abismayla ulagtiklarina inanan ¢ok sayida, iistelik ileri zekal, fizikci gor-
diim... Sanki ellerindeki olanaklar, laboratuvarlar, o meraktan cikabilir-
mis gibi, her giin yasadiklar ¢eliskinin farkina varmak istemeyen iistiin
insanlar...

Bugiinden bakildiginda ¢ok net: Hessen'in tezleri o kadar asikar ki, o
yiizden unutulmasi gerekiyordu!

Bilim tarihi ve felsefesi, bilimin ve bilim insaninin ideolojisini tiretmek-
te en temel kaynaktir. Sosyalistler acisindan ise buna ek olarak kendi
gelecek kurgularinda planlamaya merkezi bir 6nem verdikleri icin vaz-
gecilmezdir.

Tarihini iireten bilim tarihi
Uzun Hessen tartigmasi sonrasinda giiniimiize ve Tiirkiye'ye bakarak bi-
tirmek istiyorum. Bilim tarihinin kiiciik bir camia i¢inde yapildigi, bilim-
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sel geleneklerin zayif oldugu Tirkiye'de gencligine dek yasayan bir bilim
insani Kostas Gavroglu. Giirol Irzik, Bilimlerin Gegmisinden Tarih Uret-
mek kitabinin (2006) Tiirkce basimina yazdign Onsoz'de, Gavroglu'nu
diinyanin 6nde gelen bilim tarih¢ilerinden biri olarak tamtyor. Kitab
okudugunuzda ve bilim tarihi alaninda yaptiklarina baktiginizda bu ko-
nuda bir tereddiitiiniiz kalmuyor zaten.

Gavroglu'nun “bilim tarihiyle ilgilenmek isteyenlere bir giris kitabi sun-
mak istegi” ile girdigi calisma, bilim tarihi disiplininin kurulus, gelismesi
ve bugiiniine dair siiriikleyici bir “disiplin tarihi” yapitina déniisiiyor. Ir-
zik, kitabin “bilim tarihi yazim iizerine sadece Tiirkiye’de degil, diinyada
yaymlanan ilk kitap” (2006, 7) oldugunu belirtiyor. Istanbul dogumlu,
yiiksek enerji fizigi doktorah, bilim tarihcisi Gavroglu, “bilimsel eser ve
diistincelerin merkez iilkelerden cevre iilkelere yayilmasi, alimlanmasi
ve yeniden tiretilmesi lizerine” (2006, 10) gelistirdigi vaklagimla yeni bir
arastirma alanin agilmasina onciiliik etmesiyle biliniyor.

Sunus boliimiinde bilim tarihinde kendi durusunu “Sosyal insaciligin
ihtiyatsiz hayranlanyla, fanatik ve bu yiizden umutsuz pozitivizm taraf-
tarlarn arasinda kalan bir iiciincii yolun ¢izilebilmesinin miimkiin oldu-
guna inamyorum” diyerek konumlanduyor. Peki, “ii(;iinéii yol”u nasil
tarif etmeli? Gavroglu'na bu soru cergevesinde ve Hessen baglaminda
deginmek istiyorum.

Pozitivizmi elestirdigi ve belgelere bilim tarihinde nasil yvaklasilmasi
gerektigini anlatug bir bslimde Gavroglu “Onemti olan (...) kaynaklar-
dan elde edebileceklerimizin soracagimiz sorulara bagl oldugunu anla-
yabilmemizdir. (...) Bu konuda klasik bir 6rnek, Newton'un simyaya ilis-
kin el yazmalanidir. Newton'un eserlerini inceleyen arastirmacilar, (...)
1960’lann basina kadar bu belgeleri hi¢ degerlendirmemisi{tir]” (2006,
140) diyor.

Gavroglu'nun unutkanhg: oldugunu zannetmiyorum. Asil olarak altmis-
larda akademideki ana akim bilim tarihciliginde alternatif arayislarinin
bir uygulamasi olarak Newlon'un simyacilig1 6rnegi genel kabul gériiyor
(“klasik ornek”™), Gavroglu da bu doneme deginiyor. Peki, kendisinin “ta-
rafsiz bir ti¢iincii yolun sozciisi” (2006, 249) oldugunu belirttikten sonra
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Hessen'in Marksist calismasini neden goz ardi ediyor?

Hessen'in Newton'u simya belgelerine odaklanarak “degerlendirdigi-
ni” stylemeyecegim ama, 6nceki boliimlerde aktardim; Hessen simyanin
Newton'un ¢ahismalarinda nasil bir yonlendirici ve tamamlayic1 oldugunu
gercekei bir seklide resmediyordu. Kiiclimsenmemesi gerektigini sty-
liiyor ve bilim tarihgilerini sadece simya konusunda degil aym zamanda
“teknik ¢alismalar”la ilgili uyariyordu: “Newton'un saf bilimsel ¢calismala-
niyla ilgili zengin bir materyal korunmusken, teknik alandaki faaliyetleri-
ne iliskin neredeyse hi¢bir seyin korunmanus olmasi ilging ve 6nemlidir”
(Freudenthal 2006, 59).

Gavroglu ise kitabinda Hessen'e degindigi bsliimde “bunca sekilci ol-
masina karsin, Hessen'in yaklagimy, birkag aktif Ingiliz bilim insaninin bi-
lim tarihini Marksist bakis a¢isiyla degerlendirmeye yonlendirdi” (2006,
56) diyor ve ardindan “sekilci” buldugu bir ¢alismada yer alan yeni bilgi
ve degerlendirmeleri de bir kenara itiyor. Ayrica, bilim tarihi disiplini-
nin kurucu ¢ahsmalarindaki pozitivizmi elestirerek “sosyal, kiiltiirel ve
ideolojik faktérler, yant bilimi etkileyen dis etkenler, bilimlerin tarihsel
gelisimini inceleyen bu tiir ¢aligmalarda hi¢ yer bularmyordu” (2006, 24)
derken, tam da bilimin toplumsal siirecin bir par¢asi oldugu ana tezinden
hareketle bilim tarihi yapan Hessen ve etkisiyle gelisen bilim tarihgiligi-
ni, Bernal ve Needham dahil, yok sayiyor. Tabii ki Gavroglu'nun bunlar
gormesi ve hatirlamas icin Marksist olmas! gerekmiyor ama ana akim
bilim tarihciliginin sinirlarin1 asmasi gerekiyor herhalde.

Ana akim derken, Gavroglu'nun deyimiyle “sosyal insact” ve pozitivist
akimlanyla oturmus akademik bilim tarihi yaklasimlarim kastediyorum.
Marksizm’den destek almadan bir iiclincii yol, bilim tarihinde nasil insa
edilir?

Akademide ana akimlar {kinci Savas sonrasinda yeniden sekilleniyor.
Bilim tarihinde Koyré'nin ABD’de éncii roliine definmistim. Soguk sa-
vag baslarken o dénemin ideolojisini bilim tarihine tasimay1 basariyor
ve Gavroglu “bilim tarihgileri camiasini kimse Alexandre Koyré kadar
etkileyemedi” (2006, 57) diyerek camiadaki 6nciiliigiiniin altini ¢iziyor.

Bugiinden bakinca ilging¢ geliyor ¢linkii Koyré'nin Galilei hakkindaki
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yaklasimim Gavroglu soyle 6zetliyor:

Galilei, her ne kadar yasanin matematiksel ispatimn yamnda
deneysel verilere uygunlugunu sinadiysa da; Koyré fizigin bir
bilim olarak sekillenmesinde deneyin hemen hemen higbir
katkisinin bulunmadifim ve bu deneylerin daha ¢ok zihinsel
deneyler olduguna iliskin inancinda israr eder (2006, 60).

Galilei 6rneginde Platonculugun yeniden kesfi; Koyré'nin yaklagim
bu. Ciiretli bir girisim, bu anlasihiyor, fakat bu kadar bilim insani bu yak-
lagimdan neden etkileniyor? Kapsamh cevap gerektiren bu soruyu simdi-
lik Koyré'nin soguk savagin akademideki aktif bir cephesinde yer aldigim
hatirlatarak gegiyorum.

Benim anlamaya calisigim Gavroglu'nun “iigiincii yol” arayiginin
vontemsel kiblesi neresidir? “Bilim tarihi disiplini, (...) bilitni sosyal
ve kiiltiirel bir olgu olarak ele ahr” (2006, 14) fakat iiretim iliskileriyle,
dénemin ideolojisi ve teknolojisiyle bilimin bagim kurmazsa, kisaca
Marksist yontemin olanaklarindan yararlanmazsa “ligiincii yolun” daha
en basta tikandigini teslim etmek gerekiyor herhalde.

Yeni yiizyilda “iigiincii yolu” yeniden inga etmek i¢in
Verili durum bilim tarihinin ¢ogunlukla doga bilimleri ve teknik bilimler
alanina stnirlanarak yapilmasi olsa da bilim tarihinin toplum ve insan bi-
limleriyle ilgili kendi disiplini iginde yapabilecegi caligmalarin $nemli ya-
rarlart olacagina inaniyorum. Biyle bir yaklasimin en 6nemli katkisimin
bilimlerin birbirleriyle etkilesim mekanizmalanm agqiga cikarmasi
olabilir. Fizikte kaos ¢alismalarinin yogunlasig1 bir donemde, toplum
bilimleri alamnda neden “sosyal insaci” tezler goriilmeye baslaniyor?
Darwin’le Marx’i zamandas yapan nedir? Benzer sorular iizerinden yap1-
lacak aragtirmalanin, bilim-toplum iliskisini giiniimiizde de daha anlasilir
hale getirecegini diistiniiyorum.

S.I Vavilov bilim tarihine neden ihtiya¢ duydugumuzu basit¢e anlat-
migts:

Bir giin bilim tarihinin kendisinin bir bilim haline gelmesini
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umahm. (...) Bilim tarihi, bilimlerin planlanabilmesi i¢in gerekli-
dir ve belki yeter kosuidur. Dolayistyla er ya da geg bilim tarihinin
kendisi bir bilim haline gelmelidir (Vavilov 1935, 175).

Bilim tarihi bir bilim disiplini haline geldi, olgu toplayicihig donemin-
den gecti, soguk savasin ideolojik miicadele alanlanindan biri oldu, sim-
dilerde “olgun” bir doneminde. Oyle ki simdi gecmis muhasebesi yapip,
onceki yanhslarindan dersler ¢ikardifi izlenimi veriyor. Fakat bu yalniz-
ca bir “izlenim”, toplumla bag kesilmis, dar disiplinlere b6liinmiis akade-
minin olagan sorunlarini yasiyor. Hele ki “bilimin planlamas:” i¢in bilim
tarihi gibi misyon odakli kavramlar sadece tiiyleri diken diken ediyor.

Digaridan Marksizm asis1 olmadan bu denklem degisemez. Marksizm,
bilime yabanc olmak bir yana, bilimi anlamak ve gelecegine yon ¢izmek
icin olmazsa olmaz bir agtklama giicli barindiriyor. Yeni yiizyilda bilim
tarihinde Marksist arayslar icin, ge¢cmisteki Marksist arayiglarla bulus-
mak ve siireksiz tarihinin ortaya ¢ikardif problemierin bir nebze azalma-
sina ¢cabalamak gerekiyor.

Hessen'le bagladim, onunla bitireyim:

Sosyalizmin kurulusu yalmz, insan diisiincesinin tiim kazamm-
larini igermekie kalmaz, fakat bilime daha once bilinmeyen yeni
gorevler yiikleyerek, gelisimi icin yeni yollar acar ve insanhgin
biigi birikimini yeni hazinelerle zenginlestirir (Freudenthal, 88).
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Marksizm’in bilimselligi nereden
geliyor: Doga mi, tarih mi?

Can Soyer

Marksizm ile doga bilimleri arasindaki iligkiler, 6zel bir sorgulamayi
gerektirmeyecek denli dogal sayilmis, giderek Marksizm'in doga bilim-
lerini, doga bilimlerinin de Marksizm’i kanitladig bi¢iminde bir alginin,
Marksizm-bilim iligkisini aciklayabilecek yeterlilige sahip oldugu varsa-
yilmstir. Marksizm’in “bilimsel” bir sistem olmasi, savundugu siyasal
programin “bilimsel sosyalizm” olarak adlandirilmasi, hatta dogamn “di-
yalektigin denek tasi” olmasi gibi nedenlerle de, sz ettigimiz yerlesik
kabul gii¢lenmistir. .

Oysa, Marksizm'in doga bilimleriyle iligkisi ve hatta uyumhilugu ile
bir kuramsal sistem olarak Marksizm'in bilimselligi farklh kulvarlara ve
actklama alanlarina ait sorunsallardir. Diger bir deyigle, Marksizm'in bi-
limselligi, bir bilim dalinin ya da disiplinin kendi alanindaki bulgularina
uygunlugundan degil, kendi i¢ 6rgiisii ve yontemsel ozelliklerinden kay-
naklanmaktadir. Bu anlamda, Marksizm'in bilimsel yontemi ve niteligi,
karsilikh bir beslenme ve aligveris kaginilmaz olsa da, asil olarak ve once-
likle kendi sistemsel ve kuramsal yapisindan dogmaktadir.

Bu bilimsel karakteriyle Marksizm, esasinda doga bilimlerinin acikla-
malariyla ve bulgulaniyla zenginlesen, yeni mevziler kazanan ve dolayisiy-
la geligebilmek i¢in doga bilimlerinin “otoritesinden” izin almak zorunda
olan bir "bagimhi” bilgi dah olmadig gibi, Marksizm'in aciklayicth@ ve
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tutarlih@ da doga bilimlerinin kamtlaryla birebir ortiismek zorunda de-
gildir. Ciinkii Marksizm, doga bilimlerinin de bir par¢asi oldugu, tarih’i
aciklayan, kendisi bilim olmayan, bilimsel bir yontemdir. Bu nedenlerle,
Marksizm ile bilim arasindaki iliskiye dair sorgulama ve diisiinme ¢aba-
lan iki ayn diizlemde yiiriitiilmelidir: Biri doga bilimlerinin agiklamalan
ve bulgulan ile bir siyasal/kuramsal pratik olarak Marksizm'in nasil ilig-
kilendirilebilecegi; digeri ise, Marksizm’e bilimsel karakterini ve niteligi-
ni kazandiran yontemsel ilkelerin gelistirilip gii¢lendirilmesi.

Bu c¢ahsmada, yukanda isaret edilen temalar izlenerek, Marksizm’e
bilimse) karakterini ve niteligini veren ozellikler aciklanmaya calisilacak
ve bu yolla da Marksizm'in yoneldigi tarih alam ve ¢oziimleme ySntemi
hakkinda ¢esitli baglangi¢c 6nermeleri sunulacaktir.

Marksizm’in felsefi kategorileri: Biitiinliik, belirlenim, dolayim
Marksizm’e bilimsel niteligini kazandiran en 6nemli unsur, kuskusuz,
sahip oldugu diyalektik yontem ve bunun tarihe uygulanmasiyla olustu-
rulan maddeci tarih anlayisidir. Ancak maddeci tarih anlayis, basitge bir
tarih ¢oziimlemesi olmanin otesine gecerek, kapsamli ve ¢ok boyutlu bir
felsefi birikimin de mirascist sayilmalidir. Dolayisiyla, Marx'in maddeci
tarih anlayisini genel hatlariyla da olsa ortaya koyabilmek icin, bu anlay-
sin iizerine insa edildigi felsefi zemine deginmek gerekiyor.

Marksizm’in felsefi kategorileri arasinda “biitiinliik™iin 6zel ve ayrica-
likh bir yeri vardir. Biitiinliik kategorisi, salt “en énemli” olmakla degil,
ayn1 zamanda vazgecilmez hareket noktas) olmasi agisindan da en bagta
ele alinmay gerektirir. Oyle ki, kimi Marksistlere gore (Lukacs 1998,
87), Marksizm'i, diger diisiince akimlarindan ayiran baglca zelligi, sa-
hip oldugu biitiinliik anlayigtdir.

Biitiinliik, ilk bakista, birden fazla par¢adan olusan ve her bir par¢anin
birbiriyle iligki icerisinde oldugu bir toplam akla getirmektedir. Oysa
Marx agisindan biitiinliigiin bu diizeyde tammlanmas: yetersiz oldugu
gibi, esasinda yanhs bir kamy1 da ifade etmektedir. Marksizm'de biitiin-
liik, parcalarin biraradahgindan dogan bir toplam olmak séyle dursun,
par¢alarin varligim saptamanin ve ¢oziimlemenin ilk kosuludur. Bu an-
lamda, biitiinliik, kronolojik olarak degil, fakat belirleyicilik acisindan
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parcalardan once gelir.

Dolayistyla biitiinliik, icerdigi parcalarin bir tiimevarim ya da topla-
mu, yani iligkiselligin dolaysiz bir goriiniimii olarak goriilemez. Biitiin-
liik, kendi 6zgiil varh@ina sahiptir ve parcalar karsisindaki basathg da
bu 6zgiil nitelikten kaynaklanmaktadir. Daha étesi, belirgin bir biitiinliik
anlayist olusturulmadan, tek tek parcalarin da saptanmasi ve ¢oziimlen-
mesi miimkiin degildir. Zira par¢alarin kendi aralarindaki iligkide oldugu
gibi, tek tek her parcanin mevcut biitiinliikle iliskisi de, bizzat biitiinliik
tarafindan belirlenir.

Biitiinliik. ayni zamanda, hiyerarsik bir diizen gésterir. Hem biitiinliik-
parqa iligkilerinde, hem de parca-parca iliskilerinde, esitsiz ve hiyerarsik
bir rol dagilim $6z konusudur. Son derece karmasik bir yapiya sahip
olan biitiinliik, boylelikle cesitli diizeylerde ve etki derecelerinde tanmim-
lanabilecek bir zenginlik olusturur. Dolayisiyla, Marksizm acisindan,
biitiinliigiin kendi iginde belirleyici iliskiler ya da hiyerarsik bir diizen
oldugunu kabul etmek ne kadar zorunluysa, ayn1 zamanda biitiinliik ice-
risinde bircok farkl iligki biciminin var oldugunu kabul etmek de aym
ol¢iide zorunludur. Bu nedenle, biitiinliigiin i¢ iliskileri tamimlanirken,
“mutlak belirleme”den “kosullama”ya kadar esnek bir dlcek kullanmak
kagimlmaz olmaktadir. ) _

Biitiinliik i¢erisinde saptayabildigimiz iliski bi¢imleri arasinda, gorece
daha titiz bir ilgiyi hak edenlerden birisi de “dolayim”dir. Dolayim, parca-
larin kendi aralanindaki iligkinin, biitiinliikle kurduklari iligki tarafindan
belirlenmesi bi¢iminde tammlanabilir, Bu tiir bir tamm, pargalar arasin-
daki iliskiyi kavramak agisindan faydal oldugu gibi, biitiinliig{in parcalar
tizerindeki basatligini da “incelikle” gosterebilmektedir. Dolayim kav-
rami sayesinde, dogrudan ya da dogrusal belirlenimin tesine gecmek,
biitiinliik-par¢a ve parca-parca iligkilerini mekanik bir tekdiizelikten i¢sel
bir diyalektige tasimak olanakh hale gelir. Kisacasi, dolayim kavram, bii-
tiinliik tizerinden, biitiinliigiin parcalara ickinlesmesi yoluyla, yani biitiin-
lik “dolayimi”yla belirlenim diigiincesini ifade etmektedir.

Marksizm'in biitiinliik konusundaki anlayisi, biitiinliige tamidig 6zel
ve ayricalikh rol nedeniyle bircok elestiriye maruz kalmistir. Ozellikle
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de, biitiinliigiin sahip oldugu belirleyicilik niteligini, bir tiir idealist 6z-
ciilitk olarak goren clestiriler, tarih dist ve soyut bir 6ziin kendini degi-
sik alanlarda ve ugraklarda agiga vurmasi anlamindaki 6zcii yaklasimin,
Marksizm'in biitiinliik anlayisinda da var oldugunu ileri siirmiislerdir
(Laclau ve Mouffe 1992). Oysa Marksizm agisindan, biitiinliigiin tarih
dis1 ve soyut bir igerikle tanimlanmasi s6yle dursun, bu tiir bir bakis agr-
s1, bizzat Marx'in felsefi sorusturmalarinda ele ahp reddettigi idealizmi
tarif etmektedir. Diger bir deyisle, Marx, hayli 1srarci bir bigimde, biitiin-
liigiin tarihselligine ve somut olusumuna isaret etmis, bu anlamda belirli
bir 6ziin kendini farkl alan ya da ugraklarda tekrar tekrar ortaya koydu-
gu idealist bakis acisim reddetmistir.

Ancak, Marx agisindan, biitiinliikten soz edildiginde, vine de tiimiiyle
tiirdes ya da 6zdes bir toplamdan s6z edilmedigi de acikur. Biitiinliik,
hem icerdigi parcalarin icsel iliski bicimleriyle, hem de biitiinligiin par-
calar lizerindeki basathgiyla. saptanabilir ve ¢oziimlenebilir bir “6zgiil
agrlik™a sahiptir. Gerekli sintrlamalar ve uyarilar elde tutuldugu slgiide,
buna “6z” demekie de bir sakinca yoktur. Bu anlamiyla “6z”, biitiinliik
icerisinde yahitik, dokunulmaz ve karst konulmaz bir giiciin ifadesi ol-
mak yerine, biitiinliik i¢erisinde ortak ve genellesmis olani anlatir. Dola-
yistyla, boylesi bir yaklasimda, “6z"lin kendi mekanindan isinlar yayarak
cevresindekileri kaliba sokmast diisiincesine yer yoktur; séz konusu olan
“6z"iin cesitli dolayimlarla parcalara laginmast, parcalara ickinlesmesidir.
Sonug olarak, biitiinliik igerisinde saptadigimiz hiyerarsik iliskiler ve be-
lirleme ehliyeti, parcalarin kendisinden tiiretildigi tarih dis1 ve soyut bir
0z arayan idealizmden hayli farklidir.

Althusser'in uyarisinda dile getirildigi gibi (Althusser vd. 2007, 457),
belirli bir biitiinliigii olusturan iligkiler, salt 6znelerarasihga indirgene-
mez; bu iligkiler aym zamanda belirli kosullar1 da yeniden {iretir. Dolay1-
styla, hemen hemen denk giiclerdeki farkl vekt6rlerin karsilikl olarak
birbirlerine kuvvet uyguladiklar bir sema, biitiinliigiin iligki zenginligini
yansttmamaktadir. Biitiinliik, bir yandan cesitli 6znelerin iliskilerini ifa-
de ederken, bir yandan da her bir 6znenin icinde hareket ettigi ve iligki
kurdugu nesnel kosullan ifade eder. Aksi takdirde, biitiinliigiin ¢oziim-
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lenmesi, basitce tek tek parcalann ¢oziimlenmesinden ibaret bir tiime-
vanimla saglanabilirdi. Oysa biitiinliik yaklasim, icerdigi pargalann ve
kapsadig: iliskilerin Gtesinde, nesnel bir alani, yapilasmis bir karmagikli-
&1 da anlatmaktadir.

Dahasi, Marx agisindan biitiinliik, parcalar tekdiize bir 6zdeslige
zorlayan, belirleyiciligini 6zne ile nesnenin 6zdeslestirilmesi sayesinde
icra edebilen bir 6zellik de tagimaz (Lukacs 1998, 68). Diger bir deyigle,
biitiinliigiin belirleyiciligi, ayrisik bir 6ziin, diger tiim parcalan kendine
indirgemesi biciminde tammlanamaz. Marksizim’de biitiinliik, 6zdeslest-
rici bir etken olmadig: gibi, iligkisellifin kamtinin 6zne ile nesnenin 6z
desliginde aranmasi, bizzat Marksizm'in kuruculari tarafindan idealistge
bulunup elestirilmistir. Benzer bir bicimde, yukarida isaret etligimiz nes-
nel ya da yapilasnus iligkilerin basatliii da, 6znelligin bunlara indirgen-
mesi yoluyla tanimlanamaz.

Bu nesnel alan, farkh bir soyutlama diizeyinde, yasalliklar, zorunluluk-
lar ya da yapilar olarak da tamimlanabilir elbette. Marksizm’'de bir “6z"
oldugunu iddia edenlerin ise, bulup bulabilecekleri “6z” bundan ibaret-
tir. Biitiinliigiin cesitli nesnel, yasal ya da yapisal iligkiler icerdigi, bu tiir
iligkilerin geri kalan zenginlik ve ¢cogulluk karsisinda belirleyici oldugu,
bu belirleyiciligin de nesnelliklerin dolaymilar araciigiyla ickinlesmesi
bicimde tammlanmasi gerektigi soylenebilir. Bu stylenenlerin, idealist
bir 6zcii bakis agisindan ne dl¢iide farkli oldugu ise agikur.

Yoéntem: Soyutlama, iligkisellik, ¢eligki, pratik

Marksizm a¢isindan yukanda degindigimiz felsefi sonuglar, bir adim
daha ileriye tasinarak, sistematik bir ¢6ziimleme yénteminin de zeminini
olusturmustur.

Soyutlama siireci Marksizm'in en ¢zgiin yontemsel niteliklerinden bi-
ridir. Ustelik Marksizm’e yoneltilen sig elestirilerin biiyiik kismu da, so-
yutlama yonteminin gercek derinligini kavrayamamaktan dogmakiadir.
Dolayisiyla, soyutlama siirecinin, Marksist yéntemi anlamak agisindan
vazgecilmez oldugunu séylemek olanaklhidir.

Ilk adim olarak, soyutlamay, somut siireclerden belirgin kavramsal ka-
tegorilere ulagsmak ve bu kategoriler sayesinde ortak ve genellesmis ola-
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s, diger bir deyisle “6z”"ii saptamak olarak tanimlayabiliriz. Bu anlamiyla,
soyutlamayi, somut siire¢lerin zenginligini ve cogullugunu iptal eden bir
indirgeme siireci degil, verili somutlugun nesnel ya da yapisal boyutlarini
agi@a cikaran bir yontemsel miidahale olarak degerlendirebiliriz.

Marx’a gére, somut, cok sayida belirlemenin bir noktada bagdagma-
sint, dolayisiyla da cogullugun birligini ifade eden bir kavramdir (Marx
2008, 144). Bu nedenle, Marksist yontemin ¢ikis noktasinda elbette so-
mut siirecler ve somut belirlemeler yer almaktadir. Ancak yine Marx'a
gore, somutun bu haliyle kavranmasi olanakh degildir.

Baslangi¢ noktamiz olarak toplumu almak, o halde, biitiinliigiin
hulanik ve diizensiz bir tasavvury olacak, bizim de buradan,
daha ileri diizeyde belirlemeler yoluyla, analitik olarak gitgide
daha basit kavramlara, veri alinan somutluktan hareketle gitgide
saydamlasan soyutlamalara dogru ilerlememiz gerekecektir -ta
en basit karakteristiklere varincaya kadar (Marx 2008, 144).

Dolayisiyla somut, ancak diisiincede yeniden iiretilerek, yani sayisiz
parametreden olusan karmasik iliskiler sadelestirilip “diisiiniilmiis so-
mut” haline déniistiiriilerek kavranabilir ve ¢oziimlenebilir. Iste soyut-
lama siireci, tam olarak bu anda devreye girmektedir. Soyutlama siireci
yoluyla, kars) karsiya olunan somut belirlenimler, belirli kavramsal kate-
goriler ve iligkiler icerisinde yeniden iiretilmekte, bu sayede de olaganiis-
tii karmagtk somut siirecler kavranip ¢éziimlenebilmektedir.

Ote yandan, Marx'in olgular hakkinda 6z-bigim/gériingii ayrinu yap-
mis olmasi da, soyutlama siirecini isaret eden bir kuramsal sonugtur.
Marksist epistemoloji, goriiniimiin, gercekligi tiimiiyle yansitan bir say-
damlik tagidigini kabul etmez. Somut gériiniimler, i¢inde yer aldiklari ¢e-
sitlilik ve cogulluk alaninda, sayisiz iliski ve belirleme altinda gériiniirler.
Dolayisiyla, izlenebilen iligki ve belirlemelerin hangilerinin basat/hakim,
hangilerinin ikincil/tabi oldugu, ancak soyutlama siireci sayesinde be-
lirlenebilir. Fakat soyutlama siirecinin bu tayin edici niteligi, Marksizm
acisindan, asla somutun kendisinin gergekliginin sorgulanmasi anlamina
gelmemektedir. Marx (2008, 145), somutun soyutlama siireciyle diisiin-
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cede yeniden iiretilmesi gerektigini belirtirken, somutun kendisinin de
ayni siiregte iiretildigini sdylememektedir. Bir tiir “kendi kendini dogu-
ran kavram” diisiincesi, kusku yok ki, Marx'a hayli yabanaidir.

Ayrnica Marksizm acisindan, hichir olgu, kendi tekilligi icerisinde yah-
tik bir bicimde var olamaz. Dogada ve toplumda karsilasilan her olgu ya
da stireg, farkh olgu ve siireclerle i¢gsel bir iliskisellik i¢erisinde bulunur.
Zira bir olguyu iliskisiz bir varhk bi¢imi olarak tamimlamak, onu herhangi
bir biitiinliigiin icerisinde yer almayan bir varlik olarak tanimlamaktan
daha mantiksiz degildir. Nasil her olgu ve siire¢, kendisini i¢eren bii-
tiinliikle zorunlu olarak iliski icerisindeyse, aym biitiinliigiin diger par-
¢alariyla da aym zorunlulukla iligkilidir. Bu nedenle, en somut ve tekil
goriiniimlerinde dahi, bir olgunun ya da siirecin kavranmasi ve ¢ziim-
lenmesi, sahip oldugu iliskisellik bicimlerinin saptanmasiyla olanakl
olur. Fakat verili iligkisellik bi¢cimlerinin hangilerinin basat, dolayisiyla
olguya ya da siirece “en basit karakteristik”lerini veren iliski oldugunu
ortaya ¢tkarabilmek, yine soyutlama siirecini kaginilmaz kilacaktir.

Daha &tesi, somutun karmasikhig soyutlama siireci ile yeniden iiretil-
medigi siirece, Marksizm'deki anlamyla bir ¢eliski kavramina ulagsmak
da miimkiin degildir. Diger bir deyisle, diyalektik felsefenin ayirt edici
vanlarindan olan geligki kavrayisi, ancak bir soyutlama isleminin varhg
ile olanakhdir. Soyutlama siireci devreye sokulmadig siirece, iligkiler,
basit karsitliklar ya da farkhlagmalar olarak, yani digsal bir tarafiliktan-
ibaret bir bicimde tammlanabilir. Oysa soyutlama siireci, son derece tekil
ve yaliikk gériinen karsithklarin dahi, daha genel ve yapisal bir ¢eliskinin
sonuglart ya da goriintimleri, yani karsit kutuplarin tek bir ¢eliskinin i¢sel
unsurlart oldugunu kavramamiza olanak verir.

Miilkiyetsizlik ile miilkiyet arasindaki karsitlik ernek ve sermaye

kargithig1 olarak anlasilmadikca, heniiz etkin baglantis, igsel
iligkisi icinde kavranmamus, heniiz ¢eligki olarak kavranmamg
onemsiz bir karsithktir (Marx 2005, 168).

Marx'in sozlerindeki 6rnegi izlersek, iki somut toplumsal durum olarak
miilkiyetsizlik ve miilkiyet arasindaki karsithk, ancak emek ve sermaye
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gibi iki soyut, saydam kavrama, “en hasit karakteristik"lere indirgene-
rek bir ¢eliski biciminde anlagilabilmektedir. Ciinkii her bir emekginin
ve sermayedarin somut tekilligi icerisinde sahip oldugu sayisiz paramet-
renin otesinde, ortak ve genellesmis olan “6z", ancak bu tiir bir soyutla-
ma ile ortaya ¢ikarilmakiadir. Ve bir kez bu ortak ve genellesmis, yani
biitliniin tiim pargalarina ickinlesmis “6z" ortaya konuldugunda, ¢eligki
nesnel olarak kavranabilir ve ¢6ziimlenebilir hale gelmektedir.

Celigkinin ancak soyut olarak, yani kavramsal kategorilere ulagilarak
tanimlanabilir olmasi, ayni geligkinin ¢éziimiiniin de soyul, yani kavram-
sal olarak olanakh oldugu anlamina gelmemektedir. Marx igin soyutla-
ma siireci, sadece ¢eligkinin tamnmasinda ya da bilince ¢ikarilmasinda
islevlidir. Oysa s6z konusu ¢eligkinin ¢oziimii, soyutlanmis oldugu ger-
ceklikte, somut olgu ve siireclerde yatmaktadir. Hatta gercek ve somut
celiskilerin diisiincede ortadan kaldirilmasi ya da miilkiyetsizlik ile miil-
kiyet sahibi olmak arasindaki iliskinin, miilkiyet diisiincesine yonelik
miidahalelerle yok edilmesi, bizzat Marx'in Hegelci bularak reddettigi
felsefi konumu ifade etmektedir. Bunun aksine Marx (2005, 179), 1srar-
It bir bicimde, “kuramsal karsi-olumlann kendilerinin ¢6ziimiiniin nasil
ancak pratik bir bicimde, insanlarin pratik enerjisi ile olanakll oldugu,
oyleyse ¢oziimlerinin higbir zaman sadece biling isi degil ama felsefenin
onu sadece kuramsal bir is olarak kavramus bulundugu igin ¢ézemedigi
gergek bir yasamsal is oldugunu” vurgulamaktadir.

Ozel miilkiyet fikrini ortadan kaldirmak igin diisiiniilmiis ko-
miinizm biitiiniiyle yeter. Gergek 6zel miilkiyeti kaldirmak icin,
gercek bir komiinist eylem gerekir (Marx 2005, 193).

Marx'in son vurgulari, Marksizm’in “teorisizm”e kamlari kesin olarak
kapatrms oldugunu da gosteriyor. Ciinkii Marksizm'de, soyutlama si-
regleri sayesinde kavranabilen celiskilerin ¢oziimii, somut gerceklige ve
dolayisiyla soyutlanarak kavranan somutlugun igerisine geri donmekle
olanakhdir. Marksizm’i, ayni zamanda bir siyasal program haline getiren,
Marksist kuram ve yéntemi somut siyaset ve devrimci miicadele ile bii-
tiinlestiren ozellik de budur.
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Maddeci tarih anlayis:

Aruk Marxin, yukanida kimilerine degindigimiz felsefi kategorileri ve
yontemi somut tarihsel siireglere uygulamasina ve bir maddeci tarih
anlayigim ortaya koymasina gelebiliriz. Goriilecegi gibi, maddeci tarih
anlayisi, bir yandan tarih disiplinine yonelik bir ¢oziimleme yontemi
sunmakta, ancak bir yandan da toplumlarin yapisi, toplumsal siiregler,
insan etkinligi gibi baghiklarda kuramsal sorusturmalar icermektedir. Bu
anlamda, maddeci tarih goriisii, yogun bir bilimsel, felsefi ve siyasal ice-
rigin kaynasmasindan olusmaktadir.

Marx, tarihi, art arda ya da eszamanl olarak gerceklesen tarihsel olay-
larin bir dizisi olarak gérmek verine, yiiksek bir soyutlama diizeyini ifade
eden ve bir biitiinliik olusturan iiretim tarzlar a¢isindan ele alir, Bu agi-
dan insanlik tarihini, ilkel komiinizm, antik/kéleci toplum, feodal toplum
ve kapitalist toplum adlanyla farkl iiretim tarzlarinin gelisimi ve yok olu-
su lizerinden inceler.

Bu kuramsal se¢im, kuskusuz yéntemsel dayanaklara sahiptir. Ure-
tim tarzi kavrami, sonug olarak iist diizey bir soyutlamadan ibarettir ve
daha énce de belirttigimiz iizere, her soyutlama gibi icerdigi parcalardaki
ortak ve genellesmis “6z"ii tarif etmektedir. Uretim tarzi, bu anlamda,
kapitalist toplum ya da antik/kéleci toplum gibi genellemeler i¢in kulla-
nilabilir. Oysa “Hagh Seferleri sirasinda Avrupa” ya da “1700’lerin Fran-
sa toplumu” gibi kesitler, iiretim larz diizeyinde tanimlanamaz (Wood
2003, 73). Uretim tarz kavranunin 6nemi ise, bu tiir somut tarihsel kesit-
lerin ¢oziimlenmesinde ortaya ¢tkmaktadir. Diger bir deyisle, tarihte Yu-
nan koloniciligi olarak adlandinlan kesit, ancak antik/koleci iiretim tarzi
baglamina yerlestirilerek, liretim tarzi diizeyinde tanimlanan biitiinliigiin
bir parcasi olarak ele alinarak ¢6ziimlenebilir. Bu anlamda, iiretim tarzi
soyutlamasi, somut tarihsel siireglerin énemsizlestirilmesi icin degil, ak-
sine, ger¢ek anlamda ¢oziimlenebilmeleri icin gereklidir.

Her bir iiretim tarzi, kendi iligkileri ve celiskileri ile bir biitiinliik olus-
turur (Marx 2007, 109). Bir iiretim tarzi, sematik olaral;, basat {iretim
iliskileri ve bu iligkilere 0zgii siyasal, ideolojik, hukuksal, yani iistyapi-
sal iligkiler; onceki iiretim tarzindan devrolan, ancak basathgim yitirmis
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iiretim iligkileri ve iistyap: unsurlars; bu bilegimin tarihsel mirasi, ge¢mi-
si ve birikimi; son olarak ise liim bu unsurlarin birbirleriyle kaynastigi
yapilasma tarzi olarak tanimlanabilir. Soyutlama diizeyinde {iretim tarz
kavranunin tammlanmasinda erisilebilecek acikhk, en fazla bu kadardir.
Bundan sonrast ise, s6z konusu iiretim tarzinin, somut toplumsal formas-
yon diizeyindeki 6zgiil olusumu bi¢iminde tanimlanabilir. Diger bir de-
yisle, tiretim tarz1 kavram, belirli bir yapisallig1 ve mantigi olan bir model
sunmaktadir; ancak bu modelin somut gériiniimlerinin ve nitelikierinin
ne sekilde olusacag, iiretim tarz: diizeyinde degil, toplumsal formasyon
diizeyinde tammlanabilir. Ornegin emegin miilksiizlestirilmesi, kapita-
list iiretim tarzi tamminin basat olciitlerinden biri olarak, her kapitalist
toplum icin aranacak bir 6zelliktir; fakat s6z konusu miilksiizlesme siire-
cinin hangi dinamiklerle, hangi tarihsel kaynaklarla ya da hangi siyasal
araclarla saglandig, her 6zgiil toplumsal formasyonun kendi nitelikleri-
ne bagh olarak bicimlenmektedir.

Marx agisindan kapitalist iiretim tarz1 da, bu anlamda, bir biitiinliik ola-
rak ele alinmahdir. Bu biitiinliik icerisinde, iiretim iligkileri diizeyinde
gerceklesen nesnel ya da yapisal siirecler, toplumsal yapinin degisik par-
calart iizerinde birgok belirlenim ve etkilesim yaratma giiciine sahiplir.

Tiim toplum bicimlerinde, bir tek iiretim tarzi digerlerinin ve
o lretim tarzina ozgii tretim iligkileri de tiim diger iiretim
iliskilerinin riitbe ve etkinligini tayin eder. Bu, biitiin 6biir renk-
lerin ozgiilltigiinii belirleyen genel 151k kaynagicir. Icinde vil-
cut bulan tim varhklarn 6zgiil agirhgini belirleyen 6zel eterdir
(Marx 2008, 152).

Genel olarak temeliistyapt biciminde adlandinlan model de, top-
lumsal yapinin bu belirlenim ve etkilesim siire¢lerini tanimlamak
icin kullamlmaktadir. Buna gore, kapitalist toplum bi¢imine “en basit
karakteristik"lerini veren, diger bir deyisle ona “kapitalist” toplum de-
memizi saglayan temel nitelikler, iiretim iliskileri alaninda olugmaktadir.
Engels’in Manifesto'nun 1888 Ingilizce baskisina yazdi onsbzde “ege-
men olan iktisadi iiretim ve degisim bicimi ve bunun zorunlu sonucu olan
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toplumsal orgiitlenme, o donemin siyaset ve diisiince tarihinin iizerine
kurulu oldugu ve ancak onunla a¢iklanabilen temeli olusturur” (Marx ve
Engels 2009, 101) sozleriyle dile getirdigi belirlevicilik iliskisi, kapitalist
toplumun vazgecilmez niteliklerinin saptanabildigi bir alani isaret etmek-
tedir. Soz gelimi, artideger iiretimi kapitalist toplum yapist agisindan
olmazsa olmaz bir niteliktir ve kapitalist toplumsal iliskiler biitiinliigii
icerisinde, artideger liretimini saglayan ve gilivenceye alan iligkiler, érne-
gin parlamenter sistemin isleyisini ya da geleneksel kiiltiirel kurumlarin
etkilerini ifade eden iliskiler karsisinda belirleyicilige sahiptir.

Fakat genelde “iktisadi” s6zciigiiyle dile getirmis olmasina karsin,
Marx’in ¢oziimlemelerinin biitiinliigiine bakildiginda, belirleyicilik ta-
mnan temel iligkilerin, basitce ekonomik yasamdaki iliskilerden ibaret
oldugunu sodylemek olanakh degildir. Marx, bircok yerde, temel olarak
saptacdhg iliskilerin, esasinda toplumsal yapimn varolusunu saglayan, bu
anlamda bir toplumu 6zel olarak kapitalist ya da kéleci toplum yapan tiim
nesnel ve yapisal iliskilerin temel olarak goriilebilecegini ifade etmekte-
dir. Ornegin Alman ldeolojisi'ndeki, “maddi yasamlarinin iiretim tarz ile,
karsihkll maddi iligkileri ile ve toplumsal ve siyasal yapi icinde onun daha
sonraki gelismesi ile kosullandinlan insanlar” (Marx ve Engels 2010, 45)
sozleri, salt ekonominin sinirlarint agan, genel olarak toplumsal yasammn
varlk kosullarinin olusturulmasini, hatta bu kosullarin toplumsal ve siya-
sal olarak gelisimini saglayan iliskilere isaret etmektedir.

Matervalist tarih goriisii, lirelimin ve iiretimden sonra iiretilen
tirlinlerin degisiminin her toplumsal rejimin temelini olugturdugu;
tarihte goriilen her toplumda, iiriinlerin béliisiimiiniin ve iiriinlerin
béliistimii ile birlikte siniflar ya da ziimreler bicimindeki toplumsal
eklemlenmenin iiretilen seye, bunun iiretilis bicimine ve iiretilen
seylerin degisim tarzina gore diizenlendigi tezinden hareket
eder. Sonug olarak, biitiin toplumsal degisikliklerin ve biitiin si-
yasal altiist oluglarin son nedenlerini insanlarin kafasinda, 6liim-
siiz dogruluk ve 6liimsiiz adalet iizerindeki artan kavrayislarinda
degil, iiretim ve degigim bigiminin degisikliklerinde aramak ge-
rekir; onlan, ilgili dénemin felsefesinde degil, ama iktisadinda
aramak gerekir (Engels 2010, 359).
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Engels’in sozlerinde de goriildiigii gibi, temel olarak adlandirilan ilig-
kiler, iiretim, degisim ve boliisiim tarzin ifade eden iligkilerdir. Ancak
bu tiir iligkilerin tiimiiniin “ekonomik” iliskiler oldugunu sdylemek, meta
iiretimi ve degisiminin salt iiretim siireci icerisindeki iligkilerle gercek-
lestigini ileri siirmek, materyalist tarih anlayigint hayli kabalastirmak ola-
cakur. Bu anlamda, Marksizny'de, “iktisadi” sozciigiiniin, salt tiretim sii-
reci icerisini ifade etmedigi, genisletilmis anlamiyla, kapitalist artideger
iiretimini korumaya ve siirdiirmeye yarayan tiim toplumsal, siyasal, hu-
kuksal iliski bigimlerinin “iktisadi" sdzciigiiyle karsilanarak temel iligki-
ler biciminde saptandig: agiktir. Bu genisletilmis anlamiyla, 6rnegin dzel
miilkiyeti yasal bir hak olarak taniyan hukuksal iligkiler de, rahathikla te-
mel iligkiler alanina dahil edilebilir. Dolayisiyla, temel-iistyap: modelinde
kullamldig bi¢imiyle kapitalist iiretim tarzinda belirleyici olan iligkiler,
“toplumun her diizeyinde mantigin1 dayatan iliskiler” (Wood 2003, 78)
olarak tanimlanabilir.

Varhklannin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu,
kendi iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iiretim
iliskileri, onlarin maddi iiretici giiclerinin belirli bir gelisme de-
recesiyle ortiigiir. Bu iiretim iliskilerinin tiimi, toplumun iktisadi
yapisiny, belirli toplumsal bilin¢ bicimleriyle ortiisen bir hukuki
ve siyasal iistyapimin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur.
Maddi yagamin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve
entelektiiel yasam siirecini kosullandinr (Marx, 2005, 39).

Burada, sz ettigimiz belirleyicilik iliskisinin niteligi de tartismay hak
etmektedir elbette. Marksizm'’in temel ya da nesnel/yapisal iligkiler ola-
rak adlandirdig iliskilerin belirleyiciligi, hi¢bir bicimde tek boyutlu ve
tek yonlii bir egilimi ifade etmemektedir. Marx'in biitiinliik anlayisinin,
tanim geregdi, ¢cok gesitli belirleme ve etkilesim bicimini barindirdiginy,
pargalanin hem kendi aralarinda hem de biitiinliikle kurduklari iliskilerin
tek bir bicime indirgenemeyecegini daha once belirtmistik. Bu anlam-
da temel ile iistyap: arasindaki belirleyicilik iliskisi, diger tiim iliski ve
etkilesimleri iptal eden, bu arada iistyapisal iliskilerin temel iizerindeki
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etkilerini yok sayan bir icerikle tanimlanamaz. Dolayisiyla belirlenime
vurgu yaparken, tistyapilarin temelden hareketle iiretildigini, {istvapisal
iligkilerin “erek”inin temelin kendini agiga vurmasini saglamak oldugunu
soylemek olanakh degildir. Biitiinliik ve dolayim konusunda soyledikle-
rimizi hatirlayacak olursak, temel, iistyapilar, deyim yerindeyse kendi
mekanindan yaydig bir “biiyii” ile doniistiirmek suretiyle belirlememek-
tedir; temel iliskiler, tstyapilara, dolayimlar aracihi@tyla tasinmakta, dola-
yimlar sayesinde iistyapilara ickinlesmektedir.

Nesnel ya da yapisal iliskilerin belirleyiciligine ek olarak, toplumsal
yapinin biittinliigii icerisinde kurulan iliskilerin zorunlulugu, iradeden
bagimsiz olusu da 6nem tasimaktadir. Zira biitiinliigiin sahip oldugu ilis-
kisellik, ayn1 zamanda, toplumsal yagsamun ve insan iliskilerinin i¢cerisinde
devindigi yasalliklar da ifade etmektedir. Bu nedenle, belirli bir biitiin-
liigiin tasicdhg iliskiselliklerin, mutlaka ait olduklar somut ézgiilliikle
baglantilandinlmas! gerekmektedir. Marksizm'in kuruculan ag¢isindan
“genel olarak biitiinlik” ya da “genel olarak iliskisellik” kavramlariyla
yetinmeyip, her adimda séz konusu soyutlamalarin ¢ikarsandign somut
baglama donmek bir gerekliliktir. “Belirli bir tarza gore liretici faaliyette
bulunan belirli bireyler, bu belirli toplumsal ve siyasal }liskilerin icine
girerler” (Marx ve Engels 2010, 44) derken, kastedilen de insanlarin ice-
risinde devindigi iliskilerin hem kendi iradelerinden bagimsiz, nesnel ya
da yapisal iligkiler oldugu, hem de s6z konusu iligkilerin ancak 6zgiil bag--
lamlan icerisinde tanimlanabilecegidir.

Korsch'un (2000, 35) “tarihsel 6zgiinlestirme ilkesi” adim verdigi bu
adun, materyalist tarih anlayiginin en dikkat cekici niteliklerindendir.
Marx agisindan, biitiinliigiin herhangi bir parcasinin kendinde ve mutlak
bir tanimi s6z konusu olamaz. Her bir parca, icerisinde oldugu biitiinliik-
le olan iliskileri baglaminda kavranip ¢éziimlenebilir. Dolayisiyla, kapita-
list toplumun unsurlarnin gercek anlamda kavranip ¢oziimlenebilmesi,
kapitalist {iretim tarz ile olan iliskisi baglaminda olanakh olur. Ornegin,
maddi servet birikimi, sinifli toplumlar tarihi boyunca gozlenebilen bir ta-
rihsel olgu olmasina kargin, “sermaye” kategorisine ulagmak, ancak stz
konusu servetin kapitalist {iretim tarz icerisindeki yerini ve iliskilerini
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aciga cikarmakla soz konusu olabilir.

Emegin her iiriinii, her toplumsal durumda, bir kullamm-
degeridir; ama ancak bir toplumun gelismesinin belirli bir tarih-
sel ¢aginda bu iiriin, meta halini alir; bu ¢ag, yararh bir nesnenin
iiretimi i¢cin harcanan emegin, bu nesnenin nesnel niteliklerinden
birisi, yani onun degeri olarak ifade edildigi ¢cagdir (Marx 2009,
72).

Dahasi. 6zgiinlestirme yoniindeki yontemsel secimin, esasinda bir bag-
ka yontemsel ilkeden, tarihsellik ya da tarihselcilik ilkesinden kaynakla-
dign da agiga giknus oluyor. Marksizm’de tarihsellik ilkesinin kendisini
birkac farkh anlamda var ettigini soyleyebiliriz. En basit ve en yaygin
anlamuyla, tarihsellik, herhangi bir toplumsal ya da tarihsel olguyu, gec-
misten simdiye uzanan bir bagintilar dizisi icerisinde ele almak gerek-
tigini, bu anlamda her giincel olgu ya da siirecin, gecmise uzanan kay-
naklart oldugunu ifade etmektedir. Ancak tarihsellik ilkesinin icerigi ve
kapsami bundan ibaret degildir. Tarihsellik ilkesi, ayrica, herhangi bir
toplumsal olgu ya da siirecin dogallastirilmasina izin vermedigi dlciide,
‘mevecut kosullarnn gegiciligine de vurgu yapmaktadir (Marx 2007, 109).
Sinifli toplum yapisinin ya da emek-giiciiniin bir meta haline gelmesinin,
dogal bir siire¢ ya da dogadan kaynaklanan bir zorunluluk olmadigini,
insanhk tarihinin gelisimi icerisinde kékenleri saptanabilen tarihsel bir
iiriin, yani ortaya ¢ikisi gibi ortadan kaldirilisi da tarihsel ve toplumsal
iliskilere bagl bir sonu¢ oldugunu gosterebilmek, ancak tarihsellik ilkesi
ile s6z konusu edilebilir.

Dogia, bir yanda para ya da meta sahibi, 6te yanda emek-giiciinden
baska bir seyi olmayan insanlar iiretmiyor. Bu iligkinin dogal bir
temeli olmadig gibi, biitiin tarihsel dénemler i¢in ortak toplumsal
bir yam da yoktur (Marx 2009, 172).

Ote yandan, ayni tarihsellik ilkesi, bu defa gelecege doniik olarak, siya-

sal programlar ve hedeflerin ortaya konulmasinda da devreye girmekte-
dir. Marx’a gore, kapitalist toplumun asilmasi ve sosyalizme ulasmak da,
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tarihsellik ilkesine siki sikiya baghdir. Sosyalizmin somut bir toplumsal
diizen ve siyasal hedef halinde tamimlanip kavranabilmesi, tarihsel sii-
reclerin gelisimi ile iliskilidir. Insanlik tarihinin geligimi, heniiz sosyaliz-
nii gercek bir toplumsal segenek olarak saptamamiza olanak vermedigi
siirece, sosyalizm diistincesinin bilimsel temelleriyle tanunlanmasi stz
konusu olamaz. Marksizm 6ncesi siyasal programlarin, bu arada titopik
sosyalistlerin elestirisinde one ¢ikan da, kapitalizmin asilmasi ve sosya-
lizme ulasiimasi hedefini, somut toplumsal kosullardan hareketle degil,
mutlak akil ya da mutlak diisiinceden ¢ikarmaya calismak, dolayisiyla
sosyalizmi bir bilgi konusundan ibaret kilmaktir.

Eger simdiye degin gercek us ve adalet diinyada egemen
olmamugsa, bunun nedeni, onlarin heniiz tastamam bilinmemis
olmasidir. Eksik olan sey, simdi gelmis ve gercegi gormiis bu-
lunan deha sahibi bireyin ta kendisiydi; onun simdi gelmis,
gercegin tam da simdi goriilmiis olmasi, tarihsel gelisim zin-
cirinin, kaqinilmaz bir olay olarak, zorunlu sonucu degil, ba-
sit bir sans eseridir. Deha sahibi birey, pekila 500 y1l dnce de
dogabilir ve insanhg 500 yillik yanilgi, savagim ve acidan esir-
geyebilirdi. (...) Sosyalizm mutlak dogruluk, mutlak us ye mut-
lak adaletin disavurumudur ve kendi 6z giicii aracihgiyla diinyay
fethetmesi igin bulgulanmasi yeter; mutlak dogruluk olarak za-
mandan, uzaydan ve insan tarihinin gelismesinden bagimsizdir;
bulgulanmasimn tarihi ve yeri, yalnizca rastlantiya baghdir (En-
gels 2010, 58).

Engels, sosyalizmin gerceklik haline gelmesinin bir bilgi ya da kesif
sorunu degil de, tarihsel gelisimin yarattig bir sonug oldugunu vurgu-
larken, Marksizm éncesi siyasal programlann ya da iitopik sosyalizm
diistincelerinin eksikliklerini de, aynm baglama yerlestirmekte ve yine
tarihsel kosullarla, “kapitalist iiretimin olgunluklan uzakligina, simiflarin
durumunun olgunluktan uzakhifina, teorilerin olgunluktan uzaklig yamt
verdi” (Engels 2010, 347) sozleriyle agciklamaktadir.

Bu anlamda sosyalizm, “ne yaratilmasi gereken bir durum ne de gerge-
gin ona uydurulmak zorunda olacag bir iilkiidiir" (Marx ve Engels 2010,
62); gercek ve somut tarihsel gelisimin tirettigi, yalmzca bu tarihsel geli-
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sim zemininde gerceklik haline gelebilecek bir toplumsal hedeflir. Kapi-
talizmin gelistirdigi iiretici giicler ve kapitalist iiretim iliskilerinin tirettigi
gelismis teknikler olmasaydi, sosyalizmin gerceklik haline gelmesi de
olanakh olmayacakti (Marx ve Engels 2010, 97). Ote yandan, yarattig
giicler ve gelismislikle sosyalizmi somut ve gercek bir secenek haline ge-
tiren kapitalizm, aym1 zamanda s6z konusu ilerleme potansiyelinin 6niin-
deki en biiyiik engel haline de gelmistir. Marksizm'in kurucularina gore,
“burjuva toplumun kosullar, bu kosullarin yarattig1 zenginligi kucaklaya-
mayacak denli dardir” (Marx ve Engels 2009, 123); kapitalizm, bir yandan
tiim insanhigin temel gereksinimlerinin karsilanabilecegi bir gelisme ve
ilerleme yaratmus, bir yandan da insan toplumlarinin biiyiik bir kisnim
bu gereksinimlerini karsilayacak olanaklardan mahrum biraknustir. Do-
layisiyla kapitalist iiretim tarzi, dogasi gerefi, iiretim araglarimin gelisimi
ile iiretim iliskileri arasindaki celigkiyi ¢ozmekten mahrumdur.

Kendi iiretim, degisim ve miilkiyet iligkileri ile modern burjuva
toplum, boylesine devasa iiretim ve degisim araglar yaratms bu-
lunan bir toplum, biiyiileriyle harckete gecirdigi oliiler diyarinin
giiclerini artik denetleyemeyen biiyiiciiye benziyor. Sanayinin ve
ticaretin tarihi, on yillardan beri, modern iiretici giiclerin, mo-
dern iiretim kosullarina kars, burjuvazinin ve onun egemenliginin
varlk kosulu miilkiyet iliskilerine karst isyanminin tarihinden
baska bir sey degildir (Marx ve Engels 2009, 122).

Marksizm'de somut ve gercek toplumsal iliskilerin, ancak belirli bir
soyutlama siireci sonucunda geliski olarak kavranabildigini belirtmistik.
Bu yontemsel ve kuramsal nitelik, kapitalist iiretim tarzi s6z konusu ol-
dugunda daha da yasamsal hale gelmektedir. Ciinkii kapitalist iiretim
tarzi, en karmasik ve en az saydam toplumsal dokudur. Dolayisiyla, bu
karmasik yapinmn unsurlarini sadelestirmek ve ilk bakista goriinmesi ola-
st olmayan nitelikleri daha berrak bir bakisla kavramak Marx acisindan
oncelikli caba olmustur. Dahasi, kapitalist iiretim tarzinda ve toplumsal
formasyonda 6zsel ve ikincil iliskileri saptayabilmek, kapitalizmin nesnel
ya da yapisal unsurlarini ortaya koyabilmek de, ancak boylesi bir yontem-
le s6z konusu olabilir.
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Marx, bu sayede, kapitalist iiretim tarzinin artideger sémiiriisiine da-
yandifini; kapitalist toplumsal yapiyi ayirt eden ozelligin bu artidegerin
emekgiden sizdirlma bicimi ve yontemi oldugunu; artideger somiiriisii-
nii olanakli hale getiren toplumsal iligkinin de iiretim araglan iizerindeki
ozel miilkiyet olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir. Marx acisindan, kapi-
talizmde, esasinda somut ve tekil toplumsal durumlar olarak deneyimle-
nebilecek miilkiyet ve miilkiyetsizlik, gerekli soyutlamalardan sonra bir
geligki olarak tammlanabilmektedir. Tamimlanan bu ¢eliskinin, kapitalist
iiretim tarzina gercek niteligini vermesi, kapitalizmi kapitalizm yapan “en
basit karakteristik” olarak gériilmesi nedeniyle de, ayni celiski uzlagmaz
bir geligki olarak saptanmistir. Kuskusuz, burada da goriilebilecegi gibi,
celiskinin tammlanmasi kadar, ¢eliskinin uzlagmazliginin saptanmas: da,
s6z konusu soyutlama siirecleri sayesinde gerceklesmektedir.

Ancak celiski dedigimizde, yine somuta ve gerceklige dénmek gerek-
mektedir. Soyut olarak kavranabilen geligkinin ¢6ziimiiniin ise, somut ve
gercek iliskilere bagvurarak, maddi ve pratik bir miidahale gerceklegtire-
rek olanakli oldugu, Marksizm agisindan tartisma gotiirmez bir gercek-
liktir. Zira soyutlama yolu ile kavranabilen celigkilerin varoluy nedenleri,
soyutlama siirecinden bagimsizdur ve insan zihninin d1§1}1da yer almakta-
dir. Dolayisiyla, bir kez soyut olarak kavranmig elan ¢eliskinin ¢oztimii,
ancak ve sadece somut ve gercek toplumsal iliskiler alaninda stz konusu
olmaktadir. Marx'a gére (Marx ve Engels 2010, 48), “kurtulus zihinsel
degil, tarihsel bir istir” ve kurtulus icin yiirtitiilen miicadele, esas olarak
kurtulusun tarihsel ve toplumsal kosullarini ortaya cikarmaya yonelen
pratik bir caba olmalidir.

Gergekte ve pratik materyalist icin, yani komiiinist igin sorun,
mevcut diinyay: koklii bir bigimde doniigtiirmek, var olan duruma
pratik olarak saldirmak ve onu degistirmektir (Marx ve Engels
2010, 49).

Bu nokta, Marx'in kuramsal sistemini ve maddeci tarih anlayisini siya-

sete ve devrim miicadelesine baglayan ana halkadir. Maddeci tarih an-
layigl, bir olanak ya da se¢im olarak degil, bir zorunluluk olarak siyasal
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pratigi davet etmektedir. Belirgin bir siyasal miicadele tarifi iiretmeyen
ya da sonuglarini siyasal pratigin hizmetine sunmayan bir maddeci tarih
coziimlemesi, eksik degil, bagtan sona hatah sayilmahdir. Ciinkii Marx
icin (Marx ve Engels 2010, 68), tarihin ve kuramin yikici giicii, elestiride
degil, eylemdedir.

Sonug¢ .
Bastan bu yana kabaca degindigimiz niteliklerin gosterdigi gibi, Mark:
sizm, esas olarak Tarih'e dair sundugu aciklama ve ¢oziimleme yontemi
geregi bilimsel bir karakter kazanmistir. Marksizm'in bilimselligi nitele-
mesi de, larihsel gelisimi dogru bir bicimde agiklamasina, tarihsel siireg-
ler ve olgularin maddi/nesnel kosullarina igik tutmasina atifta bulunmak-
tadir. Bu anlanuyla, Marksizm, insan toplumlarinim tarihsel geligimini
aciklamay: hedefleyen bir diiglince sistemi olarak tanimlanabilir. Deyim
yerindeyse, Marksizm’in “deneme tezgahi” doga degil, tarihtir.

Kuskusuz, bilginin her tiirii i¢in gecerli oldugu gibi, doga bilimlerinin
sagladigr bilginin de Marksizm agisindan degeri ve 6nemi bulunmakta,
Marksizm ile doga bilimleri arasinda cesitli diizeylerde iligki kurulmak-
tadir. Ancak bu, Marksizm'in, yéntemini ve sonuclarini doga bilimlerine
kanitlatirmak zorunda oldugu bir iligki degildir. Aksine, Marksizm'e
bilimsel niteligini veren y6ntemi, doga bilimlerinin aciklanmasinda da
gecerli olan bir ¢oziimleme tarzi sunmaktadir. Ciinkii Marksizm, doga
bilimlerinin de i¢erisinde geligtigi ve devindigi Tarih'i ve tarihsel siiregle-
ri agiklamak i¢in vazgecilmezdir.

Ote yandan, doga bilimlerinin kapsamu ve iceriginden farkli olarak,
Marksizm bilimsel olmasina kargin, asla salt bir bilim olarak tammla-
namaz. Yan sira, bir felsefi sistemi, siyasal programi, ideolojik ilkeleri,
etik ve estetik kaygilar, hatta bir “litopya”s1 vardir. Bu genislikte ve
zenginlikte bir diigiince sisteminin, sadece bir bilim dalina indirgenmesi
olanakh degildir. Dahasi, Marksizm’i disipliner bir bilim dalindan ibaret
kilmaya calisan yaklasimlar, nihayetinde Marksizm'le uyumu olanaksiz
siyasal programlara ve toplumsal hedeflere sikismak zorunda kalmistir.
Ciinkii Marksizm'in bilimselligi, siyasal ve toplumsal iilkiileriyle de bir
biitiinliik olusturmaktadir.
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Bu biitiinliikten siyaseti, ideolojiyi ya da felsefeyi ¢ikardiginuzda, eli-
mizde kalan saf bilim degil, olsa olsa iceriksiz ve yavan bir “kullanim
kilavuzu” olacaktir.
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Erman Cete

Marksist teori icerisindeki biiyiik tartisma bashklarindan bir tanesi
olan bilim-ideoloji ayrimi, 20. yiizyilda daha sik ve degZisik boyutlanyla
tartisilsa da, esas itibariyle Marx ve Engels’in yasadigi yillarda zaman
zaman one ¢ikardiklart, zaman zaman baska kavramlar etrafinda tarif et-
meye calistiklar alanlar olarak degerlendirilmelidirler. Ideoloji ve bilime
bakista, en azindan Marx’ta bir periyodizasyona gidilmesi miimkiin olsa
da, adi gecen alanlar arasindaki geciskenlik, tamumlarin zaman iginde
degismis olmas, tarihsel ve siyasal gelismelerin baskisi ve hizi Marx'in
ideoloji ve bilim hakkinda kesin ve kiseli yorumlar yapmasim engelleyici
faktorler olmuslardir, Bu makalede, Marx'in metinlerindeki ideoloji ve
bilim kavrayisina dair bir cerceve cizilmeye calisthrken, 6zellikle Ekim
Devrimi'nin éncesindeki ve sonrasindaki Marksizm i¢i dnemli tartisma-
lara deginilmeyecek.

Baslarken bir hatirlatma

Yukanda hem Marx'in ideoloji ve bilim nosyonlarim kavramasinda bir
periyodizasyonun miimkiin oldugu s6ylendi hem de Marx’in bu iki keli-
meyi bazen belirsiz iceriklerle de kullandig: iddia edildi. Periyodizasyon
konusundaki standart yaklasim asagi yukan bellidir: Ozellikle “erken
Marx”, kitaplarinda ve makalelerinde ideolojiye daha pejoratif bir anlam
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yiikleyip bilim ile daha “pozitivist” bir iliski kurarken, “olgun Marx”,
ornegin Kapital’de, érnegin Siyasal lktisadin Elestirisine Katkrnin On-
soz'iinde daha dengeli, yer yer ideolojiyi olumlayip bilimin roliinii azaltan
bir yerde durmakiadir.

Bahsedilen bu standart yaklasimin bir yere kadar dogru oldugu kabul
edilse bile, “erken Marx”in vazilarinda ideoloji ile bilimi bahsedildigi se-
kilde kars: karsiya koyan yaklasimlara kars: 6rtiik degil, diipediiz acik bir
elestiri getirdigi goriilebilir. S6z gelimi, Yahudi Sorunu Uzerine (1978)
makalesinde Bruno Bauer’i elestiren Marx, Bauer'in Almanya'daki Ya-
hudilerin, Yahudi olarak 6zgiirliik taleplerine karsi ¢ikisindaki akil yiiriit-
meyi soyle ozetliyor:

Yahudi ile Hiristiyan arasindaki en kati karsithik dini karsithktir.
Bir karsithk nasil ¢6zlimlenir? Onu imkansiz kilarak. Dini bir
karsitlik nasil imkansiz kihnir? Dinf ortadan kaldirarak. Yahudi
ve Hiristiyan, kendi dinlerinin yalmzca insan aklinin gelisiminin

farkli asamalar: oldugunu, tarih tarafindan firlanlan degisik
yilan derileri ve insanin da bu derileri degistiren yilan oldugunu
fark ettiklerinde, Yahudi ile Hiristivan arasindaki iligki artik dini

olmaktan gok elestirel, bilimsel ve insani iligki olacaktir. Oyleyse,
bilim, onlarin birligini saglar. Ancak, bilim! icindeki ¢eliskiler, bi-
limin kendisi tarafinda ¢oziilecektir (Marx 1978, 28).

-

Bauer’in Yahudi Sorunu iizerine séyledikleri elbette bundan ibaret de-
gil; fakat Marx, Bauer'i elestirirken agik¢a, onun sorunun yalmzca bir
boyutuna odaklandigimi, politik 6zgiirlesmeden toplumsal 6zgiirlesme-
ye giden yolu aragthrmadigini, buna uygun sorular sormadigim ekler.
Bauer'in, “Yahudiler 6zgiirliik istiyor ama Almanya'da kimse politik ola-
rak ozgiir degil ki” seklinde 6zetlenebilecek yaklasimi, Marx'a gore akim
ve fazlasiyla “bilimsel”dir.

Kuskusuz, Marx'in yukaridaki anlayisini akamete ugratan baska tamim-

1 Burada, “bilim" kavramu hakkinda bir tarbsma oldugunu hatrlatmak gerekiyor. 18,
ve 19. yiizyl felsefe gelenefiinde, 6rmegin Hegel'de, “bilim”in ashnda felsele ile esdeger
kullanildignna dair ciddi iddialar bulunuyor. Yine de bu denklik konumuz acisindan nemli
bir yerde durmuyor.
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lar1, bagka baska metinlerde bulmak miimkiin. Zaten, ileriki boliimlerde
bunlara deginecegiz. Yine de anlatilmak istenen su: Marx'in ideoloji ve
bilim kavrayisindaki periyodizasyonlarin kendi iginde de, “biitiinliigii”
bozan yaklasimlara rastlamak miimkiindiir. Marx, kendi kullandigh kav-
ramlarin hangi anlamda ve baglamda kullanildigim1 ¢ogunlukla acikla-
madig icin, ideoloji ve bilim konusunda da zaman zaman, ¢ok benzer
donemlerde birbirini ¢elen i¢eriklerin isaret edildigi goriilebilir.
Bu kisa hatirlatmadan sonra adim adim ilerleyebiliriz.

Birinci Adim: Bilimle kargilaginca ¢oziilen Ideoloji
Bilim ve ideolojinin dért basi mamur bir tammim yapmak miimkiin go-
riinmiiyor. Ancak en kaba haliyle, bilimin “hakikat”, ideolojinin ise “car-
pitma” ile iliskilendirildigini séylemek makul sayihyor. Yine de, 6rnegin
ideoloji icin, “cok ¢esitli etmenler altinda olusan bilinglilik bicimlerinin
hepsini kapsayan bir kavram” tanim yeterlidir (Culhaoglu 2002, 153).
Marksizm kiilliyatinda, ideoloji ile bilimin yukarida 6zetlenen bi¢imiy-
le kars1 karsiya getirildigi en bilinen érmek Alman Ideolojisi. Marx ve
Engels burada, acikca insanlarin diisiincelerinin, anlayislarinin ve biling-
lerinin, insanlarin maddi faaliyetleri ve karsilikh maddi iliskilerinden “do-
kundugunu” soyliiyorlar. Is burada da kalmiyor; politika, hukuk, ahlak,
din ve metafizik gibi alanlar da dogrudan dogruya maddi faaliyet alaninin
yarattigi seyler. Bu alanlar acikca “ideoloji” olarak tammmlanirken, maddi
diinya ile ideolojiler alanindaki iliski, maddi seylerin retinanmin ag tabaka-
sindaki goriintiisiiniin ters olmasina benzetilir: Insanlann maddi iliskile-
ri, ideolojiler alaninda camera obscura olarak goriiniir:

Onlarm [Ahlak, din, metafizik ve diger ideolojilerin] bir tarihi yok-
tur, bir geligim siireci yoktur; fakat insanlar maddi iiretimlerini ve
maddi temaslarim gelistirdikge, kendi gercek diinyalarinin yani
sira diisiincelerini ve diigiincelerinin {irtinlerini de degistirirler.
Yasam: belirleyen biling degildir, tersine, bilinci belirleyen
yasamdir (Marx ve Engels 2013, 35).

Burada Hegel'e kisa bir déniis yapmak gerekiyor. Tinin Fenomenolo-
jisi'ndeki (1977) meshur efendi-kole analojisinde, iiretimin ve bagkasinin
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hizmeti icinde olan kéle, kendisi gibi bir 6znenin kendi digsinda da var
olabilecegini kesfeder. Efendinin ise, bu tip bir “otekiligin” bilince var-
mas1 miimkiin degildir. Oliim-kalim savasinda karsilastig1 digsal unsurun
karsisinda geriye ¢ekilen kole, bu nedenle efendi ile olan iligkisini igerip
asmaya (Aufhebung) kadir olan taraftir. Caligmak, iiretmek ve (baska-
sina, “oteki"ne) hizmet etmekle ilgisi olmayan efendi. kendi bulundugu
pozisyonun yarattif1 yanilsamalar nedeniyle kole-efendi iliskisini doniis-
tiirme yetenegine sahip degildir (1977, 114-118).

Hegel bilincin varhk ile disindaki nesnenin ayrimina dogdugunu séyler.
Bilinenle bilen arasindaki ayrim, bilincin kendi koydugu, i¢ine dogdugu
bir ayrimdir. Kant'in tersine, Hegel i¢in “kendinde sey”, bilinebilir; ancak
bilinebilmesi i¢in goriinmek zorundadir. Hakikat ile goriingii arasindaki
catallagma da burada baglar. Bilmek ile hakikat, ayni sey degildir. Demek
ki, goriingii ve onu bilmemiz ile onun arkasindaki hakikat arasinda bir
ac1 vardir. Hegel icin, bilim de bir bilme metodu oldugu i¢in bir gériingii-
diir. Bilim, sahneye diger bilme tiirleri ile birlikte ¢cikar. Hegel'in buradan
vardigi sonug, bilimin bu kostiimden kendini, kendi aleyhine dénerek
kurtarmasidir.2 Bilginin bilgi olabilmesi i¢in, 6zne-nesne ayrimina ihtiyac
duyulur; Hegel icin tam da bu ayrim zaten bilmeye igkiﬁdir. Kendinde
sey ile, yani “hakikat” ile, nesnenin biling ig;ih olan.yani, goriingii: Bilim
ve Biling arasindaki ayrima ulasiyoruz.

Marx, 1844 Elyazmalar’min “Yabancilasmis Emek” boliimiinde, Lud-
wig Feuerbach’tan aldign “tiirsel varlik” (Ing. species being, Alm. Gat-
tungswesen) kavramim kullamr (1988). Marx tarafindan diisiilen bir
dipnotta, Feuerbachin bu kavrami insan ve insanlhiga bir biitlin olarak
uyguladigt soyleniyor. Yine Marx, ana metinde, “tiirsel varlik” kavrami-
n1 aciklarken, insanin teoride ve pratikte yalmzca kendi disindaki tiirleri
kendi nesnesi haline getirmedigi, aym zamanda kendisini de faal, ya-
sayan bir tiir olarak gordiigiinii, kendi kendisini evrensel ve ozgiir bir
varlik olarak degerlendirdigini soyliiyor. Bertell Ollman (2012), Marx'in

2 Marx'in da felsefe icin benzer seyler soyledigi akidda wtulmalicdr. Hegelin Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Katki'da (2009), felsefenin kendisini gergeklestirmek igin ortadan
kaldinlmas: gerektigi soylenir.
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tiirsel varlik/tiirsel insan kavramu ile dogal insan kavrami arasinda bir
ayrim belirliyor. En kaba haliyle, dogal insan “hayvansal” ya da “fiziki”
gereksinimlerle tammlanirken; tiirsel insan ise, “kendinde bir varlik” ola-
rak insandan cok, “kendi i¢in bir varlhk™ anlamina gelen insana tekabiil
eder (2012, 146). Ancak “insan kendisini tiirsel bir varhk olarak, belli
bir ¢esitl, nitelik ve hizdaki eylemleri araciligiyla gosterir ki, bu eylemler
sadece insanoglu tarafindan gerceklestirilebilir” (2012, 147). Tabii ki, bu
iki kavram birbirinin icine gecebilir, daha 6nce “hayvani” olan bir gerek-
sinim, insamn tiirsel varhina ait hale gelebilir.

Marx'taki yabancilagsma kavraminin insanm bu tiirsel dogasindan kay-
naklandigini soylemek miimkiin gériiniiyor. Insani tiirsel varlk yapan
ozelliklerinin en basinda geleninin, onun diger tiirlerin digsinda kendisini
de nesnelestirebilmesi oldugunu yukanda sdylemistik. Kendi emegiyle,
emek {iriiniiyle, dogayla ve kendi tiiriiyle iliskiye giren insan, igholiimii-
niin ortaya ¢ikmastyla birlikte az once sayilan iligki bicimlerini kendisine
yabanct faaliyetler olarak deneyimlemeye bashyor. Ishéliimiiniin en ge-
liskin tarihsel ugrag olarak kapitalist {iretim tarzina geldigimizde, is¢inin
kendi emegine, emek iiriiniine, dogaya ve insanlara yabancilagmas: da
en girift haline ulasir. Is¢i, ne kadar ¢ok iiretirse o kadar az sahip olur;
isci ne kadar ¢aba gosterirse, kendi tizerinde kendisinin yaratug diinya
onu o kadar fazla ezer. Kendi iirettigi, ona kendisinden yabanci bir gey-
mis gibi goriinmekle kalmaz; yaratii sey, onun kendi iizerindeki ege-
menligini siirekli yeniden pekistiren digsal ve bagimsiz bir iktidar odag
haline gelir.

Marx, bilimsel bir disiplin olan siyasal iktisadin ideolojik yoniinii tam
da bu noktadan elestirir. Ona gore siyasal iktisal, ise 6zel miilkiyet olgu-
suyla baglar, ancak 6ze! miilkiyetin nereden geldigini agiklamaz. Emek
ile sermaye, sermaye ile toprak arasindaki isholiimii oldugu gibi kalr.
Ucretle kar arasindaki iligkiyi ele alir; fakat kapitalistin ¢ikarlarim esas
neden olarak goriir. Bircok goriingii arasindaki iligkiyi tesadiif olarak
agiklarken, neden-sonug iligkilerini de tersten kurmaya baglar. Agiklama-
s1 gereken seyi neden olarak ortaya siirerek, aslinda bir totoloji olusturur.

Marxin burada gelistirdigi Proudhon ve Bentham elegtirisi anilma-
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ya deger. Marx’a gore siyasa) iktisat iiretimin temel ruhu olarak emegi
gormesine ragmen, baktigh her yerde 6zel miilkiyeti goriir. Proudhon da
ozel miilkiyet ile emek arasinda hir ¢eliski oldugunu géstererek, birin-
cisine kars ikincisini savunur. Marx, tam da bu ¢eligkinin ashinda zahiri
oldugunu, yabancilagsmig emegin kendisine ickin olan bu ¢eliskinin ¢ozii-
miiniin Proudhon'un 6nermesinde degil, yabancilasmis emegin ortadan
kaldimlmasinda oldugunu ileri siirer. Jeremy Bentham'in da kendisine
Ingiliz esnafim “normal adam” olarak aldigim séyleyen Marx, bu normal
adam icin faydali olan her seyin evrensel olarak faydal olacag: diisiince-
sinin Bentham'in alametifarikas: oldugunu belirtir (2007, 668).

Ozellikle Marx'in “vulgar iktisat” dedigi disiplin, onun agisindan “ger-
¢ekleri bilingli olarak gizleyen” anlaminda ideolojiktir. Klasik siyasal ik-
tisadin Ricardo ile gelip dayandigi nokta, burjuvazinin gidebilecegi son
noktadir. Bu noktaya varildiktan sonra titkanma, geri ¢ekilme veya bilingh
carpitma siyasal iktlisada egemen olmustur.

Iste bu noktada, Marx'in bir dizi arac geligtirmeye ¢alisug: soylenebilir.
Bunlardan bir tanesi felsefedir. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine
Katkr'dan bir alinti: '

Almanya’'min kurtulusy, insanhigin ‘ku'rtulusludpr. Bu kuﬂulusﬁn

beyni felsefe, kalbi proletaryadir. Felsefe, proletarya kendini
icerip agmadan kendisini gerceklestiremez; proletarya da felsefe
kendini gerceklestirmeden kendisini igerip asamaz (Marx 2009,
142).

Marx'in bu dénemki metinlerinde “gercek”, “gerceklik”, “kendini
gerceklestirmek” gibi kavramlar sikhikla kullanihr. Felsefe, yukaridaki
alintida da fark edildigi gibi, insanhgm kurtulusunun “kan pompalayan”
proletaryasina beyinlik yapacak, ona gercegi, dogru yolu gosterecek bir
tiir deux ex machina gibi sunuluyor.

Marx ile Engels’in, 6zellikle 1848 Devrimlerinin arifesinde, burjuva-
zinin doniistiiriicii giicii ile birlikte, kendi mezar kazicisi proletaryayla
dogrudan kars: karsiya gelisini hazirladigi motifini kullandigh goriiliiyor.
Komiinist Parti Manifestosi'nda, tarihin sinf savasimlar tarihi oldugu,
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ancak burjuvazinin egemenligindeki tarihsel kesitte, daha once hi¢ go-
riilmedigi 6l¢iide, toplumun birbiriyle uzlasmasi miimkiin olmayan iki
kampa boliindiigii anlatilir. Burjuvazinin tarihte oynadig devrimci roliin
anlatildig béliimlerde ilging bir sey séylenir: Burjuvazi, daha dnce dinsel
ve siyast illiizyonlarla perdelenen sémiiriiniin yerine acik, arsizca, dogru-
dan ve kaba somiiriiyii getirmistir (Marx ve Engels 2011, 14).

Komiinist Parti Manifestosi'nun biitiiniinden, dolaysiz olarak kapita-
list iiretim tarzimin eski illiizyonlan sadelestirerek gercekligi tiim agik
secikligiyle ortaya serdigi diisiincesi ¢ikmayabilir; ancak burjuvazinin
iiretim araclarim siirekli devrimcilestiremeden yapamamasi, eski toplum
baglaruu siirekli bozan bir siyasi tarz tutturmasi, dinsel ideoloji ile sar-
malanmig ve gizlenmis gercek iiretim iligkilerini sekiilerlestirerek onu
ciplak hale getirmesi, ideolojik yanilsamalarm maddi siireclerin ve ha-
kikatin kars: konulamaz gelisimi nedeniyle geri ¢ekilecegi ongoriisiinii
ister istemez akillara getiriyor. Devrimin biitiin bir Avrupa'y: diizleyip
esitleyecegi diisiincesi, daha sonralan “sosyalizme reformlar yoluyla ge-
¢is”, “ultra-emperyalizm” gibi teorilere dogru evrilmistir.*

Tekrar gerekiyor: Marksizm, dogrusal bir bicimde kapitalizmin tiim
ideolojik illiizyonlan ortadan kaldiracak bir faaliyet yiirtittiigii iddiasina
kaynak olamaz. Bununla birlikte, genc proletaryanin simifsal dinamizmi,
burjuvazinin iiretim araglarinda ve politik sistemde yaptii muazzam dev-
rim, Alman felsefesinin akil, hakikat ve felsefe arasinda kurdugu pozitil
denklem, bilimin 19. yiizyilin tamaminda kat etligi kiigiimsenemeyecek
yol, hakikat ile bilim arasinda mesafeyi kisaltmis, dinsel kurumlarin yiiz-
yillardir iizerini 6rttiigii insan iradesi serbest kalmig ve tarihin bu done-

3 Bu iki diisiince, sirasiyla Fduard Bernstein ve Karl Kautsky tarafindan ortaya alrmustir,
Ozellikle Bernstein'in Marksizm'e baktg zaman biri “bilimsel”, ikincisi “siyasi® iki
yiz gémmesi manidardir. Bernstein'a gore (2011) Marksizm'in bilimsel omurgast
¢ok saglamdir; ancak is siyasele geldifii zaman blankizmin komplocu anlayisindan
kurtulamamakta, iradeciligi bilimin kargisina koymaktadir. Bernstein'in bir “siirekli reform
teorisi” gelistirdigi. siyaseti en fazla pedagojik bir ara¢ olarak gordiigii sdylenebilir. Ne de
olsa kapitalizmin gelisimi sonucunda proletarvanin egitilmesi ve bilinglenmesi arasinda
dogrudan bir iligki oldugunu diisiinmektedir. Bu yiizden “styaset” denilen sey, kendi haline
birakildignda hakikatin ortaya gkmasim saglayacak burjuvazinin tepesini atiracak, bars
hozulacaktir(2011: 24, 60, 77, 16566).
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minde gercek olanin zaten devrimci oldugu diisiincesi inceltmeye ihtiyag
duyulmadan kabul edilmistir.

Ancak Marksizm'de akilda tutulmas) gereken bir niians var. Feuerbach
Uzerine Tezlerde Marx, Feuerbach’inki dahil kendisine kadar olan bii-
tiin materyalizmi elestirdikten sonra, materyalizmin insan etkinligini pra-
tik olarak kavramay beceremedigini, degisime bakarken bu degisimin
insan tarafindan/onun araciligiyla gerceklestigini unuttugunu soyler.+

Demek ki, baslangic icin elimizde sunlar bulunuyor:

e 19. yiizyilda, kendisinden nceki yiizyildan miras kalan Aydinlanma
diistincesi, vzellikle dinsel kurumlarin yikilmaya baslamasi ile haki-
kate erismek arasinda dogrusal bir ¢izgi ¢izilmesini saglamisg, bilim-
sel ve iktisadi gelisim ile ideolojik yanilsamalar arasinda ¢6ziilemeye-
cek bir karsithik oldugu varsayilmistir.

® Marx ile Engels’in erken dénem metinlerinde de, bilimsel ilerlemeye
duyulan giiven, burjuvazinin iktisadi ve politik yasam devrimciles-
tirmesine beslenen hayranlik, felsefenin hakikat avcihginda iistle-
nebilecegi devrimci rol ve proletaryanin dinamizmi gerekgeleriyle,
yalmizca dinsel degil, politik ve iktisadi illiizyon anlamiyla ideolojinin
dagilabilecegine dair bir inang goriilmiistiir.

* Bununla birlikte Marx, bir Avrupa devriminin ufukta ger¢ekten belir-
digi zamanlarda bile, Alman felsefesindeki kuru bilimsel egilimlere
serh diismiis, materyalizmin tarihe bakisindaki etkin insan yéniinii
goremeyisini elestirmis, salt nesnelligin belirledigi ve diisiincelerde-
ki zincirleri kiracagmin varsayildigs bir bilim-ideoloji ayrimina muha-
lefet etmistir.

Biitiin bunlardan ¢itkan en dnemli sonug, Marx’in ideoloji ve bili-
me bakiginda “erken dénem-ge¢ donem” periyodizasyonunun daha

4 Burada aynntisina giremeyccegimiz bir larigma bulunuyor. 1. Tezde Feuerbach'inki
dahil o zamana kadarki materyalizmin “seyi, gercekligi ve duyumsamay” 6zmel olarak
degil, nesne ve diisiince olarak kavramakla elestiriyor. Sey (Alm. Gegenstand) ile Nesne
(Alm. Objekt) arasinda, Kant'in yapug énemli bir aynm var, Buna gére, Sey, denevim ve
gorii alanina ait iken, Nesne bilgi, idrak ve konseptin alamna aittir. Marx'in materyalizmi
deneyimin alan: iginde kalan ey, idrakin alamina giren nesne ile diigtinmekle elestirmesini
ilging buldugumu not ederek geciyorum.
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dikkatli yapilmasi gerektigidir. “Ge¢ donem” eserlerindeki, asagida
daha fazla giorecegimiz ndtr ideoloji ve bilim taniminin izlerini, “er-
ken” denilen dénemde de bulmak miimkiindiir.
Konunun bir de siyasi boyutu oldugu akildan ¢ikartiimamalidir. 1848
Devrimlerinin yenilgisine kadar, devrimin bir diizleyici ve esitleyici
olacag varsayilirken, ozellikle Fransa ve Almanya ornekleriyle bir-
likte, burjuva egemenliginin Marx'taki kavramgmin standardi de-
Fismistir. “Kendi gérevlerini yerine getirmekten aciz” burjuvazinin
gorevlerini yerine getirecek baska unsur arayigi, “sosyal-demokrasi”
ittifakinin ortaya ¢tkmas: ve iiretici giiclerin gelisimi ile tiretim ilig-
kileri arasmdaki ¢eliskinin sinif wiicadeleler: dolayimyla kuruluyor
olmasi, devrim Oncesi gorece sade soyutlamalarin yerini daha kar-
masik analizlerin almasina neden olmustur. Simif miicadelelerinin
seyrini hesaba almayan salt nesnel bir ideoloji-bilim anlayis, neden
ideolojik yamlsamalarin ortadan kalkmadigin, bilimin ideolojik olup
olamayaca@ sorularina uygun cevaplar vermede yetersiz kalacaktr.
1848'den sonra burjuva devrimlerinin “normal”i degismis, kapitalist
iiretim iligkilerinin egemen oldugu her kosulda birbirine benzer
“kurum”larin ve yapilarin meydana gelmeyecegi anlasilmistir,

fkinci adima ge¢meden dnce hatirlatmakta fayda var: Birinci adimdaki
tanimlarda nasil ki daha nétr ideoloji-bilim tamimlar bulabiliyorsak, ikin-
cisinde de birinci adimin alam iginde kalabilecek deginmelere rastlana-
caktir. Bu durumun Marx'in yontemini takip etmek ve ortaya ¢tkartmak
baglaminda hayli zorlu bir miicadeleye neden olacagi agiktir. Q yiizden,
Marx"n ilgili metinlerini okurken, birbirleriyle kargilagtirma yapmakta,
benzer ve farkl yonlerin hangi baglamlarda ortaya gikygini aragtirmakta
fayda vardir.

Bu uyanidan sonra, devam edebiliriz.

Tkinci adim: Bilimsel belirlenimlerin bilincine varilan alan olarak ideoloji
Bir énceki béliimde, Marx'in Feuerbach’tan devsirdigi “tiirsel varhk/in-
san” kavramina dikkat ¢ekilmisti. Bu tiirsel varlik olma hali, insanin “ken-
disi icin bir varhk” olmas! anlamina gelir. Ollman’a gore, “Insam kendisi
icin bir varlik olarak tanimlayarak Marx, insanin kendisinin bilincinde ol-
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masina, kendi amagclarinin pesinden kosan aktif bir birey olarak kendinin
farkinda olusuna génderme yapiyor. Bu, insanin bilme aracihigiyla kendi
varhgini dogrulamasidir” (2012, 146).

Yine Ollman, tiirsel insan ile dogal insan arasindaki ayrimin da gegis-
ken oldugunu sdyler. Insanmn tiirsel giiclerini kullanabilmesinin maddi
zemini, dogal gii¢lerinin varhgidir:

Dogayla hicbir iliskisi olmayan insan, iligkisiz bir bosluktur;
dogayla 6zgiil olarak insani hicbir iliskisi olmayan insan, bir
hayvandir; dogayla hayvansal hicbir iligkisi olmayan insan, 6lii bir
insandir ki, 6l bir insanin dahi bir zamanlar hayvansal iligkilere
sahip oldugu varsayihr. Zira dlebilmesi i¢in, bir zamanlar yasamis
olmasi gerekir. Eger dogal giiclerin yasamun kendisinin iginde
akug cerceveyi olusturdugu diisiiniiliirse, bu durumda insanin
tiirsel gii¢leri, insanin diger biitiin varliklardan ayr olarak bu ger-
ceve icinde siirdiirdiigii yasam tiirinii ifade eder (Ollman 2012,
148).

Demek ki tiirsel giicler, dogal giicler {izerine insa edilir, onun cerge-
vesinde kendisini var eder; ancak bu, dogal gii¢lerin tiirsel bir gii¢c ha-
line doniismeyecegi anlamina gelmez. Ornegin cinselligin, dogal bir
gti¢ oldugu kadar tiirsel bir gii¢ oldugunu da eklemek gerekir. Ollman,
“Marx'a gore cinsel iligki, ‘bir tiirsel varlik, bir insan olarak, insanin ne_
kadar kendisi oldugunu ve kendisini anladigini gosterir; bir erkegin ka-
dinla iliskisi, bir insanin bagka bir insanla kurdugu en dogal iliskidir. Bu
nedenle, insanin dogal davramslanmin ne derece insanilestigini ortaya
serer.” (2012, 149) diyor.

Bu karsithk ve birligin konumuz agisindan bir énemi var. Tiirsel in-
samn maddi zemini dogal (ya da nesnel) insanken, kendisinin suni bir
boyutu vardir. Insan, kendi dogal giiclerinin ¢izdigi cercevede hareket
etse de, onu asar, ona yeni dgeler ekler, onu doniistiiriir, farklilagtirir.
Tiirsel insani inceleyen, dogal insani da kavrayabilir, tersi dogru degildir,
ama yonelimler kestirilebilir. Insan, dogal ve maddi bir tarafi olmasina
ragmen, kendisini ancak tiirsel bir varlik olarak kavrayabilir,

Marx icin bu iki varlik durumu arasindaki gecis, insanin kendi eme-

78



Marksizm Bilime Yabanci m1?

giyle, emek iiriiniiyle, dogayla, insanlarla ve kendi tiiriiyle arasindaki
iliskilerde ortaya ¢ikar. Onun “yabancilasmis emek” dedigi ve kapitalist
iiretim tarz ile birlikte tam haline kavusan kategori, is¢inin ¢caligmaktan
kaynakh olarak kendi emegine, yarattig iiriine, insanlarla olan iligkisine
ve kendi tiirsel varhigina olan yabancilagmasini anlatir, Kapitalizmde igci
ne kadar calisirsa kendisi o kadar eksilir, ne kadar iiretirse kendisi o
kadar degersizlesir, iirettikge kendi emek iiriinleri kendisinden bagimsiz
varhiklarmms gibi goriiniir, ona hitkkmetmeye baslayan dissal bir iktidar
odag haline gelir.

Ideolojinin en genel nesnel zemini budur. Yabancilasmis emek,
Marx'in iktisadinda 6nemli bir yer kapsar. Demek ki, insanlara “nus gibi
goriinen”, onlart yanilsamaya iten kosullarin temeli iktisadi iliskilerden
kaynaklanir. Ideolojik hayaletler, insamn kendi iirettigi seylerin ona dig-
salmig gibi goriinmesi, tam da iiretim iligkilerinin yarattigi gercek feno-
menlerdir.

Tam da bu noktada. Marx'in Siyasal Iktisadin Elestirisine Katki'mn
Onsoz'iinde dile getirdigi bir fikri gistermek gerekir. Marx, meshur pa-
sajinda, insanlarin bilinclerini belirleyen toplumsal varliklar oldugunu,
gelismelerinin belirli bir agsamasinda toplumun maddi iiretici giigleri, o
zamana kadar iginde hareket etlikleri mevcut iiretim iligkilerine, ya da
bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan miilkiyet iliskilerine
ters diistiiklerini, iiretici giiclerin gelismesinin bigimleri olan bu iligkile-
rin onlarin engelleri haline geldigini ve sonunda bir toplumsal devrimler
cagim baslatuigint soyledikten sonra soyle devam eder:

Bu déniisiimleri incelerken, bilimsel bakimdan kesin olarak sap-
tanabilen iiretimin iktisadi kosullarinin maddi déniisiimii ile hu-
kuki, politik, dini, estetik ve felsefi —kisacasi insanlarn ¢atigmanin
bilincine vardig ve miicadelesini verdigi- ideolojik formlan her
zaman birbirinden ayirmak gerekir (Marx 1999, 2).

Marx acikea, iiretimin kosullarinin kesinlikle bilimsel olarak saptana-
bilecegini séyliiyor. Ornegin, yiin egirme makinesinden tutun da buharh
motorun icadina, fabrikalarda makinelerin yogun bi¢imde kullanilmasin-
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dan emek giiciiniin pazarda alinip satilan bir meta haline gelmesine ka-
dar bir dizi gelisme, “bilimsel” sifatim haiz hangi yontemle olursa olsun
kestirilebilir durumdadir. Yine kapali bir kendine yeterlilik ekonomisin-
den, adh adinca feodalizmden, piyasa ekonomisine ve kapitalizme gecisi
“bilimsel” olarak belirlemek miimkiin goriiniiyor. Dahas, belki biraz zor-
lama bir yorumla, bu bilimsel ve fotografik tespitlerin gelecege uzanan
egilimleri ve yonelimleri de tahmin edilebilir.

Ancak bir de hukuki, politik, dini, estetik ve felsefe, ezciimle, ideolo-
jik formlar var. Insanlar iiretimin kosullarinda neler olup bittigine dair
bilince, ideolojik formlar dolayimiyla ulasirlar. Ulagsmakla kalmazlar, bu
ideolojik formlarn iginde kavga verirler, miicadele ederler. Her iiretim
tarzina tekabiil eden bilinglilik formlan vardir. Bu bilinglilik formlar, ya-
pmin biitiiniine bagimhdir, iiretim tarzi bilincin cergevesini ¢izer, onun
sinirlarint belirler; ancak “esas celiski"nin, bir nevi “kendinde sey”in go-
riinmesi i¢in, gériingiilere, bilince, ideolojik formlara ihtiyaci vardir.

Tekrar etmek gerekirse, iretimin kosullarindaki degisimi, 6rnegin ka-
pah kéy ekonomisinden, kiiciik slcekli meta iiretiminden emek giiciiniin
ozgiirce alimp satilabildigi meta iiretimine gecisi bilimsel yollarla tespit
edebiliyoruz. Kimya sanayiindeki gelismeden tutun da, makinelerdeki
biiyiik devrime kadar bir dizi gelisme de -zaten dogrudan bilimsel iler-
lemenin bir iiriinii. Ancak bu temelin, 6ziin ¢izdigi ¢erceve icinde olup
bitenler, temele, 6ze bakarak bilince c¢ikartilamaz. Dahasi temel ya da
6z, kendisini dolaysiz bir bicimde ac¢ik etmez. Temel va da 6z kendisini
ideolojik formlar araciligiyla, bu formlann dolayimiyla gésterir. Biling ¢e-
sitleri dedigimiz bilme halleri, bu dolayimin i¢ine dogarlar. Dolayisiyla
biling, her zaman igin ideolojinin simrlan icerisindedir. Insanlar, temelin
kendisini gosterdigi ideolojik formlar ile belirlenirler; ancak miicadele-
nin kendisini sadece bu ideolojik formlar araciligiyla verebilirler.

Yonteme dair bir parantez agmakta fayda var. Marx, Kapital'de, in-
sanlarmn kendi tarihsel gelisimine kargit olarak, olaylarin analizine post
festum giristiklerini soyler. Grundrisse'deki meshur maymun anatomisi-
insan anatomisi analojisi de bunu soyler. Ashnda Marx, Hegel'deki iinlii
“Minerva'nin baykusu” hikéayesini tekrar etmektedir. Baykusumuzu,
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ucusuna ancak alacakaranhgin ¢okiisiiyle baslamasi gibi, yabancilagsma-
y1, yabancilasmis emegi, 6zel miilkiyeti, isboliimiinii, emegi vs. tahlil ede-
bilmek i¢in insanlik kapitalist iiretim tarzin1 beklemek zorunda kalmigtir.
Gyorgy Lukacs, “Reifikasyon ve Proletaryamn Bilinci” (1923) isimli tinlii
makalesinde, metanin ancak biitiin bir toplumun evrensel kategorisi
haline geldigi zaman anlasilabilecegini soyler. Ona gore, “Kapitalist top-
lumda yasayan insan, yabancilagmus ve seylesmis formlan kendi sosyal
varolusunun gercek temsilcileri olarak goriir. Bu formu agmaya calismak
yerine, ‘bilimselligi derinlestiren’ yasalar arayigina girer.” Burjuva bilimi
her olguyu kendi izole hallerinde goriir. Ancak Lukacs’a gore, kapitalist
iiretim tarz1 meta formunu evrensellestirerek, toplumsal formasyonu bir
biitiin halinde gérmenin, totalitenin niinii agar.

Parantezi kapatip hemen baglantili bir noktaya geliyoruz. Marx,
Kapital'de, meta ve onu olusturan degerin 6l¢iimii ile emegin sosyal ka-
rakterinin gercek goriintiisii arasindaki uyumsuzluga isaret eder:

Emekiiriinlerinin, degerler olduklan dlgiide, yalmzca kendilerinin
liretimi i¢in harcanan insan emeginin nesnel ifadeleri oldugunu
ortaya koyan son zamanlardaki bilimsel kesif, insanligin gelisme
tarithinde bir dénemi belirler; ama emegin toplumsal karakte-
rinin nesnel goriintiisiinii higbir sekilde ortadan kaldirmaz (Marx
2011, 84).

flging oldugunu kabul etmek gerekiyor. Bu noktadan hemen 6nce
Marx soyle diyor:

Demek ki, insanlarin kendi emeklerinin iiriinlerini birbirlerinin
karsisina deger olarak cikarmalarinin nedeni, bu seyleri, ayni
tiirden insan emeginin maddi ortiilerinden ibaret saymalan
degildir. Tersi gecerlidir. Farkh tiirden iiriinlerini miibadele
sirasinda birbirlerine esitlerken, kendi farkl emeklerini insan
emegi olarak birbirlerine esitlerler. Bunu bilmezler, ama yaparlar
(2011, 84).
Burada metanin ve degerin ayrintilt bir tanimini1 yapmaya imkan yok.
Ama en basa yazilmasi gereken 6zellik, metanin da degerin de bir iliski
bicimi olduklaridir. Metanin meta, degerin deger olabilmesi i¢in, mut-
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laka kendilerinden baska meta ve degerlerle iliskive girineleri gerekir.
Sorun ya da yanilsama da buradan kaynaklanir. Deger bicimindeki
metanin fiziksel bir 6zelligi yoktur, deger iligkisi elle tutulamaz, kendi
materyal 6zelliklerinin hi¢cbir 6nemi yoktur. Ancak miibadele aninda o
metanin liretiminde kullanilan bireyin emegi, toplam toplumsal emegin
bir parcast haline gelir; ancak bu, dolaysiz olarak seyler vasitasiyla olur.
Marx'in yukaridaki alintida farkinda olmadan yapariz dedigi sey, dege-
rin bir toplumdaki ¢esitli emek tiirlerini esitleyen bir iligki bicimi haline
gelmesi durumudur. Miibadele sirasinda biz yalmzca kendi {irtinlerimizi
degil, o tiriinleri ortaya ¢ikartmak igin harcanan emekleri de esitlemis
oluruz. Bu nedenle deger, biitiin tiriinleri, Marxin deyisiyle “sosyal bir
hiyeroglife ¢evirir” (2011, 84) ve biz de bu gizemi ¢6zmek icin ¢aligiriz.

Demek ki, kapitalist {iretim tarzinin evrensel bir form haline getirdi-

#i metanin kendisi, seylerin birbiri ile iligkisini yansitacag: yerde, insan
emeginin ve insanlar arasindaki iliskinin de yansitildigi bir sey haline
gelir. Boylece, Marx'in meta fetisizini dedigi olguya geliyoruz. En szet
haliyle bu fetisizm, insanlarin kendi emek iiriinlerinin kendileri disinda
nesnelleserek sosyal bir iliskiymis gibi goriinmesidir. Meta miibadele-
sinde, iligki aslinda insanlar arasi sosyal bir iligkiyken, seyler arasindaki
sosyal bir iligki olarak belirir. Marx i¢in metanin nihai bicimi olarak gorii-
nen para, bu iliskiyi iyice gbzden kagirmaya neden olmustur. Buna gore,
ceket veya ayakkabu ile keten bezi arasindaki “evrensel esdeger” iligkisi
ne kadar sagmaysa, treticilerin kendi emek {iriinlerini ve sosyal iligkile-
rini bir “evrensel esdeger” olarak altin ya da giimiis paraya esitlemeleri
de o kadar sagmadir.

Oyleyse buraya kadar elde olanlari siralayabiliriz:

* Meta, kapitalist tiretim tarzi ile birlikte evrensel bir iligki bigimi hali-
ne gelmistir. Meta'y: olusturan deger, kapitalizmde evrensel esdeger
emektir. Metalar miibadele iliskisine girdikleri zaman, biz onlarin
fiziksel ve materyal ozelliklerini degil, onlarin icinde kristallestigi-
ni diislindtiglimiiz soyut toplumsal emegi esitlemis oluruz. Bir cift
ayakkahi ile 10 kilo bugday: esitlemek icin, bu iki metanin fiziksel
ozelliklerinden baska seylere ihtiya¢ duydugumuz aciktir.
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o Metalarin “gizemli” karakteri, onlann giindelik kullanima yo6nelik
degerinden (“kullamim degeri”) kaynaklanmaz. Onun bu karakteri,
bireylerin meta formunda esitlenen toplumsal emeginden temel alir.
Boylece, bireyin aslinda kendi emegiyle iirettigi iiriin, ona ashnda
nesnel toplumsal emek, kendisine digsal bir sey olarak goriiniir.

» Marx icin bu fetisizm, meta iiretiminin ayrnlmaz bir parcasidir. Meta
{iretimi devam ettigi miiddetce, metalarin bu gizemli karakteri, aym
anda hem dokunulabilir hem dokunulamaz olma hali devam edecek-
tir,
Bu “ms gibi” goriinme hali, bilim-ideoloji tarismalan agisindan
onem tasiyor. Marx metalarin bu bag asag: durma halini meta iireti-
mine ickin goriyor. Demek ki, meta ve degerin ardindaki sirn bilim-
sel olarak kesfetsek dahi, meta fetisizmi, meta iiretimi devam ettigi
siirece “yanilsama” olusturmaya devam edecek.
Meta fetisizmi, ideolojinin nesnel temeli olarak degerlendirilebilir.
Hi¢ kimse, bilincli bir sekilde bu yanilsamanin icine diismez. Her
birey, hayatta kalabilmek icin, fiziksel veya entelektiiel ihtiyaclarim
karsilayabilmek icin kendi elinde olan bir metay: bir bagkasinin me-
tasiyla miibadele etmek zorundadir. Eger durum buysa, meta tire-
timinin ardindaki sirra bilimsel olarak vakif olan insanlar da kendi
bilinglerini bu fetisizmin iginde ortaya koyacaklardir.

Tekrar 6zetlersek, kapitalist iiretim tarzinda, metanin degerini bilim-
sel olarak belirleme yéntemi miimkiindiir; ancak bu degerin toplumsal
karakteri nedeniyle, metamin kendisi insanlara hep gizemli bir sey olarak
goriinecektir.

Kisa tezler

Buraya kadar séylenenlerin 6zii sudur; Uretimin iktisadi kosullan ve
bunun “bilimsel” hakikati ile bu kosullarin bilincine varlan ideolojik
formlar arasinda yalnizca analitik diyemeyecegimiz bir ayrim var. Bilim,
Hakikat olabilir; ancak Hakikat kendisini var edebilmek i¢in goriinmek
zorundadir. O goriingiiniin aldig1 bicimler Hakikat'in kendisi olmadig
gibi, zaman zaman “62"iin kendisinden bagimsizms gibi de gériinebilir.
Kanimca, Marx'in ideoloji-bilim geriliminde vardigi temel sonug, bu geri-
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limin yapay ya da sanal bir ¢eligki olmadigdir.

Dahast da var. Marx Kapital'de, meta fetisizmini agikladig bélimde,
emek iiriinleri ile deger arasindaki iliskiyi aciklayan bilimsel bulusu, at-
mosferi olusturan gazlan ortaya ctkartan bilimsel kesgfe benzetiyor. Ben-
zetme ilginglir: Marx, bilesimi olusturan gazlarin bulunmasina ragmen,
atmosferin degismeden kaldigina dikkat ¢ceker. Aym sey degerin kapita-
list {iretim biciminde oynadigi roliin bilimsel olarak a¢iklanmasinda da
kendini gosterir: Metalann ardindaki sir desifre edilmistir edilmesine;
ancak meta {iretimi devam etmektedir. O yiizden hal4 iireticiler miibade-
leye girdiklerinde, degerin bu formunun gercek ve nihai bi¢cim olduguna
inantrlar:

Bu nedenle, deger biiyiikliigiiniin emek-zamanla belirlen-
mesi, goreli meta de@erinin goriinen hareketlerinin altinda
sakh kalan bir sirdir. Bunun kesfedilmesi, emek iiriinlerinin
deger biiyiikliiklerinin yalmzca rastlanuisal olarak belirlendigi
gorlintiistinii kalduir. ama bu belirlenmenin maddi bicimini ke-
sinlikle ortadan kaldirmaz (Marx 2011, 85).

Marx, yukaridaki alinidan énce de, deger yasasinin adeta evimizin
bagimiza ¢cokmesiyle anladiinuz yercekimi yaéam gibi bir dogal yasa zo-
runlulugu haline geldigini anlatr. Ornekleri cogaltmanin bir anlamu yok.
Marx agikea, dogal ve toplumsal vasalarin bilimsel olarak ortaya cikartil-
masiyla bu yasalarin degistirilmesi arasinda bir ayrim yapar. Biz metanin
bilimsel olarak ne oldugunu istedigimiz kadar saptayalim, meta iiretimi
ortadan kalkmadig miiddetce ideolojik yanilsamalarimizin maddi zemini
yerinde duracaktir.

Toplumsal yasam siireci, yani maddi iirelim siireci, {izerindeki
mistik sis ortiistinden, ancak, 6zgiirce bir araya gelmis insanlarin
tiriinii olarak, onlarin bilingli planl denetimleri altina girdiginde
styrilabilir (Marx 2011, 89).

Bu durumda, basliktaki soruya rahatca donebiliriz. Gercekten de, bi-
lim ile ideoloji arasinda bazen i ice gecseler de, bir a1 olugmaktadir.
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Buradan ¢ikan sonug kesinlikle bilimin de alelade bir “ideolojik form”
oldugu diisiincesi degildir. Durum, agikca atmosferi olusturan gazlarin
kesfi ile atmosferin bu kesiften sonraki siirekliligine benzerdir. Atmos-
feri degistirmek istiyorsak, pratik olarak miidahale etmek durumunda-
yiz. Ancak unutulmamahdir: Atmosferi olusturan gazlarin ne oldugunu,
onlarin kimyasal 6zelliklerini, birbirleriyle kurduklan iligkileri 6nceden
bilmek, atmosferin bilesimini degistirmek konusunda bize muazzam fay-
dalar saglayacakur.

Bilim ile ideoloji arasindaki iliskiye de boyle bakmakta fayda var. “Dev-
rim yapan” is¢ilerin Marksizm’e, bilime, felsefeye vakif olmalari beklene-
mez, beklenmemelidir. {s¢i stmifi, sinif miicadelesi, yani siyasetin iginde
ve ideolojik formlar dolayirmyla kendini var eder. Ancak Marksizm'de,
isci simfi icinde, kendisini dolayimlarla ve digaridan ortaya koyar. Bura-
da, Marx'in erken doénem metinlerindeki govde-proletarya, kafa-felsefe
kabalig1 yoktur. Ancak bu sorunla ugrasmak, Marx ile Engels’e degil,
onlardan sonra gelen Marksistlere, 6zellikle de Lenin’e kalmistr. Burada
kesmek gerekiyor; siyasetle idealoji ve bilim arasmdaki iligki i¢in, bagka
bir tarisma agmak gerekmektedir.
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Jacques Monod: Lisenko vakasi,
diyalektik materyalizm ve
siyaset-bilim iligkisi

Gokhan Akbay

Jacques Monod'nun (1910-1976) bilimsel ve siyasal kariyeri, bilim,
devrimci siyaset ve sosyalist ideoloji arasindaki iligkilerin anlagilabilme-
si icin degerli bir 6rnek vaka olarak goriilebilir. Molekiiler biyolojinin
kurucularindan biri olan Monod, kisa bir dénem igin de olsa Fransiz
Komiinist Partisi liyesi olmus, direnis saflarinda-Alman isgaline kars:
miicadele vermistir. 1948’den itibaren ise, sosyalist siyasetten uzaklasg-
mistir. Monod’nun bilim, devrimci siyaset ve sosyalist ideoloji arasinda-
ki iligkilerin anlasilmasinda neden 6nemli oldugunu anlamak icin, hem
bilime katkilarimi, hem de siyasi hayatindaki degisimleri betimlememiz
gerekiyor.

Jacques Monod, Francis Crick tarafindan molekiiler biyolojinin en
onemli teorik fikirlerinden birini ortaya cikaran kisi olarak gosterilir
(Judson 1996, 184). Molekiiler biyolojide teorisyen olmak ne demektir?

Francis Crick, molekiiler biyolojinin en biiyiik teorisyeni sayilir. Ona
bu sifat1 getiren, DNA'mn ikili sarmal yapisin1 James Watson’la birlikte
kesfetmesi degildir. Crick'in teorisyenlik sifatim1 hak etmesini saglayan
iki katkisindan ilki, molekiiler biyolojinin merkezi dogmasini, yani en-
formasyon akistmin niikleik asitten proteine dogru oldu@u ama tersinin
miimkiin olmadig iddiasini formiile etmesidir. Burada enformasyon aki-
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s1, aminoasitlerin sirasinin niikleotidlerin 6zgiil sirasi tarafindan belirlen-
mesidir.

Merkezi dogma biiyiik bir teorik formiildiir, ¢iinkii molekiiler biyolo-
jinin arastirma programini uzunca bir siire belirlemistir. Crick'e gore bi-
yolojide tevrinin roli, olast hipotezlere bir sinir koymasidir (Crick 1988,
109). Merkezi dogma formiile edildikten sonra gercekten de molekiiler
bivoloji bu enformasyon transferinin nasil gerceklestigi iizerine yogun-
lagmus, gen ifadesinin biyokimyasal basamaklan iizerine yapilan aragtir-
malar belirgin bir yon kazanmistr. Crick'in tamimuna bir ek yapilabilir:
Teori sadelestirir. Organizma ve ¢evre arasindaki muazzam karmagik-
liktaki iligki bu basit formiille ¢alisilabilir hipotezlere doniistiiriilebilecek
bicimde sadelesmistir. Yagsam kavramimiz, evrensel bir yapisal-islevsel
temele kavusmustur.

Crick’in ikinci katkisi ise, bir bulus ya da formiil degil, uzun yillara
yayilan bir cabadir. Crick, kendi alaninin neredeyse tiimiine hakimdir ve
alanindaki arastirmacilarla siirekli iletisim icindedir. Onlara deneysel ve
teorik onerilerde bulunur. Yaptig1 isin dogas: iizerine siirekli diisiiniir,
hatalarindan ders ¢ikarir. Crick bu yiizden de teorisyendir, ciinkii uzunca
bir siire neredeyse tiim molekiiler biyologlar topluluguna yol géstermis-
tir,

Jacques Monod’nun teorisyenlik payesinin kaynagi, bakterilerde gene-

~ tik diizenlemeyi agiklayan operon modeli ile protein islevinin regiilasyo-
nunu aciklayan allosterik etkilesim modelidir. Operon modelinin teorik
actdan 6nemli olmasinin nedeni, metabolik degiskenlerin (besin kay-
naklari, vb) metabolizmayi, genlerin ¢alismasini etkileyerek, yani dolayl
yollardan da etkileyebilmesine olanak saglamasidir. Bu modelle birlikte
canllar, genetik geri besleme aracihifyla cevresel etkenlere adapte ola-
bilen makineler olarak algilanmaya baslanmistir. Gen kavramunin igeri-
ginde, aminoasit siralamasinin ¢izgisel belirlenmesinden, agilip kapana-
bilen anahtarlar aracihigiyla geri beslemeli bir anlayisa dogru bir gelisme
yasanmustir. Allosterik etkilesim ise diizenleyici proteinlerin birden ¢ok
ve yapisal agidan bagimsiz baglanma bélgesi oldugunu anlatir. Bir bag-
lanma halgesi diizenleyici molekiille 6zgiil fiziksel bir iletisim kurarken
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obiir bolge proteinin {izerinde calishg asil molekiille (siibstrat) 6zgiil
fiziksel baglanti kurar. Ornegin, Lac baskilayici proteininin bir bolgesi
allolaktoza baglanirken diger bolgesi Lac operonunda 6zel bir bolgeye
baglanir. Allolaktozun baskilayici proteine baglanmasi, baskilayicinin
DNA'dan kopmasina ve RNA sentezinin baglamasina yol acar. Baskilayici
protein, allolaktozun baglanmasiyla ii¢ boyutlu yapisi de@isen allosterik
bir proteindir.

Iki bulus birlestiginde muazzam bir teorik sigrama ortaya ¢ikar. Al-
losteri, bir proteine birden ¢ok girdiyi sentezleme ozgiirliigii verir. Bun-
dan da dnemlisi, allosterik proteinler tarafindan diizenlenen metabolik
patikalar, son iiriinlerinin ii¢ boyutlu yapisi ne olursa olsun birbirlerine
baglanabilirier ¢iinkii diizenleyici proteinlerin birden ¢ok baglanma bol-
gelerinin olmasi ve bunlarin yapisal bagimsizhg: her patikayr birbirine
baglamay1 olanakh kilar. Bu, evrime bir¢ok yeni olanak a¢cmis olmalidir.
Operon modeli ise genleri, biyolojik enformasyonun pasif tastyicilar
olmaktan c¢ikarip birer kontrol istasyonuna cevirmistir. Canlinin, digsal
verileri degerlendirerek kendi kendini diizenleyen bir sistem (sibernetik
sistem) oldugu diisiincesi, bu iki bulusun senteziyle ete kemige biiriin-
miistiir. Cekirdekli hiicre (6rn. insan sinir hiicresi) genetiginin karma-
stklig1, operon modelinde ciddi revizyonlan getirse de bu ilk sadelesgtir-
me, genetik diizenlemeyi ilk kez elle tutulur hale getirmistir. Monod bu
teorik sigramadaki payindan 6tiirii molekiiler biyolojinin en biiviik teo-
risyenlerindendir.

Monod, biiyiik bir biyolog olmasimin yaninda. Alman isgaline karsi
direnige katilmis, kisa siireyle de olsa Fransiz Komiinist Partisi (FKP)
saflarinda bulunmus bir solcu. 1943 baharinda FKP'nin orgiitledigi silah-
I direnis orgiitiine, yani Francs Tireurs’a katihyor (Judson 1996, 353).
Francs Tireurs icinde karar mekanizmalarina katillabilmek icin FKP iiye-
si oluyor. 1943 Hazirani’'ndan Paris'in kurtarilmasina kadar, yine kendi
gibi biyolog olan Marcel Prenant’in komutasinda Nazilere karsi miica-
dele ediyor.

Kod adi Marchal olan Monod, 1943 giiziinde gergek kimligi Gestapo
tarafindan agifa cikanlinca tamamen yeraltina cekiliyor. 1 Subat 1944’te
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direnis orgiitlerinin ortak komuta merkezi kuruluyor. Nisan ayinda Mo-
nod bu orgiitiin Troisiéme Biirosu sefi oluyor. Kod adimi Malivert olarak
degistirivor. Komutani Prenant, Monod'nun o dénemdeki eylem tarzini
soyle tanimlamisg: “O, organizasyona en biiylik 6zeni gosterirdi, ama bu
her zaman aninda eylem i¢indi”. Prenant’in gézleminin dogrulugunu ayn
yillarda Monod'nun orgiitledigi eylemlerden ve yazdig raporlardan da
anlayabiliyoruz.

Isvicre'deki baglantilaninin yardimiyla parasiitle silah ve miithimmat
sevkiyati operasyonlarin organize ediyor. Ekibiyle birlikte trenlere, tren
yollarina déniik sabotaj eylemleri diizenliyorlar. Bastille giiniinde, yani
14 Temmuz 1944’te Almanlarin doguya ve kuzeye dogru geri cekiligleri
durdugunda, Paris’in kurtarilmasi icin miittefik kuvvetleri beklemeye ge-
rek olmadigim belirten bir rapor yaziyor. Aym raporda direnisin Paris'i
kendi kaynaklaryla kurtarabilecegini, ama komuta kademesinin 80-100
tonluk silah sevkiyat: soziine karsihik sadece 3 ton génderdigini séyliiyor.
20 Agustos'taki raporunda ise Paris’in kurtarilmasi icin mobil gerilla tak-
tikleri kullaniimasi gerektigini, bunun igin ¢ok sayida silahl: devriyenin
Paris merkezine ve banliy6lerine gonderilmesinin, ana yollara silahl di-
renisciler tarafindan korunan barikatlar kurulmasinin, silahsiz yurtsever
milislerin barikat kurmaya cagrilmasinin elzem oldugunu vurguluyor.
Bu rapor yerine ulastiktan sonra 48 saat iginde Paris'te genis bolgeler
kurtartliyor. Monod ve ekibi, isbirlik¢i Vichy hiikiimetinin ve Nazilerin
kontroliindeki Savag Bakanligi binasini ele gegiriyorlar. Paris’in kurtaril-
masindan sonra direnisin kontrolii biiyiik olciide De Gaulle'ciilerin eli-
ne geciyor. De Gaulle’ciiler komiinistlerin etkisini simirhiyorlar (Judson
1996, 360).

Monod 1945'te partiden sessizce aynliyor. Savas sonrasinda FKP, yasal
siyasete geri donerken tiim iiyelerine resmen kayit yaptirmalar ¢agrisin-
da bulunuyor. Ama Monod buna riayet etmiyor. Monod'ya gére FKP'nin
calisma bicimindeki temel sorun sekterlik. Monod FKP'nin kendi disin-
daki tiim siyasi gliglere mutlak bir nefretle bakugini, direnis sirasinda
ittifak yapilan giigleri bile ashnda diigman olarak gérdiigiinii iddia ediyor.
Ama 1948'e kadar Parti'yle dofirudan karst karsiya gelmiyor.
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1948 Agustosu'nda Les Lettres Francais dergisinde “Biiyiik bir bilim-
sel olay: Kalitim gizemli faktorlerce yénetilmiyor” baglikli makale, Fran-
si1z entelektiieller arasinda Lisenko olayinin biiyiik bir ideolojik, siyasal
ve bilimsel taraflasma konusuna déniismesine vesile oluyor (Lecourt
2003, 18). Soguk Savasgn ilk biiyiik ¢aph ideolojik catigmasi, Fransa'da
yani Avrupa’nin kiiltiir ve aydinlanma merkezinde baghyor. Tartismanin
basladig1 dénem ve kosullar da epey ilging. Emperyalistlerin SSCB'yi
kusatmak icin planlar yaptiklari, Marshall yardimlariyla Avrupa’y: askeri
agidan yeniden yapilandirdiklan bir dénemde Avrupah komiinist aydin-
lar Wroclaw'da bu saldirganhiga karg bans icin aydinlar cephesi kurma-
ya ¢abaliyorlar (Lecourt 2003, 18). Bu ¢abalarin tam ortasinda Lisenko
tarismasi, komiinistlerin aydinlar icindeki hegemonyasina biiyiik darbe
Vuruyor.

Bahsi gecen yazida, Lisenko'nun 1948 Agustosu’'nda SSCB Ziraat Bi-
limleri Akademisi toplantisinin sonunda onaylanan ve onaylanmasiyla
SSCB’de uzunca bir siire genetik egitiminin yasaklanmasim saglayan
iinlii raporu ve toplantidaki tartismalar aktariliyor. Fransiz aydinlar ara-
sindaki tartisma ise Albert Camus’nun ¢ikardig1 Combat gazetesinde ya-
piliyor. Marcel Prenant, Lisenko'nun Lamarkg: fikirleriyle Mendelciligin
uzlagtinlabilecegini iddia ediyor. Monod ise tartismanin bilim ici teorik
bir tartisma olmaktan coktan ¢iktigani hemen fark ediyor:

Lisenko nasil oldy da, kepaze hakikatini devlet tarafindan giiven-
ceye alinmis hakikat haline getirecek, bundan sapan her seyi
Sovyet biyolojisinde ‘geri doniigsiizce yasadis) ’ ilan etfirecek
olgiide, tiim meslekiaglarina bovun egdirecek giicii ve etkiyi elde
etti, radyonun ve basimn destegini, merkez komitenin ve Stalin'in
sahsi onayini aldi? (Lecourt 2003, 21).

Moenod, burada SBKP'nin dogrudan miidahalesi oldugunu anhyor, ama
bunun nedenlerini, Marksizm ile bilim arasindaki iliskiye, daha dogrusu
Marksizm'de buldugunu diisiindiigii biiyiik bir {eorik hataya baglamak
icin 20 seneden fazla beklemesi gerekiyor. Rastlant: ve Zorunluk'taki di-
yalektik materyalizm elestirisi, Lisenko olayinin bir yansimasidir. Peki,
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Lisenko olay1 gercekte nedir?

Lisenkoculuk tartismalan

Lisenko vakasimin Soguk Savas propagandasinda cok ozel bir islevi var-
dir. Bu vaka, arkasinda yatan siyasi, ekonomik ve ideolojik nedenlere hi¢
bakilmaksizin, iktidann bilime miidahale etmesinin nasil olumsuz sonuc-
lara yol acacagint gosteren bir ornek olarak sunulur. Ornegin Scientific
American dergisinde 26 Nisan 2004’te editorlerin imzasiyla yayinlanan
bir yazida, Lisenko vakasi ile George W. Bush yéneliminin iklim degisimi
ile ilgili raporlan ¢arpitmasi aym kefeye konulabilmistir. Lisenko vakasi-
n1, yani 1948'de Sovyetler Birligi'nde genetigin resmen yasaklanmasina,
sonrasinda bir¢ok bilimcinin gorevlerinden el ¢ektirilmelerine yol acan
siireci analiz etmek igin oncelikle bazi ényargilart ayiklamamiz gereki-
yor.

Bu 6nyargilardan ilki, Lisenko olayini Stalin’in tek adamligiyla acik-
lamakur. Halbuki Stalin, yonetsel gorevini, SBKP merkez komitesiyle
birlikte, genis bir devlet ve parti aygitindan gelen verilere bakarak stir-
diirmiistiir. Sosyalizmin tek iilkede kurulmasina yonelik ¢abada, tanmin
kolektiflestirilmesinde, sanayilesmede, esitsiz gelisimin cefasim ¢ceken
koca bir iilkeyi siiper gii¢ yapmakta tek karar vericinin Stalin oldugunu
sanmak biiyiik bir hatadir. Stalin, eninde sonunda bir politikacichr. Toplu-
mun farkh kesimlerinin ihtiyaglanim karsilamak, bunu yaparken kitleleri
mobilize etmek, gercek giivenlik problemleriyle ugrasmak zorunda olan
bir politikacinin her karari tek basina vermesi nesnel olarak miimkiin
degildir.

fkinci 6nyargi, Lisenko olaymnin sahte bilimin, desteksiz spekiilasyonun
gercek bilime karg: kazandi: gecici bir zafer olarak gésterilmesidir. Ola-
yin gercekten boyle de bir yonii oldugu su gotiirmez. Ama Lisenko'nun
veya taraftarlannin desteksiz spekiilasyonlan, istatistige diismanliklan,
cok simirh deneysel veriden, iglerine geleni secerek faydalanmalari bilim-
de rastlanabilecek ve bilimin sinirlart iginde halledilebilecek (elenebile-
cek) sorunlardir. Lisenko'nun uguk spekiilasyonlarina, Lisenkoculugun
bir sorun halini almasini agtklamakta neredeyse hi¢ bagvurulmamalidir.
Lisenko'nun Lamarkgihigi ile sosyalizmin diinyay1 degistirme iilkiisii ara-
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sinda kurulan baglar, gercek dolayim gosterilmediginde anlamsizdir.

Lisenko'nun ve taraftarlari, bir veya birka¢ kusakta yeni tiirler ortaya
cikardiklarin, sadece gevresel faktorleri (6rn. sicaklik, nem, vb.) degis-
tirerek “kalitimu kirdiklarini” iddia edebilmislerdir. Yeni tiirlerin ortaya
cikmast safsatadan ibarettir. Cevresel faktorlerin mutasyon hizim etkile-
yebilmesi ise 1918'de bile bilinen bir olgudur. Ornegin Muller sicakhgm
mutasyon hizi lizerinde etkisi olabilecegini soylemektedir (Muller 1918).
Ancak mutasyon kavraminin kendisi bile ortada oldukc¢a kararh yapilar
(genler) oldugunu ve bunlardaki degisimlerin kaliildigimi imlemektedir.
Lisenko ise kalitim gdyle tamimlar: “ Kalim ile canh bir bedenin yagarm
ve gelisimi icin belirli kosullara ihtiya¢ duymasi ve ¢esitli kogullara belirli
bicimlerde tepki vermesi 6zelligini anlatiyoruz. Kalitim ile canlt bedenin
dogasint anlatiyoruz.” (Lisenko 2001, 6) Bu tanima gore kalitim, tiim be-
denis bir §zelligidir. Lisenko’nun yasadigi donemdeki genetik agisindan
kalitm kromozomlarla ilgili bir 6zelliktir. Kalitim “kirmak” ve kahtimin
tiim bedenin bir 6zelligi oldugunu iddia etmek, felsefi diyalektigin degi-
simdligi ve biitiinciiliigi ile iliskilendirilebilir. Ancak, son bglimde de
tartisacagimiz iizere, bu tiir felsefi tercihlerin biyolojinin éniindeki somut
protlemlerin ¢oziimiine dogrudan uygulanmasi, degisimin ve etkilesi-
mingercek mekanizmalarinin orlaya ¢ikarilmasinda faydasizdir.

Peki, Lisenkoculugu bir sorun haline getiren nedir? Isin ash Lisenko-
culuk, 1948'de sorun haline gelmisgtir.! Agustos 1948'de Sovyetler Birli-
§i Tarim Bilimleri Akademisi toplantisi sonucunda Mendel genetiginin
idedist ve gerici ilan edilmesi ve sonrasinda miifredattan kaldirilmasi
Lisenkoculugun bir sorun haline gelmesinde kritik momentiir. Ama bu
monent karmagik bir toplumsal arka plan ile birlikte anlagilabilir.

1 11351948 arasinda da genetikciler tizerinde baskiar var. 1evit, Levin, Serebrovskiy ve
Vivilov bu arahkta tutuklamsyorlar. Ancak Joravsky (1970, 124), genetikcilere ve tanm
blimcilere yonelik tutuklamalarin genetigi savunmaktan veya lisenko'va karst ¢ikmaktan
kiynaklanmadigani, bahsi gecen kisilerin yurtdist baglantilan ve stuf kokenlerinden dolayt
givenlik aymbun siiphesini ¢ektiklerini styliiyor. Ciinkii tutuklananlarn cogunlugu,
Lsenkocularla yapdan tartismalarda uzlasting tavir alinaya ¢abganlar ile agik bir tavir
amaktan bile ¢ekinenlerden olusuyor. 1948'deki degisikligin belirleyici olmasimn nedeni,
enetigin bir biitin olarak miifredatlan ¢ikanlmas:, Lisenkoculugun (daha dogrusu
Nicurinciliginy resmi biyoloji doktrini haline gelmesi.
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Sorunun orlaya ¢tkisimi anlamak icin Lisenkoculugun yiikselisiyle
SBKP'nin politik manevralan arasindaki iligkinin aydinlatlmas: gereki-
yor. Lisenkoculugun yiikselisi, Dominique Lecourt tarafindan ii¢ déneme
ayrilir. 1927-1929 arasinda Lisenko, Azerbaycan’da bir tarim istasyonun-
da zirai teknikler gelistirmeye ¢abalayan bir koylii teknisyen. 1927'de,
gelecegini belirleyecek olan “vernalizasyon” teknigini kesfediyor. Verna-
lizasyon teknigi, yani tohumun sert kis kosullarinda kaybedilmesini en-
gellemek i¢in tohumu kiga yakin ama daha yumusak kosullarda tutmaya
ve baharda ekmeye dayanan teknik, 1927’de Pravda sayfalarinda kendine
ilk kez yer buluyor. 1929°da Ukrayna’da biiyiik bir vernalizasyon kam-
panyasi baslatiliyor (Sheehan 1993, 221). 192%9un ayn1 zamanda “Biiyiik
Kirilmanin” yani, NEP'in sonlandinldigi, tarimin devletin zor aygitlariyla
kolekdtiflestirilmesinin basladig: y1l olduguna dikkat edin. Bu donemde
kimi koyliiler mahsullerini yakarlarken Lisenko’nun partinin politikala-
riyla tam uyum iginde ¢alistyor olmas: onun dolambach yollardan da olsa
Sovyet biyolojisinin tepesine ¢ikmasinit aciklayan ilk ipucunu saghyor.

Lisenko, 1929-1934 yillar: arasinda ilk kez teknik basanlarina teorik
aciklama getirme cabasina giriyor. Bu asamada bitkilerin fazik geligimi
teorisini formiile ediyor. Bu teoriye gore bitkiler, gelisimlerindeki her
fazda farkl kosullara ihtiyac duyuyorlar. Bu fazlar sirasinda bitkinin cev-
resel kosullarinda yapilan degisiklikler, 6rnegin sicakhgin degistirilmest,
bitkilerin kalitsal 6zelliklerinde degisimlere neden olabiliyor. Iste burada
Lisenko ilk kez Mendel genetiginin temelleriyle karst karsiya geliyor.

1935 yili ise Lisenko'nun yeni teknikler gelistiren basit bir ziraat¢idan
tam techizath bir teorisyene doniistiigii yil. lvan Prezent’le, SBKP iiyesi
bir pedagoji uzmanuyla, ilk gercek teorik makalelerini yaziyorlar. {1k kez
bu makaleyle diyalektik materyalizmin bayrag altinda Mendel genetigi-
ne karst miicadeleye basliyorlar.

1935-1948 arasinda Lisenko, kolhozlarda aragtirma yapan zirai teknis-
yenlerin bilimsel ve ideolojik temsilcisi haline geliyor. Sovyet tarmunin
problemlerini ¢6zmek igin, 6zellikle tahil iiretiminde verimi arurmak icin
partiye teknik receteler sunuyor. Bu siire zarfinda SSCB Tarim Bilimle-
ri Akademisi'nin baskanligina seciliyor, genetikgilerle ciddi polemiklere

95



Jacques Monod: Lisenko vakasi, diyalektik materyalizm ve siyaset-bilim iliskisi

girisiyor. Burada Lisenko’nun partiyle pavlastigi temel argiimani, gene-
tik¢ilerin tarimin sorunlarna ¢oziim bulma konusundaki gabalara katk
sunmamalan. Bir diger su¢lama ise, dénemin ruhuna uygun bicimde,
tarimsal gelisimi bilingli bicimde sabote etmek.

Genetigin gercekten de o donemde pratik uygulama alam oldukca
simirh. Ancak laboratuar kosullarinda yasayabilen sirke sinegi mutant-
lariyla yapilan deneyler ile acil tarimsal ihtiyaclar arasindaki a¢1 biiyiik
(Levins ve Lewontin 1985, 181). Ayni sorun Bat diinyast i¢in de gegerli.
Ingiltere’de yayinlanan bir tarim dergisinde, iilkede bir¢ok faydah koyun
ve inek soyu ortaya ¢ikarildigi ama bunda genetik biliminin hi¢ katkisi
olmadigi sbyleniyor (Lecourt 2003, 60). Lecourt’a goére ise Lisenko'nun
teknikleri, 6zellikle vernalizasyon ile bozkirlara yazin patates ekilmesi,
somut fayda saghyor. Bu sartlar alinda bile 1935-1948 arasindaki tartig-
malarda parti hi¢bir zaman dogrudan miidahil olmuyor. Ornegin 1939'da
Marksizn’in Bayragi Altinda dergisinin editorlerinin ¢agrisiyla yapilan
konferansin sonug bildirilerinde SBKP'nin resmi filozofu sayilan Mitin,
genetikgileri fildisi kulelerinden ¢ikmaya, Lisenkocular: ise genetigi bas-
kilama ¢abalarindan vazgegmeye c¢aginyor (Joravsky 1970, 109). Parti,
cogunlukla genetikcileri ve Lisenkocular uzlagtirmaya cabalivor, ta ki
1948'deki iinlii Agustos toplantisina kadar. Degisen ne?

1948'de Yuri Jdanov, yani Andrei Jdanov'un oglu ve SBKP merkez
komitesinin bilimden sorumlu biriminin bagkani, Lisenko’yu sert bi¢im-
de elestiren bir konugsma yapiyor (Graham 19494, 131). Yuri Jdanov, 10
Nisan 1948'de yerel parti komitelerine verdigi seminerde Lisenko’nun
bam teline dokunuyor: Lisenko hep genetik¢ileri tanmin sorunlarina il-
gisiz olmakla suglarken aslinda kendi verdigi sozleri tutmuyor (Soyfer
1994, 170). Lisenko, gercekten de iki-li¢ yil icinde, yiiksek verimli ve sert
kosullara dayanikli yeni bitki soylari ortaya ¢ikarma sozii veriyor ama
bunu bagaramiyor. Jdanov'un konusmasindaki bir diger 6nemli nokta da,
genetigi cahilce nedenlerle reddetmesi yiiziinden Sovyet tarimini hibrit
musirin faydalanindan mahrum birakmasi. Jdanov, Lisenko'nun ideolojik
argiimanlar icinde en onemlilerinden birine, yani biyoloji igindeki tar-
usmanin, iki sinif arasindaki miicadelenin yansimasi oldugu tezine kars
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¢ikarak son darbeyi vuruyor (Soyfer 1994, 171). Konugmanin Lisenko
icin 6nemi biiyiik, ¢iinkii oldukc¢a etkili bir parti yoneticisinden ilk kez
boyle agir suglamalar isitiyor. Akademideki etkisinin kirnilmasina ramak
kaldigini anliyor.

Lisenko, bu konusmayi dinledikten hemen sonra Stalin’e durumdan ne
kadar rahatsiz oldugunu bildiren bir mektup yaziyor. Ardindan da tarim
bakani Benediktov'a istifasini sunuyor. Zirai etkinligine devam etmek
istedigini, bu kosullar alinda Akademi baskanhig gorevini yiiriiteme-
yecegini, azledilmek istedigini soyliiyor. Hem mektupta, hem de istifa
dilekcesinde ilgi ceken nokta, kendini haksizliga ugramis ama vakarini
korumaya ¢alisan, tek amaci devrime hizmet etmek olan bir bilimci gibi
sunmasi. Istifa dilekcesini sunduktan sonra Stalin'le tekrar iletisim kur-
dugu, burada Stalin’e, Sovvet biyolojisinin bat: sevdalisi genetikcilerden
kurtanlmasi sartiyla Sovyet tariminin durumunda hizh iyilestirmeler yap-
ma sézii verdigi iddia ediliyor (Soyfer 1994, 181).

1948 Sovyetler Birligi Tarim Bilimleri akademisi toplantisina yonelik,
simdiye kadarki ¢etin ideolojik tartigmalarin 6tesine gecen dogrudan par-
ti miidahalesi iste bu kosullarda ger¢eklesiyor. Akademi secimleri iptal
ediliyor, bircok Lisenkocu akademiye yonetici olarak atamyor. figing ata-
malardan biri de NKVD subay1 S. N. Muromtsev. Muromtsev, agustos
toplantisinda genetikcileri acikea tehdit eden su s6zleri soyleyebiliyor:

Hi¢ siipheniz olmasm ki, efer Mendel-Morgan ekoliiniin tem-
silcileri, biyolojinin oniindeki gorevler karsisinda yaratici bir
yaklasim geligtirmeyi 6nemsemezlerse ve pratik iglere vardim
etme sorumluluklarim tammazlarsa, kendilerini hem sosyalist
bilimden hem de sosyalist insamin pratik islerinden kovulmus
bulacaklardir (Soyfer 1994, 185).

Bir NKVD subaynn bir bilim kongresinde boyle sozler etmesinin ne-
deni ne olabilir? Daha dogrusu hem NKVD’nin, yani devletin i¢ giivenlik
aygitinin, hem de merkez komitenin, biyoloji i¢i bir tartismaya idari ted-
birlerle miidahale etmesinin nedeni nedir?

Burada iki temel neden var gibi gériiniiyor: Soguk Savas ve partinin,
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sosvalizmin kurulusuna hep destek ¢ikmmsg bir toplumsal kesimi, yani zi-
rai stasyonlarda calisan yoksul koylii kbkenli teknisyenleri kaybetmek-
tenkorkmasu.?

Sguk Savag'in bilimsel tartismalar iistiindeki etkisini gérmek icin,
1947’de SBKP Merkez Komitesi Ajitasyon ve Propaganda dairesi (AgitP-
rop tarafindan yayimlanan raporun temel amacina bakmamuz gerekiyor:
“Beiva koleligin yok edilmesi” (Krementsov 1997, 137). Zalen raporun
bagigi da amaci 6zetleyen cinsten: “Toplumda Sovyet Yurtseverliginin
Yaulmast i¢in Onlemler Plamt”. Bu planm bilim politikasinda iki kargilig
var Ilki, alom bombasinn iiretilmesinde ¢aligan fizik¢ilerin durumunda-
ki gbi, SSCB’nin diigmanlarina “yetismesi ve onlar1 gegmesi” (Gerovitch
20(2, 13). Bu sloganla acil pratik gereksinimleri karsilayan ¢alismalarin
tersih edilecegi ifade ediliyor. Planin ikinci karsihg ise, bilimlerin Bat
etksinden armdiriimasi, bilimlerdeki “burjuva, idealist, gerici” unsurlar-
la niicadele edilmesi ve tamamen sosyalizmin kaynaklarindan tiireyen
ileici bir bilimin ortaya ¢ikanilmasi oluyor. lkinci yaklasimin slogani-
m serovitch “elestir ve yok el” olarak ozetliyor (Gerovitch 2002, 13).
Lisnko'nun kuramlan, tamamen sosyalizmin topraginda biiyiidiikleri
icit ve aminda pratik yarar saglama vaadinde bulunduklar i¢cin Men-
delgenetigine tercih ediliyorlar. Sovyet genetikgileri bu dénemde, bat
degilerinde yayin yaptiklar, uluslararas: bilimsel baglantilara sahip ol-
duilar, pratik gorevlerini énemsemedikleri ve tabi ki orta sumf kokenli
olauklari igin NKVD'nin siiphesini ¢ekiyorlar. Genetik egitiminin yasak-
lanmasmda, SBKP'nin bilim alamnda ideolojik miicadeleyi AjitProp plan-
laryla yiiriitme kolaycilifina ka¢masinin pay biiyiik.

kinci 6nemli degisim, Lisenko’nun istifasinin Sovyet tarinu iizerindeki
olas1 etkileriyle ilgili. Lisenko sadece bir birey degil, “tarimsal Stahanov-
cuar” denilen bir toplumsal kesimin ideolojik temsilcisi (Lecourt 2003,
76. Hi¢bir zaman Partili olmamis ama Partinin 6niine koydugu gérevlere

2 1946-1947 yillaninda gergeklesen kuthin rolit de en az bu iki faktor kadar biiyiik olabilir.
Ancak bu kitb@in boyullan hakkinda celigkili rakamlar verildigi i¢in bu yazda buna
leginmeyecegim. Genetigin iksalislah ile fligkilendirilmesi ve Muller gibi Sovyetler Birligi
Bilimler Akademisi iivesi bilimcilerin bile genetik 1slah taraftan olmalan, 1stahin wkeihkia
ligkisi gibi konular da tarbsmamn digimda birakilacakbr.
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hic itiraz etmemis bir teknisyen. Kolhozlarda tanmsal gelistirme calisma-
lart yapan, kitlik ve koyliilerin sabotajlari sirasinda tarimsal iiretimin eski
haline gelmesi icin ¢abalayan, kolektiflestirme sirasinda ve sonrasinda
parliyle her zaman birlikte yiiriimiis biri. Ve tabii kendisi gibi nice koyli
uzmanmn onderi. Parti ve ozellikle Stalin, boyle birinin istifa etmesinin,
diger Kolhoz teknisyenlerinde yaratacagi hayal kirikligim, bunun rejime
doniik bir giivensizlige doniisme olasihgint hesaba katmus olmali. Tam 13
sene boyunca Lisenkocular ve genetikciler arasindaki tartismayi sadece
idare etmis olan partinin bir anda, istifa dilekcesi kapisina ulasir ulasmaz,
sert bir idari miidahaleye girismesi bu korkuyla agiklanabilir samrim.

Monod, partili giinleri kendisi i¢in heniiz uzak bir an1 olmamisken, Li-
senko olayinin éziinii tiim giplakhgyla kavriyor. Tam 23 yil sonra gelen
actklamasinda ise sorunun ar1zi olmadigini, Marksizm ile hilim arasinda
¢oziilmez bir karsithk oldugunu iddia ediyor. Monod'ya gére Marksizm
ve bilim arasindaki derin lelsefi ucurumun kaynag nedir?

Monod™nun 6fkesi ve ham felsefesi
Jacques Monod’nun 1971'de, Lisenkoculuk tarih olmusken, Lamarkcilig
savunacak kimse kalmamigken Marksizm'le bilim ve felsefe {izerinden
bir hesaplasmaya girismesi, eger kendisi bir Soguk Savas memuru de-
gilse, ancak kronik bir 6fkeyle aciklanabilir. Bunu molekiiler biyoloji,
canhligin dogass ve evrim tizerine bir popiiler bilim kitabinda yapmasi ise
ayr bir tuhafhiktir.®

Jacques Monod'nun Marksizm elestirisi biiyiik bir felsefi teze dayanir.
Bu teze gore bilimsel devrimin 6zii, nesnellik postiilasinda gizlidir: Mad-
di diinyada amag, ilerleme ve deger yoktur (Monod 1972, 30). Monod'ya
gore Marksizm, diyalektik materyalizmden 6tiirii maddeye anlam, amag
ve deger katmustir. Boylece nesnellik ile insani degerler arasinda, bilim-
sel devrimin yasakladigh bir uzlasma kurmaya ¢ahsmisg, animizmin bilim
oncesi hayallerine tekrar can vermisgtir (Monod 1972, 40).

Monod bu insan merkezci ve animist goriisiin Marksizm’e dzgii ol-

3 Monod, Rastlant: ve Zorunluluk Xitabinda 2. ve 9. bolimlerde, ama dzellikle 2. bolimde
Marksizm ve Hegelcilik ile tartigma yiirtitiir.
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madigini, ama Marksizm’'de en gérkemli érnegini buldugunu soyler.
Animizmin Marksizm'deki karsilif, Monod'ya gére, kendini en belirgin
sekilde Marksizm'in epistemolojisinde gosterir. Diyalektigin yasalan,
hem diisiincenin hem de maddenin evrimini agiklarlar. Bu yasalar ilk
kez Hegel'in idealist diyalektiginde ortaya c¢ikmuslardir. Hegel diisiin-
cesinde mutlak diisiincenin kendini gerceklestirmesi olarak goriinen
siire¢, Marx ve Engels icin aslinda maddi degisimin insan bilincindeki
yanstmasidir (Monod 1972, 41). Monod bu yansimanin Marx ve Engels
tarafindan “carpitilnmug”, “bag asag cevrilmis” bir yansima olarak deger-
lendirilmesini dnemsemez. Marx ve Engels’in ideoloji elestirilerini de
onemsemez. Bilincin dogay1 yansitmasi, Monod'nun tiim Marksizm eles-
tirisinin anahtaridir.

Monod buradan yola ¢ikarak, elestirel (Kant¢1) epistemolojinin, yani
bilince ¢ikan bilginin ashnda aklin verili teorik ¢ercevesinin {iriinii olma-
s1 gerceginin Marksizm’le tam karsitlik iginde oldugunu soyler (Monod
1972, 44). Monod'ya goére kuantum mekanigi ve gorelilik kuram: Kant-
¢1 bir elestirel epistemolojiden ilham alarak gelistirilebilmistir. Monod,
1970’lerin néropsikoloji bilgisine dayanarak merkezi sinir sisteminin du-
yusal girdiyi oldugu gibi yansitmadigini da ekler.

Celiskiyi degisimin temel yasast yapmanin, doganin 6znel bir yorumu-
nu sistematiklestirmek oldugunu, Engels'in {i¢lincii yasasinin (yadsima-
nin yadsinmasi)evren tarihinin gelisimci-ilerlemeci bir tarzda betimlen-
mesine yol agufini séyleyen Monod, Engels’in erekselciliginin kaniti
olarak Doganin Diyalektiginde gecen bir pasaji ahintilar (Monod 1972,
46). Engels bu pasajda termodinamigin ikinci yasasinin evrenin tiim ge-
lecegi icin gegerli olamayaca@ini, evrenin diinyadakine benzer bir diizeni
ve “diisiinen akli” demirden bir zorunlulukla yeniden ortaya ¢ikaracagin
iddia eder. Monod ise buradan, diyalektigin Engels gibi doga bilimleri
konusunda oldukga egitimli birini bile 19. yiizyilin en 6nemli kesiflerin-
den birini, yani termodinamigin ikinci yasasint reddetmeye ittigini ¢ika-
rr.

Monod, Lisenko'nun doktrininin gercekten diyalektik materyalizme
uygun olan tek biyoloji kurami oldugunu, genetigin ise yasanu a¢iklamak-
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ta degismezligi degisimin oniine koydugu i¢in diyalektigin yadsinmasi
oldugunu séyleyerek, diyalektigin kesin yenilgisini ilan eder. Monod i¢in
degismezligin canlilig agiklamakta degisimden énce gelmesinin nedeni,
kalitsal materyalin giivenilir bicimde kopyalanmasinin yasam icin elzem
olmasidir. Tabi burada Monod, DNA'nin da bir tarihinin oldugunu, gii-
venilir kopyalamay: miimkiin kilan tamir mekanizmalarinin da evrimin,
yani degisimlerin tiriinii oldugunu gérmezden gelir.*

Monod'un Marksizm’e dair tiim tezlerine tek tek cevap verelim. flk
sorumuz gu: Marksizm dogaya amag yiikler mi? Marksizm, geligimi-
nin hi¢cbir asamasinda erekselci bir kozmolojiyi savunmamgtir. Marx,
Darwin'in yapitini, dogada erekselliffe son darbeyi vurdugu i¢in selam-
lamistr (Marx 1861). Engels, tarihsel materyalizm iizerine J. Bloch’a
yazdig mektupta, insanlk tarihinin bile tek tek insanlarin amach etkin-
liklerinin kiicticiik birer etkisinin oldugu, amagsiz ama yinlii bir vektor
toplamina benzetilebilecegini soylemistir (Engels 1890).

Engels’in Doganin Diyalektigi'ndeki sozleri 6zelde insan aklimin degil
jenerik bir fenomen olarak aklin yeniden ortaya ¢ikacag iddiasini dillen-
diriyor. Burada uygun olan kavram erekselcilik degil olsa olsa determi-
nizm olurdu. Yani Engels'in sozleri, evrimin kasedi geri cevrilse ve yeni-
den c¢ahinsa ayni sarkiyr mm duyardik tarismasidir. Engels, ayni olmasa
da c¢ok benzer bir sarkinin ¢alacagini soéylemis, caginin bilimini ve ken-
di birikimini asan bir teorik spekiilasyon yapmustir. Evet, bu gercekten
de Engels'in bilimsel temkini bir kenara biraktigini gésterir. Ancak bu
spekiilasyonu, yasarken yayinlatamadig, biiyiik 6lctide tamamlanmarms
notlardan olugan bir elyazmasinda yapmasi bile bundan biiyiik teorik-ide-
olojik sonuglar ¢ikarlamayacagim géstermiyor mu?

Ikinci sorumuz su: Marx ve Engels, dogrudan yansimaya dayanan bir
epistemolojiyi mi savunuyoriardi? Bir soruyla cevaplayalim: Dogrudan
yansimaya dayanan bir epistemolojiye inanan insanlar, ideoloji elegtirisi
yapabilirler mi? Elbette hayir. Ideoloji elestirisi yapabilmek icin, insanla-
rin kendi durumlan ile bu durumlarinin bilinglerindeki ¢arpitilmig vansi-
masi arasindaki aginin farkinda olmak gerekir. Engels’in bir mektubunda

4 Burada degisimin mekanizmasim 6zellikle acik biraksyoruz.
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su sbzlerle ifade ettigi gibi:

ldeoloji, svzde diisiiniir tarafindan bilincli bicimde ortaya
¢ikarilan, ama yanhs bir bilingle ortaya ¢ikarilan bir siirectir. Onu
[diisiiniirii] yéneten gercek giidiiler onun i¢in bilinmez kalir, yok-
sa bu, hi¢ de ideolojik bir siire¢ olmazdi (Engels 1893).

Marx'ta yansima, arastirmantn sonucunda, olguyu var eden tiim bag-
lantlarin somut resmi ortaya ¢ikarldiginda ulasilan bir sonugtur (Marx
2011, 28). Gergegin yansimasi, ideal durumda, biiyiik ¢cabayla ulasilan bir
sonuctur, otomatik bir ikt degildir. Arastirmada elde edilen bulgularin
diizenlenmesini, yani zaten epeyce egitimli bir aklin emegini gerektirir.
Tiim cabalara ragmen, kuram gerc¢eklige ancak “yakinsayabilir”. Engels,
bu yakinsamay1, Conrad Schmidt’e yazdigi mektupta séyle ifade ediyor:

Kendimi Hegelci bir stille ifade etmem gerekirse, diisiincenin ve
varligin birligi, her durumda senin ¢ember ve poligon érneginle
ortligiir. Ya da ikisi, biri seyin kavramu ve digeri gercekligi
olarak, iki asimptot gibi yan yana giderler, her zaman birbirlerine
yaklasirlar ama asla kavusmaziar (Engels 1895).

Bunlar1 s6yleyen bir ekole, kaba bir gercekgeilik damgasi vurmaya ca-
lismanin nedeni 6fke ve hamlik degilse nedir?

Eugels’in Anti-Diihring'de bilincin dogay1 yansitmas ile iigili soyle-
dikleri ise materyalizmin abc'sidir. Bu tezlerin hepsi, heniiz idealizmin
felsefede etkili oldugu bir dénemde ortaya konulmustur. 19. yiizyilda
dah fazlasim1 beklemek ¢ocukcadir. Beyin islevlerinin anlagiimasiyla
beyiin reaktif degil aktif bir enformasyon igleme organi oldugunun orta-
ya gkmas, bu abc'yi gelistirir, genel ¢ercevenin yanlishgini kanitlamaz.5

5 Mrahamsen ve Bechtel (2012), beyin islevleriyle ilgili ¢ahsmalann tarihinde iki farkh
dsnem ve iki farkh agiklama bi¢imi saptarlar. Beynin reaktif bir organ olarak goriildiigi
ilk dnemde, beynin digsal uyaranlara verdigi tepki én plandayken, beynin akiif bir organ
oarak goriildiigii donemde, beynin digsal uyaranlardan bagimstz, igsel aktivitesi 6n plana
¢kar. Monod, beynin digsal uyaranlan bilincte basitge yansitan bir organ olmadijsini,
beynin kendi aktivitesinin bilince taginan bilgivi yapilandirdigim séylerken, aym terimlerle
umasa da, reaktif-aktif aynmina basvuruyor gibi gériinmektedir.
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Monod, kendi operon modelinin kendi aklimin dogustan gelen yapisal
nedenlerle iirettigi bir yamlsama oldugunu mu diisiinmektedir? Bilimin
idealinin gerceklige yakinsamak oldugunu, kuram ve modellerin gercegi
yansitacagl, ya da daha dogru bir ifadeyle akilda yeniden iiretecegi fik-
rine katilmiyorsa, meshur nesnellik postiilasiyla ne yapmay diisiiniek-
tedir? Bilimi en gii¢lii motivasyonundan, yani gercefi dogru yansitima
isteginden kurtarmaya calisirken hangi yiice amaca hizmet etmektedir?

Uciincii sorumuza gecelim: Fizikteki 6nemli gelismelerde, yani kuan-
tum mekaniginin ve gorelilik kuraminin gelisiminde elestirel bir episte-
molojinin pay1 nedir? Cok basit, bu iki kuramin Kant'a borcu, atom ku-
ramuinin Demokritos’a olan borcundan fazla degildir (hatta daha azdir).
Kuantum mekaniginin kurucularindan Max Planck, Ernst Mach’a karsi,
tipk: Lenin’in yaptigh gibi, bilimsel gercekgiligi savunmustu. Planck, fizik
biliminin insan aklinin (beyninin ve duyu organlarinin) 6znelliginin dte-
sine, temel fiziksel sabitler aracilifiyla gectigini soyliiyordu: “Saf eterde
sicakhgin yayilmasim aciklayan yasalardaki sabitler, tipk: kiitle ¢ekim
sabitleri gibi evrensel karaktere sahiptir ve hicbir tzel toze veya cisme
atifta bulunmazlar” (Pojman 2011). Einstein'in Mach’tan ilham aldig,
Mach'mn Mekanik Bilimi kitabinda mutlak uzay konusundaki fikirlerin-
den etkilendigi, kuramin sistematiklestirirken Kantgi bir felsefi tavra
yoneldigi dogru olsa bile bu, 6zel ve genel goreliligin mutlaka byle yo-
rumlanmasi gerektigini gostermez.® Heisenberg belirsizlik ilkesinin ise
Kant'taki kategorilerin ve sezginin saf bicimlerinin deneyimi kurmasiyla

6 Einstein'in bilim felsefesini etkileyen en 6nemi kaynak Pierre Duhem'dir. Pierre Duhem,
Kant'a kargit olarak, analitik-sentetik aynnunin keyfiyetini vurgulanustir. Ayrica, gézlemsel
dnermelerin kuramsal yoruma tabi olduklanim iddia etmistir. Ancak Einstein Duhem'i
1909'da okumus, en nemli makalelerini ise 1905'te yazmigtir, Felsefe, Einstein'm bilimsel
iiretiminde dogrudan rol oynamaktan ziyade bilimsel buluglanm bir genel cerceveye
oturima arayisinda rol oynamistir. Bunun yaninda felscfenin Einstein agisindan soyle bir
Szgiirlestirici etkisi vardir: “Felsefi ve tarihsel arka plan, cogu bilimcinin muzdarip oldugu,
kusaklarnna has onyargilardan boyle bir bagunsizhk saglar. Felsefi kavrayis tarafindan
yaratulan bu bagimsizlik ~benim fikrimce- sadece zanaatq1 veya uzman ile gercek
hakikatperest arasndaki ayrm noktasidir” (Aktaran Howard 2010). Tabi Einstein'm bu
sozleri 1944'te soyledigini unutmamak gerekir. Bu tarismada Monod'u hakh ¢ikarabilecek
tek nokta, Einstein'in fizikte gergekgiligic karg: cikagidir.
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ancak dolayli ve ex post facto olarak bir ilgisi vardir.”

Tiim bu kars: elestirilerde Monod'ya haksizhk yapilmug olabilir. Ama
Monod, elestirel epistemolojiden ne anladigim agik¢a yazmadigh igin, bi-
yolojide tuttugu muazzam yeri, felsefi bilgisizligini 6rtmekte kullaniyor
gibi goriinmektedir.

Monod'yu Partiden ve Marksizm'den kopmaya gétiiren siireg, bunu
aciklarken faydalandig felsefi kavramlar ve katki sagladig: bilim ile di-
yalektik materyalizm arasinda fark ettigi uyusmazlik bizi son sorumuza
gotiiriiyor: Bilim, felsefe ve politika arasindaki iligkinin nasil kurulmas
gerektigi konusunda Sovyetler Birligi ve 20. Yiizy1l sosyalizm deneyimin-
den neler égrenilebilir?

Bilim, politika ve felsefe

Bilimsel faaliyetlerin y6netimi, yani kaynak paylagimu, toplumsal 6nce-
liklerin belirlenmesi ve somut politik kararlarnn ideolojik olarak gerekce-
lendirilmeleri bilim politikasinin temelini olusturur. Sosyalizmi kurmaya
cabisan bir toplumda bilimin planlanmasinda iki temel parametreye dikkat
edilmelidir: Bilimin 6zerkligi ve toplumsal fayda. Bircok sosyalist, bili-
min kapitalizmde zaten bagimsiz olmadigindan ve sermayenin ihtiyaclar
dogrultusunda érgiitlenmis olmasindan hareketle 6zerkligi savunmanin
gerici bir politik konum oldugunu iddia edecéktir. Ama Lisenko olayinin
da gosterdigi iizere, cubugu toplumsal fayda yoniinde biikmenin de kimi
riskleri vardir. Bu kisumda, iki parametrenin birbirini nasil kisitlayacagim
anlatmaya ¢alisacagim. Ozerkligin ne oldugunun anlasilmasi igin, bilimin
hangi faktorlerden goreli olarak bagimsiz olacak sekilde organize edil-
mesi gerektigini agiklamak ve gesitli rezervier koymak gerekir. Bilimden
aninda toplumsal fayda bekleven anlayisin yarattig tehlikeleri somut 6r-
neklerle gostermek ve bu anlayisa da rezervler koymak gerekir.

7 Heisenberg, uzay, zaman ve nedensellik kategorilerinin deneysel bilimde oynadiklan
mliin gercek ama sinirh oldugunu séylemektedir. Heisenberg de tpla Mach gibi, bize
deneyimden bagmsiz gibi goriinen biligsel yapilann evrim sonucu olustuklanm, her tiirden
ki (6rn. baska canlilanin akillarini) yansitmayabileceklerini de eklemektedir. Heisenberg
wisindan fizigin temelini olugturan sentetik a priori nermelerin goreli dogruluklan sbz
tonusudur (Bkz http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/ge/
heisenb5.htm).
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Sosyalist kurulus siirecinde bilimden toplumsal fayda beklemek ¢ok
dogaldir ¢iinkii kurulusun temel amaci kapitalizmin yarattifi esitsizliklerin
ortadan kaldinlmasidir ve burada eldeki tiim entelektiiel kaynaklardan
azami verimle yararlanmak gerekir. Bu acidan bakildiginda, sosyalist bir
iktidanin, aninda teknik ilerlemelere yol acacak bilimsel alanlara 6zel 6nem
gostermesini, kaynak aktarmasin, egitilmis isgiiciiniin buraya akmasim
dzendirmesini bekleyebiliriz. Sovyetler Birligi'nde de aynen béyle olmus-
tur. Tarimin kolektiflestirilmesi sirasinda zirai bilimlere ayrilan kaynaklan
veya atom bombasinin yapilmas: sirasinda fizige ayrilan kaynaklan bu
gozle okumak gerekir.

SBKP'nin bilimcilere ve teknik uzmanlara yaklasiminda iki dénem
ayirt edilebilir. Ik yaklasimin 6ziinii, Lenin'in gu sézleri anlatmaktadir:

Komiinizm, bilgi, teknik ve kiiltiir olmadan kurulamaz ve bu
bilgi burjuva uzmanlann miilkiyetindedir. Bunlann ¢ogu Sovyet
iktidarina sempati beslemezler, ama onlar olmadan komiinizmi
kuramayiz. Onlar bir yoldashk atmosferiyle, komiinist ¢alisma
ruhuyla sariimal ve ig¢ilerin ve kéyliilerin hiikiimetinin saflarina
kazamlmalhdirlar (Joravsky 1970, 27).

. Sadece bu sbzii alintilayan Joravsky, Lenin ile Stalin’in yaklagimlar ara-
sinda sahte bir karsitlik yaratma pesindedir. Joravsky Lenin'i, akademik-
teknik konularda 6zerkligi kosulsuz savunan bir liberal gibi resmetmistir,
Aslinda ne Lenin bilimin 8zerkligini sosyalizmin dniine koyar, ne de Stalin
bilim i¢i tartismalarda dogrudan taraf olmaya meraklidir. Lenin, hemen
ardindan, Carhk rejiminden kalan tarimsal uzmanlari kastederek ¢ok agik
konusur:

Sovyet hiikiimetinin kararlarini ihlal eden eski uzmanlar tipks
Kizil Ordu'da yaptinmiz gibi acimasizca tasfiye etmeliyiz; miica-
dele devam ediyor ve bu miicadele acimasizdir. Ama uzmanlarin
cogunlugunu bizim istedigimiz bigimde ¢alismaya zorlamaliyiz
(Lenin 1919).

Acil yeniden yapilandirma gerektiren tarim gibi alanlardaki bu tavri,
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Bilimler Akademisi karsisinda gistermeyen Lenin, soldan gelen elesti-
riler karsisinda Akademi'yi savunmustur. 1922°de Pravda'da baslayan ve
bilimin de proleter kiiltiir yaratlmasi ¢abalarinin hedefindeki diger alanlar
(6r. gorsel sanatlar) gibi radikal reformdan gegirilmesi tartigmasinda da
Lenin’in tavri benzerdir. Pletnev, bilimi de radikal reformdan geg¢irme-
yi bnerdigi yazisinda, bilimin proleterlerin de hizla kavrayacag sekilde
basitlestirilmesini, “bilim i¢in bilim” yaklagiminin terk edilmesini ve bi-
linmlerin proletaryanin ¢ikarlan dogrultusunda yeniden yapilandirilmalar
gerektigini savladigi bir yaz yazar (Graham 1994, 88). Krupskaya buna
cevabinda, bilimlerin gelisiminde harcanan yiizlerce yilhk emegin heba
edilmesi tehlikesine dikkat ¢ekerken Yakovlev, bilimin gerektirdigi tek-
nik uzmanligin ancak geleneksel yontemlerle elde edilebilecegini séyler.
Leain ise gazete yazisina aldigs notlarda Pletnev'in goriisleriyle soyle alay
eder: “Bilimi ve teknolojiyi emanet etmeyi diisiindiigiin ‘sadik’ proleter-
lerden kag lokomotif iiretebilir? Bilimciler neden her zaman anlik pratik
fayday: diisiinsiinler?” (Graham 1994, 88).

Lenin'in formiilasyonunda mecburiyet vurgusu ¢ok énemlidir. Ge¢misin
bilmcilerini doniigtiirme, onlar1 sosyalizme kazanma vurgusu da 6nem-
lidr. Lenin doéneminin biyoloji alaninda en énemli meyvesi, Vavilov gibi
bir genetik¢inin “Partili olmayan bir Bolsevik™ olmasi,-yani partinin ve
devrimin heyecanini sonuna kadar duymasi ama hig parti iiyesi olmadan
butu yapabilmesidir. Ancak, Lenin'in bilimcilerin 6zerkligini vurgulayan
poltikas: halen yiriirlikkteyken, Vavilovla aym donemde yasamis olan
Ddbjanskiy'in 1927°de Rockefeller bursuyla ABD’ye gidip geri donmeme-
si, Lenin'in doga bilimcilere karsi esnek politikasinin dahi “beyaz gé¢men-
lern” ortaya ¢ikisini engelleyemedigini gostermistir.

1929°da, yani “Biiylik Kirllma”nin yasandig yilda, bilimcilere yaklagim-
dada kimi degisimler yaganmistir. Daha 6nceleri yukanda anlatugimiz
getekcelerle parti tarafindan kontrol altinda tutulan, 6zellikle iiniversi-
te zencligi icinde yaygin olan “kiiltiire! devrimciler” daha etkili olmaya
baslarlar. Bilimcilere y6neltilen elestirilerin basinda sosyalist kurulusun
geteksinimlerine karst duyarsizlik ve bati emperyalizminin sosyalizm aci-
sindan tehlikeli ideolojik fikirlerinin Sovyetler Birligi'ne sizmasina kap
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acmak gelmektedir (Graham 1994, 94). Ancak kiiltiirel devrimde bile
Sovyet Bilimler Akademisi’nin yapisinda ve isleyisinde biiyiik degisiklik-
ler olmaz. NEP'in bitisi ile birlikte sosyalizmin kurulusu i¢in ¢alismanin
onemi daha ¢ok vurgulanmasina, kimi tasfiyeler yasanmasina ve Akademi
icinde bir parti orgiitii kurulmasina ragmen Akademinin merkezi yapisi
ve eski kadrolarinin ¢ogu korunur.

Bilimi sosyalizmin kurulusunun ihtiyaglart dogrultusunda sekillendir-
me arayisinin ve Bati kdkenli ideolojilerle miicadele etme isteginin en
¢ok etkiledigi alan, 6nceki boliimlerde Lisenkoculuktan bahsederken an-
latildig: {izere, biyoloji olmustur. Lisenkocularin genelikgileri tasfiye et-
mesiyle sonug¢lanan siirecin kritik ugragini, 1948 toplantisim, 6zgtin kilan
iki faktorii anmugtik. Ancak bilimle sosyalist politika iligkisinde ¢ok kri-
tik olan anhk fayda beklentisini ve politik acidan dogru olan bu tercihin
felsefi olarak gerekgelendirildiginde Marksizm'i nasil ¢arpitabilecegine
deginmemistik.

Sovyetler Birligi Tarim Bilimleri Akademisi'nin 1948 Agustos toplanti-
sinin tutanaklarim okuyan bir Batthy1 en ¢ok iki sey sagirtir. Bunlardan
ilki, bilimsel bir toplantinin bile parti toplantisi gibi gegmesi, rakip bilim-
sel ekollerin politik hizipler gibi davranmalan, Marksizm/Leninizm’in en
hakiki temsilcileri olma iddiasini tasimalari ve birbirlerini tasfiye etmeye
calismalandir (Soyfer 1994, 188).* Ikinci ilging 6zellik ise Lisenkocularin
genetikgilere siirekli olarak “sizin yapuiginiz ¢calismalarin pratik getirisi
nedir?” tiiriinde sorular yéneltmeleridir (Soyfer 1994, 186).°

Ikinci mesele iizerine biraz daha duralim. Pratigi dogrulugun tek kri-

8 Soyfer'in aktardi@, V. S. Nemginov ile izleyiciler arasindaki tartismada sunlar siyleniyor:
Nemginov: “Oyleyse izin verin kendi goriisiimii ifade edeyim. A. R. Jebrak'in amfidiploidier
lizerine tiim calismalannin durdurulmasiny, kendisi lanetlenmeyi hak eden yurtseverlik
karsi1 igler yapnus olsa bile, dogru bulmuyorum.”

Dinlevyici: “lstifa etmelisin,”
Nemginov: “Belki de etmeliyim. lsime yapismiyorum.”

9 Yine Soyferin aktardigina gore bir Lisenkocu olan Babacanyan, Ivan Rapoport'u elestirirken
$0yle demistir: “...Son olarak, az sayida zararsiz ve dliimciil olmayan {nonlethal] mutasyon
elde edildigini kabul etsek de, bunlar kimin isine yarayacak? Dogasi geregi faydasiz olan
Drosophila’ya kimin ihtiyact var?” (Age, s. 186)
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teri saymak, Marksizm'in viilgerlestirilmesinin has érneklerindendir.®
Marksizm'in teorinin dogrulugu ile ve pratik basan arasinda kurdugu
iliskinin niteligini anlamak i¢in, Engels’in bilimsel tezler ve pratik basar
arasinda kurdugu bagintinin tekrar incelenmesi gerekiyor. Engels, Ye-
ni-Kantgilarla “kendinde sey” iizerine tartisirken, bir nesnenin tiim ni-
teliklerinin bilinmesinin ve daha da 6nemlisi, benzer tiirde nesnelerin
yeniden iiretilebilmesinin, bilinemezciligi ciiriittiigiinii séyler (Selsam ve
Martel, 149). Her tiirden pratik basariy: degil, ayni tiirden nesneleri (6rn.
organik molekiilleri) {iretebilen pratigi kriter sayan Engels, heniiz do-
gay! taklit etmeye el vermeyen bilginin otomatik olarak yanhs olacagini
hi¢ s6ylememistir. Ayrica Engels bu sizleri, kahumin maddi mekaniz
masini arastiran bilimcilere degil, bilginin asla erisemeyecegi tiirden bir
varlik postiile eden Kantgilara soylemistir. Genetikgilerle tartismalarinda
Lisenkocular ise, heniiz dogrudan pratik fayda saglamayan, “doganin bo-
yundurugundan” kurtarmayan Mendel genetigini ve Morgan'in kromo-
zomal kalitim kuramini mistisizmle eslestirmislerdir.

Pratik basarinin dogrulugun tek kriteri oldugu diisiincesi beraberinde
teori diismanhgini ve yiizeysel bir ampirizmi de getirir. Lisenko Morgan
ve Sturtevant'in kromozomlarda 6zel bir kalitsal madde varsaymakia
hata ettiklerini, canlinin i¢inde yasadign kosullardan hi¢ etkilenmeyen
boyle gizemli bir madde varsaymanin biitiincii bir materyalizmle gelisti-
gini iddia eder (Lisenko 1948). Bu tiirde diisiincelerin biyolojide idealist
egilimin temsilcisi olduklarini ve Sovyet tariminin basarilariyla birlikte
diistiniildiiklerinde gerici bir karakter tasidiklarini séyler. Halbuki heniiz
fiziksel yapisi kesfedilmemis nesneler postiile etmek, doga bilimlerinde
sikca rastlanan ve asla mistisizm sayilamayacak bir eylemdir. Elektron
da atom da aynen bu sekilde postiile edilmistir. Ayrica ne Morgan ne

10 Bir diger viilgerlestirici diisiince de nicelikten nitelie gecisi stirekli vurgulayip nitelikten
nicelige gecigin dnemini kiigiiltmektir. Stalin'in teori-pratik iliskisinde ¢cubugu pratikten
yana biikmesinin ¢ok anlagir politik nedenleri vardir. Teknik acidan oklukca ger, diinya
tiretiminin sadece %5'ini gergeklestiren devasa bir iilkede sosyalizmin kurulugunda teknik
problemlerin afarhfn artmasi dogaldir. Burada sorun politik tercihte degil, pratigin
oneeligini, pratigin teoriyi dolaysiz olarak belirleyecegi bir bigimde, Marksist teorinin asli
unsuru yapmaya ¢absan felsefi-ideolojik yaklasimdadir,
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de digerleri kalittmin maddi olmayan tozlerle agiklanacagini s6yleme-
diklerine gore onlara idealist demek haksizhktir. Morgan, Sturtevant ve
digerleri, kaliimm belirleyen mekanizmanin kromozom digi faktorleri de
icerebilecegi siiphesine hak verdikten hemen sonra,béyle bir varsayima
neden ihtiya¢ duyduklarin soyle agiklarlar:

Bize sik¢a soruluyor: Oyleyse neden kromozomlari araya
sokusturuyorsunuz? Cevabimiz su ki, kromozomlar Mendel
yasalanmn gerektirdigi mekanizmay: tam olarak karsiladifn icin

ve kromozomlarin Mendelci faktorler olduguna agikca isaret
eden, giderek biiyityen bir bulgu kiimesi oldugu igin, boyle bes-
belli bir iliskiye gbziinii kapamak akilsizlik olurdu (Morgan vd.
1915, viii).

Burada da anlatildigs gibj, bilimde teorik nesneler, eldeki bulgu kiime-
siyle uyumlu olduklart icin ve halihazirda kabul goren teoride bir boslu-
gu doldurduklan icin postiile edilirler. Ornegin Jacques Monod, represi-
riin varhgin, ilgili protein izole edilmeden ¢ok dnce postiile etmistir. Bu
tiir teorik nesnelere, biitiinciiliik veya diyalektik materyalizm adina karsi
¢ikmak, bilimin dogasinin hi¢ anlasilmamis oldugunu gésterir. !

" Lisenko'nun tezlerinde yukandakinin disinda goze carpan bir felsefi
_ hata daha vardir: Diyalektik etkilesim ilkesinin soyut ve belirsiz bir ver-

11 Lisenko'nun, konusmasinda en dikkat cekici ozellik, biyolojideki iki farkl yaklassn, kargst
iki politik ve ideolojik kampin temsilcileri olarak gostermesidir (Lecourt 2003, 28). Darwin
ve Mendel'i karsi karsiya getiren Lisenko, Darwin’de bile gerici yénler bulur. Darwin'in
Malthus'un niifus kuramindan etkilenmesini, Engels'ten yaptigh alintlarla elestirir. Burada
Lisenko'nun astl amaci. tiir i¢i rekabeti reddetmektir. Engels ise gercekte, Darwin'in
Malthus'tan itham almasim degil, dogadaki “varolus miicadelesi™ni topluma tasimaya
¢alisanlan elegtirmektedir. Ancak Engels Anti-Dithring’de, Malthusqu olmasa bile cesithi
canl tiirleri i¢in niifus kuramlanmn bulunabilecefini sovlemektedir: *Ve is iicreti yasasi,
Ricardo’nun bu yasay dayandirdig Malthuscu gerckeelerin ¢oktan unutulmus olmasindan
sonra da nasi gegerliligini koruduysa, varolus miicadelesi de, herhangi bir Malthuscu
yorum olmadan, dogada aynen dyle var olabilir, Aynca, keza doga organizmalarnmn da
kendi niifus yasalan vardir, bunlar neredeyse hi¢ arasunlmanuslardir, ama saptanmalan,
tirlerin cvrim teorisi agisindan tayin cdici bir $nem tastyacaktr.” (Engels 2000, 117-
118) Burada Engels'in zckasimin kivrakhfh ile Lisenko'nun doktriner diigiinme bicimini
kargilasurmamak elde degil
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siyonu ile tarimsal pratikten elde edilen verilerin ham bir biresiminden
heniiz mekanizmasi kesfedilmemis kahtim hakkinda temkinsiz hipotez-
ler ortaya atilmasi.

Bu hataya 6rnek olarak Lisenko’nun mutasyonlarn rastlantisalligini
reddedip dogaya istenildigi gibi sekil verilebilecegi goriisiinii ele alalim.
Lisenko, mutasyonlarin insan iradesiyle yonlendirilebilecegini soylemek-
tedir. Lisenko, mutasyonlann laboratuvar ortaminda, X 1s1m veya kimya-
sal mutajenler gibi kontrol edilmesi zor araglarla yarauldig: kosullarda
konusmakitadir. Bu araglar bir deneysel organizma popiilasyonunda (6rn.
Drosophila) mutantlarin frekansim artirsa bile hangi tiirde mutasyonla-
rin ortaya ¢ikacagini belirleme olana@ vermez. Ama Lisenko'ya gore or-
ganizmanin ¢evresel kosullarinin degistirilmesi, kontrol edilebilir kahtsal
degisimlerc neden olmaktadir. Levins ve lewontin, buradaki biyolojik ve
felsefi sorunu sdyle dzetlerler:

Genetigin gen, beden ve ¢evre arasina bariyer kurdugu yoniinde-
ki Lisenkocu sava soyle cevap veririz: Tam tersine, gelisimsel
ve molekiiler genetik, DNA’dan proteine ve oradan da ¢evreye
(protein sentezinin ileri yolu) ve ¢evreden proteine, oraddn da
DNA'ya (gen baskilanmasinin ve aktivasyonunun geri yolu) giden
kesin maddi yolu acikliga kavusturmustur; ama bu yollar ¢evresel
olumsalliklardan kaynakli yonlendirilmis DNA degisikliklerini
kapsamamaktadirlar; ¢iinkii bu tiirde yonlendirilmis degisiklikler
icin higbir maddi nedensel patika yoktur. Diyalektik etkilegim
ilkesinin, etkilesimin her olast bi¢iminin fillen var olmasim
gerektirdigini savunmak saf metafiziksel idealizmdir (Levins ve
Lewontin 1985, 193).

Gercekten de Lisenko, canlilann istenilen yonde ve istenilen hizda de-
gistirilebilmesini diyalektik materyalizmin dogal bir sonucu saymaktadir.
Bunun i¢in de kazanilmsg $zelliklerin kalitinuni olmazsa olmaz gérmek-
tedir. Sovyet tarinunin acil ihtiyaglanina aninda karsiik verme vaadiyle
de birlestiginde bu ideolojik yaklagimin bilim politikasinda neden etkili
oldugunu anlamak kolaylasir.
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Sonug

Lisenko olay, sosyalist ideolojinin, Ikinci Diinya Savasinda fasizme karg
kazanilan zaferin Batl aydmlar (6zellikle biyologlar) iizerindeki olum-
lu etkilerini kiracak bir etki yaratti. Savag tncesinde ve savas sirasinda
sosyalizmi savunmus iinlii biyologlar (6rn. Haldane, Monod, Prenant),
Lisenko olayimn da etkisivle iiyesi olduklari komiinist partilerden uzak-
lagtilar. Soguk Savasin erken déneminde kaybedilen bu mevzi, giiniimiiz
sosyalist miicadelesi agisindan 6nemli dersler barindiriyor.

Bu derslerden ilki, Jacques Monod &rneginde gordiigiimiiz iizere,
Marksizm’e yoneltilen elestirilerin, ne kadar ¢arpik olurlarsa olsunlar,
onemli bilimciler nezdinde bile taraftar bulabilmeleridir. Ikinci bir sonug
ise, Lisenko olayinda gordiigiimiiz {izere, bilimin 6zerkligi ile toplumsal
ihtiyaclar arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikacak olast problemlerin kestir-
me ¢oziimlerinin olmamasidir.

Gerek Monod’'nun Marksizm elestirisinden, gerekse Lisenko olayin-
dan ctkan dersler 1siginda, sosyalist politikanin bilim ile iliskisine yonelik
su onerilerden olusan bir cerceve cizilebilir:

1) Doga bilimciler, upki Engels’in (2000, 425) dedigi gibi, kendi pratik-
lerinden dogrudan tiireyen, tarih ve felsefe bilgisinden yoksun, ¢o-
gunlukla da burjuva ideolojisiyle cklemlenen tiirde bir diinya gorisii-
ne egilimlidirler. Bunun kirlmasi, doga bilimlerinin i¢ tarismalarina
hakim ve bilimlerinin tarihi {izerine okumayi, yaslaninca yapilacak
bir ig saymayan bir doga bilimciler kugagmin yaratilmasiyla basanla-
bilir. Digandan, felsefi elestirinin doga bilimcilerinde Marksizm'e ve
tarihselcilige yonelik siipheleri artirmaktan baska bir sonucu olama-
yacagini artik 6grenmis bulunuyoruz.

2) Diyalektik materyalizmin, daha dogrusu tarihse] materyalizmin, bi-
limsel pratige saglayabilecegi en 6nemli katki, Levins ve Lewontin’in
de soyledigi gibi, kimi kuramsal uyarlar olabilir: “Tarihin énemli
izler birakabilecegini hatirlayin... Kosullarin degisebilecegini ve bir
siirecin baglamasi i¢in gerekli kosullarin siirecin kendisi tarafindan
ortadan kaldirilabilecegini hatirlayin... Gériingiiler yalitldiklarinda
baglanun ve etkilegimin niteliksel etkilerinin kaybedilebilecegini ha-
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urlayin.” {Levins ve Lewontin 1985, 192) Tarihsel materyalizmden
daha fazlasini beklemek, yani iki doga bilimsel hipotez arasinda ter-
cih yaparken tarihsel materyalizme basvurmak ilk tercih edilecek yol
olmamali. Kesinligin, bir bilimin i¢ disiplini ve yontemleriyle elde edi-
lebilecegi bir alanda (6rn. molekiiler biyolojide DNA'min cifte sarmal
yapist), aslinda toplumsal hareketin ve basit indirgemeci modellerle
anlagiimast miimkiin olmayan karmasik tarihse] fenomenlerin ince-
lenmesinin yontemi olan tarihsel materyalizme basvurmanin arabayi
atin oniine kosmak oldugu hep hatirda tutulmali.

3) Lisenko olayim hazirlayan etmenlerden biri de, Bolsevik Parti'nin
devrim 6ncesinde etkili bilimcileri saflarina kazanamammis olmasidir.
Bilimin yonetiminde Sovyet deneyiminin yasadig sorunlarin benzer-
lerinin yasanmamasi i¢in, devrimden 6nce kimi bilimsel alanlarda
yetismis, devrim sonrasinda bilimin yonetimini yiiriitebilecek partili
kadrolara ihtiyag vardir. Partinin bilim alanina mtidahalesi, béyle bir
dolayimla gerceklesmelidir. Bilimin bicimsel (6rn. veri degerlendir-
me yontemleri) ve iceriksel (6rn. arastirma programlar)6zerkligi ile
toplumsal fayda arasinda saglikh bir iligki, béiyle kadrolardan olusan
kurullar tarafindan hayata gecirilebilir.
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“Bilimsel arastirma programlarinin
metodolojisi” iizerine:
Ozet ve diisiinceler

Mehmet Ali Olpak

Bilimsel olan1 hurafeden ayiran nedir? Bu sory, bilim felsefesi alaninda
yiiriitiilen bir takim tartismalarin teme] sorusunun kaba bir halidir. Daha
inceltilmis haliyse, demarcation problem (ayrm problemi) olarak anilan
problemin temelini olusturur (Motterlini 1999, 22).! -

Probleme dair tartigmalar, cok dncelerden beri (esasen bilgi felsefe-
sinin dogusundan bu yana) var olan “Bir énermenin dogrulugu kamt-
lanabilir mi, kanitlanabilirse nasil?” seklinde bir sorunun devam olarak
ilerlemis ve bilimsel kuramlarin kanitlanmasinin olanakh olup olmadig
iizerine yogunlasmistir. Tekil 6nermelerden kuramlara gegis, tartigma-
nin boyutu agisindan bir ilerlemeye isaret etmektedir: Sistematik bir igle-
yis, bagka bir deyisle, bir “yéntem” sorunu tartismaya dahil olmaktadir.
Bilim insanlanmn “kendiliginden” denebilecek bir bicimde uzun siire
boyunca kahullendikleri (Motterlini 1999, 35; Lakatos" 1989, 11) dogrula-
maai (justificationist) yaklasima gore, kuramlar ampirik verilerden yola
gtkilarak olusturulmakta (bir anlamda tiiretilmekte — derivation), dolay-
styla dogruluklari bu veriler sayesinde kamtlanabilmektedir. Dolayisiyla,
bu sekilde dogrulugu kanitlanabilen kuramlar bilimseldir.

1 lakatos soruyu bu haliyle ayrim problemi olarak tanitir.
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Bu haliyle dogrulamaci yaklasimin pek ¢ok elestirisi yapiimistir. Eles-
tirilerin ortak yani, bir kuramin dogrulugunu kesin olarak kanitlamanin
miimkiin olmadigi, zira hichir ampirik 6genin bir mantiksal sorgulama
icinde birebir ve degismez karsihiginin bulunamayacagi, buna karsin
kuramlarin, siiphesiz, ampirik 6geler icerdigidir. Bu nedenle, dogrulugun
kanitlanmasi, bilimsellik agisindan bir 6lgiit ya da tammlayicr ozellik
olamaz. Bu ortak ozellikten yola ¢ikarak, bu ¢calismada, Imre Lakatos’un
gelistirdigi “bilimsel arastirma programlarinin metodolojisi” incelene-
cektir.

Lakatos’un yaklasiminin detaylarina ileride deginilecek olsa da, bu nok-
tada verilebilecek 6zet sudur: Onemli bilimsel gelismelerin temel betim-
leyici birimi (typical descriptive unit) hipotezler (ya da kuramlar [M. A.])
degil, “arastirma programlan”dir (Lakatos® 1989). Muhtelif programlar,
anhk yanlislanmalarla ya da yanitlanamayan elestirilerle terk edilmez; bi-
limsel arastirmalarin devam ettigi siire¢ icinde ilerleme (progress) ya da
gerileme (degeneration) durumuna gore siireg icinde siirdiiriiliir ya da
terk edilir (Lakatos* 1989, 4-5).

Aym probleme Marksist bir yaklasimla ¢oziim getirmek isteyenler
icin, Lakatos'un onerdigi kavramin gercek anlamda karsihigi vardir.
Sebepleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Oncelikle demarcation
problem, yalnizca felsefi bir tarismanin konusu degil, bilimsel arastir-
malarin orgiitlenmesi, finansmani, Gzerkligi gibi konular baglaminda
orlaya konacak goriislerin de bir parcasidir (Lakatos® 1989, 7). Ornegin
tarimsal iiretim alaninda yiiriitiilen ¢alhismalarin “yagmur duasi” benzeri
bilesenleri olan “hipotezler”le ugrasmamasi i¢in, probleme tatmin edici
bir yamt gereklidir. Bir baska sebep, ayn1 bicimde etik konusunda da
benzer durumlarla karsilasma olasihigidir. Lakatos'un tartistig baska bir
konu, bilim insanlanmn entelektiiel diiriistliigiiniin ¢ahsma pratikleri
icinde sinanmasidir (6rnegin diisiincelerini yayinlamak ya da yayinlama-
mak konusunda nasil karar verebilecekleri gibi) (Motterlini 1999, 25-26).
Dolayisiyla, Marksist'ler i¢in oldugu kadar Lakatos icin de demarcati-
on problem hem felsefe literatiirii icinde 6nemli bir tartismanin, hem de
onemli giincel politik, ekonomik ve etik sorunlarin konusudur.
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Lakatos ve The Demarcation Problem

1973 yilinda London School of Economics’te verdigi derslerde Laka-
tos, ayrim problemi ile ilgili militan pozitivizm, epistemolojik anargizm
ve ¢litist otoriteryanizm olarak adlandirdig ti¢ ekolden bahsetmektedir
(Motterlini 1999, 24). Birinci ekol icinde, dogrulamacilik ve ampirizm ol-
dugu gibi, Karl Popper'in yanlislamac: yaklasimi ve bunun varyantian da
mevcuttur. Ayrim problemine getirdikleri coéziimler birbirlerine zit olsa
da ortak yonleri, neyin bilimsel neyin hurafe olduguna karar vermemize
yarayacak nesnel epistemolojik/mantiksal standartlar ortaya koyma ca-
balandir (Motterlini 1999, 24). Bahsedilen derslerinde Lakatos, bu tiir
standartlarin teolojik kokenleri oldugunu one siirmektedir (Motterlini
1999, 36).2

Ikinci ekolii adlandirirken aym anlama gelmek iizere siiphecilik ve
kiiltiirel gorelilikciligin de kullamlabilecegini soylemektedir (Motterlini
1999, 25). Paul Feyerabend’in de dahil oldugu bu ekole gore bilimsel bil-
giyi baska “bilgi tiirleri”nden iistiin kilan hicbir yam yoktur ve dolayisiyla
ayrim probleminin ¢oziimi miimkiin degildir (Motterlini 1999, 25).

Uclincii ekole gore ise, bilimsel olanla hurafe arasinda bir aynm
olmakla beraber, bu ayrimi gosteren standartlar yoktur; ayrim: ancak
“ehil kisiler” (6rnegin énemli bilim insanlar). yapabilir (Motterlini 1999,
28). ,

Her ne kadar temel tasnif bu ii¢ ekol iizerinden yapilsa da, birinci eko-
liin kendi icindeki ayrimi dikkate almak yararl olacaktir. Ulkemizde ha-
len ders kitaplarinda da var olan, ancak diinya genelinde de bilim insanla-
rinin tam anlamiyla yadsimadigi dogrulamact yaklasimlara gére, ampirik
veriler ve bunlar hakkindaki 6nermeler dogrudan iliskilendirilebilir,
dolayistyla olgular (facts) hipotezleri dogrulayabilir ya da yanhslayabilir.
Bunu goyle yorumlamak da miimkiindiir: Doganin belirli parcalan, sanki
ilgili doga kanunlar iizerlerinde yaziyormuscasina, kendileri hakkindaki

2 Teolojik kokenlerle ifade edilmek istenen sudur: Dinsel referanslar, dogrulugu
sorgulanmadan kabul edilebilecek tnermeler igerir. Tarihsel siire¢ i¢inde “bilimin”
dinsel referanslannin yerini bir takim epistemolojik standartlar almigur; dyle ki bunlarin
dogrulugundan kusku duymaya gerek yoktur. Lakatosun iddiasiu béyle okumak
aciklayict olacaktr.
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hipotezleri test edebilir. Bu 6nermeye, style bir itiraz getirilecektir: Bir
olgu (fact) ile bu olguya dair bir 6nerme (factual proposition) birbirin-
den farkli seylerdir. Elbette bu goriis, herhangi bir baglam olmaksizin
bir anlam ifade etmeyecektir. Yanlislamaci yaklasimin ve diger ekollerin
bulustugu nokta olarak, onermelerin yalnizca mantik muhakemeleri ile
dogrulanip yanlislanabilecegi ancak bilimsel hipotezler ya da kuramlar
icin mantik alaninin disindan girdiler yapilmast gerektigi goriistidiir. Bu
baglamda, kendiliginden muhakeme usulii genel olarak tiimevarimceilik
(inductivism) olarak varsayilabilecek dogrulamaci yaklagimlar, mantk
diizleminde sinavi gecememis olurlar.® Lakatos'un da belirttigi iizere,
dogrulamacilik mantik diizleminde ciiriitiilebilir, ancak bu durum diger
yaklasimlar icin gecerli degildir (Motterlini 1999, 36).

Burada iki soru giindeme gelmektedir. Birincisi, olgusal 6nermelerin
olgular ile dogrulanabilecegini reddeden diger yaklasimlar: Lakatos'un
hangi agidan elestirdigidir. lkinci soru ise, daha temelde, olgular ile ol-
gusal onermeler arasindaki farkin Marksizm acisindan ne anlam ifade
edecegidir. Tekrar deginilecek olsa da, burada ikinci soruya dair bir
not diismekte fayda vardir: Bilimsel 6nermelerin, kuramlarin vs. dogru-
lugunun olgular ile dogrudan test edilebilmesi, bilimsel olarak amiima
hakki kazanmus her bir kuranun mutiaklasmast anlamina gelir. Ancak bu
durumda, bir kuramdan digerine gecis ne mantik acisindan ne de tarih-
sel olarak miimkiindiir, zira bir kere dogrulandiktan sonra, olgular ayni
kaldig1 siirece kuramin dogrulugu degismemelidir. Mantik tartismasi
bir yana. tarih bize bunun tersini styledigine gire, “olgular ve olgusal
onermeler farkh seylerdir” benzeri bir 6nermenin Marksizm agisindan
da anlamli oldugu séylenebilir.

Simdi birinci soruya donebiliriz. Lakatos, calismalarinda her bir yak-

3 Lakatos, timevanmcih@ elegtirirken tam olarak bunu yapmakiadir, bkz. Motterdini 1999,
40. “Herhangi bir dogrulamac yaklagim tiimevanma bir mantiga sahip olmak zorundacir”
gibi bir 6nerme, muhtemelen fazla iddial olacakur.; ancak biyle oldugunu varsaymakta
sakinca olmadigi soylenebilir. (zellikle avdinlanma ile birlikte olgulardan diistincelere
giden yolun daha fazla acilmasi ve vahiy gibi kaynaklan da diglamayan eski bilimin
tiimdengelimci versiyonlarun bir anlamda geride kalmasidir; ilgili olarak bk. Lakatosh
1989, 10.
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lasimin mubhtelif varyantlarini detayh bicimde incelemis ve elestirmis-
tir. Genel bir 6zet vermek gerekirse, sunlar soylenebilir: Epistemolojik
anarsizm ve elitist otoriteryanizm ekollerinin ortak noktasi, belirttigimiz
iizere, bilimsel olam hurafeden ayirt eden standarilarin var olmadig go-
riisiidiir. Lakatos bu yaklagimi kabul etmemektedir; piir epistemolojik
standartlar formiile etmese de kendi programu iginde bilimsel arastirma-
lar agisindan iglevli kuramlar iglevsizlerden ayirt etmeye calisir. Yanhs-
lamacilik konusunda ise durum farkhidir. Bu yaklasim belli oranda ka-
bul edip gelistirmeye c¢alisirken, tarihsellikten yoksun olmasi nedeniyle
elestirmis ve Kuhn’dan da bir anlamda yararlanarak kendi yaklagimin
gelistirmistir (Lakatos® 1989, 10).

Marksist bir perspektifle ayrim problemine yaklasildiginda bilimsel
olanla hurafe arasinda bir takim nesnel farklar oldugu diisiincesi ka-
bul edilecegine gore, Lakatos’un bu diisiinceyi reddeden epistemolojik
anarsizme ya da karar yetkisini ehil kisilere veren elitist otoriteryanizme
yonelttigi elestirileri bu ¢alismada incelemeden ge¢cmek miimkiindiir.
Ancak Kuhn ve Popper iizerine yazdiklarina deginmek yerinde olacaktir.

Lakatos, Kuhn'un iinlii “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adh eseri yayin-
landiktan sonra baglayan Kuhn-Popper tarnsmasini da izlemis ve kendi
yaklasimindan hareketle, Kuhn'un ve Popperin arastirma programlari-
nin bir elestirisini yapmustir (Lakatos® 1989, 90). Esasen Kuhn'um ¢alis-
masl, adindan anlasildi@ iizere, bilimsel devrimlere, yani bilim tarihinde-
ki onemli (va da 6nemli goriilen) déniisiimlere odaklanan bir calismadir.
Ancak ayrim problemi, bilimin tarihinden bagimsiz bir icerikle kurulmus
bir problem oldugundan, bu probleme ¢6ziim getirmesi i¢in Kuhn'un
tartigmay: uygun sekilde genisletmesi gerekirdi. Bunun yerine Kuhn,
inceledigi tarihten dogrudan ¢ikarimlar yapms ve devrimsel déniisiim-
ler haricinde -ashinda inceledigi tarihin ¢ok biiyiik boliimiinii kapsayan—
bilimsel arastirmalarin olagan akisinda (kendi deyisiyle “normal bilim”
(Larvor 1998, 44) donemlerinde) yiiriitiilen etkinligi “elestirel olmayan
bir problem ¢6zme etkinligi” olarak adlandirmistir. Popper ve Lakatos,
bu yaklasim politik agidan tehlikeli bulmaktadirlar (Lakatos® 1989, 9;
Larvor 1998, 45). Zira bu yaklagim, bilim insanlarinin elestirel diigiincey-
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le genelde hasir nesir olmadiklar anlamina gelir ve politik uzanimlari
«..despotlara entelektiiel rahatlik saglayabilir” (Larvor 1989, 45). Bu-
nunla birlikte Lakatos, Kuhn'un dikkat gektigi bagka bir noktay: 6nem-
semektedir: Bilimsel yontemin tasvirinde ya da bilimsel olam hurafeden
aywran standartlar tarhismasinda soylenenlerin bilimin tarihsel geligimi
icinde goriilebilmesi, tarihin bu yaklasimlart dogrulayabilmesi gerekir
(Larvor 1989, 45-46). Kuhn'un naif yanliglamaciliga itiraz etmekte haklh
oldugunu diisiinen Lakatos, Popper’in yaklagiminda da var oldugunu éne
stirdiigii daha sofistike bir metodolojik yanliglamacih Kuhn'un gozden
kacirdigini ifade etmektedir (Lakatos® 1989, 10). Bu noktada yanitlanma-
s1 gereken soru, Lakatos'un Popper'in yaklasimini ne oranda benimsedi-
gi ve hangi yonde elestirdigidir.

Lakatos, (Popper'da da gordiigii daha sofistike anlamda) yanhglama-
a1 bir yaklasimla yapilan mantiksal sorgulamalara dair detayh bir analiz
yapmakta ve bunlarin eksik ya da hatall buldugu yonlerini ortaya koy-
maktadir (Lakatos® 1989, 20-47). Ozet olarak s¢ylenebilecek sey sudur:
Popper'm yaklasiminda bir kuram bilimsel kilan, kuramun yanhslanabilir
bir vapida olmasidir. Ancak Popper'in standartlarinin katih@ o diizey-
dedir ki, “..bir kuranun bilimsel oldugunu ancak ciiriitiilmesi kamtlar”
(Motterlini 1999, 98) Ayrica Lakatos'a gore, Popper'in yaklagimi benim-
sendiginde, hicbir kuram bilimselligini koruyamaz, zira tiim kuramlar
anomalilere bogulmus olarak dogar (Motterlini 1999, 97-98). Bilim in-
sanlar1 bu anomalilerin bir kismini hizlica ¢6zebilseler de bir kismi uzun
siire ¢oziilmeyi bekler ve rafa kaldinlir. Popper'a goreyse bu durum
hem epistemolojik hem etik acidan kabul edilemez. Dolayisiyla, bilim
tarihi Popper’in yaklagimini yanhslams olur, ya da bilim tarihi tamamen
irrasyonel bir siirectir ve bilim insanlart hicbir zaman rasyonel ve etik
davranmamislardir (Motterlini 1999, 98). Bu ikinci elestiride artik tarih-
sellik devreye girmistir. Daha dnce de belirtildigi iizere, Lakatos’a gore
Popper'in yaklaginu tarihsellikten yoksundur; Popper'a gore kuramlar
kritik deneyler (crucial experintents) tarafindan “anhk olarak” yanhslana-
bilir, ancak bilim tarihi bize bunun tersini séylemektedir (Lakatos® 1989,

4 political extensions, extension kavrarmm Lakatos veya Popper kullanmamaktachr.
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68-73). Kritik deneylerin neden ve ne oranda kritik oldugu ancak yillar
icinde, bilimsel arastirmalar devam ettik¢e anlagilmistir.

Ancak Lakatos’un yaklagiminda bir de Platoncu bilegen oldugunu bu
noktada belirtmek gerekir: “...bilimin — rasyonel olarak yeniden kurgu-
lanmis (rationally reconstructed) — bityiimesi temel olarak diisiinceler
diinyasinda, Platon ve Popper’mn ‘iigiincii diinya’sinda, damtilnus (ar-
ticulated) bilginin bilen 6znelerden bagimsiz olan diinyasinda gergek-
lesir. Popper’in arastirma programi bu nesnel bilimsel bilyiimenin bir
tasvirini amaclamaktadir. Kuhn'un arastirma programi ise goriiniise gore
(bireysel veya toplumsal) (‘normal’) bilimsel akilda degisimin bir tasviri-
ni amaglamaktadir” (Lakatos® 1989, 92). Dolayisiyla, Lakatos’un nesnel-
lik anlayisini bu Platoncu bilesenden bagimsiz diisiinmemek gerekir.

Tarihsellik konusunda ise, Marksist gegmisinden hareketle de diisii-
niilebilecegi lizere, Hegelci izler bulundugu iddia edilebilir (Larvor 1998,
62-63). Larvor’a gore Lakatos'un felsefesinde baska Hegelci izler de bul-
mak miimkiindiir, ancak kendisi dogrudan Hegelci terimler kullanma-
s, valmzca Proofs and Refutations adiyla basilan ve orijinali doktora
tezi olan eserine Hegelci bir “gériiniim vermistir” (Larvor 1998, 63).

Lakatos’un Popper’dan ve ashnda diger isimlerden aynld;gl (ve bu
¢alisma icin onem tasiyan) bir nokta da, temel problemi kuramlarnn
bilimselligini tarusmak olmaktan ¢ikarip, kendi gelistirdigi arastirma
programlan kavramu iizerinden programlarin bir biitiin olarak ilerleme
ya da gerilemesini sorgulamasidir (Motterlini 1999, 105-106). Programla-
rn icinde tek tek kuramlarn degil kuram dizilerinin (ampirik girdilerin
gerektirdigi sekilde birlikie ¢ahistirllan kuramlar) bilimselligi anlamhdir
(Laktatos® 1989, 46-47). Lakatos’a gire kuram dizisi unsuru yanhslama-
ciign sophisticated falsificationism olarak adlandirdiy varyantinda da
bulunmaktadir ve bilimselliZi sorgulanacak olan bir tek kuram degil bir
biitiin olarak bu dizidir. Lakatos, kuramlar arasinda bir siireklilik oldu-
gunu da ifade eder; dyle ki, kuramlan arastirma programlanna oturtan
da bu siirekliliktir (Lakatos® 1989, 47). Dolayisivla, Lakatos'u Popper'dan
ayiran bir baska nokta da, Popper'in bu sofistike yanhslamaciliginin getir-
digi kuram dizisi nosyonunu arastirma programi kavramt icinde kuramla-
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11 ele aldigi bicime evriltmesidir.

Simdi, Lakatos’'un “bilimsel aragtirma programlarinin metodolojisi”
olarak adlandirdig ve esasen ayrim problemini de ilerleme—gerileme
aynimina evrilitigi yaklasimini kisaca inceleyebilir ve temel kavramlarin
ortaya koyabiliriz.

Bilimsel arastirma programlariin metodolojisi

Lakatos’un gelistirdigi yaklasimin ilging bir ozelligi, yalmzca bilimsel
aragtirmalar agisindan degil, felsefi ya da politik sorgulamalar acisin-
dan da uygulanabilir olmasidir. Kendisi her ne kadar bu baglamdaki
orneklerini bilimsel arastirmalarla aymi statiide ele aliyor goriinse ve
siirekli olarak Marksizm'le (ya da belki kendi Marksist gecmisiyle) bir
hesaplasma icinde olsa da, bu durumun, gelistirdigi kavramin potansiye-
lini 6rtmemesi gerekir.

Simdi, Lakatos'un “Falsification and the Methodology of Scientific Re-
search Programmes” ve “Histroy of Science and its Rational Reconstruc-
tions” bashkll makalelerinde takip ettigi sirayla (Lakatos® 1989, 47-101)
temel kavramlar agiklamaya cahigalim.

i) Negatif Rehber (Negative Heuristic): Programin Sert Cekirdegi

(Hard Core)} (Lakatos" 1989, 48-49)

Lakatos'a gore sert ¢cekirdek, bir arastirma programuini karakterize eden
temel unsurlardan biridir. Bu ¢ekirdek, programin bir anlamda degismez
kabul ettigi onermelerden olusur. Dolayisiyla, programin iglevisi icinde
bu ¢ekirdek sorgulanamaz. Bunu yasaklayan 6geye de negatif rehber adi
verilir.

Yine bu kavrami aciklarken Lakatos, problem kaymasi olarak adlan-
dirdigr olgudan, kuramsal ve ampirik ilerlemelerden bahseder. Ozel
bir tanima ihtiya¢ duyulmasa da bu kavramdan anlagilmasi gerekenin
bir arastirma programi i¢inde basglangicta kurulan bir problemin belirli
bir asamada (ya da asamalarda) yeniden kurulmas) oldugu soylenebilir.
Kuramsal ya da ampirik ilerlemeden anlasilan da, programin her asa-
masinda elde edilen kuramsal ya da ampirik bilgilerin, baska bir deyisle
programin iceriginin tutarlt bicimde artirilabilmesi, kuramlarin verilere
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uydurulmast i¢in ad hoc girdilere ihtiya¢ duyulmamasidir.

ii) Pozitif Rehber (Positive Heuristic) ve Koruyucu Kusak (Protective

Belt) (Lakatos* 1989, 48-52)

Bir programi karakterize eden diger unsur da pozitif rehberdir. Bu
unsur, program iginde problemler kurmayi ve ¢ozmeyi saglayan arag ve
teknikleri belirler ve negatif rehberden daha esnekiir. Bilim insaminin
kuram ve tasvir ettigi gercek arasindaki ag1 nedeniyle ortaya ¢ikan ano-
maliler icinde kaybolmasim 6nleyen de yine pozitif rehberdir.

Burada giindeme gelen ve biiyiik 6nem tasiyan bir kavram da model
kavranudir. Esasen kuramsal fizik literatiirinde ¢ok¢a kullanilsa da, ku-
ram kavramuyla siklikla aymi anlamda ve degismeli olarak kullaniimast
bir muglaklik yaratmaktadir. Detayl bir tammlama yapmayacak olsak
da, model kavramim burada tanimlamak ve kuramdan farkinin ne oldu-
gunu ortaya koymak yararh olacakur.

Lakatos'un ifadesiyle model, programn isleyisinin bir noktasinda mut-
laka degisecegi bilinen bir “ilk degerler kiimesi"dir (set of initial conditi-
ons). Modelin nasil degisecegi de baslangigta az ya da ¢ok bilinmektedir.
I.akatos modellerin gozlemsel kuramlar (observational theories)® olarak
adlandirdign unsurlan da icerebileceginden bahseder. Tabii ki burada
yine bir i¢ ice gegme séz konusudur. lleride tekrar edilecek bir 6rnegi ki-
saca aktararak aradaki farki ifade edelim: Newton'un kiitlecekim kurami,
adindan anlagilacag iizere bir kuramdir ve iyi tanimli bir matematiksel
ifadesi vardir. Ancak, birbirini kiitlecekim kuvveliyle ¢eken iki noktasal
kiitle ya da iki kiire sekilli kat1 cisim problemleri, birer modeli ifade et-
mektedir. Daha aciklayici bir omek, modern yiiksek enerji fiziginden
alinabilir. Kuantum alan kurami, evrendeki madde ve kuvvetlerin temel
icerigini ve bunlarn etkilesim bi¢imlerini aciklamay: amaclayan bir ku-

5 Esasen Lakatos igin iig farkl ad hoc s6z konusudur, ancak burada detaya girmeyecegiz. Yalmzea,
ad hoe 3 olarak adlandirdig haliyle bu tiir girdilerin bir arastirma programinin olgunlasma
stiredinde olumlu etkileri olabilecegini ifade eder (bkz Motterlini 1999, 103).

6 Ornegin Lakatos® 1989, 54. Burada bir tamm bulunmuyor, ancak Lakatos gozlemleri ifade
eden kuramlarla gdzlemleri agiklamay amagclayan kuramian birbirinden ayirt ediyor. ilgili iglevier
ve buaynm da dogial olarak kuramlarin hangi program icinde islev kazandigma bagh oluyor.
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ramken, ornegin elektromanyetik alanla etkilesen yiiklii skaler alanlan
tasvir eden bir modelden bahsetmek miimkiindiir.

Model kavraminin 6nemi, bir programin ilerlemesindeki islevinden
gelir. Burada Lakatos’un bagvurdugu bir 6rnekten bahsedebiliriz (Laka-
tos® 1989, 16-17). Glines Sistemi'ndeki gezegenlerden birinin gozlenen
hareketinde Newton'un kiitlegekim kuramimmin 6ngordiigii hareketten
kiiciik miktarda sapma oldugunu varsayalim. Bu anomaliyle ilgilenen
bir fizikei ne yapar? Ornegin heniiz bilinmeyen baska bir gezegenin var
oldugunu 6ne siiren bir “hipotez” ortaya atabilir (boylece hipotez kavra-
mint da 6rnekleyerek aciklanmus olduk, modelden fark: da acik olsa gerek
— modeller yalnizca egzersiz yapmak icin kurulabilir, olgusal girdilerle
iliskilendiklerinde artik hipotezlerden sz ederiz). Gezegenin yoriingesi-
ni, kiitlesini, Giines etrafinda doniis hizini vs. hesaplayabilir. Peki, astro-
nomlar bu gezegeni gozlemleyemezlerse ne olur? Daha hassas araclara
ihtiyac oldugu diistiniilerek bunlarin yapilmasina ¢alistlabilir. Hassasiyet
aruinca da gezegen gozlenemezse ne olur? Gezegenin goriilmesini en-
gelleyen bir toz bulutu oldugu hipotezi ortaya atilabilir vs. Bu sekilde,
her seferinde yeni modeller deneyerek anomaliyi aciklamaya c¢alisiriz.
Basaril! olursak bu, program icin yeni bir zafer olur. Anomali a¢iklana-
madig siirece, alternatif bir program gelene kadar bu ugras devam eder,
yeni bir program ortaya ¢tkip hem bu anomaliyi hem de Newton'un prog-
- raminin agikladig olgulan agiklayabildiginde ise bir doniigtim yasanmig
olur. Bunun en giizel ornegi, Merkiir'iin yériingesinin de doniiyor olmasi
olarak ifade edebilecegimiz perihelion? kaymasini Newton'un programi-
nin agiklayamamasi ancak Einstein’in genel goreliligi ile bu olgunun an-
lagilabilmis olmasidir (Lakatos® 1989, 85). Bu olay, bir programin basgka
bir programda “icerilmesi” ve iistesinden gelemedigi anomalilerin yeni
programda anlasilmasi sayesinde yeni program tarafindan “agilmas:”nin
tipik bir 6rnegidir. Aymi iligkiyi kuramlar arasinda dogrudan kurmak da
miimkiindiir.

Bu érnekte goriilen hipotezler, Newton'un programimin sert ¢ekirdegi-
ne dokunmadan, gozlenen bir anomaliyi agiklamak icin ortaya atilmugtir.

7 Perihelion, Merkiir‘iin yoriinge tizerinde Giineg’e en yakin oldugu noktanin ismidir.
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Ampirik girdilerle desteklenen hipotezlerin olusturdugu onermeler
biitiiniine Lakatos “koruyucu kusak” adini1 vermistir. Bir programin ola-
gan isleyisi, bu acidan bakildiginda bir koruyucu kusak olusturma etkin-
ligidir denebilir. Hipotezleri, programin ilerlemesini saglamalar bagla-
minda “yardimar hipotezler” (auxiliary hypotheses) olarak da anabiliriz.
Bu hipotezler programimn “ruhunu” takip ederek kurulabildigi siirece
program ilerlemekte, aksi halde gerilemeyle kars: karsiya kalmaktadir
(Lakatos< 1989, 106).

Onemli bir aynnuy: belirterek bu béliimii sonlandiralim. Bir arastirma
programi, mutlaka birbiriyle kesin olarak tutarh &nermeler iizerine
kurulmak zorunda degildir. Bunun en giizel 6rnegi, Lakatos'un da incele-
digi, Niels Bohr'un kuantum mekaniginin yeni gelistigi donemlerde yap-
g1 cahsmalar ve ortaya athigi birgok hipotezin deneysel verilerle dogru-
lanmig olmastdir (Lakatos? 1989, 55-68). Yukarida belirttigimiz iizere, bir
programin ilk asamalarinda, baska bir deyisle “olgunlasmasindan énce”,
Lakatos'un “ad hoc 3” olarak adlandirdig1 kimi onermelerle yol alinmas:
miimkiindiir, elbette bunlar program ilerledikge, yani olgunlastikca tu-
tarl bir sistematige doniistiiriilmek durumundadir. Anladigimiz kadary-
la Bohr'un bagvurdugu yol, bu tiir bir takum onermeleri baslangigta ad
hoc denebilecek bir bicimde bir araya getirmesi, ancak zaman gegtikge
bu durumun ortadan kalkmasidir.

iit) Anlik Rasyonaliteye (Instant Rationality) Itiraz ve Siirekli Biiyii-

me (Lakatos" 1989,68-90)

Lakatos’un tarihselci bir yaklasim gelistirdiginden daha énce soz et-
mistik. Bu tarihselciligin acik hale geldigi noktalardan bir tanesi, kuram-
larin ampirik veriler 1s1g1nda test edilmesinin anlik sonuglar veremeyece-
gi diigiincesidir. Ornegin Popper'in yaklasiminda oldugu gibi, bir takim
olgulart anlamamiz1 saglayan bir kurami “yanhslayan” bir kritik deney
(crucial experiment) fikrini reddeder ve agiklanamayan anomalilerin bi-
rikmesine (dogal olarak ampirik girdiler ya da kuramin beklenmedik ¢ik-
tilar1 kiciminde) vurgu yaparak, bunun bir siire¢ oldugunun, dolayisiyla
belirli bir zaman dilimi boyunca kuramlarin statiisiiniin degismeyecegi-
nin altni cizer.
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Bu noktada Lakatos su soruyu sorar: Bir programin terk edilmesinin
nesnel bir nedeni (objective reason) olabilir mi (Lakatos® 1989, 69)? Yanit:
olumludur; baska bir rakip programin ortaya c¢ikip belirli bir “rehberlik
giicii/bulgusal giic” (heuristic power) ortaya koyarak onceki programu
asmasi, 6nceki programin reddedilmesi ya da terk edilmesi icin nesnel
bir nedendir. Burada da 6ne ¢ikan nokta, yeni programun eskisini asabil-
mek icin bir takim “6zgiin (novel) bulgular/¢iktilar” da sunabilmesinin
gerektigidir. O zaman, béyle bulgularin/giktilarin elde edilebileceginden
nasil emin olabiliriz? Burada yine, belirli bir siire¢ icinde, yeni programn
bir siire geliserek kendi koruyucu kusagimi bir miktar olusturmasi ve bu
koruyucu kusak icinde 6zgiin unsurlann bulunmasi gerekir. Ozgiin un-
surlarla karsilagihip karsilasilmayacagim programin sert ¢ekirdegi ortaya
atildig1 anda gérmemizi saglayacak bir anhk rasyonalite stz konusu ola-
maz. Bir baska deyisle, son karar yine tarihe bakarak verebiliriz. Bu tiir
bir yaklagimla, bilimsel dagarcigin biiyiimesinin siirekli olmasi gerektigi
diisiincesi de giindeme gelir ki, Lakatos’un iddias! da tam olarak budur.
Zira bilim, “...izole kuramlardan ziyade rakip programlarin bir savas ala-
mdir” (Lakatos® 1989, 87) ve programlarin ilerlemesi demek siirekli bir
bilgi arisi demektir. Ancak bu artis tek bir programin icinde yalmzca
nicel bir birikmeden ibaret degildir; siire¢ devrimsel doniistimlere ala-
bildigine agiktir.

Son olarak belirtilmesi gereken, Lakatos’a gore kuramsal bilimin
goreli bir otonomiye sahip oldugudur:

Olgun bilim, ozgiin olgularn (novel facts) oldugu kadar,
dnemli sekilde dzgiin yardimcr kuramlarin (novel auxiliary
theories) da dngériildiigii programlardan olusur; olgun bilim
-basit deneme yamlmanin aksine- “bulgusal giice” sahip-
tir. Giiglii bir programin pozitif rehberi icinde, daha en basta,
koruyucu kusaklarin nasit inga edileceginin genel bir taslag
bulundugunu hatirlayaim: Kuramsal bilimin goreli otonomis-
ini bu bulgusal gii¢ ortaya ¢tkarir (Lakatos® 1989, 88).

Programlarin gelisiminin yayildig: siirecler gtz 6niine alindiginda,
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epistemolojik diizlemde karsimiza ¢ikan bu otonominin bir 6zellik oldu-
gu kadar gereklilik de oldugunu séylemek yanls olmayacaktir.

ir) Tarihin Rasyonel Olarak Yeniden Kurgulanmas: (Lakatos® 1989,

192-138)

Lakatos’a gore, bilim felsefesi literatiiriinde var olan her metodolojinin
kendine 6zgii bir de tarih anlayist vardir. Bu tarih anlayisi, s6z konusu
meiodolojiyi gelistiren ya da kullananlar tarafindan acik olarak ifade edil-
mese de, Lakatos’un yaklagimu baglaminda ele alindiginda, kendiliginden
vardir. Bu fikirle yola ¢ikarak Lakatos, konuyla ilgili makalesinde tiime-
varmcilik, konvansiyonelizm, metodolojik yanhslamacilik ve bilimsel
arastirma programlarinin metodolojisini kullanarak nasil bir tarih anla-
yignin ortaya ¢tkacagim sorgulamustir. Diger metodolojiler konusunda-
ki goriislerinden sikca bahsettifimiz igin, daha 6nce belirttigimiz gibi,
Lalatos’a gore bunlarin “tarih tarafindan yanlislandigh” sonucunu hatir-
latnakla yetinelim ve dogrudan Lakatos’un kendi yaklagiminin nasil bir
tarh anlayis1 getirdigini 6zetlemeye ¢aligalim.

(ncelikle, icsel (internal) ve dissal (external) tarih kavramlarindan
balsetmemiz gerekir (Lakatos® 1989, 102). Lakatos, i¢sel tarihi “ente-
lekiiel tarih” yani dogrudan fikirlerin, yani kuramlarin, hipotezlerin vs.
tarhi olarak ele alir. Digsal tarihse toplumsal tarihtir. S6z konusu olan
nesnel bilginin biiyiimesi oldugunda ise, Lakatos’a gore digsal tarih
tanamen Onemsizdir, ancak yine de Lakatos i¢sel ve digsal faktorler
arasindaki iliskinin nemini yadsimamaktadir (Motterlini 1999, 138). Iki-
si arasindaki ayrim da, metodolojiye bagl: olarak degisecektir.

lakatos, metodolojisinin yanhslamacihk ve konvansiyonelizmden
onemli unsurlar aldigini ifade etmekte, bu nedenle kendi metodolojisini
builarla kiyaslayarak aciklamaktadir. Burada her ne kadar bu iki meto-
dobjiden bahsedilmeyecek olsa da, bu noktay: belirtmekte fayda vardir.

lakatos'a gore, “...bilimsel aragirma programlarinin metodolojisi, di-
ger metodolojiler gibi, bir historiografik arastirma programi teskil eder”
(L:katos® 1989, 114). Bu metodolojiyi kullanan bir tarih¢inin, bilim tari-
hirde bu metodolojinin bilesenlerini aramasi gerekir. Bu agidan bakildi-
firda, Lakatos'un metodolojisi (kendi arastirma programi degil), tarihi
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ve tarih bilgisini bir tiir “sorunsuz bilgi arka plam”* olarak gérmekten
ziyade, i¢ tutarhlign olan (self-consistent), kendi sorgulama mekanizma-
larim kendisine yoneltme yetenegine sahip bir yaklagimdir. Lakatos’un
metodolojisi bir tarih aragtirmasi i¢in de kullanilabilir ve i¢sel tarihin ras-
yonel olarak yeniden kurgulannus bir haline ulasthr. Bu sekilde, bilim in-
sanlarinin ¢6zmek icin segtikleri (ashnda kurduklari) problemleri hangi
nedenlerle (reason) sectiklerinin bir incelemesi yapilmis olur ve tarihin
yeniden kurgulanmasi olarak ashnda bu secimlerle ilgili siiregler sunu-
lur. Burada belirtmekte yarar olan bir nokta Lakatos'un, tahmin edilebi-
lecegi tizere, tarih ve tarihe dair 6nermeler arasinda bir ayrim yaptugidir
(Lakatos® 1989, 121, dipnot 1). Bir nokta da, bilim insanlarinin problem
secimlerinin, programlann isleyiginin vs. temel itici giiciiniin maddi ne-
denler (cause) degil ussal nedenler (reason) oldugu fikrini savundugu-
dur.? Bu nokta, yaptigt Marksizm elestirilerinde de mevcuttur.

Son olarak diyebiliriz ki, Lakatos’un historiografik arastirma progra-
my, aslinda bilimsel arastirma programlarini tamimlarken ve incelerken
yaptigi muhakemelerin bir anlamda tekrar soyutlanmas: ve bilim tarihi
disindaki alanlara da uygulanabilir bir bigime sokulmus halidir; tarih ya-
ziminin bir doga bilimsel arastirma programina benzetilmesi degildir.

Arastirma programlarina yeniden bakmak
Bilimsel olan: hurafeden ayirmak olarak kabalastirilan motivasyonla bag-
layan tartismay: Imre Lakatos, Karl Popper ve Thomas Kuhn'un yakla-
stmlarinin elestirisinden yola ¢ikarak baska bir noktaya tasinustir: Hangi
arastirma programlan ilerlemekte, hangileri gerilemektedir? (Motterlini
1999, 105-106) Bu yaklagima gore, programalik ilerleme gosteremedigi
tarihsel olarak ortaya konulabilen highir inang ya da diisiince bilimsel
addedilemez. Ayrica temel sorun epistemoloji diizleminde bir takim anhk
rasyonalite kriterleri aramak degildir.

Epistemoloji diizleminde bagvurulacak bir takim kriterlerse elbette

8 Bu kavram makalelerde zaman zaman kullanilmis, ancak tanimlanmasina gerek goriilme-
mistir. Basitge, dogrulugundan siiphe etmeye gerek duyulmayan bilgileri ifade eder.

9 Esasen béyle bir aynm Tiirkcede kullamlmuyor, ancak neden sbzciiggiinin tek basina
kullanimu muglaklik yaratacagn igin, bu béliime tzel olarak s6z konusu aynm yapilmistir,
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vardir. Olusturdugumuz formel sistemlerin yapisal olarak yanhslanma-
va acik olmasi hala gerekmektedir, olgusal dayanaklar (Lakatos’a gore
ampirik girdiler) olmasi gerekmektedir, 6zgiin bulgulara ulasilabilmesi
hala gerekmektedir, vesaire." Lakatos'un bu noktada getirdigi yenilik,
bulgusal giicii laril etmesi ve ilerleme ve gerilemeyi simirlan belli bir
program icinde nesnel olarak tespit edebilmesidir. Bilimsel kuramlardan
beklenen ozelliklerden biri éngérii giicii (predictive power) olmustur,
Lakatos da bunun bir program icindeki islevini acik bicimde ortaya ko-
yabilmistir.

Peki, Marksizm agisindan 6ngorii giicii yeterli midir? Elbette, bir de
doniistiirme giiciinden (transformative power) bahsetmek gerekir. Unlii
on birinci tezi (Marx ve Engels 2004, 24) ya da Engels’in su sozlerini
diisiinelim:

Ay pratik yararhhktaki etkinlikler icin gerekli kosullarin bilinci
dogdu, sonra da daha iyi durumdaki topluluklarda ve bu bilin-
¢clilikten hareketle onlara egemen olan doga yasalanm kavrayis
gerceklesti. Doga yasalar konusunda hizla gelisen bilgi ile birlik-
te doga iizerinde elkide bulunma araclan da gelisti. (...) (Engels
2006, 45).

Insanin dogay: doniistiirme yetenegi, tarih boyunca toplumsal
ihtivaclart dogrultusunda ve doga hakkindaki hilgi birikimiyle geri
beslemeli olarak gelismistir. Dolaysiyla bilimsellik sorgusunda (va da
Lakats'tan 6grendigimiz sekilde ilerleme - gerileme sorgusunda) tarihe
bir belirleyicilik atfetmek, esasen tarihsel pratige, dolayisiyla dogayr
anlama ve yorumlama siirecleri kadar diniistiirme siireglerine de rol
atfetmektir. Bu noklamin, Lakatos’ta eksik oldugunu soyleyebiliriz: Ona
gore dogay doniigtiirme yeteneginin gelismesinin bir programin ilerle-

10 Buna eklenebilecek bir unsur, bir programin geligiminin belirli bir asamasinda kuram
dizlerinin ya da biitiin olarak programn bir formel sisteme indirgenebilmesinin bilimsellik
acisindan anlamb (belki belirleyici) oldugiu goriisii olabilir; ancak bu goriis kendi bagina
detavh olarak incelenmeyi hak etmektedir (6zellikle sosyal bilimler acisindan); ancak ne
vank ki yazar bu goriisii diizgiin gekilde ortaya koyacak bir birikime heniiz sahip degildir.
Ddayistyla bu goriis meveut ¢alisma iginde ele ainmamistr.
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yip ilerlemedigini anlamak i¢in yapacagumz muhakeme icin bir 6nemi
olmayacaktr, zira bu konu digsal tarihle dogrudan iliskilidir (6rnegin
teknoloji baglaminda). Tabii ki burada her bilimsel gelismenin dogrudan
sonucu olacak teknolojik yenilikler ya da baska pratik uygulamalar aran-
madigini ifade etmek durumundayiz. Doniistiirme giiciiniin gelismesi,
mubhtelif bilim alanlarindaki ilerlemelerle muhtelif dolaymimlar vasitasiyla
iliskilenecektir. Ornegin Einstein'in kiitlegekim kuraminin pratik uygu-
lamalarindan biri olan “kiiresel yer belirleme sistemi’ni (GPS - global
positioning systenn) ele alabiliriz. S6z konusu sistem Einstein’in kuraminin
belirli uygulamalarindan yararlanir. Kuramin matematiksel altyapisini ise
Riemann geometrisi olustur. Ancak Riemann geometrisi gelistirilmeye
baslandiginda, GPS bir yana Einstein'in kuraminin dahi ortaya ¢ikmasi-
na epey zaman vardi ve GPS gibi bir motivasyonla hareket edilmesi sz
konusu olamazdi. Aynisi, Einstein'm kuranum gelistirdigi doénemdeki
motivasyonlari icin de gegerlidir." Ancak siire¢lerin kesistigi noktada ra-
hathkla soyleyebiliriz ki Riemann geometrisi insamin dogay: doniigtiirme
yetenegine katk: yapmistir. Ve fakat bu katki, bilimsel tiretim siireclerinin
ve insaniik tarihinin biitiinselligi i¢inde anlam kazanabilir. Tek basina ele
alinirsa, bir tesadiiften daha fazla anlami olmayacaktr.
Soz tarihe gelmisken, Marksist bir yaklagimda, Lakatos’un yaklagimin-
da oldugu gibi bir Platoncu bilesen olmayacag her ne kadar asikar olsa
.da, bu noktaya deginmeden ge¢memekie fayda vardir. Eger tarih, en
azindan bilim tarihi, muhtelif kuramlarin olusum ve gelisim siireglerinin
rasyonel olarak yeniden kurgulanmasiysa, bilimin kendisi de dogadaki
maddi nedensel (causal) iliskilerin rasyonel bir yeniden kurgulammnasidir
diyebiliriz. Bilen (ve dolayisiyla kurgulayan) 6zne de bu doganin bir par-
casi, yine Engels’in deyisiyle “...doganin kendi bilincine eristigi omurgali.

11 Burada atlanmamasi gereken bir nokta, diinya iizerinde yer ve yon belirlemenin, zellikle
insan denize acildiktan sonra fevkalade 6nemli oldugudur. Fizik biliminin gelismesinde,
ozellikle Avrupa'tun denizei imparatoriuklanimin diinyaya egemen olduklan viizyllarda,
yer ve yon belirleme ihtiyaciun katkast agtkca goriilebilir. Bu aqidan bakildiganda, digsal
tarihle fizigin igsel tarihi arasindaki iliskinin, kuramlarn icerigi baglaminda deterministik
ve tek yonlii {toplumsal faktérlerden bilimse] kuramlara dogru) bir belirlenim iligkisi
olmak zorunda olmadig ve fakat cigsal tarfhin “yonlendiriciliginin®, belki de Lakatos'a
goriinenden daha fazla oldugu sdylenebilir.
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vani insan...” (Engels 2006, 45) olduguna gore, olgular da, olgulara dair
kurgular da ayn1 doganin unsurlandirlar.

Her ne kadar tarih anlayiginda ve tarihin hangi unsurlarinin arastirma
programlarinin gelisimi agisindan 6nemli oldugu noktasinda Lakatos’un
yaklasimu ile Marksist bir yaklasim arasinda ciddi bir fark stz konusu
olsa da, felsefecinin bu baglamda tasidigh 6nemi yeniden vurgulamakta
yarar vardir. Zira, kendi sozleriyle, “... (neden bazi Marksistlerin benim
yaklasimim begendigini acgiklayan bir ozellik) dinamik, diyalektik bir
resim [ile]..." (Motterlini 1999, 106) ilgileniyor oldugumuz icin, tarihsel
siirecleri de bu sekilde yeniden kurguladifimz i¢in, Lakatos'un yaklasimi
onem tagimaktadir.

Bilimsel arastirma programlarinin metodolojisinin mantiksal olarak
dislamadig ilging bir olasihiktan da bahsetmek yerinde olacaktir. Bir
kuramin hicbir zaman bilimsellik statiisii kazanamamasi (daha dog-
rusy, bir bilimsel arastirma programinin bileseni olamamast) pekald
miimkiindiir. Kuramn icine yerlestirildigi program higbir sekilde
ilerleme gosterememis ve alternatif programlara yenik diismiis olabilir,
ya da kuranun igine yerlestirildigi bir program olmayabilir. Digsal
tarihi bir miktar daha dikkate alarak, drnegin “Tarihte siyasi otoritenin
baskssi nedeniyle iizerinde hi¢ ¢ahsilamadan bzig.ka alternatif kuramlar
iceren programlar tarafindan astlnns bir kuram var midir?” gibi bir soru
sorabiliriz. Bu soruyu Lakatos (anladigimz kadariyla) sormanustir, zira
konu gercekten igsel tarihten ¢ok digsal tarihle ilgilidir.

Lakatos'u énemli kilan bir diger konu da 6zgiin unsurlara yaptigi vur-
gudur. Esasen 6zgiin kesiflerin (Einsteinin genel goreliligi 6rneginde
sz izledigi yolun kiitlegekim alaninda biikiilmesi gibi) yapilabilmesi
ya da dzgiin deneylerin 6nerilebilmesi gibi beklentiler modern bilimin
tarihinde hep s6z konusu olmustur, ancak buna programatik bir anlam ve
islevyiikleyenin Lakatos oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Simdi de, programlar (ve zaman zaman kuramlar) arasinda s6z konusu
olan icerme-asma iliskisine gz atahm. Bu unsur, Lakatos'un yaklagimi
icerisinde su sekilde goriilebilir: Diger metodolojilerle paylastig bir un-
sur olarak, “bir programin, yerini aldig1 eski programin agiklayabildigi
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olgulan aciklamasi gerekir” diisiincesi icermeyi tanimlar. Yine bagka me-
todolojilerle paylasilan bir unsur olarak, yeni programin, eski programin
bir takim actklanamamus anomalilerini agiklayabilmesi ve 6zgiin bulgu-
lara yol agabilmesi ise agmay1 tanimlar. “Bu iligkiyi diger metodolojiler
icin de icerme—asma iligkisi olarak tanimlayabilir miyiz?” sorusuna ise
“Hayir.” yamtini vermek gerekir; zira Lakatos’'un yaklasiminda da, gelis-
tirilebilecegini gostermeye calistifimiz Marksist bir yaklasimda da bu ilis-
ki, diyalektik bir bicimde kurulacak, kavramlarin, tekniklerin vs. elestirel
bir sorgulama icinde evrilmelerini beraberinde getirecektir.

Bir ornek olarak, yiiksek enerji fizigini (YEF) ele alabiliriz. Antik
Yunan'dan giintimiize uzanan siiregte “atom” fikri, temel par¢aciklar fik-
rine doniismiis, ancak temel parcaciklar bir siire modern fizigin temel
unsurlari olmaya devam etmistir. Kuantum alan kurami ile birlikte parca-
ciklarin ontolojik anlamda “temel” statiisii ortadan kalkmus, aynt statiiyii
devralan “alan”larin enerji-momentum demetleri olarak parcactk nosyo-
nu yeniden tanimlanmigtir (Weinberg 1997). Baska programlar i¢inde
de benzer bir doniisiim s6z konusu olabilirdi, ancak yiiksek enerji fizigi
Urnegini se¢cmemizin nedeni, yirminci yiizy1l fiziginin en énemli ve en
basarih bilimse] arastirma programlarindan birisi olmasidir. Bu noktada,
programdan ne anlacifimiz1 netlestirmekte fayda vardir: Bir program,
Lakatos'tan 6grendigimiz iizere, birbiriyle iliskili kuramlardan olusan
bir dizi icermelidir; yiiksek eneriji fizigi programi baglaminda bu dizi ku-
antum alan kurami, (deneysel araglarin gelistirilebilmesi i¢in) (klasik)
elektromanyetik kuram ve istatistiksel termodinamik, Einstein’in 6zel go-
relilik kurami, (tesislerin kurulabilmesi i¢in yiiriitiilen insaat faaliyetleri
acisindan) Newton’un kiitlecekim kurami olarak ifade edilebilir (buradaki
olasi eksik ve yanlislar, daha detayh bir incelemeyle giderilebilir; amag
genel bir fikir verebilmektir). Acikca goriildiigii tizere bu kuramlar kendi
iclerinde tamamen tutarh olarak birlesmemektedir. Ancak diger kuram-
larin igerdigi ve astign kuramlar olmalari nedeniyle yiiksek enerji fizigi
programina dahil edilmelerinde bir sakinca yoktur.

Bu program anlayist, Lakatos’un ortaya koydugundan bir miktar farkl-

12 Bu noktanin halen tartigmal oldugunu séylemek yanlis olmayacakur.
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dir; tu farkin sebebi olarak, bilimsel calismalarin yirminci yiizyilin ikinci
yanisnda hizli bir sekilde ilerlemesini ve bazi 6rneklerde (YEF gibi) 61-
¢eklerinin fazlasiyla biiyiimesini 6ne siirebiliriz. Bu biiyimenin mantiksal
sonu:u olarak da giindeme baska bir konu gelir: Yine digsal tarihle iligkili
olara, aragtirma faaliyetinin nasil érgiitleneceginin de bir inceleme ko-
nusuhaline gelmesi. Baglam iktisadi bilimler de olsa, Lakatos’un yakla-
stmunt bu alanlarda da kullanabilecegimizi soyledigimize gire, uygun bir
kavrimlastirmaya ihtivacimiz vardir. Bu ihtiyaci su sekilde kargilayabili-
riz: lakatos'un epistemoloji diizleminde gelistirdigi arastirma programi
kavrimma “epistemolojik program” diyerek, ilgili arastirmalarin hangi
arachrla, hangi fonlarla, kim tarafindan vs. yiiriitiilecegini belirleyen
planhmalar “kurumsal program™ olarak adlandirabiliriz. S6z konusu
arastrmalar yiirtitecek orgiitlenmeleri de kurumsal programlann ger-
¢eklestigi alanlar olarak ele alabiliriz. Kavramu bu sekilde evriltmek ve
icindn akraba bir kavram ¢tkarmanin gerekgesi, epistemoloji diizlemiyle
kurunsal boyut arasinda gercek anlamda bir iliski olmasidir. Ornegin
hang aragtirmaya ne kadar fon ayrilacag: sorusu ne tek basina kurumsal
iliskierin, ne de epistemolojik programin belirleyebilecegi bir konudur;
anca soru, yanitlanmak zorunda olan bir sorudur. Bu noktada, iki diiz-
lem epistemoloji ve kurumsal iligkiler) arasindaki iligkiyi diizgiin sekilde
taninlamak ve bu iligkiyi referans alan bir yamt iiretmek zorunlu hale
gelnektedir. Biiyiik 6lgekli temel bilim aragtirmalannin en iist diizey yo-
netidlerinin sik sik icine diistiikleri fon arama sikintisinin (ya da mevcut
fonlain devamhligimi saglama ugrasinin) nedeni baska ne olabilir?

Sor olarak, baska bir ¢alismada yanitlanmak tizere acgik birakilacak
birk soru soralim ve bitirelim: Farkh bilim alanlarindaki programlar
birbrleriyle nasil iligkilenir? Ornegin evrimsel biyoloji alanimin yogun
madle fizigi ile baglanndan s6z etmek miimkiin miidiir? Bu baglamda
kuranlarin felsefi uzanimlari nasil bir iglev goriir, gecerlilik alanlari nasil
belirenir? “Biiyiik teoriler” (grand theories) (varsa) bu resmin neresinde-
dir?in son ve en 6nemli olarak, (varsa) bilimin tiim alanlariyla biitiinliigii
bu wklasim dogrultusunda nasil ifade edilebilir? Ele aldigimiz yaklagi-
min,bu sorulara ve benzerlerine yanit tiretebilecegini iddia edebiliriz.
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Iddiamin dogrulanmas ise bu yaklasimi temel alan ¢alismalarin yapilma-
sina bhaghdir.
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Marksizm’in doga bilimlerinden
kopusunu miizik bilimleri tarihi
iizerinden diisiinmek

Ali Cenk Gedik

Marksizm ve miizik bilimleri denilince ilgilisinin aklina 6ncelikle bir
miizikolog olmasa da bu alam derinden etkilemis olan Theodor Ador-
no ve ABD’de miizikolojinin kurucu isimlerinden birisi olan Charles
Seeger gibi énemli iki Marksist isim gelecektir. Miizik bilimlerine daha
uzak okuyucu ise drnegin Marksizm ve antroploji iligkisini Marksist bir
antropoloji iizerinden tartisan kitap ve makalelere benzer bir yaklasim
bekleyebilir. Ancak burada Marksizm ve miizik bilimleri arasinda bu tiir
bir iliski ele alinmayacaktir. Bu calismanin temel motivasyonu Mark-
sizm-bilim iliskisini Marksizm'in doga bilimlerinden uzaklagmas: sorunu
iizerinden sorgulamaktir. Meselenin daha ¢ok yapildig gibi Marksizm'e
referansia degil de, miizik bilimleri iizerinden ele ahnmasinin nedeni ise
bilim tarihindeki belirli kiriima noktalarinin Marksizm ve bilim iliskisini
nasil belirledigini arastirmaktir.

Bu tiir bir tercihin iki temel nedeni var. Birincisi, Marx ve Engels’in
insa ettikleri bigimiyle Marksizm, bir anlamda insanhga dair neredeyse
tiim birikimin, yani tarih, sanat, edebiyat, kiiltiir, antropoloji, fizik, kim-
va, matematik, ekonomi, siyaset, biyoloji, felsefe, sosyoloji vs. gibi tiim
diisiinsel kaynaklarin bugiinden bakilinca “disiplinleraras:” elestirel bir
sentezi gibi goriinmektedir. Bu nedenle yazinin temel problemi, aslinda
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yukarida listelenen disiplinlerin ¢ogu ile miizik iizerinden iliskilenerek
ayri disiplinler veya aragtirma alanlar haline gelmis calismalarin semsiye
terimi olan miizik bilimleri iizerinden ele alinacaktir.

fkincisi, 20. yiizy1l ile birlikte doga bilimleri sadece Marksizm icin ku-
rulus doneminde tasidig onemi hizla yitirmeye baglamamis, miizik bilim-
leri de tarihsel olarak benzer bir gelismeyi tecriibe edilmistir. Ustelik her
iki alandaki bu gelisme sadece doga bilimlerinden kopmakla sonuglan-
manus ayni zamanda kurulus dénemindeki biitiinliiklii ve disiplinleraras:
vaklasim yerini giderek artan ayri uzmanhk alanlarma birakmustir. Disip-
linlerin giderek bagimsizh@inm kazandigi bu uzmanlasma siirecinin bu-
giin vardig nokta ise aym disiplinin farkl alanlarinda calisan arastirma-
cilann birbirlerini dahi anlayamayacaklan bir noktaya gelmis olmasidir.
Bugiin aym seyi Marksist'ler i¢in siylemek abartili géziikse bile belirli
bir dogruluk pay tasiyacakur. Oyleyse mesele salt doga bilimlerinden
kopmanin 6tesinde anlamlara sahiptir.

Diger bir deyigle, temel sorun bugiin Marksizm’in sadece doga bi-
limleri alanindan cekilmis olmasi degil aym zamanda felsefe, siyaset,
iktisat, tarih ve sosyoloji gibi yalitk alanlarda derin bir uzmanlasmayla
biitiinliigiinii ve "disiplinlerarasiligini” kaybetmesi ve bylece entelektii-
el utkunun ge¢mise gore biiyiik oranda daralmig olmasidir. Akademik
disiplinler icin kapitalizm ve emperyalizmin dogal bir sonucu olarak gé-
riilebilecek bu agir1 uzmanlagmanin, elbette Marksizm icin dogal karsila-
nabilecek herhangi bir yonii yoktur. Diger yandan miizik bilimlerindeki
bugiin gelinen asin uzmanlasmanin ise bu alana akademik anlamda da
biiyiik faydalarimin dokundugunu séylemek de miimkiin degildir.

Elbette, Marksizm'i ve miizik bilimlerini bu sekilde karsilagtirmali ola-
rak incelemenin belirli mantiksal sinirlar oldugunu bastan belirtmekte
fayda var. Birincisi Marksizm, miizik bilimleri gibi akademik bir ¢calisma
alani olmanin ¢ok étesinde anlamlara sahiptir. Bu anlamda biitiinliik, di-
siplinlerarasilik vb. kavramlarin insanh@in kurtulusunun bir kurami olma
iddiasindaki Marksizm i¢in tasidigi anlam elbette miizik bilimleri i¢in s6z
konusu degildir va da tam tersi. [kincisi miizik bilimlerine dair biitiinliik-
li bir yaklagim asla Marksizm’'deki gibi gergeklesmis degildir ve éner-

138



Marksizm Bilime Yabanca my?

me diizeyinin ¢ok fazla otesine gidememistir. Uciinciisii Marksizm'in
cok farkh ve genis disipliner kaynaklarin elestirel bir sentezi olmasi bu
kaynaklarin devrim gibi tek bir amag icin belirli bir hiyerarsi tagimadigz
anlamina gelmemektedir ancak ayni seyi miizik bilimleri i¢in séylemek
elbette miimkiin degildir.

Bu bakisimsizlik, bu ¢alismanin amaac igin de gecerlidir. Yani, temel
amac miizik bilimlerinin tarihsel déniistimiinii degil, ancak bu doniisiim
{izerinden doga bilimlerinden kopmus bir Marksizm'i anlamakur. Elbette
bu tiir bir ¢caba miizik bilimlerinin tarihini anlamak i¢in de 6nemli ipuclar
saglayabilecektir. Bu tiir bir sorunun ise dogrudan Marksizm iizerinden
ele alinmas baska bir ¢alismada ele alinacaktir (Gedik 2013).

Yine de bu problemi simrh 6lciilerde de olsa Marksizm'in kendisini
tartismadan ele almak miimkiin degil. Marksizm'in doga bilimlerinden
kopmasina uzanan yol aym zamanda “kaba Marksizm”e, mekanik ma-
teryalizme, pozitivizme, determinizme, revizyonizme, “Stalinizm”e karsi
durmak adina Bati Marksizmi'nin Engelsten kurtulmaya calismasinin
tarihidir (Timpanaro 1975, 29-32). Timpanaro (1975) bu anlamda birbir-
lerine karsit konumda dahi olsa Bati Marksizmi'nin tiim akimlarinin anti-
materyalizm paydasinda ortaklastigim ikna edici bir bicimde tartisnustir.
Timpanaro'nun makalesi Raymond Williams ve Perry Anderson gibi iki
énemli Marksist'in dikkatini cekmesine ragmen bu ilginin devam gel-
mez. Williams 1978 tarihli makalesinde sorunu daha ¢ok Marksizm ve
doga bilimleri arasinda bir kusaktir siiren alisilmadik bir gerilim olarak
tarif ederken (2013, 127), Anderson da (1982, 84) Bati Marksizmi’'ne ana
karakterini igci sinifi hareketi ve komiinist partilerden kopmus olmasi
kadar Engels’ten kopmus olmasinin da verdigini belirtir.

Sonug olarak Marksizm'in Engels'ten kurtulmasimn iki énemli tarih-
sel ugragi vardir. Birinci ugrak 1900’lerin basinda Antonio Gramsci, Karl
Korsch ve Gyorg Lukacs'in Bati Marksizmi'nin kose taslarnini olusturan
calismalanidir. Ozellikle Korsch ve Lukacs, Engels’in belirli argiimanla-
rina dair sert itirazlar dile getirmelerine karsin Marksizm'in Engels’ten
tiimiiyle anndinlmasin talep edecek kadar ileri gitmemislerdir. Bu tiir
bir girisimi ancak 1960'lardaki ikinci tarihsel ugrakta, yani Yeni Sol'un
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ortaya ¢ikistyla birlikte gorebilivoruz (Rees 1984). Bu tarihten sonra artik
Engels, Marx'in oliimiinden sonra yaymlanan eserleriyle Marxin adina
da konusarak onu ¢arpitan ve Marksizm'in tamamen kurtulmas: gereken
bir figiirdiir.

Bu tarihin arka planinda elbette bilim alamindaki krizlerin koyu bir
golgesi vardir. Bu anlamda Marksizm-bilim iliskisinin tarihi, bilim tari-
hindeki gelismelerden ve bu gelismelerin ait oldugu donemin diisiinsel
atmosferinden kesinlikle ayr1 diisiiniilemez. Ciinkii bilimlerdeki krizler
sadece Marksizm'in degil aym: zamanda tiim bilimlerdeki paradigma
degisimlerinin de tarihidir. Marksizm’e dair iki temel tarihsel ugragin
bilim tarihindeki doniigiimlerin iki tarihsel ugrag ile cakismast bir te-
sadiif degildir. Bilim tarihindeki doniistimler de yine 1900'lerin basinda
pozitivizme kars: tepkilerle baslar ve 2. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
¢ikan yapisalcilik, postyapisalcihk ve postmodernizme evrilecek olan ev-
renselcilige ve akla karst bir perspektifin basat paradigma haline geldigi
ugraklar icerir.!

Boylece 2. Diinya Savasi’'nin sonu hem Marksizm hem de miizik bi-
limleri i¢in doga bilimlerinden kopusun kesin baglangicim olugturur. Bu
durum her iki alanda da ortaya ¢ikan aynksl orneklere karsin basathgim
bugiine kadar korumustur.

Sonug olarak yazinin bundan sonrasinin ana motifi bu iki tarihsel ugrak
oldugu i¢in bir sonraki boliimde pozitivizmin krizi ve 2. Diinya Savasi'nin
bilim iizerindeki etkisi ele aliniyor. Sonraki béliimde ise miizik bilimleri-
nin doga bilimlerinden kopusunun tarihi tartigithyor. Bu boliim temel ola-
rak doga bilimlerinden en fazla etkilenmis olan karsilasuirmal miizikoloji
ve bu alanin doga bilimlerinden koparak etnomiizikolojiye doniisiimiine
odaklaniyor. Bir sonraki boliimiin konusu ise Marksizm'in bu iki tarihsel
ugrakta gecirdigi doniisiim.

Pozitivizmin krizi ve 2. Diinya Savas:
Pozitivizmi uzun uzadiya tarihsel gelisimi i¢inde anlatmak yerine bir bag-

1 Elbette bu yorumdan okuyucunun Marksizm' salt bir bilim olarak gérdiigiim sonucunu
cikartmayacagun umarak yaziyorur.
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langi¢ olarak Jorge Luis Borges'in “Bilimde Kusursuzluk Uzerine” oykii-
sii iizerinden ele almak istiyorum:

O imparatorlukta haritacihik sanati Oylesine bir yetkinlige
erismisti ki, Tek bir eyaletin haritasi biitiin bir kentin kapladi
alanla ortiisiiyordu, imparatorlugun haritas1 da biitiin bir eya-
letle. Gel zaman git zaman, bu engin haritalar yetersiz bulunur
oldu; o zaman, Haritacilar Okulu, Imparatorlukla bire bir §lgek-
te ve tiimiiyle ¢akigan bir imparatorluk haritas: gerceklestirdi.
Haritacihk c¢aligmalarina eskisi kadar ¢zen gostermeyen yeni
kusaklar, bu biiyiikliikte bir haritanin ¢ok hantal oldugu kamisina
varip savgisizliga varan bir tavirla, onu giinesin ve yagmurun
acimasizhigina terk ettiler. Bati ¢éllerinde haritanin zaman zaman
bir hayvana ya da dilenciye barinak olan yirtik Par¢alarina bugiin
bile rastlanir; tiim iilkede, cofrafya biliminden tek geriye kalan
budur. J.A. Suarez Miranda, Ovgiiye Deger Adamlarm Seya-
hatleri (1658), (Borges 1995, 123).

Pozitivizmin, Aydinlanma dénemi ortaya ¢ikan ampirizmin yeni formu
oldugu diisiiniilecek olursa, 19. yiizyilda burjuvazinin iktidarim sallayan
ekonomik ve politik krizlere ragmen hald aydinlanma déneminin tyim-
.serliginin bir devamimn ifadesi oldugu sijylenebilir. Borges'nin 6ykiisiiy-
le pozitivizmin yeterli verilere ulasildiinda gercekligin resmine kavu-
sulabilecegi 6ngoriisii arasinda bu tiir bir iyimserlige dair bir benzerlik
vardir. Elbette pozitivizm icin de bu tiir bir “gercekligin resmi™nin nasil
ve ne ige yarayacag oykiide oldugu gibi cevapsiz sorular degildir.

Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Aguste Comte’un (1798
1857) insa ettigi bicimiyle pozitivizm toplumsal olgulan doga bilimlerinin
aragtirma programlarina benzer bir bicimde anlama ve agiklama girisimi-
dir. Bu gelenegi daha sonra Emile Durkheim (1858-1917) devam ettirip
gelistirmistir. Diger yandan pozitivizmin iyimserliginin niteligi bu kez
aydinlanma déneminden farklidir ve toplumsal alandaki krizlere kapi-
talizm icinde ¢oziimler iiretebilmeye dairdir. Herbert Spencer'n (1820-
1903) toplumlarin gelisimini “uyumlu olanin yasamda kaldign” ilkesine
dayanan ve ashnda Darwin'den 6nce formiile edilmesine karsmn sosyal
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darvinizm olarak adlandirilan evrimci programi ise tam anlamiyla kapi-
talizmin ihtiyacimi duydugu ideolojik barutu bilim alamndan saglamistir,
Benzer bi¢cimde genetik ile yakin iligkisi olan insan soyunun genetik ola-
rak iyilestirme projesi olan 6jeni, 1900’lerde hem toplumsal esitsizliklerin
hem de belirli irklarin iistiinliigiiniin “dogal"higina dair bilim alanindan
hurjuvaziye 6nemli bir ideolojik argiiman sunar.

Oysa pozitivizmin sirtim yasladi doga bilimlerinin en énemli araci
matematik ve Comte’a ilham veren fizik alanlarinda heniiz 20. yiizyil bas-
larinda derin bir kriz yasamakiadir. Hobsbawm (1999, 264-283) 20. yiiz-
yil civarindaki bilimlerin krizini olduke¢a ayrintili bir bigimde sunmustur.
Matematikteki kriz Bertrand Russel'in ifadesiyle konusu ve dogrulugu
kaybolacak kadar sarsicidir (Hobsbawm 1999, 266). Fizik alaninda ise
kaybolan sey maddenin kendisidir. Lenin fizikteki krize felsefe alaninda
¢06ziim arayanlarin vardiklar: noktay: su sekilde agiklanustir:

Bilimin Evrimi adli kitabinda L. Houllevige, maddenin yeni
teorilerini igleven bir boliimiine ‘Madde var mudir?” dive bashk
atiyor... ‘Atom madde olmaktan ¢ikiyor (...)madde kayboluyor’
(1993, 287).

Einstein ise amlarinda bu donem hissettiklerini “Sanki (oprak alumiz-
dan cekilivermigcesine, goriiniirde iizerine bir geyler kurabilecegimiz
hi¢ saglam temel kalmanus gibiydi” (Kuhn 1991, 99) sozleriyle anlatir.
Pauli’nin de bir arkadasina yazdig1 mektuptan Einstein'dan ¢ok da farkl
duygular icinde olmadig anlagiliyor:

Su sira fizik gene korkung bir karmasa icinde (...)Bazen keske
bir film oyuncusu ya da yle bir sey olsaydim da fizik nedir hig
bilmeseydim (Kuhn 1991, 99).

Geometride tanjantt olmayan egrilerin ortaya ¢ikmasi, aritmetikte son-
suz biiyiikliikler ile ilgili aragtirmalar, matematigi “temellerinden yikar-
ken”, fizigi sarsan gelismeler ise Newton fizigini “yikan” Planck’in Kuan-
tum Teorisi (1900) ve Einstein'in Gorelilik Teorisi'dir (1905).

Bilimin temellerinden sarsildigi bu dénemde ise Freud'un kurdugu
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psikanaliz heniiz aydinlanmanin kutsal kavrami olan akla dair derin bir
sarsintiy1 ifade etmese de 2. Diinya Savasi'ndan sonra tam da bu anlamda
kullanifacaktir. Diger yandan Freud kendi ¢calismalarini bilimsel aklin ge-
lisimi i¢cin onemli bir atilim gibi gbrmesine karsl, ayni ¢calismalar aslinda
aydinlanmanin Kartezyen diisiincesine dair énemli bir kirilmay da tem-
sil etmistir (Callinicos 2005, 290). Sonug olarak bu donem en iyi ifadesini
Heisenberg'in 1927'de formiile ettigi “belirsizlik ilkesi"nde bulur: Doga
bilimlerinin en biiyiik vaadi olarak diisiiniilen mutlak kesinliklere ulas-
mann olanaksizif1 sona ermistir.

Pozitivizmin bu krizine dair yanit sosyoloji ve felsefe alanlarinda Weber
ve Simmel'in yorumsamact yaklasunlari, Husserlin fenomenolojik yakla-
simu ve Dilthey'in hermenetik yaklagimi sonucu tam anlamiyla antipoziti-
vizm olarak adlandirilabilecek bir ¢ati altinda verilir. Buradaki anlamuyla
antipozitivizm toplum ve insana dair arastirmalarin doga bilimleri yon-
temleri cercevesinde gerceklestirilmesine dair giiclii bir itirazdir. Yine
de doga bilimlerindeki bu krizlerden ortaya ¢iktigs tarihlerde sadece bir
avug ilgili bilim insanin haberdar oldugu diisiiniilecek olursa, antipoziti-
vizmin dogrudan bu krizlerin bir sonucu oldugunu ¢ikartmak icin olduk-
¢a ihtiyath olmak gerekir.

Pozitivizmin gercek anlamdaki krizi ise 2. Diinya Savasi ile gerceklesir.
Alman fagizmi pozitivizmin mantiksal sinirlarini agacak bigimde bilimi fa-
sist politikalarinin en énemli silahi haline getirmistir. Silah endiistrisin-
den ari Alman irkinin yaratilmasina kadar bilim tam anlamiyla fasizmin
emrine girmistir. Boéylece sadece pozitivizme dair degil Aydinlanma’ya
ve dogal olarak insan aklina dair de derin bir entelektiiel siiphe 2. Diinya
Savagi sonrasinin temel entelektiiel motiflerinden birisi haline gelir.

Bu anlamda 2. Diinya Savagi sadece Marksizm ve miizik bilimleri icin
degil aynt zamanda entelektiiel diinyanin doga bilimlerinden asil keskin
kopusunu temsil eder.

Miizik bilimleri

Tarihsel arka plan

Miizik bilimlerinin kabul géren ilk tammu 1885'te Adler tarafindan yapil-
nustir. Kabul gérmesinin nedeni ayrintih ve kapsamh olusu kadar, bu
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tanimda yer alan ayrnimlarin giiniimiize dek belirli dlciilerde gecerliligini
korumasidir. Adler'in tanimindaki en temel ayrnim miizikolojiyi tarihsel
ve sistematik olarak iki alana ayirmasidir. Tarihsel miizikoloji tek tek sa-
natgilardan iilke ve imparatorluk miiziklerine kadar miizigin, miiziksel
formlarin, ¢algilarin, notasyonlarin (miizik yazisi) ve miiziksel yasalarin
tarihini ¢alisan alandir. Sistematik miizikoloji ise tarihsel alanda belirle-
nen yasalarin miizik teorisi diyebilecegimiz miiziksel kavramlar temelin-
de arastirilmasi ve dogrulanmasini, miizik estetigi ve psikolojisini, miizik
egilimini ve son olarak da halkbilimi ve etnografi alanlarinda yapilan kar-
stlagtirmall aragirmalan kapsamaktadir. Adler sistematik miizikolojinin
yan alanlan olarak ayrica matematik, akustik ve fizyoloji disiplinlerini de
listelemistir (Duckles vd. 2013). Bu ayrim bir anlamda miizik iizerine
artzamanli (diakron) ve egzamanl (senkron) cahismalara dair bir sinif-
landirmadir.

Adler’in tarihsel miizikoloji alamint tiim diinya miiziklerini kapsayacak
bicimde tamimlamasina kargin bu alan baglangicindan bu yana basat bir
bicimde klasik Bat: miizigi tarihini inceleyen bir alan olmustur. Benzer
bir bi¢imde sistematik miizikoloji altinda listelenen miizik teorisi alam
da tarihsel olarak klasik Bati miizigi odakli bir alan olagelmisiir. Klasik
Bat: miizigi digindaki miizikleri inceleyen iek alan ise Adler tarafindan
etnografi ve halkbilimi alanlari igin tarif edilen karsilastirmal ¢aligmalar
olmugtur.

Bu karstlastirmali calismalar ise 20. viizyl basinda sistematik miiziko-
lojinin icinden bagka bir ana damar haline gelerek etnomiizikoloji adi-
ni alacak. olan karsilagtirmali miizikolojidir. Karsilagtirmah miizikoloji,
ozellikle Berlin Qkulu'nun (1900-1933) Bau-dist toplumlarin miizigini
akustik, fizyoloji ve psikoloji disiplinlerinin yéntemlerini kullanarak ince-
lemesi sonucu dogmustur. Sonug olarak bugiin miizik bilimleri tarihsel
miizikoloji ve sistematik miizikoloji ile etnomiizikolojiden olusan ii¢ ana
damara sahiptir. Diger yandan karsilastirmal miizikolojinin 1950'de et-
nomiizikoloji adini almasi basit bir isim degigikliginin 6tesinde anlamlara
sahiptir. Kargilagtirmali miizikolojinin etnomiizikolojive déniisiimii birbi-
riyle iliskili iki boyutu vardir. Birincisi merkezin Almanya-Avusturya’dan
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ABD’ye kaymasiyla kiiltiirel antropolojinin basat bir arastirma programi
haline gelmesi ve ikincisi karsilastirmali miizikoloji adiyla yapilan ¢ahsg-
malarn karakterize eden doga bilimlerinden kopulmasidir.

Yine sistematik miizikoloji altinda listelenen miizik teorisi de 19. yiiz-
yilda karsilastirmali miizikoloji gibi bilim alaniyla bir dereceye kadar ilis-
kilenmis olmasina karsin, 20. yiizyilla birlikte daha ¢ok tarihsel miiziko-
lojiyle yakin bir iligki iginde var olmustur.

Boylece sistematik miizikoloji alanindan geriye tarihsel miizikoloji ile
iligkilenen miizik teorisi ve ayn ayri fizik, psikoloji, fizyoloji ve matema-
tik boliimlerinde gerceklestirilen miizik ¢alismalart kalius ve terim daha
¢ok Almanca konusulan iilkelerde kullanilmaya devam etmistir.

Muiizik bilimlerine dair bu genel bakistan sonra kurulug dénemine geri
doniip, Adler’in 1885'teki kapsaml tanimini hazirlayan kosullara bakabi-
liriz. Tarihsel miizikolojinin temelleri cesitli {iniversite ve konservatuar-
larda (6rnegin Prag 1869, Viyana 1870 ve Berlin 1875) 1870-1875 arasin-
da atilmusti. Karsilagtirmal miizikolojinin bilimsel temelleri ise Ernst F.
Fr. Chladni'nin (1756-1827) yazdig1 ders kitab1 Akustik (1802), iki fizikgi
Georg S. Ohm (1789-1854) ve Ludwig Fr. W. Seebeck’in (1805-49) 6zel
olarak isitme ve perde (pirch) algis: lizerine de yapuklar caligmalar ve
matematik¢i Moritz W. Drobisch’in (1802-96) geometrik perde (pitch)
modelleriyle atilmisti. Bu alandaki en etkileyici calisma ise fizikgi ve fiz-
* yolog Hermann von Helmholtz'un (1821-94) Miiziksel Ses Duyulart Uze-
rine (1863) isimli ders kitabidir (Schneider 2006, 241).

Helmholtz'un ¢alismasinin énemi déneminde pozitivizmle iligkili ola-
rak sosyal darvinciligin ve etnik-merkezciligin (ethnocentrism) basat
bir egilim olmasina karsin ancak yillar sonra etnomiizikolojinin benim-
seyecegi kiiltiirel gorelilik yaklasiminin erken bir tarihte ipuclarim ver-
mesidir. Helmholtz iinlii calismasinda insanlarin anatomik ve fizyolojik
olarak esit olmalarina karsin isitsel algilarinin yasadiklan kiiltiire gore
belirli dl¢iilerde esneklige sahip oldugunu belirimistir. Diger bir deyisle,
Helmholtz miiziksel olgularin ancak bir dereceye kadar doga yasalar ile
aciklanabilecegini ve bu anlamda insanin isitsel duyumunun birden fazla
miizik sistemini destekleyebilecegini belirtmistir (Schneider 2006, 242).
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Benzer bir yaklasimu Ingiliz matematikci Alexander John Ellis'in (1814
-1890) 1885'te yaynlanan Tiim Uluslarin Miizik Dizileri kitabinda bula-
biliyoruz. Ellis kitabinda miizik dizisinin (gam, asit) “dogal” olmayan ve
son derece yapay ve cesitli oldugunu belirtmistir (Nettl 2010, 21).

Daha sonra karsilastirmali miizikolojinin en onemli merkezi Berlin
Okulu'nun kurucusu olan psikolog Carl Stumpfun (1848-1936) Miiziksel
Ses Psikolojisi (Tonpsychologie) (1875) ¢aligmasi yine bu kurulus dénemi-
nin en nemli eserlerinden birisidir.

Miizik teorisi alaninda ise bu dénemde doga bilimleri iligkili olarak fi-
zik¢i olan Arthur von Oettingen’in (1836-1920) akustik ve psikoakustik
caligmalari ve fizyolog Rudolf H. Lotze’in (1827-81) isitsel algi temelli ¢a-
ligmalari vardir.

Sonug olarak miizik bilimleri icinde doga bilimleriyle en derin iliskiyi
kurmus alan olan karstlastirmali miizikoloji oldugu i¢in yazinin bundan
sonras! bu alana odaklanacaktir. Ancak éncelikle miizik bilimlerinin tiim
alanlarim belirleyen 19. yiizyihn temel gelismelerine bakmak gerekiyor.
Bunlar somiirgecilik, milliyetcilik, teknolojik gelismeler ve pozitivizmdir.
Avrupa iilkelerinin sémiirge iilkelerinde karsilastig Bati-dis: eski uygar-
liklarin izleri, bu iilkelerden derledikleri devasa calg: ve miizik kayit ko-
leksiyonlar, uluslararasi sergilerde somiirge iilkelerinden getirdikleri
topluluklarin canli miizik icralan, sémiirgeciligin miizik bilimleri iize-
rindeki etkisinin belli bash égeleridir. Milliyetciligin ise miizik bilimleri
tizerindeki etkisi ulus-devletlerin ortaya ¢iktigi 19. yiizyilda ulusun tanim-
lanmasinda halk miiziginin (volkslied) icad1 ve derlemelerinin gordiigii
kritik islevle iligkilidir. Belki de tersinden Johann Gottfried von Herder’in
(1744-1803) derledigi Alman halk sarkilar ile hem halk miizigini hem
de kiiltirii tammlayan ¢ahgmalan milliyetciligi daha az etkilemedigi
soylenebilir. Adler dahil donemin miizik bilimcilerinin Alman olmasi bir
anlamda ‘miizigin bir Alman icad: olmast’ ve ‘dogal’ olarak bu olguyu ne-
redeyse her yéniiyle inceleme isini Almanlarin iistlenmesiyle iligkilidir.
Miizik bilimlerini etkileyen en 6nemli teknolojik gelisme ise elbette mii-
zik kayitlarint yapmayi ve dinlemeyi olanakl hale getiren fonografin ve
gramafonun icadidir. Pozitivizm ise hem tarih anlayisi hem de insan ve
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toplumlari fizik bilimine benzer yéntemlerle arastirma anlaminda miizik
bilimleri iizerinde etkili olmustur.

Kurulus: Karsilasttrmali miizikoloji

Farkh kiiltiirlere dair karsilagtirmali ¢aligmalar yapmanin yayginlagtigi,
karsilastumali dilbilim ve karsilastirmali anatomi gibi itibarll ¢alisma
alanlannin ortaya gikug 19. yiizyilda miizikolojinin kargilagtirmal: bir ala-
mnn tarif edilmesi sasirtict degildir. Fiili olarak karsilagtirmali miiziko-
lojinin baglangig tarihi ise Carl Stumpfun (1848-1936) Berlin Fonogram
Arsivi'ni kurdugu tarih olan 1900 olarak kabul edilir. Stumpfun ¢abalar
sonucunda Berlin Universitesi'nde sistematik miizikoloji bir uzmanlk
alam olarak kabul edilir ve karsilastirmali miizikoloji egitimi de bunun
bir pargasi olarak verilmeye baslanir (Christensen 1991, 205).

Stumpf, Arsiv’den once miizik psikolojisi iizerine caligmaya baslamig
ve heniiz fonografl yayginlasmadan once, 1885'te yasadign sehre gelen
Amerikal yerlilerin gsarkilarinda duydugu her seyi, kendi ifadesiyle Bat:
miizigi etkisinde kalmadan bir fonograf hassasiyetiyle notaya almigur. El-
lis ve Helmholtz’un ¢ahigmalarindan etkilenen Stumpf da onlarla benzer
bir yaklasim sergiledigi 1892 tarihli makalesinde Amerikan yerlilerinin
miiziklerindeki agitlann ilkel veya arkaik bir doneme ait olamayacagini
ve onlari anlamak i¢in perde kavrayisinin biiyiik bir cesitlilik gosterdigi-
ni, kékenlerine dair cesitli psikolojik ve tarihsel kosullarin gz oniinde
bulundurulmas: gerektigini belirtir (Nettl 2010, 58-59).

Stumpf, 1900 yilinda asistan, igitsel alg1 ve ¢eviriyazim (transcription)
iizerinde uzmanlagms olan tip doktoru Otto Abraham’la (1872-1926) bir-
likte Taylandli bir tiyatro grubunu kaydeder. 1901'de ise Taylandli mi-
zisyenler iizerinde, kullandiklan c¢algilar, asitlar1 ve perde araliklarini
anlamaya calistiklar1 deneyler gerceklestirirler.

Bu ilk kayntlarla birlikte, kisa siire sonra aralarina katilacak olan ve
kimya doktorasi yapmig olan Erich Moritz von Hornbostel'in de (1877

2 Hombostel daha sonra miizikolog Curt Sachs ile birlikte Vietor Mahillon'un (1841-1924)
Briiksel'de kurdugu ¢alg miizesindeki ¢aliymalanna dayanarak tiim diinyanin calgilanm
kapsayacak bir simflandirma sistemi gelistirecektir.
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- 1935) katkilaniyla Arsiv 1933 yilinda 13 bin 300 fonograf silindiri ve 371
gramafon kayit sayisina ulasacaktir. Abraham ve Hornbostel Tiirkiye,
Japonya, Hindistan ve diger cografyalarin miizikleri iizerine bir dizi aras-
tirma makalesi yazarken Stumpf da Miizigin Kokenleri (1911) kitabim
tamamlar. Stumpf bu eserinde bir psikolog olmasina karsin bir disiplin
olarak miizik etnolojisini, yani kayitlann alanda yapilmasim ve miizik
iizerine alanda calistimasimi gerektigini onerir. Hornbostel daha son-
ra hem 1906'da yoneticisi oldugu Arsivi hem de Stumpfun yaklagimim
kurgulanan bicimden daha Gtelere tasiyacak ve psikoloji, antropoloji ve
tarihsel miizikoloji disiplinleri arasinda ortak ¢alismamn kapsamin ve
yontemlerinin 6rneklerini sunacak ancak bu yaklasimin akademide bir
siirekliligi olmayacaktir (Christensen 1991, 206).

Hornbostel karsilastirmali miizikolojinin yontem ve problemlerini ilk
kez ele aldig1 makalesinde {i¢ noktamin altim ¢izer: 1) Karsilastirma, di-
sipliner arastirmanin en temel aracidir ve bu yontem Kkiiltiirlerarasi kar-
silastirmada nétr ve deger bagimhsi olmayacak bicimde kullamimalidir.
2) Karsilastirmal miizikologlar aragtirmalarinda miizik ve konusma veya
miizik ve giiriiltii arasindaki sesleri de icerecek bicimde sirf miiziksel
sesi arastirmanin 6tesinde bir miizik kavrayisina sahip olmalidir. 3) Mii-
zik Kkiiltiirleri teknolojik gelismelerle tamamen ortadan kalkmadan 6nce
arastirmacilar hizla ne kurtarabileceklerse kurtarmahdirlar (Nettl 2010,
59).

Karsilagtirmah miizikoloji ¢aligmalant sadece Berlin Okulu ile sini-
h degildir ve ikisi de psikolog olan Richard Wallaschek (1860-1917) ve
Siegfried Nadel (1903-1956) ve hukuk¢u Robert Lach (1874-1958) gibi
onde gelen isimlerin ¢alismalarn da Viyana Okulu'nu olusturur. Lach'in
bir 6grencisi bu iki okul arasindaki farki su sekilde ifade eder: “Berlin
Okulu psikoloji, akustik ve miizigin kokenleri iizerinde yogunlasirken,
Viyana Okulu diinya kiiltiirtiniin gelisim asamalarim arastirir” (McLean
2006, 42). Yine de bu iki okulun ortak temalar Bati-disi miizikleri mii-
zigin kokenlerini anlamak icin barbarliktan uygarliga uzanan toplumsal
evrimin agamalarini Alman kiiltiir-halkalar1 (kulturkries) kuramina da-
vanarak aragtirmalandir. Kisaca daha sonra antropolojide difiizyonizme
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kaynaklik edecek olan bu kuram evrimin basitten karmasik yapilara dog-
ru gerceklestigini ve kiiltiiriin cografi olarak suya diisen damlalarin olus-
turdugu halkalar gibi yayildigim 6ngoriir.

Almanya ve Avusturya diginda da Ingiltere’de doga bilimleri ile iligkili
bicimde ve karsilashirmali miizikoloji ¢ercevesinde degerlendirilebilecek
cahigmalar yapan psikolog Charles Samuel Myers (1873-1946), ABD'de
psikolog Benjamin Ives Gilman (1852-1933) ve biyolog Jesse Walter Few-
kes (1850-1930) gibi bir dizi isim vardir. Son olarak burada ele alinmasa
da karsilastirmali miizikoloji alaninda ¢alisan ve doga bilimleri kokenli
olmayan bir dizi 6nemli ismin hem Avrupa’da hem de ABD’de bulundugu
da belirtilmelidir. Diger yandan bu isimler karsilagtirmali miizikolojinin
burada ele aldigimiz basat egilimini degistirecek bir etkive sahip olma-
muslardir.

Kopus: Etnomiizikoloji
Kargilagtirmali miizikolojinin etnomiizikolojiye déniigiimiintin kuramsal
temeli ABD'de kiiltiirel antropolojinin kurucusu olan fizik¢i ve cografyaci
Alman Franz Boas (1848-1942) tarafindan atilir. Boas, Almanya’da fizik
doktorasim aldiktan sonra yasaminin geri kalanini siirdiirecegi ABD’ye
yerlesir. Toplumsal evrimcilige karsit bir yaklagim olan tarihsel tikelciligi
formiile eder ve bu ¢ergevede onerdigi kiiltiirel gorelilik yaklagimi kiiltii-
rel antropolojinin ve etnomiizikolojinin en temel yaklasimlarindan birisi
haline gelir. Karsilagtirmal miizikolojide aragtirmalar agirhikh olarak la-
boratuvarda gerceklestirilirken, etnomiizikolojide kiiltiirel gorelilik yak-
lasimi sonucu asil arasirma ortanu alan ¢alismas: olarak belirlenir. Sa-
dece karsilastirmali miizikolojinin degil genel olarak miizik bilimlerinin
malul oldugu, Avrupa iilkelerinin ve miiziklerinin tistiinliigii iizerinden
pratik ifadesini bulan etnik merkezciligin karsits olarak kiiltiirel gorelilik
yaklasimu, bir kiiltiiriin ancak kendi degerleri iizerinden anlasilabilecegi
tezine dayanir. Etnomiizikoloji icin karsilagtirma yapilacak benzer kiiltii-
rel olgular farkl kiiltiirel baglamlarda ortaya ¢iktis icin de karsilastirma
bir anlam ifade etmeyecektir.

Karsilasttrmah miizikoloji ise bu kuramsal yaklasimin ¢ok sonrasin-
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da kurumsal olarak sona erecektir. Almanya'da fasistlerin iktidarn ne-
deniyle Hornbostel 1933'te iilkesinden ayrnilmak zorunda kalir ve Arsiv
de enstitiiden bir miizeye tasinir. 1936'da ise Stumpf 6lecek ve béylece
savas yillanndan 6nce Berlin Okulu daglmaya baslayacaktir. Berlin'de
Hornbostel'in asistam olarak ¢alisan Macar George Herzog (1901-1983)
ise 1925'te ABD’ye giderek Boas'in yonetiminde antropoloji doktorasim
tamamlayacak ve ABD’de etnomiizikolojinin kurucu isimlerinden birisi
haline gelecektir. ABD’de etnomiizikolojinin baska bir 6nemli ismi Helen
Heffron Roberts da (1888-1985) Boas'in 6grencisi olacaktir. Kendisi de
miizik iizerine ¢alismalar yapan Boas, etnomiizikoloji iizerinde kendisi
gibi etkili olacak bir sonraki kusak antropologlan yetistirecektir.

Sonug¢ olarak kargilastirmah miizikoloji isminin terkedilnesi Jaap
Kunst'un (1891-1960) 1950’de dnerdigi etnomiizikoloji terimiyle gercek-
lesir. Kisa siire sonra lerim igin kullanilan aradaki kisa ¢izgi de ortadan
kalkacaktir. Etnomiizikolojinin ABD'deki ikinci kusak en snemli isimle-
rinden Brunu Nettl anilannda etnomiizikoloji teriminin ashnda Kunst ta-
rafindan onerilmeden dnce de etnodilbilimi, etnotarih ve etnobotani gibi
alanlan model alan ABD'li arastirmacilar tarafindan gayri resmi olarak
bagimsiz bicimde kullansdimaya baglandigm belirtir (2010, 78)."

Miizik bilimleri tarihinde karsilastirmal miizikolojinin etnomiizikoloji-
ye doniisiimii daha ¢ok bir yontem olarak karsilastirmanin terkedilmesi
iizerinden tartisihr. Asil can alict ayrim noktasi ise karsilastirmal miizi-
koloji diisiiniildiigiinde fizik, biyoloji, fizyoloji, akustik ve matematik gibi
“sert” bilimlerin ve agirhkli olarak onlarla iligkili olarak kurumsallasan
psikoloji® gibi disiplinlerin etnomiizikolojide merkezi hig¢ bir roliiniin kal-
mamasidir.

Bu ayrimda sosyal bilimlerin pozitivizmle bagim kopartmasindan daha
etkili olan gey ise karsilastirmali miizikologlarin Alman fagizminin kur-
banlart olmasina ragmen, miizik bilimcilerin 2. Diinya Savagi'ndan sonra

3 Psikoloji disiplininin de ortaya ¢ikist 19.yiizyilda fizyolojinin kurumsallagmasia kosut bir
bigimde gerceklesmistir. Bu anlamda psikoloji'nin kurulusunda doga bilimlerinin dogrudan
bir belirleyicilii vardir. Bu anlamda psikoloji disiplini icinde de 2. Savag sonrasi hiimanistik
yaklasunlann Gnemli bir agurdk kazandigh bir aynsma vasanmustr. (Hergenhahn and
Henley, 2013)
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Almanya ile ilgili her seyi fasizm ve irkgilikla iliskilendirip onlardan uzak
durmasi olmustur (Nett! 2010, 83).

Yine de savas sonrasinda karsilastirmah miizikolojiyi animsatacak
yaklasim ve yontemleri kullanan Seeger ve Alan Lomax gibi az sayida
ismin etkili ¢alismalar1 ortaya ¢ikmistir, Giiniimiizde de agirlikh olarak
Avrupa'da olmak lizere Albrecht Schneider (2006), Victor Gauer (2006)
ve Martin Clayton (2003) gibi isimlerin karsilastirmal miizikoloji ¢erce-
vesinde degerlendirilebilecek calhismalari devam etmektedir. Ancak et-
nomiizikoloji ana damar olarak yorumsamac bir yaklasim: benimsemis
ve giiniimiizde daha ¢ok postmodern kuramlarla iliskilenmisg bir disiplin
olarak varhgini siirdiirmektedir.

Sonug olarak miizik bilimlerinin tarihi, bilim tarihindeki gelismelere
dair belirli szgiinliikler icermektedir. Oncelikle miizik bilimlerinin koke-
ninde Pisagor’dan baslayan, sonra Ortagag iiniversitesine oradan da 20.
yiizyil baslarina kadar siiren doga bilimlerinin gii¢lii bir damar vardir.
Diger yandan bu damar asla salt doga bilimleri simirlan i¢inde kalmayan
insan, toplum, diinya ve evren arasindaki iligkilere kadar uzanan belirli
bir biitiinliik iginde yer almistir. Bu anlamda pozitivizm heniiz toplum
fizigi olarak sosyolojiyi insa etmeden ¢ok once miizik bilimleri insan
(humanities) ve bilim (science) arastirmalart arasinda daha biitiinliklii

bir iliskiyi kurmus bulunuyordu. Diger alanlar gibi miizik bilimlerinin
de “bilim” kavraminn biiyiisiinden etkilenerek modern anlaminin ortaya
¢ikist pozitivizmle ayni yasta olmasina karsin, kkenlerinde tasidig: doga
bilimleri damart pozitivizme dair krizden 2. Diinya Savasi sonrast gibi
¢ok daha geg etkilenmesine neden olmustur.

Marksizm: Kuruluy ve kopus

Basliktaki kurulus ve kopus ifadelerini Marksizm'i genclik ve olgunluk
donemlerine aywrma veya Althusser'in tarif ettigi gibi epistemolojik bir
kopusla donemlestirme gibi anlamlarda kullanmadigimi belirtmeliyim.
Bu bélimde de Marksizm'in kurulusunda doga bilimlerinin oynadig
rolii ve daha sonra Marksizm’den nasil koptugunu ele almay planlyo-
rum. Yine de kurulugu tartismaya Marx ve Engels’in tanigmadan 6nce
yazdiklari ayn ayr metinlerle degil de ortak kaleme aldiklari Alman Ide-
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olojisi ile baglamanin nedeni Marksizm'in bu ortakligin tiriinii olmasinin
otesinde bir anlama sahiptir. Bu anlam da Alman Ideolojisinin mater-
yalist tarih anlayisinin ilk kez kristalize oldugu metin olmasidir. Bu ilk
metinde doga bilimlerine verilen onemi hemen giriste gorebiliyoruz:

Biz, yalniz bir tek bilim tamyoruz, o da tarih bilimidir. Tarih iki
yonden incelenebilir. Tarihi, doga tarihi ve insanlar tarihi diye iki-
ye ayirabiliriz. Bununla birlikte, bu iki yén birbirinden ayriimazlar;
insanlar var oldukea, insanlar tarihi ve doganin tarihi karsihikl
olarak birbirlerini kosullandinrlar (Marx ve Engels 1987, 36).

1846 yiinda tamamlanan ancak ilk kez 1932’de Sovyetler Birligi'nde
yayinlanaz Alman Ideolojisinden sadece bir kag yil 6nce benzer bir yak-
lagimi Marx 1844 Elyazmalart'nda sergilemistir:

Tarihin kendisi doga tarihinin, doganin insan durumuna doéniis-
meshin gergek bir parcasidir. Daha sonra, insan biliminin doga
bilimrlerini kapsayacag gibi, doga bilimleri de insan bilimini kap-
saya:aklardir: Sadece bir tek bilim olacakur (1976, 181 ).

Marx'in bu erken dénem eserinde gérdiigiimiiz. gibi, ¢ok fazla dile
getirilen, Engels’in daha ¢ok doga, Marx'in da toplum tizerine cahisarak
aralarinda disipliner bir ig béliimii gerceklestirdikleri sorgulanmas: ge-
reken bir 6nermedir. Girig béliimiinde belirtildigi gibi Engels’in doga
bilimleriyk iligkili olarak Marksizim’den anndirilmaya ¢alisilmasinin bu
tnermeyle bir iliskisi olmalidir.

Elbette bu 6nermenin Engels’in, Marxin hemen 6liimiinden ¢nce ve
sonra kaleme aldig1 eserlerle bir iliskisi vardir. Ozellikle AntiDithring
materyalist tarih anlayiginin bir nevi ansiklopedisi olarak doga bilimleri-
ne verdigiagirhk nedeniyle, bu tiir elestirilerin en 6énemli hedeflerinden
birisi olmastur. Diger yandan bu eseri Engels'in Marx'la birlikte plan-
ladiklar1 e eseri Marx’a okuyarak onayimi aldigini belirtmesi onu bu
elestirilerlen azade tutmaya yetmemistir. Engels elestirmenlerine gére
Engels bukonuda yalan sgylemektedir ve Marxin 6liimiinden sonra iki
kisi adinakonusan bir otorite haline gelmistir. Yine Engels elestirmen-
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lerine gore Marx'in, Engels’in bu doga bilimleri ile iligkili problemlerini
gormezden gelmesinin nedeni aralarindaki su “meshur” maddi gikar ilis-
kisidir.

Engels’in dogrudan doga bilimleriyle iliskili tamamlanmamug eseri Do-
gamn Diyalektigi de bir ka¢ makale disinda ilk kez tam olarak Sovyetler
Birligi'nde 1925 yilinda yaymnlannustir. Doganin Diyalektigi tam da ta-
rihsel materyalizmin yontemi olan diyalektigi dogadan tiiretme iddiasi
nedeniyle sert elestirilere maruz kalmistir.

Engels’in yine Marx'in antropoloji notlarindan derledigi ve Marx'in 6lii-
miinden sonra yaymladigh Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
(1884) eseri ise ABD’li antropolog Henry Morgan'in evrimci semasim
benimsedigi igin elestirilere ugramustir. Alman Sosyal Demokrat Partisi
ve onun Bernstein ve Kautsky gibi onderleriyle yakin iliskisi de Engels'in
SPD’nin evrimci ve revizyonist ¢izgisi yiiziinden sug¢lanmasina neden ol-
mustur.

Bir paradoks gibi goriinse de Engels, Sovyetler Birligi'nde, yani evrim-
ci ve revizyonist bir ¢izgide olanlar icin devrimin hi¢ beklenmedigi bir
iilkede, her donem en az Marx kadar itibar gormiisgtiir. Hatta Stalin’in
Engels’in evrimci semasim daha da basitlegtirerek formiile ettigi iddiasi
sonucu, Engels Bati Marksizm'i tarafindan bu kez Stalinizm’e kaynaklik
etmekle de sucglanmigtir. Diger yandan Marx ne 1844 Elestirisi'nde ne de
Alman Ideolojisi'nde dile getirdigi doga bilimlerine dair argiimanlarin:
daha sonraki hi¢bir eserinde geri ¢ektigine dair bir ipucu birakmamstr
(Timur 2011, 247).

Tam aksine Marksizm'in en 6nemli yapiti Kapital'de Marx, érnegin
bizzat kuramimin en temel kavramlarindan olan emek kavramini doga ve
insan arasindaki iligki {izerinden nasil insa ettigini géstermistir. Bu an-
lamda Kapital, Alman Ideolojisi'nde insan ve doganin tarihi olarak tanim-
lanan tek bir bilimi, tarih biliminin en somut ifadesidir. Bu eserin arka
planinda ise Marx’in érnegin tarimsal kimva iizerine edindigi inanilmaz
bir birikim vardir (Foster 2001, 195).

Girigle belirtildigi gibi Marksizm'in Engels elestirisi iizerinden doga
bilimlerinden kopmasinda hem pozitivizomin krizi hem de 2. Diinya
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Savagi'min 6nemli bir etkisi vardir. Bati Marksizmi'nin en onemli kuru-
cu iki ismi Lukacs ve Gramsci’nin esin kaynaklan diistiniildiigiinde sa-
vas oncesinde Bati Marksizmi'nin pozitivizmle mesafesini zaten agms
oldugu séylenebilir. Lukacs'in en énemli kaynaklan pozitivizmden ko-
pusun simge isimleri Weber ve Simmel olurken, Gramsci'ninse yine
pozitivizm karsiti estetik¢i Benedetto Croce'dir (1866-1952). Partiden
ve simif hareketinden koparak akademik bir alana sikigmasi anlaminda
Bati Marksizmi'nin ilk 6rneklerinden olan ve savas dncesinde kurulan
ve reud'dan 6nemli dl¢iide etkilenmis olan Frankfurt Okulu’nun da en
onemli alametifarikalarindan birisi antipozitivist durusudur. Boylece he-
niiz savas dncesinde doga bilimleri ile mesafesi a¢ilmig olan Marksizm'in
savastan sonra bu alanla yeniden iliski kurmasi neredeyse olanaksiz hale
gelmigtir.

Marksizm’in bilim tarihindeki kinlmalara dair 6zgiinliigii ise Batu
Marksizmi'nden daha ¢ok Sovyetler Birligi ve Britanya'daki Marksist'le-
rin fazla uzun émiirlii olamayan ¢aligmalariyla iliskilidir. Bu 6zgiinliik ise
Sovyetler Birligi'nde Buharin'le birlikte bir dizi Marksist’in 1930’larda
tasfiye edilmesi ve Britanya'da da yine bir dizi doga bilimleri ile ilgilenen
Marksist'in 2. Diinya Savasi'ndan sonra giderek etkisini kaybetmesiyle
fazla uzun dmiirlii olmamustr. Bu anlamda Marksizm'in doga bilimlerin-
den hiimanistik disiplinlere kadar uzanan biitiinliigiiniin ne yazik ki son
temsilcilerinin Bolsevikler oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.

Sonug

Bu yaz1 Marksizm ve miizik bilimleri tarihini doga bilimlerinden kopus
temasi iizerinden ele almasi anlaminda belirli bir 6zgiinliik tasimaktadir.
Diger yandan bu 6zgiinliigiin ne Marksist'leri ne de miizik bilimcileri
memnun edebilecegini ashnda pek ummuyorum. Marksist'ler icin miizik
alam kuramsal anlamda devasa bir Marksist edebiyat kiilliyat: yaninda
hep tali bir baslik olarak kalmigtir. Miizik bilimciler icin ise Marksizm,
bugiin nostaljik ama en fazla referans vermesi hala fiyakali bir kaynag:
ifade ediyor. Bu anlamda biiyiik olasilikla Marksist'ler icin miizik bilim-
leri, miizik bilimciler i¢in ise Marksizm ¢ok fazla ilgi ¢ekici olmayacaktir.
Aynica doga bilimciler icin bu yazinin ne ifade edebilecegine dair bir 6n-
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goriide bulunmaw ise gereksiz buluyorum. Doga bilimlerinin kendisinin
ise burada gostermeye calistigimiz gibi her iki alana da ¢ok uzun zaman-
dir uzak bir baghk oldugu diisiiniilecek olursa bu yazt Marksist'ler ve
miizik bilimciler i¢in en azindan bu anlamda belirli bir duygudashga (?)
neden olabilecektir.

En azindan bu duygudashigin bile Tiirk¢ce okur i¢in hem Marksizm'i
hem de miizik bilimlerini ayri ayr1 da olsa yeniden doga bilimleriyle bir-
likte diisiinmeye dair bir baslangi¢c olusturabilecegini umuyorum. Bu
alanlari doga bilimleriyle yeniden iligkilendirmek konusunda goniilsiiz
olanlarm ise doga bilimlerinden kopmanin ne tiir kazamimlar sagladig so-
rusuna tatminkar bir yamt vermeleri gerekir diye diisiinliyorum. Bugiin
Marksist’lerin bir zamanlar 6rnegin Darwin’den duyduklan heyecanin
bir benzerini neden felsefe, sosyoloji ve iktisat disindaki disiplinlerdeki
gelismelerden duymadiklarinin bir yamitim en azindan burada vermeye
calistigimi soyleyebilirim.

Tiim bu karamsar tabloya kargin bugiin ana akim disinda kalan ¢ok
az sayida da olsa hem Marksizm hem de miizik bilimlerini doga bilimle-
ri ile birlikte diiglinmek icin umut verici ¢alismalar ortaya ¢ikmaktadir.
Marksizm icin konusmak gerekirse evrim iizerine calisan kiiciik bir grup
Marksist veya Marksizm’den etkilenen Richard Levins, Richar Lowentin
ve Stephen J. Gould vb. isimlerden olusan kii¢iik bir arastirma grubu
vardir. Toplum bilimnleri alanindan gelmelerine ragmen Marksizm'i doga
bilimleri ile yeniden iliskili bir bigimde diisiinmeye dair ¢alisan John
Belamy Foster ve Paul Burkett gibi isimler de vardir. Miizik bilimleri,
alaninda ise etnomiizikologlarin da belirli bir dereceye kadar ilgisini ¢ek-
meye baslayan noromiizikoloji, biyomiizikoloji, hesaplamah etnomiiziko-
loji/miizikoloji ve bilissel miizikoloji gibi yeni disiplinleraras: aragtirma
alanlan ortaya ¢ikmaktadir. Daha iddiali ve iistelik bazi etnomiizikolog-
larin da yer aldig: bir proje ise karsilastirmali miizikolojinin yeniden can-
landinlmas: girisimidir.

Ancak mesele doga bilimlerinin “biiyiisii” ile ilgili olmanin Stesinde
ve gercekligin disipliner anlamda bu kadar fazla pargalara béliinerek

4 hitp;//www.compmus.org
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anlasilmasinin ve doniistiiriilmesinin olanaklilig ile iligkilidir. Cenk
Saracoglu’nun sosyal bilimler alanindaki asin uzmanlasmay: tartigtig
yazisinda belirttigi gibi bu parcalanma anlama ve déniistiirme igleminin
dogal veya kaginilmaz bir sonucu degildir (2012, 489).

Marksizm'in bu anlamda miizik bilimlerinden daha sansh oldugunu
diisiiniiyorum. Marksizm'in kurulus déneminde basardig: bir seyi bugiin
yeniden denemesi icin daha fazla nedeni ve sansi var. Bu tiir bir proje
yeniden basarih olamasa dahi sonu en azindan iinlii tiyatro oyununun son
sahnesinde vefat eden Cyrano de Bergerac gibi olmayacaktir (Rostand:
1946):

Felsefeyi severdi, fizikten de anlard:

Sairdi, musikide hayli behresi varcs

Hi¢ kimseden korkmazds, yaman bir silahsordu
Bagskasi hesabina bazen stk olurdu
Rahmetlinin Cyrano de Bergerac'ti ads

Her sey olayim derken higbir sey olamad!

Tegekkiir

Makaleyi okuyup elestirilerini paylasan Tolga Binbay'a, 6zellikle- Freud
ve psikoloji alanlarina dair kafamdaki sorularip ¢oztimii icin yol gosterdi-
&i icin tesekkiir ederim.
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teoride doniisiimler

Pinar Erkem Giilboy - Gizem Bilgin Ayta¢

19.yiizyildan itibaren ulus devletin déniisiimii, sosyal teorinin, biitiin
diinyada ¢nemini ortaya koyar. Aydinlanmaci rasyonalitenin egemenli-
gini yiiriittiigi bu dénem, sosyal olgulara bilimsel bir mantk diizeyin-
de, neden sonug iliskileriyle bakilmasim dogurur. Marksizm, ozellikle
liberal rasyonalitenin bu yonelimini, diyalektiklik yaklagimiyla sarsmis,
ardili hatta karsiti bir¢ok diiglince yapisinin da 6aciisti olmustur. Bilim
diinyasinda bu doniisiimiin ger¢eklesmesi, 20 ve 21. viizyillarda diinya
politikasini de@erlendiren akademisyenlerin, farkli kuramlara yonelme-
sini saglar. Marksizm'in uluslararas: iligkilerdeki etkisi ise, alanin 20.
ylizyildaki gelisimiyle paralel olmustur. Uluslararasi politikay: dogrudan
etkileyecek nerdeyse dénemin doktrini haline gelecek teorilere, bu ne-
denle kisaca deginmek gerekir.,

Siyasi aktérler arasindaki iliskiler Tuchydides’ten beri incelense de,
giinlimiizde kullandiginmz anlamiyla bir akademik alan olarak uluslara-
rasi iligkiler 20.yiizyilda ortaya ¢ikar. Literatiirde uluslararas: iliskiler di-
siplini ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusmustur. {1k olarak 1918'de
Biiyiik Britanya’da Galler'de Aberystwyth Universitesinde uluslararasi
politika kiirsiisii ad1 altinda kurulmusg; izleyen yillarda Ingiltere, Isvigre
ve ABD’de cesitli iiniversitelerde uluslararasi iliskiler kiirsiileri olusmaya
devam etmistir. Kurulusu itibariyle alan, Anglosakson etkisinde gercek-
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lesmis; buna érnek olarak bu alanda ilk temel kaynaklarin, Ingiliz tarihgi
ve kuramer E. H. Carr'm “Yirmi Yil Krizi” ve Amerikali kuramci Hans
Morgenthau'nun “Uluslararas: Politika”si olmasi gosterilebilir.

Klasik bakis acistyla uluslararasi iligkiler, 1648 Westphalia sistemiyle
teritoryal devletin temel aktér olarak ele alindi diizenden baslar ve 1815
Viyvana Kongresi ile devletlerarast iligkilerin diplomasi temelli yiiriitiilme-
ye baglandigi tespitini yapar. Bu tarihsel ¢izgide, 19. yiizyil, barisg duru-
munun siirdiiriilmesini amaclayan liberalizmin etkisindedir. Bu durum,
Biiyiik Cokiis olarak adlandirilan 1.Diinya Savas ile degisir. Savas olgu-
su, liberalizmin varsayimi olan “barisin dogal durum oldugu” savimi ¢b-
kertirken, bu savasla birlikte, ayni donemde Avrupa’da, Almanya ve pek
cok tilkkede gergeklesen is¢i direnislerinin bircofunun basariya ulasama-
mast, Marksizm'in pratikie uygulanmasinin zor oldugu algisint dogurur.

1ki Diinya savasi aras: dsnemde Wilsoncu idealizm olarak adlandinlan
liberalizm, artik kendiliginden var olmayacag anlasilan barisin, kolektif
giivenlik anlayisi ile tesis edilebilecegi umudu iizerine kurulur (Dunne
2001, 167). FFakat Birinci Diinya Savasi sonrasi diizenin i¢ celiskileri ve
esitsizlikleri, ikinci bir savagi ve bu savas sonrasi yeni bir sistemi gelirir.
[kinci Diinya Savasi ile, insan dogasinin iyi oldugu varsayimmna dayal:
olan aydinlanmaci 19.yilizyil liberalizmi, etkisini kaybederek, insan
dogasinin kotii olduguna dayal, 6zgiirliik yerine giivenlige 6nem veren,
bunun i¢in de gii¢ pesinde kogulmasinit dogru kabul eden Hobbesiyen-
realist bir anlayis hakim olur.

Politik alandaki diisiinsel yeni olusumlarin, uluslararas iligskilerdeki
yansimasi ise, devletlerin iizerinde yaptinmu olabilecek kurallarin veya
diizenin olmadif bir uluslararas) alamn tezahiir edilmesidir; bu diizen-
sizlik anarsi kavramiyla tanimlanir. Devletlerin bu simirsiz 6zgiirliik ala-
ninda temel onceliklerinin giivenlik oldugu —kendi bekalarini ve varlikla-
rin1 giivenceye almak oldugu- giivenligin ise gii¢ sahibi olmaktan gectigi
anlayisina dayanmir. Tiim devletlerin kendi ¢ikarlanni maksimize etmek
icin ugrasacag bu alan, uluslararasi sistem olarak kabul edilir. Uluslara-
rasi sistemdeki aktorlerin davranislari da, her bir aktor giivenlik ve gii¢
pesinde kosacagi icin, birbirine benzer ve 6ngoriilebilir olarak varsayilir.
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Bu yaklasim, iki Diinya savagt arasi donemdeki bansin kurulmasim
hedefleyen liberalizme “iitopyacilik” adini takip 6tekilestirerek, kendine
“gercekcilik” veya realizm adim verir ve bu sekilde kendi kurdugu diinya
algisinin ve varsayimlann gercekleri en iyi yansitan teori oldugu iddiasim
one siirer (Dunne and Schmidt 2001, 141).

Uluslararas iliskiler disiplininin ayr bir disiplin olarak bilim diinyasin-
da yer almasi, 6nceden belirttigimiz gibi, Tkinci Diinya Savas: sonrasinda
ve Anglosakson merkezli olarak gergeklesmistir. Ozellikle Soguk Sa-
vasin iki kutuplu yapisi, diinya politikasinda egemenligi realist anlayisa
birakmigtir. Liberalizin ise iki savag arasinda Wilson’cu idealizmin
yenilgisiyle, uluslararasi kurumlar sekillendiren ve bu baglamda realist
gii¢ iligkilerini kabul eden, ancak bunu kapitalist sistemi doniistiiren
igbirliklerine yonelten bir akim olmustur.

Iking Diinya Savasi'nin bitisi ile ortaya ¢ikan siyasi tablo, kapitalizm
ve komiinizmin hakim oldugu iki sistemin basat giicleri olarak ABD ve
SSCB'rin yer aldig iki kutuplu bir Diinya gériiniimiindedir. Soguk Savas
olarak adlandirilan dénemin baslamasiyla, bu iki kutup arasinda rekabet
askeri ve ideolojik alanlar snde olmak iizere her alanda baglar.

Oysabu donem, uluslararas: iliskiler disiplini a¢tsindan tek renk gorii-
niimiindedir. Her ne kadar liberalizm/idealizm ve realizm olarak iki teori
arasindaki rekabet goriiniimiine sahip olsa da, ashinda bu iki yaklasim
da sistemin anarsik olmasi, bagat aktoriin devlet olmasi, devletin icisleri
ile dis politikast arasinda net bir ayrim ongoériilmesi, dis tilkelere iligki-
lerinde devletlerin dngoriilebilir ve benzer olmasi gibi temel varsayun-
larda bemnfikirdirler. Genel olarak Anglosakson bir bakis acisina sahip
olan bu yaklasimlar, uluslararas: iliskiler analizi adi altinda, Bat blogu-
nun ve 6zelde ABD'nin politikalan ekseninde analizlerde bulunurlar. Bu
baglamda bakildiginda, uluslararasi iliskiler disiplininin kurulus dénemi
konjonktiirleri ile degerlendirildiginde, ideolojik islev géren bir disiplin
olarak. iki kutuplu diizenin bir kutbunun politikalarinin mesrulastiniima
araci darak yorumlanmas) miimkiindiir.

Siyasal alan1 tamamen bagimsiz olarak ele almalan ve toplumu ve bire-
yi analz igine almamalart dikkat ¢eker. Toplum ve bireyi devletin iginde
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ama devletin davranisina etkisi olmayan olgular olarak gormeleri, “sinif
toplumunun geligkilerini asabilen Hegelci bir devlet” algisinin izlerini ta-
sir (Yalvag 2006, 15-22).

Bu calismadaki amag, gliniimiizde ‘uluslararas: iligkiler' olarak adlan-
dinilan disiplinin bilimsellik iddiasim tarugmak; diinyada yiikselen kii-
resellesme karsiti, sosyalist, liberal, cokkiiltiirlii tiim sosyal hareketin
yaninda, teoride iiretim yapan giiclii Marksist yénelimin literatiiriinii de
g0z oniinde bulundurarak, uluslararas: politikaya Marksist yaklasimlarin
bu disiplin {izerindeki etkisini incelemektir. Bu acidan Marksist diinya
politikasinin gelisimini ikinci Diinya Savast'ndan bugiine kadar anlatma-
ya ve uluslararasi iligkiler disiplininin gelisimi icindeki yerini aciklamaya
calisacagz.

Devlet digt analizin gelisimi

1950 ve 1960 yillarda Ingiliz Okulw'nun olusmasuyla birlikte, bu yak-
lagimlara yonelik elegtiriler de gelmeye baslar. Ingiliz Okulu temel ola-
rak anarsik sistemin aslinda goriindiigi kadar anarsik olmadigini iddia
eder; basta diizenleyici bir gii¢ olmasa bile devletler arasinda bir diizen
ve yardimlasmantn var oldugunu one siirer (Dunne 2007, 130-135). Bu
karsi cikiga ragmen, 1970'lere kadar disiplindeki Anglosakson bakis acis:
ve realist veya liberal- ortak adlandirmayla rasyonel teori yaklasimi de-
vam eder (Linklater 2005, 85). ABD Disisleri Bakanlarinin, bagkanlarinin
veya damigmanlarinin isimleriyle amlan doktrinler uluslararas: iliskiler
analizlerinde kullanilan araglar olarak teori ve politik pratigin ne denli i¢
ice gectigini gosterir. Marshall vardimm, Truman Doktrini, Eisenhower
Doktrini gibi terimler kiiresel yarista kiiciik aktérler olan iilkelerde bile
yaygn olarak bilinen politikalar haline gelmistir.

ABD'nin dogrudan kendini ilgilendirmeyen ama domino etkisi kor-
kusu ile ideolojik rekabetinde 6nem verdigi Vietnam Savasina girmesi
sonucu olusan '68 Harekeli, politikada oldugu gibi teoride de 6nemli et-
kilere sahip olur. Bans hareketinin Diinya'nin ¢esitli yerlerinde kitleleri
hareketlendirmesi, uluslararas: iligkiler teorisinde de alternatif seslerin
daha giicli ¢itkmasma ve daha ¢ok dikkat cekmesine yardim etmistir.
Bu donemle birlikte, rasyonel teorilerin sistem, aktor, iligkiler gibi pek
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cok degiskeni veri olarak kabul etmesini elestiren; her kavramin zama-
na, mekana ve iligkilere gore degisebilecegini one siiren insacilik (Reus-
Smith 2005, 197-8) ile baslayan alternatif teorilerin olusmasi siireci,
elestirel teori ve normatif teori ile devam etmistir. Uluslararasi iligkiler,
icyapis1 goz ardr edilen ve uluslararas: sistemde birbirinin ayni olarak
kabul edilen devletlerarasindaki, askeri ve stratejik iliskileri inceleyen
jeopolitik séyleminin yanma bu dénemde, devletlerin i¢yapilarinin dig ha-
reketlerine etkilerini inceleyen, toplumsal iliskileri de analiz ¢ercevesine
almaya baslayan sosyopolitik bak:s acisina da sahip olmaya baslamstir
(Yalvag 2006, 15). Bu anlamda, 1970’li yillarda uluslararas: iligkiler ku-
ramlannin 6zellikle aktorlerin toplumdaki ¢ikar gruplanindan etkilendi-
gini soyleyen cogulcu (pliiralist) yaklasimlar ve Marksizm tartistimaya
baglanmis, fakat yeterince etkili olamanustir (Yalvag 2006, 24).

Daha etkili bir yaklasim, ayni dénemde Robert Keohane ve Joseph
Nye'in ortaya koydugu “karsilikl bagimlihk” adi altinda, uluslararasi eko-
nomik bagimhlik arttikca siyasi bagimsizhin sinirlandig iizerine kurulu
vaklasimdir (Keohane ve Nye 1977, 24-38). Devletlerin arasindaki iligki-
lerin sadece siyasi ve jeopolitik boyutlar ile degil, ekonomik boyutu ile
de incelenmesi gerektigini tne siiren bu yaklagim, uluslararasi iliskiler-
de ekonomi yani altyapinin etkisini ortaya koymasi bakimindan dikkate
deger oimustur.

1970’lerde baslayan bu déniigiimii takiben, 1980°li yillarda uluslararasi
iliskiler disiplininde yeni a¢ciimlar olusmus ve rasyonel teorilere elestiri
getiren, degisimi tarihsel ve sosyolojik bir anlayisla inceleyen Elestirel
Teoriler tarisiimaya baslanmgtir (Rupert 2007, 158). Bunlarin ortak nok-
talart uluslararas: politika incelemelerinde devletin i¢c/dis ayrimi yapil-
masina ve analiz diizevindeki kisitlamalara karsi gelmeleri olmustur. Bu
baglamda, sadece devlet veya sistem diizeyinde analizler yerine, toplumu
hatta bireyi de goz 6niinde bulunduran, cinsiyete, kimlige 6nem veren
yaklagimlar icermislerdir.

Ozellikle A.G.Frank'in Bagimlilik Kurami ve [. Wallerstein'in Diinya
Sistemi perspektifi, global perspektifli yaklagimlan ve kapitalist siste-
min sonucu orlaya ¢ikan esitsizliklere dikkat cekmeleri bakimindan,
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Marksizm'in uluslararas: iligkilere etkisinin en fazla oldugu kuramlar
olmustur (Hobden ve Jones 2001, 206). Bu sekilde, uluslararas: iligki-
ler artik sadece stratejinin ve jeopolitigin konusuldugu bir alan olmaktan
cikarak, emperyalizm sonucu azgelismislik kiskacina diigsmiis iitkelerin
durumunun konusulmaya baslandig bir alan da olmaya baslanustir.

Olusumunda temel aktorii devlet olarak kabul eden ve tiim analizini
“statik, {initer ve rasyonel devlet” (Eralp 2006, 10) bakis agisina gore ya-
pan disiplin, analiz diizeyi sorunsalinin olusmasi ile uluslararasi iligkilere
devlet diizeyi disinda uluslararasi sistem diizeyinden veya daha mikro
olarak toplum veya birey diizeylerinde de yaklasilabilecegini tartigsmaya
baslamistir. Boylece temel aktor olarak devlet tarihsel ve sosyolojik bir
olgu olarak ele alinmaya baslarmr (Eralp 2006, 10).

Uluslararas: sistemdeki aktorlerin arasindaki iligkilerin incelenme-
si ¢esitli teoriler tarafindan farkh sekilde gercelklestirilir. Pozitivist ve
postpozitivist veya devlet merkezci ve cogulcu gibi isimlerle temelde iki
gruba ayrilan teorilerin ilk grubunda yer alanlar ana aktor olarak sadece
devleti veya temelde devlet olmak iizere onunla birlikte ikincil aktor ola-
rak uluslararasi orgiitler, ulusttesi orgiitler, uluslararas: sirketler, sivil
toplum kuruluslar gibi olusumlar kabul ederler. Aklér yani devlet dii-
zeyinde ele aldiklar analizlerinde devletin ici ve disim ayinrlar ve dev-
letlerin anarsik bir diizlemde, i¢ sistemlerinden bagimsiz olarak, benzer
durumlarda benzer tepkiler verdiklerini one siirerler. Anglosakson anla-
yisin hakim oldugu bu teorilerde toplum, sinif ve bireyin etkisinden sz
edilmez. Ulus devletler homojen birimler olarak goriiliir. Temel degerler
¢ikar ve glictiir.

Cikar ve gii¢ anlayisinin, devletin rasyonelligi ile uluslararas: politika
uygulamasinda siirekli onem kazanmasi, ekonomik ve politik olarak iki
yonlii sonuglar dogurmustur. Birinci yonelim, 19. yiizyihn biiyiik impa-
ratorlukiarinin, 20. yiizyihn kalkinmis ulus devletlerinin, diger iilkelerle
olan iliskisindeki doniisiimdiir. Bu “biiyiik gii¢ler” ekonomik ve politik
cikarlarini, Kuzey Afrika, Ortadogu, Giiney Asya iilkeleri gibi iilkeler
iizerinde somiirgecilik iliskisiyle yonlendirirken, Wilson’cu mandater
sisteme karsi birlesen yeni bir grup baglantisiz iilke olusacaktir. 20.
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yiizy1l bagimsiz figiirleri, somiirgecilik tarihindeki zor deneyimleriyle,
Yugoslavya, Hindistan ve Cin'in destegini alacak bu veni baglantsiz
devletler hareketi, soguk savasin yumusama dénemine itham yaratirken,
ekonomik bagimhligin, politik bagimlilig: olusturdugu tezi hareketin ilk
noktast 1955 Bandung Konferansi’'nda sonug bildirgesinde yer alacaktir.

Ikinci yonelim ise dogrudan silah ve giic yansinin etkisiyle, Kiiba
fiize krizinin yasanmasi ve insanlik iizerinde olusan dogrudan tehdittir.
Niikleer giiciin herhangi bir savag durumunda geri déndiiriilmez bir yok
olusu ifade etimesi “insanin” rasyonel devlet karsisinda deger kazanma-
sin saglayacakur,

Bu nedenle [kinci Diinya Savasi'ndan sonra sesini kusik olarak duyuran
bagimlilik teorileri, Marksist diinya politikasi ve pesinden gelecek elesti-
rel akim, Marx'in yabancilagma ve 6zgiirlesme kavramlariny, ezilen simif-
larin giindemini ve diinya ekonomik politiginin dinamigini, uluslararas
politikanin giindemine tagiyacaktir. Bu siirec, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkiyla olusan Baglantisizhik hareketiyle ekonomik, politik bagim-
sizhg ve Uctineii Diinya'nin ezilen halklarinin sesini Diinya politikasina
yoneltir. Wallerstein, Frank gibi ekonomi politik analizin bagimhlik teo-
rileri iizerinden yiikselen kiilt isimleri ekonomik teorilerle birlikte ulus-
lararas: politikay1 sarsarken: Andrew Linklater, Frank Halliday, Benno
Tecshke-Nicholas Rengger, Antonjo Negri gibi isimlerin Postmarksist
yaklasimlanyla, insanh@in dzgiirlesmesi, yabancilasma, somiirgeciligin
yeni halleri gibi Marksist literatiiriin kavramlanin, uluslararas: iligkilerin
diisiinsel giindemine tasiyacaktir.

Uluslararas iliskiler teorisine Marksist teorinin etkisi

Marksizm'in uluslararas: politikay1 dogrudan konusu olarak ele aldigim
iddia etmek giictiir; ancak Marksizm'in toplumsal analizleri ve ongoriile-
ri, Postmarksist ya da elestirel kuramcilar tarafindan uluslararas: iligkiler
literatiiriinde 6nemli bir ayrismaya neden olacaktir. Marksizm, toplum-
sal doniisiime altyap: analizi yani ekonomik temelli iliskilerle bakar. Ure-
tim araglan {izerine yapilan miicadele toplumsal degisimin dinamigidir.
Bireyin hareketi ise kolekliftir ve sinif ¢ikarlaryla 6zdeslesir. Bu nedenle
uluslararas: iligkilerin dinamigine toplumsal yapilarin 1siginda bak:lir.
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Uluslararasi iligkiler teorisinde yapisal insact kuram altinda Marksizm'in
ve Marksist teorilerin degerlendirilmesinin sebebi budur.

Devletleri, bireylerin ve toplumlarin olusturdugu vapilar olarak dii-
siindiigiimiizde, devletin politik sisteminde aldigi kararlarin degigmesi
ve halklarin bu yénde bir degisim giiciine sahip oldugu, uluslararasi
iliskilerin karar mekanizmalar iginde gecerli olacaktir. Ortodoks teori-
ler olarak tamimlanan realizm ve liberalizm temel olarak toplumlarin ve
bireylerin, yani devleti olusturan, en 6nemli mekanizmanmn bu yetide
oldugunu reddeder. Birincisi her iki kuram da devletleri otonom birer
karar mekanizmasi olarak goriir. Devletin iistiinde yasadigi topraktan,
halklarindan ve iiretim iliskilerinden bagimsizlasan, orgiit halinde go-
riir. fkincisi bu 6rgiit yapisi yani devlet, bu otonom ézelligi ile mutlaka
rasyonel karar alir. Yani devletin bekasi, devletlerin yasadig1 ortamda,
bir devletin mutlak ¢ikaridir. Bu nedenle de bu rasyonalite giiclenme,
pratikte militer biiyiime, jeopolitik seceneklerin degerlendirilmesi ve ka-
pitalist ekonomik biiytimeyi gerektirir. Bu nedenle devletlerin kararlan
ongdoriilebilir, pragmatik ve faydaci kararlardir. Realizm rasyonel devlet
giiciinii rekabet iizerinden degerlendirir. Diger devletlerle uzlasma hali
ancak kendi iizerinde ¢ikan bir giice kargt olusturdugu ittifaklar siste-
-minde ya da gii¢ dengesinde yatar. Liberalizm icinse savasin ya da gatis-
mamn ekonomik ve yasamsal agir bedeli 6nlenebilir. Bunun yolu ancak
karsilikh bagimhlik ve isbirligi ile olur. Kuskusuz burada, her devlet, esit
giicte hareket etme zorunlulugundadir, yarismaya farkl kosullarda basg-
layanlar, tarihsel ge¢cmis, iiretim iligkileri ve biiyiik gii¢lerin {izerlerinde-
ki sémiirge baskisi degerlendirilmeden basarisiz devletler olarak kabul
edilerek otekilestirilir.

Her kosulda iki uluslararasi iliskiler kuranu da, iizerinde yasayan top-
luluklarin ve bireylerin etkisini géze almaz. Bu dogrudan devlet mekaniz-
malariin rasyonel ¢ikari dogrultusunda karar almasi fikriyle ¢elisir. On-
lar zaten bu yetkiyi giivenlikleri geregi devlete biraknuslardir. Toplumsal
yapilar zaten homojen algilanir ve giivenlik kaygilart ulusal giivenlik ve
devletin bekasi ile iliskilendirilir. Bu analiz, politika tiretimini var olam
kontrol altina almak icin kullanir.
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Marksizm’de, uluslararasi politikay1 etkiyecek en dnemli ayristirict
ozellik toplumsal degisim dinamigini analizin odak noktasina koymasi-
dir. Marksist kuramin uluslararas: politika iizerindeki etkisini inceleyen
onemli akademisyenlerden biri olan Benno Teschke, Marksizm’in mo-
tivasyonunu doneminin etkisiyle de liberal kozmopolitizmden aldigim
iddia eder; ancak kapitalizmin evrensellesmesi, sermaye birikimin bii-
yiimesi huna bagh olarak is¢i simfimin biiyiirken iicretlerinin azalmasi
Marx’t analizden, politika iiretim siirecine gétiirecektir (Teschke 2008,
163-165). Bu da, giiniimiiziin en énemli filozoflarindan birinin, yeni bir
metodoleji yaratmasini gerektirir, ki bu tarihsel diyalektiktir. Marx'in,
kokenini Hegel'den gelistirerek yiiriittiigii bu yapt devrimcidir. Marx
icin felsefe devrimcidir ve ana hedefi evrensel bir 6zgiirliiktiir. (Linkla-
ter 1990, 35); yani, Marx icin felsefe, Diinya'y: analiz etmekle kalmaz,
diinyay: degistirmekle sorumludur.

Markssst teorinin iki 6nemli sosyolojik kavrami, uluslararasi politika-
daki yapssal ve elestirel teorinin kaynagini olusturur. Marksizm'den fark-
I olarak, elestirel teoride toplumun iist yapisinda gelisen, bu iki kavram;
yabancilagma ve dzgiirlesme kavramlaridir. Ancak bu kavramlan once-
likli Marx'in eserlerinden agiklamak daha faydali olacaktr. Marx, 1844
Elyazmatari'nda, kapitalist sistemin i¢inde yabancilagmay: iki tiirlii acik-
lar. Birircisi yoksunluk kavramuyla da agiklanabilen, yabancilasmadr.
Marx buay, isci ile doga arasindaki iliskiyle aciklar.

Isci doga olmadik¢a, duyulur dis diinya olmadik¢a higbir sey
iretcemez. Doga, isci emeginin icinde gerceklestigi, iscinin icinde
etkn oldugu, ona dayanarak ve onun araciyla iirettigi maddedir
(Marx 2011, 141).

Doga iscinin iiretimini zorunlu kilar, is¢i her seyden énce dogada kal-
mak iginiiretir. Oysa kapitalist biiyiime, is¢iyi ¢altsmayla dogadan kopa-
rir. Marx bu yoksunlugu etkili bir dille agiklar:

Ekonomi politik, is¢i (emek) ile iiretim arasindaki dolaysiz iligki-

yi g6z 6niinde tutmas: sonucu, emegin dziindeki vabancilagmay:
gizer. Gergi emek zenginler igin harikalar, ama isgi icin yoksun-
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luk iiretir. Saraylar, ama ig¢i i¢in inler iiretir. Giizellik, ama isci
icin solup sararma iiretir. Emegin yerine makineleri gecirir, ama
iscilerin bir boliimiinii barbar bir caligma i¢ine atar ve oteki bo-
limiinii de makine durumuna getirir. Us, ama is¢i i¢in budalalik,
aptallik iiretir (Marx 2011, 141).

Kapital sahibinin somiirdiigii art1 degerin sonucunda, hem iiriiniin ig¢i
icin bir fayda tasimamasi, onun iriini olmamasi, hem de zamanim ve
emeginin somiiriilerek sosyal yasamina yabancilagmasiyla olusur.

Isci ancak cabsmanin disinda kendi kendisinin yamunda olma
duygusuna sahiptir, ¢alismada kendini, kendi diginda duyar.
Calismadig zaman kendi evinde gibidir ve calistg zaman da
kendini kendi evinde duymaz. Oyleyse calismasi istemli degil
ama istemsizdir, zorlama ¢alismadir. Oyleyse bir gereksinmenin
karsilanmasi degil ama sadece ¢aligma digindaki gereksinimleri
bir karsilama aracidir (Marx 2011, 143).

Yabancilasma Marksizm'e gore, kapitalist sistemin sosyal durumudur.
Kapitalist sistemin sonu, bu yabancilagsmann kitlelere aktarimu ile olacak
bu insamin sonunda ozgiirlesmesiyle saglanacaktir. Ozgiirlesmenin
detayh analizini ise Marx'in Yahudi Sorunu eserinde gorebiliriz. Marx
" bu aqidan politik zgiirlesmeyle, insani 6zgiirlesmeyi birbirinden ayns-
tinr, Yahudi Sorunu isimli eserinde, ozgiirlesme alani ile birlikte, Marx
devletin varh@ini da sorgular. Yahudiler yiizyillardir Hiristiyan devlet
icinde magduriyete sahip bir topluluk olarak algilanir, Yahudi toplumun
bu yonden dzgiirlesmesi, Marx’a gore, dinsel tiim yargilarin yikilmasiyla
gerceklesir. Din devletin varlifim devam ettiren bir olgudur ve toplum,
insan dinden siynidig giin 6zgiirlesmesine kavusacaktir. Marx yazdif
uzun makalesinde su soruyu sorar:

Bauer, Yahudilere, kendi a¢inizdan politik dzgiirlesme istemeye

hakkimz var m, diye sorarsa, biz de tersinden sunu soranz: Politik
Ozgiirlesme kendi agisindan, Yahudi'den Yahudiligin ve insandan
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dinin kaldintlmastn isteme hakkina sahip mi? (Marx 1997, 12)*

Marx'a gore din, insanin ¢evresindeki sadece bir halkay: ifade eder;
bunun disinda yasadi yabancilasma, esitsizlik ve yoksulluktan dogar ve
insanmin icinde bulundugu bir esaret alanidir. Bu nedenle insanin 6zgtir-
lesmesi, politik dzgiirlesmeden sonra gelecek asamadir. Nitekim Marx
politik 6zgiirlesmenin basariya ulasmasins; dini kurallann kamusal alan-
dan kalkmas. sekiilerlesme ve valandas olma gibi adimlarla belirtir. Ev-
rensellesmenin gerceklesmesi, Marksizm'in insanin 6zgiirlesmesi adina
belirledigi en 6nemli hedeflir.

Marx'in politik ozgiirlesmenin insan 6zgiirlesmesinin, énemli bir
asamasi olarak gordiigiinii su sézlerinden anlayabiliriz:

Politik ozgiirlesme bash basina biiyiik bir ilerlemedir, genel
olarak insani ozgiirlesmenin son bicimi olmasa da, bugiine
kadarki Diinya diizeni icinde insani dzgiirlesmenin son bicimidir.
Anlagilacag gibi biz burada gercek, pratik 6zgiirlesmeden s6z
ediyoruz (Marx 1997, 20).

Marx'in §zgiirlitk kavramini, filozofun yogun olarak referans verdi-
gi, insanin evrensel dzgiirliigii olgusuyla da inceleyebiliriz. Bu agidan
Marx'in, Hegel'in etkisinde kavram: olgunlastirdifim goriiriiz. Evren-
sellesme (universalism) Linklaterin tespitiyle de cogu zaman dogal hal
doktriniyle karsilastinlir. Hegel i¢in tiirlerin olgunlasmasim ifade eden
etik evrensellesme, Marx icin insan dogasimin déniigtimiiyle tarihin
paralelligidir. Bu evrensel ozgiirlesme anlayisl, insanin dogasini da
déniistiiren ve etrafindaki bircok esareti kirarak toplumu yeniden olus-
turmaktir (Linklater 1990, 35-36).

1 Karl Marx, Yahudi Sortninu, (Sol Yaynlan, Ankara 1997), Bruno Bauerin Yahudi
sorununa iligkin iki yaznsina karg kaleme alimistir, Bu yan 1843'te yazhp 1844°'te Dentsch-
Franzésische Jahrbiicherde yayinlanmis genglik donemi iiriindidiir (Tiirkce ¢eviri Sol
Yayinlan Yayin Kurulunca haarlannustr, Sorumlu Yoénctmen: Muzaffer fthan Erdost).
Eserin ilk ¢evirisi Niyazi Berkes'e aittir, Cabsmarmizda, ¢eviriden kaynaklanan bazi kavram
kangikliklann elemek icin, Marx'in erken dénem cserlerini derleyen metnin Ingilizeesi
de incelenmistir, (Karl Marx, Selected Writings, Edited by, David Mclellan, Oxford
Universitesi Yayinlan, New York, 2000)
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Marx sonrasi Marksist kuramcilar ve elestirel okulun
uluslararas: iligkilerde etkileri

Uluslararasi iligkiler teorileri icinde elestirel teorinin 6nem kazams
dogrudan Soguk Savas sonrast dénemini anlamlandirma zorlugundan
kaynaklannustir. Elegtirel okul Frankfurt ekoliinden 6nemli ¢lciide et-
kilenmigtir. 1920 ve 1930'larda ¢alismalarim hizlandiran ve savas sonrasi
kosullarda Nazilerin yiikselisiyle Almanya'nin digina siiriilen bu diisi-
niirlerin ilk kusak énemli isimleri Max Horkheimer, Theodor Adorno ve
Herbert Marcuse'liir. Devam eden kusaklar icinde nemli diisiiniirler-
den digeri ise Jiirgen Habermas olacaktr. Bu isimlerin 6nemi, ekonomik
bazl irdelemenin 6tesine gecerek toplumu cesitli derinlikler ve agilardan
kiiltiir, siyaset, hatta dilin nasil kullanildigr gibi yonlerden incelemeleri-
dir. Marksist yaklasima gore {ist yap: analizi icinde olan alanlara degin-
mektedirler (Hobden and Jones 2001, 214).

Frankfurt Qkulu iist yap analizinden farkh olarak genel yapisal ve
sistematik metodolojiyi elestirmistir. Bu acidan 6zgiirlestirici yaklasim
énemli bir teorik altyapi olusturmustur.

Uluslararas: iligkiler yaklasiminda elestirel teori ise, 1980 sonrasi ¢ok
daha etkin hale gelmistir. En 6nemli kuramailan Richard Ashley, Robert
Cox, Andrew Linklater John Maclean ve Mark Hoffman gibi isimlerdir.
" Elestirel teori epistemolojik, ontolojik, normatif boyutuyla ii¢ noktada di-
ger teorileri incelemeye yonelmistir.

Elestirel teori, epistemolojik yani bilgi bilimsel yoniiyle, ¢ikar kavramim
ve diger ana teorilerdeki bilgi ve degerler iligkisini incelemistir. Uluslara-
rasi iliskilerde elestirel teori, epistemolojik yonden elestirisini, teorilerin
nasil gikarlarla iliskili oldugu tizerinden yiiriitiir. Varlik-bilimsel yonii ise
yap! analizinden tarihsel analize dogru evrilen yvaklagimi kullanmasidir.
Elestirel teorilerde, kuramsal elestirinin ortak denilebilecek noktasi, ta-
hakkiim (domination) ve diglamadir (Linklater 2005, 128).

Bu acidan ilk dénem elestirel teorisyenleri insamin doga iizerindeki ta-
hakkiimii tizerine dururken bunu klasik Marksizm'in bir bakima olumla-
i1 6zgiirlesme mantigini farkhlastirarak agiklarlar. Insan dogay: kontrol
ettikce diger insanlar iizerindeki tahakkiimiinii de arlirnustir. Bu yiizden
onemli dlciide 18. yiizyilin aydinlanma fikri ve pozitivizmi elestirmisler,
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bu dénemin insan {izerindeki tahakkiim ag¢isindan en yogun dénem oldu-
gunu vurgulamislardir (bu noktada elestirellerin liberal okulu ve realizmi
neden elestirdiklerini daha iyi anlayabiliriz). Ikinci dénem elestirellerin-
den olan Habermas ise iletisim ve diyalog iizerinde derinlemesine dur-
mustur (Linklater 2005, 131).

Uluslararasi iligkiler teorisinde elestirel teori toplumu yerel bir 6geden
¢ok toplumlararass iligkileri anlamlandirmak a¢isindan bir biitiin olarak
algilar. Bir bakima topluma global bir alan olarak bakar. Bilginin iireticisi
acisindan bakildiginda bilgi de iiretildigi topluma dayanir ve ne politika
disidir ne de tarafsizdir. Bu yiizden geleneksel teoriler giicii ve ¢ikarlar
a posteriori algiyla anlagilan deneysel bilgi olarak kabul ederken, elesti-
rel teorisyenler bunu a priori, yani duruma bagh degisen algilar olarak
degerlendirir.

Burada Linklater'in énemli tespiti Marx’t uluslararas: iliskilere tagiya-
cak evrensel teorinin Frankfurt Okulu olmasidir. Linklater, giiniimiizde
Marx'in etnik, dinsel, irksal ve cinsiyet temelli sorunlarinin, Marx'in 6z-
glirlesme alaninda yer almadig icin elestirildigi gériisiindedir. Frankfurt
okulunun elestirel yaklasumi bu eksikleri Avrupa aydinlanmasinda bulur
(Linklater 2005, 130). 7

Avrupa aydinlanmasini, klasik rasyonalitenin insast agisindan sorunlu
bulan Frankfurt Okulu, Ikinci Diinya Savasi'nm ortaminda yiikselen fa-
sizm gibi ideolojilerin bu rasyonalitenin, biitiiniinde insa edildigini soy-
lerler. Horkheimer ve Adorno’nun aydinlanma epistemolojisine yaptiklar
elestirileri, tarihsel olarak ardili postmodernistlerin ve post yapisalcilarin
bu iddiay: dogrudan moderniteyle iliskilendirmesine sebep olmustur.
tkinci Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan Holocoust'un, rasyonel aklin
ve modernizmin temel 6geleri ile agiklanmasi, Frankfurt Okulunun ay-
dinlanmaci pozitivizmi mercek altina almasina neden olmustur. Burada
en 6nemli vurgu, aydinlanmanmin yarattign biirokrattk mekanizmalarin
totalitarizme yonlenmesidir. Elestirel giivenlik yaklagimu bu fikre kars:
cikar, soykirim, aydinlanmanin hosgorii, tolerans ruhunun tamamen red-
didir. Bu agidan Yahudilerin dzgiirlesmesi 19. yiizyilla damgasimi vuran
ve devam eden yiizyili etkileyen bir hareket olacaktir, Booth, Bauman’in
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“Nazi totalitarizmi, modernitenin sonucu” tezini dengesiz bulur (Booth
2007,123-126).

Kuskusuz bu noktada Postmarksist yapisalcilar icinde 6nemli bir
isim olan Gramsci'ye definmemiz gerekir. Nur Vergin'in Gramsci'nin
Marksizm’den genel farklihgini analiz etmede kullandigi siyasetin goreli
dzerkligi yaklagimi (Vergin 2003, 72) yani {ist yapinin da altyapi unsurla-
ruy iiretim iliskilerini belirleyebilecedi tezi elestirel kuramcilara 6nemli
olciide 151k tutacaktir. Simflar arasi iliskiler tamimladign ve dogrudan tist
yapt unsurlarinca belirlenen hegemonya kavrami ile kendinden 60 yil
sonraki uluslararas: iliskiler akademiyasim bu sefer diinya politikasini
anlamak acisindan etkileyecektir.

Uluslararas: iligkilerde, Robert Cox'un varhigi bu nedenle 6nemlidir
(Jones 1995, 304). Gramscinin dogrudan uluslararas: iligkiler tizerine
yazmadigim ancak tarihsel blok kurami ile hem siyasal hem ekonomik
etkilesimin iki yénlii oldugunu bunu olusturan hegemonya iligkisinin de
tarihsel blogu belirledigini ortaya koymustur. Gramsci'nin hegemonya
tanum, uluslararas: iligkiler teorisinde, Robert Cox’u ve uluslararasi po-
litika kuramlarimi derinden etkileyecektir. Uluslararas: iligkilerde eles-
tirel teori acdina en 6nemli gelisme Robert Cox’un geleneksel teorilerin
. getirdigi problem ¢éziimii yaklasimini elestirmesidir. Her seyden énce
pozitivist metodoloji yani klasik neden sonug iligkisi ile uluslararasi po-
litikanin analizinde toplumsal ve bireysel gerceklerin g6z ardi edilebile-
cegini diisiinmektedir. Ikincisi klasik teoriler sosyal ve politik yapinin
devamuni mesru kildigr icin elegtirmektedir. Problem ¢oziimii teoris-
yenleri pozitivizmi bilginin temelini olusturan tek megru kaynak olarak
gormektedirler. Robert Cox, sistemin stabil olarak yiiriimesi ve sosyal
politik iliskilerin kiiresel anlamda devamim saglamasi baglaminda hem
neorealizmi hem neoliberalizmi problem ¢6ziimii teorileri icinde deger-
lendirmektedir (Cox 1981, 129-130).

Cox'un orneginde gordiigiimiiz gibi elestirel teoriler ortak olarak sis-
tem ve ya gii¢ gibi soyut ve modellenmis yapilarin aksine giicii ve giiciin
konfigiirasyonunu inceleme alamna alir. Bu agidan giigle birlikte dogan
tiim ayricahklara kargidir. Nesnellestirilmis konulari agarak bir bakima
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bu kavramlan olusturan veya alunda yatan doktrinleri de acar. Ornegin
realizmin giicii 6ne ¢ikarmasi ve bu aqidan devletlerin gii¢ artirmasim
tek somut davranis olarak gézlemleyen tarafinin alinda bunu diinya sis-
temi aqisindan mesrulastinldiging da savunur (Hobden ve Jones 2001,
212). Soguk savas kosullarindaki silahlanma yans: diisiiniildiigiinde ve
bu dénemde Carr ve Morghenthau gibi tarihsel ve yapici ger¢ekcilerin
eserlerine yogunlasan ilgi bir bakima bu durumu yansitmas: agisindan
iyi bir 6rnektir.

Richard Wyn Jones ve Ken Booth, 6zellikle elestirel uluslararas: iliski-
lerin ve bunun giivenlik ¢alismalarindaki etkisinin énemli bir temsilcile-
ridir. Giivenlik ¢alismalarina insan boyutundan bakan her kurama: sava-
s1 yok etme, ¢atismayt durdurma ve giivenligi saglama agisindan devlet
merkezli analizden ve rasyonel bakigtan farkli fikirler iiretmistir.

Ken Booth bunu Marxin 6zgiirlesmesine getirdigi yeni boyutla
aciklayacaktir.

Ozgiirlesme, insanlarin 6zgir irade verecegi karan ve eylemi
etkileyecek her tiirlii baskidan kurtanlmasini saglamaktir. Poli-
tika i¢ katmanl bir gerceve ¢ikarir. Bunlar bilgiye ulasan felsefi
baglar, toplumun geligimini aciklayan bir kuram ve baskiya karsi
direnisi kapsayan eylemdir (Booth 2007, 122).

Ornegin, Horkheimerin yeni bir epistemoloji arayisindaki elestiri
noktasl, doga bilimlerinde kullanilan nesne ve gercek arasindaki keskin
iligkilerin toplumsal diinyay1 anlamak i¢in de kullanilmasidir (Jones 1999,
17). Adorno ile birlikte yazdigi Aydimlanmarnin Diyalektigi isimli eserinin
baslangi¢ boliimiinde Horkheimer, bu tezi bir ciimleyle acikhga kavus-
turur:

Insanmin dogay tammasinin nedeni onu ve insanh biitiiniivle yo-
netme, kontrol etme arayisidir (Horkheimer ve Adorno 2002, 2).

Ozgiirlesme tezini bu kapsamda genisleten Booth, Ozgiirlesmenin
gercek ve yanlis iki algilamasin oldugunu savunmaktadir. Gergek
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ozgiirlesmenin Kigisel 6zglirlesmeyle simirl olmayacagini belirterek;
ozgiirlesmenin ancak tloplumsal bir genellesmeyle saglanabilecegini
vurgulamaktadir (Booth 2000, 43).

Son dénem uluslararast iliskiler yaklasimlarindaki gelisim degerlendi-
rildiginde, Marksizm'in alana ciddi bir katkisi oldugu giriilebilir. Frank-
furt Okulundan baslayarak, elestirel teorinin cesitli yazarlan, ozellikle
Cox, Jones ve Booth'un Marksizm'in énemli kavramlarm Kkullanarak
uluslararasi iligkilere dair yaklasimlar gelistirmisler ve disiplinde yeni
acthmlar saglamislardir.

Sonug¢
Uluslararas: iliskiler, 20. yiizyildan tiim Diinya politikasina bakan bir si-
yaset teorisi alamdir, 20. yiizyildan giiniimiizii kadar gelen, devletlerarasi
olan ancak onlari da asacak giindemlerle bireysel ve toplumsal tiim dé-
niisiimleri tetikleyen olaylar zincirine, diisiinsel bir altyap olusturulmasi
gereklidir. Uluslararas: iliskiler teorisinin kaynag da budur. Uluslararas:
politikanin tiim karar alicilarim anlamlandirma fikri ilk, klasik ortodoks
teoriler yani klasik liberalizm ve gergekgilikle gergeklesmistir. 1970'ler-
le uluslararas: politikanin deviet merkezli yapisindan ziyade devletlerin
olusturdugu sistem fikri egemen olmustur. Bunun sonucu olarak, klasik
akimlarin devaminda ¢ok daha indirgemeci ama biitiinsel, dolayistyla
cok daha pozitivist neo (ycni) akimlar ortaya ¢itkmistir. Yani devletle or-
~ tanu arasinda dogrudan somut iliskiler kurulmus, diinya politikasi an-
lamlandirilirken bu iligkinin rekabetgi ya da igbirlifine yonelik egilimleri
degerlendirilmistir.

Oysa diinyadaki politik olaylarin analizinde sadece devletler yoniinden
incelenmesi, bireylerin ve toplumlarin, politik olaylarin dogrudan sonu-
cunu yasayan biitiiniin, inceleme siirecinin disinda tutulmasina neden
olmustur. Iste bu bilimsel analiz devletlere, liderlere ya da elit karar alma
mekanizmalarina, politikalarini mesrulastirma sansi da vermistir.

Marksizm, [kinci Diinya Savasi'nin sonuglariyla birlikte, diinya politi-
kasinin anlasilmasinda bir felsefi koprii yaratnustir. Marx'in salt iktisadi
degil, sosyolojik analizleri bu acidan tarihsel diyalektigin diinya politi-
kasini anlamak agisindan bize ne kadar énemli bir yéntem sagladignn
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gostermigtir. Ulkeler arasi esitsizlik boyutunda, politikanin diinya ekono-
misiyle de iligkisine bakan A. Gunder Frank ve I. Wallerstein gibi ekono-
mi-politikgilerin yaninda, dogrudan bireylerin yiizlestigi soykirim, aghk,
yoksulluk iizerinden degerlendiren ozgiirlesmeci teorisyenler de ortaya
cikmustir. Robert Cox’la baglayan, Halliday, Linklater gibi kuramcilarla
devam eden bu analiz, Gramsci'nin hegemonya kavramim, organik aydin
tizerinden tanimladig politikalarin ideolojik kurgusunu, uluslararas: ilis-
kiler alanina kazandirmustir.

Uluslararasi iligkiler teorisinin tarihsel ilerleyisinde, klasik ulusla-
rarast iliskilerin epistemolojik ve metodolojik olarak elestirisi, klasik
Marksizm’'den Frankfurt Okulu'na, Gramsci ve Althusser gibi siyasetin
tist yap: analizlerini inceleyen biiyiik diisiiniirlere kadar, énemli felsefi
tartismalar icinde barindiracaktir. Bu baglamda uluslararas iliskiler
sadece, rasyonel kararlariyla bagimh devletleri degil, diinya toprak-
lann: kaplayan insanlarla, onlarin nasil yasadign, nasil iirettigi, nasil
ozgiirlesecegi ve nasil hakim doktrinlerin sémiiriisii disinda politika tire-
tecegi iizerinden de degerlendirilmelidir.
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Marx, Weber ve
Tiirkiye’de sosyal bilimler!

Fatih Yagsh - Cagdas Siimer

Bati sosyal bilimlerine yirminci yiizyilda damgasimi vuran ana tartis-
manin Marx ve Weber iizerinden gerceklestigi soylenebilir. Bir tarafta
Marx ve onun tarihsel/diyalektik materyalizmi, 6teki tarafta ise Weber
ve burjuva sosyal bilim anlayis1 vardir. O nedenle bu iki isme dair yaznus
oldugu eserinde Karl Lwith'in soyle demesi sasirtict degildir:

Thipk icinde yasadifimiz toplum gibi, ikiye*aynlan sosyal bilimler
de bir biitiin haline getirilemez: Burjuva sosyolojisi ve Mark-

sizm. Bu iki tarafin en 6nemli temsilcileri Max Weber ve Karl
Marx’tir. [ki ayn diigiince alanim temsil etmelerine ragmen, aras-
tymalarinin alani bir ve aymidir: Modern ekonomi ve toplumun
kapitalist organizasyonu (Lowith 1999,63).

Gecmisten bugiine Weber ve Webercilik burjuva sosyal bilimcileri
tarafindan siirekli olarak Marx'in ve Marksizm'in karsisina cikarilnus,
Weber'in galigmalar1 Marksizm elestirisinin esas gikis noktasi olarak ka-
bul edilmistir. E.M. Wood'un da belirttigi iizere:

1 Karaburun'da yapbifimz sunusun genigletiimis hali olan bu metinde, “yeni” bir sey
soylemiyoruz, ¢iinkii o sunumdan tnce parcah bir sekilde de olsa tezlerimizi kimi
dergilerde ve kitaplarda dile getirmistik. Burada yaptifimiz, onlan bir arava getirmekten
ibarettir,
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Uzun zamandan beri Marx'a karsi Weber, akademisyenlerin ¢cok
sevdigi bir demirbasti, daha dogrusu Weber, Marx1 dévmek
icin ¢cok sevilen bir sopaydr: Indirgemeci Marx'a, ekonominin
her seyi belirledigini soyleyen Marx'a karsi, Weber'in degisik
nedenleri daha geligkin bir kavrayisi vardi, ideoloji ve siyaset
ozerk alanlardi; Marx'in tarih anlayisi teleolojik (erekbilimsel)
ve Avrupa merkezliydi; Weber insanlann kiiltiir ve tarihlerindeki
degiskenlige, karmasikliga ve trneklere ¢ok daha iyi agiklama
getirivordu. Weber daha biiyiik bir sosyolog ve tarihciydi; oysa
Marx her seyi abartili bir bicimde sistemsel analiz ediyor, biitiin
kiiltiirel ve tarihsel karmasikhigi tek bir nedene ve dogrusal bir
tarihsel gelismeye indirgiyordu. Weber “ideal tipler” metodolo-
jisiyle karmasikhig ve degisik nedensellikleri agikhyor ve hatta
bunlart kavramsal bir diizeyde sunuyordu (Wood 2003, 179).

Bu calismanin konusu elbette ki Marx ve Weber'in karsilastirmali bir
okumasim gerceklestirmek degil; iki alintiy1 da Marx ve Weber'in Bat
sosyal bilimlerindeki karstt konumunu ve nastl bir tartismanin pargasi
olduklarini gostermek adina yaptik. Bu ¢alisma acisindan 6nemli olan bu
karsiikhh konumlanmadan ziyade, her iki diigiiniiriin de Batili olmayan
-toplumlar agiklarken, birbirlerine diigiinsel anlamda hayli yaklagsms ol-
malari. Lowith’in de belirttigi izere Marx'in ve Weber’in ¢alisma alanlar
“modern ekonomi ve toplumun kapitalist organizasyonu”ydu, bu baglam-
da her ikisinin de Batili toplumlar iizerine yogunlasmis olmalar gayet an-
lasihir bir durumdur. Bununla birlikte her iki vazar da Batinin biricikligi
ve Ozgiinliigiinii gostermek adina Dogu toplumlaniyla da ilgilenmis ve
onlarla ilgili birtakim ¢alismalar yapmislardir. Iste bu caligmalarda dile
getirilen iddialar biiyiik olgtide birbiriyle ortiismektedir, yani “Marx ve
Weber, Dogu stz konusu oldugunda benzer bir okuma yapmaktadirlar”
da diyebiliriz; elbette ki her iki diisiiniiriin de bunu kendi problematikleri
ve diinya goriigleri baglaminda yaptiklarina dair bir serh diigmeyi ihmal
etmeyerek.?

2 Marx ve Weber'in Dogu'va bakista ortaklagrnalan, Marx ve Weber'in aynilasunimalan
anlamina gelmez. Marx, Dogu'ya kapitalizmi anlamak ve onun simni ¢6zmek, hoylelikle
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Marx'ta da Weber'de de kesin bir Dogu-Bati ayrimina gidildigi agiktir:

Bu aynimda birbirinin karsiti olarak kurgulanan iki kutbun antik
dénemden baslayarak temel bicimlenmelerde birbirinden koparak
tamamen farkl yonlerde gelismesi baglangica yerlestirilmektedir.
Boylece Dogu, Bat'min ziddr olarak sekillenmektedir (Sunar
2012, 237).

llging olan, Marx'ta da Weber'de de Dogu-Bati ayriminin Aydinlanma
diistincesindeki cografi ve iklimsel kriterler ekseninde ve bu kriterler
neredeyse hicbir elestiriye tabi tutulmaksizin yapilmasidir. Buna gore
cografi ve iklimsel kosullar, Bati'da ve Dogu’da tiretimin ve dolayisiy-
la devletin farkh sekillerde 6rgiitlenmesine yol acnustir. Liitfi Sunarin
ciimleleriyle soylendiginde, Marx ve Weber:

Dogu'da topraklarin bi¢iminin ve iklim sartlannin tanimda
dogal sulamayi, cografi etkenlerin de merkezi bir devleti mec-
bur kildigini kabul ederek ise baslamaktadirlar. Onlara gore bu
kosullar sebebiyle Dogu'da despotik bir yapi ortaya ¢ikmustr.
Diger taraftan Batr'da iklim ve cografi yapt yapay sulamaya elan
ihtiyaci ortadan kaldirmug ve biirokratik merkezi bir devletin orta-
ya ¢tkmasina gerek kalmamus, daha demokratik bir siyasi sistem
sekillenmistir. Marx, Dogu'da sekillenen siyasi sistemi sark des-
potizmi ¢ercevesinde ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi) olarak if-
adelendirirken, Weber patrimonyalizm olarak adlandirmaktadir
(2012, 238).

Gerek dogu despotizmi gerekse patrimonyalizm, kapitalizmin var ola-
bilmesi i¢in gerekli olan kosulun yani iicretli emegin ortaya cikisint en-
gellemistir,

Bat'da emegin serbest olmasim kismen engelleyen feodalit-
enin yikilmast ile tam serbestlik ortaya ¢ikarken Dogu'daki

somiiri ve tahakkiim mekanizmalanm ifsa etmekien amaciyla bakarken, Weber'in
bayle bir amaci voktur. Onun esas sorunsah Bat'nm tistiinliiiine dair anlatiyr yeniden
tiretmektir.
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sistem degismeden devam etmis ve geleneksel baglar, patri-
monyal sistem ve genel kolelik sebebiyle emegin serbestligi
saflanamamstir (Sunar 2012, 243).

Marx'in ve Weber'in Dogu’ya bakisindaki drtiismeden daha ilging ola-
ni, Dogu'nun bizzat kendisinin de, Marx ve Weber iizerinden kendini
okurken, Marksizm'in Weberyen bir versiyonunu devreye sckmasidir ve
Tiirkiye'de sosyal bilimler alamnda tam da bu yasannustr. Yani, Osman-
i-Tiirkiye tarihini Marksizm'in biitiinii iizerinden degil de muglak bir
sark despotizmi kavramiyla patrimonyalizmin sentezi lizerinden okuyan,
Marksist oldugunu iddia etse de esas itibariyle Weberyen olmaktan ote-
ye gitmeyen bir paradigma, Tiirkiye'de sosyal bilimlere hegemonik bir
sekilde damgasini vurmus, tistelik bu damga siyasal pozisyon alislan da
belirler bir nitelik tasimustir. Ikinci kisimda Tiirkiye sosyal bilimlerindeki

“Weberyen Marksizm’™i tartigacagiz.

L4 4
Genel olarak Dogu’nun, 6zel olarak ise Osmanh ve Tiirkiye’nin Bati'dan
farkl: bir gelisim cizgisi izledigi ve kendine “6zgii” bir siyasi-iktisadi for-
masyona sahip oldugu konusundaki “6zgiicii” (partikiilarist) ya da ayni
anlama gelmek iizere “biz bize benzeriz"ci yaklasim, Weber’in Tiirkiyeli
sosyal bilimciler tarafindan kesfinden ¢ok daha éncesine dayanir. Bunu,
baska bir yerde su ciimlelerle anlatmstik:

Osmanl’dan Cumhuriyet'e miras kalan toplum ve siyaset
yapisinin, nevi §ahsina miinhasir oldugu, bu yapinin baska toplum-
sal formasyonlarla kargilastirilamayacag ya da karsilaguirilsa bile
farkliliklar listesinin benzerlikler listesinden ¢ok daha uzun olacag
Tiirkiye'de diisiince diinyasim Cumhuriyet'in ilk yillanindan beri
derinden etkilemis bir fikirdir. Ashnda Kemaliziv'in 1930’larin
ozgiin diinya konjonktiiriinde kendi megruiyetini saglamak icin
iirettigi ‘biz bize benzeriz' diigiincesinde somutlasan Tiirkiye'nin
simifsiz somiiriisiiz kaynasmig bir kitle oldugu tezinde ilk
bicimini bulabilecegimiz bu yaklasim, daha sonra birbirinden
farkh diisiince gelenekleri tarafindan miras alinmig ve yeniden
liretilmistir (Stimer 2010, 74).
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Peki, Weber'in ve patrimonyalizm tezinin Tiirkiye'de sosyal bilimlere
girisi nasil olmustur? Bu sorunun yamti agtkc¢a Tiirkiye’nin 2.Diinya Sa-
vas1 sonrast yagadig siirecle ilgilidir. Bat'da, Weber'in Marx’in karsisina
cikarilmasi, 2.Diinya Savag! sonrasina, yani Soguk Savag donemine te-
kabiil etmektedir. Bu agidan, Soguk Savas'a hizl: bir gekilde dahil olan
Tiirkiye'de akademyada Weber'in kegfedilmesi bir tesadiif degildir. Buna
aym zamanda, 2.Diinya Savag1 sonras: Tirkiye'de diizenin milliyetgi-
muhafazakér restorasyonunun uygulamaya gegcirilmesi ve bununla bag-
lantih: olarak “Osmanh altin ¢cagi”na dair anlatilann devreye girisi eklen-
melidir. Yani Kemalist 6zgiiciiliigiin yerini, rejimin doniigtimiiyle birlikte
Osmanli'ya duyulan 6zlemin belirledigi bir 6zgiiciiliik anlayis: alnustr da
diyebiliriz:

Tiirk diisiince hayatinin kaynaklarini erken Cumhuriyet dénemi
Kemalizmi'nde bulan temel motiflerinden olan partikiilarizm ya
da ozgiiciiliik, goriildiigii gibi sabit bir motif degildi. Dénemin
resmi ve egemen ideolojisindeki oynama ya da doniisiimlere eglik
edecek bir sekilde igerik ve anlam degistirdi. Bu degisikliklerden
sonuclannin kalicilig: itibariyle en Snemlisi ise muhafazakar resto-
rasyon ile birlikte Osmanli gecmisinin bir ‘alin ¢ag’ tahayyiilii
gercevesinde motife eklemlenmesi oldu. Bu eklemlienme bir
yandan ikinci onemli motif olan siireklilifin oniinii agarken,
diger yandan da 1960-80 arasinda ideolojiler alaninda yasanan
i¢ savastan galibiyetle ¢ikarak yeni resmi ideolojiye dontisecek
olan Tiirk-Islam Sentezi'nin temelini olusturdu. (...) Buna gére,
Avrupa'nin ¢atigmaya ve somiiriiye dayah feodalizminin yerine
Osmanli, dengeye ve uyuma dayal bir cihan imparatorlugu im-
gesini temsil ediyordu. Barkanin etkili eserlerinde somutlasan
bu fikir, daha sonra hem Tiirkiye sag: hem de Tiirkiye solunun
bir boliimii tarafindan miras alinacakh ve bu, ‘diizenin kendi
hakkindaki kanaatinden onun nesnel gergekligini dogrudan
tiiretme’ye doniik egilimin de ilk tecessiim etmis haliydi (Siimer
2010, 75-76).

Ozgiicii tezlerin diisiin diinyasi ile birlikte siyasal alanda kendine yer
bulmaya baslamasi da, 2. Diinya Savasi sonrasinda ama 6zellikle Demok-
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rat Parti lktidar1 déneminde s6z konusu olur. Biitiin bu tezlerin ortak
noktasi, Osmanlr’da ve Tiirkiye'de Batih anlamda smiflarin ve sinif mii-
cadelesinin mevcut olmadigi, miicadelenin esas olarak devletle toplum
ya da aym anlama gelmek iizere biirokratlarla halk arasinda oldugudur.
Ornegin bu donemin onemli liberal figiirlerinden Ahmet Hamdi Basar'a
gore Tiirkiye’de iscilerle sermayedarlar arasinda bir sinif kavgasi yok-
tur; kavga bu ikisiyle iktidarn Osmanli’dan Cumhuriyet’e elinde tutan
Kapikullari, yani biirokrasi arasindadir. Aynm sekilde Celal Bayar'a gore
de asil miicadele hikimiyeti kayitsiz sartsiz kullanmasi gereken millet
ve onun siyasi temsilcileriyle bu egemenligi devlet icerisinde dagitmayi
hedefleyen siyasetciler ve biirokratlar arasindadir. (Tanér 2008, 107-108)

Osmani’mn Batr’dan fark: ve kendine 6zgiiliigii tezinin Tiirkiye ente-
lijansivas: ve akademyasinda, iistelik sol entelijansiya ve akademyada
popiiler hale gelisindeki esas figiir bir romanc olmustur. Kemal Tahir'in
Devlet Ana romaninda somutlasan teze gére, Osmanh sémiiriiniin bulun-
madig1, devletin sinifsal esitligi saglamaya calistigh bir formasyon niteli-
gini haizdir. Biilent Tanor'iin ciimleleriyle sdylendiginde, Kemal Tahir'e
gore;

Osmanh toplumu Bati anlaminda kolelige, feodaliteve ve burjuvazi-
ye yabancidir. Batr'dan farkl olarak Dogu toplum insanlari, yine
Bati'min anlayamayaca@ derecede ‘hiir’ insanlar toplulugudur.
Osmanl devleli de halki ezen hir stmif devleti degil, bir ‘kerim
devlet’ olmustur. Bu diizende cesitli dinlere ve wklara karsi o
derece genig bir hosgorii vardir ki, Osmanh Imparatorlugu'ndan
aynlanlar, daha sonra, onun yikimma ‘icten gelen gozyaglar’
dokmiiglerdir (Tansr 2008, 111).

Ozgiiciiliigiin sol versiyonuna en o6nemli teorik katkimin Idris
Kiiciikomer'den geldigini sdyleyebiliriz, Kiiclikomer'in Diizenin Yaban-
cilasmast isimli ¢caligmasinin ana iddias! $6yle 6zetlenebilir: “Tiirkiye'de
sol sag, sag ise soldur.” Kiiciikomer politik bir soykiitiik ¢tkarir ve diizen
siyasetinin giiclerini ikiye ayirir. Buna gore, bauci-laik biirokratik gele-
nek lttihat Terakki'den ilk meclisteki Birinci Grup’a, oradan CHP've ve
sonrasinda da 27 Mayis'm Milli Birlik Komitesi'ne evrilmistir; kitabin
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yazildigh yillarda ise CHP gelenegin takipciligini devam ettirmektedir.
Diizenin Yabancilagmasi’ni “6zgiin” kilan tez ise bunun hemen ardindan
gelir. Kiiciikomer’e giore bu gelenek Tiirkiye'de sagciligi temsil etmek-
tedir. Peki sol nerededir? Sol, Kiiciikbmer'e gore, “yeniceri-esnaf-ulema
birliginden gelen Dogucu-fslamci halk cephesine dayanan” Prens Saba-
hattin, Hiirriyet ve Itilaf Partisi, ilk meclisteki Ikinci Grup, Terakkiperver
Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti ve Adalet Partisi gelenegi tarafin-
dan temsil edilmektedir. (Kii¢iikomer 1989)

Bu okuma ise ashnda Tiirkiye tarihindeki esas miicadelenin siniflar ara-
sinda degil, Batihlagsmaci biirokratlarla Islamci-Dogucu Cephe arasinda
olduguna dair tezin soldan yeniden iiretilmesi anlamina geliyordu:

“Kiigiikomer, Tiirkiye tarihini, iiretici giicleri temsil eden Islamci-do-
gucu cephe ile kapitalizme esitsiz eklemlenmenin yansimasi olan Bati-
cligin tasiyicist biirokratik kadrolar arasinda miicadele iizerinden okur.
Kiiciikomer'e gire sinifsal konumlamslar itibariyle, Tiirkiye'nin yarn-
sOmiirgelesmesine kargi olan kitleler, Lale Devri'nden bu yana Islamar-
dogucu bir kimlik etrafinda bir araya gelirken, Batic1 pasalar ise, Mustafa
Resit'ten bu yana biirokratik mevkilerin getirdigi ayncaliklar korumak
adina bu yart-somiirgelesme siirecine tesne olmuslardir. Bu anlamda son
Batici biirokrat Paga, CHP'yi “ortanin solu” olarak tanimlamaya calisan
Ismet In6nii’dir.” (Siimer 2012, 98)

1960'1ar ve 70'ler Tiirkiye'sinde 6zgiiciiliigiin Mehmet Ali Aybar’dan
[smail Cenm’e solun farkli kesimleri tarafindan benimsendigini ve Tiirki-
ye tahlillerinin buna gore yapildigini biliyoruz. Bu dénemde yapilan en
biiyiik tartismalardan biri Asya Tipi Uretim Tarz baglaminda s6z konusu
olmustur. $6z konusu tarligmada;

Osmanlr’'da toprak iizerindeki devlet miilkiyetinden yola ¢ikarak
toplumsal artigin merkezi bir devlet aygii tarafindan cekildigi
ve bu anlamda temel geliskinin siniflar arasinda degil, devlet
{ya da bir ziimre olarak devleti olugturan gérevliler) ile toplum
arasinda oldugu varsayilir. Bu varsayimdansa farkli sonuclar
tiiretilir. Ornegin Kemal Tahir bu semadan yola ¢ikarak simfsiz,
sOmiiriisiiz bir 'kerim devlet’ anlayisina ulasirken, Mehmet Ali
Aybar toplumun iizerinde baski kuran ve toplumu somiirerek var
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olan bir ‘ceberut devlet'in varhfindan s6z eder (Siimer 2010, 88).

Solun, kimi zaman ceberut kimi zaman kerim olarak nitelendirdigi
devlet merkezli okuma 1970'lerden sonra Caglar Keyder, Ahmet [nsel,
Murat Belge gibi isimler tarafindan da devam ettirildi. Demet Dinler’in
ifadesiyle “giiclii devlet gelenegi tezi"nin soldan tiretildigi bu tartismala-
rin beraberinde getirdigi politik tutum ise “devlet”e karst sivil toplumun
biitiin unsurlarinin bir demokrasi miicadelesi vermesi olarak sekillene-
cekti.(Dinler 2003)

Sol, ceberut devlet gelenegiyle ugrasadursun, sagin tekeli altinda bu-
lunan Osmanh tarih yazicihi@inda da Weber’in patrimonyalizm tezi Halil
Inalcik'in ¢alismalanyla birlikte uzun zamandir hegemonik bir vecheye
biiriinmiis durumdayd:. Erdem Sénmez'in Abou-el-Haj'dan aktlardig tize-
re;

Osmanl tarihgiliginin kurucu 6zneleri, 1. Diinya Savast'nin ardin-
dan Weber'in Anglo-Amerikan akademyas: iizerinden Tiirkiye’de-
ki sosyal bilimler literatiiriine girmesiyle birlikte Weber'de parti-
kiilarizmleriyle ve dolayisiyla Osmanli tarihine iligkin kurduklan
anlatiyla drtiisen yanlari kesfederek, kendilerine Batili bir kaynak
bulmuslar ve Weberyen modeli benimsemiglerdir. Osmanl tarih-
ciliginin kurucu isimleri tarafindan benimsenen Weberyen analiz,
zamanla sozii edilen 6znelerin Osmanli tarihi konusunda standart
basvuru kaynaklar haline gelmeleri ile birlikte her yeni ¢alisma-
da tekrar tekrar iiretilir hale gelmistir (Sénmez 2010, 48).

Oysa bu bakis agis1 son derece problemlidir. Dinler’in de belirttigi gibi:

Osmanlt’'yi duragan bir toplumsal vapidan ve her seyi yonlendiren
kadir-i mutlak bir devletten ibaret gordiigiimiiz zaman 600 yillik
tarihi de tek bir ¢izgi halinde diisiinmeye baslariz. Oysa yukari-
da da belirttigimiz gibi farkli tarihsel dénemlerde farkl tarthsel
celigkiler ve buna bagh olarak farkli devlet politikalari olusur.
Temelde bakilmas: gereken iiretenler ve somiirenler arasindaki
iliskiler, sbmiirenlerin kendi icindeki kaynaklarin kontrolii {izeri-
ne verdikleri miicadele ve tiim bunlarin denk diistiigii karmasik
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siyasi ve toplumsal yapilanmadir (Dinler 2003, 22).

Dolayisiyla patrimonyalizmin Osmanh'yy aciklamak icin kullanilmast
beraberinde, somiirii mekanizmasinn goézardi edildigi, siniflarin devre
digs birakildig, esas eyleyici olarak devleti giren, devletle simiflar ara-
sindaki baglantiy1 ve hem siniflar arast hem sinif i¢i miicadeleleri analize
dahil etmeyen bir ockuma bicimini getirmekte, bu okuma bigimi ise ¢ok
sey sOylermis gibi goriinmekle birlikte aslinda hicbir sey soylememek-
tedir.

Osmanh ve Tiirkiye siyasetinin “ozgiinliigiinii” ortaya koymak igin
ortaya atilan ve yine Weber'den ilham alan argiimanlardan biri merkez-
cevre ikiligidir. Merkez ve ¢evre arasindaki miicadele iizerine inga edilen
bu yaklagim, 6zellikle 1980 sonrasinda (smanh-Tiirkiye analizlerinin te-
mel paradigmas haline gelecek, neredeyse biitiin analizler merkez-cevre
paradigmasinin hegemonyasi altinda yaptlacaktir. Serif Mardin tarafin-
dan “Tiirkiye siyasetini anlamak i¢in bir anahtar” seklinde tarif edilen
merkez-Cevre paradigmasina gore, Osmanl toplumsal yapisi, merkezde
sarayin ve padisahin, ¢cevrede ise yerel giiclerin, tarikatlarin ve kéyliilerin
bulundugu ve sézciigiin her tiirlii anlaminda birbirine yabancilastigi bir
goriiniim arz etmekteydi. Osmanli-Tiirk moderniesmesi de pozitivist, ja-
koben ve elitist bir grup tarafindan gergeklestirilmis, esraf, halk ve din
adamlarindan olusan ¢evre ise bu modernlesme siirecinin karsi cephesi-
ni olugturmustu.

Merkez¢evre paradigmasi, Dogu'yu Batr-merkezci tarih anlatisinin di-
sinda okumak ve Dogu'nun “6zgiinliigiinii” ortaya koymak gibi bir ama-
ca haiz olsa da, aslinda Bati merkezci tezleri yeniden tiretir. Ciinkii bu
analizde Bati'da merkezle ¢evre uzlagarak demokrasiye gecisi saglamus,
Dogu ise bunu basaramamustir. Suavi Aydin konuyla ilgili olarak sunlari
stylemektedir:

Biitlin biiyiikk tarih felsefeleri ve kurucu sosyoloji kuramlari,

Avrupa’da Grek polisinden baslayarak ve feodalite ile ivime ka-
zanarak egemenligin parcalandigi cogulcu bir yapinin gelistigini
ve bu yapi icinde ‘merkez’in daima egemenligi paylasma potansi-
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yelini ve hakkini haiz ‘cevre’ tarafindan tehdit altinda tutuldugunu,
bu yiizden bir ‘uzlagsma’ kiiltiiriiniin dogdugunu, bu kiiltiiriin en
simgesel kurumunun ise ‘parlamento’ oldugunu temellendirir,
Buna kargilik, Dogu giiclii bir merkezin savasgc karakteri ile genig
alanlara hiikmeden, egemenligi ne fiilen ne de hukuken paylasan
pedersahi bir yapimin gelisimine sahne olur (Aydin 2006, 76).

Aydin’a gore Osmanl soz konusu oldugunda, Halil Inalcik ve Omer
Liitfi Barkan gibi tarihg¢ilerin yazdiklarindan ¢ikarsanan, imparatorlugun
her hiicresine niifuz etmis kadir-i mutlak devlet tasavvuru bir yanilsa-
madan ibaretlir. Aksine, “imparatorlukta bir merkez-cevre iligkisinden
(ve catismasindan) ziyade ¢ok sayida merkezin hiikiimran giicle temasta
oldugu politik ve hukuki zeminlerden s6z edebiliriz” (Aydin 2006, 82).
Bunun temel nedeni ise imparatorlugun genis bir cografyaya yayiimasina
mukabil, iletisim ve ulasim araclarinin gelismemisligidir. Bu nedenle de
[stanbul'dan uzaklagildikca yerel 6zerk giiclerin hakimiyeti s6z konusu
olmaktadir. Yerel giicler, dzellikle vakif sisteminden yararlanarak toprak-
lar ellerinde tutabilmis, bu topraklar tizerinde stz sahibi olabilmis ve
cesitli vergi istisnalarindan yararlanmuslardir. Boylece, “Oria Anadolu'da
Bektasi, Mevlevi ve Bayramiler gibi bircok seyh ailesi yiizyillarca bu yol-
Jla niifuslarint ayakta tutmus ve biiyiik topraklart kontrol edebilmislerdir.
Bektasi, Mevlevi ve Bayrami seyh ailelerine devredilen bu vakif gelirleri,
ayn zamanda ‘merkez’in, genis cemaatleri kontrolleri altinda tutan bu
otoritelerle uzlagma arayisinin” hir gostergesidir. (Aydin 2006, 85)

Vakif sisteminin yam stra 17. yiizyildan itibaren yogunlasan iltizam
sistemi ile belirli gelirlerin yerel giiclerin elinde toplanmasi s6z konusu
olmus ve ayanlar bu gekilde ortaya cikmiglardir. Bu 6zerk giiglere boyun
egdirilmesi ve modern vilayet teskilatlarmin kurulmasi imparatorlugun
merkezilesme egilimlerinin en giiclii oldugu 19. yiizyihn sonlarinda an-
cak miimkiin olabilmistir. O halde sdylenebilir ki,

Yukarida ele alinan malzeme bize kopukluktan ziyade cesitlilik
arz eden bol sayida temas noktasinin varhg@im ilham etmektedir.
Bu temas noktalarindaki ‘uzlagma’ arayiglar, aslinda, sanildiginin
aksine ‘dzerk alanlar’ yaratmistir; bu alanlar ayni zamanda siyasal
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alanlardir, zira artign ele gegirmeye ve cogaltmaya yonelik bir ik-
tidar miicadelesine her zaman agik olmustur (Aydin 2006, 89).

Fethi Acikel, “Merkez-Cevre Paradigmasi Uzerine Elestirel Notlar”
isimli makalesinde Tiirkiye siyasi tarihine dair analizlerde Kemalist mo-
dernlesmeye bagl cevrelerin de, muhafazakérlarin da “Osmanh-Cum-
huriyet tarihini dar anlamda bir tiir sekiiler ve dinsel fikirlerin iktidar
miicadelesine indirgemek egiliminde” olduklarini soyler. (Acikel 2006,
34) Mardin’in merkez-gevre analizi de bu indirgemecilikten miinezzeh
degildir. Bu analiz modernlesme siirecinde ortaya ¢tkan yonetilenlerle
yonetenler arasindaki miicadeleyi basitce farklh Kkiiltiirel degerler
arasindaki bir miicadele olarak kodlar ve modernlesmenin hem sinifsal
hem de uluslararast boyutunu gz ardi eder. Oysa “devlete/biirokrasiye/
entelektiiellere toplumsal yeniden iiretim tarihinde imtiyazl rol vermek
ve devleti enerji kanunlarina tabi olmayan askin bir aygit olarak
kurgulamak” yamiltici olacaktir. (Agikel 2006, 42) Ciinkii devletlerin
modernlesme siirecinde izledikleri rotay: belirleyen diinya sistemi ile
girdikleri iligki bi¢imidir ve devlete karakterini veren olgu da kapitalist
diinyayla nasil eklemleniyor olundugudur. Kapitalizmin kurumlaryun ve
sivil toplumun gbérece az gelistigi toplumlarda devletler uluslararasi are-
nada varliklarini devam ettirebilmek icin 8ncelikle devlet aygitimin kendi-
sinden baslayarak bir modernlesme siirecine girerler ve bu iilkelerdeki
modernlesme siireci “radikal déniisiim projelerine/iitopyalarina sahip
siyasi-biirokratik kadrolarin giiclii bir kitle destegi aramaksizin modern-
lesme stratejilerini ger¢eklestirmeye calismig olmalart™ seklinde tezahiir
eder (Acikel 2006, 45). Dolayisiyla modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan
elitler ile halk, ya da merkezle ¢evre arasindaki yabancilagma basitce de-
gerlerin catismasi olgusu iizerinden anlasilamayacak derecede karmasik
bir goriiniim arz eder ve iddia edildigi gibi de yalnizca bu topraklara ait
degildir, benzer modernlesme siire¢lerinden gecen bircok iilkede goriil-
miistiir:

Mubhafazakar modernlesme ya da tepeden devrimler bu agidan
bakildiginda, sadece Kkiiltiirel-dinsel degerler catismasindan
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degil; fakat politik ve sinifsal anlamlarda da kéyliiliigiin kau kon-
trol altinda tutuldugu ve rza aranmaksizin endiistriyel, politik ve
kiiltiirel déniisiime maruz birakildifn 6rnekler olarak karsimiza
cikarlar. Ancak buna ragmen, yukandaki hicbir deneyim ister
ulus-devletlesme, ister kapitalistlesme, ya da ister merkezilesme
siiregleri aqisindan degerlendirilsin, icinde tek basina degerler
sisteminin agirhkli bir rol oynacdig1 bir analiz cercevesinden
anlagilamaz. Zira Sintoizmin, Ortodoks Hiristiyanhgin, Katoli-
sizmin ya da Islamn i¢selteolojik karakieristiklerine ve ku-
rumsal miraslarina bakmaksizin, radikal modernlesmenin
—Japonya, Rusya, Ispanya ve Tiirkiye gibi iilkelerdeki- temel
paradoksu toplumun merkezi ve ¢evresinin salt-dinsel degerlerle
simirlandinilamayacak  olciide  birbirine  yabancilagmalandir.
Modernlesmenin erken donemlerinde daha da siddetli bir
sekilde goriilen merkez-gevre yabancilagmast, bir tiir kiiltiiralizm
ile anlagilamayacak kadar ¢ok boyutludur; tipki toplumsal iktidar
ve muhalefet eksenlerinin ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanh olduklar
gibi (Acikel 2006, 46).

Weberci tezlerin Tiirkiye’deki en 6nemli tasiyicilarindan biri de Metin
Heper'dir. Weberci bir biirokrasi analizi ile modernlesme paradigmasi
cercevesinde Osmanh-Cumhuriyet modernlesmesine bakan Heper, ta-
-rihi biirokratik bir imparatorluk olan Osmanl’da biirokrasinin siyasal
sistem icinde asin bagimsizlik kazandigini ve idari oldugu kadar siyasi
ugraslarla da ilgilendigini belirtir (Heper 1974, 1). Tiirkiye'de biirokrasi,
siyasal programlarin uygulanmasi yamnda “siyasal ¢ikarlarin ifadesi” ve
“siyasi ¢ikarlanin bagdastinlmas:t” iglevlerini de tistlenmis ve Cumhuriyet
déneminde de iistlenmeye devam etmistir. Heper'e gore, Osmanl-Tiirk
devletinin gelisim siirecinde, “yapisal-islevsel farkhlasma” bigiminde bir
degisim “kiiltiirel bazi normlarin yayilmasi” olgusu ile tamamlanmamustir.
Yapisal-islevsel bakimdan farklilasnus kurumsallagma ériintiisiine uygun
rol beklentisine sahip olacak, yeni bir kisilik kazanarak “uygun” (yasal-
ussal) tutum ve davranis kategorileri kazanan biirokratlar yaratilamams-
ur. Patrimonyal Osmanlt devletinin gardiyan-kast biirokrasisinin hikim
normlari Cumhuriyet dénemi biirokrasisi igin de 6nemini korumus ve
Weberci anlamda bir liyakat biirokrasisinde olmasi gereken norm tiirle-
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rine doniismemistir. Ozsel ussallik yerini bicimsel ussalliga birakmanmg-
tir (Heper 1974, 3-4).

Heper'e gore, Cumhuriyet doneminde, Osmanli’dan miras alinan ve
modernlesme siirecinin doniisiime ugratigt kurumsallagma oriintiisii,
ayrintilarda farkliliklar gostermekle beraber temelde benzer bir bicimde
devam etmistir. Osmanli-Tiirk normlart tizerindeki degismez, emredi-
ci Islami normlarin etkisi ortadan kaldirtlirken, bu normlar bu kez laik
fakat yine emredici bagka tiir ilkelerin etkisi altina girmistir. Kaynagim
millivetcilikten alan bu ilkeler temelinde gelisen yeni diistinsel sistem,
din gibi kapsamli ve emredici bir sosyal kurumdan arta kalan boglugu
doldurmak zorunda oldugundan, degistirmeye ¢ahsug sistemin nitelik-
lerine biirtinmiis ve onun kadar kapsamh olmasa da henzer bir bi¢imde
emredici olmustur. Bu nedenle Cumhuriyet biirokrasisi, milliyetgilik ile
ilgili diger ilkelerle cercevelenen bir genel irade ya da fayda normunun
bekgisi haline gelerek uzun bir siire boyunca biirokratik yénetim gelene-
gini siirdiirmiistiir (Heper 1974, 19-20).

Biirokrasinin kurumsallagma oriintiisiine ters siyasi yaklagimlar siir-
diirmesinin altinda yatan neden, Bati'dan farkli olarak Tiirkiye'de dev-
letten bagimsiz ve kendi normlarini kabul ettirebilecek giiclii girisimei
orta siniflarin gelismemis olmasidir (Heper 1974, 52). Bu tiir bir sinifin
dogusu ile birlikteyse, ortaya ¢ikan yeni sivil gruplarla biirokrasi arasin-
da gatisma baslams, 1950'lerle birlikte bu gruplar karsisinda zayiflama
egilimleri gosteren biirokratik yonetim gelenedi, akademik ozerklik
semsiyesi alina siginan bazi {iniversite 6gretim iiyelerinin énciiliigiinde
yeniden canlandinlmaya ¢aligilmistir (Heper 1974, 142).

Bu kisinda gostermeye calistigimiz iizere Tiirkiye yakin tarthinde sos-
yal bilimlere damgasini vuran paradigma esas olarak 6zgiiciiliik olmus
bu 6zgiicii tezler ise Marksist olduklarini iddia ettiklerinde bile aslinda
Weberci olmaktan oteye gidememiglerdir. Patrimonyalizm, feodalite-
nin yoklugu, siniflarin yoklugu, sivil toplumun yoklugu, ceberut devlet,
biirokrasinin egemenligi vb. argiimanlar iizerine insa edilen Weberci
Ozgiicii yaklasim 1980 sonrasi Tiirkiye'de giderek hegemonik bir hal ala-
cak, AKP'nin iktidara geldigi 2000’ler Tiirkiyesi'nde ise giincel politik bir
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hatt: ve tutumu mesrulastirmak adina kullanilacaktir. Son kisimda bunun
lizerinde duracagz.
*k%k

Tiirkiye tarihinin merkez-cevre, ceberut devlet-sivil toplum, patrimon-
yal biirokrasi-miitedeyyin halk kitleleri gibi ikilikler iizerinden okun-
masi Ozellikle 12 Eyliil darbesinin kendisini héald hissettirdigi 80'lerin
ikinci yarisindan itibaren yiikselen sivil toplumcu akimlara kosut ofarak
bir tiir moda akim haline geldi ve 90’larda neredeyse hegemonik bir
nitelik kazandi. Bu okumaya gire, merkez/devlet/biirokrasi yillarca
cevreyi baskilamig, bu da batih anlamda bir sivil toplumun Tiirkiye’de
ortaya ¢ikmasini engellemisti. Darbelerin ve darbelere kars1 giiglii bir
toplumsal kars1 koyusun ortaya cikmayisinin da 199(0'lar boyunca ortaya
¢ikan “istisna durumu”nda® devletin iskenceyi, gbzaltinda kaybetmeyi, fa-
ili mechulleri ve bilciimle kontrgerilla faaliyetlerini uygulamaya koymasi-
nin sebebi de yine bu ceberut/giiclii devlet gelenegiydi. Bu yillarda, 6zel-
likle Birikim dergisi etrafinda toplanan entelijansiya 1960’larda yapilmig
ATUT, feodalizm vb. tartigmalara da kimi atiflarda bulunarak yapuklar
calismalaria bu giiclii devlet geleneginin varligini ispatlama ¢abalarina
giristi. Buna gore; Tiirkiye, Bati'dan farkli ve “nevi sahsina miinhasi” bir
tilkedir. Osmanh'mun patrimonyal devlet anlayisi ve biirokratik gelenegi,
cumbhuriyet elitleri tarafindan tevariis edilmis, bu nedenle de iilkede mo-
dern anlamda simiflar orlaya ¢tkmamistir. Ortaya cikuklarinda ise, burju-
vazinin devlete gobekten bagiml niteligi ve isci siniftmin cilizhg nedeniy-
le iilke bir tiirlii demokratiklesememis, 6z bilinc sahibi bir avug biirokrat
tilkeyi 80 kiisur yil boyunca her daim simiflar iistii kalmay: becererek ve
kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonetmistir. Ustelik biirokrasinin diinya
goriisii olan kemalizm, resmi ideoloji olarak varligim 1923’ten bugiine
hi¢ degismemis bir sekilde devam ettirmis ve diger siyasal ideolojilerin
gelismesinin 6niine de set cekmistir. Kemalizm'in kusatucihif: ve devletin
glicii nedeniyle sivil toplum gelisememis, bu bosluk ise tarikat ve cema-

3 Istisna durumu, Carl Schmilt tarafindan devletin bekasinuin tehlikede oldugu ve bu nedenle
hukukun askiya alndign bir momente igaret etmek i¢in kullamlmstr. Schmitt'e gore,
cgemen, istisna durumuna karar verendlir,
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atlerce doldurulmus, halk muhalefeti kendisini ancak tarikat ve cemaat-
ler araciligiyla var edebilmistir. Kemalist, batici, jakoben, vesayetci ve
ceberut niteliklerivle temayiiz eden devlet her dénemde muhafazakar-
miitedeyyin halk kitlelerine yénelik bir baski uygulamis, en az solcular
kadar sagcilar da 6z biling sahibi kemalist biirokratlar siifinin sahibi
oldugu devletin zulmiine maruz kalmiglardir.

Siyasal [slam'in yiikselisine ve muhafazakar entelijansiyanin gelisimine
paralel bir sekilde merkez-¢evre paradigmas: ve bu paradigma {izerinden
vapilan Osmanl/Tiirk modernlesmesi okumalar1 Tiirk saginin da refe-
rans noktalarindan biri haline geldi. Boylece lttihatciliktan kemalizme
uzanan halkina yabancilasnus, onun degerleri ile bir tiirlii uzlagamayan,
pozitivist, din diismani bir devlet ¢litleri ile onun karsisinda yer alan yer-
li ve hatkin degerlerinin temsilcisi milliyet¢i-muhafazakar blok, Tiirkiye
tarihinin iki kars: kutbu olarak belirlenmis oldu. Giindelik siyasette ise
paradigma kendisini, bir yaninda statiikonun giiclerinin 6te yaninda ise
reformcu hatta “devrimei” giiclerin oldugu bir siyasal kutuplasma tarifi
ile var etmeye basladi. Buna gére AKP iktidari, Tirkiye'yi demokratik-
lestiren uygulamalart bir bir hayata gegirir ve sivillesme yolunda emin
adimlarla ilerlerken, basta ordu olmak iizere eski rejimin unsurlart, yani
devletin asli sahipleri, statiikoyu korumak adina miicadele etmekte ve
darbe de dahil olmak iizere AKP'yi etkisiz hale getirmek icin cesitli plan-
lar yapmaktaydilar.

Sembolik olarak, AKP'nin 2002 vilinda 3 Kasim se¢imlerini kazanma-
styla birlikte baslatabilecegimiz Tiirkiye’nin 2000'li yillarinda, esas olarak
sosyalist bir siyasal 6znenin etkili bir aktér olamamasi nedeniyle, siyasal
kutuplasma Tiirkiye'yi kapitalist/emperyalist sisteme daha derin bir ge-
kilde eklemlemeyi amaclayan liberal-muhafazakr ittifakla, hicbir sekil-
de antikapitalist ya da antiemperyalist olmayan lakin eklemlenmeye dair
yeni sivasetler gelistiremedikleri i¢in artik tasfiye edilmeleri gereken ve
giderek ulusalcr bir karaktere biiriinen laik-Batic1 kanat arasinda gergek-
lesti. Liberal-muhafazakar ittifak, Avrupa Birligi iiyelik siirecini kullana-
rak {istyapisal degisiklikleri ve IMF/Diinya Bankast ile yapilan standby
anlasmalan araciligiyla da altyapisal degisikleri gerceklestirmeyi bir stra-
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teji olarak benimsedi; bir cis ¢ipa olmaksizin i¢ dengelerin bunlan yap-
malarina izin vermeyecegini diisliniiyorlard ¢iinkii. AB uyum siirecinin
yavagladign ve AKP iktidarinin yipranmaya basladigi giinlerde gelen Er-
genekon Operasyonu ise liberal-muhafazakar ittifakin pekistirilmesinde
ve hegemonik kihinmasinda biiyiik rol oynadi.

Liberal-muhafazakar hegemonya, Osmanli-Tiirkiye tarihini merkez-
¢evre paradigmasinin “vulgar” bir okumasiyla analiz etmeyi secti, ki hi¢
kuskusuz politik bir okumaydi bu. Buna gore, Osmanl’'dan Tiirkiye’ye
uzanan siirecte, devlet toplumu hep bask: alunda tutmus, sivil toplumun
ve piyasa iliskilerinin gelismesini ve biylelikle bir burjuva sinifinin ortaya
cikigini engellemis, pozitivist ve laik¢i anlayig miitedeyyin kitleleri siyasal
alandan dislamig ve onlann taleplerini dikkate almamus, antidemokratik
niteligini yiizyillar boyunca siirdiirmiistii.

Bu analizin arag¢sal niteligi ortadadir. Liberaller s6z konusu oldugunda
bu. ceberut devletin doniistiiriilmesi, kemalizmin etkisiz kilinmasi, sivil
toplumun giiclendirilmesi ve piyasa iliskilerinin hakim kilinmasi gerekli-
ligi anlamina gelmektedir. Muhafazakérlar ise buradan hareketle, cephe-
den bir tiirlii hesaplasmaya giremedikleri kemalizm ve resmi ideoloji ile
dolayimh bir sekilde de olsa hesaplasabilmekte ve miitedeyyin halk kitle-

- lerine yabanalastigini diisiindiikleri devleti kendi dogrultularinda déniis-
tiirebileceklerini ummaktadirlar. Bu aym zamanda, liberal-muhafazakar
entelijansiyanin toplumsal bilinci bicimlendirirken basvurdugu sdylemin
temelini olugturmaktadir. Tiirkiye’'nin icerisinde bulundugu durum, her
tiirli sinifsal bakis agisindan, iiretim tarzindan, emperyalizmle olan ilis-
kilerden vs. kopanilarak, kolaylikla devletin ceberut niteligi ve sivil toplu-
mun giicsiizliigiine indirgenebilmekte, biylelikle de soyut bir demokrasi
nosyonu biitiin sorunlann ¢oziimii gibi sunulabilmektedir.

S6z konusu paradigma, nasil ki devleti simflar {istii bir pozisyona yer-
lestiriyorsa, meseleye uluslararast baglamda da benzer bir yaklasimla
bakma egilimindedir. Devletin ve Tiirkiye burjuvazisinin cesitli do-
nemlerde gelistirdikleri uluslararas: eklemlenme stratejilerinin, NATO
iiyeliginin, uluslararasi ightlimiine dahil olma siirecleri ve birikim re-
jimlerinin, IMF ya da Diinya Bankas! ile olan iliskilerin analiz agisindan
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herhangi bir 6nemi yoktur; Tiirkiye'de, her tiirlii uluslararasi gelisme-
den ve degisimden bagimsiz, kurulusundan beri hi¢ degismeyen ve hep
muktedir kalmay basaran bir devlet akh vardir. S6z konusu paradigma
acikea tarih digt, idealist ve ideolojiktir. Tarih disidir; ¢iinkii Tiirkiye'yi ve
Tiirkiye'de yasananlan her tiirlii tarihsel siirecten arindirarak anlamaya
calismaktadir. ldealisttir; ciinkii meseleye ne Tiirkiye kapitalizmi agisin-
dan ne de emperyalizm agisindan bakar. Ve son olarak ideolojiktir; ¢linkii
mevcut iktidar ve tahakkiim iliskilerini yeniden iiretmeye hizmet eder.
Oysa tarihsel materyalizmin perspektifinden bakildiginda manzara
bambagkadir; tarihsel materyalizm bize devletin hem sinifsal niteligini ve
uluslararasi sistem icerisindeki yerini hem de Tiirk sagi ile olan iligkisini
anlamak agisindan muazzam bir ufuk agar. Burjuva demokrat devrimleri
olan 1908 ve 1923, kuzeydeki komsunun tarihselliginden aynstrilarak
anlagilamaz; 1905 ve 1917, 1908 ve 1923'ii 6nceler ve bu nedenle Ikin-
¢i Megrutiyet de cumhuriyet de diinya-tarihsel olgulardir, baglamindan
kopanlarak dogru bir sekilde analiz edilemezler. [zmir Iktisat Kongresi
burjuva devrimcilerinin kapitalist diinya sistemine entegre olacaklarim
deklare ettikleri bir kongredir ama 1930'larin planh ekonomisi ve dev-
letgiliginde de, halkevleri ve kdy enstitiileri girisimlerinde de rol model
iilke Sovyetler Birligi'dir. lkinci Diinya Savagi'nda devletin uluslararas
sistemdeki konumu Sovyetler Birligi ile Almanya arasindaki savas ek-
seninde sekillenmistir. Tarafsizmig gibi goriinse de Tiirkiye egemen si-
nifi Nazi Almanyast’n: desteklemis ve Sovyetler Birligi'nin yikilmasinin
kendi cikarlan agisindan olumlu sonuglar doguracagim diistinmiistiir.
2. Diinya Savasi'nin ardindan burjuvazi yiiziinii Atlantik 6tesine donmiis
ve hem NATO iiyeligi ile hem de tanmsal kalkinma modeli ile sisteme
eklemlenmeyi basarmistir. 27 Mayis ve sonrasindaki planh ekonomi do-
neminde yine Sovyvetler Birligi rol model iilke olacakur ve ABD'nin de
diinya ekonomisinin o giinkii yapisal durumu nedeniyle buna bir itiraz
yoktur; iistelik Tiirkiye hizla Soguk Savas'in sicak cephelerinden biri ha-
line gelmek tizeredir. 60’larin sonlari ve 70’ler Tiirkiye'de solun yiikseli-
sine mukabil devletin kendisini bir i¢ savas devleti olarak tahkim etmesi
donemidir ve devlet bu siirecte paramiliter bir orgiit olarak MHP’yi de
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yanmna alacaktir. 12 Eyliil darbesinin hemen ardindan Tiirkiye yonetici
sinifi neoliberalizmle ve Tiirk-Islam senteziyle birlikte adeta kesintisiz
karsidevrim stratejisini devreye sokacaktir. Sovyetler Birligi'nin ve reel
sosyalizmin ¢oziildiigii 90’1larda “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diin-
yasi” sian ile devreye sokulan yeni Osmanlici emperyal heveslerin so-
mut bir karsilig1 olmadig 6zellikle siyasal Islam'in ve Kiirt hareketinin
meydan okuyusu ile birlikte anlasilacak ve tilke bir interregnum/ fetret
devri konjonktiiriine girecektir. Reel sosyalizmin olmadi bir diinyada,
en dnemli pazarhk konusu olarak jeo-politik konumunu gérmeye alismis
olan Tiirkiye burjuvazisinin yalpalamast da kaginilmaz olacak ve bu yillar
dis politika agisindan da bir belirsizlik donemi olarak kaydedilecektir.
90'larin sonuna dogru AB iiyelik perspektifinin diizenin biitiin unsurla-
rinca kabuliiniin arkasinda bu belirsizligi bertaraf etme ve Tiirkiye'ye
uluslararast bir limana demirleme ¢abas1 yatmaktadir; bulunan ¢ipa ise
AB olmustur. 2000’ler ise, siyasal Islam kkenli kadrolarla Tiirkiye bur-
juvazisi ve askeri/sivil biirokrasisinden miitesekkil bir iktidar blogunun
ortaya cikigina sahitlik etmistir. AKP iktidari, Soguk Savas’la birlikte bas-
layan Tiirkiye'nin Islamizasyonu siirecinin varnus oldugu nokta olarak
karsimizda durmaktadr.
 Biz soz konusu paradigmay, analizinin merkezine devlet-toplum ikili-

gini koymasi ve siniflarla uluslararas: sistem/emperyalizm faktorlerini
diganda tutmasi nedeniyle liberal; Osmanl-Tiirkiye modernlesmesini
kendi muhafazakir modernlegme projesi dahilinde reddettigi icin ise
muhafazakar olarak nitelendiriyoruz. Paradigmanin kendilerini liberal
ya da muhafazakar (bazen de ikisini sentezleyerek liberal-muhafazakar)
olarak adlandiran entelektiieller/akademisyenler tarafindan iiretiliyor ol-
masy, liberal-muhafazakar ideolojik aygitlar araciligiyla giindelik sdyleme
tahvil edilmesi ve de en onemlisi liberal-muhafazakar AKP iktidarin1 mes-
rulastiran ve yeniden fireten bir nitelik tagimasi nedeniyle, bir ittifaktan,
liberal-muhafazakar ittifaktan séz ediyoruz.

Liberallerle muhafazakarlar arasindaki ittifak, AKP'nin otoriterlesme
yolunda attig1 adimlarla birlikte ¢atirdamaya baslamissa da, s6z konusu
catlagin giindelik siyaset diizleminde oldugunu, Osmanl-Tiirkiye tarihi-
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ne ve siyasi/iktisadi formasyona dair yaklasimda, yani epistemolojik ve
teorik diizlemde taraflarin ortaklagma pozisyonlarim devam ettirdiklerini
soyleyebiliriz. Hem s6z konusu ittifakla, hem de ideolojik payandalkla-
rim yaptiklan iktidarla miicadelenin bir boyutunda, iktidarin hakikatinin
kargisina kendi hakikatimizle ¢ikmak gibi bir gorev bulunuyor. Bu ise
Osmanh-Tiirkiye tarihinin maddeci bir perspekiiften okunmasi ve teorize
edilmesi anlamina geliyor.
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Alp Oztarhan

Zihin-beden sorunu felsefede zihnin mekanla iligkisinin tartigildi-
&1 bir konudur. Zihin felsefesinde bu konuya dair tutumlar siklikla ya
dualist (vani idealist), ya da kaba materyalist bir pozisyon almaktadir.
Marksist'ler de siklikla kaba materyalizme diisiip tarihsellikten ve diya-
lektikten yoksun bakislar iiretiyorlar.

Bu sorun zihin felsefesinin skolastik bir tartismasi olarak goriilmemeli,
¢linkii giinliik yasamimizda ¢ok olmasa da bilimsel veya tip alanina giren
- tartismalarda temas ediyoruz. Ornegin evrim tartismalan, insanin hay-
vanlar arasindaki ayricalikli rolii, yapay zeka tartigmalart ve giin gegtikce
siklasan sinir sistemine dair teknoloji haberleri Marksist'leri bu kaba ma-
teryalist konuma ittiriyor.

Bu yazinin hedefi diyalektik materyalizmin bakigini son bilimsel bulgu-
lar ve zihin felsefesindeki modern tartismalar esliginde yeniden ve anla-
sthr bicimde iiretecek bir tartismay: tetiklemektir.

Boyle bir tarismanin en énemli bilegenlerinden biri terminolojide ti-
tizlik ve tammlarin oturtulmasi olsa da, isin bu kismini bu &lgekte bir
makaleye sigdirmanin olanaksiz olduguna kanaat getirdim. Ancak bu
kanaatin hedefi engellemesinin gereksiz oldugundan hareketle muglak
bir terminoloji ile ilerleyecegim. Tartismamn terminolojiye dair yeterli
bir netlik {iretecegini umuyorum. Bulanik resmin netlestirilmesi baska
caligmalarin {irtinii olsun.
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Yine de terminolojiye dair ufak bir not diismekte yarar var. Bu yazida
“akil” ve “zihin” s6zciikleri es anlaml olarak kullanildi. “Biling” ise aklin
cok 6zgiin bir kismina isaret ediyor.

Kapsam daraltirken ortaya ¢ikan bir ikinci tirpan da baz tartismalar
olgunlastirmadan dogrudan sonuca yonelmeyi ve kendinden menkul bir-
takim onermelerin sunulmasini getirdi. Bunun da Marksist’ler arasinda
bir tartismay! baslatmasini ve bu 6nermelerin elestirisine motive etmesi-
ni diliyorum,

Ozet tarihge
Zihin-beden sorunu, zihnin mekanla iligkisini inceler. Platon zihnin
mekaninin ote diinya oldugunu ancak bu diinyayla temasinin beyin tize-
rinden gerceklestigini diisiiniir. Aristo ise anatomik olarak giren ¢ikan
damarlarin ¢oklugu ve tiim viicutla siki baglantisi lizerinden zihnin kalp-
te oldugu goriistindedir. Tkinci yaklagim zihni diinyamizdaki fiziksel ol-
gularda aradif icin daha geliskindir. Ote yandan bu ¢ok ilkel bir ¢ikarim-
dir. Biiylik hekim Galen ise zihnin mekaninn beyin oldugu vargisima pek
¢ok hayvan viicudunu inceleyerek varmistir. Descartes, zihnin mekanin
beyindeki epifiz bezine yerlestirir. Ona gore beynin geri kalan kism
yalnizca kaba hesaplamalar yapar ve bu anlamda mekanik bir organdr.
Qysa epifiz bezi, éte diinyayla iliskisi iizerinden zihni diinyamiza tasir.
Descartes’tan yiiz elli yil sonra zihnin diinyamzdaki yeri konusundaki
yaklagimlarin siiziilmiis ve ug bir temsilcisi olan “Frenoloji” ortaya ¢ik-
t1. Frenoloji, aklin her iglevi i¢in kafamizda birer merkez bulundugu, bu
merkezlerin hareket alani {izerinden aklimizin sekillendigi varsayimina
dayamyordu. On dokuzuncu yiizythn itk yarisina damga vuran bu akim
iizerinden kafatasindaki ¢ikintilar ve girintiler, hatta basimizdaki cesit-
li noktalara yapilan baskilarla zihni bigimlendirme ve kavrama ¢abalart,
bunlarla baglantili kafamizda karakterimizi, kigiligimizi olusturan 6gele-
rin dagihm haritalar akli anlama ¢abasinin merkezine oturmustu.
Frenoloji on dokuzuncu yiizyilda yasadigh canliig siirec icinde yitirip
bilimselligi sorgulanmaya basladiktan sonra kosesine ¢ekilmis olsa da
giiniimiizde felsefi izlerini siirdiiriiyor. Beyin gériintiileme teknikleri
iizesinden beyindeki “merkezlerin” zihinsel islevlerle iliskileri haritalan-
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maya devam ediliyor.

Sorunun Tarifi

Dualizmmin bakisi

Platon bu diinyanin “ashim™ soyutlastirilmis bicimlerde arams ve magara
analojisi' cercevesinde aklimizi bu diinyanin mekan: disinda kurgulanus-
tir. Aklimizin bu diinyanin i¢inde bir mekan1 aranacaksa, bunun mutlaka
ote diinyaya (ki Platon bunun “yukarida” oldugunu diisiiniiyordu) en ya-
kin olan orgammizda olmas: felsefesinin dogal bir sonucudur.

Idealizmin (zorunlu olmasa da) dogal bir sonucu da akhmiz goévde-
mizden ayiran bu “ikicilik"tir (dualizm). Aklimuz ve bicimler (form) bu
diinyanin aksine kusursuz, yanilmaz ve degismezdir. {dealar diinyasinin
bu “mutlak”lig1 karsisinda bu diinya ugucu ve gecicidir. Bu ve benzer
nedenlerle madde ve mana arasinda kapanmaz bir ucurum vardir. Bilinci-
miz ve “farkindaligimiz” highir maddi siirece indirgenemeyecek bir mut-
laklik icerir. Bu iki diinya arasinda bir baglant: varsa eger, bunun yonii
manadan maddeye dogru olmahdir. Nitekim Descartes “Diisiiniiyorum,
dyleyse varim” derken bu yonii 6zenle vurgular.

Bu baglamda zihin-beden problemine dualizmin bakisi ¢ok netlir: Zih-
nin mekanla bir bags olsa da mekana sigmayan yonleri hep vardir. Bu
baglamda zihnin mekidmna dair soylenecek her s6z eksik ve yanls ka-
lacaktir,

Dualizme karsi mekanizm

Materyalistlerin dualizme yanit1 bir tepki olarak kalmus, “mekén ote-
si” vurgusunun karsisinda akli mekéna yerlestirme ¢abalar1 yer almstir.
Yirminci yiizy:l basinda Ambrose Bierce’in dalga gecerek verdigi “Zihin”
tanimi bu goriisiin net ve aslina benzer bir karikatiiriidiir:

1 Platon, “Deviet” eserindeki bir hikdyesinde st magaramin girisine doniik olarak
zincirlenmis tutsaklardan s6z eder. Bu kisiler nesnclerin duvardaki yansimalart disinda bir
sey goremezler. Platon bu diinyada gordiigiimiiziin gercegrin kendisi degil, bir yansimasi
oldugunu vaazeder. Gerceklik bu diinyada (magara duvan) degil, baska bir yerdedir.
Zihnimiz de bu dte diinyadadir ve orayla iliski iginde diistintir.
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AKIL: Bevnin salgiladign tuhaf bir madde. Temel isi kendi
dogasim kavramaktir. Bunun beyhudeligi, kendisini kavramak
icin kendisinden bagka seyi olmayisinda sabittir (Bierce, 1911).

Bu yaklagim, “kaba materyalizm” de diyebilecegimiz mekanizmin bir
karikatiirii olarak sorunu sade bir bicimde aktariyor: Mekanizm, ilkel
atomcu anlaygin siirdiiriiciisii olarak diinyay: madde ve bosluktan, dola-
yisi ile bunlarin olusturdugu yapilardan ibaret goriir. Bunun devaminda
da “sey”leri anlamak i¢in yamlarina bakma, mekanlarim ve maddelerini
siniflandirma yontemleri devreye girer. Oysa diinyamiz yapilardan yola
cikarak kavramak igin fazla karmagiktr. Diyalektik materyalizm, soyut
ve mutlak bir “madde”den ziyade onu var eden siirecleri ve dolaysi ile
tarihselliklerini merkeze koyar.

Materyalizmin bu hali, olgular “seyler” olarak algilar ve bunun sonucu
olarak onlara mekan ve 6zellikler bicmeye, bir ¢esit t6z olarak ele almaya
meyleder. Aklin mekinini boyle bir yaklagimla aradighmiz zaman su tarz
sorunlara carpanz:

Aklin mekam i¢in bilimsel bulgular bariz bir bicimde beyni isaret et-
mektedir. Ancak beynin digindaki viicut organlarinin da duygu ve dii-
siincelerin olugumuna derin etkileri bilinmektedir. En belirgin 6rnek ola-
rak bobrekiistii bezlerini ele alabiliriz. Buralardan salgilanan hormonlar
neredeyse duygu durumumuzu belirlemektedir. Bu anlamda aklimiz
yalnizca beyinle sinirlamayip “biitiin viicudun faaliyeti” olarak simflandi-
rabiliriz. Bu durumda da bir parmak kemigini dahi zihnin mekanina dahil
etmek gerekir.

Peki, bu kemigi bir protezle degistirdigimiz zaman aklimiz degisir mi?
Ya mekan1? Bu protez de aklin mekanina dahil midir?

Dualizm, boyle bir materyalizmin karsisinda siklikla daha geliskin ve
daha incelikli kavrayiglara ulasabilir. Zaten genel olarak dualizmin so-
runu inceliginde degil, gerceklikle iliskisinde ortaya cikar. Késtebegin
goziiniin olup olmadigini tartisirken bir kez dahi eline bir kistebek alip
bakmayan skolastik filozoflarin felsefeleri gerceklige karsilik gelmedigi
icin aslinda laftan ibarettir. Laflart begensek de bize hayatimiza dair yol
gostermez, ciinkii bu diinyayr 6nemsememekte, kendi diinyasimi kur-
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maktadir. O kurulan diinya ne kadar incelikli olursa olsun bizimkisiyle
iliskisi ise en hafif deyimiyle sorunludur.

Ornegin Descartes zihni epifiz bezine yerlestirir ve beynin geri kalani-
nin islevini mekanik hesaplara indirgeyip bunu da zihnin diginda tutar.
Boylece zihnin ne olduguna dair bir soruna isaret eder. Mekanik hesap-
lar, cansiz dtizenekler tarafindan da yapilabilmektedir. Qyleyse, eger
cansiz varliklarin da zihin sahibi oldugunu séylemiyorsak bu hesaplar
zihnin diginda tutmakta yarar vardir. Daha 6nemlisi, bilincimizin kendine
dair farkindaligi, hicbir hesaba, hicbir dilsel ifadeye indirgenemeyecek
bir 6zellik, bir ¢esit mutlakhk icermektedir.

Bu farkindalik bizim deneyimledigimiz, insan olan herkesin deneyim-
ledigini onlarla ilefigimimizden 6grendigimiz, ancak baska varliklarda
deneyimlenmedigini sandigumiz ¢ok 6zgiin bir olgudur. Dualistler zihni-
mizi “zihin” yapan seyin bu 6zgiinliik oldugunda israrcidir.

Daha genel olarak aklin mekammn sinirlar nasil gizilirse cizilsin, bu
smirlarin icerisi disarisiyla etkilesim i¢inde “diistiniir”, bu nedenle sinir-
larin nerede oldugunun 6tesinde bir felsefi sorunla karsilasinz.

Beyin goriintiileme teknikleri '

_ Giinimiizde beyin iizerine yapilan aragurmalarin en geligkin ve yiik-
sek teknolojili olam IMRI? olarak adlandinlan tekniklerdir. Bu teknikle
beynin akan zaman i¢inde degisen oksijen tiiketimi ti¢ boyutlu bir goriin-
tiivle gozlemlenebilmektedir. Boylelikle belli bir akliviteyi gerceklesti-
ren beynin o anda nerelerinde daha yiiksek faaliyet oldugu, o bolgelerde
daha fazla oksijen titkketilmesi sayesinde izlenebilmektedir.

Bu teknoloji beraberinde pek ¢ok ufuk agici calismay: getirmistir. Cali-
san beyni ne kadar eksik de olsa bir sekilde izleyebilmek sayesinde bey-
nin ¢aligmasina dair pek ¢ok fikrin yanlislanmas: miimkiin olsa da zihin
faaliyetini bir madde veya akis gibi kurgulayip mekan icinde konuslandir-
ma ¢abasi sorunlu bir yaklasimdir.

2 “Functional Magnetic Resonance Imaging” va da “lslevsel Manyelik Rezonans
Goriintiileme”
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Uzamh Zihin (Extended Mind)

Andy Clark ve David Chalmers'in ¢igir acan zihin felsefesi makalesi
“Uzamh Zihin” (Clark ve Chalmers 1998), aklin yalmzca kafada olma-
digini, digsal olgularin da akl: olusturan siirecler icin kullanilabildigini
sergiler. Ornegin kagit kalem kullanarak yapilan carpma/bslme islem-
leri, zihinsel siirecler olduklam halde, yalnizca kafanuzin degil, kagit ve
kalemin de rol aldig siireclerdir.

insan akli nasildir?

Bilingdis:

Aklin nasil olduguna dair bilimsel yaklasimi Freud’la baslatmak yanls
olmaz. Oncesinde akilda olanlar1 anlamak i¢in “igeri bakma"mn yeterli
oldugu, akhmizdaki tiim bilgi ve diigiincelerin béyle bir sorgulama so-
nucu ulasilabildigi varsayimu hakimdi. Freud. en énemli katkisini “biling
digt” kavrami ile yapti. Boylelikle akhnuzin tiimiinii her an ulagilabilir ve
kontrol altinda sanmak yanilgisindan kurtulmus olduk. Freud, bir hekim
olarak nérolojinin ¢ donemki bulgulan tizerinde ¢aligirken bazt sorun-
larn sinirlerin zedelenmesinden degil, aklin algisindan kaynaklandigim
gordii. Bilincin kontrolii ve ulagini disinda davranan ve siklikla bilinci
stkistiran bir “karanlk bolge” olmaliyd: (Mitchell ve Back 1995, 2).

Sahte kategoriler
Ashinda bilingdigi bir “sahte kategori”dirs. Kendi tanimlayici 6zellikleri
yoktur, akhn “biling olmayan” boigesinin adidir. Bu baigeyi tek bir nes-

3 Bilimsel caligmalarda bu tarz nesnelere sik rastlair. Bu, ashnda kendinde zellikleri
olmayan bir sevi incelemenin sonucu. Bu tarz “sey™ler genellikle sizin gelisinde ontaya
gtkan, ama aslen var olmavan olgular. Omegin “siiriingenler” kategorisi biyle bir sey. Bu
kategorideki hayvanlann ortak noktalari ¢ikarmaya cabstginiz zaman gordiigiiniiz seyler
siiriingen olmayan pek ¢ok hayvant kapsiyor, Bunun nedeni bu kategorinin ortak noktalar
tizerinden degil, diglamalarla inga edilmis olmasidir. Siiriingenlerin ortak  6zellikleri
“amniyot” enilen kara omurgalilannin ortak noktalandir ki bu kategori kuslar ve
memelileri de kapsar. “Siiriingen” kategorisi, omurgallardan memeli ve kuslan ayirdiktan
sonra geri kalanlardir ve bu nedenle kendi ortak noktalan bulunmiz. Omegin timsah,
kertenkeleden cok kanarya ile ortak yanlar barindmr. Timsah ve kanaryanin ortak atast
bir Archosaur, buna karsilik kertenkeleler ve vilanlann ortak atas bir Lepidosaur. (http://
en.wikipedia/wiki/Reptile)
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ne olarak ele aldigimizda tanimlamakta zorlaninz, ¢iinkii tek bir nesne
degildir. Freud'un onu birkac parcaya boliip kavrama ¢abalar1 (Freud
1927) da ii¢ temel nedenle pek basarili olamamistir. Birincisi par¢alarin
“birkac” degil, olsa olsa “pek cok” sayida olmasidir. fkincisi her insam
birden tarif edecek denli basit ve sabit bir yapinin olmaysidir. Yani bu
“bolmeler”, akildan akila farklihk gostermektedir. Ugiinciisii de aklin
yapisal kavramsinin pek miimkiin olmamasi, ashnda bir siire¢ ve akis
olarak, tarihselligiyle ele ahnmasinin gerekliligidir.

Freud'un c¢alismalari, bu “karanlik bolge”nin samlandan biiytik ve gii¢-
lii oldugunu gésterdi. Bu “karanlik bélge”nin davranislarini anlamaya ¢a-
listik¢a Freud bunu kendi karakteri olan bir 6zne olarak simflandirmakta
zorlandi. Onun da birbirine karsit konumlanabilen parcalart olmaliyd:.

Akhmiz bize oyunlar oynuyor ve “iceride” giiclii birtakim etkenler, bizi
normalde yapmayacagimz seyleri yapmaya veya yapmak istedifimiz
bazi seyleri yapamamaya zorlayabiliyor.

Cok parcalilik (“Akil toplumu’)

Insan akl, birbiriyle etkilesimicerisinde pek ¢ok itki barindirir. Bunlarin
bazilan achk, uykusuzluk, cinsellik gibi cok temel gereksinimlerle ve
- biyolojik siireclerle baglantilicdir. Bu tarz itkilerin beyinde bir bolgeden
kaynaklandigini diigiinmek gergekei olabilir. Ote yandan ¢ogu itki
kisinin tarihiyle baglanth ve biyolojik olarak kavranmasi olast olmayan,
“psikolojik” nedenlere sahiptir. Ornegin kiiciikken kedilerle kotii bir
deneyim yasayan birisi “kedilerden uzak durma” yoniinde giiglii bir itki
gelistirmis olabilir.

Yapay zekamn duayeni Marvin Minsky, bu itkiler karmasasint insan
toplumlarina benzetir (Minsky 1986). Bir arada yasayan insan toplumlari
gibi, akhmzdaki itkiler de bir yandan énemli ¢atismalar banndirir, biitii-
nii ¢esitli yanlara ¢ekistirirken, diger yandan bir biitinmiis gibi davrana-
bilmenin uzlag1 mekanizmalarini gelistirirler.

Bir biitiinmiis gibi davranabilme, insan aklinin temel bir gereksinimi-
dir, ciinkii akil ¢ok parc¢ah olsa da viicut bir biitiin olusturur ve verili bir
durum karsisinda olast pek ¢ok tepkiden bir tanesinin verilmesi hichirini
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yapamamaya yegdir ve pek ¢ok durumda zorunludur.

Biling

Biling, aklimizin 6zgiin bir bolgesidir ve daha 6nce soziinii ettigimiz
“mutlak”lig1 izerinden uzunca bir siire aklin kendisi olarak algilanmstir.
Bilincin énemsedigimiz yonii, “farkinda” olmasi, diigtinmesi ve kendisine
bakma yetenegidir.

Gercekten de bilincin ne oldugu sorununa egilince ¢ikis noktasi buralar
olmalidur.

Farkimdalik

Bilincin en tanimlayic 6zelligi “kendinin farkinda” olmasidir. Buradan yola
cikarak “Biling, aklin kendine bakmasidir” denilebilir. Diiz bir akil aym geyi
sinirsizea tekrarladign dongiilere girip ¢itkamayabilir, aym tiir hatalan defaten
yapabilir. Ornegin iki diirtiiniin esit giicte oldugu noktalarda kasilip kalabilir
veya yumurtasini yuvaya yuvarlarken arkasindan yumurta cekilip alindig, o da
bunu fark ettigi halde yuvasina varana kadar yuvarlama hareketini tekrarlaya-
bilir'. Yeterince karmasik bir aklin bu tiir sorunlari fark edebilmek ve {istesin-
den gelebilmek icin kendine bakan, temel isi 0 akla “disaridan bakip” girdigi
¢cikigsiz yollarin farkina varp onlem almak olan bir iglévinin olmas: gerekir.

Bizim “Bilin¢” dedigimiz, akhnuzin bu kismi olsa gerek. Kendi gidisatim
izleyen, degerlendiren, “kendine bakan” ve farkinda olan akillar, zorunlu
olarak bir biling gelistiriyorlar.

“Felsefi zombi” (Philosphical zombie) bilinci olmayan ama varmig gibi
davranan hayali yarauklara verilen isim. David Chalmers, bunlarin tahayyiil
edilebilmesinin dahi olas: olduklarina delil oldugunu iddia ediyor. Oysa bilinci
varnus gibi davranabilmek i¢in kendine bakabilmek, dolayisiyla bilingli olmak
zorunludur diye diistinliiyorum.

Kendine bakma, diger adiyla farkmdalik, karmasik ve geliskin bir akil
demek. Bir aklin bu geligkinlige ulasabilmek icin gecmesi gereken birtakim
ugraklar var.

4 Konrad Lorenz ve Niko Timbergen'in kaz deneyleri (Gould ve Gould 2001, 28).
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Uzlast mekanizmasi

Akhn ¢ok parcalilig, her biri kendi alaninda 6zellesmis basit mekaniz-
malarin ayr ayn evrimlesmesine alan actigi icin elzemdir., Ancak bunun
yol actig 6nemli bir sorunun ¢oziilmesi de sarttir: Bir biitiin olarak dav-
ranabilme. Akil “diigiiniirken” her parcanin kendince bir serbestlik sahibi
olmas: olastdir, ancak bu diistincelerin viicudun davranislarina etkimesi
(hatta yonlendirmesi) sirasmda bu parcalarin uzlasmasi gereklidir.

Sorunu ¢ézecek en basit yontem hiyerarsik bir yapidir. Ornegin bu par-
calardan bir tanesi (belki digerlerini de dinleyerek) karar verebilir.

Ancak insan akh boyle degildir. Minsky’nin “insan toplumlan” analojisi
¢ok daha gergekeidir. Insan toplumlarinda gesitli hiyerarsiler kurulabilir,
ancak bunlann mutlaka bir uzlasiya yaslanmasi gerekir. Hiyerarsinin te-
pesine yerlesenlerin asagidakilerin sessiz onayini saglamak zorunlulugu
vardir ve bu, davranislaninin sinirlanim ¢izer. Benzer sekilde insan aklinin
parcalar bagimsiz davranirlar ve en azindan digerleri tarafindan basu-
rilmalart gerekir. Nitekim bazi duygularnn uzunca siire doyurulmadig:
durumlarda bastirilamayan bir isyan bas gésterir ve bunun uzun siireli
bir i¢ savasa doniismesi patolojik bir durumla sonuglanir,

Analojiyi agmak gerekirse insan aklindaki tiim parcalar (duygular, yo-
nelimler) birbirleriyle bir miicadele veya ittifaklar salinimi icindedir. Her
parca kendi odaklandi) gereksinimin 6nemini digerlerine kabul ettirmek
icin bastirir. Uzlasmaya yonelik girisimler, kuruluslar itibar ile bazi gerek-
sinimleri merkeze alacaktir. Bir bagka deyigle mahkemenin kurulus sekli
ve bilesenleri heniiz karar verilmeden de sonucu agik eder. Bu noktada
mahkemeyi tanimama egilimleri de belirginlesecektir.

Uzlasma gereksinimi cok parcali tiim akillar icin gereklidir ve bu ne-
denle insan akliz1 ve bilinci 6nceler. Ancak bilincin bu gereksinime ¢ok
ozgiin bir yanit olugturdugunu gozleyebiliriz. Biling, tiim duygular icin
kabullenilebilir bir hakem ve uyanci gorevi goriiyor. Bunun nedenlerini
“Mantik”la iligkili boliime birakarak sinurlarina isaret etmek istiyorum.

Bilincin giicii
Biling, aklimizin gelisimi icerisinde sandigimizdan daha yeni ortaya ¢ik-
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mus ve sandigimizdan ¢ok daha giigsiiz bir iiyesidir. Birtakim 6zgiin yonleri
onu bu hakem roliine tasimis olsa da, aklimizin pek gok parcasi ondan daha
glicliidiir. Bilincin konumunu bir diisiince deneyiyle anlatmak isterim:

Bir gergedan siiriisiiniin bir agacin tepesindeki saksagan ile isbirligini
diisiinelim.> Saksagan gergedanlar tarafindan korunuyor ve besleniyor
olsun. Buna karsilik tiinedigi yiiksek dallardan hem siiriiyii hem de etrafl
gozledigini ve siiriiyii tehlikelere dair 6terek uyardigim varsayahm. Siirii
boylelikle i¢c ve dig tehlikelere dair haberdar olacak, bir saldirgana, ya
da bir yavrunun {izerine basmak iizere olan dikkatsiz bir eriskine karys
dnlemler alabilecektir.

Saksaganin siirii iizerindeki hakem rolii, ona bir ¢esit hikimiyet de ve-
receklir. Saksagan “bu siiriiyii ben yénetiyorum” diye diisiiniirse kismen
hakh da olur. Ancak bu, giiciiniin gergedanlarnkinin iizerinde oldugu,
ornegin hakimiyetini onlara karsi kullanabilecegi anlamina gelmez. Ni-
tekim siiriiniin i¢ kavgalan patlak verdiginde, 6rnegin iki giiclii eleman
kavgaya tutustugunda saksagam kimse takmayacaktr. Ciinkii saksagan
“giiciinii” hakemliginin kendileri icin yararh olduguna ikna edilmis gerge-
danlardan almaktadir, bu nedenle bu giicii kaynagini zedeleyecek bicimde
kullanamaz. i

Hatta saksaganin giicii tekil olarak hicbir gergedana yetmez. Herhangi
bir gergedan kendisini dinlememeyi sectigi anda yapabilecegi tek sey
baska bir gergedani séz dinlemeyeni yola getirmek tizere kullanmaya
calismakdr.

Insan bilinci de bu drnekteki gibi, kendinde bir giicii olmayan, diger
diirtiileri ikna ile ilerleyen bir 6znedir. Bir insamn kendisi i¢in yararlt olam
tespit etmesi ve hatta karar vermesi ile bunu yapmasi arasindaki yolu kat
edebilmek i¢in bilincin giiciinii kullanabilecegi “motivasyonlar” bulmasi,
bunlan giiclendirmesi gerekir.

Dil
Bilin¢ konusunda diisiinen ¢ogu insan bilincin dille bir ilgisinin bulun-

5 Gergedanlarla saksaganlar arasinda olmasa da karma siiriilerde bir kus tiiriiniin siiriiniin
diger tiirderine uyana rolii gbrdiigii Smekler meveul (Gould ve Gould 2001, 150).
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dugu konusunda anlasir. Biling dili miimkiin kilar, dil de bilince temel
teskil eder. Ote yandan meseleye evrimsel bakisa gére birinin var ola-
bilmesi i¢in 6nce digerinin ortaya ¢ikmasi daha akla yakindir. Yani ic-
lerinden biri bir siire digeri olmadan da var olmalidir. Idealist yaklagim
icin mesele basittir: Biling zaten vardir ve dili 6nceler. Bilimsel bakis ise
tarihsel akista temele birini yerlestirmeyi gerekli kilar.

Bu konuda Marksist'lerin yaklastmi toplumsal érgii iginde dilin biling-
ten once ortaya ¢ikmasi olmalidirs. Ancak buradaki “6nceleme”nin diya-
lektik yoniinii g6z ardi etmemek gerekir. Dilin ilkel halleri ilkel bir bilin-
ce alan agnus ve bu da siireg icinde birlikte gelistikleri bir akigi miimkiin
kilmistir.

Dil, giindelik yasanumizda karsimiza ¢ikan olgular1 soyutlamanin ve
simgelere indirgemenin ilk adimidir. Soyutlanan ve simgelere indirge-
nen olgular arasindaki diizen, bicimsel kurallarla sinirlanabilir hale gelir.
Yani 6nermelerin birbiri ardina gelisi, anlamlarindan siyrilmus, bir nevi
yiikiinden kurtulmus bir incelemeyi miimkiin kilar. Bu ise mantiga alan
acar.

Manuk

Mantik bilincin giiclii ara¢larindan biridir ve pek ¢ok akil yiiriitme sira-
sinda kullanilir, Bu durum bilincin ¢ikarnimlarini kaher ve istikrarl yapar.
Bilinci bir uzlasma mekanizmast i¢in egsiz bir hakem haline getiren man-
tigin bu istikraridir. Biling bir kenuya odaklandig zaman dilin saglacigi
olanaklar sayesinde sembolik ¢ikarsamalar iiretir. Bu da konu tizerinde
anhk duygusal yonelimlerin kér goziim parmagina baskilarindan ayik-
lanmusg fikirler ortaya cikarir. Bu fikirler Descartes’in onerdigi gibi “duy-
gulardan arinmig™ ve degismez degildirler ancak duygusal yonelimlerin
dalgalanmalarindan da énemli dlgiide korunurlar.

Anlik bir duygusal yonelimin (giidii) bir fikri degistirebilmek icin iki

6 Unlii psikolog Julian Jaynes'in saws, bilincin gelismesinden énce yazh kiiltiiriin yol alms
oldugu ve bugiin bildigimiz anlamdaki bilincin yaklagik iki bin yil 6nce ortaya ¢ikygachr. Bu
sava gire tung caginin basinda yaznin ortaya ¢tkmasindan yaklagik 2-3 bin yil sonra, demir
¢aginda biling gelismistir. Yani Siimerler, Hititler vb. bildigimiz antamda bir bilinci heniiz
gelistirememisti (Jaynes 1976).
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seyden birini yapmasi gerekir. Birincisi zor kullanmaktir. Gergedanlarin
saksagandan giiclii oldugu gibi, anhk duygusal yénelimlerin bilinci bir
kenara iterek govdeye istegini yaptirmasi gayel olasidir ve pek de ender
sayilmaz. Ancak bu durum, siklikla siirii icerisinde bir huzursuzluk ¢ik-
masi ve baska gergedanlarin miidahale etmesiyle sonug¢lanir. Bunu bir
istikrar aranis1 olarak okuyabiliriz. Icimizdeki degisik giidiilerin uzlasisi
sonucu her biri doyurulmak icin sirasini beklemektedir. Bir giidiiniin zor
kullanarak hakemi kenara itmesi bunlarn ¢ogu icin doyurulmanin be-
lirsiz zamanlara ertelenmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle giidiilerin
biling iirtinii diistinceleri degistirmek icin zor kullanmasi ¢ok §zel du-
rumlarda kullanilacak bir son ¢are olacaktir.

Giidiilerin bilince ikinci olas1 miidahalesi ise “tarafsiz”lifmim bozacak
sekildedir. Bunun i¢in gegici de olsa giiglii bir koalisyonun bilincin ha-
kemligine dokunmadan, ama golgesi altinda karar almasini saglamas: ge-
rekir. Bu durumda biling, koalisyonun isteklerine gore diistinceler tiretir
ve bu “karar”lar koalisyonun giicii ve siirekliligi oraninda kahcilasirlar.
Buna giinliik dilde “rasyonalizasyon” diyoruz.

Burada séylenen bilincin salt mantikla calismadigidir. Ancak bu, manti-
gin olmadig anlamina gelmez. Ozellikle uzun dénemde doyurulabilecek
sosyal giidiiler icin bu istikrar plan yapabilme ve bu plan uyarinca ortami
doniistiirme yetenegi icin gereklidir, dolayisi ile pek cok giidiiniin arzu-
ladig1 bir seydir.

Akil nedir?

Bir 6nceki boliimde insan aklinin disavurumu iizerinde durduk. Bir son-
raki boliimde ise akil kavramina genel olarak bakip baska akillarin olabi-
lirligini tartisacagiz. Bu béliimde énce bildiklerimize ve bilmediklerimize
bir g6z atacak, tanim denemelerinde bulunup ardindan ampirik verilere
basvuracagiz. Bunun icin Insan aklini ¢ikis noktas: olarak almak ve tarih-
sel (evrimsel) gelisimine bakmakta yarar var.

Farkindalik iizerinden tarif

Cikis noktasi olarak elimizin altinda bulunan kendi aklimiza bakip ta-
nimi oradan yapmak yerinde olabilir. Aklimizin en mucizevi yénii bilinci-
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miz, dolayisi ile farkindalifimizdir. Akilli olmakia “farkinda” olmak aym
sey olabilir mi? Bu sorunun akh incelemek icin bir epistemolojik engeli
var. Searle’in isaret ettigi ve Chalmers'in bu tartismadaki konumunun
gosterdigi gibi, “farkindahk” ile “farkindaymis gibi davranma” arasinda
asilmaz bir fark olabilir.

Ingiliz filozof Searle, zihnin mekanik ve dilsel (sentaktik) ifadelere in-
dirgenemeyecegini “Cince odasi” adim verdigi diisiince deneyinde ser-
giler (Searle 1980). Cince odasinin temel baglam, “diistiniiyormus gibi”
davranan insan yapimi makinelerin (bilgisayar) diisiiniivor olup olmadi-
gdir. Unlii kuramei Turing, bilgisayarlarin diistinebilmesi sorununa dair
“bu soruyu sununla degistirmeyi dneriyorum: yazil iletisimde diisiinen
bir insandan ayirt edemeyecegimiz denli geliskin davranabilen bir bilgi-
sayar yapilabilir mi?” (Turing 1950). Bu ayirt edilememe kriteri, pek ¢ok
filozof tarafindan “bunun diisiinmekle egdeger olmadi” elestirisine tabi
tutuldu’.

Searle de dis goriiniigse hemen kanmamak gerektigini soyler. Cince
odasinin posta kutusundan iceri atilan Cince yazili kagitlar karsiiginda
disartya yanit yazih bir kagit ¢iktigini ve bu sekilde tam da Cince biliyor-
mus gibi davrandigini diisiinelim. Ayrica bu odanin icinde kendimizin
oldugunu ve elimizdeki talimatlar izleyerek yaptigimiz islemler sonu-
cunda bu yanitlar lirettigimizi diistinelim. Bu sistem digaridan “Cince
biliyormus” gibi goziikse de, aslinda Cince bilmedigimizi biz biliyoruz.
Yani “Cince biliyormus gibi davranmak” ile “Cince bilmek” arasinda sa-
hicilik fark: vardir. Benzer seyler diistinebilmek veya daha genel olarak
akil sahibi olmak icin de diisiiniilebilir.

Kisacasi bizim disimizdaki bir varhgin (en yakin dostumuzun dahj)
“farkinda” olup olmadifin: bilemeyiz. Bilebildigimiz, “farkindaymis gibi
davrandiklar”dir.

Searle'in itirazi felsefi olarak yerinde olsa bile konuya dair bilimsel bir
incelemenin oniinii kilitlemektedir. Ozellikle insan akli olmayan akilar

7 Oysabu, tam da Turing'in tarismak istemedigi seydi. Bir oda dolusu zihin felsefecisini bir
arada goren Turing, parmaklannin ucuna basarak kacmaya cabsirken “Gel buraya!” dive
geri gekilir,
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konusunda bir sey soylemek icin “diigiinmek” yetmeyecektir, ¢iinkii bu
bize olsa olsa kendi akhmiza dair fikir verebilir. Bu durumda bize akhn
islevsel incelemesi, dolayis ile iglevsel bir tanimi gereklidir. Yani akhin
girdi ve ¢iktilarina bakip, nesneleri hangi girdilerde ne gibi ¢iktilar vere-
bildiklerine gore siniflandirmaliyiz.

Islevsel tarif

Aklin iglevsel bir tarifi nasil olabilir?

Bir 6znenin “akilh gibi davranmasi” 6z olarak neyi ifade eder? Ornegin
bir hayvanin akilh olup olmadigini nasil tartariz? Bu sorular yamtlamakta
¢ikis noktamiz kendi bakisimiz olabilir. Kendimize bu sorulart sormadan
once bir 6znenin akilli olup olmadid bize sorulsayd: bir siire inceleyerek
bir yanit verebilirdik. Peki, bunun i¢in nelere bakardik?

Biyle bir incelemede “akilli” olmak bir nevi “kurnazlik” ile es tutula-
cakur. Bir zne ¢evresindeki olgulara kendi “cikarina” miidahalelerde
bulunuyorsa, olasi davranig bi¢imleri arasindan uzun vadede en yararina
olam secebiliyorsa “akilli” addederiz. Buradan bir tanim ¢ikarmaya kal-
kisabiliriz.

Akil, iznenin cevresiyle girdigi etkilesimde k'ullz'mdxgq stratejiler
toplamimn sonuglar itibari ile ¢ikarina en uygun olan davrams:
secmesidir.

Ancak bu tamimin da gizli bir sorunu var. Olasi davranglar kiimesi
pratikte sonsuzdur. Oysa herhangi bir akil (en azindan bizimkisi) bunlar
arasmdan birkacini tartip bir secimde bulunacaktir. Nitekim bu tanima
bagl kalsaydik insanlarin akill olmadig sonucuna varmamiz gerekirdi.
Ciinkii “en uygun” uzak bir hedeftir. Pratikte “en uygun” degil “yeterince
uygun” olam seceriz. Nitekim zaman zaman birilerinin bizden daha ba-
sarith secimlerde bulundugunu gozler ve bazen bu nedenle bizden “daha
akilli” olduklart sonucuna vanriz.

Oyleyse bu tanimi biraz gevselip isin icine akil derecelerl de sokacak
sekilde daha esnek bir tanima ulasabiliriz:
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Akil, bznenin cevresiyle girdigi etkilesimde kullandig stratejil-
er toplanunin sonuglar itibar ile ¢ikarina uygun olmasidir. Bu
stratejilerin dzha baganh olanlan daha “akilli"dir.

Bu tanim igerdigi muglakliklara kargin konuyu formalize etmek icin iyi
bir baslangica benziyor.

Stratejiler toplann

Baska akillar {izerinde diigiinebilmek i¢in insan aklini ¢ikis noktasi ola-
rak alacagiz. Insan aklini kendinde bir ey olarak incelemenin sorunlarint
daha énce gormiistiik. Bu nedenle bir siireg olarak ele almak, tarihselli-
gini de incelemeye dahil elmek gerek. Insan akh en genel olarak evrim
siirecinin {iriintidiir. Aklin evrimi nasil gerceklesmistir? Bu soruya yuka-
ridaki tanimin penceresinden bakahm.

Oncelikle akhin evriminin canli varliklarin evrimiyle i¢ ice oldugunu
diisiinebiliriz. Hatta evrim siireci genel olarak uzun vadede ¢ikarim kol-
layan, yani “daha akilli” olanlan 6ne ¢ikarmaktadir. Burada teleolojik bir
yaklasim oldugu diisiiniilebilir. Ancak ashnda daha ziyade bir totoloji yat-
maktadir. Evrimin uzun vadede yegledikleri “daha akillh” sayilmaktadir.
Yani iki tamm ashinda birbirlerini isaret ediyorlar. Ote yandan bu, ortada
bir “yon” olmadigt seklinde yorumlanmamalidir, Evrimin bir akisy, bir gi-
disi, dolayisi ile bir “yon”ii vardir. Ancak bu yon énceden belirlenmis, ta-
rih dis1 bir yén degildir. Bu yonii anlamanin biricik yolu tarihe bakmaktir.

Biraz geri gidelim ve tek hiicreli canlilarin kimyasal olarak yénlenen
hareketine (kemotaksi) bakalim. Tek hiicrelilerin ¢ogunun kamgi (flagel-
lum) adi verilen organlar vardir. Canli, icinde bulundugu sivi icinde bu
organlarin hareketi sonucu hareket eder. Tek hiicrelilerin bizdeki gibi bir
bellekleri yoktur. Bu nedenle ilerlemelerinin bir “amac1” ve “yonii"nden
s6z ederken bizdeki amag ve planla kanigtirmamak gerekir. Nitekim tek
hiicrelinin hareketini inceledigimiz zaman bir dogrultu iizerinde ilerle-
medigini, bir o yana bir bu yana yoneldigini gortiriiz. Ote yandan bu yo-
nelimlerin besin (siklikla seker) konsantrasyonu yogun bélgelere dogru
olanlan daha uzun, ters yénde olanlar1 daha kisa siirmekte oldugundan
tek hiicreliler zaman icinde besine dogru yaklastigini ve ortama tepeden
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bakinca da besin civarinda toplastiklarini goriiriiz.

Bunun nedeni kamgilarin yapisindadir. Kamgilar sivi i¢indeki uzamla-
rinda besinden uzaga dogru dénecek sekilde diklesmekte ve canli, kamgi
boyunca besin konsantrasyonunun fark: oraminda hizla ilerlemektedir.
Her kamg¢i kendi basina hareket etmekle birlikte her kamgi ¢ogunlukla
besine dogru ittirecek bicimde davranir. Toplam sonug, tek hiicrelinin
besine kavusmasi, beslenmesi ve daha uzun yagsamasidr.

Bu, tek hiicrelinin ¢ikan agisindan uygun bir stratejinin kendisinde
bulundugunu gosterir. Ote yandan, bu stratejinin bizim aklimizdan cok
onemli {arklari vardir. Bu strateji canliya ickin, vani dogustandir. Ken-
disi gelistirmemis, korii koriine izlemektedir. Ancak bhu strateji, bizim
akhmizin olusmasinda 6nemli bir yapitasidir. Bu strateji ve benzerlerinin
toplam canhlarn gittik¢e karmastklasmasiyla sonuclannusr.

Bunu saglayan, evrimsel siirecin en baslarindan beri izledigi rotanin
onemli bir ozelligidir: Cesitli sorunlarin ¢bziimiine yonelik stratejiler
siire¢ igerisinde birbirine eklenerek ilerlemis, biitiinsel bir strateji ola-
rak degil, eklektik bir yighlma seklinde geligmistir. Bu rota evrimin elini
¢ok rahatlatmus, her ufak strateji digerlerinden kismen bagimsiz olarak
evrimlesmis, boylece birbirlerinin “bitmesini” beklemek zorunda kalma-
muglar. Ote yandan yari bagimsiz gelisen bu siirecler arasinda bir enteg-
rasyon da bir yandan gelismeye devam etmistir. Ancak bu entegrasyon
da eklekiikligi ortadan kaldiran bir sey degil, onunla birlikte serpilen bir
olgudur. i

Merkezi sinir sisteminin gelismesi boyle bir evrimsel siirecin {izerine
oturmustur. Elbetie bu sicrama canlilardaki stratejik siireclerin en énem-
li entegrasyon hamlelerinden birisidir. Ote yandan bu entegrasyonu
dogru kavramak bu eklektiklik-biitiinsellik gerilimini kavramanin 6ziinii
olusturuyor.

Merkezi sinir sistemi

Oncelikle sinir sisteminin ortaya cikistyla yanit verdigi sorun, bir stra-
tejiler entegrasyonu ve bir akil olusturma olarak kavranmamah. Sinir sis-
teminin temel iglevi bunlar degil, viicut ici iletisimdir. Onceleri kimyasal
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yollarla birtakim molekiillerin viicut i¢i sivilara salinmasi ve yine bu sivi-
lardan algilanmasiyla gergeklesen iletisim bu yolla ¢ok daha hizlanmig ve
dogrudanlagmstir.

Ancak béylesi bir iletisim agi organizmanin algilarini merkezilestirme-
si ve koordine etmesi igin egsiz olanaklar sunmus ve sinir sisteminin or-
taya ¢ikisi hizla bir merkezilesmeyle sonuglanmistir.

Ote yandan bu merkezilesme biitiinsel bir organin tiim yapiy1 koordine
etmesi seklinde gerceklesmemis, eklektik stratejilerin evrimini devral-
mustir. Sinir sistemi iginde ¢esitli sorunlar1 ¢ézen ve bu anlamda 6zel-
lesen organlar ve alt sistemler bir yandan varliklarini korumus, ancak
aralarinda baglantilar gelismis, bu alt sistemlerin gittik¢e birbirleriyle
iletisimi artmus, sag elin yaptigindan sol elin haberinin olmasi giin gec-
tik¢e artmstir.

Sinir sisteminin temel iglevinin viicut ici iletisimin hizlanmas: oldugu
diisiiniiliirse, bu sistemin evriminde temel itici gii¢lerden birinin hizlan-
ma yoniinde oldugu agiktir. Bu nedenle her ne kadar alt sistemler ve
organlar kendi aralarinda bir haberlesme tutturmuslarsa da bir yandan
da birbirlerinin kararlarini beklemeden her birinin kendi yolunda devam
ettigi, bu anlamda 6zerkliklerini kismen koruduklarini soyleyebiliriz.

Bu nedenle bu siirecin “stratejilerin toplanmasi, yigilmasi ve entegras-
yonu” olarak adlandinlmasi dogru olacaktir. Bir yandan yeni stratejiler
evrimlesip bu yigina eklenir, diger yandan stratejiler arasi entegrasyon-
lar gelisirken, bir yandan da eklenen yeni stratejilerin 6ncekilerle enteg-
rasyonu icin genellesmis ¢erceveler gelismektedir. En nemlisi, bir yer-
den sonra eklenen her yeni stratejinin digerleriyle kendiliginden entegre
olacag alt sistemlerin evrimlesmesidir. Bu alt sistemlerin en biiytileyicisi
memelilerde ortaya ¢ikan ve organizmanin yaganunda biriktirdigi dene-
yimlere gore stratejilerini adapte edebilmesini saglayan korteks (kabuk)
ve burada olusan entegrasyondur.

Hatta ilinti kabugu (association cortex) denilen genis bir kisminin isle-
vi yalmizea bu entegrasyondur denebilir. Ozellikle insanda énciil duyusal
kabuklar {6rnegin arka lobdaki énciil gorme kabugu (Sereno vd. 1995)]
kii¢iilmiis, ikincil ilinti kabuklari difer memelilere oranla gayet biiyii-
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miistiir. Insan beyninin hacimsel olarak en biiyiik kismim temsil eden
on (prefrontal) ve yan (parietal) ilinti kabuklarinin {MRI incelemelerinde
tiim biligsel siireclerde aktif olduklar1 gézlenmektedir. Bu bolgelere 6zel-
lesmis tekil iglev atama ¢abalan simdiye dek bagarih olamamustir. Bunun
nedeni bu kabuklarin tiimleyici islevinde olsa gerektir.

“Biitiinsellik” mi, “eklektik toplam™ mi?

Burada daha fazla detaya girmeden sorulmasinda ve hesaplasiimasinda
yarar olan bir soru var: Bu siirece hakim olan eklektik ve kopuk bir top-
lanma, hatta yigilma mudir, yoksa entegrasyon ve biitiinsellesme midir?

Once ne olmadigindan baslayahm: Aklimizin parcalar ayrilmaz ve ta-
mamen koordine bir biitiin olusturmamaktadir. Pargalar birbirlerinin ka-
rarlarini tamamen hesaba katmadan kendi yollarina devam edebilmekte,
bir anlamda “her kafadan bir ses”* cikmaktadir. Ote yandan bu pargalarin
her birinin bagimsiz hareket eden, sadece kendi icinde degerlendirilebi-
lecek olgular oldugu da sdylenemez. Parcalar kendi kararlarini verirken
muhakkak diger parcalardan gelen binlerce detayla temas etmektedirler.

Bu anlamda su séylenebilir: Aklimizin pargalar tam bir biitiinsellik, ne
de tam bir paralellik *sergilememektedir.

Daha ziyade iki durumu da andiran yonler barindiran ‘karmasik bir ol-
gudan soz etmek gerekir.

Bu noktanin kavranmasin: giiclestiren bir bakis acisim belirtmekte
yarar var. Bu tarz sistemleri diisiiniirken yararlandigimiz benzetimler
dogal olarak insan yapist tasarimlardir. Ciinkii onlar tam olarak “kavra-
nabilmektedir”. Kavradigimz bu tasarimlara benzeyen yonleri iizerinden
aklimizi da “kavramaya” ¢alisiyoruz. Bu yaklagim! ¢ogu durumda verim-
lidir. Ancak “kavranabilme” ozelliginin insan yapisi sistemlerde yapay

8 Insan beyin kabugunun cvrimsel gelisimi icin (Falk ve Gibson ed 2001).

9 Hepsinin tek bir kafada oldugunu diisiinerek “gok degilmis” diye diistinmemck gerek.
Saytlarin detayina girmekten kacinsamn da burada séz konusu olan akil parcalarimin “birkac”
sozciigiivle deffil, bmegin “viizlerce” stzciigiiyle daha dogru tarif edilebildigini belirtmek
gerek.

10 "Paralellik” fle ayn kanallardan akmalan kastediliyor.

11 Buna “analoji” veya “metafor” demek yerinde olur.
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olarak empoze edilen bir 6zellik olduguna dikkat etmek gerekir. “Yapay”
sistemler sonradan bakim gorebilmeleri, sorunlarnin giderilebilmesi,
gidisatin kontrol edilebilmesi gibi pratik gereksinimler a¢isindan “kavra-
nabilir” sekilde insa edilir ve aklimizin kavrayisina uygun bir yapilaniga
getirilirler.

Oysa akhnuzin kendisi boyle bir “akla uygunluk” sergilememektedir,
¢iinkii bu kaygiyla “tasarlanmis” degildir.? Ornegin bu sistem, en kii¢iik
bir késedeki en kiigiik bir etkinin biitiine yayilip 6ngoériilemeyen degisik-
liklere yol agabilecegi icin, sistemin “bakimim” yapacak bir miihendisin
kabusu sayilabilir.

“Akla uygun” bir yap1 sergilemese de aklimiz “bir bicimde ¢aligmak-
ta” ve her kisesi birbirine degdigi ve bu anlamda 6ngorillemez (kavra-
namazj bigimde davrandigr halde ¢ok da kirillgan olmayan bir davranis
sergilemektedir.

Akil nerede baslar?

Onceki boliimlerde akla olgusal olarak yaklastik. Bu béliimde ise norma-
tif bir bakisla aklin sinirtarini belirlemeye ¢alisacagiz: Akil nerede baglar,
nerede biter? Cevremizdeki canlilarin hangileri “akalli”? Evrimsel stirecte
akil hangi noktada ortaya cikmistir? Bir fetus hangi noktadan sonra “akil-
1" kabul edilmelidir? Yapay bir akil olusturmak olasi midir?

Bu béliimiin bu sorulara doyurucu yanitlar vermek hedefi olmadigin:
belirtmek gerek. Bu, bir makale boyutlarini agan bir calismanin isi. An-
cak konunun temel gereksinimleri agisindan burada bu temel sorulara
dokunmak gerektigi de agikar. Bu nedenle burada kendi icinde tutarl
genel bir gerceve ¢izmekle yetinecegim. Bu ¢er¢evenin savunusu da ¢cok
sinirh birakilacak.

Hangi varliklar akillidir?
Onceki boliimdeki akil taniminda gevreyle etkilesim stratejileri ve bun-
larin basarisini temel almustik. Burada varliklar “akilhi” ve “akalsiz” olarak

12 Bu noktanin yalmzca akhniza bakarken degil, tiim bilim icin g6z 6niinde hulundurulmas:
gerekir.
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kategorize edilmiyor, stratejilerinin “basarisina” gore bir karsilasirmaya
tabi tutuluyor. Stratejisi bagka bir varliga gére kesinlikle daha basarili
olan bir varhk “daha akilli” kabul ediliyor.

Bu “basar1” kavrami, evrimsel siirecteki secilime benzer bir yon ice-
riyor. Bir yandan bunun gésterdigi dogrultu anlasilabilir ve aydinlaticy,
ancak ole yandan neyin “daha basarili” oldugu tamamen duruma gore
degisebilir ve buna statik ve tarih dig1 bir yanit vermek olasi gériinmiiyor.
Bu nedenle hangi varliklarin hangi varliklardan daha akill oldugu sorusu
mutlak bir yanita kavusturulamaz.

Evcil hayvan besleyen veya ¢ocuk biiyiitenler acisindan tamidik bir
olgu, kedilerin veya bebeklerin bir akil sahibi olduklan, ancak bu akhn
belli yénlerden bizimkine benzerken belli yoénlerden de ¢ok farkl: oldu-
gudur. Elbette bir bitkinin akhyla bir memeli akli arasinda daglar kadar
fark vardir. Ancak bu farklar mutlak bir ¢erceveye oturtulamamakta, hat-
{a diizgiin bir hiyerarsi olusturmak i¢in de yetersiz kalmaktadir. insan ak-
Imin bir hamambéceginden ¢ok daha karmasik oldugu rahatlikla goriilse
de ornegin bir giivercinin akliyla képekbah@inin akhim karsilastinrken
isler cetrefillesiyor. _

Bir aslan ve ceylanin akillaninin “¢ok farkli” oldugv rahathkla soylene-
bilir. Ancak aslanin “daha akill” oldugunu séyléemenin giicliikleri vardir.

Ote yandan bir hiyerarsi olusturdugumuzda da isler beklenen sadelik-
te gitmeyecek. Ornegin bir siimiikliibicegin akli yemekte oldugu vap-
raktan elbette ¢ok daha-ileridedir. Ancak bizim bakisimizla o olduk¢a
sade bir akla sahiptir. Bir an duralim ve diinyay1 kambriyen déneminde
(540-490 milyon yil once) diisiinelim. O dénemdeki canhilarin hepsi aci-
stndan bugiiniin stimiikliibocegi oldukca geliskin bir akla sahiptir. O do-
neme bir siimiikliib6cek koysak “var olan herkesten akilh” olacakti. En
akilli canli dahi bizim bakisimizla oldukga basit kaliyor.

Oysa bizim durumumuz da gok farkl degil. Bizim bakig acimizdan bir
artyla kertenkele arasinda nasil ¢ok fark yok ve ikisi de basit akilliysa,
bagka bir olasi akil icin biz de o siimiikliibocekten aylrt edilemeyecek
denli sade bir akla sahip olacagz.

Onerim, hepsini akilli kabul etmek ve bu farklart bir hiyerarsi olustur-
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mak icin kullanma sevdasindan vazge¢mektir. Elbette insan aklimin ayn
bir yeri vardir. Ama nesnel degil, 6znel bir acidan. Bunu da diinyanin di-
ger gezegenlerden farkina benzetehiliriz. Bir anlamda ¢ok farkhdir, ama
bir yandan da kenarda kalmus, kiiciik ve onemsizdir.

Kolektif akil

Metrobhiiste tanik oldugum bir telefon konusmasinda sinirli bir adam
¢aresiz bicimde karsisindaki operatore “Benim numaram nereden elinize
gecti bilmiyorum ama kag¢inci kezdir ariyorsunuz, her seferinde soyli-
yorum; ilgilenmiyorum” diyordu. Milyonlarca telefonda pazarlama mag-
durundan birisi olan bu kiside ilgimi ¢ceken su oldu: Karsisindaki kisiye
sinirleniyor, ona hitap etmeye calisiyor ve kendisi gibi duygulan olan bu
kisiye hitap edebilecegini (hakh olarak) diisiiniiyordu.

Oysa sorun su ki etten kemikten ve duygulara sahip operatore hitap
etmek tamamen beyhude bir is. Operatdr hak verecek, o telefon kapana-
cak ve sirketin siire¢ tasariminda yer alan belirli siire gegince baska bir
operator ayni telefonu arayip aym seyleri soracak.

Magdur kisi kendisini belli bir ama¢ ugruna arayan bir akilh varhkla
karsi karsiya oldugunu diisiinmekte haklidir. Ancak bu varligin karsisina
¢ikan ilk akillt varhk olan operatér oldugunu diisiinmekte yaniimaktadir.
Ashnda karsisindaki akil bir sirket ve o sirketin pazarlama siireclerine
aittir. Bir yazilim, olasi miisteri adaylarini belirli arahklarla arayip hafif
tacizle liktirmak ve pes ettirmek (veya baska duygularina hitap eden
benzer bagka bir strateji) hedefini giitmektedir. S6z konusu operator ise
kendisi ayr bir akla sahip olmakla birlikte telefonda bundan ziyade 6niin-
deki ekranda bulunan “checklist” uyannca hareket etmekte oldugundan,
aslinda sirketin pazarlama aklinin fazla inisiyatifi olmayan bir nesnesidir.

Magdur kisinin bu siirecin parcast oldugu icin operatore sinirlenmesi
hakli olmakla birlikte sonu¢ almak baglaminda anlamsizdir. Kendisine
sesleri getiren telefon ahizesine sinirlenmek gibi sonugsuz bir eylemdir.

Burada muhatap olunan operatoriin akhnin daha farkl bir aklin par-
cast olarak davranmast olgusu aslinda tiim akillar i¢in gtz oniinde bu-
lundurulmas: gereken yaygin bir olgu. Karmasik molekiiller organelleri,
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organeller hiicreleri, hiicreler organizmalan ve organizmalar toplumlar
olustururken akillart da bu hiyerarsi icinde etkilesiyor ve birlesiyor.s

Aklimnz

Kendisine atfettigimiz mutlaklig ve kutsiyeti siyirip attiktan sonra do-
niip yine de var olana bir bakmak gerekiyor. Insan akh mutlak olmasa da
goreli olarak zengin yonler iceriyor ve oldukga iiretken bir olgu. Insanla-
rin bazi yonleri onlan civardaki en ilging varliklar yapiyor. Ornegin kendi
boylarinin yiizlerce, hatta yiiz binlerce kat1 yapilar meydana getirebiliyor,
baska gezegenlere gidebiliyor, iginde bulunduklan ortamda gok biiyiik
degisiklikler tasarlayip imal edebiliyorlar.

Bu ozelliklerin mutlak olmadigint teslim ettikten sonra insan mer-
kezli bakisimiza geri doniip “nedir insam insan yapan?” diye sorabiliriz.
Burada son soylediklerimiz iyi bir baslangi¢ olusturuyorlar: insan tiirii
kendi ortamu icinde biyolojik yetilerini ¢cok asan bir doniistiirme giiciine
sahiptir. “Bunun icin akhini kullanir” demek bu noktada totolojik bir ifade
olacaktir, ¢linkii zaten insan akhni tammlamaya ¢alisiyoruz. Ancak insa-
nin doniistiirmeye yonelik sistematik miidahalesini bu denli giiclii kilan,
Marx'in dedigi gibi “yapitim gercekte yapmadan tnce imgeleminde insa
etmesidir.” _

Bu 6zelligin insanin miidahalelerini giiglii kilan yon oldugunu ve aklini
olusturan/farkh kilan temel yoniiniin burada gizli oldugunu savunuyo-
rum, Bu, ayni zamanda insanin toplumsalligiyla i¢ ice bir olgu.

Birey-Toplum diyalektigi
Insan bireyleri bir araya gelerek toplumu meydana getirirler, toplum

13 Burada sik diistilen bir vamlg akil gramla 8l¢iiliirmiis gibi daha biiviik olanin akhnin
daha biiyik olaca@ ¢ikaruminy yapmak. Omegin biitiiniin parcadan daha akilh oldugu
varsayiyvor. Bu durum pek ¢ok zaman dogru olsa da akil icin kritik olamin “miktan” degil
“organizasyonu” oldugunu gézden ¢tkarmamak gerek. Nitekim ¢ogu insan toplumunun
aklinin onu olusturan birevlerinkinden daha giidiik oldugunu stkikla gézliiyoruz.

14 “Bir griimcek, Srmecininkini andiran iglemler gergeklestirir, ve bir an peteklerinin ingastile
pek ok insan miman kiskanduwabilir. Ancak en kotii mimar: anmn en iyisinden aviran gey,
mimann petekleri balmumundan yapmadan énce imgeleminde insa etmesidir.” (Marx
1867, 284)
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da bireylerini var eder, yetistirir, insa eder. Liberalizm bireyin roliinii
abartmasiyla meshurdur. Bireyler olmadan toplumu hayal bile edemiyo-
ruz, oysa toplum olmadan bireyleri en azindan hayal etmek miimkiin.
Liberalizm de iddiasinin temel giiciinii buradan ve bir adim sonrasinda
“Robinson Crusoe mitinden” aliyor: Birey, havsalasinda onu toplumsal
yapan seyleri yasatiyor ve toplum olmasa da onu ve toplumu olusturan
kosullar inga edebiliyor.

Bu mit, hayal etmesi kolay ve eglenceli olsa da gergeklikle pek uyus-
muyor. Olamayacagim ac¢iklamaya girismeyecegim ancak olmadigimi
gozlemek zor degil. Bizim diinyamizda bireyi de toplum yapyor.

Buradaki yumurta-tavuk iliskisinin neden iizerinde durdugumu agikla-
mak i¢in énce meseleyi uca gotiiriip baska bir toplumsalliga g6z atalim:
Karincalar.

Karmncalar

Elbette ayni tavuk-yumurta iliskisi karinca toplumsalligi icin de gecerli.
Kannca toplumu kannca bireylerinden meydana geliyor ve karica bi-
reylerini de karinca toplumu, iistelik toplumsal bir siireg icinde iiretiyor,
var ediyor. Ancak burada bir farklihik kendini hissettiriyor. Karinca birey-
leri insan bireyleri kadar “onemli” degil. Bir karinca bireyi kendi bagina
bir hi¢. Aslolan koloninin varligi ve refleksleri. Tekil bir karincay ince-
ledigimiz zaman bize oranla ¢ok basit bir mekanizmayla karsilasiyoruz.
Oyle ki o kanincanin akliyla kendimizinkini karsilagtirmak ancak boyle
teorik argiimanlarda anlami olan bir sey olmali. Oysa karincalar yuvalar
icin dev yapilar inga edebiliyor®, tarim* ve hayvancilik? yapabiliyorlar.
Yani toplumsal drgiitlenmeleri oldukca geligkin ve bu ¢apta isler yapabil-
melerini de bu toplumsal yapilarina borglular.

Buradan iki vurgu cikarmak istiyorum. Birincisi, insanoglunun bagka
gezegenlere gidebilmesini saglayan bireysel geliskinligi degil, toplumsal

15 Arjantin kanncalarimin Avrupa'ya geldikten sonra olusturduklan bir yuva Avrupa'yi bastan
sona dolanarak 6 bin kilometreyi agan biiyiikliige ulasrms. (http://news.bbe.co.uk/earth/
hi/carth_news/newsid_8127000/8127519.stm)

16 http://www.sciencedaily.com/releases/2003/01/030120100451.him

17 hitp://www.creationmoments.com/radio/transcripts/ants-and-their-livestock
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organizasyonudur. Insan akl da insan bireyinin biyolojik evriminin degil,
bu toplumsal organizasyonun tarihi icinde farkhilagmis, bugiinkii haline
kavusmustur. Ikinci nokta da insan bireyinin abartilnush@na kars: birey
acisindan daha miitevazi bir toplum/birey diyalektiginin olasilifina isaret
etmekte: Belki de insan bireyi de toplum olmadan bir hictir.

Alal toplumsaldir

{nsan bireyinin baskalarinin aktif miidahalesi olmadan yasayabilir hale
gelmesi aylar, konusabilir ve aklim kullanabilir bir hale gelmesi icin de
yillar siiren bir toplumsal ¢cabaya gereksinim vardir. Diisiinmeye basla-
mak, konusmay1 6grenmeyle oldukca baglantil bir olgudur ve bu olgula-
rin toplumsal bir faaliyelin disinda gerceklesebilecegini séylemek iddiali
bir sav olacakuir. En azindan bunun bir 6rnegi goriilmiis degildir ve hem
ampirik veri, hem de bu konuda bilgilendigimiz oranda bilimsel bakis
aklin olusumunda toplumsal girdinin énemine isaret etmektedir.

Toplumsal alanda bu sekilde gelisen olguya bireysel olarak da bakalim.
Bildigimiz hemen her sey bize 6gretilmekte, kitaplardan, filmlerden, te-
levizyondan ve baskalariyla konugmalardan akhimiza girmektedir. Kendi
deneyimlerimiz dahi toplumsal algiyla ve bize 6gretilen kavramlar araci-
Iigyla olusturulmaktadir. : -

Bu siylenenden su sonuca varmak ise yine iddiali olmakla birlikte ger-
cekei goriinmektedir: Insan bireyinin aklini insan toplumu bigimlendirir
ve var eder. Yani bireyin akli da toplumsal alanda olugmaktadir.

Marx sermaye icin “dolasimda dogar ama dolagimdan dogmaz™ der.
Insan akl da kendini kitaplarda, filmlerde, yapitlarda ve insan viicudunda
(6rnegin beyninde) disa vursa da meydana gelisi toplumsal bir olgudur.

Aklin mekam icin “kitaplar” demek ne kadar dofruysa “beyin” demek
de o denli yanlistir. Insan akh eger insani insan yapan, yani bu biiyiik or-
ganizasyon ve doniigtiirme becerisiyse, onun meydana geldigi, gelistigi
ve yasadif1 yer insanlar arasindaki iletisim, internet ve kiitiiphaneler ve
bir o kadar iiniversiteler, arastirma merkezleri, fabrikalar ve ofislerdir.
Akil buradan yayilir, bireylerde de yansimas: ve digavurumunu yasar,
ama asll olarak iiretim siirecine icerilir.

224



Marksizm Bilime Yabanc mi?

Sonug¢
Dualizm-Mekanizm agmazi
Felsefenin en koklii sorunlarindan biri olan zihin-beden sorunu, bir yan-
dan dualist ve dolayist ile mistik (yani gerceklikten kopuk) bir idealist
felsefeyle yanitlanirken bir yandan da mekanist ve yapisalci materyalist
bir girisim ise yetersiz kalmaktadir. Materyalist yamt: gelistirmeye ¢alig-
mak ve cevresinde debelenmek cogu materyalistin diistiigii tuzakur. So-
run zihin gibi koklii bir sorunu* yapisalci, dolayisi ile diyalektik bakistan
yoksun bicimde ele almaktan kaynaklanmaktadir.

Opysa zihin ancak bir akis icinde ele alinabilir ve bir “iiriin” veya meka-
nizma deil, bir siirectir.

Akil mekanda degil, iliskilerdedir

Dahasi bu siire¢ bir 6zneye ickin degil, 6znenin nesnelerle iliskisine
dairdir. Kendinde akills bir 6zne tasavvuru insanin kendisini yiiceltmek
icin uydurdugu bir sacmaliktr. Insanin akli gevresiyle iligkisinde ortaya
ctkmakia, olusmakta ve disa vurulmaktadir. Akil, yalnizca bu iligskide yer
almaz, ayni zamanda bu iligki i¢in geligir. Bir tarla ve {izerinde ¢alisanlar
olmadan “hasat™ ne kadar soyut ve imkansizsa iligkilerin disinda kendin-
de bir akil da bu él¢iide soyuttur. Yalnizca bir metafor olarak ele alinabi-
lir. Diistince deneylerinin nesnesi dahi olamaz.

Ve yine bu soyutluk i¢inde, iki insan arasindaki dostluk nasil bir meka-
na baglanamaz ve bir iligki bicimidir, akil da bir mekanda yer alacak bir
nesne degil, bir iliski bicimi olarak anlamhdir. Bu baglamda zihin-beden
sorununa verdigimiz yant “mekanda yer almaz” olsa da, bu yvanit mistik
bir madde-6tesi (metafizik) kavrama gondermesi olmayan, materyalist
bir yanittir.

Insan akls toplumsaldir
Toplumsal olgularin bir mekanda yer alan nesneler olarak algilanmasi
mekanist bakisin agmazidir, Kendileri hareket etse de iligkileri acisindan

18 Bu kiikiiliikte bir diger sorun da canbilar sorunudur. Kammea bu sorun zihin sorunuyla
avni madalyonun farkl yiizleridir.
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sabit bir evren kavraysi giidiik bir materyalizm sunar. Oysa diyalektik
bakig devinen ve degisen maddeye ve maddenin hareketindeki degisken-
lige alan agmakta ve toplumsal iliskilerin altinda yatan nesnelligin tizeri-
ne basarak bagka bir seviyede yol almasini kavranabilir kilmaktadir.

fnsan akll evreni kavrama konusunda heniiz gorcbildiklerimiz arasin-
da benzersiz bir yetkinlige ulasmigtir. Bu yetkinlik hicbir tekil insanin
yiikselemeyecegi bir yerdedir, ciinkii icine binlerce yilda milyonlarca in-
sanin emeginin akmasi ile siiziilerek gelmis bir bilgi ve kavrayis toplami-
nin iizerine oturmaktadir. Bu aklin mekam olarak insan bireyinin beynini
gostermek televizyonda gordiigiimiiz spikerin salonumuzda oldugunu
sanmak gibidir.

Bu akil biiyiik bir toplumsallik i¢inde gelisir ve onun iirtiniidiir. Genel
olarak her nesnede biraz olan, her canhda artarak gelisen akil, insan akl-
nin iizerine hasarak gelistigi temeldir. Ancak insan akh bu temelin iizeri-
ne ¢ok biiyiik bir birikimi insa etmis, hi¢bir insanin 6mriine sigmayacak
devasa bir kiiltiir yaratmstir.

Tekillik

Insan akli ve kiiltiiriiniin gidisati agisindan son bir noktaya daha (ucu-
nu actk birakacak sekilde) deginmekte yarar var: Bu kiiltiiriin internet
iizerinden ¢ok katmanh bir iletigimle de donanmig olmas, glin gectikce
daha c¢ok insanin bir seyleri ezberlemek yerine cevrimici (online) yon-
temlerle “animsamasi” gibi olgular birikiiriyor. Sosyal medya ve benzeri
ortamlarda gelisen bu iletisimin ufkunda bir insanin viicudu igindeki si-
nirsel iletimin hizina yaklasan global bir elektronik iletisim agi, dolayist
ile kisiler arasi iletisimi kisinin kendi icindeki ileti hizin1 agmasi da gorii-
niiyor.

Bazi yazarlar bu noktay: “tekillik” (singularity) olarak adlandinyorlar.
Bu noktada (baska gelismelerin yani sira) bireylerin akillar ile insanl-
gin akh arasindaki ayumin siliklesmesi s6z konusu. Bunun kaginilmasi
gereken bir distopya my, insanhgin yeni bir asamasi mu oldugu tartigmasi
bir ¢irpida kenara atilamaz olsa da kapitalizmin elinde bunun nasil bir
felakete doniisecegini gbrmek icin ilim olmak gerekmiyor.
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Geldigimiz noktada “kiiltiir” kavranu ile “insan akll” olgusu i¢ ice, hatta
ayirt edilemez halde duruyorlar. Bu yazida, idealist dualizm ile mekanist
bir materyalizm arasinda kalmayan, diyalektik bir materyalizmin akil so-
rununa ¢ok daha anlamh yanitlar iiretebilecegini sergilemek asil hedefti.
Bu bakis i¢inde ise yanitlardan ¢ok sorular ortaya koyacak bir arka plan
ve acik uclu sorular hedeflendi. Kiiltiir, akil ve hatta canhhk olgulan ara-
sindaki iligkiler ve akil-zihin-biling gibi kavramlarin daha acik tammlan
(simdilik) kapsam diginda birakilan noktalar.
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Ozgecmis
Lisans 6grenimini Bogazici Universitesi Bilgisayar Miihendisligi boli-
miinde tamamladi. Ayni {iniversilenin Matemalik boliimiinde Yiiksek
Lisans yapti.

Ulusal igletim sistemi Pardus’un ilk gelistirilmesi sirasinda yoneticiligi-
ni yapu. Felsefe (6zellikle bilim ve zihin felsefesi), kuantum hesaplama,
sinirbilim ve genetik alanlarinda ¢alismalari oldu.
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Wnlnmn

Higgs parcaciginin kesfedilmesi
buylik heyecan yaratmist: fizik
camiasinda. Yalnizca fizik acisindan
degil, insanoglunu ytzyillar boyu
ugrastiran bazi kavramlarla ilgili

de onemliydi yeni kesif: Uzay,
zaman, kitle, hareket, evren, atom
gibi kavramlar felsefe tarihinde

hep dnemli bir yer tutmustu. Peki,
diyalektigin bu kenuda yeni bir sozii
var miydi? Veya Marksizm acisindan
Higgs parcaciginin bulunmasinin bir
onemi var midir?

Doga bilimleriyle arasi bozuk olmayan
toplum bilimciler ve toplum bilimlerini
hakir gérmeyen doga bilimciler,
birlikte Marksizm'in bilime yabanci
olup olmadigini tartisti, Tiirkiye gibi
“dinamik” bir tilkede bilim tizerine
tartismak ve bunu mimkin oldugu
kadar Marksist bir cercevede,
sosyalist bir perspektifle sirdlirmek
amaciyla...






