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® Yazar hakkinda birkag s6z

Braudel “herseyin tarihgisi” idi, Wallerstein “herseyin ku-
ramcist”. Sosyolog ve iktisat tarihgisi, daha dogrusu, “tarih-
sel sosyal bilimci”. Yirminci yuzyil sosyal bilimine “bilim”
haysiyeti kazandirdi: ondokuzuncu yiizyi1lda kurumsallastin-
lan bu disiplinleri zihinlerimizden sokiip atmak suretiyle.
Olaganiisti nezih bir putkirici, olaganiisti nezih bir pole-
mikgi. Siyasete goniilden bagh ve olabildigince aktif. Agik po-
lemigi ilmi faaliyetinin zorunlu bir parg¢asi sayryor. “Bazilan
celigkiler i¢inde yiizdigimi dusunebilir. Bense tepeden tir-
naga tutarlh oldugumu; tarihle, sosyal bilimle ve siyasetle
olan alakamin, birbirleriyle baglantih olsalar bile ti¢ ayr: fa-
aliyetle mesgul olmak degil, bir tek tegebbiis oldugunu dusi-
niyorum. Tarihsel sosyal bilim ile siyaset arasinda sarih ve
basidik bir butiinlestirici baglant1 olmalidir. Bunun ‘nesnelli-
gin’ itibarim zedeledigine inanmiyor, tam aksine, nesnellige
giden biricik miimkiin yol olduguna inaniyorum.”

Tiirk okuyucu Wallerstein’e fazla asina degil. Ug cildi
yayimlanan Modern Diinya-Sistem, ¢ok kimsenin adin1 anip
da pek az okudugu abide kitaplar arasina gsimdiden girmis
gibi. “Modernist” ve “gelismeci” bilim anlayigina “sol”dan y6-
neltilen en ciddi elestirinin “diinya-sistemler” kurami oldugu
rahatlikla soylenebilir. Wallerstein, Aydinlanma disiincesi-
nin ve genelde Newtoniyen-Baconien Bati biliminin saglam
onciillere dayanmadigim ve bugiin ciddi bir “kriz” i¢inde bu-
lundugunu basanyla ileri siiren bir mutefekkir. Tirk sag;
“mense-i efkar” korkusunu atamadig, Tirk solu ise “bilim-
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sel” sosyalizme ve “Ilerleme”ye imanim1 —birkag istisna ile—
hala sirdirdiagi icin Wallerstein onlara seslenemedi. Miis-
liman okuyucu bu kompleksleri ¢oktan agmis bulunuyor.
Her hususta hemfikir olmasak bile, yagsadigaimiz hayatin ma-
hiyetini kavramada oniimiize ufuklar a¢an, anlayisimzi de-
rinlestiren hocalara kapilarimiz ardina kadar agik.

Wallerstein, elinizdeki eserin Tiirkge baskisi i¢in yazdign
sunusta, 6niimizdeki temel meselenin ¢ok sayida kimlige
yer verecek, onlar biribirleriyle ¢atistirmayacak veya her-
hangi birini ezmeye kalkigmayacak “manevi bir diizen” inga
etmek oldugunu soyliyor. Islam ve Osmanl tarih ¢ahsmala-
rinin bize boyle bir diizen kurma yolunda muazzam 6lgiide
yardima olabilecegine kusku yok. Nitekim kendisi de eserin
son cimlesinde, dogrusal evrenselciligin tahrif edici gozlik-
leri kullanilmadan ge¢mis tarihsel sistemlerin incelenmesi-
nin bu miicadelede asli bir unsur olabilecegini soyliyor. Ge-
lecekte “yasanabilir” bir diitnya kurabilmek, ge¢miste kurul-
mus “yasanabilir” diinyalar1 tanimakla miimkiindiir. Ozel-
likle zaman bakimindan bize ¢ok yakin olan ve bagrinda
“yetmigiki milleti” barindiran Osmanh toplum diizeninin bu
baglamda son derece 6nemli olduguna inaniyorum. Bir diin-
ya imparatorlugu cercevesi i¢inde yasanan bu tecriibenin bir
diinya-ekonomi cercevesi iginde ihyas: elbette ¢ok zor. Ama
bu dinya-ekonominin de zeval saatinin yaklagtigim disi-
nenler i¢in durum tGmitsiz degil. Wallerstein bu hususta ol-
dukea net: tarihsel bir diinya-sistem olan kapitalist diinya-
ekonominin kagimlmaz “son”una yaklagmakta oldugumuzu
ve miistakbel “iyi” sistemler lizerinde kafa yormanin hepimi-
zin sorumlulugu oldugunu séyliiyor.

Jeopolitik ve Jeokiiltiir'ii bu sorumlulugu paylagma bi-
linciyle ¢evirdim. Yararh olmasimi diliyorum.
Mustafa Ozel

Istanbul, Aralik 1993



‘® Tiirkce baski i¢cin sunus

Bu sunusu Ekim 1993’te yaziyorum, kitabin Inglizce ya-
yimindan iki yil, igindeki denemelerin bir¢ogunun ilk yayim-
lanisindan ise ¢ok zaman sonra. Son bir ka¢ yil hadiselerle
dolu gegti veya en azindan hadiselerle doluymus gozikti.

SSCB yok artik. Avrupa kitasi iizerinde Marksist-Leni-
nist rejimler yok. Irak ile ABD arasinda bir savas yasanda.
Bigimsel Yugoslavya federe devleti pargaland: ve gesitli par-
calar1 birbirleriyle ilan edilmemis fakat gergek bir savag i¢in-
dedirler. Korfez savasinda askeri bakimdan o denli kararh
ve kuvvetli goziikken ABD ve miittefikleri, Bosna’da akan ka-
n1 durdurma veya Somali’de bir ¢6ziim yolu bulma hususun-
da iktidarsiz, yahut isteksiz olduklarin1 gésterdiler. Belki
hem gii¢siiz hem goniilsiizdiiler.

Tiirkiye i¢in bir iki y1l 6nce jeopolitik vuzuh olan durum,
yerini jeopolitik belirsizlige birakti. Onceleri, Tiirkiye NA-
TO’nun pargasiydi. Bu orgiit, SSCB karsisinda agik bir mu-
haliflik misyonu oldugunu ileri siiriiyordu ve biitiin diger ko-
nular bu misyona tibiydi. Bugiin Orta Asya, Kafkasya ve
Balkanlar'da —¢ogu kargasa i¢inde olan— yeni bagimsiz
devletler var; Tirkiye'nin bunlarla dinsel, tarihsel ve dilsel
yakinliklar1 bulunuyor ve bunlar Tiirkiye'nin kendileri baki-
mindan aktif bir konuma sahip olmasini bekliyorlar. Ancak
bu Komiinizm-sonrasi, Soguk Savas-sonrasi, Amerikan hege-
monyasi-sonrasi diinyada, tam olarak ne tir bir politikaya
sahip olmasi Tiirkiye i¢in anlamlidir? Bu alanlarin gelisimiy-
le alakadar olan (bunda g¢ikarlar1 bulunan) diger bélgesel
giglerle nasil bir iligki i¢inde bulunmasinin iyi olacagin di-
siniiyor? FKO ile Israil arasindaki uzlagsma da 6nemli bir
donim noktasina igaret etmektedir ve Tirkiye’nin bu uzlasg-
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manin, kendisiyle Arap devletleri arasinda yillardir siirege-
len kararsiz konum bakimindan igerimleri izerinde kafa
yormasina sebep olacaktir.

Fakat bu degisimlerin sonucu olarak Tirkiye’nin karsa
karsiya geldigi jeopolitik meseleler, jeokiiltiirel meselelerin
yaninda solda sifirdir. Tipk1 bugiin diinyanin hemen hemen
her kosesinde oldugu gibi, Tirkiye'de de insanlar kimlikle-
riyle ¢ok alakadar héile gelmis bulunuyorlar: Batihlarca em-
poze edilen ve hiyerarsik bir diinyada ger¢ekte onlan disla-
mis§ olan, onlar1 (bugiin de) tibi durumda tutan bir sozde ev-
renselcilik i¢inde tarihsel olarak inkar edildigini hissettikleri
bir kimlik.

Mesele su ki hepimizin bir¢ok kimlikleri var ve bir o ka-
darina da sahip olabiliriz. Dinsel kimliklerimizi, dilsel kim-
liklerimizi, ulusal kimliklerimizi, etnik kimliklerimizi savun-
mak i¢in orgiitleniyoruz. Ve boyle yapmakla bize yapilmakta
olan zulme kars: orgiitlenmis oluyoruz. Fakat aym zamanda
kadin ve erkek sifatiyla, Hristiyan ¢ogunluga sahip iilkeler-
de Miisliman ve Miisliman ¢ogunluga sahip tilkelerde Hris-
tiyan sifatiyla kendi kimligimizi 6ne siirme pesinde kosuyo-
ruz.

Kimlikleri'mizi kismen gururumuz yiiziinden ve degerle-
rimizi muhafaza niyetiyle, fakat kismen de korkumuzdan ve
devletimizin bizi fiziksel ve kiiltiirel bakimdan koruyacagina
dair inancimiz yitirdigimiz i¢in 6ne ¢ikariyoruz. Kimlik siya-
seti, ozgirlestirici fakat aym zamanda gatigtirmacidir. Ciin-
kii, soyut diizeyde, biitiin kimlikler manen aym seklide hak-
hlastinlmaktadir. Mesele, herhangi birine saygisizhik etme-
den ¢ok sayida kimlige yer bulacak ne tiirde yeni bir manevi
dizen inga edebilecegimizdir. Bu, gegmisteki mitik bir diin-
yaya dbnme meselesi degil, biiyiik zahmetlerle gelecekteki
yasanabilir bir diinyay1 kurma meselesidir.

Immanuel Wallerstein
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¥ Giris:
1980’lerden alinacak dersler

Bindokuzyiizseksenli yillar iniltiyle degil, apagik bir pat-
lamayla sona erdi. 1989, hem bir yonetim bi¢imi, hem de ide-
olojik bir sistem ve siyasi cazibe kutbu olarak Marksizm-Le-
ninizm’in dramatik ¢okiigiine gahit oldu. Insanlarin biiyiik
¢ogunlugu igin ¢okigin aniligi (yahut ¢okiis olgusunun ken-
disi bile) bir saskinhk yaratti. Ama birgoklan i¢in de bu
siirpriz, hiirriyetin despotizme kars: zaferini haber veren
mutlu bir hadiseydi. Bagkalarn i¢inse umut kiriciydi, yanilsa-
malarin sona erdigini ve devrimci iyimserligin (yok oldugunu
degilse de) mutedil hale getirildigini haber veriyordu.

Bu olaylan agiklamak i¢in sipsak sunulmakta olan tah-
liller fazlaca episodik yahut olay-baglantih (Braudel’in g
tirla tarihsel zaman ayinmim kullanirsak, événementiel) ol-
maya egilimliydi ve yeterince yapisal veya ¢evrimsel (kon-
jonktiirel) degildi. Biiyiik olaylar bile, (1989 hakikaten bii-
yik bir olaydi!) onlar en yakin baglamlan i¢inde tahlil etti-
gimiz zaman makul bir tarzda anlasilamazlar. Eger béyle
yaparsak, sadece olaylar1 yanhs yorumlamakla kalmaz, daha
6nemlisi, onlardan yanhs dersler ¢ikarninz. Korkarim ki su
anda vukubulmakta olan budur: 1989’un olaylarindan acele
ve oldukea tahrif edilmis sonuglar ¢ikarilan bir donemden
ge¢mekteyiz. Umalim ki kisa bir donem olsun.

Piyasa biiyiisiiniin planlama biiyisiiniin yerini almakta
oldugu sabik Komiinist diinyada yanhs sonuglara varilmak-
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tadir; piyasa bu devletlerin iktisadi refahi i¢in planlamanin
oldugundan daha etkin bir ara¢ olmayacaktir, giinkii bu dev-
letlerin esas iktisadi zorluklar onlarin dahili iktisadi meka-
nizmalarindan degil, kapitalist diinya-ekonomi i¢indeki yapi-
sal konumlanndan kaynaklamyordu (ve kaynaklanmakta-
dir).

Leninizmin ¢6kiigiiniin Wilsoniyen liberalizmin zaferi
olarak yorumlanmakta oldugu Bat1 diinyasinda da yanlg so-
nuglar ¢ikanlmaktadir; ¢unkii gercekte 1989 sadece Leniniz-
min ¢6kiigiini degil, yirminci yiizyilin biiyiik ideolojik karsit-
hig1 olan Wilsoniyen ve Leninist eskatolojilerin her iki ucu-
nun da ¢6kiigiinii temsil etmektedir. Dogu Avrupa’da gahit
oldugumuz gey, 1776 veya 1789 ruhunun kegfinden ¢ok,
1968-in gok-sonrasi idi.

Leninizmin ¢6kiigiiniin bir¢oklar: tarafindan, bu iilkele-
rin Kuzey'in iktisadi hakimiyetine karg: miicadelelerinde ke-
sin bi¢cimde zayiflamalan olarak yorumlanmakta oldugu
Ugiincii Diinya'da da yanhg sonuglar ¢ikanlmaktadir; ¢iinkii
gergekte son 45 yilin Sovyet retorigi Ugiincii Diinya tlkeleri-
nin miicadelesinde ancak marjinal bir fayda saglayabildi ve
onlarin halihazirdaki konumlannin zayifli1 evvel emirde
kapitalist diinya-ekonominin giiregiden igleyiginden, ikincil
olarak onlann “ulusal kalkinma” stratejilerinin etkinsizligin-
den ve ancak iigiincii derecede SSCB’nin onlan desteklemede
bugiinkii yetersizligi (ve arzusuzlugu)ndan kaynaklanmak-
tadir. Gorbachev’u “revizyonizm” ile suglamak, Lech Wale-
sa’y1 Tom Paine olarak gérmek kadar olay-bagiml ve kelala-
ka bir igtir.

Bu kitap, 1980’lerde yazilan bir denemeler toplamdir.
En yeni olam (6. béliim) 1989 Eyliliinde yazildi. Bu bakim-
dan hepsi Dogu Avrupa'daki en dramatik hadiselerden (Do-
gu Almanya, Bulgaristan, Cekoslovakya ve Romanya’daki
rejimlerin gokiigiinden) 6nce yazilmigtir. Birinci bélimdeki
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denemeler jeopolitikle ilgili oldugundan, onlan yeniden ya-
ymmlama tehlikeli veya anlagilmasi zor bir fikir olabilir. An-
cak, bizzat “Komiinizmlerin sonu” yiiziinden bu derlemeyi
yapmig bulunuyorum. iddiam gudur: “Komiinizmlerin sonu”
ani, ongorilmeyen dramatik bir olay degil, daha genisg bir sii-
recin par¢asidir ve bu siirecin esas unsuru, hig te paradoksal
olmayan bir bi¢imde, diinya-sistem igindeki ABD hegemon-
yas1 déneminin sona ermesidir. Yorumcularin ¢ogu 1989u
Pax-Americana’nin baglangic1 olarak selamlarken, ben tam
aksini distiniiyyorum: 1989, Pax-Americana’min sonudur. So-
guk savas, Pax-Americana idi! Soguk Savag sona erdi; boyle-
ce Pax-Americana da simdi son buldu.

1989’un olaylarin1 anlamamiz ig¢in tahlil edilmesi gere-
ken tu¢ ana vektor vardir. Birincisi, modern diinya-sistem
icinde hegemonyalarin ¢evrimsel gidigatidir. Ikincisi, 1789
ile 1968 arasinda kapitalist diinya-ekonominin ideolojik yal-
dizlarimin parlamasidir. Ugiinciisii ise evrimin derin belirsiz-
likleri, yahut bir tarihsel sistemden digerine gegislerin ger-
cekte vuku bulma tarzidir.

Kapitalist diinya-ekonominin temel yapilarindan biri
diinya-sistem i¢inde “hegemonyalarin” ¢evrimsel yikselis ve
diigiigleridir.! Hegemonyalarin iigiinciisii olan ABD hege-
monyasinin hikayesi en iyi (19. yuzyihin “Biiyiik Depres-
yon"unun baglangici olan) 1873'ten baglatilabilir: Ingiliz he-
gemonyasinin sona erdigi ugrak. Muhakkak ki Biiyiik Bri-
tanya hala oldukea gii¢lilydii, hatta diinya-sistem igindeki en
giiclii ve en zengin iilkeydi. Ama artik hegemonik degildi. k-
tisadi istiinligi ortadan kalkmigti. O zamandan itibaren,
onun yerini alma hususunda birbirleriyle yarigan ABD ile
Almanya’nin giderek bagarih olan rekabetleriyle yiizyiize
kaldr. Biiyiik Britanya, Fransa’nin iktisadi rekabetini bile
yenilenen bir sorun olarak gériiyordu artik.
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Bu durumun jeopolitik sonuglan gayet derin ve gayet ¢a-
buk oldu. Avrupa (yahut, bu terime hem Rusya, hem de
ABD'yi dahil etmek iizere, genig Avrupa) Ingiliz siyasi irade-
sinin egemen oldugu bir durumdan, canlandirilmig bir gii¢ler
dengesinin, biiyiik gii¢ler aras: siddetli rekabetin ve belirsiz
ittifak degistirmelerinin yer aldig1 bir duruma gegti. Yakla-
sik yarim yiizy1l bu rekabet kendini 6ncelikle “Avrupa-dis1”
diinyada gésterdi, diinya-ekonominin ¢evre (periferi) ve yari-
cevre bolgelerinde: Afrika, Giineydogu Asya ve Pasifik Okya-
nusu’nda koloniler ugruna “kapisma”; Osmanl ve Cin impa-
ratorluklarinin par¢alanmasi; Meksika, Orta Amerika ve
Karaibler'deki askeri miidahaleler. Ve Avrupa kitasinin biz-
zat igine sokulan periferinin bir parcas: olan Saraybosna’da
bir olay, bu devletleraras: yarigmanin zirveye ulagmasi ola-
rak Birinci Diinya Savagi’min baglamas i¢in tetigi gekti.

Ne var ki, sembolik y1l 1914 degil, 1917 idi. Tabii, Rus-
ya’daki Ekim Devrimi’nin igaretiydi 1917: Bolseviklerin
ayaklanarak iktidara geligleri. Ancak, 1917 aym zamanda
Amerika Birlesik Devletleri'nin savasa girigiydi: temel mese-
lenin hig¢ de iicra Balkan halklarimin kaderi olmayip, gelecek
donemde diinya-sistemi kontrol i¢in ABD ile Almanya ara-
sindaki rekabet oldugunun ikrariydi bu.

Almanya, pek tabii, Birinci Diinya Savagi’'m kaybetti.
Ama tipk: Fransa’min 1763’te Ingiltere karsisindaki diinya-
sistemsel yenilgisini kabul etmeyi reddedip bir tur daha ¢ar-
pigmada 1srar etmesi gibi (1792-1815)%, Almanya da 1918'de-
ki diinya-sistemsel yenilgisini kabullenmeyi reddederek bir
tur daha ¢arpigmada 1srar etti (1939-45).

O uzun 20. yiizyi1l Amerikan-Alman miicadelesinin son
turunu, o uzun 18. yiizyil Ingiliz-Fransiz miicadelesinin son
turuyla karsilagtirdigimizda, ¢arpia1 bir jeopolitik benzerlik
ve ¢arpicl bir jeokiiltiirel farkhilhik gériiriiz. Modern diinya-
sistem tarihindeki her ii¢ hegemonik muharebe de deniz gii¢-
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leri ile kara giigleri arasinda cereyan etti. Her ¢l de deniz
giicleri tarafindan kazamldi, ancak bunlann her biri bir kita
giiciiniin kara kuvvetlerinin yardimina ihtiya¢ duydu. Biiyik
Britanya, Fransa’y1 maglup etmek i¢in son turda Rusya’nin
yardimina, ABD ise Almanya’y: yenmek i¢in son turda gene
aym Rusya’nin yardimina muhtagta.

Ancak, burada jeokiiltiirel farklhihk da ortaya ¢ikmakta-
dir. Fransa, 1789’da bir devrim yasadi ve bu olgu Fransa’ya
son turda muazzam jeopolitik destek sagladi. Fransi1z askeri
birlikleri Avrupa’da sinirlan ¢ignerken, en azindan baglan-
gicta, evrensellestirici bir idealin muzaffer miijdecileri ola-
rak geliyorlardi. Eski rejime karsi “devrim”e can veriyorlar-
du.

Almanya, son turundan once benzer bir evrensellestirici
devrime sahip degildi. Neredeyse sahip oluyordu. Diinya
boyle bir seyi “bekliyordu”. Rus Bolgevikleri hesaplarin1 ona
gore yapiyorlardi. Ama bu devrim vuku bulmadi. Belki Spar-
takistler ¢ok erken davrandilar. 1933’e kadar beklemeliydi-
ler belki. Ne var ki, 1933’e gelindiginde, Spartakistler oyu-
nun disinda kaldilar ve Almanya’nin sahip olabilecegi
yegéane devrim ruhen evrenselci-karsit1 olan bir devrim oldu.
Alman askerleri sonunda sinirlan ¢ignerken, baslangigta bi-
le (Avusturya diginda) devrimci kahramanlar diye cogkuyla
kargilanmak yerine, karanhgin temsilcileri olarak goriildii-
ler. Bu jeokiiltiirel farklilhik —1917°den sonra, evrensellestiri-
ci bir ideale ruh veren iilkenin Almanya degil de Rusya oldu-
gu gerc¢egi— c¢ok tuhaf ve miiphem bir jeopolitik duruma yol
act1.

1917 bagka bir bakimdan da bir doniim-noktasiydi. Yir-
minci yizyihn iki biyiik ideologunun (Woodrow Wilson ve
Nikolai Lenin) diinya sahnesine giktiklar1 ugrakti. Wilson
Amerikanizmin, yahut “diinyayr demokrasi i¢in emin hale
getirme” teklifinin propagandasimi yapiyordu. Lenin ise Ko-
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miinizmin, yahut ig¢i sinifim her yerde evrensel simif olarak
iktidara getirme teklifinin propagandasin yapiyordu. O za-
manlar ve ta 1989’a kadar bu iki proje alternatif ve ¢atigan
ideolojiler olarak sunuldular. Ama bu projeler, kamplardan
her birinin kabule yanastigindan daha fazla ortak unsura
sahiptiler. Aydinlanmanin mirasin1 paylasiyor, insanhgin
akil ve bilin¢ yoluyla iyi toplumu inga edebilecegine inam-
yorlardi. Akilei, bilingli, kollektif karar-verme odag olarak
devletin bu inganin anahtar aleti oldugu inancim ve gelecege
yonelik sekiiler (diinyevi) bir vizyonu paylasiyorlardi. Ve,
dinyanin ¢evre halklan i¢in, “uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin etme” idealini paylasiyorlard: (hepsi de “esit” sayilacak
olan uluslar). Son olarak her ikisi de birer eskatoloji idiler.
Her ikisine gore de tarih kagimilmaz surette ve giin gegtikge
hizlanarak onlarin evrensellestirici idealleri yoniinde ilerli-
yordu ve bu idealler sonunda hi¢ kimseyi diganda birakma-
yacakti.

Abartmaya ihtiyacomiz yok hi¢ siiphesiz. “Amerikanci-
hik” ile “Komiinizm” arasinda bir¢ok farklar vard: ve her iki
taraftaki metinler bunlan uzun uzadiya agikhiyordu. Dahas,
pratikte oldugu kadar teoride de farklar vardi. Ancak, kamp-
larin kahramanlan birbirlerinin diigmanlar1 miydilar? Leni-
nizme can veren illkenin Almanya degil de Rusya olmasi
asab bozucu bir gey ve bir ikilemdi. Ciinkii 1917'de (ve ta
1945’e kadar) Amerika Birlegik Devletleri’nin asil jeopolitik
hasm Almanya’yd: ve 1917°de (ta 1945°e kadar) ABD kendi
“Otuz Y1l Savaslari’m kazanmak i¢in Rus ordusunun deste-
gine muhtac¢ti. ABD’nin ikilemi guydu: SSCB ile (Fontai-
ne’nin bize hatirlattigr gibi, 1945te degil, 1917°de baglayan®)
soguk savasi, eszamanlh olarak Almanya ile gergek bir savas
yaparken (veya savaga hazirlanirken) nasil siirdiirmeliydi?
Sovyet ikilemi de onu tamamliyordu: kendini daha miibrem
Alman askeri geniglemesi tehlikesine karsi savunurken,
“devrimci” Leninizmi nasil takip etmeliydi? Askeri amaglar
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bakimindan Sovyetler Birligi ABD’ye, ABD’nin Sovyetlere
duydugu kadar ihtiya¢ duyuyordu. Dahasi, SSCB, ABD’yi bir
iktisadi orgiitlenme modeli olarak olmasa bile, bir teknolojik
model olarak benimsemeyi sirdiiriyordu. (Lenin’in siarim
hatirlayin: “Komiinizm esittir Sovyetler art1 elektrik”.)

Iyi ya da kétii, birbiriyle sembiyotik (ortak yasar) olarak
baglantilh s6zde ideolojik diigmanlarin bu igbirligine imkan
veren formiili bulmak Roosevelt ile Stalin’in dehalarina na-
sip oldu. Formiil bizim halk arasinda Yalta dedigimiz seydir
-—orada varilan belirli resmi anlagmalar degil, onlara can ve-
ren ve (burasi1 6nemli) Churchillin kars1 ¢tkmadig ruh. Ger-
¢ekten de Churchillin “demir perde” ifadesini uydurdugu
1946’daki (Fulton, Missouri) konugmas: Yalta’nin itham edil-
mesi degil, onun resmi takdisiydi.

1945 sonras1 Amerikan hegemonyasinin biiyik insasin-
da iki askeri siitun vardi. Birisi, ABD’nin kendi siyasi ve ik-
tisadi hedeflerini takip i¢in gerekli askeri kudrete sahip ol-
masim temin eden NATO’nun kurulmasiydi. Ikincisi ise, sa-
vasin (kaybedilmese bile) kazanilamayacag bir tek alanda
(Avrupa’da niikleer savag) bu askeri kuvvete hi¢bir zaman
ihtiya¢ duyulmamasini1 teminat altina alan, SSCB ile yapi-
lan dizenlemeydi.

Bu soguk savas ¢itkmazinin askeri bilesenleri lizerinde
odaklastirllan muazzam kamu dikkati 1945-89 dengesinin
altinda yatan 6nemli siyasi-iktisadi anlasmay: gizliyordu.
ABD’nin SSCB’ye sundugu, onun da kabulden mutluluk duy-
dugu sey, Dogu Avrupa’da bir Sovyet arka bahg¢esinin mey-
dana getirilmesiydi: o simirlar dahilinde kalmak sartiyla
SSCB’nin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel kurallar koyabildigi bir
chasse gardée.

Bu anlagmanin (kiyak isin) her iki taraf i¢in de avantaj-
lan ¢ok biiyiikti; aksi halde hi¢bir zaman siirdiirilemezdi.
SSCB igin ii¢ temel kazang vardi. Birincisi, SSCB’ye bu bol-
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geyi iktisaden somiirme, oradan agir “savag tazminatlan” al-
ma imkam veriyordu. Ikincisi, ayaga kalkan bir Almanya’ya
kars1 SSCB’ye askeri bir kalkan sunuyordu (esas olarak
1945 sonrasi jeopolitik gergekliklerin yanhs yorumlanmasin-
dan, ama psikolojik olarak anlasilabilir bir yanhg yorumdan
kaynaklanan bir ihtiyac). Ugiincii ve uzun vadede muhteme-
len en 6nemlisi olarak, SSCB’ye Dogu Avrupa’da, Bat1 Avru-
pa’da ve diinyanin diger biitiin bolgelerinde devrimci sosya-
list egilimleri zapt-ii rapt altinda tutma (hatta bastirma)
imkam veriyordu. Bu son g¢aba (dogu ve bat1) Avrupa’da bag-
ka her yerden daha basarihi oldu. Stalin’in inga ettigi haliyle
Sovyet sistemi i¢in, SSCB’nin Komiinist séylemin tekelini
elinde tutmasi ve Ugiincii Diinya’daki hi¢bir “macerac1” dev-
rimin ABD ile 6zenle kurulan dengeyi bozmamasi 6nemli gé-
riiniiyordu.

Bu durum ABD’nin sé6zkonusu diizenlemedeki alaka ve
cikarinm1 vuzuha kavusturmaktadir. Hakikatte SSCB, dogu
Avrupa i¢in ABD’nin bir altemperyal giiciiydi ve bu hususta
olduk¢a da randimanhydi. 1948 tasfiyeleri, hala gevrede var-
higim siirdiiren tiim bagimsiz, “solcu” unsurlar temizledi.
ABD’nin avantajlar1 bununla bitmiyordu. Diinya-ekonominin
o anki iktisadi geniglemesi igin Sovyet blokuna “ihtiya¢ yok-
tu”. ABD, Bat1 Avrupa ile Japonya’nin iktisaden “yeniden
ingas1” i¢in elinden geleni yapiyordu. Bu bakimdan, o an igin
Sovyet blokunun biiyiik harcamalar gerektiren yiikiimliiliik-
lerinden azade olmakla gayet mutluydu ve biliyordu ki daha
sonra bu bélgeyi diinya-ekonominin meta zincirlerine geri
¢ekmek sorun olmayacakt.

ABD’nin son avantaji SSCB i¢in son avantajin kopyasiy-
dr. Her bir ideolojik séylem digerini besliyor ve higbiri digeri
olmadan makuliyet kazanmiyordu. Soguk Savas, Amerika-
nizm ve Leninizm adina, her bir tarafa kendi kampinda sik1
bir diizen saglama, evi uygun gordiikleri tarzda temizleme
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ve gelecek nesillerin zihniyetlerini yonlendirme imkéanim ve-
riyordu.

ABD-SSCB diizenlemesi, diinya-sistem iginde ABD he-
gemonyasina gorece kars1 konulmadig 6l¢iide isledi. Ama,
+pek tabii, hegemonyalar kendi yikimlarini kendileri hazirlar-
lar. Bunun vukubulmasinda iki ana faktérden biri bat1 Avru-
pa ile Japonya’nin gelisen iktisadi kudretleri idi; bu kudret
onlarnn ABD'nin iktisadi rakipleri haline getirdi ve siyasi ag1-
dan giderek bagimsizlagmalarina yol agti; digeri ise, bir ta-
kim Ugiincii Diinya iilkelerinin, onlara Yalta tarafindan yiik-
lenen kaderi kabul etmedeki isteksizlikleriydi; bu durum
Cin, Vietnam, Cezayir ve bagka yerlerde devrimlere yol agt1.

Bu denemelerde ayrica, yirmibirinci yiizyilin ilk yansi-
nin tanik olacag diinya iktisadi genislemesinin muhtemel
seyrini tartisiyorum. Bir anlamda, Amerikan hegemonyas:
devinin seyrine dair biitiin bu tartigmalar sadece modern
diinya-sistemin ¢evrimsel bir ritimi ile ugragmaktir. 1989
hadiselerinin sistemin asirlik yénelimlerinin ve onun gizgisel
egrilerinin yapisal sinirlan baglaminda yerlestirilmesi de ge-
rekmektedir.

Diinya ¢apindaki 1968 devrimi hem ABD hegemonyasi-
na karsi ¢ikig, hem de “Eski Sol”un reddiydi. Kurdugu hege-
monyanin kurumlarim1 kullanmak suretiyle ABD (6nce Ni-
xon-Ford-Carter yi1llarinin dikkati ¢ekmeme politikasi, sonra
Reagan yillarinin erkeksi tutumuyla) iktisadi ¢oziiliigiinin
sonu¢larim1 yavaglatmak istedi, ama bu taktiklerin higbiri
¢oziiliisiin hi1zin1 azaltmaktan baska bir ige yaramadi. Niha-
yet ABD'nin giicii yeterince agindig1 zaman, biiyiik bir gig
olarak SSCB’nin (en azindan Rusya’nin) rolii Pax America-
na’nin enkazindan daha uzun 6miirlii olur iimidiyle, bu tilke-
nin perestroyka ve glasnost’un tehlikeli sularina dalmaktan
bagka se¢enegi kalmad.

Bu denemelerde ayrica, yirmibirinci-yiizyilin ilk yarisi-
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nin tamk olacagy diinya iktisadi geniglemesinin muhtemel
seyrini tartigiyorum. Bir anlamda, Amerikan hegemonyas:
devrinin seyrine dair biitiin bu tartigmalar sadece modern
diinya-sistemin ¢evrimsel bir ritmi ile ugragmaktir. 1989 ha-
diselerinin sistemin asirlik yonelimlerinin ve onun ¢izgisel
egrilerinin yapisal sinirlan1 baglamina yerlegtirilmesi de ge-
rekmektedir.

¢+ Diinya ¢apinda tarihsel bir olay olarak Fransiz Devri-
mi'nin kapitalist diinya-ekonomi i¢in baghca etkisi, sermaye-
nin sonsuz birikimiyle en fazla uyumlu bir deger sisteminin
kiiltiirel bakimdan olgunlagmasi oldu. 1789-1815 olaylan,
hiikiim siiren siyasi bilinci doniigtiirdii, genel zihniyete de-
gismenin normalligi anlayigim ve sistemin siyasi mekaniz-
malarinin siirekli evriminin beklenebilecegini empoze etti.
Ondokuzuncu yiizyil, bu yeni Weltanschauung’a bir cevap
olarak, modern diinya-sistemin ii¢ ideolojisinin dogusuna ta-
nik oldu: muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm; ve onlarla
esanh olarak, bu ideolojileri ampirik gergeklige ¢evirme bi-
¢imlerinin kurumsallagmas, yani tarihsel sosyal bilimler vii-
cuda geldi.*

Politik uygulamada ¢ogu zaman ikisinin tg¢iinciye kars:
ittifaklarnyla sonuglanan, bu ii¢ ideolojinin birbirlerine kars:
miicadelesinde, konumlarim tefrik eden hatlar gok belirsizdi.
Her i¢ konum da sabit olmaktan uzakti. Dogma olmaktan
ziyade birer tonalite idiler, biyiik ol¢iide, toplumsal degisi-
min hiz1 ve ol¢iisii ve bu hususta devletin roli hakkindaki
tercihlerdi. Higbir iki toplum tahlilcisi bu ideolojik konumla-
n kesin olarak aym bigimde ifade etmis degildir. Tabii eger
i¢ ton farki var idiyse, sayis1z 6zgiil felsefi tutumlar soz ko-
nusuydu.®

Bu ii¢ ideolojik ifadenin evriminin analizi, 1848’den son-
ra ve 1968’e kadar liberalizmin agik bigimde bagat (domi-
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nant) ideoloji olarak ortaya ¢iktigim gosterir. Cok basit bir
anlamda bagat idi liberalizm: muhafazakarhk da, sosyalizm
de kendilerini giderek liberal kategoriler i¢cinde tanimliyor-
lardy, 6yle ki liberalizmin hig¢bir hususta es gegilemeyecegi
bir zamanda salt liberalizm igin bir yer yok goziikiiyordu ar-
tik. 1848’den sonra, diyebiliriz ki, pratikte sadece iki ideoloji
vardi: muhafazakar liberalizm ve onun kargisinda sosyalist
liberalizm. Bu ikincisinde, Marxizm giin gegtik¢e 6nce Bern-
stein versiyonu, sonra Kautsky versiyonu ve nihayet Leninci
versiyonu igindeki liberal cezbedici tarafindan yutuluyordu.

Liberalizmin iki giigli tarafi vardi. Sistemin temel y6ne-
limini yansitiyordu: sonsuz genigleme, bigimin (form) siirekli
uyarlanim1 ve cevherin (substance) daimi yeniden iiretimi;
su anda hila ne kadar egitsiz olursa olsun, iyi (adil) topluma
evrensel katilim iimidi. Bu gii¢ iyi biliniyorsa da, ikinci bir
giicli yanin hakk: pek az teslim edilmektedir. Liberalizm, ig-
lemekte olan kapitalist bir diinya-ekonominin stratejik teme-
lini olusturan devlet yapilannin uzun vadeli pekistirilmesine
imkan veren biricik ideolojidir. Muhafazakarhik ve Sosya-
lizm, sirtlarimi devletin 6tesinde, ifadesini diger kurumlarda
bulan bir “toplum”a verirler. Liberalizm ise, tamamen birey-
ci ve sozlegme-esash oldugundan, ¢atigmalann nihai ¢ozi-
miini devlet kararlarinda bulur; sadece devletin kendi “g1-
karlan” olmadig, ¢ogunlugun uzlagma ve oydagmasinin
(consensus) tasiyicis: oldugu varsayilir.

Hakem olmasi, devlet i¢in miimkiin olan en kuvvetli rol-
diir. Liberalizm bu yiizden reformcudur ve reformculuk bu
yizden devleti genigleticidir. Muhafazakarhk ve sosyalizm
devleti felsefi (diigiinsel) yonden zaafa ugratirken, liberalizm
onu megrulagtinr. Ancak, devlet-sistemi kapitalist diinya-
ekonominin iglesiyi i¢in zorunlu oldugundan, ne muhafaza-
karhik ne de sosyalizm kapitalist diinya-ekonomi iginde ka-
tiksiz bi¢imleriyle hiikiim siiremezlerdi. Bir kangim bi¢imini
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almak zorundaydilar: ya muhafazakar liberalizm yahut sos-
yalist liberalizm.

Biiyiik 1917 degisimi bu ideolojik karsithkta degil, bizim
simdi Kuzey-Giiney sorunu dedigimiz olgunun ilk kez olarak
sahnenin merkezine gegtigi ger¢eginde yatiyordu. Ge¢ 19.
yiizyil karsithginin 20. yiizyi1lda Amerikanizme kars: Leni-
nizm bi¢imindeki doniigiimiinii izah eden de bu sorundur.
Wilsoniyen “self-determinasyon”™un nesneleri olan ve “de-
mokrasi i¢in emin hale” getirilecek tilkeler diinya-ekonomi-
nin ¢evre bolgeleriydi. Oysa Rus Devrimi sanayilegmis Avru-
pa’nin en “gerikalmig” iilkesinde, ama esanh olarak, ¢ekir-
dek-dis iilkelerin en fazla “ilerlemis” olaninda meydana gel-
di. Eger 1917'de Lenin hala Avrupati bir ig¢iden-yana séylem
kullamyorduysa, Leninizmin 1920’de Bakii’de toplanan Dogu
Halklar1 Kongresi'ne kadar (1920’de hala Dogu adiyla bili-
nen) Giiney i¢in sosyalist liberalizmin ifadesi haline geldigi
agikard ®

ABD-SSCB damgikh doviigiiniin diigmanhk perdesi al-
tinda kendine yer bulmasinin kolayhginm izah eden sey, ev-
rensellestirici liberalizmin Wilsoniyen ve Leninci versiyonla-
rinin bu mahrem ortakhgiydi. 1968 asilerinin her iki rejim
ve her iki ideolojiyi kolayhkla (ve dogru olarak) aym sepete
koymalarim agiklayan da budur. 1968, 1848'i izleyen ideolo-
jik ittifak: tekrar baglatti.”

1968 Devrimi liberal hakikatlere biitiin tezahiirleri i¢in-
de meydan okudu. Ve her seyden once devletin, bilingli kol-
lektif iradenin rasyonel hakemi oldugu inancina meydan
okudu. 1968 devrimcileri sadece bizzat devlet yapilan iginde
iktidarda olanlarin degil, devletin “ideolojik aygitlar1” icinde
iktidarda olanlarin da karsisina dikildiler. Bu bakimdan bii-
tin klasik sistem-karsit1 hareketlere meydan okumus oldu-
lar. Devleti, bir¢oklar1 arasinda sadece bir siyasi “oyuncu” ol-
maya indirgeme, “yeni” sistem-karsit1 hareketlerin zimni he-
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defiydi. “Eski Sol”un tarihsel stratejisi —devlet giiciinii ele
gecirmeye ¢alisma— toplumun déniigtirilmesi i¢in temel
oneme sahip strateji olarak gorilmyordu artik; hatta, bir¢ok-
larina gére, bunun tamamen tersi dogruydu.

Liberalizmin bir ideoloji olarak (hem Wilsoniyen hem
Leninci bi¢imleri i¢inde) reddi siradan bir vaka degildi. Be-
nim kapitalist diinya-ekonomi jeokiiltiiri dedigim olgunun
diigiinsel onciillerinden temel bir kopusu temsil ediyordu.
Bazilan jeokiiltiirii bu diinya-ekonominin tistyapis:1 olarak
tanmimhyorlar. Ben onu diinya-ekonominin alt tabakasi ola-
rak diisinmeye yatkinim; gézden uzak oldugu i¢in takdiri
zor, ama onsuz da diger kisimlann gidiik kaldig bir kisim.
Jeopolitike benzeterek ona jeokiiltiir demem, onun yore-tsti
veya ulus-iisti olmasindan degil, i¢cinde diinya-sistemin igle-
digi kiiltiirel ¢ergeveyi temsil etmesindendir.

1968'den bu yana (ve ozellikle 1980’lerde) bu jeokiiltiire
meydan okuma, gercekte aym temanin degisik bigimleri olan
u¢ ana form i¢inde gerceklesti; bu tema, liberalizmin evren-
selci iddialarinin reddiydi. Birinci form “ekonomi” yahut “si-
yaset” lizerindeki odaklanmaya karsit olarak “kiltir” tlze-
rindeki yeni diisiinsel odaklanmadir. Bunun, iktisadi veya
siyasi formlarim degistirmek suretiyle diinyay: degistirme-
nin sonug verdigine dair yanilsamanin sona ermesiyle ortaya
aiktigimi séylemek, yapilacak ilk istir.

1968’in kalbi olan bu “yamilsamadan kurtulus”, bir¢okla-
rinin “kiiltiir’i insan eyleminin nihayette etkin (sonug¢ alic1)
olabilecegi alternatif bir arena olarak gérmelerine yol agti.
“Kiltur” hakkinda yakin zamanlardaki literatiirde bagtan
sona “faallik” (agency) kavram bir tema olarak miitemadi-
yen tekrarlanmaktadir. Siyasi-iktisadi alandan geldikleri
soylenen s6ziimona nesnel baskilara karsi, yardima kiltir
memurlan beseri faalligin dahlini vurgulamaktadirlar: yara-
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tiligtan gelen bir imkéan, bir kollektif umut kaynagr olan
beseri faallik. Insanlara bask: yapilmaktadir (devlet tarafin-
dan, yani) ama ahali (ve/veya aydinlar) kendi kaderlerini bi-
¢imlendirme giiciine (ve bu giicii uygulamaya) muktedirdir-
ler. Bu analizi kullanirsak, varhigini siirdiiriiyor goziiken
baskic sistem i¢inde nasil oluyor da hala yasiyor oldugumuz
bir sirdir biraz da. Ancak, siipheci olmamiza gerek yok. “Kiil-
tir’e duyulan alaka mevcut sistemden ¢ikis yollannmn, basa-
nsizhiga ugramig goziiken “klasik” ¢areler vasitasiyla olan-
lardan bagka ¢ikis yollarinin aragtinlmasini temsil etmekte-
dir. Bu bakimdan siyasi faaliyeti besleyip, ona gii¢ vermekte-
dir.

Jeokiiltire meydan okumanin ikinci bi¢imi irk¢ihik ve
cinsiyet¢ilik kavramlarinin ihdasinda yatmaktadir. Bu te-
rimler eski alakalara giydirilen yeni giysier degildir sadece.
Kapitalist diinya-ekonomi jeokiiltiiriiniin temel bir y6niiniin
gecikmig bir kabulidiirler: evrensellestirici iddialarina rag-
men (yahut onlar yiiziinden) yapisi1 dahilindeki irkgilhik ve
cinsiyet¢iligin i¢ckin ve gerekli varolugu. Bu meydan okuma
hem diigiinsel hem de orgiitsel bigimler aldi: yeni inceleme
alanlannin ihdasi, yeni sosyal hareket tiirlerinin ortaya ¢i-
karlmasi. Bu ikinci meydan okuma “kiiltiir” ile genig kap-
samh alaka kurmakla hem ig ice geger, hem de ondan daha
ozgil (ve odaklanmig) durumdadir. Bu bakimdan daha
agikar siyasi imalara (igerimlere) sahiptir.

Ve nihayet jeokiiltiire meydan okuma “yeni bilim”de
karsimiza gitkmaktadir, kendisi bizzat modern diinya-siste-
min en eski diigiinsel dayanag olan Baconiyen-Newtoniyen
bilime dogrudan bir saldir1 olan yeni bilim. “Bilimlerdeki
kriz” ile diinya-sistemdeki kriz ve hareketlerdeki kriz arasin-
daki baglarin anlagilmas1 6nemlidir. Burada kisaca “kiiltiir”
ile “irkgilik-cinsiyetgilik” meselelerine duyulan alakalar ara-
sindaki baga bir goz atalim. Fizik bilimcileri ve matematikgi-

\
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ler “besgeri bilimler” (humanities)den uzakta, irkgihik-karsit:
ve cinsiyetgilik-kargit1 hareketlerden ise ¢ok ¢ok uzakta bu-
lunan bir diinyada yagsamaya yonelmektedirler. Bu gruplar
biiyiik 6lgiide birbirleriyle konugmazlar. Birbirlerini okumaz-
lar. Bu bakimdan “yeni bilim” bilim akademisinin kapah du-
varlan diginda “kesfedildigi” zaman, ¢ok romantik bir tarzda
yorumlanmakta ve boylelikle analitik bir arag¢ olarak dogal
gicini kaybetmektedir. Bilimsel analizde ¢izgisel, denge
proseslerinin merkeziligine kars: ve topyekiin kesinligin teo-
rik mimkiinliigiine karg: bu bagkaldirinin derin kuvveti te-
mel bilimsel girisimin (maddi gergekligin optimal idrakinin)
herhangi bir sekilde reddinde degil, (karmasiklig: en aza in-
dirmekten ziyade onu tefsir girisimi olarak yeniden yorumla-
nan) bilimsel yontemin sosyal ve begeri bilimlerdeki akillica
caligma ile uzlagmasinda yatmaktadir. Asil hamle, kesin ifa-
de edersek, “iki kiiltiir” —bilim ve beseri bilimler/ bilime
kars: beseri bilimler— anlayisinin reddedilmesidir. Iki kiil-
tir kavrami, kapitalist diinya-ekonominin jeokiiltiirel siste-
minin dayanag olan nomotetik (kanun koyucu) ve idiyogra-
fik (isaretle anlam belirtici, tasviri) epistemolojiler arasinda-
ki ayirimn ile ayn1 maksada hizmet ediyordu (hatta esasta ay-
n1 geydi). “Yeni bilim” Baconiyen-Newtoniyen bilimin 6nciil-
lerini oldiiriicii surette tedricen imha etti; bu bakimdan, “ye-
ni bilim adamlar1”ndan bazilar1 bunun ne kadar az farkinda
olurlarsa olsunlar, yeni bilim 1968 sonrasinda jeokiiltiire
meydan okumada temel bir unsurdur.

Ve boylece 1989’un tahlilinde ihtiya¢ duydugumuz son
unsura geldik: Sistemin krizi yahut evrimin belirsizlikleri.
1989’un en garip yanhs anlasilmalarindan biri, onu bir gekil-
de sistemin giiglendirilmesi olarak gormektir. 1989’un rejim
degisikliklerinin ortiik, siiregiden 1968 baskaldirisinin iri-
ni olduklarim séyledik. Onun yerel ifadesinin, en dogal bi-
¢imde, 6nceleri bagat yerel Lenincilik sdylemine (ve praxisi-
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ne) yoneltilmis olmasi, onun liberalizme kars: bir baskaldin
olmasindaki hakikat paymm azaltmaz. Yeni hiikiimetlerin he-
mencecik ve umutsuzca, kurtulusu “piyasada ve diger IMF
formiillerinde ariyor olmalan, Tanzanya, Brezilya ve Domi-
nik Cumbhuriyeti i¢in olagelenden daha 6nemli ve muhteme-
len daha faydah degildir. Bu durum, bu iilkelerin insanlan
i¢in pek yakinda ayan beyan olacaktir.

Kapitalist diinya-ekonomi tarihsel bir sistem olugtur-
maktadir ve bu bakimdan tarihsel bir 6mrii vardir: bir mey-
dana gelisi vardi; onu vasiflandiran bir ¢evrimsel (konjonk-
tirel) ritimler ve asirhk yonelimler setine sahiptir; onun
nihai 6liimiine yol agacak olan ig geligkileri vardir.® Goriigiim
sudur ki, kisa-vadeli geligkiler orta-vadeli ¢oziimlere gotiiriir,
onlar da asimptotlara yaklasmakta olan uzun-vadeli ¢izgisel
egrilere doniigiirler.? Bu asimptotlara yaklagirlarken, denge-
lere donme baskilan azahr, bu da daha biiyiik sallanmalara
ve bir ¢atallagsmaya (iki kola ayrilmaya) yol agar. Egride kii-
¢ik degisimlerle sonug¢lanan biiyiik rasgele dalgalanmalar
yerine, kii¢iik dalgalanmalar biiyiik degisimlerle sonuglana-
caktir.

Kisa-vadeli geligkilere orta-vadeli ¢oziimlerin artik ko-
layca mevcut olmadig: gergeginin hasil ettigi ¢atallagma teh-
likesi sistem i¢in fecaattir. Leninizmin ¢okiisi hakikatte ka-
pitalist diinya-ekonominin basat kuvvetleri i¢in ¢ok koti bir
haberdir. Diinya-sistem i¢indeki en son biiyiik, siyasi bakim-
dan istikrar saglayan kuvveti ortadan kaldirdi. Kirilan oyun-
cagin dagilan pargalarim tekrar bir araya toplamak kolay ol-
mayacaktir.

Bu gergek, sistemin muhalifleri igin zorunlu olarak
mutlu haber degildir. Catallagsmalarin neticeleri 6ngoriile-
mez. Kapitalist diinya-ekonominin yerini alacak olan, niha-
yette daha iyi bir gey olabilir, ama daha kétii de olabilir. Bu
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bakimdan ne umutsuzluk, ne de genlik i¢in gerekgemiz var.
Bununla beraber, esasta cesaret verici olan bir unsur mev-
cuttur. Netice bizim kollektif ¢gabamizin, yeni sistem-kargit1
hareketlerin ¢aligmasinda ifadesini bulan ¢abamizin eseri
olacaktir. Onceleri biiyiik dalgalanmalar kii¢iik degismelerle
sonug¢lanirken (ve dolayisiyla “determinizm”e; “devrim” diye
adlandinldig1 zamanlarda bile, reformizmin sonuglariyla
diskinkhgina ugramaya meylederken), simdi kiigiik dalga-
lanmalar biiyik degisimlerle sonu¢lanacaktir (dolayisiyla
hakiki “faalligin” yolu agilacak ve dolayisiyla heplmlzm tasg-
dig1 sorumluluk biiyiik 6nem kazanacaktir).

Diinya-sistem bir doniigiim igindedir gimdi. Bu artik gev-
rim (konjonktiir) ve yénelimlerin (trend) kiigiik, sabit biriki-
mine dayanan bir ugrak degildir. 1989 muhtemelen ge¢misin
izerine kapanan bir kapidir. Belki gimdi hakiki belirsizlik
alanina ulagtik. Diinya-sistem tabii ki iglemeye, hatta “iyi”
islemeye devam edecektir. Tam da son 500 yildir iglemekte
oldugu haliyle, yani kesintisiz sermaye birikimi arayis: i¢in-
de, islemeye devam edecegi igindir ki, yakinda artik bu tarz-
da islemeye takat getiremeyecektir. Tarihsel kapitalizm, bii-
tiin tarihsel sistemler gibi, bagarisizliklarindan otiiru degil,
bagarilan yiiziinden mahvolacaktir. Lenin sahneyi terketti.
Pesinden Wilson.

NOTLAR:

1. Bu yapmin igleyis tarzinin nasil olduguna dair gériiglerimi su de-
nememde bulabilirsiniz: “The Three Instances of Hegemony in the
History of the Capitalist World-Economy”, The Politics of the
World-Economy’nin 4. bolimii. Cambridge: Cambridge University
Press, 1984, s. 37-46.

2. 1792'den 1815%¢ kadar siiren Fransiz-ingiliz miicadelesinin ve
Fransiz Devrimi’nin bu miicadeledeki roliiniin tahlili igin bkz.:

27



28

The Modern World-System, III: The Second Era of Great Expansi-
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Bkz. André Fontaine, Histoire de la guerre froide, 2. cilt. Paris: Fa-

yard, 1969, 1971.
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bkz. “The French Revolution as a World-Historical Event”, Social
Research, LVI, 1, Spring 1989, s. 33-52.
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ou une seule? Le problématique de la modernité”, E. Balibar ve I.
Wallerstein, ed., Les Trois idéologies (basiliyor)
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Bolim 1

Jeopolitik: Amerika’dan sonra ne?



(Bos Sayfa)



1 ¥® Kuzey Atlantikcilik ¢okiiyor

NATO’nun sonu yakindir. Dinyanin sonu demek degil
bu. Aksine, tam billurlagmasi otuz y1l alabilecek ve yirmibi-
rinci ylizyll i¢in doguracag: sonuglan ayrintih olarak gorme-
mizin muhakkak ki zor oldugu uluslararas ittifaklardaki de-
vasa yeniden yapilanmada bir adim olacaktir bu.

Yeniden yapilanmanin iktisadi kokleri ¢ok asikardir.
Bunu baska bir yerde tahlil ettigimden!, burada sadece go-
rislerimin bir 6zetini sunacagim. Daha 6nceki hegemonyalar
gibi, kisa siiren bir olgu olan kiiresel ABD hegemonyas,
Amerika’'nmin iiretim, ticaret ve finans sirketlerinin verimli-
liklerindeki gegici bir ¢arpic: iistiinliige dayaniyordu. Bu do-
nem simdi sona ermistir. Bir yandan Japonya’daki, diger
yandan (basta Fransa ve Almanya olmak lizere) Bat1 Avru-
pa’daki sirketler Amerikan girketleriyle gergek bir rekabet
icindeler ve gelismeler onlarin aleyhine degil lehine igliyor.
Amerikan iktisadi isletmelerinin ve Amerikan devletinin si-
yasi-askeri gliciniin siiregiden nispi ¢okiisii rekabet atmosfe-
rini vahimlestirmekten 6te bir sonu¢ doguramaz. (Ancak, ¢6-
kiisiin yavas ve su an icin sadece nispi oldugunu akilda tut-
maliy1z.) Diinya-ekonominin hala durgunluk safhasinda san-
c1 cekmekte olacag 1980’lerde, bu rekabet devletlerin mali
bunalimlan etrafinda ve biiyyiik sanayi gii¢lerinin biribirleri-
ne igsizlik ihra¢ etme ¢abalan etrafinda merkezlenecektir.
Diinya-ekonominin muhtemelen iyilesme yolunda olacag
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1990’1arda ise rekabetin merkezi yeni biiylime-sanayilerinin
(mikroislemciler, biyoteknoloji, v.s.) genisleme haddi etrafin-
da olacaktir.

Japonya bugiin Birlesik Devletler karsisinda, ondoku-
zuncu yiizyil sonlarinda Birlesik Devletler’in Ingiltere kars:-
sinda oynadif roli oynuyor goziikkmektedir. Kisa vadede es-
ki onci gicin siyasi-askeri harcamalarinin ortaya ¢ikardig
yiuki tasimayan, yine eski 6nci giiciin iktisadi kadrolarinin
birikim siirecinden tahrig ettikleri yiiksek rantin da yikiini
tasimayan, bir o kadar da (terimin en genis anlamiyla) mev-
cut modasige¢mis fabrika yiki olmayan Japonya zarif, sal-
dirgan, kendine giiveni olan bir iktisadi biiyimeyi temsil et-
mektedir. Muhakkak ki, Japonya ondokuzuncu-yiizyi1l Ame-
rika’sinin sirtin1 dayayabildigi muazzam dahili kaynak ba-
zindan yoksundur. Fakat bir Cin-Japon iktisadi ortakligr bu-
na ¢are olabilir.

Birlesik Devletler'in burnunu ¢imdiklemek séyle dursun,
Japonya simdi ABD’nin ondokuzuncu yiizy1l sonlarinda In-
giltere’ye kars1 uyguladigr politikay: taklit etmeye ¢alismak-
tadir: eski lideri kibarca ve tedricen ikinci derecedeki ortak
haline getirmek. Hi¢ siiphesiz boyle bir projede, en 6nemlisi
kiltirel mesafe olan, siddetli giigliikkler vardir; fakat bu tabi-
at1 geregi mimkiin olmayan bir hedef degildir. Yine hig stip-
hesiz Japonya sonunda béyle bir role uygun askeri bir vazi-
yet almak zorunda kalacaktir, fakat acelesi yok bunun. Ame-
rikan askeri giiciiniin 1873’ten 1945’e kadarki yavag dontsi-
miini hatirlayalim.

Onciisii Richard Nixon'dan bagkasi olmayan bu Pasifik
Havzas1 jeopolitik ittifakina karsi, Bati Avrupa iktisaden
ayakta kalabilmek i¢in SSCB ile benzer bir jeopolitik ittifak
kurma yoniinde hareket etmekten baska tercihe sahip degil-
dir. Higbir sey bu gercegi Fransizlarin dogal gaz boru hatt:
anlagmasin1 imzalamalarindan daha agk o6rnekleyemez;
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¢iinkii bu anlagma Fransiz kamu oyunun Polonya’daki gelis-
meler yiiziinden yakin tarihte bagka herhangi bir anda oldu-
gundan daha kizginca anti-Sovyet oldugu bir zamanda imza-
lanmigtir. Charles de Gaulle’iin varhk sebebi Frangois Mitte-
rand’inkinin aymdir, tipki Valéry Giscard d’Estaing’in de 6y-
le oldugu gibi.

Realpolitigin en son siipheci kédhini olarak sug¢glanma-
mam i¢in, ideolojinin ne zaman ige dahil oldugunu hemen
belirtmeme izin verin. Bu baglamda, Polonya’y: tartisacagiz;
ama once 1945-sonras1 donemin siyaset ve ideolojisini goéz-
den gegirelim. 11k biiyiik ideolojik kusur hatt1 Dogu-Bat: idi:
Soguk Savas. Meseleler miibarizlerden her biri tarafindan
farkh sekillerde ifade ediliyordu, fakat taraflarin her biri,
John Foster Dulles’in kelimeleriyle, temelde “tarafsizhigin
gayriahlaki” olduguna inaniyordu. ABD hegemonyasinin ve
Sovyet bloku ad1 verilen bir arka bah¢enin paralel varolugu-
nun ideolojik temeli buydu. NATO’nun insa edilmesinin al-
tinda yatan sey, diinyanin bu temel béliinmesi idi. Diinya-si-
temdeki bu ideolojik ¢atlak hald mevcuttur. Ronald Reagan
bagirtis1 en yiiksek ¢ikan olabilir, ancak Brejnev, Mitterand
veya Schmidt’in, kendilerinin veya partilerinin bu ideolojik
meseleler iizerinde tarihsel olarak ifade ettikleri goriislere
daha az bagh olduklarim1 sanmak biiyiik bir safdillik olacak-

. tir. Bonn-Paris-Moskova igbirligi ideolojik farklilhiklarn asma
uzerine degil, onlar1 gozard: etme iizerine kurulacaktir.

Ne var ki, 1945-sonras1 donemin ideolojik arenasin sa-
dece Dogu-Bat1 béliinmeleri tarafindan iggal edilmis olarak
gormek yanhs olur. Bu donemde rol oynayan ii¢ bagka ideo-
lojik tartisma vardir. Biri simdi esit ol¢giide stilize olmug Ku-
zey-Giiney boliinmesidir. Bir kez daha, her iki tarafta farkh
bi¢imde tanimlamyordu béliinme. Giiney giiglii bir tarzda su-
nu 6ne siiriiyordu: Kuzeyin ileri sanayi iilkeleri Dogu-Bat1
béliinmesinden kaynaklanan meseleler yerine Kuzey-Giiney
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meselelerine 6ncelik vermeliydiler. Bu goriis Kuzeyde higbir
zaman kabul gérmedi. Ancak, Amerikan hegemonyasinin so-
na ermesinin Dogu-Bat: ¢catismasina verilen 6nceligin maddi
temelini agindirmis oldugu agiktir.

Ugiincii bir ideolojik ¢atisma diinyanin sistemkarsit1 ha-
reketleri i¢indeki “reform mu, devrim mi?” ¢atigmasiydi.
1917-39 evresinde diinya siyasetinin merkezinde yer alan,
diinyanin ig¢i ve ulus¢u hareketlerindeki bu boliitnme 1945-
sonras1 donemin Dogu-Bati ¢atlagiyla kolayca harmanlanmisg
goziikiiyordu; reformcular Bati ile, devrimciler ise Dogu ile
ozdeslesmistiler. Ne var ki, garip bir kayma meydana geldi.
“Revizyonizm” diye bilinen dokuz bash bir canavar diinyanin
iktidardaki komiinist partilerini yakalayip gegmeye bagladi.
Bahar giinleri nasil degisime yol veriyorsa, niyetlerdeki safli-
gin kar gibi eriyip gozden kayboldugunu farketmek igin Sta-
lin’in Tito hakkinda, Mao Zedung'un Krusgev hakkinda veya
Enver Hoca’nin Mao Zedung hakkinda yazdiklarin1 okumak
yeter. Devrim-sonrasi rejimler birbiri ardina devletleraras:
sistemin ve diinya-ekonominin deger yasasinin empoze ettigi
harici sinirlamalarin riizgarina kars: durdular ve birbiri ar-
dina akilhhk ederek riizgarn istikametine gore egildiler.
(Boyle yapmayan rejim olduysa, Kambogya’daki gibi beli ki-
rildi.) Bir kez daha, Amerikan hegemonyasinin sona ermesi
bu siireci hizlandirmisa benziyor.

Son olarak, daha az vazih olmakla beraber, diger bir ide-
olojik boliinme de oldu. Kahramanlan kendilerini ¢esitli nok-
talarda bu diger tartismalarin saflarindan biri veya digeriyle
ozdeslestirmis olsalar da, standart ideolojik kutularin higbi-
rine uymayan tarzlarda gelismekte olan bir “sisteme kars1”
miicadele vardi. Onbes y1l 6nce bu yeni ideolojik ¢atlagin s6z-
cilerine Yeni Sol veya karsikiiltiir deniyordu. Sonralan Ye-
siller hareketine, kadinlarin hareketine ve adem-i merkezi-
lesme hareketlerine yerlestirildiler.”Bat1 Avrupa’da 1981°de
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antiniikleer gostericiler olarak yeniden ortaya ¢iktilar. Bu
hamlenin tutarh ve iyi 6rgiitlenmis olmamasi onu daha az
gicli kilmaz. Aralarinda ayirin yapilmadan Kurumsal Yap
olarak goriilen bagka herkese muhalif olan, bu gruptu. Bu
ideolojik hamlenin tek en 6nemli 6zelligi onun biitiin diger
ideolojik béliinmelerin 6nceligini (bazan uygunlugunu bile)
zimnen (¢ogu zaman da agik¢a) reddetmesiydi.

Polonya bu dort ideolojik tartismanin karsihkl etkisine
ve bunlarin sonucu olan ideolojik karmasaya 6rnek teskil et-
mektedir. Ayrica bu ideolojik faktérlerin mevcut konjonktiir-
de bir rol oynamakta ve oynamamakta olduklarinin kesin
derecesini gostermektedir. Polonya’'nin i¢inde ve disinda her
iki tarafa mensup ¢ogu insanlar i¢gin Dayanisma’nin rejime
meydan okumasinin Dogu-Bati béliinmelerinin klasik bir or-
negi oldugu agiktir. Ancak, baskalar i¢in 6nemli olan Kuzey-
Giiney boyutuydu. Polonya’min iktisadi giigliikleri yarigevre
bir giiciin standart “bor¢-tuzag” ikilemlerini yansitiyordu ve
Batihh bankalarin bunalima tepkisini onlarin, diyelim, Zai-
re’deki potansiyel kusurlara tepkilerinden ayirdetmek zordu.

Polonya’nin bir borg¢ tuzagina diigsmiis olmasi ve bu gibi
tehlikelere diigar biricik Komiinist rejim olmamasi (soz gelisi
Kuzey Kore, Romanya ve Macaristan’a bkz.) gercegi, reform-
cu-devrimci béliinmesinin dramatik bi¢gimde bulaniklagmasi-
na yol a¢an diinya-sistemin sinirlamalarinmin isleyislerinin
bizzat en ¢arpic1 6rnegidir. Son zamanlarda (bizzat Polon-
ya’da da) su soru sik sik sorulur oldu: Komiinist bir iilkede
“Sol” bir konumu ne temsil etmektedir? Nihayet, Dayanis-
ma’nin siirekli olarak hedeflerini devlet aygit1 i¢inde sorum-
luluk istlenmeden kullanmasi, kismen, Sovyetlerin “sinirla-
malara” dair goriislerini hesaba katan bir taktikti, fakat ay-
n1 zamanda 1960’larin Yeni Solculugunun bir varyantim ve
urinini temsil eden hareket i¢indeki derin “intihab” (coop-
tation/kafaya alinma) korkusunun bir ifadesiydi de.
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Polonyalilarin miistacel siyasi miicadeleleri devam edi-
yor. Heniiz higbir ¢6ziime ulasilmadi. Su anda (Mart 1982)
Polonya’nin i¢indeki veya disindaki taraflardan hi¢birinin en
kiigiik bir nza gostermedigi ¢ok sallantih bir geg¢ici dengeye
tanik olmaktayiz. Bunun sebebi, mevcut dengenin taraflarin
sozkonusu dort kusur hattindan herhangi birindeki ideolojik
taleplerinin hi¢birini kargilamiyor olmasidir. Ayrica, Polonya
icinde veya disindaki hemen hemen herkesin bundan sonra
nereye dogru gidilmesi gerektigi hususunda kararsiz olduk-
lar1 meydandadir.

Oyle goriiniiyor ki Polanya-tarz siyasi durum, yani igin-
de ¢okea ideolojik kangikligin bulundugu ve biiyiik ihtirasla-
rin taktik kararsizlikla hafifletildigi siyasi durum, gelecek
yillarda, 6zel tarihsel sartlar1 Polonya’ninkinden olduk¢a
farkl olan yerlerde bile, dikkate deger 6l¢iide daha fazla ta-
nik olacagimiz bir seydir.

Bu gibi durumlarda, ideolojinin iktisadi giiglerin giddetli
hamlesi tizerindeki frenleme giicii biiyiik 6l¢iide kaybolmaya
yiiz tutar. Bu nedenle inaniyorum ki gu anda taniklik etmek-
te oldugumuz (ve epey bir zaman tanmiklik etmeye devam
edecegimiz) kapitalist sistem-i¢i diinya genelindeki rekabet
miicadelesinin giddetli ve olduk¢a anargik safhasi1 “nesnel
olarak” yeni jeopolitik ittifaklara dogru baski yapacaktir, bu
gibi yeni ittifaklarin ideolojik baghliklara ters diigme derece-
si ne olursa olsun.

Daha agik olayim. Ideoloji higbir rol oynamayacak demi-
yorum. Ancak, tébi bir rol oynayacaktir. Bat1 Avrupa ile Sov-
yetler Birligi arasinda sonunda ortaya gikacak herhangi bir
anlagsma Fransiz Sosyalist ve Fransiz Komiinist partileri
arasinda su anda mevcut olan anlagsmaya benzeyecektir:
karsihikh siiphe ve karsihkh gikara dayal bir mariage de
convenance, ama ne olursa olsun bir mariage (evlilik) gene
de. Bu, ne de olsa, ABD ile Cin arasinda gelistirilmekte olan
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anlagma tiiriidiir. Bu gibi anlagmalar (diizenlemeler) bir¢ok
giiriiltiili donemlerden gegebilir ve nadiren taglara kazinir-
lar; fakat giivenli bir maddi temele sahipseler, devam ede-
ceklerdir.

Reagan, Schmidt ve Mitterand son zamanlarda Bat: itti-
fakin1 nasil muhafaza etmek, hatta giiclendirmek istedikleri-
ne dair ritiiel konusmalar yapiyorlar. Bu gergekte su anlama
geliyor: hi¢ kimse ugurumvari bir kopusa hevesli degil. Fa-
kat, bagkalarina kars: iktisadi gikarlarim1 korumaktan geri
durma istekleri de yok. Wassermanin yakinlardaki bir kari-
katiiri bunu en giizel sekilde ifade ediyordu. Karikatiirde
Schmidt, Reagan’la beraber hazirladiklar1 Polonya’ya dair
ortak hareket planini izah ediyor: “ABD, sovyetler’den dogal
gaz ithal etmeyecek, biz de Sovyetler’e bugday satmayaca-
g12.” Tabii, eger Polonya’daki durum ciddi 6l¢iide dahili sid-
dete yol agarsa, bu jeopolitik yeni ittifaklar kurma siirecini
geciktirecektir. Fakat niikleer savastan asag hicbir sey
muhtemelen onu tamamen raydan gitkarmayacaktir.

Devletleraras: sistemde boylesine temel bir kayis ve ona
eslik eden ideolojik kangiklik, diinyada koktenci toplumsal
doniigiimden yana olanlarin perspektifinden uzun vadede
ters bir geligme degildir. Bir biitiin olarak sistem i¢in birkag
olumlu sonug vardir. Kisa vadede, bu kayis her ne kadar ¢ok
sayida yerel savas ve i¢ savag ihtimalini azaltmaktan ziyade
arttinyorsa da, diinya savas: ihtimalini muhtemelen arttir-
maktan ¢ok azaltmaktadir. Niikleer savas bir ihtimal olarak
durmaktadir, ancak planlama ve ittifaklarin belirsizlikleri
durum ¢ok daha berraklasincaya kadar ilave basirete yol
ag¢acak olmalidir; 6zellikle, bu sartlar altinda, askeri liderle-
rin yurt i¢inde, kolaylikla altedilebilir yamusak politik grup-
larla ugragmakta olduklarim hissetmeleri yiiziinden. Savun-
ma Bakam Weinberger’in Orta Amerika’ya miidahaleye dair
ikazlarina bakin bir.
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Ikincisi, ideolojik kabuklarin par¢alanmasi devrim-son-
ras1 devletler dahilinde sinif miicadelesinin siirekli, aktif
evriminin mevcut olmasin1 mimkiin kilmaktadir. Bana gore
Dayanigma’nin en 6nemli dersidir bu; Dayanigma, kanaatim-
ce, onceki benzer hareketlerin basina gelen tarzda maglup
edilmis degildir. Bir, iki, bir¢ok Dayanismalarimiz olacagina
inaniyorum, bizzat Sovyetler Birligi i¢inde bile.

Nihayet, ilk defa olarak Uciincii Diinya’daki kurtulus
hareketlerini, Batr'daki koktencilesmis is¢i hareketlerini ve
bitin Sosyalist lilkelerdeki yeni bir devrimci hareketler ku-
sagim birbirlerine baglayacak olan ulus-asin (trans-natio-
nal) sistemkarsit1 hareketlerin yeni yapilarina dogru gidece-
gimize inaniyorum. Bu, hareketlerin saghkl bir yeniden ati-
limin1 temsil edecek ve kollektif hatalar1 diinyanin sistem-
karsit1 kuvvetlerinin basina bela kesilen Ikinci Enternasyo-
nal, Ugiincii Enternasyonal ve somiirgecilikten kurtulma ha-
reketleri albatroslarin1 defetmede basarili olabilecektir. Bu
sekilde yiiklerden kurtulunca, cihangiimul “diizen tarafi"na
kars1 mucadelede cihangiimul “hareket tarafi"nin daha vazih
ideolojik formiilasyonlar: i¢in yol agilmig olacaktir.

Bu sartlar altinda, Bat1 Avrupa’nin Amerikan hegemon-
yas1 evresi sirasinda ABD ile olan 6zel yanagma iligkisinin
tedricen ortadan kalkmasinin 6zellikle herhangi bir taraf
icin aleyhte oldugunu hissetmek zordur. Oniimiizdeki yirmi
yil icinde “Kuzey Atlantik¢iligi” canlandirmak igin ¢ok fazla
¢aba harcayacak, koktenci veya tutucu, herhangi bir kuvve-
tin olacag1 da ihtimal dahilinde degildir.

NATO’nun sonu yakindir. Siddetli bir bunalim da.

1. “Friends as Foes”, Foreign Policy, No. 40, Fall 1980, s. 119-31 ve
“Crisis as Transition,” S. Amin et al., Dynamics of Global Crisis.
New York: Monthly Review Press, 1982, s. 11-54.
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2 ¥ Sahte Reagan devrimi ve
ABD’nin sinirl tercihleri

Ikinci Diinya Savaginin sonunda, Amerika Birlegik Dev-
letleri diinya-ekonominin en gii¢li iktisadi merkeziydi. Sa-
vasgtan sadece o, tahrip olmaktan kurtulmus ¢ok ileri ve ve-
rimli bir sanayi agiyla gickmigti. Tarim sektériiniin tiretkenli-
g1 ¢ok yiiksekti. Aragtirma ve gelistirme alaninda ise o giine
kadarki en iyi ve baz1 bakimlardan tek onemli kurumlar kii-
mesine sahipti.

Seksen yillik olmasa bile, otuz yillik biiyiik rakibi —Al-
manya— harabeler i¢indeydi. Bat1 Avrupa’daki siyasi miitte-
fikleri (fakat iktisadi rakipleri) hemen hemen aym 6l¢iide ko-
ti haldeydiler. Japonya, sinai gii¢ atihhminda siddetli bigim-
de engellenmis goziikiiyordu. SSCB’ye gelince, savag sirasin-
daki ¢aba ve fedakarhiklan yiiziinden tamamen tiitkenmigti.

Diinya-sistemde ABD hegemonyas: ugrag acik bi¢imde
gelmig bulunuyordu. Ancak, hegemonya iktisadi temellerden
(baghica rakipleri iiretim ve satigta kendi evlerinde altetme
kabiliyetinden) daha fazlasim gerektirir. Iktisadi avantaji
emniyete almak ve piiriizsiiz igleyisini saglamak i¢in esas iti-
bariyle siyasi bir yapilar kiimesi gerektirir. ABD, 1945’ten
sonra Washington perspektifinden gériindiigi haliyle, diin-
yanin dort temel cografi alanini idare etmek i¢in bu tiir ku-
rumlar tesis etme ihtiyacindaydi: 6biir biiyiik sanayi iilkele-
ri; SSCB ve onun niifuz alam; sonralan Ugiincii Diinya dene-
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cek olan iilkeler; ve son, fakat en az 6nemli olmayarak,
ABD’nin kendisi.

Gelismelerin niteligi sonradan kavraninca, her alanda
sorunun ne oldugu ve pespese Amerikan hiikiimetleri tara-
findan nasil ele alindigim gérmek kolaydir. Obiir biiyiik sa-
nayi iilkelerinin acil sorunu savas sirasinda gok biiyiik yiki-
ma maruz kalmis olmalar1 ve ABD’nin baris zamanindaki ih-
racati i¢in 6nemli pazarlar olmalan igin gerekli cari iiretim-
de olduk¢a zay:if kalmalariydi. ABD onlarin ihtiya¢ duyduk-
larim yeterince ucuza iiretebiliyor ve Biiyiikk Bunalim’in ek-
sik tiikketim 6rnegine tekrar diigar olmamak i¢in onlarnn
miisteriligine ihtiya¢ duyuyordu. Avrupa (ve Japonya) sati-
nalma arzusu i¢indeydiler. Fakat dolarlann yoktu. Ergo:
Marshall Plam ve onunla baglantih “yeniden insa” program-
lan.

Ayrica, ABD diinya-sistemde sadece bir 6nemli hasimla
kars:1 karsiyaydi, o da iktisadi alandaki bir hasimlik degildi.
SSCB, iktisadi bakimdan zayif olmakla beraber, askeri, siya-
si ve ideolojik bakimlardan gii¢liiydii. ABD, Bat1 Avrupa’y:
“payanda ile desteklemek” ihtiyacindaydi, 6zellikle (en azin-
dan) Fransa ve italya’min gii¢lii Komiinist partileri oldugu
i¢in. Ergo: NATO ve onunla baglantih ittifak-kurma prog-
ramlan. Iktisadi ve siyasi programlarin her ikisi de bagarih
oldu, oyle ki, 1950’lerin baslarina gelindiginde ABD iktisadi
hayatiyetlerini kazanmakta olan biiyiik sanayi uluslarinin
olusturdugu siyasi-askeri bir blokun asikar lideriydi.

Ikinci alandaki sorun, SSCB’nin nasil “idare edilecegi”
idi. Elde ii¢ alternatif vardi: Sovyet niifuzunun ve/veya “Ko-
miinizm”in yayilmasina izin vermek; SSCB’yi yoketmek igin
savasa girmek; bu ikisinin arasinda birseyler yapmak.
ABD'nin ilk ikisinden hig¢birini yapmadig bugiin gayet orta-
dadir. Ancak, o “aradaki birsey” ne idi? Onu (yanlis olmayan
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bir tarzda) tanimlamak i¢in ¢ogu zaman kullanilan iki kod
kelime “Yalta” ile “caydiriciliktir.

Bir yandan, Yalta simgesel olarak, onu kétiileyenlerin
su¢clamasi olan seyi temsil ediyordu: “diinyanin béliinmesi-
ni.” Winston Churchill, Fulton (Missouri) de 1946’da Stet-
tin'den Trieste’ye uzanan bir “demir perde”nin oldugunu ilan
ettigi zaman, gercekte Avrupa’da “Komiinist diinya” ile “hiir
diinya” (baska bir dille, “sosyalist kamp” ile “kapitalist
kamp”) arasindaki agik bir sinir ¢izgisine nihai mesruiyet
kazandiriyordu.

O zamandan beri Avrupa’da iki kamp arasindaki iligki
bir gerginlik, ayrilik ve yekdigerinin bolgesine askeri miida-
haleden karsilhikli olarak ka¢inma iligkisi oldu. Bat1 buna
“caydiricilik” (containment = zaptetme) adini1 verdi; hakika-
ten Oyleydi. Ancak “caydiriciligin” “hasmini devirmek” olma-
digina, hi¢cbir zaman boyle anlagilmadigina dikkat etmek
onemlidir. Bagka bir deyisle, sorunu yeniden baglatabilecek
(Berlin’deki ugakla tasima ve Tito-Stalin kopmasindan Da-
yamsma’nin bastinilmasina kadar) bir¢ok kargasa anlarina
ragmen, Avrupa’daki politik statiikoyu siirdiirme hususunda
zimni ve ihlal edilmeyen bir anlagma vard.

Ucgiincii alan Ugiincii Diinya idi. Heniiz siyasi agidan ye-
terince ciddiye alinmadig i¢in, 1945’te hentiz bu adla anilmi-
yordu. ABD’nin gordigu sey, dikkate deger stratejik 6neme
sahip sektorleri ve 6nemli maden zenginligi olan ¢ok genis
cografi bolgelerdi; fakat ¢ogunlukla ihracat mallar: i¢in he-
men bir pazar olamayacak kadar fazla yoksul olan bslgelerdi
bunlar. Ancak, ABD bu boélgelerin siyasi bakimdan ¢abuk
alevlenebilir ve dolayisiyla Komiinizmin “yayilmasina” uy-
gun oldugundan endise ediyordu. Hakikaten, 1949’da Cin’in
sozimona “disisi”nden ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin ila-
nindan sonra, ABD bir ¢esit bulasici1 hastalik telakki ettigi
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bu gelismenin hizla yayilmasindan korkmaya bagladi. Unlii
“domino taglan” benzetmesi boyle dogdu.

ABD bu alanla ugragmak i¢in ti¢-kisstmlh bir formiil ge-
ligtirdi. Bu formiil bir doz yerli halklara tavizler ("1liml1” ol-
malan sartiyla, “somiirgelikten kurtulma”y1 veya “halk re-
* jimleri’ni desteklemek), bir doz demir yumruk (gerekli goriil-
diigii zaman gergeklesgtirilen arahikl askeri veya gizli operas-
yonlar, mesela 1948'de Guatemala, 1952'de Iran, 1956’da
Liibnan) ve bir doz da biiyiik 6l¢iide gefkatli (iktisadi) ihma-
lin iistiinii 6rten laf kalabaligi (Truman’in “Dérdiincii Husus”
programi, Kennedy'nin “Ilerleme Ittifak™).

Ancak, sayet ABD hiikiimeti dahili Amerikan toplumsal
¢atigmasim zaptetmeye muktedir olmamig olsaydi, bunlarin
hicbiri ise yaramayacakti. 1930’larin ABD’de iki cephede ¢ok
siddetli bir i¢ kavgalar donemi oldugu hatirlanmahdir. Bi-
yik sanayilerde sendikal yapilar kurma c¢abasi etrafinda
merkezlenen, emek ile sermaye arasindaki siif ¢atigmasi
vardi. CIO (Congress of Industrial Organizations = Sanayi
Orgiitleri Meclisi) otomobil, gelik, elektrik ve kimya sektorle-
riyle baglica maden tahri¢ sanayilerindeki iggileri 6rgiitle-
mekteydi. 1936’da, Walter Reuther haila iinlii bir oturma gre-
vinin peginden bagindan darbe aliyordu.

Dahili ABD c¢atismasinin ikinci alan esas olarak orta
smiflar arasindaydi (hatta, bazilan biiyiik sermayenin degi-
sik kesimleri arasinda oldugunu ileri siireceklerdir). Anlas-
mazhk, ABD’nin iktisaden (dolayisiyla siyasi ve askeri ba-
kimlardan da) ige doniik olmaya devam etmesinin mi, yoksa
ekonomisini diinya ticaretine ayarlamasinin m1 daha iyi ola-
cag lizerinde toplanmiyordu. Tutkulu, aci1 ve uzun siiren inli
tecritciler-miidahaleciler tartigmasiydi bu. ABD'nin Ikinci
Diinya Savasr’na giren en son biiyiik gii¢ olmasinin sebebi
buydu. "
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1945’te, birgok yorumcular (biiyiik 6l¢iide savas zamani-
nin birlik telakkileri hasebiyle bir yana konmus olan) her iki
miicadelenin hem de tam gaz yeniden baslayacagim bekli-
yorlardi. Gergekten de boyle olacagimin igaretleri vardi. Ilk
gomiilen sey tecrit¢i-miidahaleci miicadelesi oldu. Tecrit¢i
kampin siyasi liderlerinden biri, senator Arthur Vandem-
berg, “teslim oldu”. Onun, ABD’nin diinya iizerindeki “so-
rumluluklarnin istlenmesine” dayanan “iki tarafi temsil
eden dis politika” ¢agris1 Roosevelt ve Truman tarafindan ¢a-
bucak benimsendi. Siyasetin “su kiyisinda durmasi” gerekti-
gi anlayis1 6teden beri ABD’nin merkezi fikir birliginin temel
bir siitunu olmustu. ABD simdi kendini diinya siyasetinde
eylemci bir role adiyordu: her yerde ve her sey iizerinde bir
konum alan ve bu konumu siyasi, iktisadi ve askeri yonler-
den desteklemeye hazir olan bir rol.

SinIf ¢atismasinin zaptedilmesi biraz daha zordu.
1946’da General Motors is¢ileri 1936 ruhunu canlandirmiga
benzeyen uzun bir greve gittiler. Ne var ki, grev sonunda ¢6-
zime bagland:1 ve asagidakiler karsiliginda isgilere 6nemli
ucret ve yan 6deme artiglan saglandi: artan verimlilik, sbz-
lesme sirasinda grev yapmama s6zii ve yoneticilerin fiyatlan
yiikseltme hakk: (bu durum Amerikan sendika iiyesi is¢ile-
rinden ¢ok sendikalasmamig ve yabana isg¢ileri etkiliyordu).
Bu formiil biitiin biiyiik sanayiler i¢in 6l¢ii oldu. Anlasma ay-
n1 zamanda komiinistlerin ve “solcularin” sendika biinyele-
rinden temizlenmesini de varsayiyordu. Sonug gelecek 25 y1l
i¢in nisbi bir ig baris1 ve Amerikan sendikal is¢ileri i¢in yiik-
selen reel gelir standartlar oldu.

ABD’de son bir toplumsal ¢atigma alam vardi, onun en
uzun siiren toplumsal ¢atigmasi: Siyahlara baski. Siyahlar
Ikinci Diinya Savasindan pek az yakay kurtarmiglardi. An-
cak yirminci yiizyilda ¢ok daha fazla sehirlilesmislerdi ve
ciddi bi¢imde érgiitlenmeye hazir gériiniiyorlardi. Bu eylem

43



bir dizi biyik “imtiyazlarla” bir siire i¢in durduruldu.
1948'de, Bagkan Truman (hala, savas sirasinda bile, ayrilmig
olan) silahlh kuvvetleri tiimlestirdi ve federal sistemi “ay:-
nmcihigin” iistiine gitmede kullanmaya bagladi. 1954’de Yiik-
sek Mahkeme, Egitim Kuruluna kars1 Brown davasinda ta-
rihsel kararnm vererek aynhkglhigr anayasa digi ilan etti. Te-
mel hukuki savas simdi kazanilmig oluyordu. Bu yiizdendir
ki ABD, yeni hegemonya evresinde, kendi evinde birlesik bir
cephe ile, en hakim kuvvet olarak diinyanin karsisina gikabi-
liyordu. Dogu Sahili ve Orta Bati, Emek ve Sermaye, Siyah
ve Beyaz bir tek cephede birlegsmislerdi. Yahut asag1 yukan
boyle olmustu.

ABD hegemonyasinin kurumlagmasi, 1950°li Eisenho-
wer giinlerinde olaganiistii iyi igledi. Diinya-ekonomi munta-
zaman genigliyor ve ABD iktisader gelisiyordu. Hemen he-
men biitiin toplum tabakalarnnin hayat standard: yiikseli-
yordu. Dahili muhalefet 6nce ezildi, sonra iyiden iyiye tepe-
lendi. Diinya sahnesinde, ABD’nin miittefikler agim ingéas1
ve SSCB'yi zapt ii rapt altinda tutusu, Birlesmig Milletler'de-
ki her seyde ¢ok goze ¢arpan otomatik bir ¢ogunluga doniis-
tirilda.

Kore’de igreng bir savas vardi tabii; fakat bu bir bera-
berlik oyunuydu ve hegemonik kurumlara ger¢ekten meydan
okuma degil, onlan insa etmenin son béliimii sayilabilirdi.
Somiirgecilikten kurtulma Ingiliz, Felemenk ve Amerikan
imparatorluklarinda muhtegem bir baslangi¢, Fransa’da ise
biraz zayif bir ¢ikis yapmist1 (en genis ve 6nemli olam Ingiliz
imparatorlugunda olandi). Genel olarak ifade edersek, Ban-
dung’a ragmen, ABD'nin Ugiincii Diinyaya kars: “sefkatli al-
dirmazh” ige yanyor goziikiiyordu.

Bununla beraber, 1960’lara gelindiginde, o zamana ka-
dar iyi yaglanmis yapilarda ¢atlaklar gériinmeye basladi. Bir
yanda genelde Avrupa’nin iyilegmesi ve 6zelde Alman “muci-
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zesi”, diger yanda Japonya’'nin ¢arpic1 gelismesi arasinda,
ABD’nin baglica miittefikleri birdenbire ikinci derecedeki or-
taklar ve miistefidler konumundan potansiyel (hatta fiili) ra-
kipler konumuna gegtiler.

Stalin’in 1953’teki d6liimi ¢abucak Sovyet “monolitizm”
evresinin sonunun igareti oldu. Cok kisa bir zaman iginde
SSCB'de “de-Stalinizasyon™un ve sosyalist blokta “de-Sateli-
tizasyon™un baglangici ortaya gikt: (Stalinlestirmeden ve uy-
du olustan kurtulma). Krusgev’in, Yirminci Parti Kongre-
si'ne sundugu “gizli rapor” (CIA sayesinde) siiratle biitiin
diinyaya yayildi, ancak bu gelismelerin tamamen ABD lehi-
ne isledigi acik degildir. Hakiki “Soguk Savas” dénemi, kaba-
ca 1946-55 arasi, muazzam bir siyasi istikrar ve ideolojik ka-
tilik donemiydi. Simdi her birinden biraz daha az olacakti ve
siyasi manevralar yapmak ¢ok daha fazla maharet ve incelik
gerektiriyordu. Kennedy evresi baglad.

Dahasi, Ugiincii Diinya elden g¢ikiyordu. Cok sayida
Uciincii Diinya iilkesinin Birlesmis Milletler’e kabulii ile,
otomatik ABD ¢ogunlugu ortadan kalkti. 1960’larin sonlarin-
da neredeyse bir otomatik ABD azinhg héline geldi. Dogru,
bu sadece bir dig geciremeyen kararlar meselesiydi; fakat
ABD’yi kizdirmaya, hatta Amerikan niifuzunu bozmaya basg-
lamigti. 26 Temmuz Hareketi’nin ulus¢u zaferinin Kiiba’sy,
Amerikalar’da her yerde sosyalist devrimler ilham eden Kii-
ba’ya doniigti. Dogru, bu amagh baski kullaniminda Ameri-
kalilarin beceriksizligi biiyiik bir rol oynuyordu, fakat bir an-
da “ifsat” ABD’nin “arka bahgesine” yerlesmis goziikiiyordu.
Ve Asya’da, 1955’teki Hind-i Cin “tertibi” bosa ¢ikt1 ve Bag-
kan Johnson ABD’nin ikinci ve kazanma sans:1 ¢ok daha az
bir Asya kara savagina tiimiiyle girisini kizigtirdi.

Son olarak, yurt i¢inde, 1960’h yillar bir¢ok cephede is-
yan evresi olacakti. Vietnam, “teach-ins” ile baglayip “Ho Ho
Ho Chi Minh” sarkilan sdyleyen yiiriiyiisgiilere varan ciddi
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bir savas karsit1 hareketin dogmasina neden oldu. 1954’teki
hukuk zaferinden sonra devam eden toplumsal ayrilikgilik
realitesi 6nce Rosa Parklara ve Montgomery otobiis boykot-
larina, sonra Missisippi’deki Ozgiirliik Yiiriiyiiglerine yol agt1
ve Martin Luther King ile Malcolm X’in katledilmeleriyle ve
Siyah Gii¢ Hareketi’nin dogusuyla zirvesine ulagti. Universi-
te talebeleri arasinda 1limlhi kars kiiltiir olarak baglayan ha-
reketler savag karsiti, anti-emperyalist ve 1irk¢1 karsit1 duy-
gularla birlegerek iilkenin her yaninda bir patlama gésterdi:
1968'de Columbia’dan Kent State’e ve 1970’deki Kambogya
bombalamalar yiiziinden neredeyse yurt ¢apinda greve yol
acan hareketler.

Biitiin bunlar tam da Kondratieff uzun dalga genigleme
safhasinin agag1 dogru dénmeye baglamakta oldugu bir sira-
da meydana geliyordu. 1950’lerin efsanevi yiikseligi, 1960’1a-
rin kolay yeni refahi, 1970’lerde mali zorluklar, enflasyon,
petrol fiyatlarindaki artiglar ve ciddi igsizlik evresine doni-
secekti. Soziin kisasi, ABD hegemonyasinin iktisadi temelle-
ri bizzat basarilarn yiiziinden sarsiliyordu: Her yerde, fakat
ozellikle Bat1 Avrupa ve Japonya’da goriilen iktisadi biiyii-
me, Amerikan ig¢i simifinin yiikselmekte olan hak ve ayrica-
liklari, (sadece orada olmasa da) 6zellikle ABD’de maagh
profesyonel tabakalarin muazzam o6lgiide geniglemesi. Bir-
den bire zor zamanlar gelip ¢atti. Tartigmalar, genislemekte
olan bir diinya-ekonomiden kimin ne pay alacagindan, dur-
gunluk halindeki bir diinya-ekonominin yol agtig1 kesintile-
rin yiikiini kimin tagiyacagina kayda.

Bu yeni, daha az giilliik giilistanlik durumla yiizyiize
kalinca, 1970’lerin ABD bagkanlar1 — Nixon, Ford, Carter—
yeni bir strateji denediler. Buna dikkat ¢ekmeme (al¢ak du-
rug) arayigt veya kayiplar1 en aza indirme tarz1 denebilir.
Ortaya ¢ikmakta olan Bati-Bat1 ¢atismasinda, ABD bat1 Av-
rupa ile Japonya’nin ittifaktaki bir ol¢iide otoriter Amerikan
liderligi karsisindaki rahatsizliklarni, onlara “iigyanhhk”
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cergevesi iginde yeni ve daha esit bir statii teklif etmek sure-
tiyle hafifletme arayigina girdi.

Artik pek monolitik (yekpéare) bir blok olmayan sosyalist
uilkeler gergekligi ile yiizyiize gelen ABD, farklilagtinlmig bir
strateji geligtirmeye karar verdi: Cin ile iligkilerin yeniden,
ve goriilmeye deger bir sekilde kurulmasina ve onunla egza-
manh olarak Sovyetler Birligi’yle détente arayisina dayanan
Nixon-Kissinger kombinezonu.

ABD’nin 1973’te Vietnam’dan geri ¢ekiliginin ve Porte-
kiz Silahli Kuvvetler Hareketi’'nin 1974’deki bagarili darbesi-
nin pesinden, ABD degisik tiirde bir Ugiincii Diinya stratejisi
denemeye karar verdi: “kéktenci” hareketlere kars:1 siyasi
miidahalecilik seviyesinde keskin bir azalma stratejisi:
CIA'nin Angola’ya karigmasin1 yasaklayan Clark yasa degi-
sikligi, Iran’da Sah diistiigii zaman miidahale etmeme, Zim-
babwe’ye dair Lancaster House miizakerelerine destek, reji-
minin sonlarina dogru Somoza’ya yardim etmeme. Muhak-
kak ki, bu tavir kismen halk kuvvetlerinin giiciiniin eseriydi,
kismen de ABD kamuoyundaki o Vietnam sendromu denen
seyin. Fakat, ayn1 zamanda Amerikan hiikiimet ¢evrelerin-
de, ABD’nin Ugiincii Diinya devrimci hareketleriyle “iyi ge-
¢inmesinin” kendi ¢ikarina olacagi yolunda bir inang vardi.

Son olarak, yurt i¢inde, ABD Siyah Gii¢le ve kadin ha-
reketleriyle ¢atismaktan “olumlu eylem”i tesis etmeye gegti.
Kargi-kiiltiiri su¢glamak yerine, sistem kendi pratisyenlerini
yeni giysi kodlarinin, serbestlestirilmis cinsiyet ve uyusturu-
cu kurallarinin bizzat miistakbel seckinler arasinda kabulii
vasitasiyla devsirmeye giristi, yani geng, yukar: dogru hare-
ketli profesyoneller (yuppiler) arasinda. Nixon'n makamin-
dan oldugu ve Kilise komitesinin CIA’nin kirli ¢gamagirlarim
ortaya doktiigi 1970’ler, McCarthyci anti-Komiinist isteriler-
den veya hatta Kennedy zamaninin kendinden emin liberal
miidahaleciliginden ¢ok farkh gériiniiyordu.
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1970’lerin biitiin bu degisimleri, hi¢ siiphesiz doénigtii-
rilmiig bir jeopolitigin ve sarsintih bir diinya-ekonominin
eseriydi. Ancak, benim isaret etmek istedigim sey, ABD’nin
kibrini bir nebze azaltmak, zamanla oynamak, hemen mey-
dana gelecek hasan azaltmakla cevap vermeye ¢aligtigidir.
Sanki Amerikan liderleri goyle bir seye inaniyorlardi: ABD
uzun vadede ¢okmekte olsa bile, bu uzun vade ¢ok uzun bir
zaman olabilirdi. Tabii bu arada Amerikan hayati biraz gug-
liiklerle dolu olsa bile, pek o kadar fena olmak zorunda da
degildi.

Séylemeye hacet yok, bu ancak biiyiik bir sabirla ige ya-
" rayabilecek bir politika tiridiir. Ve zayiflamakta olan bir
ekonomi, sabri en yiiksege ¢ikarmaya pek uygun degildi. Ak-
. sine daha siddetli i¢ gerginliklere yol a¢iyordu. Bu bakim-
dan, Ayetullah Humeyni, Amerikan el¢iligini teslim alip i¢in-
deki rehineleri bir y1l boyunca alikoydugu zaman, Amerikan
halkinin sabrin1 ¢abucak tasiriyordu. Humeyni’yi yerinden
etmeye giicii yetmeyen Amerikan se¢meni, Carter1 indirip
Ronald Reagan’i bagkan secti. Reagan’in cazibesi ve bunun
sonucu olan siyasi kudretinin temeli, onun Nixon-Ford-Car-
ter'in “yeni diinya gergekliklerine kendini ayarlama” ve
Amerikan giiciiniin “simirlarim1” kabul etme tutumlarini red-
detmesindeydi. Reagan sorunun nesnel diinya ger¢ekliginde
degil, 1970’lerde Amerikan liderliginin bu gergeklige 6znel
cevabinda yatmakta oldugunu iddia ediyordu. Sayet ABD
(tekrar) sert olsaydi, diinya ABD’ne (tekrar) sayg: gosterirdi.
SSCB ile sertlesmek, Amerikan miittefikleriyle sertlesmek,
Ugiincii Diinya ile sertlegsmek ve bizzat ABD’deki tiim libe-
rallerle, aykir1 ve suglu kisilerle sertlesmek istiyordu.

Yahut béyle diyordu. Demem o ki, Reagan’in retorigi yu-
kandan asagiya bakan bir erkeksilik (magoluk) kokuyordu.
Ya uygulamasi1? Herhangi bir Amerikan “muhafazakarimin”
tamkhk edebilecegi gibi, masaldan ibaret.. Bir kez daha,
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ABD hiikiimetinin her dort alanda (Bati, Dogu, Giiney ve
yurt i¢i) fiilen neler yaptigini gelin gozden gegirelim.

Reagan yonetimi, Bat1 Avrupali miittefikleriyle olan iki
biiyiik iktisadi mesele lizerinde “sertligi” denedi. 1980’lerin
basglarinda onlar1 SSCB ile Avrupa’dan gergek bir dogal gaz
boru hatti1 kurma anlagmas1 yapmaktan alikoymaya ¢aligta.
Amerikan argiimani askeri ve ideolojikti. Sadik ve Tory Ba-
yan Thathcer dahil olmak iizere, miittefiklerinin cevabi me-
selenin kesin surette iktisadi oldugu seklinde oldu. Sonrala-
r1, bir Bat1 Avrupa u¢ag yapma iizerinde de benzer bir tar-
tisma meydana geldi. Her iki durumda da, ABD Bat1 Avru-
pa’y1 dogrudan iktisadi gikarlarinin peginde gitmekten cay-
dirmaya muvaffak olamadi. Aym sey, iki iilke arasindaki bit-
mez tiikenmez ticaret gériigmelerinde Japonya ile gayet agik
bir sekilde vuku bulan durum oldu. Bu alanda, bay Reagan
karton bir kaplan oluvermisti.

Reagan yonetimi hi¢ siiphesiz “seytan imparatorlugu”na
karsg: ¢ok sert oynuyordu. Askeri alanda akil almaz ve goriil-
memis miktarlarda para harciyordu. Ancak bu vesileyle as-
keri veya siyasi bakimlardan baglangigtaki statiikkodan her-
hangi bir 6nemli tarzda farklh olan bir sey elde edebildi mi?
SSCB herhangi bir biiyiik mesele iizerindeki jeopolitik tavr-
n1 degistirdi mi? Diinya-sistem i¢inde siyasi bakimdan daha
m1 az gigliidir? Bay Reagan, Gorbachev’un siyasi zuhurunu
hemencecik kendine yontmay: arzu etmedikge, magolugun
bir fark meydana getirmis oldugunu giésterme hususunda
neyi kullanabilecegini gormek zordur.

Ugiincii Diinyada Reagan tabii ki baz sarsic1 bagarlar
elde ettigini gosterebilir: ABD silahli kuvvetleri, siyasi ba-
kimdan hasim bir rejimin 100.000’in biraz iizerindeki bir nii-
fusun kaynaklarina kumanda etmekte oldugu Grenada’da
hikiimeti alagag etti. ABD ayrica Libya’y1n —bir defa!—
bombalamay1 bagardi. ABD’nin agik bir sekilde yapmay be-
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ceremedigi seyler ise denizcileri Beyrut'ta tutmak, Humey-
ni'yi sindirmek ve Nikaragua’da Sandinistalar devirmek ol-
du.

Bunlarin sonuncusu en ilging ¢aresizlikti; ¢iinkii Rea-
ganin giindeminde agikg¢a ¢ok yiiksek bir yer isgal ediyordu
ve bu alandaki “basar1”nin agik kanit1 olacakti. Sayet Rea-
gan, Nikaragua'y: iggale muvaffak olamadiysa, sebep yete-
rince agik goriniyor. Amerikan halki ti¢ giinde biten bir ey-
lemde (Grenada) en fazla bir avu¢ can kaybina miisamaha
gostermeye hazird, fakat belirsiz sayida daha fazla can kay-
bina yol agabilecek bir durumda (Beyrut) 200 can kaybina ve
hele hele uzaklardaki bir savas bolgesinde (Nikaragua) on-
binlerce can kaybinin olmasi ihtimaline miisamaha etmezdi.
Buna ister Vietnam sendromu, ister bagka bir gey deyin, ger-
cek su ki Nikaragua meselesi o kadar agik bir siyasi gergek-
lik haline geldi ki Reagan bile ona dogrudan kars: ¢ikmaya
ciiret edemedi. Iran-Contra fiyaskosunun sonug¢suz biikliim-
lerinin en basit izah1 budur.

Eh, o halde, muhakkak ki yurt i¢inde Reagan bir farkh-
ik yaratt: degil mi? “Iki tarafi da tutan” dig politikanin mu-
harref bir yorumu sayesinde Demokratlan sindirmeye ¢ahs-
t1. Kongre’deki Demokratlar Reagan’la giristikleri dig politi-
ka kapismalarnindaki cesaretleri i¢in birka¢ madalya kaza-
nirken, gercek su ki daha dnceki herhangi bir zamanda oldu-
gundan daha fazla konuda ayak siiriidiiler. Sindirmenin, De-
mokratlarin daha 6nceki otomatik Soguk Savag reflekslerini
terketme oranini yavaglatmis olmaktan 6te bir ise yaradig:
soylenemez.

Bay Reagan emek-sermaye diizenlemelerini biiyiik 6l¢ii-
de bozdu: hem sendikalarn mahvetmek (PATCO, hava trafik
denetgilerinin grevi sirasinda) hem de sendikalagmig iggi s1-
nmfinin gercek tcret gelirlerine géz koymak suretiyle (vergi
oranlarindaki azalma sayesinde, zenginlerin gelir boliimiin-
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den daha fazla pay almasi.) Hi¢ siiphesiz yoksullarn daha
yoksullagtirdi. Yeni Anlagma’nin sistemde tesis ettigi bir
devrim miydi bu? Pek az. Her sey geri tepmeye hazir durum-
dadir; iggiler yeniden militanlagmaya (atak, saldirgan olma-
ya) hazirlanmaktalar: kavga kiyamet yakin.

Bay Reagan ayni zamanda, 1970’lere 6zgii hamlelerden
olan “olumlu, kabul edici eylem”i de yitkmaya ¢aligti. Muhak-
kak ki miimkiin olan her gekilde hasimane hareket etti; ne
azinliklar, ne de kadinlar Reagan yillarini bir ilerleme ugra-
g1 olarak diigiineceklerdir. Ancak bunlar siyasi bakimdan ne
olgiide geriye itildiler? Diiriist bir cevap su olacaktir: kork-
tuklarindan ¢ok daha az. “Toplumsal giindem” —kiirtaj, iba-
det, pornografi gibi konular— dedigimiz seye gelince, bu ko-
nularda sadece sagc1 gruplarin ginimiizdeki feryatlarini
dinlemek, bunlarin Reagan’in bu konulardaki ihanetine (ya-
ni, yetersizligine) dair feryatlar oldugunu anlamak i¢in yeter
de artar bile.

Reagan evresinin dersi gsu: ABD’nin ¢okiigiine bir cevap
olarak macoluk, Nixon-Ford-Carter’in “ger¢ek¢i” yaklagimin-
dan muhakkak ki daha etkili degildi ve muhtemelen ¢ok da-
ha az sonu¢ aliciydi. Nesnel ger¢eklik politika-yapicilarina
siirlar koyar. Olumsuzluklan erteleyebilir, kayiplan en aza
indirebilir, (az da olsa) baz1 avantajlan elde tutmak i¢in ma-
nevralar yapabiliriz; fakat dalgalar1 durdurmak elimizde de-
gildir.

51



(Bos Sayfa)



3 € Japonya ve diinya-sistemin
miistakbel yoriingesi

Diinya-sistemde, 6nemli olduklarina dair yaygin bir ka-
naat beslenen iktisadi ve siyasi degigimlerin ortasinda bulu-
nuyoruz. Bir¢ok insan bu degigimlerin muhtemel etkisini sii-
kuneti bozucu veya belirsiz telakki ediyor; bazilan arzuya
sayan bulmuyor. Bugiinkii donem, benim 1945’den 1967’ye
kadar surdiigiinii soyledigim bir ABD hegemonyas:1 donemi-
nin arkasindan gelmektedir. Bu 6nceki dénem, simdikinin
aksine, diinya-sistemde (siikunet degilse bile) nisbi bir istik-
rar donemiydi.

Savag sonrasi donemin istikrarhhigx karsikonulmaz ABD
gicine dayamyordu: iktisadi giig, siyasi gii¢, askeri giig, kiil-
tiirel gig. Bu gii¢ sadece miittefikleri arasinda degil, esasta
SSCB tarafindan bile sorgulanmiyordu; SSCB, 6zerkligine
Birlesik Devletlerin miisamaha gosterecegi biiyik 6l¢iide
otarsik bir bolgeye sézgegirmek pesindeydi sadece: Yalta an-
lagmas diye bilinen geyin 6zii buydu. Bu dénemde Birlesik
Devletler’in iktisadi kudreti, onun hemen hemen biitiin alan-
lardaki iiretim “verimlilikleri” iizerine insa edilmigti. Ve bu
ABD verimlilikleri kapitalist diinya-ekonominin, tarihinde
benzeri olmayan bir tarzda geniglemesinin motoru idiler:
diinyanmin her tarafinda iiretim hacminde yukan dogru tir-
manmayla sonuglanan bir genigleme. ABD’nin siyasi giiciine
gelince, onun (geg¢miste) ne kadar biiyiik bir gii¢ oldugunu
bugiin unutmaya meyyaliz. Basit bir 6rnek 1980’lerle olan
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karsithg gostermeye yeter: 1950°li yillarda Birlegik Devlet-
ler, Kore Cumhuriyeti'ne destek olma yolundaki askeri eyle-
mi i¢gin BM’in onayin elde etmig olmaktan memnuniyet du-
yuyor, ama bunun SSCB’nin Giivenlik Konseyi oturumlarin-
daki gegici ve higbir zaman tekrarlanmayacak olan yoklugu
sayesinde miimkiin oldugunu idrak ediyordu. Bu bakimdan
ABD Dagigleri Bakam1 John Foster Dulles s6ziimona Barig
i¢in Birlesme kararini igeren boéliimii diizenliyor ve bu, gele-
cekte Sovyetlerin benzer bir eylemi veto etmesi durumunda
BM Genel Asamblesi’'ne bazi yeni yetkiler veriyordu.Varsa-
yim, gelecekteki bir ABD kararinin Genel Asamble’den ko-
layca gegecegi idi pek tabii. Bu 1950’lerde hakikatte dogru
idi. Ama bunun 1980’lerde de gecerli olacagimi kim tahayysiil
edebilirdi? Muhakkak olan gu ki ABD hiikiimeti boyle bir ge-
yi hayal edemezdi; onun su an BM karsisindaki tiim tavn
Birlegik Devletler'in Genel Asamble’deki her 6nemli tartig-
mada kaybeden tarafta yer alacag varsayimina baglanmaya
meyletmektedir.

ABD'nin giicii 1970’lere gelinirken 6nemli ol¢iide azal-
migty; Birlegik Devletler Vietnam’dan geri ¢ekilmeye zorlani-
yordu; diinya-ekonomi ciddi bir gerileme (bir Kondratieff
B-safhas1) i¢indeydi. Bat1 Avrupa ve Japonya’daki sanayiler
diinya piyasalarinda ABD sanayileriyle agag yukar1 tam re-
kabet halindeydiler ve hatta bir¢ok durumlarda ABD sanayi-
lerinden daha “verimli” hale gelmiglerdi. Diinyadaki muhte-
lif biiyiik giiglerin siyasi iligkileri 6ncekinden daha g¢ok kar-
magik bir mozayik sunuyordu; Bat1 Avrupa ve Japonya’nin
siyasi konumlan Birlegik Devletler tarafindan kesinlesmisg
kabul edilemezdi artik. Bu durum Uglii Komisyon’un ihdasi-
na yol agti. Ne varki, bununla eszamanh olarak, s6ziimona
sosyalist blok kargasa i¢ine girmigti. Cin ve Sovyet dis politi-
kalar: ihtilaf halindeydi. SSCB’nin Dogu Avrupal miittefik-
leriyle iligkileri sikintiya girmigti. Askeri yénden, ABD-Sov-
yet ateggiiciinde 6ncekinden daha ¢ok esitlik vardi, ama her.
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bir giiciin yahut ikisinin birden Avrupa arenasi disinda aske-
ri catigmalan kontrol etme giicii muazzam oélgiide azalmigta.

Bu yeni durumun ideolojik yansimasi, bugiine kadar so-
nuca baglanmayan iki siiregiden siyasi tartismada goriilebi-
lir. Bunlardan birisi NATO ve Varsova Pakti'nin karsihikhi
askeri ittifaklar1 c¢ergevesinde séziimona Dogu-Bati kodifi-
kasyonu (kurallar diizeni) ¢evresinde dénmekteydi. Birgok
insan bu kars1 karsiya gelmenin bir bakima miadini doldur-
dugunu ileri siriyordu; bununla beraber her biri ¢erceveyi
ciddi 6l¢iide degistirme hususunda mitereddit goriniyorlar-
di. Ikincisi, soziimona Kuzey-Giiney iligkileri hakkindaki
tartismayd1 ve yeni bir uluslararasi ekonomik diizen tartisg-
masi kisvesi altinda yapiliyordu. Bu tartisma da bu giine ka-
dar biyiik 6l¢iide duygular: costurmaya yonelik ve sonugsuz
devam edegeldi.

Yaygin huzursuzluk bu bakimdan kolayca anlasilabilir-
dir. Mevcut diinya siyasi ve iktisadi kurumlarinin nesnel te-
melinin yerinde artik yeller eserken, kurumlar sanki bu te-
mel varms gibi yollarina devam etmektedirler. Asikardir ki,
bu durum uzun siire devam edemez ve bir ¢esit ¢okiise dair
korkular sebepsiz degildir. Bununla beraber, meseleler sanki
ele alinamayacak kadar nazikmis gibi, hickimse degisime yol
vermek i¢in herhangi ¢ok ciddi bir adim atmaya arzulu go-
zikmemektedir. Gergekte, her ¢esit degisimler pek tabii olu-
sum halindedir yahut olusmaya baglamig bulunuyor ve kapi-
talist diinya-ekonominin ge¢mis tarihinin yorumuna daya-
nan bu miistakbel iktisadi ve siyasi ittifak degisikliklerinin
temel yonlerinin anahatlarimi citKarmak pek zor da degildir.

Sistemin ge¢mis tarihinin 15181nda yakin gelecegin tahli-
line donmeden 6nce, kapitalist diinya-ekonominin igleyis tar-
z1a dair ¢ temel 6nermeyi sunmama izin verin. Evvela, ta-
rihsel bir sistemdir o; yani, kurallan ve yapilar vardir, bir
bas1 ve nihayette bir sonu olan tarihsel bir gelisimi bulun-
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maktadir. Icinde yasamakta oldugumuz bu sistemin ideolo-
jik arinlerinden biri su miiphem epistemolojik inang olagel-
migtir: beseri faaiyetin u¢ degisik ve ampirik olarak ayrilabi-
lir alam vardir: iktisadi, siyasi ve sosyal ve/veya kiiltiirel
alanlar: hatta bunlar 6zerk mantiklar1 ve/veya oyuncu ve
motivasyon kiimeleri olan alt sistemlerdir. Kapitalist dinya-
ekonomi i¢in bu durumun daha 6nceki herhangi bir tarihsel
sistem i¢in olandan daha fazla gecgerli oldugunu sanmyo-
rum. Ekonomi, siyasa ve toplum belki yeri geldiginde kesif
(anlama) maksadina hizmet edebilecek ama somut kaliplara
sokulmamas) gereken analitik soyutlamalardir ve herhangi
bir somut tartismada asla béliimlere ayrilmamahdirlar. Pra-
tikte, bunlarin st iste binisleri topyekiin, daimi ve karsilik-
hdir.

Iktisadi, siyasi ve sosyokiiltiirel ayr1 bashklar altinda
tahlil edilen malzeme ¢ogu zaman gercek bir varolugsal ikile-
mi, yani kisa vade, orta vade ve uzun vadenin ¢ok sayidaki
toplumsal zamanlarindaki ¢ikar takipleri arasindaki ¢eligki-
leri yansitmaz. Ozellikle, orta-vadedeki ugrasilarin yol actign
sorunlara sunulan ¢6ziimler, uzun vadeli sorunlara sebep
oluyor goziitkmektedir. Bu bakimdan, tahlilin diger iki 6ner-
mesi orta vade ve uzun vade ile alakah olmak zorundadur.

Herhangi bir tarihsel sistemin orta vadesi ¢evrimsel
(konjonktiirel)dir. Kendisini belirli parametreler dahilinde
tutan geribesleme (feedback) mekanizmalar: ihtiva ettigi ve
dolayisiyla 6l¢iilmis diakronik tasvirler bir tiur dizenlilikle
yukar1 ve agsag dogru gidip gelen egriler bi¢imini almakta ol-
dugu i¢in ena bir sistem diyoruz. Dinya-ekonominin tahlilin-
de bizi en miibrem tarzda ilgilendiren ¢evrimsel gerginlik,
piyasaislemleri ve metalagma vasitasiyla igleyen bir iktisadi
yap1 dahilinde tekelci konumlara dogru kesintisiz atilimin
yol agtig1 gerginliktir. Piyasanin topyekiin rekabet¢i olmasi
ol¢isiinde, kar haddi tanim geregi disiik olmak zorundadar.
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Diger yandan, herhangi bir piyasada kismi bir tekelci avan-
taj bile elde edebilen herhangi bir kimse, bu gercekten 6tiiri
meta ¢evriminden akan fazlahigin ¢ogunu otomatik olarak
alikoyabilmektedir. Bu bakimdan biitiin piyasalardaki bitiin
istirakg¢iler her zaman kendileri i¢in tekel olusumunu des-
tekleme ve bagkalarinin tekellerini kirma pesinde olurlar.

Kisa vadede piyasalardaki bir takim igtirakeiler bazi te-
keller ihdas etmede her zaman i¢in basarl olurlar. Kismi
bir iktisadi tekelin bile bagarilmasi her zaman sosyokiiltiirel
mekanizmalarin takviye ettigi siyasi bir olgudur. Kullanmigh
siyasi mekanizmalar pek ¢oktur: piyasaya girigi sinirlayan
(veya bagka devletleri tekel-karsit1 6nlemler almaktan aliko-
yan) dolaysiz veya dolayli devlet 6nlemleri, fiyat kirmaya im-
kan veren dogrudan kaynak transferi, ¢esitli miilkiyet hakla-
n (msl. patentler) i¢in verilen garantiler, baz1 maliyetlerin
(msl. altyapi, arastirma ve gelistime) sosyalizasyonu, rakip-
lerin fiziki imhasi, vesaire. Tekelleri takviye eden sosyokiil-
tirel mekanizmalar arasinda ise sunlan sayabiliriz: belirli
kanallardaki iglemleri kolaylastiran sosyalizasyon siiregleri,
personelin katmanh ige alinma 6rnekleri, piyasa davranis
izerindeki ideolojik tahditler, pazarlamanin gizli ikna edici-
leri, vs..

Nerede tekeller ihdas edilmigse, orada yiiksek kar var-
dir. Bu durum piyasaya girig pesindekilerin siddetli hiicumu
altindaki bir sektor meydana getirir. Zaman gegtikge, orta
vadede kapitalist diinya-ekonomi i¢inde higbir tekel baki ka-
lamaz: ¢giinkii, dondurulmug bir is béliimini siirdiirecek hig-
bir hakim siyasi yap1 ve hi¢bir miinferit kiiltirel sistem yok-
tur. Binaenaleyh gozlemlemekte oldugumuz ¢evrim, diinya-
ekonomi i¢indeki tekelci mahallerin daimi kayiginin neticesi-
dir. Boylesi ii¢ ¢gevrimsel (konjonktiirel) kayma vardir. Birin-
cisi meta zincirlerindeki ¢ekirdek-¢evre mahallindedir. Igin-
de kismi tekellerin mevcut oldugu siireglere ¢ekirdek siireg-
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ler diyoruz. Cevresel siiregler ise piyasa rekabetinin en yiik-
sek (ve kar dizeylerinin diigiik) oldugu siireglerdir. Belirli
ekonomik siiregler gekirdek siire¢ olmaktan ¢evresel siireg ol-
maya (tekelcilikten rekabetgi olmaya) kaydikga, sik sik birbi-
rine eslik eden mekansal kaymalar gérmekteyiz.

Ikinci kayma Kondratieff uzun dalgalarinin A-ve B- saf-
halan arasindadir. A-safhalan tiim diinya-ekonominin yiik-
sek bir tekelci sektorler dozuna sahip oldugu ugraklardir. Bu
bakimdan birikim hadlen: yiiksektir ve hersey iktisadi ge-
niglemeye dogru bask: yapar. B-safhalan piyasalarin had-
dinden fazla rekabetle doyuma ulastign ugraklardir. Bu ba-
kimdan, birikim hadleri diigiiktiir ve hersey daralmaya dog-
ru, ama aym zamanda (pek tabii) yeni tekelci sektorlerin ih-
das1 pesinde kogmaya dogru baski yapar. Cok daha uzun za-
man dilimlerinde gergeklegen tgiincii kayma ise, devletlera-
ras1 sistemdeki hegemonya ugraklan ile rekabet donemleri
(s6ziimona gii¢ler dengesi) arasindaki kaymadir. Hakiki he-
gemonya yiiksek bir ekonomik tekeller temerkiiziine sahip
bir tek giiglii devletin bagarisidir ve onun bu iktisadi gici
daha sonra diger gig gesitlerini alttan destekler. Bu temer-
kiizler bir dizi gigli devlet arasinda agag yukan esit¢e bo-
lindiigi zaman en yiiksek rekabet meydana gelir. Benim
toplumsal zamanin orta vadesi hakkindaki ikinci 6nermem
boylece kendini tekellerdeki bu ¢evrimsel kayma 6rneklerin-
de agiga vurmaktadir.

Uqﬁncﬁ onerme uzun vadeyle (tarihsel sistemin, niha-
yette onun tarihsel 6liimiiniin nedenini agiklayan, asirhk yo-
nelimleriyle) ilgilidir. Kapitalist diinya-ekonominin uzun-va-
dedeki sorunu esas olarak sudur: bagarilan yiiziinden hik-
met-i viicudunu (varhk sebebini) zayiflatmakta ve her za-
mankinden daha etkili olan kendi 6z muhalefetini beslemek-
tedir. Evvela kendini bagarilan yiziinden nasil zayiflatmak-
ta olduguna bakalim. Sayet sonugelmez sermaye birikimi
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varlik sebebi ise ve tekelci avantajlar yiiksek sermaye biriki-
mini mimkin kiliyorsa, her seyin metalastirilmasa siirecinin
tamamlanmasi —¢ok sayida oyuncunun ¢ok sayidaki piyasa-
larda rekabet etme yetenegini en yuksege ¢ikarmak suretiy-
le— tekelci sinirlar olugsturma yetenegini gercekte oldiirecek-
tir. O zaman kapitalistler, iiretim faktorlerinin tam serbesti-
sine dogru bastirmak soyle dursun, ayaklarini siriyor ola-
caklardir (tarihen sabit olagelen de budur zaten). Bununla
beraber, ¢cevrimsel iktisadi ¢alkantilara yol agmakta olan re-
kabetgi tekelkargit1 miicadeleler, ¢evrimsel ¢alkantilardan
sonra ikitsadi genislemeyi yeniden baglatmak i¢in, tekrarla-
nan kismi metalasma artiglarina ihtiya¢ duyarlar. Bunun
suregitmekte oldugu 500 yi1ldan sonra, diinya-ekonomide nis-
beten yiiksek bir metalasma derecesine ulasmaya basladik:
konfigiirasyonu mantiken bir asimptota yaklasmakta olan
bir siire¢. Siire¢ asimptota yaklastik¢a orta-vadeli sorunlari
¢ozmek daha da zorlagir; bu tiir siiregler uzun-vadeli yapisal
bunalim (kriz) denen seye yol agtilar: iginde tarihsel tercihle-
rin buyik 6l¢ide agik oldugu uzun bir ge¢is donemi ihtiva
eden yapisal bunalim.

Ikinci bir asirhik yonelime de dikkat etmeliyiz. Asirhik
metalagma siirecinin sonucu olarak sistemden yarar sagla-
yanlarin direndikleri veya goniilsiiz ama caresiz riza goster-
dikleri bir suireg, siyasal siire¢lerin sé6zlesmeye dayandirilma-
s1 surecidir. (Buna bazan biirokratiklesme, demokratiklesme
ve giderek her zamankinden daha fazla kurallara baglanmig
devletlerarasi sistem dahilindeki devlet yapilarinin giaglendi-
rilmesi denmektedir). Sistemden ilk elde yararlananlar bu
strece de direndiler yahut goniilsiz riza gosterdiler. Ama bu
sure¢ de acimasiz olageldi. Ve bu siire¢ ayn1 zamanda bir
asimptota yaklagmaktadir: orada orta-vadenin sorunlarim
¢ozmek giderek zorlagmakta ve bu durum, dolayisiyla, uzun-
vadeli yapisal bunalimlar meydana getirmektedir.
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Bu kontratlagma siirecinin kapitalist diinya-ekonomi ta-
rihi boyuncaki siyasetini kisaca degerlendirmemizde yarar
var. Bir yandan, kismi tekellerin sagladign menfaatlerden
dislananlar baglangigtan itibaren bu tekellerin olumsuz etki-
lerini azaltmay1 teminata baglamanin baglica araci olarak
ileri derecede siyasi kontratlagma (haklarin kanunlara bag-
lanmasi, kodifikasyonu) pesindeydiler. Boyle yapmakla bi-
¢imsel devlet yapilarinin giiglendirilmesi yolunda tazyik yap-
maya yonelmis oldular. Her ne kadar eski ve ¢okmekte olan
tekelci sektorleri kontrol edenler, tabii olarak, bu gibi daha
ileri kontratlagmaya kars1 giktilarsa da, o6zellikle iktisadi
durgunluk zamanlarinda, yeni tekelci sektorler olusturma
pesinde kosanlar da devlet yapilarim1 kullanmaya kalktilar
ve boylece bu yapilar daha da gii¢lendi. Bu bilesim hemen
hemen tiim oyunculan dikkatlerini diinyada anahtar siyasi
failler olarak devlet yapilan tizerinde merkezlendirmeye go-
tirdi.

Ondokuzuncu yiizyilda, nihayet bu siirecte biiyiik bir ge-
lismeye sahit olduk: bi¢imsel, biirokratiklegsmis sistem-kars-
t1 hareketler. Onceleri, bir yanda ig¢i partileri ve sosyalist
partiler bi¢ciminde, diger yanda ise ulus¢u hareketler bigi-
minde. Kisa vadede, bu hareketler diinya-sistemin temel il-
kelerine muhasim idiler ve ona kars siyasi enerjiyi harekete
gecirdiler; hatta zamanla giderek basarili oldular. Ne var ki,
orta vadede, bizzat ara hedeflerini (devlet iktidarina yiiksel-
me) gerceklestirmeleri yiiziinden bu hareketler kapitalist
diinya-ekonominin ¢evrimsel yenilenmesinin par¢asi haline
geldiler. Ancak, uzun vadede, diinya-¢apindaki kontratlagsma
stirecini daha ileri gotiirmek ve bu asimptotuna dogru zorla-
mak suretiyle,.sistemin yapisal bunalimina katkida bulun-
dular; bu katk: yeni hareketlerin, eski hareketlerin diinya-
sistemin orta-vadedeki stabilizasyonunda oynadiklar roli
sorgulamalarina yol agti. Bu son olgu ifadesini yeni top-
lumsal hareketlerin dogmasinda buldu: Ekonomik Igbirligi
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ve Kalkinma Orgiitii (OECD), sosyalist iilkelerde anti-biirok-
ratik hareketlerin tekrar tekrar zuhuru, ve ancak yakin za-
manlarda Ugiincii Diinya'da ulusgu-sonras: hareketlerin or-
taya gikmas.

O halde bu tartigmadaki yerimizi gézden ge¢irmeme izin
verin. Dar bigimde (diyelim 1970’den 1995’¢) tanimlanan ha-
lihazirdaki dénem, diinya-sistemin orta-vadeli ¢evrimsel ri-
timlerinin terminolojisiyle bir Kondratieff B-safhas:1 olarak
nitelenebilir. Bu B-safhas1 veya diinya-ekonominin iktisadi
daralmasi eszamanh olarak ABD hegemonik evresi sonrasi-
nin ilk bélimiidir. Bu ¢evrimsel ritimler bakimindan, nere-
ye dogru istikamet tutturmakta oldugumuzu gayet kolayhk-
la ongorebiliriz. Fakat bugiinkii donemi, daha dar bi¢gimde
(diyelim 1914’ten 2050’ye kadar) tanimlarsak, o zaman onu
diinya-sistemin uzun-vadeli asirhik yonelimlerinin terminolo-
jisiyle, sonucunu 6nceden kolayca goremeyecegimiz bir yap-
sal bunalim dénemi olarak niteleyebiliriz.

Orta-vadeli ¢evrimsel ritimlere dayal senaryoya asina-
y1z; eger ¢evrimsel (konjonktiirel) ise 6yle olmal1 zaten. Bu-
ginku Kondratieff inisi ug¢ gi¢li yan-tekelci faaliyet temer-
kiiziindeki igletmeler arasinda gegen keskin bir iktisadi re-
kabet ugragidir: Birlesik Devletler, Bat1 Avrupa ve Japonya.
Her biri en kisa vadede kar kaybim ve igsizligi digerine ihrag
etmeye ¢caligmaktadir. Bu sekilde top son 15 yildir ileri geri
mekik dokumaktadir ve muhtemelen gelecek 10 yil i¢in de
béyle yapmaya devam edecektir. Oyun, gazetelerde haklarin-
da bir geyler okudugumuz biiyiik degigkenler cinsinden oy-
nanmaktadir: enerji fiyatlan dazeylerindeki zigzaglar, bagh-
ca para birimlerinin miibadele kurlar, mukayeseli enflasyon
oranlari, vergi yapilarimin maruz kaldig1 dahili degisiklikler,
korumacaligin nisbi derece ve bi¢imleri, vesaire. Ancak, re-
kabetin bu bélimi ¢ok kisa vadeli ve ileri 6lgiide politiktir,
zira anahtar hedeflerden biri bu iktisaden merkez konumun-
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daki devletlerde devlet-kademesindeki siyasi istikrarin mu-
hafazasidir. Goriigiime gore, ii¢ biiyiukler arasinda bu me-
yanda esite yakin bir skor s6zkonusudur.

Issizlik ihracindan daha énemli bir kisa-vade oyunu,
baslica potansiyel yeni tekelci liretim alanlarim1 denetim al-
tina alma rekabetidir: mikroislemcilik ve ona bagh tim po-
tansiyel urin paketleme isleri, biyogenetik ve yeni enerji
kaynaklari, Herkes bu ekonomik sektorlerin, 1990 ile 2000
arasinda bir yerlerde baglayacak ve 1945-67 arasindakinden
daha gorilmeye deger olacak olan, gelecek Kondratieff ¢ikisi-
nin kalbi olacagim1 tahmin etmektedir. Burada miicadele bir
yanda arastirma ve gelistirme sayesinde anahtar teknolojile-
ri kontrol etme, diger yandaysa orgiitsel temerkiizle alakal-
dir. Transnasyonal isletmeler bu oyunu dahili gelisme, sana-
yi casuslugu, birlesmeler (mergers) ve kartelimsi diizenleme-
ler yoluyla siirdiiriiyorlar. Hiikiimetler evvelemirde muaz-
zam kamu fonlarini bu diizenlemelere kanalize etmek (Rea-
gan’in Yildiz savaslar: paketi bu girisimlerin muhtemelen en
hirslisidir) ve gayet geleneksel ¢ikar-bolgesi diplomasisi uy-
gulayarak potansiyel pazarlan ele ge¢irmek suretiyle bu ha-
rekete katilmaktadirlar.

Bu yanigta Japonya’nin muntazam bir sekilde 6ne geg-
mekte oldugu intibaina sahibim: herseyden 6nce orta taba-
kalara (hiikimetlerin sosyal refah programlari, 6zel igletme-
lerin siskin orta-yonetim listeleri ve hizmet sektorindeki
muazzam tiketim yoluyla) muazzam iktisadi sermaye akta-
run1 bakimindan Birlesik Devletler’den (ve daha az bir odl¢ii-
de Bati Avrupa’dan) daha az yik altindadir; ve pek tabii,
ge¢misteki avantajlarin savunulmasinin gerektirdigi siyasi-
askeri harcamalar bakimindan da. Hig siiphesiz Japonya ile
diger iki gii¢ arasinda bu baglamdaki fark gelecek 30 y1l i¢in-
de ortadan kalkabilir, ama o zamana kadar yeni avantajlar
eskileriyle birlestirilmig, pekistirilmis olacaktir. Her ne ka-
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dar Birlesik Devletler, hala diinyanin en kuvvetli giicliyse ve
hi¢ siiphesiz bir zaman daha 6yle kalacaksa da, Japonya’nin
uzun vadedeki gergek rakibi Birlesik Devletler’den ziyade
canlandirilmig Bat1 Avrupa’dir: iginde bulundugu kiltirel
kotiumserlik atmosferine ve tek devlet yapisina sahip olma-
manin yol ac¢tif1 yavaslhiga ragmen hafifsenmemesi gereken
Bati Avrupa.

Oncii sektérlerin yerlerinin bu tir diinya genelinde ikti-
saden yer degistirmesi devletlerarasi ittifaklarin yeniden ku-
rulmasina yol agiyor olmalidir. Daha énce bunun iki defa vu-
ku bulduguna sahit olduk: onyedinci yizyilin ortalarindan
sonlarina kadar Felemenk hegemonyasinin nihayetinde ve
ondokuzuncu yiizyilin son ii¢te birinde Ingiliz hegemonyasi-
nin nihayetinde. Her bir durumda, simdi oldugu gibi, hege-
monik giciin iktisadi kudreti, siyasi hegemonyanin siyasi-
askeri maliyetleri ve orta tabakalarin tiikketim seviyelerini
sirdiirmek i¢in konan vergilerin sonucunda ortaya ¢ikan
azalan iktisadi verimlilikler ve yiikselen toplumsal gii¢ ti-
kenmeleri dolayisiyla zaafa ugramis oldu. Her bir durumda,
arkadan gelen iki hak talepgisi vardi. (Hollandalilar'in ar-
dindan, Ingiliz ve Fransizlar; Ingilizler’in ardindan, Amerika
ve Almanlar). Her bir durumda, ¢6kmekte olan hegemonik
gig (kokeninde) askeri bakimdan bir deniz giici idi ve ancak
hegemonik olduk¢a karakuvvetlerine yatirim yapmaya bas-
lamigt1. Her bir durumda, arkadan gelen taliplerin biri kara-
temelli idi (Hollanda evresini takiben Fransizlar; Ingiliz ev-
resini takiben Almanlar), digeri ise, deniz-temelli, yahut son-
radan deniz/hava-temelli (Hollanda evresini takiben Ingiliz-
ler ve Ingiliz evresini takiben Amerikallar.) Ve her iki du-
rumda da kazanan deniz giicii oldu. Bir kere, masraflan da-
ha azdi. Her bir durumda, dnceki hegemonik gii¢, gelecegin
hegemonik giiciiyle iktisadi ve siyasi bakimlardan kuvvetle-
rini birlestiriyordu, 6nce kidemli ortak, sonra ikinci derece-
deki ortak olarak, (Hollandalilarin Ingilizlerle, Ingilizlerin
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Amerikahlarla igbirlikleri gibi). Halef hegemonik giiciin fii-
len hegemonik hale gelmesi ¢ok uzun zaman alyor ve, istis-
nasiz olarak bu durum rakip ile bir diinya savasim gerektiri-
yordu. (Franko-Ingiliz Savaslan, 1792-1815 ve Alman-Ame-
rikan Savaglan, 1914-1945).

Biuyik gilgler rekabetinin uzun bir dénemi boyunca bir
hegemonyadan digerine geg¢isin bu iki ge¢mis ¢evrimine basit
bir benzetme yapacak olursak, Japonya ve Bati1 Avrupa’min
iki halef aday olduklarini1 gorebiliriz: Japonya deniz/hava te-
melli aday, Bat1 Avrupa ise kara-temelli aday. O zaman bir
ABD-Japonya iktisadi-siyasi ittifaki sezinlemis oluruz: Birle-
sik Devletlerin 6nce kidemli ortak, sonra ikinci derece ortak
oldugu bir ittifak. (Bunun baslangicim1 Amerikan ve Japon
ulusasin sirketleri arasindaki yeni baglarda goriyoruz).
Diinyanin baska bolgelerinin de bu girdaba ¢ekilmekte ol-
duklarim tahmin edebiliriz. Eger Cin, bir ABD-Japon ekono-
mik bolgesine tamamen sokulacak olursa, o zaman Bat1 Av-
rupa’nin SSCB ve Dogu Avrupa ile kuvvetlerini birlestirmek-
ten bagka secenegi kalmaz. Ugiincii Diinya asikar bicimde bu
iki yeni buyiik ittifak igin bir yarg alan olacaktir; muhteme-
len Orta Dogu ile Avrupa-SSCB arasinda bir bag kurulacak,
Latin Amerika’nin ise Pasifik-temelli ABD-Japon boélgesiyle
olan bag varhigim siirdiirecektir. Ve bu senaryoya gore, 2050
dolaylarinda muhakkak bir diinya savagi olabilecektir—on-
celikle ABD ve SSCB arasinda degil de, Japonya ve Bat1 Av-
rupa arasinda. Ve, benzetme geregi, Japonya bu savasi kaza-
nacaktir.

Bu senaryonun sagmalik derecesinde basite indirgeyici
oldugunu soyleyeceksiniz ve soylemelisiniz de. Sadece orta-
vadeli ¢evrimsel ritimleri hesaba katmakta ve uzun-vadeli
asirhk yonelimleri, dolayisiyla da tarihsel sistemimizin su
anda cereyan etmekte olan yapisal bunalimini atlamaktadir.
Orta-vade senaryosu igin bile, biiyiik bir sorun var 6niimiz-
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de. Daha 6nceki her hegemonya kaymasi ve dolayisiyla eski
hegemonik giiciin halefiyle olan ittifaki (Felemenk ve Ingiliz,
Ingiliz ve Amerikan) Avrupa-ici bir hadiseydi. Birlesik Dev-
letler ile Japonya arasindaki uzun-vadeli bir ittifak baska
turden kiiltirel sorunlar yaratmaktadir ve bunlarin nasil ele
alinip ¢ozilecegi belirsizdir. Ancak, bunu beklentilere nail
olunmasi i¢in temel bir engel saymiyorum; zorunluluk gerek-
tirdiginde kaltir muhtesem bir plastiklige (yogrulabilme, bi-
¢im alabilme) sahiptir.

Bu orta-vadede hegemonik ¢evrimin tamamlanmas: ya-
pisal bunalim olgusundan 6tiri karmasiklasmaktadir. Sis-
tem-karsit1 hareketlerin roliiniin inantlmaz bigimde artmasi-
nin bir y6nii, ondokuzuncu yizyilda propaganda edilen Avru-
pa-temelli evrenselci ideolojinin reddidir. Avrupa-dig1 mede-
niyetlerin yeniden 6ne ¢ikmasi biiyiik bir siyasi realitedir bu-
gun ve gelecek yizyilda bu durum daha da pekisecektir. Ja-
ponya’nin iktisadi yiikselisi simgesel olarak bu yeniden 6ne
¢ikmaya uygun gelmektedir; ne var ki, bu medeniyetsel 6ne
¢ikisin hakiki vasfi onun ¢ok ¢esitliligi oldugundan, iktisadi
basar1 onun ana isareti olamaz. Cesitliligi icinde bu medeni-
yetsel one ¢ikis Bandung Konferansindan bu yana devletle-
rarasi iligkilerin bir pargasi olageldi. Diplomatik etkinligi bu
gine kadar belki simirh kald1 ama, popiiler ideoloji igindeki
kuvvetinden siiphe edilemez.

Boyle olsa bile, asil 6nemli mesele Bati'min yiikselisinin
ardindan ¢6kisi degildir. Bizim bugiinki dinya-sistemimi-
zin degisik bir tarihsel sistem bigimine (yahut bigimlerine)
dontgiyor olmasidir. Kendi somut ikilemlerimizin énemini
takdir etmeden once bazi genel gegis siiregleri iizerinde dur-
mam gerekiyor. Yapisal gecisler hakkinda ¢ seye dikkat
edilmelidir. Once, yapisal gegisler basgladig1 zaman, eski ta-
rihsel sistemin siiregleri bunun iizerine hemen sona ermez.
Hatta, tam aksi meydana gelir: eski stiregler devam eder ve
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siddetlenir, bu da yapisal bunalimi kigkirtan ve siddetlendi-
ren seyin ta kendisidir. Ne kapitalistlerin kapitalist olmalan
kesintiye ugrar, ne de kamu is idarecilerinin idareci olma va-
siflar1 son bulur. Gelecek 75 y1l i¢inde bugiinkiinden ¢ok da-
ha fazla metalasmaya, hatta daha fazla kontratlasmaya, da-
ha fazla uretim, iiretkenlik ve teknolojik yenilenmeye sahip
olacagiz. Ideolojik sebeplerle manzaranin giilliik giilistanlik
yanin vurgulamak isteyenlerin kullanabilecekleri birgok ka-
nit olacaktir. Bir gegisin, tarihsel bir sistemin sona ermesi-
nin, onun ¢okisiinden ziyade tamamlanmasi: oldugunu far-
ketmek ¢ok 6nemlidir.

Bununla beraber, nihayette, ¢ok 6nemli bir alanda ¢okis
olur: birikim stireci iizerinde yavas yavas bir sikigtirma mey-
dana gelir. Bu durum siddetlendikge, normal elit-igi rekabeti
yogunlagtirarak siirekli yikici 6limcil bir miicadeleye do-
nistirir. Bu meydana geldiginde (ki tarihsel sistemimiz
icinde heniiz vuku bulmus degildir), siyasi diizenin daha cid-
di, daha az beraberce onlenebilir ¢oziilislerine giden yolu
acar: sistemkarsit1 hareketlerin 150 yildir vaktinden evvel
(mevsimsiz) haber verdikleri bir sey. Yanls tahminlerinin
sebebi, her zaman i¢in sézkonusu ugrag ayak takiminin (un-
derclasses) eylemlerine dayandiriyor olmalariydi, oysa tarih-
sel sistemlerde diizenin ¢6ziilmesinin hakiki sebebi diizenin
muhafizlarinin ruhlarindaki ¢okistir.

Ancak, bir geciste, diizenin ¢o6ziilisi agamasina yaklas-
t1imiz zaman ve yeni bir tarihsel sistemin yahut sistemlerin
viicut bulmakta oldugu agiklik kazaninca gergek miicadele
baslar ve ancak o zaman baglar. Degigim (hakiki temel degi-
sim) ka¢imlmaz oldugunda, herkes yahut hemen hemen her-
kes benimser onu ve iste tehlike anmidir bu. Diizenin ¢6ziilisi
eszamanl olarak ideolojinin ¢oziilmesi olur. Herkes degisim
dilini konusmaya basladiginda, koyunu keciden, eski imti-
yazlarnn muhaliflerinden, daha ¢ok esitgiligin mijdecilerini
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daha az esit¢iligin savunucularindan ayirmak zorlasir. Bu
asama simdi 6nimiizde uzanmaktadir. Ve mevcut tarihsel
sistem i¢indeki hegemonyanin ¢ékiis ve yenilenmesine dair
normal ¢evrimsel siiregle tam tamina ¢akigmaktadir. Gele-
cek 75 yil iginde, mevcut toplumsal bigimlerin topyekiin kan-
sik bir siireklilik/tekrarlanma karmasina ve eg zamanh ola-
rak toplumsal bi¢imlerdeki degisimin biitiin taraflarca (onla-
rin yon verici ilkesi olarak) benimsenmesine sahit olacagz.

Béyle bir durumun siyaseti vazih olmaktan uzaktir.
Ama maliyetler ¢ok yiiksek oldugundan, elimizden geldigi
kadar vazih gormeye ¢alismaliyiz. Ve en iyisi muhtemelen
bu miicadelenin hakiki muharebesinin alanini tesbitle ige
baglamaktir. Onun nerede olmayacagiyla baglayalim dilerse-
niz. Devletleraras: miicadelelerde olmayacaktir: ne Doguya
kars1 Bati, Kuzeye karsi Giiney ve ne de Avrupa kiiltiir bol-
gesine kars1 Avrupa-dis: kiiltiir bélgesi. Bir¢ok insan gergek
miicadelenin orada oldugunda 1israr edecekler, simdi 6yle ya-
piyorlar. Ama bu gorisler sadece ideolojik bir perdedir; bir-
¢oklarinin, bizi hakiki muharebe alanlarindaki meseleleri
vuzuha kavusturmaktan alikoydugu i¢in alaka duyduklan
bir perde.

Baska bir deyisle, Dogu-Bat1 ve Kuzey-Giiney bizim ka-
pitalist diinya-ekonominin ¢evrimsel ritimleri dedigimiz si-
re¢ler muharebesinin alanlandir. Fakat, bu diinya-ekonomi-
nin, asirlik yonelimlerin sonucu olan bagka bir olguya yapi-
sal donisimiinin muharebe alanlarnn bagka yerde bulun-
maktadir: 6nce, genis hareketler ailesi i¢inde, bir sekilde sis-
temkarsit1 oldugunu iddia eden tiim hareketlerin olugturdu-
gu genis aile i¢inde; ikinci olarak da, bilimin tasavvuri alam
icinde (toplumsal ger¢ekligi anlamaya yonelik tiim ¢abalar
anlaminda). Ve her iki alandaki miicadele mevcut tarihsel
sisteme degil, onun halefine yahut haleflerine dairdir. Halef
olmak yolunda temelde iki ihtimal vardir: ya kapitalist din-
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ya-ekonomiden farkli olmakla beraber, temel yap1 bakimin-
dan aym sekilde esitsizlikten yana olan yeni bir (veya bir-
kag) tarihsel sistem; yahut, biiyiik 6l¢iide esitlik¢i, yani bii-
yiik él¢iide hiirriyetgi (ikisini ayirdetmek imkansizdir giinkii)
olan yeni bir sistem.

Sistem-karsit1 hareketler bakimindan, bu miicadeledeki
esitlik¢i firkanin kars: karsiya oldugu zorluk, ondokuzuncu
yuzyilin bagansindan otiirii takati kesilen, devlet giicii pe-
sinde kogsma yaklagimindan ayn bir doniigiim stratejisi gelig-
tirip gelistiremeyecegidir. Sorun, bagka herhangi bir strateji-
nin orgiitsel bakimdan etkin (sonug alic1) olabileceginin va-
zih olmamasidir. Bilim tartigmalar bakimindan ise, zorluk o
yanlhs partikiiler-iiniversel, idiografik-nomotetik ¢atigmasim
bir “zaman oku”na (benim toplumsal diinya “tarihsel sistem-
leri” dedigim seye) sahip diyakronik sistemleri etkin bigimde
tasvir edebilecek bir metodolojiyle hakikaten birlestirip bir-
lestiremeyecegimizde yatmaktadir. Bir kere daha, tipk1 ha-
reketler bahsinde oldugu gibi, eski stratejilerin kesinlikle ba-
sarili olduklan i¢in kuvvetten digtiiklerini gormek kolaydir.
Ne var ki, bagka herhangi bir stratejinin 6rgiitlenme baki-
mindan etkin olabilecegi daha az emin bir hususdur.

Baslangi¢ noktamiza donecek olursak, kapitalist diinya-
ekonomi siiregiden ¢evrimsel ritimlerini takip etmekte oldu-
gundan, Japonya bu sistem i¢inde giderek merkezi bir rol oy-
namaya yazgihdir. Ancak, kapitalist diinya-ekonomi yapisal
bir doniigiimiin ortasinda bulundugundan, bu hegemonik
¢evrim hic¢bir zaman kendini biitiin yonleriyle tamamlaya-
mayabilir. Herhaliikarda, bu durum meseleyle —eskisinin
yerine gececek bir sistem veya sistemlerin insasina dair mii-
cadeleyle— ancak marjinal olarak alakal olabilir. Gelecegin
bu tasvirinde ne iyimser ne de kétiimser olmamaya gayret
ettim. Suna derinden inaniyorum ki, bir tarihsel sistemden
digerine ge¢ig anlarinda, insan iradesi i¢in genig bir alan
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vardir ve dolayisiyla tarihsel tercihler gergektirler, yonlendi-
rilmezler. 2050 yahut 2100’iin halef tarihsel sistemi yahut
sistemleri bizim inga edecegimiz sistemler olacaktir, ama bi-
zim inga i¢in hangi sistemi se¢ecegimiz belli degildir.
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(Bos Sayfa)



4 € Avrupa birligi ve
devletlerarasi sistem

Cagdas diinyanmin en dikkate deger hususiyetlerinden bi-
ri, 1945’ten bu yana en az miktarda (devletleraras: yahut
devleti¢i) siddete sahit olan kitanin Avrupa oldugudur. Bir
olgiide siddet vuku buldu tabii, ama Asya, Afrika ve Latin
Amerika’ya kiyasla pek az. Bununla beraber 1914-18 ve
1939-45in iki diinya savas: biiyiik 6l¢iide Avrupa karakiitle-
si iizerinde gergeklesti ve muazzam miktarda fiziksel yikim,
can kayb ve siyasi kargasa ile sonu¢land.

Bunun ni¢in boyle oldugunu soracak olursak, hi¢ siiphe-
siz Avrupa Soguk Savas’in emniyet semsiyesi altinda bulu-
nageldi. Bu bir paradoks gibi goriinebilir. Ancak, “kargilikhh
caydirma” realitesi hem ABD hem de SSCB’nin, Avrupa’daki
herhangi bir kii¢iik siddet patlamasinmin siiratle topyekiin bir
niikleer savasa sigrayabilecegi hususunda irkiitilmis ol-
duklarn anlamina geliyordu. Siddetin baska yerlerde goriil-
mesi halinde bunun vuku bulacag: hususunda ise, agik¢a da-
ha az korku i¢indeydiler. Siddetin vuku buldugu veya hélen
bulmakta oldugu ama (heniiz) boyle bir sigramanin gériilme-
digi dort alam (kars) delil olarak hatirlatmak isterim: Iran-
Irak, Kambogya-Vietnam, Etopya-Somali, Honduras-Nikara-
gua. Her bir alandaki siddetin farkl bir izah1 vardir. ABD ve
SSCB’nin dolaysiz niifuzlarinin derecesi biyiik degisiklikler
gostermektedir. Bu ¢atigmalarin, bir husus disinda aym,
hatta benzer olduklarim ileri siirecek degilim. Istisnai husus
sudur: epey bir zaman boyunca niikleer savasla sonuclanma-

71



dan devam edegeldiler. Cok gayr-1 muhtemel olarak, mesela,
Almanya ve Cekoslovakya arasinda silahli bir ¢atigmanin
baglamasi1 durumunda bunun gegerli olabilecegine inanmak
zordur.

Diger yandan, diinyanin biitiin bélgeleri arasinda, diye-
lim 1947’den, yani mevcut siyasi diizenlemelerin asag yuka-
n pekistirilmig goziiktigi tarihten bu yana, en az siyasi de-
gisim yasayan Avrupa oldu. Pek tabii, Yunanistan, Ispanya
ve Portekiz baz1 6nemli anayasal degisimler yasadilar. An-
cak, béyle bile olsa, Avrupa’nmin Asya, Afrika yahut Latin
Amerika’dan daha ¢ok siyasi istikrar iginde olageldigini sa-
vunmak zor olmaz. Bunun ni¢in béoyle oldugunu soracak
olursak, birkez daha izahin biiyiik bir béliimii Soguk Sa-
vag’'ta yatmaktadir. 1947’ye kadar, gesitli hiikiimetlerin So-
guk Savagn hangi tarafinda yeraldiklan agiklik kazanmigti.
Bu durum NATO ve Varsova Pakt: i¢cinde kurumsallagtinldi.
Bu ¢ergevelerin disinda da bazi devletler var ama, her bir
durumda, bu devletlerin hem dis hem de i¢ iglerini yiiritme
tarzlan hakkinda ortiik anlayiglar mevcuttur. Yalta kod ke-
limesini kullandigimiz zaman, bizzat Yalta bulugsmasinda
uzerinde fiilen uyusulan veya uyusma saglanmayan ne olur-
sa olsun, biz bu gergeklige atifta bulunmaktayiz.

Baska yerlerde, daha fazla siyasi degisim meydana gel-
di. Kismen, ABD ve/veya SSCB her zaman bu gibi degisimle-
ri engellemeye muvaffak olamadiklan i¢in oldu bu. Vietnam,
ABD giiciiniin sinirlarninin en afallatic1 6rnegini temsil et-
mektedir. Ancak sadece degisimin yerli kokleri degiskenini
dikkate almamiz, tahlilimizi hataya siiriikler. Ikinci bir fak-
tor suydu ki, liderlerinin tiim laf kalabalklarina ragmen,
ABD ve SSCB hiikiimetleri bir tek jeopolitik varsayimi pay-
lagiyorlardi: “cikarlanmin” hayati niivesi Avrupa’da bulunu-
yordu. Ne dl¢iide goniilsiiz olursa olsun, baska yerlerde degi-
sime “miisamaha” edebilirlerdi, ama Avrupa’da asla.
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Bu iki siiper giiciin kendilerini Avrupa’ya adamalan, ge-
rek bati1 gerek dogu Avrupalilar i¢in dinmeyen bir seving
kaynag degil, beraberce yagsamay1 6grenmek zorunda olduk-
lan1 ve belirli avantajlar sagladiklan bir yagsam ger¢egi idi.
Ayn1 zamanda, bu vesayet altinda olugun dezavantajlan al-
tinda kivranmiyorlardi, zira maruz kaldiklar1 bundan daha az
bir sey degildi, ama bugiine kadar gergek bir bagkaldinya da
sahit olmadik. Le Monde’da yakinlarda yayimlanan bir ma-
kalede, her zaman sagduyu sahibi olan André Fontaine sun-
lan yaziyordu:

Fransizlar bir ¢ok sey hakkinda aralarinda uyusmazlar, ama genelde
kabul edilenden daha fazla olarak, iizerinde uyustuklan bazi hususlar var-
dir. Uluslararas1 bunalimin 1g1ginda iilkemizin iglerinin idaresi ve Ameri-
kan miittefikimizin 6zel bencilligi, bu konsensiisdeki giderek 6nem kazanan
unsurlardir.

Siipergii¢lerin “kutsal egoizmi” Avrupalilar i¢in agir bir
yiktir. Avrupallar siipergii¢lerin agirhig altinda rahatsizlik
duymakta, onlara kars:1 gosteriler yapmakta, ama olan biteni
biiyik ol¢iide sineye ¢ekmektedirler, ¢iinkii higbir gercek se-
¢enekleri mevcut degildir. Durumu abartmak istemiyorum.
Bir¢ok Bat1 Avrupali kendilerini ABD’nin miittefikleri, bir-
¢ok Dogu Avrupal da kendini aym gekilde SSCB’nin miitte-
fikleri sanmaktan mutludurlar. Ama eger biitiin sinirlama-
lar ortadan kalkacak olsaydi, hangi biiyiikliikte bir grubun
mutlu kalacagim 6l¢gmek i¢in halihazirda higbir ger¢ek yon-
tem yoktur. Bu simirlamalar herhangi bir yakin gelecekte or-
tadan kalkmayacaklarina goére, belki hi¢bir zaman bilemeye-
cegiz bunu.

Avrupa hakkindaki son bir gergeklik gozden kagirilma-
malidir. Avrupa’nin giivenligine dair BM Konferansi, 1985’in
Mayis ayinda, Avrupa’nmin o zamanki en gii¢lii, en merkeze
yerlesik tlkesi olan Almanya’nin yenilgisinin 40. y1ldérmrimu-
niin arifesinde yapildi. O yenilginin baki kalan bir mirasi,
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her biri Soguk Savag’in farklh bir tarafina gok saglam bir se-
kilde yapigtirilan iki Alman devletinin ihdasiydi. Almanlarin )
yeniden-birlesmesi, savag-sonrasi siyasetinde ancak kiigiik
bir mesele olageldi. iki devletteki Almanlarin kollektif psiko-
jilerine dair dikkatli etiitler, muhtemelen yeniden birlegme-
nin onlann birgogu i¢in yiiksek bir 6ncelige sahip olmadigim
gosterecektir. Ama ulusguluklarin revagta oldugu bugiinkii
diizen oylesine giigli ortiik bir canlanma noktasidir ki, yeni-
den-birlesme yakin gelecekte tekrar siyasetin giindeminde
yer alacaktir. Ancak, eger bunun neden hala vuku bulmadi-
g1 tekrar soracak olursaniz, yine ana izah Soguk Savas ola-
caktir. Iki siipergiicten higbiri “kendi” miittefikinin diger ta-
rafin miittefiki tarafindan yutulma ihtimaline bir an bile
miisamaha géstermez. Ve muhtemelen higbiri bu yutma igini
kendi “miittefikinin” yapmas fikrine bile miisamaha etmez,
zira sozkonusu miittefik ondan sonra daha giigli ve ele avu-
ca sigmaz bir miittefik olur: diger Avrupa iilkelerinin ¢ogu
tarafindan paylasilan bir korku. Bu bakimdan herkes, her-
hangi bir Alman birlesmesi diigiincesi iizerine soguk su serp-
mekte, Almanlar da su ana kadar miimkiin oldugu kadar ne-
zaketle bu durumu siirdiirmekten bagka se¢enege sahip bu-
lunmamaktadirlar. (Bu, siyasi sonuglarindan g¢ekindikleri
i¢in bir¢ok Almanin bizzat yeniden-birlesmeye muhalif ol-
duklarim inkar etmek anlamina gelmez.)

Avrupa’daki nispi giddet yoklugu art: nispi siyasi istik-
rar, Avrupa’y1 1945-sonrasi diinyasimin kurah degil, istisnasi
yapmaktadir. Bu devam edecek mi? Bu olgulan biiyiik 6l¢ii-
de Soguk Savasin bir sonucu olarak izah ettigimden, soru
Soguk Savasin daha fazla devam edip etmeyecegi olmakta-
dir. Son bes yilin gazetelerini okuyan biri Soguk Savasin,
1960’lann sonlanyla 1970’lerde birazcik bayraklagtiktan
sonra, simdi yeniden canlandigx ve Avrupa tarihinin seyrini
her zamankinden daha ¢ok belirlemekte oldugu izlenimine
kapilir. Bununla beraber, hig siiphesiz, bu ¢atigsmanin altin-
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da yatan ve simdilerde kokli bi¢imde degisme siirecinde
olan bir takim nesnel faktérlerin bulundugunu biliyoruz.

Bunlardan biri iktisadi konjonktiirdiir. 1945’ten beri ka-
pitalist diinya-ekonomi diizenli uzun ¢evrimlerinin genisleyi-
ci safhalarindan birinde olagelmigsti; hatta bu, diinya ¢apin-
da mutlak iiretim, iretkenlik, makinelesme, sehirlesme ve
proleterlesme bakimindan diinya-ekonominin tarihindeki en
biiyiikk yegane iktisadi genigleme dénemiydi. Onsekizinci
yiizyil sonlarinda bir sanayi devriminden s6z etmeyi ahskan-
hk haline getirmig bulunuyoruz. Ancak, gercekte, eger “sa-
nayi devrimi” denecek ve bununla imalat sanayiini diinya ik-
tisadi faaliyetinin merkezi mihveri haline getirmeyi kasde-
decek bir ugrak olmugsa, o iinvana gergekten liyakat kesbe-
den, muhtemelen bu 1945-sonras1 donemdir. Bu donemde
imalat o kadar yaygin hile geldi ki, tek basina iktisadi iis-
tiinligiin isareti olmaktan ¢ikt1 artik. Imalat, diinya-ekono-
mi i¢inde siradan, herkesin yapabildigi bir sey haline geldi.

Ne var ki, bu olaganiistii genigleme kendini 6nceki ben-
zer genislemelerden daha fazla siirdiirebilmis degil, yani,
takriben ¢eyrek yiizyil. Daha 6nce bir¢ok defalar vuku bul-
mus oldugu gibi, uzun bir nispi iktisadi durgunluk (avam di-
liyle “bunalim”) dénemi tarafindan takip edilecekti: bugiin
kendimizi ortasinda buldugumuz bir durgunluk. Avrupa’nin
hem batis1 hem de dogusu bu genigleme déneminde serpilip
gelisti. Savag harabelerinden phoenix misali bir yeniden-in-
sa ve teknolojik doniigiim meydana geldi. Bat1 Avrupa’da
“ekonomik mucizeler” den ve Dogu Avrupa’da ¢ok yiiksek bii-
yiime hadlerinden séz eder olduk. Iktisadi faaliyet ve refah
diizeyi batida daha yiiksek olmakla beraber, temel gergeklik
iki kisim arasinda pek de farkh degildi. Hi¢ siiphesiz diinya-
nin diger bolgeleri de iktisadi genisleme avantajlarindan na-
siplerini aldilar, ama (Japonya hari¢) hi¢biri 1950 ve 1960’-
larda Avrupa ¢apinda bir bagariya ulagamadilar. Bu iktisadi
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refah, hi¢ siiphesiz s6ziinii etmekte oldugum nispi siyasi sii-
kuneti bozmuyordu.

Bu savas sonrasi ilk donemin ikinci bir yapisal 6zelligi
vardi. Geniglemekte olan bir kapitalist diinya-ekonomi cerge-
vesi i¢inde, Amerikan girketlerinin rolii énceleri eziciydi.
1950’de ABD biitiin iiretim alanlarinda diinya-ekonominin
biitiin diger bolgelerinden daha fazla iiretim yapabiliyordu.
Ve, buna binaen, Amerikan sirketleri sadece diinya ticareti-
ne egemen olmakla kalmiyor, tek tek olarak da biiyiikliik ve
mekan (yani, ulusasinn hile gelme) bakimlarindan da olaga-
niistii derecede genigleyebiliyorlardi. Tabii, eger bu kadar
muazzam iiretim yaparsaniz, bazen miigteri kithgina maruz
kahirsimz. ABD miigteri yaratmak zorundayd: ve Bat1 Avru-
paile Japonya iizerinde yogunlasti. Bu salt iktisadi sebepler-
le boyleydi; ama siyasi sebeplerle de boyleydi: gene Soguk
Savas. Ancak 1970’e dogru, diinya-ekonomi durgunlugunun
B- safhasina girmis bulunuyorken, Bat1 Avrupa ve Japon-
ya’nin ¢ok genisleyen temel iiretim fabrikalan bir¢ok bakim-
lardan Amerikan igletmelerini yakalamig, baz1 bakimlardan
da 6ne ge¢mislerdi. ABD’nin 1950’deki ezici iktisadi istiinli-
g 1970’e dogru ¢ok incelmis bulunuyordu.

Bu iki degisim, yani diinya-ekonominin bir A- safhasin-
dan B- safhasina kayis1 ve ABD’nin, Liliputlar arasinda ikti-
saden dev oldugu bir durumdan birka¢ kuvvetli gii¢ten biri
durumuna gegisi, ayn1 siirecin parcasiydilar: kapitalizm da-
hilindeki tekelci iistiinliigiin normal entropisi.

ABDr’nin, diinya-ekonomi iginde béylesi bir nispi iktisadi
gerilemesinin bir anlamda olagan oldugu ger¢egi, bunu diin-
ya-sistem i¢in bir gok olmaktan alikoymadi. Amerika diinya-
sistem iginde, 1945°ten 1967 dolaylarina kadar 6zel bir rol
oynamigti. Hegemonik giigtii 0. Amerikanin biitiin alanlarda-
ki tartigmasiz iktisadi rekabet iistiinliigi art: istisnai askeri
giicii, ona siyasi arenada hemen hemen her zaman arzu etti-
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gini elde etme imkan1 veriyordu. Pek tabii SSCB de, miida-
hale-dis1 bolge denebilecek birseyi kotarabiliyordu. Ve perife-
ri bolgelerindeki baz:1 ulusal kurtulus hareketleri, siddetli
Amerikan muhalefetine ragmen yollarina devam edebiliyor-
lardi: bunlarin en dikkate sayan olanlar1 Cin ve Vietnam’da-
kilerdi. Bununla beraber, soyle ya da béyle, ABD’nin s6zii bu
donemde kanundu.

Genigleme safhasinin sona ermesi ve ABD’nin tekelci
avantajlarinin (6zellikle Bat1 Avrupa ve Japonya karsisinda)
azalmasi ile, bu artik gegerli olmaktan ¢ikti. Birlesmis Mil-
letler’deki otomatik ABD gogunlugu neredeyse tam aksine
doniigti: otomatik anti-Amerikan ¢ogunlugu. Diisman saydi-
£1 ulusal kurtulug hareketlerini zaptetmedeki Amerikan ka-
biliyeti, siddetli bicimde zayifladi. Iran, en muhtesem 6rnegi-
dir bunun. Ve, daha az asikar, fakat muhtemelen daha gok
6nemli olarak, ABD'nin Bat1 Avrupa’daki siyasi manivela
kudreti dikkate deger 6l¢iide azaldi. Hig siiphesiz Reagan’in
dis politikas: bu siyasi tepetaklak gidisi tersine ¢evirmek
tizere tasarlandi, ama olsa olsa ancak siireci yavaslatti. ABD
nokta-i nazarindan, 1950’lerin ve 1960 basglarinin sakin ve
mutlu giinleri bir daha geri gelmemek tizere tarih oldu.

Dérdiincii bir yapisal degisim faktori vardir: diinya-sis-
temin ideolojik yapilarinda, zihniyetlerinde meydana gelen
degisim. Salt ideolojik bir kademede, Soguk Savas “Libera-
lizm” ile “Marksizm” arasinda bir 19. yiizyl entellektiiel mu-
harebesinin zirveye ulagmasiydi. Bu iki ideolojinin gergek ta-
rihi zengin ve karmagiktir. Dikkat edilmesi gereken husus,
Soguk Savagin ilk yillanyla iligkili olarak her iki ideolojinin
birer 6zel, nispeten basitlestirilmig bi¢im iginde billurlagma-
siydi. Bu big¢imler (diigiince ayrihklarina siyasi bakimdan
fazla miisamaha edilmemesi anlaminda) dogmatik, (diigiince
faaliyetinin yeniden orgiitleyici bir faaliyet olmaktan ¢ok bii-
yiik élgiide teyit edici olmasi anlaminda) kat: ve sonug olarak
kinlgan (nazik) idiler.

71



Kirilgan olanin kaderi kirilmaktir. Birbirini kuvvetlen-
diren ve iki tarih tarafindan sembolize edilebilir olan, iki bii-
yik yarik vardi: 1956 ve 1968. 1956, SBKP Parti Kongre-
si’nin 20. y1hydi. Krusg¢ev’in raporu, biiyiik 6l¢iide sdoylemis
oldugu seylerden 6tiira degil, bunlar: séyleyebilmis olmasin-
dan 6tiiri muazzam etki uyandirdi. Ne denli sinirh olursa ol-
sun, bu 6zelestiri, bir bireyin degil, Komiinist diinya hareke-
tinin onci partisinin bu 6zelestirisi uzun zamandir yiriirlik-
te olan hakikatlan ve apolojileri tersine ¢evirdi; boyle yap-
makla da siipheciligi strekli tarzda mesrulagtirdi. Bu tir
sipheciligin SSCB’nin dahili sosyal yapilar1 iizerindeki,
SSCBile diger sosyalist devletler (Cin, Dogu Avrupa) arasin-
daki iligkiler izerindeki, diinya Komiinist hareketinin igleyi-
si uzerindeki asindinc etkileri biyik oldu ve bugiin bile so-
na ermekten uzaktirlar. Diinya gerg¢ekliginin yaris1 yeniden-
orgiitlenmeye a¢ilmig bulunuyordu.

Diger yan ¢ok gerilerde olamazdi. 1968’in temsil ettigi
sey, onceleri Bat1 diinyasinin ve hatta periferinin biiyik bo-
limlerinin kiiltirel, diigiinsel ve siyasal kurumlarina ege-
men olan liberal fikir ittifakina dair derin bir giipheciligin
kurumsallagmasiydi. Oraua da 6nemli olan, sdylenenden zi-
yade s6ylenenin soylenmis olmasiydi. Daha 6nce asikar ola-
gelen seyler tartismali bir hiiviyet kazandi ve tartigmaya gir-
me hakkina sahip grup az sayida uzmanla simirli olmaktan
¢ikt1. Tartigma, malumat sahibi “amatérlere” agilmig oldu.

Biitiin bu iktisadi, siyasi ve ideolojik alanlarda son 15
yilin yapisal degisimlerini abartmak hata olur. Ama onlara
olduklarindan az ehemmiyet vermek de bir hatadir. Ciinki
bu yapisal degigimler tabiatlar1 geregi devam edecek ve yil-
lar gectik¢e daha fazla 6neme sahip olacaklardir. Sonunda,
Avrupa sahnesinin —bu tahlile baglarken isaret ettigimiz—
nispi istikrarim sarsacaklardir. Bu ii¢ alamin her birinde bir
unsur harekete gegirilmig bulunmaktadir ve bu hareketin so-
nucu belirsizdir.
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Diinya-ekonomi i¢inde iktisadi yeniden-orgiitlenme de-
vam etmektedir. 1970’ler ve 1980’ler, dikkate deger bir yer
degistirmenin (iktisadi faaliyetlerin mahallerinde, sektorel
karhlikta, diinya iktisadi yapilarinda) meydana gelmekte ol-
dugu bir déneme delalet etmektedir. Ancak, ger¢ek mesele
bu yer degistirmenin 1990’lar ve 6tesinde nereye yonelecegi,
nasil sonu¢lanacagidir. Diinya-ekonominin yeni bir genigleyi-
ci safthaya girmesinin muhtemel oldugunu tahmin edebiliriz.
Belki sonuncusu kadar muhtegem degil ama yine de olduk¢a
gercek bir genigleme. Enformatik, biyo-teknoloji ve yeni
enerji bigimlerinin oncii sanayi sektorleri olacaklarimi tah-
min edebiliriz. Ama, ihtiyag fazlasi (surplus) mamul akimla-
rinin yoninii garanti edecek olan tekelci iistiinliikleri kimler
ele gegirebilecektir? Bu higbir gekilde kesin degildir, ama
agiktir ki yangta ikinci gelme ihtimali bulunan Avrupa’y: il-
gilendirmesi gereken bir meseledir. Bunu SDI’yla ilgili bu-
ginkii manevralarda gormekteyiz.

Devletleraras: sistemde de bir yeniden-orgiitlenme ya-
sanmaktadir. Soguk Savagin temel siyasi yapilann hila ayak-
tadir: iki askeri ittifak. Ancak 6nemli unsurlar degismis ol-
du. Cin, bir Sovyet miittefiki degildir artik. Bat1 Avrupa ve
Japonya’nin, ABD karsisindaki siyasi manivela kudretleri
muazzam 6l¢iide artt1. Ve Asya, Afrika ve Latin Amerika’da-
ki bir takim iilkelerin fiili askeri kuvvetleri bir zamanlar ol-
dugundan ¢ok 6nemli bir diizeye geldi. Keskin iki kutupluluk
yerine, simdi birbirine daha esit diizeyde bir ¢ok oyuncunun
yer aldign bulanik bir kutuplagma var. Bu demektir ki itti-
faklarin yer degistirmesi, daha 6ncenin aksine, siyasi bir ih-
timaldir. Eger bir yer degistirme olacaksa, kimin nerede du-
racag belli degildir. Belli olan, hareket etmede en sona kal-
manin avantajli olmadigidir. Ve bu, Avrupa’y ilgilendirmesi
gereken bir durumdur.

Son olarak, iki 19. yiizy1l ideolojisinin billurlagmig versi-
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yonlan yanlmig olsalar da, kinlarak par¢alanmig degildirler.
Bir kag ideolojik gelisme miimkiindiir. Her iki ideolojik sis-
tem de kendilerine zorla yiiklenen yeni esnekligin avantajla-
rindan yararlanabilir ve kendilerini daha incelikli bigimlerde
yeniden iiretebilirler. Yahut, sistemlerden sadece biri bunu
yapabilir. Yahut ikisi de yapamaz; o zaman su iki ana ihti-
malden biriyle ylzytize kalinz: uzun bir cogkunluk dénemi
ve yeni mistisizmlerin ne yapacaklan belli olmaz zuhuru; ve-
ya ideolojik iist yapinin daha rasyonel bir canlanigi. Dort su
kadar yiizy1l 6nce diinya diisiincesinin ideolojik tekelini ele
geciren Avrupa, bagka yerlerdeki ¢ok sayida medeniyet yeni-
lenmelerinin giddetli ve sonugalic1 saldins:1 altindadir. Bir
defa daha Avrupa’nin meselesi hig siiphesiz su olacaktir: aca-
ba salt tepkici (dolayisiyla, son kertede, marjinal) bir konu-
ma m yerlesecek, yoksa yeni entellektiiel tahlil siire¢lerine
aktif bicimde katilabilecek mi?

Binaenaleyh, gelecek 25 su kadar y1lda, diinya-sistemin
iktisadi, siyasi ve ideolojik yeniden-orgiitlenmesi siirecinde
Avrupa’nin 6nemli 6nciiliikler yapma sans1 nedir? En muhte-
sem onciiliik Avrupa Birligi istikametindeki hareketlenme
olacaktir: Ikinci Diinya Savaginin temel miras1 olan Avrupa
boliinmesine sifa olacak bir hareketlenme. Bu imkéan dahi-
linde mi, yoksa sadece kahvehane dedikodusu tiiriinden bir
fantazi midir?

Bunun ¢ok uzak, hatta fantastik goriinmesine yol agan
faktorleri gormek kolaydir. Iki temel gey vardir. Birincisi,
Bati ve Dogu Avrupa arasinda hakiki, koki derinlerde olan
ideolojik ve siyasi farklar bulundugudur. Eger bu hususta
siiphedeyseniz, 1980 arasinda Solidarnosc’ un (Dayanigma)
yiikselis ve diigiigii hakkinda insanlarn ve hiikiimetlerin ne-
ler diisiindiiklerine, neler konugtuklarina ve nasil tepki gos-
terdiklerine bakmamz yeterlidir. 1945 sonras: 6lgiileriyle,
Dayanigma ile Polonya hiikiimeti arasindaki miicadele, sid-
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det ve ideolojik feryad u figan bakimindan, nispeten kibar ve
sessiz bir miicadeleydi. Bununla beraber meseleler vazih bi-
¢imde ortaya konmakta ve kuvvetlice hissedilmekteydi; Av-
rupa’nin her yaninda tabii. Bu farklar birdenbire ortadan
kalkmayacaktir. Carpigan ideolojilerin resmi savunuculan
olarak ABD ve SSCB’nin, miittefiklerini kontrolde taktik si-
lahlar olarak ideolojik temellere dénme ¢agrilarim1 kullanma
kabiliyetleri tekrar tekrar goriildiigi gibi, gergek ve sonuga-
hc1 olmusgtu. Yani, bu iilkelerin her ikisi de, kat:1 bi¢imde ik-
tisadi, askeri ve siyasi alanlarin 6tesinde bir giice sahiptir-
ler. Diger tilkelerde, bu i¢sellestirilmis ideolojilere gére hare-
ket eden ve siiregiden ideolojik onciiliikklerde, ABD ile
SSCB'nin verdigi mesruiyeti kabul eden bir¢ok insan vardir
hala. Kati ideolojik terimlerle, Bati ve Dogu Avrupa arasin-
daki birlik, taraflardan birinin veya her ikisinin ciddi ideolo-
jik tavizler vermesine delalet ediyor goziikmekte ve bu her
iki tarafta da gii¢lii bir direnisi beslemektedir.

Avrupa birligi hakkinda ikinci bir temel giglik var.
1950’lerde ve 1960’larda Avrupa iktisadi gelismelerinde
(diinya perspektifiyle goriilen) belirli iktisadi paralellikleri
daha 6nce vurgulamigtim; ancak bu benzerliklere hakettikle-
rinden fazla 6nem vermeme hususunda dikkatli olmaliyz.
Su anda, Avrupa’nin ortak bir iktisadi yapida birlegsmesi, 6n-
ce Yunanistan’in, simdi de Ispanya ve Portekiz'in AET’ye ek-
lemlenmelerinin ortaya ¢ikardig problemin aynisini (bir kag
defa katlanmig olarak) karsimiza gikarmaktadir. Bu siirecte
AET’nin siyasi istikrarinin oldukg¢a gerginlestigini gordik.
Uye sayisinin daha fazla arttirilmasi girisimine dayamp da-
yanmayaca@ vazih degildir, 6zellikle diinya-ekonomi dur-
gunluk safhasinda kaldig1 middetge.

Dogrusu bu iki faktér —ideolojik aynlhk ve iktisadi fark-
liliklar— ¢ogu tahlilcilerin Avrupa birligi tartigmasim siyasi
agidan gayri miinasip sayip bir yana atmalan i¢in yeterlidir.
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Ancak, konuyu en azindan bir adim 6teye gotiiriip, birlik
oniindeki mevcut engellerin resimde daha az 6neme sahip ol-
malari i¢in ne tiir gelismelerin durumu yeterince degistirebi-
lecegi uizerinde fikir yiritmek istiyorum. Baglangigtaki so-
kun, muhtemelen disaridan gelmek zorunda oldugunu diigi-
nuyorum.

Once, ABD-Japon iligkilerinin bugiinkii 6zenle olugtu-
rulmus siddet dansinin ve kibar iktisadi rekabetin, Japonla-
rin asagidan almasiyla birlestirilmesi durumunda, Bat1 Av-
rupa’yr diglayan agik ve dinamik bir iktisadi igbirligine bir-
denbire doniigtigiini varsayalim. Bu durum Amerika ve Ja-
ponya ulusasin girketlerinin idare birimlerinin igice gegme-
sini ve nispeten esgiidiimlii yatinm siireglerini igerecektir.
Bu hig siiphesiz siyasi agidan tehlikeli olacak ve derin kilti-
rel direnmeler karsisinda hizla uguverecektir. Ama béyle bir
ileriye dogru iktisadi u¢usun iktisadi avantajlarindan bazla-
rina bakalim. 1990’larin 6nci sanayileri igin iki 6nci Ar-Ge
odagina sahip olmak hasebiyle birbirlerinin bogazina ¢éken
ve dolayisiyla nihai karlarim asag ¢eken iki iilke olma duru-
mundan, birlesmeleri halinde diinya piyasasinda siiratle 6y-
lesine tartigmasiz bir gegici tekel elde ederler ki, bu tekel ga-
yet olaganiisti bir sermaye birikimini miimkiin héle getirir.
Bu, Japonlara aninda bir iktisadi 6nciilik saglayacaktir; ak-
si halde daha az kesin ve daha ¢ok kismi sonuglarla, agir bir
miicadele vererek ulasgabilecekleri bir 6nciiliik. Ancak, Ame-
rikan sirketlerine uzun bir bol kazangh faaliyet dénemini ga-
ranti eden bir yastik uzatacak, siradan Amerikali i¢in de yan
prim olarak iktisadi ¢6kiisiin ¢cok daha yavas ve daha az his-
sedilir olmasin saglayacaktir. Muhakkak ki, Amerikan sir-
ketleri (ve sirket yoneticileri) nihayette resmen ikinci derece-
den bir rolii kabul etmekte olduklarini hissediyor olabilirler,
ama bu uzunca bir zaman gizli tutulabilir. Bu yo6neticiler ak
diisen saglarim ince viicutlarla ve birazaik tath hayat ile
birlestirmek suretiyle nasil sineye ¢ekeceklerini simdiden 6g-
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renmis bulunuyorlar. Bu ders diinyanin yeni iktisadi ittifak-
larina uygulanabilir. Ayrica, béyle bir senaryo salt uydurma
da degildir. Mesela, Toyota ile General Motors arasindaki
diizenleme bu yonde atilmig ilk adimlardir.

Tabii, ulusasin sirketler arasinda boyle bir ittifakin agik
siyasi sonuglar olacaktir. Sonuglardan biri Amerikan ve Ja-
pon devletleri arasindaki iligkilerde meydana gelecektir. Ja-
pon devleti, muhtemelen su andakinden daha biiyiik bir as-
keri rol oynamak zorunda kalacaktir. Oncelikle boyle bir ge-
yin canlandirabilecegi siyasi gerginliklerden, ikinci olarak da
bunun pahali ve kisa vadede iktisaden zararl olmasindan
6tiirii, boyle bir roli oynamada goniilsiiz davranacaktir. An-
cak kesinlikle bu sebebten o6tiirii, ABD hiikiimeti Japon hii-
kiimetini kendi “4dil payim1” oynamaya (ve 6demeye) zorla-
yacaktir, ¢iinkii bu o zaman ABD’nin yiikiinii hafifletecek,
diinyada iktisadi ve igeride siyasi avantajlar saglayacaktir.

Ikinci siyasi sonug, ABD kurumsal yapis1 dahilindeki i¢
siyasi dengeyi kaydirmak olabilir. ABD’de Avrupa’ya oncelik
tanmiyanlarla, Pasifik Kiyis1 stratejisini savunanlar arasinda
uzun zamandir siiregelen bir jeopolitik strateji tartigmasi
vardir. Bu, acaip dahili ittifak ve motivasyonlarin karmagik
bir resmidir. Ne var ki, anahtar gergek, endiistriyel, finansal
ve siyasal ABD kurumlarinin biiyiik béliimi —agikar sebep-
lerle— Avrupa’ya 6ncelik taniyageldiler. Dolayisiyla, Ameri-
kan stratejisi bu oldu ve bunun Avrupa i¢in sonuglarina da-
ha 6nce degindik. Amerikan ve Japon ulusagin sirketlerinin
hakiki manada birlesmeleri ABD’'nin dahili siyasi dengesini
degistirebilir ve Pasifik Kiyis:1 stratejisinin, ilk defa olarak,
zaferini miimkiin kilabilir.

Son olarak, Cin yavas hareket etmek istedigi meseleler-
de kararlan ¢abuklagtirmak zorunda kalabilir. Iktidarda
kim olursa olsun, Cin’in 1948’den beri stratejisi ¢gok uzun dé-
nemli olageldi. Ana vurgu, iktisadi temelin, Cin’in kendine
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yakagir bir diinya rolii oynamasina yetecek kuvvete gelmesi-
ne kadar nispi tecrit iginde, dahili bir yapisal déniigiim pe-
sinde olma lizerindeydi. Ama bir Japon-Amerikan 6ncii atih-
m1 boylesine miidebbir bir stratejinin hesaplarnm bozabilir.
Hem béyle bir kazanma ihtimali yiiksek ittifaka erken katil-
manin igvalan, hem geri durmanin iktisadi riskleri su kara-
ra yolagabilir: erken bir taahhiit Cin’in yeni ittifak i¢inde ve
partnerleri kargisinda nispi bir hizla yiikselme kabiliyetini
en uygun diizeye gikarabilir.

O zaman neler olabilecegini bir diigiiniin—sadece spekii-
lasyon yapiyoruz tabii. Hatirlatiyorum, (diyelim 1995 yahut
2000’in) ABD-Japonya-Cin tigliisii, akla yakindir ki, devletle-
raras sistemde diinyanin periferi bolgeleri (Giiney) karsisin-
da takip etmeleri gereken en iyi politikanin, onlarin ulusal
kurtulus hareketlerine muhalefet etmeye dayanan baskici
bir politika degil, Giineyin gii¢lii yari-periferi devletlerinde
iktidarda olan bu gibi hareketlerle, hatta onlarin sadece ba-
z1lanyla se¢meci bir igbirligine gitmek oldugunu akil edecek-
lerdir. Bu diinyanin fazla (art1) iiretimlerinin bir miktar ye-
niden-boligiimiini gerektirecektir, fakat sermaye birikimin-
de 6nemli bir artig olacag yolundaki postiilam veri alirsak,
etrafa yayilacak bol miktarda kar mevcut olacaktir. Bu poli-
tikanin her yerde siyasi patlamalar1 ateslemekte basanh
olacaginm farzetmek zorunda bile degiliz.!Kismi ve sinirh bir
bagan béyle bir politika i¢in yeterli haklilik sebebi olarak go-
riilebilir.

Simdi boyle bir resme Avrupa nokta-i nazanindan baka-
hm. Cin’in ve muhtemelen giderek artan bir oranda Gi-
ney’in bazi genis, 6nemli, (ulusc¢u olduklan i¢in) siyasi agidan
saglam bolgelerinin pazar potansiyelini “kullanmaya hazir-
lanmig” goziiken yeni gok-devletli, ¢ok-uluslu ag karsisinda
iktisadi gerileme tehlikesi i¢indeki Bat1 Avrupa (tipki SSCB
g.bi), potansiyel olarak diigman bir diinya tarafindan “sarl-
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mi§” oldugunu hissetme noktasina gelebilir. Dogu Avrupa
ise, ¢okmekte olan bir diinya boélgesinin artsuyu olma tehli-
kesini hissediyor olabilir. Bat1 Avrupa’da, Dogu Avrupa’da ve
" SSCB’de tutumlar makul olarak giddetli bigimde degigebilir.

Son bir ihtimali ifade etmeme izin verin. Gayet farkh se-
beplerle, hem ABD hem SSCB’nin dahili diizensizlikte kes-
kin bir yiikselig gérebilmeleri akla yakindir. Yine abartma
ihtiyac: iginde degiliz. I¢ savaglar yahut hatta hiikiimet de-
virmelerini dile getiriyor degilim. Her iki iilke hiikiimetleri-
nin bu dahili durumlar1 hilletmede biiyiik enerji ve para te-
merkiiz etmeye zorlanmalarina yetecek kadar toplumsal hu-
zursuzlugun varhgim ileri siiriiyorum sadece.

Boylesi huzursuzluk ve kargasanin ABD’deki seyri gayet
asikardir. Hatta, bir anlamda, toplumsal huzursuzluk bagla-
mi§ bulunuyor zaten. Bu tiir Amerikan huzursuzlugunun iki
ana miigevviki, “dahildeki Ugiincii Diinya” ile iktisadi yeni-
den-orgiitlenmenin kurbanlaridir. “Dahildeki Ugiincii Diin-
ya”nin varhg, bastinlmasi ve isyam, ABD tarihinde eski bir
hikayedir. Bugiin bir fark var. Bugiin meselenin igindeki
gruplar (Siyahlar ve Ispanyolca konusanlar) ilk defa olarak
biiyiik sehir merkezlerinde toplanmg, politik bakimdan da-
ha onceki biitiin zamanlardan ¢ok daha incelikli ve diinya
c¢apindaki bir kurtulus hareketleri agina bir sekilde duygu-
sal (ve hatta siyasal) bakimdan bagh ger¢ekten biiyiik bir
niifus kitlesini temsil etmektedirler.

ABD 1960’larda, ancak baz siyasi tavizler ve mihim ik-
tisadi aktarimlarla bastinlan biiyiik bir patlamaya sahne ol-
mustu zaten. Ancak, iktisadi ¢okiig daha fazla aktarim ihti-
mal disi1 birakmaktadir. Hatta siyasi tavizleri bile zorlagtir-
maktadir. Bunun sebebi, ¢okiigiin, hi¢ siiphesiz azinhklan
nispetsiz bir sekilde incitirken, etnik azinh@n 6nemli kesim-
lerinin de canlarim yakiyor elmasidir. Bu kesimler aym za-
manda kendi lehlerine devlet miidahalesi talep etmekte,
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ama giderek bu miidahalenin kendi talepleriyle yansir tarz-
da azinliklar lehine vuku buldugunu gérmektedirler. O hal-
de gayet makul olarak ABD’de her biri topyekiin diizenle ve
birbirleriyle bogusan hem “solcu” hem de “saga” giigli top-
lumsal hareketler gérebilmekteyiz.

SSCB’deki konum pek tabii gayet farklhdir; siyasi ba-
kimdan en biiyiik problem, akilc1 ve yontemli degigsmeye di-
renen karmasik bir biirokratik yapilar (devlet art1 parti) kii-
mesinin agir elidir. Dahasi, bu sadece bir zihniyet meselesi
degil, bir iktisadi ¢ikar meselesidir. Bu yapimin verimsizlik-
leri agin imtiyazlarla 6diillendirilmektedir. Hig siiphesiz ya-
pinin tepesindeki gesitli liderler, bu problemlerin farkinda-
dirlar ve belirli kadrolann destegiyle bu durumu 1slah etmek
istemektedirler. Ancak bunu yapmaya muktedir olabilecek-
ler mi? Diinyanin ekonomik durumu da, yeniden-tahsis i¢in
elde ne miktarda fazla (art:) \iriin olmas1 bakimindan, SSCB
uzerine sinirlamalar koymaktadir. Ayrica, Soguk Savasg
(6zellikle simdiki yenilenen yogunluguyla), SSCB iizerine
muazzam 6l¢iide ekonomik sinirlamalar ve beseri enerji si-
nirlamalan koymaktadir.

Iki ilave unsur resmi daha da karmagiklagtirmaktadar.
SSCB dahilinde milliyet¢ilik son 60 y1l boyunca dikkate sa-
yan ol¢iide basanyla zaptedildi. Bu anlamda, Sovyet sistemi
nispeten iyi igledi. Hala gozard: edilemez gerginlikler var.
“Miisliman” milliyet¢ilik akimlan bugiinki dinyada ¢ok
kuvvetlidirler ve sinirlarnn 6tesine yayilmalan énemsiz gorii-
lemez. Bati-bolgesi ve Kafkasya milliyet¢iligi, Dogu Avru-
pa’dan gelen zorlamalarla beslenebilir. Ve nihayet uyuyan
Rus milliyetgiligi var, SSCB’de bugiine degin en fazla bastin-
lan milliyetgilik.

Hakiki igyerlerindeki sendika haklarinin yoklugu ile
simdilik durum kurtanlmaktadir, oysa SSCB'nin ileri sanayi
yapilannda bu haklar, ortiik bagkaldinnin yatag: olmaktan
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baska anlama gelemezler. Bu yapilar1 modern, elverisli hale
getirme adina, eger bugiin Sovyet endiistriyel ig¢i simifimin
basglica édiilleri olan yaygin kustiiyi yastiklar iizerine biraz
baski uygulanmirsa, bu durum daha fazla hognutsuzluk ve
akabinde kargasaya yol acabilir. Ve bu kargasa da, ondan
sonra her biri patlayici olabilecek, ya sendikacilik yahut Rus
milliyet¢iligi bicimlerini alabilir,

Her neyse, burada siipergii¢lerden biri veya digerinin
dahili yapilarim1 ayrintilanyla inceliyor degilim. Yaygin top-
lumsal kargasanin ni¢in miimkiin ve muhtemel olduguna da-
ir baz1 sebepler 6ne siirmek istiyorum sadece. Ve bunun bi-
zim amaglarimiz bakimindan 6nemi sudur ki, bu tiir kargasa
normal olarak hiikiimetleri ice dénmeye ve dolayisiyla bir 6l-
c¢iide Avrupa’dan uzaklagmaya zorlayacaktir. Meselenin bun-
dan daha karmasik oldugunun farkindayim. Her seyden 6n-
ce, dahili toplumsal kargasanin klasik bir ¢6ziimii harici sal-
dirganhktir. Ikinci olarak, hem ABD hem SSCB bahsinde ve
ozellikle ikincisinde, harici durumlan ihmal, sinirlar tizerin-
de daha fazla i¢ toplumsal kargasay tesvik edebilecek gelis-
melere yol agabilir? Gene de, Avrupa daha fazla 6zerk
“mekan” kazanabilir.

Yaptigim sey fazlaca akla ziyan olmayan ve (Dogu ve
Bat1) Avrupa birligine dogru atilan adimlarin yasayabilir bir
siyasi segenek olarak goziikebilecegi sartlar yaratiyor olabi-
len bir durumlar dizisi geligtirmeye ¢aligmaktir. Anahatlan-
n1 ¢izdigim sartlara binaen, durumun Bati1 Avrupa, Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa nokta-i nazarindan nasil goriinebile-
cegini miitalaa edelim.

Bat1 Avrupa igin bu ii¢ bélge arasindaki bir ¢esit iktisadi
diizenlemenin avantajlar1 birkag¢ tane olacaktir. Onu, diinya-
ekonomi igindeki konumlarim 6nemli bakimlardan gi:;lendi-
riyor olarak goérebilirler. Bizim farazi Japon-ABD gegici te-
kelci tstiinligiiniin onlar1 diinyanin biiyiik bir b6liimiinden
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dislamakta oldugu bir zamanda, béyle bir diizenleme dogru-
dan dogruya Bat1 Avrupa’nin pazarini genisletecektir. Dolay-
1 olarak, eger Bat1 Avrupa SSCB’nin siyasi destegini sagla-
yacak olursa, Japon-ABD ittifakinin onlar1 diglamanin yolu-
nu aradig1 baz periferi pazarlarina ulasabilmede daha fazla
siyasi baganya sahip olabileceklerdir. Ve siyasi bakimdan,
Bat1 Avrupa bunu Dogu Avrupa’nin kiiltiirel yénden “iyilesti-
rilmesinde” biiyiik bir adim olarak gérebilir, zira Dogu Avru-
pa iilkelerinin siyasi “liberallesmesi” paketin bir parg¢asi ola-
rak telakki edilebilir.

Sovyet bakis agisi, Bati Avrupaninkinden gayet farkh
olacaktir. Ne var ki, SSCB de bu diizenlemede c¢esitli tiirde
avantajlar gorebilir. Evvela, (NATO dagitilmasa bile) Bati
Avrupa ile ABD'nin baglarim1 gevsetmek uzun zamandan be-
ri Sovyet dis politikasinin baglica hedefi olmugtu ve Sovyet-
ler, bunu Bati1 Avrupa ile yeni ekonomik diizenlemelerin ka-
¢inilmaz bir yan-iiriinii olarak gorebilirler. Ikinci olarak,
SSCB en azindan gelecek 20-30 yil iginde ¢esitli tiirde ileri
teknolojileri garantili bir tarzda elde etmek istemektedir ve
boyle bir diizenleme bu garantiyi sunacaktir. Ugiinciisii,
SSCB i¢ kargasay: zapt i rapt altinda tutmanin bir yolunun
hem halihazirdaki iktisadi durumu diizeltmek hem Bat1 Av-
rupa ile bag kurmanin siyasi gemsiyesini saglamak, boylelik-
le muhalefetin “kéktenciligini” zayiflatmak oldugunu disi-
niiyor olabilir. Dordiinciisii, SSCB bunun, kendine sempati
duyan siyasi partilerin uzun-vadeli beklentilerine yardimci
olacag1 iimidini tagiyor olabilir.

Dogu Avrupa'ya gelince, boyle bir diizenleme bastan so-
na kazang olabilir. Sovyetler Birligi'ne “muhalefet” olarak
yorumlanmayacak bir batiya “agilmaya” imkan verecektir.
Sovyetlerin sagladigy iktisadi avantajlarin bir ¢ogunu elde
edeceklerdir. Bu diizenleme onlarin i¢ kargagaliklarini dene-
tim altinda tutacaktir. Her haliikdrda, Dogu Avrupa bugiin-
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ki ¢itkmazina boyle bir gelismeden daha iyi bir alternatife
sahip degildir.

Son olarak, bdyle bir diizenlemeye giren biitiin tarafla-
rin ortaklasa bir avantaji, bunun Almanya’nin bolinmesine
zarif bir “c6ziim” saglayabilecegi, dogudaki ve batidaki kom-
sularin bakis agilanyla tehditkar gériinmeyen bir ¢esit gayr-i
resmi birlegmeye imkéan taniyacagidir.

Biitiin bunlar bir jeopolitik spekiilasyon aligtirmasidir.
Bunun iyi mi kétii mi olacagini ve kimler i¢in iyi, kimler igin
koti olacagini heniiz belirtmedim. Bir biitiin olarak diinya-
sistemin perspektifinden, biitiin gelismenin muhtemelen iig
olumluluk tarafindan dengelenen muazam bir olumsuzlugu-
nu gériyorum.

Olumsuzluk sudur: Eger tasvir ettigim hersey vuku bu-
lacak olursa, bu durum su anda mevcut olmayan nispi istik-
rarhliklar yaratmak ve diinya-sistemde nispeten esit bir giig-
ler dengesine yol agmak suretiyle mevcut kapitalist diinya-e-
konomiye hatir1 sayilir yeni bir canlihk nefhedecektir. Tabii,
bazilan igin bir olumsuzluk olmayacaktir. Ama benim ig¢in,
resmetmekte oldugum sistemde, diinya niifusunun biyiik bir
béliimi hala gaddarca somiiriiliiyor olacaktir, belki her za-
mankinden daha fazla.

Bununla beraber, ii¢ olumlulugu da sunuyorum. Once
devletleraras: sistemin boyle bir reorganizasyonu, hem daha
iyi bir gii¢ler dengesi yaratmak hem de (paradoksal bi¢imde)
Avrupa’y1r Soguk Savasin anahtar alan olarak tahtindan in-
dirmek suretiyle, niikleer savas ihtimalini azaltacaktir. Av-
rupa’nin istikran1 1945’ten beri her zaman Demokles’in kili-
cinin golgesinde olmugtu. Bu durum sona erebilir.

Ikinci biiyiik avantaj ideoloji alanindadir. Benim miim-
kiin diye tasvir edegeldigim sey ideolojik bakimdan sagma-
dir. Bu durum igindeki herhangi bir 6nemli oyuncunun ege-
men ideolojisinde, herhangi bir degisimi giindeme getirmek-
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te olmadigimi unutmayin. Geleneksel egemen ideolojilere da-
ir zaten mevcut tiim giipheciligin pesinden gelen bu “sa¢gma-
liklar tiyatrosu”, bana gore siddetle ihtiya¢ duydugumuz ha-
kiki bir entellektiiel canlanmay1 zorlamada son darbe olabi-
lir. Bu canlanma sadece ondokuzuncu yiizy1lin sosyal ideolo-
jilerinin degil, Baconien- Newtonien fiziksel bilimin de taht-
tan indirilmesi olacaktir.

Ugiincii biiyiik avantaj ise sudur: boyle bir entellektiiel
devrim, diinyanin sistem-kargit1 hareketlerinin kendi strate-
jik seceneklerini hakiki anlamda gozden gegirmelerini miim-
kiin kilabilir; béylelikle kendilerini 1945-sonras1 donemde gi-
derek icinde bulduklan gikmazdan bir gikig yolu bulabilirler.
Sozkonusu ¢ikmaz, bu hareketlerin devlet giiciini ele gegir-
melerinin kapitalist bir diinya-ekonomiden toplumcu bir
diinya diizenine geg¢meleri i¢in yeterli sart olmadigidir. Te-
mel stratejiyi yeniden islemek zaman, enerji ve tefekkiir ge-
rektirecektir. Devletleraras: sistemde postiile ettigimiz kay-
malar zaman temin edebilir ve entellektiiel diizendeki taht-
tan indirme sayesinde orgiitsel yeniden-diigiinme i¢in gerekli
tesvik saglanabilir. Ve biitiin bunlar beraberce, bu hareketle-
rin bugiine kadar ancak kismi bir basanyla pesinde oldukla-
n hakiki temel degisimi mimkiin kilabilir.
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5% 1968: diinya-sistemde devrim

Tezler ve Sorgulamalar

Birinci Tez: 1968, diinya-sistemde ve diinya-sistemin bir
devrimiydi.

1968 devrimi bir devrimdi; miistesna bir devrim. En az
u¢ yillik bir dénem boyunca diinyann birgok yerlerinde, kar-
gasa ve siddet bi¢ciminde gosteriler yapildi. Yerel faktorler
her bir mahaldeki siyasal ve toplumsal miicadelelerin ayrin-
tilarin1 ne kadar sartlandirmig olurlarsa olsunlar, devrimin
kokenleri, sonu¢lar ve ondan alinacak dersler bu kiiresel va-
kianin yerel tezahiirlerinin 6zel durumlarina bagvurmak su-
retiyle dogru bigimde tahlil edilemez.

Bir hadise olarak, 1968 ¢oktan sona erdi. Ancak, bizim
modern diinya-sistemimizin tarihindeki biyiik, sekillendiri-
ci, bizim sinir hadiseleri dedigimiz tiirden bir hadiseydi. Bu
demektir ki o diinya-sistemin kiiltiirel-ideolojik gergeklikleri,

sistemin igleyisi i¢indeki belirli uzun 6miirli yapisal yone-
liglerin billurlagmasi olan bu hadise tarafindan kesin bi¢im-
de degistirilmistir.

Kokenler

Tkinci Tez: 1968’in esas bagkaldirisi diinya-sistemdeki
ABD hegemonyasina (v 2 hegemonyaya Souvyetlerin riza gos-
termesine) kargiydi.
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1968 yilinda, diinya, Fransa’da sonralan “otuz muhte-
sem” y1l denecek olan dénemin ortasindaydi hala: kapitalist
diinya-ekonominin Ikinci Diinya Savaginin sonunu takip
eden akilalmaz genigleme dénemi. Yahut aksine, 1968 uzun
bir diinya-ekonomik durgunlugun baglangicinin, yani ABD
dolarinin 1967°de karsilagtig: (o giinden beri hi¢ sona erme-
yen) ciddi zorluklann ilk 6nemli kanitinin hemen arkasin-
dan geliverdi.

1945-67 donemi Birlegik Devletler'in diinya-sistemdeki
tartigmasiz hegemonyasi dénemi olmustu; hegemonyanin te-
melj, Ikinci Diinya Savag: sonucunda biitiin alanlardaki iire-
tim verimliliklerinde Birlegik Devletler’in akilalmaz iistiin-
[iigi idi. Birlegik Devletler, 1945-sonras1 dénemde dért ana
politika inisiyatifi kullanmak suretiyle, bu iktisadi avantaj
diinya ¢apindaki bir siyasi ve kiiltiirel tahakkiime déniigtiir-
dii. Kendi ggvresmde Bat1 Avrupa (ve Japonya) ile, “Hiir
Diinya™nin liderligi olarak vasiflandinilan bir “ittifak siste-
mi” kurdu ve bu alanlann iktisaden yeniden ingasina yati-
rim yapti (Marshall Plan, v.s.). Birlesik Devletler biyle yap-
makla hem Bat1 Avrupa ile Japonya’nin baghca iktisadi miig-
teriler olma rollerini teminat altina aliyor, hem de onlarin i¢
istikrarin1 ve uluslararasi siyasal yanagmahklarni garanti
ediyordu.

Ikincisi, Birlegik Devletler SSCB ile yapay (stilize) bir
Soguk Savas iligkisine girdi; bu iligki SSCB’ne kiigiik fakat
6nemli bir siyasi tahakkiim bélgesi (Dogu Avrupa) ayirmaya
dayaniyordu. Yalta-diizenlemesi denen bu anlagma her iki
iilkeye kendi iligkisini sinirsiz bir ideolojik kapigma olarak
sunma imkéam verdi; su énemli sartla ki, Dogu-Bat1 hattinda
higbir degigiklik meydana gelmeyecek ve higbir fiili askeri
kapigma olmayacakti, 6zellikle Avrupa’da.

Ugiincii olarak, Birlegik Devletler bunun séziimona 1lim-
h liderlik vasitasiyla diizenlenebilecegi varsayimiyla, Asya
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ve Afrika’min tedrici, nispeten kansiz bigimde sémiirgelikten
kurtariimasim bagarma pegine diigtii. Bu durum Cin Komii-
nist Partisi’ nin Cin’deki zaferiyle daha da aciliyet kazands;
(axkkatxmzl gekenm) SSCB’nin ogutlenne ragmen kazamlmls
bir zaferdi bu. Ihmhlik bu liderligin SSCB ve diinya Komi-
mzmlyle onemli ideolojik baglannin olmamas ve, daha da
onemlisi, somiirgelikten kurtulan devletlerin mevcut ulusla-
raras iktisadi diizenlemelere katilmadaki isteklilikleri ola-
rakTammTamyordu Ihmhlarm denetimi altindaki bu sémiir-
gehkten kurtulma siireci simirh Amerikan askeri kuvvetleri-
mn yeri geldiginde ve tedbirli kullammiyla tegvik edildi.

Dérdiincii olarak, ABD liderleri, bir yandan vasifli, sen-
dikalagsmis ig¢i simifina iktisadi ayricaliklar vermek, diger
yandan Amerikan ig¢ilerini cihangumul anti-Komiinist kam-
panyaya kaydetmek suretiyle dahildeki simif ¢atigmasini en
aza indirerek yurt iginde birlesik bir cephe meydana getir-
meye cahgtilar. Ayrica siyasal alandaki bariz ayinmeihg or-
tadan kaldirmak suretiyle (silahli kuvvetlerde fark gozetme-
ye son verilmesi, tiim alanlardaki ayinmeaihiklann anayasa
tarafindan gegersiz sayilmasi, Oykullanma Hakk: Yasasi),
potansiyel irk ¢atigmasinin siddetini azaltmaya gahgtilar.
Birlesik Devletler bashca miittefiklerini de ig birligi en ileri-
ye gotiirmeye dogru paralel bi¢cimde ¢calismaya tegvik etti.

Birlesik Devletler’in biitiin bu politik girigimlerinin so-
nucu, 1950’lerde gayet piiriizsiiz isleyen bir hegemonik dene-
tim sistemi oldu. Bu, diinyamin her yaninda “orta” tabakala-
ra 6nemli gelir imkanlan saglayan, diinya-ekonomin kesinti-
siz geniglemesini miimkiin kildi. O zamanlar Birlesik devlet-
ler’in siyasi iradesini yansitan ve nispeten istikrarh bir diin-
ya siyaset arenasi tenlin eden Birlegsmis Milletler uluslarara-
s1 kurumlar aginin ingasim miimkiin kildi. Sasirtic bir hiz-
la, Ugiincii Diinya denecek olan bélgenin genig boliimlerinin
“somiirgecilikten” kurtulmasina katkida bulundu. Bat: diin-
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yasinda 1950’lerin genelde nispi bir siyasi siikiinet dénemi
olmasim sagladi.

Bununla beraber, 1960’lara dogru, bu basarili “hegemon-
ya” modeli, kismen bizzat baganlan yiiziinden yipranmaya
baglamigti. ABD'nin gii¢li miittefiklerinin iktisadi yeniden
ingilan o denli ileri bir hale geldi ki bir ol¢iide iktisadi (hat-
ta biraz siyasi) 6zerklik uizerinde durmaya bagladilar. Mese-
la, Gaullizm’in biricik olmasa da bir anlami buydu. Stalin’in
olimi “yekpare” bir Sovyet blokunun sona erdigine igaret
ediyordu. Malum oldugu iizere, bunu (hila devam etmekte
olan) bir de-Stalinizasyon ve de-satelitizasyon (Stalin’den ve
uydu olmaktan kurtulma) siireci takip etti; bu siirecin iki bii-
yik doéniim-noktas1 1956’da XX. Parti Kongresi’ne sunulan
Krusgcev Raporu ile 1960°’daki Cin-Sovyet ayrihg idi. Ugiincii
Diinya’nin somiirgelikten kurtulmasinin piirizsizligi Ceza-
yir ve Vietnam’daki iki uzun ve takatten diigiiriicii savasla
bozuldu (o uzun Kiiba miicadelesi de bunlarla birarada de-
gerlendirilmelidir). Son olarak, 1950’lerde Birlesik Devlet-
ler'de (ve Bat1 diinyasinin bagka yerlerinde) “azinhik grupla-
ra” taninan siyasal “ayricaliklar” gergekte ne siyasal ne de
ekonomik alanlarda kargilanan beklentileri belirginlestirdi
ve dolayisiyla fiili uygulamada daha ileri siyasal hareketlen-
meyi 6zendirmek bir yana, onu kisitladi.

1960’lar hakikatte igleri daha iyi kiviracaklarim vaade-
den Kennedy ve Krusgev'in birbiri ardinca gelmesiyle basla-
di. Yaptiklan igler arasinda, mevcut sistemde herhangi bir
temel 1slahat yapmaksizin, 1950’lerde diinyay: o denli baga-
rniyla gotiren agir ideolojik kapaklan kaldirmayr becermek
vardi. Bu ikisi iktidardan uzaklastinhp da yerlerini John-
son-Brejnev ikilisi alinca, 1960’larin baglarindaki umutlar
yokoldu. Ne var ki, gii¢lerin yeniden uygulamaya ¢ahstiklan
yenilenmis ideolojik baskilar simdi gézii daha fazla agilan bir
diinya kamu oyuna empoze edilmekteydi. Bu, biitiin o ¢ok sa-
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yidaki ifadeleriyle, ABD hegemonyasina muhalefetin 1968’de
—ABD’de, Fransa’da, Cekoslovakya’da, Meksika’da ve bagka
yerlerde— patlak verecegi devrim-oncesi kav kutusuydu.

Ugiincii Tez: 1968’in ikinci derecedeki, fakat son kertede
daha tutkulu bagkaldirist “eski sol” sistemkarsgiti hareketlere
kargiydu.

Ondokuzuncu yiizyil iki biiyik sistemkarsit1 hareketler
bi¢iminin dogusuna tanmik oldu: toplumsal ve ulusal hareket-
ler. Birincisi burjuvazinin proleteryaya baskisini (zulmiinii)
vurguluyordu. Ikincisiyse hakim gruplarin mahkum halkla-
ra (ve “azinhiklara”) baskisinmi 6ne ¢ikariyordu. Her iki tiirde-
ki hareketler de, genis anlamda, “esitlige” ulagsma pegindey-
diler. Hatta, her iki tiir hareket de Fransizlarin devrimci slo-
gan1 “hurriyet, esitlik kardesligin” ¢ terimini neredeyse bi-
ribirlerinin yerine kullaniyorlard.

Her iki tiir hareket de, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yan-
s1 ile yirminci yizyilin ilk yansinda, pegpese iilkelerde, niha-
yette hemen hemen her yerde, somut orgiitsel bigimler aldi-
lar. Her iki hareket de, nihai herdeflerine giden yolda vazge-
¢ilmez ara bagan olarak devlet giiciinii ele gegirmenin 6ne-
mini vurgulamaya bagladilar. Ancak, toplumsal hareketin
yirminci yiizy1l baglarinda devlet giiciine giden yolla alakali
(iktidann parlamenter stratejiyle mi, yoksa ayaklanma stra-
tejisiyle mi ele gegirilecegine dair) 6nemli bir alemsiimul bé-
linmiigligi vard

1945’e gelindiginde, diinya sahnesinde bu tiirde ii¢ vazih
ve ayn hareket aglar1 mevcuttu: Ugiincii Enternasyonal Ko-
miinist partileri; Ikinci Enternasyonal sosyal-demokrat par-
tiler; ve gesitli ulusgu (veya ulusal kurtulusgu) hareketler.
1945-68 donemi bu ii¢ hareket ag igin dikkate sayan bir si-
yasi bagann dénemiydi. Ugiincii Enternasyonal partileri, su
veya bu yolla, agag1 yukar1 SSCB ile sinirdas olan bir dizi il-
kede iktidara geldiler (Dogu Avrupa, Cin, Kuzey Kore). Ikin-
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ci Enternasyonal partileri (terimi, bu kategoriye Roosevelt’in
yeniden sekillendirdigi haliyle Birlesik Devletler’deki De-
mokrat Parti'yi de dahil edecek tarzda, gevsek bigimde kulla-
niyorum) Bat1 diinyasinda (Bati1 Avrupa, Kuzey Amerika,
Avustralasya) iktidara geldiler (veya en azindan droit de ci-
te'l, yani miinavebe ile iktidarda kalma hakkim ele gegirdi-
ler). Ulus¢u veya ulusal kurtuluggu hareketler Asya, Orta
Dogu, Afrika, Karaibler'deki ¢ogu eskiden somiirgelestirilmis
bolgelerde ve, biraz degisik bi¢cimlerde, uzun zaman bagimsiz
kalmig Latin Amerika’'da iktidara geldiler.

1968 devriminin tahlili bakimindan énemli husus, o za-
man ortaya ¢ikan yeni hareketlerin 6nciiliigiina biiyiik 6lgi-
de gen¢ insanlarin yapiyor olmasiydi; bu gengler, iilkelerin-
deki geleneksel sistemkarsit1 hareketlerin seferber olma asa-
masinda degil, ara hedefleri olan devlet giiciinii bizatihi ele
gecirmis olduklan bir diinyada biiytiimiiglerdi. Dolayisiyla bu
“eski” hareketler sadece vaatleriyle degil, iktidardayken
yaptiklanyla da yargilanabilirlerdi. Bu sekilde yargilandilar
ve ciddi ol¢iide kusurlu bulundular.

Iki ana gerekgeyle kusurlu bulundular. Birincisi, mevcut
kapitalist diinya-sistemle ve onun cari kurumsal tecessiimii
olan ABD hegemonyasiyla miicadelelerindeki tesirleri baki-
mindan. Ikincisi, sozde denetim altina aldiklar1 “ara dénem”
devlet yapilan i¢inde yaratmis olduklann hayat niteligi baki-
mindan. Bu yiizden, iinlii bir 1968 aforizmasinin kelimeleriy-
le, “goziimiin pargas1” sayilmiyorlard: artik. Aksine, “soru-
nun par¢as1” olmuslardi.

Temel ihanet duygularindan 6tiirii, Amerikan SDS’in
“liberallere” kars, soixantehuitard’lann (Sosyalistler bir ya-
na) PCF’e karsi, Alman SDS’in SPD’ye kars: 6fkeleri ¢ok da-
ha siddetliydi. Bu, diger bir 1968 aforizmasinin gerg¢ek igeri-
miydi: “Otuz yasin istiindekilere asla giivenmeyin.” S6zko-
nusu durum bireyler kademesinde, sistemkarsit1 orgiitler
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kademesinde oldugundan daha az kusaksal idi. Sovyet blo-
kundaki baslica patlamanin, 6zellikle uzun ve giiglii bir
Uciincii Enternasyonal gelenegi olan Cekoslovakya’da mey-
dana gelmesinin rastlant1 olmadigim1 diigiiniiyorum. Prag
Baharr’'nin liderleri kavgalarin1 “insancil Komiinizm” adina,
yani, Stalinizmin temsil etmekte oldugu ihanete kars: veri-
yorlardi. Yine Ugiincii Diinya’daki ilk patlamanin, en eski
ulusal kurtulusgu hareketin kesintisiz iktidarda oldugu bir
ilke olan Meksika'da olmasinmin veya 6zellikle 6nemli patla-
malarin ¢ok uzun ulusgu geleneklere sahip iki sehir olan Da-
kar ve Kalkiita’da meydana gelmesinin rastlant: olmadigim
saniyorum.

1968 devrimi, ikinci dereceden de olsa, diinyanin her ya-
ninda “eski sollar”a karg1 yoneltilmekle kalmadi, bu “eski
sollar”, bildigimiz gibi, aym sekilde karsilik verdiler. “Eski
sollar” her seyden once kendilerini soldan gelen bir saldin al-
tinda bulmakla sagakaldilar (biz ki béylesine kusursuz ehli-
yetlere sahip insanlanz, kim oldugumuzu bilmiyorlar m1?) ve
ardindan “yeni sollar” 1n onlarin géziiniinde temsil etmekte
olduklan maceracihga derinden éfke kustular. “Eski sollar”,
“yeni sollar”in yayilmakta olan “anargizmlerine” giderek sa-
birsiz ve diismanca cevap verdikce, bu ikinciler “eski sol-
lar”la miicadelelerinin ideolojik merkeziligine giderek daha
fazla 6nem vermeye basladilar. Bu 1970’lerin baslarinda
diinyanin her yaninda, tabii bizzat Cin’de de, geligen ¢ok ce-
sitli “Maoizmler” bi¢imini aldi.

Dordiincii Tez: Kargikiiltiir devrimct zindeligin bir par-
castydi, fakat siyasi bakimdan 1968 igin merkezi onemde de-
gildi.

1960’larin sonlarinda “karsikiiltiir” adim1 vermeye basla-
digimiz gey 1968 devrimine katilmis olan gesitli hareketlerin
cok goriiniir bir bilegseniydi. Genelde karsi-kiiltiir ile giinlik
hayatta (cinsellik, uyugturucu, giyim) ve sanatlarda ahgilmg
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olmayan, gayn burjuva ve Dionizyak davramiglarn kasdet-
mekteyiz. “Hareket”deki eylemcilikle dogrudan baglantili bu
gibi davraniglarin miktarinda muazzam bir yiikselig vardi.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Woodstock festivali bu gibi
hareket-baglantil karsikiiltiirtin bir ¢egit simgesel dorugunu
temsil ediyordu.

Ancak, tabii ki, kargikiiltiir 6zellikle yeni bir olgu degil-
di. Iki yiizy:ldir genglik ve sanatlarla hemhal bir “Bohemlik”
var olmugtu. Piiriten cinsellik kurallarinin gevsetilmesi yir-
minci yiuzyl boyunca diinyanin her yaninda muntazam bir
dogrusal gelisme olmustu. Ayrica, “devrimler” onceleri ¢ogu
zaman karsikiiltiirel onaylama vesilesi olmusglardi. Ancak,
burada daha énceki devrimlerin iki modeline dikkat edilme-
lidir. Planl, 6rgiitli ve uzun askeri miicadele gerektiren dev-
rimlerde, devrimci piiritencilik (takva) umumiyetle 6nemli
bir disiplin unsuru oluyordu (Cin Komiinist Partisi’nin tari-
hinde oldugu gibi). Fakat, devrimci gartlarin biiyiik 6lgide
kendiliginden ortaya gikan faaliyet ihtiva ettigi yerlerde
(1917 Rus Devrimi veya Kiiba’da Castro’nun zaferi vakala-
rinda oldugu gibi), kendiligindenlik toplumsal kisitlamalarin
kinlmasim gerektiriyor ve, en azindan baslangigta, karsikiil-
tiirle birlestiriliyordu (mesela, 1917-sonras1 Rusya’sindaki
“serbest agk”). 1968 devriminin de, pek tabii, 6zellikle gii¢li
bir planlanmamig kendiliginlik bilegeni vard: ve bu bakim-
dan kargikiltiir devrimci zindeligin parcas: haline geldi.

Bununla beraber, hepimizin 1970’lerde 6grendigi gibi,
karsikiltiiri siyasal (devrimci) faaliyetten koparmek ¢ok ko-
laydir. Hatta, kargikiiltiirel yonelisleri ¢ok karlh tiiketim-
yonli hayat-bi¢cimlerine ¢evirmek kolaydir (hippilerden yup-
pilere ge¢ig). Bu bakimdan, yeni solun karsikiltiri, dis-
manlarn oldugu gibi, bu kuvvetlerin ¢ogunun bizzat kendi
gozlerine biiyiik goriiniiyorduysa da, son tahlilde resimdeki
kii¢iik bir unsurdan ibaretti..
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Dionizyak hayat bigimlerinin daha ileri dl¢iide yayilmasi
1968’in sonuglarindan biri olabilir. Fakat miraslarindan biri
degildir. Simdi tizerinde durmamiz gereken husus, siyasi mi-
raslardir.

Miraslar

Sinir hadiselerinin biraktig1 miras her zaman karmasik
olgulardir. Bir kere, her zaman miiphemdirler. Ikincisi, mi-
rasa, yani gelenegin mesruiyetine hak iddia eden ¢esitli mi-
rascilann giristikleri bir miicadelenin her zaman igin konu-
sudurlar. Bir 68 geleneginin de simdiden mevcut olduguna
liutfen dikkat buyurun. Gelenekler hizla yaratihir ve 1968
Devriminin “gelenegi” de daha 1970’lerinde baslarinda igle-
mekteydi. Ve su 1988 yilinda bir¢ok kutlamalar, sayisiz ki-
taplar ve 68’e kuvvet kazandirmaya yonelik birgok girigimler
var. Bu bizi ne sagirtmali, ne de dehsete disiirmelidir. Diin-
ya-tarihsel hadiselerin kendi 6z hayatlar vardir ve her tirlu
kolay kavraniga direnirler . 1968'in de fark: yok. Sizleri boy-
lece kendime kars1 uyardiktan sonra, gene de Oniiniize
1968’in iki temel miras1 olduklarim diigiindiigim geyleri ko-
yacagim.

Beginci Tez: “Azinlik” veya ayricaliksiz tabakalar: temsil
etmekte olan devrimci hareketler, varsayimsal “gogunluk”
gruplar: temsil etmekte olan devrimci hareketlerden sonra
gelmeye artik ihtiya¢ duymazlar ve artik onlardan sonra gel-
mezler.

1968, sanayi proleteryasinin “oncii roli” kavraminin ide-
olojik mezar oldu. Bu énciiliik roliine uzun zamandir kars:
¢ikiliyordu, fakat hi¢bir zaman béylesine muazzam ve béyle-
sine etkili degil. Ciinki 1968’de bu role su gerekgeyle mey-
dan okunuyordu: sanayi proleteryas: diinya ig¢i sinifinin sa-
dece bir bileseniydi ve yapisal bakimdan da her zaman boyle
kalacakt.
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“Eski sol” hareketlerin her iki tiiriiniin (sosyalist ve
ulusgu) tarihsel tutumu “birinci derecedeki” mazlumlarin ¢1-
karlarini temsil ediyor olmakti1 —ya verili bir iilkenin “ig¢i
smifi”’nin veya ulusal ifade ihtiyac1 kargilanmamig “ulus™un.
Bu hareketler su goriisiic benimsediler: kendilerine esitsiz
muamele yapildigini soyleyen “diger” gruplann sikayetleri
olsa olsa ikinci dereceden 6nemi haiz, en koétii haldeyse sap-
tinc idi (kendilerini ifade etmeleri engellenmis milliyetler
sosyalist hareketler hakkinda, ig¢i sinifi ulus¢u hareketler
hakkinda, kadinlar her iki hareket hakkinda ve toplumsal
veya politik baskiya hak iddia edebilen herhangi bir grup
hakkinda béyle diigiiniiyorlardi.) “Eski sol” gruplar ise sunu
ileri siirmeye miitemayildiler: kendilerinin devlet giiciinii ele
gecirmeleri baglica hedef ve 6ncelikli bagan olmak zorunday-
d;; bundan sonra (diye iddia ediyorlardi) ikinci derecedeki
zuliimler kendiliginden ortadan kalkacak veya en azindan
“devrim-sonras1” evrede uygun siyasal eylemle ¢oziilebilecekti.

Soéylemeye hacet yok, herkes bu muhakemeyi kabul edi-
yor degildi. Ve diinyanin sosyalist ve ulus¢u hareketleri ke-
sinlikle bu miicadelenin 6nceligi konusu iizerinde ¢ogu za-
man biribirleriyle kiyasiya ¢arpisiyorlardi. Fakat, her ne ka-
dar bir¢ok miinferit hareketler belirli siyasi ittifaklar kur-
mak veya bunlan gii¢lendirmek adina bu gibi konularda tak-
tik ve gegici tavizler veriyorduysalar da, “eski sol” hareket-
lerden hig biri bu egitlik miicadelesindeki stratejik 6ncelikler
konusunda asla kuramsal iddialannndan vazge¢mediler.

“Eski sol” hareketler devrim-6ncesi, harekete gegirici
asamalarnnda olduklan miiddetce, onlarnn devlet giiciinii ele
gecirmelerinden sonra ne olacag: veya olmayacagina dair go-
rigler hipotetik (hayali) kaliyordu. Fakat bir kere iktidara
kondular m, pratik sonuglar bir miktar kanmita dayanilarak
degerlendirilebilirdi. 1968’ gelindiginde boyle bircok deger-
lendirmeler yapilmigt1 ve ¢ok sayida “bagka” esitsizliklerin
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mubhalifleri bir dl¢iide makuliyetle “eski sol” gruplann iktida-
n ele gegirmelerinin hakikatte bu “bagka” egitsizlikleri sona
erdirmemig veya en azindan onceleri mevcut olagelmig ¢ok
sayidaki grup hiyerargilerini yeterince degigtirmemig oldu-
gunu ileri siirebiliyorlardi.

Aym zamanda, bir asirlik miicadele bu tartigmayla bii-
yiik olgiide alakah olan iki sosyolojik gergekligi vuzuha ka-
vugturmaya baglamigti. Birincisi guydu: daha 6nceki kuram-
lagtirmanin aksine, kapitalist geligmenin yoneligi diinyanin
hemen hemen biitiin ¢aligan tabakalarim gehirli, erkek, ye-
tigkin, maagh fabrika iggilerine, geleneksel olarak tasavvur
edildigi hiliyle “proleter” ideal-tipine doniigtiirmek degildi.
Kapitalizm gercekligi mesleki bakimdan bundan ¢ok gok
karmagikti. Tabii, bu ideal-tip proleter 1850’de diinya’nin ¢a-
hsiin tabakalarnin bir azinhigim temsil ediyordu. Fakat bu-
nun sadece gegici oldugu diigiiniiliiyordu. Ne var ki, boylesi
1deal-t1p “proleterler” 1950’de de bir azinlik olarak kaldilar.
Ve § gimdi agikt1 ki bu kendine 6zgii meslek profili muhteme-
len 2050’de de bir azinlik olacakti. Bu bakimdan, bu grup et-
rafinda bir hareket érgiitlemek, diinyanin ¢aligan tabakala-
rnnin b1r tiiriiniin obiir tiirler iizerindeki hak iddialarina 6n-
cehk —daimi ve gaynmegru 6ncelik— vermekti.

Benzer gekilde, “milliyetlerin” 6yle nesnel blclmde tarif
edilebilecek bir form i¢inde ortada olmadiklan agiklik kazan-
d1. Aksine, milliyetler biling kazanimini (kendilerinin ve bag-
Kalarinin bilinci) ve toplumsal-hiikmi isimlendirmeyi birleg-
tiren karmagik bir siiregiden toplumsal yaratim siirecinin
iiﬁ'ihiiydiiler Bundan gu ¢ikiyordu ki, her ulus igin sonugel-
mez bir ¢aglayan olma tehlikesini gésteren altuluslar olabi-
hrdl ve olacaktl Yme su Qlklyordu ki, ba21 “azinliklar”in (;o-
recin kesilmesi, dolayisiyla devlet giiciinii ele geclrmek sure-
tiyle bu meseleye “otomatik” ¢6ziim bulunmas: sézkonusu
olamazdi
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Sayet “proleterya” ve “mazlum uluslar”in kendilerini iti-
raz kabul etmez ¢ogunluklara doniistiirmeleri mukadder ol-
masaydi, obiir tir “azinliklarin yanisira ebediyen bir tir
“azinlik” olarak kalsalardi, sistemkarsit1 miicadelede strate-
jik oncelik iddialar1 bu yiizden fena surette zayiflatilmig
olurdu. 1968 iste bu zaafa ugratma isini basardi. Yahut, da-
ha dogrusu, 1968 devrimi sistemkargit1 hareketlerin cihan-
simul siyasi eylemlerinde bu gergeklerin taninmasim billur-
lagtird:.

1968’den sonra, miicadeledeki “diger” gruplardan higbiri
—ne kadinlar, ne irksal “azinhklar”, ne cinsel “azinhiklar”,
ne ozurliler, nAeﬂ“ékolojistler” (artan kiiresel iiretimin mecbu-
riyetlerini sorgu sualsiz kabul etmeyi reddedenler)— bagka
bir devrimi “bekleme”nin megruiyetini bir daha asla kabul
etmeyeceklerdi. Ve 1968'den bu yana, “eski sol” hareketlerin
kendileri, iddialar varsayima dayali bir devrim-sonrasi evre-
ye kadar “ertelemeye” dair bu tiir taleplerde bulunmaktan
giderek sikilmaya bagladilar, hatta bu tiir taleplerde bulun-
may sirdirmede tereddiide diistiiler. Bu atmosfer degigimi-
ni tahkik etmek yeterince kolaydir. Diinya sol basininin, di-
yelim 1985 ile 1955'i kiyaslayan basit bir nicel muhteva tah-
lili, bir zamanlar “ikinci derecede” sayilan bu “diger” alakala-
ra ayrilan yer miktarinda ¢arpic1 bir artig oldugunu gostere-
cektir.

Tabii, dahasi var. Tahlillerimizin bizzat dili degisti, bi-
lingli ve agik se¢ik bigimde degistirildi. Bir vakitler “zarar-
s12” oldugu diisiiniilen alanlarda (ad takma, sakalagma, vb.)
bile bugiin wrkgilik ve cinsiyet¢ilikten endige ediyoruz. Ve or-
gitsel hayatimizin yapisi1 da degisti. 1968 oncesinde, biitiin
mevcut sistemkargiti hareketleri bir tek harekette birlestir-
mek, en azindan her iilkede bir hareket i¢inde Lirlegtirmek
gencllikle arzuya sayan goriliirken, bu tiir birlik sorgu-sual-
siz bir arzu degildir artik. Her biri degisik bir grubu veya de-
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gisik bir tonaliteyi temsil etmekte olan, bir tiir ittifak i¢inde
gevsek bi¢cimde birbirleriyle baglantih ¢ok sayida orgiit simdi
¢oklarinca baghbagina iyi (hayirh) bir sey olarak goériilmekte-
dir. Eskiden bir pis aller (en koti tedbir) sayilan seyin simdi
bir “gokkugag koalisyonu” oldugu sdylenmektedir (ABD’de
uydurulan ifade sonra yayginlagti).

1968 Devrimi’nin zaferi irkqilik, cinsiyet¢ilik ve benzer
kotilikler bakimindan tgli bir zafer oldu. Sonuglardan biri
hukuki durumlann (devlet politikalan) degismis olmasidir.
Ikinci bir sonug sistemkargiti hareketler igindeki durumlann
degismis olmasidir. Ugiincii bir sonug ise zihniyetlerin degis-
mig olmasidir. Bu hususta Polyanna gibi olmamiza* gerek
yok. Zulme maruz kalan gruplar hala biiyiik bir hakhlikla,
meydana gelmis olan degisikliklerin yetersiz oldugundan,
cinsiyetg¢ilik, irkqihik ve diger baskic egitsizlik bigimlerinin
hala aramizda kol gezdiginden sikayetgi olabilirler. Dahas,
biitiin bu hususlarda, biitiin alanlarda “umumun aksi tepki-
si”nin oldugu da hig siiphesiz dogrudur. Ancak 1968 Devri-
mi'nin biitiin bu esitsizlikler bakimindan tarihsel bir déniim-
noktasina delalet ettigini kabul etmemek de anlamsizdir.

Devletler (veya onlann bazilan) kéktenci bi¢gimde geri
adim atsalar bile, sistemkargit1 hareketler higbir zaman geri
adim atmaya gii¢ yetiremeyeceklerdir (veya, boyle yaparlar-
sa, megruiyetlerini kaybedeceklerdir). Bu, sistemkarsiti ha-
reketler arasinda dnceliklere dair bir tartigmanmin artik ol-
mayacag1 anlamina gelmiyor. Tartigmanin temel stratejiye
dair bir tartisma haline geldigi ve “eski sol” hareketlerin (ve-
ya egilimlerin) artik boyle bir tartismaya girmeyi reddetme-
dikleri anlamina geliyor.

Altincit Tez: Sistemkargiti hareketler arasinda, toplum-
sal doniigiimiin temel staretejisine dair tartigma yeniden
agilmugtir ve oniimiizdeki yirmi yilin anahtar siyasi tartig-
mast olacaktir.
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Bugiin, genig anlamda, alt1 tiir sistemkarsit: hareket bu-
lunmaktadir. a) Bat1 iilkelerinde, sendikalar ve geleneksel
sol partilerin béliimleri geklinde “eski sol” hareketler vardir;
bu partilerin baglicalar1 ig¢i partileri ve sosyal demokrat par-
tilerdir; bunlara bir de, italya diginda zayif ve giderek de za-
yiflamakta olmalarina ragmen, belki Komiinist partileri de
ilave edebiliriz. b) Aym Bat iilkelerinde, ¢ok cesgitli yeni top-
lumsal hareketler vardir: kadinlann, “azinliklarin”, Yesille-
rin, vs. hareketleri. c) Sosyalist blokta, geleneksel Komiinist
partiler iktidardadir; bunlann arasinda ayak diremekten ge-
ri durmayan bir sistemkargit: viriis higbir zaman yok olmadi
ve zaman zaman yenilenen (ve “ategli”) faaliyetlere yol a¢-
maktadir. “Stalinizm”e karg1 “Leninizm”e bagvurdugundan,
Gorbagov olgusu bunun bir kamit1 sayilabilir. d) Bu ayni sos-
yalist blokta, parti-iisti 6érgiitlerden, mahiyeti oldukg¢a farkh
ve giderek Bati'nin yeni toplumsal hareketlerinin kokusunu
tasiyan bir ag dogmaktadir. Ancak, ayinc vasiflan insan
haklan ve biirokrasi-karsithg: temalanm fazlaca iglemeleri-
dir. e) Uglincii Diinyada, hala iktidarda bulunan geleneksel
ulusal kurtulug hareketlerinin bélimleri (mesela, Cezayir,
Nikaragua ve Mozambik’te oldugu gibi) veya artik iktidarda
olmayan bu gibi hareketlerin miras¢ilar1 vardir (her ne ka-
dar Arap diinyasindaki Nasircilik gibi “miraslar” kaybolup
gidiyor olsa da). Pek tabii, devrimleri ger¢eklesmeyen (Gii-
ney Afrika veya El Salvador gibi) iilkelerde, mecburen hila
miicadelelerinin hareketlenme agamasinda olan hareketler,
diger devletlerdeki seleflerinin o agamada olduklan zamanki
kuvvet ve ozelliklerine sahiptirler. f) Son olarak, bu aym
Ugiincii Diinya iilkelerinde, énceki hareketlerin “evrenselci”
temalannin bazilanm (“Batili” temalar oldugu gerekgesiyle)
reddeden ve umumiyetle dini nitelikli “yerli” bagkaldin bi-
¢imleri ortaya koyan yeni hareketler vardir.

Hareketlerin her alt1 tiiriiniin de tekbi¢im tarzda sis-
temkargit: olmaktan uzak olduklan acgik gozitkmektedir. Fa-
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kat her alt1 tiiriin de 6nemli bir sistemkarsit:1 mirasi, devam
edegiden bir miktar sistemkarsit1 direnci ve aynca bir mik-
tar sistemkarsit1 potansiyeli bulunmaktadir. Dahas, tabii
ki, bu alt1 tiir hareket belirtmis oldugum tizere cografi ba-
kimdan tamamen ¢esitli bolgelerle sinirlanmig degildirler.
Bir miktar bélge-otesi yayilma goériilebilir, fakat genig bi¢gim-
de ifade edilecek olursa, hareket tiirlerinin ayri1 ayn cograf-
yalarda olusu su an i¢in dogrudur.

Bu alt1 tiir (potansiyel, kismi ve tarihsel bakimlardan)
sistemkarsit1 hareketlerin biribirleriyle iligkileri hakkinda
yapilabilecek ii¢ temel yorum oldugunu samyorum. Evvela,
1968 Devrimi sirasinda, bu alta tiir birbirlerine kars: olduk¢a
diismanca tavir takinmaya yoneldiler. Daha 6nce belirttigi-
miz gibi, bu durum 6zellikle her bir bélgedeki “eski ve “yeni”
tiirlerin biribirleriyle iligkileri igin gecerliydi. Fakat genelde
daha genis bi¢imde de dogruydu. Yani, bu alt tiiriin herhan-
gi biri 6biir beg tiire kars: elestirel, hatta diismanca tavir
icinde olmaya yéneliyordu. Miiteakip yirmi yilda, baslangig-
taki bu ¢ok ¢ehreli karsihkh diigmanhk biiyiik 6l¢iide azal-
maya yiiz tuttu. Bugiin, bu alt:1 tiir hareketin birbirlerine
kars1 miitereddid (ve hala kuskulu) bir miisamaha gésteriyor
olmalarindan soz edebiliriz ki, bu durum biribirleriyle siyasi
ittifak i¢inde olmalanndan tabiatiyla ¢ok uzak kalmaktadir.

Ikinci olarak, bu alt1 tiir hareket toplumsal déniigiim
stratejisi hakkinda birbirleriyle ge¢ici olarak tartigmaya bas-
ladilar. Tabiatiyla, temel bir mesele devlet giiciinii ele gegir-
menin arzuya sayanhgdir; ii¢ “eski” hareketi ii¢ “yeni” hare-
ket tiiriinden temel bigimde ayiran bir meseledir bu. Bagka
(ve digerlerinden ¢ikarilan) bir mesele orgiitsel hayat yapi-
siyla alakalidir. Bunlar muhakkak ki 1850-80 déneminde ge-
nis bi¢imde tartigilmis ve o zaman asag1 yukar:1 halledilmig
meselelerdir. Simdi yeniden agildilar ve tekrar tartigihyor-
lar; ancak bu sefer devlet giiciiniin “ger¢ek-mevcut” tecriibe-
sinin 11inda yapihyor tartigma.
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Ugiinciisii, kiiresel stratejinin ne olacagina dair bu tar-
tisma ¢ozildigi zaman ve goziilebilirse, ¢6ziim bu alt1 tir
hareketi biiyiik bir cihangiimul aile i¢inde birlestirme bigimi-
ni alsa bile, bundan ortada birlesik bir sistemkarsit: strateji
olacag1 sonucu ¢ikmaz. Asil timidi esitlik¢i, demokratik bir
diinyanin yaratilmasi degil de, yapis1 bakimindan bizim (su
anda uzun yapisal krizi i¢inde bulunan) mevcut kapitalist
diinya-ekonomimizden zorunlu olarak farkh olsa bile, esitsiz,
gayr-1 demokratik bir diinyanin siirdiiriilmesi olan kisi, grup
ve tabakalann giiclii bicimde bu hareketlere niifuz ettikleri
uzun zamandir devam edegelen durumdur ve boyle olmaya
daha da devam edecektir. Demem o ki, hareketler arasindaki
tartigmanin sonunda, ¢ok biiyiik ihtimalle, muhtemelen bir
tek hareketler ailesi iginde esitlik¢i, demokratik bir diinya-
nin savunuculanyla onlarin muhalifleri arasindaki bir mii-
cadeleye sahit olacagiz.

Dersler

1968 Devrimi ve sonrasindan ne gibi dersler gikarabili-
riz? Hatta, bir asirdan fazladir siiregelen cihangiimul, orgtit-
li sistemkarsit: faaliyetten ne gibi dersler ¢ikarabiliriz? Tez-
lerin formatinin burada makul olmadigim1 diigiiniiyorum.
Meseleleri sorgulamalar tarzinda ortaya koymay: tercih edi-
yorum. Hemen ilave etmeliyim ki, bunlar cevaplanni sadece
kollokyumlarda veya entellektiiel tartigmalarin mahremiye-
tinde bulabilecek sorular degildir. Bunlar tam anlamiyla an-
cak ¢ok sayida hareketlerin pratiginde cevaplandinlabilecek
sorulardir. Fakat bu pratik tabiatiyla, onun bir pargasi ola-
rak, aleni ve mahrem tahlil ve tartigmalan da ihtiva etmek-
tedir, ozellikle de siyasal baghihk baglaminda yiiriitiilen tah-
lil ve tartigmalan.

Sorgu 1: Devlet giiciinii ele gegirmeksizin énemli siyasal
degigim yapabilmek miimkiin miidiir?
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Oyle samyorum ki buna verilecek cevap her seyden once
“6nemli”yi nasil tanimladigimiza baghdir. Fakat soru gene
de gergek bir sorudur. Sayet Marxistler ondokuzuncu yiizyil-
da Anarsistlerle olan siyasi tartigmalarini, siyasal ulusgular
da kiiltiirel ulusgularla giristikleri paralel tartigsmay: kazan-
diysalar, bunun izahi ileri siirdiikleri su iddianin zorlayic
kuvvetindeydi: mevcut imtiyaz sahipleri hi¢bir zaman imti-
yazlarindan goniilli olarak el ¢ekmeyecek ve 6nemli derece-
de degisimi 6nlemek i¢in devlet siddeti iizerindeki denetimle-
rini kullanacaklardir. Bundan su ¢ikiyordu: imtiyazhilan
devlet iktidarindan alasag: etmek 6nemli degisiklikler yap-
manin ongartiydi.

Gayet agiktir ki bugiin bile baz: ilkelerde (diyelim Gii-
ney Afrika’da) imtiyazhh azinhiklan temsil etmekte olup imti-
yazlarindan vazge¢meye hi¢ yanagmayan yonetimler vardir.
Bu iilkelerde gii¢lii ve hemen hemen kaginilmaz olarak sid-
detli siyasi faaliyetin yoklugunda herhangi bir 6nemli siyasi
degismenin meydana gelebilecegini ileri siirmek son derece
gayr-1 makul goziikmektedir. Giiney Afrika, vatandaglarinin
¢ogunlugunun hi¢bir zaman yonetim hakkina sahip olmadik-
lan, dolayisiyla hi¢gbir zaman hiikiimetin “kendilerinin” oldu-
gunu herhangi bir sekilde hissetmedikleri bir devlete hig
siiphesiz en iyi ornektir.

Ancak bugiin, niifusun ¢ogunlugunun hiikiimetin “ken-
dilerinii.” olduguna bir anlamda inanmakta oldugu ¢ok say:-
da devlet bulunmaktadir Cogu “devrim-sonrasi” rejimler aga-
g1 yukan bu temel halk destegine sahiptirler. Bu hig siiphe-
siz SSCB i¢in, Cin ve Cezayir i¢in dogrudur. Fakat gayet Ce-
zayir i¢in gegerliyse, Hindistan i¢in de gegerli degil midir? Ve
elli yi1lhk Sosyal-Demokrat rejimlerin ig¢i sinifim siyasi ha-
yatla “biitiinlestirdigi” Isve¢ i¢in de gegerli degil midir? Peki
Fransa veya Almanya’dan ne haber? Boyle devam edip gide-
biliriz. Her ulusal durumun kendine 6zgiiliikkleri bulunmak-
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tadir. Fakat muhakkak ki devletin arkasindaki halk destegi-
nin yaygin oldugu ve dolayisiyla devlet giiciinii 6ncelikle ele
gegirme miicadelesine direncin az oldugu ¢ok sayida devletin
bulundugu agikardir. Bu bakimdan bu devlet yapilarinin ba-
zilarinin “devrim-sonras)” oldugunu ima etmek muhtemelen
pek yararh degildir. Hak destegi (ve halk giiphesi)nin derece-
si bakimindan bunlarin ¢ogu aym gemidedirler. Tekrar ede-
lim, bu durum ¢ogunlugunun devlet giiciinii ele gegirmesinin
hala birinci derecedeki siyasi mesele olarak kaldig1 Giiney
Afrika gibi devletler i¢in séozkonusu degildir. Lakin bu tir
devletler bugiin azinhktadirlar.

Gergekten, birgok tilkedeki ve belki de 6zellikle bilingli
sekilde “devrim-sonras1” déneme ulagmis olanlardaki esas
mesele “sivil toplum™un devlet lizerinde denetimi ele gegirme
meselesi degil midir? Bu sadece “sosyalist tilkeler” de degil,
aym zamanda Latin Amerika, Giiney Avrupa, Giineydogu
Asya ve Siyah Afrika’da da i¢ siyasi tartigsmalarin canalici
noktasi degil midir? “Daha fazla demokrasi daha fazla sosya-
lizmdir” diyor Bay Gorbachev. Ancak, eger boyleyse, sistem-
karsit1 bir hareketin SSCB’deki iglevi nedir?

Sorgu 2: “Siyasi” giigten bagka ele gegirmeye deger top-
lumsal gii¢ bigimleri var midir?

Bagka toplumsal gii¢ bigimlerinin oldugu agikardir: ikti-
sadi, kiiltiirel (Gramsci’nin “hegemonya”s1) giigler, nefs iize-
rindeki gii¢ (bireysel ve “grup” ézerkligi). Ve agiktir ki birey-
ler, gruplar ve érgiitler miitemadiyen bu giig tiirleri peginde
kosarlar. Peki buna ulagma ¢abalar: sistemkarsiti hareketle-
rin siyasi faaliyetleriyle nasil uyum saglar? Daha fazla ikti-
sadi gii¢ veya daha fazla kiiltiirel gii¢ veya daha fazla nefs
hakimiyeti diinya-sistemin temelden doniigtiiriilmesine ne
gibi bir katkida bulunur?

Burada, sistemkargiti hareketlerin ta baglangicta yiizyii-
ze olduklan bir meseleyle kargilagsmaktayiz. Temel donii-
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sliim, azar azar ve zaman i¢inde, geridoniigi olmayan bir de-
gisim meydana getirmekte olan gelismelerin sonucu mudur?
Yoksa bu gibi kii¢iik baganlar gergekte bizi hareketten aliko-
yan, boylece mevcut esitsizlik gergekliklerini siirdiiren bii-
yik bir kendi kendini aldatma midir? Bu siiphesiz bir defa
daha ortaya ¢ikan ve Eduard Bernstein ile Lenin’in simgele-
digi tartigmanin siirlandinlmig bi¢giminden daha genis olan
“reformculuk-devrimcilik” tartigmasidir.

Demem o ki, ¢ok sayida gii¢ bigimlerinin her renkten ta-
kibini i¢erecek tarzda insa edilebilecek anlamlh bir strateji
var midir? Zira, 1968’in pesinden zuhur eden yeni toplumsal
hareketlerin ¢ogu iddialaninda, en azindan zimnen ileri sii-
riilen sey budur.

Sorgu 3: Sistemkargiti hareketler orgiit bigimine girmeli
midir?

Toplumsal doniigiim araci olarak biirokratik orgiitlerin
ihdas1 ondokuzuncu yiizyil siyasi hayatinin biiyiik sosyolojik
icadiydi. Bu tiir orgiitlerin kitle-temelli mi yoksa kadro-esas-
I m1, yasal m1 yoksa gizli mi, tek-mesele esasli m1 yoksa ¢ok-
yonli mii olmalan, iiyelerinden sinirh baghhk m1 yoksa top-
yekiin baghlik m1 talep etmeleri gerektigi hususunda bol bol
tartismalar yapildi. Ancak, bir asn agkin zamandir, bir tir
orgiitiin kaginilmaz oldugu’hususunda pek az siiphe olmus-
tur.

Michels’in ¢ok zaman once bu orgiitlerin, gorinisteki
varlik sebeplerine gayet dogrudan miidahalede bulunan,
kendilerine ait Bir hayat siirmeye yoneldiklerini géstermis
oldugu gergegi, daha fazla sayida orgiit kurma hevesini
azaltmisa benzemiyordu. 1968’in kendiliginden hareketleri
bile boylesi birgok érgiite donilismiis oldu. Alman Yesil hare-
keti i¢inde Fundis ile Realos arasindaki tatsiz tartismalarda
goriilebilecegi gibi, bu durumun hig¢ siiphesiz 1968-sonrasi
kusagindan birgok kisiyi ¢ok rahatsiz eden sonuglan oldu.
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Orgiitlerin temsil etmekte olduklan siyasi etkinlikle, vii-
cut verdikleri siyasi tehlikeler arasindaki gerginlik belki de
¢oziimsiizdiir. Muhtemelen kendisiyle yagamak zorunda ol-
dugumuz bir geydir. Ancak, bana 6yle geliyor ki, “bagnazlar”
ve “serseriler” gibi iki liizumsuz firkaya tikilmamamiz igin,
dogrudan ele alinmasi ve adamakill tartigilmas: gereken bir
meseledir bu. “Eskiden-eylemci” olup da simdi “bir gruba
bagh olmayan” fakat bir gekilde siyasi bakimdan faal olmak
isteyen insanlarin diinyadaki sayis1 6yle samiyorum ki 1968-
sonrast hayalkinkliginin ardindan keskin bi¢imde artt1. Bu-
nu gozi agilanlann “depolitizasyonu” olarak diigiinmemiz ge-
rektigini sanmiyorum, her ne kadar bir miktar oyle ise de.
Aksine, orgiitsel faaliyetin sadece goriiniigte etkin olduguna
dair korkudur bu. Fakat, eger yleyse, onun yerini ne alabi-
lir, alabilecek bir sey varsa?

Sorgu 4: Bati'daki ve Dogu’daki, Kuzey'deki (hem bati
hem dogu) ve Giiney’deki sistemkarsgiti hareketlerin gercekte
elele verebilecekleri herhangi bir siyasi temel var midir?

Her bir degisik bélgede bir “eski” ve bir “yeni” ¢esidi ol-
‘mak iizere alt: tiir sistemkarsit:1 hareket oldugu gercegi ba-
na gelip gegici bir tesadif gibi gelmiyor. Bu, ii¢ bélgedeki si-
yasi gergekliklerin derin farkim yansitmaktadir. Ortak ci-
hangiimul bir stratejinin dogusuna yol agabilecek birlestirici
siyasi alakalar mevcut mudur? 1945’ takip eden dénemde
dogru olmasa bile, bunun 1980’lerde dogru olmaya bashyor
olduguna ve yirmibirinci yiizyi1lda dogru olma ihtimalinin da-
ha da artacagina dair herhangi bir kanit var midir?

Bu noktada sofuca davramglardan veya hiisnii kuruntu-
lardan fazlasina ihtiyacimiz var. Bugiine degin herhangi bir
6neme sahip uluslararasi (yani, bolgelerarasi) bir dayamigma
hi¢bir zaman varolmus degildir. Ve bu gercek ileri 6lgiide aci-
ya yol agmigtir. Ug sey bana 6nemli goziikiiyor. Evvela, bu iig
bolgede yagsayan niifusun acil giinliik meggaleleri bir¢ok ba-
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kimlardan ¢arpic1 bigimde farklidir. Bu ii¢ bélgede mevcut
olan hareketler bunlarin farkim yansitmaktadir. ikincisi, ii¢
bolgedeki hareketlerin bir¢ok kisa-vadeli hedefleri, bu hedef-
lere ulasildiginda, o bélgedeki baz kisilerin durumunu diger
bolgelerdeki baska kisilerin zararina iyilestirme etkisine sa-
hip bulunmaktadir. Ugiinciisii, sistemkarsit1 hareketlerin
bolge-otesi siyasi igbirlikleri olmadan kapitalist diinya-eko-
nominin arzuya sayan bir doniigiimii miimkiin degildir.

Bolge-otesi bu igbirligi hem stratejik hem taktik bir is-
birligi olmak zorundadir. Taktik igbirliginin temellerini kui-
mak (hila kolay olmasa da) daha kolay olabilir. Ya stratejik
igbirligi? Stratejik yardimlagmanin ancak hedeflerin deri::
bicimde koktencilestirilmesi temelinde olabilecegi muhte-
meldir. Ciinkii bélge-6tesi stratejik yardimlagmanin éniinde-
ki biiyiik engel mevcut diinya-sistemin inanilmaz sosyo-eko-
nomik kutuplagmasidir. Ancak, boyle bir koktencilestirme-
nin (sadece ihtiyari degil) nesnel bir temeli var midir?

Sorgu 5: “Hiirriyet, egitlik, kardeglik” slogani gergekte ne
anlama geliyor?

Fransiz Devrimi’'nin sloganina hepimiz yeterince asina-
y1z. Her biri, toplumsal tahlillerimizi b6lmeye aligkin oldu-
gumuz ig¢ alana yerlestirilmis bulunan ti¢ farkh olguya atifta
bulunuyor goziikmektedir: hiirriyet siyasi alana, esitlik ikti-
sadi alana, kardeslik sosyo-kiiltiirel alana. Ayrica bunlarin,
ozellikle de hiirriyet ile esitligin, goreli 6nemlerini tartigma-
ya da alismig bulunuyoruz.

Hiirriyet ile esitlik arasindaki karsitlik bana sagma geli-
yor. Esitsizligin olmas:1 hélinde kisinin nasil olup da “hiir”
olabilecegini dogrusu aklim almiyor, ¢iinkii varlikh olanlar
her zaman i¢in daha az varliklhilara nispetle daha fazla sege-
nek sahibidirler, dolayisiyla bu ikinciler daha az hiirdiirler.
Aym sekilde, hiirriyet olmadan esitligin nasil var olabilecegi-
ni de gergekten anlamiyorum, giinkii hiirriyet olmadiginda
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bazi kimseler digerlerinden daha fazla siyasi gii¢ sahibi olur-
lar, bundan da ortada bir esitsizlik olmas1 sonucu ¢ikar. Bu-
rada bir kelime oyunu ileri siirmiiyor, sadece aradaki farki
reddediyorum. Hiirriyet-esitlik bir tek kavramdir.

O halde kardeslik bu tek hiirriyet-esitlik kavraminin
“icine sokulabilir” mi? Sanmiyorum. Oncelikle suna dikkati-
nizi ¢cekmek isterim ki, cinsiyet¢i dile dair su anki bilincimiz
muvacehesinde, kardeslik bir terim olarak yasaklanmaldur.
Belki yoldaghktan s6z edebiliriz. Ne var ki, bu durum bizi
cinsiyetg¢ilik ve irkgiligin giindeme getirdigi meselelerin ca-
nalic1 noktasina getirmektedir. Bunlarnn kargitinedir? Uzun
bir zaman diinya sollar evrenselciligin, yani topyekiin “bii-
tiinlesme™nin su veya bu bi¢imini vazettiler. 1968 Devrimi-
nin yarattig: biling, irkgilik ve cinsiyetcilikten en dogrudan
zarar gorenlerin kendilerine ait (yani ayn) orgiitsel ve kiilti-
rel yapilar kurmalarnnin siyasi, kiiltiirel ve psikolojik deger
ve faydasini 6ne siirmelerine yol agt1. Diinya diizeyinde, bu-
na bazan “medeniyet projesi” deniyor.

Evrenselcilik ile 6zgiiciiliik (partikiilarizm) arasindaki
gerginliklerin kapitalist diinya-ekonominin eseri oldugunu
ve onun gercevesi i¢inde ¢éziimlerinin imkansiz oldugunu ile-
ri siirmek yerindedir. Fakat bu bize gelecekteki hedefler ve-
ya su anki taktikler bakimindan yeterince rehber olmaz. Ba-
na Oyle geliyor ki 1968’den sonra hareketler bu meseleyi ele
almada kolaya kagtilar, ileri geri gidip geldiler. Bu durum
meseleyi siirekli bir kangiklik ve siirekli bir asab bozma un-
suru olarak birakmaktadir. Sayet bélgeler 6tesi bir doniigim
stratejisi tasavvur edeceksek, bu tasavvur (bolge-otesi bir
stareji kavraminda ima edilen) homojenlik hamlesiyle, (hiir-
riyet-esitlik kavraminda ima edilen) heterojenlik hamlesinin
nasil uzlagtinlabilecegine dair gayet agik bir goriisii ihtiva
etmek zorunda olacaktuir.

Sorgu 6: Uretkencilik olmadan ¢ok (hatta yeterli) seye
sahip olabilecegimiz anlamli bir yol var midur?
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Tabiati fethetme arayis1 ve iiretken emege dair Saint-Si-
moncu ahlaki vurgu uzun zamandan beridir sadece kapita-
list diinya-ekonominin degil, ayn1 zamanda onun sistemkar-
sit1 hareketlerinin de ideolojik dayanaklan olagelmigtir. Ma-
hakkak ki bir¢ok kimse asir1 biiyiimeden, ¢éplerden, kaynak-
larin kurutulmasindan endise duydu. Ancak, egemen deger-
lerin bu nevi bagka redlerinde oldugu gibi, elestirilerin ige-
rimlerini nereye kadar gotiirebiliriz , nereye kadar gotiirme-
liyiz?

Bir kez daha, islere (istihdama) kars: ekolojinin cari sis-
tem tarafindan iiretilen ve onda i¢kin olan bir ikilem oldugu-
nu soylemek kolaydir. Fakat bir kez daha, bu bize uzun-vade
hedefleri veya kisa-vade taktikleri hakkinda pek az sey soy-
lemektedir. Ve bir kez daha, sistemkarsit1 hareketleri bolge-
ler dahilinde ve hatta daha fazlasiyla bolgeler arasinda de-
rinden ayiran bir meseledir bu.

Son verirken

1968 Devriminin zimnen dile getirilen baglica gikayetle-
rinden biri, 6nceki bir yiizyil boyunca sistemkarsiti hareket-
lerin muazzam toplumsal ¢abasinin pek az kiiresel yarar
saglamig olduguydu. Hatta, diyordu devrimciler, diinyay: do-
niigtiirme bakimindan dedelerimizden pek uzakta degiliz.

Elestiri sert, hi¢ siiphe yok ki hayirli, ama ayn1 zamanda
haksiz bir elestiriydi. Diinya-sistemsel 1968 devriminin sart-
lari, diinya-sistemsel 1848 devriminin sartlarindan tama-
men farkliydi. Geriye déniip baktigimizda, 1848’dden 1968’
sistemkarsit1 hareketlerin vaki olandan bagka nasil davra-
nabileceklerini anlamak zordur (baska ne yapabilirlerdi?).
Stratejileri muhtemelen, gercekg¢i olarak ellerinde olan biri-
cik stratejiydi ve bagansizhiklarn zorunlu olarak i¢inde ¢alig-
tiklan yapisal kisitlara kazinmig olabilirdi. Cabalan ve bag-
hiliklar miithigti. Ve 6nledikleri tehlikeler, empoze ettikleri
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reformlar, igledikleri giinahlar; ve miicadele bigimlerinin,
kendisine kars1 miicadele etmekte olduklan sistemi kuvvet-
lendirme derecesini muhtemelen dengeliyordu.

Ne var ki, onemli olan diinyanin sistemkarsit1 hareket-
lerinin bir Pazartesi sabahi idarecisi olmak degildir. 1968
Devrimi'nin gergek 6nemi ge¢migin elestirisi olmaktan ¢ok
gelecege dair sordugu sorulardadir. “Eski sol” hareketlerin
ge¢migteki stratejisi 0 zamanin miimkiin olan en iyi strateji-
si olmus olsaydi bile, onun 1968 itibariyle yararh bir strateji
olup olmadig: sorusu yerinde duruyordu. Bu noktada yeni
hareketlerin durumu ¢ok daha gugliiydi.

Ancak, yeni hareketler de tam olarak tutarh alternatit
bir strateji sunmus degiller. Tutarl bir alternatif stratejinin
bugiin hala gelistirilmesi gerekiyor. Bunu yapabilmek muh-
temelen on-yirmi yil arasi bir zaman alacaktir. Bu durum
imitsizlige kapilma sebebi degil, zksine topluca zorlu bir en-
tellektiiel ve siyasal ¢aligma vesilesidir.

* Diinyay giilliik giilistanhk gérmemize (Cev.)
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6 ¥ Marx, Marxizm-Leninizm ve
modern diinya-sistemde
sosyalist deneyimler

Marx ve fikirleri nesviineméa bulmakta, bugiin ondoku-
zuncu yuzyilin bagka herhangi bir tahlilcisinin fikirlerinden
daha iyi ayakta durmakta ve yirmibirinci yiizyilda diinya-
sistemin toplumsal hayat:i i¢in merkezi 6neme sahip olma
imidini vermektedir. Bir strateji ve ideoloji olarak Mark-
sizm-Leninizm ise tarihsel roliini tamamlamis ve diinya-sis-
temin siiregitmekte olan ekonomi politigine marjinal (lizum-
suz) duruma gelmistir. Modern diinya-sistemdeki sosyalist
(toplumcu) deneyimler, onlara sosyalist diyebilirsek, biiyik
bir intizamsizlik i¢erisindedirler ve “sosyalist” sayilabilecek
herhangi bir bi¢imde ayakta kalip kalmayacaklar: siipheli-
dir.

Marxizm-Leninizmi modern diinya-sistemin tarihsel bir
vakiasi olarak baslangicindan bugiine kadar su alt1 soruya
verilecek cevaplar cercevesinde tahlil etmek istiyorum: (1)
Neden Leninizm? (2) Neden ilk defa Rusya’da bir Leninist
devrim? (3) Neden Stalinizm? (4) Neden bir Sovyet Impara-
torlugu? (5) Neden de-Stalinizasyon (Stalin’in etkisini yok et-
me)? (6) Neden perestroika ve glasnost?

(1) Ahsilageldigi tizere, Leninizm veya Bolsevizmin 1902
yilinda Lenin’in Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi Ikinci
Kongresi (s6ziimona Birlik Kongresi) i¢in Plekhanov’un ha-
zirladigr metne yazdig: karsy taslak ile orgiitsel diinyaya
adim attig1 soylenir (bu Kongre 1903 yazinda yapildi). Ma-
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lum oldugu iizere, Kongre partinin béliinmesiyle sonuglanda.
Lenin mitkemmel bir kavga adami oldugunu kanitladi ve (bi-
raz sipheli bir sekilde) Bolsevikler diye isimlendirilen bir
partinin denetimini eline alda.

Bugiin diinyada sosyalist hareketler tarihini, biri Edu-
ard Bernstein, digeri Lenin tarafindan simgelenen, 1921’den
sonra iki Enternasyonal’in (Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal-
ler) varhig ile orgiitsel bigimleri kutsanan iki egilim arasin-
daki tarihsel béliinmenin hikayesi olarak basitlestirmek ola-
gan bir yaklagimdir. Bu aym élgiide reform ve devrim arasin-
daki boliinme olarak da basitlestirilmektedir. Basitlestirme-
lerin basitgiligine her zaman saldirabiliriz. Fakat yirminci
yiizyihn ilk yaris: i¢in bu klasik formiilasyon bana esas itiba-
riyle dogru goziikmektedir.

“Revizyonistler”in anahtar goriis ve iddialan diinya-sis-
temin evriminin sarih ve olduk¢a ekonomistik bigimde kav-
ranmigindan ¢ikarihiyordu. Kaginilmaz bir teknolojik ilerleme
slirecinin giin gegtik¢e biiyiiyen bir endiistriyel ig¢i sinifi
meydana getirmekte oldugunu goriiyorlardi. Bunun siyasi
haklarin (6zellikle oy kullanma), ihtimal ki, kapitalist rasyo-
nalite ve ig¢i simifi miicadelesinin birlesik baskis1 altinda,
kac¢inilmaz surette genigletilmesi siyasi sonucunu doguraca-
gm varsayiyorlardi. Muhakemeleri soyleydi: zaman ilerle-
dikge, endiistriyel is¢i sinifi siyasi alanda say1 bakimindan
bagat konuma gegecek ve bunlar gayet basit sekilde kendile-
rini oylariyla iktidara tasiyacaklardi. Bir kez bu meydana
geldi mi, yasama yoluyla kapitalizme son verip sosyalist bir
toplumun tesisini gergeklestirebilirlerdi. Bu muhakemeden
cikan sonuca gore, en etkili siyasi taktik ig¢i ssmfinin (ve on-
larla beraber, onlara sempati duyanlarin) miimkiin olan en
biiyiik bolimiini siyasal ve toplumsal bakimdan bir kitle
partisi i¢inde orgiitlemekti.

Bu muhakeme vazih ve birgoklan i¢in ikna ediciydi. Se-
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naryo gercekte ancak kismen dogru ¢ikt1. Ortada devam edip
giden teknolojik ilerleme vard: ve endiistriyel ig¢i sinifinin
biiyiikligi artiyordu. Evrensel oy kullanma hakkisiyasal bir
gerceklik oldu. Ne var ki, sanayide ¢alisan ig¢i sinifinin oy
kullanmakta olan niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunu temsil
eder hale geldigi dogru degildi. Biitiin ig¢ilerin sosyalist parti
lehine oy kullanmalan da. Ikinci Enternasyonal partileri bir
dizi ilkede iktidara geldiler. Fakat kapitalizmi sona erdirme
yolunda yasa ¢ikarmadilar. Aksine, refah devleti denen sey
i¢cin yasalar yaptilar.

Lenin ni¢in bu muhakemeye direniyordu? Cinki senar-
yoya bagka degiskenler sokuyordu. Uzerinde 1srar ettigi ilk
ve en onemli degisken, kapitalist tabakalarin kendilerinin
tasfiyesine direnme kudretleriydi. Konumlarin1 muhafaza et-
mek i¢in (adil veya ahmakga) her tiirla araci1 kullanmak su-
retiyle devlet aygitlan iizerindeki mevcut denetimlerini kul-
lanacaklarim varsayiyordu. Béylece onlarin oy kullanma yo-
luyla iktidardan uzaklagtinlabilecekleri anlayiginin tama-
men hayal triini oldugunu diisiniiyordu. Onun igin, ig¢i s1-
nifinin iktidara gelmesinin tek yolunun devrimle, yani ayak-
lanmayla oldugunda israr ediyordu. Bu tiir miicadeleleri si-
yasi-askeri olarak goriyor ve dolayisiyla, gayet makul ola-
rak, basarinin zorunlu bir bilegeninin son derece disiplinli
bir orgit oldugu hususunda diretiyordu. Parti yapisina dair
gorisgleri de bundan gayet mantikli bir gekilde ¢ikiyordu.
Burjuvazi denetimi elden kagirmamak i¢in her tirli arac
kullanacagindan ve siyasi-askeri bir miicadele disiplinli bir
orgit gerektirdiginden, parti kendini bu ise adamis ve agag
yukan tam-zamanh ¢aligan kadrolardan olugmali ve en azin-
dan kismen yeraltinda faaliyet géstermelidir. Bu gekilde, di-
ye akil yiiriitiiyordu, zamam geldiginde, parti iktidan ele ge-
¢irebilir ve soziimona proleterya diktatérliigini yerlestirebi-
lirdi. Ancak, onun iktidara geldikten sonra ne olacagina dair
gorisi revizyonistlerinkinden ¢ok da farkh degildi. Yeni yo-
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netim kapitalizmi sona erdirecek ve sosyalist bir toplumu
kuracak yasalar yapacakti.

Bu muhakeme de vazih ve bir¢oklanna gére ikna ediciy-
di. Hakikatte, bu senaryo da gergek hayatta ancak kismen
dogru gikt1. Ayaklanmalar sadece birkag iilkede basanh ol-
du. Hatta, bizzat Rus 6rnegi bile ancak kismen boyle tanim-
lanabilir. Gergekte Lenin’in senaryosuna en fazla yaklagsan
ornek Cin 6rnegi oldu; orada gerc¢ekten de disiplinli bir kadro
partisi uzun bir siyasi-askeri miicadele orgiitleyerek sonun-
da iktidan ele gegirdi ve bir proleterya diktatérliigi tesis et-
ti. Ugiincii Enternasyonal partilerinin (ne tiir araglarla olur-
sa olsun), iktidara geldikleri her yerde kapitalizme son veren
bir yasama yaptiklarn dogrudur (¢ogu iiretim igletmelerinde
6zel miilkiyetin ortadan kaldinlmasi dar anlaminda). Bunla-
nn sosyalist toplumlar kurup kurmadiklan ise 70 kiisur yil-
dir ihtilaf konusudur, son birkag y\lda ayyuka ¢ikan bir ihti-
laf.

Lenin’in muhakemesinde belirginlestirilmemis bir temel
ilke (6nciil) vardi. Rusya’da miicadele vermekteydi ve Rusya,
Almanya degildi, a fortiori Biiyiik Britanya da degildi. De-
mem o ki, Rusya, teknolojinin Bat1 Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka’ya nisbetle “geri” oldugu bir iilkeydi. Dahasi, Rusya ¢ok
kisa bir donem disinda, parlamento sistemine bile sahip ol-
mayan bir iilkeydi ve makul bir siire iginde genel oy hakkina
dogru gidecegine dair ¢ok daha az beklentisi vardi. Her hali-
karda, genel oy hakk: olmus olsayd bile, iilkede ¢ok az sana-
yi is¢isi vardi. Niifusun biyiik ¢ogunlugu kirsal kesim iggile-
ri ve koyliilerdi. Bu bakimdan, revizyonist senaryo Rusya’nin
durumuyla tamamen alakasizdi ve Lenin’in bu degerlendir-
meyi yapmada esas itibariyle hakli oldugunu teslim etmeli-
yiz. Dolayisiyla, ona oyle geliyordu ki, tek yasayabilir alter-
natif onun kendi programiydi. Bunun dogru olup olmadigim
sonradan takdir etmek giigtiir, ¢iinkii her yerde sosyalist ha-
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reket su veya bu yone gidiyordu, ya revizyonizme veya Leni-
nizm’e dogru (¢ogu zaman, ama her zaman degil, Marxizm-
Leninizm’e dogru).

(2) 1917 Rus Devrimi’'nin bir siirpriz oldugu herkese ma-
lumdur; su anlamda ki, diinya sosyalist hareketi i¢inde yedi-
den yetmige herkes “ilk” sosyalist devletin Almanya olacag-
n1 bekliyordu. Bu Bolgeviklerin de beklentisiydi. Lenin’in bi-
le. 1900 itibariyle nigin hi¢ kimsenin, Marx’in kendi aday
olan Biyiik Britanya’nin ilk sosyalist devlet olacagini diigiin-
medigi aragtinlmaya deger bir meseledir, fakat burada o ko-
nuya giremem. Ancak, bu hem revizyonistlerin hem de Leni-
nistlerin muhakemelerinde baska gizli énciiller bulundugu-
nu gostermektedir.

Bildigimiz gibi, Lenin Ekim 1917°de iktidan ele ge¢irme-
ye ¢alismak i¢in arkadaglarim ikna etmede ¢ok zorluk g¢ek-
migti. Ve, herhalde, herkes Rusya’nin Almanya’dan ¢nce gel-
mesi seklindeki sapmanin kisa zamanda diizeltilecegini his-
sediyor goziikkmekteydi. Hatta, tabii ki, bir¢ok kigi Alman-
ya’da hizla birgeyler meydana gelmemesi halinde yeni Sov-
yet devletinin ayakta kalamayacagin ileri siirityordu. Bu
beklentinin hi¢bir zaman ger¢eklesmedigini ve yaklasik beg
yil sonra nihayet terkedildigini biliyoruz.

Gene de, bu beklenti ni¢in ¢arpik gitti? Rus Devrimi’ni
tarihsel perspektife yerlestirmeye ¢aligirken, E.H. Carr gsunu
ileri siiriiyor:

Rusya’nin 19. yiizy1l tarihi boyunca siiriip giden kararsizhginin aynisi
Bolgevik Devrimi’ni de damgaladi. Bir yéniiyle batihlagma siirecinin doruga

cikmasiydy, diger yoniiyle Avrupa niifuzuna kars bir isyanl

Rusya 1914°’te bir Avrupa iilkesiydi, biiyiik bir askeri
gli¢ ve onemli bir sanayi sektériine sahip bir iilke. Fakat bir
sanayi iilkesi olarak, Avrupa devletlerinin agik¢a en zayifiy-
d1. 1914’te, Rusya aym anda hem bir Avrupa-dis1 (veya Bati-
h-olmayan) iilke, hem de esas olarak tarimsal bir ilke idi.
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Ancak, tarimsal bir iilke olarak, Batili-olmayan devletlerin
siiphesiz en giigliisiiydii. Bu bakimdan, su an gegerli olan dil-
le s6ylersek, Rusya, ya ¢ekirdekteki en zayif gii¢ veya cevre-
deki en kuvvetli gii¢ idi. Tabii, her ikisiydi de ve bilkuvve bu-
giin bizim yarigevre iilke dedigimiz seyin niimunesiydi.

Leninist bir stratejinin ancak yarigevre bir iilkede baga-
il olabilecegini ileri siiriiyorum. Dolayisiyla, geriye dogru,
ilk sosyalist “devrim”in Rusya’da meydana gelmesi hig de sa-
sirtic1 degildir. O devirde devrimin hakiki anlamda miimkiin
oldugu tek yer muhtemelen orasiydi. Bu, ii¢ ana sebepten
otiri agik seciktir. Evvela, boyle bir ayaklanma, kapitalist
diinya-ekonominin ¢ekirdek bélgeleri dahilinde miimkiin de-
gildi, ¢iinkii ig¢i sitmifinin kisa vadede, ayaklanma faaliyeti-
nin muazzam risklerini iizerlerine almadan, kendilerine da-
ha ¢ekici goziiken ¢ok sayida segenekleri vardi. Bu 1917°den
bu yana siipheden uzak gekilde agikhik kazandi. O zamanlar
bu kadar asikar goziikmemig olabilir.

Ikinci olarak, isyanci bir hareket icin kitle destegini ha-
rekete gegirmenin yalnizca sinifsal gekiciliklere dayanmasi-
nin muhtemel olmadigim1 anlamig olduk. Sinifsal ¢ekicilikle-
re giicli bir ulus¢u duygu dozunun ilave edilmesi gerekir:
sonralan anti-emperyalizm adim1 verdigimiz gey. Fakat, ge-
kirdek bélgelerde, ulusgu bir bagsarn duygusu iilkelerin ¢ogu
i¢in geride kalmigt1. Sadece Almanya ve Italya’da bu muhte-
melen 6nemli bir faktor olabilirdi ve pek tabii, bunlar netice-
de iki savas arasi yillarda fagist hareketlerin iki ana odag
idiler.

Son olarak, baganh bir ayaklanma gehirli insan altyap:-
sinin 6nemli bir kesiminin dahlini gerektirir: belirli bir bii-
yiikliik ve bilince sahip bir ig¢i simifi ve aydin kesim. Cogu
cevreseler bélgeler 1917°de heniiz buna sahip degildiler, fa-
kat Rusya sahipti. Boylece, miiteakip tarihinin de gostermig
oldugu iizere, Marxizm-Leninizm yirminci yiizyilin baglarin-
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da yarigevredeki sistem-karsit1 faaliyetlerin etkili ideolojisi
olarak ortaya gikti

(3) Neden Stalinizm? Gene geriye dogru bakildiginda
hersey asikar gozilkmektedir. Devrim, tanim geregi kii¢iik
bir gruptan olusan bir kadro partisinin eseriydi. Su goriigten
hareket ediyordu: yerel burjuvazinin ve diinya burjuvazisi-
nin kendi ¢abalarina acimasizca muhalefet edecegini varsay-
digindan, gorevi siyasi bakimdan ¢ok zordu. Ve hakikaten bu
varsayim Sovyetler Birligi'nin, sadece 1917'den sonraki ilk
birkag yilda degil, ondan sonraki tecriibesiyle de dogrulandi.

I¢ savas ve yabanci miidahalenin sonucu olarak, Rusya
evvel emirde iktisadi kudreti pek fazla olmayan savag mag-
duru bir iilke durumundaydi. Ozellikle Rusya bir ulus-devlet
degil de, bir imparatorluk oldugundan, sadece devleti bir
arada tutmak bile muazzam bir gorevdi. Bir tek-partili dev-
lete dogru, “tek iilkede sosyalizm” tarzindaki merkantilist
bir politikaya dogru ve iigiincii Enternasyonal’in muhasara
altindaki “ilk sosyalist devlet” i¢in alemgiimul bir destek sis-
temine gevrilmesine dogru hizla yonelis muhakkak ki, mev-
cut durumun gasirtic1 olmayan sonuglandir.

Sovyet tarihini bugiin yeniden gézoniine alacak olursak,
biiyiik soru igareti sudur: Acaba Bolgevikler kéyliilere kars:
degisik bir tutum takinsalardi bu kendileri i¢in daha iyi ol-
maz miyd1? Acgiktir ki, cebri kollektiflestirme, bugiin hala
yankilan olan bir duruma yol a¢an kritik bir karar ve bir dé-
niim noktasiydi. Fakat, acaba ka¢gimilmaz, hatta akillica bir
ig miydi? Muhakkak ki, Marksist kiiltiir koyliilere kars: siya-
si bakimdan akh baginda bir konum geligtirme hususunda
her yerde sosyalistleri kétii hazirlamigti. Marxin meshur ve
mesum deyisiyle “patates ¢uval” idiler. Lenin’in meseleyi
daha iyi ele alabilecegini diigiinmiis olabiliriz. Ne de olsa, geg
donem Carlik Rusyasi’nda kirsal kesimdeki toplumsal iligki-
lerin gelismesine dair miikemmel bir tahlilin yazanydi.
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Marx’in aksine, en azindan koyliligi incelemigti. Fakat
kendinin biraz akademik tiirdeki incelemesini siyasi taktik
derslerine ¢evirmeye gelince, profesyonel bir devrimcinin
manipiilatif siyasetine dylesine yakalanmigt1 ki, bunu yapa-
mazdi. Lenin, NEP’e bile ger¢cekten inaniyor muydu?

Gergek su ki, Rusya bir yarigevre iilkeydi ve Rusya’nin
onciiliigia (burada von Witte’den Stalin’e uzanan bir siirekli-
lik vardir) onun diinya-ekonomik 6nceligini iilkenin hizh sa-
nayilegmesi olarak tanimliyordu. Lenin’in “Komiinizm egittir
Sovyetler art1 elektrik” slogam birkag y1l 6ncesine kadar bii-
yik pankartlarla Moskova meydanlarina asilmaya devam
ediyordu. Biitiin liderlik kadrosu “sosyalist sermaye biriki-
mine” inaniyordu ve 1980’lere kadar bu hedefe dogru gitme-
deki biiyiik bagarilarindan 6tiirii 6viiniiyorlardi. Sayet ¢elik
fabrikalan sosyalist planlamanin belkemigiyse, o zaman mii-
sadere altina alinip proleterlestirilen kéyliilerin igine girdik-
leri ¢ikmaza fazlaca sempatiyle bakilamazdi. Yeri gelmigken
taktik icaba geri ¢ekilmek, evet; temel bir intibak, aslal.

Bugiin bir Buharin taraftar1 olmak kolaydir. Buharin’in
1liml politikalarinin siyasi bakimdan isabetli olduguysa da-
ha az vazihtir. Her haliikarda, bu politikalar galip gelmedi-
ler. Galip gelmemelerinin temel sebebinin 1920’lerde siyasi
bakimdan aktif unsurlarin ¢ogunlugunun Sovyet devletinin
onun politikalarimi takip etmesi halinde hakikaten ayakta
kalabilecegine ikna edilmemis olmalan oldugunu sanmyorum.
Fakat, pek tabii, cebri kollektiflestirme (belki ka¢inilmaz ol-
masa da) dogrudan dogruya terdre ve tasfiyelere yol agan
sartlar yaratti.

Stalinizm aynica jeopolitik tarafindan da tegvik edildi.
1933-41 doneminde, suras: a¢ik se¢ik ortadaydi ki, Almanya
ve Batih iiglii (ABD, Ingiltere, Fransa) Sovyet devletini yok
etmenin bir yolu olup olmadigim1 anlamak i¢in manevralar
yapiyorlardi. Politikalarinin harici ve gii¢lii bir diigsmana
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kars1 savunma yapmaya yonelik olduguna ve bunun Sovyet
devletini savunmanin biricik mimkiin yolu olduguna dair
Stalin’in iddias1 dogru olmayabilir, fakat bir¢oklarina inan-
dinic geliyor ve 6nemli bir anlamda Stalinizme halk nezdin-
de megruluk kazandinyordu. Biiyik Yurtseverlik Savas: do-
nemi tabii ki bu mesruiyeti mithis sekilde kuvvetlendirdi.

Ayrica, unutmamamiz gereken ikinci bir dig destek var-
di. Hepimiz fazlaca neseli bir sekilde, Roosvelt’in litufkarh-
gindan Truman ve ardillarinin Soguk Savas diismanhigina
dogru ABD’nin Rusya’ya kars politikasinda bir kayma oldu-
gunu varsayariz. Buna katilmiyorum. Retorikteki degisimin
arkasinda, bana oyle geliyor ki, Amerikan politikas:1 kesinti-
siz bir politikaydi. ABD, esas olarak 1945-48 sinirlan dahi-
linde kalmasi sartiyla, mini bir imparatorlugu olan bir Stali-
nist SSCB istiyordu. Stalinizm, ABD’nin diinya-sistem ig¢in-
deki hegemonyasinin ideolojik bakimdan hakhlagtirilmasina
yaniyor ve ¢imento vazifesi goriiyordu. Stalinizm, diinya ge-
nelindeki sistem karsit1 kuvvetler tizerinde siddetlendirici
degil, ilimhlastiric1 bir etki idi. Stalinizm diinyanin tgte bi-
rinde diizeni teminat altina aliyordu: SSCB’nin bu anlamda
ABD lehine bir “altemperyalist” gii¢ roli oynamakta oldugu
diigiiniilebilirdi. ABD bakis agisindan, SSCB’ne dair hersey
Stalin’in 6limiinden itibaren tepeasag: gitmekteydi. Gorbac-
hev vakiasinin ABD’de su an yol agmakta oldugu derin sikin-
tiya bakin.

(4) Neden SSCB 1945'ten sonra bir “imparatofluk” mey-
dana getirdi? Ne yaptiklarina dikkatle bakalim. Hig¢ siiphe
yok ki, SSCB ve iggalci Kiz1l Ordu alt1 devlette Komiinist
partileri iktidara getirdi: bu partiler sozkonusu yerlerde ne
secim ne de ayaklanmayla iktidara gelebilirlerdi. Bu alta
devlet, pek tabii, Polonya, Bulgaristan, Romanya, Macaris-
tan, Cekoslovakya ve Demokratik Alman Cumhuriyeti'dir.

Bu eylemlerin agiklanmasinin basit, hatta siradan bir is
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oldugunu diginiyorum. Evvela, SSCB kendisine karg: muh-
temel bir ABD askeri eyleminden ve Almanya’nin ayaklan-
masindan korkuyor, dolayisiyla kendi askeri konumunu kuv-
vetlendirmek istiyordu. Bu ABD stratejisini gergekte bagtan
ayaga yanhg yorumlamakti, fakat gene de buna inaniliyordu.
Ikinci olarak, SSCB savag tazminati istiyordu (iktisaden bu-
na ihtiyac1 vardi) ve tazminat alabilmenin tek emin yolunun
el koyarak almak oldugunu hissediyordu. Ve ii¢iinciisii,
SSCB hakikatte yerli komiinist hareketlerin potansiyel kud-
retinden (ve dolayisiyla bagimsizliklannndan) korkuyor, dogu
Avrupa partilerinin uydu partiler olmasin1 teminat altina al-
mak istiyordu.

Tabii ki, Komiinist partileri bu tarzda iktidara getirme,
onlarin 1945te sahip olduklar1 megruiyetin kékiinii kazi-
makla sonuglanacakti. Tek miimkiin (ve gegici) istisna, Ko-
miinist partinin bir nebze hakiki yerel kuvvete sahip oldugu
Cekoslovakya idi. 1948-49 tasfiyeleri hakikaten ulusgu karg:-
t1 idi; burjuva-ulusgulara degil, Komiinist-ulusgulara karg.
Tasfiyeler sayesinde o6rtii kaldirildi, ulusgu (dolayisiyla Sov-
yet-kargit1) duygularnn siyasi bakimdan etkin bi¢imde su yii-
ziine vurmas artik bir zaman meselesiydi.

Bunlarn aksine, SSCB ve Kizil Ordu’'nun Yugoslavya,
Arnavutluk ve Cin’de Komiinist gerilla hareketlerinin iktida-
ra geligiyle hicbir alakasi yoktu. Bunun igindir ki, her ii¢ Ko-
miinist yénetimin de savag sonras1 donemde SSCB’yi hayret
verici olgiidde takmamalan tesadiif degildir. Ug yonetimin
higbiri uydu olmad, bir Sovyet “imparatorlugu”nun pargasi
olduklan da soylenemez. Kisa bir siire i¢in, miittefik idiler;
hepsi bu kadar. Stalin bunu igin ta baginda anlamgti. Onun
i¢in Cin KP’'ne Komintang’la anlagmalanm égiitliiyordu: din-
lenmeyen bir 6giit. Onun igin, Dimitrov’'un kurulmasi i¢in ¢a-
ba gosterdigi bir Yugoslav-Bulgar federasyonuna tag koyu-
yordu. Ve pek tabii Sovyet askerlerinin 1946’da Kuzey

124



Iran’dan ¢ekilmelerinin ve SSCB’nin 1947’deki Yunan Ko-
miinist isyanim bastirmasinin sebebi de buydu. Stalin yerli,
ulusal bakimdan mesru Komiinist partilerin iktidara gelme-
lerinden yana olmak goyle dursun, onlara siddetle muhalifti.

Muhakkak olan su ki, “imparatorluk” faydah oldugu ka-
dar bir yiik de olup ¢ikmigti, SSCB’nin kendini 6yle kolayca
kurtarabilecegi cinsten olmayan bir yiik. 1968den ve Cekos-
lovakya’nin iggalinden sonra, uydu statiisiiniin degigsmezligi
anlamina gelen Brejnev doktrininden s6z etmeye bagladik.
Buna Brejnev-Johnson doktrini dememiz daha yerinde ol-
maz miyd1? Lyndon Johnson, Brejneve gerekli teminatlan
vermedi mi? Oyleyse ni¢in? Cevap bana agk goziikiiyor.
ABD, SSCB'nin imparatorluk yiikiini (hayir ve serriyle) ta-
simaya devam etmesini istiyor ve muhakkak ki bagarh ge-
kilde uyduluktan kurtulusun yol agacag diizensizligin risk-
lerini ve onlara yardimci olmanin iktisadi maliyetlerini yiik-
lenmek istemiyordu. Johnson, kagimilmaz akibeti 20 yl erte-
ledi. George Bush bugiin, sonunda hale yola giren bir uydu-
luktan kurtulma siirecinin yol a¢tig1 zorluklar 6niinde kivra-
mp durmaktadir.

(5) Neden de-Stalinizasyon? Cilginca bir soruya benziyor
bugiin. Kim hoglamyor Stalin’den? Agiktir ki, herkes onu de-.
gistirmek isterdi. Kendimize sunu hatirlatmahyiz ki,
1980’lerin ortalan gibi yakin zamanlara kadar, sosyalist iil-
kelerin disinda ve i¢inde bunun imkansiz bir fikir oldugunu
diigiinen bir¢ok tahlilciler vardi. Krug¢ev'in konusmasinmin ve
Cin-Sovyet boliinmesinin sadece hile veya yanilmsamalar-
dan ibaret oldufunu ileri siiren insanlar bile vardi. 1953 y1-
linda, Stalin’in 6liimiini takip eden haftalar i¢inde Isaac De-
utscher “Stalin evresinden kopusu” kestirmekte olan bir ki-
tap yazmaya bagladi. Onséz'de soyledigi gibi: “Aralarinda
Sovyet meselelerinin 6nde gelen aragtrmacilarinin bulundu-
gu dostlarim sgiipheli giipheli kafa salladilar.” Deutscher’in
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teshisinin 6zii su bir ciimlede bulunmaktadir: “Stalin evresi
sirasinda gerceklestirilen iktisadi ilerleme, sonug¢ta insanla-
ra Stalinizmi diizenli bir bi¢imde alagag1 etmeyi ve tedrici
bir demokratik evrime gegigi miimkiin kilabilecek 6l¢iide bir
refah getirmisti.”

Bu temel goriis i¢in Deutscher muazzam itibara layik
gorilmeliydi, fakat ancak kismen hakh ¢ikti. Deutscher’in
onceden tahmin etmis oldugu sey uygulamaya Krusgevizm
olarak gegti ve Krusgevizm bir basansizlikti. Krusgcev, heye-
canh bir mizaca sahip oldugu i¢in degil, Sovyet iktisat politi-
kasinin her zaman temeli olmus olan gelismecilige hala go-
niil verdigi ve ona derinden iman ettigi i¢in bagarsiz oldu.
Amerikalilara, 2000 yilina kadar mezarimiz1 kazacagiz, di-
yordu. Bu simdi giiliing goziikiiyor. Ancak, o zamanlar gi-
liing géziikkmiiyordu ve nigin béyle oldugunu tahlil etmeliyiz.
Bu goriig kapitalist diinya-ekonorminin takriben 1945-67 ara-
sinda goriilen akilalmaz genigleme donemi sirasinda dile ge-
tirildi. O siralar herkes “gelisiyor”du, fakat bazilan digerle-
rinden daha fazla gelisiyorlardi. Comecon iilkelerindeki bii-
yime hadleri dikkate degerdi ve ileriye dogru SSCB'’nin,
2000 yilina kadar olmasa bile, ondan on-yirmi yil sonra
ABDr’ni “yakalayabilecegi’ni diigtindiiriiyordu.

Dahasi, bu biiyiime hadleri sadece gekirdekte yer alan
ulkelerle kargilagtirildiginda yiiksek olmakla kalmiyordu;
Uciincii Diinya’daki iilkelerle kargilagtinldiginda ozellikle
parlak goziikiiyordu. Tabii, Japonya da dikkate deger biyi-
me hadleri gergeklestirmisti, fakat 1950’lerde pek az kisi bu-
na dikkat ediyordu. Bu bakimdan Sovyet gelismeciligi sadece
iktidardaki Komiinist partiler i¢in bir gurur kaynag: degil,
Ugiincii Diinya’nin ulusal kurtulusg hareketleri igin igaret fe-
neriydi. 1950’lerde, tabii ki hi¢cbir zaman alemsiimul olma-
makla beraber, Sovyetler Birligi'ne bir iktisad: gelisme mo-
deli olarak inanmak yaygind1. Bu basan i¢in, 6zellikle Ugiin-
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cii Diinya’da fakat sadece orada degil, yapilan agiklama Le-
ninizmin etkinligi idi. Marxizm-Leninizm degil de Leninizm
diyorum, ¢iinkii, kismen dile kolay gelmesi, kismen kiiltiirel
direnmeden otiirii, bircok Ugiincii Diinya hareketleri Marxiz-
mi (6zellikle bir dahili sinif miicadelesi kavramini ve Avru-
pamerkezciligi) degil de Leninizmi (6zellikle parti yapilarim
ve devlet planlamasini) ithal etmeyi tercih ettiler.

Krusggev geligmeci olmakla yenilik yapiyor degildi; ger-
¢ekte, Stalin ile Lenin’in mirasin1 devam ettiriyordu. Onun
yaptig1 yenilik su iki seyi isteyen Sovyet sistemi kadrolarinin
¢ikarlarim temsil etmedeki arayisiydi: terdrizme kars: temi-
natlar ve artan tiiketicilik. Sonundaki safligi, temel siyasi
yapiy1 1slah etmeden dizginleri gevgetme siirecini kontrol
edebilecegini diigiinmesiydi. Krug¢evizm SSCB’nin sosyolojik
doniigiimiiniin temelden hafifsenigini ve ayrica modern diin-
ya-sistemin igleyiginin yanhs yorumlanigini temsil ediyordu.
Krusggevizm bir anlamda Sovyet retorigine iman etmeyi tem-
sil ediyordu: Stalin’in asla gergekten su¢lusu olmadig bir gii-
nah.

Krusg¢evin sunmak i¢in sahip (sunmak zorunda) oldugu
seyi isteyen iist kadrolar siseden bir cinin ¢gikmasina ruhsat
vermekte olabileceklerini anladiklar1 zaman dehsete diigtii-
ler. Brejnevizm, bu cini sigseye geri koyma girigimini temsil
etmektedir. Her zaman bildigimiz iizere, boguna bir girigim.
Krusgev’'in hesaba katmadigi iki unsur SSCB’nin emek giicii-
niin sehirlesme ve doniigiime ugrama derecesi ile kapitalist
diinya-ekonominin ¢evrimsel (konjonktiirel) ritimleriydi.

Kruggev SSCB’nde (ve dolayisiyla Comecon iilkelerinde
de) biraz siyasi liberallegsme ve biraz tiiketici olma imkanla-
rnn1 agtif1 zaman, talebi muazzam ol¢iide hafifsiyordu. Sos-
yolojik tahlilin uzun zamandan beridir herkese malum bir
gerg¢egi sudur: bir devlet i¢in topyekiin baskici1 olmak, siyasi
ve kiiltiirel ¢apulculuga kiiciik fakat yetersiz bir yer agmak-
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tan daha kolaydir. Kiigiik bir yer agmak, tatmin etmeksizin
igtah kabartir ve daha fazlasim talep ettirir. Siyasi siiktne-
tin geri gelmesi i¢in ne kadar yer ayrilmasina ihtiya¢ oldugu-
nu kestirmek zordur, ancak Kruggev’'in pek az sey sundugu
ortadadir. Brejnev’in ¢6ziimii agikar ki ters yonde hareket et-
mekti; ancak, ilist kadrolan tekrar korkuya diigiirecek, dog-
rudan dogruya hayatlan tehdit edici bir terér yaratmaksizin.
Boéyle bir tersine siyaset bir siire igleyebilir; nitekim Brejnev
yonetimi sirasinda hem SSCB hem de Dogu Avrupa’da igledi.

Fakat Krug¢ev’in bundan daha biiyiik hatas: kapitalist
diinya-ekonominin gergekte nasil ilerlemekte oldugundan
habersiz olmasiydi. O ¢arpic1 biiyiime hadleri esas olarak
yiiksek emek yogunlugu olan verimsiz bir yaygin (ekstansif)
biiyiime temeline dayanmaktaydi. Bir zaman igin ve diinya-
ekonomi geniglemekte oldugu siirece, bu GSMH’da, hatta ki-
si bagina GSMH’da bir biiyiime ile sonu¢lanabilirdi. Fakat
yontemlerin verimsizligi biiyiime hadlerinin bir zirveye ulag-
t1g1 anlamina geliyordu ve hayat standardindaki artig, ¢ogu
cevre bolgelerindekinin arkasinda degilse bile, aym dénemde
¢ekirdek bolgelerdeki artigin her zaman i¢in arkasinda sey-
rediyordu. Er veya geg, sosyalist ekonomiler, aradaki farkla-
rn bilincine varacak ol¢iide bilgilenmig daha ¢ok sayida kisi-
den olusan bir tabakanin iyilesme beklentilerini kargilaya-
mayacaklardi. Tabii ki bu durum Dogu Almanya ve Cekoslo-
vakya gibi daha verimli ekonomilerde daha az siddetliydi, fa-
kat oralarda bile siyasi bakimdan gercek talebi karsilamak
igin yetersiz fazla degerin (surplus) sézkonusu olmas: sadece
bir zaman meselesiydi.

Diinya-ekonomide asagiya dogru gidig vuku buldugun-
da, sosyalist iilkelerdeki iktisadi siire¢ler Ugiincii Diinya’da-
kilerden pek de farkh degildiler. 1970’lerde baz iilkeler pet-
rol rantindan kazang sagladilar, SSCB de onlarin arasinday-
di. Diinya efektif talebini muhafaza etmek i¢in Batih finans
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kurumlar biitiin ilkelere borg dayattilar ve bir¢ok sosyalist
iillkeler en biiyik kisi bagina borglu tilkeler arasina girdiler;
bunlar 1980’lerde, borglar1 6demek s6yle dursun, borg faizle-
rini 6demede bile kokli bir zaafa digtiiler (borglar: 6demeye
gig¢ yetirenler, Romanya’nin bagina geldigi gibi, bunu akilal-
maz beseri ve toplumsal maliyetlerle yaptilar). Ve sosyalist
ulkeler, en az quincii Diinya iilkeleri kadar, iriinlerini diin-
ya pazarlarinda satma, bugiiniin diliyle “rekabet¢i” olma hu-
susunda kendilerini biiyik bir zorluk i¢inde buldular. Bun-
dan dolayidir ki, sosyalist iilkeler de en az Ugiincii Diinya iil-
keleri kadar enflasyonist baskilara ve hayat standardinin
azalmasina maruz kaldilar. Ugiincii Diinya iilkelerinin gogu
gibi, sosyalist iilkeler de piyasalarim liberallestirmeye s1gin-
maya basladilar (buna zorlandilar). Ve ¢ogu Ugiincii Diinya
ullkeleri gibi, sosyalist tilkelerin piyasaya daha fazla agilma-
lar1 onlarin iktisadi zorluklarini olsa olsa birazcik hafifleti-
verdi.

(6) Perestroyka ve glasnost’u genel bir ikileme verilen
konjonktiirel bir cevap sayabiliriz, nitekim onu zaten bu ge-
kilde tasvir etmis oldum. Fakat o bundan fazla birgeydir. Le-
ninizme donis kisvesi altinda, bir ideoloji ve strateji olarak
(Marxizm-)Leninizmin diinya genelindeki ¢okiigiiniin pegin-
den, seckinlerin (elit tabakalarin) yeniden gruplanma girigi-
midir. Bu siireg i¢inde, SSCB sonunda dekolonize olmakta,
(sadece sosyalist kamp dahilinde degil, kendi sinirlan dahi-
linde de) sémiirgelerini birakmaktadr.

Herkes Gorbagev'in ikilemlerinden s6z ediyor: heniiz is-
lemekte nlmavan hir perestrovka (veniden vapilanma) ikile-
mi; heniiz ¢ogu insanlan tatmin edecek kadar ileri gitmeyen
fakat hatir1 sayilir él¢iide i¢ kargasayla sonuglanacak kadar
yol almis olan bir glasnost (disa agilma) ikilemi; ve son ola-
rak da, de Gaulle’iin faydalandig1 lehte diinya iktisadi iklimi
olmadan, octroyée @ la de Gaulle dekolonizasyon ikilemi. Bii-
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tin bunlar dogrudur, fakat bana gore ikinci dereceden one-
me sahiptirler. Gorbagev’in ana ikilemi nallar1 dikmis Mar-
xizm-Leninizmin yerine ikame edecegi alternatif bir ideoloji
ve stratejiye sahip olmamasidir. Hi¢ siiphesiz egsiz bir tak-
tisyendir Gorbagev. Hakikaten tek basina Soguk Savas: tas-
fiye etmektedir ve boylelikle diinyanin ve Sovyetlerin olumlu
bir yonde evrilmesini teminat altina alma hususunda bagka
herhangi bir ¢agdas liderden ¢ok daha fazla igler yapmakta-
dir. Ancak, sonugta, sosyalist tasarinin basina ne gelmis ol-
du?

Marxizm-Leninizmin himayesi altinda yiiriitiilen sosya-
list deneyimleri yeniden degerlendirmemiz gerektigine ina-
niyorum; onlar: 6ncelikle modern diinya-sistemin tarihsel ge-
lismesi i¢indeki tarihsel bakimdan anlasilabilir fakat gegici
bir vakia olarak gérmeliyiz. Onlarin basarisiz olmalar1 mese-
le degildir. “Basarisizlik” terimi ortada makul tarihsel alter-
natiflerin bulundugunu varsaymaktadir. Bati1 diinyasinda
dogmus olan sosyal demokrasiye, en azindan SSCB ve Cin’de
tutunan Marxsizm-Leninizme ve Ugiincii Diinya’da iktidara
gelen ulusal kurtulus hareketlerine boylesi makul alternatif-
lerin (ge¢miste) olmadigr kanisindayim. Biitiin bu siirecin,
bu hareketlerin gercekte dogduklari, 1870’lerden, benim bu
hareketlerin tarihinde simgesel déniim-noktasi1 saydigim
1968’e kadarki yaklasik bir asirlik bir dénemi kapsadig: soy-
lenebilir.*

Bu g tir hareket gergekte sadece bir tek stratejinin tig
degisik bi¢imini tegkil ediyorlardr halk iradesine viicut ver-
digini iddia etmekte olan bhir partinin devlet giiciinii ele ge-
¢irmesi ve devlet giiciini kullanarak iilkeyi “gelistirmesi”.
Bu stratejinin ige yaramadig ortaya ¢ikti, fakat bunu
1870’te veya hatta 1945’te degerlendirmek miimkiin degildi.
Caglarimin tarihsel sinirlamalarinin urinleridirler diye ha-
reketler kusurlu bulunmamalidir. Fakat bizler simdi degisik
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bir iklimde yasamaktayiz. René Dumont “Finis les lendema-
ins qui chantent” ® demigti. Ne var ki, ben sahsen iitopyacih-
g1n bir sona geldigini sanmiyorum. Tam aksine. Belki de an-
cak simdi iitopyaci iitopyalar geligtirebiliriz.®

Sosyalizmin (toplumculugun) bu diinyada insasi, sayet
vuku bulacaksa, hila éniimiizdedir: bir secenek olarak ama,
oyle pek kesin degil. Soziimona gergek mevcut sosyalist de-
neyimler bize olumlu 6rnek olarak az, olumsuz 6rnek olarak-
sa ¢ok sey Ggretebilirler. Zaten sonugta Marxizm-Leninizmin
gerceklikte bir sosyalist inga ideolojisi olmaktan ¢ok bir ulu-
sal gelisme ideolojisi iglevi gordiigini hatirlamamiz yerinde
olur. Ne var ki, ulusal geligme (kalkinma), kapitalist bir
diinya-ekonomi ¢ercevesinde esas olarak goz boyayia (yanil-
satic1) bir kavramdir.” Cogu iilkeler tarafindan, kismi bir ge-
kilde bile olsa, hi¢bir zaman bagarilamayacaktir. Marxizm-
Leninizmin bugiin bir ideoloji olarak nallar1 dikmekte olugu-
nun sebebi, biitiin geligmeci ideolojilerin nallar1 dikmekte
olusudur.

Ne var ki, Marxizm bir ulusal gelisme ideolojisi olarak
yola ¢ikmad: ve sadece bu daraltici tarzda anlasiliaya
mahkim degildir. Marx1 bagka tirli anlamanin mimkiin
yollar1 vardir. Ve 6niimiizdeki onyillarda Marx’in temel i¢go-
riilerini ve degerlerini birlestirecek yeni bir ideolojik oydas-
maya (konsensiis), yeni bir bilimsel bilgi teorisine, yeni bir
tarihyazimina ulagmamiza imkén verecek ¢ok daha ileri 6l-
¢ide diigiince ve bu diigiincelerin eyleme gegirilmesi olabilir,
muhtemelen olacaktir da.

Bunlar, Marxist bir tarzda, Marx’in temel i¢géri ve de-
gerlerinin 6tesine geg¢ip, bizi daha demokratik, daha esitlik¢i
bir diinyanin ingasina imkén verebilecek yeni bir doniigiime
(Aufhebung) ulagtiracaktir.
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7 @« Brandt raporu

Brandt Raporu, gelecegin bilgi arkeologlarinin modern
diinyanin zihniyetini anlamak i¢in okuyacaklan tiirde, kla-
sik bir belgedir. Bir bakima Kant¢1 veya Aydinlanmac libe-
ralizme esash bir taniklik (ahit)tir. Biitiin temellere temas
etmektedir; hem de oyle bir defaya mahsus degil, tekrar tek-
rar. Manevi mecburiyetlerden, cihangiimul manevi degerler-
den ve kiiresel bir medeniyetten s6z etmektedir. Esitlik ve
adalet hedeflerini 6ne ¢ikarmaktadir. Ayakta kalmanin ma-
nevi yikimliligi iizerinde 1srar etmekte ve diinyay: kaos-
tan diizene gitkarmay1 arzu etmektedir. Statiiye degil sozles-
meye, zorlamaya degil fikir birligine (konsensiis) dayah kii-
resel bir toplulugu amaglamamiz: istemektedir. Bizi kiiresel
bir topluluga veya en azindan kiiresel bir sorumlulugu ist-
lenmeye yonelmek zorunda birakmaktadir. Gelismenin an-
laml1 olmas igin, ¢abalarimizin makineler veya kurumlar
tizerinde degil de insanlar iizerinde odaklanmasi gerektigini
bize hatirlatmaktadir.

Ve Rapor boyunca, tipki mukabeleyle okunan bir dua gi-
bi, adalet ile karsilikh 6z-¢ikarin, 6zdes olmasalar bile, en
azindan birbirlerine karsit olmadiklan nakaratiyla yiizyize
geliyoruz. Yoksul ve ¢ok yoksul uluslar i¢in iyi veya zorunlu
olan seylerin hali vakti yerinde bolgeler i¢in de iyi oldugunu
iddia etmektedir. Cagrisinm1 yaptig1 “yeniden yapilanma“nin
kii¢ik acilara yol agacagimi kabul etmekte, ancak, daha bii-
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yik acilan onleyecegi veya iyilegtirecegi i¢in, bunun yapil-
masi gerektigini israrla vurgulamaktadir.

Rapor, sadece bu umumilik diizeyinde kalmiyor. Son 30
yil boyunca kiiresel geligmeyle alakah tahlil ve miinakaga
edilen hemen hemen her 6zgiil konunun olaganiistii bir de-
gerlendirmesidir. Her bir konuda, neredeyse istisnasiz ola-
rak ve her zaman igin sabirly, metin bir avukatin basiretli,
rasyonel tavn i¢inde olsa bile, Komisyon reformun, dilerse-
niz kiiresel liberalizmin, tarafim1 tutmaktadir. Ozgiil tavsiye-
lere gelince, gergek onceliklerin neler oldugunu bu ciddi me-
tinden anlamakta ¢ogu zaman bayag: zorlanmaktayiz. Ne
var ki bir iki hususta Komisyon kendi kendine mutlak degis-
tiricilik imkan1 tanimaktadir ve bunlarda da tema aymdir.
Sayfa 43’te, Komisyon diyor ki: “Giiney, her gseyden once, fi-
nansmana ihtiya¢ duymaktadir.” Ve sayfa 237°de: “En acil
ihtiyag, bu yiizyilin son yirmi yili i¢inde yi1ldan yila ciddi 6l-
¢liide arttinlacak biiyiik-6l¢ekli fon aktarimlar1 programina
duyulan ihtiyactir.” Ve 1980-85 Acil Program’inda, listedeki
birinci madde “geligmekte olan iilkelere biiyiik-6l¢ekli kay-
nak aktarim1”dir; ne var ki béyle bir kiiresel aktarimin 6bir
ti¢ maddeyle birbirinin i¢ine gegen bir program olusturdukla-
n ilave edilmektedir: uluslararas: bir enerji stratejisi, kiire-
sel bir gida programi ve uluslararasi ekonomik sistemde bazi
biiyiik reformlar i¢in bir baglangi¢. Her dort madde esit 6l¢i-
de 6neme sahiptirler.

Boyle bir raporun muhatabi kimdir? Raporun herkese
hitap ettigi ileri siiriilmektedir: Kuzeye ve Giineye; Kuzey’'in
Batisina ve Kuzey’in Dogusuna. Ancak boyle olmadig: asi-
kardir. Sovyetler Birligi'nden, silahlarin denetim altina alin-
masindaki biiyiik oyunculardan biri sifatiyla ve Kuzey-Gii-
ney miizakerelerinde Kuzey’in bir pargas: olarak, bu “yeni-
den yapilanma” siirecine katilmasi1 Komisyon tarafindan zo-
runlu goriilerek rica edilmektedir. Fakat bu miikerrer rica-
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lar ve ayrica Cin’in oynamasi gereken énemli rol hakkinda
zaman zaman one siiriilen iddialar biraz da formalite icabi-
dir. Gergek su ki raporun baglica hamlelerinden higbiri Sov-
yetler’in igbirligine bagh degildir; olsa olsa onlarin yogun,
aktif diigsmanlhik yapmamalarini istemektedir ki, bu da
SSCB’nin s¢ziimona yeni uluslararas: ekonomik diizenle ilgi-
li tartigmalarda zaten benimsemis oldugu tutumdur.

Raporun muhatabi1 Giiney de degildir. Muhakkak ki,
arada bir, rapor Kuzey’deki iilkelerin belirli bir politika izle-
meleri ¢agrisinda bulundugu zaman, Komisyon Giiney’in gu-
nu veya bunu yapmasi gerektigini de ilave etmektedir; yahut
Giiney'in 6zgiin gelisme yellan veya tanimlar1 bulma hakki-
n1 yeniden 6ne gikarmaktadir. Ancak bu béliimler, Giiney’'in
gerekli ¢cabay1 gostermemekte olduguna dair Kuzey’deki ca-
hilce elestirileri veya Kuzey liberallerinin paternalizmine da-
ir Giiney'deki kizgin protestolar1 savmaya yonelik birer apo-
loji gibidir.

Rapor agik bir gekilde Kuzey kamuoyuna hitap etmekte-
dir (daha o6zgiil olursak, Kuzey'in Batisindaki insanlara).
Hatta Komisyon, Giiney’in liderlerine ni¢in onlarin da liberal
olmalan gerektigini izah edertken boyle demektedir:

Giiney'deki liderler ¢ogu sorumluluklarin yiikiini omuzlamaktadirlar.
Fakat aym zamanda Kuzey’'deki kamu oyunun destek gerektiren uluslara-
ras) reform kararlarinin onlarin tiim toplumlannin hayat sartlarim gercek-
ten etkileyecegi hususunda ikna olmalarinin ne kadar 6nemli oldugunun
farkinda olmahdirlar. (s. 17).

Bu Komisyon, Kuzey’in kamuoyunu ne hususunda ikna
etmeye ¢aligmaktadir? Sorunlarini bize igin baginda soyle-
mektedirler: “Hiikiimetteki ve baska yerlerdeki birgok insan-
lar bunu kéktenci degigimleri savunmanin miimkiin olan en
kétii am sayabilirler” (s. 12). Ancak, diyor Komisyon, tam ak-
sine, uzayip giden resesyon “cesur atilimlar” i¢in tam zama-
nidir. Her haliikkdrda, Komisyon giivenimizi tazelemektedir:
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Tekliflerimiz devrimci degildir; bazilar1 halihazirdaki diigiincelerin
belki birazcik 6niindedir, obiirleri yillardan beri tartigilagelen geylerdir.
Tekliflerimizi bir miizakere edilmis reform ve yeniden yapilanma siirecinin
pargcas olarak goriiyoruz. Ve aralanindaki kargilikh iligkileri anlamanin de-

gigim arzusunu giiglendirecegini iimit ediyoruz. (s. 66).

Komisyon’un hakki var. Teklifleri hi¢bir sekilde devrim-
ci degildir. Mahiyetleri itibariyla kesin bi¢imde reformist (1s-
lahatgi)dirlar. Reformizmin, Komisyon'un o kadar vuzuhla
tasvir ettigi birgok toplumsal ¢ikmazin uygun veya makul
caresi olup olmadig1 meselesi goyle dursun, reformist tedbir-
lerin gercekten benimsenecegi bir ugrakta olup olmadigimiz
meselesiyle kars: karsiya bulunmaktayiz. Komisyon’un ken-
disi 6nerdikleri reformlarin pratik siyaset olduguna inaniyor
mu? Inandiklarim séyliiyorlar, ancak bundan kusku duyma-
ma miisaade buyurun.

Carpic1 bir bi¢gimde kendi tasvirini sundugu bir yerde,
Komisyon sunu ileri siiriiyor: “Masalarin etrafina dizilip, Ce-
hov’un oyunlarindaki kisiler gibi ¢6ziimsiiz sorunlar hakkin-
da konugmak... yeterli degildir” (s.47). Bununla beraber, nii-
fus projeksiyonlarindan soz ederken, Komisyon suna dikkat
cekmektedir: “Bu beklentiler karsisinda bir umutsuzluk duy-
gusuna kapilmak kolaydir” (s.106). Ve, Kuzey-Giiney tartis-
malarinin tarihinden s6z ederken, Komisyon temkinlidir:
“Bu konulardaki bir¢ok miizakerelerin taraflann kimildaya-
maz duruma getirmis oldugunun.... bilincindeydik. Bizzat di-
yalogun ve miizakereleri siirdiirmenin alternatifi yoktur” (s.
267). Son ve en arzulu iddia olarak, Komisyon sunu ileri siir-
mektedir: “Umudun siirdiiriilmesinde Kuzey'in de, Giiney’in
de, ¢ikan vardir”(s. 77).

Peki o halde hedefimizi iyi topluma ulagilmas: veya diin-
yanin dénustiirilmesi olarak degil de sadece umudun muha-
faza edilmesi diye tesbit etmek zorunda olacak kadar kéti
durumda miy1z? Oyle gériiniiyor, yahut en azindan diinya li-
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beralizmini tecessiim etmekte olan bu akilly, incelik sahibi ve
bilgili gruba 6yle geliyor.

Kuzey-Giiney miizakerelerinin gelecek 20 yilinin son 20
yildan daha 6nemli veya sonug alic1 olacagini sanmiyorum ve
bunun kanitinin Raporun (tahlil ettigim izere) bizzat yapi-
sinda bulunmakta olduguna inaniyorum. Giigliiler arasinda-
ki liberallerin kendi arkadaslarinin esitlik, adalet ve kotiilii-
gi yok etme namina reform yapma c¢agrilari, mazlumlarin
dogrudan ve siddetli guimbiirtiilerinin pesinden gelmek miis-
tesna, son birkag yiiz yilda hi¢bir zaman 6nemli bir sonug do-
gurmus degildir ve simdi de fazla bir etki yaratmayacaktir.
Ustelik, Komisyon iiyelerinin bu gergegi biliyor olduklarini
da saniyorum.

Komisyon’un savunmakta oldugu ¢ok sayida reformun
hepsi gerceklestirilmis olsayd bile, tarihi boyunca kapitalist
diinya-ekonominin giderek artan gergekligi olagelen ‘diinya-
nin kutuplagmas: ve ekolojik/beseri felaketler siireci’'nin ger-
cekte yavaglayacagina da inanmiyorum. Hatta, bu siirecin
daha da hizlanacagindan siiphe ediyorum.

Komisyon’un, temelden yanhs olduguna inandigim, geli-
sigizel ve ortodoks genellemelerinden birine bakalim. Ko-
misyon, Latin Amerika, Asya ve Afrika’nin bugiin Avrupa ve
Kuzey Amerika’nin izinden giderek siirdiirdiikleri sanayiles-
menin “diinya-ekonomide mukayeseli iistiinliiklerin seyrini
daha simdiden degistirmeye baglayan bir gelisme” oldugunu
soylemektedir (s.172). Komisyon ayrica bu sanayilesmenin
“toplumun temelden déniistirilmesini icerdigini” ve “kdyden
kente gecisin ve yeni hayat tarzlarinin, yeni tavirlarin be-
nimsenmesinin kapsaml sonuglar dogurdugunu” ileri sir-
mektedir (s.173); faydali olduklarina dair bizde kanaat uyan-
dirilan sonuglar.

Gergekte, dinyanin gesitli parcalarinin kapitalist diin-
ya-ekonominin gevre bélgeleri olarak sisteme dahil edilmele-
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ri bunlann niifuslan i¢in tarihsel bakimdan yararh olmamig-
tir; ve bu bélgelerin bazilannin bugiin “yeni sanayilesmekte
olan iilkeler” olarak yeniden yapilandirihyor olduklan gerce-
gi eskisinden daha yararh da degildir ve diinya-ekonomide
mukayeseli istiinliiklerin seyrini degigtirmemigtir. Biitiin
meydana gelen sey sudur: hadiselerin normal akis: i¢inde,
bir zamanlar yiiksek-kar, yiiksek-iicret, yiiksek-teknoloji ni-
telikli iretim faaliyetleri (mesela tekstil, sonra ¢elik, daha
sonra elektronik esya), bu nitelikleri kaybettik¢e, diinya-eko-
nominin ¢evre bolgelerine kaydinlmakta, bu arada bugiiniin
¢ekirdek bolgeleri ise gelecek evrenin oncii sanayilerini gelig-
tirmeye ¢aligmaktadirlar: biyoteknoloji, mikroiglemciler, ileri
enerji iretim bigimleri. Esitsiz miibadeleyi azaltmak soyle
dursun, bu “yeni uluslararasi ig boliimii” onu daha da artti-
racaktir. Ve hatta yeni sanayilesmekte olan iilkelerin fabri-
kalarnnda ¢alisan 18-23 yas arasindaki kizlann hayat kalite-
lerinin 30 yil 6nceki annelerinkinden daha iyi oldugunun
soylenip séylenemeyecegi ¢ok siiphelidir.

Biiyiik olgiide siyasi sahsiyetlerden olusan bir Komisyon
tarafindan yazilan bu raporda, siyasete tuhaf gekilde yer ve-
rilmemektedir. Diinyanin, Kuzey’de bir ittifak degistirmeleri
siirecinden ge¢mekte olduguna, tamamlanip istikrara kavu-
suncaya dek bu ittifak degistirmelerinin hi¢ siiphesiz Komis-
yon’un savundugu reformlann (bunlarin hepsi arzu ediliyor
olsalar bile) ger¢ceklesmesini siyasi bakimdan imkénsiz kildi-
gna dair en kiigiik bir ipucu gorilmemektedir. Ve, bu ittifak
degigtirmeler aragtinlmadigindan, agiktir ki Komisyon béyle
bir seyin Kuzey-Giiney ig béliimii i¢in i¢cerimlerini ele alama-
maktadir.

Son otuz yi1lda vuku bulmus seylerin ¢ofunun motor
kuvveti olmus ve rolleri artmaya meyilli —sosyalist ve/veya
ulusgu karakterli— ¢ok sayidaki toplumsal hareketlerin var-
higina da raporun higbir yerinde deginilmemektedir. Raporu
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okuyanlar “miizakerelerin” sadece ve sadece devletler ara-
sinda yapilmakta ve yapilacak oldugunu disineceklerdir.
Bu bana ¢ok zayif siyasi kehanet gibi goziikkmektedir.

Komisyon bunu biliyor géziikmekte fakat 6yle olmamasi-
nm1 arzu etmektedir. “Giderek kendine-dayanma ve iktisadi
bagimsizlik arayigi”’ndan s6zetmekte olan Komisyon, sunu
iddia etmektedir: “Bu hamle Giiney’in kendini Kuzey'den
ayirmak veya ‘koparmak’ istedigini ima etmemektedir” (s.
134). Hig siiphesiz bu Giiney’deki bazi insanlar i¢in dogru,
fakat bir¢ok bagkalar: i¢in muhakkak ki dogru degildir. Ko-
misyon agiktir ki Giiney’de benden farkh kigilerle konugmug
olmalidir, ancak ben de son zamanlarda kesinlikle “kopma-
ya” (baglar1 kesmeye) yonelik ¢ok¢a talep igittim.

Belki de bu Rapor bu yiizden bir Cehovyen beyhudelik
aligtirmasi olmanin otesine gitmektedir. Temelden sistem
karsgit1 bir ideoloji olan “baglar1 koparma” ideolojisinin ger-
cekte “gelisme” ideolojisinin oniine ge¢mekte oldugu husu-
sunda Batr’ya bir mesajdir bu. Komisyon’un “ayakta kalma
programi” sistemin ayakta kalma programi olabilir. Ancak
Cehov gercekte once par¢alanma, ardindan devrim ile ¢6ziil-
miig (veya ¢oziilmemisse, o zaman temelden etkilenmig) bir
toplumsal durumu tasvir ediyordu. Biricik ayakta kalma (va-
rolma) programi toplumcu bir diinya diizeninin ihdasidir ve
Kuzey’le Giiney arasindaki “miizakereler” béyle bir diinya
diizenine ulagmada ancak marjinal bir etkiye sahip olacak-
lardir.
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8 ¥ Diinya-sistemde
krizler tipolojisi

Diinya-sistemde kriz

“Krizler tipolojisi” temas: ¢ok sayida krizler oldugunu
akla getirmektedir. Ancak, bu tebligin iddiasi, mekin-zaman
bakimindan sadece bir tek “kriz”in oldugudur: yapisal ba-
kimdan, kendini ii¢ degisik toplumsal eylem diizleminde bel-
li etmekte olan bir kriz.

Tabii, “kriz” ile ne kasdettigimizi belirtmekle ise bagla-
maliy1z. Asin 6l¢iide kullanilmig bir terimdir bu; herhangi
bir 6l¢ekteki herhangi bir ¢evrimsel egride goriilen her agagi-
ya dogru diigiige olur olmaz tahsis edilmektedir. Ayn: za-
manda olumsuz ¢agrigimlan olan bir terimdir. Kriz, (¢ogu
zaman belirsiz olan) mesum sonug¢lann ortaya ¢ikmamasi
i¢in, mumkiin oldugu kadar ¢abuk “listesinden gelmeyi” arzu
ettigimiz birgsey anlamina meyletmektedir.

Ne var ki, benim “kriz” ile kasdedecegim gey bu degildir.
Ben “kriz”i ender goriilen bir duruma atifta bulunmak iizere
kullaniyorum: tarihsel bir sistemin, i¢ ¢eligkilerinin birikimli
etkisinin artik sistemin ikilemlerini siiregitmekte olan ku-
rumsal ornekleri i¢indeki “ayarlamalarla” “halletmeyi”
imkansiz kildig1 noktaya kadar evrildigi durum. Kriz, mev-
cut tarihsel sistemin 6liimiiniin muhakkak oldugu durumdur
ve dolayisiyla onun i¢inde bulunanlara ne tiirde yeni bir ta-
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rihsel sistem kuracaklan veya yaratacaklarina dair ger¢ek
bir tarihsel tercih sunmaktadir.

Varsayimlarim1 burada gézden geg¢irmeme izin verin;
boylece tartigmakta oldugumuz hususlarda ¢ok vazih olabili-
riz. Su kisa kriz tasvirinde gizli olan alt1 varsayim vardir:

(1) Toplumsal ¢6ziimlemenin anlamh birimi tarihsel bir
sistemdir, baz1 temel ilkelere (veya bazan bir “liretim bi¢imi”
denen geye) gore orgiitlenen, siiregitmekte olan bir toplum-
sal is boliimii. Tarihsel sistem, taniminin bir par¢as1 olan ve
kesin bigimde belirtilmeleri gereken ger¢cek mekan ve zaman
igerisinde mevcuttur. Ancak mekan, zaman i¢indeki biitiin
noktalarda muhakkak aym degildir. Yani, bir sistem “genis-
leyebilir” (veya “daralabilir”). Bir “is boliimii"nden s6z etmek
siyasi bir ¢ergeveye yerlestirilmis ve bir takim kiiltiirel ifade-
leri bulunan planlanmig bir iiretim siire¢leri kiimesinin var-
ligin1 tazammun eder (her ne kadar bunlar basit siiregler ol-
mak zorunda olmasalar da).

(2) Her tarihsel sistemin bir hayat1 —bir baslangici, bir
gelismesi ve (nihayette) bir sonu— vardir. Bu hayatin uzun-
lugu pek tabii degisik olurken, bundan 6nce mevcut olmus
bir¢ok biiyiik-6l¢ekli sistemlerin (“diinya-sistemler”) 400-500
yillik veya daha uzun 6miirleri olmustur. Bu gibi tarihsel
sistemlerin altinda yatan yapilar Braudel’in longue durée
(uzun vade)sini olusturmaktadir. Bu longue durée i¢inde
conjonctures (konjonktiirler)i olusturan ¢evrimsel siiregler
bulunmaktadir. Belirli bir tarihsel sistemin konjonktiirel ve
yapisal siireglerini yani ¢evrimsel ritimleri ile asirlik yone-
limlerini ayirdetmek ¢6ziimlemede ¢ok 6nemli bir unsurdur.

(3) Biitiin tarihsel sistemlerde ¢eligkiler mevcuttur. Ce-
ligkiler, tabii ki ayrica mevcut olan gatigmalara delalet et-
mezler. Celigkiler, gruplar1 ayn1 anda iki karsit yonde hare-
ket etmeye zorlayan yapisal baskilara delalet ederler. Grup-
lar normalde akli basinda, ¢ikarlarim kollar olduklan ve gi-
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zofren olmadiklan i¢in, aym anda karsit yonlerde hareket
ediyor olmalarinin sebebi acil ¢ikarlarimin, uzun-vadeli ¢-
karlanyla ¢atigiyor olmasidir. Cevrimsel ritimlerin yol agtig1
bu acil sorunlan ¢6zmek i¢in, asirlik yénelimler meydana ge-
tiren davranmiglarda bulunurlar; asirlik yonelimler de tarih-
sel sistemin yagsama kabiliyetini zayiflatirlar.

(4) Celigkiler sakinilmaz olduklarindan, bundan su so-
nug ¢ikar: her tarihsel sistem eninde sonunda kendi yasaya-
bilme kabiliyetini zaafa ugratir. Bu yiizden tarihsel sistemle-
rin kaginilmaz 6limiinden soz edebiliyoruz. Ancak, bireysel
yasam ¢evrimleri bakimindan, bu siire¢ yavas bir siirectir ve
gruplarin bu kaginilmaz 6liimiin seyrini herhangi bir gesit
goniilla “ileri dogru atilma” ile hizlandirabilmeleri ancak si-
nirh bir 6lgiide mimkiindiir. Bu, tarihsel bir sistem i¢inde
orgiitli muhalefetin higbir iglevinin olmadigim séylemek de-
gildir. Aksine, bizzat orgiitli muhalefetin sistemin irini ol-
dugunu, onun i¢inden ¢iktigin1 ve dolayisiyla sistemin yapi-
larinin aym asirhik gelisiminin par¢asi oldugunu séylemek-
tir.

(5) Celiskiler belirli bir yogunluk diizeyine ulastig za-
man, tarihsel sistemin “kriz”e girdigini s6yleyebiliriz. Yani,
sistemin gitmekte oldugu (ve hatta gelismeye devam edecegi)
hatlar boyunca siirmekte olan gelismesi artik uzun zaman
varlhigim siirdiirebilir degildir. Oliim géz oniindedir. Siiregit-
mekte olan ¢evrimsel zorluklar1 halletmek iizere siirekli
ayarlamalar yapilmasina baglanmigtir; 6yle ki par¢calamaya
bagladig1 yapiy1 doniistiirebilsin (tegbihen, belirli bir hiz di-
zeyinin izerine ¢iktigl zaman bir tekerin ¢atirdamas: ve so-
nunda kinilmas gibi). Bu kriz dénemine aym1 zamanda gegis
donemi de denebilir. Begyiiz veya daha fazla y1l yagamig bir
tarihsel sistemde, béyle bir ge¢is ylizyil veya daha uzun bir
zaman alabilir.

(6) Celigkiler muhakkak oldugundan, 6lim de muhak-
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kaktir. Bununla beraber, ge¢isten sonra neyin gelecegi tarih-
sel bakimdan agiktir. Pegpese gelen her safhanin bir 6nceki
safhaya gore ilerleme olmasini teminat altina alan higbir ka-
¢inilmaz asirhk beseri tarih ¢izgisi yoktur. Tam aksine. Ha-
lef sistemlerin selef sistemlere manen esit oldugu birgok ve
yine tam gerilemenin oldugu baz1 vazih durumlar biliyoruz.
Diger yandan, ilerleme kaydedilen baz1 durumlara da asina-
y1z. llerleme gayet miimkiindiir; sadece kaginilmaz degildir.

Tarihsel bir sistemin siiregitmekte olan yapisal siiregleri
dahilinde ihtiyari geligkilerin “hizlanma”sina pek az rol di-
serken, kriz veya doniigiim ugraginda siyasi-ahlaki se¢imin
roli dikkate sayan 6l¢lide artmaktadir. Ancak bu durumlar-
dadir ki “insanin kendi tarihini yaptiga” hakiki anlamda soy-
lenebilir.

Bu alt1 varsayim verili olunca, “diinya krizi mi yoksa
diinya déniisiimi mii?” sorusunu kabule pek yanagmiyorum.
Benim tanimladigim haliyle kriz zorunlu olarak donigim
anlamina gelmektedir. Aksine, soru sudur: bizim diinya kri-
zimiz diinyanin neye doniigsmesidir? Ve pesinden gelecek ta-
rihsel sistem (veya sistemler) daha koéti mii, ayn1 mi, yoksa
daha iyi mi olacaktir? Yani, tarihsel tercihimiz gergek bir
tercihtir; “yeni toplumsal diigiince”ye dair bu tasarimi hakh
¢ikaran da budur zaten.

Buraya kadarki tartismam biraz soyut oldu. Herhangi
bir tarihsel sistemin nasil iglemekte oldugunu tartigtim. Oy-
sa ¢ok ozgiil bir tarihsel sistemde yagsamaktayiz: modern
diinya-sistem veya kapitalist diinya-ekonomi. O halde alt:
varsayimimi bu 6zel tarihsel sistemin 6zgiil parametreleri
cinsinden yeniden ifade etmeme izin verin.

(1) Modern diinya-sistem bir kapitalist diinya-ekonomi-
dir. Bu onun big¢imsel yapisimin ve iiretim tarzinin tarifidir
ve bu ikisi aynlabilir degildir. Su sebeple bir diinya-ekono-
midir o: toplumsal ig boliimiiniin sinirlan genistir ve ¢ok sa-
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yida kiiltiirel alan1 kapsamaktadir (bundan é6tiiri, bir “diin-
ya”dir) ve bir tek birlestirici siyasal yapiya sahip degildir
(bundan 6tiird bir “diinya-imparatorluk” degildir). Ancak, si-
yasal bir Gstyapisi1 vardir. Bu istyapr “hiikiimran devletler”
agdir: toplumsal ve siyasal gercekligi ve 6nemi, olaganiisti
celimsiz orgiitsel aygitinin akla getirebileceginden g¢ok ¢ok
biiyik olan bir “devletlerarasi sistem”in tliyeleri olan ve onun
tarafindan tanimlanan devletler.

Bu diinya-ekonomi bir “deger yasasi”nin isleyigine da-
yanmakta oldugundan kapitalisttir: bu yasa ddiillerin ser-
mayenin sonsuz birikimine oncelik verenlere dagitilmasinmi
gerektirmektedir. Bu herkesin sézkonusu deger yasas: esasi-
na gore ig gordigi anlamina gelmez; sadece diinya-ekonomi-
nin kurumsal mekanizmalarinin maddi 6dillendirme ve ce-
zalandirmayi bu ilkelere baglanma veya baglanmama esasi-
na gore yapmak iizere tasarlandiklar1 anlamina gelir.

Kapitalist diinya-ekonomi, igleyisini ileri gotiirmek iize-
re tasarlanmig belirli sistematik kiiltiirel baskilar gelistir-
mistir. Is giiciinii disiplin altina almaya ve kanalize etmeye
caligan bu baskilara irkgihik ve cinsiyetgilik diyoruz. Diinya
kadrolarim1 veya “orta” tabakalarim disiplin altina almaya
ve kanalize etmeye ¢alisan baskilara ise rasyonellik veya ev-
rensellik veya “bilim” diyoruz.

Bu kapitalist diinya-ekonomi bugiine dek mevcut olmusg
bu tirdeki ilk tarihsel sistem degildir; fakat kendi tiiriiniin
herhangi bir zaman boyunca ayakta kalmig ilk 6rnegidir. Bu
bakimdan kapitalist iiretim tarzinin, kendini tamamiyle goz
oniine sermesine ve potansiyellerini gerceklestirmesine
imkan veren ilk sistemdir. Onceki diinya-ekonomilerin nigin
ayakta kalmadiklarinin sebebi, yanyana varliklarim siirdii-
ren diinya-imparatorluklar karsisinda bu orgiitsel bigimin
tabiatinda yer alan zaafiyetle alakali olmalidir. Bu 6zel 6rne-
gin ni¢in ayakta kaldiginin kendini pekistirdiginin ve sonun-
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da onunla bir arada yagamakta olan biitiin diinya-impara-
torluklar1 yutup imha ettiginin sebebi ise karmagik bir
hikayedir ve su anda konumuzun disindadar.

(2) Modern diinya-sistem onaltinc1 yiizyilda, 6ncelikle
Avrupa’da viicuda geldi. Kendi igindeki bir dizi siire¢ saye-
sinde, bu diinya-sistem kesintisiz olmasa da devaml bir se-
kilde genisledi, ta ki ondokuzuncu yiizyilin orta veya sonla-
rinda yerkiirenin biitiin cografi bélgelerini kendi toplumsal
ig bolimiine eklemleyinceye kadar. Boylelikle tarihsel ba-
kimdan 6zgiin bir durum yaratti. iInsanligin tarihinde ilk de-
fa olarak, yeryiiziinde sadece bir tek tarihsel sistem bulun-
maktadir. Bu, gorecegimiz gibi, onun sonraki “kriz”inin bir-
kag¢ nedeninden biridir.

Bu kapitalist diinya-ekonomi bugiin hala varhgin siir-
diirmekte ve toplumsal ig b6limiine yeryiiziiniin biitiin cog-
rafi bolgelerini dahil etmektedir Ayrica, kapitalist diinya-
ekonominin siyasal listyapis1 olan devletlerarasi sistemin
parcasi olmayan hig¢bir devlet yoktur bugiin. S6ziini ettigi-
miz kiiltiirel baskilar, yerkiirenin biitiin alanlarinin toplum-
sal gergekliklerine hala niifuz etmektedirler.

(3) Bu sistemin c¢eligkileri ¢ok sayida ve karmagiktir. Bu-
nunla beraber, biri iktisadi, digeri siyasi diizlemde olmak
tizere 6ne ¢ikan iki biiyiik ¢eligki bulunmaktadir.

Iktisadi diizlemde, temel celiski sermaye birimkimcisi-
nin tuhaf ¢ifte roliinde yatmaktadir. Bir yanda, sermaye bi-
riktiren insan diger herbir sermaye birikimcisiyle rekabet
hélindedir ve dolayisiyla miitemadiyen kendi isletmelerinde
“iretim maliyetleri” ile “piyasa satig fiyat1” arasindaki farki
genigletme arayisi i¢indedir. Bu onu maliyet-azaltic1 davra-
nisa (emek maliyetlerini azaltma yoniindeki siirekli arzu da-
hil) ve fiyat-yiikseltici davraniga yoneltir (piyasay1 kendi le-
hine tekelci yonlerde sinirlamak iizere siyasal ve yan-siya-
sal mekanizmalan kullanmak dahil). Hakiki kapitalist, bir
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bogazkesen olmak zorundadir ve hem iggiler hem de 6biir
sermaye birikimcileri onun dogal hasimlardir.

Diger yanda, sistemin iyi igleyisi, bireysel girisimciyi
(¢calisan tabakalarin kiiresel gelir payini arttirma dahil) da-
ha buyik efektif talep yaratma yoniinde iten rekabet¢i dav-
ramgin ortaya gitkmasini ve iktisadi faaliyetin (ister ig¢i asa-
yigsizligi ister devletleraras: “iktisadi-olmayan” rekabet yii-
ziinden olsun) kesintiye ugramasin1 azaltmak tizere rakip gi-
rigimcilerle igbirlik¢i eylem igine girmesini mimkiin kilan
belirli siyasal-kiiltiirel teminatlara bagli bulunmaktadir.

(4) Bu bir ¢eligkidir. Sermaye birikimcisi hem emek ma-
liyetini diigiirmek hem de onu artirmak zorundadir; ébir bi-
rikimcilere kars1 miicadele etmek ve onlarla igbirligi yapmak
zorundadir. Gergekte, geligki kendine zaman yoniinden bir
¢ikig yolu bulmaktadir. Kisa vadede, sermaye birikimcisi bir
bogazkesendir. Orta vadede “igbirlik¢i”dir. Uzun vadede ise
sistemin alt1 oyulmaktadir. Alt1 oyulmaktadir; ¢iinkii kapita-
list bir sistemin 6nemli bir 6zelligi tiretim faktérlerinin —t-
oprak, emek, sermaye— hayali bir kusursuz piyasada arzuya
gore ancak kismen “serbest” olmalaridir. “Serbest olmayan”
vecheler sadece kalintilar veya anakronizmler degildir; ger-
cek maliyetleri azaltma ve ger¢ek satig fiyatlarim artirma,
boylece kar marjin1 genigletme mekanizmalaridir bunlar.

Kisa vadedeki iktisadi daralmalari ¢6zmek igin, sermaye
birikimcileri, bir simif halinde hareket ederek, orta-vadedeki
“igbirlik¢i” davramiglan yoniinde hareket etmeye yonelirler.
Ozellikle, efektif talebi yeniden olugturmak ve genigletmek,
boylece yenilenmis geniglemeye imkan vermek igin fazla de-
gerin bir miktar ¢aligan sinmiflara boliigtiirilmesine zaman
zaman razi olurlar. Bu orta-vade sorununu ¢ézer. Ne var ki,
uzun-vadede bu, iiretim faktorlerinin “serbestlestirilmesi”
demektir ve uzun-vade kir marjlarinda bir azalma anlamina
gelmektedir.
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Muazzam bir ¢eliski olmakla beraber, biricik geligki de-
gildir bu. Kisa-vade durgunluklarina sunulan orta-vade ¢6-
ziimlerinin siyasal sonuglar vardir. Bunlarn yol a¢ti$ eko-
nomik doniigsimler baski altindaki tabakalarin bir araya gel-
melerine oldugu kadar fazla deger tahricinin giderek gorii-
niir hile gelmesine dogru baski yapar (6zellikle iiretim fak-
torlerinin “serbestlestirilmesi” sayesinde). Boylece, zaman
gectikge, baski altindaki tabakalar baskaldirmaya giderek
daha fazla gii¢ yetirir ve 6yle yapmaya daha hazir hale gelir-
ler. Ondokuzuncu yiizyila gelindiginde, imkan ve irade diize-
yi iki klasik bigimleri i¢inde (sosyalist ve ulusgu) sistemkar-
sit1 hareketlerin zuhurunu gérmeye baglamamiz noktasina
ulagmasgta.

Bu siyasal gelisme sistemin mantigim1 —sonsuz sermaye
birikimi— iki bakimdan tehdit ediyordu. Evvela, fazla-dege-
rin boligiilmesi iizerindeki siirekli muharebede diinyanin ¢a-
hsan tabakalarinin giiciinii arttinyor, boylece uzun-vadedeki
kar marjlarin tehlikeye sokuyordu. Ikincisi, ¢galisan simiflara
siyasal bakimdan set ¢ekebilmek i¢in, sermaye birikimcileri
fazla-degerin her zamankinden daha fazla bir kismim kendi
memur ve savunucularina (kadrolar veya “orta” tabakalar)
aktarmaya zorlanmiyor, boylece uzun-vadedeki kar marjlan
yine tehlikeye giriyordu.

(5) Birinci Diinya Savasi ve Rus Devrimi’yle baglayarak
ve 1945’ten sonra biiyiik bir hiz kazanarak, (kismi metalas-
maya karsit olarak) tam metalagsmaya dogru iktisadi asirhk
yonelime ilave olarak, i¢inde genisleyecek ve dolayisiyla top-
yekiin metalagma yiizdesini azaltacak dig alanlarin tiken-
mesi bir yanda, (kisa-vade kar marjlarina karsit olarak)
uzun-vade kir marjlan izerindeki ¢ifte baskiya dogru siya-
sal asirlik yonelim diger yanda, bizim kapitalist diinya-eko-
nominin “krizi” diyebilecegimiz durumu yaratmak iizere bir-
lestiler. Bazi bakimlardan bu durum iktisadi bakimdan siya-
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sal ve Kkiiltiirel bakimlardan oldugundan daha az goriilebilir-
dir. Cihansiimul sistemkarsit1 hareketler “ailesi” her zaman-
kinden daha gii¢lii, daha cesur, daha ¢esitli ve zaptedilmesi
her zamankinden daha zor hile geldi. Muhalefet yaygin ve
1srarhdir. Muhakkak ki Cin ve ABD’de, Iran ve El Salva-
dor’da degisik bi¢imler almaktadir. Cok sayidaki karsikoyus
bi¢imlerinin (ulusal kurtulus hareketleri, proleter ayaklan-
malar, uygarhk “dirilisleri” ve meydan okuyuslar, karsikil-
tirler, dindarliklarin yenilenmesi) kabaca homojenlestiril-
mesini 6neriyor degilim. Ancak, diinya statiikosunun savu-
nuculan arasindaki “kriz” duygusu, onlarin kontrolden ¢ik-
ma noktasina yaklasiyor goziikken bu yoénelislerin ¢igeklen-
mesi kargisindaki dehsetlerini yansitmaktadir.

Sermaye birikimcilerinin ger¢ekten yapabilecekleri tek
sey bundan fazlasi degildir. Bu isyanlan kisa-vadeli sorunla-
rin pargasi olarak ele alabilirler; bu sorunlara orta-vadeli ¢6-
ziimler bulunmaktadir, “kooptasyon™ ¢oziimleri. Ve orta-va-
dede bu islemeye, hatta ¢ok iyi islemeye devam eder. (Diin-
yanin 1968-70 dolaylarindaki kivamin bir diigiiniin, bir de
onbes kisa y1l sonraki durumunu). Ancak, bu “kafaya alin-
ma” uzun vadede sistemin hem iktisadi hem de siyasi daya-
naklarina hiicum eden bir siiregtir (6ngoriilerinde dogru fa-
kat egemen tabakalar igin gergek orta-vadeli alternatifler
bulunduguna dair inan¢larinda yanlis olan asiri-muhafaza-
karlarin uzun zaman savunduklar: bir konumdur bu).

(6) Bu bakimdandir ki bir “ge¢is” iginde yagamakta oldu-
gumuzu sdyliyoruz, kapitalist diinya-ekonominin ka¢inilmaz
inhitati1 ve “sonunda ulasacag 6lim” dénemi. Ancak nereye
dogru gidiyoruz? “Toplumcu bir diinya diizeni"ne dogru gidi-
yor olabiliriz. Muhakak ki cihangiimul sistemkarsit1 hare-
ketler “ailesinin” biyik bir kisminin gitmemiz gerektigini

* "cooptation”: Kafaya alinma; hakim grubun ittifaki ile, o gruba
dahil edilme. (Cev.)
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iddia ettikleri yondiir bu. Hatta, bunlarin ¢ogu bizim kagiml-
maz olarak gergekte o yonde ilerlemekte oldugumuzu ileri
strityorlar. Kaginilmazhgin anlam iizerinde farkh diigiindi-
gim i¢in affimz diliyorum.

Bizzat sistemkarsit1 hareketlerin igleyis tarzinda mev-
cut bir ¢eligki vardir. Yine diinyamn fikir tretici kurumlan-
nin, yani “bilimlerin” igleyis tarzinda mevcut bir ¢eligki var-
dir. Bu iki ¢eligki Aydinlanmanin kolay iyimserligini yalan-
lamaktadir. Bunlar bizim tarihsel tercihimizin gergekligini
meydana getirmektedir. Bu bakimdan, diinyay1 doniigtiir-
mek isteyenlerin birinci derecede ugragmalar gereken sey
bu “tiretilmig krizler” —hareketlerin krizi ve bilimlerin kri-
zi—dir. Temel “kriz” olan kapitalist diinya-ekonominin krizi
nispeten agik ve basittir. Sistem bir sona gelecektir. Fakat
ondan sonra neyin gelecegi bizim hareketlerin krizini ve bi-
limlerin krizini nasil ¢6zecegimize baghdir. Ve burada bizim
meselede gercek bir sesimiz vardir.

Hareketlerdeki Kriz

“Hareketlerin krizi” sadece bir ¢evrimsel yiikselme ve al-
calmalar meselesi degildir. Muhakkak ki hareketler i¢in her
zaman goreli zafer “ugraklan” veya “donemleri” oldugu ka-
dar goreli yenilgi ugrak veya donemleri de olmugtur. Nor-
maldir bu. “Hareketlerin krizi” yenilgilerin degil zaferlerin
yol ac¢tig1 krizdir. Ve bu kriz ahlaki degil, yapisaldir. Yani,
esas olarak “ihanetler” ile degil, “nesnel baskilar” ile izah
edilmelidir.

Hareketler, ondokuzuncu yiizyilda orgiitlenmeye basla-
diklann zaman ¢ok basit bir sorunla yiizyiize geldiler: hangi
tiir siyasal eylem etkili olmay: vaadediyordu? Hem sosyalist,
hem de ulusgu hareketlere su husus asikar goéziikiiyordu:
gercek siyasal giiciin en kullanigh oldugu yer devletlerdi, ge-
sitli hiikiimran devletlerin y6énetim yapilan. Yahut en azin-
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dan bu eylemcilerin ¢ogunluguna agikar goziikiiyordu. Sayet
bu dogru idiyse, o0 zaman mantiken su sonug ¢ikiyordu ki sis-
temin donitigtiirilebilecegi en muhtemel yol su veya bu gekil-
de devlet giiciiniin denetimini ele gegirmekti. Kwame Nkru-
mah’in 1950’lerde dile getirecegi iizere, “Once siyaset kralh-
ginin pesine diigiilmeli...”ydi. Devlet giiciine ele ge¢irmenin
onceligine dayanan bu siyasal strateji neredeyse biitiin bii-
yik sistemkarsit1 hareketlerin kabul géren ve uygulanan
stratejisi oldu ve ¢ok yakin zamanlara kadar yle kaldi. Bu-
gin bile hareketlerin ¢ogunlugunun kabule sayan stratejisi-
dir. :

Bu stratejinin ondokuzuncu yiizyilda muhalifleri varda.
Ozellikle hareketlerin ilk yillarinda, halkin miistakbel elleri-
ne gectiginde bile devlet giicii hakkinda derin bir giiphe va-
zeden baz kigiler vardi. Bunlara “anarsistler” veya bagka bir
etiketlemeyle “kiiltiirel ulusgular” deniyordu. Ne var ki, bu
mubhalif grup dahili sistemkarigit1 hareketlerin tartigmasin-
da harcandy, giinki “mesru kuvvet” aygitlan statiikonun sa-
vunucularinin ellerinde bulundugu miiddetge diinyay: do-
niigtiirmenin herhangi bir pratik yolunun gergekte mevcut
oldugunu gostermede aciz kaldilar. Devlet-y6nlii stratejinin
savunuculugunu yapanlar, tercihin devlet giiciinii ele gegir-
mekle baski altinda tutulmak arasinda oldugunu soyliiyor-
lardi. Bu etkili bir goriistii ve eylemcilerin ¢ogunluguna
inandina geliyordu.

Bu tartigma bir kez ¢6ziildii mii (pratik bir mesele ola-
rak ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru ¢6ziilmiigtii), geri-
ye kalan biricik stratejik mesele devlet giiciinii ele gegirme-
nin yoluydu; silahlh ayaklanma hangi 6l¢iide zorunlu bir bile-
sendi? Tartigma inlidir: “reform” ile “devrim” arasinda,
Ikinci ile Ugiincii Enternasyoneller arasinda, anayasal deko-
lonizasyon ile uzayip giden gerilla miicadelesi arasinda.

Yirminci-yiizy1l siyasal tarihinin hizla gozden gegirilme-
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si ozellikle 1945'ten bu yana sistemkarsiti hareketlerin ondo-
kuzuncu yiizyildaki hedeflerine (devlet iktidarinm ele gegir-
me) ulagmada dikkate sayan 6l¢iide bagarili olduklarim agik
secik gosterecektir. Batili sanayi iilkelerinde, Sosyal-Demok-
rat partiler gegen zamanin asag yukan yiizde 50’sinde yo-
netme “hakkinmi” elde ettiler. Bu “hak” umumiyetle “refah
devleti” diye bilinen ve o tilkelerdeki ¢alisan tabakalara ce-
sitli bicimlerde yarar saglamis olan temel kanun degisiklik-
lerini yapabildikleri anlamina gelmektedir.

Dogu Avrupa’dan Dogu Asya’ya kadar uzanan ikinci bir
grup iilkede, Ugiincii Enternasyonel’den sadir olan hareket-
ler iktidara geldiler ve “sosyalist devletler” kurdular. Bu on-
larin tretim araglarini devletlestirdikleri ve gorece hizh bir
sanayilesme programiyla meggul olduklar1 anlamina geliyor-
du. Ayrica sosyal faydalar: vatandaglara da yaydilar.

Cogunlukla Giiney ve Giineydogu Asya, Orta Dogu, Afri-
ka, Latin Amerika ve Karaibler'de, bazen “Giiney”in “U¢ Ki-
tas1” denilen bu bélgelerde yer alan tiglinci bir grup iilkedey-
se, bir¢ok yerde ve hatta bu iilkelerin ¢ogunda uluscu ve ulu-
sal kurtulusgu hareketler iktidara geldiler. Bu hareketler si-
yasi bagimsizhigin olmadig yerlerde siyasi bagimsizhig, ga-
yet sik bir sekilde temel kaynaklarin bir 6lgiide “devletlesti-
rilmesini”, altyapinin bir 6l¢iide “gelistirilmesini” ve diinya
sahnesinde bir dereceye kadar kollektif siyasi manivela kud-
reti saglamig oldular. Muhakkak ki gehirli diye tamimlanan
ve bir miktar egitim gormiis tabakanin, en azindan o tabaka-
nin, “hayat sanslarinin” (talihinin) bu degisimlerden yarar-
landig soylenebilir.

Boylece, bir kademede, hareketlerin muhtesem 6l¢iide
basarili olduklarim séyleyebiliriz. Dahasa, gidisat diger dev-
letlerde de bu gibi “basarilarin” daha fazla olmasi yoniinde
devam etmektedir. Bununla beraber diinyanin dért bir ya-
ninda (a) iktidardaki Sosyal-Demokratlar (b) iktidardaki Ko-

152



miinistler, (c) iktidardaki ulus¢ular hususunda biiyiik bir
hosnutsuzlugun mevcut oldugu da sir degildir. Muhafazakar
kuvvetlerin dile getirdigi hognutsuzluktan degil, sistemkar-
sit1 hareketlerin taraftar ve militanlarinin genis saflar igin-
de dile getirilen hosnutsuzluktan s6z ediyorum.

Temel sikayet ii¢ katlidir. Birinci sikayet su: iktidardaki
sistemkarsiti hareketlerin basarilar listesi ne olursa olsun,
bu basarilarin sagladig: yararlardan bir anlamda “diglanan”
genis niifus kesimleri bulunmaktadir. “Dislanmis” olanlar
¢ogu zaman sistemkarsit1 hareketlerin siyasal desteginin ge-
kirdegine nazaran toplumsal bakimdan daha “marjinal” ola-
rak tamimlananlardir: etnik/ulusal azinliklar, gé¢gmen niifus-
lar, kadinlar, “koyliiler”. Ilk zamanlar bu olgunun gegici ol-
dugu ileri siiriilebiliyordu. Zaman gegtikge bir¢ok kisi bunun
“yapisal” ve dolayisiyla hareketlerin temel stratejisinin sonu-
cu olup olmadigin1 merak etmeye basladi.

Ikinci sikayet hareketlerin “kafaya alindig1” hakkinday-
d1, yani bir zamanlar devrimci olsalar bile, artik “devrimci”
bir rol oynamamaktadirlar. Bunun kamti sudur ki iktidarda-
ki hareketler, iktidarda olmayan hareketlerle gercek daya-
nismalarini azaltmisg, ¢ogu zaman ortadan kaldirmiglardir.
Ilk zamanlar bu olgunun gegici siireli taktik basireti temsil
ettigi iddia edilebiliyordu. Zaman gectikge bir¢ok kisi bu
“taktik ricat’in devletlerarasi sistem i¢inde devlet giiciinii
ele gegirmenin zorunlu sart:1 olup olmadigim1 merak etmeye
basladilar.

Uciincii sikayetse suydu: her ne kadar is¢i simfi veya
halk adina yonetimde bulunuyor olsalar da, iktidardaki ha-
reketler o iktidar1 paylasan kiigiik bir grup adina baskic ve-
ya sémiirgen sayilabilecek bir davranis i¢indeydiler. 11k za-
manlar baskinin “karsi devrimeci” kuvvetlere yonelik oldugu
ileri siriilebilyordu. Zaman gegtikge birgok kisi “baskiciligin”
bizzat “kafaya alinma”nin, boylece bir¢ok kisinin daha isin
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basinda devrimci siirecin “diginda kalmasimin” sonucu olup
olmadigim1 merak etmeye bagladilar.

Sikayetlerin birikmesinin sonucu iu¢ kath oldu. Evvel
emirde, diinya-sistemin ii¢ ana alaninin her birinde, ana he-
defleri “iktidardaki eski hareketler” olan yeni hareketler
dogdu. Bat1 iilkelerinde, bu yeni toplumsal hareketler bir tek
orgiitsel yap1 altinda olmayan bir érgiitler takimi bi¢imini al-
di: azinlik hareketleri, kadinlarin hareketleri, savagkarsit1
hareketler, Yesil ve ekoloji hareketleri, cinsel tercih hareket-
leri, vs. Sosyalist bolgede, bu yeni hareketler yine gesitli bi-
¢imler aldilar: Komiinist partiler igindeki “reform” hareketle-
ri (Kiiltiir Devrimi, insancil Komiinizm, hatta de-Stalinizas-
yon, simdi de perestroyka) ve parti disindaki hareketler (en
dikkate sayam1 Dayamigma, ama ayrica “barig” hareketleri).
Ug Kita’da ise, bu yeni hareketler ¢ogu zaman dini ihya (ye-
nilenme) hareketleri bi¢imini aldilar.

Biitiin bu “yeni” hareketlerin ortaklasa sahip olduklan
sey, iktidara ulagan “eski” hareketlere dair derin giipheleri,
iktidardaki hareketlerin biirokratik olduklan ve gu anki he-
defleri diinya-sistemde statiikonun savunucularinin hedefle-
rinden ayirdedilmesi zor olan gruplar tarafindan yonetilmek-
te olduklanna dair duygulariyd.

Bu bakimdan, ikinci sonug, “eski” sollar ¢ok sayida “ye-
ni” sollarin saldinsina ugrayinca, her yerde biiyiik bir keg-
mekes oldu. Bu, diinya genelinde, ani “devrimci cogku” fig-
kirmalarinin birbirine karigmasina (mesela Sah’in.diigme-
sinden hemen 6nceki ve sonraki dénemin Iran veya
1980’den 1982’ye kadarki Polonya) ve uzun nispi demobili-
zasyon dénemlerine yol agt1, hem eski hem yeni hareketlerin
militanlan arasinda hissedilebilen bir demobilizasyon.®

* Demobilization: Terhis, devrimci ategin sénmesi ve eyleme sirt
cevrilmesi. (Cev.)
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Nispi demobilizasyonlar olumsuz bir sonugtur. Ancak,
tg¢iinci ve olumlu bir sonu¢ bulunmaktadir. Bu “kegsmekes”
ideolojik kabugu bir 6l¢iide kird: ve temel stratejinin bir 61-
¢iide yeniden diigiiniilmesine yol agt1 (veya agiyor). Bu
1860’larda (veya hatta 1950’lerde) neler yapilmasi gerektigi-
ne degil, 1990’larda ve sonrasinda neler yapilmasi gerektigi-
ne dair bir meseledir. Agilan veya daha dogrusu yeniden a¢i-
lan mesele, diinyanin toplumsal déniisiimiine giden esas yo-
lun hareketlerin her bir devlette ayr1 ayr devlet giiciinii ele
gecirmelerinden gegip ge¢medigidir.

Tabii, sorun su ki, Dayanigma, Alman Yesilleri ve
Iran’daki devrimci gruplar gibi gesitli odaklar igindeki tart:g-
malann gosterdigi gibi herhangi bir agik segik alternatifin
mevcut oldugu higbir sekilde agikar degildir. Diger birgoklan
gibi bu hareketler de devlet giiciinii bir hedef olarak almay:
reddedenleri oldugu kadar, ne denli goniilsiiz olursa olsun,
bu giice kucak aganlan ihtiva edegeldiler. Bu bakimdan, me-
sele A’den Z’ye agitk durmaktadir. Alternatif bir kollektif
strateji heniiz yoktur. Ben sadece onun giindemimizde oldu-
gunu ileri siiriiyorum.

Bilimlerdeki Kriz

Bilimlerdeki kriz baglangigta belki diigiinebilecegimiz gi-
bi hareketlerdeki krizden farkli degildir. Modern bilimin
yiikselisi ile modern diinya-sistemin yiikseliginin eggiidiimlii
ve yakindan baglantih olgular oldugu uzun zamandan beri
kabul edilmektedir. Bildigimiz gekliyle bilim, “modernligin”
birinci derecedeki entellektiiel ifadesidir. Uq temel 6nciile sa-
hipmis gibi goziilkmektedir. Birincisi, ger¢ek diinyadaki her
seyin bilinebilir oldugudur. Yani, her ampirik olgunun bir
agiklamaya boyun egdigi, bu agiklamanin da genellestirilmis
siireg ifadeleri gerektirdigi diigiiniilmektedir. Higbir ampirik
olgu, izah i¢in bagvurma ihtiyacinda oldugumuz genellemele-
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rin, su anda bilinmiyor olsalar bile, sonunda kesfedilemeye-
cekleri kadar gizli veya mistik degildir.

. Tkinci énciil, genellemenin ne kadar genigse o kadar iyi
oldugudur nihayette biitiin uygun genellemeler mekan ve
zamana bagh olmadan uygulanabilen evrensel yasalar bigi-
minde ifade edll_eblhr mekan-zaman kendine $zgi hir bicim-
de bu amplrlk gergekhgm bir parcasi olarak degil de, onun

“notr” (tarafsw) b1r kabl gibi gorilmektedir.

Ugiincii 6nciil de sudur: gergek diinyayr gergekten “bile-
bilmenin” zek yolu bilim va51ta51ylad1r ve butun dlger bilgi
b1q1mler1 oznel dogrulanamaz ve konu digidir. Bundan su so-
nug glkar gerqek dinyay1 bilingli tarzda “manipile” edebil-
menin tek yolu —gerc¢ek diinyanin manipiile edilebilir oldu-
gu ayrica varsayilmaktadir tabii— bilimdir.

Bu é6nciillerin her birine kars: ¢ikilageldi ve bu onciilleri
hegemonik konuma gegirme muharebesi uzun ve siddetli ol-
du, fakat muharebenin esasta ondokuzuncu yiizy1l ortalarina
gelindiginde kazanilmis oldugu su goétiirmez. Diisecek olan
son direng kalelerinden biri bu énciillerin ger¢ek diinyanin
insanlan en dogrudan igine alan o dar bélimiine uygulan-
masiydi: beseri faaliyetin toplumsal 6rgiitlenmesi. Ancak on-
dokuzuncu ytizyilda tarih ve sosyal bilimler hukuk (droit de
cité) sahibi oldular. Hatta, disiplinlerin bizzat adlan da da-
hil olmak iizere, kavramsal terminolojimizin biiyiik bélimi
ancak o zaman dogdu.

Tarihsel sosyal bilimler diye adlandirdigim seyin ortaya
cikmas) hakkinda dikkat ¢ekilmesi gereken iki husus vardir.
Bunlar biiyiik 6lgiide, diinya-tarihsel bir olgu olarak Fransiz
Devrimi’nin miras biraktig1 ideolojik devrimin siiriip git-
mekte olan ifadesiydiler. Ayrica, kapitalist diinya-ekonomi-
nin c¢ercevesi i¢ginde dogal bir gelisme olan, fakat aym za-
manda modern kapitalizm tarihinde ilk ciddi sistemkarsit
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hareketin odag olan bir olgu olarak Fransiz Devrimi'nin te-
mel miiphemligini de paylagiyorlardi.

Fransiz Devrimi, kapitalist diinya-ekonominin tarihsel
gelisiminde ideolojik alandaki formiilasyonlarin, o giine ka-
dar ¢oktan varolan bir iiretim tarz: olarak kapitalizm gergek-
ligini ifade etmek iizere nihayet degistirildigi ugrakti. Yeni
ideoloji su gergegi hesaba katiyordu: kapitalist diinya-ekono-
mide siyasal tistyap: sadece toplumsal bir inga olmakla kal-
miyordu (hem hiikiimran devletler, hem de devletleraras:
sistem); stirekli bigcimde degistirilen ve yeniden inga edilen
bir toplumsal inga idi. Bu gergekligi 6rten terminoloji “halk
egemenligi” terminolojisiydi, bu ise siyasal yapilarin katilhig-
na (yekpareligine) karsit olarak onlarn akiciligim (seyyali-
yetini) mesrulagtirmanin bir yoluydu. Bu akicilikla ugragma-
maz igin bize toplum/devlet karsithg miras birakildi; onunla
beraber tarihsel sosyal bilimlerin bilimsel faaliyetinin en ge-
nis odagim olusturacak olan toplumla devlet arasindaki var-
sayimsal etkilesim ve/veya ¢atigma.

Fransiz Devrimi’nin siyasal miiphemligine gelince, diye-
biliriz ki bir yanda Fransiz iist tabakalarinin/ burjuvazisinin
bir boliimiiniin, diinya-ekonomide kendi lehlerine daha etkin
bir rol oynayabilmek lizere Fransiz devletini yenilemek ve
yeniden kurmak pesinde olduklan bir ugrakti o. Diger yan-
daysa, Fransa'nin dogrudan iireticilerinin, kapitalist stiregle-
rin yogunlagmasinin kendilerine yiikleyegeldigi onemli ha-
yat-mahrumiyetlerine kars: ayaklanmalarina delalet ediyor-
du.

Bu miiphemlik ondokuz ve yirminci yiizyillarda tarihsel
sosyal bilimlerin gorev ve alanlarinin tanimlanmasa tizerin-
deki denetim ugruna devam edegiden miicadelede yansiyor-
du. Bir yanda tarihsel sosyal bilimler kapitalist diinya-eko-
nominin ideolojik iistyapisimin giincellestirilmesini temsil
ediyor, o tarihsel sistemi megrulagtirmanin daha etkili bir

157



mekanizmasi olacak bir iistyap: sunuyordu: diinyanin biyik
niifus kitlesinden ziyade, biiyiik-6l¢ekli sermaye birikimcile-
rinin olugturdugu ince tabakanin yanisira, ondan baslca ya-
rarlananlar konumunda olan kendi kadrolan i¢in. Diger yan-
daysa, tarihsel sosyal bilimler sistemkarsit1 hareketlere bu
tarihsel sistemin igleyisini vuzuha kavusturabilecekleri, ge-
ligkilerini anahatlariyla ortaya ¢ikarabilecekleri ve boylece
nazik noktalarim belirleyebilecekleri dili sunuyordu. Mesela
Marx ile Engels’in, yazmakta ve yapmakta olduklan seyin
“bilimsel sosyalizm” olarak adlandirilmasi gerektigi husu-
sunda 1srar ederken soylemek istedikleri sey budur.

Hareketlerin degisim hususunda stratejik bir karar ver-
mek zorunda kaldiklarini ve segtikleri tercihin devlet giicii-
ni ele gegirmeye yatirim yapmak oldugunu séyledik. Aym
sekilde, rollerini diinyanin toplumsal déniisiimiine katkida
bulunmak olarak goren tarihsel sosyal bilimciler, bilimsel
enerjilerini nereye yatiracaklarina dair stratejik bir tercih
yapmak zorundaydilar. Temel karar burjuva veya Miiesses
Nizam’in tarihsel sosyal bilimlerinin sundugundan ¢arpic
bigimde farkh bir toplumsal ger¢eklik tahlil modeli sunacak-
lan yolundayd1 —bu gerg¢ekligi, iddialarina gore, daha dogru
veya yeterli bi¢gimde agiklayacak ve diinyanin toplumsal dé-
niigiiminin nasil hizlandirlacag hususunda bize akil ver-
mede ¢ok daha yararh olacak bir model—. Marksizm boyle
bir modeldi, hi¢ siiphesiz en 6nemli olam.

Siyasal bir strateji olarak devlet giicii nasil gayet makul
idiyse, entellektiiel bir strateji olarak bir “kargimodel”in in-
ceden inceye gelistirilmesi sadece akla yatkin degil, etkin idi
de. Siyasal hareketlilige katkida bulunuyor ve miicadelede
zekice taktiklerin formiilasyonuna yanyordu.

Bununla beraber, tipki devlet giiciiniin hareketler tara-
findan ele gegirilmesinin biiyiik 6l¢iide bagarili olmasinin so-
nuglan itibariyle miiphem halde olmasi gibi, biiyiik 6l¢tide
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basarili olan kargimodel gelistirilmesi de gayr-1 miphemlik-
ten uzakti. Karsimodel o kadar makul ve o kadar gigli idi
ki, Miiesses sosyal bilimin incelikli gelismesine bile s1zda.
Birgok yolla, tarihsel sosyal bilimler diinyas1 Marksizme
déndiiriildii; bunu inkar etmesine ve Marksist fikirleri ifade
i¢cin Marksist olmayan terminoloji kullanmak suretiyle bu
gergegi gizlemeye ¢caligmasina ragmen (durum buydu). Ve bu
“el altindan Marksistlegtirme”, tipki o kadar ¢ok sayida sis-
temkarsit1 hareketin devlet iktidarina konmalarinin yaptig
gibi, 1945 sonras1 donemde diinya-sistem siyasetini derinden
degistirdi.

Ancak, madalyonun o6biir yiizii Marksizmin sonugta g¢ogu
zaman statiikonun zayiflamasina yaramasi kadar onun hak-
lilagtinlmasina da hizmet etmesi oldu; teoride “sistemkarsi-
t1” bir ideoloji oldugunu iddia etmekte oldugundan, bu hu-
susta ozellikle giiglii bir haklilagtine: oldu. Bu nigin vuku
buldu? Benimsenen entellektiiel strateji yiiziinden. Bir kar-
simodel gelistirilmesi iizerinde yogunlagma iki alt karar ihti-
va é—di}"brdlf modern bilimin énciillerini kabullenme ve ege-
men tarih yaziminin genig ana hatlann, “gergekte vuku bu-

lan sey]erm varsayunsal naklini kabullenme.

Fakat modern bilimin onciilleri (temel ilkeleri) ve ege-
men tarihyazimi bu modellerden daha tarafsiz degillerdi ar-
tik. Ve 1945 sonras1 dénemde tavuklar tiinemek tizere kiime-
se geldiler: hem Miiesses Nizam’in sosyal bilimi hem de
Marksist sosyal bilim ger¢ek diinyayr agiklamada, yani, i¢in-
de yasamaya baglamig oldugumuz tarihsel gegisin hakiki yo-
ringesini izahta giderek zorlanmaya basgladilar. Bunun bu-
giin sik sik “Marksizmin krizi” bi¢iminde sunuldugunu gori-
yoruz, fakat bu son derece dar bir ifadedir. Aksine, kars: kar-
siya oldugumuz gey “tarihsel sosyal bilimlerin krizi” ve onun
da 6tesinde bizzat “bilimin krizi”dir.

Onciiller sadece tarihsel sosyal bilimciler arasinda degil,
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modern bilim dininin séziimona yiice rahipleri olan fizik bi-
limciler arasinda da sorgulanmaktadir. Bize ebedi yasalar ve
simetri arayisinin basarisiz oldugu ve gergekte karsimiza ¢i-
kan geylerin “gelismekte olan parcaciklar” ve “simetri-bozu-
cu siiregler” oldugu séylenmektedir. “Geri-déntigsiizliigin ka-
ostan diizen gitkarmakta olan mekanizma oldugu” sdylen-
mektedir, geri donislulugin degil, geri donissiizligiin.
“Egemen Aristotelyen gelenekle ciiretkar bahse tutugsmanin
tedricen dogmatik bir iddia haline gelmekte oldugu” séylen-
mektedir. “Geri doniigsiizligiin, zaman okunun, gelisigiizel-
lik demek oldugu” sdylenmektedir. Ve bunun bizi merkezi
ontolojik meseleye, Varlik ile Olus arasindaki iliskiye geri
gotirdigu ve sonucun su oldugu séylenmektedir: “Varlik ve
Olus biribirlerine kargit olarak diigiiniilmemelidir; ger¢ekli-
gin iki baglantili veghesinin ifadesidir bunlar.”

Lakin, eger biitiin bunlar dogruysa, o zaman Marksist
sosyal bilimin ¢ogu kismi dahil olmak iizere tarihsel sosyal
bilimin biiyiik bélimiini bigimlendirmis olan temel metodo-
lojiyi gozden ge¢irmek zorundayiz, zira bunlar ebedi yasala-
rin, simetrinin, geridonisliligin ve dolayisiyla, gelecegin
kesinliginin pesinde olmuslardir. Aristo geleneginin nihai se-
beplerin aranisindan olugan kismini ge¢gmise postalamak zo-
runda kalabiliriz. Bilimsel bilgiden farkli ve ondan 6nce ge-
len bilginin oldugunu bile kabul etmek zorunda kalabiliriz.
Pek tabii, bildigimiz haliyle bilim bizim modern diinyamizin
bir icadiyd: ve belirli bir “Bat1” felsefe geleneginde i¢kin olan
akil yiritme bigimlerinden kaynaklaniyordu. Diinya-siste-
min krizi “medeniyet projesi’nde yansidigindan, diinya, al-
ternatif bilgi formiilasyonlar1 hususundaki zenginligini yeni-
den kegfetmektedir.

Bu durum tarih yazimi i¢in de ayni é6l¢iide gegerlidir.
“Irkmerkezli” tarihe kars: uzun zamandan beri uyarlagel-
dik. Ondokuzuncu yiizyil tarihinin yonetenlerin goziiyle go-
rilen bir hitkkiimdarlar tarihi oldugu ve yo6netilenleri (¢aligan
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siniflar, diinyanin Batilh olmayan kisimlar) ihmal ettigi bir-
¢ok defalar soylendi. Bu muhakkak ki dogruydu ve bugiin
diizeltilmektedir. Bize yonetilenlerin, de tarihi, onlarnin gé-
ziiyle sunulmaktadir. Bu hig siiphesiz otuz su kadar y1l 6nce-
sinin akil almaz ol¢iide dar perspektifleri bakimindan ¢ok
faydal bir tashihtir. Ancak bu “yeni” tarih eski tarihin temel
tarihsel mitlerini paylagtigindan, ele alinan konular alaninin
genislemesi sorunu sadece siddetlendirmekle sonuglanabilir.

Kapitalist diinya-ekonomi masalinin anlatilmasindaki
iki ana mit sunlar oldu: bu, eski feodal aristokrasiyi deviren
yeni bir tabakanin, orta smmiflarin hikayesidir; bu, yavasca
genislemekte olan iktisadi faaliyet ¢evrelerinin, verel ekono-
milerin ulusal ekonomilere déniigmelerinin ve sonra ulusla-
raras1 alanda “bulusmalarinin” hikayesidir. Simdi alternatif
mitler sunulmaktadir: “yeni” orta siniflar eski feodal aristok-
rasinin (yeni bir suretle) yeryiiziini tesrifidir ve hep béyle ol-
mustur; ve kapitalist diinya-ekonominin gelisimi, bir i¢ ge-
kirdekten yavag yavas meydana gelmenin aksine, bir diinya-
sistemin yogunlasmasi ve i¢inin doldurulmasi bigiminde ol-
mustur.

Bilimsel 6nciillerin ve egemen tarihsel mitlerin sorgu-
lanmas bilimlerdeki krize yol agmis degildir. Aksine, bu sor-
gu bilimlerin degismekte olan gercekligi giderek anlasilmaz
buldukga i¢ine yuvarlandiklan gikmazin yol ag¢tig krizin bir
ifadesidir. (Oysa bilimlerin kabul gormiis 6nciillerinin ig
mantifn geregi, gerceklik giderek anlagilabilir olmaliydi).

Ancak, meydan okuma yeni bir vuzuh hasil etmis degil-
dir; her seyden once biiyiik bir kangikhik ve biyiik bir belir-
sizlige yol agmigtir. Bu kangiklik ve belirsizlik, hareketlerde
goriilenle yakindan baglantihidir ve her ikisi de diinya-sis-
temdeki krizin eserleridir. Biitiin bu “krizler” eszamanhdar,
biribirlerine delalet ederler ve ancak birbirleriyle baglant
icinde ¢oziilebilirler.
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Prognoz’

Anahtar soru buradan nereye gidiyor oldugumuzdur ve
soylenecek ilk sey bundan emin olamayacagimizdir. Baz ki-
siler bunu derin bi¢gimde asab bozucu, bagkalanysa derin bi-
¢imde kotiimser buluyorlar. Korkutucu olsa bile, ben bunu
uzun vadede derin bigimde giiven tazeleyici buluyorum.
Eger insanlarn tercih hakk: yoksa, oyunu ni¢in oynamah?
Eger tercih varsa, sonucun belirsiz olmasi gerekir, aksi halde
tercih bagka bir yerde kullanilir. Temel tercihin, ender de ol-
sa, gercekligini one siirmek belki de insanhifin nihayette
Prometevari Tann pozu takimsidir. Fakat, sonugta, beseri
sorumluluk kavramini igeren her dini ve felsefi gelenegin
kutsadig bir goriigtiir bu. Etki edilmesi iktidarimiz dahilin-
de bulunan geyden sorumlu tutulabiliriz ancak.

Terakki olduk¢a miimkiindiir. Bu toplumsal déniisiimde
hem esitlik¢i hem demokratik olan toplumcu bir diinya diize-
nine dogru gidiyor olabiliriz. Insanhigin yaratma yetenegi
gostermis oldugu ¢ok sayida kiiltiirel modeller i¢in buytik 61-
¢ide genis bir alan birakan bir diizen olabilir bu. Bu diizen
agiktir ki, bigiminin 6ngiiriilmesi imkansiz olan (¢iinki daha
icat edilmeleri gerekiyor) tamamen yeni kurumsal yapilara
dayanacaktir.

Gelecek yiizyilda boyle bir diinya diizenine ulagip ulasg-
mayacagimiz, goriigiime gore, buyiik ol¢iide iki alt “krizin”
—*“hareketlerdeki kriz” ile “bilimlerdeki kriz”— nasil ¢6ziim-
lenecegine bagh olacaktir. Demem o ki, kritik muharebeler
bu alanlarda bulunmaktadir ve onlarin sonucu déniigiimiin
giizergahin belirlevecektir.

Cinki can sikia bir alternatif de mevcuttur. Su anki
diinya-sistem, yani kapitalist diinya-ekonomi, bagka bir gseye
déniigtiirilebilir: ne esitlik¢i ne de demokratik olan bagka

* Prognosis: Bir hastaligin siiresi hakkinda hekim tahmini. (gev.)
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bir miinferit sisteme veya ¢ok sayida ayr sistemlere. Sonug-
ta ortaya gikacak sistem(ler) bugiinkiine rahmet bile okuta-
bilir. Bu, ne de olsa, (Avrupa’da) feodalizmden kapitalizme
gecis yaptigimiz zaman bir defa vuku bulan seydi; bu gegis,
ilerleme sdyle dursun, bir gok bakimlardan gerilemeydi.

Gegislerin gayr-1 terakki (gerileme) ile sonuglanabilecegi
yol ¢ok basittir. Imtiyazlarin savunuculan ge¢is doneminde
degisim manivelalarini ele gegirebilirler: degisimi engelle-
mek i¢in (yani artik muhafazasi imkansiz olan ¢okiig iginde-
ki bir sistemi korumak i¢in) degil, degisimi, bi¢im itibariyle
mevcut sistemden oldukga farkli olmakla beraber, imtiyazla-
ra aym ol¢iide yataklik edecek bagka bir sistem yoniinde sev-
ketmek igin.

Bu tercih, tipk: 6biiri gibi, mevcut ve gergektir. Toplum-
sal miicadele bu yiizden gergektir ve bu yiizden 6ncelikle ha-
reketlerin ve bilimlerin i¢cinde meydana gelecektir. “Yeni top-
lumsal diigtincenin zuhuru” bu yiizden soyut bir mesele de-
gil, derin bir varolugsal aciliyet meselesidir. Bu yiizdendir ki
meselemiz diinya krizi veya diilnyanin déniigiimi degil, mo-
dalite olarak, sayesinde “kriz”in ¢6ziilecegi ne tiirde bir dé-
nigime yol agabilecegimizdir. Davranig tarzimiz gergekte
kollektif “medeniyet arayisimiz1” belirleyecektir.

1. Ilya Prigogine and Isabelle Stengers, Order Out of Chaos. New
York:: Bantam, 1984, s. 292, 298 - 99, 301.
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(Bos Sayta)



9 ¥ Kapitalist diinya-ekonomi:
orta vadede neler olabilir?

Kisa vadede, kapitalist diinya-ekonomi kisa zamanda
daha da kétiilesebilecek bazi zorluklar i¢indedir. Fakat stip-
he yok ki bir onyil filan iginde kendine gelecek ve muhteme-
len igler oldukga yoluna girecektir. Uzun vade (bir yiizyl fi-
lan) i¢indeyse, soyle veya boyle bir sona ulagmasi1 mukadder-
dir. Peki, orta vadede neler olabilir? 2000-2050 déneminde
muhtemelen nelerin olabilecegini tahmin edebiliriz? Agiktir
ki, yapabilécegimizin 4las, belirli yénelislerden tahmini an-
lamlar gitkarmak ve bu donem hakkinda bir takim makul
tahminlerde bulunmaktir. Bununla beraber, bu gibi makul
tahminlerin belirsiz karakterine ragmen, bu tahminleri yap-
mak zahmete deger, hatta hayirh bir ¢abadir. Aydinlar ger-
cek siyaset alanina herhangi bir katkida bulunabileceklerse
eger, gercek diinyanin yiizyiize oldugu gergek alternatiflere
dair bu gibi degerlendirmeler yapmak tam da onlarin kabili-
yetlerine (muhakkak ki, ¢ok sinirh olan kabiliyetlerine) gore-
dir.

Bu bakimdan igse 1945'ten bu yana diinya-sistemdeki
baslica geligmelerin bir 6zetiyle baglayacak, ondan sonra ki-
sa-vadeli (diyelim 2000 yilina kadarki) ihtimalleri tasarlaya-
cak ve sonunda dikkatimi orta-vadedeki gelecege (2000-
2050) teksif edecegim.
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Diinya-sistem, 1945-1988

1945-88! doneminin iktisatim1 genis anahatlanyla ser-
hetmek kolaydir. Ikinci Diinya Savasi'm takiben kapitalist
diinya-ekonominin biiyiik bir iktisadi geniglemesi oldu. Bu
genisleme belki 1967'de, belki 1974'te sona erdi. Ta 1500'e
kadar uzanan bu diinya-sistemin tarihindeki en biyik tek
geniglemeydi bu (diinya-ekonomiye dahil toprak alaninin ge-
niglemesi harig, aligilagelmis kistaslarin hangisini kullanir-
sak kullanalim en biiyiik geniglemeydi bu). Bir ¢ok bakimlar-
dan, bu dénem tipik bir Kondratieff A-safhasinin biitin va-
siflarina sahipti. Kar haddi ¢ok yiiksek ve arti-degeri top-
lumsal ve cografi bakimlardan fazlaca esitsiz birka¢ 6nci
mamiildeki nispi tekellerin atesledigi bir donemdi bu.

Bitiin standart iktisadi sebeplerle, bu genigleme sona
erdi ve onu bir iktisadi durgunluk takip etti. Sona erdi ¢iin-
kii firsat1 kagirmak istemeyen ¢ok sayida rakibin diinya pa-
zarina girmesiyle nispi tekeller agindi. Yine sona erdi, ¢iinkii
hem dogrudan iireticilerin hem de isleri idare eden tabakala-
rin arti-degeri giderek daha fazla alikoymalan yiiziinden
iretkenlikte diisiis kaydedildi. Sonug, kar hadlerinde siddet-
li bir diigiis oldu. 1967-73'ten bu yana, diinya-ekonominin
durgunlugu ayn1 zamanda standart bir Kondratieff B-safha-
sinin vasiflarim haiz oldu: iicretli ig¢ilerin diinya genelinde .
nispeten yiiksek oranda igsiz kalmalarn; daha sik1 diinya pa-
zan igin ¢ekirdek iilkeler arasinda giddetli politiklegtirilmis
rekabet; bir¢ok kesimlerde artan iktisadi sikintilar ve (en az
o kadar 6nemli olarak) bir¢ok kesimlerde 6nceki A-safhasina
nispetle sikintida olduklar duygusu; diinya sermaye temer-
kiiziinde artig (Japonlarin Amerika'da biiyiik miktarda em-
lak satin almalan ve Ugiincii Diinya borg krizi bu temerkii-
ziin iki belirtisidir sadece); iiretim siireg¢lerinin cografi ba-
kimdan yeniden yerlestirilmeleri; ve mamiillerde yenilikler
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yapma arayigl. Bu kiiresel iktisadi durgunlugun ortalarinda-
w1z ve 2000 dolaylarina kadar devam edebilir bu.

Dikkat edilmelidir ki A-safhalar1 ve B-safhalan oncelik-
le bir biitiin olarak diinya-ekonomi dahilinde kiiresel kar-
haddi ve dolayisiyla sermaye birikim haddi bakimindan
olumlu ve olumsuz dénemlerdir. Her bir dénem, belirli eko-
nomik sektorler veya belirli toplumsal gruplar bakimindan
degismekte olan, hem olumlu hem de olumsuz refah ozellik-
lerine sahiptirler. Bir¢ok sektor ve gruplar bir B-safhasindan
gayet kazangh c¢ikarken, baskalan bir A-safthasinda nal top-
layabilirler. Bununla beraber, iistiiste koyarsak, hem diinya
sermayesi hem de diinya niifusunun ¢ogunlugu i¢in, A-safha-
lann B-safhalarindan daha mutlu dénemlerdir.

1945-88 doneminin siyaseti, donemin iktisatina gayet
yakindan tekabiil etmektedir. A-safhasi, (1945-67) diinya-
sistemde ABD hegemonyas1 dénemiydi. Biitiin ekonomik
sektorlerde 1945'ten sonraki muazzam iretkenlik istiinli-
gine dayanarak, Birlesik Devletler diinya-sistemin tartigma-
s1z siyasi ve askeri hakimi oldu ve hatta kiiltiirel 6nciligi
bile ele geg¢irdi.

Hegemonya donemleri Kondratieff A-safhalarindan da-
ha enderdirler fakat dahili igleyigleri yiiziinden aginmalan
bir o kadar muhakkaktir. Birlesik Devletler'in baglica miitte-
fiklerinin, onlar1 1960’larin sonlarinda iktisadi rakipler hali-
ne getiren, iktisaden iyilegsmeleri Amerikan siyasi denetimi-
ni zayiflatti. ABD'nin é6nciiliigiindeki bu zayiflamaya paralel
olarak, sosyalist bloktaki iilkelerin, Krusgev'in 1956'daki 20.
Parti Kongresindeki gizli raporuyla baglatilan uzun-vadeli
de-Stalinizasyon ve de-satelitizasyon (Stalin'den ve uydu ol-
maktan kurtulug) siireci gerceklesti. Neticede, Birlegik Dev-
letler ile SSCB'nin Yalta'da iizerinde uyusmus olduklan sta-
tilkkoya dair gizli ikili anlagma yavag¢a ¢oziilmeye baglada.

1945'ten sonra, Ugiincii Diinya siyasi bir kuvvet olarak
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ortaya gikti, hem de 6yle kooptatif bir dekolonizasyon gerce-
vesi i¢inde biitiiniiyle kisitlanabilecek bir kuvvet halinde de-
gil. Cezayir ve Vietnam'daki savaglar siyasi bakimdan 6zel-
likle sarsiciydi. Nihayet diinya ¢capindaki 1968 devrimi sade-
ce ABD hegemonyasina kars: degil, sistemle gizli ittifak i¢in-
de olduklan goériilen (hem sosyalist hem de ulusgu) klasik
sistemkarsiti hareketlerin kendisine kars: bir devrimin iga-
retiydi.

Soziin kisasi, iktisadi durgunluk dénemi aym zamanda
Birlesik Devletler'in (ayrica SSCB'nin de) siyasi giiciniin
azalmakta oldugu bir donem oldu. Birlesik Devletler'in Orta
Amerika'da (ve SSCB'nin Afganistan'da) kendi iradesini em-
poze etmedeki yeteneksizligi bu degigen jeopolitik gergekli-
gin en son érnegidir sadece.

Kiltiirel alamin da paralel geligsmelere tanik olduguna
dikkat ¢ekilmelidir. 1945-67 dénemii Amerikan kiiltiirel nii-
fuzunun diinya genelinde akilalmaz gekilde genislemesine
tanik oldu; bunu suna benzer olgularda gozleyebiliriz: gelis-
me ideolojisinin evrensel kabuli, ¢agdas sosyal bilim ve sa-
natlarda ABD énciiligii ve Ingilizce'nin diinya-sistemin lin-
gua franca's1 olarak basariyla benimsetilmesi. Biitiin bu
alanlarda, sosyalist blokun muhalefeti yiiksek perdedendi,
fakat pratikteki basgegisleri ileri o6lgiideydi. Ne var ki,
1968'den sonra, biitiin bu kiiltiirel cephelerde aginma oldu.
Gelisme ideolojisi (ve onun da 6tesinde, hem Aydinlanma
ilerlemeciligi hem de Newtoniyen bilim ideolojisi) ciddi bi-
¢imde sorgulanmaya basland:. Sosyal bilimler ve sanatlar
bir kez daha ¢ogulcu ve ¢okmerkezli oluyorlar. Ingilizce di-
sindaki dillerin diinya-diizeyinde kullanmilmalari, yavas¢a da
olsa, canlanmaya basghyor.

1988'den 2000 dolaylarina kadar diinya-sistem

1967-sonrasindaki doniisime dair tasvir edegeldigimiz
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stirecler devam edecektir. Hegemonik ¢okiigiin her zaman
i¢cin son derece rahatsiz edici olduguna dikkat edilmelidir.
Hegemonik gii¢ bu ¢ékiige direnir. Onun yerini alma husu-
sunda bir kapigmaya sebep olur. Muazzam bir entellektiiel
kangiklik kaynagidir, ¢iinkd, her ne kadar herkes saldin al-
tindaki seyin ne oldugu konusunda vazih fikir sahibiyse de,
en azindan kisa vadede pek az kisi saldin altindaki kurum-
lann yerini neyin alabilecegi (veya almasi gerektigi) hakkin-
da vazh fikir sahibidir.

Bu ugli rahatsizlik 6nimiizdeki onyilda muhtemelen
daha fazla 6nem kazanacakiir. ABD'nin hegemonya ¢okiigi-
ne direnmesi simdiden iki ardisik bigim alm1g bulunuyor. Ni-
xon-Ford-Carter yaklasimi al¢ak bir profil benimsemekti.
Asli hususlan kuvvetlendirirken, dis politikada esnek olma-
ya calistilar: detant, tctaraflihk (trilateralism) ve Ugiincii
Diinya'da ideolojik horozlanmanin farkedilir gekilde azaltil-
masi. 1980'de, ABD'de bu tarz bir basarisizlik sayiliyordu;
kanitlariise Birlesik Devletler'deki yiiksek enflasyon, Sov-
yetlerin Afganistan'a girisi ve hepsinden ote Iran'daki biiyii-
kel¢iligin rehin alinmasi zorlu sinaviydi.

Bunun i¢indir ki Birlesik Devletler politika tarzim de-
gistirdi. Reagan yaklagimi bir pandemik magoluk yaklasi-
miyd1 — Seytan Imparatorlugu'na, Ugiincii Diinya'daki “te-
roristlere”, yumusak kalpli ve iktisaden dogru-yanlis nedir
bilmeyen miittefiklere ve yurt i¢indeki 1968 mirasgilarina
karg: erkeklik taslamak. Sekiz yillik Reagan doneminden
sonra, ABD giiciiniin ¢6kiisiini durdurmak bakimindan Rea-
ganizmin basari skorunun Nixon-Ford-Carter'in basar:1 sko-
rundan daha iyi olmadigini, yani sifira yakin oldugunu, séy-
leyebiliriz. Birlesik Devletler akintiya karsi durmak igin
muhtemelen diger bir sekiz-yillik girisim baglatmak iizere-
dir. Bay Pukakic gecgekten ne Nixon-Ford-Carter'in, ne de
Reaganin hatalarina diismeyecegini vaat etti. Fakat ABD'-
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nin ¢okiigiini durdurinada daha iyi bir gansi olan iigiincii bir
muhtemel politika tarz1 ger¢gekten mevcut mudur?

ABD'nin yerine ge¢me yolundaki kiiresel miicadelede
durum pek az daha iyidir. Alternatif iktisadi kudret baki-
mindan sadece iki cografi odak vardir: biri Japonya, digeri
Alman-Fransiz gekirdegi etrafindaki Bati1 Avrupa. Her iki
merkez 1967-88 dénemini 6ncelikle siyasi bakimdan kendi
iglerine bakmak ve diinya pazarlarindaki iktisadi "rekabetgi-
liklerini" kuvvetlendirmeye konsantre olmakla gegirdiler.

Hi¢ siiphesiz, Japonya bu meyanda biiyiik bir bagar
hikayesi oldu. Diinyanin siyasi iglerine bulagmay neredeyse
sifirda tutarak, bir yandan kendi i¢ pazarin1 fanatikge korur-
ken, diger yandan diinya pazarlarim ele gec¢irmek iizere
cansiperane ¢aba harcadi. Takdire sayan bir bagan gosterdi.
Bat1 Avrupa ise daha az bagarih oldu. Onceki kolonileriyle
olan tarihsel baglarn ve ayrica Dogu Avrupa'yla alakas: ve
tarihsel baglan yiiziinden, diinya siyasetine siirekli bulas-
maktan kendini alikoymaya daha az muktedir oldu. Ayrica,
Birlesik Devletler'in NATO aracihgiyla Bati1 Avrupa iizerin-
de, Japon bahsinde mevcut olmayan, siyasi hak iddialar bu-
lunuyordu. Birlesik Devletler, fiizelerin yerlestirilmesi mese-
lesinde oldugu gibi, Bat1 Avrupa'nin siirekli ige dahil olmasi
hususunda 1srar edebiliyordu. Son olarak, Bata Avrupa hala
bir tek siyasi varhik degildir; iktisadi koordinasyonu zor ve
¢ok sayida yerel siyasal baskilara tabi olagelmistir.

Oniimiizdeki onyilda aym seyin daha fazlasim tasarla-
yabilir miyiz? Muhtemelen yapamayiz. Dinya siyaset arena-
sinda daha aktif bir katihmc1 olmasi yolunda, Japonya iize-
rindeki dig ve i¢ baskilar muhakkak ki artacaktir. Ve iktisa-
den, bir takim geriye gotiiriici sikintilar yagamamas isteni-
yorsa, Japonya'nin Dogu Asya'daki komgulanyla (hem sozii-
mona YGU'ler, hem Cin ile) baz1 daha giivenli diizenlemelere
gitmesi gerekmektedir. Bu gibi diizenlemelerin yapilmasi zor
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olabilir. Diger yandan, Bat1 Avrupa simgesel ve gergek bir
yol ayrimina gelmektedir, 1992 yol ayrimi. Avrupa’nin inga-
s1 istikametinde, tahmin edilenden daha piiriizsiiz bigimde
yol alimyor géziikkmektedir. Bu bakimdan, 1968’den bu yana
Japonya’nin giici Bat1 Avrupa’ya nispetle artiyorken, Bati
Avrupa bu yiizyilin son onyilinda aradaki fark: azaltabile-
cektir. Ve her haliikarda, Birlesik Devletler karsisinda, hem
Japonya hem de Bat1 Avrupa’nin nispi konumlarin ilerlet-
meye devam edecekleri muhtemeldir.

Son olarak, bir de entellektiiel belirsizlikler vardir. Bun-
lar iki kademede meydana geldiler: sosyal hareketler kade-
mesinde ve sosyal bilimler kademesinde. Sosyal hareketler
heniiz 1968 sokundan gikabilmis degiller. 1945-67 dénemi
tarihsel sistemkarsit1 hareketler stratejisinin zirveye ¢ikma
ugrag olarak goriilebilir. Takriben 1850-80 doneminde, fazla
miktarda dahili tartismalar neticesinde, bu hareketlerin
hem sosyalist hem de ulusgu tiirleri orta kademedeki strate-
jilerinin ayn ayn devletlerde devlet giiciinii ele gegirmek ol-
masi gerektigini tesbit ettiler. 1945 ila 1967 arasinda, ondo-
kuzuncu-yiizy1l hareketlerinin varisleri ¢ok sayida devlette
devlet giiciinii fiilen ele gegirdiler: Batr’da Ikinci Enternasyo-
nal Sosyal-Demokratlar, dogu Avrupa’da ve dogu Asya’nin
baz1 boliimlerinde Ugiincii Enternasyonal Komiinistleri ve
Ugiincii Diinya’da ulusal kurtulug hareketleri.

1968 diinya devrimi 6nemli bir dereceye kadar, klasik
sistemkarsit1 hareketlerin bu tarihsel bagarilarinin yarattig
gercekliklere kars: isyandi. Bu isyanin orgiitsel sonucu diin-
yanin her yaninda ¢ok sayida ve farkh renklerde “yeni” hare-
ketlerin zuhuru oldu: “azinhk” hareketleri, kadin hareketle-
ri, ekoloji hareketleri, v.s. Bu hareketler alternatif toplumsal
déniigim stratejileri gelistirmeye ¢aligtilar. “Uygulamaya”
degil de “geligtirmeye” diyorum, ¢iinkii 1968’den bu yana bu
yeni hareketlerin en ¢arpic: vasiflarindan biri orta-vade stra-
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tejileri hakkindaki belirsizlikleri olageldi. Uzun-vade vizyo-
nu ve ekseriya kisa-vade taktikleri hususunda giiglii, fakat
orta-vade stratejisinde zayif ve boliinmiig vaziyette oldular.

Simdiyle 2000 yil1 arasinda neler bekleyebiliriz? Umit
ediyoruz ki, giindemdeki meseleler hakkinda hareketlerin gi-
derek biraz daha vazih olmalan ve 1968’de saldinya ugra-
yan, fakat heniiz tiimiiyle reddedilmeyen stratejinin yerine
gececek orta-vade stratejisi hakkinda yeni bir oydagmanin
yaratilmasinmin baglangic1 goriilecektir.

.

Sosyal bilimlerdeki entellektiiel belirsizlikler de hare-
ketlerdeki belirsizlikler kadar biiyiik, belki de daha biiyiik-
tir. Bir kez daha, 1945-67 dénemi bir ondokuzuncu-yiizyil
stratejisinin zirveye ulagmasina ve zafer ugragina isaretti.
Ondokuzuncu yiizyilda ortaya atilan soru, (biiyiik 6l¢iide
zimnen bu degisimi kontrol etmek i¢in) degigsmekte olan top-
lumsal diinyanin nasil taninabilecegiydi. Stratejik oydagma
(konsensiis) suydu: gerceklik hem “nesnel” hem de muazzam
olgiide karmasik oldugundan, onu taniyabilmenin yolu bu
gerc¢ekligi kiigiik parcgalar halinde, her defasinda bir par¢asi-
m ve dikkatli gézlem vasitasiyla, yakalamakti. Bu gériigagisi
iki versiyonla ortaya qikt1. Idiografik (tasvirci) versiyon bizi,
kiigiik-olcekli nesnel gercgeklik deposu olarak argivlere gon-
deriyor ve orada bulduklarimizi1 sempatiyle ve anlat: tarzin-
da 6zetlememizi soyliiyordu. Nomotetik (yasa koyucu) versi-
yon ise bizi nicellestirilmis ¢agdas verileri inceleme y6niinde
zorluyor ve bunlan istatistiksel tarzda 6zetlememizi séyli-
yordu; bundan insan davraniginin giiya ebedi ve evrensel ya-
salarim cikarabilecektik. Dogrulanabilir verilerin mevcut ol-
madif1 gerekgesiyle, her iki versiyon da bizi uzun-vade ve
biiyiik-6lgegin incelenmesinden uzak tuttular. O halde, degi-
sik sebeplerle, her iki versiyon da bizi, uygun tahlil birimi
olarak biitiinciil ve sistemsel gercekliklerden uzaklagtirnip
miinferit gergeklige (veya onun orgiitsel esdegerine: firma,
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aile, devlet) dogru ittiler. Agaglardan orman1 gérememenin
miikemmel bir 6rnegi oldu bu.

1945-67 domeminde, toplumsal gercekligi bilebilmenin
hem nomotetik hem de idiografik versiyonlarinin taraftarlan
daha once hi¢ goriillmemis bi¢cimde canlandilar. Iyimser bir
tarzda entellektiiel giinlerinin en sonunda gelmis oldugunu,
simdi toplumsal gergekligi bir 6lgiide etkinlikle nihayet haki-
katen tamyabildiklerini ileri siirdiiler. Bu durum paralel bi-
cimlerde bu bilgi tarzlarinin baghca ideolojik varyantlan ta-
rafindan iddia edildi: liberal ve Marxist varyantlar.

Sorun guydu ki bu tarihgi ve sosyal bilimciler ger¢ek
diinyanin giderek daha az bir kismini giderek daha iyi bigim-
de anlamaya baghyorlardi. Bu bilginler tarafindan “bilinen”
seyle ger¢ek diinyada agikar bigimde vuku bulmakta olan
arasindaki fark giderek biiyiiyordu. Bu farki: anormalliklerin
ve arkaizmler iizerinde gereksiz i1srarin sonucu diye izah
edebilirdik, fakat boyle bir izah sonunda olduk¢a zay:f ve gii-
venilirlikten uzak kaliyordu.

Bu bakimdan 1968 diinya devrimi sadece geleneksel sis-
temkargit1 hareketler i¢in degil, sosyal bilimlerin Miiesses
diinyas i¢in de hayirh bir sok oldu. iki alan arasindaki para-
lellik 1968-sonras1 donemde varhigim siirdiirmektedir. “Yeni”
bilginin, “yeni” bilme bigimlerinin savunuculan ondokuzun-
cu-ytiizy1l bilgi bi¢imlerinde sinirhi ve sinirlayic1 olan seyler
hakkinda, onlann yerine gegebilecek seyler hakkinda oldu-
gundan ¢ok daha vazh idiler.

. Bizim ileriye dogru 2000 yil i¢in projeksiyonumuz da
bunlara paraleldir. Belki biz de, koti bigimde yara almig fa-
kat hala varhigim siirdiirmekte olan ondokozuncu-yiizyl oy-
dagmasinin yerine gegecek, toplumsal gercekligi nasil bilebi-
lecegimize dair yeni bir oydagsmaya dogru ilerlemeye basla-
yacagiz.
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Orta-vade (2000-2050): muhtemel tagiyicilar

2000-2050 donemi i¢in muhtemel dort tarihsel hadiseler
vektori (tagiyicis1) tasvir etmek ve bu vektorlerin bir biitiin
olarak diinya-sistemi nereye gotiirebilecegi sualini sormak
istiyorum.

Birincisi, kapitalist diinya-ekonominin birikim imkanla-
rindaki ¢evrimsel yiikselme vektoriidiir. Su an igin iiretim
siireglerinin birkag yiiz y1ldir iglemekte olduklan tarzda igle-
meye devam edeceklerini varsayarak, yirminci yiizyilin son
onyihnin 2000 yihina degin birkag seyi tamamlamig olacagim
diigiinebiliriz. Diinya ¢apindaki baglica 6ncii sanayi sektorle-
rini ayakta tutmak i¢in mikroiglemciler, genetik miihendisli-
gi ve yeni enerji kaynaklarindaki yenilikler yeterince mii-
kemmellestirilecektir. Bunu yapabilmek i¢in, iki unsur
6nemlidir. Biri gudur: yeni teknolojinin maliyeti, tiriiniin, bi-
rim basina kdrinin 6nemli sayilabilecegi kadar yiiksek bir fi-
yatla, fakat aym1 zamanda, diinya birikimine 6nemli bir kat-
kiy1 temsil eden kiiresel bir net kin teminat altina alacak
yeterlikte bir talebe kumanda edebilecek 6l¢iide de diigiik bir
fiyatla satilabilmesine imkéan verecek kadar diigiik olmahdir.
Bagka bir deyisle, birim bagina kar en 6nemli unsur degildir;
6nemli olan, biitiin iiretim faaliyetleri iizerindeki topyekiin
diinya karina nispetle iriiniin topyek@n diinya karidir.
Onem arzeden ikinci unsur ise gu: iiretim, bu kiiresel karin
¢ok yaygin béliigiimiine imkin vermeyecek bi¢imde, nispi
olarak tekellesgtirilmelidir. Birinci unsur esasta teknolojisi-
nin bir fonksiyonu iken, ikinci unsur éncelikle siyasal diizen-
lemelerin fonksiyonudur.

Bir yiikselme olmasi i¢in iki ilave degisikligin meydana
gelmesi gerekmektedir. Iktisaden kuvvetli iilkeler eskiden
karh olup ta artik karh olmayan sektorlerin biiyiik bir kis-
min1 elden gikarma isini tamamlama ihtiyac: igindedirler.
Diinyanin ¢elik, otomobil, kimyevi maddeler ve elektronik
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sektérlerinin 6nemli bir béliimiiniin, uzun siiredir devam et-
mekte olan, ¢ekirdek iilkelerden yargevre iilkelere bu yeni-
den yerlestirim isi 2000 y1hna kadar bayag tamamlanmig
olabilir. Havacilik ve bilgisayarlar gibi, yakin zamanlarda
orgiitlenen ve bir élgiide daha karh sektorlerin yerlesimleri
bile 2000 yilina degin kismen degistirilebilir. Son olarak,
diinya iggiiciiniin bir kesiminin daha fazla proleterles(ti-
ril)mesi yoluyla tiim iretim igin efektif diinya talebinin bir
miktar arttinlmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum bir
takim yarigevre iilkelerde meydana gelmektedir ve sosyalist
ilkelerde de yoluna girmis olabilir.

Bu sartlarin yerine getirilmesiyle, yiikselme baglayabi-
lir. Simdi varsayalim ki teknolojik istiinliikk bir Japonya-
ABD ittifakinin elinde olacaktir; bu ittifakta, en azindan
baslangigta, Japon bileseni tesebbiis i¢in gerekli érgiitsel be-
cerileri, Amerikan bilegeni ise AR-GE (arastirma-gelistirme)
becerilerini sunmaya meyyal olacaktir. Bu ¢ok gii¢li bir ter-
kip olmahidir. Sayet bu ittifak on yil i¢in bile bir pazar istiin-
ligi elde edebilirse, alternatif teknolojileri, hatta daha etkin
olanlarin bile, karsizlagtiracak kadar bir pazar payr1 kapmak
suretiyle muhtemelen 30 yil siirecek bir pazar hakimiyeti
kuracaktir.

Japon-ABD iktisadi ittifaki hig¢ siiphe yok ki, siyasi di-
zenlemeler yoluyla, tarihsel sebeplerle ticari baglarin bugiin
en kuvvetli oldugu bélgeleri ¢embere almak suretiyle kendi
pazar ustinligini teminat altina almak isteyecektir. Bu
Dogu Asya (Cin dahil), (Canada’yr unutmadan) Amerikalar
ve muhtemelen Avustralasya demektir. Bu vektére ¢ok kuv-
vetli bir bagar sans1 taniyorum ve bunun diinya-ekonominin
1945'i izleyen 30 muhtesem yilindan daha biiyik ve daha
“muhtesem” bir geniglemesinin temeli olabilecegini sanmyo-
rum. Bu genigleme muhtemelen 30 yil filan siirecektir.

Boyle bir diizenlemede asikar bigimde kaybeden taraf
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Bat1 Avrupa olacaktir. Kisa vadede (1990-2000) Bat1 Avru-
pa’nin Japonya’ya nispetle kendi konumunu ilerletebilecegi-
ne isaret ettigimi hatirlayimiz. Bunun anlami sudur: 2000 y1-
h itibariyle, (o zaman degin muhtemelen makul 6l¢iide birle-
sik bir varlik haline gelmis ve muhtemelen EFTA iilkelerini
ve onlarin bazilarini i¢ine alacak kadar genislemis olacak
olan) Bat1 Avrupa diinya iktisat sahnesine ¢ok kuvvetli bir
oyuncu olarak g¢ikacaktir. Bununla beraber, sayet Japon-
ABD ittifaki benim olabilecegini sdyledigim teknolojik iistiin-
ligi bagarmig ve onu en az on yil ellerinde tutabilmis olur-
larsa, Bati1 Avrupa kendini biiyiik bir zorluk i¢inde bulabilir:
Japon-Amerikan ittifakinin ig gordiigi bolgelere dalamayan,
kendi 6z pazarlarinin bile ele gegirilme ¢abalarim piiskiirtme
kavgas1 veren bir duruma gelebilir.

Bu durumda, gorebildigim ikinci vektor korumaciliga yo-
nelik kuvvetli bir Avrupa hamlesidir. 1980’lerde korkuldugu
kadanyla hi¢gbir zaman vuku bulmayan korumacilik dalgas:
ulusagin sirketlerin (TNCs) ve OECD iilkelerinin ortaklasa
akillica manipiilasyonlar sayesinde geciktirilmigti. Fakat
gerekli esgiidiimi miimkiin kilmig olan baglam, gelecek bii-
yik genigleme sirasinda kimin teknolojik iistiinliigii kontrol
edecegine dair siiregiden belirsizlik olmustu. Sayet, diigiin-
mekte oldugum gibi, bu belirsizlik ortadan kalkacak olsa,
diinya-ekonominin egemen kuvvetleri arasindaki politika es-
gidimiine yonelik baskilar ¢abucak onlarin ¢ekirdek-i¢i mii-
cadelelerinden bosalan yeri kapacaktir (miicadelenin yerini
esgiidim alacaktir). Genig bir korumacilik asikar olan ilk
biiyik hareket olacaktir.

Genisg bir korumacilik diyorum, ¢iinkii iki bélgeyle sinirh
bolgesel bir béliinme diigiiniiyorum: Japonya-ABD ittifak
alam ve diger bélge. Demem o ki, Bat1 Avrupa’nin, agik bir
sekilde Japon-ABD bélgesinde yer almayan biitiin alanlan
kendi bolgesine dahil etme pesinde kosacagim bekliyorum.
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Bes asikar aday vardir orta yerde: dogu-orta Avrupa, SSCB,
Orta Dogu, Afrika ve Hindistan.

Japon-ABD ittifaki her bes bolgedeki bu pazarlarin de-
netimi i¢in hig siiphesiz ¢ekigeceginden, Bat1 Avrupa’nin ula-
sabilecegi bagsan derecesini 6nceden tahin etmek zordur. Her
bir 6zel bolgede degisik siyasal sorunlar vardir. Her bir duru-
mun ayrintilarina girmeden, denebilir ki Bat1 Avrupa bes
bolgenin hepsinde Japon-ABD ittifakina kars siyasal bir iis-
tiinlige sahiptir, ancak bu istiinlik neticeyi tartigma dig:1 b-
rakacak biiyiikliikte degildir. Ne var ki, Bat1 Avrupa, muhte-
melen gecikmisg olarak, kendi iktisadi “niifuz alanindaki” bu
bolgelerin besini de orgiitlese bile, Japon-ABD o6nciiliigiini
altetmek i¢in bu yeterli olmayabilir. Olsa olsa, Bat1 Avru-
pa’ya kendi evinde ejderhaya direnebilme giicii verebilir.

Ugtincii vektor Kuzey-Giiney projeksiyonudur. Diinya-
ekonominin yenilenen geniglemesi zorunlu olarak Ugiincii
Diinya bolgelerinin diinya-ekonominin meta zincirlerine da-
ha ileri dl¢iide girmelerine yol agacaktir. Ve meta zincirleriy-
le bu artan iligkinin fiyati, gegmiste oldugu gibi, neredeyse
kesinlikle ¢evrenin ciddi bigimde artan sémiiriilmesi olacak-
tir. Diinya-ekonomiye kismen katilmama hususundaki son
sipheler de pekaila yok olabilir. Ve onlarla beraber, heniiz
ekolojik bakimdan tahrip edilmemis son bélgelere de pekala
elveda diyebiliriz.

Bu ekolojik bozulmay1 Kuzey’in biiyiik 6l¢iide artan ¢op
ihtiyaciyla birlestirecek olursax (Ugiincii Diinya bu ¢oplerin
fiyatim1 daha simdiden 6demeye baglyor bile), diinya-ekono-
minin yeniden geniglemesinin 30 “muhtesem” yih Ugiincii
Diinya devletlerinin siyasi bakimdan tagimaya gii¢ yetirebi-
leceklerinden bayag uzun olabilir. Ugiincii Diinya toplumla-
rn Kuzey-karsit1 siyasi hareketlenmenin etkinligini 1945-
1967 geniglemesi sirasinda ¢ok iyi 6grendiler. Daha sonraki
bir neslin bu taktigi 2000’den sonrasi i¢in tasarlanan daha
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kot gartlar altinda ihya edeceklerini ileri siirersek hayal
guciimiizii fazla zorlamg olmayiz.

Bunu nigin gu anki B-safhasinda yapmamig olduklar: so-
rulabilir. Cevap kismen gu gergekte yatmaktadr: biitiin diin-
yadaki durgunluk ve hakiki anlamda kutuplagmig bir Ku-
zey'in yoklugu yiziinden, Kuzey’i tehlikeye diigiirecek az ge-
ye sahiptiler. Bunun aksine, ben 2000’den sonraki dénem
icin hem diinya ¢apinda bir genigleme olacagym: hem de Ku-
zey-i¢i ¢atallagmanin (yeni hatlar boyunca) canlanacagim
diigiiniiyyorum.

Bu bizi nereye gotiirecektir? Muazzam kargagalar 'veya
su veya bu tiirde devrimler olabilir —Endonezya veya Nijer-
ya’da, Pakistan veya Meksika’da— kim bilir? Diinya-siste-
min 1945 sonrasindaki tecribesinden gayet iyi biliyoruz ki,
bir defa Giiney’de bdyle bir kargaga hiz kazandi m, Ku-
zey’'deki kuvvetlerin onu denetim altina almalan gayet zor
olmaktadir. Vietnam savag: ve Iran devrimi bu basit hakika-
tin abideleri olarak ortadadirlar. Ugiincii Diinya’min ¢alkala-
mgim 2020’den sonra “kesmek” veya “bastirmak”, bu ¢alkan-
timin 2000 ila 2030 arasinda ulagabilecegi daha da biiyiik iz
yiiziinden, diyelim 1975’ten sonrasinda oldugundan daha zor
olabilir.

Bu durumda dérdiinci vektor 1968 diinya devriminin
yenilenmesi olacaktir. Bu yenilenmenin daha 6nce tartigt:-
g1m alanlann her ikisinde de meydana gelecegini diigiiniiyo-
rum: hareketlerde ve (sosyal) bilimlerde.

Bu dénemde hareketler i¢in halledilmesi gereken iki bi-
yiik megele vardir. Biri, Bati’da, sosyalist iilkelerde, ﬁqﬁncﬁ
Diinya’da “eski” ve “yeni” hareketlerin diinya-sistemin orta
vadedeki toplumsal déniigiim stratejisine dair yeni bir oydag-
maya (konsensiis) ulagip ulagamayacaklandir. Her ne kadar
bu stratejinin ne olacafymin heniiz hi¢ te agik olmadifina
inamyorsam da, hareketlerin bdyle bir oydagmaya varacak-
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larim1 tahmin ediyorum. Sayet bu yenilenmis fikir birligine
bir sekilde ulasacak olurlarsa, bunun 6nemli 6rgiitsel sonug-
lan olacaktir: diinya olgeginde ele alindiginda, merkeze yak-
lagmaktan ziyade merkezkag olacak sonuglar.

Ikinci biiyiik mesele, yeni bir oydagmayla beraber bile,
sistemkarsit1 hareketlerin faaliyetlerinin net sonucunun ger-
cekten sistemkarsit1 olup olmayacagidir. Burada, vektoriin
hangi yonde gitmekte oldugunu sdylemekten bile imtina ede-
cek kadar belirsizlik katindayim. Bunun 2000-2050 dénemi-
nin hakikaten biiyiik soru isaretlerinden biri oldugunu sani-
yorum. Bu anlamdadir ki, diinya déniigiim siirecinin netice-
sinin sistemkarsiti hareketlerin i¢cinde meydana gelecek
miicadeleye baglh oldugunu soyleyebiliriz.

Bir kere daha, hareketlerle sosyal bilimler arasindaki
ortak iligkinin kuvvetli olacagini1 saniyorum. Ciinki sosyal
bilimler, hareketlerin de kars: karsiya kaldiklarina oldukg¢a
paralel iki mesele karsisindadirlar. Birincisi, sosyal bilimin
(dilerseniz, “eski” ve “yeni”) uygulayicilarinin ondokuzuncu
yiizyildaki oydagsmanin yerine gegecek (yahut, daha dogrusu
onu reddedecek) yeni bir oydasma iizerinde anlagip anlasa-
mayacaklaridir. Sayet anlasabilirlerse, ki anlasacaklar: hu-
susunda biraz iyimserim, bunun agik segik orgiitsel igerimle-
ri olacaktir ve muhtemelen iiniversite sisteminin topyekiin
yeniden orgiitlenmesini gerektirecektir.

Fakat bu vuku bulsa bile ikinci biiyiikk mesele olarak
sosyal bilimler konusu kalmaktadir. Yenilenen tarihsel sos-
yal bilimlerin yeni oydagmasi gergekten elestirel bir sosyal
bilim, yani, toplumsal diitnyanin ger¢ekliklerine dayanan (o
zeminle temasim1 kaybetmemis) ve fakat onun aklibaginda
elestirisi olabilen bir sosyal bilim olacak midir? Bu, hepimize
malum oldugu iizere gayet zor bir istir, zira iktidar yapilan-
nin aydinlan kisa-vadede toplumsal denetim altina alma
kaldiraglarn —dolaysiz kaldiraglar ve daha ince olanlarn—
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son derece giigliidiirler. Ve filozof-kral olma ayartmasi elegti-
rel sosyal bilimin savunuculan olmaya en ehil olanlan yolla-
rindan saptirmak iizere her zaman hazir ve nazirdir. Bir ke-
re daha, bu vektori tasavvur etmekten vazgegiyorum.

Peki bu durumda bizim doért vektériimiiz neye balig olu-
yor? Diyelim ki dort vektoriin hepsi de dogru tahmin edilmis
olsun ve diinya-ekonominin Japonya-ABD ittifakina dayal
yeni bir geniglemesini, Bat1 Avrupa'min onciiliik ettigi telafi
edici bir “merkez” (heartland) bélgenin meydana getiriligini,
keskin bigimde politiklegsmis ve delismen bir Giiney'i ve hem
diinyanin dort bir yanindaki sistemkarsit1 hareketler ailesi
icinde hem de tarihsel sosyal bilimler i¢inde yani oydagmalar
oldugunu gorelim.

Oldukga farkh i¢ miimkiin senaryo goriiyorum. Her tgi
de vuzuha kavusturmam gereken bir varsayima baghdir.
2000 y1lim izleyecek diinya-ekonomi geniglemesinde, kapita-
list diinya-ekonomi en son diizelme payim kullanip bitirecek-
tir. (Sadece nicel yonden degil toplumsal bakimdan da) top-
yekiin metalagma ve topyekiin kutuplagmanin asimptotlan-
na yeterince yaklagacaktir, o kadar ki kendinin nabizatiglan
olan ¢evrimsel ritimleri devam ettirme yetenegini tiiketmis
olacaktir.

Birinci senaryo su: 6nceki ii¢ hegemonik ¢evrimin klasik
ornegini takip ederek, (ABD ve Cin ile ittifak kurmug) Ja-
ponya’y1 (SSCB ile ittifaka girmis) Bat1 Avrupa’nin kargisina
cikarmakta olan hegemonya miicadelesi, diyelim 2050’ye
dogru, bir “diinya savas1” ile sonuglanacaktir. Modern diin-
ya-sistem tarihinde boéylesi ii¢ savagimiz oldu —1618-48,
1792-1815, 1914-45— ve yapisal bakimdan doérdiincii birinin
olmamas i¢in higbir sebep yoktur. Hepimize malum oldugu
uzere, tek sorun bu defakinin akilalmaz olgiillerde niikleer
bir felaket olacagidir. Gene de, hepimizin bildigi gibi, miim-
kiin senaryolardan biridir bu.

180



Ikinci senaryo: mevcut diinya-sistemin tiikkenmesi ve
niikleer felaket korkusuyla yiizyiize gelen diinya, bilingli bir
sekilde diinya-sistemi bagka birgeye yeniden orgiitleyecektir.
Bu senaryodaki soru, bu yeniden orgiitlenme igini kimin ya-
pacagidir? Bir gesit Rusoyen genel iride uygulamasi, Ru-
so’nun bile fark ettigi lizere, bir kez koy diizeyinin dGtesine
gecildi mi bugiine kadar asla fazla demokratik olmamistir.
Diinya-sistemin bilingli yenidenorgiitlenimi kuvvetle muhte-
mel (pek tabii, kesin degil)dir ki, yeni bir esitliksiz imtiyaz-
lar yapis1 meydana getirmek igin su anda imtiyaz sahibi
olanlar tarafindan manipiile edilecektir.

Mimkiin igiinci senaryo, kelimenin her iki anlamiyla
da en az popiiler olamidir. En az siklikla 6ngoriilen ve en di-
siik tahmini begeni diizeyine sahip olan senaryodur. Ugiincii
miimkiin senaryo diinya-sistemin paldir kiltiir par¢alanma-
s1 senaryosudur. Béyle bir par¢alanma anarsik olacak, muaz-
zam deneyim fakat aym1 zamanda muazzam bir giivensizlik
ortam1 doguracaktir. Toplumsal kaos olacaktir bu. Prigogine
ile Stengers’in kitabinin baghgin kullanacak olursak, biitiin
kainatin siirekli bir “kaostan ¢ikan diizen” meydana getirme
slirecini temsil ettigini ileri siirmek gayet yerinde olacaktir.
Bununla beraber, kaosun orta yerinde, hayat ¢ok zor olabilir.
Genel olarak ifade edecek olursak, toplumsal kaosa hepimi-
zin pek az miisamahasi vardir ve umumiyetle onu bir an 6n-
ce ortadan kaldirmak igin canimiz1 digimize takanz. Cok ¢ok
hizl bir sekilde, hi¢ giiphesiz! Fakat benim orta-vade senar-
yomda, kao.u hemen durdurmanin miimkiin olmayabilecegi-
ni, bu sefer kaosun hakikaten yeni bir diizen yaratilincaya
kadar yoluna devam etmek zorunda kalacagim disiiniyo-
rum. Benim (6nyargil1) egilimimin, biraz, bizi gorece esitlik-
¢i, gorece demokratik bir diinya diizenine gotiirmesi en muh-
temel olan bu ti¢iincii senaryoda yatmakta oldugu agiga ¢iki-
yor her halde.
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Ne yapabiliriz? sorusuyla sona erdiriyorum. Suna dikkat
etmis olmahisimz ki, dort vektér arasinda hakkinda en ka-
rarsi1z ve ongoride bulunmaya en az istekli oldugum dordiin-
cisiiydii: kisaca “1968’in ihyas1” dedigim vektor. Siyasi ve
ahlaki soruya cevap orada yatmaktadir. Gériigiime gére, ge-
lecegimizi belirleyecek olan su iki i¢ miicadeledir: diinya sis-
temkarsit1 hareketler ailesi i¢indeki miicadele ve diinva ta-
rihsel sosyal bilimler ailesi i¢indeki miicadele. Ve pek tabii
bu iki miicadele biribirleriyle baglantili fakat 6zdes degildir-
ler. Bu bakimdan her birinin kavgasi ayr1 verilmek zorunda-
dir, fakat her biri goziinii digerinden ayirmayarak.

1. 1988’in kendi basina tarihsel bir 6nemi yok. Sadece bu tebligin ha-

zirlanip sunuldugu yildir.
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10 ¥ Ulusal kimlik, diinya kimligi
ve devletlerarasi sistem

Peter D. Phillips ile beraber

Esas itibariyle olmasa da, geklen, proleteryanin burjuvaziy-
le miicadelesi ilk elde ulusal bir miicadeledir. Her iilkenin
proleteryasi, tabiatiyla, evvela kendi burjuvazisiyle hesabini
gormelidir... Iscilerin vatani yoktur. Sahip olmadiklan seyi
onlardan alamayiz. Proleteryanin her seyden énce potansiyel
ustiinliik saglamas: gerektiginden, ulusun 6ncii sinifi olma
kademesine yiikselmesi gerektiginden, burjuvazinin kelime-
ye yiikledigi anlamda olmasa bile, bizzat ulusaldir... Biitiin
diinyanin iggileri birlegin!

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto

Higbir belge modern diinyanin ulus ve diinya kimligine
iligkin ana belirsizligini, sistemkarsit1 hareketlerin bu 6zli
belgesinden daha iyi 6rnekleyemez. Bu ifade kapitalist gelis-
menin siyasi ve entellektiiel manzarasinin daimi bir veghesi
olagelen ulusguluk (nasyonalizm) ile uluslararasicilik (enter-
nasyonalizm) arasindaki, evrensellik ve partikiilerlik arasin-
daki siiregiden gerginligi aydinlatmaktadir. Bu gerginlik ta-
rihsel bakimdan, modern diinyanin siyasi miicadelelerinde
eyleme bagvurma bakimindan birbirinden ayr1 ama birbiriy-
le yansan simif ve ulus iddialannin kudretinde yansimakla
kalmaz, diinya-ekonominin ¢ok sayida ulus-devletlere béliin-
mesi yiiziinden siyasi eyleme empoze edilen simirlann otesi-
ne giden ¢egsitli orgiitsel girisimlerde de yansimasini bulur.
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Kapitalist diinya-ekonominin bu genis siyasi-kiiltiirel
akimlarinin temelde kiiresel sermaye birikim siirecinin nite-
ligi tarafindan empoze edilen yaplsal smlrlama]ann ifadeleri
olduguna inamyoruz. Ozellikle, bir tek boaumsal gg bé6liimii-
niin (kapitalist diinya-ekonomi) smu‘lan dahilindeki ¢ok sa-
yida devletin varolmasinin yol aqtlgl Qatlsmadan kaynal_glgm-
maktadirlar. Modern diinya-sistemin bu durumu onu, mu-
fassal kucaklayicr yeniden-béliigiimcii siyasi yapilariyla 6n-
ceki diinya-imparatorluklardan ayirdigy gibi, “ge¢im” iireti-
mine yonelik kiigik pre-modern 6zerk mini-sistemlerden de
ayirmaktadir. Onaltina yiizyi1lda Avrupa’da ortaya ¢ikan bu
modern diinya-sistemin ana bir ve¢hesi devletin (veya ulus-
devletin) genel siyasi bigim olmaya dogru, Otuz Y1l Savasla-
r’'nin pesinden yapilan Westphalia Antlagmasi’nin (1648)
kutsadig1 devletleraras: sistemin ise kiiresel geniglemeye
dogru olan temayiilii olmustur.

Boylece, her ne kadar sistemin temel vasfi olan sermaye
birikimine dogru siirekli gidig bir tek kiiresel ig bélimii te-
melinde ilerlemigse de, sistem dahilindeki siyasi faaliyetler
biiyiik olgiide ulus-devlet ¢evresinde yoneltile gelmistir. Ta-
rihsel olarak bu devletler diinya piyasasimin lsleylslne miida-
hate edegeldiler ve kapitalist uretimin hlzmetmde emege ha-
kim olmanin merkezilegtirilmis aygitlan olarak 1$lev gordu-
ler. Ne varki, aym ol¢iide, diinya-ekonomi dahilindeki devlet-
ler, bir devletleraras: sistem i¢indeki varoluslanmn sinirfan
tarafindan smlrlanageldller Bunun bir sonucu gu olc oldu: : hig-
b1r tek devlet, veya herhang1 bir devleti kontrol eden grup,
simirlan dah1hndek1 iligkileri keyfine gore ‘doniigtirmede ta-
mamen serbest olmadi. Bu bakimdan, diinya birikim siireci-
nin 1$le;1§1ﬁin dogurdugu 51stemkar§1t1 kuvvetlér, étkinlikle-
rini ni en yiksek duzeye gikarmak i¢in, bu siireglerin igleyisine
ulus- devlet kademesmde miidahale etme arayigina girmekle
kalmadilar, devletin étesine gecip “uluslar-isti” veya kiire-
sel kademeyi de kiicaklama pesine diistiiler.
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Devletler, kendilerine kalirsa, piyasaya miidahale yete-
neklerine gore tefrik edilebilirler; piyasa miidahalesi ise dev-
letlerin niifuz alanlarina giren iktisadi faaliyetlerin bir fonk-
siyonudur. Siirlan iginde bir ¢ekirdek faaliyetler temerkii-
ziine sahip devletler gii¢lii olmaya meylederken, ¢cevresel faa-
liyetlerle sinirh kalan alanlar zayif devletler olageldiler. Za-
man i¢inde, sistemin gelisme mantig1 paralel ¢ekirdek ve
cevre hiyerarsilerini hem diinya-ekonomi hem de devletlera-
ras1 sistem i¢inde yeniden iiretmek oldu. Daha 6zgiil olarak,
devletleraras: sistem bakimindan sonug, birarada varolan
egilimleri giderek “giicler dengesi” ve “imperium” (mutlak
kumanda, otorite veya yonetim) cinsinden tanimlamak oldu.
Esas olarak yanisan ¢ekirdek-devletler arasindaki iligkilere
isaret eden “gii¢ler dengesi,” bu devletlerden higbir tekinin
kargikonulmaz bir istiinliige ulasmamasini teminat altina
almaya ¢aligan politika kiimelerinden olugsmaktadir. Diger
yandan, emperyal veya somiirgeci politikalar tipik olarak
cevre alanlarinin ¢ekirdek devletlerin siyasi boyunduruklan
altina alinmasinin mekanizmalar oldular; karakteristik ola-
rak esitsiz miibadele siiregleri igin ve kapitalist gelisme sii-
reclerinin merkezinde yer alan bir proleterya ihdasi igin te-
mel 6neme sahip oldular.

Hem ulusguluk (milliyetgilik) hem de uluslararasicihk
(beynelmilelcilik) kapitalist gelismenin tarihsel egilimlerinin
sonucu olarak ortaya glktllar Hem bu diinya-sistemde ikti-
darsahibi olanlarin hedeflerine destek olmaya hem de bu sis-
teme direnme kuwet]erlm canlandirmaya yaradxlar Bunun
sc(_)lx_\lgl_ol_a_;ak “bu ideolojik akimlan ayakta tutan kimlik
duygusu kadim zamandan gelen bir sey degil, aksine, diinya-
sistemin geh§mesmde belirli zel roller oynayan ve dzgiil he-
defler pesinde kogan 51yas1 kuvvetlerm bilingli baskxlarmm
meyvesi oldu.

Modern diinyanin “halklar1” herzaman mevcut degildi-

189



ler. Bu halklar yaratildilar. Ve, bazilar1 yaratilirken, potan-
siyel bagka halklar ezilip pargalandi, kirihp doékildi veya
batirildilar. Hatta “halklarin” bir siyasi duygu ve diigiince
odag olarak ortaya ¢ikis: fazla gerilere gitmemektedir. Cogu
durumda, bir halki yaratma (ve diger potansiyel halklan
bastirma)da tek engii¢lii kuvvet bir devletin tesisi idi. Verili
bir anda (mesela “halk” devletten once varoldugu zaman)
mevcut olmak suretiyle, devlete kars: yaratilan “halklar”
bahsinde bile, bu gibi “halklar” kendilerinin halk olma duy-
gularim pekistirmede esas unsur olarak devlet olma pesine
distiiler.

Halklar nasil her zaman mevcut degildiyseler, devletler
onlardan da az mevcudiyet sahibi idiler. Pre-modern siyasi
varliklarla kiiltiirel bag hususunda bazilar1 makul bir iddia-
da bulunabilseler bile, biitiin devletlerimiz modern diinyanin
yaratimlaridir. Devletleraras: sistemin her zaman mevcut ol-
masi ise en diigiik ihtimaldir. Devletleraras: sistem kapita-
list diinya-ekonominin siyasi iistyapisidir ve modern diinya-
nin kasdi (enine boyuna diigiiniilmiig) bir icadidir. Bu maka-
lenin amaci, bu devletlerarasi sistemin (devlet yapilar mari-
fetiyle) ¢cok sayida ulusal kimliklerle olan iligkisini tartig-
maktir.

Ulus-devlet kavraminin gelisimi, kapitalist gelismenin
yol actign ideolojik ve siyasi miicadeleleri alaka ve ¢ekigmele-
rin ana konusu haline gelen devlet iizerinde merkezlendirme
sonucunu dogurdu. Sistem karsit1 kuvvetlerin devlet karsi-
sindaki konumlarinin miiphemligine daha dnce igaret etmig-
tik. Bir yandan, devlet aygitinin giiglendirilmesi yolunda 6ne
cikan bir talep goriildii; hatta ulusal hareketlerin en sarih
talebiydi bu. Diger yandan, uluslararasicilik iddialan devle-
tin ilgasina matuftu. Geleneksel olarak bu iki siyasi akim
arasinda bir sinir hatt1 keskin bigimde ¢izilmigti. Mesela, Le-
nin gunu ileri siiriyordu:
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Burjuva ulusgulugu ve proleter uluslararasicihigi: bunlar kapitalist
diinya boyunca uzanan iki biiyiik simif kampina tekabiil eden uzlagmaz iki
diigman slogandir ve ulus meselesindeki iki siyaseti (hayir, iki diinya gori-
giini) ifade etmektedirler.}

Diger yandan aym Lenin gunlan da séyliiyordu:

Sosyalizmin gayesi sadece insanhigin minicik devletlere béliinmesine
ve uluslann herhangi bir gekilde tecritine son vermek, sadece uluslan daha
yakindan biraraya getirmek degil, onlan biitiinlegtirmektir. Ve kesinkes bu
gayeye ulagmak igindir ki, bir yandan, kitlelere Renner ile Otto Bauer’in s6-
ziimona “kiiltiirel ve ulusal 6zerklik” fikrinin gerici mahiyetini agiklamal,
digeryandan da, mazlum uluslann kurtulugunu agik ve kesin bigimde for-
miile edilmig siyasi bir program cercevesinde talep etmeliyiz; bu program
baskic: uluslardaki sosyalistlerin ikiyiizliilik ve korkakhiini bzellikle hesa-
ba katmali, genel bulanik ibareler, bog lakirdilar ihtiva etmemeli ve mesele-
yi sosyalizm baganlincaya kadar “hasiralt: etme” yoluna gitmemelidir. Tip-
ki insanhgin siniflann ortadan kaldinlmasina ancak baski altindaki sinifin
bir gecig dénemi diktatorligii sayesinde ulagabilecegi gibi, uluslann kaginil-
maz biitinlegmesine de sadece bask: altindaki biitiin uluslann tam kurtulu-

suna dayanan bir gecig dénemi marifetiyle eri:;ebilir.2

Lenin’in milliyet ilkesinin tarihsel kagimlmazh izerin-
deki 1sran ve ondegelen bir¢ok ¢agdaglanmin muhalefetine
kars: uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakk iizerinde-
ki 1sran, Lenin’in ulus¢ulugun halk kuvvetleri arasindaki si-
yasi gekiciliginin giiciine dair vizyonuna tamklk etmektedir.

Lenin’in burjuva ulusgu hareketlere yonelik destegi ka-
pitalist geligmenin ilave bir siyasi boyutunu é6rneklemekte-
dir. Ulusguluk ve uluslararasicahiin, kapitalist diinya-ekono-
minin ardigik geligme agamalan boyunca, tarihsel olarak
hem sermaye hem de emegin cazibe odaklan oldugu agikér-
dir. Bu bakimdan, mesela bir “uluslararasic1” sosyalist hare-
ketin ilk defa devlet giiciinii ele ge¢irmesinin Woodrow Wil-
sonin telaffuz ettigi ve akabinde Cemiyet-i Akvam’da teces-
siim ettirilen “yeni diplomasi*nin “uluslararasiahg” ile ga-
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kigmasi salt rastlanti degildir. O halde, sadece soyut ideolo-
jik ifadeleri temsil etmek yerine, ulusguluk ve uluslararasici-
hk degisken bir simif muhtevasina sahip siyasi ve ideolojik
egilimleri temsil etmektedirler; bu smifsal igerik sermaye ve
emegin kapitalist iiretimin dogurdugu yapisal gartlara cevap
vermek iizere siirekli ¢gaba harcamalarindan kaynaklanmak-
tadir.

Gegici olarak, devletleraras: sistemin tarihinde (gelis-
mekte olan kapitalist diinya-ekonomi gergevesinde) baglica
ti¢ donemi birbirinden ayirdedebiliriz. ilk dénem (1450 do-
laylarindan muhtemelen 1815’e¢ kadar) Bati Avrupa’da bir
dizi devletin ihdas edildigi bir dénemdir (herzaman olmasa
da umumiyetle mutlakiyet¢iligin bir bi¢imi araciligiyla); bu
devletler, devletleri birbirine baglayan devletleraras: sisteme
dayanarak birbirleriyle iligki kuruyor, onun tarafindan sinir-
laniyor ve hatta hitkkmi ve manevi varoluglarim tanimhyor-
lardi. Bu dénemde “devletgilik” vard1 ama “ulusguluk” he-
men hemen yoktu. Ondokuzuncu yiizyilda, siyasi varliklann
1deolopk ¢imentosu  olarak ulusquluk devletciligin yerini al-
maya basladl ancak bu aym1 zamanda simf miicadelesinin
ik defa orgutlu ve aciktan siyasi bir bi¢gim aldig1 dénem oldu.
Nihayet, ulusguluk ve sinif miicadelesinin antagonistik igbir-
ligi, sistemkargit1 kuvvetler toplumsal hareketle ulusal hare-
keti harmanlayip, muhafazakar kuvvetler de statiikoyu des-
teklemek igin bizzat ayn1 harmam kullandiklan 1914-17
sonrasi donemde ¢ok daha giddetli hale geldi.

Ilk donemin devlet-kurma isi feodal Avrupa’nin siyasi
diizenlemelerinin (monarsi ile kilise arasindaki birligin ve
adem-i merkezilesmis ve kisimlara ayrilmig egemenliklerin
karmagik sisteminin) ¢oziilmesini gerektiriyordu. Bu diizen-
lemelerin yerini, kara hudutlanyla g¢evrelenmig bir hiikiim-
ran devletler sistemi aldi: idari bakimdan merkezilegsmis ve
mevcut cebir araglarinin tam bir tekeline sahip devletler.
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Muhakkak ki, bu siire¢ mekan ve zaman bakimindan diiz ve-
ya esit olmayan bir tarzda gelisti. Gii¢li merkezilesmis otori-
tenin tesisi rakip (¢ogunlukla 6nceden miiesses) siyasi gii¢
taliplerinin tasfiyesini, boyun egdirilmesini veya onlara uy-
gun bir konum tayin edilmesini gerektiriyordu. Gayet bekle-
nebilecegi gibi, bu faaliyetler onalt1 ve onyedinci-yiizyil Av-
rupa devletlerinin enerjilerinin ¢ogu kismin yuttu ve bu doé-
nem boyunca yaygin direnis ve i¢ savaslan baglatt1.3 Ancak,
bu miicadelelerin yaygin tabiatina ragmen, Fransiz Devri-
mi'ne degin, Avrupa’daki ahaliler (belirli se¢kin gruplarin
aksine) ¢ogunlukla devlet temelinde 6rgiitlenmediler; aksine,
kendilerini yerel hareketlenme temelleriyle sinirladilar.

Soyle veya boyle, ulus-devletler sisteminin onalt1 ve on-
yedinci yiuzyillardaki kapsamlh pekismesi bir dereceye kadar
Bat1 Avrupa’da hiikkiim siirmekte olan 6zgiil sartlarin fonksi-
yonuydu: 6zellikle nispi kiiltiirel homojenligin. Bu homojen-
lik dil, aile, hukuk, din, iktisat ve siyaset uygulamalarinin
ciddi 6l¢iide birbirine yakin olmasiyla temayiiz ediyordu. Bu
durum bu devlet 6rgtitlenmesi bi¢iminin bélge dahilinde yay-
ginlagmasini kolaylagtird: ve devletler arasinda kolay niifus
ve toprak miibadelesine yardimei oldu. Ayn sekilde bu dev-
letler sisteminin ortaya gikisi, o donem esnasindaki (ticari ve
sinai) kapitalist faaliyetlerin artmasina ve baoylelikle yeni
idari mekanizmalann, yeni siyasi denetim bi¢imlerinin gelis-
mesine imkan veren kaynaklarabagliydi. Binaenaleyh, orta-
ya ¢itkmakta olan merkezi burokrasiler, Avrupa’da hareket
halinde olan kapitalist gelisme egilimlerini giiglendirmeye
biiyiik alaka gosterdiler.

Daha bu dénemde, diinya-ekonominin ortaya ¢ikmakta
olan kiiltiirel ve siyasi belirsizlikleri farkedilebilir. Hafifce
tesis edilmis ve ancak miiphemce tanimlanmis olmakla bera-
ber, bi¢imi gene de meydanda idi. “Biitiin diisiinen 6zneler,
biitiin uluslar, biitiin devirler ve biitiin kiiltiirler i¢cin aym™
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oldugu diigiiniilen Aklin “degigmezlik ve birligi”ne baghlik
ifade eden Aydinlanmanin felsefi ve entellektiiel gelismele-
rinde “evrensellik” iddialan giderek daha ¢ok telaffuz edili-
yordu. Ne var ki, aym zamanda, kapitalist geligme 6zgil egi-
limler doguruyordu: toprak bakimindan ayr ulus-devletlerin
ve (bu duruma eglik eden) egemenlik 6gretilerinin pekigme-
sinde ifadesini bulan egilimler; bu egilimlerin maksadi, diin-
ya-ekonomi dahilindeki niifus ve topraklar iizerindeki hak
iddialarinin emsalsizlik ve 6zgiilliigiini yerlegtirmekti. Ayn-
ca bu donemin sonuna kadar, sosyal bilimlerin de temeli atil-
di. Dénemin sadece iki ufuk a¢ic1 diigiince eserini zikredecek
olursak, Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu ve Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi'nin yayimlanmasi bu donemin
havasinin vazih belirtileriydi. Her ikisi i¢in de, degisik top-
lumsal durumlarda ifadesini bulan anlam evrenselligi pesin-
de kogma baglica meggaleydi. Yine bu dénemdedir ki, konu-
lan devletleraras: ve devlet-igi iligkileri yonetmekte olan hak
ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesi olan devletleraras1 huku-
kun ilkeleri ve dogal haklar 6gretisi gelisti. Bu bakimdan,
modern uluslararasi iligkiler, devletleraras: hukukun ilk de-
fa bi¢imlendigi ve uluslararasi miizakere ve savagma yorda-
minin modern geklini aldig: bu tarihten itibaren fiiliyata geg-
migtir.’

“Evrensel” ile “partikiiler” arasindaki gerginlik, donem-
lerimizin ikincisinde daha vazih bi¢cimde tanimlanacakti. Av-
rupa’da 1789'dan 1915’e kadar yaganan kargasa ve giddetin
sonucu, daha onceki iki yiizyilda tesis edilen otoritenin te-
mellerini sarsmak ve déniigtiirmek oldu. Mesela, devlet oto-
ritesinin hiikimdarin sahsinda tecessiim ettigi yolundaki
mutlakgi goriigiin yerini, egemenligin ulusu meydana getiren
insanlarda bulundugu goriigi aldi. Bu kangikliklarin aym
olgiide pargalayip bozdugu bir sey de, onceki donemde geligti-
rilen devletlerarasi diizenlemelerdi. 1815 Viyana Kongresi
bu sistemi ihya etmek ve ozellikle (biribirinin igine ge¢mig
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politikalann 1789 oncesinde devletlerarasi sistemin eksenini
saglayan) biyiik gii¢ler arasindaki gii¢ dengesi diizenlemele-
rini kutsamak amacim tagiyordu. Bu biiyiik gii¢ler Ingiltere,
Prusya, Avusturya, Rusya ve Fransa’yd.

Ondokuzuncu yiizyil ulusgu hareketlerin yiikseliginin
baglangicina tanik oldu; diinya-ekonomi ve ona eslik eden
devletleraras: sistem yerkiirenin heryanina yayildik¢a bu
hareketlerin kuvveti artacakti. Ulusguluk (nasyonalizm) 6n-
ce devrimci gii¢ Fransa’nin evrensellestirici emperyalizmine
cevap olarak, sonra Viyana Kongresi'nin Napolyon-sonrasi
Avrupa’sina empoze ettigi yeni yerlesimlerin temsil ettigi
muhafazakar tepkiye cevap olarak dogdu. Halka danigma-
maya ve yerel ahalinin idaresi i¢in yoneticiler empoze etme-
ye gosterilen bu tepki Italya’y1 ve Almanya’y1 birlestirecek,
Balkanlan ise boliip yeniden gruplayacak olan ulus¢u hare-
ketlerin gelismesinde doruga ¢ikt1.

Hig¢ siiphesiz, ulusguluk bu dénem esnasinda sistemkar-
sit1 hareketlenmenin biricik popiiler bi¢imi degildi. Ciinki
ondokuzuncu yiizy1l ayn1 zamanda “beynelmilelci” bir ig¢i-si-
nifi hareketinin dogusuna tanik olan dénemdi. Uluslararasi
Isciler Birligi’nin 1864’teki kurulusu, 1876’da ortadan kaldi-
rnhs1 ve akabinde Fransiz Devrimi’nin yiiziinci y1l doniimiin-
de Ikinci Enternasyonal’in ihdasi, kapitalist gelismenin bir
sonucu olarak emek giiciiniin érgiitlenmesinde meydana gel-
mekte olan kapsaml bir tarihsel doniigiimler kiimesinin be-
lirtisiydi. Avrupa’nin sanayilegsmesindeki ilerlemeler giderek
artan militan endiistriyel miicadelelere egilimli, giderek te-
merkiiz eden ve sehirlilesen bir emek giicliniin pekismesine
yol agti. Aym1 zamanda, isaret ettigimiz gibi, ondokuzuncu
yiizyll Avrupa i¢inde ulusc¢uluk ¢agiyd: ve baslangi¢ evresin-
deki ig¢i hareketi boylu boyunca ulusg¢uluga dalmisti. Mese-
la, Birinci Enternasyonal’in olugsumu biiyiik ol¢iide Polon-
ya’nin bagimsizhifn icin Ingiliz ve Fransiz isci liderleri ara-
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sindaki ortak destek sayesinde vuku buldu.” Aym gekilde
ulusguluk ile beynelmilelcilik (enternasyonalizm) arasindaki
gerginlik Avrupa is¢i hareketleri i¢indeki strateji ve taktik
tartismalarinin merkezinde yer almakta ve Birinci ve daha
da ¢ok Ikinci Enternasyonal’in nazik birliginin ¢6ziiligiini
o6nemli 6l¢iide agiklamaktadir.

Bunun étesinde, ondokuzuncu yiizyil ayrica Avrupa’nin
Asya ve Afrika’da muazzam genigleme dénemiydi. Bu kitala-
rin bu dénemdeki teritoryal bélinmesinin igaretleri Avru-
pa’nin daha once onalt1 ve onyedinci yiizyillardaki somiirgeci
yayilmalariyla verilmigti. Ancak, her iki hadise arasinda
onemli farklar vardi. Onceki devrenin sémiirgecilikleri esas
itibariyle kendi niiffusunu disik niifus yogunlugu olan alan-
lara yaymak ve oralardaki yerli niifusu biiyiik 6l¢iide tasfiye
etmekti. Arrighi bunlar1 “bir milliyetin etkin geniglemesi™®
olarak diigiinmemiz gerektigini ileri siirdii; ancak bu kavram
sozkonusu siirecin bir pargasi olarak yaygin Afrika kéle eme-
gi ithalini gozardi etmektedir. Ondokuzuncu yizyilin somiir-
geci geniglemelerinin siyasi bigimi oldukg¢a farkliydi: daha
¢ok Avrupa devletinin basit, dogrudan ve cebri yayilhimindan,
“yabanc1” topraklara hiikkmetmekten oluguyordu. Yizyilin
sonuna gelindiginde diinyanin rekabet halindeki Avrupa
gugclerinin (ABD dahil) “emperyalizmleri” tarafindan bolisil-
mesi hakikaten tamamlanmist1 ve somiirgeci yonetim siste-
minde en agir bi¢imine ulasan devletler hiyerarsisi modeli,
devletleraras: sistemin merkezi bir pargasi olarak saglam ve
en kesin bir sekilde yer etmisti. Ne var ki, somiirgeci diizen-
leme muhakkak ki imperium modelinin ifade edildigi biricik
form degildi. Suras1 da agqiktir ki, 6nceki donemin “Serbest
Ticaret Emperyalizmi”ne kars: olarak, ondokuzuncu yiizyil
sonlarinda sémiirgeci bi¢imin artan egemenliginin sinirlarim
ABD ve Almanya’'nin Ingiliz hegemonyasina kafa tutmalan
¢iziyordu. Ancak, burada “yeni emperyalizm”in kékenlerin-
den ¢ok, onun diinya-ekonomide ulusguluk ile uluslararasici-
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hik arasindaki giderek iyi tanimlanan antitez iizerindeki et-
kileriyle ilgileniyoruz.

Biitiin dénem boyunca, diinya-ekonominin cografi sinir-
lan ve ona paralel olarak devletleraras: sistemin alan belir-
gin bir genisleme gosterdi. Devletlerarasi sistem dahilinde
imperium modellerinin derinlesme ve genislemelerine daya-
nan bu teritoryal yayilma, bir biitiin olarak sistemin her ya-
ninda sistemkarsiti kuvvetlerin geligmesinin hem sebebi
hem de sonucuydu. Ayrica, her ne kadar yerel niifuslarin ka-
pitalist diinya-ekonomiye eklemlenmelerine kars: giristikleri
yaygin direnisgin siddeti de hesaba katilmali ise de, ulusgu-
luk ve uluslararasicilik meseleleri giderek egemen toplumsal
catigmalann ana ideolojik ve siyasi odagimi temsil eder oldu-
lar.

Fikirler ve ideoloji alaninda, egemen kuvvetlerin ulusla-
rarasicihify pozitivizm gehresine biiriindi; pozitivizmin “ger-
cekler kiltii” sadece son derece kisimlara ay ayrilmig bir top-
lumsal gergekhk gorisi varsaymakla kalmiyor, ayn1 zaman-
da evrensel toplumsal davrams yasalarimn bilinebilir oldu-
guna ve hatta onlan bilmenin toplumsal arastirmanin esas
amaci olduguna giiglii bir iman besliyordu. Muzaffer bir in-
gilteremin aydinlan igin, tarihin bizzat tabiatina dair temel
felsefi meseleler siiphenin otesinde goziikiiyordu, dogal
uyum 6gretisi asikardi ve, biyolojideki Darwinci devrimin et-
kisi altinda, ilkelden karmasik toplumsal bi¢imlere giden
dogrusal bir toplumsal-tarihsel evrim fikri, yaygin bir so-
miirgeci genigleme doneminde 6zellikle ¢ekici ve hakhlagtin-
a1 geliyordu. Carr n 1$aret ettigi gibi, “evrimi 1lerlemeyle
egitleme” hususundakl Darwinci devrim, ‘evrimin kaynag
olan biyolojik miras 11e tarlhte ilerlemenin ka_y__ggl olan top-

yanlig anlamaya kap: agiyordu. Bu meyanda sicil aqiktir: on-
dokuzuncu yiizy1l, daha sonra Avrupa-dis1 diinya hakkindaki
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dﬁsﬁncelere egemen olacak mutantan 1rk(;111k égretilerinin

msurdumlr dunyada ‘Avrupai geyleri
tabiatlan itibariyle ilerici diye nitelemek ve aksine Aviupa-
dMe yaratihstan ilkel olarak etiketlemek tarafgir-
ligi pek az dizginlenebilirdi. Hatta Gobineau ve Houston Ste-
wart Chamberlain’in eserlerinin arkasindaki acik maksat
buydu ve her ne kadar bu asin goriisler sé6zkonusu dénem
esnasinda basat olamasalar da, irkgihik hakikatte akademi-
ler dahilinde olduk¢a kabule sayan bir entellektiiel temayiil,
belki de hakim temayiil idi.!°

Bu gelismeler gene dikkate deger bir esitsizlik ve ¢eligki
ile temayiiz ediyordu. Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru
kolay(c1) egemen pozitivizm anlayiglanna ciddi karsikoyma-
lar gelisiyordu. Mesela, Staatwissenchaften ile birarada dii-
stnilen Alman tarihgi okulu gibi, Marksizm de bu dénemde
ayirtedici bir entellektiiel gelenek olarak gelisti. Her iki du-
rumda da meydan okuma, egemen pozitivist bakis acgisiyla
birarada disiiniilen tarihsel genellemeler yapma egilimine
ve parcalara ayirma egilimlerinin evrensellegtirilmesine kar-
siyda. !

1914’te savasin patlak vermesi, 1815’ten beri Biiyik
Gigler arasinda baris1 muhafaza etmis olan ondokuzuncu*
yiizyll devletleraras: siyasi diizenlemelerin fiilen sonunun
geldigine isaret ediyordu. Hakikaten, ancak iki diinya sava-
sindan sonra, 6ncekiyle kérsllastmlabilir bir “istikrar” yeni-
den kurulabildi, bu sefer Amerika Birlesik Devletleri'nin he-
gemonyas1 altinda. Ne var ki, dénemin kendine 6zgiiliikleri
catismaanin genislemesi, devletlerarasi ¢atismalarin ve dev-
rimci kargasanin yogunlagmasi ile basitge ifade edilen seyle-
rin 6tesine gitmektedir. Devletleraras: sistemin ge¢irdigi do-
nisimler kapitalist diinya-ekonomide meydana gelmekte
olan genis bir tarihsel déniisiimler kiimesinin sadece bir vec-
hesinin ifadesiydi.
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Yeni siyasi ve ideolojik ¢evrenin vasfi olan istikrarizhk
ve ¢atismalarin altinda yatan ve onlan aksettiren degisim-
ler, ABD ve Almanya tarafindan tirmandirilan “Ingiliz ikti-
sadi ustunligine meydan okuma”dan kaynaklanan degisik-
lige ugramig iktisadi sartlarla agiklanabilir: ulus¢ulugun Av-
rupa dahilinde ve 6tesinde yayilarak Asya ve Afrika’nin so-
miirgelestirilmis boélgelerine ulagsmasi ve ulusg¢ulukla sosya-
lizm arasindaki yeni birlik bigimlerinde yansimasim bulan
uluslararas siyaset meselelerinin giderek artmakta olan po-
litizasyonu.!?

Gergekte Ingiliz hegemonyasindaki ve “serbest ticaret
emperyalizmi”ndeki gerginlikler daha ondokuzuncu yiizyilin
ikinci yanisinda gorianiir hale gelmisti. Uluslararas:1 ekono-
mik diizenin temeli, Ingiltere’nin 6ncii uluslararasi bankaci-
lik merkezi olarak temel roliinii teminat altina alan evrensel
altin standard: idi. Bu sistem 1914’e kadar esas itibariyle
degismeden devam etti. Ancak, savasin patlak vermesi gide-
rek gii¢ kazanmakta olan korumacihik egilimlerini gsiddetlen-
dirdi ve bir mali kaos donemine yol verdi: savas sonrasinda,
daha 6nceki diizenleme ve anlayiglara dayal bir diizeni yeni-
den empoze etme girigimlerini yaratamayan bir kaos done-
mi.

Uluslararas: reforma yoénelik ¢esitli planlarin suya dis-
mesinden kaynaklanan yenilenmis korumacilik gergekte Bii-
yiik Buhran’in baglamasina dogrudan katkida bulundu.'® Bu
sorunlar ayrica, Cemiyet-i Akvam (League of Nations) iize-
rinde merkezlenen daha genig bir siyasi inisiyatifler kiime-
siyle i¢ ige gegiyordu; Cemiyet-i Akvam nispeten yasayabilir
bir uluslararas siyasi ve iktisadi diizenlemeler sisteminin
genel olarak yeniden insasim1 amaghyordu. Temelde Cemiyet
deneyi, Birinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan ciddi
bigimde degistirilmis ve daha karmagiklagmig uluslararas
cevreyle basa gitkma tesebbiisiinii temsil ediyordu. Mesela,
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“biiyiileyici Biiyik Gugler dairesi” artik sadece 6nde gelen
Avrupa devletleriyle sinirhh veya Avrupa’nmin éncelik verdigi
meselelerle mesgul degildi. Japonya ve ABD’nin Biiyiik Giig-
ler arasina kesin dahil olmasi ve ulusgu hareketin Dogu Av-
rupa’ya yayilmasi diinya diplomasisinin baglam ve bi¢imini
kesinlikle degigtirmisti.

Sadece taninan egemen devletlerin sayis1 artmakla kal-
muyor, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme ilkesinin genel
kabuli “ayrilmaya daimi bir davetiye” haline gelerek, o za-
mana degin Asya’da kok salmig, Afrika’da ise kimildanan
yaygin ulusal hareketleri tesvik ediyordu. Her ne kadar, pe-
riferideki ulusgulugun potansiyel kuvveti daha ondokuzuncu
yuzyillda agiga ¢ikmis idiyse de, asil siyasi 6nemi ancak
1914’ten sonra vuzuh kazandi. Gergekten de hem sagda, hem
de soldaki baglica siyasi girisim ve tartigmalar bu dénemde
uluslarin kendi kaderlerini belirleme meselelerine yonelikti.
Washington ve Petrograd’da eszamanl olarak, gizli diploma-
sinin, toprak ilhaklarnnin ve ticari ayinmciligin reddine da-
yal ve uluslarin kendi kaderlerini belirlemelerinden yana
olan, bir kelimeyle, eski diplomatik geleneklere sirt ¢eviren
“yeni bir diplomasi’nin savunulmasi, dénemin ulusgu akim-
larimin dogurdugu siyasi kuvvet ve dikkatin gostergesiydi.
Ancak, gene eszamanl olarak ulusgu taleplerin yayilmasina,
devletleraras: sistemin yapilarina daha dogrudan odaklan-
mis siyasi girigimler eglik etti ve bu yayilma ¢ogu kez sézko-
nusu girisimler sayesinde dile getirilmis oldu. Mesela, birin-
cisi 1919'da Paris’te, Muzaffer miittefik Gii¢ler arasinda ya-
pilmakta olan miizakere ve hesaplagsmalan etkileme maksa-
diyla toplanan Pan-Afrika Kongresi boyle bir girigimdi.!*
Hatta, bir biitiin olarak Cemiyet-i Akvam deneyi, kollektif
givenlik ve barig yolunda kollektif sorumluluk kabulleriyle
ve dinya genelinde ¢aligma sartlanna géz kulak olma so-
rumluluguna sahip bir Uluslararas1 Calisma Orgiitii kurul-
masina 6nayak olmasiyla, o giine kadar miinhasiran ulus-
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devletlerin sahasinda kalan sorumluluklann “uluslaristi”
organlara intikalini ima ediyordu. Ancak, siyasi uygulama
realitesi, egemen uluslann esitligi 6gretisindeki enternasyo-
nalizme taraftar olanlann dile getirdikleri haklari tamamen
desteklemiyordu. Cemiyet’in bizzat yapis1 hiyerarsik idi: Bii-
yik Gii¢ler'in Konsey’in daimi iyesi olmalarim1 saghyor ve
“modern diinyanin gii¢ sartlan altinda heniiz kendi ayaklan
tizerinde duramayan halklarin meskun oldugu” iilkeleri ise
Cemiyet adina hareket ettikleri varsayilan “ileri uluslar”in
vesayetine birakan bir manda sistemi tesis ediyordu.

O halde, toparlarsak, donemin tarihsel gelisimlerinin et-
kisi ¢eliskiliydi. Bir yandan devlet otoriteleri iizerinde bir si-
nirlamaya delalet eden uluslariistii siyasi bir aygitin 6zenle
kurulma girigimi, diger yandan ulusgu taleplerin ve ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin ilkesinin yayilimim igeriyordu.
Ugiincii Enternasyonal’in faaliyetlerinde ve gesitli pan-hare-
ketlerin artmakta olan kuvvetlerinde 6rtiik olan “beynelmi-
lelci” siyasi hareketlerin yiikselisinin de son kertede ulusgu
akim tarafindan silinip sipiirilmesi mukadderdi. Bolsevik-
lerin ilk donem diinya devrimi vizyonlan “tek iilkede sosya-
lizm” taleplerine yenildi ve dénem boyunca higbir yerde pan-
hareketler diinya-ekonominin temel siyasi birimi olan ulus-
devlete kars1 meydan okumalarinda dikkate deger bir bagan
saglayamadilar.

Biyiik Gigler arasinda 1939'da savagin patlak verinesi
Cemiyet-i Akvam’in basarisizliklar dizisinin sonuncusuydu
ve onun nihai 6limiine isaret ediyordu. Bununla beraber,
onun temel orgiitsel bicimi 1945’te yeniden kurulacakti; an-
cak bu sefer Amerika Birlesik Devletleri’'nin kritik tarzda da-
hil edilmesiyle ve 6nemli bigimde farkl bir kiiresel, siyasal
ve ekonomik baglam iginde olacakti bu. Ne var ki, bu ikinci
donemde de ulusguluk ve uluslararasicilik arasindaki ger-
ginlik devam etti. Ikinci Diinya Savas1, Avrupa gii¢lerinin
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imparatorluk yonetimlerine son darbeyi indirdi. Asya ve Af-
rika’nin her yerinde ulusgu taleplerin yayginlasmas: 1960’la-
nn ortalarnna kadar ulus-devlet bi¢iminin diinya genelinde
hemen hemen topyekiin yayilhimiyla sonu¢landi. Ayni zaman-
da uluslarusti siyasal orgiitlenme bigimleri daha mufassal
hale getirildi. Bu sadece her ge¢en giin daha karmasiklasan
Birlesmis Milletler sistemiyle alakal olarak degil, ayn za-
manda OPEC’ten ¢esitli bélgesel entegrasyon hareketlerine
kadar uzanan giderek kurumsallagmig ¢okuluslu organizas-
yonlarin ¢ogalmasinda da agik¢a goriilmektedir; bunlarin
hepsi, bu 6rgiitleri meydana getiren miinferit devletlerin en-
gelsiz “hiikkiimranlik” icralarina bir takim sinirlamalara de-
lalet etmaktedir.

Ne var ki, bundan daha fazla, eksendeki is boliimiiniin
ve devletlerarasi sistemin paralel hiyerarsilerinin 1srarh de-
vami imperium ile diinya-ekonomide hem ulusal hem de
“ulus-6tesi” alanlarda iglemekte olan direnme kuvvetleri ara-
sindaki siyasal-ideolojik ¢atigmalarin devam igin maddi te-
meli saghyordu. Asya ve Afrika’da ulusgu hareketlerin ulu-
sal bagimsizliga ulagmadaki basarilan yeni ulus¢u miicadele
alanlarinin ortaya ¢itkmasim tesvik etti ve bunlarin ideolojik
temsil big¢imlerini degistirdi. Somiirgecilige kars1 miicadele-
nin yerini yeni somiirgecilige kars1 miicadele ald1 ve devletle-
rarasi sistem dahilinde baglantisiz devletler hareketi, UNC-
TAD’da 77’ler Grubu ve diger benzer orgiitler ortaya ¢ikti.
Ayrica ulusal kurtdulus ideolojisi donem boyunca, eski so-
miirge aygitlarninin ¢oktan tahrip edilmis oldugu durumlarda
ciddi bi¢imde ise yaramaya devam etti. (Mesela, Nikara-
gua’da.)

Ust iiste koyarsak o halde, degisen sartlar altinda olsa
da, hiyerarsi varhigini siirdiirdi. Eski somiirge mekanizma-
lannin yerine resmi olmayan mekanizmalar kondu, bu ise,
yeni miicadele alanlarnnnin ve yeni miicadele bi¢imlerinin or-
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taya ¢ikmasi demektir. Bu en yakin donemin sonuna dogru
ilerledikge, baska bir mesele igleri daha karmasik duruma
getirmektedir. Bir dereceye kadar ongori ihtiva ettiginden
isleri kanstiria1 bir faktor gibi géziikkmektedir. Bu, Amerika
Birlesik Devletleri’nin hegemonyasindaki aleni ¢6kiigle ala-
kahdir: akademi ve basin ¢evrelerinde bir miktar alaka ko-
nusu olan bir mesele. Burada herhangi bir kesin 6ngori ris-
kine girmeden, sunu belirtmek yeter: mutlak askeri tstiinli-
gin ¢okisi ve dolarin temel rezerv para olarak nazikligi ile
onceden sezilmis olan ABD hegemonyasina meydan okuyus-
lar, savas-sonrasi siyasi diizenin temel kurumsal dayanakla-
rnin ciddi bigimde degis(tiril)mekte olduguna delalet etmek-
tedir. Ciddiyetin 6l¢iisii ise, heniiz vazih degildir.

Bilimsel tartisma bakimindan, gelismelerin sirasi belir-
gin bicimde benzer olmustur. Amerikan sosyal bilimi Ikinci
Diinya savagi’'mdan sonraki ilk yillarda ozellikle dstindi.
Diinya-ekonominin ¢evresel alanlarindaki toplumsal donii-
sim sureg¢lerini kurumsallagtirmanin araci olarak modern-
lesme kavramini sundular. Bu kuramin savunucularn, bitin
tilkelerin gelenekselcilikten modernlige giden yolda esas ola-
rak benzer bir patikadan gegtikleri tarzindaki iddialarnnnin
evrenselligini kanmitlamaya c¢abaladilar. Biraz paradoksal
olarak, toplumsal degigme siireglerinin en iyi ulus-devlet ka-
demesinde tahlil edildiklerine dair modernlesme teorisinde
yer alan agik varsayim karsisinda, bu yaklagim gene de ev-
rensel tarzda uygulanabilir 6nermeler pesindeki giddetli ¢a-
basini siirdirdi.

Elestirmenler boyle bir yaklasimda i¢kin olan tarihdigi-
caligin (ahistoricism) tehlike ve tuzaklarina dikkat ¢ektiler;
“gelenek” ile “modernlik” arasindaki ideal-tipik ikiligin, degi-
sim i¢in 6nerdigi tarihsel imkanlar alan1 bakimindan ¢ok dar
ve keyfl oldugunu soylediler. Bu farkedilmis zaaflara cevap
olarak, once Latin Amerika’dan baslayarak, alternatif ku-
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ramsal formiilasyonlar gelistirildi. Bu formiilasyonlar diin-
ya-ekonominin ¢evre alanlannin kendine 6zgiiliiklerini 6ne
c¢ikanrken, ayni1 zamanda ilgili ulusal birimler dahilinde
(ulusal) gelisme veya azgelisme olarak kaydedilen toplumsal
degisme siireglerinin birligini vurguluyorlardi. Modernlesme
kuramina kars: ana saldinya 6nciiliikk eden kuramacilar boy-
lece “Uciincii Diinya” bolgelerinin, diinya-ekonomi igindeki
bagiml ve tabi konumlarninda ifadesini bulan, 6zel durumu-
nu vurgulamaya ¢ahstilar.

O halde kapitalist geligmenin tarihsel 6rneginin, ulus-
devletin kapitalist diinya-ekonomi i¢inde tipik siyasal orgiit-
lenme birimi olarak yayginlagmasiyla ve kendisini olusturan
devletlerin hareket 6zgiirligini sinirlama yoniinde isleyen
bir devletlerarasi sistemin cografi ve kurumsal geniglemesiy-
le son¢landigin1 gormiis olduk. Yine karakteristik olarak,
devletleraras: sistemin siiregleri diinya-ekonomi i¢indeki
kudret ve niifuzlarini en yiiksege ¢ikarma pesinde olan rakip
¢ekirdek devletler arasinda pespese gelen hegemonya ve ha-
simlik orneklerini ihtiva edegeldi. Ancak, es zamanli olarak,
kapitalist geligsme, ister dogrudan somiirge yonetimi vasita-
siyla, ister daha az bigimsel mekanizmalar kullanarak, im-
periumun genisletilmesini de ihtiva ediyordu.

Kismen, entegre bir butiinlik igindeki bu ¢ok sayida
devlet sisteminin devamhliginin bir sonucu olarak, kapitalist
uretim siireglerinin dogurdugu sistemkarsit1 hareketler, dev-
letle alakalan veya devletleraras: sistemle miicadeleleri ba-
kimindan tarihsel olarak kararsiz kaldilar (degisik duygular
beslediler). Siyasal ve ideolojik kademelerde bu kararsizlik,
kapitalist gelisme seyri esnasinda ortaya gikan gesitli top-
lumsal ve siyasal hareketlerin diizenleyici ilkeleri olarak
ulusculuk ile uluslararasicilik (milliyetgilik ve beynelmilelci-
lik) arasindaki siirekli bir gerginlige yansidi.

Siyasi miicadele alanina somut bigimde yansiyan bu
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miiphemlikler ayn: sekilde, siyasi bir kuvvet olarak ulusgu-
lugun ortaya ¢ikiginin ve devamhliginin altinda yatan tarih-
sel dinamigi kavramaya yonelik ¢esitli kuramsal ¢abalarda
da goriilebilir. Marx ile Engels ondokuzuncu yiizyilin ortala-
rinda ve sonlarinda Avrupa’da filiz veren ulusguluk hakkin-
daki yazilannda bizzat dikkat gekecek dl¢iide daginik ve ka-
rarsiz idiler.!® Bununla beraber, Marksizm bu konuyla ala-
kal tutarh bir eserler kiilliyat1 geligtirdi. Bu kiilliyat esas
olarak su fikirler etrafinda déniiyordu: “ulus, tarihsel bakim-
dan gegici bir olgu” idi, yani, ulus-devlet esas olarak burjuva-
zinin tarihsel ihtiya¢larinin bir ifadesiydi. Boyle oldugundan
“ig¢ilerin vatam yoktur”, alternatif bir beynelmilelci diizene
omuz verenlerdir onlar. Bu bakimdan ulus ve ulus¢u miica-
deleler “proleter devrimi”ne katkilanna gére degerlendiril-
melidirler. Ancak, kararsizlik (veya karisiklik) agikti. Marx
ile Engels, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun arkaik
emperyal yapilarim yikmay: hedefleyen 1848’in ulusgu hare-
ketlerine genelde arka gikarken, ¢ogu zaman kiigiik ve sozu-
mona gerikalmis uluslarin daha gugliiler tarafindan yutul-
masini1 onaylamay: arzular gériinmekteydiler. Marksizmin
kuruculari, ondokuzuncu yiizy1l Avrupa’sinda giderek yay-
ginlasan 1rk¢1 duygulardan tamamen kurtulmus da degildi-
ler. Bu bakimdan, mesela, Cinlilerle yapilan Afyon Savasla-
rinin sonuglaniyla alakali olarak, Marks’in yargis1 suydu:
“Sanki tarih biitiin bu toplumu kalitimsal aptalliklarindan
kurtarmak icin 6nce hepsini sarhos etmek zorundaymis.”'6

Lenin’in eser verdigi zamana gelindiginde ulus¢u miica-
deleler meselesi muazzam stratejik 6nem kazanmis bulunu-
yordu. Asya ve Afrika’daki emperyalist genisleme, ¢ok-uluslu
bir Rus devleti baglamindaki siyasi miicadelenin acil zorun-
luluklanna ilave olarak, ulus¢ulugun pratik siyasi 6nemine
dikkatleri ¢ekiyordu. Bunu kabul eden Lenin, her ne kadar
biraz miphem bir sekilde ulusgulugu ayn1 zamanda aforoz
ediyorduysa da, “biitiin uluslarin kendi kaderlerini belirleme
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hakkina tam sahip olmalarin1” destekliyordu. Temelde, Le-
nin’in ulus¢u hareketleri desteklemesi onlarin kapitalist ge-
lisme ig¢indeki ilerici rollerine dair goriigiinden kaynaklani-
yordu: uluslar arkaik pre-kapitalist bigimlerin kokiini kazi-
yordu ve “kapitalizmin iiretim gii¢lerini genig ve hizh bir
tarzda gelistirmesi yeni, siyasi bakimdan kesif ve birlesik
topraklar gerektiriyordu.”’” Ancak, sémiirgecilige kars1, mii-
cadelede, Lenin Avrupa tecriibesinden ¢ikarilmig olan orto-
doks 'ardigik siyasi gelisme’ anlayiglarindan ayriliyordu. As-
ya’da esitsiz gelismenin karakterinin proleteryanin anti-em-
peryalist miicadelede 6ncii bir rol almasimi gerektirdigini di-
stniyordu.

Esas itibariyle, Lenin’in uluslarin kendi kaderlerini be-
lirleme hakkini topyekiin ve sugotiirmez bir tarzda destekle-
mesine ragmen modern diinyada ulusguluk ile beynelmilelci-
lik arasindaki temel geligki fikrini kabulde Marx ile hemfi-
kirdirler. Her ikisi i¢in de, ulusguluk ve beynelmilelcilik esas
olarak farkl tarihsel evrelerden gikarlan karsit, kuramsal
ve ideolojik ilkeler olarak anlagiliyordu. Beklentileri suydu:
sosyalizme ge¢is zorunlu olarak ulus-devletin “ortadan kalk-
masim1” ve “uluslar karigimi"nin yiiksek bir “beynelmilelci”
birlik i¢inde erimesini ihtiva ediyordu. Bununla beraber,
¢agdas siyasi gelismeler en azindan bu siirecin ne basit ne de
ayan beyan oldugunu gostermektedir. Biz hem ulusgulugun
hem de beynelmilelciligin sermaye birikim siirecinde igerilen
yapisal sartlara verilen siyasi-ideolojik cevaplar temsil et-
tiklerini ileri siirdiik. Ozellikle, diinya-ekonominin birligi ile
onun ¢ok sayida devlete boliinmesi arasindaki yapisal ¢atis-
ma durumunun devam etmesinden kaynaklandigim iddia et-
tik. Ayrica ulusguluk ile beynelmilelcilik arasindaki tarihen
belirlenmis gerginligin daha genis bir tarihsel gelismeler kii-
mesinin sadece bir vechesi olarak goériilmesi gerektigi iizerin-
de durulmalidir; bu gerginlik, modern diinya dahilinde dii-
zenleyici ilkeler olarak partikiilerlik ile evrensellik arasinda-
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ki ¢catigma ve gerginligi de igermektedir. Toplumsal faaliye-
tin daha dar siyasi alanlarinda oldugu kadar genis kiiltiirel
ve entellektiiel alanlarda da tezahiir eden bu gerginlik, do-
gurdugu miicadelelerin bi¢im ve odaklarnn kaymis olsa bile,
zamanla giderek iyi tanimlanmig hale gelmigtir.

Miicadele alanlarinin her birinin aynlhigina ragmen, ge-
ne de sermaye birikim siirecinin karakterinden temel bir bir-
lik gitkarmaktadirlar. Burada, 6zellikle bunun kiiresel ig bo-
liimiine ve onun siyasi miitekabili olan devletleraras: siste-
me gore igleyen tamamlayici ve benzer hiyerarsi 6rneklerine
sebep olma derecesini belirtmis olduk. Tarihsel bakimdan,
oyle goriiniiyor ki, bir ideoloji olarak ulusg¢uluk ve 6zgiil bol-
gesel veya kiiltiirel hak iddialan iizerindeki genel vurgu
6zellikle diinya-ekonominin yari-¢evre bolgelerinde meydana
gelmekte olan pespese miicadele dalgalarindan beslendi. Bu-
na mukabil, evrensellik iddialan ¢ekirdek devletlerde mu-
kim egemen burjuvaziler arasinda en giiglii olageldi.®

Son olarak, suras: agiklik kazanmig olmaldir ki, ancak
bu gekilde ilerleyip ¢agdas siyasi ve ideolojik ifadeleri bir tek
kiiresel sermaye birikim siirecinin tarihsel olarak tanimlan-
mig baglam igine yerlestirmek suretiyle, giiniimiizde ulus-
devletin yokolusu ve toplumcu bir uluslar veya halklar toplu-
lugunun ingas: ile alakah girigimlere hakim olmaya, onlar
etkilemeye baglayabiliriz. Bu meselelerin ayrintili bir tartisg-
masi bu denemenin gu anki alaninin 6tesindeyken, gene de
surasi agiktir ki, ulusguluk ve beynelmilelciligin tarihsel ifa-
deleri arasindaki ¢eligkili zaruretler dikkate sayan bir kuv-
vetle igslemeye devam ediyorlar. Boylece, mesela Avrupa Top-
lulugu ve Ugiincii Diinya’daki bolgesel entegrasyon hareket-
leri bahsinde oldugu gibi, ulusal birimlerin biiyiik bolgesel
gruplagmalar halinde birlegsmesine dogru siirekli baskilara
tanik oluyoruz. Bu gelismeler eszamanl olarak hem diinya
genelinde yonetici-sinif kuvvetlerinin hem de sistemkargiti
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kuvvetlerin alaka ve 6rgiitlenme odag halindedir. Aynca,
bizzat bu bolgesel entegrasyon ¢abalan, onlara direnen diri-
lig¢i ulusguluklar dogurmaya yonelmektedir.

Her haliikarda, ulus veya diinya kimligine dair rakip id-
dialann ¢6ziimii son kertede hem miinferit devletler kademe-
sinde, hem de devletleraras: sistem kademesinde iglemekte
olan hasim kuvvetlerin siyasi yeteneklerine ve 6zellikle, on-
lann bu biribirini tamamlar.nitelikteki faaliyet diizlemlerin-
de islemekte olan akimlan birbiriyle kaynagtirma yetenekle-
rine bagh olacaktir. Ne var ki, kuramsal bilgimizin sinirh
durumu toplumcu bir diinya diizeninin gerg¢eklestirilmesine
etkin miidahalede bulunmak icin maalesef biiyiik bir engel
teskil etmeye devam etmektedir.
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11 ¥ Modern diinya-sistemin
ideolojik muharebe alanm1
olarak kiiltiir

Evrensel olan bizim begeri tabiatimiz degil, kiiltiirel
gerceklikler yaratma ve sonra onlara gore hareket et-
me yetenegimizdir.

Sidney W. Mintz!
|

Kiiltir, muhtemelen tarihsel sosyal bilimlerde kullani-
lan biitiin kavramlarin en genisidir. Cok biiyiik bir ¢cagrisim-
lar alanim1 kucaklamaktadir ve dolayisiyla belki ¢ogu giig-
liklerin sebebidir. Ancak, kavrami kullanisimizda temel bir
kangiklik sozkonusudur, ben de burada o kangikhiga degine-
cegim.

Bir yanda, en agik bigimde antropologlar tarafindan vur-
gulanan, sosyal bilimlerin diinya tasavvurlarinin temel insa
taslarindan biri su inangtir: biitiin kisiler bagka herkesle or-
tak bir takim o6zelliklere sahipken, biitiin kigilerin sadece ba-
z1 kisilerle ortak bir takim o6zellikleri ve nihayet baska hig
kimseyle paylasmadiklar1 bir takim 6zellikleri vardir. De-
mem o ki, temel model her kiginin ii¢ gekilde tanimlanabile-
cegidir: tiiriin evrensel vasiflari, kisiyi bir gruplar dizisinin
uyesi olarak tanimlayan vasiflar kiimesi, o kisinin 6zel duru-
muyla ilgili (hususi) vasiflari. Ne evrensel ne de hususi 6zel-
- "liklerden soz etmedigimiz zaman, bu ikisinin arasinda kalan
.6zellikleri yahut davraniglann yahut degerleri yahut inanglar:
!tammlamak igin ¢ogu zaman “kiltiir” terimini kullaniriz. S6-

gl
i
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ziin kisasi, bu kullanima gére, her “grub”un kendi 6zgil “kiil-
tir”u vardir. Tabii, her birey bir¢ok gruplarin, hatta ¢ok
farkl tirde gruplarin iiyesidir —cins, 1rk, dil, simif, milliyet,
v.s. esasina gore tasnif edilen gruplar. Dolayisiyla, her kisi
birgok “kiiltiirlere” igtirak eder.

Bu kullanimda, kiltiir, gruplarin kendilerini baska
gruplardan ayirdetme tarzlarimi icmal etmenin bir yoludur.
Grup i¢inde paylasilan geylerle, ihtimal ki eszamanl olarak
grup disinda paylagilmayan (veya tamamiyle paylasilmayan)
seyleri temsil etmektedir. Gayet vazih ve gayet faydah bir
kavramdir bu.

Diger yanda, kiltiir aym1 zamanda bir grubun digeri
kargisindaki topyekin kendine 6zgiiliikleri belirtmek i¢in de-
gil, grup dahilindeki belirli vasiflar1 (aym grup i¢indeki bas-
ka vasiflara karsit olarak) belirtmek tizere kullamlmaktadir.
Popiiler veya giindelik uygulamalara karsit olarak “yiiksek”
sanatlara atifta bulunmak i¢in kiiltir kelimesini kullaninz.
“Siradan” olana karsit olarak “listyapisal” olami belirtmek
uzere kiiltiri kullaninz. “Maddi” olana karsit olarak “simge-
sel” olam belirtmek igin kiltiiri kullanirnz. Hepsi de “ideal”
ile “reel” veya “zihin” ile “beden” arasindaki kadim felsefi
ayinmlar yoninde gidiyor géziikseler de, bu gesitli ¢ifte ayi-
rimlar 6zdes degildirler.

Bu ikili ayirnmlarin kiymeti harbiyesi ne olursa olsun,
hepsi de kiiltiriin diger kullanimindan oldukga farkh bir ya-
pisal yone gitmektedirler. (Gruplar arasindaki béliinmenin
temeli olan) grup birligine degil, aksine grup iginde bir bé-
linmeye igaret etmektedirler. Imdi, “kiiltiir” kavraminin iki
tonalitesinin bu “kangikhig1” o kadar uzun 6miirlidir ki sa-
dece gozden kagan bir kusur olamaz; genelde kiiltir tartis-
masinin ve 6zelde onun taniminin ondokuzuncu ve yirminci
yizyillarda o kadar genis hacimli oldugu gergegini bilhassa
goz onine alirsak, bu kanigikhik sadece bir yanhghk olamaz.
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Uzun 6miirli entellektiiel karisikliklarin kasitl oldugu-
nu varsaymak en emin istir ve kansiklik olgusunun kendisi
tahlilin baglangic noktas: yapilmalidir. Bu ciltler doldurur
tartigma, gergekte biiyiik olgiide bir tek tarihsel sistemin
(kapitalist diinya-ekonomi) sinirlarnn dahilinde meydana gel-
digi i¢in, ihtimal ki sadece tartisma degil, kavramsal kansgik-
likla beraber her ikisi de bu sistemin tarihsel gelisiminin so-
nucudurlar ve onun yon verici mantiginm1 yansitmaktadirlar.

“Ideal” ile “reel” ve “zihin” ile “beden” arasindaki felsefi
ayirimlar ¢ok eskidir ve kabaca soylersek, en azindan Bati
felsefesi baglaminda iki perspektifin dogmasina yol agmig-
lardir. “Ideal”in veya “zihin”in 6nceligini tutturmaya ¢alisan-
lar, sézkonusu ayinmin ontolojik bir gergeklige isaret ettigi-
ni ve “ideal”’in yahut “zihin”in “reel” veya “beden”den daha
onemli, daha soylu veya bir sekilde daha iistiin oldugunu ile-
ri sirmeye meylettiler. Ne var ki, “reel”in veya “beden”in on-
celigini tutturmaya ¢alisanlar aksi yonde hareket etmediler.
Onun yerine, “ideal”in yahut “zihin”in ayn ozler olmadigin,
aksine toplumsal icatlar oldugunu ve sadece “reel”in yahut
“beden”in hakikaten mevcut oldugunu ileri siirmeye yoneldi-
ler. Soziin kisas1 bizzat “ideal” veya “zihin” kavramlarinin,
hakiki varolussal durumu gizleme kasdi tagiyan ideolojik de-
netim silahlan oldugunu ileri siirmeye yoneldiler.

Boylece kiltiiri (kullanim I) bir grubu digerinden ayir-
deden vasiflar kiimesi olarak ve yine kiiltiri (kullanim II)
herhangi bir grup dahilindeki bagka bir olgular kiimesinden
farkh (ve “yiiksek”) bir olgular kiimesi olarak nitelemis ola-
Iim. Kiiltir (kullanim I) konusunda biiyik bir sorun var.
Boyle bir kiiltiire sahip olan kim veya nedir? Oyle gériiniiyor
ki kiltur sahibi olanlar “gruplar”dir. Ancak sayet “kiiltar”
bilimsel kelime hazinemizde en genis ve en kafa kanstinca
kullanimi olan terim ise, “grup” da en miiphem kullanim
olan terimdir. Taksonomik bir terim olarak “grup” herhangi
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bir kimsenin “grup” diye tanimlamak istedigi herhangi bir
seydir. Boyle bir terimin nihai mantigimi takip edeceksek,
belirli bir boy yiiksekligi veya belirli bir renkte sa¢1 olanlar-
dan olusan bir “grup” hi¢ siiphesiz vardir. Ancak bu gibi
“gruplar”in “kiiltirler”i oldugu séylenebilir mi? Boyle bir id-
diada bulunanlarin sayis:1 pek az olacaktir. Agiktir ki, bu du-
rumda “kiiltiir” sahibi olan sadece belirli “gruplar”dir.

Bu alistirmay: diger yonden baslayarak da yapabiliriz.
Ne tiirde gruplara “kiiltiirler” (kullanim I) normalde atfedil-
mektedir? Cogu zaman uluslarin ulusal bir kiiltiirleri oldugu
soylenir. “Kabileler”in ve/veya “etnik gruplar”in ¢ogu kez bir
kiiltiirleri oldugu séylenir. “Sehirli aydinlarin” veya “koyli
yoksullarin” “kiltiir’leri hakkinda yazilar okumak alisilma-
mis bir gey degil. Daha ender, fakat gene de sik sik “Komii-
nistler”in veya “dindar fundamentalistler”in “kiiltir™i hak-
kinda birgeyler okuyoruzdur. Simdi, “kiiltir” (hep kullanim
I) sahibi olduklar: varsayilan o “gruplar™n ortaklasa paylas-
tiklar1 seyler sunlar gibi goziikiiyor: bir gesit 6z-biling (ve do-
layisiyla sinirlar1 olma duygusu), degerlerinin veya alisilmig
davramslarimin “gii¢lendirme” sistemiyle birlestirilmis ortak
bir sosyalizasyon ornegi ve bir tiir organizasyon. Orgiitlen-
me, ulus-devlet vakasinda oldugu gibi, olduk¢a bigimsellesti-
rilmis olabilir, yahut “sehir aydinlar1” arasindaki iletigim ag-
lan iglevini goéren ortak gazeteler, dergiler ve muhtemelen
goniilli dernekler vakasinda oldugu gibi olduk¢a dolayh da
olabilir.

Ne var ki, kimin yahut neyin kiiltiir sahibi oldugu soru-
sunu sorar sormaz, iginde bulundugumuz alanin ne kadar
kaygan oldugu hemen agiklik kazanir. Herhangi bir verili
grubun bir “kiiltiir"i oldugunun kaniti nedir? Cevap muhak-
kak ki bu gruplardan herhangi birinin tiim varsayilan “lye-
leri”nin biribirlerine benzer ve bagka herkesten de farkh ha-
reket ettikleri degildir. Olsa olsa, grup “iyeligi” ile belirli
davraniglar veya deger-tercihleri veya her ne var ise o sey
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arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir iligki oldugunu ileri
strebiliriz.

Ayrica, meseleyi biraz daha ileri gotiirecek olursak, ista-
tistiksel bulgularimizin zaman iginde miitemadiyen (ve belki
de ¢ok ciddi bi¢imde) degisecegi gayet agiktir. Demem o ki,
yavag evrilmekte olsa bile kiiltiir evrilen bir olgudur, en
azindan belirli vasiflar i¢in (mesela, yemek aligkanhklan).

Bununla beraber, diger yandan, diinyanin degisik kisim-
larindaki yahut degisik ¢aglarindaki yahut degisik dinsel ve-
ya dilsel cemaatlerindeki insanlarin hakikaten biribirlerin-
den farkh davrandiklan ve bu davramg tarzlarinin belirlene-
bilecegi, gayet kolayca gozlenebilecegi de muhakkak ki dog-
rudur. Mesela, Norve¢'ten Ispanya’ya seyahat eden biri lo-
kantalarnn “aksam yemegi” i¢in en kalabalik oldugu saatin
her iki iilkede oldukg¢a degisik olduguna dikkat edecektir.
Bayan bluzlarimin uzunlugu Brezilya ve Iran’da muhakkak
ki ¢arpiar bi¢imde farklhidir. Vesaire. Tabii burada sadece
gindelik davranig unsurlarin1 saydim. Daha metafizik konu-
lara girmis olsaydim, herkes bilir ki, grup farklarim agikla-
mam kolay olurdu.

Dolayisiyla, bir yandan, farklar agikardir —zaten kultir
(kullanim I) kavrami da bundan ibarettir. Fakat bununla be-
raber gruplarin davramglann bakimindan gergekte tekbigim
olma derecelerini siirdiirmek can ¢ikartic dlgiide zordur.
Mintz bizim bir “kiiltiirel gerceklikler yaratma ve sonra onla-
ra gore hareket etme yetenegimiz” oldugunu soéyledigi za-
man, onunla hemfikir olmaktan baska elimden bir sey gel-
mez. Fakat sonra bu yetenege sahip “biz”in kimler oldugunu
nasil bilebilecegimizi merak ederim. O noktada, kiiltiir (kul-
lanim I) kavramini, 6nemsiz olanlar disindaki ifadeler i¢in
onu kullanmamiza imkan verebilecek herhangi bir tarzda ige
yarar hale getirebilecegimizden kusku duyarim. Antropolog-
lar veya en azindan onlarin bazilan ikna edici bir tarzda “in-
san tabiat1” kavraminin gergek toplumsal durumlar hakkin-
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da anlamh sonuglar (igerimler) ¢ikarmada kullanilamayaca-
g ileri sirmiiglerdir. Ancak bu, onlarn insan tabiatini ika-
me etmek iizere 6nerdikleri kiiltiir i¢in de ayn1 derecede ge-
cerli degil midir?

Basladigim yere dondiim o halde. Kiltiir (kullanim I) ta-
rihsel tahlillerimizde bizi pek uzaga gotiirebilecege benzemi-
yor. Kiiltir (kullanim II) ise herhangi bir veri “grup” veya
“sosyal sistem” dahilindeki baz kisilerin (agiktir ki yiiksek
tabakanin) ¢ikarlarin1 bu aym grup dahilindeki diger kisile-
rin gikarlarina kars: hakih gitkarmaya yarayan ideolojik bir
orti olarak saibelidir. Ve hakikaten sayet “ideal” ile “reel” ve
“zihin” ile “beden” ayinmlarinin bir ideolojik denetim silahi
oldugu kabul edildiyse, o zaman kiiltiiriin her iki kullanimi-
nin kanstinlmasi ¢ok mantiksal bir sonug olacaktir, zira ger-
¢ek varolusgsal durumu gizleme siirecine giiphesiz ilavede bu-
lunmus olacaktir. Bu bakimdan “kiiltir”in (kullanimlardan
biri veya her ikisi i¢inde) fiili gelisimini zaman boyunca, kiil-
tir kavraminin bu yaygin ve kafa kanstinc: kullanimina yol
a¢mis olan tarihsel sistem i¢inde izlemek istiyorum. Bu ta-
rihsel sistem, kapitalist bir diinya-ekonomi olan modern
diinya-sistemdir.

I1

Bu tarihsel sistemin evriminin gergekliklerinden bazila-
rin1, katilimeilarnnin onu “teorilestirme” tarzini etkiledikleri
haliyle, gozden ge¢irmekle baglayalim. Yani, bu tarihsel sis-
temin kendinin bilincine varma ve hem onu haklilagtiran,
hem de onun (ileri dogru hareketini tahrik etme suretiyle)
yeniden iretimini saglayan entellektiiel ve/veya ideolojik
cergeveler gelistirmeye baslama derecesiyle ilgilenmekteyim.
Sisteme niifuz etmis olan teorik formilasyonlar i¢in igerim-
leri olan boylesi alt1 gergeklikten s6z edecegim.

(1) Kapitalist diinya-ekonomi cografi bakimdan ¢ok ge-
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nig bir iiretim siiregleri kiimesini tiimlestirmek suretiyle in-
sa edilmektedir. Buna bir tek “ig boliimii”niin tesisi diyoruz.
Siiphesiz, biitiin tarihsel sistemler bir ig b6liimiine dayan-
maktadir, fakat oncekilerden higbiri kapitalist diinya-ekono-
mininki kadar karmasik, genig, ayrintili ve bagh (yapisik)
degildi. Ne var ki, iginde bu is b6limiinin serpilip gelistigi
siyasi cerceve bir diinya-imparatorluk degil, kendisi de bu
sistemin tarihsel geligiminin iiriind olan bir devletlerarasi
sistem gergevesi oldu. Bu devletleraras:1 sistem, belirleyici
ozelligi teritoryal ayrilik ve uygunluk olan, bu sisteme iiye
olmus ve onunla kayit altina alinmig bir dizi s6ziimona hi-
kiimran devletten olugsmus, onlarin meydana gelmelerine ve
mesruiyet kazanmalarina sebep olmustur. Ancak, siddet
araglarim kontrol etmekte olan devletleraras: sistem degil,
ayri1 ayri devletlerdir. Ayrica, bu devletlerin kontrolleri, teo-
ride, niifuz alanlar1 dahilinde kendilerine miinhasirdir. Her
ne kadar boyle topyekiin denetim bir mit ise de, devletin sid-
det hususundaki oncelik hakki, hi¢bir zaman sadece ona
miinhasir olmasa da, en azindan muazzamdir.

# Hakim “iktisadi” baskilarin “uluslararas1” (kétii olmakla
beraber, ortak kullanimdaki bir terim) ve hakim “siyasi” bas-
kilarin “ulusal” oldugu bu toplumsal hayat 6rgiitlenmesi, ka-
tilimcilarin kendi eylemlerini agiklama ve haklh gosterme
tarzlarindaki bir ilk geligkiye isaret etmektedir. Kisi bunlar:
aym anda ulusal ve uluslararas olarak nasil agiklayip hakh-
lagtirabilir?

(2) Cogu (belki biitiin) tarihsel sistemler gibi, kapitalist
diinya-ekonomi de bir ¢evrimsel ritimler modeli vasitasiyla
islemektedir. Bu ritimlerin en asikir ve muhtemelen en
onemlisi bir biitiin olarak diinya-ekonominin diizenli gibi go-
ziiken bir genisleme ve daralma siirecidir. Eldeki kanitlara
gore, bu ¢evrim, iki sathasi dahil olmak tizere 50-60 y1l uzun-
lugunda olmaya miitemayildir.

(Bazan “uzun dalgalar”, bazan Kondratieff ¢evrimleri
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ad1 verilen) bu ¢evrimin igleyigi karmasiktir ve burada o ko-
nuya girmeyecegim.2 Ancak, siirecin bir par¢asi sudur: do-
nem dénem, kapitalist diinya-ekonomi bir biitiin olarak sis-
temin cografi simirlanni genigletme, boylece eksensel ig boli-
miine katilacak yeni iiretim odaklan hasil etme ihtiyac1 duy-
mustur. Dértyiiz y1l boyunca, bu pespese geniglemeler kapi-
talist diinya-ekonomiyi esas olarak Avrupa’da mukim bir sis-
temden biitiin diinyayr kaplayan bir sisteme doniigtiirmiis-
tir.

4 Vukubulan pegpese geniglemeler bilingli bir siire¢ olagel-
di; binbir tiirlii askeri, siyasi ve iktisadi baskilan kullanan
ve pek tabii, cografi geniglemenin meydana gelmekte oldugu
bolgelerdeki siyasi direnmeleri kirmay: ihtiva eden bir siireg.
Bu siirece “eklemlenme” diyoruz ve o da karmagik bir siire¢-
tir.3 Bu siire¢, pespese eklemlenen her bélgenin niifuslarinin
kars: karsiya kaldiga ikinci bir geliskiye isaret etmektedir.
Bolgelerinde meydana gelmekte olan doniigiimler yerel ve
geleneksel bir “kiiltiir"den diinya ¢apindaki modern bir “kiil-
tiir"e gecig olarak m algilanmahydi, yoksa bu insanlar sade-
ce kendi “kiiltiirlerinden vazgegme ve Batih emperyalist gii¢
veya gii¢lerin kiiltiiriinii benimseme baskis1 altinda miydi-
lar? Yani, sozkonusu olan, bir modernleg(tir)me vakas1 miy-
d1, yoksa Batihlag(tir)ma mi?

(3) Kapitalizm sonsuz sermaye birikimine dayanan bir
sistemdir. Bu bakimdan, maksimum arti-deger temelliikiinii
gerektiren bir sistemdir. Arti-degere el koymay: artirmanin
iki yolu vardir. Biri, ig¢ilerin daha ¢ok ve daha verimli ¢ah-
sarak, (beseri emek-zaman digindaki) aym miktarda girdi ile
daha fazla hasila meydana getirmeleridir. ikincisi ise, iireti-
len degerin daha az bir kismimi dogrudan iireticilere geri ver-
mektir. Soziin kisas1 kapitalizm tanim geregi biitiin dogru-
dan iireticilere ¢ok ¢alismalan ve az kazanmalan yoéniinde
baski yapilmasim gerektirmektedir.
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. Ancak, bu gereklilik bireyin kendi ¢ikarinin pesinden
kogsma mantigiyla catigmaktadir. Cok ¢aligma igin en agikar
tegvik yiiksek odildiir. Yiksek 6diiliin yerine cebiri ikame
edebilirsiniz, ancak cebrin de bir maliyeti vardir ve dolay:-
siyla cebir kullanimi arti-degeri diisiiriir de. Bundan su gikar
ki, calismak i¢in 6diil veya korkudan baska bir motivasyon
(en azindan kismen) ikame edilmedik¢e, aynm1 anda hem ¢ok
¢alisma hem de diisiik 6deme ikili hedefine ulagsmak ¢ok zor-
dur. Bu sistemi, bu hedefe ulagsacak tarzda nasil disiinebili-
riz?

(4) Bir sistem olarak kapitalizm hareket ve degisim, en
azindan bi¢imsel degisim, gerektirmektedir. Sermayenin
azami birikimi sadece deveran edecek emtia ve sermaye de-
gil, ayrica insan gici de gerektirmektedir. Buna ilave ola-
rak, hem 6ncii sektorlerin mahiyeti hem de iiretim mahalleri
bakimindan iiretimin 6rgiitlenmesinde kesintisiz bir evrimi
gerektirmektedir. Umumiyetle bu olgulan iki baghk altinda
tahlil ederiz: yenilikler ve uluslarn yiikselis ve distsleri.

Bu gergekligin en 6nemli sonuglarindan biri modern
diinya-sistem dahilinde “yeni olma”nin erdemleri hususun-
daki muazzam vurgudur. Daha 6nceki higbir tarihsel sistem
bir ilerleme teorisine, hatta bir kaginilmaz ilerleme teorisine
dayandirilmig degildi. Fakat yeni olmaya verilen biyik
onem ve onun (en azindan form diizeyinde) kesintisiz uygu-
lanmas kesin surette mesruiyet meselesine yol agmaktadir:
genelde tarihsel sistemin mesruiyeti; 6zelde ise, onun anah-
tar siyasi kurumu olan ¢esitli hiikiimran devletlerin mesrui-
yeti. Bodin’den Weber’e, Mao Zedung’a kadar mesruiyet me-
selesi siirekli tartisilmig ve ¢oziillmesi ¢ok miigkiil bir konu
olarak gorilmiigti. Yeni olmanin erdemlerinin savunulmasa,
mesruiyeti ne kadar didinilerek kazanilmig olursa olsun, biz-
zat herhangi bir otoritenin mesruiyetini zayiflattigindan,
mesele 6zellikle giiglesmektedir.
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(5) Kapitalist sistem, hem 6diillendirme modeli bakimin-
dan, hem de kisilerin giderek toplumsal yénden kutuplagmis
roller oynamaya zorlanma dereceleri bakimindan, kutuplara
ayrical bir sistemdir. Ne var ki, aym zamanda genisleyen bir
sistemdir ve dolayisiyla biitiin mutlak parametrelerin zaman
boyunca yukar: dogru gizgisel bir bigim aldig bir sistemdir.
Baslangicindan beri, kapitalist diinya-ekonomi her gegen
giin daha ¢ok iiretim faaliyetine, daha ¢ok iiretilmis “deger”e,
daha ¢ok niifusa, daha fazla icatlara sahip olagelmistir. Boy-
lece, her gecen giin daha ¢ok zahiri zenginlik igaretleri tas:-
yagelmigtir.

Bununla beraber, madem ki kutuplastirici bir sistem
olagelmigtir, o halde bu servet artiginin diinya niifusunun
sadece kiigiik bir oranina gitmekte oldugu en azindan dogru
olmahdir. Hatta diinyada kisi basina gergek tiiketim, h1zim
devam ettirmiyor bile olabilir. Mesela, su anda doértyiiz y1l
oncekinden daha az kisi bagina fiziksel mekan ve daha az ki-
sibasina aga¢ oldugu muhakkaktir. Bu durum, o yanltici fa-
kat ¢ok gercek “hayat kalitesi” olgusu bakimindan ne anla-
ma gelir?

O halde, ele alinmasi gereken geliski “ilerleme” ile bozul-
ma arasindaki, gorinir gekilde artmakta olan zenginlik ile
cok gergek yoksullagma arasindaki ¢eligkidir. Sonugta ortaya
¢ikan kizginliklan yatigtirmanin tek yolu pekéla inkar olabi-
lir, ancak bu kadar alenilegen ve hatta aleni vasfi sistemin
zaruretlerinden biri olan olgular inkar etmek nasil miimkiin
olabilir? Velhasil, sonsuz sermaye birikimi, mekanizmalarin-
dan biri olarak, tiikketime dogru kollektif bir yonlendirmeyi
gerektirmektedir.

(6) Son olarak, kapitalist diinya-ekonomi tarihsel bir sis-
temdir. Ve, tarihsel olmakla, bir hayat ¢evrimi vardir; ve
boyle herhangi bir diger sistem gibi, sonunda felg edici ¢elis-
kilerinin toplu sonuglan yiiziinden bir noktada iglemeye son
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verecek olmalidir. Fakat aym1 zamanda 6zel bir mantiga (ke-
sintisiz sermaye birikimi) dayanan bir sistemdir. Dolayisiy-
la, boyle bir sistem sinirsiz genisleme imkanindan dem vur-
malidir (onu telkin etmelidir).

Siirsiz genisleme, yukar: dogru cennete siiziilme imge-
sinde oldugu gibi 6forik (kendini zinde hissetme) veya, asag
dogru bosluga yuvarlanmak imgesinde oldugu gibi feci gozii-
kebilir. Bir anlamda, her iki imge de eylemi kisitlamaktadair,
¢inkii bireyin gidigat: etkilemek i¢in yapabilecegi pek az sey
var gibi goziikmektedir. Ne var ki, diinyevi gerceklik daha
karmasik, daha kararsiz, fakat ayn1 zamanda insan iradesi-
ne daha ¢ok tabidir.

Sistemler dogal 6limlerine dogru ilerledik¢e kendilerini
belirsiz geleceklere “ge¢is” i¢cinde bulurlar. Ve, bir kademede
kurtaric1 olan belirsizlik, ayn1 zamanda diizen bozucudur.
Bu bakimdan béyle bir dontigiim hakkinda nasil (ne) diigiine-
cegimize dair bir ikilem karsisindayiz: sistemsel “61im” siire-
cini inkar mi edelim, yoksa aksine sistemsel “dogus” siirecine
merhaba mi1 diyelim?

111

Bu kapitalist diinya-ekonominin “kiiltiir™d, yani fikir-
sistemi, bizim bu 6zel sistemin sosyo-politik gergekliklerinin
celigkileri, miiphemlikleri ve karmasikliklariyla basa ¢ikma
hususundaki kollektif tarihsel ¢abalarimizin eseridir. Bunu
kismen, hakikatte kesintisiz degigsmekte olan bir diinyanin
ortasinda degigsmeyen gergekliklerin teyidi anlaminda “kiil-
tir” kavramini (kullanim I) ihdas etmek suretiyle yaptik.
Kismen de, sistemin esitsizliklerinin hakli gésterilmesi anla-
minda, kesintisiz degisim tarafindan tehdit edilen bir diinya-
da onlar1 degigsmez tutma gabasi anlaminda “kiltiir” kavra-
minm (kullanim II) ihdas etmek suretiyle.

Mesele, bunun nasil yapildigidir. Cikarlarin temelden
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farkl oldugu agikar olduguna gore, bu gibi “kiiltiir” ingalan
pek notr degildir. Bu bakimdan, bizzat kiiltiiriin insgas: bu
tarihsel sistem igindeki karsit gitkarlarin muharebe alam, ki-
lit ideolojik muharebe alani olmaktadir.

Bana odyle geliyor ki tartigmanin esasi birlik ve gesitlilik,
evrensellik ve 6zellik, insanhk ve 1irk, diinya ve ulus, kisi ve
insan arasinda varsayilan ¢atigmalarin manipiile edilme
tarzlan etrafinda donmektedir. Daha 6nce sunu ileri siir-
mistim: kapitalist diinya-ekonomi tarihinde ortaya ¢ikan
baslica iki ideolojik 6greti (yani, bir yanda evrenselcilik, di-
ger yanda irkqilik ve cinsiyetgilik) biribirlerine karsit degil,
ortakyasar bir ¢ifttirler. Bunlarin “dogru dozaj™inin sistemin
isleyisini mimkiin kilmig oldugunu ileri siirmiistiim, kesinti-
siz bir ideolojik zigzag bigimini alan bir isleyis.*

“Kiiltiir” kavraminin her iki kullaniminda i¢kin olan ka-
sith kangikhklarin temelinde yatan iste bu zigzagdir. Jamai-
ka’lh siyasi aydin Rex Nettleford’'un 1983 yilinda bir siyasi
parti toplantisinda (kendine Ulusal Halk Partisi adin1 veren
bir parti) yaptig1 konusmasindaki bazi1 yorumlan tahlil et-
mek suretiyle bu meseleleri izah etmek istiyorum. Konugma-
nin kendisi, yeniden yayimlandiginda, “Bir Ulus Kurmak,
Bir Toplum Bi¢imlendirmek” baghgim tasiyordu. Nettleford,
bir ulus kurmada, “gen¢lerimize incelemeye deger bir tarih-
leri olmadigim, sadece... fethetmeleri beklenilen bir gelecek-
leri oldugunu 6greten” kisilere kars:1 bir “tarih duygusu”nun
6nemini vurgulamak istiyordu. Iste Nettleford’un soyledikle-
ri:

“Siyah”, Amerikalarin tarihinde sadece deri anlamina gelmez. Kiiltiir
demektir o: kile olarak getirilen milyonlarca Bati Afrikal ile efendi, gogmen
veya sozlegmeli iggi olarak gelen milyonlarca Avrupal arasindaki kapigma-
lardan ériilen bir kiiltiir. Jamaika ve Karaibler’de sahiden yerli bir hayatin
cevheri, biitiin dokusuyla, siyah ¢ogunlugun yeni gevre ile uzlagmaya ve ha-

yatta kalmaya yonelik ilk donem g¢abalarinin potasinda déviilmiistiir. Temel
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ve esas tiirde bir miicadeleydi bu ve bu toplumun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
6zelliklerindeki uygun yeri bugiin esirgenmekte olan da bu miicadeledir.
Ulusal 6zelliklerin siyahliktan arindirilmakta oldugunu, resmi ve sbzde-
soylu ¢evrelerde halkimizin emeginin iiriinlerinin devamh hor gériildigini
hissediyorum ve “bir” kendileri i¢in ¢ogunluk anlamina geliyor olabildigin-
den “birgok™ kelimesini vurgulamay: tercih edenlerin ulusal diisturumuza
riyakdrca siginmakta olduklarin gériiyorum. “Bir¢ok kigiden olusan bir
halk” ifadesi “birgok kigiden olugan bir” olmaktadir. Béylece iilkeyi ¢ogulcu
ve boliinmiig tutmaktayiz: marjinallestirilmig ¢cogunluk marjinal kalirken,
(aralarinda bir¢ok “kizarmig ekmekagaci” bulunan) imtiyazh bir azinhk iil-

kenin iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel iktidarina sahip bulunmaktadr.

Gergek hakikat su ki halkimiz diigiinmek istedigimizden daha iyidir:
irke: olacak kadar halis (katkisiz) olmadigimiz gibi, irk bilincine sahip olma-
yacak kadar aptal da degiliz. Ve agint hassasiyetlerin o nazik dengesi iize-
rinde bu niifus kitlesinin miistesna inceligi bulunmaktadir. Sadece bizim li-
derlerimizi degil, digaridan bize yardim etmek istediklerini soyleyenleri de
yaniltan bu inceliktir. Miicadele dolu yiizyillardan gikip gelen halkimiz bili-
yor ki “bugiin muvafik olan sadece dig baskidan kurtulma degil (kendi ipti-
dai tarzimizla o igle ugragabiliyoruz), bu iilkede insan kigiligine yiiksek de-
ger veren sosyc-ekonomik ve siyasi gercevelerin ihdas edilmesidir. Kigilikle-
rimiz, kigisel itibar ve statiilerimiz hususunda ¢ok hirsh ve bigimciyiz. Ya-
kin gecmisteki belli bir rejimin politikalarini elestirirken, yetmigli y:llarda
“zengin ulusal kiiltirimiizin dar bir ding siyah kiiltiir kavramina uydurul-
mak iizere daraltildigim” séyleyen bir zamanlarin niifuzlu bir Jamaikah
6zel sektor lideriyle hemfikir olacak, ulusumuzun igindeki veya digindaki
herhangi bir ziimreye kugkuyla bakariz. S6zii gegen lider, bunu biiyiik ¢o-
gunlugun caresizce o “kiiltiir"den oldugu bir iilkede soyliiyordu. Cogunlugun
tahayyiiliinii ifade eden her gey bir “kii¢iiltme” ve “biizme”dir! Bu gibi inang-
lar berdevam ise ve 6zellikle de bunlar iktidar yapisindaki inanglar arasin-
da bulunuyorsa, topluma bi¢im vermemiz veya bir ulus kurmamiz muhte-
mel degildir; onun i¢in bu forumdan bu meseleler iizerinde ciddiyetle diigii-

nillmesini istirham ediyorum.®

Bu tahlilde bir kiltir tammimin merkezde yer aldigina
dikkat ediniz. Nettleford, ulus veya toplum dedigi bir varh@
kurmak ve bigimlendirmek istiyor. Bu giiphesiz standart dil-
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dir ve kiiltiire (kullanim I) atifta bulunuyor goziikmektedir;
galiba Jamaikalilarin biribirlerine benzer olma tarzlarim
one gikaran bir kullanimdir bu. Fakat gozlemlerine devamla,
bu aym1 Jamaika’nin “iktidar yapisinda yer alanlar arasinda
bulunan” bagkalarinin da ayni geyi yapmay istediklerini id-
dia ettiklerini belirtmektedir.

Oyle goriiniiyor ki her iki grup “bir¢ok kisiden olusan bir
halk” ulusal disturunu karsit anlamlara gelecek bigimde
kullamiyorlar. Nettleford’un “imtiyazlh azinhk” dedigi insan-
lar icte “cogulculugu” ve dista birligi (“dis baskilara kars: 6z-
gir olmay1”) vurguluyorlar. Nettleford bunun “marjinallegti-
rilmis” ve “Jamaika i¢inde, insan kisiligine yiiksek deger ve-
ren sosyo-ekonomik ve siyasi ¢er¢evelerin ihdasim” (tahmi-
nen, iktisadi ve toplumsal egitlikte artig1) arayan “siyah ¢o-
gunlugu” tamamiyle gézard1 etmekte oldugunu séylemekte-
dir.

Imtiyazh azinhk bunu nasil yapmaktadir? “Toplumsal
ozelliklerin styahliktan arindirilmastyla”, ulusal diisturda
riyakar bir sekilde “bir¢ok™u vurgulayarak, bir gercegi 6gret-
memek suretiyle (Ne var ki, Jamaika tarihinin degil, Ameri-
ka’nin, dolayisiyla da diinya-sistem tarihinin bir gergegidir
bu). Bu gerc¢ek sudur: “milyonlarca Bat1 Afrikal kéle olarak
getirilirken, milyonlarca Avrupal efendi, go¢gmen veya soz-
lesmeli isciler olarak gelmiglerdi.” Bu iki grubun “Jamai-
ka’da ve Karaibler’deki” tarihsel kapismalar “hakikaten yer-
li bir hayat™in “dokusu”nu isledi. “Siyah” sonugta ortaya ¢1-
kan ve bir “kii¢iilme” veya “biiziilme” olmayan, “ding” olan
“kiltir” i¢in kullanilan terimdir.

Béylece, sonunda sdylenmekte olan sudur: Jamaika’nin
ulusal “kiiltirinin” (kullanim I) olusturucusu olarak “siyah-
hk” iddiasi, “marjinallestirilmis ¢ogunlugun”, “imtiyazh azin-
hgin” yiiksek bir “kiltiri” (kullanim II) temsil etme iddiala-
rina kars: kendilerini korumayi umabilecekleri tarzdir. Bu
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bakimdan diinya-sistem diizeyinde patrikiilarist (6zgiicu) gi-
bi goziiken sey (“siyahlik”) evrenselci bir temanin (“insan ki-
siligine yiksek deger verme”) teyidi olarak is gormektedir.
Bu, diyor Nettleford, “irkin bilincine varmak” fakat “irk¢1” ol-
mamaktir; bu durum “duyarhhklarn titizce dengelenmesini”
gerektirmektedir. Bana dogru gibi gelen bu karmasik muha-
kemede, Jamaika ne kadar fazla “siyahlik” arz ederse, o ka-
dar renk korligi (veya insani degerler) sergilemis olacaktir.

Evet, diye cevap verebilirsiniz, 6yledir belki; fakat bu ar-
giman nerede son bulmaktadir? Hangi noktada “irk bilin-
ci"nden “wrkgiliga” gegmis oluyoruz? Ciinki, agiktir ki azinhk
veya azinliklan diglayan (ulusal) “cogunlugun” patrikiilarist
“kiiltir™iniin one ¢gikarilmasinin baskici olarak telakki edile-
bilecegi birgok, bir¢gok durumlar vardir diinyada. Bretonlarin
Fransa’da, Isveglilerin Finlandiya’da, Ainularin Japonya’da,
Tamillerin Sri Lanka’da, Kiirtlerin Tiirkiye’de, Macarlarin
Romanya’da hig¢ “kiiltiirel” hak iddialar1 yok mudur?

Nettleford, biitiin bu sonraki gruplarin “kiltiirel” bakim-
dan 6ne ¢itkmada mesru haklarinin oldugunu kabul ediyor
olabilir (boyle disiiniip diigiinmedigini bilmiyorum), ancak
gene de durumun Jamaika’da, tarihsel bakimdan farkh oldu-
gunu ileri siirebilir. Ciinkii esas itibariyle Jamaika’da tarih-
sel olarak “marjinallestirilmis” olan ¢ogunluktur, ¢esitli
“azinhklar” degil. Ve, bu dogru oldugu miiddetge, zencilik ve-
ya herhangi bir benzer partikiillarizm olumsuzun olumsuz-
lanmasina elverebilir, tipki Sartre’in “Siyah Orpheus” da ile-
ri siirdiigi gibi.®

Nettleford’dan yaptigimiz alint1, kapitalist diinya-ekono-
mide kiiltirel tartisma ¢ilesinin ne denli dolagik oldugunu,
fakat aym1 zamanda nasil 1sirganlarla kaph oldugunu, dola-
yisiyla bu ideolojik muharebe meydanim1 anlamak ve deger-
lendirmek istiyorsak ne denli dikkatli olmaraiz gerektigini
gostermektedir.
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v

Kapitalist diinya-ekonominin alt1 geliskisinden her biri-
ni ele almak, evrenselcilik ve irk¢ilik-cinsiyetgilik ideo-lojile-
rinin bu geligkilerin her birini denetim altina almaya nasil
yardima olduklarim ve dolayisiyla her iki ideolojinin nigin
ortakyasar bir ¢ift olduklarini géstermek istiyorum.

a

(1) Kapitalist diinya-ekonomi bir diinya-sistem oldugun-
dan ve bir zamandan beridir tiim yerkiireyi kapsayacak ka-
dar genislemis bir diinya-sistem oldugundan, evrenselciligin
bu olguyu nasil yansittigim1 gérmek kolaydir; nitekim bu,
ideologlarin en bariz agiklamalarindan biri olmustur. Bugiin,
teoride Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'ne dayanan, hem
uluslararas1 hukukun hem de tim insanhgn degerlerinin
mevcudiyetini one ¢ikaran bir Birlesmis Milletler yapilan
agina sahibiz. Evrensel zaman ve mekan 6l¢iilerimiz var. Ev-
rensel yasalar tizerinde duran (onian ispat ve iddia eden) bir
bilim toplulugumuz var. Bu sadece yirminci yiizyila 6zgi bir
olgu degil istelik. Evrensel bilim ta onaltinc yiizyi1lda, hatta
¢ok daha 6nceleri ilan edilmekteydi. Grotius onyedinci yiizy:-
Iin ilk yansinda evrensel bir “deniz hukuku” hakkinda eser-
ler veriyordu. Vesaire.

Tabii, aym1 zamanda, bariz teritoryal simirlar1 ve ulusal
yasalari, meclisleri, dilleri, pasaportlan, bayraklarn, paralar
ve hepsinden onemlisi vatandaglan olan bir “hiikiimran dev-
letler” ag1 kurmus olduk. Yerkiirenin tiim kara alam bugiin
sayilan yiizelliyi agan béylesi birimlere tamamen ayrilmig
bulunmaktadir.

Bu yiizelli kisur hiikiimran devleti miitalaa edebilme-
mizin iki yolu vardir. Bunlan, varlik sebepleri evrensel ku-
rallarin gegerliligini sinirlamak olan ¢ok gii¢li kurumlar ola-
rak gorebiliriz. Hikimranhk (egemenlik) teoride, yerli (ve
anayasal bakimdan uygun) otoritelerin iilke sinirlar1 dahi-
linde yapmay1 kararlastirdiklan seyleri yapma hakk: de-
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mektir. Ancak, tabiatiyla bu yiizelli kiisur birim, diyelim
1450 y1linda, diinyada mevcut olan (miiphem bir terim kulla-
nirsak) siyasi otoritelerin sayisinda muazzam bir azalmadir
aym zamanda. Bu yiizelli kiisur birimden hemen hemen her-
biri 1450°’de birden fazla siyasi otorite kapsayan bir alandan
olusmaktadir. Bu bakimdan bu hiikiimran devletlerin ¢ogu,
onceleri ayr1 varliklar olan bu birimlerin bu “bir araya ge-
lis”ini tarihsel olarak nasil ele alabilecekleri meselesiyle yiiz-
yiize bulunmaktadirlar. Istisnasiz bunlarin hepsi sézkonusu
meseleyi vatandaghk ilkesine gore ¢ozmektedirler: bugiin
umumiyetle o devlette dogan biitiin kisilerin (ve belirli bagka
kigilerin) vatandag olduklarim1 ve biitiin bu vatandaslarin
esit haklara sahip olduklarim ileri siiren bir iilke. (Bir devlet
olarak bu vatandaghk teorisinin mesruiyetini kabul etmeyi
reddeden en mesum istisna olan Giiney Afrika bu sebeple
diinya ¢apinda bir skandal sayilmaktadir.) Boylece, her dev-
let vatandas esitliginin evrensellestigini ilan etmekte ve he-
men hemen tiim devletler bu ilkeyi bir gesit evrensel ahlak
yasasi olarak kabul etmektedirler.

Eger dilersek, hem cihangiimul 6lgekte hem-de devletle-
rarasi sistemi olusturan hiikiimran devletlerin her birinde
evrenselcilik ilkesinin ikiyiizlii oldugunu ileri siirebilir, iddia
ve ispat edebiliriz. Ancak, ger¢ekte devletlerarasi sistemde
bir devletler hiyerarsisi ve her bir hiikiimran devlette de bir
vatandasglar hiyerarsisi oldugu igindir ki evrenselcilik ideolo-
jisi bir gey ifade etmektedir. Bir yandan bir hafifletiei ve bir
aldatmaca, diger yandansa zayiflarin giigliilere kars: kulla-
nabilecekleri ve kullandiklar siyasi bir kargi-agirhik olarak
ige yaramaktadir.

Fakat bir ideoloji sifatiyla irk¢ilik-cinsiyetgilik de, bir
tek ig boliimii ihtiva eden bir devletlerarasi sistemde hiikiim-
ran devletler meydana getirmede s6zkonusu olan ¢eliskiyi
denetim altina almada aym él¢iide igse yaramaktadir. Zira
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wrkgilik-cinsiyet¢ilik gergek esitsizlikleri, yani bir biitiin ola-
rak hem diinya-sistem dahilindeki hem de her bir hitkkiimran
devletteki (siirekli degisme halinde olsa bile) her zaman
mevcut hiyerargileri mesrulagtiran seyin ta kendisidir. Bu
diinya-sistemin tarihi esnasinda derisi renkli insanlarin res-
mi somirgelesmeye oldugu kadar kole olarak ¢aligtirilmaya
tabi kihndiklarim biliyoruz. Halklarin hareketleriyle alakal
birgok resmi ayinmcilarin mevcut oldugunu biliyoruz. Ve bu
olgularin, bazan s6zde-bilime dayanan (dolayisiyla evrensel-
cilik ideolojisine riayet eden), bazan ényargilarin daniskasi-
na dayanan irkq teorilerle hakhilagtirildiklarim biliyoruz.
(Bu sagma 6nyargilara bir 6rnek: yirminci yiizyilin baglann-
da diinyanin “Beyaz” bélgelerinde ¢ok yaygin bir “San Tehli-
ke” dedikodusu egemendi.)

,y Devlet kademesinde, dahili siyasi, iktisadi ve sosyal hi-
yerarsinin 1irk¢ilikla hakhilagtirilma olgusu o kadar agina bir
seydir ki nadiren dile getirilir. Sadece iki seye igaret etmek
istiyorum. Dabhili hiyerarsilerin derilerin rengine dayandin-
lamaz oldugu yerlerde, her zaman i¢in bagka partikiilarist
kistaslara dayandinlabilir; mesela, Kuzey Irlanda’da oldugu
gibi. Ikincisi, herseyde —miinferit olarak biitiin devletlerde
ve bir biitiin olarak devletleraras: sistemde— 1irk¢1 ideoloji
aym bi¢imi almaktadir. Bir grubun bagka bir gruptan gene-
tik veya “kiiltiirel” bakimdan (kullamim II) agag: oldugu ileri
surilir: oyle ki agag oldugu sdylenen grubun istiin oldugu
varsayilan grup kadar iyi bir sekilde gorev ifa etmesi bekle-
nemez. Bunun ya ebediyyen veya gelecekte ¢ok uzun bir za-
man i¢in gegerli oldugu sdylenmektedir (evrenselci 6gretiye
diger bir riayet olarak, ¢ok uzun bir egitim siirecine baglan-
maktadir).

Boylece irkgilik, malum oldugu iizere, bu hiyerarsileri
hakhlastirmak i¢in kullamilmaktadir. Peki ya cinsiyet¢ilik?
Evet, cinsiyetgilik de; ve iki yolla. Birincisi, sayet irkg1 termi-
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nolojiyi incelersek, diizenli bi¢imde cinsiyet¢i lisana biiriin-
diigiinii goriiriiz. Ustiin “ork” daha maskiilin (erkek), asag
irk daha feminin (digi) telakki edilmektedir. Cinsiyet¢ilik
sanki irk¢iliktan bile daha derinlere kok salmigtir. Salt irkg
bir ideoloji zaman zaman insanlar ikna hususunda basarn-
sizhiga ugrayabilirken, ideologlar imah cinsiyetg¢i fikirler ila-
ve etmek suretiyle perginleyici delillerini bulabilirler. Boyle-
likle hakim grubun daha rasyonel, daha disiplinli, daha ¢ok
caliskan, daha nefsine hakim, daha bagimsiz; tahakkim al-
tindaki grubun ise daha duygusal, arzularina daha diigkiin,
daha tembel, daha sanatsal, daha bagimli olduguna dair id-
dialar duyanz. Tabii bu, cinsiyet¢i ideolojinin erkekleri ka-
dinlardan ayirmakta oldugunu ileri siirdiigii aym vasiflar
kiimesidir.

Cinsiyetgiligin 1irk¢ilikla birlesip katlandig ikinci bir yol
vardir. Arzularina daha diskiin oldugu séylendiginden,
mahkum irksal grubun cinsel yonden daha miitecaviz (ve ay-
rica daha cinsellik taraftar) oldugu diigiinilmektedir. Bu
bakimdan mahkiim grubun erkekleri, hakim grubun kadin-
lan igin bir tehlikeyi simgelemektedirler; bu ikinci grubun
kadinlarn, erkek olmamakla beraber, mahkum grubun erkek-
lerinden bir bakima daha “nefislerine hakim”dirler. Fakat
nihayet kadin olduklarindan, fiziksel bakimdan daha zay:if
olduklan i¢in, hakim grubun erkeklerinin aktif fiziksel koru-
masina muhtagtirlar.

Ayrica, bu cinsiyet¢i argiiman ters gevirebilir ve gene de
diinyadaki hiyerarsileri hakh gosterebiliriz. Son zamanlar-
daki siyasi gelismelerin sonucu olarak, kadinlar Bat iilkele-
rinde gesitli tiirlerde yeni haklar elde ettiler ya, baz1 Ugiincii
Diinya iilkelerinde, diyelim Islamiyetin giiclii oldugu iilkeler-
de, heniiz siyasi bakimdan aym ol¢iide ilerlememis olduklan
gergegi 1irkei ideolojinin bir kez daha hakhlastirilmasi haline
gelmektedir. Miisliimanlarin Batih (veya Yahudi-Hristiyan)
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diinyada kabul edildigi soylenen aym evrensel kadin-erkek
iliskisi ilkelerini tamimaya kiiltiirel bakimdan ehil olmadik-
lan ileri siiriilmekte, bundan da daha bir¢ok seye ehil olma-
diklan sonucu ¢ikarilmaktadir.

(2) 11k elde esas olarak Avrupa’da meskin olup yerkiire-
nin diger boélgelerini de kendine eklemleyen kapitalist bir
diinya-ekonominin tarihsel genislemesinin modernlegsmeye
kars1 Batihilagma celigkisini ortaya gikardigim belirtmistik.
Bu ikileme ¢6ziim bulmanin basit yolu bu ikisinin 6zdeg ol-
duklarini ileri siirmek oldu. Asya veya Afrika “Batihlastif”
kadanyla, “modernlesmekte”dir. Demem o ki, en basit ¢6ziim
Bat1 kiiltiiriiniin gergekte evrensel kiiltiir oldugunu iddia et-
mekti. Ister Hristiyan dinine davet bi¢imini, ister Fransa’mn
somiirgeci imparatorlugunun iinli “medenilestirme misyo-
nu” bi¢gimini alsin, ideoloji uzun zaman bu basit diizeyde kal-
du

Tabiatiyla bu, bazan biraz daha incelikli bir iddia bigi-
mine giriyordu: tiim diinya medeniyetleri i¢cinde her nasilsa
sadece Bat1 medeniyeti modernlik-oncesi bir bi¢gimden mo-
dernlige evrilme yetenegine sahipti. Bir anlamda, bir disip-
lin olarak Oryantalizmin a¢ik¢a ima ettigi seydir bu. Parti-
kiilarizmin mesrulastirilmas kisvesi altinda (mesela, Islam,
Hind veya Cin bir Batilinin ancak uzun, zor ve sempatik in-
celemelerden sonra degerini anlayabilecegi karmagik, yiik-
sek kiiltiirleri temsil ediyorlardi), Oryantalistler ayn1 za-
manda bu yiiksek Dogu kiiltiirlerinin tarihsel bakimdan
donmus olduklarini, gelisme imkanlarinin olmadigini, ancak
disarnidan “imha edilebileceklerini” telkin ediyorlardi. Antro-
polojik teorinin gesitli versiyonlar1 —bozulmamis, temas-6n-
cesi kiilturlerin aragtinlmas, fakat ayrica yapisalc antropo-
lojinin soguk ve sicak kiiltiirler arasindaki evrensel ayirnmm
da— aym sonuglara ulagiyordu. Bati, modernligin i¢inde
dogmustu; digerleri boyle olmamigti. O halde, kaginilmaz
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olarak, “modern” olmak isteyen bir sekilde kiiltiirel yénden
“Batili” olmak zorundaydi. Bat:1 dinlerini degilse bile, Bat1
dillerini benimsemek zorundaydi. Ve Bat1 dillerini de degilse
bile, en azindan Bati teknolojisini kabullenmek zorundaydi:
bilimin evrensel ilkelerine dayandig1 séylenen teknoloji.

Ancak evrenselci ideologﬁr Batihlasma veya “asimilas-
yon”un erdemlerini vazediyorken, aym1 zamanda kendileri
(veya bagkalar1) farkhihigin ebedi varhigim ve faziletini dile
getiriyorlardi. Bu bakimdan kiiltiirel ¢oklugun evrenselci
mesaj ¢esitli gruplan kendi ayr1 “kiiltiirleri” i¢inde egitme-
nin ve boylece onlar bir tek ekonomi i¢indeki degisik gorev-
leri i¢in hazirlamanin hakhilagtinnlmasina yarayabiliyordu.
Bunun asin ugtaki ve agik bi¢imde teorilestirilmis versiyonu
apartheid’dir. Fakat, belki daha az tutarh bir bi¢imde ifade
edilmis daha az siddetteki versiyonlan sistem iginde yaygin
olagelmigtir.

Bundan bagka, irk¢ilik veya cinsiyetgilik, agik ve kaba
irk¢1 ve cinsiyetgi temalar ihtiva eden yerli ideolojik konum-
lan (gelenegin ihyasi deniyor buna) mesrulastirma bi¢imini
alabilen bir ‘Batililagmay: red’ marifetiyle de hakh gosterile-
bilir. Bu noktada, kargimiza cihangiimul hiyerarsinin yeni-
lenmis bir hakhlastirilmas:1 ¢itkmaktadir. Iran’a bir parya
ulus muamelesi yapmak bu durumda megru olmaktadir: sa-
dece Iran uluslararasi alanda “terorist” taktikler kullanmak-
ta oldugu i¢in degil, Iranh kadinlarin ¢arsaf giymeleri gerek-
tigi igin.

(3) Iscileri diigiik iicretle fazla calistirma meselesi, tabia-
tiyla zor bir meseledir. Kiginin kendi ¢ikarina ters diismekte-
dir. O halde mesele diinya sermayesine bu ¢elisik hedefine
ulagmada yardima olabilecek ideolojik bir saikin olup ola-
mayacagidir. Evrenselciligin ve irk¢ilik-cinsiyet¢iligin bu
amaca hangi sekillerde hizmet edebileceklerini gorelim gim-
di.
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Caligma ahlakinin, modernligin belirleyici bir vasfi ola-
rak vazedildigi kadanyla, evrenselcilik ¢ok ¢aligma igin bir
motivasyon haline gelebilir. Verimli olanlar, kendilerini igle-
rine adayanlar, evrensel nitelikte bir degeri temsil ederler ve
herkese sosyal bakimdan faydah olduklar: séylenir. Bu sade-
ce bireysel diizeyde degil, kollektif diizeyde de dogrudur. Bu
bakimdan diinya-sistem hiyerarsisinde alt siralarda bulunan
devletlere, devletler hiyerarsisinde alt siralarda yer alan
gruplara, evrensel sosyal 6zelliklere (ethos) katilmak sure-
tiyle agag statii engelini agmalarn tenbih edilmektedir. Pa-
zarda “rekabet¢i” olmak suretiyle, bireyler ve gruplar baska-
larimin 6nceden sahip olduklan seyleri elde edebilir ve boyle-
likle giniin birinde esitlige ulagabilirler. O zamana kadar,
esitsizlik kagimlmaz olmaktadir.

Boylece, evrensel ¢aligma ahlaki biitiin mevcut esitsiz-
likleri hakhlagtirmaktadir, ¢iinkii bu esitsizliklerin kokenle-
rinin izahi degisik gruplarin bu motivasyonu tarihsel bakim-
dan esit olmayan o6lgiilerde benimsemis olmalarindadir. Di-
ger devletlerden daha iyi durumda olan devletler, diger
gruplardan daha iyi durumda olan gruplar bu istiinligi da-
ha 6~ce evrensel ¢caligma ahlakina daha gii¢lii ve daha kahca
bir baghlik sayesinde basarmiglardir. Tersine, daha koéta du-
rumda olan, dolayisiyla kendilerine daha az 6deme yapilan-
lar ise, layik olduklar i¢in bu konumdadirlar. Esitsiz gelirle-
rin varhig: boylelikle irkgilik-cinsiyet¢iligin bir 6rnegi degil,
aksine verimliligi 6dillendirmenin evrensel ol¢iisii haline
gelmektedir. Daha az zengin olanlar, az kazandiklar i¢in da-
ha aza sahip olmus insanlardir.

Irkgilik ve cinsiyetgilik bu evrensellestirici teoremi ¢ok
iyi tamamlamaktadirlar. Kurumsallagtirildiklar1 zaman, 1rk-
¢ilik ve cinsiyetgilik diigiik grup statistii ile disiik gelir ara-
sinda yiiksek bir kargihikh iligki meydana getirmektedirler.
Boylece, ol¢egin alt ucunda yer alanlar kiiltirel kistaslar
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(kiltir, kullanim IT) diye adlandirilabilecek geyle kolaylikla
bir tutulabilirler. Kiiltiir (kullamim II) simdi sebebin a¢ikla-
mas1 olmaktadir. Siyahlara ve kadinlara az 6denmektedir,
¢inkii daha az ¢caligmakta, daha az liyakat gostermektedir-
ler. Ni¢in az ¢aligmaktadirlar? Ciinki, biyolojilerinde degilse
bile, en azindan “kiiltiir’lerinde onlara evrensel ¢aligma
ahlakiyla ¢atigan degerler 6greten birgeyler vardir.

Ayrica, tahakkim altindaki gruplar1 kendi baskilan
icinde kaydedebiliriz. Kendi ayr oluslarim, esitsiz statiiye
kars: bir siyasi hareketlenme tarzi olan “kiiltiirel” gruplar
halinde geligtirdikleri kadanyla, kendi iiyelerini onlar: hiik-
medilen gruplardan ayiran kiiltirel ifadeler i¢ine, dolayisiy-
la onlara 1rk¢1 ve cinsiyetgi teoriler tarafindan atfedilen de-
gerlerin en azindan bazilarinin i¢ine sokup sosyallegtirmek-
tedirler. Ve goriiniiste bir paradoks olarak, bunu biitiin kiil-
tiirel ifadelerin esit gegerliligi yolundaki evensel ilkeye daya-
narak yapmaktadirlar.

(4) Merkezi evrensellestirici bir tema olarak modernlik
yenilige, degigsmeye, ilerlemeye 6ncelik vermektedir. Caglar
boyunca, siyasi sistemlerin megruiyeti bunun tam aksi olan
ilkeden, eskilik, siireklilik ve gelenek ilkesinden ¢ikarilmigti.
Modern donemden onceki megrulagtirma tarzlarinda, artik
mevcut olmayan bir basitlik vardi. Kapitalist diinya-ekono-
minin gerg¢eklikleri i¢inde siyasi megruiyet ¢cok daha muglak
bir hedeftir, fakat gene de devletler tabiatiyla daima onu el-
de etme pesindedirler. Bir dereceye kadar megruiyet biitiin
rejimlerin istikrarinda 6nemli bir unsurdur.

Iste burada kiiltiir (kullamim I) bize ¢ok yardima: olabi-
lir. Ciinki, gercek giiciin normalde mesruiyetin sinirlarin
tayin ettigi monargik-aristokratik sistemlerin kigilegtirilmig
megruiyetlerinin yoklugunda, kollektif bir ruha sahip kur-
maca bir topluluk, kékleri evrensel zaman i¢inde atilmig ha-
yM” olaganiistii bir ikamedir. Kapitalist diinya-
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ekonomi tarihinde pek az hiikiimet (ulusal) beraberligin te-
mini i¢in yurtseverligin giiciinii kesfetmede beceriksiz ol-
mustur. Ve yurtseverlik ¢ogu kez irk¢iliga (agir ulusgu sove-
nizm, vatandas olanin yabanciya veya gé¢gmene muhalefeti)
ve cinsiyet¢ilige (erkeklerin varsayimsal savagg tabiati) do-
nigtiirilmiis veya onlar tarafindan giiglendirilmigtir.

Fakat uluslarin diizenli bigimde yiikselip ¢oktiikleri ka-
pitalist diinya-ekonominin ger¢ek diinyasinda, ¢ok ¢esitli bir
yurtseverlikler kiimesi —ozellikle ¢evrimsel degismelerden
zarar gorenler i¢cin— izah namina pek bir sey sunmamakta-
dir. O zaman burada mesruiyet uygun siyasi ve sosyal degis-
menin evrensellestirici ilkelerine miiracaatla yeniden sagla-
nabilir: bu degigim, devlet yapisindaki bir degisme (bir “dev-
rim”) marifetiyle (ilk defa olarak veya yeniden) ulusal gelis-
meyi mimkiin kilar. Boylelikle, kiltiire (kullanim IT) miira-
caat etmek suretiyle, ulusun gelismis unsurlan devleti ev-
rensel ilerleme ¢izgisine yerlestirebilirler.

Pek tabii, bu gibi “devrimler” devletin diinya-sistem hi-
yerarsisindeki konumunu onemli sekilde doniigtiirmeye ¢a-
higmak suretiyle mesruiyeti yeniden saglamaya (veya yarat-
maya) yaramaktadirlar. Bunda bagarni olamayinca, devrim
kendisi hakkinda kendi 6z gelenegini yaratabilir ve bu kendi
kendini takdiri devletin belki gozden ge¢irilmis fakat gene de
kurmaca tarihiyle baglantili kilabilir. Boylece, sayet kiltir
(kullanim II) etkisiz ise veya etkisiz hale gelirse, kiiltire
(kullanim I) geri dénebilirsiniz.

(5) Kapitalist diinya-ekonomi sadece esitsiz 6diil dagili-
mina sahip olmakla kalmamaktadir. Tarihsel zaman boyun-
ca giderek kutuplasan bir 6diillendirmenin odagidir o. An-
cak, burada bir biitiin olarak diinya-ekonomi kademesindeki
durum ile devletleraras: sistemi meydana getiren ayn hii-
kiimran devletler kademesi arasinda bir bakisimsizlik (si-
metrisizlik) vardir. Diinya-sistem kademesinde, hiyerarsinin
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en istiindeki devletlerle en altindaki devletler arasindaki
gelir farkinin buyiidugi (ve zaman iginde dikkate sayan o6l-
¢liide biyyuimis oldugu) asikar goziikiiyorken, buradan her bir
devlet yapisinin i¢inde de durumun béyle oldugu sonucu zo-
runlu olarak ¢ikmaz. Bununla beraber, diinya-ekonominin
ahlaki hakhlagtirmalarindan birinin, diigiik ticret diizeyinde
¢ok calismayr haklh géstermek igin kullanilan ve bir onceki
boliimde tartistigimiz mazeretin su oldugu da bir vakiadir:
odillendirmedeki esitsizlikler zaman iginde azalagelmistir,
mevcut bu gibi esitsizlikler daha miireffeh, daha esitlikgi bir
gelecege giden yol ustiindeki gegis donemine ait gegici olgu-
lardir.

Burada, bir kez daha, resmi ideolojiyle ampirik gercek-
lik arasinda bariz bir uyusmazlhik goriiyoruz. Bu nasil dene-
tim altinda tutulabildi? Birinci savunma bigimi her zaman
i¢in inkar oldu. Yiikselmekte olan hayat standardi bu diinya-
sistemin merkezi bir miti olageldi. Hem aritmetik el ¢cabuk-
luguna hem de birbirlerinin esi olan evrenselcilik ve 1rk¢ilik-
cinsiyet¢ilik ideolojilerine miiracaatla bu mit siirdiiriilegeldi.

Aritmetik el ¢cabuklugu oldukea basittir. Diinya kademe-
sinde, her seyden once paydadan degil de paydan s6z etmek
ve egrinin dagitimin1 gozard: etmekten olugmaktadir. Diin-
yanin genislemis iretim hacminden veya iiretilen toplam de-
gerden dem vurup da, bunu diinya niifusuna bélmedigimiz
zaman, paydan s6z etmis oluyoruz. Yahut baz ¢izgisel yone-
limleri gézlemleyerek hayatin niteligini tahlil ediyor, fakat
bagka yonelimleri hesaba katmiyoruz. Boylece 6lme yasini
veya seyahat etme hizini 6l¢iiyor, fakat yi1lda veya 6miir bo-
yunca ortalama ¢aligma saatlerini yahut ¢evre sartlarnim 6l¢-
meye gelince yan ¢iziyoruz.

Ne var ki gergek el ¢cabuklugu kiiresel 6l¢gimlerle degil
de, cifte yaniltma i¢eren ulusal olgtimlerle uragmaktir. Her
seyden 6nce, esitsiz ve kutuplara ayiric1 bir diinya-sistemde,
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cografi sagilim vardir. Bu bakimdan, diyelim kisi basina
GSMH ile olgiilen gergek gelirin baz iilkelerde ve sistemin
biitiniinde azalirken, baz iilkelerde yiikselmesi tamamen
mumkiindir. Fakat bu yiikselisin meydana geldigi iilkeler
ayn1 zamanda en genis sekilde incelenen, gizlem ve 6l¢iim
yapilan iilkeler olduklan i¢in, ne kadar kolay fakat yanhs
genellemelerin kok saldigini kolayca anlayabiliriz. Ayrica, bu
gibi ¢ekirdek iilkelerin daha giivenilir istatistiklerine rag-
men, bunlarn niifusun (¢ogu zaman yasal olmayan yollarla
meskin durumda bulunan) vatandag-olmayan kesimini yete-
rince 6l¢medikleri siipheden uzak bir vakadir. Ve bu en yok-
sul kesim oldugundan, tarafgirlik ortadadir.

Bununla beraber, ger¢ekligin yanhs algilanmasi savun-
manin sadece bir ilk hattidir ve siirdiiriilmesi giderek zorla-
san bir hattir. Bunun igin, son elli y1l i¢inde, kutuplagmay:
mesrulastirmakta olan bir diinya ¢apinda “geligmecilik” ge-
mas1 kuruldu ve propaganda edildi. Buraya kadar, ideolojik
'haklilagtirmanin ne kadar tekrarci oldugunu anlamis ola-

" caksinmiz. Her seyden once, ortada evrenselci bir tema var.
Biitiin devletler gelisebilir; biitiin devletler gelisecektir. Ar-
dindan irk¢g1 temalar geliyor. Sayet baz1 devletler digerlerin-
den daha 6nce ve daha hizh geligmigse, bu bagka birgey yap-
mig, farkh bir tarzda davranmis olduklan igindir. Daha bi-
reyci veya daha girigsimci veya daha akilc1 veya bir sekilde
daha “modern” olmuslardir. Sayet 6biir devletler daha yavasg
gelismigseler, kiiltiirlerinde (devlet kademesinde kullanim I,
diinya kademesinde kullanim II) onlar diger devletler kadar
“modern” olmaktan alikoyan veya su ana kadar alikoymusg
olan birseyler oldugu i¢indir.

O zaman ideolojik agiklama tahterevallisi hayali gelece-
ge dogru ilerler. Biitiin devletler gelisebildiklerine gore, az-
gelismis nasil geligebilir? Bir gekilde su anda geligsmis bulu-
nanlan taklit etmek, yani, daha ileri olanlarin yardimiyla,
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modern diinyanin evrensel kiiltiiriinii (giinimiiziin yiksek
kiiltiird, kullanmim II) benimsemek suretiyle. Sayet, bu yardi-
ma ragmen, hi¢ veya pek az ilerleme kaydediyorlarsa, evren-
sel “modern” degerleri reddetme hususunda “irk¢1” olmalan
yiziindendir; bu durum ayrica “ileri” devletlerin onlar1 tah-
kir etmelerini veya onlara tepeden bakmalarim1 hakhlagtir-
maktadir. “Ileri” bir devlette, “gerikalmigh” “modern” ol-
may isteyerek reddetme disinda bir yolla kavramaya yone-
lik herhangi bir girisim Ugiincii Diinyacilik veya bilakis 1rk-
¢ihik yahut akildigicilik olarak etiketlenmektedir. “Sugu kur-
bana yiikledigi” ve boylece gergekligi inkar ettigi i¢in, kat1
bir hakhlagtirma sistemidir bu.

(6) Son olarak, sinirsizlik ve organik 6liim ¢eligkisine do-
nelim. Sinirsiz genisleme yolundaki herhangi bir teori bir
kumarbaz cennetidir. Ger¢ek diinyada, miimkiin degildir bu.
Ayrica teori bir diinya-sistem olarak kapitalist diinya-ekono-
minin varolugsal gerg¢ekligiyle uyumlu goériindigi sinirh olgi
icinde, ayr1 ayn1 devletlerin gergeklikleriyle uyum i¢inde de-
gildir. En gii¢lii ve en zengin devletler bile, 6zellikle en giiglii
ve en zengin olanlarn, yiikselmis ve ¢6kmiiglerdir. Bizler su
anda, ta yakin zamanlara kadar hala diinya-sistemin hege-
monik giicii olan Amerika Birlesik Devletleri’nin uzun-vadeli
nispi ¢6kisiniin baglangiglarini yasamaktayiz.

Bu bakimdan bir biitiin olarak diinya-sistem kendi nihai
6limi meselesiyle ve siiregitmekte olan sistem igindeyse,
gicli devletler kendilerinin goreli ¢okiigleri meselesiyle ug-
ragmak zorundadirlar. Iki mesele birbirinden olduk¢a farkh-
dir, ancak boyuna birlestirilmekte ve birbirine karigtinlmak-
tadirlar. Oliim veya ¢okiigle ugragmanin temel olarak iki yo-
lu vardir: onlan inkar etmek veya degisime hosgeldin de-
mek.

Bir defa daha, hem evrenselcilik hem de irk¢ilik-cinsi-
yet¢ilik yararh muhafazakar ideolojiler olarak karsimiza qi-
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kiyorlar. Her seyden once, irk¢ilik-cinsiyet¢ilik inkan siir-
diirmeye yaramaktadir. Oliim veya ¢okiis olsa olsa bir anhk
zayif liderligin sebep oldugu gegici bir yanilsamadir, ¢iinki,
egemen kiiltiiriin (kullanim II) kudret veya istiinliigi hesa-
ba katildiginda, tanim geregi boyle bir seyin meydana gele-
meyecegi soylenmektedir. Veya, sayet gercekten meydana
geliyorsa, bir diinya kiltiri (kullanim I) yaratma beyhude
imidiyle kiiltiiriin (kullanim II) yerini yaniltici bir diinya
hiimanizmine terketmesi yiiziindendir. Bu bakimdan, ger-
¢ekten de meydana geliyor olabilecegi simdi kabul edilen
6lim veya ¢okiisiin, kiiltir (kullanim II) {izerinde yetersizce
durulmasindan ve bodylece “asag” irk gruplarina veya “ka-
dinlara” siyasi haklar taninmasindan kaynaklandif ileri sii-
rilmektedir. Bu ideoloji versiyonunda, 6lim veya ¢okiis geri
dondiirilebilir, fakat ancak daha agik bir irkgihik-cinsiyetgili-
ge geri donmek suretiyle. Genel olarak soylersek, bu yirmin-
ci yiizy1l boyunca bugiin asinn veya neo-fasist sag dedigimiz
kesimin temas: olmustur.

Fakat bu inkar uygulamasinin evrensellestirici bir versi-
yonu da vardir. Oliim veya ¢okiise yol acan veya birinci dere-
cede yol agan sey artan bir siyasi esit¢ilik degil, ondan ¢ok
daha fazla olarak artan bir entellektiiel esitgiliktir. Bilimle
ugrasan seckinlerin istiinliginiin ve onlarin (bu istinlige
dayanan) kamu politikalarim1 dikte etme haklarinin reddi,
evrensel kiiltirin (kullamim I) ve onun evrensel kiiltiir-tag-
yicilarimin (kullamim II) anti-rasyonalist ve kural dis1 bir ge-
kilde reddedilmesinin sonucudur. Teknokratik segkinlerin
halk tarafindan denetlenmesi talepleri “uzun bigaklar gecesi-
ne”, modernlik-6ncesi “ilkelcilige” doniis ¢agrisidir. Bugiin
yeni-muhafazakarhk denen geyin 6zii budur.

Ancak sayet bu ideolojilerin alenen “muhafazakar” versi-
yonlan: isi kivirmada yetersiz iseler, “ilerici” versiyonlar
meydana striilebilir. “Geg¢is”i, ger¢ekte sistemi muhafaza
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edecek tarzlar i¢inde “hos karsilamak” fazla zor degildir. Ev-
rensellestirici bir tarz var: ilerici (veya miiterakki) ge¢isin
kacginilmaz sayildign bir tarz. Bu bir yandan gegisi, gegigin
esit 6l¢iide kagimilmaz “6nsartlan” gerceklesinceye kadar er-
telemeye yol agabilir. Diger yandansa, gergekligi sartlarin
koétiilegsmesi olan aradonem onlemlerine gétiirebilir; bu 6n-
lemlerin gerekgesi, sartlarin kotillesmesinin 6ngartlarin ger-
ceklesmesini “hizlandirmakta oldugu”dur. Boyle bir¢ok hare-
ketlere tamk olduk.

Son olarak, gegisin “hos karsilanmasi1” irk¢1r bir bigim
icinde aym1 muhafazakar etkiyi dogurabilir. Sadece bugiinki
“ileri” gruplarin gelecek varsayimsal “ilerleme”nin o6nciileri
olabilecekleri hususunda israrlh olunabilir. Bu bakimdan,
ancak halihazirda-gerceklesmisg kiiltiir (kullanim II) temel
alinarak yeni bir diinyaya geg¢is gergeklestirilecektir. “Gegis”
stirecinde, “gerikalmig” bélgeler “ileri” bolgelere bir sekilde
bagh olmal, onlara hizmet etmelidirler.

A%

O halde birbirinin esi olan evrenselcilik ve irkglik-cinsi-
yeteilik ideolojileri, gayelerinde diinya-sistemin geligik ger-
ginliklerinin denetim altina alindig ¢ok gii¢li araglar olmus-
lardir. Fakat hig¢ siiphesiz, birazcik farklh bir gekildeki kisve-
leri (ilerleme teorisi ve baski dltindaki gruplarin vicdan sahi-
bi kilinmas1) altinda bunlar aynm1 zamanda degisim ve donii-
sim ideolojleri olarak da is gordiiler. Bu durum, bu ideoloji-
lerin mevcut sistemin varsayimsal muhalifleri (sistemkarsiti
hareketler) tarafindan olaganiistii derecede karisik bigimler-
de kullanilmalarina yol agti. Simdi ideolojik bir muharebe
alam olarak kiiltiriin bu son vechesine egilmek istiyorum.

Sistemkarsit1 hareket, sistemi donigtiirecek bir hareket-
tir. Sistemkargit1 hareket aym1 zamanda sistemin bir trini-
diir. Boyle bir hareket nasil bir kiiltiire viicut vermektedir?
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Kiiltir (kullanim I) bakimindan, sistemkargit1 hareketlerin
muhtemelen kapitalist diinya-ekonomininkinden bagka her-
hangi bir kiiltiire nasil viicut verebilmis oldugunu anlamak
zordur. Bu hareketlerin nasil evrenselcilik ve irk¢ilik-cinsi-
yetcilik es ideolojileri tarafindan déllenmeyebildiklerini ve
onlan ifade etmeyebildiklerini anlamak zordur.

Ne var ki kiiltiir (kullanim IT) bakimindan, yeni bir kiil-
tir yaratmig olduklarim iddia ettiler: miistakbel diinyanin
kiiltiri (kullanim I) olmaya yargih bir kiiltir. Bu yeni kiil-
tiiri teorik yonden detaylandirmaya ¢ahsgtilar. Giiya iiyeleri-
ni ve kendilerine sempati duyanlan bu yeni kiiltiire aligtir-
mak i¢in tasarlanmig kurumlar ihdas ettiler. Fakat, tabii ki,
neyin miistakbel (bir) kiiltir olacagim bilmek pek o kadar
kolay degildir. Utopyalarimiz1 simdi ne biliyorsak ona gore
tasarlanz. Savundugumuz geylerin yeniligini abartiriz. Son
noktada ve olsa olsa bize bir hayal imkan veren mevcut ger-
cekligirnizin mahpuslan seklinde hareket ederiz.

Bu hig¢ de 6nemsiz bir gey degil. Fakat muhakkak ki uy-
gun davranig i¢in emin bir rehber de degil. Yiizelli kiisur yil-
lik kiiresel faaliyetlerini goz 6niine aldigimizda, sistemkarsi-
t1 hareketlerin esasen yapmis olduklan gey, liberal riiyanin
en miifrit tenkitgileri olduklarim idia ederken, kendilerini o
riyanin icracilann haline getirmis olmalandir. Bu rahat bir
konum olmamigtir. Kapitalist diinya-ekonomideki baghca bi-
lingli ideolojik Weltanschauung'un eseri olan liberal riiya,
evrenselciligin irkgilik ve cinsiyetcilige galebe galacag idi.
Bu iki stratejik islemsel zorunluluga ¢evrilmistir: ekonomide

yayginlagmasi.

Sistemkargit1 hareketlerin bilimi putlagtirmalann —me-
sela, Marx'in kendi fikirlerini “bilimsel sosyalizm” diye ad-
landirmasi— Aydinlanma fikirlerinin diinya-sistemde 1789
sonrasi zaferlerinin dogal bir ifadesiydi. Bilim gelecek-yonli
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idi; topyekiin hakikati begeri yeteneklerin miikemmelligi va-
sitasiyla ariyordu; derin bigimde iyimserdi. Tutkularinin si1-
nirsizligy, bu tir bilimin (kendi) diinya-sistemine olan derin
egiliminin bir uyan sinyali olarak ig gérmiisg olabilir. Ancak
sistemkarsit1 diigiiniirler bu egilimi yokolmaya mahkdam ge-
¢ici bir yanhs adim, ayakta kalan bir akildisilik olarak yo-
rumladilar.

Sistemkarsit1 hareketlerin anlayisina gore, mesele orta-
da fazlaca degil ¢ok az bilim olmastydi. Bilime yeterli top-
lumsal yatirnm hala eksikti. Bilim iktisadi hayatin butin ké-
selerine niifuz etmemigti heniiz. Bilimin uzak kaldig diinya
bolgeleri hala mevcuttu. Sonuglan yetersizce uygulaniyordu.
Devrim —ister toplumsal, ister ulusal, ister ikisi birden—
evrensel hakikatlarin1 bulmak ve uygulamak i¢in bilim
adamlarin1 sonunda serbest birakacakt.

Siyasi alanda, temel meselenin diglama oldugu yorumu
yapiliyordu. Devletler azinliklarin usaklariyds; biitiin toplu-
mun, bitiin insanhigin aleti haline getirilmeliydiler. Miilk-
siizler diglamyorlardi. Dahil edilmeliydiler! Azinliklar disla-
niyorlardi. Dahil edilmeliydiler! Herkes esit olmaliydi. Ege-
men tabakalar digerlerinden ¢ok seye sahiptiler. Sahip olu-
nan egya esitlenmeliydi! Fakat sayet egemenlerle (hakimler-
le) mahkumlan, esitliyor idiysek, peki ni¢in azinhklarla go-
gunluklap_kadmlarla erkekleri de esitlememeliydik? Esit
duruma getlrmek ‘uygulamada zayifi giigliiniin modeline asi-
mile etmek demekti. Bu model muhtemelen Herkes (Every-
mozukuyordu. basit fakat yeterli araglara sahip,
¢ok caliskan, ahldken dosdogru ve ailesine (dostlara, biyiik
cemaate)bagl adam.

Benim liberal riiyaya nail olmak dedigim bu bilim ve
asimilasyon arayisi, ondokuzuncu yiizyilin ortalarindaki zu-
hurlarnindan en azindan Ikinci Diinya Savagi’na kadar, diin-
yanin sistemkarsit1 hareketlerinin suurlarina ve pratik ey-
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lemlerine derinden yerlestirilmis bulunuyordu. O zamandan
ve oOzellikle de 1968’'in diinya kiiltiir devriminden bu yana,
bu hareketler veya en azindan onlardan bazilar toplumsal
hedefler olarak “bilim” ve “asimilasyon™un fayda ve makuli-
yetine dair siipheler izhar etmeye baglamiglardir. Bu siiphe-
ler say1s1z bigimlerde ifade edilegeldi. Yesil hareketler, kars:-
kiiltir hareketleri ondokuzuncu yiizyilin bilimi asin yicelt-
mesinde igkin iretkenciligi sorguladilar. Bir¢ok yeni toplum-
sal hareketler (kadin hareketleri, azinlik hareketleri) asimi-
lasyon talebini tahkir ettiler. Bunun digsa vuruldugu sayisiz
yollar1 burada sayip dékmeyi gerekli gormiiyorum.

Ancak... ve bu en 6nemli husustur, belki de kiiltiiriin
(kullanim I) gergek zaferi: sistemkarsit1 hareketler sonuna
kadar gitmede tereddiit ettiler. Bir kere, bir tiir sistem kars:-
t1 hareketin 6ncelikleri ¢ogu zaman bagka bir hareketin 6n-
celiklerine ters diigiiyordu (mesela, ekolojistlerle Ugiincii
Diinya kurtulus hareketlerinin énceiikleri). Ikincisi, her tiir
hareketin kendisi igten béliiniiyordu. Kadinlarin hareketleri
veya siyahlarin hareketleri i¢inde, siyasi ittifaklar veya “za-
yif” gruplara yonelik “koruyucu” yasalarin arzuya sayan olup
olmadig gibi meseleler iizerindeki ihtilaflar, bu hareketlerin
taktik kararsizhiklarinin 6rnekleridir.

Sistemkarsit1 hareketler, bizim diinya-sistemimizin ide-
olojik degerlerine istikimet verme hususunda taktik karar-
s1zlik kademesinde kaldiklan siirece, daha ¢ok bilim ve daha
¢ok asimilasyona dayal liberal riiyaya nasil cevap verebile-
ceklerinden emin olmadiklan siirece, diinyanin esitsizlikleri-
ni savunan kuvvetlerle bir mevki savag: verme konumunda
olmadiklarimi soyleyebiliriz. Cinkii bu kararsizlik sayesinde
yiksek Kkiiltir sahnesini muhaliflerine terketmektedirler.
Sistemin savunuculan bilimcilik ve asimilasyonun diinya
kiltirinin (kullanim I) hakiki degerlerini temsi ettiklerini
ve bu ikisinin uygulayicilarinin kiiltirli (kullanim II) insan-
lar, bu kiiltiirin (kullanim I) yiice rahipleri olduklarim iddia
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etmeyi siirdiirebilirler. Ve, bu dogru kaldig siirece, hepimiz
ciftlestirilmis (ve sahte bir sekilde ¢atisiyor goéziiktiiriilen)
evrenselcilik ve irk¢ililik-cinsiyet¢ilik ideolojilerinin kucagin-
dan ¢ikamiyor olacagiz.

Pagamiz1 kaptirdigimiz kiiltiirel tuzak, anahatlarim ve
vahsiligini bizden saklayan ¢ok koruyucu bir ¢alilikla ortiili
gugclu bir tuzaktir. Kendimizi bir sekilde kurtarabilir miyiz?
Her ne kadar biitiin yapip yapabilecegim gey sadece baz isti-
kametlere igaret etmek olsa da, kurtulmanin miimkiin oldu-
guna inaniyorum. Sayet bu istikametlerde yiiriimiig olsay-
dik, pagcamiz1 kurtarma yollarim1 bulabilecegimize inaniyo-
rum.

Bilimciligin 6tesinde, daha genis bigimde tanimlanmig
bir bilim oldugunu zannediyorum: kendini ¢arpici bir bigim-
de beseri bilimlerle uzlastirabilecek, sayesinde C.P Snow’un
iki kiltiirin (terime tekrar dikkat, kullanim II) béliinmesi’
dedigi seyi asabilecegimiz bir bilim. Oyle samyorum ki bilim
tarihini tersine g¢evirmek ve yeterli sebeplerden nihai sebep-
lere donmek zorunda olabilecegiz. Sayet boyle yaparsak, yeni
imkéanlar ortaya gitkarmak igin tiim garta-bagh (yani tiim Ba-
til1) seyleri bir yana atabilecegiz.

Bu durum diinya medeniyetlerinin yeni bir bulugsmasini
miimkiin kilacaktir. Bu bulugsmadan baz “evrenseller” zuhur
edecek midir? Kim bilir? Hatta bir “evrensel”in ne oldugunu
bile kim biliyor? Fizik bilimcilerin sonunda (yoksa bir kez
daha m1) “zaman oku”ndan soézetmeye baglhiyor olduklar:
diinya tarihinin bir ugraginda, degigsmez tabiat kanunlarinin
varoldugunu kim séyleyebilir?

Sayet metafizik baslangiglara geri gidip bilimin tabiati
meselesini yeniden agacak olursak, grup partikiilarizmleri-
nin kékenlerine ve mesruluklarina dair kavrayigimizi insan-
ligin ve insaniligin toplumsal, psikolojik ve biyolojik anlam-
larina dair anlayisimizla uzlastirabilmemizin muhtemel ve-
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ya en azindan miimkiin olduguna inaniyorum. Belki her iki
kullanimi da gegersizlegtiren (sahte addeden) bir kiiltiir kav-
ramini ortaya atabilecegimizi saniyorum.

Bunun nasil yapilabilecegini veya nereye dogru gitmekte
oldugunu daha vazih gérebilmeyi isterdim. Ancak kiiltiirel
bakimdan diinya-sistemimizin bir “ameliyat” ihtiyaci i¢inde
oldugunu hissediyorum. En aziz tuttugumuz kiiltiirel ilkele-
rimizden bazilanm “disa agmadik¢a”, kanserli gelismelerin
boyutunu hig¢bir zaman agik¢a teshis edemeyecek ve dolayi-
siyla uygun g¢areler ortaya koymaya muktedir olamayacagiz.
Boyle bir tibbi tegbihte karar kilmak belki akillica bir is de-
gil. Bir bilgi tarz1 olarak tib, sinirlanm ¢ok a¢ik bir bigimde
gostermis bulunuyor. Diger yandan, tib sanat1 insanoglunun
1stirap, 6lim ve gecise ezeli cevabini temsil etmekte ve dola-
yisiyla, beseri sinirlamalara dair bilingle ne kadar yumusati-
hirsa yumusatilsin, umuda can vermektedir.

1. Sidney W. Mintz, The Pover of Sweetness and the Sweetness of Power,
8 th Duijker Lecture Deventer, NL: Van Loghum Slaterus, 1988, s.14

2. Bu gevrimsel ritimlerin meknizmasin gesitli yerlerde ele aldim. Boyle
bir izah su makalemde bulunabilir: "Crisis as Transition,” S.Amin et
al., Dynamics of Global Crisis. New York: Monthly Review Press,
1982, 6zellikle s. 12-22

3. Karmagikliklara dair bir tartigma i¢in bkz. T.K. Hopkins ve 1. Wallers-
tein, "Capitalism and the Incorporation of New Zones into the World-
Economy,” Review, X, 5/6 (Supplement), Summer/ Fall, 1987, s. 763-
79.

4. Bkz. "The Ideological Tensions of Capitalism: Universalism versus Ra-
cism and Sexism,” J.Smith et al., eds., Racism, Sexism, and the World-
System. Westport, CT: Greenwood Press, 1988.

5. Rex Nettleford, "Building a Nation, Shaping a Society,” J. Wedderburn,
ed., A Caribbean Reader on Development (Kingston, 1986) s.9-10.

6. Jean-Paul Satre, "Orphee noir,” Situations, 111, Paris: Gallimard,
1949, s. 229-288. Zencilik partikiilarizmine "irkgikarsiti irkgihk™ adim
veriyor (s.237).

7. C.P.Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution. New York:
Cambridge University Press, 1959.
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12 ¢ Ulusal ve evrensel:
diinya kiiltiiri diye birsey
olabilir mi?

“Kiltiir” kavram 6niimiize devasa bir paradoks ¢ikan-
yor. Bir yandan, kiltiir tanim geregi partikiilaristiktir (6z-
guci). Kiltiir, bir biitiinden kiigiik olan bir par¢anin degerler
veya uygulamalar kiimesidir. Ister kiiltiirii antropolojik an-
lamda, ayni s6ylem diizeyinde bir gruba kars: bagka bir gru-
bun deger ve/veya uygulamalar1 manasinda kullanalim
(Fransiz versus Italyan kiltiirii, Proleter versus burjuva
kiiltiri, Hristiyan versus Islam kiiltiiri, v.s.), ister edebi
anlamda, herhangi bir grup dahilindeki “asag1” deger ve/ve-
ya uygulamalann aksine “yiiksek” deger ve/veya uygulama-
lar manasinda kullanalim, gegerlidir bu. Ikinci kullanimdaki
anlam genelde kiiltiiri temsil olarak, sanat-bigimlerinin iiri-
nii olarak ihata eder.! Her bir kullanimda, kiiltiir (veya bir
kiiltiir), aym seyleri hissetmeyen veya yapmayan baskalan-
nin aksine, baz kigilerin hissettikleri veya yaptiklan geydir.

Ancak, diger yandan, varsayimsal olarak evrensel veya
evrenselci birtakim kistaslara atifta bulunulmadan kiiltiirel
deger ve/veya uygulamalar hakhlagtinlamaz. Degerler, be-
nim grubuma ait olduklan igin, uygulamalar da benim gru-
bum onlan yaptig: i¢in iyi degildirler. Aksini iddia etmek ¢a-
resizce tekbencilige gotiirir ve bizi ya tam felg edici bir kiil-
tiirel gorecilige (¢iinkii bu iddia bagka herhangi bir grubun
deger ve/veya uygulamalan i¢in de aym odlgiide gegerli ola-
caktir), yahut tam 6ldtriicii bir yabanci diigmanhgina zorlar
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(¢iinki bagka higbir grubun deger ve/veya uygulamalan iyi
olamaz ve dolayisiyla bunlara miisamaha gosterilemez).

I

Eger ‘ulusal ve evrensel’ temasin1 se¢gmigsem, yani eger
ulusah kendime partikiilerin prototipi olarak segmigsem, bu-
nun sebebi modern diinya-sistemimizde ulusgulugun (biricik
olmasa da) en esash partikiilarizm oldugudur: en yaygin ca-
zibesi olan, en kalicy, siyasi niifuzu en fazla ve desteginde en
agr silahlar bulunan partikiilarizm.

Pesinde oldugum sey su: diinya kiiltiri diye bir sey ola-
bilir mi (boyle bir sey havsalaya sigar m1) ? Iki gercekten
6tird bu sagma bir soru gibi goziikebilir. Birincisi, binlerce
yildan beri, en azindan baz insanlar evrensel deger veya ha-
kikat oldugunu iddia ettikleri fikirler 6ne siirdiiler. Ikincisi,
200 yildan beri ve daha siddetli olarak da son 50 yilda, ulus-
lararas1 kurumlar kadar bir¢ok (hatta ¢ogu) ulusal hiikiimet-
ler de bu gibi deger veya hakikatlerin gegerliligini ve hatta
uygulanabilirligini iddia edegeldiler, Birlesmis Milletler’in
1948'de bir Evrensel Bildirge ile ilan ettigi insan haklanna
dair tartigmada oldugu gibi.

Sayet paradoksun devasa oldugunda 1srar ediyorsam, bu
onun sadece mantiki bir paradoks degil, tarihi bir paradoks
olmasindandir. Bizim birinci derecedeki kiiltiir kablanmiz
olan ulus-devletler (tabii, biricik kiiltiir kablarnmiz degil, fa-
kat bugiin ilk sirada yer ahiyorlar), hig giiphesiz nispeten ya-
kin zamanlara ait yaratimlardir. Bu ulus-devletlerden olu-
san bir diinya kismen dahi ancak onaltinca1 yiizy:lda meyda-
na geldi. Boyle bir diinya daha sonra, ancak ondokuzuncu
yuzyilda kuramlagtinld: ve bir genel biling meselesi haline
geldi. Kaginilmaz evrensel bir olgu olmasi ise ¢ok daha son-
radir: gergekte ancak 1945'ten sonra.
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Her birinin sinirlan, her birinin uydurulmus gelenekleri
olan bu ulus-devletlerin zuhuruyla beraber, diinyanin bir
diinya bilincine dogru, insanlik denen bir seye dogru gitmek-
te oldugu soylenmektedir. Insanhk (humanity), uygulamada
kendi kainatlarina sadece o dini paylagsanlan dahil etmeye
meyleden diinya dinlerinin bile 6tesine giden evrensel bir ki-
siliktir.

Ve, bu ikili yolu (yani partikiiler uluslarin tarihsel ihda-
sinin yanmbaginda evrensel insanhigin tarihsel ihdasim) ta-
mamlayacak sekilde, acayip bir anormallik goriiyoruz. Za-
man gegtikce, partikiiler ulus-devletler kiiltiirel formlan ba-
kimindan birbirlerine daha ¢ok benzer hile geldiler. Belirli
standart siyasi formlara (yasama organi, anayasa, biirokasi,
sendikalar, ulusal para, okul sistemi) sahip olmayan hangi
devlet var bugiin? Olsa olsa bir iki tane! Daha partikiilaris-
tik (6zgiicii) olan sanat formlar alaninda bile, hangi iilkenin
sarkilan, danslan, tiyatro oyunlari, miizeleri, resimleri ve
bugiin i¢in gokdelenleri yok? Bu sanat formlarini teminat al-
tina alan toplumsal yapilar giderek daha benzer hile gelmi-
yorlar m1? Sanki diinyada ulusgu 6zlem ne kadar giddetliyse,
bu ulusgulugun ifadeleri o kadar 6zdes goriniiyor. Hatta, her
zaman baslica ulusgu taleplerden biri, daha imtiyazl ilkele-
rin zaten sahip olduklan baz formlarn elde etmek degil midir?

Hig siiphesiz bu kismen kiiltiirel yayilmanin sonucudur.
Elimizin altindaki ulagim ve haberlesme araglan her zaman-
kinden iyidir. Dinyanin en iicra koseleri hakkinda hepimiz
onceki nesillerin bildiklerinden ¢ok fazla gey biliyoruz. An-
cak bu durum bizi kiiltiirel farkhilik ve disglanmalarimizi boy-
le klon™ seklinde 6ne ¢ikarmamiza yol a¢an ne tiirde baskila-
rin mevcut oldugu hakkinda disiinmeye de yoneltmeli degil
midir?

*clon, clone: Béliinen bir bitkiden meydana gelen bitkiler. (Cev).
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Tekrar tekrar one siirillegelen bu olgunun iki karsit
agiklama bi¢imini ele alalim. Biri, tek diinyaya dogru ¢izgisel
egilim tezidir. Baglangigta yerkiirenin ¢ok biiyik sayida ayn
ve farkh gruplar ihtiva ettigi ileri siiriilmektedir. Zamanla,
yavas yavas, faaliyet alan1 genislemis, gruplar birlesmig ve,
tedricen, bilim ve teknolojinin yardimiyla tek diinyaya ulas-
maktayiz: bir siyasi diinya, bir iktisadi diinya, bir kiiltiirel
diinya. Heniiz orada degiliz, ancak gelecek berrak bir gekilde
goziimiize gorinmektedir.

Ikinci agiklama biraz farkh bir yol telkin ediyorsa da,
ongoriilen sonug¢ asag1 yukan aymdir. Biitiin gruplann tarih-
sel farkhiliklannin her zaman yapay olageldigi ileri siiriil-
mektedir. Belirli anahtar yapisal bakimlardan, biitiin grup-
lar her zaman i¢in ayn olmuslardir.

Hig siiphesiz boyle birkag¢ degisik yap: olmustur, fakat
bunlar bir modele gore yapilmis bir diizen olusturmaktadir.
Bu tabii ki agamah begeri geligme teorisidir, baslangicindan
bu yana modern sosyal bilimde ¢ok popiiler olan teori. Bu ku-
ramlastirma bi¢iminde, biitiin “toplumlar” paralel agamalar-
dan gegtikleri i¢in, uzun vadede tek diinyaya dogru egilim
teorisindeki ayni sonuca ulagmaktayiz. Sonugta bir tek insan
toplumuna ve dolayisiyla zorunlu olarak bir diinya kiiltiirii-
ne ulagsmaktayz.

Ancak, bir diinya kiiltiiri olabilir mi? Olmali m1 degil
—o meseleye gelecegim— olabilir mi? Bizzat fikrin kendine
derinden bir direncin oldugu agik gériiniiyor. Bir yandan,
diinyanin her yaninda mi‘temadiyen giin yiiziine ¢ikiyor go-
ziiken ¢ok sayida siyasi govenizmler bi¢imini almaktadir.

Ayn1 zamanda da yine miitemadiyen yiikseliyor goziiken
ve canlandinc naras: her zaman igin tekbi¢imlige kars: mii-
cadele gibi goziiken ¢ok sayida soziimona kargikiiltiirler bigi-
mini almaktadur.
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Her iki klasik agiklamanin da (tek diinyaya dogru asir-
hk egilim veya agsamali begeri gelisme teorisi) ¢ok yararh
modeller olmadiginm disiiniiyorum. Hig siiphesiz her ikisi de
bildigimizi sandigimiz ampirik gerg¢ekligin bazi unsurlarim
kavramakta, fakat ayn1 zamanda baz1 ¢ok goriniir olgulan
da kaale almamaktadir. Ve her ikisi de oldukg¢a tehlikeli gé-
ziikken gikarsama sigramalan (inan¢ sigramalan)na ihtiyag
duymaktadirlar.

Bunlann yerine bir ardisik tarihsel sistemler modeliyle
bashyorum ben. Bu sistemlerde kesin olan tek sey, sistemle-
rin pesgpese geldigi ve bundan sonra da gelecegidir; bunlann
muhteva ve formlarinin ne olabilecegi gayet agik birakilmak-
tadir.

Benim bir diinya kiiltiiri kavramina dair baglangigtaki
stiipheciligimin temel sebebi su anlayistan kaynaklamyor: bir
kiiltiri tanimlamak, esasta siyasi olan sinirlan tanimlama
meselesidir: bask:1 siirlan ve baskiya kars: kendini savun-
ma sinirlan. Sinirlar mecburen geligigiizel olmali, su anlam-
da ki, sinirlan su noktada degilde bu noktada ¢gizmenin man-
t1g1 nadir olarak mantiken saglamdir (belki hi¢bir zaman de-
gildir). Arap kimdir? Iyi miizik nedir? Hatta miizik nedir?
Konfiigyanizm bir din midir? Agiktir ki sinirlar tanimlara
baghdir ve bu tanimlar evrensel tarzda paylagilmamaktadir,
hatta zaman boyunca tutarh bile degildirler. Aynca, pek ta-
bii, verili bir zamanda, biitiin Araplar Arap¢a konugmamak-
tadur, biitiin Ingilizler bireyci degildir, baz1 Yahudiler ve baz
Miislimanlar ateisttirler. Demem o ki, bir kiiltir nasil ta-
nimlanirsa tanimlansin, belirtilen grubun biitiin iyelerinin
onun varsayilan degerlerini benimsemedikleri veya varsayi-
lan uygulamalanm paylasmadiklan asikardir. O halde, boy-
le bir grup hangi anlamda bir kiltiiri paylagsmaktadir? Ve
smirlar nigin ¢izildikleri yerde ¢izilmektedir?

Tartismaya onuncu yiizyildan bir 6rnekle baglayalim: O
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devirde, Bat1 Avrupa’da toplumsal iiretim iligkilerinde tarih-
cilerin incastellamento’ dedikleri bir degisim meydana gel-
mekteydi. Gugli bir kisi bir kale kuruyor, sonra bu kaleyi y6-
redeki koylilleri —hem miilk sahibi kéylileri hem de kiraa-
ciftcileri— adli ve iktisadi yonden kalenin beyine itaate et-
meye zorlamada bir iis olarak kullanmaya bakiyordu. Bu
beyler (seigniors), koyliillere kumanda etme, onlan kisitlama
ve vesayet altinda tutma haklarim1 basariyla 6ne siirdiiler.
Tartismamiz bakimindan ilging olan, bu toplumsal doniigiim
siirecinin bir parcas1 olarak, terminolojinin degismis olmasi-

dir.

Oyle goriiniiyor ki onbirinci yiizyila kadar, beylerin
onuncu yiizyilda temelde kuvvet zoruyla gaspetmis olduklan
bu haklar resmen “usages” (6rf, adet) ve “customs” (gelenek)
olarak adlandinldi.2 Boylece, en azindan bu vakada, kiiltiirel
soylemde temel bir terim olan “gelenek” kelimesinin, ancak
gorece kisa bir zaman 6nce gasbedildigini bildigimiz bir giici
tanimlamak i¢in kullanildigimi goriiyoruz. Hakikatte, bu uy-
gulamaya gelenek demek onu mesrulastirmanin, yani onu
yiriirlige sokmak i¢in gereken cari kuvvet miktarim azalt-
manin bir yolu idi. Ona “gelenek” demek, onu bir “hak”ka do-
niigtiirme ¢abasiydi. Bu ¢aba galiba asag yukan basarih ol-
du.

Hi¢ siiphesiz, beye (senyore) yapilan 6demelerin onun
“hakk1” oldugu fikrini her koyli tamamiyle benimsemis de-
gildi, fakat koyltilerin ¢ogu benimsedi ve ¢ogu gocuklar, aym
zamanda belli bir lisam1 6greniyor, belirli dini uygulamalarla
6zdeslesiyor ve kendilerine belirli nesnelerin giizel oldugu
belletiliyor olmakla beraber, bu yeni kiiltir i¢inde sosyalles-
tiriliyor hale geldiler. Bir bélgeden digerine seyahat eden
miidrik bir seyyah, farkh bolgelerin kiiltiirlerinin nasil degi-
sik oldugunu tasvir edebiliyordu. Bu aym seyyah hig siiphe-

* italyanca ‘kale’ kelimesinden.
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siz simir belirsizliklerini yani bir kiltirin alaninin komsu
kiltirinkine karigtig1 yerleri de farkediyor olabilirdi. Sey-
yah ne ol¢iide yabanc ise, bir tek kiiltiiriin sinirlarini olus-
turdugunu diisiindiigi alan o 6lgiide genis olurdu. Marco Po-
lo’ya bir “Cin” kiltiir bélgesi gibi goriinen sey, Marco Po-
lo’nun “Cin” kiiltiir bolgesi i¢inde dogan bir tacir tarafindan
bir kii¢iik bolgeler dizisi olarak gériiliiyor olabilirdi.

Kultir akigkanhig: diyebilecegimiz sey her zaman i¢in
bir toplumsal gerg¢eklik olagelmistir ve bu ancak beseri yerle-
simlerin giderek artan yogunlugu ile yogunlasabilirdi. Belki
1. O. 100.000 yilinda, insanhigin heniiz birbirinden uzakta
yasayan bir dizi kiigiik oymaktan olustugu zamanda, boyle
her bir oymak nispeten kiiltiirel bakimdan homojen olabilir-
di. Falzat, bugiin, hatta su yazih tarih dedigimiz dénem igin
bile, kendimizi kiiltiirel bakimdan homojen oymaklar olarak
algilamak higbir anlam tagimamaktadir. Her birey, ¢ok bi-
yik sayida kiiltiirel 6zelliklerin bulusma-noktasidir. Sayet
bir tek bireyde goriilen belirli ozelliklerin her birine sahip
olan biitiin kigilerden olusan bir dizi grup tahayyiil etseydik,
hi¢ siiphesiz 6nemli 6lgiide birbirinin i¢ine gegis sé6zkonusu
olmakla beraber, boyle her grup degisik kisi listelerinden
meydana gcliyor olacakti. Gene de, bu, her bireyin gergekte
kiltiirel vasiflarin emsalsiz bir birlesimi oldugu anlamina
gelmektedir. Resim benzetmesini kullanirsak, ortaya gikan
kollektif kiiltiirel manzara, kendimizi sadece nispeten kiigiik
(mekan bakimindan kigiik, niifus bakimindan kiigiik) bir bi-
rime bakmakla simirhiyor olsak bile, inanilmaz derecede ¢ok
sayida rengin ¢ok ince bir karngimidir.

Bu anlamda, diinya tarihi kiiltiirel homojenlesmeye dog-
ru bir yonelimin tam tersi olagelmistir; kiiltirel farkhilagma-
ya veya kiiltiirel incelige veya kiltirel karmasikliga dogru
bir yonelim olmustur. Bununla beraber bu merkezkag siire-
cin hi¢ de bir Babil Kulesi'ne, salt kiiltiirel anarsiye dogru
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gitmedigini de biliyoruz. Merkezkag egilimleri sinirlayan ve
onlar érgiitleyen ¢ekim kuvvetleri varmig gibi goziikkmekte-
dir. Bizim modern diinya-sistemimizde, boyle tek en giiglii
¢ekim kuvveti ulus-devlet olmustur.

Kapitalist diinya-ekonominin inkisafinda, meydana gel-
mekte olan ulus-devletler ¢ok 6zel tiirde birer devlet idiler.
Zira kendilerini, birlikte bir devletleraras: sistem tegkil et-
tikleri obiir devletlerin fonksiyonuyla tanimhiyorlardi. Ulus-
devlet sadece dahili mevzuatla degil bir o kadar da obiir dev-
letlerin taninmas: sayesinde tesbit edilen sinirlara sahipti-
ler; bu siire¢ ¢ogu kez anlagmalarla resmiyet kazaniyordu.
Ulus-devlet sinirlara sahip olmakla kalmadi, devletleri bii-
tin parcalan birbirine bitigik olacak sekilde birbirine bagla-
yan ¢ok guglii bir egilim dogdu; bu durumda devletin dig s1-
nirlar bir tek kesintisiz ¢izgiden oluguyor, talih yaver gider-
se bu ¢izgi i¢ kisimda bagka devletlere ait yerlesim bélgeleri
ihtiva etmiyordu. Bu, hi¢ siiphesiz, siyasi cografyanin salt bi-
cimsel agidan ele alinisidir; ancak, béyle bir morfolojiye uy-
ma yolundaki baskinin ne kadar kuvvetli ve ne kadar daimi
oldugunu farketmemek hata olur.

Devletleraras: sistemin ihdasinda bir takim ilave de
facto kurallar vardi. Belirli bir devletin pargas1 olmayan hig-
bir bélge (no-man’s land) olmayacakti. Ve sonugta ortaya ¢i-
kan biitiin bu devletler kanunen esit olacaklards; yani her bi-
ri “hiikiimran” olacaki. Bu varsayimsal olarak her hangi bir
devletteki otoritelerin devletin sinirlan dahilinde sadece tam
otorite sahibi olduklar1 degil, ayrica miinhasiran sadece on-
lann otorite sahibi olduklar: ve hi¢ kimsenin devletin otorite-
si disinda bulunmadig: anlamina geliyordu.

Tabii, kiirenin biitiin pargalarim bu sisteme dahil et-
mek, her parc¢ayl ayn1 bi¢cimsel dzellileri tagir hile getirmek
ve gelge¢ sinirlarnn oturmasim saglamak birkag yiiz y1l ald.
Heniiz gercekten tamamiyle igleri halletmis degiliz. Ancak, o
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zamanki Avrupa devlet-sistemini pekistiren Westphalia Ant-
lagmasi’nin imzalandig1 1648’e nispetle, diinya-sistemin
1945-sonrasi evresi (Birlegsmis Milletler evresi) bir hitkkmi vu-
zuh ve istikrar modelidir.

Geligtigi haliyle bu sistem sadece devlet-birimlerini ya-
pilandirmakta olan bir sistem degil, ayrica her bireyin ulus-
devletlerle iligkisini tanimlayan bir sistemdir. Ondokuzuncu
yizyila gelindiginde, “vatandas” kavrami yayginlagmisti.
Her bireyin bir, ama sadece bir, hitkkiimran birimin katilime:
uyesi oldugu varsayiliyordu. Muhakkak ki, o giinden beri
“devletsiz kigiler” sorunuyla oldugu kadar “gifte milliyetli”
kigiler sorunuyla ugrasageldik, ancak esas istikamet agik ol-
mustur.

Tesbit edilmis bir iiye-bireyler listesi olan, belirgin bi-
¢imde siirlan ¢izilmis bir bitigik bolgeler dizisi béylece mey-
dana getirildi. Geriye, kiginin vatandaghk hakkin1 nasil ka-
zanaca@) meselesi kaliyordu. Bu mesele ise hayat ¢evrimin-
deki iki ugrakta halledilebilirdi: dogumda veya daha sonra.
Dogumda, gercekten sadece iki gelisigiizel-olmayan ihtimal
vardir: kisi ya genetik yolla (ana babas1 vasitasiyla) vatan-
daghk kazanir veya cografi yolla (dogum yerinin mahalli va-
sitasiyla). Her ne kadar bu yontemlerden hangisinin kullani-
lacaga siirekli bir atesli siyasi tartigma meselesi olmussa da,
genel istikamet genetik mirasa dayanmaktan cografi hakla-
ra dayanmaya dogru olmustur. Dogumdan sonraki vatandas-
hk kazanimlarindaysa, yine sadece iki ihtimal vardir: ya va-
tandashg: degistirmek hukuken miimkiindiir, yahut mim-
kiin degildir. Imkansizdan miimkiine, hem de ¢ifte miimkii-
ne gectik: yeni bir vatandaghk kazanma imkanzi; eski bir va-
tandashfn terketme imkani. Biitiin bunlann kanunlagtinl-
masi ¢ok karmasik olageldi, heniiz tamamlanmig da degildir,
fakat gidilen istikamet acgiktar.

Sayet bu siyasi siiregleri veri alirsak, o zaman bunlann
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akilalmaz “kiiltiirel” sorunlar ortaya gikarmis olduklar agik-
tir. Her birey kanunen sadece bir birime mensuptur ve boyle
her birimin bir ¢gogu hukuken baglayici olan, bir dizi kiiltiirel
kararlar vermesi istenmektedir. Modern devletlerin resmi
dilleri, 6zgiil ders programlar olan okul sistemleri, 6zgiil
davraniglar gerektiren ordulari, simirdan simira gegise dair
yasalan, aile yapilarina ve (veraset dahil) miilkiyete dair ya-
salan, v.s. vardir. Biitiin bu alanlarda, baz1 kararlar veril-
mek zorundadir ve devletlerin ni¢in genelde siyasi bakimdan
mimkiin olan her zamanda tekbigimliligi tercih etmeleri ge-
rektigini gorebiliriz. Kararlarin kagimilmaz oldugu bu alanla-
ra ilave olarak, devletlerin teorik bakimdan tarafsiz kalabi-
lecekleri, fakat uygulamada siyasi kararlar vermeye zorlan-
diklan bir alan daha vardir. Devlet, toplumsal geliri tahsis
etmenin en 6nemli mekanizmas: haline geldiginden, sayisiz
bigimleri i¢inde hem bilimlere hem de sanatlara mali destek
saglama hususunda devletlere baski yapilmaktadir. Ve elde-
ki para tabiatiyla sinirh oldugundan, devlet hem bilimlerde
hem de sanatlarda tercihler yapmak zorundadir. Agiktir ki,
herhangi bir verili devlette, bu gibi kararlarin verildigi 100
yildan sonra, baglangigta mevcut olmasa bile “ulusal” bir
kiiltiiriin varolacag ¢ok asikardir. Belli bir ge¢mis, bir miras
kurumlastinlmaktadir.

Fakat ikinci bir gergeklik vardir, iktisadi bir gerceklik.
Bizim modern diinya-sistemimiz bir kapitalist diinya-ekono-
midir. Kesintisiz sermaye birikimine oncelik vererek igle-
mektedir ve bu cografi bakimdan ¢ok genis bir is boliimii
meydana getirmek suretiyle en etkin diizeye ¢ikarilmakta-
dir: bugiin diinya ¢apinda genislemis olan bir is boliimii. Is
bolimi akimlar gerektirmektedir: meta akimlari, sermaye
akimlari, emek akimlary; sinirsiz veya kisitsiz akimlar degil,
ama 6nemli akimlar. Bu, devlet sinirlan gegirgen olmali de-
mektir, onlar da ge¢irgendirler. Her biri digerinden ayr1 ulu-
sal kiiltirler meydana getirmekte oldugunuz ugrakta, bu
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akimlar ulusal farkliliklar1 berhava ediyor olmuslardir. Bazi
kisimlarda, bu akimlar basit yayilma yoluyla farkliliklan or-
tadan kaldirmiglardir. Kiiltiiriin muntazaman uluslararasi-
lasmasindan s6z ettigimizde bunu soyliyoruzdur; en az
muhtemel goriindiigi alanlarda (giinliik hayat) bile bu ulus-
lararasilasma g¢arpici hale gelmistir: yemek aliskanhklary,
giyim tarzlan, meskenler; ve ayrica sanatlarda.

Ne var ki, bu yayilma siirecinde her sey piiriizsiiz olma-
d1. Insanlar sadece gegici ziyaretciler olarak degil, diizenli bi-
¢imde sinirlan gegerler. Insanlar ¢alismak i¢in bir yerden di-
gerine giderler, fakat bunu iki yolla veya iki degisik kademe-
de yaparlar. Meslek skalasinin tepesinde, insanlar diizenli
bigimde zengin iilkelerden yoksul ilkelere giderler ve bu gibi
kisiler normalde go¢men degil, oralarda gegici olarak ikamet
edenlerdir. Ne “assimile” olur, ne de assimile olmay:1 arzu
ederler; onlar agirlayan devletler de onlarin assimile olma-
sin1 istemezler. Kiiltiirel bakimindan, ikamet etmekte olduk-
lar1 iilkede nispeten ayri i¢ bolgeler olusturmaya meyleder-
ler. Cogunlukla kendilerini diinya kiltirinin tasiyicilar:
olarak goriirler; gercekte, diinya-sistemdeki egemen grupla-
rin kiltirinin tagiyicilar: olmak demektir bu.

Daha biiyiik mesele obiir tiirli gogtiir, yoksul tilkelerden
zengin tlkelere gitmekte olan, meslek skalasinin alt ucunda-
ki kigilerin gécii. Bu kisiler, onlar1 kabul etmekte olan iilkey-
le kiltirel ¢catigma igindedirler. Cogunlukla siirekli olarak
orada kalir yahut kalmaya ¢alisirlar. Onlar1 kabul etmekte
olan ilkenin ulusal kiltiiriine assimile olmay1 arzu ettikle-
rinde, ¢ogunlukla reddedilirler. Asimilasyonu reddettikleri
zamanlardaysa, ¢cogu kez assimile olmaya zorlanirlar. Umu-
miyetle gayet resmi bir bi¢imde bir “azinlik” olurlar.

“Azinliklar” ender degildir bugiin; tam aksine. Her tilke-
nin bir veya birka¢ azinligr vardir; her ge¢en giin daha da
fazla azinliklan oluyor. Bu bakimdan nasil ortada eszamanlh
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olarak homojen bir diinya ve bu diinya i¢inde farkli ulusal
kiiltiirler meydana getirmenin diyalektigi var ise, aym sekil-
de eszamanli olarak bu ulus-devletler dahilinde homojen
ulusal kiiltiirler ve farkh etnik grup veya “azinhklar” meyda-
na getirmenin diyalektigi vardir.

Ancak, bu iki diyalektikte 6nemli bir fark bulunmakta-
dir. Paralel geligkilerin (ayr1 ulus-devletlere kars: tek diinya
egilimi ve her bir devletteki ayr1 etnik gruplar egilimine kar-
s1 tek ulus egilimi) her ikisinde de iistiin gelen, devletler ol-
du. Basit bir nedenden étiiri: fiziksel kuvvetin biiyik boli-
mini kontrol ediyorlardi. Fakat devletler bu iki ¢eliskide zit
roller oynaya geldiler. Birinde, kuvvetlerini kiiltiirel ¢esitli-
lik meydana getirmede kullandilar; digerindeyse kiiltiirel
tekbi¢imlilik. Bu durum devletleri modern diinyadaki en
gigcli kiiltirel kuvvet ve en sizofrenik unsur haline getirdi.
Soyledigim sey, ister ABD, Fransa veya SSCB gibi gorece
gigli devletleri, ister Ekvator, Tunus veya Tayland gibi go-
rece zayif olanlan kasdedelim, gegerlidir.

II

Kiiltir her zaman giiglilerin silah1 olmugtur. Ortagag
Avrupa’sina o ¢ok kisa atiflarnmla resmetmek istedigim gey
buydu. Fakat kiiltiir her zaman iki yiizli bir kiligtir. Giiglii-
ler gasbettiklerini “gelenek” safina ge¢irmek suretiyle mes-
rulastirabiliyorlarsa sayet, zayiflar da yeni ve degisik gasb-
lara direnmek igin bu aym “geleneklerin” mesruiyetine mi-
racaat edebilirler. Muhakak ki esitsiz bir muharebedir bu,
fakat hig etkisi olmayan bir muharebe de degil.

Tarih iginde geligtigi haliyle modern diinya-sistemin si-
yasi tarihi hakkinda ¢arpici olan, umumi olarak kiiltiirel di-

renme denebilecek bir seyin baski altindaki unsurlarca gide-
rek daha sik ve daha etkili bigimde kullanilmasidir. Tabii,
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kiiltiirel direnme ezeli bir temadir. Uzun zamandan beri, de-
gerlerini ve bigimlerini segkinlerin kiiltiirlerine kars1 meyda-
na siiren gorece istikrarh halk kiiltiirleri varolagelmigtir. Ve,
tabi kilindiklar1 denetim sistemlerinden enine boyuna diisii-
nerek kagmaya ¢alisan gruplar anlaminda konjonktiirel kar-
sikiiltiirler uzun zamandan beri var olmuglardir. Bu ¢ogu za-
man bohemler tarzinda sanat iiriinlerine veya yeni dinler
tarzinda itopya irinlerine baglanmigtir. Fakat konjonktii-
rel kargikiltiirler muntazam bgimde gii¢ kaybetmekte, son-
ra tekrar kuvvetleri toparlanmaktadir. Halk kiiltiirlerinin
bizatihi istikrarlan onlarnn kudreti oldugu kadar zaaf nokta-
lan olagelmistir. Cogu zaman toplumsal devrimden ziyade
toplumsal anesteziye yol agmiglardir.

Bugiin kiiltiirel direnmede yeni olan sey ondokuzuncu
yuzyilda sistemkarsgit: hareketlerin sosyolojik icadinin sonu-
cudur. Anahtar fikir sudur: diinyay: doniistiirmede baganh
olacaksa gsayet, muhalefet orgiitlii olmahdir. Kiiltiirel diren-
me bugiin ¢ogu durumda o6rgiitlenmis direnmedir: kendili-
ginden veya ezeli degil, planh.

Kiiltiirel direnmeyi planlamak siyasal direnmeyi planla-
mak gibidir: etkinligi ayn1 zamanda onun vahim kusurudur.
Sistemkarsit1 bir hareket bir devlette mevcut otoriteleri de-
virmek veya degistirmek i¢in orgiitlendigi zaman, belli yol-
larla diinyay1 degigtirmek iizere tasarlanmig ¢ok giiglii bir si-
yasi silah edinir. Ancak, bu gekilde Argiitlenmekle, kendini
ve militanlanni egzamanl: olarak bizzat muhalefet etmekte
oldugu sistemle biitiinlegtirir. Sisteme muhalefet etmek i¢in
sistemin yapilanini kullanmaktadir; bu ise kismen bu yapila-
n mesrulastirmaktadir. Onceki, daha genis ideolojilere (yani,
daha “evrensel” degerlere) bagvurmak suretiyle sistemin ide-
olojisiyle carpigmakta ve boyle yapmak suretiyle de egemen
kuvvetlerin tanimladig: haliyle tartigma sartlarin1 kismen
kabul etmektedir. Bu, siyasi bir direnme hareketinin sakina-
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mayacag bir ¢eligkidir ve elinden geldigi kadar onunla he-
saplagmalidir.

Ayni sey orgiitli kiiltiirel direnme i¢in de gegerlidir.
Kiiltiirel direnme, siyasal direnmenin bir pargasi oldugun-
dan, bunda sagilacak bir gsey yok. Giigliilerin kiiltiirel deger-
lerinin zayiflara empoze edilmesine kars1 ¢ikmak tizere, go-
zard1 edilmis veya horlanmg belirli kiiltiirel degerleri kasith
bicimde ileri siiriiyyorsak (veya yeniden ileri siiriiyorsak), mu-
hakkak ki, verili bir devlet dahilindeki, bir butiin olarak
dinya-sistem dahilindeki siyasal miicadelelerinde zayiflarin
gicini arttiriyoruzdur. Fakat o zaman bu (yeniden) ileri
sirdigimiiz degerlerin, gii¢liiller tarafindan ortaya konmus
kistaslara gore gegerliligini kanitlamaya zorlanmaktayiz.
“Medenilesmemis” olmakla itham edilen bu yeni kiiltiirel de-
ger iddiacilari, hakiki anlamda “medenilesmis” olanlarin
kendileri oldugunu one siirerler. Bunun iizerine “medeniyet”
(veya ona egdeger bir kavram) belirli kiiltiirel eylemleri yar-
giladigimiz evrensel kistas haline gelir: ister bunlar sanatsal
basarim eylemleri, ister dinsel ritiiel eylemleri, ister mekan
ve zamanin estetik kullanimi eylemleri olsun, durum degisg-
mez. Kiiltiirel direnme plancilan, belirli bir kiiltiiri éne siir-
meyi planlamakla, gercekte evrensel degerler kavramim (ye-
niden) mesrulagtirmaktadirlar.

Sistemsel kiiltiirel direnme se¢imi (kiiltiirel direnmenin
sistemin sartlarina gore olusu) iki karsit yolla meydana gelir
ve bunlar kiiltirel direnmeyi varhk sebebinden (yani diren-
meden) yoksun kilmak i¢in birlegirler. Bir yandan, diinyanin
ekabir takimi kiiltiirel direnmenin uygulamalarini1 metalag-
tirmaya ve boylelikle tabiatin1 degistirmeye (sulandirmaya)
calisir. Oncii (ve/veya egzotik) sanatsal iiretim bigimleri igin
yiksek bir piyasa talebi yaratirlar. Giinlik hayat araglan-
nin 6nceden sanatsal veya gayrimesru iiretiminin dagitimina
yonelik yiksek teknoloji igeren pazar aglan kurarlar; yani,
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ozel (kigisel) bir alam yar1 kamusal bir alana donigtirirler.
Standart olmayan dilsel, dinsel, hatta tiizel formlara kamu-
sal mekan, sinirlan ¢izilmig kamusal mekan ayinrlar.

Fakat bu sadece (sistem tarafindan) se¢ilmenin, bir ¢esit
kiiltirel bozulma meselesinin Gtesine gitmektedir. Mesele
bir o kadar da sudur: 6nemli bir taraftar kitlesini harekete
gecirmede kismen bile baganlh olan herhangi bir kiiltiirel di-
renme hareketi Weber'in “karizmanin rutinlegsmesi” dedigi
olgunun sonuglanyla ugragsmak zorundadir. Bana oyle geli-
yor ki karizmanin rutinlesmesiyle ugragsmanin yalnizca iki
yolu vardir. Cevher (substance) farkini bir bi¢gim (form) farki-
na indirgeyebiliriz. Biylelikle ilk basta direnmeyi tesvik
eden orgiitiin ayakta kalmasin1 teminat altina alabilir, ama
bunun karsiliginda onun “direnme” kalitesini feda ederiz.
Yahut, kendini éne siirme politikasindan bir teblig (prosely-
tization: kendi dinine ¢evirme) politikasina gegmek suretiyle
direnmenin kalitesini yeniden one ¢ikarabiliriz. Bu da orgi-
tin ayakta kalmasim saglayabilir, fakat ancak bir evrense-
lin miibarizi olarak. Alternatif bir sanat-bi¢imi, alternatif bir
din, alternaif bir bilgi teorisi ilanindan, empoze etmeye de-
ger essiz bir hakikat ilanina kayistir bu.

Bu bakimdan kiiltiirel direnme dar anlamda siyasi gii¢
kademesindeki direnme ile aym ikilemler karsisindadir.
Planli direnmenin ¢eligkileri kaginilmazdir ve hareketler ki-
virabildikleri 6l¢iide bunlarla baga gitkmak zorundadirlar.

Tabii, degisik bir yol tutturmaya da ¢aligabiliriz. Bir
strateji olarak anarsi yahut hiirriyetgilik (libertaryanizm) is-
tikametinde gidebiliriz. Kiymeti harbiyesi olan biricik kiilti-
rel direnme bi¢iminin, biricik kiiltiirel hak arama tarzinin
franc-tireur tarzi, bireyin kitleye (tiim kitlelere, her hangi
bir kitleye) kars1 olmasi oldugu da ileri siiriilebilir. Ve hig
siphesiz —ister s6ziimona sanat sanat i¢indir bi¢iminde, is-
ter kiigik cemaatlere ¢ekilme bi¢iminde, ister nihilizm, ister
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gizofreni bigiminde— defalarca denenmigtir bu. Bu ¢esitli di-
renme bi¢imlerini bir yana atmamahy:z.

“Bireyci” etiketini takabilecegimiz bu kiiltiirel direnme
bi¢imlerinin muazzam avantajlan vardir. Orgiitleme ¢abasi
gerektirmeme veya en azindan daha az ¢aba gerektirme an-
laminda, bunlan takip etmek (onlara katilmak) kolaydir. Go-
rece kendiligindendirler ve egemen degerleri hesaba katma
ihtiya¢lan daha azdir. Bu bakimdan, otoritelerin denetleme
ve boylece kendi saflanna ¢ekmeleri bakimindan biraz zor
bir hale gelirler. Orgiitsel zafer pesinde degillerdir, bu ba-
kimdan kendilerini egemen kiiltiiriin evrenselci diliyle hakh
gostermek i¢in bu tiir bagtangikarma bigimleri tatbik edenler
arasinda yayilma ihtimalleri daha azdir. Biitiin bu sebepler-
le, bireyci direnme bigimleri, direnme bakimindan planh top-
lumsal bigimlerden daha topyekiindiirler.

Hal bayleyken, bu gibi bigimler bu sefer kendi giigliikle-
rini yaratirlar. Bireyci bigimler gu kadar daha az toplumsal
orgiitlenme gerektirdiginden, kiiltiirel gii¢ sahipleri bunlara
hi¢ dikkat gerektirmeyen bir horgérii veya giddetli baski mu-
amelesi yapabilirler ve yaparlar da; ve bizzat toplumsal or-
giitlenmenin nispi eksikliginden dolayr da s6zkonusu horgo-
rii ve baskiyla miicadele etmek daha zordur.

Bu bakimdan, bireyci kiiltiirel direnme bi¢imlerinin
planli direnme bi¢imlerinin tam aksi avantaj ve dezavantaj-
lan bulunmaktadir. Bilangonun sonunda daha olumlu oldu-
gu hig te belli degildir. Aynca, bireysel direnmeye kiiltiirel
direnme denebilir mi? Eger kisi faaliyetleri sadece kendi
deriinuna gore takip ediyorsa, obiir bireyci direniggilerle bile
olsa, hangi anlamda bagkalanyla bir kiiltiiri paylagiyordur?
Ve gayet cevap deriinun dogru yolun rehberi oldugu ise, bu
durumda, evrenselcilik iddiasinin toplumsal diyalog iizerin-
de her hangi bir tiirde denetimi olmadigindan, bu alabildigi-
ne evrenselci degerlere miiracaat degil midir?
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Ice dommek suretiyle planl kiiltiirel direnmenin celigki-
lerinden basariyla kagabilecegimi hi¢bir zaman diigiinme-
dim, diisiinmiiyorum da. Tam aksine: belki de planh kiiltiirel
direnmenin bu ¢eligkileri sadece bakisimizda gelecekte daha
da toplumsal olmak sayesinde en aza indirebiliriz (tabii,
bunlardan hi¢bir zaman tamamen kurtulamayiz).

111

Bu dolayisiyla bizi diinya kiltiiri meselesine getirmek-
tedir. Diinya kiiltiru (bir¢ok bilgenin hiimanizmi) bu gerek-
celerle uzun zamandir savunulageldi: kiiltirel 6zgucilikle-
rin dar bélgeciligini —dolayisiyla hem-manevi gelismenin
onindeki sinirlamalari, hem de obskiirantizmi— agmamiza
sadece diinya kiiltiiri imkan verir.

O naif diinya kiiltiri kavramsallagtirmalarini, “medeni-
lestirme misyonu” kisvesi altinda belirli bir kiiltiirii empoze
girigimini gizlemekten baska bir gsey yapmayan kavramsal-
lagtirmalar1 6ncelikle tartigsmamizin disinda tutalim. Mu-
hakkak ki bu gibi naif kavramsallagtirmalar yaygindir, an-
cak elestirimizin kolay hedefidir de. Onun daha incelikli bigi-
mini, Léopold-Sédar Senghor’un iinli bir ibarede dile getirdi-
g1 le rendez-vous du donner et du recevoirin savunulmasini
alalim. Béyle bir randevu (bulugma) olabilir mi, olursa neye
benzer?

Bir anlamda, bizzat tiniversite kavraminin bu randevu-
yu olusturdugu varsayilmaktadir. Ne de olsa, tiniversite ve
universalizm (evrenselcilik) kelimelerinin etimolojik koki
aynidir. Ve, gariptir, orta¢ag Avrupa kullaniminda, univer-
sitas aym1 zamanda belirli bir kiiltiirel topluluk (cemaat) bi-
¢imine verilen isimdi. O halde, evrensel anlaminda iiniversi-
te, belirli cemaatler anlaminda tniversitelerin bulusma-yeri
olarak m1 6nerilmekteydi? Universitelerin tarihsel bakimdan
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boyle yerler olduklarn muhakkak ki su gétiiriir, fakat onlarin
bugiin ve gelecekte boyle olmalan miitemadiyen onerilmek-
tedir.

“Kiltiirel gesitlilik” kavraminin (ve onun ders program-
lar1 bakimindan i¢erimlerinin) 1968-sonrasinda birg¢ok iini-
versitelerde tartigiliyor olmasi bu ¢agrinin diger bir 6rnegi-
dir. Bugiin Amerikan iiniversitelerinde acayip bir durumla
kars1 karsiyayiz: bir yanda, siyahlar veya kadinlar iizerinde-
ki caligmalan tegvik veya edebiyattaki séziimona kanunlarin
(tasfiyesi degilse bile) genisletilmesi yoluyla bir kiiltiirler ev-
renini savunanlarla, diger yanda Bat1 medeniyeti derslerinin
tesvik edilmesi yoluyla evrensel bir kiiltiiri savunanlar ara-
sinda biiyik bir tartisma var. Hakikaten diinya alt-iist ol-
mus durumda. (Her ne kadar bunun hangi partikiiler oldugu
hususunda ihtilaf etseler de) evrensele partikiiler vasitasiyla
ulasilacag her iki tarafa da ileri siirt:lebilir goziikmektedir.

Bununla beraber, bu kiiltiirel ¢esitlilik, Sartre’in zenci-
lik i¢in ileri siirdiigi gibi, Hegelyen bir olumsuzun olumsuz-
lanmas1 midir? Gelecekteki bir zamanda, sadece devletler
degil, ulusal kiiltiirler de yokolup gitmeyecekler midir? Ve,
yokolup gideceklerse sayet, bu son kertede iyi toplumun tas-
viri midir? Yoksa yeni bir robot¢a tekbi¢imlilik cehennemi
mi? Su eski sosyalist-diigmam fikranin ger¢eklesmesi mi ola-
cak bu: (Konusmaci): “Devrim geliyor, herkes ¢ilekli kaymak
yiyecek”; (Dinleyiciler arasindan bir ig¢i): “Ama ben ¢ilekli
kaymak sevmiyorum”; (Konusmaci): “Devrim geliyor, ¢ilekli
kaymag sevmek zorunda olacaksin”?

Kapitalist bir simdiki zamanin zorluklanyla gayet anla-
silabilir megguliyetimiz yiiziinden, kapitalist-sonrasi bir ge-
lecegin i¢erimleri iizerinde ciddi bigimde diigiinmekten Gyle
saniyorum ki uzun zamandir kagtik. Farzedelim ki, bizzat
inanmakta oldugum gibi, esitlik¢i bir diinyanin diginda hig-
bir hiirriyet ve hiirriyet¢i bir diinyanin digindaki higbir esit-
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lik olamayacagi dogrudur, bunun kiiltiir alaninda —sanat ve
bilimde— ortaya ¢ikaracag: sonu¢ ne olur? Hiirriyetgi bir
diinya, herkesin kendi deriinuna kulak verdigi bir diinya mi-
dir? Esitlik¢i bir diinya, hepimizin ayni evrensel degerleri
esitce paylastigimiz bir diinya midir?

Ve sayet, burada ileri siirmeye meylettgim iizere, kiltir
savagkan bir kollektif ifade ise, bu hiirriyetgi-esitlik¢i varsa-
yilan diinyada diger bir kiiltiirii gerektiriyorsa, o zaman
“kiltir” meveut mudur?

Bu noktada geri adim atip bilmedigimi soyleyebilirim, ki
bu dogrudur. Yine bu noktada geri adim atip, bugiiniin so-
runlarin ¢6zmek i¢in, bu hayali sorularin cevaplarinin bek-
leyebilecegini de soyleyebilirim, fakat bunun dogru olduguna
ger¢ekten inanmiyorum. Bana oyle geliyor ki, su son 10-15
yilda “kiiltir” sorunu iizerinde bu kadar tartigma olmas te-
sadiifi degildir. Bu tartigma ondokuzuncu yiizyilin, toplum-
sal ilerleme ve dolayisiyla bireysel kurtulusun odaklarn ola-
rak iktisadi ve siyasi alanlara olan ¢ifte imaninin sarsilmasi-
nin sonucudur. Istikametlerini tayinde kendilerine yardimi
dokunsun diye, bazilar1 Tanri'ya, bagkalann “kiltiire” veya
“kimlige” veya birtakim bagka gercek¢i yanilsamalara donii-
yorlar.

Antilmig bir dinya kultiri pesine diigerek yolumuzu
bulabilecegimizden siipheliyim. Ancak, ulusal veya etnik ve-
ya herhangi bir bagka partikiilaristik (6zgiicii) kiltir bigimi-
ne sarilmanin da bir koltuk degneginden 6te bir sey olabile-
ceginden aym sekilde siipheliyim. Koltuk degnekleri aptalca
seyler degil. Cogu zaman sihhatimizi ihya i¢in onlara ihtiyag
duyariz; fakat degnekler tanim geregi tasiyic1 ve gegici olgu-
lardir.

Benim kendi kamburum iitopyaciliklarimiz: fiziksel, bi-
yolojik veya toplumsal her tiirli olgularda uzun-vadeli den-
gelerin dogal yoklugu iizerine oturtmaktir. Bu bakimdan hig-

263



bir zaman muhkem bir hiirriyetgi-esitlik¢i diinyamiz olmaya-
cak. Ancak, hiirriyet¢i ve esitlik¢i olmaya yonelecek gekilde
yapilandinlmig bir diinya-sisteme ulasabiliriz. Boyle bir ya-
pinin neye benzeyeceginden hi¢ mi hi¢ emin degilim. Fakat
ne olursa olsun, onun da igleyisi icinde hem hiirriyetgilikten
hem de esitlikten uzaklagma yoniinde sabit bir egilim olaca-
gim zannediyorum.

Tasavvur edebilecegim bu en iyi gelecek vizyonunda,
kiiltiirel direnmeye bir yer, daimi bir yer olacaktir muhak-
kak. Hiirriyet ve esitlikten uzaklagma ile savagmamn yolu,
(bireysel degil) toplumsal nitelikli, (beyan edilsin edilmesin)
amaci evrensel hiirriyet ve esitlik gercekligini ihya etmek
olan ozgiicii kiiltiirel varhklarin devamli meydana getirilme-
si olacaktir: sanatlar, bilimler, kimlikler; her zaman yeni, sik
sik eski oldugunu iddia etmekte olan kiiltiirel varhklar.

Tabii, bu sadece muhayyel bir gelecegin tasviri degil,
kismen de yagamakta oldugumuz hélin tasviri olabilir.

1. “Kiiltir™in bu iki kullanimi arasindaki fark: daha énce aynntih
olarak inceledim. Bkz. 11. bolim

2. Bkz. Isaac Johsua, La face cachée du Moyen Age. Paris: La
Breéche, 1988, s. 21.
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13 ¥ Giney kiiltiirii ne demek
olabilir?

W.J. Cash, 1941 yihinda yayimlanan The Mind of the
South baghkh iinli kitabinda su yorumu yapiyor: “Ister Ku-
zey’de olsun, ister Giiney’de, biz siradan insanlar arasinda
Giiney’in bagka bir iillke olduguna, Amerikan ulusunun geri-
ye kalan kisimlarindan keskin bigimde farkh olduguna ve
kendi i¢inde dikkate sayan bir tecaniis gosterdigine dair, de-
rin bir inang¢ vardir. Miimtazliginin nelerden olustugu husu-
sundaysa, ozellikle Kuzeylilerle Giineyliler arasinda hig siip-
hesiz biyiik bir gorig ayrihig: bulunmaktadir. Fakat Gi-
ney’in farkh ve yekpare oldugu hususunda neredeyse herkes
uyusmaktadir.”

Cash devamla “birgok Giineyler oldugu sdylenebilirse de,
ayn1 zamanda bir tek Giiney o]ldugu gergegi degismez kal-
maktadir”? diyor. Ele almak istedigim 6nerme budur: Giiney
diye adlandirabilecegimiz kiiltirel bir varhgin mevcut oldu-
gu. Bu kiiltliriin ne olmasi lazim geldigiyle degil, onun var
oldugunu 6ne siirmenin anlamh olup olmadig1 ve hangi ge-
kilde anlaml oldugu ile ilgilenecegim.

The Idea of the American South, 1920-1941 baghikh ki-
tabin girisinde, igin ta baginda sunu belirtmenin zorunlu ol-
dugunu diisiinen Michael O’'Brien gibi diigiiniiyyorum biraz:

Giney kimliginin bu gegitli bi¢cimlerine dair rakip ménevi iddialar ko-
nusunda yabancilann tarafgirlik duygusu tagimadiklan hususunda okuyu-
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cuyu, 6zellikle de Giineyli okuyucuyu uyarmak akillica bir ig olabilir; mah-
rem bir tartigmadir bu ve o konuda haddin agilmas: kiistahhk olur. Yabanc:
igin, bu tartigma tarihe yansitilan toplumsal bir ihtiras meselesi olmaktan
ziyade, diisiince tarihindeki ilging bir sorundur. Giineylilerin irk¢1 sebekler
mi yoksa Aristo’nun mirasg¢ilarn mi olduklan onu kisisel olarak ilgilendirme-
mektedir. O sadece bu gibi fikirlerin nasil olup ta vuku buldugunu merak
etmektedir.3

Eh, pek oyle degil. Beni ilgilendirmektedir, fakat simdi-
lik bunu bir yana birakiyorum.

O’Brien, tahlilciler arasindaki ihtilaflan ve toplumsal
tarihle digiince tarihi arasindaki vurgu zigzaglanm tartis-
makta ve su hususa dikkatleri ¢ekmektedir:

Insan bilinci ve mit iizerinde ¢ahsanlar arasinda, Giineyli tarihginin
simdi ele almaya mecbur oldugu biiyiik ve karmasik hile gelmis ihtilaflar
vardir. Mitin ne oldugunu, “gergekligin” ne oldugunu ve mitin diigiinsel alg:
geleneklerinden kurtarilabilecegi yeri tamimlamak kolay degildir. Gii¢ olam
basite indirgemek igin, (giineyli tarihgi) eski bir tartigmada mevzi almak zo-
rundadir: felsefi idealizm ile pozitivizm arasindaki tartigma. Giiney baki-
mindan, bu bizzat Giiney’i toplumsal gercekligin farkh (birbirine uymayan)
gerceklerini 6rgiitleme ve kavramada kullanilan bir fikir olarak gérmek ile;
Giiney'i, hakkinda farkh fikirler olagalen yekpare ve biitiinlegmis bir top-

lumsal gergeklik saymak arasindaki bir tercihtir4

Kendimi ne felsefi idealist ne de pozitivist saydigimdan,
bu tercih beni biraz sagkin bir halde birakmaktadir. Gi-
ney’in bir fikir olageldigi gayet agiktir. Bunu kanmitlamak
i¢in, o “fikri” tartigsan ¢ok sayida kitaba goz atmak yeter. Vii-
cuda gelen, genis bir toplumsal destek saglayan ve ancak si-
lah zoruyla ortadan kaldinlan Konfedere Amerika Devletleri
denen bir varhgin bir zamanlar mevcut olmasi hasebiyle bile
olsa, Giiney’in toplumsal bir gerc¢eklik oldugu muhtemel gé-
ziikiiyor. Ancak “yekpare ve biitiinlesmis” bir toplumsal ger-
¢eklik mi? Bu, béylesi sifatlardan ne kasdettigimize baghdir.
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Kiiltir kavraminin uzun ve degisik hadiselerle dolu bir
gecmisi var. Etimolojik olarak, “(topragi) sirmek, islemek”
anlamina gelen Latince colere kelimesinden gelmektedir. Bu
kok cultivate (ekip bigme, yetistirme, gelistirme) ve agricul-
ture (tarim) gibi kelimelerde de goriilmektedir. Bu bakim-
dan, culture kelimesi igin basindan beri, biiyiimekte olan bir
seyi ima etmektedir: kendiliginden degil de, insan iradesinin
sonucu olarak biiyiiyen. Bununla beraber ¢ok sik bir bigimde
insan iradesinin eseri olan seylere oldukga zit olgulan belirt-
mekte kullanilmaktadir. Tktisadi gelisme (kalkinma) litera-
tiriinde, bir¢oklan tarafindan, sézde manipiile edilebilir ik-
tisadi politika degiskenlerine ragmen nigin diinyanin bazi
bolgelerinin digerlerinden daha az gelismekte olduklarinin
izahi olarak kullanilmaktadir. Mesela, Giineyli bir iktisatg:
olan William Nicholls, yukar:1 Dogu Tennessee’nin Giiney’'in
diger kisimlarnindan daha once ve daha hizli “gelismis” olma-
sinin bir anormallik olduguna dikkat ¢ekiyordu. Bunu i¢in-
den ¢ikilmaz buluyordu. “Makul bir a¢iklama ig¢in, bu bolge-
nin belirgin bigimde farkl kiiltiirel gelenegiyle baglantih bi-
yiik ol¢iide gayr-iktisadi faktorlere donmeye zorlandim.™
Boylece kiiltir bir anlamda iradeyi hige saymaktaydi.

Kiiltiir kelimesinin kullaniminda baska bir miiphemlik
de vardir. Antropologlarin terimi kullanmaya meyyal olduk-
lar1 gekliyle kiltiir bitin bir “halk”™in (toplumun) maldair.
Ne var ki, halk dilinde kiiltiir sanatla, giinlik hayattaki ta-
virlarla alakal1 6zel bir kiltiirel davranisa delalet etmekte-
dir ve umumiyetle “halk™in sadece bazi iiyelerinin mameleki-
dir. Bu ikincisine yiiksek kiiltiir demek suretiyle sozkonusu
miphemlikten siynlabiliriz, fakat bu da bir probleme igaret-
tir. Sanki bir “halk” i¢inde birkag kiltiir olabilirmis gibi gel-
mektedir: yiiksek kiltir; asag: kiltir; her sinif igin bir kiil-
tiir; din, dil, irk, atalarin cografi kokeni, vs. ile tanimlanan
her grup i¢in bir kiltiir. Son onyillarda bu sonraki altgrupla-
ra “etnik gruplar” demeye basladik ve bu uygulama simdi
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George Brown Tindall'in The Ethnic Southerners (Etnik G-
neyliler)’i gibi bir kitapta Giiney’in bir Amerikan altgrubu ol-
dugu noktasina kadar genigletilmis bulunuyor.

Uzun 6miirli diger bir semantik sorun da var: kiiltiir ve
medeniyet terimleri arasindaki iligki. Baz1 kullanimlarda bu
ikisi agag1 yukar1 esanlamhidir. Mesela, Celement Eaton gii-
ney kiiltiirii hakkindaki ¢ahgmasina The Waning of the Old
South Civilization, 1860s-1880s (Eski Giiney Medeniyetinin
Coziilmesi, 1860-18801er) baglign1 koyuyordu. Ne var ki, ba-
.21 bagka yazarlara gore, iki terim karsit idiler, (halk) kiiltii-
rine kars: (yiiksek) medeniyet orneginde oldugu gibi. Gev-
sekligi daha katmerli kilmak iizere, cogunlukla Ingilizce-ol-
mayan bazi kullanimlarda medeniyet giindelik, siradan ol-
gulara delalet ederken, kiiltir entellektiiel olana delalet et-
mektedir. Ansiklopedilerdeki sentetik yazilara goyle bir goz
atmanin gosterecegi gibi, bu kelimelerin kullaniminda zerre
kadar tutarlilhik yoktur. Nihayet, kiiltiir (tekil) ile kiiltiirler
(¢ogul) ve medeniyet (tekil) ile medeniyetler (¢ogul) terimle-
rinin kullanimlar arasindaki miiphemlik sézkonusudur.®

Burada tanimlara dair ilave bir aligtirmaya dalmanin
pek fazla yaran yok. Ancak, birazcik igimize yarayabilecek
sey, kavramin herhangi bir kisve igindeki yararin tartig-
maktir. Bu kavramin Giiney ile alakali olarak kullanildig:
bazi bi¢gimleri kaydetmekle ige baglayacagim. Bana oyle geli-
yor ki Giiney’e dair eserlerin (giiphesiz sadece onlarin degil)
kavrami kullanageldikleri en az ii¢ ana bigim bulunmakta-
dir. Bu ii¢ kullanim eylem bakimindan farkh i¢erimlere sa-
hiptirler.

Evvela, bir dizi hususiyetlerin tasviri olarak kiiltiir, “ge-
lenek” olarak kiiltiir vardir. Bu anlamda kiiltiirden kasdedi-
len sey uzun zamandan beri mevcut oldugu ve degisime son
derece direngli oldugu diigtiniilen kurum ve fikirlerin/deger-
lerin bir hiilasasidir. Bu Nicholls’ta oldugu gibi ¢ok olumsuz
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bir sey olarak goriilebilir: “Kesin kanaatim odur ki, Giiney
gelenek ile ilerleme arasinda bir tercih yapmak zorundadir.”
Nicholls’a gore, Giiney “tanmsal bir deger sistemi” olan azge-
lismig bir iilkedir (veya, en azindan, 1960’ta 6yleydi). Degisi-
me ileri dl¢iide direnme pek tabii degisime biisbutiin kapah
olma demek degildir. Mesela, Nicholls sunu ileri siiriyor:
“Belirli sinirlar i¢inde, Giiney’in sanayilegsmede geri kalmig
olmasi yiiziinden tanmsal deger sisteminde 1srar etmis oldu-
gunu soylemek, sanayilesmedeki gecikmeyi inatg1 tarnmcihi-
gina atfetmekten daha uygundur.” Bunun pratik i¢erimi
aciktir. Sanayilesin, kér gelenek ortadan kalkar.

Tindall ise, aksine, gelengi daha olumlu sunmaktadar:

Bu goriiste daha genig bir giineycilik su gotiirmez bir gerckeliktir, 6zel-
likle Giiney’de biiyiimiig olanlar igin; ve tarih¢i bunu ortaya gikaran nesnel
faktérlerin bazilarim siralayabilir: yenilgi ve yoksullugu ihtiva eden miista-
kil bir tarihsel deneyim; hayat, tempo, heyecan ve karakter iizerindeki etki-
leriyle iklim ve fiziksel ortam; Zenci’nin varhg: ve onun bélgenin tiim hayati
izerindeki kusatic etkisi; gii¢lii dinsel miras ve iyi ve kétiye (hayir ve ger-
re) dair bilgi; ve son olarak, beseri iligkilerdeki yakin (sicak) 6zelligiyle, esas

itibariyle kirsal bir kiiltirin varligini sirdirmesi.

Pratik icerimler bir kez daha gayet agiktir. Tindall, mu-
hakkak ki saplantis: olan biri degildir. Cok cesitli degisiklik-
ler iimit etmektedir: “Genis firsat manzaralan sonunda bize
el etmektedir ve sayet giine hakim olacak dehasiyla bir lider-
lik zuhur edebilirse, Giiney pek az nesile nasip olan bir talih-
ten yararlanabilir. Uzlagma erigilmez degildir, toprak nispe-
ten bozulmamig durmaktadir, siyasi sistem daha agik ve her
zamankinden daha kisitsizdir. Gelismede o kadar ge¢ kalmig
bir bolgenin digerlerinin hatalannndan ders almas: simdi bi-
raz kligelesmis olmakla beraber, agikar bir hakikattir de.”

Ancak, gelenegin giiciine agina bir tarih¢inin bilgeligi
onu siipheci olmaya ve denemesinin son kelimelerinde oku-
yuculanni uyarmaya gotiirmektedir: “Fakat bunun Henry
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Grady’nin bir Pollyanna edasiyla sicaklagtinhp caziplestiril-
mesine doniigmeye baglamasindan 6nce, sunu unutmayahm
ki eger tecriibenin herhangi bir rehberligi olacaksa, Giiney
de bu riizgara kapilacaktir. Ayni1 hatalan yeni bastan igle-
mek zorunda kalacagiz ve sehirlegsme afetini, kalabalig, tra-
fik izdihamini, kenar mrahalleleri, gettolan, hava kirliligini,
tagkinhklarn ve modern insanin miras aldig: biitiin diger
hastaliklara sahip olmay: basaracagiz. Daha simdiden epey
yol almig bulunuyoruz.”®

Kiiltiiriin bir hususiyetler bohgasi, bir gelenek olarak
anlasilmasina dayanan bu fikir hakkinda dikkat edilmesi ge-
reken sey, onun kisinin goriisiinii ige dogru zorlamakta oldu-
gudur. Giiney diye adlandirabilecegimiz bir varlhik vardir;
onun baz ézellikleri (hususiyetleri) vardir; (ya bu hususiyet-
leri devam ettirme veya onlan degistirme yoniinde) alterna-
tifleri bulunmaktadir; degigme ihtimali tahmin edilebilir; de-
gismenin arzuya sayan olup olmadig: tartisilabilir; nihai
manevi sorumluluk o varhigin (Giiney’in) kendindedir.

Bu yaklagimda Richard Current’in igaret ettigi basit bir
gugliik vardir: “Giiney ezeli olabilir, fakat ’Giiney’in ne de-
mek oldugu her zaman vazih degildir. Sinirlan bile belirsiz-
dir.” Fakat bu gii¢liik yaklagimin i¢inde ampirik bir sorun
olarak ele alinabilir. Biz bilginlerin, tanimlarimizda ve aras-
tirmalarimizda daha agik se¢ik olmamiz gerekir. Sonunda
bahis konusu varhgin daha dikkatli sekilde sinirlanmasina
ulagmig oluruz. Bilginler arasinda daha genis bir fikir birligi
saglayan bir simirlama. Bu bakimdan kavramin kullanim si-
nirlann kavramin kendinde degil, tahlilcilerin kavramin en
iyliye ulagmayan manipiilasyonunda yatmaktadir.

Kiiltiiriin literatiirdeki ikinci bir kullamxmi olduk¢a fark-
hdir. Kiiltiir, temel bir begeri kargithgin, beden ile ruh, Tan-
n ile Mammon, hayir ile ger arasindaki karsithgin yarnsim
temsil etmektedir. Richard Weaver, The Southern Tradition
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at Bay (Kistinlmig Giiney Gelenegi) baghikh kitabinin giri-
sinde buna biiyiik bir agiklik getirmektedir: “Binaenaleyh
Giiney’den ulus igindeki bir azinlik olarak, ihtimama hak id-
diasini kendi ideallerini ulusa veya diinyaya zorla dayatma-
daki basarisi degil de, daha yiice bir sey oldugunda 1srar ede-
cegim bir azinlik olarak s6z edilmesini bekliyorum; bu gey
ancak medeniyet buyrugu cinsinden tanimlanabilecek ahla-
ki bir hak iddiasidir. Ayakta kalma miicadelesinde Giiney
gerilemis bulunuyor, fakat degeri modern diitnyanin parga-
lanmasiyla iyice anlagilan baz1 seyleri yok olmaktan kurtar-
d1.”1° Ayni goriis daha az kigisel, daha fazla dolaysiz bir i¢im-
de E. Garvin Davenport’un Giiney tarihini “bolgesel bir mit”
olarak tartismasinda goérillmektedir. Bu mit ulusal ihtiyagla-
ra hizmet etmektedir, yani bagkasinin miti olarak ise yara-
maktadir. Bu mitin ondokuzuncu-yiizyil versiyonunu tarti-
sirken soyle diyor:

Giiney'in Yenideninsa-sonrasi déneminin hayal giici yiiksek tarihi,
ulus toplulugunun ondokuzuncu yiizyilda kendini tanimladig1 merkezi mit-
lerle dogrudan baglantilidir. Henry Nash Smith ¢ogu Amerikalilarin, kendi-
lerini Avrupahlardan ayiran ulusal miimtazhg bir tabiata kargt medeni-
yet ikiligi cinsinden tammladiklarina dikkat ¢ekmekteydi. Birlegik Devlet-
ler bir tabiat halini temsil ederken, Eski Diinya tarihsel medeniyeti temsil
ediyordu. Thomas Jefferson, kendi topragin igleyen kiigiik ¢iftgiler oldukla-
nndan, ¢ogu Amerikalilann 6zgiir bireyler olabileceklerine inamyordu: top-
lumsal kurum ve geleneklerin kisitlamalarina kars: 6zgiir; tabiat yasalany-
la uyum iginde yagsama hususunda 6zgiir. Jefferson i¢in Amerikalilarin, Av-
rupahlann aksine, bir bozulma halinden ziyade masumiyet halinde yasaya-
bilecekleri anlamina geliyordu bu; zira giig, 6zgiir ve esit insanlardan olugan
bir toplulukta hemen hemen mevcut olmayacakt:. Boyle bir toplumsal ve

ekonomik durumda, ne yénetici olacakti ne de yonetilen...

O halde, demokrat kiigiik ¢ift¢i ideal Amerikan vatandasinin simgesi
oluyordu. Giineyli Sovalye miti iste bu ideale kars: tezat tegkil ettiriliyordu.
Sévalyeye kars: kiigiik ¢iftgiyi, aristokrata kars) demokrati, medeniyete kar-
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s tabiati, Avrupa kiiltiiriine kargi Amerikan kiiltiiriinii, bozulmaya karg
masumlugu temsil ediyordu. Sonunda bu simgeler Kuzey'in kiigiik ¢ift¢i de-
mokrasisinin, ulusal mitolojiye gore, kolelik kurumunun yozlugunu biitiin
ulusa dayatmak pegindeki gayr-1 demokratik Stvalyelerin fesatg) cabalarina
karg: ulusal masumiyeti baganyla savundugu I¢ Savag’ta carpica bigimde te-
yit edilmig gérindii. Bu savag, kiigiik ¢ift¢i gahsiyetini temsil eden Abraham
Lincoln’iin, Stvalye Jefferson Davis’in megum planlarina karg yiirittigi
hakh bir savag olarak goriildii.

Davenport, Giineyli tanmcilann efsanevi hikayeyi ay-
nen alip sadece oyunculann yerlerini tersine ¢evirdiklerini
ifade ediyor:

Zira Tanmcilar, tanma dayalhh masumluk ve basitligin iade-i itibarina
yonelik siiregitmekte olan ulusal arayiga katihyorken, bblgesel bir emsalsiz-
lik tashyorlardi... Giiney, Jeffersoniyen ideallerin ve onsekizinci-yiizyil ta-
nmcih@inin Amerika’siydu...

Yirminci-yiizyll Giiney’inin biricik geriye kalan tezahiirii oldugu bu
Eski Giiney bir kiigiik ¢iftgiler ve ekiciler iilkesi olarak goriiliiyordu; her
grup digeri iizerinde bir yatigtirma (1(limh héle getirme) kuvveti olarak ig
yapryordu. Aristokratik unsur, hem siyasi hem iktisadi bakimdan, demokra-
tik unsuru fazla aggdzlii (kazang-yonlii) olmaktan ahkoyuyordu. Demokra-
tik unsur bu aym littufa mukabelede bulunuyor ve, galiba, albatrosun er-
dem-kayna@ topraktan fazla uzaklagmamasina yardimci oluyordu. Medeni-
yet, simir bdlgesinin maddeciligini hafifletiyor; simir bélgesiyse bunun karg:-
higinda kendi demokratik ruhunu medeniyete akitiyordu.11

Bu tiir tahlilde, kiiltiir bir grubun hususiyetlerine degil,
biiyiik bir biitiin i¢indeki bir azinigin, neredeyse kaginilmaz
gurette kugatma altindaki bir azinhgin hususiyetlerine dela-
let etmektedir. Bu azinhk bir bolgesel azinlik, sitmifsal azin-
lﬂ(, etnik azinhk olabilir. Erdem olarak kiiltiir —yani, bar-
barhk-digmanh# sifatiyla kiiltiir— igerimleri bakimindan
gelenek olarak kiiltiirden daha dar gériigli olup gitkmakta-
dir. Gelenekler tam (miikemmel) olmaktan bir derece agagn
olabilirler. Geleneklerin degistirilmesinin daha iyi olabilece-
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gi zamanlar ve usuller vardir. Fakat erdem sadece savunula-
bilir. Tindallin yerinde yorumunun izah1 budur: “Giiney’in
ebediyen uzaklagmakta oldugu inancinin uzun ve gerefli bir
gelenegi vardir.”?

Kiltiri tartismanin igiinci bir yolu daha var: ¢ifte bir
iligkinin ifadesi olarak, Giney, Kuzey’in taydasidir (kargih-
g1, tamamlayicis1). Bu neredeyse birbirine karsit iki kitabin
baghginda karsimiza ¢ikmaktadir: John Egertonin The
Americanization of Dixie: The Southernization of America
(Dixie’'nin Amerikanlagmasi: Amerika’nin Giineylesmesi) ve
Richard Current’in Northernizing the South (Giiney’i Kuzey-
lestirmek). Her iki kitap da bu gifte iligkiyi zaman boyunca
degisiyor ve bir anlamda, yazarlann higbiri i¢in ille de olum-
lu birgey olmayan, bir sona geliyor olarak gormektedirler.

Egerthon’in ne kasdettigi, kitabesinde goriilebilir. Mal-
colm X’i (“Beni ilgilendirdigi kadanyla [Giiney], Kanada sin1-
rinin gineyinde kalan herhangi bir yerdir”) ve sonra bir Ku
Klux Klan mensubunu alintihiyor (“Giiney élecektir... [Gi-
ney’in akibeti] iilkenin 6bir kistmlannin akibeti gibi olacak-
tir”). Kitabin1 su kederli yakinmayla bitirmektedir: “Giiney,
tim ulustan diha az olmayarak, yeni-se¢kinciligin ve asimi-
lasyonun etkisi altindadir; hem pargalanmaya hem homojen-
lesmeye dogru siiriikklenmektedir. Sayet orta bir zemin, yani
hem birlik hem gesitliligi gelistiren, hem iligkiyi hem farkla-

‘n yucelten bir kiiltiirler biitiinlegsmesi var ise, simdilik per
ortada goziikmemektedir.!3

Current, bu “Dixie’nin’ Amerikanlag(tinl)masi”m Eger-
ton’dan biraz daha olumlu gérmektedir. Giiney’in kuzeylesti-
rilme bi¢imlerinin birgok degisik tahlillerinin yapilageldigine
dikkat ¢ekmektedir:” Siire¢ ne olursa olsun, tahmin edilcek
sonug, ger¢ekte Kuzey’e benzeyen bir Giiney olmaktan ¢ok,

* Dixie: Amerika Birlegik Devletleri'nin giiney eyaletleri (Cev.)
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modern diinyaya uymakta olan bir Giiney’dir. Kuzeylegsme
genelde modernlegme ile egsanlamli olmugtur.” Bununla bera-
ber, o da kitabim bir yakinmayla noktalamaktadir: “Ve béy-
lece, hog kargilanmig veya reddedilmig bir tasan olarak, Gii-
ney’i Kuzeylestirme fikri iki yiizyll sonra yagsamaya devam
ediyordu. Giiney’in kendisinin —temel ve hakikaten ayri bir
varlik olarak Giiney— hala yasayip yagamadig ise bagka bir
meseleydi.”**

Yakindan bakildiginda, ¢ifte bir iligkinin yansimasi ola-
rak kiiltiir, erdemi savunmakta olan, homojenlegsme dalgasi-
n1 (ki kiigiilme, yozlagma, en kiigiik ortak paydaya dénmedir
bu) zaptetmeye ¢aligan bir azinhgin ¢abalar1 anlaminda kiil-
tirin bir varyantindan bagka bir gey degildir.

Oyle goriiniiyor ki istisnasiz olarak biitiin bu yazarlar
i¢in kiiltir bir sorunu, bir alakayi, manevi bir unsuru temsil
etmektedir. Kiiltiir, analitik bir kavram veya analitik bir in-
sa olmaktan ¢ok, etrafinda heyecanla toplanilan bir belagat
bayrag, buiyiik siyasi muharebelerde bir silah olup ¢ikmak-
tadir. Kiiltiir kavraminin boyle kisa yoldan siyasi bir progra-
min yedeginde kullanilmasi, Giiney’de veya bagka yerlerde
son Bulacak degildir. Fakat kendimizi bundan birazcik olsun
uzak tutmadik¢a, toplumsal gergeklik goriigiimiiz muglak-
lagma tehlikesiyle yiiz yiize kalacaktir. Bu bakimdan, sézko-
nusu retorigin nasil ihdas edildigini ve buna nigin “kiiltiir”
muarfielesi yapildigim1 anlamaya ¢aligmak istiyorum.

Bir alint1 daha ‘yapmama izin verin Social Origins of
Dictatorship and Democracy (Diktatorliigiin ve Demokrasi-
nin Toplumsal Kékenleri) baglhikli kitabinda, Barrington Mo-
ore sunlan yaziyor: “Giiney’in o zamanlar [1865 éncesinde]
kapitalist bir medeniyeti vardi, ama bir burjuva medeniyeti
yoktu.”'® Her ne kadar Moore’un neden sézetmekte oldugunu
biraz anlayabliyorsam da, bundan s6zetmenin daha becerik-
siz ve hatali bir tarzin1 tahayyil edemiyorum. Ancak, Moo-
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re’'un formiilasyonu (muhteva bakimindan degil tabii, bigim
bakimindan) hemen hemen biitiin bu gibi ifadelerin birgok
bakimdan tipik 6rnegi oldugundan, onu inceden inceye tet-
kik etmeme izin verin. Bu formiilasyon, ortada kigiik bir
varlik (Giiney) ve Moore’un isim vermedigi ama benim kapi-
talist diinya-ekonomi diyecegim daha biiyiik bir varlik oldu-
gu ortik varsayim etrafinda dénmektedir. Giiney’in kapita-
list bir medeniyetinin oldugunu séylerken, onun bu biyik
varliga katildigina igsaret etmektedir; bu, Giiney’deki insan-
lann belirli yapisal kisitlamalara tabi olduklan ve dolayisiy-
la “kapitalist bir medeniyet”in normlar: dahilinde is gordiik-
leri anlamina gelmektedir. Giiney’in bir “burjuva medeniye-
ti”ne sahip olmadiginmi séyledigi zaman ise, diinya-ekonomi-
nin bu 6zel kisminda sehirli sanayicilerin ve tiiccarin sosyo-
politik nifuzunun biiyik toprak sahiplerininkinden gérece
az oldugunu kasdetmektedir. Her iki ifade de I¢ Savag 6ncesi
Giiney i¢in muhakak ki dogrudur. Ancak, eger kapitalizm
burjuvazinin toplumsal alana egemen oldugu bir sistem ise,
kapitalist medeniyet ile burjuva medeniyeti arasindaki ayi-
rim anlamsizdir. Birinin digerini igine aldig1 gergegine rag-
men, hem biiyiik varliga hem de kiigiik cografi varhiga ayn
“kiltiirler” atfetmek suretiyle ancak makul goziikebilir.
Tabii, varliklann i¢indeki varliklara da “kiiltirler” tah-
sis ettigimiz zaman, bunun mantiki bir sonu gelmez. Ba-
tr'nin bir kiltird vardir, Amerika Birlesik Devletleri’nin bir
kiltiri vardir, Georgia eyaletinin bir kiiltiri vardir ve her-
halde Atlanta’nin da bir kiiltira vardir. Ayrica Georgia’da,
Giiney’de, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Siyah ve Beyaz-
lanin da ayn ayn kiiltiirleri vardir. Ve bu boyle devam edip
gider. Sonra nigin her cemaatin, her siilalenin, her hianenin
kiiltird olmasin? Her grubun her neslinin kiltiiri nigin ol-
masin? Cevap, olmamasi i¢in sebep olmadigidir ve zaten in-
sanlar bitiin bu kademelerde kiiltiirden s6z etmektedirler. O
halde bu kiiltiirlerden her birinin, degigsmeye direngli bir tir
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kalic1 davranmig ve degerler kiimesini temsil etmekte oldugu-
nu varsayabilir miyiz? Istersek varsayabiliriz, ama bu bizi
neyere gotuirir?

Kiigiik-olgekli varhklara yakindan bakar bakinaz, kiigiik
gruplann uygulama ve deger kiimelerinin nasil da durmak-
s1z1n degigmekte olduklarinin derinden farkina varinz: daha
uzun dénemler goyle dursun, bireyin hayat siiresi iginde ve
grup veya birey kendini degigik bir mahalde buldugu zaman.

Ayrica, biliyoruz ki grup degerleri herhangi bir zaman
boyunca sabit kalsalar bile, o gruptaki biitiin bireylerin o de-
gerleri tasvip ettiklerini veya onlara uygun davranig i¢ine
girdiklerini hicbir zaman varsayamayiz. Olsa olsa, grup de-
gerlerinin ifadesi, belirli davranmig bigimlerinin veya beyan
edilmig inan¢lann varsayimsal olarak kiigiik bir standart
sapmasi: olan istatistiki ortalamasidir. Bu varsayymin pratik-
te kanitlanma derecesi ise sifira yakindir. Belki standart
sapma gruptan gruba, zamandan zamana degigmektedir.
Belki? Hergey muhtemel.

Siirekli degismekte olan bir davranig girdebi oldugu agik
olan bir geyde, siireklilifin norm oldufunu, agiklanmas: ge-
rekenin ise degigsme oldufunu varsaymak bir gey ifade eder
mi? Degigebitirligin narm oldugunu ve siirekliliklerin agik-
lanmas gerektifini varsaymak akli bakundan ¢ok daha sa-
vunulabilir olmaz m1? Eger boyleyse, o zaman gayet yaniltica
icerimlere sabip oldugundan bizaat kiltir terimini bir yana
atmahyix belki de. ’

Soyleyebilecefimiz gey biitiin tarihael sistemlerin yapila-
nmn ve bu yapilara tekabiil eden, onlann igleyiginin bir par-
¢as olan kural, norm ve defererinin sldafudur. Bu yapilar
herzaman, sagmalan bir gekilde knsmen mriayan bazi me-
. kanizma tiirlerine sahiptirler. Mesela, bdyte bir tarihsel sis-
tem, tarihi, defigmekte olan mekdn mmrian, kiltiri veya
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arzu ederseniz “medeniyeti” olan kapitalist diinya-ekonomi-
dir. '

Bu sistem hiyerarsgik olan ve gesitli, gogu kez mekéan ba-
kimindan ayn gruplan ihtiva eden bir yapiya sahip oldugun-
dan, bu diinya-sistemin siyaseti (her birinin varolugu kendi
kendilerini tanimlamalan ile bagkalarim tanimlamalarimin/
bagkalarinca tamxmlanmalarinin bilegiminin sonucu olan) bu
¢ok sayidaki gruplarin ¢ikar miicadelelerindeki ¢abalarini
ihtiva etmektedir. Gruplarin miicadele tarzlarindan biri,
goyle boyle baganyla, iiyeleri iizerine norm ve davranigsal
uygulamalar empoze etmeye ¢aligmak suretiyledir.

Diinya-sistem miitemadiyen degigsmekte oldugundan, bu
gruplarin konum ve tanimlan da siirekli degigmektedir. Bu
bakimdan, gruplarnn faydal bulup kullandiklan “yerel kiil-
tiirel tanmimlar” siirekli degigmektedir. O halde, boyle bir' sis-
temde “Giiney kafas1” gibi geylerden s6z etmek nasil miim-
kiin olmugtur? Miimkiin olmugtur, ¢iinki gruplar kendi g1-
karlarim takip etmeye ¢ahgirken “iyelerini” halihazirda bir-
lik i¢inde hareket etmeye ikna edebildikleri élgiide bagarih
olabilmektedirler. Gergekte her biri ¢ok sayida gruba iye
olan (bu bakimdan, tamim geregi mensup olduklan herhangi
bir belirli grubun bakig agisindan, muhalif gikarlara sahip
bireyler olan) bu bireyleri ikna etmenin 6nemli bir tarz1 arzu
edilen davramigin normal, “geleneksel”, zamanin kutsadig:
ve dolayisiyla bugiin bizden beklenen davranig oldugu yolun-
da bu bireyleri ikna etmektir. Siirekli-degigmekte olan bir
gelenegin yeniden-ihdasi, gergekte hi¢bir degigsmenin vuku
bulmamig oldugu inancinin yayginlagtinlmasim gerektir-
mektedir.

Bir grubun —mesela, diyelim ki Giiney'in— kiiltiira di-
yegeldigimiz gey bu bakimdan, kollektif tartigmamizin gu
ana kadar ortaya ¢ikarmg oldugundan ¢ok daha akica ve es-
nek bir geydir. Bu “kiiltiir"den s6z ettiginde, her yazar, her
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“sozci”, her hatip onu bir kurallar ve oncelikler kiimesi ola-
rak yaratma pesindedir. Bunu yapma siirecinde, kendi kiil-
tir versiyonunun alameti olarak uzun omiirlilik ve kap-
samllik iddiasinda bulunmaktadir. Cabalarinin baz1 bagka
kimselerin ¢abalanyla uyumlu olmasi dl¢iisiinde, boylece ha-
lihazirda eylemlerin kuramsal bakimdan gegici olarak hakh
gorilmesini saglamaktadir. Bu yiizdendir ki daha baska ki-
siler her zaman i¢in bu s6ziimona kiltiiriin anahtar 6zellik-
lerine dair herhangi bir ifadenin yeniden tahlili ve ipligini
pazara ¢ikarma isine mipteladirlar. Giiney’in “akli” (“kafa-
s1”) hakkinda, bir akla sahip oldugu varsayilan Giiney’in si-
nirlan hakkinda Giiney’de siiriip gitmekte olan tartigmanin
boyutu, kapitalist diinya-ekonominin zaman-mekéan sinirlan
dahilindeki bagka her yerlerdeki benzer tartigmalardan ger-
cekte pek farkli degildir. Ozel olma iddias1 hakkinda 6zel
olan higbir sey yoktur. Biitiin iddialann ¢evrelemekte olan
miiphemlikler hakkinda alisilmadik Lirsey yoktur. Ozel olma
iddias:1 diinya-sistemsel politik oyunun bir parcasidir ve sis-
temin isleyisi i¢inde merkezi bir rol oynamaktadir.

Miiteakip iddialarin 6zgiill muhtevasini yorumlamak, ge-
lismekte olan diinya-sistemde belli cografi bolgelerin evril-
mekte olan konumlarina bakmay: gerektirmektedir. Mesela,
Giiney tarihi hususunda hicbir gsekilde uzmanlik iddiasinda
bulunmaksizin, bana 6yle geliyor ki Giiney ve dolasiyila Gii-

ney’in “akli”, “kiltiri”, “medeniyeti” son 350 yilda en azin-
dan birkag¢ defa giddetli igimde degismigtir.

Amerikan Devrimi'nden dnce, “Giiney” denebilecek her-
hangi birgey gerc¢ekten var miydi? Diinya-ekonominin tarnm-
sal iirinler ihra¢ eden ¢evre bolgeleri mahiyetinde olup, bol
miktarda cebri cash-crop” emegi kullanmakta olan, hukuken
bir Ingiliz kolonileri kiimesi vardi. Diinya 6lceginde ele alir-
sak, bunlarin iktisadi roli o zamanlar bu gibi bir¢ok baska

* cash-crop: piyasada pesin parayla satilan mahsul.
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bolgelerin roliinden pek farkh degildi—sadece, ¢ogu kez ben-
zer alanlar sayilan Karaib adalar1 ve Brezilya’dan degil, bas-
ka yerler arasinda Kebek, Endiiliis, Sicilya, Polonya ve Ma-
caristan’dan da farkh degildi. Bu bolgelerin kiiltiirlerine ya-
kindan bakarsak, onlar1 o zaman kendi aralarinda farkh ki-
lan 6zellikler (tabii boyle bir¢ok 6zellik vardir: dil, hakim
din, yerel yapilarinin tarihsel kokenleri, vs.) bizim “plantas-
yon”a veya kapitalist diinya-ekoniminin “senyoral” bélgeleri-
ne ilistirdigimiz tutumlarin ¢arpic1 benzerlikleri karsisinda
soniik kalirlar. Bizim umumiyetle feodal degerler sandigimiz
seyler —acimasiz emek sémiirisii ile ataerkilciligin bilesi-
mi— gercekte Orta Caglar Avrupa’sinin resmi olmaktan zi-
yade kapitalist diinya-ekonominin pu “plantasyon” bélgeleri-
nin resmidir.

Temel iktisadi durum Amerikan Devrimi'nden sonra da
degismedi. Olsa olsa, pamuk makinasinin icadi gidisat1 giig-
lendirdi. Degisen sey, kuramsal bakimdan arizi bir olguydu.
Giiney eyaletleri kendilerini, farkh iktisadi rollere sahip bas-
ka bélgeleri ihtiva eden ve iginde sayisal bakimdan bir azin-
lik olduklar hiikiimran bir devletin, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin pargasi olarak buldular. Cikarlarim kollamak igin,
bu tarimsal ihracat bolgesinin egemen iktisadi kuvvetleri
Giiney diye bilinen kiiltiirel bir varhik yaratmak zorundaydi-
lar. Zorunlu bir silaht1 bu. Bu durum karsisinda, ABD ulus-
¢ulugunun gelisimi gayet mantiki olarak Giiney ulusgulugu-
nun gelisimine yol a¢t1. John McCardell'in yerinde ifadesiyle,
bu ulusguluk, “siyasi bir hareket olarak, kolelik lehindeki go-
riigii kullanmayi gerektiriyordu.”*® Bundan da éte, bu bir tek
siyasi varligin i¢inde “iki ayr1 halk, biri Kuzeyde digeri Gu-
neyde olmak iizere iki ayr1 medeniyet”” oldugu duygusunu
gerektiriyordu. I¢ Savag’in kaginilmaz oldugunu séyliiyor de-
gilim; sagma olurdu bu. Soylemek istedigim sey, kapitalist
diinya-ekonominin igleyis bi¢imleri géz 6niine alindiginda,
bunun sasirtici, hele hele istisnai olmadigidir. Ayrica diyo-
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rum ki Eski Giiney kavram, o ¢agin diinyasinin siyasi ¢atig-
malan igindeki birgok kisi i¢in faydal bir inga idi. Eski Gii-
ney bir anlamda, maddi bir inga olarak tarihsel bakimdan
tasfiye edilmeden ¢ok kisa bir zaman 6nce zihni bir inga ola-
rak ihdas edildi.

Giiney Eyaletleri Konfederasyonu’'nun yenilgiye ugra-
masl biitiin bunlan degistirdi, en ¢ok da kiiltiirel bakimdan.
Bu tarihten sonra ABD federal devleti giiglii bir bi¢imde, Bir-
lesik Devletler’in diinya-ekonomi igindeki roliinii doniigtiir-
meye ayarh bir iktisadi ve siyasi politika takip etti. Bu fede-
ral devlet Giiney’in yerel diizeydeki igleyis bi¢imini, en azin-
dan miiteakip elli-yetmisbes y1l i¢inde, ¢ok fazla degistirme-
ye ozellikle istekli degildi. Evet, yeniden inga ve vurguncu-
luk® Giiney’deki birgok kisinin bakis agisindan birer yaraydi.
Fakat bunlar ¢ogu kez iddia ettigimizden daha az sey degis-
tirdiler. En ¢ok degistirdikleri sey, Giiney’in kendi hakkinda-
ki diisiincesiydi—yani, bundan béyle hangi siyasi ¢izgiyi ta-
kip edecegi.

Agiktir ki eski ¢izgi ise yaramiyordu ve birakilmak zo-
rundaydi. Temel olarak iki yeni ¢izgi one siirildi ve bunla-
rn savunuculan istiinlitk miicadelesine tutugtular. Bir yan-
da, Yeni Giiney ¢izgisi vardi. Yeni Giiney, kiiltiirel asimilas-
yon yoluydu. Diinyanin dért bir yaninda gérdigimiiz yiz su
kadar bi¢cimden farkli degildi. Yeni Giiney’in savunuculan
soyle diyorlardi: eger “biz” gerideysek, eskimig olmamiz yii-
ziindendir bu—teknolojik bakimdan, tabii ki; kiiltiirel ba-
kimdansa, en azindan kismen. O halde gelin yol yordamimiz1
degistirelim, “yardim”a siyasi hak iddia edebilmek i¢in gene
de bir adimiz olsun, béylece oniimiizdekilere yetigiriz.

Obiir miimkiin ¢izgi Giineyli tanmecilann ¢izgisiydi. Ne-

* carpet bagging: Amerikan I¢ Savagindan sonra Kuzey’den Gii-
ney’e giderek vurgunculuk yapma. (Cev).
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ye yetigecegiz? bunlarin diisturuydu. Degerli olan her seyi
“yetisme” ¢abasinda terkediyoruz; bu yetigme denen seyi ise,
denesek bile, hi¢bir zaman ger¢ek anlamda basaramayaca-
g1z. Ufkun sonunda bile, hakiki maddi esitlik olmayacak ve
hayatimizin kalitesi ortadan kalkacaktir. Gene, partikiilaris-
tik “tarimsal” erdeme yodnelik bu tiir hak iddiasi, periferiles-
mesinin yogunluk kazanmakta oldugu her diinya-ekonomi
bolgesinde ileri siirigelmigtir.

Burada Yeni Giiney ile Giineyli tarimcilarin arasim bul-
maya ¢ahisiyor degilim. Her ikisi de ¢ikmaz sokak konumla-
ndir; ayrica gergekten mevcut olan iki konum sadece bunlar-
dir. Uzerinde 1srarla durmak istedigim husus, bunlarin her
ikisinin de Eski Giiney’den ¢ok farkh olduklar ve her ikisi-
nin de birer “kiiltiir” yaratma iddialar olduguydu: olsa olsa
kismen gerceklestirilmig iddialar. Ne Yeni Giiney’, ne de ta-
rimsal fikir digerini sahneden silip Giiney’in hakiki, biricik
kiiltiiri oldu.

Birlesik Devletler 1945 itibariyle diinyanin su gotiirmez
hegemonik giicii konumuna yiikseldigi zaman, her gey tekrar
degisti. “Gerikalmig” bir cografi bélgeye sahip olmak ABD fe-
deral devletinin egemen siyasi kuvvetlerinin ¢ikarina degildi
artik, tipki Siyahlar gibi azinliklara siyasi haklarim1 verme-
menin de artik federal devletin ¢ikarina olmamasi gibi. Ame-
rika’nin homojenlestirilmesi ABD federal devletinin acil bir
siyasi (ve diplomatik) ihtiyaciydi. Giiney’'in sanayilesmesi ve
Medeni Haklar Yasas1 daha genig bir “kiiltiirel” yeniden or-
gitlenme resminin par¢alariydi hep. Mesele, ¢esitli altgrup-
larin buna nasil tepki gosterecekleriydi sadece. ABD’deki Si-
yahlar, ilk defa olarak bir¢ok bi¢cimde, kendi ayn “kiiltir”le-
rini 6ne sirmek suretiyle tepki gosterdiler. Bunun agiklama-
s1 kolaydir, fakat su anda konumuz degil. Giiney ise, bana
oyle geliyor ki, biyiik élgiide, bir inga olarak ortadan kalk-
maya baglamak suretiyle tepki gosterdi.
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Muhtemelen bunun béyle olmadigim diisiineceksiniz ve
bizzat bu forum olumsuz kanit olabilir —yahut akintiya bir
set cekme cabasi. Pek tabii, bu 6zel akintiya set ¢ekmenin
kendi ¢ikarlarina uygun oldugu insanlar vardir, fakat, mese-
la, muhakkak ki Cumhuriyet¢i partide aktif olagelenlerin ¢o-
gu boyle degildir; bunlarin son otuz yildaki ¢abalarinin bir
kism1 ABD’nin kiiltiirel bolge sinirlarim1 yeniden ¢izmek ol-
mustur. Mitemadiyen “yeni ¢ogunluk”a atifta bulunmakla
kasdettikleri sey budur. Egerton 1974 yilinda su gorisi ileri
siiriyordu: “hala bir araya gelip de murakabeci bir tarzda
kendi bolgeleri hakkinda konusanlar ¢ogunlukla belirli bir
gorusteki Guneylilerdir— daha iyi bir terim olmadigindan,
Giineyli liberallerdir bunlar.”*® Bunun nigin béyle olabilece-
gini anlayabilirsiniz.

Ve simdi (Mr. Reagan’in okyanusa geri ¢ekilmesini em-
retme hususundaki Canute’vari ¢abalarina ragmen) Birlesik
Devletler hegemonya-sonras:1 safhasina girmekteyken, bir
Giiney kafasina yer olacak midir? Belki, ama boyleyse, ¢ok
degisik tirde bir Giiney kafasina. Birlegik Devletler’in 6niin-
deki onyillar, ulus kendini gii¢liikle diinya-sistem igindeki
yavas iktisadi (ve dolayisiyla jeopolitik) ¢oziiliigiine ayarlar-
ken, muhtemelen giderek artan dahili miicadele yillan ola-
caktir. Birgok Amerikal i¢in bu yeni veya yenilenmig esitlik-
¢i iddialar bakimindan bir firsat olacaktir; digerleri iginse,
bu ¢oziilme biiyiik kisa-vadeli zenginlesme programlar: vaa-
detmektedir.

Oniimiizdeki onyillarda birgok “kiiltiirler” dogacak veya
yenilenecektir. Kapitalist sisteme yonelik diinyanin her ya-
ninda artmakta olan saldinlar, onu siirdiirmede kullanilan
“evrenselci” degerler sistemine yonelik saldirilarn ihtiva et-
mektedir. Bu durum dolayisiyla “partikiillarizmlerin” yeni-
den 6ne siiriilmesini tegvik etmektedir. Bunu diinyanin dort
bir yaninda gérmekteyiz. Nigin Giiney’de gérmeyelim? Fakat
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ayni1 zamanda ni¢in Giineyde gérelim? Belki daha ziyade Ge-
orgia’da. Sayet bu gibi yeni partikiilarizmler (6zgiiciiliikler)
gorirsek, Giiney'de hangi geleneklere miiracaat etmeye bas-
ladiklarina sasabilirsiniz: belki ilk donem Protestanligin ba-
z1 kollarinin asir1 koktenci iddialarina bile tanik olabilirsi-
niz. Diinya ¢apinda bir 6l¢iim skalasinda, Giiney, siyasi tay-
fin sagina dogru bir kavram olmaktan soluna dogru bir kav-
ram olmaya gegebilir. Boyle olmayabilir de.

Kiiltiir son derece akigkan ve son derece esnek oldugun-
dan, bunun herhangi bir anlamh projeksiyonunu yapmak ne-
redeyse imkansizdir. Diinya-ekonomi ve diinya siyasi sistemi
(her yerde goriilen sistemkarsit1 hareketler dahil) hakkinda
projeksiyonlar yapmamiz ve miibarizlerin, ayrintilar1 muaz-
zam ol¢ude degisebilen fakat faydas: tahlil edilebilir olan
“kiiltiirel” iddialarda bulunacaklarin1 varsaymamiz daha ye-
rinde bir ig olur. Mesele su ki, yakin gelecegin geleneklerini
bilmek istiyorsak bakmamiz gereken en son yer yakin ge¢mi-
sin gelenekleridir.

1. W.J. Cash, The Mind of the South. Garden City, NY: Doubleday
Anchor, 1954, s. vii.

2. Age,s. viii
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14 ¥ Bir medeniyet olarak
modern diinya-sistem

Malum oldugu iizere, medeniyet kelimesinin, her ikisi
de konferansimizin (“Medeniyetler ve Medenilegtirme Siireg-
leri Kuramlan”) bizzat baghginda yansitilan olduk¢a farkh
iki anlam vardir. Bir yanda, ¢ok olumlu ¢agrigimlar olan ve
mantig1 geregi gramatik yonden tekil bir terimdir: insanlan
daha “medeni”, yani daha az “hayvani” veya daha az “vahgi”
hale getirmisg olan siireglere (ve onlarin sonuglarina) isaret
etmektedir. Ondokuzuncu yiizy1l sonlarinda Fransiz sorir-
geciler “medenilegtirme misyonu” sloganim baslattiklarinda,
atifta bulunduklar1 medeniyetin teklik ve dolayisiyla evren-
selligi hususunda hi¢ kimsenin giiphesi yoktu.

Diger yanda, kelimenin gogul kullanimi vardir; bu kulla-
nimda bir medeniyet bir gesit tarihsel biitiin olugturan ve
(her zaman eszamanh olmasa da) bu olgunun diger cesitle-
riyle birarada varolan diinyagoriisi, adetler, yapilar ve kiil-
tirin (hem maddi kiiltiir hem yiiksek kiiltiir) belirli bir bag-
lantis1 anlamina gelmektedir. Bu kullanim, tonalitesi baki-
mindan digerinden bir nebze daha “nétr”diir veya daha dog-
rusu ideolojik imalar1 daha karmagik ve daha incedir.

Lucien Febvre bu medeniyet kavramiyla ilgili tartigma-
sm gu gorigle baglatir: “Bir kelimenin tarihini yazmak asla
vakit israfi degildir”.! Oyle gériiniiyor ki, her iki anlam da
neredeyse igin bagindan beri bizimle beraber olmuglardir ve
bir medeniyet olarak modern diinya-sistemde ¢ok temel iki
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gelismeyi yansitmaktadirlar. Yani, isin baginda bunu vurgu-
lamama izin verin, bizzat medeniyet kavraminin kendisi ta-
rihsel bir iriindiir. Fakat belirli bir medeniyetin Griinidiir.
Dolayisiyla, bu gergekten otiiri, kullanimlardan birini stip-
heli hale mi getirmektedir? Yoksa, medeniyet “medenilestir-
me siireci’nin eseri oldugundan, diger kullanimi1 mi giipheye
disirmektedir?

Ancak, bu sihirli aynalar i¢inde kaybolmadan once, ter-
minolojik tarihi kisaca gozden gegirelim. Birinci kullanim,
(tekil) medenilestirme siireci olarak medeniyet, barbarhgin
karsithg olarak medeniyet, ilk 6nce onsekizinci yiizyil orta-
larinda iki esash Aydinlanma bilginin eserlerinde goriilmek-
tedir: Fransizcada 1756’da Mirabeau’nun, Ingilizcede 1767’-
de Adam Ferguson’un eserlerinde. Raymond Bloch’un séyle-
digi gibi, kelime tam vaktinde zuhur ederek, tedricen gelis-
mesini siirdiirmekte olan ve biiyiik bir gelecege konmasi1 mu-
kadder bir fikre tekabiil etti: Insanin ve toplumun durumun-
da siirekli bir ilerlemeye dayanan iyimser ve ilahiyatdis: fi-
kir.?

So6ziin kisasi, kavram, Aydinlanma disiiniirleri tarafin-
dan dile getirilen “rasyonel ve deneysel bilim”in entellektiiel
zaferini yansitiyordu. Bu diisiiniirlerin hepsi i¢in “medeniyet
oncelikle bir ideal, biiyiik 6l¢iide de manevi bir idealdi.”

Fransiz Devrimi tam bu zaferin pesinden meydana gel-
di. Modern diinyamizin bu biiyiik tarihsel ugraginin ne se-
beplerini ne de sonuglarini gézden gecirmenin yeri burasi de-
gil. Ancak, tartismamiz bakimindan iki hususa dikkat ¢ek-
mem gerekiyor. Birincisi, Fransiz Devrimi sadece “toplum”da
temel bir yapisal degisim, bir “devrim” olarak algilanmakla
kalmadi —onun ger¢ekten bir devrim olup olmadigim simdi-
lik tartismayalim—, ayn1 zamanda, daha once higbir seyin
yapmamis oldugu sekilde, toplumsal bir diizenin kasdi, yon-
lendirilmis ingas1 ve yeniden insési fikrini mesrulastirdi. Bu
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mesrulastirmanin entellektiiel bir sonucu oldu. Sayet top-
lumsal bir diinyay: inga etmek miimkiin idiyse, insan manti-
ken dikkatli incelemeler yoluyla alternatifleri tahlil etmeye
sevkediliyordu. Béylelikle ondokuzuncu yiizyilda sosyal bi-
limlerin ortaya ¢ikmasi i¢in zemin hazirlanmis oldu.

Ikincisi, Napolyon imparatorlugu, bugiin o denli asina
oldugumuz evrensellestirici bir fikrin biitiin miiphemligini
ilk defa somut uygulamayla dile getirdi. Bir yandan, Fransiz
Devrimi ve dolayisiyla Napolyon ordulan sadece Fransizla-
rin kendileri tarafindan degil, diger Avrupalilar tarafindan
da evrensel bir fikrin, iste bu medeniyet fikrinin tasiyicilan
olarak goriildi ve oyle karsilandilar. Fakat, diger yandan,
aym hosgeldinci Avrupalilarin bir¢ogu ¢ok kisa zaman sonra
Fransiz “emperyalizmine” kars: yerel “ulusgular” sifatiyla
tepki gosterdiler. Hatta, siyasal bir kavram olarak ulusgulu-
gun gerc¢ek dogusunun bu Napolyonik evreye yerlestirilebile-
cegiileri siiriilebilir.

Béylece medeniyet kelimesinin ikinci kullanimi, evren-
sellik olarak medeniyet degil de bir partikiilarite (kendine
ozgilik) olarak medeniyet i¢in zemin olgunlagmis oldu.
Grand Larousse, Guizot'nun 1828’de kelimeyi bu ikinci an-
lamda kullandigimi belirtirken, Febvre bu serefi 1819’da
Ballanche tarafindan ve medeniyeti ilk defa ¢ogul olarak
kullanan bir kitaba bahsediyor.? Bu evrenselcilik/partikiiler-
cilik karsithg sadece giderek siddetlendigi i¢in degil, yavas
yavas agikhik kazandif tizere, bu karsithk bir medeniyet ola-
rak modern diinya-sistemin temel ilke ve uygutamalar1 dahi-
linde tabiatiyla hilledilemez oldugu igin, medeniyet kelime-
sinin her iki anlam1 bundan bdyle yanibasimizdan ayrilmaz
olacaklard.

Sorun yapisaldir. Kapitalist diinya-ekonomi bahsinde ol-
dugu gibi, hiyerarsi ve esitsizlik lizerine kurulu tarihsel bir
sosyal sistemde tasvir veya ideal veya hedef olarak evrensel-
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cilik ancak uzun vadede ideoloji sifatiyla evrenselcilik olabi-
lir; bu durumda Marx'in klasik formiiliine, yani egemen fi-
kirlerin egemen sinifin fikirleri oldugu goriigiine tam uyabi-
lir. Fakat sayet evrenselcilik sadece bundan ibaret olsaydi,
bugiin onu tartisiyor olmazdik. Evrenselcilik, gii¢liilerin za-
yiflara bir “hediye”sidir ve zayiflarin kargisina “yukan ti-
kiirsen biyik, agag: tiikiirsen sakal” durumu ¢ikarmaktadir:
hediyeyi reddetmek, kaybetmektir; hediyeyi kabul etmek,
kaybetmektir. Zayiflarin tek makul tepkisi ne red ne kabul
veya hem red hem kabuldiir—kisacasi, ondokuzuncu ve 6zel-
likle yirminci-yiizyil tarihinin ¢ogu bélimiinii vasiflandiran,
zayiflarin goériinigte akildis: (kiiltiirel ve siyasal) zigzagla-
rindan olusan yol.

Modern diinyanin biiyiik muhalif diinyagorigi (Wel-
tanschauung) olan Marxizm bu meyanda higbir seyi ¢ozme-
di. Baz1 bakimlardan sorunu agirlagtirdi. Abdiil Malik’in ga-
yet dogru olarak belirttigi gibi, Marxizm “U¢ Kitada, Bata
medeniyet ve kiiltiirlerinin en ileri elegtirel sentezi” olarak
algilanmaktadir.t Peki, bundan ne g¢ikar? Cevaplardan biri,
Abdullah Laroui'nin cevabidir. iki Marx’in varhigin1 anlama-
ya dayaniyor bu cevap: neo-liberal, “bilimci” ve dolayisiyla
Batili ideolog Marx; ve “gerikalmig insanlig1” aragtiran, ta-
rihselci, bilgin Marx. Birinci Marx’a kargi, diyor Laroui,
“Ugiincii Diinya her zaman Avrupa’min Napolyon’a, silah
kuvvetiyle evrensellestirmenin Napolyon'una gosterdigi tep-
kiyi gosterecektir, zira emperyalizm marifetiyle gerceklesti-
rilen bu soyut evrensellegtirme ortiik bir cinayettir.” Ugiincii
Diinya aydinlarindan her biri i¢in, diyor Laroui, kendi Mar-
xizmi “i¢inde yagamakta oldugu diinyanin gartlarindan do-
gan kendi versiyonunu ifade edecektir”.’

Medeniyet/medeniyetler ayxnfmmn miiphemligi sorunu,
sayet “sadece” ifadesi boyle biiyiik bir konu i¢in kullanilabi-
lirse, sadece siyasal bir sorun degildir. Bundan bile daha de-
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rindir, ¢iinki bu konuyu agmak bilimin bizzat tabiatinin ne
oldugu temel konusunu yeniden agmaktir ve bu bana bizim
bugiinkii medeniyetsel oydagsmamizin (konsensiis) temel yap1
tas1 imis gibi goziikmektedir. Bir anlamda bu oydasma kapi-
talist diinya-ekonominin safaginda zaten basanlmis bulunu-
yor. John Herman Randall’in asagidaki sekilde tanimladig:
Baconiyen ruhun zaferinde yatmaktadir bu oydagma:

Insanlar iizerinde iktidar degil, Tabiat iizerinde iktidar; ve bu
iktidar bilginin eseridir. Kumanda edilecek Tabiata itaat edilmeli-
dir; Tabiatin (isleyisinin) sihri bir riiyayla 6ngoriilmesi suretiyle de-
gil, Tabiatin incelenmesi ve yorumlanmasi yoluyla insanoglunun
kralhg yl"lkselecekt;ir.8

Bu Baconiyen/Kartezyen/Newtonyen diinya gorisi bili-
mi her yerde ve her zaman biiyiiniin karsisina koydu. Bu
diinyagorisi mantiken medeniyet kavramina ancak tekil
halinde miisamaha gosterebilirdi. Bilimsel ruhla mesbu
olanlar medeni ve medenilestirici idiler; biitiin digerleri boy-
le degildiler. Hig siiphesiz bir¢ok insan hiimanizm adina, go-
relilik adina veya ilk giinah kavrami adina bu gibi icerimlere
direndiler; fakat bes asir sonra “diinyanin biiyiiden arindinl-
mas1” olarak bilimin hem asikar ve agik, hem gizli ve kokli
bi¢imlerde entellektiiel diinyamiza egemen olmadigin ileri
siirmek zordur.

“Diinyanin biiyiiden arindirilmasi” olarak bilim ile “ye-
nilenen karlarin rasyonel takibi’ne dayanan bir medeniyet
olarak kapitalizm arasindaki baglanti bir¢ok kereler dile ge-
tirildi, hi¢ siiphesiz en etkili bicimde Max Weber tarafindan.
Ne yazik ki birgok sakirtleri onun “[dini zahidligin] giilerytiz-
li varisi Aydinlanmanin kipkirmizi utanc ... ¢aresizce orta-
dan kayboluyor goziiktiikge...” bu baglantidaki dogal tehlike-
lere dair uyanlarnm kulak ardi ediyorlar. Weber, bu kiiltiirel
gelismenin son asamasi hakkinda sunun hakikaten soylene-
bileceginden endise etmektedir: “Uzmanlar ruhsuz, zevk sa-
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hipleri kalpsiz; bu bosluk iistelik daha 6nce hi¢ ulagilmamig
bir medeniyet diizeyine ulagtigini hayal ediyor”.®

Bunu soyledikten sonra, Weber, simdi “deger hiikiimleri
ve inang¢ hiikiimleri diinyasinda” konuguyor oldugu gerekge-
siyle konuyu takipten tipik olarak affim istiyor; gu anda bi-
lim diinyasinda olmadigin1 im4 ediyor. Ahlak belki de ruh
sahibi bir uzman olmaktir, fakat ancak saatler sonra.

Ondokuzuncu yiizyil sonlarinin, Aydinlanmay: tamam-
lamaya gelen 6biir dehas: Freud, hi¢ siiphesiz Medeniyet ve
Yol A¢tigr Hognutsuzluklar adli eserinde Weber’den daha ce-
surdu. Freud’'un denemesinin biitiin gayesi medeniyeti bir
vazgecis (fedakarlik) olarak, “i¢giidiiniin reddi veya i¢gidi-
sel zevklerin reddi iizerine kurulmus” olarak gormektir.
“[Gigla iggidisel ihtiyaglardan] bu ‘kiiltirel yoksunlagma’
insanlar arasindaki tiim toplumsal iligkiler alanina egemen
olmaktadir.”?

Freud bunu genelde bir sekilde ka¢inilmaz goriirken,
onun modern diinyadaki 6zel tezahiiri Freud’a gére ayrinti-
da kaginilmaz degildi ve degildir. Insanoglunun alt-ben’i (id)
denetim altina alma kabiliyetinin sinirlarini, itaat etme
imkanlarin1 hesaba katmadig: i¢in, “kiiltiirel ist-ben’in
ahlaki olgiilerine... itirazlar” yiikseltiyor Freud.! Hatta, gu
sonuca variyor:

Cesitli sebeplerle, insan medeniyetinin degeriyle alakal her-
hangi bir goriig dile getirmem niyetimin ¢ok uzagina diigmektedir.
Medeniyetimizin, sahip oldugumuz veya elde edebilecegimiz en kiy-
metli gey olduguna inanan ve onun bizi kaginmilmaz olarak hayal
edilmemis miikemmellik sahikalarna yiikseltecegini diigiinen cos-
kulu tarafgirlige kars: kendimi korumaya ¢ahgtim.!?

Fakat, sonunda diyor ki: “Dostlarimin huzuruna bir pey-
gamber gibi ¢ikma diisiincesi yiiziinden... cesaretim takatimi
kesiyor ve onlara higbir teselli sunmadigim yolundaki itham-
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larina boyun egiyorum.”'® En azindan, Weber’in aksine, bili-
min deger bakimindan notr olduguna siginma pesine diisme-
yip kendi beseri aczine siginiyor.

Bununla beraber, Weber ve Freud gibi arzulu ve genis
kanath zekalann, (tekil veya ¢ogul kullanimiyla) medeniye-
timizin anahtar ikilemine parmak bastiktan sonra ni¢in da-
ha ileri gitmekten korktuklarini sormahyiz. Hi¢ siiphesiz,
Baconiyen diinya goériigiinin kutsallig1 onlarn tahayyiilleri
uzerinde ¢ok gii¢lii bir etkiye sahipti. Sayet melankolikse ve
ancak kendini sinirhiyor (kendine hakim) durumdaysa, fin
de siécle kotumserligi bir karsigoris olarak hig siiphesiz ka-
bule sayandi. Malum oldugu iizere, Weber ile Freud koca
akademik sanayilerin dogusuna yol agtilar, oysa Nietzche
bahsinde béyle olmada.

Bununla beraber bugiin, fizigin tam dertnundaki kut-
sallig1 dahilinde, bu diinyagériisiine kars: ¢ikilmaktadir; me-
lankolik kendini-sinirlayan kétimserlikle degil, beseri
imkanlar alan tizerinde ciddi bir 1srarla. En ¢arpic1 bigimde
Ilya Prigogine tarafindan ortaya konan bu meydan okuma
kesin bigimde bilimin tarihsel olarak kendine bi¢tigi imaja
kars1 ¢ikmakta, onu muhalefet ettigi giinahi islemekle (yani
diinyay: tannsallagtirmakla) su¢glamaktadir:

Bilimin ve 6zellikle fizigin, diinyay: biiyiiden arindirdig sika-
yetini biz de tekrar ediyoruz. Fakat onu kesinlikle tanrsallagtirdig:
i¢in biyiuden arindirmaktadir; gesitliligi ve dogal viicuda-gelisi
inkar etmektedir: Aristo bu dogal viicuda-gelisi, hakikatte diigiince-
nin nesnesi olmaya sadece onun duyarh oldugu bozulmaz bir ebedi-
lik adina, yiice diinyanin vasfi yapmigti. Dinamigin diinyas, iizerin-
de zamanin higbir etkiye sahip olmadig, seylerin dogusg ve éliimleri-
nin ebediyen kendisinden diglandig) “tannsal” bir diinyadir. 14

Kantn iki kagimlmaz diizen olarak manevi hukuka ve
wildizlarin ezeli hareketine hayran oldugu bize hatirlatil-
maktadir, fakat:
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Gezegenlerin hareketlerinin istikranm bile artik garanti ede-
meyecegimizi biliyoruz. Ve yoriingelerin bu istikrarsizhgi, sayesin-
de beyin hareketimizin dalgalanmalanm yeniden kesfettigimiz bu
catallagma bize bugiin ilham kaynag: olmaktadir. 15

Prigogin’in, Weber ve Freud’un kirmaya korktuklan pu-
tu kirmaya hazir oldugu, onun manevi nitelikleri lizerine bir
yorum olmaktan ziyade, bu yazarlarin eserlerini ayiran 50-
75 y1lda gergek diinyanin ugradig1 evrime dair bir yorumdur.
Ayni zamanda toplumsal hareketlerin de temel paradigmala-
1 olan sosyal bilim paradigmalan bir ondokuzuncu-yizyil
diinya-sisteminin eserleriydi; bu diinya-sistemin kendisi,
onaltinc1 yiizyila gelindiginde saglam bigimde detaylandirl-
mig ve tesis edilmis olan Baconiyen bir diinya goriisiine ideo-
lojik yonden kok salmisti. Sayet bu paradigmalara bugiin
kars: gikilabiliyorsa, tarihsel bir sistem olarak kapitalist
diinya-ekonomi, Schumpeter’in “kapitalizm medeniyeti™'¢ de-
digi sey, gercekte ciddi bir kriz iginde oldugundan ve dolay:-
siyla en temel oydasmalar, tesis edildiklerinden bu yana ilk
defa olarak tartigmaya agik olduklarindandir. Prigogine, en
goze goruniir ifadesi hergiin gazetelerimizde okunabilir olan
bir sikayeti aksettiriyor.

Ne var ki, tarihsel bir kriz giindelik bir olay degil, biiyiik
bir hadisedir. Tarihsel bir sistemin ve dolayistyla tarihsel
bir tercihin sona ermesini, bir veya daha fazla ardil sistemle-
rin viicuda gelmesini ihtiva etmektedir. Oniimiizdeki tercih,
medeniyetin her iki kullanimina bagh bulunan gifte bir ter-
cihtir. Ardil (halef) sistem(ler) bugiinkiinden daha “medeni”
olacak(lar) mi1? Bu geg¢isin ¢ok sayida “medeniyetsel” siiregle-
rin varligiyla alakas: nedir ve halef sistem(ler) ¢ok sayida
medeniyet kavramina yer verecek(ler) mi?

Burada, kapitalist diinya-ekonomi dedigimiz 6zel tarih-
sel sistemin ni¢in krizde olduguna dair gorislerimi yeniden
ifade etmeyecegim,!” sadece sunu soylemek istiyorum: krizin
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kaynag i¢ celigkilerin istiiste birikmesidir, 6yle ki sistem
kendini aymi tiirdeki sistem olarak yeniden iiretmeyi
imkansiz bulacaktir, imkansiz bulmaktadir. Bu ¢eligkiler
koklerini, uzun-vadeli zorluklar yaratan kisa-vadeli zorluk-
lara ¢oziim sunan iktisadi siireglerde ve iktisadi geligkilerin
yol agt1g1 giderek goriiniir hile gelen gerginliklerin sonucu
olan, fakat bunun karsihginda siyasal celigkiler yaratan si-
yasal-kiiltiirel siire¢lerde bulmaktadirlar.

Netice olarak kanaatimce bir geg¢is doneminde yasamak-
tayi1z. Fakat neye ge¢is? Bu soruya verilecek en makul cevap,
cevabin belirsiz oldugudur. Bu bir anlamda kriz-dénemle-
ri/gegisler i¢in her zaman gegerlidir. Bunlarin nasil halledile-
ceginden hi¢bir zaman emin olamay:z. Fakat bu, resimde ta-
rihsel bakimdan yeni bir unsurun yer almasindan 6tiirii,
ozellikle bu gegis i¢in dogrudur.

Sadece ii¢ temel tarihsel sistem tiiriiniin mevcut olmus
olduguna dair goriigsiime muvakkaten izin verirseniz, bunla-
rin yeryizii gezegeni uizerindeki zamansal birarada varolus-
larinin tarihlerine dair 6nemli birseyi farkedebiliriz. Bu ii¢
tarihsel sistem tiirlerine mini-sistemler, diinya-imparator-
luklar ve diinya-sistemler diyorum. Her birinin tanimi, en-
tegre liretim siireglerine sahip gercek bir toplumsal igbéli-
miiniin ampirik varolusu ile baglamaktadir, dyle ki bu enteg-
rasyondan olusan biitiin, hem maddi hem toplumsal bakim-
dan fiilen 6zerktir. Bir mini-sistem, i¢inde bir tek kiiltiirel ve
bir tek siyasal siirecin gorildigi kiigiik-ol¢ekli bir igboliimii-
diir. Diinya-sistemler bu durumda 6l¢gek bakimdan karsit ku-
tupta yer almaktadirlar: iginde ¢ok sayida kiiltiirel siiregle-
rin igslemekte oldugunun goriilebilecegi genis ig boliimleri.
Boyle iki tip biiyiik sistem gozlemlenebilir: hakim bir siyasal
yapisi olan diinya-imparatorluk ve béyle bir yapis1 olmayan
diinya-ekonomi.

Eger simdi Yeryiizii gezegenini tarihsel zaman boyunca
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ele alir ve ii¢ (tarihsel sistem) tiiriiniin zaman iginde birara-
da yasama modellerini tasvir edersek, su ana kadar sadece
l¢ ugrag olan bir dénemsellestirmeye ¢abucak ulasinz. Bi-
rinci ugrak M.0O. 8-10.000 dolaylarindan 6ncesidir. Bu za-
manda tahminen sadece ¢ok sayida mini-sistemler varda.
Kag tane olduklarini, her birinin ne kadar yasadigini, hatta
nasil iglediklerini pek bilmiyoruz. Bu hususta cehaletimizin
olgiisii yok.

O zamandan M.O. 1500 dolaylarina kadar, ii¢ tarihsel
sistem tiiri birarada yagsamisa benziyor. Demem o ki, (pra-
tikte olmasa bile) teoride bu dénem i¢indeki herhangi bir za-
man i¢in haritalar yapabilir ve oraya fiziksel olarak biitiin
bir tarihsel sistemler dizisi yerlestirilebilir, boyle yaparak
belirsiz bir toplam sayiya ulasabilirdik. Model pek tabii mii-
temadiyen degisiyordu, zira tarihsel sistemin her bir tiri-
niin her bir 6rnegi 6limliydu. Tarihsel sistemler var olur ve
varliklar sona erer.

Bu dénem esnasinda, diinya-imparatorluk “gii¢lii bi¢im”
olmusa benziyor. Bundan kasdim diinya-imparatorluklarin
bliyiik 6l¢iide kendi i¢ mantiklar marifetiyle genisleyip dara-
hyor goéziiktiikleridir. (Bu siirecin dinamiklerini simdilik tar-
tismiyorum.) Ayrica, bu gibi diinya-imparatorluklar “basan-
IY” olmalann halinde her hangi bir mini-sistem veya diinya-
ekonomiden daha uzun 6miirlii olmusa benziyor; bu ikinciler
hem i¢ dinamikleri hem de dis saldinya karg1 naziklikleri
yiziinden genelde daha “kinlgan” goziikiiyorlar. Bugiine ka-
dar yazmis oldugumuz tarih esas olarak bu diinya-impara-
torluklarn genisleme ve daralmalarinin tarihi olmustur. Bir
diinya-imparatorluk genisledigi her defasinda, ¢evredeki mi-
ni-sistemleri ve diinya-ekonomileri yutarak onlarnn 6zerk
varliklarnin yok etmekteydi. Tabii, bir diinya-imparatorluk
bazan baska bir diinya-imparatorlugun bir kismini veya ta-
mamini da fethediyor, fakat bu fiiliyatta nispeten az vuku
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buluyordu. Diinya-imparatorluk daraldig: zaman, terkedil-
mig bolgelerde toplumsal bir bosluk birakiyor, bunun i¢inden
yeni mini-sistemler ve diinya-ekonomiler ¢ikiyordu.

M.S. 1500 dolaylarinda bir yerde bu modelde nitel bir
degisim vuku buldu. Insanlk tarihinde ilk defa olarak, bir
diinya-ekonomi 6rnegi “kirilganhigim1” yendi ve kendini kapi-
talist bir sistem halinde pekistirdi. Bu, hepimizin bildigi ve
icinde yasamakta oldugumuz modern diinya-sistemdir. Go-
riiglerimi bagka bir yerde agiklamis olmakla beraber,® bu ni-
tel degismenin ni¢in vuku buldugu su anki tartigmarnizla
alakali degildir. Bu vuku buldugu zaman, diinya-ekonomi bir
anda “gii¢li bigim” oluverdi. Yani, i¢ dinamigi marifetiyle ge-
nisleyen simdi bu kapitalist diinya-ekonomi idi. Genigleme
siirecinde, ¢ok sayida mini-sistemi ve diinya-imparatorlugu
kendine eklemleyerek 6zerkliklerine son verdi. Ondokuzuncu
yuzyilin sonlarina dogru, geniglemesi biitiin yerkiireyi igine
ald1. Ik defa olarak, Yeryiizii gezegeni iizerinde sadece bir
tek tarihsel sistem vardi. Bugiin hala bu durumdayiz. Onse-
kizinci yiizyi1lda tahmin edilen ve ondokuzuncu yiizyilda ger-
¢eklestirilen bu yeni durumdandir ki “medeniyet”in miiphem
ikili anlami zuhur etti. Her bir anlamin yapisal bakimdan
neye atifta bulundugunu gimdi goérebiliriz.

Tekil medeniyet, yeni ve her yani kusatan tarihsel siste-
min savunucularinin ideolojik ingasiydi. Medeniyet (tekil),
bu yeni sistemin miinhasirhginin, onun her seyi kusatan ta-
biatinin hem kag¢inilmaz hem de arzuya sayan oldugunu ima
ediyordu. Yaygin hile gelen dilde, kapitalist diinya-ekonomi
ilerlemeyi temsil ediyordu, ¢iinki “medenilestiriyor”du. Bu-
nun sadece sistemin savunucularinin argiimam degil, aym
zamanda sistemin baglica entellektiiel muhalifi olan Marx’in
ve Marxistlerin de argiimani olduguna dikkat edilmelidir. Zi-
ra Marx da (en azindan g¢ehrelerinden biriyle) kapitalizmin
ilerleme oldugunu ileri siiriiyordu. Sadece bunun ilerlemenin
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nihai asamasi degil de sondan bir 6nceki asamasi oldugunu
ilave ediyordu. Bu hig siiphesiz 6nemli bir degisiklikti, fakat
gene de medeniyeti tekil bir kavram olarak birakiyordu.

(Cogul) medeniyetler kavram (tekil) medeniyetin yikici
etkilerine karsi bir savunma olarak dogdu. Savunmaya ba-
zan “muhafazakar” bir ton, bazan “koktenci” bir ton verildi.
Her ikisi de ayni1 seye balig oluyordu. Mevcut biricik somut
bi¢imi (gercekte “Bati”nin egemenligindeki bir diinya-ekono-
mi) i¢inde kapitalizmin alternatif tarihsel sistemlerden
manevi veya siyasi bakimlardan “daha iyi” oldugu hipotezi-
nin reddedilmesiydi. Atifta bulunulabilecek ve bulunulan en
somut alternatif tarihsel sistemler, geniglemekte olan diin-
ya-ekonomiye eklemlenen ve onun imha ettigi diinya-impa-
ratorluklardi.

Sisteme muhalefet etmekte olanlarn ¢ifte agmazlarina
daha once igaret etmistim. Medeniyete (tekil) asimile olmak
onceki agag1 durumu kabullenmek ve olsa olsa ikinci-sinif
vatandaghk elde etmekti. Medeniyeti (tekil) medeniyetler
(cogul) adina reddetmek ise hakiki anlamda geleneksel olma
vasfina bile sahip olmayabilen ve biiyiime kapasiteleri olma-
digindan yerde siiriiniiyor olan arkaizmlere kurban olma
tehlikesine kap: agiyordu. Tartigmanin verili sartlan dahi-
linde higbir ¢6ziim yoktu. Bu, diinya-sistemimizin baski al-
tindaki tabakalarinin gesitli sézciilerinin kisisel veya kollek-
tif gidimizlerine (yoriingelerine) bir géz atmakla kolayca dog-
rulanabilir; bu so6zciiler ¢ok sayida kiiltiirel ulusguluk silah-
lan (lato sensu) kullanmaya ¢ahsiyor, bu silahlar bazan diis-
mana karsi ¢ok iyi is goriyor, fakat diger zamanlarda ytizle-
rine patliyordu.

Bu bakimdan, medeniyet kavraminin yirminci yiizyil
sonlarindaki cari sorunlarimizla alakasi1 hakkinda sarf-1 ke-
lam ettigimiz zaman hig de kiigiik boyutlarda olmayan ahla-
ki ve siyasi bir ikilem karsisindayiz. Kavram terketmek ve
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zor tahlilden sakinmak suretiyle ikilemi gizlemeye ¢aligmak
ise yaramaz. Aksine, gelin onu ¢agimizin merkezi meselesi
olarak kabullenelim.

Her seyden once, gercek tercihlerimiz nelerdir? Simdi
mevcut olarak sadece bir tek tarihsel sisteme sahip oldugu-
muzdan, t¢ temel ihtimalimizin oldugunu saniyorum. Biri,
su tek sistemin, her birinin tekrar ayr bir toplumsal ig boli-
mii olan ¢ok sayida tarihsel sistemlere béliinmesidir. S6ziin
kisasi, bu anlamda 1500-6ncesi (veya belki M.O. 8000-6ncesi)
duruma geri gidebiliriz. Niikleer bir Armageddon yolu digin-
da bu akla yatkin géziikmiiyor; bu yikici son ise, kanaatimce
ihtimal dis1 olmamakla beraber, bana gayet onlenebilir geli-
yor. Sayet bu yolda yiiriiyeceksek su anki tartigmamiz biiytik
olgiide kelalaka bir ig olur.

Diger ihtimaller bugiinkii Yeryiizii-capindaki tarihsel
sistemin degisik tiirde bir Yeryizii-capindaki tarihsel siste-
me doniismesini icermektedir. Bu bana daha muhtemel go-
ziikiiyor. Hatta, daha simdiden o siirecin ilk agamalarinda
oldugumuzu saniyorum. Fakat, bu durumda su sorularin
muhatabiyiz: hangi alternatif gelecekler mevcuttur, hangile-
ri daha muhtemeldir, hangileri daha arzuya sayandir ve ar-
zuya sayan olan1 daha muhtemel hale getirmek i¢in ne yapa-
biliriz? Her soruya sirayla cevap vermege ¢alisacagim.

Hangi alternatif gelecekler mevcuttur? Ayrintida, hig
siiphesiz, cevaplarin haddi hesab: yok. Fakat temel yap: ba-
kimindan, gercekte sadece iki ihtimal var. Bugiinkii ve daha
onceki ¢ogu sistemlerimizin oldugu gibi, hiyerarsik, esitsiz
ve baskici bir sistem insa edebiliriz. Tabii, diitiin tarihsel
sistemlerin (veya en azindan biitiin karmasik olanlarin) zo-
runlu olarak bu vasiflara sahip olmalar gerektigini ileri sii-
ren kisiler her zaman olageldi. Alternatif olarak, gorece esit-
lik¢i ve demokratik olan, Fransiz Devrimi’nin sloganini yeri-
ne getirecek bir sistem inga edebiliriz. Uzun zamandan beri
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boyle bir sistemin savunuculan olageldi. Tabii, bagkalar1 bu
gibi savunuculan Utopyac: saydilar. Her ne kadar tamkhga
getirecegim deliller zorunlu olarak spekiilatif ve istidlali
(timden-gelimci) olacak ve deneysel tecriibeye dayanmaya-
caksa da, sayet Utopyaci toplumsal bakimdan imkansiz de-
mekse, ben bu degerlendirmeye katilmiyorum.

Ancak, sayet bizim iki gergek¢i uzun-vadeli alternatif ta-
rihsel imkandan s6z etmekte oldugumuzu muvakkaten ka-
bul ederseniz, o zaman su soru yerinde duruyor: tarihsel ih-
timaller hakkinda neler séyleyebiliriz? Hem liberal hem de
Marxist versiyonlariyla ilerleme teorisi demokratik, esitlikei
bir gergeklige (belki yavas da olsa) ulagmanin kaginilmazhgi-
n1 ileri siirdi. Bunun tarihsel bakimdan kaginilmaz oldugu-
nu dair tim anlayislari muhakkak ki reddediyorum. Bunun
igin higbir kanit géremiyorum. Bir kere, bugiine kadarki her
ardisik tarihsel sistemin kendinden 6nceki sistemden daha
“jlerici” olduguna inanmiyorum. Ozgiil olarak da, kapitalist
diinya-ekonominin seleflerine nispetle ilerlemeyi temsil etti-
gini sanmiyorum. Olsa olsa, daha koétii olmamagtir. Gergekte
¢ok daha kétii bile oldugu ileri siiriilebilir.!®

Bu onciilden, yapisal ihtimalleri incelemek zorunda ol-
dugumuz sonucu ¢gikar. Su veya bu yondeki baskilar neler-
dir? Demokratik, esitlik¢i bir alternatifin lehindeki temel
baskilarin umumiyetle kitle bilincinden ve dolayisiyla kitle
iradesinden boyle bir alternatif lehine gikan baskilar oldugu
disiiniilmektedir. Boyle bir kitle bilincinin yaratilmasinin
ise teknolojik gelismenin ve onun toplumsal sonu¢larinin ne-
ticesi oldugu diginillmektedir: artan egitim, artan iletigim,
kitlelerin iktidar araglarim elde etmelerindeki artig ve dola-
yistyla “segkinlerin” azalan avantajlari. Burada Aydinlan-
manin ve ondokuzuncu yiizy1lin “medenilestirme siireci’ne
dair asina temalarina dikkat etmissinizdir. “Medeniyet ve
yolagtigr hognutsuzluklar”a dair Freudiyen kétiimserlik bile,
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(genis bi¢gimden tanimlanmisg) belirli bir psikoterapik saghk
teknolojisinin bu medenilestirme siirecine katkida bulunabi-
lecegi ve bulunacagi inanciyla hafifletilmis bulunmaktadir.

Sahsen bunlarin higbirini inkdr etmiyorum. Bu siiregle-
rin hepsinin iglemekte olduguna ve bir noktaya kadar, diisii-
niilen sonuglara ulastigina inaniyorum. Mesele, eszamanh
olarak ve ters yonde gitmekte olan bagka siireglerin de isle-
mekte olup olmadigidir. Teknolojinin getirdigi her basitles-
tirme (ve dolayisiyla uzman-olmayanlarin devreye girebilme
sanslarimin artmasi), bunlarla esgiidiimlii karmasikliklar ge-
tirmedi mi? Yirminci yiizyilda, en azindan ig¢i sinifinin or-
gitlenme yetenegi ol¢iisiinde, gelismig iletisimin Biiyiik Bi-
rader’e delalet ettigi soylenmektedir.

Iktidar araglarina kitlenin ulagabilmesi karsiliginda, bu
gibi araglarin en gii¢li ve teknolojik bakimdan en ileri olan-
larinin yiiksek maliyeti ve asir1 6lgiide zor ulasilabilirligi
gindeme gelmedi mi? Devam edip gidebilirim, ancak mesele
basit ve inkar1 zordur. Su veya bu sisteme giden teknolojik
yol hususunda higbir vazih 6rnek yoktur. En azindan, tekno-
lojinin bu toplumsal tercih i¢in inkir edilemez igerimleri
olup olmadigindan emin olamayacagimizi ifade etmeliyiz.

Ayrica, biling siiregleri tahlilimizde biiyiik bir siireci at-
ladigimiz1 saniyorum. Bilin¢ ve ideolojiye dair tartigmanin
biiyiik boliimii iki agamali bir senaryo ¢evresinde donmekte-
dir. A asamasinda, gergek gii¢ sahipleri bilinci olugturan me-
kanizmalar1 kontrol etmektedirler. Gramsci’'nin tabiriyle,
kiiltiirel “hegemonya”lar1 vardir. B agsamasinda, su veya bu
stirecle, cogunluk kendi ¢ikarlar1 hakkinda dogru bir biling
edinmektedir. Ortiiler kaldirilmakta; eski sistem ¢okmekte
veya 1slah edilmektedir. Eski ortiileri bizzat yaratmis olan
insanlarin yenilerini inga edebilecekleri ihtimali iizerinde
nispeten az tartisma yapilmisa benziyor. Fakat muhakkak
ki bu o kadar da akla uzak degildir. Muhakkak ki bu, ge¢misg
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tarihin biiyiik bélimiini tasvir edebilecegimiz bir yoldur ve
hakikaten ge¢misi bu gekilde tasvir etmekteyiz de.

Ayrica, cari iktidar sahiplerinin yeni ortiiler inga etmek
i¢in kullanacaklan en agikar teknik, yeni sistemi inga etmek
adina eski sistemi yitkmada bizzat 6ncii olmalandir. Ihtilafh
bir konum olmakla beraber, bunun feodalizmden kapitaliz-
me gecis denen olguda vuku bulduguna inaniyorum.?® An-
cak, bunun yapisal bir ihtimal oldugu teslim edilirse, o za-
man dikkatlerimizi kaginilmaz olarak sistemkarsiti1 hareket-
lerle mevcut sistemin miidafiileri arasindaki miicadelenin
goriiniiste siyasi zemininden, bizzat sistemkargit1 hareketle-
rin tarihine, tabiatina, muhtemel gidimizlerine ve i¢ miica-
delelerine yakin bir bakig atmaya kaydirmahyiz.

Bu konuya donmeden 6nce, tigiincii soruyu da tartigalim:
hangi alternatif gelecegin daha arzuya sayan oldugunu. Ger-
¢ekte, modern egitim sistemi diitnyanin her yaninda yiizeysel
olarak demokratik, esitlik¢i bir diinyanin degerlerini vazet-
mektedir. Bu diinyarin erdemlerini savunmak neredeyse ge-
rekgesiz goziikkmektedir. Bununla beraber, bu vaaz 6ylesine
agik ve agikar bir aptallikla yapilmaktadir ki, yeri gelmigken
bu manevi temeller iizerinde konugsmak gercekten zorunlu-
dur.

Toplumsal hiyerarsinin kaginilmazhig: lehindeki deliller
ya insanlar arasindaki farklarin ortadan kaldinlamazhgin-
dan (baz: insanlar her zaman igin digerlerinden daha akill
veya daha beceriklidirler) ve/veya biitiin karmagik siireglerin
koordine edilme gereginden ¢ikmaktadir (koordinasyon i¢in
hiyerarsiye ihtiyag¢ vardir). Bana 6yle geliyor ki her iki iddia
da zayiftir. Insanlar arasinda farkhhklar olduguna giiphe
yoktur, hatta bu farklarin toplumsal belirlemeye direnen
(belki toplumsal belirlemenin ulagamadig) biyolojik bir bile-
sen ihtiva ettikleri bile varsayilabilir. Fakat hangi o6l¢iide
onemlidirler? Ve hakiki anlamda demokratik tarzda érgiitle-
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nen bir siyasa i¢in ille de olumsuz sonuglar m1 ima ederler?
Ve sayet ge¢miste 6nemli olmugsalar bile, teknolojik ve egi-
timsel ilerlemenin etkisi bunlarin 6nemini azaltacak gekilde
degil midir? Nihayet, kollektif karar-verme lizerinde bir mik-
tar bakiye etki kalmig olsa bile, bu etkiyi daha da azaltabile-
cek toplumsal mekanizmalar yok mudur (mesela, kollektif
tahlil ve diisiinme i¢in daha fazla zaman ayirmak maksadiy-
la karar-verme siireclerine ertelemeler sokmak)? Burada bu
sorulara cevap verecek bir nutuk yazmiyorum; ancak, bunla-
n1 sadece ortaya koymak bile, bana 6yle geliyor ki, insanlar
arasindaki farklarin giderilemezliginden 6tiirii hiyerarsinin
kaginilmaz oldugu gérisiniin sézciilerinin ispat1 zor bir dava
ustlendiklerini gostermektedir.

O zaman esitlik¢i bir diinya ihtimali karsisindaki ikinci
iddiaya geliyoruz: karmasiklik esgiidiim gerektirir, o da hi-
yerarsi demektir. Burada argiiman umumiyetle ampirik bir
iddiadir. Her zaman béyle olmustu; o halde, her zaman boy-
le olmalidir. Bu tiir degerlendirme bana mevcut muazzam
miktarda besgeri kollektif dehay: kiigimsemek (hatta gézard:
etmek) gibi geliyor; oysa bu da ge¢mis tarihten ¢ikarilabile-
cek bir derstir. En azindan 10.000 yildir kurumsal yapilar
icat etmekteyiz ve sonraki icatlar her zaman ilk agsamalarda
ongoriilmemisglerdi. Biyolojik bir olgu olarak insanin toplum-
sallasabilirligi, karmasikhigin sadece hiyerarsi vasitasiyla
koordine edilebilecegini ¢alimh bir edayla ilan etmemiz baki-
mindan heniiz ¢ok top bir agamadadir. Kiigiik bir 6lgekte bu-
nun zorunlu olarak béyle olmadigimi (béyle olmasinin zorun-
lu olmadigim) biliyoruz. Ve karmasik enformasyon-toplama,
depolama ve diizeltmenin teknik zorluklarn bu giinlerde mu-
azzam ol¢iide basitlestirilme siirecine girmis bulunmaktadir.
Burada, hem karmagik hem esitlik¢i bir tarihsel sistem ya-
ratabilecegimiz ihtimalini diglamanin imkéansiz oldugunu
ileri siirmek i¢in biyolojik uyarlanmaya dair bilgimize miira-
caat ediyorum.
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Esitlikg¢i bir diinya imkanim ileri siirme hususundaki bu
iptidai, belki basite kacan, fakat gene de zorunlu ahgtirma-
da, boyle bir diinyanin arzuya sayan olduguna dair ahlaki
goriigiimii ilave etmeliyim. Gerek¢em basit: esitsizlik sadece
asikar kurbanlan olan ezilenleri incitmekle kalmaz, (daha
biiyiik bir 6l¢iide olmasa bile) ondan hemen fayda saglayan-
lan da incitir: onlan insani biitiinliiklerinden ve kisiliklerini
gerceklestirme imkanlarindan yoksun etmek suretiyle. Ayri-
calik, kisiligin gelistirilmesine engeldir, ona sahip olanlan
aksi halde se¢meyecekleri hareketlere zorlar ve alternatifle-
rini kisitlar. Abraham Lincoln bunu gayet basit bir dille ifa-
de etmisti: “Kéle olmayacagim gibi, efendi de olmayacagim.”

Biitiin yazmig oldugum su 6nemli soruya bir girizgdhtan
bagka bir sey degildir: eger su zamanda 6niimiizde gergek bir
tarihsel se¢enek varsa, alternatiflerden birini digerine tercih
etme durumunda oldugumuzdan, tercihe sayan toplumsal
segenege nasil ulagabiliriz? Bu soruya ne benim ne de bagka
bir kimsenin verecek giizel bir cevab1 olmadigim1 soylemekle
ige baglamaliyim. Bu sadece bireysel bir i¢gorii meselesi de-
gil, toplumsal olarak ulasilabilecek toplumsal eylem mesele-
sidir. Bana 6yle geliyor ki, bu toplumsal eylemin odag: devlet
mekanizmalarindan, stricto sensu iktisadi alandan veya kiil-
tiirel-ideolojik diizlemden ziyade, (genis bigimde tanimlan-
mig) sistemkarsit1 hareketlerde yatmaktadir.

Bu, kontrolli bir yeniden insa veya gevsek, daha az
planlh bir par¢alanma arasindaki tercih olarak ortaya kona-
bilecek bir geg¢isin topyekiin ¢ergevesini tasavvur etmek me-
selesidir. Aydinlanmanin en gii¢li ve belki en az yararh mi-
raslarindan biri gu duygudur: degisim miimkiin olduguna go-
re, sadece rasyonel toplumsal planlama vasitasiyla mim-
kiindiir veya (ancak bu gekilde) en iyi derecede miimkiindiir.
Jeremy Bentham’dan Bolseviklere kadar, toplumsal degis-
meyi nefret edilesiye planladik. Ve sonuglar mutlu olmamn
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gerisinde kaldi. Akileihigimiz hem Weber’in hem Freud’un
anladig1 manada rasyonalizasyon i¢erdi (gerektirdi). Her bir
anlamin en kétiisiine sahip olduk: Demir Kafes ve kendini

aldatma. Alternatifleri ciddi bi¢gimde denemek zamanidir,
belki.

Belki yikim (s6kiim) yapilar1 kurmadan yikima ge¢meli-
yiz; bu yapilar eskiyi yeni kisvesi altinda siirdiiren yapilar
haline gelebilir. Yikmaya ¢alistiklan bir diinya-sistemin ikti-
dar yapilan dahilinde islemeye ¢alisan hareketler degil, ha-
rekete geciren ve denemeler yapan hareketlerimiz olmali
belki. Belirsiz bir gelecege dogru topuklarimizin iizerinde yii-
riyerek, sadece hangi istikamete gitmekte oldugumuzu ha-
tirlamaya c¢aligmaliyiz belki. Yapmakta oldugumuz seyin
gercekte esitsiz bir sistemi yikmak mi yoksa gii¢lendirmek
mi oldugunu araliksiz yeniden degerlendirmeliyiz belki. Bu-
nun hem miiphem hem saf¢a goziikecegini biliyorum, ancak
bizim son 100 yilin pratik orgiitsel tarafgirliklerimiz de pek
basarili olmus degil.

En az vazih olan sey, ¢ok sayidaki medeniyetlerin bu y3-
kim siirecindeki rolleridir. Muhakkak ki gegmisin diinya-im-
paratorluklarim1 yeniden yaratmaya, kapitalist bir medeni-
yetin evrensellestirici egemenligini parlatmaktan daha fazla
alaka duyuyor degiliz (her ikisinin de yaran yok), degil mi?
Ancak, bu ¢ok sayidaki medeniyetler ger¢ekten de 6nemli
sistemkarsit1 hareketlerin odaklaridir. Yikim isini onlarin
pesinden (onlarsiz yapmaktansa) daha hizh bigimde yapabi-
liriz. Hatta, onlar olmadan yikim yapabilir miyiz? Bundan
stipheliyim. Her haliikarda, bizim simdiki sistemimizde bas-
tirilmis ve marjinallestirilmis biitiin kesimlerin bilgelik ve
alakalarim kusatan bir hareketler ailesinden hareketle yeni
bir toplumsal eylem agik bir sekilde gelistirilmelidir. Hepsini
i¢ine alan bir hareketler ailesi sadece say1 bakimindan daha
gii¢li olmakla kalmayacaktir; ayn zamanda degisik tecriibe-
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lerin ve dolayisiyla dogru yollar1 kesfetmede artan ihtimalin
biiyiik avantajina da sahip olacaktir.

Béyle bir hareketler ailesi kurmak kolay olmayacak,
muhalefet ise giddetli olacaktir. Norbert Elias, kitabim Hol-
bach’dan bir alintiyla bitiriyor: “la civilisation... n’est pas en-
core terminée.”?! Muhakkak ki hayir, ve engeller bana ger-
¢ekten biyiik goriniyor. Fakat Prigogine ile Stengers’in su
neticesinden de cesaret aliyorum:

Tabiatin igleri kesin bigimde dénceden gériilemez. Oradaki tesa-
dif unsurlar: tasfiye edilemez ve bu bizzat Aristo’nun anladigindan
¢ok daha fazla kesindir. Catallagmakta olan tabiat sudur: uygun
durumlarda meydana gelmeleri sartiyla, orada kii¢ik farklar ve
onemsiz dalgalanmalar biitiin sisteme yayilabiliyor ve yeni bir igle-
yis tarz1 meydana getirebiliyorlar.22

Sartlar bana miisait gibi geliyor. Gelin eylemlerimizle
bu c¢atallagtiric1 siireci tesvik edelim ve medeniyet (tekil) ile
medeniyetler (¢ogul) arasindaki farkin artik toplumsal ba-
kimdan uygun olamayacag: yeni bir igleyis tarz1 meydana
getirmeye ¢aligalim.

1. Lucien Febvre, "Civilisation: evolution d'un mot et d'un groupe
d'idees,” Pour one histoire a part entiere. Paris: SEVPEN, 1962,
s.481

2. Raymond Bloch, A.Soboul'iin La civilisation et la Révolution Fran-
caise , baghkh eserinin "Onsiiz"ii. Paris: Arthaud, 1970, s.11

3. Febvre, “Civilisation,” s. 499, 505.

4. Larousse, Pierre, Grande dictionaire universal du XIX. siecle, cilt
I1, s.750.

5. Febvre, "Civilisation,” s. 507.

6. Anouar Abdel-Malek, "Marxisme et sociologie des civilisations,”
Marx and Contemporary Scientific Thought. The Hague’and Pa-
ris: Mouton, 1969, s.498.
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7. Abdallah Laroui, "L'intellectuel du Tiers Monde et Marx, ou encore

une fois le probleme du retard historique,” Marx and Contem po-
rary Scientific Thought iginde, s. 281.

8. John Herman Randall, The Making of the Modern Mind. New York:

Houghton Mifflin, 1940, s. 244.

9. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. New

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

York: Charles Scribner, 1930, s. 182.

Sigmund Freud, Civilisation and its Discontents. London: Hogarth,
1957, s. 63.

Freud, Civilisation, s. 139.
Ag.e.,s. 142.
Ag.e,s. 143

Ilya Prigogine ve Isabelle Stengers, La nouvelle alliance. Paris:
Gallimard, 1979, s. 266.

Age., s. 268-269.

Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy
London: George Allen and Unwin, 1943, 1. bolim.

Immanuel Wallerstein, "Crisis as Transition,” S.Amin et al.,
Dynamics of Global Crisis. New York: Monthly Review, 1982, s.
11-54

Wallerstein, The Modern World-System, Cilt I. New York: Acade-
mic Press, 1974, 1. bolim.

Bkz. Wallerstein, Historical Capitalism. London: New Left Books,
1983.

Wallerstein, "Economic Theories and Historical Disparities of De-
velopment," Eigth International History Congress, Budapest 1982,
J.Kocka ve G.Ranki, eds, B.I.: Economic Theory and History. Bu-
dapest: Akademiai Kiado, 1982.

Norbert Elias, The Civilizing Process, Cilt II: Power and Civility.
New York: Pantheon, 1982, s. 333.

Prigogine ve Stengers, La nouvelle alliance, s. 271.
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(Bos Sayfa)



15 ¥ Medeniyet(ler) ni¢in yeniden
glindemde?

Medeniyet, sosyal bilimler literatiiriinde yaygin bigimde
kullanilan bir terim degildir. Ona birg¢ok sosyoloji ders kitap-
larinda rastlayacaginizdan giipheliyim, hig¢bir iktisat ders ki-
tabinda ve muhtemelen higbir siyaset bilimi ders kitabinda
rastlamayacaginizdansa eminim. Kavram birtakim 1914-6n-
cesi antropoloji metinlerinde revagtaydi, varsayimsal bir ev-
rimci ardisikhigin son terimi olarak: insanhk vahsilikten bar-
barliga, barbarhiktan medeniyete ge¢iyordu. Bu kullanimda,
medeniyet "bizim" i¢in kullanilan isimdi ve kullanim tekil
tarzdaydi. Ancak, zaman zaman yeni kisveler altinda arz-+
endam ediyorsa da, o tiir mutantan antropoloji asag yukan
ortadan kalkti. Ondokuzuncu-yiizyil tarihgileri zaman za-
man terimi kullandilar fakat yirminci yiizyilda terimin kul-
lanimi biiyiik dl¢iide (¢ogunlukla eszamanh olarak kiyamet
kahinligi yapan) Spengler ve Toynbee gibi biiyiikk mukayese-
cilerle sinirh kaldi. Ne denli yiiceltilirlerse yiiceltilsinler, bu
yazarlar tarihgilik mesleginin agik se¢ik kiyisinda tutulmak-
tadirlar. Medeniyet bir terim olarak sadece nesebi gayr-1 sa-
hih Oryantalizm alaninda negvii nema buldu. Oryantalizm,
kesin bi¢imde Cin, Hind, Osmanl, Arap-Islam diinyas: (ve
benzer gekilde klasik Antikite) gibi diger "medeniyetler"in
incelenmesi olarak tanimlanir oldu. Hala savunuculan ol-
makla beraber, Oryantalizmin gu siralarda sohreti pek sé-
niik. Ne var ki, ister tekil olsun ister gogul, sosyal bilimler
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medeniyetten s6z etme hususunda muhalif tavir iginde ola
geldiler.!

Bununla beraber, iste 1987 yilinda Amerikan Sosyoloji
Dernegi'nde bu kavramsal iivey evladin, yani medeni-
yet(ler)in, yiikselig ve diigiigii hakkinda Tematik bir Oturum
diizenlemekteyiz. Neler oluyor? Ger¢ek diinyada, kavramla
yeniden ilgilenmemizi izah eden iki esas vakianin oldugu
agiktir. Bir yanda, terakkinin kaginilmazhi1 ve onun baghca
modern kutup yildiz1 olan teknolojik ilerlemenin arzuya sa-
yanhg hakkinda, 6zellikle diinya-sistemin zengin bélgelerin-
de ciddi siipheler uyaniyor.

Terakki (ilerleme), malum oldugu iizere, onsekizinci
yizyll Aydinlanmasinin biiyiik manevi ihtiyaci olarak ortaya
¢ikt1 ve ondokuzuncu-yiizyil ortalarinda diinya-sistemde In-
giliz hegemonyasinin sasaal giinlerinde Bati diinyasinin res-
mi dogmas1 haline geldi. Sonralan ciddi kuskular ihtiva
eden yeniden degerlendirmelere tabi tutuldu: dnce fin de
siécle doneminde insan rasyonalitesinin hergeye niifuz ede-
bilirliginin sorgulanmasinda, sonra 1930'larin kasvetli giin-
lerinde fagist fikirlerin yayilmasi hakkinda ve nihayet
1970'lerde diinya ¢evresinin bozulmakta olduguna dair yay-
gin korkularda. Bu yeniden degerlendirmelerin her birinin
Kondratieff B-safhalarinda ve éncelikle de kapitalist diinya-
ekonominin g¢ekirdek iilkelerinde meydana gelmis olmasi te-
sadif degildir.

Sayet ilerlemeye dair siipheler bugiin her zamankinden
daha kuvvetliyse, bunun sebebi, Kondratieff algalmasina ila-
ve olarak (ne de olsa, B-safhalar1 normalde A-safhalar izler),
ikinci bir miillahazanin, temel jeopolitik bir degisim miilaha-
zasinin var olmasidir. Onaltina yiizyildan yirminci yizyla
kadar esasen kontrolsiiz devam eden Avrupa genislemesi
simdi tersine ¢evrilmigtir. Ugiincii Diinya'nin siyasal yiikseli-
sini ve diinya-sistemin kiiltiirel somiirgelikten gikisim yaga-
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maktayiz. Bu siire¢ bazilarinin arzu ettiginden daha yavas
(ve bazilarinin arzu ettiginden daha hizli) olabilir, ama ol-
dukc¢a sedid géziikiiyor.

Konjonktiirel bir Kondratieff algalmasi ve Avrupa genis-
lemesinin yapisal bi¢imde tersine ¢evriligiyle yiizyiize gelen
Bat1 diinyas, (sorgulanan, onlarin entellektiiel fikirleri oldu-
gundan) bu yeni durumu anlamaya ¢aligmakta ve hig¢ siiphe-
siz bunun ima ettigi toplumsal degigmelerin, bir¢oklarinin
korktugundan daha az rahatsiz edici olmasini iimit etmekte-
dir. Bunun i¢indir ki Bat1 iilkelerinin sosyal bilimcileri son
yillarda, tarih temelli bir makrososyolojiyle tebelles olmaya
bagladilar; bu makrososyoloji ne denli zayif olursa olsun, en
azindan gerg¢ek diinyanin bu sagirtic1 ve endige-iiretici donii-
simiind agiklamakla ugragmaktadir.

Bununla beraber, tarih temelli makrososyolojiyle sadece
kiyisindan kosesinden miigerref olmusg sayihiriz. Kollektif
olarak onu ciddiye almig degiliz. Korkuyoruz ¢iinki. Medeni-
yetin yiikselisg ve diisiisii konusunu ciddiye almak Bat1 bili-
minin uzun zamandir kabul edilegelen iki temel ilkesi hak-
kinda bir tartigma agmak demektir: evrenselcilik ve ¢izgisel-
lik (dogrusalhk).

Evrenselcilik, Batih génliin sevgilisidir. Kéklerini ¢ bi-
yik tektanrici dinde bulmaktadir: Yahudilik, Hiristiyanhk
ve Islam. Baconiyen-Newtoniyen bilim paradigmas tarafin-
dan beslenmig ve nihai felsefi rengini Aydinlanma sirasinda
almigtir. Evrenselciligin gayet basit bir ilkesi vardir: Insan
davranisi, kesfedilebilecek ve dogrulanabilir form i¢inde agik
segik ifade edilebilecek, ayrica her zaman ve mekéna uygula-
nabilecek genel yasalara tabidir. Bu, begeri alana uygulanan
sozimona genel bir bilimsel ilkedir (6nciil). Bu teze ta bas-
langigta, bir ¢esit muhafizhk tarzinda, hiimanist degerler
adina kars: gikildi. Bu hiimanist karsa ¢ikis, insanlarin hem
duygu, hem biling¢ sahibi elduklar1 ve dolayisiyle mekanik
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yasalara tabi olmadiklan gerekg¢esiyle beseri davrams: yone-
ten yasalarin olmadigim séyliiyordy. Himanistlere gore, in-
sanlann hiir iradeleri vardir, dolayisiyla bilimin 6ngereme-
yecegi tarzlarda hareket ederler. Netice itibariyle, bu gibi ya-
salarin pesine diismek anlamsiz, hatta zararhiydi. Bu goriste
biitiin 6zel davraniglarin idiosenkratik (kisiye 6zgii) oldugu
soyleniyordu.

Bu s6ziimona idiografik-nomotetik (tasvirci-kural koyu-
cu bilim) tartigmasinin 6mri yiiz yih asti. Bugiin yeni olan
sey, evrenselcilige bilimin i¢inden ve bilimsel gerekgelerle
kars: ¢ikilmakta oldugudur. Klasik dinamik, yani Newton fi-
zigi, yasalara uyan, belirlenmis ve ters cevrilebilir (yani, za-
mandig1) oldugu sdylenen dogrusal gidimizlerinin hesaplan-
masina dayanmaktadir. Ne var ki, ¢agdas fizik sasirtiaa bi-
¢imde sunu kesfetti ki "boyle bir tasvir genelde gegerli degil-
dir ... ve ‘¢ogu’ dinamik sistemler gayet istikrarsiz bir sekilde
hareket etmektedirler."? Igkin geligigiizellik ve ickin ters gev-
rilemezligin (veya zaman okunun) fiziksel diizenin temeli ol-
duklan kesfedilmektedir.

Dogrusallik ve denge yerine, bilimadamlar bugiin sis-
temlerin denge durumlarindan uzaklagtiklarin ve boyle yap-
tiklarinda da dogrusallhigin yerini ¢atallasmanin aldigin séy-
lemektedirler. Catallagma basit olarak, "kritik bir deger igin
denklemlerin yeni bir ¢6ziimiiniin ortaya ¢itkmasi" olarak ta-
nimlanmaktadir. Catallagmalar, sadece ¢atallagsma noktalan
arasinda belirlenebilir olan unsurlar anlamina gelmektedir.
Catallagsma noktalarina yaklagilinca, "dalgalanmalar asli bir
rol oynar"* ve siirekli yenilik ve degisimler meydana gelir.

Bu bakimdan, tam da fizik bilimcilerin "¢atallagmanin
fizik ve kimyaya tarihi sokmakta oldugunu'® ve "tarihin so-
nunun olamayacagam"® soyledikleri ugrakta, yine fizik bilim-
cilerin "bilimsel tabiat anlayiginda derin bir degisim" yasa-
makta olduklar bu ugrakta, bir¢ok sosyal bilimciler hala,
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daha eski bir fizik bilimi goérigiinden ¢ikarilmig olan kendi
evrenselcilik versiyonlarina sarilmig bulunuyorlar. Bu gelis-
menin toplumsal karar-verme bakimindan igerimleri, miies-
ses gikarlar i¢in, mithendislik ve teknoloji bakimindan ige-
rimlerinden hig giiphesiz daha acil ve daha tehditkardir.

Medeniyetlere yeniden ilgi duyulmasinin sebebi budur.
Medeniyet (tekil) kavrami1 Newtoniyen bir fikirdir. Medeni-
yetler (¢cogul) kavram ise diizenin kaostan ¢iktig1, kaosun
bizzat yaratici oldugu anlayisiyla ahenk igindedir. ".... ile
ahenk igindedir" ibaresini kasith olarak kullandim. Su se-
beple ki, medeniyetler (¢ogul) kavraminin ge¢cmigte bagka
¢agnsimlan da olmugtur ve, sayet onu bugiin begeri karma-
siklik anlayigimiza uygun bulacaksak, bu ¢agrigimlan orta-
hiktan temizlemeliyiz.

Cok sayida medeniyetin var oldugu fikri uzun zamandan
beri cevrimsel bir kronosofiye baglanmig bulunmaktadir.?
Medeniyetlerin yiikselip diigtiikleri ileri siiriilmektedir. Bu-
nu bir cesit standart format takip ederek yaptiklan varsayil-
maktadir. Bunda, partikiilarist (6zgiicii) bir diinya gorisi
geligtirme kisvesi altinda, gizli bir evrenseleilik gérmekteyiz.
Sadece terakki'si olmayan bir evrenselciliktir bu —muhte-
melen evrenselciligin en berbat tiiri. Medeniyetlerin (¢ogul)
bu partikiiler kullaniminin bereket versin artik ¢ok fazla sa-
yida savunucusu yok.

Ancak, mantiken ona ¢ok benzeyen ve hila revagta olan
tiiretilmig bir nosyon vardir. Bu benim "¢okiig ve digiig” tezi
dedigim geydir. Biiyiikk medeniyetler "¢oker ve diigerler” ve,
béyle olduklarinda, barbarlarca yenilgiye ugratihirlar® Bu
tez dogrudan dogruya Avrupa tecriibesinden gii¢ almaktadir:
Roma Imparatorlugu'nun diigiigii ve Avrupa'nin sbziimona
barbar kabileler tarafindan istila edilmesi. Bu kuramlagtir-
manin leitmotifi kiiltiirel kétiimserliktir; mesaj ise, Ameri-
kan imparatorlugu bir defa ¢okti mii, diinyanin pargalana-

~

- 311



cagrdir. Bugiin, kékeni itibariyle Québecge ve tarzi bakimin-
dan alayci olmakla beraber, bu tema iizerine sinema filmleri-
miz bile var. Fakat muhakkak ki, eger bilimsel ¢atallagma
modelinin bize soyledigi birgey varsa, sonucun kétiimser bir
sonug olacagini tahmin edemeyecegimizdir.

Nihayet, medeniyetler (¢ogul) kavrami bir ¢esit akla zi-
yan kiiltiirel ¢ogulculuga déniigebilir. Insanhk birgok top-
lumsal diizen bi¢imleri icat edegelmigtir. Bunlar1 manen kar-
silagtirmanin veya tarihsel bakimdan degerlendirmeye tabi
tutmanin higbir yolu yoktur. Ge¢mis ve gelecekteki degisik
olma ger¢egini kabul etmek zorundayiz, o kadar. Bu bir ¢esit
'rasyonalitenin son kertede terkedilmesi'dir: oynamaya hazir
olmadigim bir oyun.

O halde daha ayakta durabilir bir medeniyetler (¢ogul)
kavrami var mudir, insanlik tarihini yorumlamamizda bize
yardima olacak bir kavram? Oldugunu saniyorpm.

Tarihsel sistem ile medeniyet arasinda bir ayirim yapa-
rak baghyorum. Tarihsel bir sistem, ampirik bir gergeklige
atifta bulunmaktadir. Cin'deki Tang hanedanm: veya Roma
Imparatorlugu veya Mogol imparatorlugu tarihsel sistemler
idiler. Bir medeniyet ise, miras, farklihk ve haklan hakh
gostermede hali hazirdaki yaran bakimindan ge¢mis hak-
kinda ¢agdas (muasir) bir iddiaya atifta bulunmaktadir.

Cin medeniyeti, Bat1 medeniyeti, Hind medeniyeti iste
boyle ¢agdas iddialardir. Bu iddialarin bagtan sona dogrula-
nabilir ampirik verilere dayanmas da sart degildir. Bu iddi-
alar nasil olsa tarihsel dahletme sinirlarn hakkindaki ¢agdag
tercihlere dayanmaktadir. Goriinen o ki, ne Cin "medeniyeti"
ne de Hind "medeniyeti” dogrudan Orta Asya'dan geldikleri-
ne dair hak iddiasinda bulunmakta, fakat Bat1 "medeniyeti"
Yunan'in ve belki kadim Israil'in bile dogrudan mirasgis ol-
maya hak iddia etmektedir. Bu gibi iddialarin sebepleri geg-
migte neyin vuku bulduguna degil, hali hazirda neyin vuku
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bulmakta olduguna dayandinlabilir. Tarihsel dahletme si-
nirlarina dair bu hak iddialan, cari ideoloji olma durumu ha-
ri¢, amprik dogrulamaya tabi degildirler. Gegmigteki duru-
munu incelemek, dnceki belirli zaman-mekéan yapilarim ¢ag-
dag bir grubun "mirasinin” par¢as1 saymanin gegerliligini ay-
dinlatmaz. Ciinki kiiltiirel miras gayr-1 maddidir ve ¢ok sa-
yida grup tarafindan sahiplenilebilir. Asag: yukari, onu ken-
dine maletmek isteyen herkes tarafindan sahiplenilebilir.

Medeniyetler yiikselmemis ve diigmemiglerdir. Aksine,
diinya-imparatorluklar viicuda gelmis, serpilip gelismis ve
¢6kmiiglerdir. Diinyanin baz1 cografi bolgelerinde (Cin mii-
kemmel bir 6rnektir buna), birbirinin igine gecen jeofiziksel
koordinatlan ile pegpese diinya-imparatorluklar gelip ge¢-
mistir. Sonraki diinya-imparatorluklar (her zaman olmasa
bile) sik sik, belirli bir kiiltiirel siireklilik derecesine dayah
bir "medeniyet” mirasina hak iddia etmiglerdi.

Siirekliligin bigimi degigik olabilir: mesela, dil formu,
din, diinyagoériigi veya yemek aligkanhiklar. Sireklilik hig-
bir zaman tam degildir ve bazan siireklilik iddias1 gayet zor-
lama olabilir. Cagdag ABD ile M.O. dérdiincii yizyil Yuna-
nistan" arasindaki bag1 alip dil, din, diinyagériisi ve yemek
aligkanhklarinin yakinlik derecesi tizerinde diisiinelim. Hig
siiphesiz birtakim baglar var, ama gene de...

O halde kendi tarihsel sistemimize donelim ve medeni-
yetler kavraminin bize en ¢ok nasil yardima olabilecegini go-
relim. Sunu hatirlamak zorundayiz ki, ampirik bir gergeklik
olarak, kapitalist diinya-ekonomi kendi genisleme siireci
icinde 6biir tarihsel sistemleri imha etti. Sistem olarak mev-
cut oluslan sona erdi. Etkileri, medeniyete dair hak iddalan
olarak kaldi, yani, hali hazirda mevcut tarihsel sistem i¢inde
miras, farklilhik ve haklara dair iddialar. Etkin bi¢gimde ileri
sirilebildikleri 6lgiide gegerli olan iddialar. Bir Arap dirili-
ginden (ba‘as, ronesans) soz ettigimiz zaman, sunu kastet-
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mekteyiz: modern diinya-sistem dahilinde bazi biiyiik insan
gruplan "Arap" olduklarim1 iddia etmekte ve dolayisiyla siya-
si taleplerini kiiltiirel kisveler i¢inde 6ne gikarmaktadirlar.
Miisliimanlar kadar Hiristiyanlar da Arap olabilir mi? Mori-
tanyahlar Arap m1? Cagdag ideoloji terimleri diginda buna
cevap verebilmenin yolu yoktur. Bugiin Israil'deki Sefardik
Yahudiler Arap degiller. Simdi ne denli dogalhktan uzak go-
riiniirse gériinsiin, yarin olabilirler. Bunlar ne ahlaki soru-
lardir, ne de olgusal (gergeklere dair); esas itibariyle siyasi
sorulardir bunlar.

Mevcut kapitalist diinya-ekonomimiz hakkinda esas ola-
rak iki gey biliyoruz. Birincisi, diinya-ekonomi bir ¢atallagma
noktasina yaklagmaktadir. Ikincisi, bu siirecin unsurlarnn-
dan biri benim diinya-sistemin kiiltiirel dekolonizasyonu de-
digim geydir. Bu kiiltiirel somiirgelesmekten kurtulusg iki bi-
¢imde tezahiir etmektedir: medeniyet iddialarinin siyasi diri-
ligi ve tarihsel sosyal bilimcilerin "medeniyet” gibi kavram-
larla ugragmalan.

Catallagma siireci ileri dogru gitmektedir. Sonuglan
tahmin edilebilir degildir. Bu, begeri karar-vermenin kugati-
cihigy disinda olduklan anlamina gelmez. Tam aksine. Belir-
lenmig neticelerin kisitlan ¢atallagma durumlarinda kald:-
nildigindan, girdideki kiigiik degigimler bile biiyiik qikt1 de-
gismeleri yaratabilir. Bunu giindelik dile gevirecek olursak:
kollektif olarak yapacagimiz geylerin gercekten ige yarayabi-
lecegi zaman gelip ¢catmigtir. Siireg¢ stokastiktir ve dogrusal
olmadigindan, ortada gergek tarihsel segenekler vardir.

O halde, arzu ettigimiz hedeflerimizi takip edebilir, ta-
hayyiil edebildigimiz kadanyla begeri potansiyelimizi deger-
lendirebiliriz, degerlendirmeliyiz. Bunu hakkiyla yapabil-
mek igin, en genig segenekler alanim goz éniine almah, ter-
cih haklarnmiz1 ¢ogaltmahyiz. Senghor'un “rendez-vous du
donner et du recevoir™ anlayisiyla ileri siiriilmeleri gartiyla,
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medeniyet iddialan se¢enekler alanimiz1 genigletirler. Keli-
melere nasil dokersek dokelim, Batinin ¢okiisii, Amerikan
imparatorlugunun ¢okiisii, kapitalizmin ¢okiisi kiltirel ko-
tiimserlik vesileleri degildir. Ama aym 6l¢iide kiiltiirel iyim-
serlik vesileleri de degildirler. (Dikkatle, hayal giiciimiizii is-
leterek, cesaretle) iyi hiikiim vermemiz gartiyla, bize yeni ve
daha iyi bir tarihsel sistem yaratma imkanin1 —ama sadece
imkanini— sunarlar. Dogrusal evrenselciligin tahrif edici
gozliiklerini kullanmadan ge¢mig tarihsel sistemlerin isleyis-
lerini incelemek bu miicadelede pekala asli bir unsur olabi-
lir.
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