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1 Girig: Tki Kiiltiir
Richard E. Lee
Immanuel Wallerstein

"Tki kiiltiir" tabiri C.P. Snow tarafindan 1959'da! icat edilmistir,
ama Snow'un betimledigi fenomenin kendisi elbette daha eskilere
dayanir. Gelgelelim, pek o kadar eskiye dayanmaz ve elinizdeki
kitapta da bunun iizerinde durulmaktadir. Orntada iki kiiltiir oldugu
fikri insanlik tarihi agisindan gérece yeni sayilir. Aynca, Snow'un
kitabin1 yazdig: siralarda bu kavramin agik ve net oldugu diigtiniil-
miigse de, ki Snow’un tabirinin tutulmasinin nedeni de budur, kav-
ramin gegerliligi 1960'lardan bu yana giderek daha fazla sorgulan-
maya baglamustir. ilerleyen sayfalarda bu kavramin kékenini, etki-
lerini, neden uzun siire glindemde kaldifini ve son yillarda ona ge-
tirilen itirazlann dogast agiklamaya ¢aligacagiz. Boylece, bilgi-
yi bu bigcimde yapilandirmanin siiriip gitme olasithigini, siiriip git-
meyecekse de alternatiflerinin neler oldugunu degerlendirebilme-
yi umuyoruz.

"Iki kiiltiir" tabirindeki "kiiltiir" sozciigii, arastirmacilanin arag-
tirmalarini, yazilanni ve 6gretmenlik deneyimlerini, pek de agikla-
madan kullandiklan bazi epistemolojik 6nkabullere dayandirdikla-
nina isaret eder. Bilgi yapilan icinde iki kiiltiir vardir demek, kul-
landiklan ve kullanmanin yararl: ve/veya dogru olduguna inandik-

1. C. P. Snow, The Tivo Cultures (Cambridge: Cambridge University Press,
Canto edition, 1993; Tiirkgesi: /ki Kiduir, gev. Tuncay Birkan, 1999, TUBITAK,
Ankara, 2001).
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lart epistemolojik onkabuller agisindan aragtirmacilar iki farkli,
hatta karsit grupta toplanma egilimi i¢indedirler demektir.

Iki kiiltiir oldugu fikri nispeten basit bir fikirdir. "Aldig1 egitime
bakilirsa bilimei, segtigi meslege bakilirsa yazar™ (1993: 1) olan
Snow'un giindeme getirdigi sorun, bu iki kiiltiiriin birbirini "anla-
mamas!"ydi. Snow Cambridge'te bir yiiksek6grenim kurumunun
bastyd; burasi farkli disiplinlerden gelen 6gretim iiyelerinin aym
masada bulustugu yerdi. Snow géziemlerini style aktarr:

Siirekli olarak iki ayr gruba girip ¢ikugim duygusuna kapiliyordum;
zekdca birbirlerine denk. aynm irkian, toplumsal kokenlerinde biiyiik fark-
liliklar olmayan. gelirleri hemen hemen ayni olan bu iki grup arasindaki
iletisim neredeyse tamamen kopmustu; bu gruplann iginde bulunduklan
entelektiiel, ahlaki ve psikolojik iklim arasindaki ortak noktalar o kadar
azdh ki. Burlington House'dan ya da South Kensington'dan Chelsea'ye git-
mek, okyanus agin bir yolculuga ¢ikmak gibi oluyordu (1993: 2).

Snow, aragtirmacilarin birbirlerini anlamakta béyle giicliik ¢ek-
melerinin tehlikeli olduguna. toplumsal agidan bir kayip olduguna
inanmaktaydi. Verdigi konferanslarda bu iki kiiltiiri birbirine anla-
tarak aradaki boglugu kapatmaya calistyordu. Elbette Snow, ger-
cekten de iki kiiltiiriin var oldugundan, bunlarin birbirinden epey
farkh oldugundan ve bir anlamda farkli da olmalan gerektiginden
emindi. Snow'a gore, ortada iki kiiltiir olmas1, anlagilir ve hakl ¢i-
kanlabilir bir cntelektiiel igbdliimiinii yansitiyordu. Oncelik verdi-
i, hatta belki de tek ilgilendigi sey, bu bilimsel gergeklikten kay-
naklanan mahvedici ¢ekigmeyi en aza indirgemekti. Biz ise tersine
bu iki kiiltiir arasindaki boslugun nastl olugtugunu ve bunun iste-
sinden gelinip gelinemeyecegini soracagiz. Ustesinden geliniyor
mu? Gelinmesi mi gerek?

Iki kiiltiir derken ne kastediliyor? Hatta bunlann isimleri nedir?
Bunun cevabi o kadar basit degil. Bu kiiltiirlerden biri genellikle
bilim kiiltiirii olarak adlandinlir. Digerinin ise pek gok ismi vardir;
edebi, felsefi. beseri kiiltiir. Bu kiilturlerden birinin "bilim" kiltiirii
olarak adlandirtlmasinda hemen herkes hemfikirken digerine bu
kadar gesitli ad verilmesinin biitiiniiyle tesadiifi olmadigim gérece-
giz. Diger pck ¢ok kisi gibi Smow'a gore de bu iki kiiltiir simetrik
degildir: Onem ve/veya liyakat agisindan bir hiyerarsi iginde var
olurlar, ama hangisinin daha yukarida oldugu hala tartismali bir ko-
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nudur.2 Iki kiiltiiriin yagam siireleri de farklidir: Begeri kiiltiir "gele-
neksel” ve iki kiiltiiriin daha eski olam sayilirken bilim kiiltiiriiniin
genellikle daha yeni, daha "modem” oldugu séylenir.3

Bu kronolojiyi de sorgulayacagiz. Modern diinya sisteminin var
olusundan &nceki bilgi yapilannin epistemolojik agidan modern
dinyaninkilerden kokten farkli oldugunu &ne siirecegiz. Modern
diinyada asil ilk ortaya ¢ikanin, en nihayetinde bilim kiiltiirii olarak
adlandinlan kiiltiir oldugunu ve begeri kiiltiiriin ortaya ¢ikiginin bii-
yiik olglide bilim kiiltiiriiniin yaratilmasinin bir sonucu oldugunu
ileri siirecegiz.

Modern 6ncesi diinya lizerinde diigiinerek analize baglamamiz
onemli, ama yalnizca Avrupa'daki, daha dogrusu bizim arik Bati
dedigimiz yerdeki modern 6ncesi diinyadan degil, yerkiirenin her
tarafindaki modern 6ncesi diinyadan s6z ediyoruz. Mesela MS 1500
oncesi var olan pek ¢ok medeniyet veya tarihsel sistem arasinda
diinya kadar fark vard: elbette ama bize dyle geliyor ki, bunlann
hepsinin bilgi yapilarinda ortak bir 6zellik mevcuttu. Ortak olan bu
ozellik, iki farkli bilme bicimi, farkli alanlarda kullanilabilecek iki
epistemoloji oldugu gibi bir seyin diisiinme bicimlerinde yer almi-
yor olmasiydi.

Modem oncesi diinyada bilmek, bilmek demekti. Insanlar ne
bildiklerini tarusabilir, ama nasil bildiklerini pek tartigmaziardi.
Bilgi konusunda uzman olanlar, entelektiieller her seyi bilmezdi.
Bildikleri veya bildiklerini iddia ettikleri scy de, modem diinyada
bizim yarattigimiz ve disiplin olarak adiandirdigimiz kutucuklarin
higbirine uymazdi. Disiplin diye adlandirilan geylerin modem diin-
yada bile yerli yerine oturmasi ger¢ekten de ¢cok uzun bir zaman al-
nmustir. 1500'lerde disiplinler yoktu, 1800'lerde ise tam olarak var

2. Snow'un kendisi bu hiyerargiyi §oyle agiklar: "Kendilerine ne zaman bir
sans verilse, gogu insan bilimsel devrime kogmaktadir. Bu durumu yanls anla-
mak, bugiinii de gelecegi de yanlis anlamak demekltir. Diinya siyasctinin yiizeyi
alunda kaynayan bir kazan gibidir bu durum” (1993: 80).

3. "Eger bilimciler gelecedi hiicrelerinde tagiyorlarsa, gelencksel kiiltiir bu-
na, kegke gelecek olmasaydi, diye cevap verir. Bau diinyasimi yoneten kiiltiir, ge-
leneksel kiiltiirdiir; bilimsel kiiltiiriin ortaya ¢ikmas: bunu kayda deger dlglide az
degistirebilmigtir” (1993: 11). Snow'un burada “modern” diinya tabirini degil,
"Bat1” diinyasi tabirini zikrettigine dikkat edin. Bu siklikla zimni bir onciildiir.
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sayllmazdi. Bunlar daha ¢ok on dokuzuncu yiizyilda yaratilmzglar-
dir. Aynica 2100'lerde de, en azindan bizim bildigimiz bigimiyle,
var olmaya devam edip edemeyeceklerini bugiinden bilemeyiz.

Kiginin bildigi nedir? Ug tiir sey: dogru olan, iyi olan, giizcl
olan. Bu soyut kavramiarin her birinin tanim: medeniyetle kastetti-
gimiz seyin ta kendisidir. Elbette bu tamimlann ayrintilan, her ma-
hut medeniyetin genel gercevesi iginde, iistelik bazen hayli hararet-
li bir bigimde tartigilmaktadir. Ama tarihsel medeniyetleri biitiin-
legtiren unsurlardan bin de, hepsinin dogru, iyi, giizel olan hakkin-
da bilgi toplayabildigine ve bunlar tanimlayabildigine inanmasy
olmustur. Ayrica modern diinyaya gelene kadar hi¢ kimse bilginin
bu ii¢ hedefinin pargalara ayrilmis, birbirinden aynlabilir etkinlik-
ler oldugunu da diiginmemis gibi goriiniiyor. Keats'in siirindeki
"Dogru olan giizelliktir, giizellikse dogru” dizesi tarihsel medeni-
yetlerin tiimiinde kulaga hos gelebilirdi; oysa giiniimiizde romantik
ve tuhaf kagiyor, hatta yazildig1 dénem olan on dokuzuncu yiizyil
Avrupast'nda da aym etkiyi uyandirmugti.

Anlatacagimiz Oykii bize gok net ve agik goriintiyor. Kitabin ilk
kism bu iki kiiltiiriin olugturulmasi ve kurumsallagtinimasinin tari-
hiyle ilgilidir. Bu Oykii fiilen, belli disiplinlere ait "kisimlann" bir-
biriyle iligkilendirildigi bir hiyerarsi seklinde diizenlenmis yepyceni
ve benzersiz bir yapinin. daha dogrusu bir "biitliniin" olusturulma-
s1 hakkindadir. Ne var ki, bir fikirler tarihi degil yazdigimiz. Hangi
fikirlerin genel kabul gordiigiinii ya da etkili oldugunu ve bilgi ku-
rumlarina temel olma teyidini aldifini soruyoruz; teyit derken de,
bu fikirlerin entelektiieller, aragtirmacilar ve bilimcilerden olugan
art arda birkac kusak tarafindan. modem diinya sisteminin maddi
suiregleriyle dogrudan baglantih bir bigimde kabul gérmesini, sii-
rekli kihinmasini ve gelistirilmesini kastediyoruz.

Kavramlar bir anda olusturulmaz. Genellikle uzun bir gebelik
doneminden gegerler. Bir kavram olugturuldugu an atalar: da sapta-
nabilir. Biitiinityle yeni bir fikre de pek rastlanmaz. Ama bizi ilgi-
lendiren sey bu degil. Bizi ilgilendiren, bazi kavramlarin ne zaman
ve nasil olup da siiregelen bilgi yapilarina temel olacak kadar genel
kabul gordiigiidiir. Goéreceginiz gibi, biz modem diinya sisteminin
baslangicindan bu yana bilim kiltiiriiniin 6nem ve 6zerkliginin gi-
derek arttiina inamyoruz; bilim kiiltiirii, on dokuzuncu yiizyila dek
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bugiin bildigimiz anlamiyla tam olarak kurumsallasmamigsa da,
biz bunun baglangicini on besinci yiizyilin ikinci yarist olarak sap-
tadik. Biz suna inamyoruz: "Bilim" kiiltiirli, yani farazi "dogru" ve
"olgular" dlemi, o zamana dek her seyi kapsayan "felscfe"den ko-
panhirken ve bilgi yapilanni pekigtirme iginin kargit kutbunda "iyi-
yi amaglamaya" adanmus bir "beseri" kiiltiir olusturulurken, bilim-
lerin distiinliigiiniin ozellikle Fransiz Devrimi'nin ardindan giderck
artmastna biiyiik bir tepki dogmustur. Bu tepki romantizmi de kap-
sar, ama onunla simirl: degildir. Bu nedenle, on dokuzuncu yiizyil-
da begeri kiiltiir (hatta buna beseri karsi-kiiltiir de diyebiliriz), bilim
kiiltiiriiniin emperyalist hak talepleri kargisinda savunma amaciyla
olusturulmustur.

Son olarak, insanlarin toplumsal iligkilerinin yasandig: gergek
diinyada meydana gelen ve gerck bilimsel gercksc beseri alandaki
baskin kavrayis modellerine meydan okuyan geligmelere tepki ola-
rak on dokuzuncu yizyilin son yarisinda ligiincti bir kurumsal arc-
na, yani sosyal bilimler arenasi ortaya ¢ikmaya baglads; biz bu are-
nanin o zamana dek iyice yerlesmis olan bu iki kiiltliriin iki taraf-
tan ¢ekigtirmesi yiiziinden hep arada kaldigini ileri siirecegiz. Bu
arena iizerindeki baskilar o kadar ¢oktu ki. sonugta bilgi etkinligi-
nin bu alaninda belki de 0 zamana kadar yasanmig en biiyiik kan-
stklik ve muglaklik ortaya cikt.

On dokuzuncu yiizyildaki bu miicadelede, bilim kiiltiiriiniin
modem diinya sisteminin bilgi diinyasinda egemen Kiiltiir olarak
topluma kendini kabul ettirebilmig oldugu bizce gayet agik. Bilimin
iistiinlGigii siirckli artan bir egride seyretmis, 1945-70 déneminde de
iyice yiiksck bir noktaya erigmistir. Ama bilim kiiltiir bu dénemin
ardindan ¢ok siddetli kars: saldirlara maruz kalmistir. Bunun dig
kaynakli nedeni diinya sisteminin siyasal iktisadinda yasanan bii-
yiik 6lgekli kaymadir; 1968 diinya devrimi bu kaymanin simgesi ve
isareti olmugtur. Igteki nedeni ise. bilimlerin kendi iglerindeki ge-
lisme siireglerinden kaynaklanmaktadir. Burada oncelikle, 1960'
lardan yirminci ytizyilin sonuna dek uzanan bir donem i¢inde yedi
biiyiik entelektiiel hareketin izini siirecegiz. Bunlar birbirinden ¢ok
farkl hareketlerdir. Birincisi, bilim kiiltiiriiniin i¢inden ¢ikip &nce-
ki baskin epistemolojiye baskaldiran bir hareket olan karmagiklik
(complexity) gahgmalanidir. Ikincisi, bilimi sosyal agidan inceleyen
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ve bilimsel bilginin nasil olugturulduguna dair sorular soran calig-
malardir. Ardindan "gesitlilik harcketleri" diye adlandirdigimiz ha-
reketler geliyor; yani, Bati'da irk ve etnik koken gevresinde orgiitle-
nen hareketler ve feminizmler. Bu hareketler hem bilgi yapilan
icinde hem de genel siyasal arenada yer alir. Aynica beseri bilimler®
ile sosyal bilimler arasindaki ayrima agtkga kargi ¢ikan popiiler kiil-
tiir/kiiltiir incelemeleri hareketini de ele alacagiz. Yine, hem bilgi
yapilan icinde hem de genel siyasal arenada yer alan ve bu kez bi-
limler ile sosyal bilimler arasindaki ayrima kars1 ¢ikan ekoloji/cev-
recilik hareketini de inceleyecegiz.

Bu harcketlerin her birinin 6n plana ¢ikardig1 meseleleri ve ge-
rek diinya iiniversite sisteminde gerekse diger bilgi yapilan mer-
kezlerinde kendilerini ne Slgiide kurumsallagtirdiklarini ana hatla-
nyla dokmeye galigacagiiz. Ayrica bunun da itesine gidecegiz. Bu
harcketlerin giittiikleri hedeflerin, onlar iki kiiltiir kavraminin ge-
cerliligini nc 6l¢iide sorgulamaya ittigini degerlendirmeye ve bu
sorgulamada ne kadar derine inmek istediklerini anlamaya caliga-
cagiz. Son olarak, iki kiiltiir kavraminin gegerliligi hakkmdaki ¢a-
tigmalarin arenalan olarak mahut kiiltlir savaglan ve bilim savagla-
nm gozden gegirecegiz. Iki kiiltiir kavraminin modem-diinya siste-
minin jeokiiltiiriinde ne sekilde merkezi dayanak roli oynadigiyla
ilgili olarak bu kapsamda bir tarihsel ve analitik incelemenin bugii-
ne dek yapilmadigina inaniyoruz. Yirminci yiizyilin son ¢eyregin-
de bu kavranun sorgulanmasinin ¢ok biiytik bir kiiltiirel olay oldu-
guna, bu olayin diinya sisteminde gergeklesen 6nemli déniigiimler-
den ayn tutulamayacagina ve dolayisiyla diger doniigiimlere katki-
da bulunduguna da inanmaktayiz. Bizler bir tiir kiiltiir kasirgasi ve-
ya depremi yagamakta oldugumuzu ve meselenin ne oldugunu,
muhtemel alternatif sonuglartnin ne olabilecegini herkesin ¢ok iyi
anlamasinin son derece énemii oldugunu diiiniiyoruz.

Bu kiiltiirel gegmisi ¢oziimlerken, kiiltiirel gelecegimizi yarat-
ma miicadelesine de katilmig oluyoruz.

* Ingilizce "humanities” sozciigii her ne kadar Tirkgeye “beseri bilimler®
olarak gegmisse de, iginde bilim (science) sézceiigiinii barindirmaz. Bu bakundan,
sosyal bilimlerden (social sciences) farkh bir yerde gériilmesi gerekir. "Beseri bi-
limler”, insan diigiincesi ve kiiltiiriyle ilgili bilgi alanlanim, yani felsefe. edebiyat
ve sanali igerir. (y.n.)
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Otoritenin Kurulusu: Modern Diinyada
Bilimin Yiikselisi

Boris Stremlin

Avrupa ortacaginda bilgi iiretimi genellikle Hippolu Aziz Augusti-
nus tarafindan olugturulan modele uygundu. Augustinus'a gore,
"diller, tarih, gramer, hatta mantik konusunda bilgi sahibi olmanin
faydasi”, edinilen bilginin "Kutsal Kitap tizerine ¢aligmalara yar-
dimci olma" kapasitesinde yatiyordu (Southern 1953: 171). On ikin-
ci ve on ligiincii yiizy1llarda bu temel iizerinde yiikselen Skolastisiz-
me “"tamamen mantikli”, "agin rasyonel” gibi tamimlar getirilmig;
Skolastisizm, kronik kitap cksikliginin yasandig1 bir donemde "mii-
nazara ve belagatin onemi'nin vurgulandig: "rutin Latin dili incele-
meleri" olarak tarif edilmigtir (Bowle 1970: 151-2). Yéntemlerinin
yetersizliine kargin "evrensel 6nemi haiz sorunlan incelemeyi"”
amaglayan Skolastisizm genig ¢apli bir merak sonucu ortaya ¢ik-
mugtir (Southern 1953: 170). Ne var ki Skolastisizmin otoritesi, tek
ve sorgulanmamis bir degerler kiimesine siki sikiya bagli kalmigti.
En nihayetinde Skolastisizm hem igeriden hem de digandan
yipranmaya bagladi. Igeride, aragtirmacilar, Tanr'min giicii mutlak
olduguna gore rasyonel olarak aciklanmasinin gerekmedigini, do-
layisiyla dinsel ve diinyevi diigiinceleri bir araya getirme yollanm
bulmaya da gerek olmadigim 6ne siiren Ockhamli William gibiler-
le ayni1 kaniya vardilar. Skolastik grubun diginda ise, hiimanist diye
adlandinlan birtakim hareketler baglangicta miitevazi bir hedefin
pesindeydi: Amaglan asil Latince olarak kabul ettikleri dili yeniden
yerlestirmekti. Fakat bunu yaparken. Latincenin yalnizca yaz ve
ibadet dili oldugunu 6nc siiren ve dolayistyla eski metinlerin tiim
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dokunulmazliklarini korumaya devam ctmesi ve yoruma agik olsa
da hicbir diizeltme yapilmamasi gerektigine inanan Skolastik alim-
lerin yontemlerini ortiik bir bigimde reddetmis oluyorlardi. Zaman-
la su noktaya vanldi:

Kadim bir eseri 6zgiin bi¢imine geri dondirmeyi miimkiin kilan [Hi-
manistler tarafindan gelistirilen] bu titiz filoloji... pagan antikitesinin yazi-
lartyla sintrli kalamazdi... Dolayisiyla hiimanist yéntem, tam da kullandi-
£1 usuller yiiziinden, Katolik Kilisesi'nin en tcmel geleneklerini sorgular
hale gelmisti. (Mandrou {979: 47-9)

On altinc yiizyila gelindiginde, hiimanist yontem Kutsal Kitap'
in tefsirinde yaygin bir sekilde kullantlir olmustu ve sonugta hem
Kalvencilerin (Moeller 1972) hem de Cizvitlerin (Olin 1994) dinsel
radikalizmi ¢ogalip yayilmaya bagladi. Dahasi, artik bu y6ntemler
yalnizca Latincede degil, Yunanca ve Ibranice metinlerde de gide-
rek daha ¢ok kullanilmaya baslamisti; boylece hem okuryazar hal-
kin ulasabilecegi metinlerin sayisi artti, hem de Katolik Kilise-
si'nden de dncesine dayandigina inamlan teolojik geleneklerin lize-
rindeki perde kalkmaya baglad: ( Yates 1964: bo!. 1.4). Hiimanistler,
degisik yerlerde konusulan lehgeleri de bu igin igine-katinca, orta-
¢ag bilgi yapisinin kurumsal temelleri sarsilmaya basladi. $iir, 0y-
ki, romans, drama ve daha yerel tarih anlayislan gibi yeni. sekiiler
edebi tiirler, bundan boyle sinirl dilsel bolgelerde yerlesik, Latince
konusan Hiristiyan dleminin tamamim kapsamayan yeni okur agla-
rinin ortaya ¢tkmasim saglayacakti (Mandrou 1979: 130-1, 309-11).

Teknik olarak kilise ziimrelerinin temsilcileri sayilan ve miiste-
rck misyonlan ortodoks 6gretisini kurallara dékmek (French &
Cunningham 1996) ve bunlan tiim yetenekli 6grencilere 6gretmek
olan iiniversiteli Skolastik dlimlerin tersine, hiimanistlerin ortak bir
toplumsal veya mesleki etigi yoktu. En iyi kiitliphanelere, akade-
milere, gdzlemevlerine, nadir cgya koleksiyonlarina ve botanik bah-
¢elerine gekilen hiimanistlerin ¢ogu bakan, diplomat veya zanaat-
kir olarak devlet hizmetinde ¢aligmaya bagladilar ve toplumsal zih-
niyetleri bakimindan saray mensuplarini andirir oldular (Moran
1991; Biagioli 1992). Bazilan da, prensler ya da Cizvitler tarafin-
dan kurulan yeni hiimanist okullarda veya sayilart pek az da olsa
hiimanist 6grctimi benimseyen (6zellikle Italyan) iiniversitelerde



OTORITENIN KURULUSU 19

dgretmen oldular (Schmiut 1984: bol. 14, 15). Diger miincvverler
ise yeni basimevlerinin etrafinda toplandilar ve gevirmenlik, fihrist
yazimi, dzctleme ve resimleme gibi igler edindiler (Eisenstein 1983:
61-3). Bazilan1 da, Edebiyat Cumhuriyeti diye bilinen gayri resmi
bir grupla girdigi karsihikl: destek aligverigine bagh bir yagam siirii-
yordu hald (Mandrou 1979: 55-7). Bunlar, uyum sorunu nedeniyle
toplumdan uzak. gencllikle tecrit edilmiggesine yagamaya bagladi-
lar, ampirizmin gelismesine ve "bilgi yapimimin toplumsal yonleri-
ne duyulan giivensizlik" diye 6zetlencbilecek modern yaklagima
katkida bulundular (Shapin 1996: 69).

Otorite merkezleri hizla gogaldikga Skolastiklerin bir zamanlar
dokunulmaz olan t6z¢] diinya goriisii ve cpistemolojisi de mercck
altina alindi1. On ikinci ve on d¢iincii yiizyiida Skolastik dlimler ve
frerlerin geligtirdigi doga felsefesi "temelde Tann, insanmin Tann'yla
iligkisi ve bir Hiristiyan diisiiniir olarak iyi bir yasam siirme ¢aba-
st" ile ilgiliydi (French & Cunnigham 1996: 92). Skolastik kiilliya-
ta dahil edilen diinya-merkezli Battamyus modecli. Kutsal Kitap'in
diinyay: ele alig tarzini, bir dider deyigle Yeryiiziiniin ilahi olaylar
dizisinin merkezi oldugu ve tiim evrenin insanlik ugruna yarauldi-
§1 goriiglini pekistiriyordu. Hiimanistler eskilerin ve Kilisec Babala-
ri'nin otoritesini kabul etseler de, on iigiincil yiizyilin son ¢eyregin-
de diinyayi algitamaya yonelik yeni bicimler ortaya ¢itkmaya bagla-
mustt. Gorsel temsile, mekin ve zamanin tiirdesligine, nicel birim-
lerle evreni kavramaya verilen dnem resim, miizik, ticaret ve tek-
noloji gibi alanlarda kendini géstermeye basliyordu (Crosby 1997).
Matematigin giderek daha fazla uygulama alaninda kullamlmas:
da, pratik bilginin dinsel ve tefekkiir tarz1 bilgiden agag) sayilmasi-
na verilen giiclii tepkinin ifadesiydi (Hgyrup 1994: 166-71).

Insanin bilgi iirctim 1arihinde esi benzeri olmayan 6neme sahip
bir durumun gergeklestigi, yani otoriter bilginin toplumsal deger-
lerden aynldifi ve yapisal farklilasmanin tohumunun atilip daha
sonralar da "iki kiiltiir" adin1 aldig1 nokta iste tam burasidir. Bu
farklilagma ilk bagta kurumsal bir statii kazanmuis ve bu statii kade-
me kademe koklii bir hal almigtir, bahsettigimiz yapisal farklilagma
bir yandan da feodalizmden kapitalizme gecis déneminde, iyice et-
kili olmasim sagiayan bir toplumsal mutabakat kazanmigur. Mary
Poovey'in dne siirdiigii gibi (1998), "modem gergek”, gegerli bilgi-



20 iKI KULTURU ASMAK

nin ve kiiltiirel otoritenin en énemli epistemolojik birimi olarak or-
taya ¢ciknmugtir. Muzaaf denilen ¢ift girigli muhasebe usuliine atfedi-
len gelir-gider "dengesi” sayesinde kar megrulagtinlmigti. Kar ile
tefeciligin birbirinden ayirt edilmesiyle birlikte sonsuz sermaye bi-
rikiminin de 6ni agilmig oldu. Ticarete 6zel konular ve bu konula-
rn tiiccarlann bireysel itibarimi ve bir grup olarak giivenilirligini
saglama alacak sekilde bir sistem iginde genellestirilmesi "gergek-
ler" olarak tanimlanabiliyordu. Bu hem tikel hem de tiimel cifte
kimlik, "dogru"nun, bilgi yapisinin ayricalikh kutbuyla (ileride de-
gerlerden bagimsiz "bilimler" olarak-adlandinlacak kutupla) 6z-
deslesmesini saglamg, onu karsit kutuptaki (degerlere bagh beseri
bilimlerdeki) "iyi"den kopararak farklilagtirmistir.

On altinel yiizyila gelindiginde, degerlerden bagimsiz zaman (saat-
ler) ve mekén (yatay-dikey ¢izgilerle hazirlanan haritalar) ile ilgi-
li icatlar ve Amerika kitasinin kesfl, hiimanistleri gok kubbeye yo-
nelik aliernatif modeller getirmeye sevk ediyordu. Kopemnik ve
Kepler giinesi evrenin merkezine yerlestirmigti. Giordano Bruno
daha da ileri gidiyor, sonsuz sayida diinya ile dolu sinirsiz bir ev-
renden soz ediyordu. insanin ugsuz bucaksiz bir evrende siiriiklen-
digini anladifinda hissettigi yoniinii yitirmiglik duygusu daha da
fazla reform girigsimine davetiye ¢ikarmig, astronominin doga fel-
sefesinin en popiiler dali haline gelmesini saglamisti (R. Gascoigne
1992: 562).

Yine de hiimanizmin cn biiyiik etkisinin, Reformasyon doéne-
minde Avrupa'daki dinsel ve siyasal birli§in sarsiimasinda oynadi-
g1 rol oldugu soylenebilir. Metnin 8neminin siirekli vurgulanmasi,
kutsal kitaplar adina Tann ile insanlar arasinda araci gérevini yiirii-
ten kilisenin temellerini sarsiyor ve dinsel bdliinmenin her iki
ucunda da kutsal kitaplarin harfiyen yorumlanmasi gerektigini sa-
vunan anlayigin ve fundamentalizmin 6n saflara gtkmasiyla sonug-
laniyordu (Eisenstein 1983: 151-3). Aynica, dnce Luther, daha son-
ra da diger reformcularin Roma Katolik Kilisesi'ne yonelttigi saldi-
rilar, Hiristiyanlia ait cemaat ve ortak kader duygusunu yok ede-
rek siyaset, tarth ve hukuk gibi alanlann sekiilerlesmeye agilmasim
sagliyordu (Voegelin 1998). Kimi din otoritelerinin Kutsal Kitap'in
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dogru yorumunun hangisi oldugu konusunda tekel olusturmak iste-
meleri ve ayn1 zamanda rakiplerini susturmaya caligmalan Avru-
pa'min cntelektiie]l haritasim kokten degistirdi. Sansiir ve yasak ki-
tap listesi gikarmak, hem Katoliklerde hem de Protestanlarda gorii-
len yaygin bir uygulamayd. Yazarlarin, matbaacilarin, sckiiler egi-
limli doga felsefecilerinin giderck Kuzey'deki Protestan merkezle-
re yonelmelerinin nedeni Protestan teolojisinin daha anlamh ve
agtk olmasindan ziyade Reformcu otoritelerin oldukga dar bir ala-
na yayilabilmis olmasiyd (Eisenstein 1983: 170-3, 229-52).

Hiimanist hareketlerin basansi genis olglide ekonomi, siyaset
ve teknolojinin yayiima kosullarina baghydi. Avrupa'nin en genis
ticari merkezlerine sahip olan Kuzey Italya'nin ticaret kentlerinde
kiliseye bagh kurumlar uygulamal egitim taleplerine cevap verebi-
lecek halde degildi; dolayisiyla bu bélgede goriilen yiiksek okurya-
zarbk oraninin asil kaynag: hiimanist egitimden alinan bilgilerdi
(Grendler 1989: 6-11, 403). Reformcularin propaganda kampanya-
lar1 sonucu, konugulan dillerde basilan yazilar ve okuma yazma bi-
len siradan insanlar, Alplerin kuzeyinde de artmaya basladi (Ed-
wards 1994). Hirsli Rénesans prensleri bu yeni 6grenme egilimini
destekliyorlards, ¢iinkii hiimanist yeteneklerle birlik oldukian tak-
dirde "gerek simgesel anlamda, gerekse sahsi siyasal otorite ve re-
fah derecesini Slgerek sarayn iktidar ve gorkemini” ilan etme firsa-
t1 bulmayt umuyorlard: (Moran 1991: 171). Son olarak, on besinci
yiizyrlda matbaanin bulunmas: ulagilabilen yazih metin sayisinin
katlanarak biiylimesini tetikleyerek, bilginin siirekli giincellenme-
sini ve diizeltilmesini miimkiin kild.

Birlik Arayist

Avrupa'nin her taratim kasip kavuran din savaglarinin yeniden bag
gostermesi sonrasinda, bilgi alariinda diizenin saglanmasi 6nde ge-
len entelektiiel hareketlerin gogunun en 6nemli amaci olmustu (Sha-
pin 1996: 119-65). Siyasal ortami tekeline alan ve toplumsal hare-
ketleri denetimi altinda tutan fundamentalizm iyiden iyiye botiicii
ve parcalayici bir etkide bulunuyordu. Fclsefi tartigmalann, en
azindan doga alaninda, dogrudan gozlem yoluyla veya mantik ve
matematife bagvurularak ¢oziimlenmesi, gerek Cizvit (Dear 1995:
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6), gerek Kalvenci (Daston 1992) taraftarlar arasinda yaygin bir uy-
gulamaydi. Doga Kitabi'na® duyulan saygi yiiziinden dinsel metin-
lerin otoritesi sarsilmaktaydi. Mucizelere inanilan ve goksel alanla
yerylizii alani arasinda nitel aynmlann yapildig: ortagag evreninde
Kepler ve Galilei'nin diinyalari, yani doganin betli ilkelere uyarca-
sina bir diizen iginde harcket ettigi, manyetizma gibi olgularin her
iki dlemde de goriilebildigi, matematiklestirmenin evrensel uygula-
nabilirlige sahip oldugu kabul gérmeye bashyordu.

Yeni mckanik felscfeleri destekleyenler dogay: Tann tarafindan
kurulmug bir diizenek gibi tasvir ediyor, harika bir yapit nasil ince-
lenirse, tabiatin da 6yle incelenebilecegine inaniyorlardi. Hem me-
kanigi hem de geometriyi iceren "yaraticinin bilgisi” felsefecilere
gézlemcei veya kullanicilarin sahip oldugundan daha fazla kesinlik
saghyordu, ¢linkii bu bilginin "bagkalar tarafindan ycniden yasa-
lagtiriima kapasitesine sahip oldugu varsayiliyor"du (Perez-Ramos
1988: 49). On yedinci yiizyilin basglarinda Bruno ve Rosicrucianla-
rin (Giil-Haglar**) basin: ¢ektigi Simya devrimi bu entelektiiel ha-
reketleri, insanlarin kendilerini nercdeyse tannsal giiglerin bahge-
dildigi islemciler olarak gordiigii ve dogustan gelen bu haklanni ta-
lep edecekleri Alun Cag'in habercileri sifatiyla bir- araya getirdi.
Bilgi pesinde kogmayi destanst bir arayis olarak yiicelten Simyaci-
larin verdigi bu destek, Deha Yiizyih diye adlandinilan bir sonraki
yiizyilda da genis yankilar uyandirmaya devam edecekti. Fakat si-
yasal agidan, bunun da fundamentalizm kadar istikrarsizlagtine: bir
etkisi oldugu ortaya ¢ikmisti. Bundan sonra, doga felsefesinin tani-
minda, aragtirmalarina kati sinirlar koymasi ve yontemlerinde din-

* {Ik donem Hiristiyan 6gretisine gore Tanru iki kitap yazmugti: Kutsal Kitap
ve Doga Kitabi. Her ikisinin de aym anda ortaya ¢tkrmg olduguna inamilirdi.
Dogru yorumlandigi takdirde Tanrt'nin maksadinin sonsuz g¢egitlemeleri Dogia
Kitabr'ndan Kutsal Kitap'a ddnerek ya da Kutsal Kitap'tan Doga Kitabi'na gege-
rek okunabilirdi. Her seyin igarct olarak yorumlandig) ortagag diinyasinda, gok-
tcki yildizlar, agaglardaki yapraklar gesitli anlamlarla yiikldydi ve Yaratici'min
mutlak otoritesini simgeliyordu. Doga Kitabi'n1 okuyanlar. nesnelerin dig gorii-
niiglerini inceleyip Tanr'nin yiikledigi bu anlamlan ¢6zmeye ¢alisiyorlardi. (¢.n.)

** Gil-Hag Biraderleri, Tapinak¢g1 gelencgin devani ofarak kurulmug bir
gizli orgiindi. Giil-Haglar'la Kabalacilar arasinda var oldugu iddia edilen gizli ilig-
kinin agiga gikug alaniardan birinin, ortagagin sonlarindan itibaren Avrupa'nin
pek gok felsefecisini sarmig olan simya tutkusu oldugu sbylenir. (¢.n.)
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sel ve felsefi 6gretileri agikga diglamasi giderek daha fazla 6n pla-
na ¢ikacakti (Westfall 1977: 13-42).

Sik sik karsit konumlarda tammlanmig olsalar da, Francis Ba-
con ile René Descartes mekanik epistemolojik programi ilerletme
yolunda birlikte yiirimiiglerdi (Percz-Ramos 1988; Gay 1964: 11-
2). Bacon, insan potansiyelini kisitladiklan gerekgesiyle hem kla-
sik felsefeye hem de Hiristiyanliga saldinyor, akil gibi ilahi bir ka-
biliyetin insanligin kullanimina ve yaranna agilmasini savunuyor,
"bilimlerin asil ve megru amacinin insan hayatini yeni icat ve zen-
ginliklerle" donatmak oldugunu ileri siiriiyordu (F. Bacon [1620]
1899: 23, 339). Ayrica, ilahi ve begeri bilgi dallar arasinda kesin bir
ayrim yapilmasini-6neriyor, beseri bilgi dallaninin mekanik itkeleri
benimseyip teleolojiyi reddetmesi gerektidini iddia cdiyordu. Tiim
bilginin nicel yoldan ifade edilmesi zorunluluguna kuskuyla yakla-
san Bacon, doga felsefesini birikime dayali ve uzun vadeli bir ¢aba
olarak hayal ediyor, bu felsefeyi gerck dogrudan gozleme, gerekse
kugku. hata ve diizensizliklerin kataloglarimin tutulmasina dayandi-
riyordu (F. Bacon [1620] 1899: 22, 93). Fakat bilim agikga merkezi
bir role sahip olmasina ragmen, insanlarin ¢ogunlugundan 6zenle
gizli tutuluyor, klasik felsefc ile ortodoks Hiristiyanligin sinirlayica
etkisi altinda kaliyordu (Weinberger 1985: 32).

Geometrici ve sistemci Descartes, doga ile yapit arasindaki
Aristotelesci bolinmeye ve duyulanmizin algilayisinin yeterli ol-
dugu varsayimina karsi cikiyordu. Zihinsel (res cogitans) ve mad-
di (res extensa)® nesneler arasinda kendi yaptigs aynm, matematik-
te incelenen nesncler ile doga felsefesinde incelenen nesnelerin 6z-
des oldugu yoniindeki goriiglerine ters diigmiiyordu (Larmore 1980:
12-3). Doga olaylanini agik ve belirgin bir bigimde algilamak, "hem
Tanri hakkinda hem diger entelektiiel meseleler hakkinda, ayrica
matematiklestirmenin nesnesi olan maddi doga hakkinda sayisiz
seyi kesin ve tam olarak bilmeyi" miimkiin kilan 6nsel ilkelere bag-
liydi (Descartes 1980: 89). Kartezyen yontem her tepkiyi, tanecik-

* Descartes'm felsefesinin kokiint olugturan ikiciligin dayandig: kilit kavram
ikilisi res cogitans (digiinen sey)/res extensa (uzamh sey) ikilisidir. Diiglinen gey
"zihin"i nitclendirirken, "uzamh sey" (yer kaplayan sey) "cisim" ya da "beden”e
kargilik gelmektedir. (¢.n.)
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li eter ortamindaki dogrudan fiziksel temastan kaynaklanan etkiye
baglayarak agikliyordu. Bu yontem, Bacon'in yontemine gore daha
tekbenci, igbirli§ine daha az yaslanan bir yéntemdi ve matematik-
¢ilerin "doga felscefecilerinin biligsel topraklanmi ele gegirmeye"
yonelik otoriteci thtiraslan olarak tanimlanabilecek bir tavnn omek-
liyordu (Dear 1995: 8). Gelgelelim, Bacon gibi Descartes da diize-
nin restorasyonu adina ¢aba harciyor, kesin ve belirgin olarak algi-
lanmayan seylere daha 6lgiilii yaklagilmasini, bunlarin yasa ve ge-
leneklere bagl olarak degerlendirilmesini 6neriyordu (bkz. Gauk-
roger 1980: v; Descartes 1968: 45).

Bu yeni doga felscfesini geligtirmek iizere seferber olan gayri
resmi gruplar sarayin destegini almaya ¢ahisiyorlardi ve 1660'arda
yeni tiirden kurumlar olugturmay: basardilar. Londra'da Kraliyet
Demegi (Royal Society), Paris'te ise Bilimler Akademisi (Acade-
mié des Sciences) bunun ilk dmeklerini olugturuyordu (Purver
1967; McClellan 1985: 44-65). Akademiler. diger aragtirmacilarin
¢oguyla goriisebilme ve deneylerin sonuglarini dogrulama olanags
sagliyor, (kimi zaman) fonlara ve resmi dergilerdeki yayinlara ula-
sabilme firsat1 veriyordu ki, matbaa devriminden sonra, bilim top-
luluklanmn gelismesine hiz kazandiran en énemli itici gii¢ buydu
(R. Gascoigne 1992: 545). Bu aragtirmacilar, Rénesans dénemin-
deki seleflerinin tersine, hayirsever birinin émriiniin ne kadar vefa
edecegine bagh kalmaksizin ¢aligmalanm siirdiirmelerini saglayan
miigterek bir statii kazanabilmislerdi (McClellan 1985: 3). Dolayi-
styla, arazi sahibi olabiliyor, matbaa isletebiliyor ve bazi kogullar-
da vergiden ve sansiirden muaf tutulabiliyorlard. Bir diger énemli
yenilik de akademik islerin doga felsefesiyle ilgili konularla sinir-
lanmasi ve resmi toplantilarda siyaset ve din gibi ihtilafli konulann
tartigtimasina agikga yasak getirilmesiydi (Lyons 1968: 41, 329-40;
Hahn 1971: 11-2, 58-66). Her ne kadar beseri degerler, biiyiik 8l¢ii-
de, deneysel doga felsefesinin bulgulanna giiven duyulmasini taah-
hiit eden nezaket kurallarna gore saptannis "degerler olsa da, so-
nugta otoriter bilgi iiretimi ile begeri degerler arasindaki aynmin
kurumsallagtinlmasina dogru somut bir adim atilmigt1 (bkz. Shapin
& Schaffer 1985; Shapin 1994).

On sekizinci yiizyilda bu yeni kurumlarin Avrupa'nin biiyiik bir
kismina (ve 6tesing) yayilmasiyla birlikte iki farkli model ortaya
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cikti. Giiglii parlamenter yapiya sahip iilkelerde (Biiyiik Britanya,
Britanya'ya bagli Kuzey Amerika kolonileri, Hollanda Birlesik Eya-
letleri) doga felsefesi cemiyetler tarafindan yiiriitiilmekte iken, Ki-
ta Avrupasi'ndaki mutlakiyet¢i monarsilerde seckinci akademiler
daha hakim konumdayd: (McClellan 1985). Parlamenter yapiya sa-
hip iilkelerde bu cemiyetler sarayin denetimine girmemeyi bagar-
mug, etkinliklerini destekleyecek ¢ok sayida amatdre kapilanm ag-
nusty; doga felsefesi kibar beylere 6zgii bir mesgale olmus, irfanin,
yardimseverligin, nezaketin ve vatanseverliin bir pargas: haline
gelmisti (Golinski 1992; Sutton 1995; Widmalm 1992). Kimya,
manyetizma ve 1s1 gibi ("Bacon'c1") yeni deneysel bilimler, dene-
yin, olgu birikiminin ve ¢ogunlugun ¢ikannin uygarhgmn 6zii oldu-
guna inanilan bolgelerde serpilip gelisiyordu. Ote yandan, alt taba-
kalan diglayan, geleneksel toplumsal hiyerarsiyi saglamlastirmak
i¢in liyclerine asalet riitbeleri veren Kita Avrupasi akademileri da-
ha ziyade sarayhlara 6zgii bir etik sergileyerck parlak jestleri ve is-
tiin bagarilan vurguluyor ve yine yalnizea iist diizeyde matematik
egitimi almig uzmanlarin ulagabilecegi astronomi ve mekanik gibi
geleneksel bilimlerde uzmanlagiyordu (McClellan 1985: xxviii;
Hahn 1971: 35; Biagoli 1992). Yurttaslardan bu gekilde uzaklagtiri-
lan fikir insanlari, ya kendilerini biitiiniiyle entelektiiel caligmalara
veriyor, ya da toplumsal terfi yoniinde bir geyler kazanma pesinde
koguyorlard1 (Keohane 1980). Fakat uzmanlik alanlanna goére bo-
liinen, iiye segimleri ¢ok siki denctlenen ve arastirma giindemi ya-
rarc1 raison d'état (hikmet-i hiikiimet) tarafindan belirlenen biiyiik
akademilerdeki bu honnétes hommes.* devlet biirokratlan ve ilk
profesyonel "bilimciler" oldular (Hahn 1971: 17, 22, 58-81).
Kurumsallagan doga felsefesinin, giiglii ticari siniflara sahip
ve merkezi monarsiyle yonetilen iilkelerde daha baganl ilerledigi
goriiliiyordu. Geleneksel statii hiyerarsilerinin uygulanmadifi bir
alanda nispeten dzgiirce fikir aligverigi imkéni sundugu igin ticari
siniflara ¢ekici geliyordu, giinkii toplumda ilerlemelerini saghyor
ve kendilerini ifade etme olanaklan sunuyordu (Ben-David 1971:
75-87). Doga felsefesi, kesin ve tarafsiz bilgi temelinde fikir birli-
gine varmaya cabaladii igin, din savaglanyla basa ¢ikmak ve ken-

* Fr. Diiriist erkekler. (¢.n.)
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di mesruiyetini tasdik ettirmek isteyen devlet tarafindan da cazip
bir arag olarak goriiliiyordu (Shapin & Schaffer 1985; Hahn 1971).
Hobbes'un, Alman kamu maliyccilerinin ve fizyokratlarin yazila-
rinda mutlakiyet¢i ideoloji haline bile donligmiistii. Ayrica, monar-
si ile doga felsefesi arasindaki ittifak, Edebiyat Cumbhuriyeti'nin
uluslararasic1 ve antihiyerarsik egilimlerini de ctkisiz hale getiri-
yordu (Widmalm 1992: 248-9; Han 1971: 44-5). Bu yeni bilgilerin
teknik uygulamalari, saraydan destek alma nedenleri arasinda her
ne kadar hila ikinci planda olsa da, devletler (ve 6zel bireyler) pra-
tik problemlere ¢oziim bulmak ugruna, gesitli akademi ve kurum-
larda agilan odiillii yarigmalara mali destek veriyordu (Bektag &
Crosland 1992; Hahn 1971: 62, 120). Neticede, bilim olarak isim-
lendirilecek kiiltiiriin cn hizh geligtigi iilkeler, Latin evrenselciligi-
nin ve bolgesel tikelciligin etkilerine basariyla kargt koyulan iilke-
ler olmugtu. Boylece, bilimin kurumsal ve dilbilimsel olarak milli-
lestirildigi Ingiltere ve Fransa, iiniversitelerin cn dnemli 6grenme
merkezleri olmasinda israr eden (Ben-David 1971: 111; Cook 1992) -
ve on sekizinci yiizyihn ilk yansinda uluslararasici modellerin hala
baskin oldugu (Hertz 1962: bol. 6) Hollanda Birlegik Eyaletleri, is-
ve¢ ve Almanya'y: geride biraknus oldu.

Avrupal bilgi yapian ile Avrupali olmayan bilgi yapilarinin
yoriingelerinin farklilagmasi, ayn1 dénemlerde imparatorlugun ¢o-
kiisii ve Kuzey ve Giiney Amerika'nin fethiyle daha da artt1. impa-
ratorfugun ¢okiisii ve Kuzey ve Giiney Amerika'nin fethi, orta 6l1-
¢ekli devletleri kizgin ve siirekli bir rekabete de tegvik ediyordu.
Gergekten de bizim simdilerde bilim dedigimiz igle ugrasan bilgi
iscilerinin sayisi, 1450'lerde matbaanin icadiyla katlanarak biiyii-
meyce bagladi ve bu egilim sonraki dort yiizyil boyunca devam ctti
(R. Gascoigne 1992). On sekizinci yiizyila girildigindc bilc "bilim-
scl galigmalar diger ctkinlikleri izleyen bir bagunl degigken niteli-
gindeydi” (Lux 1991: 186), ama iki kiiltiir kargithginda ifade bulan
olgular ve degerlerin yapisal hiyerarsisi, modern diinya sisteminde-
ki bilgi iddialarmin otorite ve mesruiyetini belirlemeye yonelik
uzun vadeli bir temeli ¢oktan olusturmustu.
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Modern Diinya Sistemi Jeokiiltiiriiniin Pekismesi

On sckizinci ylizythn onalarina gelindiginde, doga felsefesinin
ampirik ve siyasal bagarilan, jeokiiltiircl doniigiimde de etkilerini
gostermeye basladi. Bir onceki yiizyilda akademilerin kurumsal-
lagtirtlmasi, hipotezlerinin yayilmasim, sinanmasim ve ardindan
faal doga felsefecilerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen
paradigmalara déniistiiriilmesini besleyen bir ortam hazirlamigti.!
Bu tiir paradigmalann ilki Isaac Newton'un ¢alismalan temelinde
ortaya ¢tkarak, yéntem agisindan Bacon'in ampirizmini ve Descar-
tes'in tiimdengelimci tarzim bir araya getirmisti. Model bilhassa
mekanikte, ornegin Newton'un evrensel ¢ekim teorisinde bagarili
olmugtu (B. Cohen 1985: 161). Bu teori ampirik olarak da dogru-
landiginda, evrensel yasalar geklindeki kesin ve giiriitiitemez bilgi-
nin prensipte elde edilebilir oldugu fikri, insan iligkileri alaninda da
etkilerini gostermeye bagladi. Aydinlanma hareketinin onciileri “in-
sanin kendi kendisini soktugu toyluk durumundan kunularak” Akil
Cagr'na girmesi (Kant {1784] 1970: 54) ve toplumsal kurumlarin
Newton'un doga felsefesine uygun bir ¢izgide yeniden yapilandiril-
mast (Gay 1969: 126-66) cagrisinda bulunuyorlardi. Faydah bilgi-
lerin adim adim biriktirilmesini dneren Baconci modecli tarihe uy-
guladiklari zaman, ilerleme teorisine. yani daha iyi bir diinya igin
toplumsal degisimin arzulanacak ve daimi kilinacak bir sey oldugu
fikrine varmiglardi (Bury 1932: 162). Yiizyiin sonuna gelindigin-
de bu teori, yeni devrimei cumhuriyetleri mesru kilmak amaciyla
yayilip kullanilmaya bagladi ve onlarin diismanlan tarafindan da
zimnen benimsenince jeokiiltiirel bir giic kazandi (Wallerstein
19914a: 8-9). "O zamana kadar evrensel olan degisme korkusu, ye-
rini durgunlagsma korkusuna birakiyordu” (Gay 1969: 3).
Giiniimiizde "Ronesans Mecusilerinin sonuncusu” kabul edilen
Isaac Newton, bilim devrimi olarak anilan bu siiregte bir gegis figii-

1. Kuhn (1962: 10, 37, 162-7) paradigmalan, belli problemlerin ¢oziimiine
adanmug ve bir grup insan1 uzun vadeli olarak kendisine baglayarak gelenck ha-
line gelmig kurumsal tcori ve pratikler olarak tanumlar. Sosyal bilimler ve begeri
bilimlerin tersine, fen bilimleri belli bir alanda yalmzca tek bir paradigmaya izin
verirler.



28 IKI KULTORU ASMAK

riiydii ashinda (Figala & Pectzgold 1993; Webster 1982). Newton
doga felsefesinin sinirlanna vurgu yaparken hem Bacon't hem de
Descartes't izlemigti. Kendi kullandigt yontem matematik, deney,
gozlem, simya ve din tarihi gibi gesitli yaklagimlan birbiri kargisin-
da dengeleyerek, hakikat arayisin kendi kendini diizelten bir yapi-
ya kavusturmay: ongoriiyordu (Teeter-Dobbs & Jacob 1995: 10).
Newton, Descartes'in eter teorisini ateist potansiyel tasidigy icin
reddediyor, karmasik kimyasal veya organik yapilan agiklamak
i¢in mekanik hipotezlerin yeterli oldugunu kabul etmiyordu. "Geo-
metrik olan her yoniiyle mekanik olandan ibarettir” (Dear 1995:
213) gortisiine inanan Newton, mekanik felsefenin, belli bir uzak-
ltktan bir madde lizerine ctkide bulunan itme ve ¢ckme kuvvetleri-
nin (yer¢ckimi gibi) formiillerini bulmak gibi matematiksel vygu-
lamalarla sinirlanmasimi Oneriyordu. Newton (Descartes'in tersi-
ne), Tann yaratis1 oldukianndan nihai gergeklikleri anlagilamaya-
cak mutlak zaman, uzay, kiitle ve kuvvetin varhigin teyit ediyordu
(Westfall 1977: 159).

Ne var ki 1730'larda, 6nde gelen Avrupa akademilerinin kolek-
tif calismalaninda, Yeryiizii'niin Descartes'in_dedigi gibi yuvarlak
degil de, Newton'un ¢ekim teorisinde dngorildiigi gibi iki kutbu
basik bir kiirc oldugu saptandifinda Newton mekanigi, Newton'un
diger yontemlerinden ayn bir yere konuldu ve evren yalnizca me-
kanik terimlerle yeniden tanimlandi: "Yasalar sistemiyle, denge sis-
temiyle ilgili her seyde artik Newton'a atifta bulunuluyordu" (Pri-
gogine & Stengers 1984: 29). Newton'un adiyla birlikte anilan "do-
gamin mekanik terimlerle degerlendirilmesi” Kita Avrupasi'ndaki
rasyonalistler tarafindan canlandinlan kiiltiirel beklentilerden bii-
yiik 6l¢iide etkilenmis olsa da (Gay 1969: 128-50), Newton tek ba-
sina, tiim Avrupa'yi cehalet ¢6llerinden ¢ekip kurtaran Musa benze-
ri bir kahraman mertebesine oturtulmustu. Newton'un, Descartes'in
teorilerinin ¢ogunu ¢iiriiterek baslattig1 yaratic1 gerilim sonucu or-
taya ¢ikan dinamizm en ¢ok, on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda
doga felsefesinin daha determinist olan Fransiz varyantunda goriil-
mekteydi (Brockliss 1992: 78-9; Ben-David 1971: 83-7). Bundan
boyle, doga felsefesinin 6zii (dolayisiyla, bilimin 6zii) nedensel ya-
salarin kokenlerinde yatacakti; bu tespit, siirekli degisen "iginde
bulundugumuz gerceklik" ile bu gercekligin statik modeli arasinda
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ozdeslik oldugu varsaymmina dayantyordu (Meyerson 1930: bél. 6).
Bu yaklagim, giindelik yagantilannmizda 6niimiizden gegip giden
nesnelerin temelindeki kalier iligkilerin anlasilabilmesini saglamusg,
titiz lgimlerin 6niinii agmigt. On sekizinci yiizyilin sonlanna ge-
lindiginde Immanuel Kant "6zel bir doga 6gretisinde ne kadar ma-
tematik varsa o denli ger¢ek anlamda bilim vardir” (Kant 1970: 6)
fikrini kitlelere benimsetmisti.

Newtonculugun zaferi her iilkede farkli sonuglara yol agli. In-
giltere'de Newton takipgilerinin (dencysel bilimi degilse de) mate-
matigi iiniversite miifredatina almalartyla, 1688 sonrasinda sinirla-
nan monarsi ile Anglikan Kilisesi ve doga felsefesi arasindaki iligki
giiglendi (Tecter-Dobbs & Jacob 1995: 64-71; J. Gascoigne 1989).
Fakat ayn1 zamanda felsefe derneklerinin, sivil kurumlarin, muha-
lif akademilerin ve Iskogya'daki iniversitelerin agiklig1 sayesinde,
teknik agilardan Newton'a yakin duranlar bu yeni bilgileri hiinerli
zanaatgilar arasinda da yayabilmis, bdylece bu zanaatgilar buhar
giiciiniin sanayide yer alip gelistirilmesini saglamiglardir (Cardwell
1963; Teeter-Dobbs & Jacob 1995: 71-8).

Diger iilkelerde (dzcllikle Fransa'da) ingiltere'nin istikrarina ve
refahina hayranlik duyanlar le grand Newron™ mekanigine ve Loc-
ke'un duyumcu psikolojisine iman ederek bunlarin toplumsal diize-
nin yeniden kurulmasi amactyla derhal kullanilmasim talep ediyor-
lard: (Gay 1964: 308-21; Gay 1969: 126-66). Philosophe'ler? yarar-
s1z spekiilasyonu ve dolayssiyla cehaleti koriikleyen kaynak olarak
niteledikleri metafizige, daha dogrusu o siralar Cizvitler tarafindan
yeniden skolastiklestiritmis (D. Clarke 1989: 231-41) Kartezyen
biitiine ve Katolik Kilisesi'nin temsil cttigi dine saldiriyor, bunlarin
yerini doga tarihinin, sekiiler begeri tarihin ve "Insan bilimleri"nin
(White 1970) almas: gerektigini ileri stiriiyorlardi. Bu sonuncular

* Fr. Bityiik Newton. (¢.n.)

2. Gay philosophe'leri, "Edinburg'tan Napoli'ye, Paris'ten Berlin'e. Boston'
dan Philadelphia’ya kadar uzanan bir yelpazede ¢ok gesitli bigimleri ig¢inde son
derece ihtiraslt bir... sekiilarizm, hiimanite, kozmopolitanizm ve dzgiirliik... prog-
ramu ctrafinda birlegmis rahat, gayri resmi, higbir sekilde 6rgiitlenmemig bir kiil-
tiirel elestirmenler. din septikleri ve siyasal reformcular koalisyonu” olarak ta-
mimlar (1964: 3). Bu bakimdan, se¢kinler arasinda biligsel uyum olmadig igin
Aydinlanma'nin niteliksel agidan noksan goriildiigii Ingiltere'deki Newtoncular-
dan biiyiik dlgiide farkhidirlar (J. Gascoigne 1989).
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miinhasiran natiiralist ve mekanik temeller dzerine kuruluyor. bi-
limsel tarafsizlik, kiiltiirel gérelilik, sosyal inga ve zevk/aci hesabi
gozetilerek etik ve cstetik taahhiitlerden kaginihyordu (Voegelin
1975: 35-52; Gay 1969: bol. 4, 7). Giindemlerinin Encyclopédie'ye
girerek taninmasi, bu filozoflarin Aydinlanma'sint Avrupal egitim-
li simiflann ortak miilkiyeti yaparken (Thrift 1996: 112-3), birtakim
cumhuriyet¢i, panteist ve Mason ¢evrelerinde radikallegmesi onu
ancien régime'in (eski rejim) tahttan indirilmesinin gii¢lii bir savu-
nucusuna déniigtiirmiistii (Jacob 1981).

Newton mekaniginin bu genel bagans! determinist diinya go-
riiglerine prestij kazandirarak iki kiiltiir ayrimim derinlestirdi ve
degerden bagimsiz bilginin modern diinya sisteminin jeokiiltiiri
olarak iyiden iyiye yerlesmesine yardim etti. Yiizyilin sonuna dog-
ru Pierre-Simon Laplace'in, her sonucun sebebini hesaplayabilen
evrensel zekdyi Tann'nin yerine koymasiyla birlikte dogal sistem-
lerin biitiiniiyle belirlenmesinin 6nii agilmis oldu. Artik yalnizca ih-
timallerc razi olan metafizik zorunlulukla kisitli olmayan bilimci
insan, hakikatin nihai hakemi haline gelmisti (Han 1967). .

Bunun tersine, mekanik modellerin, o zamana dek genellikle si-
niflandirmayla ilgili olan veya dirimselcilerle dogalcilarin egemen-
liginde olan kimya ve yagam bilimicrine yayiimas ise bazi tepkile-
re yol agti (Kicrnan 1973: bol. 5-7); bu tepkinin hatin sayilir bir an-
lami vardi, ¢iinkii, bu alanlar tiniversitelerin up fakiiltelerinde ve
botanik bahgelerinde bagimsiz kurumsal temelleri korumus alan-
lardi. Doganm edilgen ve yasalara bagl olmaktan ¢ok, yaratici il-
kelerle dolu oldugunu ve yalmzca estetik, ahlak, disilerin davramgi
ve gocuk yetigtirme? gibi konularda standartlar sailamaya uygun
oldugunu éngoéren dirimselciler, kimyasal yapilarin ve canli orga-
nizmalarin ¢esitli atomlarin belli bir diizende bir araya geligiyle
agiklanmasim reddediyorlardl. Organik bilimlerde dirimselciligin
savunulmast, begeri aragtirmalarin yalmzca mekanik bir ¢ergevede
ele alinabilecegi fikrine meydan okuyacak olan romantik hareketin
ortaya ¢tkmasinda kilit bir rol oynadi (Kieman 1973: 45-6).

3. Meckanik felsefe kurucularinin yazilaninda dogamn disilegtiriimesine, bag-
ta Lloyd (1996) ile Keller ve Grontkowski (1996) olmak iizere birkag¢ yazar tara-
findan dikkat ¢ekilmistir.
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Ne var ki doga diinyasina yonelik bilgiler ile insan diinyasim
kavrama tarzlan arasindaki bagi bir dlgiide bile olsa koruyabilme
yoniinde gosterilen bu tiir cabalar artik iflas etmisti; Kant'in yatigti-
rict ¢abalar bile iki tiir akildan s6z edilmesiyle sonuglandi: kuram-
sal, saf akil ve pratik akil. Bu da materyalizmle idealizm arasinda
giderek biiyityen boliinmenin iyiden iyiye katilagmasina katkida
bulundu (Barbour 1997: 46; Prigogine & Stengers 1984: 89).

Olgiim, kesinlik ve disiplin kiiltiiriiniin agilanmas, (6zellikle
Ingiltere'de) gelismekte olan endiistriyel yapilarin, giderek daha
karmagik halc gelen teknolojik ortamda biiyilyiip yayilan ig¢i sim-
fim denetim altina almasina yardimci oluyordu (Thompson 1991:
bol. 6; P. Cohen 1984). Agirliklan ve diger 8l¢ileri standartlagtirma
yoniindcki ekonomik zorunluluk "6i¢iimlerde devrim” denilen geyi
ortaya ¢ikardr; reform 6zcllikle Fransa'da son derece titiz bir tarzda
uygulaniyordu; devrim hiikiimeti, standartlanni tabiattan alan ke-
sin ve tekbigimli bir sistem arayisinda olan akademisyenlerin iste-
digi metrik sistemi benimsemisti (Zupko 1990). Fransiz iiniversite
ve akademileri yeniden diizenlenip 1795'te Institut de France adiy-
la merkezilegtirildiginde, doga bilimciler ilk kez olarak kamu hiz-
metine girmis oldular. Bilimsel bilgilerin devlet meselelerinde kul-
lanilmasi ise yeni cumhuriyetlerin kuruculan tarafindan hem Fran-
sa'da (cn radikal haliyle Condorcet'nin toplumsal matematigi bigi-
minde) hem de ABD'de gergeklestirildi (Crosland 1967: 90; Gay
1969: 560).

Devletin bilimsel ilkelere gore ydnetilmesi uluslararas: prestij
getiriyordu. Bu durum Napolyon'u bilimsel bilgiyi her seyin iize-
rinde tutmaya ve enstitiiniin segkin birinci simf iiyelerini yalmzca
doga bilimciler arasindan segmeye itmisti (Crosland 1967: bol. 1).
Yeni grandes écoles” (en basta da Ecole Polytechnique) bilimsel
bilginin yeniden iiretilmesi i¢in kurumsal firsatlar yaratiyordu. Bo-
urbon Restorasyonu déneminde bu degisikliklerin ¢ogu gegici ola-

* Fransa'da devlet okullanmin milfredatlarindan ayn cgitim yapan yiiksekog-
renim kurumlan olan Grandes Ecoles, ek bir alanda yogun §gretim yaparlar.
Cok prestijli olan bu kurumlar az sayida 8grenci alirlar ve 6grenci aliminda ¢ok
segici davranirlar. Bu okullar, Fransa'da segkin yonetici tabakasinin yetigligi yer-
lerdir. (¢.n.)
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rak tersine donmiis olmasina ragmen, Napolyon Fransasi Aydinlan-
ma idcolojisini (Saldafia 1992), kurumsal reformlan (C. McClel-
land 1980: 101-4; Pavlova & Mikulinskii 1990: 45-62) ve matema-
tiksel fizigi (Crosland & Smith 1978; Dauben 1981) Avrupa'nin ge-
ri kalanina ve Amerika kitasina ihra¢ etmeyi bagarmusti.

Diinya biliminde lider konuma yiikselen Fransa (Ben-David
1971: 88-107), personel egitiminde yan-¢evreyi (Giincy ve Dogu
Avrupa) kendisine bagimli kilan bir sistemi siirdiiriirken, ¢cvre de
{Latin Amerika ve sOmiirge iilkeler) bir tiir dogal laboratuvar ve
numune tedarikgisi gibi diisiiniiliiyordu (Basalla 1968; Polanco
1992). Bilimsel agidan ¢evre muamelesi gormek istemeyen Rusya
ise Bau eitiminin ve bilimsel altyapinin tiimiinii ithal etme yolunu
secti (McClellan 1985: 76-82). Beili bir diizeyde bilimsel gelisme
gosteremeyen halklar Avrupalilarin géziinden diigmeye baglamisti
arttk (Adas 1989: bél. 2).

Direnig ve Uzmanlagma

Biiyiik 6lgiide Aydinlanma'ya tepki olarak ortaya ¢ikan Romantik
hareket de bilim kiiltiiriiniin geligmesini etkilemisti. Oncelikle
(Newtonculugun kok saldig: bir yer olmayan) Almanya'da ortaya
¢ikan Naturphilosophen®, gergek bilimin diinyanin mekanik yonle-
rinde uzmanlasarak degil, diinyay: bir biitiin halinde inceleyerek
yapilmasi gerektigindeki 1sranyla Romantik harekete onciiliik et-
migtir. Spekiilatif felsefenin yeniden kendini gostermesi sonucunda
romantik bilim kavrayisi, "kiiresel, sistematik ve saglam bir doga
bilgisi ihtiyacina ... ve ayn1 zamanda fenomenlerin pesin hiikiimsiiz
gozlemlenmesinin 6nemine," (Poggi 1994: xiv) kars1 hassas olma-
ya yonelmisti. Newtonculann mckanik soyutlamalarla gergekligin
kendisini kangtirdigina inanan Wolfgang von Goethe gibi elestir-
menler, teorilerin sinanmasini merkeze alan soyut yéntemler yeri-
ne, daha Bacon'c: bir yaklagimla "tiim verili olumsallig: iginde can-
Ii fenomenle ilgili bilginin... ¢ogaltilmasina” (Stephenson 1995:
10) odaklanmay: 6neriyorlardi. Romantiklerin ampirik gozlemlere
ve biitiinliige dayali diisiinmeye yaptig1 vurgu, evrenin tek, indirge-

* Alm. Doga felsefesi. (¢.n.)
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yici bir yasalar sistemine tdbi kilinmas: yoniindeki Newtoncu giri-
simi zora sokuyor vc boylece yeni, mekanik-karsiti bilimlerin ya-
yilmasini ve bilgi yapilanna dair siniflandirmalar yapilmasini sag-
lIiyordu. Buna karsin Baconci ve Kartezyen hatlarin sentezi evren-
sel bir bilimsel yonteme evrilmisti; bu yontem, (bir nesnenin dzel-
liklerini 6nceden diizenlenmis ilkelerden ¢ikarsama uygulamasinin
tersine) "bilinmeyen, heniiz incelenmemis nesne veya sorunu oldu-
gu gibi kabul ediyor ve o niceligi her tiirlii iligki ve baglantisinin
yardimiyla bilinen niceliklere indirgiyordu" (Jahnke & Otte 1981:
80). Miinferit disiplinler kurumsallagip profesyonellegtikge, bu yon-
tem doga bilimlerini bambagka bir alan olarak ayinp ek bir semsi-
ye altinda birlestirdi.

Dénemin bilimleri romantik tepkinin potasinda geligmis ve ro-
mantizm riizgérlan dindikten ¢ok sonra bile Newtonculukla bu kar-
silagmanin izlerini tagimaya devam etmisti. Kimyanin matematik-
sel fizikten bagimsizh@int ilan etmesinin ve daha sonra on doku-
zuncu yiizythn ilk yansinin en 6nemli bilimi olarak 6ne ¢itkmasinin
sorumlusu bilyiik &i¢lide Newtonculuk-karsitt zorunluluklardi.
1780'terde Antoine Lavoisier, filogistonu* bir cevher saymamasina
(¢linkii dlgiilebilir dzellikleri yoktu) ve giivenilir gravimetrik ve de-
neyscl uygulamalari devreye sokmasina karsin; kimyanmin, belli
elementlerin kimyevi ¢ekimini genel ve salt nicel Newtoncu kuv-
vetlere indirgemek yerine bunun niteliksel incelemesine adanmig
ayn bir bilim olarak kalmasini saglayarak on sckizinci yiizyil di-
rimselci kimyacilanmin ¢abalanimin kefaretini 6demeye ¢alisiyordu
(Gough 1988; Nye 1992: 208-10). Ardindan. “on dokuzuncu yiizy:-
hin ortalarinda kimya", Justus Licbig'in organik kimya okulunun
egemenligi altinda, matematiksel fizikte ulasilmaya galigilan tiir-
den dort bagi mamur teorik ¢ergeveler gelistirmekten ziyade, yeni
elementleri ve bilesikleri simiflandirmak ve sentezlemek iizere uy-
gulamali ¢alismalar yapan, "artik matematiksel olmayan bir bilim
olarak” gelismeye baglamusti (Nye 1992: 211; Nye 1996: xv).

Fizyoloji gibi organik bilimlerde romantik diigiincenin etkileri
daha da fazla olmugtu. Ilk baslarda bilhassa fizyoloji, arketip nite-
ligindeki bigimleri ve tiim organizmalarda gegerli olan yagamsal il-

* Tutusan seylerin dziinde bulunduguna inanilan madde. (¢.n.)
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keyi incelemek adina deney yapmayi reddeden Lorenz Oken'in
spekiilatif teorilerinden fazlasiyla etkilenmisti. Ampiristler Narurp-
hilosophen'i hizaya getirdikten ve hiicre kimyasini incelemeye bag-
ladiktan sonra bile, "her yagayan hiicrede geligen ve bir organizas-
yona giderek kendini gésteren yaratici bir fikir vardir” ve bu yiiz-
den " yagam alani... ne kimyaya ne de fizige aittir" (aktaran: Gas-
king 1970: 163)* diyen Claude Bernard gibi onciilerin ¢aligmala-
rinda hala dirimselcilik kalintilarinin etkisi vardi. Bu arada mate-
matikte Oklit geometrisinin yeniden ele alinmas: ve keskin kanitla-
rin yeniden vurgulanmas: bir i¢e doniigiin ve kuramsal matematigin
Newtoncu fizikomatematik biitiinden farklilagmasinin habercisiydi
(Grabincr 1981; Bottazzini 1994).

Bilimin bu romantik varyant1 ve farkl disiplinler. biiyiik bir or-
ta stmfin ve haturn sayilir bir akademi aginin mevcut olmadi Al-
manya kosullaninda sekiilerlesmenin 6ncii kolu haline gelerek ye-
niden dirilen iiniversitelerde kurumsallagtinldi. (Ben-David 1977:
14; Ben-David 1971: 110-1). Karakteristik olarak bu harcket sosyal
bilimler ve felsefe profesorleri tarafindan baglauldi; bu akademis-
yenler mesleki fakiiltelerle aralarinda esitlik elmasini talep ediyor-
lardt. Bu amagla Lehrfreiheit, yani kendi aragtirma ¢ikarlarim go-
zcetme hakki ve kendi lisansiistii seminerlerini olugturma 6zgiirliigi
istediler. Bu reform ¢agrilarina ve Fransizlann meydan okumalari-
na yanit olarak Wilhelm von Humboldt 1810'da Berlin Universite-
si'ni kurdu; burada aragtirmacilar kendilerini bilimin gereklerine ve
kuramsal bilgi arastirmalarina adayabileceklerdi. Fakat Almanlann
on sekizinci yiizyilda bigimlenen bilim kavranu Wissenschaft, kay-
naklann elestirel tarzda ele alinmasina dayanan, kuramsal bilgileri
iceren sistemli caliymalara igaret ediyor, tek bir alanda bilgi cogalt-
maya yénlendiriyordu. Bu yiizden de filoloji, tarih ya da kimya fa-
kiilteleri arasinda, en azindan baslangigta, kategerik bir ayrnim ol-
dugu anlanuna gelmiyordu (C. McClelland 1980: 34-43). Kimya
seminerlerinde laboratuvar ¢caligsmalannin yapilmasi, kimya arastir-
malarinin yeni bilesik sentezlerinin yapildigi uygulamalar olarak

4. Bagimsiz ve yasalar dircten organik bilim arayigi, hatta biyoloji isminin
kendisi de on dokuzuncu yiizyil sonunda modern tibbin mesleklestirilmesi ile
iligkilendirilmektedir (bkz. Salomon-Bayet 1981).
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yeniden tanimlanmaya baglanmasi ancak 1820'lerde, Alman kim-
yacilar Paris ve Isveg'teki girakliklarini bitirip dondiiklerinde ger-
ceklesmisti (Rocke 1993: 13-34; Nye 1996; 9-11). Daha sonra en
onemli Alman kimyageri sayilacak olan Liebig, 1835'tc Giessen'de
resmen iiniversitenin bir pargast olan (ve fon destegi de alan) ken-
di laboratuvanini agmay1 bagarmigti. Bunun ardindan, Fransa'daki-
nin tersine, aragtirmacilar tek bir kurumsal ortamda hem kuramsal
temelleri hem de laboratuvar tekniklerini 6greterck tekil disiplinler
iretmeye bagladilar.

Yeni-hiimanist ve ampirist ideallerin Alman kurumlarinda sen-
tezlenmesi, bilim mesleklerinin geligmesini sekillendirdi. Arastir-
ma etikleri, bireysel geligim ve biiyiik, dinamik bir diinyanin —pratik
uygulamalara ve toplumsal baskilara aldirmadan kovalanacak soy-
lu ideallerin— efsanevi bir tarzda arastinlmasi tGzerine kurulmusgtu
(C. McClelland 1980: 118-24, 172). Aragtirmacilar profesorlerin
kendileriydi; bu aragtirmac: profesorler dgrencilerine felsefe dokto-
ralan veriyor ve laboratuvarda "sabunun nasil kaynatilacagini veya
ilaglann nasil kanstinlacagi gostermeyi degil, zihinlerin nasil egi-
tilecegini ve nasil diisiiniilecegini 6gretmeyi," amaglayan birer pe-
dagog olarak para kazaniyorlardi (Rocke 1993: 30).

Fakat tiniversite biinyesine alinan laboratuvarlar —sanayinin bil-
gi alanina aleni tecaviizii— profesyonel bilimde differentia specifi-
ca'nin’ geligtigini simgeliyordu. ilk olarak. laboratuvar bilimi kon-
trollii bir ortamdaki doga aragtirmalarina adanmigt (James 1989:
3). ikinci olarak, laboratuvar bulgularina ait raporlar halindcki bi-
limsel yayinlar kuru bir teknik tarz sergiliyor ve bulgular bir ckip
caligmasinin iiriinii oldugu i¢in genellikle birkag yazarin adini tagi-
yordu. Hem bir dnceki yiizyildaki akademik bilimlerin iirettigi ol-
dukga edebi yazilar, hecm de ¢agin doga tarihi (laboratuvar galigma-
larinin diginda kalabilmis olan doga tarihi hdla amatérler tarafindan
yiiriitiiliiyordu) ile laboratuvarlar arasindaki zithk, basta kimya ve
daha sonra fizyoloji ve fizik olmak iizere, laboratuvar bilimlerinde-
ki profesyonellesmeyi yansitiyordu (Manten 1980: 13).

1840'1ara gelindiginde Alman iniversitelerinin Fransiz siste-
minden daha baganli oldugu belli olmug ve yiizyilin ikinci yansin-

* Lat. Ayircedici ozellik. (¢.n.)
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da her yerde taklit edilmeye baglamist1. Fransiz emperyalizmi kar-
sisinda ulusun yeniden dogusuna yénelik kampanyanin bir pargasi
olan ve Humboldt'un énderlik ettigi iniversite reformu orta tabaka
tarafindan destekleniyordu, ¢iinkii bu sayede derece sahibi olanlar
mesleki konumlara erigim iizerinde tekelci bir denetim kurabile-
cekti (Ben-David 1977: 19-20). Bu émek, diinya sisteminde yuka-
n dogru tirmanma arayts: ile ulusal entegrasyonu giiglendirme ve
ayni zamanda gii¢lii bir merkezi kontrol ve keskin siif ayrimin
koruma zorunlulugu arasinda denge kurmasi gereken (Rusya ve Ja-
ponya gibi) diger devictlere de cazip gelmisti (J. McClelland 1983;
Watanabe 1976). Devlet tarafindan igletiliyor olsa da Alman iini-
versite sisteminde (1871'c kadar) siyasal merkezilesme olmamasi,
semeresini vermeye baglamigty, ¢linkii her kiigiik devlet kendi iini-
versitesini kurmaya gahigtyor, dolayisiyla Alman biliminin genelin-
de biiyiime ve rekabeti tetikliyordu.

Almanya ile karsilastinldiginda diger iilkelerin bilimsel iktidar
merkezlerinde daha az dinamizm goriiliiyordu. En biiyiik rakip
olan Fransiz bilimi aginn merkezilesmenin sancilarini gekiyordu.
Ogretme ve aragtirma iglevlerini ayn tutan Fransizlarin, mali des-
tek ve personel agisindan gayet iyi donatilan Alman laboratuvarla-
nyla rekabete girmeleri iyiden iyiye giiclesmisti (Ben-David 1977:
22-5). Tehlike arz eden devrimci fikirlerle bag: nedeniyle, Fransa'
nin iilke diginda biraktug izlenim de karmagik bir hale gelmisgti.
Biiyiik Britanya'da ise, on dokuzuncu ylizyil boyunca hakimiyetin
amatérlerin elinde kalmasi ve devletin laissez-fuire* tavn Kita Av-
rupasi'ndaki rakiplerden geri kalindig1 gibi bir kaygiya yol aguigin-
dan, daha 1830'larda Alman modeli uygulamaya konmustu. Yeni
“red brick"** tiniversitcler ve Britanya Bilimsel Ilerleme Dernei
(BAAS) uzmanlik alanlarinda aragtirmalar yapilmas: konusunda
Alman anlayigimt benimsemis, Ox-bridge ve Kraliyet Demnegi'nin
(Royal Socicty) yerine gegerek bilimsel faaliyet merkezleri haline
gelmislerdi (Cardwell 1957: 33-47). 1831'de BAAS'n kurulmasin-

* Fr. Hiikiimetin sanayi ve ticarel iglerine miidahale etmeme prensibi. (¢.n.)

** Vikioryen dénemde Ingiltere'nin sanayi kentlerinde kurulan alts sivil iiniver-

site. Bu iiniversitelerin ayirt edici 6zelligi din ya da toplumsal statiiye bakimadan
ogrenci kabul etmeleri, uygulamah bilimler fizerine yogunlagmalanydi. (¢.n.)
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dan hemen sonra William Whewell, bu demegin toplantilarina ka-
tlanlar icin ilk kez "bilimci" (scientisr) tabirini kullanmaya baslads
(Nye 1996: 13). Boylece bilim sozciigii aruk (scientia® sdzciigiiniin
cagnstirdiklanindan ¢ok daha farkh olarak) yepyeni ve agik¢a kul-
lanilan bir anlam kazanmg ve modem diinya sisteminin jeokiiltiirii
isimsiz bir alan olmaktan gikmsti.

Bilim Kiiltii ve Endiistri

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda romantik tepkinin gegirdigi do-
niisiimler, meckanik ve aragsalct bilimin 6niinii agnugt. Bilimcilerin
tiitm miidahalelerden uzak aragtirma yapma 6zgiirliigiiniin dokunul-
mazligi siiriiyordu, ama artik bilimi toplumsal agidan yararl amag-
lar yoniinde kullanmak gibi yeni bir sorumluluk yiiklenmislerdi.
Almanya'daki egitimciler bilc realizmin ve ampirizmin altim ¢iz-
meye ve Humboldtgu arastirma etiginin idealizm ve 6znelligi agin
vurgulayisini 1848 fantezileriyle baglantilandirmaya baslamslardi
{Brain 1991: 369-72). Daha da énemlisi, hem Auguste Comte'un po-
zitivist cagin® haberciligini yapmasi (Comte 1974), hem de Marx'
in, adint hak eden tek bilimin "endiistri ortami aracihfiyla insan
yagsamim pratik anlamda degistiren” bilim oldugu iddias1 (Marx
[1844] 1964: 142; italikler yazarin) romantik dénemin iriinii olan
felsefenin kinlgan diriligine isaret ediyordu. Devrim niteligi tagi-
yan bu ifadeler ¢cok gegmeden Herman Hemholtz gibi, felsefeyi du-
yularin fizyolojisini temel alan bilimsel bilgi teorisi olarak yeniden
tesis etmeyi Sneren geng bilimcilerde yankilanim bulmugtu (Mouli-
nes 1981). Fakat felsefeyi bilime tabi kilma yanlilari, gergek olam
yalmzca madden varolug ile tammladiklan icin burada pek de rahat
edemeycceklerdi. 1870'lerde bilimin evrenin tiim muammalanm
¢Ozme siirecinde oldugu ve dolayisiyla "uzayin her kosesini istila

¥ Lat. Bilgi, bilim, hiiner. (¢.n.)

5. Comte'a gore pozitivizm, nihai sebep arayisinin reddediligini, her tirli bil-
gide goreliligin kabul edilisini ve deneysel, gbzlemci, kargilagtirmal yaklagimlar
temelinde yasalar iiretmeyi simgeliyordu (Comte 1974). Laplace'in ctkisinde ka-
lan ve "matematik ilkelerine dayal bilimsel agtklamalarin birlegtirildigi bir prog-
ram"” olarak tasarlanan pozitivizm, fiziksel bilimlerde bir devamhilik olugturmayi
bagarmusn (Nye 1996: 26).
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ettigi ve Tann'ya yer birakmadig," (Chadwick 1975: 178) diigiin-
cesi ¢agin baskin goriisii olarak ortaya ¢ikacakti.

Bilimde pozitivist yone doniildigiiniin en bilyiikk gostergesi,
moderm fizigin olusum tarihidir. On dokuzuncu yiizyil endiistrisi-
nin agirlikli olarak on sekizinci yiizyil bilimini kullandig: ve daha
devrimci nitelikteki teorileri uygulamaya gecirmekten genellikle
kagindig1 iddia ediliyor olsa da (J. Bernal 1953: 149), buhar maki-
nesi tcknolojisi agtkga enerji bilimlerinin dogusunun oniinii agrms-
t1 (Cardwell 1963: 89). Romantizm etkisiyle baglangigta vis viva
("canli kuvvet") gibi dirimselci kavramlar molekiil, manyetizma,
151 ve elektrik konularindaki arastirmalann merkezinde yer aliyor-
du, ama bu tiir olgulara getirilen farkli agiklamalann bollugu, on
sekizinci ytizyldaki mekanist doga felsefecilerinin onayladigi do-
ga yasalan sisteminin bdliinmez niteligini tehdit ediyordu (Nyc
1996: 88-94). Augustin-Jean Frensel ve Thomas Young'm one siir-
digi gibi isifin pargaciklardan olugsmayip ashinda akigkan cter
icindeki bir titresim oldugu gibi goriisler sonucunda Newtonculu-
&un karsisina yeni engeller ¢cikmaya baglanngti. Dahasi, Michacl
Faraday'in dalgah clektromanyetik alanlan kegfetmesiyle, belli bir
mesafedeki kuvvetlerin, her seferinde en kisa mesafeyi diiz bir giz-
gi boyunca kat ettigini one siiren klasik teori reddedilmigti (Nye
1996: 62). Sonunda termodinamikte istyt bir madde olarak tanim-
lamanin imkéansizhif1 ve kinetik enerjinin potansiyel enerjiye do-
niistiiriilmesine (Newton'un 3. yasasinda 6ngoriildiigii tizere) kargat
etkinin mevcut olmamasi sunu gosteriyordu: Mekanik sistemlerin
tersine termodinamik sistemler geri dondiiriilemiyor, madde ve
kuvvetlerle tammlanamiyordu.¢ Fakat enerjinin korunumu yasasi,
farkli enerji bicimlerinin birbirine doniistiiriilebilecegini ongérdii-
8ii icin elektrik, manyetizma, optik, 1s1 ve mckanik gibi bilimlerin
nihai olarak birleserek 1870'lerde fizik disiplini olarak ortaya gik-
mastni saglayan bir cksen de olusturuyordu (Knight 1986: 159-62).

6. Joule. Rankine ve Thomson tarafindan 1840 ve 1850'lerde i§ yapabilme
veya bir cisimde hareket yaratabilme kapasitesi olarak tanimlanan enerji. New-
ton'un kivverinden daha farklhydi; ¢iinkii burada enerji potansiyel durumdan ki-
netik duruma gegerek nitelikse! bir dontisiim sergiliyordu. Korunan enerji dlgiile-
biliyor, ama bu encrjinin iiretme kapasitest geri dondiirulemeyecek bigimde yiti-
riliyordu (bkz. Prigogine & Stengers 1984: 108; Smith 1998: 110).
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Yine de, yeni enerji bilimlerinin ticari agidan kullanilabilir hale ge-
tirilebilmesi i¢in korunan enerji niceliginin zaman, uzay ve kiitle
gibi mutlak birimlere dayanan yararli is olarak ifade edilmesi ihti-
yact, bu bilimlerin mekanik terimlerle ifade edilmesini zorunlu kil-
mig ve Newtonculugun hakli varisleri olarak yeniden yapilandiril-
malanyla sonuglanmigti (C. Smith 1998: 192-6, 268). James Clerk
Maxwell'in 1870'te Cambridge'ie Cavendish laboratuvarini kurma-
stnin deneysel fizigin dogusunun gelencksel isareti olmast, Ingiliz
yararci yaklagimint benimseyen Sir Joseph John Thomson ve Peter
Gutrie Tait'in Almanya'daki daha teorik yaklasimli Hemholtz ve
Rudoif Clausius'a kars1 zaferini temsil ediyordu (C. Smith 1998:
197, 285-6). Yeni yasalan ve matematiklestirmeyi o zamana dek
kimyanin muhalefetine maruz kalan ampirik alanlara basanyla ka-
bul ettiren fizikgiler aruk bilimde kuramsalligin bag1 ¢cckmesini ta-
lep cdebilecekierdi (Nye 1996: xv; Knight 1986: 174).

Yararci yaklasimlann Wissenschaft'in saf ve temiz topraklarina
sokulmasiyla birlikte, felsefeden teyit alan aragtirmacilanin manevi
cemaati dagild: ve iiniversitelerin bilim tizerindeki tekeli de sona
erdi. Bunun yerini, hem disiplinler diizcyinde? hem de mesleki ku-
rumlar diizeyinde ¢esitlenme aldh (Jarausch 1983: 18-22). Akade-
mik aragtirmalann giindemi. tniversitelerin karsilayabileceginden
daha biiyiik fonlar ve uzmanlik paylagimi gerektirmeye basgladigin-
dan (amator aglarinin destegi bu konuda daha da aciz kaliyordu) bi-
limciler de gerck kurumsal drgitler tizerinde, gerckse galigmalar-
nin uygulanma potansiyelini gosterebilmek tizerinde daha ¢ok yo-
Sunlagmaya bagladilar. 1850'den sonra, disiplinler artik sirf farkh
tiniversite kiirsiilerine girdikleri i¢in degil, kendi ders kitaplanyla
da yapilanm ve kimliklerini farkhlagtinyor ve bu durumu ticari
dergiler, meslek orgiitleri ve uzmanlik egitimleri aracilifiyla des-
tekliyorlardi (Lenoir 1993: 70-102; W. Paul 1980: 138; Nyc 1996:
21-2). Ozellikle pratik kullanima uygun bilimsel yasalar geligtir-

7. Aragurma programiari ¢evresinde yogunlagan ve belli problemleri ¢dzmek
iizere Lasarlanan alanlar'in tersine, disiplinler "yonelin agisindan biitiniiyle ku-
rumsal... daha ziyade hizmet rolleri olugturmaya, diger disiplinleric kendisi ara-
sinda baglar kurmaya ve bir bilim alaninin kavramsal araglanini ve tekniklerini...
Komsu disiplinlerdeki kullantcr gruplanna ve farkli meslekler icin egitim géren
kigilere iletmeye yoneliklir" (Lenoir 1993: 79).
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meye yonelen bu yeni disiplinlerin (6rmegin, deneysel fizyoloji ve-
ya farmasdtik kimya) ¢ogalmasiyla, kuramsal ve uygulamali bilim-
ler arasinda da bir fark ortaya cikmus, bu yeni yasalarin endiistriyel
tiretim alaninda uygulanmasina yonelik disiplinler ise "miihendis-
lik" ad1 altinda toplanmaya baglamugti.

Bu ii¢ kategori birbirinden ayriliyordu, ¢iinkii her biri ayn bir
kurumsal temel iizerine oturmaktaydi. Kuramsal bilimler (sadece
degilse de oncelikle Almanya'da) hila iiniversite biinyesinde yer
aliyordu, fakat artik 6zel ve devlet-destekli enstitiilere (bilimsel ya-
samin yeni merkezleri) de girmig, dolayisiyla devlet ile iiniversite
arasindaki miisterck iliski yipranmaya baglamist: (C. McClelland
1980: 284-7). Uygulamal bilimler ve miihendislik lniversitelere
bazi kapilardan giriyordu girmesine ama iiniversitelerin "kaba ma-
teryalizme” direnmesi yiiziinden bu alanlar technische Hochschu-
len™ ve Pasteur enstitiileri gibi 6zel kurumlara sokuluyordu (Lund-
green 1983: 160; Cardwell 1957: 124-34; Ben-David 1971: 104).
1860'lar, tiim bunlara ek olarak, Almanlanin boya ve farmasotik
alanina yoénelik endiistriyel laboratuvarlar kurmasina da tanik olu-
yordu. Bu yénelim daha sonra diger teknolojiler ve diger iilkeler ta-
ratindan da izlenecekti. Say1 ve boyutlart artan kurumlar ve bu ku-
rumlara kaydolan insanlarin gogalmas: karsisinda geleneksel iini- .
versite segkinleri bilimsel egitimi kintyorlar, "fuzuli igler” ifadesini
kullaniyorlardi .3 )

1870'1ere gelindiginde, fizik bilimlere yeniden giiven duyulma-
s1 ve bu bilimlerin endiistri ve toplum iizerindeki yadsinamaz etki-
si, fiziksel modellerin her yerde taklit edilmeye baglamasina neden
olmustu; dyle ki bu yénelim, en ug bigimiyle, sekiiler bir dini an-

* Alm. Teknik yiiksek okullan. (¢.n.)

8. Kardinal Newman'dan aktaran Kerr (1994: 2). Gelencksel egitim kurulus-
lartyla yeni uygutamali bilimler arasindaki karsithik, Ox-bridge kurumlannin Al-
manlarin yapugi yeniliklere mesafeli durdugu ve yiizyihn sonuna dek mesleki
mevki ve riitbelerin olmadigr Ingiltere'de son derecc keskin bir hal almigsa da
(bkz. Cardwell 1957:49, 111-9), bu tiir tepkiler Alman iiniversitelerindeki kimya-
citarin sik sik Yahudi-diigman!igi bigimini alan ifadelerinde de goriilebilir (Rocke
1993: 350-3). Rusya'da ise. stkt deviet kontrolii ve bilimsel kurumlarin boyutlari-
nin kiigikk olmast, Carct memur stnift ile devrimei entelektiicller arasinda muaz-
zam bir kiiltiirel boliinmeye neden olmugtur (Paviova & Mikulinskii 1990: J.
McClelland 1983-90).
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dirmaya baglamigti. Bu durum en ¢ok sosyal bilim disiplinlerinin
kurumsallagmasinda belirgindi. Omegin, iktisadi fizik imgeleri
icinde yeniden yapilandirmaya ve fon kapabilmek igin rakip sosyal
kuramcilan geride birakmaya ¢alisan neoklasik iktisadin kurucula-
r1, enerji fiziginin metaforlarini ve matematik modellerini (¢cogun-
lukla beceriksizce ve dikkatsizee) kullamyorlardl (mesela Yarar'i
bir potansiyel enerji alani olarak kuruyorlardi) (Mirowski 1989:
bol. 4). Ayrica, fizik bilimlerinde enerjinin korunumu yasasinin ka-
zandig1 6nem, tiim evrenin yeni bir tarzda algilanmasina, 151 trans-
feri siirecinde yer aldig1 icin kendisi de yonlii (ve dolayistyla, iler-
leme i¢inde) olan termodinamik bir sistem olarak algilanmasina
yol agmustt (C. Smith 1998: bdl. 6). 1860'larda, 6ncelikle dinsel ne-
denlerle savunulan bu doktrine, Darwin'in evrim teorisini savunan-
larin benimsedigi aleni bir dinsel olmayan itikat da cklendi. Iskog
fizikgileri ilerlemeyi. insanlann sahip oldugu simirli bir Tann ver-
gisi enerjinin sagduyulu ve en uygun sekilde kullanilmastyla 6z-
deslestirirken, bazi Darvinciler dogal sclcksiyonun, tiirler ve birey-
ler arasinda rekabet kurulmasi yoluyla kendiliginden ilerleme sag-
ladigini iddia ediyorlardi (Greene 1981: 7).? Evrimci taraf giderek
daha ¢ok ilgi cekiyor, bir yandan da koétii gohreti iyiden iyiye art1-
yordu, zira doga tarihi yine siradan insanlann girebilecegi bir alan
olarak kalmig (Merril 1989), ayrica yasamin yaratilmasinda ilahi
bir eylem geregini ortadan kaldirmmyg, béylece Laplace zamaninda
agik¢a ortaya gikanlmis olan Tanr’'nin bilimden kovuimasi cylemi-
ni tamamlamigti (Barbour 1997: 73-7). 1864'te Papa IV. Pius tara-
findan liberalizmin kinanmasimin ardindan, bilim ile din arasinda-
ki muhalefet duygusal heyecanlarla yonlenir olmug, bu da siyasal
ilerlemecilerin tiimiiniin kilise karsithigi etrafinda toplanmasina yol
acnug ve bir bilimsel materyalizm kiiltii yaratmigti (Chadwick
1975: 111-2, 172-7).

Bilim ve teknoloji, bu yeni sekiiler dinin bir parcasi olarak aruk
Avrupa uygarhifini tarumlayan bir 6zellik diye kutsaniyor ve "geri”
iilkelerin fethedilmesini haklr ¢ikaracak bir neden olarak goriilii-

9. Bkz. on dokuzuncu yiizyil sonlarinda Darvinci bilim ve sosyal Darvincilik
arasindaki ayrim gizgisinin ne kadar ince oldugunu gosteren Greene (1981: 6zel-
likle 4-6. boliimier).
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yordu (Adas 1989: bdl. 4). Halklan ilerleme basamaklarinin iize-
rinde ( Viktorya beyefendileri dogal olarak en iistte olmak iizere) si-
ralayacak "her geyi kapsayan modeller"in sayis1 artiyor, Avrupal
kadinlar ile Avrupalt olmayanlar arasinda (6zellikle kafatast Glgme
yoluyla) benzerlikler bulma gabalari ise, gergek hayatta var olan irk
ve cinsiyet esitsizliklerine saglam bir bilimsel zemin olugturma zo-
runluluunu yansitiyordu (Stepan 1996; Adas 1989: 292-318). Ay-
ni zamanda, "aragtirmacilann kibarca uygulamalan” —yani bilimin
kendisi- uygar, merige bir arayig olarak tanimlaniyor, "histerik ka-
dinlar ve yari-ag erkeklerin hastalikli digleri"yle (W. K. Clifford,
aktaran Knight 1986: 193) kesin bir karsitlik i¢inde bulunduguna
inaniliyordu. Bauli olmayan ve kadinlanin agirhkta oldugu pratik-
lerin batl itikat ilan cdilmesiyle Bati uibbi, bilimin simirlarini sifa
sanatlarina dogiru genigletmisti (de Zoysa & Palitharatna 1992; Eh-
renrcich & English 1973).

Bilim ve bilimciligin (scientism) hizla yayilmast, on dokuzuncu
ylizyilin ikinci yarisinda endiistrinin muazzam bir gekilde bilyiime-
si sayesinde gergeklesmigti. Teknolojik yenilikler (1851'deki Great
Exhibition - Biiyiik Sergi ve sonrasinda bu yenilikler her yerde
yanki bulmugtu), bilimin giiciiniin insan: dogal sintrlaranin tesine
tagtyabilecegini dogrulamaktaydi. On dokuzuncu yiizyl endiistri-
sinin ¢ogu yeni icatlar vc teknikler tiretme konusunda hiinerli ama-
torlere dayanmiyor olmasina kargin, 1860'tan sonra Kita Avrupasi'n-
daki girigimlerin gogu aragtirmacilar, mithendisler ve bilimsel egi-
tim alnug yoneticiler tarafindan gergeklestirilmeye baglamists (Nye
1996: 2-3; Cardwell 1957: 85, 181). 1901'de ilk Nobel &diillerinin
verilmesiyle birlikte, bilyiik sanayicilerin bilimi yararl icatlar ve
kesifler kaynag olarak degerlendirmeleri halk arasinda da megru-
iyet kazanmgti (Nye 1996: 27).

Bilim kiiltiiriiniin bilyiimesinin yani sira, ayn: 6lgiide énemli bir
bagka gelisme de deviet kurumunun giderck korporatistlegsmesi ve
demokratiklegmesi olmugtu. Bilim aruk iyiden iyiye bir kamu hiz-
meti olarak gorildiigii i¢in, iniversite efitimine devlet fonu sagla-
ma ve standart olusturma fikri /aissez-faire Biiyiik Britanyasi'nda
bile epey yol almaya baglamigti (Cardwell 1957: 187). 1871'de
Prusya'nin Fransa karsisinda kazandigs askeri bagan Prusya'nin iis-
tiin egitim sistemine baglaninca, devletin bilime destek vermesi
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yalmzca kiiltiirel degil, stratejik bir boyut da kazanmaya baglad
(Knight 1986: 140. 209). Bir tarafta, sémiirgelerdeki meteoroloji,
astronomi ve sismoloji konusundaki aragtirmalara verilen devlet
destegi pozitif bilimlerin uygarhigin tagiyicist olarak tistlendigi ro-
liin altim ¢iziyor ve gevre iilkeleri Biiyiik Devletler arasindaki kiil-
tiirel rekabet arenasina g¢eviriyor (Pyenson 1985; Pyenson 1993),
diger tarafta ise 1880'den sonra muhabirler, siyasal orgiitgiiler, sos-
yal reformcular ve kitle egitimindeki yeni sistemler toplumsal yet-
kilendirmeyle iligkilendirdikleri sekiilarizmin ve bilimsel bilginin
¢ahigan stmiflar icinde yayilmasini saghyordu (Chadwick 1975; 12,
88-106; Reisner 1925). Ne var ki, Avrupa'nin uzaginda kalan hem
somiirgeci hem de yerli seckinler Bati tarz1 egitimin agindiricr ctki-
lerinden korkuyor ve bilimsel 8grenimin ve bu tiir kurumlarin faz-
la yayilmasini engellemeye devam ediyorlardi (Ihsanoglu 1992; Ja-
mi 1992; Adas 1989: 322-6).

Bilim Hegemonyasi

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru bilimciler, Maxwell'in fi-
zikteki mekanik sentezinin pek de saglam temellere dayanmadigi
sonucuna varmaya basladilar. Fiziksel gergekligin tiimiinii, tek bir
yasalar dizisine baglayarak agiklayabilecegini iddia edcn bu sen-
tez, aslinda hem maddeyle enerjiyi (Smith 1998: 300) hem de zer-
relerle elektromanyetik alanlan (Einstein 1968: 90) ayn ayn ele al-
masiyla dualizmi pekigtiriyordu, 1887'deki Michelsom-Morley de-
neyi, elektromanyetizmayla ilgili mekanik agiklamalarin mutlak
temelini olugturan etcrin varligim ampirik olarak dogrulamayi ba-
saramamugt; bunun ardindan radyoaktif dalgalar, siireksiz enerji
emisyonu ve elektronik kiitle kesifleri ise monistik teorileri iyice
zayiflatmig, Newton mekaniginin merkezinde yatan temel varsa-
yimlarin yogun bir bigimde yeniden incelenmesine neden oimustu.

Emst Mach ve Henri Poincaré, mutlak 6lgiim birimlerinin var
oldugu fikrine kars1 ¢ikmig, mutlak zaman ve uzayin bagh oldugu
(Laplace'¢t) evrensel zekdyr hem metafizik oldugundan, hem de
gozlemlenmig olgulara aykin oldugundan reddetmisti (Mach 1968;
Danizig 1968: 135-6). Bundan kisa bir siire sonra, Einstcin'in dzel
gorelilik teorisiyle tekbigimli hareketin fiziksel goreliligi ve kiitle-
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nin hiza gore degistigi ilan edilecek ve “genel gorelilik teorisine
gore, uzayin geometrik 6zelliklerinin bagimsiz olmadigi... madde
tarafindan belirfendigi,” (Einstein 1961: 113) ortaya ¢ikacakti. Da-
hasi Einstein gorclilik sinirlarimi enerjinin korunumunu da kapsa-
yacak kadar genigletmisti. Madde yerel kogullar altinda is yapma
egilimine sahipti, fakat korunumun goézlenebilecegi evrensel refe-
rans gergevesi diye bir sey yoktu. On dokuzuncu yiizyildaki enerji-
cilerin (energeticist™) iddialarinin tersine, bundan bdyle madde,
enerjinin 6nkosuluydu, tersi degil (Sach 1988: 216).

Nesnel olarak saptanan uzay, zaman, kiitle ve kuvvetler teme-
linde mutlak bir gekilde kestirilebilecek gelencksel evren modeline
en biiylik darbe, Werner Heisenberg ve Niels Bohr'un Kopenhag
yorumuyla temsil edilen yeni kuantum mekanigi biliminden geldi.
Heisenberg'in belirsizlik ilkesi olarak adlandinlan ilkeye gore.
clektronlann konumunu saptama eyleminin kendisi, elektroniarin
konumunu veya hizlanm degistiriyordu. Elektronlan dalga ya da
pargactk olarak ele alma konusunda yaptifimiz segimin. incelenen
olgunun kendisini etkileyebildigini ortaya gikaran Kopenhagh fi-
zikgiler, kesin bilgi ve nesnel nedenscllik iddialarindan vazgegerek
radikal anlamda ampirik bir pozitivizme dénmeyi oneriyorlardi
(Nye 1996: 177-8; Sachs 1988: 119).

Birinci Diinya Savagi'min ardindan, bilim uygarhginin yarattidi
diis kinklif1 determinizme karsa tepki dogmasina neden olmustu
(Feuer 1982: 158; Adas 1989: 379-80). Ne var ki Birinci Diinya Sa-
vast'ndan sonra kargasa iginde gecen ilk on yilin ardindan, kuan-
tum mekanigiyle ilgili Kopenhag yorumu ve ona rakip olan Ein-
stein'tn bagini ¢ektigi yorum istiinliikk miicadelesine girince fizik
bilimlerinin diizeni yavag yavag yeniden kuruldu ve tekrar bilimsel
determinizm iddialart ortaya ¢ikti. Einstein, 1920'i yillarda, mad-
denin nesnel varlia ve siireklilige sahip oldugunu ve sayslabilen
pargalara (veya kuantalara) boliinebilirligin maddeyi ancak yakla-

* Enerjicilik (Energeticism) Einstein'in gorelilik kuraminda E=mc¢? denkle-
miyle en iyi ifadesini bularak madde ve enerjinin temelde esit oldugunu gosteri-
yordu. Tek varhk kavranu olan Kiitleenerji kavrami madde ve enerji konusunda
¢ekigen kuramlan birlegtirerck, bu iki kavrami daha bilyiik ve agktn bir gergevenin
i¢ine alir. Fakat kimi bilim felsefecileri hila enerjici tavirlarini korumakia ve ener-
Jjiyi kiitleden daha baskin, daha temel bir varolug tarzi olarak gérmektedir. (¢.n.)
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sik olarak tanimlamaya yarayacagini 6ne siirmekteydi. Bohr ve He-
iscnberg ise materyalizme ve kavramsal netlik arayisina girmiyor,
fiziksel iliskilerin miimkiin olan en basit matematiksel ifadelerini
benimsiyor ve mikro diizeyde kuantizasyonu ve aniik (ncdensel ol-
mayan) eylemleri dne ¢ikanyorlardi (Nye 1996: 177-8; Sachs 1988:
3, 146-8, 182; Feuer 1982: 175).

Fizikgilerin ¢cogu sonunda Bohr ve Heisenberg'e katilmaya ka-
rar verdiler; bunun bir nedeni Bohr'un atom modelinin atomlarn
yangaplarinin ve elektronik yoriinge degerlerinin daha dogru he-
saplanmasini saglamast (Nye 1996:169), boylece niikleer yapinin
anlagilmasina katkida bulunmasi ve dolayistyla 1930'larda niikleer
fizikte uygulamali bir alanin ortaya ¢itkmasina yardimer olmasiydi
(Kevles 1977: 222-35). Gelgelelim, Kopenhaghlann kuantum te-
orisi yorumunun zaferi, fizik bilimlerinde (en 6nemlisi gorelilik te-
orisi olan) alternatif paradigmalann yerine gegmesiyle sonuglana-
mamug, daha da onemlisi radikal ampirizmi en 6nemli bilim felse-
fesi haline getirememigti. Bohr'un gergeklikte bir anlam ihtiyaci ol-
dugunu inkir edisi, onun inandif: teorilerin egemen doktrin olarak
basarithi olmasim engelliyor (Feuer 1982: 110, 140-1), Einstein'in
muazzam otoritesi ise destekledigi daha determinist goriigleri iyi-
den iyiye gegerli kiliyordu. Belirlenemezlik, diyordu Einstein, nes-
nenin kendisinden degil, o nesne hakkindaki bilgimizin yetersizli-
ginden kaynaklanir. Boylece fizik yasalan bilgisi mutlak kilinmak-
ta ve gtk h1z1 dmeginde oldugu gibi, gézlemciden bagimsizlag-
maktaydi (Ortega y Gasset 1968: 149; Nye 1996: 178).

Sonunda 1930 ve 1940'arda, gorelilige kars: bir tepki ortaya
¢ikty; bu tepki kismen kiiresel krize kargi, kismen devrimei bilimci
kusaginin yaglanmasi sebebiyle, kismen de fizik bilimlerinde yeni-
den istikrar saglanmas: yiiziinden verilmigti. Bu istikrar fizik bilim-
lerinin kazandig bagsaniar ve akademik yapilarin yeni paradigma-
lan benimsemesiyle iyice yerine oturmaktaydi (Feuer 1982: 78-84,
354-61). Savag sonrasinda bilim felsefesinin en 6nde gelen sdzcii-
sii olan Karl Popper Einstein'in safinda yer alarak Heisenberg ve
Bohr'u reddediyor, onlann determinizm karsithginin, yanhshgi ka-
nitlanamayacagi i¢in aslinda determinizm olduguna inaniyordu
(Popper 1959: 248-9). On dokuzuncu yiizyilin sonlarina damgasin
vuran bilimciliklere giddetle karsi ¢tkmasina ve evrenin aslinda de-



46 iK1 KULTURU ASMAK

terminist yasalara tabi olup olmadig: sorusunun cevaplanamayaca-
gina inanmasina ragmen, Popper yine dec bilimin gérevinin bu tiir
yasalar bulmaya ¢abalamak oldugunu tekrarhyor (Popper 1959:
246), dolayistyla cvren hakkinda gegerli tanimlamalann yine yal-
mizca bilimle yapilabilecegini soyliyordu.

Fizik, bir kez daha rayina oturup bagarnili olmaya baglayinca, di-
ger bilim dallan ve siradan insanlar iizerinde tahakkiim kurma ye-
tenegini geri kazanmisty; siradan insanlar evreni algilama bigimin-
de meydana gelen bu degisiklikleri tam olarak anlayamiyor olsa da
fizik bilimine sayg1 duyuyorlardi. Sonug olarak, diger disiplinler fi-
zikle daha biiylik bir uyum yakalamaya calisir oldular; 6zellikle
sosyal bilimler dmeginde oldugu gibi, bunlarnn bazilan fizik bilgi-
lerini kullamirken clestircl muhakemeyle bakmiyorlar, fizigi koz-
metik amaglaria kullaniyor ve kasith bir determinist 151k altinda su-
nuyorlardi. Kimyada molekiiler baglarin enerjiterinin hesaplanma-
st kimyevi ¢ekimde elektron bagi teorisine yol aciyor, dolayisiyla
kimyayla fizigi uzlastirma ve fiziksel kimyayla organik kimyay
yeniden bir araya getirme cabalanm giiclendiriyordu (Nye 1992:
214-5; Nyc 1996: 178-82). Fiziksel ve organik kimyanin bir araya
gelmesi sonucunda molekiiler biyoloji dogmus ve 1953'te DNA
kesfedilene kadar, molekiiler biyoloji fizikgiler ile kimyacilar ara-
sinda csit olarak boliinen bir alan olarak kalmist: (Morange 1998:
12-20, 68-78). Molckiiler biyoloji paradigmas: (fizikteki durumun
tersine) bu alani kendisine ayirdigi icin fizik bilimleri, molekiiler
biyolojiye "yalmzca materyalizmin degil bir tiir (gizgisel, neden-
sel) mekanigin mutlak yeterlilige sahip oldugu inanci; sadeligin
doniistiiriilemez bir degeri oldugu inanci; hakikatin béliinmezligi
inanct; son olarak da iktidarla bilgi, erdemle iktidar arasindaki es-
zamanli denklikler oldugu inanct" kazandirmug gibiydi (Keller
1993: 56-7). Biiyiik Buhran yillaninin gelmesiyle igsiz kalan fizik-
cilerle dolan iktisat alaninda ise, fizikten alinan bilgiler yalnizca
matematiksel bigimcilikten ibaretti ve bunlar da iktisadin bilimsel
statiisiinii teyit etmek ve on dokuzuncu yiizy1l enerjici egretileme-
lerine dayanan kokenlerini saklamak igin kullanihyordu (Mirowski
1989: bol. 7).

On dokuzuncu yiizyilin sonunda baglayan ve yirminci yiizyilda-
ki gclismelere temel olan kavramsal déniisiimler, kurumsal bilimin
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yeniden yapisal bir orgiitlenmeye girmesiyle ayni zamana rastla-
mistt (B. Cohen 1985: 92-3). Kuantum mekaniginin, goreliligin ve
fiziksel kimyanin dogusuna katkida bulunan uygulamal ve kuram-
sal aragtirmalarin ¢ogu Birinci Diinya Savagt'ndan 6nce kurulan ye-
ni aragurma enstitiilerinde baglamigti. Bu enstitiilerde ¢alisan bi-
limciler arasindaki igbirligi ve aragtirma iiriinlerini standarda oturt-
makla yiikiimii yeni uluslararas1 komiteler (6megin 1897 yihinda
kurulan International Committe on Atomic Weights — Uluslararas:
Atom Agirhiklan Komisyonu) uluslararas: bir bilim agimin biiyii-
mesini hizlandirmisti, 6nceki donemlerde kurulmug olan ulusal alt-
yapilann giderek bagimsizlagtiklann: gosteriyordu bu (Crawford
1992: 38-46).

Savag sirasinda bilimcilerin kendi hiikiimetleriyle girdigi sug
ortaklif1 yiiziinden bu cgilim 1920'lerdc bir duraklama yasadi (Nye
1996: 191-220). Bilimciler ve hiikiimetlerin igbirligine gitmesinin
ardindaki diger gercek de suydu: Niikleer kimya ve fizikte gelisme
kaydedebilmek igin gereken pargacik hizlandinicilarinin yapim an-
cak devletin mali destegiyle miimkiin olabiliyordu (Cardwell 1957:
172). Bunun ardindan, uluslararasi bilim ABD'nin himayesi altinda
devam etti; bunun bir nedeni, baglangigta hicbir kurumun ABD'li
sirket vakiflannin uluslararasi menziliyle rckabete girecek halde
olmamasi, diger nedeni de Amerikan iiniversitelerinin siyasal zu-
limden, Yahudi-kargithgindan ve 1930 ve 1940'lardaki savagtan
kacan Avrupali bilimcileri miknatis gibi cekmesiydi (Geiger 1986:
162-3, 240-5). 1960'larda, C. P. Snow gibi elestirmenler tiim diin-
yadaki kuramsal bilimlerde ABD'nin payinin yiizde 80'in iizerinde
oldugunu soyliiyordu (Kcrr 1994: 69).

Sosyal, cografi ve mali avantajlarini kullanan ABD'li aragtirma
tiniversiteleri, ikinci Diinya Savast'nin ardindan bilim kiiltiiriiniin
kurumsal geligimi i¢in en 6nemli zemin haline gelmigterdi. Baglan-
gicta 1880'lerin Alman iiniversitelerini model almalanna kargin,
ABD'nin genis topraklan iizerinde hizla biiyiiyen niifus ve yiiksek-
ogrenimde (kadinlann ve irksal azinliklanin karsisindaki engeller
disinda) sosyal engelierle kargilagilmamasi ABD iiniversitelerinin
kamu hizmetine odaklanabilmesini sagliyor, yeniliklere ve uygula-
mal: aragtirmalara agik kalmasina yardunci oluyordu (Ben-David
1971: 141-66; Herbst 1983). Ogrenci sayisimin bollugu nedeniyle
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belli alanlara yogunlagan iiniversite fakiiltelerindeki profestrlerin
sayisi artryor, profesorler fakiilteleri boliimlere ayinyor ve bu bo-
liimler disiplinlerin siirekliligini Almanya'daki bireysel kiirsii siste-
minin gotiirdiigiinden ¢ok daha ileriye tagiyorlards; bunun nedeni,
farkh disiplinlerin simirlanna dair tammlarin ulusal meslek orgiitle-
rine ve yayinlanna gore yeniden siniflandirilmasiydi (Geiger 1986:
36-8). Dahasi, para ve yetenek lizerine boylesine yogunlagiimasi,
biiyiik bilim ¢agi denilen ¢aga dogru uzanan o uzun gegis donemini
tamamhyordu. Universitelerin uygulamali alanlara (6zellikle mii-
hendislik, ziraat, madencilik ve tip) kucak agmasi endiistrinin dik-
katini cekmigti ve 1920'erde iiniversitelere verilen girket fonlar 6g-
rencilerin okula édedigi iicretlerin ¢ok tzerine ¢ikmugti (Geiger
1986: 41-2). Ozel vakiflar da aragtirma metodolojisine yon veriyor,
molekiiler biyolojinin tarihinde Rockefeller Vakfi'nin oynadigi ro-
liin de gosterdigi gibi, yeni disiplinlerin dogmasina yardim ediyor-
du (Morange 1998: 81). Bunlara ek olarak 1918'de endiistri. bilim ve
federal hiikiimet arasinda koordinasyon organ: olarak kurulan Ulu-
sal Aragtirma Konseyi, bilimin tecrit edilmis dahilerin alant olmak-
tan ¢ikip orgiitlii ve igbirligi icinde ¢alisan bir aragtirmaci "ordusu-
na" déniigmesinde tagiyici gorevi yapmust (Noble 1977; 158-9).
fkinci Diinya Savagi baglaminda, niikleer fizik alaninda ciddi
hiikiimet yatinmlarinin baglamasi (ve 6zellikle Manhattan Projesi)
bityiik bilimin kesin olarak dogdugunu haber veriyordu. Soguk Sa-
vag'in baglamasiyla, savag zamanlarina 6zgii aragtirma girisimleri
kalici ulusal laboratuvarlara déniistii (Kevles 1977: 367). Hiikiime-
tin iiniversitelere verdigi. her tiirlii alanda aragtirma ve geligtirme fa-
aliyetleri icin aynilan y1lhk fon 1940'ta 310 milyon dolar iken 1968
de 4,5 milyar dolara yiikselmisti (yiizde kirki savunma amaciyla ay-
rilnugtt). Sosyal bilimlere bu fonun yalnizea yiizde 3'iiniin, begeri
bilimlere ise yiizde 1'den daha azinin ayrilmast "biiytik" (doga) bili-
min(in) geldigi noktanin en iyi gostergesidir (Kerr 1944: 40-1, 142).
1945 ile 1968 yillar1 arasinda ABD'nin biiyiik biliminin tek dige do-
kunur rakibi SSCB'ydi. SSCB, o siralarda niikleer bilim ve uzay arag-
tirmalarinda ABD'nin baganlannt yakalamayi bagarmis olsa da, bi-
limsel kurumlannmin asin merkezilegmeye tibi olmasi, §gretim ve
aragtirma iglevlerinin iniversitelerle enstitiiler arasinda boliinmiig
olmasi ve Batli aragtirmacilarla temas kuramamalar yiiziinden di-
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ger alanlanin ¢ogunda yenilikgi aragtirmalann tegvik edilemedigi
goriiliiyordu (Ashby 1947: 17-40; Medvedev 1978: 60-88).

Biiyiik bilimin ortaya ¢ikisi, modern diinya sistemindeki bilgi
yapilani icinde bilim Kiiltiirliniin bagrolii oynamakta oldugunun
gostergesiydi. ABD himayesi ve hegemonyasi altinda diinya diize-
ninin yeniden kurulmasi, 1930'larla 1950'ler arasinda kazanilan ba-
sarilar, Birinci Diinya Savagi'min ardindan siingiisii diigen bilime
duyulan giivenin tazelenmesini sagladi (Adas 1989: 402-19). Daha
once din kargisinda dizginlerinden boganan bilim cogkusunun yeri-
ni daha temkinli tavirlar almaktayds; ilerlemenin kaynaginin kus-
kuculuk ve teorilerin ¢iiriitiilebilirligi oldugunu iddia eden Pop-
per'in tavr1 da bunun 6meklerinden biriydi (Nye 1996: 228-9). Ay-
rica, onaylanmamig yasalar ve aksi ispat edilemeyen teorilere "so6z-
de bilimsel" damgasinin vurulmasi fizigin otoritesinin giiclini ar-
tirmaktan bagka bir ise yaramiyor, fizik metodolojisinin diger alan-
lann tiimiinde kullaniimaya baglamasi tavsiyesi gibi algilaniyordu
(Poppef 1961). Keza taboratuvar disiplini, "bilimsel yonetim" bigi-
minde tiim igyerlerinde uygulanir hale geimigti (Bendix 1956).

Kiiresel -ve hegemonyagi bir kiiltiir haline gelen bilimin mutlak
ve boliinmez bir bigimi yoktu; iki kiiltiir yapisinin, yarigevre ve
gevre bolgelerde yerel gesitlemeler gosteren bir ifadesi olarak kal-
nusti. Komiinist blokta bilim ve diyalektik materyalizm felsefesi-
nin i¢ ice gegmesi ve diyalektik materyalizmin tiim bilgi bigimleri
ve diigiince sistemleri karsisinda mutlak iistiinliige sahip oldugu id-
diasi, yirminci yiizyil Bati modellerinden ¢ok on dokuzuncu yiizyil
modellerini andiriyordu (Ashby 1947: 97-126). Somiirge yoneti-
minden kurtulan bélgelerde bilim, ger¢ek bagimsizhigi ve iktisadi
kalkinmayi saglayan unsur olarak tanimyor (Eban 1961), Batil ol-
mayan kiiltiirlere 6zgii addedilen mukadderat¢1 ve edilgen dzellik-
lerin kargisina yerlestiriliyor, bunlan dengeleyecek bir agirhik un-
suru olarak goriiliiyordu (Inkeles 1969).

Yine de, her ¢esitten bilim kiiltiirii 1970lerden itibaren diinya-
nin her yerinde otoriter bilgiyi tanimlar olmustu, hatta pek ¢ok ki-
siye gore bilim kiiltiirii, var olan tek bilgi bigimiydi.



Tepki ve Direnis:
Doga Bilimleri ve Begeri Bilimler,
1789-1945

Eric Mielans

Onccki boliimde sekiiler bilginin Bati diinyasindaki teolojiyle bag-
lanuisin1 yavag yavag kopardigini ve ona boyun egmeyc son verdi-
gini gordiik. Doga dlemi iizerine incelemelere ve sekiiler bilgi ala-
ninda ayricalikli kutba dair, gitgide daha iyi tammlanacak ve so-
nunda "bilim" adini alacak yaklagimun izini siirdiik. Ne var ki Bilgi
yapilan zaman iginde, iliskiscl olarak 6rgiitlenmig bir biitiin olarak
sckillenmigti. Entelektiiel disiplinler bilgi iirctimi yapilan kurum-
lardaki farkh boliimlerde barinirken, (tarafsiz ve yasa benzeri) bi-
limler bu yapilann bir kutbuna toplamyor, (degerlere bagl ve ka-
otik) beseri bilimler ise diger kutbuna yigiliyordu. Bu diizenleme-
nin hi¢bir direnigle kargilasmadig da séylenemez. Bilim, egemen
konumuna gecis stirecinde diger ugtan gelen giddetli bir muhalefe-
te maruz kalmigti; aynca tam da bilimi nelerin olugturduguna dair
stiflandirma, ¢ekismeli entelektiicl tartismalara ve kurumsal iti-
razlara neden oluyordu. On sckizinci ylizyilin sonlarindan itibaren
bu birlesik direnig, cn azindan uzun bir siire, "romantik tepki" ola-
rak tammlanmigti.

Bu miicadelenin Fransiz Devrimi'ndeki kargasalarla ilgisi oldu-
gu da agikti. Baglangigta hem bilim hem de felsefe, kugkusuz biraz
aceleci bir tavirla, Devrim taraftarlanyla dzdeglestiriliyordu, fakat
cok gegmeden yeni felsefe akimlan ortaya ¢iknug ve bu akimlar en
basta Devrim muhalifleri tarafindan benimsenmigti. Ortahik kan-
stkti ve her gey siyasallastirithyordu.
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On sekizinci yiizyilin sonlarinda bilim agik bir sekilde, determi-
nist ve ampirik olarak anlagilabilecek bir diinyada. dolayisiyla —uy-
gun yasalar ve mahut baglangi¢ kosullan bilindigi takdirde— gegmi-
si ve gelecegi de kesin olarak tammlanabilecek bir diinyada evren-
sel yasalar arayis1 olarak tamimlanmaya baglanugti. Doga bilimle-
rinde buna "Newtoncu diinya goriigii” ad1 verilmisti. Auguste Com-
te bu diinya gdérisiinii doga bilimlerinin de &tesine tagiyarak genel-
lestirmek istemis ve "pozitivizm" olarak adlandirmugn.! Bilim et-
hosunun merkezinde doganin biiyiisiinii bozmak vardi ve bu gériis
insanin dogaya hiikmedebildigi ve hitkmetmesi gerektigi sonucunu
hakli ¢ikanyordu. Neticede, on yedinci yiizyildan itibaren bilim
yalnizca teolojiden kopmakla kalmamig, insanin doga ile girdigi
iliskide kendisine tann gibi bakmasim da makul kilar olmugtu.

Ne var ki on sckizinci yiizyilin sonunda bilimcilerin ¢ogu bunu
o denli cesurca ifade etmeye hazir degildi. Cogu héla dinin bilimle
uyusabilecegini diisiiniiyordu — diha dogrusu ¢ne siirtiyordu (von
Engelhardt 1988: 118). Bilgi de heniiz nct bir bigimde farkh disip-
linler icinde kurumsallagmamists. Ayrica, tedrici sekiilarizasyon ve
uzmanlagma siireci her iilkede aym gekilde iglemiyordu. Bilgiyi al-
gilayis bigimleri iizerinde verilen miicadele uzun bir siirc hep ayni
ii¢ iilkede siirdiirilmiistii: Fransa, Ingiltere ve Almanya. Fakat siya-
sal durum ve bilgi yapilanimin kurumsal rolii bu ii¢ tilkenin her bi-
rinde farkli farkhiyd.

Fransiz Devrimi'nin iki kiiltiir ayriminin ortaya ¢ikigina ani ve
biiyiik bir etkide bulundugunu géz oniine alirsak, séze Fransa'dan
baglamamiz uygun olacak. Baslangigta muhafazakar diigiiniirler
Devrim'in asirthklan, 6zellikle la Terreur (terér) konusunda felse-
fenin (yani Aydinlanma felscfesinin) biiyiik sorumlulugu olduguna
inaniyorlardi.2 Onu sinirlama yoéniindeki ¢abalar, Fransiz felsefesi

1. Comie'un pozitivizmi "kendisini, dogrulanabilir olmayan her seyden, ya-
ni, duyu izlenimleriyle gikarilamayan her seyden koparmist” (Loen 1967: 120-
1). Pozitivizm "bilim ile bilim-olmayan arasinda, metafizik ile bilim arasinda ke-
sin gizgiler ¢izmeye, geri kalam ‘sagma’ olarak bir kenara ayirmaya” ¢alisiyordu
(Rollin 1998: 68).

2. Omegin Condorcet aktif bir National Assembly (Millet Meclisi) iiyesiydi.
Maistre ve Barruel gibi muhafazakarlar "Devrim'i Aydinlanma'nin dogal bir ird-
nii olarak gériiyor ve her ikisini de reddediyordu” (Hampson 1990: 266).
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icindeki, Aydinlanma'nin diginda mesru bir alternatif diigiinme tar-
z1 bulmaya ¢ahigan bir ruhguluk dalinin (Maine de Biran, Victor
Cousin) biinyevi olarak mistik Hiristiyan tepkisiyle giiclendirilebi-
lirdi (Verdenal 1973: 43-65; Dhombres & Dhombres 1989: 480).
On dokuzuncu yiizyilda (en kati determinizmi vurgulayan ve 6zgiir
iradenin miimkiin oldugunu reddeden) Pierrc-Simon Laplace ve
Adolphe Quételet istatistiksel yasalan formiillere dokecek, doga
bilimleri de felsefeyi tamamen bir kenara iterck onun spekiilasyon
oldugunu ve agik¢a ortaya konan bilgiden asla daha iyi olamayaca-
gim soyleyecekti. Hem Laplace'in "siyasal matematigi" hem de
Quételet'nin "sosyal fizigi", "siyasal meseleleri epistemolojik me-
selelere doniigtiirerck, politika olugturma siireclerinde deger kaygi-
lanni kaldinp atmak tizere tasarlanmigti” (Peter Buck 1981: 29).

Edcbiyat ve sanat da Devrim'in entelektiiel yan ctkilerinden na-
sibini almigti. Johan Heilbron bu durumu §6yle ifade eder:

Doga bilimleri kesinlikle faydah disiplinler olarak gériiliirken, edebi-
yatin adt aristokratlanin boy gosterdigi salonlar ve herhangi bir uygulana-
bilirligi ya da 6nemi olmayan manasiz toplanularla birlikte amliyordu.
Doga bilimlerinin giderek yiiksclen statiisii beseri bilimlerin prestij kay-
biyla el cle gidiyor, halihazirdaki entelektiiel hiycrarside ¢ok.ani degigim-
lere neden oluyordu (1990: 135-7).

Napolyon doéneminde, hatta bunu Fransa'daki Restorasyon'un
izledigi dénemde, edebiyat ve sanatta Frangois de Chateaubriand,
Madame de Stiel, Louis de Fontanes ve Louis de Bonald gibi din-
darlar, romantikler, rasyonellik karsitlan ve bilim kargitlan etkindi.
Bunlar yazilarinda, "gelisimi ahlaki yozlagsma ve ateizmden bagka
bir sey getirmeyecek olan [getirmeyecegine inandiklart] bilime kar-
st apagik savas ilan cdiyorlar{di]" (Heilborn 1990: 164; bkz. Dhom-
bres & Dhombres 1989: 278, 326). 1807 yilinda ise Bonald doda
bilimleri ile edebiyatin bosandigim yaziyordu (Heilborn 1990:
166-8; krs. Dhombres & Dhombres 1989: 430).

3. Birbirine rakip iki dilstur bunu agik¢a gdstermektedir: Yazar ve Madame
de Stiel'in arkadagi olan Benjamin Constant 1804'te "sana sanat igindir” ifade-
sini muhtemelen itk kullanan kigidir, Laplace’in 63rencisi olan fizik¢i Jean-Bap-
tiste Biot ise "higbir sey hakikatten daha giize! degildir” ifadesini ilk kullanan ki-
§i olmugtur.
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iki kiiltiir arasindaki boliinme derinlegtikge, bilim safinda yer
alanlarin metodolojiye iligkin goriigleri doga bilimlerinin de 6tesi-
ne yayilmaya bagladi. On dokuzuncu yiizyilin ikinci on yilindan iti-
baren siyaset bilimi ve "tin" bilimleri, doga bilimlerinin metodolo-
jisini kullanmaya zorland: (Daston 1988: 287, 371). Gen¢ Comte
gibi kisilerden gelen bu baski, on sekizinci yiizy1l felsefecilerinin
"Newton'un onlara bahgcttigi bilimsel diinya resmini oldugu gibi
kabul cttikleri” Aydinlanma g¢agina 6zgii cntelektiiel gelenekten
destck goriiyordu (J. Bernal 1971: 516). Aydinlanma'ya kesintisiz
bir hatla bagli olan Condorcet ve Laplace, tin bilimierinin fizik bi-
limleriyle ayn: metodolojiyi izlemesi gerektigini savunuyor, boyle-
ce "bilimsel ger¢ckleri sezgilerden ayiran kesinligi kazanacagina"
inaniyorlard: (Daston 1981: 291-2). Bu hat Charles Fourer, Saint-
Simon ve geng Comte ile devam ediyordu. Comte 1824'te s0yle ya-
ziyordu: "Insan tiiriiniin gelisimini yoneten yasalar diigen bir tag
yoneten yasalar kadar kesindir” (Dhombres & Dhombres 1989:
302, 370, 534).

Goriigler birbirinden ¢ok farkliyd:. Fakat Condorcet ve takipgi-
lerinin "sosyal matematigi” beseri bilimlerde dyle ¢abucak kabul
gormeyecekti — sOyle suglamyorlardi:

Dogrulanmanus, hatta tuhaf varsayimlar. son derece basitlestirilmis
hipotezler, ayrica bir de ortalamalar ¢ikararak tin diinyasinin kendine 6zgii
karmagikhgim gizlemeye yonelik habis bir egilim. Alternatif yéniem veya
modeller konusunda pek mutabakata varilamasa da, tin bilimi felsefecile-
ri, [Laplace ya da Quétclet gibi akademisyenlerin formiillestirdigi] olasihk
modeclinin problemleri ve varsayimlarini reddetme noktasinda genellikle
birlesiyorlardi (Daston 1988: 377-8).

Ote yandan pek ¢ok kisi begeri bilimleri sahih ve énceden kes-
tirilebilir bilgiyle aragtirmalar yiirlitmeyen ya da yiiriitemeyen bir
alan olarak goriirken, doga bilimleri bunu yapabilece§ini iddia
ediyor ve (tcknolojik yeniliklerle de gosterdikleri iizerc) yapiyor-
du. Hiimanist diye adlandirilan gruptakiler ise bir kenara itildikle-
rinden sikdyetciydi. Doga bilimleri yontemlerinin tin bilimlerine
sokuimasi kargisinda radikal bir muhalefet gosteren Bonald, "'Ede-
biyat Cumhuriyeti'nin yaklagmakta olan ¢okiisii ve sahih doga bi-
limlerinin genel ustinlGgi" karsisindaki hiizniini ifade ediyordu
(Heilborn 1990: 168-71; bkz. Dhombres & Dhombres 1989: 613-
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4). Bonald'a gore. "tin bilimlerinin doga bilimleri kargisindaki is-
tiinlidgii acikti,” ama Fransiz toplumunun daha genig kesimlerinde
"artik sahih bilimler {istiin (hautes) bilimler olarak kabul edildigi
icin" prestij stralamasinda bir kayma yasanmaya baslanust (Lepe-
nics 1988: 10, 9).

Devrim dénemi yapisal bir doniigiimiin, 6rgiitsel merkezilesme-
nin ve cgitim yapisinda genig kapsamlt kurumsal bilyiimenin ya-
§and1g1 bir donemdi. Universitcler ve kraliyet akademileri kapatil-
mig, Ecole Normale Supérieure - Yiiksck Okul gibi yeni kurumiar
kurulmusgtu. Ayrica, Ecole Polytechnique - Politeknik Okulu (Lutun
1993; Markov 1989: 131), Burcau des Longitudes - Boylam Olgme
Dairesi ve Ecole de Pharmacie - Eczacilik Okulu (Verger 1986: 262)
gibi ozellikle doga bilimlerine ve miihendislige yonelik kurumlar
ortaya ¢ikmigt. 1808 yilinda Paris ve birgok tagra kentinde edebi-
yat, bilim, tip, teknoloji ve hukuk fakiilteleri kuruldu; bunlar birbi-
riyle ilgisi olmayan, yalnizca Egitim Bakanligi'na bagh fakiilteler-
di (R.M.Gascoigne 1987: 322-30). 1795'te akademilerin yerine
kurulan Institute de Francc'da, doga bilimlerinin, edebiyatla sanatin
ve sosyal bilimlerin farkh entelektiiel alanlara ait oldukian resmen
tamnmugtt (Ponteil 1966: 138-40; Heilbormm 1990: 121). "Bilimsel
bilginin uzmanlagma yoluyla par¢alara ayrilmasi"min bir diger gos-
tergesi de 1789 ve 1825 yillan arasinda Journal de galvanism - Gal-
vaniz Dergisi, de vaccine - As1 Dergisi, vb. (1803) veya Annales de
mathématiques pures et appliquées - Kuramsal ve Uygulamah Ma-
tematik Yilligr (1810) gibi uzmanhk dergilerinin sayisinin artma-
stydi (Dhombres & Dhombres 1989: 480-2). Boylece bu dénemde
Fransa'da iki kiiltiir arasindaki béliinme kurumsallagmaya bagliyor-
du (Crosland 1975: 40).

Bu bélinmeden yakinan muhafazakar romantik yazarlar, ne Res-
torasyon dénemindeki entelektiiel saati geriye alabildiklerini ne de
1789-1815 arasinda uygulanan egitim reformlarini yok edebildikle-
rini gordiiler. Fransa'daki beseri bilimler artik (aristokrat) romantik
akim tarafindan yiriitiilmekteyken, (doga) bilimler(i) de aristokra-
sinin estetik klasik kiiltiiriine bir alternatif olugturan burjuva kiilti-
riiniin yapisal bir pargas: haline geliyordu (Harrison 1999: 64-6).

Fransa'da Aydinlanma'min bu 8zel bigiminin alabildigine “sor-
gusuz sualsiz bir sekilde merkeze oturmug” olmasi ve Newton ge-
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leneginin "hiikiim siirmesi” (Knight 1986: 26; Halls 1965: 6), doga
bilimlerinde romantik bir tepkinin olugmasini imkénsiz bir hale ge-
tirmigti (Dhombres & Dhombres 1989: 452; Knight 1970: 57). Ne
var ki, gozler Ingiltere veya Alman iilkelerine gevrilince tablonun
¢ok farkli oldugu goriiliiyordu.

Ingilterc'de, degerleri analitik diisiinceden koparan &zel rasyo-
nellik bicimine verilen romantik tepki, Fransa'yla girilen "ulusal”
savasla yakindan iligkiliydi. Jakobenligin kararh bir tavirla sorgu-
landig bir dénemde ortaya ¢ikan “kralcihikla iligkilendirilen ro-
mantik-muhafazakar-gelenekgi tavir, adi rasyonellik, devrim, esit-
lik ve kitlesel demokrasiyle birlikte anilan ideolojik bir diismana
karg: gosterilen tarihsel tepkinin bir parcasiydi (Klancher 1989:
464). Ingiliz Baconci tiimevanmailik /dencycilik genellikle hipo-
tezlere, modellere ve kuralct yapilara bir noktaya kadar diismanca
tavir gosteriyordu. Ne var ki bu uyum yararciligin dogusuyla —Je-
remy Bentham, David Ricardo ve John Stuart Mill ile— biraz bozu-
lacakti (Bernal 1971: 545). 1832'de yararcilik ruhunun ctkisiyle or-
taya gikan Reform Hareketi reformeuluk doneminin kapilann ag-
mig ve bunun ardindan "pozitivizm" yararcithgin da i¢ine "niifuz ct-
misti” (Duchesneau 1973: 123-50; Kremer-Marietti 1982).

Yine de bilim on dokuzuncu yiizyil boyunca "inat¢g1 ve diiz Ang-
losakson ampirizminin giiclii kiiltiirii"nden etkilenmeye devam
cdecekti (Harris 1994: 224). Viktorya donemi bilimcileri "Fransiz-
lann matematik ve 6lgmeye duyduklan giiveni takdir ediyor” ol-
malarina karsin ¢izgisel, yan-mckanik Fransiz ilerleme goriigiinii
reddediyor. biyolojik bir metaforu tercih ederek gunu ima ediyor-
lardi:

Degisim yavag ve gozle goriilemeyccek kadar kiigiiktir; ¢izgisel Tur-
got-Condorcet modelinin tersine temposu da degilirilemez. Devrimler
tempoyu degigtirir. Baskin durumdaki Ingiliz felscfesi ve siyasetinin sii-
reklilige iliskin aldigs tavir devrimei degil evrimei gorii, " -tlc uyumluydu
(Schweber 1985: 21-2).

On dokuzuncu yiizy1l Ingilteresi'nde Kraliyet Enstitiisii (kuru-
lugu 1799), "oplumun yaran igin ¢alisan kuramsal ve uygulamah
bilim olarak isimlendirilen bilimleri dengeleyen bagarili bir giri-
sim" (Nye 1996: 25) olacaku, éte yandan Britanya Bilimsel ilerle-
me Dermegi (kurulugu 1831), 1860 yilina dek bilimsel aragtirmalar-
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dan ziyade toplumsal se¢kinlikle ilgilenen ve bilimcei olmayan kisi-
ler tarafindan yénetilen Kraliyet Dernegi'nden daha biiyiik bir éne-
me sahip oldu (R. M. Gascoigne 1987: 387; Lyons 1968: 228-71).
Oziinde bir felsefeci ve bilimeci-matematikgi olan William Whe-
well, BAAS'T kurduktan kisa bir siire sonra, felsefeci ile bilimei ara-
sinda bir ayrim yapilabilmesi igin "bilimci” s6zciigiinii ortaya at-
misti. Bu da ingiltere'de uzmanlagma yoniindeki zorunlulugun ne
kadar biiyiik oldugunun bir gostergesiydi.?

Kraliyet Derneginde bilimci olmayanlanin sayis1 azaldikga,
"Viktorya doneminde bilim, kendi alaninda mutlaka ¢ok siki bir
cgitimden gegmis olan iicretli profesyoncller tarafindan yiiriitiilen
uzmanlagms disiplinlerin gelismesine tanik olmaya bagladi” (Mer-
ril 1989: 75). Omegin, yalnizca asgari diizeyde okul egitimi almig
ve "bilimde ¢ekirdekten yetigerek kendi kendini egitmis” olan Alf-
red Wallace (d. 1823) ve Thomas Huxley (d. 1825) 1850'lerde bi-
lim alaninda bir gekilde sShret kazanmay: basarabilmiglerdi (R. M.
Gascoigne 1987: 395). Bir kusak sonra bu hila miimkiin (ama aym
zamanda daha zor) olsa da (¢megin Oliver Heaviside, 1850-1925),
bilyitk enstitiilerden birinde profesdr mertebesine ¢ikmak soyle
dursun, bilim alaminda (matematik veya kimya gibi bir alanda)
meslek edinmeyi diigtinmek bile oldukca giiglesmigti. "Profesyonel
deneysel aragtirmacilara doniisen ve zanaatkar tavirlarini aragtirma
laboratuvarlanina tagtyan zanaatgilar"dan (Crowther 1966: 77-8)
olusan "pragmatik insanlarin” sayist 1850'den sonra diigmeye bag-
lady; yiizytlin sonunda isc neredeyse tamamen kayboldular.

Philosophical Magazine (!) - Felsefe Dergisi'nin gegirdigi ev-
rim ise 1830 ile 1860 yillan arasinda bag gosteren iki kiiltiir ayrim
icin olmazsa olmaz kosul olan uzmanlagmay1 dmekiemektedir:

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru bilim diinyasimin en saygin ve
en iyi bilinen dergilerinden biri olmasina kargin, ashinda ¢ok miitevazi
koklere sahipti... Baglangigta tiim bilimlen kapsarken, zamanla fizik bi-
limlerine dogru kaydi ve yiizyihin sonlarina dogru daha ¢ok fizik igerikli

4. Ne var ki, Whewell "insanlarin bilim, felsefe ve teoloji gibi bilimler arasin-
da serbestge hareket edebildigi bir ¢cag"in gegmesinden iiziintii duydugunu bizzat
belirtmig olsa da (Yco 1981: 69). BAAS filolojiyi diglamay: segmig, metafizik ve
miizigi ise "hig zorlanmadan" ihrag edivermigti (Morretl & Thackray 1981: 276).
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bir dergi haline geldi. Bu uzmanlagma, on dokuzuncu yiizyil sonlarinda
kurumsal olmayan (6zcl) bir derginin ayakta kalabilmesi igin gok 6nemliy-
di (R. M. Gascoigne 1987: 387).

Yine aym uzmanlagma dalgas1 The Zoologist - Zoolog ve Na-
ture - Doga gibi dergileri de ctkiledi. 1850 ile 1880 yillant arasinda

soylem diizeylerinin giderek "mesleki” standartlara ylikselmesi, konuyla
ilgilencn amatérlerin veya halkin genelinin bu tarigmalarin entelektiiel
baglamina girmesini iyiden iyiye giiglegtiriyor, bilimcilerin genig, kolay
ulagilabilir, kamusal bir baglamda bilimi anlama ve tartigma aligkanhiZin:
yitirmesine yol agiyordu (Roos 1985: 159-80).

1850'lerden sonra, pragmatik insanlanin ve soylulann bilim
topluluklarindan yavag yavas ¢ikanldiklan ve “"amatorlerin ihraci”
(Merrill 1989: 79) diye isimlendirilen bu siireg, kaynaklanin yeni
bir bilgi sahasi olan iiniversitclerc aktanlmasiyla yakindan iligkiliy-
di. Bu iiniversiteler on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru, sertifi-
ka verme yoluyla egitimi resmilestirmig, uzmanlagmig bilgi iireti-
mi ve dagitimi konusunda neredeyse tam bir tekel olugturmusglardi.

Almanya'da Wilhelm von Humboldt tarafindan baglatilan re-
formlar (Riiger & Klein 1985; C. McClelland 1980; Van de Graaff
1973) ve Napolyon tarafindan kurulan grandes écoles, on doku-
zuncu yiizyilda kurulan ve akademi bilimlerinin uzmanlasmasm
alenen baglatacak ve uzmanlagma imkanlarim saglama alacak olan
yeni devlet-destekli kurumlara iki 6mek olugturmaktaydi. On seki-
zinci yiizyihin sonlarina kadar entelektiie! uzmanlagma oncelikle
6zel hamilere bagimliyken, on dokuzuncu yiizyil reformlar: devle-
tin, gereken (uygulamali) bilgi iiretimini saglama ve siirekliligini
koruma sorumlulugunun altim giziyordu. Aragtirma, dgretim ve
6@renim biitiinliigii iceren Universite yapilan giderek uzmanhk
alanlanina aynliyordu (Nye 1996: 8; Jungnickel 1979: 41). On se-
kizinci yiizyil iiniversite sistemlerinin iglevi bilgi tiretiminden ziya-
de bilgi dagitimiyd: ve yeni kesiflerde 6z¢l veya resmi demekler 6n
saflarda yer aliyordu (Roberts 1991: 244-5, 371), ama on dokuzun-
cu yiizyil baglarindaki reformlar iiniversitelerin tedricen yeniden
merkezi bir konuma oturmastm sagladi. Bu durum &zellikle, iini-
versitelerin 1830'larda akademilerin yerini alarak bilimsel aragtir-
ma yuvalan haline geldigi Almanya igin gegerliydi (Steven Turner
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1971: 137-8). On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, "disiplinlere”
yonelik semincrlerin olugturulmasiyla birlikte, "belli bir kuruma
degil oncelikle belli bir disipline baghligin” énem kazandig1 "pro-
fesorliik” ortaya ¢ikti (Dauben 1981: 381; Steven Turner 1971: 145),
Sonug olarak 1840'larda akademisyenlerin aragirma yapmak ve
yayimlamak zorunda olmast hayli anlagilir bir sey haline gelmisti.
"Bilime katk1" ve "uygulamalara katki" arasinda yapilan aynim da
baz1 disiplinlerde akademik cemaatlerin olugmasinda rol oynayan
bir unsur olmugtu.

Avrupa'da ulusal yiiksekdgrenimin bu gekilde yeniden yapilan-
maslt, bu editimin nasil hayata gegirilecegi, yani igboliimiiniin nasil
yapilacagi ve dolayisiyla fonlann nasil aynlacagi konusunda bii-
yiik tartigmalara yol agiyordu. Bu durumu iki kiiltiir béliinmesin-
den ayn tutarak analiz etmek miimkiin degildir. Doga bilimi, bii-
yiik ¢apli teknik yenilikler getirebilecegini 6ne siiriiyor ve bilimsel
katkilarda bulunuyordu. Yeni tiniversite yapisinda da yer alan sa-
nat ve beseri bilimler ise doga bilimlerinin yeni ve bagarili meto-
dolojisinin iddialarina kargilik vermekte giigliik ¢ekiyordu. Bilim-
ciler, "deneysel bilimin baganlan, gelencksel felsefe olmadan da
kendini gayet iyi idame ettirdigini kamitlamaktadir,” gibi ifadeler
kullanarak kendilerini felsefeden ayirmaya calisiyordu: "Bilimciler
felsefeden utamp sikilmaya ve deneyler yapacaklar: koselerine ge-
kilmeye bagladilar” (Gregory 1977: 7). Kimileriyse daha saldirgan
bir tutum i¢indeydi. Thomas Peacock, "ilkel gaglarin ¢ocuksu, ar-
kaik bir uzanusi olarak gordiigii, ciddi diisinmeye miidahale etti-
gine, toplumun bilimsel ve felsefi boliimlerine hitap edemedigi
icin bozulmaya mahkiim" olduguna inandig1 siire hiicum ediyordu
(Korg 1985: 141).

Elbette bu saldinilar, felscfenin bilimsel kurumlar hiyerargisin-
deki statiisiinii dogrudan dogruya etkiliyordu. Yine de, yent kurum-
sal ortamlarin tarihsel evrimini, lilkelerin tiimiinde bilimsel uzman-
lagmayla sonuglanan ¢izgisel bir siire¢ olarak anlatmak hatali ola-
cakur. Fransa'da, Devrim nedeniyle devlet bilime biiyiik yatinmlar
yapmug (Fayet 1960: 474; Rudy 1984: 127), dogal olarak bilim dc
kendi bagina bir meslek haline gelmisti; oysa Ancien Régime kosul-
laninda bilimciler edebiyatgilardan ayit edilmiyor, bilgin ya da fi-
lozof terimleri her ikisi igin de kullanilabiliyordu (Dhombres &
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Dhombres 1989: 611). Gelgelelim 1820'lere dogru, daha iyi kadro-
lagma ve finans destegi sayesinde Alman iniversite sistemi gabu-
cak geligip onlara yetisecekti (Shinn 1979: 291); ayrica, Devrim'in
militan ateist bilimcilere entclektiiel alanlar agug) ve "dinsel agik-
lamalarn bilimsel agiklamalardan ayn tutuldugu" (Dhombres &
Dhombres 1989: 256, 432) Fransa'nin tersine, on dokuzuncu yiizyil
ingilteresi'nde bilimle din arasinda var olan bag, mesleklesmenin
bu iilkede ne kadar geciktigini gostermekteydi (Knight 1986: 17).

Fransizlann durumu, Biiyiik Britanya'min agagida ifade edilen
durumuna kiyasla gercekten cok farkliydi:

Bilimin, tam zamanh ¢aligma ve iicret gerektiren uzmanlasmug bir fa-
aliyet degil, hala egitimli orta simif kiiltiiriiniin bir parcasi oldugu, edebiyat
ve felsefe dernegi gibi ortamlarda yapildigi, uzmanlasmig entelektiicl bir
faaliyet gibi goriilmeyip hala kibar bir kiiltiir olarak edebiyatla bagdastinl-
dign bir toplum (Crosland 1976: 154).

ingilizlerin gikardig1 bir fikir olan "bilimde kendi kendine yet-
me fikri” (Knight 1986: 132, 137), genel ilkdgretimle ilgili gérece
gee cikanlan yasalarla paralel gitmekteydi (den Boer 1998: 177).

Nitekim Prusya'da daha 1717'de ¢ocuklar igin zorunlu egitim
baglamigti, bu yiizden 1830'larda Prusya'ya "okullar ve kiglalar iil-
kesi" denirdi (Farrar 1976: 180). Dolayisiyla Almanya'da da devlet
uzun zamandan beri egitim ve bilimi destekliyor (Steven Tumner
1981: 110; Dicbolt 1995: 100), yukandan el atarak onlan kurum-
sallagtinyordu. Gelgelelim, on dokuzuncu yiizyil Almanyasi'nda
felsefe ve bilim arasindaki baglantt iki farkh kiiltiir kavramim siip-
heli bir hale getiriyordu (Knight 1976: 166). Matematik ve doga bi-
limleri yalmizca "1825 ile 1845 arasinda kendi gegerliliklerini talep
ctme safhasindan gegmis” (Steven Turner 1981: 112), felsefe fakiil-
teleri dahilindeki doga bilimlerinde isc ancak 1860'tan sonra, disip-
linlere yénelik arastirma birimleri hizli bir trmamig yasanmist
(Lundgreen 1983: 171; C. McClelland 1983: 307). Fakat on doku-
zuncu yiizyilin ikinci yansindan itibaren uzmanlagma hizla artma-
ya baglad:. 1850 yilina gelindiginde meslekten bilimciler yalmzca
profesorlerdi ve bu profesorlerin iginde ¢aligtifi laboratuvarlar,
iiniversite biinyesindeydi (Steven Tumer 1971: 137). Universite
biinyesindeki doga bilimleri "yalmzca uygulamah mesleklerde yar-
dimes olmasi beklenen hazirhk konulan olmaktan ¢ikarak uzman-
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lanna kendi alanlannda egitim veren ozerk akademik disiplinler”
mertebesine yiikselmisti (Jungnickel 1979: 15).

Ingiltere'de ise, iilkenin Newtoncu gelenegine kargm iki kiiltiir,
ancak on dokuzuncu yiizyilin ikinci yanisinda kurumsal bir temele
oturabilmisti (Knight 1986: 137). "Bilimin geriledigine” dair uzun
zamandir dile getirilen sikdyetlerin (6rnegin, 1830'da Charles Bab-
bage ve 1860'ta Huxley tarafindan) ve "gelencksel himaye tarzla-
ri"yla (MacLeod 1981: 26) ilgili yakinmalann yani sira, uluslarara-
st durumun da yonlendirmesinin bir sonucu olarak, devlctin bilim
konusunda "uzun zamandir eksikligi duyulan orgiitlii toplum ve
devlet destegi" agigim kapatmaya nihayet razi oldugu dénemde
gerceklegmigti bu kurumsal temele oturma (Manten 1980: 14).5
Biiyiik Britanya'nin 6zelliklerinden biri de bilimcilerin hali vakti
yerinde insanlar olmalar veya hali vakti yerinde insanlann hima-
yesi altinda olmalanydi. Bilgi iiretimi ve dagitimina yonelik devlet
destekli kurumsal bir a§ olmadig igin. on dokuzuncu yiizyilin ilk
yansinda, mesleki (akademik) kariyerlerin devlet tarafindan siste-
matik bir bicimde gelistirilip korundugu bir ortamda nitelikli uz-
manlann kendilerini geligtirmelerini saglayacak "egitim, dgretim
ve aragtirmalarin paylagildig: toplumsal yapilar" (Morus 1992: 23)
da yoktu.¢ Nihayet, "ge¢ de olsa, (Ingiliz) Hiikiimet(i) bir olgiide
destek vermeye bagladi ama s6z konusu destegin miktan, Alman
devletinin comert katkilanyla asla boy olciisemezdi” (Roderick &
Stephens 1972: 12).

5. 1851, 1855 ve 1862 yillanindaki Biiyiik Fuarlar ve 6zellikle 1867'deki "Al-
man ve Fransizlann teknik bagarilannin en gok dikkat ¢ektigi” Paris Fuart, Bri-
tanya'nin bilimde geri kaldiini gosteriyordu (Burrage 1992: 198; Lawson & Sil-
ver 1973: 303). Imparatorlugun siiregelen yayihsi, uluslararasi ticaret alamindaki
siddetli rekabet (Rothblatt 1983: 132) ve 1866 ile 1871 arasinda Prusya iktidari-
nin bilyiidiigiiniin fark edilmesi (Haines 1969: 15, 47, 49) devletin bilime ayirds-
£1 ddeneklerin artmasina neden olmug ve bdylece kurumlarda reform ve bilim
alaninda kariyer yapilabilmesini miimkiin kilmigtir. Fransa'da 1870 savasgindan
bile once, Ikinci Imparatorlugun Egitim Bakamt Victor Duruy, rakiplerinin bilim-
de giderek daha fazla ilerleme kaydettiklerini goriince Ecole Pratique des Hatu-
tes Etudes aracilifsyla bilimse! aragtirmalara fon destegi vermistir (H. Paul 1985:
44; Geiger 1980: 358).

6."Ulusun gelencksel 6grenim goriilen merkezlerinde” agik kalabilmis bir iki
pozisyon "aristokrat igglizarlarin tekeline gegmisti... [6te yandan] bilim garlatan-
lan da bilgideki muglakhgi kendi lehlerine kullamyorlardi” (Albom 1996: 94),
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Ne var ki diigiince tarihini, devletler arasi rekabetin artmasindan
kaynaklanan dogal bir gelismeymis gibi ele almak, her kosulda
gergeklesecek bir iki kiiltiir aynminin kagimiimaz sonucu olarak
resmetmek yanlig olacakur (J. Smith 1994: 90-1). On sekizinci
yiizyilin sonu ile on dokuzuncu yiizyilin ortalan arasindaki roman-
tik hareket, doga bilimlerinde hayal giiciine ve kisisel dencyime da-
yali alternatif bir aragtirma yontemi ortaya ¢ikarmigtr.

Nitekim, romantik edebiyat/sanat ile doga bilimlerine ait bilim-
sel aragtirma yontemini birbirinden ayirarak kati bir dikotomi ya-
ratmak bazi agilardan yaniltici olabilir (J. Smith 1994: 90-1). Bilim
kisisel olmayan, nesnel, fiziksel, mantikhi ve mekanik olarak nite-
lendirilirken, sanat neden kisisel, 6znel, tinsel, duygusal ve organik
olarak nitelendiriliyordu? (J. Smith 1994: 45) "Kendi mutlak dog-
ruluk iddiasin1 gegerli kilmak igin sanatsal 6znellik ile bilimsel nes-
nellik arasinda boyle bir antitez bigimindcki kiiltiirel kurguyu yara-
tan ve gerektiren" kesinlikle bu "rasyonel bilim séylemidir" (Black
1990: 133). On dokuzuncu yiizyilin baglarinda romantikler kuram
ve bilime kafalarini gok fazla takmglardi (6rmegin Frankenstein ro-
mani) fakat "Newtoncu” bilime sirt ¢eviriyorlardi. Keats buna "so-
guk felscfe” diyordu (J. Smith 1994: 46). Romantiklerin ¢ogu, "so-
nugta akl edilgenlestirdigine” inandiklari on yedinci ve on sekizin-
ci yiizy1l doga felsefesinden de hoglanmiyordu: Bu felsefede kisir
bir sintflandirma yapiliyor, gozleyen ile gézlencn arasindaki veya
nesne ile nesnenin ¢evresi arasindaki iligki hic umursanmadan ku-
tucuklar iginde, hayal giicii gerektirmeyen uygulamalardan soz edi-
liyordu (J. Smith 1994: 60).

Ne var ki, asil sugladiklan bilimsel arastirmanin kendisi degil
materyalizm ve kaba Newtonculuktu. Ornegin, 1820'de William

On dokuzuncu yiizyilin sonlanina gelinene dek “Ingiltere'de bilim, belli bir konu-
da disiplinli bir galisma sonucu elde edilen kuramsal kavrays degil, dogal feno-
menlere rasgele ve tesadiifen agina olmak anlamina geliyordu" (Berman 1975:
38). Carwell'e gire. 1850-80 yillarindaki kritik ddnemde devlet desteginin olma-
yigin, uygulamal bilimlerin Ingiltere'ye Almanya'dan daha geg gelmesinin en
Onemli nedeni oldugu ¢ok agikti: "kendi kendine yeterlik ya da bireysellik ku-
ramlarinin, bilim ve egitime uygulandiginda, profesyonel bilimei yaraimaya ye-
terli olmadig ortaya giknustir” (1957: 187). " 1900 yihinda ingiltere'de, Almanya'
da doktora almamig bir kimyaci bulmak pek miimkiin degildi (Ingiltere'de ilgili
kurum bulunmadigs i¢in kendi iilkesinden alamiyordu)” (Farrar 1976: |89).
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Blake, "sanatla bilimin evienmesini” goklere ¢ikartiyor (Burwick
1986: 8), on dokuzuncu yiizyilda kimi bilimciler sanatla ve "estetik
durus”la da ilgileniyordu. Herhalde 6yle herkesin bilim ve sanatin
uzlagmastndan yana olmadigini séylemeye gerek yok. Kimi teolog
ve felsefeciler bilime kiigiimser tarzda tepki veriyor, "doga bilimle-
rinin vardig sonuglar sagma sapan ve gorece énemsiz”mis gibi ta-
vir takiniyorlardi (Preyer 1985: 51). Bu durum, ge¢ Viktorya done-
minde iki kiiltiir arasindaki kopusu derinlestirecek, hatta hizlandi-
racakti. Her haliikkirda romantik harcket "bilimsel" bir alternatif
saglamayi bagaramamug, kendisini bilimsel kiiltiirlin i¢ine zerk ede-
memigti.

Bunun nihai sonucu bir kenara, "tabiat diinyasinin mekanizma-
lara ve matematige indirgenmesine” verilen romantik tepkinin en
giiclii oldugu ve dolayisiyla cn uzun yasadigi yer Alman iilkeleriy-
di (Nye 1996: 25).7 Bu iilkelerde romantik tepki, "farkh fizik dalla-
rim yararci bir aragtirma yaklagimyla tek bir biitiin haline getirme-
yi savunan bir doga felsefesi” benimseyerek bilimde 6zel bir Snem
kazandi (Bevilacqua 1994: 21). Ornegin. Johann Wolfgang Goethe'
nin Isaac Newton'un renk kuramina saldinisi, "evrensel biigi imka-
ninin, sanat ve bilimde ustaligin, halen hirsl zihinlere agik gibi go-
rindiigii bir zamanda" gergeklegmisti (Burwick 1986: 3). 1810'da
Goethe'nin ampirik psikolojiyi ve nihayetinde fizyolojik antropolo-
jiyi yontemii bir tarzda temel alan Ziir Farbenlehre - Renk Kurami
adlr cseri yayimlandiginda fizikgiler Goethe'yi "isgiizar spekiilas-
yonlar iiretmekle sugluyor, edebiyat elegtirmenleri ve sanat tarihgi-

7. C. McClelland. "Almanya'da romantizm, tiim diger Bau {ilkelerinde oldu-
gundan gok daha gliclii bir sekilde, sanat ve edebiyat diinyasinin simiriannin ote-
sine dylesine tagmistt ki, nercdeyse her tirli faaliyeti ctkiliyordu artik," der
(1980: 172). Zaten bu durum, Fransiz Devrimi'nden 6nce, 6zellikle 1796 ile 1804
yillari arasindaki Jena savaginda Schiller, Schegel ve Novalis'te oldukg¢a belirgin-
di. Romantizmin kendini gosterdigi yerler Alman gelenck ve goreneklerine du-
yulan sevgi (Moser), Anavatana duyulan meghur ask (Kflopstock), Almanlann
Sturm und Drang (Firuna ve Gerginlik) hareketi ve Fransa'da oldugu gibi. Aydin-
lanma geleneginin iginden gelen igsel-elegtiri tavirlartydi (L. Williams 1973: 3-
22). Fransiz saldirganlara karg), Ingilterc'dekinden bile daha fazla olan yurtsever
muhalefet (Almanya'nun isgal edilmesinden dolayt), romantizm arayisim giiglen-
dirmigtir: bu durum Schiller'in, von Kleist'in ve Hélderlin'in eserlerinde rahatga
goriilebilir (von Engelhardi 1988: 117).
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lerinin ¢ogu bu incelemeyi gérmezden geliyorlard: (Burwick 1986:
9).% "Higbir saygin fizik¢i veya kimyaci Goethe'nin goriiglerini ka-
bul edemezdi. Esas itibariyle bilimci olmayan Hegel, Schelling ve
Schopenhauer gibi insanlar ise onu siirekli destekliyorlard1” (R.
Gray 1952: 129); "¢cekirdekten yetisme kimyaci1” olan Johann Wil-
helm Ritter ve sair Friedrich Schiller de ona arka ¢ikiyordu (Snel-
ders 1994: 37). On dokuzuncu yiizyil romantiklerinin goguna ve en
basta Gocthe'ye gore Newton "saldirmaya en uygun hedefti ¢iinkii,
fenomenlcrin matematige indirgenmesi ve (Goethe'ye gore) yapay
deneysel ortamlar kullanmak gibi nefret edilen bir siirii fikri temsit
cdiyordu” (Bell 1994: 3).9 Newtoncu bilime giére "onceden kestiri-
lebilir seylerin hareketleri, sahip oldugumuz &l¢iim aletlerinin ya-
nilgilanyla olsa olsa stnirlt bir kesinlikle hesaplanmaktadir; mad-
denin tiim hallerinde bunun gegerli oldugunu kabul etmemiz igin
her tiirlii sebep varmig gibi goriiniiyor. Bu tamamen determinist
modelde, her tepkinin, bilinen yasalara mesnet tegkil eden kesin et-
kileri var” (Tolstoy 1990: 20).

Ziir Farbenlehre'de Goethe, "gézleyenin gézlenen fenomene
dahil edilmesi gereginde 1srar ediyor“du. Bitkibilimiyle ilgili ince-
lemesi Metamorphosis on Plants - Bitkilerde Bagkalasim’da oldu-
gu gibi, "bir bitki incelenirken son derece 6znel, sezgisel bir tarzda

8. Cagimiz sanat tarihgilerinin Goethe'nin "edebi olmayan eserleri” ile ilgi-
lenmeyisi. iki kiiltiir arasinda halé siinmekte olan ayrimm yansitmaktadr,

9. Tarih ve doganin romantik incelemeleri, spekiilatif Naturphilosophie'den
hemen ve kolayca ayirt edilemez (Rupke 1983: 391; bkz. Culotta 1974: 3). Yine
de, ¢esitli Nawrphilosophie'leri Goethe ile yan yana getirip Newtonculuga karst
"romantik tepki” diyerek, "romantik. spekiilatif, agkin, bilimsel ve estetik dogrul-
tular” arasinda. Von Engelhardi'in (1988: 112) dedigi gibi, bir fark olmadifint
soyliiyor degiliz. Bunlar daha ziyade “gifte gelismeler"dir (Snelders 1970: 193).
Burada 6nemli olan Schelling ve Hegel gibi insanlann "Newtoncu fizigin kangik
gecelerine muhalefet ederken” Goethe'yi de bir miittefik olarak diiginmiis olma-
landir (Stephenson 1995: 29), ciinkii Goethe'nin "Aydinlanma elestirisi, hem
edebiyat hem bilim diinyasindaki Romantik yazarlann ekmegine yag siiriiyordu”
(Knight 1986: 55). Fakat Newton'a kargi olan bu muhalefet yalmzca on dokuzun-
cu yiizyilin bilimsel Almanyasr'na 6zgiiydii; Ingilicre'de Newton'u kiigiimsemek
fout court (aleni) bilim-kargnligr olarak gorilliiyordu (Knight 1976: 167). "Ingi-
liz fizik¢ilerin® Goethe'nin gahigmalarina "verdigi tipik tepki" Thomas Young'in
Ziir Farbenlehre elegtirisinde (Ocak 1814 yayimlanmisur) goriilebilir: Young
bunu “insan yetilerinin sapkinlasmasinin garpici bir 6rnegi” diye yorumlanmisu
(Ribc 1985: 315).



64 iKi KULTURU ASMAK

gozleyeni de ise katan, duyulanyla edindigi izlenimlerden yarar-
lanmakta serbest birakan" bir yaklagimit vardi (Williams & Steffens
1978: 18-9). "Oznel" ile "nesnel” doga (Snelders 1994: 39) arasin-
da aynm yapmamanin, "kesinlegtirici gézlem teknikleri ve mate-
matige dayanarak gozleyeni diglayan” Newtoncu bilimsel 6nerme-
lere karg1 islenmis bir sug oldugu agikti. G6zleyenin bu sekilde dig-
lanmasi Goethe'ye gore, dogadisi olmasindan dolayi, kabul edile-
mez bir seydi; "insan doganin bir parcasiydi ve ondan koparilma-
mahyd" (Williams & Steffens 1978: 20).

Hem kuram hem de bilimle mesgul olan Romantikler belli bir
bilim bi¢imine, dogaya ve diinyaya dair olugturduklan determinist
ve (onlara gére) kisir manzara aracilifiyla "tahayyiilii tiiketen"
{Newtoncu) bilim bigimine muhalefet ediyorlardi (Merril 1989:7);
ayrica, "arag olarak bilimi ve pcygamber olarak Newton'u benim-
seyen” (Tolstoy 1990: 173) bir Aydinlanma'nin rasyonelliginden de
hi¢ hognut degillerdi. Almanya'daki Aufkldrung'a® kars: gosterilen
romantik tepki tam bir kargasaya yol agmusti. Aufkldrung doga
olaylanimi Newtoncu mekanik ve atomcu yollarla agiklamayi savu-
nurken, romantikler doga bilimlerinin mekanige indirgenmesini
protesto ediyorlar (Knight 1976: 169), bunun yerine tiim dogal giig-
ler birliginin esas oldugu dinamik ve organik diizenlemeler 6neri-
yorlards (Snelders 1994: 46-7). Dolayisiyla onlara gére, maddesel
pargaciklarmn incelenmesi 6nemsizdi, hatta hayal iiriniiydii (Knight
1976: 164-5).

Friedrich Halderlin ve Novalis gibi romantikler aym musibetle
yiiz yiize gelmiglerdi: "diinya ile akil, dig gerceklik ile i¢ gergeklik
arasindaki kargitliga dayanan felsefe ve bilim sistemlerinin tiranl-
g1" (Hamburger 1957: 72).10 Schelling'in Naturphilosophi - Doga
FFelsefesi'nde ve mistisizminde oldugu gibi (Gower 1973: 301-56)

* Alm. Aydinlanma (¢agn). (¢.n.)

10. "Hem Hdlderlin hem de Novalis, kendi zamanlaninda, bu muhalefetin son
derece yogun olmasi nedeniyle ¢ok derinden ve tehlikeli bir gekilde etkilenmis-
lerdi: bir yanda Fichte'nin solipsizmi vardi, diger yanda ise doga biitiiniiyle me-
kanik agidan yorumiamyordu. Her ikisi de hevesle, Schelling'in diinya ve zihnin
Gzdesligi tizerine kurulu doktrininden istifade etmislerdi. Ozellikle Novalis, mo-
dern bilimin ve felsefenin tamanung hakimiyeti altna alarak onlar ‘giirlegtirmek’,
kendi kafasindaki ideal biitiinliige katmak istiyordu” (Hamburger 1957: 72, 75).
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orijinal sezgiler araciligiyla doganin incelenmesi, profesyonel doga
bilimcileri kendi kiiltiirlerini yaratmaktayken, romantik bir alterna-
tifin nasil ortaya giktgin gosteriyordu. Profesyonel doga bilimci-
leri sonradan Goethe'yi, amatorlerin "kat1", kesin ve kestirilebilir
bilimden neden uzak durmalan gerektigini agiklayan "trajik" bir
omek olarak gostereccklerdi.!t

1790'lardan 1830'lara kadar birlesmis ve "hylozoistic" (canh
maddeci) romantik "dinamik” doga fikri hem Alman felscfe diinya-
st hem de doga bilimleri alaminda hiikiim siiren fikirdi (Snelders
1994: 16). Insanligin ve doganin "ortak bir kaderi paylagtgmna"
inaniliyor (von Engelhardt 1988: 115) ve hiia bilginin birliginin al-
t1 giziliyordu. Erken on dokuzuncu yiizyil Alman bilimcilerinin ¢o-
£u, "geg on sckizinci yiizyihn tannsiz, mekanik bilimini" reddedi-
yor, "insan Ozgiirliigiinii ve ahlaki segimleri [igeren goriigii] yegli-
yordu" (Culoltta 1974: 5-6). Alman doga bilimcileri spekiilasyona,
tiimdengelimci yontemlere. sezgilere, doga olaylanni innere Ge-
fiihl (hisler) yoluyla yorumlamaya acikti (Snelders 1994: 21). On
dokuzuncu yiizyilin ikinci on yilinda. hila organik kimyada vis vi-
talis ile ilgili tartigmalar giindemdeydi (Markov 1989: 135).

Elbette, Naturphilosophie'nin Biiyiik Britanya'da da (Richard
Owen ve Michacl Faraday gibi) destekgileri vardi; gelgelelim Ingi-
liz bilimcilerinin ¢ofu Newtoncu gelenegi izliyor ve doga olaylari-
nt mekanik modellerle agiklamaya ¢aligiyorlard: (Snelders 1994:
153). Yine de bu romantik alternatifi "bilim-kargiti hareket” olarak
adlandirmak (Bevilacqua 1994: 21) abartih olur. 1850'den ¢nce
pragmatik insanlar ile kuramsal akademik profesyonellesme ara-
sindaki boéliinme hala sinirhyd ve bu noktada bilime karg: 6nerilen
alternatif, bilim kargithgindan ziyade bir “ahlaki isyan"di; "nitel,
matematiksiz bilimi, bu ige dahil olan bir gézlemcei olarak bilimci-
yi de igine alan bilimi savunmaya galistyordu. Romantiklere gére

11, Durée et simultanéité (1922) adli ¢aligmasinda Einstein'in gorelilik kura-
miuni elestirmeye tegebbils eden Bergson da ayni gekilde diglanmigt,

12. Bkz. bu sezgisini vurgulayan Deleuze (1966) veya Durant (1943: 336-
50). Biraz gagiric: da olsa, Bergson da Schelling vasitasiyla Alman Romantizmi’
nden dolayli olarak ctkilenmigti (Vlocmans 1966: 17-8, 103-4). Bilimle sanat ara-
sinda uzlagma olmas1 yoniinde ¢aba harcayan diger istisnalar igin bkz. Day (1972/
1973: 193).
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bilim 6znelli8i icerdigi gibi, doga tarihi incelenirken gézlenen do-
$a karsisinda bireysel ve sezgiscl tepkiyi de igermeliydi” (Williams
& Steffens 1978: 15-6). Herder, siirekli zihnini meggul cden ro-
mantik Volkgeist ve uluslann/halklann benzersizligi fikrinden yo-
la ¢ikarak (Rupke 1983: 390, 407), alternatif bir perspektif gelisti-
riyor ve cger "aklin paradigmasinin matematik gibi kesinlikle ev-
rensel bir diigiince yapisi degil de dogal dil oldugu digiiniiliirse,
boyle bir aklin kapsami artik kiiftiir tle sinirlt olacak ve dolayisiyla
evrensel dogruyu degil, yalnizca kiiltiire iligkin dogruyu iletebile-
cektir,” diyordu (Grier 1990: 234-5). Olson'un 6zetledigi gibi, belli
bir bilimsel sorgulama bicimindc anlagamayan on dokuzuncu yiiz-
yil romantiklerinin ¢ogu hem Fransiz Devrimi'ni hem de Sanayi
Devrimi'ni ¢esitli agilardan clegtiriyorlardi.

(bu devrimler] bilimsel diigiinceyle yakindan ilgiliydi ve artik bilimsel
diistince, uygun olmayan alanlara da tagmaya baglamisti; dolayistyla bu tiir
olumsuz yonleri yiiziinden suglanmasi dogaldi... Aklin otoritesine. nicel-
lestirme saplantsina, evrensel dogruya tapinilmasina, analitik varsayimla-
ra, bireylerin ustalikla rasyonel eylem yollan bulma yetenegi konusunda-
ki iyimserlige kargi gosterilen tepkinin yeni entelektiiel liderleri, ya-gele-
neklerin ya da siirsel imgelemin otoritesini neriyorlardi. Yalmzca sayila-
bilenlerin deger tagidigini neredeyse bir agizdan reddediyorfard:. Biitiinle-
rin, pargalann toplamindan daha bilyiik oldugunda israr ediyorlardi. Ben-
zersizlige evrensellikten daha gok, bagka olana siradan olandan daha gok,
ilahi olana dogal olandan daha ¢ok deger bigiyorlardi... Soguk, rasyonel,
nicel ve yonetici zihinden tirkmiig olan Blake ve Wordsworth, hem Fransiz

Devrimi'ne, hem Sanayi Devrimi'ne. hem de bilimsel liberalizme ayni 1ep-
kileri veniyorlardi (Olson 1990: 368-9).

Sonug olarak, Matthew Amold'un zamanindan C. P, Snow'un
zamammna Kadar, (Newton'un bilimsel yontemiyle iligkilendirdikle-
rt) devrimleri elestirenler "sag kanat, bilimciler ise radikal harcke-
te uygun olarak sol kanat" diye siniflandinliyordu (Connell 1971:
187). Sag kanatta yer alanlar gelenekgi, romantik, klasikgi, bilimci
"olmayan”, hatta bilim-kargiti olarak tanimlamyordu.

Bilimlerde ise, uygulama alani (yaklagik hesap) ile kuramsal bi-
lim alani arasindaki kopriiniin kimsenin gegmeye cesaret cdemeye-
cegi kadar zayiflamasi uzun zaman aldi. Sir Humphry Davy ve Fa-
raday (M. Davies 1947: 172) gibi pragmatistler is¢, (romantiklerin
sanildi@1) Naturphilosophic'deki deneysel ve spekiilatif unsurlara
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da agiktilar, akademik diinya i¢inde egitim gérmiis olan ve 1850’
lerden sonra bu diinyada daha ¢ok s6zii gegecek olan Newtoncu bi-
limci-profesyoneller kadar diismanca bir tavir i¢inde degillerdi.
1850 yihina gelindiginde doga bilimleri. gii¢lenen sosyal ve kiiltii-
rel statiileri sayesinde "sanat ve tip kargisindaki ikincil konumlarin-
dan siynlmay1” basarmiglardi. Bagimsiz bilim fakiiltelerinin kurul-
mastyla, "ortak bir soylem igine giren uzmanhk terimleri benimse-
niyor, bu terimlere uyum saglaniyor ve bilim terminolojisi diger di-
siplinlerde de kabul gormeye baghyordu" (Townson 1992: 61).

On dokuzuncu yiizyihin sonlannda akademik diinyada romantik
alternatiflerin giiciinden geriye pek bir sey kalmanusti. Bilginin
farkl boliimlere aynlmasiyla duvarlar yiikselirken, romantikler ye-
ni yeni ortaya ¢ikan bilim fakiiltelerinde kendilerine son bir kovuk
bulmay1 bagaramamiglardi. 1850'den sonra romantik altematif bii-
tiintiyle silinmis olmasa da. pozitivizmin doruklara vardig bir do-
nemde artik gereksiz, 6nemsiz bir sey gibi goriilmeye baglamugti.
Fransa ve Britanya'da "ampirik" doga bilimleri, bu alana iyiden iyi-
ye hikim olmaya baslarmisti. Almanya'da ise, romantik alternatifi
savunanlar ile ampirik-pozitivist yaklagtmi yayanlar arasinda ger-
¢ek bir "bilim savas1" ¢cikmugti ve ampirik-pozitivistlerin nihai za-
feri doga bilimlerini Jacob Moleschott, Ludwig Biichner ve Emst
Haeckel gibi isimlerin metafiziksel fisilillarindan "temizlemek”
yoniinde genel bir cabaya girilmesiyle sonuglanmisti. Hekim Emnst
Mach ve kimyager Wilhelm Ostwald gibi bazi arastirmacilann Al-
manya'da doga bilimleri ile felsefe arasinda yeniden baglanti kur-
ma cabalarina girmeleri ise ancak on dokuzuncu yiizyilin sonunda
gergeklesecekti (Snelders 1994: 184). On dokuzuncu ylizyilin son-
larinda Fransa'da Henri Bergson Kartezyen ve Kantgr geleneklerle
bagii koparmig, determinizm ve materyalist mekanizme saldin-
yordu.!2 Ingiltere'de ise 1914'te Bertrand Russell, felsefenin ilha-
mim "etik” ya da "din"den degil. "bilim"den almas: gerektigini sa-
vunuyor, iyi ve kot gibi kavramlari sokiip atiyordu.!3 Daha sonra-

13."Felsefede Bilimsel Yontem Uzerine” baglikli konferans 1914 yilinda Ox-
ford'da verilmisti (Russell 1954: 7: 95-119). Russell, "varolusu atomik gergekle-
re indirgemis" ve boylece “degerler [ona gore| dogrular ve yanliglar dleminin di-
sinda [birakilmigi}” (Lewis 1974: 14).
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ki clestirilerc zemin hazirlanmasi ise ancak iki savag aras1 doncm-
de Alfred N. Whitchcad ve L. Susan Stebbing sayesinde miimkiin
olacakt.1

Hiimanistler, yani beseri bilimciler bilgi yapilan icinden doga
bilimlerinin ayrilmasini istemeden de olsa kabul edebilmislerdi. Bu
ortitkk hiyerargi, departmanlara aynlan biitgelerde ve toplumsal
prestij gibi konularda da kendini iyiden iyiye hisscttirmeye bagla-
mistt. Kimi hiimanistler John Stuart Mill tarafindan (Dale 1989:
14) savunulan iglevsel yeterlilikle giderck daha saplantili bir halde
ilgilenen bir toplumda konu dist kalmakla suglanmamak igin bese-
ri bilimlerin igine pozitivist yontemleri dahil ederken, bilimsel y6-
netime ve teknokrasiye kars: lanet okuyanlar begeri bilimlerin iis-
tiinliigiinc duyduklan inanci koruyorlardi.

Begeri bilimlerin 1900 yillarindaki "kiiltiirel devrimden” etki-
lendigine de dikkat cekmemiz gerckir (N. Stone 1999: 295-304).
Beseri bilimlerin matematiklestirilmesi on dokuzuncu yiizyilin son
yansinda her yerde kendini gostermeye baglanugti: Resimde, mi-
maride, muzikte kullanilan matematiksel motifler (J. Davis 1995),
cdebiyat elestirisinde felsefe ve yapisalcihga matematiksel yakla-
simlarda bulunulmasi bu duruma iligkin 6meklerdendir. Pozitivist
ideoloji artik "sanattan bilime ve felsefeye kadar diisiinme eylemi-
nin her yoniine niifuz etmisti" (Rollin 1998: 66). Uciincii sektor
devletlerin hepsinde biiyiiyor, egitim diizeyi yiikselmig olan biiyiik
bir orta sinif, egitim sisteminde iglevsel ve yararci olmayan disip-
linleri (6rnegin klasik diller) giderek daha fazla kii¢iimsliyordu
(Gerbod 1992: 299-300). Bu konular genellikle sadecc segkin bir
kesim tarafindan savunulsa da, ulusun kurtulugu olarak yiiksek kiil-
tiirli yayma gibi nemli bir iglev goriiyorlardi.

On dokuzuncu yiizyihn ortalanindan itibaren, "ulusal edebiyat"-
in 6gretilmesi "ulusal kimlik kazanma konusunda son derece biiyiik
bir énem kazanmaya baglamugu. Ingiliz cdebiyati, deviet memuriye-
tine giris siavlarinin bir boliimiinii olugturuyordu (Baldick 1983:

14. Bkz. "Huxley'nin cini”, fiziksel determinizm, entropi. insan 6zgiirliigii ve
sorumlujukia ilgili konulan aynintilariyla tarugan Whitehead (1947) ve Stebbing
([1937] 1944). Birinci Diinya Savagi'ndaki Alman yenilgisi de, doga bilimlerinin
¢evre fakidriinden ne dlgiide etkilendigi tizerine yeni bir tartisma baglatmigt.
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61). Fakat Ingiliz incelemelerinin ortaya gikigindaki en énemli un-
sur —geleneksel hiimanistler tarafindan "poor man’s Classics" (ga-
ribanlarin Klasikleri) diye asagilansa da (Eagleton 1983: 27)- bir-
legtirici bir ulusal kimligin tim siniflan uzlagtiracags fikriydi ve bu
fikir yiiksckdgrenim sisteminde ¢ok kabul goériiyordu. Britanya
toplumunda "zenginler" ile "yoksullar" arasindaki sosyoekonomik
miicadeleyi sancili kargasalarla ortaya ¢ikaran Ludist ayaklanmalar
ve Chartist harcketler, kiiltiirel birligi ve siyasal istikrar saglamak
icin edebiyatin ve Ingiliz dili incclemelerinin kullanilmas: fikrinin
orta sinif (6zellikle yararcilar) tarafindan benimsenmesini sagliyor-
du (Court 1992: 94; Palmer 1965: 42). Boylece, 1830'lardan itiba-
ren Ingiliz dili incelemeleri ve Ingiliz edebiyati, "ulusu birlestir-
mek ve siif ¢atigmasini Snlemek" igin vazgegilmez araglar olarak
goriilmeye bagladi (A. Bacon 1986: 610; Eagleton 1983: 27).!3 On
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, "bunu egitimde bilimin tlerleyen
kuvvetlerini durdurma savaginda kullanilacak kiiltiir cephanesine
ilave bir silah” olarak goren klasik dilciler (A. Bacon 1998: 12) ve
Ingilizcenin egitim araci1 olarak modasi gegmis klasik dillerin yeri-
ni almasi gerektigine inanan bilimciler, Ingiliz edebiyatinin kurum-
satlagtinlmasini savunur olmuglardi. Sonunda Ingiliz dili inceleme-
leri, en segkin iiniversite ve yiiksek okullarda bile kurumsallagti.
Ingiliz edebiyatimin bu rolii, 1921 tarihli "Newbolt raporunda” res-
mi onayini da almigti (Samson 1992: 13; A. Bacon 1986: 611). Ne
tuhafur ki, Ingilizcenin 6zellikle siyasal bakimdan milliyetgi ve
irkgr bir gercevede kullamlmas) (Parrinder 1991: 170), yirminci
yiizyilda, metinleri tarihten ve baglamindan koparan edcbiyat ince-
lemelerinde uygulanan ve "kuramsal, tarafsiz bilgiyi" (Barry 1995:
15, 26) izledigini 6ne siiren bir metodolojiyle gizlenecekti. Boyle-
ce akademisyenler 1950%ere gelindiginde, disiplinlerinin temelde
"apolitik" oldugunu ifade edeceklerdi (Court 1992: 116).

Fransa ve Almanya'da, ulusal dilde egitim ve ulusal edebiyata
yonelik dersler Ingiltere'dekinden daha énce kurumsallagmigti (Co-

15. Bu durum, Londra'daki King's College'da 1840 yilindan itibaren ingiliz
Edebiyati profesorii olarak grev yapnus olan, ilk ingiliz Edebiyat: profesérlerin-
den F. D. Maurice'in (1805-72) yazilarinda dzellikle agik bir sekilde belirtilmek-
tedir, Bkz. Maurice (1839),
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urt 1992: 116). Ozellikle Fransa'da, Fransiz Devrim hiikiimeti yerel
dilleri ortadan kaldiracak ve tiim iilkede tek bir dilin yerlesmesini
saglayacak bir dil politikas1 uygulamaya baglamisti (Bodé 1996:
799). 1815-70 doneminde deneme amacl: bir dizi reformla, orta
okulda klasik dil egitiminin 6nemi azaltiiyor ve Fransiz dilinde
egitim on plana ¢ikiyordu (Moody 1978: 32, 39).

Ozellikle bilimsel faaliyetlerin 6nemine inanan kiigiik burjuva
sinifi (Harrison 1999: 49-86) egitim reformlanna arka ¢ikiyordu;
bunun sonucu olarak 1840'larda écoles primaires supérieures (mes-
lek okullar) ve 1860'larda "6zel egitim" ortaya ¢ikti ve bunlar kla-
sik dilleri bir kenara atma pahasina Fransizca egitimini ve ticari
dersleri 6n plana koydular — klasik diller, {iniversite sistemi i¢inde
yiiksckogrenim goren kiigiik bir se¢kin grubuna aynlnugti (Gildea
1980). 1815-70 doneminde deviet, Fransiz vatandaslarinin (ilkog-
retim) egitiminde {izerine daha fazla sorumluluk almis olsa da (Fu-
ret & Ozouf 1982: 131), hiikiimetin "dil ¢esitliligini ortadan kaldir-
ma ¢abalarina yeni bir hiz vermesi” ancak 1866'da Prusya'nin gide-
rek daha biiyiik bir tehdit olugturmaya basladigr dénemde gergekle-
secekti (Moody 1978: 77; Furet & Ozouf 1982: 282). Sonunda 1870
yenilgisi. "koyliileri Fransizlastirma" gibi sistcmatik bir dizi politi-
kanmin kullamiimasini megru kilan doniim noktas: olmustu (E. We-
ber 1976). 1870'ten sonra, Fransizca 6gretimi ve miizigin kullanil-
mast, ulusun birlestirilmesinde en 6nemli unsurlar haline gelmigti
(Alten 1996).16 1870 travmasiyla sarstlan ilke neredeyse oybirli-
giyle tasdik edilen Fransizlagurma politikasim baglatacak (Ozouf
1985: 65) ve 1880'lerde devletin vatandaglarina sagladif iicretsiz
ve zorunlu ilkokul editim sistemi ve daha kolay girilen lise siste-
miyle bu politika iyice hiz kazanacakti (Halls 1965: 22).

Ingiltere'de oldugu gibi "genel bir kiiltiir" olugturulmasi, "genel
ahlaki ve estetik ilkelerin" gelistirilmesi olarak anlasihiyor (Talbott
1969: 13) ve yine ingiltere'de oldugu gibi klasik dilciler. bilime
kars1 bir miittefik olarak goriilen modern dil incelemelerini ne $igii-

16. On dokuzuncu ylizy1l Fransasi'min en 6nde gelen politikacilarindan Juley
Ferry, amacint gayet agik bir sekilde ifade etmigtir: “Okullar, gocuklann ruhunu
ve beynini yurtsever ve milli hedefler dogrultusunda bigimlendirmelidir" (akta-
ran Coutel 1996: 971).



TEPKI VE DIRENIS 71

de benimsediklerine ya da modem dillerin kiiltiirel egitimin hicbir
sekilde bir par¢ast olmadigini séyleyerek buna ne dl¢lide muhalefet
ettiklerine gore ayniliyorlardi (Prost 1977: 255; Talbott 1969: 14).
Yine de 1850'den sonra bilimler, beseri bilimleri bir yana iterck
yiiksckdgrenimde daha bilyiik bir yer kapladikga (Moody 1978:
62-3) klasik diller yerlerini Fransizcaya ve modern dillere terk et-
meye baslamisti (Dellesalle & Chevalier 1986: 229; Prost 1977:
78, 247). Klasik diller zengin sinifin toplumsal statii isareti olarak
énemini koruyor olsa da (Gildea 1980: 293), hem Fransa'daki hem
de Almanya'daki burjuva simifi bunu giderek artan dlgiilerde aris-
tokrat ziippelii, hatta ulusal refaha bir tehdit olarak algiliyordu
(Talbott 1969: 15-6; Townson 1992: 57). 1880’lerde okul sistemi-
nin sekillerlestirilmesi i¢in verilen toplumsal miicadele ve Paris
Komiinii, ulusal birlik, simif biitiinliigli, vatandas sorumluluklan ve
“devlete adanmighk” gibi konularda hissedilen ve klasik dilde de-
gil, Fransiz dilinde kotarlacak olan ivedi bir ihtiyaca 6mek olugtu-
ruyordu (Moody 1978: 89). "Modemn" beseri bilimler éncelikle uy-
garlagma ve ulusal kimlik olusturma gorevini tistlenmigti'?; bilim-
de uzmanlagma ise Almanya'dan intikam alma umutlan anlamina
geliyordu (Fox 1984: 108-9).

Alman iilkelerinde, Napolyon'un isgaline verilen tepki, Kultur-
narion kavramimin vurgulanmasina yol agti. Kwlturnation, dilin
"vazgegilmez arag” oldugu "ortak kiltiir mirasina dayah" ulus an-
tamindaydi (Coulmas 1995: 57). Johann Gottlieb Fichte'nin on do-
kuzuncu ylizyilin baslanindaki etkileyici "Adresses to the German
Nation" - Alman Ulusuna Séylevler'inden sonra, dil ve ulus olma
kavramu birbiriyle her zamankinden daha fazla i¢ ige gegmeye bag-
lamigti. Prusya gibi iilkelerin egitim sistemlerine getirdigi reform-
lar da Napolyon'un ilk bagsanlarina karg: birer tepki olarak yapil-
nusti. "Alman ulusunu ilerletecek” olan Volksschulen'leri* kuran
devlet gorevlileri "yukandan agagiya bir ulus yaratma'yt amagh-
yor, bunda da basarih oluyorlardi (LaVopa 1979: 434, 447). On do-

* Alm. Halk okullan. (¢.n.)

17. 1880'lerden itibaren ilkSgretimde Fransizea, larih ve cografya dersleri bi-
reyin kendisini ulusuyla 6zdeglegtinmesi igin en fazla 6nem tasiyan ¢ bilesen
olarak belirlenmisti (Ponteil 1966: 294). Bu reform yavag yavas yliksekdgrenim
sistemine de sirayet edecekti.
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kuzuncu yiizytl boyunca Alman yiiksek6grenim sistemi diger iilke-
lerde oldugundan ¢ok daha fazla deviet destegi aliyordu. Devlet (ve
1871'den sonra imparatorluk) biirokrasileri, liniversiteleri ¢ok siki
denetim altina almigti; oysa Fransa'da durum bunun tam tersiydi:
Universite sistemine getirilen reformlanin asil nedeni grand écoles
ile girilen rekabetin artmasiyd:. Alman romantikleri 1840'lardan
sonra doga bilimlerini etkileme ¢abalarinda basansiz olmuslarsa
da. enerjilerini siyasal bir harekete, yani ulusal birlik hareketine
hizmet etme yoniinde kullanmayi ¢ok iyi becermiglerdi. Nitekim
Jacob ve Wilhelm Grimm gibi romantiklerin ¢ok 6nemli bir rol oy-
nadig1 Alman "ulusal bilimi" Germanistik'in kurulmasiyla, "ulusal
bilinci gii¢lendirme” amaci tagiyan begeri disiplinler (Alman tari-
hi. filolojisi, hukuku, edebiyat ve dili) bir araya gelmis oluyordu
(Sauser & Gliick 1995: 76). Boylece Alman edebiyaum inceleme
ve bgretme arzusu gergekte, Alman ilkelerinin birlesme siirecinde
siyasal ve toplumsal katilimin aynlmaz bir parcast haline gelmigti
{Hohendahl 1989: 107, 142). 1848'deki basansiz devrimden sonra
Almanca incelemeleri giderek "devlet kurumu hizmetindeki Prus-
ya muhafazakarh@inin abidesi" haline geliyordu (Townson 1992:
95). 1850'lerde edebiyat tarihi "kendi kiirsii bagkanlan olan akade-
mik bir disiplin” olmugtu. Fakat kamu geneline seslenmekten vaz-
gecip kendi bagina (6ncelikle dilin safligin1 vurgulayan) gergek bir
akademik disiplin haline gelmesi ve kendisini "yalmzca” gazete
clestirisi olmaktan siyirmaya ¢aligmasi, ancak sonunda siyasal bir-
ligin olusturuldugu 1870'lerden sonraya rastlayacakur (Hohendahl
1989: 201, 242). Bunu, hem klasik filolojinin hem "pozitif bilimle-
rin" yontemlerini birbiriyle harmanlayarak gergeklestirmisti (Town-
son 1992: 95). Fransa ve Ingiltere'de oldugu gibi 1870 sonrasi Al-
manyasi'nda da ulusun kendi dilinin incelenmesi, genglerin "Al-
manliklarim maneviyatlanyla, kararh ve nesge i¢inde" hissedecekle-
ri egitimlerinde olsun, sdmiirge imparatorlugunun biiylimesi igin
devlet memuru yetigtirme konusunda olsun, vazge¢ilmez bir 6nem
kazanmusti.

Ozetle, hiimanistler doga bilimlerinin kiistahga yiikselmesini
protesto ediyorlardi ama " Avrupa egitiminin estetik zemini un ufak
olmaktayd:” (N. Stonc 1999: 286). Yiiksck kiiltiirii yaymaya ¢ali-
sanlar 1914-18 yillarinda savag ve milliyet¢iliin hizmetine girdiler
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(Roshwald & Stites 1999; Townson 1992: 104) ve en son 1920'er-
de "doga bilimleri, kat1 metodolojileri ve bulgulannin kesinligi sa-
yesindc en giiglii aragtirma alam olarak goriilmekteydi” (J. Davis
1995: 506).

Bu siire¢ baglaminda, hiimanist toplumsal elestiriyle birlesen
karsilikhi ayncaliklara sahip deger sistemleri ve on dokuzuncu yiiz-
yilda radikallerle muhafazakarlarin kimi siyasal projelerinde bunla-
rin tezahiirii, sosyal bilimlerin entelektiicl tammim belirliyor, ku-
rumsal olarak ortaya gikmasini sagliyordu. Doga bilimlerindeki am-
pirik-pozitivist metodolojinin diinya sisteminin ¢ekirdegine kadar
hissedilen zaferi, sosyal bilimlerin, insan gergekligine dair deger-
den-bagimsiz bilgiler iircten ve dolayisiyla "yeni liberal” bir goriig
birligine (agamalarla "bilimsel” bir tarzda "ilerleme” kaydetmeye),
bu ideolojik boliinmeyi tribas eden bir goriig birligine varma dog-
rultusundaki yolu doseyen disiplinler olarak kurulmasina tnayak
olmustu. Bilim metodolojilerinin nc dl¢gliye dek kopya edilmesi ge-
rektigini konu alan tartigmalarda sosyal bilimler, tammm itibariyle,
bunlant kabul etmeye beseri bilimlerden daha hazir gbriiniiyordu.

Ne var ki Alman iilkelerindeki "tarih ve iktisat okulu" (staar-
wissenschalften) timdengelimci yontemlere ve iktisadin matema-
tiklestirilmesine diger iilkelerde oldugundan daha uzun siire diren-
migti (Barkai 1996). Aynica 1880'lerde, Wilhelm Dilthey tarihsel
ampirik gergekligin Verstehen'i (anlagiimasinin) ve onunla empati
kurulmasinin neminin altini ¢izerek pozitivizmin "soyut okulu-
nu" ve doga bilimlerinc ait yontemlerin tarthe sizdinlmasim kini-
yordu. Dilthey tarihin "bilimsel" diye adlandinlmasin: istemesine
karsm, Introduction to Human Sciences - Insan Bilimlerine Girig
adli kitabinda tarihsel "dogru arayisi"na “iyiyi ve glizeli" de kat-
may1 oneriyordu (Makkreel & Rodi 1989). Bu oneri Almanya'da-
ki Karl Lamprecht ve Friedrich Meinecke veya Ingiltere'deki Tho-
mas Buckle, John Bury ve Frederic Harrison gibi "pozitivist” ta-
rih¢ilerin yaklagumlariyla taban tabana ziti (MacLean 1988; N.
Wilson 1999). Yine de, yirminci ytizyila girildiginde sosyal bilim-
ler felsefesinde "standart goriig"iin vurguladif seyler,
sosyal teorinin daha spekiilatif bigcimlerinin tersine, doga bilimleri ile sos-

yal bilimlerin birligi, ampirik dogrulanabilirliZin 6nemi ve sosyal bilimle-
rin degerden bagimsizlagmasiydi... Sosyal bilimlerin gérevi, olgusal bilgi-
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leri toplarken, birlegtirirken ve yasa benzeri genellemeler ¢ikarirken doga
bilimlerini taklit etmekti... Bunlarin yapilmadig bir is olsa olsa nevi gah-
sina miinhasir, izlenimei, roman tarzi, vb. gekillerde arif cdilebilirdi (Out-
waite 1996: 84, 93).

Pek ¢oklarina gére on dokuzuncu yiizyilin "degisim sosyoloji-
si", bilimin topluma yonelik yasalar bulup ¢ikarabilecegine, dola-
yistyla sosyologlann (muhafazakér ya da ilerici) mesleklerini bir
nevi "toplum mithendisligi” bigimine dondiirebileceklerine inang
duyulmasindan kaynaklantyordu (Bramson 1974: 23).

On dokuzuncu yiizy1l sona crerken, "sanatin fildigi kulesi” bi-
limsel miza¢ tastmayanlarn "tek tesellisi ve siginagi" olmusgtu
{Randall 1976: 592). Schopenhauer gibi "romantik" felsefecilerin
kuramlarinin "kaprise tapinma adina iradeyi savunmaya caligan.
varolugtan ncfret eden, son derece kotii niyetli bir girigim oldugu,
estetik¢i Romantiklerin ise insan yasami ve diinya iizerindeki de-
gerler adina iradeyi savunabilmek igin korii koriine ilerlemeye ¢a-
higtiklar,"” 6ne siiriiliiyordu (Rand 1969: 90). Begeri bilimlerin s1g1-
nabilecegi son yer, "ahlaki degerlerin” desteklenebilecegi ve. este-
tik¢iligin kendi kendini mesru kilabilecegi liniversiteler olmusgtu.
Birinci Diinya Savagi'nin "Biiylik Romantizm ¢aginin sona ermesi-
ne" (Rand 1969: 107) damgasint vurmasiyla birlikte, iki kiiltiir ara-
sindaki ayrilma siireci de tamamlannus oldu. Degerler, doga bilim-
lerinden ¢ikartilip atilmigts fakat bu kez "insanligin vicdami“ni ya-
pilandiran ve beseri bilimler ile sanatin tanmmim olugturan 6z ola-
rak goriilmeye baglanmigti. 1930'larda Philo Buck Jr. bunu agik¢a
ifade ediyordu:

Sanat diinyas: ve siir bir ugta, manuik diinyas) ve kanitlar diger ugta du-
rur ve aralannda higbir iligki yoktur: Bir kereden fazla iekrarlanan silahli
ateskes aktif dlismanhk dogurur. Zaten gercek olmadifini 6ne stirerek siir
ve sanats itham eden, olgular ve hukuk konusunda vicdan tagimayan biitii-
niiyle sorumsuz kigilerin vakit gegirme aract oldugunu 6ne siiren bilimciler
bir yanda, panik halinde sanaun sanat igin ve 6znel oldugu uca gegen ve sa-
natin pratik degerlendirmelerden tamamen bagimsiz oldugunu ilan cderck
bu ithamlara kargilik veren sairler 6te yanda. Hig de dostga bir gosteri degil
bu... Bilim ve siir birbirinin ezeli diigmamdir (Buck 1930: 221-2).

Beserti bilimleri savunanlar, toplumdaki iglevsel gorevlerinin al-
um gizerek ne kadar 6nemli olduklanm gostermeye hep devam ct-
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tiler. Baglica temalan ulus olugturmak, "“zeka ve duyarhilifin gelis-
tirildigi" uygarlagma siirecine girmek (Woodhouse [1959] 1968:
55) ve "insanhg: yozlagmug halinden kurtarmak"ti (Morgan 1996:
317). Pek ¢ok insan bescri bilimlerin, bir neslin vicdamna ve dziin-
de Homme de helles lettres'nin (entelektiiel meselelerle ugrasan in-
sanlarn) bulundugu uygarlagtirma siirecine héld saygi duyuyorsa
da (Rictbergen 1998: 415), egitimde "en 6nemli rol 1914 6ncesin-
deki gibi edebiyata ait dedildi artik” (N. Stone 1999: 306). Matthew
Amold ile Thomas Huxley arasindaki tartigmay: (Lepenics 1988:
155-81) hatirlatan bir bagka tartigmayr 1950'lerin sonlarinda C. P.
Snow iki kiltiire yénelik olarak baglattiginda, niikleer fizikgi ve
yiiksek biirokrat kimligiyle "giiclii pozitif bilimler ile devletin bir-
lesmesinin canli kamti" olarak goriilebiliyordu (Rictbergen 1998:
426). Goethe ve Schiller'den digavurumeculuk ve sanat sanat igindir
hareketine ve Amold ile F. R. Leavis'e kadar diimdiiz bir ¢izginin
uzandid1 séylenebilir; bu ¢izgi "dinden ziyade muzaffer pozitiviz-
min ve matcryalizmin, [yani] bilim ¢aginin yeni bir inang olugtur-
ma yolunda ilerledigi ...[o] uzun on dokuzuncu yiizy1l"da degerleri
ve giizelligi temsil eden ¢izgidir (Rietbergen 1998: 402-3). On do-
kuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren bilimsel gelismelerle (La-
louette 1998: 826) ve bilimin yararcilik iddialaniyla (Hacking 1983:
472-3) alay etmek gibi nafile gabalara giren hiimanistlerin hiddcti,
Amold'un "arkadagina yazdig: bir yazida, oglunun kafas: doga bi-
limleriyle dolacagina, giinesin diinyamn etrafinda dondiigiine inan-
sin daha iyi," demesiyle ¢ok iyi omeklenebilir (Lepenies 1988:
158). On dokuzuncu yiizyihn sonlarinda Arnold, giirin bilimin bir
uzantisi haline getirildigini kabul etmek zorunda kalacakt (Benson
1985: 316). 1945'tc Leavis gibi hiimanistlerc gére "digandaki tek-
nolojik-Benthamci diinya [iiniversite] ve iiniversitelerin Ingilizce
béliimlerinin tebegire bulanmig duvarlanyla kugatilmg bir halde
koruma altina alinan ‘yagam™ (Young 1996: 13) tam birer dikotomi
olugturuyorlard:. Doga bilimleri ve pozitivist etiketli sosyal bilim-
lerin sayginhg arttikga, tin bilimleri ellerinde son kalan otoriteyle,
"insanlig1 ahlaki agidan yonlendirme" (Lepenies 1988: 11) ve ulu-
sun giizellige iligkin sanatsal duyularim koruma misyonuna tutun-
dular. Béylece edebiyat, Samuel Taylor Coleridge'in on dokuzuncu
yiizyilda demis oldugu gibi, amaci "gergekleri, mutlak ve kanitla-
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nabilir gergekleri iletmek” olan doga biliminin egemenligi altinda-
ki "hizla degisen bir toplumda ruhu yok eden kétiiliiklere” karg: bir
care olarak benimseniyordu (Buck 1930: 216). Degerler ve esteti-
gin ikisi birden doga bilimlerinin diinyasindan kovulunca, Arthur
Mitzman'in dedigi gibi, "on dokuzuncu yiizyil liberalizminin ro-
mantik sosyal elestirisinden ve [onun] anti-Kartezyen felsefi kay-
naklarindan" ayn gériilemeyecek olan 1960 ayaklanmalarina kadar
"degerler”, son derece savunmaci bir konuma oturdugu beseri bi-
limlerin igine tamamen yerlesmisti (1996: 682).



Sosyal Bilimler ve
Alternatif Disiplin Modelleri

Mauro Di Meglio

Fransiz Devrimi'nin en 6nemli sonuglanndan biri de diinya siste-
minde yeni ideolojik sdylemlerin belirmesi olmustur. Devrim fikri-
nin ta kendisi "yeni bir tarih bilinci ve yeni bir sosyal diizen kavra-
mi"m ifade ediyordu. Bu agilardan, Fransiz Devrimi "modemn sos-
yal diisiince ve modem tarih diisiincesinin kaynaginda yer alir”
(Sewell 1985: 84). Bir biitiin olarak kapitalist diinya ckonomisinin
durdugu noktadan bakildiginda ise Fransiz Devrimi o eski "feodal”
ideoloji kisvesini iizerinden atip sosyal degisimin "normal” oldugu
fikrinin yayginlastigi 4na damgasim vurmustur. Fransiz ayaklan-
malanindan ve diinyanin bagka yerlerinde de halk kitlelerinin ben-
zer yollardan devlet iktidanim ele gegirmeye ¢alisacagi olasiigin-
dan tedirgin olan gii¢lii devletler, "burjuva diinyas1 ancak degisi-
min normal oldugunu kabul ettigi takdirde degisimi simrlayip ya-
vaglatma sansina sahip olabilir," gibi mantiksal bir ¢ikarimda bu-
lunmuglard: (Wallerstein 1989b: 43-4),

Sosyal degisim normal kabul edilir edilmez, bu degigim tizerin-
deki denetimin orgiitlenmesi ydniinde biiyiik bir hareket baglamig-
ti. Sosyal bilimler (kolektif olarak gelistirilen bir kavram ve ku-
rumlar kiimesi) biiyiik 8lgiide bu degigimleri denetieyebilme ya da
en azindan yonlendirme umuduyla, bu siireglerin yapisim anlama-
mn bir yolu olarak ortaya ¢ikmusti. Bu agilardan sosyal bilim disip-
linlerinin ortaya ¢ikigini, stnirlannun gizilmesini ve kurumsallag-
masini, Fransiz Devrimi'nin yol agtig1 ideolojik doniisiimiin diinya-
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tarihsel sonuglanindan biri olarak degerlendirebiliriz.!

"Sosyal bilim" terimi (hem tekil hem de ¢ogul haliyle) on seki-
zinci yiizyilda, o zamanlar genellikle "siyaset bilimleri ve tinsel bi-
limler" denilen bilimlerin yerine kullanilan bir terim olarak ortaya
¢ikmugur (bkz. Senn 1958; Baker 1969; Shapiro 1984). Gelgelelim,
on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar sosyal bilimler hi¢bir yerde
akademik konular halinde varlik gostermemisti. On dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda akademik bir yapiya gegmesi de yavag ve
diizensiz olmus, neredeyse tiim Bati ilkelerindeki bilgi yapilaninda
iiniversitelerin roliiniin yeniden canlanmasiyla birlikte anilmaya
baglamusti.

1850 ile 1945 arasinda sosyal bilimlerin ayn disiplinler olarak
kurumsallagtig: bu siire¢ Gulbenkian Komisyonu raporunda (1996)
ele alind1. Bu disiplinlerin her biri 62giil bir isimle (hem konusuyla
hem de kendine 6zgii kuram ve yontemleriyle tanimlanan) farkls
birer alan kapnusti. Bu inga siireci 6zellikle Biiyiik Britanya, Fran-
sa, Almanya, [talya ve ABD gibi birkag Bat iilkesinde oldukga yo-
gun bir scyir izliyor, bambaska aragtirma? alanlan olugturacak bel-
li simirlar koyma geklini aliyordu. Bu kurumsallagma, biiyiik tini-
versitelerde kiirsiiler, boliimler ve bu disiplinlerin adim tasiyan 68-

1. Sosyal bilimlerin onaya ¢ikisi burada her zamanki yollardan agiklanma-
maktadir. Bilinen anlamiyla tarih bu 6ykiiyi Aydinlanma‘'nin gizgisel siirecinin
bir pargast olarak. akhin i¢sel glidiimlii ilerleyisi gibi anlatir. Bu argiiman tarzinin
oziindeki [ikre gore, bir disiplinin tarihi geriye dogru yazihnakta, varsayilan mev-
cut mutabakat mukarrer sayilmakta ve gegmis de bu mutabakata dogru ilerleyen
ve tiim ifadesini onda bulan bir teleoloji olarak yeniden yapilandinlmaktadir.

2. On dokuzuncu yiizyilda sosyal bilimler, var olan Avrupa iiniversite yapisi-
nin farklilagmasi yoluyla kurumsallasnustir. Bu iiniversite yapisi on sekizinci
ylizyilin sonlarinda hald gelenckse! olan don fakiilte etrafinda drgiitlenmisti: te-
oloji, up, hukuk ve felsefe. "Teoloji fakiiltesi onemsizieserek kimi yerlerde tama-
men ortadan kalku, kimi yerlerde de yerini felsefe fakiiltesi iginde bulunan din
aragtirmalarniyla ilgili bir boliime terk cuti. Thp fakiiltesi 6zel bir meslek dalina in-
san yetistiren bir merkez olarak roliinii korurken, up artik timiiyle uygulamah bi-
limsel bilgi olarak tanimlanmaya bastadi. Modem bilginin yapilari, 6ncelikle fel-
sefe (ve daha simirl: bir 6lgekte de hukuk) fakiltesinde kurulacaku. Sonradan sa-
natlara ve dogia bilimlerine yénelen uygulayicilanin hepsi bu fakiilieye &grenci
yaziimakta (ki bu fakiilte birgok tiniversitede yapisal olarak birlesik niteligini ko-
rumaktayvdl, ama ayr altbdliimlerden olustugu liniversiteler de vardi), kendi 6z-
erk disiplin yaptlanm bu Fakiilte i¢inde kurmaktaydilar." (Guibenkian Komisyo-
nu 1996: 16)
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renim kademeleri kurarak, ayrica uzmanlik alanlanina 6zgii dergiler
¢ikararak, ulusal ve (o zamanlar) uluslararas: akademi dernekleri
kurarak ve bu disiplinlerin ¢izgisinde kiitliphane kataloglan diizen-
leyerck yiiriitiiliiyordu (bkz. Lee 1994). Bu kurumsal mekanizma-
lar yeni ortaya ¢ikmig akademi béliimlerini bigimlendirme ve mes-
rulagtirma iglevi goriiyor, akademik miinazaralan ¢evreleyen yeni
kurallara sayg:1 gostermeye ve belirlenen sinirlardaki disiplini ka-
bul etmeye hazir olan herkese agik tartigma ortamu ve iletigim arag-
lan saglayarak, ilgilendikleri entelektiiel alanlar birbirinden aytri-
yordu.

Nitekim sosyal bilim disiplinlerinin birbirlerinden bu kadar
farkl dzelliklere sahip olusu aslinda siyasal giindem ¢atigmalarinin
bir sonucudur; bu siyasal giindem, on dokuzuncu yiizy1l sonunda o
zamana dek olusturulmusg iki kiiltiir ayrimi yiiziinden bir o yana bir
bu yana ¢ekistirilip duran metodolojiye yonelik tartigmalarda teza-
hiir ediyordu. Sonunda bu disiplinler ya idiografik ya da nomotetik
yontemler benimseyerek birer birer yerlerine yerlestiler. Gulbenki-
an raporu da $0yle bir sonuca vanyordu: "Saptanacak ikinci husus,
on dokuzuncu yiizy:l boyunca ¢ok sayida ve ¢ok gesitli 'konu' ya da
'disiplin’ adinin Onerilmis oldugudur. Ancak Birinci Diinya Savas
dolaylannda birkag isim etrafinda belirli bir goriig birligi ya da uz-
lagma olugmug ve 6biir adaylar az ok terk edilmigtir” (Gulbenkian
Komisyonu 1996: 22). iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji daha ziya-
de nomotetik bir yaklagim benimsemisti. Tarih, antropoloji ve Sark
incelemeleri ise daha ¢ok idiografik disiplinler olmustu.

Bu bilgi orgiitleme modelinin benimsenme siireci yumusgak ve
diiz bir ¢izgide ilerlememigti. Hatta tam tersi oldugu soylenebilir.
Begeri bilimlerden toplumsal gergeklige dair deger-odakh analizler
(6megin, sanayi uygarhgint hedef alan muhafazakar elestiriler ve
devrimci degigimleri savunan radikal egilimler) akmaya devam
ediyordu. Ne var ki, bu liberal ve katlanarak artan degisimi yoncte-
bilmek i¢in gereken diigiinsel araglan veren, ilerlemeyi temsil eden
ve pastoral gegcmige donme ya da sert ve hizli doniigiim argiimanla-
nin silip siipiiren de yine sosyal bilimler olacaku. Ana kural, doga
bilimlerinden ithal edilen degerden-bagimsiz olma kavramuna uy-
maktt; bir baska deyisle, sosyal aragtirmalar, begeri bilimlerin ana-
litik geleneklerinin altindaki ¢atigmali deger-nkabullerine bagvur-
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madan yiiriitlilecekti. Yine de. sosyal bilim disiplinierinin iki kiiltiir
kopukluguna intibak etme siireci bir dolu tartigmay: da beraberinde
getirmigti. Nitckim, bilgi yapilar konusundaki krizde orta vadede
uzlagmaya vanlmis olmasina karsin, sosyal bilimler iki kiiltiir ara-
sindaki miicadelenin en yogun yasandig1 mevki olacakti.

Bu siirecin bir de ulusal boyutu vard:. Bir bagka deyisle, ayni
diinya sisteminin bir pargas! olmaktan kaynaklanan ortak egilim-
ler 6zgiil ulusal baglamlarda, bu baglamlar tarafindan gekillendi-
riliyordu. Bu nedenle, sosyal bilimler her tilkede birbirinden biraz
da olsa farkl siyasal gorevler iistlenmeye basladi ve ulusal tarih-
lerin her biri ortak ve ulusal faktorlerin birbiriyle etkilegimine go-
re sekillenir oldu. Sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisinda ve kurumsal-
lagsmasinda ulusal boyutun 6nemli oldugunu 6ne siirmek, son 150
y1l boyunca sosyal analize hamilik yapan ulus-devietlerin oynadi-
g1 "yiice" role paye vermek anlanuna gelmez. Ozerklik dereceleri
ne olursa olsun, farkli "ulusal" diigiinsel geleneklerin énemini ve
gilictinii kabul etmis olmak anlamini da tagimaz. Ulusal boyut iize-
rine yapilan vurgu, kapitalist diinya ekonomisinin hiyerargi yapila-
rinda —kapitalist diinya ekonomisindeki eksenel igbdliimiinde ve
devletleraras: sistemde— belli devletlerin sahip oldugu. yerin dne-
mine isaret eder.

Bu ulusal 6zgiilliik. on dokuzuncu yiizyithn ortalari ile 1945 ara-
sindaki dénemde yapilanan sosyal bilimlerin gegtii siirecte kilit
bir rol oynamugtir. Hatta bu siireci, ¢izgisel bir tarih olarak degil,
birbirine z1it iki model arasindaki siirekli ¢ekismenin tarihi olarak
nitelendirmek daha agiklayici olabilir; bu iki zit modelin biri daha
"disiplinli"”, bilimsel. pozitivist bilesenleri daha ¢ok vurgulayan
"hegemonyac1” ve evrenselci model, digeri ise sistemin igleyigini
daha biitiincii bir yaklagimla anlamay: vurgulayan, zaman ve me-
kan farkindahgina 6zel bir 6nem yiikleyen direnis modeliydi (Wal-
lerstein 1977). Bir bagka deyisle, bu siirecte Bats diinyasinda 1850-
1945 déneminde izlenen y6niin hegemonyact modelle agiklanabil -
digi genel olarak kabul ediliyorsa da, hem kapitalist diinya ckono-
misindeki kalkinma stratcjileri agisindan hem de bilgi yapilannin
"ulusal” orgiitlenmesi agisindan hegemonyaci modelden uzak ol-
duklarini (veya kendilerini ondan soyutladiklarini) ortaya koyan al-
ternatif oriintiilerin varhgini da tammak gerekir.
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On dokuzuncu yiizyihin baslarinda kurulan modem akademik
tarih disiplini bunun en giize! 6rnegidir. Bu disiplinin ortaya ¢iki-
sindaki en 6nemli unsur, otoriter bilgi kaynagi oldufuna inandigl
bilimsel statiistine sik1 sikiya bagh olmasiydi. Bu da profesyonel
tarih¢iler ile edebi tavirlar takman amatorler arasinda net bir ayrim
yapildigim gosteriyordu. Bilimsel bir ydnelime sahip olmak, ampi-
rik verilere dayanan ve metodolojik agidan dogru arastirmalarin
nesnel bilgiyi miimkiin kilacagina dair iyimser bir fikrin tarihgiler
tarafindan paylagildigi anlamina geliyordu. Tarihgilere gore dogru-
luk, gergek ve nesnel diinya ile bilginin birbirine denk diistiigi yer-
de yatiyordu (Igger 1997). Alman iilkelerinde baglayan ve Leopold
von Ranke ile birlikte amlan Tarihyazimi devrimi, gegmigin wie est
eigentlich gewesen ist, "gercekten oldugu gibi" incelenmesine 6nem
veriyor ve deger yargilarindan kesinlikle uzak durulmas: gerektigi-
ni varsayiyordu (Ranke 1973). Boylece modern tarihgiler, felsefi,
yani metafiziksel spekiilasyonlara kargi miicadele veren doga bi-
limeilerin saflarina katiinug oldular. Bu bakimdan tarihin, "bilim
arayist” iginde oldugu sdylenebilirdi (Wallerstein 1996).

Oysa Ranke'ye gore, gorelilikten dem vurmayan ve dolayisiyla
varolusun etik anlamsizhigindan s6z etmeyen kati bir tarihsel yak-
lagim, yine degerlerden ve anlamiardan olusan bir diinyay: yansit-
musg oluyordu; giinkii bu yaklasim toplumlan biitiinlegtiren deger-
ler, ahlak kurallan ve de insanlann tarihsel tasarnlan i¢inde ifade
ediliyordu. Ranke'nin, gercekten neyin nasil olmug oldugunu gos-
tererek gegmisin incelenmesi yoniindeki bu istegi, yalnizca gegmi-
sin salt "olgusal" temsiline degil, ge¢misin 6ziine, somut tarih feno-
menlerinin ardindaki derinliklerde yatan ger¢eklige atifta bulunu-
yordu (Manicas 1987: L19). Ranke'nin ifade ettigi gibi, "tarihgi, ge-
nel bir ruhun vasitasidan ibaretti; bu ruh, tarihgi araciligiyla konu-
sup gergek bir bigime biiriintiyordu” (aktaran Iggers 1983: 77).2

3. Iggers soyle bir gozlemde bulunur: "Ranke'nin savundugu sekilde. ele ahi-
nan geylere tarafsiz’ bakma tarzi, tarihsel geligimini stirdirmekte olan sosyal ku-
rumlarin etik karakterini gosterir. Ranke, Hegel'in felsefi yaklagiminin yerine ta-
rihsel bir yaklagim gegirmis olsa da, o anda siirmekte olan siyasal durumlarn, ta-
rihsel geligimin sonuclan olduklan dlgiide, ‘ahlaki encrjileri’, ‘Tann fikirlerini’
olusturdugu konusunda Hegel ile aymi fikirdeydi... Bu nedenle Ranke'ye gore...
“gecmige 'larafsiz’ bir bigimde yaklagmak, var olan dilzenin, Tanri'nin istegi dog-
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Bu geligmeler tarih mesleginin bilim etosu ile tarih¢inin siyasal
ve kiiltiirel rolli arasindaki gerilimi azalttiysa da, on dokuzuncu
yiizyilda birlegmis bir Alman devleti kurulmasinin megrulagmasin-
da biisbiitiin agifa ¢ikan, belli bir sosyal diizene baglanma fikrini
de yansitiyordu. Insanin 6zbilincine, dzerkligine ve kestirilemezli-
gine, dolayisiyla her bir olayin benzersizligine ve genellestirilmesi-
nin imkénsizlifina yapilan vurgu da tarihin idiografik yaklagimi
benimsemesinin nedenlerindendi. Aslinda felsefenin tarihgiler tara-
findan reddedilmesinin iki nedeni vardi: Birincisi, ortagag bilme
tarzlan kargisinda, kendi kavrayiglariyla, bilimin énceligini 6n plan-
da tutuyorlardi; ikincisi, felsefenin sosyal diinyaya dair genel se-
malar ve yasalar bulmay: gerektirdigini diigiiniiyorlardi.4

Sosyal politikalar alaninda ise, on dokuzuncu yiizyilda Staa:-
wissenschaftin —yaygin ortodoks anlayiga ve bu anlayisin salt ikti-
sadi (veya siyasal ya da sosyokiiltiirel) siiregleri sosyal etkilesimin
biitiiniinden soyutlamasina kars: ana muhalefet akiminin— Almanca
konusulan diinyada ortaya ¢ikip biiyiimiis olmasi hig de tesadiif de-
gildi. Bir yandan, serbest ticaret ve laissez-faire ilkelerinin, bu ikti-
sadi ilkelerin olusturulmasinin ve bu ilkelerle beraber iktisadi tavir-
la ilgili zamandan bagimsizlik ve evrensellik gibi kabulleri yayma
girisiminin gerisinde Biiylik Britanya'min on dokuzuncu yiizyildaki
hegemonyasi yattyordu.5 Ote yandan, kalkinma stratcjileri agisin-
dan bakildiginda Alman iilkelerinin drgiitienme ihtiyaglan bu rege-
teyi uygulanamaz ya da en azindan yetersiz kilmigt1. Alman Tarih
Okulu, kiasik iktisada ve onun zamandan bagimsiz ve atomcu yak-

rultusunda gekillenen bir diizen oldugunu gosteriyordu” (1997:26). Ranke'nin fi-
kirlerindeki askin inang ile belli hakikatlere iligkin ihtirasin geligkili goriinen bir-
likteligi, yani yasanun gaugkilar olarak diisiiniilen evrensellik ve bireyselligin
birlikteligi konusunda bkz. Krieger (1975).

4. Wallerstein'in da belirttigi gibi, "tarihgilerin zihnindeki felsefe imgesi ve
tarih felsefesi dedikleri gey basglarina musallat olmustu. Tiimdengelimei, dolays-
styla spekiilatif ve dolayistyla kurmaca ya da sihirli bir sey olarak bakuklan fel-
sefeye karsi bagkaldinyorlardi. Kutsal yasam oykiilerinin sosyal baskilarindan
kendilerini kurtarma miicadelesi verirken, ampirik olmaktan, gergek ‘olaylann’
‘kaynaklanini’ tespit etmekten vazgegmiyorlard:. Nomoltetik olmak demek, 'teori
iiretmek' ve dolayisiyla 'spekiilasyon yapmak' demekti. 'Oznel’ olmak ve dolayi-
siyla bilincbilenin dtesine gegmek demekti; hatta daha da kotiisi, gergekligi yan-
l1g ve onyargilaria hikiye ctmek, nakletmek demekti” (1996: 12-3).
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lagtmina karg: bir harcket olarak gelistirilmisti. Ekonomik faaliyet-
te gecerli doga yasalannin varligini reddediyor ve piyasanin, ulusal
yasanun biitiinliigi i¢inde yer aldigini vurguluyordu.

Bu agidan bakildiginda en kabul edilemez olan sey, Alman Tarih
Okulu'nun gelismeleri yakalama siirecinde deviete mal ettigi ncii
rol goz ontine alindiginda (ad1 iistiinde, Staatwissenschaft - devlet
bilimleri) ekonomik ve sosyal fenomenlerin analizinde devletin di-
sarida birakilmasiydi. Tarih Okulu'nun soyut evrenselcilipe muha-
lefeti, devletierarasi rekabet bagiaminda Almanlarn érgiitlenme ih-
tiyaclanyla ilgiliydi. Friedrich List'in eseri bu durumu en iyi goste-
ren omnektir. The National System of Political Economy - Milli Siya-
sal Iktisat Sistemi ([1841] 1846) adh eserinde List, klasik okulun ik-
tisat ilkelerini reddediyor, bunlarin Ingiltere'nin endiistriyel ve tica-
ri iistiinliigiind yansitngini, Almanya, Fransa ve ABD gibi "daha az
gelismig” ama yiikselmekte olan on dokuzuncu yiizyil iilkelerinin
ihtiyaglan g6z dniine alindiginda uygulanamayacaginm soyliiyordu.
Serbest ticaret sloganminin ardinda, diinyay1 yénetmeye soyunan bu
“en gliclii ulus”un cikarlarinin yatugini sdyleyerck laissez-faire
prensibini elestiriyordu (bkz. Tribc 1995). Bunun yerine, "ulusal bir
siyasal iktisat sistemi” talep ediyor ve klasik iktisadin bireyci-koz-
mopolit yonelimine karg: "iiretici giicler konfederasyonu” ve eko-
nomik asamalan iceren karsi-teorisini geligtiriyordu. Tarimin ve
kurulug halindeki ya da emekleyen sanayilerin devlet tarafindan ko-
runmasinin, tagimacithk ve ticarette hiikiimet yardimlarinin ¢ok
onemli oldugunu 6ne siiriiyordu.® List'in ¢dziimlemesinin temelin-

5. Biiyiik Britanya'nin hegemonyas: 187Q'ler ile 1930'lar arasinda giderek
zayiflarken Ingiliz tarihsel iktisatgilarinin bu kurama. politika énerilerine ve kla-
sik ve neoklasik iktisadin akademiye egemen olmasina itiraz cttikleri de unutul-
mamahdir. Tarihsel iktisatgilar ayn ve akademik onaya sahip bir disiplin olarak
kurulmay: bagarmuglardi. Ustlendikleri bir diger gérev de ABD'nin ve Alman-
ya'nin giderek biiyliyen siyasal ve ekonomik rckabetine tepki gdstermekti (bkz.
Koot 1980, 1987).

6. List'in "kozmopolit ckonomi” elestirisinin alinda, ABD'de 1820'terin son-
larinda yapilan ekonomi tarigmalarina asinalifs yattyordu (bkz. Notz 1926).
List'in "Smith-sonrast” siyasal iktisadinin temel unsurlari, yani “cmekleyen sa-
nayiler" tezi tizerine kurdugu ekonomik himaye kavrayisi ve uluslararast diizen-
de milli ckonomik biiyiime fikri 1825 ile 1828 arasindaki dénemde gekillenmig
ve akabinde Almanya tarafindan ithal edilmisti (bkz. Tribe 1995). Seligman'in
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de, "siyaset ile iktisat arasindaki suni boganma'nin, Adam Smith'in
entelektiiel mirasina damgasim vurmug oldugu inanci yatiyordu
(1995: 32). Uzun vadede, List'in fikirleri, lider iktidarlarinkiyle re-
kabet edecek bir sanayi sistemi gelistirmeye ¢abalayan tilkelerin ne-
redeyse tiimii tarafindan benimsenecekti (Senghaas 1985, 1991).7

Devletin merkezi roliine ek olarak, egemen modele muhalefet
eden iki tema daha geligtirildi: Artik tarihin yarari vurgulamiyor ve
disiplin aynmlan reddediliyordu. Iktisattaki basitlestirici dogmala-
n1 diizeltme niyetiyle sosyal siireglerin tarihsel boyutuna vurgu ya-
pilmasi Alman iilkelerinde ¢ok yaygindi. Bu dénemlerde Alman-
larda baskin olan tarih anlayis, tarihin yapisina iligkin temel bir ku-
ramsal inanca imtiyaz tamyordu (bkz. Iggers 1983). "Historismus",
on dokuzuncu yiizyilin itk {i¢ geyreginde, "evreni yoneten rasyonel
diizenin zamansiz, mutlak gegerli dogrularindan ziyade (lggers
1983: 5) kendi 'somut zamansal-mekaninda’ bireyselligi taniyan bir
tarihsel yonelim'e isaret ediyordu (Iggers 1995: 13). Bu goriige go-
re, tiim somut varoluglar tarthseldir, tarih bir akistir, insan diisiince-
lerinin ve degerlerinin tiimiiniin tarihscl bir yapisi vardir — ve bu
nedenle doga fenomenleri ile tarih fenomenleri arasinda temel bir
fark vardir.

Sonug olarak, sosyal ve kiiltiire! bilimler doga bilimlerinde ol-
dugundan daha farkli bir yaklagim gerektirmisti. Bir geyin dogasi-
nin, onun tarithinde yatmasi gerekiyordu.? On dokuzuncu yiizyilda

one siirdiigii gibi. "Hamilton pckald Friedrich Listin manevi babasi sayilabilir."
(1925: 134).

7. 1873"te kurulan Verein fiir Sozialpolitik, cn 6nemli reform énerileri devle-
tin ekonomiye miidahalesi olan bir grup aragtirmacidan ve halk tarafindan tani-
nan kigilerden olusuyordu. "Karsit ve adilane olmayacak kadar gii¢lii 6zel ¢ikar-
lann toplumun refahini teminar aluna alamayacagina, ekonomik meselelerde or-
tak ¢tkarlar ve insanhk yéniindeki taleplerin giivence altina alinmasinin gart ol-
duguna ve herkesin megru gikarlarinin korunmasi adina en kisa zamanda devle-
tin uygun midahalesinin etkinlestirilmesi gerektigine inantyoruz. Devlet yardi-
nuna acil bir onlem veya kaginilmaz bir ger olarak degil, devrimizin ve ulusumu-
zun en yiice gdrevlerinden birinin bagarilmasi olarak bakiyoruz. Bu gorevin cid-
diyetle yiiriitilmesi halinde, bireylerin benmerkezciligi ve dar sinif gikarlan, bii-
tiiniin kalic1 ve daha yiice olan akibetine boyun egecektir (Jahrbiicher fiir Nati-
onalikonomie und Statistik'ten, 21 [ 18731, 123, aktaran Herbst [1965] 1972: 144-
5). Verein fiir Sozialpolitik tarihi hakkinda bilgi igin bkz. Roversi 1984.
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iiniversitelerde gelisen Alman Tarih Okulu'na 6zgii tarihsel bilgi
kurami bu onciillerc gore kurulmustu. Bu gelenegin altinda yatan
temel felsefi kabuller yalmizca Alman tarihgilerin ¢ogu tarafindan
degil, diger disiplinlerdeki arastirmacilar tarafindan da kabul edili-
yordu (bkz. Lindenfeld 1988). Iggers'in ifade ettigi gibi, "Tarihscl-
ciligin felsefesi ve metodolojisi Alman beseri ve kiiltiir bilimlerinin
icine dylesine niifuz ctmisti ki, dilbilim, filoloji, iktisat, sanat, hu-
kuk, felsefe ve teoloji de tarihsel ydnelimli aragtirmalar haline gel-
misti" (1983: 4). Bir bakima, bu kusagin diisiiniirleri tarihe, kendi
caglarindaki istikrarsizliklart anlama araci olarak bakiyorlardi
(Lindenfeld 1993: 410; aynica bkz. Lecs 1974: 30, 34 vd.). Kapita-
lizmin gelisimsel karakteri lizerinde de 1srarla duruyorlar, kapita-
lizmin belli agamalardan gegerek diger ekonomik organizasyon
tiirlerinden evrildigini séylityorlard:. "Kiiltiir" ve "toplum” gibi "ta-
rihsel yontem"” ifadesinin kendisi de bir "cisimlegtirme"”, yani hizh
gecis donemlerinde 6zellikle giic kazanan ve ¢esitli entelekdtiiel ih-
tiyaclanin odak noktasi olan bir “fikir-biitiini" iglevi goriiyordu
{bkz. Lindenfeld 1988).

Son olarak, tim bunlar, diger Bati Avrupa iilkelerinde gii¢ ka-
zanmakta olan disiplin bolinmelerinin Almanlar tarafindan 6zel-
likle reddedilmesiyle yakindan iligkiliydi.?

[Staatwissenschaft] o giintin diliyle ifade edilirse, iktisat tarihi, hukuk
ilmi, sosyoloji ve iktisadin kangtmindan olusuyor. farkh "devletlerin” ta-
rihsel dzgiilliigiiniin altini ¢iziyor ve Biiyiik Britanya ile Fransa'da yerles-
meye baglamig olan disiplinleraras: aynigmaya pek de itibar etmiyordu.
Staarwissenschaften adi bile ("devlet bilimleri"), bu bilimi savunanlarin,
daha énce Biiyiik Britanya ve Fransa'da "siyasal iktisat"a ait olmug olan
entelektiiel alani iggal etme, dolayisiyla eskiden siyasal iktisadin yerine
getirdigi, cn azindan uzun vadede devletlere yararl: bilgiler tiretme iglevi-

ni iistlenme niyetinde olduklanm gosteriyordu (Gulbenkian Komisyonu
1996: 25).

8. Mandclbaum bu yaklagimin sentezini §oyle yapmugtir: “Tarihselcilik, her-
hangi bir fenomenin yapisinin yeterli 6lgiide anlagilmasinin ve degerinin yeterli
6l¢iide tespit edilmesinin, o fenomenin kapladigi yer ve bir geligme siirecinde oy-
nadig rol agisindan ele alinmasi gerektigine inanmaktir.” (Mandelbaum: aktaran
Ankersmit: 1995: 143-4),

9. Omegin Fransiz sosyal bilimi, "siyaset bilimi", "iktisat bilimi" ve "beseri
bilim"den olugan iicli! bir yap: olarak geligmigtir (Heilborn 1991).
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Alman Tarih Okulu'nun Britanyaifilarinkinden ¢ok farkl bir ka-
pitalizm tarihi yazdig1 dogruysa, bunun tamamen liberal (ya da li-
beral-Marksist) paradigma iginde kaldi§s da dogrudur. Aslinda Al-
man aragtirmactlann gelistirdigi cergeve, temel kabullerini hi¢ sor-
gulamadiklan Britanya yaklagimi iginde yapilan birtakim degisik-
liklerle simrhydi. Hegemonyaci modelin evrenselligine muhalefe-
tin aslinda maddi temelleri oldugunu gordiigiimiizde bu durumu
daha iyi degerlendirebiliriz. Bu maddi temeller bir kez daha, kapi-
talist diinya ekonomisinde hegemonya miicadelesi veren Almanla-
nn orgiitlenme istekleriyle iligkilendirilebilir. Ve bir kez daha,
List'in cahgmasinin bu noktay: da agik¢a gosterdigine dikkat ¢ek-
mek gerekir.

List, klasik iktisadin evrenselci dnermelerini tamamen reddet-
miyordu ama sanayilegsmis Bati iilkeleri (elbette Almanya da dahil
olmak iizere) tarafindan diinyanin ortak denctimine yénelik varsa-
yimsal bir agamadan s6z eden Smithgi kozmopolit paradigmayi
yargihyordu; bu agama, scrbest ticaret yoluyla diinyanin geri kalan
iilkelerini sdmiirmek anlamina geliyordu.!? Ashinda yirminci yiiz-
yilin baglarinda Alman sosyal bilimleri, Biiyiik Britanya ve Fran-
sa'da uygulanmakta olan disiplinlere ayrilma fikrini nihayet be-
nimsemeye baglamisti. Artik Staatwissenschaften teriminin yerini
Sozialwissenschaften ("sosyal bilimler") altyordu: dolayisiyla Al-
man iiniversitelerindeki Staanwissenschaft'ci kiirsiiler sosyoloji, ik-
tisat, psikoloji ve daha sonralan devreye girccek olan siyasal ikti-
sat ile yer degistiriyordu (Strohmayer 1997: 311).1

10. List'in sorunu, diinya pazarindan elde cdilen kazancin, sanayilegmis ilke-
ler arasinda "adil” dagilinmmin saglanmasiyla ilgiliydi. Ganimet taksimatina Al-
manya dahil edilince "uygar gabalar”dan dem vurmaya baglamig, serbest ticare-
tin yararl olduguna inantr olmustur. Sosyal bir analiz yapildiginda Alman kapi-
talizminin emperyalist programi bu sekilde temelleniyordu.

11. "Iktisat. felsefe. tarih ve biyoloji arasindaki takasin gogu. sosyoloji adi
verilen ortak bir yelpazenin iginde gergeklesiyordu. Sosyolojiyi, sosyal bilimler
igerisinde yeni tiireyen 6zel bir alan olarak gommek istesek de, Wilhelm ddnemi-
ni degil 1920'leri diisiindiigiimiizde bunu daha anlamh kilabiliriz. Boyle bir 6zel
alanin temelleri aulirken. muhtemelen Tonnies diginda, Alman sosyolojisinin ku-
ruculan denen diisiintirlerin (Simmel, Max Weber ve Sombart) belli bir hedefe
yonelik faaliyetleri sanildif kadar gok degildi. Belirli bir disiplinin savunucula-
n olarak ne yaptuifim bilen kisiler gibi davranmaktan ziyade, tek bir yaklagimla
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Alman Tarih Okulu nesnellik olgiitleri kullanmaya ve argiv bel-
gelerini bir "tarih bilimi" ger¢evesinde elestirel muhakeme yiiriite-
rek incelemeye bagladiginda, Ranke'nin vizyonunun evrenselligi
ile tarihgilerin fiilen sunmakta oldugu kesintisiz degisiklik ve es-
sizlik imgeleri arasinda da hassas bir denge kurmay1 basarmigt. Ne
var ki, Prusya Devieti'nin yiikselisi ve yayilmastyla birlikte ide-
alizm yerini Volkgeist'a® birakmig ve aruk birlesmeyi saglayabile-
cek Alman milliyet¢iliginin temelleri olugturulmustu. Bundan boy-
le, agkin unsur diigiise gegecek, bir bilim olarak tarihselcilik, po-
zitivist meydan okumalara ve goreciligin suglamalanna daha agik
hale gelecekti. On dokuzuncu yiizyilin ortalanindan sonra John
Stuart Mill ile Auguste Comte arasinda "miikemmel” bir uyum ol-
dugu ortaya ¢ikinca bu sorunlar iyiden iyiye artmisti. Comte, Mill'
in 1848'de Almancaya ¢evrilen System of Logic - Manuk Sistemi
(1843) isimli kitabinda yer alan o "vazgec¢ilmez" tiimdengelimci
adimu biiyiik bir begeniyle karsilanusti. Gergekten de sdyle bir ag-
maz vardi: Tarih ancak etik dogrultusunu yitirdi§i zaman nesnelli-
gini koruyabiliyor; aksi halde, sistematik bilgi iireticisi olma ozcl-
ligi tamamen ortadan kalkiyordu.

Sonug olarak, sosyal aragtirmalarda kuram ve yontem kullan-
may! yeniden diigiinmcye iten gabalar yalnizca politika olugturma-
ya yonelik arenalarda yapilmiyordu. Methodenstreit denilen tartig-
ma, yani 6nderligini Carl Menger'in yaptif1 Avusturya Okulu'nun
kuramsal-analitik yaklagimu ile Gustav von Schmoller'in énderlik

cle alinamayacak kadar biiyiik ve kapsamli t6zel meselelere ve sorunlara (kapita-
lizmin yapisi gibi) yonelmiglerdi. Bu meseleler iizerine ¢alistikga daha net kav-
ram ve yontemlere olan ihtiyaglannin da artufim fark ettiler: sosyoloji terimi
hem bu ihtiyact hem de baslangigtaki deneysel nitelikte sonuglar ifade eden bir
terimdi... 1909'da kurulan Alman Sosyoloji Demegi bu disiplinin kurumsallag-
masinda bir doniim noktast olmustu, fakat yapilan toplantilarda ortaya ¢ikan ta-
raflar ve yaklagimlar bu siirecin daha pek ¢ok agamadan gegmesi gerektigini gos-
teriyordu" (Lindenfcld 1997: 296: ayrica bkz. Wagner 1991). Wagner'e gire, Av-
rupa'min bu "klasik dénemi“nde ne sosyoloji kurumsallagmig, ne de topluma ilis-
kin bilimin nasi! bir kavrayig tizerine kurulacagina dair ortak bir fikre vanimigt.
Sosyoloji ¢aligmalarinda standartlar geligmesine ve yeni standartlar 6ncrilmesine
kargin, bunlar kendilerine sosyolog diyenler arasinda uygulanamiyordu.

* Alm. Ulusun ruhu; tiim kusaklanyla bir biitiin iginde ele alinan milli ruh.
{¢.n)
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ettigi Alman Tarih Okulu'nun tarihsel-kurumsalcr yaklagimi arasin-
daki ¢ekigme, sosyal bilimlerin iiniversite disiplinleri olarak tanim-
lanmasinda ve kurumsallagmasinda 6nemli bir doniim noktas: ol-
mugtur. Tartisma resmi anlamda, Menger'in Almanlann tarihsel ik-
tisadina yonelik elestirisinde, davranig ve emsal sartlar hakkindaki
kabullere dayanan katiksiz kurami savunmasiyla (Menger 1883) ve
Schmoller'in bu kitapla ilgili yazdigs inceleme yazisinda (Schmol-
ler, 1883) iktisat ilkelerinin ampirik tarihsel verilere ve timevanm-
c1 yontemlere dayandiginm 6ne siirmesiyle baglamustt. Elbette, sos-
yal bilimlerde kuramsal ve pratik bilginin yapisina ve ikisi arasin-
daki baga y6nelik bu goriisler, iktisadin yapisina, kapsamina ve po-
litika olugturma alamndaki olasi anlamina dair daha karmagtk
uyusmazliklarla baglantiliyd.

Menger ve Schmoller'in her ikisi de hem ampirik incelemclerin
hem de kuramin kullamlmas! gerektiginde hemfikir olsalar da, han-
gisinin daha fazla vurgulanmasi gerektigi konusunda anlagamiyor-
lardi. Menger'in temel argiimani suydu: iktisadi olgulara yonelik
kavramlarin hem bircysellestirilmesi (tarihsel) hem de genellesti-
rilmesi (kuramsal) diye bir ey miimkiin olsa bile, bunlarin seviye-
leri farkli olmak zorundayd: ve birbirlerinin yerine de gecemezler-
di (Tribc 1995:78). Yerinde bir ifadede belirtildigi gibi, "bu ham-
leyle birlikte, kesinlik derecesi hem konusuna hem kuramsal gelig-
me agsamalarina bagh olan sosyal bilimler iginde farkh disiplinlerin
gelecekteki varligini mesrulastiracak bir zemin basanyla hazirlani-
yordu" (Strohmayer 1997: 301). Aynca, Methodenstreit gibi bir tar-
tigma, aragtirmacitann, uzman ve profesyonel kimliklerine daha iyi
sahip ¢itkmaya bagladiklarim da gosteriyordu: bu aragtirmacilar ar-
tik kesin standartlar ve bilimsel aynicaliklar talep ediyorlard: (Lin-
denfeld 1997: 256).

Hem nomotetik hem de idiografik taleplerc zarar verecegine
inanilan kategorilesme tarugmalanndaki entelektiie!l giiciin zayifia-
mas) ve kurumsal olarak yipranmasi siirecinde Methodenstreir'in
oynadigi rol kuskusuz biiyiik olmustur. Merhodenstreit bu gatigki-
y1, epistemolojik tartigmalarda miimkiin olan tek ¢ergeve haline ge-
tirmig; sosyal bilimleri, zaman ve kapsam agisindan daha da kiigiik
olanin incelenccegi farkli biliimlere ayiran adimlarin atilmasini
hizlandirmugtir. 12
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Gelgelelim, sosyal bilimierin kurumsallagsmasinda izlenen libe-
ral oriintiiye Almanlanin gésterdigi direnigin bilangosunu ¢ikardigi-
mizda, bunu bir yenilgi olarak adlandirmanin kolay olmadig) gorii-
liir. Buna en az iki neden gosterilebilir. Birincisi, Alman Tarih Oku-
lu'nun yirminci yiizyil tarihyazim iizerindeki etkisi ger¢ekten bii-
yiik olmustur. Ornegin Fransa'da, sosyal bilimlerin on dokuzuncu
yiizyilda kurumsallagtinimasinin dayanaklanna karsi bir tepki ola-
rak dogan Annales hareketi, Almanlann tarih konusundaki fikirle-
rinden ¢ok etkilenmistir.!3 Annales tarihgileri, gegmisten gelecege
uzanan tek boyutlu bir ¢izgide ilerleyen bir hareket olarak tarih an-
layisini reddediyor, ¢ok daha farkl bir tarihsel zaman kavrayis1 6ne-
riyorlardi. Sosyal zamanlarin, yani konjenktiir ritimlerinin ve lon-
gue durée (uzun vade) trendlerinin ¢oklugunu 6ne siirerck nomote-
tik ile idiografik catigkisini agmak istiyorlardi. Aym zamanda, tari-
hin diger sosyal bilimlere agilmasim da savunuyorlardi.!® Annales
Okulu' nun isyankar goriigleri, yiiksek dozda milliyetcilikle de bes-
leniyordu; "bu milliyetci ihtiras, onun sistem kargiti direncin merke-
zi olarak iglev gérmesini sagliyordu” (Wallerstein 1991b: 194).

Alman direniginin sonucunu yenilgi olarak adlandirma arzusu-
na gem vurmamizi gerektiren ikinci ve daha 6nemli neden ise, ev-

12. Bkz. Wallerstein (1997b). Gelgelelim Lepenies'e gore. idiografik ve no-
motetik bilgi kuramlannin birbirinden kopmast veya cgitimli kimseler ile bilim-
cilerin tavirlannin birbirinden aynlmasi “diiz bir ¢izgide ilerlememis, farkl di-
siplinlerde aldiklari huzin farkh olmastyla kendisini gostermigtir: Her disiplini
kapsamiyor, kapsayabildiklerini de farkli yogunluklarda etkiliyordu. Ulusal dzel-
likler bu noktada aydinlattct bir rol oynuyordu” (1988: 3).

13. 1929'da bu akima ismini veren, Lucien Febvre ve Marc Bloch tarafindan
kurulan dergi, Annales d'historie économique et sociale, "Schmoller'in 'kurum-
sal' tarih okulunu yeniden dirilten Vierteljahrschrift fiir Sozial-und Wirtschaft-
geschichte isimli Alman dergisinin bagliginin dogrudan (ve planh) gevirisiydi"
(Wallerstein 1993: 17).

14. Annales'in sosyal kelimesini ele almay1 se¢mesi iizerine —"zaman iginde
pek ¢ok seyi sbylemek igin kutlanilan ve sonunda higbir sey sdylemeyen sifatlar-
dan biri" seklinde—~ yorum yapan Lucien Febvre sunu itiraf ediyordu: "'Sosyal’
sozciigii gibi miiphem bir sozciigiin, higbir duvarla kugatilmamig oldugu igin her
tarafa, her komgu bahgeye dzgiirce, hatta digiincesizce 1giklanni sagtigini iddia
eden bir derginin amblemi olarak hizmet etmek iizere tarihsel Takdir tarafindan
ozellikie icat edilerek buyurulmug oldugu konusunda hemfikiriz; bir ruh gibi:
Her yonde gidebilecek dzgiir elestiri ve inisiyatif ruhu demek istiyorum” (Febvre
1953: 19-20).
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renselei konumlara "geri ¢ekilmenin, diinya ekonomisinde ayrica-
likh bir konum elde ctmeye isaret etmesidir. Ulf Strohmayer (1997),
Napolyon Savaslari'ndan yirminci yiizyilin baslarina dek, Alman
iilkelerinde tarihselci diiglince tarzinin ve Staatwissenschaftin hii-
kiim siirmesinin, Alman siyasal yapisindaki "goreli sosyal ve eko-
nomik eksiklikten" kaynaklandiginun altin1 ¢izmektedir.

Almanya heniiz Fransa, Ingiltere, ispanya, Isveg gibi ulus-deviet ol-
madigindan, toplumun seckin kesiminden gelen 6zel ve somut talepleri
(problemler) karsilayacak somut ve 6zel araglar (¢oziimler) bulma gorevi,
kalkis noktasi niteliginde genel bir referans gergevesi yaratma gereginin
yaninda hala ikinci planda kaliyordu. [Bir bagka deyisle] Biiyiik Britanya
ve Fransa'nin tersine, ilerde sosyal bilimler olarak taninacak geyin megru-
lagtinc! amaci, kabul edilmis bir biitiiniin iginde hentiz yer almiyor, ama
daha ileride yaraulacak bir butinin de diginda kaliyordu (Strohmayer
1997: 287-8).

Bu arada, Methodenstreitin ne tiir etkilerde bulundugu ise devlet
ingasimin dinamikleri agisindan bakildiginda anlagilabilmektedir.

Schmoller'in Methodenstreify kaybeime nedeni, Menger'e gére daha
az bilimsel bir konumda olmasi degildir... Asil neden, sosyal bilimlerdeki
yasalarin dogasim kavrama bi¢iminin ve bu kavrayig sonucu olusturdugu
orgiitsel yapinin, biitiiniin elde edildigi ve kurtulusun pargalarda aranmaya
yeni bagladig1 bir ¢agin ihtiyaglarina oturmamig olmasidir. Siyasete duy-
dugu ilgiyi ve Verein'daki® konumunu géz.6niine aldifimizda neredeyse
trajik ama biitiiniiyle anlagilabilir bir tarzda. yanlig bir kulvarda yangmay:
siirdiirmiig ve diizenleyici ideal olarak bakilan uzmanlik nosyonuna bas-
kaldirma araglarnindan halen yoksun olan bir toplumun tiimi @izerinde uz-
man olmaya kalkismisur (Strohmayer 1997: 310).

Wolf Lepenies'e gére, Alman aragtirmacilarin ¢ogunlugunu
Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerdeki aragtirmacilardan ayiran en bii-
yiik 6zellik, burjuva toplumunun tarihsel bir fenomenden ibaret ol-
duguna ve bunun irdelenmesi yoluyla insanlann bir arada yasaya-
bilmesine iligkin bir doga felsefesi temeli olusturulamayacagina
yiirckten inaniyor olmalariydi. Lepenies, Ingiliz ve Fransiz sosyal
bilim modellerinin Almanya'ya yayilmas: kargisinda yasanan giig-
liiklerle ilgili verdigi 6rekte, sosyolojiye "bilgi alaninda kiistah bir

* Verein fiir Sozialpolitik. Almanya'da sosyal reform amaciyla kurulan ve iil-
kenin dnde gelen iktisatgilannin kabldify demnek. (¢.n.)
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iddia olma ozclligiyle 6n plana ¢ikan bir Anglo-Fransiz disiplin"
olarak bakildigindan ve dolayisiyla, sosyolojinin "Almanya'yr Al-
manya yapan kendine 6zgii 6zelliklerin hakkim veremeyecegi" icin
tehdit olarak algilandiindan s6z etmektedir. Sonug olarak,

Bat1 Avrupa sosyolojisi Almanya'da direnig gordii, ¢iinkii bu sosyoloji,
toplum ve devlctin birbirinden ayrilmas: gibi aykin bir geyi kabul etmekle
kalmiyor, bunu bilimse! var olma gerekgesinin énkosulu olarak goriip ig-
tenlikle buyur ediyordu: Bu sosyolojinin bilimsel bir tepki dogurmasinin
nedeni, tarihsel fenomenlerin dogiasini yanlis anlamasi ve tarih bilimine
rakip olarak ortaya ¢tkmastyd: (Lepenies 1988: 235-7).

Ne var ki on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baslarin-
da Alman sosyal bilimlerinin izledigi yolu ve Methodenstreitin
gercek etkisini anlamak igin, yalnizca devlet inga siirecini degil, ka-
pitalist diinya ekonomisinde hcgemonya adaylari arasima Almanya’
mn katilmasins saglayan Alman kalkinma stratejilerinin kazandigi
bagarilan da g6z oniine almamiz gerekir. Bu agidan bakildifinda,
ABD buna daha ileri ve belki de daha anlamli bir 6mek olusturmak-
tadir.

8 Ocak 1918'de Woodrow Wilson, ABD Kongresi'ndeki ortak
toplantida yaptig1 konusmada, savag sonrasi barisin korunmasinda
esas olarak gordigii On Dort Nokta'yr siralamigti. Mantiken, bu
actklamanin ABD'ye, diinya sahnesindeki yeni roliine iligkin (Bi-
rinci Diinya Savasi'ndan dnce kismen var olan bir farkindahgn ar-
dindan) yeni bir biling kazandirdif1 ve neticede yapisal olarak ev-
renscici bir yeni Amerikan enternasyonalizmini olugturmaya bagla-
dig1 soylenebilir (Knock 1992). O zamandan bu yana, evrenselci
enternasyonalizm Amerikan ideolojisinde en dnemli noktayi olus-
turmug ve sosyal bilimleri ciddi bigimde etkilemigtir (bkz. Lentini
1998: bol. 1).

Amerikan sosyal bilimleri, ABD'nin yeni jeopolitik ihtiyaglarini
kargilamak i¢in "Almaniagmay sokiip atma"” slirecinden gegmek
zorundaydi (bkz. Manicas 1987). 1829 ile 1920 yillan arasinda Al-
manya'da okuyan dokuz bin Amerikalinin ¢ogunun on dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda sosyal bilimler 6grencisi oldugunu hatirlachgi-
mizda bunun o kadar da sasirtict olmadigini gorebiliriz.'s Almanya’

15. Bkz. Herbst (1972). "ABD'nin ilk profesyonel sosyal bilimcileri Alman-
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dan dénen bu akademisyenler Almanlann Smithgilige getirdigi
elestirilerde hakl olduguna inamiyorlardi. Bu nedenle laissez-fa-
ire'i reddediyor, toplurmnda sosyal reformlar yapilabilmesi i¢in daha
uygun olduguna inandiklant bir model ile, yani "Verein fiir Sozial-
politik" ile ilgileniyorlardi. Her ne kadar miisterek kendi kendine-
yeterlik fikrine ve "toplumsal ctie” 6nem veren, ayrica Katheder-
sozialismus* gibi fazla yumusak, sekilsiz bir sosyalizmin bile ¢ok
uzaginda duran cumhuriyetgi ve reformculardan olugsa da, bu itk
kusak sosyal bilim akademisyenleri, "Geisteswissenschafth** be-
nimsedikleri, onun ilgilendigi noktalan birbiriyle ortiisen, ayn ayn
pargalardan olugmayan ve baglantili olan, tarihsel yonelime sahip,
birlesik bir sosyal bilim tiirii olarak kabul ettikleri" i¢in Alman'di.
Dahasi, politika cizilirken yapilan degerlendirmelerin, tipk: diger
degerlendirmeler gibi "bilimsel” olabilecegine hild inaniyorlardi
(Manicas 1987: 214). Sonug olarak, ABD belirgin bir sekilde Al-
man, yani tarihsel ve biitiincii bir toplum ve tarih kavramina sahip
olmasiyla tamimlaniyordu (Manicas 1991: 48).

Sosyal bilimleri Amerikanlagtirma siirecinde en basta sosyal bi-
limin profesyonellestirilmesi dogrultusunda hareket edildi. Bir bas-
ka deyigle once 1slahatg1 ve birlikgi bir toplumsal aragtirma bigi-
minden, kuramsal sylemleri belli ve iiniversitelerde konuslandinl-
mis akademisyen topluluklarina gegis donemi yasandi.!¢ Amerikan
Sosyal Bilim Dernegi'nin (ASSA, 1865-1909) tarihi oldukga elve-
rigli bir agtya sahip oldugu igin, yalnizca bu gegisin degil (bkz. Van
Tassel 1984) bununla ilgili disiplinlere ayriima siirecinin de dokii-

ya'da egitilmis olan Amerikahlardan olusuyordu. ABD'de kurumsallagmug sosyal
bilimin temelleri aulirken ilk agamalarda cgemen olan aragtirmactlarin tiimii, Al-
manya'da egitim gormiistii” (Manicas 1987: 213).

* Alm. Kiirsii sosyalizmi. (¢.n.)

** Alm. Besgeri bilimler. (¢.n.)

16. Haskell'e gore, sosyal bilimin profesyonellesmesinde kalkig noktas: yay-
gin kugku ve belirsizlik atmosferiydi. Bu atmosferin kaynaginda, her gegen giin
unsurlan birbirine daha bagimlt hale gelen sosyal evrenin kaygan entelektiiel ze-
mini ve neticede yeterli agiklama kosullaninda meydana gelen degisiklikler yer
ahiyordu (1977: 47). Dorothy Ross ise, Amerikan sosyal biliminde goriilen pro-
fesyonellesmenin, yalmzca otorite arayiginin bir boyutu olarak degil, kapitalist
ve orta sinif destegine dayanarak bityiiyen ve merkezsizlesen bir iiniversite siste-
mine sahip Amerikan toplumuna dzgii bir yapinin iiriinii olarak gériilmesi gerek-
tifini one stirmiistiir (1991: 160-1; 1979).
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miini verir. Aslinda ABD, profesyoncilesmenin ve merkezi olma-
yan kurum sayisinin yan sira, sosyal bilim disiplinlerindeki zorun-
lu béliinmelerde de bir artiga tanik olmugtur (Manicas 1987: 211).
Uzmanlagmanmn zaferi, sosyal aragtirmalarda yeni bir igbdliimiine
gidildigine igaret ediyordu — bu yeni igbolimii ASSA'nin baglattig
isboliimiiniin yerini alacakti.

ASSA, baslangigta Sosyal Bilimlerde Ilerleme Igin Ingiliz Ulu-
sal Dernegi'ni 6mck alarak, dort boliimden olusacak sekilde orgiit-
lenmigti: cgitim, kamu saghgi, ekonomi, ticarct ve finans (veya
sosyal ckonomi), hukuk bilimi, Bu béliimlere ayrilmug yapi, mesick
sahibi sinif dahilindeki mevcut uzmanlasma oriintiisiine benzetil-
misti miimkiin oldugu kadar (Haskell 1077: 104-9). Kokleri akade-
mi diinyasinda olan arastirma topluluklarinin resmi ve somut bir bi-
cimdc temsil edilmesini saglayan farkl: ulusal akademi dernekleri-
nin olusturulmass ve akademik dergilerin ¢ikanlmasi,!? sosyal ana-
lizde yenti bir igb6liimiine, yani klasik mesleklerc dnem vermeyen
bir igboliimiine gegilmekte olduguna isaret ediyordu.

Almanlardan esin alan, kapsaml bir sosyal-bilimsel arasgtirma
modelini terk edip dncelikle akademisyen aragtirmacilanin ihtiyag-
larin1 gdzeten pragmatik ve dar disiplinlere ayrilma siireci iki kugak
siirecckti. Bu siireg, yine Almanlan 6rnek alarak olugturulan bir
modelle, yani sosyal bilimler lisansiistii programlarinin kurulma-
styla baglamusti. Manicas birinci kugak Amerikal sosyal bilimcile-
rin iki agmaza cevap aradiklanni 6ne siirer: "hizla degisen ABD'de
Alman profesor olmanin ve hem 'bilimsel’ (dolayisiyla 'nesnel’)
hem de siyasal etki sahibi olmanin yollan" ve uzmanlagms bir "di-
siplin" olmadan otorite sahibi olmanin yollari. Bu durum, sosyal
bilimlerin sosyal bilimlere kars: oldugu bir agmaz olarak da ifade
edilebilir (1987: 216). ilk kusak, bu agmazlara ¢oziim getirmeyi ba-

17. American Historical Association (1884) ve ona bagli Papers (1886);
American Economic Association (1892) ve ona bagli Publiications (1886); Ame-
rican Psychological Association (1892); American Academy of Political and So-
cial Science (1889); American Anthropological Association (1902); American
Political Science Association (1903) ve ona bagli Proceedings, American Jour-
nal of Sociology (1895); ve American Sociological Society (1905). Political Sci-
ence Quarterly 1886 yilinda Columbia Universitesi tarafindan, Quarterly Jour-
nal of Economics ise aym y1l Harvard tarafindan ¢ikanlmgti.



94 iKl KULTURU ASMAK

saramanugu. Ne var ki ikinci kugak, sonralan ABD'nin her tarafin-
da gegerli olacak bir stratejiyi, disiplinler: kurumsallastirma ve pro-
fesyonellestirme stratejisini benimsemisti. Bu siireg, disiplinler iize-
rinden begeri bilimlere yonelik olarak gelistirilen sentetik ihtirasla-
rin tiimiiniin ortadan kaybolmasi anlamina geliyordu. '

Sosyal bilimlcr, bunlarla beraber, birbiri ardina pozitivist egi-
limlerin hikimiyeti altina da girmeye baghyor, doga bilimlerindeki
modelleri temel alan bilimsel yasalar olusturma arayisi yayginhk
kazaniyordu.!? 1920'lerde ise sosyal bilimlerdeki rolii biiyiimekte
olan bilimcilige, pozitivizme, ampirizme, eylemcilige ve tarihsel
yénelimin giderck ortadan kalkmasina dayanan yeni bir yapilan-
maya tanik oluyoruz. Bu siiregte yeni sosyal problemleri depolitize
etme ve uzman denilen insanlar tarafindan daha kolay bas edilebi-
lir, kesinlikli "bilimsel terimlere” indirgeme gibi planli bir amag
giidiilmemesine karsin, sosyal bilimlerin Amerikantagtiriimas: bu
sonucu dogurmustur (bkz. Manicas 1987: 211-2).

Bilimcilikte mesleki zeminin giiglendirilmesi, 1920'lerde Car-
negie ve Rockefeller vakiflaninin yatirdigs biiyiik miktardaki para-
larla gergeklegmistir. Akademisyen sosyal bilimeiler ve vakif so-

18. Bkz. K. Kim (1997: 428). "Ikinci kugak, yani Alman egitimi almis olan-
larin yetigtirdigi $grenciler, ABD'de kalip Amerikali profesorier olmaya karar
verdiler. Simrlannt gizdiler, sosyal bilimi tarihse]l olmayan, pozitivist terimlerle
tammladilar ve oldukga pigkin bir teknokrat durusu edindiler. Iste geng Albion
Small ile olgun Albion Small arasindaki, Boas ilc Lowic arasindaki, Burgess ile
Merriam arasindaki, Ely ile Irving Fisher arasindaki, William James ile J. B, Wat-
son arasindaki fark da budur. Birinci Diinya Savasi felaketinin ardindan herkes
en dogru se¢imi yapugina inaniyordu. Igte bu noktadan itibaren Amerikahlar
‘sosyal bilim'de bir tarz olugturmus oldular (Manicas 1987: 216).

19. "Neoklasik iktisatgilar dnce fiziksel bilimleri model alan ve koklerini do-
ga ve insan dogasinin gereklerinde buldugu varsayilan bir paradigma gelistirdi-
ler; bu paradigmada Amerikalilarin tarih deneyimleri yer almiyordu, en azindan
paradigmanin ta kendisine bakarak araliksiz liberal ilerleme izinin siiriilemeye-
cegi her tiirlii tarih disarida birakilmigti. Amerikan ideallerinin hizla degigmesi ve
giivenilir olmamas: yiiziinden fazlasiyla huzursuz olan kurumsal iktisatgilar, ¢ok
sayida sosyolog ve bazi siyasct bilimcilen siirekli degisen liberal diinyanin ampi-
rik bilimini teknolojik agilardan da kontrol edebileceklcri bir bagka bilim tiiriiniin
arayigina girdiler. Bir o yana bir bu yana yatan yeni diinyay: kontro! edebiime
kaygisi, profesyonclligin getirdigi rahat firsatlar ve odaklanilan alanlann daral-
mast bu bilim diirtiisiiniin bilimcilige yonelmesine yol agti. Sosyal bilimciler
kendi kendisini amag edinen natiiralist bir sosyal bilim olugturmaya bagladilar ve
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rumlulan bu igbirliginden avantajlar elde edebileceklerini gormiis-
lerdi: Sosyal bilimciler topluma ait bir bilimin kurulmas; i¢in gere-
ken kaynaklann bu yardimseverlerden saglanabilecegine; yardim-
sever gruplar ise yeni ¢ikan bir bilim deyimi olan sosyal bilimlerin,
istedikleri reformu yaratabilmeleri igin gercken saglam bilgileri
saglayabilecegine inaniyordu.

1923'te, Rockefeller'in bagislanyla kurulan Sosyal Bilimler Aras-
tirma Konseyi (SSCR), sosyal bilimlerin bilimsel yéntem ilizerine
odaklanmasinda katalizor iglevi gormiistiir.20 SSCR, ayni zamanda
sosyal bilim disiplinleri arasinda kurulan igbirligi oriintiisiinii de
kurumsallagtirmigtir. Ama bu bizi yaniltmamalidir:

Bir araya gelme becerisi, kendi bagkaligina sahip sosyal disiplinlerin
her biri i¢in bagh bagina bir giiven gostergesiydi. SSCR tarafindan kurulan
ve desteklenen bu aragtirma projeleri, genellikle kavramsal agidan disip-
linlerarasi degildi. Bu disiplinleri bir araya getiren gey, kendi alanlanni ge-
ligtirmek i¢in duyduklan ortak kaygiyd: (D. Ross 1991: 401).

Bu egilim, ABD'nin diinya sisteminde hegemonyac statiisiine
yiikselmesiyle ayni déneme rastlar.2! Bu noktaya kadar ABD, sos-
yal bilimlerden kendisini kapitalist diinya ekonomisinin merkezine

aragsal pozitivizmden etkilencrek pozitivist yontemi en énemli aragtirma stan-
dards haline getirdiler... Yalnizca tarihsel-siyaset ve siyasct biliminin disiplin ge-
lenekleri, dikkate deger bir direnis olusturmaya yetecek kadar tarih ve felsefe bil-
gisi ve saygisi olugturabilmigti. Bu noktada da gelenekgi rahathiklar ve korkular
direnigi bozmugtu” (D. Ross 1991: 467-8, ve bdliim 10).

20. SSCR'nin mali destek verdigi Methods in Social Science - Sosyal Bilim-
de Yéntemier cildinde (Rice 1931) sosyal bilimin o dna dek yeterince bilimsel
olamadif mesaji veriliyordu.

21. "Eninde sonunda somutlagmig ve mekaniklesmis bir diinya goriigiine yo!
agacak olan bu kati yontemin, kesin ve eksiksiz nesnelligin, zamandan ve mekdn-
dan bagimsiz 'evrensel yasalarn, teknokrat tarzi kontrol ve egemenligin korii ké-
riine takip edilmesi, hegemonyaci diinya iktidan temelinde yeserip biiyiiyordu.
Bu nomotetik egilimin, ABD'nin kapitalist diinya sisteminde farkli bir yer alma-
ya bagladii doneme rastlamast ilgingtir. ABD diinya iizerinde hegemonyaci bir
iktidar kurdugunda akademik bilimler de nomotetik 6zelliklerini iyiden iyiye siv-
riltmeye basladilar; ta ki 1970'lerde her ikisine de bagkaldinilar baglayana dek.
Tarihin de dahil oldugu bu nomoteiik bilimler, ABD'nin diinya tizerinde kurdugu
hegemonyac: iktidann sona ermesinden itibaren onunla ayn: kaderi paylagacak-
lardi. Bir bagka deyigle, hem sosyal bilimlerde hem de tarihte izlenen nomotetik
¢izgi, ABD'nin diinya sistemi iizerindeki hegemonyasinin waleplerini ve ihtiyagla-
nin yansitmaktaydi” (K. Kim 1997: 459).
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oturtacak bir destek almigken, artik sosyal bilimden talep ettigi sey,
diinya sistemini egemen bir konumdan bagariyla yonetmesinde et-
kili olacak tiirden bilgileri saglamasidir.2?

Gelgelelim, yirminci yiizyilin ortalarina dek, disiplin pargalan-
malarinin yayilma ve kurumsallagma siireci ABD'de bile tartigma-
s1z gegmemigtir. Ashina bakilirsa, tam anlamiyla agik ve net olarak
tammlanmig "disiplinlere ayrilmig" bir sosyal bilim ancak 1945'ten
sonra, yani Amerikan projesi genislemesini tamamlayip hem Par-
soncu sosyal bilim versiyonunun hem de modemizasyon kurami-
nin yayilmasi iizerinden Avrupa ve Ugiincii Diinya tilkelerinde hii-
kiim siirmeye bagladiktan sonra kabul cdilebilecekti.?3

Aragtirmacilann gogu 1945'ten dnceki doneinde disiplinci ger-
ceveye direnmiglerdir (Turner & Turner 1990: 121-3; aynica Og-
burn & Goldenweisser 1927). ABD ve Avrupa'da yirminci yiizyilin
ilk ceyreginde gelistirilen ansiklopedi projeleri ise, liberal paradig-
ma ve onunla ilgili disiplin par¢alanmalarinin yayilmasina gostcri-
len tepkiye bir 6rnek olugturur. 1930 ile 1935 yillan arasinda ABD'
de Encyclopedia of the Social Sciences - Sosyal Bilimler Ansiklo-
pedisi’nde en dnemli yeri tutan disiplinler degil problemlerdi (Len-
tini 1998: 14).#

22. Birinci Diinya Savagt'nda kazanilan askeri basar, bir bakima, pozitiviz-
min zafer kazanmasinda da nemli bir rol oynadi: “Anglo-Amerikanlar igin Al-
manya'ya kargi zafer kazanmak 'metafizik’, 'devletgi’, tarihsel ve biitiincii Alman
sosyal bilimini yenmis olmak anlamina da geliyordu. Zaten uzun zamandir kug-
kulamyorlard: ama savag sayesinde ‘eski’ siyasal iktisat biinyesinde ve Ingiliz-
lerin ybnetime dair yararct teorilerinde siirckli drneklenen eski Ingiliz ve Fran-
siz ampirik felsefelerinin tamamen dogru oldugu ortaya ¢ikmigti” (Manicas
1991: 51).

23. Modernizasyon kuramt ABD sosyal biliminin 1945 sonrasindaki jeopoli-
tik baglama ve Ugiincil Diinya Ulkelerinin kalkinma taleplerine kars: verdigi bir
cevapti. Bu analizler, modernizasyon ile Battilagma arasindaki Avrupamerkezli
baglantiya dayanan ilerleme, rasyonalite ve sanayilesme fikrine inanmayi temel
alan bir kalkinma modeli olusturmugtu. Bunun sonucu olarak disiplinlerarast bir
okul ortaya ¢ikt1, ne var ki getirilen katkilar burada da ekonomi, siyasal yapt ve
toplum arasindaki liberal igbslumiint kabul ediyordu (bkz. Weiner 1966).

24. "Her nc kadar o dénemde yazilan ansiklopedilerin ¢ogunun onak ozelli-
gi gibi goriinse de. [Encyclopedia of the Social Sciences'taki) maddeler tarihsel
perspeklif dikkate alinarak ve sosyal fenomenlerin yapisimin degiskenligine dik-
kat gekilerek yazilmigtir. Sosyal bilimlerin temelde birbirine bagimli oldugu &n-
ciiliinden harcket eden ansiklopedi, konularint fazla aynntth bir gekilde tarif ct-
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Sosyal bilimleri disiplinlere ayiran liberal modele karsi ¢ikild-
gint gosteren diger projelere Avrupa'da da rastlanabilir. 1925t Hen-
ri Berr Fransa'da Centre International de Synthése'i - Uluslararasi
Sentez Merkezi’ni kurmustu.2s Berr ansiklopedicilikte, disiplinle-
rarasi hiyerarsik diizenlerin yerine "kendili§indenlige” dayanan bir
bilgi diizeninin desteklenmesini, degistirilebilir ve "agik uglu" an-
siklopediler yazma dogrultusunda ilerlenmesini, "insanlar evrildik-
¢e” degisen dengelerin de bu ansiklopedilere yansitilmasini istiyor-
du (Gemelli 1999b: 24). Yine ayru yillarda Birinci Diinya Savagt'n-
da ABD'ye siiriilen ve Isis dergisinin kurucusu olan George Sarton,
ansiklopedi sentezindeki asil esin verici prensibin disiplinlerin si-
niflandiriimasi degil, bilimle ilgili kavram ve meselelerin etrafinda
toplanmalan oldugunu &ne siiriiyor; iistelik toplanirken de kavram-
lanin analizini degil disiplinlerin ¢aprazianmasini temel almalan
gerektigini sdylilyordu (Gemelli 1999b: 26; bkz. Sarton 1924).

Bu tiir projelerin metodolojik ve epistemolojik sonuglan "¢ap-
raz disiplinler” ¢ercevesinde kavramsal haritalar gikartilmasina ve
disiplinlerarasilik mantigimn ters ¢evrilmesine igarct ediyordu. Di-
siplinlerarasiltk mantiy, disiplin diyaloglarinin etrafinda toplandi-

memektedir: zira biiyik olgiide orgiitsel alanlar olarak goriilen farkl disiplinler
arasindaki bu baglant plani, tiim diinya sosyal bilimcilerinin planli igbirligiyle
ortaya gikanlmistir” (Lentini 1998: 261-2).

Bu ansiklopediyi, 1968'de yayimlanan ve sosyal bilimlerin disiplinlere ayril-
masinin dzellikle vurgulandigs, daha fazla bilimeiligin yer aldigi, tarih ve beseri
bilegenlerin bir kenara birakildig:, evrensellik iddialan tagtyan, nicel yoniem ve
tekniklerin alunin ¢izildigi /nternational Encyclopedia of the Social Sciences -
Uluslararas: Sosyal Bilimler Ansiklopedisi ile karstlagtirin. Ne var ki, bu ansiklo-
pedide "disiplin” sozciigi igin bir girig yaptimamistir. Giulliana Gemelli'nin de
degindigi gibi, "[Encyclopedia of the Social Sciences] sosyal bilimler ydniemi ile
fizik-doga bilimleri yéntemi arasindaki farka dayanirken, /nternational islevsel
kanali kullanms, sosyal-tarihsel bilimlerle kiyastandiinda fizik-doga bilimleri-
nin daha stiin olmasinin kaynagi olarak kabul edilen nicellestirme ve bigimsel-
lestirme gereklerine temelde baglh kahinmasim model almisur (1999a: 162).
Ralph Ross da goziemlerini soyle aktammugtir: "International Encyclopedia, fi-
zik bilimini model alan bir (belki de degerden-bagimsiz) sosyal bilimin giinii-
miizde neleri bagarmig oldugunu en iyi gosteren beyanattur” (1976: 942).

25. Berr'in bilgiyi sentezleme, birlestirme fikri "rahatsizhk veren tiim o ko-
pukluklani giderme ve daha renkli yeni bilegkeler yaratma gibi hem farkina vari-
lan. hem de tam olarak algilanamayan bir ihtiyact kargilamaktadir” (Berr 1899:
412, aktaran Gemelli, 1999b: 24).
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81 meselelere odaklanmak olarak degil, belli tekniklerin bir disip-
lin alanindan digerine mekanik bir bicimde gecirilmesi olarak yo-
rumlaniyordu. Ne var ki Gemelli'nin de belirttigi gibi, Berr ve Sa-
ton, "bilimlerarasi"lik iizerinc yazdiklan eserde iki kiiltlir arasin-
daki boliinmeyi asamamugslardi. Ashinda, disiplinlerin hiycrargik bir
bigimde orgiitlenmesi fikrini bilingli olarak agarak bu tiir bir bilgi
modeline yaklasan kisi, 1932'de Encyclopédie Frangaise projesi-
ne baglayip bunu ¢ok daha radikal bir ¢ercevede yiiriiten Lucien
Febvre olmustur.

On dokuzuncu yiizyilin ortalan ile 1945 arasinda sosyal bilim
disiplinlerinin ortaya ¢ikisindan ne gibi sonuglar ¢gikartilabilir? En
basta, birka¢ farkhi aragtirma alaninin giderek farklilagmasi ve ku-
rumsallagmas: ydniinde genel bir cgilim vardi. Fakat sektorlesme
(ve idiografik veya nomotetik anlamda evrensellestirme) fikrinin
egemen olmasi yoniindeki bu egilime de kars1 ¢ikiglar oldu. Sosyal
analizin "disiplinlegtirilmesi" siirecinin biinyevi problemleri ve ¢e-
sitli direnig hareketlerinin yaygin olmasi sunu gostermektedir: Sos-
yal bilimin ve disiplinlerinin yapilanma tarihi, ¢izgisel bir tedrici
ve homojen orgiitlenme siirecinden ziyade, evrenselci-sektorelci
diistincenin epistemolojik ilkelerini egemen kilma egilimi ile, bil-
giye kargi takinilan evrenselci ve tikelci tutumun sonucu olan iki
kiiltiir ayrimu arasindaki karsithig1 asma cgilimi arasindaki miicade-
lenin tarihidir. Kald1 ki bu tarih, kapitalist diinya ekonomisinin di-
namikleriyle, 6zellikle de devletlerarasi rekabet baglaminda ulusal
geligme stratejileriyle yakindan iligkili olagelmistir.



Psikoloji ve Psikanalizin
Bulanik Rolleri

Mark Frezzo

Uygulayicilanin defalarca birlegtirme girisiminde bulunmalarina
kargin modem diinyamizda psikoloji héld béliinmiig bir disiplin
olarak birakildif: yerde durmaktadir. Tarihi boyunca "psikoloji iki
yone birden gekilmigtir; bu ydnlerden biri daha kiiciik elemaniarina
ayunp coziimleme, diferi isc daha biiyiik sistemlere katma"dir
(Miller 1992: 40). E.G. Boring ([1929] 1950: 737-45) bunlan biyo-
tropik ve sosyotropik kutuplar olarak adlandinyordu. "Biyotropik"
yaklagim destekleyenler psikolojiyi yalmizca nérofizyolojiye in-
dirgemek istiyordu. "Sosyotropik" yaklagimu savunanlar ise psiko-
lojiyi sosyolojiye indirgemek istiyordu. Psikoloji, sonunda kendisi-
ni felsefe fakiiltesinden gikarmayi bagarip kurumsal bir nige yerles-
mis olsa da, "ruh" ("psyche") incclemelerine yonelik ortak bir cer-
¢eve yaratmay! hi¢bir zaman basaramamistir.!

Biyotropik kutuplar ile sosyotropik kutuplar arasindaki gerilim
aslinda daha ciddi bir sorunu yansitmaktadir: "beyin" ("dogal" var-
lik olarak kavramlagtinlir) ile "zihin" ("sosyal" varlik olarak kav-

1. Biyotropik yaklagimlar ile sosyotropik yaklagimlar arasindaki karsithg
agabilmek igin gaba gosteren Miller “anlik deneyimi” psikolojinin ana temasi
olarak koruma gereginin alum gizer: "Agiklamalarimizin bir kismm alicilann né-
rofizyolojisine, beyne ve etkileyicilere baghdir, bir kismi da uygar bir insanin ig-
sellestirmis olmasi beklenen sosyal gelencklere baghdir. Bilince dair bir agikla-
ma biyoloji veya sosyoloji tarafindan alimp uygulanamazdi." Miller'in eninde so-
nunda birinin bir gekilde "anlik dencyim” bilimi yaratacagina duydugu “inanca”
dayanarak konugtugu anlagihyor (1992: 43-4, 42),
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ramlagtinhir) arasindaki iligkiyi bulma giigliigii. Bu nedenle, psiko-
fojinin iki kiiltiiriin birbirinden ayrilmasi baglaminda savag alan: is-
levi gormesi hig de sagirtict degil: Biyotropik psikologlar beynin
fonksiyonlarini agiklamak igin dencysel teknikler kullanirken, sos-
yotropik psikologlar zihnin 6zellikierini agtklayabilmek icin klinik
tekniklere bagvurmuslardir. Kisacasi, beyin-zihin problemiyle bir
tiirlii baga ¢ikilamadig icin biyotropik yaklagimlar ile sosyotropik
yaklagimlar (kiyaslanamaz olmasa bile) karsithik i¢inde kalmayi
siirdiirmiiglerdir. Pribram'a gére, "beyin, davranig ve deneyimin
birbiriyle iligkili oldugunu gésteren gok sayida deneysel bulgu var-
dir. Aragsal davraniglardan ve deneyimlerin kaydedildigi raporlar-
dan zihinsel yapilar hakkinda ¢ikanim yapmak isteyenler psikofi-
zik, psikofizyoloji ve nérofizyolojide beyin ile zihin arasindaki ilig-
kileri gosteren bol miktarda 6rnek oldugunu gorebilirler” (1992:
710). Ne var ki psikologlarin ¢ogu bu tiir ¢tkarimlann bilimselligi-
ni sorgulamaktadir (ve tek sebep de bunlarin 6znel deneyimlere
gondermce yapiyor olmasi degildir): "Radikal davramsgilar bu ka-
dar kolay elde edilen ¢dziimlerden sakinmakia... materyalist, fizik-

2. Pribram'a gore, "davraniggiliin gelisiyle 6zdencyimlerimizin, algimizin,
diistincelerimizin ve duygulartimizin mahremiyeti konusundaki goriiglerimiz de-
gigmis olmahdir. Her ne kadar diger insanlanin dogrudan ulagabilecegi seyler de-
gilse dc 6zdencyimler, s6zel olarak aktarilabilir, mutabakatla onaylanabilir ve bu
sekilde "nesnel"legtirilebilir. Ne var ki davraniggilik 6znel terminolojinin tiimiini
rafa kaldirmus, dolayisiyla “psikoloji bilimiyle ortiigen ama psikoloji alanini kap-
sayamayan kendine has bir davramggilik bilimi ortaya koymustur” (1992: 710-1).

3. Amadeo Giorgi'nin de ifade ettigi gibi, “psikolojinin bir disiplin olarak ko-
numuna iligkin psikologlar tarafindan belirtilen gii¢liiklerin ¢ogu li¢ baglik alun-
da toplanabilir: (1) psikolojide birligin olmayigi, (2) bilimsel yonelimler ile mes-
leki yonelimler arasindaki geri dondiiriilemez kopukluk, (3) psikolojinin bilimsel
olma 1srari ile, ya kisi olarak insandan alinanlara ya da somut fenomenlerin dzel-
liklerine inanma kapasitesi arasindaki uyugmazhk” (1992: 49).

4. Bu nedenle, Wilheim Wundt'un Leipzig'deki (Amerikan Psikoloji Derne-
gi'nin sistemli psikolojinin kuruldugu yer olarak gordiifil) laboraluvannin yii-
ziincit ytl kutlamalart, psikoloji disiplininin tanim tizerine bir tarigma firsau ya-
ratmistir. Amerikan Psikoloji Demegi'nin 6nde gelen isimlerinden Sigmund
Koch soyle vurgulamaktadir bu olayi: "Wundt bu laboratuvan 'kurmakla’ anlam-
sal bir degisiklik yapmgur... Bundan boyle ‘psikoloji'nin anlaminin 6ziindc bi-
limsel ve dencysel sifatiar egemen olacakur” (Koch 1992: 8-9).

Wundt'un bu kurucu hamlenin éneminin farkinda olmamas: hayli ilgingtir.
Koch'un ifade cttigi gibi, "Wundt'a 1876 yilinda ders ve sunum araglarim koya-



PSIKOLOJI VE PSIKANALIZIN BULANIK ROLLERI 101

sel ve "biitiiniiyle bilimsel"” olan1 tercih etmektedir (Pribram 1992:
700).2 Dolayisiyla beyin-zihin problemi, disiplin i¢indeki ¢tban ba-
s1 konumunu siirdiirmektedir.

Psikolojinin "Esas Problemi”

Psikoloji tarihgilerinin ¢ofunun bu disiplinin esas problemiyle
epey ugragmis oldugunu sdylememiz yerinde olur.3 Psikolojinin
kuruculant sayilan Wilhelm Wundt (1832-1920), William James
(1842-1910) ve Sigmund Freud'un (1856-1939) cabalanna karsin
psikoloji hi¢bir zaman birlesik bir disiplin olamamigtir.* Anhik de-
neyimler, biling, bilin¢digi siirecler ve davraniglar tizerinde sistem-
li incelemeler anlamina gelen psikolojik aragtirma, disiplinin kap-
sami konusunda sik sik anlagmazlifa diisiilmesi yiiziinden felsefe,
bilim ve up fakiilteleri arasinda boliigiiimiistiir.> Sonug olarak, E. G.
Boring ve Sigmund Koch gibi saygin psikoloji tarihgileri, bir bilgi-
nin "psikoloji bilgisi" olarak sayilmast igin ne tiir bir 8l¢tit kullaml-

bilmesi igin kiigiik bir oda tahsis edilmigti. 1879 kiginda verdigi psikoloji dersle-
i sirasinda Max Friedrich ve Stanley Hall [daha sonra ABD'de deneysel psikolo-
jinin geligimine ciddi katkilarda bulunacaku] adlanndaki iki 6grencisi bu oday:
aragtirmalan igin kullanmaya bagladi: Max Friedrich aragtirmac), Hall ise goz-
lemci olarak galisiyordu” (Koch 1992: 8-9). Bu oda ancak 1882 yilinda tam teg-
hizatlt bir laboratuvar haline gelebilmigti.

5. Joseph Ben-David ve Randall Collins (1966), felsefe ile fizyoloji disiplin-
leri arasindaki ¢atismamin, psikolojik aragtirmalann ortaya ¢ikmasina zemin
olugturdugunu éne striiyorlardi. Bu nedenle, sistematik psikolojinin yaraucilan-
nin (Wundt, James ve Freud) felsefe-fizyoloji roliiniin melezlenmeleri oldugu da
s6ylenebilir. On dokuzuncu yilizyil sonunda Almanya'da bu rol-melezlenmesine
katkida bulunan ti¢ unsur vardi: "(a) felsefeci ve fizyologlarin amatér olmaktan
ziyade akademik roli, (b) felsefenin fizyolojiye kiyasla daha iyi rekabet kosulla-
rina sahip olmasi ve dolayisiyla insanlarin ve yontemlerin felsefede daha kolay
seferber edilmesi, (¢) felsefenin akademideki konumunun fizyolojinin asagisinda
kalmasi ve bu ylizden fizyologlann bilimsel bir durug kazanabilmek i¢in ampirik
yontemleri felsefenin malzemelerine uygulamasi geregi” (Ben-David Collins
1966: 465). Kuskusuz ABD'deki durum daha farkhydi. Felsefe kurumlar bu ye-
ni psikolojiye pek karst gtkmiyor, yeni diniversiteler (Clark, Johns Hopkins ve
Chicago) deneysel psikolojiye ciddi destek veriyordu. Yine de James deneysel
psikolojinin gelecegi konusunda hila giipheliydi. Psikolojik aragttrmalann gerek-
li olduguna inanmakla birlikte, "felsefi kurgulara” yapilan muhalefetten dolay:
tiziintii duyuyordu.
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masi gerektigi gibi cetin bir soruyla baga ¢tkmak zorunda oldukla-
rimi fark etmislerdir.

Bu disiplinin ortaya ¢ikigini anlatan ve bu konuda otoriter bir
metin oldugu kabul edilen E.G. Boring imzalh, History of Experi-
mental Psychology - Deneysel Psikolojinin Tarihi'nin {([1929] 1950)
birinci baskisi ¢ok sayida degisiklik gordiikten sonra (zaten bu di-
siplinin kendisi de bu dénemde pek ¢ok onemli degisiklige maruz
kalmugtir) ikinci baskiya verilmistir. Boring ilk baskinin dnséziinde
deneysel psikolojinin simirlanini gizmeye gabalar: "Dogal olarak,
bashkta kullandigim 'dencysel psikoloji' tabinn Wundt'a ve elli alt-
mus yildir psikolog olan herkese ne ifade ediyorsa o anlamda kulla-
nilmaktadir; yani. psikoloji laboratuvarlarinda goriildiigi sekliyle,
genellestirilmis normal, yetigkin insan zihninin psikolojisi” ([1929]
1950: x).7 Kugkusuz, "normal” yetiskinler iizerindeki (hayvanlar
iizerindeki incelemelerden alinan verileri de kabul eden) laboratu-
var aragtirmalarim vurgulayan Boring'in ilk yaptif1 deneysel psiko-
loji tanimu o dénemde vanlan bir fikir birligini de yansitmaktaydi.
Akademik psikolojideki 6nde gelen bilgi akimlan da bu tamma
katkida bulunmustu: psikofizik (1860'lar-1880'ler), yapisalcilik
(1870'ler-1920'er), islevselcilik (1870'ler-1920'ler) ve davraniggi-

6. E.B. Titchener'n izinden giden Boring dencysel psikolog olan herkesin
bu disiplinin tarihine gayet iyi vakif olmasi gerektigiine inamyordu (daha agik bir
deyigle, anlamli deneyler yapabilmek igin tarih bilgisi sarit1): "Bu yiizyihn ilk
yirmi yilinda E.B. Tichener'in Cornell'deki Psikoloji Laboratuvan'nda doktora
efitimi atan her psikolog, bilimsel gergeklerin kavraniginda tarihsel bir yaklasi-
ma sahip olmanin bilimsel aragtinma yapan Kigiyi sirf deney yapan kisiden ayi-
ran gey oldugunu bilirdi — ya da buna inanird1” (Boring 1961: 3). Yine ayni ge-
kilde psikoloji ve bilimde icerik ve yontem agisindan ¢ogulculugu” savunan Sig-
mund Koch, "psikoloji biliminin belli bslimleri iginde ciddi, dogrudan ve yil-
maz sorgulamalarin nesnesi olan insam ortaya ¢ikarmay1” tercih ediyordu (Koch
1959: 1-2).

7.Wundt'un en taninmig dgrencisi olan E. B. Titchener deneysel psikolojiyi,
"dencysel ve ige bakigsal usullerle analiz edilen [insan] biling deneyimlerine ait
temel birimlerin incelenmesi,” diye tammliyordu. "Zihinsel lgtimier, ¢ocuk in-
celemeleri, anormal davramiglar psikolojisi ve hayvan psikolojisi gibi konularin
Titchener'in “deneysel’ taniminin disinda kalmasi" da hayli ilgingtir (Goodwin
1985: 384). Bu nedenle Titchener'in sonunda hem (bilingdis: siireglere ve anor-
mal davramglar durumlanyla ilgilenen) psikanalize hem de (hayvan psikolojisine
duydugu ilgiyle de taninan) davraniggilifia sofiuk bakmas hig sasirtict degildir,
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hk (1910'1ar-1940'lar).8 Gelgelelim, bilimscl kegif ortaminin labo-
ratuvar oldugu yoniindeki yaygin inan¢ uyannca hazirlanan, ayrica
yapisalcthigin da renk kattifs bu tanima psikanaliz (1900'ler-1940'
lar) akimunin katkilar dahil edilmemigsti. Boring, psikanalizin bi-
limselliginin esasen sinirl oldugunu diisiiniiyordu. Siiperego, ego
ve id gibi kavramlarin, bulgusal araglar olarak potansiyel agidan
faydah kavramlar olsalar da, uygulamada ¢ok giicliik ¢ikaracagina
inaniyordu. Kaldi ki bastirma, yogunlagma ve aktanm gibi psika-
nalizin kilit varsayimlarinin deneysel dogrulama uygulamalarina
cevap verebilecegine de ikna olmamuisti.

Boring 1950'de ¢ikan ikinci baskida deneysel psikotojinin tani-
muni dinamik psikolojideki son gelismeleri de igine alacak sekilde
genisletmis; dinamik psikolojiyi "biling ve davramigin betimlenme-
si sirasinda diig kinkhg yasayan psikologlarin 'insan dogasi'na ...
dair daha doyurucu bir psikoloji arayigina girdikleri akim" diye tas-
vir ctmisti ([1929] 1950: 692). {lging olan. Boring'in daha dnce pek
dikkate almadig1 psikanalizi bu kez bir dinamik psikoloji tiirii ola-
rak siniflandirmasi ve William McDougall'in amaclilik psikolojisi,

. Edwin B. Holt'un biligsel davraniggiligi ve Edward Chace Tolman'
mn amagh davraniggihik kurami ile kiyaslamasiydi.? Hatta bu kez
Boring. Freud'u dinamik psikolojinin giindemini belirleyen kisi ko-
numuna yitkseltecek kadar ileri gitmigti. "Psikologlarin dinamik
psikoloji kavramini [artik] goriip alabilecekleri bir noktaya yerles-

8. Isimleri Titchencr'in 1899 tarihli "Yapisal ve Iglevsel Psikoloji" makale-
sinde gegen yapisalct ve iglevselci akimlar o dénemde giindemde olan akimlardi.
istevselcilik davramggihifin yegerdigi alandi (6zellikle Chicago Universitesin-
de). Davramggihik, hayvan psikolojisi ve kargilagtirmali psikolojide etkin bir egi-
lim olarak bilinmesine kargin, bir bakima, en agik nitelemelerini Watson'un {910°
lardaki programli makalelerinde bulmugtu. Watson psikolojt aragtirmalarinin 6n
saflarinda yer alana kadar, yapisalcihiin temel énermelerinin ¢liriitiiimesi ve ig-
levselciliiin davramiggilia dahil edilmesi nedeniyle, yapisalcthik ile iglevselcilik
arasindaki tarigma goktan énemini kaybetmigti.

9. Kach'un da belirttigi gibi, Tolman, ara-degisken paradigmas: ile 1930'lar-
da dinamik psikolojiye énemli katkilarda bulunmugtu. "Oznelcilerin ‘zihinsel sii-
re¢’ 6rneklerinin nesnel olarak nasil tammlanacagim gosteren miitevazi bir arag
olarak" sunulan "ara-degigken, daha sonra Tolman ve digerleri (6zcllikle Clark
Hull) tarafindan ayrinulandinlmigsamakul diizeyde agiklayict genellemeler ve ta-
sarruf amaci tagtyan tim psikoloji kuramlaninda gegerli olmas: gercken degis-
kenlerin diizenini gdsteren bir paradigma igine sokulmustu” (1973: 698).
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tiren Freud olmugtur. Psikologlar bunu yavag yavas, tereddiit ede-
rek almuslar, yeni diizenlemelerin ¢ogunu reddetseler de belli basli
temel ilkeleri kabul etmislerdir” ([1929] 1950: 707). Oyle goriinii-
yor ki Boring'in psikanalizi kitabina dahil etmesi iki nedenc dayan-
maktadir. Birincisi, liniversite ve tip kurumlan igindeki marjinal
konumuna karsin psikanaliz, akademisyen psikolog ve psikiyatrist-
lerin uygulamalanni ciddi sekilde etkilemekteydi. Aynica, psikana-
liz kavramlarimn popiiler kiiltiirde de (edebiyat, film, miizik ve
halk sOylemlerinde) fazlasiyla yer almas1 Boring'in Freudculugu
¢agin ruhu olarak algilamasina yol agmisti. kincisi, psikanaliz kav-
ramlarimn uygulamada kullanilmasi ve dolayisiyla psikanaliz anla-
yisin davramggihk tarafindan da 6ziimsenmesi, psikolojinin bir-
lesecegi vaadini banndinyordu.

Boring psikanaliz akimmun felsefe, fen ve up fakiiltelerindeki
konumunun belirsiz oldugunu da gayet iyi biliyordu: “Adler, Jung
ve sonunda Rank'in bile geri adim atmasiyla bu akim Freud'un
kontroliinden ¢ikarak bir ara alan, ne akademisyen psikologlarin ne
de upgilann kabul ettigi bir bilim, bir terapi araci haline gelmigtir.”
([1929] 1950: 707). Ne var ki Boring psikanaliz akiminin, bir yan-
dan deneysel psikolojiye saglam bir argiiman saglamastyla, bir
yandan da resmilesmek lizere bekleyen bir siirii kavram (yatirim ve
karg: yaunm gibi) olusturmasiyla tiim disiplinin rotasin etkileyen
bir akim oldugu sonucuna varmisti. Dolayisiyla Boring'in kitabinin
ikinci baskis: psikanaliz konusunda daha dengeli bir gériig sergile-
mis ve psikolojinin esasina yonelik problemin genel anlamda daha
iyi kavranmakta oldugunu gostermistir. Boring bir yandan da psi-
kanalizin bilimselligini sorgulamustir:

Psikanaliz de bir tarih olugturmaya bagladiginda, psikanalizin deneysel
psikoloji adina yapmig olacag seylerden s6z etmenin bagka bir mesele ol-
dugu goriilecektir. Bugiine kadar sahip oldugu kazammlann hakkint ver-
meden gegemeyiz ama psikanalizin bilim-6ncesi bir konumda oldugunu
soyleyebiliriz. Ne deneyi vardir ne de kontrol igin teknik geligtirmigtir,
Kontrol olmaksizin geligtirilen bir betimlemede, semantik 6zellikleri am-
pirik olgulardan ayirmak imkansizdir ([1929] 1950: 793).

Ote yandan psikanaliz aragtirmalarinin potansiyclini 6vmekten
de geri kalmamustir: "Psikanalizde bol bol hipotez vardir ve bunla-
ra yonelik terimlerin iglem tammlar da olduguna gére, bu hipotez-
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lerin ¢ogunun sonuglar varsayimsal-gikarimsal yontemle sinanabi-
lir. Eskiden deneysel psikoloji ancak kendi metinlerinden gii¢ alir,
yananlamlar konusunda edecek s6z bulamazdi. Oysa simdi, Freud
sayesinde yepyeni bir motivasyon kazannugur” ([1929) 1950: 713).

Dolayisiyla Boring bu disiplinin esasina yonelik problemi, dav-
ramggilik (psikolojinin biyotropik kutbunun simgesi) ile psikanaliz
(psikolojinin sosyotropik kutbunun simgesi) arasindaki gerilim
acisindan bakarak sunmustur. Boring hem davraniggilifin ve psika-
nalizin ortak "koken"ine (bir baska deyisle, on dokuzuncu yiizyil
psikofizigine)!0 hem de psikolojik aragtirmalarda bu iki giiclii egi-
limin ¢apraz dollenmesine 151k tutmustur. Bu yiizden Boring'in an-
lausinda ya psikanaliz anlayigimi davranig kuramina dahil eden ya
da laboratuvar aragtirmalarn yoluyla psikanaliz 6nermelerini dogru-
layan degisik girisimler vurgulanmugtir.

Ne var ki Boring'in analizinde ¢ok énemli bir bosluk oldugun-
dan da stz etmemiz gerckir: Psikoloji ile diger akademi disiplinle-
ri (6zellikle sosyal bilimler) arasindaki iligkiden pek s6z edilme-
mistir. Daha acitk stylenecek olursa, Boring psikolojinin kendi
_icindeki catismalan vurguladigi icin bilim-begeri bilimler kutuplag-
masinin {iniversite sisteminde ne anlama geldi§ine yer vermemisti.
Neden davramiggilarin gogu, uygulamalarim fen fakiiltelerinin hi-
mayesi altinda yapiyordu? Psikanalistlerin ¢cogu neden tiniversite

10. Elemente der Psychophysik'de Gustave Fechner, "beden ile zihin arasin-
daki bagimlilik iliskilerine veya islevsel iliskilere yonelik pozitif bir bilim" ku-
rulmast yoniinde ¢aba gostermigti. Fechner, bilimsel psikolojinin onciilerinden
biri olarak taninmasina karsin, bilimse! ickniklerin psikoloji arasurmalannda na-
stl kullanilacag) konusunda kugkular tagiyordu. Bu nedenle Boring, onun iinlii ki-
tabinin ¢evirisine yazdig editoriin 6nsoziinde soyle diyordu: "[Fechner] gergek-
ligin manevi 'giindiiz goriisii'nii halihazirdaki maddi 'gece’ goriigiiniin yerine ko-
yabilseydi, dencysel psikolojinin bagimsiz bir bilim olarak zamanin sicak kuca-
gina gomiilmesine razt olabilirdi. Ama diinya onun yerine se¢imi yapmig, Fech-
ner'in sadece kendi felsefesine katki olarak gordiigi psikofiziksel deneylerin iis-
tiine atlamig ve onlari deneysel psikoloji haline getirmisti” ([1860] 1966: xv, xi).
Béylece Fechner istemeden “felsefe-karsiti” akimin filizlenmesine katkida bu-
lunmugtu. Deneyselcilerin felsefe fakiiltelerine saldirmasina 6nciiliik eden Her-
mann von Helmholtz (1812-1894) ve meslcktaglan, "ortak fiziksel-kimyasal
kuvvetlerin diginda higbir kuvvetin organizma iginde aktif olmadifin,” one stiri-
yorlard: (Fancher 1979: 95). Hemholtz'un asistani olan Wilhelm Wundt sinir sis-
temi ve duyu organlan tzerinde dencyler yapiyordu. Felsefe-kargiti akimlardaki
onceki katkilanina ragmen Wundt 1879'da Leipzig'de felsefe profesorii oldu.
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sisteminin hudutlan diginda ¢aligiyorlard1? Davramiggihigi ve psika-
nalizi uziagtirma ¢abalari neden bagansizhikla sonuglamyordu? Vi-
yana Grubu'nun hakimiyetiyle kendini gosteren pozitivizmin yiik-
scliginin psikoloji aragtirmalanndaki gerilimin turmanmasinda ne
kadar etkisi vard:?

Felsefeciler, tarihgiler ve bilim sosyologlarimn psikoloji disipli-
ninin belirsiz konumu lizerine diisiinmeye baglamalan ancak,
C.P. Snow'un fki Kiiltiir (1959) ve Thomas Kuhn'un Bilimsel Dev-
rimlerin Yapist (1962) adli kitaplarimin yayimlanmasindan sonra
gergeklesmistir. Bununla birlikte, psikolojinin esasina yonelik prob-
lemin kokleri on dokuzuncu yiizyil Alman liniversite sistemine dek
vzandigt i¢indir ki bunlan ancak Naturwissenschaften ile Geisies-
wissenschaften” arasindaki o uzun siireli gerilimin 1181 altinda agik-
layabiliriz.

Mitchell Ash tarafindan belirtildigi gibi, "bir Alman kavramu
olan Wissenschafi'n, dolayisiyla da Alman akademisindeki 6gre-
tim ve aragtirmalarin orijinal 6rneklerini doga bilimleri yontemleri
degil, felsefe ve klasik filoloji yéntemieri olusturuyordu. Bu ne-
denle gergekte psikoloji digindaki alanlarda da rol oynayan Natur-
wissenschafien ve Geisteswissenschaften iginde "bilimsellige" yo-
nelik farkli kavramlar banmyordu. Psikolojinin bir Geisteswis-
senschafr olarak kurumsallagmas) gerektifine inanan Dilthey, “'zi-
hin diinyasina ait unsurlan' mekanik bir tarzda, "tipki fizik ve kim-
yamn fiziksel diinyay1 agikladigi gibi, bilesenleri, kuvvetleri ve ya-
salanyla ilgili hipotezler kullanarak agiklayan' ve ‘egemen’ diye ni-
telendirdigi psikolojiye 'sert’ elestiriler yoneltiyordu” (Ash 1980:
270). Ayrica Dilthey yavas yavag somutlagmakta olan bu bilimcili-
ge bir alternatif de geligtirmisti: "[Psikoloji] kendimize yonelik
gozlem ve bilinci, diger insanlan nasil anladifimizi, kargilagtima-
1t usullert, deneyleri ve benzer olgu incelemelerini bir araya getirir.
Zihin diinyasina pek ¢ok kapidan girmeye ¢alisir” (Ash 1980: 270).
Kuskusuz, Dilthey'in "agiklama” (Naturwissenschaft'in amaci) ile
"anlama" (Geisteswissenschaff'in amaci) arasinda yapugt aynm,
psikolojinin esasina yonelik problemin gok iyi anlagildigini géster-
mekteydi: "Dogayr agiklanz ama zihin diinyasim anlariz" (aktaran

* Alm. Doga bilimleri ve begeri bilimler. (¢.n.)
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Ash 1980: 270). Ne var ki Dilthcy psikolojinin bir doga bilimi ol-
madigin soylerken azinlig temsil ediyordu.

C.P.Snow'un 1959'da verdigi konferansin yaratti: etkinin ar-
dindan yazan Koch, akademideki psikologlarin cogunun fen bilim-
leri ile beseri bilimler arasindaki "birbirlerini anlayamama enge-
li"ni gérememelerinden yakimiyordu: “En azindan ¢ok yakin za-
manlara dek, insan bilimlerini bilimsel bir gekilde yapanlarla, insa-
nin Oziinii insancil bir gekilde aragtiranlar arasinda giderek biiyiiyen
bir yabancilagma goriilmektedir” (1961: 630).!! Nitekim, Koch aka-
demideki psikolojinin er ya da geg iki kiiltiir tartigmasina girecegin-
den emin oldugunu séyliiyordu: "Psikoloji kendi tamminda verilen
amaglara uygun bir alan olmak istiyorsa. problemleri begeri bilim-
lerin problemlerine en yakin duran bilim olmahdir; hatta bu bilim-
lerin ve geleneksel anlamiyla da anlasildig) iizere, begeri bilimlerin
problemlerinin kesistigi alan olmak zorundadir” (1961: 629).

Psikolojinin bilim-begeri bilimler kutuplagmasiyla neden yiizle-

semedigini agiklamak psikoloji tarihgisi ve bilim felsefecisi sifatry-
la ¢ifte beceriye sahip olan Koch'a kaliyordu. Psikoloji bagimsiz
bir alan olarak ortaya giktifindan beri kendi tarihi iginde kurageldi-
§i ana konusunu cesaretle ve kendi gelecegini kendisi belirleyen bir
sekilde cle almaktan ziyade, bilim olmakla ilgilenmisti. Psikoloji-
‘nin tarihi, yerlesik bilimlerin, 6zellikle fizifin yontem, bigim ve
simgelerine dykiinme dmekleriyle doludur (Koch 1961: 629-30).
Ozerk kurumsal yapilar (akademik béliimler, laboratuvarlar ve arag-
tirma merkezleri) kurma yoniindcki asin gayretleri yiiziinden, bi-
limselligini abartili bir tarzda ortaya koyar olmugtu psikoloji.!2

11. Koch Snow'un ¢oziimlemesindeki hatalan diizeltmek istemigti: "[Snow]
psikoloji ve sosyal bilimleri bu tablonun diginda tirakarak, bence, ciddi bir gar-
pikliga yol agiyor. Zira psikolojinin en benzersiz dzelliklerinden biri de iki kiiltii-
riin birbiriyle diyaloga girme zorunlulugu duydugu alan olma $zelligidir" (1961:
636 vd.).

12. Tiimiiyle bilimsel psikoloji yéniindeki yaygin istek bu disiplinin biiyti-
mesini tetiklemigtir (6zeliikle 1880-1920 déneminde). Almanya'da bilimsel psi-
koloji (psikanaliz ve psikivatriden ayn olarak) konusunda dizi yayinlarin sayisi
1880 yilinda sadece bir iken, 1920'de yirmi altiya ¢ikmug, bilimsel psikolojiye
odakli kurum ve laboratuvarlar ise 1880 yilinda yine bir adetken, 1920'de on do-
kuz olmugtur (Kusch 1995: 1213-25). Dahasi, yine yirminci ylizytlin ilk ¢eyre-
ginde (davraniggr devrim dénemi) ABD “psikoloji dalindaki igglicll agisindan,
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Soyle netlestirelim: Her ne kadar sosyal bilimciler, 6zellikle
sosyologlar, siyaset bilimcileri ve iktisatgilar psikolojik aragtirma-
lardan biiyiik dl¢iide faydalanmig olsalar da, deneyselciler psikolo-
)inin yalnizca sosyal bilimlere ait bir yap: olarak goriilmesine raz
degillerdi.'3 Psikolojinin felsefeden bagimsizligim bir yasa halinde
diizenlemek istemekie kalmiyor, bu disiplinin bir doga bilimi ola-
rak kurumsallagmasim da istiyorlardi. Cogu da bunun zihin, dene-
yim, hatta biling gibi felsefe terimlerini kendi s6zliiklerinden ¢ikar-
tarak ve bilimsel yontemleri psikolojinin ana temalarina uygulaya-
rak gergeklestirilebilecegine inaniyordu. Davraniggiligin'd bu egili-
min giiglendigi bir noktay: temsil ettigini sdylemeye gerek yoktur
herhalde:

Davraniggilara gére psikoloji, dogia bilimlerinin liimiiyle nesnel ve de-
neysel bir dalidir. Kuramsal hedefi davramgin 6ngoriillmesi ve denetlenme-
sidir. [ge baksg bigimleri, yontemlerinin asla énemli bir pargasini olugtur-
mamustir. Verilerinin bilimsel degeri de biling agisindan kolayca yorumla-
nip yorumlanmadigina gore degerlendirilmez. Hayvansal tepkilere yone-
lik biitinlakli sistematik yapilar ¢ikarmayt hedefleyen davraniggilar, insan
ile hayvan arasinda kesin bir ¢izgi olmadigini kabul ederler. Tiim geligmis-
ligi ve karmagikligiyla insan davramgs, davramgealann sistemli aragtirma
yontemlerinde. biitiiniin bir pargasindan ibarettir (John Broadus, aktaran
O'Donnell, 1985: 13).

psikoloji laboratuvarlan ve aragtirma dergilerinin sayisi agisindan, psikoloji bo-
limleri agmig olan iiniversite ve kurum sayist agisindan, hem resmi-egitimli hem
de siradan insanlarin dahil oldufiu kamuoyu ilgisi agisindan tiim diinya iilkeleri-
nin dniine gegmeyi basarmgn™ (Koch 1992: 22).

13. Yiizyihin bagindan Birinci Dilnya Savasgi'na dek islevsel (ve nihayetinde
davramgg) psikolojinin kiirsiisii niteligindeki Chicago Universitesi, psikolojiyi
sosyal bilimlerin altyapisi olarak kurma yoniindeki girigimlerin de merkezi ol-
mugtu. Felsefede pragmatizmi. psikolojide iglevselciligi benimseyen Chicago
okulunun etkisi iktisatta, siyaset biliminde ve 6zellikle sosyolojide hissediliyordu.
Dolayisiyla John Mills'in de yazdif gibi. Chicago sosyologlart "gelistirici, siirek-
li iferlemeci rolii ve bu mirasin davraniggr pozitivizmle birlegmesinin” bir ifade-
siydi. Watson'un kavrayigina uygun olarak Viyana Grubu'nun birlesmis bilim pro-
Jesinin devamu niteligindeki pozitivist yeni davramggilar zinciri isc, "aragtirma ve
ogretime yonelik, tizerinde fikir birlidine varsimig asgari standartlar getiriyor,”
dolayisiyla "nesnel, tarafsiz aragtirma amaci tagiyan ve bulgulanm halkia payla-
san aragtirmacilarin imaj tazeleyislerini” yansitiyordu (J. Mills 1998: 28, 26).
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Bu nedenle, psikolojinin "pozitiflestirilmesi” siirecinde ortaya
¢ikan bu davramggt devrim hem daha nesnel dencysel teknikler ug-
runa ice bakisin terk edilmesi, hem de davramigin tercih edilmesi
yiiziinden, diger "gézlemlenemeyen kendiliklerin" reddedilmesi
anlamina geliyordu. Watson ve diger davraniggilann daha da giicle-
nen etkisiyle bilimsel psikoloji metafizik kurgularin tiimiinii silkip
atiyor, boylece Hemholtz'un "ruhsuz psikoloji” vizyonu gercekle-
siyordu.

Psikanaliz ve Deneysel Psikoloji:
Bagarisizliga Ugrayan Yakinlagma Girigimleri

Freud'un 1914'te yazdig: psikanaliz akiminin tarihi ve Jones'un
yazdig1 Freud biyografisi (1953-57) psikolojik aragtirmalarda 6ne
cikan egilimler arasindaki iligkilere 151k tutar. Her iki eserde de psi-
kanaliz akimimnin ortaya ¢ikigina, Clark Universitesi'ndeki meghur
konferansa ve Alfred Adler ile Carl Jung arasindaki uyusmazlia
tanik olunan 1908-13 dénemi iizerinde Gzellikle durulmustur. Psi-
kanaliz fikirlerinin bu denli hizia yayihip gelismesinden yiireklenen
Freud, psikanaliz ile bilimsel psikoloji arasinda hila bir diyalog ku-
rulabilecegine inaniyordu.!5 Ne var ki 1913 yilinda, gerek Jung'un
Uluslararasi Psikanaliz Demnegi'nden ayrilmass, gerckse John Bro-
adus Watson’ in Columbia Universitesi'ndeki meghur konferansla-
rindan sonra Freud psikolojinin birlesik bir disiplin olabilecegi ko-
nusundaki timitlerini yitirmisti.

14, Mackenzie davramgeihgin iki 6nemli 6zelligini 6ne ¢ikanir: "Birincisi,
gozlemlenemeyen kendiliklerin ve siireglerin, 6zellikle zihnin ve bilincin —ama
daha pek ¢oklarinin da- dikkate alinmayigt... Ikincisi ise bilimsel ifadeleri, kav-
ramlar ve kuramlan degeriendirmek igin sarih karar prosediirlerine bagh olun-
masi1" (1977;: 54).

15. Freud "bilimsel ejitimini Viyana Universitesi'ndeki fizyoloji profestrle-
rinden Ernst Brucke'un enstitiisiinde almig,” ve orada, "Wundt'un laboratuvanna
giren fizyoloji 6grencilerinin mutlaka yanindan gegtigi iki devasa siitun olan
Hemholtz'un ve —o kadar dogrudan olmasa da- Fechner'in fikirlerini dinlemigti”
(Rosenzweig 1992a: 136-7). Freud'un Brucke laboratuvaninda gegirdigi zamanin
psikanalizin bilimselligi konusundaki (ilk baglardaki) inancina katkida bulundu-
guna pek kugku yokiur.
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Ziirih'teki Burgholzli Psikiyatri Hastanesi'ndc "Freud Grubu®
nun ortaya ¢ikigina tanik olan 1908 yil1 ise psikanaliz akiminda gok
onemli bir yeniligi simgeliyordu. "Psikanalizin kendiliginden ilgi
toplamaya, dost kazanmaya baglad:g1 anlagiliyordu; hatta onu ka-
bul etmeye hazir olanlar arasinda bilim alanlarinda caliganlar bile
vard1" (Freud 1957: 14: 26). Bilimsel alanlarda ¢aligmakta olup bu
yeni yeseren psikanaliz disipliniyle ilgilenenler arasinda en 6nem-
lileri Eugen Bleuler, Max Eitingon ve Jung'tu. Psikanaliz akiminin
tarihi iizerinde ¢alisan Freud bu isimlerden, psikanaliz teknikierini
tip uygulamalarina sokarak ruh hastaliklannin teshis ve tedavisin-
de ¢ok dnemli geligmeler kaydedilmesini saglayan isimler olarak
s0z edecekti:

[Ziirih okulu] riiyalarda ve nevrozlarda gegerli oldugu psikanaliz tara-
findan kabul edilen bazi siiregleri kullanarak. tiimiiyle psikiyatrik pek gok
vakanin aydinlatilabilecegini gosterdi (Freud mckanizmalart); Jung ise
[1907] analitik yorum yéntemini demans prekos (gizofreni) gibi son dere-
ce farkli ve capragtk olgularda basariyla kullanmig, hastanin yasam tari-
hinde ve ilgi alanlarinda bu olgulann kaynaklanni giin 11gina ¢ikarmisuir
(Freud 1957: 14: 28). ’

Freud, Ziirih okulunun psikanaliz (Freud ve Viyana'daki yan-
daglan tarafindan temsil ediliyordu) ile deneysel psikoloji (Wundt
ve Leipzig'deki yandaglan tarafindan temsil ediliyordu) arasinda
koprii kurma girigimlerini de goklere ¢cikamustir: "Bu sayede psi-
kanaliz gézlemleri deneysel olarak da hizla dogrulanabilmig, ana-
listin eskiden ancak sozle anlatabildigi baglantilar artik dogrudan
dogruya gosterilmeye baglanmugtir” (Freud 1957: 14: 28). Biitiin
bunlardan, Freud'un nihayet birlegmis psikolojinin kurulusunda yer
almay {imit etti§i anlagilmaktadir. Tip fakiiltesinin iginde yerini
saglama almig ve dolayisiyla felscfe ve fen fakiiltelerinden 6zerk
hale gelmis olan psikiyatri, psikanaliz ve deneysel psikolojiyi bir-
lestirme olasiligi en yiiksek zemin gibi goriiniiyordu.

Yine Ziirih okulunun himayesinde Jung, uluslararas bir kurulu-
sun temellerini atmak amaciyla zellikle Isvigre, Avusturya ve Al-
manya'dan psikanaliz ydntemleri uygulayan ya da bu yolda yiiriiyen
insanlan toplantiya ¢agirdi. Boylece 26 Nisan 1908'de Salzburg'
da diizenlenen Uluslararasi Psikanaliz Dernegi'nin Birinei Kongre-
si, hem bu iki psikanaliz egiliminin birlegmesi hem de "Freud'un
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eserinin ilk kez halka tamtilmas1” icin bir firsat oldu (Jones 1955:
40). Kongrenin ardindan Bleuler, Freud ve Jung psikanaliz diigiin-
cesini up doktorlanna (6zellikle psikiyatrist ve norologlara), iini-
versite profesorlerine (dzellikle deneysel psikolog ve fizyologlara)
ve Almanca konugulan iilkelerdeki egitimli okurlara daha kolay
ulastirabilmek amaciyla Jafirbuch fiir psychoanalytische und psy-
chopathologische Forschungen'i yayimlamaya basladilar. Dahasi,
Freud ve Jung heniiz bihaber olsalar da, psikanaliz akimi1 ABD'deki
zihin bilimcilerin de merakim uyandirmaya baglamigti.

1909'da Freud ve Jung'un Clark Universitesi'nde verdigi konfe-
ransfarla psikanaliz akium tarihsel bir doniim noktasina gelmisti:
Psikanaliz ile Amerikan deneyselcili§i arasinda diyalog baslanusts.
Saul Rosenzweig'in da belirttigi gibi G. Stanley Hall'un!®¢ umutlan
Freud ve Jung'un geliginin bu iki egilimin uzlasmasina katkida bu-
lunacagi, dolayisiyla “insan davranigini biitiinliigii icinde™ incele-
me firsat1 yaratacag: yoniindeydi (Rosenzweig 1992a: 155).17 Hall
psikanaliz kuramlannin, 8megin bastirma kuraminm. deneysel
prosediirlere uygun olarak dogrulanabilecegine inanmiyordu.'® Ayri-
ca psikanalizin "i¢e bakigin bittigi yerden” baglayip "oradaki bul-
gulan veri ya da ayrim noktast olarak kullandi§1 ve Wundt-sonrast
[ruhsal yapilara) mutlak goziiyle bakilmadig1” goriistindeydi (G.
Hall 1923: 412). Dolayisiyla Freud psikanalizin Amerikan akade-
misine resmen girdigi kosullardan séz ederken, Hall'un Viyana ve
Ziirih okullarinin fikirlerine ne kadar agik oldugunu vurguluyordu:

16. Leipzig'de Wundi'un yonetimi altinda galisan itk Amerikah, Harvard
Universitesi'nde (William James'in danigmanhgi altinda) psikoloji doktorasi alan
itk kigi, Clark Universitesinin ilk rektorii ve Amerikan Psikoloji Dernegi'nin
(1892) kurucusu olan G. Stanley Hall Amerikan psikolojisinin gelismesine bi-
yiik katkilarda bulunmugtur.

17. Psikoloji aragirmalarindaki degigik egilimleri bir araya getirmek isteyen
G. Sianley Hall, "Viyana'dan Sigmund Freud'u, Breslau'dan W. Stem'i, Ziirih'ten
C.G. Jung'y, Comcll'den E. B. Titchener's, Columbia'dan F. Boas'i, Johns Hopkins
Universitesi'nden Adolph Meyer'i (son iki isim daha énce Clark'taydi), Hop-
kins'ten H. S. Jennings'i, Prag'dan H. Ferenczi'yi, Toronto'dan Emest Jones'u ve
William James'i getirerek konugma yapmalarimi saglamigt:” (G. Hall 1923: 332-3).

18. Roscnzweig'in da degindigi gibi, Hall, psikanalizin bulgularimin deneyle
dogrulanacagina inanan tek kisi degildi: "Clark konferansinin ardindan gelen ilk
on ya da yirmi yil iginde psikanaliz kuranumin deneysel olarak dogrulanmasi y6-
niinde gésterilen ¢ok yogun gabalara tanik olunmugtur” (Rosenzweig 1992b: 158).
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1909 yilinda Stanley Hall, Jung ve beni ABD'ye, rektorliigiinii yaptigi
Clark Universitesi'ne (Worcester, Massachussetts) davet etti. Birimin kuru-
lug kuttamalan sirasinda bir hafta boyunca (Almanca) konferans vermemi-
zi rica etti. Hall bir psikolog ve egitimci olarak hak ettigi sayginlia sahip
biriydi. Psikanalizi ders programina yillar nce almigts; onda adeta "kral ta-
yin etme kudreti” olan insanlara has bir yan vards, istediginde insanlara yet-
kiler verebiliyor, istedifinde azledebiliyordu (Freud 1959: 20: 51).

Clark konferansinda zihin bilimcilerle olumlu goriigmeler ya-
pan Freud, psikanaliz ile deneysel psikoloji arasinda uzlagma sag-
lama konusunda iyimserdi. Nitckim Harvard Universitesi'nde no-
ropatoloji profesorii olan James J. Putnam ile yaptig: goriigme onu
gercekten yiircklendirmigti. Freud'a gore Putnam, "yagina ragmen
psikanalizi bliyiik bir hevesle destekleyen, analizin kiiltiirel dege-
rini ve amaglanmn saflifini savunmak i¢in diinyaca saygin kisili-
ginin tim agirhigin ortaya koyan" biriydi (Freud 1959: 20: 51).19
Ne var ki 21-22 Eyliil 1911'de Weimar'da diizenlenen Uluslara-
ras1 Psikanaliz Demegi Ugiincii Kongresi Adler'in kopusuna ta-
nik olacakt. Freud, Adler'in "kendini psikanaliz ve psikolojinin
birlegmesine, i¢glidiise]l mekanizmalarin biyolojik temellerini kes-
fetmeye adamasim," beklerken, Adler "bireysel psikoloji" iizerin-
de duruyor, ger¢ek psikanalizin sinirlarindan uzaklagiyordu (Freud
1959, 20: 61). Bu noktadan itibaren Freud hem cinselliin énemi-
ni inkér eden hem de "bastinimus bilingdigina degil, bilincin sosyo-
lojik yonlerine [odaklanan]" Adler'e igerlemeye baglayacakti (Jo-
nes 1955: 134). '

7 Eyldl 1913'te Miinih'te diizenlenen Uluslararasi Psikanaliz
Demegi Dérdiincii Kongresi'nde ise bu kez de Jung geri adim atiyor-
du. Kongrenin baglamasina aylar kala Jung cinselligin 6nemini kii-
¢limsemeye, drnegin cnsest arzularin ciddiye alinmamasi gerektigi-
ni 6ne siirmeye baglanugstt. Buna karsilik Freud, "cnsest karmagasi-
nin yapay bir sey oldugunu diislinen Jung'un, ensestin farkh yapida
diirtiilerin iizerini 6rtmek igin dahili olarak 'diizenlendigini' sdyle-
yen Adler ile benzerlikler tagtdiging,” belirtmisti (Jones 1955: 147).

19. 1911 yilindaki agili téreniyle Amerikan Psikanaliz Dernegi'nin bagkam
se¢ilen Putnam, Boston Psikopatoloji Okulu ve Morton Price ile girdi§i bir dizi
tarismada psikanalizi savunmugtu (Rosenzweig 1992a: 158).
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Adler ve Jung'un kopusu Freud'un, kismen de kisisel nedenler-
le, Viyana ve Ziirih'teki entelektiiel kurumlara karg: giivenini yitir-
mesine yol agti. Jones tarafindan ifade edildigi gibi, ii¢ psikanaliz
okulu oldugu fikrine karsilik olarak Freud, "psikanalizin ne oldu-
gunu ve hangi kuram ve yontemlerin onu psikolojinin diger dalla-
nindan ayirdifim bilmeye hakki oldugunu,” séyliiyordu (Joncs
1955: 151). Bu noktadan itibarcn Freud bariz bir bi¢cimde bilimsel-
ligin digina ¢ikan bir tarzla psikanalizin rotasini yoneten biri olu-
vermisti.

Oyleyse, psikanaliz énermelerinde yanilma pay: konusunda ve
bir bakima psikanalizin de bilimsellii konusunda Freud'un tavn-
nin meslek hayan siiresince degisiklige ugradigina kusku yoktur.
1912'de Frecud, Karl Schétter'in diig kuramina getirdigi "deneysel
dogrulama" kargisinda cogkusunu ifade ederken, 1934'te Rosen-
zweig'in bastirma kuramim “gecerli” kilmasinin faydasimi sorgular
olmugtu: "Boyle bir dogrulamaya fazla deger veremem, ¢iinkii bu
onermelerin dayandigi giivenilir gozlemlerin ¢oklugu onu deney-
sel dogrulamadan bagimsiz kilmaktadir" (Rosenzweig 1992b: 171-
3). Nitekim daha sonra, olgun dénemindeki Freud, psikanaliz éner-
melerinin deneysel kosullarda kanitlanmaya uygun olmadigina
inanacaktr

Bu durum §oyle ifade ediliyordu:

Psikanaliz ile psikolojinin geri kalan kismu arasindaki iligki en bastan
beri firtals bir iligki olmustlur. On dokuzuncu yiizyilin son yansinda hii-
kiim siiren yapisal biling psikolojisi bilingdigina veya diigiince siireglerin-
deki giidiilenme kuramina gére hazirlanmamust. Freud diiy kuraminin bi-
ligsel dinamiklerine cinsel geligme konusunu ekledigi zaman, artik bu iki

psikoloji tiirii arasinda bir képrii kurulamaz gibi goriiniiyordu (Sears
1992: 208).

Yapisalcihigin psikanalizin taleplerine cevap verememesi de
psikanalizin ¢aptan diismesine katkida bulunuyordu. Sears'e gore,
ancak davramg-yonelimli psikolojinin ortaya ¢ikis1 sayesinde psi-
kanaliz, boliinmenin karst ucunda kendine bir muhatap bulabilmis-
ti: "Elbette asil igi yapan psikanalizden ziyade davraniggiliktir.
Akademik psikoloji zaten daha iglevsel bir yap: kazanmusti, davra-
nig kuraminn dogugu ise psikanalize yeni bir potansiyel ortak ka-
zandirmigtt” (1992: 208). Bagta Yale'den Clark Hull olmak iizere:
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pek cok kiginin psikanaliz aracilifiyla yapilan gozlemlerin ve ku-
ramsal yapilarin, "nesnel yéntem" ad1 verilen yéntemlerle dogru-
lanmasi yoniinde ¢aba gostermesine ragmen, psikanaliz kavramla-
nm igler hale getirme girigimlerinin ¢ogu basansizlikla sonuglan-
must (psikanalizin "zihinselci”, davramggilifin ise "fizikselci” ol-
mas! bunun nedenlerinden yalnizca biriydi). Sonunda Scars kagin-
lan firsatin ardindan iiziintiisiinii dile getirir: "Acaba Freud'un Jung,
Adler, Rank ve Ferenczi'nin ¢ikiglanina biraz daha yumusgak bak-
mast halinde ne olurdu? Watson ve Lashley biling ve bilingdisi gi-
bi mecburi odak noktalarina bu kadar karsi ¢ikmayip psikanalizin
somut degiskenlerine biraz daha agik olsa ne olurdu?” (1992: 219).

Ortaya ¢iktig1 on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren psi-
koloji disiplini bir tarafta "beyne” yonelik deneysel ¢aligmalara
odaklanan biyotropik kutup (davranig ve tepkiyi inceleme alam) di-
ger tarafta "zihne" yonelik klinik analizlere yogunlasan sosyotro-
pik (istem, irade ve arzu gibi alanlar) kutup arasinda kalmugtir. Bu-
nunla birlikte her iki tavirda da ortak olan bir nokta vardir: psikolo-
jiyi 6zerk ve sistemli bir disiplin haline getirme arzusu. Ayrica, bu
iki egilim arasindaki agiklig1 kapatacak bir kopriiniin kurulmasi yo-
niinde ortak bir istek de goriilmektedir. Psikoloji aragtirmalarinin
bu iki kutbu neden kiyas kabul etmez kalmigtir? Aslinda psikoloji
iki kiiltiiriin birbiriyle ¢atigan itkilerinin oyun alam haline gelmis-
tir: Bir tarafta yapisalcilar, iglevselciler ve nihayet davramsggilar
beynin isleyisini agiklama gabasi iginde doga bilimlerinin yontem-
lerini alirken, diger tarafta psikanalist ve hiimanist psikologlar zih-
nin igleyisini agiga kavusturmak igin deneysel olmayan yontemler
kullanmaya zorlanmistir. Neticede, bu iki bilgi akimi, yani davra-
misgilik ile psikanaliz arasindaki gatigma, psikolojik aragtirmalarin
merkezindeki kutuplasmanin gézler 6niine serildigi yer olmugtur.
Yirminci yiizyilin baglarnindan hemen sonra ise davranigcilik biyot-
ropik veya deneysel egilimin simgesi, psikanaliz de sosyotropik
veya klinik yonelimin temsilcisi olmugtur.



Sarkiyatgilik ve Alan Arastirmalar:
Sinoloji Olgusu

Ho-fung Hung

On dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyihn baglarinda Batili o}-
mayan toplumlar hakkindaki baglhica bilgi kaynag: olan Sarkiyatct
aragtirmacilik, evrensel kuramlar yaratmak iizere Bati toplumlarini
inceleyen ve i¢lerinde daima Batili olmayanla ortiik bir kargilagtir-
may1 barindiran sosyal bilim girigimlerinde ¢ok 6nemti bir rol oy-

-namustir. Gelgelelim Sarkiyatciliga (ve alan aragtirmalanna) iligkin
son dénemdeki elestirilerde, bu arastumalarin sémiirge iktidarian-
na ganak tuttugu ve Batili medeniyetler ile Batil1 olmayan medeni-
yetler arasindaki farki kemiklestirdigi ve Batt uygarhgimin Dogu
uygarhgi karsisinda dogal bir iistiinliige sahip olduguna isaret et-
meye caligttgt one siirilmektedir. Jarkiyatgilik, son iki yiizyildir
hi¢ degigmeyen iki temel onciile gore diizenlenmis bir sylem ola-
rak betimlenir. Birincisi, Bat1 uygarligs disinda kalan her uygarli-
g, onu tiim diger medeniyetlerden ayiran temel 6zelliklere sahip
birlesik bir biitiin oldududur. ikincisi ise Batli olmayan halklarin
kendi kiiltiirlerini bilimsel olarak incelemeyi beceremedigidir. Do-
layisiyla Sark incelemeleri Batili aragtirmacilar icin hem bir so-
rumluluk hem de bir ayricaliktir (Abdel-Malek 1963; Said 1978; B.
Tumner 1978).

Bu elestirilerde dogruluk pay: vardir, fakat Dogu'nun Batili
temsillerindeki dolambag ve dénemegleri, ayrica Sark incelemeleri
ile diger akademik disiplinler arasindaki karmagik iligkileri yeterin-
ce dikkate almamaktadir. Hem modern diinya sistcminin hem de
onun bilgi yapilarimin sahip oldugu dinamiklerin bir islevi olan za-
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man ve mekén degisimleriyle birlikte Sarkiyatgi séylemier de degi-
siklik gostermigtir. Sarkiyatgihgin rotasim iki kiiltiir arasinda siire-
gelen gerilimler sekillendirmektedir.

Sarkiyatcilifin 1800 ile 1960 yillan arasindaki olusum ve donii-
slimiinii ¢dziimlerken, bunlarin 6rneklenmesinde Bauli Sinoloji’
den faydalanacagiz. Cin'i Hindistan ve Ontadogu'dan ayiran 6zel-
likler Cin'in Avrupa'nin en uzaginda yer almasi ve asla tam anla-
miyla sdmiirgelestirilmemis olmasidir. Bundan dolay: Sinoloji, Ba-
tr'mn Dogu algisindaki degisimlere bir Slcgtide daha fazla duyarlilik
gosteren bir Sarkiyatgilik dahidir.!

Avrupalilarin Cin meraki Cizvitlerin Cinlilerin dinini degistir-
mek iizere Cin'e gittikleri on altinci yiizyila kadar uzanir. "Intibak
politikas1" denilen bir ¢izgi izleyen Cizvitlerin stratejisi Cin'deki
devlet seckinleriyle ittifak kurmak ve Roma Katolik Kilisesi'nin
ogretileri ile yerli halkin dinsel diigiincelerini birlegtirmekti. Kon-
fiigyiisciiliigiin Cin'in "devlet dini" oldugunu géren Cizvitler, Kon-
fiigyiis¢ii metinler lizerinde derin incelemeler yaparak tek Tann fik-
rinin Konfiigyiis 6gretilerinde de yer aldigini iddia etiiler. Cizvit
yorumlan Cin kiiltiiriiniin tek ger¢cek yorumu say:hip her seyin is-
tiinde wtularak Cin'deki diger dinscl motifler goz ardi edildi ve
Konfiigyiis doktrini Avrupalilara Cizvitlerin ¢evirileri yoluyla tani-
uldi (Dirlik 1996; Rule 1986; Jensen 1997).

Avrupalilarin Cin'e diigkiinliigii, Aydinlanma disiiniirleri ara-
sinda sekiiler Sinoseverlik biciminde on yedinci ve on sekizinci
yiizyillarda doruga ulagmistir. Avrupa'daki kimlik kriziyle beslenen
Sinoseverlik, Roma Katolik Kilisesi'nin hegemonyasinin ¢6kiigiiy-
le baglamigti. Avrupa aydinlarinin ¢gogu Cin'i, merkezinde (Avrupa’
daki kangikligin tersine) din adamiarnin rol oynamadig biiyiik bir

1. Bkz. Barlow (1997: 400) ve Spence (1992, 1998). Modem zamanlarda Or-
tadogu'nun Hindistan'in somiirgelestirildigi kadar sémiirgelestiriimedigi bir ger-
cektir. Ne var ki, hem tarihsel hem de cografi nedenlerle Arap diinyas: ile Bau
yuzyillar boyunca siirekli temas halinde olmug, gesitli ¢atismalar yaganmglardir.
Diger clestirmenlerin yani sira Edward Said'in de Ortadogu 6meginden gikip ge-
ncllemeler yaparak, Sarkiyatgiligin Dogu'yu siirekli kétiilemekte olduguna dik-
kat cekmesi sastrucy degildir. Gelgelelim, Cin ile Avrupa arasindaki fiziksel me-
safe fantazi ve ideallestirme gibi egilimlere uygun bir zemin yaratnug, Bathlarin
Cin'e kih hayranlikla kah kdgiimseyici bir gézle bakmalarina neden olmustur.
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istikrar ve refah modeli olarak gésteriyordu. Cin'le ilgili yaratilan
bu imge, boylece Aydinlanma diigiiniirierinin kiliseye kars: girdik-
leri miicadelede en giiglii silahlanindan biri haline geldi. Cin'den
ahnacak derslerle ilgili cagnlar dyle bir noktaya ulagmigti ki, Kon-
fiigyiis'iin "Aydinlanmanin koruyucu azizi" halinc getirildigi bile
soylenebilirdi (Reichwein 1925: 77).

Cin her bakimdan iistiin bir medeniyet gibi gosteriliyordu. Gottf-
ried Wilhelm Leibriz doga bilimleri ve matematikle ilgili en temel
ilkelerin eski Cin metni /-Ching'de bulunabilecegini iddia ediyordu
(Mungello 1985: 312-28). Zamaninin ¢ogunu lingua adamica, yani
miikemmel dil arayigina adamig olan John Webb, 1669 tarihli kita-
bina An Historical Essay Endeavoring a Probability that the Lan-
guage of the Empire of China is the Primitive Language - Cin Im-
paratorlugu'nun Dilinin Esas Dil Olmas: ihtimali Uzerine Tarihsel
Bir Deneme baghgini veriyor, esas dil oldugu i¢in Cincenin tiim
diinyada evrensel dil olarak kullamlmas: gerektigini ileri siiriiyordu
(Mungello 1985: 183-97; aynca bkz. Lach 1977: 501-8). Quesnay
ve onun fizyokrat yandaglari, Cin Imparatorlugu'nda uygulanan
ekonominin dogal ve laissez-faire'ci olmasu, ziraatte tegvige dayan-
mast, vergilendirme usullerinin sadeligi ve hiikiimetin ticarete ka-
nigmamasi gibi 6zellikleriyle en kusursuz ekonomiyi temsil ettigini

“ ileri siirilyordu. Quesnay $ldiikten sonra yandaslar onu "Avrupanin
Konfiigyiis'i” diye adlandirmigti (Reichwein 1925: 104-7; ayrica
bkz. Rowbotham 1942: 286). Sinoseverligin en atesli taraftarlarin-
dan Voltaire de s6yle diyordu: "Insan yasaminin, onurunun ve refa-
hinin devlet tarafindan koruma altina alindig tek devlet Cin impa-
ratorlugu'dur” (aktaran W. Davis 1983: 544; ayrica bkz. Leites
1978: 143-51; Guy 1963: 253, 256).

Gelgelelim, 1750'lerden sonra Avrupali diinya sisteminin yeni-
lenmig cografi ve ckonomik biiylimesi baglaminda (Wallerstein
1989a) Avrupa artik kendisini "geligen bir kita” olarak gormeye bas-
ladi (M. Bernal 1987: 204; ayrica bkz, Adas 1989; bil. 2). Avrupa-
It kibri geri dénmiigtii. Cin'e donik hayranlik ve sayginin yerini
irkg1 goriigler almaya bagladi, radikal felsefeciler Sinoseverlife
kars1 siddetli bir taarruz baglatirken Dogu'ya kargi takimilan irke
tavir her yerde goriiliir olmugtu. New Science - Yeni Bilim adh ki-
tabinda Giambattista Vico, Konfiigylis felsefesinin "kaba ve bigim-
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siz" oldugunu ve neredeyse biitiiniiyle "bayagi bir ahlaka" dayand:-
gimi iddia ediyordu (aktaran Zhang 1988: 116). Immanucl Kant ise
s6yle yaziyordu: "Dogu'nun higbir yerinde felsefe bulunmaz... Er-
dem ve ahlak kavramlan Cinlilerin aklindan bile gegmemistir” (ak-
taran Ching 1978: 169). Konfiigyiis'iin yazilani G. W. F. Hegel tara-
findan da itham ediliyordu: "Inang ve tarz agisindan son derece
zevksiz" (aktaran Y. Kim 1978: 174). Rousseau Cin ySnetiminin in-
sanin geligmesi fikrine ters oldugunu, sopa ve terdrle isleyen bir
zorbaliktan ibaret oldugunu soyliiyordu (Guy 1956). Bilimsel dil-
biliminin onciilerine gére Avrupa dilleri "yasayan” diller iken Cin
dili "6lii bir dil"di (Rowbotham 1942: 288).2

Fransiz Devrimi firtinasinin kitada ortalig: kasip kavurdugu on
sekizinci yiizyilin sonlaninda Avrupalilarin Dogu meraki iyiden iyi-
ye kayboimugtu. On dokuzuncu yiizyithin baglarindaki "Sark Roéne-
sanst” sirasinda Dogu'ya yonelik ilgi yeniden canlaninca (Schwab
1984), hemen akabinde Sarkiyat¢ilik bir disiplin olarak kendini
gosterdi. Dogu'ya yénelik bu yeni ilgi her seyden 6nce Avrupa’'nin
lyice hizlanan somiirgeci biiyiimesinin ve diplomat, sémiirge me-
murlan ve gevirmen yetistirilmesi ihtiyacinin giderek artmasinin
sonucuydu. Ikinci olarak da romantik akimin bir sonucu-olarak or-
taya cikmusti. Romantikler gizemli olana duyduklan aghk yiiziin-
den, kendilerini ¢ocuksu bir masumiyet ve saflik arayigina; din, fel-
scfe ve modern Bati diinyasinda béliinmiis olan sanatin yeniden
birlegmesine adanmiglard: ve bu birlesimin hareketsiz oldugu soyle-
nen Sark medeniyetlerinde muhafaza edildigi diigliniiliyordu (J.
Clarke 1997: 55-6; M. Bernal 1987: 19-20).3

2. On dokuzuncu yiizyildan énce Baulilarin Cin hakkinda edindigi bilgilerin
gelisimi tizerine aynintith agiklamalar igin bkz. Hung 2003: 254-80.

3. Romantik Sarkiyatgilik Almanya'daki Hindistan incelemeleriyle baslad.
Aydinlanma degerlerinin ve Fransiz cikilerinin dtesine gecip arastirmalar ya-
parak Alman kiiltiire] kimligini buimaya yonelik bir projenin parcasiydi. Alman
Indolojisi tiim Avrupa diigiincesinin kokeninin Asya'da oldugu varsayimindan
yola ¢ikiyor, Hint-Alman Ari atalarinin ortak olduguna inantyordu. Ari 1irkin en
saf kdklerinin, Sami yozlufiuna" maruz kalmamsg olan Hint killtiirinde bulundu-
gu diistiniilityordu (J. Clarke 1997: 55-6, 78). Bu entelekiiiel akim Avrupa iilke-
terindeki diger Sark medeniyeti incelemelerine de sigramisti. Romantik Sarkiyat-
¢ilik ve Romantizm Almanya, Ingiltere ve Hollanda'da, radikal Aydinlanma’'nin
merkezi olan Fransa'ya oranla ¢ok daha giiglitydii.
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Dogu halkinin kendi medeniyetlerini sistematik olarak incele-
yemeyecekleri ve bu medeniyetlerin gegmiste altin ¢aglar yasadik-
lart, ama sonra ¢oktiikleri varsayimiyla yola ¢ikan romantik Sarki-
yatcilar, bu medeniyetler iyice kaybolmadan onlan incelemeyi go-
rev bildiler (Said 1978: 113-23; M. Bernal 1987: 235). Romantik-
lerin Aydinlanma'ya kars: gikiglan ilk Sarkiyatgi araghrmacilara
modernlige ve bilimsel disiplinlere muhalif bir kimlik bahsediyor-
du. Romantik akimda maneviyata duyulan sevkle hareket eden Ro-
mantik Sarkiyatcilik, Bauli olmayan tiim medeniyetleri farkl: diin-
ya dinlerine indirgedi. Bu seferki ilgi Avrupalilanin 6nceki yiizyil-
larda Dogu'nun siyasal iktisadina, teknolojisine ve felsefesine gos-
terdikleri biiyiik ilgiyle taban tabana zitti. Bu sefer de Dogu kiilti-
riiniin hi¢ degismedigi varsayihyor, ¢ok eski metinlerin ve dil yapi-
larinin (giiya bunlar da hig degigmeden kalmigt) analizi bu alanda
kulfanilan en énemli ara¢ olarak goriiliiyordu.

Sarkiyatgilik idiografik kalmaya daha yakin duruyordu, ama
Sarkiyatcilar Sark medeniyetlerinin gizlerini kaldirmak ve bu me-
deniyetleri siniflandirmak igin (sistem analizi anlaminda alinan)
"bilimsel yontemleri” kullanmak istiyorjardi. Bunu da Sark "klasik
metinlerini” kanonlastirarak ve Sark kiiltiirlerini bir 1aksonomiye
sokarak gergeklestirdiler. On dokuzuncu yiizyilda bu siireg, Oxford'
da 6gretmenlik yapmus olan kargilastirmalr din ve filoloji uzman
Alman Friedrich Max Miiller tarafindan derlenen "Dogu'nun Kut-
sal Kitaplart” isimli elli ciltlik anitsal bir diziyle sonuglandi. Bu
derleme Dogu uygarligina ait belli bash klasik metinlerin tiimiinii
icerecek kadar kapsamliydt.

Bu derlemenin arkasindaki varsayim Miiller'in, ilk Sarkiyatg
girisimlerde ¢ok onemii bir yerc sahip olan kargtlagtirmal din ku-
raminda yatmaktadir. Temel fikir suydu: Insanin tarihi bir dejcne-
rasyon ve bu dejenerasyonla girilen miicadelenin tarihidir. Biitiin
dinler ilkel, dogal, rasyonel ve tektanrici ortak bir kékten tiiremis-
tir. Miiller tiim diinya dinlerinin ortak oldugunu vurguluyor ve
"Cok dikkatli dinlersek tiim dinlerde ruhun inleyigini... sonsuzluk
Ozlemini, tanr sevgisini duyanz," (aktaran Trompf 1978: 70) di-
yordu. Demek ki Tanri'nin amacim anlayabilmek igin bir dinin de-
gil tim dinlerin, 6zellikle de en eski bigimleriyle korunan dinlerin
incelenmesi gerekiyordu. Romantik akimin onemli isimlerinden
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biri olan Miiller, o eski din sistemlerinde, kiiltiirel gelisme siirmek-
teyken kaybolan saf ve iistiin bir gey olduguna inamyordu. Degis-
memis, duragan kaldig: varsayilan Dogu kiiltiirlerinin incelenme-
si bu biiyiileyici saflig) yeniden kesfetmenin anahtanyd:. Miiller
"Dogu'nun Kutsal Kitaplan“nda Rig-Vedu isimli eski Hint metnini
kendisi terciime etmigsti. Miiller bu metnin i¢inde en ilkel saflifin-
da korunabilmis bir dini algiladigini, bu metinlerde Ulu Tanri'nin,
“giiniimiiziin vahsi topluluklannda oldugundan” daha saf ve daha
iyi kavrandigini iddia ediyordu (aktaran Tromph 1978: 71).

O siralarda 6ne gikan ve biitiin dillerin tek bir kékeni paylasti-
gini ileri siiren bir filoloji akinmu da Miiller'in arayisina paralel bir
¢izgide ilerliyordu. Gustaaf Schlegel, Joseph Edkins ve August
Schlecher bu akim temsil eden isimlerdi. Kuramlarnni insan dille-
riyle ilgili, birbirini izleyen iki gelisim asamasi iizerine kurmuslar-
di. Bu agsamalardan birincisi tek hecelilerden baglayip en gelismis
halindeki s6zciik ¢ekimlerine dogru ilerleyerek evrilen agamaydi.
Ikinci agama ise birinci agamanin zirveye gikti1 noktadan diigtisii
temsil ediyordu. Kimilerine gore Ingilizce ve diger Avrupa dilleri
gerileme agamasindayds; Cin dili ise daha crken bir geligim agama-
sindaydi. Dolayisiyla Cin dili gerileme agamasina heniiz girmemis
olabileceginden, ortak insan dilinin en yiiksek bigimini desifre et-
menin anahtari olabilirdi (Pulley-blank 1995: 343-4).

Bu iki kuram Romantik Sarkiyatciligin genel séylemine dam-
gasini vurdu.

Kurumsal anlamda, Avrupa'nin dort bir yanindaki tiniversiteler-
de Sark incelemeleri kiirsiileri kuruluyordu. Birbiri ardina (Biyiik
Britanya'daki Royal Asiatic Society - Kraliyet Asya Demegi gibi)
mesleki orgiitlenmeler olugsuyordu. 1873 yilinda en biiyiik Sarki-
yat¢t kurumlarin temsilcileri Paris'te toplanarak Uluslararas: Sarki-
yatgilik Kongresi'ni kurdular ve iki ii¢ yilda bir orada toplanmaya
devam ettiler. Her kongre belli cografi bolgelerden olugan boliim-
lere ayniiyordu. Amag, bir bdliimde (Ortadogu, Hindistan, Cin,
vb.) uzman olan kisilerin, diger béliimlerde uzman olanlarla tanigip
yakinlagmas) ve meslektcki son gelismeleri paylasmasiydi. Bu
kongre Jarkiyatgtligin birlesik bir bilgi tiretimi alani olarak tiimiiy-
le kurumsallagmasini saglamusti.
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Avrupa'da Sinolojinin Olugumu ve Déniigiimii:
1800-1945

ilk Cin Dili ve Edebiyat kiirsiisii 1814'te Collége de France'da ku-
ruldu. Sinoloji disiplininde, Taoculuk ve Konfiigytisgiilik Cin uy-
garhiinin iki ekseni gibi ele alimyordu. "Dogu'nun Kutsal Kitapla-
ri"nda Cin'e aynlan ciltler, her ikisi de James Legge tarafindan cev-
rilen The Texts of Confucianism - Konfiigytisgiiliik Metinleri ve The
Texts of Taoism - Taoculuk Metinleri'nden olusuyordu. Konfiigyiis-
ciiliik on altinc yiizyilda Cizvitler tarafindan yiice bir konuma ¢1-
kanlms, Taoculuk ise on dokuzuncu yiizyilda sinologlar tarafindan
"kesfedilmis", daha dogrusu "icat edilmigti".

On dokuzuncu yiizyilda Avrupalilanin hevesi Konfiigyiisgiiliik-
ten Taoculu@a kayiverdi. Zaten "Taoculuk” terimi de Avrupalilar
tarafindan uydurulmusgtu. Taoculuk, "Cin kiiltiiriiyle ilgili olup da
modern ¢agda Cin'in iginden ¢ok diginda ilgi gdren konulann ender
omeklerinden biridir" (Schipper 1995: 467). On dokuzuncu yiizyil-
da sinolojiyi kuranlarin ¢ogu, Taoculuun Bati'ya tanitilmasina
yaptiklan katkilarla tanimrlar (Schipper 1995: 467).

Yerel tarikatlara ait tapinak ve manastiriarda diger ruhlar ve tan-
nlarnin yan sira, Konfiigyiis'iin cagdas: oldugu diisiiniilen Lao-Tze'
ye de ibadet cdiliyordu. Lao-Tze tarafindan yazildig1 sanilan Tao-
Te-Ching isimli kitap dogaiistii giiclere inanan rahipler tarafindan
okunuyordu. Bu tarikatlann her birinin tarz ve uygulamasi farkhy-
di ve miiritlerini Cin toplumunun alt tabakalanndan buluyorlardi.
Fakat bu iiyelerin kabuliinii onaylayan da Konfii¢yiis¢ii seckinler-
di. Gergi on dokuzuncu yiizyildan ¢ok daha 6nceleri Cizvitlerin ve
diger Avrupali seyyahlann yazilarinda zaman zaman bunlardan s6z
ediliyor olsa da, Sinoseverler hicbir zaman bunlara Konfiigyiisgii-
lige gosterdikleri kadar ilgi gostermemiglerdi. Hatta hi¢ kimse es-
ki Tao-Te-Ching metni ile rahiplerin halihazirdaki uygulamalari
arasinda bir baglanti kurmaya bile ¢caliymamus, Cin'de birlesik ve
mesru bir Taocu gelenek oldugu iddiasinda bulunmamusgti.

Collége de France, Cin Dili ve Edebiyat bolimiiniin ilk Cin di-
li profesorii olan Fransiz Sinolog Jean-PierreAbel-Remusat Tao-
Te-Ching'in klasik bir metin olduguna isaret edenler arasinda ilk
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dikkati ¢ekenlerdendi. Abel-Remusat bu metnin bilyiik bir felse-
fe/dinsel doktrini yeniden dirilttigine, Avrupa dillerine ¢evrilmesi
gercktigine inamyordu. James Legge Miiller "Dogu'nun Kutsal
Kitaplari"nm 39'uncu ve 4{'inci ciltlerini The Texts of Taoism - Ta-
oculuk Metinleri baghg1 altinda yayimladiginda Taoculugun ilah-
lagtinlmasi agamasi da tamamlanmus oldu.>

Romantik Sinolojide incelenen temalar, Legge ve J.J. M. de
Groot'un eserlerinde ¢ok iyi izlenebilir. Her iki isim de Cin din in-
celemeleri konusunda en iyi 6rnekleri veren isimlerdir. Legge me-
tin elegtirisi geleneginin, J. J. M. de Groot ise Sinoloji etnografyasi-
nin en 6nde gelen ismidir.

Legge, 1843 ile 1873 yillani arasinda Hong Kong, Macao ve
Canton'da galigmug eski bir Ingiliz misyoneriydi. 1861 yilinda Cin
Klasikleri ad1 alunda Konfiigyiis klasiklcrinin gevirisini yayimladi.
Bu eser Konfiigyiis ve havarilerinin eserlerinin en yetkin cevirileri
olarak iin yapmigtir (Ride 1960: 20-1). Goriildiigii kadanyla sonra-
lan Legge de Taoculukla ilgilenmeye basladi. 1876'da Oxford Uni-
versitesi'nde Cin dili kiirsiisii kuruldugunda bagina getirilen kisi
Legge olmustu.

Legge'nin Cin dinleri konusundaki diisiinceleri ilk meslegi olan
misyonerlikle ugragtig: yillarda sekillenmeyc baglamigti (H. Legge
1905: 608). 1880'de bir grup ingiliz misyonerc verdigi "Cin Dinle-
ri: Konfiigyiis¢iiliik ve. Taoculuk” baglikli seminerde Cin dinlerine
yonelik diigtincelerini sistemli bir gekilde ifade etmisti. Legge en

4. Yine de bazi Sinologlar Taoculugun bir gelenek olarak saglamhgim siirek-
li sorgulamglardir (megin Cambridge'ten Herbert A. Giles). Bu Sinologlar Lao-
Tze'nin Han hanedanlit zamaninda (MO 202-MS 8) uydurulmug sahte bir figiir
oldugunu, Tao-Te-Ching'in de ge¢ Han déneminde uyduruldugunu ileri siiriiyor.
her ikisinin de rahiplerin giincel uygulamalanyla ilgisi olmadigini séyliiyorlards.
Uzun tartigmalann ardindan on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, kokleri Lao-
Tze'nin Tao-Te-Ching'ine dayanan ve bir halk dini olarak yaygin bir gekilde uy-
gulanan birlesik bir Taoculuk gelencginin varligi konusunda Avrupalilar arasinda
mutabakata vanlmigtr (Girardot 1992).

5. Konfiigyiisciiliigiin bir kenara birakihip aniden Taocu gelenegin yaratima-
simin ve bu kadar ilgi gérmesinin bir nedeni de, Kontiigyiisgiiliigiin o sirada yay-
gin olan "Bati/bilim/rasyonellik" ile "Dogu/tinsellik /mistisizm"” arasindaki Sar-
kiyatgi dikotomi imgclerine uygun olmamasiyds. Mistik Taoculuk, o sirada Bau
tarafindan inamilan Dogu imgesine daha ¢ok uyuyordu.
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eski ve en saf bigimleriyle Konfii¢yiis¢iiliik ve Taoculugun tektan-
nh dinler oldugunu iddia cdiyordu. Kisaca deginilen Budizm ise
sonradan ithal edilerek bu iki dinin yozlagmasina neden olan bir din
gibi ele alimyordu.

Konfiigyisciilik ve Taocutuk Hiristiyanlikla mukayese edili-
yordu. Legge'ye gére bu ii¢ din li¢ temel noktada birlesiyordu. Bi-
rincisi, hepsi de tek bir tanriya inaniyordu. ikincisi, imkén ve olgu
olarak vahiy fikri her tigiinde de mevcuttu. Son olarak da her ii¢ din
de dogaiistii gii¢lere inaniyordu (J. Legge 1976 [1880]: 245-8). Ge-
nel olarak Legge'nin Cin kiiltiiriine sempatiyle baktigi ve Hiristi-
yanlikla bir tuttugu soylenebilirdi:

Hiristiyanhgin tastdigi ilahi damgamin, tiim diger dinlerin iizerine yan-
hig olduklanni gosteren bir ctiket yapistinlmasina neden olabilecegi diigii-
niilmemelidir. Bu dinlerin kendi i¢lerindeki anlamlara gére sinanmalar
gerekiyor... Ayrica Hiristiyanligin da vahiy edilmis bir din oldugu sonucu-
na varmanuzin, ayetler titizlikle aragtirma ve her tiirlii megru elestiri ve
yorum yiéntemiyle bunlarmn anlamint bulma gérevimizi ortadan kaldirma-
digint da aklimizdan gikarmamaliyiz. Eski ve Yeni Ahit kitaplart bize na-
sil geldiyse Yunan, Roma ve Cin klasikleri de ayni sekilde gelmigler, yoz-
lagma ve tahrifat, ekleme ve garpitmalara maruz kalmiglardir. Bu metinle-
rin hepsinde ayni elestini yasalan gegerlidir... Cin'de kaldigim uzun yillar
boyunca onlarin iitkemizdeki pek ¢ok kisinin sandigindan daha degerli ol-
duklanm gordiim; hem fiili kapasiteleri agisindan hem de entelektiiel ka-
pasiteleri agisindan (J. Legge [1880] 1976: 286-8. 308).

Legge ve Miiller 1875'ten beri birbirlerini taniyorlardi ve Leg-
ge'nin Oxford'da 6gretmen olmasi Miiller'in tavsiyesi ve tegviki sa-
yesinde gerceklesmisti. Zaten Legge'nin Cin'le ilgili goriigleri Miil-
ler'in eserlerinin etkisiyle gekillenmisti. The Religions of China -
Cin Dinleri kitabinin girig béliimiinde Miiller'in karsilagtirmali filo-
loji ve din gemasint aynen izlemesi bunun bir yansimasidir. Legge'
nin Cin metinlerinde Tann'y1 "kesfetmesi” de Miiller'in ilkel din
kuraminin bir diger yansimasidir.

Legge'nin Cin'e yonelik olumlu tutumu de Groot'ta da goriilii-
yordu. De Groot Leiden Universitesi'nde egitim gormiig, Avrupa
Sinolojisinin kurucularindan ve 1876 tarihinden itibaren Leiden'de
Cin dili ve edebiyat béliimiiniin ilk profesorii olan Gustaaf Schle-
gel'in grencisi olmugtu. De Groot 6grenimini tamamladiktan son-
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ra Hollanda sémiirge hizmetlerine katilip 1877-78 ve 1886-90 yil-
larinda Amoy'da (Xiamen) ¢alisti. De Groot orada yaygin din uy-
gulamalar konusunda etnografik gézlemlerde bulunarak bulgulan-
n1 Les fétes annuellement célébrées a Emoui (Amoy): Etude con-
cernant la religion populaire des Chinois - Amoy'da Yilhk Olarak
Kutlanan Bayramlar: Cin Halk Dinleri Egitimi ad: altinda derle-
misti (1886). 1890 yilinda Hollanda'ya donerek akademik kariyeri-
ne devam etti. 1891'de isc Leiden Universitesi'ne, Hollandali Dogu
Hint Adalarn etnolojisi profesorii olarak atandi. Daha sonra Cin' de
yaygin dinler ve Taoculuk alaninda "amitsal” bir inceleme olarak
degerlendirilen The Religious System of China: Its Ancient Forms,
Evolution, History and Present Aspect, Manners, Customs and So-
cial Institutions - Cin'de Din Sistemi: Eski Bigimleri, Evrimi, Tari-
hi ve Bugiinii, Ozellikleri, Gérenekleri ve Ilgili Sosyal Kurumlar
(1892-1910) adli alu ciltlik eserini yayimladi (Freedman 1979:
356; Schipper 1995: 473). Schlcgel'in 6liimiinden sonra 1904'tc
Cin dili kiirsiisiine gegti. 1912 yilinda ise Berlin Universitesi'nden
gelen teklifi kabul ederek Cince profesorii sifatiyla oraya gecti. Ay-
n1 yil, Religion in China: Universism, A Key to Study of Taoism and
Confucianism - Cin'de Din: Evrencilik, Taoculuk ve Konfiigyiisgii-
liik Incelemeleri Anahtari isimli kitabini yayimladi. Bu kitap "Ta-
oculuk ve Konfiigyiis¢giiliik incelemelerinin anahtan" olmak tizere
tasarlanan ve Cin'deki.resmi ve yaygin dinleri kapsamh bir sekilde
aciklamaya yonelik tutku dolu bir girisimdi (de Groot 1912: vi).

De Groot, Cin dini incelemelerine en énemli "Sinolojik-sosyo-
lojik" katkilarda bulunan (Freedman 1979: 355) ve "20'n¢i yiizyil-
da Cin dini incelemelerine son derece bilyiik bir etkide bulunan
sosyolojik metodolojiyi ilk kullanan" kisidir (Schipper 1995: 472).
Cin'e bityiik bir scmpati duyuyordu (Schiegel'den devraldig bir ba-
kis agisi olabilir bu); ilk donemlerde yazdifi kitapla ilgili olarak
Freedman gunlan soyler:

Les fétes'de Svgiilerle dolu bir Cin tablosu ¢izilmektedir (Fransizca ge-
virisiyle kargilagunldigmda bu 6vgiiler Hollanda diline yapilan gevirisin-
de daha fazla dikkat gekmektedir). Cin. Avrupa ile ortak kokleri olan al-
ternatif bir medeniyet olarak anlaulir. Avrupa'yla kiyaslanabilecek bir me-
deniyettir. bazi agilardan daha da iyi durumdadir. Kitapta Hiristiyanhk-
kargiti, Katoliklik kargit duygu ifadeleri vardir, Gin'de yaygm olan dinsel
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hosgorii vurgulanir... Bu ilk eserinde Spencer'ar bir evrim sz konusu, ama
18'inci yiizyilda Cin'e saygi duyulmasiyla kargilik buluyor (Freedman
1979: 357).

Legge olsun de Groot olsun kitaplanm evrensel bir hiimanizm
cergevesinde, romantik bir tonla yazmaglardi. Gelgelelim, on doku-
zuncu yiizyihin sonunda her ikisinin de Cin'e karsi tavirlan aynt an-
da degisivermisti.

O siralarda Legge Konfiigyusliigii bir yana birakip biitiiniiyle
Taoculuga yonelerck Cin dinlerinin tektanrilt oldugu fikrinden de
vazgecmisti. The Texts of Taoism'in (1891) giris boliimiinde Taocu-
lugun batil inanglarla iligkisini agiklamaya ugrasiyordu. Taocu 6g-
retilerin "Tanndan yana bilinmezcilige" ve "nefes belirli gekillerde
yonetilir ve 1slah edilirse yagamin siiresiz uzatilabilecegi" gibi si-
hirle ilgili bir fikre dayah oldugu goriilmiistii ([1891] 1957: 87). Ta-
ocu metinler "inamlmaz, ¢ogunlukla tuhaf ve sagma"yd: ([1891]
1957: 85). Dahasi, "bu bilylik [Taocu] tapinaklardan birine giden
bir ziyaretgi artnma avlular ve modemn batil inanglann farkl bigim-
lerinin yani sira astrologlar, kahinler, dogaiistii gii¢ kullananlar ve
.yliz okuyanlar da gorecektir..." ([1891] 1957: 90). Hepsinden otc,
"Taoculuk bilginin ¢ogaltilmasina kargi ¢ikmakla hata ediyor"du ve
"insan ilerleme yasasina tabi" olduguna gore "buna giiliip gegebi-
lir"dik ([1891] 1957: 75). Onceleri bir romantik olan Legge'nin so-
nunda "ilerleme yasasi“na inanmaya baglamasi hayli sasirticidir.

Ayni donemde, de Groot da benzer sckilde radikal bir degisim
icine girmisti. Daha sonra yayimladig: ve oldukea etkili alti ciltlik
The Religious System of China (1892-1910) ve Religion in China:
Universism (1912) gibi kitaplan Cin'e karg1 husumetle doluydu. De
Groot sosyal bilimler cgitimi almamigti ama eserleri Emile Durk-
heim'in Dinsel Hayatin [lkel Bicimleri basliklt kitabindan énce ya-
yimlanmigt; yazilarinda kullandi§t metodoloji onu, Batili oimayan
dinlerin evrimsel bir paradigma dahilinde sosyolojik ve antropolo-
jik olarak incelendigi akimmn igine yerlestirmigti (Schipper 1995:
472; Freedman 1979: 335-61). Bu paradigmada Bauli olmayan
diinyadaki "ilkel dinler” Bati uygarlig) kargisindaki tiim avantajla-
rim1 kaybetmig ve basit¢e "animizm ve fetigizm" olarak goriilmeye
baglamisti. Gelinen durum, ilkel diye anilan dinlcri modern dinle-
rin daha iizerinde bir yere yerlegtiren Miiller'in kargilagtirmah din-
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ler modelinden tiimiiyle farkliydi.6

The Religious Systems of China, Taocu ayinler ve gorenekler
iizerine bir incclemeydi. Kitabin yazan bu eseri Cin dinleri incele-
melerine "bilim"in ilk girigi olarak diiglinmiigtii: "Yazar genel ola-
rak Dinler ve Sosyoloji lizcrine yaptigi incelemelerde Bilim'in izle-
digi yoldan yiiriimiistiir" (de Groot [1892] 1969: ix, xi-xii). Fakat
de Groot'un géziinde Cinliler gelenckgiydi ve degisime yanagma-
yan “yar1 uygar bir halk"ti. "Cin'de hala, olsa olsa ¢ok asagilarda
bir kiiltiir asamasinda kalmig vahsi topluluklarda goriilen tiirden
¢ok eski torenler ve uygulamalar gériilebiliyor"du (de Groot [1892]
1969: x, xi).

De Groot'un Cin'e duydugu husumet Religion in China: Uni-
versism bashkli kitabinda daha da belirgindi. Bu kitapta yazar hirs-
11 bir ¢cabayla Cin'de dinlerin altinda yatan birlestirici ilkeyi agikla-
maya calistyordu. Kitabinin baginda Konfiigyiisciiliik, Taoculuk ve
Budacilik dinlerinin iigiiniin de aym oldugunu iddia ediyordu: "Ev-
ren, evrenin parcalan ve fenomenlert dini. Evrencilik... Cin'deki
tek dindir" (de Groot 1912: 3). Budacilik bu tigtinden ayn bir yere
konmus, "sonradan agtlannus bir daldan ibaret" oldugu ileri siiriil-
miistit (1912: 3). De Groot Taoculuk ile Konfiigyiisciilik arasinda
aynm yapmis, Taoculugun daha temel bir din oldugunu s6yleyerek,
"Evrencilik Taoculuktur; bu iki terim esanlamhidir,” demisti (1912:
3). Farkli gelenckierin.tek bir gelenege indirgenmesi, Cin kiiltiirii-
niin 6ziinii yalnizca Taocu metinlere ve gliya bu metinicrden kay-
naklanan din uygulamalanna odaklanarak anlatmasinit miimkiin ki-
hiyordu.

De Groot Cinlilerin Evren'e can verip ona mistik bir giice tapi-
nir gibi tapindiklarn, aynica bu Evren'in pargast olan tiim ruhlara,
tannlara ve hayaletlere de ibadet cttikleri iddiasindaydi. Taocular
kayaliklardaki, tepelerdeki, immaklardaki ruhlara tapimiyorlardi.
Konfiigyiisciiler ise éliilere ve oliilerin hayaletlerine tapiyorlardi.
Cin "diinyanin en putperest, fetiglere en ¢ok ibadet edilen iilkesi"y-

6. Durkheim'in Miiller'e getirdigi agik elestiri, tiim ilkel dinlerin iginde ani-
mizm ve fetisizm oldugunu anlawg: Dinsel Hayarn iikel Bigimieri adh eseri igin
¢ikis noktast olmugtu. Durkheim, kitabin giriginde, Miiller'in ilkel dinlerin ¢ag-
daglanndan daha saf oldugu yolundaki fikirlerini ¢iiriitmek igin epey ¢aba harca-
mistt (Durkheim [1915]) 1976: 71).
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di (1912: 188). Cin'e ait tiim eski metinler, ritiiel 6greten metinler-
di. De Groot, Legge'nin bir yankisi gibi Taoculugun "bilgi ve bilge-
1igi basurdigim" ifade ediyor (1912: 65-6) ve "Konfii¢yiisgiiliik di-
ye adlandirdigimiz Evrenselcilik” konusunda benzer sonuglara va-
ntyordu (1912: 189). Dc Groot'un buradaki gérisleri dnceki eserle-
rinde ifade edilenlerle taban tabana zittr. 1886 ile 1892 arasinda bir
yerlerde bakis agisini degistiren bir sey olmug olmaliydi.?

Legge ve de Groot'un goriislerindeki déniigiimler sasirtic: bir
sekilde aym doneme rastlar. Legge'ninki 1883-1891, dc Groot'unki
1886-92 yillaninda degigmistir. Legge'nin saf degistirme nedeninin,
on dokuzuncu yiizytlin sonlannda akademi diinyas:1 disinda kalan
halkin "Sark Bilgeligi” ile ilgili temelsiz korkulanna ya da aptalca
heveslerine prim vermeyen ve "daha alim bir ruh” sahibi olmayi
gerektiren "yeni din biliminin yol agtifi gencl elegtiriler” oldugu
ileri siiriiliir (Girardot 1992: 190). Freedman, de Groot'un "Leiden'a
atandiktan sonra Cin'i betimleme tarzinin o giiniin antropolojisini
yansittiina," inanmakta ve "keske Bilim'den uzak durup ilk eserle-
rindeki gibi hiimanizme bagh kalsaydi," demektedir (1979: 357-8).

Fakat yasamoykiilerine bakarak da goriiglerdeki bu degisimi
tam anlamyla agtklayamayiz. Aslinda bu degisim, o giinlerdeki
Sarkiyatg girisimin epistemolojik temelierindeki genel bir yon de-
gisimini temsil etmektedir:

Giiniin ozelliklerini ve idealist egilimlerini tagiyan, on dokuzuncu yiiz-
yilin "tamamlayici hiimanizm" veya "iman yorum bilgisi" denilebilecek
(Miiller'in din bilimi ve Legge'nin Sinolojisinde var olan tarihsel ve edebi
sofulukta 6rnekleri goriilen) bir noktanin ardindan, ¢ok daha fazla uzman-
lik isteyen, rasyonel, sekiiler agidan akademik olan bir noktaya; tarihin,
metinlerin ve yazarlarin saglamhgina yonelik “kusku yorumsamasi“na ge-
¢is goriilmektedir... Bu mesele birgok agtdan, Sark metinlerindeki "muaz-

7. Ikinci Diinya Savagi'ndan 6nccki donemde Cin dinleri tizerinde galigan 6n-
de gelen Fransiz aragtirmacilardan Marcel Granet'nin goriigleri de pek farkl de-
gildi. Bu alanda yaptig1 en biiyiik katki Konfiigyiisgiiliik, Taoculuk ve Budactitk
gibi Cin dinlerinin tiim veghelerini inceleyerek ortak kaynaginin kéyliilerin yasa-
mi ve diiginceleri oldugunu séylemek ve bu kaynagin ¢ok eski tarihlerden bugii-
ne kadar hig degismeden kaldii varsayiminda bulunmak olmustu (bkz. Freed-
man 1979: 361-2). Cin dinlerine dair gériigleri, de Groot'unkiler kadar olumsuz
degilse de eserlerinde de Groot'un Cin kiiltiirlerine yonelik indirgeyici gortigleri
tekrarlaniyor, hatta daha da genigletiliyordu.
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zam antikite”, “saflik”, "kutsallik" veya “sahicilik” gibi ozelliklere daya-

nanlar ile "eski otorite”, "kutsal kitaplar" ve "din" gibi unsurlan birbirin-
den tamamen farkl: tasihsel ve filolojik pargalara ayiran "daha yitksek" bir
elestirel tavir arasindaki farka tekabiil etmektedir (Girardot 1992: 190).

Nitekim Sark aragtirmacilifinin doniisiimii o dénemdeki genel
entelektiiel atmosferin doniigiimiiniin bir pargasiyd:. Berlin Kong-
resi ile Birinci Diinya Savag1 arasinda kalan kirk yil i¢inde (1878-
1914) Avrupa, tarihteki en bityiik sdmiirgecilife tanik olmustu. Cin’
de ise 1890'lar Avrupalilanin imparatorluk igine iyice niifuz etme-
ye basladiiy dénemdir. 1842 tarihli Afyon Savaglan ile 1895'teki
Cin-Japonya savaglaninda Cin'in aldiga yenilgi arasindaki yilarda
Avrupahlar yalmzca birkag serbest liman bélgesinde kendilerine
yer acabilmisti. Oysa daha sonra emperyalist kuvvetler akin akin
Cin'i aralarinda paylagmaya girigmis, "niifuz alanlanm” ¢izmeye
baglamiglardi. Bu baglamda romantizm solup gitmis, sosyal Dar-
vincilik 6n plana ¢ikmugti, Dogu’ya duyulan romantik saygi yerini
bilimsel irkgthga birakmig, gelisme fikri iyiden iyiye ug¢ noktalara
cekilmisti (bkz. Leaf 1979: 106-39; Driver 1992: 25-7; Hobsbawm
1989: 253).

Sosyal Darvinciligin Sark incelemeleri iizerindeki etkisi Miil-
ler'in 1892'de Dokuzuncu Uluslararas: Sarkiyatgilik Kongresi'nin
aciliy konusmasinda goriilebilir. O sirada Miiller artik evrenselci
bir hiimanist degildi. Sik sik Darwin ismi telaffuz ediliyor, "Ariler”
ile "koyu renkliler" arasindaki fark Sark incelemclerinin en temel
onciiliinii olugturuyordu.® Sarkiyat¢ihin bu bilimsel-irk¢i ydne
ddniisii, bu disiplinin modernite kargisinda romantik direnigini kir-
mug, onu iki kiiltiir arasindaki bosiugun bilimsel kutbuna itmigti.

Legge ve de Groot'un daha sonraki eserleri, Max Weber'in The
Religion of China: Confucianism and Taoism - Gin'de Din: Kon-
ﬂigyﬁsqﬁlﬁk ve Taoculuk ([1922] 1951) baslikli eserindeki Cin din-
leri tartigmasina temel olmugtur. Weber'in Cin kiiltiirii hakkindaki

8. Milller Dogu ve Bat insaminin kken olarak bir oldugunu kabul ediyor,
ama tarihdncesi donemlerde bir ara, “eski Ari ve Sami dillerini konuganlarin
farkli yerlerde pekismesine yol agan biiyiik bir kinima" yasandiini, "Dogu ve
Batinin birbirinden tamamen koptugunu” séyliiyordu. Bu kinlma, “daglann ir-
maklarin gizgisini belirlemesi gibi, tarihteki eski biiyiik uluslarin gizgisini de be-
lirlcmi.sli" (Miiller 1893: 9, 15-6).
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bilgisinin en 6nemli kaynaklan, Konfiicyiis ve Tao metinlerinin
Legge tarafindan yapilan geviri ve yorumlan ile de Groot'un Cin
halk dinleri analiziydi.® Weber'in Konfiigyiisgiiliik ve Taoculuk be-
timlemeleri (ve Budacilig disandan ithal edilen ve Taoculagtinlan
bir din gibi gérmesi de) Legge ve de Groot'un bakis agisi ve s6z da-
garcigmin bir kopyasidir. Weber'e gore, ister Konfiigylis¢ii aydinlar
olsunlar, ister Taocu siradan insanlar olsunlar, Cinlilerin diinya go-
riigleri "sihirle ilgili" goriiglerdi ve bu goriigler "ruhlardan gelen
animist diirtiilere” ek olarak, "diinyanin birliginc dair yabani, mug-
lak. evrenci” bir kavrayiga dayantyordu. Cin'de "en yiiksck mevki-
deki gorevliler bile... son derece budalaca mucizeler araciligiyla
yiiceltilmekte beis gérmiiyorlardi.” Bu tavirlar "kapitalist geligme
ile taban tabana zitu," ve burada "modemn Garb'a yaragir bir tckno-
loji ve rasyonel bir ekonomi s6z konusu bile degil"di ({1922} 1951:
227, 229, 249, 227).

Weber'in Cin ve diger Batili olmayan kiiltiirler iizerine yazdik-
lan pek fazla okunmamigsa da, yazarin kargtlagtirmal din incele-
meleri ve Protestan etik tezinde ¢ok 6nemli yapitaglarini olugtur-
maktaydi. Weber'in kiiltiir ve kapitalist gelisme kurami, savag son-
rasinda ABD'de biiyiiyiip gelisen Parsoncu sosyal bilime ve mo-
demlesme okuluna zemin hazirlamig, Batuili olmayan tiim gelenek-
sel kiiltiirlerin modernlegmeye ayak bag: oldugunu ileri siiren Tal-
cott Parson'un ve modernlesme kuramcilaninin bu fikirlerine hiz
kazandirmistir. Bilimin giiglii itelemeleriyle Legge ve de Groot'un
bilimsel-trk¢1 bir tavir almalan ve bunun kargiliginda sosyal bilim
kuramlarmin gelismesine yaptiklan etki, Bati diinyasini konu alan
sosyal bilim disiplinleri ile Sark incelemeleri arasindaki karsilikla
iligkiyi goézler 6niine sermcktedir.

9. The Religion of China kitabinda Weber'in verdigi ilk dipnotta Sinolog Ja-
mes Legge'nin adi geger. Oncelikle Taoculuk ve biraz da Budaciligin anlatldigs
“Ortodoksluk ve Heterodoksluk™ baghkl béliimlerde ise sik sik de Groot'tan alin-
tilar yapiinugtir. Bu béliimiin giriginde Weber Taoculukia ilgili kaynaklarm ve-
rirtken itk dipnotta soyle demigtir. “Taoculukla ilgili olarak de Harlez'e ve kay-
naklar i¢in Legge'ye bkz. Genel anlamda ise, W. Grube'nin dliimiinden sonra iin
yapan cseri Religion und Kultur der Chinesen ve ézellikle de Groot'un Universis-
mus: Die Grundlagen der Religion und Ethik, des Staatswesens und der Wis-
senschaft Chinas baghkl kitaplarina bagvurunuz" (M. Weber 1951: 290).
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1945 Sonrasinda Sinoloji

Fagizm sancilan ve iki diinya savagiun ardindan sosyal Darvinci-
lik Avrupa akademi diinyasinin izledigi anayol olmaktan ¢ikt1. Bu
donemdcki atmosferde Avrupa Sinolojisi hiimanist inceleme kim-
ligini geri kazanmug, 1890 oncesi romantik tavrina geri donmiigtii.
Cin antikitesine duyulan hayranlik bir kez daha Sinologlarin etosu
haline gelmisti. Dogu incelemelerinin modem Bati incelemeleri-
nin tamamlayicist oldugu ve bu tiir incelemelerin tiim diinya adi-
na Batli aragtirmacilara diigen bir sorumluluk oldugu gibi roman-
tik argimanlar yeniden ortaya ¢ikarak disipline destek oluyordu.
Alanla ilgili agagidakine benzer betimlemeler pek ¢ok yerde gorii-
liir olmustu.

Cin neden incelenmelidir? Bunu agiklamak igin botanikle ilgili bir
benzetme kullanalim, Her kiiltiir bir bitki tiirii gibidir; her bitkinin digerle-
rine gore zayif ya da gii¢clii yanlani vardir. Bu bitkinin bir sonraki kugagim
geligtirmek igin bu bitkiye ¢apraz ag1 yapilip diger bitkilerdeki gii¢lii ozel-
likler aktanlmazsa zamanla zayiflayp gii¢siizlegecektir, Botanikgiler o s1-
rada gerekli olsun olmasin tiim tohumlan saklayabilecckleri bir gen ban-
kas1 olugtururlar, glinkii u anda biiyityiip gelismekte olan bitkilerde ne tiir
sorunlar ¢ikabilecegini nceden bilemezsiniz, daha sonra bu tohumlara th-
liyacimz olabilir. Fakat ¢apraz agtlamanin itk adtmi, tamamen kendi ozel-
liklerini tagtyan “saf cinsi” muhafaza etmektir. Yani, gelenekse! Cin Kiiltii-
rii ineelemeleri uzun vadede diinya kiiltiirii adina gergekten iyi olacak bir
adimdur. ... Hemfikir oldugumuz nokia sudur: Cin kiiltiirii yalmzea Cinli-
fere birakilamayacak kadar ciddi bir kiltiirdiir (Kristofer Schipper ile ya-
pilan gorigme, L. Li 1991: 121).

Ne var ki, bu siralarda Avrupa imparatorluklarinin dagilmasi so-
nucu tiniversitelerdeki Sarkiyatgr boliimleri destekleyecek finans
kaynaklan kurumus, savag sonrasinda uluslararasi Sarkiyatgilik
kongrelerinin dagitilmasi Avrupa Sarkiyatgiliginda bir déniim nok-
tas1 olmustu. Yeni jeopolitik kosullar alunda "artik faydali bir ama-
ca hizmet vermedikleri” gerckgesiyle kongrelerin dagitilmast mese-
lesi, ilk kez 1948'de Paris'te yirmi birinci kongreye katilanlar tara-
findan tartigmaya agildi (Société Asiatique de Paris 1949: 37). 1973
yilinda kongrenin yiiziincii yildoniimii kutlamalannda kongrenin
sona erdirilmesine karar verildi. Uluslararas: Sarkiyatgilik Kongre-
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si Reform Projesi, "son kusaklar boyunca Garp'ta yapildigi haliyle
Asya araghirmalarinin Avrupamerkezci yonlerini” elestiriyordu. Bu
taslakta, "Asya halklaninin Asya aragtirmalan yapabilecek beceriye
sahip olmadig1 yoniindeki 6nyargilar” da kabul edilmiyordu. Asya
aragtirmalannda ctkin rol alan Asyali aragtirmacilann sayis: artuk-
¢a, Asya medceniyetlerini inceleyen grencileri "Jarkiyat¢1” diye ni-
telemek "sagma" olmaya baglamugti (Filliozat 1975: 57).

Avrupa Sarkiyatciliginin ¢okiisiiyle baglantili olarak, savag son-
ras1 ABD'de alan aragtirmalan on plana ¢itkmaya baglamigti. Par-
soncu yapisal-iglevselcilifin hegemonyasi altinda, on dokuzuncu
yiizy1l Avrupasi'nin cvrimsel sosyolojisinden tiiretilen modemnles-
me kurami ve Soguk Savag'la ortaya gikan pratik ihtiyaglardan do-
gan, farkli cografi alanlara dair pratik bilgiye duyulan achk sekil-
lendiriyordu alan aragtirmalaninin yapisini. Alan arastirmalan ku-
rumsal olarak, vakiflar ve hiikiimet fonlariyla desteklenen iiniversi-
te programlarinin ve mesleki orgiitlerin (1941'de kurulan ve Far
Eastern Quarterly, daha sonra da Journal of Asian Studies dergiic-
rini yayimlayan Asya incelemeleri Demegi gibi) kapsamina alin-
miste. 10 Norman Brown alan aragtirmalanmin kurulusunda izlenen
rotay1 §0yle Gzetler:

ABD'dc ikinci Diinya Savagi'm kazanmak ve ardindan gelecek barigta
kazanch ¢ikmak igin Sark halklannn igbirligini saglamanin geregi agikti
ve savas donemindcki kurumlann ¢ogu Sark Diinyast'm taniyan insanlari
ige almaya basladilar... Savag sirasinda ve onu izleyen yillarda ABD'de ya-
sayan pek ¢ok kisi ulusal egitim sisteminin modern Dogu'yu da kapsama-
s1 geregine inaniyordu. Bagta New York'taki Carnegie Sirketi, sonra Roc-
kefeller Vakfi ve daha sonraki yillarda kurulan Ford Vakfi gibi biiyiik yar-
dimsever vakiflar bu konuyu cle almaya bagladi. Bu vakiflar Sark incele-
melerinin sosyal bilimler alamina —iktisat, siyasct ve hiikiimet, uluslararasi
iligkiler, davramyg bilimleri gibi alanlara— alinarak geligtirilmesini acil bir
ihtiyag olarak goriiyorlardi... ABD Kongresi de zaman i¢inde bu tiir incele-
melerin 6nemini kavrayarak onlan destekleyen yasalar ¢ikardh (1971: 32).

Ayni mantik Soguk Savas icin de gegerliydi elbette.
Savas sonrasinda Sinoloji ABD'de Cin incclemeleri olarak bili-
niyordu. En 6nde gelen isimlerden biri de bu alani, Harvard okulu

10. Cumings (1998) alan aragurmalannin "devlet/istihbarat/vakil rabuast”
diyc adlandirdif1 sey tarafindan gok siki kontrol altinda tutuldugunu iddia eder.
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dedigi okulla bislikte, kendisinin ortaya atug: "etki-tepki” modeli-
nin egementigi altina yerlestiren John King Fairbank'ti (bkz. Fair-
bank 1953; Fairbank ve dig. 1965). Modernlesme kuramindan ya-
rarlanan bu modelin baglica iddiasi, Dogu Asya'nin modernlegme-
sinin geleneksel Cin modeli yiiziinden sekteye ugradig: ve o bolge-
de modernlesmenin ancak disandan gelecek bir etkiye tepki ver-
mekle gerceklesebilecegiydi. Yani, ilerleme olacaksa bile, bunun
tek yolu digartdan gelecek bir etkiydi.

Modernlesme kurami ile Cin incelemeleri arasindaki iligki tek
yonlii degildi. Fairbankg¢i Cin incelemeleri ve 6zellikle Fairbank'in
saheseri Trade and Diplomacy on the China Coast - Cin Limanla-
rinda Ticaret ve Diplomasi (1953) somiirgeci siddet olmaksizin
modernlestirici doniigiim saglanmasi konusunda ortiik bir 6rnek
olusturarak genel teoriye katkida bulunmustu (Barlow 1997; Far-
quhar & Hevia 1993: 486-94). On dokuzuncu yiizyilda ve yirminci
yiizyilin baglarinda Cin serbest limanlan, 6zellikle Sanghay limani
modern Cin'e dair vaatleri temsil eden titopyac: topluluklar olarak
gosteriliyordu. Cin'in hicbir zaman resmi olarak somirgelestiril-
memis olmasi Fairbank'in modemlesme siirecini banseil, dogal ve
uyum i¢inde gegen bir siire¢ gibi resmetmesine olanak vermisti. Bu
da Cin'i modernlegme kuraminin siradan bir dmeginden 6te bir sey
haline getirmisti:

Yapisal-iglevseleitikieki "Cin" genel olarak bu kurama mecazi bir &r-
nek olugturuyordu. Onlann bu "Cin" versiyonu olmasaydi, yapisalcilik ve
modemlegme kuranminin kiiltiirel déniigiimiin devrim yapilmadan da "do-
gal olarak" gergeklesebilecegi yoniindeki iddiasina kanit bulunamayacak
ve sosyal bilim kurammin Lenin'in, Stalin'in ve Mao'nun gii¢li Marksiz-
mine kargi koyma potansiyeli de ortadan kalkacakti (Barlow 1997: 393-4).

Savag sonrasi Cin incelemelerinin nomotetik 6zelligi hayli giic-
liydii. Oysa bu durum savag sonrasi Avrupa Sinolojisinin hiimanist
kimligiyle hi¢ uyusmuyordu. Ne var ki etki-tepki modeli ve mo-
dernlesme kurami genelde Avrupa gelenegine tamamen yabanci
degildi. Batili olmayan dinlere yonelik Weberci sosyolojinin bir ara
adim olarak oynadig: rolii zaten gérmiistiik, dolayisiyla bunlar on
dokuzuncu yiizy1] bilimsel Sark incelemelerinin transplantasyonu
ve varyanti olarak goritlebilirdi (bkz. Lele 1993). On dokuzuncu ve
yirminci yiizyilin bagindaki Avrupa'da romantik Sinoloji ile bilim-
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sel-irkgt Sinoloji arasindaki zamansal kopukluk, yirminci yiizyilin
ikinci yanisinda Avrupa Sinolojisi ile ABD'deki Cin incelemeleri
arasinda mekansal bir kopukluga doniigmiistii. Nitekim Avrupa Si-
noloji Demegi bagkan: da "geleneksel Sinologlar: kemiklesmis ve
antika meraklis: olmakla suglayan (ve Dot Kitap'la degil, siyaset
bilimleri ve iktisat alaminda egitim gérmiis olan) bu yeni giiglerden
[ABD'deki Cin incelemeleri uzmanlarindan] ve Sinologlann da o
doénemdeki Cin uzmanlarin: yiizeysel ve politiklesmis diye nitelen-
dirmelerinden” s6z ederek buna dikkat cekmigtir (Idema 1991: 9).

Avrupa Sinolojisi ile ABD Cin incelemeleri arasindaki gerilim,
kismen iki kiiltiir arasindaki gerilimin de bir ifadesiydi.!! Alan arag-
tirmalart ve Soguk Savag'in ortaya ¢ikmas: ile Parsoncu sosyal bi-
lim arasindaki baglantilara ragmen, alan aragtirmalannin kurumsal-
[agtinlmasy beklenmeyen sonuglara yol agarak bir yandan Bati'nin
Dogu'yu kavrayigimi doniigtiiren tohumlan ekiyor, 6te yandan da
evrenselci sosyal bilime meydan okuyordu. Alan arastirmalar hep

11. Elbette, Cin incelemeleriyle ilgili sosyal bilim yaklagimi ve ¢agdas Cin'in
cektigi ilgi Avrupa'ya yayihyordu. Avrupali Sinologlarin Amerikan tarzi Cin in-
celemelerini ithal ederek ABD'ye yetigme c¢abalan olarak bakilabilir buna. 1968
yihnda Leiden Universitesi'ndeki Sinoloji Enstitiisii'nde agilan Cagdas Cin Belge
ve Arastirma Merkezi'nin kurulmasi buna bir Grnek olarak verilebilir. Merkezin
kurucusu Erik Zurcher'in belirttigi gibi: “[1964 yilinda Cin Halk Cumhuriye-
ti'nde kaldigun sirada) agik olarak gérebildigim tek gey, klasik Sinolojide aldigim
efilimin, ¢evremde gordiigim seyleri yorumlamaya yetmedigiydi: iilkemdeki
Cin incelemeleri alammin genigletilmeye deger oldugu, hatta buna mecbur oldu-
gumuz kanaatine vardim... Leiden'a déndiigiimde Sark Incelemeleri alanina gag-
das Cin'i de sokma fikrinin pek ilgi toplamadigim gordiim. O yillarda Beseri Bi-
limler Fakiiltesi'nde odaklamlan Asya incelemeleri ‘postkolonyal buhran’ denilen
bir dsnemden gegiyordu. Onceleri bunlarin gogu, dogrudan ya da dolaylt olarak
Hollanda Dogu Hint Adalan'nin sémiirge idaresi veya somiirge gorevlilerinin
egitiminin miifredat: ile ilgiliydi... Tiim bunlar Sark incelemelerinin higbir gekil-
de antik veya tam anlanmiyla filolojik olmadigina isaret ediyordu... Bildigimiz ne-
denlerle 1950 erin baginda, en azindan Beseri Bilimler Fakiiltesi'nde bu durum
degisti. 'Ugiincii Diinya’ diye anilmaya baglanan yerlerde o dénemde yer alan ge-
lismelerin incelenmesi sosyoloji, antropoloji ve siyaset bilimi biliimlerine bira-
kild1 ve bu alanlarda Amsterdam Universitesi Leiden't kat kat gegti. Daha sonra
ise 'Kiiltiir Devrimi'nin baglamasiyla birlikte ‘'On Yillik Kangikhik' donemi geldi;
bugiinden doniip geriye bakugimizda sdyle diyebiliriz: Bu ani ¢alkalanma Sino-
loji Enstitiisii'ne bir de "giiniimiiz kanadimin’ eklenmesi i¢in gereken itici giicii
saglamustir (ve bence birbiri ardina kurulan ¢agdas Cin merkezlerinden de anla-
§tldigr gibi, Avrupa'min her yerinde aym sey olmustur)” (Zurcher 1994: 3-5).
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sosyal bilimlerin énderligi altinda ilerlemis olsa da, bu alanlar di-
siplinleraras1 calismalarin merkezi haline gelerek "bilim dallarimin
emperyalizmini” agmay: amaglamigur (Fenton 1947; Palat 1996;
Cumings 1998). Alan aragtirmalari yapan kurumlar "tarihg¢ilerin ik-
tisat ¢aligmalari hakkinda ne diisiindiigiinii veya edebiyat clegtir-
menlerinin davranisgi sosyoloji hakkinda ne diislindiigiinii gosteren
ender bir bulugma noktas: olmugtu” (Cumings 1998: 24). Sosyal bi-
lim teorisi ve yontemlerinin uygulanmasy, incelenmekte olan sosyal
olusumlara ortiik olarak atfedilen birlesmeye zarar veriyor ve Bati-
11t olmayan medeniyetleri Sark dinlerine ve metinlerine indirgeyen
Sarkiyatg1 yaklagim ¢oziilmeye bashiyordu. Cin incelemeleri 6me-
ginde ise 1950'lerde ve 196(Q'larda akrabalik, kent sistemi, piyasa
yapist, demografi, yabanct ticaret ve imparatorluk yasasi gibi pek
¢ok alani kapsayan farkli dallar tomurcuklanmaya basgliyordu. Artik
din ayncalikli bir alan olarak ele alinmiyor, aragtirmanin odak nok-
tasi da sadece eski metinlerden olusmuyordu. Alan arastirmalar,
Batil olmayan bolgelerin dzgiilliiklerini belirgin bir bigimde evren-
selci sosyal bilimcilerin girilg alanina gtkartiyor ve sosyal bilimler-
de Batimerkezciligin asilabilmesine zemin hazirliyordu. "Cin Ince-
temelcri Sosyal Bilimler igin Ne Yapabilir” baghkli konusmasinda
William Skinner su noktalara dikkat ¢ekati:

Sosyal bilimciler... evrensellik iddialarinda biraz dar gériigli kalmsg-
lardir. Bati insanini inceleyip insanhktan s6z etmislerdir... Bu disiplinlerin
dar goriigliiliikien kurtulup evrensel insan bilimine dogru ilerlemesini isti-
yorsak, Bau gelencklerinin digindaki toplumlarda daha genis 6lgekli amipi-
rik incelemeler yapmamiz gerekir... Her toplum egsizdir, ama bazilan di-
gerlerinden daha egsizdir. Kanimca Cin hepsinin iginde en egsiz olanidir;
yani sunu sdylemek istiyorum: Cin toplumu 6ylesine ¢ok sayida istisnai
ozellige sahiptir ki bunu gérmezden gelen sosyal bilimciler bilimlerinin
evrenselligini tehlikeye atiyor demektir (1964: 518).

Benzer bigimde, somiirgecilik sonrasi Hindistan'in 6nde gelen
elegtirmenlerinden biri, elestirel fikirlerini. 1960'larda ABD'de aldi-
£1 alan aragtirmalan cgitimi iizerinden degerlendirmektedir:

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra alan aragtirmalan merkezlerinin 6rgiit-
lenmesi konusunda Soguk Savas, hiikiimet fonlan ve iiniversitelerin biiyii-
mesi arasinda nemli baglantilar vardi. Gelgelelim alan aragtirmalan, ka-
noncu sosyal bilimlcrin biiyiik bir kismim tasdik eden nereden ¢ikug be-
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lirsiz hayaller kargisinda 6nemli bir kontrpuan rolii oynamis... [ve] Ameri-
kan akademi diinyasinin, daha genel olarak Amerikan toplumunun, diinya-
nn biiyiik bir boliimiinii marjinallegtirme ydniindeki usanmaz egilimi kar-
sisinda ciddi bir dengceleyici agirhik olugturmustur (Appadurai 1996: 16-7)..

Kurumsal olarak, alan aragtirmalannin ortaya ¢ikmasiyla, tarih
ve diger sosyal bilim bolimlerindeki fakiilte "demografisi" de de-
gigmigti. 1945'ten itibaren bu boliimlerde Batili olmayan alanlarda
uzmanlagan fakiilte sayis1 arttikga, alan aragtirmalan, gelencksel
Batili sosyal bilim disiplinlerini "asindirmigti”(Wallerstein 1997a:
219-20). Elbette, tek bagina Batili olmayan medeniyetlerin incelen-
mesi sosyal bilimdeki etnosantrik evrenselciligin temelini ¢iiriit-
mek icin yeterli bir kosul degildi; gordiigiimiiz gibi, Weber'in Avru-
pamerkczci sosyolojisi de onun Batilt olmayan toplumlar iizerinde
kargilagtirmal incelemelerine dayaniyordu. Alan aragtirmalan igin-
de sakli kalmig radikal potansiyel ancak 1968 tarihindeki siyasal
krizden sonra gergek enerjiye doniistiiriilecek, Batili olmayan me-
deniyetlerin yeniden deger kazanmasini saglayan yakiti olustura-
cak ve disiplin yapilarinin doniigmesine katkida bulunacakut.






ikinci Boliim
CAGIMIZDA BiLGI YAPILARINA

iCTEN VE DISTAN GELEN
ITIRAZLAR

Buraya kadar iki kiiltiir kavraminin, yani bilim ile felsefe arasinda-
ki epistemolojik boliinmenin birkag yiizyil i¢inde bilgi yapilarina
nasil kabul edildigini ve nasil kurumsallagtinldigin izledik. 1945°
ten 1960'a kadar olan dénemin ise, en azindan dort ya da bes yiiz
yil énce baglamus olan ve on dokuzuncu yiizyilda iyiden iyiye hiz
kazanan bu egilimin sonunda vardig1 noktay: temsil ettigini gori-
yoruz.

Ne var ki, tam da zafer aninda iki kiiltiir kavrami dort bir yan-
dan taarruza ugramaya baglamistir. Bunlar hep dogrudan saldinlar
degildi, saldiranlar bazen saldirmakta olduklarinin farkinda degil-
lerdi, hatta iki kiiltiir kavramryla ilgili bile degillerdi. Ustelik, sal-
dinlar gitgide gogalmaktaydi. Ikinci Boliim'de gesitli bilgilerin ve
sosyal hareketlerin, su ya da bu gekilde, 1945 sonras1 dénemde diin-
ya sisteminde hiikiim siirer goriinen epistemolojik kabullerin istik-
ranni nasil sarsmaya basladigim gostermeye ¢alisacagiz.






Karmagiklik Caligmalan
Richard E. Lee

Gordiigiimiiz gibi, dogal fenomenleri incelemek i¢in kurulan New-
toncu model iyice yerine oturup on dokuzuncu yiizyildaki bilgi
diinyast hiyerarsisinde iistiin mevkiye yerlesmis, onceki yiizyilin
bagindan itibaren mesruiyeti artan bir iddia haline gelmisti. On do-
kuzuncu yiizyil boyunca fizik bilimleri ve hayat bilimieri actklama
getirebildikleri fenomen yelpazesinin genigligi ve elde edilen ge-
cerli sonuglann kesinligi a¢isindan muazzam bagarilar kaydetmis-
lerdi. Fizik, kimya, jeoloji ya da biyoloji gibi, daha sonra bir araya
gelip "bilim" adin1 alan bir grup etkinlik, artik "amatorlerin” ugrasi
olmaktan gikarak, ¢cagdas karsilig1 ile "bilimci” denilen uzman kad-
rolarca yiiriitiilen tam anlamyla profesyonel bir uygulamaya do-
niigmiigtii. Aruk daha da planh tavirlarla yiiriitiilen aragtirmalann
bilingli amaci1 yalnizca dogay: gozlemiemek ve agiklamak degil,
onu doniigtirmek veya en azindan dizginlemekti; iizerinde durulan
bu noktanin kapitalist girigimlerde bagirlara basilan bir nokta oldu-
guna da gecerken dikkat gekmek gerekir.

Yiizyilin sonuna dogru bilim macerasinin artik sonuna gelindi-
g£i veya en azindan bilimin misyonunu tamamlamak tizerc oldugu
Konusunda tartigmalar bagladi. Elektromanyetik kuram g1k, eleki-
rik ve 151 kuvvetlerine katilmisti. Yergekimi anlasilmamus olsa da
Laplace'¢t evrenin harcketi 6nceden kestirilebiliyordu. Dimitri Iva-
novi¢ Mendeleyev dogada kag element oldugunu ortaya gikarmusg,
dolayisiyla kesfedilmesi gereken kag clement kaldifin da —ya da
kalanlarin ne kadar az oldugunu da- géstermisti.

Bununla birlikte, gézlenen fenomenlerin birbirleriyle dogrudan
iligkilendirildigi termodinamikteki geligmeler, 0 zamanki atom ku-
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ramu ve eter siirekliligi gibi mekanik modellere kugkuyla bakilma-
sina yol agiyordu. Kuramsal fizikte matematik modetler kullanil-
maya baglamgti: bu egilimin "tarihi Maxwell'in kendi eter mode-
linden vazgecip oradan gikan denklemlerden ibaret bir alanda ga-
ligmaya bagladig1 1860'lara kadar gidebilir" (Mason 1962: 502). Ja-
mes Clerk Maxwell ve Michael Faraday'in elektromanyetik alan
kavrami, fizikte Newtoncu mekanik diinya goriigii tarafindan be-
nimsenen merkezi kuvvet programini sarsmaya baglamigti. Sonun-
da 1887'de Albert Abraham Michelson ve Edward Williams Mor-
ley ile 1893'te Sir Oliver Joseph Lodge tarafindan yapilan deney-
lerle eter kuramlarindan vazgegildi. 1892 yilinda George Francis
FitzGerald'in ¢caligmalannin ardindan Newtoncu mutlak uzay mo-
deli (ve bu uzayin eter ortami) ve (imtiyazl bir tek gozlemcisi olan)
mutlak zaman modeli ¢okmiig oldu.

Albert Einstein 1905'te, Galileo Galilei ve Isaac Newton tara-
findan baglatilan klasik gelencgin doruk noktasini ve tiikenisini
temsil eden bir dizi yazi ¢ikararak fiziksel diinyay: algilayigimizi
etkileyip ayni anda iki bilyiik ayaklanmaya birden yol agiyordu.
Einstein'in 6zel gorelilik kuranu bir cismin kiitlesinin hiziyla bag-
lantil1 oldugunu gosteriyor (E = mc?); zaman ve mekan arik mutlak
ozelliklerini yitiriyordu. Bu denklem yiiksek hizdaki bir cismin
uzunlugunun hareketin yonii dogrultusunda kiiciildiigiini ve zama-
nin mutlak degerini yitirdigini gosteriyordu. Sonug olarak bu genel
kuram, bir ¢ekim alaninin maddenin etrafinda nasil uzay egrileri
olusturdugunu goésteriyordu. Kendisinin de devrim niteliginde bir
yazi diye baktigi 1905'teki bir diger yazisinda ise, Max Planck'in
karacisim 1ginimi galigmasinda ortaya ¢ikan kuantum kuranunin
gelistirilmesine katkida bulunmustu. Bu da doganin siireksiz bir
tarzda isledigini gostererek, Newton mekanigini mikroskobik dii-
zeyde tersyiiz etmisti (bkz. Einstein 1961; Krips 1987; Sachs 1988;
Stachel 1998; van der Waerden 1967).

1945 yilinda, kismen gorelilik kuraminin ve kuantum mekanigi-
nin yol agtig! teknolojik gelismelere ragmen, ama aslinda tam da
onlarin sayesinde, bilgi diinyasi iginde, bilimin ayncalikli kutupta
yer aldid1 disipliner bilgi yapisi iyice netlegmisti ve bu yapt 1960’
lara dek istikrarini korudu. Kurumsallagan bilim, yasalara tibiymis-
¢esine isleyen ve dolayisiyla nihayetinde 6nceden kestirilebilir bir
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diinyada hayata gegirilen —Aydinlanma ideali olan— sonsuz bir iler-
leme iddias: tasiyordu. Bu bilim ampirik ve pozitivist bir bilimdi.
Kuramsal gelismeler gézlem ve deneylerle dogrulanmak zorunday-
di. Bilim her tiirlii zaman ve mekénda esit ol¢iide gegerli ve evren-
sel addediliyordu, dolayistyla hangi bilginin otoriter bilgi olarak ni-
telendirilecegini belirleyen parametreleri de kendisi tanimliyordu.

Mesruiyet arayiglanna devam etmekte olan sosyal bilimlerde
1945'ten sonra da siiren yanlma, iktisat (ekonometri), sosyoloji
(yapisal-iglevselcilik), siyaset biliminin (davramgeilik) ~kuram ac-
sindan olsun, yontem agisindan olsun- bilimciligi ile, daha ziyade
anlatiya dayal1 olan tarih ve antropoloji gibi uglar arasindayd:. Bu
disiplinlerin ¢ogu bir dl¢iiye dek her iki egilimi birden tagiyor olsa-
lar da bilimcilik, tarih ve antropolojide bile gii¢ kazanmaya bagl-
yor gibiydi.

Ayni sekilde inandinic: bir ses kazanma ¢abasi icindeki beseri
bilimlerde de baglamsizlagtirma, zamansizlik ve bilimin 6nkabulle-
rinde nesnellik gibi kavramlar yankilaniyordu. Omegin "yeni eles-
tiri", siirdeki romantik yiiceltmeye, siire siradisi bir bireyin kigiligi-
nin yansimasi (soziimona maksatlt hata) ve i¢sel deneyimlerin izle-
nimci kaydi (s6ziimona duygusal hata) gibi bakilmasina bag kaldi-
nyordu. Bunlar yaratict bireyi zimnen imtiyazlandinyor ve onu
benzersiz nesncden, (anlam kaynagi olarak algilanan) metinden ko-
panyor, “yakin okuma" gibi yaklagimlarla yorumlanmaya biraki-
yordu. Newtoncu diinya goriigiiniin, yani "zamanda-tersinebilir” di-
namiklere dayali determinist bir doga yasalan dleminin diinya ¢a-
pinda bagan kazandi$ anda, bu goriisiin 6nciillerini sorgulayan ye-
ni bir bilgi akimt da kok salmaya baglamigti. Zamanla bu akim "kar-
magiklik calismalan" adini alacakti. Zira on dokuzuncu yiizyil,
Charles Darwin ve Rudolf Clausius'u da, yani evrimi —dogal ayik-
lanma yoluyla tiirlerin evrimini ve entropi olarak tezahiir eden ev-
renin evrimini- de iginc alan bir yiizyild1. Zamanda-tersinirligin ak-
sine evrim, bir zaman akis sergileyen gercek sistemlerdeki tersin-
mez siireglerin varhigindan soz ediyordu.

Karmagiklik ¢aligmalar, bilimin kendi i¢indeki geligmesinin bir
uzannsiydi ve bu yeni alan biiyiiditkge Newtoncu diinya goriigiiniin
egemen oldugu ortamiarda epeydir atlanmakta olan bir konuya de-
ginmeye baglamigti: determinizm ile 6zgiirliik arasindaki geligki.
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Paul Davis (1989) giiniimiiz bilimsel aragtirmalanmn ti¢ kategori
altina girdigini ifade ctmisti: gok genis, ¢ok kiiglik ve ¢cok karmagik
sinirlardaki aragtirmalar. Karmagtkligin bu gekilde yeni bir bakisla
degerlendirilmesi, yani farkh sistemlerin kendilerine 6zgii vechele-
rini bir kenara birakarak karmasik sistemlerin evrensel ozellikleri-
ne bakilmasi, insan tarafindan algilanabilir makrosistemlerde 6zel-
likle 6n plana ¢ikiyordu. Warren Weaver da bunu 6nceden goérmiis
(1948), problemleri ii¢ ¢eside ayirmigti: yalnizca birkag degiskeni
olan klasik fizigin basit problemleri, pek ¢ok degigkene sahip orgiit-
lenmemis karmagikliklan olan ve istatistik yontemlerle tarif edil-
meye uygun olan problemler ve son olarak da problem ¢oziimiinde
sistemlerin tiimiiniin organik biitiinler olarak analiz edilmesini ge-
rektiren orgiitlii karmagikhiklarin ara bolgesindeki problemler. We-
aver bu sonuncu islemin —bilgisayarlar ve disiplinleraras: "karma
ekip"lerle yapilan arastirmalar sonucunda- yirminci yiizyilin sonla-
nna dogru bilimdeki ligiincii biiyiik gelismeyi olugturacagint tah-
min etmigti. Weaver gergekten de gelecegi dnceden gormiigtii.
Bugiin yagamakta oldugumuz yeniden diigiinme stireci, indirge-
yici degil sentetik bir yaklasimu, ¢apraz disiplinci gii¢lil bir tavri ve
"cetin" problemleri de igerecek bir arayisi temsil etmektedir (Pa-
gels 1988; Stein 1989). Evrendeki "¢ok basit ama gizli bigimierde
ifade edilen” (Ekeland 1988: 6) uyumun kuramint bulmaya yénelik
bu arayis, dengeyi ve kesinligi vurgulayan, nedenselligi énceki ko-
sullardan kaynaklanan kararh iligkiler olarak tanimlayan ve daha
sonraki olaylarin deneysel tekrarinin ve hipotezlerin sinanmasinin
miimkiin oldugunu ileri siiren Newtoncu diinya goriisiinden uzak-
lagtidigimi gosteriyordu. Yirminci yiizytl devam ederken klasik bi-
limin mutlak uzay ve zaman gibi yanlhs temelleri en genis alanlar-
da gorelilik ile yok ediliyor, denetlenebilir dlgiimler yanilgis: ise
kuantum kuramiyla en kiigiik pargalarda gegersiz hale geliyordu.
Gelgelelim, insan diinyasimn géreci ve kuantumcu olmayan ala-
nindaki Newtoncu dinamiklerin son siinagi da, ancak 1960'lardan
itibaren, yenilgiye ugrattlamadiysa bile meydan okumalara maruz
kalmgtir (Ford 1989: 354). 1986 yilinda Sir James Lighthill, Ulus-
lararasi1 Kuramsal ve Uygulamali Mekanik Birligi bagkam olarak
kendi yetkisi dahilinde "mekanik alanindaki uygulamacilar” adina
Oziir dilemig, "...sistem determinizmine iligkin —1960'lardan sonra
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yanhiglifs kamtlanan— fikirleri (tam anlamuyla kestirilebilirligi im-
leyen] Newton'un hareket kanunlarina uygun olduklart i¢in yaygin-
lagtirarak egitimli halk kitlesini yanlig yone siirliklediklerini” soy-
lemek zorunda kalmigtir (1986: 38).

"Karmagpiklik" teriminin anlanu tizerinde fikir birligine vanlma-
mis olsa da, son otuz y1l i¢inde ¢ok basit mekanizmalardan kaynak-
lanan karmagik fenomenlerin varligi daha agik bir gekilde goriilme-
ye baglamustt (Aida ve dig. 1985; Atlan ve dig. 1985; Cowan, Pines
ve Meltzer 1994; Peliti ve Vulpiani 1988; Stein 1989; Waldrop 1992;
Lee 1992). Murray Gell-Mann'in da (1994, 1995) degindigi gibi,
cok az degiskene sahip olsa da elemanlar arasinda ¢ok fazla etkile-
sim olan sistemler, ¢ok sayida degiskene sahip olan ama elemanlan
tek yonlii etkilegimde bulunan sistemlere kiyasla cok daha karmagik
olabilir. Prigogine ve meslektaglan ise (Nicolis & Prigogine 1989)
karmagiklifin sistem etkilegimleri olarak degil de sistem "davranig-
lar" olarak anlasilmasini tercih ediyorlardi. Ne olursa olsun, kar-
magiklik bilimi degisim olasihifini, yani indirgemecilige bagvur-
maksizin "kolektif gercekligimizi bir siireg olarak betimleme” ola-
siligini elinde tutmaya devam ediyordu (Casti 1994: 273).

1970'lerin sonunda, 6zcllikle de 1977'de "kaos” konusuna ayn-
lan (Gleick 1987: 184) ilk konferansin ardindan bu alan iyice par-
lamaya baglamusti. Yeni dergiler ¢ikanliyor (1995'te kurulan Com-
plexity dahil), akademi dernckleri, doktora programlart, alt alanlar,
hatta iiniversitelerde yeni boliimler kuruluyor, okul mekanlan di-
sinda da karmagiklik ¢aligmalanna odaklanan biiyiik ¢aph kurum-
sal girisimlerde bulunuluyordu. Orncgin bir web sitesinde (www.
santafe.edu) Santa Fe Enstitiisii kendisini "1984'te kurulan ve kér
amaci giitmeyen, ¢oklu disiplinlerde ¢alisan 6zel bir aragtirma ve
egitim merkezi" olarak tanitmakta ve amacinin "yiikselmekte olan
bilimi izlemek", "gelencksel disiplinler arasindaki engelleri yika-
rak igbirligi icinde ¢alisan ¢oklu disipliner projeleri” devreye sok-
mak ve "yeni bir bilimsel aragtirma grubu kurmak” oldugunu ifade
etmektedir. Aragtirmacilarina lojman desteginde bulunan, aragtir-
ma ve inceleme programlan diizenleyen Santa Fe Enstitiisii karma-
siklik konusunda yayinlar ¢ikaran dnde gelen kuruluglardan biri ol-
mustur. Baglangicindan itibaren Santa Fe Enstitiisii'niin amaci bam-
bagka bir kurum yaratmakti: "mantig1, rasyonelligi ve analizi savu-
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nan" Apolloncular ile "6nsezileriyle, duygulanyla ve sentezle iler-
leyen" Diyonisosgular arasinda kalmig "Odessiacilan”, o "ac1 ge-
ken ruhlan” ige alarak "ge¢miste uygulanan o uzmanlagma mecbu-
riyetinden ve akademik boliimlerin egemenliginden kurtaran” bir
kurum (Gell-Mann 1988: 14, 12).

ilk olarak, karmagikhiin gizgisel-olmayanla baglantili goriil-
mesi gerektigi konusunda genel bir fikir birligine vanimistt. Ikinci
olarak, biiyiimekte olan karmasiklik alaninda yapilan galigmalar,
ozellikle de kaos konusundaki ¢alismalar ya da aslinda kendi igin-
de bir diizen sergileyen goriiniigte rasgele davraniglar —kaostaki dii-
zen (garip ¢ekerler); kaostan diizen (kendi kendini orgiitleme, yayi-
limet yapilar) ve tamsayisal olmayan boyutlar sergileyen dogal bi-
¢imlerin ve patolojik iglevlerin gorsel temsilleri (fraktal geometri)—
konusundaki ¢aligmalar ya ortiik bigimde klasik bilimin altindaki
varsayimlarin yeniden degerlendirilmesini gercktiriyor ya da "bi-
limsel" etkinlikleri olugturdugu kabul edilen aragtirma hedefleri-
nin. analiz yontemlerinin ve incelenen nesnelerin yeniden kavram-
sallagtinlmasini aktif olarak tizerinc aliyordu.

196Q0'larin bagindan itibaren karmasik sistemler tizerine yapllan
aragtirmalar, yiiriirlitkteki disiplin engellerini kiran yeni bir diigiin-
me bigimi igeriyordu. Ralph Abraham'a gére bu, "paradigma kay-
malar i¢indeki paradigma kaymast"yd: (aktaran Gleick 1987: 52).
1930'tardan bu yana pek iyi geginemeyen matematikgiler ile fizik-
ciler 1960'lann sonunda yeniden bir araya gelmislerdi (Gleick
1987: 52). Matematikgilere gore bu yeni rahatlama déneminde di-
feransiyel dinamikler, kiiresel analizler, ¢oklu eglestirmeler ve dife-
ransiyel geometri 6nemli rollere sahipti. Ne var ki her gelisme esit
olgiide bagarili olamiyordu. 1960'lardan itibaren, 6zellikle 1972 y1-
linda René Thom'un Stabilité structurelle et morphogénése - Yapi-
sal Istikrar ve Morfojenez (ingilizce gevirisi: 1975) baglikh kitab
yayimlandiktan sonra. dogal sistemler igindeki siireksiz degisimie-
rin nitel modellerini olusturmak iizere dinamik sistemlerdeki to-
pografya teorisinin matematigini kullanan “felaket teorisi” adh te-
ori kisa siireli de olsa biiyiik ilgi topladi. Bilim yelpazesinin her
noktasinda gesitli fiziksel fenomenler iizerinde uygulamalar basla-
d1, ama bu uygulamalarin ¢ogu biyoloji ve sosyal bilimler alanla-
rinda yogunlagiyordu: Konular optik ve lazerlerden kentlerin biiyii-
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mesine ve borsalara, hiicre farklilagmasindan ve ekolojik sinirlar-
dan saldirganlik ve cezaevi rahatsizliklarina kadar ¢ok farkh biyo-
loji ve sosyal bilim alanlarina yayilmisti. Bu akimin 6nde gelen
temsilcilerinden E. C. Zeeman felaket teorisinin sosyolojiye getire-
bilecegi yararlar konusunda sunlan sdylemisti:

Matematigin diginda kalan sosyologlarin baz: teorilerini giiglendirebi-
lir. Zira, siirekli ctkilerin siireksiz ve farkli sonuglar tirctebilecegi modeller
sunan felaket teorisi, nicel verilerin yanls yorumlanmasi yiiziinden kusku
havuzuna aulan teorilerin geri alinmasina, hatta dogrulanip gelistirilmesi-
ne yardimcei olabilir (1977: 629).

Ne var ki, "felaket teorisinin matematik digindaki uygulamalara
yonelik bir ara¢ olarak faydasi” konusunda saglam elestiriler geti-
rilmeye ve onemli geri tepmeler de goriilmeye bagladi. Sussmann
ve Zahler'e gore,

Kapinin agzindaki tehlike Zeeman'mm kuramindan kaynaklaniyor. Ce-
zacvlerindeki huzursuzluklar gibi konular tartisan ve kendi kuramlan te-
melinde, ayaklanmalarla baga ¢ikma yollarindan bazilarimin daha iyi oldu-
gunu matematiksel olarak gosterebileceklerini iddia eden Felakeigiler bu
tavsiyelerinin matematikten hi¢ anlamayan insanlar tarafindan kullantima
olasithgim da yaratms oluyor ve dolayisiyla yanlig yonde kullanilabilece-
gini hesap edemiyorlar (1975: 119).

Sussmann ve Zahler'in vardigi sonuca gore felaket modelleri kar-
makangik bir dizi belirsiz varsayim, mantk hatalan, yanhs sonug-
lar, muglak kavramlar ve sinanamaz tahminlerden olugmaktaydi.
Son derece kapsaml kuramsal iligkileri ve uygulama alanlan-
nin genisligi agisindan bakilacak olursa, tiim bunlarmv sonucunda
uzun vadede ortaya gikan en biiyiik yankiy: kaos incelemeleri yap-
mugti. Cizgisel-olmayan sistemlerin sergiledii kaotik davraniglann
varlig1 kabul edilmis ve Laplace'¢ kestirebilirlik fikrini savunanla-
rin kendine giiveni sarsilmigti. Bu sistemler zaman iginde evrildik-
leri igin kii¢iik diizensizlikler hizla ¢ok daha biiyiik diizensizliklere
doniigebilirdi; dolayisiyla baslangig kosullarinda en kiigiik degi-
simlere kars! bile cok hassastilar. Buna ragmen, bazi dinamik sis-
temlerin gériiniigte rasgele olan bu evriminin altinda bir tiir diizenin
yathgina iligkin gbstergeler de mevcuttu. En biiytik yenilik "garip
¢ekerler”in kesfiyle geldi; bunu baglatan Edward Lorenz'in o pck
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zarif bigcimde resmettigi "kelebek” ¢ekeri olmugtu. Lorenz 1960'a-
rin baginda, kurdugu basit sistemdeki hava durumuyla ilgili pek ge-
lismemis bilgisayar simiilasyonlarinda yaklagik olarak ayni nokta-
lardan basladiginda, yaklasik olarak ayni davranigin sergilenmedi-
gini, tesadiifen secilmig benzer bir baglangi¢ kosulundan inanilmaz
oOlgiilerde farkhlastigini kesfetmisti. Lorenz'in iizerinde galistigy iig
degiskenli ti¢ denklemli matematiksel sistem gorsellestirilmis, ¢6-
ziimler ayn ayr yinelenerek grafik halinde faz uzayina konuldu-
gunda hicbir zaman belli tek bir noktaya degmedigi, kararli kalma-
dig1 ve belli araliklarla déngiiler yapmadig, siirckli bir tekrar da
sergilemedigi izlenmisti. Buldugu sistem sonsuz bir karmagiklik
iceriyordu. Belli araiiklarla yer almiyor, ayni noktadan bir kereden
fazla gegmiyordu (Lorenz 1963a, 1963b, 1964). Lorenz'in ¢alisma-
larindan habersiz David Ruelle ve Floris Takens 1971'de dinamik
bir sistemin kararli ama davraniglarim belli araliklarla sergileme-
yen bu tiir faz-uzay tablolarini tarif etmek igin "garip cekerler" te-
rimini uyduruyorlardi. Ilk kez olarak Tien-Yien Li ve James A.
Yorke 1975 yihinda "kaotik" s6zciigiinii belli araliklar olmayan bir
{F"(x)} dizi olarak tammladilar.

Kaos kuraminin pek ¢ok cephede birden geligtirilmesiyle sto-
kastik modellerin diginda kalan ve "biitiintiyle kestirilebilir sistem-
ler"in "kapali evreni"ne ayrilan determinist modellerin rasgele dav-
ranan sistemlerde de uygulanmasinin 6nii agilnmig oldu. Kuramsal
olarak miimkiin gériinen durumlar dogal sistemlerde ise yaramaya-
bilir. Ancak bazilan, bu tiir sistemlerin garip ¢ekerlerinde bulunan-
lar, gergekten dogada da ortaya ¢ikar ve kestirilebilirligin sinini da
burada yatmaktadir. Ne var ki bu simnir, tesadiifii ve dolayisiyla ya-
raticiligi ve degisikligi, "hayranhk uyandiran, incelikli bir rastlanti
ve zorunluluk karisimi"ni da i¢inde banndirir (IEkeland 1998: 13,
12, 15).

Doyne Farmer ve Norman Packard, en az iki zaman 6l¢ekli sis-
temler tizerinde yapilan aragtirmalar simiilasyona dayandig ve bir-
den ¢ok disiplinin kapsamina girdigi noktada bu "yeni bilim dalga-
si"min "indirgeme degil sentezleme icin haykiran” isteklere hitap
ettigini ileri siiriiyordu (Farmer ve dig. 1986: viii). Bu aruk bir tek
problem, bir tek cevap meselesi degil, var olan bir sistemin veya
kurulan bir sistem modelinin cvrimini izleme, diizensizlikler olug-
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turup o sistemin gelisimindeki degisiklikleri gézlemleme mescle-
siydi. Bu tiir bir simiilasyonda yogun hesaplar s6z konusudur, kagit
ve kalem ancak cizgisel sistemlerde yeterli olabilir. Bu yeni ¢ahs-
malardan higbiri yiitksek hiza sahip bir bilgisayar olmadan yapila-
mazdi. Ekeland'in da yazdif gibi bilgisayar,

matcmatikgiye incelenecek fenomeni gosterir, matematikgi ise bilgisaya-
rin ssnirlarin: agiga ¢ikanr... Giintimiizde insanlann sahip oldugu hesapla-
ma giicii evrenlerini degigtircbilecek kadar biiyiik. Bu gii¢ insanlann gev-
relerini degistiriyor, toplumlarini degigtiriyor, kendilerini degigtiriyor, bi-
limlerini degistiriyor. Kaos kuramu bir son degil, bastangigur (Ekcland
1998: 18.21).

Karmagikhik gibi kaos da, rasgeleligi vurgulasa da vurgulamasa
da, pek ¢cok anlama geliyor, diinyaya —fiziksel gergekligin dogas:-
na, degigim ve kestirilebilirlige. aragtirma stratejilerine oldugu ka-
dar problemli kiimeler arasindaki disiplin simrlarina~ yeni bir ba-
kis getiriyordu. Basit sistemier basit davranacak diye bir ey yoktu;
bazilart son derece karmagik davraniglar sergileyebiliyordu. "Sag-
lam" bilimciler matematigi farkli bicimlerde kullaniyor, matema-
tik¢iler neredeyse deney yapar gibi gcalisiyorlardi. Mitchell Feigen-
baum'un® (1983) cizgisel-olmayan sistemlerin ¢atallanmalarini ba-
samaklandirarak evrenselligi kesfetmesiyle, insan tarafindan algi-
lanabilen fenomenlerin orta-digekli boyutu, matematik, niifus bi-
yolojisi ve akigkan dinamikleri gibi farkl alanlanin temel ve 6lgii-
lebilir bir bicimde aym davrandiklarint gosteren evrensel bir sabit
kazanmigtir.

Klasik sadelik arayiginda, sistem evrilmelerini gosteren denk-
lemlerdeki ¢izgisel-olmayan clemanlar, gizgisel kestirimlerle he-
saplanmaliydi; aksi halde denklemler ¢ozillemiyordu. Ne var ki
Markus, Miiller ve Nicolis (1988) cizgisel-olmayan elemanlari, agik
ve kendi kendini orgiitleyen (ortamlanna entropi ihrag eden) sis-
temlerde kimyacilarin, biyologlann, ekolojistlerin, fizikgilerin, ma-
tematikgilerin ve up doktorlannin ortak bir dil kullanmalarin sag-
layan biitiinlestirilmis bir ilke olarak sundular. Son derece kapsam-

* Lojistik haritadaki gitgide kiigiilen sahnimlarin birbirine oram olan sabit
Mitchell Feigenbaum tarafindan bulunmugtur ve Feigenbaum sabiti olarak anil-
makiadir... ve “8 = 4.669" olarak belirtilir. (¢.n.)
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It bir ¢aligmanin ardindan yola ¢ikan ve meslektaslarnt Austin ve
Brussells ile ayni giizergahi izleyen Ilya Prigogine (eseri ona Nobel
Qdiilii kazandirmigt1) ve Isabelle Stengers (1984) kaosun sanildigi-
nin tersine diizenin kaynag: ve miittefiki oldugunu gosteriyorlardi.
Onlara gore bilimde kavramsal bir doniigiime dogru gidilmekteydi.
Bu doniigiim hem Newtoncu mekanige yapilan itirazlardan ve giz-
gisel-olmayan elemanlara odaklanan termodinamik aragtirmalar-
dan, hem de kendi kendini orgiitleyen siireglere ve yayilimci yapi-
lara sahip dengesiz, agik sistemlerdeki evrimin tersinmezliginden
kaynaklaniyordu.

Newton ve René Descartes'tn diizenli matematik diinyasiyla
kargilasunldiginda Georg Cantor'un kiimeleri ve Giuseppe Peano’
nun uzay doldurma egrileri en genis hayal giiciinii bile zorlayacak
diizeydeydi. Yine de, Bénoit Mandelbrot (1983) on dokuzuncu yiiz-
yilin sonlarinda yasayan bu matematik¢ilerin kavramsallagtirdig:
yapilarin hepimizin giindelik yagaminin bir pargasi oldugunu gos-
termigtir. Mandelbrot'un fraktal geometrisi nokta, ¢izgi, diizlem ve
cisim gibi Oklid kategorilerine girmeyip arada bir yerde duran ge-
killerden s6z cder. "Yirminci yiizy1l matematigi kendi dogal kdken-
lerinin sinirlanim biitiiniiyle astig1 inanci iizerinden beslenip ¢igek
agmugtir... Fakat 19. yiizy1l natiiralizminden kurtulmak i¢in mate-
matikgilerin icat ettigi patolojik yapilarin hepsi de yan: bagimizda-
ki bildik nesnelerde mevcuttur” (Mandelbrot 1983: 15, 3-4). Nite-
kim, tamsayisal olmayan bu kendine benzer yapilarin kargi ¢ikila-
maz estetik ¢ekicilifinin nedeni fiziksel diinyanin bunlardan olugu-
yor olmasidir. Mandelbrot'un verdigi drnekler arasinda klasikles-
mig olanlardan biri Britanya'min kiy1 seridini élgmekte kullanilan
aracin uzunlugu azaldikga, kiy seridinin uzunlugunun artmasi, di-
geri de akciger ya da damar sisteminin, tagidigini bildigimiz icerigi
tagimaya yetmeyecek hacme sahip olmasidir. Hatta hepimizin "mii-
zik" (1/f veya "pembe"” ses) diye bildigi yap: bile fraktaldir.

Mandelbrot, fraktal geometri i¢in $6yle yazar: "Fraktal geomet-
ri gergek uzayda gorebildigimiz gekillerle ilgilidir” oysa "¢ekerler
kuram1 nihayetinde goriinmez, soyut, temsili bir uzayda olugan za-
mansal evrime iligkindir" (1983: 193). Gelgelelim, fraktaller aym
zamanda, biitiiniiyle matematiksel yapilarla ve gercek diinya sis-
temlerinin zamansal evrimini temsil eden garip ¢ekerlerle de iligki-
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lidir. Fraktallerin ayn1 anda her yerde bulunabilmesi karmagiklik
caligmalaninin temelindeki kendine has diizen ve diizensizlik bilegi-
mini ifade ediyordu ve yapilan biiyiitiildiikleri her diizeyde yalniz-
ca kendi kendisine benzer kilan dlgek ozelliklerini kabul ederek
dikkatleri yeniden biitiin iizerinde odaklayan ve indirgemecilige
meydan okuyan ufuk agic1 ve giiglii bir betimleme tarzi ortaya ¢ika-
riyordu.

Tiim bu incelemelerle birlikte, zamanin yeniden kavramsallag-
tinlmass ve klasik bilimin bakis agisinin degistirilmesi gercgi ortitk
olarak hissediliyordu. Prigogine ve Stengers bunu soyle ifade edi-
yordu: "Hareket yasalaninin biitiinliigii, parcaciklarin izledigi yo-
riingeleri de igerir... Oysa, yoriingelerin temel 8zelligi yasaya uy-
gunlugu, determinizmi ve tersinebilirligidir... Asil olaganiistii olan,
bunlara iligkin kuvvetler ortaya ¢ikanldigi zaman, sistemi blitiinily-
le tanimlamak i¢in, sadece gelecegini degil gegmisini de bilmek
icin tek bir halin yetecek olmasidir” (1984: 60). Istikrarsizlik ve ka-
osun 15181 altinda, zamam hem diizen hem de diizensizlik yoniinii
gosteren bir oka benzeten Prigogine ve Dricbe doga yasalarinin
bundan boyle kesinlikleri degil olasihiklan ifade ettifini ileri stirii-
yordu. Artik doganin dinamik ve termodinamik betimlemeleri bir-
biriyle ¢elismiyordu. Entropi, cehaletimizin bir dl¢iisii olmak soyle
dursun, fiziksel diinyanin temel bir 6zelligini, yani bir kink zaman
simetrisinin varligin ifade ediyordu. Bu simetri hem gordiigiimiiz
doganin cvrensel bir 6zelligi hem de yagam ve farkindaligin 6nko-
sulu olan gegmis kavramlan ile gelecek kavramlart arasinda bir ay-
rima gidiyordu-(1997: 222).

Palcontolog Stephen Jay Gould, gerek ilerleme siireci gerek
asamali bir ¢esitlenme olarak evrim diigiincesini kabul etmiyor;
bunlann yerine farklilagtirma ve segerck yok etme iizerine kurul-
mus, tekrar edilemez ve dolayisiyla kestirilemez bir tarih imgesi
oturtup tarih bilimlerinde olumsallik temasin: gézler dniine sererek,
tamamlayict bir sav ortaya atiyordu. Gould, tersinmezlik gergekli-
ginin iizerinde durarak kendi zaman oku fikrini geligtirmistir: Ya-
sam oku, "muglak, sinanamaz ve kiiltiirel elemanlarla yiiklii ‘ilerle-
me' fikrinin yerini alir” (Gould, Gilinsky, & German 1987: 1437).

Varilan bu tiir sonuglar, bir kez daha Steven Weinberg (1994)
tarafindan ifade edilen "evrende yagsam™ anlayigimizdaki determi-
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nizm-olasilik ikiciligiyle ve zamani geometrik kozmolojiye benze-
ten Stephen Hawking'in mahut antropik prensibinin (1988) biinye-
vi ikiciligiyle agik¢a ¢eligmektedir. Fakat Weinberg diinyay agagi-
dan yukart dogru kurmakta, basit yasalardan yola gikmakta ve Lud-
wig Boltzman'in sézlerini yincleyerek, "termodinamigin pargacik-
lar ve kuvvetler temelinde agiklandigim” ileri siirmektedir (Roth-
man 1997: 28). Oysa Prigogine'e gore diinya yukaridan agag: dog-
ru kurulmugtur:

... kahvenin eskidigine [sofuduguna) karar verecegim zaman su molekille-
rini bundan ayn tutamam. Tutarsam cskime siirecini géremem. Fakat mole-
kiiller arasindaki iligkileri dikkate alirsam kahvenin sofumakta oldugunu
gayet net anlayabilirim. Zaman akigini gorebilmek i¢in molekiiller arasin-
daki kargilagmalara, carpigmalara ve korelasyonlara da bakmanmiz gerekir.
Zaman insamin ayt bir sekilde ele almdig tiirden bir zaman degil, insanhk
zamanidir veya hatralar zamamidir. Zaman kavrani kolekuf bir yaklagim-
la belirlenir (Prigogine'den aktaran Snell & Yevtushenko 1992: 24.5),

Elbette bu goriiglere de karg: gikilmaktadir. Gell-Mann tersin-
mezligin insan eliyle yapilan bir tiir "kaba 6gilitme” isleminden,
eksik bilgilerden, yani kendi cehaletimizden ibaret oldugunu iddia
eder (1994). Roger Penrose'a gore ise bu keésinlikle yanlistir. Pen-
rose da Prigoginc gibi, kavramamizi zorlagtiran seyin giiniimiizde
ogretilen temel fizik yasalan olduguna inanmaktadir. Ne var ki,
Hawking ve Weinberg gibi Penrose bile nihayetinde zaman-simet-
risi kuramlanndan kaynaklanan bir gériisten yola ¢itkmaktadir.

Prigogine kendisini bir karg1 kuvvet, belki de Weinberg, Penrose ve
Hawking'in kargisindaki kuvvet olarak gérmektedir... Weinberg felsefenin
bilime yarardan ¢ok zarar getirdigini ileri sirmekte, ¢ofu durumda “fizik
aragtirmalarnin kiiltiir, siyaset veya felsefede mesru igerimleri olmadigs-
nt" ifade eumekiedir'(Rothman 1997: 29).

Prigogine'in en ¢ok karsi ¢iktih sey de buydu.

Robert Shaw kaos davraniginin “fiziksel diinyanin her yerinde
rastlanan” bir davranig oldugunu ileri siirer. Garip ¢ekerler diizen-
sizlikleri mikro dlgekten makro 6igege iletirler: "Makro dlgekte sii-
rekli yeni bilgi verilmesi kestirebilme yetenegimizi ciddi dlgiilerde
sinirlayabilir, fakat aynt zamanda deneyimlerimizde siirekli gesitli-
lik ve gogalma saglar” (1981: 107, 108). Prigogine zamanin kdken-
lerini ararken, "makroskobik tersinmezligin, olasi siireglerin mik-
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roskobik dlgekteki rasgeleliginin tezahiirii olduguna inanmaya bas-
lamigti. Fakat bu rasgeleligin kékeni neydi?” (1996: 60). Hala tar-
tigmali olan cevabi gunlara dayanur:

Poincaré titregimlerini istatistik olarak tanimlayan ve dalga iglevleri
s6z konusu oldugunda kuantum mekaniginin sinirlan diginda kalan ayrin-
il terimler tiireten birlestirilmis bir kuantum kurami olugturmak... boyle-
ce dinamik olmayan kabullere dayanmadan olasilik bollugundan gercek
anlanuyla olasihiga gegisi saglayabilmek... Gozlemcinin artik 6zel bir rolii
yokiur, Olgiim aracinin kirik zaman simetrisini gostermesi gerekir. Bu sis-
temlerin aynicalikli bir zaman yonii vardr, upki doZa alginuzda ayncalik-
Ii bir zaman yonii oldugu gibi. Fiziksel diinya ile iletigim kurmamiz igin
gereken kosul da igte bu ortak zaman okudur; birlikte oldugumuz diger in-
sanlarla kurdugumuz iletigimin temeli budur.

Olasiligin yoriingelerden daha temel oldugu fikri Prigogine'in
(1996) "kesinligin sonu" goriisiiyle ne demek istedigini anlatmak-
tadir; bilimsel tahminlerdeki kesinligin sonu, yaraticilik ve segcime
acik bir gelecek yananlami barindirmaktadir. Dahasi, dengeden ¢ok
uzak bir yapisal stiregten gegen (hatta buna sosyal iligkiler sistemi-
nin dahil olup olmadig: da tartigtlabilir), biiyiik dalgalanmalarin ol-
dugu bir donemde minik dalgalanmalar, sistcmin tlimiiniin doniigii-
miine —kisitlan azaltarak imkénlan artiran istikrarsizliklara— yol
agabilir. Zaten Ervin Laszlo da (1987) insan evriminin artik genetik
degil sosyokiiltiircl oldugunu ve cagimizin yalnizca belirsizlik ¢agi
degil, ayn1 zamanda firsatlar ¢cagi oldugunu ileri siirmektedir.

Dogal diinyanin bu sekilde yeniden kavranigi, hi¢ degilse halk
tarafindan daha yakindan hissedilmeye baslamasi, sosyal diinyayi
algilayigimizla da benzer 6zellikler tasimaktadir: Kararsiz, cetrefil
ve kendi kendini orgiitleyen bir sosyal diinya. bugiiniiniin kékleri
gecmiginde bulunan ama geligimi Onceden kestirilemez ve geri
dondiiriilemez bir diinya. Bu noktada karmasiklik ¢caligmalan veya
"karmasikhik toplumu"yla ilgili 6nemli bir bilimsel altkiiltiir gelis-
meye baglamig (Cowan, Pines Meltzer 1994: xvi), ayni zamanda
halka inmesindeki zenginlik ve kapsam da bu son gelismelerin ne
kadar genig bir yanki uyandirdiini ve kiiltiirel anlamda ne kadar
etkili oldugunu gostermigtir.

Karmagiklik calismalan, matematikteki, doga bilimlerindeki,
sosyal iligkilerdeki ve disiplinleri barindiran bilgi yapilanndaki ge-
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lismelerin dogrudan bir sonucudur; hatta karmagik sistem aragtir-
malarinda sik stk vazgecilmez oldugu belirtilen (bilgisayarla) he-
saplama teknolojisi de buna dahildir. Zira dijital bilgisayar, siyasal
ve ekonomik siireglere yonelik hizmetlerde kullaniimak iizere basit
hesaplama mekanizmalann: hizlandirmak igin tasarlanmis olan ve
yalmizca 1 ve O rakamlarina dayanan bir mantig kullanan elektro-
nik bir makineden ibaretti. Bilgisayar ancak 1940'larda Miittefikle-
rin savag ¢abalan sirasinda gelistirilmeye baglad: ve biiyiik igletme
girisimlerinin yonetiminde daha etkin ¢calismasi yoniindeki enerjiyi
isc 1950'lerden sonra kazandi. Gelgelelim, gordiigiimiiz nitel degi-
simlerin beklenmeyen sonuglar, hesaplama hiziun esik atlayan
parametrelerden biri olduguna (bu durum, 1s1 giriginden sonra kati
halden s1vi hale gegerek suya doniismeye benzetilebilir). dolayisiy-
la modem diinya sisteminin iligkisel yapilarindaki degisimi baglat-
tigina isaret etmektedir.

Beseri bilimler ile sosyal bilimler arasindaki siminn simetrik ¢6-
kiigii ve karmagiklik caligmalarinda olumsallhiga. baglama bagimhi-
iga ve bilimleri tarihsel sosyal bilim yoniine ¢eken ¢oklu ve birbi-
riyle ortiigen zamansal ve uzaysal ¢ercevelere yapilan eszamanh
vurgular bilgi yapilarindaki uzun vadeli krizin kamti olmustur. Kla-
sik mantik, bilim ve sagduyu gibi kalic fikirleri alttan alta destek-
leyen ve ligiinciiniin olmazlig1 yasasiyla yonetilen dogru-degerler
vizyonunun ~karmagiklikta kullanilan dil dahilinde— fraktal sinirla-
ra bolinmiis olasilik havuzlan imgesine uygun diisebilmesi igin ar-
tik yeni bir formiilasyon gerekiyor gibiydi. Anlati ile simiilasyon
arasinda benzerlikleri somutlastirmig olan sosyal analistler, karma-
stkhk caligmalanindaki gelismeler sayesinde artik kuram tirctmek
ve dogrulamak yerine yoruma agik durumlarda ¢oklu olasi sonug-
lart hayal etme ve degerlendirme agsamasina gegmeye ve dolayisiy-
la insan gercekligine yonelik sistemli bilgileri yapiandinirken
“..dir" (bilimin hedefi) ile "...meli"yi (degerlerin alam) yeniden
birlestirmeye yetkili olduklarina inamiyorlardi.



Bilim Incelemeleri
Norihisa Yamashita

"Bilim incelemeleri” diye anilan kapsaml serlevha, burada gerck
kangimlan gerekse genel dogrultulanyla yirminci yiizyil iginde bii-
yiik 6lciide degisen eski disiplinleri ve yeni kabul edilen disiplinle-
ri kapsayacak gekilde kullanilmustir. Yiizyihn baglarinda yapiland:-
rilan ii¢ disiplinde —bilim felsefesi, bilim tarihi ve bilim sosyoloji-
si- diinyanin isleyisini gdstermek amaciyla otoriter ve hakiki bilgi-
nin rasyonel ve agamali bir sekilde gelistirilmesine angaje olmusg
bir bilimci imgesine inaniliyor, bireyin yetenegi ve gayretine vurgu
yapiliyordu. Yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan disiplinler —bi-
lim iizerine sosyal incelemeler, bilimsel bilgi sosyolojisi, bilim ve
teknoloji incelemeleri, bilim tizerine kiiltiire] incelemeler— analiz-
lerinin hedefi olarak gordiikleri "bilimsel” bilgi iiretimini "bilimin
isleyis bigimi" agisindan incelediler (Biagoli 1999: xii).

Daha eski disiplinler olan bilim felsefesi, bilim tarihi ve bilim
sosyolojisi de aym genel paramctreleri incelemelerinin amaci ola-
rak kabul etmisti, fakat ilgilendikleri farkli analitik sorular (Klem-
ke 1988: 1-2) ve iziedikleri farkli gelisme cizgileri agisindan her
figiiniin de birbirinden farkli oldugu kolayca goriilebilir.

E.D.Klemke bilim felsefesini, bilimi olusturan nesne-diline
gonderme yapan bir iistdil olarak tanimliyordu (1988: 6). "Bilim ge-
nel olarak ampirik, sentetik ve deneyseldir oysa bilim felsefesi ge-
nellikle sézel ve analitiktir; diigiinceye iliskindir" (1988: 5). Daha
dogrusu:

Felsefe bilimi (a) bilimin yontemini, temellerini ve manuk yapisini an-
lama ve (b) bilimin arayiizlerini, iligskilerini v¢ insanlan ilgilendiren diger
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alanlari, kurumlan ve arayiglan incelemeyi amaglar ve bunu yaparken (c)
hem bilimin amag, yontem ve &lgiitlerini, hem de ¢eyitli kiiltiire] fenomen-
lerin bilimle iligkilcrindeki amag, yontem ve kaygilanini mantiksal ve me-
todolojik bir bigimde analiz eder (Klemke 1988: 7).

Bu agiklamada da gériildiigii gibi yirminci yiizyilda uygulandi-
g1 haliyle bilim felsefesi analiz gelenegine ve bilhassa mantiksal po-
zitivizme (bkz. Weitz 1966 ve Ayer 1959) ve Moritz Schlick tarafin-
dan kurulan ve Rudolf Carnap, Otto Neurath ve Herbert Feigl gibi
isimleri de barindiran Viyana Grubu'na (Wiener Kreis, 1922) ¢ok
yakin duruyordu. Viyana Grubu'nun 6grencileri 6ncelikle metatizik
ve metafizik elestirisiyle ilgilenen felsefecilerden olusuyordu.

Bilim tarihiyle ilgili ilk eserler ise emekliyc aynlinca kendi
mesleklerinin tarihiyle ilgilenen bilimciler tarafindan yazilmagti.
Nitekim bu yazlar ya genel tarih dergilerinde ya da Journal of the
History of Physics - Fizik Tarihi Dergisi veya Bulletin of the His-
tory of Medicine - Tip Tarihi Biilteni gibi doga bilimleri disiplinle-
rinin tarihlerine odaklanmug, belli uzmanlik alanlarina yoénelik der-
gilerde yayimlamyordu. 1912 yilinda George Sarton tarafindan ku-
rulan Isis adh ilk gergek bilim tarihi dergisi ise bu alanda tek istis-
nay: olusturuyordu. Baslangigta simrh sayida dagiiliyor olsa da,
bir alan olarak bilim tarihinin baslangi¢ noktasinin burasi oldugu
sOylenebilir.

Sarton! on dokuzuncu yiizy1l Fransiz fikirlerinden, 6zellikle
Auguste Comte‘un diigiincelerinden ve pozitivizmden ¢ok etkilen-
migti. Bilyiik bilimcilerin yasamdykiilerini kullanarak bilimin ge-
lismesini anlatan apayn bir ansiklopedik bilim tarihi disiplini kur-
may1 amagliyordu. Boylece bilim alaninda biiyiik isimlerin eserle-
rini ve yasamlanna dair bilgileri toplads, hatta bazilarim bilim aziz-
leri gibi tamtacak kadar yiiceltti. O da Comte'un bilimse! ilerleme
goriigiinii paylastyor, bilimin agamali ve rasyonel bir ¢izgi izledigi-
ne inantyordu. 1ki biiyiik diinya savag1 gérmiis bir kusagin insani
oldugu i¢in bilim ve teknolojinin yikici etkilerini iyi biliyordu. Fa-
kat Sarton bilimlere tarihscl acidan yaklagarak bilimlerin "insancil-

\-

lagtinilabilecegi" konusunda iyimserdi.

1. 1884 yilinda dogmus ve 1911 yilinda Gent Universitesi'nde Newton'un
statik bilimi iizerine bir tez yazmugt.
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ikinci Diinya Savagi kapidayken Sarton, ABD'deki en eski bilim
tarihi kiirsiisiiniin yer aldig1 Harvard Universitesi'ne geldi. Sarton’
la birlikte Harvard Universitesi bilim incelemelerinin ilk mekkesi
olmugtu. Sarton'la ¢aligan Robert Merton, Science, Technology,
and Society in Seventeenth-Century England - On Yedinci Yiizyul
Ingilteresi'nde Bilim, Teknoloji ve Toplum baglikli kitabini burada
yazmigti. Bu arada Thomas Kuhn da, Harvard Rektorii James Co-
nant tarafindan bilim tarihi 6gretmenligi yapmak tizere Harvard'a
davet edilmigti.

Bilim sosyolojisinin kokeninin Merton’la baglantih oldugu soy-
lense de Merton (1979, bol. 2) bu kokenin Henri de Saint-Simon,
Comte ve Karl Marx'a dayandigini sdyleyerek bilim sosyolojisi ta-
rihinin, sosyolojinin tarihi kadar eski oldugunu &ne siiriiyordu. Ne
var ki, kurumsal agilardan bilim sosyolojisinin en dogrudan koke-
ni, 1930'lardan beri var olan ve Merton‘un kendisinin de 6nemli bir
lye olarak yer aldigi "goriinmez fakiilte"de yatar (1979, bol. 1).
Ama sosyologlarin bir /sis'i bile yoktu. Bilim sosyolojisi uygulayi-
cilarinin ¢ogu. J.D. Bemal gibi birkag profesyoncl bilimci diginda,
gergekien sosyolog olarak egitim gormiigler ve ilk yazilanni genel
sosyoloji dergilerinde yayimlamiglardi.

Bilimin normlarina veya etosuna yogunlagug: icin Merton'un
yaklasimi genellikle "normatif” diye nitelendirilmistir. Bu normla-
n bes ilke altinda 6zetliyordu: 6rgiitlii kuskuculuk, onyargisizhik,
evrenselcilik, "komiinizm" veya komiinallik ve son olarak da taraf-
sizlik. Sarton'un bilimcinin etik bir kahraman oldugu yoniindeki
goriiglerini Merton da hig degilse ideal bigimiyle paylasiyordu. El-
bette Merton'un argiimaninin bilimin bu kahramanlik yoniine da-
yanmayan daha pck gok boyutu vardi. Oyle ya da béyle, onun me-
selesi iki kiiltiir aynimi degildi.

Karl Popper'in "yanhglamaciisfr” (1959; bkz. Lakatos & Musg-
rave 1970) ve bu kavramin normatif anlamlar1 Sarton ve Metron'un
inand1§1 kahraman/idealist bilimci goriigiiyle de baglantihdir. Ciin-
kii yanhglamacilik, bilimcilerin bilimsellik sifatim hak cdebilmele-
ri igin savlianni "yanliglanabilir” bir bigimde, "varsayim ve ¢liriit-
me" zinciri icinde sunarak rasyonel bir usul izlemekle "yiikiim}i"
olduBuna isaret eder. Savlarini ¢iirliten kamitlarla kargilasan bilim-
cilerin bu ciiritmenin onemsiz bir hatadan kaynaklandigint 6ne
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siirmek yerine hipotezlerinin yanliglanabilir olduguna karar vere-
cekleri an etik bir andir. Bilimsel bilgi tiretme ¢aligmalaninin, yir-
minci yiizyil biliminin normal ¢aligma usulleri haline gelen muaz-
zam biiyiikliikte orgiitlii bir yap! i¢inde rutin hale getirildigi durum-
da bu etik anin elle tutulabilirligi hayli azalmistir siiphesiz.

Gelgelelim, bu analitik tarzlar "biiyiik" bilimin belirmesiyle bir-
likte kendini gosteren doniigiime deginmiyordu, ama iki kiiltiir ugu-
rumu agisindan bakildiginda, uygun bir bigimde tasarlanan kurum-
sal araglarla bu ucuruma herkesin zihninde képrii kurulabilecegi
diisiincesi vardl.

1962 yilinda Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapist adl
kitab1 yayimlanacak ve ¢ok scy degisecekti. Aslinda deginilen tiim
bu meseleler daha sonra 1968'de diinya ¢apinda yasanan devrim
icinde ifadesini bulacak olan kangikligin bir pargcasim olugturacak-
. Fakat Kuhn yazdig kitabin bilime saldin niteligi tagiyabilecegi-
ni hig aklina getirmemisti. Bilimsel faaliyetin ta kendisini analizle-
rinc konu alan bilim incelemeleri sahalarinin kurumsallagmasina
dnayak olmaya da ¢alismamugti. Ne var ki, yazdifis kitapla "Kuhn-
cu ugrak” diye adlandirabilecegimiz ve Kuhn'un kitabindan, hatta
bilim konusundaki goriiglerinden daha biiyiik onem tasiyan bir do-
niim noktasina gelinmisti.

1945 sonrasindaki dénemde diinya ekonomisinde rckabetgi ya-
yilma agamasina gelindiginde ve bu agsama jeopolitik agidan Soguk
Savag denilen ¢ergeveye oturdugunda, diinyanin her yerinde bilim-
ler sanayilesmeye ve devlet tarafindan desteklenmeye baglamusti.
1957'de Ruslarin Sputnik | uydusunu uzaya firlatmay: bagarmasiy-
la yasanan ve "Sputnik Soku" diye anilan olay ABD'nin clde ettigi
avantajh konuma bir tehdit olustursa da, ABD bilim alamindaki he-
gemonyacit konumunu korumaya kararltydi. ABD'nin bilim alanin-
daki harcamalart hi¢ vakit kaybetmeden yapiliyor ve siirckli bir ar-
tig gosteriyordu, Doga bilimlerine akitilan sebil gibi fonlardan bilim
incelemelerine de pay diisiiyordu. Aslinda Kuhn kitabim yazdigin-
da bilim incelemeleri zaten kurumsallagmaya baglamisti ve bilimle
ilgili goriisleri clegtiren seslerin tonu da giderek yiikseliyordu. Niik-
lecr enerji santrallanindaki ilk biiyiik kaza 1952'de Kanada'da, ikin-
cisi de 1957'de Kuzey Ingiltere'de (Windscale) gergeklesmisti. 1960
larin sonuna gelindiginde niikleer giice karsi gikan orgiitlii hareket-
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ler olugmusgtu (Mc-Cormick 1995, bol. 7). 1962 yilinda Rachel Car-
son'un Sessiz Behar adli kitab1 yayimlandi. Bir anda goksatanlar lis-
telerine giren kitap bu halk hareketini tetikleyen kitap olmusgtu.

Kuhn, Sarton'un Harvard'dan geng bir meslektagi olmasina rag-
men onu korii koriine izliyor degildi. Kuhn'un eseri, Alexandre
Koyré'un Galileo Studies - Galileo Incelemeleri baghkli escrinden
cok etkilenmistir (bkz. Kuhn 1977, c. 2). Koyré, on yedinci yiizyil-
daki entelektiicl doniigiimiin ayirt edici 6zelliginin, paralel bir bilim
ve felsefe devrimi oldugunu ve bilim kurami doniigiimiiniin o za-
marnki diinya goriisliniin genel doniigiimii baglamina yerlestirilme-
si gerektigini one siiriyordu. Boylece bilimin "dahili tarihi" diye
bir gey ortaya ¢ikariyor, Kuhn da bunu izliyordu. Willard Van Or-
man Quine'e ait "kavramsal plan" kavrarmni kullanan Kuhn (1957,
bol. 1) agik celigkileriyle (hatta geligki olmasa da) geleneksel bir
"kavramsal plan"in siirdiiriilmesinin (veya ondan vazgegilmesinin)
dinamizmi iizerinde duruyordu.

Bu durum, daha sonra bilimsel "paradigma’ seklinde gelisecek
olan kavrarmn embriyo agamasini temsil ediyordu. Koyré, yalmzca
Kuhn igin bir "maitre" (usta) otmakla kalmarms, Michel Foucault'
yu ve Gaston Bachelard' da etkilemigti. Kuhn'un "paradigma degi-
simi" kavrami, Fransiz yapisalailarda la coupure épistémologique
(epistemolojik kirilma) olarak yankisim buluyordu. Foucault "in-
san bilimlerinin arkeolojisi"ni yazarken Kuhn'un da "doga bilimle-
rinin arkeolojisi"ni yazmakta oldugu soylenebilirdi. Bilimsel Dev-
rimlerin Yapist, Kuhn'u birdenbire denecek kadar gabuk, hatta hig
isternedigi halde, bilimsel girigimleri yeniden degerlendiren bir ha-
reketin merkezine itmisti.

1996'ya gelindiginde kitap milyonlarca satmig ve yirmi besten
fazla dile ¢evrilmisti (Sasaki 1994: 293). Yirminci yiizyilin en ¢ok
yanki uyandiran kitaplarindan biri olmugtu. Kuhn'un en ¢ok tartigi-
lan fikri paradigma ve/veya paradigma degigimi kavrami olsa da
onun kendisinin en ¢ok vurguladifi kavram "normal bilim", yani
belli bir dsnemde belli bir grup tarafindan tiyelerinin temel igleri
olarak onaytanan gegmis bazt bilimsel basanlara dayal bir aragtir-
ma planiydi. Paradigma kavramu 6ziinde "ge¢misteki bilimsel ba-
sarilar"dan bagka bir anlam barindirmamaktadir. Bilimsel devrimin
dinamiklerini agamalar halinde g6yle siralar: (1) paradigmanin olus-
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mast, (2) normal bilimin olusturulmasi, (3) anormalliklerle kargila-
san bilim, (4) kriz, (5) "bilimsel devrim", (6) ycni paradigmanin
olusumu... ve dongii boylece devam cder.

Bu plan teorik anlamda itici giiciinii "bilimse] devrim" agama-
sindan almaktadir. Kuhn, her paradigma degisiminde veya bir nor-
mal bilimden digerine geciste uygulanabilecek ya da uygulanmasi
gereken mantiksal bir algoritma olmadigini ileri siirer. "Kiyaslana-
mazhik" kavramiyla anlatmak istedigi tam da budur. Bu sekilde,
mantiksal pozitivizmin esastnt da, Popper'in yanlhiglamaci versiyo-
nunu da, yani bilimin agsamali geligimini de reddetmektedir. Fakat
Kuhn'un soziinii etti§i sey paradigmalann birbirini anlamamasi ve-
ya paradigmalarin kiyaslanamazlig: degildir. O sadece bilimsel bir
devrim aninda farklh paradigmalann degerlendirilebileccgi bir or-
tak zemin olabilecegi goriisiinii reddetmektedir.

Bir bagka deyisle bu kitap paradigma goreliligini temel alan bir
kitap degildir, bilim karsiti hi¢ degildir, yalnizca mantiksal poziti-
vizmi elegtirme amacini tasimaktadir. Zaten kitap 1960'larin sonu-
na kadar pck fazla ses getirmis degildi. Nakayama'ya gore. Bilim-
sel Referans Katalogu'ndaki kayitlara bakilirsa kitap 1965 ile 1969
arasinda yalmzca 73 kez alintilanirken, 1970 ile 1974 arasinda 360
kere alint1 yapilmustir. Bir bagka deyisle, baglangigta mantiksal po-
zitivistler tarafindan reddedilmesi ve sonradan daha genis icerimle-
riyle alindiginda bu kadar ilgi géirmesi arasinda bir bosluk vardir.
1965 yilinda Popper ve taraftarlan Londra'daki Uluslararasi Bilim
Felsefesi Konferanslarinda Kuhn'u elestirdigi zaman (Lakatos &
Musgrave 1970) Kuhn'un gergekten yazdigi seylerle ilgili itiraz
sesleri bilim incelemeleriyle sinirhyds ve yanliglamacihik agisindan
yaklasiliyordu, ama 1968'den sonra pek ¢ok sosyal ve entelektiiel
cephede paradigma degigimi yoniinde genis bir talep gelmeye bas-
ladi. Ve bu diigiince 6grenci ayaklanmalan, gevreci hareket ve fe-
minizm gibi gergek sistem kargiti hareketler tarafindan ifade edilir
oldu. "Paradigma degisimi" tabiri bu harcketlerde "devrim"le esan-
lamli olarak kullaniliyor; Kuhn, hi¢ istemedigi halde, Marcuse gibi
bir devrim ideologu olarak diisiiniiliiyordu (bkz. Nakayama 1982).

Kuhn'un kendi bilim goriigii ise. tersine, olduk¢a muhafazakir-
dir. Kuhn, normal bilim derken ger¢ekien normal olmaktan sz ct-
mekte ve bilimcilerin bilimsel devrim donemleri hari¢ geleneklere
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sadik kalacaklarimi kabul etmektedir. Kuhn paradigma kavramim
degisik sekillerde kullanmig olsa da, bu kavranu yazilaninda genel-
likle "ders kitabi” ile ilgili anlamlarda kullanmustir. Kuhn, bilim-
cilerin "ders kitabt" ile birlikte bir giraklik déneminden gegmeleri
gercktigini 6ne siirer; bu da akla yatkin olmasa da bilimsel yaratici-
lik meselesini, yani, "esas gerilimi" glindeme getirmektedir (Kuhn
1977). Gergekten de Kuhn kendisinin bu kadar yanlig anlasthp bir
goreci, hatta daha da kotiisii bilim karsit1 bir devrimci gibi goriildii-
giinii anlayinca once sasirmug, daha sonra ise hayli 6fkelenmisti.
Yukanda sozii edilen 1965 konferansinda Margaret Masterman,
(1970) Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli kitabinda paradigma kav-
ramimnt en az yirmi beg farkli anlamda kullandifina dikkat ¢ekince
Kuhn bu kavram: geri almaya bile kalkisnugti. Sonunda Kuhn "ge-
ri adim atip” bilim tarihi alanina gekilecek ve 1978 yilinda Black-
Body Theory and the Quantum Discontinuity - Siyah-Cisim Kura-
m ve Kuantum Siireksizlii baghkll kitabini yayimlayacaku. Bu
kitapta "paradigma” sozciigiinii bir kez bile kullanmamugti.

Kuhn ile Kuhncu ugrak arasindaki, daha dogrusu Kuhn ile ente-
lektiicl bir hareket olarak bilim tizerine sosyal incelemeler arasin-
daki, kendi eserleri (aslinda sdzciikleri) yiiziinden baglayan kopuk-
luk bir tck kitap, hatta bir tek isim iizerinden agiklanamaz. Bunlar
1968-73 yillanindaki ¢alkantili ve cok 6zel bir konjonktiiriin sonun-
da ortaya ¢ikmigtl.

Nitekim, bu konjonktiir 6zgiil olarak elestirel bir hareketin ilk
one ¢ikiginda da etkili olmustur. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Bi-
limsel Devrimlerin Yapisi'nda "bilimsel bilgiyi mutlak, tarafsiz ve
evrensel kabul etme hatasi”ndan da soz ediliyordu. Boylece "kendi
ayricalikli konumunu sarsma potansiyeline sahip yeni epistemolo-
Jik bilim anlayiglarina bir kap1 agihiyordu” (Tractman & Perrucci
2000: 8-9). Sosyal bilimlere dayanan yeni bilim incelemeleri bili-
min gelisimine, ortaya ¢ikan geyin sonuglarina oldugu kadar siire-
cin kendisine de (disantdan) yeni bir bakis getiriyordu. Artik sosyal
alanin bilimin geligme yoniinii nasil etkilediginden, bilimsel bilgi-
nin olumsallifina, yani sosyal yapisina nasil kavustugu ve belli
yerlere nasil oturduguna kadar her sey tartisiliyordu.?

2. Bkz. Bamnes (1974), Bloor ({1976}) 1991), Knorr-Cetina (1981), Latour &
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Steve Fuller bu alanin kokenlerinin,? egitimli bilimcilerin (Kuhn,
Paul Feyerabend ve Stephen Toulmin gibi ilk eserlerin ¢ogunu ya-
zanlar ve onlann geng meslektaglar: gibi) icinde bulundugu siyasal
baglama dek uzandigini soyler.

[DJeneysel araglarla yapilan doga felscfesinin ve dolayisiyla gergekli-
gin kapsamli bir kavrayisinin [elde edilmesinin]... yukarilara bir yere yer-
lestirilmig ve askeri-endiistriyel amaglanin giidiimiinde siirdiiriilen pargala-
ra aynlmig bilimsel girigsimler arasinda yeri yoktu. Diig kinklig1, yalnizca
Soguk Savag ve Vietnam Savast'na tesadiif eden yillarda yasayan bilimci-
ler arasinda artis gosteriyordu. (1999: 246).

Sonug ise bilimsel yontemleri, bilimin kendisinde vygulama
y6niinde gitmek oldu.

David Bloor'un "gii¢lii programi™ Kuhnculuk sonras: bilim in-
celemelerinin kuramsal anlamda radikallestigini gosterir. Bu prog-
ramun dort ilkesi ([1976] 1991: 7) vardar:

1. Bilimsel bilgi sosyolojisi bilginin cesitli hallerini yaratan kosullarla
ilgilidir. Dogal olarak, sosyal nedenlerin yam sira, inanglara ulagtimasina
yardimci olan bagka nedenler de olacakur. )

2. Dogruluk ve yanhghk, rasyoncllik ve irrasyonellik, bagan ve bagarni-
sizlik gibi agilardan tarafsizdir. Bu dikotomilerin her iki tarafi da agiklama
gercktirir.

3. Agiklama tarzi agisindan simetriktir. Aym tiir nedenler hem dogru
hem de yanlis inamglara aciklama getirir.

4. Refleksiftir. Bu aciklama modelleri ilkesel olarak sosyolojiye de uy-
gulanabilir. Simetri gerekliliginde oldugu gibi, genel agiklamalar arayigina
girme ihtiyacma verilen bir yanitur bu. {lkeler agikga boyle olmasim ge-
reklirir, aksi halde sosyoloji kendi kuramlarins siirekli giriitiir hale gelir.

Programin esas: iki ve lic numaral ilkelerde, yani tarafsizlik ve
simetri ilkesinde yatar: Bunlar Kuhn'un Aristoteles'in Fizik kitabini
yorumlarken diisiindiigii "hayirseverlik ilkesi"nin daha radikal bir
ifadesidir. O halde bilimse! bilgi sosyolojisi sunlan yansitir:

Woolgar ({1979]) 1986), Shapin & Schaffer (1985) ve Shapin'de iki farkls za-
mandaki genel goriigler (1982, 1995).

3. Birbirinden farkli anlamlar igerse de: "bilimsel bilgi sosyolojisi®, "bilim ve
teknoloji incelemeleri”, "bilim lizerine sosyal incelemeler” veya sadece "bilim
incelemeleri." En yakin zamanlara ait antoloji igin bkz. Biagioli (1999).
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... felsefi rasyonellik, temelcilik, 6zciiliik ve bir dlgiiye kadar da ger-
cekeiliin aksine... bir "epistemoloji kargitligi” olugturmak, "kesif baglam-
lan ile gerekgelendirme baglamian” arasindaki aynmin mesgruiyetini orta-
dan kaldirmak, bilgi sosyolojisinde bireycilik karsiti ve ampirizm karsiti
ve "sosyal faktorlerin” kirleticiler gibi degil bilimsel bilgi fikrinin ta ken-
disinin yapitaglan gibi goriildiigii bir ¢ergeve kurmak igin diizenlemeler
yapilmasi (Shapin 1995: 297).

Bruno Latour ve Steve Woolgar bilimsel bilgi iiretim stirecini
gézlemlemek ve analiz etmek i¢in dort bagt mamur antropolojik bir
yontem kullanarak ilk bilyiik katkiyr gergeklestirmigtir. Yazdiklan
Laboratory Life - Laboratuvar Yasam baghkl kitap Latour'un Satk
Biyolojik Incelemeler Enstitiisii'ndeki katilime1 gézlemleri temel
alinarak yazilmusti. Latour bilim {izerine Kuhnculuk sonrasi sosyal
incclemelerin radikallegmis biciminin yol agtifi sonuglann isaret
ettigi bilim iizerine sosyal incelemelerin, metodolojik anlamda, bir
kiiltiir olarak bilimin kiiltiirel antropolojisi seklinde oldugunu gos-
termektedir.

Ikicilik sorunlan ile birlikte bilgideki ve bilginin olusturulma-
sindaki yerel olumsallik ve kolektif yapr baglangictan beri bu yeni
bilim incelemelerinde alti ¢izilen konular arasindaydi# Bilimsel
bilgi olugturma yollanni (etnografya incelemeleri, drnegin, Latour
& Woolgar [1979]; Knorr-Cetina 1981; Lynch 1985), arglimanlarin
nasil savunuldugunu ve bulgulann nasil kurumsallagtigim (bilgiyle
ilgili retorik, siyaset ve iktidar iligkileri de dahil; 6rnegin, Shapin &
Schaffer 1985; Shapin 1994) aragtiran ¢alismalar belli bir disiplinin
stirlarini agan nitelikler gosteriyordu. Artik bu alan, bilimin daha
biiyiik bir diinya ile iligkilendirilmesini ve bilimin ne olmas: gerek-

4. Bu sorunlu "sosyal” roliin -"kanit ve rasyonellik ‘faktorleri’ ile yan yana
duran bir ‘boyut’, ‘etki’ veya ‘faktér’ olarak algilanmayacak olan rolin"— alum gi-
zen Latour ve Woolgar Laboratory Life: The Social Construction of Scientific
Facts - Laboratuvar Yagam: Bilimsel Olgulann Sosyal Olugumu adh kitaplarinin
ikinci baskisint yaparken altbaglikian "sosyal” terimini gikartnuglardir (1979)
(Shapin 1995: 300). Shapin'in daha sonralan gézlemledigi gibi, burada iddia edi-
len ey, "neyin bir kesif olgusu sayilacagini, o olgulardan ne gikanimlar yapildi-
gin1, rasyonel veya dogru davraniglann hangileri oldugunu, tarafsizligin nasil an-
lagilacagini ve iddialann gegerliliginin nasil 8lgiilecegini anlayabilmek igin, bil-
ginin 'sosyal boyutu'na kulak verilmesi gercktigiydi. Buradaki hedef bilimsel bil-
ginin megru kilinmas: degil, bilimsel bilginin yorumlanabilmesi igin bireysel ger-
gevelerin megru kilinmasiydi” (1995: 300).
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1igi veya ne olabilecegi konusundaki alternatif vizyonlan da kapsa-
yacak sekilde evriliyordu.

Bilim felsefesinin, bilim tarihinin ve bilim sosyolojisinin ku-
rumsallagan disiplinlerinde, "suistimaller"den kaynaklanabilecek
son derece yikici yan ctkiler yiiziinden endise icinde olanlar bile, bi-
limin kendisine biiyiik bir giiven duyuyordu. Bunlarin hepsi de esa-
sen igsellestirmeciydiler. Bir bagka deyisle, bi¢imsel tarafsizligiyla
diger bilgi bicimlerinden ayrilan bilimin kendine ait bir mantigs ol-
dugunu soyliiyorlardi. Kuhn digsallagtirmaci degildi ama bilimsel
toplulugun derin koéklere sahip ve ¢ok yaygin olan o i¢sellegtirme
tavrina kokten bas kaldirmaya hazirdi. Ne var ki 1965 yilinda Kuhn
ile Popper (ve Poppercilar) arasindaki karstiagmada, bilimin sosyal
boyutlaninin 15181 altindaki konjonktirel doniigtim ugraginda icscl-
lestirmeci/digsallastirmac ayrimuindan kolay kolay kagtlamayacag)
goriilmekteydi. Kuhn'un igsellestirmecilik/digsallagtirmacilik gibi
dikotomilerin yersiz oldugunda israr etmesine karsin, Poppercilarin
Kuhn'un arglimanina karsgt i¢sellestirmeci itirazlan birikerek biiyii-
yor ve bilim incelemeleriyle ilgili birgok cephe, dogrudan dogruya
sosyal kaygilarla digsallagtirmaci ¢izgiye dogru kaytyordu.

1970er ve 1980'erde, su yiiziine ¢ikan bu kaygilan yansitan
cok sayida akademik dergi ¢ikanlmaya baslanusti: 1971'de Science
Studies - Bilim Incelemeleri — daha sonra 1975'te ad1 Social Studi-
es of Science - Bilim Uzerine Sosyal Incelemeler olarak degistiril-
di) ve 1976'da Science, Technology, and Human Values - Bilim,
Teknoloji ve Insan Degerleri, 1982'de Science as Culture - Kiiltiic
Olarak Bilim, 1988'de Science in Context - Baglamda Bilim. Isim-
lerinden de anlagilabilecegi gibi, dergi ne kadar geg tarihte gikanl-
migsa o kadar digsallagtinmaci bir egilim gosteriyordu.

Her sey goz oniine alindiginda, digsallagtirmaci yaklagimin gi-
derck daha da egemen oldugu ve bilim felsefesinde Norwood Han-
son, Michael Polanyi ve Paul Feyerabend gibi biiyiik "géreci” isim-
lere dikkat ¢ekildigi goriilmektedir: gézlemsel olgularin "kuramla-
yiiklii olmasi” kavrami ile Hanson (1958), "zimni bilgi” kavrami ile
Polanyi (1958, 1967) ve radikal "bilgi anargizmi” ile Feyerabend
(1975). Igsellestirmeci/digsallagurmaci dikotomisindeki bu géreci
cizgiye yatay boyut denirse, dikey boyutu da Merton'un "bilimsel
cevre sosyolojisi"nin, Kuhnculuk sonrasi bilim sosyolojisi igindeki
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"bilimsel bilgi sosyolojisine” doniigiimii i¢ine yerlestirebiliriz.

Kuhnculuk sonrasi bilim sosyolojisi 6grencileri insan iligkileri-
nin de 6tesine gegmiglerdi. Bilimin geri kalan tiim sosyal faktorler-
den korunmas gibi bir iddiaya inandiklarini one siirmiiyorlardi ar-
ttk. Kuhn'un katkisimin Wissenssoziologie'nin (bilgi sosyolojisinin)
radikallestirilmesi olduguna inanmaya baglamuslardi. Wissenssozi-
ologie, 1920'lerde Max Scheler ve Karl Mannheim tarafindan yri-
tiilmiig ve ne Scheler ne de Mannheim bilgi sosyolojilerini (dogal)
bilimsel bilgi tizerinde uygulamaya ciiret etmemiglerdi. Bu radikal-
lesme veya sosyolojik yaklagimin derinlegmesi Bloor'un “giiglii
program"inda ifade edilmekteydi.

Vietnam Savagi karsitt hareketlerin ve niikleer faaliyct karsiti
harcketlerin goriildiigi, genel kirlilige ve ¢evrenin bozulmasina iti-
razlanin arttif1 bir dénemde bilimin endiistrilesmesi de sorunun bir
pargasi haline gelmisti, ¢iinkii artik bilimeinin kendisi de yapugi
aragtirmalaria ilgili ahlaki bir karar almakta zorlamyordu. Kendi-
lerine elegtirel bir gozle bakmalarn icin baski yapan bir atmosferin
icindeydiler.

Dolayisiyla bilim karsiti seslerin ¢ogu agikga somut sosyal so-
runlarla baglantiliydi. Bilimciler dylesine ciddi dzelestiriler yapti-
lar ki kimileri bilimci oimay:r bir yana birakip aktivist olmaya
ve/veya bilim incelemeleri konusunda cahgmaya bagladi. Bunlar
bilimin tiimiinii radikal bir bigcimde sugluyorlardi. Bir bagka deyis-
le, bilimsel uygarligin elestirildigi yirminci yiizyilin bagindaki da-
ha reformcu ama bilimi “insancillagtrma” olasihg konusunda
iyimser olan elestirilerle kiyaslandiginda, bilimi tiimden ve radikal
bir bigimde mahkdm cdiyorlardi.

Gelgelelim digsallagiiner yaklagimlar egemen oldukga ve arag-
tirmacilar bilimsel uygulamalann derinlerine inip aragtirdikga, ¢a-
ligtiklan alanlar gergek bilimsel bilgi iiretiminden kopuyor, giderek
bagimsizlagiyordu. Postmodern yaklagimlar, modernligin otoriter
ve baskici yapisim sugluyordu. Bilim iizerine sosyal incelemeler
yeni bir kuramlastirma tizerine kuruldu. Pierre Bourdieu'niin “alan”
(champ) kurami Karen Knorr-Cetina (1983) tarafindan uygulandi.
Bu sgylemsel yaklagim Knorr-Cetina gibi Harry Collins (1983) ta-
rafindan da benimsenmigti. Nigel Gilbert ve Michael Mulkey
(1984) iizerinde ise Foucault'nun etkili oldugu rahatga goriilebilir.
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Bu metodolojik 6z-farkindalik kendi dzerk mantifini giziyor ve ar-
tik sosyal hareketlerden tamamen kopuyordu. Ayrica genelde bilim
incelemeleri hareketinin hitap ettigi kitle, yani doga bilimciler, bi-
lim {izerine sosyal incelemelerin, kendi etkinlikleriyle higbir ilgisi
olmadigina karar verdi.

Bu radikal hareketin de gegici oldugu ortaya ¢ikti. Bilim ¢evre-
lerinin ¢ogu zirvedeki bilimin kargisindaki sosyal harekete kayitsiz
kalmayzi siirdiirdiiler. Bu kayitsizlik Kuhnculuk sonras: dénem bo-
yunca da devam etti. Bilim lizerine sosyal incelemelerin akademi
diinyasi tarafindan taninmasi ise disipliner kayitsizlik duvanni (az
cok kargihikli olarak) yiikseltmekten bagka ise yaramayacakti; bu
aym zamanda iki kiiltiir arasindaki duvarnn da yiikselmesi demekti.
Bilim lizerine sosyal incelemeler, kuramsal araglarini (ashinda ger-
¢ek sosyal baglamda hemen hig kuilanilmayan araglan) en diizgiin
hale getirmek lizere ugrasadursun, bilim iizerine sosyal incelemele-
rin katettigi yolun bilimsel etkinlikler lizerinde dogrudan, hatta do-
layl1 bir etkisi olabilecegini pek az bilimci kabul ediyordu.

1990'1arda bu kuramsal egilimlerin siyasal icerimleri iyiden iyi-
ye kendini gostermeye bagladi; bu durum "kiiltiire! gorecilik ikile-
mi" ve “"evrensellik &ciinii aliyor” diye de nitelendirilebilir. Bilim
iizerine sosyal incelemeler 1968-73 doneminde gergek bilim elesti-
risi (ve Ozelegtirisi) alanini agmayi bagarmigti. Kuhn'un katkist ise
tipk1 antropologlanin farkh kiiltiirleri ele almasi gibi, bilimin de bir
kiiltiir olarak (Aristoteles'in Fizik'ini yorumlarken kabul etmek zo-
runda kaldig: gorecilifin bir iiriinii olarak) ele alinabilecegini gos-
termekti. Ozgiin haliyle bu iddia elegtirel ve solcu bir tona sahipti.
Ne var ki, bu mantik geri tepti ve kiiltiirel bir azinlik gibi ele alin-
diklarinin artik farkinda olan bilimciler kendilerini savunmak iize-
re 6ne cikip soyle dediler: "Siz kendiniz bilimci olmadikca bizi
temsil edemezsiniz!" Boylece iki kiiltiir arasindaki yanlhs iletigim
saldirgan bir tavir i¢inde, "bilim savaglan" diye bilinen ¢ekismeler-
le yeniden canlandinhiyordu.



Sosyal ve Begeri Bilimlerde
Kiiltiire Doniig

Biray Kolluoglu Kirli
Deniz Yiikseker

Sosyal bilimlerin kendi i¢indeki keskin aynmlar ve sosyal bilimler
ile begeri bilimler arasindaki ayrim bugiin artik sorgulanmaya bag-
lamigtir. Sémiirgelikten kurtulan tlkelerin radikalizmi, kalkinmaci
projelerin ¢okiisii ve reel sosyalizmin getirdigi diis kirtkligh ytiziin-
den hem pozitivist hem de geleneksel Marksist sosyal doniigiim
agiklamalari mercek altina konmusg ve hatta bir dlgliye kadar meg-
ruiyetlerini kaybetmiglerdir. Mahrumiyet ¢eken gruplann talep ve
kimlikleri etrafinda orgiitlenen yeni sosyal hareketler, hem entelek-
tiiel aragtirmalarin nesneleri, konulan iizerine yeniden diisiinme
hem de akademik disiplinleri yeniden yapilandirma geregini ortaya
¢cikarmgtir.

Bu baglamda, sosyal aragtirmalarda karsilagilan sorunlan gider-
me arayisi iginde izlenen yollardan biri de "kiiltiire” ve daha 6zel-
de "popiiler kiiltiire” donmek olarak sekillenmistir. Zygmunt Bau-
man'm vurguladigs gibi, on dokuzuncu yiizyilda sosyal arastirma-
lar kiiltiirii dogalagtirma yoniinde ilerlemeye baglanug ve bu yone-
lim 1945 sonras: dénemde doruguna ulagmusts; oysa 1960'lardan bu
yana dogay: kiiltiir olarak incelemek yoniinde hareket ediyoruz
(Bauman 1999: x). Avrupa'da on sekizinci yiizyilin ikinci yansinda
aruk siradan insanlar bilgi tireticilerinin ilgi odag: haline gelirken,
feodal veya mutlakiyetgi yénetimlerin uyruklanindan ibaret olan
kalabalik kitleler yurttaglar olarak nitelendirilmeye ve uluslarin ya-
pitaglan olarak goriilmeye baslamisti. Romantizm akiminin temsil-
cileri halk geleneklerine yonelik incclemeleri destekliyor, hakiki
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"doga siiri" veya hakiki "organik cemaat” arayis1 iginde halk sarki-
lanny, halk siirleri ve hikayclerini topluyorlardi. Avrupa'da milli-
yetciligin dogdugu sirada halkin "yabanil ve basit, ama ayni za-
manda saf ve diiriist 6zellikleri" ulusiarin 6zsel hakikatlerinin kay-
nagi haline gelmisti (Burke 1994: 5-8, 11).

Yirminci yiizyilin baglar da yine keskin ama bu sefer tersine bir
doniige tanik olacakti. Ozellikle 1920'lerdcn itibaren kitlelerin ko-
lektif davramg ve kiiltiirli, olumsuz yan anlamlar kazanmaya ve
kugkuyla izlenmeye baglarken, hem sag hem de soldakiler siradan
insanlara hognutsuzluk ve diis kinklifiyla bakar olmuglardi. Sag
kanattakiler kitlelerin "hiper-demokratik” taleplerinin toplumun
"dogal diizenini” tehdit edecegi yoniinde gekinceler 6ne siirerken,
sol kanat proletaryanin kendine diigen tarihsel devrimci rolii baga-
nyla yiiriitemeyeceginden ve sisteme uyum gostereccginden kork-
maya baglanusts. Omegin Frankfurt Okulu, devrimin aktif faili gi-
bi goriinen proletarya nosyonunun yerine pasif kitleler nosyonunu
yerlestirmekteydi.! Endiistrilegmig kiiltiiriin bir 1slah kiltiri ve
gergeklerden kagis oldugu elegtirisini getiren ve teknoloji yliziin-
den sanatin zarar gérdiigiinii ileri siren Max Horkheimer ve The-
odore Adorno'nun soziinii ettikleri, kitle kiiltiiriiniin yiiksek kiiltiiri
s6miirgelestirmesiydi ve bunu son derece tehlikeli addediyorlardi
(Horkheimer & Adormno [1976i 1988).

1950'ierde yeni bir doniise tanik olduk. 20. Yiizyilin ortasindan
itibaren popiiler kiiltiir incelemelerinin yeniden megruiyet kazandi-
g1 ve biiyiik bir hizla geligmeye devam ettigini goriiyoruz. Yik-
sek kiiltiir ile popiiler kiiltiir arasinda yapilan ayrimu sorgulayarak
baslayan incelemeler, "kiiltlir incelemeleri” baghigi altinda, beyaz,
heteroseksiiel, Batih erkek bakisinin kiiltiirel egemenligine yonclik
elestirilerle ivme kazandi.

Entelcktiiellerin siradan insanlara bir yaklasip bir uzaklagmasi
stirccinde "halk" ile ne kastedildigi de degisik evrelerden gecti:
uluslarin yapitaglan olan halk, "uygarlif1” tehdit eden halk, iktida-

1. Bu goriisii paylagmayan Frankfurt Okulu yazarlan da vardi. Omegin, Ben-
jamin ve Brecht, kitlelere yonelik daha iyimser ve daha olumlu bir yaklagim igin-
deydi ve yeni bir proleter sanatinin radikallesme imkéimi banindirdigina inaniyor-
lardh.
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ra karg: direnigin kaynagi olan halk. Bir bagka deyisle, 1950'lerden
itibaren aragtirmacilar direnigi ve direnigin imkanlanni tartigabil-
mek i¢in kiiltiir alanina yonelmeye bagladilar. Bu son yonclim igin-
de birbirleriyle 6ntiigen dért donem oldugunu sdyleyebiliriz. (1)
1950'lerden 1970'Ierin baglanna dek is¢i simift kiltiirleri kavrami-
nin yeniden ele alinmasi — Ingiliz kiiltiir incelemelerinin ilk déne-
mi ve "tabandan yola ¢ikan tarih”, (2) 1970'lcrde hegemonya ve
baskinlik bigimlerinin yapisalailigin etkisinde kalan agiklamalan,
(3) 1970'lerin sonundan itibaren, kimlik, 6znellik ve ¢okkiiltiirliilii-
giin vurgulanmasi, yani toplumsal cinsiyet, emik koken ve irk ko-
nularindaki incelemeler, ve (4) 1980'lerden itibaren postyapisalc:
iktidar ve direnig kavramsallagtirmalari, popiiler kiiftiir lizerine ye-
ni tarihsel incelemeler ve postkolonyal incelemeler.

Kiiltiir ve popiilere déniigle birlikte, yerlesik akademi disiplin-
lerinin kiyisinda kalan entelektiiel ve kurumsal bir bolge belirmeye
basliyor ve bu bolge disiplinleraras: olarak adlandinliyordu. Kiiltiir
incelcmeleri ve popiiler kiiltiir tizerine yeni tarihsel incclemelerin
beseri bilimler ve sosyal bilimlerin kesigim alanlaninda gelismekte
oldugunu goriiyoruz. Biz de bu nedenle s6z konusu incelemelerin
beseri bilimlerle sosyal bilimler arasinda gidip gelen bir yakinlag-
manin sonucu oldugunu one siirecegiz.

Kiiltiir incelemelerindeki haliyle kiltiirtin ilk formiilasyonu,
1950'terin sonlarinda Biiyiik Britanya'da (daha sakingan bir deyig-
le. Ingiltere'de) ortaya ¢ikan "iggi stmfi kiiltiirii” ve "tabandan yola
cikan tarih” yaklagimi ¢ergevesindeydi. Komiinist Parti Tarihgiler
Grubu bu yaklagimin sekillenmesinde 6nemli bir role sahiptir.? Bu
grup, indirgeyici altyapi-iistyapt modelini agma konusunda ayni
kaygilan paylagtrken, simf miicadelesi analizinin tarih igindeki

2.1946 ile 1956 arasinda bu grup diizenli olarak toplamyordu. Maurice Dobb
ve Dona Torr buradaki en kidemli isimlerdi. "Daha geng tarihgiler” ise Christop-
her Hill, Rodney Hilton, Eric Hobsbawm, Victor Kiernan, George Rudé, John
Saville, Dorathy Thompson ve E. P. Thompson'du. Bu grubun goriigleri 1952 y1-
lindan itibaren Past and Present adli dergide yayimlandi; grubun 1956'da dagii-
masindan sonra da dyelerinin bircyse! katkilanyla yaynlar devam etti. Christop-
her Hill, Society and Puritanism in Pre-Revolutionary England - Devrim Once-
sinde Ingiltere'de Toplum ve Piritenlik (1964); Eric Hobsbawm, Primitive Re-
bels - 11kel Isyancilar (1959) ve E. P. Thompson, The Making of the English Wor-
king Class - Ingiliz Ig¢i Simfinin Olusumu (1966).
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merkezi 6nemini de korumak istiyordu (Kaye 1984: 5; Johnson
1979: 62). Bu tarihgilerin ¢abalarinin ana hatlan $6yle 6zetlenebi-
lir: Birincisi, siniflar sanayilesmenin dogrudan bir yansimasi, sana-
yilegsmenin ortaya ¢ikardig: bir sonug olarak degil, tarihsel iligkiler
ve siiregler olarak inceleniyordu. Ikincisi, koyliilerin, esnafin ve is-
cilerin tarihsel deneyimleri bu grubun yaptig1 caligmalarin merke-
zine oturuyordu. Eylemleri ve miicadeleleriyle gecmisgi yasayan
ama yazmayan alt sinifin gegmisini yeniden toparlamay: amagl-
yorlardy; igte tabandan yola ¢ikan tarih buydu. Ugiincii amaglan ise,
felsefecilerin degil de alt simflann tarihsel miicadelelerinin iiriinii
olan ve "hegemonya karsitliin1” iceren ozgiirliik, esitlik ve toplu-
luk kavramlarini vurgulayarak "radikal demokrat bir gelenegi" ye-
niden ortaya ¢ikarmakt: (Kayc 1984: 1-22).

Bu gelenek dahilinde E. P. Thompson'un 1790 ile 1830 arasi do-
nemde Ingiliz ig¢i simfimin olusumunu inceledigi The Making of
the English Working Class - Ingiliz Is¢i Simfinin Olusumu (1966)
baglikh eseri 6zellikle kiiltiir incelemeleri. antropoloji, sosyoloji ve
popiiler kiiltlir iizerine tarihsel incelemeler yazininda énemli bir
yere sahiptir. Thompson bu kitabinda, Ingiliz is¢i sinifimin zengin
ve kendine 6zgii Ingiliz demokratik kiiltiir gelenegiyle miicehhez
oldugunu ve 1790'1arda giiclii bir demokratik giidiisli olan bir igci
smifi bilincinin gelismeye bagladigin one siirer. Is¢i sinifinin nasil
olugtugunu anlamak igin, is¢ilerin ortak deneyimlerine ve miicade-
lelerine —ekonomik somiirii ve siyasal baskiya— bakilmas: gerekti-
gine inanir. Sanayi kapitalizminin bagarisiyla sonuglanan sanayi
devrimi igci simifi tarafindan tam bir felaket olarak deneyimlenmis-
tir, Ama bu deneyim siirecinde bir yandan da is¢i sinifi i¢inde "kar-
sthkhhk etosu” ve “ig¢i siufi bilinci” de geligsiyordu (Thompson
1966: 418-44). Boylece 1830'larin basina gelindiginde ¢alhisan in-
sanlar arik yalnizca pasif kitleler degildi, kendilerini bir simf yap-
mglardi. Thompson, bir sosyal sinifin bir sey, bir yapy, bir katego-
ri ya da bir mekanik determinizm {irlinii degil, "insan iligkileri igin-
de olusagelen (hatta olugmug oldugu da gosterilebilen) bir sey, "ta-
rihsel bir fenomen" oldugunun 1srarla altimi ¢izer. Simif bilinci ise
insanlarin kendi deneyimlerini "gelenekler, deger sistemleri, fikir-
ler ve kurumsal bigimler iginde yerlegik olan kiiltiirel terimlerle"
ifade etme tarzidir (Thompson 1966: 9-10).
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Caginmizdaki kiiltiir incelemelerinin ortaya ¢ikigi, bu "tabandan
yola ¢ikan tarih” projesi ile yakindan iligkilidir. Biiyiik Britanya'da
kiltlir incelemeleri 1950'lerin ikinci yansinda ve 1960'larda Ric-
hard Hoggart ile Raymond Williams'in (edebiyat alaninda) ve E. P.
Thompson'in (tarih alaninda) escrleri etrafinda geligmistir. Hoggart
1964 yilinda Birmingham Universitesi'nde Cagdas Kiiltiir incele-
meleri Merkezi'ni kurmugtu. Kiiltiir incelemelerinin baslangig asa-
mast 1956'daki "ilk" Yeni Sol dahilinde sekillendi. 1956 yilinda
Sovyetler Birligi'nin Yirminci Komiinist Parti Kongresi'nde Stali-
nizmin yanhglanndan s6z eden Nikita Krusgcev'in konusmasinin ar-
dindan altyapi-iistyap: modelinin bir pargasi olan "eski Marksizm"
ve ckonomizme elestiriler yagmaya baslad: (Johnson 1986-87: 39).
Bdylece Britanya kiiltiir incelemelerinin Marksizmle ilgili tarafla-
rina daha once Marksistler, hatta Marx'in kendisi tarafindan bile
reddedilmis olan kiiltiir, ideoloji, dil ve simgesel olanla ilgili konu-
lan dahil etme ¢abalan bagladi (S. Hali 1992: 279).

Hoggart ve Williams" diisiindiiren geyler Britanya toplumunda-
ki degisikliklerle ilgiliydi. Bir tarafta medyanin giderek artan giicii
yiiziinden bir kitle kiiltiirii olusmaktayken, diger tarafta devlet egi-
tim sistemine miidahale ederek kitlelerin belli bir (yiiksek) kiiltiir
almas: yoniinde etkide bulunuyordu. Bu gabalara yol acan diirti
kismen, Ingiliz edebiyatinin "biiyiik geleneginin" iiniversitclerde
okutulmas: gerektigini, bu sekilde manevi gii¢ kazanilacagini savu-
nan Matthew Amold'un on dokuzuncu ylizyilin sonlarinda yaratti-
g1 gelenekten etkilenen edebiyat elestirmeni . R. Leavis'in tavsiye-
lerinden gii¢ almust: (Lepenies 1988: 181). Hoggart ise The Uses of
Literacy - Okuryazarhgin Faydalan (1957) adli kitabinda tam tersi-
ne, kismen giiniin kitle iletigim araglan tarafindan yarauilip korunan
igci stmif1 kiiltiiriine sicak bakiyordu (Gaunt 1996: 95). Hoggart'in
eserinin asil etkisi Leavis'in Ingiliz incelemelerine katmaya galigti-
g1 "yiiksek kiiltiire” karg1 "ig¢i sinifi kiiltiiriini” olumlamasinda ya-
tiyordu.

Williams'm yiiksek kiiltiire kars1 is¢ci simf1 kiiltiirii ikiligine yak-
lasim: Hoggart'inkinden farkliydi. Williams, Culture and Society
Kiiltiir ve Toplum’da (1958) kiiltiirle ilgili bu ikili ayrimdan kurtul-
maya ¢abaliyordu. Omegin Leavis, "hangi devirde olursa olsun, sa-
nat ve edebiyat: takdir muhakemesi hep kiigiik bir azinhgn elinde
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kalmagtir." diyordu (Leavis 1930: 3: aktaran R. Williams 1958). Wil-
liams, bu argiimanin basinda, reklam ve filmlerde kendini gosteren
yirminci yiizy1l "kitle uygarhginin” giindeme getirdigi yasam tar-
zindan daha iistiin olan ve “olumlu kazanimlar ve aligkanliklar biitii-
nii" olarak algilanan bir kiiltiir anlayigina dayandigina dikkat ¢eki-
yordu (R. Williams 1958: 254). Leavis'i diigiindiiren, bu tiir kurum-
lar ytiziinden kendisi ve kendinden 6nce gelen Amold tarafindan de-
ger verilen kiiltiirli yasam tarzimin tehdit altinda olmasiydi. Kitle
kiiltiiriiniin zararh etkilerine karg1 halkin, edebiyat gelenegi (yiiksck
kiiltiir) yoniinde egitilmesini oneriyordu. Williams, Leavis'in cgiti-
me verdigi dneme katilsa da, onun yiiksek kiiltiir kavramia ve bu
kavramu cisimlestiren segkin azinhga siddetle karsi ¢ikiyordu. Wil-
Hiams, kiiltiiri tiim bir yagam bi¢imi ve "duygu yapisi” olarak tanim-
liyor, Leavis ve Amold'un iddia cttigi gibi kiiltiiriin "diigliniilen ve
sOylenen en iyi seylerin” toplamindan ibaret olmadifiina inantyordu.
Leavisgilikteki yiiksek /agag kiiltiir ayrin reddediliyor, kiiltiir artik
¢esitli anlamlarin verilmesi ve alinmasi, ortak kiiltiirlerdeki ortak
anlamlann gelisimi olarak tanimlanmaya baghyordu. )
Williams'in eserlerindeki kiiltiir kavranu yiiksek /asagr kiiltiir
ikiligine oldugu kadar Marksizmdeki altyapi-iistyap: egretilemesi-
ne de karsi ¢ikiyordu. Dolayisiyla kiiltiir, yalmzea bir toplumdaki
tire ve geleneklerin toplamindan ibaret goriilmiiyor, farkh toplum-
sal pratikler arasindaki iligkileri de iceriyordu (S. Hall 1980: 524).
Williams kiiltiirii, "altyap: iistyapiy1 belirler” hitkmiinde goéz ard
cdilenlere kars1 koruyarak ona bir nebze 6zerklik de veriyordu. Ba-
ti toplumunda on sekizinci yiizyildan beri "kiiltir” teriminin nasil
i¢ slirec veya entelektiiel yasam olarak kiiltiir ve genel siire¢ veya
antropolojideki anlamiyla kiiltiir olmak iizere iki farkhi anlam ka-
zandigini inceleyen Williams, bu ayrimin sosyal bilimlerin baskin
yaklagimiyla son derece i¢ ige oldugunu, bu yiizden Marksizmin
bile kiltiirii maddi ve sosyal yasamdan ayirarak ele aldigini soylii-
yordu. Dolayisiyla Marksistler kiiliiirii "yasam tarzlan" yaratan
sosyal bir siireg olarak gérememislerdi. Marksistlere gore kiiltiir,
yalnizca entelektiiel yasam ve sanat olarak iistyapiya baglaniyordu
(R. Williams 1977: 17-9). Bu da Marksistlerin Leavisgilerie aym
hatayi yapugini gosteriyordu: Onlar da kiiltiire ¢ok dar bir tamim
getiriyorlar ve "diisiiniilen ve stylenen en iyi seyler” kanonunu ter-
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cih ediyorlardi (Sparks 1996: 74).

Kiiltiiriin bu iki elestirisi, yani Leavisgilik ve indirgeyici Mark-
sizm clegtirileri ilk kiiltiir incelemclerinde ele alinan entelektiicl
mesclelerin temelini olugturur. Thompson ve Williams ¢alismala-
rinda sosyal failligin 6nemini vurgulamiglardi (Grossberg 1993:
38). Hall, Cagdas Kiiltiir incelemeleri Merkezi'nde yapilan galis-
malardaki bu agsamayi, kiiltiir incelemelerindeki "kiiltiircii" para-
digma olarak adlandinr (S. Hall 1980: 524).

Cagdas Kiiltiir incelemeleri Merkezi'nin ilk ¢aligmalart, ig¢i si-
nifi deneyimlerine yaptlan vurguyla dikkat ¢eker. Stuart Hall. Bii-
yiik Britanya'daki sinif yapisinin tiikketim toplumu pratiklerinin ve
degerlerinin yayginlagsmasi sonucu degismekte oldugunu ta 1958
de vurgulamaya baglanms, Williams'in "toptan bir yasam bigimi"
olarak kiiltiir kavrammnin bir dizi farkli yasam tarzina aynilmakta
oldugunu o6ne sirmistii (S. Hall 1958: 27; aktaran Sparks 1996:
77). Bu diigiince, 1968 olaylanndan sonra kiiltiir incelemelerinin
kiiltlirel paradigmadan uzaklagip Althusserci yapisalciliga yakin-
lastig1 1970'lerde daha da ileriye 1asinacakti. Yapisalcihik kadin ve
erkekleri, kendi tarihlerini yaratan aktif failler olarak degil, yalniz-
ca kendi eylemlerinin agiklamasini yapabilen yap1 tagiyicilan ola-
rak goriir. Bir bagka deyigsle kiiltiirc paradigma insan deneyimine
Oncelik verirken, yapisalcilik bu deneyimin. ekonomik ve ideolojik
faaliyetlerin bir sonucu oldugunu savunuyordu (Sparks 1996: 80-
81). Yapisalcihifin vurgusu geleneksel altyapi-iistyapr yaklagimin-
dan ziyade iistyapinin kendi i¢indeki ifadeler tizerinde yogunlagir-
ken, kiiltiir incelemeleri ideoloji ¢alismalarina dogru yéneliyordu.
Kuramsal bakig agilarinda bu gibi degisiklikler meydana gelirken,
(1978 tarihli The Poverty of Theory and Other Essays - Kuramin
Yoksullugu ve Diger Denemeler adh kitabinda yapisalciliga itiraz
eden) Thompson ve Williams kiiltiir incelemeleri cephesinden geri
¢ekiliyorlard:.

Cagdag Kiiltiir incelemeleri Merkezi, 1970'lerde Hall'un 6nder-
ligi altinda (1969-1979) kiiltiire farkl1 bir agrdan vurgu yapan galis-
malara basladi. Bir taraflan Onceki ¢aligmalarin hiimanist yam sili-
nirken 6te yandan is¢i sinif1 kiiltiiriiniin bagimsiz olarak kurulabil-
digini reddeden bir durugla, egemen sdylemin iktidarnina ve hege-
monyaya daha fazla vurgu yapiliyordu. Gramsci'nin hegemonya
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kavramint kullanan kiiltiir incelemeleri kiiltiiriin hegemonyaci etki-
lerine elestiri getiriyor ve kiiltiiriin simf kimligiyle o kadar da ilis-
kili olmayip daha ziyade biiyiik bir tahakkiim sisteminin araci oldu-
gunu savunuyordu (During 1993: 5). Antonio Gramsci'nin kavram-
lan, egemen ideolojilere karsi direnmenin ne 6l¢iide miimkiin oldu-
gunu analiz edip gosterme amaciyla da kullamld: (S. Hall 1980).3
Omegin Biiyiik Britanya'da genglik altkiiltiirleri iizerine yapilan et-
nografik caligmalarda bu kavramlar merkezi bir 6ncm tagiyordu
(ormegin Hall & Jefferson 1979).

Cagdas Kiiltiir Incelemeleri Merkezi'nin ilk ¢alismalan toplum-
sal cinsiyet, 1tk ve etnik koken gibi farklan goz ardi eden kiiltiir bi-
cimleri iizerine odaklanmgti. Fakat 1970'lerin sonlaninda, ideoloji
ve hegemonya meselelerinden uzaklagan ilginin biiyiik 6l¢iide kim-
lik ve 6znellik mescleleri iizerinde yogunlastigy goriildii. Louis Alt-
husser'in bilingdist bir islem olarak ele aldig: ideoloji hakkindaki
incelemelerde Lacanc psikanalize stk sik bagvuruluyordu. Kiiltiir
incelemeleri yapan ve Screen - Ekran isimli sinema dergisinde ya-
zan bir grup arastirmacinin yazilan Lacanci psikanalizin kullanimi-
na 6rnek olusturur (Franklin, Lury, & Stacey 1991: 6-8). Hall'un da
icinde bulundugu diger bir grup da Emest Laclau ve Chantal Mouf-
fe'den (1985) etkilenmisti. Bu grup, ideolojilerin kékenlerinin be-
lirlenemez oldugunu, dolayisiyla ideoloji ile sosyal 6zne arasinda-
ki iligkinin Althusser'in savundugu gibi belirlenmis degil, farkli ko-
sullann farkli eklemlenme bigimlerine bagh oldugunu savunuyor-
lard:. Birmingham'da yiiriitiillen kiiltiirel incelemelerde toplumsal
sinif ayncalikl: bir kategori olmaktan ¢ikti. Artik ideolojinin ille de
bir stmifin ¢ikarlanyla degil, herhangi bir sosyal grubun ¢ikarlariy-
la olusturulabilecegi Uzerinde duruluyordu. Yapisalci gergevenin
actimasi olarak degerlendirilen bu yaklasim toplumsal cinsiyet, et-
nik koken ve irk gibi kategorilerin incelemelerine gerckge olustur-
mak iizere kullamilmaya bagladi (Sparks 1996: 91-2). Birmingham'
da yapilan kiiltiir incelemelerindeki bu déniisiimii 6rneklcyen eser-

3. Bu noktada “ikinci” Yeni So, kiiltir incelemelerinin rotasim etkilemeye
bagladi. Gramsci'nin ve Frankfurt Okulu'ndan gikan kitaplarin Ingilizceye cevril-
mesi. New Left Review'da ¢ikan Waller Benjamin gevirileri iktidar ve hegemon-
yaya dair kuramsal meselelerin tartigilmasim sagliyordu.
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ler arasinda gunlan sayabiliriz: toplumsal sorunlann irk¢1 temsille-
rinin tahlilini yapan Policing the Crisis - Krizin Denetimi (S. Hall
ve dig. 1978); feminist bir ¢erceveden kiiltiiriin kigisel boyutlarn
iizerine yapilmig bir inceleme olan Women Take Issue - Kadinlar
ftiraz Ediyor (Kadin Aragtirmalan Grubu, 1978); etnik koken ve
ulusal kimlik olusumlan ve temsillerini inceleyen There Ain't No
Black in the Union Jack - Bu Bayrak Altinda Siyahlara Yer Yok
(Paul Gilroy, 1987); Siyahlann verdigi kolektif 6zkimlik miicade-
lesiyle ilgili bir inccleme yapan Subculture - Altkiiltiir (Dick Heb-
dige, 1979) ve Margaret Thatcher'm "popiiler otoriteciligi” ile isci
siifinin sindirilmesi iizerine bir ¢aligma olan The Hard Road to
Renewal - Yenilenmeye Uzanan Tash Yol (Stuart Hall, 1988).

1980'1erde kiiltiir incelemelerinde iki dnemli degisim gozlene-
bilir. Bunlar Kuzey Amcrika ve Avustralya'da da kiiltiir incelemele-
rinin yegermesi ve Fransa'dan ithal edilen postyapisalc: ve postmo-
dern kuramiarin yayginlagmasidir. Bu geligmelerle beraber, 1980
lerden sonra kiiltiir incelemelerinin oykiisii gerek kapladigi alan,
gerekse temalart agisindan dagilmaya baglamugtir. Yazinin geri ka-
laninda, kiiltiir incelemelerinin 6zellikle Kuzey Amcrika'da izledi-
gi rota iizerinde duracagiz.

Amerika Birlegik Devletleri'nde (ABD) kiiltiir incelemelerinin
Biiyiik Britanya'daki Cagdas Kiiltiir Incelemeleri Merkezi gibi tek
bir adresi olmadig i¢in, bu ilkedeki literatiiriin kokenlerine dair
farkli goriigler ortaya aulmaktadir. Kimi yazarlar, savas sonrasi do-
nemdeki medya endiistrileri ve kitle kiiltiirii izerine yapilan aragtir-
malara dikkat gekip popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiirii lizerine 1960'
lardan bu yana yapilan tartigmalann ABD'deki kiiltiir incelemeleri-
nin belkemigini olugturdugunu savunur (Ohmann 1991: 7). Basgka-
lan ise 1980'lerin baginda Biiyiik Britanya'dan "ithal edilene” ka-
dar, kiiltiir iizerine yapilan ¢aligmalarin Amerikan iiniversitelerinde
yalnizca marjinal bir yer tuttugunu ileri siirer (Spivak 1991: 68).
Son yirmi y1l i¢inde Kuzey Amerika'da kiiltiir incelemelerinin yiik-
selise gecmesini etkileyen faktorler genelde soyle siralamyor:

(1) Hiakim olan ve tahakkiim altina giren (kadina karst erkek,
veya is¢i sinifina kars1 kapitalistler ve devlet gibi) olmak iizere iki-
kutuplulugu temel alan ilk kiiltiir incelemeleri ¢aligmalan, irk/top-
lumsal cinsiyet/simif durumlannimn kesistigi noktalardaki bask: ve
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direnigin analizinde yetersiz kaliyordu. (2) 1960'lardaki sosyal ha-
reketlerin ardindan, ABD'deki ve Britanya'daki {iniversitelere ¢ok
sayida etnik kokenli azinli§in girmesi, edebiyat kanonlarindan sos-
yal bilimlere kadar miifredatin sorgulanmasina yol acti. (3) Kiiltiir
endiistrilerinin giicliniin ¢ok artmasi ve kiiresel erisiminin de genig-
lemesi yiiziinden, yalnizca kodlama ve kod-¢6ziimiinii, yani izleyi-
ci tepkisi kuramlarini temel alan medya analizleri, medyann insan-
lann giinlitk yasamu iizerinde birakug: etkileri aciklamaya yetmi-
yordu (Johnson 1986-87). (4) Biitiin bu gelismelerden kaynaklanan
kiiltiire] kaygilann dile getirilmesi konusunda, Avrupa ve 6zellikle
Fransa kaynakl elestiri ve kiiltiir kuramlarinin kullanilmasi ¢ok ve-
rimli sonuglar verdi.

Postyapisalcilik ve postmodemizm, kiiltiirlerin ve kimliklerin
temsil edilebilecegine itiraz ediyordu. Bunun yani sira, bu yakla-
simlann kuramsal araglan, 6znelert baskiya karsi ¢ikma diirtiisiine
sahip 6zcii bir kavram olarak degil, coklu miicadeleler ve kimlikler
cergevesinde olugan dzneler gibi gérmeyi miimkiin kihiyordu (Gross-
berg 1993: 51). Yapibozum ve gostergebilim, edebiyat ve sanattan
sosyal bilime kadar her alanda Batili kiiltiir bigimlerindeki Avrupa-
merkezciligi agikga ortaya koyabilmeyi vadediyordu. Postyapisal-
cilik ve postmodernizm sayesinde kiiltlir incelemeleri. Sarkiyatg1-
Iiktan Marksizme, toplumsal cinsiyetci sdylemlerden irkgi sdylem-
lere ve gercek, rasyonellik, iktidar. anlam gibi kavramlara kadar her
yerde iistanlaulara (metanarratives) itiraz ediyordu.

1990'larin sonlarinda, kiiltiir incelemeleri altinda arastirilan me-
seleler, ilk olarak Biiyiik Britanya'da is¢i simfi kiiltiiriiyle baglayip
ideoloji, hegemonya ve akabinde toplumsal cinsiyet ve ik gibi ko-
nulara odaklannus olan arastirma alanlarindan ¢ok daha 6telere ge-
cecekti. 1992'de derlenen kiiltiir incelemeleri konulu bir siniflan-
dirmada on beg farkh kategori yer almaktaydi.? Genelde farkhlikla

4. Grossberg, Nelson & Treichler'in gézden gegirip yayima hazirladig bir ki-
tapta (1992) su konular iizerine bollimler goriiyoruz: toplumsal cinsiyet ve cin-
sellik, ulus ve milliyetgilik, somiirgecilik ve postkolonyalizm, irk ve etnik kéken,
popiiler kiiltiir ve izleyici kitlesi, kimlik siyaseti, pedagoji, estetik, kiiltiir ve ku-
rumlan, etnografya, sdylem ve metinsellik, bilim, kiiltiir, ckosistem, postmodemn
kiiresel kiiltiir, mekan ve zaman. During, kiiltiirel galigmalar derlemesine tiiketim
ve bos zaman pratiklerini de cklemigtir (1993).
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ilgili olan kimlik ve 6znellik meseleleri 6n kapidan buyur edilirken,
simif ve sosyal yapt gibi kavramlar arka kapidan digari atthyordu.
Bu durum hem Biiyiik Britanya'da hem de ABD'de son donemdeki
kiiltiir incelemelerinde agikca goze carpryor {Barker & Bezer 1992:
12-16).

Bu baglamda, 1980'lerde iki 6nemli bilgi hareketi, ¢cokkiiltiircii-
lik ve postkolonyal incelemeler ¢ikt1 ortaya. Cokkiiltiirciiliik kim-
lik ve farklilik incelemelerini kapsiyor, digeri ise Ugiincii Diinya iil-
keleriyle ilgili meseleleri ele aliyordu. 1960'lardaki yurttaghk hak-
lar1 ve kargi-kiiltiir hareketlerinin ardindan, genelde Amerikan top-
lumunun, 6zelde ise tniversitelerin "tekkiiltirciliigi" temelden
sorgulanmaya bagladi. Bu sorgulama artik etnik azinliklanin ve ka-
dinlanin da tiniversiteye girdigi bir donemde yapilmaya baglamusti.
Edcbiyat kanonunda tekkiiltiirciiliige karg: itirazlar bag gosteriyor-
du. Gittikge biiyiiyen bir literatiir, kiiltiirel ¢esitliligin iizerinde 1s-
rarla durarak. marjinallegtirilen veya gozlerden rak kalan kiiltiirel
ifade ve iirctim bigimlerine dikkat ¢ekiyordu. Cokkiiltiircii yakla-
simla yapilan aragtirmalar, kimlik, farklihik, temsil meseleleri iize-
rinde, 6zellikle de "Oteki"nin temsil edilmesiyle ilgili sorunlar iize-
rinde duruyordu. Ancak bu siirecin sonucunda hem kuramsal hem
de siyasal sorunlar bag gosterdi. Etnik azinliklara yonelik kiiltiirel
indirgeme sonucu, marjinallestirilen gruplann durumunun tahlilin-
de siyasal iktisat analizlerinden eser kalmadi (Goldberg 1994: 14).
Ote yandan kimlik/farkhilik konusundaki kuramsal 1srar, ana akim
tarafindan olusturulan irk ve ctnik koken kategorilerini ve sinirlari-
ni onaylayip gegerli kiliyordu. Daha genel anlamda soyleyecek
olursak, yurttaglik haklarindan yoksun gruplanin kendi kendilerini
temsil etmesiyle ¢okkiiltiirciiliik "gostermelik uygulamalara® (toke-
nization) yol agiyordu. Kimlik/farklihktan ziyade heterojenlik ve
melezligi savunan ¢okkiiltiircii aragtirmacilik tiirleri ise, etnik saflik
yapilarimi ¢dkertmekle kalmayip disiplin sinirlanim da sorgulad:-
gindan daha giiclii muhalif agilimlara sahipti (Goldberg 1994: 26).

Cokkiiltiirciiliik Bati'daki Oteki'ye iliskin ¢etrefil sorunlarla ug-
ragirken, postkolonyal incelemeler somiirgecilik hakkindaki giincel
ve tarihsel sorular: ele alir. Genel olarak merkez iilkelerin {iniversi-
telerinde olugmusg bir literatiir olmasina karsin, postkolonyal ince-
lemeleri tetikleyen cok g¢esitli unsurlar vardir. Sémiirge soylemi
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analizi olarak da adlandinlabilecek en temel metinlerden biri Ed-
ward Said'in Saerkiyatgilik (1978) adh kitabidir.5 Said, kurumlan,
s6z dagarcig, aragtirmaciligy, tahayyiilii, 6gretileri ve sémiirge bii-
rokrasileriyle birlikte bir biitiin olugturan Sarkiyat¢ilik s6ylemini.
yazarlar ilc onlarin yazdiklan yazilarin ortaya ¢iktigs entelektiiel ve
yaraticilik alanlan olan Biiyiik Britanya, Fransa ve ABD'deki siya-
sal kaygilar arasindaki dinamik bir aligveris olarak tahlil ctmistir.

Said'in aguig1 yoldan yiiriiyenler arasinda bu boélgelerin tarihini
yalnizca Avrupali somiirge hakimiyetinin yansimas) olarak degil,
kendi igindeki dinamikier acisindan yazmayr amaglayan hem
Ugiincii Diinyali hem de Batili aragtirmacilar yer aldi. Uzun bir sii-
re boyunca kurucusu Ranajit Guha'nin 6nderliginde yiiriitiilen ve
Hintli, ingiliz ve Avustralyalilardan olugan bir grubun projesi olan
“Madun Aragtirmalan" (subaltern studies), Avrupamerkezci tarih
iiretimine kargt Said tarafindan baglatilan elestirinin siirmesini sag-
layan en tutarh ve etkili projelerden biri oldu. Sarkiyatcilik, "sark"
toplumlarini ve kiiltiirlerini tarihsizlestirilmig dil ve din kategorile-
ri aracithigiyla incelemisti. Madun aragtirmalan ise Hint tarihing y6-
nelik Sarkiyatgt yaklagimi yikmak istiyordu. Sarkiyatgt yaklasim,
yalnizca Avrupali segkinlere 6zgii degildi, Hintli milliyet¢i segkin-
ler de Sarkiyatgiligh i¢sellestirmiglerdi. Tabandan yola ¢ikan tarih
yaklagimindan ve Gramsci'den etkilenen madun aragtirmalarinin
ana hedefi. halkin siyasetini Hindistan'daki hem sémiirgeci hem de
milliyet¢i-burjuva seckinci tarihyazimlarindan kurtanp yeniden or-
taya koymakt (Guha 1988a: 37; Guha 1988b).

Postkolonyal incelemeler 1980'den bu yana Bati1 akademi diin-
yasindaki aragtirmacilar tarafindan geligtirildigi icin, madun aras-
tirmalaninin tabandan yola ¢ikan tarihe duydugu ilk hevesten uzak-
lagihp postyapisalciliga, postmodernizme ve yapibozuma, Michael

5. Said'in eserleri kendinden 6nce gelenlerden ¢ok daha fazla ses getirdi. Sa-
id'in selefleni arasinda sunlar sayilabilir: Black Skin, White Masks - Siyah Deri.
Beyaz Maskeler (1952, 1967) ve The Wretched of the Earth - Yeryliziintin Lanet-
lileri (1961, 1963) ile V. G. Kicman, The Lords of Human Kind: European Atti-
tudes 1o the Owiside World in the Imperial Age - Insanoglunun Efendileri: Impa-
ratorluk Caginda Avrupalilarin Dig Diinyaya Tavirlan (1969) ve dzellikle Ano-
uar Abdel-Malek, Civilisations and Social Theary, Social Dialectics, vol. | - Sos-
yal Diyalektik. Cilt 1: Medeniyetler ve Sosyal Teori (1917, 1981).
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Foucault'ya, Jacques Derrida'ya ve digerlerine dogru yaklagiliyor-
du. Omegin Gayatri Spivak madun aragtirmalarini "tarihyaziminin
yapibozumu" olarak tarif ediyordu (Spivak 1988). Postkolonyal in-
cclemelerin ortak noktalarim ¢zetleyen Gyan Prakash da, Homi
Bhabha'dan Spivak'a ve madun aragtirmalan grubuna kadar post-
kolonyal elestirilerin amacinin, somiirgecilik tarihyazimi lizerinde-
ki Avrupamerkezciligin etkisini yok etmek oldugunu ileri siiriiyor.
Prakash, bu etkiyi yok etmeye ¢alisirken postkolonyal aragtirmaci-
larin, somiirgeci tarihyazimindan milliyet¢i ve Marksist olanlara
kadar biitlin iistanlatlan ve "temelci” (foundational) tarihyazimla-
n ile kapitalizm ve Ugiincii Diinya gibi kategorileri tiimiiyle reddet-
tiklerini iddia ediyor.®

Madun aragtirmalari ve postkolonyal incelemelerin gelisip ya-
yiimasina karsin, kiiltiir incelemeleri genel olarak hala biiyiik olgii-
de Anglo-Amerikan ve Avustralyal: bir akademik girigim niteligin-
dedir. Bu literatiirde gevre iilkeler ya merkez iilkelerin Oteki'si ola-
rak giindeme gelmektedir ya da postkolonyal incelemeler ve ¢ok-
kiiltiirciiliik 6rneginde oldugu gibi, cevre iilkelerle ilgili degerlen-
dirmeler Bauli iilkelerin iiniversitelerinde yapilmaktadir. Dolayi-
styla, 6rnegin itk ve toplumsal cinsiyet sorunlan genellikle Batily
iilkeler icin kavramlagtirilirken bu kavram ve kuramlarin gevre iil-
keler icin de gecerli olup olmayacagi agik degildir. Daha da 6nem-
lisi, merkez ve gevre iilkelerde ele alinan kiiltiir incelemeleri kargi-

6. Bakimiz Prakash (1990, 1992). Arif Dirlik, postkolonyalizm kavramiyla
kapitalizm ekseninin giiciiniin reddedildigi, bu yiizden de somiirgeci ile somiir-
gelestiren arasindaki iligkinin gizlendigi goriigiindedir. Tarugmalar, Ugtincii Diin-
ya ve gevre iilkeler gibi kavramlardan anndinldiginda, kapitalist diinya sistemi-
nin yapisal hiyerarsisini analiz etme imkani ortadan kalkar. Postkolonyal durum.
yapisal bir iligki olmaktan ¢ikar, sdylemsel iligkiler haline gelir. Bunun Avrupa-
merkezciligin elegtirisinde biiyiik bir 6nemi vardir: "Avrupa iktidaninin ve Avru-
pa'nin kiiresellesmesinde rol oynayan itici giiciin temeli olan kapitalizm olmadan
bakilan bir Avrupamerkezcilik herhangi bir etno-merkezcilik tiiriinden ibaret ka-
hir" (Dirlik 1999: 352).

McClintock "postkolonyal” teriminin, " Avrupa zamanina odaklanmug bir se-
kilde, kiiresel tarihin yeniden merkezilestirilmesine” yol agtigm ileri siirer. Ona
gore, "Somilrgecilik yok oldugu anda geri donmiigtiir” (1992: 86). Bunun sonu-
cunda kiiltiirler ve toplumlar, ancak sémiirge-6ncesi, somiirgecilik ve postkolon-
yal dénemler arasinda uzanan diizgizgisel Avrupa zamaniyla olan edilgen iligki-
leri gergevesinde simflandinlabilmistir.
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lagtirmal veya kiiresel bir perspektifle bir araya getirilmemistir
(Karp 1997: 288-9; Stratton & Ang 1996).

Bazi aragtirmacilar kiiltiir incelemelerindeki bu kiiresel pers-
pektif eksikligini gidermek igin gesitli yollar énerdiler. Omegin
Lawrence Grossberg, kiiltiir incelemelerinin kiiresellesmeyle ilgili
kuramsal yoniiniin oldukga yetersiz olduguna dikkat ¢ekti. Gross-
berg'e gore kiiltiir incelemeleri "kiiltiirii, kimlik bi¢imi olarak me-
kinla bir tutma egiliminden” kurtulmak zorundadtr, yoksa bu du-
rum, "siyasetin biitiiniiyle bir temsil ve isim koyma (interpellation)
meselesi haline gelmesiyle” sonuglanabilir. Kiiltiir incelemelerinin,
kentsel, bolgesel, ve etnik-ulusal kimlikler gibi kiiresellesme igeri-
sinde ifade edilmeye baslanan mekéinsal kimlikleri de tahlil edebil-
mesi gerekir (1997: 10, 11). Ote yandan Arjun Appadurai ise, "ulu-
sagin kiiltiir incelemeleri” diyc bir ¢aligma alan: olugturulmasini
oncriyor ve bunun temelinin, halihazirda kiiltir incelemelerine
egemen olan bir disiplin olarak Ingiliz edebiyati ve edebiyat ince-
lemeicrine degil, "kozmopolit" bir etnografyaya dayandinimas: ge-
rektifini vurguluyor. Grossberg gibi Appadurai da, "kiiltiirin” ve
mekanin, kiirescllesmekte olan ve yerele bagimlihktan uzaklasan
(deterritorialized) bir diinyada ne anlama geldigini acikhga kavus-
turmaya ¢alistyor (1996: 50-2).

Bu noktada bir de kisaca sosyal bilimlerde kiiltlire doniig olarak
adlandinlan siirecin tarih yazimindaki yansimalarina bakmak isti-
yoruz. Siradan insanlann 1960'lardan itibaren, akademik ¢aligma-
larin, &zellikle de tarih incelemelerinin konusu haline gelmeye bag-
ladigini goriiyoruz. Unutulmus gruplar olan kadinlar, ¢ocuklar.
haydutlar veya evsizler entelektiiel aragtirmalanin konusu haline
gelirken bilyiiciililk, yeme icme aligkanliklan, cinsellik, beden ve
oliim konusundaki tavtrlar gibi siradan insanlann yasamlarinda yer
kaplayan her tiirlii deneyim de akademik ilgi alanina girmeye bag-
lamag bulunuyor. On altinci yilizyilda yagamis bir degirmencinin ha-
yati, Aiman koyliilerinin giindelik yagami, ya da on sekizinci yiiz-
ytlda Paris'te bir matbaada ¢aligan ¢iraklarin kedileri 6ldiirmeleri
gibi konular ciddi ve tnemli konular olarak kabul goriiyor ve tes-
vik ediliyorlar (Ginzburg 1980; Sabean 1984; Darnton 1984). Fark-
I bagliklar altinda kategorilestirilen bu tiir aragtirmalar bugiin artik
siyasi, diplomatik, askeri veya entelektiiel tarih aragtirmalarina cid-
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di bir rakip olugturuyor.

Ne var ki, bu yeni alanin 1960'lardan bu yana nasil bir biitiinsel-
lik arz ettigi konusunda goriis birligi oldugunu sdylemek gii¢. Yine
de antropoloji, edebiyat elestirisi ve tarih arasindaki yeni yakinlas-
ma, bu yeni tarihsel popiiler kiiltiir incelemelerini dnceki yaklagim-
lardan nasil ayiracagimiz konusunda bizlere ipuglan vermektedir.
Natalie Zemon Davis (1983), Carlo Ginzburg (1980) ve Emmanu-
el Le Roy Ladurie'nin (1978) kitaplan ne tema se¢imi agisindan ne
de entelektiiel ¢izgileri ¢ergevesinde birbirlerine yaklasiyorlar. Bu
yazarlann ortaklastigi nokta, Lawrence Stone'un "anlat1” dedigi ta-
rihsel yazim bigiminin canlanmasina yaptiklari katki. Anlati tarihi-
ni yapisal tarihten ayiran 6zellik, ¢oziimleyici degil, betimleyici ol-
masi ve kosullardan ¢ok insanlara odaklanmasidir (L. Stone 1979).7

Davis, tarihgilerin antropologlardan 6diing alabileceklerini $6y-
le siralar: sosyal etkilesim siire¢lerinin yakindan gézlemlenmesi,
simgesel davranislart yorumlama bigimleri; bir sosyal sistemin par-
¢alaninin nasil birbiriyle iligkilendiginin yorumlanmasu, birbirinden
¢ok farkls kiiltiirlerden gelen verilerin anlagilmasi. Aynca antropo-
toji sayesinde tarihgilerin sordugu sorularin ¢ogalabilecegi ve bu
sorulara cevap ararken bakmalan gereken kaynaklara yaklagimlan-
nmin da zenginlegebilecegini ekler (N. Davis 1981). Genel olarak
akademide ilgi odaginin siniftan, sosyal ve ekonomik yapilardan
kiiltiir alanina kaymasiyla, tarihin ilgisinin kiiltiire ¢evrilmesinin
antropoloji ve edebiyat elestirisine yakinlagma cercevesinde ger-
ceklestigini de hatirlamak lazim.

Bu yeni yaklasim diinyayi, Eric Hobsbawm'in deyisiyle, bir te-
leskopun degil mikroskobun merceginden gérmeyi tercih ediyordu
(Hobsbawm 1980). Bu bakig agis1, iktisat. demografi ve sosyoloji-
den degil, antropoloji ve edebiyat elestirisinden pek ¢ok sey kapmug
ve boylece kiiltiirli temel ve dzerk bir konuma yerlestirmigti. Popii-
ler kiiltiir {izerine yazan yeni tarihgiler, popiiler kiiltiir bicimlerinin
biitiinciil yapilar olarak diigiiniilmesine 6zellikle itiraz cdiyorlar.
Gergek /gergek olmayan, dogal/dogaiistii veya yanhs/dogru gibi
ikiliklerle gegmiste yasayan insanlart anlamanin miimkiin olmadi-
g1 6ne siirerken, popiiler kiiltiir ve popiiler ritiiellerin "harici agik-

7. Stone'un agiklamalarinin elestirisi igin bkz. Hobsbawm (1980).
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lamalar” ile degil, biitiinliikii betimlemeler aracilifiyla anlagilabi-
lecegini savunuyorlar (Clark 1983: 75). Bu yaklagim ¢ergevesinde
tarihgi, rittiellerdeki ruh haline, kullamlan dile ya da repertuardan
segilen betlli bir beden hareketine tipky bir antropolog gibi 6zel dik-
kat sarf ettigi takdirde bu ayinleri ve duygusal i¢erigini kavrayabil-
mek icin gereken unsurlan yakalamig olur (Clark 1983: 93).

Popiiler kiltiirii inceleyen yeni tarihgiler yiizlerini antropolojiye
dondiiklerinde ve "yogun betimleme" arayisina girdiklerinde, kay-
naklann yapisi ve ulagilabilirligi konusunda giigliiklerle yiiz yiize
gelmeye basladilar. ik nemli giigliik. popiiler kiiltiir tarihini ince-
lemek igin kullamlan malzemenin ¢ogunun egitimli segkinlerin
kaydettikleri malzemeler olmasiydi. Siradan insanlarin yagamlan,
inanglan ve degerleri ile ilgili bilgileri, ancak egitimli segkinlerin
derledigi halk hikdyeleri, sark: ve atasozlerinden, tuttuklan saray
Kayitlarindan. onlarin agzindan dinledigimiz festival betimlemele-
rinden clde cdcbiliyorduk. Popiiler olana dair bu tiir bilgileri seg-
kinlerden aldigimizda, halk kitlelerinin davraniglan, inanglan ve
degerleri olarak okudugumuz anlatilann popiiler kiiltiiriin 0-do-
nemdeki seckinler tarafindan kurgulanma bigimleri olmasi riskini
de goze aliyoruz demektir. Bir bagka deyisle, donemin seckinleri-
nin, popiiler stniflann anlagilmasin: imkansiz kilan engeller yarat-
mig olma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu gézden kagirmamak ge-
rekir. Dolayisiyla giinliik hayattaki seckin kiiltiir-popiiler kiiltiir
karsithgi, popiiler kiiltiir tarihgilerinin kendi aralarinda da yeniden
tiretilmig.oluyor (bkz. Muchembled 1985; Ginzburg 1980).

Tarihsel popiiler kiiltiir incelemelerinin bir alt-alani olan oku-
ma tarihi konusunda popiiler kiiltiir kavramini sorgulayan Roger
Chartier, sosyal gruplar ile kiiltiirel nesneler veya bigimler arasinda
bir ayrim yapmanin miimkiin olmadigini savunur ve sunlarn ekler:
"Tersine, sosyal siirlann asildi akigkanhiklar ve ortak pratikler
oldugunu fark etmek gerekir” (Charticr 1989: 169). Bu nedenle,
kiiltiir egemenligi ve kiiltiir yayilimi gibi terimlerle konugmak yeri-
ne, Chartier bize su tavsiyede bulunur: "Elias ve Bourdieu'yu izle-
yerek, taklit mekanizmalannin iginde mesafeler yaratildigini, pay-
lagmanin iginde rekabet oldugunu ve ifgaat siireglerinin de yeni ay-
rimlar olugturdugunu goérebilen bir anlayis ¢izgisi geligtirebiliriz"
(1989: 174).
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Su ana dek, kiiltiire yonelisin bir iirlinii olan yeni tarihsel popii-
ler kiiltiir incelemelerinin tarih, antropoloji ve edebiyat1 birbirinc
yaklagtirmaya cahistigim gostermeye ¢aligtik. Kiiltiir incelemelerin-
de de benzer egilimler oldugunu gommiistiik. Fakat kiiltiiriin vazge-
¢ilmez ve indirgenemez gibi algilanmast, sosyal diinyay: bir metin
gibi gérmeye ve her geyin bu metindeki isaretler gibi okunmasina
yol agmis, sosyal galigmalan da agiklama'dan yorumiama'ya kay-
dirmigtir. Bunun sonucunda sinif ve tarihsel nedensellik gibi sosyal
yapi incelemelerinin 6nemi azalmgtir.

Sosyal bilimler ve tarihte kiiltiir alamina yoneligin sonuglan yal-
mizca metodolojik ve epistemolojik degildir. Bu yénelimin iiniver-
site disiplinlerinin 6rgiitlenmesi iizerinde de etkisi olmustur. Kiiltiir
incelemelerinin 6nciileri siyasal alanda da aktif olmakla beraber,
akademi diinyasimin kiyilanna itilmig, marjinal insanlard:. Kiiltiir
incelemelerinin ilk evresindeki en 6nemli isimler olan Thompson,
Hoggart, Williams ve Hall 1950'lerin sonlarinda ve 1960'larin bag-
larinda orgiin egitim kurumlan diginda ¢aligmaya mecbur edilmig-
lerdi (S. Hall 1990: 12). i§te kiiltiir incelemelerinin ilk kurumsal
merkezi olan Cagdas Kiiltiir Incelemeleri Merkezi boyle ortaya
ctktr. Hall'un da ifade ettigi gibi Cagdas Kiiltiir Incelemeleri Mer-
kezi, Birmingham Universitesi'nde ne Ingilizce béliimii tarafindan
ne de sosyoloji boliimii tarafindan hog kargilanmigts. 1970'lere ge-
lindiginde, merkezin ¢galigmalarinin gogunun kolektif bir yapiya sa-
hip oldugu goriiliiyordu ve bu ¢galigmalarin ¢ogu altkiiltiirler, kadin
aragtirmalan, irkgilik kargitligs ve egitim iizerine yapilmig antoloji-
lerden oluguyordu. Britanya'da kiiltiir incelemelcrinin en Gnemli
yayi Working Papers in Cultural Studies - Kiiltiir Incelemeleri
Yazilant (1971) oldu. Kiiltiir incelemeleri konusundaki yazilar His-
tory Workshop Journal - Tarih Atslyesi Dergisi gibi dergilerde ve
Lacanc tartigmalarin gekillendigi Screen isimli sinema dergisinde
de yer almaktaydi. Britanya'mn gesitli gehirlerindeki televizyon ve
iletigim aragtirmalan merkezleri de kiiltiir incclemelerinin kurum-
sal mekanlarindand: (G. Turner 1990: 80-4). 1980'lerin sonlarinda,
merkez, Ingilizce béliimiine katilmasini isteyen {iniversite yoneti-
minin baskisi yiiziinden yok olma tehlikesiyle yiiz yiize geldi. So-
nugta merkez, Kiiltir Incclemeleri Boliimii haline geldi, ama lisan-
siistii aragtirma merkezi yapisini degistirmek zorunda kalarak li-
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sans dersleri de vermeye bagladi. Giinlimiizde Biiyiik Britanya'da
bazi liniversitelerde kiiltiir incelemeleri béliimleri bulunuyor. ya da
kiiltiir incelemeleri dersleri, sosyoloji veya Ingilizce boliimleri
icindeki alt programlar olarak sunuluyor. Bilyiik Britanya'da Cag-
dag Kiiltiir Incelemeleri Merkezi uzun zaman iiniversitenin kiyila-
rinda kalirken, ABD'de, ¢ou kiiltiir incelemeleri ¢aligmast dogru-
dan Ingiliz ve Amerikan Dili ve Edebiyati botiimlerinde iretildi.
19901arda ABD ve bagka iilkelerde kiiltiir incelemelert tizerine gok
sayida disiplinlerarast program kurulmugtu ve bunlarin bazilan li-
sansiistii dereceler veriyorlard:.®

Kiiltiir incelemeleri iiniversite dis1 yayin diinyasinda biiyiiyen
bir endiistri haline geldi. Birmingham'da yapilan aragtirmalann ¢o-
Bu, basta Methuen ve Hutchinson olmak iizere ¢esitli yaymevleri
tarafindan antoloji olarak yayimlanmigti. Methuen'in halefi Rout-
ledge, kiiltiir incelemeleri alaninda hila ABD ve Biiyiik Britanya'da
en 6nde gelen yayinevlerinden biri konumunda. Kiiltiir incelemele-
ri 1980'lerde popiilerlik kazandiginda, kiiltiir incelemeleri bagligt
alunda kitaplar yayimlayan iiniversite biinycsindeki ve ticari yayi-
nevlerinin sayisi artmigti. Ayn sekilde kiiltiir incelemeleri tizerinde
yogunlasan dergiler de 1980'lerde mantar gibi ¢ofalmaya bagladi 9
Kiiltiir incelemelerinin yer aldig1 ve 6nemi hig de kiiglimsenmeye-
cek bir ortam da bu konudaki aragtirmalarin sunulup tartigildig ve

8. Kihiir incelemelerinin “kurumsal varhgi" iizerine yapilan bir derlemede
ABD'de on dokuz iiniversitenin disiplinleraras: kiiltiir incelemeleri merkezleri
bulundugu ya da fisans dereceleri verdigi goriilebilir. Avustralya ve Biiyiik Bri-
tanya iiniversitelerinde de bu merkezlerden altigar tane vardir. Kanada'da kiiltiir
incelemelerine odakh iki merkez varken, Hollanda, Hong Kong, Brezilya, Avus-
turya, Giiney Afrika ve Polonya'da birer iiniversiteye bagh merkezler vardir
(Striphas 1998b). Tiirkiye'de de kiiltiir incclemneleri alaninda derece veren birkag
tiniversite var.

9. Westview Yayinlan, Minnesota Universitesi Yayinlan, Duke Universitesi
Yayinlart, Kuzey Carolina Universitesi Yaymlari, Columbia Universitesi Yayin-
lan ve Oxford Universitesi Yaywnlari bu yayinevleri arasindadir. 1994 tarihli bir
kiiltiir incelemeleri kaynakgalan makalesinde, kiiltiir incelemeleri odaklh otuz iki
dergi siralanmaktadir ve bunlann yansindan ¢ofu ABD'de yayimlanmug, biiyiik
bir kismi da 1970'lerden sonra basilmigtir. Buntann arasinda en nemlileri gun-
lardir: Boundary 2, Critical Inquiry, Cultural Critigue, Cultural Studies, Diffe-
rences: A Journal of Feminist Studies, Media Culture and Society, New Formaii-
ons, Praxis International, Representations, Signs: Journal of Women in Culture
and Society ve Social Text: Theory, Culture, ldeology (Kieft 1994: 1965).
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kitaplagurilarak yayimlandig) akademik konferanslardi.!0

Kiiltiir incelemelerinin kurumsallagsmasimin en temel ozellikle-
rinden biri de disiplinlerarasi olarak tamimlanmasi olmusgtur. Kiiltiir
incelemeleri yontem ve konularini, hem beseri bilimlerden hem de
sosyal bilimlerden alir (S. Hall 1990: 13, 16). Dahast, kiiltiir ince-
lemeleri kurumsal olarak da disiplin sinirlarmi agmaktadir. Disip-
linleraras: nitelifinden genelde olumlanarak sdz edilmesi, kiiltiir
incelemelerinin akademik disiplin kargi1 6zelligini de yansitiyor.
Fakat bu siirecte biri entelektiiel, digeri de kurumsal olmak iizere
iki tehlikeye dikkat ¢ekilmistir. Birincisi, bir¢ok yazar, {iniversite-
lerde kiiltiir incelemelerindeki ¢ogulculugun ve farkhihign {iniver-
site i¢inde kurumsallagmas: konusunda kaygili olduklanni ifade
ediyor (MacCabe 1992: 33; Morris 1992: 292; S. Hall 1992). Dola-
yisiyla kiiltiir elegtirisi ve kimlik siyaseti, bir kez tiniversitenin ku-
rumsal ortamina girince, siyasal ve elegtire] yoniinii yitirme tehli-
kesiyle de yiiz yiize geliyor.

Birincisine bagh olarak ileri siiriilen ikinci tehlike ise, disiplin-
lerarasi Ozelligi yiiziinden kiiltiir incelemelerinin “yeni iiniversi-
tenin" gereklerine eklemlenmeye baslayabilecegi oldu (Striphas
1998a: 463). Readings, giiniimiizde iiniversitelerin birden ¢ok di-
siplini disiplinlerarasi program adh altinda ayni ¢ati altinda toplaya-
rak kaynak tasarrufuna gitmeyi amacladiklanin: iddia ediyor. Boy-
lece kiiltiir incelemelerinin disiplinlerarasi olmasi iiniversitelerin
sirketlesmesine yardime bile olabilir (Readings 1996: 39).

10. 1983'ten bu yana Amerika Birlegik Devletleri. Kanada, Biiyiik Britanya,
Avustralya gibi iilkelerde kiiltiir incelemeleri ¢evrelerini bir araya getiren bilyiik
konferanslan soyle siralayabiliriz: "Marksizm ve Kiihiir Yorumlan®. Illinois Uni-
versitesi, Urbana-Campaign, 1983: "Giiniimiizde ve Gelecekie Kiiltiir inceleme-
leri. Illinois Universitesi, Urbana-Champaign, 1990; "Kiiltiirleri Yaratmak”.
Amerikan Incelemeleri Demegi Konferansi, 1988; "Kiiltiir incelemeleri Ne olma-
lidir?", Modern Diller Demegi Fosumu, 1988; "Kiltiir Incelemelerini Yeniden
Konumlandimak®, Ottawa, 1989; “1990'arda Kiiltiir incelemeleri”, Oklahoma
Universitesi. 1990; “Kiiltiir incelemeleri”, Texas Universitesi, Austin, 1990; *Dis-
mantle/Fremantle”. Murdoch Universitesi, Avustralya, 1991: "Rotalar: Utuslara-
ras1 Kiiltir incelemelerine Dogru”, Tayvan, 1992; “Postkolonyal Olugumlar:
Uluslar, Kiiltiir, Politika", Griffith Universitesi, Avustralya, 1993: "Kiiluir ve Kii-
resellesme”, Duke Universitesi, 1994. lllinois Universitesi ve Ottowa’ daki konfe-
ranslardaki sunumlar kitap halinde de yayimlanmstir (Nelson & Grossberg 1988;
Grossberg, Nelson & Treichler 1992: Blundell, Shepherd, & Taylor 1993).
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Yeni tarihsel popiiler kiiltiir incelemelerinin kiiltiirel inceleme-
ler gibi belirgin bir sekilde kurumsallastigini soyleyemeyiz. Bu
yaklagimi benimseyen tarihgilerin bir merkezin veya bir derginin
etrafinda toplanmak yerine, yaptiklan ¢aligmalar yoluyla tarihin
yapilma seklini degigtirme yolunda ilerlediklerini goriiyoruz. E.P.
Thompson'in (1966, 1978), Mihail Bahtin'in (1984) ve Annales
okulunun ¢aligmalan 1980'lerde iyiden iyiye belirginlegen bir yapi-
nin temelini atarken, dier yandan, bu akim dahilindeki nemli
aragtirmacilanin bazilan daha farkh ve ¢agdag egilimlerden etkile-
niyordu. Omegin, Toplum ve Kiiltiir Tarihi iizerine Incelemeler di-
zisinin cditorleri Viktorya Bonnel ve Lynn Hunt! kendi entelektii-
el cizgilerinin kaynagini1 Michel Foucault, Clifford Geertz ve Hay-
den White'n 1970'lerde yayimlanmig veya Ingilizceye gevrilmis
olan eserlerinde goriiyorlar (Bonnell & Hunt 1999: 2).

Kiiltir incelemeleri ile sosyal tarih yazimi agag) yukan ayni do-
nemde, yani 1960'larda ortaya gikarken yeni tarihsel popiiler kiiltiir
incelemeleri ancak 1980'lerden sonra gézle goriiniir bir gekilde ge-
lismeye baglamigtir.!2 Bu konuda dnde gelen kurumsal mekanlar ile
dergiler arasinda ABD'deki Popiiler Kiiltiir Dernegi, Manchester Po-
piiler Kiiltiir Enstitiisii, Journal of Popular Culture - Popiiler Kiiltiir
Dergisi, Journal of American Culture - Amerikan Kiiltiirii Dergisi
ve American Quarterly: Popular Culture - Amerikan Kiiltiir Dergi-
si: Popiiler Kiiltiir (i aylik) sayilabilir.

Cagdas kiiltiir incelemelerinin ve yeni tarihsel popiiler kiiltiir in-
celemelerinin gelisiminin 1960'lardan bu yana akademinin disiplin-

11. Bu diziler 1984'te Califoia Universitesi Yaysnlan tarafindan yayimlan-
mistir. Dizinin altinc: kitabi olan The New Cultural History - Yeni Kiihiir Tarihi
(1989) ve 1999'da yayimlanan Beyond the Cultural Turn: New Directions in the
Study of Saciety and Culture - Kiiltiire Doniisiin Otesi: Toplum ve Kiiltiir Incele-
melerinde Yeni Dogrultular bu yeni tarihgilerin kendi kendilerini tansmlamalan
agisindan onemli doniim noktalar: saytlir,

12. Kiitiphane kataloglarinda basit bir anahtar sézciik taramasinda, “"popiiler
kiiltiir, ABD" sozciiklerinin alunda 1960'larda sekiz madde, 197Q0'terde kirk bir
madde, 1980-85 arasi kirk alti madde gikiyor kargimiza. Kitaplarin sayist da gide-
rek artiyor: 1997 ile 1998 arasinda aymi baghik alunda yirmi yedi kitap kayitli. Ote
yandan "popiiler kiiltiir-tarih-ABD" s6zciikleriyle aramldiginda 1981'de higbir ka-
yit yokken, 1981 ile 1985 arasinda dokuz kitap, 1986 ile 1990 arasinda kirk bir,
1991 ile 1994 arasinda altmig yedi madde bulunmaktadir. Fransa ve Ingiltere'de
yapilan popiiler kiiltiir incelemeleri i¢in de benzer egilimler gozlemlenebilir.
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lere boliinmesine bag kaldiran feminizm ve etnik kéken/azinlik in-
celemeleri gibi aragtirma alanlaninin olugmaya baglamasiyla aym
zamana rastladigs gibi, bu alanlanin yekillenmelerine de katkida bu-
lundugu soylencbilir. Bu rastlantinin en belirgin oldugu nokta, kiil-
tiir incelemclerinin ve yeni tarihsel popiiler kiiltiir incelemelerinin
odaginin sosyal yapilardan kimliklere ve mikrotarihlere kaymasidir.

Bu siiregler, sémiirgeciligin sonlandinimasi ve yeni sosyal ha-
rcketlerin 6nemli bir rol oynadig ve siyasal ve ekonomik gatigma-
lann kiiltiir alanina tagindig: bir diinya ckonomisinin baglamina
yerlestirilebilir. Daha da 6nemlisi, eskiden marjinal olan gruplann,
yani azinhklarin ve kadmlarin akm akin éiniversitelere girmesiyle
tarih, edebiyat ve sosyal bilim bilgilerinin iiretim ve 6gretim gekil-
leri koklii bigimlerde sorgulanmaya bagland:. iste bu baglamda Av-
rupa ve Amerikan Universitelerinde popiiler kiiltiir, kitle iletigim
araclani ve marjinal gruplann kiiltiir alamindaki tiretimleri incelen-
meye baslad: (Gripsrud 1989).

Kiiltiir incelemelerinin ve yeni tarihsel popiiler kiiltiir inceleme-
lerinin geleneksel disiplinlerde "kiiltiiriin" ele alimg bigiminden du-
yulan hognutsuzluktan yola ¢ikilarak gelistirildigi bu siirecte, bege-
ri bilimler ile sosyal bilimler arasindaki etkilesim ¢ok biiyiik 6nem
kazanmistir. Begeri bilimler kiiltiirii incelerken egemenlik, sinif, he-
gemonya ve direnig gibi elegtirel sosyal bilim kategorilerini kullan-
maya baglarken, sosyal bilimler de etnografya, metin analizi, gos-
tergebilim, yapibozum ve séylem analizi gibi beseri bilimlere ait
metodolojileri ve epistemolojik kaygilan benimsemeye baglamgtir.

Bu durumun bir yandan biiyiik ol¢iide yiiksek/agag kiiltiir iki-
ligi ve altyapi-iistyapr aynmlarinin sorguya agilmasi, bir yandan da
iktidar ve direnig kavramlarinin yeniden diigiiniilmesinin bir sonu-
cu oldugunun altim gizmek gerekir. "Agag kiiltiir” tabiriyle camur
atlan, iiniversitelerde ancak folklor incelemeleri ve antropoloji al-
tinda tartigilan kiiltiirel bicim ve uygulamalar, akademinin merke-
zine dogru kendine yol agarken, hem edebiyat incelemeleri hem de
sosyal bilimler bu konular1 ¢aligmak igin yeni yontemler ve kav-
ramlar bulmak zorunda kaldi. Beseri bilimler ile sosyal bilimier
arasindaki yakinlagma tam da bu yeni konulann getirdigi zorlukla-
nn ¢oziilmesine yonelik arayiglarla tetiklendi.



Toplumsal Cinsiyet:
Feminizm ve Kadin
Arastirmalari

Volkan Avrar
Ayse Betiil Celik

Kadin arastirmalarinin, gesitli feminist hareketlerin ve feminizm
bigimlerinin miladimi Ikinci Diinya Savagi'mi takip eden dénemc,
ozellikle de 1960'larin bagina dayandirmak miimkiin olsa da, bu ge-
lismelerin 6nemli bir "tarihoncesi" donemi de vardir. Katkilan ¢ok
zaman es gegilse de kadinlar akademi digindaki bilgi iiretim siire-
cinde uzun zamandir faal bir rol oynamaktaydilar. Omegin Aydin-
lanma siirecinde, bilgi mekanlarnin yaratilmasinda kadinlar, salon
toplantifannin sahibi ve katilimcisi olarak oldukga merkezi bir ko-
numdaydilar (Anderson & Zinsser 1990).

Bazi akademisyenler, "kadinin toplumsal ve cinsel agidan bo-
yun egdirilmigligini ve giicsiizliiglinii" hem protesto hem de analiz
eden bir kiilliyatin en azindan Mary Wollstonecraft'in Kadin Hak-
larimin Gerekgelendirilmesi (1791) adh kitabindan bu yana var ol-
dugunu savunmaktadir (M. Evans 1992: 98). Ozellikle isyerinin ai-
le ocagindan gitgide ayﬁlmasn nedeniyle kadinin toplumsal ve eko-
nomik konumunun diigiise gectigi bir donemde yazan Wollstonec-
raft, liberal feminizmin temellerini atmigtir. Wollstonecraft, kadi-
nin ckonomik anlamda bagimsiz ve toplumsal anlamda 6zerk ol-
mas) gerektigini savunmasimin yan sira, 6zellikle de Jean Jacques
Rousseau'nun Emife adh eseriyle kanonlagan, zamaninin reformist
egitim felsefesini elestirmistir. Rousseau, adi gegen kitapta erkek
gocuklar i¢in sosyal bilimler ve doga bilimleri alanlarinda rasyonetl
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bir egitim 6ngoriirken, kiz ¢ocuklara miizik, sanat, edcbiyat ve siir
gibi alanlan uygun goriiyordu. Wollstonecraft, kadinlanin da erkek-
lerin tekeline aynlan alanlarda rasyonel bir egitim almaya ayni de-
recede yeterli oldugunu savunarak (Tong 1989: 14) kadinlann yal-
mizca sosyal bilimler ve sanat gibi "duygusal” ve "hafif" alanlarla
ilgilenmesi gerektigi diistincesine karsi koyuyordu.

Kadinin ve kadim ilgilendiren konulann aragtirma "konusu"
olarak akademiye dahil edilmesini saglayan reformlarin ge¢gmisi on
dokuzuncu yiizyila dek uzanir. Baz1 akademisyenler kadin aragtir-
malanmn 1820'lerde baslayan egitim reformu gercevesi dahilinde
incelenmesi gerektigini dahi savunmuglardir (Stimpson & Cobb
1986: 11). Mary Evans'a gére, bu donemde "[kadinlar] yaziyor, tar-
tigmalara katihyor ve elbette katkida bulunuyorlard; fakat iyimser
bir yaklasimla yiiksekégrenim diye tabir edilen yapinin insasina
kurumsal anlamda herhangi bir katkilan olmamisti” (1997: 46). On
dokuzuncu yiizy1l boyunca, kadinin akademik diinyada yirittiigti
tartigma ve savag, temel olarak onun erkegin entelektiiel becerisi-
nin gerisinde kalmadiginin gosterilmesi yoniindeydi; bu haglamda
kadinin, cntelektiiel yagamin yalnizca kiyisinda faaliyet gosterme-
sine izin veriliyordu.

Yirminci yiizyihn ilk yansinda, kadin ig¢in ve kadin tarafindan
yiiriitiilen ayr bir inceleme alani kurma yolunda ciddi bir ¢aba go-
rillmese de, ¢esitli yerlerde yapilan kimi arastirmalar belirli top-
lumsal cinsiyet iligkileri ve kadinin yaganu konusunda kadina ait
bir bakis agis1 ortaya koyuyordu. Bu aragtirmalarin énciileri antro-
poloji alaninda ¢aligan kadinlardi. Kadin arastirmalan konusunda
onemli clestirel calismalar 1930'larda ortaya ¢ikip 1950'ler boyun-
ca siirdii.! Tarih, edebiyat ve sosyal bilimler alanlarinda da benzer
galigmalar yayimlandi; bunlann kimileri kuramsal olarak temellen-
dirilmis bir elegtiriye dayaniyor, kimileriyse dayanmiyordu.2 Kadi-

1. Mead (1935, 1953). Landes (1957), Leith-Ross (1939) ve Kaberry (1952)
en gok bilinen aragtirmalar arasindadir. Bu Kitaplar farkli kiiltiirlerden gelen ka-
dinlann yagam deneyimlerini capcanh bir gekilde belgelemekle birlikte, Mead
8meginde oldugu gibi, toplumsal cinsiyet rollerinin “plastikligini" de sorgula-
mugtr (E. DuBois ve dig. 1985: 16).

2. Mary Beard. kadimin “tarih iginde ne tiir bir kuvvet” olarak rol oynadigin
arastinir (1946). Eleanor Flexner, A Century of Struggle - Yiizyilhk Miicadele,
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nin akademik diinyada giderek daha fazla yer almas ilie de kadin
akademisyenler tarafindan alternatif bir ontolojik ya da epistemo-
lojik perspektifin gelistirilmesi anlamina gelmiyordu. Kadimin esit
derecede temsil edilmesi ve hem "arastirma nesnesi”, hem de bilgi-
nin iireticisi olarak iiniversitelere ve diger yitksekégrenim kurum-
larina dahil edilmesi yoniindeki fikirler, egitimin ve bu gibi egitim
kurumlaninin toplumsal roliinden ve bu kurumlarnin iktidar ve ataer-
kil toplum diizeni ile iligkisinden daha az tartigtliyordu.? Ne var ki
bu fikirler de bilginin yapilarina dair ontolojik ve epistemolojik te-
mellerin genel bir elegtirisini igermek yerine kurumlann toplumsal
pratiklerini elegtirmekle sinirh kaliyordu.

193Q'lar ile 1950'ler arasindaki donemde oncii niteligi tagiyan
caligmalar, feminist hareketteki iki “"dalga” tabiriyle ifade edilen
sey arasinda bir koprii gorevi listlenmekle kalmayip* kadm aragtir-
malannin akademi siurlan igerisinde kurumsallagmasindan once
"belirli bir entclektiiel merak diizeyini" korumay: da bagardi. Bu
ddnemin giicii ne kadar yeni ufuklar agms olursa olsun, etkisini gi-

1959) adli kilometre tagi sayilan kitabinda feminizmi bir aragttrma konusu olarak
sunmay! amaglamaktadir. Virginia Woolf'un Kendine: Ait Bir Oda {1929) ve Si-
mone de Beauvoir'in Jkinci Cins (1949) adh kitaplan da kendi alanlarinda ¢iir
agan cserlerdendir.

3. Ornegiin, Virginia Woolfun Kendine Ait Bir Oda (1929) ve Three Guineas
- Ug Silin (1938) adli kitaplarindaki vurgu degisimi olduk¢a ilgingtir. Mary
Evans, Woolf'un ilk kitabinda tiniversiteler kargisindaki "8zenir tonunun”, ikinci
kitabr olan Three Guineas'de ¢ok daha elestire! bir tona bi‘ziindtiglinii ileri stirer;
"Universite demek kismen de olsa askeri iktidarin, yerlesik kilise sisteminin ve
kiiltiir ve toplumda otoritenin baba tavrinin korunmasi demektir” (1997: 49).
Wooifun vurgulanindaki bu degisim, iktidar ve bilgi iligkisinin giderck daha faz-
la elestirildigi bir iklimde gergeklegmisti. Robert Lynd, Knowledge for What - Ne
Igin Bilgi (1940) adh kitabinda ABD'deki tiniversitelere karg1 siddetli elestiriler-
de bulunuyor, Almanya'da ise Frankfurt Okulu iiyeleri entelektiiel ve akademik
eserlerin yapisi ve sosyal iglevi konusunda sorular ortaya atsyordu (M. Evans
1997: 50).

4. {lk feminizm dalgast, on dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyihin ilk yar-
sina kadar olan dénemde kadinlanin siyasal giig kazanmasi ve bu giicii artirmasi
yoniinde ilerlemigtir. Ikinci feminizm dalgasinin ise Betty Friedan'in eseri The
Feminine Mystique - Digi Gizem (1963) ile bagladi1 diigiiniiliir. J. Evans, liberal
diye nitelendirilen ikinci dalga feminizmin ilk agamasinin Friedan'in kitabindan
ve 1960 tarihli ABD bagkanlik kurulundan dogdugunu, ikinci agamasinin isc
196{0'larin Yeni Sol'undan ve Siyah Yuritag Haklan harcketlerinden kaynaklandi-
g sdyler (1995: 13).
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derek yitirmeye baslayacaku. (E. Dubois ve dig. 1985: 17). Done-
min kadin akademisyenlerinin toplu halde, daha sonradan kadin
arastirmalarinin bir disiplin altinda toplanmas: y6niinde son derece
onemli bir etki yaratmasina ragmen, temelde kendi aragtirma alan-
larinin ¢ergevesinden digan ¢itkmadiklanni iddia etmek yanlis ol-
mayacaktir. Bu dénemde, disiplinler arasindaki geleneksel sinirlar
katiligim koruyordu. Bu baglamda, kadin akademisyenler "erkegin
denetimindeki" akademi diinyasinin evrensellik iddiasina kars: ¢1-
kan ilk ve yiirekli ses olmugslardu.

ABD'de "kadin aragtirmalarinin” ayn bir alan olarak ortaya ¢iki-
s1, yurttaglik haklan harcketi ve diger onemli toplumsal hareketle-
rin yesermesiyle kesinlikle baglantih gibi goriinmektedir. Sch-
ramm (1978), kadin hareketinin iiyelerinin hem yurttag haklarinin
hem de 1960'lardaki barig hareketlerinin sergiledigi cinsel ayrmci-
liktan dolay: diig kirkligina ugrayarak kadinin hayatina dair alter-
natif bilgi ve pratik bicimleri aramanin gerekliligine odaklandigim
ileri siirer. 1960'larin sonunda Yeni Sol ile fcminist hareket arasin-
daki gerilim 6zellikle vurgulanir olmustu. 1970'lerin sonunda miin-
ferit kadin aragtirmalan programlarinin yaratilmasinin sorumlusu
kismen bu geligmedir. Gelencksel akademi diinyasinin "degerden-
bagimsizlik" vurgusu ve "erkek-merkezli" varsayimlan,® "kendine
ait bir akademi” konusunda zaten hissedilmekte olan ihtiyac: daha
da besliyordu.

Kadin i¢in ve kadin tarafindan bilgi iiretme konusunda fark edi-
len bu ihtiyag bu tiir konularla ilgilenen ¢ok sayida kurumsal alanin

5. Tarih alaminda, feminist elestiri "tarihgilerin analitik kavram ve gergevele-
rinin erkek yasamni insanligin normu olarak aldifini” ileri siirer (E. DuBois ve
dig. 1985: 19). Omcgin Joan Kelly-Gadol, tarihsel analiz kategorileri ve dénem-
lestirmelerde bu durumu agikga gostermigtir. Sosyal tarih kadin sesine daha agik-
ur, ¢iinkii sosyal tarih, tarihin nicedir g6z ard: edilen bir pargas: olan zel yasami
yeniden kegfetmeyi kendine amag edinmigtir. E. DuBois ve dig. (1985:20). Yeni
sosyal tarih yaklagiminin yayginlagmasinin, 1960'lann siyasal ve kiiltiirel libera-
lizm baglamiyla iliskili oldugunu one siirer. Antropoloji alaninda "erkek yanhili-
gma" elegtiri getirenler Sally Scolum (1975) ve Michelle Z. Rosaldo, Louise
Lamphere ve Jeab Bamberger (1974) gibi akademisyenlerdi. Antropolojide “el-
nosantrizm" ile "androsantrizm"” arasinda gasirtics benzerlikler vardir, Egitim ala-
ninda toplumsal cinsiyet aynm: meselesi ilk olarak Myra Sadker ve Nancy Fra-
zier gibi (1973) akademisyenler tarafindan tartigmaya agiimisgt.
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ingasina yol act1. 1970lerin basy, bu tiirden ¢ok sayida resmi diizen-
lemeye sahit oluyordu.6 Kadin arastirmalan programlaiinin kurum-
sallagmasi saglanan fonlara bagimliyds. Onceleri, finans kaynakla-
rimin baginda, federal ve eyalet yonetimlerinin departmanian ile ba-
z1 6zel sahislar ve vakiflar geliyordu.? 1970'lerin gahit oldugu bir
diger gelisme ise profesyonel arasurma derneklerinde ve kimi du-
rumlarda bu demnekierin diginda. kadin kurullarinin ve komiteleri-
nin ortaya ¢ikigiydi (Howe 1991). Zaman iginde bu gruplar ulusal
diizcyde koordinasyon igine girdiler ve feminist akademik hareke-
tin giiciine katkida bulundular.?

ABD disindaki feminist akademik galigmalarin kurumsal bigimi
iilkeden iilkeye, bdlgeden bolgeye farklilik gosterse de feminist ha-
reketler ve feminist bilgi hareketleri igbirligi icindeydiler. Kita Av-
rupasi'mn biiyiik bir boliimiinde, hem kadin aragtirmalan program-
lar1 hem de iiniversite yapisinin diginda kalan aragtirma merkezieri
1970'lerin ortasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikti. Benzer bir gelisme
Latin Amerika'da ve Giineydogu Asya'da biraz daha sonra da olsa
kendini gosteriyordu. Ne var ki bu iki bolgede, 6zellikle de Giiney-
dogu Asya'da, devletin varlig1 kendini ¢ok daha fazla belli ediyor-
du (Bonder 1991, Karim 1991). Aynca pek ¢ok arastirma merkezi
ve program oncelikle kadin ve geligim gibi konulara yonelikti. Ya-
kindogu'da® ve Afrika'nin biiyiik kisminda ise program ve aragtirma
merkezlerinin olusumu geride kalmigti (Rao 1991).

6. Kadin arastirmalanyla ilgili bir program ilk olarak 1969'da San Diego
Eyalet Universitesi'nde onaylandi (Musil & Sales 1991: 23). Onciiler arasinda
Berkeley'deki Kadin Tarihi Aragtirmalari Merkezi, Cornell Universitesi'ndeki ka-
dmn incelemeleri programi ve New York Eyalet Universitesinin Birmingham'da-
ki kadin tarihi programi da vard. Bir dnceki yila oranla kadimnlar hakkindaki ders-
lerin sayisinin 1971 'de alt1 kat artrnasi bu efiilime dmek olusturur. 1976 yilina ge-
lindiginde, kadin meselelerine odaklanan 151 resmi program vardi. “1977 yihn-
da Ulusal Kadin Arastirmalani Demegi kuruldugunda, 276 resmi program vardi.
1980 yitinda bu say1 332'ye, 1989'da 530'a yiikseldi. 1986'da 334 lisans yan ala-
nt dersi, sertifikas: veya yardime! dersi alinmakiaydi. 1989'da bu rakam 404¢
¢iku. Lisansiistii diizeyde bu rakamiar 23'ten 55 mezuniyet sertifikasi, yan atan
ve yardimct derse giknustt” (Musil & Sales 1991: 27).

7. Liseisti Egitim Geligtinme Fonu (LEGF) 1970lerde kadin arastirmalarina
fon veren ilk kurnmlardan biriydi. Kadin aragirmalanina fon veren diger kurum-
lar arasinda Ulusal Egitim Enstitiisii (UEE) ve Kadinlarin Egitim Egitligi Hare-
keti Programi (KEEHP) bulunmaktaydi. Fon veren ilk 6zel kuruluglar arasinda
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Kuzey Amerika'da ve Bau Avrupa'da kadin aragtirmalanna ay-
nilan paranin en azindan yeni ortaya giknus bir alan igin gorece tat-
min edici diizeyde olmasina karsin, aragtirmalann hizi siyasal ikli-
me gdre ¢esitlilik gosteriyordu. 1980'lerde yeni-muhafazakar parti-
lerin, kadin aragtirmalarinin fonlarimi kismaya egilim gdstermesi
sasirtict degildir.!® Kadin aragtirmalanna kaynak ayirma egiliminin
feminist hareketin dzellikle 1970'lcrin sonundaki yiikselisiyle bag-
lantil1 oldugunu iddia etmek yanhs olmaz.

Cesitli iiniversitelerde birbirinden bagimsiz kadin aragtirmalari-
n1 desteklemenin yani sira kaynak saglamanin bir amaci da miifre-
dati kadinlar1 konu alan materyalleri kapsayacak sekilde diizenle-
mekti. 1980'ler, bazilan Siyah aragtirmalarini ve kadin aragirmala-
rint bir araya getirmeyi hedefleyen biiyiik miifredat gelistirme pro-
jelerine sahit oldu.

Baglangicta kadin aragtirmalan programlarinin iiyeleri, amagla-
1 konusunda netti. Kadin arastirmalan, geleneksel bilimsel disip-
linlerin ve alanlann "degerden-bagimsizliimin" aksine, toplumsal
degisimi gergeklestirmeye adanmusg, tazmin eden ve care bulan bir
kurum (Boneparth 1978) olarak islev gostermenin yani sira, top-
lumla ilgili feminist varsayimlan da dile getirecekti. Ne var ki, baz1
6nemli sorulara yanit bulunamadi. Bu sorulardan biri de kadin arag-
tirmalarinin disiplinleraras: bir yan alan olarak mi kalmas:, yoksa
kendi bagina bir disiplin haline mi gelmesi gerektigiydi (Schramm
1978). Miinferit kadin haklar: programlanmn giderek kurumsallas-
masl, bu iki egilim arasindaki gerginligi yatighrmaya yetmedi.

Ford Vakfi, Carnegie Sirketler Grubu, Rockefeller Vakfi, Rockefeller Kardesler
Fonu, Andrew W. Mellon Vakfi, Helena Rubinsiein Vakfi, Russel Sage Vakfi, Ex-
xon Egitim Vakfi, Eli P. Lilly Vakfi ve Revson Vakfi bulunuyordu (Musil & Sa-
les 1991: 23).

8. 1977'de ABD'de Ulusal Kadin Aragtimalarinin kurulmas: feminist akade-
misyen hareketinin kurumsallagmasinda en 6nemli rolii oynanustir. Howe (1991)
bu geligmenin, kadin arastirmalanna verilen ulusal burslann ve kadin arasurma
merkezlerinin kurulmasiyla birlikte, kadin arasurmalarinin kurumsallagmasina
biiyiik katkida bulundugunu savunur.

9. Liibnan onemli bir istisna olusturmaktadir. Arap diinyasinda Kadin Aras-
firmalan Enstitiisii bu iilkede 1973 yilinda kurulmustu.

10. Rosemary Auchmuty (1996) Birlesik Krallhk 6rneginden s6z ederek, ar-
ka arkaya gelen muhafazakar hiikiimetler yiiziinden kadin aragurmalan ve lezbi-
yen aragtirma programlarimin giddetli mali krizlere sokuldugunu anlaur.
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Dolayisiyla, kadin aragtirmalannin akademi diinyas: dahilinde
lic amag tarafindan bicimlendirildigi savunulabilir: miinferit kadin
aragtirmalan programlarinin yaratilmasi. iiniversitelerin geleneksel
boliimlerinin himayesi altinda siirdiiriilen bir aragtirma organinin
gelismesi ve son olarak da kadina dair yeni bilgilerin genel iiniver-
site miifredatina sokulmasi yoniindeki ¢aba (Musil & Sales 1991:
24). Gloria Bowles ve Renate Klein, ilk iki amacin farkli, neredey-
se taban tabana z1t aragtirma stratejilerine ve metodolojilerine iga-
ret ettigini savunmaktadir: "Geleneksel disiplinlerden birinde ¢ali-
san feminist bir akademisyen kendi alanindaki okurlara hitaben
yazmall, o disiplin tarafindan kurulmug yapiyi ve diisiinceleri esas
almalidir” (1983: 7; vurgu eklenmigstir). Diger yandan, miinferit ka-
din aragtirmalan programlarina dahil olan akademisyenler “bilgi-
nin tiim disiplinlerle kesigen o alanmm — kadim” konu aliyorlard:
(Bowles 1983: 39).

Kendi bagina bir disiplin olarak kadn arastirmalan kendine 6z-
gii ve tanmabilir belli bir metodoloji, hatta belki de epistemolojik
acidan dzgiin bir bakig agis: iiretmek zorundaydi. Disiplinlerarasi
bir faaliyet olaraksa, diger disiplinlerc ait mctodolojileri ve episte-
molojileri "6diing" alabilir ya da alternatif bir metodoloji/epistemo-
loji arayig igerisinde elestirel bir durug edinebilirdi. "Disiplinlere
Ozgii ybntem ve materyallerin disiplinleraras: bir bigimde dolagima
girmesi ve daha genis anlamda, birden fazla disiplin ile értiigen ¢e-
sitli faaliyet tiirlerinin geligmesi"nin (Klein 1990: 93), kadin aragtir-
malarinin toplu "gliciine” gii¢ kattig1 kesindi ama yine de ¢esitli di-
siplinlerin tutarli birlifine ve ayn ayn da var olabilme 6zellikleri-
ne hi¢ deginilmiyordu. "Amag... disiplinleri birbirinden ayiran en-
gelleyici sinirlan agmak, kadin aragtirmalarini daha genis, daha bii-
tiinlesmis bir yaklagimla ele alabilmek"ti. Kadin aragtirmalan dai-
ma "disiplinlere 6zgii dar sinrlarin 6tesine gegme” ve “disipliniera-
rasi bir e§ilim" benimseme ihtiyaci hissetmisti (Guy-Sheftall 1991:
310). Tiim bunlara karsin, bu egilim disiplinlerin varligina ve bir-
birlerinden ayn, uzak konumlarina etkin bigimde kargi koyamadi.!

11. Meeth (1978: 10) neyin ¢apraz disipliner ("bir disiplinin digerinin bakig
agistyla incelenmesi” — sanat tarihi 6meginde oldugu gibi), neyin ¢okdisiplinli
(birkag farklhi disiplinin tek bir soruna bakmast), neyin disiplinlerarasi (disiplin-
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Yinc de kadin aragurmalannin "akademik bir disiplin dahilinde
hareket etme” sinirlarint agma hedefine ne sekilde katkida buluna-
bilecegi sorusuna bir yamt bulunmasi gerekiyordu. Catherine
Stimpson'a gore, kadin aragtirmalan "kuramun yeniden ingasi"ndan
6nce "hatamn ingas1" siirecine girdi (Schuster & Van Dync'da 1985:
25). Bununia kastedilen, kadin aragtirmalarinin can alici roliiniin,
Stimpson'a gore, yeni bilgi liretmek ya da gesitli disiplin paradig-
malarinin zayifiklarini ortaya koymak degil, daha nitelikli disipli-
ner bilginin iiretilmesini giivenceye alacak bir yan sistem olugtur-
mak olduguydu (Stanton & Stewart 1995: 2). Gériinen oydu ki, ge-
rek iki kiiltiir arasindaki gerekse g¢ok sayidaki disiplin arasindaki
bollinme bu dénem boyunca giiciinli korumug ve kadin aragtirma-
lan heniiz bu konuya bir ¢6ziim 6nerememigti.

Akademinin igindeki ya da digindaki kadin arastirmacilannin
ne homojen bir siyasal ya da kiiltiire! durusu vardi, ne de birbirine
¢s stratejiler uyguluyorlardi. Disiplinlerarasi olmak konusundaki
duruglan ise miinferit aragtirmacilarin siyasal goriigleri ve inandik-
lan feminizm tiiriiyle baglanuliydi. Kadina boyun egdirilmesinin
temel sebeplerinin teshisi bile kadin aragtirmalan gevrelerinde ve
genc} anlamda feminist elestirisi ¢ergevesinde goriis aynliklan ya-
ratiyordu. Bunun bir nedeni liberal feministlerin, kadina haksizlik
eden sistemin, (reform gegirdikien sonra) kadinlara daha fazla ser-
besti taniyacak ve csitlikgi olacagini &ne siirmeleriydit2

Diger yandan sosyalist ve Marksist feministler, liberal feminist-
lerin geg kalmig esitlik cagrisinin stratejik olarak yerinde, fakat da-
ha genis bir agidan bakildiginda sorunlu oldugunu iddia ediyorlar-
di. Sosyalist ve Marksist feministler kadinin ezilmesinin kapitalist
sistcmin igleyisiyle bagintili oldugunu savunuyorlardi. Kadina bo-
yun egdirilmesine dair iirettikleri ¢oziimlemelerin merkezine kapi-
talizmi oturtmalarina kargin, sosyalist feministler, ortodoks Mark-
sist diigiincenin toplumsal cinsiyeti dikkate almayan yapisim da

lerin bakig agilarinin birlestirilmesi) ile neyin disiplinlerétesi (disiplinleri agan,
Gtesine gegen) oldugu konusunda ayrima gider. Bowles (1983: 40) disiplinleréte-
siliiin kadin arastirmalaninin hedefi olmas gerektigini ileri siirer.

12. Jaggar ve Rothenberg (1984) liberal feminist argimanlar hakkinda genel
bir bakig sunar. Ozellikle, liberal feminist perspeklifien yaklasan Joyce Trebil-
cot'un yazisina bkz.
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elestiriyor, esnek davranarak radikal ya da psikanalist kurami savu-
nan feministlerin savlanni 6diing almaktan ¢ekinmiyorlardi (Tong
1989:173).

Buna kargin radikal feministlerin ezilmenin dogasina dair teg-
hisleri liberal, Marksist ya da sosyalist feministlerinkilerden olduk-
¢a farkliyd:. Radikal feministlerin ¢6ziimlemelerine gore, kadinin
ezilmesi yalmizca kapitalizm ile sinirh degildi. Ataerkil toplum dii-
zeninin yasal, toplumsal ve kiiltiirel kurumlaninin kapitalizmden
daha eski oldugunu diisiiniiyorlardi. Kadin1 6zgiirlesgtirecck sosya-
list bir devrimdense, kadinin hi¢ degigymeyen boyun egisini yok
edecek bir kadin devrimi 6giitliiyorlardi.

Dahasi, 1970'lere gelindiginde "kadin™ kavraminin ta kendisini
tamimlamak bile ihtilafa yol agan bir konu haline gelmigti. Kadin
Ozgiirliigli hareketinin yani sira kadin aragtirmalarimin da hizinin
biiyiik boliimiinii medent haklar harcketlerine ve 6zellikle 1960'1a-
rin difer toplumsal hareketlerine bor¢lu oldugunu belirtmigtik. Fa-
kat iki hareket arasindaki ortiik ittifak eninde sonunda bozulacakti
(Hood 1984:195). Bu béliinmenin yankilar, "Siyah kadin aragtir-
malar" literatiiriiniin bigcimlenmeye baglamasiyla -akademi diinya-
sinda da hissedildi.!3 Siyah kadin aragtirmalarnnin ortaya ¢ikist, ka-
din arastirmalarinin giindemini olugtururken siirckli olarak monoli-
tik bir "kadin" kavrami kullanmasi dolayisiyla, farkl irklardan ge-
len kadinlann sorunlartyla ilgilenmekteki yetersizliginin anlasil-
mastyla kogullannust bilyiik 6lciide. Butler, "kadin aragtirmalari-
nin kendisinin tiim kadinlann deneyimini yansitabilmek i¢in radi-
kal bir doniiglim gecirmesi gerektigini" belirtiyordu (1989:16).

Aym sekilde Alice Walker tarafindan icat edilip gelistirilen ve
bazi Ugiincii Diinya kadinlarinca benimsenen "Kadincilik” diigiin-

13. Phyllis Wheatley, Anna J. Copper ve Zora N. Hurston gibi siyah feminist
akademisyenler, siyah kadinin toplumdaki irk¢:1 iktidar giigleri tarafindan nasil
baski altma alindigt hakkinda nemli kuramsal agiklamalar getirmiglerdir (Guy,
Sheftall 1991: 306). Bu konuda giilii etkilerde bulunan yazarlar arasinda Bam-
bara (1970), Lerner (1972). Hull, Scott ve Smith (1982) ve Hooks (1982) bulu-
nur. Guy-Sheftall, 1983'te SAGE: Siyah Kadmlar Uzerine Bilimse! Dergi'nin ku-
rulmasinin diinyanin her tarafinda aragtirmalar baglatulmasinda kilometre tagi ni-
teliginde oldugunu, Siyah kadm aragtirmalarinda yeni "bir gagin geldiginin” agik
tezahiirii oldugunu séyler.
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cesi, temel olarak Bati'da geligen egemen feminizm tiirlerine ve ka-
din aragtirmalarmna karst olugan bir diger tepkiydi. Walker "kadin-
c1"y1, "Siyah ya da diger beyaz olmayan irklardan gelen feminist”
diye tanimlar (Johnson-Odim 1991: 315). Bu kavram, feminizmi
ve kadin aragtirmalarini "tim" kadinlarin deneyimierini i¢erecek
bicimde genigletme, hatta yeniden tanimlama girigimi olarak gorii-
lebilir. Chandra Mohanty, feminizmi Ugiincii Diinya kadinlannin
miicadelesiyle ilgili kilacak "etnosantrik evrenselcilik” ¢agrisinda
bulundu. Mohanty, kadin aragtirmalarinin aragtirma diizeyinde sah-
te bir "kadin birligi" varsayiminda bulundugu igin suglanabilecegi-
ni savunuyordu. "Kadnlarin grup olarak homojenligi biyolojik te-
meller iizerinden degil ikincil sosyolojik ve antropolojik evrensel-
ler iizerinden iiretiliyor.” Mohanty bu yaklasim yerine, "baglama
Ozgli farkiilagmis bir analiz” yonteminin kullaniimasini 6nerdi. Bu
tiir bir analiz Ugiincii Diinya kadinlanini kadin aragtirmalanna —ve
dolayisiyla feminizme— "katmakla" kalmayip feminist epistemolo-
ji ve metodolojiyi tiimden degistirmeye aday bir aragti (Mohanty,
Russo & Torres 1991: 55-6).

Evrensel kadin gibi monolitik bir anlayigi siirdiirmekle sugla-
nan orta yolcu feminizme yonelen gii¢lii elestiriler bununla kalmi-
yordu. Bir elestiri de iczbiyen feminizmden ve bunun kurumlagmus
versiyonu olan lezbiyen arastirmalarindan geldi.** Lezbiyen arasg-
tirmalari, kadin aragtirmalannin aynlmaz bir pargasi olmaktan
uzaksa da, kendine saglam dayanaklar bulmusgtu.!s Ustelik psikana-
liz, postyapisalcilik, postmodermnizm ve kimlik politikalanndan

14. Auchmuty, postmodernizmin "farkhilik" kavranmm ontaya siirdiigii igin
takdir gérmeyi beklemesine ragmen, “asil 1970'lerin ortalarinda radikal feminist-
ler sayesinde lezbiyenlerin ve Siyahlann, is¢i simfinin ve diger seslerin feminizm
ve kadin aragirmalan dahilinde duyuldugunu; radikal feministlerin, tim bu
gruplarin beyaz, orta sinif, heteroseksiiel kadinlara ait ¢oziimlerde siirekli digart-
da birakildiklanina ve bunlann bulunduklan durumlarin bazi agilardan benzer,
bazi agilardansa oldukga farkh olduguna dikkat gektiklerini” ileri siirer (1996:
202). Bu gériig de, iggi stmfimin, lezbiyen kadinlarin ve Beyaz olmayan kadinla-
rin kendi "dencyimlerini kenara iten ya da yanlis temsil eden feminist 'durusu’ so-
runsallagtirmaktadir” (Hallam & Marshall 1993: 76).

15. Stimpson ABD'deki lezbiyen gruplann, akademik disiplinler iginde ve
1977 yilinda Ulusal Kadin Arastirmalan Demegi dahilinde kuruldugunu ifade et-
mektedir (1992: 377-8).
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beslenen saldinilar havayi daha da bulandiracakti.

Bir bagka i¢sel tartigma —0zciiliik tartismasi— kadin aragtirmala-
ninin giindemini giderck daha fazla iggal ediyormus gibi goriiniiyor-
du. Uzun siiredir var olan bu tartisma artik bilimsel yontemin doga-
simn merkezine oturmug (Rosser 1992) ve "kimlik siyaseti” olarak
anilmaya baglamigt1. Ozciilitk tartigmasinin kakleri biiyiik dlgiide
biyoloji ve psikanalizden beslenen farkli yaklagimlarda yatiyordu.

1970'ter ve 1980'ler insan davranislarinin biyolojik bir determi-
nizm i¢ine gomiilmiis oldugunu vurgulayan bir dizi kuramin ¢ogal-
masina tantk oldu (Kaplan & Rogers 1991). E. O. Wilson'in genetik
belirlenmenin kilit roliinii vurgulayan kitab1 (1975) bu kuramlar
arasinda 6ne ¢tkiyordu. S6z konusu kitap, toplumsal cinsiyetin ola-
s1 biyolojik koklerine dair tartigmalan ategledi. Ruth Bleier (1984)
gibi bazi akademisyenler Wilson'in kuramlarinin feminizme bir tiir
kars) sav olarak geligtirildigini hissediyordu. Ama bazi feministler
bu savlan destekliyor, erkek ile disi arasindaki temel farklar kavra-
munin —biyolojik ya da bagka tiirlii— salt muhafazakar bir sav olma-
s1 gerekmediginin, feminist amaglar i¢in de kullamilabileceginin al-
tni giziyorlardi. Bazi radikal feministler sevgi, merhamet ve payla-
sim gibi tarih boyunca disilere atfedilmis kinii 6zelliklere deger ve-
rilmesini, bunlann insan toplumu igin yaratilabilecek ikicinsiyetli
bir gelecegin temeli olarak kullanilmasimi éneriyorlardi (French
1985; cesitli yerlerde). Mary Daly, kadinlanin ataerkil diizenden
once var olan asil, "dogal benlikleriyle” iligkiye gegerek "volkanik
ve med-cezirli giiglerini” serbest birakmalan gercktigini iddia edi-
yordu. Kadinlarin, tiimiyle digil deneyimler yoluyla gelistirilebile-
cek bir potansiycl olarak goriilen temel, "6zsel... iyilikleri”, bazi
lezbiyen feministlerin savi haline geldi (Daly 1984: 535-46). Char-
lotte Bunch (1986) tartismay: heteroseksiiel kadinlarin gergek fe-
minist oldugunu kabul etmeyi reddedecek kadar ileri gétiirdii. Di-
ger yandan, Hélene Cixous ve Catherine Clément (1986) gibi psi-
kanalist kuramdan beslenen feministler disi yazinin ('ecriture fe-
minine) ve diginin cinselliginin, eril muadilinden 6zce farkl oldu-
gunu ve hem cesitlilik hem de potansiyel bakimindan daha fazla
timit vaat ettigini diigiinliyordu.

Psikanalizin feministlerce bir elestiri araci olarak kullanilmasi,
iddia ettikleri biyolojik farklihiklarin tartigilmasi, bu farkhiliklarin
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toplum tarafindan kavranmasi ve kiiltiirel anlamda yorumlanmasi
icin verimli bir temel olusturuyordu. Mary Jo Buhle (1998: 1) fe-
minist ve anarsist Emma Goldman'in, Freudculugu takdir edip fe-
minizm lehine kullanmay: diiglinenlerin baginda geldigini ileri siir-
dii. Buhle, Go.dman'in kusaginda feminizmin psikanalizde dogal
bir miittefik buldugunu, ¢iinkii her ikisinin de bireyin ruhunu top-
lumsal baglardan ve simrlardan kurtanp "i¢sel bir devrim" yapmak
i¢in miicadele verdigini iddia eder (Buhle 1998: 12). Nitekim Gold-
man, toplumsal ve siyasal haklar i¢in miicadelenin 6nemini kabul
etmesine kargin, gergek bir 6zgiirlesme icin kisinin daha derinlere
bakmasi gerektigini iddia etmisti. "Oy hakki, esit medeni haklar.
Bunlanin hepsi de ¢ok giizel talepler. Ama gergek 6zgiirlesme ne se-
¢im biirosunda ne de mahkemelerde baglar. Gergek dzgiirlesmenin
bagladig yer, kadinn ruhudur” (Goldman tarihsiz: 11; vurgu ek-
lenmistir). Goldman psikanalizi "gercek kadinin derin duygulann-
da sakli simrsiz nege ve esrimeyi” (Goldman tarihsiz: 6) kavrama-
nin yollarindan biri olarak gormektedir adeta.

Feminizm ile psikanaliz arasinda daha kapsaml bir aligverigin
ancak Simone de Beauvoir ile ortaya ¢ikti§) savunulabilir. De Be-
auvoir'n psikanaliz hakkindaki diiglinceleri neredeyse tiimiiyle
olumsuzdu, 6zellikle de psikanalizin sézde “fallokrat Gnyargis1”
anlanunda. Yine de, de Beauvoir "higbir etken insani bir antam ka-
zanmadan ruhsal yasama girmez” goriisiindeki 1srarct tavn dolayi-
siyla psikanalizi "psikofizyoloji karsisinda miithis bir ilerleme"” sa-
yiyordu ([1949] 1989: 38). Bu anlamda de Beauvoir, cinsel kimlik
ve farkliliklar {izerine iiretilmis tiimiiyle biyolojik kuramlar red-
detmenin ve "6znenin yasadigi bigimiyle... ger¢ek, deneylenmis
durumu" kavramaya agilacak kapiyi aralamanin bir araci sayiyordu
psikanalizi ([1949] 1989: 38). Fakat Freud'u ve psikanalizi tam da
bu durumu agiklamakta yetersiz kalip "gikis noktas: olarak eril libi-
doyu alarak"” crkek-merkezli varsayimiara bagvurduklari igin cleg-
tiriyordu ([1949] 1989: 49.) De Beauvoir Freud'u yalaizca (biyolo-
jik farklann kendisinin degil) biyolojik farklara getirilen yorumun
toplum tarafindan igsellestirilmesi yoluyla kadinin "Oteki" olarak
kurgulanma bigimlerini anlamakta bagansiz olmakla degil, kadinin
erkekten daha asagida yer aldips ve erkegin tiirevi oldufu mitine
katkida bulunmakla da suglar.
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Feminizm ve psikanaliz daima huzursuz fakat verimli bir alig-
verig i¢inde olmuslardir. De Beauvoir'in psikanalize olan elegtirel
yaklasimi Betty Friedan tarafindan siirdiiriilecekti. Fricdan psika-
nalizi ataerkil diizenin baskic1 ahlakini kavramaya ¢alisan ve dola-
yisityla kadinin dzgiirlesmesinin miittefiki olan "¢1gir agict” bir alan
olarak goriiyordu (1963: 92). Fakat Friedan da psikanalizin tarihsel
onemini kabul ettikten sonra Freud'un kendi déneminin ve kiiltiirii-
niin "esiri" oldugunu, bulgularinin ¢ogunun yalnizca demode ol-
makla kalmayip ayn1 zamanda 6nyarg1 da barindirdifini, bu neden-
le de kadinin bugiinkii durumunu kavramakta yardimci olamayaca-
gini iddia eder. "Freud'un anlattiklarinin ¢ogu... yalmzca on doku-
zuncu ylizyilin sonunda yagamig orta sinif Avrupali erkek ve kadin-
lara ait 6zelliklerdi" (Friedan 1963: 94).

Ayni donemin bir diger 6nemli ismi Kate Millett da psikanalize
dair olumsuz bir degerlendirme sunar ve son tahlilde Freud'un biyo-
lojik acidan determinist bir bakis agis1 geligtirdigini iddia eder. Yine
de Freud'un 6zellikle de bilingdist ve ¢ocuk cinselligi konularinda-
ki katkilarini gérmezden gelmez. Onun psikanalizle ilgili sorunu-
nun kaynagi bagkadir: Freud'un gelistirdigi ve "modern psikoloji ve
psikanalizin bilyiik 6l¢iide kaynag: sayilan kadin psikolojisi orijinal
bir trajik deneyim — kadin olarak dogmus olma deneyimi iizerine inga
edilmigtir” (Millett 1971: 178; vurgu cklenmigtir). Millett, Freud'un
“erillik gergekten de dogal olarak iistiin bir olgudur” varsayimina
bagvurmadan, kizlarin "penise sahip olmama" gerceginden agir bi-
cimde etkilendiklerine dair higcbir agiklama getiremedigini iddia
eder (1971: 178). Freud'un, yiizeysel "biyolojik" agiklamay tercih
ederek erkegin iistiinliiiine inanan kiiltiirin gergek kéklerini ince-
leme konusunda miikemmel bir firsat kagirdigint savunur.

Pek ¢ok yazarin yani sira Friedan ve Millett'in psikanalize dair
itiraz dolu agiklamalar getirdikleri bu dénemde, Juliet Mitchell'in
(1974) eseri psikanalizi yeniden olumlu bir yaklagimla ele aliyor-
du. Mitchell, 6zet olarak, daha Onceki tiim feministleri, Freudcu
kuramlarin temellerini biyolojiden aldigim: diigiinerék yanls anla-
makla ve bu kuramlann agiklayicr giiciinii gérememekle sugladi.
"Freud'un yaptig), (biyolojik agiklamalardan) vazge¢mekti, ¢iinkii
psikanalizin biyolojiyle higbir ilgisi yoktu. Tek bir durum diginda:
Ruhsal yasamimiz, doniigmiis haliyle kiiltiiriin biyolojik ihtiyagla-
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rumiza ve yapuniza ne gibi etkilerde bulundugunu da yansitir”
(Mitchell 1974: 401; vurgu eklenmigtir). Mitchell psikanalizi iste
bu doniigiimii agiklama kudretine sahip bir kuram olarak goriir.
Freud'un bilingdisimi kesfine 6zel bir deger verir ve bilingdigin
kavramama "ideolojinin nasil igledigini, icinde var olmamz gere-
ken diisiinceleri ve yasalari nasil edindigimizi ve yagadigimizi kav-
rama konusunda bir ilk adim olusturduguna” inamir (1974: 403).
Oyleyse Mitchell'a gére, psikanaliz ataerkil diizenin "bilingdist ya-
pisint” aydinlatacak kapsamli bir cergevedir.

Bazi akademisyenler Freudculugun feminist gevrelerde orto-
doks bi¢imiyle asla kabul gdrmedigini, gerek kadin arastirmalari-
nin gerckse feminist akademisyenlerin Freud'un kuramlarini yeni-
den bic¢imlendirmek yolunda bir ihtiyag hissettiklerini savunur
(Buhle 1998). Ingilterc'de ve Kuzey Amerika'da gelistirilen "nesne
iligkileri kuram1” ile Fransa'da ve Kita Avrupasi'nin diger kisimla-
rinda yeserip Lacan'dan etkilenen "feminist psikanaliz”, psikanali-
zin bu bigimde yeniden yorumlanmasinin iki 6rnegini olugturur.

Anne ile ¢ocuk arasindaki odipal oncesi déneme yogunlagan
nesne iligkileri kurami, "annelik iizerine normatif bir vurgu"” yapil-
masina yol acti (Wright 1992: xvi). Nesne iligkileri kuranu daha
sonralan psikanaliz iginde orta yolu izleyen bir kuram haline gelse
de, baglangigta psikanalizin elestirel bir gézle yeniden incclenme-
sine gnayak oldugu iddia edilebilir. Nitekim Nancy Chodorow top-
lumlarda cinsiyete bagl igboliimii esnasinda "annelik yapmanin"
(gormezden gelinmig) énemi ve "toplumun diizenlenmesinde ve
toplumsal cinsiyetin olusturulmasinda merkezi bir yapitagi olarak
anneligin yeniden iiretimi”nin analiz edilmesi geregini vurgular
(1978: 7). Annelik etmenin ve bu edimle bi¢cimlenen kimliklerin
merkeziligini ve onemini agiklamaktaki yetersizligin nedeninin,
psikanalizin libidinal gelismeye gosterdigi ilgi oldugunu iddia
eder. Chodorow'a gore annelik edimi ve anne-gocuk etkilegimi nes-
ne iligkileri goziiyle incelendiginde, kadinlarda nasi] ve neden "ilig-
kisel kimligin" gelistigini, erkeklerde ise "konumsal kimligin" edi-
nildigini anlamak miimkiindiir. Bunlardan yola ¢ikan nesne iligki-
leri kurami, anneligin 6nemini merkeze alarak toplumsal cinsiyetin
ve cinsiyet iizerinden kimlik olugumunun, dolayisiyla ataerkil dii-
zenin igleyisini agtklama onerisinde bulunur.
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Diger yandan, Lacan'dan etkilenen feminist psikanaliz, Lacan’
in kuraminin "feminizmle en yakindan iligkili yamim", yani "(Jac-
ques Lacan'm) biyolojik degil, mantiksal bir 6zneyi bigimsellestir-
mesini" ele alip geligtirmeye ¢alisiyordu (Ragland-Sullivan 1992:
205S). Bu konuma daha yakin duran feministler Lacan'in, "kadin ve
erkeg@in ataerkil bir diizende nasil inga edildigini gostererck, Fre-
ud'un biyolojiye dayanmayan diisiince bi¢imini mantiksal sonuca”
ulagacak bigimde gelistirdigini savundular (Wright 1992: xvii; vur-
gu eklenmistir). Ragland-Sullivan (1982) bu tavn benimseyerek,
Lacan'in biyolojik 6zciiliigiin tuzaklarindan kacindifim, kadin ve
erkegin dogada degil kiiltiiriin igerisinde olugturuldugunu gdster-
meye ¢alighgini savunur. Diger yandan Luce Irigaray, fallosantrik
soylemin hakimiyetini azaltma ¢abasiyla kadinin 6zgiilligiini vur-
gular. Irigaray'a gore kadimin erojen "gogullugu”, onun biyolojik
farkhihgim vurgulamaktadir (Irigaray 1985: 30-3).

Buhle, feminizm ve psikanalizin kesisme noktasi {izerine uyan
niteliginde bir yorum yapmistir. Yeni-Freudcularnin ve feministle-
rin, ortodoks Freudcu kurami elestirel bir gozle yeniden ele alirken
"hem feminizmde hem de psikanalist kuramda iki z1t referans nok-
tasinin anlamini ve dnemini keskinlestirdiklerini” iddia etmigtir:
biyoloji ve kiiltiir, kalitim ve yetigme. "Baglattiklan siire¢ heniiz so-
na ermemistir” (1998: 10). Feminizmin ve psikanalizin, uzun siirc-
li aligverig ve diyaloglan aracilifiyla bu iki "referans noktasimin”
birbirinden ayn durmasina karsi ¢ikan son derece 6nemli elegtirel
sorular sorduklan sdylenebilir. Fakat s6z konusu ahigveris ve diya-
log bu dikotominin Gtesinde, altematif referans noktalari inga et-
mek baglaminda muglak sonuglar iiretmekten ibaret kalmug gibi
goriinmektedir.

Temel kavramlarindan biri —yani, evrensel olarak ezilen kadin—
aginmaya ve onkabullerini elestirenler ortaya ¢ikmaya bagladigin-
da, kadin arastirmalannin vurgusu beyaz olmayan kadinlarin arag-
urmalari, Uglincti Diinya kadinlan aragtimmalan, lezbiyen femi-
nizm ve psikanalitik kavramlarin énemi gibi yeni alanlara kaydi.
Bu aginmanin epistemolojik ve metodolojik yansimalar, neyin bi-
linmesi gerekir ve kim bilebilir gibi temel diigiincelerin yeniden
formiile edilmesi gerektigine igarct ediyordu. [k dénem kadin aras-
tirmalaninin daha yakin tarihli elestirmenleri "evrensel kadin" gibi
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homojenlestirici bir kavramin, kadin aragtirmalaninin i¢inden alter-
natif bir bilgi yapisimin ¢tkmasini desteklemektense kastekledigini
savunmaktadir. Evrensel kadin kavramina yoneltilen elestiriler yal-
nizca siyasal degil, bir de epistemolojik boyut igeriyor gibi goriin-
mektedir. Bu tiirden bir evrensellik nkabuli tarihsizligi ve bag-
lamsiziif1 getirdigi i¢indir ki Mohanty, feminist epistemolojinin
egemen bigimlerinin sinirfanina alternatif olarak "baglama ozgii
farklhilagmug bir analiz" 6nermektedir (1991: 67).

Kadinin —hem kadinlarin yagamlanndaki "benzemezlikten" yo-
la gikilarak vanlan "farklilagma" hem de "degiskenlik" (de Groot &
Maynard 1993: 150-1) anlamina gelen- gesitliliginin kabul edilme-
sinin ve evrensel kadin kavramimn yitiminin, gergekten de daha
biiyiik bir zenginlik getircbilecegi diisiiniilebilir. Kadin aragtirma-
lannin, agiklamalanin ¢ogullugunu, fenomenlerin ¢oklu-nedenselli-
gini, toplumsal baglamlann farklihifim ve olumsalliklann tarihsel-
ligini yeniden kesfettigi —ya da bunlarla yiizlestigi— savunuluyor-
du. Gergekten de, bu tiir ¢oklu durumlarla yiiz yiize gelmek ve bun-
lann anlamlandirmaya calismak, kadin aragirmalarina, egemen
epistemolojik araglardan daha kapsamh araglar saglamug olabilir.
Ne var ki, boyle bir imkan ancak kadin aragtirmalannin bilgi yam-
larinda radikal bir doniigim baglaminda yol agtifi epistemolojik
yenilik tiirlerinin yerini belirledikten sonra gergege doniisebilir.
Bunu degerlendirebilmek icin, feminist bilim elestirilerine bakmak
gereklidir.

Bilgi sistemlerine yoneltilen feminist elestirilerin disiplinler ve
bunlarin egemen epistemolojileri ve ontolojileri tarafindan ne dere-
ce ciddiye alindiklarina bakildiginda, bu elestirilerin 6zellikle sos-
yal bilimler ve beseri bilimler alanlarinda basarili oldugu gériilii-
yordu. Buna kargin, doga bilimleri tizerindeki etkisi pek de kuvvet-
li olmamgt1. Bunun baglica nedeni, doga bilimlerinin, bilimin yan-
s1z, nesnel ve kanitlanmig bilgiden olugtugu yolundaki isrartnin fe-
minist bilimcilerin bu inanca kargi koymasini son derece giiglestir-
mesiydi (Grozs & Lepervanche 1988: 5).

Bilime yoneltilen ilk donem feminist elestiriler, kadin bilimci-
lerin sayisinin azhii sorunu iizerine yogunlasmisti. Feministler,
bityiik 6lgiide “"eril" bir ¢aba olmakla suglanan bilimi, diginin "yok-
lugu"ndan faydalanarak "digil" olarak goriilen seyleri agindirmak
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ya da carpitmakla sugluyordu. Bu elestirinin ¢er¢evesi, bilimin
gecmisindeki "degerli kadinlara" igaret ederek bilimin varsayim ve
metodolojilerindeki “eril onyargiy1” gostermekle sinirhiydi. Fakat
erken donemie ait bu feminist durug bilimin temel ilkelerine hi¢ do-
kunmadi, ¢linki bilim “dogru bicimde" ("eril ényargilar” barindir-
madan ve "kadinin katkisint" daha ¢ok vurgulayarak) uygulanirsa
doganin sirlanni ¢dzme yolundaki asil misyonunu yiiriitebilirdi.
Feministlerin giristigi bu ¢abaya "feminist ampirizm" ad1 verilmig
ve bu kavram "cinsel ayrimciligin ve erkekmerkezciligin, bilimsel
sorgulamanin var olan metodolojik normlanna daha siki sikiya
bagli kalinarak diizeltilebilecek toplumsal 6nyargilar oldugu" savi
olarak tamimlanmistt (Harding 1986: 24; vurgu cklenmistir). "Bi-
limdeki kadin sorunu"ndan "feminizmdeki bilim sorunu”na gegis,
bilime yonelik daha radikal elegtiriler yapildigim gésteriyordu. Bu
clestiriler hem bilimin énciillerini ve énkabullerini hem de metodo-
lojilerini ve insan hayatindaki sonuglarnm kapstyordu. Sandra Har-
ding'in biyoloji 6megi icin Onerdigi gibi, "bu disiplinlerin temelle-
rini sarsmadan kadinlan da igin i¢ine katmanin" olanaksiz bir proje
oldugu ortaya ¢cikmugtt (1991: 47).

Omegin ekofeminizm, o donemin bilimsel faahyetlermm ve
modern teknolojilerinin sahte dikotomiler iizerine kuruldugu ve
hem insanlifa hem de dogaya korkung bedeller 6dettigi goriisiinde-
dir. "Bilimin tiim paradigmast karaktcristik olarak atacrkil, doga-
kargit1 ve sﬁmiirgecidi'r. Ayrnica dogay diretici kapasitesinden mah-
rum birakti@1 gibi kadin da iiretici kapasitesinden mahrum birak-
maktadir" (Mies & Shiva 1993: 16). Ekofeminizm, aynca, bilimin
temel epistemolojik ve ontolojik kavramlarina da karsi ¢ikmigtir:
"Epistemolojik kabuller... ontolojik kabullerle ilintilidir: Tek bi-
cimlilik, sistemin parcalarina dair bilginin, sistemin biitiiniinc dair
bilgileri temsil etmesine izin verir" (Mies & Shiva 1993: 24). Ka-
din bilimcilerin, bilimin "baglamdan koparan" (Hubbard 1988:
10) niteligine yonclttikleri elestirilere dikkat ¢eken Maria Mies ve
Vandana Shiva bu tiir kabullerin "bilginin baglamdan yoksun bira-
kilarak soyutlanmasina yol actifini iddia etmektedir (1993: 24).
Bu soyutlama kendini "nesnel" durug olarak sunmaktadir. Gerek
bu elestirilerin sahipleri gerekse ekofeministler bunun yerine al-
ternatifl bir feminist arastirma stratejisi Snermektedirler. Bu strate-
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ji. geleneksel bilimin "degerden-bagimsizlik” iddiasina karg1 "vic-
dani yanhhik", akademisyenler ile "aragtirma nesneleri” arasinda-
ki dikey sinirlanin kaldinlmasi ve aragtirma siirecinin kendisinin
bir "vicdanilestirme” haline getirilmesi gibi nosyonlar igereccktir
(Mies & Shiva 1993: 38-41).

Bilime ekofeminist bakig agisiyla yoneltilen elegtiriler ve oneri-
len alternatifler, doga bilimleri alanlarinda ¢ahisan radikal feminist-
lerden gelen elestirilerle benzerlikler icerir. En genel elestiri ise bi-
limin "erilci" dogasina, nesne ile 6zne arasindaki mesafenin korun-
masindaki israrina, degerden-bagimsizlik ve (insanhiga fayda anla-
minda) ilerlemecilik iddiasina yoneltilmigtir. Feminist metodoloji
bunlara alternatif olarak "6zne ile nesnc arasindaki "tartigma gotiir-
mez birlifin" taminmas goriigtinii ileri sirmiigtiir (Hubbard 1988:
49). Bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki standart bilimsel ko-
pukluga getirilen alternatif model kadinlarin kendi deneyimlerin-
den yola ¢ikilarak bulunmustu. Arastirmacilardan birinin énerdigi
alternatifte, bilenin, bilinccek diinyanin, bilmeye ¢ikan siireclerin
birliginin kabul edilmesinden s6z ediliyor ve bu birlik "elin, beynin
ve kalbin birligi, kadinin ¢ahgmasinin yapisal 6zelligi" olarak ta-
nimlanmiyordu (Rose 1983, aktaran Harding 1986: 142). Bu tiirden
yaklasimlar kadimin deneyimine dncelik tamima ~hatta bu deneyimi
ozsellestirme- riskini tagisa da yararl ipuglan sunar. Bu anlamda,
kadin merkezli bilimle iigili tarih aragtirmalan!® ve kadin saghg
hareketinin "farkl: bir bilim tarzinin somut 6rmegi" (Hubbard 1989:
14) olarak degerlendirilmesi, diger tarihsel alternatifleri safdigi bi-
rakan toplamci anlatilanin aksine, feminist elegtirinin bilim tarihi
konusunda birbirinden farkli "baglamsal” okumalar beraberinde
getirdigini gostermektedir. Bu Onerme, yalmzca bilime yonelik,
onu cinsiyet yiikli karakteriyle uzlagmaya zorlayan bir karst gikig
degil, aymi zamanda bilimin epistemolojik 6nciillerinin radikal bir
elestirisidir de. "Feminist aragtirmalarin paradigmatik itirazlarinda-
ki amag, toplumsal cinsiyeti yalmzca toplumsal bir kategori olarak
degil, aymi zamanda bilim kuraminin da bir kategorisi olarak goren

16. Omegin Ginsberg (1989: 72) "ebelik, yemek pigirme ve evi gekip gevir-
me gibi ‘zanaatlar erkekler tarafindan yapilsaydi 'bilim’ olarak adlandinlirdi” di-
yerek, kadinmerkezli bir bilimin de her zaman var oldugunu iddia eder.
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bilimsel bir kurum yaratmaktir” (Saarinen 1988: 47). Bu elestin,
bilimin tarihi boyunca 1rk, sinif ve cinsiyet ugurumlari tizerine inga
edilmisg bir toplumun igindeki asimetrik gii¢ iligkileriyle sarmalan-
ms oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir. Donna Haraway, yalnizca
insan bilimlerinin degil, doga bilimlerinin de "kiiltiire ve tarihe
ozel, 1slah (ve) dahil edilmig” (1989: 12) oldugunu 6ne siirerken bi-
limi nesnel ve degerden-bagimsiz kisvesinden ¢ikarmugtir.

Feminist bilim elegtirisi tiim analitik kategorileri reddeden ve
bilmenin herhangi bir tiiriiniin olanaksizligina isaret edip salt sa-
vusturma amaci giiden bir elegtiri tarz1 degildir. Nitekim Haraway,
"epistemolojik anargizmin” tuzagina diisme tehlikesine karg1 6zel-
likle uyarida bulunmugtur. "Seylerin dogasina dair bir durug belir-
lememeyi gerek¢elendiren bir epistemolojinin kimseye yaran yok-
tur” (1981: 480). Haraway. bilimin yansiz ve nesncl olmak sdyle
dursun, toplumdaki asimetrilerin igerisinde konumlandigini goster-
meye ¢abalamaktadir. Bilimin sahte dikotomiler gibi 6nkabulleri
oldugunu ileri siirmek belli bir anlam tasir, ama konuyu burada ka-
patip gitmek anlamina gelmez. Evelyn Fox Keller bilim tarihinin
“yeni bir biling” igin gerekli olan bir "tematik ¢ogulluk” sundugu-
nu ileri siirdiigiinde (1982: 601-2), diinyay: bilmek gibi canli bir
ideale besledigi giivenden vazgegmiyordu. Nitekim feminist elesti-
ri bu ideale, "'somut nesnelligi’ olanaksiz kilan, ¢ikar gézetmeyen
bir nesnellik durugu” (Haraway 1989:13) sergileyen geleneksel bi-
lime nazaran daha sadik oldugunu iddia ctmektedir.

Kadin aragtirmalaninin ve feminist elestirilerin odagimin kadinin
temsil edilisinden ve akademi diinyasinda daha fazla kadin sesinin
duyulmasindan, giderek daha gencl disiplin ve epistemoloji sorun-
lanina kaymasiyla beraber, cesitli disiplinlerin miicadele etmekte
biiyiik giicliik ¢ektikleri sorunlarla yiiz yiize geldiler. Bu sorunlar
"kadin sorunu” ile ssmirli kalmayip ayn kisimlara boliindiigiinde or-
taya ¢ikan ve anlagilmasi gok zor yeni fenomenleri de kapsiyordu.
Tiim bunlar, toplum ve doga diinyalarimin karmagtkliini ve hem
ayn oluglan hem de sorunlan "basitlestirme” aligkanhklan yiiziin-
den birbirinden ayri disiplinlerin bununla bag etmeye hazir olmadi-
&1 gergegini bir kez daha gozler dniine seriyordu. Bu anlamda ka-
din aragtirmalart ve feminist elestiriler, miinferit bilimleri kendi si-
mrlamalarim kabul ctmeye zorlamanin yollanni aradi. Fakat bu,
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yalnizca ¢okdisiplinliligin erdemlerini vurgulamakla ¢oziilebilecek
bir sorun degildi. Susan Sheridan'in (1991: 45-7) da uyardig1 gibi,
bu durumun bir bilegeni de iiniversite diinyasinin meslek sahibi ol-
ma, akreditasyon, biitge ayrilmas: gibi maddi yararlarinin cazibesi-
ne fazla kapilan kadin arastirmalan hareketinin yutulup gitme teh-
likesiydi.

Kadin aragtirmalan ve feminist elestiriler, bir disipline ait olma
konusuyla ilgili sorulanin yani sira, disiplinleriistii ii¢ kategoriye,
yani doga bilimlerine, sosyal bilimlere ve begeri bilimlere daha do-
layl, fakat yine de anlamli bir bigimde meydan okuyordu. Bu mey-
dan okumayi dolayl kilan yani, daha az dile getirilmesi ve daha az
pratik sonug iirctmesiydi. Hala anlamli kilan ise, diger alternatif
bilgi harcketleriyle birlegtiginde iki kiiltiir mirasina baskin gikabi-
lecek ipuclan sunmasiydi. Jane Flax'in da belirttigi gibi, feminist
kuramlarin taahhiidiinii ve simrlamalarin anlayabilmek i¢in bu ku-
ramlan “pargasi olduklan ve elestirdikleri daha genis ampirik ve
felsefi baglamlar igerisinde” konumlandirmak gereklidir. Flax, fe-
minist kuramcilarin "6teki(lerle) diyaloga girme ihtiyacl iginde" ol-
duklarim 6ne siirer (Flax 1990: 27; vurgu eklenmigtir) ve bu "ote-
kiler" de bagka alternatif bilgi hareketleri olacaktr.

Feminist elestiriler, bilimcileri "bilimin bilgi iddiasinin sosyal
ya da begeri bilimsel iddialardan daha iyi olup olmadigim” (Kelier
1989: 34) sormaya zorlayarak, bilimi diger iki alanin durdugu ay-
m hakikat diizlemine yerlestirmistir. Bilim kendi {istiintiigiinii id-
dia ederken, "belli bir oriintilye dahil olmamak" gibi hakli ¢ikma
amagh bir dizi stratejiye ve kesinlik liretme becerisine dayanmusti.
Feminist elestiriler hem bilimin ta kendisinin hem de epistemolojik
araglarinin tarihsel anlamda 6zgiil ve belli oriintiilere dahil oldugu-
nu hem de s6z konusu kesinliklerin kirilgan oldugunu gostermenin
yollarim aramigtir. Feminist elestiriler savusturmacr olmak séyle
dursun, bilimin mantifinda bir doniigiim baglatmanin, hem de "do-
8a bilimlerinin 6zerkligi varsayimmindan kesin bir bigimde kopmay:
getirecek” bir doniigiim baglatmanin yollanni da aranuglardir (Har-
ding 1991: 308). Bilim ile begeri bilimler arasinda bir yakinlagsma-
ya katkida bulunmak amaciyla, 6zne/nesne, ben/éteki, akil/tutku,
ve zihin/beden dikotomilerini reddetmis, hem bilimi hem de bege-
ri bilimleri bu dikotomilerin varligiyla korunan sinirlanm terk et-
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meye zorlamus, hem de olas: bir iligkisel ortak zemin agilmasina
yardimct olmustur.

Kadin aragtirmalan ve feminist aragiirmacilar, sbzlerine kulak
vermeye pek de hevesli olmayan diigmanca bir ¢cevrede kendilerine
bir yol agmaya galigtilar. {lk kuramlanindaki ve metodolojilerinde-
ki dalgalanmalar tam olarak neyin elegtirilmesi, dikkate alinmama-
s1 ya da yeniden inga edilmesi gerektigini kesinlegtirme sorunlann-
dan kaynaklamyordu. Zaman i¢inde odaklan kadinlan —bilgi yapi-
larina, aragtirmacilifa ve akademiye— katmaktan (katmanin her an-
lamiyla) uzaklasarak bilgi yapilanini, kendi akademik ve kurumsal
tezahiirlerini sorunsallagtirma gabasina kaydi.



Bolgesel Analiz Kategorileri:
Latin/o Amerikanciliklar

Agustin Lao-Montes

Bilgi iirctim ve analizinin bolgesel kategoriler temelinde yapilma-
sinin uzun bir tarihi vardir, Burada, bu genel siirecin bir 6rnegi ola-
rak Latin Amerika'nin ele alindi§1 bolgesel kategori {izerinde dura-
cagiz ve ABD'nin 1945ten sonraki hegemonyasindan bu yana
ABD'de cesitli yonlerde gelisen Latinamerikancihfa odaklanaca-
§1z. "Latinamerikancilik" teriminin birden fazla anlam vardir. En
sik kullamlan anlam, bir ¢esit alan arastirmasi olan Latin Ameri-
kan aragtirmalandir ve terimin bu anlaminda bir sorun yoktur. Ikin-
ci olarak, Latinamerikancilik bir nesne (Latin Amerika ve Latin
Amerikalilar) ve otoritc sahibi bir entelektiiel 6zne (Latinameri-
kanc) liretmis olan emperyal/kolonyal bir sdylem (Edward Said'in
Sarkiyat¢iligi gibi) anlaminda da kullamlabilir. Ugiincii anlami ise,
kendisini ikinci anlamin karsisinda bir yere koyan ve Latino/Latin
Amerikan madunculugu ¢ergevesinde, modern iktidar ve bilgi re-
jimlerinin somiirgecilifine elestirel bir analiz getiren postkolonyal
kuramin bir varyant: olan Latinamerikanciliktur.

Kuskusuz Bauli bilgi yapilarina Latin Amerikan perspektifin-
den getirilen elestirilerin ve rkgilagmig Garbiyatg bilgiye karsi
pek ¢ok yonden gelen meydan okumalann tarihi gok daha gerile-
re gider. Omegin, bolgesel kendi kendini tamimlama séylemi ola-
rak Latinamerikancihik, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinin yoneten
sinifi ve Kreol aydinlan tarafindan ortaya atilmigti. Amag, diinya-
tarihi bolgesi olarak kendini géstermeye baglayan Latin Amerika'
y1 digtaki 6tekilerden (Avrupa ve ABD) ve igteki otekilerden (Si-
yahlar, yerliler ve Cinliler) ayn ele almakti. 1898'deki Ispanya-Kii-
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ba-Amerika-Filipin-Porto Riko savagini analiz eden Uruguayh en-
telektiiel José Enrique Rodo (1988), ABD ile Latin Amerika ara-
sindaki farki, Anglosakson bilimsel pragmatizmiyle Hispanik-Ame-
rikan romantik estetikgiligi arasindaki fark olarak tammlar. Iki kiil-
tiir arasinda (bilimler ve besgeri bilimler) C. P. Snow'un belirttigi
(1959) kopuklugun muadili olan bu medeniyet ¢ifti, iki Amerika'
nin kendileri i¢in yaptiklan tammlardaki inat¢t egilimleri agiga ¢1-
karip sabitlemistir. Bu ¢ift hem 6zdeslik idcolojilerinin hem de
akademik bilgi iiretiminin orgiitlenmesinin ve kurumsallagmasinin
esaslarint olugturmustur. Yarikiire temelli, medeniyete/irka goére
bigimlenen bu bsliinmeyle (Anglosakson 1rki ve Hispanik 1rk), iki
jeotarihsel bilgi tiretimi alani arasinda, 1940'larda Latin Amerika
alan ¢aligmalannin ortaya ¢ikigina dek kaldintmayacak bir sinir
cizgisi gekiliyordu.

Bir diger Amerikan bakis agisindan bakildiginda isc, "irk"” ve/
veya "etnik kokenle" ilgili modern bilgi yapilarina gelen belki de
en onemli tarihsel itiraz uzun bir ge¢misi olan Afrikali-Amerikan
entelektiiel kiiltiir gelenegince yapilmigtt (Hanchard 1990). Yir-
minci ylizyilin baslarinda ABD'de, iilkedeki tarihsel sosyolojinin
onciilerinden Siyah entelektiic] W.E. B. Du Bois. entelektiiel, siya-
sal ve pedagojik bir proje gelistirerek, irk'in modem tarihteki mer-
kezi roliinii analiz ediyor, entelektiiel tiretimin kolelik ve yapisal
irk¢ilik mirasindan bagimsiziagmasint savunuyor ve irksal demok-
rasinin bir aract olan hiimanist egitim yoluyla elestirel muhakeme-
yi tegvik ederek Bati kurumlaninin (6zellikle ABD'de) demokratik-
lesmesini destekliyordu (Du Bois 1968 [1940]). Ayn: sekilde Mar-
tinikli sair, deneme yazan ve aktivist Aimé Césaire 1940'larda, em-
peryalist kapitalizmin somiirge altina alip irk aynmciliina tabi tut-
tugu Stekilerin bakis agisiyla Batt modernitesine yonelik elestirisi-
ni yaziyor ve alan aragtirmalannin tam baglangic déneminde s6-
miirgecilik kargiti hareketlerin baglica kuramcilanndan biri haline
geliyordu (Césaire {1955] 1972).

Gerek Du Bois gerekse Césaire kapitalist modernitenin somiir-
geci uzantilarina karsi elegtirel bir tavir icindeydiler ve sonugta her
ikisi de Anglo-Avrupa cgemenliginin irk aynmcilifina maruz bira-
kilan, kélelik ve agirt sémiiriiyle boyun egdirilen madunlann insan-
liktan ¢ikarilmasini, yurttaglik haklanndan mahrum birakilmasini,



BOLGESEL ANALIZ KATEGORILERI 209

benlik ve hafizalarinin degersizlestirilmesini, refah ve giicten yok-
sun birakilmalarini ve yok sayilmalarim kintyordu. Fakat kendile-
rini modemitenin demokrasi ve hiirriyet projeleriyle de 6zdeglesti-
riyorlardi. Nitekim hem Du Bois hem de Césaire Bati'nin bilgi ya-
pilarini ve Bault demokrasi sdyleminde yer alan insanligin gelisti-
rilmesi ve bagimsizlagmas projesini benimsiyordu. Sémiirge aluna
alinmug/irk ayrimciligina maruz birakilmig 6znelerin tiim haklarina
kavusmas ve giiglenmesinin son derece ciddi bir sorun ve modem
ilerlemecilik acisindan mutlak bir sinav olarak goriildiigi, diinya-
iktidar iliskilerinin (siyasi, ekonomik. kiiltiirel iligkilerin) demok-
ratiklesmesine destek veriyorlardi. Daha sonralari, postmodemn ve
postkolonyal elestirmenler Bauli episteme'yi (bilimsel bilgi) pren-
sipte "irk¢1 bilgiyi" (Goldberg 1993; Mills 1997; Young 1990} te-
mcl alan bilgi olarak tanimlayacaklardi. Kisacasi, Du Bois ve Cé-
sairc, Bati modernitesine ait iktidar yapilarnim, bilgi yapilanim ve
duygu yapdanm cesitli gckillerde sorgulayan bir Afro-diyaspora
gelenegi icinde kilit isimlerdi. Modemiteyi konu alan ve modemi-
teye karst (Gilroy 1993; Patterson & Kelley 2000) olarak da analiz
cdilebilecek bu elestirel Afro-diyaspora literatiirii, Batih egemen
bilgi yapilanindan uzaklasunlmg ve/veya gikanlms, 6zel bir bilgi
liretim ve dagitim merkezi olusturuyordu. ABD émeginde ise, yir-
minci ylizythn baglanndan bu yana iilkede Siyah iiniversiteler,
arastirma merkezleri, aragtirma gruplan ve yayinlar olmasina kar-
sin, irksal ast sayilan Afrikali-Amerikalilanin bakig agilarindan bil-
gi yapilarina yoneltilen itirazlar, 1960 ve 1970'lerdeki sistcm karsi-
t1 hareketlerin akademik demokrasi ve kiiltiirel adalet konusunda
taleplerde bulunmasina dek 6nem kazanmayacak, gozler 6niine se-
rilmeyecekti.

Oysa Latinamerikanc sdylemlerde, diinya-bolgesi ve ulus gibi
birbiriyle i¢ ice gegmis ve genig kapsamh iki kimlik yiiziinden 1rk
sorunlarina gereken 6nem verilmiyordu. Genelde, Latinamerikanci
devlet milliyet¢iligi, irksal demokrasinin ideolojisi yardimiyla sii-
rekli kilimiyor, irklann kangmasi (mestizaje, mulataje) ilkesi milli
birlik yararina irk farkim reddetmeye yariyordu. Fakat bir taraftan
da Bat uygarlig: ve irk melezlestirmesi uygulamalar bir araya ge-
tirilerck ulusu "beyazlagirmak" igin bir yol agiliyordu (Radcliffe &
Westwood 1996). Garbiyatgilifin bu ¢evresel varyanti, ortaya ¢ik-
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tig1 on dokuzuncu yiizyildan itibaren diinya-tarihsel bolge (ve bu
bblgenin uluslan) olarak Latin Amerika'min temel yapitaglarindan
biri olmug; hitkmeden smif olan Kreol siiflarim irk/etnik koken
aynmcilifina tibi madunlardan ayirmak amaciyla, Batih diisiince-
ler (medeniyet/barbarlik, kiiltiir/doga, modemite/gelenek) dahi-
lindeki ana kategorilerc ve gatigkilara gére diizenlenmigtir.

1920'lerde ortaya ¢ikan Latin Amerikan Marksizminin biiyiik
bir kismu bile, sosyalist kozmopolitizmi ve/veya devrimci milliyet-
¢iligi savunan Bati-benzeri bir ilerlemecilik ugruna irk ve irkgilifin
farazi olarak reddedilmesine katkida bulunuyordu (Arico 1980;
Loéwy 1982). Bunun en biiyiik ve en 6nemli istisnast, kuramlan ve
siyasetiyle Andli sosyoekonomik yapilarin, siyasal rejimlerin ve
buna kargilik gelen sinif iligkilerinin ve etnik iligkilerin ozgiilliigi-
nii temel alan Perulu Marksist kuramci ve devrimci aktivist José
Carlos Maridtegui olmugtu (Mariategui [1928] 1971). Ne var ki,
onun Indoamerikan sosyalizm 6nerisinde bile 1rk sorununun éne-
mine ve dzellikle de Latin Amerikali/Karayiplilerin iktidar, direnig
ve Kkiiltiirel yakinlagma tarihlerinde Afrika kokenli insanlarn yeri-
ne itibar cdilmemisti.! _

Dolay:siyla, Latinamerikancilikta irk kategorisinin- 6nemi an-
cak 1960'lann sonlarinda fark edilmigtir; konunun éneminin anla-
stlmasimin sistem kargi1 hareketlerden kaynaklandig da sdylencbi-
lir. "Boyun egdirilmis bilgiierin bagimsizliga kavusturulmasi" me-
selesi. yani Siyahlann, yerlilerin, kadinlanin, marjinal yoksullarin
(Foucault 1977) bilgilerinin bagimsizlagtinlmasi sorunu 1980'lere
kadar dikkat cekmemisti ( Yudice, Franco & Flores 1992). Bu gelis-
melerde Latin Amerika alan aragtirmalarinin ve Latino etnik/irk
aragtirmalannin tarihi i¢ ice ilerlemistir.

1945 sonrasi doneme damgasim vuran olaylar, ABD'nin kapita-
list diinya ekonomisinde hegemonyac: iktidar konumuna oturmasi
ve somiirgecilifin ortadan kalkmasi adina verilen ulusal bagimsiz-

1. Transculmeration (kiiltiirel yakinlagma) kavrami, Kiiba ulusunun olugumu
sirasinda farkh simflar ile etno-wrkgr gruplagmalar arasinda esit olmayan kiiltiir
ve sermaye miibadelesini bir kavrama tagimak isteyen Fernando Ortiz ([1940]
getirip Latin-amerikanci postmodern ve postkolonyal elestiri yapanlar ise Coro-
nil (1997) ve Prait (1992b) olmustur.
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ik miicadelelerinin dalga dalga yayilmasiydi. Diinya iizerinde ku-
rulan ABD hegemonyasi dahilinde, sermaye birikimi ve (Birlesmig
Milletler ve NATO gibi) devletlerarast kurumiar igin sistemik gerge-
veler olusturmanin yani sira, ABD'nin {(ve Bat'nin) entelektiiel ve
ahlaki 6nderligini kolaylagtiracak bir ideoloji alani da yaratiliyor-
du. Kiiltiir ve bilgi hegemonyasi diyebilecegimiz seye dogru bu gi-
dis, ABD iiniversite sisteminin devasa ol¢iilerde biiylimesini, Batili
akademi geleneklerinin ve kurumsal bigimlerinin kiiresellesmesini,
iki kiiltiir idcolojisinin pekigtirilmesini, uzmanlagma ve profesyo-
nellesme yoluyla disiplin simirlannin giiclendirilmesini gerektiri-
yordu (Lee 1996; Manicas 1987; Gulbenkian Komisyonu 1996).

Alan aragtirmalan bu yeni durumda 6nemli bir role sahipti.
Alan aragtirmalan 6nce sosyal bilimlerde kendini géstermis, so-
miirgeden bagimsizlagma hareketleri ve dzellikle de Soguk Savag
ddnemi goz 6niine alindiginda hem galkantili bolgeler hem de "ge-
lisme” bolgeleri olarak bakilan (Latin Amerika ve Asya gibi) diin-
ya bolgeleri izerinde faydali arastirmalar yapma yéniinde belli je-
opolitik hedefler edinmisti. Fakat alan aragtirmalan projesinin ige-
riginde, modemlesme (kalkinmaci) kuramlarinda somutlagan yeni
bir uygarlastirma versiyonu aracilifiyla Bat: degerlerini, bilgilerini
ve kurumlanm kiiresellegtirme niyeti de yer aliyordu. Alan arastir-
malar1, yine dzellikle ABD'de olmak iizere, aragtirma iiniversiteleri
yoluyla kendilerine ¢oziimler arayan (Ford ve Rockefeller gibi) bii-
yiik vakiflarin ve (6zellikle ABD hiikiimeti gibi) hiikiimetlerin he-
defleri dahilinde yiiriitiiliiyordu. Alan aragtirmalarinin ortaya giktt-
&1 andan itibaren Latin Amerika'min 6ncelikli bélge olarak ele alin-
mas) genis Olgekli, giiclii mali destekli ve ABD odakli bir Latin-
amerikancilik igin gerekli zemini olusturmugtu.

Alan aragtirmalari, ¢ogunlukla sosyal bilimlerden gelen (siya-
set bilimciler, tarihgiler, iktisatgilar, antropologlar) ve éncelikle
kendi disiplinierine bagli kalmalar1 beklenen arastirma ekiplerince
uygulanacak disiplinleraras: bir alan gibi kabul ediliyordu. Fakat
Latin Amerikan alan aragurmalan dahilindeki disiplin bilgileri
(hem disiplinli hem de disipliner olmak iizere her iki Foucaultcu
anlamiyla da) disiplinerligin kendisine iligkin ciddi tartigmalar gi-
bi hi¢ de hesapta olmayan bir geyle sonuglanacaku. Tarihsel sosyal
bilimlere gore buradaki yenilik, "tarihi olmayan halklarin" tarihini
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inceleyerck nomotetik ve idiografik geleneklerin bilegkesinin olug-
turulmasiyds (Wolf 1982). Gelencksel denilen toplumlarin hareket
yasalan yorumlanirken gesitli anormallikler ve ciddi tartigmalar
kendini gosteriyordu. Bu yeni gérevle ilgili epistemik ve siyasal
ikilemlere 6nerilen ¢oziim modernlesme (kalkinmacilik) kuramiy-
di (Escobar 1995).

Latin Amerikan alan arastirmalarinin tahayyiiliinde Rio Gran-
de'nin (yeni simir) giineyine dek uzanan genis topraklar, gelecekte
bir ABD olmas: beklenen Latin Amerika'da ABD'nin eski hali, geg-
misi gibi goriililyordu. Yeni emperyal/kolonyal séylem tarzinda,
somiirge altindaki 6zne olan yabanlar ve yerliler icin artik "azgelis-
mis" terimi kullanihyordu. Fakat bu iktidar destekli ve ideolojik te-
melli girigim Latin Amerikan tarihleri, toplumlan, siyasetleri, kiil-
tirleri ve dillerine yonelik genig olgekli bilgi tretim araglannin
olugturulmasi, orgiitlenmesi ve kurumsallagmasina da olanak sag-
lamusti. Boéylece hem merkez iilkelerde (ABD, Biiyiik Britanya ve
Almanya) hem de Latin Amerika ve Karayiplerde (6zellikle Brezil-
ya, Meksika, Arjantin ve §ili'de) akademik kurumlar ve beyin ta-
kimlan kuruluyordu. Facultad Latinoamericana de Ciencias Socia-
les (FLACSO) ve ona bagh ¢ok sayida bolgesel merkez gibi 1960/
lardan itibaren orgiitlenen bolgesel kurumlarla birlikte sosyal bi-
limlerin ¢ok daha fazla dne ¢iktigs Latin Amerika'da, bu bilgi en-
diistrisi, iiniversite sistemi ve aragtirma kiiltiirlerinin doniistiiriil-
mesine kismen yardimci olmustu.

ABD'de 1970'lerden itibaren, Latin Amerikan radikal entelcktii-
el ve siyasal kiiltiirleriyle aligveris iginde clegtirel bir Latinameri-
kancilik kolu gelismeye bagladi. Latin Amerika'dan gelen en biiyiik
katki bagimlilik kuranmuydi. Bu kuram, modemlesme kuramina ve
artik (Sark veya tropikal bolge yerine) Ugiincii Diinya denilen bol-
geler iizerinden medenilegtirme misyonu kavramunin oriiik olarak
yeniden tammlanmasina kars: ciddi bir itiraz igeriyordu. Yeni ku-
ramsal tartigma zeminleri bulmaya ¢aligan ve kapitalist diinya eko-
nomisinde Latin Amerika ile ilgili siyasi, ckonomik ve kiiltiirel ada-
letsizlik durumunun tarihsel ve yapisal temellerini anlatip ¢oziimler
getirmek isteyen Latin Amerikalt sosyal bilimciler tarafindan orta-
ya atilan dependentismo (bagimlilik), 1950'lerin bakis agisina daya-
nan bir goriistii. Ayni donemde ortaya ¢ikan ve yine ayni énemdeki
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bir bagka nokta ise dependentismo’'nun, Latin Amerikan komiinist
partilerinin siyasal stratejilerinin ve egemen analiz bigimlerinin bir
elestirisi olmasiyds; dependistas bu egemen analiz bigimlerinin ve
siyasal stratejilerin, Kuzey Amerikah modemlegsme kuramundaki
epistemolojilerin aynisim yansittigini, dolayisiyla getirecegi siya-
sal stratcjilerin pek de farkli olmayacagini tne siiriiyordu.

1964 yihinda ABD odakli Latin Amerikan incelemeleri Deme-
gi'nin kuruldugu andan itibaren, Latin Amerikan alan aragtirmalar-
nin Latinamerikancihigs ile Latin Amerikan bagimhilik kuramlany-
la igbirligi i¢inde ¢aligan Latinamerikanciligin elestirel kolu arasin-
da hep bir kopukluk olmustur. Yine de bu radikal ABD Latinameri-
kanciligina getirilen ilk elegtiri ve itirazlar hala Batih bilgi yapila-
rimn gencl ¢ergevesi icerisinde kaliyordu.

1991 yilinda, New Yorklu-Porto Rikolu siyaset bilimci Frank
Bonilla "Birader, Paradigma Yapabilir miyiz?" baghkli makalesin-
de bu konuda kendi yagamindan 6rnekler vermigtir. Bonilla bu ma-
kalesinde Gulbenkian Komisyonu'nun Sosyal Bilimlerin yeniden
kurulmas) adina yaptis ¢agniya Latino perspektifinden cevap ver-
meyi amaglamusur. 1973 yilinda Stanford Universitesinde "Ba-
gimlilik Yapidan" isimli bir seminer diizenleyerek Latin Amerikan
bagimhihik kuramcilan ile Latin Amerika kokenli ABD'li {(Latino)
aragtirmacilan bir araya getirdidini anlatmistir. O siralarda Latin
Amerikan alan arastirmalan hala biiyiik bir kriz yastyordu ve Bo-
nilla'ya gore bu kriz, 1960 larda yaganan "diinya sisteminde dev-
rim" gibi bir diinya-tarihsel konjonktiirde etnisite vc irk inceleme-
lerinin ortaya ¢ikisiyla ayn1 doneme rastliyordu (Arrighi, Hopkins,
& Wallerstein 1989; Wallersticin 1991b).

Bonilla'nin semineri yeni beliren bu Latino incelemeleri (6zel-
likic Meksikali-Amerikali ve Porto Rikolu elestirel sosyal bilimci-
ler) ile Latin Amerikali bagimhlik kuramecilan arasinda bir baglan-
t1 kurmak igin yapilan ilk girigimlcrden biriydi. Ne var ki Chicano
{Meksikali-Amerikal1) incelemeleri ve Porto Rikolu incelemeleri
gibi hareketlerin ABD tiniversiteleri odakli bilgilerden olusturuldu-
gu ve irkgilifa maruz kalan azinliklar ile ig¢i sinifi gruplan tarafin-
dan iiretilen bilgilere pek az itibar edildigi elestirileri ve seckincilik
elestirileri de zaten Latin Amerikali bagimlilik kuramcilan tarafin-
dan yapiliyordu. Bagimliik kuramcilari, meseleleri yalnizca em-
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peryalist hakimiyet, ulus temelli elestirel kuram ve devrimei 6geler
agisindan ele almakla suclaniyor, ne akademik bilgi otoritesi mese-
lesini kurcaladiklan ne de madun bilgilerinin énemini tamdiklan
sdyleniyordu.

Bu siralarda, savas sonras: (Soguk Savag) alan arastirmalan
hem ana akim hem de sistem kargiu kuvvetlerin siddetli itiraziany-
la kars1 karstya kaliyordu. Kimi ana akim aragtirmacilar alan arag-
tirmalanini, agik bir epistemolojik nesnesi olmadigi ve fazlasiyla
gevgek bir karsilagtirmalt yontem kullandigi igin disiplinleri zayif-
latmakla elestiriyorlardi. Belki de yumugama dénemi (détente) de-
nilen bu dénemde alan aragtirmalari o kadar acil bir ihtiyag degildi.
Fakat alan arastirmalan hem ¢evre iilkelerdeki somiirgeciligin kal-
dinlmast yoniindeki harcketlerin, hem de merkez iilkelerdeki de-
mokratiklegtirme hareketlerinin taarruzuna ugruyor ve bu kez kiil-
tiir emperyalizminin ve bilimsel somitirgeciligin bir diger bi¢imin-
den ibaret olmakla suglaniyordu. Ne var ki alan aragtirmalan "Ba-
il olmayan” bolgeleri megru arastirma nesncleri (6zneleri olmasa
da) haline getirerek ve bolge temelli arastirma glindemleri yarata-
rak cokdisiplinli bilgilerc kalict bir yer kazandirma konusunda
onemli bir rol oynuyordu.

Giiniimiizde Latino incelemeleri dedigimiz alan, 1960'1ann son-
larinda ve 1970'lerin baslarinda Chicano ve Porto Rikolu hareketle-
rin agugi entelektiicl, kurumsal ve siyasal alanlardan evrilmigtir.
Chicano-Riquefio radikalleri esas olarak bir Ugiincii Diinyaci do-
niistiirme vizyonuna sahipti; bu vizyona gore ulusal bagimsizlik,
direnis amlarint hatirlatarak siyasallagtirilnug kimlikler kurmak an-
lamina geliyordu. Etnik kéken, wrk ve sinifa yonelik yerlesik esitsiz-
likle miicadele ederek, bunun yant sira Latino giiciinii ve kendini
temsil etme kabiliyétini kullanarak ABD kurumlanindaki sémiirgeci
tutumlan ortadan kaldirmak istiyorlardi. 1960 sonlanndaki Chica-
no ve Porto Riko devrimei milliyetgilikleri, Ugiincii Diinya'daki?
sOmiirgecilik karsiti harcketler ve kuramlarda patlama yasandiktan

2. "Ugiincit Diinya" kavramina iligkin farkli vizyonlar vardir. Escobar (1995)
bunu 1945 sonrasi kalkinmac: séylemin bir iiriinil olarak goriir. Stam ve Shohat
(1994) buna, modern diinya sisteminin kiyilannda ssmiirgeden kurtulma ve ken-
di kaderini tayin hakk: adina verilen miicadelelerin farkli bir gekilde adlandinl-
mas: olarak bakar.
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hemen sonra ortaya gikmig, Chicano ve Amer-Rikolular "fethedil-
mis azinliklar” ve somiirge tebalar olarak yorumlanmigtir. Bu s6-
miirge modeli, Chicano ve Porto Rikolu incelemelerine ait ilk prog-
ramlardaki baskin paradigmays olusturuyordu.

Genelde, kadin aragtirmalan (ve daha sonraki gey ve lezbiyen
incclemeleri) gibi, etnik kéken ve 1k incelemeleri de tiniversiteleri
ozgiirlegtirmek ve demokratiklestirmek adina hep birlikte (6grenci-
ler, akademisyenler, topluluk érgiitleyiciler ve her tiirlii aktivist ta-
rafindan) verilen bir miicadelenin iriintidiir. Diglanan gruplann (is-
¢i simfinin, irkgiliga maruz kalan azinliklarin) egitime erigiminin
saflanmas, iiniversite yonetimlerinin demokratiklestirilmesi, bilgi
iiretiminin ortak yapilmasi, katilime:r pedagojik siireclerin olugtu-
rulmasi ve miifredatlarin ezilen halklann tarihlerini ve kiiltiirlerini
icermesi yéniindeki talepler yiiksckogrenim baglaminda, ademi-
merkeziyetgi siyaseti, kolektif liderligi ve yeni sosyal hareketlere
radikal bir demokratik etos kazandiracak bir yerel iktidan bigim-
lendiriyordu.

Giiniimiizde Latino incelemeleri dedigimiz hareketin ilk done-
minin ayirt edicl zellikleri sunlardi: tiniversite ile madun gruplar
arasinda organik bir iligki kurma arayigi, kuram ile uygulama ara-
sinda aktif bir iligki kurulmas: ve bilginin tizerindeki s6miirgeci tu-

~-tumun kaldirilmas: i¢in cesaretle galismalar yiiriitiilmesi. Bilgi ii¢
agidan elestiriliyordu: birincisi, ABD akademi diinyasi ve kitle kiil-
tiirindeki olumsuz ve basmakalip Latino temsil bicimlerine getiri-
len elestird; ikincisi, ABD iiniversiteleri temelli bilgilerin kapitalist
ve sOmiirgeci Ozelliklerine yoneltilen elestiri; tiglinciisii, cgemen
temsil tarzlan yiiziinden sémiirgelestirilen halklarin ve madun azin-
liklarin tarihlerinin ve deneyimlerinin marjinallestirilmesine ve si-
linmesine getirilen elestiri.

Bu hareketler ve bunlann siyasal ve entelektiiel giindemleri,
aragtirma ve eitim programlan olugturulmasina yol agmus, akade-
mi kurumlarinda daha onceleri pek goriilmeyen sektorlerden 6g-
renci ve fakiilte liyesi toplanmasina ve bu disiplinlerin miifredat ve
kadrosunda baz1 degisiklikler yapilmasina neden olmus, 1980'er
ve 1990'larda kiiltiir savaslan olarak nitelendirilecek olan taninma,
temsil siyaseti ve epistemolojik durug lizerine tartigmalar yapilma-
sini saglamystir. Ayrica ABD tarihi ve toplumsal gergekliklerinin, en



216 IKI KOLTURD ASMAK

Onemli analiz unsuru sayilan ulus-devlet bakiginin Gtesine gegen
bir cergeveye oturtulmasina katkida bulunmus, iilkedeki topluluk-
lann tarih ve siyasetine ulusai sinirlari agan bir yaklagimla bakilma-
s saglamigtir. Bu kazamimlara karsin, etnik kéken incelemeleriy-
le ilgili ilk proje ve uygulamalarda ¢ok ciddi eksiklikler vardi: Halk
olma taniminda irk, sinif ve marjinallestirilen toplumsal cinsiyet ve
cinsellik vurgulamyordu; bilgi yapilarina getirdigi elestiride, bilim
ile beseri bilimler arasindaki kopuklugun agilmasini saglayacak ve
yeni soylemsel kategoriler, entelektiiel soylem kogullan olugturabi-
lecek dort bagi mamur bir epistemolojik ve metodolojik alternatifin
nasil olacag konusuna agiklik getirilmemisti. Bu noktada Latino
incclemeleri, eski epistemoloji siselerine doldurulan yeni siyasal
sarap olarak da tarif edilebilir.

1960'larin sonunda zafer sevinci yagayan sistem kargits hareket-
ler 1970'lerde diisiise gegtifinde, kuram ile uygulama arasindaki
iligkiye ve iiniversite ile gesitli gruplar arasinda igbirligine yonelik
maksimalist umutlar da sbnmeye basladi. Latino incelemeleri dahi-
linde siyasi, ideolojik ve entelektiicl cekismeler iyiden iyiye siddet-
leniyordu. Bir yandan marjinal profesyonellesme ve kurumsallag-
ma yoniindeki egilimler de artmaya baglamugtt. Etnik koken incele-
melerinin etrafindaki devrimci hile, iceriden somiirgecilik kura-
mtyla birlikte kayboluyor, yerini Latino incelemeleri i¢indeki yeni
bir tartigmali zemine birakiyordu. Burada yapilan en biiyiik tartig-
malar feminist, egcinsel ve kiiltiir incelemeleri perspektifinden bil-
gi ve iktidar elestirisi yapmay vurgulayanlar ile hem Marksist sos-
yal bilimcilerin hem de politika-ydnelimli ampiristlerin bakis agila-
r1 arasinda gegiyordu.

Bunlann ardindan ABD iiniversitelerinde yagananlar, Chicano
ve Porto Rikolu incelemelerinin kii¢iik biitgeleriyle kemer stkarak
ve akademi diinyasinda (6zellikle devlet iiniversitelerinde) yer yer
kargilagtiklars diismanliga karsi miicadele vererek ayakta kalmaya
calistigs ve ayni zamanda Latino incelemelerinin yine ragbet goriip,
Latino ve Latin Amerikan incelemeleri arasinda gesitli birlestirme
girigimlerinin (6zellikle 6zel aragtirma {iniversitelerinde) yapildigi
bir doner kapiy: andinyordu. Latino incelemelerinin yiikseliginin,
yaratuklan etkiler tesadiifen uyusan iki kaynag vardir. Bunlardan
birinde Latino incelemelerine gosterilen ragbet, kamu kiiltiiriintin
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ve ozellikle iiniversite temelli bilginin demokratiklestirilmesi ve
¢esitlilik kazanmast adina verilen (egitim, sanat ve medya alanla-
rindaki) kiiltiir miicadelelerinin sonucu olarak ortaya cikiyor ve
kimlik siyasetinden etkilenen yeni bir siyasal grenci hareketiyle
gii¢ kazamyordu. Digerinde ise, Latino incelemeleri, akademi pi-
yasasinda rekabete giren liberal bilgi endiistrilerinin kiiltiir serma-
yesi olarak gordiigii 1rk ve etnik kokenin giderek metalagtinlmasi-
nin bir sonucuydu. Bir bagka deyigle, ABD'li bilgi yonelimli ku-
rumlann (iiniversitelerin, vakiflarin ve beyin takimlannin) iyiden
iyiye sirketlestirilmesi ve kiiresellestirilmesi de Latino etnik kéken
incelemeleri ile Latin Amerikan alan aragtirmalannin birlestirilme-
sini kolaylagtiran énemli bir kuvvet olarak rol oynamusgur.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Latin Amerikan alan aragtirmala-
rimin ve Latino etnik kéken incelemelerinin soyagaclan farkiidir
(Caban 1998). Bu farkin géstergeleri modern diinya sistcminin ta-
rihlerinde belirdikleri farkli zamanlar (ABD hegemonyasinin yiik-
seldigi/diigtiigli donemler), harckete gegirdikleri gruplar (giiclii
kurumlar/sistem karsit1 hareketler), ana siyasal hedefleri (modem-
lesme ve kriz yonetimi/iiniversite sistcminin demokratiklestirilme-
si) ve epistemolojik projeleridir (karsilastirmali yontemlerin kulla-
mldig: disiplinleraras: aragtirmalar/bilgi iiretiminin ve pedagojinin
somiirgelikten kurtulugu). Bu alternatifler, yalnizca bu orgiitsel ya-
pilar arasinda degil, ayni zamanda her birinin kendi iginde de yer
aliyordu, ¢iinkii her ikisi de baslangictan beri hep itirazlarla dolu
zeminler olmugtu. Gerek ABD'de gerekse Latin Amerika'da gesit
cesit Latin Amerikan incelemeleri goriilebiliyordu. Ote yandan,
sistem kargiti hareketlerin roliiniin éneminin azalmasindan hemen
sonra Latino incelemelerinin kurumsallagmas: ve profesyonellesti-
rilmesiyle bu alan kismen, yeni-muhafazakér saldirilara ve neoli-
beral biitge kisintilarina ragmen ayakta kalmaya caligan marjinal
bir akademi sektoriine doniigmiigti.

Latino incelemeleri ABD'nin her bélgesinde (Giineybati, Ku-
zeydogu, Ortabau ve Giineydogu bolgelerinde) farkli bir geligim
gosteriyordu. Buradaki etkenlerden biri, bu bdlgelerin her birinin
emperyal temas sahalan? olarak 6zgiil tarihlere sahip olmasiydi:

3. Esitsiz geligme ve adil olmayan her tiirlil miibadele (ekonomik, siyasal ve
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Giineybatida 1846-48 Mcksika-Amerika Savagi, Kuzeydoguda 1898
savagl, Giineydoguda 1959'da Kiiba Devrimi gibi. Diger etkenler
arasinda ise go¢ zamanlan ve go¢ yapilan, sirket ve topluluk olus-
turma yoniindeki gesitli tarzlar (simf olugsumu, toplumsal hareket-
ler, liderlik) ve belli akademi tarihleri (entelektiiel, kurumsal ve si-
yasi) yer aliyordu.

Bu bolgesel farkliliklar, Latino incelemelcrinin 6nemli aktorle-
rini, kilit énemdeki toplumlan ve baglica aragirma konularin: anla-
mak agisindan daha biiyiik énem tasir. Omegin ABD'de Karayipli
incelemelerinin en 6nemli merkezinin Gainsville'deki Florida Uni-
versitesi'nde olmasinda, ABD-Meksika iligkileriyle ilgili inceleme-
lerin ana merkezinin San Diego'daki California Universitesi'nde ol-
masinda ve Latin Amerikan incclemelerindeki Meksika odakli tek
bagimsiz doktora programimin Austin'deki Texas Universitesi'nde
olmasinda higbir tesadiif unsuru yoktur, Fakat alan aragtirmalannin
kismen diigiige gegmesinden ve diglanmig gruplann 1960 ve 197¢f
lerde iiniversite sisteminde hak ettikleri yerin kendilerine verilmesi
yoniinde taleplerinin artmasindan sonra, bilgesel akademik nigle-
rin agildis yer Latino incclemeleri hareketi olmugtu. Daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, bugiin Latino incelemeleri denen ¢aligmalann
cogu 1980'1er ve 1990'1ara dek Giincybati'da Chicano incelemeleri,
Kuzeydogu'da ise Porto Rikolu (veya Siyah ve Porto Rikolu) ince-
lemeleri olarak biliniyordu. Fakat 1980'lerin sonunda ve 1990'lar-
da, Latin Amerika ve Karayiplerden ABD'ye gocteki artig, cesitlilik
ve dagihim diginda, Latino incelemelerini savunan kiigiik 6lgekli
hareketlerin ortaya ¢ikigina ve New York Kent Universitesi'nde
Dominikli incelemeleri Enstitiisii ve Uluslararas: Florida Universi-
tesi'nde Kiibali incelemeleri Merkezi gibi, ulusalliklanyla tanimla-
nan programlann orgiittenmesine tanik olunuyordu.

Latino incelemelerinin en ¢nemli yani, bu alanin iiniversite te-
melli bilgi firetim iligkilerini, yonctimi ve pedagojiyi somiirgelik-
ten kurtarmak /demokratiklestirmek, kapilarini herkese agmak iste-
yen ve kesinlikle tabandan yiikselen (is¢i smifindan ve irk aynimei-
lifina maruz kalan topluluklardan kaynaklanan) bir caba olmasidir.

kiiltiirel) alam olarak kullamlan “"emperyal temas sahas1” kavram: igin bkz. Praut
(1992b).
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Gordiigimiiz gibi bu giindem, 1970'ler ve 1980'lerdcki sistem kar-
sit1 hareketlerin tilkenmesiyle ortaya ¢ikan siyasal kisitlamalar yii-
ziinden potansiyelini tam anlamiyla eyleme gegirememisti. Giinde-
mini gerceklestirememesinin bir nedeni de, somiirge tebas: olan
halklann olumsuz temsillerini reddederek, egemen bilimi ideolo-
jiklikle, yararci olmakla ve madun 6znclerin giiciinii elinden al-
makla suglayarak (irk ve simif ayrnimi yiiziinden) dislanmiglik soru-
nuna deginmenin Stesindc bir ey yapmamig olan erken Latino in-
cclemeleri elestirisinin epistemolojik zaaflanydi. Egemen bilgi ya-
pilarina kars: elestiri baglatmanin bir 6nemi vardi, ama daha temel
nitelikli olmast gereken bir analizden ve biitiinliiklii bir alternatif-
ten yoksunluk s6z konusuydu. Ne var ki bu diglanmis (Afrikah-
Amerikali, Asyali-Amerikali, Latino, Amerikan yerlileri, kadinlar,
gey ve lezbiyenler)? bilgilerin 1960'lar ve 1970'lerdeki isyaniyla
ekilen tohumlar daha sonra 1980'lerdeki kiiltiir incelemeleri hare-
ketiyle yeniden ckilecek ve biiyiitiilecekti.

Latina/o® incelemeleri ve bu alanda g¢alisan aragtirmacilar (ve
diger etnik koken incelemeleri programlan) bu harcketlerde ve kiil-
tiir incelemelerinin kurumsallagmasinda énemli bir rol oynamigtir
(Grossberg, Nelson, & Treichler 1992; S. Hall 1992). Hepsi birlik-
te, iktidarin yapitast olarak (hem de iktidarin kurdugu bir sey ola-
rak) kiiltiir nosyonunu dile getirerek ve iktidardaki toplumsal yapi-
lar tarafindan diglananlarin ve marjinallestirilenlerin bakig agilany-
la olusturulan akademik bilgi kurumlart ve yapilarina yer verilme-
si gerektigini iddia ederek kiiltiir incelemelerine zemin hazirlamig-
lardir. Ancak bilgi ile iktidar arasindaki baglantilar kiiltiir inccle-
melerinde daha sistemli ve temel bir elegtirel tarzla, birkag zemin
tizerinde incelikle iglenecekti: teknokiiltiir sorunu (Aronowitz 1993:
Penley & Ross 1991), bakis agisi epistemolojilerine yonelik argii-
manlar (Alcoff & Potter 1993), kuramsal uygulama ve arastirma fa-
aliyetlerinin disiplinler-iistii (sonrast) olarak yeniden orgiitlenmesi
cagnisi. Bu yeniden orgiitlenme gagnsi, iki kiiltiir arasindaki (bilim-

* ispanyolcadan geldigi diigiiniilen bu sézciik "-a" ile biterse kadinlan, "-o0
ile biterse erkekleri niteler. Ayni kural "Chicana/o” igin de gegerlidir. (y.n.)

4. Bu agiklama, Foucault'nun boyun egdirilmis bilgilerin baskaldinsi (1977)
ile Wallerstein'in diglanmug bilgiler (Gulbenkian Komisyonu 1996) kavraminin
bir bilegkesidir.
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ler ve begeri bilimler) geleneksel sinirlanin agilmasini gerektiriyor-
du. Latino incelemeleri ile kiiltiir incelemeleri arasindaki iliski, gift
tarafh etkilerin kargilikli itirazlarla birlestigi karmasik bir iligki ola-
rak gosteriyordu kendisini.

Chicana/o entelektiiel ve aktivistlerinin icat ettigi “simr" ve
"yerellik siyaseti” gibi sozlerle ifade edilen diigiinceler kiiltiir ince-
lemeleri retoriginde biiyiik onem tagiyordu. Her ikisi de, yeni bir
kol olan entelektiiel emek kolu igin kilit fikirlerdi; entelektiiel emek
hem etno-ulusal/irksal ve simifsal baskilarin ve 1slahatin altini ¢izi-
yor hem de Chicano/Latino halklik kavramindaki egemen anlati-
larda diglanmus veya kenara itilmig gruplann (kadinlar, gey ve lez-
biyenler) bakis agilanindan yaklasarak chicanidad/latinidad'a y6-
nelik bir yapibozumculugun i¢inde yer aliyordu (Domingucz 1989;
Wallerstein 1991a). Itk Chicano devrimci milliyetgilerinin (Acuna
1972) tartigmalarinin en 6nemli unsurlanndan birini olugturan "da-
hili sémiirge” kavramt (Blauner 1972; Barrera 1979; Stavenhagen
1973) yerini "simir bolgesi" (Anzaldua 1987)5 fikrine birakmgti.
Entelektiiel ve siyasal ilginin farkliliga, yercl-ttesi (trans-local)
baglantilara ve var olma ile "kendi"lik tammlaninin. melez hallerine
odaklandigi bir donemde, sinir bolgesi fikri daha uygun goriiniiyor-
du. Fakat Chicana/o’lara gore sinirlar ve simir bolgeleri yalmizca
postyapisalciliga ait soylemsel alanlar degildir; temel anlatilan yik-
mak ve kimlige/farklihga dair cesitli dolayimlan gostermek igin
olusturulan kuramsal egretilemelerden ibaret de degildir. Sinir ve
sinir bolgeleri her seyden once, Rio Grande'nin iki kiyisina yerles-
tirilmis maddi bir cografya dayatmasiyd: ve Meksika kékenli in-
sanlanin yagam ve oliim kogullanm siyasi-ekonomik agidan ve va-
rolus agisindan son derece somut bir bigimde etkiliyordu. Chicano
incelemeleri ile kiiltiir incelemeleri arasindaki gerilimler en agik
bicimde Chicana feministleri tarafindan gelistirilen "yerellik siya-
seti" kavraminda goriilmektedir. Bu kavramin gelistirilmesinin
amaci bireysel dznelerde cisimlesen 6zne konumlanmin gesitliligi-

5. Ashinda "sinir” kavraminin Chicanidad (Meksikali-Amerikahlik) durumu-
nun siyasal gostergesi olarak kullamlmasinin ge¢misi 1970lerc kadar gider. Ra-
dikal bir 6rgiit olan CASA'min sloganinda bunun dmegini gorebiliriz: "Bizler s1-
mir tammayan bir halkiz." Bkz. Garcia tarafindan yazilan Bert Corona'nin yasa-
moykiist (1989).
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ni (sumf, toplumsal cinsiyet, cinsellik, irk, emik koken, kugak) kar-
masik (ve bir sekilde geligkili) bir tahakkiim etme ve tahakkiim al-
tina alma sebekesi olarak kavramlagtirmak ve bu ifade etme mahal-
lerini epistemolojik bir yerellik olarak kuramlagirmakti. Dolayi-
styla Bauli evrenselciligin Avrupamerkezli, tikelci niteligine yo-
neltilen clestiri burada, Latino, kadin, gey/lezbiyen ve kiiltiir ince-
lemelerinde iiretilen bilgiler de dahil tiim bilgi bicimlerini kapsaya-
cak gekilde genigletilmektedir. Gorecegimiz gibi, evrenselcilik ve
nesneilik 6lgiitleri olup olmadig (veya bunu aramamizin gerekip
gerekmedigi) veya bilgilerin yalmzca yerellegmis ve konumu belli
kismi bilgiler olup olamayacag sorusu hala cevaplanmamsti.

Porto Rikolu incelemelcri, yeni yeni ortaya ¢ikan bu bilgi ta-
kimyildizlarina ¢ok 6nemli bir katkida bulunmugtur. Porto Rikolu
incelemeleri ABD-Porto Riko iligkisindcki kalici ve yerel-otesi s6-
miirge 6zelliklerine yogunlasarak, Latino incelemelerindeki proje-
leri (ve dolayli olarak Amerikan incelemeleri, kiiltiir incelemeleri
ve Latin Amerikan incelemeleri projelerini de) ulus-devletin otesi-
ne, kiiresel, bolgesel ve emperyal gercevelere tasimigtir. 1970'lerde
ortaya ¢ikan "dahili somiirgecilik" kuramimn siyasal ve kuramsal
simnirlamalanna karsin, Porto Riko'nun hila somiirge altinda kalma-
st ve ABD'deki Porto Rikolular tarafindan her giin yasanan somdir-

- gecilik 6rnekleri, Porto Rikolu incelemelerinde somiirgecilik soru-
nunun ele alinmasim zorunlu kiliyordu. Bu nedenle, ABD akade-
mik sdyleminde imparatorlugun 6nemi sorununu en agik bigimde
ortaya koyan c¢aligmalar kesinlikle Porto Rikolu incelemeleridir.
Yine de ne tuhafur ki, sémiirge séylemi ve postkolonyal kuram iize-
rine giiniimiizde hizla canlanmakta olan incelemelerde Porto Riko
ve Porto Rikolulara rastlamak neredeyse hi¢ miimkiin degil. Bu du-
rum bir yanda. ana akim postkolonyal kuramda ABD imparatorlu-
gunun tartisilmasindaki eksikligin bir gostergesidir, ama diger yan-
da Porto Rikolu incelemelerinde sémiirgecilik meselesinin kuram-
sal ve siyasal agilardan ele aliniginda yaganan tikanikligin da bir so-
nucudur (Santiago 1994),

Postkolonyal incelemeler ve kiiltiir incelemeleri, Latino incele-
melerine kargi (hem digaridan hem de igeriden) gesitli itirazlan da
beraberinde getirerek, bu alani kendi epistemolojik dayanaklan ko-
nusunda daha temel bir analiz yapmaya itmistir. Dolayisiyla 1980/
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lerin ortalanindan itibaren yeniden tammlanan bir Latino inceleme-
leri alant ortaya ¢ikmigtir. Bu alan ampirik sosyal-tarihsel aragtr-
malar yapilmasini ve topluluk popiilizmine doniigii savunan etnik
koken incelemeleri taraftarlart (Marksistler dahil, ¢cogu eski tiitek
sosyal bilimciler } ile metin okumalari, sosyo-tarihsel analiz ve et-
nografya-temelli yerel bilgiden olugan bir bilegkeyi kullanan Lati-
na/o kiiltiir incelemeleri taraftarlan (¢ogu beseri bilimlerden gelip
buraya dahil olan gruplar) arasinda tarfigmalara sahne olmaktadir.
S6zit edilen bu ikinci grup, yani Latina/o kiiltiir incelemeleri taraf-
tarlari, postmodern ve postkolonyal kuramlardaki akimlarla aligve-
ri§ icine giriyor ve bagimsiz, soyut, bedensiz, basgtan agag rasyo-
nel, sofu bir ahlaka sahip. her seye kadir bir bilen 6zne kavrammna
dayanan Batili bilgi yapilarina epistemolojik bir elestiri getiriyor-
du. Burada itiraz edilen nokta, bu Bat1 biliminin ve ara¢sal rasyona-
litesindeki 6znenin, tamimi itibariyle Beyaz, erkek, heteroseksiiel,
Kapilalist, emperyal bir sablonun ideal bir temsili olmasi, mesru
bilgi iiretimi etkinliginden kadinlann, escinsellerin, "kiigimsenen
irklarn”, yerlilerin ve madun simflann diglanmas igin bir zemin
olusturmasiydi. Bu nedenle, Batili bilginin otoritesinin megruiyct
kanallarint ve yeniden iiretiime mekanizmalarin: elegtirmek gerek-
tigini savunuyorlar; bir bedeni, toplumsal cinsiycti olan, erotikles-
tirilmig, somiirgelestirilmis/irk¢iliga tabi tutulmug ve dolayisiyla
iktidar iligkileri icine kaydedilmis Gznelerden olusan bir kavrayisa
dayanan bagimsizlagmug bir epistemolojinin onun yerini almasi ge-
rektigine inaniyorlardi. Batili bilgi ilkelerine yonelik daha temel bir
durug olarak kendini gdsteren bu tavir, bilimin hegemonyasina (ve
degerden-bagimsiz nesnellik iddiasina) itirazt ve begeri bilimler ile
bilimler arasindaki kopuklugun giderilmesini iceriyordu. Bu elegti-
rel sdylem Latinafo kiiltiir incelemelerinde yiikselen yeni seslerin
aleni giindemi haline gelmisti (Alarcon 1991; Aparicio 1997; San-
doval 2000: Saldivar 1991; Saldivar-Hull 2000).

Latino incelemelerindeki bu yeni entelektiiel senaryolarda, ulus
ve ctnik koken hila onemli olsa da, bir bilgi konumunun ifade edi-
lebilecegi tek mevzi olmaktan (hatta bazi 6rncklerde baglica mevzi
olmaktan bile) ¢ikmigti. Kimlik sorunu yapibozucumluga tabi ki-
linnug ve ylesine karmagiklagmigt ki higbir kimlik isareti tek ba-
§ina egemen goriilmiiyor, halklik ile ulusluk kavrami artik cg tutuf-
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muyordu. Latino incelemelerindeki miifredat ve egitimi kullanan
analizlerin gogunda, ulusai kimlikler Latino pan-etnisitesinin oniin-
de yer almaya devam ediyordu, ama bu alan milliyetciligin ana kim-
lik isareti olmasina da kars: gikiyor ve her daim ulusétesi goriiniisii-
nii belirginlestirecek sekilde gelisiyor, ulus-devletin siyasal ve kiil-
tiirel miicadelelerde tek analiz unsuru ve en dnemli zemin olma
ozelligini agmak ve bunun yerine yerel, diinya-bolgesel ve kiiresel
olani vurguiamak istiyordu. Latino analizinde milliyetgiligin nispe-
ten diistise gegmesiyle Latino incelemelerinde "urk" ve irkgilik bag-
lica analiz kategorileri olarak kendini gostermeye bagladi — Afro-
Latino deneyimlerinin 6zgiilliigii de buna dahildi. Elegtirel irk ince-
lemeleri ve elestirel yasa incelemelerinin Latino aragtirma alanlan
olarak gelismesiyle, Latino kimliklerin irksal 6znellik ve rabita bi-
¢imleri olarak yorumlanabilecegi entclektiiel bir alan daha acilmig
oldu. Gelgelelim. Latino incelemeleri irksal kategori olarak hep /a-
tinidad (veya chicanidad, puertorriquenidad, vb.) yorumlan yo-
niinde ilcrlemis ve larinidad irksal bir olusum (veya latinidad da-
hilinde 1rksal olugumlar) olarak analiz etmemisti. Sonug olarak, La-
tino incelemeleri genel anlamda, Bat: felsefesinin irk mantiina ve
Bau diisiincesinin rrksal alt katmanlarina Afrikah ve Afrikali-Ame-
rikali incelemelerinde ve postkolonyal kuramdaki gibi ciddi bir
clestiri getircmemigtir.

Latin Amerikan incelemeleri ayni zamanda bir entelcktiiel ve
siyasal tartisma arenast haline de gelmistir. Birincisi, modemlesme
kuramini kullanan veya dil incelemeleri {izerinde ¢aligan eski tiifek
Latinamerikancilar ve Marksist sosyal bilimcilerden olusan eski
kadronun yani sira, Latin Amerikan alan aragtirmalarinda yeni ses-
ler ve paradigmalar da duyulmaya bagladi. Bazi antropologlar ve
tarihgiler Amerika kitalarindaki yankiiresel, ulusal ve yerel iktidar
iligkileri konusunda elegtirel bir perspektif gelistiriyorlar. Emper-
yalizme getirdikleri yorumlar yalmzca jeopolitik ve ekonomik yo-
rumiar degil. Kuzey ile Giiney arasinda adaletsiz bir kiiltiir aligve-
risi oldugundan ve kiiltiirel yakinlasmadan (transculturation) da
s6z ediyorlar (Pratt 1992b; Joseph ve dig. 1998). Hazir bir jeotarih-
sel analiz unsuru olarak (iki yarikiireden bdlgeler ve/veya ulus-
devietler olarak degil) Amerika kitalarinin tiimiinii ele alma yoniin-
deki bu egilim Amerikan incelemeleri alaninda giderek daha biiyiik
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bir hiz kazanmaktadir (Kaplan & Pease 1993: Belknap & Fernan-
dez 1998; Saldivar 1997).

Ikinci olarak, Giiney Asya madun incelemeleri grubunun 6rnek
olusturmasinin ardindan, ABD temelli (hem Kuzey Amerikals hem
de Latin Amerikal1) akademisyenler bir Latin Amerika madun in-
celemeleri grubu kurmugtu. Genellikle edebiyat aragurmacilan ve
radikal tarihcilerden olusan bu grubun iddialan epistemolojik ol-
maktan ziyade siyasiydi. Bu grubun, Latin Amerikali madunlan
(ctnik koken/irk, toplumsal cinsiyet/cinsellik. stmif aynmeiligina
ugrayan gruplan) giiglendirme projeleri, (Mexico City, Buenos Ai-
res, Santiago de Chile ve Montevideo gibi) yan-gevre kapitalist
merkezlerde olgunlagmis Latin Amerikan kiiltiir incelemelerindeki
entelektiiel projelere taban tabana zit projelerdi. S6z konusu mer-
kezlerde olgunlasan Latin Amerikan kiiltiir incelemelerindeki pers-
pektif, bazi elestirmenlerin "¢evre postmodernizmi” dedikleri bakig
acisindan, ana kapitalist merkezlerdeki modemn ve postmodern bil-
gi yapilanimin bir elestirisi olarak kendini gosteriyordu (Achugar
1994; Garcia-Canclini 1990; Sarlo 1994). Bu sektériin cn ayirt edi-
ci 6zelligi kalkinmacilik-sonrasi neoliberal Latin Amerika iizerinde
yaptig1 "postmodern” analizdir; bu analizde milliyetgilik ve diinya-
bolgesel devrimdeki temel anlatilarnin ¢okertilmesi savunulmakta-
dir. Bu arastirmacilar Avrupali ve ABD'li postmodern kuramlarla
aligveris icinde olmalarina kargin Latin Amerikan perspektifinden
bakarak o kuramlara kars: da elestirel bir mesafede duruyorlardi
(Richard 1989. 1993, 1994).

Son olarak. her iki Amerika kitasindan, cogu Latinolardan ve
Latin Amerikalilardan olusan bir grup Latinamcrikanc: daha, so-
miirgeciligi cpistemolojik ve siyasal agidan diinya sistemi perspek-
tifinden elestirerek Latin/fo Amerikan madunculugunu savunuyor-
du.6 ABD'den Arjantinli elestirmen Walter Mignolo, Perulu sosyal
kuramc Anibal Quijano ve Meksika'dan Arjantinli felsefeci Enri-
que Dussel, modermn tarihin on altinci yiizyilda ortaya ¢ikan kapita-
list diinya ckonomisinden olustufu seklindeki diinya sistemleri

6. Yazi boyunca "kilresel” ve " diinya” terimierini birbiri yerine kullanmakta
oldugumuz gorlilebilir, ama bu terimler farkli anlamlara sahiptir ve bagka bagka
kuramsal geleneklere igaret ederler. Kiiresellik terimi genellikle halklann, temsil-
lerin ve sermayenin dolagiminda son yirmi yil icindeki muazzam artigla iligkili
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perspektifini paylagiyor; modemitenin somiirge uzanulanmn bakig
agistyla yeniden yorumlanmasi ve Avrupamerkezli (veya Garbiyat-
¢1) bilgi rejimlerinin bir elestirisi olmasi gerektigini savunuyorlardi.

Quijano iktidar somiirgeciligi fikrini ortaya atarken bunu dort
diinya-tarihsel siirecin birbiriyle i¢ ice olmasim agiklayan kilit bir
kavram olarak goriiyordu. Bu siire¢ler sunlardir: Birincisi, serma-
yenin gesitli emek bigimlerini somiirmesine dayanan tarihsel kapi-
talizmin dogusu; ikincisi, esitsiz emperyal/kolonyal tahakkiim ilig-
kilerine giren ulus-devletler olarak siyasal organlann yceniden &r-
giitlenmesi; iiglinciisii, toplumsal cinsiyet hiyerarsilerinin yeniden
olugturulmasina uyacak sekilde, modemn irk ve etnik kdken hiyerar-
sileriyle ilgili siiflandirma ve katmanlagmanin ortaya ¢ikigs; dor-
diinciisii isc, Avrupamerkezli rasyonalite ve bilgi yapilarnin olugu-
mu ve kurumsallagmasi. Quijano, diinya-kapitalist modern/sdmdir-
geci iktidar yapilan ile bilgi yapilan arasinda ve dznelerin tahak-
kim aluna alinmas ile bilgilerin madunlagtinimasi arasinda bir
iliski oldugu kuramindan yola ¢ikmaktadir. [ktidar somiirgeciligi
ile bilgi somiirgeciligi arasindaki bu iligki, yalnizca akademi iktida-
rinin ve bilgi otoritesinin jeokiiltiirel ve kurumsal dagiliminda de-
gil, Bauli epistemolojileri yapilandiran mantik ve ydntemin iginde
de kendini géstermektedir. Quijano'ya gére Avrupamerkezli rasyo-
nalite aragsal ve ikicidir, 6znclerarasilik kavrayisindan yoksundur.
Organik iglevselci bir biitiinlik kavramina dayanmaktadir. Quija-
no, ikicilik ve aragsal akli soyutlayarak ve Avrupamerkezli rasyo-
nalitenin jeokiiltiire] otoritesini reddederek bilginin bagimsizlagti-
nlmasi ¢agrisinda bulunur.

Bagimsizlik projesine kendini adamig bir felsefeci olan Dussel,
mesru bilginin yeryiizii dagiliminda Latin Amerika'mn ¢evre konu-
mundan kalkarak Bath felsefe gelenegine karsi gelistirilen elegti-
rel diigiincelerle daha fazla ilgilenir. Dussel "diinya sistemini felse-
fi bir sorun" olarak goriir ve bu sistemi merkez iilkeler ile ¢evre iil-
kelere farkh diizeylerde epistemik iktidar, otorite ve megruiyet da-

olarak kullamlir ve kiiresellesmenin o uzun on altinel ylizyilda ortaya ¢ikigindan
itibaren modern ditnya sistemi ile sinirdag bir siireg oldugu gozden kaginhir. Diin-
ya ckonomisi ve diinya sistemi toplumsal yagamin jeotarihsel bir birimidir. insa-
nin tarithinde bunlardan ¢ok sayida vardir, fakat yalnizca modern diinya sistemi
kiiresel bir antam tasir (Arrighi 1994; Braude] 1984; Wallerstein 1974).
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gitan bilgi yapilaninin ortaya c¢ikisindaki nihai ontolojik cergeve
olarak ele alir. Modem kavrayigina, Garbiyatgi rasyonalitenin sah-
te evrenselcilifinden diglanmug 6tekilerin (iggiler, kadinlar, somiir-
ge altindaki ya da irk ayrimina maruz birakian 6zneler) tarihleri
iizerine ve "6tekinin akii" tizerine temellendirilen hakiki bir kiiresel
yorum getirmeyi amaglar. Dussel'e gore, modemlik-tesi (trans-
modernity) dedigi siire¢, modem diinya sisteminin yapitaglar olan
tim tahakkim ve sdmiirge bigimlerinin siyasal ve epistemolojik
elestirisi ile modern mantifin gesitliliinin bir arada kavranabilme-
sini saglayan entelektiiel bir alan agmaktadir.

Quijano gibi Dussel da, ispanyol fctihlerinin, somiirgeciliginin
ve Amerikan yerlilerini ve Afrikalilan kole yapmalarinin, ilk mo-
demnite dedigi episteme'nin ontolojik temeli oldugunu ileri siirer.
Dolayisiyla Atlantik sisteminin yiikseligi ve Ibero-Amerika'nin diin-
ya-tarih bolgesi olarak ortaya ¢ikigi, iktidar ve bilginin modern re-
jimlerindeki yapitaglan olarak kavramlastinlir. Bu da kapitalist
modernite ve onun Garbiyatci tahayyiiliiniin sémiirgeci uzantilan-
nin elestirisine zemin olugturacaktir.

Mignolo, hem Wallerstein hem de Dussel ve Quijano'nun go-
riiglerinden yola ¢ikarak modernitenin sémiirgeci ufuklarinda bilgi-
nin sorunsallan iizerine bir analiz geligtirmistir. 2000 tarihli, Local
Histories! Global Designs: Coloniality, Subaltern Knowledges, and
Border Thinking - Yerel Tarihler/Kiiresel Tasannmlar: Somiirgeci-
lik, Madun Bilgiler ve Simir Diiglincesi adli kitabinda Mignolo,
Sosyal Bilimleri Agin'da (1996) Gulbenkian Komisyonu tarafindan
yapilan oneri ve analizleri uygulamakta oldugunu agik¢a gosterir.
Diinya sistemleri analizi ile postkolonyal kuramlar arasinda diya-
log kurulmasim, bir senteze varilmasini ister. Mignolo'nun, bilgi
yapilan konusundaki tartigmamizla dogrudan ilgili dort genel argii-
mani vardir, Quijano ile paralel olan birincisinde, sémiirgecilik mo-
demitenin tesadiifi veya marjinal bir yonii degil, modem iktidar/
bilgi rejimlerinin merkezi yonlerinden biridir; sonug olarak Migno-
lo sistemi modemn/somiirgeci olarak yeniden adlandinir. ikincisi,
sonug olarak (sistemin egemen tahayyiilii olan) Garbiyatgilik, Bati-
11 olmayan bilgi tarzlarinin, gercktigi iizere madunlastinlmasi gibi
ozellikler kazanir; dolayisiyla sistemle ilgili yiikselen seslerin kistl-
mas1 ve diger bilgilerin silinmesi Batili iktidar/bilgi yapilaninin te-
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mel ozelligidir. Uglinciisii ise, on altinc1 yiizyildaki Garbiyatgilik-
tan ve on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildaki Sarkiyatgihiktan
1945 sonrasi alan arastirmalarina kadar olan dénemde, 6teki bilgi-
lerin Garbiyatlagtirilmast ve madunlastinlmast tarihsel bir sira ta-
kip eder. Bu noktada, alan arasttrmalannin ortaya ¢ikigi, geg mo-
dern jeokiiltiirel kiiresel bilginin li¢ diinya arasinda dagiliminda bir
kilometre tag: gibi goriiliir (Pletsch 1981); buna gore birinci diinya-
nin (kapitalist merkez) bilim iirettifi iddia edilir, ikinci diinyanin
(Sovyet blogu) ideoloji, Ugiincii Diinya'nin ise (geri kalan iilkeler)
kiiltiir @irettigi one siiriiliir. Mignolo dordiinciisiiniin de gnoseoloji
veya sinir epistemolojisi olarak nitelendirilmesini 6nerir. Mignolo
sinir gnoseolojisini, (igteki hudutlara karsy) sistemin digtaki sinirla-
rimn (yani, kolonyal) bakis agist olarak tanimlarken, rasyonalitesi-
ni de modern-karsit1 (veya postkolonyal ve/veya madun dedigi)
akil olarak tamimlar.?

Latin/o Amerikan incelemelerine karg: epistemolojik ve siyasal
itirazlarda iki 6nemli mescle kendini gosterir. Birincisi irkuir. Lati-
no incelemeleri adina baglatilan hareket, irk ve etnik kdken yiiziin-
den rasyonalite, dogruluk, iyilik ve giizellikle ilgili egemen standart-
lann digina itilenlerin bakig agisindan Batili bilgi yapilanina yonel-
tilen siddetli itirazlann bir pargasidir. Bu durum, Latino soyleminin
pek cok versiyonunda, itk ve/veya etnik koken yiiziinden arka pla-
na itilmig Latinolarin kendilerini dogrulama davalarinda ve aynm

7. Mignolo'nun argiimam (2000) kismen diinya sistemleri kuraminin gerge-
vesine oturtuluyor, modem diinya sistemi tarihsel ve toplumsal analiz birimi ka-
bul ediliyordu. Mignolo'nun Batli bilgi yapilarina getirdigi bu elestirinin, bilim-
ler ife begeri bilimler arasindaki kopuklugu agmak, disiplin simirlarini gegmek ve
Newtoncu nesnellik, Descartes'si ikicilik ve Batili ilerlemecilik mirasim yiirdr-
litkkten kaldirmak isteyen Gulbenkian Raporu'yla pek ¢ok ortak noktas) bulunur.
Ayrica her ikisi de milliyet, sinif, irk, toplumsal cinsiyet ve cinsellige yonelik tim
simiriart agan ve geniy tabanli diyaloglara dayanan bir baglamla sinirli ¢ogulcu
evrensellik ¢agnsinda bulunurlar. En biiyiik fark, Mignolo'nun sémiirgecilik
perspektifinden bakildiginda modern diinya sisteminin farkl gorildiging ileri
stirmesi ve bundan yola gikarak bilgi konulannin epistemolojik yerlerine iligkin
kuramlar getirmek ve Avrupa veya ABD'den farkh jeokiiltiire} cografyalarda ge-
sitli bilgi yapslarina yonelik kavramlar olugturmak istemesidir. Bu suretle aragtir-
ma kiiltiirlerine, madun bilgilerine ve bunlann olast ¢apraz-déllenmelerine bakig
tarzirmz merkezsizlesecek ve yeniden planlanacakur. {ste bu da diinya sisterleri
analizinde postkolonyal ugrak dedigimiz seyin bir pargasidir.
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karsiu dilde goriilebilir. Ne var ki Latino incelemelerinde, pek gok
yonii itibariyle, irk ve etnik koken agisindan bakan bir Bauli epis-
temoloji elestirisi yoktur. Ornegin, Latina/o aragtirmacilarinin ta-
lepleri, ana akim kanonlarinda (sanat, tarih ve edebiyatta) degisik-
lige gidilerek Latina/o kiiltir tiriinlerinin igerilmesi ve Latina/o 6z-
temsil bigimlerinin geligtirilmesi yoniinde olmugtur. Fakat bu ta-
lepler ¢ogunlukla halklik adina yapihyor; ik, etnik koken ve milli-
yet fikirleri bir araya getiriliyor, bunun analitik sonucu ise modem/
kolonyal kimligin ana kategorisi olmasi anlaminda 1rk'in ve diinya-
nin tarihsel tahakkiim sistemi olarak irk¢iligin sulandinlmasi ve ki-
ytya itilmesi oluyordu.

Ancak, bir yanda elestirel i1k incelemeleri ve elestirel yasa ince-
lemelerinin Latino incelemelerine girmesiyle (Delgado 1995) ve
diger yanda Latin/o Amerikan incelemelerinde iktidar somiirgecili-
ginin analizi ile (Quijano 1991), irk en sonunda 6ncelikli kategori
haline gelebilmis ve boylece modern iktidar ve bilgi rejimlerinin
elestirisine zemin olugabilmistir. Buna benzese de bagka bir gekilde
Afrikali/ Afro-diyasporasina inanan postkolonyal felscfeciler de
yakin zamanlarda Bati diisiincesi ve felsefesine {cpistemoloji de
dahil) gesitli yonlerden elestiriler getiren kuramlar geligtirmigtir.
Bu elestirel kuramlarda Aydinlanma'nin tarih felsefesindeki ve ben-
lik nosyonundaki irkgl igerikler ve alumetinler ifsa edilmekte, pozi-
tivist/biitiincli emperyal epistemolojik bakiglarda barinan kolon-
yal/irksal uzanular gosterilmekte (Said 1978; Spivak 1993), hatta
Batili siyaset felsefesi ve epistemolojinin kuram ve uygulamalarin-
daki somut wk¢1 unsurlar goz Oniine serilmektedir (Mills 1997;
Goldberg 1993).

Gordiigiimiiz gibi Dussel, Quijano ve Mignolo 6meginde, bil-
gi elestirisinde Garbiyatgiligin manuklari, kategorileri ve rasyona-
liteleri yapibozumuna ugratiimakta, bagka manuklar, kavramlar ve
rasyonaliteleri olan bilgi yapilartyla yeniden inga edilmektedir. Bu
projede irk kavrami temel bir kavramdir (Quijano 2000b; Santiago
1994), ¢iinkii kolonyal farkhl:gin en 6nemli 6zgiil Slgiitii (Chatter-
jee 1993) olan irk. kendi olma ve esitsizligin (tahakkiimiin ve so-
miiriiniin) kilit gostergesidir ve bu nedenle iktidar yapilarinin ve
bilgi yapilarimin temel yapitagidir (ve ayn1 zamanda onlar tarafin-
dan olugturulmustur).
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Kolombiyali felsefeci Santiago Castro-Gomez, Batili bilgiye
temel bir elestiri getirebilmek i¢in atmamiz gereken bir adim daha
oldugunu ileri siirer. Castro-Gomez'e gore bu iigiincii elestiri ham-
lesinin en iyi temsil edildigi yer, postkolonyal kuramdaki, Batih
bilgi yapilarinin usulleri ve kendi epistemolojik ilkelerindeki em-
peryal/kolonyal yonleri sorgulayip itiraz etme girigimieridir; ¢iin-
kii bu girisimler ickin bir (kendi igcinden) Garbiyatgtlik elestirisinin
yaninda, digsal bir elegtiri aracilifiyla diinya epistemolojilerinin
yeniden tamimlanmasi ve yeniden yapilandinlmasi geregine igaret
etmektedir. Bilginin tarihleri ve sorunsallan {izerine Garbiyatgili-
gin kendisi hakkinda diigiinmesinden gelen, kendi kendisine gon-
dergesel nitelik tagiyan toplumsal iligki terimlerinin Stesine gegil-
mek zorundadur.

Diinya sistemleri analizinde postkolonyal ugragin Dussel, Qui-
jano ve Mignolo gibi temsilcileri genellikle, "yapisal olarak hete-
rojen” (Quijano 2000a), heterarsik (Grosfoguel 1995), kurucu 68e
olan digsalliklarla aligverig i¢inde (Dussel 1995, 1996, 1998; Mig-
nolo 1995, 2000) olusturulmug sosyo-tarihsel biitiinliikien yola ¢ik-
muglardir. Bu temsilciler bilgi yapilarinin yerel, ulusal, bdlgesel ve
kiiresel diizeylerde, eszamanli olarak ama ayni zamanda 6nemli se-
viyede bir goreli ozerklikie isleyen ¢okkatmanli bir i¢ ige gegme

- siireci olarak anlagilmasi geregine isaret ederler; bunun anlami da
kurumsallagmus bilgiye, hem diinya-tarihsel bolgesel bilgi yapila-
rinin analizi tarafindan, hem kabul edilmeyen, degersiz goriilen
madun sinifianin bilgileri tarafindan giddetli itiraziar ygneltilmesi-
dir. Tim bunlar, hem egemen iktidar ve bilgi rejimlerine hem de
(ozellikle) diinya sistemleri analizine yoneltilen giinlimiizdeki iti-
razlara yeni clestirel Latino-amerikancilik tarafindan getirilen cid-
di bir katkidur.

Farkl iktidar mahalleri ile bilgi perspektifieri arasindaki diya-
logun bir iiriinii olan ve ¢ogulcu. iligkisel ve baglamsal evrenselci-
lik adina girilen bu arayig Gulbenkian Komisyonu raporundaki
projenin de bir par¢asidir. Fakat Gulbenkian raporundaki fikir, bil-
gi yapilariyla ilgili bu krizde sosyal bilimlerin arabuluculuk yapa-
cag, Newtoncu bilimcilige karmagiklik bilimleri tarafindan igeri-
den yoneltilen itirazlar ile sosyal baglamdan soyutlanmis kanon
kavramlanna kiiltiir incelemeleri tarafindan yoneltilen itirazlar bir
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araya getirecegi diiglincesidir ve bu diiglince yeni clestirel Latino-
amerikancilikta gergekte ele alimp degerlendirilmig degildir. Bu-
nun bir nedeni Latin Amerika'daki sosyal bilimlerde disiplinerligin
ABD'dckinden daha zayif olmasidir. Buna ek olarak, Latin Ameri-
kan sosyal bilimlerinin genel tamiminda elestirel kuramlar (6megin
bagimlilik kurami, toplumsal hareketler) merkeze alinmistir ve ¢ok
sayida sosyal bilimci entelektiiel emek ile aktivizmi, orgiitlenmeyi
ve siyasal tarigmalan bir arada yliritmektedir. Sonug olarak Latin
Amerika'daki kiiltiir incelemeleri, ABD'dekinin tersine, sosyal bi-
limlerin kendi iginden yiikselerek ortaya ¢ikmig ve yeni kusak kiil-
tiir elestirmenleriyle birlikte verdigi miicadele, kismen, beseri bi-
limlerdeki Latin Amerikan Garbiyatgr gelenegin muhafazakarhigi-
na karsi verilen bir miicadele olmugtur. Ayni sekilde. doga bilimle-
rindeki kriz nedeniyle ortaya ¢ikan itirazlar, Latin Amerikan sosyal
bilimlerin kendi i¢inden ¢ikarak geligir (Piscitelli 1992, 1992-93;
Salvatore 1998); aynica ¢evresel adalet, altemnatif gelisme, ekono-
mik ve kiiltiire] haklar miicadelesi veren toplumsal taban hareketle-
riyle birlikte calisan entelektiieller de bu itirazlara katimistir (Es-
cobar 1995).

Latino incelemelerini bir olgiide farkl: kilan bir ézelligi de,
ABD iginde dogmus bir alan olmasidir. Gordiigiimiiz gibi, bu alan-
da ¢aligan ilk aragtirmacilanin ¢ogu sosyal bilimciler olmustur. Oy-
sa Latino kiiltiir incelemelerinden Batili iktidar ve bilgi rejimlerine
y6neltilen elestirilerin ve Latino incelemelerinin ilk versiyonunda
etkin olan heteroseksizm ve milliyetciligin eksiklikierine getirilen
elestirilerin biiyiik bir kismu begeri bilimler aragtirmacilarina aitti.
Daha 6nce de cle alindig) gibi, Latino incelemelerinin Batili bilgi
yapulan lizerine kurulan elestirel séyleme en biiyiik katkisi, yerel-
lik siyaseti fikri ve bu fikrin —zaman-mekan i¢inde belli bir yerde
bulunan ve bir beden, cinsiyet, simif ve etnik kikene sahip 6znele-
rin perspektifinden, giiya tarafsiz, rasyonel ve bilimsel olan ideal
Batili bilgi 6znesinin Beyaz, eril, emperyal bakisini yapibozuma
ugratmaya calisan— feministlerin bakis agisi epistemolojileri ilkesi-
nin karmasik ve aynnuh bir gckilde ifade edilmesine dair icerimle-
ridir. Bu kendi bagina illa ki ontolojik realizme veya epistiemolojik
nesnellige kargt bir argtimanda bulunmak anlanmuna gelmez: daha
ziyade, felsefi anlamdaki en bilingli versiyonlarinda (Alcoff & Pot-
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ter 1993), belli hakikat rejimleri altinda anlam iiretilirken iktidar,
cikar ve arzularin dolayimmi kabul eden yeni bir 6zdiigiinimsel
nesnelcilik savunmasidir. Bunlar, sahicilik veya dolayimlanmayan
deneyim otoritesi konusundaki inceliksiz arayislarin 6tesine geger.
Bilgi siyasetini yerellik siyasetiyle iliskilendiren -¢ogunlugu femi-
nist, gey ve lezbiyen (Anzaldda 1987; Sandoval 1991; Munoz 1989;
Perez 1999)— Latina/o argiimanlari, 6zne konumlan ¢oklugunun ve
(toplumsal bir cinsiyete, bir simifa, irka ve cinsiyete sahip olan) bel-
1i aktorlerin yasadigi sayisiz deneyimin nasil olup da onlann bilis-
sel ve duygusal bilgi egilimlerine varolugsal bir sekilde kilavuzluk
ettiginin analizini yapar. Mignolo, bilgi yaptlan ile duygu yapilan
arasindaki iligkiye yonelik Latina/o incelemeleri tartigmasindan yo-
la ¢ikarak, yerellik fikrine daha gencl bir epistemik anlam verebil-
mek icin epistemolojik s6zceleme mevkileri fikrini geligtirir. Bu da
ABD'deki Latino bilgi elestirilerinin, modernitenin kolonyal ufuk-
larindan ¢ikan makroanlatilan dile getirmeyi amaglayan Latin Ame-
rikal postkolonyal séylemlerle karsilastinldiginda ne kadar yerel/
tikel kaldigim gostermektedir.

Latina/o ve Latin/o Amerikan incelemelerinden gelen postko-
lonyal yaklagimlanin en sik kesistigi nokta, madunculuk perspektif-
lerinden Batil1 iktidar ve bilgi rejimlerine getirdikleri sorgulama ve
itirazlardir. Ama bu mesele, iki temel nedenden dolay ¢ok getrefil-
li bir meseledir. Birinci neden, madunlar adina konuganlann temsil
araglar ve kurumlan ile madun sintflarinin kendi bilgi dretim ve
iletigim tarzlan arasindaki kopukluktur. fkincisi, modem iktidar ve
bilgi yapilarinin karmagikhig1 ve geliskileri gz 6niine alindiginda,
kimin hangi madunlugun dzneleri oldugunu tam olarak tamimiama-
nmn giicliiglidiir. Bu sorular, madun bilgisi ile akademik maduncu-
luk (6rnegin Latino etnografyasinda igerden olanlar /digardan olan-
lar) (Chabram 1990) arasindaki diyalogun giicliiklerinc ve farkla-
rina yonelik sorgulamalara sebep oldugu gibi, kategori olarak ma-
dunlugun ve perspektif olarak madun incelemelerinin (Coronil
1996, 1997; de la Campa 1999; Moreiras 2001) goreli ve iligkisel
yapist tizerine ilging tartigmalara da yol agmustir. Her durumda da
madunlugun alt kademelcrini (kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel
diizeylerde) iggal edenler (marjinal dtekiler veya radikal bagkalik-
lar), irk aynmeciligina maruz birakilmig (ayrica toplumsal cinsiyet
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aynmctligina tabi tutulmus ve erotiklestirilmig) emek katmanidir
(Santiago 1994); bunlann da ¢ogu Amerika kitalarindaki Afrikah-
Amerikali ve Amerikan yerlilerinden olusan halklardir. Tiim bun-
lar, madunlugun alt kademelerine ahlaki ve/veya epistemik bir iis-
tiinliik atfetmek anlamina gelmez; ama boyun egdirme uygulama-
larina maruz kalan yerelliklerin yarattif1 sinerji yiiziinden iktidar,
bilgi ve zenginligin nasil adaletsiz bir gckilde dagildigim gdster-
menin bir yoludur.

Bu ayni zamanda, Latinamerikanciliktaki itk ve bilgi meselesi-
nin yeniden ele alinmas: geregine isaret eder, zira Latin/o Ameri-
kan incelemelerinde 1rk ve madunluk arasinda ¢ifte ifade olmasi gi-
bi 6nemli bir igerim s6z konusudur. Birincisi, Anglosakson denilen
irklar ile Latino (veya Hispanik) denilen wrklar arasinda ¢ok genel
bir aynm vardir; ikincisi, bir yanda Avrupahi-Latinolar ile diger
yanda Afrikali-Latinolar, Amerikali yerliler, Asyali-Latinolar vb.
arasinda da ayrnim vardir. Dolayisiyla, elimizde e¢n azindan iki ayn
madun modernitesi (Coronil 1996) ve madun bilgi katmani mev-
cuttur; buna gore, Batil iktidar ve bilgi yapilarina getirilen Latin-
amerikanci elegtirilerde irk ve madunluk iligkisinin, ¢ifte bir irzla-
ra ayirma/madunlagtirma elestirisi icermesi gerekir. Bu elestiri
hem merkezdeki Baticit egemen bilgi/iktidar rejimlerine, hem de
cevre Garbiyatgiligina ve onun kendi otekilerini diglayarak bilgiyi
kurumsallagtinp disiplinlegtirmesine yonelik olmalidir. Bu madun
perspektifinden yapilabilecek 6nemli bir ¢ikarsama da degisiklik
yaratacak bir fail sorunu, ya da bagka bir deyisle, tabandan yiikse-
lip gelecek ve bilgi yapilarini yalnizca kendi kurumlarnt dahilinde
degil bicimsel alanin diginda da sorgulayip doniigtiirecek olan yeni
bir toplumsal hareket dalgasina duyulian ihtiyagtir. Diinya sistemi-
nin kriz i¢inde oldugu bu ugrak, sz konusu hareketlerin sistem
karsit hareketler haline gelmesi konusunda daha biiyiik bir potan-
siyel tagisa da, ayni nedenle daha biiyiik zorluklar da banindirmak-
tadir. Latin/fo Amerikan postkolonyal kuramlar, bilginin sémiirge-
cilikten kurtariimasinn, tiim dinyadaki iktidar iligkilerinin demok-
ratiklestirilmesi konusunda son derece kritik bir bilesen olarak al-
gilanacag: bir siyasal projeye isaret etmektedir.



Kavramlar ve Hareketler

1 Cevre ve Ekoloji:

Sunaryo

Birtakim ekoloji ve ¢evre harcketleri hi¢ degilse on dokuzuncu
yiizyildan beri varlifini gostermekteyse de, insanoglunun canh ya
da cansiz varliklan banndiran biyosferin geri kalaniyla iligkisi
ozellikle 1945'ten bu yana akademik, sosyal ve siyasal agidan tiim
diinyamin yakindan ilgilendigi 6nemli bir mesele haline gelmistir
(Lec 1996; Gulbenkian Komisyonu 1996; Demeritt 1994; Eckers-
ley 1992; McCormick 1995). Nitekim, uzun zamandan beri, "gev-
re”'nin insan tarihi iizerinde etkide bulunan, tek degilsc de, baghica
-nedenlerden biri oldugu diisiiniilmekteydi (gevresel determinizm).
On dokuzuncu yiizyil sonlanndan itibaren gevreyle ilgili kaygilar
ifade edilmeye baglanmigsa da, konu daha ziyade "dogal kaynakla-
n koruma" agisindan ele alinmistir. Gelgelelim, dogal kaynaklan
koruma hareketinin golgesinde olsa da, yalnizca fiziksel etkenlerin
degil tiim tiirlerin ve cansiz ortamlann etkilesime girerek tek bir
birlik olusturdugu tiim iligkiler sisteminin altini ¢izen daha biitiin-
scl bir diinya kavrayisi, yani ekoloji de aynt donemde kendini gos-
termeye baslamisti. Bu ikisi (dogal kaynaklan koruma ve ekoloji)
bir arada da ele alinabiliyor, "19301ara ve 1940'1ara gelindiginde
ekoloji, kaynaklar: koruma etiginin motive ettigi bir gelecek icin
son derece dnemli bir kilavuz olarak karsiiamyordu” (Woster 1991:
1). Boylece Birinci Diinya Savagi sonrasina kadar yalnizca kiigiik
bir grup Avrupali ve Amerikali entelektiiel tarafindan siirdiirtilen
bu bakig agistyla siyasal ekolojinin temelleri atilmis oldu (Bram-
well 1994 2).
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Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde bu hareketler farkli bir dog-
rultuya kayarak elestirilerinde daha tutucu, toplumsal eylemlerin-
de daha saldirgan bir iislup edindiler. Biz yine de ¢evre ve ekoloji
hareketlerini ayri ayr ele alacagiz. Omegin, gevre koruma iizerine
yogunlagan hareketleri gevre hareketleri olarak adlandiracagiz. Bu
hareketier genellikle baz1 yardim kuruluglarini arkalarina almistir
(6megin Diinya Dogal Yasam: Koruma Fonu) ya da amaglanina
ulagmak icin geleneksel siyasal araglardan faydalanirlar (6megin
Sierra Kuliibii, Milli Audubon Toplulugu). Ekonomik, biyolojik ve
ahlaki oncelikler arasindaki iligki konusunda sorular yonelterek
biitiinsel bir biyosfer goriisii tizerinden hareket edenlerc ise eko-
loji hareketleri diyecegiz. Bu hareketler dogrudan dogruya eylem
yapmay: segen hareketlerdir (Yesilbarig, Once Diinya!) (Dobson
1995; Merchant 1992; Bookchin 1991). Ekoloji hareketi kendi
icinde "derin ckoloji" (Devall & Sessions 1985; Drengson & Ino-
ue 1995) denilen ve insanoglunun biyosferdeki diger yagam bigim-
leri {izerindeki her tiirli istiinliigiine itiraz eden bir diger boliime
daha aynlr.! .

On dokuzuncu yiizyilin sonlanndaki ilk hareketler, gerek bagh-
ca hedeflerinin dogal kaynaklan muhafaza etmek olmasi, gerekse
izledikleri politikanin da muhafazakarlifa kaymas: anlaminda daha
ziyade muhafazakar hareketlerdi. En ¢ok ilgilendikleri konu bir bii-
tiin olarak ekosistemi korumaktan ¢ok, dogal yasarmi muhafaza et-
mekti (Fox 1985). 1945 gibi yakin bir tarihte bile, ¢evreciligin ken-
disini biiyiik bir siyasal giice doniigtiirmesi (Wall 1994: 35) ve siya-

1. Bkz. Bramwell (1994); Bramwell reform ckolojistleri ile derin ekolojistle-
ri birbirinden ayr: tutar. Reform ckolojistleri var olan sistemle birlikte gahgilabi-
lecegine inanir. Bu grup endiistriyle birlikte is yapmaya ve ekonomide biiytime-
nin de dikkate alinmasi gerektigine inanir. "Ekolojicilik her tiirlii siyasi, ckono-
mik ve toplumsal uygulamay; mercek altina koyarak radikal bir sorgulamayi
amaglamaktadir, oysa ¢evrecilikte boyle yapilmaz... Sanayilegme-sonrasindaki
gelecek ongoriileri yiiksek bilyiime diizeyi, ileri teknoloji, hizmetlerde biiyiime,
bog zamanin artmas: ve maddi agidan tatmin saglanmas: gibi unsurlar etrafinda
kurulurken, ckolojicilikteki sanayi-sonrasi toplumda kalkinma ve teknoloji sor-
gulanir, Iyi Yagam'in daha ¢ok ¢alisma ve daha az maddi nesne igerdiginden sz
edilir. Temelde ekolojicilik sinirl kaynaklara iligkin evrensel kosullan ciddiye
alir ve bu ¢ergevede ne tiir siyasi, ekonomik ve toplumsal uygulamalarin ()
miimkin ve (b) istenebilir oldugunu sorar" (Wall 1994: 205).
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sal agidan tarafsiz degil sol egilimli olmast akla hayaic sigmayacak
bir sey gibi goriiniiyordu.

Geleneksel ¢evreci hareketler, vurgulanmasi gereken iki 6nem-
Ii konu arasinda boliinmiiglerdi: dogal arazilerin muhafaza edilme-
si ile dogal kaynaklarin bilimsel olarak korunmasi. ABD'de bu iki
tarafin 6nde gelen savunucularn, 1982'de Sierra Kuliibii bagkani ola-
rak segilen John Muir (H. Smith 1965) ve Bagkan Theodore Roose-
velt tarafindan Birlesik Devletler Orman Hizmetleri'nin bagina ata-
narak dogal kaynaklan koruyanlarnn kazandig siyasal zaferi temsil
eden Gifford Pinchot olmugtur (Miller & Sample 1998).

Kazanilan bu basarinin arazilerin aginn kullammi, su ve havanin
kirlenmesi ve dogal yasamin kaybina mal oldugunu ve bu yiizden
tek tarafli bir zafer oldugunu ileri siiren Aldo Leopeld ve bazi grup-
lar dogal kaynaklann muhafazasini savunanlara kars1 1945'te taar-
ruza gegiyordu (Shepard 1969: 8-9). Leopold bu yaklagimin en te-
mel zaafinin yalnizca ckonomik kaygilarla hareket etmeleri oldu-
gunu iddia ediyor, ister bataklik, balgik arazi, kumul olsun, ister ¢l
olsun pek ¢ok arazi tiiriiniin belirgin bir ekonomik degeri olmasa da
ckolojik degeri olduuna dikkat ¢ekiyordu (A. Leopold [1949]
1969: 407). Dogal kaynaklarin muhafazasinin tek temelinin ekono-
miye iligkin ¢ikarlar olmasi yiiziinden, biyosferin 6nemli elemanla-
1 olan, ama o anda dogrudan ticari deger tagimadigina inanilan pek
¢ok tiiriin yok edilmesi s6z konusuydu. Dogal kaynaklan koruma
yaklasiminda ticari biyotik dongiiniin ticari olmayanlar var olmasa
da isleyebilecegi diisiiniiliiyordu. "Ekonomi deterministlerinin he-
pimizin bogazini stkmakta olan ve artik ¢oziip atmamiz gereken
hatast, arazi kullanimiyla ilgili her konuda kararlarin ekonomik
agidan verilmesi gerektigine inanmalandir. Oysa bu kesinlikle dog-
ru degildir” (A. Leopold. [1949] 1969: 415).

Leopold etik diigiinme tarihini evrimsel a¢idan yorumluyor ve
etik faillere yonelik kavrayiglanin bireyciligi genigleterek, toplum-
lan ve toplumsal varliklan da kapsayacak hale getirdiginin altin
¢iziyordu. Giintimiizdeki ihtiyaglann ve degerlerin, biyotik toplu-
lugu, yani ekosistem ve tiyelerini de igerecek sekilde genigletilecek
bir "ahlak toplulugu” gerektirdigini ileri siirtiyordu (Cuomo 1998:
42). Leopold'un iizerinde durdugu anafikir saghkl, iirctken ve gii-
zel bir ¢evrenin tiim insanhgin refahi i¢in 6nkosul olmastyd: (She-
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pard 1969). A¢tkga goriildiigii gibi, "insan topluluklari ve insanlara
iliskin sorunlar diger hayvan topluluklarina y6nelik incelemelerde
oldugu gibi ayn ekoloji incelemelerine tabidir. Teknolojide ne ka-
dar ¢ok mucize yaratirsa yaratsin, bir hayvanda goriilen dogal ihti-
yaglan, tepkileri ve bagimlhiliklan dolayisiyla insanoglu hila temel-
de bir hayvandir” (A.S. Leopold 1969: v).

Leopold en bagta arazi istisman ilkesine kars: ¢ikiyor olsa da,
gelisme paradigmas: ve bilimin dogamin bozulmasindaki roliinii
gercekten sorgulamug degildi. Leopold'un toplumlan da igeren etik
aktorler kavrayiginda, toplumun kendi iiyeleri arasinda yaptig: sinif
aynmlart gérmezden geliniyordu. The Social Cost of Private En-
terprise - Ozel Tegebbiislerin Toplumsal Bedeli ([1950] 1970) bas-
Likh kitabinda William Kapp ise tersine, mikroekonomik hesaplar
yiiziinden bu tegebbiislerin ¢evre konusunda 6denecek bedeli iigiin-
cii taraflann iizerine, yani hem giintimiizdeki hem de gelecek ku-
saklar dahil olmak iizere tiim toplumun iizerine atarak digsallagtir-
digns ileri siirmektedir. Kapp'in iddialan su yondedir:

Bir igletme tegebbiisii sistemine ait karar verme mekanizmalanndaki
kurumsallagmig sistem, yapisi1 geregi, karar verme iinitesinin "diginda” ka-
lan gevre iizerindeki olumsuz etkilere aldirmama egilimi tagir... Kar amag-
It yaunm ilkesine gore igleyen bir karar verme mekanizmasiin, miimkin
oldugu kadar maliyetleri diisiirmekten ve ligiincii sahislara ya da genel ola-

rak toplumun iizerine kalabilecek zararlan gormezden gelmekten bagka
bir gekilde harcket etmesi beklenemez ({1950] 1970: xiii).

Kapp ([1950] 1970) firmalarin kendi yatinmlanyla ilgili kar
amacli mikroekonomik ilkelerinin, gevrenin bozulmasinda her za-
man birinci etken oldugunu ileri siirityordu. Makroekonomik diizey-
de ise, ulusal ekonomi performansimi ekonominin biiyumesi iize-
rinden Olgen ulusal hesaplarnn yanliy yonlendirici oldugunu, ¢linkii
liclincii taraflarin ve gelecek kugaklarin 6demesi igin birakilan top-

2. Sessiz Bahar ve yaratug tarigma zemini, ikinci Diinya Savagi'ndan sonra
ilk kez bilimi kamunun anladi ve tartistifi bir arenaya tagimugtir, Carson okur-
lanm, insanlar ile doga arasinda hassas bir ortaklik iliskisi olduguna ve bu iligki
bozuldugu an her iki tarafin da zarar gorecegine ikna etmigti. Bilimsel geligmeye
iligkin, bilgili ve hesap soran bir yurttag olmay: gerektiren alternatif bir vizyon
getirerek, akhina hayaline gelmeyecek boyutlarda bir halk hareketi baglatmigt”
(Lear 1993: 40).
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lumsal bedeli gérmezden geldigini soylityordu.

Cogu insan ekoloji hareketlerinin dogum tarihinin 1962 oldu-
guna inanir. 1962, Rachel Carson'un Sessiz Bahar adli kitabinin ya-
yimlandig1 yildir. Kitap, sinai iiretimde bilimin uygulanmasi sonu-
cu ortaya ¢ikan yan etkileri kigkirtic1 bir tarzda gozler oniine serer-
ken, bastinlmig duygular ile 6zenli bilimsel aragtirmalardan olugan
giiclii kanigimuyla, daha sonra gelecek olan Yesil siyasal etkinlikler-
de kullamlacak tonu da belirliyordu.2 "Ekoloji", bu yildan itibaren,
"kapitalizm, teknoloji ve ilerleme gibi son iki yiizyildir Bau kiiltii-
riinde el iistiinde tutulan kavramlarla ilgili kontrolsiiz biiyiimenin
sonuclarinin elestirisini yaparak ortahig: altiist eden bir bilim olarak
kendini gostermigti” (Dobson 1991: 261). "Ekoloji" terimi 6ncelik-
le bilimciler tarafindan kullamlan bir terim olmaktan? ¢ikmus, yazi-
lan bir dizi kitabin halki sinai iirctimin yeryiiziinii tehlikeye soktu-
guna ikna etmesinin ardindan popiiler ve siyasal bir sozciik haline
gelmistir (Russell HI 1997: 31). Ekoloji sdzciigii bu yeni ¢evre bi-
lincine ¢ok iyi oturmug goriiniiyordu.4 Ekoloji biyolojinin 6nemsiz
bir dali olmaktan ¢ikip doga bilimlerini sosyal bilimlerc baglayan
disiplinlerarasi bir inceleme haline gelmisti. Ekoloji biliminin siya-
sal ekoloji hareketine doniigiimii, yurttasghk haklan ve Vietnam Sa-
vagi kargiti hareketlerle el ele ilerliyordu.

Yirminci yiizyildaki ekoloji hareketleri siiregelen gevre krizine
verilen ivedi tepkilerdi (Devall & Session 1985). Bu hareketler
problemlerin bazilanini ¢6zmiig, dogal kaynaklarin idaresiyle ilgili
baz1 yonetmeliklerin ve kurumiarin yenilenmesini saglamig ve in-
sanlarnn bir kisminin gevre konusunda aldig) tavr biraz olsun de-

3. "Ekoloji" 1866 yihnda Ernest Haeckel! tarafindan ortaya atilan Almanca
Oekologie sozciigiinden tiretilmistir. Hacckel General Morphology (Genel Mor-
foloji) kitabinda ekolojiyi "organizmalarin bulunduklar gevreyle iligkilerini in-
celeyen bilim” olarak tamimlanug ve sézcligiin giiniimiizdeki akademik tamminin
da temelini olugturmustur (Allison 1991: 26).

4. "Ekoloji sozctigii simdilerde pek moda, adeta hevesle kullanthyor ve bu
adi popiilariteyle birlikte yeni bir gevreci slogan tiirii ortaya ¢ikti. Hig degilse hi-
yerargiye ve hdkimiyete meydan okuma taahhiidiinde bulunan bir bakig agisinin
ve hareketin iginden yeni bir gevrecilik tiirii ¢ikti ve var olan kurumlan, sosyal
iligkileri, teknolojileri, degerleri degistirmeye ¢aligmaktan ziyade beceriksizce
kurcalamaya bagladi. Ben ekolojinin, 6zetlikle de toplumsal ckolojinin tersine
‘gevrecilik’ sozcilfiini kullaniyorum" (Dobson 1991: 60).
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gistirmigti. Fakat bu hareketlerin icinde yer alan gogu kisiye gore
bu reformlar yetersizdi; onlar yeni bir ekoloji felsefesinin iiretilme-
si i¢in ¢abaliyorlard: (bkz. Spretnak & Capra 1986; Dobson 1995;
Merchant 1992). Artik ¢ok sayida iilkede kurulmusg olan Yesil par-
tiler gegmiste yapilan hatalanin onarilmasinin yetersiz oldugunu ife-
ri siirmekte, ekolojik gerilemenin nedenlerinin analiz edilmesi ve
probleme kokiinden miidahale edilmesi gercktigine inanmaktadir-
lar. Yegsiller, endiistrilesmis zirai faaliyetleri, ¢evreye iligkin bir do-
lu "miinferit mesele"yi—asit yagmuru, kiiresel 1ssnma ve ozon taba-
kasindaki delikler gibi- yaratan hastalikli bir yagam tarzinin yal-
nizca bir 6megi olarak gdrmekte ve bu meselelerin higbirinin, on-
lan yaratan siyasal ve iktisadi sistemden ayn bir sekilde ¢oziileme-
yecegini sOylemektcdirler. Yesiller, gezegenimizin kaynaklarinin
simrl oldugunu ve tek gegerli toplumun "siirdiiriilebilir” toplum ol-
dugunu savunmakta, su anda var olan toplumlann siirdiiriilebilirli-
ginin otuz-kirk yilin 6tesine gegemeyecegini belirtmektedirler. Siir-
diiriilebilir toplum, kullandig1 mal miktarini, bugiin yaptiklan gibi
azamilegtiren degil, en aza indirmenin yolunu bulan toplumdur
(Dobson 1991: 5).

Ekoloji hareketi, algilamayla ilgili ciddi sorunlarla- yiiz yiize
geliyordu. Ernst Schumacher'in dedigi gibi, "Modern insan, mrii-
nii doganin bir pargasi gibi degil, kaderinde dogay: yonetmek ve
fethetmek olan digsal bir unsur gibi gegirmektedir” (1973: 13). Eko-
loji hareketi bunun tersini disiiniiyordu: "Ekoloji hareketi ancak
bilingli bir sekilde hiyerargi-kargiti ve hilkmetmeyen bir duyarlilik,
yap: ve toplumsal degisim stratejisi gelistirdigi takdirde, insaniik
ile doga arasinda yeni bir denge kuran ve gercekten ekolojik bir
toplum hedefine ulagan ses olarak kendi kimligini koruyabilir"
(Bookchin, aktaran Dobson 1991: ix). Ayrica Yesiller yalnizca ka-
pitalistlerin degil, tarihsel 6nem tasiyan sosyalist hareketlerin de
sanayilegsme yanhsi oldugunu ve onlann da halkin refah seviyesi-
nin yiikselmesinin yolunun ekonomik biiylimeden gegtigine inan-
diklarim o6ne stirmektedir (Porrit 1985: 43-4),

Murray Bookchin (1991) sosyal ekoloji dedigi kapsamh bir fel-
sefe one siiriiyordu. Cevresel bozulmanmin koklerinin karmagik, ir-
rasyoncl ve ekoloji kargiti bir toplum anlayiginda yattigina inani-
yordu. Bu sorunlanin kokeninin, dogaya hikim olmak insanin alin-
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yazisidir gibi bir goriige neden olan hiyerarsik, simf ayrimer ve re-
kabetci kapitalist sistemde yattifini 6ne siiriiyordu. Biyolojik ag1-
dan karsihklt bagimlilifa dayanan bir etik ile anargist bir hiyerarsi
ve somiirii elegtirisinden olugan bu bilegke, yeni ortaya ¢ikan New
Age (Yenicag) Romantizmine ve derin ekoloji, Yer Tannigasina iba-
det ve ekolojik animizm gibi isimlerle ortaya ¢ikan mistik ideoloji-
lerin iiretilmesine karg: bir agirhik olugturacakti. Bookchin'e gore
ekoloji, "her zaman toplumsal ekoloji anlam: tagimugtir: dofaya
egemen olma kavraminin ta kendisinin koklerinin, insanin insan
iizerinde, erkeklerin kadinlar iizerinde, yaglilarin gengler iizerinde,
bir etnik toplulugun digeri iizerinde, devletin toplum iizerinde, bii-
rokrasinin birey tizerinde ve bir iktisadi sinifin digeri lizerinde ve-
ya somiirgecinin somiirge altina alman iilke iizerinde egemen ol-
masinda yattifina inanmak"la iligkilidir (1989: 76). Ekoloji hareke-
ti, bilim ve teknoloji dahil sinai iiretimin dogaya zarar verdigini
gostermek igin bilimi bilime karg1 kullanmay: amacglamaktadir.
Ekofeminizm, 1970'lerde feministlerin erkeklerin kadinlan su-
istimal etmesi ile insanlann dogayi suistimal etmesi arasindaki
benzerlik iizerinden yaptiklan agiklamalarla baglamistir.5 Ekofe-
ministler kadinlar ile doga arasindaki baglanuyla ilgilenen ve te-
melde feminist olan diigiiniir ve aktivistlerden olusur. Chris Cuo-
-mo, yaptiga 6zl agiklamada, ekofeminizmin "gesitli feminizm ve
gevrecilik versiyonlarimi dogrudan dogruya birbiriyle iligkilendir-
meye c¢aligan girigimler i¢in kullanilan genel bir terim” oldugunu
soyler (Cuomo 1998: 6). "Ekofeminizm" terimi, kadinlan ckolojik
bir devrim yaparak gezegeni kurtarmaya davet eden Frangoise d'
Eaubonne tarafindan 1974 yilinda tiiretilmigtir (Merchant 1992:
184). Dobson'a gore, ekofeminizmin temelinde ii¢ anafikir bulu-
nur: Ik olarak, ekofeministlere gore dogaya egemen olunmasini

5. Elizabeth Dodson Gray'in hiyerargi kargiu Green Paradise Lost (Yesil
Cennetin Kaybi, 1981), Susan Griffin'in Women and Nature (Kadin ve Doga,
1978) ve Carolyn Merchantin Death of Nature (Doganin Oliimd, 1980) adl ki-
taplan 1978 ile 1981 arasinda yayimlanmugti. Léonic Caldecott ve Stephanie Le-
land'in derlemesi olan Reclaim the Earth: Women Speak Ouwt for Life on Earth
(Yeryiiziinii Geri Alin: Kadinlar Yeryiiziindeki Yagam Adina Seslerini Duyuruyor-
lar) 1983'te ortaya gikmig ve ardindan gesitli feminist ve lezbiyen-feminist dergi-
lerde ve kitaplarda ekofeminist meseleler ve kuramlar gérillmeye baglamugtir.
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reddeden birtakim yapisal davranig degerleri ve tarzlan vardir ve
kadinlarda bunlar genellikle erkeklerde oldugundan daha fazladir.
ikincisi, kadinlar iizerindeki egemenlikle doga iizerindeki egemen-
ligin yapilan birbirine paraleldir ve aym giidiiyle hareket ederler.
Ugtinciisii, ckofeministler kadinlann dogaya erkeklerden daha ya-
kin oldugunu ve bu yiizden dogayla siirdiiriilebilir iligkiler gelistir-
me yoniinde oncii kuvvet olma potansiyellerinin bulundugunu sa-
vunurlar (1992: 192-3).

Ekofeminizm kadinlar iizerindeki baskinin gerceklikleri ve 6z-
giilltikleri tizerine kuramlar gelistirirken, insan olmayan canlilar ve
varliklarin sémiiriilmesine de agik bir sekilde dikkat ¢eker. Bu kap-
saml1 bir feminizm olmakla kalmayip, cinsiyet, irk, simf baglant-
larim ve yikici ideolojiler ile uygulamalarda s6z konusu olan bag-
lantilan gérmezden gelen ekoloji ve gevre fikirlerine de baskaldin
niteligi tagir. Dolayisiyla ckofeministler kendilerini feminist, irk
aynmt kargii ve ¢evreci hareketlerin kavsagina yerlestirir ve ikici
bir bigimde olugturulup devam ettirilen asagi. degersizlegtirilmis
ya da patolojiklestirilmig "Otekiler" anlayis1 temelinde ortaya ¢i-
kan kapitalizm, heteroseksizm, homofobi ve diger. baski unsurlar-
na da elestiri getirir (Cuomo 1998: 23-4). The Death of Nature -
Doganin Oliimii (1980) baglikl kitabinda Carolyn Merchant, bi-
limsel devrim yiiziinden kadinlanin ve doganin nasil bir kenara itil-
digini, ve gerck bilimdeki gerekse dindeki doga kavrayiginin doga
ve topluluklar tizerindeki insan etkisinin bigimini ve kuvvetini na-
sil sekillendirdigini anlatir. Merchant mekanik bilimdeki betimle-
me ve cgretilemelerin kadinlara karg! uygulanan siddetten nasil et-
kilendigini anlatarak, 6zellikle on yedinci yiizyilin baglarinda Av-
rupa'nin her tarafinda biiyiiciiliikle suglanan kadinlara yapilan sor-
gulamalan orek gosterir. "Doga ve hayvan somiiriisii onlar dii-
lestirerek gerekgelendirilmektedir; kadinlarin sémiiriilmesi ise on-
lar1 dogalagtirarak gerekgelendirilir” (Warren 1996: 37).

Vandana Shiva, Staying Alive: Women, Ecology, and Develop-
ment - Hayatta Kalmak: Kadinlar, Ekoloji ve Geligme adh kitabin-
da kirsal bolgelerde yasayan Hintli kadinlan giiglendirmek ve or-
manlarnn yok edilmesine miidahale ederek gegcinmeye devam ede-
bilmelerini saglayabilmek igin "disi ilkeli" bir ckofeminizmden
faydalamilmasi gereginden soz eder (Shiva 1989; ayrica bkz. Cuo-
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mo 1998: 138-9). Shiva'ya gore "gesitlilikte esitlik" iceren bu "disi
ilke", Batt'min erkek odakli kavram ve degerleriyle yok edilmckte-
dir; ayrica Shiva ve digerlerinin "yanls gelisme" olarak nitclendir-
dikleri Bati'min iktisadi kalkinma modelleri de bu yok etme siireci-
ne dahildir (Shiva 1989).

Feminist siyasal ekoloji, feministierin (Shiva 1989; Mies &
Shiva 1993; Merchant 1980, 1989; Haraway 1989, 1991; Harding
1986, 1987) bilime getirdikleri elegtiriler ile "pargalanmis diigiince-
ler” olarak nitelenen feminist ve gcevreci hareketlerin eylem ve ana-
lizleri arasinda bag kurup onlan tek bir perspektifte birlestirmeye
caligir. Bu perspektif, "gerek kaynak giriginin gerekse kaynak kon-
troliiniin bicimlendirilmesi esnasinda cinsiyeti ciddi bir degisken
olarak ele alacak; ekolojik degisim siireclerini, kadin ve erkeklerin
ekolojik agidan uygulanabilir bir tarzda geginme miicadelesini,
tiim topluluklarin 'siirdiiriilebilir kalkinma' gabalanim sekillendirir-
ken sinif, kast, irk, kiiltiir ve etnik kokenle etkilesim iginde ola-
cak"tir (Rocheleau, Thomas-Slater, & Wangari 1996; 4; aynca bkz.
Hart 1991; Ghai & Vivian 1992; Tsing 1993; Pankhurst 1992; West
& Blumberg 1990).

Cuomo'nun tnerdigi ekolojik feminizm "Ekofeminist projenin
alt kategorisini olugturan bir grup perspektif olarak dogmustur ve

-gesitli baski, somiirti bigimleri ile hakimiyet bigimleri arasindaki
benzerlik ve iligkilerin altim gizmesiyle dikkat ¢eker” (Cuomo
1998: 22). Ekofeminizmin bu kolu, ana akim ¢evre hareketlerini,
derin ekolojiyi ve eril ekoloji hareketlerini elegtirmekle birlikte,
ckofeminizmin kendisine de agir elestiriler getirir.

[Kimi ekofeministler] erkeklik kiiltiinc tepki olarak disiligi daha iistiin
bir varolug bigimi gibi goriirken... ekolojik feministler hem kadinlarin hem
de doganin digi olarak diigiiniiliip tasarlandifim, kavramsal ve kiiltiirel
iiriin olarak erillikle digiligin birbiriyle i¢ i¢ce gecmig olmas: nedeniyle bi-
rinin digeri olmadan yapamayacaggini ve "digiligin” hikimiyet ve kontrol
agisindan ¢ok giiclii bir ara¢ olduunu one siirerler. ... Ekolojik feministler,
kadin ile doga arasindaki benzerlikler vurgulamrken erkeklerin de cegitli
bigimlerde doga varliklan olduguna ve kadinlarm da miitchakkim ve zor-
ba olduguna pek dikkat ¢ekilmedigine inanir (Cuomo 1998: 23).

Cuomo, insan etkilcsimiyle, insanlann ihtiyaglarnnin ve kullan-
di) gereglerin ¢oklugu ve énemiyle, insan tarihlerinin karmagiklh-
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giyla ve ekoloji gergeklerinin "sosyal" kaynagi diye adlandirdig:
insamn toplumsal ve siyasal gercekligi ile cevre meseleleri ve so-
runlan arasindaki iliskilerle ilgilenmemelerinden dolay: Arne Na-
ess ve diger derin ekolojistleri elestirmektedir (Cuomo 1998: 77).

Cuomo ekolojik feminizmin, kendi yapitaglarini olusturan kav-
ramlanin, mantifin, bilginin ve gerckgelerin 6zenli ve ayrinuili bir
haritasini gikarmaya galisan ve son yirmi-otuz yildir feminist felse-
fe eserlerinden olugan birikimin omuzlarinda duran bir feminizm
felselesi oldugunu sdyler. Bu feminizm felsefesi "ekolojik feminiz-
mi"”, ekoloji ve sosyal adalet alaninda verilen diger eserlerin bulun-
dugu baglama yerlestirir ve "aragsal olan degerlerle aragsal olma-
yan degerler” arasindaki fark (cevre etiginin baghca konusu) konu-
sunda fikir yiiriitiir (Cuomo 1998: 9). Dolayisiyla ekolojik femi-
nizm. Bat1 bilgileri ve kapitalist liretim dahil, egemen iiretim siste-
minin tiimiine getirilen en genis 6lgekli bagkaldin olarak ortaya
ctkmigtir.

Ekolojik hareketler akademik dergiler ve ders programlan yo-
luyla iiniversite sistemine alinarak kurumsallagmisur.¢ Bu program-
lann ¢ogu ormancilik, dogal kaynaklar, hatta miihendislik gibi bi-

6. Peterson’s Guide to Four-Year Colleges and Peterson’s Guide to Gradu-
ate and Professional Programs’a (Peterson'un Don Yillik Fakiilte Programlar
Kilavuzu ve Peterson'un Lisansiistit ve Mesleki Programlar Kilavuzu) gére, 1999
yili itibariyle ekolojik incelemeler alanina yonelen lisans programlan Kuzey
Amerika'da 200 fakilte ve 94 lisans okulunda uygulamaya gegirilmis durumda-
dir. Ekoloji konulu dergilerle ilgili bir kiitiiphane aragtirmasinda, 1913 ile 1949
yillari arasinda diinya bitkileri ve diinya hayvanlan gibi bagliklarla yayimlanan
dergilerin hepsinin ckoloji bilimi dergileri oldugu, ekolojinin biyoloji bilimleri-
nin bir kolu gibi degerlendirildigi ortaya ¢tknugur. 1960'larda yayimlanan dergi-
ler kapsamlan agisindan énceki déneme gore daha genis ve daha disiplinleraras:
dergilerdi. Ecologist (Biiyiik Britanya), Ambio and Qikos (Isveg) ve Environmen-
tal Review (ABD) ve Earth First! (ABD) gibi (siyasi) ekoloji dergilerinin gogu
1970'lerde ortaya gikrmigtir. 1980'lerde ve 199Q'larda bu tiir dergiler cografi ve
akademik agtlardan daha da fazla gesitlilik gosteriyordu: Environmental Design
(Cevre Tasarimi, 1985), Environmental Studies (Gevre incelemeleri, 1985), Capi-
talism, Nature, Socialism (Kapitalizm, Doga, Sosyalizm, 1988), Journal of Envi-
ronmental Science (Cevre Bilimi Dergisi, 1991), International Journal of Envi-
ronmental Ethics (Uluslararas: Cevre Eligi Dergisi, 1993), Democracy and Natu-
re (Demakrasi ve Doga, 1995), Journal of Environmental Planning (Cevre Plan-
lamas Dergisi, 1997), Environmental Archeology (Cevre Arkeolojisi, 1998) ve
Global Evology and Biogeography (Kiiresel Ekoloji ve Biyocografya, 1999).
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limsel boliimlerin gelistirilmesiyle kurulmustur. Fakat simdilerde
“tarihgiler, edebiyat elestirmenleri ve benzerlerince tasarlanan ders-
ler de vardir. Kurumsal ortamlar da ¢ok gesitlidir. Serbest sanat okul-
larindan tutun da, mimarlik, miihendislik ve ziraat okullarina kadar
cesitli akademik ortamlarda goriilmektedir” (Piasecki, 1984: 310).
Cevre incelemelerindcki bu gesitlilik ve pargalanmanin ekoloji
harcketini giiclendirdigi sdylenemez. Aslina bakilirsa, ckoloji me-
selelerine yonelik endisgelerin gevre sorunlarinin kaynagini aragtir-
maktan ¢ikip iiretim adina ¢evre yonetimine kaymasina yol actikla-
n i¢in hareketin temel hedefini pek gok bakimdan sulandirmglar-
dir.7 Cevre sorunlan bilimle birlestirilmekte ve fakiiltclerde gevre
kimyasi, cevre jeolojisi, gevre ekonomisi, ¢evre ydnetimi, gevre
mithendisligi, cevre arkeolojisi vb. derslerde okutulmaktadir.
1960'larda bag gosteren ekoloji hareketi onceleri yalnizca eko-
lojik veya bilimsel kaygilara sahipken, sonradan felsefi kaygilara
dogru kaymugtir. Genel tabloya sosyal bilimi de katan derin ekolo-
ji. toplumsal ekoloji, ekofeminist ve ekolojik feminist hareketlerde
bu kaymayi gérmek miimkiindiir. Bu hareketler ¢evre krizinde bili-
min ne kadar sorumlu oldugunu inceliyor, insarun doga tizerinde
kurdugu egemenligin yan sira, kusak, sinuf, cinsiyet, irk veya yer-
lilik (indigeneity) temelindeki baskilarda tezahiir eden, insanin di-
ger insanlar iizerinde kurdugu egemenligi de sorguluyoriardi. Ote
yandan bu gekilde akademik olarak kurumsallasmas: ekoloji hare-
ketinin siyasal mesajindaki yogunlugu azaltmig ve harcket giderek
artan olgiilerde geleneksel disiplinler tarafindan da ele alinarak
yaygin ¢evre hareketlerinin ekoloji hareketlerinden aldigs bir tiir
kismi intikama doniigmiigtir.

7. "19841en bu yana, sorunlarin kesfinden ziyade ¢evre yonelimi vurgulan-
maktadir... Yonetime yapilan bu vurgu, s6z konusu simiflanin bulugtugu bir bag-
tami kuran biiyiik bir sosyopolitik geligmeyi yansitmaktadir. Cevre konusundaki
endigeler aruik aynihikgl, altiist edici bilimlerin triinleri ve otoriteye bag kaldiran
tiirden bir akademisyenlik gibi algilanmamaktadir” (Piasecki 1992: 3).



"Kiiltiir Savaglar" ve
"Bilim Savaslan"

Richard E. Lee

Son yirmi yil i¢inde hakikati, nesnelligi, akli, Bati uygarligint savu-
nanlar ile sekiiler degerleri, goreciligi, cokkiiltiirciiliigii savunanla-
1 karg: kargiya getiren "kiiltiir savaglan” ve "bilim savaglan", i¢in-
de epey hirgin tonlar barindirsa da, yalnizca eski ile yeni, modern
ile postmodern arasindaki miicadeleyle sinirli degildir. "Kiiltiir sa-
vaslan” ve "bilim savaslan” gegerli bilginin nasil iiretilecegi, otori-
tesinin, zemininin ve kapsadig: alanin ne olacagi, bu bilgiyi kimin
dillendirecegi ve dolayisiyla hangi sosyal eylem yollannin mesru
kabul edilecegi gibi konularda modern diinyadaki fikir cekismeleri-
ni ve dogrudan gatigmalari igeren uzun bir tarih iginde yer almigtir.
Zaten bu kitabin 6ykiisiinii de bagindan itibaren bunlar olusturdu.
Cagimizda goriilen "kiiltiir savaglarninin" ana temalan yalnizca
ABD ilc simirl degildir. Tarih ve tarihsel hafiza kaybi, dil, egitim,
"kanon” tartigmalari ve bunlann toplumsal cinsiyete ve irk/etnisi-
teye bagl: temellerine, yeniden iiretilmelerini saglayan iktidar ilis-
kilerine dair tarigmalann 6mekleri diinyanin her tarafinda gériile-
bilir. Bilhassa "6tekiligin" olugturulmasi sonucu "milliyet" ve "mil-
liyet¢ilik” gibi kavramlarin sekillenmesini saglayan teknikler ola-
rak ortak islevleriyle diinyadaki igboliimii hiyerarsisinde ¢esitli
gruplan cesitli yerlere konumlandirdiklan igindir ki, bu "kiiltiirel"
mekanizmalar ¢atigma merkezleri haline gelmistir.! Gregory Jay de

1. Savag egretilemesi bu tartigmalarin kimi 6zcl tezahiirlerinde de kullaml-
mgtir; omegin, "tarih savaglan” ve “cinsiyet savaglan”. Duggan ve Hunter, “cin-
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buna soyle dikkat ¢eker: "Temsil miicadelesi sinir tanimaz. Ulusla-
nn ¢ogu bireycilik, etnik dayanigma ve irk dayanmigmasi, demokra-
si, iktisadi kalkinma, kadinlara bagimsizlik ve milliyetcilik yoniin-
deki talepleri dengelemek igin bir yol bulmaya ¢alisiyorlar” (1997:
62). Omegin yirminci yiizy1l Almanyast'nin en belirgin meseleleri
wirk¢ihik ve Yahudi-karsithgt olmus, hi¢ degilse 1960'1ara dek hem
sag hem sol kanattaki Alman tarihgilerini zor durumda birakmg
(Herf 1995) bir alan olan Holokost'la uzlagmaya ¢alisilmigtir; bu-
nun yani stra "konuk isgiler” ve ulusun tamimuyla ilgili fikir aynhik-
lan gibi meseleler de olmustur. Benzer ¢atigmalar Avusturya'da da
yasannug, Kurt Waldheim ve Jorg Haider gibi 6nde gelen siyasal
isimlerin kariycrleriyle ilgili tartigmalar yasannustir. Japonya'daki
Koreli fahigeler (Hicks 1994; Yoshiaki 2000) ve Nanjing katliamm
(Fogel 2000; Bix 2000) ile ilgili olarak da benzer sorunlar ortaya
cikmugtir. Ulusal devletin kendi etnik bilesenleriyle iligkisinin yapi-
sina dair sorgulamalar &zellikle Afrika'da sik sik kendini gostermis;
fran ve Afganistan basta olmak iizere Arap diinyasindaki funda-
mentalizmi, Sovyetler Birligi'nin dagiimasinin ardindan gerck bu
devletlerdeki gerekse israil ve Giiney Afrika gibi devletlerdcki tem-
sil ve yurttaghk meselelerini inceleyen sayistz yazi iiretilmisgtir.
Gelgelelim, tim bu ¢atismalann tek bir serlevha altinda toplan-
mast ABD'de gergeklesmistir. Milliyetcilik, vatanseverlik, dinin ro-
li ve irk, toplumsal cinsiyet, etnik koken iligkileri ile ilgili hararet-
li tartigmalarin, kimin neyi alacag: konusunda igine diigiilen aym
ikilemler etrafinda gelistigi bagka iilkelerde de goriilmektedir. Yine
de ABD'dc, evrensel kabul edilen ideallerle ve bunlann i gordiigii
bagimsiz baglamlarla ilgili mekanizmalar net bir bigimde agiklan-
maktadir. Zaten ABD'deki kiiltiir savaglanyla alakah bu ¢atigmalar
dizisi aile, sanat, din, egitim, hukuk ve siyaset gibi konulara girme-
si sebebiyle, James Davison Hunter'a gore, "kelimenin tam anla-
nuyla tiim Amerikahlan” bir sekilde ilgilendirmektedir (1991: xi).
Hunter'n 1991'de yazdig1 Culrure Wars - Kiiltiir Savaglan, bu teri-

siyet savaglan” konusunda yazdiklan yazilarda "belli yerel ve tarihsel baglamla-
ra duyarli bir siyasete [doncrek), bir yanda dar, kimlie-dayali, tek-meseleli siya-
set ile diger yanda iitopyact projeleri evrensellestime gibi bir ikiz tehlikeden”
kaginmayi amagladiklanin: soylerler (1995: 4).
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min herkes laralindan taninip benimsenmesine epey katkida bulun-
mug ve meselelere agikhk getirmisti; Hunter bu meselelerin on do-
kuzuncu yiizydl Prusyasi'ndaki Kulturkampftan (kiiltir savagin-
dan) oldukg¢a farkli olduguna dikkat ¢gekmisti. Kulturkampftaki tek
mesele, Katolik kurumlannin (Protestan) devlet kontroliine geg-
mesiydi, fakat giiniimiizdeki kiiltiir savaglarinda Protestan, Katolik
ve Yahudiler arasindaki mezhep farklannin azalmasiyla, her iig
dindeki insanlan yalnizca iki tarafi olan bir tartigmada, yani "orto-
doks" diinya goriisii ile "ilerlemeci” diinya goriigii arasindaki tartig-
ma saflannda birlegtiren cephe hatlan ortaya ¢ikti. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse, kimilerine gore birlikte yagama (escinseller dahil)
yasasl, aile kavramini yeniden tanimlama ve dine karg: ciddi saldi-
ni gabasim temsil etmektedir. Bu meselenin escinsellikten daha bii-
yitk bir mesele oldugu da sdylenir; sekiiler hiimanizmin talepleri-
nin bir pargasidir ve kimilerine gére, edinilmig degerlere ciddi bir
meydan okuma anlamu tagir. Digerlerine gore ise, bu yalmzca sos-
yal yeniden iiretim ve komiinal diizenlemelerin esneyen ve evrilen
giiniimiiz birimlerinin gergekliginin yasal olarak tanindigini, tanin-
mas! gercktigini ifade eder. Yine ayni sekilde, kiirtaj da kimilerine
gore ahlaki ¢okiisii simgelerken, kimilerine gore 6zgiirliik ve ada-
letin ifadesidir ve bu mesele tartisihrken sorumlulugun nasil dags-
lacag), 6rmegin saghk hizmetlerinden yararlaniimasi s6z konusu ol-
dugunda bireyin kendisine mi yoksa topluma mi sorumluluk diige-
cegi konusunda da fikir ¢atigmalan yaganmaktadir. Bu tiir sorunlar
hakkindaki goriisler cogu zaman sasirtici koalisyonlar da dogura-
bilmektedir.

Bu ve benzer tartigmalarda tiim taraflar bu meseleleri uzun-va-
deli bilesenleri’olan meseleler olarak tammlamakta, sosyal normla-
rin egitim yoluyla (ders kitaplarina neler konmasi gerektigi, gecmi-
se dair 6zgiil anlatilann giinimiizdeki hiyerargileri nasil megru kil-
digi, gelecekte nelerin tahayyiil edilebilecegi) yeniden iiretimiyle
iliskilendirmektedirler. Degigmekte olan bu konumlann deger-yiik-
1t scgimleri gosterdigini, yapilan itibariyle oncelikle siyasal oldu-
gunu ve kontrolii ele ge¢irme miicadelesi veren belirgin ama tartig-
mali iktidar iligkileriyle ilgili oldugunu herkes anhiyordu; bu tartis-
malar hakikat ve gorelilik, hosgorii ve 6nyarg: gibi argiimanlar bi-
¢imini bile alabiliyordu.
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Nitckim, savag egretilemesiyle ortiik olarak icerildigi gibi. bu
"kriz"in dikkat ¢ekici bir bigimde belli bir odaga dayandig: bir alan
varsa o da efitim alanidir. En yiiksek yerlere yerlestirilen degerler,
ahlak ve kabul edilen davrams bigimlerini yonlendiren giindemler,
sonugta ilkokul ve lise programlarini da yeniden yonlendirmekte-
dir. Dolayisiyla bu tartismalarin yiiksek6grenimin igerigini ve iini-
versitelerin orgiitleyici ve megrulagtirict roliinii —simgesel sistem
("kanonlar") ve somut uygulamalar (erisim veya eleme, disiplin/
boliim yapilan, pedagoji ve aragtirma orgiitleri) yoluyla— belirledi-
gini gérmek de sasirtic: olmamalidir.

Universite reformu, en 6nemli veghesi olan miifredat boyutuyla
birlikte, 1960'larin zamana meydana okuyan bir mirasidir. Sokak-
lardaki eylemler dindiginde, o miicadeledeki bilesenlerin ¢ogu, ka-
diniar, etnik azinliklar ve aktivist 6gretmenlerden olugan yeni bir
karigim olarak okul siniflarina girdiler. Artik sosyal bilimler, evren-
selci bir baglam dahilindeki cesitlilige getirilen egemen agiklama
bicimlerinin yam sira, farkli yorumlara da kapilann: agiyor, yeni
tarihgiler gecmisteki direnig ve kurtulusun isimsiz diinyasim kazip
giin 1g181na gikanyor, edebiyat aragtirmacilan yorumlan sekillendi-
ren deerlerin tarihsel boyutunu goézler oniine seriyor ve kiiltiiriin
kontrol iglevini nasil Gistlendigini mercek altina aliyordu.

Tiim buniarin ABD'deki en yaygin tezahiirlerinden biri de, kiil-
tiir savaglanmin Amerikan edebiyatinin 6gretilmesi konusundaki
¢cekismelerle siki stkiya bagh olmasiyd:. Amerikan edebiyati 6gre-
timinde yeni ve endige verici yorumlarin yam sira kanonlara dahil
edilmesi ya da ¢ikarilmasi istenen unsurlar da vardi; hatta kanonla-
rin biitiiniiyle feshedilmesi bile talep ediliyordu. Kanonlar yeniden
diizenleme taleplerinin ardinda 1rk ve toplumsal cinsiyet meselele-
ri vardi; aynca bu talepler agik bir bicimde 1960 hareketleriyle de
baglantiliydi (6rnegin Hull, Scott & Smith 1982; Moraga Anzaldua
1983). Bu kanonlarin yeniden yapilandinimast i¢in diizeltmeler ge-
tirilmesi (6rnegin Fetterley 1985; Gates 1992) ve bunlarnin simf ici
deneylerle gerceklesmesi (6rnegin Cain 1994; Alberti 1995) énem
kazaniyordu. Gregory Jay hakli olarak, "fakiilte ve tiniversitelerin
lizerine bu kadar igneleyici bir tavirla gidilmesinin nedeni yiikse-
kogrenimin, ifade etme, temsil kanallarinin yeniden dagiim y6-
niinde bunca gey (heniiz yeterli olmasa da) yapabilmesi” oldugunu



248 IKI KULTURU ASMAK

belirtiyordu (1997: 57).

Evet, gercekten de iiniversitelerin tizerine gok gidilmis, bir stirii
felaket tellah yazi yazilmisti.2 Bunlardan en ¢ok dikkat geken ikisi,
Allan Bloom'un 1987 tarihli Closing of the American Mind: How
Higher Education Has Failed Democracy and Impoverished the
Souls of Today's Students - Amerikan Zihninin Kapanmasi: Yiikse-
kogrenimin Demokrasi Sinavint Gegememesi ve Giiniimiiz Ogren-
cilerinin Maneviyatin1 Zayiflatmasi ve E. D. Hirsch'in 1988 tarihli
Cultural Literacy: What Every American Needs to Know - Kiiltiirel
Okuryazarlik: Her Amerikalinin Bilmesi Gereken Scyler bashkl
kitaplandir. Bu kitaplar ve benzerleri "miikemmelligin icinden esit-
ligi, toplumsal sorumluluk sdyleminden kiiltiirel elegtinlyi soyutla-
yan bir devlet okulu ve yiiksekdgrenim sisteminin gekillenmesini
giindeme getiriyor veya bu yondcki maksatlann genel hatlanni ¢i-
ziyordu” (Giroux 1992: 123). Pek ¢ok elestirmenin g¢ar¢abuk fark
ettigi gibi Iirsch'lin kiltiir kavrayisinda hig¢ sorun yoktu, ¢iinkii
kiiltiirii, miicadele ve iktidar iizerinden inga ediliginin dinamikle-
rinden ayirmmgn. Barbara Herrnstein Smith'e gore kurumsal.bir
yiiksck otoritenin durdugu konumdan bakildiginda,

Cultural Literacy (kitap, liste, terim ve kavram olarak), iilkenin egi-
timle ilgili gergek problemlerinin izerini 6rtme konusunda gok iyi bir ig
yapmis ve zaten pck ¢ogu boyle bir seyi duymaya tesne olan Amerikan
halkini bu problemlerin (ve bagka toplumsal ve ekonomik rahatsizliklann)
kaynaginda kafasi kanigmig profesérler ve okul yoneticileri olduguna ikna

2. Bunlar bir ordu kadard1; 6megin Bromwich (1992), Bloom (1987), Hirsch
(1988). Boyer (1987). Wilshire (1989), Anderson (1992), Bennett (1984), Che-
ney (1988, 1990), Curtis ve dif. (1985). D'souza (1991), Kimball (1990), Sykes
(1988). Schlesinger (1992), Bernstein (1994), Sommers (1994). Bunlardan 6zel-
likle Bennett'inki, Begeri Bilimler Ulusal Yardim Kurulugu'nun yéneticisi olarak
kurumsal kimlikle yazilmis bir kitap olarak ayn bir nem tagir. "Michael Lind'in
yazdifi The Next American Nation'daki (Bir Sonraki Amerikan Ulusu) yenilen-
mig liberal milliyet¢ilik’ cagnisi bile akademi kargits retorige teslim olmug, '¢ok-
kiihiirlitliik gelecegin dalgasi degil, altrmiglanin Siyah Giig radikalizminin bir art-
¢1 gokudur’ diyen yeni-muhatazakar saflari yanstur bir tarz benimsemistir [ve)
tam anfanuyla gergek bir radikal olan Todd Gitlin, hem siyah aynmcilan sugla-
yan, hem de beyaz erkek liberalleri haksiz yere dcil gibi gésteren siyah aynmct
taklitgilerini suglayan, ayrica ‘ortak bir Sol fikrinin ¢éziiliisii'niin ve kimlik siya-
setinin ortaya ¢ikigindan yakinan Twilight of Common Dreams - Onak Dislerin
Alacakaranhgi’'m yaznugur" (Jay 1997: 3).
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etmigstir. Bu profesorler ve okul yoneticilerinin uyduklan ilerlemeci egitim
anlayigmmn yanhs olduunu bilimciler gostermigtir. Demek ki higbir fon
gercktirmeyen, higbir toplumsal veya siyasal degisim istemeyen, Ogret-
men ve okul yoneticileri disinda hig¢ kimseyi rahatsiz etmeyen ve Ameri-
kan egitim sistemi dahil Amerikan kurumlarinin yapisina higbir sekilde
deginmeyen okul reformlariyla bu is goziilebilecektir (1992: 88-9).

{980'lerin ortalarinda (ABD'de bu durumdaki pek ¢ok tiniversi-
tede oldugu gibi) Stanford'un miifredat: ile ilgili tartigmalar da,
"herkes i¢in normatif gonderge olmak lizere daraltilarak 6zellegti-
rilmis bir kiiltiir sermayesi” yaratmay1, "ama bunun dilsel ve etnik
acidan kiigiik ve giiclii, birlegik bir kastin mali olarak kalmasim”
amagclayan boyle bir kampanya baglanunda sekillentyordu. Stan-
ford'da 1935 ile 1970 yillan arasinda3 Bat1 uygarligx dersleri veril-
migti. 1980 yilina gelindiginde Stanford'da bu kez Avrupamerkez-
ci, anitsallagtirmaci bir okuma listesiyle birlikte benzer bir ders
programi yeniden olugturuluyordu. Bu ders programi, sdz konusu
tarugmay; alevlendiren iligkisel kiiltiirel yaklasimlarin "bakig agini-
za baglh olarak" ya "en 6nemli cngelini, ya da en 6nemli istihkam
mevkii"ni olugturan "6tekilik yapisi"m inceliyordu (Pratt 1992a:
15, 17, 19-20).

Kiiltiir savaglan ve buna paralel "siyaseten dogruculuk” karsit
hareket, agik bir sckilde tanimlanan maddi bir baglam iginde yer al-
mystir:

Giiniimiizdeki ¢okuluslu, tiiketici odaklr, postmodern girket ikliminde
sosyalist ve halkgi elestiriden kaginiimakta veya siyaseten dogruculuk ol-
dugu sSylenen bu tiir elegtiriler agikga yasaklanmaktadir. Esitlikgi ilkeler-
den dem vuran herhangi bir soz, ¢oziimsiiz bir siyaseten dogruculuk say!-
larak ya reddedilmckie ya da kiigiimsenmekiedir. Ayrica boyle bir baglam-
da, demokratiklestirilmis bir tiniversite de etkisiz, modasi gegmis bir fikir,
maliyet yiikselten bir unsur gibi goriilmekte, dolayisiyla siyascten dogru-
culuk korkusu, en azindan su andaki haliyle, bundan stynlma yéniinde bir
gerekge olugtunmaktadir (J. Williams 1995: 5).

3. Stanford progranunin ge¢miginde Columbia'da 1919 yilinda uygulanan
Cagdas Medeniyet dersleri ve 1918 yilinda, savunmalari gereken bir Avrupa mi-
rasi olan miistakbel askerlere yapmalan gerekenlerin ogretildigi Savag Meselele-
ri dersleri de vardi (Pratt 1992a: 14; aynca bkz. Allardyce 1982 ve Lindenberger
1989).
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Gelgelelim, siyaseten dogruculuk beseri bilimlerden ve sosyal
bilimlerden bagimsizlasan toplumsal elestirileri dogrulamakia. si-
yascten dogruculuk karsiti hareket ise itirazlann ne dlgiide etkili ol-
dugunu gostermektedir. 1960lardan itibaren fakiilte ve iiniversite-
ler. 6zellikle devlet kurumu niteliginde olanlar, sayilan gitgide art-
makta olan bir 6grenci kitlesine hizmet vermeye itilmekteydi. Bu-
nunla birlikte bu biiyiime tiim kaynaklann eksilmesiyle (kaynak
kitliginin boyutlan siyasal olarak belirlense de) sonuglanan diinya
capinda bir ekonomik darbogazin yasandigi bir donemde gergekle-
siyordu. Dolayisiyla "muhafazakarlar”in siyaseten dogruculuga sal-
dirarak, "biitgeleri kisma, iiniversiteleri kiigiiltme ve boylece yiik-
sckogrenime girigi iyiden iyiye giiglestirme amaciyla gayet iyi do-
natilmig ve parasal olarak desteklenmis bir kampanya yiiriittitkleri”
akla gelmektedir. Bugiin herkesin egitim alma hakkina sahip oldu-
Bu diigiiniilen bir gergevede, artik "ancak bu sinirlamanin kontrolii-
miiz digindaki ekonomik giiclerin bir iglevi oldugu baganh bir ge-
kilde savunulabilirse ve bir gekilde fakiilielerin siyasal agidan siip-
he uyandinci oldugu gosterilebilirse” erigim "sinirlandinlabilmek-
tedir" (Lauter 1995: 73, 81). -

Degerden-bagimsiz bir sekilde elde edilmis "dogru"yu arastir-
maciligin ideali olarak kabul edenlere karsi miicadelelerinde bilgi
diinyasim ve kurumlarini bir mevki olarak gorenleri kapsayan, iini-
versitelerin siyaseten siiphe uyandinci siyasilestirilmesiyle ilgili
argiimanlar, gercek uygulamalar 1g181nda paradoksal goriinmckte-
dir. Gerald Graff su sonuca ulagmugtir:

Akademik sol, son otuz yil iginde edebiyat incelemelerinde yapilan
aragtirmalara. tarigmali da olsa biiyiik katkilarda bulunmusg, hukuk, mi-
marlik, antropoloji ve sosyal bilimler gibi edebiyattan uzak alanlan derin-
den etkilemigtir. [Fakat siyaset ve iktidar adina tarafsizligin asilsiz oldugu-
nu kanmitlamaya ¢aligan sol iken, tarafsiz aragirmacilifin erdemlerini savu-
nan sag kanat olmugtur. En nesnel aragirmacilif yapanlar partizanlifs sa-
vunurlar, oysa nesnellik savunuculan genellikle partizan ve siyasal pole-
mikler yaparlar (1995: 308).

"Kuram" ve "kimlik siyaseti"nin yoriingeleri géz oniine alindi-
ginda bu ¢eliski daha da biiyiik goriinmektedir.

Kuram, su veya bu gckilde postyapisalailik veya yapibozumu
gibi dzelliklerle amlsa da amilmasa da, Arnold'c: yiiksek kiiltiir es-
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tetifindeki biinyevi iktidar iligkilerinin maskesini distirmiigtiir.
Kuram sag kanatta bir tabuydu, ama her tiir metnin bigimsel anali-
zinin somut siyasal giindemlerden ayr yapilmasi yoniinde ilerli-
yordu, solda ise kuram siddetle elestiriliyordu. Joan Scoit'a gore,
"sag kanatta, kiiltiirel bir baba miras1 olmadig takdirde bizi oksiiz
birakacak olan kuram nihilizmi reddedilmektedir. Sol kanatta ise
kuram, uygulanabilir olmamakla suglanmaktadir: ‘Gergek yasam'
veya ‘'yasanmig dencyimlerle’ baglantisi yoktur, bu nedenle, dogru-
dan dogruya siyascte, devrime, hatta en azindan sosyal reforma bi-
le neden olamaz." Scott soyle devam eder: "'sag ve sol, 'kuram'a
kars: taarruza gegerck kendi temel onciillerine yoneltilebilecek her
tiirlii elestiriden kurtulmugtur; artik her zamanki kavgalarini rahat-
¢a yapabilirler kendi aralarinda” (1995: 301).

Postyapisalciliktaki 6zciiliikk-kargithgimn tersine, kimlik siya-
setinde, marjinallesenlerin 6nkabuller olmadan higbir eylemde bu-
lunmayacagina dayanilarak, once belli temeller olmasi gercktigi
varsayilir. Stuart Hall'a gore, kuram ile uygulama arasindaki zayif
uyum sayesinde bu tartigmayi yeni bir boyuta tagima firsati dog-
mustur. Hall, kimlik siyasetinin, stratejik dzciiliik denilen bicimiy-
le bile gdyle oldugunu ileri siirer:

[Kimlik siyaseti] aradaki farklara, konumsal bir acidan degil, “onlarin
gelencklerinin kargisinda bizim gelencklerimiz” diye bakar; ona gére, her
bir tarafin kendine 6zgii, 6zerk ve kendine yeten bir tarzi vardir. Bu neden-
le. diyaspora estetiginin temellerinde yatan diyalojik stratejileri ve melez
bigcimleri kavrayamamaktadir. Bu 6zciiliiflin otesine gegen bir hareket,
kiiltiirel bir siyaseti olmayan ve aradaki farklars belirtmeyen bir estetik ve-
ya elestirel strateji degildir. Kendisi igin bir geyleri yeniden dile getirmek-
ten, yeniden sahiplenmekien ibaret degildir. Fark's, birbirine zit “"ya/ya
da"lar iginde 6zlestirmekten kagimir... "ya da"nin yerine potansiyellik ve
olabilirlik tagtyan "ve"yi koyar. ikili karsithk manuig1 degil, ikilestirme
manugidir bu... Ozlestirme ugraginin zayif olmasimin nedeni, fark) dogal-
lagtirmasi, tarihinden koparmast; tarihsel ve kiiltiirel olanla dogal, biyolo-
jik ve genetik olani birbirine karisurmasidir (S. Hall 1996: 472).

"Tarih"” dedigimiz bu dzgiil temsil bigimini kimin kontrol ettigi
ve ne amagla kontrol ettigi, son on yildan bu yana ¢ok ciddi tartis-
malara konu olmaktadir (6megin Linenthal & Englehardt 1996;
Windschuttle 1997; Wood & Foster 1997), ama elbette bunun yeni
bir ey olmadigini, kimin tarihinin ya da hangi tarihin otoriter tarih
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olarak tanimlanacagi ve megru toplumsal eylem olarak savunulaca-
1 gibi konularda yasanan gekigmelerin merkezinde hep tiniversite-
lerin yer aldigint biliyoruz. Nitekim miifredat tarihsel agrdan 6zgiil
bir anlati, pedagoji ise kiiltiir siyasetinin belli bir bicimi olmugtur.
Ne var ki bu tarihsel boyut gz 6niine alindiginda ¢agimizdaki
kiiltiir savaglarinin, 1968 sonrasinda uzun vadeli bir egilim iginde-
ki (Dejean 1997) konjonktiirel bir ugrak (Lee 1996) olarak ortaya
cikugin goriiyoruz. Bilgi yapilanyla ilgili entelektiiel diizenleme-
ler ve kurumsal érgiitlenmeler, 1960'larla birlikte gelen sorgulama-
larin sonuglarini baganh bir bigimde miizakere edememisti. Ogren-
ciler mezun olmaya bagladiktan sonra, bu sisteme dahil olan her-
kesin daha iyi bir yasama sahip olacad: taahhiidiiniin, deger yasa-
lanyla yonetilen bir diinyada yerine getirilemeyecegi goriiliiyordu.
Ira Shor (1992) kiiltiir savaslannin egitim politikalanyla ne kadar
i¢ i¢e oldugunu, miifredatin 1960'1ardaki ¢ekigmelerde alti gizilen
kiiresel krizlere miidahale etme yoniinde nasi] giidiimlendigini in-
celemigti: i1k olarak, 1970'lerin baglarinda diizene getirilecck yeni-
lik ve yeniden yapilanma arayisimin odagy, mesleki ve kariyer:=yo-
nelimli egitim programlarnina kaydinnilmigti. Daha sonraki "okurya-
zarhk krizi" ise 1970'lerden 1980'lerin baslanina kadar siiren dénem-
deki "temellere doniis” hareketlerine zemin hazirlamigts. Son ola-
rak, 1980'lerin ortalan isc iki itici giiciin, yani "sertlik" ve " miikem-
mellik" ile egitimde disiplinin ortaya gikisina tamk olmugtu. Shor
birinci dénemden ligiinciisiine gegisteki garpici doniige dikkat ¢e-
kerek, "kariyerciligin 6grencilere yén verme konusunda pek bir
sey yapmadigini, 6te yandan yeni akademik ustalifin da insanlara
¢ok fazla taahhiitte bulundugunu"” ileri siirer (1992: 163).
Heritage Foundation'in Policy Review dergisinde "The Culture
War That Isn't" - Olmayan Kiiltiir Savaglar1 baghkli makalesinde
Jeremy Rabkin bu konudaki fikirlerini §6yle ifade eder: "Din mu-
hafazakirlan arasinda hiikiim siiren bozgunculugun en garpict
ozelligi tarihdisihigy, hatta tarih kargithiidir. Sanki din ile siyaset
arasindaki ¢arpigsma daha diin yasanmugtir” (1999: 8). Fakat Hall'un
analizinde gosterildigi iizere, bu donemdeki ¢ekismeler dikotomik
diigiinme konusunda ve 6zellikle degerlerle olgularin aynlmas: gi-
bi epistemolojinin temelini ve son beg ylizyildir gelismekte olan
modern diinya sisteminin jeokiiltliriinii olugturan unsurlar konusun-
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da son derece ciddi sonuglar yaratnug olabilir (Lee 2000; Lee &
Wallerstein 2001). Bu durumda asil mesele "medeniyet-kiiltiirii"-
niin ta kendisidir — 6nceliklc Lynne Cheney'nin (1988) bu terimi
kullanirken ortiik olarak igaret ettigi lizere evrensel, ikinci olarak
da tikelci "medeniyet-kiltiiri".

Biraz daha netlestirecek olursak, bugiin niimiizde duran asil
mesele, uzun vadede sosyal diinyay: kavrayisimizi gekillendiren
temsil aygitimin epistemolojik temelidir.

Siyaseten dogruluk tartigmalart ve bu konudaki diger fenomenler, be-
raberindeki tim bulgularla birlikte, bilgi alanindaki temsil ile toplum ve
siyaset alanlanndaki temsil arasindaki baglantimin kendisini gostermekte-
dir. ... {Birakuklan izlenime bakildiginda) akademisyenler birtakim gele-
neksel deger sistemlerini ve kurumlan tehlikeye atan [kiiltir savaslannda
geri tepmelere yol agan] farkly bir hakikatler biitiinii ortaya ¢ikarmakiadir-
lar (Jay 1997: 31).

Hunter'in ortaya koydugu bigimiyle, "ortodoks" unsurlann "ile-
rici" unsurlarla ¢ekistii noktalar bir yana, kiiltiir savaglarim savu-
nanlar, hangi akimdan olurlarsa olsunlar, "ya/ya da" gruplarina ite
kaka yerlestirilemezler. Kald1 ki, bu bakimdan Hall'un analizine go-
re, kiiltiir savaglaninin yer aldifi konjonktiirel ugrak, bilgi alaninda
—iigiinciiniin olmazhg1 ilkesinin megruiyetinin ortadan kalkmasi ve
-insan gergekligine dair iliskisel bir kavrayis edinilmesi yoniinde o6r-
tiik bir ¢agn niteliginde- yeniden yapilanmaya yol agan yapisal bir
kriz noktasidir aym zamanda. Fakat ikili diiglinmenin epistemolojik
konumu, doga bilimlerinin modern diinyadaki rolii ve bilim savag-
fanindaki gekismelerin nesnesi haline gelen bilgi yapilanindaki ku-
tuplagmanin aynicalikli ucunda yer almasiyla etkilesim igindedir.

"Bilim savaglan" ilk bakista, biraz daha genellestirilmis "kiiltiir
savaglan"nin dzel olarak odaklanilan bir 6reginden ibaretmis gibi
goriinebilir. Nitekim ikisinin de sahip oldugu bazi 6zellikler vardir.
ik olarak, bilim savaglarim olugturan tarigmalar, tipk: kiiltiir sa-
vaslarinda oldugu gibi, cok uzun bir gegmise sahiptir. Ikincisi, 1960
ayaklanmalarinin ardindan, bilgi olugumunun gergeklestigi kurum-
lar daha énce digladigi gruplara kapilanini agtikga, yerlesik kuram-
sal ve metodolojik bakis agilar, kurumlarin kendi iginden yiikselen
agik siyasal giindemleri ve elegtirileri bertaraf etmekte iyiden iyiye
zorlanir olmuglardi. Bu ise dahil olan herkes, bilgi olusumunun 6n-
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ciillerinin yeniden incelenmesi gibi bir amacin, toplumsal iligkile-
rin yapisinin da yeniden degerlendirilmesi anlamina geldigini gor-
mekteydi. Kiiltiir savaglarinin bu boyutu bilim savaglarinda da ken-
dini gosteriyordu. Son olarak (gercekten iki tane oldufunu kabul
edersck) her iki arenadaki ¢ekismelerde kutuplagma yaganmiyor ve
1960'lara dek egemen konumu savunanlarin yayimladig yazilarda
kullanilan ton giderek sertlesiyor, siddetleniyordu.

On yedinci yiizyilin sonuna gelindiginde, bugiin begeri bilimler
diye bakuigimiz alanda hem Ingiliz Kitap Savaslan hem Fransizla-
rin querelles des anciens et des modernes® diye anilan eski ve yeni
cekigsmesinde evrenselcilik ve tikelcilik konulu sorular tizerinde
tartigilirken, Isaac Newton, daha once de belirtildigi gibi, fiziksel
gercekligi evrensel doga yasalan temelinde ¢oziimlemek lizere ma-
tematiksel simgeler ile ampirik gézlemleri birlestiren rasyonalist
bir model iizerinde ¢alisiyordu. Bu model gozlem yoluyla elde edi-
len sonuglara dayanarak ¢ikanlan evrensel olgular ile zamanda ter-
sinebilir denklemler arasinda baglantilar kuruyordu. Bulunan ¢o6-
ziim, onceden kestirebilmeyi miimkiin kiliyordu; boylece gerckti-
ginde deger-yiiklii tarzlardan, dolayisiyla goreli ve agiklamali tarz-
lardan olusan safralan atmay1 basaracakti. Ayrica, on dokuzuncu
yiizyila girildigi donemde Laplace'in, kanitlarini bulmak i¢in Tann
hipotczlerine ihtiyaci olmadigim ifade edebilmig olmasimi da haur-
layalim. Gelgelelim, tour court’® bilimin yeterliligi —bilimin haki-
kat ve nesnellik iddiasi ile bunlann ilerlemeye iligkin ¢cagnisimlari—
héla tarigma konusu olarak kalmigti: Sanayi toplumuna kars1 Radi-
kal Tory (Muhafazakér) muhalefeti ve on dokuzuncu yiizyilin ilk
yarnisindaki "i¢ karartici bilim", aym yiizyilin ikinci yarisindaki li-
beral hiimanist elestirmen Matthew Arold ile fen bilimleri savu-
nucularindan T. H. Huxley'in karst kargiya gelisi, yirminci yiizyilin
ortalarinda —yani bundan yaklagik kirk yil kadar nce~ edebiyat
elestirmeni F.R. Leavis ile fizik¢i C. P. Snow arasindaki benzer ge-
kismeler. Burada acik bir sekilde goriilen ey, gorece yeni olan bu
bilim-teknoloji melezine verilen degerin, 1960'larda adeta doruk
noktasina ¢tkmig olmasidir” (Trachtman & Perrucci 2000: 8-9).

* Fr., querelles des anciens et des modernes: Eski ile modern arasinda gekig-
meler. (¢.n.)
#* Fr., tout court: Daha fazla agiklamaya ve tarife gerek olmaksizin. (¢.n.)
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Gergek bilim savaglan kronolojisinin 1992 yilinda ve fizikgi
Steven Weinberg'in Dreams of a Final Theory: The Search for the
Fundamental Laws of Nature - Nihai Kuram Diigleri: Doganin Te-
mel Yasalar Arayis1 (1992) ve biyolog Lewis Wolpert'in The Un-
natural Nature of Science: Why Science Does Not Make (Common)
Sense - Bilimin Dogal Olmayan Dogasi: Neden Bilim (Sagduyuya)
Bir Sey Ifade Etmiyor (1993) gibi kitaplarinin yayimlandig do-
nemde basladigim diigiinebiliriz. Bu iki kitap, bilimin dogasiyla il-
gili genel goriigler lizerine yeni bir kavramlastirmaya giden tarihgi,
felsefeci ve sosyologlann eserlerine kamuoyunun dikkatini ¢ekme-
yi bagarmusti (Wolpert 1993: 110-1, 115-7; Weinberg 1992: 184-90).
Wolpert'e gore, bu ¢ekigsmenin merkezinde gorecilik vard: ve gore-
cilige dair de gunlan séyliiyordu: "Bilimciler toy gergekgiler olarak
kendileriyle bilyiik gurur duyabilirler” (1993: 117). Weinberg isc
buna katiliyordu, ancak goreciligin "bilime karg) daha biiyiik ve ra-
dikal taarruzun yalnizca bir vechesi” oldugunu ileri siiriiyordu. Pa-
ul Feyerabend, Sandra Harding ve Theodore Roszac'tan dmekler
veriyor ve kiiltiir savaglanndaki temalardan birini yineleyerek "bi-
lime kargt yapilan bu taarruzun aslinda Bati uygarhigina duyulan
daha biiyiik bir diigmanligm semptomu oldugundan s6z eden Ge-
rald Holton'un gergege daha yakin durdugunu” diigiiniiyordu (1992:
. 189-90). Bu saldirilarin 6ncelikle bilim incelemelerinin en giiclii
olan sosyal ingact ve goreci yanina yoneltildigine dikkat ¢ekilmeli-
dir. Bu gériiglerin bilim incelemelerinin kendi icinde de bugiin bile
hala taruigmali oldugu goz ardi edilmektedir.

Her haliikarda, 1990’larin baglarinda "bilgisiz, yanli ve haksiz
bir elestiri olarak gordiikleri saldin lizerine bilimin rasyonelligini
ve iyilikseverligini savunarak kamuya agilmaya zorlandiklar: icin
bazi bilimcilerin kendilerini tehdit altinda hissettigi" agik¢a gorilir
hale gelm1§t1 (Trachtman & Perrucci 2000: 24). Bu meseleler Vir-
ginia Universitesi'nde biyolog olan Paul Gross ile Rutgers Univer-
sitesi'nde matematikgi olan Norman Levitt tarafindan yazilan Hig-
her Superstition: The Academic Left and Its Quarrels with Science
- Yiiksek Hurafeler: Akademik Sol ve Bilimle Girdigi Kavgalar ad-
I1 kitabin yayimlanmasiyla 1994 yilinda genis bir cepheye yi1gilan
"savunma" ile artik ¢ok kritik bir noktaya gelip dayanmigti. Bu
yaylim ategi oldukga genis bir yer kaplayan "akademik sol"a (femi-
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nist kurama, postmodern felsefeye, yapibozuma ve derin ekolojiye)
ve akademik solun "bilimden hognutsuzlugunu” sergiledigi her tiir-
lii tavnina y6neltilmisti. Bu hognutsuziugun kapsami, bilimin sevk
edildigi kullammlarin yam sira,

bilimin kurumsallastinidig: sosyal yapilara, profesyonel bilimcilerin yetig-
tirildigi egitim sistemine ve dogru ya da yanhs, bilimcilerin 6zelligi oldu-
guna inanilan zihniyete [kadar uzaniyordu]. Bilimsel bilginin asi/ igerigi-
ne ve bilimsel bilginin, egitimli insanlar arasinda evrensel oldugu sanilan
bir &zelligine, yani mantiken giivenilir ve saglam bir metodolojiye dayan-
dig1 varsayimina kargt agik bir diismanligin olmasi daha da sagiruciydi
(Gross Levitl 1994: 6, 2).

Kitap, saldirdig: entelektiiel amatorliik tiiriinlin ta kendisini
simgeleyen bir anit olarak durmasina karsin ¢ok hassas bir noktaya
temas ctmisti. Jacques Derrida'nin eserinin kiiltiir savaglan taraftar-
lan tarafindan yapilan bir "yorumunun” analizinde, (hem bilimci
hem de edebiyatgr kimligine sahip) Arkady Plotnitsky soyle yazar:

[glenelde, akademisyenlerle ilgili devasa boyutlara varan problemlere, to-
poloji dilini kullanacak olursak, Higher Superstition'in civanndaki. her
nokiada rastlanabilir. Burada en biiyitk mescle, “topigue différantielle”i
yanhg okuyup diferansiyel topoloji diyecek kadar korkung bir hata yapa-
rak yerin dibine girmck degil (hepimiz hata yapanz, hatta bazen gok sag-
ma hatalar yapanz), lziicii bir sorumsuzluk olarak nitelendirilebilccek bu
kitabi dolduran —ve ranimiayan— kabul edilemez entelektiicl ve akademik
uygulamalar ve taviriardir. Gross ve Levitt'in "akademisyenlidin ve akade-
mik yasamin cn biiviik zarafeti ve giizelligine yéneliilen tehditlere” (ix)
kargi yapttklan uyanlar, kitabin yol agugi o tuhaf ironilerden biri olarak,
kendi tarifi halinc geliyor... Asil trajik olan, bu kadar ¢ok sayida bilimci-
nin, hem de en iyiler arasinda yer alan bilimcilerin bile, bu kitabi ciddiye
almasi ve iddialanim kabul etmesi, hatta i¢erdidi kabul edilemez tavirlan
bile benimsemesidir (1997: yer bilinmiyor; vurgular yazara aittir).

Bunu izleyen fikir aligverigleri, Snow'un ifade ettigi gibi, bilim-
ci ve bilimci olmayanlanin "iki kiiltiir"iiniin hila birbiriyle iletigim
kuramadigini, aynca bu meselelerin ne kadar biiyiik bir 6nem tag:-
digini gayet acik bir sekilde gostermigtir.

Varsayilan bu "bilim karsiti" tehdide (irrasyonellifin tehlikele-
ti iizerine, bkz. Holton 1993) verilen kargiliklara katilan National
Association of Scholars (Ulusal Akademisyenler Birligi) 1994 y1-
linda iki konferans diizenledi. Amerikan Kimyacilar Dernegi tara-
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findan diizenlenen ve bilim clegtirisini konu alan "Amerikan Yaga-
minda Bilim" sergisi, Tom Gieryn (1996) ile Paul Gross'un (1996)
kargilagmasini saglad:. Larry Collins ve Lewis Wolpert 1994 yilin-
da Britanya Bilimi Geligtirme Demegi'nde verilen bir konferansta
dogrudan dogruya birbiriyle yiizlesti ve Fuller bu konferansin ar-
dindan kargilikl: anlagma saglamak amaciyla tamamlayici bir prog-
ram diizenledi, ama bu da bir diis kirikligiyla sonland1 (bkz. Fuller
2000). 1995 yilinda Sosyal Bilimsel Incelemeler Demegi'ndeki yil-
lik toplantida kendi kitaplan iizerine yapilan tartismada Gross ve
Levitt'in fikir beyan etmeyecegi ortaya ¢ikti. Ne var ki Donna Ha-
raway ve diger feminist elestirmenlerin bilimsel kimlikleri Gizerine
¢tkan yakisiksiz tartigma, toplantimin sik sik kesilmesine yol ag-
mistt. 1995 yihinda New York Bilimler Akademisi'nin mali deste-
giyle, "Bilim ve Akildan Kagis" baslikl bir konferans diizenlenmis
ve bilimi savunan kalabalik bir grup Higher Superstition'da yonel-
tilen sorular iizerine, "bilime saldiran" konstriiktivistlerle, yapibo-
zumcularla, yarauhigcilarla, feministlerle, Afrika-merkezcilerle ve
radikal gevrecilerle (ekosentimentalistlerle) tartignmsti (Gross, Le-
vitt & Lewis 1996).

Burada eksik olan sey, herkesin bir araya gelip Gross ile Levitt'e
ve onlarin "bilim-destckgisi” taraftarlarina bir karsihk vermesiydi.
Social Text dergisinin editorleri 1996'da bilim savaslarina ayirdik-
lan 6zel sayida bu projeyi iizerlerine aldilar. Fakat derginin editor-
lerinin bilmedigi bir sey vardi: Higher Superstition'dan ¢ikardif
yorumlarla hareket eden fizik¢i Alan Sokal "aktif destekli" bir
komplo hazirhigr icindeydi. Dergiyi kandinp "Transgressing the
Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum
Gravity" (Sinirlart Cignemek: Kuantum Cekiminin Doniigtimsel
Yorumbilgisine Dogru) baslikli yazisimi yayimiatti; yazida "post-
modern yazilarda kullanilan geleneksel tarzlann giiliing bir taklidi-
ni sergileyerck bilimin ezoterik bir altalamindan siyaseten dogru so-
nuglar ¢ikanyordu” (Segerstrile 2000: yer bilinmiyor).# Sokal, bu

4. Lingua Franca'da gikan dzglin makale, buna verilen karsihiklar, (yabano
ve yerli) basinin tepkileri ve bu “olay” iizerine yazilan uzun yazilar ve soylegiler
daha sonra Editors of Lingua Franca iginde derlenmigtir: A. Ross (1996b) Soci-
al Texrin uzaulmig versiyonu olan 6zel bir sayidir; Sokal'in yazisi diganda bira-
Kilmugtir.
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yazanin hemen ardindan Lingua Franca'da yayimladigi "A Physi-
cist Experiments with Cultural Studies" (Bir Fizikginin Kiiltiir in-
celemeleri Deneyi) baglikli makalesinde onceki yazinin "sagmalik”
ve "budalalik” kangimi bir yazi oldugunu anlatarak bunun bir oyun
oldugunu agiklamigti.” Sokal tarafindan aldat:lanlar ve onlar tem-
sil edenler i¢in bu olay, entelektiiel etigin korkung bir sekilde ¢ig-
nenmesi ve akademik biitiinliigiin bozulmasi1 demekti. Sokal (ve
Gross & Levitt ve dig.) ile ortak nedenleri olduguna inananlara gé-
re ise bu olayla, "akademik gevrelerdeki iirkiitiicii standartlarin” ve
ozellikle saldinlmas: tasarlanan entelektiiel gevsekligin reddedil-
mesinden ibaret olan meselenin 6zii zorla da olsa gosterilmisti. Yi-
ne de, tartigmalar ilerleyip kiiltiir incelemeleri gruplarinin ¢esitlili-
gi ve kiiltiir incelemeleri ile bilim incelemelerinin birlegmesi s6z
konusu oldugunda bu gruba bir tamim getirmenin bezdirecek kadar
gii¢ oldugu ortaya ¢ikiyordu.

Geleneksel bilimi savunanlar, "dogru” bilim fikri olarak kabul
ettikleri seyi "sahte” temsiller olarak tarif ettikleri seye karsi koru-
mak istiyorlardi. Geleneksel bilimi savunanlara getirilen elestiriler-
de ise "bagka akademisyenlerin, kendi disiplinleririn 6zel ¢erceve-
si iginde kendi bilim yorumlarini yapma hakkina sahip oldugunun
farkinda degilmig gibi” goriindiiklerinden s6z ediliyordu (Segerst-
rile 2000a: 21). Geleneksel bilim clegtirmenlerine gore asil sorun,
bu grubun goriiglerinin, kendi uzmanlik disiplinlerinin sinirlarinin
¢ok Otesine gegcmis olmasiydi. Bu gorigler lisans miifredatlaninin
bir pargasi olmuglar, dahast, bilimin kamuoyu tarafindan anlagil-
masinda da rol oynamaya baglamiglardi. Ullica Segerstrile bunu,

* Sokal Olayr olarak da bilinir. Alan Sokal 1996 yihnda Duke Universitesi’
nin Social Text dergisinde yayimlatufit makalesine, énce disiplinleraras: bir ya-
Kinlagmanin taraftanymig gibi baglams§, sonrasinda sosyal bilim kurameilarinin
matematik ve fizigin kavramlanni kullanarak giiya derinlikli yazilarini biraz da-
ha inamhr kilmak istediklerini, ama kendilerini anlaitmaz kilmaktan bagka bir
sey yapamadiklarini mekleyerck sosyal bilimcilerle agik¢a dalga gegmigtir. He-
men ardindan Lingua Franca dergisinde yayimladii yaziyla Social Text'teki ma-
kalesinin saka oldugunu ifsa ettifinde olaylar iyice tirmandi. Bu konuda yazilan-
lar sonradan The Sokal Hoax adli kitapta derlenmigtir. Son Moda Sagmalar:
Postmodern Entelektitellerin Bilimi Kotiiye Kullanmalari, Alan Sokal ve Jan
Bricmont, ¢ev. Memet Baydur ve Ongun Onaran, Iletigim Yayinlan, istanbul
2002. (¢.n.)



“KULTUR SAVASLARI" VE “BiLIM SAVASLAR}" 259

(kiiltir savaglanm hatirlayarak) siyasal soldaki i¢ cekigmelerle ilig-
kilendiriyordu: Gross Levitt ve Sokal'in eski solu, "bilimin toplum-
sal adalet miicadelesinde bir arag olduguna ve giivenilir bilgiyle eg
olduguna inanur... Kiiltiirel Sol ise tersine, bilimin azinliklar iizerin-
de kullamlabilecek bir toplumsal baski giiciine es oldugunu diigii-
niir. Bu nedenle, bilim elestirisinin bagimsizliga giden bir yol" ol-
duguna inanmirlar. Onlara gore mesele, bilimci olmayanlann "pro-
fesyonel bilim ¢evrelerindeki karar verme siireglerinde s6z hakkina
sahip” olup olmayacagidir (Segerstrle 2000b: n.p.).

Steve Fuller dogrudan dogruya bu noktaya deginmis, yiikse-
kogrenime getirilen genel bir kinama ile sonuglanan Sokal Olay:-
‘min bagka sonuglan iizerinde de fikir yiiriitmiigtiir:

Dabha iretici bir tartigma., taraflann yeni gruplar olugturmalarini sagla-
yabilir ve biylece akademiyi toplumun geri kalanindan korumak isteyen
bilimciler ve STS'cileri® bir tarafta, akademiyi toplumun 1slahi yéniinde
kullanilan bir arag olarak gérenleri de bagka bir tarafta toplayabilirdi. ...
Yeniden konumlanan bu tartigmayla, akademi igindeki dogal (disipliner)
boliinmeler yeniden ortaya ¢ikmaz, ama akademisyenler, kendilerine aka-
demik diinyanmn diginda, akademisyenlerin sosyal rollerine yonelik alter-
natif kavrayiglarin kendi faaliyetlerini farkh kilacagina inanan segmenler
arama yoniinde ilerlemeye zorlanirlardt (Fuller 2000: 209).

Ne yazik ki, Sokal Olayi'min yan etkileri yliziinden Andrew
Ross'un bilim savaslanndaki pay: golgelenmektedir. Ross, Social
Text derlemesine yazdigi girig yazisinda, bilim savaglarim "kutsal
Kiiltiir Savaglanindaki” "ikinci cephe” olarak elc alir (1996a: 6) ve
siiriip giden tartigmalara konjonktiirel bir agiklama getirir; bunlar
6zellikle digerlerinin de dikkat ¢ektigi gibi biiyiik bilime verilen
hiikiimet destcklerinin yakin vadede kesilmesi (Siiperiletken Sii-
percarpar'in iptal edilmesi, Teknoloji Degerlendirme Kongre Da-
iresi'nin kapatilmasi), fonlarin geri gekilmesi yoniindeki tartigma-
lardir. Ne var ki, aragtirmaya ayrilan zaten kit miktarda dolarin ne-
reye dagitilacagina iligkin olarak bir kurtariimis bdlge yaratma sa-
vagi degildi bu. Tek gergek ¢oziimiin bigimsel rasyonellige verilen
ayncaliklann siireg i¢inde somut gerekgeli kaygilara kaydinimasi

* STS: Science and Technology Studies - Bilim ve Teknoloji fncelemeleri.
(¢.n.)
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oldugunu styleyen Ross'un analizinde bilim savaglanyla ilgili daha
uzun vadeli bir yorum getirilmektedir:

O halde, teknoskeptisizmin onaya ¢ikis: sanayilesmedcki krize paralel
gider, ama sanayilesmedeki bu kriz stk sik ¢evre krizi ile kangtunlmakta-
dir... Bilimsel bilginin, bu bilgilerin kullanilacag: ve ol¢iimlerinin yapila-
cagl sosyal ve fiziksel ¢evrelerin uzaginda kalmasi diigiiniilemeyecek ka-
dar irrasyoncl bir seydir ve dogru test edilcbilmeleri yalnizca agtk ortama
bagh malzemeler s6z konusu oldugunda durum kesinlikle tehlikeli bir hal
alir... Bilimcilerin bilgi yapisimin sosyal olarak inga edildigi goriildiigiin-
de... bunun nc anlama geldigini anlamak daha kolay olur, fakat bir yandan
da metodolojik bir yenilenme iizerinde 1srarla durulmalidir — en bagtan be-
ri aragtirma sirecine katilan kullanicilanin o yere ait deneyimlcri de hesa-
ba katilmali, bu siireg iireticinin ¢ikarlarindan ziyade, o iiriinden etkilenen
toplulugun ihtiyaglarina gore sekillenmelidir. Kiiltiirel gorecilikien sosyal
rasyonellige giden yol buradan geger (A. Ross 1996a: 2, 3-4).

Ross gorecilik argiimanini, maddi ve uzamsal baglam igine yer-
lestirerek "cesitlilik” ile de iligkilendirmektedir: “Diinyanin ¢esitli
yerlerinde iyi oldugu goriilen tiim bilimsel fikirler lizerinde Ba-
t'mn tekel sahibi olmadifl, degerden kopmusg rasyonelligin .her
yerde ve her zaman verimli bir insan ilkesi olmadig: kabul edildi-
ginde, ampirik rasyonellik adina korunan evrensel iddialann kendi-
ni biraz degistirmesini beklememiz yerinde olacakur... gorecilikten
¢esitlilige giden yol buradan gecer” (Ross 1996a:4). Biitiin olarak
bakildiginda Fuller da.Ross da, "(postmodemn veya kiiltiirel ¢alig-
malar yapan meslektaslarimin tersinc) konstriiktivist sosyologlarin
[cogunun] oncelikle ilgilendigi seyler deger ve ideoloji degildir,
onlar kendilerini epistemolojik radikaller olarak goriirler,” diyen
Segerstrile’nin argiimanini (2006: yer bilinmiyor) giiglendirmekte-
dirler. Gergekten de Harding'in israrla iizerinde durdugu gibi: "Fi-
zik, bir adim geri ¢ekilmeye davet edilsc, buna da izin verilse ve di-
ger pek coklar gibi gibi insanla ilgili sosyal faaliyetler iginde yeri-
ni bir alsa, hild yapilacak bol miktarda bilim oldugu gériilecektir.
Su andan itibaren, bu gezegende yasamak igin, daha makul kogul-
larda birlikte yasayabilmek igin ampirik diinyaya dair ne tiir bilgi-
lere ihtiyacimiz vardir? Bu soruya cevap verecek 'bizi' kim olugtu-
racaktr?” (1992: 20).

Gelgelelim, bilim savaglan kiiltiir savaglan i¢indeki 6zel bir du-
rum degildir; her seyi sanp sarmalayan girket ikliminin bir pargass
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olan ezeli esitsizlik baglaminda daha fazla demokrasi ve deger-g6-
zetme yoniinde bir yakans da degildir. Aslinda bilim savaglan artik
belli bir rol sahibi olmus olan bilimin epistemolojik konumuna
odaklanan sorularin 6nemine igaret eder. Bilim savagg¢ilaninin yete-
rince dikkate almadiklan bir sey olan "epistomolojik radikalizmin”
simdi de bilimin kendi gevrelert icinde, 6zellikle karmagikhik ¢ahis-
malan alaninda arastirma yapanlar arasinda yasandif gorildiigiin-
de bu durum daha da iyi anlagilacaktir.5 "Gergek" bir diinya oldugu
ve geemis tarafindan "belirlense” de gelecegin nihayetinde kestiri-
lemez oldugu gibi inanglann biraradalifi ve buna paralel olarak iki-
cilik aleyhinde ¢ikan tartigmalar (6rmegin Barrow 1995; Prigogine
1996) doga sistemlerinin evrimini anlatmanin anlamim yeniden
kurarak, otoriter bilginin, yani dogrunun kisifleri, bekgileri, sagla-
yicilan olan bilimlerin epistemolojik konumunu zor durumda bi-
rakmaktadir.

Kisacas, tiim bu gelismeler kiiltiir savaglan ve bilim savaglan
olarak amlagelen tarigsmalarin Gistli ortiilii, uzun vadeli, yapisal do-
gasinin altini gizer. Ortaya ¢ikan sonuglar, determinizm ile 6zgiir
irade arasinda ‘oldugu varsayilan zithgin ortadan kalkuigina isaret
etmckte, akademisyenlerin toplumsal gerceklik yorumlannin meg-
ru oldugunu ileri siirme tarzlarina dogrudan miidahale icermekte ve
dolayistyla insan diinyasinm1 anlama tarzimizi sekillendirecck ege-
men modelin bozulmasi noktasina gelip dayanmaktadir.

S. llya Prigogine, "Bilimler, direnilecek ya da teslim edilecek statik bir rasyo-
nellik yansimass degildir; bilim, bir biitiin olarak bakildiginda tipk: insan faaliyet-
lerinin yaptig1 gibi anlaytgimzt ileriye gotiiriir,” der (1988: 3). Hatta daha da ile-
ri giderek, "bugiin yaptiklanmizin gelecegi belirlediginden ziyade, gelecek tasav-
vurlanimuzin bugiin yaptiklanmzi belirledigine inantyorum,” diye ekler.






1 4 Sonug
Immanuel Wallerstein

fki kiiltiir iistiine yapilan bu analizden ne gibi sonuglar ¢ikarabili-
riz?

Bilgi yapilarimiz1 alttan alta destekledigi diigiiniilen iki kiiltiir
oldugu fikrinin modem diinyanin yarattig: bir sey oldugunu goster-
meye galistik. Bu kavramun {iniversitelerimizde ve diger entelektii-
el kurumlarda nastl kurumsallagtifin1 anlatmaya cahistik. Fen bi-
limlerinin, hepimizin bir pargasi oldugu tarihsel sosyal sistemin,
yani kapitalist diinya ekonomisinin géziinde entelektiiel deger tasi-
yan bir hiyerarsi kurdugunu, boylece halk tarafindan kabul edilme
ve desteklenme miicadelesinde begeri bilimlere kars1 yavas ama
kesin bir zafer kazandigin1 vurguladik.

Bu bilgi hiyerarsisi 1945 yilinin ardindan gelen dénemde doru-
§a ulagmigti. Bilim, heniiz telaffuz edilmemis teknolojik ilerleme-
ler sunacakmug gibi goriiniiyordu. Diinya sisteminde egemen ikti-
dar konumunda bulunan ve bilimin ilerlemesi adina biiyiik miktar-
larda parasal yatinm yapmaya hazir olan ABD'deki bilimsel ¢aba-
lar, diger iilkelerle orantisiz biiyiikliikte bir yer kapliyordu. Bilim-
de kazanilan baganlar her seyden 6nce ABD'nin ekonomik ve aske-
ri stiinliigiinii korumas: igin gerekli goriintiyordu. SSCB ile girilen
ve Soguk Savag adiyla bilinen rekabet, devletin bilimcileri koruma-
st yoniinde bir baski olugturuyordu. Bilime verilen bu destek, daha
kiiciik Slgekte olsa da, Sovyetler Birligi ve miittefik iilkelerinde,
Bat1 Avrupa'da, Japonya'da ve gok daha kiigiik olgiilerde olmakla
birlikte diinyanin geri kalan iilkclerinde de goriilmekteydi.
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Ve sonra tim diinyay: sarsan 1968 devrimleri geldi. Var olan
diizene karg1 girisilen baskaldirilann sonuglan birkag yil iginde si-
yasal arenaya da tagindi; daha dogrusu, siyasal arenadaki sonugla-
nin fark edilmesi epey yavag oldu. Fakat bu devrimler bilgi yap:la-
rinda dinmek bilmeyen bir firtina yaratmigti. O zamandan beri hig-
bir sey aynt kalmadi. Okudugunuz kitapta bu kiiltiir kasirgastyla
beslenen ¢ok sayida girdap oldugunu gostermeye ¢aligik. Modem
diinyada bilginin yapilandirnilmas: sirasinda yapilanlara itiraz eden
herkesin er ya da ge¢ o temel epistemolojik soruya gelip dayandi-
gin1, dayanacagimi anlatmaya c¢alistik: iki kiiltiir mii var, yoksa bir
kiiltiir mii?

Buna kesin cevaplar verilmig gibi davranmak istemiyoruz. Bil-
gi diinyasinda yeni bir fikir birligine ulagilmig da degil. Buna yak-
lagilamamustir bile! Ne var ki, bizler bugiiniin bilgi yapilarim olug-
turan geleneksel disiplinlerin tiimiéindeki bilgi arayisinda epistemo-
loji tarigmasimin merkezi bir 6nem tagidiging 6ne siirmekteyiz. Bu
tartigmantn en azindan éniimiizdeki yirmi-otuz yil i¢inde de énem
tagimaya devam cdecegini iddia ediyoruz. )

Entelektiicl telag sona erdiginde, ki buna "entelektiiel telag“tan
daha dogru bir ad verilemez, belki de yeni bir bigimde bir araya ge-
tirilmig bir cpistemoloji ile ortaya ¢ikacagiz. Bunun kaginiimaz ol-
dugunu higbir sekilde iddia etmiyoruz, ama dyle olmasimi {imit edi-
yoruz. Yeniden birlestirilmis bir dizi bilgi yapisimi destekleyen bu
yeniden birlestirilmis epistemolojinin nasil bir gey olacaginin ay-
nntilann ¢giziyor gibi de davranmak istemiyoruz. Ama su ya da bu
sekilde bu konuda biitiin diinyanin katildigi akhi baginda bir tartig-
ma yaratmaya ¢aligtyoruz.

Bunu yapabiliyorsak, 1960'lardan sonraki yeni bilgi hareketle-
rinin getirdigi itirazlann ciddi oldugu ve dikkate alinmasi gerektigi
acik¢a goriilebilecektir. Bu itiraziar kendilerini genellikle abartili
bigimlerde ve polemik seklinde gdstermistir. Bu dogaldir, ama bir
siire sonra bu abartinin faydasi azalmaya baglar. Oniimiizde ciddi
bir ig durmaktadir ve bizler de bu isi gercekten ciddiye almak zo-
rundayiz. Bilgi diinyasindaki bu kaotik diizensizlik, bir biitiin ola-
rak diinya sistemindeki kaotik diizensizligin bir parcasidir (Hop-
kins & Wallerstein ve dig. 1996). Epistemolojik meselelerin ¢ozii-
mii, oniimiizdeki kirk-elli y1l icinde kuracak oldugumuz tarihsel
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sosyal sistem gibi ¢ok daha genis meselelerin ¢oziimiine etki ede-
cek ve onlann ¢oziimiine bagh olacakur. Bu kitapta, ¢oziilmeyi
bekleyen meseleleri sunduk. Ama bunlan ¢ozme gérevinin yiikii
hepimizin omuzlarindadir.
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