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GIRiS: NEDEN DUSUNMEMEK?

Bu kitab1 “sosyal bilimi yeniden diisiinmek” olarak degil,
“sosyal bilimi dilsiinmemek” olarak adlandirdim. Akade-
misyenlerin ve bilim adamlarinin konular: yeniden diisiin-
meleri normaldir. Yeni kanitlar eski kuramlarin gecerli-
ligini sarstik¢a ve 6ngoriiler gerceklesmedikge, 6nciillerimi-
- zi yeniden diisiinmek zorunda kaliriz. Bu anlamda, spesifik
hipotezler bi¢imi altinda, 19. yiizyil sosyal biliminin pek
cogu siirekli olarak yeniden diisiiniilmektedir. Ancak, ol-
dukc¢a normal olan yeniden diisiinmeye ek olarak, 19. yiiz-
yil sosyal bilimini “diisinmemeye” ihtiyacimiz olduguna
inanmiyorum. Ciinkii, bizi yanhs bir bicimde yonlendirdigine
ve daralttigina inandigim 6n-varsayimlarindan bircogu dii-
siinme bicimlerimiz {izerinde héla ¢ok giiclii bir etkiye sa-
hiptirler. Bir zamanlar zihni 6zgiirlestirdigi diisiiniilen bu
on-varsayimlar, bugiin toplumsal diinyanin yararl ve uy-
gun bir analizinin 6niinde merkezi entellektiiel engeller
olarak islev gérmektedirler.

Daha basindan cok acik olmama izin verin. Burada, ta-
rihsel sosyal bilimler olarak adlandirmay: tercih ettigim
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kollektif cabamiz icin yeni bir paradigma énermiyorum. Bu-
nun yerine, egemen bakis acilarindaki biiyiik 6l¢ciide kusku-
lu ve dargorislii olduguna inandigim 6n-varsayimlari orta-
ya koymaya calisiyorum. Bunu yaparken, kurulmasi olduk-
ca uzun bir zamana ve ¢abaya ihtiyac gosterecek yeni bir
paradigma icin arayisi tesvik etmeyi umuyorum. Bu kitabi,
gorisiimiizii engelleyen cok yogun ve oérgiitsel bakimdan
oldukeca iyi tanimlanmis bir ormanin caliliklarini temizle-
me cabasinin bir parcasi olarak degerlendiriyorum.

Kuskusuz, bircoklar: benim 19. yiizyil sosyal bilimininin
epistemolojisini tanimlama ve bu epistemolojinin toplum-
sal tarihini analiz etme bicimime karsi cikacaktir. Varolan
egemen epistemolojiyi savunanlarin kendi gériislerini ifade
ederlerken ne ozgiivensiz, ne de ¢ekingen davrandiklarini
diistiniiyorum. Varolan egemen epistemolojiyi elestirenle-
rin de, elestirileri ciddi ve dogrudan sorunlara yénelik oldu-
gunda bile, yine de reddettikleri diinya gériisiinden (Weltan-
schauung) tam olarak o6zgirlesemedikleri kanisindayim.
Benim de bu geriye diisme olgusundan muaf olmadigimi
diistiniiyorum. Bu yalnizca benim, séziinii ettigim metodo-
lojik varsayimlarin bizim tizerimizde ne kadar giicli bir et-
kiye sahip olduklari, dolayisiyla bu varsayimlar1 “distn-
memenin” ne kadar onemli oldugu yolundaki goriislerimi
dogrulamaktadir.

Bu denemeleri alt1 temaya ayirdim. Birincisi, s6zkonusu
epistemolojinin toplumsal tarihini ele almaktadir. Bir en-
tellektiiel kategori olarak tarihsel sosyal bilimlerin icadini
modern diinya-sisteminin tarihsel gelismesinin icinde ko-
numlandirmaya ¢alisiyorum. Bunu yaparken, tarihsel sos-
yal bilimlerin bir bilgi bi¢cimi olarak neden yalniz ve yalniz
19. yizyilda kurumsallastiklarini ortaya koymaya ca-
lismakla kendimi sinirlamiyorum; ayni zamanda, neden be-
nim yanlis nomotetik-idiyografik karsitlik olarak nitelen-
dirdigim bir karsitlik etrafinda odaklanan 6zel bir episte-
molojiyi gelistirdiklerini yanitlamay1 da amacliyorum. Bun-
dan sonra, neden bu epistemolojinin, bizi giiniimiiziin en-
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tellektiiel ikilemleriyle yiiz yiize getirerek, son 20 yilda ve
gercekten de ancak son 20 yila gelindiginde, sorgulanmaya
baslandiginmi agiklamay: hedefliyorum.

Bir kez tarihsel baglam ortaya konulduktan sonra, be-
nim agimdan 19. yiizyil sosyal bilimlerinin anahtar nite-
liginde ve en ¢ok sorgulanmaya acik goriinen kavramina,
“gelisme” kavramina dikkatimi ceviriyorum. “Gelisme”
sozciigi elbette ancak 1945°ten sonra, ilk olarak da “Ugiin-
cii Diinya” ya da kapitalist diinya-ekonomisinin ¢evre bol-
gelerindeki gelismeleri aciklamaya yonelik goriinen marji-
nal alanda kullamilmaya baslanmistir. Bununla birlikte, ge-
lisme diisiincesinin sadece “Sanayi Devrimi” kavraminin
viicut bulmus bir hali oldugunu ve bu diisiincenin de yal-
nizca tarih yaziminin biiyiik bir béliimiiniin eksenini olus-
turmakla kalmayip, ayn1 zamanda nomotetik analizin bii-
tiin versiyonlarinin ekseni haline geldigini diisiiniiyorum.
Burada, olaganiistii derecede etkileyici, (tam da, kismi dog-
rulugu icinde, o kadar ikna edici sekilde apacik goriindiigii
icin) biiytik ol¢iide yaniltic1 ve sonuc olarak (hem entellek-
tiiel, hem de politik bakimdan) yanlis beklentiler doguran
bir diisiinceden soz edilmektedir. Yine de bu merkezi kav-
rami diisiinmemeye gercek anlamda hazir ¢ok az insan var-
dir.

Daha sonra, bir kavram olarak bizi yamltic1 bir niteligi
olsa da, en azindan genis 6lciide tartisilmis olan gelisme dii-
siincesinden, zaman ve mekana ya da benim adlandirdigim
haliyle Zaman-Uzaya dogru bir gecis yapiyorum. Sosyal bi-
lime egemen olagelmis epistemolojinin yerine getirdigi en
dikkat cekici seylerden birisi, Zaman-Uzay1 analizin
disinda birakmak olmustur. Burada kastettigim, cografya
ve kronolojiden hic¢ s6z edilmemis olmasi degildir. Elbette
bunlardan, iistelik de genis olarak bahsedilmisti. Ancak za-
man ve uzay biiyiik 6l¢iide akiskan toplumsal yaratimlar,
bu nedenle yalnizca toplumsal sistemin i¢inde ortaya ¢ikan
degiskenler olarak degil, fakat toplumsal yapinin ve tarih-
sel dontisimiin anlasilmas icin temel degiskenler olarak
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ele alinmak yerine, fiziksel sabitler, dolayisiyla toplumsal
sistemin disindaki degiskenler olarak diisiiniilmiistii. Bu-
giin bile kars1 karsiya bulundugumuz Zaman-Uzaylarin
coklugunu ender olarak gozéniine aliriz; dolayisiyla top-
lumsal gergekliklerimizin ortaya cikartilmasinda hangileri-
ni kullandigimiz ya da kullanmak zorunda oldugumuzla ol-
dukca ender olarak ilgileniriz.

19. yiizyil paradigmasinin (ya da paradigmalarinin) mer-
kezi kavrami olan gelisme kavraminin sinirlarini ve merke-
2i olmasi gereken bir kavramin, Zaman-Uzayin -her ikisi
de birbirleriyle mantiksal olarak ve yakindan iligkilidir- bu
paradigmadaki yoklugunu gésterdikten sonra, dikkatimi
19. yiizyil sosyal biliminin sinirlamalarindan kurtulma-
miza katkida bulunabilecek iki 6nemli diisiiniire yoneltiyo-
rum: Marx ve Braudel.

Elbette Karl Marx’in kendisi 19. yiizyil sosyal biliminin
onde gelen isimlerinden birisiydi. Marx -bana gore belirli
bir haklilik payiyla— klasik iktisatgilarin sonuncusu olarak
adlandirilmist1. Kendi doneminin Avrupa entellektiiel diin-
yasinin epistemolojik 6nciillerinin ¢ok genis bir bolimiinii
paylasmist1. Engels, Marx’in diisiincesinin koklerinde He-
gel art1 Saint-Simon art1 Ingiliz klasik iktisatcilarinin bu-
lundugunu sdylediginde, gercegin biiyiik bir béliimiinii iti-
raf ediyordu. Bununla birlikte, Marx “politik iktisadin eles-
tirisine” giristigini iddia etmisti; belirli bir ciddi temelden
yoksun olmayan bir iddia.

Marx, kendi déneminin sinirlamalarinin tizerine ¢ikmay:
amaclayan, kendi doneminin bir diisiiniiriiydii. Burada
Marx’in bu amacini ne 6l¢iide gerceklestirip gerceklestireme-
digiyle ilgilenmiyorum. Bunun yerine, Marx'in diisiinceleri-
nin ortak s6ylemimize, genis ol¢iide partilerin Marksizminin
biraraya getirdigi versiyonuyla girdigi ve bu versiyonun, po-
litik iktisadin elestirisini izlemek yerine, tam olarak egemen
epistemolojiye katildig1 gézleminde bulunuyorum. Bu kitap-
ta, diger Marx", 19. yiizy1l sosyal biliminin egemen perspek-
tiflerine direnen Marx’1 giindeme getirmekle ilgileniyorum.
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Fernand Braudel’i de giindeme getirmenin yerinde oldu-
gunu disiiniiyorum. Braudel, Marx’tan ¢ok farklh bir isim-
di. Braudel kendisini acik bir bicimde bir “kurameci1” ya da
bir “metodolojist” olarak algilamiyordu. O arsiv arastirma-
larina girisen ve bunlardan diisiiniilmiis bir tarih (histoire
pensée) insa etmeyi hedefleyen bir tarihc¢iydi. Braudel oz-
giil anlamiyla epistemolojik konularin ender olarak iizerin-
de durmustur. Bununla birlikte, tarih yazimina iliskin ha-
kikatleri sorgulamasina ve béylelikle (bazen acik, bazense
yalnizca ortiik bicimde) eski ikilemlerden yeni cikis yolla-
rin1 gostermesine yol acan kesin sezgilere sahipti.
Braudel’i, 19. yiizyil sosyal bilimini diisiinmemekte ve 6zel-
likle kapitalizmin, gelisme onciiliine ve Zaman-Uzayin yok-
luguna dayanmayan wzun siire (longue durée) iginde bir
kavrayisina ulasmakta bize ne 6lciide yardimer olacagini
gormek icin yeniden giindeme getirdim.

Son olarak, toplumsal diinya hakkinda ¢agdas bir pers-
pektif olarak, uzun donem ve genis olcekli toplumsal degi-
simin arastirilmasina merkezi bir nitelik kazandiran diin-
ya-sistemleri analizine doniiyorum. Diinya-sistemleri ana-
lizi, 19. yiizyil sosyal biliminin bir elestirisi olmay1 hedefle-
mektedir. Ancak bu tamamlanmamis, bitmemis bir elestiri-
dir. Bu elestiri, 19. yiizy1l sosyal biliminin en kalic1 (ve ya-
niltic1) mirasinin —toplumsal analizin ekonomik, politik ve
sosyo-kiiltiirel olmak iizere ii¢ alana, ii¢ mantiga, ii¢ “diize-
ye” béliinmesinin— iistesinden gelebilecek bir yol heniiz bu-
lamamistir. Yukaridaki iicleme entellektiiel ilerlememizi
engelleyen, biiyiik bir kaya gibi yolun ortasinda durmakta-
dir. Bir¢oklar1 bu ii¢clemeyi doyurucu bulmuyor; ancak ba-
na gore hi¢ kimse, bu iiclemenin dilinden ve —bazilar1 dog-
ru ama ¢ogunlugu muhtemelen yanlis olan- sonuclarindan
vazgec¢menin yolunu heniiz bulamadi.

Belki de akademisyenlerin diinyay: daha yararli bir bi-
cimde kuramlastirmay: basarmalarindan o6nce diinyanin
biraz daha degismesi gerekiyordur. Ancak suna inaniyorum
ki, bagka herhangi birisinden 6nce, bizi mesgul etmesi ge-
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reken bu bilmecedir ve eger tarihsel sosyal bilimleri yeni-
den kurmay1 amacliyorsak, bu zihin karisikliginin iistesin-
den gelmek, bu gizi ortaya cikarmak, bu metaforu diisiin-
memek asli bir 6neme sahiptir.
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BOLUM I

_SOSYAL BILIMLER:
DOGUSTAN CATALLASMAYA






1. BIR DUNYA-TARIHSEL OLAY OLARAK
FRANSIZ DEVRIMi

Fransiz Devriminin énemi genellikle su iki bicimden biri-
sinde analiz edilmistir: Fransiz tarihinde, kendi siirecine ve
sonuclarina sahip olan bir “olay” olarak; ya da diger tilke-
lerin tarihi lizerinde spesifik bir etkiye sahip olan bir olgu
olarak. Buna karsin, ben bu denemede Fransiz Devrimini,
bir diinya sistemi olarak modern diinya-sisteminin tarihin-
de sahip oldugu 6nemin ¢ok 6zgiil anlami icinde, bir diinya-
tarihsel olay olarak ele almay tercih ediyorum.

Bildigimiz gibi, Fransiz Devrimi iizerine son 30 yilda ya-
zilanlar, iki ana diisiince okulu arasinda gecgen dev bir en-
tellektiiel savast yansitmistir. Bir tarafta Georges So-
boul’un temsil ettigi, koéklerini Lefebvre, Mathiez ve
Jaurés’de bulan ve sosyal yorumlama olarak adlandirilan
diisiince okulu yer almaktaydi. Bu bakis acisi, analizini,
Fransiz Devriminin esas olarak feodal eski rejimi (ancien
régime) deviren burjuvazinin politik bir devrimi oldugu te-
masl etrafinda gelistirmisti.

Ikinci bir kamp, Fransiz Devriminin sosyal yorumunun
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herhangi bir ortak ismi kabul etmedi. Bu goriisiin 6nde ge-
len iki savunucusu, 6nce Alfred Cobban, daha sonra ise
Francois Furet idi. Bu kamp, 18. yiizy1l Fransa’sinin an-
lamli bir bicimde artik “feodal” olarak tanimlanamayacag
diisiincesinden hareket ederek, bir “burjuva” devrimi ola-
rak Fransiz Devrimi kavramini reddeder. Bunun yerine, es-
ki rejimin “despotik” olarak tanimlanmasinin ve Fransiz
Devriminin de anti-despotik ozgiirlitkk¢ii taleplerin politik
bir patlamas: olarak goriilmesinin daha dogru olacagini
onermektedir.!

Burada gercek olaylarin analizinde kendini gosteren
anahtar niteligindeki farkhlik, 10 Agustos 1792 ayaklan-
masimin politik anlamimin yorumlanmasi etrafinda olus-
maktadir. Soboul’a goére, bu ayaklanma demokratik ve
halka¢1 bir cumhuriyette ortaya ¢ikan “ikinci bir devrim”di.
Furet’ye gore ise, bunun tam tersi dogruydu. Bu ayaklan-
ma 6zgiir topluma dogru giden yolun kapanmasiydi. Kus-
kusuz bu ikinci bir devrimdi, ancak birincisinin tamamlan-
mas! icin degil, yoldan ¢ikmasina (dérapage) karsi ya-
pilmist1. Boylelikle, Soboul’a gére Robespierre ve Montag-
nar’lar* Fransiz burjuvazisinin en radikal kanadini temsil
ediyorlardi, dolayisiyla oOzgiirlestirici bir giictiller. Furet
icin ise, Robespierre ve Montagnar’lar yeni (ve daha kétii)
bir despotizmin temsilcisiydiler.

Yukarida sozettigimiz entellektiiel tartismada, cizgiler
acik ve belirgin olarak c¢ekilmisti ve 20. yiizyil Avrupa poli-
tikasi acisindan bakildiginda, kesinlikle asina oldugumuz
cizgilerdi. Gercekte, sikca belirtildigi gibi, bu tartisma

1 Atlantik tezi olarak adlandirilan tez, ilk olarak revizyonist calismadan én-
ce sunuimug olmasina kargin, bu iki perspektifin bir karigimidir. Atlantik
tezi, Fransiz Devriminin hem burjuva, hem de anti-despotik bir devrim ol-
dugunu ileri strer. Ayrica, Fransiz Devriminin ve diger az ya da ¢ok eg-za-
manls “Atlantik” devrimlerinin kékenlerinin, Aydinlanma dugincesinin
ortak kaynaginda oldugunu dile getirmesi itibanyla dinya-sistemik tir. Bu
tez, diger iki tezin ya en iyi ya da en kotu evliligi olarak gordalebilir.

* Fransiz Devriminde Rokespierre’in meclisteki taraftarlar. (—.n.)

16



Fransiz Devrimine iliskin oldugu kadar, Rus Devrimiyle de
ilgili bir argiimandir. Bununla birlikte, iki kampin retorik
miicadelesinde paylastigr ortak onciillerin neler oldugunu
gormek 6nemlidir. Her iki taraf da gelismeci ve gelisen bi-
rimlerin devletler oldugunu varsayan bir tarih modelini
paylasmaktadir. (Atlantik tezi de bu modeli paylasmakta-
dir.) Sosyal-yorumlama okuluna gore, biitiin devletler bir-
birini izleyen tarihsel asamalardan gecerler ve bu durumda
en onemli gecis, feodalizmden kapitalizme, aristokrasinin
egemenligi altindaki bir devletten burjuvazinin egemenligi
altindaki bir devlete gecistir. Sonuc olarak, Fransiz Devri-
mi yalnizca keskin ya da kesin bir gecis amidir; ancak soz-
konusu an hem gerekli hem de kacinilmazdir. “Liberal”
okula gore ise, Fransiz Devrimi bu (kacinilmaz olmayan)
gecisi gerceklestirme yolunda bir girisimdi; ancak bu giri-
sim vaktinden énce meydana gelmisti. Ozgiirliik projesi,
Fransiz devlet biciminde potansiyel bir proje olarak kal-
mst1 ve gerceklesebilmesi icin ilerde yeniden baslanmasi
gerekiyordu. Soboul’a gére, devrim, bir burjuva devrimi ol-
dugu icin Fransa’da liberal demokrasinin hareket nokta-
siydi. Furet’ye gore ise, yoldan cikistan sonra, devrimin
kendisi liberal demokrasi i¢in bir engele doniismiistii.

Bu durumda her bir tarafin, 1792’de baslayip (kesintiler-
le) 1815’e kadar siiren Ingiltere’yle yapilan uzun savas, ya-
ni Jakoben dénemin uzun geg¢misini nasil ele aldiklarim
gormek ilging olacaktir. Soboul’a gore savas esas olarak, i¢
savasl kaybeden ve catismay: uluslararasilastirarak eski
konumunu yeniden kazanmay1 uman Fransiz aristokrasisi
tarafindan baslatilmisti. Furet’ye gore ise savas, devrimi
siirdirmenin ve onu giiclendirmenin bir yolu olarak dev-
rimci giicler (ya da en azindan ¢ogunlugu) tarafindan arzu
ediliyordu.

Kuskusuz savasin dolaysiz nedenlerine iliskin bu acikla-
malarin her biri icin makul kanitlar 6ne siiriilebilir. Sa-
sirtic1 olan, yukaridaki analizlerde, Fransa icinde devrime
benzer birseyin sozkonusu olmadig: bir tarihte, Fransa-
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Ingiltere arasinda bir savasin gerceklesip gerceklesmeyebi-
lecegi ihtimalinin dikkate alinmamis olmasidir. Herseyden
once, Ingiltere ve Fransa arasinda bir yiizyillik bir dénem
boyunca birbirini izleyen baslica ii¢ savas olmustu ve 1792-
1815 savaslarini bugiiniin perspektifinden bakarak basitce
kapitalist diinya-ekonomisinde hegemonya i¢in verilen dor-
diincii ve son savas olarak diisiinebiliriz.

Burada Modern Diinya-Sistemi’nin (1989) 3. cildi, 1. ve 2.
béliimlerinde uzun bir bicimde ortaya koydugum bir anali-
zi, kitapta bulunan destekleyici verileri sunmadan, kisaca
ozetleyecegim. Bunu yalnizca, bir diinya-tarihsel olay ola-
rak Fransiz Devriminin, diinya-sistemini bir diinya-sistemi
olarak hangi yollarla doniisiime ugrattigina iliskin ileri
siirmek istedigim argiimana bir arka plan olusturmas ba-
kimindan yapiyorum. Kapitalist diinya-ekonomisinin, bas-
langictan itibaren Ingiltere ve Fransa’y: i¢ine alan sinirlar-
la, “uzun” 16. ylizyildan beri bir tarihsel sistem olarak va-
roldugu, dolayisiyla biitiin bu tarihsel donem boyunca her
iki iilkenin kapitalist tiretim tarzinin sinirlamalarn icinde
hareket ettikleri ve kapitalist diinya-ekonomisinin politik
cercevesi olarak dogan devletlerarasi sistemin iiyeleri ol-
duklar: varsayimiyla basliyorum.

Boyle bir “diinya-sistemleri perspektifi”, Fransiz Devri-
miyle ilgili iki ana diisiince okulunun en temel varsayimla-
rina fazla bir alan birakmaz. Fransiz Devrimi bir “burjuva
devrimi” olmayabilirdi. Clinkii Fransa’nin icinde yer aldign
kapitalist diinya-ekonomisi, egemen sinif kesimlerinin eko-
nomik davrams bakimindan zaten “kapitalist” oldugu bir
diinya-ekonomisiydi. Bu anlamda “kapitalistlerin” hemgeh-
rilik hakk: (droit de cité) kazanmak ya da temel cikarlarim
yerine getirebilmek icin tikel devletlerde politik bir devri-
me ihtiyaclar1 yoktu. Bu diisiince elbette, belirli kapitalist
gruplarin kendi devletlerinin kamusal politikalarindan
hosnut olmayabilecekleri ve belirli kosullar altinda, bir an-
lamda “ayaklanma” haliyle sonuglanan, baoylelikle verili
devlet kurumlarinin yapilarimi degistiren politik eylemi he-
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saba katmaya istekli olabilecekleri olgusunu dislamaz.

Diger yandan, diinya-sistemleri perspektifi, her devlette
politik despotizmin ve politik liberalizmin ilkeleri arasinda-
ki varsayimsal bir makro-miicadeleyi merkezi kabul eden
revizyonist okulun (ya da okullarin) temel varsayimina da
fazla bir yer tanimaz ve liberalizm i¢in gosterilen ¢abada
bir tiir modernite vektorii goriir. Diinya-sistemleri perspek-
tifi icinde “Liberalizm” daha cok, egemen siniflarin, 6nce-
likle ditnya-ekonomisinin merkez alanlarinda kullanilabilir
0zel bir stratejisi olarak goriiliir ve diger seylerin yanisira,
calisan siniflarin cevre alanlara goére toplam niifusun cok
daha kiiciik bir yiizdesini olusturdugu dengesiz bir devlet-
ici simif yapisini yansitir. 18. yiizyilin sonunda, ne Ingiltere,
ne de Fransa heniiz etkin “liberal” kurumsal yapilara sahip
degillerdi ve her ikisi de baska bir yiizyilda boyle yapilara
sahip olmayacaklardi. Yukaridaki adlandirmayla kastedil-
mek istenen buysa, 1792 yoldan ¢ikisinin, Ingiltere’deki pa-
raleli olarak diisiiniilebilecek 1649°daki yoldan ¢ikistan da-
ha 6nemli uzun dénemli bir etkisi olmamistir. 20. ylizyil
perspektifinden bakildiginda, Ingiltere ve Fransa, bu iki iil-
kede ne élciide “liberal” politik kurumlarin varolduklar:
bakimindan 6nemli bir farklihk géstermezler. Bu iilkeler,
ornegin, Ingiliz ve Fransiz devrimleriyle karsilastirilabilir
biiyiik olaylara sahne olmayan Isve¢’ten de ciddi bir fark-
hilik sergilemezler.

Ingiltere ve Fransa hakkinda sdylenebilecek olan, kapi-
talist-diinya ekonomisinde Hollanda’nin hegemonyas1 17.
ylizyilin ortalarinda azalmaya basladiginda, bu iki devletin
Hollanda’nin yerini almak icin rekabete girdikleridir. Bu
rekabet baslica iki alanda goriiliiyordu: Diinya-ekonomisi
pazarlarindaki islemlerinin nisbi “verimliligi” ve devlet-
lerarasi sistemdeki nisbi askeri-politik giicleri.

Bu uzun rekabette, 1763 “son perdenin” baslangicim
temsil ediyordu. Paris Barisi, Ingiltere’nin denizlerde,
Amerika’da ve Hindistan’da Fransa iizerindeki kesin iis-
tinligini tescil etti Bununla birlikte, ayn1 zamanda,
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Ingiltere’nin (aym sekilde Ispanya ve Portekiz’in) Ameri-
ka’daki gdécmen niifuslariyla yasayacagl, Ingiliz Kuzey
Amerikasi’'nda baslayip her yere yayilan, gé¢gmenlerin de-
kolonizasyon hareketine yol agan ciddi giicliiklerin de te-
mellerini att.

Amerikan Bagimsizlik Savasinin, sonunda, 1780’lerde
Fransiz devletindeki mali krizi biiyiik 6lciide derinlestire-
cek sekilde, Fransa’'nin gé¢menlerin yaninda soruna dahil
olmasina yol actigim biliyoruz. Ote yandan, Ingiliz devleti-
nin de buyiik biitce sorunlariyla karsilastigimi belirtmek
gerekir. Ancak 1763 zaferi, Ingiltere’nin bu giicliikleri,
Fransiz devletine gore kisa vadede c6zmesini kolaylas-
tirmist1. Ingiliz devletinin Hollanda’ya olan borclarinin or-
tadan kalkmasinda “Plassey yagmasi”nin rolii bu ba-
kimdan bir 6rnek olusturur.

Fransiz devleti yeni vergilendirme yollariyla mali soru-
nunu ¢ozmesinin politik bakimdan olanaksiz oldugunu far-
ketmisti ve Plassey Yagmasina benzer imkanlara da sahip
degildi. Bu durum Fransiz devletinin, kralin devlete yeni
gelir kaynaklar yaratacagim diisiinerek tereddiitsiiz kabul
ettigi, 1786 Ingiltere-Fransa Ticaret Anlasmasini (Eden)
imzalamaktaki arzusunu aciklar Bu anlasmanin dolaysiz
sonucu ise gercekte, politik bakimdan cesaret kiric1 olma-
sinin yanisira, ekonomik olarak bir felaketti. Sikayet def-
terleri anlasma hakkinda sikayetlerle dolmustu.

Eger 18. yiizyillda Fransiz ve Ingiliz tarim ve sanayi iire-
timlerinin performans: karsilastirmali olarak incelenirse,
Ingiltere’nin belirgin” olarak énde oldugunu gésteren bir
kanit bulmak oldukca giictiir. Mutlaka bir siralama yap-
mak gerekirse, 1763 itibariyla 6nde olan Fransa’ydi Bu-
nunla birlikte, en azindan Ingiltere’nin belki biraz 6ne gec-
tigi 1780’lere kadar ekonomik gercekliklerin ¢cok benzer ol-
masina karsin, 1763’ten sonra Fransa’da, Ingiltere’nin ge-
risinde kaldiklar1 biciminde (yanhs) bir algilama oldugu bir
gercektir. Bu olgu muhtemelen 1763 askeri yenilgisinin
rasyonalize edilmesine yol acan bir yanilsamaydi. 1763’ten
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once Ingilizlerde de, Fransa’nin gerisinde olduklar seklin-
de, 1763’ten sonra belirgin olarak ortadan kalkan, benzer
bir yanilsamanin oldugu goériilmektedir. Herhaliikarda,
Fransiz egitimli kesimleri arasinda varolan bu duygu, Eden
Anlagmasinin haklh gosterilmesine yardimei olmustur.

Kral Genel Meclisi topladiginda, genel atmosfer (1763
yenilgisi, devletin icinde bulundugu mali kriz, Eden Anlas-
masinin kabul edilmesindeki yanlislik ve biitiin bunlara ek
olarak arka arkaya gelen iki kotii hasat mevsimi) Fransiz
Devrimi olarak adlandirdigimiz “kontrol-dis1” durum icin
politik ortami hazirlamisti. Bu “kontrol-dis1” durum esas
olarak 1815’e kadar sona ermedi.

Fransa’da 1763-89 déneminin, Fransiz elitlerinin, mo-
narsinin bu durum karsisinda birseyler yapmak i¢in istek-
siz ya da yeteneksiz oldugunu diisiinmeleriyle giderek sid-
detlenen, Ingiltere’yle hegemonya miicadelesinde yenilgiye
ugramay1 kabullenmekteki bir isteksizlikle karakterize ol-
dugu soylenebilir. O halde, 1792-1815 savaslari, nihayet In-
giliz hasminin iistesinden gelebilecek sekilde devleti yeni-
den yapilandirmay: hedefleyen Fransiz devrimcilerinin te-
mel mantiginin bir parcasiydi.

Devletleraras:1 sistemdeki Fransiz-ingiliz miicadalesini
odak alan bir perspektiften bakildiginda, Fransiz Devrimi
bir felakete doniismiistiir. 1763 yenilgisini nihai olarak te-
lafi etmeyi bir yana birakalim, Fransa 1815°’te hichir zaman
olmadig kadar, askeri acidan daha kesin bir bigimde yenil-
giye ugramistir. Clinkii bu kez yenilgi, Fransiz askeri giicii-
niin kendini gosterdigi karada meydana gelmistir. Ve bu sa-
vaslar, Fransa’'nin daha oénceden Ingiltere’yie arasindaki
biiyiik 6l¢iide hayali ekonomik fark: kapatma'sml saglamak
soyle dursun, s6zkonusu farkin ilk kez gercekten olusma-
sina yol acmistir. 1789’da oldugunun aksine, 1815’te Ingil-
tere’nin diinya pazarlar icin mal iiretiminde Fransa kar-
sisinda belirgin bhir performans tistiinliigiine sahip oldugu-
nu soylemek artik dogruyu dile getirmekti.

Buna karsin, devrimin bir sonucu olarak, Fransa’da en
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azindan 6nemli i¢c ekonomik doniisiimler olmamis miydi?
Ortadaki toz duman dagildiginda, s6zkonusu déniisiimle-
rin, sikca One siiriildiigii kadar goézalica olmadig1 ortaya
ciktl. Kuskusuz miilk sahiplerinin adlarinda bazi degisik-
likler olsa da, genis tarimsal alanlar bityiik 6lciide el deg-
memis olarak kalmisti. “Feodalizmin ortadan kaldirildig1”
varsayimina karsin, (Marc Bloch’un terimiyle) “tarimsal
bireycilik” iizerindeki serbest otlak (vaine pature) ve gegcis
hakk: (droit de parcours) gibi simirlamalar ge¢ 19. yiizyila
kadar varligini siirdirdiiler. (Ciftciler gibi) kiiciik toprak sa-
hipleri sinifi bu siirecten daha giiclenerek cikti; ancak bu
biiyiik oélciide, (tarimsal el is¢ileri gibi) daha kiiciik tiretici-
lerin zararina gerceklesti. Tarimsal reformlar bazen olduk-
ca giriiltulii bicimde gerceklestiler. Ancak bu reformlar,
Bat1 Avrupa’nin biiyiik bir béliimiinde birkag yiizyil boyun-
ca meydana gelen yavas ve istikrarl bir paralel degisim eg-
risiyle uyum icindeydiler.

Endiistriye gelince, loncalarin kaldirildigin1 belirtmek
gerekir. Bununla birlikte, i¢ giimriik vergileri de kal-
dirilmist1 ve boylece daha genis serbest bir i¢ pazar yara-
tilmistr. Ancak, 1789’dan once de Paris’i icine alan ve
yiizol¢iimii Ingiltere’ninkine yaklasan, ic giimriik engelleri-
nin olmadig bir alanin, Bes Biiyiik Bélge’nin varoldugunu
unutmamak gerekir. Devrim dogal olarak Eden Anlasma-
sin1 iptal etmisti ve Fransa bir kez daha, olduk¢a belirgin
bicimde korumaciliga geri dénmiistii. Devlet, hi¢ kuskusuz,
Fransa’nin 19. yiizyildaki ekonomik performansina biiyiik
6lciide katkida bulunan yeni bir idari etkinlik kazanmisti
(dil birligi, yeni medeni kanun, grand écoles’lerin olusturul-
masl).

Ancak, dar anlamda Fransiz bakis acgisindan degerlendi-
rildiginde, Fransiz Devriminin bilancosu nisbi olarak yeter-
sizdir. Eger Fransiz Devrimi 6rnek bir burjuva devrimiyse,
bu degerlendirme, béyle devrimlerin degeri ya da giicii hak-
kinda ¢ok fazla birsey ifade etmez. Despotizme karsi bir
miicadele olarak bakildiginda, bunu savunan kuramecilarin,
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Fransiz Devriminin ¢ok parlak bir performansa doniisme-
digini kabul ettiklerini biliyoruz. Tabii ki Fransiz Devrimi-
ni Tocqueville’in perspektifine dayanarak kutlayabiliriz:
Fransiz Devrimi, Richelieu ve Colbert’in hedefledikleri
ama hicbir zaman tam olarak gerceklestiremedikleri, Fran-
sa’nin devlet olusumunun tamamlanmasi, biirokratik mer-
kezilesmenin basariyla yerine getirilmesidir. Eger boyleyse,
bu olayin Fransizlar tarafindan Fransiz ulusculugunun ci-
simlesmesi olarak kutlanmasi anlasilabilir. Bununla birlik-
te, biz geriye kalanlar neyi kutlayabiliriz?

Biz geriye kalanlar icin belirtilmesi ve belki de, biraz
miiphem bir bicimde olsa da, kutlanmasi gereken birsey ol-
duguna inaniyorum.

Fransiz Devriminin ve Napoléon iktidar: altindaki deva-
munin, bir diinya-sistemi olarak kapitalist diinya-ekonomisi-
nin ideolojik déniisiimiinii hizlandirdigini ve béylelikle gii-
niimiize kadar diinya-sisteminin merkezi bir parcasini
olusturan, tamamen yeni ii¢ alan ya da kiiltiirel kurumlar
kiimesi yarattigini diisiiniiyorum.

Fransiz Devriminin cagdaslar1 tarafindan algilanan an-
lamiyla baslamaliyiz. Bu olay, kuskusuz, dramatik, tutkulu,
zora dayali bir ayaklanmayd. i1k ifadesi olarak tanimlaya-
bilecegimiz donem icinde, 1789’dan (Bastille’in diismesi)
1794’e kadar (Thermidor) Biiyitk Korku olustu, “feoda-
lizm” ortadan kaldirildi, kilise topraklar1 ulusallastirilds,
bir kral idam edildi ve bir Insan Haklar1 Beyannamesi ilan
edildi. Bu olaylar dizisi bir Terér Rejimiyle doruguna ulas-
t1ve sonucta, Thermidor karsi-tepkisiyle sona erdi. Bunun-
la birlikte, dramatik olaylar tabii ki burada bitmedi. Napo-
léon iktidara geldi ve Fransiz ordulan biitiin kita Avrupa-
si’na yayildilar. Once bircok yerde devrimci mesajin ta-
siyicilar: olarak selamlandilar ve daha sonra bircok yerde
emperyalist bir Fransiz planinin aktérleri olarak kovuldu-
lar.

Avrupa’nin her yerinde yerlesik otoriteler arasindaki
tepki, Fransiz devrimei viriisii tarafindan temsil edilen,
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(gercek ve potansiyel olarak) diizenin altinin oyulmasina
karsi duyulan korkuydu. Muhtemel sempatizanlarin giicii-
ni cok abartan bir goriisiin etkin bir baskiya yol actig
Ingiltere basta olmak iizere, bu fikirlerin ve degerlerin ya-
yilmasini 6nlemek icin her yerde biiyiik ¢abalar gosterildi.

(Napoléon donemi de dahil) Fransiz Devriminin 6zellik-
le diinya-sisteminin “cevresinin” ii¢ kritik alanindaki etki-
sini belirtmemiz gerekir: Haiti, Irlanda ve Misir. Fransiz
Devriminin Santo Domingo iizerindeki etkisi dolaysiz ve
ani oldu. Ilk olarak beyaz gdcmenlerin daha genis bir
ozerklik kazanmak i¢in devrimi kendi yararlarina kullan-
ma c¢abalar), hizla diinya-sistemindeki ilk Siyah Devrime
yol agti; izleyen on yillar boyunca biitiin diger oyuncularin
(Napoléon, Ingilizler, Amerika Birlesik Devletleri ve Latin
Amerika’daki Beyaz go¢cmen devrimcilerin) su ya da bu yol-
la ezmeyi ya da en azindan denetim altina almayi hedefle-
dikleri Siyah Devrim.

Fransiz Devriminin Irlanda iizerindeki etkisi, Protestan
gocmenlerin 6zerklik kazanmak icin gosterdikleri cabayi,
(Ingiliz Kuzey Amerikasi’'nda oldugu gibi) bir désnem hem
Katolikleri, hem de Presbiteryen muhalifleri ortak bir so-
miirgecilik karsit1 miicadeleye ¢eken toplumsal bir devrime
doniistiirmek oldu. Britanya devletini tam kalbinden vuran
bu girisim safdis1 birakilds, alt1 oyuldu, bastirildi ve Irlanda
1800 Birlesme Anlasmasiyla Biiyiik Britanya’ya daha fazla
bagimlh hale getirildi. Buna karsin sonug, Biiyiik Britanya
icin 19. ytuizy1l boyunca siiregiden, ABD’deki Siyah haklari
politik sorununa (farkliliklar1 bir yana koyarsak) esdeger,
politik bir i¢ sorun yaratmak oldu.

Misir’da Napoléon’un isgali, endiistrilesme ve askeri ya-
yilma programiyla Osmanli Imparatorlugunu ciddi bicimde
sarsan ve Ortadogu’da, devletleraras: sistemde 6nde gelen
bir rol oynamaya muktedir, neredeyse giiclii bir devlet ku-
ran Misir’'in ilk biiyiik “modernlesmeci”sinin, Muhammed
Ali'nin ortaya ¢ikmasina yol acgti. Neredeyse, ancak tam
olarak degil -Muhammed Ali'nin cabalari, periferide bir
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yiizy1ll boyunca benzeri biitiin ¢abalar i¢in gecerli oldugu gi-
bi, basariyla engellendi.

Biitiin bunlara tabii ki, Amerika gé¢cmenlerinin dekolo-
nizasyon hareketini eklemek gerekir. Bu olay, hi¢c kuskusuz
(tek basina) Fransiz Devriminin yol actig1 birsey degildi.
Amerika Bagimsizlik Savas1 devrimden once gerceklesti.
Bununla birlikte, kokenleri, diinya-sisteminin jeopolitigi-
nin 1763-sonrasindaki aym yeniden yapilanma déneminde
yatar ve Fransiz Devriminde oldugu gibi, kbndisini mesru-
lastirmak icin aym1 Aydinlanma doktrinlerine basvurur. La-
tin Amerika’daki bagimsizlik hareketleri de, Ameri-
kan/Fransiz devrimlerinin basarili modelleriyle, art1 Napo-
léon’un 1808’de Ispanya’y1 isgalinin kars1 konulmaz politik
sonuclariyla ve Ispanyol kralinin tahttan cekilmesiyle giic
kazanan ayni jeopolitik yeniden yapilanmanin bir sonucu
olarak gerceklestiler.

Bir biitiin olarak, Fransiz Devrimi modern diinyada da-
ha 6nce hi¢ bilinmeyen tiirden politik bir kasirgaya yol ac-
t1. Dogal olarak daha 6nce de karisiklik dénemleri olmustu;
ancak bunlarin etkileri farkliydi. Ingiliz Devrimi, hic¢ kus-
kusuz -Ingiltere’de- Fransiz Devrimiyle bircok ortak 6zel-
ligi paylasmisti. Ancak Ingiltere disindaki etkileri oldukca
sinirhydi. Ciinki biiyiik 6lgiide devrime eslik eden “Napo-
léon tarzinda” bir fetih sézkonusu olmamisti. Ote yandan
Reformasyon/Karsi-Reformasyon kargasasi da, hic de asag1
kalmayan bicimde, Fransiz devrimci kargasas1 kadar tah-
ripkardi. Bununla birlikte, politik diizen sorunlar1 etra-
finda odaklanmamist1 ve nihai sonucu, hir yandan gercek
bir politik yeniden yapilanmay icerse de, kendi basina yo6-
neticilerin politik mesrulugu ve yapilar1 hakkinda sorgula-
yic1 bir nitelige biiriinmemisti.

Bana gore burjuvazi, ya da isterseniz kapitalist tabaka ya
da yonetici smiflar diyelim, “Fransiz devrimci kargasa-
sindan” iki sonuc ¢ikardi. Birincisi biiyiik bir tehdit duygu-
suydu. Ancak bu diinyanin Robespierre’lerinin yapabile-
ceklerinden degil, ilk olarak ciddi bicimde devlet iktidarimi
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ele gecirmeyi diisiindiigii goriinen imtiyazsiz kitlelerin ya-
pabileceklerinden kaynaklanan bir tehdit duygusuydu.
Fransiz Devrimi bircok kez neredeyse “kontrolden
citkmist1”; ancak bu, baz1 “burjuvalarin” politik degisimler
hedeflemelerinden degil, baz1 “kéyliilerin” ya da baz1 “bal-
diriciplaklarin” veya baz1 “kadinlarin” silahlanip yiiriime-
ye ya da gosteri yapmaya baslamalarindan kaynaklanmsti.
Santo Domingo Siyah kéleleri gosteri yapmanin otesine
gectiler; gercekten devlet iktidarini ele gecirdiler. Bu, Fran-
sa’daki ayaklanmalara gére denetim altina alinmasi ve ge-
ri dondiiriillmesi daha gii¢ bir politik gelismeydi.

Bu “baskaldirnlar” analitik olarak 6nceki yiizyillarda tek-
rar tekrar patlak veren ekmek ayaklanmalar: ve koylii is-
yanlar1 olarak kavranabilir. Ben, diinya burjuvazisinin
farkli birseyin meydana gelmekte oldugunu, bu “baskal-
dirilar1” modern diinyanin ilk gercek sistem-karsit1 (yani,
kapitalist sistem-karsit1) baskaldirilar1 olarak kavramanin
daha dogru olacagini farkettigini diisiiniiyorum. Bu, sézko-
nusu sistem-karsit1 baskaldirilarin ¢ok basarili olduklar:
anlamina gelmemektedir. Benim sdylemek istedigim, yal-
nizca bunlarin meydana gelmis olduklaridir ve dolayisiyla
kapitalist diinya-sisteminin yapisinda esash bir niteliksel
degisimin, bu sistemin politikalarinda bir doniim nokta-
sinin habercileri olmalaridir.

Diinya burjuvazisinin buradan ikinci ve cok mantikli bir
sonug c¢ikardigina inaniyorum. Siirekli, kisa dénemli politik
degisim kacginilmazdi; daha 6nceki diinya-sistemleri ve ger-
cekte o ana kadar kapitalist diinya-ekonomisi tarafindan
bile kullanilan, politik degisimin istisnai, genellikle kisa
omiirli ve normal olarak istenmeyen birsey oldugu yolun-
daki tarihsel miti korumak artik umutsuz bir ¢abaydi
Diinya burjuvazisi ancak degisimin normalligini kabul ede-
rek, bu degisimi denetim altina alabilir ve yavaslatabilirdi.

Degisimin normalliginin bu yaygin kabulii kapitalist
diinya-ekonomisinin temel bir kiiltiirel déntistimiinii tem-
sil ediyordu. Bu durum gercekte, zaten birkagc yiizyildir ge-

26



cerli olan yapisal gercekliklerin aleni olarak, yani acik bir
bigimde kabul edilmesi anlamina geliyordu: Diinya-sistemi
kapitalist bir sistemdi, diinya-ekonomisinin is b6liimii, var-
sayimsal olarak egemen devletlerden olusan bir devletlera-
rasi sistem tarafindan simirlandirilmis ve sekillendirilmisti.
Bir kez bu olgunun taninmasi yaygin hale geldiginde (bana
gore bu asag yukar1 1789-1815 doneminde gerceklesti) ve
bir kez bu s6ylem egemenlik kazandiginda, degisimin nor-
malliginin ifadeleri biciminde ve buna yanit olarak iic yeni
kurum ortaya ciktl. Bu ii¢ kurum ideolojiler, sosyal bilimler
ve hareketlerdi. Bu ii¢ kurum, kurumsal temelleri bazen
uygun olmayan bicimde “modernite” olarak adlandirilan,
uzun 19. yizyihin biiyiik entellektiiel/kiiltiirel sentezini
kapsamaktadir.

Genellikle ideolojileri kurumlar olarak disiinmeyiz. An-
cak gercekte bu bir hatadir. Bir ideoloji bir diinya gorii-
sii’'nden (Weltanschauung) daha fazla birseydir. Elbette,
her yerde ve her zaman, insanlarin diinyalarini nasil yo-
rumladiklarin1 belirleyen bir ya da bircok diinya goriisii
(Weltanschauungen) varolmustur. Elbetie, insanlar her za-
man gercekligi tarihsel olarak iiretilen ortak gozliiklerle
kurmuslardir. Bir ideoloji boyle bir diinya goriisii olmakla
birlikte, cok 6zel tiirde bir diinya goriisii’diir. Ideoloji, biling-
li politik amaclarla, bilincli ve kollektif olarak formiile edi-
len bir diinya goriisii’diir. Ideolojinin bu tanimi kullanildi-
ginda, sézkonusu 6zel tiirdeki diinya goriisii’'niin, ancak po-
piiler s6ylemin degisimin normalligini kabul ettigi bir du-
rumda kurulabilecegi sonucuna ulasiriz. Bir ideolojinin bi-
lincli olarak formiile edilmesine, ancak degisimin normal
olduguna inanildiginda, dolayisiyla bilingli orta vadeli poli-
tik amaclar formiile etmenin gerekli oldugu diisiiniildii-
giinde gereksinme duyulur.

19. yiizyilda bu tiirde ii¢ ideoloji gelistirildi ~muhafaza-
karlik, liberalizm ve Marksizm. Ucii de diinya-sistemik ide-
olojilerdi. Kurumsal olarak ortaya cikan ilk ideolojinin mu-
hafazakarlik olmasi tesadiif degildir. Degisimin normalligi-
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nin bu yeni kabuliiniin, muhafazakar bir egilime sahip
olanlar acisindan acil ikilemleri giindeme getirdigi aciktir.
Edmund Burke ve Joseph de Maistre bunu acikca ve he-
men gordiiler. Miimkiin olan en yavas degisim temposunu
saglamak icin entellektiiel bir argiiman olusturmaya ihti-
yaclar1 oldugunu farkettiler. Ancak daha 6nemlisi, baz1 de-
gisimlerin digerlerine gore daha ciddi oldugunu kavradilar.
Bu durumda 6nceligi, biitiin aceleci reformcular ve devrim-
ciler icin bir fren islevi gorebilecek yapilarin muhafaza edil-
mesine verdiler. Bunlar, kuskusuz, faziletleri muhafazakar-
lar tarafindan goéklere cikarilan yapilardi: Aile, “cemaat”
kilise ve tabii ki monarsi. Muhafazakar ideolojinin merkezi
motifi her zaman “gelenek” olmustur. Geleneklerin mevcut
olduklar1 ve bilinemeyecek kadar uzun bir zamandan beri
varolduklar1 varsayilir. Geleneksel degerlerin ‘korunma-
smin “dogal” oldugu, ¢iinkii bu degerlerde bilgeligin cisim-
lestigi one siiriilir. Muhafazakar ideoloji geleneklerde ya-
pilacak her degisikligin mutlaka saglam bir gerekceye da-
yanmasi gerektigini iddia eder. Aksi takdirde, ¢oziilme ve
ciirime meydana gelecektir. Dolayisiyla muhafazakar ide-
oloji dogas1 geregi savunmaci olan, bir tiir Kassandra ben-
zeri Kkiiltiirel pesimizmin cisimlesmesidir. Muhafazakarlar,
simdi normal oldugu diisiiniilen degisimin tehlikelerine
kars1 uyarida bulunurlar. Kisa vadeli politik icerimleri bii-
yiik o6lctide degisiklik gosterebilir; ancak orta vadede muha-
fazakarligin politik programi aciktir.

Liberalizm normal degisimin dogal ideolojisidir. Bununla
birlikte, ancak muhafazakarhik dogduktan sornra bir ideolo-
ji haline gelmek ihtiyaci duymustur. Karsitlarini ilk kez “li-
beral” olarak tamimlayanlar, erken 19. yiizyilda Ingiliz
Tory’leriydiler. Gercekte, devletin simirlamalar: karsisinda
bireyin 6zgiir olma hakkina sahip oldugu diisiincesinin, so-
zliinii ettigimiz dénemi Onceleyen uzun bir tarihi vardir.
Mutlakiyetci devletin dogusu, kendi olusum siireci icinde
mesruti yonetim bi¢iminin savunucularini da ortaya ¢ikar-
mistl John Locke genellikle bu diisiince cizgisinin sembo-
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lik temsilcisi olarak goriiliir. Bununla birlikte, 19. yiizyilda
ortaya cikan sey, bilincli olarak devlet tarafindan reform
yapilmasini 6ngoren bir ideoloji olarak liberalizmdi ve boy-
le bir ideoloji gercek anlamda 17. ve 18. yiizyillarda mevcut
degildi. Bu nedenle, erken 19. yiizyil “minimal devlet” libe-
ralizmiyle, gec 19. yiizy1l “sosyal devlet” liberalizmi ara-
sinda genellikle 6ne siiriilen farkin esas noktay: gézden ka-
cirdigini diisiiniiyorum. Her iki devlet biciminin savunucu-
lar1 ayni bilincli politik programa sahiptiler: “Normal degi-
sime” yardimeci olacak, onu kanalize edecek ve kolaylastira-
cak yasal reform.

Marksizm oldukeca geg bir tarihte, 19. yilizyil diitnyasinin
liciincii ideolojisi olarak dogdu. Belki de bazilar: sosyalizmi
iiciincii ideoloji olarak diisiinmeyi tercih edeceklerdir. An-
cak uzun déonemde, sosyalist diisiincenin bir ideoloji olarak
liberalizmden gercek anlamda ayirdedilebilir hale gelen tek
versiyonu gercekte Marksizmdi. Marksizmin bir ideoloji
olarak gerceklestirdigi sey, liberal ideolojinin temel 6nciilii-
nii kabul etmek (ilerleme teorisi) ve bu 6nciile iki temel ta-
nimlama eklemek oldu. Ilerleme siirekli bir bicimde gercek-
lesen birsey olarak degil, kesintili olarak, yani devrimle
gerceklesen birsey olarak goriildii. Ote yandan, iyi ya da
miikemmel topluma dogru yiikselisinde, diinya nihai asa-
maya degil, ondan bir 6nceki asamaya ulasmist1. Bu iki de-
gisiklik tamamen farkli bir politik program olusturmak
icin yeterliydi.

Bu farkl ideolojilerin toplumsal temellerini tartismamais
oldugumun belirtilmesi gerekir. Genellikle yapilan acikla-
malar bana ¢ok basit goriiniiyorlar. Ayrica bunu séylemek,
toplumsal konumla ideolojik tercih arasinda tarihsel bir
karsilikl iliski olmadig1 anlamina gelmese de, bu ii¢ ideolo-
jinin ortaya cikislarinin 6zgiil toplumsal temellere dayandi-
& hicbir sekilde acik degildir. Onemli olan, bu ii¢ ideolojinin
birden “normal degisimle” politik olarak nasil bas edilmesi
gerektigi hakkinda énermeler olmalaridir. Ve bu ideolojiler,
muhtemelen, 19. yiizyil kapitalist diinya-ekonomisinde ku-
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rumsallasabilir, akla yakin ideolojiler icin varolan ola-
siliklar yelpazesini tiiketmislerdir.

Politik programlar, “normal degisime” karsi bir tutum
gelistirebilmek icin ihtiya¢ duyulan seyin yalnizca bir par-
casinm1 olustururlar. Bu programlar somut 6neriler temsil
ettikleri icin, giincel gercekliklerin somut bilgisini gerekti-
riyorlardi. Kisacasi, ihtiya¢ duyduklar: sey, sosyal bilimdi.
Eger diinyanin nasil isledigi bilinmiyorsa, diinyanin daha
iyi islemesini saglamak ic¢in ne yapilmasi gerektigini éner-
mek de gii¢ olacaktir. Bu bilgi liberaller ve Marksistler
acisindan daha 6nemliydi; ¢iinkii onlar “ilerleme” taraf-
lisiydilar ve boylelikle, muhafazakarlara gore sosyal bilimi
tesvik etmek ve sosyal bilimle iliski kurmaya daha yat-
kindilar. Bununla birlikte, muhafazakarlar bile, yalnizca
statiitkoyu korumak (ve restore etmek) icin olsa da, gercek-
ligi anlamanin yararh olabileceginin farkindaydilar.

Ideolojiler kendi basina diinya goriisleri’nden daha fazla
birseydir; sosyal bilim de yalnizca sosyal diisiinceden ya da
sosyal felsefeden daha fazla birseydir. Daha 6nceki diinya-
sistemlerinin sosyal diisiiniirleri oldu ve biz hila bugiin on-
lary en azindan bazilarini, okuyarak yararlaniyoruz. Mo-
dern diinya-sistemi tabii ki (6zellikle) Yunan diisiincesinin
soziimona bir “Rénesans1”nin mirascisiydi ve cesitli bigim-
lerde bu yapinin iizerinde insa edildi. Devlet yapilarinin,
6zellikle mutlakiyetci devletlerin dogusu, Machiavelli’den
Bodin ve Spinoza’ya, More’dan Hobbes ve Locke’a, Montes-
quieu’den Rousseau’ya kadar politik felsefenin 6zel bir ge-
lisimine yol acti. Gercekte bu donem, bu tiir diisiincelerin
iiretilmesi bakimindan altin bir ¢agd: ve ,1789-sonrasinda,
bu donemle karsilastirilabilir nitelikte birsey tiretilmedi.
Ayrica, orta ve gec 18. yiizyil, politik felsefede oldugu kadar,
zengin bir ekonomi felsefesi ¢calismasinin dogusuna da ta-
nik oldu: Hume, Adam Smith, Fizyokratlar, Malthus. Insa-
nin bunlara Ricardo, John Stuart Mill ve Karl Marx’1da ek-
leyesi geliyor.

Ancak bunlardan hicbirisi sosyal bilimin kurumsallas-
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masini temsil etmediler. 19. yiizyilda tanimlandigi bicimiy-
le sosyal bilim, “normal degisimin” anlasilmasi niyetiyle ve
bu yoldan “normal degisimi” etkileyebilmek icin sosyal
diinyanin ampirik incelemesiydi. Sosyal bilim yalniz basla-
rina calisan sosyal diisiiniirlerin triinii degildi; aksine 6z-
giill amaclar1 gerceklestirmek icin, 6zgiil yapilar icinde kol-
lektif bir kisiler toplulugunun yaratilmasiydi. Bu yeni ku-
rumsallasma, daha 6nce sosyal diisiincenin iiretilmesinde
hicbir zaman s6zkonusu olmayan esash bir sosyal yatirimi
giindeme getirdi.

Sosyal bilimin baslica kurumsallasma bicimi, 1789’dan
beri nerdeyse tikanmis durumda bulunan Avrupa gelenek-
sel liniversite yapisinda meydana gelen farklilasmaydi. Bu
dénemde pek de yasamsal entellektiiel merkezleri temsil
etmeyen iiniversiteler, hila biiyiik olciide teoloji, felsefe,
hukuk ve tip olmak iizere doért fakiilteden olusan gelenek-
sel orgiitlenmelere sahiptiler. Ayrica, nispeten daha az sa-
yida iiniversite vardi. 19. yiizyil boyunca, esas olarak felse-
fe, daha kiiciik 6lciide de hukuk fakiiltesinde, 6nemli sayida
yeni kiirsiilerin olusturulmasi gerceklesti. Bu kiirsiiler ye-
ni isimler aldilar ve bazilari, bugiin “béliimler” olarak ad-
landirdigimiz 6rgiitlenmelerin 6nciilerine doniistiiler.

Ik 6nce, hangi isimlerin varsayilan “disiplinler”in isim-
leri olarak kabul gorecegi acik degildi. Bununla birlikte so-
nucu biliyoruz. 19. yiizyillin sonundan itibaren, baslica alt1
isim gecerliligini korudu ve bunlarin ¢cogu “disiplinler” ha-
linde istikrar kazandilar. Bunlar, yalnizca giiniimiizde yeni-
lenen ve tekrar genislemeye baslayan iiniversite sistemi
icinde kurumsallasmakla kalmadilar, ayn1 zamanda ulusal
bilimsel kurumlar ve 20. yiizyilda da uluslararas: bilimsel
kurumlar haline geldiler.

Disiplinlerin “adlandirilmasi1” —yani, entellektiiel emegin
kabul goren isboliimiiniin yapisi— biiyiik 6l¢iide liberal ide-
olojinin zaferini yansitti. Bunun nedeni, elbette, liberal ide-
olojinin kapitalist diinya-ekonomisinin egemen ideolojisi
olmasiydi (ve olmasidir). Bu durum, ayn1 zamanda Marsist-
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lerin yeni sosyal bilime neden kuskucu yaklastiklarinmi ve
muhafazakarlarin neden daha da fazla kuskucu bir tutum
aldiklarini ve yeni sosyal bilime kars: ciktiklarini aciklar.

Liberal ideoloji, toplumsal siirecin esas sorununun, faali-
yetin ii¢ alaninin sinirlarinin dikkatli bir bicimde belirlen-
mesi oldugunu 6ne siiren argiimani icermekteydi: Piyasaya
iliskin olan, devlete iliskin olan ve “kisisel” olana iliskin
olan alanlar. Son kategori 6ncelikle geriye kalani, yani dog-
rudan devlete ya da piyasaya bagh olmayan biitiin faaliyet-
leri temsil ediyordu. Pozitif olarak tanimlandig1 6lciide, bu
kategori “giindelik yasam” faaliyetleriyle ilgili olmaliyd:
—aile, “cemaat”, “sapma gosteren” faaliyetlerin siradisi-
diinyas1 vb. Bu ayr1 alanlarin incelenmesi politika bilimi,
ekonomi ve sosyoloji olarak adlandirildi. Politika biliminin
en son kabul goren isim olmasi, devletin isleyisinin incelen-
meye daha az deger goriilmesinden degil, 6ncelikle felsefe
ve hukuk fakiilteleri arasindaki arkaik bir yetki alani tar-
tismasi yiiziindendi. Bu “disiplinler”in her ii¢i de ampirik
arastirmaya dayanan evrensellestirici bilimler olarak ve
kendilerine bali giiclii bir “uygulamali bilim” bileskesiyle
birlikte gelistiler.

Bu gelismeyle paralellik icinde, tarih “ismi” belirgin bi-
cimde yeniden tanimlandi. Bu, Ranke’nin eserinin temsil
ettigi biiyiilk doniisiimdii. Ranke’nin, daha 6nce tarih “is-
mi” altinda iiretilenlere doniik biiytk elestirisi, bunlarin
cok fazla “felsefi” ve yeterli 6lciidde “tarihsel” olmadiklar:
ydi. Tarih yazmanin anlami gercekten ne oldugu (wie es
eigentlich gewesen ist) idi. Tarih gercekten meydana gel-
misti. Meydana gelmis olan, “kaynaklara’ donerek ve bun-
lar1 elestirel bicimde okuyarak bilinebilirdi. Simdi kurum-
sallasmis olan tarih giicli bir bicimde idiografikti.*

19. yiizyilda gelistikleri bi¢cimiyle, bu dért “disiplinin” or-
taya cikan kurumsallasmasina iliskin ii¢ noktanin belirtil-
mesi gerekmektedir. Birincisi, bu “disiplinler” ampirik ola-
rak oOncelikle, hatta yalnizca, kapitalist diinya-ekonomisi-

* Her olayin kendi tekilligi icinde betimienmesi. (- ¢.n.)
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nin merkez iilkeleriyle —gercekte oncelik siralamasi ba-
kimindan da bunlarin yalnizca birkaciyla— ilgilenmekteydi-
ler. Ikincisi, nerdeyse biitiin akademisyenler kendi iilkeleri-
ni ilgilendiren ampirik malzeme iizerinde calistilar. Uciin-
cii olarak ise, iic nomotetik* disiplinin (ekonomi, sosyoloji
ve politika bilimi) nesnesinin, insan davranisim aciklayan
“yasalarin” kesfedilmesi oldugunun ileri siiriilmesine kar-
sin, egemen calisma bicimi ampirik ve somuttu. Yeni “disip-
linlerin” ulusal bir temele dayanan ampirisist giiveni, top-
lumsal degisimin incelenmesini, devlet politikalar: i¢in son
derece yararl ve bu politikalar:1 destekleyici, yeni hakikat-
leri ise en kiiciik 6lciide tahrip edici kilacak bir sekilde, bu
degisimin incelenmesinin simirlandirilmasinin bir yoluna
doéniistii. Ancak bununla birlikte sé6zkonusu olan “gercek”
diinyanin bir incelemesiydi ve bdyle bir bilginin degisme-
yen bir diinyanin metafizik kavrayislarindan tiimdengelim
yoluyla cikarsanamayacagi varsayimina dayaniyordu.
Degisimin normalliginin 19. yiizyildaki kabuli, degisi-
min yalnizca uygarlasmis uluslar icin normal oldugu, dola-
yisiyla degismemekte 1srar eden 6teki diilnyaya bu degisimi
empoze etmenin, uygarlasmis uluslarin iizerine distiugi
diisiincesini iceriyordu. Sosyal bilim, degismeyen gelenek-
lerin betimlenmesi, béylelikle bu 6teki diinyanin nasil “uy-
garlastirilabileceginin” anlasilmasinin saglanmasi tarz
olarak, burada bir rol oynayabilirdi. Yazil kiiltiire sahip ol-
mayan “ilkel” toplumlarin incelenmesi antropolojinin alani
haline geldi. Yazili kiiltiiri olan “donmus-hareketsizles-
mis” halklarin (Cin, Hindistan, Arap diinyas:) incelenmesi
ise Oryantalizmin alanina doniistii. Akademik inceleme
her bir alan i¢in degismeyen dgeleri vurguladi; bununla bir-
likte, akademik incelemeye uygulamal, biiyiik 6lciide {ini-
versite-dis1 bir sosyal mithendislik alam eslik ediyordu.
Sosyal bilimlerin giderek degisimin norma! oldugu bir
diinyanin akile1 yonetiminin ve bu nedeitle s6zkonusu degi-
simin kapsaminin sinirlandirilmasinin bir aracina doéniis-

* Yasalar koyan, yasalar olusturan, (- ¢.n.)
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tigi kosullarda, diinya burjuvazisi tarafindan yapilan-
dirilan simirlarin 6tesine gegmeyi hedefleyenler iiciincii bir
kuruma, hareketlere yoneldiler. Bir kez daha baskaldirilar
ve muhalefet hareketleri yeni seyler degillerdi. Uzun siire-
den beri, diinya gériisii ve sosyal diisiince gibi, tarihsel sah-
nenin bir parcasini olusturuyorlardi. Ancak nasil simdi
diinya goériisu ideolojilere, sosyal diisiince ise sosyal bilime
doniistityse, baskaldirilar ve muhalefet hareketleri de sis-
tem-karsit1 hareketlere donustiler. Bu hareketler, 1789-
sonrasi diinya-sisteminin ticincii ve son kurumsal yenilik-
leriydi; gercek anlamda ancak 1848 diinya devriminden
sonra ortaya cikan bir yenilik.

Daha 6nce meydana gelen ¢ok sayidaki baskaldiri ve mu-
halefet hareketleriyle yeni sistem-karsit1 hareketler ara-
sindaki temel fark, birincilerin kendiliginden, kisa émirlii
ve lokal diizeyin 6tesinde koordine edilmeyen hareketler ol-
mastyd1. Yeni hareketler érgiitlenmelerdi; nihayetinde top-
lumsal déniisiimiin politikalarim1 planlayan biirokrasilere
sahip 6rgiitlenmeler. Bu orgiitlenmeler kisa vadenin 6tesi-
ne gecen bir zaman cergevesi icinde etkinlik gosterdiler.

Diinya-sisteminin her yerinde yasandigi haliyle “Fransiz
devrimei kargasasinin” baslica temalarininin her birisine
karsihik gelen, iki biiyiik sistem-karsiti1 hareket bi¢ciminin
varligini belirtmek gerekir. 19. yiizyilda ilk 6nce toplumsal
hareket, daha sonra da sosyalist hareket olarak adlan-
dirilan ve calisan sinif ya da simniflar olarak “halk” etra-
finda, yani sinif catismasi etrafinda 6rgiitlenen hareketler
vardi Diger yandan da, ulusal hareketler olarak adlan-
dirilmaya baslanan ve Volk, ulus, ortak bir dili konusanlar
olarak “halk” etrafinda orgiitlenen hareketler s6zkonusuy-
du.

Burada, icinde bulunduklar1 devletlerde iktidar: ele ge-
¢irmeyi ya da devlet iktidar1 kurmay hedefleyen devlet dii-
zeyindeki orgiitlenmeler olarak sosyalist ve ulusal hareket-
lerin uzun soluklu ancak etkin kurumsallasmasini yeniden
anlatmay diisiinmiiyoruz. Ancak, yine de, “evrensel” yasa-
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lardan s6zetmelerine karsin, olgular: fiilen devlet diizeyin-
de inceleyen sosyal bilimler gibi, “evrensel” degerlere cag-
rida bulunmakla birlikte, biitiin hareketlerin kurulduklar:
bi¢imiye aslinda devlet diizeyinde yapilar olduklarini be-
lirtmek yerinde olacaktir. Gergekte, ii¢ yeni “kurumdan”,
kendisini diinya dl¢eginde kurumsallastirmay: basaran yal-
nizca ideolojilerdi.

O halde Fransiz devrimci kargasasinin gercek mirasinin
ne oldugu hakkinda ne séyleyebiliriz? Bu miras acikca diin-
ya-sisteminin “kiiltiirel aygitim1” donistiirdii. Ancak bu do-
niisiimii son derece miiphem bir bicimde gerceklestirdi
Ciinkii, bir yandan Fransiz devrimci kargasasinin, bizim
modern diinyayla iliskilendirdigimiz herseyin olgunlasma-
s sagladig1 séylenebilir: Degisim, gelisme “ilerleme” icin
tutku. Sanki Fransiz devrimeci kargasas: diinya-sisteminin
kiiltiirel ses hizini1 agsarak gelismesini saglamis ve diinya ca-
pinda gerceklestigini bildigimiz “degisim” giiclerinin ivme
kazanmasina imkan tanimist. '

Fakat diger yandan, ii¢ yeni biiyilkk kurum yaratarak
—ideolojiler, sosyal bilimler, hareketler- Fransiz devrimeci
kargasasi bu degisimin gelismesini engelleyen ve ¢arpitan
bir siire¢ yaratmis ve eszamanh olarak, diinyanin son yirmi
yilda kesin bicimde bilincine vardigi engeller olustur-
mustur. 1789-sonrasi1 degisimin normalligi izerinde varilan
uzlasma ve bunun yarattigi kurumlar, belki giiniimiizde so-
na erdiler: Bununla birlikte, bu 1917°de degil, aslinda
1968’de gerceklesti.

Eger 1968-sonras1 diinya-sisteminde tercihlerimizi ve
iitopyalarimizi acik hale getirmek istiyorsak, Fransiz Dev-
riminin {i¢li sloganimi1 yeniden okumak belki yararh ola-
caktir: Ozgiirliik, esitlik, kardeslik. Esitligin karsisina 6z-
gurliigi koymak, bir anlamda Fransiz Devriminin iki bii-
yik yorumunun yaptig gibi, ¢cok kolay olmustu ve her bir
yorum, eger istiyorsaniz, karsitligin bir yarisini destekli-
yordu. Fransiz Devriminin ne 6zgiirliigii ne de esitligi uret-
memesinin nedeni, belki de, baslica iktidar sahiplerinin ve
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onlarin seleflerinin 6zgiirliigiin ve esitligin farkl hedefler
olduklar diisiincesini basariyla ayakta tutmus olmalaridir.
Plebyen kitlelerin goriisii, inaniyorum ki, bu degildi.

Bu arada, kardeslik, 1968’e kadar, biitiin uzun 1789-son-
ras1 kiltiirel arenada, hi¢ kimse tarafindan ciddiye alinma-
yan, her zaman bir sayg1 ve kutsallik eklemesi olarak kal-
di “Degismin normalligi” her kesim tarafindan, diinyanin
giderek homojenlesmesi ve gercek farkin ortadan kalktig
bu diinyada uyumun ortaya c¢ikmasi biciminde yorumlanda.
Dogal olarak biz, kapitalist diinya-ekonomisinin gelismesi-
nin belirgin bicimde ekonomik ve toplumsal farkliliklari,
dolayisiyla farklhliklarin bilincini arttirdign bicimindeki
vahsi olguyu kesfettik. Kardeslik, ya da 1968-sonras: tarz-
da yeniden adlandirirsak yoldaslhik biiyiik giicliiklerle bira-
raya getirilebilen bir yapidir; bununla birlikte, bu hassas
ihtimal, gercekte Ozgiirliitk/esitligin gerceklesmesinin teme-
lini olusturmaktadir.

Fransiz Devrimi Fransa’da biiyiik bir degisiklige yol ac-
madi. Fransiz Devrimi diinya-sistemini biiyiik 6l¢iide degis-
tirdi. Fransiz Devriminin diinya élcegindeki kurumsal mi-
ras1 sonuclar1 bakimindan belirsizlikler iceriyordu. Bu mi-
rasin 1968-sonras1 donemde sorgulanmasi, Fransiz devrim-
ci kargasasi olarak kristallesen halk¢i umutlarin anlaminin
yeniden okunmasini gerekli kilmaktadir.
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2. KRIZLER: DUNYA EKONOMISI,
HAREKETLER VE IDEOLOJILER

Bir tarihsel sistemdeki krizden, bir sistem icindeki kon-
jonktirel gucliukleri degil, o kadar biiyiik bir yapisal bozul-
may1 kastediyorum ki, burada tek olasi sonug, ya (6ngori-
lemez yonlere yol acarak) tedrici bir ¢oziilme stireciyle, ya
da (6ngériilen bir yonii, dolayisiyla bir ya da birkac baska
sistemle yer degistirmesini amaclayarak) goreli olarak de-
netimli bir déniisiim siireci yoluyla, sistemin ortadan kalk-
masidir. Bu anlamda, bir kriz tanimi geregi bir “gecistir” ve
biiyiik 6lcekli sistemlerde “gecisler” (muhtemelen zorunlu
olarak), genellikle 100-150 yil siiren orta-uzun vadeli olma
egilimi gosterirler (Wallerstein, 1982). Biz su anda boyle bir
geciste yasiyoruz, kapitalist bir diinya-ekonomisinden bas-
ka birseye bir gecis. Bu baska birsey muhtemelen sosyalist
bir diinya diizenidir; ancak krizlerin dogas1 geregi, yoneli-
min olasiliklarini énermekten daha fazla birsey yapmak
olanakli degildir.

Samir Amin (1980; 1982), feodalizmden kapitalizme ge-
cisin goreli olarak denetimli, kendi dilinde bir “devrim” ol-
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masina karsin, Bat1 Antik Cagindan feodalizme gecisin da-
ha cok bir ¢6ziilme siireci ya da kendi dilinde, bir “deka-
dans” oldugunu gézlemlemenin verimli olabilecegini 6ner-
mistir. Amin, icinde bulundugumuz krizin her iki formun
ogelerini tasiyor gériindiigiinii, ancak gercekte denetimli
bir gecis yerine daha ¢ok bir dekadans ya da ¢6ziilme formu
kazanacagini ileri siirmektedir. Eger bu dogruysa, ilk ba-
kista goériinebileceginin aksine, bu negatif birsey olmaktan
cok, aslinda pozitif birsey olabilir. Ciinkii feodalizmden ka-
pitalizme gecisin gercekte denetlendiginin hatirlanmasi ge-
rekir -tam da baslamakta olan bir ¢oziilmeyle tehdit edildi-
gi icin, egemenliklerini yeni ve gelismis bir formda koru-
mak iizere eski iist tabakalar tarafindan denetlenen bir ge-
cis. Gecen bir ya da iki yiizyil tam tersini diisiinmiis olsak
bile (ve bu ideolojik varsayimin koéklerinin ne oldugunu so-
rabiliriz) ¢6ziilme, denetimli bir gecise gére, daha az hiye-
rarsik bir tarihsel sistem yaratmak icin daha elverisli bir
gecis tarzi olabilir.

.O halde, gecisin bugiinkii bicimlerini ve kapitalist diin-
ya-ekonomisinin “gercekten varolan” yapisinda, gecisin de-
netimli bir déniisiim yerine ¢6ziillme formu kazanmasi ihti-
malini giiclendiren seyin ne oldugunu arastirmayi éneriyo-
rum. Aslinda, baslica cagdas politik miicadelenin gercekten
gecis bicimi {izerine bir miicadele oldugunu 6ne siirecegim.
Bu bana, sistem-karsit1 hareketler diinya ailesindeki i¢ mii-
cadelelere ve halihazirda bu hareketlerin karsi karsiya bu-
lunduklar: keskin-ikilemlere yénelme olanag) tamyacaktir.
Son olarak, hareketlerin bu ikilemlerinin gercekte (paralel
ve giderek artan i¢ catismalarla, her yonden saldiriya ugra-
yan) bilimsel sdylemde, epistemolojilerimizde ve ideolojile-
rimizde yansitilabilecegini 6nerecegim.

Tarihsel sistemimizin krizinin yapisal kaynaklar1 neler-
dir? Ozet bir dille, ekonomik sikisma, politik sikisma ve ide-
olgjik stkisma olarak adlandirabilecegimiz ii¢-ayaklh bir sii-
re¢ gorityorum. Ekonomik sikisma bir iiretim bigimi olarak
kapitalizmin iki temel celiskisine geri gider. Birisi, bir yan-
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dan, maliyetleri (ve 6zellikle emegin gercek maliyetini) dii-
slirerek, her bir girisimcinin rekabeti ve dolayisiyla kar1 en
ust noktaya cikarma giiveniyle, diger yandan eger yetersiz
bir efektif diinya talebi varsa, genisleyen ve rekabetci bir
diinya-ekonomisinde kar elde etmenin olanaksizlig1 ara-
sindaki celiskidir. Ikinci celiski ise iiretim anarsisinden
kaynaklanir ve sonucu, bir rekabet¢i olarak herhangi bir
verili girisimcinin c¢ikarlarinin, bir smmifin iyesi olarak
cikarlarindan aksi yénde islemeye egilim géstermesidir. Bu
iki celigki, tabii ki, birbirleriyle yakindan baglantihidir.

Sonug iyi bilinmektedir: Diinya-ekonomisinde c¢evrimsel
bir genisleme ve durgunluk asamalar: kalibi; 6yle ki bu’sis-
temin icinde yenilenmis genisleme dénemlerinin gercek-
lesmesini temin eden mekanizma, her zaman diinya-ekono-
misinin daha fazla metalasmasina yol acar. Bununla birlik-
te, kapitalizm, kar etmenin ve arti-degere el koymanin te-
melinin 6nemli derecede, fakat yine de her zaman kismi
metalasmaya bagh oldugu bir sistemdir. Topragin, emegin
ve sermayenin metalasmasi arttikca, kapitalist sistem 6nle-
nemez bir bicimde ytizde 100’liik bir asimtota dogru ilerle-
mektedir. Bir kez bu egrinin iist araliklarinda bulundugu-
muzda, daha sonraki her bir adim global kara buir sinirlama
getirmeye baslar ve bu nedenle sermaye birikimcileri ara-
sindaki ic rekabeti ¢cok keskin bir hale getirir.!

Boyle bir noktada, diinya iiretiminin daha fazla genisle-
mesinin, biriktirilmis sermaye stogu pastasini gercekten
arttirip arttirmayacagi artik acik degildir. Bu siirecin mey-
dana gelmeye basladiginin bir isareti, bir grup birikimci ta-
rafindan ortaya konan ve ikinci bir grubun siddetle diren-
digi bir doktrin olan “bliyiimenin sinirlar1” iizerinde ger-
ceklesen tartismadir.

1 Anlayabildigim kadariyla, bu sureg, ¢ok genel ve yakin donemde kesfedil-
mig matematiksel geri-besleme devreleri modeliyle paralellik géstermek-
tedir. Bu modelde, geri-besleme mekanizmasi, belirli bir diuzeye yaklasa-
na kadar, dizeni korumaktadir; bu dizeyden sonra ise, ilerde meydana
gelebilecek ¢ok kuguk bir degisim "kaotik bir kaliba” yol agmaktadir
(Hofstadter 1981).
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Herseyin metalasmasi yoluyla kiiresel birikim siirecinin
zaman icinde tabii ki acik politik sonuclar: olmustur. Her-
seyden 6nce, benim uygun bir niceliksel analizin géreli ol-
dugu kadar mutlak oldugunu da aciga gikartacagini diisiin-
diigiim, dagilimin diinya 6l¢egi temelinde kutuplasmaya
dogru gosterdigi egilimin nedenini bu olusturmaktadir. Bu-
nunla birlikte kutuplasma, kendi basina, zorunlu olarak
destabilizasyona yol acmaz. Politik kargasay: doguran sey,
uzun zamandir gézlemlendigi gibi, muhalefet 6gelerini fi-
ziksel olarak yogunlastiran ve sonunda kismi metalasma
evresindeki piyasanin ortustnii kaldiran, bu siirece kar-
silik gelen metalasmadir.

Sonug, 19. yuzyilin ortalarindan itibaren diinya-ekono-
misinin politikalarinin 6rgiitsel bir merkezi 6gesi olarak
sistem-karsit1i hareketlerin tedrici, ancak goézle goriliur
yikselisi olmustur. Tekil hareketlerin sistemik yeniden to-
parlanma kalibina karsin, bu hareketler ailesi zaman icin-
de kollektif olarak giiclenerek biyidiiler (Wallerstein
1980b).

Sistem-karsit1 hareketlerin biiyiiyen giicii, beklenebile-
cegi gibi, (devletlerarasi sistemin formel yapilarinin giiclen-
mesi dahil olmak tizere) yalnizca baski aygitinin rasyonali-
ze edilmesine yol agmakla kalmadi, ayn1 zamanda bu hare-
ketleri tavizler ve kafalamalar (cooptation) yoluyla zararsiz
hale getirmek icin sistematik bir cabay: harekete gecirdi.
Tavizler ve kafalamalar diinya emek giictinii olusturan Kkit-
lelere yonelmedi; bunun yerine, devletler ve bir biitiin ola-
rak diinya-sistemi i(;inde kadrolardan olusan 6nemli bi-
yikliikteki orta tabakay1 hedefledi. Diinya emek giiclerinin
devrimci cabalari, diinya orta tabakalarina tahsis edilen
diinya arti-degerinin oranini arttirarak, diinya yeniden-da-
gilim sisteminde 6nemli reformlara yol act1.

Politik riisvet bugiine kadar oldukca basarili oldu, ancak
en biiyiik sermaye birikimcileri agisindan ekonomik bedeli
o6nemli o6lctide yuksekti. Diinya arti-degerinin mutlak sevi-
yesi gercekten arttig: siirece, paylarin diinya burjuva kat-
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manlar1 arasinda nisbi yeniden-dagilimi c¢ok biiyiikk bir
sikismaya neden olmadi. Fakat metalasma asimtotuna yak-
lasma yoluyla ortaya ¢ikma siirecinde oldugunu 6ne siirdii-
gumiiz ekonomik sikisma, hemen arkasindan hem tlkeler
arasinda, hem de iilkelerin icinde, yiiksek tabakalar ara-
sinda keskin ic catismalara yol acacak bir politik sikismay-
la sonuclanmak zorundadir. “Ustteki” paylasim arttikca,
su ya da bu yolla diinya arti-degerinden pay alan diinya nii-
fusunun (belki de biitiiniin onda biri diizeyindeki)2 bu kesi-
mine kabul edilmeyi talep eden, giderek daha fazla sayida
israrh talipkarlarin varolmaya baslamasi, bu durumu daha
‘da kotiilestirmektedir.

Béylece, yagmalardan pay olmak iizere birbirleriyle aktif
bicimde catisan {i¢c gruptan sozedebiliriz: Siiper-birikimci-
ler olarak adlandirilabilecek cok kiiciik bir grup, kadrolar
kitlesi ve kadro statiisii ve odilii icin talepte bulunanlar.
Ikinci grup gozle goriiliir sekilde iiciinciisii tarafindan teh-
dit edilmektedir (6rnegin, Yeni Uluslararasi Ekonomik Dii-
zen etrafinda gelisen miicadeleler ya da ABD biitgesi {ize-
rindeki 1982 tartismasi) ve ikinci grubun miicadeleleri, bii-
yiik 6lciide, modern diilnyanin normal, acik politikasi ola-
rak adlandirilabilecek seyin nedenini aciklamaktadir. An-
cak ilk grubun (siiper-birikimeciler) ikinci grupla (kadrolar
kitlesi) olan miicadelesi, daha az acik olsa da, daha az
o6nemsiz degildir. Cinkii stiper-birikimciler ekonomik gii¢
kaynaklarini (6ncelikle ulusotesi sirketler) 6nemli dl¢iide
kontrol ederlerken, kadrolar kitlesi biiyiik dl¢iide politik
giic kaynaklarinmi (6ncelikle devlet aygitlarini) kontrol eder
hale gelmislerdir ve biiyiiyen gerilimler, (kur oranlari, faiz
oranlari ve benzerleriyle ilgili olarak) diinya finansal mani-
piilasyonlar: iizerindeki ¢ekismelerde s6zkonusu oldugu gi-
bi, genellikle kapali kapilar ardinda siirmektedir.

2 Nahan Keyfitz (1976) “dinya orta-sinifinin” bugink bayukluginan, bu-
tun nufusun yedide biri oldugunu tahmin etmektedir. Keyfitz kriter ola-
fak, ABD yoksulluk sinirnin tustunde gelir sahibi olan kisilerin oranini kul-
lanmistir. Artik-degerden pay alarak yasayanlarin biraz daha sinirlayicita-
nimint kullanarak, ben kendi kaba tahminin olan onda bire ulagtim.
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Ortaya koymaya calistigim esas nokta sudur: Ekonomik
siirec yuzde 100 metalasma asimtotuta, dolayisiyla kar ora-
n1 tizerindeki sinirlara dogru ilerledikce, artis oram haliha-
zirda disen, hatta (kisi basina) mutlak degeri de yakinda
diismeye baslayabilecek olan arti-degerin boéliisiimi igin,
politik siirecler iist tabaklar arasinda ii¢-yollu keskin bir
yapisal boliinmeye dogru bask: yapmaktadir.

Boylece bu ¢ekismenin diinya-sisteminin sistem-karsiti
hareketleri icin harika bir firsat sundugu diisiinulebilir.
Diizenin savunucular birbirleriyle giderek artan bir sava-
sa girisecekler, dolayisiyla diinya devriminin giiclerine kar-
s1 miicadelelerinde nesnel olarak zayif diuseceklerdir. Kus-
kusuz bu biiyiik bir firsat olusturmustur ve diinya sistem-
karsit1 hareketleri bu durumdan avantaj elde etmektedirler
— ancak ongoérilebileceginden ¢ok daha kiigiik bir olcude.
(Metalasma ve sehirlesme gibi) kapitalist diinya-ekonomi-
sini karakterize eden bu kadar ¢ok olgunun verili oldugu
bir durumda, sistem-karsiti hareketler ailesinin giiciine
iliskin belirtilmesi gereken sey, bir kez asirlik egrinin yiik-
selmekte oldugu ilk goézlemi yapildiktan sonra, biiyiime
oraninin bu denli hizh degil, fakat bu kadar yavas oldugu-
dur.

Evet, 20. ylizyilin buitiinii i¢in sistem-karsiti hareketlerin
baskaldir: iizerine baskaldirilari, hareketlenmeleri iizerine
hareketlenmeleri, zaferleri iizerine zaferleri olmustur. An-
cak neden daha fazlasi degil? Neden Eriha’nin duvarlar:
borularin st uste iiflemeleri karsisinda ¢okmemistir? Bu
soruya verilebilecek yalnizca iki yanit vardir. Birisi sabir
tavsiyesidir. Uflemeler ¢ok erken yapilmisty; objektif kosul-
lar heniiz yerine gelmemisti; duvarlar gercekte ¢okiiyordu,
ama yavasca. Cesitli sekillerde, bu hem Ikinci, hem de
Uciincii Enternasyonal’in tarihsel yaniti olmustur. Belirle-
nen stratejide 1srar edin, demislerdir, ve yeni temeller tize-
rinde bir diinya dogacaktir.

Bununla birlikte, icerimleri en azindan arastirilmaya de-
ger ikinci bir olas1 yanit vardir. Sistem-karsit1 hareketlerin
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kendileri, kapitalist diinya-ekonomisinin kurumsal {iriinle-
ridir: Bu hareketler, kapitalist diinya-ekonomisinin celiski-
lerinin potasinda olusmuslar, metafizik varsayimlar: tarafi
ndan niifuz edilmisler ve diger kurumlarinin isleyisiyle
simirlandirilmislardir. Sistem-karsiti hareketler Yehova ta-
rafindan génderilmis, serbestce dolasan intikam melekleri
degillerdir. Gercek diinyanin diinyevi trunleridirler. Hic
kuskusuz hemen “tabii ki, ama bunu s6ylemek cok siradan
birsey” diye diisiineceksiniz. Ancak bu o kadar siradan bir
ifade degildir, ¢iinkii genellikle sistem-karsit1 hareketlerin
smirliliklarim tartistigimiz dilin bizzatihi kendisi —6rnegin,
“revizyonizm terimi”’- yalnizca intikam meleklerine 6zgii
olan, gerceklikten kopuk saf bir dildir.

O halde, diinya-ekonomisindeki diger kurumlarin isleyis-
lerinin hangi yollarla, sistematik olarak, sistem-karsit1 ha-
reketlerin hizini yavaslattiklarini ve etkisini carpittiklarim
inceleyelim. Ilk ve belki de esas carpitma diinya-sisteminin
hicbir yerinde, lider kadrosunda ve hatta onemli 6lciide ta-
baninda, iist tabakalar arasindaki ticiincii kesime —talipkar
kadrolara- ait 6geler icermeyen kalici ve goreli olarak “ba-
saril1” bir sistem-karsit1 hareketin kurulmamis olmasi ol-
gusundan kaynaklanmaktadir. (Hareketler, elbette, diger
iki sektorden de 6geler icermislerdir, ancak bu kesimler sa-
yisal ya da orgiitsel olarak 6nemli olmadilar).

Sistem-karsit1 hareketler icinde talipkar kadrolarin esas-
I1 bir rol oynamis olduklar: olgusu, ampirik bir 6nermedir.
Ayn sekilde, biiyiik bir olasilikla teorik olarak da gikarsa-
nabilecek bir olgudur. Oncelikle, sistem-karsit: hareketler
genis biirokratik ¢rgiitlenmelerdi ve bu halleriyle, diinya
niifusu iginde esitsiz bicimde dagilmis bulunan yeteneklere
gereksinim duydular. Talipkar kadrolar bu yeteneklere sa-
hiptiler. Dolayisiyla, genellikle memnuniyetle kabul edile-
bilecek neferler olarak goriindiiler. Ikincisi, hareketlenme
evresinde, sistem-karsit:1 hareketler genellikle siniflararas:
ittifaklara girmeyi kisa vadede taktik olarak gerekli gérdii-
ler ve bu tiirden ittifaklarin, daha sonra, sistem-karsit1 ha-
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reketlerin uzun vadeli yapilanmalariyla ilgili sonuglar: ol-
du. Ugiincii olarak, hareketlenme aktiviteleri belirli bir se-
kilde devlet iktidarina etkin katilim olarak tanimlanan,
pek yakinda gerceklesecek basarilara yol actiginda, hare-
ketler, tam da bu olgu dolayisiyla, yiginsal ve durdurulma-
s1 gii¢ oportiinist bir akisin cekim merkezi haline geldiler.
Ustelik, az sayida hareket bu akisi durdurmaya calismanin
taktik olarak dogru oldugunu diisiindii, ¢iinkii bu akisin
kendisi “basariy1” garanti altina almisti. Bu, basar1 ya da
popiilarite etkisi denen durumdur.

Biitiin bunlar yeterli olmadiginda, verili bir devlet ay-
gitinda (kismi ya da hatta biitiiniiyle) bir pozisyonun ele
gecirilmesi, gercek giicte ancak kismi bir artisi temsil edi-
yordu. Bu durum ayn1 zamanda, gercek politik giicte bazi
bakimlardan bir azalmayi da beraberinde getirdi. Ciinkii
iktidarda olan hareketler kisa siirede, devletlerarasi siste-
min isleyisine ickin olan, devlet aygitlarindaki sinirlamala-
ra tabi hale geldiler. Bu tiirden devletin yarar: gereginin (ra-
ison d’état) aldig1 bicimlerden birisi, sistem-karsit1 hare-
ketlerin icinde talipkar kadrolarin géreli etkisinin artmasi,
hatta yenilerinin devsirilmesi oldu. Bu, hareket icin, devlet
aygitinda bir pozisyonu elde tutmanin bedelinin bir parca-
si haline geldi.

Son olarak, siiper-birikimciler agisindan en tehlikeli olan
seyin, kitle mobilizasyonunun kendisinin ¢oziicii etkisi ol-
dugunu goézden uzak tutmamak gerekir —bu etki hem uzun
vadede sistem acisindan politik bir tehdit olusturur, hem de
kisa vadede diinya iiretici siireclerinin hassas isleyisinde
kargasaya, dolayisiyla bunlarin engellenmesine yol acar.
Hareketlenmenin erken evrelerinde hareketlerin 6nemsen-
memesine karsin, ilk hareketlenmenin, gercek ve uzun sii-
reli politik bir patlamay: atesleyebilecek yeterli bir momen-
tum olusturdugu bir noktaya gelinir. Bu olas1 patlama ko-
laylikla, spesifik sistem-karsiti hareketin kendisinin de
kontrol edemeyecegi bir nitelik kazanabilir. Bu kosullar al-
tinda, tam olarak hareketlenme siirecini durdurmayi amac-
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layan bir anlasmaya gitmek, genellikle hem siiper-birikim-
ciler, hem de (kendileri de, en azindan kismen talipkar kad-
rolardan olusan) hareketin liderleri acisindan avantajli go-
rinir. Sistem-karsit1 hareketin bu kosullar altinda devlet
icinde bir pozisyonu ele gecirmesi, hareketin icinde talipkar
kadrolarin roliinii, etkisini ve hatta sayisini biiyiik élciide
arttiran bir bicimde sonuclanacaktir. Siiper-birikimcilerin
gerceklestirmeyi umdugu sey, talipkar kadrolarin bizzat
kendi kitle temellerinin baslica kontrol mekanizmasi hali-
ne getirilmesidir. '

S6zkonusu biitiin bu yapisal faktoérler verili oldugunda,
aciklanmasi gereken sasirtici olgu artik sistem-karsiti ha-
reketlerin ilerlemesindeki yavaslik degildir. Bunun yerine,
simdi bu hareketlerin nasil olup da ilerleyebildiklerine bak-
mamiz gerekKir.

Eger kapitalist diinya-ekonomisinin yonetici ideolojisi-
nin 6ne siirdiigii gibi, b6liisiim ugurumunun kapanmakta
oldugu gercekten dogru olsayds, sistem-karsit1 hareketlerin
nereden bir kitle temeli bulabileceklerini 6ngormek olduk-
ca giic olurdu. Bununla birlikte, gercek olan bir biitiin ola-
rak diinya-sisteminde ugurumun kapanmadigi, aksine
acildigidir. Siiregiden politik hareketlenmenin maddi teme-
lini saglayan bu nesnel gercekliktir —kendisi de sonsuz ser-
maye birikiminin harekete gecirici motoru tarafindan bes-
lenen metalasma siirecinin besledigi diinya sinif yapisinin
kutuplasmasi. Kutuplasma diinya emek giiclerinin politize
olmasina yol agt1 ve sistem-karsit1 hareketlerin orgiitlen-
mesini, talipkar kadrolarin kendi oldukca farkl ¢ikarlarim
gerceklestirmeleri icin mitkemmel bir arac haline getirdi.
Dolayisiyla, ortadan kalkmak soyle dursun, cesitli hareket-
lenmeler say, siire ve nitelik olarak ivme kazandilar. Yakin
gelecekte de bu egilime kars:1 etkide bulunacak herhangi
birsey gormek giictiir.

Talipkar kadrolarin bu miiphem rolii, kendi dogal tarih-
leri icinde seyreden sistem-karsiti hareketlerin bircok or-
neginin tekrarlanmasiyla daha da agik hale geldi. Belirli bir
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6lciide, bu 6rnekler yanilsamalarin kirilmasina yol acti. An-
cak ayn1 zamanda, daha fazla deneyim kazanilmasina da
neden oldu ve bilinen tuzaklardan kacinmay1 gozeten yeni
taktiklerle yeni deneylere girisilmesini cesaretlendirdi. Sis-
tem-karsit1 hareketlerin militanlar: arasinda naiflik katsa-
yisinda giderek bir diisme gerceklesti.

Bu durumda, bizzat diinya sistem-karsit1 hareketler aile-
sininin icinde, karsit yonlerde hareket eden iki egilimden
_ sozedilebilir. Bir yandan talipkar kadrolarin hareketler
icindeki rolleri giderek artt1; 6yle ki bu kadrolarin etkinlik-
leri gercekte (yine de bir sekilde artan diinya-sistemik'eko-
nomik sikismayla dengelenen ve s6zkonusu kadrolarin yu-
kariya dogru hareketliliklerini daha da giiglestiren) diinya-
sisteminin isleyisini zayiflatmak yerine giiclendiriyordu.
Diger yandan, sistem-karsit1 hareketler icin giderek genis-
leyen bir taban vardi ve tarihsel siirecin kendisi militanla-
rin daha sofistike hale gelmelerine, dolayisiyla daha fazla
politik diren¢ kazanmalarina yol aciyordu.

Bu iki celisen egilim diinya sistem-karsit1 hareketler ai-
lesi icinde keskin bir i¢ siirtiismeye neden oldu. Kapitalist
diinya-sisteminin su anda gecirmekte oldugu sistemsel kri-
zin iki politik ifadesi oldugunu iste bu anlamda séyleyebili-
riz. Herseyden once, iist tabakalarin ii¢ kesimi arasinda yo-
gunlasmis ic celiski vardir ki, bir sistem olarak kapitalizm-
de girisimciler arasindaki kendine 6zgii rekabetle birlikte
diisiiniildiigiinde, 1300-1450 déneminde feodalizmin krizi-
nin iyi bilinen 6zelliklerinden birisi olan iist tabakalar ara-
sindaki i¢ miicadelenin diizeyine yaklasmaya baslayabilir.

Bununla birlikte, ayn1 zamanda diinya sistem-karsit1 ha-
reketler ailesinin evriminde gercek bir déniim noktasinin
varligindan sézedilmelidir. Yanitlanmasi gereken soru, bu
iki celigkili egilimden hangisinin daha giiclii oldugudur.
Eger bu, hareketler icinde talipkar kadrolarin roliiniin giig-
lenmesine yol agan egilimse, bu durumda hareketler, diin-
ya kapitalist sisteminin, ne kadar farkl olursa olsun, diin-
ya emek giiciiniin hiyerarsik sémiiriisiiniin baska bir gorii-
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nils altinda surdiriilmesini saglayacak baska birseye
“kontrollii déniisiimiiniin” baslica mekanizmasi haline ge-
lebilirler. Hatirlamaliyiz ki feodalizmmden kapitalizme gecis-
te esas olarak gerceklesen buydu.

Diger yandan, militanlar arasinda giiclenen sofistikeles-
me egilimi miicadeleyi kazanabilir. Bu durumda gelisme,
muhtemelen, sistem-karsiti1 hareketlerin 19. yiizyilin orta-
larindan bu yana izledikleri temel stratejinin yeniden de-
gerlendirilmesi yoniinde olacaktir —oncelikle, devletlerara-
s1 sistemin cesitli devletlerinde, devlet-ici pozisyonlarin bir-
biri ardindan ele gecirilmesi yoluyla gecis stratejisi.

Alternatif bir stratejinin ne olabilecegini tartismaya bas-
lamadan 6nce, sistemsel krizin ii¢iincii ifadesini ele alma-
hyiz: Bir diinya-sistemi olarak kapitalizmin dogusunun si-
peri ve sonucu olan temel metafizik paradigmalarin sorgu-
lanmasi. Modern diinyay: bilgilendiren bilgi sistemi, hic
kuskusuz uzun ve ilgin¢ bir mirasa sahiptir; bununla bir-
likte, bu sistemin ancak 17. yiizyilda, Newton, Locke ve
Descartes’in entellektiiel zaferleriyle kodlandig1 konusun-
da sitpheye yer yoktur: Gergege ve kesinlige, evrensel yasa-
lar formu icinde, akilla ulasilabilecegi inanci (Randall 1940;
Hazard 1973).

Bu evrenselcilik doktrininin ilk olarak dogrulandig alan,
gercek diinya-ekonomisi bakimindan sundugu somut so-
nuclar yoluyla, fizik bilimleriydi. Ama baslangictan itiba-
ren sosyal bilimler i¢in icerimleri derindi. Randall’in belirt-
tigi gibi:

18. yiizyilin bashea iki fikri, Doga ve Akil ..... anlam-
larii doga bilimlerinde kazandilar ve insana akta-
rilarak, bir sosyal fizigin kesfedilmesi cabasina yol
actilar..... Herseyde yeni icad edilmis sosyal bilimler
fizik bilimlerine asimile edildiler.... Newtoncu doga
sisteminde, bilimsel yénteminde ve bilimsel idealle-
rinde ifade edildigi bicimiyle diinyanin rasyonel dii-
zeni ... zihnin, toplumun, ekonomik iligkilerin, y6ne-
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timin, ahlakin ve uluslararas; iligkilerin rasyonel bir
bilimini i¢ine alan kapsayici insan dogas1 bilimine
[uygulandilar]. (1940:255)

Biz hepimiz ii¢ yiizy1l boyunca bu temel miras iizerinde
yasadik. Bilginin uzmanlasmasinin tasidig1 sorun, uzman-
larin baska bilgi alanlariyla tanismamis olmasi degil, genel-
likle, icinde bulunduklar1 kosullarin zorunlu bir sonucu
olarak, bu bilgi alanlar1 hakkinda eskimis bir bakisa sahip
olmalaridir. Dolayisiyla bu nedenledir ki, Newtoncu diinya-
goriisiiniin sosyal bilimler icindeki etkisinin 6nemini aciga
cikaran dénem tam da Newtoncu diinya-gériisiiniin, Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda, fizik bilimleri i¢inde temel bir
saldiriya ugradigi dénem olmustur.

Ancak diinya-ekonomisinin yapisal krizinin 6nlenemez
etkisi, sistemi déniistiirmek amaciyla varolduklar: kabul
edilen sistem-karsit1 hareketler de belirli 6lciide dahil ol-
mak iizere, diinya-ekonomisinin biitiin kurumsal yapila-
rina derin bicimde yerlesmis bulunan evrenselciligin bu 6n-
ciilllerinin tartismaya agilmasini zorlamaya basladi. Sosyal
bilimciler varolan sistemin metafizik 6nciillerini sorgula-
dikca, ideolog olmakla suclandilar. Ayni seyi fizik bilimcile-
ri i¢in yapmak daha zordu; béyle bir suclama fizik¢ilerin
saldirilarini cok daha 6nemli ve tehlikeli hale getirirdi.

Bu yeni esash saldirinin sézciilerinden biri ve sosyal bi-
limler i¢in tasidig1 icerimlerin tamamen farkinda olan biri-
si, Ilya Prigogine ve onun “Briiksel okulu”ydu. Prigogine
1977°de Kimya dalinda Nobel 6diiliinii tam olarak “enerji-
sini kaybeden yapilar”* {izerine calismasiyla kazandi. Pri-
gogine’in argiimanlarinin, biraz farkh bir dilde, sosyal bi-
limlerde gerceklesen evrenselciligin temel sorgulanmasina
ne kadar yakin olduklarini gérmek i¢in, argiimanlarindan
bazilarin1 goézden gecirelim. Enerjisini kaybeden yapilar,
enerjisini koruyan yapilara (dengede yapilar)** karsit ola-

* “Dissipative structures” (—.n.)
#* “Equilibrium structures” (—¢.n.)
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rak, siirekli bicimde enerji kaybiyla, dolaysiyla acik bir
kendini-orgiitlemeyle korunan yapilardir. Prigogine fiziksel
ve kimyasal sistemlerde incelenen enerjisini kaybeden ya-
pilarin zaman icinde evrim gecirdiklerini 6ne siirer:

Sistem bir evrede, belirli ortalama degerlerin cevre-
sinde deterministik olarak davranirken, baska bir
evrede sistem biitiin yapisini degistirene kadar gide-
rek artan bir dalgalanma icine girer ve bunun iizeri-
ne ilk evre farkh kosullarda yeniden baslar. (Prigo-
gine ve digerleri 1977:2)

Bu enerjisini kaybeden sistemler hakkinda ne biliyoruz?
Enerjisini koruyan sistemlerden farklh olarak, bu sistemler
“cok sayida birimin etkilesimini iceren tutarh bir davranis”
gosterirler (Prigogine ve diger. 1977:21). Boylelikle, s6zko-
nusu sistemler “kendi temel mekanizmalar: tarafindan em-
poze edilen boyutlarla birlikte bir ‘totalite’ olarak gériiniir-
ler.” Ayrica, boyutlar temel 6neme sahiptirler. Kiiciik sis-
temler sinir kosullar:1 tarafindan belirlenirler. Sistem yal-
nizca yeterince genis oldugunda, “dis diinyaya goére bir
6zerklik derecesi kazanir” (1977:31). Denge durumuna eri-
sildikten sonra, baslangi¢ kosullarinin “unutuldugu” ener-
jisini koruyan (dengede) bir yapidan farkl olarak, enerjisi-
ni kaybeden yapilarda “bir kararsizhik durumundan sonra
meydana gelen makroskopik diizen en hizh artan dalgalan-
mayla belirlenir.” Prigogine bu diizen tipini, “dalgalanma
yoluyla diizen” olarak adlandirir (Prigogine ve diger.
1977:38). Biitiin bunlari, “sosyal bilimlerin dili” olarak ta-
nimladig dil iginde s6yle ozetler:

Fonksiyon sistemin mikro-yapis1 olarak goriilebilir-
ken, biiyiik olcekli uzaysal ya da uzay-zamansal 6r-
giitlenme bir makro-yapiya karsihik gelir. Bir dalga-
lanma mikro-yapida lokal bir degismeye yol acar;
eger diizenleme mekanizmalar1 bu dalgalanmay or-
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tadan kaldirabilecek yeterlilikte degilse, bu degisme
makro-yapinin degismesine neden olur. Bu ise, gele-
cekte meydana gelebilecek dalgalanmalarin “spekt-
rumunu” belirler.... “Rastlant1i” ve “zorunlulugu”
birbirlerinin karsisina koymaktansa, denge duru-
mundan ¢ok uzak olan lineer-olmayan sistemlerin
betimlenmesinde, hem rastlanti hem de zorunlulu-
gun temel bir 6neme sahip olduklarimi goriiyoruz.
(Prigogine ve diger. 1977:39)

Yukarida belirtilenlerin, biiytik-6l¢ekli analiz birimi kul-
lanan, ayrfl anda hem c¢evrimlere (Prigogine’in mikro-ya-
pisi, onun zorunlulugu) hem de egilimlere (Prigogine’in
makro-yapisi, onun rastlantisi) biiyiik 6nem atfeden, bizim
savundugumuz biitiinselci* tiirden cerceveyle nasil 6rtis-
tigi acik olsa gerekir. Bunun Newtoncu modelden ne ka-
dar farkl oldugu hakkinda hi¢ kimsenin kuskusu kalma-
masi i¢in, Prigogine bu farklilig: cesitli yollarla dile getirir.
Herseyden once, enerjisini koruyan (dengede) yapilar ko-
nusu ele alinmalidir. Klasik termodinamikte, “dengesizlik-
durumu**, yapinin, denge-durumundaki diizenle 6zdes ha-
le gelmesini 6nleyen bir rahatsizlik (pertiirbasyon) olarak
diisiiniilityordu” (Prigogine ve diger. 1977:17). Buna kar-
silik, simdi dengesizlik-durumunun daha genel bir diizen
kaynagi oldugu 6ne siiriilmektedir. Prigogine’e gore klasik
fizik, olaylar ve diizenlilikler arasinda temel bir ayrim c¢iz-
gisi ceker. Olaylar fizigin hicbir gériis sahibi olmadig: bas-
langic kosullarina geri gotiiriliir ve dinamik yasalarinin
yalnizca diizenlilikleri acikladigi 6ne siiriiliir. Bu kavrayis
kacinilmaz bir bicimde, yasayan siireclerin “varolusunu
saglayan oldukca diisiik ihtimalli kosullar1 korumaya yoéne-
lik” bir miicadele olarak gériillmesine yol acar. Simdi tam
tersine, yasayan siireclerin ve baslangic kosullarinin “spe-
sifik lineer-olmayan etkilesimlere ve denge durumundan

* Holistic.
** "Nonequilibrium”, (-¢.n.)

50



uzak kosullara 6zgii tizik yasalarina uygun davrandigi” 6ne
slirilmektedir. Bu nedenle, sosyal bir yap1 “hem cevresin-
den etkilenen, hem de [¢evresi iizerinde etkide bulunan]”
ve “denge-durumundan uzak kalan acik sistemlerde kendi-
liginden meydana gelen” bir fenomendir (Prigogine ve di-
ger. 1977:18-19).

Ikincisi, analizin cercevesi sorunu tartlsllmaktadlr Kla-
sik fizige gére “birimler, etkilesimlerle karsilastirildiginda,
oncelige sahiptirler..... Her bir birim, sanki diinyada yalniz
basinaymis gibi, ayr1 ayr1 evrim gegirir.” Ancak gercekte,
“son derece basitlestirilmis durumlar istisna olmak iizere,
[bireylerin], kendi etkilesimlerinin butiinligiinden ayrila-
mayacagl” ileri siiriiliir. O halde su radikal sonuca dikkat
cekmek gerekmektedir: “Klasik fizigin sistemleri sinir ko-
sullara tekabiil ederler ve bu kosullara 6zgii betimleme
tarzlari genellikle ekstrapolasyona izin vermez” (Prigogine
ve diger. 1982:61). '

Uciincii olarak zaman sorunu sézkonusudur. Klasik fizik
icin (gercekte Einstein icin de) zaman yoktur. Teknik ola-
rak aciklarsak, zaman geri-cevrilebilir olarak diisiiniilmiis-
tiir. Zaman yalnizca dissal siiredir (duration). Buna kar-
silik, baska bir zamanin, yapilara i¢sel clan bir zamanin va-
roldugu 6ne siiriilmektedir. Modern fizigin birbirlerine in-
ce bir sekilde baglh bir “zamanlarin ¢oklugunu” kabul et-
mesi gerekir —-denge durumlarina dogru ilerleyen geri-cev-
rilemez zaman, i¢inde varoldugu diinya tarafindan besle-
nen cevrimsel zaman, kararsizlik ve dalgalanmalarin art-
mas1 yoluyla evrimlerin catallasma zamani. Klasik aki
(flux) bilimi, “tiirbiilans bilimiyle”, “karisiklik halinin, sey-
lerin, doganin ve insanin meydana gelmesine yol acabilece-
gini” (Prigogine ve Stengers 1979: 275, 281) ortaya koyan
bilimle kars1 karsiya getirilmektedir.

Dérdiincii olarak, Newtoncu fizik, bilim adamlarinin “te-
orik olarak diinyevi olan herseyin disinda ve 6tesinde” ol-
duklarini ilan etmistir. Simdi bu iddianin hemteorik hem
de kiiltiirel bakimdan olanaksiz oldugu diisiiniilmektedir
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(Prigogine ve Stengers 1979: 23). Sosyal bilimin kendisine
model olarak fizik bilimini almasi séyle dursun, simdi bii-
tliin bilimin “insan bilimi oldugu, insan tarafindan insan
icin yapilan bilim” oldugu ileri siiriillmektedir (Prigogine ve
Stengers 1979: 281).

Son alarak, evrenselcilik dogrudan reddedilmektedir. Bi-
lim, zamanin, yeniligin ve niteliksel cesitliligin mantiksal
olarak dogaya ickin oldugunu kabul ederek, “doganin, ev-
rensel yasalar tarafindan yénetilen bir gercekligin basitligi-
ne indirgenmesinin zeorik olarak miimkiin olmadig1 sonu-
cuna varmistir” (Prigogine ve Stengers 1979: 64). Heisen-
berg’in Belirsizlik Ilkesi yalnizca mikroskopik fenomenlere
uygulanmaz. “Makroskopik denklemlerin kendileri, ‘mak-
roskopik’ belirsizlige yol acan, olasilik (stochasticity) ogesi-
ni icermektedir” (Prigogine ve diger. 1977: 57). Boylelikle
biz, “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1” olarak bilim kavra-
min1 reddetmeye ve “diitnyanin biiyiisiiniin iade edilmesi”
olarak bilim kavramina deger bicmeye cagriliyoruz.

Diinya-sistemimizi destekleyen metafizigin bu yogun
sorgulanmasi bir boslukta evrilmedi. Bu sorgulama entel-
lektiiel bir sikismadan, giiniimiizde toplumsal olarak gorii-
- niir hale gelen maddi déniisiimlerin, icinde yasadigimiz ya-
pisal krizin bir aciklamasinin, evrenselciligin ideolojik 6n-
varsayimlarina uydurulmasinin imkansizhigindan kaynak-
landi. Bu evrenselcilik, (fiziksel, biyolojik ve toplumsal)
sinirh kosullary, (hakkinda bilgisi olmadig1) her tirli kosu-
lu icerecek bicimde genellestirmis ve bu kosullar1 evrensel
yasalar olarak yorumlamaya calisarak, (Prigogine’in ifade-
sini kullanirsak) catallasan karisikhik siireclerini ortadan
kaldirmay1 ya da yavaslatmay1 amaclamisti.

Bu metafiziksel yenilenmenin savunucularinin, yalnizca
entellektiiellerin bulunduklar: dar alanda degil, ayn1 za-
manda daha genis toplumsal alanda da heniiz ayr bir
azinlik olduklarimi belirtmek gereksizdir. Benzer bicimde,
evrenselciligi reddedenlerin konumlarinin mantig1 geregi,
bu bilimsel yenilenmenin nereye dogru yol aldigini da agik
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bicimde 6ngéremiyoruz. Ancak, tam olarak bu nedenlerle,
Prigogine “Bilginin rolii daha 6nemli hale gelmektedir. Biz
yalnizca baslangicta, sezgilerimizin tarih-6ncesinde bulu-
nuyoruz” 6nermesinde bulunurken biiyiik ol¢iide hakhidir
(Prigogine ve diger. 1982: 66).

Bununla birlikte, bu bilimsel-metafizik-ideolojik gecisin
coziimil, bana gore, acik bir bicimde, sistem-karsit1 hare-
ketlerin i¢ siirtiismelerinin ¢6ziimiine baghdir; ve kapita-
list bir diinya-ekonomisinden baska birseye yapisal gecisin
yoniinii bu iki ¢6ziim birlikte belirleyecektir. Bu nedenle
ben, gercekte sistemik bir kriz icinde bulunmamaza karsin,
bu krizin kendisini gozle goriiniir, fakat bizim isteyebilece-
gimizden daha yavas bir tempoda acik hale getiren, uzun
bir kriz oldugunu éne siiriiyorum. Izleyecegi yén hakkinda
tahminde bulunabiliriz, fakat kesin olamayiz. Buna karsin
yoniinii etkileyebiliriz. Bu sistemsel kriz, elbette ekonomik
alanda, sonu gelmeyen daha fazla sermaye birikimi i¢in
beslenen umutlar iizerindeki uzun-vadeli sikismada kendi-
sini siirdiirmektedir. _

Ancak sistemik kriz ayni zamanda iki baska alanda da
kendini siirdiirmektedir; bunlar, bizim kollektif irademizi,
enerjilerimizi ve sahip oldugumuz bilgeligi daha kolaylikla
devreye sokabilecegimiz alanlardir. Bir yandan, sistem-kar-
sit1 hareketlerin politik alan1 s6zkonusudur. Diger yandan
ise, bilginin metafizik 6n-varsayimlarinin kiiltiirel alam
vardur.

Bu son alanlardan her ikisi de kargasa icindedir ve 6nii-
miizdeki 30 ile 50 yil icinde giderek artan daha biiyiik bir
kargasa icinde olacaklardir. Her iki alanda da, kargasanin
sonucu belirsizdir. Bana gore giindemdeki ilk madde, hare-
ketlerin temel stratejilerinin yeniden ele alinmasi1 olma-
hdir. Giindemdeki ikinei maddenin ise, 6l¢me bicimleri da-
hil olmak iizere, temel kavramsal aygitimizin yeniden for-
miilasyonu olmasi gerekir.

Su halde, diisiince ve eylem i¢in bu iki giindemin kisa bir
tanimlamasini yaparak tartismayr sonucglandirmama izin
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verin. Diinya sistem-karsit1 hareketlerinin temel stratejisi
19. yiizyilda belirlenmisti. Bu strateji, devlet aygitlarinin
kontroliinii ele gecirmeyi hedef olarak benimseyen o6rgiit-
lenmelerin yaratilmasini igeriyordu. Bu, hangi egilimden
olursa olsun, neredeyse biitiin hareketlerin {izerinde anlas-
tiklar1 esast1. Daha once, bu stratejinin miiphemliklerini ve
diinya-sisteminde iktidari elinde tutanlarlara hangi yollar-
la, sistem-karsit1 hareketler icin devlet-icinde bir pozisyon
elde etmenin icerdigi tartisma go6tiirmez avantajlar:
kismen ortadan kaldirma olanagini sagladigini ele almistik.
Ayn1 zamanda bu stratejinin, sistem-karsiti1 hareketlerin
militanlar1 ve potansiyel militanlar1 arasinda dogurdugu gi-
derek artan kuskuculugu da gézden gecirmistik.

Bu stratejide sinirh olan, eger boyle denebilirse, strateji-
nin Newtoncu diinya-gérisitydii. Bu strateji devletleri go-
reli olarak 6zerk yapilar biciminde ele ald1 ve politik iktida-
r1 da yalnizca ya da en azindan 6ncelikli olarak devlet ay-
gitlarinda lokalize olmus olarak degerlendirdi. Her iki on-
varsayim da ampirik olarak bosluklarla doludur ve sistem-
karsit1 hareketler kendi analizlerinde (fakat ender olarak
stratejik tercihlerinde) bunu biliyorlardi. Herseyden 6nce,
devlet yapilari, derin bicimde devletleraras: sistemin icine
yerlestirilmisler ve onun tarafindan sikica kusatilmislardir
(bu s6zciik asir1 degildir) ve 6zerkliklerinin derecesi kesin
olarak sinirhdir. Ikincisi ve belki de en énemlisi, politik ik-
tidarin konumlanisi yalnizca devlet aygitlarinin kontroliin-
den ibaret degildir. Materyalistlerin, ki bu hareketlerin pek
¢ogu boyle olduklarini iddia etmislerdi, siiphesiz bunu bil-
meleri gerekirdi. Ulusétesi sirketler gercek politik iktidara
sahip degiller midir? Tabii ki sahiptirler. Bu sirketlerin po-
litik iktidarlarinin, belirli bir dlciide, devlet aygitlar: iize-
rindeki etkilerinden kaynaklandigi dogrudur. Ancak bu, ik-
tidarlarinin en kii¢iik kismini olusturur. Ulusétesi sirketle-
rin gercek politik iktidarlar: iiretken kaynaklar iizerindeki
denetimlerinden ve bu kaynaklar hakkinda karar verebil-
meye muktedir olmalarindan kaynaklanir —6rnegin, iret-
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ken kaynaklarin yeniden-konumlandirilmasi ya da kulla-
nimdan kaldirilmalar1.

Bununla birlikte, bu bariz 6rnek bize énemli bir anahtar
saglamaldir. Gercek politik iktidarin ogeleri bircok alana
dagilmis durumdadir. Devlet aygitlar: bu alanlardan énem-
li birisidir, ancak tek alan degildir. Iktidar: niceliksel bir bi-
cimde 6l¢gme imkanina sahip degiliz; ama ben devlet ay-
gitlarinin, diinya-ekonomisinin gercek iktidar yogunlasma-
larinin yarisindan azini temsil ettigini tahmin ediyorum ve
eger kuskulandigim birsey varsa, o da bu tahminin diisiik
degil, yiiksek oldugudur. Iktidar ekonomik kurumlarin
kontroliinde yatar. Iktidar, kesintiye ugratma giiciine sahip
olan veto yapilarinin kontroliinde yatar. Iktidar hareketle-
rin kendilerinde yatar. ‘

“Evet ama hareketler bunu her zaman biliyorlard:” di-
yeceksiniz. Evet biliyorlardi, ama su isnistayla ki, hareket-
ler her zaman devleti kontrol edebilecek bir konumda olu-
nabilmesi i¢in, devlet aygitlarinin disindaki iktidarlarin da-
ha kiiciik bir bicim olusturduklarina inandilar. Iktidarin
devlet yapisinda kurulmasinin stratejik 6nceligi her zaman
bu noktadan kaynaklaniyordu. Bu her zaman 6ncelige sa-
hip bir hedefti ve her tiirlii bedel pahasina her zaman 6nde
tutuldu. Boylelikle biitiin hareketler 6ziinde, Gramsci’'nin
mevzi savasinda basarisizliga ugranilmamasi ve manevra
savasinin yararinin hatirlanmasi gerektigi yolundaki tavsi-
yesini reddettiler. Bana gore, hareketlerin giindeminde ol-
masi gereken, devlet aygitlarinda iktidarin ele gecirilmesi-
ni bir taktik diizeyine, icinde hareket edilen ve icinden
cikilabilen bir pozisyon kertesine diisiiren, bir manevra
stratejisinin gelistirilmesidir. Ciinkii hareketlerin gercek
kurucu giicleri, hareket siirecinde, hareketlenmede yat-
maktadir. Gercek anlamda bir sosyalist diinya-sisteminin
yaratilmas1 umutlary, Amin’in ayrimini kullanirsak, mev-
cut sistemin kontrollii bir doniisiimiinde degil, bu sistemin
¢cokilsiiniin ivmelenmesinde yatmaktadir.

Bu bizi entellektiiel yeniden kavramsallastirma sorunu-
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na getirmektedir. Sistem-karsit1 hareketler evrenselci ide-
ologjinin (ve ona denk diisen tarih yaziciliginin) haddinden
fazla genis bir parcasim1 satin aldilar. Hareketler elbette
elestireldi, ama yeterince elestirel degillerdi. Ornegin, ha-
reketler kapitalizmi, orada olan ya da olmayan, sabit bir
iligkiler ve yapilar kiimesi olarak analiz ettiler. Oysa, kapi-
talizm gercekte durmaksizin evrim gegiren biricik sistem-
dir ve genel tanimlayic1 parametreleri (serbest tesebbiis,
serbest piyasa, serbest ticretli emek, devredilebilen toprak,
mal miibadelesi) simdi, gecmiste ve her zaman icin gelecek-
te yalmizca kismi olarak gerceklesmistir ve gerceklesecek-
tir.

Kapitalist diinya-ekonomisinin kurumsal yapilar (dev-
letler, siiflar, halklar, hanehalklar1, hareketler), analitik
olarak sanki bunlar, bir biitiin olarak sistemin izledigi ev-
rimsel kaliba paralel bir evrimsel kalip icinde tarihsel sis-
temden tarihsel sisteme evrilen kendi icinde biitiinliikli
yapilar olarak tahlil edildiler. Boylece “kapitalist devlet” gi-
bi kavramsal sapkinliklara sahip olduk: “Kapitalist devlet”
kavrami “devlet” teriminde analitik olarak sabit birseyin
oldugu ve feodal devlet, kapitalist devlet ve sosyalist devle-
tin tek bir cinsin ii¢ tiiriinii temsil ettigi anlamina gelmek-
tedir. Gercekte, kapitalist diinya-ekonomisinin kurumsal
yapilari, kapitalist diinya-ekonomisinin kollektif {iriinleri-
dirler ve bu biiyiik 6lgekli tikel biitiiniin isleyislerinin bir
aciklamasi disinda, tahlil edilemezler, hatta tanimlanamaz-
lar. )

O halde giindemde olan, son 200 yilin sosyal bilimlerinin
isini yeniden yapmaktir, belki sifirdan baslayarak degil,
ama neredeyse bdyle oldugunu aklimizdan cikarmadan.
Topladigimiz veriler 6niimiizde duran is acisindan en iyi ih-
timalle ancak kismi bir 6neme sahiptir. Kavramsal katego-
rilerin yeniden insa edilmesi gerekmektedir. Arastirma-
mizin yontemleri bu yeni hedefe yonelik olarak yeniden ta-
nimlanmalidir: Dogan, zaman icinde gelisen ve belirli bir
noktada yapisal bir krize giren somut, biiyiik 6lcekli bir sis-
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temi agiklamak. Bunu seylestirmeye direnerek, ancak yine
de her zaman seylestirmeyi iceren kavramlar kullanarak
yapmak zorundayiz. Bu is, bir alt-disiplin degil, fakat bii-
tiinliiklii bir girisim oldugunun farkinda olunmasi kosuluy-
la, eger istenirse, tarihsel sosyoloji ya da sosyolojik tarih ya
da bagka herhangi birsey olarak tanimlanabilir.

Iki gérev —sistem-karsit1 hareketlerin yeniden yénlendi-
rilmesi ve sosyal bilimin stratejisinin yeniden yénlendiril-
mesi- esit derecede zor, esit derecede 6nemlidir ve ikisinin
cok yakindan baglantili olduguna inaniyorum. Birisi basa-
rili olmadan, digeri de bagarili olamaz. Iki gérev karsihikh
olarak kendilerini pratikte éreceklerdir. Gérevler basarila-
cak midir? Bana gére, miicadele cetin bir savastir, ancak
basari icin maddi temel orada bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, bu bir tahmin, en iyi ihtimalle bir olasiliktir. Prigo-
gine’in sozciiklerini tekrar edersek “Biz yalmzca baslan-
gicta, sezgilerimizin tarih-6ncesinde bulunuyoruz”.
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BOLUM II

GELISME KAVRAMI






3. SANAYI DEVRIMI:
KIMIN YARARINA?

Bat: tarafindan modern diinyada iiretilen evrenselci dii-
slincenin anahtar kavramlarindan birisi “Sanayi Devri-
mi”dir. Hem sosyal bilimler, hem de toplumsal ideoloji ba-
kimindan, bu kavramin yararlilig1 ve toplumsal islevi tize-
rine birkag soru yoéneltmek istiyorum.

Oncelikle, bu kavramin ne anlama geldigi varsayilmak-
tadir? D. C. Coleman “Sanayii Devrimi” ifadesinin ii¢ ayr
anlami kapsadigim belirtmistir. Bu ifade, ilk olarak, iireti-
min bir ya da bircok dalinda giderek artan mekanizasyona
yol acan her tiirlii yenilik anlamina gelmektedir. Ornegin
bu anlamda, 13. yiizy1l Avrupa Sanayi Devriminden bahse-
debiliriz. Ikinci olarak bu ifadeyle, genellikle 1760-1830 ci-
varinda meydana geldigi belirtilen, ilk “gercek” Sanayi
Devrimi, Biiyiik Britanya’da gerceklesen devrim kastedil-
mektedir. Bu anlamda, baz1 yazarlar Sanayi Devriminin,
5.000-8.000 y1l 6nceki Neolitik ya da tarim devrimiyle kar-
silastirilabilecek 6lciide temel bir diinya toplumsal doniisii-
miinii temsil ettigini ileri siirmektedirler. Uciincii olarak
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ise, “Sanayi Devrimi” ifadesi, Biiyiik Britanya’ninkine ben-
zer olduklar diisiiniilen ve su ya da bu sekilde Biiyiik Bri-
tanya’nin bilincli bir taklidi olduklar:1 varsayilan daha son-
raki biitiin ulusal ekonomik déniisiimler anlamina gelmek-
tedir (Coleman 1966 : 334-35).!1 Bana 6yle geliyor ki, ilk
kullanim ikinci kullanimin mesruiyetini bir yadsima bici-
midir ve bunun acikga bdyle sdylenmesi daha yalin olacak-
tir. Bununla birlikte, ikinci kullanimin mesruiyeti daha 6n-
ceden kabul edilmeksizin, iiciincii kullanmim bir anlam ta-
simaz. Sonuc olarak, anahtar niteligindeki kullanim ikinci-
sidir: Modern diinyanin analizi i¢in aciklayici baglanti nite-
ligi tasiyan, “ilk” biiyitkk ulusal doniisiim olarak Sanayi
Devrimi.

Bu konu iizerine yazan yazarlarin ¢ogunlugu sorunu su
bi¢imde ortaya koymaktadirlar: Neden bu ilk Sanayi Devri-
mi, baska herhangi bir yerde degil de, Biiyiik Britanya’da
(ya da Ingiltere’de) meydana gelmistir? Gercekte, referans
yapilan bu baska herhangi bir yer, neredeyse her zaman
icin Fransa’dir. Genellikle birbirleriyle ic ice gecen tic tiir
yanit sozkonusudur: Teknolojik-ekonomik bir aciklama,
sosyo-politik bir aciklama ve “kiiltiirel” bir aciklama. Yani
genellikle analistler, béyle bir “devrim”i ya da (asir1 kulla-
nilan ve daha sonra terkedilen, Rostow’un daha yerinde
metaforunu yeniden kullanmirsak) “kalkisi” (take-off)
aciklayabilecek faktor ya da faktorleri, iki iilkenin spesifik
ozelliklerinde, (birini digeriyle ve iiciincii iilkelerle kar-
silagtirarak) aciga cikarmay1 hedeflemektedir.

Biitiin analizler temel bir olguyu gézlemlemekle baslar-
lar. Tarihin bu déneminde Biiyiik Britanya’da, gelisen bir
pamuklu dokuma endiistrisi (ve ayni1 zamanda celik en-
diistrisi), tarimsal iiretimde bir yiikselme, niifus artis1 ve
beraberindeki nisbi sehirlesmeden olusan gézle goriiliir bir
ekonomik bilyiime vardi; Biiyiik Britanya’da varolduklar:

1 Bkz. David Landes (1969 : 42). “Sanayi Devrimi olarak adlandirdigimiz tek-
nolojik degisimler, tekerlegin icadindan beri, herhangi birseyden ok
daha fazla gegmisle keskin bir kopusu igermektedir.”
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haliyle biitiin bu faktérler, ayni zaman kesitinde Fransa’da
ya da bu déneme kadar baska herhangi bir yerde gercekle-
sen (ve ortiik olarak da, daha sonra baska yerlerde meyda-
na gelen) benzer degisimlerin bilesiminden niteliksel ola-
rak daha ileriydi. Niceligin tam olarak ne zaman nitelige
doniistiigiine karar vermek acikca gii¢ bir sorundur; ancak
biz burada bu sorunu tartismayacagiz. Herkesin bir tek be-
lirleyici faktorii digerlerinden ayirmanin son derece giic ol-
dugu konusunda hemfikir olmasina karsin, yine de nere-
deyse her bir analist er ya da gec, kendi gézde aciklayici de-
giskenine éncelik tanimaktadir. Ornegin Dean, “yenilikler
kiimesine” gonderme yapar (Dean 1979: 106); yani bir de-
gil, bircok yenilik ve yalnizca icadlar degil, icadlarin yeni-
likler olarak kullanilmasi. Digerleri daha ¢ok, makinalarin
daha etkin kullanimina olanak tanmiyan fabrika sistemin-
den, imalatin yeni 6rgiitlenme bi¢iminden sézederler.2 Ye-
nilikleri kendine ¢cekmeye yetecek kadar (i¢ pazarda ya da
disarida) biiyiik bir talebin varligini vurgulayanlar da var-
dir3 Ve diger tarafta, yeniliklerin olanakli hale gelmesini
aciklayan faktoriin (ya diisitk ulusal faiz oranlar1 nedeniy-
le ya da dis ve somiirge kokenli ilk sermaye birikimi dola-
yisiyla), sermayenin mevcudiyeti oldugunu belirten ana-
listler vardir (Crouzet 1972).

Bu aciklamalarin her birisinin, birileri tarafindan defa-
larca ve ardarda reddedildigini s6ylemek gereksizdir. Bergi-
er (1973: 42), bu dénemde fabrikalarda genellikle varsa-
yilandan c¢ok daha az iiretim yapildigini ileri siirmektedir.
Hobsbawm, Biiyiik Britanya’nin varsayilan teknolojik iis-
tinligi konusunda ¢ok kuskuludur4 ve Daumas’in otorite

2 By, 6rnegin, Paul Mantoux’nun temel tezidir.

3¢ pazarin belirleyici rolt, 6rnegin, D. E. C. Eversley (1967) tarafindan ileri
saralmastar. Dis talebi vurgulayan karsit géras W.A. Cole ve Phyllis Deane
(1966:51) tarafindan ortaya konmustur: “Ingiltere érnegi, deniz-agin tica-
rete dayanan bir Sanayi Devriminin klasik bir prototipidir.”

4 "Britanya’nin ilerlemesinin nedeni herne olursa olsun, bu bilimsel ve tek-
nolojik ustanlik degildi.... Bereket versin ki, Sanayi Devrimini gercekles-
tirmek igin az sayida entellektiel gelisme gerekliydi..... Uygun kosullar ve-
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niteligindeki Histoire Générale des Techniques adl1 eserin-
den cok giiclii bir destek goriir. Daumas bu eserinde, tekno-
lojinin bakis agisindan, belirleyici degisim déneminin 18.
yuzyillin ortas1 degil, 16. yiizyilin ortasi oldugu tezini ileri
siirer. Daha ge¢ dénemin 6nemli degisimleri “liretim arag-
larinin hizh bir déniisiimiinde degil, {iretimin toplumsal 6r-
giitlenmesinde, yeni ticari dagitim sisteminde ve sistem ya-
pilarindaki degisimlerdedir” (Daumas 1965: xii). Unli i¢
pazara gelince, Mathias vergilendirmenin, 6zellikle i¢ pa-
zarda, biiyiik bir handikap oldugunu ve bunun Fransa’ya
gore Britanya’da daha fazla gecerli oldugunu ileri siirer
(Mathias 1969; Mathias ve O’Brien 1976). Bu cesitli kars:
cikislarin degerini ele almak amacinda degilim. Bunun ye-
rine, devam ediyorum.

Bu diizeydeki aciklamalarin niteligi ne olursa olsun, bu
teknolojik-ekonomik farklarin kendileri de, toplumsal ya-
pinin ya da politik-toplumsal yapinin bir analizine yol aca-
cak bicimde, aciklanmaya ihtiyac gostermektedirler. Bu
tiirden bashica iki analiz cesidi vardir. Birincisi, Fransa’da
siirmekte olan “feodal” yapiyla, daha énceden “kapitalist”
bir nitelik kazanan Ingitere’deki yapiy1 karsilastirarak, te-
mel tarimsal yapiya vurgu yapar. Birincisinden hi¢ kusku-
suz biitiiniiyle ayrilamayacak ikinci analiz ise, devlet ya-
pilarina bakar ve Britanya devletinin varsayimsal olarak
ekonomiye miidahale etmeyen yapisiyla, Fransiz mutlaki-
yetciligini karsilastirir. 18. yiizyilda, Fransa ve Biiyiik Bri-
tanya’nin yapilar1 bakimindan 6zdes olmadiklar1 konusun-
da kimsenin kuskusu yoktur; ama bana gore farklar biiyiik
6lciide abartilmistir.

Bloch bize, Biiyiik Britanya’da daha basarilh olmus olsa-
lar da, “kollektif angaryadan bir kopus yoluyla, toprak re-
formu ¢abalarinin 18. yiizyi1lda Avrupa capinda bir olgu ol-
dugunu hatirlatir” (Bloch 1930: 511). Polanyi Speenham-

rili oldugunda, belki kimya sanayi istisna olmak Gzere, Sanayi Devriminin
teknik yenilikleri kendilerini pratik olarak gergeklestirdiler” (Hobsbawm
1962: 47-48).
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land yasasinin, tam olarak 1795-1834 yillar1 arasinda,
Ingiltere’de nasil gercek bir emek pazarinin olusmasini en-
gelledigini ayrintih olarak aciklar.5 Diger yandan, Roy La-
durie, Fransiz kirsal yasaminin 18. yiizyildaki feodal veche-
lerinin ekonomik 6neminin cok az oldugunu ileri siirer:

Feodalizm gercekte, egemen tabakalarin yasadig ik-
tidarin prestiji, arzular1 ve zevkleri bakimindan
6nemliydi; ayn1 zamanda, herhangi bir iktidar orga-
m gbi, dolayh parasal avantaj olusturma olanag
saghyordu: Ancak gelenek dolayisiyla “senyérler”
olarak adlandirilmaya devam edilen feodal beylerin
topraklarimin yilhk bilancolarinda feodalizm, kesin
olarak, kiiciik bir 6neme, hatta cok kiiciik bir 6neme
sahipti. (Le Roy Ladurie 1975: 430)

Bloché icin oldugu gibi, Le Roy Ladurie ve ondan 6nce
Labrousse i¢in de, 18. yiizyil toprak beylerinin topraklar:
herseyden 6nce “tarimsal kapitalizmin esas matrikslerin-
den birisiydi” (Le Roy Ladurie 1975: 534).

5 Karl Polanyi (1957: 83) su sonucu ¢ikartir: “[1837'den 6nce] toplumsal bir
sistem olarak endustriyel kapitalizmin [Buyuk Britanya‘’da) varoldugu soy-
lenemez.” Bunun yansira, Thorold Rogers’'in,1666'dan, 1795'te Speen-
hamland yasasinin yirirlage konmasina kadar, Ingiliz emek pazarini ys-
neten Yerlestirme Yasasi hakkindaki canh analizini de unutmamalyiz:
*Yerlegtirme Yasasi yalnizca toprak kiracisini topraga baglamakla kalma-
di, ayni zamanda zengin toprak sahibinin komsusunu soymasini ve toprak
kiracilarinin saghgini ve direncini vaktinden 6nce tuketmesini sagladi. Bu-
tan bunlar, vatanseverler ve resmi gérevlilerin 6zgurlak ve serbest yéne-
tim hakkinda gevezelik ettikleri, yaksek tabakadan kadinlarin ve erkekle-
rin insan haklarindan, Rousseau’dan ve Fransiz Devriminden bahsettikleri
ve Burke ve Sheridan’in Hastings'lerin despotizmine karsi ¢iktiklari bir do-
nemde yapiliyordu. Nigin Burke kendi kapisinda, maruz kaldiklar
baskilari o kadar dramatik bicimde betimledigi Rohillas‘iardan daha az
6zgurluge sahip olan serfler gérebiliyordu. Pierre Mantoux tarafindan
zikredilmistir (1928: 444).

6 “Kapitalist bir ekonomi formunun giderek daha fazla egemen haie geldi-
gi bir dinyada, onceleri kendine yeterli az sayida kaguk kéy toplulukla-
nnin liderlerine taninan bazi imtiyazlar, yavas yavas, daha énce hig hayal
edilmeyen bir deger kazandilar” (Blogh 1930 : 517).
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Devlete gelince, Fransa’nin Britanya’ya gore, miilkiyet
kurallarinin degistirilmesi konusunda daha az yetenekli ol-
masimin nedeni, 18. yiizyilda devletin Fransa’daki yetersiz
giciidiir. Ingiltere’deki durumun farkhlign Bloch tara-
findan soyle betimlenmektedir: “Cevirmeyle (enclosure)
kars1 karsiya kaldiginda, koyiin 6zgiirliigii yoktu; bir kez
toprak sahipleri karar verdiginde, kdy boyun egmek zorun-
daydi” (Bloch 1930: 543). Arastirmacilar, bir nakarat gibi,
Britanya Sanayi Devriminin hiikiimetin yardimi olmak-
s1zin..... kendiliginden gerceklestigini” (Dean 1979: 2) tek-
rarlamaktadirlar. Bununla birlikte aym yazar, Dean, ayni
kitapta su olguyu kabul eder: “Endiistrilesme ilerledikce,
devlet ekonomiye daha dnce hicbir zaman yapmadig: kadar,
daha derin ve daha etkin bir bicimde miidahale ediyordu”.?
(Dean 1979 : 23). Eger Fransa ve Biiyiik Britanya arasinda
politik bir fark varsa, bu, devletin roliinden ¢ok, i¢ politik
ittifaklarla ilgiliydi. Fransa’da, kirsal orta tabakalar, ciftlik
sahipleri (fermiers), biiyiikk toprak sahipleri yerine, daha
cok kiiciik koyliilerle ittifak kurmuslardir ve bu durum, Le
Roy Ladurie’ye gore ekonomik biiyiimenin yoklugunun de-
gil, varhginin bir sonucudur.8

7 Dean serbest ticaret hakkinda sunlari ekler (Dean 1979: 203): “Bununla
birlikte, 1793'te baslayan uzun savaslar, ekonomik durum icin gok sayida
yeni belirsizligi gindeme getirerek ve hukumeti savast finanse edebilmek
icin gelir getirici gumruk tarifelerini yikseltmeye zorlayarak, Serbest Tica-
rete dogru olan egilimi tersine gevirir. Ekonomik belirsizlik ve hiukumetin
gelir arayigi savas-sonrasi ddsnemde de devam eder ve devlet yoneticileri
Adam Smith’in 6gretisiyle buyumelerine karsin, daha liberal bir ticaret
politikasini destekler goérinap, tam tersine davranirlar; areticiler cesaret-
lerini kaybederler.” Aym zamanda bkz. Barry Supple (1973: 316), “Devlet
o6nca Sanayi Devriminde, dolayli olsa da, 6nemli bir rol oynamigtir.”

8 Le Roy Ladurie Fransa‘nin, Ingiliz ¢6zimu olarak adlandirdidi politik bir it-
tifak kumesiyle, gercekte tercih edilmis olan Fransiz ¢6zamu olarak adlan-
dirdigi baska bir politik ittifak kiimesi arasinda, sonucu 6nceden belirlen-
memis bir tercihle karsi karsiya kaldigini ileri surer: “Biricik bir olay olarak
Fransiz Devrimi, kaginilmaz bir olay degildi; ya da en azindan kaginilmaz
oldugunu kanitlamak oldukga guigtar..... Fransiz Devrimi bir toplumunson -
sabri tikenmis davranisinin bir ifadesiydi.... Hatta ya da 6zellikle bu bayua-
me anlik olarak 1780’lerde kesintiye ugradiginda, Fransiz Devrimi, tasra-
da, 18. yazyillin ekonomik buyamesinin dogrudan bir sonucuydu. Esza-
manli olarak kopusun ve surekliligin isaretiydi (Le Roy Ladurie 1975: 591).
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Baz1 arastirmacilara gore, her durumda, saf anlamda
ekonomik ya da sosyo-politik boyutlar daha derin bir ger-
cekligi ya da asil olarak daha derin bir rasyonaliteyi gizle-
mektedir. Landes bu bakis acisinin sézciilerinden birisidir.
Buyiik Britanya’da yiinin yerini komiriun almasim analiz
ederken sunu ileri siirer:

Ancak kémiriin kabul edilmesindeki kolayligin daha
derin bir rasyonalitenin géstergesi oldugu aciktir;
Fransa gibi uluslar aym tercihle kars: karsiya kal-
dilar ve —daha ucuz bir yakita yonelmek konusunda
gicli ekonomik nedenler s6zkonusu oldugunda bile-
komiirii kati bir bigimde reddettiler. (Landes 1969:
54) [abg]

Simdi nedenleri 6grenmis bulunuyoruz - kat1 Fransiz ve
ilerleme susuzlugu icindeki Ingiliz. Crouzet bize, zamanin
Ingiliz sanayicilerinin, bir kez ilerlemeyi gerceklestirdikten
sonra, Uzerine satolar insa ettikleri genis araziler satin ala-
rak, mimkiin olan en kisa siirede “rahat yasami” hedefle-
diklerini animsatabilir (Crouzet 1972: 189). Diger yandan,
Goubert su konuda bizi temin edebilir:

Son zamanlarda soylu olmus ya da ¢ok eski aileler-
den gelen (Fransiz) soylu sinifinin biyiik bir bolii-
mi, “kalkisim” (take-off) hazirlayarak, erken bir dé-
nemde gelecegin ekonomisinin alanina girmislerdir.
Ekonomik anlamiyla bile, ilerleme, ondan énce gelen
belirli bir sinifin vasfi degildi (Goubert 1969a: 234).

Hepsi bosuna! Deane degerler hakkindaki ayni nakarata
geri donmektedir: “Sanayi Devriminin bir kosulu..... tipik
ureticinin zihinsel tutumundaki bir degisimdir” (Deane
1979: 132).

Bu érnek, Fransiz-Ingiliz karsilastirmasinda, Fransa’nin
ne ol¢iide sembolik bir hedef roliinii oynadigini ortaya koy-
maktadir. Feodal Fransa karsisindaki kapitalist, liberal,
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teknokratik Biiyiik Britanya, Dogu karsisinda Batiyi, basa-
risizliga ugrayan barbar karsisinda uygarhigin ilerici ta-
siyicisini, yoksulluk karsisinda mutlu refahi, Caliban kar-
sisinda Prospero’yu* temsil etmektedir. Simdi tarih ya-
zimina iliskin temel sorunu ortaya koymanin baska bir yo-
lu olup olmadigina bakalim. 18. yiizyilin sonunda ve 19.
yizyillin basinda Fransa ve Biiyiik Britanya arasinda eko-
nominin orgiitlenmesi bakimindan cok kiigiik bir farkin
oldugunu, dolayisiyla agiklanmasi gereken bir fark olmadi-
g1 varsayahm. Elbette bu standart bakis acis1 degildir;
ancak bilimsel dayanaktan yoksun bir bakis acis1 da degil-
dir.

Herseyden 6nce, daha onceki 1700-75 dénemi icin Ralph
Davis, iki iilkenin endiistriyel biiylimelerinin asagi-yukar:
paralel oldugu (Ve burada genis bir mutabakat vardir), hat-
ta ylizyilin ortasina dogru Fransa’daki endiistriyel gelisme-
nin daha biilyiik oldugu gézleminde bulunmaktadir (Davis
1973: 301). Gergekte, Claude Fohlen 18. yiizyilin ortala-
rindaki onyillann “tam Ingiliz kalkisindan sonra gelen”
Fransiz kalkis1 dénemi olarak adlandirir (Fohlen 1973: bo-
lim 1, 12). Karsit yénde argiimanlar oldugunu biliyorum.
Ancak bu argimanlar dikkatli bir sekilde ele alinmis
mudir? Ornegin Goubert, 18. yiizyildaki Fransiz ekonomik
genislemesinden s6zederken, durumu su bicimde 6zetler:

Ekonomi tarimin egemenligi altinda kaldig siirece, do-
kuma triinleri (bir tiikketici mali1) metalurjiden ¢ok da-
ha énemli oldugu siirece, mallarin tasinmasi yavas ve
sikintii olmaya devam ettigi siirece, isletmelerin bu-
yiik bir ¢ogunlugu hala aile isletmesi niteliginde ve kii-
¢k oldugu siirece, saf bir tucretli isciler tabakasi, ger-
¢ek bir “proletarya”, yogunlagsms bir kitle halinde simif
bilingli bir “is¢i simify” varolmadigi siirece, “Sanayi
Devrimi”, gercek “kalkis” yoktur (Goubert 1969b:
234).

* Shakespeare’in Firtina adli oyununda, Caliban uygar insanlar tarafindan
kolelestirilmis bir yerlinin, Prospero ise -Latince refah anlamina gelmek-
tedir- tahtindan olmus bir soylunun adlandir, (-¢.n.)
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Ancak bu durumlarin her biri icin aym sey, hi¢ olmazsa
1830’dan once, Bilyiik Britanya icin de s6ylenebilir. Bu do-
nemde Biiyiik Britanya’nin ekonomisi hala esas olarak ta-
rimsaldi® (herhangi bir durumda, bir sektoriin “egemenli-
gi” nasil hesaplanabilir?); dokumacilik metalurjiden daha
6nemliydi; Biiyiik Britanya’daki isletmelerin ¢ogunlugu ai-
le isletmesiydi. '

Bu soruna yaklasmanin basgka bir yolu vardir. Morineau,
18. yiizyi1lda Fransa’da tarimsal bir devrimin oldugu konu-
sunda neden kuskucu olmak gerektiginin biitiin nedenleri-
ni cok ayrintili bir bicimde gésterir. Daha sonra, Ingilte-
re’yle karsilastirmaya gelince, asagidaki sonuca vararak,
durumu neredeyse benzer olarak goriir:

Bat1 ekonomisindeki kalkisin kokleri “tarimsal bir
devrimde” yatmaz. Bu terimi, bu kadar yavas, ilk
donla birlikte bu kadar korkulan bir ilerleme derece-
sini tanimlamak icin kullanmak, Ingiltere’de bile,
kuskulu gériitnmityor mu? (Morieau 1971: 85)

Bana gore, Ingiliz ve Fransiz biiyiime oranlar1 arasinda
~sanayide ya da tarimda—devrimci ya da niteliksel olarak bi-
le 6nemli sayilabilecek belirli bir fark gérmek icin, -herseyi
goze alarak, seyleri zorluyoruz. Daha ileri gidecegim. Ingilte-
re ve Fransa’nin hemen hemen aym olduklar1 konusunda
benimle hemfikir olabilecek, ancak yine de bu dénemde Ku-
zey-bat1 Avrupa’da bir Sanayi Devrimi {izerinde 1israrla du-
ran arastirmacilar vardir. Fakat, bu 60-70 yil boyunca ger-
ceklesen biitiin diizeylerdeki degisimlerin, daha erken ya da
daha gec bir tarihte, baska bircok cagda, yani her Kondrati-
eff yiikselisinde gerceklesenlerden, niceliksel ya da niteliksel
olarak daha 6nemli oldugu bu kadar acik midir? Ben kendi
acimdan, Schumpeter’in gériislerini paylasiyorum:

9 Louis Bergeron (1978: 226-27) tarim hakkinda sunlari 6ne surer: “Son ola-
rak, eger bir ‘tarimsal devrim’ olduysa, bu Ingiltere’de mj gerceklesti? 18.
yazyilda, Ingiltere yalnizca Flamanlara ve Hollanda’ya gére geri-kalmigh-
gim kapatmigtir.”
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Sanayi Devrimi terimini ve onun icerimlerini hangi
anlamda kabul ettigimizi tam olarak acik bir hale ge-
tirerek, muhtemel yanlis anlayislara karsi korun-
mak gerekmektedir. Yazar, bu terimi onaylamayan
modern ekonomi tarihgileriyle ayn1 goriistedir. Sa-
nayi Devrimi terimiyle, eger bu terimin tanimladigi
seyin yeni bir ekonomik ve toplumsal diizen yaratan
biricik bir olay ya da olaylar dizisi oldugu ya da dnce-
ki gelismelerden kopuk olarak, bu devrimin 18. yiiz-
yilin son iki ya da ii¢ on yilinda diinyada aniden do-
gan ve herseyi degistiren birsey oldugu diisiincesi ile-
tilmek isteniyorsa, bu terim yalnizca modasi gegmis
degil, ayn1 zamanda yaniltici, hatta ilkesel olarak da
yanlistir.... Biz bu tikel Sanayi Devrimini, ondan 6n-
ce meydana gelmis en az iki benzer olayla ve onu iz-
leyen en az iki olayla ayni diizeye yerlestiriyoruz.
(Schumpeter 1939: 253)10

Elbette, argiimanimi énemli hi¢bir sey olmadigini soyle-
yecek kadar ileri gotiirmeyecegim. Bilyiik Britanya’nin 19.
yiizyillda zaman iginde diinya-ekonomisini egemenligi al-
tina aldig:1 ve hegemonik bir gii¢ oldugu tartisma gotiirmez
bir hakikattir. Bununla birlikte, bu olgudan hangi sonugla-
r1 cikartacagiz? 1763’te Biiyiik Britanya, acik denizlerin,
dolayisiyla Avrupa-otesi ticaretin kontrolii i¢in Fransa’yla
bir yiizyil siiren uzun savasi asagi-yukari kesin olarak ka-
zanmust1 (Wallerstein 1980c: béliim 6). Buna karsin, Fran-
siz yurtici iiretimi 1780’lerde Ingiltere’yi gecmeye devam
ediyordu; “hatta [bu yurtici tiretim] Louis XIV’in élimiin-
de oldugundan daha fazla bir miktarda Ingiltere’yi geciyor-
du” (O’Brien ve Keyder 1978: 60). Ingilizlerin iiretkenligi
Fransizlarinkinden biraz daha yiiksekse de, yine de iki iil-
kenin 1780’lerde ekonomik gelismenin “esas olarak ayni
asamasinda” olduklar1 dogrudur (Cole ve Deane 1966: 11).
Bu durumda, daha sonra bir degisiklige yol acan nedir? Ya-

10 Coleman (1966: 350) Schumpeter’in bu argumanlarini ¢uritmeye ¢a-
hsmaktadir; ancak ben Coleman’l ikna edici bulmuyorum.
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mt oldukca basittir: Fransiz Devrimi ve Napoléon savasla-
r1; Britanya icin ekonomik bir ilerleme, Fransa icinse bir
gerileme faktorii. 1793-1815 savaslarinin boyle cifte bir et-
kisi oldugu kesin gériinmektedir: Bu savaslar, Fransa’nin
hammadde kaynaklarindan yoksun kalmasina, Ingiltere’de
ise tarimsal yenilesmenin tesvik edilmesinine yol acmistr.
(Fohlen 1973: 13; Deane 1973: bé6liim 1, 208; Cole 1952:
69). Biitiin bunlara Fransiz Devrimi baska bir 6ge, bir tiir
sosyolojik kopus eklemistir. Eric Hobsbawm’in belirttigi gi-
bi, Fransiz Devrimi, “Kurucu Meclisin eliyle verdigi seyle-
rin cogunu, Robespierre’in eliyle geri almistir.”11 Bu duru-
mu en 6zlii bicimde Adolphe Thiers dile getirmistir:

Biz Trafalgar Savasim1 kazanmadik. Denizlerde iis-
tiin konumda olmadik ve Ingiltere’nin sahip oldugu
gibi, 200 milyon tiiketiciye sahip degiliz. Bizim daha
asagl konumda olmamizin biitiin sirr1 budur. (O’Bri-
en ve Keyder tarafindan zikredilmistir 1978: 76)

Bu durum nasil meydana gelmistir? Bu donem icin tarih
yazimina iliskin uygun sorunun, nasil Biiyiik Britanya’nin
diinya’nin ilk Sanayi Devrimini gerceklestirdigi sorusu de-
gil, oldukca farkh bir soru oldugunu diistinityorum: Daha
once 200 yi1ldan daha uzun bir siiredir varolan kapitalist bir
diinya-ekonomisinin cercevesi icinde, nasil Biiyiikk Britan-
ya, bu diinya-ekonomisinin ikinci biiyiik cografi genisleme

11 (Hobsbawm 1962: 231) Hobsbawm bu durumu su bigimde agiklar (s. 93):
“Jakobenler butun geriye kalan feodal haklar tazminatsiz ortadan kal-
dirdilar, ktguk alicilarin, gégmenlerin el konulan topraklarini satin alma
olanagini arttirdilar ve Fransiz kolonilerinde kélelige son verdiler..... [Boy-
lelikle Jakobenler] kuguk ve orta koéyla mulk sahiplerinin, kuguk zanaat-
karlarin ve dikkan sahiplerinin ele gegirilemez kalesini kurmus oldular.
Bu tabakalar ekonomik bakimdan daha geri bir donemi temsil etmekle
birlikte, kendilerini tutkulu bir bigimde Devrime ve Cumhuriyete adamis
kesimlerdir ve bu durum devrimden bu yana tlkenin yasamini belirlemek-
tedir. Tanmin ve kiguk igletmenin kapitalist dontusumu, hizh ekonomik
gelismenin temel kogulu, yavaslayarak emeklemeye dontusmugtur.”
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aninda, Birlesik Eyaletler’in* daha 6nce oldugu ve Birlesik
Devletler’in daha sonra olacag gibi, kisa bir siire i¢in hege-
monik bir giice déniisebilmistir?

Bu yeniden formiile edilmis sorunun yanitlari, pekala
klasik soruya verilen yamtlar kadar farkl olmayabilir. Bu-
nunla birlikte, sorunun bu tarzda ortaya konulmasi bizi,
genellikle ihmal edilen az sayidaki degiskene daha ya-
kindan bakmaya zorlamaktadir: Biiyiik Britanya’da i¢ bas-
kinin rolii, Haiti devriminin etkisi, Avrupa’nin ¢evre alan-
larinda tahil iiretiminin yenilenmesi ya da artis1 -liste boy-
lece uzayabilir.

Fakat soruyu yeniden formiile etmeyi istememin nedeni,
yalnizca biiyiik 6l¢iide ihmal edilmis bu aciklayic: degisken-
leri analize dahil etmek degildir. Bunun nedeni, sorunun
yeniden formiilasyonunun ayn zamanda bugiin i¢in farkh
icerimlere sahip olmasidir. Eger 19. yiizyilda Sanayi Devri-
mi kavrami liberallere, Britanya hegemonyasinin ¢ok da
gizli olmayan ideolojik bir haklilagtirilmasi olarak hizmet
etmisse ve sosyalistler icin Fransiz burjuva devrimlerinin
biraz daha incelikli bir inkar islevini gormiisse, 20. yiiz-
yilda bu kavram oldukca farkli bir rol oynamaktadir. (Bir
kez daha Dogu kendisini, daha ileri Batiyla aym1 safa yer-
lestirerek) Bati kiiltiiriinii yorulmak bilmeden asimile et-
meye hazir olmadik¢a, Sanayi Devrimi kavrami, tam bir
benzerlik icinde liberaller ve Avrupal sosyal demokratlar
icin, Batinin ekonomik yasam standartlarini yakalayama-
masina yol acan istikrarsizligl nedeniyle, sucun biitiin yii-
kiinii Ugiincii Dilnyaya yikmanin bir yoluna doniismiistiir.
Ulusal kurtulus ve devrimei sosyalist hareketlerin militan-
larina gelince, kavram bir tuzak, neredeyse sosyalizmin
kendisinin bir tanimi haline gelmistir. Sosyalizm i¢in miica-
deleyi, deger yasasina dayanan diinya-ekonomisiyle ve dev-

* 16. yuzyilda, simdiki Hollanda, Belgika ve Luksemburg’u kapsayan Asag
Ulkelerin kuzey bélimanan (Flamanlar) din savaslari nedeniyle ayakla-
narak kurduklari bagimsiz bir Protestan Cumhuriyeti (United Provinces).
(~¢.n.)
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letlerin varsayimsal egemenligine ve giic dengesine daya-
nan iistyapisal devletleraras: sistemiyle birlikte, diinya ka-
pitalist sistemini doniistiirme miicadelesi olarak gérmek
yerine, bu hareketler, istenir birsey olup olmadigina bak-
madan, yakalamak amaciyla, yani kendi sanayi devrimleri-
ni gerceklestirmek iizere kendilerini aktif bigimde devlet
iktidarim ele gegirme oyununa katmislardir.

Eger modern tarihin elestirel bir analizinde, kapitalist
diinya-ekonomisinin merkez ve cevresi arasinda giderek
biiyliyen ugurumun ve simiflarin diinya 6l¢eginde kutuplas-
masinin agiklanmasinda anahtar niteligindeki 6geleri yeni-
den ele gecirmek istiyorsak, hi¢ de o kadar devrimci olma-
yan bu “devrimler c¢agi”’nin tarihini yazarken, daha 6nce
kullandigimiz kavramlar: yeniden diisiinmek zorunday:z.



4. EKONOMIK TEORILER VE
TARIHSEL GELISMENIN FARKLILIKLARI

“Ekonomik teori” ifadesi, minimum bir aksiyomlar kiime-
sinden cikarsanmis, birbirleriyle karsilikl olarak baglantil
ve aksi kanitlanamaz, siki bir bicimde 6rgiitlenmis bir hi-
potezler kiimesini akla getirmektedir ve normal olarak bu
hipotezler kiimesinin, belirli sayida ciddi ampirik deneyden
sonra ayakta kalabilmis olmalar1 gerekir. Eger ekonomik
teoriyle kastettigimiz bu olsaydi, yaklasik 150 yildir yazildi-
g1 haliyle, ekonomi tarihinin genis-6lcekli, uzun-dénemli
sosyo-ekonomik degisimleri aciklamak icin herhangi bir
kapsayic1 ekonomik-teori kullanmis oldugunu ileri siirmek
oldukca giic olurdu.

Bunun yerine, ekonomi tarihcileri kendi ¢alismalarini,
bu calismalar1 bilgilendirmis, onlara niifuz etmis ya da
bunlara temel teskil eden orgiitleyici mitler (daha kibarca
perspektifler denilmektedir) etrafinda insa etmislerdir. Or-
giitleyici bir mit test edilebilen bir énerme degildir. Orgiit-
leyici mit, verili bir toplumsal sistemin yapilarinin, ¢evrim-
sel kaliplarinin ve olaylarinin icinde yorumlanabilecegi bir
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cerceve saglamay1 hedefleyen, bir masal, bir meta-tarihtir.
Orgiitleyici mit higbir zaman kanitlanamaz ya da yanls ol-
dugu ispat edilemez. Orgiitleyici mit, inceleme altindaki ta-
rihsel sistemi baska alternatif bir mitten daha stilize, tu-
tarh ve ikna edici bir bicimde acgiklayan ve ampirik gercek-
lige uygun bir bilgi saglamak icin ¢6ziillmemis daha az bul-
maca birakan ya da daha az ad hoc ek aciklamalar gerekti-
ren, yalnizca héristik bir aygit olarak 6ne siiriilebilir (ve sa-
vunulabilir).

Belki de, bizim calismamiz1 orgiitleyici mitler etrafinda
insa ettigimizi kabul etmemiz, bazilarini rahatsiz edecektir.
Bazilar1 bunu, kaynaklarin arastirilmasina ve disiplinli,
6zellesmis bir uzmanlhigin gelistirilmesine yapilan yeni vur-
guyla, 19. ytizyilda varsayimsal olarak ebediyen bir kenara
birakilmis, ahlaki bir ders olarak tarih yazma tarzina bir
geri doniis cagris: olarak géreceklerdir. Bu korkular: gider-
meme izin verin. Elbette yeni bir kisveye biiriinmiis bir te-
olojiyi savunmuyorum. Tam tersine, modern tarih yazicili-
ginin teolojiyi terketmedigini, yalnizca daha 6ncekiler yeri-
ne yeni orgiitleyici mitler ikame ettigini 6ne siirityorum.
Eger daha 6nemli bir ilerleme saglayacaksak, gerceklesme-
mis bir bilimsellik iddiasinin arkasina saklanmak yerine,
egemen mitleri sahnenin 6niine getirmek ve onlar:1 acikca
ele almak zorundayiz.

John Nef, cagdas orgiitleyici mitin merkezi temalarindan
birisi olan “Sanayi Devrimini” “yeniden ele alisinda”, bu
duyarhiligy 1943 gibi erken bir tarihte oldukca etkileyici bir
bicimde ifade etmisti:

Diislinceler hicbir zaman gercek sahnelerin ya da
beklentilerin fotograflar: degillerdir. Tarihsel diisiin-
celerden dogru olarak sozettigimizde, bizim ulasabil-
digimiz malzemelerin aciga cikardiklar: haliyle, ol-
gulara en miitkemmel bicimde tekabiil eden, bir yaza-
rin ilettigi genel izlenimi diisiiniiriiz. Oysa béyle bir
izlenim sunabilmek icin, belirli bir 6zel dénemde, ta-
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rihin belirli bir 6zel goriiniimii hakkinda genis mik-
tarda malzemeye sahip olmak yeterli degildir; bu
6zel konunun ve dénemin bir biitiin olarak tarihle
iliskisinin anlasilmasi gerekir.... Kesinlige dayah uz-
manlik, kesinlik gerektiren uzmanlik ¢agini 6ncele-
yen tarihsel genellemelerden asag kalmayan derece-
de kesin olmayan tarih iiretebilir. (Nef 1943: 4)

Bizim orgiitleyici mitlerimiz, tabii ki, “bir buitiin olarak
tarih” hakkindaki mitlerdir. Cok iyi bildigimiz gibi, moder-
nitenin biyiik entellektiiel degisimlerinden birisi, toplum-
sal degisimin ¢evrimsel oldugu yolundaki gériislerin yerine,
ilerleme diisiincesi etrafinda odaklanmis goériisler gecirme-
siydi.l Insanin ilerlemesinin, kacinilmaz olmasa da, en
azindan biiyiik olciide olasi oldugu varsayiliyordu; ve bu
ilerlemenin, az ya da ¢ok stireklilik gésteren, yani birbirini
izleyen siireclerden olustugu farzediliyordu.

Modern diinya hakkindaki asil masal, 19. yiizyilin orta-
larindan itibaren, daha o donemde belirlenmisti. Bu masal
alimler tarafindan ilan ediliyor, okul 6gretmenleri tara-
findan 6gretiliyor, insanlarin ¢ogu (ya da en azindan mo-
dern olan ve asgari “egitim” almis insanlarin ¢ogu) tara-
findan da inaniliyordu. Gercekte bu 6zel masal, bugiin bile,
popiiler ve akademik dilimize ve diinyay: algilamamiza o
kadar derin bicimde kék salmistir ki, ciddi analizin konusu
degildir. Bu temel masal nedir? Olduk¢a basittir. Bir za-
manlar, Avrupa feodaldi. “Karanlik Caglarda” yasamist.
Insanlarin cogunlugu kéyliiydii. Insanlarin cogunlugu, ge-
nis topraklara sahip olan lordlar tarafindan yénetiliyordu.
Baz siireclerin sonucu olarak (nasil ve tam olarak ne za-
man oldugu héala bir tartisma konusudur), orta tabakalar,
oncelikle sehir burjuvalar1 ortaya cikti. Yeni diisiinceler
dogdu ya da yeniden ortaya cikti (bir ronesans), ekonomik

1 Bu iyi bilinen temanin, ekonomi tarihinin yazilmasiyla dogrudan iligkili
olan bicimlerde, heyecan verici bir yeniden formulasyonu igin bkz. Pomi-
an (1979).
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iiretim genisledi, bilim ve teknoloji filizlendi. Nihai olarak,
bu siirecler bir “Sanayi Devrimine” yol act1. Bu biiyiik eko-
nomik degisimle birlikte, politik bir degisim de giindeme
geldi. Burjuvazi su ya da bu sekilde aristokrasiyi devirdi ve
siirec icinde 6zgiirliik alanini genisletti. Biitiin bu degisim-
ler birlikte gerceklestiler. Bununla birlikte, her yerde esza-
manl olarak meydana gelmediler. Baz iilkeler ilerlemeyi,
digerlerinden daha 6nce tamamladilar. Diinya-ekonomisin-
deki Britanya hegemonyasinin himayesi altinda evrilen bir
mitin baglaminda béyle olmas: dogal oldugu icin, en 6nde
kosan favori aday uzun siire Biiyiik Britanya oldu. Diger
iilkeler daha “geri” ya da daha az gelismislerdi. Ancak, bu
masalin temel iyimserligi verili olduguna gore, umutsuzluk
icin bir neden yoktu; ¢iinkii geri halklar 6ndeki ya da ilerle-
yen halklari taklit edebilir (ve etmelidir) ve boylece ilerle-
menin sagladig1 ayni1 meyvelerden onlar da tadabilirlerdi.
19. yiizyilin -muhafazakarlik ve liberalizm arasindaki, li-
beralizm ve Marksizm arasindaki- biiyiik entellektiiel mii-
cadelelerinde, biitiin taraflarin bu esas masali inandirici
bularak kabul ettiklerini belirtmek ilgingctir; taraflar yal-
nizca bu orgiitleyici mitin politik eyleme yénelik icerimleri
hakkinda gorisler ileri siirdiiler. Liberaller, insan 6zgiirli-
gliniin tasiyicilar: olarak orta siiflarin yiikselisini kutlu-
yorlardi. Onlar insanligin ilerlemesinin faydalarini, bu asa-
mada geride kalan gruplara ya da iilkelere yaymayi savun-
dular. Muhafazakarlar aristokrasinin diisiisiine taraftar
degillerdi (kabul edilemeyecek bir gerceklik) ve bireyciligin
ozgiirliik degil, soygunculuga izin verilmesi oldugunu ileri
siiriiyorlardl. Ozgiirliik, gelenek ve otoritenin restorasyo-
nuyla elde edilebilirdi. Marksistler de orta simiflarin yik-
seldigini ve aristokrasiyi bozguna ugrattigin1 kabul edi-
yorlardi. Marksistler, burjuvazinin insan 6zgiirliigiiniin ta-
siy1cist oldugu konusunda liberallerle anlasiyorlardi; ancak
onlar da, muhafazakarlarin séyledikleri gibi, burjuva 6z-
glrligiiniin soygunculuk icin verilen bir izin oldugunu sa-
vunuyorlardi. Bununla birlikte Marksistler, tarihin, ilerle-
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menin daha st bir asamasina dogru kacginilmaz diyalekti-
gi yoluyla, burjuvazinin aristokrasiyi devirdigi gibi, prole-
taryanin da burjuvaziyi devirecegini eklediler. Bir kez da-
ha, egemen liberal diisiincenin muhafazakar elestirileri gi-
bi, Marksistler de 6rgiitleyici mitin betimleyici 6gelerini
sorgulamadilar.

Elbette biitiin bunlar ¢ok basitlestirilmistir ve tabii ki
modern tarih yaziciliginin eksiksiz bir tanitimi, analiz ve
her bir ayrintinin sonu gelmeyen bicimde sorgulanmasi ko-
nusunda biiyiik bir gelismislik gostermektedir. Ben yine de
bu basitlestirilmis tanitimin, tarihin nasil yazildig1 ve di-
stinuldiiguniin hic de haksiz bir temsili olmadigini ileri sii-
recegim. Once feodaller ve kéyliiler vardi; daha sonra bur-
juvalar ve proleterler varoldular. Iki cift eyleyici grubun
merkeziligi bakimindan, modern diinyanin tarihsel yasa-
minda déniim noktasinin 18. yiizyilin sonu, 19. yiizyilin ba-
s1 oldugu disiiniildii.

Biz yalnizca Marksistlerin sinif kutuplasmasina inan-
diklarim1 ditsinme egilimindeyizdir. Ancak, liberaller ve
muhafazakarlar da, toplumsal faktérler olarak, “aristokra-
si” ve “koyliuligun” yavas yavas kaybolduklarini belirtmis-
lerdir. Tersine olarak da, yeni toplumsal tabakalarin - “ye-
ni orta smniflarin” dogmasi kavrami, Marksist-olmayan
baska yazilarda da bulunmaktadir. En yakin dénemdeki
Marksist yazilarda bile kiicitk burjuvazi kategorisinin (el-
bette, genellikle bir bilmece gibi) kaliciligina ve genisleme-
sine yer verilmesi, burada da bir kesisme oldugunu géster-
mektedir.

Béylelikle, modern diinyanin teatral éykiisiiniin anali-
zinde, ana olay akis1 (“orta siniflarin dogmasi1”) ve temel
karakterlerin tanimlanmasi -iki kaybolan grup (yenilmis
aristokrasi ve geleneksel koyliiliik), iki ortaya ¢ikan grup
(zafer kazanmis burjuvazi ve genisleyen proletarya) ve (ka-
rarsiz bir rol oynadig1 gériinen) miiphem, olumsuz bir bi-
¢imde tanimlanmis, kendini ilgilendirmeyen islere burnu-
nu sokan bir tipleme- iizerinde ¢ok genis bir uzlasmanin ol-
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dugunu 6ne siiriiyorum.

Genis bir uzlasma iceren ikinci bir konu vardir. Bu da
s6zkonusu oyunun cok sayida (ancak sayilabilir) versiyon-
larla sergilenmis olmasidir —her bir iilke (ya da devlet veya
halk) icin bir versiyon. Degiskenlik hem 6nemli (tarihin
malzemesi), hem de 6énemsizdir (teorinin malzemesi). Bu
analiz birimlerinin —iilkeler— baslangictan itibaren veriliy-
mis gibi ele alinmalari, genellikle sorgulanmamistir.

Bu érgiitleyici mit, tarihsel sosyal bilim icin belirli bir en-
tellektiiel giindemi gerekli kilmisti. Soru numara bir, degis-
kenlik gosteren ulusal giizergahlarin nasil agiklanmas: ge-
rektigi olmustu. Bu soru ¢ok sayida bagh sorular formuna
girmistir: Nasil ve neden “feodalizmden kapitalizme gegis”
ya da “Sanayi Devrimi” bu iilkede ya da baska birisinde
meydana gelmistir? Ik iilke hangisiydi? (Baska bir deyisle:
Neden Fransa bu kadar geride kalmistir ve Biiyiik Britan-
ya bu kadar basarili olmustur? Avrupallarin Dogululara
gore daha fazla “ilerlemesini saglayan” nedir?)

Soru numara iki, iilkelerin “modernizasyon”larinin yol
actig1 diizensizlikle nasil bas ettikleriydi. Bu soru da, ¢ok
sayida bagh soru formu kazanmistir: Yénetime genis “ka-
tilim1” saglayacak, ancak “anarsiyi” kontrol altinda tuta-
cak modern “demokratik” devletin yaratilmasina gotiiren
en iyi yol nedir? Tek tek iilkeler, geleneksel-olmayan bir
toplumun “anomalik” karakterinin neden oldugu bireysel
“sapmalarla” (suc, delilik, vb) nasil basa cikabiliyorlardi?
Devletler, hizli ekonomik gelismenin beraberinde getirdigi
devletlerarasi diizensizlikle (savaslar, emperyalizm, vb) na-
s1l basedebiliyorlard: (nasil basetmislerdi)?

Son olarak, soru numara ii¢ ve bu soruyla tarihsel sosyal
bilimer, politika belirleyicilerine diger iki soruyu yanitla-
manin yararini kanitlamislardi: Geri kalmis bir ulus gelis-
mis iilkelere nasil yetisebilir? Soru bir ve ikiye verilen ya-
nitlarin, biiyiik ol¢iide bu “baslangictan beri verili olan”
varliklarin —iilkelerin- tikel, kendi icsel tarihlerinde yat-
tiklar1 6ne siiriildiigli icin, soru numara iice verilen yanit
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esas olarak “taklit edin!” olmustur —dogal olarak, miimkiin
oldugu kadar. llerleme saglamak icin, bir iilkenin “ulusal
karakterini” degistirmek ya da “bir sonraki asamaya dog-
ru” ilerleyebilmek icin 6nceden varolan “sinif karakterini”
yeniden yaratmak her zaman o kadar kolay degildir. Yine
de, kolay ya da degil, izlenecek tek yol budur. Bu noktada,
liberaller ve Marksistler derin bir anlasma icindeydiler.
Muhafazakarlar, taklit etmenin ise yaramayacagina karsi
cikmamaktadirlar. Gercekte, korktuklar1 tam da budur.
Onlar yalnizca bunun arzu edilmeyen birsey oldugunu ile-
ri siirmektedirler.

Bu orgiitleyici mite iliskin baz1 stireklilik gésteren giic-
liikklerin varoldugunu belirtmek gerekir. 19. yiizyilda, o dé-
nemde neden Biiyiik Britanya’nin Fransa ya da Alman-
ya’dan cok daha giiclii oldugunu biiyiik olgiide acikladig
diisiiniilen bu mit, en ¢ok 19. yiizyil Bat1 Avrupa’sina uygu-
landiginda ise yarar goriitnmektedir. Uzay ve zamanda (ge-
riye ve ileriye dogru) hareket edildiginde ise, ampirik ger-
cekligin bu mitin cercevesine uydurulmasindaki anomaliler
daha gériiniir hale gelmektedir. Ama analizcilerin ¢ogu,
kendi sinirh uzay-zaman birimleri i¢in bulduklar: anomali-
lerin istisnai olduklarini ve “teoriye” baska bir “kiiciik da-
ire” (epicycle)* ekleyerek bunlarin aciklanabileceklerini
varsaymaktadirlar. Sanayi Devriminden o6nce endiistri-
lesme mi olmustu? Gergek olan yerine terimi kurtararak,
gelin buna “proto-endiistrilesme” diyelim. Nihai olarak
kaybolmak yerine, gec 20. yiizyilda milliyetcilik ya da etni-
site ya da dinsel fanatizm mi gelismektedir? Gelin bunu,
gecici bir sapma niteligine sahip olan, “gerileme” (regres-
sion) olarak adlandiralym.

Yine de, yapilan beyin jimnastikleri ne olursa olsun, bu

* Ptolemi astronomisinde, iginde bir gezegenin déondugu ve kendi merkezi-
nin de ayn1 zamanda daha genis bir dairenin ¢evresinde tasindig daire -
metinde, genellikle Ptoleme astronomisi goksel hareketleri agiklayabil-
mek igin karmagik bir daireler sistemine basvurdugu igin, gergeklik
kargisinda teoriyi kurtarmak anlaminda, olumsuz bir anlam yuklenmistir,
.n)
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orgiitleyici mitin ¢ok giiclii bir meta-tarih oldugunu kabu!
etmemiz gerekir. Herseyden once, bu asina oldugumuz bir
mittir. Meydana gelmis goriinen seylerin ¢ok biiyiik bir
kismimi aciklamaktadir. Baska tiirlii, bu kadar c¢ok insani
asla ikna edemezdi. Ayrica, bu mit esnektir (belki de, ger-
cekte biraz fazla esnek). Bununla birlikte, sozkonusu mit
temel bir yanlistan muzdariptir: Bu mit, modele ickin olan
biitiin 6ngoériilerin tersine, neden zengin ve yoksul uluslar
arasinda, genis ol¢iide kabul géren, giderek biiyliyen bir
ucurum oldugunu aciklamamaktadir (¢iinkii biitiin ulusla-
rin “uluslarin zenginligini” gerceklestirecekleri varsa-
yiliyordu). Yine egemen mit (hatta Marksist versiyonu bi-
le), genis olciide tartisma konusu yapilan, fakat benim son
derece gercek olduguna inandigim, burjuvazi ve proletarya
arasinda giderek biiyliyen ucurumu (kutuplasma) acikla-
mamaktadir.

Buna karsin, analizlerimizdeki sorunun ne verilerimizin
kesinligi, ne arastirmamizin 6zenle yapilmasi, hatta ne de
yontemlerimiz ya da kuramsallastirmalarimizin gelismisli-
giyle ilgili olmadigini, ama basitce (gercekten basitce mi?)
verilerimizi organize ederken ve genellemelerimizi formiile
ederken kullandigimiz meta-tarihle ilgili oldugunu varsa-
yalm. Varsayalim ki, kollektif olarak soylediklerimizin
hepsi ya da biiyiik bir b6limi yanlisty; veriler yanhs oldu-
gundan degil, yalmzca bu verileri yansittigimiz aynalar
bunlar: gerektiginden daha fazla carpittiklar igin.

Gercek diinyaya aktif katilimla birlikte, “teorilerimizin”
bir diyalog icinde yeniden ele alinmasinin bilgeligi {izerine,
deneyimin tarihcilerin verisi olarak merkeziligine goniil-
den inanmus birisine - E. P Thompson’a bagvuralim:

Gorinisler bu anlami spontane olarak ve kendilikle-
rinden aciga cikarmayacaklardir: Bunu tekrar soyle-
meye hala gerek var mi1? Goriiniisiin bastan gikaric
“kendinden-acik” mistifikasyonunu yadsimak ya da
kendi kendimizi incelenmemis kategoriler igine hap-
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settigimizi yadsimak gibi bir niyetim yok. Eger giine-
sin diinyanin etrafinda déndiigiinii varsayarsak, bu
bize “deneyim” tarafindan her giin dogrulanacaktir.
Eger bir topun bir tepeden asagiya, kendi i¢ enerjisi
ve istegiyle yuvarlandigini varsayarsak, nesnenin go-
riiniisiinde bizi yanhistan kurtaracak higbir sey yok-
tur. Eger kotii hasat mevsimlerinin ve aclhigin, gii-
nahlarimiz yiiziinden Tanrinin gazabinin 6zel olarak
diizenledigi olaylardan kaynaklandigini varsayarsak,
bu durumda kurakliga, mevsimsiz donlara ve bitkile-
ri kiran hastaliklara dikkat cekerek bu kavramdan
kurtulamayiz; ¢iinkii Tanr1 sézkonusu olaylari, bu
secilmis araclarla diizenlemis olabilir. Her zaman
orada olagelmis kamitlar1 “agiklayabilecek” duruma
gelmeden once, eski kategorileri parcalamak ve yeni
kategoriler kurmak zorundayiz.

Ama kavramlarin olusturulmasi ve parcalanmasi,
yeni hipotezlerin ileri siiriilmesi, kategorilerin yeni-
den kurulmasi, bir teorik icad sorunu degildir. Her-
kes bunu yapabilir. Belki aclik iblisin bir gesit eglen-
cesiydi? Ingiltere’de bitkileri kiran hastalik Fransiz
cadiliginin bir sonucuydu? Ya da belki de Kraligenin
yaptig1 bir zinanin sonucunda, eski bir bedduanin
yerine gelmesinden kaynaklaniyordu? Gériiniis bu
hipotezlerin her birini esit derecede dogrulayacaktir:
Iblisin disarda oldugu, Fransizin cadi oldugu ve kra-
licelerin cogunun zina yaptiklar: oldukca iyi bilin-
mektedir. Ve eger Sovyetler Birligi'nin, aydinlanmis
bir Marksist teorinin rehberligindeki bir Isciler Dev-
leti oldugunu; ya da kapitalist toplumda, piyasa giic-
lerinin kamu yararini her zaman en iist diizeye yiik-
selteceklerini varsayarsak; o zaman, her iki durum-
da da, 1s1klar sacan sosyalist giinesin gokyiiziinde ha-
reket etmesine ya da Gayri Safi Milli Hasila topu-
nun, yolunun iizerindeki yeni nimetleri toplayarak
zengin tepeden asagiya dogru yuvarlanisina baka-
rak, batiin bir giin belirli bir yerde durabiliriz. Bu al-



fabeyi bir kez daha ezberlemeye ihtiyacimiz yok.

Bununla birlikte, bu alfabe, yalnizca mantikcilar
tarafindan anlasilan, belirli ézel bir kod degildir. Bu
alfabe, butiin disiplinlere giriste 6grenilmesi gere-
ken, ortak bir alfabedir. Periyodik olarak “ampirist-
lere” (ve yalnizca onlara) 6gretilmesi gereken zor bir
ders de degildir. Hi¢c kuskusuz, bu diizeltmeye gerek
duyan boylesi ampiristlerin oldugu bir gercektir. An-
cak dersin kilicinin iki agz1 vardir. Ampirik denetime
tabi olmayan, kendinden-olusan hipotezler bizi, (da-
ha hizli degilse de) en az “acik” ve meydunda olana
teslim ettikleri kadar hizli bir bicimde, olumsalligin
(contingency) tutsakligina yénlendireceklerdir. Ger-
cekte, her bir yanhs digerini yaratir ve yeniden iire-
tir; ve her ikisi de, oldukca sik olarak, aym zihnin
icinde birarada barinabilirler. Yeniden ezberlenmesi
gereken sey, 6yle goriiniiyor ki, diisiince ve onun
nesnel malzemeleri arasindaki icice gecmenin caba
gerektiren niteligidir: (gerek praksis olarak, gerekse
daha fazla 6z-bilince sahip entellektiiel disiplinlerde)
Biitiin bilginin kazamldig1 “diyalog”. (Thompson
1978: 228-29)

Mevcut egemen orgiitleyici mitimizle ilgili olarak, tg
yanlis seyin varoldugunu éne siirecegim. Ilk énce, analiz bi-
rimi (toplumsal eylemin varsayilan alani) yanhstir. Modern
devletler, iclerinde tarihsel gelismelerin meydana geldigi,
baslangictan beri verili olan cerceveler degillerdir. Devlet-
ler, daha yararl bir bicimde, kapitalist diinya-ekonomisinin
icinde yer alan bir toplumsal kurumlar kiimesi olarak kav-
ranabilirler; ve kapitalist diinya-ekonomisi, icinde ve ona
ait olan, yapilari, konjonktiirler: ve olaylar1 analiz edebilece-
gimiz cerceveyi olusturmaktadir.

Ikinci olarak, karakterlerin tanimlanmas: iki kere yanhs
olarak ortaya konulmustur. Bir yandan, burjuva ve proleter
kavramlarimiz akil almaz 6lciide seylestirilmistir. Bu kav-
ramlarin iliskisel kavramlar olmalarina ve formel ya da ka-
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rakterle ilgili (karakterolojik) kavramlar olmamalarina
karsin, 19. yiizyilda Bat1 Avrupa’da varolan 6zel bir versi-
yonun nitelikleriyle tanimlanmislardir. Diger yandan, aris-
tokrat ve burjuvanin iki celisen, hatta ayr: roller olduklar:
bile hicbir sekilde acik degildir (en azindan bunun a prior:
bir varsayim olmamasi1 gerekir). Aym sey birlikte ele
alinan, proleter ve koylii icin de dogrudur.

Son olarak ve herseyin 6tesinde, temel masal yanhstir.
Zamanimiz icin alternatif bir masal 6nermek istiyorum. Bir
zamanlar, koyliillerden cesitli yollarla arti-deger sizdiran
toprak sahipleri (ya da aristokratlar) vardi. Ancak (tartisa-
bilecegimiz) bir dizi neden dolayisiyla, bu sistem Avru-
pa’da, yaklasik 1250 ya da 1300’lerde ciddi bir sikintiya gir-
di. Sonraki iki yiizyillda, kéylilligiin pazarlik giicii 6nemli
Olciide artti; kismen politik koylii eylemi (isyanlar) nede-
- niyle, kismen (vasifli emekgilerin seyrek bulunmalar: dola-
yisiyla degerlerini arttiran) demografik bir azalis nedeniy-
le, kismen de (kendisi ekonomik sikismanin bir sonucu
olan) soylulugun kendi ic¢ cekismeleriyle ¢okiisii nedeniyle.
Bu, aym zamanda toprak sahiplerinin gelirlerinin krizi ola-
rak da bilinen, feodalizmin kriziydi.

Soyluluk politik olarak zayifladikca ve bunun karsih-
ginda koyliilik giiclendikce, soylulugun olaylarin bir “ku-
laklar cenneti” y6niinde gelismekte oldugundan korkuya
kapilmas1 makul birseydi. Akintiy1 tersine cevirecek bir
stratejiye gerek vardi. Gercekte bu strateji bulundu. (Ya da
eger boyle soylemek cok volontarist geliyorsa, béyle bir
strateji ortaya cikt1.) Bu strateji, feodal sistemin bir kapita-
list diinya-ekonomisine doniistiiriilmesi, artik-degerin dog-
rudan ireticilerden elde edilmesinin, eskisine gére daha
dolayli ve daha az gériiniir olacag, farkl bir iiretim tar-
zinin benimsenmesiydi.

Bu strateji, 6ncelikle tarimda, ama ayn1 zamanda sanayi,
ticaret ve finans alaninda da, feodal toprak sahiplerinin ka-
pitalist isletmecilere doniismesini 6ngoriiyordu. Burjuvazi-
nin aristokrasiyi devirmesi yerine, burjuvalasan bir aris-
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tokrasiyle kars: karsiya bulunuyoruz.

Tabii ki toprak sahipleri yol boyunca orta simiflarin ba-
zilarim kafaladilar; diger yandan ise, cok sayida bireysel
aristokrat doniisimii gerceklestirmeyi basaramadi. Kili¢
oyunlarinin akrobasisine dalip gitmektense, is adami ola-
rak aninda ve dogru karar vermek ve gerekli baskiy1 uygu-
layabilmek i¢in haydutlar kiralamak, herseyden 6nce daha
zor bir isti (ve garip bir is). Ayrica kafalanan orta siniflar-
dan insanlar, kuskusuz hastalikli bir nitelik gésteren “soy-
lu gibi yasamak” icin sevk duyuyorlardi. Ama bu, ayn za-
manda gercek celiski ihtimalini azaltmak bakimindan da
yararhydi Yine de, her zaman burjuvalasmaya direnen ba-
z1 soylular ve aristokratlasmak icin sabirsizlanan baz ta-
lipkar orta sinif Giyeleri vardi. Bu durum, daha sonraki bir-
kacg yiizyil boyunca, iist tabakalar arasinda siiregiden mii-
cadelelerin nedenini olusturur; ancak esas olarak déniisiim
yalnizca politik ve toplumsal diizeyde basarih olmakla kal-
madi, ayn1 zamanda ekonomik alanda da basarili oldu.

Kapitalist diinya-ekonomisinin olusmasi, gercek gelir
tahsisindeki trendi, dogrudan iireticilerin denetiminden
cikartacak ve iist tabakalarin lehine olacak sekilde, keskin
bir bicimde tersine cevirdi. Kapitalist gelisme siireci, bir
dénem boyunca, emek giiciiniin yeniden tahsis edilmesine
ve yeniden konumlandirilmasina yol a¢ti. Bununla birlikte
bu olgu, miilksiiz sehirli proletere déniisen, miilksiizlesen
kirsal koyli imgesiyle zayif bicimde temsil edilmistir. Ger-
cekte bircok durumda, iscilerin bugiine kadarki hanehalki
kalibi, bundan cok daha karmasiktir ve modern diinyadaki
hanehalklarinin ¢cogunlugu genis bir gelir elde etme bicim-
leri yelpazesi kullanmaktadir; 6yle ki, bu hanehalklarinin
¢ogu yasamlar: boyunca ne “koylii”, ne de (klasik imgede-
ki) “proleter”dir, fakat bunlarin bir karisimidir. Bu durum
tesadiifi ya da arkaik bir nitelik de géstermez; bu emek gii-
cliniin sémiiriilmesinde merkezi bir role sahip olagelmistir.

Ancak, zaman gectikce, emek giicii pazar islemleri “6rtii-
siiniin” arasindan gérmeye ve cesitli yollarla “haklarimi” is-

&
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temeye basladi. Daha erken bir dénemin jacquerie’leri,*
diinyanmin giderek “ticarilesmesine” kars: protestolara ka-
ristilar. Bu arkaik, feodal bir diizenin daha 6nce sagladig:
“korumalar” icin bir talep olarak goriindii; oysa gercekte,
kapitalist bir diizenin miilksiizlestirmesine kars1 tam olus-
mamis, ancak acik bir muhalefetti.

Ust tabakalarin béyle protestolara kars: basit bir yanita
vardi —giiclii durumdakilerin geleneksel yanmiti. Ancak agik
kuvvet kullanimi gayri-sahsi piyasa yapilarinin “6értiisiinii”
yirtabilir, boylelikle toplumsal bir sistem olarak kapitaliz-
min temel 6gelerinden birisinin altini oyabilirdi. Daha ince
bir toplumsal denetim bicimine gerek vardi. Bu daha ince
denetim bic¢imi iki 6ge iceriyordu: (a) merkez iilkelerde, ca-
hisan siniflara yonelik belirli bir toplumsal refahla birlesmis
yasa diizeni —kisacas1 politik liberalizm; (b) en iist derecede
sémiiriilebilir, politik bakimdan daha zayif isci siniflar: ba-
rindiran yeni cevre bdlgelerin siirekli olarak yaratilma-
siyla, genel arti-deger kaybinin merkezde yeniden dagitim
yoluyla karsilanmas: - kisacasi, diilnya-ekonomisinin genis-
lemesi ve “emperyalizm”.

Bu tarihsel sisteme, zaman icinde belirli bir hareket ha-
linde denge saglamis olan mekanizmalarr gézden gecirme-
nin yeri burasi degildir. Benzer bicimde, uzun bir dénem
boyunca 6z-bilincli bir sistem-karsiti hareketler aginin
dogmasina yol agmis ve bu tarihsel sistemi bugiinkii ¢cok
uzun “yapisal krizine” getirmis bulunan hem ekonomik,
hem de politik, icsel sorunlarin (ya da “celiskilerin”) ele
alinmasinin yeri de burasi degildir.

Ben kendimi, bu meta-tarihin dogrudan “tarihsel gelis-
menin farkhhiklarini” ele alan iki égesiyle sinirlandiraca-
gim. 11k olarak, tarihsel zaman icinde sistemin isleyisi, art
-degerin dagiliminin giderek kutuplasmasina yol acty; an-
cak, bu kutuplasmanin tek tek ulus-devletlerin icinde degil,
gercek toplumsal varlik icinde, bir biitiin olarak kapitalist
diinya-ekonomisi icinde 6lciilmesi kosuluyla. lkinci olarak,

* 1358'deki Fransiz koylu ayaklanmasi, (-¢.n.)
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kapitalizmin ¢ékiisiine yol acacak olan onun basarisizlig:
degil, basarisidir. Kapitalizm, kisitlanmamis bir serbest gi-
risimin, serbest ticaretin ve iiretim faktérlerinin serbest
akisinin alani oldugu icin degil, giiniimiize kadarki biitiin
dénemlerde, kismi bir serbest girisimi, kismi bir serbest ti-
careti ve iiretim faktérlerinin kismen serbest akisini iceren
bir sistem aldugu i¢in isledi (yani sonu gelmeyen sermaye
birikimini sagladi). Sonu gelmeyen bu sermaye birikimini
ve bu birikimin ¢ok az sayida elde ve ¢ok az merkezde oran-
tisiz olarak yogunlasmasini saglayan, yani kutuplasmaya
imkan veren, piyasaya yapilan siirekli politik miidahaleler,
yaygim monopol ve oligopoller, tiretim faktérlerinin (emek,
mallar ve sermaye) akisina getirilen oldukea sik kisitlama-
lar ve ticretsiz emegin siirekli varhigidir (biitiin bunlar hic-
bir nihai politik otoritenin tretim “anarsisini” -kar icin
iretimi- kontrol edemedigi bir sistemin icinde gercekles-
mistir).

Bununla birlikte, bazi kapitalistlerin kisa vadeli ve orta
vadeli cikarlari, deger yasasinin giderek daha fazla alana
dogru yayilmasi, iretim faktorlerinin serbest akisinin
oniindeki engellerin daha 6nce gorillmedik ol¢iide yikilma-
s1 yoniinde duzenli olarak baski yapmaktadir. Kapitalizm,
bu yolla, bizzat kendi ekonomik motorlarini bozmakta ve
(Schumpeter’in o kadar ikna edici bicimde 1srar ettigi gibi)
politik olarak kendi “koruyucu tabakalarini” ortadan kal-
dirmaktadir.

Simdi bunun yeni bir mitten baska birsey olmadigini, si-
zinkine gore benim teolojime daha iyi uyan bir mit oldugu-
nu, ancak kendi icinde kanitlanabilir olmadigini, bu yiiz-
den de ilgiye deger bulunmayacagini séyleyebilirsiniz. An-
cak boyle soylemek, horistik teoriyle karmasik gerceklik
arasindaki iliskiyi yanlis kavramak olacaktir. Clunkii verile-
ri toplamamiz (ya da daha giiclii bir bigimde séylersek ve-
rileri yaratmamiz1) belirleyen meta-tarihtir. “Aksi kanitla-
namaz” hipotezlerimizin formiilasyonunu yénlendiren bi-
zim meta-tarihimizdir. Herseyden 6nce, verileri analiz et-
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memezi mesrulastiran meta-tarihimizdir. Daha kiiciik yo-
rumlarimiza itibar kazandiran, tarih hakkindaki biiyiik yo-
rumumuzdur. O halde, meta-tarihimizin dogrulanmasi, ne
olusturdugu verilerden, ne destekledigi “aksi kanitlana-
maz” hipotezlerden, ne de harekete gecirdigi analizlerden
kaynaklanir. Meta-tarihimizin hakhilik kazanmasi, insanla-
rin karsilastigr ve bilincine vardiklari, varolan, siiregiden
gercek toplumsal bulmacalara kapsayici bicimde yanit ve-
rebilme yeteneginden elde edilir. Gercekte, tarihsel gelis-
menin farkliliklarimi uygun bir bicimde aciklamakta yeter-
siz kalan eski 6rgiitleyici mitlerin sorgulanmasina yol acan,
dolayisiyla diinya arastirmacilarini alternatif bir meta-ta-
rih kurmaya iten, tam da giderek artan bu tarihsel gelisme
farkhliklarinin gercekligidir.

Ana hatlariyla yeni bir meta-tarih kurmak, bilimsel go-
revimizi basitlestirmek soyle dursun, cok biyilk bir ay-
rintii calisma program gerektirmektedir. Bu neredeyse,
150 yillik kollektif cabadan sonra, tarihsel sosyal bilimlerin
tekrar bastan baslamak zorunda kalmasi demektir. Elbette
tam olarak degil, ¢linkii ¢ok fazla iyi (dolayisiyla yararh) ¢a-
lisma yapilmistir, ancak yine de neredeyse boyledir —¢iipkii
varolan literatiiriin veri tabanlar1 biiyik 6lciide car-
pitilmistir. Herseyden 6nce, yeni bir harita bilimine ve yeni
bir istatistige gereksinmemiz var.

Haritalar tarihsel sosyal bilimlerin ihmal edilmis bir ara-
cidir. Haritalarin séylemesi gereken seylerin ¢ogu, ¢ok asi-
karmis gibi gorunir. Onlar: savas ya da baris anlasmalar
dénemlerinde, devlet topraklarinin el degistirmesini dogru-
lamak icin kullaniriz. Bazen de haritalari, hayali olarak oy
verme kaliplar1 ya da dinsel gruplarin dagiliminin nedenle-
rini bulmak icin kullaniriz. Haritalar tabii ki sinirlara da-
yanirlar ve haritalarimizin baslangictan beri varolan
sinirlary, devletlerin sinirlaridir. “Fonksiyonel” haritalar ¢i-
zerken bile, bunlar1 devlet sinirlar: icinde ¢izmeye egilim
gosteririz.

Sonug olarak, diinya-ekonomisinin zaman icindeki en te-
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mel siireclerinden bazilarini gosteren haritalara sahip degi-
liz. Kirdan, kentsel-endiistriyel merkezlere goc¢ gibi agik bir
olguyu ele alalim. Modern zamanlarin baslangicindan (ya
da daha 6ncesinden) itibaren su ya da bu tiirde bir “endiist-
riye” sahip olmus, Kuzey Fransa gibi bir bolgeyle baslaya-
Iim. Her zaman gé¢men emegin varoldugu, fakat diinya-
ekonomisi genisledik¢e ve ulasim gelistikce, go¢ edenlerin
koken noktalarinin aairesinin yari-gapinin genisledigi (boy-
lece tarih ilerledikce yar-capin devlet sinirlarim1 daha sik
kesmeye basladig1) basit hipotezini 6ne siirdiigiimiizii var-
sayalm. Bu bir harita iizerinde gosterilebilirdi. Ancak bu
haritay, ilk defa simdi olusturmamiz gerekiyor. Eger daha
sonra, bagka “endiistriyel merkezler” icin paralel haritalar
(ya da daha cok, haritalarin zaman serilerini) cizersek, ben-
zerlikler ve farklihiklar hakkinda daha genel onermeler ile-
ri siirebilecek durumda bile olabiliriz.

Ikinci bir temel siireci ele alalim. Diinya-ekonomisinin
zaman icinde genisledigi 6ne siiriilmiistiir. Bu da haritalar
tizerinde gosterilebilirdi, ancak hicbir zaman gosterilmedi.
Dogal olarak, diinya toplumsal ekonomisine katilmalar:
gosteren operasyonel kriterler iizerinde karar vermek zo-
rundayiz. Diinya-ekonomisine “dahil olmanin” tarihini be-
lirleyebilecek durumda olmak zorundayiz. Bir kez gerekli
caba ciddi olarak iistlenildiginde, elbette bunu yapmak tek-
nik olarak olanaksiz degildir. Bir kez haritalarin bu tiir za-
man serilerine sahip oldugumuzda, aym zamanda, benim
diinya-ekonomisinin “dissal alani” olarak tanimladigim,
baska tarihsel sistemlerin o dénemlerdeki sinirlarini da ci-
zebiliriz. 1500’lerden ileriye dogru bir haritalar dizisi agik
bir kalib1 ortaya koyacaktir: Diinya-ekonomisinin gelisme-
si ve diger toplumsal ekonomilerin tedrici sikismalari. Peki
ama MS 500’lerden MS 1500’lere dogru ilerleyen bu bicim-
de ¢izilmig bir haritalar dizisi neyi gosterecektir? Bildigi-
mizden emin degilim.

Hatta yeni bir harita biliminden bile daha fazla, yeni bir
istatistige gereksinmemiz var. Istatistik (ya da en azindan
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tarihsel istatistik), adindan da anlasilacag gibi, devletlerle
ilgili sayilarin derlenip diizenlenmesiydi. Bu istatistigin
toplumsal kokeniydi ve islevine ¢cok uygundu. Tek bir dev-
let icindeki siirecler hakkinda bircok seyi niceliksel formda
ifade edebiliriz. Devletler arasinda karsilastirmalar yapabi-
liriz. Sinirlar gecildikce kaydedilen devletlerarasi akislar
hakkinda baz bilgilere sahibiz. Ancak bosluklar ¢ok biiyiik.

Asagidaki onermeyi test etmek istedigimizi varsayalim.
Erken modern Avrupa’da, hububat iiretiminin tiiketildigi
¢ alan vardi: Birincisi, iiretim noktasindan itibaren (ve en-
der olarak “pazardan” gecen) 1 km icinde; ikincisi, 50 km
icinde; tcilinciisi ise 50 km’nin 6tesinde. 1600-1700 yillar:
arasinda Avrupa diinya-ekonomisinde toplam hububat iire-
timinin (asagi-yukar1)) aym kaldig), fakat farkh titketim
alanlarina y6nelik dagitimin yiizde oranlar olarak degistigi
hipotezini ileri siirelim. Bu 6nermeyi ciddi olarak sinamak
icin istatiksel taban saglamak, ¢ok buiyiik pratik engellerle
karsilasacaktir. Bununla birlikte, asil 6nemli olan, su anda-
ki verilerin drgiitlenme biciminin -yani verilerin devlet
siirlarina gére orgiitlenmesinin— soruna yaklasmamiza bi-
le izin vermemesidir.

Ya da baska bir sorunu ele alalim. Giniimiizde Kondra-
tieff cevrimlerine yenilenmis bir ilgi s6zkonusudur. Bir kez
daha cesitli zaman serileri verileri toplanmaktadir. Ancak
bu verilerin ¢ogu devlet sinirlarinin icinde toplanmaya de-
vam edilmektedir. Bununla birlikte, dalgalarin bir biitiin
olarak diinya-ekondmisinin icinde varolduklarini, fakat
farkh bolgelerde farklilasan kaliplarin bir sonucu olarak
ortaya ciktiklarini varsayalim. Bu durumda, gercekligin po-
zitif olmasina karsin, Kondratieff’lerin varhig hakkinda
negatif sonuclara ulasmak tamamen miamkiin olacaktir.

Devam edebilirim, ama esas sorunu yeterince 6rnekledi-
gimi diisiiniiyorm —alternatif bir meta-tarihin gelistirilme-
sini olanakl kilacak (ve daha sonra da gecerli hale getire-
cek) yeni bir harita bilimi ve yeni bir istatistik gereksinme-
si. Calismamizda icerilen son bir sonucu ¢ikarsamama izin
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verin. Bitiin bilimsel faaliyet benzerliklerin ve farkhilikla-
rin belirlenmesi ve yerli yerine konulmasi sorunundan iba-
rettir. Ancak vurgu nerededir? Bu neyi karsilastirdigimiza
baghdir. Son 150 yildir devletleri karsilastiriyoruz —birbir-
leriyle ve zaman icinde kendi iclerinde. Suna benzer soru-
lar soruyoruz: Neden Ingiltere bir Sanayi Devrimi yapan
ilk iilkeydi? Neden Italya’da, Fransa benzeri bir burjuva
devrimi olmadi? Ancak devletler arasindaki farkliliklarin
aciklanmaya calisilmasi, devletlerin kendilerini icinde bul-
duklar: tarihsel sistemin siirekliligini maskeledi. Eger 6n-
celikle (ya da en azindan ayn1 zamanda) daha uzun-dénem-
li varliklarin, tarihsel sistemin —bir biitiin olarak kapitalist
diinya-sisteminin, (her biri hem yapi, hem de organik gelis-
meyle birlikte bir tarihsel sistem olarak alinan) feodal Av-
rupa’yla, Cin dinya-imparatorluguyla -daha sistematik
karsilastirmalarini yapmis olsaydik, analizlerimiz daha ve-
rimli olurdu. Bununla, bu tirden bir ¢alismanin 19. yuz-
yilda baslamadigini séylemek istemiyoruz. Ancak, meta-ta-.
rihimizin sinirlamalar1 béyle ¢abalarin siirdiiriilmesini en-
gellemistir. Bu tiir calismalar “filozoflarin” derin diisiinme
edimlerine (meditasyonlarina) terkedilmistir. Bu calisma-
lar bilimsel dikkatin merkezine yeniden getirilmelidir.
Cunki bir tir dinya-sisteminden, spesifik bir sistemden,
baska bir sisteme somut bir gecisin tam ortasinda yasiyo-
ruz. Cagdas pratik kararlara tarihsel bir derinlik kazan-
dirmaktan ahlaki bakimdan sorumluyuz. Bunu yapmak
icin, meta-tarihimizi gézden gecirmeye gereksinmemiz ol-
dugunu 6neriyorum.
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5. TOPLUMSAL GELISME Mi
YOKSA DUNYA-SISTEMININ GELISMESI Mi?*

Bu Alman Sosyoloji Kongresi’nin temasi “Sosyoloji ve Top-
lumsal Gelisme”dir. Bu baslik, sosyoloji dagarcigindaki en
ortak, en miiphem ve en yaniltic1 s6zciiklerden ikisini icer-
mektedir - toplum (Gesellschaft) ve gelisme (Entwicklung).
Iste bu nedenle konusmama soru biciminde bir baglik koy-
dum, Toplumsal Gelisme mi, yoksa Dilnya-Sisteminin Ge-
lismesi mi?

Toplum elbette eski bir terimdir. Oxford English Dicti-
onary (OED) terim icin, aralarindan ikisinin simdiki tar-
tismamiz icin en fazla ilgili goriindiigi, baslica 12 anlam
vermektedir. Birisi “az ya da ¢ok diizenli bir toplulukta bir-
likte yasayan insanlar toplami”dir. Cok farkli olmayan

* Bu makale 9-12 Ekim 1984'te, Dortmund’ta toplanan 22. Alman Sosyoloji
Kongresi igin hazirlanmigti. Boyle olmasi, Almanca s6zluklerdeki tanimla-
ra yapilan oldukga sik géndermeleri agiklamaktadir. Tabii, 1990°da, Al-
man Demokratik Cumhuriyeti’'nin ayri varhgi son buldu. Bu durum ger-
cekte, benim konusmada tzerinde durdugum noktay: guglendirmektedir.
Dolayisiyla, bazi cimlieler gtincel gegerliliklerini yitirmis gérinmelerine
kargin, metin degistirilmemistir.
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ikincisi ise “bir topluluk olusturan ya da ayni yénetim or-
giitlenmesi altinda yasayan insanlarin bir toplami”dir.
OED’nin tarihsel bir sézliilk olmak, dolayisiyla ilk kulla-
nimlar1 géstermek gibi bir degeri vardir. Bu iki anlam igin
listelenen ilk kullammlar sirasiyla 1639 ve 1577’dir —-bu ne-
denle, modern diinyanin baslangicindadir.

Almanca sézliiklere bakarken, Grosse Duden’in (1977) su
ilgili tanim1 verdigini buldum: “Belirli politik, ekonomik ve
toplumsal kosullar altinda birlikte yasayan insanlarin top-
lami1.” Hemen arkasindan su 6rnekler verilmektedir: “Bur-
Jjuva, sosyalist smnifsiz toplum.” Demokratik Alman Cum-
huriyeti’'nde yayimlanmis Worterbuch der deutschen Gegen-
wartssprache (1967) benzer bir tanim vermektedir: Homo-
Jjen toplumsal, ekonomik ve politik kosullar altinda yasayan
insanlarin toplami ve bu tanimi sunlarin iginde bulundugu
cesitli 6rnekler izlemektedir: “(Insan) Toplumunun ge-
lismesi...; yeni sosyalist, komiinist toplum; smnifsiz top-
lum...; burjuva kapitalist toplum”. Bu tanimi su bicimde
okunan bir notasyon dncelemektedir: “Cogulu yoktur.”

Simdi eger, bircok dildeki, bircok sozliikte bulunabilecek
tanimlarin muhtemelen tipik bir 6rnegini olusturan bu ta-
nimlara yakindan bakilacak olursa, tuhaf bir anomalinin
oldugu farkedilecektir. Bu tanimlarin her biri, her toplu-
mun, spesifik bir politik sinirlar kiimesi icinde yasadigini
ima eder goriinen politik bir bilesene génderme yapmakta-
dir. Buna karsin, 6rnekler ayn1 zamanda, 6zel olarak “cogu-
lu yoktur” ibaresini ekleyen sonuncu sézliikle birlikte, top-
lumun daha az spesifik, daha soyut olgulardan hareketle
tanmimlanan bir devlet tipi oldugunu 6nermektedirler. Bu
orneklerde, “toplum” bir sifatla degisiklige ugratilmistir;
ve birlesik ifade, politik olarak simirlandirilmis varlik anla-
mina gelen diger kullanimdaki bir “toplumun” sahip oldu-
gu belirtilen yapinin tiriini tanimlamaktadir. Toplumun
bu son kullanimi ¢ogul eki alabilirken, ilk kullanimin ¢ogu-
lu yoktur.

Belki siz burada bir anomali gérmiiyorsunuz. Ancak ben,
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modern sosyal bilimde bu konuyu incelemek icin gosterilen
ilk ciddi cabalardan birisinin baslangi¢c uyarisini1 destekle-
yerek baslamak istiyorum. Bu bir Alman cabasidir; Lorenz
von Stein’in biiyiik 6lctide unutulmus Der Begriff der Ge-
sellschaft und die soziale Geschichte der Franzésischen Revo-
lution bis zum Jahre 1830 iizerine eseri. Stein giriste sunu
s6ylemektedir: “Toplum (Gesellschaft), politika teorisindeki
(Staatwissenschaft)* en zor kavramlardan birisidir” (1959:
cilt 1, 12).1

Neden Stein, toplumdan (Gesellschaft), politika teorisi
(Staatswissenschaft) icinde bir kavram olarak sézetmekte-
dir? Dogal olarak yamitlardan birisi, iki terimin sinirlar: 6z-
des olmamasina karsin, Staatwissenschaft’'in, bugin Al-
manya’da Sozialwissenschaft** olarak adlandirilan disipli-
nin alanim kapsayan, o donemde Almanya’da kullanimda
olan terim oldugudur. Staatwissenschaften teriminin 19.
yiizyll Almanya’sinda kullanilmasi, ama Ingiltere ya da
Fransa’da kullanilmamasi kendi basina 6nemli bir olgudur
ve yari-cevre bir devlet olarak adlandiracagim, ancak hege-
monik giictin kiiltiirel cemberinin disinda yer alan bir dev-
letin bakis agisindan sosyal bilimlerin bir kavrayisin1 yan-
sitmaktadir. Ancak bu tam bir yamt degildir. Toplum (Ge-
sellschaft), politika teorisinin (Staatwissenschaft) bir kavra-

* Wallerstein 1 nolu dipnotta “staatwissenschaft” s6zctiguni ‘cevrilemez”
olarak nitelendirmekte ve ingilizceye cevrilirken kullanilan “politika te-
orisi” karsihginin eksik bir ceviri oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle,
metin boyunca “staatwissenschaft” sézcigunin yaninda parantez iginde
kullanacagimiz “politika teorisi” karsiliginin eksik bir ceviri oldugunun
akilda tutulmasi yararh olacaktir. (~¢.n.)

Yayimlanan ingilizce versiyonda iki sorunla kargilasmaktayiz. Birisi, fran-
sa’da Toplumsal Hareketin Tarihi, 1789-1850 olarak ¢evrilen bashktir. Bu
ceviri Stein’in toplum kavramiyla ilgilenmekte oldugunu basliktan silmek-
tedir. lkincisi, alintiladigim cimlenin cevirisiyle ilgilidir. Burada, cevrile-
mez olan Staatwissenschaft kelimesi eksik bir esdegerine, “politika teori-
si"ne cevrilmektedir. Sonug olarak, Gzerinde durmaya calistigim nokta,
“toplum” ve “devlet” arasindaki a priori tanimsal baglantinin, Almanca
versiyonda daha da acik olarak ortaya gktigidir.

** Sosyal teori(-¢.n.)

—_
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mdir ve “en zor olamidir.” Cunkii, Stein’in eserinin kendi-
sinden de acik olarak anlasilabilecegi gibi, toplum kavrami
bizim icin oncelikle (hatta yalnizca) klasik karsitlikta, top-
lum/devlet karsithginda anlam kazanmaktadir. Ve bu kar-
sithgin kokeni de, modern diinyanin, Fransiz Devriminin
ideolojik icerimleriyle basetme cabasinda yatmaktadir.

Monarklar 1792’den 6nce iktidardan dusirilmuslerdi
ve/veya baskaldirilar yoluyla rejimlerinin anayasal yapisini
degistirmeye zorlanmislardi. Ancak daha onceleri bu degi-
simlerin mesrulastirilmasi, monarkin bazi mesru olmayan
davranis ya da davranislarinin varolmasinda araniyordu.
Fransiz Devrimi bu temelde hakli gosterilmemisti ya da en
azindan bu bicimde haklihk kazanmakla sonuclanmadi.
Bunun yerine, devrimciler giiclii bir bicimde, mesruiyeti
dayandiracaklari yeni bir ahlaki ya da yapisal bir temel one
stiirdiler —halk iradesi kavrami. Bildigimiz gibi, bu teorik
kurgu, Fransiz Devrimini izleyen iki yiizyil icinde diinyay:
kapladi; Burke’den de Maistre’e kadar muhafazakar ku-
ramcilarin, bu doktrinin degerini diisiirmeye y6nelik biitiin
cabalarina ve halk egemenliginin fiili olarak gormezden ge-
lindigi ¢cok sayida 6rnege karsin, bugiin bu kurguyu sorgu-
layan ¢ok az kimse vardir.

Egemenligin halkta oldugu teorlslyle ilgili olarak iki so-
run sézkonusudur. Herseyden 6nce, halkin kimler ve nere-
de oldugunu, yani bir “devletin” “vatandaslarinin” kimler
oldugunu ve olmasi gerektigini bilmek zorundayiz. Fransiz
Devriminin zafer giinlerinde onurlandirici bir konusmanin
merkezi teriminin “Yurttas” (Citoyen) oldugunu size ha-
tirlatirim. Ancak kimlerin “vatandaslar” olduguna ve 6zel-
likle politik rejimin tam iiyelik statiisiinii kazanmis olanla-
rin kimler olduguna karar veren “devlettir.” Bugiin bile
hicbir yerde, bir devlette yerlesik olan herkes, o devlette oy
verme hakkina sahip degildir. Ikinci sorun halk iradesinin
ne oldugunun nasil bilinebilecegidir. Bu elbette birinci so-
rundan daha gii¢ bir sorundur. 19. ve 20. yiizyillardaki ta-
rihsel ve sosyal bilimsel girisimin cok biiyiik bir bélimii-
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niin, bu iki sorunu ¢6zmek icin gésterilen genis bir ¢aba ol-
dugunu; ve kullanilan temel kavramsal aracin, “devlet”
olarak adlandirilan birseyle, kismen birbirlerine bagimhlik,
kismen de karsitlik iceren, karmasik bir iliskiye hapsedil-
mis “toplum” olarak adlandirilan birseyin varoldugu dii-
siincesi oldugunu séylemenin bir abartma olmadigin diisii-
niiyorum. Buna karsin, eger siz de (benim gibi) 150 y1l son-
ra bu sorunlari pek de ¢6zemedigimiz duygusuna kapiliyor-
saniz, bunun nedeni belki de kendimize uygun kavramsal
araclar saglamamis olmamizdir. Dogal olarak, eger boyley-
se, neden bunun meydana geldiginin analiz edilmesi gerek-
mektedir; bu konuya tekrar dénecegim.

Simdi kisaca bashgimizin diger terimine, “gelisme” teri-
mine bakalim. Gelismenin de c¢ok sayida anlami vardir.
OED’nin verdigi, buradaki kullanimina en uygun diisen bir
anlam sudur: “Bitki ve hayvan familyalarinin.... tohumun-
da bulunan seyin biiyiimesi ya da agilmasi.” OED bu kulla-
nimi, ancak 1871’e, gercekte bir sosyal bilim eseri olan
Tylor’un Ilkel Kiiltiir adh kitabinin 1. Cildine kadar geriye
gotiiriyor. Tylor’'un su ifadesi alintilamyor: “Cesitli derece-
leri, her biri daha 6nceki tarihin sonucu olan, gelisme ya da
evrim asamalar: olarak goriilebilir.” OED gelismenin, “ev-
rimle ayni sey” oldugunu ekliyor.

Almanca sozliiklerde de benzer anlamlar buluyoruz.
Grosse Duden’nin, “Entwicklungsgesetz” (evrim teorisi) bile-
sik s6zciigiine gelene kadar, bizi ilgilendiren neredeyse bii-
tin kullanimlardan kag¢indig1 goériiniiyor. Soézlilk
“Entwicklungs-gesetz” sozcuigiiniin “Wirtschaft und Gesellsc-
haft”a (ekonomi ve toplum) génderme yaptigini belirtiyor.
Demokratik Alman Cumhuriyeti’nde yayimlanan sozliik de
konuyu dolayh olarak, bir 6rnek aracihgiyla ele ahyor:
“Ulusumuzun kiiltiirel, toplumsal, tarihsel, politik, ekono-
mik gelismesi.”

Ingilizce tanimlar, sosyal bilimdeki bu kullanimin, nasil
19. yiizyilin ikinci yarisinda dogan biyolojik evrim teorisine
bagh oldugunu cok acik bicimde ortaya koyuyor. Ayni sey
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elbette Almanca tanimlar icin de dogrudur. Duden’in Das
Fremdworterbuch sozligi Entwicklungsgesetz (evrim teorisi)
sézcligiinii, Ingilizce tanimdan dogrudan édiinc alarak, séy-
le tanimhiyor: “Evrim teorisi...” “biitiin canli varliklarin,
alt derecedeki ilkel organizmalardan gelismesi teorisi.”

Eger simdji, sizin (hi¢ de istisnai olmayan bir bicimde) bu
kongrenin adinda yaptigimz gibi, iki terimi birlestirirsek ve
“Toplumsal Gelisme”’den stzedersek, belirli bir varligin
(devlet olmayan bir varlik, ancak ayni zamanda devletten
ayrilmayan ve genellikle devletle az ¢ok ayni sinirlar: pay-
lasan bir varlik) zaman icinde nasil belirli bir alt durumdan
daha yiiksek ya da daha “karmasik” bir duruma evrildigini
ele almis olacagz.

O halde, bu evrimin geriye gotiiriilerek izlenebilecegi
“tohum” nerededir ve bu evrim ne kadar geriye gé6tiiriilebi-
lir? Benim kisaca bir “toplumun” iki olasi 6rnegini zikret-
meme ve bunlara iliskin bazi naif sorular sormama izin ve-
rin. Ele alacagim bir érnek Alman toplumudur. Ikinci ér-
nek ise Portc Riko toplumudur. Bu iki 6rnek hakkindaki
cok genis bir akademik ve genel tartisma literatiiriinii géz-
den gecirmeyi planlamiyorum. Alman 6rneginde, bu deva-
sa bir is olurdu ve Porto Riko 6rneginde, hi¢ de o kadar kii-
ciik bir is olmazdi. Ben yalnizca, her iki érnekte de, “top- .
lum” kavraminin kullaniminda bazi ¢ok temel sorunlar ol-
dugunu gostermek istiyorum. Bu iki durumun kendilerine
ozgi ozellikleri oldugunu ve bunlarin “tipik” ya da “temsi-
li nitelikte” olmadiklarinin soéylenebilecegini biliyorum.
Ancak tarihin gercgekliklerinden birisi her 6rnegin spesifik
ve 0zel bir karakterde oldugudur ve ben herhangi bir yerde
temsili nitelikte 6rneklerin oldugundan samimi olarak kus-
ku duymaktayim.

Su basit soruyu sormama izin verin: Alman toplumu ne-
rededir? Federal Cumhuriyet’in simdiki sinirlari icinde mi?
Giuniimizde resmi yamt “zwei deut sche Staaten” (iki Alman
Devleti), ancak yalnizca “ein Volk” (bir ulus) oldugudur. Oy-
leyse bir “ulus” ya da “halk”, en azindan bazilan tara-
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findan, hem Federal Cumhuriyet’te, hem de Alman Demok-
ratik Cumhuriyeti’nde yasayanlar1 kapsayan bir bicimde
tanimlaniyor gériinmektedir.

O halde Avusturya icin ne demeli? Avusturyalilar, Alman
“toplumunun”, Alman “halkinin” bir par¢asini mi olustur-
maktadirlar? Avusturya, yalnizca kisa bir dénem igin,
1938’den 1945’e kadar resmi olarak Alman devletine dahil
edilmisti. Bununla birlikte, 19. ylizyi1lin ortasinda, Avustur-
ya’'nin o tarihte yalnizca potansiyel olarak varolan bir Al-
man devletine dahil olmasi, ayr1 bir ihtimal olarak, genis
6lciide tartisilmists. Avusturya’yr Alman toplumunun bir
parcasl olarak tanimlayan uzun bir milliyet¢i gelenegin ya
da en azindan bir uzun milliyetci gelenegin varoldugu go-
riinmektedir.

Buna karsin, benim soruma, “Avusturya Alman toplu-
munun bir parcast midir?” sorusuna verilecek resmi yanit
bugiin hayir olacaktir - ancak yalnizca bugiin. Yani, bugiin-
kii Federal Cumhuriyet kendisini ahlaki olarak (kendisini
Avusturya’nin Almanya’nin bir parcasi oldugu disiincesiy-
le [Anschluss] iliskilendiren) Uciincii Reich’dan ayirma ca-
basi icinde oldugundan, Avusturya ayr: bir devlet degildir
ve her zaman ayr1 bir devlet (ve dolayisiyla ulus? dola-
yisiyla “toplum”?) olarak kalmayacaktir bi¢imindeki bir
6nerme, hem Federal Cumhuriyet’te, hem de Avustur-
ya’da, farkh bicimde onaylanmamaktadir. Ancak, eger bir
“toplum” bir “tohumdan” gelisen birseyse, tek basina poli-
tik bir olayin, Ikinci Diinya Savasinin ya da daha geriye gi-
dersek 1866 Avusturya-Prusya Savasinin sonucunun, Al-
man toplumunun toplumsal uzaymnin tanimini etkilemesi
nasil miimkiin olmaktadir? Herseyden o6nce, bir “toplu-
mun” devletten farkly, bir tiir belirleyici ve gelisen bir ger-
ceklik oldugu varsayilmaktadir, en azindan kismen devlete
kars1 ve devlete ragmen. Bununla birlikte, eger devlet
sinirlarin1  degistirdigimiz her durumda, “toplumun”
smirlarini da degistiriyorsak, bir “toplumun” bir yénetime
sagladig1 mesruiyetin, bir devletin bir y6netime sagladig:
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mesruiyetten farkl oldugunu nasil 6ne siirebiliriz? “Top-
lum” kavraminin bize, iizerinde birsey kuracagimiz saglam
bir temel sagladig: varsayilmaktadir. Eger bu kavram, bi-
zim istedigimiz gibi sekil verebilecegimiz macuna benzer
birseye déniisiirse, bu bize pek az yarar saglayacaktir - pek
az analitik yarar, pek az politik yarar ve pek az ahlaki ya-
rar.

Eger Alman o6rnegi, bugin icinde iki, belki iic egemen
“Alman” devletinin oldugu bir 6rnekse, Porto Riko 6rnegi
neredeyse karsit bir durum olarak goriinmektedir. Birkac
devletli bir topluma karsit olarak, burada devletsiz bir top-
lum sézkonusu olabilir. 16. yiizyildan giinimiize kadar,
Porto Riko olarak adlandirilan idari bir varlk olagelmistir;
ancak zamanin hicbir noktasinda, hicbir zaman egemen bir
devlet, devletleraras: sistemin tam olarak taninmais bir iiye-
si olmamuistir. Tabii ki Birlesmis Milletler zaman zaman ge-
lecekte herhangi bir tarihte, egemen bir devletin varolup
olmayacagin tartismaktadir ve elbette Porto Riko’da yerle-
sik olanlar da bunu tartismaktadirlar.

Eger devlet diye birsey yoksa, “toplumu” nasil tanimla-
yabiliriz? Toplum nerede yer almaktadir? Uyeleri kimler-
dir? Nasil meydana gelmistir? Bunlar, sizin de hemen se-
zinleyebileceginiz gibi, bliyiik bir tutkuya yol acan, politik
sorulardir. Bu entellektiiel tartisma oldukca yakin bir ta-
rihte, 1980°de El pais de cuatros pisos adinda bir kitap ya-
yimlayan José Luis Gonzalez tarafindan alisik olmadik bir
bicimde yeniden baslatildi. Gonzalez kendisini bir Porto Ri-
ko milliyetcisi olarak addeden bir edebiyatcidir. Bununla
birlikte, bu kitap bazi1 Porto Rikolu bagimsizlikcilara (inde-
pendistas) ve 6zellikle Pedro Albizu Campos’a kars: bir po-
lemiktir. Ancak bagimsizlikcilarin elestirilmesinin nedeni,
onlarin bagimsizhiga savunmalar1 degil, taleplerini tama-
men yanlis bir Porto Riko “toplumu” analizine dayan-
dirmalaridir.

Gonzalez, Max Weber’in gelenegini izleyerek, bir anoma-
li gozlemiyle baslamaktadir. Bat1 Yari-Kiiresindeki biitiin
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Ispanyol kolonilerinden, yalnizca Porto Riko hicbir zaman
bagimsiz bir statii elde edemedi. Bunun nedeni neydi? Gon-
zalez’in yaniti, Porto Riko “toplumunun” kesin olarak be-
lirli bir “tohumdan” evrilmedigi seklindeki goriisii etra-
finda odaklanmaktadir. Alternatif bir analoji 6nermektedir:
Porto Riko toplumu, her bir 6ykiiniin belirli tarihsel do-
nemlerde eklendigi, dért éykiilii bir evdir. Ilk éykii 16. ve
18. ylizyillar arasinda yaratilan ve ii¢ tarihsel “irkin” ka-
rismasina yol acan oykudiir: Taina (yerli Karaib Kizilderi-
lileri), (kdle olarak getirilen) Afrikalilar ve Ispanyol goc-
menler. Taina 1rki biiyiik 6lciide ortadan kaldirildig: ve Is-
panyollarin da sayis1 az oldugu icin, Afrikalilar egemen 1rk .
durumuna geldiler. “Cesitli vesilelerle ifade ettigim ve ba-
zilarini rahatsiz eden, ilk Porto Rikolularin gercekte Siyah
Porto Rikolular oldugu yolundaki inancim buradan kay-
naklanmaktadir” (Gonzélez 1980: 20).

Porto Riko’daki bu etnik karisim ancak 1815’te degisir.
1815’te, Real Cédula de Gracias, bamsizlik .savaslar1 yasa-
yan diger Ispanyol-Amerikan kolonilerinden gelen miilteci-
lere —yalmizca Taca baghlikiarim siirdiiren Ispanyollara de-
gil, ayn1 zamanda Ingilizlere, Fransizlara, Hollandali ve
Irlandalilara da— aday: acar. Ancak 1815 yalnizca sézkonusu
olayin gerceklestigi yil degildir. 1815 yili, Napoléon’un kesin
olarak siirgiin edildigi, Kutsal Ittifakin kuruldugu, diinya-
sisteminde Britanya hegemonyasinin tesis edilinesinin bas-
langic yihdir. Ayrica gec 19. yuzyil boyunca Porto Riko, 6n-
celikle Korsika, Mayorka ve Katalonya’dan gelen baska goc
dalgalarina da maruz kalmistir. Bu nedenle, Gonzalez 19.
yizyilin sonundan itibaren, bu 19. yiizyil beyaz gé¢menleri
tarafindan ikinci bir 6ykiiniin yaratildigini ve bunlarin Por-
to Riko’da “imtiyazli bir azinhk” olusturduklarini séyler
(Gonzalez 1980: 24). Boylece, Gonzalez devam eder, Albizu
Campos ya da digerlerinin 6ne stirdiigi gibi, 1898’de Ameri-
kan somiirgeciligi basladiginda, Porto Riko’nun homojen bir
“ulusal kiiltiire” sahip oldugu dogru degildir. Tam tersine,
Porto Riko toplumu “béliinmiis bir halkt1.”
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Gonzalez bu olguyu, Porto Rikolularin, iiciincii 6ykiiyii
olusturan, ABD sémiirgeciligine kars: farklilasan tepkileri-
ni aciklamak icin kullanmir. Argtimanin basitlestirmek icin,
plantasyon sahiplerinin (hacendados) Amerikan somiirge-
ciligini olumlu karsiladiklarini, c¢iinkii ABD’nin niyetinin
onlar1 Amerikan burjuvazisine eklemlemek oldugunu dii-
stindiiklerini 6ne siirer. On y1l igcinde bunun gerceklesmeye-
cegi aciklik kazandiginda, “imtiyazli azinlik” milliyetcilige
y6nelmistir. Aym1 zamanda, Porto Riko isci sinifi da 6ncele-
ri ABD istilasini olumlu karsilar, ancak tamamen karsit ne-
denlerle. Isciler, Amerikan istilasin1 “Porto Rikolu kitleler -
tarafindan gercekte olduklar: gibi, yabancilar ve somiirge-
ciler olarak goriilen” (Gonzalez 1980: 35) toprak sahibi
siniflarla “hesaplasmak” (Gonzalez 1980: 33) i¢in kapilar:
acan bir olay olarak degerlendirdiler.

Daha sonra dordiinci oykii gelir: Bu 6yki, daha onceki
kiltiirel “Kuzey-Amerikanlastirmanin” ‘sonucundan ziya-
de, 1940’larda baslayan ekonomik doniisiimlerin sonucu
olarak olusmustur. Bu déniisiimler 6nceleri Porto Riko top-
lumun “bagimlilik-igcinde-modernlesmesine” yol acar
(Gonzalez 1980: 41), ancak daha sonra bu dérdiinci 6ykii-
niun 1970’lerde “biiyiik ve onarilamaz bicimde cékiisiine”
neden olur. (Gonzalez 1980: 40). Gonzalez baska bir soru-
na, 1940’lardan bu yana aynm zamanda Porto Rikolularin
ABD’ye kitlesel olarak goc ettiklerine ve bugiin biitiin Por-
to Rikolularin 6nemli bir oraninin Porto Riko disinda do-
gup yasamakta olduklarina dogrudan deginmez. Peki bun-
lar hila Porto Riko “toplumunun” bir parcasi midirlar, ve
eger boyleyse bu daha ne kadar dogru olmaya devam ede-
cektir?

Gonzalez’i, Porto Riko’nun gelecegini tartismak icin ya
da yalnizca kendi kendimize, elbette sinifsal bolitnmeler
olan, ancak oldukca sik bicimde (hatta genellikle) etnik bo-
liinmelerle icice gecen ve bunlarla baglantili olan, “toplum-
larimizdaki” derin toplumsal boliinmeleri hatirlatmak icin
zikretmedim. Porto Riko 6rnegini, Alman 6rnegini yapti-
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gim gibi, bir “toplumun” simirlarinin degisen ve tartismaya
acik tamimlarini vurgulamak ve bu degisen tanimlarin da
esas olarak “topluma” ickin belirli bir “gelismenin” iiriinle-
ri olmayan tarihsel olaylarla yakindan baglantili oldukla-
rin1 gostermek icin ele aldim.

Toplum kavraminda temel olarak yanlis olan sey, bu kav-
ramin, gercek dnemleri katiliklarinda degil, akiskan ve ko-
laylikla sekil degistirebilir olmalarinda yatan toplumsal ol-
gular seylestirmesi, dolayisiyla kristalize etmesidir. “Top-
lum” kavrami analiz etmek lizere 6niimiizde gercek, ama
yine de “gelisen” birseyin oldugunu ima eder. Gercekte
6nimiizde duran sey 6ncelikle retorige dayal bir kurgu-
dur; dolayisiyla Lorenz von Stein’in soyledigi gibi, Staat-
wissenschaft’in (yani, her durumda, politik felsefenin) “zor
bir kavramidir.” Bununla birlikte, toplumsal siireclerimize
iliskin olarak, temel 6geleri belirleyerek sonuclar cikarabi-
lecegimiz ya da bunlar1 analiz ederek yorumlayabilecegimiz
analitik bir araca sahip degiliz.

Son 150 boyunca diinya sosyal biliminin belirleyici 6gele-
rinden birisi, modern Avrupa tarihinin 6zel bir okumasi ol-
mustur. Tarihin bu bigimde okunmasi profesyonel tarihgci-
ler ve sosyal bilimcilerle sinirli degildir. Bu okuma, orta
6grenim yoluyla herkese 6gretilen ve basitce bizim toplum-
sal diinyay1 kavrayisimiz1 yapilandiran temel bir 6ge oldu-
gu varsayilan, ortak kiiltiirimiiziin derin bir katmanini
olusturur. Sozkonusu okuma 6nemli denebilecek bir tar-
tisma konusu olmamistir. Bunun yerine, baska konularda
birbirleriyle tam bir karsitlik icinde olan, gegen yiizyilin
baslica iki diinya goérisinin (Weltanschauungen), libera-
lizm ve Marksizmin ortak 6zelligi olagelmistir.

Tarihin bu bi¢cimde okunmasi, baslica iki 6nermeyi kap-
sayan tarihsel bir mit formu kazamr. Ilk énerme sudur:
Senyérlerin koyliller {izerinde egemenlik kurdugu feodal
bir Avrupa’dan, ilk olarak ekonomik bakimdan eski siste-
min (ancien régime) altini oyan, daha sonra da onu politik
olarak alasag eden yeni bir toplumsal tabaka, sehirli bur-

102



juvazi dogmustur (ortaya cikmistir, yaratilmistir). Sonug
bireysel haklara dayanan temsili bir politik sistemle birles-
mis, pazar egemenligindeki kapitalist bir ekonomi olmus-
tur. Hem liberaller, hem de Marksistler, Avrupa tarihini bu
sekilde betimlediler; her ikisi de bu tarihsel siireci “ileri”
bir asama olarak alkisladilar.

Bu tarihsel mitteki ikinci 6nerme en acik haliyle Karl
Biicher’in, Endiistriyel Evrim adh kitabinda temsil edilmek-
tedir: Biicher bu kitabinda, Avrupa ekonomik tarihinin ii¢
ardisik asamasim ayirdeder —bagimsiz ekonomi, sehir ekono-
mist ve ulusal ekonomi. Burada anahtar niteligindeki ve
icinde Biicher’in liberal-Marksist mutabakat1 temsil ettigi
unsur, modern tarihin genisleyen bir ekonomik daireler 6y-
kiisii olarak algilanmasidir: Bu dykiideki asil sicrama, yerel
bir ekonomiden, tabii ki ulusal bir devlette yer alan, ulusal
bir ekonomiye gecilmesidir. Biicher “ulusal ekonominin
binlerce yil boyunca siiren bir gelismenin {iriinii oldugu ve
modern devletten daha eski olmadig)” iizerinde 1srarla du-
rarak, baglantiy1 vurgular (Bicher 1913: 90). Siras:1 gelmis-
ken, bir kez daha “gelisme” kavramina dikkatinizi ceke-
rim. Biicher 19. yiizyil sosyal biliminin baska bircok 6nem-
li isminin - Compte ve Durkheim, Maine ve Spencer, T'6n-
nies ve Weber - eserlerinde bulunan genel, betimleyici ka-
tegorilerdeki 6rtiik uzaysal icerimleri agik bir bigcimde orta-
ya koymaktadir.

Modern Avrupa tarihinin egemen tarihsel mitini olustu-
ran bu iki 6nermenin de, gercekten olmus olanin biiyiik 61-
¢lide carpitilmasi olduklarina inaniyorum. Burada, bir se-
kilde bir aristokrasiyi deviren bir burjuvazinin dogusu kav-
raminin, neden gercekte olmus olana (yani kollektif imtiya-
zim kurtarmak icin aristokrasinin kendisini bir burjuvazi-
ye déniistiirmiis olmasina) ters dustiigini disundigimi
tartismayacagim. Bu goriisimii baska yerlerde dile getir-
mistim. Dikkatimi ikinci mit izerinde, genisleyen daireler
tizerinde yogunlastirmayi tercih ediyorum.

Eger modern Avrupa tarihinin esas hareketi sehir ekono-
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misinden ulusal ekonomiye, yerel alandan ulusal devlete
dogruysa, “diinya” bu resimde nereye oturmaktadir? Yamt
esas olarak, asil olguya baglh ikincil bir olgu bic¢imini ala-
caktir. Ulusal devletler, zamanlarinin ve enerjilerinin bir
b6limiini (genellikle nispeten kiigiik bir b6éliimiinii), ulus-
lar-aras: faaliyetlere — uluslararasi ticarete, uluslararasi
diplomasiye — ayiran birimler olarak goriiliirler. Bu ulus-
lararasi iliskiler, her nasilsa bu devlete, bu ulusa, bu “top-
luma” “dissaldir”. En fazla bazilari, bu durumun, ekonomi-
nin ve politik ve kiiltiirel alanlarin “uluslararasilasmas:”
yoniinde evrim gecirmekte oldugunu, ancak bunun cok ya-
kin bir donemde (1945’ten ya da hatta ancak 1970’lerden
beri) meydana geldigini kabul edebilir. Oyleyse bize, “ilk
kez olarak”, simdi diinya tiretimi ya da diinya kiltira ola-
rak adlandirabilecegimiz birseyin varolabilecegi soylen-
mektedir.

Gercek diinyay: inceledikce, samimi olarak bana gittikce
daha da tuhaf gériinen bu imge, “toplumsal gelisme” kav-
raminin operasyonel anlaminin kalbini olusturmaktadir.
Icinde yasadigimiz gercek toplumsal diinyay1 daha tam ve
daha yararh bir bicimde temsil ettigi s6ylenebilecek baska
bir imgeyi, toplumsal gercekligin ana hatlarini ortaya koy-
manin alternatif bir yolunu, alternatif bir kavramsal cerce-
veyi size tanitmama izin verin.

Feodalizmden kapitalizme gecis, herseyden 6nce (man-
tiksal olarak 6nce ve zamansal olarak 6nce), bir diinya-eko-
nomisinin yaratilmasiyla ilintiliydi. Baska bir deyisle, eme-
gin toplumsal béliinmesi, uzun-mesafeli ticaretin “liks
mallar” ticaretinden, “temel mallarin” ya da biiyilk mik-
tarlarda alimp satilan mallarin ticaretine doniismesiyle
gerceklesmisti. Bu yeni ticaret bicimi, uzun mal zincirleri-
ne genis 6l¢iide dagilmis bulunan siiregleri birbirlerine bag-
lama islevi gormiistii. Mal zincirleri, birbirlerine bagh be-
lirli tiretim siireclerinden olusmustu ve bu tiretim siirecle-
rinin olusturdugu baglantilar sistemi, 6nemli miktarlarda
arti-degerin birikmesini ve bu birikimin az sayida kisinin

t
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elinde nisbi yogunlasmasin olanaklh kildi.

Bu mal zincirleri daha 6nceden, 16. yiizyilda vardi ve
gercek anlamda “ulusal ekonomiler” olarak adlandirilabile-
cek herhangi birseyi tarihsel bakimdan onceliyordu. Bu
zincirler ise ancak, emegin gercek toplumsal béliinmesinin
siirlaryla, kapitalist diinya-ekonomisiyle ayn1 diizlemde
yer alan bir devletleraras: sistemin kurulmasiyla giivence
altina alinabilirdi. Kapitalist diinya-ekonomisi ilk Avrupal
iissiinden biitiin yerkiireyi kapsamak iizere yayildikca, dev-
letlerarasi sistemin sinirlar: da ayn sekilde genisledi. Ege-
men devletler, daha sonradan, bu (genisleyen) devletler-
arasl sistemin icinde olusturulan, bu sistem tarafindan ta-
nimlanan kurumlardi ve mesruiyetlerini yasalara dayana-
rak kendilerini ilan etmelerinin ve baskalar:1 tarafindan ta-
ninmalarinin bilesiminden tiiretmislerdi; bizim “egemen-
likle” kastettigimiz seyin 6zii de budur. Egemenligi uygula-
yabilmek i¢in yalnizca kendini egemen ilan etmenin yeter-
li olmadig, Giiney Afrika’daki “bagimsiz” Bantular ve Ku-
zey Kibris’taki Tiirk devleti gibi giincel 6rneklerle aciga ka-
vusmaktadir. Bu birimler egemen devletler degillerdir, ¢iin-
kii (her bir durumda yetersiz kalan tek bir istisnayla birlik-
te) egemen devletler kliibiiniin diger iiyeleri onlar1 egemen
devletler olarak tanimamaktadirlar. Bir egemenlik talebi-
nin mesruiyet kazanmasi icin, ka¢ egemen ilke tarafindan
ve kimler tarafindan taninmasi gerektigi acik olmaktan
uzaktir. Afrika Birligi Orgiitii’niin (OAU) iiyelerinin cogun-
lugunun (bu kesin bir ¢ogunluktu), bu bolgesel devletler-
arasi yapida, Sahra Arap Demokratik Cumhuriyeti'ne tam
bir egemenlik statiisii tanimasi talebine kars1 Fas’in nasil
kat1 bir tutumla karsi durdugunu gézlemledigimizde, bir
yerde bir esik degerinin oldugu aciklik kazanmaktadir. Fas,
acikca, OAU tarafindan onaylanacak bir tanimanin biiyiik
giicler iizerinde baski yaratacaginmi ve boylece talebin esik
degerini asabilecegini hissetmektedir.

O halde “gelismekte” olan ayr1 ayn “toplumlar” degil,
diinya-sistemi olmustur. Yani, kapitalist diinya-ekonomisi
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bir kez olustugunda, 6nce bir biitiinliik kazanmis, daha
sonra zamanla, temel yapilarinin, kendi icinde yer alan top-
lumsal siirecler izerindeki kontrolii derinlesmis ve genisle-
mistir. Mese palamudundan mese agacina, tohumdan gelis-
meye dogru evrilme imgesi, eger dikkate alinacaksa, yal-
nizca bir tarihsel sistem olarak tek bir kapitalist diinya-
ekonomisine uygulandiginda anlam kazanur.

Bizim sikca, oldukca yanhs bicimde “baslangictan beri
varolan”* yapilar olarak tamimladigimiz kurumlarin birco-
gu, bu gelisen cercevenin icinde ortaya ciktilar. Belirli
sinirlar icinde yénetme yetkisiyle tanimlanan varliklara bir
tir toplumsal baghhk gelistikce (ve bu baghhgin derecesi-
ne gore), bu varliklarin yénetme ve yasa yapma yetkilerine
donik egemenlikleri daha da kurumsallasmisti. Dola-
yisiyla, yavas yavas ve her bir devletin evrim geciren
sinirlariyla az cok bir esgiiddiim icinde, bu siirece karsihik
gelen bir milliyetci duygu kék saldi. Modern diinya-sistemi,
bu milliyetgciliklerin zayif ya da hi¢ varolmadiklar: bir sis-
temden, milliyetciliklerin 6nem kazandiklari, iyice yerles-
tikleri ve yayginlastiklar: bir sisteme dogru gelisme goster-
di.

Aymni sekilde, yeni toplumsal gruplasmalar yalnizca ulus-
lar degillerdi. Toplumsal siniflar da, hem objektif hem de
siibjektif olarak, s6zkonusu gelisme icinde olustular. Prole-
terlesmenin ve burjuvalasmanin yollari uzun ve dolambac-
I olmustur, ancak bunlar, herseyden 6nce, diinya 6lceginde-
ki siireclerin sonuctariydi. Su andaki hanehalki yapilarimiz
bile — evet, onlar bile — emek giiciinii toplumsallastiracak ve
bu emek giiciine, calisma sisteminin sert etkilerine kars1 ki
smi bir korunak saglayacak bir yapiya duyulan cifte gerek-
sinmeyi es zamanh olarak karsilayan, kurulmus birimler-
dir.

Biitiin bu betimlemede benim kullandigim imge, tizerine
dis katmanlar ekleyen kiiciik bir ¢ekirdek degil, icini tedri-
ci olarak yogun bir baglantilar agiyla dolduran ince bir dis

* “Primordial”.
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cercevedir. Yalnizca Alman degil, biitiin diinya sosyolojisi-
nin genellikle kabul géren bir bigimde yaptig1 gibi, topluluk-
la (Gemeinschaft) toplumu (Gesellschaft) kars: karsiya ge-
tirmek, sorunun en énemli noktasini kacirmak olur. icinde
s6zlesmeye dayali yikiimliliikklerimizin yer aldig1 toplum
(Gesellschaft), modern diinya-sistemidir (yani, politik cer-
cevesi, egemen devletlerden olusan devletlerarasi sistem
olan kapitalist diinya-ekonomisi). Bu toplum (Gesellschaft),
kendi yapilarini mesrulastirmak icin, yalnizca tarihsel ola-
rak varolmus cesitli topluluklart (Gemeinschaften) ortadan
kaldirmakla kalmadi (ki bu genellikle belirtilen bir nokta-
dir), ayn1 zamanda yeni bir topluluklar (Gemeinschaften)
ag1 olusturdu (ve en 6nemlisi, uluslari, yani toplumlar ola-
rak tanimlanan birimleri olusturdu). Dolayisiyla dilimiz
basasag1 durmaktadir.

Bizim gercekte topluluklardan (Gemeinschaften) topluma
(Gesellschaft) dogru degil de, toplumdan (Gesellschaft) top-
luluklara (Gemeinschaften) dogru ilerledigimizi s6ylemek
noktasina meylediyorum; ancak bu da pek dogru degildir.
Aslinda s6zkonusu olan, bizim yegane toplumumuzun (Ge-
sellschaft), kapitalist diinya-ekonomisinin (ve hatta kendi-
si de, yalmzca kismen sozlesmeye dayandirilmis bir ya-
pidir), cesitli, anlamh topluluklarimizi (Gemeinschaften)
yaratmakta oldugudur. Topluluklarin (Gemeinschaften) 6l-
mesi s6yle dursun, bunlar hicbir zaman daha giiclii, daha
karmasik, daha cok icice gecmis ve rekabet halinde ve ya-
samlarimiz iizerinde daha belirleyici olmadilar. Bununla
birlikte, topluluklar (Gemeinschaften) hicbir zaman bu ka-
dar az mesru degillerdi. Ayni sekilde topluluklar (Gemein-
schaften) hicbir zaman daha irrasyonel, esash bicimde ir-
rasyonel olmadilar. Béyle olmasinin nedeni ise, tam da top-
luluklarin (Gemeinschaften) toplumsal (gesellschaftliche)
bir strecten dogmus olmalaridir. Bizim topluluklarimiz
(Gemeinschaften), eger boyle denebilirse, isimlerini soyle-
me cesaretini gésteremeyen sevgililerimizdir.

Bu elbette dayanilmaz bir durumdur ve kendimizi, etra-
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fimiz: saran bu baskilara karsi diinya capinda kiltiirel bir
baskaldirinin ortasinda buluyoruz; bu en genis yelpazede,
bircok bi¢cime biiriinen bir bagkaldiridir —-kokten dincilikler,
yasamdan el-etek cekme hedonizmleri ve toptan bir bencil-
lik hedonizmleri, cesitli “karsi-kiiltiirler”, Yesil hareketler
ve hi¢ de daha az 6nemli olmayan, gercekten ciddi ve ger-
cekten guclii irkcilik-karsit: ve cinsiyetcilik-karsit1 hareket-
lerin kaynasmasi. Bu ¢esitli gruplarin tamamen benzer ol-
duklarini kastetmek istemiyorum. Gergekte boyle degiller-
dir. Ancak bu gruplar, hepimizin kendimizi kollektif olarak
icinde kapana kisilmis olarak buldugumuz, formel olarak
giderek daha fazla rasyonel, esas olarak ise giderek daha
fazla irrasyonel hale gelen, tarihsel toplumsal sistemin
acimasiz yayllmasinin ortak sonuclaridirlar. S6zkonusu
gruplar, evrensel, rasyonalize edici bir mantik adina baski
uygulayan irrasyonaliteye karsi duyulan acinin gighklarim
temsil etmektedirler. Eger gercekten topluluklardan
(Gemeinschaften) topluma (Gesellschaft) dogru ilerliyor ol-
saydik, biitiin bunlarin meydana gelmemesi gerekirdi. Su
andaki durumun yerine, bir Aydinlanma diinyasinin rasyo-
nel sularinda yikaniyor olmaliydik.

Bir dizeyden bakildiginda, olduk¢a umutlu olabiliriz.
Biitiin tarihsel sistemler gibi, bizim tarihsel sistemimiz de,
bizi kisa vadeli cikarlarimizin pesine diismek i¢in bir y6ne
dogru, orta vadeli cikarlarimizi gerceklestirmek icin ise
baska bir yone dogru gitmeye zorlayan celiskilerle, siirec-
lerle doludur. Bu celiskiler bizim sistemimizin ekonomik ve
politik yapilarina ickindir ve etkilerini géstermeyi surdiir-
mektedirler. Bir kez daha, “gecis krizi” olarak adlandirdi-
gium siirec hakkinda baska bir yerde yaptigim analizi bura-
da tekrarlamak istemiyorum (Wallerstein 1982): Belki 150
yil siiren, halihazirda baslamis bulunan ve mevcut sistemi-
mizin ¢okiisiiyle ve yerine baska birseyin ge¢mesiyle sonuc-
lanacak olan uzun bir siire¢c. Bununla birlikte, bu baska
birseyin gercek anlamda daha iyi olacaginin hicbir garanti-
si yoktur. Garanti degil, ama anlaml bir olanak. Sunu de-
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mek istiyorum ki, oldukca ender olarak gerceklesen ve in-
sanoglunun her kusaginin yazgisinda yer almayan tarihsel,
kollektif bir secimle kars1 karsiya bulunmaktayiz.

Burada, elbette ahlaki bir secim, dolayisiyla politik bir
secim olan bu kollektif secimde, tarihsel sosyal bilimlerin
olas1 roliiniin ne olabilecegi sorusunu giindeme getirmeyi
tercih edecegim. Sosyal bilimin cercevesini, diinya-sistemi-
nin baslica ideolojik ifadesi olarak sekillendirmek iizere bir
araya gelmis olan, “toplum” temel kavraminin ve benim
19. yiizyil liberal-Marksist mutabakati olarak nitelendirdi-
gim temel tarihsel mitlerin, esas olarak temelsiz oldukla-
rini ileri siirdiim. Tabii ki, bu bir tesadiif degildi. Toplum
kavrami ve tarihsel mitler, modern diinya-sisteminin yiik-
selis doneminde bu kadar iyi islemesini saglayan makine-
nin parcalariydilar. Sistemik bir nisbi denge déneminde,
entellektiiellerin bilinci, belki de temelde yatan maddi sii-
reclerin ince ayarlanmis yansimasidir.

Ancak artik sistemik bir nisbi denge déneminde bulun-
muyoruz. Bunun nedeni simdiye kadar makinenin kétii ¢a-
lismas: degil, aslinda asir1 derecede iyi calismasiydi. Kapi-
talist diinya-ekonomisi 400 y1l icinde, kisa vadeli ve orta va-
deli sorunlarini ¢6zmek konusunda olaganiistii olciide yete-
nekli oldugunu gosterdi. Ustelik, su anda ve yakin gelecek-
te, aym seyi fazlasiyla yapmaya yetenekli oldugu yoniinde
her tiirli belirtiyi géstermektedir. Fakat ¢oziimlerin kendi-
leri, bu siirekli gerekli ayarlamalar1 yapabilme yetenegini
zaman icinde ortadan kaldirarak, temel yapida degisimlere
yol acti. Sistem, kendi 6zgiirliik derecesini ortadan kal-
dirmaktadir. Burada soylediklerimi kamtlayacak durumda
degilim. Ben yalmizca boyle oldugunu 6ne.siirityorum ve
bunu, siirekli olarak Kkapitalist medeniyetin etkinligine
hayranlik ¢ighklarinin atildigi bir ortamda, her yerde hu-
zursuzluk ve kiiltiirel kétiimserligin isaretlerini gormekte
olmamizi aciklamak icin kullamiyorum. O halde mutabakat .
c¢6kmeye baslamistir ve ivme kazanmaya ve kontrol disina
cikmaya baslayan ¢ok sayida ve cesitli sistem-karsit1 hare-
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ketlerde yansimasini bulan sey budur.

Entellektiieller arasinda bu huzursuzluk, temel 6nciille-
rin giderek artan bicimde sorgulanmasinda kendisini gos-
termektedir. Giiniimiizde, bilimin, “diinyanin buyiisiniin
bozulmas1” olarak felsefi tasvirinden kusku duyan, ki bu
tasvir Bacon’dan Newton’a ve Einstein’a kadar uzanmak-
tadir ve bizden, bilimin “diinyanin biiytisiiniin iade edilme-
si” oldugunu anlamamizi isteyen fizikcilere sahibiz (Prigo-
gine ve Stengers 1979). Ve ben karsiniza, bircok sosyal bi-
limcinin ne hissetmeye basladiklarini ifade etmek icin
cikiyorum: Gergekte 6ncelikle diinya 6lcegindeki siirecler
tarafindan yaratilan ve bu siireclere gésterdikleri tepkiler
icinde bicim kazanan yapilar olmalarina karsin, bizim ce-
sitli (ulusal) “toplumlarimizin” toplumsal gelisme siirecleri-
nin, sanki 6zerk, kendi iclerinde evrim geciren yapilarmis
gibi analiz edilmelerinin bosuna oldugu disiincesi. Bizim
kollektif arastirmamizin gercek konusunu saglayan, bu
diinya 6lcegindeki yap1 ve bu yapinin gelisme stiregleridir.

Eger dogruya yakin birseyler séyliiyorsam, bunun bizim
icin sonuclar: s6zkonusudur. Bu elbette kollektif olarak on-
ciillerimizi, dolayisiyla teorilerimizi yeniden diisiinmemiz
gerektigi anlamina gelmektedir. Ama ayni1 zamanda daha
cetin bir yam vardir. Bu, yavas yavas birikmis biitiin bir
“ampirik veriler” stogumuzun, siirekli biiytimesi kitap-
hiklarimizi ve arsivlerimizi asir1 olciide siskinlestirmis ve
neredeyse biitiin mevecut calismalarimizin tarihsel olarak
yaratilmis ve carpitilmis temeli olarak islev goren bir sto-
gun anlamim yeniden yorumlamamiz gerektigi anlamina
gelmektedir.

Ancak bunu neden yapacagiz? Ve kimin adina, kimin ¢i-
karina yapacagiz? Bundan en az 75 yil 6nce verilen bir ya-
mt “hareketin adina, ya da partinin adina, ya da halkin
adina” idi. Bilimin ve degerlerin ayr1 ayr1 seyler oldukla-
rina belirli bir inanc besledigim icin bu yamti reddetmiyo-
rum. Ama bu yamt iki nedenden 6tiirii bir yamt degildir.
Birincisi, hareket tek bir hareket degildir. Belki bir zaman-
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lar sistem-karsit1 hareketler ailesi bir birlik goriintisi id-
diasinda bulunabiliyordu, ama bu artik kesinlikle gecerli
degildir. Ve diinya olcegindeki siirecler bakimindan, yal-
nizca bir hareketler ¢coklugu degil, hatta hareket tiplerinin
coklugu soézkonusudur. Ikinci olarak, hareketlerin kollekti-
vitesi, 19. ylzyll tartismalarindan dogmus olan degisim
stratejisiyle ilgili olarak ortak bir kriz yasamaktadir. Donii-
siimiin devlet iktidarinin ele gecirilmesiyle gerceklestiril-
mesi stratejisine atif yapiyorum. Gergekte sistem-karsiti
hareketlerin kendileri kapitalist diinya-sisteminin iiriiniiy-
diiler. Sonuc olarak, eylemleriyle yalnizca diinya-sisteminin
altim1 oymakla kalmadilar (6ne siirdiikleri hedefler kismen
gerceklesti), fakat ayni1 zamanda bu aym sistemi destekle-
diler; 6zellikle devlet iktidarini ele gecirerek ve bu iktidar
kapitalist diinya-ekonomisinin politik {istyapisi olan dev-
letlerarasi bir sistem icinde kullanarak. Ve bu durum, soz-
konusu hareketlerin gelecekte etkin bicimde harekete gec-
me yeteneklerine ickin simirlar getirdi. Boylece, diinya-sis-
temi kriz icindeyken, sistem-karsit1 hareketler de krize gir-
diler. Buna, bu sistemin kendisi {izerine diisitnen analitik
yapilarinin, yani bilimlerin krize girmesini de ekleyebili-
rim.

Hareketlerin krizi, bilyiiyen politik giiclerini, varolan
diinya-sistemini gercekten degistirebilecek siireclere do-
nistiirmek icin giderek artan kollektif bir yetersizlik icin-
de olmalarinda odaklanmaktadir. Sistem-karsit1 hareketle-
rin mevcut sinirhliklarindan birisi (kesinlikle tek sinir-
hliklar1 olmamakla birlikte), bizzat kendi analizlerinin, va-
rolan diinya-sisteminin ideolojisinin genis b6liimlerini ken-
dilerinin bir parcasi haline getirdikleri bigcimler olmustur.
Bu gecis krizinde tarihsel sosyal bilimlerin katkida buluna-
bilecekleri sey, o halde, es-zamanlh olarak hem hareketlerle
i¢ ice gecen, hem de kendisini hareketlerden ayiran bir ka-
tilimdir. Bilim praksis sunamasa da, nétr olmamasi kosu-
luyla, belirli bir mesafeden niifuz edici bakis acilari sunabi-
lir. Ama bilim adamlar: hi¢cbir zaman nétr degillerdir, dola-
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yisiyla trettikleri bilim de hicbir zaman nétr degildir. Yeri-
ne getirilmesini savundugum sorumluluk, elbette gercek
rasyonaliteye doniik sorumluluktur. By, icinde yasadigimiz
tarihsel toplumsal sistemin ¢ékiisiiyle kollektif bir secimin
olanakl hale geldigi, ama bilgece bir secim icin ortada acik
secik alternatif bir toplumsal giiciin bulunmamasi nedeniy-
le, secimin giiclestigi bir durum karsisinda yerine getiril-
mesi gereken bir sorumluluktur.

Bu durumda, yukarda s6yledigimiz, tamamen entellek-
tiel bir bakis acisiyla, kavramsal aygitimizi yeniden diisiin-
mek, onu 19. yiizyilin ideolojik pasindan arindirmak zorun-
da oldugumuz anlamina gelmektedir. Bir yandan gercek
rasyonalitenin varoldugu bir duruma degil, olmadig1 bir
duruma seslenen yeni héristik cerceveler yaratmaya ca-
hsirken, ampirik ve teorik calismamizda radikal bicimde bi-
linemezci (agnostik) olmak zorundayiz.

Bir Alman sosyologlar: kongresinin huzurunda Max We-
ber’i zikredersem beni bagislayacaginizi umuyorum. Hepi-
miz, Weber’in 1919’da 6grencilerine yaptig1 “Bir Sanat Ola-
rak Politika” bashigim tasiyan tutkulu konusmasin biliyo-
ruz. Bu konusmada derin bir kétiumserlik vardir:

Simdi goériniste hangi grup kazanirsa kazansin,
oniimiizde yazin en giizel giinleri degil, buzlu karan-
ligin ve gigligiin kutup gecesi durmaktadir. Burada
hicbir sey yoktur, yalnizca Kaiser degil, ayni zaman-
da proleter de haklarini kaybetti. Bu gece yavas ya-
vas cekildiginde, baharin agikca bu kadar comert
davrandig kisilerden geriye kimler hayatta kalacak-
tir? (Gerth ve Mills 1946: 128)

Weber’in 6ngérdigii gibi gercekten gelmis olan kutup ge-
cesini geride mi biraktik, yoksa daha koétiisii mii gelmek
tizere, bu konuda kaygi duymaliyiz. Herhaliikarda, ¢ikar-
mamiz gereken tek miimkiin sonu¢ Weber’in cikarmis ol-
dugu sonuctur:
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Politika en sert tahtalarin yavas yavas ve giiclii bir
bicimde oyulmasidir. Hem tutku, hem de perspektif
gerektirir. Kugkusuz biitiin tarihsel deneyim su ger-
cegi dogrular: Insan defalarca imkansiza ulasmaya
calismasaydi, imkan dahilinde olana hicbir zaman
ulasamazdi. (Gerth ve Mills 1946: 128)

Kavramlarimizin, Fransiz Devriminin besledigi entellek-
titel bilmecelere geri gétiiriilebileceklerini sdyledim. Ideal- -
lerimiz ve ¢6ziimlerimiz de béyledir. Unlii iicleme, “6zgiir-
lik, esitlik ve kardeslik” gercekligin bir betimlemesi degil-
dir. Bu iicleme, Fransa’da ya da baska bir yerde, kapitalist
diinya-ekonmisinin yapilar1 iizerinde bir etki birakma-
mustir. Bu ifade, gercekte burjuva devriminin slogam degil-
di; daha cok kendisinden sonraki hareketleri sekillendirebi-
len ve ilham veren modern diinya tarihindeki ilk ciddi sis-
tem-karsit1 hareketin ideolojik ifadesiydi. Ozgiirliik, esitlik
ve kardeslik feodalizme karsi degil, kapitalizme kars1 y6-
neltilmis bir slogandi. Bu s6zciikler, bizimkinden farki, bel-
ki bir giin kurulabilecek bir toplumsal diizenin imgeleridir.
Bunun i¢in bizim tutkuya ve perspektife ihtiyacimiz vardir.
Bu pek de kolay olmayacaktir. Sistem-karsit1 hareketler ta-
rafindan stratejinin temelli bir yeniden degerlendirmesi ya-
pimadikca, basarilamayacaktir —burada tartisamayacagim
baska bir konu (yine de bkz. Wallerstein 1984, boliim II).
Ancak toplumsal gercekligi anlamak igin caba gosterdikle-
rini s6yleyenler, yani biz, tarihsel sosyal bilimciler, politika-
da oldugu gibi bilimde de, Weber’in nihai talebini tekrarla-
maya hazir olmadikca da basarilamayacaktir: “Herseye
karsin!”

113



6. MYRDAL'IN MiRASI: iKILEMLER OLARAK
IRKCILIK VE AZGELISMISLIK

Bilgisizlik seyrek olarak amagsizdir, ama gergekte bi-
ylk élgtide firsatgidir.

Gunner Myrdal,

Ekonomik Teori ve Azgelismis Bélgeler

Giris

Myrdal’in miras;, Myrdal’in yanitlar kiimesi degil,
Myrdal’in sorular kiimesidir. Tarihsel sosyal bilimlerde so-
rulara verilen yamtlar istemediginiz kadar coktur, ancak
cok az kisi hangi sorularin sorulmas: gerektigi hakkinda
kayg1 duyar. Myrdal’in kendisi bunu séylemistir. Ona goére,
teori “incelenen toplumsal gerceklige yoneltilen birbirleriy-
le iliskili bir sorular kiimesinden baska birsey degildir”
(Myrdal 1968: 25).

Gunner Myrdal entellektiiel yasaminin biiyiik bir béli-
miini, cagdas toplumsal gercekligin iki devasa parcasi olan
irkalik ve azgelismislik tizerine arastirma yaparak, teori
gelistirerek ve pratik ¢oziimler sunarak gecirdi. Irk¢ilig1 6z-
gil ABD tarihi baglaminda inceledi ve kitabina Bir Ameri-
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kan Ikilemi bashgim koydu. Ama elbette irkciifin miinha-
siran bir ABD ikilemi olmadigin biliyoruz; bu bizim diinya-
sistemimizin bir ikilemidir. Ikinci Diinya Savasindan son-
ra, Myrdal dikkatini azgelismis ilkelerin ekonomik gelis-
mesine cevirdiginde, kamusal politikanin basgka, farkl bir
alanina yonelmekte olduguna inanip inanmadigini bilmiyo-
rum. Ama her durumda, buna inandigin1 diisiinmiiyorum.
Ben daha cok irkciligin ve azgelismisligin gercekte yalnizca
bir tek ikilem olusturdugunu diisiiniiyorum.

Ikilemin sézlitkk tanimi, bu sbzciigiin, esit derecede iste-
nilmeyen alternatifler arasinda zorunlu bir secimi icerdigi-
ni belirtir. Myrdal’in, bu s6zcigii, esit derecede istenilme-
yen alternatifler anlamin cagristirmak niyetiyle kullandi-
gindan emin degilim. Muhtemelen Myrdal terimi daha gev-
sek, daha popiiler anlamda kullamiyordu: Failin celiskili
baskilar altinda oldugu, ancak giic olmakla birlikte imkan-
s1z olmayan bir secimi igeren, politik bir ¢6ziimiin varoldu-
gu bir durum. Karisik toplumsal sorunlara orta vadeli poli-
tik ¢6ziimlerin varoldugu inancinin Myrdal’in ahlaki ve dii-
stinsel cercevesinin merkezinde yer aldigini disiiniiyyorum.
Ornegin, Bir Amerikan Ikilemi adli kitabina su 6zetle son
vermektedir:

Bunu kabul edelim ya da etmeyelim, toplumsal aras-
tirmanin cekici giicii olan rasyonalizm ve ahlak duy-
gusu (moralizm), kurumlarin gelistirilebilecegi ve in-
sanlarin daha mutlu bir yasam siirmeye haklar1 ol-
dugu inancidir. Bugiin batin bildiklerimizle, insan-
larin karsihikh anlayis ve isbirligine duyduklar1 bii-
yiik egilimin bu sekilde engellenmedigi bir ulus ve
bir diinya kurmanin olanakh olmas gerekir.
Toplumun bu hicbir zaman sonu gelmeyen yeni-
den kurulusu icin pratik formiiller bulmak sosyal bi-
limin en bityiik gorevidir. Dilnyanin felaketli hali yo-
lumuza buyiik gigcliikler cikarmakta ve giivenimizi
derin bicimde sarsabilmektedir. Bununla birlikte,
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biz bugiin sosyal bilimlerde insanin ve toplumun ge-
ligebilirligine, Aydinlanmadan bu yana duydugu-
muzdan daha biiyitk bir giiven duymaktaylz
(Myrdal 1944: 1024)

Myrdal kendisini, bu “pratik formillere” yol acabilecek
arastirmalar yapmakla sinirlamadi. Ayn1 zamanda, biitiin
calismalarinda, daha genis bir soruna, bilim adami ve bi-
limsel arastirma nesnesi arasindaki gerekli iligski olarak
gordiigii seyin teorik ve metodolojik sonuglarina yénelmeyi
amacladi. Myrdal bunu, “toplumsal teoride deger” ya da
“toplumsal arastirmada objektivite” sorunu olarak adlan-
dird1 ~bunlar kitaplarindan ikisinin bashg1 (Myrdal 1958;
1969) ve neredeyse biitiin diger kitaplarindaki ek bolimle-
rin ya da 6zel boliimlerin konusudur. Myrdal sosyal bilim-
de 6nyargiy1 ortadan kaldirmak icin 6nerilen baslica iki for-
miilii siddetle reddetti. Onyargilarin ne “yalnizca ‘olgulara
bagl kalarak’, verilerin inceltilmis istatiksel yontemlerle
incelenmesiyle” ne de “bilim adamlarinin pratik sonuglar
cikarmaktan kacinmasiyla” ortadan kaldirilamayacagim
soyledi (Myrdal 1944: 1041). Tam aksine:

Sosyal bilim esas olarak “politik” bir bilimdir;.... pra-
tik sonuclar citkarmaktan kacginilmamali, bunun ye-
rine pratik sonuclar, toplumsal arastirmada temel
bir gorev olarak diisiiniilmelidir;.... bu teknikle, hem
onyargilar1 azaltmayl, hem de teorik sorunlarin ve
pratik sonuglarin ortaya konulmasi icin rasyonel bir
temel olusturmay1 umabiliriz. (Myrdal 1944: 1045)

Ustelik, Myrdal’a gore, acik deger onciilleri 6ne siirmek
yalnizca pozitif birsey degildi, aksine boyle yapmamak cid-
di olarak negatif birseydi:

Politik tutumlari, yalnmizca belirli amaclara donuk
objektif argiimanlar ve bilimsel teoriler araciligiyla
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ifade etme pratigi, muhtemelen bir kimsenin destek-
lemek istedigi giincel politikaya uzun vadede biiyiik
olciide zarar verecektir. Politik bir cabanin géruniir-
de bilimsel rasyonalizasyonu etkin bir propaganda
silah1 olabilir; ancak, kritik zaman geldiginde, ideal,
pratik eyleme doniistiiriilmek tizere yeterli politik
destek buldugunda, bunun etkisi, demokratik bir or-
tamda, hemen her zaman engelleyici ve butiinlagii
¢oziicli bir yénde olacaktir. Bu soylediklerimin tek is-
tisnasi, statitkonun korunmasindan baska birseyi
hedeflemeyen, tamamen muhafazakar cabalardir;
boyle bir politik bakis agisindan, doktriner diisiinme
daha az tehlikeli olabilir. Myrdal 1954: xii)

Gizel, oyleyse hangi deger 6nciilleri? Myrdal kendi 6n-
ciilleri hakkinda oldukeca aciktir: “Politik demokrasinin is-
tenebilirligi ve firsat esitligi” (Myrdal 1957: vii). Bu 6ncil-
leri benim 6nciillerim olarak benisemekten ve tartismay:
buradan hareket ederek siirdiirmekten son derece mutlu-
yum. O halde ikilemler nelerdir? Ve bunlar kimlerin ikilem-
leridir? Myrdal’in pozisyonunun dayanak noktasinin ne ol-
dugu aciktir. Bir yandan, insanlar, uluslar, belki biitiin diin-
ya-sistemi, Myrdal'in “genel diizlem” olarak adlandirdigi
seyle ilgili olarak degerler —-Myrdal’in israrla kullandig bir
ifade- olusturmaktadir. ABD iizerine yaptig1 analizin mer-
kezi 6gesini olusturan “Amerikan Ilkesi” genel diizlemdeki
bu tiirden deger kiimelerinden birisidir. Bununla birlikte,
Myrdal bize Amerikan Ilkesinin ayn1 zamanda, “Aydinlan-
ma c¢aginda gelisen hiitmanist bir liberalizm” oldugunu soy-
ler (Myrdal 1944: 8). Boylece, atif yaptig1 hiimanist libera-
lizmin sadece ABD’de degil, cok daha genis bir alanda be-
nimsendigi acikhk kazanir. Avrupa da Aydinlanmanin mi-
rascis1 olmustur ve giiniumiizde bu, diilnyanin geriye kalan
biiytk bir béliimi icin de gecerlidir. Yani Myrdal, értiik ola-
rak, insanlar degerlerini “genel bir diizlemde” ifade ettikle-
ri 6l¢iide, kendi deger onciillerinin —“politik demokrasinin
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istenebilirligi ve firsat esitligi”— diinyanin biiyik bir bélii-
miniin deger 6nciilleri oldugunu soylemektedir.

Ancak degerler olusturmanin bu “genel diizleminin”
karsisinda, Myrdal “her tiurden, cok cesitli isteklerin, dir-
tulerin ve aliskanliklarin [insanlarin] bakis acilarina ege-
men oldugu bireysel ve grup yasantilarimin spesifik diiz-
lemlerini” goriir (Myrdal 1944: 1xxi). “Ikilem(ler)i” olustu-
ran, iki degerler kiimesi arasindaki —genel diizlemde olan-
lar ve spesifik diizlemlerde olanlar- catismadir. Tabii ki
Myrdal, Rousseau’nun genel ve tikel iradeler arasindaki ca-
tisma kavramini tekrar giindeme getirmektedir. Bize ev-
renselcilik ve tikelcilik (particularism) arasindaki karsithig:
hatirlatmaktadir. Ve, en 6nemlisi, Myrdal bizden degerler
arasindaki bu catismanin yalnizca “ikiyuzlilik” olarak go-
rillmemesini istemektedir; o bizden genel diizlemdeki de-
gerlere gosterilen baghligy, yalnizca “s6ze dayali” bir bagh-
lik olmanin Gtesinde birsey olarak gérmemizi istemektedir
(Myrdal 1944: 21). Myrdal bize, bizim ahlaki olarak gercek
ikilemlerin ortasinda yasadigimizi séylemektedir.

Bunlar kimin ikilemleridir? Bunlar, elbette, Aydinlanma-
nin mirascilar: olan herkesin, politik demokrasiye ve firsat

- esitligine inananlarin ikilemleridir. Bunlar bizim dostlar-
miz, komsularimiz, liderlerimiz, bizzat kendimizdir. Ve
bunlar elbette, kollektif bir topluluk olarak sosyal b111m01-
lerin biiyiik ¢ogunlugudur.

Myrdal’in sorusunu iki béliimde tartismay: 6neriyorum.
IIk olarak, irkcihgin ve azgelismisligin kokenleri nelerdir?
Bunlar birbirleriyle nasil bir baglant: icindedirler? Neden
bu “ikilemler” “céziilmemis” olarak kalmislardir? Ikinci
olarak, tarihsel sosyal bilimler bu sorunlara ge¢miste nasil
yaklasmiglardir? Bugiin, tarihsel sosyal bilimlerin teorisin-
de ve metodolojisinde meydana gelen, biitiinsel ancak ted-
rici degisimin kaynag ve niteligi nedir? Tarihsel sosyal bi-
limlerdeki bu dontisiimiin, irkcilik ve azgelismislik “ikilem-
leri” acisindan sonuclar: neler olacaktir?
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Irkcilik ve azgelismislik ne zaman ortaya cikmislardir?
Hem irkcilik, hem de azgelismislik modern diinyanin olgu-
landir. Irkcilik, dogal olarak biitiin tarih boyunca varolan
yabanci diismanlig1 (xenophobia) degildir; ve azgelismislik
de, ayni sekilde biitiin tarih boyunca varolmus bir yoksul-
luk ve/veya diisiik teknoloji diizeyi degildir. Bunun yerine,
bizim bildigimiz bicimiyle irkcilik ve azgelismislik, bizzat
bizim tarihsel sistemimizin etrafinda érgiitlendigi temel
bir siirecin spesifik tezahiirleridir: Insanlar: sistem icinde
tutarken, onlar1 dislamaktan olusan siirec.

Aciklamama izin verin. Modern diinya-sisteminin tanim-
layici niteligi olan kapitalizm, tanimi geregi esitsizlik¢i bir
sistemdir. Bunun kapitalizmi elestirenler icin tercih edilen
bir tema oldugunu biliyorum; ancak bu, en az kapitalizmin
savunucular: tarafindan da tercih edilen bir temadir. Kapi-
talizmin savunucularinin bu gercekligi ifade etme bicimi,
caba ve girisim icin verilen 6diiliin, yenilesmeyi ve gelisme-
yi motive ettigini s6ylemektir. Ancak 6diil, ne olursa olsun,
eger herhangi bir anlami olacaksa, 6diillendirilmemis olan-
larin sahip olduklarindan daha fazla birseye sahip olmak
anlamina gelmektedir. Elestirenler bu gercekligi farkh bir
bicimde ifade ederler. Onlar, birikmis serveti kontrol eden
bazilarinin, bunu kontrol edemeyen digerlerini sémiirdiik-
lerini, béylelikle mevcut birikime orantisiz olarak el koy-
duklarimi séylerler. Bu tartisma herkesin asina oldugu bir
tartismadir ve bunu bir kez daha burada ele almay: oner-
miyorum. Ben yalnizca, her iki tarafin da oldukca acik bi-
¢imde, kapitalizmin maddi varliklarin esitsiz bir dagilimini
icerdigi 6nciiliinii kabul ettiklerini vurgulamak istiyorum.
Dogal olarak, her iki taraf, bu gercekligin degerlendirilme-
sinde, tarihsel olarak ne 6l¢iide kaginilmaz oldugu hakkin-
da ve toplumsal ve politik sonuglarinin niteligi tizerinde
farklilasmaktadir. Bununla birlikte, her iki taraf da siste-
min esas betimlemesi iizerinde anlasmaktadirlar.

119



Ancak buna karsin, Myrdal’in soyleyecegi gibi, “genel
diizlemde” herkes (ya da hemen hemen herkes) irkcilik ve
azgelismisligi onaylamaz ve bunlar1 gayri-mesru, talihsiz
ve ortadan kaldirilabilir seyler olarak goriirler. Yani, nere-
deyse herkes, neredeyse biitiin ideolojik diisiince okullari,
belirli bir dénemde, 1rkciligin ve yoksullugun olmadig: ev-
renselci bir diinya idealini beyan etmistir; ama yine de hep-
si, varsayimsal olarak istenmeyen bu gerceklikleri dogru-
dan ya da dolayli olarak kalicilastiran, gercekte biiyiiten
kurumlar: desteklemeyi ve korumay siirdiirmiislerdir.

Bu nasil miimkiin olmustur? Benim gériiniiste paradok-
sal formiilasyonumu gelistirmeme izin verin: Bizim kendi
tarihsel sistemimizin, kapitalist diinya-ekonomisinin {ize-
rinde orgiitlendigi temel formiillerden birisinin, bir yandan
insanlar sistem icinde tutarken, onlar1 dislamak oldugunu
6neriyorum. Bu formiil gériindiigii kadar paradoksal degil-
dir ve gercekte bizim, sistemin nasil isledigini anlamamiz
bakimindan anahtar niteligindedir. Bu formiil ayni zaman-
da, bu tarihsel sistemi, normal olarak bazilarin icine al-
mak ve digerlerini dislamak ilkesine dayanarak isleyen, da-
ha 6nce varolan biitiin tarihsel sistemlerden ayiran, ayirde-
dici bir ozelliktir. Dislanan o6tekiler, haklarinda yabanci
diismanlig1 (xenophobia) duyulan insanlardi. Bunlar, eger
gerekiyorsa ve miimkiinse, 6ldiiriilerek ortadan kaldirilan-
lardi.

Bizim sistemimizde ne oldugunu diisiiniin. Kapitalist
diinya-ekonomisi icindeki her devlette, esitsiz olarak 6diil-
lendirilen bir meslekler ve konumlar yelpazesi vardir. He-
men hemen biitiin bireyler, varoluslarini yeniden iiretmek
(ve belki de ek olarak bir birikim elde etmek) icin harcadik-
lar1 bir fon yaratmak iizere, normal olarak cesitli kaynak-
lardan (iicretler, pazar islemleri, rantlar, transfer gelirleri,
yasamin siirdiirmeye yo6nelik faaliyetler) gelen geliri bira-
raya toplayan hanelerde yer almaktadirlar. Bu hanelerin
iki acik, uzun vadeli 6zellikleri vardir. Birincisi, bunlar
uzun vadeli ya da yasam siiresini kapsayan bir gelir derece-
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si Olcegine yerlestirilebilirler. Bu, hanehalklarinin “sif-
sal” boyutu olarak adlandirilabilir. Elbette sinifin yalnizca
gelire gére yapilan bir kategorizasyon olmadiginin farkin-
dayim. Ama, sinifin tanimi ne olursa olsun, analizcilerin ¢o-
gu siifla, toplam gelir diizeyi arasinda, gerek sonug, gerek-
se neden olarak, dogrudan bir iliski oldugunu 6ne siirecek-
lerdir.

Ikincisi, bununla birlikte, biitiin hanehalklari, “etnik”
bir boyuta sahip olarak da tanimlanabilirler. Tekrar soyle-
meliyim ki “etnik grup” kavrami etrafindaki cok cesitli tar-
tismalardan haberdarim. Ben “etnik boyut” terimini yal-
nizca, 1irk (ya da deri rengi), dil, din, atasal kékenin ait ol-
dugu iilke vb gibi (gerek biyolojik, gerekse kiiltiirel) kabul
géren “atfedilmis” ozelliklerin toplumsal olarak sekillen-
dirdigi, her tirla toplumsal kimlik ya da tanimlama bi¢imi-
ne atifta bulunmak icin kullaniyorum. Dikkatinizi cekmek
istedigim nokta sudur: Bugiin her devlette, yerlesik olanla-
rin bu “etnik” boyutlara gére kategorize edilmeleri s6zko-
nusudur. Ve bu “etnik” gruplar, her zaman toplumsal ola-
rak gelir dereceleriyle birlikte simiflandirilirlar. Yani, biitiin
devletlerde, bir grup lokal olarak egemen grup olmaya egi-
lim gosterir; bununla birlikte devletler, bu egemen grubun,
toplam niifusun oldukca biiyiik bir yiizdesini mi, yoksa nis-
peten Kkiiciik bir yiizdesini mi olusturdugu konusunda bii-
yiik bir degisiklik gésterirler. Her zaman siralamanin en al-
tinda bulunan bazi grup ya da gruplar vardir.

O halde giindeme gelen ilk soru, hanehalklarinin “sif-
sal” ve “etnik” boyutlar1 arasindaki baglantinin ne oldugu-
dur. Biitiin bir diinya-sisteminde, hanehalklarinin sinmifsal
ve etnik siralanmasi arasinda her yerde, tam olmasa da
gercek olan, pozitif bir iliskinin varoldugunu kanitlamak
hic de zor olmayacaktir. Ozellikle, “en alttaki” simifsal ka-
tegori ve “en alttaki” etnik katman ¢ok biiyiik 6l¢iide 6rtiis-
mektedir. Bizim irkeilik olarak adlandirdigimiz olgunun
kokenindeki sey bu basit gercekliktir.

Giindeme gelen ikinci soru ise, hanehalklarinin “simif-
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sal” ve “etnik” boyutlariyla, bunlarin politik haklar1 ara-
sindaki iliskinin ne oldugudur. Yine, genel bir kural olarak,
“simifsal” ve “etnik” siralama ve politik haklarin kullanila-
bilmesi arasinda, “liberal-demokratik” devletlerde bile, po-
zitif bir iliskinin varoldugu s6ylenebilir. En altta yer alan-
lar su iki yoldan birisiyle politik haklardan yoksun birakil-
maya calisilir. Bunlar, genellikle gocmen olduklar1 ya da
gocmenlerin ¢ocuklar: olduklar: ya da hatta (Giiney Afri-
ka’daki yasal “apartheid” teorilerinde oldugu gibi) hayali
gocmenler olduklar1 gerekcesiyle, “yurttas” kategorisinin
tamamen disinda birakilabilirler. Ya da, en alt katmanin
politik haklarimi kullanmalarimi (ya da tamamen kullanma-
larim) yadsimak icin, zorun, hilenin, baskinin vb cesitli bi-
cimlerinin kullanilmasiyla, yasal olarak olmasa da, fiili ola-
rak dislanabilirler. Bitiin bunlari séylerken, niifusun geri-
ye kalan kisminin (gelir derecelerinde “daha yiiksekte sira-
lananlarin”) biitiin haklara sahip olduklarini ya da birbir-
lerine gore nisbi olarak ayni haklara sahip olduklarini 6ne
siirmiiyorum - gercekte durum iilkeden iilkeye biiyiik 6lcii-
de degiskenlik gostermektedir. Ben yalnizca, simifsal ve et-
nik boyutlarda en altta yer alanlar, ve 6zellikle her iki bo-
yutta birden en altta yer alanlar icin fazladan bir politik
dislama derecesinin oldugunu belirtiyorum. Bu sonuncula-
r1 “sinifsal-etnik alt-tabaka” olarak adlandiracagim.

Bu olgu, muhtemelen istisnasiz olarak, oldukca yaygin-
dir. Bugiin diinyada “simifsal-etnik bir alt-tabakaya” sahip
olmayan tek bir iilkeyi gostermek oldukca giictiir. Bu boyle
olduguna gore, tek tek devletler baglaminda ortaya konu-
lan biitiin tikelci (particularistic) agiklamalar dayanaklari-
n1 yitirmektedirler. Biz yalnizca neden her yerde bir alt-ta-
bakanin olmas: gerektigini sormaya degil, aym1 zamanda
neden bu alt-tabakanin, cogu durumda, etnik bir boyuta
sahip olmasi gerektigini de sormaya zorlaniyoruz.

Neden bir alt-tabakanin varoldugu sorusunun yaniti, ne-
redeyse kendinden asikardir. Eger esitlik¢i olmayan bir ta-
rihsel sisteme sahipsek ve kapitalist diinya-ekonomisi esit-
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likci-olmayan bir sistemse, o halde, tanim geregi, alt-taba-
kalarin olmasi gerektigi sonucuna variriz. Bu sistem icinde
yer alan her devlette alt-tabakalarin bulundugu, zorunlu-
luk iceren mantiksal bir sonug¢ degildir; ama bu oldukca
acik bir ampirik gercekliktir. Ancak neden bu tur alt-taba-
kalarin etnik bir boyuta sahip olmalar1 gerekiyor? Bu du-
rum mantiksal olarak kendinden-asikar olmaktan o kadar
uzaktir ki, Gunner Myrdal tarafindan (ve yalnizca onun ta-
rafindan degil) ahlaki bir “ikilem” olarak analiz edilebil-
mektedir. ‘

Bu soruyu ortaya koymanin baska bir yolu, biutiin irkc-
higin, biitin etnik bilincin gercekten ortadan kalktigi bir
kapitalist diinya-ekonomisinin sonucu ne olurdu diye sor-
maktir. Eger simdi oldugu gibi 6diillerin mesleki rollere go-
re esitsiz dagitildigi, ancak eszamanl olarak esitsizligin
hakllastirilmasinin yalnizca “sinifsal” terimlerle ifade edil-
digi bir durumda olsaydik ne olurdu? Herseyden o6nce, yal-
nizca iki miimkiin “sinifsal” dil vardir. Eski rejimin (ancien
régime) ya da kast yapisina dayal tabakalasmanin versi-
yonlarindan herhangi birisine sahip olan bir sistemin simf-
sal dili vardir. Daha yiiksek 6diiller alanlar, bu odilleri da-
ha soylu olarak dogmus olmalari dolayisiyla hakederler. Bu
dil kapitalist diinya-ekonomisinde kesin bir bicimde gayri-
mesru sayllarak reddedilmistir. Bir anlamda bu reddedis,
Fransiz Devriminin dinya-sistemine biraktig1 biyik ide-
olojik mirastir. Bugiin, 6diliin esitsiz dagiliminin istenebi-
lirligini, belirli kast gruplar: icinde dogmus olmaya dayan-
dirarak acikca savunmak icin cesur bir ruha sahip olmak
gerekirdi. Biitiin insanlarin yasal esitligi dili, bugiin diinya
politik séyleminin bir verisidir.

Bununla birlikte, ikinci bir miimkiin simifsal dil vardar;
bizim Aydinlanma mirasimizla daha az ters diisen bir dil
Bu meritokrasinin dilidir: Kariyer yeteneklere aciktir (la car-
riére ouverte aux talents). Bu dil, bugiin oldukca yaygin
olarak kullanilmaktadir. Anahtar slogan esit firsattir; bu-
nunla, “sinifsal” kategoriler arasinda bireysel gecisler icin
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yasal engellerin bulunmadig kastedilmektedir. Bu genel-
likle su bicimde dile getirilir: Yoksul bir hanede dogan bir
cocugun, eriskin yasaminda gelir derecesinde yiiksek bir
kariyere sahip olmak icin, baska herhangi birisi kadar esit
bir firsata sahip olmasi gerekir, elbette ¢ocugun -her ne
kastedilmek isteniyorsa— “yetenekli” olmasi kosuluyla.

Kapitalist diilnya-ekonomisinin cercevesinde, her zaman
o6nemli dlciide yukariya dogru bireysel bir toplumsal hare-
ketlilik oldugunu biliyoruz. Onemli élciide diyorum, ancak
herhangi bir kusakta, herhangi bir tekil iilkede, yukariya
dogru gecis yapabilenlerin, toplam niifusun yiizde 5’inden
daha fazla oldugu kusku gétiiriir. Yine de yiizde 5, kusak-
tan kusaga esitsizligi ortadan kaldirabilirdi. Ama en zengin
iilkelerde bile ve kesinlikle bir biitiin olarak kapitalist diin-
ya-ekonomisinde, ortadan kaldirmadigini biliyoruz. Bura-
dan hem mantiksal, hem de ampirik olarak, yukariya dog-
ru toplumsal hareketlilik kadar biiyiik, ya da neredeyse
onun kadar biiyiik bir asagiya dogru bir toplumsal hareket-
liligin oldugu ve her zaman olmasi gerektigi sonucuna vari-
ri1z. Eger boyleyse, tekil bireyler ya da hanehalklarinin ge-
cirdigi degisim ne olursa olsun, kiiresel ya da sisteme ilis-
kin dagilim nisbi olarak ¢ok az degismistir, en azindan ce-
sitli devletlerdeki dereceli sinifsal siralamanin varhgi baki-
mindan degisim ¢ok kiiciiktiir.

Eger bu gerceklik yalnizca bir sinif perspektifi prizma-
sindan goriilseydi, cikarilmas) gereken tek bir ahlaki sonug
olurdu: Gelir biiyiik dl¢iide bir kast sistemi temel alinarak
dagitilmaktadir ve esit firsat kavrami biiyiik 6lciide bir ya-
landir. Bu, bugiin hiikiim siiren ideolojik dogrulara, yalniz-
ca sistemin savunucularinin degil, ayni zamanda baskaldi-
ranlarin icsellesmis duygularina da o kadar ters dilsmekte-
dir ki, disiniilmesi dehset verici birseydir. Buna karsin,
eger etnik boyutu katarsak, bu dehset verici olgu hemen
daha kabul edilebilir, daha makul, daha akla yatkin bir ol-
guya donisiiverir. Kuskusuz biraz sikintiya yol acar; Car-
negie Sirketinin Gunner Myrdal’a, “Amerika’daki Zencile-
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rin kapsaml bir arastirmasini” yapmak {izere icretle is
vermesinin nedeni de budur (Myrdal 1944: xlviii icinde, F.
K. Keppel). Ancak Myrdal’in bulgular1 Carnegie Sirketi ya
da ABD genel kamuoyu ya da baska herhangi birisi acisin-
dan ne kadar sikinti verici goriiniirse goriinsiinler, bu bul-
gular, etnik bir boyutun olmamasi balinde, alt-tabakanin
“Zenciler” gibi muamele gérdiigii bulgusuna erisildiginde,
akla gelebilecek seylerin yaninda cok hafif kalirlar; etnik
boyut, etnik bir hakli gostermeye doniisiir.

Irkciligin iliskili oldugu sey budur. Irkcilik, kapitalist
diinya-ekonomisinin ideolojik sinirlamalar: icinde, biiyik
Olcekli kollektif esitsizlikler gercekligini mesrulastirmanin
tek kabul edilebilir bicimini saglar. Irkc¢ilik bu tiir esitsiz-
likleri mesru kilar, ¢iinki bir yandan pratikte gercek degi-
simi ulasilamaz tarihlere ertelerken, esitsizliklerin niteligi-
nin gecici oldugu hakkinda teorik dayanak saglar. Teorik
hakli gosterme oldukga inceliklidir, ¢cinkii diisiik statiiye
sahip olanlarla olmayanlara ayni anda, ama farkl bicimde
hitap eder. Argiimanin dayanak noktasi sudur: Diisiik et-
nik statiiye sahip olanlar (ve sonuc olarak cogunlukla dii-
sitk mesleki pozisyonda bulunanlar) talihsiz, ancak teorik
olarak ortadan kaldirilabilir bir kiiltiirel mirastan 6tiira
kendilerini bu durumla karsi karsiya bulmaktadirlar. Bu
insanlar, bir sekilde rasyonel diisinmeye daha az yatkin,
calisma ahlakinda daha az disiplinli, egitimle ilgili ve/veya
hakedilmis basarilar icin daha az istekli bir gruptan gel-
mektedirler. Artik bu varsayimsal, farklilasan tutumlarin
kalitimsal olduklarini iddia etmedigimiz ve yalnizca kiiltii-
rel olduklarini kabul ettigimize gore, irkciligin barbarlikla-
rinin istesinden geldigimiz icin kendimizi kutlayabiliriz.
Ancak tabii ki biz yalnizca irkciligin en kaba, en az savunu-
labilir biciminin iistesinden geldik ~Aydinlanmanin mira-
siyla tamamen bagdasmayan bir bicimi. Eger kiiltiirel bir
miras, biyolojik bir mirastan tarihsel olarak degisebilir ol-
mas1 bakimindan farklilasiyorsa, sunun da ayni sekilde
dogru oldugunu unutmaya egilim gosteriyoruz: Eger “kiil-
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tir” sézcuigii burada herhangi bir anlama geliyorsa, bu soz-
ciik yavas degisim gisteren, tam da sozkonusu grubun iiye-
lerinin ¢ogunun siiper-egosunun bir parcasi haline geldigi
icin yavas degisim gosteren bir olguyu isaret etmektedir.
Bunu izleyen incelikli ¢ifte mesaj sudur: Ezilenlere, be- .
lirli bicimlerde davranmalar: icin gerekli yetenekleri egi-
timle edinmeleri kosuluyla, toplumsal diinyadaki konumla-
rinin donistiirillebilecegi soylenir; bu davrams bigimleri-
nin, daha yiiksek konumdaki gruplara daha biiyiik 6diller
verilmesinin nedeni oldugu belirtilir. Ve ezenlere, devletin
kabul goren degerlerine, ezilen icin firsat esitligi saglama-
nin istenebilirligini iceren degerlere uygun bir egitim gor-
mekten yarar saglayacaklar: soylenir. Boylelikle her iki ta-
raf da, bir anlamda esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi icin
bir ongereklilik olan kendi egitimlerini siirdiirmeye zorla-
nirlar. Mevcut durumda, her zaman kismi iyilesmeler var-
dir; esitsizliklerin kesin olarak ortadan kaldirilmasi ise hig-
bir zaman gerceklesmemistir. Esitsizliklerin kesin olarak
ortadan kaldirilmasi, her zaman gelecekte gerceklesecektir.
Bu arada, disiik sinifsal statiiyle, diisiik etnik statii ara-
sindaki iliski varhgim stirdirir. Bu durum, eger bir grup
icin degisirse, bir baska grup icin yeniden ortaya ¢ikar. Bu
iliskinin saf anlamda “irk”la bir ilgisinin olmas1 hicbir se-
kilde zorunlu degildir. Pierre Valliéres, Quebeklilerin “be-
yaz zenciler” olduklarini 6ne siirmiistii. Ve bu arada, diisitk
smifsal statiiyle, diisiik etnik statii arasindaki bu siirekli
iliski etnik kimlik duygusunu ayakta tutar ~hangi politik
iyilestirmeler gerceklesirse gerceklessin, daha da giiclendi-
rilen bir olgu. Ayrica, sistemin islemesi icin kritik 6geyi
saglayan, etnisitenin gercekliginden c¢ok, bu etnisite bilinci-
dir. Ciinkii etnik bilinglilik, zorunlu olarak, genclerin bii-
yiikleri tarafindan etnik olarak toplumsallastirilmas: anla-
mina gelir. Ve etnik toplumsallastirma, eger grubun cikar-
larina hizmet ediyorsa, toplumsal kutuplasmanin gercekei
bir algisimi bityiik dl¢iide igermek zorundadir. Boylece, dii-
siik-dereceli etnisiteye sahip olan bir hanede dogan bir ¢o-
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cuga, normal olarak, ¢cocugun biiyiik bir ihtimalle karsila-
sacag1 gerceklerle uyum icinde olan, bazi1 mesleki beklenti-
ler ve davranis kaliplar: 6gretilir. Bu elbette yiiksek-derece-
li etnisiteye sahip bir hanede dogan bir ¢ocuk i¢in de gecer-
lidir. Burada soyle bir sonucla karsi karsiya kaliriz: Etnik
bilin¢lilik mekanizmasi, ezilen tabakalarin haklari icin po-
litik olarak miicadele etmelerini saglamakla birlikte, esza-
manh olarak (ve celigkili bir bicimde) bu tabakalarin ezi-
lenler olarak rollerinin toplumsallasmasini da giiclendirir.
Son olarak, emek giiciiniin etnizasyosunun, kapitalist
sisteme kattig1 ve sistemin etkin isleyisini korumasina ta-
rihsel acidan yardimei olan, esneklik derecesinin ne kadar
6nemli oldugunu da ihmal etmemeliyiz. Ciinkii kapitalist
diinya-ekonomisi genisleme ve daralmadan olusan cevrim-
sel bir ritimle ve ekonomik faaliyetin baslica birlesme nok-
talarinin siirekli, ancak yavas bir yer degistirmesi yoluyla
isler. Dolayisiyla, belirli sinifsal-etnik alt-tabakalar i¢in ni-
celiksel talep her zaman degisiklik gosterir. Bugiin X iilke-
si, bu alt-tabakaya mensup 5 milyon isc¢i kullanabilir, ancak
yarin yalnizea 3 milyon isciye gereksinme duyar. Bununla
birlikte, ayn1 zamanda, Y iilkesi karsit yonde bir gelisme iz-
leyebilir. Bu issizlik bicimine biiriinebilir. Ayn1 zamanda,
“yukariya” ve “asagiya” dogru hareketlilik akimlari bi¢imi-
ni de kazanabilir. Ne zaman boyle birsey meydana gelse, bir
ya da iki kusak sonra, etnik kategorilerin yeniden-tanim-
landig1 gézlemlenir. Bazi yeni isimler ortaya ¢ikarlar ve es-
kileri ortadan kaybolurlar. Etnik kategorilerin, gereksinme
duyulan nicelige uymak iizere evrim gecirdikleri goriin-
mektedirler. Sonunda, her zaman icin belirli bir sinifsal-et-
nik alt-tabaka (ya da alt-tabakalar demeliyim) vardir; an-
cak bunlar, diinya-sisteminin evrimine uyacak sekilde, ba-
zen bilyiik 6lciide, yeniden sekillenmislerdir. Hayali olarak
gecmisteki degismez gercekliklerden (ve dolayisiyla gele-
cekteki olasiliklardan) olusan bir topluluk olarak tanimlan-
masina karsin, tam da “etnisite”’nin spesifik tezahiirlerinin
bu o6lc¢iide inanilmaz derecede yeniden sekillendirilebilir ol-

127



masi dolayisiyla, bu tezahiirlerin kalic 6zler olarak tanim-
lanmasi bu kadar giictiir.

Biitiin bu karmasik sistemden baska birsey olmayan irk-
cilik, iste bu yolla, bir yandan insanlari sistem icinde tutar-
ken, onlan sistemden dislayacak sekilde islev goriir. Bunu
iki yénde gerceklestirir. Birisi oldukca aciktir. Irkcilik, bir
yandan alt-tabakalar1 mesleki olarak sistem icinde tutar-
ken, onlarin politik kapasitelerini en diisiik diizeye diisii-
riir. Ancak ikinci yol hem o kadar asikar degildir, hem de
muhtemelen daha énemlidir. Mevcut aktif emeklerine ge-
reksinme duyuldugunda, irkcilik insanlar1 mesleki olarak
sistem icinde tutar ve baska zamanlarda sistemin onlar1 di-
sarda tutmasini saglar. Ancak sistemin insanlari her zaman
Oyle bir yolla disarda tutmasini saglar ki, pazar konjonktii-
rii degistiginde, insanlar sisteme hemen aktif olarak tekrar
dahil edilebilirler. Ayrica, bu alt-tabaka 6yle degerleri icsel-
lestirmistir ki, sisteme tekrar dahil edilmeyi, tistelik daha
da hevesli bir bicimde ister. Béylece bu alt-tabaka, biiyiik
bir dogruluk payiyla, terimin gercek anlaminda “yedek bir
ordu” olarak diisiinilebilir.

Simdi diinya-siteminin ayr ayri devletleri i¢inde bir olgu
olarak irkciligin ve devletleraras: sistemin bir olgusu ola-
rak azgelismisligin aciklamalarinin nasil cakistiklarim go-
rebiliriz. Ilk olarak sunun belirtilmesi gerekir ki, ekonomik
faaliyetlerin (ve dolayisiyla mesleki rollerin) diinya ¢apinda
esitsiz ve hiyerarsik bir dagilimi s6zkonusudur. Bugiin
bundan, diinya-ekoriomisinde emegin merkez-cevre ekse-
ninde bdliinmesi olarak sozediyoruz. Hi¢ kuskusuz bunun
“sinifsal” bir boyutu vardir. Bununla birlikte, bu bélitnme-
nin daha acik bir bicimde “etnik” bir boyutu da vardir. Irk-
cihik ve azgelismislik arasindaki en biiyik fark, elestirel
analizcilerin goriislerinde bulunmaktadir. Ulusal diizeyde
sinifsal hiyerarsinin acik géziikkmesine ve oldukca sik bi-
cimde sinifsal hiyerarsiyle etnik hiyerarsi arasinda bir ilis-
ki oldugunun 6ne siiriilmesine karsin, diinya-sistemi diize-
yinde durum tersine donmektedir. Etnik hiyerarsi (burada
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ulusal bir maskeye biiriinerek) asikardir ve sik sik sinifsal
bir hiyerarsiyle iliski iginde oldugu 6ne siiriiliir. Biitiin bun-
lara karsin, diinya diizeyinde, bizim Uciincii Diinya gibi ifa-
delerle atifta bulundugumuz, sinifsal-etnik (yani, ulusal-si-
nifsal) bir alt-tabakanin varoldugu bugiin giderek kabul
gormektedir.

Devlet diizeyinde ve diinya diizeyindeki olgular arasinda
cakismanin siirdiigii, ideolojik tartismalar incelendiginde
de goriilecektir. Uciincii Diinyanin “geri-kalmishg1” —artik
geri-kalmis s6zctigiinii kullanmaya cesaret edemiyoruz,
ama onu kisisel zihinlerimizde diisiinmeyi siirdiiriiyoruz-
kokli bir kiiltiirel farklhilikla aciklanir. Sonucun, Uclincii
Diinyanin genellikle diisitkk ekonomik performansi ve “ge-
lismis iilkelerde” Ugiincii Diinyaya karsi bir ényargimn
varligi oldugu séylenir. Carenin bir kez daha egitim oldugu
belirtilir. U¢iincii Diinya, sanayilesmis diinyanin yetenekle-
rini 6grenmeli ve iistelik temel degerlerini benimsemelidir;
boylelikle sanayilesmis diinyaya “yetiseceklerdir”. Sanayi-
lesmis iilkeler de 6nyargilarini bir kenara birakmali ve kar-
deslerinin yetismesine yardimci olmahdirlar. Bugiin egiti-
yoruz. Yarin esit olacagiz. Ancak yarin, azgelismislik ikile-
mi agisindan oldugu kadar, irkcilik ikilemi agisindan da,
¢ok uzun bir zaman siiresi olarak kalir.

Ulusal bilinglilik ya da Uciincii Diinya bilingliligi diinya
diizeyinde, etnik bilingliligin bir devlette oynadig: role ben-
zer bir rol oynar. Insanlar esitsizlige kars1 miicadele etmek
i¢in Orgiitler; ancak ayni1 zamanda diinya-sisteminin iktidar
gerceklikleri icinde bir pratigi de icerdiginden, eszamanlh
olarak insanlarin diinya-sisteminde varolan rollerini top-
lumsallastirir.

Ayrica, diinya-ekonomisinin siirekli evrim gegiren pazar
kosullar: nasil ulusal diizeyde siirekli yeniden-konumlan-
malar1 gerekli kihyorsa, diinya diizeyinde de ayn sonuca
yo! acar. Bugiin su ya da bu 6l¢iide X veya Y mesleki/ekono-
mik rollerine gereksinme duyuyoruz ve bu rollerin yeni
alanlarda konumlanmasini optimal buluyoruz. Bu etnik ye-
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niden-tanimlamay1 gerekli hale getirir. Diin, Yunanhlar,
Italyanlar ve Ispanyollar Akdenizliydiler. Bugiin onlar Av-
rupalidir. Diin Japonlar Sar1 Kalabaliga onciiliik ettiler. Bu-
gin, Giiney Afrika hitkiimetinin bu kadar kibarca belirtti-
gi gibi, Japonlar “fahri Beyazlardir”. Kim bilir? Yarin Isvec-
liler bir kez daha, yizyillar 6nce olduklar1 gibi, ucuk sari
derili barbarlara doéniisebilirler. Diinya etnisitesi, diinya-
sistemik 1rksal kategoriler, her zaman tarihsel sistemimiz-
de bulunmaktadirlar ve her zaman bir hiyerarsi olusturur-
lar; ancak kategorilerin isimleri diizenli olarak, stirekli bir
degisim icindedirler.

Son olarak, biitiin halklarin, bir yandan sistem icinde tu-
tulurken, diger yandan sistemden dislandiklar: yollar var-
dir. Bu, siiphesiz, politik kapasitenin pazar roliiyle iliskisi
diizeyinde dogrudur. Azgelismis iilkeler diinya-sisteminin
uretici sureclerinde kritik bir rol oynarlar, ama kesinlikle
cok az politik giicleri vardir. Bu ayn1 zamanda, saf anlamiy-
la pazar diizeyinde de dogrudur. Diinya ekonomik daralma
dénemlerinde, biitiin halklar zorla olusturulmus bir otarsi-
ye dogru geriye itilebilirler ve misafir is¢inin (gastarbeiter)
eve geri gonderilebilmesi gibi, kendi olanaklariyla yasama-
ya terkedilebilirler. Ancak iyilesme doénemi geldiginde,
halklar tekrar sistemin icine cekilebilirler. Ustelik, boyle-
likle sistemin icine cekilmis olmaktan, genellikle her za-
mankinden daha bityiikk mutluluk duyacaklardir.

Oyleyse neden bu “ikilemler” “¢éziillmemis” olarak kal-
miaslardir? Burada c¢ok daha kisa olabilirim. Aslinda soyle-
necek pek az sey var. “lkilemler” c¢ézillmemis olarak kal-
yorlar, ¢iinkii kimse bunlar1 “¢6zmek” icin en kiiciik bir il-
gi gostermiyor. Bu “ikilemleri” ¢6zmek, varolan sistemi
koklerinden degistirmek demektir. Gercekte “ikilemlere”
i¢ toplumsal yaklasim varolagelmistir. Muhafazakar yakla-
sim inkarci bir yaklasimdi. “lkilemler” yoktur ya da cok en-
der olarak vardir ve kendiliklerinden kaybolurlar.
Myrdal’in akademik calismasinin biiyiik bir béliimii, bu
muhafazakar zirh1 delmeyi, diinyamin imtiyazhlarin, iki-
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lemlerin gercek olduguna ve toplumsal olarak olusturulan
degerlerle, toplumsal yapilar arasinda siddetli tutarsizlik-
lar olduguna ikna etmeyi amaclayan bir ¢abay: temsil et-
mistir. '

Liberal yaklasim — liberal s6zctigiinii erken 19. ytizyil Av-
rupa’sinda ve ABD’deki cagdas kullanimina uygun olarak
kullaniyorum; aym sekilde réformist ya da Sosyal Demok-
rat sozciigiinii de kullanabilirdim- esitsizlikleri iyilestir-
mek cabasi icinde, su ya da bu bicim altinda; yasalar ¢ikar-
tilmasini veya politika degisikliklerine gidilmesini istemek
olmustu. Kiiresel olarak ve diinya-sisteminin biitiin alanim
dikkate alarak bakildiginda, kuskusuz bu ¢abanin belirli
bir etkisi oldu. Ancak dért yiizyillik bu iyilestirmeci politi-
kalardan sonra -tarihlendirmeyi en azindan Las Casas’in
Yerli Amerikahlarin ruhlar1 oldugunu savunmasindan iti-
baren yapiyorum- dért yiizyil sonra, ne 6lciide bir iyilesme
gerceklesmistir? Kiiresel bilanconun ¢ok etkileyici oldugu-
nu disiinmityorum. Gercekten gec¢ 20. yiizyil kapitalist
diinya-ekonomisinde, 16. yiizyildaki erken donemlerine go-
re, daha az irkcilik ve daha az azgelismislik mi vardir?

Radikal ya da devrimeci yaklasim daha mi fazla itibar ka-
zanmistir? Kuskuluyum. Radikaller ya da devrimciler co-
gunlukla irkcilik ve azgelismisligi, belirli bir temel hastali-
gin ikincil semptomlar: olarak tanimlamislardir. Entellek-
titel dikkatlerini birincil semptomlar olarak diisiindiikleri
seyler tizerinde, politik dikkatlerini de devlet iktidarini ele
gecirmenin ara stratejisi iizerinde yogunlastirmislardir.
.Kuskusuz siire¢ icinde sisteme etkili darbeler vurmuslar-
dir, ancak irkcilik ve azgelismisligi ikincil sorunlar katego-
risine indirgeyerek, tarihsel gemiyi kacirmiglar ve neredey-
se sistemin altim1 oyacak sekilde davrandiklar: kadar, onu
giiclendirecek sekilde davranmislardir.

Irkcilik ve az'gelismislik, korkarim ki, ikilemler olmak-
tan daha fazla birseydir. Irkcilik ve azgelismislik, bana go-
re, tarihsel bir sistem’ olarak kapitalist diinya-ekonomisi-
nin olusturucu unsurlaridirlar. Arti-degerin egitsiz dagih-
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minin oncelikli kosullar1 ve esas tezahiirleridirler. Serma-
yenin kesintisiz ve sonu gelmeyen birikimini, tarihsel kapi-
talizmin varlik nedenini (raison d’étre) olanakl kilmakta-
dirlar. Irkcilik ve azgelismislik, siireci, mesleki olarak o6r-
giitlemekte ve onu politik olarak mesrulastirmaktadir.
Bunlara sahip olmayan bir kapitalist diinya-ekonomisini
kavramsallastirmak olanaksizdir. Belki de, ikilemin sézliik
tanimina geri donmemiz gerekiyor. Kapitalist diinya-eko-
nomisinde iktidar: elinde tutanlarin perspektifinden bakil-
diginda, irkcilik ve azgelismislik “ikilemlerini” ¢6zmek ya
da ¢6zmemek “esit derecede istenilmeyen alternatifler”dir.
Sistem bunlar olmadan isleyemez ve uzun vadede, sistem
bunlarla birlikte isleyemez. Bu zor bir secimden daha fazla
birseydir; imkansiz bir secimdir.

II

Simdi Myrdal’in mirasinin ikinci yarisina dénmek istiyo-
rum. Ilk yarisy, irkcihik ve azgelismisligin olusturduklar
negatif toplumsal gercekliklerle ilgilidir. Ikinci yarisi ise,
sosyal bilimecinin bu gercekliklere iliskin roliyle ilgilen-
mektedir.

Gunnar Myrdal bir ekonomist olarak egitilmisti. Ekono-
mi dalinda Nobel Odiiliiyle 6diillendirildi. Ancak biitiin ya-
sami1 boyunca, kendisini “konvansiyonel ekonomik teori”
olarak adlandirdig: teoriden ayr1 diismiis birisi olarak de-
gerlendirdi. Cunki bu teorinin “cok az sayida degiskenle
‘kapali modellerle’ isledigini” diisiiniiyordu (Myrdal 1976:
83). Bu konvansiyonel ekonomik teoriye karsi, metodolojik
bakimdan zaruri hale getirilen “biitiinselci* bir yaklasima”
dayali, “kurumsal ekonomi” olarak adlandirilan birsey koy-
du; ¢iinkii toplumsal sistemler “dairesel nedensellikle” isle-
mektedirler.

Myrdal konvansiyonel ekonomistlerden olduke¢a acik bir
bicimde rahatsiz olmustu. Son yazilarindan birisinde (“Po-

* Holistic.
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litik Ekonomi Nedir?” - Myrdal 1981), “politik ekonomi-
den” “politik” sifatinin atilmasiyla sonuglanan tarihsel sii-
reci ve erken 19. yiizyil ekonomistlerinin nasil kendi do-
nemlerinin hiikiim siiren ahlak felsefesini, faydacihgi* be-
nimsediklerini betimler. Daha sonra, neo-klasik yazarlar
bu faydac: ahlak felsefesini, hedonist nitelikte, bireyleri ve
bireylerin bilinglerinin birbirinden bagimsiz égelerin bilesi-
miyle olustugunu temel alan bir psikolojiyle** desteklemis-
lerdi. Myrdal ekonomistlerin bunu, tam da profesyonel fel-
sefecilerin ve psikologlarin sézkonusu teorileri terkettikle-
ri bir dénemde yaptiklarini belirtir. “Ekonomi biliminin, bu
disiplinler gelistikce, diger sosyal bilimlerden ve felsefeden
¢ok belirgin bicimde yalitilmas: bu dénemden itibaren bas-
lar” (Myrdal 1981: 42).

Myrdal elbette bu konuyu daha énce, 1930’da Isvecce ya-
yimlanan ilk kitabinda ele almist1. Vetenskap och i nationa-
lekonomien. Bu kitap 1932’de Almancaya ve 1943’te de Ital-
yancaya cevrilmis olmasina karisin, 1953’e kadar Ingilizce-
ye cevrilmemisti. Yasaminin sonunda bu kitabin etkisi tize-
rine yaptig1 yorumlar oldukca dokunaklidir:

Yaklasik 50 y1l 6nce, bu modern refah teorisinin [ya-
-ni, neo-klasik yazarlarin ilk kusag tarafindan gelis-
tirilen teorinin] yiizeyselligini ve mantiksal tutarsiz-
hgm gostermis olmakla ....sonunda bu teoriden
kurtuldugumu diisiinmiistiim. Ancak bu teori habis
bir tiimor gibi biiyiiyor. Her y1l refah ekonomisi tize-
rine, bireyi ya da toplumsal “fayday1” veya bu terim
yerine gecen baska bir terimi temel alan yiizlerce ki-
tap ve makale yazihyor. Fakat eger bu yaklasim bii-
tiiniiyle anlamsiz degilse, yalnizca terkedilmis ve ya-
hitilmis hedonist bir psikolojinin bakis agisina daya-
nan bir anlam tasimaktadir ve faydaci bir ahlak fel-
sefesi, bu psikolojinin iizerine insa edilmistir. Her

*“Utilitarianism”.
**" Associational psychology”.
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zaman neden psikologlarin ve felsefecilerin, ekono-
mistleri beyhude zihin jimnastiklerinde kendi basla-
rina ve tedirginlik duymadan biraktiklarin1 merak
ettim.

Cagdas diizenleme ekonomisinde,* egitim, okuma
ve gercekte kendi ¢alismalari icin siirekli izledikleri
dar alanin disindaki herseyden haberdar olma konu-
sunda dar profesyonellesmeye dogru gelisen egilim,
modern psikoloji ve felsefe hakkindaki birgok bilgi
tarafindan rahatsiz edifmelerine kars: bu ekonomist-
leri korumaktadir. Ve éimdi universitelerin ¢ogunun
ogrenim programlarinda gorebilecegimiz, ekonomi
bilimi tarihinin incelepmesinin nispeten ihmal edil-
mesi, bu ekonomistlerin refah ekonomisine yaptikla-
r1 katkilarin yeniligi hakkinda abartili bir inang bes-
lemelerine yardimei oluyor. Bu durum ézellikle, yap-
mak i¢in ¢caba gésterdikleri seyin, kural koyucu (nor-
matif) ekonomik teori oldugunu kavramalarina kar-
s1 onlar1 koruyor; ancak bunu tistii kapal olarak ya-
piyorlar, ciinkii kendilerini politik ekonomistler ola-
rak adlandirmaya hazirlikli degiller. (Myrdal 1981:
43)

Ben Myrdal’in, parlak gériindiigii i¢in, diizenleme ekono-
misinden ¢ok rahatsiz oldugunu diisiinmiiyorum; ama ya-
bani hayvana dislerini gegirme telas:1 icinde, diizenleme
ekonomisi glginliginin, yalnizca ¢ok daha yaygin bir hasta-
ligin, biitiin tarihsel sosyal bilimlerin taktig: at gozliikleri-
nin bir sacmaya indirgenmesi (reductio ad absurdum) oldu-
gunu goézardi etme egilimi gésteriyor.

Benim tekrar tekrar bu biraz alisilmadik tabiri, tarihsel
sosyal bilimler tabirini kullandigimi farketmis olabilirsiniz.
Belki ne demek istedigimi aciklamam gerekiyor. Tarih ve
.. sosyal bilimler, bugiin bizim bunlar1 bildigimiz halleriyle,
biiyiik 6lciide 19. yiizyil diisiincesinin bir iiriinidiirler. Hig
kuskusuz, tarih yaziciliginin ¢ok daha uzun bir gelenegi

* “Establishment economics”.
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vardi ve sosyal bilimlerin 19. yiizyildan 6nce, felsefe bashg:
altinda toplanan cok sayida ilk pratisyenleri oldu. Buna
karsin, Fransiz Devrimi diinya-sisteminde, biitiin bir kiil-
tiirel doniisimler dizisiyle sonuclanan, kurumsal bir sok
yarattl. Bunlardan birisi, uzmanlasmis bir faaliyet olarak
sosyal bilimlerin dogusuydu. Spesifik olarak, gercekte be-
lirsiz sinirlariyla entellektiiel s6ylemin tek alani olan sey,
esas olarak 1848 ve 1914 arasinda, her biri genellikle yeni
bir s6zciik olan bir isim alarak, bir disiplinler dizisine ayris-
t1. Baslica isimler, tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, poli-
tika bilimi, antropoloji ve (unutmayalim) Oryantalizmdi.

Ne Isvec iiniversiteleri, ne de baska bircok iiniversite,
1850’de bu alanlarin bircogunda béliimlere, hatta kiirsiile-
re bile sahip degildi. Ancak 1914 itibariyla, ¢ok sayida iini-
versite bu alanlarin bazilarina béliimler olarak yer vermis-
ti ve 1960’ta diinya capinda neredeyse biitiin iiniversiteler,
bu alanlarin hemen tiimiine sahip olmuslardi. 1850 yil1 iti-
bariyla, bizim bugiin bunlar1 bildigimiz sekliyle, bu alanlar-
daki akademisyenleri biraraya getiren dernekler ya da ku-
ruluslar yoktu. Nasil olabilirdi ki, ¢iinkii s6zkonusu alanla-
rin heniiz acik olarak toplumsal gerceklikleri tanimladikla-
n1 disiintilmiiyordu. Fakat 1914 yih itibariyla, bu isimleri
tasiyan dernekler Avrupa ve Kuzey Amerika’da varoldular
ve bu durum, 1960’larda bu kez diinya capinda gecerlilik
kazandi. Bu isimleri tasiyan uluslararasi kuruluslar yalniz-
ca bir 20. yiizy1l olgusudur. Ayn1 sey akademik dergiler icin
de soylenebilir. Kisacasi, ayr1 ayr: disiplinlerin yogun bir
kurumsallasma siireci, asag: yukari son yiizyil icinde ger-
ceklesti, ancak yalnizca son yiizylldan bu yana.

Eger kendimize yalnizca neden Ortacag iiniversitesinin
felsefe fakiiltesinin, bugiin bizim bildigimiz cesitli “disip-
linlere” ayristiginmi degil, fakat neden bu ayrismanin kazan-
dig1 kesin formun, su anda kazanmis oldugu form oldugu-
nu sorarsak, nihai formun 19. yiizyilin hiitkiim siiren ide-
olojisini, Britanya versiyonundaki klasik liberalizmi yansit-
tigim goriiriiz. Ik énciil, modern diinyanin biiyiik basarisi-
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nin, insan faaliyetinin ii¢ alaninin kendine 6zgii ayrismasi
olduguydu: Iktidarin uygulanma alam1 olarak kamusal
alan, iiretimin yari-kamusal alani ve giindelik yasamin 6zel
alani. Bu alanlan birbirleriyle karistirmak “Ortacag tavriy-
d1”; bunlar1 ayirmak ise kutsaldi. Bu, bizim cagdas episte-
molojimiz agisindan bu kadar temel bir nitelik tasiyan, bil-
ginin ii¢-alana bélilnmesinin kokeniydi: Politik, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel alanlar. Ya da ¢agdas tiniversite boliimle-
rinin ve mesleki kuruluslarin terimleriyle s6ylersek: Politi-
ka bilimi, ekonomi ve sosyoloji.

Ikinci énciil, bizim ileriye dogru evrim gésteren bir diin-
yada yasadigimizdi. Fransiz Devriminden 6grendigimiz 6n-
celikli ders, degisimin normal olduguydu. Fransiz Devrimi-
nin ve onun Napoléon donemindeki uzantisinin etkisi, top-
lumsal diinya hakkindaki eski s6ylemin, simdi artik sana-
yilesen, kapitalist bir diinyanin isleyisiyle —-kendisini ilerle-
meye adamis ve buna inanan bir diinya— bagdasmaz oldu-
gu goriilen bir séylemin, 6liimciil bicimde altinin oyulma-
siyd1. Dolayisiyla, 6ncelikle ahlaki erdemi ya da altin ¢agla-
n degil, fakat mitkkemmelligin yavas, ancak siirekli bicimde
gerceklesmesini resmetmesinden otiirii bilinmeye deger bir
tarihe sahibiz -kisaca, tarihin Whig yorumu. Ge¢miste olan
simdi olandan daha az iyi, bir sekilde daha az saf oldugu
icin, tarih bize simdi hakkinda ¢ok fazla birsey s6yleyemez-
di ve en iyisi, tarihin simdinin incelenmesinden ayr ve
uzak tutulmasi gerekiyordu. Ustelik tarihin yalnizca, bizim
simdiki zamamimzda en yiiksek asamasina ulastiginda,
gercekten varoldugu diisiiniiliiyordu. Tarih bizim hakki-
mizdaydi, onlarin hakkinda degil. Sonug¢ olarak, 1960’lar
kadar gec bir tarihte, H. R. Trevor-Roper gibi 6nde gelen
bir tarihci, Afrika tarihi diye birseyin olmadigini ileri siire-
bilmisti.

Ugiincii 6nciil, kendisi de, Myrdal'in belirttigi gibi, doga
yasasi teorilerinden doniisiim gecirerek ortaya ¢ikan, insan
psikolojisinin faydaci gériisitydii. Bu goriis (yeterince ilging
bir bicimde, basarili girisimcilerin toplumsal aliskanhklari-
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na 6ykiinmek {izere kesfedilen) bir “insan dogasinin” varh-
gin1 varsayiyordu. Bu énciil, insani/toplumsal eylemin ayni
anda hem evrensel, hem de bilinebilir yasalar1 oldugunu
varsaymamiza imkan taniyordu. Ve béylece, bu onciil, bi-
zim toplumsal gercekligin daha karmasik diinyas: hakkin-
daki gériislerimizi sekillendirenlerin, Newtoncu bilim mo-
delini benimsemelerini olanakl kildi.

Doérdiincii 6nciil ise, Bat1 medeniyetinin kendinden-asi-
kar istiinligiiydii. Siiphesiz, bu 6nciil 19. yiizyi1ldan ¢ok da-
ha onceden beri vardi. Hiristiyan diinya goriisiine ickindi
ve adil olmak gerekirse, baska medeniyet alanlarindaki
karsilastirilabilir (ancak ters yéndeki) varsayimlarin etki-
siyle, bunlarin bir benzeri niteligindeydi. Ancak 19. yiizyil-
da bu diinya goriisii —gercekten Avrupa’nin diinyay1 yonet-
mesini saglayan- “Avrupa”nin askeri ve teknolojik giiciiyle,
ampirik olarak dogrulanmis goziiktii.

O halde, disiplinlerle ilgili gerceklestirdigimiz boliinme-
lere, neden, 6rnegin 1914’te ulastigimiz1 gérmek zor olma-
yacaktir. Ekonomi, sosyoloji ve politika bilimi, her biri ken-
di alanin1 yonettigine inanilan evrensel yasalari arayarak,
¢agdas yasamin varsayimsal olarak {i¢ ayr1 alaninin ayr1 ay-
n incelenmesini temsil ettiler. Tarih Avrupa’nin gecmisi-
nin, 6zellikle de politik ge¢misinin incelenmesine donistii.
Afrika, Asya, Amerika kitas1 ve Okyanusya’da fethedilme
siirecindeki egzotik halklar, onlari incelemek iizere kendini
bu ise adamis uzmanlari gerektirdiler. Bu halklar “ilkel” ol-
duklar: ve yazili belgelere sahip olmadiklari i¢in bizzat bu-
lunduklart yerlerde (in situ) incelenmeleri gerekiyordu; ve
“ilkel” olduklar1 ve heniiz kendi insani faaliyet alanlarim
ayristirmasin1 6grenmedikleri icin de, etnografik olarak,
yani varsayimsal olarak degismedigi kabul edilen kaliplari-
nin baglantih kiimesinin betimlenmesi yoluyla incelenme-
leri gerekiyordu. Bu, hem Avrupa’nin giincel durumunun
evrensellestirici incelemesine, hem de Avrupa’nin gecmisi-
nin tarihsel (yani, evrimsel) incelemesine karsit olarak, et-
nografik incelemeydi. Son olarak, exotica diinyasinin “yiik-
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sek” bir medeniyete, yani yaziya sahip olan —Cin, Hindis-
tan, Islam vb diinyalari~ béliimiiniin arastirilmas: olarak
Oryantalizm dogdu. Bunlar, bu baska medeniyetlerin her-
birinin uygarlasmis elitlerinin spesifik kodlarini, (dar kabi-
lesel inanclardan farkh bicimde, “diinya” dinleri olarak ad-
landirilan) dinlerini, karmasik dillerini, sanat formlarim
anlamak amaciyla, etnografik olarak degil, fakat filolojik
olarak incelendi. Ancak bir kez daha, bu medeniyetler ev-
renselci bir tarzda (Avrupa’nin giincel durumunun incelen-
digi gibi) ya da tarihsel olarak (Avrupa’nin ge¢misinin ince-
lendigi gibi) degil, fakat daha onceden degismeden kalmis
tikelliklerin kalintilar olarak, yani ortadan kalkma siire-
cinde olsalar da, degerli oyuncak evler gibi incelendiler.

Biitiin bu disiplinlerle ilgili béliinmeler bugiin bize o ka-
dar acik goriiniiyor ki, ne kadar kendilerine 6zgii oldukla-
rim1 nadiren farkediyoruz. Ornegin egemen modelde uzay-
sal iligkiler kolaylkla aciklanamiyorlardi, ama acikca bir
sekilde oradaydilar. Bu sorunun iistesinden 6zel bir disip-
lin, cografya, yaratilarak ve daha sonra bu disiplin, entel-
lektiiel hiyerarside bir cesit parya statiisiine indirgenerek
gelindi.

Bitiin alternatif gruplasmalar sikismis durumdalarda.
Baslica bir alternatif, ge¢ 19. yiizy1l Almanya’sinda gelisti:
Politika teorisi (Staatswissenschaft) olarak adlandirilan bir
alanin yaratilmasa. Politika Teorisi’nin (Staatswissenschaft)
yapisi, hem ekonomik, politik ve toplumsal olanin ii¢-bi¢im-
li farkhilasmasina, hem de evrensel olan simdiki zamanla,
tarihsel olan ge¢cmis arasindaki ikili ayrima kars: temel bir
meydan okumay: temsil etti. Politika Teorisi’nin (Staats-
wissenschaft), yaklasik 1920’lerde gerceklestirilen, kurum-
sal olarak ortadan kaldirilmasinin hikayesi higcbir zaman
gercek anlamda anlatilmadi. Ben sahsen, Almanca konusu-
lan diinyada dogan Yontem-kavgas:’'n1 (Methodenstreit), Po-
litika Teorisi’nin (Staatswissenschaft) kurumsal olarak or-
tadan kaldirilmasinda baslica faktor olarak gérmemiz ge-
rektigi kanisindayim. Yontem-kavgas: min (Methodenstreit)
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bu yikimi, kendisini gercek sorunlardan devasa bir sapma
olarak tesis ederek gerceklestirdigine inaniyorum.

Yontem-kavgas:’nin (Methodenstreit) kalbi, 6zel bir kar-
sithgl, epistemolojik sorunlarin merkezi bir karsithg: ola-
rak ortaya koymasidir: Yalnizea iki olasi (ve/veya istenebi-
lir), ancak karsilikli olarak birbirlerini dislayan bilme bi-
cimleri olarak sunulan, nomotetik ve idiyografik bilgi ara-
sindaki karsithik. Iki taraf tartismayi, arastirmanin hedefi
olmasi gereken evrensel yasalarin varligi (sosyal bilim tabi-
ri buradan kaynaklanmaktadir) ve her spesifik insani/top-
lumsal olgunun biricikligiyle agiklanan evrensel yasalarin
yoklugu arasindaki bir tartisma olarak tanimladilar. Yeni
disiplinleri bu matrikse yerlestirmek oldukca kolaydi. Eko-
nomi, sosyoloji ve politika bilimi, evrensel basariy: cisimles-
tirmis olan Avrupa’nin giincel durumunun incelenmesiyle
bilinebilir, nomotetik disiplinlere déniistiiler. Idiyografik
disiplinler ise, bu durumda, tarih (benzersiz bicimde evrim
geciren Avrupa’nin gecmisi) ve (her biri, biricik ve degisme-
yen Avrupali-olmayan gecmisleri/simdiki zamanlar: betim-
leyen) antropoloji art1 Oryantalizmdi. O halde, hem nomo-
tetik, hem de idiyografik iddialara kuskucu bir gézle bakan
Politika Teorisi (Staatswissenschaft) gibi, herhangi bir en-
tellektiiel kategorizasyon icin yer yoktu.

Yontem-kavgasi’nin (Methodenstreit) sahte yirticiligi,
yalmzca Politika Teorisi (Staatswissenschaft) gibi alterna-
tifleri ortadan kaldirmakla kalmadi, ayni zamanda, bir kii-
mesi nomotetik (ve bilimsel) iken, diger kiimesi idiyografik
(ve dolayisiyla, jargonda gectigi haliyle beseri) olan tarihsel
sosyal bilimlerin farkli bolmelere ayrilmasini da pekistirdi.
Sonug olarak, yalnizca “disiplinlerin” i¢inde bir bélilnmeye
sahip olmakla kalmadik, aym1 zamanda bu “disiplinlerin”
iki ayn “fakiilte” halinde —-soyal bilimler ve beseri bilimler-
bir gruplasmasina da sahip olduk: Belki biraz eksik olmak-
la birlikte, neredeyse her yerde gerceklesen ek bir kurum-
sallasma.

Bu kategorilerin kurumsallasmalarinin kollektif arastir-
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mamiz icin bagka bir sonucu daha oldu. Akademisyenlerin
sayisi siirekli olarak ve muazzam boyutlarda artis gosterdi.
Egitim programlar1 olusturuldu ve arastirmada kesinlik
kurallarina deger verilmesi dogal bir sonuca déniistii. An-
cak nomotetik ve idiyografik arastirmada nasil kesin hale
gelinir?

Evrensellestirici bir bilimde kesinlige giden yol, teorem-
lerde baglantil halde olan formiillerin aranmasinda, zorun-
lu bir asama olarak niceliksellestirmedir (quantification).
Bu giincel ampirik arastirmaya acgik bir sinirlama getirir.
Arastirmanin miimkiin oldugu kadar niceliksel olmasi ge-
rektigi bicimindeki ilk gereklilikle, ampirik arastirmanin,
niceliksellestirilebilir verilerin bulunabilecegi yerlerde ya-
pilmasi gerektigi ve “daha saglam” verilerin (yani, daha ge-
liskin ve daha dikkatli derlenmis) daha iyi veriler oldugu
bicimindeki tiiretilmis bir gereklilik arasindaki mesafe o
kadar uzak degildir. Diinyada varolan, en fazla niceliksel-
lestirilebilir veriler hiikiimetler tarafindan derlendigi ve
derlenmekte oldugu igin —istatistik terimi, sozcitkk anlami
olarak devlet teriminden tiiremistir— devlet daha “ilerle-
mis” oldugunda, olgunun meydana gelisi daha yakin tarih-
te oldugunda, olgu daha dar sinirlarla tanimlandiginda, ve-
rilerin de “daha saglam” olacagini gérmek icin imgelemin
fazla zorlanmasina gerek yoktur. Boylelikle, giderek daha
fazla dolaysiz giincellige dogru, ozellikle belirli iilkelerin
dolaysiz giincelligine dogru ve giderek daha dar kapsamla-
ra dogru itildik —arastirmacilarin sayisindaki genislemenin
bir sonucu olarak meydana gelen dogal farklilasmayla pe-
kistirilen bir itilme. Ampirik odagin bu daralmasi, bu aras-
tirmanin pratisyenleri agisindan entellektiiel sorunlar: ¢ok
ender olarak giindeme getirdi; ¢iinkii eger insan dogasinin
evrensel oldugu diisiiniiliiyorsa, onun, o6rnegin Stock-
holm’de 1988’de nasil isledigi hakkinda 6grendiklerimiz,
yalnizca tekniklerimizde kesinligin gerekliliklerini yerine
getirmemiz kosuluyla, evrensel olarak uygulanabilir.

Idiyografik bilginin kesinligine giden yol elbette farkhdur.
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Ranke hepimize, tarihin gercekte oldugu gibi (wie es eigentlich
gewesen ist) incelenmesini 6giitlediginde, hedefi, kahra-
manlar mitolojisiyle ugrasan bir tarih yazicihig tarziydi.
Ancak gergekten ne oldugunu bilmek i¢in ne yapmamiz ge-
rekiyordu? Ranke ve digerlerinin temelde dahice bir yanit-
lar1 vardr: Insanlarin yazdiklarini, olaylarin meydana gel-
dikleri zamana yerlestirin. “Arsivler” kavrami azimsana-
cak bir entellektiiel bulus degildi. Ancak arsivleri kim tut-
mustu? Tabii ki yanit, arsivlerin temelde istatistikleri tu-
tan ayni kisilerce tutulduguydu: Oncelikle devletlerin res-
mi gorevlileri. Fakat bunlar gerek arsivleri, gerekse istatis-
tikleri yalnizca 6nemli kabul ettikleri konularlailgili olarak
tutmuslard: (ve tutuyorlar). Arsivlerin kullanilmasinin, bi-
zi herseyden 6nce diplomasi tarihine ve ikinciolarak da, ge-
nel olarak politik tarihe dogru itmis olmasi tesadiif degildir.
Arsivleri kullanmak, dogal olarak zaman alan bir istir. Ay-
rica, 6nceki akademisyenlerle aym arsivleri kullanan daha
sonraki akademisyenler giderek daha fazla ayrinti tiretme-
ye itildiler. Arsiv kullaniminin gerektirdigi kesinlik ve za-
man, arastirma toplulugunun boyutunun genislemesiyle
birlestiginde, akademisyenleri arastirmalarinin konularini
giderek daha dar bigcimde tanimlamaya yoneltti.

Dolayisiyla Yontem-kavgas:’nin (Methodenstreit) mantig:
ve metodolojik icerimleri, diinya capindaki tarihsel sosyal
bilimler girisimini biiyiik baslangiclarindan, (gerek nomo-
tetik, gerekse idiyografik ampirik arastirmada) hem za-
manda, hem de kapsamda odl¢ek olarak giderek daha kiigiik
olanin incelenmesine dogru yoéneltti. Siire¢ icinde bu tiir-
den amacindan sapmis bir sonuca karsi cikan akademis-
yenler, Myrdal’in “kurumsal ekonominin” nomotetik ve ev-
rensellestirici ekonominin “habis tiimoéri” tarafindan gér-
mezden gelinmesinden sikayetci olmasi gibi, gérmezden ge-
lindiler; ve baslhca entellektiiel sorular da gormezden gelin-
diler, ¢iinkii bunlar Yontem-kavgas: (Methodenstreit) kar-
sithginin iki yarisindan birisinin cercevesi icinde ele alina-
mazlardi.
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Bu durumda irkcihig1 ve irkciligin kalic1 karakterini acik-
layamadik. Azgelismisligi ve azgelismisligin kalicihigini
aciklayamadik. Devletlerin nasil ve neden ortaya ciktiklari-
n1 bile agiklayamadik. Ayni sekilde, neden her devletin bir
“toplumu” oldugunu ve her “toplumun” bir devleti oldugu-
nu ortiik olarak varsaydigimizi da agiklayamadik. Ve béyle-
sine merkezi olgular1 aciklayamayan bir bilgi diinyasinin
biiyuk giiclitkklerle karsilasmas1 muhakkaktir. Gergek diin-
ya bilgi diinyasiyla arasindaki farki kapatmak mecburiye-
tindedir. Birinci Diinya Savasi ve Rus Devrimi yeterli dii-
zeyde soklardi. Fasizm ve Nazizm daha da sarsiciydilar.
Bandung olgusunun daha da fazla giiven kiric1 olduguna
inaniyorum. Hic¢ kuskusuz tarihsel sosyal bilimler bu ardi-
s1k soklari, teorilestirmelerinde ve pratiklerinde baz ayar-
lamalar yaparak “ele aldilar”. Ancak bu biraz Ptoleme mo-
delindeki ek kiiciik dairelere ekleme yapmaya benziyordu.
Biitiin analiz asin élciide hantal ve kullanissiz hale geliyor-
du. 1968 diinya kiiltiirel devrimi meydana geldiginde, bu
dayanilabilir sinirlarin iizerindeydi ve yapi1 sallandi; ve bu-
giin de ¢cokmeye devam ediyor.

Politik olarak, 1968 bana gére yalnizca sistem-karsiti bir
devrimci am1 (yani, tarihsel bir sistem olarak kapitalist
diinya-ekonomisine kars1 diinya-capinda bir patlamay1) de-
gil, fakat ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi, tarihi sistem-kar-
sit1 hareketlerin kendilerine karsi bir devrimi de temsil edi-
yordu. Bu tarihi sistem-karsit1 hareketler, baslica ii¢ versi-
yonlariyla, 1945’ten 1968’a kadar uzanan dénemde, sonun-
da devlet iktidarini az ya da cok ele gecirmeyi basarmiglar-
di: (Biraz gevsek bir bicimde yorumlanan) Sosyal-Demok-
ratlar Bati’’da, Komiinistler Dogtr'da ve ulusal kurtulus ha-
reketleri Giiney’de. 1968 patlamasi 6nemli 6l¢iide, gercek-
ten sistem-karsit1 olamadiklar1 icin bu hareketlerin bir
elestirisiydi.

Devrimci bir an olarak, 1968 gecti ve kesin olarak sona
erdi. Ama devrimci bir an olarak 1848 de sona ermisti. Bu-
nunla birlikte, 1968, kendinden énceki 1848 gibi, muazzam
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miraslar birakti. Bunlardan birisi, iiniversiteler ve entel-
lektiiel soylem diinyas: tizerindeki etkisidir. 1968’in yapti-
g1, diinya {iniversite sistemi {izerindeki 19. yiizy1l diisiince-
sinin mirascilarinin biitiinsel kontroliinii kirmak ve ini-
versiteyi bir entellektiiel tartisma alani roliine tekrar ka-
vusturmakti. Siire¢ icinde, Yontem-kavgast (Methoden-
streit) epistemolojik tartisma icin tek miimkiin ¢erceve ol-
ma konumunu yitirdi. Daha 6énceki, tarihsel ya da beseri in-
celemelerle, cagdas ya da sosyal bilimsel incelemeler ara-
sindaki gecilemez sinir bir diistur olmaktan ¢ikti. Belki de
hepsinden daha radikal olarak, 19. yiizyil liberalizmi ve 19.
yiizyll Marksizmi arasinda gercek miicadelelerin meydana
geldigi bu zimni konsensiis alani, bizim tarihsel sosyal bi-
limlerde kavramsal anlayislarimizi sekillendiren bir zimni
konsensiis, sonunda sorgulanmaya baslandi.

Sonug¢ kargasa oldu. Erken 19. yiizy1l muhafazakarhgi-
nin kendisini tekrar eden versiyonlari, acilan yarig: kapat-
mak icin hizla harekete gectiler. Giiriiltiicii ve saldirgan ol-
malarina karsin, simdiye kadar entellektiiel bakimdan za-
yif kaldilar ve esas olarak liberal-Marksist konsensiis alani-
nin prestij kaybetmesinden 6tiirii itibar kazandilar. Diger
yandan, iiniversitelerde, dogrudan 1968 diinya devrimin-
den kaynaklanan yeni konular belirdi: Ozellikle, kadin
arastirmalari ve bir tiir olarak “etnik” arastirmalar seklin-
de tanimlanabilecek bir alanin cok cesitli versiyonlari. Bu
yeni konular biiyiik bir canlilik gésterdiler, ancak h4la bii-
yiik 6lciide biling yiikseltme asamasinda bulunuyorlar ve
uiniversite sisteminin programini temel diizeyde yeniden
sekillendirecek giicii heniiz gelistirmediler. Bazilarimiz, ta-
rihsel sosyal bilimlerin kavramsal cercevelerine ve metodo-
lojik 6nyargilarina bir meydan okuma olarak bir “diinya-
sistemi perspektifini” ortaya koyduk. Buna karsin itiraf et-
meliyim ki, diinya-sistemi perspektifinin séhreti ne olursa

-sisun, bu bakis acis1 da iiniversite program iizerinde sim-
diye kadar belirleyici bir etki yaratamadi.

Kisacasi, biiyiik bir kargasanin ortasinda bulunuyoruz.
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Gercekte bugiin artik hicbir ‘belirgin tiniversite programi
yoktur ve bunun en az 100 yildan bu yana ilk defa dogru ol-
dugu iizerinde 1srarla duruyorum. Bunun nedeni -kendisi
ilk kez olarak diinya-¢apinda bir universite toplulugu ola-
rak yerlesiklik kazanmis olan- akademi diinyasinin, sonu-
cu heniiz belli olmayan biiyiik bir déniisiimiin i¢inde olma-
sidir.

Bu déniisiimiin kamtlari her yerde goriilebilir. Ben tarih-
sel sosyal bilimler olarak adlandirdigim alanda gercekle-
senleri belirtiyorum. Ancak fizik bilimlerinde ve matema-
tikte meydana gelenleri de gozden uzak tutmamaliyiz. (Di-
ger bircoklarinin yanisira) Prigogine, Newtoncu lineer di-
namigin ve denge durumu analizinin, lineer-olmayan dina-
migin ve denge-durumundan uzak durumlarin analizleri-
nin merkezi bir rol oynadiklari, daha genel bir siirecin ¢ok
6zel durumlari olduklarini ileri siiriiyor. Prigogine “zaman
okunun”, fizikte bile yeniden kullanilmasi gerektigi cagri-
sinda bulundu ve bilimin amacinin karmasiklig1 basitlestir-
mek degil, aciklamak oldugunu 6ne siirdii. Benzer bir bi-
cimde, Mandelbrot, Oklid geometrisinin, gercek diinyanin
oncelikle kesirli {fraktal) boyutlarda (yani, ¢ogu durumda
tam say1 olmayan boyutlar) él¢iillmesi gereken daha genel
bir siirecin ¢ok 6zel bir durumu oldugunu ileri siiriiyor. Ka-
os, karisiklik (catastrophe) ve catallasma, biitiin modern
bilimi bastan asag1 gézden geciren bir hareketin kod so6z-
ciikleri haline geldiler.

Fizikcilerin neo-klasik iktisadin iizerine temellendigi
Newtoncu onciilleri reddetme siirecinde olduklar1 bir doé-
nemde, neo-klasik iktisatcilar giderek iligkisiz ve mevcut
entellektiiel sahnede, giderek bilimsellik-karsit: hale gelen
bir teoriklestirme tarzinin son savunucular1 mi olacaklar?
Ekonomi dalindaki Nobel 6diilleri, Fizik ve Kimya’da No-
bel 6diilleri kazananlar tarafindan ciiriitiillen teoremler icin
kanitlar sunan kisilere verilmeye devam m edilecek?



Sonuclar

Bu durumda Myrdal’in mirasindan hangi sonuclar: ¢i-
kartacagiz? Ben asagidakileri gikartiyorum:

Ilk olarak, Myrdal’in entellektiiel yasamim1 adadig iki-
lemler, onun diisiindiigiinden ¢ok daha yaygin ve zorluklar-
la doludur. Myrdal suna inanmis goriiniiyor: Bir psikanalist
gibi, bir kez toplumsal degerlerle toplumsal gercekler ara-
sinda varolan celigkilerin altinda yatan mekanizmalar1 ve
ortiik rasyonalizasyon bicimlerini agiga ¢ikardiginda, top-
lum, bir hasta gibi, kendi isleyis tarzini yeniden diizenleye-
cekti. Ancak irkcilik ve azgelismislik ikilemleri, bu kadar
kolayca coziilebilen ikilemler degillerdir. Daha ziyade, bu
ikilemler mevcut tarihsel sistemimizin dokusunu olustur-
maktadirlar. Bunlar iyilestirilebilir hastaliklar degil, fakat
tanimlayic1 karakteristiklerdir. Tezahiirleri degisebilir,
ama gerceklikleri kahcidir.

Ikincisi, sosyal teorideki deger sorunu gercekten
Myrdal'in inandi1g1 kadar merkezi bir sorundur. Ve kendisi
bu bakimdan korktugu él¢iide gérmezden gelinmemistir.
Myrdal gercekte, bugiin i¢cinde bulundugumuz ahlaki ve
entellektiiel tehlike icinde gérmezden geldigimiz biiyiik bir
peygamberdi. Soziinii ettigim degisim, toplumsal arastir-
madan degerin dislanmasini 6ngéren 19. yiizyil tavrinin
tam bir aldatmaca oldugunu anlayan herkesin giiciiniin
serbest kalmasina yol agt1. Ve Myrdal’in destekledigi pozis-
yon simdi hi¢ umulmadik bir bélgeden, doga bilimcilerin-
den muazzam bir destek kazandi: Bu doga bilimciler, “za-
man okunun” ve arastirmacinin arastirma nesnesi iizerin-
deki kacginilmaz etkisinin yalnizca tarihsel sosyal bilimler
icin degil, ayn1 zamanda fizik ve matematik i¢in de dogru
olan olgular olduklarini s6yliiyorlar. Prigogine bu gelisme-
yi “diinyanin biiyiisiiniin iade edilmesi” olarak adlandird.

Uclincii olarak, Myrdal metodolojik sorunlari ele alisinda
oldukca basariliydi. Bildigimiz gibi, merkezi érgiitleyici me-
taforu, “toplumsal sistemde otomatik olarak kendini denge
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durumuna getirmeye dogru bir egilim..... olmadigi1”nin ta-
ninmasi iizerine temellenen “dairesel ve birikime dayah
nedensellik” metaforuydu (Myrdal 1957: 13). Fakat burada
altinin cizilmesi gereken nokta sudur: Catallasmalarin
meydana geldigi denge durumundan uzak durumlarda, bu
catallasmalar stokastik bir nitelik gésterirler, bunlar sonu-
cu ongoriillemeyecek siireglerdir ve bu durumlarda goreli
olarak kiiciik dalgalanmalar ¢ok biiyiik ve geri-cevrilemez
sonugclara yol acarlar.

Dérdiinciisii, son yirmi yilin entellektiiel “kargasasinin”
gosterdigi gibi, Myrdal’in pozisyonunun mantigi, bizim
diinya iiniversite sistemini yeniden-yapilandirmaya acil
olarak ihtiyacimiz oldugunu ortaya koymaktadir. Buna,
lizerimizde gerceklesen toplumsal ve entellektiiel catallas-
malarla basetmemizi saglayacak sekilde, degisimin tistesin-
den gelmemizde ve kuramsallastirmanizi ve metodolojile-
rimizi yeni bir yapiya kavusturmamnizda bize imkan tani-
masl i¢in ihtiyacimiz var. O halde ekonomi, sosyoloji, antro-
poloji, politika bilimi, cografya ve tarih boliimlerinin feshe-
dilmesi ve bunlarin tek bir tarihsel sosyal bilimler bolii-
miinde birlegtirilmeleri i¢in ¢agr1 yapiyorum. Bu ¢agriyi ta-
bii ki sembolik olarak yapiyorum. Ciinkii ad1 gecen disiplin-
ler, artik ayr1 ayr: disiplinler olarak mesruluklarini entel-
lektiiel bakimdan makul bicimde savunamazlarken, kendi
sipere benzeyen yapilarinda orgiitsel olarak oldukega iyi °
tahkim edilmislerdir. Hi¢ kuskusuz bu ¢agr1 dikkate alinir-
sa, 6niimiizdeki 50 y1lda, kendi spesifik entellektiiel tanim-
lariyla ve belki de akademisyen yetistirilmesi i¢in kendi
spesifik egitim programlariyla birlikte, ¢ok sayida yeni alt-
disiplin dogacaktir. Ancak bu kadar karmasik bir yeniden-
tanimlamanin temel 6nkosulu, tek bir entellektiiel olgu-
nun, tarihsel toplumsal sistemlerin (i¢inde yasadigimiz sis-
temin, tarihsel zamanda daha 6nceki donemlerde varolmus
sistemlerin ve olasi sistemlerin) isleyis tarzlarinin bitiin-
selci incelemesinde, uygun hoéristik kuramsallagtirmalar
hakkinda tek bir tartismaya #ayanan, tek bir entellektiiel
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alanin yaratilmasidir.

Besinci olarak, tarihsel sosyal bilimlerin bu yeniden-ya-
pilandirilmasi, ne entellektiiel diinyanin geri kalan bélii-
miinden, ne de hem bir yansimasi, hem de biitiinleyici bir
motoru oldugu toplumsal diinyadan yalitilmis bir bicimde
tahayyiil edilemez. 19. yiizyilin ortalarinda, sosyal bilimler
toplumsal hareketlerle birlikte ve bunlarla gerilim iginde
dogdular. Myrdal ikilemlerinin ne zaman ve nasil ¢éziilece-
gini sordugunda, miimkiin olan tek yanmita ulasmisti: “Giic,
ugradiklar1 haksizhiklardan otiirii sikayetci durumda olan-
larin elinde toplandiginda, ideallerin ve toplumsal bilincin
etkin hale gelebilecegi zaman gelmis demektir” (Myrdal
1957: 70). Toplumsal hareketler, tarihsel sosyal bilimlerin
yanitlamay1 hedefledikleri entellektiiel sorunlar: yaratirlar.
Tarihsel sosyal bilimler, bu sorunlar1 kuramsallastirirken,
¢Oziimleri icin hem araclari, hem de engelleri olustururlar.

Bu nedenle, Gunner Myrdal'in su diisiincesiyle bitirece-
gim. Myrdal “biitiin bilimlerin mantiksal gii¢liigiiniin” su
oldugunu séylemektedir:

Biitiin girisimlerinde bir a priori ‘varsaymaktadir;
ancak tutkusu siirekli olarak bu a priori i¢in ampirik
bir temel bulmaya ¢alismak olmak zorundadr.

Boylece siirekli olarak tam anlamiyla yapilmasi
olanaksiz birsey icin caba gosteriyoruz ve hicbir za-
man egreti degisiklikler yapmanin 6tesine gecemiyo-
ruz: Ancak bu degisikler daha iyi ya da daha koti
olabilirler. Icinde bulundugumuz durumda gérev,
bazen varsayilldig1 gibi, teorinin “bos kutularini”,
gerceklik hakkinda ampirik bir bilgi icerigiyle dol-
durmak gibi, nispeten kolay olan1 degildir. Teorik
kutularimizin bos olmasinin nedeni 6éncelikle, gerce-
gi kavrayabilecek bir bicimde yapilmamis olmalari-
dir. Ne kadar soyut olurlarsa olsunlar, olgulara daha
yiikksek derecede uygun olmalar1 anlaminda, daha
gercekci yeni teorilere ihtiyacimiz var.

Bu arada ... ideal olanin acik bir kavraminin sii-
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rekli bicimde akilda tutulmasinin ve biitiin arastir-
mamizda yonlendirici bir rol istlenmesinin, daginik
cabalarimizi disipline edici bir gii¢ olacagina inaniyo-
rum. Oncelikle, akademik gelenegimizde agir bir yiik
olarak kendimizle birlikte tasidigimiz onyargih ve
yersiz egilimlerden ve gercek dis1 ve iliskisiz teorik
yaklasimlardan kendimizi kurtarmaya gereksinme-
miz var. (1957: 163-64)

Gelin hepimiz, Gunner Myrdal’a “Akintiya Kars1” (1972)
gitmek cagrisinda eslik edelim. Ve Nobel konusmasinda de-
digi gibi, “politikacilar ve uzmanlar ahlaki taahhiitlere ge-
reken 6nemi vermekte iirkek davrandiklarinda, gercekeili-

gin var olmadig1”’m hatirlayalim.
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7. GELISME: iZLENECEK ORNEK Mi, YANILSAMA MI?

Bugiin belki de ekonomik gelisme kadar neredeyse herke-
sin genel kabuliinii bulabilmis bir toplumsal hedef yoktur.
Son 30 yilda herhangi bir yerde, en azindan kendi iilkesin-
de, bu hedefi izlemekte oldugunu ileri siirmemis tek bir hii-
kiimet oldugundan kuskuluyum. Bugiin diinyanin her ye-
rinde, nasil tanimlanirsa tanimlansin, solu ve sag1 bélen,
gelismenin gerekip gerekmedigi degil, bu hedefin gercek-
lesmesi icin hangi politikalarin en fazla umut verdiginin
kabul edildigidir. Bize sosyalizmin gelismeye giden yol ol-
dugu soylendi. Bize laissez-faire goriisiiniin gelismeye giden
yol oldugu séylendi. Bize gelenekten kopusun gelismeye gi-
den yol oldugu séylendi. Bize yeniden hayatiyet kazandiril-
mis bir gelenegin gelismeye giden yol oldugu séylendi. Bize
sanayilesmenin gelismeye giden yol oldugu séylendi. Bize
artan tarimsal iretkenligin gelismeye giden yol oldugu s6y-
lendi. Bize ice kapal bir ekonomi politikasi izlemenin gelis-
meye giden yol oldugu séylendi. Bize giderek diinya pazari-
na acilmanin (ihracat yonelimli biiyiime) gelismeye giden
yol oldugu soylendi. Herseyden 6nce bize, eger yalnizca
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dogru olani yaparsak, gelismenin miimkiin oldugu soylen-
di.

Ancak bu dogru olan sey nedir? Dogal olarak bu soruya
yanit verecek ve giiclii bir bigimde, hatta tutkuyla vanit ve-
recek insan sayisinda kithik ¢cekilmeyecektir. Eger dilnyada
siiregiden devrimci hareketler varsa, bunlarin altinda ya-
tan itici gii¢c baskici bir duruma son vermektir. Ancak dev-
rimcileri ayakta tutan diger itici gii¢, devlet iktidar1 diize-
yindeki zaferlerinin, sonunda iilkelerinin gercek gelismesi-
ne kapiy1 acacak olmasi beklentisidir.

Ayni zamanda, ge¢misteki gelisme politikalarinin meyve-
leriyle ilgili olarak gecikmenin yarattig1 6nemli hayal kirik-
liklar1 oldu. Cin’de, Kiiltiir Devriminin hangi yollarla bir
on yil boyunca gelismeyi engelledigi ve béylelikle geriye at-
t1g1 hakkinda konusuluyor. Sovyetler Birligi’nde, biirokra-
tik katiliklarin ve politik yanlslarin hangi yollarla ekono-
miyi tahrip ettigi konusuluyor ve bir perestroika icin ¢agri-
da bulunuyorlar. Afrika’da, bagimsizliktan bu yana ve eko-
nomiyi gelistirmek icin bir “on yillik”, gercekte birkac¢ on
yillik bir ¢cabadan sonra, ekonomik durumlarinin ciddi bi-
cimde bozulmasinin neyle aciklanmasi gerektigi iizerine
tartisiliyor. ABD’de ve Bati1 Avrupa’da, hiikiimetin ekono-
mik siirece ¢ok genis kapsaml ya da ¢ok yersiz miidahale-
sinin nasil girisimi engelledigi ve dolayisiyla nasil bu iilke-
lerin varsayimsal olarak daha once istifade ettikleri ya da
baska kosullarda istifade edebilecekleri ekonomik durum-
dan daha az arzu edilir bir durum yarattign konusuluyor.
Biitiin bu hosnutsuzluklarin i¢inde, Cin’de ya da Sovyetler
Birligi’nde ya da Afrika’da ya da ABD’de ya da, Bat1 Avru-
pa’da, hemen hemen hig kimse bir hedef olarak gelismenin
ne istenebilirligini, ne de uygulanabilirligini sorgulamadi.
Elestirenler ya da reformcular ya da gendilerini nasil ad-
landirirlarsa adlandirsinlar, yalnizca basarisiz olduklarinm
ileri siirdiikleri politikalarin yerine gecirilmek iizere, yeni
ve farkh politikalarin benimsenmesi gerektigini iddia etti-
ler.
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Ekonomik gelismeyi, bir 1945-sonras1 kavrami olarak
diisiiniiyoruz. Ve bizim mevcut dilimizin biiyitkk béliimii-
niin, politikacilar ve entellektiieller tarafindan kullanildig:
haliyle, diinya-sisteminde 1945-sonrasi dénemin jeopoliti-
ginin bir iiriinii oldugu hig siiphesiz dogrudur. Ve 1945’ten
itibaren, bir doktrin olarak kavramin, daha once hicbir za-
man olmadig1 kadar daha yaygin bicimde ve daha biiyiik bir
toplumsal mesruiyetle uygulandig: da kesinlikle dogrudur.
Ancak elbette temel diisiince cok daha eski kéklere sahip-
tir. Gercekte bu diisiincenin tarihinin, kapitalist diinya-
ekonomisinin tarihinin kendisiyle ¢akistig1 gériillmektedir.
Ulkelerin nasil gelisebilecekleri hakkindaki olgunlasmis
entellektiiel tartismalar, en az 17. yizyil kadar erken bir
tarihte yapiliyordu. Herseyden énce, bugiin bizim merkan-
tilizm bashg altinda biraraya getirdigimiz, vaktiyle 6neri-
len politikalarda tartisma konusu olan baska neydi ki?

O halde su bes soruyu yoneltmek icin, bu kapitalist diin-
ya-ekonomisinin tarihi hakkinda ne bildigimizi gézden ge-
cirmek istiyorum:

1. Gelisme neyin gelismesidir?

2. Gercekte kim ya da ne gelismistir?

3. Gelisme talebinin ardindaki talep nedir?

4. Boyle bir gelisme nasil meydana gelebilir?

5. 1k dért soruya verilen yanitlarin politik sonuclar: ne-
lerdir?

Bundan ve ancak bundan sonra bashigimdaki soruya ge-
lecegim: Gelisme izlenecek bir 6rnek mi, yoksa bir yanilsa-
ma midir?

I

Gelisme iki farkh cagrisima sahip olan bir sézciiktiir. Bi-
risi biyolojik bir organizmanin siireclerine génderme yapar.
Kiiciik mese agacinin meyvelerinden dev meseler biiyiirler.
Biitiin organik olgularin yasamlar1 ya da dogal tarihleri
vardir. Bir sekilde yasamaya baslarlar; daha sonra bityiirler
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veya gelisirler; nihayetinde 6liirler. Ama, ayn1 zamanda ¢o-
galdiklar: icin, tek bir organizmanin 6liimii hicbir zaman
tiuriin olimii degildir.

Kabul goéren sosyo-ekonomik analoji agiktir. Uluslar ya
da devletler veya toplumlar bir sekilde (ve bir yerde) olus-
maya baslarlar; daha sonra biiyiirler ya da gelisirler. Ancak
analgjinin geriye kalan béliimii ender olarak takip edilir.
Bu varliklarin sonunda 6lecekleri ya da tiiriin bir iireme sii-
reci yoluyla hayatta kalacag ihtimali hakkinda ¢ok az tar-
tisma vardir. Neden analojinin sonuna kadar takip edilme-
digini ve neden biitiin dikkatimizin dizinin orta kisminda,
varsayllan biiyiime siirecinin normallikleri veya anormal-
likleri olarak kabul edilen seyler {izerinde yogunlastigini
merak edebiliriz.

Bunun bir nedeni gelisme soézciigiiniin, biyolojik olmak-
tan ¢ok aritmetik olan ikinci bir ¢agrisima sahip olmasidir.
Gelisme genellikle, yalnizca “daha fazla” anlamina gelir.
Bu durumda, organik bir ¢evrimle degil, herhangi bir za-
man araliginda lineer (dogrusal) bir bicimde ya da en azin-
dan (dalgalanmalar gésterse bile) siirekli olarak artan (mo-
notonic) bir projeksiyonla analoji kurariz. Ve tabii lineer
projeksiyonlar sonsuza giderler. Simdji, sonsuzluk ¢ok uzak-
tadir. Ama oradadir ve birseyin daha fazlasini1 hayal etmek
her zaman mimkiindiir. Bu toplumsal bir ihtimal olarak
acikca cok cesaretlendiricidir. Simdi birazina sahip oldugu-
muz ne olursa olsun, yarin bunun daha fazlasina sahip ola-
biliriz.

Dogal olarak, sonsuzluk ayni zamanda trkiitiicudiir.
Sonsuzluk son derece gercek bir anlamda bir bosluktur.
Sonsuzluk herkesin hoslandig1 birsey degildir. Insanlarin
hangi yollarla evrenlerini sinirlandirmaya, basa cikilabilir
6lcekte bir ¢evre yaratmaya, dolayisiyla bir sekilde denetle-
nebilir nitelikte makul bir olanak sunan bir ¢evreye gerek-
sinme duyduklar1 hakkinda bitiin bir klinik psikoloji lite-
ratiirii vardir. Durkheim’in anomi tartismasi ayni argiima-
nin baska bir versiyonudur.
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Bununla birlikte, burada hemen toplumsal bir gorelilik
karsimiza cikiyor. Bir olgek lizerinde sahip olduklar: miilk-
lerin niceligine goére yerlestirilmis ve hepsi de daha fazlasi-
n1 isteyen bir gruplar kiimesinde, 6lgegin iist ucundaki
gruplarin énlerinde yalnizca bir bosluk olmasina karsin,
altta yer alanlar kendi iistlerindeki gruplar tarafindan si-
nirlandirilmis durumdadirlar. Dolayisiyla bazilar1 sonsuz
goriinen, belirli bir zaman cizelgesinden yoksun beklenti-
lerle karsi karsiya bulunurlarken, digerleri acik¢a, 6nceden
daha fazlasina sahip olanlara “yetismek” gibi, oncelikle da-
ha fazla basedilebilir bir projeyle kars: karsiya bulunmak-
tadirlar.

Hepimizin bildigi gibi, bu resimde baska bir 6ge daha
vardir. lyi zamanlar ve kétii zamanlar vardir, patlama do-
nemleri ve depresyon ya da en azindan durgunluk dénem-
leri. 1yi ve kétii zamanlarin toplumsal yorumu, oldukc¢a do-
laysiz bir bicimde iliskisel olma egilimi gésterir. Iyi zaman-
lar, bizim daha 6ncesine gore, daha fazlasina sahip oldugu-
muzu disiindiigiimiiz anlardir. Kétii zamanlar, bizim daha
azina sahip oldugumuzu diisiindiigiimiiz ya da daha azina
sahip olmaktan korktugumuz anlardir. Dolayisiyla, eger
miilkler 6lceginin yitksek ucundaki ve alcak ucundaki
gruplar arasinda bir ayrim yaparsak, ekonomik genisleme
ve daralma farklh manzaralar sunar. Yiiksek ucta yer alan-
lar, dogrusu yiiksek ucta yer almanin rahathigina sahiptir-
ler. Yine de, genisleme dénemlerinde bosluktan korkabilir-
ler ve daralma donemlerinde artik yiiksek ucta yer alama-
maktan korkarlar. Alt ucta bulunanlar, kendi maddi 6diil
diizeylerinin goreli olarak diisiik oldugu temel bilgisiyle dii-
siiimeye baslarlar. Dolayisiyla genisleme, hemen mutlak
iyilesme ve nisbi orta vadeli yetisme yolundaki iyimser
umudun kapisini aralayabilir. Diger yandan daralma, zaten
daha once diisiik olan bir diizeyden asagiya dogru diisme i¢
sikintisina yol acar.

Bu durumda, insanlarin neden gelisme i¢in bu kadar tut-
kulu:duygular besledikleri ve gelismeyi gerceklestirmek
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icin alternatif semalar arasinda bu kadar cabuk gidip gel-
dikleri benim i¢in anlasilmasi gii¢ birsey olmaktan cikiyor.
“Daha fazlasinin” gerceklestirilmesi olarak gelisme, Pro-
metheus mitidir. Biitiin libidinal arzularimizin gerceklesti-
rilmesidir. Birlesmis ya da daha ¢ok kaynasmis, arzu ve
guctiir. Tarihsel bir sistem olarak kapitalist diinya-ekono-
misinin yaptigi ilk kez bu arzularin toplumsal olarak mes-
ru kiinmasidir: “Biriktirin, biriktirin!” kapitalizmin temel
motifidir. Ve gercekte, bu kapitalist sistemin bilimsel-tek-
nolojik ciktisi, yaygin bicimde goriilebilen énemli birikim
manzaralari ve diinya niifusunun yaklasik % 10-20’si icin
etkileyici bir tilkketim diizeyi yaratmistir. Kisacasi, sonsuz
birikim riiyasinin gerceklesmesi yalnizca mesrulasmakla
kalmamais, bir anlamda akla yatkin gériinmiistiir.

Aym zamanda, yasayan varliklar olarak, hepimiz 6lim
ve aci cekmek sorunlarinin fazlasiyla bilincindeyiz. Hepi-
miz farkindayiz ki, eger bazilari cok tiiketirse, cogunluk tii-
ketemez. Ayni sekilde, hepimiz titketimin icinde bulundu-
gumuz ana yonelik bir faaliyet oldugunun ve gelecekte tii-
ketmek icin burada olmayacagimizin farkindayiz. Yiiksek
derecede tiitketenler organizmayla ilgili su sonucu ¢ikartma
egilimi gosteriyorlar: Bireyler olarak yalnizca kendileri de-
gil, fakat bir parcasini olusturduklari gruplar da bir giin
“asagiya diisecekler”. Kisaca, “uygarlik ve hosnutsuzlariy-
la” kars: karsiya bulunuyorlar.

II

Bununla bilikte, gelismeyle ilgili tartismalarin tarihsel
kapitalizm tarafindan beslenen toplumsal psikolojilerle (ya
da zihniyetlerle) derin ilgileri olmasina karsin, asil konu
psikolojik degil, toplumsaldir. Gercek durum sudur ki, ta-
rihsel kapitalizm simdiye kadar, gerek sinifsal, gerekse cog-
rafi anlamda, cok farklilasan bir 6diiller sistemi olagelmis-
tir. Teorik olarak kacinilmaz ya da tarihsel olarak kalici ol-
dugunu diisiinelim ya da diisiinmeyelim, ampirik bir olgu
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olarak bu bana tartisma gétiirmez goruniiyor.

Eger bugiin egemen ya da potansiyel olarak egemen dev-
letler olan cesitli cografi-yasal alanlara bakarsak, yine aym
olguyla karsilasiriz: Karsilastirma ister verili bir devletin
su anki durumuyla, aym devletin bundan 50 ya da 100 ya
da 300 sene 6nceki durumu arasinda yapilsin, ya da ister
verili bir devletin kisi basina diisen GSYH’da* 50 ya da 100
ya da 300 sene onceki dereceli siralamasi ile ayni devletin
aym tarihler icin devletlerarasi siralamadaki yeri arasinda
yapilsin, baz1 alanlar kapitalist diinya-ekonomisinin tari-
hinde daha 6nceki dénemlerde icinde bulunduklarindan,
tartisma gotiirmeyecek bicimde daha iyi durumdadirlar.
Verili bir devlet, 6rnegin ABD ya da Isvec “gelisti” derken,
genellikle kastetmek istedigimiz sey budur. Maddi ve (bir-
coklarimin ileri stirecekleri gibi) politik olarak (yurttashk
haklarinin genislemesi vb) “daha iyi durumdadir”.

O halde kim gercekten bu anlamda gelismistir? Bir di-
zeyde yamit oldukca kolaydir. Son 30 yilda kullanilmaya
baslandiklar1 sekliyle, “gelismis” ve “azgelismis” iilkeler
tabirleriyle kastettigimiz, tam olarak, son 50-300 y1l boyun-
ca yukarida soyledigim anlamlarin birisi ya da her ikisi ba-
kimindan, “gelismis” (ya da “azgelismis”) iilkelerin listesi-
dir. Genel bir bakisla, “gelismis” tilkeler listesinin tyeleri
olarak Bati Avrupa ilkelerini art1 Japonya’yr distiniiriiz.
Uciincii Diinya ise azgelismis ulkeler listesini olusturmak-
tadir. Sosyalist tilkeler her iki karsilastirma bakimindan
da, en fazla tartisilan kategoriyi olustururlar: Gecmiste
icinde bulunduklar1 duruma gore, bugiin nerede bulunu-
yorlar; gecmisteki yerleriyle karsilastirmal olarak bugiin
dereceli siralamadaki yerleri nedir? Analistler temel ekono-
mik 6lciimlerin gosterdikleri sey hakkinda ve/veya bu 6l-
¢limlerin sosyalist iilkeler icin gecerli gostergeler olup ol-
madiklar1 konusunda anlasmazlik icindeler.

Peki 1945’ten onceki kapitalist diinya-ekonomisi cerce-

.vesi icinde yer alan “ulusal gelisme” kalib1 hakkinda ne bi-

* Gayri-safi Yurtigi Hasila.
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liyoruz? Bugiin belirli bir agiklikla séyleyebilecegimiz bazi
seyler oldugunu diisiiniiyorum.

Bir, 16. yiizyilda Avrupa kitasini merkez alan bir kapita-
list diinya-ekonomisi olusmaya basladi. Baslangictan itiba-
ren bu gelisme, bizim meta zincirleri olarak adlandirabile-
cegimiz biitiinlesmis iiretim siireglerinin olusumunu igeri-
yordu. Bu meta zincirlerinin neredeyse tamami, varolan
politik sinirlar1 asma egilimi gosteriyordu. Bu meta zincir-
lerinden elde edilen toplam arti-deger, tarihin hicbir anin-
da arti-degerin yaratildigi cografi mekanlar bakimindan
esit sekilde dagilmadi; fakat her zaman orantisiz bir bigim-
de, baska alanlar yerine baz1 alanlarda yogunlast1. “Cevre”
alanlar derken, arti-degerin “merkez” alanlara dagihminda
zarara ugrayan bu alanlar: kastediyoruz. Tarihsel siirecin
baslangicinda, farkh cografi alanlarin ekonomik zenginlik-
leri arasinda olduk¢a az bir fark goriilmesine karsin, yal-
nizca bir yuzyillik bir arti-deger akimi, merkez ile gevre
arasinda su ii¢ kriter bakimindan gézle goriiliir bir ayrim
yaratmaya yetti: Sermaye birikimi, yerel iiretim siirecleri-
nin toplumsal 6rgiitlenmesi, olusum halindeki devlet yapi-
lariin politik 6rgiitlenmesi.

Boéylece, 1600 yihi itibariyla, Kuzey-bati1 Avrupa’da dogus
halindeki merkez alanlarla karsilastirildiginda, (Dogu-orta
Avrupa ve Ispanyol Amerikasi gibi) dogus halindeki cevre
alanlar hakkinda daha o zaman ¢ sey séyleyebiliyorduk:
Kisi basina tiiketim diisiiktii. Yerel iiretim siirecleri, daha
fazla baski géren ve daha az gercek gelir elde eden emek
kullaniyordu. (Bu elbette neden kisi basina tiiketimin dii-
siik oldugunun baslica nedenlerinden birisidir.) Devlet ya-
pilar: igte daha az merkezilesmisti ve dista daha zayifti. Ug
6nermenin hepsinin 1600 yih itibariyla dogru olmasina
karsin, hicbirisinin 1450 y1h itibariyla dogru olmadigini be-
lirtmek ¢ok 6nemlidir. U¢ ampirik hakikat kapitalist diin-
ya-ekonomisinin isleyisinin sonucuydu.

Iki, arti-degerin daha biiyiik bir oranin elde etme tarz,
meta zincirinin bazi béliimlerinin géreli olarak tekellesme-
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siydi. Tekellesme, iireticilerin bazi béliimlerinin sahip ol-
duklar belirli teknolojik ya da 6rgiitsel avantajlar nedeniy-
le veya pazarin politik olarak dayatilmis bazi sinirlamalar:
dolayisiyla gerceklesebiliyordu. Tekelci avantajin kaynag:
ne olursa olsun, yapisal olarak savunmasizdi. Zaman iginde
bagkalari, su ya da bu yolla, teknolojik ya da orgiitlenmeye
iliskin avantaj1 “kopyalamaya” veya pazarin politik olarak
tabi tutuldugu simirlamalarin altim oymaya calisabilirdi.
Bu tabii ki, yaratilan toplam arti-degerden baskalarina go-
re daha az pay alan iireticilerin siirekli arzuladiklar: birsey-
di.

Tarihsel olarak olusmus, gecici tekellesmelerin savun-
masizlig1 gercekti. Avantajlar siirekli olarak saldir1 altin-
daydi - devletlerin iginde ve devletler arasinda. 18. yiizyilin
“uluslarin zenginligine” ilgisi, yalnizca kendi tekelci avan-
tajlarini korumak ya da yaratmakta ve digerlerininkinin al-
tin1 oymakta cikan olan iireticilerin amagclarinin ideolojik
bir ifadesiydi. Merkantilizm olarak adlandirdigimiz olgu ise
bu miicadelenin 6rgiitlii bir yonteminden baska birsey de-
gildi: Bu miicadelede, arti-deger iizerinde denetim kurma
yetenekleri orta diizeyde olan iireticiler, iclerinde etkili ol-
duklar: devlet yapilarini, baska devlet yapilarinda konum-
lanmis, ekonomik olarak daha giiclii rakiplerinin altini oy-
mak icin kullanmay1 hedefliyorlardi.

Varolan herhangi bir pazarla ilgili olarak, tekrar tekrar
meydana gelen ve diinya ekonomisinde durgunluklara yol
acan “asiri-iiretim” sorunu da, benzer bicimde, yiiksek de-
recede kar getiren mallarin iiretimine gegen ve toplam iire-
timin genislemesiyle tekelci avantajin altini oyan yeni iire-
ticilerin bir sonucuydu. Bir yandan merkantilist politikalar
varolan avantajlar1 politik mekanizmalar yoluyla tersine
cevirmeyi hedeflerken, diger yandan iiretime girme, avan-
tajin altin1 pazar araciigiyla oyuyordu. Net sonuc¢ aym ola-
biliyordu ve yontemlerden higbirisi digerini dislamiyordu.

Meta zincirindeki bir tekel tiirii zayifladiginda, iireticiler
baska tiirde, yeni tekelci avantajlar yaratmayi amagcliyor-
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lards; c¢iinkii bu, pazar yonelimli iiretim aracihgiyla birik-
mis sermayenin biiyiik (ve aym1 zamanda orantisiz) bir bé-
limi iizerinde denetim kurmanin tek gecerli mekanizma-
siydi. Teknolojik ilerlemeler olarak adlandirdigimiz olgu,
yalnizca yeni tekelci avantajlar icin gerceklestirilen bu ara-
yist yansitir. Sik sik, tamamen yeni meta zincirleri kurulu-
yordu. Hic¢ siiphesiz eskileri de siirekli olarak yeniden-or-
giitleniyordu.

Yerel rant nispeten ender rastlanan (ve uzun vadede eko-
nomik bakimdan kii¢iik bir 6nem arzeden) bir olgu oldugu
icin, baz1 cografi alanlarin sermaye birikimi agisindan di-
gerlerine gore neden daha iyi durumda olduklarinin tek se-
bebi, yani neden verili bir tarihte baz1 alanlarin daha mer-
kezi ve digerlerinin daha cevresel olduklarinin tek sebebi,
bu alanlarin diinya-ekonomisinin isleyisi icinde yakin gec-
misteki tarihleridir. Verili bir cografi alanin verili bir role
sahip olmasi, degismez olmaktan ¢ok uzaktir. Gercekte, ne
zaman Onemli bir tekel zayiflatilsa, avantajin cografi ko-
numlanis kalib1 yeniden-6rgiitlenmeye tabi olmustur. Tar-
tismamizda, isin icine dahil olan iligkileri gozard: etme egi-
limi tasiyoruz ve bunun yerine, bu tiir olgular1 devletler
olarak adlandirdigimiz yasama yetkisine sahip birimler ac1-
sindan 6zetliyoruz. Bu nedenle, devletleraras: bir “hareket-
lilik” g6zlemliyoruz. Baz iilkeler “yiikseliyorlar”. Bu elbet-
te, baska devletlerin “daha asagiya kaydiklar1” anlamina
gelir ve gelmek zorundadir. Arti-deger esitsiz bicimde birik-
tigi siirece, bu anlama gelmek zorundadir ve dolayisiyla biz
cografi-yasal alanlar1 dereceli olarak siralayabiliriz.

Ug, ilk dnce Avrupa’da konumlanmis bulunan bu kapita-
list diinya-ekonomisinin sinirlari, daha sonraki ii¢ yiizyil
boyunca genisledi. Neden bu sinirlarin genislediklerinin
aciklamasi, kapitalist diinya-ekonomisinin degisken yapisi-
na icsel olan siireclerde yatmaktadir. Temel siire¢ bir dizi
olarak betimlenebilir. “Onde gelen” tekellerin ortadan
kalkmasi, diinya-ekonomisinde periyodik ekonomik dur-
gunluklarin olusmasina neden olmustur (Kondratieff B-ev-
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releri). Her ekonomik durgunluk, bir buitiin olarak diinya-
ekonomisindeki toplam kar oranini yeniden eski haline ge-
tirmek ve siiregiden esitsiz dagilimini saglamak icin tasar-
lanmis buitiin bir degisiklikler dizisine yol acmistir: (Hem
uretimin daha fazla mekaniklestirilmesi, hem de tretim
alaninin yeniden-konumlandirilmasiyla) ticret maliyetleri-
nin diisiiriilerek, iiretim maliyetlerinin diisiiriilmesi; icat-
lar yoluyla yeni tekellesmis 6nde gelen iiriinlerin yaratil-
mas}; is giiciiniin boliimlerinin daha fazla proleterlestiril-
mesiyle, efektif talebin genisletilmesi.

Bununla birlikte, son degisim bilancoda, bu is giicii bé-
liimlerinin gercek gelirlerinde bir artis1 gerekli kilmistir; ve
bu nedenle kiiresel kar oranini yiikseltmek hedefiyle kismi
bir celiski icinde olmustur. Iste bu noktada diinya-ekonomi-
sinin sinirlarnin genislemesi, gercekte baska yerlerde ger-
cek uicretlerdeki artisi telafi eden ve boylelikle kiiresel orta-
lamay1 koruyan, yeni diisitk-maliyetli emegin bir kapsanma
tarzi olarak, etkisini géstermeye baslar. Elbette, kiiresel or-
talamalar tek tek kapitalistleri ilgilendirmemistir Karin
esitsiz dagilimi baslica sorun olarak kalmistir. Ancak bu he-
defe giden yol, kismen kapitalist diinya-ekonomisinin erise-
bildigi sinirlarin genislemesinde yatar.

Kapitalist diinya-ekonomisindeki egemen giiclerin cesit-
li donemlerde sistemin sirdirlarini genisletmeyi hedeflemis
olmalari, zorunlu olarak bunu basarabildikleri anlamina
gelmemistir. Insanlar her yerde, diinya-ekonomisine dahil
edilme siirecine karsi, degisen etkinlikte direnisler goster-
mislerdir: Ozellikle dahil edilmenin, hem ivedi maddi ¢ikar-
lar, hem de dahil edilenlerin kiiltiirel degerleri bakimindan
hig de cazip olmayan bir 6neri olmasi dolayisiyla. Buna kar-
sin, burada kapitalist diinya-ekonomisi i¢sel mekanizmala-
rinin avantajlarindan yararlanmistir. Icatlarin siirekli ola-
rak ddiillendirilmesi, baska seylerin yanisira, silahlanmada
teknolojik ilerlemelere yol agmis, dolayisiyla kapitalist diin-
ya-ekonomisinin merkez devletleriyle, diinya-ekonomisinin
disinda yer alan politik yapilar arasinda askeri giiciin dene-
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timinde diizenli bicimde biiyiiyen bir fark yaratmistir. Fe-
tih, hatta biirokratik olarak érgiitlenmis diinya-imparator-
luklarinin fethedilmesi ya da en azindan her seferinde bi-
raz daha parcalanmasi, giderek daha olanakl hale gelmis-
tir.

Kapitalist diinya-ekonomisine dahil edilme siireci ger-
ceklestiginde, nasil bir dahil edilme siirecinin isin i¢inde ol-
dugu simdi oldukca aciklik kazanmistir. Bir yandan bu, da-
hil edilen alanlardaki belirli sayida iiretim siireclerinin do-
niistiiriilmesi anlamina gelmistir; dyle ki bu siirecler diin-
ya-ekonomisinin meta zincirleriyle biitiinlestirilmislerdir.
Ilk olarak, dahil edilen alanlar zincirdeki ii¢ noktadan biri-

-siyle birlestirilmistir: Merkez alanlardaki bazi imalat sii-
recleriyle ilgili hammadde iiretimi —satisa doniik tarimsal
bir iiriin (buna tarimsal gida iiriinleri de dahildir) ya da
madeni bir urin; cevre alanlarda hammaddeleri ureten
emek giiciinii beslemek icin fazladan bir tarimsal gida mad-
deleri tiretimi; yerel arti-degerin, hammaddelerin iireti-
minde —-ya da hammadde iireticilerini beslemek icin gere-
ken tarimsal iiriinlerin iiretiminde- calismak iizere belirli
dénemlerde goceden bir emek giiciiniin ayakta tutulmasi
amaciyla kullanilmas.

Dahil edilme siirecinde gerceklesen ikinci doniisiim, va-
rolan politik yapilarin, kapitalist diinya-ekonomisinin dev-
letlerarasi sistemi icinde isleyen devletler olarak yeniden-
yapilandinilmalariydi. Bu doniisiim, varolan politik yapila-
rin bazen birlesmelerini, bazen sinirlarinin yeniden cizil-
mesini, bazen parcalanmalarini, zaman zaman da tama-
men yeni ve sinirlari oldukca yapay bicimde belirlenmis ya-
pilarin yaratilmasini icerdi. Bunlardan hangisi gercekles-
mis olursa olsun, 6nemli olan nokta suydu ki, sonucta olu-
san “devletler” (bazen bunlar “somiirgeler” olarak adlandi-
rilan, egemen-olmayan “devletler’di) devletleraras: siste-
min kurallar icinde islemek zorundaydilar. Bu devletlerin,
meta zincirlerinin islemesi icin gerekli olan akiglara imkan
tanmiyacak, belirli dereceye kadar etkin bir i¢sel denetimi
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gerceklestirmeleri gerekiyordu. Ancak diinya-ekonomisi-
nin merkez alanlarindaki devletler karsisinda, varolan bel-
li bash tekellestiricilerin cikarlarim etkin bicimde tehdit
edebilecek 6lciide de giiclii olamiyorlarda.

Kapitalist diilnya-ekonomisinin ¢ok sayidaki genislemesi,
diizensiz, ancak siirekli bir bigimde 17. yiizyi1ldan 19. yiiz-
yila kadar meydana geldi. Geg 19. yiizy1l sonunda, gezegen-
de, diinya-ekonomisinin devletlerarasi sisteminin igleyisle-
ri disinda kalmig alan yoktu. Eger hala, kapitalist diinya-
sisteminin isleyisini olusturan meta zincirlerinden herhan-
gi birisinde icerilmemis cografi alanlar var idiyse, bunlar
cok degildi ve bir biitiin olarak diisiiniildaigiinde, geriye ka-
lan az sayidaki dahil-edilmemis alanlar, Ikinci Diinya Sava-
sinin sonundan itibaren icerilmis hale geldiler.

Dordiincii gézlem, iiretim giicleri ve zenginlik diizeyle-
rindeki toplam biiytimeyle ilgilidir. Dereceli bir siralamada,
eger bazilari yiikseliyorsa, digerlerinin diismek zorunda ol-
masinin mantiksal olarak yadsinamaz niteligine karsin, yi-
ne de su iki durumdan birisinin ya da her ikisinin birden,
es-zamanli olarak dogru olmas1 miimkiin olabilirdi: (a) dev-
letlerin hepsi ya da ¢ogunlugu “gelismenin” bazi mutlak 6l-
ciilerine gore “yiikselmislerdi”; (b) mutlak 6lciilerin cesitli
alanlar arasinda farkh bicimde dagilmis olmasi durumu
azalmistl. Gergekte, liberal kalkinmacilarin bashica argii-
mani, bunun dogru olabilecegi olmustur ve aralarindan bir-
¢ogu, daha ileri giderek, bunun gercekte tarihsel olarak
dogru oldugunu ileri siireceklerdir.

Diinya niifusunun gelir bakimindan en iistte yer alan %
10-20’si igin, tiiketilebiliv mutlak zenginlik diizeyinin ge-
¢en 400 y1l boyunca artmis oldugunun ve iistelik 6nemli 6l-
cide artmis oldugunun, tartisma gétiirmez bir olgu oldugu-
nu diisiiniiyorum. Ayrica, séziinii ettigim bu % 10-20, geze-
pende esitsiz bicimde dagilmis olduklar: icin, 6nermenin
merkez iilkelerin niifusunun ¢ogunlugu i¢in dogru oldugu
kesindir. Bu durumda, eger kisi basina diisen GSYH gibi
devlet dizeyinde olciiler kullanirsak, fiyat enflasyonunu
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analizimize dahil etsek bile, boyle bir artisla karsilasmis
oluruz.

Sorun, uretim giiclerinin dontisimiinden kaynaklanan
birikmis fiziksel iiretim tesislerinde ve gercek zenginlikte-
ki olaganiistii genislemenin gerceklesip gerceklesmemis ol-
mas1 degildir. Elbette gerceklesmistir. Sorun, bu genisleme-
den diinyanin orta-tabakalarmin ya da kadrolarinin yarar-
lanmis olup olmadig1 da degildir. Elbette yararlandilar. So-
run o6ncelikle bunun, diinyanin biiyiik ¢cogunlugunun ger-
cek refahinda bir yiikselis anlamina gelip gelmedigidir. Hig
stiphesiz, 1945’e kadar, yani bu ¢ogunluk heniiz biiyiik 6l-
ciidde kirsal kesimde yasarken, boyle bir yiikselisin oldugu
oldukca kuskuludur. Eger bir fark aranacaksa, bu kitleler
mutlak gelir bakimindan muhtemelen atalarindan daha
ko6tii durumdaydilar. Bu kitlelerin gelirleri ile diinya niifu-
sunun en iistteki onda biri ya da yedide birisinin gelirleri
arasindaki ucurum, aradan gegen dort yiizyil boyunca ke-
sinlikle devasa bigimde biiytimiistiir.

Boylece tartismaya basladigimiz zaman icindeki noktaya
gelmis bulunuyoruz -1945. 1945’ten itibaren kapitalist
diinya-ekonomisinin déniisiimii iki bakimdan dikkat ceki-
ciydi. Diinya-ekonomisinin mutlak genislemesi -niifus,
iiretilen deger, birikmis zenginlik bakimindan—- muhteme-
len biitiin bir 1500-1945 dénemi kadar biiyiik olmustu. Sis-
tem-karsit1 hareketlerin politik giicii 1945 6ncesine gore
inanilmaz olgiide daha biiyiiktii. Bu iki olgu, birlikte ele
alindiklarinda, “gelismenin” neden 1945’ten bu yana bu
kadar merkezi bir ideolojik tema ve miicadele alam haline
gelmis oldugunun aciklamasini saglarlar. Birlesmis Millet-
ler 1970’leri “Gelisme Onyili” olarak ilan ettiginde, maddi
biiyiime ve sistem-karsit1 giiglerdeki biiyiimenin birlesimi,
bircoklar: tarafindan diinya-ekonomisinin 1945-6ncesi ya-
pisinda temel bir déniisiimii miijdeleyen bir gelisme olarak
diisiiniilmistii. Miijjdelenen gelisme meydana gelmedi. Ve
bugiin, “Gelisme Onyili"nin iizerinden 20 yildan daha az
bir siire gecmisken, tartisma buyik olgiidde “gelismenin”
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neden gerceklesmedigi etrafindan odaklaniyor.

O halde, kapitalist diinya-ekonomisinin yapis1 s6zkonusu
oldugunda, 1945’ten bu yana ne olmustur? Baslica iki sey.
Uretim giiclerinin mutlak gelisimi, (besin maddeleri dahil)
ilksel iirtinlerin* iiretiminde istihdam edilen diinya niifu-
sunun yiizdesinde kitlesel bir diisiis anlamina geldi. Imalat
sektorlerinin mutlak biliyiimesi ve iiciincii sektorlerin**
mutlak ve goreli biiyiimesi, hala pervasiz bir tempoda de-
vam eden diinyanin denetimden cikmis bir “sehirlesmesi-
ne” yol act1. Siirec icinde, daha 6nceleri varolan diisiik-ma-
liyetli emek havuzlarinin tiikketilmesine dogru 6nemli bir
mesafe katettik. Simirlayici limitlere ulagsmis bulunuyoruz.
Neredeyse biitiin hanehalklari, en azindan yari-proleterles-
ti. Ve ekonomik durgunluklar bu yari-proleterlesmis hane-
halklari bélimlerini, proleterlesmis hanehalklarina donis-
tiirme sonucunu liretmeye devam ediyor. Hem 6nde gelen,
hem de daha yavas gelisen sektorlerin kar marjlar: sonug
olarak simdi diismek zorundalar. -

Elbette, firmalar ve devlet kurumlari, daha 6nceden pro-
leterlesmis bazi hanehalklarin1 “marjinallestirmek” ama-
ciyla siirekli ¢aba gostererek, karsi saldirida bulunmak igin
girisimlerde bulunabilirler. Ve bunun meydana gelmekte
olduguna dair oldukca fazla isaret bulunuyor. Gercekte,
1980’ler boyunca bircok iilkede uygulanan neo-liberal hii-
kiimet politikalarinin 6nemli bir boliimi, tam da bunu ger-
ceklestirmeye doéniik cabalar:1 temsil ediyordu. Ornegin,
ABD ve Bat1 Avrupa’da, bireylere kollektif sosyal sigorta
sistemlerinin disinda kalma secenegi sunan, sik¢a giindeme
getirilen 6neriler, eger uygulansalardi, béyle bir etkiye yol
acacaklardi Direnis biiyiik oldu. Ve 6niimiizdeki 30 yilda
ortaya cikacak kamtlarin, politik olarak, sermaye agisindan
proleterlesmis niifusu “marjinallestirmenin”, calisan sini-
fin bolimleri acisindan kendilerini “proleterlestirmekten”

* Uretimde ilk girdi olarak kullanilan kauguk, madenler vb gibi arinler
(-¢.n.)
** Hizmet sektoru (-¢.n.)
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daha gii¢ oldugunu kesin bicimde gésterecegini diisiiniiyo-
rum. Boéylece, net hareket, herhalitkarda, hanehalklarinin
tamamen proleterlesmesi yéniinde devam edecektir; bu da
daha yiiksek maliyetli icretli-emek anlamina gelmektedir.
Eger bu dogruysa, o halde sermaye giderek artan bir sikis-
mayla kars: karsiya bulunmaktadir.

1945-sonrasinin ikinci biiyiik doniisiimii, diinya ¢apinda-
ki sistem-karsiti1 hareketlerin buitiin kollarinin dikkate de-
ger zaferler dizisiydi. Bunun bir tezahiirii, su ya da bu bi-
cimde Uciincii Enternasyonal’in mirascilar1 olduklarim
one siirmelerini kastederek, bizim “sosyalist iilkeler” ola-
rak adlandirdigimiz bir iilkeler dizisinin olusmasiydi. Kus-
kusuz, bu zaferlerin bazilari, éncelikle SSCB’nin askeri us-
talig1 sayesinde gerceklesmisti; ama 6nemli sayida zafer de
icerdeki devrimci giiclerin sonucuydu -6zellikle Cin, Kore,
Vietnam, Yugoslavya, Arnavutluk ve (bir 6l¢iide 6zel bir ta-
rihe sahip olan) Kiiba.

Bunun ikinci bir tezahiirii, Uciincii Diinyanin baz iilke-
lerindeki ulusal kurtulus hareketlerinin zaferiydi. Bircok
durumda, bu zaferler de dikkate deger bir halk¢1 miicadele-
nin sonuclariydi. Siireg elbette iilkeden iilkeye 6nemli 6l¢ii-
de degisiklik gosterdi, ama ciddi bir halk¢i miicadelenin
meydana geldigi iilkelerin en kisa listesi bile su iilkeleri
kapsayabilir: Hindistan ve Endonezya, Gana ve Cezayir,
Angola ve Mozambik, Nikaragua ve Zimbabve.

Bunun iiciincii bir tezahiirii ise, 1945’ten sonra isci
ve/veya sosyal demokrat partilerin Bati diinyasinda iktida-
ra gelmeleri ve bu iilkelerin ¢cogunda bir “refah devletinin”
kurumsallasmasiydi.

Marksist-Leninist partilerin sosyalist blokta, ulusal kur-
tulus hareketlerinin Uciincii Diinyada ve sosyal demokrat
partilerin OECD iilkelerinde iktidara gelmelerinin ayni sey
oldugunu 6ne siirmiiyorum. Ancak yine de, bu ii¢ hareket
tipinin paylastig: iic ortak husus vardi. Birincisi, her birisi
kendi iilkelerindeki halke giiglerin, zaferlerini belirli bir
anlamda sistem-karsit1 olarak goren giiclerin, yiikselisleri-
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nin sonucuydu. (Siz ve ben bu kavramsallastirma tizerinde
anlasabilir ya da anlasamayabiliriz; ben bu noktada yalniz-
ca bunun, sé6zkonusu hareketlerin kendi haklarinda benim-
sedikleri yaygin bir imge oldugunu éneriyorum.) Ikincisi,
her birisi devlet iktidarinmi ele gecirmeyi hedefleyen, politik
mubhalefetteki (ve oldukea sik olarak illegal) parti ya da ha-
reketleri iceriyordu. Uciinciisii ve bizim tartismamiz aci-
sindan en énemli olani, her bir durumda, iktidardaki grup-
lar 6nlerine ekonomik biiyiime ve daha fazla iilke ici esitlik-
ten olusan cifte politika hedefini koymuslardi.

Bu hareketlerin ii¢ ortak hususu paylastiklarim séyle-
dim. Gerc¢ekte bunlara, daha sonradan, bir dérdiinciisii ek-
lendi. Iktidardaki her hareket tipi, bu amaclar1 —ekonomik
biiyiime ve daha fazla iilke ici esitlik— gerceklestirmekte ya
da yeterli olciide gerceklestirmekte basarisiz kaldiklar
icin, kendi iilkelerinin icinden ve hatta sik sik iktidardaki
hareketlerin icinden elestiriye maruz kaldilar. Bu benim
baslangicta atifta bulundugum hayal kirikhiginin kaynag-
dur.

III

O halde bu bizi, yéneltecegimi séyledigim ii¢iincii soruya
gotiriyor:

Gelisme icin talep neyin hakkinda bir taleptir? lkiz
amaclar cifte yanita isaret ediyorlar. Bir yandan, gelisme-
nin daha fazla iilke ici esitlik, yani temel toplumsal (ya da
sosyalist) bir déniisiim anlamina geldigi varsayildi. Diger
yandan, gelismenin, 6nde olanlara “yetismeyi” iceren eko-
nomik biiyiime anlamina geldigi varsayildi. Bu herkes icin,
egrinin bir noktasinda ABD’yi yakalamak anlamina geli-
yordu. SSCB’nin 2000 yilindan itibaren ABD’yi “gececegi”
ongoriisiiyle, herkes tarafindan bilinen bir olgu haline geti-
rildigi gibi, SSCB’nin bile hedefi buydu.

Ancak toplumsal doéniisiim ve yetisme ciddi bicimde fark-
Ii hedeflerdir. Bunlar zorunlu olarak birbirleriyle karsilikli
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iliski icinde degillerdir. Hatta birbirleriyle celiski icinde bi-
le olabilirler. Bana 6yle geliyor ki, bu son 6nerme, Mao Ze-
dung’un 1960’larda 6ne siirdiigii seyin kalbini olusturmak-
tadir. Her durumda, bizim bu hedefleri ayr1 ayr analiz et-
memiz gerektiginin artik acik olmasi gerekir; yani hem li-
beral, hem de Marksist kalkinmacilarin ve onlarin muhafa-
zakar karsitlarimin bir¢ogunun son 150 yilda genellikle
yaptig1 gibi, bu hedeflerin ayrilmaz bir ikili olusturduklar:-
n1 artik kaygisiz bir bicimde varsaymaya devam edemeyiz.

Hem liberallerin, hem de Marksistlerin kaygisizca, yetis-
meye yol acan biiyiimenin ve esitlikci dagilimdaki artisin,
aym paranin iki degisik yiizii olmasalar bile, uzun vadede
paralel vektorler olduklarin1 varsaydiklarini séylityorum.
Gercekten demek istedigim, her iki grubun ideolojik 6ner-
melerinin bunu ileri siirmiis oldugudur. Bununla birlikte
su soru ortada durmaktadir: Gelismeye duyulan politik gii-
venin itici giiciinii, gelisme kavramimn iki farkli ¢agrisi-
mindan tiireyen, bu iki hedeften hangisi olusturmaktadir?
Soruyu acikca ortaya koymak gerekirse, insanlarin gecmis-
te ve bugiin gercekten ilgilendikleri bu iki hedeften hangi-
sidir? Insanlar hangisine 6éncelik vermislerdir?

Yanitin, devletlerin her zaman yetismeye oncelik tani-
diklari, hareketlerin ise bu konuda boliinmiis olduklar: ol-
mas1 gerekir. Gercekte boliinme, hareketlerin bireysel ve
kollektif tarihlerinin baslangicina kadar geriye gider. Hare-
ketler, daha fazlasina sahip olmak, baskalarina yetismek
(ve ortiik olarak baskalarimi gecmek) isteyenlerle, esitligi
hedefleyenleri aym orgiitsel ¢at1 altinda biraraya getirmis-
tir. Iki hedefin birbirlerine karsilikhi olarak baglh oldugu yo-
lundaki ideolojik inanc, ilk 6nceleri 6rgiitsel cimento islevi
gormiistiir. Bu ¢cimento genellikle, esitligin ekonomik biiyii-
me araciligiyla (kithgin sonu) olanakh hale getirilecegi
o6nermesi bicimini almistir. Buna karsin, hareketlerin ikti-
dan ele gecirmeleri, onlari, 6nceliklerini etkin hale getir-
meye zorlamistir ki, bu da, ideolojik tutkalin, en azindan
kismen, c¢6ziilmesine yol acmstir. Hayal kiriklig1 ya da en
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azindan kafa karisiklig1 ve hosnutsuzlugun kaynag: budur.

Bu, 1945’ten 6nce pek bir sorun olusturmamistir; iki ne-
denle: Birincisi, kapitalist diinya-ekonomisi hala asirlik ge-
nislemesini siirdiiriiyordu. Bu genisleme gercek oldugu sii-
rece, pastanin giderek biiyiiyecegi beklentisi, herkesin da-
ha fazlasini umut etmesini saghyordu. Yakin bir gelecekte
daha fazlasi i¢in umut besleyebilenler, genellikle sistemi ta-
mamen desteklediler. Daha fazlasina sahip olma umutlar:
daha uzun bir zaman dilimini kapsayanlar ise, genellikle
sistem-karsit1 hareketlerin tabanini olusturdular; sistem-
karsit1 hareketlerin bashica cekiciliklerinden birisi, daha
fazlasi icin beslenen umudun gerceklesmesini hizlandira-
cak politik bir yol 6neriyor gériinmeleriydi.

Ikincisi, kapitalist diinya-ekonomisi asirlik bir genisleme
icinde oldugu siirece, sistem-karsit1 hareketler politik ola-
rak zayif kalmislardi. Hareketlerin halk siniflarini, dolay:-
siyla niifusun ezici bir ¢cogunlugunu temsil ettiklerini iddia
etmelerine karsin, destekleri sosyolojik spektrumlarinin
her iki ucunda da her zaman asinma icindeydi. Bir yandan,
en iist ucta, goéreli olarak daha iyi durumda olan halk taba-
kalar1 agisindan (asirlik bir genisleme icindeki bir sistemde
tamamen rasyonel olan) yukariya dogru bireysel hareketli-
ligin cekiciligi, bu tabakalarin miicadele icinde kollektif da-
yamisma duygularini zayiflatiyordu. Ve en alt ucta, en kotii
durumda olan tabakalar (yari-proleterlesmis hanehalklar)
genellikle yenilmislik duygusu tasiyorlards, érgiitlenmeleri
oldukca zordu ya da basit¢ce yasamlarini siirdiirme ugrasi
veriyorlardi. Bazilar1 ise, tabii ki burjuvaziye degil, ama
proletaryaya dogru 6nemli bir gegisi teskil eden tam-giin is-
tihdam beklentisiyle uysallastirilmisti. Bu yalnizca, arala-
rindan az sayidaki bir kesim icin gerceklesme ihtimali olan
birseydi, ama bu az sayidakilerin kimler olduklar: higbir
zaman kesin degildi. Ve bu nedenle, ¢cogu icin gerceklesebi-
lir bir beklenti olarak goriiniiyordu. Bu cifte “bozgun”, el-
bette, neden simdiye kadar geleneksel bir 19. yiizyil isciler
devrimi senaryosunun hicbir zaman gercekten meydana
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gelmedigini aciklamaktadir.

Paradoksal olarak, sistem-karsiti hareketlerin 1945’ten
onceki politik zayifliklari onlarin gicleriydi. Hicbir zaman
iktidarda olamadiklari i¢in, celiskili olsa da, birlestirici ide-
olojilerini oldugu gibi koruyabiliyorlards; bu yiizden hare-
ketler olarak ayakta kalabildiler, ustelik oldukca basaril
bir bi¢imde varliklarimi koruyabildiler. Kapitalizmin politik
kabugunun zayiflamasi, sistem-karsiti1 hareketlerin biiyik
sayllarla devlet iktidarina gelmelerine imkan taniyarak, bu
hareketlerin derin i¢sel boliinmelerini, yukariya dogru ha-
reketliligi hedefleyenler ile esitligi hedefleyenler arasinda-
ki yarilmay: ortaya koydu.

Bu durumda, gelisme talebi neyin hakkinda bir taleptir?
sorusunun yanity, bu soruya tarihsel analiz yoluyla elde
edilebilecek tek bir tutarli yanitin olmadigidir. Slogan derin
ve kalic bir celiskiyi maskelemistir. 1945’ten ve ozellikle
1970’lerden bu yana ne olduguna gelince, bu celiski simdi
apacik bir celigki haline gelmistir ve bizim kollektif olarak
oldukca gii¢ ve oldukga biiyiik politik tercihler yapmamiz
gerekmektedir.

Iv

Bununla birlikte, politik tercihleri ele almadan 6nce, bir
tarihsel soruyu daha agikliga kavusturmamiz gerekmekte-
dir: Gercekte “ulusal gelisme” nasil meydana gelmistir, ne-
rede meydana gelmistir ya da en azindan nerede meydana
geldigi one siiriilmektedir —su ya da bu odl¢iide OECD iilke-
lerinde.

Genellikle cizilen resim, 6rnegin 1750 ve 1950 arasinda,
belirli sayida tilkenin basariyla “gelistikleri” ya da “sanayi-
lestikleri”dir; ve bu son terim ¢ogunlukla gelismenin esan-
lamlis1 ya da gostergesi olarak alinmistir. Masal genellikle
su sekilde anlatilir. Ilk 6nce, Ingiltere gelisti, daha sonra
belki bazi1 baska Batx iilkeleri, son olarak da biitiin liste (ar-
t1 Japonya) gelisti. Tarihsel olaylarin bu versiyonu bizi, 6r-
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negin 1950’ye gétiriir. Bu nazik asamada daha muhafaza-
kar ve daha radikal versiyonlar farkhilasirlar. Daha muha-
fazakar senaryo, bu olguyu kamitlayan Kore Cumhuriyeti
gibi bazi iilkelerle, siirecin 1950°den bu yana devam etmek-
te oldugudur. Daha radikal versiyon ise, bu tiirden gelisme-
lerin 19. yiizyillda meydana gelmis olmasina karsin, kosul-
larin simdi tamamen farkl oldugu ve ulusal “kapitalist”
gelismenin oniindeki engellerin ¢ok daha biiyiik oldugudur.
Dolayisiyla bugiin biricik alternatifin, sistemle toptan bir
kopusu iceren radikal olarak yeni bir yol oldugu soylenir.

Ancak ihracat yonelimli model/kendi i¢ine kapali model
karsithgini incelemeden once, ilk olarak bu senaryonun
gercekten meydana geleni tam olarak yansitip yansitmadi-
g soralim. 1750-1950 dénemi i¢in diinya tarihini okuma-
nin baska bir yolu vardir. Bu dénemin tarihini, basarili bir
ulusal gelisme cabalar: dizisinin 6ykiisii olarak gormek ye-
rine, bir biitiin olarak diinya-sisteminin asirhik genisleme-
sinin Oykiisii olarak gérebiliriz. Size bu yapinin tartistig-
mz iki vechesini hatirlatirim: Zaman icinde giiclenen alan-
larin kutuplasmasi ve sistemin dis sinirlarinin siirekli ola-
rak genislemesi. Neyin meydana geldigi bana oldukg¢a basit
goriiniiyor. Isleyislerin cografi kapsaminin biiyiimesi, diin-
ya-ekonomisine dahil edilen niifusta bir artisa yol acti. Bu
niifus, diinya capindaki meta zincirlerinin, arti-degere el-
koyan degil, diisiik-maliyetli, arti-deger yaratan boéliimleri-
ni olusturmak amaciyla eklenmisti. Bu tiirden boliimler
mutlak olarak biiyiiditkce, bu, sé6zkonusu meta zincirleri-
nin bagka béliimlerinde zorunlu olarak paralel bir biiyiime
olmas1 demekti. Ve eger ilk béliimler arti-degere daha dii-
siik oranda el koyuyorlarsa, bu elbette digerlerinin daha
yiksek oranda el koyduklar1 anlamina geliyordu. Eger
merkez alanlar biiyiikliik olarak (ve dolayisiyla cografyada)
cevre alanlarin biiyiimesiyle ayn1 anda biiyiimeselerdi, sis-
tem artik kapitalist bir sistem olmazda.

1950’de, 1750’ye gore cok daha fazla sayida cografi ala-
nin “gelismis” olusu olgusu, bir diizine ya da iki diizine
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devletin “ulusal” ekonomilerini “gelistirmis” olmalar1 ol-
gusunun sonucu degildi. Bu, bir biitiin olarak kapitalist
diinya-ekonomisinin genislemesinin ve gelismesinin esas
meyvelerini bir ya da iki diizine devletin kapatmis oldugu
anlamina geliyordu. OECD devletleri “ulusal gelismeleri-
ni” gerceklestirmediler, onlar ulusal gelismeyi “kendi iizer-
lerine gecirdiler.” Gelismis olan, kapitalist diinya-ekonomi-
siydi. Sanki hesap kayit defterinin daha yakin béliimlerine
yayilmis, birikmis arti-degerden olusan, genisleyen bir mii-
rekkep akintisi vardi. Baska herhangi birisinin degil de, bir
tilkenin ulusal hesaplarina kaydedilmis olmasi, zorunlu ya
da 6ncelikli olarak bu iilkenin politikalarinin sonucu degil-
di.

Gergcekte bugiin durum degismistir. Biitiin sistemin cog-
rafyas1 artik genisleyemez. Dolayisiyla, merkezin cografi
olarak erisebildigi sinirlar artik genisleyemez. Eger cografi
alanlarin merkez-benzeri oldugu yerlerde herhangi bir
onemli degisiklik olursa, bu hi¢bir zaman olmadigt kadar
bir elde var sifir oyunu olacaktir. Eger yeni bir alan sistem-
le biitiinlesirse, eski bir alan sistemin daha alt kademeleri-
ne diiser. Bu her zaman kismi olarak dogruydu, ancak yal-
nizca kismi olarak; ¢iinkii sistem toplam olarak genisliyor-
du. Simdi ise tamamen dogrudur. Eger gelecek 30 yilda, Cin
ya da Hindistan ya da Brezilya gercek anlamda “yetisirler-
se”, diinya-sisteminin baska bir yerinde diinya niifusunun
biiyiikge bir béliimii, bir sermaye birikim yeri olarak diis-
mek zorunda kalacaktir. Cin ya da Hindistan ya da Brezil-
ya ister ice kapali bir ekonomiyle, ister ihracat y6nelimli
bir ekonomiyle, isterse baska herhangi bir yontemle “yetis-
sinler”; bu yine dogru olacaktir. Devletler, ayri1 ayri devlet-
ler, her biri kendilerini gelistirmek icin yollar aradiklar: sii-
rece, bu dogru olacaktir. Yetisme rekabeti gerektirir ve re-
kabet, bir iilkenin gelismesinin eninde sonunda bir bagka-
sinin dilsmesi pahasina gerceklesmesi demektir.

-
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Su halde herkesin dikkatle iizerinde durdugu soruna ge-
liyoruz: Ne yapacagiz? Bu analizden hangi politik sonugla-
r1 cikartacagiz? Ik cikardigim sonug en radikalidir. Ulusal
gelisme pekala tehlikeli bir politika hedefi olabilir. Bu iki
nedenden 6tiirii boyledir. Hangi yontem uygulanirsa uygu-
lansin, devletlerin ¢ogu icin gerceklestirilmesi miimkiin de-
gildir. Ve bunu gerceklestirebilecek, yani diinya olgeginde
uretimin konumlamsini radikal olarak déniistiirebilecek ve
boylelikle devletlerarasi dereceli siralamada kendi yerlerini
degistirebilecek az sayidaki devlete gelince, bunlarin sagla-
diklar1 fayda ister istemez baska baz alanlarin zararina
olacaktir. Bu her zaman belirli bir noktaya kadar dogru ol-
mustu. Bugiin hicbir zaman olmadigi kadar daha dogrudur.

Diinya yaratilmis arti-degerinin halihazirdaki esitsiz da-
gilimindan ac1 ¢ceken biitiin insanlarin haykirislarini duyu-
yorum. Bu durumda ne yapacagiz? Siiphesiz hig birsey yap-
mamamiz gerektigine inanmiyorsunuz. Benim yanitim su
olacaktir: Siiphesiz ki hayir.

Bu noktada bir varsayimda bulunmak zorundayim. Var-
sayim sudur: Hedef, yalnizca mevcut esitlik¢i-olmayan, an-
ti-demokratik diitnyamizdaki servetlerin tersine gevrilmesi
degil, gercekten esitlik¢i, demokratik bir diinyadir. Eger he-
def buysa, yol nedir? 19. ve erken 20. yiizyillarda egemen
goriis, yolun ulusal olarak érgiitlenmis isci sinif1 hareketle-
rinden gegtigi idi. 1945’ten sonraki dénemde bu goériis fiilen
biraz daha farkl bir gériise dogru evrim gecirdi: Yol popii-
ler olarak orgiitlenmis ulusal hareketlerden geciyordu.

Ancak popiiler olarak érgiitlenmis ulusal hareketler ger-
cekten daha fazla esitlik ve demokrasiye ulasacaklar midir?
Baska bircoklar: gibi, ben de bu konuda giderek siipheci ol-
maya basladim. Popiiler diizeyde 6rgiitlenmis hareketlerin
kendilerini, kolayca c¢oziillemeyecek ve son zamanlarda gi-
derek biiyiiyen gikmaz ve hayal kiriklig1 duygusuna giiclii
bicimde katkida bulunmus olan bir ikilemin icinde bulduk-
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larimi diisiiniiyorum.

Yaratilan arti-degeri sinirlarin icinde tutmay1 amaclayan
devlet diizeyinde orgiitlenmis cabalardan yana olan biiyiik
argiiman sunu one siirmektedir: Kapitalist diinya-ekono-
misinin isleyisinde yapisal olarak merkezi bir rol oynayan
esitsiz degisim akislariin giiclii akintilarina kars: durabil-
meye potansiyel olarak yetenekli tek kurum devlettir. Bu
cok giiclii bir argiimandir ve genis bir destek kazanmistir.
Bununla birlikte, bu argiimanin biiyiik negatifligi, bir ku-
rum olarak devlétin, anahtar niteligindeki politik ve biirok-
ratik gorevleri elinde tutan karar verici aktorler gerektir-
mesidir. Ve bu kisilerin, biiyiime/yetisme ve esitlik vurgusu
arasindaki 6ncelik tercihinde, bir alt-grup olarak dogrudan
cikarlari vardir. Ekonomik cikarciligin bu kisileri biiyiime
ve “yetisme” hedefine dogru ittigi aciktir ve halk tabakala-
rim1 bekleyen sonug, orta vadede genellikle en iyi ihtimalle
daha iyiye dogru bir degisimin olmamas, hatta bazen ko-
sullarin daha da koétiilesmesi egilimi géstermektedir. Co-
ziimler ulusal diizeyde sekillendirildigi ve arandig siirece,
ikilem varolmaya devam edecektir ve daha 6nce sistem-
karsit1 olan hareketlerin yonettigi devletler, bizzat kendi
halk tabakalarina karsi baskici olmay siirdiireceklerdir; en
iyi ihtimalle de, esas olarak kadrolarin yararina olmak iize-
re, yalnizca yetisme oyununun kismi galipleri olarak kala-
caklardir.

Hareketler icin mevcut baska bir stratejiden sézedilebi-
lir mi? Eger béyle bir seyle, diinya 6lcegindeki bir hareke-
tin yerine getirmesi gereken bir strateji kastediliyorsa, ben
diinya 6lceginde bir stratejiye atifta bulunmuyorum. Béyle
bir alternatif, en azindan su an i¢in, gercekci degildir. Diin-
ya devrimi veya diinya capinda es-giidiimlii politik miicade-
le bile ¢ogu zaman retorik diizeyinde bir gésteris olmaktan
6teye gitmemektedir. Ben daha cok arti-deger akislarina
baska bir noktada, bunlarin tiretim noktasinda saldirilma-
sim1 diisiiniiyyorum. Sistem-karsit:1 hareketlerin her yerde -
OECD iilkelerinde, Ugiincii Diinya iilkelerinde, ve evet sos-
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yalist tilkelerde de — enerjilerini, yaratilan arti-degerin bii-
yik bir bélimiine el koymaya doniik ¢abalar tizerinde yo-
gunlastirdiklarini varsayalim. Belli olan yollardan birisi,
dogrudan iireticiler tarafindan emek fiyatinin ya da satis fi-
yatinin arttirilmasini hedeflemek olacaktir. Bu fiyatlar, fi-
yatlarin ¢ogu gibi, pazar islemlerinde gézéniine alinan fak-
torler tarafindan kontrol edilmektedir; ancak soziinii etti-
gimiz bu faktorler, politik miicadele tarafindan olusturulan
parametreler i¢indeki faktorlerdir. Bu parametreler ise degi-
sime ve siirekli degisime tabidirler. Kapitalistlerin farkinda
olduklar: sey de tam olarak budur. Diinya capindaki politik
enerjilerinin 6nemli bir béliimiini, fiyatlandirma politika-
sina harcamaktadirlar.

1970’lerdeki OPEC akaryakit fiyat artisi, bunun mii-
kemmel bir 6rnegiydi. Bu acikca bilingli bir politik miicade-
leydi ve OPEC iilkeleri ilk onceleri kendileri icin oldukca
avantajli kosullar yaratmislardi. Hig siiphesiz, “1980’lerde
ne olduguna bak” diyerek cevabi yapistirabilirsiniz. Bir on
yil boyunca OPEC iilkelerini geri cekilmeye zorlayan anti-
OPEC kars: saldirisinin ayrintilarina girmeden, geri ¢ekil-
menin ulusal diizeydeki gelisme stratejilerinin biitiin tu-
zaklarini gozoniine serdigini séyleyebiliriz. 1973’ten sonra
OPEC iilkeleri arti-deger akisinin daha biiyiik bir yiizdesi-
ne el koyduklarinda, buna el koyan devletlerdi. Dolayisiyla
bunun yeniden-dagitimi da devletlere kalmist: - kadrolara,
altyapinin olusturulmasina, iscilere vb yeniden-dagitimi.
Baskilar ve savunmasiz noktalar acikti.

Eger siirecin baslangici, OPEC akaryakit alanlarindaki
emek fiyatinda bir artis olsaydi, darbe daha az etkili olabi-
lirdi; ama ayn1 zamanda tersine ¢evrilmesi de ¢cok daha gii¢
olurdu. Eger miicadele, diinya giiclerine karsi bir OPEC
devletleri miicadelesi degil de, OPEC devletlerinin icinde
bir ig¢i miicadelesi olsaydi, politikalar oldukca farkl olur-
du. Arti-degere el konulmasinda diizenli, politik olarak
meydana getirilen bir artis, diilnya pazarinda muhtemelen
ciddi kayiplara yol acmazdi. Yani, eger yarin, biitiin
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YSU’lerde (Yeni Sanayilesen Ulkeler), tekstil is¢ilerine yiiz-
de 20 daha fazla iicret 6denirse, tekstil iiriinlerini satin
alanlarin karsilasacaklar: tercih, yalnizca esit derecede pa-
hali bagka alanlara yonelmek olabilir. Bunu kismen yapabi-
lirler. Yada yeni YSU’ler arayabilirler. Miicadelenin c¢ikisla-
r1 ve inisleri olacaktir. Ancak, ve 6nemli olan nokta da bu-
dur, yedek emek giiclerini titketme siirecindeki bir diinya-
ekonomisinde, béyle bir miicadelenin inislerinden ¢ok daha
fazla cikislar: olacaktir.

Bir anlamda benim cagrida bulundugum sey, sarkacin
saliniminin diger yéne dogru donmesidir. Esitsizlige kars:
savasimin ilk biiyiik stratejisi, sinif miicadelesini igeriyor-
du. 19. yiizyilda bu miicadele hem isyerinde (sendikalarin
kurulmasiyla), hem de politik arenada (sosyalist partilerin
kurulmasiyla) verilmisti. Kapitalistler karsi-miicadelelerini
baslica iki yolla yuriittiiler. Bu hareketleri baski altina al-
mak {izere devleti kullandilar. Ve ulusal ve diinya ¢apinda-
ki yedek (yari-proleterlesmis) hanehalklar:1 havuzundan ye-
ni iscileri ise aldilar.

Proleter ve yari-proleter hanehalklarinin dagilimi, rast-
lantisal olarak degil, fakat ulusal, etnik ve irksal olarak
katmanlasmis oldugu icin, proleter hanehalklar: iizerinde
odaklanan politik bir stratejinin, miicadelenin yarisini kay-
bedecegi besbelliydi. Béylelikle salinimi, 20. yiizyillda daha
da keskinlesmis olarak, “anti-emperyalist” diye adlandira-
bilecegimiz bir odakta yakaladik. Miicadele simdi wlusal
kurtulusu ve ulusal ekonominin ulusal gelismesini vurgu-
ladi ve OECD devletlerinin icinde vurgu irkcihik-karsiti
miicadeleye kaydi - vurguda esdeger bir kayma.

Bununla birlikte, aradan gecen zamanda, kapitalizmin
sermaye birikimi i¢in karsi konulmaz itici giicii, fiili olarak
sinirsiz bir emek giicii rezervine ulasmay1 yénetme beceri-
sini zayiflatti. Bu simdi oldukca sinirh bir hale gelmistir.
Kapitalistlerin stratejisi bu nedenle degisti. OPEC-tipi bir
miicadele, gercekte onlarin isine yaramaktadir. Yedi Kar-
deslerden hicbirisi (baslica uluslar-uistii akaryakit sirketle-
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ri), OPEC fiyat artis1 dolayisiyla bir giicliikk yasamadi. Tam
tersine! Odak noktas1 birikmis arti-degerin ulusal dagih-
minda oldugu siirece, kapitalistler, zorunlu olarak uzun va-
dede sermayeleri tizerindeki denetimlerini kaybetmeksizin,
sermayelerinin yogunlasma alanlarini1 yeniden konumlan-
dirabilirler.

Diger yandan, kapitalistler simdi, daha 6nceki durumla-
rinin aksine, orijinal bir “simif” miicadelesi stratejisine kar-
s1 savunmasizdirlar; ciinkii diinya-ekonomisi cografi sinir-
larina erismis bulunmaktadir. Ancak bu, hareketlerin vur-
gusunun yeniden orgiitlenmesini gerektirmektedir. Hare-
ketler devletlerle, hatta iktidara getirmek icin miicadele
verdikleri rejimlerle olan yakin iliskilerini tasiyamazlar.
Hareketlerin ilgi odaginin, cok uzun meta zincirlerinin her
noktasinda, arti-degerin daha biiyiik bir yiizdesine nasil el
konulabilecegi olmasi gerekir. Boyle bir strateji, kiiresel kar
oranlarim1 6nemli 6lciide diisiirerek ve dagilimi daha esit
bir diizeye getirerek, zaman icinde sisteme “asir1 yiikleme-
de” bulunma egilimi gosterecektir. Ayn1 zamanda béyle bir
strateji, tiimii su ya da bu yolla biiyiime yerine esitlige yo-
nelen biitiin ¢ok cesitli yeni toplumsal hareketlerin ¢abala-
rin1 harekete gecirmeye muktedir olacaktir.

Bu yeni bir Fabianc: strateji degildir. Diinya capinda bir
esitlige dogru yavas yavas ilerleyecek degiliz. Bunun yeri-
ne, sozkonusu strateji, kiiresel kar oranlarinin yerel diizey-
de politik saldiriya olduke¢a acik oldugu diisiincesine dayan-
maktadir. Ve yerel zaferler birbirine eklendikce, sistemin
politik desteginde 6nemli bir ¢okiis gerceklesecektir. Ciinkii
bu durum, acgozliileri birbirleri arasinda catismaya girme-
ye ve acentalarina ve aracilarina dagittiklar arti-deger pa-
yindan yemeye ¢abalamaya zorlayacaktir. Ancak elbette bu,
kollektif bir intihar girisimi olacaktir; ciinkii az beslenen
bir “ordu” savasmay: reddetme egilimi gosterir ve kapita-
listleri koruyan bir “ordu” (yani, yaygin politik ve ideolojik
bir aygit) olmadan, kapitalist diinya-ekonomisinin yasami-
n1 siirdiirecek giivenli bir yolu yoktur.
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VI

Pekala, o zaman -Gelisme: Izlenecek bir érnek mi, bir
yanilsama m1? Simdi artik yamitimin acik secik belli oldu-
gunu umuyorum. Hangi yéntem savunulursa ve uygulanir-
sa uygulansin, ulusal gelisme bugiin bir yanilsamadir. Eger
biitiin enerjimiz bu yonde yogunlasirsa, o zaman, Schum-
peter kapitalizmin kendisi i¢in fazladan bir 200 y1l daha ya-
ratabilecegini tahmin etmektedir. Ve fazladan 200 yilla,
diinyanin imtiyazh tabakalar: tamamen farkl, ancak ayni
6lciide esitlikci-olmayan bir diinya-sistemine gecisi yénlen-
direbilme olanagina sahip olabileceklerdir.

Ancak gelisme izlenecek bir 6rnek olabilir. Kapitalist
diinya-ekonomisinin asirhik egilimlerinin temposunu zorla-
maya calisabiliriz —~tam da kapitalistlerin en ¢ok korktukla-
r1 sey. Daha fazla katilim ve daha yiiksek gercek gelir i¢in
yerel ve yerellestirilmis talepler, yani iireticilerin (bu terimi
genis anlamda kullanirsak) iiretim yerinde rahatlikla yone-
tilememesi, politik bakimdan harekete gecirici ve ekono-
mik bakimdan ise yeniden-dagitimi saglayic bir isleve sa-
hiptir Bu aynm1 zamanda, statiikkonun destekcilerini en iyi
silahlarinin bazilarindan yoksun birakacaktir: Proleter ve
yari-proleter hanehalklar1 arasindaki béliinme (ulusal ve
diinya ol¢eginde); ve (her iireticinin arti-degerinden) devle-
tin yararina fedakarhkta bulunma cagrisi.

Bu strateji diistiniildiigiinden daha az asikardir. Gele-
neksel ya da eski sistem-karsit1 hareketlerin ~Bati’da sos-
yal demokratlar, dilnya komiinist partileri, ulusal kurtulus
hareketleri - hicbirisi, ciddi bir bicimde, hatta ikincil bir ta-
lep olarak bile, bunu 6giitlemiyorlar. Ve son 20-30 yilda
dogmus olan daha yeni sistem-karsiti hareketlerin nere-
deyse hicbirisi bunu yapmiyor ya da en azindan, benim 6ne
siirdigiim tarzda, sisteme asiri-yiiklemede bulunmak gibi
bilingli bir niyetle yapmiyor. Hareketler hala esitlige biiyii-
me yoluyla ulasilacagina dair asir1 bir inanc¢ besliyorlar;
ciddi olarak ele almaya gereksinmeleri olan sey, esitlik yo-
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luyla biiyyiimedir. Ama bu bireysel gerceklesmeye ve top-
lumsal cesitlenmeye arkasini donen bir esitlik¢ilik olamaz.
Esitlik, 6zgiirliikkle rekabet icinde degildir. Bunlar birbirle-
riyle ¢cok yakindan baglantilidirlar. Bu hedefleri ayri tutma-
ya yonelik bir cabaya girisildiginde —Kiiltiir Devriminde ol-
dugu gibi- sozkonusu ¢aba her ikisini de gerceklestirmekte
basarisiz kalir.

Kapitalist diinya-ekonomisinin zayiflifl, amacini yerine
getirmekteki basarisinda yatmaktadir. Diinya-ekonomisi
giderek daha fazla metalastikca, arti-degeri esitsiz bir bi-
cimde dagitma ve dolayisiyla arti-deger birikimini yogun-
lastirma yetenegini zayiflatmaktadir. Ancak daha fazla me-
talasmanin, sistemin yok olusuna giden yol oldugunu dile
getirmek yeterli degildir. Cunki, kenc%i baslarina birakil-
diklarinda, egemen giicler tempoyu yavaglatmanin yollari-
n1 arayacaklardir. Ulusal gelisme ¢abalar: geleneksel olarak
sistemin ¢okiis temposunu hizlandiran birsey olarak goriil-
diiler. Bunun yerine ben bunlarin, ¢okiis temposunu cok
daha fazla ve cok daha cabuk bir bicimde hizlandiracak
baska politikalarin yerine ikame edilen politikalar olarak
gorulmeleri gerektigini 6neriyorum.

Ureticilerin arti-degere el koymalarina yapilan vurgu,
yani daha fazla esitlik ve demokratik katilim vurgusu, iito-
pik olmak s6yle dursun, yikici bir etkiye sahip olabilir. Bu-
giin bunun 6niindeki bityiik engel biiyiik 6lcekli kapitalist-
ler olmaktan cok, sistem-karsit1 hareketlerin kendileridir.
Sistem-karsit1 hareketlerin, gelismenin iki anlami hakkin-
daki kendi tarihsel ikircimliklerinin farkina varmalar ge-
rekmektedir — daha fazlasina sahip olmak ve daha esit ol-
mak. Ve tercihlerini ikincisinden yana kullanmak zorunda-
dirlar. Boyle bir tercih sé6zkonusu oldugunda, devlet miica-
deleyle iligkisiz bir konumda olmayacaktir. Devlet aygitlar:
bu programin gerceklesmesine cesitli yollardan yardimei
olabilirler. Ancak eger devlet aygitlar1 motor olurlarsa, o
zaman gelisme izlenecek bir 6rnek degil, bir yanilsama ola-
caktir.
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BOLUM 3

ZAMAN VE UZAY KAVRAMLARI






8. EPISTEMOLOJI UZERINE BIR YORUM:
AFRIKA NEDIR?

Baslangicta sozciikler vardi ve sozciikler tanrilarla birlik-
teydi ve sozciikler tanrilardi. Cok sayida halk vard: ve her
halkin kendi tanrilar1 vardi. “Batili” dinsel gelenegin tema-
da 6nemli bir degisiklik gelistirmesinin disinda, bu haila
dogrulugunu korumaktadir. Ilk énce, tanrilarin coklugu-
nun yerine, bu gelenekte, tek bir tanr:1 gegirildi ki, bu tan-
r1 hemen arkasindan biitiin diinyanin tanrisi olacakti.
Tektanriciliga gecisin bu ilk asamasinin giiniimiize kadar
varhgin siirdiiren tek versiyonu Yahudiliktir. Yahudilik
herkes icin tek tanr1 diisiincesini, “secilmis halk™ diisiince-
siyle birlestirmeyi basardi. Bu birlestirme Yahudi tektanri-
ciliginin evrenselciligini engelledi, ama aym zamanda mii-
dahaleci s1zma giiciinii da engelledi.

Yahudi tektanriciligini, “secilmis halk” diisiincesini orta-
dan kaldiran iki baska versiyon izledi, Hiristiyanlk ve Is-
lam. Bununla birlikte, bu diisiincenin ortadan kaldirilmasi-
nin mantigl, evrenselci iddialar tizerinde artik hicbir kisit-
lama kalmamuis olrhasiydi. Bu kacinilmaz olarak, bu dinle-
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rin biitiin insanlari kendilerine katilmaya davet eden dinle-
re doniismesi anlamina geliyordu. Gergekten de hem Hiris-
tiyanlk, hem de Islam herkesi kendilerine katilmaya cagir-
dilar. Her ikisi de 6nemli ol¢iide basarihi oldular, ancak el-
bette bu tam bir basar1 degildi. Afrika kitasinin 20. ytzyl-
daki dinsel kalibi, bu goreli, ancak tam olmayan basarinin
iyi bir kamtidir. Bildigimiz gibi, ilk énce diinyanin Hiristi-
yan bir bélgesinde konumlanan kapitalist diinya-ekonomi-
sinin dogusuna, bir “sekiilarizasyon” siireci eslik etti. Bu
siirecte, Hiristiyanligin kendi evrensel tanris: icin herkesi
kapsama cagrisy, belirli bir élgiide evrenselciligin, bilimsel
hakikat ve teknolojik ilerleme kavramlarinda cisimlesen
daha sekiiler bir formuyla yer degistirdi ve ustii belirli bir
olciide bu formla 6rtiilldia. Marksizm s6ziinii ettigimiz bu
son gelenekten tiiredi ve evrensel hakikatin gercekligi iddi-
asinin baslica versiyonlarindan birisi oldu.

Boylece Afrika kitasi, kapitalist diinya-ekonomisiyle bii-
tiinlesmesi siirecinde, miidahaleci bir s1zma giiciine sahip
bir ideolojiyle karsilasti. Bu ideoloji yalnmizca, Afrikah olan
tanrilarin degerini yadsimakla kalmayip, ayni zamanda ce-
sitli giysilere biiriinmesi dolasiyla ~Hiristiyanlhk, bilim, de-
mokrasi, Marksizm- yayilmaci bir nitelik gosteriyordu. El-
bette ne bu deneyim yalmzca Afrika kitasina 6zgiiydii, ne
de buna kars1 Afrika’nin gosterdigi reaksiyon diinyadaki
biricik reaksiyondu. Bu miidahaleci ve yayilmaci, dayaticy,
yeni egemen olmaya baslayan ideolojiye karsi her yerde
gosterilen kiiltiirel direnis ikircikli formlar kazandi Bir
yandan hircok Afrikal, gizlerini 6grenmeye calisarak, bu
tanriy1 yumusatmaya calisarak, onun inayetini kazanmaya
calisarak, yeni evrenselciligi kabul etti, kabul etmis goriin-
dii. Diger yandan bircok Afrikal (genellikle ayni insanlar)
yeni evrenselcilige kars1 baskaldirdi. Bunda sasilacak bir-
sey yoktur. Boéyle ikircimli bir reaksiyonun goézlenmesi
uzun bir zamandan beri karsilasilan bir olguydu. Durum
Oyle bir nitelik kazanmistir ki, cifte bir zorlayici1 bagdan s6-
zedebiliriz: Bu cifte bagin i¢inde, dayatmay: ve baskiy: or-
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tadan kaldirabilecek bir reaksiyon var olmadi.

Son 100 yil icinde, Afrika kavrami dogdu. Bu Avrupal
bir sozciiktiir ve ilk olarak Avrupalilar tarafindan tanim-
lanmistir. Ancak bu sekilde tanimlananlar, dogas1 geregi
hem siireklilik gosteren, hem de her zaman karsilikli olan
(yani, hi¢cbir zaman tek tarafli olmayan) bu tanimlama sii-
recini denetim altina almak ya da siireci daha fazla denet-
leyebilmek icin, son yillarda miicadeleye giristiler. Ornegin,
1958’de Accra’daki ilk Bagimsiz Afrika Devletleri Konfe-
ransi’'nda alinan “Sahra’nin kuzeyindeki” devletleri Afrika
tanim i¢ine dahil etme politik kararinin énemli ve bugiine
kadar siiregelen etkileri oldu.

Buna karsin, tek bir hiyerarsik diinya-sisteminde, kapi-
talist diinya-ekonomisinde yasadigimiz siirece, bir diisiin-
celer kiimesinin ya da bir diisiinme tarzinin evrensel mi
(Avrupal1), yoksa Afrikali m1 oldugu sorusunu sormak bizi
yalnizca yeniden, bizzat sistemin yarattig cifte baga geri
gotiirecektir. Eger bu cifte bagdan kurtulmak istiyorsak,
sistemin Otesine gidebilmek icin, sistemin kendi celiskile-
rinden avantajlar elde etmeliyiz.

Jean Genét’'nin Les négres (Genét 1960) kitabindaki kla-
sik soruyla baslamaliy1z: “Fakat o halde bir siyah nedir? Ve
ilk 6nce, bu hangi renktendir?” Genét’nin bize kavratmaya
calistig1 sey, evrenselin taniminin, tikel bir sistemin -mo-
dern diinya-sistemi- tikel bir tanimlamasi oldugu ve bu sis-
temin icinde, tikelin taniminin kendine 6zgi, ayirdedici
ozellikleri olmadigl, ama bu sistemin bir evrenseli oldugu-
dur. Sistem makul 6lgede iyi isledigi siirece, evrenselle tike-
lin iligkisi hakkindaki tartisma yalnizca bosuna ve ¢éziile-
mez bir tartisma olarak kalmaz, aym1 zamanda bizzatihi
tartisma siirecinin kendisi, bu sisteme ic¢sel olan kiiltiirel
hiyerarsi ve baski yapisin1 pekistirme egilimi gésterir.

Ancak sistemin kendisi sistemik bir krize girdiginde, dii-
siince-sistemleri ve toplumsal hareketler diizeyinde gercek
tercihlerimiz ve dolayisiyla gercek tartisma olanaklarimiz
sozkonusu olmaya baslar. Fakat simdi boyle bir sistemik
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krizin icinde bulunuyoruz. Ve boyle bir tartismanin icinde-
yiz. Bununla birlikte, tartismanin neyin hakkinda bir tar-
tisma oldugu konusunda acik olmakta fayda var. Bu tartis-
ma gerek Afrika’nin, gerekse baska birseyin incelenmesin-
de, Batili bir diistinceler kiimesinin yerine gecebilecek, ya
da bu diisiinceler kiimesini tamamlayabilecek veya bunlar:
ciiriitebilecek “0zgil olarak Afrikali” bir diisiinceler kiime-
sinin oldugu ya da olmus oldugu veya olabilecegi hakkinda
bir tartisma degildir. Sorunu bu tarzda ortaya koymak, bi-
zi tekrar cifte bagin icine yerlestirmek, oyunu simdi krizde
olan baskic bir sistemin kurallariyla oynamaktir.

Bunun yerine, tartisma daha cok iki sey hakkindadir. Bi-
lim nedir ve bilimsel bilgi nedir? Yalnizca Afrika’da degil,
ama her yerde. Bu Afrika i¢in oldugu kadar, Kuzey Ameri-
ka ya da Bat1 Avrupa icin de gecerli bir sorudur. Ikinci so-
ru, sahip oldugumuz sistemik tercihlerin neler oldugudur.
Eger modern diinya-sistemi kriz icindeyse, kendilerini or-
taya koyan alternatifler nelerdir? Eger “ilerlemenin” kagci-
nilmaz oldugu dogru olsaydi, o zaman bu soru anlamsiz
olurdu. Ancak eger sistemik gecislerin cesitli yollar izleye-
bilecegini kabul ediyorsak, o zaman ve yalnizca o zaman
epistemolojik bir soruya sahip oluruz: Tercihler yelpazesini
nasll bilebiliriz ve hangi tiir bilimsel girisimler bir ya da di-
ger tercihin basarisina katkida bulunacaklardir?

Afrikahlarin katkis1 (bunun Afrika’nin katkisi olarak ad-
landirilabileceginden kuskuluyum), varolan diisiince-sis-
temlerinin agirhg: ve sinirlandirmalarinin kendisini, Avru-
palilara goére, Afrikahlar iizerinde daha az hissettiriyor ol-
masi olabilir ve Afrika’da dogan hareketler —~daha genis po-
litik arenada ve akademik alanda — timit edilir ki bunu yan-
sitacaklardir. Dolayisiyla burada, tercihler {izerinde daha
tutarh kavrayislar dogabilir. Fakat boyle kavrayislar ancak,
kendilerini eski, evrenselcilik karsisinda tikelcilik ¢ilkmaz
sokagina sokmadiklar1 takdirde dogacaktir.
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9. HINDISTAN VAR MI?

“Hindistan var m1?” sorum sa¢ma bir sorudur. Cagdas din-
yada Hindistan adini tasiyan politik bir varhik vardir; dola-
yisiyla aciktir ki Hindistan vardir. Ancak eger soru ontolo-
jik bir anlamda, eski teolojik “Tanr1 var midir?” sorusuna
benzer bir soru olarak alinirsa, sagma olmaktan gikar: Eger
Hindistan varsa, varoldugunu nasil bilebiliriz ve Hindis-
tan’1 kim yaratmistir ve ne zaman yaratmistir?
Varsayimsal olarak karsit bir olguyu ortaya koyan bir
6nermeyle baslayalim. Eger 1750-1850 dé6neminde, Britan-
ya ilk olarak eski Mogol Imparatorlugunu sémiirgelestir-
seydi ve adin1 Hindustan* koysaydi ve ayn1 donemde Fran-
sizlar bugiinkii Hindistan Cumhuriyeti’nin giiney bolgele-
rini (buyiik 6l¢ciide Dravidya) sémiirgelestirselerdi ve bura-
sim1 Dravidya olarak adlandirsalardi, ne olurdu? Bugiin
Madras’in “tarihsel” olarak Hindistanin bir parcasi oldu-
gunu distuniir miiydik? Hatta “Hindistan” s6zcugiinii kul-
lanir miydik? Sanmiyorum. Bunun yerine, muhtemelen,
diinyanin her yerinde akademisyenler, ¢ok eski zamanlar-

* Hindistan'in Bengal ve Bihar diginda kalan, Dekkan’in kuzeyindeki bélu-
mune verilen ad. (—¢.n.)
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dan beri “Hindustan” ve “Dravidya”nin iki farkh kiiltiir,
halk, uygarlik, ulus ya da bagka birsey olduklarin ortaya
koyan cilt cilt, alimane kitaplar yazarlardi Bu durumda,
“Dravidya” tizerinde “Hindistan” adina hak talep eden tek
tiik baz1 “Hindustan” irredantistleri* olabilecekti, ama co-
gu sagduyulu kisi bunlar1 “sorumsuz asirilar” olarak ad-
landiracaklardi.

O halde benim sorum sudur: MS 1750-1850 yillar1 ara-
sinda tarihsel olarak meydan gelenler, 6rnegin (giiniimiiz-
de modernite-6ncesi Hindistan’in tarihleri olarak kabul
edilen) MO 6. yiizy1l ve 1750 yillar1 arasinda tarihsel olarak
meydana gelmis olan seyleri nasil etkileyebilmistir? Etkile-
yebilirler, ¢iinkii uzak ge¢miste meydana gelmis olanlar,
her zaman yakin ge¢miste meydana gelenlerin bir fonksiyo-
nudur. Mantiksal-cikarima dayanan analitik ¢ercevelerimi-
zin bizi bayle diisiinmeye zorladig gibi, ge¢misi belirleyen
bugiindiir ve bunun tersi dogru degildir.

Uc¢ noktay1 belirtmek istiyorum. Her biri Hindistan hak-
kinda olacaktir. Eger Hindistan’in yerine, Pakistan’1 ya da
Ingiltere’yi ya da Brezilya’y1 veya Cin’i almis olsaydim, bu
noktalar yine, aym derecede dogru olurdu. Hindistan hak-
kinda sdyleyeceklerim, Hindistan tarihine 6zgii seyler de-
gildir. Bunlar genel olarak su anda varolan, biitiin egemen
devletlere, Birlesmis Milletler’in iiyelerine 6zgiidiir.

Ilk 6nerme Hindistan'n modern diinya-sisteminin bir
icadi oldugudur. Kapitalist diinya-ekonomisinin isleyisi,
devletleraras: bir sistemin icinde birbirlerine bagli olarak
yer alan ve bu sistem tarafindan mesrulastirilan egemen
devletlerin olusturdugu politik bir iistyapinin varligina da-
yamr. Béyle bir yap1 6teden beri varolmadig icin, kurulma-
s1 gereken bir yap1 olmustur. Bu yapinin kurulma siireci ge-
sitli yollar izleyen, siirekli bir siire¢ olmustur. Yapi ilk ola-
rak, yerkiirenin yalmzca bir bélimiinde, 6ncelikle Avru-

* Irredantalizm, etnik ve kultirel olarak baglar olan, ancak baska bir dlke-
nin sinirlan iginde bulunan bolgelerin kendi Glkelerinin sinirlarina dahil
edilmesini hedefleyen politik akim (- ¢.n.).
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pa’da, asag1 yukar1 1497-1648 déneminde yaratilmistir. Da-
ha sonra, genisleme dalgalar halinde, giderek daha biiyiik
cografi alanlar1 kapsamak iizere genislemistir. Yeni alanla-
rin kapitalist diinya-ekonomisiyle “biitiinlestirilmesi” ola-
rak adlandirabilecegimiz bu siireg, biitiinlestirilen alanlar-
daki politik sinirlarin ve yapilarin yeniden-sekillendirilme-
sini ve buralarda “egemen devletlerin, devletleraras siste-
min iiyelerinin” ya da en azindan “aday egemen devletler”
olarak disiinebilecegimiz somiirgelerin olusturulmasim
icermistir.

Siirec ikinci bir anlamda da siirekliydi. Sistemin cerceve-
si son 500 y1l boyunca siirekli olarak giiclendirildi. Devlet-
leraras sistem giderek daha acik olarak tanimlandi ve sis-
temin giicleri 6zgiillesti, cok sayida yeni o6zellikler kazandi.
Buna ek olarak, “egemen devletlerin” “devlet olma hali” gi-
derek daha acik bicimde tanimlanir oldu ve “egemen dev-
letlerin” giicleri 6zgiillesti ve yeni niteliklerle donandi. Bu
nedenle, giderek daha fazla “giiclenen” bir devletlerarasi
sistem tarafindan simirlandirilan, giderek daha “giicli’”
devlet yapilarina dogru ilerlemekteyiz.

Boyle bir cercevenin icinden bakildiginda, Hindistan
“egemen devletinin” kismen Britanya tarafindan 1750-
1850 doneminde yaratildigini séyleyebiliriz. Ancak Hindis-
tan tek basina Britanya tarafindan yaratilmamistir. Onun
yasalar yapma ve uygulama gercekligini tanidiklar: ve orta-
ya cikan sinir gizgilerini degistirecek kadar giiclii olmadik-
lan 6l¢iide, diger “biiyiik giiclerin” de (Fransa gibi) bu sii-
recle bir iliskisi olmustur. Ancak herseyden ¢ok, bu dénem-
de Hindistan alt-kitasinda yasayan yerlesik niifusun, “Hin-
distan”1n yaratilmasiyla biiyiik bir ilgisi olmustur. Degisen
askeri ve toplumsal giigleriyle, farkhlasan politik hedefle-
riyle, varolan politik yapilar direnmisler ve siireg icinde ce-
sitli yollarla isbirligi yapmislardir. Britanyallar bos bir
alanla karsilasmamuslar, aksine ¢arpistiklari, belirli bir ha-
yatiyeti olan yapilarla karsilasmiglardir. Gergek tarih kar-
masiktir. Onemli olan nokta sudur ki, sonucta meydana ge-
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len sey, biitiin karmasik 6zgiilliigii icinde, bu tarihin sonu-
cuydu. Yine ayni zamanda 6nemli olan, sonucun, sinirlari
bakimindan hicbir sekilde 6nceden belirlenmis olmadig,
ama sonucta meydana gelecek olan sey ne olursa olsun, bu-
nun Hindistan olarak bildigimiz varlik haline gelecek olma-
sidir. Eger bu dénemde, Nepal “Hindistan”a ilhak edilmis
olsaydi, bugiin bir Nepal halki/ulusu/kultirinden, bir Hay-
darabad halki/ulusu/kiiltiiriinden sozettigimizden daha
fazla s6zetmeyecektik.

Bilindigi gibi, Hindistan 1948’de tamamen egemen bir
devlet haline geldiginde, eski sémiirge ikiye béliindii ve Pa-
kistan dogdu. Daha sonra Pakistan béliindii ve Banglades
ortaya ciktl. Bu gelismelerin hicbirisi 1750-1850 donemin-
de 6ngoériilmemisti. A fortiori (dolayisiyla daha da kesin ola-
rak) bunlar, 1750-6ncesi dénemin tarihi tarafindan da on-
ceden belirlenmemisti. Bu béliinmelerin tazeligi, bazilari-
nin bunlarin “gayri-mesru” olduklarini ilan etmelerine yol
aciyor. Ancak mesruiyet, diger seylerin yanisira, aradan ge-
cen siirenin bir fonksiyonudur. Yillar gectikce, “gecmisin”
gerceklikleri giderek daha az sorgulanir olurlar —elbette bu
gerceklikler birden bire, ¢arpici bir bicimde ve herseyden
6nce basarili bir bicimde sorgulanana kadar, ki bu da her
zaman gerceklesebilecek birseydir.

Ikinci 6nermem, Hindistan’in modernite-6ncesi tarihi-
nin, modern Hindistan’in bir icadi1 oldugudur. Boyle bir ta-
rihin gercekten meydana gelmis olmadigini s6ylemiyorum.
Diinya tarih yaziclhiginin biitiin yapisal kontrol mekaniz-
malar1 verili oldugunda, ders kitaplarinda bulunup da, be-
lirli bir kanitsal temele sahip olmayan ¢ok az 6nerme oldu-
gunu tahmin ediyorum. Ancak bu 6nermelerin yorumlayici
bir anlatida biraraya getirilmesi, kendiliginden olusan bir
olgu degildir. “Olgular” toplanarak “tarihi” olusturmazlar.
Tarihci tarihi, bir sanatcinin resmini icad etmesi gibi icad
eder. Sanatci “mesajin1” sunmak icin paletindeki renkleri
ve diinya hakkinda zihnindeki imgeyi kullanir. Tarihci de
boéyle yapar. Sanatc gibi, o da 6zgiirce tasarlama olanagina
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sahiptir. Bu 6zgiirce tasarlama olanag: tam degildir. Top-
lumsal olarak simirlandirilmistir. Bireysel yazarin garip bir
psikopatolojisini yansitan bir anlati, basitce okunmayacak-
tir ya da daha 6nemlisi diisiiniilmeyecektir, inanilmayacak-
tir, kullamilmayacaktir.

Tarih¢inin ge¢mis olaylar anlatisi, bu olaylar1 uzun-dé-
nemli siirekliliklerin ve orta-dénemli “konjonktiirel” (ya da
cevrimsel) degisen kaliplarin bakis agisindan “yorumlar”.
Dolayisiyla bize, Hindistan olarak adlandirilan birseyin bir
“kiiltiire” sahip oldugu ya da bir kiltiiriin iriinii oldugu
sOylenir. Bu ne anlama gelmektedir? Bu, Hindistan’in be-
lirli bir diinya-gériisiine (ya da diinya-goriislerinin spesifik
bir kombinasyonuna) sahip oldugunun ya da bunu yansit-
t1ginin, ayirdedilebilir sanatsal bir stile sahip oldugunun,
ozgiil bir dilsel gelenegin pargasi oldugunun, 6zgiil dinsel
hareketlerin alani1 oldugunun vb séylendigi anlamina gel-
mektedir.

Ancak bu 6nermeler ne anlama gelmektedirler? Bunlar,
sozkonusu cografi alanda yasayan her bireyin simdi ve ¢ok
eski zamanlardan beri bu kiiltiirel nitelikleri paylastig1 an-
lamina gelmemekte midir? Yoksa, bu 6nermelerin, cogu kez
sinirlar1 belirlenmemis bir zaman dénemi boyunca belirli
bir istatistiksel parametreyi temsil ettikleri mi varsayil-
maktadir? Ancak hangi parametreyi? Ortalamayr mi, bir
veriler dizisinde ortadaki veriyi mi* yoksa béyle bir dizide
en sik karsilasilan veriyi mi?** Sorunu yalnizca bu bicimde
ortaya koymak, alaya almaya tesvik etmek olur. Ancak so-
runun bu tarzda ele alinisi, ayni1zamanda, Hindistanin (ya
da baska herhangi birisinin) “kultiirii” hakkindaki biitiin
6nermelerin keyfiligine de isaret etmektedir. Hindistanin
kiiltiri bizim kollektif olarak ne oldugunu séyledigimiz
seydir. Ve biz aym goriiste olmayabiliriz. Ayn1 zamanda dii-
siince tarzima da degistirebiliriz. Eger bundan 50 yil sonra
Hindistan’in tarihsel kiiltiiriinii, simdi tanimladigimiz

* Medyan (-¢.n).
** Mod (—¢.n).
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tarzdan farkh bir tarzda tanimlarsak, Hindistan’in kiltiirii
gercekte gecmiste degismis olacaktir.

Oyleyse Hindistan’in tarihsel kiiltiiriiniin mevcut versi-
yonunu nasil icad edebildik? Kalin fir¢a vuruslariyla, yanit
oldukga basittir. Ozgiil olarak Britanyalilar ve genel olarak
Avrupalilar, Hindistan kiiltiirii olduguna inandiklar, ya da
olmasini istedikleri sey hakkinda 6énermelerde bulundular.
Kendi “kiiltiirlerini” yasayan Hintliler bu énermeleri duy-
dular, cok azini kabul ettiler, bircogunu reddettiler ve alter-
natif bir versiyon ya da bircok versiyon formiile ettiler.
1850-1950 doneminde baskin olan versiyon iizerindeki biri-
cik en giiclii etki, muhtemelen Hint ulus¢u hareketinin et-
kisiydi. Bugiin okullarda okutulacak ders kitaplarina ba-
gimsiz Hindistan hiikiimeti karar veriyor ve Hindistan hii-
kiimeti, Hint uluscu hareketini Hindistan tarihinin sekil-
lendiricisi yerine koymustur. Hindistan sairleri, tarihgileri
ve sosyologlari bu durumdan kendilerine pay ¢ikarmaya ca-
lisiyorlar ve hig siiphesiz belirli élgiide etkili oluyorlar. Bu-
dizme ya da Islam dinine gecmeye ya da din degistirmeme-
ye karar verirlerken, kastlardan milyonlarca kisi de boyle
yapiyor. Eger bunlardan yeterli sayida bir kitle din degisti-
rirse, Hint Budizminin siirekliligi birden bire, Hindistan
tarihinin yorumlayic1 parcalarindan birisi olarak yeniden
dogacaktir.

Uciincii 6nermem ise Hindistan’in halihazirda varoldu-
gudur; ancak hi¢ kimse, bundan 200 y1l sonra hila varolup
olmayacagim bilmiyor. Belki Hindistan bes ayr:1 devlete bo-
linecektir. Belki Hindistan, Pakistan ve Banglades’i tekrar
kendisine dahil edecektir. Belki de devletlerarasi bir siste-
min igindeki biitiin bir egemen devletler sistemi ortadan
kalkacaktir. Meydana gelecek bu olaylardan herhangi biri-
si, eger meydana gelirse, gecmisi doniistiirecektir. Hindis-
tan gecici ya da 6nemsiz bir kavram olarak goriilmeye bas-
lanabilir. Ya da kalic1 ve siiregiden bir “uygarlik” olarak de-
rin bir bicimde gii¢clenebilir.

Giiniimiizde, (kuskusuz Hindistan’daki de dahil olmak

190



tizere) genel olarak ulusgulugun, dikkate deger olgiide giic-
lii bir diinya kiltiirel kuvveti oldugu tartisma gotiirmez.
Son on yil ya da buna yakin bir zamandir dinsel bilinglili-
gin, dilnyanin bir¢ok bélgesinde motive edici bir gii¢ olarak,
ulusal bilingliligin ciddi bir rakibi konumunda tekrar su
yiiziine ¢ikmasina karsin, ulusguluk bugiin, baska herhan-
gi bir toplumsal ifade ya da kollektif zihniyet tarzindan da-
ha giiglii goriiniiyor. Ancak ulusguluk, tarihsel bakimdan,
cok yeni bir kavramdir. Ulusculuk siiphesiz modern diinya-
sisteminin bir {iriiniidiir ve gercekte gec ortaya ¢ikmis bir
iiriinidiir. 19. yiizyildan énce varoldugunu ileri siirmek
glictiir. Belki 21. yiizyilda kendisini tiiketmis olacaktir. Be-
lirli bir giivenle 6ngoriide bulunmak olduke¢a zordur. Bu bi-
zi, en azindan toplumsal bir gergeklik olarak “Hindistanli-
g1n” uzun-siireli niteligini 6ne siirerken tereddiitlii olmaya
zorlamalidir.

Son bir soru sormama izin verin. Baslangicta belirttigim
gibi, Hindistan hakkinda s6yledigim seyleri, pekala Pakis-
tan ya da Ingiltere ya da Brezilya veya Cin hakkinda da esit
derecede soyleyebilirdim. O halde Hindistan’a iliskin ozel
birsey, Hindistan durumuna 6zgiil olan birsey yok mudur?
Elbette vardir. Somut bir varhk olarak Hindistan, baska
her devletten ya da ulustan veya halktan veya uygarhktan,
cok cesitli ve 6nemli bigimlerde farkhidir. Gergek toplumsal
diinya inanilmaz derecede karmasik gruplar ve bireylerden
olusan, karmasik bir varliktir. Hersey kendine 6zgiidiir.

Bununla birlikte, 6zgiilliikle ilgili 6niimiizde iki se¢cenek
vardir. Ya 6zgiillige entellektiiel olarak teslim oluruz, ki bu
durumda diinya “karmakarisik viziltih seslerle dolu, tam
bir karmasa”dir. Ya da onu aciklamaya calisiriz. Ozgiilliikk
yalnizca orada duran sey degildir.

Hindistan (yani, bugiin bizim distindiigiimiiz, gézlemle-
digimiz Hindistan) yalnizca orada degildir. Hindistan uzun
tarihsel bir siirecin sonucudur; dyle ki Hindistan bu siireci,
varsayimsal olarak karsilastirilabilir baska varliklarla, yal-
nizca belirli temel (yine de 6nemli) diizeylerdeki ayrintilar-
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da paylasmaktadir.

Burada higbir sekilde Hindistan’in tarihsel 6zgiilliigiint
yadsiyacak degilim. Gergekte, gordiigiim kadariyla, sosyo-
lojik analizin biitiin hedefi, somutun tarihsel bir yorumunu
gelistirmektir. Burada ortaya koymak istedigim, Hindis-
tan’in tarihsel 6zgilliigiiniin betimlenmesinde icerilen se-
yin, siirekli degisim i¢inde, ¢ok akigskan bir olgu oldugudur.
Uzerinde durdugumuz tarihsel zemin ancak, yerkabugun-
daki bir catlag: 6rten tabaka kadar saglamdir. Bir deprem
ihtimali, her zaman icin varolan bir tehdit olarak basimizin
uzerinde asili durmaktadir. Dolayisiyla Hindistan vardir,
en azindan bu yaziy1 yazdigim su anda.
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10. ZAMAN-UZAY GERCEKLIKLERININ iCAD
EDILMESI: TARIHSEL SISTEMLERIMIZIN BIR
KAVRAYISINA DOGRU

Cok az sey bizim i¢in zaman ve uzay kadar kendiliginden-
asikardir. Alt1 yasin altindaki cocuklarin egitimlerinin
onemli bir boliimi, onlara zaman ve uzay kavramlar ve
terminolojisini Ogretmeye ayrilmistir. Aileyi, daha genis
toplumsal yapiyy, tanrilari, dili, davrams tarzini, kendi be-
denlerini nasil 6greniyorlarsa, zaman ve mekani da aym bi-
¢imde 6grenirler, yani ebeveynlerin, yasca biiyiik olanlarin
ve akranlarimin 6gretmesi ve 6rnekleri yoluyla. Cocuklar
biitiin bunlari, normal olarak bir ortodoksluk* bicimi icin-
de 6grenirler. Bu konularin her biri hakkinda dissal, objek-
tif ve ebedi olan baz1 “dogrular” vardir. Cocuklarin bu dog-
rular1 ezberlemeleri ve icsellestirmeleri beklenir.

Modern diinyamizda, biiyiiditkce hepimize siirekli olarak
verilen egitim evrim gecirir. Bir alandan digerine gectikgce,
ortodoksluk gevser ve bilgimizin, dogrularimizin gercekte
toplumsal yaratimlar oldugu diisiincesiyle tanisiriz. Bilgile-
rimiz ve dogrularimiz, diinyay: algilamanin ¢esitli alterna-

* Yerlesmis ve dogru olduklari kabul edilen dustnceler gercevesi (—¢.n.).
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tif yollar1 arasindan yalnizca birisidir. Elbette egitimcileri-
miz genellikle, hila kendi 6grettikleri yolun en iyisi oldu-
gunda 1srar ederler, ancak 18 yasina gelip de kendi 6gren-
dikleri yolun mimkiin olan tek yol olmadigim1 kavrayama-
yan c¢ok az Kisi vardir. Gercekte, daha sonraki egitimimizin
biyiik bir béliimtl, bazen “cok-kiiltiirlii” gerceklik olarak
atifta bulunulan sey karsisinda, nasil tepki gostermemiz ve
davranigslarimiza nasil yon vermemiz gerektigini tartis-
maktan olusmaktadir.

Boylece yetiskinler olarak, bugiin hepimiz, bircok tanri,
bircok toplum, ¢ok sayida ailevi gelenekler ve degerler kii-
mesi ve elbette bircok dil, cok sayida farkl toplumsal dav-
rams tarzi ve bircok cinsiyet oldugunu bilmeye ve hatta zi-
hinlerimizin énplaninda tutmaya egilim gosteriyoruz. Ici-
mizden herhangi birisinin ezbere séyleyebilecegi bu ayin
duasinda, en ¢arpici boslugun zaman ve uzay hakkinda ol-
dugu gorilityor. Cok azimiz, ¢cok sayida zaman tirleri ve
cok sayida uzay turleri oldugunu soyleyecektir. Belirli bir
nedenden 6tiirii, toplumsal goreliligin gerceklikleri, 6rgiit-
leyici kavramlarimizin toplumsal kokenleri konusundaki
egitimimiz, zaman ve uzay s6zkonusu oldugunda yetersiz
kalmaya bashyor. Zaman ve uzay, ¢ogumuz icin, yalnizca
oradadir -siiregiden, objektif, dissal ve degistirilemez. Bize
zamanin ve gel-git hareketinin hi¢ kimseyi beklemedikleri
soylenmistir. Fakat bu dogru mudur?

1958 yilinda Fernand Braudel “Tarih ve Toplumsal Bi-
limler: La Longue durée (uzun zaman) tizerine taninmis bir
deneme yayimladi (Braudel 1969). Bu denemede, Braudel
zamanin toplumsal bir yaratim oldugunu ve tarih¢inin yal-
nizca zamanin bir ¢esidinin kullanilmasiyla kendisini hap-
setmesine izin veremeyecegini ileri siirdii. Braudel baslica
ii¢ toplumsal zaman kategorisi ayirdetti ve bunlari iki ba-
kimdan tanimladi: Zaman-siiresinin uzunlugu bakimindan
ve Ol¢menin nesnesi bakimindan.

Zaman-siiresinin uzunlugu bakimindan, zamanlarini, ki-
sa donemli, orta dénemli ve uzun donemli olarak adlandir-
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di1. Elbette boyle bir dil bizi ¢ok ileriye gétiirmez. Dénemler
siral1 bir liste olusturuyorlar; ancak bu donemler, kendi ic-
lerinde bize, ne kronometrik buyiikliikk siralary, ne de her-
hangi bir spesifik zaman-kullaniminin, bu kategorilerden
birisiyle iliskilendirilmesinin yollarini saghyorlar.

Elbette Braudel burada durmadi. Hemen ii¢c zaman-sure-
sine temel isimler verdi. Isimleri 6nce Fransizca verecegim,
ciinki baz ceviri problemleri olusturuyorlar. Braudel kisa-
donemin, [’histoire événementielle’in zamani oldugunu soy-
ledi. Braudel bu terimi, onu yiizyilin basinda icad eden Paul
Lacombe ve Francois Simiand’dan almisti. Orta doénem,
I’histoire conjoncturelle olarak adlandirdig: seyin zamanidir.
Ve uzun-dénem, bizim Ingilizcede bile boyle adlandirmaya
basladigimiz gibi, la longue durée, [’histoire structurelle’in
zamanidir.

L’histoire événementielle genellikle “olaylarin tarihi” ola-
rak cevrilmektedir. Onu “episodik tarih” olarak ¢evirmek
belki terimin ruhunu daha iyi yakalayacaktir. L’histoire
conjoncturelle sikca yanhs bicimde “konjonktiirel tarih” ola-
rak cevrilmektedir. “Conjoncture” terimi gercekte bir kon-
jonktiire atifta bulunmamaktadir; ama daha ¢ok, cevrimsel
bir siirecin iki evresinden birisine (yikselen ya da alcalan
evre), tabir yerindeyse, bir grafikteki ¢can egrisinin bir yar-
sina génderme yapmaktadir. Bu durumda, onun “gevrimsel
tarih” olarak cevrilmesinin daha yararh olacagini diisiinii-
yorum; bu terimin Ingilizcede asir1 6lciide ¢ift anlaml ol-
masina karsin. Cinki bizim, Toynbee’nin her uygarligin
belirli bir temel kalib1 tekrar ettigi goriisinden olusan cev-
rimsel bir tarih anlayisina sahip oldugunu séylerken kas-
Lettigimiz gibi, at:if yapilan ¢evrim, insanlik tarihinin biiti-
niiniin ¢cevrimi degildir. Braudel’in ¢evrimleri, birseyin icin-
deki cevrimlerdir.

L’histoire structurelle’in gonderme yaptig iste bu birsey-
dir. Genellikle yapildig1 gibi, bu ifade “yapisal tarih” olarak
gevrilebilir; ancak burada da hemen bir karisiklik dogmak-
tadir. Lévi-Strauss’un yapisalci antropolojisinde oldugu gi-
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bi, “yapilar1”, “tarihsel” olanin karsit1 olarak diisinme
aliskanhgindayiz. Braudel’in kendisi bu olas1 kansikligin
farkindadir. Bu nedenle, gercekte, dordiincii bir zaman ek-
lemistir; Lévi-Strauss’un yapilarinin zamani oldugunu séy-
ledigi, ¢cok uzun-déonem. Braudel bunu ayni zamanda agir:
derecede uzun-dénem olarak adlandirmis ve bu zaman i¢gin
“eger varsa, [bu zaman] yalnizca bilgelerin zaman dénemi
olabilir” demistir (Braudel 1972a: 35).

Braudel’in kategorilerini anlamak icin onun iki cephede
savas verdiginin goriilmesi gerekir: En azindan 19. yiizyilin
ortalarindan bu yana sosyal diisiinceye egemen olan, gorii-
niiste taban tabana karsit iki pozisyona, idiyografik ve no-
motetik epistemolojilere karsi bir savas.

Bir tarafta geleneksel tarihgciler, idiyograflar durmakta-
dir ki, bunlar i¢in zaman, spesifik tarihlerde meydana ge-
len bir olaylar dizisini icinde barindirmaktadir. Onemli
olan tarihler, 6ncelikle politik olaylarin meydana geldigi ta-
rihlerdir. Zaman yalnizca oradadir, takvimdedir. Savaslarin
yapildigl, anlasmalarin imzalandigi, monarklarin tahta cik-
tig1 ve yasal degisikliklerin uygulamaya konuldugu anlari
gosterir. Bu tiir olaylar: tarihlendirmek bize bir kronoloji
saglar ve boylelikle tamamen kendine 6zgii ve yalnizca ken-
di terimleriyle aciklanabilir bir anlati, bir 6ykii, bir tarih el-
de edilmis olur. Olgular orada, disardadirlar ve sanki tarih-
ciler tarafindan ortaya cikarilmak iizere beklemektedirler.
Bu nedenle tarihgciler, tek dogru veriler olan ilk elden veri-
leri, bu verileri bizim icin saklamis olan arsivlerde ararlar.

Braudel, hi¢ kuskusuz, bu “olaylarin” muhtemelen mey-
dana gelmis olduklarini sdyler. Ancak iki seyin {izerinde du-
rulmasi gerekmektedir. Birincisi, bazi olaylar olduklar: za-
manda kaydedilmis, bazilar1 ise kaydedilmemislerdir. Mey-
dana gelen seylerden bazilar1 daha sonradan tarihgiler ta-
rafindan olaylar olarak ayirdedilmisler, bazilariysa olay ola-
rak dikkate alinmamislardir. 1450’de meydana gelen,
1452’de kaydedilen ve bir tarihci tarafindan bir olay olarak
1952’de ayirdedilen birseyin, bugiiniin dogrular: bakimin-
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dan, 1450’de meydana gelmis, kaydedilmemis ya da ayirde-
dilmemis baska birseyden daha cok veya daha az énemli ol-
dugunun varsayilmasi icin hicbir a priori neden yoktur. Ve
ikincisi, eger biz daha az 6nemli olgular yerine, daha 6nem-
lilerini kaydetmis ve olaylar olarak ayirdetmis olsaydik bi-
le, bunlar herhangi bir 6neme sahip olacaklar miydi? Bra-
udel (1966 [1949]) Méditerranée’deki oldukca taninmis bir
boutade’da, “olaylarin toz olduklarini” soyler.

Toz olan olaylarin yerine, Braudel israrla bizden dikkati-
mizi, iki analiz nesnesi, daha gercek olduklarim diisiindii-
gi, iki zaman tiri Gzerinde yogunlastirmamizi istemistir.
La longue durée (uzun zaman) boyunca, bizim kollektif dav-
ranisimizi — toplumsal ekolojimizi, uygarhik kaliplarimizi,
uretim tarzlarimizi - belirleyen, kalic1 (6ncelikle ekonomik
ve toplumsal) yapilar vardir. Ve bu yapilarin isleyislerinin
cevrimsel ritimleri vardir - ekonominin genislemeleri ve
daralmalari, diizenli olarak meydana gelen politik ve kiiltii-
rel olgularda vurgunun birbiri ardina degismesi. Dolaysiz
kamusal alanlarin ¢ok kisa 6miirlii olaylarinin altinda, ya-
vasca degisen kaliplarin (sarkac¢ benzeri kaliplar dahil ol-
mak iizere) kalia1 stireklilikleri yatmaktadir.

Ancak bize 1srarla, temel tarihsel degisimin yavas oldu-
gunu hatirlattiktan sonra, hemen ardindan, bize tarihin yi-
ne de gercekte toplumsal doniisiimiin 6ykiisii oldugunu ha-
tirlatma geregi duymustur. Ve boylelikle, entellektiiel mii-
cadelesini siirdiirdiigii diger cepheye gelir. Insan davranisi
icin evrensel ebedi kaliplarin aranmasinda, Braudel biiyiik
bir tehlike sezer. Bu tiir cabalarda, tarihsel zaman gercek-
te iliskisiz kilinmaktadir:

Bu ideal kentin mamut mimarisi hareketsiz kalmak-
tadir. Burada tarih mevcut degildir. Diinya-zamani,
tarihsel zaman orada vardir, ama Aiolis’in* riizgar-
lar1 gibi, bir keci postuna hapsedilmistir. Sosyologla-

* Yunan mitolojisinde Ruzgar Tanrisi (—.n)
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rin kars: olduklar tarih degil, fakat tarihsel zaman-
dir - bélilnmeye ve farkh bicimlere sokulmaya cahsil-
sa bile, yine de giiclii kalan gerceklik. Tarih¢i hicbir
zaman bu simirlamadan kagmaz, ancak sosyologlar
neredeyse degismeyen bir bicimde kagcarlar; ya za-
manin lizerinde asih duran siirekli olarak sabitlen-
mis ana kacarlar ya da higbir tikel ¢caga ait olmayan,
tekrar tekrar ortaya cikan* olgulara kacarlar; boyle-
ce sosyologlar, kendilerini olay iizerinde en dar an-
lamda yogunlasmayla veya ¢ok uzun-donemle sinir-
landirarak, karsit kutuplardaki zihinsel tutumlara
gore hareket ederler. (Braudel 1972a: 37-38)

Kisa bir 6zette ortaya konan budur. Taban tabana zit iki
kutup, idiyografik ve nomotetik sosyal bilim, gercekte yal-
nizca tek bir entellektiiel pozisyondur; ¢iinkii bunlar tarih-
sel gercekligin sinirlamalarindan kagmanin iki tarzin olus-
turmaktadirlar.

Ve bu tarihsel gerceklik nedir? Bu, belirli bir kaliba gore
sekillenmis isleyis tarzlar1 olan (benim c¢evrimsel ritimler
diyecegim), ancak ayni1 zamanda siirekli ve yavas bir déni-
siim siireci geciren (benim asirhk egilimler** olarak adlan-
diracagim), kalic fakat ebedi olmayan yapilar kiimesinin
(benim tarihsel sistemler diyecegim) gercekligidir. Olaylar
yalmzca kisa-6miirlii olduklar i¢in degil, aymi zamanda bi-
zim gérmemizi engelledikleri i¢in tozdur. Ancak hareketsiz
ideal kent de, benzer bicimde, bizi kér edebilecek bir yanil-
samadir. Braudel,. evrenselci sosyal bilimin yarattig: sonu
gelmeyen morfolojilere*** dikkat edin, diye bagirmaktadir.
Georges Gurvitch’in bu tiir bir ¢abasi hakkinda s6yledigi
gibi (ki Georges Gurvitch Braudel i¢in “memnuniyet verici,
kardesce bir sosyoloji tiirii”nii temsil etmistir):

Tarih¢i bununla nasil ikna olabilir? Bu renkler dizi-

* Recurrent.
** Secular trends (-¢.n.).
*** Bir sistemin yapisi (-¢.n.)
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siyle, tarih¢inin sahip olmak zorunda oldugu tek bir
beyaz 15181 yeniden olusturmak imkansiz olacaktur....
Bu aym denklemleri, onlar1 degistirmeden yeniden
yazmanin bir yoludur. (Braudel 1972a: 37)

Toplumsal zamanin cesitlilizgi hakkindaki bu analizde,
Braudel’in, kollektif dikkatimizin episodik ve ebedi zaman-
dan, yapisal ve ¢evrimsel zamana yonelmek zorunda oldu-
gu belirtilen bu icten gelen cagrisinda, garip bir bicimde,
uzaydan sozedilmemektedir. Bu biisbiitiin gariptir ¢iinki,
baslica eserlerinde, uzay Braudel’in analizlerinde merkezi
bir yer tutmustur. Hatta Braudel kendisini bazen bir jeo-ta-
rihci olarak adlandirmis ve kendisini Vidal de la Blache ve
Lucien Febvre’in bir 6grencisi olarak gormiistiir.

Yapmak istegidim, Braudel’in dért zamanim almak —epi-
sodik zaman, cevrimsel zaman, yapisal zaman ve bilgelerin
zamani- ve bu zamanlarin her birisinin bir uzay oldugunu
ileri siirmektir. Ve daha sonra da, zaman ve uzayin iki ayn
kategori olmayip, benim Zaman-Uzay olarak adlandiraca-
gim tek bir kategori olduklarini 6ne siirmek istiyorum.

Daha 6nce Braudel’in dért “zamanini”, iki bicimde aytr-
dettigini belirtmistik: Zaman-siiresinin uzunluguyla ve be-
timlenen gercek nesneyle. Zaman-siiresinin uzunlugunun
uzaysal paraleli, uzay-alaninin genisligi olabilir. Ama bu
pek az anlam ifade etmektedir. Belirttigimiz gibi, herhangi
bir durumda, zaman-siirelerinin uzunluklarinin kesin bir
niceliksel ol¢iisiinii bulmak oldukca giictiir. Olaylar ne ka-
dar uzun siirmektedir? Bir an, bir giin, bir ony1l? Bir yapi-
nin 6mrii ne kadardir? 500 y11? Biny1l? Uzay-alaninin genis-
ligiyle ilgili olarak daha da biiyiik bir giicliikle karsilasabi-
liriz.

Bunun yerine betimlenen gercek nesnelere donmemiz
gerektigini 6nerecegim. Burada toplumsal zaman kategori-
lerine bazi1uygun uzaysal karsiliklar bulabilecegimizi diisii-
nilyorum. Episodik zaman, kendisi de hi¢ asag1 kalmayacak
6l¢iide tartismali ve kurulmus bir olgu olan, dolaysiz jeopo-
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litik uzay tarafindan kullanilmaktadir. Ornek olarak, baz
gazetelerin “Israil’de Filistin kargasas1” olarak atifta bu-
lunduklari, 1987-88’in dogru kabul edilen bir olayin ala-
lim. Kuskusuz tarihlenmesi zor bir zamanimiz var. Bu olay
1987’nin sonlarinda mi, ya da 1948’de mi, yoksa 1917°de mi
baglad1? Ancak jeopolitik olarak konumlandirilmas da ay-
n1 derecede zor bir zamanimiz var.

Bu kargasa Israil’de mi, yoksa Filistin’de mi, ya da Gaz-
ze ve Bat1 Seria’da m1, yoksa Israil’in isgal ettigi topraklar-
da mi, ya da Gazze, Judaea ve Samiriye’de mi meydana gel-
mektedir? Ya da bizim Ortadogu olarak adlandirdigimiz da-
ha genis uzayda m1 meydana gelmektedir? Bu sorulara ya-
nit vermeyi 6nermiyorum, ¢iinkii (acikca goriilebilecegi gi-
bi) dogru yanit yoktur. Her tiirlii yamt politik ve tarihsel
bir yarg: icermektedir ve kargasanin iligkili oldugu sey de
tam olarak budur. Yine de, bu kargasaya belirli bir dolaysiz
jeopolitik uzay atfetmeden, onun hakkinda konusamayiz.

Fakat belki de uzayin yalnizca, benim tutkularin énplan-
da oldugu, giincel bir durumdan soézettigim icin acik olma-
digim1 diisiineceksiniz. Eger daha yakin yiizyillardan bir
episod alirsak, uzayin sinirlarinin daha fazla acik olmadig:
ortaya cikar. 16. yiizyilda, Ispanya Krali’min yénetimindeki
topraklarin parcas: olan Burgonya Hollandas: baskaldirda.
Tarih kitaplari bu olay1 “Hollanda’nin Baskaldiris1” olarak
adlandirir ve 1566 ya da 1568’de baslayip, 1648’de sona
eren bir olay olarak tarihlendirir. Gecerken séyleyelim, 80
yil sirmiis olan garip bir olay.

Bu uzun siiren olayda, size iki alt-olay hatirlatirim. 11k
alt-olay 1579’da meydana geldi. Catismada bir ateskes ya-
sand1 ve bu ategkes, alanin Hollanda’yla Belcika arasinda,
su andaki sinira az ¢ok yakin bir hatla iki parcaya béliin-
mesiyle sonuclandi. Bu hattin kuzeyindeki alan, ayaklan-
mayi baslatan giiclerin elindeydi ve zamanin bu noktasin-
da Birlesik Eyaletler olarak adlandirihiyordu. Hattin giine-
yinde, Ispanya’ya bagh bir rejim hiikiim siirmeye devam et-
ti ve bu alan Ispanyol Hollandasi olaralk adlandirildi. Gegi-
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ci ateskes hatt1 uzun-donemli bir gerceklige doniistii. Bu-
giin bu alanlar hala politik olarak ayridirlar. Cagdas Belgi-
kalilarin, Ispanya Krali’min safim1 tutanlarin mirascilari-
nin, bu duruma uygun olarak, kendilerini Hollanda’nin
Baskaldirisiyla 6zdeslestirmekte tereddiit edecekleri diisii-
niilecektir.

Burada ikinci alt-olayr1 araya sokuyorum. Catismanin
baslangicinda, Burgonya bélgesinin (daha kesin olarak,
cagdas Belcika’nin parcasi olan Flanders’in) biiyiik aristok-
rat ailelerinden birisinin soyundan gelen, Ispanya Kra-
I’'nin danismanlarindan Comte d’Egmont, 1srarla kral ih-
tiyat ve uzlasmaya cagirdi. Sonunda, baskaldiriy1 gizlice
desteklemekle suclandi ve idam edildi. Dolayisiyla, bir an-
lamda, Compte d’Egmont baskaldirinin bir sehidiydi. Boy-
lece, biraz sasirtici bir bigimde, birkag y1l 6nce onun heyke-
lini, Amsterdam’da degil, fakat Briiksel’de kesfettim --onun
yabanci despotizmine kars1 muhalefetini kutsayan bir hey-
kel. Belcikalh bir arkadasima, okuldayken, Compte d’Eg-
mont’un rolii hakkinda kendisine ne 6gretildigini ve Belgi-
kalilarin bugiin Hollanda Baskaldirisini nasil algiladiklar:-
m sordum. Belcikalhllar hem Flanders’in, hem de Bra-
bant’in ayaklanma bolgeleri olduklar: dénemi, yani baskal-
dirinin yalnizea ilk evresini mi, yoksa butiiniinii mii kutlu-
yorlard1? Baskaldirinin yalnizca Hollandalilarin degil, ayni
zamanda Belgikalilarin da mi mirasi sayildigim1 6grenmek
istedim. Ikinci saskinligimi hemen bunun iistiine yasadim.
Arkadasim bilmedigini, ciinkii kendisinin Liégeli oldugunu
ve benim de bilmem gerektigi gibi, cagdas Belcika’nin bir
parcasi olmasina ragmen, tarihte Liege’in Burgonya Hol-
landasr’nin bir parcas1 olmadigin séyledi. Boylelikle Hol-
landa Bagkaldirisinin icinde gerceklestigi uzayin, en az
icinde maydana geldigi zaman kadar bulanmik oldugu ve
acikca zaman ve uzay hakkinda yapilan tartismalarin bir-
birine bagh oldugu benim i¢in aciklik kazanmis oldu.

Simdi cevrimsel zamana, birbirlerini izleyen ritimlerin
zamanlarina donelim. Cevrimsel zamana, benim “ideolojik
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uzay” olarak adlandiracagim seyin karsilik geldigine inani-
yorum. Bugiin herkesin kullandig1 uzaysal bir kategoriyle
orneklendirmeme izin verin. Bu uzaysal kategori Dogu-Ba-
tr’dir. Eger bu terimi kullamyorsam, hepimiz biliyoruz ki
sozkonusu terim, politik, askeri, kiiltiirel ve herseyden 6n-
ce ideolojik bir nitelik tasiyan cagdas diinyanin boliinmesi-
ne atif yapmaktadir. Dogu ve Bat1 arasinda bir soguk savas
oldugunu ve giiniimiizde bircok kisinin bu soguk savasin
sona ermis oldugunu diisiindiigiini biliyoruz.

Ancak elbette Dogu ve Batrnin bu o6zel kullanimi
1945’ten daha geriye uzanmamaktadir. Bu 6zel kullanim,
1935 ya da 1925’e iliskin olarak pek bir anlam tasimaya-
caktir; ve nasil olursa olsun, 1915’e iliskin olarak hicbir an-
lam ifade etmeyecektir. Muhakkak ki tarihsel terminoloji-
mizde baska Dogu-Batrlar da olmustur. Eski Yunanistan
ve Iran (Pers Imparatorlugu), Roma ve Bizans, Avrupa ve
Dogu vardi. Ve kavramsal olarak, biitiin bu kullanimlar
arasinda benzerlikler oldugunun 6ne siiriilebilecegini sani-
yorum. Ancak surasi agiktir ki, Dogu-Bati’nin 1945-sonra-
s1 kullanimi, modern diinyanin tarihinin belirli bir ¢cevrim-
sel evresine baghdir. Ve bu kullanimin, sézkonusu politik-
ekonomik c¢evrimin sona ermesinden sonra, hala varhigim
koruyacagi hic de acik degildir.

Ayrica, Dogu-Bati’nin iizerinde tartisilmayan bir uzay
kategorizasyonu olmadigina isaret ediyorum. Baslangictan
beri, bu ayrimin yararh bir ayrim olmadigim diisiinenler
vardl. 1950’lerde, bu muhalifler diinya-sisteminde politik
olarak giiclenmeye basladilar ve 1960’lardan itibaren daha
anlaml bir béliinme olarak, rakip bir uzaysal boliinmeyi
ilan ettiler: Bizim Kuzey-Giiney olarak adlandirmaya bas-
ladigimiz béliinme. Bir kez daha, Kuzey-Giiney béliinmesi-
nin karsisinda, Dogu-Batr’'nin kavramsal 6neminin degeri-
ni tartismak ya da bazilarimin yaptig: gibi, her ikisinin de
esit derecede 6nemli oldugunu 6nermek veya bir “ii¢ diin-
ya” teorisinin yaninda oldugumu belirtmek istemiyorum.
Ve kesinlikle hangi iilkelerin hangi kutuya (ve ne zaman)
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uydugu bicimindeki sikintili konuya girmek istemiyorum.
Ben yalnizca, Dogu-Bat1 ve Kuzey-Giiney’in, acikca, bizim
cagdas diinyay1 anlamamiz bakimindan temel 6neme sahip,
toplumsal olarak yaratilmis cografi kategoriler olduklari-
nin altini ¢izmek istiyorum. Ancak bunlar, kolayca kabul
edecegimiz gibi, ayn1 zamanda verili bir zaman donemiyle
iligkili olan kategorilerdir. Bu zaman dénemi, bir olayin za-
man-siiresi olarak adlandirilamayacak kadar asir1 derecede
uzundur. Bu kategoriler, bundan ¢ok daha genistirler. S6z-
konusu kategoriler, zaman-siiresi bakimindan belirli bir
anlamda “orta-dénemli” olan baslica ekonomik, politik ve
toplumsal hamlelerle baglantihdirlar, bunlar tarafindan
aciklanirlar ve sirasiyla bunlari aciklarlar.

Yapisal (uzun-dénemli) zamana, yapisal (biiyiik-olcekli)
uzayin karsilik geldiginin simdi aciklik kazanmis olmasi
gerekir. Ustelik, bu yapisal uzay, kronolojik zaman boyun-
ca sabit olmak zorunda degildir. Uzerinde ¢alismakta oldu-
gum tarihsel sistemi, kapitalist diinya-ekonomisini alarak,
bu konuyu ¢ok basit bir bicimde 6rneklendirmeme izin ve-
rin. Bitin diger tarihsel sistemler gibi, kapitalist diinya-
ekonomisi de zamansal bir baslangica sahiptir ve zamansal
bir sonu olacaktir. Elbette bu zamansal sinirlar, hicbir se-
kilde kendiliklerinden acik degillerdir. Ornegin ben, yazila-
rimda, kapitalist diinya-ekonomisinin uzun 16. yiizyilda
dogdugunu o6ne siirdim (bkz. Wallerstein 1974; 1980c;
1989b; 1983). Baskalar1 bu tarihsel sistemin baslangicini
daha gec bir dénemde tarihlendireceklerdir. Daha az sayida
bir kesim de, daha erken bir dénemi sececektir. Ve tabii ki
bdyle bir tarihsel sistemin hicbir zaman varolmadigini 6ne
siirenler de vardir. Ayrica, surasi da asikardir ki, uzun 16.
yiizyil siiresince hi¢ kimse (ya da neredeyse hi¢ kimse), he-
niiz bu tarihsel sistemi bir sistem olarak tasavvur etmiyor-
du. Gergekte, 19. yiizyilda belirli bir tarihe kadar, hi¢ kim-
se ciddi olarak bu tarihsel sistemi analiz etmeye baslama-
mist1. Ve ancak son 20 yilda “kapitalist diinya-sistemi” kav-
rami dinya akademik calismalarinda kék salmaya basladi
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ve simdi bile yalnizca bazi akademisyenler arasinda yaygin-
Ik kazanmis durumdadir. Ancak elbette bu sistemde iceri-
len yapisal zamanin taninmasinin, neden tarihsel gercekli-
gin kendisini aciga ¢ikarmasini ¢ok geriden izledigini agik-
lamak oldukc¢a kolaydir.

Fakat kapitalist diinya-ekonomisinin yapisal zamani ne-
dir? Séylenecek ilk sey, dis sinirlarinin evrim gecirdigidir.
Ikincisi, ne zaman ve nasil meydana geldigi iizerinde biiyiik
bir tartisma oldugudur. Ben kendim, uzun 16. yiizyilda, ka-
pitalist diinya-ekonomisinin cografi olarak Avrupa’nin bii-
yiik bir béliimiini ve Amerika kitasinin bazi parcalarini
kapsadigina, fakat bu tarihte ne Rusya’y1, Osmanlh Impara-
torlugu’nu, Hint alt-kitasini, ne de bat1 Afrika’y1 kapsadigi-
na inaniyorum. Bu son alanlarin hepsinin diinya-sistemiy-
le, bu sistemin yaklasik olarak 1750’den 1850’ye kadar olan
ikinci biiyiik genislemesi sirasinda biitiinlestirildigine ina-
niyorum. Ancak aym temel modeli kullanan baskalari, bu
alanlarin daha onceden, 16. ve 17. yiizyillarda diinya-siste-
minin “icinde” olduklarini 6ne siireceklerdir (Rusya icin,
bkz. Nolte 1982; Hindistan icin, bkz Chaudhuri 1981). Bu
bir bélimiiyle ampirik bir tartismadir. Fakat daha biiyiik
6lciide, yapisal uzayin niteligi hakkinda teorik bir tartisma-
dir.

Benzer bir yapisal tartisma, kapitalist diinya-ekonomisi-
nin 1945-sonrasi sinirlar: iizerine yapilmaktadir. Cogu kisi
eski “sosyalist blok” iilkelerini sistemin “disina” yerlestir-
misti. Bu ulkelerin, belirli bir anlamda, sistemden “cekil-
diklerini” diisiiniiyorlardi. Ben dahil az sayida Kkisi ise, bu-
nun o zaman tarihsel olarak meydana gelmekte olan seyin
yanlis bir bicimde kavramsallastirilmasi oldugunu disiinii-
yorduk. (Bu sorun hakkindaki tartismalarin bir bolimii
icin, bkz. Chase-Dunn 1982). Bir kez daha bu, bizim yapi-
sal uzay: nasil kavramsallastirdigimiz, dolayisiyla nasil 6l¢-
tigiimiizle ilgili bir sorundur.

Diinya-ekonomisine iliskin yapisal uzayin kavramlarinin
bazilari, siradan séylemin bir parcas: haline geldi. Giini-
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miizdeki anlaminda ancak 1920’lerde icad edilmesine ve
akademisyen bir azinlhk icinde bile, ancak 1950’lerden iti-
baren yayillmasina karsin, merkez-cevre kavramsal cifti
simdi ansiklopedilerde yer almaktadir (6rnegin, ancak
1987’de yayimlanan, New Palgrave). Merkez-cevre, kapita-
list diinya-ekonomisinde yer alan ekonomik faaliyetlerin
uzaysal yogunlasmalarina génderme yapar. Ancak bu tir
“uzaysal” yogunlasmalar, devlet sinirlar:1 diizeyinde mi be-
timlenmelidirler? Yani, cesitli devletleri merkez devletler,
digerlerini de cevre devletler olarak tanimlayabilir miyiz?
Bu c¢ok gii¢ ve oldukga ihtilafli bir sorundur. Bazilar: bu se-
kilde betimlenen uzaysal birimlerin, devletlerden daha kii-
¢iik birimler olmasi gerektiginde israr etmektedirler. An-
cak dogal olarak, merkez ve ¢evreyi konumlandirmak ama-
ciyla uzay-alani icinde daha asagiya dogru indikce, bir kez
tekil isletmeler diizeyine geldigimizde, neredeyse biitiin an-
lamh uzaysal referansimizi yitirdigimiz bir asimtota dogru
ilerleriz. Elbette bunun yerine, ters yénde, devletlerden da-
ha genis alanlara dogru ilerleyebiliriz. Bu durumda, Kuzey-
Giiney, merkez-cevre icin bir metafor haline gelir ve orta
donemli olan ideolojik uzaya degil, ama uzun dénemli olan,
dolayisiyla ¢evrimsel zamanda degil, yapisal zamanda varo-
lan yapisal uzaya doniisiir.

Bu bir¢ok baska soruya kapiy: aralar. Uzaysal konumlas-
malar (dolaysiz jeopolitik uzay anlaminda), bir zaman do-
nemi boyunca, ideolojik uzaydaki yerlerini degistirip, boy-
lelikle yapisal uzay1 zayiflatmak yerine, onu koruyabi-
lir/siirdiirebilirler mi? Elbette. Bunu “uluslarin yiikselisi ve
¢okiisii” olarak adlandiriyoruz ve tabii ki bu, yapisal uzay
kavramlarim1 kullanarak analiz edilebilir. Diin, Japonya
ucuz emegin yeriydi. Bugiin bir merkez devlettir. Yarin,
diinya hegemonik giicii olabilir. Bu siirecte ideolojik uzay
degismektedir. Bati, bir kategori olarak, belki de Japon-
ya’y1 da kapsayan OECD’yle yer degistiriyor. Ancak yapisal
uzay varolmay: siirdiirmektedir. Jeopolitik yeniden-ko-
numlanislara karsin, aym yapisal kategoriler varolmaya
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devam etmektedirler.

Ayrica, merkez ve cevre olasi1 kavramlarin tamami degil-
lerdir. Kapitalist diinya-ekonomisinin yapisal uzayinda sii-
rekli olarak varlhigini siirdiiren bir konumlanis olarak, tar-
tismali yari-cevre kavrami vardir (bkz. Arrighi ve Drangel
1986). Ayni zamanda, alanlarin kapitalist diinya-ekonomi-
sine “butiinlestirilmesi” siirecine i¢sel olarak bagl bir
uzaysal kavram olan, “dissal alan” kavrami vardir (bkz.
Hopkins ve Wallerstein 1987). Bir kez daha, tikel kavram-
larin degerlerini tartisma konusu yapmiyorum, yalnizca bu
tir kavramlarin varoldugunu 6rneklerle acikliyorum.

Son olarak, bilgelerin zamanina karsilik gelen sey, ebedi
zaman olarak adlandirilabilir ve “zaman ve uzay boyunca”
dogruluklarini koruduklar: séylenen, nomotetik sosyal bili-
min genellemelerinde yer alir. Béyle bir formiilasyonda za-
man iligkisiz hale geldigine gore, dogal olarak uzay da ilis-
kisiz hale gelecektir. Eger ensest, insanin toplumsallasma-
siin dogasina (biyolojik dogasina?) ickin evrensel bir ta-
buysa, o halde onu burada ya da orada, simdi ya da o zaman
incelememiz hicbir 6nem tasimayacaktir. Ve gercekten de
ogrenciyken bana boyle denmisti. Bu gériise gore, eger biz
insanlik tarihi gibi karmasik (dolayisiyla ¢6ziimlenmesi zor
ve karisik) olgular hakkinda, bilimsel olarak daha fazla sey
6grenmek istiyorsak, bunu nihai olarak daha basit, daha
saf entellektiiel diinyalarin hakikatlerinde —biyolojide, ni-
hai olarak fizikte bulabiliriz. Ilk adim olarak, Kraliyet Cog-
rafya Dernegi ismini, Kraliyet Meteoroloji Dernegi olarak
degistirmeyi diisiinebilir.

Braudel, ¢cok uzun zaman, asir1 uzun-zaman hakkinda, eger
varsa, bilgelerin zamani olmasi gerekir demisti. Bu s6ziin ru-
huna uygun olarak, eger ebedi uzay varsa (ve sézciik dostlari-
mizdan, kozmologlardan alinmistir; eger birisi baz1 seyleri
ebedi ve degismez olarak diisiinmek istiyorsa, icinde yasadi-
gimiz giinler bizim, evrenin ne kadar cuizi bir saz bitkisi olus-
turdugunu farketmemize yol agiyor) --eger ebedi uzay varsa,
bu uzayin bilgelerin vaaz verdikleri yerde olmasi gerekir.
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O halde biz neredeyiz? Nomotetik sosyal bilimcilerimizin
Zaman-Uzay iliskisiz bir yanilsama olarak gériiniiyor. Idi-
yografik tarihgilerimizin Zaman-Uzay1 —dolaysiz jeopolitik
uzaydaki olaylar— diinyada politik uyusmazhk varoldugu
siirece lizerinde hicbir zaman anlasmaya varilamayacak
seyler hakkinda, kendi ¢ikarina gére olusturulan bir icatlar
dizisi olarak goriiniiyor. Her iki durumda da, Zaman-Uzay,
jeo-tarihsel dilnyamizin temel bir yap: tas: olarak ciddiye
alinmamaktadir. Ama bu iki grup birlikte, iki yiizyildan bu
yana toplumsal analizlerimize egemen olduklar: icin, bize
hicbir zaman uzay ya da zaman tuizerinde ciddi bicimde dii-
siinmenin 6gretilmemesinde sasilacak birsey yoktur. Bizim
zaman ve uzayl, bir sekilde yalnizca orada olan seyler ola-
rak diisiinme egiliminde olmamizda sasilacak birsey yok-
tur.

Zaman-Uzay gercekliklerini kullamirken, ¢ok daha dik-
katli, cok daha 6z-bilingli hale gelmemizin, tizerimize dii-
sen bir sorumluluk oldugunu diisiiniiyorum. Herseyden 6n-
ce, tamamen dille ilgili bir sorun sézkonusudur. Idiyograf-
¢1-nomotetist ortak egemenliginin gecen iki yiizyil boyunca
diinya sosyal diisiincesi iizerindeki hegemonyasi, belli bash
biitiin akademik dillerdeki biitiin sézeiik dagarcigimiz,
inanilmaz derecede kafa karistirici hale getirmistir. Zaman
ve uzay gibi sozciikler —tipki devlet ve aile sézciikleri gibi—
agik bir anlama sahiplermis gibi gériiniiyorlar. Ama bu s6z-
ciikler, yalnizca eger idiyografcilarin ve nomotetistlerin 6n-
ciillerini kabul ederseniz, bu acik anlama sahip olurlar.
Eger kabul etmezseniz, gercekte modernite-6ncesi dillerin
pek cogunda genellikle boyle yapmis olan insanlar kesfetti-
gimiz gibi, farklh zaman ve uzay tiirleri, farkl devlet ve ai-
le tiirleri icin, tamamen farkh sézciikler kullanmak daha
dogru olabilir. Bununla birlikte, bu su anda, belki ¢ok asiri,
zorlanmis bir kiiltiirel degisim olacaktir ve ayrica herkes
bunun yapilmasi gerektigi konusunda da hemfikir olmaya-
caktir. Bu yilizden, bazilarimiz, benim yaptigini gibi, “ide-
olojik uzay” ya da “yapisal Zaman-Uzay” gibi, dilsel bakim-

i
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dan kullanimi zor ifadeler yaratmakta israr ediyoruz. Bu
durumda eger baskalari, yalnizca “uzay”dan ya da “za-
man”dan s6zetmeye devam ederlerse, bir terminoloji uyu-
mu sorunu ve kavramsal ¢eviri icin kacinilmaz bir ihtiyac
sozkonusudur. Ancak dilsel ceviride oldugu gibi, kavramsal
ceviride de traduttore tradittore (cevirmen ihanet edendir).

Bununla birlikte, dilsel sorun, daha temel entellektiiel
sorunun yaninda oldukca kiiciikk kalmaktadir: Diitnyamizi
nasil algiliyoruz, bilgiye déniik ¢abalarimizi hangi amaca
yonelik olarak kullaniyoruz, bilimsel faaliyetimizi nasil 6r-
giitlilyoruz. Idiyografik-nomotetik ortak goriisii, mevcut
tarihsel sistemimizin, kapitalist diinya-ekonomisinin ide-
olojik cimentosunu olusturan bilimcilik ve iyimserligin ay-
rilmaz bir parcasiydi. Bu ideoloji olgunlasmis versiyonuna,
18. yiizyi1l Aydinlanmasinda ve insanin ilerlemesinin kagi-
nilmazligina olan dinsel baghliginda ulasti. 19. yiizyildan
itibaren, Aydinlanmanin fikirleri yalnizca entellektiiellerin
degil, ayn1 zamanda popiiler diisiincenin de analiz edilme-
mis varsayimlari haline geldi. Bu atmosferde, (hem tarih,
hem de cografya dahil olmak iizere) yeni dogan sosyal bi-
limlerin epistemolojik tartismalarinin, yalnizca akla yatkin
iki alternatif olarak goriinen seyle sinirh kalmak zorunda
olmasi tamamen anlasilabilir birseydi: (Butin felsefi tah-
minlerden uzakta!) gériiniiste somut olanin, bilimsel veri-
nin miinhasir gergekligi ya da (analiz edilmemis karmasik-
ligin karisik belirsizliginden uzakta!) evrensel olarak dogru
bilimsel teoremin miinhasir gercekligi.

Ancak, Braudel'in Gurvitch’e hatirlattign gibi, biz ger-
ceklik tarafindan sinirlandirilmaktayiz ve 19. yiizyil diinya-
s1, Aydinlanmanin 6nciillerini ve beklentilerini yalanlama-
y1 planlayan bir 20. yizyila dogru ilerledi. Yavas yavas, an-
cak oldukca araliksiz bir bicimde, toplumsal diinyanin kar-
masikliklar1 kendilerini bize dayattilar ve idiyografik-no-
motetik ortak egemenliginin akla yatkinhig soniiklesti ya
da en azindan sarsildi. O halde diisiince bigimlerimizi yeni-
den-kurmak zorundayiz. Kavramlarimizin en asikar olan-

208



larini, dolayisiyla herseyden 6nce (ya da belki de herseyden
sonradir) hem zamani, hem uzay: yeniden ele almak zorun-
dayiz.

Ele alinmasi gereken son bir Zaman-Uzay var. Bu teolog-
larin chronos’a karsi kairos, “formel zamana” karsi “dogru
zaman” olarak soézettikleri zamandir. Paul Tillich (1948:
33) bunlar arasindaki ayrimin, “niteliksel” ve “niceliksel”
zaman oldugunu ileri siirmiistiir. Belki sosyal bilimcilerin,
teolojik Uzay-Zamanla herhangi bir ilgilerinin olup olma-
masi gerektigi konusunda kaygilanabilirsiniz. Buna karsin,
gercekte, insan tiiriiniin zamana iliskin diisiinceleri, icle-
rinde derin bicimde yer etmis bu tiir teolojik kavramlara
sahiptirler. Zamana iliskin diisiincelerimiz, bu teolojik kav-
ramlar: yalnizca sekiiler bir giysi icinde sunarlar. Size bir-
birleriyle i¢ ice gecen “kriz” ve “gecis” kavramlarinin - sos-
yal bilimsel sozciikk dagarcigimizin en ¢ok kullanilan so6z-
ciiklerinden ikisi - kairos’un cisimlesmis hallerinden bagka
birsey olmadiklarim1 6neriyorum.

Ancak Kkrizler ve gecisler ne zaman ve nerede meydana
gelirler? Bu terimleri, iceriklerine pek az dikkat ederek
kullaniyoruz. Bir ¢evrimdeki her inisi bir kriz, bir ¢evrim-
deki her yiikselisi ise yeni bir diizene gegcis olarak adlandir-
ma egilimimize karsin, krizler ve gegisler cevrimsel-ideolo-
jik Zaman-Uzayla baglantili degillerdir. Cevrimsel-ideolojik
Zaman-Uzay, bir spiral formunda olmakla birlikte, temel
olarak kendisini tekrar eder. Gercek bir tehlike yokken,
sanki varmus gibi bagiran kiiciik ¢ocuk gibi, kriz ve gegis di-
ye bagirma egilimine girdik. Ve sozlerimiz, ne kadar az se-
yin degistigi yoniindeki birbirini izleyen yeniden degerlen-
dirmeler tarafindan diizenli olarak yalanlandi.

Bununla birlikte gercek degisim, temel degisim, yapisal
degisim elbette gerceklesir. Yapisal Zaman-Uzay, mevcut
jeo-tarihsel toplumsal sistemlerle ilgilidir. Sistemler olduk-
lar1 o6l¢iide, onlar1 yoneten cevrimsel siirecler vasitasiyla
varliklarimi siirdiiriirler. Bu nedenle, varliklarim siirdiir-
meye devam ettikleri siirece, degismeyen bazi o6zelliklere
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sahiptirler; yoksa, onlar: sistemler olarak adlandiramazdik.
Ancak tarihsel olduklar1 élciide de, siirekli olarak degis-
mektedirler. Hicbir zaman bir andan digerine ayni degiller-
dir. Tabii ki uzaysal parametreleri de dahil olmak iizere,
biitlin ayrintilarinda degisim gostermektedirler. Cevrimsel
ritimler ve asirhik egilimler arasindaki bu gerilim, bir jeo-
tarihsel toplumsal sistemin tanimlayic1 6zelligidir. Yani
hepsi, belirli bir noktada bir sona ulasmalarin: gerektiren
celigkilere sahiptirler.

Ortadan kalkmalari,, makul bir zaman siiresi icinde go-
riilebilir hale geldigi zamandir ki, bir sistem krizdedir ve
dolayisiyla baska birseye gecis halinde olmak. zorundadar.
Bu kairos kavraminin génderme yaptig1 “dogru zaman” ve
tabii ki “dogru yer”dir. Teologlar bize temel birseyi, ender
olarak meydana gelen, ancak meydana geldiginde kacinil-
maz olarak gerceklesen, temel ahlaki se¢cimin varhgim ha-
tirlatiyorlar.

Insanlar temel ahlaki secime karsi direnc gosterirler.
Her zaman diren¢ gostermislerdir; her zaman da direnc
gostereceklerdir. Ciinki secim kolay degildir ve cogunlukla
gercekten olanakl da degildir. Neredeyse yaptigimiz herse-
yin, zihinlerimizin en uzak késelerine kadar bile, toplumsal
biyografilerimiz tarafindan belirlendigi gercekte dogrudur
ve simirlandirildigimiz1 séylerken kastettigimiz de budur.
Ve analist icin olas1 toplumsal davranisi, en ince ayrintila-
rina varincaya dek aciklamak ve dolayisiyla 6ngormek ta-
mamen olanakhdir. -

Ancak eylemimizin belirlenmesi, siiregiden bir jeo-tarih-
sel toplumsal sistemin etkin isleyisinin sonucudur. Buna
karsin, sistemin artik siiregitmedigini varsayalim. Siste-
min celigkileri o kadar gelismis olsun ki, kendimizi siste-
mik bir kriz icinde, dolayisiyla bir gecis icinde buldugumu-
zu varsayalim. Krizin sonucu, bu gecisin sonucu belirlen-
mis midir? Bircogumuz béyle diisiinmek isteyecektir. Antik
caglarda, temel ahlaki secimlerin sorumlulugunu tanrilara
yonelttik ve kendimizi tanrilarin iyi niyetine emanet ettik.
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Modern sekiilaristler utanarak tanrilari terketmeyi tesvik
etmislerdi. Ama, secim yapmakta isteksiz davranarak, ken-
dilerini tanrilarin kilik degistirmis bicimlerine, (biiyiik
harfliI ile) llerlemeyi garanti eden, (biiyiik harfli T ile) Ta-
rihe emanet ettiler. Gecis her zaman ve zorunlu olarak, da-
ha az iyiden daha iyiye dogru, vahsi olmaktan uygar olma-
yadogru, kolelikten 6zgiirliige dogru ve sémiiriiden esitlige
dogru olacakti.

Ne yazik ki, kairos insan se¢iminin Zaman-Uzayidir. Oz-
giir iradenin olanakli oldugu ender andir. Bu, Prigogine’in
diliyle konusursak, “birbirini izleyen catallagsmalarin” “ka-
osa gecisi” sagladig1 ve bu kaostan, yeni fakat kolaylikla 6n-
goriilemeyen bir diizenin ortaya cikacagi Zaman-Uzaydir:

Kontrol parametresi biiyiidiikce sistemin evrim ge-
cirdigi “tarihsel” yol, deterministik yasalarin ege-
men oldugu, birbirini izleyen kararh bélgelerle; ca-
tallasma noktalarinin yakininda ise, birbirini izleyen
kararsiz bélgelerle karakterize olur. Bu son durum-
da, sistem birden fazla olasi gelecekler arasinda “se-
¢im yapabilir”. (Prigogine ve Stengers 1984: 169-70)

O halde kairos’la karsi karsiya kalan, benim doéniisiimsel
(transformational) Uzay-zaman olarak adlandiracagim sey-
le karsi karsiya kalan insanlar, ahlaki secimden kacinamaz-
lar. Ahlaki se¢imin sorumlulugu, “dogru” zamanda ve yer-
de, uzunlugu ve genisligi kesin olarak olciilemeyen ve yeri
ongoérillemeyen niteliksel zamanin ve uzayin bir aninda in-
sanlara verilmistir. Ancak biitiin bu kontrol edilemez 6ge-
lere karsin, déonisiimiin gerceklestigi bir kairos, bir Zaman-
Uzay oldugundan emin olabiliriz: Hepimizin 6zgiir irade-
mizi iyi ya da kétii icin kullandig1 bir Zaman-Uzay. Ve bu
Zaman-Uzay geldiginde, yeni diizenimizi seceriz.

Bes Zaman-Uzay tiiriinden olusan bu kiiciik modeli 6ne-
rirken —episodik jeopolitik Zaman-Uzay, ¢cevrimsel-ideolojik
Zaman-Uzay, yapisal Zaman-Uzay, ebedi Zaman-Uzay ve
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doniisimsel Zaman-Uzay- size, i¢inde birisinin hangi boya-
i kalemin kullanilacagina iliskin bilgiler bulacag: bir cocuk
boyama kitab1 6nermiyorum. Bunun yerine, anlayisimizin
temellerinden birisinin, zaman ve uzay hakkindaki kesin-
liklerimizin sorgulandig, cok zor, ¢cok rahatsiz edici bir yo-
la basladigimizi éneriyorum. Yolun sonunda basitlik degil,
karmasiklik yatmaktadir. Ancak jeo-tarihsel sistemlerimiz
karmasiktir; gercekte jeo-tarihsel sistemlerimiz evrenin en
karmasik yapilaridir. Eger bu yapilar: insani bakimdan tat-
min edici bicimlerde sekillendirmek ya da yeniden-yapilan-
dirmak veya kurmak icin belirli bir umudumuz olacaksa |
(bundan daha fazlasi olamaz), o halde bu yapilar1 karma-
sikliklar: icinde anlamak zorundayiz. Ve, ilk adim olarak,
bu gercekligi okumak i¢in Zaman-Uzay kategorilerini nasil
sekillendirmekte oldugumuzu gérmek zorundayiz, cui bono
(kimin yararina) diye sormak zorundayiz ve daha uygun
kategoriler icin miicadele etmek zorundayiz.
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BOLUM IV

MARX’A YENIDEN DONMEK






11. MARX VE AZGELISMISLIK

Karl Marx yasami boyunca siiren calismasinda, butiin dik-
katini, toplumsal degisimin biyiik 6lcekli, uzun dénemli
slireclerini analiz etmeye yonelik her tiirlii cabanin temel
epistemolojik gerilimine yoneltmisti: Es zamanli olarak
kendi biricik gelisme siireci icinde bir “sistemin” karakte-
ristiklerini ve ilkelerini tanimlamak.

Zorunlu olarak soyut olan bir teori ve zorunlu olarak so-
mut olan bir tarih arasindaki bu gerilim, tanimi geregi or-
tadan kaldirllamaz. Kendi entellektiiel etkinliklerinde bu
gerilimle karsilasan ve bu gerilimin farkinda olan basgka
bircok diisiiniir gibi, Marx da yazilarinda vurguyu degistir-
me taktiginden yararlandi. Bu durumda, kendisinin redde-
decegi ve sikca reddetmis oldugu yollarla, bu sarkacin yal-
nizca bir ucuna isaret ederek ve bunu “gercek” Marx ola-
rak sunarak Marx'in ilgi merkezini carpitmak kolaydir.

Cunki, buna karsin, bu gerilim ortadan kaldirilamaz ni-
teliktedir ve buradan tamimi geregi su sonuc cikar ki hicbir
diistniir, ne kadar derin bir kavrayisa sahip olursa olsun,
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hicbir zaman seyleri 100 y1l sonra da dogru olacak bicimde
ortaya koyamaz. 100 yilin evrimi, daha dnceki teorik soyut-
lamalarin degistirilmesi gerektigi anlamina gelen ek ampi-
rik veriler yaratir. Ve dolayisiyla bu, béyle devam edip gide-
cektir. Marx Komiinist Manifesto’yu 1948’de, 1848’de yazdi-
gindan ve Kapital’i 1959’da, 1859'da yazdigindan daha
farkh yazmis olacakti. Bizim de ayni seyi yapmamiz gerek-
mektedir.

“Marx ve azgelismislik” bir¢ok acidan garip bir temadur,
ciinkii Marx gercek anlamda azgelismislik kavramini bilmi-
yordu. Bu kavram, kendisinin de cogu kez acikladig1 gibi,
eserine yabanc bir kavramdir.

Azgelismislik kavrami, geleneksel burjuva liberalizminin
dogrulugunu sarstig: kadar, hic de asag1 kalmayan bigimde
bir¢ok agidan Marx’in diisiincelerinin gecerliligini de sor-
gulayan bir kavramdir. Ciinkii hi¢cbir zaman unutmamamiz
gerekir ki, liberalizm ve Marksizm Aydinlanma diisiincesi-
nin ve onun kacinilmaz nitelikteki ilerlemeye olan derin
inancinin ortak mirascilaridirlar.

Ancak yine de azgelismislik, Marx’in diinya-tarihsel ge-
lismenin ve daha 6zgiil olarak kapitalist iiretim tarzinin ta-
rihsel siireglerini kavrayisinin asil 6ziinii dogrulayabilecek
biricik analizlere kapiy1 agan bir kavramdir. Sosyalist hare-
ketler ve “Marksistler”, bana 6yle geliyor ki, Marx ve En-
gels’in giristikleri soyut ve somut analizlerin birlestirilme-
sinden (en azindan yakin ge¢mise kadar) gercekte baslica
li¢ mesaj gikardilar.

Bir numarali mesaj, proletaryanin kapitalist diinyanin
ekonomik ve toplumsal siireclerindeki merkezi niteligiydi.
El konulmas (ya da binkimi) kapitalist isletmenin biitiin

-amaci olan (M-S-M)* arti-degeri sanayi proletaryasi ve yal-
nizca sanayi proletaryas iiretti; birikmis olan sermaye, da-
ha sonra daha da fazla sermaye biriktirmek amaciyla siire-
ci yenilemek icin (“sermayenin genisletilmis yeniden iireti-
mi”) kullanild

* Meta-Sermaye-Meta (-.n.)
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Politik bakimdan “zincirlerinden baska kaybedecek bir-
seyi olmayan” yalnizca sanayi proletaryasiydi ve o halde
yalnizca sanayi proletaryasinin kapitalizmin celiskilerini
gormek ve diinyayr Komiinist bir diinyaya doniistiirmeyi
amaclamak icin cikar1 ve kavrama giicii vardi. Proletarya-
nin bu merkezi niteliginden politik bir ders cikartildi. Sos-
yalizm/komiinizm i¢in miicadelenin, proletarya icinde kék
salmis ve onun cikarlarim yansitan érgiitlii bir politik par-
ti tarafindan yo6nlendirilmesi gerekiyordu.

Iki numaral mesaj, en “ileri” iilkelerin énceligiydi (“De
te fabula narratur”)* Kapitalizm, “ilerleme” s6zciigiiniin
cifte anlaminda ilerlemeci bir gelismeydi. Toplumsal 6rgiit-
lenmenin daha onceki bicimlerine gore bir “ilerlemeyi”
temsil ediyordu. Daha 6nceki toplumsal 6rgiitlenme bi¢im-
lerinden gelisen ve ancak zamani geldiginde ortaya cikan
bir siirecti (“atilgan sigramalar” degildi).

Bunun hem toplumsal-tarihsel analiz, hem de politik ey-
lem icin acik bir icerimi vardi. Her iki bakimdan da Avru-
pa-merkezciligin yalnizca mesru oldugu anlamina gelmi-
yordu; Avrupa-merkezcilik bir anlamda zorunluydu. Ciin-
ki kapitalizm ilk olarak Bati1 Avrupa’da gelismisti; prole-
tarya ilk olarak Bat1 Avrupa’da dogmustu; sonuc olarak ba-
sarili sosyalist devrimler ilk olarak Bati1 Avrupa’da meyda-
na gelecekti.

U¢ numaral mesaj, yine tarihsel bir siralama olan, tica-
ret kapitalizmi ile sanayi kapitalizmi arasindaki ayrimin
ekonomik onemiydi. Bunlar, birisi dolasim alaninda yer
alan (ve dolayisiyla iiretken emek icermeyen), birisi ise iire-
tim alaninda yer alan, kapitalizmin iki farkh bi¢cimiydi. An-
cak sanayi sermayesi verili bir blgede (“siralamaya uygun
olarak”) egemen hale geldiginde, “gercek” kapitalizmin va-
roldugunu ve arti-degere el konuldugunu séyleyebilirdik.

Bu ayrimin politik icerimi, verili bir devlette sanayi ser-
mayesinin ticaret sermayesi iizerindeki zaferinin bir an-
lamda ilerjci oldugu ve bu zaferi gerceklestirmek i¢in mii-

*”Burada anlatilan senin hikayendir.” (-¢.n.)
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cadeleyi desteklemenin, hatta belki kendi “tarihsel” roliinii
yerine getirememis herhangi bir sanayi burjuvazisinin ye-
rine kendisini gecirmenin, is¢i simifi hareketlerinin gorevi
olabilecegi idi.

Ancak, bu mesajlarin acik olmasina ve Marx’in diisiince-
lerinin daha sonraki kullanimini 6nemli 6lcuide belirlemis
olmalarina karsin, Marx’in kendisi bize bu kavramlar hak-
kinda 6nemli uyarilar sundu. Proletaryanin (tamamen ol-
masa da) esas olarak iicretli kentsel sanayi isgileri anlami-
na geldigi birinci mesaj hakkinda, ilk olarak Marx’in Fran-
sa’da Suuf Miicadeleleri ve Onsekizinci Brumaire’deki koy-
liliik izerine inli tartismalarina bakalim.

Boylece Fransiz koyliisiiniin kapitaliste, topragin be-
lini biiken ipotekler tizerinden faiz biciminde ve ipo-
tekler olmaksizin tefeci tarafindan verilen avanslar
uzerinden faiz biciminde, yalmizca rant, yalnizca sa-
nayi kar, bir s6zciikle, yalmzca biitiin net kart degil,
hatta ticretlerin bir boliimiinii de verdigi ve bu du-
rumda Irlandali kiract ¢ift¢inin diizeyine indigi orta-
ya cikt1 —hepsi de bir 6zel miilk sahibi olma kandir-
macasl altinda....

Cumhuriyet, eskilerinin {izerine yeni yiikler ekle-
diginde, Fransiz koylilerinin durumu anlasilabilir-
dir. Koylilerin somiiriilmesinin sanayi proletaryasi-
nin somiirilmesinden yalnizca bicim olarak farkhihk
gosterdigi goérilebilir. Somiirtici aymdir: Sermaye.
(Marx 1978: 121-122)

Ucretleri nasil elde edebilecegini gérmek icin toprag,
toprag1 ekenin kendisine birakirken, kéyliiniin kii¢itk miil-
kii simdi yalnizca kapitaliste topraktan karlari, faizleri ve
rant1 saglamasina imkan veren kiliftir. (Marx 1979: 190)

Bu pasajlarda iki acik uyar vardir. Ilki, kéylii miilk sahi-
bi tarafindan elde edilen geliri tanimlamak icin “iicretler”
teriminin kullanilmasidir. Ikincisi, koylii miilk sahibinin
kapitalistle iligskisinin, sanayi proletaryasinin iligkisinden
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“yalmzca bicim olarak farklhihk gésterdigi” énermesidir.
(Ayrica, bircok proleter tiirii varmis gibi, “proleter” i¢in ni-
teleyici “sanayi” sifatimin kullanilmasina dikkat edin.) He-
pimiz biliyoruz ki, Marx icin birseyi bicimde bir farklihk
olarak adlandirmak, bu farkliligin ikincil ve énemsiz oldu-
gunu ve iKki olgunun 6ze iliskin benzerliginin 6nemini azalt-
madigini belirtmek anlamina gelmektedir. Sanki bu nokta-
y1 daha fazla vurgulamak icin, bu durumda bir “calisan”
olarak koyliiye, herhangi bir “isverenden” hicbir para akta-
rilmamasina karsin, Marx koyli miilk sahibinin “lcretle-
rinden” séz etmektedir. '

Arti-degerin yalnizea tcretli bir calisandan elde edilebi-
lecegi diisiincesine gelince, Marx emegin sermayeye yalniz-
ca gercekten bagiml olmadig: bir durumda degil, fakat ay-
m zamanda bic¢imsel olarak bagimlh olmadig: bir durumda
da, arti-degere nasil el konabilecegini aciklayarak, acik bir
bicimde bu gériise kars: cikar. Resultate’den asagidaki pasa-
ja bakin:

Ornegin Hindistan’da tefeci sermayesi énceden borg
vererek, dolaysiz iireticiye ham' maddeleri ya da
araclarn ya da hatta her ikisini birden para bi¢imin-
de saglar. Kendine cektigi fahis faiz, buyuklaginden
bagimsiz olarak ilk elden iireticiden gaspettigi faiz
tam da arti-degerin baska bir adidir. Parasini serma-
yeye, dolaysiz iireticiden 6denmemis emegi, artik-
emegi gaspederek donistiiriir. Ancak fefeci sermaye-
si, her zaman oldugu gibi geleneksel tarzinda siiregi-
den iiretim siirecinin kendisine miidahale etmez. Bir
yaniyla bu liretim tarzimin kuruyup gitmesinin iize-
rinden serpilir; bir yamyla da bu iiretim tarzimi ku-
rutmanin, onu en kotu kosullarda kit kanaat bitkisel
bir varolusa zorlamanin bir aracidir. Fakat burada
heniiz emegin sermayeye bicimsel olarak tabi hale
getirilmesi asamasina ulasilmis degildir. (Marx 1977:
1023)
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ja bakin:
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vererek, dolaysiz iireticiye ham' maddeleri ya da
araclar1 ya da hatta her ikisini birden para bicimin-
de saglar. Kendine cektigi fahis faiz, biiyiikliigiinden
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tam da arti-degerin baska bir adidir. Parasini serma-
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Son olarak, Marx’in oldukca sik belirtilen, kélelik hak-
kindaki tartismalar1 sézkonusudur. Marx burada, “esas
olarak ev ici kullanim igin patriyarkal sistem” i¢cindeki ko-
lelikle, “diinya-pazari icin plantasyon sistemi” icindeki ko-
leligi acik¢a birbirinden ayirir. Bir kez daha acik olarak bu-
rada arti-degerin yaratilmasindan s6z eder ve asagidaki go-
riisii ileri surer:

Amerikan plantasyonlarinda oldugu gibi, kapitalist
bakis agisinin hakim oldugu yerde, biitiin arti-deger
kar olarak géruliir; ne kapitalist {iretim tarzinin
kendisinin varolmadigi, ne de kapitalist iilkelerden
buna karsilik gelen bakis acisinin devralinmadig
yerlerde ise, arti-deger rant olarak goriiniir. (Marx
1967: cilt III, 804) '

Kolelik de su ya da bu bicimde kapitalizmin isleyisine
marjinal degildir. Gercekte, 28 Aralik 1846’da P V. Annen-
kov’a bir mektubunda, Marx tam da bunu demeye getirdi-
gi icin Proudhon’u elestirir:

Dogrudan kélelik, en az makineler, kredi vb kadar,
glniimiiz sanayisinin izerinde déndagi ekseni olus-
turmaktadir. Kélelik olmadan, pamuk olmazd; pa-
muk olmadan da modern sanayi olmazdi. Kolonilere
deger kazandiran koleliktir, diinya ticaretini yaratan
kolonilerdir ve diinya ticareti, biiyiik-6l¢cekli makine
sanayisinin zorunlu kosuludur. (Marx ve Engels
1982: 101-2)

Kolelik ve diger iicretli-olmayan iiretim iligkileri, “sana-
yi sermayesinin dolasim siirecinin” ayirdedici niteliginden
oturi kapitalizme marjinal degillerdir:

Mallarin, kolelige ya da koylilere (Cinli, Hintli koy-
liler) dayali iiretimin, komiinlerin (Hollanda Bati
Hint Adalar:), (Rus tarihinin daha énceki ¢caglarmda
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serflik temelinde varoldugu gibi) devlet isletmesinin
ya da yari-vahsi avlayici kabilelerin vb sonucu olup
olmamasi 6nemli degildir - mallar ve para olarak,
icinde sanayi sermayesinin kendisini ortaya cikardi-
g1 para ve mallarla karsi karsiya gelirler ve arti-dege-
rin gelir olarak harcanmasi kosuluyla, mal-sermaye-
de dogan arti-degerin dolasimina oldugu kadar, sa-
nayi sermayesinin dolasimina da, girerler; dolayisiy-
la mal-sermayenin dolasiminin her iki koluna da gi-
rerler. Kaynaklandiklar iiretim siirecinin karakteri
soyuttur. Pazarda mallar olarak islev goriirler ve
mallar olarak sanayi sermayesinin dolasimina oldu-
gu kadar, onun icinde icerilmis olan arti-degerin do-
lasimina da girerler. O halde sanayi sermayesinin
dolasim siirecini ayirdeden, mallarin kaynaginin ev-
rensel karakteri, diinya-pazar1 olarak pazarin varo-
lusudur. (Marx 1976: cilt 2, 110)

Bir kez daha, biitiin bu iiretim bicimlerinin, bir kez ser-
mayenin “dolasimina” girdiklerinde, “arti-deger” yaratmis
olarak diisiiniildiiklerine dikkat ediniz. “Kaynaklandiklari
iiretim siirecinin karakteri soyuttur.”

Mesaj ikiye, bugiin bizim diinya-ekonomisinin merkez
alanlar1 olarak adlandirdigimiz seyin 6nceligi sorununa
déndiigiimiizde, Kapital’in ilk Almancabaskisinin iinlii On-
soziinde benzer bir ihtiyat buluruz. Buradan biraz uzun bir
alint1 yapmama izin verin:

Fizikci fiziksel olgular1 ya en tipik formlarinda ve
olagan durumlarini bozabilecek etkilerden en uzak
sekilde meydana geldikleri yerde goézlemler, ya da
olanakl oldugu durumda, olgunun kendi normalligi
icinde meydana gelmesini temin eden kosullar altin-
da deneyler yapar. Bu calismada, benim kapitalist
uretim tarzinmi ve bu tarza karsilik gelen iiretim ko-
sullarini ve miibadeleyi incelemem gerekiyor. Giinii-
miize kadar bunlarin klasik zemini Ingiltere’dir. Be-
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nim teorik diisiincelerimin gelisiminde, Ingiltere’nin
baslica ornek olarak kullanilmasinin nedeni budur.
Bununla birlikte, eger Alman okuyucu Ingiliz sanayi
ve tarim emekcilerinin durumuna omuz silkerse ya
da iyimser bicimde, Almanya’da durumun bu kadar
da kotii olmadig diisiincesiyle kendisini teselli eder-
se, ona acikca sunu sdylemek zorundayim: “De te fa-
bula narratur!”* Esasa iliskin olarak sorun, kapita-
lizmin dogal yasalarindan kaynaklanan toplumsal
karsithiklarin daha yiliksek/daha diisiik gelisme dere-
cesi degildir. Sorun, bu yasalarin kendileri, kaginil-
maz sonuclara dogru celikten zorunlulukla isleyen
egilimler sorunudur. Sanayi bakimindan daha gelis-
mis olan iilke, daha az gelismis olana, yalnizca kendi
geleceginin imgesini gostermektedir. Ancak bunlar
bir tarafa Almanlar arasinda kapitalist iiretimin ta-
mamen dogallastig1 yerlerde (6rnegin, gercek anlam-
da fabrikalarda), seylerin durumu Ingiltere’de oldu-
gundan cok daha kotiidiir; ¢linkii Fabrika Yasalari-
nin dengeleyici agirhg eksiktir. Biitiin diger alanlar-
da, biz, Kita Bat1 Avrupasr’nin biitiin geriye kalam
gibi, yalnizca kapitalist iiretimin gelismesinden de-
gil, aynm1 zamanda bu gelismenin eksikliginden de ce-
kiyoruz. Modern kétiiliikklerin yanisira, kacinilmaz
toplumsal ve politik anakronizmler zincirleriyle, ¢cag-
dis1 liretim tarzlarmin pasif bicimde varhklarini siir-
diirmelerinden dogan, miras olarak devraldigimiz
biitiin bir kétiiliikler dizisi bizi eziyor. Yalnizca yasa-
yandan degil, aym zamanda 6liidden de ¢ekiyoruz. Le
mort saisit le vif!** (Marx 1967: cilt I, 8-9)

“De te fabula narratur’un nasi hemen nitelendirildigine
dikkat edin. Bu, bir iilkenin “daha yiiksek” bir gelisme de-
recesine ve bir baskasinin “daha diisiik” bir gelisme dere-
cesine sahip olmasi demek degildir. Her ikisini de kapsayan

* "Burada anlatilan senin hikayendir.” (~¢.n.)
**+ Olo yasayani sikica tutar! (-¢.n. )
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yasalardan sozediyoruz. Almanya da gercekte Ingiltere’yle
aym degildir; daha kétiidiir. Almanya yalnizca “kapitalist
iretimin gelismesinden” degil, “bu gelismenin eksikligin-
den” de cekmektedir. Ve bu mevcut farklhilik gelecegi belir-
leyecektir. “Le mort saisit le vif!”

Gercekte, Fransa’da Simif Miicadeleleri’nde, Ingiltere ve
Fransa arasindaki karsilastirmalarda, baska bir nitelendir-
me tiiriiyle karsilasiyoruz. Marx, neden 1848’de Fransiz sa-
nayi burjuvazisinin Fransiz devletini, Ingiliz burjuvazisi-
nin Ingiliz devletini yénettigi gibi, yonetemedigini aciklhiyor:

Sanayi burjuvazisi ancak, modern sanayinin biitiin
miilkiyet iligkilerini, kendisine uygun hale getirmek
lizere bicimlendirdigi yerde y6netebilir; ve sanayi bu
glicii ancak diinya pazarini fethettiginde kazanabilir.
Ciinkii ulusal sinirlar gelismesi icin elverisli degildir.
Fakat Fransiz sanayisi ulusal pazar {izerindeki haki-
miyetini bile, biiyiik oranda, ancak su veya bu élcii-
de degisiklige ugratilmis, engelleyici bir giimriik ver-
gileri sistemi aracihigiyla koruyor. (Marx 1987: 56)

Oyle goriiniiyor ki, “diinya pazarini fethetmis” bir iilke
ve digerleri arasindaki durum temel bir farklihk géster-
mektedir. Ancak, mantiksal ya da ampirik olarak, bir tarih-
te birden fazla iilke “diinya pazarini fethedebilir” mi? Ol-
dukca kugkulu gériiniiyor ve Marx’1in kendisi tek iilke hipo-
tezini tercih etmise benziyor:

Fransa’da kiiciik burjuva, normal olarak sanayi bur-
juvasinin yapmak zorunda olacag seyi yapiyor; isci,
normal olarak kiiciik burjuvanin gérevi olacak seyi
yapiyor; iscinin gérevi; bunu kim yerine getiriyor?
Hic kimse. Fransa’da bu gérev yerine getirilmemis-
tir; Fransa’da bu ilan edilmistir. Bu gérev hicbir yer-
de ulusal duvarlarin icinde gerceklestirilmemistir;
Fransiz toplumu icindeki sinif savasi, uluslarin bir-
birleriyle kars1 karsiya geldikleri bir diinya savasina
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rak Ingiltere’de devrilmesini igermektedir. Ve bu In-
giltere’de proletarya devriminin 6én-kosulunu yerine
getirmis olacaktir. Ingiliz toprak sahibi aristokrasisi-
nin Irlanda’da y1kilmas, Ingiltere’nin kendisinde y1-
kilmasindan sonsuz derecede daha kolay bir operas-
yondur; ¢iinkii Irlanda’da toprak sorunu simdiye ka-
dar toplumsal sorunun biricik bi¢imi olageldi, ¢iinkii
Irlanda halkinin biiyiik ¢cogunlugu i¢in bu bir varol-
ma sorunu, 6liim-kalim sorunudur ve ciinkii bu ayni
zamanda ulusal sorundan ayrilamaz niteliktedir.
Bunun Irlandallarin, Ingilizlerden daha atesli ve ka-
rakter olarak devrimci olmalariyla bir ilgisi yoktur.
(Marx ve Engels 1942: 288-89)

Marx’in son bir uyarisinin belirtilmesi gerekiyor. Bu
liclincii mesajla, kapitalist bir diinyada iiretim alaninin, do-
lasim alanindan bir tiir ontolojik farkliig1 ve bu alan iize-
rinde 6nceligi olduguna inananlar icin o kadar énemli olan
ticaret/sanayi sermayesi ayrimiyla ilgilidir. Hi¢ kuskusuz
Marx bu ayrimi yaygin olarak kullanmistir; ama sermaye
dolasiminin “alanlarin1” tartismaya baslayinca, garip bir
bicimde “dolasimc1” gibi gériinebilir. Marx goriislerini en
acik bicimde her zaman polemiklere giristiginde dile getirir.
1846’da Proudhon’a saldirdi. 1875’te Lassale’a saldirdi. 30
yillik bir dénem boyunca, sikayeti neredeyse aym kalmista.
Annenkov’a bir mektubunda Proudhon hakkinda sunlar
yazdau:

Bay Proudhon hakikatten o kadar uzak ki, siradan
ekonomistlerin yaptiklarini bile yapmay1 6nemsemi-
yor. Isbéliimiinii tartisirken, diinya pazarina atifta
bulunmaya ihtiya¢ duymuyor. Giizel!!! Heniiz kolo-
niler yokken, Amerika hala Avrupa i¢in mevcut de-
gilken ve Dogu Asya ancak Konstantinapolis dolayi-
miyla varken, 14. ve 15. yiizyillardaki isbéliimiiniin,
17. ylizyildaki igsboliimiinden, kolonilerin ¢oktan be-
ri gelistikleri donemden tamamen farkl olmas: ge-
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rekmiyor mu? Ve hepsi bu kadar degil. Uluslarin bii-
tiin i¢ orgiitlenmeleri, uluslararas: iliskileri, verili
bir isboliimiiniin ifadesi degil mi? Ve isboliimii degis-
tikce, bunlarin da degismesi gerekmiyor mu? (Marx
ve Engels 1942: 98)

Ve Gotha Programinin Elestirisi’nde Lassale’a karsi séyle
giirler:

Herhangi bir sekilde savagabilmesi i¢in, is¢i sinifinin
kendisini iilkesinde bir sinif olarak orgiitlemesi ge-
rektigi ve kendi iilkesinin, onun miicadelesinin do-
laysiz alani oldugu tamamen aciktir. Sinif miicadele-
si toz* olarak degil, fakat Komiinist Manifesto’nun
soyledigi gibi “bicim olarak” ulusal oldugu olgiide.
Ancak “giiniimiiziin ulus devletinin”, 6rnegin Alman
Imparatorlugunun, “cercevesinin” kendisi, ekono-
mik olarak diinya pazarimin “cercevesinin ic¢inde”,
politik olarak ise devletler sisteminin “cercevesinin
icinde”dir. Her isadam biliyor ki, Alman ticareti ay-
m zamanda dis ticarettir ve Herr Bismarck’in biiyiik-
ligii, kesinlikle, tam olarak bir tir uluslararas: poli-
tika izlemesinden ileri gelmektedir. (Marx 1972: 390)

Bir kez daha bicim ve t6z ayrimina sahibiz. Sinif miica-
delesinin bicimi ulusal olabilir; gercekte ulusal olmak “zo-
rundadir”. Ancak ekonomik t6z diinya pazaridir ve politik
t6z devletler sistemidir. Hem “uluslarin i¢ érgiitlenmeleri”,
hem de “uluslararasi iligkileri” zorunlu olarak, diinya paza-
rinda yer alan “igboliimiindeki” degisikliklere gore degis-
mektedir. '

Size, Marx’tan uzunca bir alintiy1 gercek Marx’1 kesfet-
mek icin yapmadigimi hatirlatirim. Gercek Marx yoktur.
Iki Marx vardir, en az iki. En az iki Marx olmak zorunda-
dir, ¢iinkii Marx, séziinii ettigim kacinilmasi miimkiin ol-

* Substance (—.n.)
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mayan epistemolojik ikileme yakalanmisti. Marx’tan uzun-
ca bir alintiyl, daha ¢ok onun nitelemelerini, ihtiyatlarini
ve belirsizliklerini en asgari diizeyde hatirlamamiz gerekti-
gini kanitlamak i¢in yaptim. Bunu yapiyorum, ¢iinkii sim-
di, nitelemeleri, ihtiyatlar1 ve belirsizlikleri hatirlayama-
malarinin bir sonucu olarak, cok sayida Marksist analiz ve
pratigin icine girdigi ¢ikmaz sokaklara donmek istiyorum.

Cikmaz sokaklar — ya da eger yiice goniillii olmak istiyor-
saniz teorik bilmeceler- olduke¢a iyi bilinmektedir. Kentli
sanayi proletaryasinin anahtar rolilne yapilan vurgu,
Marksistlerin durup dinlenmeden uluslarin, koéylilerin,
azinhiklarin, kadinlarin ve biitiin cevre bélgelerin rolinii
(bizzatihi varliklarmi) aciklamalar1 ya da (elestirilerden
kurtulmak icin) agiklar gibi yapmalar: anlamina gelmistir.
Marksizm ve ulusal sorun, Marksizm ve koylii sorunu,
Marksizm ve kadin sorunu iizerine ne kadar ¢ok miirekkep
-ve kan- akitildl! Diinyanin onda dokuzu -objektif olarak
belki bir siire i¢in ilerici, ancak sosyolojik, analitik, politik
olarak ortadan kalkmaya mahkum- “sorunlar”, “anomali-
ler”, “kalintilar” haline doniistii.

Ve sanki bunlar yeteri kadar garip degilmis gibi Mark-
sistler, bircok acidan diinya devriminin alan oldugu varsa-
yilan yerin —-yani, merkezin merkezinin- biitiin alanlarin
en dayaniklisina doniismesinin rahatsiz edici etkisiyle yiiz-
lesmek zorunda kaldilar. Devrimler olmadys, yoksullasma ol-
mada ve tabii ki devletin sénmesi gerceklesmedi.

Biitiin bilmecelerin en biiyigi Sovyetler Birligi’ydi.
Marksistler son 65 yili, gerceklesecegi varsayllmamis olan
bir devrimden dogan Sovyetler Birligi’'nde hiikiim siiren,
hicbirisi 6nsel bir kuramsallastirma tarafindan éngérilme-
mis ve bityiik olciide agiklama getirilmemis 6zel yapilar ve
politikalar: tartismakla harcadilar. Genel olarak, Marksist-
ler bu olguya ya savuma sanatiyla ya da suclamayla tepki
gosterdiler. Pek azi bu iki z1t yamit arasinda rahatsiz bir yer
bulmaya calisti. Marksistlerin yapmadiklari sey, tam olarak
olup bitenin meydana gelmis olmasinin Marksist teorinin
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cercevesi icinde 6nceden tahmin edilip edilemeyecegini,
Sovyetler Birligi politikalarinin (Lenin’den, Stalin’e, Krus-
cev’e, Brejnev’e, Gorbacov’a kadar) tamamen kapitalist
diinya-ekonomisinin isleyislerinin bir sonucu olarak acikla-
nabilir olup olmadiklarin1 degerlendirmekti. Marx’in An-
nenkov’a 1846’daki mektubunda sordugu soru burada hala
gecerli degil midir? “Uluslarin biitiin i¢ érgiitlenmeleri ve
uluslararas iliskileri, verili bir isb6liimiiniin ifadesi degil
midir?”

Eger benim Marx’in eserinin baslica alt1 tezi olarak dii-
siindiigiim seyi ele alirsak, bunlarin son 150 yilin tarihini
(gercekte son 400 yilin tarihini) oldukca yeterli bicimde
aciklayabileceklerini, acikladiklarim1 ve aym zamanda ya-
kin gelecegin hem umut verici olasiliklarini, hem de biiyiik
tehlikelerini gosterdiklerini ileri siirmek istiyorum.

1) Toplumsal gerceklik, ancak diyalektik olarak kavrana-
bilecek, kesintisiz bir celigkiler siirecidir.

2) Kapitalizm, onu kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlarin-
dan ayirdeden, kesintisiz bir sermaye birikim siirecidir.

3) Bir tarihsel sistem olarak kapitalizm, iiretici siirecle-
rin 6yle bir bicimde doniistiiriillmesini igerir ki, bu siirecler
sermaye birikimi saglamak amaciyla burjuvazi tarafindan
el konulan arti-deger yaratirlar.

4) Kapitalizm, zaman i¢inde yasamin toplumsal 6rgiit-
lenmesini 6yle bir bicimde kutuplastirir ki, giderek daha
fazla sayida insan ya burjuvalar ya da proleterler olarak
gruplasir ve proletarya yoksullasmaya maruz kalr.

5) Kapitalist bir diinyada, devlet kapitalist baskinin bir
aracidir; sosyalizm devletin sonmesini icerir.

6) Kapitalizmden sosyalizme gecis evrimci bir bicimde
olamaz; ancak devrimci bir tarzda olabilir. Bagka tiirlii dii-
siinmek, so6zciigiin negatif anlamiyla, iitopyaciliktir.

Biitiin bunlarin arasinda “azgelismislik” kavrami nerede
ortaya cikmaktadir? Yamt cok basittir. Ancak “azgelismis-
lik” deyimiyle zihnimizde canlandirdigimiz biitiin karakte-
ristikler kiimesinin —yani pazar i¢in iiretimin iicretli-olma-
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yan-iggiicii bigimleri, marjinallesme ve gecekondulasma,
genisleyen bir kayit-dis1 sektér, ev kadininin toplumsal ro-
liinin ortaya cikmasi, etnisite, kliantalizm, ciiriime ve bas-
kic1 devlet mekanizmalar: vb —anomaliler ya da kalmtilar
degil, kapitalist iiretim tarzinin yaratimlari ve isleyisinin
ayrilmaz parcalari olduklarini bilincimizin merkezine tasi-
digimizda, Marx’in yukarida siralanan alt: tezinin gecerli
olduklarimin gériildigi bir tarihsel sistem olarak, kapita-
lizmin tutarl bir aciklamasina ulasabiliriz.

Marxin disinceleri, 6ncelikle devlet sinirlarinin iginde
meydana gelen ve 6ncelikle 6zel sanayi burjuvazisi igin ¢a-
hsan kentli iicretli sanayi iscilerini iceren siirecler hakkin-
da tezler olarak ele alindig siirece, bu diisiincelerin yanls,
yaniltic: ve iliskisiz olduklari —ve bizi yanhs politik yollara
yo6nlendirdikleri kolaylikla gosterilebilir. Bir kez bu disin-
celer, gelismesinin kendisi “azgelismisligi” iceren, gercekte
onun iizerinde temellenen, tarihsel bir diinya-sistemi hak-
kinda disiinceler olarak ele alindiginda, yalnizca gegerli ol-
makla kalmazlar, ayn1 zamanda devrimeci olurlar.

Bu durumda, kapitalist diinya-ekonomisinin, zaman
icindeki gercek tarihsel gelismesinin asagida belirtilen tiir-
de genis bir aciklamasina sahibiz. Ge¢ Ortacag’da, Avrupa
ust tabakalarinin, feodal sistem acisindan merkezi nitelik
tasiyan yontemlerle, dogrudan ireticilerden 6énemli mik-
tarlarda artik elde etme yeteneklerini tehdit eden feodaliz-
min kirizinin sonucu olarak, pazar mekanizmalari yoluyla
gerceklesen alternatif bir artik elde etme tarzina vurgu ya-
pilmaya baslandi. Bu sistemi kapitalizm olarak adlandiri-
yoruz.

Kapitalizm, yeni iiretim siirecleri bicimlerini, yeni emek
kontrolii tarzlarini ve yeni kurumsal cergeveleri gerekli ha-
le getirdi. Ayn1 zamanda bizim burjuvanin ve proleterin
rolleri olarak adlandirdigimiz, yeni toplumsal rolleri gerek-
li kildi. 200 yillik nispeten kisa bir donem iginde (6rnegin
1650°den itibaren), bu yeni “lretim tarz1” o kadar basarili
oldu ki, iist tabakalarin daha once diisen artik elde etme
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oranlarinm1 tamamen tersine cevirdi ve gergekte feodal top-
lumun imgeleminin ¢ok 6tesindeki yeni seviyeleri miimkiin
hale getirdi. Yeni sistem kendini Avrupa’da saglamlastird:
ve buradan, siirec icinde toplumsal orgiitlenmenin biitiin
alternatif tarzlarin ortadan kaldirarak ve insanlik tarihin-
de ilk kez neredeyse biitiin yeryiiziinde tek bir isboliimiinii
tesis ederek, diinyaya egemen olmak iizere yayilmaya de-
vam etti.

1650°den itibaren, yalnizca 6ncelikle Avrupa’da konum-
lanan bir kapitalist diinya-ekonomisine sahip olmakla kal-
madik; ayn1 zamanda egemen devletlerden olusan, isleyen
bir devletleraras: sisteme de sahip olduk. Diinya-ekonomi-
si biitiinlesmis bir iiretim siirecleri kiimesiyle yapilandi. Bu
iiretim siiregleri, sadece arti-degerin dogrudan iireticiler-
den iist tabakalara aktarilmasini temin eden bir miibadele
kalibini icermiyordu; fakat aym1 zamanda, esas olarak cev-
re alanlardaki daha az sayida iist tabakalarin aleyhine ola-
rak, merkez alanlardaki iist tabakalara avantaj saglayan
esitsiz miibadele mekanizmalariyla, bu diinya-ekonomisi-
nin merkez alanlarinda birikimin yogunlasmasini da temin
ediyordu. Egemen devletler, iiretim faktérlerinin gerekli
akisim orgiitleyen baslica politik birimler haline geldiler.
Hiyerarsik bir diizen icinde yer alan bu devletlerin hepsi
(aralarinda en giiglii olani bile) dogmakta olan “kurallarin”
ya da devletlerarasi sistemin sinirlamalarina tabi idiler. Bu
“kurallar”;, bir tretim tarzi olarak kapitalizmin temel
onem tasiyan politik tistyapisini saghyorlardi.

Boyle bir sistemi isler hale getirmek icin, giderek daha
fazla iiretken siirecin metalagmasi, yani uzun “mal zincir-
leri” gelistiren bir diinya pazari i¢in iiretime ydnelmesi ge-
rekiyordu. Bu mal zincirleri, baz1 belli bagh tiitketim mad-
delerinde kullanilan gesitli girdilerin izleri geriye dogru sii-
rillerek ampirik analize tabi tutulduklarinda, baslangictan
itibaren iki 6zellik gésterdiler. Birincisi zincirler, éncelikle
cevreden merkeze dogru hareket ederek, bircok sinir1 bir
bastan 6biir basa gectiler. Ikinci olarak, bu zincirlere kati-
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lan girdiler ¢ok renkli bir iiretim iliskileri kiimesi tarafin-
dan iiretiliyordu ve bunlarin yalnizca kiigiik bir béliimii, bi-
zim yanlis bicimde “klasik anlamda kapitalist” olarak dii-
stindiigtimiiz iliskilerdi.

Zincirlerin bicimi ve belki daha énemlisi cesitli ticari is-
lemlerin fiyat yapilar1 mutlak olarak serbest bir pazarda
degil, fakat fiyat belirleme kurallarinin biitiin politik ikti-
darlarin (dogrudan ve devletlerarasi sistemin “kurallar1”
araciligiyla etkiyen, esitsiz derecede giiclii egemen devletle-
rin) vektori tarafindan sekillendirildigi bir pazarda bi¢im-
leniyordu. Fiyat belirleme pratikleri orta vadede istikrar-
liydi, ancak siiregiden sinif miicedelesinin sonucu olarak,
uzun vadede degiskendi.

Bir iiretim tarzi olarak kapitalizmin ickin celiskileri, bir
biitiin olarak diinya-ekonomisinin (onu olusturan parcalar-
da c¢ok karmasik bir degisiklikler kiimesine neden olan),
nispeten ongoriilebilen siklikta ekonomik genisleme ve
durgunlasma cevrimleriyle sonuglandi. Bu g¢evrimsel degi-
simlerin bircok vechesinden birisi, kapitalist diinya-ekono-
misinin, i¢sel olarak olusan, fakat kesintili bir nitelik gos-
teren, isleyis alanini (hem yaygin, hem de derinlemesine)
genisletmek y6niindeki gereksinmesiydi. Yaygin genisleme,
yeni, daha 6nceden dissal olan alanlarin, kapitalist diinya-
ekonomisinin isb6liimiine dahil edilmesini iceriyordu. De-
rinlemesine genisleme (ya da kapitalist siireclerin derinles-
mesi) ise (ayn1 anda meydana gelen, sermayenin artan yo-
gunlasmasi, sabit sermayenin degisken sermayeye oraninin
artis1 ve is giiciiniin siirekli olarak vasifsizlasmasi pratikle-
riyle birlikte) toplumsal olarak &diillendirilen teknolojik
yenilikleri iceriyordu. Yaygin ve derinlemesine genisleme-
den olusan iki siire¢ bir 6lciide karsit yonlerde ilerledi. Ger-
cekte, yaygin genislemenin ardindaki baslica itki, derinle-
mesine genislemedeki bir artisin ekonomik ve politik sonug-
lar1 dolayisiyla toplam arti-deger elde etme oraninda mey-
dana gelen azalisin etkilerini gidermekti.

Bununla birlikte, bu kapitalist siirecin merkezi toplum-
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sal sonucu, toplumsal kategoriler olarak proletarya ve bur-
juvazinin yaratimas: oldu. Diinya pazari i¢in tiretim yapan
iliretim siiregcleri i¢in uygun bir is giiciine sahip olunabilme-
si amaciyla, bu is giiciiniin, kendinden oncekilerin ¢calisma-
ya zorlandig1 bi¢imlerden farkl bicimlerde calismaya zor-
lanmas gerekiyordu. Bu Marx’in, proletaryanin yabanci-
lasmas1 ve iiretim araclar1 tizerindeki miilkiyetinin ve
kontroliiniin ortadan kaldirilmasi hakkindaki iinli ve te-
mel 6nem tasiyan kavrayisidir. Ancak bu temel kavrayis,
kismen Marx’in kendisi tarafindan, bagimsiz bir kiiciik
koyliiniin elinden topragin alinmasi1 ve bdylelikle onun
kentli bir iicretli is¢i haline getirilmesi gibi basit bir olay
olarak yanlis yorumlandi.

Tarihsel olarak, tablo, bu benzetmenin ifade ettiginden o
kadar daha fazla karmasiktir ki, bu benzetmeyi ancak acik-
ca yamltic1 olarak adlandirabiliriz. Gercekte meydana ge-
len, emegin metalasmasina, emegin “asgari gecinme” bi-
cimlerinin yeniden sekillendirilmesinin eslik etmesiydi; 6y-
le ki bu bigimler, kapitalist iiretim tarzinda, emek giiciiniin
yeniden iiretilmesinin ayrilmaz bir 6gesi olarak kaldilar.
Tam da bu olgu, yani emek giiciiniin genis ¢ogunlugunun
yasamlar:1 boyunca gelir gereksinmeleri bakimindan yalniz-
ca kismen ticretli emege bagiml olmasy, is giiciiniin diinya-
ekonomisinin mantigiyla tamamen biitiinlesmesine yol ac-
mstir. Ve bu biitiinlesme, is giiciiniin iicret olarak isveren-
den alinandan baska gelir kaynag1 olmadigi, gercekte yal-
nizca tam giin ¢alisan iicretli sanayi iscilerinden olustugu
bir duruma goére, iist tabakalar acisindan ¢ok daha etkili -
ve karl: - olan yollarla gerceklesmistir.

Béyle bir durum yerine, isciler bizim hanehalklari, her
iki cinsten ve farkl yaslardaki bireylerden olusan topluluk-
lar olarak adlandirabilecegimiz karmasik yapilarda yeni-
den gruplandirildilar. Buna karsin, hanehalklarini olustu-
ran bireyler ne zorunlu olarak yakin akraba idiler, ne de
mutlaka aynm1 mekam paylasmalar1 gerekiyordu. Bu hane-
halklar: tipik olarak gelirlerini cesitli kaynaklardan topla-
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dilar; bunlardan birisi, giiniimiize kadar (gercekte “ev ka-
dininin” toplumsal roliiniin simgelestirdigi degeri dusiiriil-
mils calismayla kutsanan) “yasam siirdirme” faaliyetinin
cesitli bicimleri olarak varhigin siirdiirdii. Ek olarak, hane-
halki geliri kiicikk meta iiretiminden, rantlardan, transfer
6demelerinden, bagislardan ve elbette iicretli calismadan
toplandi (bu sonuncusu istatistiksel olarak, genellikle bi-
zim ileri siirdiigiimiizden daha az 6nemlidir).

Sonucta ortaya ¢ikan hanehalklar: kendilerini iki siirek-
li baski altinda buldular: Toplumsal yeniden iiretimin bii-
tiin vechelerini daha da fazla metalastirmak; iicretli iscile-
rin, hatta gercek asgari iicretten daha fazla iicret alan azin-
ligin, yasam siiresince aldiklar: ticret diizeylerinde 6nemli
6lciide dusiislere olanak saglayarak, arti-degeri dolayl yol-
dan iist tabakalara akitmak. Dolayisiyla, yalnizca bu hane-
halki yapilarina yansiyan genis bir toplumsal kombinas-
yonlar yelpazesi varolmakla kalmamakta, fakat proletarya-
nin “klasik” imgesine yaklasanlar —bugiin bile, hatta mer-
kez alanlarda bile- yalnizca bir azinlhik olusturmaktadirlar.
Ancak paradoksal olarak -yeniden dénecegimiz bir para-
doks- gercekte proleterlesme derecesinin zaman icinde yi-
ne de artmakta oldugu dogrudur: Hem diinya pazar igin
tiretime katilan is giiciiniin yiizdeleri olarak, hem de hane-
halki gelirinin bir yiizdesi olarak, iicretli emege bagimlihk
derecesi bakimindan.

Bu proleterlesme siirecine paralel olarak, bir burjuvalas-
ma siireci meydana geldi. Nasil giderek daha fazla is giicii
diinya pazari icin iiretime yoneldiyse, ayni sekilde daha faz-
la sayida tist tabaka da, diinya pazarinin mevcut islemle-
rinden kendi artiklarini elde etmeye y6neldiler. Burjuva ha-
nehalklar: da, cesitli gelir bigimlerini karmasik yollarla bi-
raraya getiren yapilar haline geldiler; yonetici konumunda-
ki miilk sahipligiyle elde edilen karlar bunlardan yalnizca
birisiydi ve (is giicii i¢in ticretli emekte oldugu gibi) azinhik-
ta kalan bir bicimdi. Is giiciiniin “asgari gecinme” gelirinin

* Genis anlamda (-¢.n.)
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paraleli, iist tabakalarin (lato sensu)* “feodal rant” geliriy-
di. Nasil kapitalist bir sistemde “asgari gecinme” burjuva-
ziye, biitiin emek satislarinin pazar araciligiyla olmasindan
daha biuyiik bir kar saghyorsa, ayn: sekilde “feodal rant”
kapitalist bir sistemmde burjuvaziye, biitiin emegin pazar
aracihifnyla satin alinmasindan daha buyik bir kar sagla-
maktadir.

Dolayisiyla yalnizca genis bir burjuva hanehalklar: yel-
pazesi varolmakla kalmamakta, fakat burjuvazinin “kla-
sik” imgesine yaklasanlar —bugiin bile, hatta merkez alan-
larda bile- yalnizca bir azinlik. olusturmaktadirlar. Ancak
paradoksal olarak, burjuvalasma derecesinin, proleterles-
me icin kullandigimiz ayni cifte anlamda, artmakta oldugu
dogrudur. Pazarda artik elde etme islemlerine katilan tist
tabakalarin yiizdesi biiyiimekte ve gelirlerinin giderek da-
ha biiyiik bir yiizdesi, gercekte mevcut pazar islemlerinden
gelmektedir.

“Paradoks” sozcigiinii iki kez kulladim; bir kere prole-
terlesme hakkinda, bir kere de burjuvalasma hakkinda. Pa-
radoks nedir? Paradoks sudur ki, Marx tarafindan tanim-
landig1 bigimiyle ve kendileri de sirasiyla diinyanin maddi
ve toplumsal kutuplasmasini agiklayan, kapitalist gelisme-
nin bu merkezi suirecleri, bir sinif olarak burjuvazinin iste-
gi ve cikarlar1 nedeniyle degil, fakat bunlara ragmen mey-
dana gelmislerdir. Bir sistem olarak kapitalizmin kar elde
etme potansiyelini yaratan ve koruyan proleterlesmenin
yliksek diizeyi degil, diisiik diizeyidir. Kapitalizmin yasami-
n1 siirdiirmesini temin eden, politik yapilari yaratan ve ko-
ruyan burjuvalasmanin yiiksek diizeyi degil, diisiik diizeyi-
dir. Ne proleterlesme, ne de burjuvalasma kapitalistin asil
¢ikari degildir. “Biriktirin, biriktirin! Bu Musa ve peygam-
berlerdir! (Marx 1967: cilt 1, 595).

Proleterlesme ve burjuvalasma kapitalistlerin 6zerk giic-
leri nedeniyle degil, uzun vadede sistemin altin1 oymak gi-
bi celigkili bir etkisi olan, tekrar eden kisa vadeli krizleri
¢6zmeye yonelik mekanizmalar olarak ortaya ciktilar. San-
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ki bir biitiin olarak diinya-ekonomisi diizeyinde giderek da-
ha fazla maddi kutuplasmaya yol acan kapitalist ekonomi
politikalari (dilnya niifusunun ¢ogunlugunun artan gercek
is yiikil ve yasam kalitelerindeki gercek tarihsel diisiisler),
giderek artan toplumsal kutuplasmayla geri alind1 (kapita-
listler tarafindan maddi kutuplasmay: olanakh kilmak i¢in
yaratilan “yeni-feodal” yapilarin giderek ortadan kalkma-
s1). Cilinkii son 150 yilda kapitalist diinyanin sistem-karsit
hareketlerinin yiikselmesi icin asil temeli yaratan, maddi
kutuplasmadan ¢ok daha fazla toplumsal kutuplasmadir.

Ve burada son paradoksa geliyoruz. Kapitalist diinya-
ekonomisinin politik konfigiirasyonu -devletleraras: bir
sisteme yerlesmis egemen devletler — hareketleri, gercek al-

_ternatiflerin olmadig1 bir secime zorladi. Hareketler, ayn
ayr1 egemen devletlerin cercevesi icinde iktidar1 hedefle-
mekle, belirli bir iktidara ulasmak icin makul bir imkana
sahip olmamak arasinda se¢cim yapmaya zorlandilar. Fakat
isleyen bir isbéliimiine dayanan devletlerarasi bir sistemin
simirlandirdig1 egemen bir devlet icinde iktidar: ele gecir-
mek, kapitalist diinya-ekonomisinin disinda kalmak yete-
negi anlamina gelmedi ve muhtemelen bu anlama gelemez-
di. Bunun yerine, diinya artiginin sinirh bir bicimde yeni-
den boliistiiriilmesi yetenegi, kisacasi, zorunlu olarak siste-
min altim1 oymaksizin, reformlar gerceklestirmek giiciine
ulasmak anlamina geldi.

Tam aksine. Sistem-karsiti hareketlerin arka arkaya
devletlerde iktidara gelmesi, diger sistem-karsit1 hareket-
ler icin modeller ve destek saglayarak, hi¢c kuskusuz siste-
min altim1 oydu. Ancak es-zamanl olarak, diinya is giicii-
niin isyankarhigim uysallastirma araclar: saglayarak, siste-
mi giiclendirdi. Sovyetler Birligi —gerek “Stalinist” egilim-
lerinde, gerekse “revizyonizminde”- ne bir sapma, ne de
mantiksal olarak bir siirprizdir. Ozellikle “azgelismislik”
kavraminin 1s1g1inda, tam olarak eger Marx’in tezlerini cid-
diye almis olsaydik, bir diinya-sistemi olarak kapitalizmin
gelismesinin bir sonucu olarak éngérmemiz gereken seyin
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bir modelidir. Sovyetler Birligi giiclii bir devlet haline gel-
meye, boylelikle bu bélgenin diinya-ekonomisi icindeki eko-
nomik roliinii degistirmeye calisan, zayif bir devlet modeli-
dir. Marksizm hem diinya kapitalist sistemine kars1 miica-
dele etmek icin bir arac olarak, hem de iktidar: ele gecirmis
olanlar i¢in ideolojik bir kilif ve bunlarin iizerinde ideolojik
bir simirlama olarak islev gordii. Ikircikli bilanco iste bun-
dan étiiriidiir.

Ancak tarih heniiz tamamlanmadi. “Sosyalist devletler”
kapitalizmin tarihinin biitiinsel bir parcasi olarak ortaya
ciktilar. Siiregiden ve yayilan, 20. yiizyilin etno-milliyetci-
likleri de boyle ortaya ciktilar. Irkgihik ve cinsiyetcilik de
boyle dogdular. Kapitalizm, 16. yiizyil bir yana, 19. yiizyil-
da yasayan hi¢ kimsenin hayal edemeyecegi kadar ¢ok bas-
hh bir canavardn. Bitiin canavarlar gibi, kacimlmaz yok
olusuna dogru yiiriimektedir; ama bu arada bircok yasami
ve ekolojik mirasimizin bityiik bir béliimiinii yok etmekte-
dir.

Bu beni yedinci teze, Marx’in hakkinda kuskuya yer bi-
rakmayacak kadar hatali oldugu teze getiriyor. Tez numa-
ra 7, kapitalizmin daha 6nce varolanlar iizerinde ilerleme-
yi temsil ettigi ve kendisini, kaginilmaz olarak sinifsiz top-
lumun ortaya ¢ikisinin izleyecegidir. Bu bilimsel sosyalizm
degil, iitopik sosyalizmdir. Kapitalizm diinyann iist taba-
kalar: i¢in (simdi diinya niifusunun yiizde 1’inden belki
yiizde 20’sine genislemistir), eski zamanlarin “Dogu hii-
kiimdarlarinin” olanaklarimi bile ¢ok biiyiik olgiide asan
maddi bir yasam standardi ve yasam tarzi saglamis olsa bi-
le, tarihsel olarak ahlaki gerilemeyi ve diinya niiffusunun
genis cogunlugu icin maddi gerilemeyi temsil etti.

Gercekte, sistem-karsit1 hareketlerin ikilemlerinin bize
gosterdigi gibi, diilnya bugiin kaginilmaz ilerlemeyle degil,
fakat gercek bir tarihsel secimle kars: karsiyadir. Istemeye-
rek burjuvalasan diinya burjuvazisi yasamini siirdiirme
miicadelesi veriyor. Nasil feodal Avrupa aristokrasisi kendi
biiyiikk yapisal krizinden, kendisini yeni bir iiretim tarz
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tizerinde hiikiim siiren burjuvaziye doniistiirerek kurtul-
duysa, aym bicimde bugiiniin burjuvazisi de halihazirda,
kendi yapisal krizinden, kendisini yeni bir iiretim tarz iize-
rinde hiikiim siiren “x”e déniistiirerek kurtulma ve hayat-
ta kalmaya calisma siireci i¢indedir.

Bu ne olanaksiz, ne de kacinilmazdir. Alternatif ihtimal,
gelecek 100 yilda, kullanim icin bir iiretim sistemine daya-
nan, devletleraras: sistem sonecegi icin devletlerin sénme-
sini icerecek olan, kaynaklarin, zamanin, mekanin ve top-
lumsal rollerin makul bi¢cimde esitlik¢i bir dagihmina yol
acacak, sosyalist bir diinya diizeninin olusturulmasidir.
Boéyle bir sistem iitopya olmayacak, tarihin 6tesinde de yer
almayacaktir. Ve bugiin bu sistemin kurumsal bi¢cimlerini
ongérmek biiyiik 6lciide olanaksizdir. Ancak bu alternatif,
gercekte ilerleme olacaktir.

Oniinriizde duran, ahlaki ya da politik acidan énem tasi-
yan tek sorun, bir tarihsel toplumsal sistem olarak kapita-
lizmin bu alacakaranliginda, gérece esitsizlik¢i sonuca kar-
sit olarak, nasil gérece esitlikci sonucu daha olas: kilabile-
cegimizdir. Bu soruya verilebilecek kolay bir yanitim yok.
Son 100 yilda, kollektif duygunun ve eylemin en ilerici pat-
lamalarinin, geriye en pozitif kalintilar: birakmis olanlarin,
hareketler tarafindan yaratilan politik hareketliligin son
asamalarinda—bu hareketlerin “kontrolden ciktig1” asama-
larda ortaya ciktiklarini gozlemledim. Bir kez bu hareket-
ler “iktidara” geldiklerinde, bu duygu ve eylem patlamala-
r1 daha pratik ve daha az g¢oskulu hale geldiler ve sonunda
manevi zayiflamayla, hayal kirikhigiyla, aktif baskiyla gide-
rek giiglerini yitirdiler.

Hareketlerin hicbir zaman devlet iktidarini ele gecirme-
meleri gerektigi ya da eger bdyle yaparlarsa durumun
umnutsuz olacag1 sonucunu ¢itkarmiyorum. Daha genis, da-
ha karmasik bir miicadele stratejisi gelismedikee, esitlikci
bir sosyalist diinya diizenine ulasamayacagimiz sonucunu
cikariyorum. Higbirisi tam olarak bastan sona diisiiniilme-
mis ve hepsinin birlikte yeterli olmayabilecegi baz1 spesifik
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onerilerim var. Ama bunlar bana umut verici eylem hatlar:
olarak goriiniiyorlar.

Ik olarak, lkinci Diinya Savasindan bu yana varolan ii¢
politik “diinyada”, ii¢ farkh sistem-karsit1 hareket tiirii or-
taya cikti. Cevrenin “devrim-sonras1” devletlerinde ulusal
kurtulus hareketleri vardir. Baslica merkez devletlerde, da-
ha once bir tarafa birakilan her tiirlii grubu orgiitleyen, ce-
sitli “yeni” hareket bicimleri vardir. “Devrim-sonras1” dev-
letlerin partilerinin icinde ve disinda, hareketler yaratma-
ya yonelik olarak ortaya cikan c¢abalar vardir. Her bir par-
ca sistem-karsit1 hedefin (yani, kapitalist diinya-ekonomisi-
ne ve onun biitiin sonuclarina karst muhalefet) farkli bir
bicimini yansittig1 6l¢iide, bu hareketlerin nasil ii¢ degil,
bir hareketler ailesine doniisebileceklerini diisiinmeleri ge-
rekmektedir.

Ikincisi, bu hareketlerin nasil varolan “isci” hareketle-
riyle yeniden iliski kuracaklarim1 yeniden diisiinmeleri ge-
rekmektedir. Gercekte sorun, temel bir tanim sorunudur.
Eger gercekten Marx hakliysa ve diinya toplumsal olarak
burjuva ve proleterler olarak kutuplasiyorsa, o zaman diin-
yamn en az yiizde 80’i (bu yiizde tikel devlet simirlar igin-
de hesaplandiginda farkh olsa bile) gercekte proleterdir ve
sistem-karsit1 hareketlerin yeni tiirlerinin her ii¢ii de esas
olarak proleterlerden olusmaktadir.

Uciinciisii, devlet iktidar1 modern diinya-sistemi icinde,
iktidarin yalnizca bir bicimidir. Baska bircok bicimler de
vardir —ekonomik, toplumsal, kiiltiirel. Bu diger iktidar bi-
cimlerini devlet iktidarina giden yolda yalnizca tali yollar
olarak diisiinmeyi terketmek zorundayiz. Bunlari] i¢inde
savasin yapildig1 bir biitiiniin esdeger parcalar: olarak dii-
siinmek zorundayiz. Devlet iktidarini, onu ihmal etmeksi-
zin, fetis olmaktan cikarmaliyiz.

Dérdiinciisii, liberalizm ve Marksizmin iki baslica versi-
yonu olqugu 19. yiizy1l toplumsal diisiince uzlasmasin, sis-
tematik ve eksiksiz olarak yeniden agmali ve diinyanin ger-
¢ek evriminin 1s181nda, teorimizi ve herseyden dnce tarih
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yazimimizi yeniden yazmahyiz. Marx’in tavsiye ettigi gibi
yapmak zorundayiz: Hic Rhodus, hic salta!

Son olarak, gecis metaforumuzu yeniden diisiinmek ye-
rinde olacaktir. Geg 19. yiizyilldan bu yana, iktidar: ele ge-
cirmek icin evrimci/devrimei yollar hakkinda yanhs bir tar-
tismanin icine sokulmus durumdayiz. Her iki taraf da esas
olarak reformistti ve her zaman reformist olageldi, ¢linkii
her iki taraf da gegisin kontrol edilebilir bir olgu olduguna
inandi. Kontrol edilen, 6rgiitlenen bir gegis, somiiriiniin be-
lirli bir stirekliligini icermek zorundadir. Cokiis, ¢oziilme
bi¢imini alan bir gegisten duydugumuz korkuyu terketmek
zorundayiz. Coéziillme diizensizdir, biraz anarsik olabilir; fa-
kat zorunlu olarak yikici degildir. “Devrimler” gercekte an-
cak boyle bir ¢okiisii destekledikleri derecede “devrimci”
olabilirler. Orgiitlenmeler baslangicta kabugu kirmak igin
asli bir 6nem tasiyabilirler. Yeni toplumu kurabilecekleri
ise kuskuludur.

Eger bu size ¢ok fazla rizikolu ve ¢ok fazla muglak geli-
yorsa, sizden alternatif senaryolar tizerine diisiinmenizi ri-
ca ederim ~hem Avrupa’nin feodalizmden kapitalizme ta-
rihsel gecisi tarafindan temsil edilen senaryo, hem de sis-
tem-karsit1 hareketlerimizin giiniimiize kadarki cok belir-
siz ve diizensiz Oykiisiiniin isaret ettigi goriinen senaryo
tizerine. Hicbir pasiflik bigimi oneriyor degilim. Cogun-
lugun azinlhiga karsi, sémiiriilenlerin somiirenlere karsi,
yarattiklar arti-degerden yoksun birakilanlarin bu arti-
degere el koyan ve bunun sirtindan gecinenlere kars: sinif
miicadelesinde, aym anda diisiinceyi ve ahlaki iceren, aktif
aklin ve aktif orgiitleyici enerjinin kullanilmasini 6éneriyo-
rum.
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12. UTOPYALAR OLARAK MARKSiZMLER:
EVRIM GECIREN IDEOLOJILER

I

Hepimiz belirli bir él¢iide egitimimizin tutsaklariyiz. Utop-
ya kavrami benim aklima hemen i kitabi1 getiriyor: Sir
Thomas More’un Utopya’sy, Friedrich Engels’in Bilimsel ve
Utopik Sosyalizm’i ve Karl Mannheim’in Ideolgji ve Utop-
ya’s1. Gergekte bu kitaplar, modern diinya-sisteminin entel-
lektiiel akimlarinda yansimis olduklar: haliyle, aslinda bu
sistemin tarihinin ii¢ farkl ugragim yansitan, itopya kav-
ramnn ii¢ farkhh anlamin ve kullanimini icermektedirler.
More Utopya’sinda, hicbir yerde olmayan bu yerde neyin
utopik oldugu hakkinda bizi kugku icinde birakmada:

Ozel miilkiyetiniz oldugu siirece ve nakit para herse-
yin 6l¢iisii oldugu siirece, bir iilkenin adil ya da mut-
Iu bir bicimde yonetilmesi gercekten miimkiin degil-
dir. Ciinkii yasamdaki biittiin iyi seylere en kétii yurt-
taslarin sahip oldugu bir yerde adalet varolamaz;
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miilkiyetin az sayida insana ait oldugu yerde hic
kimse mutlu da olamaz, ¢iinkii bu az sayida insan
her zaman tedirgindir ve ¢ogunluk da tamamen ca-
resizdir.

Bu nedenle, Utopyacilarin o kadar az yasayla o ka-
dar giizel yonetilen olaganiistii bilge ve kutsal ku-
rumlar1 iizerine diisiiniiyorum. Bunlarin arasinda
erdem Odillendirilmistir, ancak hersey esit olarak
paylasilmakta ve biitiin insanlar bolluk iginde yasa-
maktadirlar. (More 1975: 30-31)

O halde More icin iitopya, oldukca yalin bigimde kapita-
list gercekligin esitlikci idealler adina elestirisiydi. Ayrica
More, s6zkonusu elestirilerin durumu diizeltecek toplum-
sal eyleme yol acabilecegine inandigimi belirterek, buna
acikhik kazandirdi. lyi bir devlet gorevlisi olarak More, ya-
salasmis reformun iitopyay: yasama gegcirebilecegine inan-
di

More’un Utopya’sinda gézden kacirilmamas: gereken iki
6ge bulunmaktadir. Birisi iitopyasinin homojenligidir. Bu,
iitopyanin cografyasinin tanimlanmasinin daha basinda
acikca kendini gostermektedir: “Adada elli dért sehir var-
dir, hepsi de genis ve gérkemli, dilleri, gelenekleri, kurum-
lar1 ve yasalar1 bakimindan 6zdestir. Mekan izin verdigi 61-
ciide, hepsi ayni plan tizerine kurulmustur ve ayni goriinii-
se sahiptirler. En yakin olanlar: birbirlerinden en az yirmi
dort mil uzaktadir ve en uzakta olanlar: da, bir insanin yii-
rityerek bir giinde birisinden digerine gidemeyecegi kadar
uzak degildir” (More 1975: 35). Bu homojen esitlikgci diin-
ya, giin boyunca kirsal ve zanaat islerinde ¢ok ¢alisan, bos
zamanlarinda entellektiiel ve kiiltiirel faaliyetlere deger ve-
ren ve kollektif artigin belirli bir béliimiinii entellektiiel ve
kiiltiirel bir elitin varhgni siirdiirmesi i¢in vakfetmeyi ha-
tirlayan —“yetiskinlikte ikinci bir mahkumiyetin 6liimle ce-
zalandinldigr” (More 1975: 67)- yitksek derecede ahlakl
insanlardan olusmaktadir.
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Bununla birlikte belirtilmesi gereken ikinci sey, homo-
jenligin yamsira iitopyanin, gok fazla ses ¢ikarmadan ta-
nimlamaya giren kiiciik bir esitsizliklik iceriyor olmasidir.
Oyle goriiniiyor ki iitopyada bile belirli bir miktar “pis ve
agir is” (More 1975: 47) bulunmaktadir. Bunun i¢in, birisi-
nin kéleleri vardir. Ve tehlikeli isler icin, “cok yiiksek iicret
oranlariyla” (More 1975: 50) parali askerler kiralanir. Bu-
nun nedeni, anlasildig1 kadariyla, titopyanin yalnizca tek
bir iilke olmasidir. Utopya biitiin diinya degildir. Bereket
versin ki, dogal cevresinden herhangi bir istila tehlikesine
karsi iyi korunmustur —o kadar énemli bir ayrint1 ki Mo-
re’un yeri tanimlamasini agmasini saghyor. Utopya genis,
hilal biciminde bir adadir ve sakinleri, hilalin (birbirlerin-
den 11 mil uzakhktaki) uclarinin olusturdugu kérfezin cok
biiyiik i¢ kiyisinda yasamaktadirlar:

Bir tarafta si1g yerleri, diger tarafta kayalariyla, kor-
feze girmek cok tehlikelidir. Kanalin ortasina yakin
bir yerde, suyun iizerinde yiikselen bir kaya vardir
ve bu nedenle kendiliginden bir tehlike olusturmaz;
kayanin istiinde bir kule yapilmistir ve burada bir
garnizon kurulmustur. Diger kayalar suyun altinda
bulunduklari i¢in, gemilerin gegisi i¢in ¢ok tehlikeli-
dirler. Kanallar yalmzca Utopyahlar tarafindan bi-
linmektedir, bu nedenle rehberlerinden birisi olma-
dan herhangi bir yabancinin korfeze girmesi ¢ok zor-
dur; ve Utopyalilar bile, eger kendilerini kiyidaki ba-
z1 isaretlere gore yonlendirmezlerse, giivenli bir bi-
cimde giremezler. Eger Utopyalilar bu isaretlerin ye-
rini degistirirlerse, ne kadar biiyilkk olursa olsun,
kendilerine dogru gelen bir diisman filosunu yanilta-
rak ortadan kaldirabilirler. (More 1975: 34)

Boylece diisman filolarina karsi oldukea iyi tahkim edi-
len iitopyanin izolasyonist oldugu diisiiniilebilir. Ama go-
riindiigii kadariyla iitopya demografik hareketlere, dolay:-
siyla genisleme igin bir baskiya maruz kalmaktadir. Baslan-
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gicta sorunlar hanehalklar: arasinda ve daha sonra sehirler
arasinda (ancak ada icinde) aktarmalarla ¢oziilmiistiir. Yi-
ne de, bazen bu yeterli olmamaktadir.

Ve eger niifus bastan basa biitiin adada kotay: asar-
sa, o zaman her sehirden yurttaslar listelere kayde-
derler ve yakinlarindaki ana karada, nerede yerlile-
rin bos biraktiklar: ve ekip bigmedikleri bol miktar-
da toprag varsa, orada kendi yasalar: altinda bir ko-
loni kurarlar. Utopyal gé¢menlerle birlikte yasamak
isteyen yerliler koloniye kabul edilirler. Boyle bir
birlesme gerceklestiginde, iki halk aym yasam tarzi-
n1 ve gelenekleri paylasarak, her ikisinin de yararina
olacak sekilde, tedrici olarak ve kolaylikla kaynasir-
lar. Ginkii kendi politikalariyla Utopyalilar, daha
6nceden yerlileri beslemek igin bile ¢ok kirag ve de-
gersiz goriinen topragi, herkes igin bolluk saglayacak
hale getirirler. Fakat eger yerliler Utopyallarin ya-
salar1 altinda yasamaya katilmazlarsa, Utopyallar
onlari, kendileri icin istedikleri topraktan cikartirlar
ve eger yerliler direnirlerse, onlarla savasirlar. Utop-
yalilar, kendi topragini atil ve 1ss1z birakan, ancak yi-
ne de onun kullanilmasini, doga yasasi geregince bu
topraktan gecinmek zorunda olan baskalarina ya-
saklayan halkla savasmanin tamamen hakl nedenle-
re dayandiginm soylerler. (More 1975: 44-45)

Di1s diinyanin esitlikgi iitopyacilarinin ne kadarinin, “cok
yiiksek iicret 6denen” paral1 askerleri yoluyla kendi kural-
larina uyduklar: More tarafindan hicbir zaman acikhiga ka-
vusturulmaz. Her durumda, parali askerlerin iicretlerinin
6denmesi, bol miktardaki paralarmin herhangi bir sekilde
kullanilmasi kadar yararh gériiniir, ¢iinkii “hayal edilebile-
cek her sekilde horgorebilecekleri kadar altin ve giimiise
sahiptirler” (More 1975: 51).

More’un Utopyasi’nin bu yeniden-okunmasi, Engels’in
daha sonraki iitopyacilara karsi tavrim1 olduk¢a anlasilir
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kilmaktadir. Utopya yalnizca burjuvazinin “aklin kralhg”
(Engels 1959: 69) diisiincesinin gelisiminin en yiiksek dere-
cesiydi. Sosyalizmin, yani esitlik¢i komiinal yasamin bir
versiyonudur; “mutlak hakikatin, aklin ve adaletin bir ifa-
desidir ve kendi giiciiyle biitiin diinyay: fethetmesi igin yal-
nizca kesfedilmesi yeterlidir. Ve mutlak hakikat zamandan,
mekandan ve insanin tarihsel gelisiminden bagimsiz oldu-
gu icin, nerede ve ne zaman kesfedildigi sadece bir rastlan-
tidir” (Engels 1959: 81). Ancak bu “ebedi akil gercekte, tam
da o zaman burjuvaya evrilen 18. yiizy1l yurttaginin ideali-
ze edilmis kavrayisindan baska birsey degildi” (Engels
1959: 71). Dolayisiyla iitopya egemen hale gelen bir top-
lumsal siif olarak bu burjuvazinin cikarlarini yansitiyor-
du. More, Aydinlanma diisiiniirlerinin arasinda daha yay-
gin hale gelen bu bakis acisinin, erken bir ifadesini temsil
ediyordu.

Kisaca iitopya Engels icin bir ideoloji, biitiin ideolojiler
gibi sinif-bagimh bir ideolojiydi. Engels i¢in ideolojinin kar-
sit1 bilimdi, itopyac: sosyalizmin karsit1 da, dolayisiyla bi-
limsel sosyalizmdi. Bilimsel sosyalizm gercek kapitalist
diinyadaki gelismelerin iiriiniiyydii: “Proletarya ve burjuva-
zi arasindaki sinif miicadelesi, bir yandan modern sanayi-
nin, diger yandan burjuvazinin yeni ele gecirdigi politik is-
tunliigiin gelismesiyle orantihi olarak, Avrupa’daki en ileri
iilkelerin tarihinde en 6n siraya yerlesti.... Bu zamandan
gelecege dogru, sosyalizm artik su ya da bu yaratici1 beynin
rastlantisal bir kesfi degil, fakat tarihsel olarak gelismis iki
sinif arasindaki miicadelenin zorunlu bir sonucuydu - pro-
letarya ve burjuvazi” (Engels 1959: 88-89). Bu nedenle En-
gels icin ahlakh toplum hakkindaki 6znel diisiinceler, hem
entellektiiel olarak uygulanabilir degildi, hem de politik ba-
kimdan zararhydi. Bir kavram olarak iitopyanin degeri
yoktu. En iyi ihtimalle 6znel bir fantaziydi, ancak toplum-
sal déniisiim reform zihniyetli teknokratlarin denetimi di-
sinda nesnel bir siiregti: “Kapitalist iiretim tarzi1 nifusun
bityitkk ¢cogunlugunu giderek tamamen proleterlere doniis-
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tirdiikce, kendi yikiminin pahasina, bu devrimi gercekles-
tirmeye zorlanan giicii yaratiyor.... Proletarya politik ikti-
dari ele gecirir ve tiretim araclarini devlet miilkiyetine do-
niistiirir” (Engels 1959: 105-06). Ve daha sonra ne olacak-
tir? Daha sonra Engels’in gelecegin acik (ve bilinen) bir im-
gesi gelir: “Devletin kendisini gercekten biitiin toplumun
temsilcisi olarak tesis etmesine yol acan ilk eylem —toplum
adina iiretim araclarinin miilkiyetini ele ge¢cirmek- yani ay-
n1 zamanda, bir devlet olarak onun son bagimsiz eylemi.
Devletin toplumsal iliskilere miidahalesi, bir.alandan dige-
rine gereksiz hale gelir ve daha sonra kendiliginden tama-
men yok olur; insanlarin yonetimi yerini, seylerin idaresi-
ne ve iretim siireclerinin yiiriitiilmesine birakir. Devlet
‘ortadan kaldirilmis’ degildir. Devlet séner [Ceviride “yok
olur” denmektedir. Ben daha bilinen “soner” ifadesini kul-
landim.] (Engels 1959: 106). More’dan farkl olarak, Engels
devletin séndiigii bu sosyalist bélgenin, diinyanin geriye
kalan bolimiiyle iliskisi sorununu s6zkonusu bile etmez.
Ne hilal bigiminde dogal kale; ne parah askerler vardir; an-
cak ayni zamanda emperyalizm de yoktur -hi¢ kuskusuz,
More’un Utopya’sindan daha tuitopik bir iitopya.

Karl Mannheim kendisini 6z giivenli devlet gorevlisi ya
da 6z giivenli devrimci olarak degil, 6z giivenli entellektiiel
olarak sundu. Nazizmin ve fasizmin gii¢ kazandig: bir diin-
yanin politik gercekleriyle yilizyiizeyken ve hem More’un,
hem de Engels’in yaklasimlarindaki yanhsi farketmis ola-
rak, Mannheim daha iyi bir dilnyaya giden baska bir yol
aradi ve buldugunu diisiindii. Mannheim’in temel aracy, iki
tur entellektiiel kurgu —ideolojiler ve iitopyalar— arasinda-
ki ayrimdi. Belirtmis oldugu gibi, baslangi¢ noktas1 “dii-
siincede ilk olarak sinif konumunun ve sinif ¢ikarlarinin
roliine gereken 6nemi veren” (Mannheim 1936: 74) Mark-
sist teoriydi. Ancak, diye devam ediyordu, sonugta ortaya
cikan gorececilik* bizi epistemolojik bir ikilemle kars: kar-

* Relativism.
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siya biraktr: “Bir kez biitiin bilginin iliskisel* bilgi oldugu-
nu ve yalnizca gozlemcinin konumuna gore formiile edile-
bilecegini kabul ettigimizde, bir kez daha, boyle bir bilgide
neyin dogru ve neyin yanlis oldugunu ayirdetme goreviyle
kars1 karsiya kaliyoruz. O zaman su soru ortaya c¢ikiyor:
Tarihe gére hangi toplumsal durus noktasi1 optimum bir
dogruya ulasmak icin en iyi olanagi saghyor? Ne olursa ol-
sun, bu asamada tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis
bir anlamlar kiimesinden bagimsiz bir formdaki dogruyu
kesfetmek gibi bos bir umudun terkedilmesi gerekmekte-
dir” (Mannheim 1936: 79-80). Buna karsin, Mannheim or-
taya koydugu sorunu gercek anlamda ¢dzmedi. Bir yandan,
dogruluk icin optimal durus noktasi olarak, “baglantisiz,
goreli olarak siifsiz bir tabaka” (Mannheim 1936: 155) ola-
rak ortaya koydugu, Alfred Weber’in “toplumsal olarak ba-
g1msiz entelijansiya”sin1 6nerdi. Fakat Mannheim bile “go-
reli olarak” ifadesini italikle yazmistir ve tezin savunulma-
s1 oldukca giictiir. Herseyden 6nce, sozkonusu tez ¢ok fazla
kendine hizmet etmektedir ki, bu da eninde sonunda ide-
oloji kavraminin aciga ¢ikardigr diisiiniilen seydir. Ayrica,
sentetik bilginin tasiyicilarinin kim olacag sorusundan ta-
mamen ayriolarak, Mannheim ayn zamanda dogruluk kri-
terleri hakkinda da zayiftir. Mannheim “eger verili bir pra-
tik durumda, ciddiyetle ele alindiklarinda, kisinin kendisi-
ni bu tarihsel asamaya uyarlamasini engelleyecek kavram-
lar ve kategoriler kullaniyorsa” bir teorinin “yanls”
(Mannheim 1936: 95) oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak bu,
clbette yalnmizca asil sorunu baska bir yere kaydirmaktadir.
Cunkii bir “uyarlamanin” ne oldugunu ve iistelik, ne olma-
s1 gerektigini, nasil ve kimlerin araciligiyla bilecegiz?
Engels’in iitopizmin bir ideoloji oldugu yolundaki gorii-
siine ickin sorunlar1 goren, ancak aldatici bir el cabuklugu
thisinda bu sorunu ¢é6zemeyen Mannheim, iitopyaci zihniyet
olarak adlandirdigy sey iizerine tartismasinda daha iyi bir
sey yaptl Eger iitopyaci bir zihin halini “icinde meydana

* Relational.
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geldigi gerceklik haliyle bagdasmayan” bir zihin hali ve bu
nedenle de etkisiz olarak tanimlarsak, yel degirmenlerine
kars1 doviismiis oluruz diyerek basladi Ciinkii yalnizca
“gercekligi asan” zihin halleri degil, fakat aynizamanda, es
zamanh olarak “varolan diizenin birlestirici baglarim ki-
ran” bazi zihin halleri de vardir (Mannheim 1936: 192). Ve
Mannheim etkisiz olanlar1 eleyerek, “litopya” teriminin
kullanimin1 bu tir zihin halleriyle sinirlandiracaktir.
Mannheim’a gére tam da etkisiz olanlar ideolojilerdir, 6yle
ki bunlarin “hicbir zaman tasarlanmis iceriklerinin fiili
olarak (de facto) gerceklesmesini basaramayan, duruma as-
kin diisiinceler” olarak tanimlanmalar:1 gerekir (Mannheim
1936: 194). Bu kullanimda, Saint-Simon’un, Fourier’nin ve
Owen’1n iitopyalarim yalnizca ideologjiler olarak tanimlar-
ken, Engels pekald hakl olabilirdi. Yine de soru ortada dur-
maktadir; Marx, Mannheim’in kullandig1 anlamda iitopya-
c1 miydi?1

Mannheim’in kendisi tartismasini garip, fakat kiskirtici
bir notla sona erdirdi. Utopyac: zihniyetin dért “formu”
olarak gordiigii seyin ana hatlarin ¢izerek, modern diinya-
sistemindeki iitopyac1 diisiincelerin tarihini anlatti: Ana-
baptistlerin refaha ve bolluga dayal Kiliyazm’1*, liberal-in-
sancil diisiince, muhafazakar diisiince ve sosyalist-komii-
nist litopya. Mannheim’in bunlar: artan bir tarihsellik ve
determinizm sirasina gore yerlestirdigi anlasilincaya dek,
bunun, dort formu tartismak icin alisiimadik bir sira oldu-
gu disiiniilebilir. Kiliyazm, icinde ne ge¢misin, ne de gele-
cegin varoldugu, tamamen tarih-dis1 bir diinya goriisiiydii.
Hersey su anda vardi ve hersey olasiydi: “Biz uzaysal ve za-
mansal asamada her zaman burada ve simdi bir konum iy-
gal ediyoruz, ancak Kiliyastik deneyimin bakis agisina gore

1 Bu, Mannheim’a herhangi bir atifta bulunmadan, E. K. Hunt (1984) tara-
findan ileri saraimastar.

* Chiliasm, kiyametten 6nce gérunen bir sekil icinde dunyaya gelecegine v
butin dinyada bin yil sirecek bir baris ve huzur doneminin baslaya
cagmna duyulan dinsel inang. (-¢.n.)
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isgal ettigimiz konum yalnizca tesadiifidir Gercek
Kiliyast’a goére, simdi, daha 6nce iceride olanin aniden bo-
salarak ortaya ciktig1 yarik haline gelir, dis diinyay: yakalar
ve onu doniistiirir” (Mannheim 1936: 215).

Liberalizm bizi uzaysal ve zamansal burada ve simdiye
daha fazla yaklastirir; ancak bunu hala “6zgiir iradeye bas-
vuran ve belirlenmemis ve kosullanmamis olma duygusunu
canh tutan” (Mannheim 1936: 229) bir formda yapar. Mu-
hafazakarhkta, burada ve simdiye yaklasma siireci tamam-
lanmistir: “Bu duruinda iitopya, baslangictan beri, varolan
gercekligin icine yerlesmistir.... Ya 6znel olarak algilanan,
“sessizce isleyen bir gii¢” (Savigny) olarak i¢imizdedir; ya
da genellikle morfolojik olarak algilanan, kendisini toplu-
luk, halk, ulus ya da devletin kollektif yaratimlarinda igsel
bir form olarak aciga cikartmis olan, ickin bir giictiir”
(Mannheim 1936: 233).

Mannheim’a gore, sosyalist-komiinist iitopya, bir anlam-
da bu siirecin gercek anlamda tersine cevrilmesi’ydi:

Toplumun ekonomik ve toplumsal yapisi, sosyalist
icin mutlak gerceklik haline gelir. Bu yapi, muhafa-
zakarlarin daha 6nce bir birlik olarak algiladiklar:
kiiltiirel biitiinliigiin tasiyicisina donisiir.... Bu din-
yanin tarihsel-toplumsal durumuyla en yakin iliskiyi
kuran iitopya, bu yakinlasmasini, yalnizca amacim
giderek daha fazla tarihin gercevesinin icinde ko-
numlandirarak degil, fakat dolaysiz olarak erisilebi-
lir olan toplumsal ve ekonomik yapiy: yiicelterek ve
ona manevi bir deger kazandirarak gésterir. Aslinda
burada gerceklesen, muhafazakar determinizm duy-
gusunun, diinyay1 yeniden sekillendirmek icin miica-
dele eden ilerici iitopyaya, kendine 6zgii bir bigcimde
asimile edilmesidir. (Mannheim 1936: 242)

Mannheim’in tarihsel panoramasin1 sona erdirdigi tu-
haf, ama ¢ok cagdas ve 6nemli not, toplumsal hareketler
icin tarihsel bir siralama onermekti. Sinif temelleri “genis-
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lediginde” ve daha basarili olduklarinda, toplumsal hare-
ketlerin bakis acis1 biiyiik tarihsel somutluklardan birisine
ve bu nedenle muhafazakarhiga dogru degisim gésterir (an-
cak neden, biraz 6nce doért diinya goriisiiniin hepsinin ta-
rihsel olarak en somutu oldugu gésterilen, sosyalizm-ko-
miinizme dogru degil?). Béylece Mannheim kétiimser bir
notla, biitiin kitabinin ortadan kaldirmak iizere tasarlandi-
g1 seyin bizzatihi kendisiyle bitirdi:

Daha 6nce kendisine rakip iitopyalarin ideolojiler ol-
duklarim agiga cikaran sosyalist diisiince, determi-
nizm sorununu hicbir zaman kendi pozisyonuna yo-
nelik olarak ortaya koymadi Bu y6ntemi higbir za-
man kendisine uygulamadi ve hicbir zaman kendi
mutlak olma arzusunu sorgulamadi. Buna karsin,
burada da titopyac1 6genin, determinizm duygusun-
daki bir artigla birlikte kaybolmasi kagimlmazdir.
Boylece iitopyac: 6genin, ¢ok sayida farklilasan form-
lar1 yoluyla (en azindan politikada) kendisini tama-
men ortadan kaldirdigi bir duruma yaklasiyoruz.
Eger halihazirda varolan egilimler izlenmeye ve bun-
lar gelecege yansitilmaya calisihrsa, Gottfried Kel-
ler’in kehaneti -“Ozgiirliigiin nihai zaferi sonucsuz
kalacaktir”- en azindan bizim igin, ugursuz bir an-
lam kazanmaya baslar. (Mannheim 1936: 250)

Béylece Mannheim ideolojinin 6ldiigiinii ya da 6lmekte
oldugunu séyledi. Marksizm onu teshir etti-ve onu gémdii.
Herkes alkishiyor! Ancak, ne yazik ki iitopya da 6liiyor. Ve
eger iitopya oliirse, rasyonalizm kendi mahfolmasinin ne-
deni olacak: “Bdylece, uzun, dolambach, fakat kahramanca
bir gelismeden sonra, tam da bilingliligin en yiiksek asama-
sinda, tarihin kér bir kader olmaktan ¢iktig1 ve giderek da-
ha fazla, insanin kendi yaratim haline geldigi bir sirada,
iitopyalarin terkedilmesiyle birlikte insan tarihi sekillen-
dirme istencini ve bununla birlikte onu anlama yetenegini
yitirecek” (Mannheim 1936: 263)
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II

Bunlari cesitli Marksizmlerle belirli bir iliskiye sokmak
icin, iitopya kavraminin gesitli kullanislarini biraz uzunca
6zetledim. Elbette Marksizm toplumsal bir hareketle bag-
lantih bir diinya goriisii olarak, varolusu boyunca siirekli
saldiriya maruz kaldi. Ancak Marksizme, gériiniiste olduk-
ca celigkili olan iki zeminde saldirildi. Bir yandan (¢ok faz-
la) itopyaci oldugu icin, diger yandan da yeteri kadar (ya
da hic) iitopyaci olmadig: i¢in saldirildi. Gérdiigiimiiz gibi
bu, iitopya kavramina yiiklenen icerige bagh olarak degis-
mektedir. Ayn1 zamanda Marksizmin nasil tanimlandigina
bagh olarak da degismektedir.

Benim gériisiime gére, iic Marksc1 dénem varolmustur.
1lki, 1840’lardan 1883’te 6liimiine kadar, Marx’in kendi dé-
nemidir. Bu, bizzatihi 6liimii bir doniim noktasi oldugu icin
degil, fakat 6liimii daha 6nceden varolan, ancak yasadigi
siirece formiile edilmesi olanaksiz bir egimilin gelismesini
olanakl kildig i¢in béyledir. Marx’in 6liimiiyle birlikte “or-
todoks Marksizm” dénemi baslar.

Ortodoks Marksizm garip, ¢ok spesifik bir olgudur. Bu
olgu, Alman Sosyal-Demokrat Partisi’nin (1880-*920) ta-
rihsel deneyiminin arti Bolseviklerin (1900-50) tarihsel de-
neyiminin iriniydii. Kisaca bu olgu, deyim yerindeyse,
Kautsky art1 Lenin art1 Stalin’dir. Ortodoks Marksizm go-
reli olarak sistemlestirilmis bir fikirler kiimesi haline gel-
misti ve en kétii zamanlarinda bir ogreti kitabina indirgen-
misti. Ve biitiin 6greti kitaplar: gibi, en dolaysiz ve gecici
politik sorunlara yamt olarak, belirli bir siklikla g6zden ge-
¢irilen, dissal, degismez bir hakikatler kiimesi olmanin ol-
dukca rahatsiz edici niteligini kazandi. Ortodoks Mark-
sizm, Fransizca bir metafor kullanirsak, yalnizca olaylar:
anlatan tarihin (histoire événementielle) prizmasindan go-
rillen yapisal tarih’ti (histoire structurale).

Ortodoks Marksizm, partilerin Marksizmiydi.2 Ortodoks

2 Norbert Elias iste bu nedenle bana, “ortodoks Marksizm” adlandirmasi ye-
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Marksizmin, platformu Marx’in hiddetinin nesnesi olan
Gotha Kongresi’nde dogdugu séylenebilir. 1959’da Bad Go-
desburg’da resmi bir gémme téreni yapilmak iizere, Ikinci
Enternasyonal’de yavas fakat acisiz bir 6liim yasadi. Ugiin-
cii Enternasyonal’de, Uciincii Enternasyonal’in kendisi gi-
bi, sarsic1 ve acili bir 6liim yasadi. (Ornegin, Portekiz Ko-
miinist Parti’sinde oldugu gibi) hayaletlerinin hala yeryii-
ziinuin tek tiikk késelerinde gériinmesine karsin, 1956’daki
20. Parti Kongresinde, Krusgev’in Gizli Raporunda 6liim-
ciil bir darbe aldi. Ortodoks Marksizmin 6ldiigiinii séyler-
ken, elbette bir iitopya olarak 6ldiginii kastediyorum.
Mannheim’in, Marx’in ideolojilerin maskesini diisiirmesi-
nin biitiin modern ideolojileri giivenilmez ve dolayisiyla uy-
gulanamaz hale getirmeye yettigi yolundaki oldukca naif
varsayimina karsin, ortodoks Marksizm bir ideoloji olarak
dikkate deger bir direnc¢ gésterdi.

Ugiincii Marksc1 donem asag: yukar: 1950’lerde basladi
ve biz hala bu dénemde yasiyoruz. Bu binlerce Marksizm
dénemi, “patlayan” Marksizm dénemidir (Lefebvre 1980).
Bu dénemde yalnizca ortodoksluk varolmamakla kalmaz,
fakat aym1 zamanda herhangi bir versiyonun egemen oldu-
gunu soylemek bile giigtiir. Marksizm o kadar ¢ok sayida
farkl diinya goriisiiniin iizerini 6rtmek icin kullanilmakta-
dir ki, gercekte icerigi ¢ok sulandirilmis goriitnmektedir.
Konstantin Hiristiyanligi Roma Imparatorlugunun resmi
dini yaptiginda meydana gelene kosut bir dilsel doniisiime
yaklasiyoruz. Bir Hiristiyanhk cilasinin eklenemeyecegi
herhangi bir putperestlik var miydi? Ancak yine de, binler-
ce Marksizm arasinda, elbette hila varolan kapitalist ger-
ceklik karsisinda elestirel olan, hila, Mannheim’in o kadar
yerinde ortaya koydugu gibi, diinyay: onsuz anlayamayaca-
gimiz bir iitopya arayisinda (yenilenmis bir arayis 1(;1nde)
olan Marksist Marksizmler bile vardir.

rine, "partilerin Marksizmi” adlandirmasini kullanmanin, béylece bu da-
suncelerin “maddi temellerinin” altini gizmenin daha iyi olacagini éner-
misti.)
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Marx’in déneminde hitkiim siiren Marksist iitopya, ger-
cekte More’un Utopya’siydi. Bu iitopya, ilk olarak ve énce-
likle, miimkiin bir insancil alternatif adina kapitalist ger-
cekligin bir elestirisiydi —goreli olarak kisa bir tarihsel za-
man dénemi i¢inde gerceklesmesi i¢in, yalnizca ilan edilme-
si yeterli olan olasi bir alternatif. Engels, Saint-Simon’a is-
tedigi her tiirlii saldiriy: yapabilirdi. S6yledigi hersey nere-
deyse kelimesi kelimesine, bizzat Marx ve Engels’in yazila-
rinin kendisi icin gecerliydi. Gercekte, Marx ve Engels, gor-
diigiimiz gibi, More’un daha dnce 6ncii yapitinda dile getir-
digi, ahlaki, iiretken, entellektiiel bir utopyaya iliskin go-
riislerinde olaganiistii derecede Saint-Simoncuydular (bkz.
Meldolesi 1982).

Unutulmamalidir ki, bu ilk Marks¢g1 dénemin iitopyast
esas olarak kiliyastik’tir. Bir giin is¢i sinifi ayaga kalkacak,
devrimi yapacak ve devlet sénecektir. Bu 1848’de gercekles-
mediginde, Marx zamanin neden heniiz olgunlasmadig:
hakkinda ¢ok ayrintili, geliskin ve ince analizler yazdi. Bu
tir devrim, daha sonra bu ilk Marks¢1 dénemin iitopyaci ih-
timallerinin tam bir simgesine déniisen Paris Komiinii’nde,
gerceklesmeye biraz daha fazla yaklasti. Bununla birlikte,
hepimizin bildigi gibi, Paris Komiinii gelecekteki politik
olaylarin bir habercisi degil, fakat kiliyastik sosyalizmin 6l-
meden 6nceki son girisimiydi.

Ortodoks Marksizm déneminin Marksizmi, 6ziinde
Marx’in déneminin iitopyasin1 reddetti. Basvurulan hile,
boyle sdylemeden bunu yapmaktl. Bernstein en azindan
boyle yaptigim1 kabul etti. Kautsky, Lenin ve Stalin yiiksek
sesle Marx'in doneminin iitopyasim reddettiklerini yadsidi-
lar, ama yine de bunu yaptilar Bu sekilde, Marksizm
kiliyastik bir kardesligin ifadesi olmaktan cikarak, gercek
diinyada is goren orgiitlii partilerin ifadesi olmaya basladi.
Elbette, bazen orgiitlenme zorunlu olarak gizliydi. Buna
karsin, partiler tamamen somut ve tamamen diinyevi bir
amaci hedeflediler —devlet iktidari, yani, belirli bir egemen
devletin y6netim aygitinin denetimi.
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Ortodoks Marksizmin iitopya hakkinda kullandig dil ge-
nellikle Engels’in diliydi. Utopya, naif, sabirsiz ya da hain
baskalarinin uygulanamaz oénerilerini temsil ediyordu.
Utopya ideolojik bir aldatmacaydi. Parti kendisinde, arzu-
larin tatmin edilmesini degil, rasyonel, belirli bir diizen ice-
ren ve etkili bilimi cisimlestiriyordu. Elbette hangi tikel po-
litikalar kiimesinin en rasyonel, diizenlenmis ve etkili oldu-
guna dair i¢ miicadeleler, en hafif tabirle, siddetliydi. Bu
herseyden énce, 1kinci ve Ugiincii Enternasyonal arasinda-
ki béliinmenin nedenini olusturan seydi.

Kavramin kendisini reddeden ortodoks Marksizmin bu
partilerinde, herseye karsin goriilebilir bir iitopyaci zihni-
yet var miydi? Evet, vardi, tam da Engels’in kitapciginda
buldugumuz gibi. Pek az tanimlanan, fakat acikc¢a varsayi-
lan, yadsinmayan titopya, tarihin sonuna, tam ufuk c¢izgisi-
nin otesine yerlestirilen mitkemmel, sinifsiz toplumda ifa-
desini buluyordu. Oraya, partinin planladig: rasyonel, dii-
zenli, etkili yol boyunca yiiriiyerek (hatta kosarak), simdi
ve burada ulasilirdi. Simdinin giincel politikalar: tizerinde
yogunlasiliyordu, bunlar politik dikkatin her derde care
olan nesnesi haline getiriliyordu ve iitopya kendisine g6z
kulak olacakti. Bir giin ve aniden, devrimden sonra birkac
kiiciik zaman dilimi iginde, insanlarin y6netiminin yerini
seylerin idaresinin aldiginin farkina varacaktik. Gozlerimi-
zi ovusturacak ve 6vgii dolu sozler s6yleyecektik. Ama su
an icin, yoldaslar, partinin politik konumunu giiclendirmek
yoluyla devrimi giivence altina alarak ve ilerleterek, simdi-
nin agir calismasina dénelim.

Binlerce Marksizm déneminin Marksist iitopyasi, kendi-
ni arayan bir iitopyadir. Utopya goriisii, Mannheim’in gelis-
tirdigi aym tiir perspektifi yansitmaktadir. Simdiki gorii-
siin yandaslari, ilk dénemin Marksist iitopyas1 hakkinda,
etkisiz oldugu ve dolayisiyla gercek bir iitopya olmadigi
iizerinde anlasiyorlar. Ikinci dénemin Marksist iitopyas:
hakkinda ise, simdi ve buradanin 6nemini ve iitopyaci ide-
olojinin elestirilmesini kabul ediyorlar, ancak bu analizin
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ortodoks Marksizme de uygulanmasinda israr ediyorlar.
“Gergek, varolan sosyalizmin” biitiin sonu gelmeyen elesti-
rilerinin iligkili oldugu sey de bu degil mi?

Binlerce Marksizm déneminin Marksist iitopyasi kendi-
sini, Mannheim’in kendi kavramlarini sunarken hedefle-
mis oldugu gibi, bu ikilemlere ¢6ziim olarak, etkili olan ve
yalnizca bir ideoloji olmayan bir iitopya olarak sunmaya ¢a-
ba gésteriyor. Ancak eger bu yeni itopyanin gercege etkili,
ideolojik olmayan bir “uygunlugu” gercekten temsil edip
etmediginin nasil bilinecegi sorusu sorulursa, yanitin, iddi-
anin heniiz kanitlanmadig1 olmasi gerekir. Fakat binlerce
Marksizm dénemi heniiz sona ermedi. Daha yeni baslad:.

III

Marksizmin ii¢ ¢ag1 basit bir tesadiif degildir. Marx’in bi-
ze Ogrettigi gibi, toplumsal hareketlerle ilintili olan diisiin-
ce kiimeleri daha biiyiik tarihsel siireglerin iiriinleridirler.
O halde Marksizmin ii¢ ¢caginin, kabaca paralel donemlere
ayrilan ve titopyanin ii¢ anlami ya da kullanimiyla baglan-
tis1z olmayan, sosyal bilimin ii¢ ¢agiyla yan yana gercekles-
mesi bir siirpriz olarak gériinmeyecektir.

Sosyal bilimin dogmasi uzun zaman aldi. Hiristiyan te-
olojisi Yunan felsefesini absorbe etmis ve kendine bagimh
hale getirmisti. Hiristiyan Avrupa’da teolojiden ayr1 bir bil-
gi kategorisi olarak felsefenin zor yeniden dogumu, tanimi
geregi ebedi olmak zorunda olan teolojik hakikatlere karsit
olarak, modern diinyanin degisen, gelisen bir gerceklik bi-
ciminde analiz edilebilecegi bir alanin yaratilmasi yolunda-
ki uzun siiren bir ¢cabanin sonucu olarak gerceklesti. Bu ca-
banin basarisinin 6lgiisii ve bu basarinin sinirlari su olguda
goriilebilir: 18. yiizyilin sonundan itibaren, (genisligi giinii-
miize kadar iiniversitelerimizin en yiiksek akademik diplo-
masiyla, doktora derecesiyle* 6viilen) felsefenin dékiimli

* Doktora derecesi Ingilizcede Ph.D. olarak adlandiriimaktadir. Bunun agili-
mi ise, felsefe doktoru’dur. (-¢.n.)
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elbisesinin altinda toplanan herseyin entellektiiel 6zerkligi,
Tanrr’nin varhigina bi¢imsel, ahisilmis kaliplar icinde bir
itaatten daha fazlasini gerektirmeyen bir sekilde, acikca te-
sis edilmisti. Ancak siirlari suydu ki, bu bilgi felsefe ola-
rak kaldy, yani bu diinyanin analizinin, insani potansiyelin,
dogru olan iyinin terimleriyle formiile edilmesi yoniinde
stirekli bir baskiya maruz kaldi. Boylelikle tarih 6gretici ta-
rihti ve toplumsal arastirma neyin yapilmasi gerektigi tize-
rinde yogunlasti. More’un Utopya’si, bu anlamda, bu ilk dé-
nemin sosyal biliminin miikemmel bir 6rnegiydi. Fakat
Rousseau’nun ve Hegel'in yazilar1 da boyleydi. Hatta,
Marx’a kadar ve Marx dahil klasik ekonomistleri, bir son-
raki donemin baslangici oldugu kadar, sosyal bilimin bu fel-
sefi doneminin en yiiksek noktasi olarak gérmek muhteme-
len en akillica yaklasimdir.

Bir sonraki dénem bilimsel donemdi. (Kavranisi degilse
de) dogus an, hi¢ kuskusuz Fransiz Devrimiydi ve dogum
travmasi oldukga derin oldu. Fransiz devriminin diinyay:
degistirmesi, bizi diinyaya bakis tarzimizi degistirmeye
zorlamasindan daha alt diizeydedir. 1789’dan 1815’e kadar
meydana gelen olaylar, herkesin bilincinde kurumlarin do-
niistiirilebilir olduguna dair derin bir etki birakti. Bu olay-
lar, ayn1 zamanda herkese, modern diinya-sisteminin glo-
bal yapilar (diinya-ekonomisinin aglari, devletleraras: sis-
tem, evrensel bilim kiiltiiril) ve politik yerlesimleri (gelis-
tirmeleri kendi ¢ikarlarina olan, sinirlari ve 6zellikleriyle o
tarihte olusum halindeki ulus devletler) arasindaki gideri-
lemez gerilimin 6nemini kavratti.

Bir iitopya yaratmak icin, iitopyay: betimlemekten daha
fazlasini1 yapmak gerekiyordu. Béyle bir betimleme, gercek-
te simdi bir zaman kaybi olarak goriliiyordu. Calisma sim-
di ve burada olan hakkinda, rasyonel, diizenli, etkin bir bi-
¢imde yapilmaliydi. Bu, tarihin “gercekte nasil olduysa 6y-
le” yazilmasi anlamina geliyordu. Bu, bilimsel - mantiksal,
ampirik ve niceliklestirilmis olan toplumsal analiz anlami-
na geliyordu. Bu, simdi isimler almaya ve her tiniversitede
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ve disiplinlerle ilgili derneklerin daha genis ulusal ve ulus-
lararas1 akademisinde kurumsallasmaya baslayan, cesitli
disiplinlerde uzmanlasmis ve mesleki egitim almis bir aras-
tirmacilar toplulugu anlamina geliyordu.

Sosyal bilim elbette ideoloji olarak titopyanin reddedil-
mesini iceriyordu. Engels’in Saint-Simon’u siibjektif ol-
makla elestirmesiyle, Weber’in degerden bagimsiz bir sos-
yoloji icin cagrida bulunmasi arasinda ne fark vardir? (Dev-
rime giden tek anlamli yol olarak amansiz, siiregiden parti
faaliyetiyle birlikte) bilimsel sosyalizmin tek yorumlayicisi
olarak ortodoks Marksizmin partisiyle, (bilimsel hakikate
giden tek anlaml yol olarak yorulmak bilmeyen, devam
eden arastirma faaliyetiyle birlikte) bilimsel yéntemin tek
yorumlayicisi olarak profesyonel sosyal bilimciler toplulu-
gu arasindaki fark nedir? Sonunda, ayni értiik iitopya tam
ufuk ¢izgisinin 6teki tarafinda yer aliyordu.

19. ve 20. yiizyillarin entellektiiel tarihi, sanki libera-
lizmle Marksizm arasindaki muazzam bir miicadeleymis gi-
bi yazilma egilimi gosteriyordu. Liberalizm devlet yapilari-
na ve Uiniversitelere (6zellikle de, sosyal bilimlere) egemen-
di ve Marksizm, (en azindan 1917ye kadar) devlet yapila-
rinin disinda ve (en azindan ¢ok yakin bir tarihe kadar) bii-
yiik 6lctide tiniversitelerin disinda yer alan muhalefeti tem-
sil ediyordu. Ancak bu iki dev diinya goriisiiniin (Weltan-
schauungen) ortak olarak paylastiklar1 cok sayida ogeyi
gormek, boylelikle gercekte hem iiniversite sosyal bilimi-
nin, hem de Ortodoks Marksizmin altinda yatan ve muaz-
zam liberal-Marksist uzlasma olarak diisuiniillmesi gereken
seyi olusturmak yerine, bunlarin arasindaki farkliliklara
bakmak daha az ilgi cekicidir. Gerek sosyal bilim, gerekse
Marksizm modern devleti, icinde toplumsal gercekligin
meydana geldigi temel birim olarak almislar ve her ikisi de
bunu acik olmaktan ziyade, ortiitk olarak yapmislardir. Her
ikisi de bilimi, Baconcu-Newtoncu versiyonunda, tahayyiil
edilebilir biricik rasyonel diinya goriisii olarak ele almislar
ve her ikisi de kendilerini bunun yerine getirilmesine ada-
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mislardir. Hem sosyal bilim, hem de Marksizm, diinyanin
basarilh bir bicimde y6netilmesini, entellektiiel kriterler ba-
kimindan tanimlanan bir elitin calismasina baglamislardir.
Ve herseyin 6tesinde, her ikisi de ilerlemenin en yiiksek ge-
cerliligine inanmislardir - istenen birsey olarak ilerleme,
miimkiin birsey olarak ilerleme, (Marksistler i¢in devrim,
evrimsel gecisin zorunlu bir ugrag) oldugundan) evrimsel
birsey olarak ilerleme ve kacinilmaz birsey olarak ilerleme.
Ortak iitopyaci zihniyetleri, iste bu kacinilmaz birsey ola-
rak ilerleme diisiincesinde gizliden gizliye varhigim siirdii-
riiyordu.

Bugiin sosyal bilimin ii¢iincii déneminde bulunuyoruz.
Bu dénemin belirli bir ad1 yok. Felsefi sosyal bilimden ve bi-
limsel sosyal bilimden sonra, siirecin yorumlanmas olarak
sosyal bilim biciminde diisiiniilebilecek olan seyin déne-
minde bulunuyoruz ya da boyle bir déneme giriyoruz. S6z-
konusu dénemin ne zaman basladigin1 s6ylemek olduk¢a
giictiir. Ikinci Diinya Savasindan sonra bir tarihte, belki
ancak 1960’larda basladi. Hala biiyiik bir gecis doniisii-
miindeyiz. Bu yeni sosyal bilim, bilimsel sosyal bilimin yap-
t1g1 gibi, ayn1 gerekcelere dayanarak, “felsefeyi” ideolojik
iitopya olarak reddediyor. Fakat bilimsel sosyal bilime, siz
. de ideolojisiniz diyor. Gergekten (yine ayni tema) etkili bir
iitopya bulmaya ¢alisarak, ikilemlerin bir ¢6ziimiinii ariyor
- ne ahlaki olarak 6gretici, ne de degerden bagimsiz bir sos-
yal bilim; bize diinyay1 “uyarlama”* imkani1 tanimasindaki
yetenegi bakimindan gercekten etkili bir sosyal bilim. Yeni
sosyal bilim, “bir yéntem arayisina” girismis olan bir sosyal
bilimdir.

Yeni sosyal bilimin baslangi¢ noktasi, ikinci dénemin li-
beral-Marksist uzlasmasinda ortiik olarak varolan iitopya-
nin reddedilmesidir. Analiz biriminin kendisi, iizerinde dii-
siiniilen bir nesneye déniisiiyor. Bu ii¢iincii donem, bilimin
biricik savunulabilir versiyonu olarak Baconcu-Newtoncu

* Adjustment. (—¢.n)
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bilim hakkinda kuskucudur.3 Bilimsel faaliyetin nesnesi
olarak, evrensel yasalarin 6ne siiriilmesi yerine, bir tiir de-
netimli yorumlamay: goriiyor. Bilim adamlar1 toplulugu-
nun, ¢ikarlarin temsil ettiklerini iddia ettikleri kitlelerden
biitiiniiyle yalitilmasini1 kuskuyla karsiliyor. Bununla bir-
likte, bunu, bilimsel diisiinceyle politik eylem arasindaki
ayrimi yadsimaksizin yapiyor. Ve herseyden once, bizim ge-
nel kabul goéren ilerleme goériisiimiize belirli bir kuskuyla
yaklasiyor. Bunu, ilerlemenin gercekten miimkiin, hatta is-
tenen birsey oldugunu yadsiyan bir yeni-muhafazarakhk
adina degil, fakat ilerlemenin evrimsel ve kacinilmaz oldu-
gu diisiincesine karsi ¢cikarak yapiyor. Mimkiin, ancak ka-
cinilmaz olmayan birsey olarak ilerleme; miimkiin, ancak
kacinilabilir birsey olarak gerileme - bu, iitopyaya iliskin
biitiin tartisma konularini yeniden aciyor, tarihsel secimin
imkanini yeniden var ediyor, gercekte zorunlulugunu daya-
tiyor. Tek sorun su ki, bu secim hicbir sekilde kolay degil-
dir.

Iv

Su halde cesitli iitopyalar, cesitli Marksizmler, c¢esitli sos-
yal bilimler hakkinda hangi sonuca variyoruz? Herseyden
6nce, itopyalarin, Marksizmlerin, sosyal bilimlerin bu
i¢iincii doneminde, ikinci dénemde edinilen bilgelige giive-
nemeyecegimiz sonucunu cikartiyoruz. Kuskusuz orada
bilgelik vardir, ancak bu bilgeligi kullanilabilir formlarda
yeniden biraraya getirmek icin, onu cok kiiciik parcalara
ayirmamiz gerekmektedir. Boyle yapmamak, sadece, hem
ortodoks Marksizmin, hem de bilimsel sosyal bilimin
1960’larda kendilerini bulduklar1 muazzam ¢ikmaz sokaga
bir kez daha girmek olur.

Ikinci olarak, dogrudan iitopyalarimiz iizerine diisiinme-
liyiz. Mannheim, eger iitopyalardan vazgecersek, rasyonel

3 Bu bakimdan, yeni sosyal bilim, fizik bilimlerindeki bir hareketle birlesiyor.
Bkz. Prigogine ve Stengers (1984).
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istencten de vazgecmis oluruz sonucuna varmakta kesin-
likle hakhydi. Ayrica, aym1 zamanda etkisiz bir iitopyanin
bir iitopya olarak adlandirilmay: haketmedigini séylerken
de hakliydi. Ancak sanki bir anlamda alternatif seylermis
gibi, ideoloji ve iitopyay: karsi karsiya getirerek, muhteme-
len bizi yanhs bir bigimde y6énlendirdi,

Utopyalar her zaman ideolojiktir.4 Bu noktada, herhangi
bir zamanda tarihin bir sonu olabilecegine, ideolojilerin ar-
tik varolmayacag: bir diinya olabilecegine inanilmasinda
icerilen o6rtiik iitopyada yamildiklarimin hatirlanmasi kosu-
luyla, Engels (ve Marx) hakliydi. Eger ilerleme gostermek
istiyorsak, bana gore celiskiyi, yalnizca toplumsal gercekli-
gin agiklanmasinda anahtar bir kavram olarak kabul et-
mekle yetinmemeli, aym1 zamanda (ortodoks Marksizme
yabanc bir varsayim olarak) ¢eliskinin kacinilmaz siirekli-
ligini de kabul etmeliyiz. Utopyamiz biitiin celigkilerin or-
tadan kaldirilmasim degil, fakat maddi esitsizligin kaba,
vahsi, gereksiz sonuclarim yeryiiziinden silmeyi hedefleme-
lidir.

Iste bu anlamda, daha iyiyi her zaman varolan gerceklik
karsisinda elestirel bir bicimde tamimlayarak, iitopya bir
surectir. Boyle bir tanim, dogas1 geregi, hicbir zaman (az
sayidaki) bazlar1 tarafindan (¢cok sayidaki) baskalarinin
adina gerceklestirilemez. Bu ancak, ¢ok sayida olanlar tara-
findan, kendi adlarina yapilabilir. Eger birileri bu goriisiin
itopyaca oldugunu diisiiniiyorsa, evet dyledir; ancak Mann-
heim’in kullandig ‘anlamda, etkili, rasyonel doniisiimiin
bir failinin gériisii olarak. Buna karsin, ne toplumsal ola-
rak bagimsiz bir entelijansiya, ne bir parti, hi¢bir parti bu
doéniisiimi gerceklestiremez — diger yandan bu, bunlarin

4 Burada Norbert Elias’in, neden Mannheim’in Gtopyay! ideolojiden farkh
birseymis gibi tartismak istedigi konusundaki degerlendirmesiri akhimiz-
da tutabiliriz: “Sik stk Mannheim’in, bitun teorilerin ideolojik oldugu
kavrayisina karsin, elbette ayni zamanda ideolojik bir niteligi olan Gtopya
kavramina ideolojilerin disinda bir tir 6zel bir konum atfetmesinin, sos-
yalizmi bir ideoloji olarak gorecelilestirmesinin sonuglarindan, sosyalizm
icin icgudusel bir ¢ikis yolu aramasindan kaynaklandigindan kuskulan
dim” (Elias 1984: 36).
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higbir rol oynayamayacaklar: demek degildir.

Oniimiizdeki gérev tam olarak, entelijensiyanin faaliyet-
lerini (yani, sosyal bilim) ve politik orgiitlenmelerin faali-
yetlerini, tarihsel se¢cimleri gerceklestirmeyi varsaymak ye-
rine, birbirleriyle gerilim icinde ve birlikte ¢calisarak, bun-
lar1 aydinlatacaklar1 bir gerceveye yerlestirmektir. Bu du-
rumda, iiciincii dénemin sosyal biliminin ve binlerce Mark-
sizm doneminin Marksizminin karsi karsiya olduklar: en-
tellektiiel ve toplumsal gérevler ne élgiide farkhidir? Bana
gore, 6zdes degilse de, benzerdirler ve 6rtiismektedirler. Po-
litik gérev, iitopyaci olmasi anlaminda, gercekten sonug ve-
recek bir degisim stratejisini yeniden olusturmaktir. Mev-
cut stratejilerimiz gercek anlamda sonu¢ vermediler ve bi-
zi icinden ¢ikmakta oldugumuz tarihsel sistem kadar esit-
liksiz¢i ve bir o kadar daha az oézgirlitk¢ii yeni bir tarihsel
sisteme yonlendirme tehdidi olusturdular. Entellektiiel go-
rev, A’nin hicbir zaman A olmadigy, ¢eliskinin ickin oldugu,
biitiiniin parcadan daha kiiciik oldugu ve yorumlamanin
objektif oldugu, kavranamaz olani --siireci- kavrayacak bir
metodoloji yaratmaktir. Bu ¢ok fazla iitopyacidir, ancak yal-
nizca béyle bir entellektiiel iitopya, politik iitopyay: olanak-
I kilacaktir. Iki gérev karsittirlar ve dolayisiyla birbirlerin-
den ayrilamazlar.
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BOLUM V

BRAUDEL’E YENIDEN DONMEK






13. FERNAND BRAUDEL, TARIHCI

“konjonktiir insant”
(“homme de la conjoncture”)

Annales geleneginde, biitiin tarih yazimi sorun-tarih (his-
toire-probléme) olarak oérgiitlenmelidir.! Fernand Braudel
ve onun tarih yazimi hakkindaki bir degerlendirme, onun
sorunuyla (probléme) ise baslamalidir: Fransa’da (ve diin-
yada) kurumun egemen ideolojisine karsi Braudel’in basa-
risini — Annales okulunun basarisini — nasil agiklayabiliriz
ve bu basarinin Fernand Braudel'in yonettigi ve protesto
cttigi yeni bir kurumun yaratilmasina yol a¢gmasini nasil
aciklayabiliriz?2

1 Bu kod ifadenin orijinal kullanimini bulamadim. Bayuk bir ihtimalle, Luci-
en Febvre'in bir icadi olsa gerek. Febvre'in tipik bir 6nermesi géyledir: “Bir
sorun ortaya koymak, tam olarak butun tarihin baglangici ve sonudur. So-
runlar olmazsa, tarih de olmaz” (Febvre 1953d: 22). Annales ESC."i tanitan
bagyazida Febvre "otomatik degil, fakat problematik olan tarih sunmayi”
vaadetmisti (Febvre 1953c: 42). Serilere dayanan tarihin degerli nitelikle-
rini tartisirken, Frangois Furet “Bunun bir anl/ati-tarih (histoire-récit) yeri-
ne, sorun(lar)-tarihi [histoire-probléme(s)]” oldugunu ileri sirmusta (Fu-
ret 1971: 71).

2 Braudel'in farkh “sorunlan” ortaya koyan diger dustinceleri su kitaplarda
bulunabilir: Hexter (1972), Kinser (1981) ve Stoianovich (1976).
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Annales bize bir soruna yanit vermenin yolunun diigii-
niilmiis tarih’le (histoire pensée) oldugunu ve anlatan ta-
rih’le (histoire historisante) olmadigini (yani, kronolojik bir
tarih yerine, analitak tarihle) Ggrettigi icin, yanitim1 Bra-
udel’in ortaya koydugu toplumsal zamanlar iiclemesinin
terimleriyle olusturacagim: Yapi, konjonktiir ve olay (Bra-
udel 1972a). Biyografide bile, olaylarin “toz”3 olduklarim
ve sonunda acgiklama olarak ise yarayan seyin, yapinin ve
konjonktiiriin bilesimi oldugunu akhimda tutmaya calhisaca-
g1im. Ayn1 zamanda, ¢ok uzun zamanin (yani, ebedi, tarih-
dis1 zaman) ¢ok biiyiik bir ihtimalle gercek olmadigini ak-
limda tutmaya calisacagim ve onu kullanmamak konusun-
da dikkatli olacagim. Braudel’in basyapit1 Akdeniz ¢ za-
mansalligl su sirada ele almaktadir: Yapi, konjonktiir ve
olay. Bunun kitapta ciddi bir hata olduguna inaniyorum ve
Braudel eger olaylarla baslayip, daha sonra yapiyla ilgilen-
seydi ve konjonktiir'le sona erdirmis olsaydi, kitabin agikla-
yic1 inandiricihginin artmis olacagim disiinityorum. Buna
inandigim icin, burada bu siray: izleyecegim ve Fernand
Braudel’in yasamindaki olaylarla baslayacagim.

Fernand Braudel 1902 yilinda, Dogu Fransa’da kiiciik
bir kasabada dogdu. Bize “kdylii bir aileden” geldigini soy-
ler (Braudel 1972b :449), ancak babasi bir matematik 6g-
retmeniydi (bu, kendi kusaginin birgok tarihgisinden fark-
h olarak, neden kesin rakamlardan ve aritmetik hesapla-
malardan korkmadigini agiklayabilir). Her ne olursa olsun,
“koylii bir aileden gelmesi”, yasami boyunca tarimsal iire-
tim kaliplanyla ilgilenmesinde kendini géstermise benze-
mektedir. Braudel bize, kendisinin (ve Annales okulundan
digerlerinin), Fransa’nin, “Almanya’ya kap:1 komsusu” olan
bir bélgesinden geldigini hatirlatir (Braudel 1972b: 467).
Bu yakinhk Almanya’daki bilgi birikimine yasami boyunca

3 Braudel Akdeniz’in Ill. bolumanun basinda sunu soyler: “Olaylar tozdur”
[“Les événements sont poussiére”] (Braudel 1966: cilt 2, 223). Ingilizce ba-
simda, bu séyle gevrilmistir: “Olaylar, tarihin uzun sareli 6nemleri olma:
yan olgularidir” (Braudel 1973: cilt 1, 901).
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sempatik bir ilgi duymasina yol agmistir ve bir esir kampin-
daki bes yil bile bu ilgiyi ortadan kaldirmamis goriinmekte-
dir. Hangi nedenle olursa olsun, Alman tarihsel diisiincesi-
nin Braudel ve Annales iizerinde oldukca biiyiik bir etkisi
olmustur — ancak Gustav von Schmoller’in Almanya’sinin;,
Leopold von Ranke’nin Almanya’sinin degil: Buyuran Al-
manya yerine, protesto eden Almanya. Ve son olarak “Ak-
denizi tutkuyla sevdim, belki de bir kuzeyli oldugum i¢in”
(Braudel 1973: cilt 1, 17). Yalnizca siirsellik mi? Belki, ama
belki de bu, psikolojik diizeyde, Braudel’in tarihsel imgele-
mini olusturan, kendi bolgesinden uzaklasmasinin bir ifa-
desidir.

Docentlik sinavindan sonra, ilk 6gretim gorev yerinin on
yil kadar kaldig1 Cezayir’de olmasi1 Braudel’in sansi oldu.
Cezayir'deki bir merkezdendir ki, Ispanya Kral II. Philip
hakkindaki diplomatik tarih ¢alismasi, i¢ine 16. yiizyilin
konjonktiirlerini yerlestirecegi fiziksel-zamansal bir yer ola-
rak Akdeniz’i daha genis ve ¢ok farkh incelemesine dogru
serpilip gelisecekti. Braudel Cezayir’de, Ispanya ve belki de
Avrupa iizerine farkh bir perspektif gelistirdi. Cezayir’de
on yildan daha uzun bir siire kaldiktan sonra, Avrupa’sini
bir biitiin olarak gormek tizere, yalnizca Avrupa’s: disinda
ayakta kalma becerisini derinlestiren Brezilya’da birkag yil
gecirdi. Brezilya’dan doniisiinde, Annales’in ortak kurucu-
su Lucien Febvre'le ayni, nispeten kiiciik bir gemide tesa-
diifen yolculuk etmeye baslayinca, yasami derin bir bicim-
de degisiklige ugradi. Ciinkii Febvre’le gemi arkadashg
hizla dostluga déniistii ve doniiste Paris’e gitmesine ve An-
nales okuluyla dogrudan orgiitsel bir bag kurmasina yol ac-
t1. Bu arkadashk aym zamanda Febvre’in, tezinin temel
vurgusunu Philip II’den Akdeniz’e kaydirmasi yolundaki
“diisiincesiz tavsiyesine” neden oldu.4

4 Lucien Febvre (1950: 217). Febvre, Braudel'e yazdigi bir mektuptan asags-
daki alintiyi yaptyor: “Philip It ve Akdeniz, guzel bir konu. Ancak neden
Akdeniz ve Philip 1l degil? Bu da, baska bir mukemmel konu. Cunkau, iki
bagkahraman, Philip ve I¢ Deniz arasindaki benzerlik ayni diizeydeki bir
benzerlik degil.”
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Fransa’min 1940’taki yenilgisi Fernand Braudel’i esir
diismiis bir ordu subay1 haline getirdi. Biitiin savas boyun-
ca, son olarak Liibeck’de, Alman askeri hapishanesinde
kaldi. Ve orada bile insanlara onciiliik eden birisi oldu. Ha-
pishane avantajli bir ortama doniistii. Ciinkii hapishane te-
zini yazmasi i¢in Braudel’e mecburi bir zaman verdi. Dog-
ru, notlar ve arsiv kayitlar1 yoktu. Fakat Febvre ona kitap-
lar génderdi ve Braudel de gérmesi i¢in Febvre’e bir kitabin
elyazmasindan béliimler génderdi. Yillar sonra, bir Italyan
tarihgisi, Braudel’in Akdeniz’i hapishanedeyken yazdigim
o6grendiginde, bu olgunun Akdeniz’i neden her zaman bir
“tefekkiir kitab1” olarak dusiindiigiinii acikladigim1 heye-
canla ifade etti. (Braudel 1972b: 453). Her ne olursa olsun,
Braudel'in kendisi bize bir hapishane yasaminin olaylan-
nin kitabim nasil etkiledigini séyler: “[Olaylari] geride bi-
rakmak, reddetmek, yadsimak zorundaydim. Olaylara,
6zellikle rahatsiz edici olanlara lanet olsun! Tarihin, kade-
rin daha derin bir diizeyde yazildigina inanmaliydim”
(Braudel 1972b: 454).

Savastan sonra, ustasinin, Lucien Febvre’in yolunu izle-
yerek, Braudel hem Sorbonne tarafindan reddedildi, hem
de Collége de France’a atandi. Akademik gii¢ olmaksizin
saygmhk. Bu da bir cesit sansty, ¢iinkii ~Febvre ve Braudel
icin— calismalar acisindan giivenli bir 6rgiitsel merkez
olusturmak icin iiniversite disina bakmalar1 gerektigi anla-
mina geliyordu. Bu merkez, Ecole Pratique des Hautes
Etudes’in VI. Boliimiinde, 1870’lerden beri yetkili kilinan,
fakat Febvre ve Braudel tarafindan ancak 1948’de etkin ha-
le getirilen bir yapida bulunacakti. VI. Bdliim gelisti ve
1963’te Braudel tamamlayici bir kurum olarak Maison des
Sciences de ’'Homme'u kurdu. 1968’de Mayis baskaldiris:
meydana geldiginde, Braudel ve Annales, oldukca bekleme-
dikleri bir bicimde, kendilerinin biiyiik 6l¢iide yerlesik ku-
rum olarak algilandiklarini gordiiler. Braudel kriz aylarim
goreli bir basariyla gecirdi. Bununla birlikte, bundan kisa
bir siire sonra, “Kurumunu” olusturan ii¢ yapidan ikisin-
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den c¢ekildi. 1969°da Annales ESC’nin yayincilik denetimini
“yeni” (yani, Braudel-sonras1) Annales’e birakti. 1970’te,
kisa bir zaman sonra yeni bir iiniversiteye, Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS)’e doniistiira-
len V1. Béliimiin Baskanhgindan istifa etti. Yalnizca Maison
des Sciences de ’'Homme’un yéneticisi roliinii koruyarak,
Braudel, bir¢oklarinin yeni Annales’de ve EHESS’de gor-
diikleri ufalanma’yla (émiettement) 6zdeslesmekten kagin-
dus

Biitiin bu doniim noktalar: yalnizca sans eseri miydi? Ta-
bii ki hayir. Elbette Fernand Braudel ¢alihi (fortuna) yaka-
layan bir insands, bir kere degil, fakat karsisina ¢ikarildig:
her seferinde. Bir kisi sans eseri diinya sosyal biliminin 6n-
de gelen bir sahsiyeti haline gelmez. Ancak talihi yakala-
mak yalnizca yakalama istencini degil, ancak yakalanacak
talihi de gerekli kilar. Yakalanacak talih, konjonktiirde yer
alir ve konjonktiirii degerlendirmek i¢in, bizim onu yap igi-
ne yerlestirmemiz gerekir. O halde gelin yapiya dénelim ve
daha sonra konjonktiire dogru ilerleyelim. )

Avrupa diinya-ekonomisinin 1600’den 1750’ye kadar sii-
ren uzun “duraganlig)” ekonomik rollerin cografi olarak
esash bicimde degismesine yol acti. Hollanda hegemonyasi-
nin sona ermesini, Britanya ve Fransa arasinda, hicbir za-
man olmadig1 kadar siki bir bi¢cimde biitiinlesmis iiretim

5 “Emiettement” (Ufalanma) ya da “dagilma”, “histoire-probléme” gibi,
herkesin kullandigi ve kaynagini kesin olarak ¢ok az kisinin bildigi bir te-
rimdir. Buna karsin, Jacques Revel 28 Eylul 1979 tarihli bir mektupta bana
gorugleriniyazdi: “Bana “émiettement” teriminin kékenini soruyorsunuz.
Orijinal versiyonu, Gallimard tarafindan basilan Bibliothéque des histoires
icin Nora’'nin tanitim yazist olarak yayimladigi ve “Tarihin patlamastns ya-
styoruz” ifadesinin yer aldigi kucuk metinde bulunabilir. 1970"ten itibaren
arastirmanin gelismesini niteleridirmeyi amaglayan bu formule, hem bu-
tunsel tarihin savunuculan (6zellikle Braudelj, hem de Universite solu
(Chesneaux) tarafindan olumsuz bir tepki gosterilmisti. Ben “patlama” te-
riminin yerine "ufalanmia” (ya da "kuguk pargalardan olusan tarih”) teri-
mini gegirenlerin onlar oldugunu distiniyorum.” Ayni zamanda “The Im-
pact of Annales School on Social Sciences”, Review, 1, 3/4 (Kis-ikbahar
1978)'de gegen tartismaya, ozellikle Jacques Revel ve Traian Stoiano-
vich'in katkilarina bakiniz.
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siireclerini baglayan diinya ticaretinin simdi oldukca iyi ek-
lemlenmis agminin denetimi icin, 1689’da baslayan ikinci
bir yiizy1l savasi izledi. Britanya’nin Fransa’yla bu rekabet-
¢i miicadeleyi 1763’ten itibaren kazandig ileri siiriilebilir-
se de, 1815’e kadar Fransa’nin bozgunu kabul ettigi soyle-
nemez. Yalnizca ekonomik ve askeri agidan degil, fakat po-
litik bakimdan da, bir kez Britanya hegemonyas1 1815’ten
sonra saglandiginda, bunu s6zkonusu hegemonyay kiiltiir
ve ideoloji alanlarinda saglamlastirmak ve hakhlastirmak
y6niinde bir hamle izledi. 19. yiizyil ortas1 “evrensellestiri-
ci-boliimlere ayiric1”* diisiince olarak adlandirilabilecek se-
yin zaferine tanik oldu. Elbette bu perspektifin cok sayida
varyantlar1 vardy, ancak her bir varyantin 6zii bir cift 6n-
ciildii: Bilgiye giden yol tikelle baslar ve soyut olanla sona
erer -“evrensellestirici diisiince”; gercek diinyadaki ayn
ayr1, paralel siirecleri yansitan bilginin farklh “boliimleri”
icin, ayr1 ayri, paralel yollar vardir— “boliimlere ayiric dii-
siince.”

“Evrensellestirici diisiince” goriiniirde karsit, gercekte
ise yapisal olarak paralel olan baslica iki bicime biiriindii.
Bicimlerden birisi, ampirik gercekligin betimlenmesiyle
baslanarak, tiimevarim yoluyla, biitiin zaman ve mekanda
gecerli olan soyut yasalarin, hakikatlerin formiilasyonuna
ulagilabilecegini 6ne siirdii. Bu modern sosyal bilimin ide-
olojisi haline geldi. (Aym1 zamanda modern fizik ve biyoloji
bilimlerinin de ideolojisine doéniistii, ancak bunlar: tartis-
manin disinda birakiyorum.) 19. yiizyilda, bu ideoloji mer-
kezi alamim Ingiliz diisiincesinde buldu; buras: oldukca uy-
gundu, c¢iinkii Britanya o tarihte diinyanin biitiin baslica
kurumsal aglarini1 merkezilestiriyordu.

“Evrensellestirici diisiincenin” ikinci bi¢cimi de ampirik
gercekligin bgtimlenmesiyle basladi, fakat —az ya da ¢ok
giiclii bir bicimde, bu betimlemelerin herhangi bir sekilde
otesine gecilmesi ihtimalini yadsiyarak— orada durdu. Bu
ikinci bicim, biitiin tikellerin esit olmas1 anlaminda “evren-

* "Universalizing-sectorializing”. (—.n.)
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sellestiriciydi”; dissal etkenlerle yapilandirilmis farkhiliklar
yoktu. Bu yaklasim, bir¢ok modern tarih¢inin (ve antropo-
loglarin bir boliimiiniin) ideolojisine doniistii. 19. yiizyilda
merkezi alan1 Almanya, yiiksek rahibi Ranke’ydi ve tarih
icin cagris1 “gercekte nasil olduysa dyle” (wie es eigentlich
gewesen ist) yazilmasi idi. Bu yer uygundu. Bagimh diisiin-
ce metropoliin disindadir, fakat serpilip gelismesini destek-
lemesi icin giicli bir yari-cevre devletin kurumsal merkez-
lerine gereksinmesi vardir. 19. yiizyilin sonlarinda, hatta
20. yiizyilda, “evrensellestirici diisiincenin” bu iki bigimi-
nin savunuculariy, nomotetik ve idiyografik disiplinler ara-
sinda, temel oldugu iddia edilen biiyiik bir tartismaya giris-
me gosterisi yaptilar; ama argiiman esas olarak bir saptir-
maydi.

Bilginin boliimlere ayrildig: ve paralel oldugu bigiminde-
ki ikinci 6nciil, sosyal bilimlerde ¢esitli “disiplinlerin” dog-
masina yol acti. 18. yiizyilda felsefe, etik ekonomi, politik
ekonomi terimlerinin hepsi kapsayici ve 6rtiisen (yani, hep-
si bir bilgi govdesinin parcalari olan) betimleyici terimler-
ken, 20. ylizyilldan itibaren yalnizca “tarih” “sosyal bilim-
lerden” oldukca farkh hale gelmekle kalmadi, “sosyal bi-
limler” de en az bes ayr disipline boéliindii: Antropoloji,
ckonomi, cografya, politika bilimi ve sosyoloji. Ayrilma sa-
dece entellektiiel 'degil, aynm1 zamanda idari idi. Ayrilma
“evrensellestirici diisiincenin” terimleriyle hakl: gosteril-
misti. Genel yasalar aradigimiza gore, gercek diinyanin her
bir b6liimii i¢in uygun olan yasalari bulmaliydik ve bu ya-
salar bicimsel olarak paralel olsalar da, esas olarak ayridir-
lar ve ayirdedilebilirler. Idiyografik varyasyonu savunanlar
ise, by 6nermeyi yalnizca sunu demek iizere degistirdiler:
(fenel yasalar olanaksiz olduguna gore, betimlemelerimizi
dar bir bicimde dolaysiz bilginin alanlariyla sinirlandirma-
liy1z; bu da yalnizca bilginin “béliimlere ayrilmasina” degil,
nyn1 zamanda her bir disiplinin i¢cinde, 6zellikle tarih ve et-
nografyada, asir1 6l¢iide uzmanlasmaya yol acta.

Britanya hegemonyasindan faydalananlarin boyle bir 6g-
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retiden nasil bir avantaj ¢cikardiklar: aciktir. “Evrensellesti-
rici diisiince”, su kaba (kaba, fakat yine de etkili) terciime-
ye yol acti: Britanya yolu, evrensel bir yolun modeliydi. Bu
tezin iki icerimi oldu: Britanyalilarin yararlandiklar1 avan-
tajlar, kendi elde ettikleri avantajlardi; ve eger baskalar:
paralel avantajlar elde etmek istiyorlarsa, zorunlu olarak
Britanyalilar taklit etmeliydiler. Bu “tarihin Whig yoru-
mu”, ortiik olarak yerdikleri arasinda bile, olaganiistii de-
recede yaygin hale geldi. Bu dylesine rahatlatici ve etkili bir
ideolojiydi ki, 20. yiizyilda ABD Britanya’nin hegemonik
roliinii iistlendiginde, Amerikali akademisyenler basitce
ideolojiyi bastan sona kabul ettiler.

“Boliimlere ayiric1 diisiinceye” gelince, onun amaci nega-
tifti. Analizin herhangi bir bicimde biitiinii gérmesini ve
herhangi bir bigcimde gercek tarihsel diinyanin diyalektik
akisim1 kavramasunu engelledi. Boylelikle, herhangi birisi-
nin diinya-sistemini ayakta tutan temel yapilar1 gormesini
cok daha giiclestirdi, dolayisiyla bu yapilar1 degistirmek
tizere orgiitlenmeyi de daha fazla zorlastirda.

Zor, fakat imkansiz degil. Gercekte “evrensellestirici-bo-
liimlere ayiric1” diisiinceye karsi belli bagh ii¢ direnis akim
gelisti. Ilki, anayurdu List’den Schmoller’e kadar Almanya
olan Staatwissenschaften (politika teorileri) idi. Mesaji
6ziinde cok basitti: Liberal, serbest ticarete dayanan Bri-
tanya, baska herhangi bir iilkenin izleyebilecegi veya izle-
mesi gereken bir model degildi. Diinyanin farkh bolgeleri-
nin toplumsal kaliplari, zorunlu olarak farkh kurumsal ya-
pilara yol acan kendi farkh tarihlerinin sonucuydu ve bu
farkh kurumsal yapilar da farkh ¢agdas toplumsal siirecle-
ri belirliyorlardi.

Bu ilk direnis akimi, modern diinyada devlet yapilarinin
merkezi roliinii vurgulamak iizere Staatwissenschaften (po-
litika teorileri) olarak adlandirilmisti. Ortiik olarak gercek-
te devletin, merkezin (bu durumda, Biiyiik Britanya) eko-
noik, politik ve kiiltiirel egemenligine karsi, diinya eko-
nomisinin hegemonik-olmayan alaninin temel bir savunma
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mekanizmasi olduguna inaniliyordu. Bu argiiman, savunu-
cularinin hem ulusal, hem de yapisal olan, kendine has
6zellikler tamimlamaya calismalarina (dolayisiyla, “evren-
sellestirici diisiinceye” her iki versiyonunda da saldiriyor-
lardi) yol acti. Anahtar terimleri — Nationalékonomie (ulusal
ekonomi) ve Volkswirtschaft (geleneksel ekonomi) - bu kay-
gilar1 yansitiyordu.

Akademiyi kusatan temel entellektiiel tartismanin - ve
biiyiik 6lciide aldatici nomotetik-idiyografik miicadelesin-
den ¢ok daha derin olan bir tartismanin — Methodenstreit
(yontem kavgasi) olmas: tesadiif degildir. Bu tartismada,
Avusturya-Macaristan basbakanliginda resmi gérevli olan
Carl Joseph Menger, 1870’te Schmoller’in Alman tarihsel
okuluyla miicadeleye giristi. Birbirini izleyen Avusturya
Savasinda yaptiklar: gibi ve esas olarak ayni nedenlerden
otiirii, Avusturyalilarin Prusyalilara karsi sembolik olarak
Ingilizlerden yana tavir koyduklar: sé6zkonusu tartismada,
Menger, acikca Alman akademi diinyasinda kendilerine ya-
pilan cok ciddi bir saldir1 olan seye kars:1 “evrensellestirici”
onciilleri savundu.

Biraz daha gec ortaya cikan ikinci direnis akimi, bizim
Annales okulu olarak adlandirdigimiz okuldu. Fransiz ta-
rih yazimy, bilingli olarak Rankeci modele dayanan ve am-
pirik veriler, ilk elden kaynaklar ve politik ve diplomatik ta-
rih {izerinde yogunlagsan bir derginin, 1876’da Revue histo-
rique’in kurulmasiyla ¢cagdas anlamda bir “disiplin” haline
peldi. Daha sonra Febvre bu tarih yazimini, “diplomatik ta-
rihe doniik asir1 tutkularinin ‘Ah, eger onu daha dikkatli
incelemis olsaydik, bugiin oldugumuz yerde olmamamaiz ge-
rekirdi’ duygusunu yansitan, 1870’te bozguna ugrayanlar
tarafindan yazilan tarih” olarak tanmimlayacakti (Febvre
1953a: vii). Nasil Gabriel Monod ve Emile Bourgeois kendi
tarih yazimi modellerini Leopold von Ranke’den aldilarsa,
lucien Febvre ve Marc Bloch da 1929’da yeni dergilerinin
ndini, Annales d’histoire économique et sociale’i,* neredeyse

* Ekonomik ve toplumsal tarih yilligs. (-¢.n.)
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dogrudan bir terciimeyle Schmoller gelenegindeki Alman-
ya’nin onde gelen dergisinin bashgindan sectiler: Viertel-
jahrschrift fiir Sozial-und Wirtschaftsgeschichte.* Elbette
“Annales gelenegi” derginin 1929’daki kurulusundan daha
6ncesine uzanmaktadir ve genellikle Henri Berr ve Revue
de synthése historique’e kadar geriye gotiirillmektedir.

Annales okulu “parcalara ayrilmis diisiinceye” karsi bii-
tinselciligi** - aldatici politik goériiniise karsi: ekonomik ve
toplumsal koékleri, olaysal (événementielle) olana karsi
uzun stireyi (longue durée), “boliinmiis insana” kars1 “bii-
tiinsel insan1” 6ne siirdii.6 Ve “evrensellestirici diisiinceye”
karsi, atesini, Fransa’da oldukg¢a yaygin olan idiyografik
varyant iizerinde yogunlastirdi. Kronolojik anlatiya karsi,
niceliklestirilmis egilimlerin incelenmesini, tarihsel biricik-
lige duyulan inanca karsi, tarih ve “sosyal bilimlerin” kay-
nastirilmasini ve anlatan tarihe kars, yapisal tarihi savun-
du. Eger Annales “evrensellestirici diisiincenin” nomotetik
varyantina saldirmak i¢in daha az zaman harcadiysa, yine
de Braudel’in Lévi-Strauss hakkindaki cesitli elestirilerin-
de goriilebilecegi gibi, bu varyantin da digeri kadar mesru-
luktan yoksun olduguna inand1.?

Unutulmamas: gerekir ki, Annales okulunun isyankar
diisiincesinde, onu ayakta tutan ve sonuc olarak gelismesi-
ni saglayan, oldukca biiyiik dozda bir milliyetcilik vardi. Bu
duygu, yine de i¢tenlikle hissedilen ve comertce ifade edilen
Fransiz kiiltiiriiniin uluslararasi giiveninin, kendine 6zgii
bicimde Fransiz olan kanallarini aciklamaktadir ve aym za-
manda neden bu kiiltiiriin biiyiik uygulayicilarinin giinii-
miize kadar Fransizlar olarak kaldiklarina da aciklik ka-

* "Toplumsal ve Ekonomi Tarihine ait tg Aylk Kitap”. (-¢.n.)

** Holism. (~¢.n.)

6 Son anti-tez Febvre’in yazilarinda degil, Ernest Labrousse’un yazilarinda
yer almaktadr, (Labrousse: 1970: 740).

7 Bkz. Braudel, (1972a: 32-35; 1978: 247). Son metinde Braudel s6yle demek-
tedir: “Lévi-Strauss [her zaman] tarihe kars: kayitsiz kaldi ve tarihten etki-
lenmedi. Tarihin ne oldugunu bilmiyor ve bilmek istemiyor.... Gelismeyen,
bir tarihi olmayan, ilkel olsa bile, hi¢bir toplum yoktur.”
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zandirmaktadir (Huppert 1978). (Karsilastirilabilir 6ner-
meler Staatwissenschaften hakkinda da ileri siiriilebilir.)
Milliyetcilik entellektiiel bir saik olarak genellikle sayg: du-
yulan birsey degildir, ancak kiiltiirel milliyet¢iligin bu bi-
¢imde negatif olarak degerlendirilmesinin kendisi, diinya-
sistemindeki hegemonik giiglerin kiiltiirel egemenliginin
bir parcasidir. Annales okulunun milliyetciligi, sistem kar-
sit1 direnisin bir odag olarak is gérebilme yetenegini ayak-
ta tutan temel tutkuyu saglamist.

Uciincii biiyiik direnis okulu, akademi disinda, (en azin-
dan 1970’lere kadar) isci siniflarinin sistem karsit1 (anti-
kapitalist) hareketleri icinde gelisen Marksizmdi. Marx ba-
sindan beri “evrensellestirici diisiincenin” temel bir felsefi
6nciiliine, insan dogas1 kavramina saldirdi (Ollman 1971:
béliim II). Insan davramisinin bireysel degil, toplumsal ol-
dugunu, tarihsel kokleri oldugunu ve tarihe askin olmadi-
gini, fakat bununla birlikte yapisal olarak analiz edilebilir
oldugunu 6ne siirdii — “biitiin tarih sinif miicadelesinin ta-
rihidir.” “Boliimlere ayiric1” diisiinceye gelince, Marksist-
ler bu 6nermeleri, gercek anlamda biitiinselci proleter dii-
siinceyle iistesinden gelinmesi gereken, burjuva diisiincesi-
nin kusursuz bir 6rnegi olarak algiladilar.

Bu g direnis okulu —Staatwissenschaften, Annales ve
Marksizm~ evrensellestirici-béliimlere ayiric1 diisiinceye
ortak saldirilarindan kaynaklanan bazi ortak onculler pay-
lasiyorlardi, ama elbette 6rgiitsel bakimdan neredeyse ta-
mamen ayriydilar. Annales’in ilk isimleri arasinda, kendile-
rinin Staatwissenschaften geleneginden kaynaklandiklar:
biciminde belirli bir duygu vardi, ancak bu yazilarinda hic-
bir zaman vurgulanmamistir. Annales’in daha sonraki ku-
suklarinin Schmoller’i okuyup okumadiklar: ise oldukca
kuskuludur. Marksizme gelince, akademinin disinda olma-
sindan otiri, son derece akademik olan diger iki disiince
okuluyla orgiitsel baglar1 olamazdi. Marksizm gercekte bu
haglar1 kurmay: da arzulamadi. 20. yiizyilin basinda, Staat-
wissenschaften’in mirascilar1 Marksizmle biiyiik polemiksel
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tartismalara girismislerdi; buna karsin Fransa’da, en azin-
dan lkinci Diinya Savasinin sonuna kadar, Annales ve
Marksistler biiyiik dlgiide birbirlerini gérmezden geldiler.

Ikinci Diinya Savasindan sonra, Staatwissenschaften ta-
nimlanabilir bir diisiince okulu olarak gercekte ortadan
kalkt1 - Almanya’da ya da baska herhangi bir yerde. Omrii-
nii tamamladi ve dogal sonucuna ulasti. Fakat Annales tam
da doruk noktasina ilerliyordu ve Marksizm entellektiiel
bir perspektif olarak yeni bir evreye giriyordu. Fernand
Braudel’in eserini ve etkisini 1945°ten 1967/73’e kadar
uzanan bu 6zel konjonktiire yerlestirmemiz gerekiyor.

1945’ten 6nce Annales okulunun biiyiik diisiinceleri var-
di, hatta buyiik eserler iiretmisti; ancak esas olarak hala
anlasilmasi giic bir entellektiiel kuvvetti. Derginin abonele-
ri ylizlerle sayiliyordu ve biiyiik dl¢iide Fransa’da bulunu-
yorlardi. 1945’ten 1968’e kadar Annales diinya capinda iine
kavustu (buna karsin Ingilizce konusan diinyanin 6zel bél-
gesinde gercek bir sohret kazanmasi 1970’lere kadar gecik-
mistir). Bu ¢eyrek yiizyil, tam olarak Marksizmin ve An-
nales okulunun “ekonomik tarih yoluyla, tuhaf bulusmas1”
(Hobsbawm 1978: 158) donemiydi - her yerde olmasa bile,
bircok iilkede. 1968’den sonra, Annales yerlesik Kuruma
doniistii; (en azindan bazilarina gore) ufalanma (émiette-
ment) vardi; kendine déniik kusku yerlesti — bir Annales
okulu var m1? (Huppert 1978: 215).

1945’ten 1967/68’e kadar olan dénemde, hem Annales’in
parlak ve kisa 6miirlii yiikselisini, hem de Marksizmle “tu-
haf bulusmasini1” aciklayan ne olmustu ve Braudel’in bii-
tiin bunlardaki rolii neydi? Bildigimiz gibi, lkinci Diinya
Savasini Miittefiklerin kazanmis olmasina karsin, Fransa
Almanya tarafindan onur kirici bir bozguna ugratilmisti ve
Vichy’de isbirlikci bir rejimin yaratilmasina tanik olmustu.
Direnisin ve General de Gaulle’iin Bagimsiz Fransiz kuv-
vetlerinin kahramanliklari bu durumu telafi etmeye yet-
memisti, ¢ciinkii ne ABD, ne de Biiyiik Britanya, bu kuvvet-
lerin zaferdeki rollerinin gercek 6énemine 6zel olarak acik-
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lik kazandirmamislardi. Fransa, ABD ve Britanya tarafin-
dan “istenmemesine karsin 6yle kabul edilen biiyiik bir
gii¢c” olarak goriilityordu ve kendisini de boyle goriiyordu.
Bu Fransa’nin artik araliksiz olarak giinesteki yeri i¢in sa-
vasmak zorunda olmas: anlamina geliyordu.

Ayn1 zamanda, Ikinci Diinya Savasinin hemen sonrasin-
daki yillar, soguk savas ve Stalinizmin en kemiklesmis bici-
minde doruk noktasina ulastigi dénemi olusturdu. ABD
karsisinda Fransiz milliyetciligine viicut kazandiran kuv-
vetler, aym1 zamanda kendilerini giicli bir bicimde
SSCB’nin dis politikasinin bir pozisyonuna adamaislardi. Bu
ikilem Fransa’da bir “Uciincii Gii¢” konumunun ifade edi-
lebilecegi yollar icin bir arayisa yol act1 — yani, SSCB’ye
karsit olan, bununla birlikte ABD’ye dogrudan bir bagimh-
hig1 icermeyen bir konum. Bu dengeleme isinde vurgunun
nereye yapilacagl sorunu, Fransiz i¢ politikasindaki miica-
delenin biiyiik béliimiiniin kaynagini olusturdu. Ayni anda
hem Anglo-Sakson, hem de sovyetik olmamanin en kolay
alanlarindan birisinin, kiiltiir ve diisiinceler alani oldugu
kendini gosterdi.

Bu baglam icinde, Annales okulunun varligi boyle bir
duygu igin son derece uygun bir odak sagladi. Annales,
Anglo-Sakson hegemonyasina karsi bir direnis okuluydu,
fakat (bakis acisinin klasik Marksizmin bazi 6nciilleriyle
analitik olarak yakinlhigi ne olursa olsun) Fransiz Komiinist
Partisi’'nden acikca ayr1 bir okuldu. Boylece, “biitiin iini-
versite gencliginin Annales tarz tarihe dogru dénmesi” hic
de siirpriz degildi (Braudel 1972b: 462). Elbette Annales
iiniversite gencliginin yiiziinii déndiigia tek ideoloji degildi.
Varolusculuk da, esas olarak ayni nedenlerden 6tiirii, ok
popiilerdi. Buna karsin, eger Annales okulu gelistiyse ve va-
rolusculuk giiciinii yitirdiyse, bunun nedeni Febvre ve
Braudel’in Annales’i desteklemek iizere varhgini uzun sii-
re koruyan kurumsal yapilar yaratma bilgeligini gosterme-
leriydi - VL. Boliim ve Maison des Sciences de ’Homme. Ve
cger bayle yapilar yaratabildilerse, bunun nedeni de entel-
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lektiiel duruslarinin, eninde sonunda fonlari ve politik des-
tegi saglayan tist diizey devlet gérevlileri ve kabine iiyeleri
arasinda yanki bulmasiydi. Kim bilir? Denemis olsalarda,
varoluscular da ayni seyi yapabilirlerdi.

Diinya Marksizmi bu tarihlerde en katilasmis cagimi
yasiyordu. 1923’ten 1956’ya kadar Stalin dénemi, baska ne
olursa olsun, Marksist teorinin giderek ve sonu gelmez bir
bicimde, 6zel bir parti-devletin hizmetindeki basitlestiril-
mis bir dogmalar kiimesine déniistiigii bir dénemdi. Bu
durum, neredeyse biitiin yaratici Marksist calismanin or-
tadan kalkmasi sonucunu dogurdu - SSCB’de ve basgka yer-
lerde. Birisi ya bir Stalinist (veya karsi-dogmaya doniisen
bir Trockist) oluyordu, ya da kendi Marksizmini yiiksek
sesle duyurmay: birakiyordu. Hi¢ kuskusuz iyi ¢alismalarin
yapildig kiiciik alanlar vardi, ama durum kasvetliydi. Diin-
ya Marksist kuramsal etkinliginin kétii durumu, sinirh ol-
sa da, boyle bir kuramsal gelenege sahip olan Bati il-
kelerinde —yani Fransa, Italya ve daha kiiciik élciide Biiyiik
Britanya’da— 6zel bir ilgi konusuydu. Bu nedenle, bu iil-
kelerde varolan Marksist politik hareketlerle agik bir poli-
tik kopusa gitmeden katilasmaya son vermek icin yollar
arayan en azindan bazi Marksist kuramecilar varda.

Dolayisiyla “Tuhaf bulusmanin” aciklanmasi gii¢ degil-
dir. Fernand Braudel 1957°de sunlar: yazda:

Marksizm tam bir modeller toplamidir. Sartre
modellerin katiligina, sematik ve yetersiz dogasina
kars1 c¢ikiyor ve bunu tikel ve bireysel olan adina
yapiyor. Ben onun yaptig1 gibi modele degil, daha ¢ok
insanlarin modeli hizmetine kosmaya kendilerini
yetkili gordiikleri kullamima karsi cikacagim.
Marx’in dehasi, onun kahecilik gésteren giciiniin sir-
r1;, uzun donemden baslayarak, gercek toplumsal
modeller kuran ilk kisi olmasinda yatmaktadir. Bu
modeller siirekli olarak basit hallerinde sabitlestiril-
diler; onlara yasa giicii verildi ve her yerde biitiin
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toplumlara uygulanabilir, kullanigh, otomatik acik-
lamalar olarak ele alindilar. Bunun yerine, tekrar bu
modelleri zamanmin meydana getirdigi degisimlere
tabi tutarak, gercek yapilarini ortaya cikarmalyiz,
Oyle ki bu yap:1 saglam ve iyi orilmustiir.ve bagka
kurallar ve modellerin terimleriyle tanimlanabilir
baska yapilarin yakinlhigiyla bulaniklastirilmis ya da
aydinlatilmis, kiiciik degisimlerle her zaman teker-
riir edecektir. Bu sekilde gegen yiizyihn en giiclii top-
lumsal analizinin yaratic1 giicii prangaya vuruldu.
Giliciinii ve hayatiyetini ancak uzun donemde
yeniden kazanabilecek.... Giiniimiiz Marksizminin
bana, kendisini saf halinde modele ve onun yarari
ugruna adamis herhangi bir sosyal bilimin kars: kar-
siya oldugu tehlikenin tam bir imgesi olarak goriin-
digiini ekleyeyim mi? (Braudel 1972: 38-39).

Béylece, politik olarak olmasa da, entellektiiel olarak el
uzatilmist1 — Annales “[Marksizmle] arasina mesafe koy-
maz” (Braudel 1978: 249). Annales’in eli, gercek, ampirik
diinyayla ilgilenen, hem yapilar, hem de konjonktiir iizerin-
de duran ve kendileri de Annales’le igbirligi yapmak isteyen
biitiin Marksistlere uzatilmisti.

Ister eski parti iiyesi ya da halen parti iiyesi olsunlar, is-
ter tamamen cesitli partilerin disinda olsunlar — zihinleri
Stalinist ya da Trockist dogmalarla celinmemis olan Mark-
sistler, bazen ortiik, bazen de acik olarak uzatilan ele yamit
verdiler. Britanyal1 Marksistlerden sozederken Hobsbawm
“genel olarak kendilerinin Annales’le ayni safta savastik-
larim1 disiiniiyorlardi” demektedir (Hobsbawn 1978: 158).
Verilen yanit, o dénemde Stalinist olmayan bir Marksist ol-
manin oldukea gii¢ oldugu Polonya ve Macaristan gibi yer-
lerde 6zellikle olaganiistiiydii (Pomian 1978). Fakat aym
zamanda, o donemde kendini herhangi bir tiirden Marksist
olarak tanimlamanin esit derecede zor oldugu Quebec gibi
bir yerde de olaganiistiitydii (Dubuc 1978).

Ve baslica Bati iilkelerinde —Fransa, Britanya, Italya—
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Marksistlerin yanmiti boliinmiistii. Bazilar1 bulusmay: uy-
gun bulmuslardi; baskalar: ise rahatsiz edici buldular ve
reddettiler. En fazla yalitilmis durumdaki Britanyali Mark-
sistler, yanit vermeye en ¢ok istekli olanlardi. (Annales’i
daha az elverisli hale getiren) Croceci ampirik-olmayan ge-
lenekleriyle ve (Annales’le baglantiy1 daha az gerekli kilan)
Gramsci'yi mesru sekilde bir dogmatik-olmama tarz ola-
rak kullanma yetenekleriyle, Italyan Marksistleri en az 6l-
ciide yamit verdiler.8 En ¢ok ¢esitlilik gosteren ise Fransiz-
larin yanitiydi. Pierre Vilar Annalist olarak gériilebilir, ama
Albert Soboul goriillemez. Fransiz Komiinist Partisi’nin
kendisi, Annales’e karsi diismanca bir tutumdan, él¢iilii bir
kuskuculuga dogru konum degistirmisti. Ayrica, “tuhaf bu-
lusma”, en azindan 1967-6ncesi déonemde, soguk savasin iki
merkezinde, ABD ve SSBC’de ve onlarin ideolojik olarak en
fazla bagimh mittefiklerinde, Bat1 ve Dogu Almanya’da
higbir sekilde varolmadi. Yumusama (détente) basladiginda -
bu durum degisecekti; ancak o zaman bile, Annales okulu-
na hemsehrilik hakk: (droit de cité) verilmesinden once
uzun bir siire gegti.

O halde 1945-67 konjonktiirii, en azindan diinya-sis-
teminin bazi parcalarinda, Annales’in lehineydi; ve bu kon-
Jonktiir 6zel Braudelci vurguyla Annales’in lehineydi: Top-
lumsal tarihten daha fazla ekonomik tarih, “erken modern
dénemi” vurgulayan tarih, ¢cok sayida toplumsal zamansal-
liklarin analiziyle bilgilenen tarih, “Marksizmle arasina
mesafe koymayan” tarih yazimu.

Konjonktiir 1967 civarinda degisti. Oncelikle, (ekonomik
genislemenin) A-evresi sona ermisti ve —bdyle bir degisimin
her zaman gerekli kildig: diinya-ekonomisindeki biitiin
ekonomik ve politik degisikliklerle birlikte- (ekonomik
durgunlugun) bir B-evresi baslamaktaydi. Degisimin bir
8 Bkz. Poiman “Discussion,” (1978: 121). Ve bkz. Maurice Aymard (1978). Ay-

ni zamanda, Stroria d’Italia’nin editérlerinin, digerleri tarafindan Annales

okulundan olduklarinin ileri suraldugu, editérlerin ise daha ¢ok Marksist

olarak goralmeleri gerektigini iddia ederek bu savi yadsidiklan tartismaya
bakiniz (Caracciolo ve digerleri, 1974).
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ifadesi, en keskin bicimini Mayis olaylarinda alan, diinya
capindaki 1968 politik krizleriydi. B-evresinde “yeni” bir
Annales ve “yeni” bir Marksizm billurlasmaya baslad: ve
“tuhaf bulusma” bir 6l¢iide basarisizliga ugradi.

“Yeni” Annales belirli bir anlamda hi¢ de yeni degildi.
Annales’in geleneksel ilgilerini benimsedi ve bunlar1 daha
ileriye gotiirdii. Annales her zaman sistematik verilerin
6nemini vurgulamisti. Bu ilgi, ABD’de yeni bir niceliksel
“sosyolojik” tarih calismasi akimiyla giderek artan bir ben-
zerlik duygusuna yol acti. Bu “sosyolojik tarih” calismas,
yapisal-fonksiyonalist sosyolojinin tekniklerini almaya ve
bunlar1 tarihsel verilere uygulamaya egilim gostermesi
bakimindan neo-pozitivistti.?

Annales her zaman toplumsal sistemin biitiinliigiiniin
analiz edilmesinin 6nemini vurgulamisti. Bu ilgi, yapisala
antropoloji ve onun giinliik toplumsal etkilesimlerin formel
yapilarinin ayrintili analizleriyle giderek artan bir benzer-
lik duygusuna yol actr. Bununla birlikte, yapisalc1 ant-
ropoloji uzun vadede, tarih-karsit1 olmasa bile, tarih-dis: ol-
ma egilimi gosterdi.l® Annales her zaman zihniyetlerin
(mentalités) anlasilmasinin 6énemi tizerinde durmustu. Zih-
niyetler’den kastedilen, tikel gruplarin zamanin belirli nok-
talarinda icinde toplumsallik kazandiklar1 diisiinceler ve
o6nkabuller kiimesiydi. Bu ilgi, yeni bir sofistike biyografi
biciminin ve analiz birimi olarak bireyin lehine, uzun
donemli ekonomik ve toplumsal yapilara gosterilen ilgiyi
azaltma egilimde olan, yeni ortaya cikan psiko-tarih alaniy-
la (Le Goff 1974; Elmore 1978) giderek artan bir yakinhk
duygusuna yol act1.

Biitiin bu yollarla, “yeni” Annales kendisini, diinya-sis-
teminin kiltiirel miicadelelerinde farkli bir entellektiiel

9 ABD "sosyolojik” tarihinin, Journal of Interdisciplinary History ve Social
Science History gibi, kendi yeni dergileri vardir. “Yeni” Annales versiyonu
icin, Furet (1971)'deki tartismaya bakiniz.

10 Tilly (1978). Aynizamanda, “Stalinizm-sonras1” dénemde neden “yapisal
Marksizm” ve “yapisal antropoloji” arasinda yeni bir “tuhaf bulusmanin”
ortaya ciktigi hakkinda bkz. Copans (1978).
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durusa dogru ilerlerken buldu. (Ister Polanya’da, isterse
Quebec’te gecerli olan nedenler dolayisiyla olsun) bazi
Marksistlerin sistem-karsiti olmak igin bir perde olarak
kullandiklari1 Annales, sistem-karsit1 bir diisiince okulu ol-
maktan gikarak, egemen diinya-goériisiine daha yatkin, bu
diinya-goriisiine daha cok yakinlik duyan ve bazi anti-
Marksistlerin sistem-yanlhsi olmak icin bir perde olarak
kullandiklar1 bir disiince sistemine doniisme tehlikesi
icine girdi.

“Yeni” Marksizmde meydana gelenler ise olduk¢a farklh
bir gelisme izlediler. Stalinist donem 1953’te, Stalin 6l-
diigiinde degil, fakat 1956°da, Kruscev 20. Parti Kongresin-
de gizli konusmasimi yaptiginda sona erdi. Resmi ifsalar
ideolojinin kabugunu 6yle bir bicimde kird: ki, higbir
zaman yeniden yaratilamadi. Bunu SSCB ve Cin arasin-
daki ayrilma, Cin Kiiltiir Devrimi ve Mao Zedung’un
6limiinden sonra Deng Xiaoping’in iktidara yeniden dén-
mesi izledi.

Doruk noktasina gercekte 1968 6grenci isyanlar: ve son-
rasinda ulasan Yeni Solun yiikselisi, destekledigi ideolojik
pozisyonlar ve orgiitsel bigimler bakimindan gegici olabilir.
Ancak bu hareket, bagka herseyden daha fazla, ABD, Bati
Almanya ve Biiyiik Britanya gibi kilit {ilkelerde liberal ide-
olojinin sorgulanmayan ve sorgulamayan egemenligine son
verdi. Soguk savas giinlerinin aforozundan sonra sola
yeniden mesruiyet kazandirdi ve boylelikle, neredeyse ilk
kez olarak, Marksizmin bu iilkelerin tniversitelerine ve
mesru s6ylemin alanina girisini miimkiin hale getirdi.

Bir yandan, Marksist sapkinliklar simdi ¢ogalmislardi.
Artik bir Marksizm (ya da hatta iki ~ Stalinist ve Trockist)
yoktu. Simdi binlerce Marksizm gelismisti. Diger yandan
ise, kemiklesmis-olmayan Marksistler kendi islerini siir-
diirmek igin artik Annales’in ya da baska birisinin per-
desine ya da yardimina gereksinme duymuyorlardi. Cok
sayida Annales okullar1 ve c¢ok sayida Marksizmlerle, bu
yeni konjonktiirde “bulusmadan”, hatta ayrihiktan sézetmek
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bir anlam tasiyor muydu? Daha erken bir konjonktiiriin
genellemelerinin uygulanmasi artik kolay degildi.

Mevcut konjonktiir devam ettikce, Annales’in ve Marksiz-
min basina ne gelmesini bekleyebiliriz? Annales ayakta kal-
may1 siirdiirecek midir? Siirdiireceginden emin degilim ve
eger siirdiiriirse, Febvre’in ve Bloch’un ve herseyden 6nce
Braudel’in Annales’inin formel bir devamindan daha fazla
birsey olacagini sanmiyorum. Eger simdi Staatwissen-
schaften’in 6mriinii tamamladiginmi yazabiliyorsak, birisi 20
yi sonra ayni seyi Annales hakkinda yazmayacak midir?
Muhtemelen, ama bunun icin kederlenmemiz gerektigi
acik degildir. Staatwissenschaften ve Annales gibi entellek-
tiiel hareketler, yapisal olmaktan ¢ok genellikle konjonk-
tiirel olan gercek sorunlara yamit vererek, tarafgir ve par-
tizan olma egilimi gosterdiler. Bu haliyle, konjonktiir gec-
tiginde, bir ismi siirdiirmek pek fazla bir amaca hizmet et-
miyor. Ismi korumaya calismak genellikle hatiraya zarar
veriyor.

Marksizm tamamen farkh bir 6ykiidiir. Marksizm kon-
Jonktiiriin degil, yapinin ideolojisi olarak distintlmiistiir.
Kapitalist diinya-ekonomisindeki biitiin sistem-karsit1 giic-
lerin ideolojisi, diinyanin kapitalizmden sosyalizme
gecisinin ideolojisi olma iddiasini éne siirmiistiir. Iddiasim
yerine getirmise benziyor. Sistem-karsit1 politik hareketler
gelistikleri olgiide, bir ideoloji olarak Marksizm yayginhk
kazandi. Yakin gelecekte bir giin, Constantin’in ilamyla
birlikte, Hiristiyanhgin gec Roma Imparatorlugu’nun ve
daha sonrasinin diinya goriisiine (Weltanschauung) doniis-
mesi gibi, Marksizmin bir anda ge¢ kapitalist donemin ve
onu izleyen sistemin evrensel diinya goriisiine (Weltan-
schauung) donistiigiinii kesfedebiliriz.

Bu meydana geldiginde ve cok yakinda da meydana
pelebilir, o zaman gercek bir ufalanma (émiettement) kar-
stmiza c¢ikacak. Ciinkil eger herkes (ya da meredeyse her-
kes) bir Marksist olursa, Marksist olan herhangi birisi ola-
cak m1? Solda, merkezde ve sagda Marksistlerimiz olacak.
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Bunlara zaten sahibiz. Determinist ve iradeci (volontarist)
Marksistlerimiz olacak. Bunlara zaten sahibiz. Ampirist ve
rasyonalist Marksistlerimiz olacak. Bunlara zaten sahibiz.
“Evrensellestirici-b6liimlere ayirici” Marksistlerimiz ve
direnis Marksistlerimiz olacak. Bunlara zaten sahibiz.
Gelecek yiizyilda, déniisiimiin politik kargasasi bityiik bir
entellektiiel karmasada yansimasini bulacak ve bir diisiin-
ce tarzi olarak Marksizmin erken zaferinin bu karmasaya
hic kuskusuz biiyiik katkisi olacak. Bu donemde, bir direnis
okulu olarak Annales okulunun hatirasi, Marksistler
arasinda bir direnis Marksizmini siirdiirmek i¢in bize yar-
dim edebilir.

Fernand Braudel, tarihc¢i, boylece konjonktiir insam
olarak ortaya cikiyor; tam da onun entellektiiel ve orgiitsel
etkinlik ve ustinlik dénemiyle ¢akisan bir konjonktiir.
Braudel, hem iizerinde durdugu entellektiiel temalar, hem
de olusturdugu o6rgiitsel cercevelerle, aksi halde béyle bir
siirekliligin aleyhine olan bir konjonktiirde, direnis gelenek-
lerinin siirekliliginden 6nemli 6l¢iide sorumluydu. Buradan
hareket ederek, oniimiizdeki dénemde tarihsel sosyal
bilimlerin o6nciillerinin bir yeniden degerlendirilmesine
gecilmesine esasli bigimde katkida bulunabilirdi ~ muh-
temelen 1815-73 déneminde gerceklesen kadar temel ola-
bilecek bir yeniden degerlendirme. Herseyin otesinde,
Braudel bizim giivenli bir bicimde yeniden isler hale getire-
bilecegimiz ve zor zamanlarda biitiinligiinii korumanin
olanakli oldugunu hatirlatan bir uyar1 olarak yarar-
lanabilecegimiz, entellektiiel tutkunun ve insani ilginin bir
standartini saglamistir.
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14. KAPITALIZM: PAZARIN DUSMANI MI?

40 y1l 6nce kapitalizmde pazarin rolii oldukca acik gériinii-
yordu. Pazar, kapitalizmin tanimlayic1 bir niteligi olarak
diistiniilityordu; bunun nedeni yalnizca kapitalizmin isleyi-
sinde temel bir 6ge olmasi degil, fakat kapitalizmi, genellik-
le karsilastirildig: iki anti-tezden ayirdetmesiydi: Bir yan-
dan, kapitalizmi 6nceleyen feodalizmden; diger yandan ise,
kapitalizmden sonra gelecegi varsayilan sosyalizmden.
Normal olarak, feodalizm pazar-oncesi bir sistem ve sosya-
lizm pazar-sonrasi bir sistem olarak tanitiliyordu.

Bugiin boyle bir semay: analizin temeli olarak kullan-
mak artik miimkiin degildir. Bunun sebebi semanin basit-
lestirici olmasindan ¢ok, en az ii¢ nedenden 6tiirii tartisma
gotiirmez bicimde yanlis olmasidir.

Herseyden once, 1945’ten bu yana énemli bir gelisme
gosteren feodal toplum iizerine arastirmalar, feodalizmi s6-
ziim ona dogal bir ekonomi icinde, gecimlik bir ciftcilikle
yasayan kapali bir sistem olarak diisiinmenin miimkiin ol-
madigim acikca ortaya koymaktadir. Gergekte, pazarlar
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her yerde vardilar ve bu tarihsel sistemin isleyisinin man-
tiginda derin bicimde yer edinmislerdi. Elbette feodalizm
ve bir kapitalist sistem arasinda ¢ok sayida farklhilik vardi.
Metalasma simirliyd: ve pazarlar genellikle ya oldukca ye-
rel, ya da uzun mesafeliydi; fakat seyrek olarak “bolge-
sel”diler. Uzun mesafeli ticaret, 6ncelikle liikks mallarla ya-
pilan bir ticaretti. Yine de, feodal toplumun gercekliklerini
daha yakindan inceledikce, daha sonra kapitalizm altinda
gelisen seyle olan karsitlik giderek bulaniklasmaya basladi.

Aym sekilde, gercekten varolan sosyalizmin iki bicimde
pazar gelistirme egilimi gésterdigi gériiniiyordu. Oncelikle
analistler, s6ziim ona sosyalist/komiinist iilkelerin gercek-
ten ve kesin olarak diinya pazarindan ¢ekilmis olduklarinin
dogru olmadig1 konusunda giderek artan bir anlasma igin-
dedirler. Ikinci olarak ise, ulusal diizeyde, pratikte sosyalist
kamptaki her iilke, i¢ pazarin belirli 6l¢iide liberalizasyonu-
nun erdemleri hakkinda uzun bir tartismaya sahne oldular.
Hatta bugiinlerde yeni bir kavram bile s6zkonusudur: <Pi-
yasa sosyalizmi.” -

Boylelikle, feodalizmin gercekligi ve sosyalizmin gercek-
ligi eski teorik semayla gelistiler. Ama ayni zamanda kapi-
talist gercekligin bu teorik semayla celistigi de dogrudur. Ve
burada Braudel’in eseri, bu durumun anlasilmasi agisindan
merkezi bir 6neme sahip olmustur. Yakin dénemde yazdigi,
bir iiglemeden olusan yapitinin (Braudel 1981-84) merkezi
noktasi, kapitalist gerceklikte ii¢ béliim ayirdetmek ve “pa-
zar” s6zciigiiniin yalnizca bu parcalardan birisini, altta yer
alan “giindelik yasam” ve iistte yer alan “kapitalizm” ara-
sindaki tabakay: tanimlamak i¢in kullanilmas: gerektigini
one siirmektir. Ozellikle, Braudel pazar ve tekeller arasin-
daki iliskiyi yeniden formiile etmek istemektedir. Normal
olarak, rekabet ve tekel, belirli bir bicimde ikisi arasinda gi-
dip gelen kapitalist pazarin iki kutbu olarak disiiniiliir.
Braudel ise daha ¢ok bunlari, birbirleriyle siirekli bir mii-
cadele icinde olan iki yap1 olarak gérmektedir ve bu ikisin-
den, “kapitalist” sézctigiinii yalnizca tekelleri adlandirmak
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icin kullanmak istemektedir.

Bunu yaparak, Braudel entellektiiel tartismay: tersine
cevirmektedir. Serbest pazar1 tarihsel kapitalizmde esas
unsur olarak diisiinmek yerine, tekelleri esas unsur olarak
gormektedir. Pazara egemen olan tekeller sistemimizin ta-
nimlayici unsurudur ve kapitalizmi feodal toplumdan agik
olarak ayirdeden de budur -ve belki gerceklesebilecek bir
diinya sosyalist sisteminden ayirdeden de bu olacaktir; sim-
diye kadar yeterli 6lciide farkedilmeyen bir husus.

Adam Smith ve Karl Marx belirli seyler iizerinde anlasi-
yorlardi. Ortak goriislerinin en temel olanlarindan birisi,
rekabeti kapitalizmde normal olan sey olarak diisiinmele-
riydi -ideolojik olarak normal ve istatistiksel olarak nor-
mal. Sonuc olarak, tekel istisnaiydi. Tekelin aciklanmasi ve
ona karsi savasilmas gerekiyordu. Bu ideoloji, bugiin halen
insanlarin goriislerinde derin bicimde kok salmis durumda-
dir; yalnizca kamuoyunda degil, fakat sosyal bilimcilerin
arasinda da.

Buna karsin, tekelin istatistiksel olarak seyrek oldugu
dogru degildir. Tam tersine. Kamtlar her yanda ¢ogalmak-
tadir ve bunun ne kadar geriye gittigini gormek icin,
Braudel’in eseri okunmalidir. Tekeller kapitalizmde yalniz-
ca her zaman varolmakla kalmamislar, fakat her zaman
son derece 6nemli olmuslardir. Ayrica, bu tekelleri kontrol
edenler, her zaman giiclii ve en biiyiitk sermaye birikimi sa-
hipleri olmustur. Gergekte, ¢ok biiyiik bir sermaye biriktir-
me kapasitesinin, tekeller yaratabilme yetenegine bagh ol-
dugu one siiriilebilir.

Bana gore, Braudel’in okunmasindan ii¢ temel ders cika-
rilabilir. Her ii¢ii de kabul edilen dogrulara veya en azindan
cegemen goriislere aykiridirlar. Unlii kategorilestirmeden,
burjuvazinin ya da kapitalistlerin, tiiccarlar, sanayiciler ve
finansorler olarak siniflandirilmasindan baslayalim. Spesi-
fik zamanlarda ve mekanlarda, sermayenin hangi tiiriiniin
egemen oldugunu ortaya cikarmak icin ne kadar ¢ok mii-
rekkep akitildi, hala da akitilmaktadir? Ticari sermayenin
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egemenliginden sanayi sermayesinin egemenligine ve daha
sonra finans sermayesinin egemenligine dogru bir tiir do-
gal ilerleme oldugunu 6ne siirmek icin kag farkh teori gelis-
tirildi? Tarimsal kapitalistlerin rolii, bizzatihi varliklari
hakkinda ne kadar ¢ok kafa karisikligi yasandi?

Ve buna karsin bu sorun-olmayan bir sorundur. Braudel
bize ¢ok agik¢a gdstermektedir ki, bilyiik kapitalistler her
zaman herseyi yapmay: hedeflemislerdir —ticaret, iiretim,
finans. Ancak biitiin sektorlerde parmaklar: oldugu i¢indir
ki, tekelci avantaj saglamak umuduna sahip olabilmisler-
dir. Uzmanlasanlar yalnizeca ikinci dereceden olanlar, sade-
ce tiiccar ya da sadece sanayici olanlardir.

Dolayisiyla kapitalistler arasindaki temel ayrim, tiiccar-
lar, sanayiciler ve finansorler arasinda degildir. Ayrim, bir
alanda uzmanlasmis olmayanlarla, uzmanlasmis olanlar
arasindadir. Ve bu ayrim, biiyiik/kiiciik, uluslarétesi/yerel-
ulusal, tekelci sektor/rekabetci sektor, yani Braudel’in “ka-
pitalizm” olarak tanimladig: sey ve “pazar” olarak tanimla-
dig1 sey arasindaki ayrimla cok giiglii bigcimde baglantilidir.

Bir kez pistte bu diizliige ulastigimizda, baska bircok so-
run-olmayan sorun da, sonug olarak yarisi terketmektedir-
ler: Sermaye ne zaman uluslararasilasti1 (tekeller her za-
man “uluslararasiydilar”); ya da burjuvazinin ¢ok sayidaki
“ihanetlerini” nasil aciklamaliyiz (sermayenin sektorler
arasinda transfer edilmesi, konjonktiirel degisimlerle kar-
silasan tekellerin mantiginin ayrilmaz bir parcasidir). 18.
yiizylin sonunda, Ingiltere’deki Sanayi Devriminin aciklan-
masi da simdi oldukga farkli bir soruya doniisiiyor: Bu tikel
anda, dokuma iiretiminde biiyiik sermayeyi ¢cekmeye yete-
cek kadar tekelci karlarin olmasi nasil miimkiin oldu?

Ikinci ders daha az Braudel’e 6zgiidiir. Yine de,
Braudel’in yazilar: bize, su tikel hakikatin kabul edilmesi-
ne karsi gésterilen direncle savasma imkani taniyor: Biitiin
tekeller politik bir temele sahiptirler. Hi¢ kimse, politik
destek olmaksizin, hi¢bir zaman, bir ekonomiye egemen ol-
may1, egilimlerin olusmasini engellemeyi, pazar giiclerini
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sinirlandirmay: basaramaz. Pazara girise karsi ekonomik-
olmayan engeller olusturmak, insafsiz fiyatlar belirlemek,
insanlarin acil olarak gereksinme duymadiklar: seyleri sa-
tin almalarini saglamak, bir giicii, belirli bir politik iktida-
rin giiciinii gerekli kilar. Birisinin, devlete kars: olmak bir
yana, devlet olmaksizin (terimin Braudel’in kullandig1 an-
lamda) bir kapitalist olabilecegi fikri fazlasiyla sagcmadir.
Devlet olmaksizin diyorum, ancak elbette bunun zorunlu
olarak kapitalistlerin kendi devleti olmasi gerekli degildir.
Bazen bu tamamen baska bir devlettir.

Fakat eger bu dogruysa, modern diinyadaki sol-sag poli-
tik miicadelelerin anlamini1 degistirmektedir. Sol ve sag
arasindaki politik miicadele, devletin ekonomiye miidaha-
lesinin mesrulugu iizerine bir miicadele degildir ve hi¢bir
zaman olmamistir. Devlet, kapitalist sistemin isleyisinin
kurucu bir unsurudur. Miicadele daha ¢ok, kimin devlet
miidahalesinden dolaysiz olarak yararlanacag iizerinedir.
Bunu gérmek, bir¢oklarina, mistifiye edilmis bir politik
miicadelenin gercek anlamini anlama olanagi saglar.

Son olarak, Braudel bize, Smith ve Marx’in izleyicileri-
nin ¢ogu tarafindan normal olarak “ilerleme” olarak ta-
mimlanan yeni teknolojiye yénelik coskumuzda, oldukca ce-
kinceli davranma imkani saglamaktadir. Her biiyiik tekno-
lojik gelisme tekelci sektére yeni bir yasam vermistir. Ne
zaman rekabetci pazar, ekonomik aktérlerin sayisini artti-
rarak, iiretim maliyetlerini, dolayisiyla fiyatlar1 ve karlar1
disiirerek tekelci sektére kars: iistiinlilk saglar goriinse,
birisi (ancak kimdir bu “birisi”?), ileriye dogru biiyiik, yeni
bir teknolojik sicrama gerceklestirmek, kapitalist diinya-
ekonomisini yeniden bir genisleme evresine sokmak - ve
bityiik kapitalistler icin bir kez daha, belki bagka bir 30 yil
siirecek, kapal ve ve yiiksek oranda karl bir sektér yarata-
rak, onlarin ciizdanlarini sisirmek - i¢in ¢aba gosterir.

Braudel’in degerli yonlerini ana hatlariyla belirttim. Bu
argimanlarin kullanilmasiyla sapilabilecek c¢ok tehlikeli
hir donemece isaret etmeliyim. Alcak ve 6zgiirlugi kisitla-
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yan buiyiikk adama karsi, 6zgiirliigii seven kiiciik adam hak-
kinda yenilenmis bir romantizme dogru bir sicrama yap-
mak cok kolaydir. Bu, neo-Poujadist bir diinya goriisiitnden
yalnizca bir adim uzakta olmaktir.

Kendimizi boyle talihsiz bir cikarimdan kurtarmak,
Braudel’i kurtarmak i¢in, Fransiz Devriminin biiyiik sloga-
n1 hakkinda konusmama izin verin: Ozgiirliik, esitlik, kar-
deslik. Bu kavramlar her zaman ti¢ farkhh kavram olarak
ele alinmiglardir. Yaklasik 200 yildir, bu kavramlarin nasil
birbirleriyle bagdasabilecegi hakkinda tartisiyoruz. Eger
esitlik varsa, 6zgiirlitkk olanakli midir? Ozgiirliik, esitligin
kazanimlarina kars: bir engel midir? Ozgiirliik ve esitlik,
kardesligin karsitina yol agmamakta midir? Ve buna benzer
tartismalar.

Belki bu ticlemeyi Braudel’in analizinin 1s181nda yeniden
ele almamiz gerekiyor. Eger “pazar”, kiiciikk adamin alan,
ozgirligiin alam “tekellerle”, bityiigiin alani, kisitlamanin
alaniyla siirekli bir miicadele igindeyse ve eger tekeller an-
cak belirli bir devlet eylemi sayesinde varoluyorsa, buradan
su sonuc¢ aakmiyor mu: Cesitli esitsizliklere — ekonomik, po-
litik, kiiltiirel — kars1 miicadele gercekte bir ve ayni miica-
dele degil midir? Tekeller, ekonomik alanda é6zgiirliigia ve
esitligi yadsiyarak egemenlik kuruyorlar; dolayisiyla, zo-
runlu olarak politik alanda ve (bunu tartismamis olmami-
za karsin), aym olcgiide kiiltiirel alanda da 6zgiirligi ve
esitligi yadsiyarak egemen oluyorlar. Braudelci “pazardan”
yana olmak, bana gére sonunda diinyanin esitlik¢i kilinma-
sindan yana olmaktir. Bagka bir deyisle, insanlarin 6zgiir-
liikkleri i¢in miicadele etmektir. Ve dolayisiyla kardeslik i¢in
miicadele etmektir (¢ciinkii boyle bir miicadelenin mantig:
alt-insanlarin varligina izin vermez). Ve bu bizi perspekti-
fin nihai olarak tersine g¢evrilmesine goétiiriiyor. Pazarin
(Braudel’in kullandig1 anlamda) zaferi, kapitalist sistemin
isareti olmaktan cikarak, diinya sosyalizminin isareti hali-
ne gelebilir. Ne kadar hayret verici bir tersine ¢evrilme!

Acikca simdi tarihsel gecmisi degil, kurulmas giic bir ge-
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lecegi tartismaktayiz. Ve bu bizim Braudel’den 6grenebile-
cegimiz son derstir. Braudel’in pazarinin zaferini gercek-
lestirmek hic¢ de kolay olmayacaktir. Bir bakima, son 500 y1-
Iin dykiisiiniin, bu pazarin siirekli bozguna ugramasinin
Oykiisii oldugu séyleneblir. Braudel’in bize sundugu yegane
umut, bu pazarin ya da aslinda pazari olusturan insanlarin
hicbir zaman bu bozgunu kabul etmemis olmalaridir. Her
giin bu insanlar, onlar1 ekonomik olarak sabote ederek ve
temel politik yapilarinin altimi oyarak, kisitlayicilar: kisit-
lamak iizere zorlu miicedeleye yeniden bashyorlar.
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15. KAPITALiZM UZERINE BRAUDEL
YA DA HERSEY TEPETAKLAK

Fernand Braudel bizden modern diinyanin tarihini bir or-
giitleme ve analiz etme bicimi olarak, en azindan 15. yiiz-
yildan itibaren, kapitalizm kavramini ciddiye almamaiz: is-
temisti. Elbette bu goriisii savunan yalnizca o degildi. Fa-
kat Braudel’in yaklasiminin alisilmadik bir yaklasim oldu-
gunu belirtmek gerekir; cinkii 19. ylizyilin iki biiyiik kar-
sit dilnya goérusiiniin her ikisinin, klasik liberalizmin ve
klasik Marksizmin yaklasimlarinda merkezi bir yer verdik-
leri iki teze karsi ¢ikan teorik bir gerceve gelistirmisti. Bi-
rincisi, liberallerin ¢ogu ve Marksistlerin ¢ogu kapitaliz-
min, herseyden once, serbest, rekabet¢i bir pazarin olusu-
munu igerdigini 6ne siiriityorlardi. Braudel ise bunun yeri-
ne kapitalizmi pazar-karsitt (contre-marché) sistem olarak
goriiyordu. Ve ikinci olarak, liberaller ve Marksistlerin ¢o-
gu kapitalistlerin, ekonomik uzmanlasmanin biiyiik uygu-
layicilar olduklarin1 savunuyorlardi. Braudel bunun yeri-
ne, basarih kapitalistlerin asli niteliklerinin uzmanlagsmay
reddetmeleri olduguna inaniyordu.
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Dolayisiyla Braudel kapitalizmi, meslektaslarimin ¢ogu-
nun goziinde, ancak onu “tepetaklak” gérmek olarak ta-
mmlanabilecek bir bicimde gériiyordu. Braudel’in merkezi
argimanlan olarak ele aldigim seyi aciklamaya ve daha
sonra bu yeniden-kavramsallastirmanin, gitniimiizde ve ge-
lecekteki calisma icin icerimlerini analiz etmeye ve onun
o6nemini belirlemeye calisacagim.

I

Braudel ii¢ kath bir ev analojisiyle baslar - “son derece
temel bir ekonomi anlaminda” (Braudel 1981-84: cilt 2, 21)
maddi yasamin olusturdugu bir giris kati, genellikle “eko-
nomik yasam” olarak adlandirdig: ikinci bir kat ve “kapita-
lizm” ya da bazen “gercek kapitalizm” olarak tanimladig:
bir ticlincii ya da en iist kat. O halde burada ilk siirprizle
karsilasiyoruz. Iki iist kat arasinda, bir yandan “ekonomik
yasam” (ya da “pazar”) ve diger yandan “kapitalizm” ara-
sinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu gercekte, muhtemelen
ne anlama gelebilir? Braudel bu ayrimda alt1 6genin bulun-
dugunu 6nermektedir.

(1) Ekonomik yasam, giris katindan ayirdederek basla-
maktadir. Ekonomik yasam, maddi yasamin “rutin, biling-
siz giindelik faaliyetinin disina” c¢ikti. Bununla birlikte
“diizenliliklerle” iliskili kilhinmisti; fakat bu “diizenlilik-
ler”, “aktif ve bilingli” bir is boliimiiniin 6rgiitlenmesine ve
yeniden iretilmesine yardimeci olan pazar siireclerinden
kaynaklamyordu (Braudel 1981-84: cilt 1, 562). O halde bu
pazarlarin diinyasi, “icinde herkesin, ortak deneyimin fay-
dasiyla, miibadele siireclerinin nasil isleyecegi hakkinda
6nceden emin oldugu” bir diilnyayd: (Braudel 1981-84: cilt
2, 455). Boylece bilincli agik faaliyet, ekonomik yasami
maddi yasamdan, tiiketim alanindan ve dolaysiz tiiketim
icin liretim alanindan ayirmist1. Kapitalizm elbette maddi
yasamdan farkliydi, fakat ekonomik yasamin diizenlilikle-
rinden de farkhhk gosteriyordu. “Kapitalist oyun yalnizca
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olagandisi, ¢ok 6zel veya ¢ok uzun mesafeli baglantiyla ilgi-
leniyordu... O bir ‘spekiilasyon’ diinyasiydi1” (Braudel 1981-
84: cilt 2, 456). Bu son tamimlamanin, 15. yiizyildan 18.
yiizyila kadar gecerli olsa bile, bugiin artik dogru olmadig:
diisiiniilebilir. Bu soruna tekrar donecegiz.

(2) Pazar ekonomisi “‘seffaf’, goériilebilir gercekliklerin”
diinyasiydi ve “ekonomi biliminin dili ilk olarak, bu gercek-
liklerin icinde meydana gelen, kolaylikla gozlemlenen sii-
reclerin” temelinde “kurulmustu.” Buna karsin, pazarin
altinda ve iistiindeki alanlar, “gélgeli” ya da 1s1k gecirme-
yen (opak)! alanlardi. Asagidaki alanin, maddi yasam alani-
nin “goérillmesi, gerekli tarihsel belgelerin eksikliginden
otiirii genellikle zordur.” Isik gecirmezligi, analist icin goz-
lem yapmanin gii¢ olusundan ileri gelmektedir. Diger yan-
dan, yukaridaki alan, kapitalizmin alani da 1s1k gecirmez-
dir; fakat bu durumda, bunun nedeni, kapitalistlerin béyle
olmasini istemis olmalaridir. Kapitalizmin alani, icinde
“imtiyazl1 aktérlerden olusan baz gruplarin, siradan in-
sanlarin hakkinda hicbir sey bilmedikleri, dolasim aglarina
ve hesaplamalara giristikleri” alandi. Kapitalistler “en faz-
la, yalnizca isin sirrin1 bilen az sayidaki insana agik olan ge-
lismis bir sanat” icra ediyorlardi. “Pazar ekonomisinin gii-
nesli diinyasinin iistiinde” varolan bu alan olmaksizin, ka-
pitalizm, yani “gercek kapitalizm” “diisiiniilemezdi”
(Braudel 1981-84: cilt 1, 23-24).

(3) Braudel’in arada bir “mikro-kapitalizmin” alani ola-
rak adlandirdig: pazarin alani, “kii¢iik karlarin” alaniyda.
“Cehresi kabul edilemez degildi.” Oradaki faaliyetlerin “si-
radan calismadan ancak giicliikle ayirdedilebilen bir niteli-
gi vardi.” Bu alan, “muazzam aglara, siradan 6liimliilere
daha simdiden seytanca goriinen islemlere sahip olan” ger-
cek kapitalizmden ne kadar farkliydi (Braudel 1981-84: cilt

1 Ingilizce gevirideki, “gélgeli alanlar”in, Fransizca orijinalindeki “151k gegir-
meyen (opak) alanlardan” [“zones d’opacité”] (Braudel 1979: cilt 1, 8) da-
ha az guglu bir ifade oldugunu dusuntyorum. Isik gegirmezlik, gélgelere
gore, daha buyuk bir yogunlugu, agik olarak gérmekteki daha buyuk bir
guglagu akla getirmektedir.

294



1, 562). Kapitalizmin alan1 “yatirimin ve yiiksek oranda bir
sermaye olusumunun krallig1” (Braudel 1981-84: cilt 2,
231), “istisnai karlarin” alamiydi (Braudel 1981-84: cilt 2,
428). “Bugiin oldugu gibi diin de, karin ¢ok yiiksek voltaj-
lara ulastign yerde, yalnizca ve yalnizca orada kapitalizm
vardir” (Braudel 1979: 378).2 Ancak kapitalistlerin karlari
yiiksek olmalarina karsin, yilhik mahsiil gibi, diizenli degil-
lerdi. “Kar oranlar1 her zaman degisiyordu” (Braudel 1981-
84: cilt 2, 430).

Yine de bu yalnizea, kiiciik, diizenli karlarla rahat bir yer
edinmeye istekli olan bazilarinin tercihi karsisinda, daha
maceraci olduklari i¢in, olagandis1 ancak degisken karlarin
riskini iistlenmeye hazir olan bagkalarinin tercihi sorunu
degildi. Herkes béyle bir tercih hakkina sahip olmamisti:
“Acik olan birsey varsa.... gercekten biiyiik karlara ancak
bilyiik miktarlarda paray1 — kendilerinin ya da baska insan-
larinkini — yoneten kapitalistler ulasabilirler..... Para, hig-
bir zaman olmadig1 kadar daha fazla para gerekiyordu:
Uzun bekleyislerin, islerin kétiiye gidisinin, soklarin ve ge-
cikmelerin atlatilmasina yardimeci olmasi i¢in” (Braudel
1981-84: cilt 2, 432).3

(4) “Pazar ozgiirlesmeyi, acikhig1, baska bir diinyaya eris-
meyi ifade eder. Temiz hava almak anlamina gelir.” (Bra-
udel 1981-84: cilt 2, 26). Bu tanimlama biiyiik olasilikla gec
Ortacaga uymaktadir. Ayn1 zamanda, Kiiltiir Devrimi-son-
rasi Cin’in duygularini yansittig1 da soylenebilir. Buna kar-
sin, pazar-karsit1 alan “biiyitk sémiiriiciilerin basibos do-
lastiklar1 ve orman yasasinin isledigi” alandir (Braudel
1981-84: cilt 2, 230).4

1lk basta, pazar-karsit1 alan 6zellikle uzun mesafeli tica-

2 Bir nedenle, muhtemelen editérin bir dikkatsizliginin (lapsus) sonucu ola-
rak, bu cimle Ingilizce basimda ¢evrilmemistir. Braudel (1981-84: cilt 2,
428)"deki kogut Ingilizce paragrafa bakimiz.

3 Braudel burada uzun mesafeli ticaret yapan tuccarlardan s6zediyor, fakat
tanimlama Boeing Aircraft gibi ¢agdas bir sirkete de pekala uymaktadr.

4 Orijinal Franszca metin belki daha az canlidir: “Pazar-kargiti alan, aglkgdz-
1Gnan ve en gagli olanin adaletinin diinyasidir” (Braudel 1979: cilt 2, 197).
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rette gelisip giiclenmisti. Bununla birlikte, yiiksek karlarin
nedeni kendi basina mesafe degildi. “Fernhandel’in,* uzun
mesafeli ticaretin tartisilmaz iistiinliigii, olanaklh hale ge-
tirdigi yogunlasmalarda yatiyordu ki, bu da uzun mesafeli
ticaretin sermayenin hizla yeniden-iiretimi ve artisi i¢in ra-
kipsiz bir makine oldugu anlamina geliyordu” (Braudel
1981-84: cilt 2, 408). Kisacasi, ekonomik yasam Braudel ta-
rafindan gercekten rekabetci olan faaliyetler olarak tanim-
lanmaktadir. Kapitalizm ise, yogunlasmanin, goreli olarak
yiiksek tekellesme derecesinin, yani pazar-karsitinin alanm
olarak tanimlanmaktadir.

(5) Pazar ekonomisinin alam “farkh pazarlar [¢ogul ol-
masina dikkat edin — 1. W] arasindaki yatay iletisimlerin”
alaniydi: “Burada, belirli bir derecedeki otomatik koordi-
nasyon genellikle arz, talep ve fiyatlar: birbirine baglamak-
tadir” (Braudel 1981-84: cilt 2, 230). Kapitalizmin alani te-
melden farkliydi. “Tekeller, giiciin, kurnazlhigin ve zekanin
tiriiniiyydii” (Braudel 1981-84: cilt 2, 418). “Esitsiz veya
mecburi miibadele olan sémiiriiyii” tanimlarken Braudel
su goriisii ileri siirmektedir: “Bu tiirden bir giic iligkisi ol-
dugunda, arz ve talep terimleri tam olarak ne anlama geli-
yordu?” (Braudel 1981-84: cilt 2, 176)5

(6) Gii¢c sorunu, bu durumda bizi devletin roliine getir-
mektedir. Burada Braudel, birisi diizenleyici olarak devlet,
digeri ise garantér olarak devletle ilgili, iki nokta ortaya
koymaktadir. Ve argiimani paradoksaldir. Diizenleyici ola-
rak, devlet 6zgiirliigih korumaktadir; garantér olarak ise,
ozgirliigi ortadan kaldirmaktadir. Braudel’in mantig1 su
sekilde isler: Diizenleyici olarak devlet fiyat denetimi anla-
mina gelir. Her zaman tekelcilere hizmet etmis bir ideoloji
olan serbest girisim ideolojisi, cesitli bicimlere biiriinerek,

* Uzun mesafeli ticaret (-¢.n.)

5 Ingilizce cevirideki bir ifadeyi degistirdim. Bu baglamda, Braudel’in “rap-
port de force” ifadesinin "glg dengesi” olarak degil, fakat “gug iligkisi”
olarak gevrilmesi gerektigini dustindyorum. Orijinal Fransizca metin soyle-
dir: “Quand il y a ainsi rapport de force, que signifient exactement les
termes ‘demande’ et ‘offre’?” (Braudel 1979: cilt 2, 149).

296



her zaman hiikiimet tarafindan yapilan fiyat kontroliine
saldirmistir. Ancak Braudel’e gore, fiyat denetimi rekabeti
saglamistir:

19. yiizyi1ldan 6nce, “gercekten” kendi kendini diizenle-
yen pazar goriintiisiinii yadsimak icin temel bir argiiman
olarak kullanilan fiyat kontrolii, her zaman varolmustur ve
bugiin de hala varhgin siirdiirmektedir. Fakat sanayi-6nce-
si diinyadan s6zederken, pazar fiyat listelerinin, arz ve ta-
lebin roliinii engelledigini diisiinmek bir hata olacaktir. Te-
oride, pazar iizerinde siki denetim tiiketiciyi, yani rekabeti
korumak anlamina geliyordu. Hem denetime, hem de re-
kabete son verenin, Ingiltere’de “6zel alis-veris” olgusunda
oldugu gibi, “serbest” pazar oldugu bile ileri siiriilebilir.
(Braudel 1981-84: cilt 2, 227).

Burada devletin rolii pazar-karsit1 giicleri denetlemekti.
Ciinkii 6zel pazarlar yalnizca verimliligin gelismesini sagla-
mak icin degil, aym1 zamanda “rekabeti ortadan kaldir-
mak” icin ortaya gitkmislard: (Braudel 1981-84: cilt 2, 413).

Fakat devlet ayn1 zamanda bir garantér, tekelin garanté-
rii, gercekte onun yaraticisiydi. Bununla birlikte, bu her
devlet icin gecerli degildi; sadece baz1 devletler bunu yapa-
bilmislerdi. S6zkonusu olan yalnizca en biiyiik tekellerin,
biiyiik tiiccar sirketlerinin “devletin diizenli destegiyle ku-
rulmus olmalar1” degildi (Braudel 1981-84: cilt 2, 421).
“Varliklar1 o kadar ¢ok sorgulanmadan kabul edilen” ¢ok
sayida tekel vard: ki, “bunlar, onlardan yararlananlar igin
neredeyse goriinmezdiler” (Braudel 1981-84: cilt 2, 423).
Braudel sorgulanmadan, oldugu gibi kabul edilen bir tekel
olarak, para birimi 6rnegini verir — Ortacag’da, altin ve gii-
miise sahip olan tekelciler ve yalnizca bakira sahip olan ¢o-
gunluk; bugiin, giiclii para birimlerini kullanan tekeller ve
yalnizca “zayif” para birimlerini kullanan ¢ogunluk. Ancak
hepsinden en biiyiigii, hegemonik giiciin, biitiin sistemin
garantériiniin sahip oldugu tekeldi. “Bir biitiin olarak
Amsterdam’in konumu kendi i¢inde bir tekel olusturuyor-
du ve bu tekel giivencenin degil, fakat egemenligin gercek-
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lestirilmesini hedefliyordu” (Braudel 1981-84: cilt 2, 423).

Iste resmimiz. Ekonomik yasam diizenli, kapitalizm ise
alisiilmisin disindadir. Ekonomik yasam dnceden ne olacagi-
nin bilindigi bir alandir; kapitalizm spekiilatiftir. Ekono-
mik yasam seffaf, kapitalizm gélgeli ya da 1s1k gecirmezdir.
Ekonomik yasam kiiciik karlari, kapitalizm ise olaganiistii
karlar: icerir. Ekonomik yasam kurtulus, kapitalizm or-
mandir. Ekonomik yasam gercek arz ve talebin otomatik
olarak fiyatlandirilmas, kapitalizm ise giicle ve kurnazhk-
la fiyatlarin dayatilmasidir. Ekonomik yasam denetimli re-
kabeti, kapitalizm ise hem denetimin, hem de rekabetin or-
tadan kaldrilmasini icerir. Ekonomik yasam siradan insan-
larin alanidir; kapitalizm hegemonik gii¢ tarafindan garan-
ti edilir ve onda cisimlesir.

II

Tiiccarlar, sanayiciler ve bankerler arasindaki ayrim es-
ki ve asikar bir ayrimdir. Onlar, girisimcilerin kar edebil-
dikleri ii¢ baslica ekonomik faaliyetin failleridirler: Ticaret,
imalat (ya da daha genel olarak, iiretken faaliyetler) ve pa-
ra yonetimi (parayr bor¢ vermek, paraya giivence sagla-
mak, bir ise yatirmak). Normal olarak bunlarin farkhlas-
mis mesleki ya da kurumsal roller olduklar1 diistiniiliir ve
genellikle, 6rnegin su iiclemede oldugu gibi, ii¢ farkh top-
lumsal grupta somutlastirilirlar: Ticaret sermayesi, sanayi
sermayesi, finans sermayesi.

Gergcekte bircok analist bu tiir kategorileri, kapitalizmin
kategorik bir kronolojisini olusturmak iizere kullanir: 1k
olarak ticaret sermayesi donemi, daha sonra sanayi serma-
yesi dénemi ve son olarak finans sermayesi dénemi. Ayrica,
gerek liberal, gerekse Marksist geleneklerde, ticari faaliyet-
lerin sanayi iiretimine gére, hem ahlaki bakimdan daha
kuskulu, hem de daha az “kapitalist” oldugu biciminde bir
kavrayis olagelmistir. Bu herseyden 6nce, Saint-Simon’un
ve onun (kendisi Fizyokratlardan kaynaklanmis olan) iiret-
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ken emekle, iiretken-olmayan emek arasinda ayrim yapan
kavraminin mirasidir. Her haliikarda, Sanayi Devrimi ola-
rak adlandirilan varsayimsal tarihsel doniisiim aninin mer-
kezi niteligi, bu ayrimlara ve bunlarin ontolojik gerceklik-
lerine dayanmaktadir.

Braudel s6zkonusu ayrimlara, tamamen koklerinden
baslayarak saldirir:

O halde sahip olunan izlenim (¢iinkii kanitlarin azli-
g1 gézoniine alindiginda, yalnizca izlenimlerimiz var-
dir) ekonomik yasamda her zaman yiiksek karlarin
elde edilebilecegi sektorler oldugu, ama bu sektorle-
rin degistigidir. Ekonomik gelismenin baskis: altin-
da ne zaman bu degisimlerden birisi meydana gelse,
sermaye bunlarin kokusunu almakta, yeni sektore
gecmekte ve zenginlesmekte hizli davranmistir. Bir
kural olarak, sermayenin bu degisimleri hizlandir-
madigina dikkat edin. (Levant),* Amerika, Dogu
Hindistan, Cin, kéle ticareti vb arasinda veya ticaret,
bankacilik, sanayi ya da toprak arasinda yon degis-
tirmesinde oldugu gibi, karin farklilasan cografyasi,
kapitalizmin kisa vadeli dalgalanmalarinin temeli-
dir....

Dolayisiyla, tarimdan, sanayiden ve topraktan el-
de edilen karlar gibi, her zaman gecerli olacak bir si1-
niflandirma olusturmak giictiir. Genel olarak, asagi-
ya dogru inen bir sira icindeki standart siniflandir-
ma: Ticaret, sanayi, tarim belirli bir gerceklige kar-
siik gelmektedir; ama bir sektérden bir baskasina
dogru degisimleri kanitlayan cok sayida istisna va-
rolmustur.

Kapitalizmin genel tarihinin asli bir 6zelligi oldugu-
nu disindiigim niteligi vurgulamama izin verin:
Onun smursiz esnekligi, degisim ve kendisini uyarla-
mada gosterdigi kapasite. Benim diisiindiigiim gibi, 13.
yiizyll Italya’sindan giiniimiiz Bat1 diinyasma kadar,
eger kapitalizmde belirli bir biitiinlitk varsa, bu biitiin-

* Akdeniz’in dodu kiyisi ve buradaki ulkeler. (-¢.n.)
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ligin herseyden 6nce burada tespit edilmesi ve goz-
lemlenmesi gerekir. (Braudel 1981-84: cilt 2, 432-33)

Bir kez kapitalistin sermayenin dolasimindaki degisen
konumunu, kar firsatlarinin belirledigi ortaya konulduk-
tan sonra, geriye kapitalistin bu “sinirsiz esnekligi” nasil
sagladigin1 gérmek kahyor. Braudel i¢in yanit basittir. Ger-
cek kapitalist her zaman uzmanlasmaya karsidir ve boyle-
likle gecmisteki yatirimlar, ge¢misteki aglar,* gecmisteki
beceriler tarafindan kistirilmaya karsi direnmistir. Elbette
uzmanlasma vardir, ancak Braudel’e gére bu daha alt kat-
larin isidir:

Uzmanlasma ve is boliimii, genellikle asagidan yuka-
rniya dogru islemistir. Eger modernizasyon veya ras-
yonalizasyon, farkh gorevlerin ayristig1 ve islevlerin
alt bélimlere ayrildig: bir siiretcen olusuyorsa, boy-
le bir modernizasyon ekonominin alt tabakasinda
baslamistir. Ticaretteki her gelisme, diikkkanlarin ar-
tan uzmanlasmasina ve ticaretin asalak takiminin
arasinda yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mistir.

Garip bir bicimde, toptanci [le négociant] gercekte
bu kurala uymamis ve ancak c¢ok ender olarak uz-
manlasmistir. Servet yapmis ve bir tiiccar haline gel-
mis kiiciik bir diikkan sahibi bile, hemen uzmanlas-
madan uzmanlasmamaya dogru gecis yapmistir.
(Braudel 1981-84: cilt 2, 378-79)

Kapitalistin tutumu diitkkan sahibinin tutumundan ol-
dukca farkhdir:

Ekonominin hakim doruklarinda bulunmanin ka-
rakteristik avantaji, Jacques Coeur’iin [14. yiizyilin
biiyiik tiiccari] zamaninda oldugu kadar giiniimiizde
de, tam olarak kendini tek bir tercihle sinirlandir-

* Networks, (—.n.)
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mak zorunda olmamalk, olaganiistii 6l¢iide uyarlana-
bilir olmak, dolayisiyla uzmanlasmamis olmaktan
ibaret olmustur. (Braudel 1981-84: cilt 2. 381)¢

III

Kapitalizmi bu bicimde “tepetaklak” gérmenin ne gibi so-
nuclar1 vardir? Bir kere, tarih yaziomnin giindemini degis-
tirmektedir. lkincisi, Aydinlanmanin ilerleme teorilerinin
ortiik bir elestirisini icermektedir. Uciinciisii, cagdas diinya
icin c¢ok farklh bir politika mesaj1 vermektedir. Bunlar Bra-
udel’in acik hale getirdigi sonuclar degildir. Akademik calis-
masinda, akademik ¢alismasinda yer alan icerimlerin acik-
lamasin1 yapmak Braudel’in aliskanlig: degildi. Eger ender
olarak miilakatlarda boyle yapmissa, yorumlar: genellikle,
diinya hakkindaki goriislerini yansitmaktan ziyade, miila-
katlar hakkindaki goériislerini yansitan, o anda s6ylenen
dogaclama bir nitelige sahipti. Belki Braudel, eger okuyucu-
nun kendisi kesfederse, alt-metnin daha etkili olduguna
inanmist1. Belki de, nadiren entellektiiel miicadeleden ka-
cinmasina karsin, cok fazla politize edilmis bir tartismanin
icine cekilmek istememisti. Braudel’in kendi tereddiitleri-
nin ya da sessizliklerinin aciklamasi ne olursa olsun, bunla-
rin bizi, onun eserini kendi goriislerimizin kose taslarin di-
le getirmek icin bir temel olarak kullanmaktan alhikoyma-
masi gerekir.

En azindan 19. yiizy1lin ortasindan itibaren, Tarihin (bi-
yiik T harfi ile) giindemine, su sekilde gelisen agiklayici bir
mit? hakim olmustu. Su ya da bu yolla koyliileri sémiiren
toprak sahiplerinin karakterize ettigi, daha 6nceki, daha

6 Son dért sézcugun gevirisini degistirdim, ¢unki Ingilizce geviri "segenekle-
rini tercih etmekte serbest kalabilmek” ["able... to keep one’s options
open], tamamen dogru olmasina kargin, Fransizca orijinalin agikhgini yi-
tirmektedir: “Olaganusta élgide uyarianabilir olmak, dolayisiyla uzman-
lagmamig olmak” ["D’é&tre éminemment adaptable, donc non spécialisé”]
(Braudel 1981-84: cilt 2, 335).

7 Tarihsel mitlerin roli hakkinda bkz. McNeill (1986) ve bu kitaptaki 4. bé-
1am).



basit ve daha kiiciik bir sistemden, sonunda modern ulus-
devletlerin egemen giiciine doniisen “orta simiflar” ya da
“burjuvazi” ortaya cikti. Bu “yeni grubun” ve uyguladikla-
r1 ekonomik sistemin, kapitalizmin biiyiiyen giicii, 19. yiiz-
yilin dénemecinde diinya tarihinde biiyiik bir zamansal b6-
liinmeye yol acan iki biiyiik devrimin, Biiyiik Britanya’da-
ki Sanayi Devriminin ve Fransiz burjuva devriminin ne-
denlerini olusturmaktadirlar.

Biitiin dénemsellestirmemiz bu mite dayalhdir: Ortacag
ve modern zamanlar arasindaki kopus; erken ve ge¢ modern
tarih arasindaki (ya da Avrupa terminolojisinde, modern ve
cagdas tarih arasindaki) kopus. Fakat, tistiine iistliik, bu mi-
toloji sifatlarimiza da yerlesmistir; bu da gercekte sorgulan-
mamis onciillerimize yerlestigi anlamina gelmektedir. Orne-
gin, “sanayi-6ncesi” toplumlardan ve daha yakin zamanda
ise “sanayi-sonras1” toplumlardan sézediyoruz; dyle ki her
iki terimin sonunda yer alan sifatlar, “sanayi toplumu” ola-
rak adlandirilan birseyin 6lciilebilir dénemleri oldugu var-
sayimina dayanmaktadir. Son olarak, mitoloji sorunsal-
larimiza da yerlesmistir: Neden burjuva devrimi Italya’da
bu kadar gec olmustur? Fransa ya da Rusya veya Hindistan
ne zaman Sanayi Devrimini gerceklestirmislerdir? ABD’nin
giineyindeki koéle sahipleri, feodal agalar mi, yoksa kapita-
list girisimciler miydiler? Yanhs bir kani olusturmamak icin,
Braudel'in kendisinin, 6zellikle sifatlarin kullaniminda, bii-
tiin bu onciillerden kurtulmus olmadigini eklemeliyim. Fa-
kat onlar biiyiik 6l¢ciide 6nemsememisti.

Bununla birlikte, kapitalizmi “tepetaklak” gériisiiniin
bu mitolojilere yikici bir saldir1 oldugunu 6ne siirecegim.
Eger kapitalistler, rekabetci pazarlarda faaliyet gosterenle-
re karsit olarak tekelcilerse, o zaman gerceklikteki ayrim
cizgileri, bizim diisinmeye aliskin olduklarimizdan olduk-
ca farkhiydi. Uretimin ya da ticaretin veya finansmanin ce-
sitli tekelci kontrol bigimleri ortaya cikarilabilir. Genis
plantasyonlar bu bicimlerden birisidir, biiyiik ticaret sir-
ketleri bir baskasidir, ulusétesi sirketler bir iiciinciisii, dev-
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let isletmeleri bir dérdiinciisiidiir. Bunlarin karsisinda sira-
lananlar ise, maddi yasam alaninda yasayan, fakat tekelci-
lerin giiciine kars1 miicadele etmek iizere pazarin alanina
dogru yola koyulan, kirsal ve kentsel, diinyanin ¢alisan
halklari olacaktir.

Bu calisanlar, iicret gelirlerini arttirarak, kicilk meta
liretimi ve pazarlama bicimleri yaratarak ve miimkiin oldu-
gu 6lciide tekeller tarafindan dayatilan fiyat yapisina kars:
koyup, bunun yerine gercekten arz ve talebi, yani gercek
degeri yansitan bir fiyat yapis1 gecirerek, yarattiklar: arti-
degerin daha fazlasini geri almay1 hedeflediler. “Kurtulu-
sa” doniik bu ¢abalarinda, diizenleyici olarak, “rekabetin”
koruyucusu olarak devletin destegini aradilar; ama tekrar
tekrar, tam da karsisinda miicadele ettikleri tekellerin “ga-
rantorii” olarak devletin roliiyle karsilastilar. Dolayisiyla
devlete kars: tavirlarinda ikircikli olmak zorundadirlar.

Kapitalistlerin giicii, kendilerini uyarlayabilmelerinde,
esnekliklerinde, yitksek kar alanlarina dogru harekete gec-
mekteki cabukluklarinda yattig1 icin, 1780°’deki pamuklu
dokuma iiretimine gegis, 17. yuzyildaki Venedik Terrafer-
ma’sinda tarimda yatirima gecisten ya da 1980’lerdeki ulu-
s6tesi sirketlerin finansal spekiilasyona dogru gecislerinden
daha fazla ya da daha az 6nem tasimiyordu. Ayrica, diizen-
leyici olarak devletle birlikte “kontrollii rekabet” kavram,
son on yilda sosyalist iilkelerin bir politika secenegi olarak
“piyasa sosyalizminin” dikkat cekici yiikselisi hakkinda ye-
ni diisiinme bicimlerine kap:r agmaktadir. Braudel bize, ka-
pitalist diinya-ekonomisinde, giic ve kurnazhg yanlarina
alan tekelciler ve ekonomik yasamdaki hareketleri, faaliyet-
lerinin seffafligr ve agikhign tarafindan engellenen niifusun
¢ogunlugu arasinda siiregiden bir miicadelenin imgesini
sunmaktadir. Son iki ylizyilin politik tarihi, bu ¢ogunlugun
karsi-giic olusturmaya ve kendi karsi-kurnazlhigim sistema-
lize etmeye calistig1 bir tarih olarak tahayyiil edilemez mi?

O halde Braudel’in imgesinin, egemen ideolojilerimizin
en yavanlastirilmis goriisleriyle bagdasmadiginin acik ol-
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mas1 gerekir. Hi¢ kuskusuz, gerek Adam Smith, gerekse
Karl Marx usta diisiiniirlerdi ve bizim Braudel’in okunma-
sindan cikarabilecegimiz seylerin ¢ogunu Ongérmiislerdi.
Ancak bir ideoloji olarak liberalizm, Adam Smith’in goriis-
lerinden farkhdir ve Marksizm, Karl Marx'in goriislerin-
den farkh olmustur. Ve ufuklarimiza egemen olan, Adam
Smith’in ya da Karl Marx’in gériisleri degil, liberalizm ve
Marksizmdir.

Kapitalizmi yeniden kavramsallastirarak, Braudel, hem
liberallerin, hem de Marksistlerin kacinilmaz ilerleme te-
orisine bagh kalmalarini hakl gitkartmak i¢in kullandiklar
temel argiimanin giiciinii kirmistir. Gerek liberaller, gerek-
se Marksistler, icinde kapitalistlerin ve/veya burjuvazinin
ve/veya orta smifin ortaya ciktig1 ve kendi yapilarini, ken-
dine 6zgii yollarla gelistirdikleri tarihsel bir sira gérdiiler.
Liberallere gore, bu siire¢, tamamlandiginda, bir tiir iitopik
yucelisle sona erecekti. Marksistlere gore ise, bu siire¢ ta-
mamlandiginda, bir patlamayla son bulacakt: ve bu da bir
tir utopik yiicelise ulasacak olan yeni yapilara yol acacakti.

Bunun yerine Braudel, dogrusal bir ilerleme degil, fakat
tekel (gercek kapitalizm) giigleri ile kurtulus giicleri ara-
sinda siiregiden bir gerilim gériiyordu ve kurtulus giigleri,
bu kurtulusu bir rekabetci pazarlar diizeninin, faaliyetleri-
nin “siradan calismadan ancak giicliikkle ayirdedilebildigi”
bir diizenin cercgevesi icinde, kendi kendini kontrol eden
ekonomik faaliyetlerde ariyorlardi.

Braudel’in kendisi daha ileri gitmez. Bu ¢atismanin ebe-
di bir catisma oldugunu varsayabiliriz ya da istikrarsiz den-
gesini giderek ayakta kalamayacak bir hale getirerek, bu
tarihsel sistemi déniistiirecek asirlik egilimleri bulmaya ca-
hsabiliriz. Bu boslugu bizim doldurmamiz gerekiyor. Ben
bu tiirden asirhk egilimlerin kapitalist diinya-ekonomisi-
nin icinde varolduguna ve artan celiskilerin, sistemin bas-
ka birseye doniisimiinii zorlayacak sistemik bir “catallas-
maya” yol acacagina inaniyorum. Ayni zamanda, bizim kol-
lektif tarihsel secimimize bagli oldugu ve 6nceden saptan-
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mis olmadig1 anlaminda, baska birseyin ne olacaginin agik
uclu olduguna inaniyorum. Bu goriisleri gelistirmenin yeri
burasi degil; bunu baska yerlerde yapmistim.

Anlasilmasinin 6nemli oldugunu diisiindagiim sey,
Braudel’in goriislerinin, varsayimsal bir “kiiciik is adam-
m” sereflendiren gizli bir Poujadizmi yansitmadigidir. Tam
aksine. Braudel’in “kurtuluscu” pazari, bizim gercek diin-
yada bir pazar olarak tanmidigimiz sey degildir. Braudel’in
pazar1 gercek anlamda rekabetg¢idir; su anlamda ki, arz ve
talep gercekten fiyati, yani potansiyel (ya da tam olarak
gerceklesmis) arz ve talebi belirlemektedir. Bunu, “karla-
rin” cok az olmasi, gercekte calisma karsihginda bir iicret
niteliginde olmasi izleyecektir. Béyle bir sistemin tarihsel
olarak uygulanabilir olup olmadig1 bir soru olarak kalr. Fa-
kat Braudel’in “pazar1” giindeme getirmesinin, 1980’lerin
neo-liberal ideolojisiyle karistirilmamasi gerekir. Gergekte
tam karsit1 s6zkonusudur.

Son olarak, Braudel'in goriislerinin ¢agdas diinya icin
politikayla ilgili icerimleri ¢ok gii¢ludiir. Eger kapitalizm,
gercek kapitalizm, tekelse ve pazar, gercek pazar degilse, o
halde ne yapmak gerektigi sorusu, belki sistem-karsiti ha-
reketlerin gecen 100 yi1lda yanitladiklar: yollardan ¢ok fark-
h bicimde yamitlanmaya ihtiya¢ gostermektedir.

Burada Braudel’in, kapitalizmin kabul goren kavramsal-
lastirmalarina hangi yollarla karsi giktigini agiklamaya ca-
hstim. Kapitalizmin bu bi¢imde goriiniisiinii “tepetaklak”
olarak adlandirdim. Daha sonra, Braudel’in kendisini yap-
maktan ahkoydugu seyi yapmaya, yeniden kavramsallastir-
masinin entellektiiel ve toplumsal icerimlerini acik hale ge-
tirmeye calistim. Braudel’in bu son ¢abaya girismedigi i¢cin
suclanmamasi gerekir. Belki baskalar1 Braudel’in yeniden
kavramsallastirmasini alacak ve ondan baska icerimler ¢i-
karacaklardir. Ne olursa olsun, Braudel’in, i¢inde yasadigi-
miz tarihsel sistemin merkezi kurumsal bi¢imleri hakkin-
daki sorgulanmamis 6nciillerimizin alanina taze hava iifle-
inesine izin vermek hepimiz ic¢in yararh olacaktir.
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16. ANNALES'IN OTESINE?

Annales hareketi, 19. yiizyilda sosyal bilimlerin kurumsal-
lasmasini belirleyen egemen 6nciillere kars: bir tepki ola-
rak dogmustu. Bugiin biz, toplumsal siirecler ve yapilar
hakkindaki bilgiyi, 6nde gelenleri (alfabetik sirayla) sunlar
olan, isimlendirilmis bir kategoriler dizisine bélmeye alis-
mis bulunuyoruz: Antropoloji, ekonomi, tarih, politika bili-
mi ve sosyoloji. Bu sozciiklerden en az iigiiniin 19. yiizyil-
dan 6nce varliklar: bile s6zkonusu degildi. 19. yiizyilin ikin-
ci yarisinda (1850-1914 donemi diyelim), bu isimlerin ku-
rumsallastirildig1 basghca ii¢ yol varoldu: Universiteler bu
isimleri tasiyan béliimler (ya da en azindan kiirsiiler) olus-
turmuslards; bu isimleri tasiyan ulusal (ve daha sonra ulus-
lararasi) akademik dernekler kurulmustu; belli bash ki-
tiiphaneler kitaplari, bu isimler etrafinda diizenlenmis sis-
temlere gore tasnif etmeye baslamiglardi.

Neden kategorilerin kurumsallasmasinin tam olarak za-
manin bu noktasinda meydena geldiginin! analiz edilmesi-

1 Bir ilk yaklasim igin bkz. bolum 1.
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nin ve bunun meydana geldigi siireci ayrintili olarak acik-
lamanin2 yeri bu makale degil. Siirecin zamaninda ¢ok sa-
yida tartismaya yol actigini, fakat su andaki diizenlemenin
biitiin Avrupa ve Kuzey Amerika’da olduk¢a yaygin bicim-
de tstiinlitk sagladigini ve daha sonra (genellikle ancak
1945 sonrasi donemde) yerkiirenin biitiin bélgelerine yayil-
diginm belirtmek yeterlidir.

19. yiizyill kurumsallasmasinin dayandig énciillerin esas
olarak asagidaki yedi 6nciil oldugunu disiiniiyorum:3

1. Sosyal bilimler, birbirlerinden farkl konularin entel-
lektiiel olarak tutarh gruplandirmalari olan bir dizi “disip-
linden” olusmaktadirlar.

2. Tarih, tikelin gecmiste nasil olduysa 6yle incelenmesi
ve aciklanmasidir. Sosyal bilim, insani/toplumsal davrani-
sin aciklandig1 evrensel kurallar kiimesinin ortaya konul-
masidir.

3. Insanlar, icinde insan yasaminin yasandig: temel top-
lumsal cerceveleri olusturan, toplumlar olarak adlandirabi-
lecegimiz varhiklarda orgiitlenmislerdir.

4. “Serbest”, satis ve satin alma icin pazarda bulunabilir
olmasi anlamina gelmek iizere, kapitalizm serbest metalar-
la birlikte serbest emegi kullanan serbest iireticiler arasin-
daki rekabete dayanan bir sistemdir.

5. 18. yizyilin sonu ve 19. ylizyilin basi, kapitalistlerin
sonunda belli bash devletlerde devlet-toplumsal iktidari ele
recirmeleriyle karakterize olan, diinya tarihinde énemli bir
déniim noktasini temsil etmektedir.

6. Insanlik tarihi ilerlemecidir ve kacinilmaz olarak boy-
ledir.

7. Bilim, neden herseyin olduklar: gibi oldugunu ve sey-
lerin nasil meydana geldiklerini en 6zlii bicimde ifade eden
kurallarin aranmasidir.

/ Fernand Braudel Center halihazirda bu konu hakkinda aragtirmaya giris-
mis bulunmaktadir.

i Bu liste, benim yedi 6ncaltn her birisinin sinirhliklarini belirtmeyi hedefle-
digim bir makaleden alinmistir. Bkz. bélum 18.
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Elbette herkes bu 6nciilleri kabul etmemisti, ama bunlar
egemen hale geldiler.

Annales hareketi sikca, Henri Berr’in 1900’da kurdugu
dergiye, Revue de synthése historique’e kadar geri gotiiriiliir.
Bu dergi atesini, yedi 6nciilden ilkine, ayr1 ayr1 disiplinlerin
gettolastirilmasina karsi yogunlastirmist:. Fransa’da bile,
entellektiiel olarak iiniversite kamuoyunun tutumunu de-
gistirmekte pek fazla basarili olamamisti. Lucien Febvre ve
Marc Bloch, 1929’da Annales d’histoire économique et soci-
al’i kurduklarinda, marjinal bir iiniversitede, marjinal aka-
demisyendiler. Ateslerini ikinci 6nciile, biitiin bilginin bir-
birlerini karsilikli olarak dislayan (ve birbirlerini karsihikh
olarak elestiren) iki epistemolojiye, idiyografik ve nomote-
tik epistemolojilere béliinmesine karsi yogunlastirmislardi.
Idiyografik tikelcilerin (¢ogunlukla tarihgiler ve etnograf-
lar) diinyanin yararh bir bigimde, ancak karmasik somutlu-
gu icinde anlasilabilecegini 6ne siirmelerine karsin, nomo-
tetik evrenselciler (cogunlukla ekonomistler ve sosyologlar)
diinyanin yararh bir bicimde, ancak onu belirleyen genel
yasalarin 6grenilmesiyle anlasilabilecegini iddia ediyorlar-
di1. Annales hareketi her iki goriise de karsiyd1 ve “iki cep-
hede birden bir savas” vermeyi hedefledi (bkz. Wallerstein
1980a). 1933’te, College de France’taki Acilis Dersinde,
Febvre “Tarih, insan bilimi, insan ge¢misinin bilimi”* slo-
ganini 6nerdi. Dort uyar ekledi: “Insan bilimi olarak tarih,
dolayisiyla olgulardan olusan tarih, evet: Ancak bunlar in
sana iliskin olgulardir.... Yazili kaynaklar, evet: Ancak bun-
lar insanlarin yazil kaynaklaridir.... Yazili kaynaklar, elbet.
te: Ancak biitiin yazili kaynaklar.... Yazili kaynaklar, kesin
likle: Ancak yalmizca yazili kaynaklar degil” (Febvre 1953b)

Annales hareketi, Ikinci Diinya Savasinin sonuna kada:
Fransiz (ve diinya) entellektiiel yasami icinde marjinal kal
masina karsin, 1945-67 doneminde hizla doruk noktasinu
ulast1 ve mitkemmel bir 6rnek olusturdu. Bu ilk 6nce Fran
sa’da gerceklesti, fakat yalnizca Fransa’da degil. Annale«

* "Histoire science de I'Homme, science du passé humain” (-¢.n.)
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hareketi Giiney Avrupa’da, Dogu Avrupa’da, Biiyiik Bri-
tanya’da ve sonunda Kuzey Amerika’da etkili oldu.4 Bu ani
entellektiiel ve kurumsal basarinin, Annales’in goriislerine
yonelik artan bir kabul yaratan ozel bir konjonktiirden kay-
naklandigm diisiiniiyorum.5 Konjonktiir, soguk savas kon-
jonktiiriiydii. Annales hareketinin bu baglamda sunmak
zorunda oldugu sey, ayni anda hem Anglo-Sakson entellek-
tiiel hegemonyasina, hem de katilasmis resmi Marksizme
kars direnisi ifade eden entellektiiel bir diinya goriisiiydii.
1945-67 konjonktiirii hakkinda daha onceki bir analizimde
sOyledigim gibi, “Braudel’in 6zel vurgusuyla birlikte, [Kon-
Jontiir] Annales’in lehineydi: Toplumsal tarihten daha fazla
ekonomik tarih, ‘erken modern donemi’ vurgulayan tarih,
cesitli toplumsal zamansalliklarin bir analiziyle bilgilenen
tarih, ‘Marksizme mesafeli yaklasmayan’ tarih yazimi.”6
Fakat genellikle yaptiklar: gibi, konjonktiirler degisirler.
Ve su andaki 1967-sonras) konjonktiirii, Annales hareketini
olabilecek en belirsiz konuma yerlestirmistir. Bu konjonktii-
riin daha genis toplumsal sahnesi baslica iki unsurdan olus-
maktadir. Birinci unsur, ABD’nin giiciiniin nispi zayiflama-
sidir; Oyle ki artik hegemonyas: sorgulanmaz degildir.
ABD’nin bu nisbi zayiflamasinin cesitli ve farkl gésterge-
leri vardir. Birisi 1960’lardan itibaren Japonya’nin ve Bati
Avrupa’nin (Avrupa icin 1992’de olusturulacak olan yeni
yapilarin kurumsal sonuclariyla birlikte) nisbi ekonomik
yiikselisleridir. Ikincisi, ABD’nin Ugiincii Diinya’daki du-
rumlara dogrudan miidahale etme yeteneginin 6nemli 6l¢ii-
de azalmasidir. Uclinciisii, bugiin eski sosyalist iilkelerde,
degisen tempolarda gelismekte olan, dikkat cekici ekono-
mik ve toplumsal yeniden-yapilanmalardir. Bu son gelisme-
lor kiimesini, ABD’nin nisbi zayiflamasinin bir gostergesi

1 Review’un, bu konu hakkinda 6nemli kanitlar saglayan, #Annales Okulu-
nun Sosyal Bilimler Uzerindeki Etkisi” Gzerine |, 3/4 (Kig/Bahar 1978) 6zel
sayisina bakiniz.)

% Konjonktar burada, genellikle belirli bir gevrimsel hareketin bir evresi
olan, orta vadeli bir déneme Fransizcada verilen anlamda kulaniimistir.

t. Bkz. bélum 13, sayfa 280.
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olarak anmak sasirtic1 gelebilir. Bununla birlikte ben, Sta-
linizm/Yalta diizenlemeleri kiimesinin (hem icsel olarak
SSCB i¢in, hem de uluslararas diizeyde sosyalist blok igin),
ABD'nin savas sonrasi déonemin hegemonik kurumsal dii-
zenlemelerinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bu diizenlemeler, bir kez ABD’nin disardan fiili deste-
gi cokmeye baslayinca, kigkirttiklar i¢sel karsitliklar altin-
da varhiklarim siirdiiremediler. 1967-sonras1 konjonktiiriin
bu yeni kosullar altinda, ne Annales hareketinin 1945-67
déneminde egemen olan versiyonu artik ¢ok fazla uygun
diisityordu, ne de oldukca farkh bir alanda, baglantisiz l-
keler hareketi, diinya-sisteminin yeni politik gercekligi
icinde pratik bir 6nem tasimayi siirdiirebiliyordu.

Bununla birlikte, 1967-sonras1 dénemin ikinci ve hatta
daha temel ve ABD hegemonyasinin zayiflamasindan daha
6nemli bir déniisiimii s6zkonusuydu. Bu 1968 diinya devri-
miydi. 1968 diinya devriminin politik eyleminin iki hedefi
vardi. Ilki, elbette ABD hegemonyasina (ve SSCB’nin bu
hegemonyayla gizli bir anlasma icinde olmasina) karsi mi-
cadele etmekti. Ancak ikinci ve nihai olarak daha fazlu
6nem tasiyan politik hedef, bashca ii¢ versiyonu icindeki
“Eski Sol” sistem-karsit1 hareketlerdi: Bat1 diinyasindaki
Ikinci Enternasyonal hareketleri (ya da benzerleri); sosya-
list iilkeler (ve gii¢lii olduklar baska yerlerdeki — 6rnegin
Fransa, Italya, Japonya) Uciincii Enternasyonal hareketle
ri; ve Uciincii Diilnyadaki ulusal kurtulus hareketleri (bk
Wallerstein 1989c; Arrighi ve digerleri, 1989). 1968-sonras:
dénemde, Eski Sola karsi gelisen hareketlerin (kadinlar ha
reketi, “azinliklar hareketi”, ekoloji hareketi, anti-biirok
ratik hareketler vb) asil elestirisi, Eski Sol hareketlerin
gercekten sistem-karsiti olmadiklar1 ve (cesitli ilkelerd«
iktidara ya da kismi iktidara geldikleri 6l¢iide) vaadettikle
ri gibi diinyay1 doniistiirmemis olmalariydi.

Bir kez daha, bu 6nermelerin gecerliliklerini tartisma
nin, “Eski Solun” ve 1968’den bu yana “yeni” hareketler
karsilastirmali giiclerini tespit etmenin ve biitiin bu hare
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ketlerin yakin gelecekteki muhtemel yoriingelerini tartis-
manin yeri burasi degil. Bunun yerine, ben yalnizca
1968’in diinya entelektiiel toplulugu tizerindeki etkisini
tartismak istiyorum. Bana gore, bu etki diinya tniversite
sisteminde bir doniisiim baslatt.

Esas olarak iiniversitelerin yénetiminin yeniden yapilan-
masina atifta bulunmuyorum. Elbette boyle bir yeniden ya-
pillanma meydana geldi. Ancak bu yeniden yapilanmay:
6nemli gormekle birlikte, temel bulmuyorum. Eger tek so-
nucu bu olsaydi, 1968 pek agirhgi olmayan bir olay olurdu;
¢iinkil y6netim yapilarina yeni katilanlar1 kafalamak* ve
nétralize etmek nispeten kolaydir ve gercekte ¢ogu icin de,
bu zaten son 20 yilda gerceklesmistir.

Ayni sekilde, 1968’in diinya tiniversite sistemi iizerinde-
ki etkisinin, tiniversiteleri toplumsal bakimdan daha biling-
li ve politik olarak daha elverisli hale getirmek oldugunu da
ditisiinmiiyorum. Bu gercekte, 1968’de ve bundan biraz da-
ha 6nce veya sonra meydana gelen bir¢ok 6grenci baskaldi-
risimin bir temasiyds, fakat giiniimiize biraktig: miras kii-
ciik oldu. Universite her zaman, Ortacag’da kurulusundan
bu yana, politik iktidarlarla gerginlik icindeki etkinliklerin
yeri olmustur. Universite her zaman politik iktidarlarla ba-
g tamamen koparmay olanaksiz gérmiis, fakat her za-
man belirli bir mesafe olusturmaya ¢alismistir. Bu bir bek-
le-gére yol agmistir ve muhtemelen de her zaman boyle ola-
caktir. Bu anlamda, 1968 yalnizca sarkacin ¢cevrimsel bir sa-
linimini temsil etmektedir. 1945-67 déneminde iiniversite-
ler devletleriyle asirt dlciide 6zdeslesmislerdi. 1968 hareket-
leri Giniversiteleri aksi yone dogru itti. Gergekte belirli bir
siireden beri, ilk yone dogru yeniden bir salimim yasiyoruz.

1968’in gercek etkisi daha cok tiniversitelerin entellektii-
el yasamlan iizerinde oldu. Sadece yakin gecmiste, 1945-67
dénemindeki konsensiise meydan okumakla kalmadi, fakat
diinya entellektiiel yasamim en az 19. yiizyihin ortasindan
beri yoneten daha derindeki konsensiisii de sarst1. 1968’in

* (co-opt).
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yaptig, herseye karsin kurumsal temelini yikmaksizin, 19.
yiizyll konsensiisiiniin mesruiyetini ciddi bicimde zayiflat-
makti. 1968’den 6nce, iiniversitelerde tartismak iizere en-
tellektiiel bakimdan izin verilen seyin cercevesi, gercekte
konsensiis tarafindan simirlandirilmisti. Baska goriisler
esas olarak ultravires* idiler. 1968’in saldiris1 konsensiis
goriislerinin savunucularimin kibirlerini sarsti, (gesitli en-
tellektiiel ufuklardan gelip) konsensiisii sorgulayanlar: ce-
saretlendirdi ve ilk olarak iiniversiteleri agik (ya da ¢ogul-
cu) entellektiiel alanlara déniistiirdii. 1968’den énce Batili
tiniversitelerin cogunda, “merkezi bir liberalizmin” tarihgi-
ler ve sosyal bilimciler icin neredeyse tek kabul edilebilir
konum olmasina karsin, 1968’den sonra hem muhafaza-
kar-olmayan, hem de Marksist goriisler hemgsehrilik hakk:
(droit de cité) kazandilar. (Cesitli adlar tasiyan) “etnik”
arastirmalar ve azimsanmayacak ol¢iideki kadin arastir-
malar gibi, biitiin yeni arastirma alanlar:1 mesrulastilar. Bu
elbette pozitif bir mirast1. Fakat aym1 zamanda diizeni sar-
san bir mirast1. Entellektiieller bunun degerini, baska her-
hangi birisinden daha fazla takdir etmiyorlar: “Seyler par-
calara ayrildiklarinda, merkez yerinde tutunamaz.”?
Ancak artik sorgulanmaz olmaktan ¢ikan bu konsensiis
neydi? Temel epistemolojik 6nciil benim listemde ikinci s1-
rada yer alan, nomotetik ve idiyografik bilme bi¢imleri ara-
sindaki iinlii ayrimdir. Annales hareketinin — Febvre ve
Bloch altinda ve Braudel altinda - cliriitmeyi hedefledigi bu
6lciildiir. Bu konumun en giiclii teorik ifadesi, 1958’de An-
nalles ESC’da gikan Braudel’in “Tarih ve Sosyal Bilimler”
baslikli denemesinde yer almaktadir. Bu denemede,
Braudel ilk 6nce, idiyografik tarihgilerin toplumsal zamani
olan olaysal tarihin (histoire événementielle) sinirlarim
aciklar. Daha sonra atesini, hakkinda “eger varsa bile, an-
cak bilgelerin zaman siiresi olabilir” (Braudel 1972a: 35)
yorumunu yaptigy, “cok uzun zamanin”** taraftarlarina

* "Yasal otoritenin disinda.” (-¢.n.)
7 William Butler Yeats, “The Second Coming,” stanza 1.
** “]a trés longue durée”
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yoneltir. Metinde, ampirik arastirmay: “sonsuz kiigiik ile
cok uzun siirenin kesismesine” iten (Braudel 1972a: 34)
nomotetik bilimin bu son gériisii, Lévi-Strauss’da cisimle-
Sir.

Idiyografik tarihcilerin, uzayda ve zamanda sonsuz kii-
ciik lizerinde yogunlasmasi ile nomotetik sosyal bilimcile-
rin, 6l¢ek bakimindan sonsuz kiiciik ve zaman bakimindan
ebedi olan iizerinde yogunlasmasi arasindaki epistemolojik
sikismaya Annales hareketi hangi ¢6ziimii sunmustur? An-
nales hareketinin yaniti, yavas degisen kalici yapilarin ve
bu yapilar icindeki cevrimsel konjonktiirlerin ¢ifte zaman-
salligim kullanarak, genis uzay ve uzun zamani analiz et-
mekti.

Fakat bu pratikte iiniversite sistemi bakimindan ne an-
lama gelmekteydi? Gercekte, Annales hareketi dikkatini
oncelikle tarihci olarak egitim goérmiis ve arsivlerde calis-
maya aligkin olan kisilere y6neltti ve onlara sunu séyledi:
Cesitli sosyal bilimciler tarafindan olusturulmus bilgileri
okuyun, onlardan yararlanin ve arastirmanizi érgiitlemek
ve bulgularinizi yorumlamak i¢in onlarin hipotezlerini ve-
ya genellemelerini kullanin. Kisaca, Annales hareketi sunu
vaaz etti: Tarihciler — sosyal bilimlere “acik” olun! Annales
hareketinin ikinci pratik mesaj, tarihin, prenslerin ve dip-
lomatlarin dykiisiinden daha fazla birsey oldugu idi. Tarih,
(zaman boyunca ekonomik ve toplumsal kaliplarda goriil-
digi gibi) kollektif olarak insanlarin ve (giindelik yasamin
kaliplarinda goriildiigii gibi) onu yasamis olduklar: haliyle,
yasam diizeyindeki insanlarin éykiisiiydii. Kisaca, Annales
hareketi sunu vaaz etti: Demografiye, aile tarihine, zihni-
yetlere (mentalités) vb agik olun.

Hepimizin oldukea iyi bildigi gibi, bu bir noktaya kadar
isledi. Gercekte mitkemmel derecede iyi isledi. Kiitiiphane-
ler, sosyal bilimlere “agik” bu biitiinsel tarih programinin
kanitlar1 olan miikkemmel kitaplarla doludur. Buna karsin
bu programda, Annales hareketinin idiyografik-nomotetik
karsithgini asma ya da yadsima, yani epistemolojik bir
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gegersizlestirmeye (Aufhebung) ulasma yetenegini simirla-
yan oliimciil bir sakathik vardi. Annales hareketi gercekte
“cok-disiplinliligi” 6nermisti. Elbette sozkonusu dénemde
bu pratigi 6neren tek hareket o degildi. Yine ayn1 1945-67
dénemi, ABD’de, ¢cok-disiplinliligin bagka bir bi¢cimi olan ve
(yazilarindan bildigimiz gibi) Braudel’in olduk¢a yakindan
bildigi “alan calismalarinin” gelismesine tanik olmustu.
Cok-disiplinlilik, disiplinleri asmaya calisma goriintiisii
vermektedir. Buna karsin, pratikte, genellikle yalmzca di-
siplinleri pekistirmektedir. Boyle yapmaktadir, ¢iinkii bi-
zzatihi terimin kendisi ayr1 ayr1 disipliner kategorilerin
mesrulugunu ve anlaml olduklarin1 varsaymakta ve ayir-
dedici farkliliklar yaratan bilgeliklerin biitiinlestirilmesini
one siirmektedir. Dolayisiyla, bunun altinda yatan mesaj,
ayirdedici bilgeliklerin varoldugudur.

Cok-disiplinlilik iizerinde yogunlasmak ikinci bir sakatl-
ga yol agmaktadir: Baslangicta neden Annales hareketinin
disiplinleri asmay1 hedeflemis oldugunun sebebini unut-
mak. Ugiincii kusakta, baz1 Annalistler toplayabildikleri ni-
celiksel verilerle ve girisebildikleri teori sitnamasiyla kafala-
r1 o kadar karisik bir duruma geldiler ki, onlarin ¢alismala-
rin1, Annales hareketinin varsayimsal olarak kars:1 ¢iktigi
nomotetik sosyal bilimcilerin calismalarindan ayirdetmek
giiclesmeye basladi. Ve baz1 baska Annalistlerin zihinleri,
giindelik yasamin inanilmaz karmasiklig) ve burada yansi-
diklar: goriilebilen zihniyetlerden (mentalités) otiirii o kadar
karisik bir hal ald1 ki, onlarin calismalarini, Annales hare-
ketinin varsayimsal olarak karsi durdugu, kiiciik élcek ve
zaman siiresi iizerinde yogunlasan idiyograflarin ¢alisma-
larindan ayirdetmek zorlasmaya basladi. Annales hareketi
benzersizligini kaybediyordu; onun ufalanmas: (émiette-
ment) hakkinda sik¢a giindeme gelen gézlemin arkasinda-
ki gercek anlam da buydu. Eger hersey Annales’e déniisii-
yorsa, Annales olarak geriye birsey kalmaz.

Annales hareketinin asil sinirhlig1 kurumsaldi. Simdi bu-
nu tuhaf bulabilirsiniz, ¢iinkii oldukca sik olarak Annales
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hareketinin dehasinin, onlarin érgiitlenme igin gosterdikle-
ri kollektif yetenek oldugu s6ylenmistir — merkezi bir der-
ginin olusturulmas); muazzam kitap dizileri; daha sonra
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’e doniisen
EPHE’nin V1. Boliimiiniin kurulmasi; ve son olarak, ancak
elbette daha az 6nemli olmayan, Maison des Sciences de
I’'Homme’un icadi. Ve bu Fransa’nin disinda Annales’den
esinlenen yapilar1 disarda birakmak olur. Kesinlikle cok az
entellektiiel hareket, kendi entellektiiel yaklasimlarim ge-
listirmek ve savunmak iizere bu kadar énemli kurumlar
yaratmstir.

Yine de basarmin simirlar1 kolayca olgiilebilir. Annales
hareketinin saldirmay: hedefledigi 19. yiizyil 6nciillerinden
gelisen temel iiniversite sistemi esas olarak yerinde kalds;
gercekte hicbir zaman olmadigi kadar giiclii oldugu da s6y-
lenebilir. Ancak biiyiik 6lcekli orgiitsel déniisiim igin za-
man yaklasmaktadir. Gostermeye calistigim gibi, yapilar
daha genis toplumsal alanda evrim gecirmektedirler ve
konjonktiir olgunlasmistir ya da yakinda olgunlasacaktir.

Ne icin olgunlasma? Tam da “Annales’in 6tesine”, ¢ok-
disiplinliligin 6tesine, (herseyden 6nce) idiyografik-nomote-
tik karsithgin 6tesine gecmek i¢in. Tarihsel sosyal bilimler
tek bir disiplindir ve bizim sosyal bilimlerin “disiplinleri”
olarak adlandirdigimiz mevcut kategorizasyon kiimesi i¢in
gecerli entellektiiel bir neden yoktur. Eger deneysel olarak
arastirmaya yardimei olmasi bakimindan tarihsel sosyal bi-
limleri alt-disiplinlere bolmek yararh olsa bile, bu alt-disip-
linlerin su andaki “isimleri” kullanmalar: gerektigine inan-
mak icin pek az neden vardir; muhtemelen tam tersi s6zko-
nusudur.

Tarihsel sosyal bilimler ancak su o6nciilii temel alarak
ilerleyebilirler: Insanlar élcek bakimindan genis, zaman
olarak uzun, fakat yine de dogal yasamlari olan tarihsel sis-
temlerin icinde yasamaktadirlar. Bu tarihsel sistemler do-
garlar ve nihayetinde de yok olurlar. Biitiin sistemler siste-
miktir, yani yapilara sahiptirler. Fakat biitiin sistemler es-
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zamanl olarak tarihseldir, yani yalnizca cevrimsel ritimle-
re (ya da konjonktiirlere) sahip olmakla kalmazlar, aym za-
manda asirlik egilimleri vardir; bu nedenle, dogal yasamla-
n nihai bir sona ulagir. Ayni1 anda degismeyen ve kendisini
tekrar edeni ve siirekli ve ebedi olarak degiseni analiz et-
meyen hicbir akademik ¢alisma yarar saglamaz.

Ayrica, ayn1 ayr1 mantiklar ve ayrilmis siiregleriyle, in-
san eyleminin ii¢ varsayimsal 6zerk alani olarak politika,
ekonomi ve kiiltiirden olusan 19. yiizyilin kutsal {iclemesi-
ni ortadan kaldirmaliyiz. Bu ii¢ varsayimsal olarak ayirde-
dici alanlar icinde ve arasindaki biitiin toplumsal siirecle-
rin, ebedi, anlik, siirekli hareketi hakkinda konusmamiza
imkan taniyacak yeni bir dil icad etmeliyiz.

Ve son olarak, o zaman iiniversitelerimizin béliimsel ya-
pilarim ve akademik toplantilarimizin kurumsal yapilari
yeniden orgiitleyerek, bu tiir bir yeniden-kavramsallastir-
manin 6rgiitsel sonuclarim gikarsamaya hazir olmahyiz. O
zaman ve ancak o zaman, bir elestiri olarak Annales hare-
ketinin vaadinin kalic1 bicimde gerceklesme sansi olacaktir.
Eger bu meydana gelmezse, Annales hareketi bir ya da iki -
on yil icinde sadece diisiince tarihgilerinin belli belirsiz bir
anisina doniisecek ve Staatswissenschaft (politika teorisi)
hareketinin bugiin yaratti@ yanki kadar bir yankiya sahip
olacak, yani pek fazla bir yankisi olmayacaktir. 21. yiizyihn,
19. yilizyil sosyal bilimlerinin bugiin ¢ok az kisinin inandig
ve yalnmizca ¢ok az sayida insanin hala yararlanabildigi mo-
das1 gecmis konsensiisiinii gevis getirmeye gerek duyma-
masim saglayacak sekilde, yeni bir epistemoloji ve yeni bir
orgiitsel yapiyadayanan yeni bir konsensiis arayisinda reh-
berlik etmesi gereken dogal mirascilar, Annales hareketi-
nin -Fransa’da, SSCB’de, ABD’de ve bagkz ' -~ --~~3~%i-
mirascilaridirlar.

316



BOLUM VI

'DUSUNMEMEK OLARAK
DUNYA SISTEMLER] ANALIZI






17. KARMASIK SISTEMLER OLARAK
TARIHSEL SISTEMLER

“Tarihsel sistem” terimi sosyal bilimlerde sikca kullanil-
mamaktadir. Gercekte, genel olarak bircok sosyal bilimeci
bu terimin anormal bir ifade oldugunu diistiinecektir. Tarih-
sel olanm1 vurgulayanlar genellikle sistemik olam hafife alir-
lar ya da yadsirlar. Ve sistemik olani vurgulayanlar da, nor-
mal olarak tarihsel olan1 gérmezden gelirler. Ve burada s6z-
konusu olan, soyut bir mesele olarak, bu standart dikoto-
miyi* ya da statik ve dinamik, senkronik** ve diyakro-
nik*** olan arasindaki ayrimi uzlastirmanin énemininin
kabul edilmemis olmasi degildir. Bu kabul edilmis ve selam-
lanmistir; ancak pratikte, toplumsal yasam alanindaki idi-
yografik ve nomotetik arastirma tarzlari arasinda, geg 19.
yiizyilda Methodenstreit (Yontem kavgasi) olarak adlandiri-
lan seyin bir ya da diger yoniine dogru ilerlemek konusun-
da giiclii bir kurumsal baski varolagelmistir.

* Bir surecin birbirlerini karsiikh olarak diglayan iki bélume ayrilmasi (-¢.n.)

** Tarihsel olarak daha 6nce meydana gelenleri gérmezden gelerek, sinirh
bir zaman suresi iginde varolan olaylarla ilgili olan (-¢.n.)

*** Qlgular bir zaman suresi iginde degistikleri halleriyle ele alan (-¢.n.)
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Ve buna karsin, en azindan bana, tarihsel olan herseyin
sistemik oldugu ve sistemik olan herseyin tarihsel oldugu
apacik goriiniiyor. Biitiin karmasik olgularin kendi kuralla-
r1, kendi kisitlary, kendi egilimleri veya vektorleri, yani ya-
pilar1 vardir. (Hayali yapilara karsit olarak) her gercek ya-
pinin, meydana gelisinden, yasam tarihinden ve gevresin-
den kaynaklanan tikel 6zellikleri, dolayisiyla isleyis tarzi
acisindan merkezi olan bir tarihi vardir. Yap: ne kadar kar-
masik olursa, tarihi de o kadar 6nem kazanir. Sorun bunu
metafizik bir dogruluk olarak 6ne siirmek degil, fakat bu
dogrulugu her tiirli gercek karmasik olguyu incelememiz-
de uygun bir bigimde kullanmaktir. Benim bunu ele alma
bicimim, toplumsal diinyay), ii¢c tamimlayic1 karakteristigi
olan, tarihsel sistemler olarak adlandirdigim cesitli biiyiik-
6lcekli ve uzun-siireli varliklarin birbirlerini izlemesi ve
birlikte varolmasi olarak kavramaktir. Bunlar géreli olarak
6zerktirler, yani oncelikle kendilerine icsel olan siireclerin
sonugclarina gore islerler. Zaman-sinirlar: vardir, yani bas-
larlar ve sona ererler. Uzay-sinirlamalari vardir, fakat bun-
lar yasam-tarihleri boyunca degisebilirler.

Bu basit, belki asikar goériiniiyor. Bu kriterler isler hale
getirilmek istendiginde ise 6nemli sorunlar ortaya koymak-
tadir ve gercekte, genellikle bu dilden kacginilmasina kar-
sin, son 150 yilin tarih yazimi, tikel tarihsel sistemlerin sis-
temik simirlar1 hakkinda yapilan tartismalarla doludur.
Ben sinirlar sorununa, emegin toplumsal is béliimiiyle, top-
lumsal yasamin kendisini siirdiirmesini temin etmesinin
kosullariyla baslayarak yaklasmaya calistim. Bir tarihsel
sistemin, toplamlar1 sistemi birarada tutan, biitiinlesmis
bir ekonomik, politik ve kiiltiirel siirecler agim temsil et-
mesi gerektigini varsayiyorum. Bu, eger herhangi bir tikel
siirecin parametreleri degisirse, diger siireclerin bir sekilde
ayarlanmalar1 gerektigini varsayar. Bununla birlikte, bu si-
radan varsayim bize, tarihsel sistemin disinda olanin yeri-
ni saptamamiza imkan saglar. Eger birsey verili bir tarihsel
sistemin Y zamaninda bir parcasi oldugu diisiiniilen ya da
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oldugundan kuskulanilan bir alanda, X alaninda meydana
gelebiliyorsa ya da geliyorsa, ve sistemin geri kalani gercek-
te bu meydana gelisi 6nemsemiyorsa, o halde, X alani ile bu
sistem arasinda baz gériilebilir toplumsal etkilesimler var-
mis gibi goériinse bile, X alam tarihsel sistemin disindadir.
Belki bu 6nermeyi somut bir meselenin tartisilmasina ter-
ciime edersem, daha acik hale gelecektir. Uzun 16. yiizyl-
daki Avrupa diinya-ekonomisi iizerine kitabimda, Polon-
ya'nin bu diinya-ekonomisinin toplumsal isb6liimiiniin
parcasi oldugunun séylenebilecegini, ancak Rusya’nin boy-
le olmadigint ileri siirdiim. Elbette hem Polonya, hem de
Rusya’nin, gesitli Bat1 Avrupa iilkeleriyle deniz ticareti
baglar: vard: (ve Polonya’nin Almanya’yla karadan da bag-
lar1 vardi). Bununla birlikte, iki durum arasindaki fark
suydu ki, bana gore (bunun igin baz1 ampirik kamtlar su-
nuyorum), Polonya ve diyelim Asag1 Ulkeler* arasindaki
baglarin anlik olmaktan biraz daha uzun bir siire kesintiye
ugramasinin (1626-29 arasinda ciddi, fakat gerceklesmemis
bir ihtimal) her iki mekandaki iiretim siireclerinde 6nemli
bir degisime yol acacak olmasina karsin, Car IV. Ivan’in
1550’ler ve 1560’larda, o zaman varolan bu tiir baglari kes-
mek iizere gosterdigi cabalar gercekte boyle bir degisime
yol agmad1. Dolayisiyla, Polonya ve Asag1 Ulkelerin tek bir
toplumsal is boliimiinde yer aldiklari, fakat Rusya’min bu
tarihsel sistemin disinda oldugu séylenebilir.!

O halde eger bir 6l¢me ¢ubugu kullanilirsa, bu tiir 6zerk
toplumsal is bolumlerlmn tarihsel olarak yalnizca, daha
¢ok, hem uzaysal, 'hem de zamansal olarak kiiciik olan, kii-
ciik varhiklarda — bunlar1 mini-sistemler olarak adlandiri-
yorum — ve goreli olarak biiyiik olgekli, uzun siireli varlk-
larda - bunlar1 diinya-sistemleri olarak adlandiriyorum -

* Bugunku Hollanda, Belcika ve Luksemburg ile Fransa ve Almanya’nin bazi
bélumlerini icine alan bélge. (-¢.n.)

1 Argumanimin ayrintilari icin, bkz. Wallerstein (1974: Bélum 6, bir¢ok yer-
de ve ozellikle sayfalar 304-5, 315). Rusya‘nin uzun 16. yazyilda Avrupa
dunya-ekonomisinin pargasi olup olmadig: hakkinda benimle birlikte so-
runu ampirik olarak ele alan bir gorus icin, bkz. Nolte (1982: 32-48).
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bulunabileceginin dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica,
diinya-sistemlerini iki baslica yapisal varyanta béliiyorum:
Biitiin digerlerini kapsayan tek bir politik yapiya sahip
olanlar, diinya-imparatorluklari; ve boyle bir politik yapiya
sahip olmayanlar, diinya-ekonomileri (Wallerstein, 1979:
Béliim 9; Wallerstein 1984: Boliim 14).

Bugiin mini-sistemlerin nasil isledigine dair neredeyse
higbir sey bilmedigimize inaniyorum. Oncelikle bir neden-
den otiirii. Bunlarin artik varolmadiklarimi diistiniiyorum.
Ayrica, mini-sistemler olarak tanimlananlarin cogunun,
gercekte yalnizca diinya-sistemlerinin yerel bilesenleri ol-
dugunu diisiiniiyorum; ¢iinkii mini-sistemlerin incelenme-
sinin 6nkosullarindan birisi, simdiye kadar bunlarin boyle
bir diinya-sistemine dahil edilmesi olmustur. Son olarak,
bu tir mini-sistemlerin kisa 6miirli olduklarini ve nere- ~
deyse tanimi geregi, yasam-tarihlerini kaydetme yontemi-
ne sahip olmadiklarini diisiiniiyorum. Dolayisiyla simdiye
kadar, cok kisa 6miirki bir varolusa sahip olan son derece
kiiciik partikiilleri incelemeye calisan fizikcilerin karsilas-
tiklar1 soruna benzer bir sorunla karsi karsiya bulunuyo-
ruz. Belki bir giin, insan tiiriiniin toplumsal tarihinin bu
kadar biiyiik bir béliimiinii kapsayan bu partikiilleri (mini-
sistemleri) algilama modlarim1 bulacagiz, fakat su an icin
bunu yapabilmekten uzagiz. Dolayisiyla, soyleyeceklerim
oncelikle diinya-sistemleriyle ilgilidir.

Diinya-imparatorluklar: ve diinya-ekonomilerinin iliski-
sindeki tarihsel bir degisimi belirterek bashiyorum. MO
10.000 civarindan MS 1500 civarina kadar (bilinmeyen,
muhtemelen ¢ok biiyiik sayidaki mini-sistemler oldugu ka-
dar), cok, ancak sayilabilir sayida bu tir diinya-sistemleri
de varoldu (ve birarada varoldular). Bu dénem boyunca,
diinya-imparatorlugu bi¢ciminin, diinya-ekonomisi bi¢cimin-
den daha “giiclii” oldugu gériitnmektedir, su anlamda ki ge-
nisleyen diinya-imparatorluklari, belirli bir diizenlilikle,
yakinlarindaki diinya-ekonomilerini (ve yakinlarinda bulu-
nan mini-sistemleri) sogurdular. Diinya-imparatorluklari-
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nmin ayrilmaz bir parcalari olarak uzay ve zaman sinirlarina
sahip olduklar: gériillmektedir, ¢iinkii disariya dogru genis-
leme her zaman, merkezi iktidarin giiciiniin, parcalayici
giicler tarafindan devralindig: bir noktaya ulasmistir ve o
zaman bu diinya-imparatorluklar: daralmislardir. Béylelik-
le olusan “bosluklarda”, sonradan yeni diinya-ekonomileri
ve mini-sistemler yeniden ortaya cikmislardir. Séyleyebile-
cegimiz, diinya-imparatorluklari ve diinya-ekonomilerinin
bu uzun dénemde birlikte varoluslari hakkinda iki genelle-
menin yapilabilecegidir. Basarili olan bu diinya-imparator-
luklari (yani, hi¢ kuskusuz, bunlara ek olarak diinya-impa-
ratorluklar: kurmak yolunda ¢ok sayida sonugsuz ¢aba ol-
mustu), 6nemli zaman siireleri boyunca varliklarimi koru-
muslardir (6rnegin; baslangictan sona kadar yarim-bin yil
mertebesinde). Diger yandan, diinya-ekonomileri daha ki-
rilgan gériinmektedirler ve hicbirisi bu donemde, bu kadar
uzun bir siire kendisini siirdiirememistir.

1500 civarinda, bana gore simdiye kadar gercek anlamda
tatmin edici bir aciklamanin getirilmedigi tuhaf birsey
meydana geldi. Diinya-ekonomisi ve diinya-imparatorlugu
biciminin géreli giicii tersine cevrildi. Yani, 6zel bir diinya-
ekonomisi, bu dénemde Avrupa’nin genis sahasinda kurul-
mus olan diinya-ekonomisi daha az kirilgan oldugunu ka-
nitladi. Yasamini siirdiirdii ve dolayisiyla, bir diinya-ekono-
misi bicimini gerektiren ve ancak boyle bir bicim i¢inde va-
rolabilen kapitalist bir iiretim tarzinin tam gelisimi igin
cerceve olarak islev gorebildi. Bir kez bu kapitalist diinya-
ekonomisi kendisini saglamlastirinca, ¢evresindeki diinya
imparatorluklarini (6rnegin, Rus Imparatorlugu, Osmanh
Imparatorlugu, Mogol Imparatorlugu, Cin Imparatorlugu)
ve elbette etrafindaki mini-sistemleri de sogurarak, kendi-
sine ic¢sel siireclerin mantig1 sayesinde uzaysal olarak ge-
nisledi. Ayrica, daha 6nce diinya-imparatorluklarinda mey-
dana gelen seyden farkl olarak, genisleme siirecinin yapi-
sindan ileri gelen uzaysal simirlar1 olmadig: goriildii. 19.
yiizyilin sonuna kadar, kapitalist diinya-ekonomisi, bitiin
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diger tarihsel sistemleri sogurarak, biitiin gezegeni kapla-
mak iizere genisledi. Dolayisiyla, gezegenin tarihinde ilk
kez olarak, gezegende yalnizca bir tarihsel sistem varoldu.
Bu tamamen yeni bir yapisal durum yaratti, ¢iinkii simdi
kapitalist diilnya-ekonomisi olarak adlandirilan, yasamim
siirdiiren sisteme dissal, onunla birarada varolan tarihsel
sistemler yoktu.

Bu ¢ entellektiiel sorun ortaya koymaktadir. (a) 1500
dolaylarindaki gecisi agiklayan nedir? Daha 6nce, benimki
dahil olmak iizere, getirilmis olan agiklamalarin zayif oldu-
gunu soyledim; su an i¢in bu sorunun pesinden gitmeyece-
gim. (b) Mevcut sistemin kesintisiz genislemesini acgikla-
yan, bu sisteme iliskin olan nedir? (c) Bu tarihsel sistemin,
bugiin kendisine digsal bagka sistemler olmaksizin isleme-
sinin sonuclari nelerdir?

Kapitalist diinya-ekonomisinin kesintisiz genislemesi,
onun merkezi dinamiginin, sermayenin kesintisiz birikimi-
nin bir islevi olmustur. Bu dinamik ii¢ bicimde isler. i1k ola-
rak, arti-deger elde etme marjinin kiiresel olarak diistiigi
her seferinde, yatay uzaysal genislemenin arti-deger elde
etme marjinin yeniden-yaratilmasinda spesifik etkileri var-
dir; s6yle ki, dilnya ekonomisini konjonktiirel bir diisiisten
kurtarmak amaciyla, bu arti-degerin goreli olarak diisiik-
gelirli kesimlere kismen yeniden dagitimi yoluyla kiiresel
efektif talebi genisletir. Cografi genisleme siireci, diisiik ge-
lirler alan dogrudan iireticilerin yeni kesimlerinin dahil
edilmesine hizmet eder; bu da az sayidaki goreli olarak bii-
yiikk sermaye birikinicilerinin elinde merkezilesen arti-de-
gerin yiizdesini yeniden genisletir.2

Ikinci olarak, kapitalist diinya-ekonomisi, teknolojik
ilerlemeyi spesifik olarak daha sikca 6diillendiren yapilar
icerir. Diinya-imparatorluklarinda da teknolojik ilerleme
icin odiller vardy, ancak (suirecleri 6nemli 6lciide yavaslat-
ma egilimi gosteren) biiyiik cezalar da s6zkonusuydu; ¢iin-

2 Bu sureg elbette baska unsurlar da icermektedir. Bkz. Wallerstein (1982:
- 15-22).
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kit merkezilesmis iktidarlar, siirekli olarak cografi olarak
dagimik yiiksek mevkilerdeki kadrolarin: denetlemek gibi
zor bir sorunla kars: karsiya bulunuyorlard: ve teknolojik
ilerleme de, kuvvetin kullamilmasini demokratiklestirmek
olarak adlandirilabilecek egilimi yoluyla, bunu daha da
giiclestiriyordu. Boylece kapitalist diinya-ekonomisinin
normal isleyisleri icinde rahatlikla gerceklesen hizli tekno-
lojik ilerleme, diinya-imparatorluklarinin diinya-ekonomi-
sine dahil edilmelerine karsi direnislerinin iistesinden ge-
linmesini teknik olarak, c¢iinkii askeri olarak miimkiin kil-
du

Uciincii olarak, kapitalist bir tiretim tarzi, sermaye biri-
kimini azamilestirmenin degisen en uygun modalitelerine
kayitsiz kalan davranisi 6zel olarak cezalandiran mekaniz-
malar icerir. Ekonomik islemleri denetleyenler ve sermaye
birikimini azamilestirmek dogrultusunda hareket etme-
yenler sonunda iflas ederler ve aktérler olarak oyundan ¢i-
karilirlar. Buna karsilik, (bir diinya-imparatorlugunda ola-
bilecegi gibi) diinya tiriiniinii titketmenin irrasyonel bi¢cim-
lerini cezalandiran mekanizmalar yoktur. Gercekte, karar
verme siireclerine sistematik ve siirekli olarak pazar-kars:-
t1degerleri katmanin bir yolu yoktur. Sonug olarak, bir kez
cografi genislemenin sermaye birikiminin ¢ikarlarina hiz-
met ettigi gosterildiginde, cografi genislemeye karsi muha-
lefetin lizerine basarak etkin bicimde yiikselebilecegi bir te-
mel yoktur.

Kapitalist siireglerin derinlesmesi ve emegin toplumsal
is béliimiiniin smirlarinin cografi genislemesi, o halde bir
diinya-ekonomisinin bizzatihi olusmasinda ve saglamlas-
masinda icerilen ¢ok giiclii kuvvetlerin sonucuydu. Bu kuv-
vetler boylelikle giiniimiize kadar durdurulamaz bir niteli-
ge sahip olageldiler. Hatta oniine ¢ikan herseyi kasip kavu-
ran biiyiik bir etkiden bile sézedilebilir. Elbette bu, iginde
her parametrenin siirekli olarak degistigi tarihsel bir siireg
olmustur. Tarihsel sistemler tersine cevrilemez zaman oku-
nun seckin érnekleridirler. Bununla birlikte, biz bu sistemi
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yapisal olarak analiz etmek niyetindeyiz, ki bu kendisini
tekrar eden belirli tiirdeki olgularin varolusunu ve (sinirh
da olsa) belirli bir diizeyde, hareket edenlerin bile, dengeye
dogru belirli tiirdeki hamlelerini icerir. Boylelikle su ifade-
nin orijinal celiskisine geri déonmiis oluyoruz: “Tarihsel sis-
tem” — her zaman yonsel olarak degisen, fakat ayni zaman-
da her zaman, en azindan gecici olarak, 6zsel bakimdan ay-
n1 olan birsey.

Entellektiiel bakimdan mesele, cevrimsel ritimleri, asir-
lik egilimleri ve gecisler, dolayisiyla kopuslar olan krizleri
ayirdetmek meselesidir. Yeni olana moral bir 6ncelik tani-
mak, mevcut diinya-sistemimizin y6énetici toplumsal ideolo-
jisinin bir parcasidir. Diinya her an degistigi i¢cin, sonug ola-
rak yeni olanmi kesfetmek ve aydinlatmak her zaman entel-
lektiiel cocuk oyunudur. Gercekte “esas olarak” degisme-
mis olan seyi kesfetmek ¢ok daha zordur. O halde bir numa-
rali metodolojik 6giit olarak sunu ortaya koyuyorum - ilk
olarak degismeyenin, yani kendisini tekrar edenin, ¢cevrim-
sel olanin tanimlamasini tiiketin. Besbelli ki, bunu yapmak
icin, analiz birimi izerinde karar vermekle baslamamiz ge-
rekiyor ve tarihsel sistemlerin sinirlarina iliskin tartismam
iste bu sekilde temel bir 6nem kazamyor. Kendisini tekrar
eden ya da cevrimsel olan, verili bir tarihsel sistemin za-
man ve uzay sinirlari icinde 6l¢iilen seydir.

Gercekte herseyin her zaman degistigi kabul edildiginde,
cevrim, tekrar etme, en iyi yaklastirmayla, hicbir zaman
tam degildir. Ancak degisimler tesadiifi degillerdir. Ilkesel
olarak, sistemin isleyisinin kurallari icinde 6ngoriilebilirler
— yoksa bu bir sistem olmazdi. Ornegin, daha énce belirli
bir sira 6ne siirdiim: Ekonomik durgunluk; arti-degerin be-
lirli bir bicimde yeniden dagitimi ve dolayisiyla hefn yeni
efektif talep, hem de arti-degere el konulmasinin kiiresel
olarak azalmasi; yatay sistemik genisleme ve dolayisiyla ye-
ni diisiik gelirli tiretken alanlarin dahil edilmesi ve sonucta
arti-degere el konulmasinin kiiresel olarak artmasi. Bu da-
ha karmasik bir resmin kii¢iik bir parcasidir ve su an icin
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bu analizin degerli yonlerini ayrintil olarak islemeyecegim.
Yalnizca eger sira dogruysa, bu siranin isleyisinde gizli asir-
lik egilimlerin varolduguna isaret etmek istiyorum. Bun-
lardan birisi, yatay uzaysal genisleme asirlik egilimi apa-
ciktir. Baska birisi, benim burada size verdigim malzeme-
den acikca belli olmuyor; ancak bu siranin i¢inde yer alan,
emek giiciiniin proleterlesmesi yoniinde bir egilimin varol-
dugunu kanitlayabilecegimi séylememe izin verin. Simdi
eger bu egilimlerden her birisini basit bir lineer egri olarak
cizersek ve bu egride y-ekseni biitiiniin yiizdesini (gezege-
nin kapitalist diinya-ekonomisine dahil olan bdéliimiiniin
yiizdesini, bu diinya-ekonomisinin proleter olan emek gii-
ciiniin yiizdesi) temsil ederse, bu durumda asirlik egilimle-
rin asimtotlara dogru ilerledigi sonucu cikar.

Bu basit gerceklik krizi, gecisi, kopusu aciklar. Eger, orta
vadeli bir sorunu, kendisini tekrar eden ekonomik durgun-
luklar sorununu ¢ézmek amaciyla, (diger seylerin yanisira)
icsel olarak proleterlesmek ve yatay olarak sinirlar1 genis-
letmek asli bir éneme sahipse, o zaman uzun vadede bu
asimtotlara yaklasildiginda, kendisini tekrar eden orta va-
deli sorunlar artik ¢6ziilemez. Elbette, sorunu ¢ozmenin et-
kin alternatif bicimlerinin olmadigini géstermem gereki-
yordu. Fakat bir kez daha bu, tikel bir tarihsel sistemi yo-
neten yapisal kurallara iliskin ampirik bir argiimandir.
Eger bu kurallar hakkinda yaniliyorsam, o zaman baska
kurallar bulunacaktir. Ancak bu kurallar ne olursa olsun,
konjonktiirel, ¢evrimsel sorunlara (isterseniz dengesizlik
durumu diyelim) yo6nelik orta vadeli ¢oziimler ile bu ¢6-
ziimleri kullanmanin uzun vadeli ihtimalleri (asimtota
yaklasma) arasindaki celiski varligin1 koruyacaktir.

O halde, bu nedenle, her tarihsel sistem tarihsel kalmak
zorundadir. Eger bir baslangic: varsa, bir sonu da olacaktir.
Bu son bircok bicim alabilir. Bununla birlikte, bu sonu kes-
kin bir cizgi olarak degil, fakat bir zaman seridi, bir “gecis”
olarak diisiinmenin ¢ok yararli oldugunu diisiiniiyorum,;
oyle ki, bu “gecis” siiresince, cevresindeki salinimlar, olcii-
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len cizgi ne olursa olsun, daha biiyiik ve daha degisken ha-
le gelmektedirler. Fizik bilimlerinin dilinde degil, fakat ge-
leneksel felsefenin dilinde, bunun, toplumsal aktoérlerin
tercih yelpazesinin, 6zgiir iradenin zorunluluk iizerindeki
baskin olma derecesinin genislemesi anlamina geldigini dii-
stiniiyorum. Temel olarak, isleyen bir tarihsel sistemde,
gercek anlamda 6zgiir iradenin olmadigini 6ne siirityorum.
Yapilar tercihi kisitlar ve hatta tercih yaratirlar. Ornegin,
gerek zayifin giiclii tarafindan ezilmesi, gerekse zayifin
giicliiye kars: direnisi yapilanmis, éngoriilebilir, dlciilebilir
olgulardir. Buna karsin, sistem, kendi ortadan kalkma ya
da kopus donemine isaret eden bu zaman seridine girdigin-
de (ki bu tanimi geregi, yalnizca bir defa ve yalnizca sonun-
da meydana gelir), hersey (ya da neredeyse hersey) isteyen-
lerin elde etmesi ya da kazanmasi i¢in hazirdir. Sonucg be-
lirsizdir. Daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde bu sonugla-
1 aciklayabilecegimizi varsayiyorum, ama yasamin gercek-
ten yasandig: diizeyde, bunu yapamayiz. Bu eski bilgece so-
ziin anlamidir: “Tarih siirprizlerini saklar.”3

Simdi béyle bir degisim seridine girdigimize inaniyorum.
Gerek politik, gerekse entellektiiel — salimimlarin daha bii-
yiik ve daha degisken hale gelmeye basladiklarini diisiinii-
yorum. Sonucun belirsiz olduguna inaniyorum. Aym sekil-
de, gercek tercih yelpazemizin boylelikle devasa bicimde
biiytidiigiinii ve politik tercihlerimizin ve entellektiiel ter-
cihlerimizin de baylelikle, bir yiizyil 6nce gercek olmadikla-
rim soyleyebilecegimiz bicimlerde, derin bir sekilde ahlaki

3 Fizik bilimlerinin dilinde asimtota yaklasma, bir sistemin, “sisteme empo-
ze edilen sinirlamalarla bagdasan minimum entropi tretimiyle karakteri-
ze olan” duragan bir duruma dogru evrilmesine karsihk gelmektedir. Pri-
gogine ve Stengers (1984: 138) soyle devam etmektedirler : “Sistemin ev-
rildigi duragan durum, o halde zorunlu olarak higbir zaman sifirlanmayan
bir hizla enerji kaybmna yol agan stireglerin meydana geldigi bir dengesiz-
lik durumudur.” Hicbir zaman sifirlanmayan bir hizla enerji kaybina yol
acan sureglerin varolusu bana, filozoflarin “6zgur irade” olarak adlandir-
diklari geyin hiikim sirmeye ya da en azindan daha genis bir hareket ala-
nina sahip olmaya egilim gosterdigi kosul olarak gézukiyor. Sonug, su
halde, "belirsizdir.”
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tercihlere déniismeye basladiklarini diisiiniiyorum. Dolayi-
siyla, boylesi anlarda, politik, entellektiiel ve ahlaki olan
tercihler arasinda gegerli olan ayrim (hicbir zaman ortadan
kalktiginm1 diisiinmememe karsin) daralmaktadir ve bu yol-
la yapilan her tercih, daha kolay degil, daha zor hale gel-
mektedir. Bunun fiziksel ve biyolojik bilimler i¢in dogru ol-
dugundan kusku duymuyorum. Hepsinin en karmasigi
olan sistemlerin, tarihsel toplumsal sistemlerin incelenme-
sine geldigimizde ise, en bilyiik dogrulugu kazanmaktadur.
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18. PARADIGMA HAKKINDA
BIR MUCADELE iGIN CAGRI

“Diinya-sistemleri analizi” toplumsal diinya hakkinda, ya
da bu diinyanin bir béliimii hakkinda bir teori degildir.
“Diinya-sistemleri analizi”, biz hepimiz i¢in, 19. yiizyalin
ortasindaki baslangicinda sosyal bilimsel arastirmanin
icinde yapilandig: bicimlere karsi bir protestodur. Bu aras-
tirma bicimi genellikle sorgulanmayan a priori bir varsa-
yimlar kiimesine déniistii. Diinya-sistemleri analizi, diinya
capinda icra edilen bu sosyal bilimsel arastirmanin, en
o6nemli ya da en ilgi-¢ekici sorulardan bircogunu acmak ye-
rine kapatmak y6niinde bir etki gosterdigini iddia etmekte-
dir. 19. yiizyilin imal ettigi at gozliiklerini takarak, yerine
getirmek istedigimiz ve diinyanin geri kalaninin bizden ye-
rine getirmemizi istedigi toplumsal gorevi yerine getireme-
dik: Oniimiizde duran gercek tarihsel alternatifleri rasyo-
nel olarak ortaya koymak. Diinya-sistemleri analizi, ahlaki
ve genis anlamda, politik protesto olarak dogdu. Bununla
birlikte, diinya-sistemleri analizi, hiikiim siiren arastirma
bicimine, bilimsel iddialar temelinde, yani toplumsal ger-
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ceklik hakkinda sistematik bilginin imkanlariyla iligkili id-
dialar temelinde meydan okumaktadar.

Bu bir miicadeledir, dolayisiyla temeller iizerine bir mii-
cadeledir ve bdyle miicadeleler her zaman giictiirler. Her-
seyden 6nce, katilanlarin cogu temellere derinden baghdir-
lar. Ikincisi, herhangi bir acik veya en azindan herhangi bir
basit, ampirik testin meseleleri ¢6zebildigi, hatta aydinlata-
bildigi durumlar oldukca enderdir. Ampirik miicadele ¢ok
karmasik ve biitiinselci* bir diizeye hitap etmek zorunda-
dir. Acaba su ya da bu énciiller kiimesinden baslanarak tii-
retilen kuramsallastirmalar toplami, gercekligin bilinen
betimlemelerini daha “tatminkar” bir bi¢imde kapsiyor
mu? Bu bizi her tiirden ikincil agmazlara bulastirir. Bilinen
gerceklik “betimlemelerimiz” belirli bir 6l¢iide 6nciillerimi-
zin bir islevidir; gelecekteki “betimlemeler” elbette gercek-
lik duygumuzu doénistiirebilirler. Bugiin gercekligi kapsa-
dig1 sdylenen “kuramsallastirma” gercekten gercekligi kap-
samakta midir? Ve son olarak, fakat ayni derecede 6nemli
olan, gercekligi “tatminkar bir bicimde” kapsamak ne anla-
ma gelmektedir? Bu son kriterin estetik bir eklentiden da-
ha fazla birsey oldugu soylenebilir mi?

Temeller hakkindaki miicadeleler yalnizca bu nedenler-
den 6tiirit hayal kirikkhig1 yaratmakla kalmazlar; aym za-
manda her bir taraf, i¢sel olarak yapilasmis bir handikapa
sahiptir. Varolan gériisiin savunuculari, anomaliler, dolay:-
siyla bizim mevcut sorgulamamiz i¢in “agiklamada bulun-
mak” zorundadirlar. Fakat sorgulayicilarin da, 150 yillik
geleneksel sosyal bilimsel arastirmayla karsilastirildiginda,
gereken ilgili “verileri” biriktirmek icin ¢ok daha az zama-
na sahip clduklar:1 bir durumdayken, ikna edici “veriler” .
sunmalar: gerekir. Icsel olarak deneysel kullanima boyun
egmeyen bir konuda, “veriler” ¢abucak biriktirilemezler.
Dolayisiyla, temeller hakkindaki tartisma, biraz sindirim
giicliigii ceken iki boksér arasinda yapilan, fakat bir hake-
min olmadig1 ve her birinin sol elinin arkasina bagh oldugu

* Holistic.
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bir agir siklet boks macina benzetilerek diisiiniilebilir. Sey-
retmek eglenceli olabilir, ancak bu boks yapmak midir? Bu
bilim midir?

Ve kim karar verecektir? Bir anlamda, izleyiciler karar
verecektir — ve muhtemelen boeksérlere bakarak degil, fakat
aralarinda kavga ederek karar vereceklerdir. Oyleyse ne-
den kendini yormali? Zira boksorler de, hepsi elbette bok-
sor olan izleyicilerin bir parcasidirlar.

Benzetmelerin icinde kaybolmamak icin, temellerin tar-
tisilmasina geri donmeme izin verin. Sosyal bilimsel aras-
tirmanin yedi ortak varsayimini ele almay: ve bunlarla ilgi-
li olarak beni neyin rahatsiz ettigini belirtmeyi Oneriyo-
rum. Daha sonra, alternatif (ya da hatta karsit) varsayim-
larin ayn dercede veya daha akla yakin olup olmadigini in-
celeyecegim ve bu alternatif varsayimlarin bizi gotiirecegi
yonii gbésterecegim.

I

Sosyal bilimler, birbirlerinden farkh konularin entellek-
tiiel olarak tutarh gruplandirmalar: olan belirli bir sayida
“disiplinden” olusmaktadirlar.

Bu disiplinler, en sik bicimde antropoloji, ekonomi, poli-
tika bilimi ve sosyologji olarak listelenmektedir. Elbette, cog-
rafya gibi, bu listeye potansiyel eklemeler vardir. Tarihin
sosyal bilim olup olmadigi bir ihtilaf konusudur ve bu soru-
na daha sonra donecegiz (bkz. béliim II). Psikoloji veya en
azindan sosyal psikoloji hakkinda da benzer bir tartisma
vardir.

En azindan 1945’ten bu yana, “disiplinler” arasindaki
gereksiz engelleri onaylamamak ve “disiplinler-aras1” aras-
tirmanin ve/veya 6gretimin erdemlerini desteklemek yo-
niinde giderek biiyiiyen bir moda olagelmistir. Bu iki deger-
lendirmeye dayanilarak ileri siiriilmiistiir. Birisi, baz1 “so-
run alanlarinin”, bircok disiplinin perspektiflerini biraraya
getiren bir yaklasimdan yarar saglayabileceginin 6ne siiriil-
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mesidir. Ornegin, eger “emegi” incelemek istiyorsak, eko-
nomi, politika bilimi ve sosyoloji disiplinleri tarafindan su-
nulan bilgileri biraraya getirmek biiyiik bir avantaj olabilir,
denmektedir. Boyle bir yaklasimin mantig1 cok-disiplinli
ekiplerle ya da en azindan “emekle” iligkili olduklar: dlgii-
de, “bircok disiplini 6grenen” tek bir akademisyenle sonuc-
lanir.

“Disiplinler-arasi” arastirma icin varsayilan ikinci temel
biraz farkhidir. Kollektif arastirmamiz siirdirdiikce, konu-
larimizdan bazilarinin iki ya da daha fazla disiplinin “sinir-
larinda” oldugunun acikca ortaya ciktig: ileri siiriilmekte-
dir. Ornegin, “dilbilim” béyle bir “sinira” yerlestirilebilir.
Boylesi bir yaklasimin mantig: nihayetinde, yeni bir “6zerk
disiplinin” gelismesine yol acabilir, ki son 30 yil beyunca
dilbilimin incelenmesinde bircok bicimde meydana gelen
sey bu olmustur.

Bircok disiplinin oldugunu biliyoruz, c¢iinkii diinyanin
her yerindeki tiniversitelerde ¢esitli akademik béliimler, bu
disiplinlerde lisans-iistii dereceler ve bu disiplinlerden aka-
demisyenlerin ulusal ve uluslararasi dernekleri var. Yani,
farkl disiplinlerin varoldugunu politik olarak biliyoruz.
Sozkonusu disiplinler, kollektif cikarlarini savunmak ve
kollektif yeniden iiretimlerini temin etmek iizere, sinirlari,
yapilar1 ve personelleri olan érgiitlenmelere sahipler. An-
cak bu bize, ayrilik hakkindaki entellektiiel iddialarin, bii-
yuk bir ihtimalle 6rgiitsel aglar1 hakl gésteren iddialarin
gecerliligine iliskin hicbir sey s6ylemiyor.

Sosyal bilimlerde disiplinler-aras: ¢alismanin erdemleri-
nin 6villmesi, simdiye kadar ayriayr: disiplinler i¢in kalkan
islevi goren orgiitsel aygitlarin giiclerini dikkate degecek
sekilde zayiflatmadi. Gergekte, tam tersi dogru olabilir:
Her bir disiplinin, uygun metodolojilere bagli olan, ayri bir
tutarh analiz diizeyini temsil ettigi yolundaki iddiasini giic-
lendiren sey, ¢esitli disiplinlerin icracilarinin, her bir disip-
linin spesifik metodolojileriyle kendi analiz diizeyini izleye-
rek bilemedigi ve ba§kas1ndan 6grenebilecegi birsey oldugu
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ve bu “baska” bilginin, her bir disiplinin tizerinde ¢alistig1
entellektiiel sorunlarin ¢6ziimiiyle dogrudan dogruya ilgili
oldugu ve 6nem tasidig: bigimindeki stirekli savlaridir. Di-
siplinler-arasi ¢alisma, kendi basina ele alindiginda, hicbir
sekilde sosyal bilimin boéliimlere ayrilmasinin entellektiiel
bir elestirisi degildir ve her durumda varolan kurumsal ya-
pilar degistirebilecek politik bir etkiden yoksundur.

Fakat cesitli sosyal bilimsel disiplinler gercekten “disip-
linler” midir? Bu kadar yaygin kullanilan bir sézciik igin,
bir “disiplini” olusturan seyin ne oldugu pek az tartisil-
maktadir. Bu terim icin ne International Encyclopaedia of
the Social Sciences’da, ne de Encyclopaedia of Philosophy’de
bir madde vardir. Bize asagidaki tanim1 veren Oxford Eng-
lish Dictionary’a basvurmak daha iyi olacaktir:

Etimolojik olarak, 6grenciye iliskin olan disiplin,
doktora yapmis akademisyenin ya da 6gretmenin sa-
hip oldugu doktrinin tam karsitidir; bu nedenle, s6z-
ciiklerin tarihinde doktrin soyut teoriyle, disiplin ise
pratik ve uygulamali calismayla daha yakindan ilis-
kilidir.

Ancak terimin koékenlerini hatirlatmis olmakla, OED te-
rimin ger¢ek anlami konusunda bize, onu “bir egitim ya da
ogretim daly; bir 6grenme ya da bilgi kolu; egitimsel y6niiy-
le bir bilim ya da sanat” olarak tanimlamaktan daha fazla
birsey sunmuyor. Buradaki vurgunun bilginin yeniden tire-
timine (ya da en azindan yayilmasina) yapildig: ve tiretimi-
ne yapilmadig goriniiyor. Fakat herhalde “disiplin” kavra-
minin, bilginin liretimi siireciyle baglantisiz kilinmas ola-
nakli olmasa gerekir?

Sosyal bilimlerin tarihi, en azindan kalin firca vurusla-
riyla, oldukca aciktir. Bir zamanlar sosyal bilimler yoktu ya
da sadece “selefleri” vardi. Daha sonra, 19. yiizyilin akisi
icinde, yavas fakat istikrarh bir sekilde, bir isimler ve son-
ra béliimler, akademik dereceler ve dernekler kiimesi orta-
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ya cikty;, bunlar (bazen daha erken olmakla birlikte)
1945’ten itibaren, bugiin bizim kullandigimiz kategoriler
halinde billurlastilar. Yararsiz goriilerek disarida birakilan
ve muhtemelen farkhh “konularin” “gruplandirmasini” ice-
ren baska “isimler” vardi “Moral ekonomi” veya Staats-
wissenschaft (politika teorisi) gibi terimlerle neyin kapsan-
dig1 ya da kapsanmis oldugu biitiiniiyle acik degildir. Bu-
nun nedeni, bunlarin savunucularinin yeterli derecede acik
diisiincelere sahip olmamalar: degil, fakat bir “disiplinin”
gercek anlamda kendisini, uzun bir dénem boyunca prati-
ginde tanimlamasidir. Kesintiye ugramis bir pratik, gercek-
lesmesini tamamlamamus bir disiplindir. Ornegin, antropo-
lojinin iinlii dort alt boliime boéliinmesi (fiziksel antropolo-
ji, toplumsal ya da kiiltiirel antropoloji, arkeoloji ve dilbi-
lim) bir “doktrinden” ¢ok, bir “pratikti” (ve bir o6l¢iide ha-
1a boyledir). Daha sonra bir disiplin haline gelmis, doktora
sahibi akademisyenler veya 6gretmenler tarafindan 6gretil-
mis ve gecerli kilinmistir. Ancak biitiin, tutarly, savunulabi-
lir bir analiz diizeyine veya analiz bicimine mi ulasmastir,
yoksa yalnizca yalitilmis bir konuya mi déniismiistiir?
Biitiin bu konu béliinmelerinin nereden geldiklerini bili-
yoruz. Entellektiiel olarak, devletin ve pazarin, politikanin
ve ekonominin analitik bakimdan ayr1 (ve biiyiik 6lciide
kendisine yeterli) olduklarini ve her birinin kendi 6zel ku-
rallar1 (“mantiklar1”) oldugunu 6ne siiren 19. yiizyil ege-
men ideolojisinden tiiremektedirler. Topluma bunlar1 ayr
tutmasi tembih edilmisti ve akademisyenler bunlar1 ayr
ayr1 incelediler. Acikca ne pazarin alaninda, ne de devletin-
kinde yer almayan bircok gercekligin oldugu gorilldugi
icin, bu gerceklikler, bir telafi etme isi olarak, sosyoloji bii-
yilkk ismini alan, geriye kalanlarin yer aldig1 bir piyango
torbasina konuldular. Bir anlamda sosyolojinin, ekonomi ve
politika biliminin aciklama getiremedikleri, géritniirde “ir-
rasyonel” olgular agiklayacag diisiiniilityordu. Son olarak,
uygar diilnyanin kralliginin 6tesinde yer alan — uzak ve ile-
tisim kurulmas: gii¢ — halklar oldugu i¢in, bu halklarn in-
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celenmesi 6zel kurallar: ve 6zel egitimi icerdi ve biraz pole-
miksel bir isim olan antropoloji ismini ald1.

Alanlarin tarihsel kokenlerini biliyoruz. Bu alanlarin,
ozellikle 1945’ten bu yana karmasik ve diizensiz ¢izgiler
iceren, entellektiiel yolculuklarim biliyoruz. Ve neden “si-
nirlar” hakkinda giicliikler icine diistiiklerini de biliyoruz.
Gergcek diinya evrildikce, “ilkel” ve “uygar”, “politik” ve
“ekonomik” arasindaki temas cizgisi bulaniklasti. Akade-
mik kacak avlanma siradanlasti. Kacak avlananlar, herseye
karsin citleri kirmadan, ¢itlerin yerini degistirmeyi siirdiir-
diiler.

Bugiin 6niimiizde duran soru, antropoloji, ekonomi, poli-
tika bilimi ve sosyolojiden olusan dért varsayimsal disiplin
arasindaki sinirlari, nispeten acik ve savunulabilir bir bi-
cimde ileri siiren herhangi bir kriterin olup olmadigidir.
Diinya-sistemleri analizi bu soruya siipheye yer birakmaya-
cak sekilde “hayir” yanitimi vermektedir. Biitiin varsayilan
kriterler — analiz diizeyi, konu, yéntemler, teorik varsayim-
lar — ya artik pratikte dogru degillerdir ya da siirdiiriilme-
leri durumunda, daha fazla bilginin yaratilmasini tesvik
edici olmak yerine, bu bilgilerin 6niinde engel olusturmak-
tadirlar.

Ya da, baska bir sekilde soylersek, bu “disiplinlerin” her-
hangi birisinin i¢indeki izin verilebilir basliklar, yéntemler,
kuramlar ya da kuramlastirmalarin arasindaki farklar, di-
siplinlerin arasindaki farklardan c¢ok daha biiyiktir. Bu
pratikte, értiismenin gercek oldugu ve biitiin bu alanlarin
tarihsel evrimi bakimindan, siirekli olarak artmakta oldu-
gu anlamina gelmektedir. Bu dért disiplinin bir tek disiplin
oldugunu soyleyerek, bu entellektiiel bataklikta kendimize
yol agmanin zamani geldi. Bu, biitiin sosyal bilimcilerin 6z-
des bir is yapmalar gerektigi demek degildir. “Arastirma
alanlarinda” uzmanlasmak icin disiiniilebilecek her tiirlii
gereksinme ve bunu gerceklestirme ‘olasilig1 vardir. Fakat
sahip oldugumuz 6nemli bir orgiitsel 6rnegi hatirlayalim.
1945-55 dénemi civarinda, daha 6nce orgiitsel olarak ayr
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olan iki “disiplin”, botanik ve zooloji, biyoloji olarak adlan-
dirilan tek bir disiplinde birlestiler. Bu tarihten beri, biyo-
loji gelisen bir disiplin olageldi ve cok sayida alt-alanlar
olusturdu; fakat bildigim kadariyla, bunlardan hicbirisi bo-
tanik ya da zooloji adin1 tasimamakta veya botanik ya da
zoolojinin dis simirlarinin cizgilerini tasimamaktadirlar.

Diinya-sistemleri analizinin argimam acik ve dolaysiz-
dir. Kollektif insan eyleminin ii¢ varsayilan alani — ekono-
mik, politik ve toplumsal ya da toplumsal-kiiltiirel — top-
lumsal eylemin 6zerk alanlar1 degillerdir. Bunlarin ayr
“mantiklar1” yoktur. Daha onemlisi, sinirlamalarin, tercih-
lerin, kararlarin, normlarin ve “rasyonalitelerin” ic ice gec-
meleri 6yledir ki, hicbir yararli arastirma modeli, ekono-
mik, politik ve toplumsal kategorilerine bakarak “faktorle-
ri” yalitamaz ve ortilkk olarak digerlerini degismez kabul
ederek, yalmizca bir tiir degiskeni ele alamaz. Biz, bu cesit-
li yapilarin icinde isledikleri bir tek “kurallar kiimesi” ya
da bir tek “simirlamalar kiimesi” oldugunu 6ne siiriiyoruz.

Varsayilan sosyoloji ve antropoloji alanlarinin neredeyse
toptan ortiismesi daha da gicludiir. Hayal giicii ne kadar
zorlanirsa zorlansin, Elliot Liebow’un Tally’s Corner ve Wil-
liam F. Whyte’in Street-Corner Society’sinin — her ikisi de
klasik eserlerdir, birisi bir “antropolojist”, digeri ise bir
“sosyolog” tarafindan yazilmistir — iki farkh “disiplinde”
eserler oldugu ileri siiriillemez. Her okuyucunun bildigi gi-
bi, boyle 6rneklerin yer aldig1 uzun bir listeyi biraraya ge-
tirmek hic¢ de giic olmayacaktir.

II

Tarih, tikelin gecmiste gercekten nasil olduysa 6yle ince-
lenmesi ve aciklanmasidir. Sosyal bilim, insani/toplumsal
davranisin aciklandig: evrensel kurallar kiimesinin ortaya
konulmasidir.’

Bu, birbirlerinin tam karsiti olduklar: diistiniilen, idiyog-
rafik ve nomotetik analiz bicimleri arasindaki tinlii ayrim-
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dir. Bu anti-tezin “sert” versiyonu, (benimsenen goriise go-
re degisen) analiz bicimlerinden yalnizca birisinin mesru,
tizerinde durulmaya deger veya hatta “miimkiin” oldugunu
6ne siurmektedir. Bu “sert” versiyon, Methodenstreit'in
(yontem kavgas) iligkili oldugu seydi. “Yumusak” versiyon
ise bu iki bi¢imi, toplumsal gerceklige niifus etmenin iki yo-
lu olarak gériir. Ayr ayri, farkh sekillerde ve benzesmeyen
(hatta karsit) amaclar dogrultusunda girisilen analiz bicim-
leri olmalarina karsin, akademi diinyasi i¢in bu iki bigimi
birlestirmek verimli olacaktir. Bu “yumusak” goriis, sosyal
bilimlerde “disiplinler-aras1” ¢alismanin erdemlerinin sa-
vunulmasiyla karsilastirilabilir. ki yaklasimin degerli yon-
lerinin birlestirilmesini 6ne siirerek, bunlari iki ayr1 analiz
bi¢imi olarak gormenin entellektiiel mesruiyeti pekistiril-
mektedir.

Idiyografik ve nomotetik okullarn en giiclii argiimanla-
rinin her ikisi de akla yakin gériinmektedir. Idiyografik
okulun argiimani “herseyin akis” oldugunu ileri siiren eski
doktrindir. Eger hersey her zaman degisiyorsa, o halde iki
ya da daha fazla varsayimsal olarak karsilastirilabilir olgu-
ya uygulandig1 iddiasini tasiyan higbir genelleme, hicbir za-
man dogru degildir. Yapilabilecek tek sey, bir olaylar dizisi-
ni empatik olarak anlamaktir. Buna karsin, nomotetik oku-
lun argiiman (toplumsal diinya dahil olmak iizere), gercek
diinyanin bir tesadiifi meydana gelisler kiimesi olmadiginin
asikar oldugudur. Eger boyleyse, “diizenlilikleri” tanimla-
yan kurallarin olmas gerekir, ki bu durumda bilimsel faali-
yet icin bir alan vardir.

Her bir tarafin digeri hakkindaki en giiclii elestirileri de
akla yatkindir. Nomotetik goriisiin idiyografik goriise yone-
lik elestirisi, “ge¢misteki olaylarin” her aktarilisinin tanimi
geregi (gercekten meydana geldigi haliyle) gerceklikten ya-
pilan bir se¢cme oldugu ve dolayisiyla segcme kriterleri ve ta-
nimlama kategorileri gerektirdigidir. Bu kriter ve kategori-
ler acikca dogrulanmamus, fakat yine de bilimsel yasalara
benzeyen gercek genellemelerdir. Nomotetik goriise doniik
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elestiri ise, (kismen toplumsal gercekligin kendisini etkile-
yen ve kendisini degistiren bir nitelige sahip olmasindan*
otiri bu déniisiimsel olgular1 ihmal etmesidir, ki bu olgu-
lar yapisal diizenlemelerin “tekrar etmesini” olanaksiz ki-
larlar. -

Bu karsilikli elestirilerle basa cikmanin cesitli yollar
vardir. Bunlardan birisi, tarih ve sosyal bilimleri “birlestir-
mek” cizgisidir. Tarihciye, sosyal bilimcinin bunlardan ya-
sa-benzeri genellemelerini olusturmasi icin, sosyal bilimci-
ye daha genis, daha derin veri kiimeleri saglayarak hizmet
etmesi sOylenir. Sosyal bilimciye ise, tarihgiye tikel bir olay-
lar dizisinin agiklanmasina yonelik bir kavrayis saglayan
arastirma sonuclarini, makul 6lciide kanitlanmis genelle-
meleri sunarak, tarih¢iye hizmet etmesi sdylenir.

Bu akillica entellektiiel isboliimiiniin sorunu sudur ki,
bu isboliimii “tarihsel” analize tabi “olay dizilerinin” ve
“sosyal bilimsel” analize tabi kiiciik “evrenlerin” yalitilma-
sinin olanakl oldugunu varsaymaktadir. Bununla birlikte,
pratikte, bir kisinin olaylar dizisi bir baskasinin evrenidir
ve tarafsiz gézlemci, diyelim tslup ya da takdimle ilgili te-
mellere karsit olarak, tamamen mantiksal temellere dayan-
mak yoluyla, ikisinin birbirinden nasil ayirdedilmesi gerek-
tigi konusunda belirli bir agmaz icindedir.

Buna karsin. sorun bundan daha derindir. Olaylar dizisi
ve evren, tarih ve sosyal bilim arasinda anlaml bir fark var
midir? Bunlar iki ayrifaaliyet mi, yoksa bir tek faaliyet mi-
dirler? Seyleri birarada (ayn1 anda) varolarak gosteren dii-
zenleme** geometrik bir boyutla benzerlik tasimaktadir.
Geometrik bir boyut mantiksal olarak tanmimlanabilir; an-
cak yalnizca sahici olmayan bir bicimde kagida cizilebilir.
Geometride, bir nokta, bir dogru ya da bir diizlem ancak ii¢
(ya da dort) boyutta cizilebilir. Bu “sosyal bilimde” de boy-
ledir. Seylerin birarada (aym anda) varolduklarini gosteren
diizenleme kavramsal bir limittir, toplumsal olarak kulla-

* "Reflexiveness of social reality”.
** Senkroni.

339



nish bir kategori degil. Biitiin betimlemelerin zamam var-
dir ve tek sorun ne kadar genislikte bir zaman seridinin do-
laysiz olarak uygun oldugudur. Benzer bicimde, benzersiz
olaylar dizisi ancak benzersiz-olmayan kategorilerle betim-
lenebilir. Butiin kavramsal dil, evrenler arasinda karsilas-
tirmalar1 varsayar. Nasil sozciigiin gercek anlaminda bir
nokta “cizemiyorsak”, aym sekilde sozciigiin gercek anla-
minda benzersiz bir “olay1” da “betimleyemeyiz.” Cizme,
betimleme, kalinhiga ya da karmasik genellemelere sahip-
tirler.

Bu icinden cikilmaz bir mantiksal agmaz oldugundan,
¢oziimiin bilgi edinmeye yardimci olacak deneysel* zemin-
lerde aranmas1 gerekmektedir. Diinya-sistemleri analizi,
tarih-otesi genellemeler ile tikelci anlatilar arasindaki orte
yolun deneysel degerini Onermektedir. Diinya-sistemleri
analizi, formatimiz iki u¢ noktadan birisine dogru egilim
gosterdikee, cok az fayda ve ¢ok az kullamishhk saglayan
bir aciklama egilimi icine girdigini ileri siirmektedir. En uy-
gun y6ntemin, analizin, diziler halindeki gercekligin en bii-
yik bolimiinii “belirleyen” yonetici “mantiklar1” kapsa-
mak lizere, zamanda yeteri kadar uzun ve uzayda yeteri ka-
dar genis, sistemik cercevelerde siirdiiriillmesi oldugunu;
diger yandan ise, eszamanli olarak bu sistemik ¢ercevelerin
baslangiclar1 ve sonlar1 oldugunun kabul edilmesi ve hesa-
ba katilmasi, dolayisiyla “ebedi” olgular olarak diisiiniilme-
meleri gerektigini 6ne siirmektedir. Bu, o halde, bizim her
an, hem kavramsal olarak tanimladigimiz cerceveye (siste-
min “cevrimsel ritimleri”), hem de diziler halinde tanimla-
digimiz, nihayetinde sistemin yok olmasina yol acacak, ic-
sel doniisiim kaliplarina (sistemin “asirhik egilimleri”) bak-
mamizi gerektirmektedir. Bu, gorevin, tek bir gérev oldugu
anlamina gelmektedir. Ne tarihci, ne de sosyal bilimci var-
dir, fakat yalnizca tikel sistemlerin genel yasalarini ve bu
sistemlerin icinden gecmis olduklar1 (buradaki dilbilgisel
zaman, kasten etnografik simdiki zaman degildir) tikel di-

* Heuristic.
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zileri analiz eden bir tarihsel sosyal bilimei vardir. Bu du-
rumda, icinde calismamiz gereken “analiz birimini” belirle-
mek sorunuyla karsi karsiya gelmis bulunuyoruz, ki bu bi-
zi iclincii 6nciiliimiize getirmektedir.

III

Insanlar, icinde insan yasaminin yasandigi temel top-
lumsal ¢erceveleri olusturan, toplumlar olarak adlandirabi-
lecegimiz varhklarda érgiitlenirler.

Modern sosyal bilimde, toplum kavramindan daha yay-
gin olarak kullamilan baska bir kavram yoktur ve higbir
kavram, tanimlanmasina ayrilmis sayisiz sayfalara karsin,
toplum kavramindan daha otomatik olarak ve iizerinde dii-
siiniilmeden kullamlmamstir. Ders kitab1 tamimlamalar:
“bir toplum nedir?” sorusu etrafinda donmektedirler; oysa
biraz 6nce tarihsel sosyal bilimin birligi hakkinda ortaya
koydugumuz argiimanlar bizi farkh bir soru sormaya y6-
neltiyorlar: “Bir toplum ne zaman ve nerededir?”

“Toplumlar” somutturlar. Ayrica toplum, kavramsal ta-
rihinden 6tiirii ve bu nedenle, neredeyse sokiiliip atilamaz
ve derin bi¢cimde yaniltici olan ¢agrisimlar: dolayisiyla, kul-
lanmayi terketmekle iyi yapacagimiz bir terimdir. Toplum,
tarihte ve sosyal bilimlerdeki gecerli kullaniminin, sosyal
bilimlerin 19. ytizyi1ldaki kurumsal dogusuyla aym yasta ol-
dugu bir terimdir. Toplum, birbirleriyle karsitlik icinde ca-
. lisan, iki.parcadan olusan bir mekanizma gibi, diger yarisi
devlet olan bir diizenegin bir yarisidir. Fransiz devrimi mo-
dern diinya-sisteminin ideolojik tarihinde kiiltiirel bir do-
niim noktasiyd:; su anlamda ki, sozciigiin hem normatif,
hem de istatistiksel anlaminda, toplumsal duraganlhk yeri-
ne, toplumsal degisimin normal oldugu fikrinin yaygin bi-
cimde kabul gérmesine yol act1. Béylelikle bu normal degi-
sim ve evrim siirecinin nasil diizenlenecegi, hizlandirilaca-
g1, yavaslatilacag1 veya baska bir sekilde etkilenebilecegi
seklindeki entellektiiel sorunu ortaya koydu.
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Kurumsallasmis toplumsal bir etkinlik olarak sosyal bili-
min dogusu, bu entellektiiel soruna verilen baslica sistemik
yanitlardan birisiydi. Sosyal bilim, (ister idiyografik olarak,
isterse daha fazla benimsendigi gibi, nomotetik olarak ol-
sun) eger birisi siireci anlayabilirse, belirli bir ahlaki, pozi-
tif tarzda siireci etkileyebilecegi yolundaki rasyonalist ide-
olojiyi temsil etmeye basladi. (Degisimi denetim altina al-
maya kendilerini adamis olan “muhafazakarlar” bile, genis
anlamda bu yaklasimi onaylayabiliyorlardi.)

Boyle bir girisimin politik sonuglar: hi¢ kimsenin goéziin-
den kacmadi (ve halen de kagmamaktadir). Sosyal bilimle-
rin bugiine kadar “tartismali” bir alan olarak kalmasinmin
nedeni elbette budur. Ancak 19. yiizyilda, “toplum” kavra-
minin “devlet” kavraminin karsisina konulmasinin nedeni-
ni de bu olusturmaktadir. Kurulmus ve kurulmakta olan
cesitli egemen devletler, politik faaliyetin agik odak nokta-
lariydi. Bu devletler, etkin toplumsal kontroliin yeri ve do-
layisiyla icinde toplumsal degisimin etkilenebilecegi ve ger-
ceklestirilebilecegi alan olarak goriiniiyorlardi. Bu entel-
lektiiel-politik meseleye yonelik standart 19. yiizyil yaklasi-
m1, toplum ve devletin nasil “uzlastirilacag1” sorusuyla ilgi-
liydi. Bu formiilasyonda, devlet dogrudan gézlemlenebilir
ve analiz edilebilir. Devlet, bilinen (yasal) kurallar yoluyla,
formel kurumlar aracihigiyla isliyordu. “Toplum”, formel
kurallar olmaksizin, bunlara ragmen ya da bunlara karsit
olarak, bir insan grubunu bir arada tutan davranis bi¢im-
leri ve goreneklerden olusan doku olarak yorumlamyordu.
Bir anlamda, “toplum”, devletten daha kalic1 ve “daha de-
rin”, yonetilmeye daha az elverisli ve muhtemelen daha zor
ele gegcirilebilir birseyi temsil ediyordu.

O zamandan beri, toplumun ve devletin birbirleriyle na-
s1l iligkilendirilecegi, hangisinin digerine tabi oldugu ya da
olmas gerektigi ve hangisinin daha yiiksek ahlaki degerle-
ri cisimlestirdigi iizerinde devasa bir tartisma olagelmistir.
Bu siirecte, bir toplumun ve bir devletin simirlarinin esan-
lamh oldugunu ya da eger degilse, bu hale getirilmesi ge-
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rektigini (ve sonunda getirilecegini) diisiinmeye alistik.
Béylelikle, bunu teorik olarak acikca ileri siirmeksizin, ta-
rihciler ve sosyal bilimciler, (varsayimsal olarak, zaman
icinde geriye dogru simdiki halleriyle tasarlanan) mevcut
egemen devletleri, icinde toplumsal yasamin siirdiiriildiigii
temel toplumsal varliklar olarak gérmeye basladilar. Bu go-
riise karsi antropologlarin tek tiik direnisleri oldu; fakat
onlar, diinya niifusunun biiyiik bolimleri icin temel bir
o6neme sahip olmay: siirdiiren (bircoklar1 bunu ileri siir-
miislerdi), daha erken, varsayimsal bir politik-kiiltiirel var-
lik adina karsi koyuyorlardi.

Bu yolla, arka kapidan ve analiz edilmemis olarak, biitiin
bir tarih yazimi ve biitiin bir modern diinya teorisi, hem ta-
rihin, hem de sosyal bilimin dayandig: temel olarak yavas
yavas ortaya cikmaya basladil. Devletlerde yasiyoruz. Her
bir devletin temelini olusturan bir toplum vardir. Devletle-
rin tarihleri, dolayisiyla gelenekleri vardir. Herseyden 6nce,
degisim normal oldugu igin, normal olarak degisen ya da
gelisen devletlerdir. Devletler iiretim tarzlarini degistirir-
ler; sehirlesirler; toplumsal sorunlar1 vardir; refaha kavu-
surlar ya da durumlar kétiilesir. Devletlerin sinirlar1 var-
dir; bu sinmirlarin icindeki faktorler “icsel” ve disindaki fak-
torler ise “dissaldirlar”. “Mantiksal” olarak bagimsiz var-
hiklardir, 6yle ki, istatistiksel amaclarla, devletler “karsilas-
tirilabilirler”.

Toplumsal gercekligin bu imgesi bir fantezi degildi ve bu
nedenle hem idiyografik, hem de nomotetik kuramecilarin,
toplum ve devlet hakkindaki s6zkonusu varsayimlari kulla-
narak makul bir 6zgiivenle ¢alismalarimi siirdiirebilmeleri
ve baz akla yakin bulgulara ulasmalar: mimkiin oldu. Tek
sorun suydu ki, zaman ilerledikce, giderek daha fazla say:-
da “anomalinin” bu cerceve icinde aciklanmadig: ve gide-
rek artan sayida (insan etkinliginin arastirilmamis alanla-
rina iliskin) boslugun ortaya ciktig1 gériinmeye basladi.

Diinya-sistemleri analizi, analiz birimini bir miicadele
konusu haline getirir. Toplumsal yasamin i¢cinde meydana .
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geldigi varhiklar nerede ve ne zaman vardirlar? Diinya-sis-
temleri analizi, “toplum” teriminin yerine “tarihsel sis-
tem” terimini gegirir. Elbette bu yalnizca anlamla ilgili (se-
mantik) bir yer degistirmedir. Ancak “toplumun” edindigi
merkezi ¢agrisimdan, “devletle” baglantisindan ve dolay:-
siyla “nerede” ve “ne zaman” hakkindaki énvarsayimdan
bizi kurtarir. Ayrica, “tarihsel sistem” bir terim olarak, sos-
yal bilimlerin birligini vurgular. Varlik aym1 anda hem sis-
temik, hem de tarihseldir.

Analiz birimi sorunu giindeme getirildiginde, bunun ba-
sit bir yamit1 yoktur. Ben simdiye kadar tarihsel sistemlerin
ii¢ bilinen bi¢imi ya da cesidinin varoldugu deneysel hipo-
tezini ileri siirdiim: Benim mini-sistemler, diinya-impara-
torluklar1 ve diinya-ekonomileri olarak adlandirdigim ta-
rihsel sistemler. Ayn1 zamanda, baska bicimleri ya da cesit-
leri tanimlayabilmemizin diisiiniilemez olmadigini da 6ner-
dim.

Tarihsel sistemlerin cesitleri hakkinda iki sey 6ne siir-
diim: Birisi “mantik” ve bicim iligkisiyle ilgilidir; digeri ise
bicimlerin birarada varoluslarinin tarihini s6zkonusu et-
mektedir. Bicim bakimindan, bir tarihsel sistemin tanimla-
yic1 sinirlar olarak, icinde sistemin ve sistemin icindeki in-
sanlarin, belirli tiirde siiregiden bir isb6liimi yoluyla dii-
zenli olarak yeniden iiretildigi sinirlar: aldim. Ampirik ola-
rak, bu tiirden ii¢ bi¢imin varoldugunu ileri siirityorum:
“Mini-sistemler”, uzayda kii¢iik olduklar1 ve muhtemelen
zamanda goreli olarak kisa olduklar: (yaklasik alt1 kusak-
tan olusan bir yasam siiresi) i¢in boyle adlandirilmaktadir-
lar, kiiltiirel ve idari yapilar bakimindan biiyiik 6l¢iide ho-
mojendirler. Temel mantik, miibadelelerde “karsiliklilik”
mantigidir. “Diinya-imparatorluklari1”, genis politik yapi-
lardir (en azindan, yazgilan oldugunu sdyleyebilecegimiz
genisleme ve daralma siirecinin doruk noktasinda) ve genis
bir “kiiltiirel” kalplar cesitliligini kapsarlar. Sistemin te-
mel mantig, baska kosullarda yerel olarak kendi kendileri-
ni yoneten (genellikle kirsal) dogrudan iireticilerden vergi
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alinmasi ve bu verginin yukariya, merkeze dogru aktaril-
masl ve az sayida, fakat kritik 6nemdeki devlet gérevlileri
agma yeniden dagitilmasidir. Diinya-ekonomileri, cesitli
politik yapilar tarafindan parcalara ayrilmis olan, biitiin-
lesmis iiretim yapilarinin genis, esitsiz zincirleridirler. Te-
mel mantik, birikmis arti-degerin, pazar aglarinda cesitli
tiirlerde gecici tekeller olusturabilenlerin lehine olarak
esitsiz bicimde dagitilmasidir. Bu “kapitalist” bir mantiktir.

Bicimlerin birarada varolusunun tarihi su sekilde acikla-
nabilir. Tarim-6ncesi ¢cagda, suirekli olarak 6lmeleri, biiyiik
olciide ekolojik talihsizlikler art1 ¢cok fazla biiytimiis grupla-
rin béliinmesinin bir sonucu olabilen, ¢ok sayida mini-sis-
temler vardi. Bilgilerimiz ¢ok sinirhdir. Yazi yoktu ve arke-
olojik yeniden-kuruluslarla sinirlanmis bir durumdayiz.
Belirli bir dénemde, diyelim 10O 8.000 ve IS 1500 yillar: ara-
sinda, yeryiiziinde herhangi bir tarihte, her ii¢ cesidi temsil
eden cok sayida tarihsel sistem birarada varoldu. Diinya-
imparatorlugu bu ¢agin “giicli” bi¢imiydi, ¢iinkii ne zaman
birisi genislese, hem mini-sistemleri, hem de diinya-ekono-
milerini y1kt1 ve/veya sogurdu ve ne zaman daralsa, mini-
sistemlerin ve diinya-ekonomilerinin yeniden yaratilmasi
icin alan acti. Bu dénemin “tarihi” olarak adlandirdigimiz
seyin biyiik béliimii, bu tiir dilnya-imparatorluklarinin ta-
rihiydi; ki bu tarih anlasilabilirdir, ¢inkii neyin olup bitti-
gini kaydetmek iizere diinya-imparatorluklar kiiltiirel ya-
zicilar yetistirdiler. Diinya-ekonomileri, tek tek hicbir za-
man uzun siire yasayamayan, “zayif” bir bicimdi. Bunun
nedeni, ya bitiinliiklerinin parcalanmasi, ya diinya-impa-
ratorlugu tarafindan sogurulmalari ya da (tek bir politik bi-
rimin i¢sel genislemesiyle) bir diinya-imparatorluguna do-
niismeleriydi.

1500 civarinda, bu tiirden bir diinya-ekonomisi bu yazgi-
dan kurtulmay1 basardi. Agiklanmasi gereken nedenler do-
layisiyla, “modern diinya-ekonomisi” bir diinya-ekonomisi-
nin giiclenmesinden dogdu. Bu yiizden, kapitalist bir sis-
tem olarak tam gelismesini gerceklestirmek icin zamani
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vardi. Sistemin i¢sel mantig1 geregi, daha sonra bu kapita-
list diinya-ekonomisi, siire¢ icinde biitiin varolan mini-sis-
temleri ve diinya-sistemlerini sogurarak, yerkiirenin biitii-
niini kapsamak iizere yayildi. Dolayisiyla ge¢ 19. yiizyila
kadar, ilk kez olarak, yerkiirede sadece bir tarihsel sistem
varoldu. Bugiin halen bu durumda bulunmaktayiz.
Tarihsel sistemlerin birarada varolusunun bicimleri ve
tarihi hakkindaki hipotezlerimi taslak halinde sundum. Bu
hipotezler diinya-sistemleri analizini olusturmamaktadis-
lar. Bunlar, diinya-sistemleri analizi icinde, tartisilmaya,
inceltilip gelistirilmeye, ciiriitiilmeye acik olan bir hipotez-
ler kiimesidir. Kritik 6nem tasiyan mesele, analiz birimleri-
nin - tarihsel sistemler — tanimlanmasinin ve aciklanmasi-
nin bilimsel girisimin merkezi bir nesnesine déniismesidir.

IV

“Serbest”, satis ve satin alma i¢in pazarda bulunabilir ol-
mas1 anlamina gelmek tizere, kapitalizm, serbest metalarla
birlikte serbest emegi kullanan serbest ureticiler arasinda-
ki rekabete dayanan bir sistemdir.

Bu gibi serbestlikler iizerindeki kisitlamalar, nerede
olurlarsa olsunlar, tamamlanmamis bir evrimsel siirecin
kalintilaridirlar ve sahip olduklar: 6neme bagl olarak, bir
alanin ya da bir girisimin, bu tiir kisitlamalarin olmadig
bir duruma gére, “daha az kapitalist” oldugu anlamina ge-
lirler. Bu esas olarak Adam Smith’in goriisiidiir. Smith ka-
pitalist sistemin “insan dogasiyla” en uyumlu tek sistem ol-
dugunu diisiindii ve alternatif sistemleri, toplumsal varolu-
sa dogal olmayan ve istenmeyen kisitlamlarin dayatilmas:
olarak gordii. Fakat bu ayn1 zamanda, esas olarak Karl
Marx’in da gorisiiydii. Sistemi karakterize ederken, Marx
serbest emege 6zel bir vurgu yapti. Kapitalist sistemi ebedi
bir dogallik olarak gormedi ve bu sistemi istenir bir sistem
olarak diisiinmedi. Ancak kapitalist sistemi insanhigin ta-
rihsel gelisiminde normal bir evre olarak gordii.
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Son 150 yilin liberallerinin ve Marksistlerinin ¢ogu, bu
“rekabetci kapitalizm” resmine, kapitalist normun eksiksiz
bir tanimlamasi olarak baktilar ve dolayisiyla serbest olma-
yan emegi/iireticileri/metalar1 iceren biitiin tarihsel du-
rumlar1 bu normdan sapmalar ve bu nedenle aciklanmasi
gereken olgular olarak tartistilar. Norm biiyiik 6l¢iide, nor-
mun mitkemmel bir 6rnegi olarak diisiiniilen seyin idealize
edilmis bir portresini yansitiyordu - (esas olarak topraksiz,
aracsiz kentli isciler olan) proleter iscilerin, (esas olarak bu
fabrikalarin hisseli sermayelerinin 6zel sahipleri olan) bur-
juva girisimcilerin miilkiyetindeki fabrikalarda calistiklar:
“Sanayi Devrimi” sonrasi Ingiltere. Fabrika sahibi, yasa-
mak icin tcretli-is aramaktan baska gercek bir alternatifi
olmayan iscilerin — ki bunlar éncelikle yetiskin erkeklerdi -
emek-giiciinii satin aliyordu (bunlara iicret 6diiyordu). Hic-
kimse hic¢bir zaman, biitiin is durumlarinin bu modele uy-
dugunu iddia etmeye kalkismadi. Ancak gerek liberaller,
gerekse Marksistler, bu durumdan farkliik gésteren her
tirlit duruma, farklilik gésterdigi oranda, daha az kapita-
list olarak bakma egiliminde olageldiler.

Eger her is durumu bir kapitalizm-derecesi 6lceginde si-
niflandirilabiliyorsa, o zaman, bu tiir is durumlarinin yeri
olarak her bir devlet, bu 6lcekte bir yerlere denk diismesi-
ne bakilarak tanimlanabilir. Bir devletin ekonomik yapisi,
o halde, “daha fazla” ya da “daha az” kapitalist olarak go-
riilebilir ve devlet yapisinin kendisi de, makul bi¢cimde, eko-
nomideki kapitalizm derecesiyle uyumlu veya uyumsuz ola-
rak degerlendirilebilir — ki bu durumda devlet yapisinin bir
sekilde, zaman icinde daha fazla uyumluluk yéniinde degis-
mesini bekleyebiliriz.

Bu tanimlamaya goére, tamamen kapitalist olmak yerine,
daha az kapitalist olan is durumlarina nasil bir anlam ver-
meli? Bunlarin, sonunda kapitalist yapilarin egemen hale
geldigini gorecek olan bir devlette, heniiz kapitalist olmayan
bir durumu yansittiklar1 diisiiniilebilir. Ya da sézkonusu is
durumlari, kapitalist yapilarin egemen oldugu bir devlette,
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gecmisten gelen anomalilerin devami olarak goriilebilirler.
Uzaysal bir varlik (devlet) icinde, is birimlerinin belirli
bir bicimdeki yapilanmasinin “egemenlik kazanmasinin”
nasil saptanabilecegi hi¢bir zaman biitiiniiyle acik olmad.
Unli bir ABD Yiiksek Mahkeme kararinda, Yargic William
Brennan pornografinin tammmi hakkinda sunlar1 yazmista:
“Onu, gérdiigiim zaman biliyorum.” Bir anlamda, hem li-
beraller, hem de Marksistler, kapitalizmin egemenligini
benzer bir bicimde tanimladilar: Onu, gérdiikleri zaman bi-
liyorlardi. Hic siiphesiz, bu yaklasimda ortiik olarak nice-
liksel bir kriter vardir. Fakat boyle bir kelle sayimi s6zko-
nusu oldugunda, hangi kellelerin sayildigim bilmek kritik
o6nem tasimaktadir. Ve bu konuda rivayet muhteliftir.
Uretken ve uretken olmayan emek arasinda bir ayrim
yapildi. Fizyokratlarin, Saint-Simon’un ve Marx’in kesin
tanimlamalarimin oldukca farkh olmasina karsin, hepsi de
“ekonomik faaliyetin” belirli tiirlerini is-olmayan faaliyet,
yani iiretken-olmayan faaliyet olarak tanimlamak istediler.
Buy, kapitalizmin taniminda muazzam ve son derece ise ya-
rayan bir bosluk yaratti. Eger {iretken-olmadiklari gerekce-
siyle elenen cesitli faaliyet tiirleri arasina, kapitalist bir is
durumunun modeline uymayan 6nemli sayida faaliyet giri-
yorsa — en asikar, fakat kesinlikle tek olmayan 6rnek ev isi-
dir - o zaman, baz ilkelerdeki is durumlarinin “cogunlu-
gunun” modelde tanimlanan tiirde olduklarini 6ne siirmek
cok daha kolay hale gelir ve boylelikle, tanimin terimleri
bakimindan, gercekten baz1 “kapitalist” iilkelere sahip ol-
mus oluruz. Eger cikarsanan “norm” gercekte istatistiksel
norm olsaydy, biitiin bu manipiilasyon neredeyse gereksiz
olurdu. Fakat bu istatistiksel norm degildi ve degildir. Uc- °
ret icin serbest ureticilerin isletmelerinde calisan serbest
emekgilerin durumu, modern diinyada bir azinhk durumu-
dur. Eger analiz birimimiz diinya-ekonomisiyse, bu kesin-
likle dogrudur. Eger analize, 20. yiizyilda yalnizca yiiksek
derecede sanayilesmis tek tek tlkeler cercevesinde éirismis
olsak bile, bu muhtemelen ya da biiyiik 6l¢iide dogrudur.
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Cikarsanan bir “normun” istatiksel norm olmadig orta-
ya c¢iktiginda, yani durum cok sayida istisna barindirdigin-
da (anomaliler, kalintilar), o halde normun taniminin her-
hangi bir ise yarar isleve sahip olup olmadig1 konusunda
kuskulanmamiz gerekir. Diinya-sistemleri analizi kapita-
list diinya-ekonomisinin tikel bir tarihsel sistem oldugunu
ileri siirer. Dolayisiyla, eger normlari, yani bu somut siste-
min isleyis tarzimi ortaya cikarmak istiyorsak, en iyi yol bu
sistemin tarihsel evrimine bakmaktir. Eger, yaptigimiz gibi,
sistemin genis iicretli ve iicretli-olmayan emek alanlari, ge-
nis metalasmis ve metalasmamis mal alanlar: ve devredile-
bilir ve devredilemez miilkiyet ve sermaye bicimleri alanla-
r1 barindirdigini kesfediyorsak, bu durumda en azindan, bu
serbest ve serbest-olmayan “bilesiminin” ya da karisiminin
bizzatihi kendisinin, bir tarihsel sistem olarak kapitalizmin
tanimlayici 6zelligi olup olmadigindan kuskulanmamiz ge-
rekir.

Bir kez soru ortaya serildiginde, basit yamtlar yoktur.
Karisimin oranlarinin, uzaysal ve zamansal olarak, esitsiz
oldugunu kesfediyoruz. Bu durumda, sé6zkonusu karisimla-
rin herhangi bir tikel karisiminin istikrarini koruyan yapi-
lar1 (yine c¢evrimsel egilimler) oldugu kadar, zaman icinde,
bu karisimlarin karisimini déniisiime ugratabilecek temel-
de yatan basinclar1 da (asirhik egilimler) arastirabiliriz.
Boylelikle bilimsel ¢cabanin psikolojisini tersine cevirerek,
anomaliler simdi aciklama getirilmesi gereken istisnalara
degil, fakat analiz edilmesi gereken kaliplara déniisiirler.
Hem liberallerin, hem de Marksistlerin 19. yiizyil diistince-
lerine egemen olmus olan kapitalizm taniminin, bize miras
olarak birakilmis merkezi tarih yazimi kavrayisinin nede-
nini olusturdugu sonucuna varmak zorundayiz.

\"

18. yiizyilin sonu ve 19. ytizyilin basi, kapitalistlerin so-
nunda belli bash devletlerde devlet-toplumsal iktidar:1 ele
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gecirmeleriyle karakterize olan, diinya tarihinde 6nemli bir
doniim noktasini temsil etmektedir.

Bu dénemde meydana gelen iki biiyiik “olaymn”, Ingilte-
re’deki Sanayi Devrimi ve Fransiz Devriminin, sosyal bi-
limsel teorinin gelismesinde temel 6neme sahip olduklar:
ileri stiriilmektedir. Basit bir bibliyografik kontrol, diinya
tarihinin dikkat cekici 6lciide biiyiik bir béliimiintin bu iki
“olaya” ayrildigin1 dogrulayacaktir. Ustelik, daha da biiyiik
bir boliimii, diger “durumlarin”, bu iki “olaya” uygun 6zel-
liklere ne 6l¢iide sahip olduklar: bakimindan analiz edilme-
lerine ayrilmistir.

Bu iki “olaya” taninan tarihsel merkezilik ile kapitaliz-
min baskin tanimi arasindaki baglantiy1 acikliga kavustur-
mak zor degildir. Daha 6nce kapitalizmin dereceleri kavra-
minin zorunlu olarak niceliklestirmenin 6rtiik bir kullani-
mina yol actigina, 6yle ki kapitalizmin ne zaman “egemen”
hale geldigini ortaya cikarabilecegimize isaret etmistik. Bu
teori, “ekonomik” egemenlik ve devlet-toplumsal iktidar
arasinda uygun olmayan bir eslesmenin miimkiin oldugu-
nu ve bunun iistesinden gelinebilecegini varsaymisti.

Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi ilgi odaklaridir, ¢iin-
kil varsayimsal olarak yanlis bir eslesmenin iistesinden ge-
linmesini temsil etmektedirler. Fransiz Devrimi politik ala-
n1 vurgulamaktadir. Simdi giiclii bicimde sarsintaya ugra-
mis, fakat uzun siire egemen olan “toplumsal yoruma” go-
re, Fransiz Devrimi, burjuvazinin feodal aristokrasiyi dev-
let iktidarindan kovarak yerine gectigi ve boylelikle kapita-
lizm-6ncesi ancien régime’i kapitalist bir devlete déniistiir-
diigii. and1. Sanayi Devrimi béyle bir déniisiimiin meyvele-
rini vurgulamaktadir. Bir kez kapitalistler devlet iktidarini
ele gecirdiklerinde (ya da A. Smith’in terimleriyle, devlet
miidahalesini azalttiklarinda), kapitalist bir sistemin zafe-
rinden kaynaklanan olanaklari énemli ol¢iidde genisletmek
mimkiindiir.

Bu varsayimlar verili oldugunda, bu olgularin her ikisini
de “olaylar” olarak ele almak ve nelerin meydana geldigi-
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nin ve bunlarin neden bu 6zel bicimde meydana geldikleri-
nin ayrintilar1 iizerinde yogunlasmak olanaklidir. Sanayi
Devrimi {izerine kitaplar tipik olarak, hangi faktér (ya da
faktorlerin) Sanayi Devriminin meydana gelisinde daha
6nemli oldugunu, kesin tarihlendirilmesinin ne oldugunu
ve bu terimin kapsadigi cesitli 6zelliklerden hangisinin ge-
lecekteki doniisiimler acisindan en fazla 6nem tasidigini
tartisirlar. Fransiz Devrimi iizerine kitaplar ise tipik ola-
rak, devrimin ne zaman basladigini ve sona erdigini, hangi
faktoér ya da faktoérlerin onu harekete gecirdigini, 6nemli
siireclere hangi gruplarin katildiklarini ve karakterlerin ni-
teligindeki degisimlerin ne zaman meydana geldigini ve
devrimin geriye hangi mirasi biraktigini tartisirlar.

Elbette bu “olaylarin” bu kadar yakindan ve nihai olarak
idiyografik bicimde irdelenmesi, kacinilmaz olarak kusku-
culugu beslemektedir. Giderek artan bicimde, devrimlerin
ne 6l¢iide devrimei oldugunden kusku duyan sesler vardir.
Yine de, neredeyse biitiin analizler (gerek inananlarin, ge-
rekse kuskucularin analizleri) bu iki “olayin” oncelikle se-
cilerek ayrilmasina yol acan analitik referans cercevesini
kabul etmektedirler: Kapitalizmin (ya da onun yerine
gecen, bireysel 6zgiirligin), tikel devletler icinde bir nok-
tada, bir anlamda “zafer kazanmasi1” gerektigi varsayimi.

Ayrica, tarihin yalnizca tarihgiler acisindan merkezi bir
o6nem tasidig1 diisiiniilmesin diye, tarihin nasil dolaysiz ola-
rak sosyal bilimcilerin analitik uygulamalarinda merkezi
bir yer tuttugunu belirtmeliyiz. “Sanayi Devrimi” diisiince-
si “bir Sanayi Devrimi” ya da “sanayilesme” siirecine do6-
niismiis ve biitiin bir alt-kategoriler, dolayisiyla alt-konular
ailesini beslemistir: “Kalkis” (“take-off”) diistincesi, gerek
“sanayi-6ncesi”, gerekse “sanayi-sonrasi” toplumlar nos-
yonlar1 ve bunun gibi. “Burjuva devrimi” dusiincesi, bir
“burjuva devriminin” (ya da orta siniflarin iktidarinin) ne
zaman ve nasll meydana gelebilecegi ya da geleceginin ana-
lizine doéniismiustiir. Bu tartismalarin gercek diinya hak-
kinda olmadiklarini énermiyorum. Surasi aciktir ki, 20.
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yluzyil Brezilya’si, sanayilesme ya da ulusal burjuvazinin
rolil veya orta siniflarin orduylailiskisi bakimindan tartisi-
labilir. Ancak bir kez daha, yapilmis olan anahtar niteligin-
deki varsayimlarin incelenmeleri gerekmektedir.

Diinya-sistemleri analizinin ¢agrida bulundugu sey, 6yle
olduklan farzedilen bu anahtar “olaylarin” merkezi niteli-
ginin, icinde meydana geldikleri tarihsel sistemin uzun sii-
resi (longue durée) bakimindan degerlendirilmesidir. Eger
modern-diinya sisteminin analiz birimi kapitalist diinya-
ekonomisiyse (ve bu bir “eger” olarak kalmaktadir), o hal-
de kabul edilen kategorik ayrimlarin - tarim ve sanayi, top-
rak sahibi ve sanayici - tarihsel gelismenin etrafinda odak-
landig1 bir ana temay: temsil edip etmediklerini sormamiz
gerekecektir. Ancak eger bir sanayi evresi olduysa, biz bir
sanayi-sonrasi evrede olabiliriz. Devlet iktidarini ve ekono-
mik giicii elinde bulunduranlar arasinda ayrimlar, ancak
eger biz analitik olarak ayrilabilir gruplar ele aliyorsak,
varolabilirler. Biitiin bu kategoriler simdi bilin¢disimizda o
kadar derin bir bicimde bulunmaktadir ki, onlar1 kullan-
madan diinya hakkinda neredeyse hi¢ konusamiyoruz.
Diinya-sistemleri analizi, tarihimiz hakkinda bilgi saglayan
kategorilerin tarihsel olarak (ve c¢ogunlukla yalnizca bir
yiizyil kadar énce) olustuklarim ileri siirmektedir. Incelen-
mek iizere yeniden tartisilmaya acilmalarinin zamamdir.

Elbette, hitkiim siiren bu tarihin kendisi, bizzat modern
diinyanin egemen metafizigi tarafindan bilgilendirilmekte-
dir. Bu modern metafizigin zaferi uzun bir miicadele gerek-
tirmistir. Ancak Aydmlanmada zafer kazanmstir ve bu da
bizi altinc1 6nciile getirmektedir.

VI

Insanlik tarihi ilerlemecidir ve kacinilmaz olarak boyle-
dir.

Elbette ilerleme diisiincesinin aleyhinde gériisler 6ne sii-
renler oldu; ancak bunlar iki yiizyildir belirgin bir azinhk
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olageldiler. Bu azinhga, naif ilerleme goriisiinii elestiren ve
cabalarin irrasyonel olani agiklamak iizerinde yogunlasti-
ran biitiin bu Kkisileri dahil e¢tmiyorum. Onlar irrasyonel ola-
ny, rasyonel hale getirmektedirler. Ayn1 zamanda, ilerleme
hakkinda bir tiir umutsuzlugu ve caresizligi benimseyen,
sayllar1 giderek artan yanlis diisiincelerden arinmis mii-
minleri de bu azinhiga dahil etmiyorum. Onlar daha cok,
surekli olarak bir zamanlar sahip olduklar1 imani arayan,
bir Graham Greene romanindaki delalete diismiis katolik-
lere benziyorlar.

Gercek muhafazakarlar, diinyada sistematik degisimin
ya da iyilesmenin arzu edilir ya da verimli bir kollektif et-
kinlik olduguna inanmayanlar, modern diinyada gercekte
oldukca az sayidadir. Fakat bir kez daha egemen varsayim-
larin, kuskucular: ve taraftarlar: nasil sinirlandirmis oldu-
guna dikkatinizi cekerim. Ilerlemenin kaginilmaz oldugu
kavrayisina karsi tek yanitin umutsuzluk oldugu goriil-
mektedir: Tez dogru olmadigr icin umutsuzluk veya tez
dogru oldugu icin umutsuzluk.

Diinya-sistemleri analizi, ilerleme diisiincesini katedile-
cek bir yol statiisiinden gikartmak ve onu analitik bir degis-
ken olarak gézoniine sermek istemektedir. Daha iyi ve da-
ha koétii tarihsel sistemler olabilir (ve yargiya vardigimiz
kriterleri tartisabiliriz). Dogrusal - yukariya dogru, asag-
ya dogru ya da hi¢ sapma géstermeyen, dosdogru - bir egi-
limin varoldugu hi¢ de kesin degildir. Egilim ¢izgisi belki
diizensiz ya da belki de belirsizdir* Bunun miimkiin oldu-
gu teslim edildiginde, hemen biitiin bir yeni entellektiiel
analiz alam1 aglmaktadir. Eger diinyada cesitli tarihsel sis-
temlerin 6rnekleri ve tipleri varolduysa ve eger biitiin ta-
rihsel sistemlerin baslangiclar1 ve sonlar1 varsa, o zaman
tarihsel sistemlerin (zaman-uzayda) birbirlerini izledikleri
siire¢c hakkinda birseyler bilmek isteyecegiz.

Bu tipik olarak, “gecisler” sorunu olarak tartisilagelmis-
tir; fakat gecisler, dogrusal doniisiimler cercevesi icinde

* [ndeterminate.



analiz edilegeldiler. Déniisiim siirecini, tek gercek tarihsel
alternatif oldugunu ya da olmus oldugunu varsaydigimiz
belirli bir kaginilmaz son noktaya dogru ayrintilandiriyo-
ruz. Ancak yeni tarihsel sistemlerin kurulusunun stokastik
bir siire¢ oldugunu varsayin. Bu durumda, 6niimiizde ta-
mamen yeni bir entellektiiel etkinlik alani bulunmaktadir.

“Ozgiir irade” karsisinda “belirlenimcilik” (determi-
nizm) tartismasi ¢ok eski bir tartismadir. Fakat geleneksel
olarak, bir ya/ya da Onermesi biciminde siirdiiriilmiistiir.
Gegisler meselesinin yeniden giindeme getirilmesinin yap-
t1g1 sey — gercekten meydana gelmekte olan gecisler, belir-
siz sonuclara dogru ilerleyen gecisler — bu tartismanin fark-
11 bir formiilasyonunu 6nermektir. Belki bizim “belirlenim-
cilik” (determinizm) olarak adlandirdigimiz sey, biiyiik ol-
ciide tarihsel sistemlere i¢sel olan siirectir; 6yle ki bu siire-
cin icinde, sistemin “mantig1”, uzun vadeli gelisme yolunu
“belirleyen”, kendi kendine-hareket eden, kendi kendini-
giiclendiren bir kurumsal yapilar kiimesine terciime edil-
mektedir. Fakat belki bizim “6zgiir irade” olarak adlandir-
digimiz sey de genellikle “gecis” siirecinde, tam da bu yapi-
lar ¢oktiikleri igin, gercek tarihsel tercihler genis bir yelpa-
zede ve ongoriilmeleri giic olduklar1 zaman gerceklesmek-
tedir.

O halde bu, kollektif dikkatimizi, sézkonusu stokastik sii-
reclerin tam olarak nasil islediklerinin incelenmesine cevi-
recektir. Belki sozkonusu siireclerin hic¢ de stokastik olma-
diklari, fakat gizli bir i¢ anahtara sahip olduklari ya da bel-
ki de i¢c anahtarin, bu siireclerin stokastik bir nitelige sahip
olmalarinin siirmesini saglayan belirli bir siire¢ oldugu (ya-
ni, insanlarin yoénlendirmesine gercekten tabi olmadiklar:)
ortaya cikacaktir. Ya da belki de, hi¢c kuskusuz yeryiiziiniin
mevcut sakinleri acisindan en az kabul edilebilir olani, Tan-
rinin zar attig ortaya cikacaktir. Bakmadan bilemeyecegiz.
Elbette baktigimizda bile bilemeyebiliriz. Ancak nasil baki-
yoruz? Bu bizi varsayimlarin en son ve en derin olanina, bi-
limin dogas1 hakkindaki varsayimlara getirmektedir.
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VII

Bilim, neden herseyin olduklar: gibi oldugunu ve seyle-
rin nasil meydana geldiklerini en 6zlii bicimde ifade eden
kurallarin aranmasidir.

Modern bilim 19. yiizyilin bir ¢ocugu degildir. En az 16.
yiizyila, belki de 13. yiizyila kadar geriye gider. Modern bi-
lim, giiclii bir bicimde, denklemin belirlenimci (determi-
nist) tarafini, dogrusallik ve 6zlii olma tarafini destekledi.
Bilim adamlari evrenin gittikce daha fazla alanini kendi hi-
mayeleri altina aldilar, ki insan diinyas: hi¢ siiphesiz bu
alanlarin sonuncusuydu. Nomotetik sosyal bilim iste bu ge-
lenegin adina mesrulugunun taninmasini talep etti.

Nomotetik sosyal bilimin metodolojisi, toplumsal bakim-
dan basarili olan kendi 6ncelinin, doga bilimlerinin temel
ilkelerini benimsedi, onlara oykiindii: Sistematik ve kesin
ampirik arastirma, daha sonra da teorilere gotiiren tiime-
varim. Teori ne kadar hosa gidecek sekilde yalin ve acik se-
cikse, bilim de o kadar ileriydi. Pratik uygulamalar elbette
ardindan gelecekti. Nomotetik sosyal bilim - fizikle bir kar-
silastirma yapildiginda - siirekli bicimde ortaya cikan ken-
di yetersizlikleriyle karakterize oldu, ancak bilimin biri-
kimci oldugu ve asamalar halinde gelistigine duydugu ke-
sinlikten giic ald1

Onceki varsaymmlara iliskin kuskularimizda, értiik —
simdi acik olmas1 gerekiyor — baska bir bilim goriisii vardi.
Eger nomotetik-idiyografik ayriminin ise yaradigini redde-
dersek, o zaman Newtoncu bilim goriisiiniin yararliligina
kuskuyla yaklasmis oluyoruz. Bunu, idiyograflarin yaptik-
lar1 gibi, toplumsal arastirmanin kendine 6zgiliigii (eylem-
leriyle kendi kendilerini etkileyen aktorler olarak insanlar)
temelinde yapmiyoruz. Newtoncu bilim goriisiiniin yararlh-
ligindan, doga bilimleri icin de kusku duyuyoruz (ve ger-
cekte son yirmi yilda, stokastik siireclerin merkezi bir 6ne-
me sahip oldugu, lineer-olmayan bir doga bilimine yonelik
bir giiven dogmustur).
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Ozgiil olarak, bizim tarihsel sosyal bilimler olarak adlan-
dirdigimiz sey bakimindan, somuttan soyuta, tikelden ev-
rensele dogru gitme yénteminin tersine gevrilip ¢evrileme-
yecegi sorusunu ortaya koyuyoruz. Belki tarihsel sosyal bi-
limin soyutla baslamast, somuta dogru ilerlemesi ve tarih-
sel sistemlerin nasil tikel bir somut tarihsel yol izledikleri-
ni akla yakin bir bicimde agiklayan, tikel tarihsel sistemle-
rin siireglerinin tutarl bir yorumuyla sona erdirmesi ge-
rekmektedir. Belirli olan* basit degil, fakat karmasik, ger-
cekte son derece karmasiktir. Ve elbette hi¢bir somut du-
rum, daha basit sinirlamalar ¢6ktigiinde, uzun gegcis anla-
rindan daha karmasik degildir.

Tarih ve sosyal bilim halihazirdaki egemen bl(;lmlerlm
mevcut tarihsel sistemimizin mantiginin tamamen sorgu-
lanmamis zafer aninda kazandilar. Onlar bu mantigin co-
cuklandirlar. Buna karsin biz simdi, bu sistemin celiskile-
rinin, sistemin kendi mekanizmasini ayarlamaya devam et-
mesini olanaksiz kildig), uzun gecis aninda yasiyoruz. Biz
gercek bir tarihsel se¢im doneminde yasiyoruz. Ve bu dé-
nem, bu sistemin varsayimlar: temelinde anlasilamaz.

Diinya-sistemleri analizi, gecisin belirsizliklerinden ra-
hatsiz olmayan, iyinin kaginilmaz zaferine duyulan inancin
destegine bagvurmaksizin, secimleri aydinlatarak, diinya-
nin doniisiimiine katkida bulunan bir tarihsel sosyal bili-
min kurulmasi icin bir ¢agridir. Diinya-sistemleri analizi,
bizi gercek diinyanin bircok alanini arastirmaktan aliko-
yan kepenklerin agilmasi i¢in bir ¢agridir. Diinya-sistemle-
ri analizi, tarihsel sosyal bilimin bir paradigmas: degildir.
Paradigma hakkinda bir miicadele icin bir cagridur.

* Determinate.
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19. EKONOMIK TEORI YERINE
BIR EKONOMIK TARIH TEORISI Mi?

Ekonomik tarih genis bir tuval Gzerindeki bir ahlak
oyunudur. Caglar boyunca, iyilik ve kotalugin ta
kendisi burada birbirleriyle micadele ettiler. lyilik,
sik sik alagag edilmesine karsin, eski giicinden daha
fazlasina kavustu.

E. L. Jones, Growth Recurring

Oldukea iyi bilindigi gibi, ekonomi tarihgileri 6rgiitsel ola-
rak bazen ekonomi béliimleri, bazense tarih béliimlerinde
bulunmaktadirlar. Su da oldukca iyi bilinmektedir ki, baz
(bugiin, belki de bir¢ok) ekonomi béliimleri, ekonomi tarih-
cilerini barindirmak istemiyorlar ve bazi tarih béliimleri de
(ekonomi boliimlerinde oldugundan daha az sikhkla olmak-
la birlikte) aym duyguyu paylasiyorlar. Belirli durumlarda,
ekonomi tarihi 6zerk bir {iniversite boliimiiniin ad1 oluyor.
Ve son olarak, héald baska isimler (antropoloji, cografya,
sosyoloji) tasiyan boliimlerde yer alan ve ¢ogu kisinin eko-
nomik tarih olarak diisiindiigi faaliyette bulunan insanlar
var. Bu son grup, kiiciik bir gruptur; fakat belki sayisal ola-
rak biiytiimektedir.

357



Biitiin bunlar, bizim bugiin sahip oldugumuz iiniversite
sistemi icinde, ekonomi tarihinin biraz anormal statiisiinii
yansitmaktadir. Bu biraz, sanki ekonomi tarihi istenmeyen
bir iivey evlat, yirtik pirtik elbiseler i¢cindeki bir Kiil Kedi-
siymis gibi bir gériintii ¢iziyor. Izlenimim su ki, bircok eko-
nomi tarihgisi, biraz kuskucu yaslilarin géziinde konulari-
nin degerli yonlerini haklilastirmaya calisarak, arastirma
konular: hakkinda tereddiitlii ve 6zgiivensiz bir davranisla
karsilik veriyorlar. Ekonomi tarihgileri, bir grup olarak,
ozellikle ekonomistlerden taninma ve kabul gérme elde et-
mekle ilgilenmislerdir. Ekonomistler ciddi ve saglam gorii-
nilyorlar ve kesinlikle kendileri hakkinda bu sekilde diisii-
niiyorlar,

Ekonomistler, 6zellikle 1945-sonras1 dénemde, ekonomi
tarihini ampirik, betimleyici, ateorik ve biraz ilgisiz goére-
rek, kiicimseme egilimine girdiler. Bu tiirden ancak giic-
liikkle gizlenebilen bir horgoriiye karsiik olarak, ekonomi
tarihgcileri tarafindan verilen iki ana yanit olagelmistir. No-
motetik yanit, ceza olarak kendini kirbaglama bi¢iminde ol-
mustur: Ekonomistler haklidirlar. Ekonomi tarihc¢ilerinin
calismalarinin ¢ok biiyiik bir boliimii ateorik olmustur. Bi-
zim de ortodoks ekonomi biliminin ilerlemesine katkida
bulunabilecegimizi géstererek, calismamizi1 diizeltmek, ti-
tiz modellemeye ve (tercihen ekonometri kullanarak) hipo-
tez test etmeye girismemiz gerekiyor. Idiyografik yanit ise,
daha anlatisal* bir yaklasimin sunmasi gereken ayrinti
zenginligine ve aciklamanin karmasikligina dikkat cek-
mek, ekonometrik modellerin bunlardan ne kadar yoksun
olduklarina, dokunun analizinin ne kadar gerekli olduguna
isaret etmek ve anlatisal bir vurgunun, degerli bir girisimi
temsil ettiginde 1srar etmek olmustur.

Ana goriisii -temsil eden ekonomistlerin, bu yanitlarin
ikisine de en kiigiik bir dikkat gostermedikleri izlenimine
sahibim. Yalnizca “eski” ekonomi tarihcileri degil, fakat
“yeni” ekonomi tarihgileri bile genis ol¢iide gormezden ge-

* Narrative.
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linmislerdir. Biiyiik 6lciide entellektiiel bakimdan kapal
bir loncay: temsil eden seyin tiyelerinin koruyucu zirhinda
o6nemli sayilabilecek bir gociik olusturulmamistir. Ekono-
mistler hala, sanki ekonomik tarih en iyi ihtimalle olagan-
dis1 bir delilik, en koétii ihtimalle ise, kit akademik kaynak-
larin akillica kullanilmasindan ciddi bir sapmaymis gibi
davranmaktadirlar. Cogunlugu ekonomik tarih diinyasin-
dan kurtulabilmeyi istemislerdir. ABD’de sosyal bilimcile-
rin “bilgi gereksinmeleri” iizerine yakinda yapilan bir de-
gerlendirmede, rapor ekonomistler hakkinda sunlari séyle-
mektedir: “Cogu [ekonomist] goreli olarak yakin tarihli ve-
rilere ihtiyac duyuyor — on yi1ldan daha eski tarihli olanlara
degil — ve bazilar1 neredeyse en son bilgileri iceren verileri
talep ediyorlar” (Gould ve Handler 1989: 7).

Elbette, imparatorun giysileri yoktur! Insan varolusu-
nun yalnizca son on yili hakkindaki verilerden 6grenebile-
ceklerimiz nasil bir 6nem tasiyabilirler? Cok az! Ekono-
mistler tarafindan calisma konumuzdan akademik olarak
yoksun birakilmamiza karsi kendimizi savunmak yerine,
ekonomi tarihcilerinin, tamamen ekonomistlerin yerini al-
malar1 gerektigini ileri siirmeleri gerekir. Ekonomiyi orta-

dan kaldirmaliy1z! Ceteris paribus hitkkmiine son vermeliyiz!
" Tarih teoridir. Ya da muhtemelen gecerli olabilecek tek
ekonomik teori, ekonomi tarihinin bir teorisidir.

Gelin, biitiin bilimin merkezi metodolojik ikilemlerini
ortaya koyan iki asikar onciille baslayalim. Gercek diinyay:
analiz ettigimiz ol¢iide, bu gercekligi kavramsal dil kulla-
narak soyutlamak zorundayiz. Bir kavram tanimi geregi
stirekliligin ileri siiriilmesidir. Eger “koyli” ya da “ticaret
dénemleri” veya “enflasyon” kavramini kullaniyorsak, te-
rim tarafindan 6zetlenebilen ve dolayisiyla sabit bir icsel
iliski icinde kalmay siirdiiren, seyleri birbirlerinden ayiran
spesifik bir 6zellikler kiimesi oldugu savini 6ne siirmekte-
yiz. Eger kavrami kullandigimiz her seferinde farkli bir sey
kastetmis olsaydik, hicbir iletisim meydana gelmezdi.

Ve buna karsin, bildigimiz gibi, hersey her zaman degis-
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mektedir. Bir kavram herzaman iliskiseldir* ki bu kavra-
min biitiinsel baglami disinda anlami olmadigim gerektirir
ve biitiinsel baglam elbette ebedi hizli kargasa i¢indedir. Fi-
zikgcilerin bile, fiziksel olgularin analizinde (hatta atomlar
gibi varsayimsal olarak degismeyen olgular sé6zkonusu ol-
dugunda bile), “zaman okunun” merkezi 6nemini (yeni-
den)-kesfettikleri bir ¢agda, sosyal bilimcilerin bu gergekli-
gi ihmal etmeleri hi¢ uygun diismemektedir. Eger baz eko-
nomistler devekusu benzeri boyle bir davranista ayak dire-
tirlerse, periler iilkesi hakkinda masallar uydurup anlata-
rak, yalmizca kendilerini bilimsellik-karsit1 duruslariyla ka-
rakterize ederler.

Ciddi metodolojik sorun suradadir ki, eszamanh olarak
yapilarin siirekliligini ve yapisal degisimin siirekliligini ile-
ri siirmek ¢ok giic, belki de imkansizdir. Ve buna karsin se-
cenegimiz yoktur. O halde, eger bu ikilemi merkezi sorunu-
muz haline getirmezsek ve hasar1 en aza indiren ve bulgu-
larimizin, dolayisiyla kuramlastirmamizin deneysel* gecer-
liligini en fazla ¢ogaltan pratikleri icad etmeyi hedeflemez-
sek, kollektif cabamiz1 ¢ok fazla ileriye gétiiremeyecegiz.
Su halde, banabir ekonomi tarihi teorisi gelistirmenin me-
todolojik temeli olarak goziiken alt1 pratigi kabaca tanit-
mak istiyorum.

1. Analiz birimini belirle ve gerekcelendir

Bugiin bir¢ok yazida, analiz birimi genellikle o6rtiiktiir.
Belirtilmemistir ve neredeyse hicbir zaman gerekcelendi-
rilmemistir. Béylelikle analiz birimi biiyiik 6l¢iide sorgula-
nabilir, a priori bir varsayima déniismektedir. Biitiin insan
faaliyeti, benim bir “tarihsel sistem” olarak adlandirmay:
tercih ettigim belirli bir baglamsal biitiin icinde meydana
gelir. Ona bu ismi, biitiin bu tiirden baglamsal biitiinliikle-
rin ¢ifte gercekligini vurgulamak igin veriyorum - sistemik-
tirler (yani, birbirleriyle analiz edilebilir bir iliski icinde

* Relational.
* Heuristic.
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olan, siireklilik gosteren yapilara sahiptirler) ve tarihsel-
dirler (yani, dogal yasamlari, baslangiclar1 ve sonlar1 var-
dir).

Bu noktada, konu hakkinda saglam goriislerim olmasina
karsin, uygun analiz birimini tanimlamak iizere belirli kri-
terleri savunmayacagim. Ancak bu kriterler mesru bir tar-
tisma konusudurlar ve bunlar hakkinda siiregiden bir tar-
tismanin olmasy, hig siiphesiz entellektiiel aciddan saglikh-
dir. Benim istegim, daha cok, bu oénciillerin acik hale geti-
rilmesi ve acikca savunulmasidir.

Bir kez analiz birimi tanimlaninca, tanimi geregi sinirla-
r1 olmak zorundadir. Nedensel faktorler hakkindaki, siste-
min icinde iiretilen faktorler-sistemin disinda tiretilen fak-
torler* tartismasimin konuyla herhangi bir iliskisi oldugu
6lciide, bu tartisma genel olarak yalnizca tarihsel sistemle-
rin smirlarina iligkindir ve spesifik bir calismanin tikel
arastirma nesnesinin sinirlarina iliskin degildir. Analiz bi-
rimine ve onun sonucu olan sinirlara dikkat gosterilmeme-
si ve dolayisiyla bunlar hakkinda i¢sel olarak tutarsiz pozis-
yonlar alinmasi nedeniyle, feodalizmden kapitalizme gecis
tizerine meshur Dobb-Sweezy tartismasi, derin bicimde ha-
tal1 olarak yiiriitiilmiis bir tartismadir.

Ek olarak, hemen apagcik hale geldigi gibi, bir kez bir tarih-
sel sistemin simirlar1 hakkinda diisiindiigiimiizde, sistemin
sinirlar1 zaman icinde degisebilir ve genellikle degismektedir
ve zorunlu olarak, yapilan her tiirlii 6lcmenin boleni, verili
bir tarihsel andaki verili bir sinirlar kiimesine iliskin rakam-
lara gore degismek zorundadir. Elbette bunlar1 sdylemek,
yapmaktan daha kolaydir; fakat eger en alt diizeyde gecerli
sonuclarimiz olacaksa, asli bir 6nem tasimaktadirlar.

2. Cevrimler ve egilimleri birbirinden ayir

Bu apacik goriinmektedir, fakat oldukca ender olarak

* Endogenous-exogenous.
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acik bir bicimde yapilmaktadir. Dogal olarak, toplumsal za-
manlarin ¢coklugu hakkindaki Braudelei bir bilincle baslan-
mas1 gerekmektedir. Eger zaman sadece kronometri arti
kronolojiyse, o halde biitiin olgular dogrusaldir. Ancak eger
gercekte biz diinyay1 cesitli toplumsal zamanlara gére or-
giitliiyorsak, o zaman daha karmasik kaliplar: ayirdetmek
olanakhidir.

Bir kez daha temel ikilemimize geri déniiyoruz — degis-
meyen kavramlari, ebedi olarak degisen gerceklikle nasil
iliskilendirmeli? Toplumsal zaman bakimindan bu, ¢evrim-
sel ritimler (ya da konjonktiirler) ve asirlik egilimler (yapila-
rin neden olduklar1 ve yapilarin uzun vade boyunca sa-
bit/degismez olamamalarini saglayan olgular) arasindaki
ayriumdir.

Akademisyenlerin c¢ogunluguyla karsilastirildiginda,
ekonomi tarihcileri konjonktiir olgusuna daha fazla duyarh
olma egilimi gosterirler. Ekonomi tarihgileri, tabii ki, biitiin
spesifik konjonktiirlerin ampirik olarak tarihlendirilmesi
konusunda, kiiciik ayrintilara iliskin siirekli bir tartisma
icindedirler. Ve bazen daha genis biitiiniin kaliplarin1 géz-
den kacirarak, cevrimsel degisimin kaynaklarini asir1 ol¢ii-
de yerel diizeyde analiz etmektedirler (ki bu bizi analiz bi-
rimi meselesine tekrar geri gétiirmektedir). Fakat en azin-
dan ekonomi tarihgileri, konjonktiiriin gercekligini tanima
ve bir analitik arag olarak giiciinii teslim etme egiliminde-
dirler.

Analizde daha sik g6zden kacirilan asirlik egilimdir. Bu,
asirlik egilimlerin kalin firca vuruslariyla tartisiimadigi de-
mek degildir. Orta simiflarin yiikselisi, kentlesme, niifus ar-
tis1 vb gibi modern diinyaya iliskin standart temalar bunun
kanitidir. Bununla birlikte, ihtiya¢ duyulan sey, kalin firca
vuruslarindan cok, egrilerin kesin sekillerinin baz tutarh
aciklamalaridir. Ve elbette aym1 zamanda ihtiya¢ duydugu-
muz sey, bu egrilerin uygun simirlar icinde cizilmesidir;
analiz biriminin sinirlar: icinde oldugu kadar, bu alt-biri-
min egrilerinin 6nemini anlamamiz i¢in, dogrudan incelen-
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mekte olan alt-birimin sinirlari icinde cizilmesi.

Ayrica ve bu unsur temel bir 6nem tasimaktadir, bir cev-
rimsel ritimler kiimesi ve buna karsilik gelen asirlik egilim-
ler arasindaki spesifik iliskiyi ortaya koymak gerekir. Cev-
rimsel ritimler, gercekte asirlik egilimlerin tek miimkiin
kaynagidir. Bu béyledir, ¢iinkii bir B-evresi hi¢cbir zaman
bir A-evresinin ayna imgesi degildir ve dolayisiyla, konjonk-
tiirler hicbir zaman bizi baslangi¢ noktasina geri gotiirmez-
ler. Bu, nasil olup da olgularin eszamanl olarak kendileri-
ni tekrar eden ve degisen bir nitelige sahip olduklarinin
aciklamasidir. Yine de bu, yalnizca zorunluluklara iligkin -
sofuca bir baglilik degildir. Cevrimsel ritimlerin isleyisinde,
asirlik egilimlerin varolmasini kacinilmaz kilan seyin tam
olarak ne oldugunu bilmek isteyecegiz. Bu nedenle celiski-
‘ler meselesine geliyoruz.

3. Tarihsel sistemin 6zgiil bir tipinin 6zgiil yapilarina
ickin olan celiskileri tanimla ve belirle

Celiskiler elbette yalnizca uyusmazliklar degillerdir.
Uyusmazliklar ya da bagdasmaz farkliliklar, muhakkak ki
biitiin tarihsel sistemlere 6zgiidiirler ve herhangi bir gecer-
li analizin parcasi olarak tanimlanmalar: gerekir. Ancak ce-
liskiler ayr1 bir olgudur. Celiskiler, sistemik yapilar tarafin-
dan dayatilan ve bir davranis kiimesini kisa vadede aktor-
ler icin optimal hale getiren ve ayni aktérler icin farkl, hat-
ta karsit yonde bir davranis kiimesini orta vadede optimal
kilan sinirlamalarin sonucudurlar. O halde besbelli ki, ce-
liskiler ilkesel olarak coéziilemezdirler. Ya da daha cok, ak-
torler sorunlar1 kisa vadede ¢ozdiikleri 6lciide, orta vadede
sorunlar yaratirlar. iste boylelikle cevrimsel ritimleri (kisa
vadeli sorunlara getirilen ¢6ziimlerin sonucunu) asirlik egi-
limlere (bu ¢6ziimlerin orta vadeli sonucuna) doniistiiriir-
ler.

Bu nedenle, yazilarimizda antropolojik simdiki zaman-
dan her zaman kacinmamiz gerekir. Ekonomi tarihgcileri
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ampirik calismalarinda ge¢mis zaman kullanmakla gercek-
te oldukga iyi etmektedirler, fakat ekonomi tarihinden yap-
tiklar1 kuramlastirmalarda, zaman zaman simdiki zamana
kaymaktadirlar. Ancak eger celiskilerin varlig: epistemolo-
jik bir 6nciilse, kuramlastirmada simdiki zaman olamaz.
Teoriler verili ampirik gercekliklerden yapilan soyutlama-
lardir ve formiilasyonlarinda “zaman okunu” icermeleri ge-
rekir.

4. Konjonktiirdeki bir degisim ile tarihsel bir gecisi
dikkatli bir bicimde ayirdedin

“Kriz” sbzciigii zorlu bir diismandir, ¢iinkii ayrim yapil-
maksizin her iki olguyu tanimlamak icin de kullanilmakta-
dir. Eger cevrimsel ritimler varsa, arkasindan inislerin gel-
digi doruk noktalarinin olmasi gerekir. Tikel aktérlerin bu-
nu kendi acilarindan bu sekilde algilayabilmelerine karsin,
elbette s6zkonusu olan, hicbir sekilde yapisal bir “kriz” de-
gildir. Sozkonusu olan vektorlerin yoniinde ve kisa vadeli
ikilemlere getirilen orta vadeli ayarlamalardaki normal bir
degisimdir.

Gecisler tamamen farkh bir konudur. Kisa vadede yasa-
nan optimallik, orta vadeli ayarlamalarla ¢6ziilen orta va-
deli sorunlar yarattiginda, tarihsel sistem normal bigimde
islemektedir. Ancak orta vadeli ayarlamalar zaman icinde
ust uste eklenerek, uzun vadeli sorunlar yaratan asirhk
egilimlere yol acarlar. Bir sistemin celiskileri tarafindan ya-
ratilan kritik 6nemdeki uzun vadeli sorun, asirhk egilimin,
kisa vadeli sorunlara doéniik orta vadeli ayarlamalarin orta
vadede bile artik etkisiz kaldiklar1 noktaya ulastiginda
meydana gelir. Bu noktada, bir sistemik kriz olarak adlan-
dirilabilecek seyin icindeyizdir ki, burada, ¢agdas fizik bi-
limlerinin dilinde, siddetli salimmmlar ve déniisimsel olan
bir catallasma meydana gelir. Yani, varolan tarihsel sistem-
den baska birseye yapisal bir gecisin olmasi gerekir. Bu el-
bette makul bicimde uzun, fakat tersine cevrilemez olan bir
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siirectir. Bu ayn1 zamanda, sonucu belirsiz (ya da stokastik)
olan bir siirectir.

Biiyiik metodolojik yanlis, bu tiir gegisleri, yalnizca, sii-
reklilik gosteren tarihsel bir siirecin icindeki anlar olarak
analiz etmektir. Boyle degillerdir. Bizi kronozofi sorununa
getiren, baslica tarihsel tercih anlaridirlar.

5. Kuramsallastirmanin temelini olusturan krono-
zofiyi belirle ve gerekcelendir

Kronozofi Krzysztof Pomian (1977) tarafindan icad edil-
mis bir sozciiktiir. Ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki ilis-
ki hakkinda yaptigimiz varsayimlara gonderme yapar. Ge-
cen iki yiizyilda, biitiin tarihsel sosyal bilimlerin ¢alismasi
ezici bir bicimde, ilerleme teorisinde cisimlesen dogrusal
kronozofinin egemenligi altina girmistir. Bu kronozofideki
gecmis, simdi ve gelecek iliskisi, ylikselen bir egri iliskisidir.
Bu giiclii versiyonunda ve sozkonusu giiclii versiyon en
yaygin olamiydy, insanligin bu yukariya dogru yiikselisi ka-
cinilmaz ve geri ¢evrilemezdi.

Sozii edilen dénemde bu kronozofi zaman zaman sorgu-
land1. Ancak sorgulayanlar, pek de ikna edici olmayan cev-
rimsel bir kronozofi ortaya koyma egilimindeydiler. Onlar
gibi, degismeyen bir diinyanin bir kronozofisini savunan-
lar, bilgi kurumlarindan biitiiniiyle dislanmislardi. Bu yiiz-
den ilerleme teorisi, yakin doneme kadar ciddi bir sorgula-
mayla karsilasmadi. Ve simdi bile sorgulama, alternatif
miimkiin diinya gorisiinii aciklamaksizin, genellikle ilerle-
menin gercekliginden kusku duyan bir bicime biiriinme
egilimi gostermektedir. Yani su andaki sorgulayicilar, yeni
bir cerceve saglamak gibi gii¢ bir calismay: yerine getir-
meksizin, ¢ok sik olarak sadece ilerleme teorisinin ideolojik
temellerini alaya aldilar. Herseyin s6ylem oldugunu soyle-
mek yeterli degildir, ¢iinkii bu dogru olsayd: bile, gecmis,
simdiki ve gelecekteki s6ylem arasindaki iliskiyi bilmek is-
teyecektik.
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Alternatif bir kronozofi - olasi ilerleme teorisini — 6nere-
bilir miyim? Eger her biri cevrimsel ritimlere ve asirlik egi-
limlere, her biri ¢eliskilere sahip olan ve herbiri nihayetin-
de, dogas itibariyle i¢sel olarak stokastik olan, bir catallas-
ma noktasina ulasan tarihsel sistemler varsa, bu, tarihsel
zaman ve uzayda, icinde baslica tarihsel secimlerin gercek-
lestigi, birbirini izleyen anlarin (gérece oldukca fazla sayi-
da anlarin) varolmus oldugu anlamina gelir.

Bir gecisin stokastik oldugunu sdylemek, herseyin olasi
oldugunu soylemek demek degildir. Olas1 vektoérler sonsuz
olmayip, varolan gercekliklerin toplami tarafindan yarati-
lan bir aralik* icinde yer almaktadirlar. Dolayisiyla, bugiin
sahip oldugumuz tercihler, diyelim 10 1450’de ya da IS
500’de mevcut olan tercihlerden oldukca farkhdirlar. Za-
man oku tersine cevrilemezdir ve birikimseldir — ancak ka-
cinilmaz olarak ilerlemeci degildir.

Ilerlemeci elbette ahlaki bir kavramdir ve iyi toplum
hakkindaki baz1 varsayim kiimelerine referans yapilarak
olciiliir. Fakat dogal olarak, bizzatihi bu varsayimlar, bizim
bir parcas: oldugumuz tarihsel sistemin zihniyetinin (men-
talité) parcalaridirlar ve kendileri de degisebilir ve degis-
mektedirler. Yine de, varsayimsal olarak ilerleme oldugunu
diisiindiigiimiiz sey iizerinde gecici olarak anlasabiliriz ve
tarihsel doniisiimiin niteligini, bu kriterlerin 15181nda sap-
tayabiliriz.

Eger catallasma (belirli parametrelerin icinde olmasina
karsin) radikal 6lciidde farkli sonuclara imkan taniyorsa,
bunun nedeni sudur: Varolan yapilar o kadar hassas hale
gelmislerdir ki, (siiregiden sistemlerde biiyiik dalgalanma-
larda bile ancak kiiciik sonuclarin olasi olmasina ve bu ne-
denle denge durumuna dogru goriiniirdeki egilime karsit
olarak), kiiciik bir dalgalanma, zamanin bu aninda, biyiik
sonuclara yol acabilir. Eger kiiciik dalgalanmalarin biiyiik
sonuglari oluyorsa, o halde cesitli aktorlerin tikel projeler
gelistirmek lizere bu “6zgiir irade” tipindeki durumdan

* Range.
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avantaj saglayabilecekleri aciktir. Burada, birinci sinif tenis
ya da masa tenisi oyunculari arasinda topu yere diisiirme-
den hizli vuruslarin yapildig: ve analistin toptan géziinii
ayirmadan, eszamanlh olarak biitiin diger ayrintilar: hesap-
lama yeteneginin, geriye déniik olarak sonucu 6ngormek,
hatta anlamak acisindan asli bir 6neme sahip oldugu bir
durumun esdegeri sézkonusudur. Iste E. L. Jones’un “genis
bir tuval iizerindeki ahlak oyunu” s6zii. Bu s6zii yadsimak
bilimsellik-karsitidir.

Bunun iizerine, metodolojik ilkelerin en sonuncusuna,
izlenmesi en zor olanina geliyoruz.

6. Politik ve toplumsal olgulardan ayirdedilebilir,
farkh ekonomik olgular yoktur: Biitiin dikissiz bir
yumaktir

19. yiizyil sosyal bilimi tarafindan bize dehset verici bir
miras birakildi. Bu toplumsal gercekligin ii¢ farklh ve ayr
alanda meydana geldigi 6nermesidir: Politik, ekonomik ve
toplumsal-kiiltiirel alanlar. Bilgi kurumlarimizi bu ayrim
etrafinda kurduk ve yazilarimizda ii¢ faktorler ya da degis-
kenler kiimesinden sézediyoruz. Ekonomik olgularla, haya-
li/kurgusal pazara iliskin olgulari, politik olgularla 6niinde
sonunda devlet diizeyinde karar vermeye iliskin olgular: ve
toplumsal-kiiltiirel olgularla da (pazarin ve devletin daha
“objektif” sinirlamalarina karsit olarak genellikle daha
“stibjektif” oldugu diisiiniilen) zihin hallerimiz tarafindan
belirlendigini varsaydigimiz olgular: kastediyoruz. Fakat
bu, diinyanin gercekten nasil isledigi bakimindan anlam-
sizdir. Hi¢ kimsenin 6znel olarak ii¢ yalitilmis motivasyonu
— ekonomik, politik ve toplumsal-kiiltiirel — yoktur. Ve ger-
cekte yalnizca bir alana miinhasir olan, gercek kurumlar
yoktur.

Ekonomi tarihgilerinin hakkinda diizenli olarak yazdik-
lar1 tipik bir kurum alin: Tarimda ve sanayide iiretim sis-
temleri. Neden bu tiir yazilari1 ekonomik tarih olarak adlan-
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diriyoruz? Eger ekonomi tarihgilerinin kendi yazilar1 oku-
nursa, surasi oldukga agiktir ki, bu yapilar yalnizca bir “pa-
zarla” nasil bir baglanti icinde olduklarina bakilarak tasvir
edilmemektedirler. Uretim sistemleri, belirli inan¢ sistem-
lerini cisimlestiren bir toplumsal iliskiler kiimesi olarak 6r-
giitlenmislerdir. Belirli politik siirecleri varsayarlar ve bu
stiregler tarafindan sinirlandirilirlar. Pratikte, eger gorii-
niirde bir gegerliligi bile olacaksa, analizimizin “biitiinsel-
ci”* olmasi gerekiyor.

Politika/ekonomi/toplum-kiiltiir kutsal ii¢lemesinin bu-
giin entellektiiel deneysel** bir degeri bulunmamaktadir.
Muhtemelen hi¢bir zaman béyle bir degeri yoktu, fakat ar-
tik olmadig1 kesindir. Ekonomi tarihgileri, “toplumsal ta-
rihciler” haline gelerek, bunu giderek daha fazla teslim edi-
yorlar. Ancak elbette bebegi banyo suyuyla birlikte atma-
maliy1z. Evet, aile tarihinin dinamiklerini inceleyelim, fa-
kat siirecteki fiyat egrilerini de unutmalayim. Ve neden ana
havuza tekrar dalmamali ve ayn1 zamanda, spesifik olarak
fiyat egrileri ya da aile tarihi siyasetini analiz etmemeli?
Kisacasi, bir yandan ekonomi tarihgileri ekonominin yerini
alma iddiasinda bulunurlarken, “ekonomik” sifatimin atil- |
masi gerektiginde de 1srar etmelidirler — ekonomik faktor-
leri unutmak igin degil, fakat biitiinselci analiz {izerinde 1s-
rarli olmak icin.

Ihtiya¢ duydugumuz scy, tarihsel sosyal bilimlerdeki bil-
gi etkinliginin kiiresel 6lgekte temelli bir yeniden érgiitlen-
mesidir. Ekonomi tarihgileri ge¢cmiste, gelecekte yaratmak
zorunda oldugumuz tarihsel sosyal bilimler tiiriine ruh ola-
rak en yakin olanlardi; icinde teorimizi, gercekligin ince-
lenmesinden, yani tarihten hareket ederek kurdugumuz
bir tarihsel sosyal bilimler tiirii. Varolan tek gerceklik, sii-
rekli olarak degisen gercekliktir Kuramsallastirilmas: ge-
reken, iste bu tarihsel gercekliktir.

* Holistic.
** Heuristic.
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20, DUNYA-SISTEMLERI ANALIZI: IKINCI EVRE

Diinya-sistemleri analizi bu isim altinda, asag1 yukar1 15
yildir varhigim siirdiirmektedir. Argiimanlarindan bazilari-
nin, elbette daha uzun tarihleri, hatta ¢cok uzun tarihleri
vardir. Buna karsin, bir perspektif olarak, ancak 1970’lerde
ortaya giktl. Kendisini, gesitli sosyal bilimlerde varolan ege-
men goériislerin ve 6ncelikle 1960’lar boyunca sosyal bilim-
lere diinya ¢capinda egemen oldugu goriinen kalkinmacilik
ve modernizasyon teorisinin bir elestirisi olarak sundu.

Diinya ¢capindaki 1968 devrimi, diinya sosyal bilimini et-
kilemekten geri durmadi ve diinya-sistemleri analizi, ABD
hegemonik diinya goriisiiniin diinya sosyal bilimindeki kar-
silig1 olan ideolojiklestirilmis pozitivizme ve sahte apolitiz-
me karsi, daha genis bir tepkiye katildi; bu tepkinin bir
parcasi oldu. Bu elestirinin yalnizca bir varyant1 olmasina
karsin, geriye dogru bakildiginda, diinya-sistemleri analizi
19. yiizyil sosyal bilimiyle, (muhtemelen yeterince derin ol-
mamasina ragmen) diger elestirilerden daha derin bir ko-
pus yasamis olmasiyla sivrildi.
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“Ne 6grendigimizi” nasil tespit edecegimizi bilmek zor-
dur. Yapacagim sey, akla yatkin bir bicimde aciklanmis ol-
duklarina inandigim, belli bagh énciiller ya da argiimanlar
olarak diisiindiiklerimi bir bir anlatmak olacaktir. “Acik-
lanmis” fiilini dikkatli bir sekilde seciyorum. Bu, sézkonu-
su onciillerin ya da argiimanlarin yaygin bicimde benim-
sendikleri ya da diinya-sistemleri perspektifine katildikla-
rin1 diistinenler arasinda bile, en azindan ayrintilarda, dog-
ruluklarinin tartisma konusu yapilmadiklar: anlamina gel-
memektedir. Bu su anlama gelmektedir: Argiimanlar yeter-
li 6lciide islenip gelistirilmislerdir, 6yle ki uzmanlar cevre-
sinin sinirlarinin 6tesinde de bilinmektedirler (ve béylelik-
le, 6rnegin, ders kitaplarinda bir “bakis agisin1” yansitan
argiimanlar olarak yer alabilmektedirler). Diger yandan,
bu onciiller ve argiimanlar, bir diinya-sistemleri perspekti-
finin tamimlayici karakteristiklerinin parcasi olarak goriile-
bilirler.

Ben bu tiirden ii¢c tanimlayic1 karakteristik goriiyorum.
IIki ve en acik olani, toplumsal davranis icin uygun “analiz
biriminin” bir “diinya-sistemi” oldugudur. Hig siiphesiz bu
6nerme, makro-mikro olarak adlandirilan sorun etrafinda
biiyiik tartismalara yol agmistir ve bu 6zel durumda sézii
edilen sorun, yerel ve/veya ulusal davranisin ne kadarinin
diinya-sistemi diizeyindeki yapisal evrim tarafindan acik-
landigi/belirlendigi sorununa terciime edilmektedir. Bunun
tamamen sahte bir sorun olduguna inaniyorum, fakat bu-
rada bunu tartismayacagim. Ben yalnizca formel olarak, is-
ter bir “toplumun” sinirlarinin bir “diinya-sisteminin” si-
nirlar1 olduguna karar verilsin, ya da ister bu sinirlarin su
ya da bu élciide “ulus-devletlerin” sinirlarina karsihik gel-
digi diisiiniilsiin, makro-mikro sorununda bir farklilik ol-
madigina isaret ediyorum. Yine makro-mikro sorununun
oldugu soylenebilir. Gergek yenilik, o halde, diinya-sistem-
leri perspektifinin, “ulus-devletin” herhangi bir anlamda,
zaman icinde “gelisen” géreli olarak 6zerk bir “toplumu”
temsil ettigini yadsimasidir.
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Ikinci tanimlayici karakteristik, uzun siire (longue durée)
karakteristigi olmustur. Bu dogal olarak bizi, Annales gele-
negine oldugu kadar, hizl1 bir gelisme gosteren “tarihsel
sosyoloji” gelenegine de yerlestirmektedir. Ancak ben diin-
ya-sistemleri perspektifinin her ikisinden daha 6zgiil bir ni-
teligi oldugunu ve diger iki gelenekte bulanik olan bazi un-
surlan acikladigini disiiniiyorum. Uzun siire (longue du-
rée), “diinya-sisteminin” uzaysal niteliginin, birbirleriyle
iliski icinde olan, zamansal karsihgidir. “Diinya-sistemleri-
nin”, “tarihsel sistemler” oldugu, yani baslangiclari, ya-
samlari ve sonlar: oldugu konusundaki israr1 yansitmakta-
dir. Bu durus, yapilarin “hareketsiz” olmadiklarim acikliga
kavusturur. Ek olarak, bir tarihsel sistemden, onu takip
edene ya da edenlere “gecisler” oldugunda israr eder. Bu
cift, bir “diinyanin” uzay1 ve bir “uzun siirenin” zamani,
herhangi bir tikel tarihsel diinya-sistemini olusturmak
lizere biraraya gelirler.

Diinya-sistemleri analizinin ii¢iincii dgesi, tikel bir diin-
ya-sistemi, bizim icinde yasadigimiz sistem olan kapitalist
diinya-ekonomisi hakkinda belirli bir gériise sahip olmasi-
dir. Aciklanmis olan cesitli 6gelerin bir listesini vermeme
izin verin. Bunlarin bazilari, dogrudan ya da degisiklige ug-
ratilmis bicimde, daha 6nceki baska perspektiflerden 6diing
alinmisti. Diger bazilar: ise goreli olarak yeniydiler. Ancak
diinya-sistemleri analizi denilince akla gelen goriis, bu ar-
giimanlarin bir bilesimi olmustur. Simdi sadece, kapitalist
bir diinya-ekonomisinin tanimlanmasi oldugu varsayilan
karakteristiklerin listesini veriyorum:

1. Kesintisiz sermaye birikimi onun itici giiciidiir;

2. Bir merkez-cevre geriliminin varoldugu eksenel bir is-
boliimii; 6yle ki uzaysal nitelikte olan belirli bir esitsiz mii-
badele bicimi vardir. (Bununla birlikte, bu esitsiz miibade-
le biciminin, ilk olarak Arghiri Emmanuel tarafindan ta-
mmlandig sekilde olmasi zorunlu degildir.)

3. Yari-cevre bir alanin yapisal varhgy;

4. Ucretli emegin yanisira, iicretli olmayan emegin bii-
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yik ve siirekli roli;

5. Kapitalist diinya-ekonomisinin simirlarinin, egemen
devletlerden olusan bir devletleraras: sistemin sinirlarina
karsilik gelmesi;

6. Bu kapitalist diinya-ekonomisinin kékenlerinin 19.
yiizyilldan daha erken bir donemde, muhtemelen 16. yiizyil-
da yer almasi,

7. Bu kapitalist diinya-ekonomisinin, yerkiirenin bir par-
casinda (biiyiik olgiide Avrupa) baslamis oldugu ve daha
sonra birbirini izleyen “dahil etmeler/kapsamalar” yoluyla,
biitiin yerkiireye yayildig: goriisii;

8. Bu diinya-sisteminde hegemonik devletlerin varhgi;
bununla birlikte, her birinin tam ve tartisma gétiirmez he-
gemonya dénemlerinin goreli olarak kisa siirmiis olmasy;

9. Hepsi siirekli olarak yaratilan ve yeniden yaratilan,
devletlerin, etnik gruplarin ve hanehalklarinin, kapitalist-
diinya sisteminin baslangicindan bu yana varolan, verili
varliklar olmadiklar;

10. Sistemin orgiitleyici ilkeleri olarak irkgihigin ve cin-
siyetciligin 6nemi;

11. Eszamanl olarak, hem sistemin altin1 oyan, hem de
onu pekistiren sistem-karsit1 hareketlerin ortaya gikisi;

12. Sistemin ickin celigkilerini cisimlestiren ve su anda
icinde yasadigimiz sistemik krizi agiklayan, hem cevrimsel
ritimler, hem de asirhik egilimlerden olusan bir kalip.

Elbette bu liste, yalnizca géreli olarak bir biitiinlige ka-
vusturulmus ve nispeten ¢ok sayida insan icin asina hale
gelmis bir 6nciiller ve argiimanlar kiimesidir. Hepimizin sa-
dakat gosterdigi bir inanglar listesi olmak bir yana, bir dog-
rular listesi de degildir. Hi¢ kuskusuz, bu hususlarin her bi-
risi tizerinde ¢ok fazla ampirik ¢calisma yapilmasi gerekiyor
.ve gelecekte bunlar, teorik olarak ¢ok farkh bi¢cimlerde ye-
niden formiile edilebilirler. Ancak, tarihsel kapitalizmin go-
reli olarak tutarh ve bitiinliige kavusturulmus bir gériisii
olarak, bu onciil ve argiimanlar vardir.

Simdi “ikinci evre” hakkinda konusmak istiyorum - or-
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taya cikmus, fakat heniiz yeterli 6l¢iide bir biitiinliik kazan-
dirilmamis ve bana gére, 6niimiizdeki on ya da yirmi yilda
bizi mesgul etmesi gereken sorunlar.

I1ki, kapitalist diinya-ekonomisi disindaki diinya sistem-
lerinin aciklanmasidir. Bu calismaya Chris Chase-Dunn ve
Janet Abu-Lughod oldugu kadar, yazilari, modern diinya-
sistemi iizerinde calisan diinya-sistemleri analistleri tara-

- findan biiyiik 6l¢iide okunmamuis olan, belirli sayida arke-
olog tarafindan baslanmistir. Bu tiir bir calismaya giristigi-
mizde, muhtemelen ii¢ sey meydana gelecektir. (a) Gergek-
te modern diinya-sistemimize 6zgii olan seyi yeni bir deger-
lendirmeye tabi tutacagiz. (b) Gerek zamansal, gerekse
uzaysal bakimindan, bir diinya-sistemiyle kastettigimiz se-
yi yeniden degerlendirecegiz. (c) Farkl tiirlerdeki diinya-
sistemlerini sistematik olarak karsilastirmaya baslayaca-
g1z. Bunun bizi saskinliga ugratip, yeni bir nomotetik diin-
ya-goérisiine mi (“karsilastirmali diinya-sistemleri bilimi”),
yoksa yeni bir idiyografik diinya goriisiine mi (“en az
10.000 yldir evrilen tek bir diinya-sisteminin betimlenme-
si”) gétiirecegi, o zaman belli olacak birsey olarak kaliyor.

Ikinci alan, kapitalist diinya-ekonomisi i¢indeki kutup-
lasmay: nasil tanimladigimiz ve ol¢tiigiimiiziin aciklanma-
sidir. Savas-sonrasi donemde, kutuplasma nispeten popiiler
olmayan bir kavrama déniismiistii. Diinya-sistemleri anali-
zi bu kavrama yeniden hayat kazandirdy, fakat hicbir za-
man gercek anlamda isleyip gelistirmedi. Kutuplasmanin
varligini nasil kanithyoruz? Gergekte, onun varhigim nasil
6lciiyoruz? Herseyden once, soyle bir teknik giicliik var ki,
diinya-sistemi ¢apinda olmayan 6l¢iimlerin hicbirisi yararh
ya da iligkili degildir ve sistemin sinirlar1 zaman i¢inde sii-
rekli olarak degismektedir. lkinci olarak, kutuplasma te-
orik olarak devletler arasinda olmayip, ekonomik alanlar,
siniflar ve halklar arasindadir. Son olarak, istatistikler dev-
let aygitlar1 tarafindan boyle bir analize uygun bir bicimde
toplanmamislardir. Olciim sorunlari bu nedenle géz kor-
kutmaktadir.
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Yeni veri tabanlarinin zorunlu olarak icad edilmesinden
tamamen farkl olarak, ki bu konuda gecen 15 yilda cok az
gercek ilerleme saglandi, bizim kutuplasmay: nasil kav-
ramsallastirdigimiz sorunu sézkonusudur. Eger kutuplas-
may1 belirli tiirdeki parasal gelir terimleriyle olcersek, pa-
rasallasmamuis, fakat yine de gercek olan gelirin, parasal te-
rimlerle ifade edilen gelire nasil ¢evrilecegi gibi, goreli ola-
rak iyi bilinen ve uzun siredir {izerinde durulan, ancak
gercek bir ¢oziime kavusturulmamis sorunlarla karsilasiyo-
ruz. Bununla birlikte, bu sorunlarimizin en kiiciigiidiir.
Asl biiyiik sorun, yasam kalitesi kiimesinin altinda toplan-
maktadir. Ornegin, bugiin diinyada daha fazla insan oldu-
gu icin, kisi basina muhakkak daha az uzay diismektedir.
Daha az gercek uzay? Kesinlikle. Daha az kullanilabilir
uzay? Muhtemelen. Gelir dagiliminin kutuplasmis uclarin-
daki insanlar ne kadar uzay kullaniyor ya da ne kadar uza-
y1 6zgiirce kullanma hakkina sahipler ve bunu nasil bilece-
giz? Ve agaclar icin ne demeli? Bundan 500 yil 6ncesine go-
re, dilnyanin iist tabakalarinin seyretmek i¢in daha fazla
agaci ve diinyanin alt tabakalarinin daha az agaci m1 var?
Arkasindan saglk sorunu geliyor. Eger hepimiz ortalama x
yil daha uzun yasiyorsak, fakat bazilarimiz bu x yili islevle-
riniizin daha iyi bir bicimde yerine gelmesine izin veren bir
saglik diizeyinde yasiyorsak ve digerleri cansiz bir yasam
sliriiyorsa, bu daha fazla kutuplasma demektir. Buradaki
sorunlar eszamanl olarak hem tekniktir (nasil dl¢mek ge-
rekiyor), hem de gercek bir dneme sahiptirler (neyi 6l¢gmek
gerekiyor). Bunlar zorluklarla dolu olan sorunlardir. Bu so-
runlar aym zamanda, canliligini ¢ok biiyiik 6lciide koruyan
kalkinmaci perspektifle miicadelede, entellektiiel bakim-
dan temel bir 6nem tasimaktadirlar. Kutuplasma sorununu
ikna edici bir bicimde ¢6ziimlemeden, gercek anlamda etki-
li olmay1 umamayiz.

Uclincii olarak, gelecekte 6niimiizde duran tarihsel ter-
cihler iizerinde arastirma yapmaya baslamamiz gerekiyor.
Eger biitiin tarihsel sistemlerin bir sona ulastiklarina-ina-
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niyorsak, icinde yasadigimiz tarihsel sistemin de bir sonu
olacaktir. Ve eger varolan sistemin asirlik egilimlerinin,
onu sistemik kriz ya da “gecis” bolgesine getirdigine inani-
yorsak, o halde utopistik* — Gitopyacilik degil, Gitopistik —
alaninda calismaya baslamamiz her zamankinden daha
fazla gerekiyor. Utopistik, iitopyac: iitopyalarin bilimidir,
yani bir tarihsel sistem kendi kriz evresine girdiginde, 6nii-
miizde duran gercek tarihsel alternatifleri acikliga kavus-
turma ve asir1 dalgalanmalar aninda, alternatif stratejile-
rin artilarini ve eksilerini degerlendirme cabasidir.

19. yiizyil sosyal biliminin reddedilmesinde, diinya-sis-
temleri analizi zorunlu olarak onun hiikiim siiren inancini,
kacinilmaz ilerlemeye duydugu inanci reddetmektedir. Ge-
cerliligi olan alternatif bir degisim modelinin, sonunda ca-
tallasma noktalarina ulasan ve bunun sonucu olarak (bii-
yiikk dalgalanmalarin kii¢iik sonuglar dogurdugu determi-
nistik denge durumlarinin aksine), kii¢iik dalgalanmalarin
buylk sonuclara yol actigl, lineer-olmayan stireclere 6zgii
bir degisim modeli oldugunu diisiiniiyorum. Bu, Prigo-
gine’in bitiin karmasik sistemler icin 6nerdigi modeldir
(“kaos yoluyla diizen”) — ve bilinen biitiin sistemlerin en
karmasigi, bir tarihsel toplumsal sistemdir. Fiziksel sistem-
ler gibi basit sistemler i¢in bile, gerceklik stokastik ve geri
cevrilemez siirecler iceren sekilde yeniden kavramsallasti-
rilarak, zaman temel degisken haline gelmistir; dyle ki bu
siireclerin icinde, deterministik, geri cevrilebilir siirecler si-
nirly, 6zel bir durum olusturmaktadirlar. Daha da giiclii bir
nedenle, bu karmasik tarihsel sistemler icin de gecerlidir.

Bir catallasmanin ¢6éziimiiniin deterministik olmamasi,
bunun rasyonel arastirmanin erisebilecegi alanin disinda
birsey oldugu anlamina gelmez. Is basindaki kuvvetler agi-
n1 acikliga kavusturabiliriz, olas1 vektorleri (ve dolayisiyla
miumkiin bilin¢li miidahalenin yerini) aciklayabiliriz ve
boylelikle, 6niimiizde bulunan gercek tarihsel tercihleri ay-
dinlatabiliriz. Bu bir spekiilasyon konusu degil, ciddi aras-

* Utopistics.



tirmanin konusudur. Bu, bizim yapmak zorunda oldugu-
muz calismadir.

En sona, temel sorun ve kirilmasi en zor ceviz oldugunu
diisindiigiim seyi biraktim. Baslangictan beri perspektifi-
mizin, tek-disipline dayali bir niteligi oldugunu soyledik.
Fakat bu goriisii yalnizca sozle destekledik. Ug diizeyde, ya-
pilmasi gereken gii¢ bir ¢alisma var: Teorik, metodolojik ve
orgiitsel diizeyler.

Teorik olarak, sorun basittir. Sosyal bilimlerdeki herkes,
diizenli olarak ii¢ alanin ayrimini kullaniyor: Ekonomik,
politik ve sosyo-kiiltiirel. Tek bir mantiga sahip, yalnizca
tek bir alan oldugunu soyledigimizde, hi¢ kimse bize inan-
myor. Buna kendimiz inaniyor muyuz? Hi¢ kuskusuz bazi-
larimiz, ancak hepimiz bile degil. Ve hepimiz, neredeyse
yazdigimiz herseyde, ii¢ alanin dilini kullanarak geriye dii-
siiyoruz. Sorunu ciddi olarak ¢éziimlemenin zamanidir.

Teorik sorun, bu toplumsal eylem alanlar: iiclemesinin -
ekonomi ya da pazar; politik kurumsallasma ya da devlet;
toplum ya da kiiltiir — su ya da bu bi¢cimde yararl mi oldu-
gu, yoksa gercekte zarar verici mi oldugudur. Uciinden her-
hangi birisinin, varsayimsal olarak bile olsa, 6zerk bir etkin-
lige sahip oldugu tahayyil edilebilir mi? Biitiin ekonomik
etkinlikler, toplumsal-kiiltiirel kurallar1 ve tercihleri varsa-
yar ve politik sinirlamalar icinde is gériirler. Ustelik, pazar-
lar toplumsal-politik yaratimlardir. Ornegin, herhangi bir
bicimde iizerinden politik ve toplumsal temelini ¢ikarip so-
yabilecegimiz, gercek bir ekonomik fiyat var midir? Bitiin
politik etkinlik, ekonomik avantajin ya da ihtiyacin temin
edilmesi ya da elde edilmesi amacina oldugu kadar, toplum-
sal-kiiltiirel hedeflerin gii¢lendirilmesine hizmet eder. Géze-
tilen bu amaclardan soyutlanmis bir iktidar elde etme ca-
basi olabilir mi? Ve toplumsal-kiiltiirel etkinligin bizzatihi
kendisi, ekonomik ve politik durumla olanakl hale getirilir
ve acklanir ve nihai olarak bu terimlerle tanmimlanmis
amagclara hizmet eder. Bu faktérlerin sokiiliip gikarildig:
toplumsal (ve/veya kiiltiirel) etkinlik nasil hayal edilebilir?
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Sorun yalnizca ii¢ alanin yakin bir bi¢cimde birbirleriyle
baglantili olmalar1 da degildir. Sorun sudur ki, verili bir
diinya-sistemindeki insan etkinligi, ayrim gézetmeden ve
hissedilmeksizin, ii¢ alanin i¢inde ve arasinda ilerler. O hal-
de bunlar ger¢ekten ayri alanlar mi olusturuyorlar? Zaman
zaman, kapitalist diinya-sisteminin ortaya ¢ikisindan dnce
ayr1 alanlar olmamalarina karsin, bu sistemle birlikte ayr:
alanlar haline geldikleri ileri suriilityor. Ancak, diinya-sis-
temleri analizinin, tarihsel kapitalizmin gercekte nasil isle-
yegeldigi hakkinda simdiye kadar yaptig1 betimleyici ¢alis-
ma, alanlarin ayrilmasinin bu sistem iginde bile herhangi
bir islevsel gercekligi olduguna son derece kuskucu yakla-
silmasina yol agmaktadir. Eger boyleyse, o zaman biz yan-
lis modeller izliyoruz ve béyle bir dil kullanmay: siirdiire-
rek, kendi argiimanlarimizi olusturma siirecimizin altim
oyuyoruz. Alternatif teorik modeller gelistirmemiz aciliyet
kazanmaktadir.

O zaman bu bizi, diinya-sistemleri analizinin metodolo-
jik icerimlerini cesaretle ele almaya ve agikliga kavustur-
maya zorlayacaktir: Gercekte ne nomotetik, ne de idiyogra-
fik bilme bicimleri vardir ve akla yatkin olan tek epistemo-
loji, bir tarihsel sistem kavraminin bataklikli zemininde
yatmaktadir. Baska bir deyisle, bilgimiz, siirekli olarak de-
gisirken kendilerini yeniden iireten ve sonug olarak hicbir
zaman kendilerini yeniden iiretmeyen yapilar hakkindadir.
Herhangi bir verili ampirik durumu hicbir zaman gerc¢ek
anlamda betimlemediklerini aklimizdan ¢ikarmadan, cev-
rimsel ritimlerin isledigi kurallar1 kesfedebiliriz. Karmasik
olanin bilimi, i¢sel olarak kesin olmayanin, olabilecek en iyi
bi¢imde betimlenmesidir.

Yapmamiz gereken yalmzca bu metodolojiyi agiklamak
degildir. Ek olarak, kesin olmayan bu gercekligi maksimum
bir uygunlukla yansitan, diinya-sistemik verilerin yaratil-
mas1 gibi devasa bir gorevimiz var. Bu entellektiiel bakim-
dan zor, maddi ve zamansal olarak tiiketici bir imgelem isi-
dir ve tekdiize ve sikicidir; anlaml bir bigimde basarili ol-
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maya baslamadan 6nce, on binlerce akademisyenin 50 yili-
n1 alacaktir. Cok uzun bir siiredir isi agirdan ahyoruz.

Son olarak, istemeden, ¢alismamizin politik bakimdan
zorlu orgiitsel sonuclariyla kars1 karsiya kalabiliriz: Uni-
versitelerimizin ve kiitiiphanelerimizin sosyal bilim bélii-
miiniin kapsamli bir bigimde yeniden érgiitlenmesi. Su an-
daki disiplinsel boliinmelerimizin kendilerini kurumsallas-
tirmalari 100 yil siirdii ve simdi olduk¢a saglam bir yere sa-
hipler. Sosyal bilim dev bir heykeldir; balgiktan yapilmis
ayaklar bile biiytiktiir ve kiiciik parcalar koparmak kolay
degildir. Yine de, bir kez teorik ve metodolojik sorunlarla
kars: karsiya kaldigimizda, radikal gériislerimizin orgiitsel
sonuclarindan kacinamayabiliriz. Fakat bu belki iiciincii
evredir. Ikinci evre su an igin yeterince muazzamdir.
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“Bu kitabi ‘sosyal bilimi yeniden diisiinmek’ olarak degil, ‘sosyal
bilimi diisiinmemek’ olarak adlandirdim. Akademisyenler ve bilim
adamlarimin konular yeniden diisinmeleri normaldir. Yeni kanitlar
eski kuramlarin gecerliligini sarstikca ve ongoriiler gerceklesmedikce,
onciillerimiziyeniden dis inmek zorunda kaliriz. Bu anlamda, spesifik
hipotezler bicimi altinda, 19. yiizyil sosyal biliminin pek cogu siirekli

olarak yeniden diisiintilmektedir, Ancak, oldukca normal olan yeniden

diisinmeye ek olarak, 19. yiizyil sosyal bilimini ‘diisinmemeye’ ihtiyacimiz

olduguna inaniyorum. Cinkii, bizi yanhs bir bicimde yonlendirdigine
ve daralttigina inandigim 6n-varsayimlardan bircogu diisinme
bicimlerimiz tizerinde hala cok giiclii bir etkiye sahfpﬁrler. Bir zamanlar
zihni 6zgiirlestirdigi distiniilen bu 6n-varsayimlar, bugiin toplumsal
diinyanim yararli ve uygun bir analizinin éniinde merkezi entellektiiel

engeller olarak islev gormektedirler.”

Immanuel Wallerstein
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