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Kesif Mant1g1 m1 Arastirma Psikolojisi mi?’

THOMAS S. KUHN

Princeton Universitesi

Bu sayfalardaki amacim, Bilimsel Devrimlerin Yapist adl kita-
bimda anahatlarim verdigim bilimsel gelisme gérigiinii, bagka-
nimuz Sir Karl Popper’in iyi bilinen gériisleri ile kargilagtirmak.?
Kargilagtirmalarin yarar1 konusunda Sir Karl Popper kadar iyim-
ser olmadigimdan, normalde boyle bir girisimi reddederdim.
Ustelik o kadar uzun siire onun yapitlarina hayranhk besledim
ki, simdi birdenbire elestirel bakmaya baglamam kolay degil.
Fakat bu sefer boyle bir girisimin gerekliligine ikna oldum. Go-
riislerimiz arasindaki iligkinin 6zel ve ¢ogu zaman sagirtici olan
niteliklerini kitabimin yayimlanmasindan iki buguk yil 6nce
kesfetmeye baglamigtim. Bu iligkiyi ve ona verilen birbirinden
ok farkli tepkileri g6z oniine alinca, goriislerimizi disiplinli bir
sekilde kargilagtirmanin kendine 6zgii bir aydinlanma iiretebi-
lecegini diigiiniiyorum. Izninizle, neden boyle diigiindiigiimii
agiklayayim.

Ayn1 meselelere yoneldigimizde, Sir Karl'n bilim goriisti ile
benimki neredeyse her seferinde hemen hemen aymidir.? Ikimiz
de, bilimsel arasgtirma iiriinlerinin mantiksal yapisindan ziyade,
bilimsel bilginin kazanilmasini saglayan dinamik siiregle ilgi-
leniyoruz. Bu yiizden, ikimiz de olgular1 ve ayn1 zamanda fiili
bilim yagaminin ruhunu mesru veriler olarak vurguluyor, bun-
lar1 bulmak i¢in de gogu zaman tarihe yoneliyoruz. Paylagilan
verilerin olusturdugu bu havuzdan, birbirinin ayn1 bir¢ok sonug



¢ikariyoruz. Ikimiz de bilimin birikim yoluyla ilerledigi goriisii-
nii reddediyor, buna karsilik, eski bir kuramin reddedilip yerine
onunla bagdasmayan yeni bir kuramin gegirildigi devrim siireci-
ni vurguluyoruz.* Mantik, deney veya gozlemin ortaya ¢ikardig:
giclitklere gogiis germede eski kuramin ara sira basarisiz olma-
sinin bu siiregte oynadig roliin altim kalin ¢izgilerle ¢iziyoruz.
Son olarak, ikimiz de klasik pozitivizmin en karakteristik bazi
tezlerine karsi ¢ikiyoruz. Ornegin, ikimiz de bilimsel gézlem ile
bilim kuraminin gok siki ve kaginilmaz sekilde i¢ ice gegtikleri-
ni vurguluyoruz; buna bagh olarak da, herhangi bir notr gézlem
dili iiretme ¢abalarina kugkuyla yaklasiyoruz. Ve yine, ikimiz de
bilim insanlarinin gézlemlenmis fenomenleri agiklayan ve bunu
—akliniza gelebilecek her anlamda- gergek nesneler iizerinden
yapan gergek kuramlar icat etmeyi hedeflemelerinin dogru oldu-
gunu iddia ediyoruz.

Elbette bu liste Sir Karl Popper ile hemfikir oldugumuz ko-
nulari biitiin ayrintisiyla kapsamasa da,’ bizi ¢agdas bilim felse-
fecileri arasinda ayni azinhga dahil etmek icin yeterlidir. Bana
sempati duyan felsefe dinleyicilerimin ayni1 zamanda her sefe-
rinde Sir Karl'in da takipgileri olmalarinin sebebi bu olsa gerek.
Minnettarligim siirmekle beraber, onu gélgeleyen bir nokta var,
o da su: Sempatiye yol agan bu fikir birligi ilgiyi de ¢ok siklikla
yanlis yénlendiriyor. Belli ki, ¢ogu zaman Sir Karl'n takipgileri
kitabimin biiyiik kismin1 onun klasiklesmis yapit1 Bilimsel Kegfin
Mantigrnin son (ve bazilarina gore de koklii degisikliklerle) dii-
zeltilmis versiyonunun béliimleriymis gibi okuyabiliyorlar. Me-
sela, i¢lerinden biri Bilimsel Devrimlerin Yapisrnda anahatlarini
verdigim bilim gériiginiin uzun zamandir zaten herkesge bilinip
bilinmedigini soruyor. Daha insafli olan bir ikincisine gore ise
benim tek 6zgiinliigiim, olgu kesiflerinin yasam dongusiiniin
kuram yeniliklerinin yasam dongiisiine ¢ok benzer oldugunu
gostermem. Daha bagkalar: da kitabin genelde hoslarina gittigi-
ni ifade etseler de, Sir Karl ile fikir ayrihigimizin az ¢ok belirgin



oldugu ve nispeten ikincil kalan su iki konuyu tartisacaklardir:
Gelenege derinden bagliigin 6nemine getirdigim vurgu ile
“yanliglama” teriminin igerimleri kargisinda duydugum hognut-
suzluk. Kisacasy, biitiin bu insanlar kitabimi ¢ok 6zel bir gozliikle
okuyorlar, oysa bagka bir yol daha var. Sir Karl ile aramizdaki
goris birligi gercek ve temel oldugu igin o gozliikle goriilenler
yanlis olmamakla beraber, Popperci ¢evrenin disindaki okurlar
bu goriis birliginin varligini bile neredeyse siirekli gozden kagi-
riyorlar. Ve benim temel gibi gordiigiim meseleleri (her zaman
sempatiyle olmasa da) ¢ogu kez kabul edenler de bu okurlar.
Bir gestalt degisiminin kitabimin okurlarin: iki ya da daha fazla
gruba boldiigii sonucuna vardim. Bu gruplardan birinin ¢arpical
benzerlik olarak goérdiigiinii digerleri neredeyse hig gormiiyor.
Boyle bir seyin nasil olabildigini anlama arzusuyla, kendi goriis-
lerim ile Sir Karl'inkileri karsilagtirmaya y6neldim.

Ne var ki, bunun sadece husus husus yan yana getirerek kar-
silagtirma olmamasi gerekir. Asil dikkat ara sira rastlanan ikincil
fikir ayriliklarimizin dhil oldugu gevre alandan ziyade hemfikir
goriindiigiimiiz merkezi alana yoneltilmelidir. Sir Karl ve ben
ayn1 verilere bagvuruyoruz; alisilmadik bir 6lgiide, ayn1 kagidin
tizerinde aynu cizgileri gorityoruz; o gizgiler ve o veriler soruldu-
gunda, ¢ogu zaman asag1 yukari ayni cevaplarn veriyoruz veya
en azindan, soru-cevap tarzinin getirdigi baglamsizlik yliziinden
cevaplarimiz ister istemez ayni goriiniiyor. Bunlara ragmen, yu-
karida s6z ettigime benzer deneyimler, Sir Karl ile ayn1 geyleri
soylerken niyetlerimizin siklikla gok farkli olduguna beni ikna
ediyor. Cizgiler ayni olsa bile, onlardan viicut bulan gekiller aym
degil. Bu yiizdendir ki, bizi ayiran seye anlagmazlik yerine gestalt
degisimi diyorum ve yine bu yiizden, ayrigmamizi en iyi sekilde
nasi incelemek gerektigi konusunda hem kafam karigik hem de
merak i¢indeyim. Bilimsel gelisim hakkinda bildigim her seyi bi-
len ve gsurada veya burada dile getirmis olan Sir Karli, onun 6r-
dek dedigi seyin tavsan olarak goriilebilecegine nasil ikna edece-



gim? Bakmasini isteyecegim her seye kendi gozliigiiyle bakmay1
ogrenmigken, ona benim gozliigiimii takmanin neye benzedigini
nasil gosterecegim?

Strateji degisikligi gerektiren bu durumda aklima gelen bir
yol var. Sir Karl'in baglica kitap ve denemelerini bir kez daha
okudugumda, bir dizi yinelenen deyimle tekrar kargilagtim. An-
ladigim ve pek karsi ¢itkmadigim deyimler olmalarina ragmen,
sahsen ben bunlar1 ayni yerlerde kullanamazdim. Elbette, Sir
Karl bu deyimleri ¢ogu kez metafor olarak diisiinmiis ve baska
bir yerde kusursuz betimlemelerini verdigi durumlar icin reto-
rik amagla kullanmistir. Hi¢ uygun bulmadigim bu metaforlar,
su anki amacimiz agisindan diiz betimlemelerden daha yarar-
I1 olabilirler. Diiz anlaml, titiz bir ifadenin gizledigi baglamsal
farklarin belirtisi olabilirler. Eger Gyleyse, o zaman bu terimler
kagat iizerindeki cizgiler olarak degil, ama kisinin bir arkadagi-
na bir gestalt diyagramini gérme bigimini nasil doniistiirecegini
ogretirken segtigi mesela tavsan kulags, sal ya da yaka kurdelesi
olarak islev gorebilirler. En azindan onlardan beklentim bu. Ak-
limda béyle dort terim farka var; bunlari sirasiyla ele alacagim.

Sir Karl ile hemfikir oldugumuz en temel noktalardan biri sudur:
Bilimsel bilginin gelisimine dair bir analiz bilimin fiilen yapilis
tarzin1 hesaba katmahidir. Bu yiizden de, Sir Karl'in tekrar tekrar
yaptif1 birkag genelleme beni afallatiyor. Bunlardan birine Bi-
limsel Kegsfin Mantigr'nin birinci boliimiiniin agihs ciimlelerinde
rastliyoruz: “Ister kurama ister deneyci olsun, bir bilim insam
ortaya 6nermeler veya onerme sistemleri koyar ve onlar1 adim
adim sinar. Bilhassa, empirik bilimler alaninda, énsavlar veya
kuram sistemleri olugturur ve bunlar1 gézlem ve deney yoluyla
bilfiil sinar”® Bu ifade neredeyse basmakalip olmasina ragmen
uygulamada ii¢ sorun ¢ikarir. Iki tiir “6nerme” ya da “kuram’dan
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hangisinin sinanmakta oldugunu belirleyememesi yiiziinden
muglak bir ifadedir. Bu muglakligin Sir Karlin yazilarindaki
diger pasajlara bagvurularak giderilebilecegi dogrudur, ama so-
nugta ¢ikan genelleme tarihsel olarak hatalidir. Dahasi, s6z ko-
nusu hata énemlidir, ¢linkii muglakhig: giderilen betimleme, bi-
lim pratiginin bilimleri diger yaratic1 ugraslardan en ¢ok ayiran
niteligini gézden kagirir.

Bilim insanlarinin defalarca sistematik smnamadan gegirdik-
leri bir “6nerme” ya da “6nsav” tiirii vardir. Bu 6nermeler bilim
insaninin kendi aragtirma problemini mevcut bilimsel bilgi bii-
tiin ile iliskilendirirken yapti§1 tahminlerdir. S6z gelimi, bilin-
meyen bir kimyasal maddenin nadir bir toprak elementi tuzunu
icerdigi, deneylerinde kullandig farelerdeki obezitenin farelerin
diyetindeki belli bir 6geye bagl oldugu veya yeni kesfedilen bir
spektrum Oriintiisiiniin niikleer spinin etkisi olarak anlagilmasi
gerektigi tahminlerinde bulunabilir. Her bir durumda, aragtir-
masinin bir sonraki adimlar1 tahmin ya da 6nsavin deneyden ge-
girilmesi veya sinanmasina yoneliktir. $ayet tahmin ya da 6nsav
yeterli sayida veya yeterli zorlayicilikta sinamalardan gegerse, o
bilim insani ya bir kesif yapmustir ya da en azindan oniindeki
bulmacay1 ¢6zmiistiir. Yoksa bulmacayi ya tamamen terk etme-
li ya da bagka bazi 6nsavlarin yardimiyla ¢6zmeyi denemelidir.
Aragtirma problemlerinin elbette tamami degilse de birgogu bu
sekli alir. Bu tiirden sinamalar benim bagka bir yerde “olagan
bilim” veya “olagan aragtirma” adin: verdigim ve temel bilimde
yapilan ¢aligmalarin ezici ¢ogunluguna tekabiil eden girisimin
standart bir 6gesidir. Fakat boyle stnamalarin yiiriirliikteki kura-
ma yéneltilmeleri aligildik degildir. Tersine, bilim insan1 olagan
bir aragtirma problemiyle meggul oldugunda, yiriirliikteki ku-
ramu oyununun kurallar1 sayip énciil olarak almalidir. Hedefi bir
bulmacay: ¢6zmektir; tercihen, bagkalarinin bagarisiz oldugu bir
bulmacadir bu. O bulmacay: tanimlamak ve parlak zekas: saye-
sinde de ¢oziilebilecegini garantilemek i¢in yiiriirliikteki kurama
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ihtiya¢ duyar.’” Elbette boyle bir girisimde bulunan birey, parlak
zekasinin ortaya koydugu tahmini ¢6ziimii sik sik stnamaliduir.
Ama sinanan sadece onun kisisel tahminidir. Eger sinama ba-
sarisizlikla sonuglanirsa, yiiriirlikteki bilim kiilliyatindan degil,
yalnizca o bilim insaninin yeteneginden siiphe edilir. Kisacasi,
olagan bilimde sinamalar sik sik goriilse de, bunlar 6zel bir tiir-
dendir, ¢iinkii son tahlilde, sinanan sey yiriirlikteki kuramdan
ziyade birey olarak bilim insanidir.

Fakat Sir Karl'n aklindaki sinama tiirii bu degildir. O hep-
sinden fazla, bilimin biiyiimesini saglayan islemlerle ilgilenir ve
“bliylime’nin esasen birikim yoluyla degil, ama kabul edilmig
bir kuramin devrimle alasag edilip yerine daha iyi bir kuramin
gegirilmesi yoluyla meydana geldigi kanisindadir.® (“Miikerrer
alasag1 etme’den “biiylime” kapsaminda bahsedilmesi aslinda
dilsel bir tuhafliktir, ama gerekgesi tartismamiz ilerledik¢e daha
a¢ik hale gelebilir.) Bu goriisii benimseyen Sir Karl'm vurguladi-
g1 siamalar, kabul edilmis kuramin sinirlamalarini kegfetmek
veya yiriirlikteki bir kurami azami 6l¢iide zorlamak amaciyla
yapilanlardir. Sir Karl'in, sonuglar1 bakimindan afallatic1 ve y1-
kic1 olan biitiin drneklerden en sevdikleri Lavoisiernin kalsi-
nasyon deneyleri, 1919daki giines tutulmas: kesif gezisi ve son
zamanlarda yapilan paritenin korunumu deneyleridir.® Tabii ki
bunlarin hepsi klasik sinamalardir, fakat Sir Karl onlar1 bilimsel
etkinligi nitelemek igin kullanirken son derece 6nemli bir seyi
gozden kagiriyor. Bilimin gelisiminde bu gibi epizotlara ¢ok en-
der rastlanir. Meydana geldikleri zaman da sebepleri genellikle
ya ilgili alandaki 6nceki bir bunalim (Lavoisiernin ya da Lee ve
Yang'in deneyleri'®) ya da mevcut arastirma esaslariyla rekabet
eden bir kuramin (Einstein’in genel gorelilik kurami) varligidir.
Fakat bunlar bagka bir yerde “olagandis1 aragtirma” diye nite-
ledigim girisimin ozellikleri ya da sebepleridir. Bir olagandis
arastirma girisiminde bilim insanlar1 Sir Karl'in vurguladig ni-
teliklerin pek ¢ogunu gercekten de sergilerler, ama herhangi bir
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bilimsel uzmanlik alaninda bu girigim, en azindan geg¢miste, an-
cak ara sira ve ¢ok 0zel kosullar altinda dogmustur.!!

Su halde, Sir Karlin biitiin bilimsel girisime yonelik nitele-
mesi sadece ara sira goriilen devrimci kisimlar igin gegerlidir. Sir
Karl dogal ve yaygin bir vurgu yapiyor, ne de olsa Kopernikin
ya da Einstein’in iistiin bagarilarin1 okumak bir Brahe veya Lo-
rentz’inkileri okumaktan daha fazla hosa gider; Sir Karl olagan
bilim dedigim girisimi, esasen higbir ilgingligi olmayan bir gi-
risim olarak anladiysa bunu yapan ilk kisi olmazdi. Ne var ki,
eger arastirmaya yalnizca ara sira iirettigi devrimler {izerinden
bakilirsa, ne bilimi ne de bilginin gelisimini anlamak miimkiin
olmaz. S6z gelimi, temel baglilik noktalarinin sinamaya tabi tu-
tulmas1 yalnizca olagandis1 bilimde gériilse de, hem sinanacak
noktalar1 hem de sinama tarzini agiga vuran, olagan bilimdir.
Ayrica, profesyonel bilim insanlar1 olagandis1 degil, olagan bilim
pratigi icin egitilirler; buna ragmen, olagan pratigin dayal oldu-
gu kuramlan yerinden etmekte ve yenileriyle degistirmekte son
derece basarililarsa, bu tuhaf durum agiklanmaya muhtagtir. Son
olarak -ve su anki baglamimizda asil séylemek istedigim husus
bu- bilimsel girisime yonelik dikkatli bir bakis, bilimi diger gi-
risimlerden en ¢ok ayirt eden seyin olagandis: bilimden ziyade,
Sir Karl'in vurguladig1 sinama tiiriiniin gériilmedigi olagan bilim
oldugunu diistindiiriir. Eger bilimsel olan ile olmayan arasina bir
sinir cekmenin 6l¢iitii varsa (sanirim, ¢ok net veya nihai bir dlg¢iit
aramamaliyiz) aranmasi gereken yer bilimin Sir Karl'in goz ard
ettigi kismi olabilir.

En esinleyici denemelerinden birinde Sir Karl, “bilgimizi
biiylitmenin miimkiin tek yolunu temsil eden elestirel tartisma
gelenegi’nin kokenini Thales ile Platon arasi Yunan felsefecileri-
ne kadar geri gotiiriir; ona gore bu felsefeciler hem okullar arasi
hem de tek tek okullarin kendi iglerinde elestirel tartigmay tes-
vik etmiglerdi.'? Kitaptaki Sokrates-oncesi soylem betimlemesi
son derece yerindedir, ama betimlenen sey bilime hi¢ mi hig
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benzemez. Temel ilkeler {izerine iddialar, kars: iddialar ve tartig-
malardan olusan ve belki Ortagag hari¢, o zamandan beri felsefe-
yi ve toplumsal bilimlerin biiyiik kismini karakterize etmis olan
gelenektir betimlenen. Helenistik doneme gelindiginde, mate-
matik, astronomi, statik ve optigin geometrik kisimlar1 Sokrates
oncesi soylem tarzim terk edip bulmaca ¢6zmeye ge¢misti bile.
Sayica gitgide artan diger bilimler de o zamandan beri aym gegi-
si yasamuglardir. Sir Karl'in goriisiinii tepetaklak edip soylersek,
bir bilime gegisi isaret eden sey kesinlikle elestirel soylemin terk
edilmesidir. Bir bilim dal1 bir kez o gegisi yaptiktan sonra, yalniz-
ca bilim dalinin temellerinin yine tehlikede oldugu bunalim za-
manlarinda elestirel séylem tekrar baglar.!® Bilim insanlar1 ancak
rakip kuramlar arasinda se¢im yapmak zorunda olduklarinda
felsefeciler gibi davranirlar. Sir Karlin metafizik sistemler ara-
sinda yapilan se¢imin nedenlerine iliskin parlak betimlemesinin
benim bilimsel kuramlar arasinda yapilan se¢imin nedenlerine
iligkin betimlemem ile bu kadar yakin benzerlik tagimasinin ne-
deni bence budur.* Kisaca gostermeye ¢alisacagim gibi, iki se-
¢imde de sinama ¢ok belirleyici bir rol oynayamaz.

Fakat sitnamanin belirleyici bir rol oynuyormus gibi goriinii-
yor olmasinin iyi bir nedeni vardir ve bu konuyu aragtirirken Sir
Karl'n 6rdegi sonunda benim tavsanim olabilir. Herhangi bir
bulmaca ¢6zme girisiminin var olabilmesi i¢in, uygulayicilarinmin
belli bir bulmacanin ne zaman ¢6ziilmiis oldugunu o grup ve o
sefer i¢in belirleyen 6lgiitleri paylagmalar: sarttir. Aym 6dlgiitler,
¢6ziim elde etme bagarisizligini da ister istemez belirler ve se¢imi
yapan kisi bunu kuramun testi gegmedeki basarisizligi olarak go-
rebilir. Normalde ise, daha 6nce vurguladigim gibi, o sekilde go-
rilmez. Sadece uygulayici suglanir, aletleri degil. Ama uzmanlik
alaninda bir bunalima neden olan 6zel kogullar altinda (6rnegin,
en parlak iiyelerin gok biiyiik bir basarisizhg veya tekrarlanan
basarisizliklar gibi) grubun kamis1 degisebilir. Daha 6nce kisi-
sel sayilmig bir bagarisizliga bu sefer sinama altindaki kuramin
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bagarisizh@1 olarak bakilabilir. Stnama bir bulmacadan dogdugu,
dolayisiyla yerlesik ¢oziim Olgiitlerini tasidig igin, olagan duru-
mu bulmaca ¢6zmekten ziyade elestirel séylem olan bir gelenek
icindeki sinamalara nazaran, bu sinamadan kurtulmanin hem
daha sert hem de daha zor bir siireg oldugu goriiliir.

O halde, sinama 6lgiitlerinin sertligi, bir yiizii bulmaca ¢6zme
gelenegi olan madalyonun bir bakima diger yiziidiir. Sir Karl'n
sinir ¢izgisi ile benimkinin bu kadar sik ¢akigmasinin nedeni bu-
dur. Gergi sinir gizgilerimiz sadece sonuglar: bakimindan ¢aki-
sirlar, uygulama siiregleri ise ¢ok farklidir ve s6z konusu gakisma,
hakkinda “bilim” ya da “bilim degil” kararinin verilecegi etkin-
ligin farkli yanlarin birbirinden ayirir. S6z gelimi, psikanaliz ya
da Marksist tarihyazim gibi megsakkatli 6rnekleri incelersek, ki
Sir Karl kendi 6lgiitiinii basta bunlar i¢in tasarladigini soyler,"
bunlarin simdi “bilim” olarak etiketlenmesinin uygun olmayaca-
ginda hemfikirim. Ama bu sonuca, onunkinden gok daha emin
ve ¢ok daha dogrudan bir yolla ulagiyorum. Kisa bir 6rnek yardi-
miyla, bulmaca ¢6zme dl¢iitiiniin sinama dl¢iitiinden hem daha
net hem de daha temel oldugunu gorebiliriz.

Konumuzla ilgisiz ¢agdas tartigmalardan kaginmak igin, s6z
gelimi psikanaliz yerine astrolojiyi ele alacagim. Sir Karl ast-
rolojiden sik sik “sahte-bilim” olarak soz eder.’® $oyle soyler:
“[Astrologlarin] Yorumlarini ve ongériilerini yeterince bulanik
tutmalari, sayet kuram ve ongoriiler daha belirgin olsa belki ku-
ramu ¢iiriitebilecek olan her geyi savusturmalarina olanak sag-
ladi. Yanlislamadan kagmak i¢in, kuramin sianabilirligini yok
ettiler”'” Bu genellemeler astrolojinin ruhundan bir seyler tagi-
makla birlikte, kelimesi kelimesine alindiklarinda, ki bir siir
gekme Olgiitii saglayacaklarsa oyle alinmalidirlar, desteklenme-
leri imkansizdir. Astrolojinin entellektiiel agidan saygin oldugu
yiizyillan1 kapsayan tarihi iginde kesinlikle basarisiz olmus bir-
¢ok dngoriiniin kaydi bulunur.'® En inangh ve atesli savunucular:
bile boyle basarisizliklarin tekrarlayacagindan siiphe etmezdi.

15



Astroloji, 6ngoriilerinin ifade edilis bi¢imi yiiziinden bilimlerin
diginda birakilamaz.

Uygulayicilarinin, bagarisizhiklar: agiklama tarzi yiiziinden
de bilimlerin diginda birakilamaz. Astrologlar 6rnegin s6yle bir
noktaya dikkat ¢ekiyorlardi: S6z gelimi bir bireyin dogal yatkin-
liklar1 veya bir dogal afet hakkindaki genel tahminlerden fark-
11 olarak, bir bireyin gelecegini 6ngdrmek son derece karmagik
bir isti, azami beceri istiyordu ve ilgili verilerdeki kiiciik hata-
lara agin 6lgiide duyarlrydi. Yildizlarin ve sekiz gezegenin bir-
birlerine gore konumlari siirekli degisiyordu; bir bireyin dogum
anina ait olan konumlanis1 hesaplamada kullanilan astronomik
gizelgelerin kusurlu oldugu herkesge biliniyordu; kendi dogum
anmini gereken dakiklikle bilen ¢ok az insan vardi.”® O halde, 6n-
goriilerin ¢ogu kez tutmamasinda sasilacak bir sey yoktu. Ancak
astrolojinin kendisi inandiriciligini yitirdikten sonradir ki, bu
argiimanlar dongiisel nedensellik safsatasi olarak goriiliir oldu.?®
Giinlimiizde Ornegin tip veya meteorolojideki bagarisizliklari
agiklarken benzer argiimanlar kullanilmaktadur. Fizik, kimya ve
astronomi gibi sagin bilimlerde de zor zamanlarda boyle argii-
manlara bagvurulur.?! Astrologun basarisizhga getirdigi acikla-
mada bilime aykur1 bir sey yoktu.

Yine de, astroloji bir bilim degildi. Bir zanaatty; bir asirdan
biraz 6ncesine kadarki miihendislik, meteoroloji ve tibbin uygu-
lanma bi¢imi ile yakin benzerlikler tasiyan uygulamal sanatlar-
dan biriydi. Bence o6zellikle eski zamanlardaki tip ile ve ¢agdas
psikanaliz ile olan benzerlikleri yakindir. Bu alanlarin her birin-
de ortak kuram sadece disiplinin inandiricith@ini ortaya koymak
ve pratigi yoneten ¢ok ¢esitli zanaat kurallari icin bir gerekge sag-
lamak i¢in yeterliydi. Bu kurallar gecmiste ige yarar olduklarini
gostermislerdi, ama higbir uygulayici tekrar tekrar yaganan ba-
sarisizlig1 6nlemede yeterli olduklarini sanmiyordu. Daha fazla
eklemlenmis/articulated bir kuram ve daha giiclii kurallar arzu
ediliyordu, ama simirh bagariya sahip bir gelenegi olan, inandiri-
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c1 ve ¢ok gerekli bir disiplini sirf bu aranilan vasiflar heniiz elde
olmadig i¢in terk etmek sagma olurdu. Ne var ki, bunlar olma-
yinca da, ne astrolog ne de doktor arastirma yapabilirdi. Yerine
getirecekleri kurallar olsa da, ¢6zecekleri bir bulmaca, dolayisty-
la pratik edecekleri bir bilim yoktu.?

Astronom ile astrologun durumlarini kargilagtirahm. Eger bir
astronomun tahmini basarisiz olursa, hesaplamalarin1 kontrol
ederek durumu diizeltmeyi umabilir. Belki veriler hatalidir;
bunun {izerine, eski gozlemler yeniden incelenebilir ve yeni 6l-
¢iimler yapilabilir, bu goérevler dolayisiyla da hesaplamalara ve
aletlere iligkin olarak ortaya bir yigin bulmaca ¢ikar. Ya da belki
kuramda diizeltmeler yapilmas: gerekir, mesela dis gemberler,
eksantrikler, esboyutlular vb. elden gegirilebilir ya da astrono-
mi tekniginde daha temel reformlar gergeklestirilebilir. Bin yil1
askin bir zaman siiresince, bu kuramsal ve matematiksel bulma-
calar ile aletlere iliskin bulmacalar etrafinda astronomi aragtir-
malar1 gelenegi olustu. Tersine, astrologun ise boyle bulmacalar1
yoktu. Basarisizliklarin gériilmesi agiklanabiliyordu, ama bu ba-
sarisizliklar aragtirma bulmacalar: iiretmiyordu, ¢tinkii ne kadar
hiinerli olursa olsun hi¢bir insan bunlari astroloji gelenegini goz-
den gecirip dizeltmek amagh yapici bir girisimde kullanamaz-
di. Cok fazla sayida olas: giigliik kaynag1 vards; bunlarin ¢ogu
astrologun bilgisi, kontrolii veya sorumlulugunun 6tesindeydi.
Bireysel basarisizhiklar da ayni sekilde bilgilendirici degildi ve
meslektaslarinin géziinde, 6ngoriide bulunanin ustaligina golge
diisiirmiiyordu.” Gergi genelde astronomi ve astroloji, aralarin-
da Ptolemaios, Kepler ve Tycho Brahenin de bulundugu aym
kigiler tarafindan icra edilse de, astronomideki bulmaca ¢6z-
me geleneginin astrolojik bir esdegeri hicbir zaman olmamist.
Bulmacalar bireysel uygulayicinin ustalidina meydan okur, ¢6-
ziilmeleri halinde de ustalig1 teyit etmis olurlar; onlar olmadif
miiddetce, yildizlar insanin kaderini gercekten kontrol etseydi
bile, astroloji bilim olamazd:.
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Kisacasi, astrologlar her ne kadar sinanabilir 6ngériilerde bu-
lunsalar ve bu dngoriilerin zaman zaman tutmadigini bilseler de,
kabul goren biitiin bilimleri niteleyen etkinlik tiirleriyle meggul
degildiler ve olamazlard. Sir Karl astrolojiyi bilimlerin disina
¢ikarirken haklidir, ama bilimde ara sira gerceklesen devrimler
tizerine fazla yogunlasmasi, s6z konusu diglamanin en kesin ne-
denini gérmesini 6nlemektedir.

Bu olgu Sir Karl'in tarihyaziminin bir diger tuhafligini agik-
layabilir. Bilimsel kuramlarin yenileriyle degistirilmesinde
sinamalarin roliiniin altim1 defalarca ¢izse de, ayni zamanda
ornegin Ptolemaios’unkiler gibi bir¢ok kuramin aslinda sinan-
madan yenileriyle degistirilmis oldugunu kabul etmek zorunda
kalir.* En azindan bazi zamanlarda sinamalar bilimin ilerleme-
sini saglayan devrimler i¢in zorunlu degildir. Fakat bulmacalar
i¢in bu séylenemez. Her ne kadar Sir Karl'in bahsettigi kuram-
lar yerlerinden edilmeden evvel sinamaya tabi tutulmamislarsa
da, higbiri bir bulmaca ¢6zme gelenegini desteklemede heniiz
yetersiz hale gelmeden elden ¢ikarilmamigtir. Astronominin
durumu on altinc1 yiizyilin baslarinda tam bir rezaletti. Ama
yine de ¢ogu astronom temelde Ptolemaiosgu olan bir modelde
yapilacak ayarlamalarla durumu diizeltecegini diigiiniiyordu.
Bu anlamda kuram herhangi bir sinamada basarisiz olmamis-
t1. Fakat aralarinda Kopernik’in de bulundugu az sayida ast-
ronom, mevcut giigliiklerin Ptolemaios kuraminin o ana dek
gelistirilmis versiyonlarindan ziyade, bizzat Ptolemaiosgu yak-
lasimda yatmas1 gerektigini diigiiniiyordu — bu diisiincenin
sonuglar1 bagka bir yerde aktarildi. Durum tipiktir.? Sinamalar
olsun olmasin, bir bulmaca ¢6zme gelenegi kendisinin yerin-
den edilmesine gotiiren yolu hazirlayabilir. Bilimin gostergesi
olarak sinamaya bel baglamak, bilim insanlarinin en ¢ok yap-
t11 seyi ve dolayisiyla girisimlerinin en karakteristik 6zelligini
de gozden kagirmaktir.
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Yukarida sdylenenlerin zemininde, Sir Karl'in en sevdigi terim-
lerden bir digerinin kullanilma vesilesini ve sonuglarini gabucak
kesfedebiliriz. Tahminler ve Ciiriitmeler'in 6ns6zi su climley-
le baglar: “Bu kitab1 olusturan deneme ve dersler ¢ok basit bir
tema tlizerine cegitlemelerdir, s6z konusu tema hatalarimizdan
ogrenebiliriz savidir” Vurgulama kendisine aittir. Bu sav erken
bir tarihten itibaren Sir Karl'in yazilarinda tekrar tekrar gorii-
liir;? baglamsiz okudugunuzda, ister istemez dogru bulursunuz.
Herkes hatalarindan 6grenebilir ve 6grenir; hatalari izole edip
diizeltmek ¢ocuklarin 6gretiminde temel bir tekniktir. Sir Karl'in
bu séziiniin kaynag: giindelik deneyimdir. Ne var ki, bu tanidik
buyruga bagvurdugu baglamlarda, s6ziin uygulamalar1 kesinlik-
le carpik goriiniir. Ben bir hatanin, en azindan kendisinden 6g-
renilecek bir hatanin yapildigindan emin degilim.

Su anki meselenin ne oldugunu gérmek igin, hatalarin or-
taya koydugu daha derin felsefi problemlerle yiizlesmeye gerek
yok. Ug ile iigii toplayip bes elde etmek ya da “Biitiin insanlar
olimliidiir'den “Biitiin 6liimliler insandir” sonucunu ¢ikarmak
hatadir. “O adam benim kiz kardesimdir;” demek ya da test yiik-
leri oyle gostermedigi halde giiglii bir elektrik alanin varligim
rapor etmek de farkl sebeplerle bir hatadir. Herhalde daha bag-
ka hata tiirleri de vardir, ama olagan olanlarin tiimii asagidaki
ayiricr ozellikleri biiyiik olasilikla paylagirlar. Bir hata, belirle-
nebilir bir zaman ve yerde, belli bir birey tarafindan yapilir ya
da islenir. S6z konusu birey, mantigin, dilin veya bunlardan biri
ile deneyim arasindaki iligkilerin yerlesik bir kuralina uymakta
kusur etmistir. Ya da kurallarin izin verdigi alternatifler arasin-
dan yaptig1 se¢imin sonuglarini fark etmekte kusur etmis ola-
bilir. Bireyin hatasindan 6grenebilmesinin tek nedeni, pratigiyle
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mevcut kurallar1 olusturan grubun s6z konusu bireyin kurallan
yerine getirmedeki basarisizligini izole edebilmesidir. Kisacasi,
Sir Karlin buyrugunun en agik sekilde kapsadig1 hata tiirleri,
onceden belirlenmis kurallarin yonettigi bir etkinlik igerisinde
bireyin anlamakta ya da fark etmekte kusur ettikleridir. Bilimler-
de boyle hatalar en sik goriilen ve belki sadece bulmaca ¢6zmeye
yonelik olagan arastirma pratigi i¢inde goriilen hatalardr.

Fakat Sir Karlin hatalar1 aradi§) yer burasi degildir, ¢iinki
onun bilim kavraminda olagan arastirmanin varlig: bile bulanik-
tir. Baktig yer, bilimin gelisimindeki olagandis1 ya da devrimci
epizotlardir. Isaret ettigi hatalar genellikle eylem bile degil, ama
daha ziyade Ptolemaios astronomisi, flojiston kurami veya New-
ton dinamigi gibi zaman1 ge¢mis bilim kuramlaridir ve “hata-
larimizdan 6grenmek” de bir bilim ¢evresinin bu kuramlardan
birini reddedip yerine bir bagkasini gecirmesiyle gerceklesen
seydir.” Sayet ifadenin boyle kullanilmas: kulaga hemen tuhaf
gelmiyorsa, bunun baglica sebebi hepimizin i¢inde kalmis olan
tiimevarimciya hitap etmesidir. Tiimevarimci, gegerli kuramla-
rin olgulardan yapilan dogru tiimevarimlarin {iriinii olduguna
inandigindan, yanlig bir kuramin da tiimevarimdaki bir hatanin
sonucu oldugunu kabul etmelidir. En azindan ilkede, su sorulari
yanitlamaya hazirdir: Ornegin Ptolemaios sistemine varilirken
ne zaman ve kim tarafindan hangi hata yapildi, hangi kural ¢ig-
nendi? Bunlar1 makul sorular olarak goren kisi igin ve yalnizca
onun i¢in, Sir Karl'in terimi sorun tegkil etmez.

Fakat ne Sir Karl ne de ben tiimevarimciyiz. Olgulardan tii-
mevarim yoluyla dogru kuramlara ulagmak i¢in kurallar bu-
lunduguna veya ister dogru ister yanhs olsunlar, kuramlarin tii-
mevarimla elde edildigine bile inanmiyoruz. Tersine, bize gore
kuramlar dogaya uygulanmak amaciyla bir biitiin halinde icat
edilmis yaratic1 postulatlardir. Ve her ne kadar bunlarin ¢oze-
medikleri bulmacalarla en nihayetinde karsilasabileceklerini ve
genellikle kargilagtiklarini belirtsek de, bir kuramin icat edilip
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kabul gérmesinden sonra bir siire boyunca bu sikintili kargi-
lasmalarin nadiren meydana geldiklerinin de farkindayiz. Yani
bizim goriigiimiizce, Ptolemaios sistemine ulagilmas1 sirasinda
higbir hata yapilmamugtir; bu yiizden de ben Sir Karl'n o siste-
me veya zamani ge¢mis bagka bir kurama hata derken kafasin-
dakinin ne oldugunu anlamakta zorlaniyorum. Olsa olsa soyle
bir sey sdylenmek istenebilir: Onceden hata olmayan bir kuram
hata haline gelmistir veya bir bilim insani bir kurama ¢ok uzun
siire bagl kalma hatasimi iglemistir. Ustelik bu ifadeler bile, ki en
azindan ilki son derece acayiptir, hatanin en agina oldugumuz
anlamuyla ilgisizdir. En agina oldugumuz hatalar Ptolemaios¢u
(ya da Kopernikgi) bir astronomun kendi sistemi iginde, belki
gozlem, hesaplama veya veri analizinde yaptig1 olagan hatalar-
dir. Yani ortaya ¢ikarilip sonra hemen diizeltilebilen, boylelikle
dzgiin sistemin bozulmadan kaldif tiirde hatalardir. Ote yan-
dan, Sir Karl'in anladig1 anlamda bir hata biitiin sisteme bulagir
ve ancak biitiin sistemin yerine bagkasinin gecirilmesiyle diizel-
tilebilir. Nasil ifade ederseniz edin, nasil benzetmeler kurarsaniz
kurun bu temel farklar gizlenemez; bulasmanin baglamasindan
once sistemin hi¢ bozulmamais, yani simdi saglam bilgi dedigi-
miz halde oldugu gergegi de oyle.

Cok miimkiindiir ki, Sir Karl'in “hata” anlayig1 kurtarilabilir,
ama basgarili bir kurtarma operasyonunda kavramda hala mev-
cut olan bazi icerimlerden kurtarilmalidir. “Sinama” terimi gibi,
“hata” terimi de kullaniminin epey net oldugu olagan bilimden
odiing alinip, uygulanmasinin en iyi ihtimalle sorunsal oldugu
devrimci epizotlara uygulanmigtir. Bu aktarimin yarattigi ya
da en azindan pekistirdigi yaygin izlenim sudur: Bir kuramin
aragtirma uygulamalari tek tek degerlendirilirken kullanilaniar
ile ayn1 tiirden olgitler kullanilarak biitiin olarak bir kuram de-
gerlendirilebilir. O zaman, uygulanabilir ol¢iitlerin kesfedilmesi
bir¢ok kisi icin 6ncelikli istek olur. Sir Karl'in o insanlar arasinda
olmasi gariptir, ¢iinkii boyle bir arayis onun bilim felsefesindeki
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en 6zgiin ve en verimli diirtiiye taban tabana zittir. Ama Logik
der Forschung/Bilimsel Kesfin Mant:grndan beri onun metodo-
loji konulu yazilarini bagka tiirlii anlamam olanaksiz. S$oyle bir
iddiada bulunacagim: Cok agik yalanlamalara ragmen, bence Sir
Karl siirekli olarak, aritmetik, mantik ya da 6l¢ciim hatalarinin
saptanmasinda kullanilan tekniklerin kesin giivenilirligi ile ku-
ramlara uygulanabilecek degerlendirme prosediirleri aramistir.
Korkarim, bir ham hayalin pesinden kosmaktadir; olagan ve ola-
gandis1 bilimi birlestirme neticesinde sinamalar yine bilimlerin
¢ok temel bir 6zelligi gibi goriinmustiir.

111

Logik der Forschung'unda Sir Karl bir genellemenin ve olumsuz-
lamasinin empirik kanitla iligkilerindeki asimetrinin altin ¢iz-
di. Bilimsel bir kuramin, miimkiin olan biitiin uygulamalarinda
bagarili oldugu gosterilemez, ama bazi uygulamalarda basarisiz
oldugu gosterilebilir. Mantiken apagik olan bu gergegin ve ige-
rimlerinin vurgulanmasi, bana en ufak bir geri ¢ekilmenin ol-
mamas! gerektigi ileriye dogru bir adim gibi goriiniiyor. Aym
asimetri benim Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli kitabimda temel
bir rol oynar: Bir kuramin ¢6ziilebilir bulmacalar saptayan ku-
rallar1 saglamakta basarisiz olmasi mesleki bunalimlara yol agar
ve bunalimin sonucunda genellikle kuram yenisiyle degistirilir.
Belirttigim bu nokta Sir Karl'in dediklerine o kadar yakin ki, ya-
pitindan 6grendiklerimden fikir edinmis olabilirdim pekala.
Fakat Sir Karl bir kuramin bir uygulama girisiminde basarisiz
olmasiyla meydana gelen duruma “yanliglama” veya “¢triitme”
diyor; bunlar yine son derece tuhaf buldugum bir dizi ifadenin
basinda geliyorlar. Hem “yanhislama” hem de “gliriitme” s6zciigii
“kamt”in zit anlamlisidir. Esasen mantiktan ve formel matema-
tikten alinmiglardir; ¢iiriitme amagl argiiman zincirleri “Q. E.
D% ile biter; bu terimi devreye sokmak mesleki toplulugun iiye-
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lerinden onay koparabilmek demektir. Fakat yine de toplulugun
higbir iiyesine, biitiin bir kuramin veya hatti gogu kez bilimsel
bir yasanin tehlikede oldugu yerde, argiimanlarin nadiren bu ka-
dar apodiktik olduklarinin séylenmesine gerek yoktur. Ilgili veya
dogru olup olmama bakimindan biitiin deneyler sorgulanabilir.
Ana hatlariyla ayn1 kuramlar olmaktan ¢ikarilmadan gesitli ad
hoc” ayarlamalarla, biitiin kuramlarda degisiklikler yapilabilir.
Ustelik bunun bdyle olmasi da 6nemle gerekir, ¢iinkii bilimsel
bilginin biiyiimesi ¢ogu kez gozlemlerin dogrulugunu sorgula-
mak ya da kuramlarda ayarlamalar yapmakla olur. Sorgulamalar
ve ayarlamalar empirik bilimde olagan arastirmanin standart bir
parcasidir ve en azindan ayarlamalar informel matematikte de
basat bir rol oynar. Dr. Lakatos'un matematiksel ¢iiriitmelere ve-
rilebilecek cevaplara iliskin parlak analizi naif yanhglamaciliga
karst, bildigim en etkili argiimanlari saglar.*

Sir Karl elbette naif yanliglamaci degildir. Buraya dek soyle-
nenlerin hepsini bilir ve kariyerinin bagindan bu yana bunlar
vurgulamugtir. S6z gelimi Bilimsel Kesfin Mantigrmin daha en
baslarinda soyle yazar: “Aslina bakarsaniz, bir kuramin nihai
ciiriitiilmesi higbir zaman ortaya koyulamaz; ¢iinkii deney so-
nuglarinin giivenilmez olduklarini ya da deney sonuglari ile ku-
ram arasinda var oldugu ileri siiriilen uyusmazhklarin sadece
goriiniirde olduklarini ve bilgimizin artmasi ile birlikte ortadan
kalkacaklarim sdylemek her zaman miimkiindiir”*' Béyle clim-
leler Sir Karl'in bilim gériisii ile benimki arasindaki bir paralel-
ligi daha gostermektedir, fakat ¢ikardigimiz anlamlar birbirin-
den ancak bu kadar farkli olabilirdi. Benim goériigiim i¢in bunlar
hem kanit hem de kaynak olarak asli 6nem tasirken, tersine, Sir
Karl'in temel goriigiiniin ise biitiinliigiini tehdit etmeye yeterler.
Sir Karl nihai ¢iiriitmeyi digarida biraktiktan sonra yerine bir sey
koymamugstir ve kullandig iliski mantiksal yanlislama iligkisi ola-
rak kalir. Her ne kadar naif yanliglamaci degilse de, 6yleymis gibi
davranmamizin mesru oldugunu ileri siiriiyorum.
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Sayet ilgisi sadece sinir ¢ekmek olsayds, nihai ¢iiriitmelerin
elde edilememesinden dogan sorunlar daha az siddetli ve gide-
rilmeleri de belki miimkiin olurdu. Yani sinir gekme isi yalmzca
sentaktik olan bir dl¢iitle bagarilabilirdi.* O zaman Sir Karl'n
gdriisii soyle olurdu ve belki zaten boyledir: Kabul edilmig arka
plan bilgisiyle baglantih bir kuram ancak ve ancak eger gozlem
onermeleri —ozellikle de tekil varolugsal 6nermelerin olum-
suzlamalari— mantiksal olarak ondan ¢ikarsanabiliyorsa bi-
limseldir. Bir laboratuvar igleminin sonucunun belli bir gézlem
onermesini ileri siirmeyi gerek¢elendirip gerekgelendirmedigine
karar vermede yaganan (ve az sonra kisaca donecegim) giigliikler
o zaman ilgisiz olurdu. Bu kadar bariz bir dayanak bulunmasa
da, esit derecede agir baska giigliikler de belki ayni yolla gideri-
lebilirdi; s6z konusu giiglitkkler kuramin yakin bir versiyonundan
(6rnegin matematiksellestirilebilen bir versiyon) ¢ikarsanan bir
gdzlem Onermesinin bizzat kuramin sonucu olarak diisiiniiliip
diisiiniilmemesi gerektigine karar verme sirasinda yaganir. Boy-
le meseleler, kuramin ifade edildigi dilin sentaksina degil, prag-
matigine ya da semantigine ait olurlar, dolayisiyla da kuramin
bilimsel olup olmadigin1 belirlemede higbir rolleri olmazdi. Bir
kuramin bilimsel olmasi igin bilfiil gézlemle degil, sadece bir
gozlem ifadesiyle yanliglanabilir olmasi gerekir. Bir 6nerme ile
bir gézlem arasindaki iliskiden farkli olarak, 6nermeler arasin-
daki iligki mantik ve matematikten asina oldugumuz nihai ¢ii-
riitme olabilirdi.

Sonug almaya yo6nelik bir degisiklige ugratiimayan bilimsel
kuramlarin Sir Karlin bu 6lgiit versiyonunun gerektirdigi salt
sentaktik yargilara izin veren bir formda ifade edilebilecekleri-
ni sanmiyorum; bunun nedenlerini yukarida (bkz. dipnot 22)
belirttim ve hemen agagida ayrintilandirdim. Fakat edilebilseler
bile, yeniden yapilandirilmig bu kuramlar Sir Karl'in sadece s1-
nir ¢ekme 6lgiitii i¢in bir temel saglarlardi, onunla son derece
yakindan iliskili olan bilgi mantig1 i¢in degil. Oysa bilgi man-
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tig1 Sir Karlin en kahc ilgi alan1 olmustur ve o konudaki dii-
siincesi gayet nettir: “Bilgi mantiginin tek igerigi, sayet ciddilikle
ele alinacaksa her yeni fikrin tabi tutulmas: gereken sistematik
sinamalarda kullamlan yontemleri aragtirmaktir”®® Sozlerinin
devaminda, bu aragtirmadan sunlar gibi metodolojik kural ya
da uylasimlarin ¢iktigin: s6yler: “Bir 6nsav bir kez ortaya konup
sinanmig ve gii¢lii oldugunu ispatlamigsa, ‘iyi bir sebep’ olmak-
sizin ondan vazgegmeye izin verilmeyebilir. Ornegin, 6nsavin
sonuglarindan birinin yanliglanmas: ... ‘iyi bir sebep' olabilir

Bu gibi kurallarla birlikte, yukarida betimlenen biitiin man-
tik girisimi de bundan boyle yalnizca sentaktik 6nemde degildir.
Hem epistemoloji arastirmacisinin hem de aragtirmaci bilim in-
saninin bir kuramdan tiiretilen ifadeleri diger ifadeler ile degil,
ama fiili gozlem ve deneylerle iliskilendirebilmesini gerektirirler.
Sir Karla ait “yanlislama” terimi bu baglamda iglev gérmelidir
ve Sir Karl “yanlislama’nin bunu nasil yapabilecegi konusunda
tamamen sessizdir. Yanlislama, nihai ¢iiritme degilse, nedir?
Bilgi mantigima gore, bir bilim insan1 deneylerle ilgili 6nerme-
lerle degil ama deneylerin kendileriyle kars: kargiya oldugun-
da, 6nceden kabul edilen bir kurami hangi kosullar altinda terk
etmelidir? Bu sorular1 muallakta biraktig1 middetge Sir Karl'm
bize sundugu seyin bilgi mantig1 oldugundan emin degilim. Bil-
dirimin sonug kisminda, her ne kadar ayni derecede degerli olsa
da, bize sunulanin tamamen farkl: bir sey oldugunu, mantiktan
¢ok bir ideoloji, metodolojik kurallardan ¢ok prosediir ilkeleri
oldugunu ileri siirecegim.

Fakat sonug kismina gelmeden 6nce, Sir Karl'in yanliglama
kavramindaki giigliklerin kaynagina son kez ve daha derin bir
bakis atmamiz gerek. Daha once ileri siirdiigiim gibi, yanlislama
kavrami su kosulu gerektirir: Bir kuram oyle bir formda ifade
edilmeli ya da tahrif edilmeden yeniden ifade edilebilmelidir
ki, bilim insanlarinin diisiinilebilecek her bir olay1 ya dogru-
layic1 bir drnek, ya yanlislayic1 bir 6rnek ya da kuramla ilgisiz
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diye simiflama imkéni olsun. Sayet genel bir yasa yanliglanabilir
olacaksa, bunun gerekli oldugu agiktir: (x) ¢ (x) genellemesini a
sabitine uygulayarak sinamak igin, a nin x degiskeninin aralig
i¢cinde kalip kalmadigini ve ¢ (a) olup olmadigini séyleyebilme-
miz gerekir. Aym gereklilik Sir Karln yakin zamanlarda ayrin-
tilandirdig1 “dogruya yakinhik/verisimilitude” Olgiitinde daha
da agiktir. Buna gore, ilkin kuramin biitiin mantiksal sonugla-
rinin sinifin1 {iretmemiz ve sonra arka plan bilgimizin yardimi
ile bunlar arasindan biitiin dogru sonuglarin ve biitiin yanls so-
nuglarin olusturdugu siniflar1 segmemiz gereklidir.>® En azindan,
eger dogruya yakinlik dl¢iitii kuram segimine iliskin bir yonteme
ulagsmamizi saglayacaksa bunu yapmak zorundayizdir. Fakat bu
gorevleri bagarabilmek igin, kuramin tamamen mantiksal olarak
eklemlenmis olmasi ve de dogaya baglanmasini saglayan terim-
lerin her bir olas1 6érnege uygulanabilirliklerinin belirlenmesine
yetecek derecede tanimlanmalar sarttir. Ama pratikte hicbir bi-
limsel kuram bu titizlik taleplerini karsilamaz, ayrica kargilasay-
d1 arastirmadaki yararinin sona erecegi de bir¢oklarinca ileri sii-
riilmiistiir.’ Ben de bagka bir yerde, bilimsel aragtirmanin somut
orneklere bagimliliginin altini ¢izmek igin “paradigma” terimini
getirmis ve bilimsel kuramlarin icerik ve uygulamalarina iligkin
olgiitler biitiiniinde olusacak bosluklarin bu somut 6rnekler sa-
yesinde dolduruldugunu belirtmigtim. Ilgili argiimanlari burada
tekrarlayamam, ama s6ylem tarzimu bir siireligine degistirecek
olsa da, verecegim kisa bir 6rnek daha yararh olabilir.

Temel diizeyde bilimsel bilgi iceren kurmaca bir 6rnek vere-
cegim. Kugular hakkindaki bilginin konumuzla ilgili 6zellikleri-
ni izole etmek i¢in ii¢ soru soracagim: (a) Bir kimse “Biitiin ku-
gular beyazdir” gibi tam genellemeler ileri siirmeksizin kugular
hakkinda ne kadar sey bilebilir? (b) Hangi sartlar altinda, boyle
genellemeler kendileri harig bilinenlere eklenmeye deger ve bu-
nun ne gibi sonuglar1 olur? (c) Hangi sartlar altinda, genelleme-
ler bir kez yapildiktan sonra reddedilirler? Bu sorular: su iddiada
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bulunmak amaciyla ortaya attim: Mantik, bilimsel sorusturma-
nin giiglii ve en nihayetinde zorunlu bir araci olmakla birlik-
te, mantifin pek uygulanamayacag: formlarda da saglam bilgi
miimkiindiir. Ayn1 zamanda, mantiksal eklemlemenin kendi ba-
sina bir deger olmadigin, sadece sartlarin gerektirdigi zaman ve
olgiide girisilmesi gereken bir sey oldugunu da ileri siirecegim.
Size kugu olduklarinin otoritece teshis edildigi on kus goste-
rildigini ve bunlar hatirlayabildiginizi; 6rdeklere, kazlara, kum-
rulara, giivercinlere, martilara, vb. de benzer bir tanigikliginizin
bulundugunu ve bu cinslerin her birinin dogal bir familya olus-
turdugundan haberdar oldugunuzu varsayin. Bir dogal familya-
nin, bir tiir adin1 almay: hak edecek 6neme ve ayrikliga sahip
benzer nesnelerin gézlemlenmis bir kiimesi oldugunu zaten bi-
liyorsunuz. Kavramin gerektirdiginden daha fazla basitlestirme
yapmus olacagim ama daha kesin ifade edersem, bir dogal famil-
ya, liyelerinin birbirlerine benzerlikleri diger dogal familyalarin
tiyelerine benzerliklerinden daha fazla olan bir simiftir.*” Kugak-
lar boyu yasanan deneyimler, biitiin gézlemlenen nesnelerin su
ya da bu dogal familya iginde yer aldiklarim bugiine kadar hep
teyit etmistir. Yani gostermistir ki, diinyadaki biitiin niifus ayr1
ayr algilanan kategorilere (nihai olarak olmamakla birlikte) her
zaman boliinebilir. Bu kategoriler arasindaki algisal uzaylarda
hi¢bir bigimde higbir nesnenin olmadigina inanilir.
Paradigmalara maruz kalarak kugular hakkinda 6grenmis
oldugunuz seyler, ¢ocuklarin kediler, kdpekler, masalar, sandal-
yeler, anneler ve babalar hakkinda ilk 6grendikleri seylere ¢ok
benzerdir. Elbette tam kapsam ve igerigi belirlemek olanaksizdir,
ama yine de bunlar saglam bilgidir. Gézlemden tiiretildiklerin-
den otiirii, daha bagka gozlemlerce zayiflatilabilir ve bu arada
rasyonel eyleme zemin saglarlar. Onceden bildiginiz kugulara
¢ok benzer bir kus goérdiigiiniizde, digerleriyle ayn1 yeme ihtiyaci
olacagini ve onunla beslenecegini varsaymaniz makuldiir. Kugu-
lar bir dogal familya olduguna gore, goriiniiste onlara gok ben-
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zeyen higbir kusun daha yakindan taninmas: sirasinda onlardan
kokten farkl karakteristikler sergilememesi gerekir. Elbette kugu
familyasinin dogal biitiinligi hakkinda yanls bilgilenmis ola-
bilirsiniz. Fakat bu durum deneyim sayesinde kesfedilebilir; s6z
gelimi, karakteristik 6zellikleri kugular ile mesela kazlar arasin-
daki boslugu neredeyse algilanamaz araliklarla dolduran birkag
hayvan (birden fazla olmasi gerektigine dikkat edin) kesfedilmis
olabilir.*® Ama bu olana kadar, ne bildiginizden ya da bir kugu-
nun ne oldugundan tamamen emin olamasaniz da, kugular hak-
kinda hatir1 sayilir miktarda bilgiye sahip olursunuz.

Simdi, bilfiil gozlemlediginiz biitiin kugularin beyaz oldukla-
rin1 varsayalim. “Biitiin kugular beyazdir” genellemesini benim-
semeli misiniz? Boyle yapmak, bildiklerinizi ¢ok az degistire-
cektir; bu degisim, beyaz olmamasi hari¢ her bakimdan kuguya
benzeyen bir kusla karsilasmaniz gibi diigiik olasilikli bir olay
gergeklestiginde ancak ige yarayacaktir; bu degisikligi yapmakla
kugu familyasinin sonunda bir dogal familya olmadiginin ortaya
¢ikmasi riskini artirirsimz. O kosullar altinda, biiyiik olasilikla,
genellestirmeden kagimirsiniz. Ama genellemeyi yapmak igin
ozel sebepleriniz olabilir. Ornegin, belki kugular1 paradigmalara
dogrudan maruz kalma olasihig1 bulunmayan insanlara betimle-
meniz gerekiyordur. Hem siz hem de okurlariniz insaniistii bir
dikkat gostermediginiz siirece, betimlemeniz bir genellemenin
kuvvetini kazanacaktir; ¢ogu kez taksonomistlerin sorunudur
bu. Ya da belki, bagka her bakimdan kugulara benzeyen, ama
farkli yem yiyen ve elverigsiz bir 6zellige sahip bazi gri kuslar
kesfetmigsinizdir. O zaman bir davranis hatasindan kaginmak
i¢in genellestirmeyi yapabilirsiniz. Ya da genellestirmenin fayda
getirecegini diisiinmenize yol agan daha kuramsal bir nedeniniz
olabilir. S6z gelimi, diger dogal familyalarin iiyelerinin ayni renk
goriiniimiinii paylastiklarin1 gézlemlemis olabilirsiniz. Bu olgu-
yu, sahip oldugunuz bilgilere gii¢lii mantik tekniklerini uygu-
lamaniza olanak veren bir formda belirtmeniz, genelde hayvan
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renkleri ya da hayvan besleme hakkinda daha fazla sey 6gren-
menizi saglayabilir.

Simdi, genellemeyi yaptiktan sonra, bagka her bakimdan ku-
guya benzeyen siyah bir kusla kargilagirsaniz ne yaparsiniz? San-
ki daha 6nce o genellemeye katilan siz degilmissiniz gibi, hemen
hemen ayni geyleri yapacagimzi ileri siiriyorum. Kusu disaridan
ve belki iceriden de dikkatle inceler, bu 6rnegi paradigmalari-
nizdan ayiran bagka karakteristik ozellikler bulmaya ¢aligirsimz.
Eger renklerin dogal familyalar1 karakterize ettigine inanmak
icin kuramsal nedenleriniz varsa ya da genellemeye egonuzu gok
fazla katmigsaniz bu inceleme iyice uzun ve enine boyuna ola-
caktir. Cok miimkiindiir ki, inceleme diger ayirt edici nitelikleri
de meydana ¢ikaracak ve yeni bir dogal familya kesfettiginizi ilan
edeceksiniz. Ya da bu gibi ayirt edici nitelikler bulamadiginiz
takdirde, siyah bir kugu bulundugunu ilan edebilirsiniz. Gelge-
lelim, gozlem sizi bu yanlislayici vargiya zorlayamaz, eger bunu
yapabilseydi zaman zaman kaybeden siz olurdunuz. Kuramsal
irdelemeler, tek basina rengin dogal bir familyanin sinirlarini
cizmek icin yeterli oldugunu diisiindiirebilir: Kus bir kugu degil,
giinkil siyah. Ya da baska 6rnekler bulup inceleme isini askiya
alarak meseleyi ertelemekle yetinebilirsiniz. Ancak eger 6nceden
“kugu”nun tam bir tanmimim, yani terimin diigiiniilebilecek her
nesneye uygulanabilir olup olmadigini belirleyecek bir tanimi
esas almigsaniz, mantik sizi genellemenizi iptal etmeye zorlaya-
bilir.® Ama ni¢in boyle bir tanim dnerecektiniz ki? Boyle bir ta-
nmimin hicbir biligsel islevi olmaz, uistelik sizi ¢ok biiyiik risklerle
karg1 kargiya birakirdi.® Elbette ¢ogu zaman risk almaya deger,
fakat sirf risk almak ugruna kisinin bildiginden daha fazlasim
soylemesi gereksiz goziikaralik olur.

Daha fazla mantiksal olarak eklemlenmis ve ¢ok daha karma-
sik olsa da, bilimsel bilginin bu tiirden bilgi oldugunu ileri siiri-
yorum. Edinildii kitaplar ve 6gretmenler ¢ok sayida kuramsal
genellemeyle birlikte somut drnekler sunar. Iki grup da bilginin
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ana tagtyicilaridir, dolayisiyla bilim insaninin diisiiniilebilir her
6rnegin kendi kuramina uyup uymadigini veya onu yanlslayip
yanhslamayacagim 6nceden belirleyebilecegini varsayan meto-
dolojik bir 6l¢iit aramak tuhaf olur. Bilim insaninin elindeki ale-
ni ve zimni 6lgiitler, s6z konusu soruyu sadece kurama agik¢a
uyan veya onunla agikga ilgisiz olan 6rnekler i¢in yanitlamaya
yeterlidir. Bunlar bilim insaninin bekledigi 6rneklerdir; bilgisi
zaten bunlar1 degerlendirmeye uygundur. Beklenmedik olanla
karsi karsiya kaldiginda ise her zaman igin yapmasi gereken sey,
heniiz sorunsal hale gelmis olan alanda daha fazla aragtirma ya-
parak, kuramini daha eklemli hale getirmeye ¢alismaktir. Ondan
sonra bir bagka kurami desteklemek igin ve hakli olarak, kendi
kuramin reddedebilir. Ama sadece mantiksal olan hi¢bir olgiit,
¢ikarmasi gereken sonucu tiimden dikte edemez.

v

Buraya kadarki her sey ayn1 konuyu degisik sekillerde ifade etti.
Bilim insanlarinin mevcut kuramin bir eklemlenmesi veya bir
uygulamasinin gegerliligini belirlemekte kullandiklar: él¢iitler
rakip kuramlar arasinda se¢im yapmaya tek baslarina yeterli de-
gildir. Sir Karl'in hatasi, olagan aragtirmanin segme bazi karak-
teristiklerini bilimsel ilerlemenin en agik¢a gozlendigi ve ara sira
yasanan devrimci epizotlara aktarmak ve ondan sonra da olagan
bilim etkinligini tamamen goz ard1 etmekti. Bilhassa, devrimler
sirasinda kuram se¢imi meselesini ¢6zmeye ¢alisirken kullandi-
g1 mantiksal olgiitlerin tam manasiyla uygulanabilmesi igin ku-
ramin zaten varsayllabilmesi gerekir. Bu bildirideki savimda en
biiyiik yer bu hususa ayrilmistir; ortaya ¢ikan su sorulari askida
birakmaya razi olsaydim biitiin savim bundan ibaret olabilirdi:
Bilim insanlar1 rakip kuramlar arasinda nasil se¢im yaparlar? Bi-
limin ilerleyis tarzini nasil anlamamiz gerekir?

Hemen agikliga kavusturmaliyim ki, pandoranin kutusunu
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actiktan sonra ¢abucak kapatacagim. Bu sorularla ilgili anlama-
digim ve anliyormus gibi yapmamam gereken ¢ok fazla sey var.
Fakat yarutlarinin hangi giizergahta aranmasi gerektigini anla-
digim1 saniyorum, o yiizden yazimi bitirmeden 6nce kisa bir
girizgah yapacagim. Sona dogru Sir Karln birkag karakteristik
terimi tekrar karsimiza ¢ikacak.

ik 6nce, hala agiklanmaya muhtag olanin ne oldugunu sor-
mak zorundayim. Bdyle derken, bilim insanlarinin doga hak-
kindaki gercegi kesfettiklerini veya gergege hi¢ olmadig kadar
yaklagtiklarin1 kastediyor degilim. Elestirmenlerimden birinin
ileri sirdiigii gibi,* gercege yaklasma bilim insanlarimn faaliye-
tinin sonucudur tanimini yapmadiimuz siirece o hedef yoniinde
ilerlemeyi anlayamayiz. Oysa ki, saglam bilgiye iliskin en emin
ornegimiz olan bilimin nigin ilerledigi sekilde ilerledigini agikla-
mal ve ilk is olarak aslinda nasil olup da ilerledigini anlamaliy1z.

Ne var ki, bu betimleyici sorunun yanitiyla ilgili heniiz ¢ok az
sey bilinmektedir. Hala biiyiik miktarda titiz empirik aragtirma
yapilmasi gerekmektedir. Topluca ele alirsak bilimsel kuramlarin
zaman ilerledik¢e daha eklemli olduklari ortadadir. Siireg iginde,
gitgide artan sayida hususta ve gitgide artan dogrulukla dogaya
uygunluk sergilemektedirler. Bunun disinda, mesela bulmaca
¢ozme yaklagiminin uygulanabildigi konularin sayis1 da zamanla
artmaktadir. Kismen bilimin sinirlarinin genislemesi, kismen de
mevcut ¢aligma alanlarinin alt boliimlere ayrilmasiyla, bilimsel
uzmanlik dallar1 gogalmay siirdiirmektedir.

Fakat bu genellemeler sadece birer baglangig. S6z gelimi, bir
grup bilim insaninin yeni bir kuramin saglayacag kazanimlar
elde edebilmek i¢in neleri feda edecegi hakkinda neredeyse hic-
bir sey bilmiyoruz. Benim izlenimime gére —gergekten sadece bir
izlenim- bir bilim c¢evresi kendinden 6nceki kusagin ele almis
oldugu nicel, say1sal bulmacalarin tamamini veya hemen hemen
tamamini ¢6zmedigi siirece yeni bir kurami nadiren benimseye-
cek ya da hi¢ benimsemeyecektir.2 Diger yandan, bazen evvelce
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¢Oziilmiis sorulari askiya alarak, bazen de bunlarin tamamen bi-
lim dig1 olduklarini beyan ederek, agiklama giiciinii goniilsiizce
de olsa arada sirada feda edeceklerdir.*® Bagka bir alana doner-
sek, bilimlerin birligi ile ilgili tarihsel degisimler hakkinda da
pek az sey biliyoruz. Zaman zaman goriilen gérkemli bagarilara
ragmen, bilimsel uzmanlik dallar1 arasindaki sinirlar {izerinden
iletisim gittikge bozuluyor. Uzman topluluklarinin sayis: artar-
ken kullandiklar birbiriyle uyusmayan bakis agilarinin sayis1 da
zamanla artryor mu? Bilimlerin birligi bilim insanlar1 igin siiphe-
siz bir degerdir, peki ne i¢in ondan vazgegerler? Ya da bagka bir
soru: Bilimsel bilginin hacmi hi¢ kugkusuz zamanla biiyiimekie
beraber, bilgi eksikligi hakkinda ne diyecegiz? Son otuz yil icinde
¢6ziilmiig problemler yiiz yil 6nce agik sorular olarak mevcut de-
gillerdi. Her devirde, eldeki bilimsel bilgi bilinecek seylerin nere-
deyse tamamini kapsar, mevcut bilginin sadece ufkunda gériiniir
bulmacalar birakur. Giiniimiiz bilim insanlarinin kendi diinyalar
hakkinda bilinecek seylere ait bilgilerinin, on sekizinci yiizyilin
bilim insanlarinin kendi diinyalar1 hakkinda bilinecek seylere
ait bilgilerine nazaran daha az olmasi miimkiin, hatta kuvvetle
muhtemel degil midir? Unutulmamalidir ki, bilimsel kuramlar
dogaya yalnizca tek tikk noktalarda baglanirlar. Bugiin o baglan-
ma noktalari arasindaki agikliklar daha once hi¢ olmadig: kadar
bityiik ve sayica fazla olabilir mi?

Bu sorular1 ve benzer daha bagkalarini yanitlandirabildigi-
miz giine kadar, bilimsel ilerlemenin ne oldugunu tam olarak
bilemeyecegiz, dolayisiyla agiklamasini yapmay: da tam olarak
umamayiz. Oysa bu gibi sorularin yanitlar1 aradigimiz agiklama-
y1 neredeyse tamamen saglayacaktir. Yanitlarla agiklama hemen
hemen ayni anda gelirler. Agiklamanin, son tahlilde, psikolojik
veya sosyolojik olmasi gerektigi daha simdiden anlagilmis olmali.
Yani a¢iklama bir deger sisteminin, bir ideolojinin betimlemesi
olmali ve o deger sisteminin aktarilmasini ve gii¢lendirilmesini
saglayan kurumlara iligkin bir ¢6ziimlemeyi de barindirmalidur.
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Bilim insanlarinin neye deger verdigini bilirsek, hangi problem-
leri iistleneceklerini ve ¢atigma hallerinde hangi se¢imleri yapa-
caklarini anlamayi umabiliriz. Bulunacak bagka tiirde bir yanitin
oldugundan kugkuluyum.

Yanitin hangi formu alacag tabii ki bagka bir sorundur.
Meseleye hakim olma hissim bu noktada da sona eriyor. Ama
aranmasl gereken yanit tiirlerini aydinlatmak amaciyla yine bazi
ornek genellemeler sunacagim. Bir bilim insanu i¢in, zor bir kav-
ramsal ya da aragsal bulmacanin ¢6ziimii 6ncelikli bir hedeftir.
Bu ugraginda elde ettigi basarinin 6diilii, diger meslektaslar
tarafindan ve yalnizca onlar tarafindan takdir edilmektir. Bul-
dugu ¢ozlimiin pratik degeri olsa olsa ikincildir; uzman grubu
digindaki insanlarin onay: ise ya olumsuz bir degerdir veya de-
ger degildir. Olagan bilim formunu dikte etme y6niinde ¢ok et-
kili olan bu degerler, kuramlar arasinda se¢im yapmak zorunda
olundugu zamanlarda da 6nemlidir. Bulmaca ¢oziicii olarak egi-
tim almug bir insan kendi grubunun elde ettigi dnceki bulmaca
¢6ziimlerinden olabildigince ¢ogunu korumayi ve ¢oziilebilecek
bulmacalarin sayisini azamiye ¢ikarmay: da isteyecektir. Fakat
bu degerler bile sik sik gatigir, ayrica se¢im sorununu daha da
zorlagtiran baska degerler de vardir. Bilim insanlarinin neler-
den vazgegeceklerine iligkin bir ¢aliyma tam da bu baglamda
¢ok 6nem tagirdi. Basitlik, saginlik ve bagka uzmanlik dallarinda
kullanilan kuramlara uygunluk... bunlarin hepsi bilim insanlar
i¢in 6nemli degerlerdir, ama ne hepsi ayn1 se¢imi dikte ederler,
ne de hepsi ayni sekilde uygulanirlar. Bu bakimdan, grubun fikir
birliginin tstiin bir deger olmasi da 6nemlidir; grubun bulma-
cay1 ¢ozmek amaciyla gatigma vesilelerini en aza indirgemesine
ve tek bir kural takimu etrafinda ¢abucak yeniden birlesmesine
neden olur, hattd bunu uzmanlik alanini alt boliimlere ayirma
veya onceden verimli olan bir iyeyi dislama pahasina yapar.*

Buraya kadar ifade ettiklerimin bilimsel ilerleme sorusunun
dogru yanitlar1 oldugunu iddia etmiyorum; benim soyledigim
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aranmasi gerekenin bu tipte yanitlar oldugu. Yerine getirilmeyi
bekleyen gorevin neligi konusunda Sir Karl'n bana katilacagini
umabilir miyim? Bir miiddet, bunun olmayacagini sanmistim,
¢iinkii yaprtinda tekrar tekrar rastladigimiz bir dizi ifade bu go-
riigii benimsemesine engel goriinmektedir. “Bilgi psikolojisi”
veya “6znel” kavramlarini defalarca reddetmis ve ilgisinin “bilgi
mantir’na veya “nesnel’e yonelik oldugunu vurgulamistir.®> Ala-
nmimiza en temel katkisinin bashigy Bilimsel Kesfin Mantigidir ve
bireylerin psikolojik diirtiileriyle degil, bilgiye yonelten mantiksal
itkilerle ilgilendigini en kesin bir gekilde bu kitabinda ileri siirer.
Cok yakin bir zamana kadar, meseleye boyle bakilmasinin benim
savundugum tiirdeki ¢6zlime engel teskil ettigini sanmigtim.

Ama simdi o kadar emin degilim, zira Sir Karlin yapitinin
az once dediklerimle tam olarak uyusmayan bir bagka yani daha
var. “Bilgi psikolojisi”ni reddederken Sir Karl'in tek derdi, bireyin
esin kaynaginin ya da kesinlik duygusunun metodolojiyle olan
bagin1 yadsimaktir. Buraya kadar karst ¢ikacagim bir sey yok.
Fakat bir bireyin psikolojik 6zelliklerini reddetmek ile, bir bilim
grubunun tyelerinin psikolojik yapisindaki, yetistirilme ve egi-
timle olusan ortak 6geleri reddetmek arasinda biiyiik bir mesa-
fe vardir. Birini de digeriyle birlikte diglamaya gerek yoktur. Sir
Karl bu hususu da zaman zaman kabul eder gibi goriinmektedir.
Yazilarimin konusunun bilgi mantig1 oldugunda israr etse de,
metodolojisinde vazgegilmez bir rol oynayan bazi pasajlar var
ki, bunlar bilim grubunun iiyelerine ahlik buyruklar: agilama
¢abasindan bagka sekilde yorumlayamiyorum.

“Varsayalim ki,” diye yazar Sir Karl, “bu bizim bilinmeyen
diinyamizda yagamayi, ona elimizden geldigince iyi uyum sag-
lamay1 ... ve onu yasalarin ve kuramlarin yardimiyla, eger ola-
nakliysa (ki olanakli oldugunu varsaymamiz sart degildir), ola-
bildigince agiklamay: bilingli bir sekilde gorevimiz kildik. Eger
bunu gorevimiz kilmigsak, o zaman tahmin ve giiriitme ... yonte-
minden daha rasyonel bir prosediir yoktur: Yani tek yontemimiz

34



cesur bicimde kuramlar ortaya koymak, bunlarin yanlis olduk-
larin1 gostermek i¢in elimizden geleni yapmak ve sayet elestiri
cabalarimiz bagarisizsa bunlari gegici olarak kabul etmekten iba-
rettir."# Fikrimce, bilimin basarisini anlamak i¢in, 6nce bunlar
gibi retorikle telkin edilen ve mesleki olarak paylasilan buyruk-
larin tam giiclinii anlamak zorundayiz. Kurumsallastirilmis ve
(ayn1 zamanda biraz farkli bicimde) daha da eklemlenmis boy-
le maksim ve degerler sadece mantik ile deney tarafindan dikte
edilmis olamayacak segimleri agiklayabilirler. Dolayisiyla, bun-
lar gibi pasajlarin Sir Karl'in yazilarinda 6ncelikli bir yer tutmas:
goriislerimizin benzerliginin bir diger kanitidir. Bunlar aslinda
sosyo-psikolojik buyruklar olduklar: halde, sanirim Sir Karl ta-
rafindan hi¢ de Gyle goriilmemeleri, bizi hala derinden ayiran
gestalt degismesinin bir diger kanitidir.
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“Olagan Bilim”e Kars1

JOHN WATKINS

London School of Economics

Birkag hafta 6nce benden bugiin 6gleden sonrasi igin Profesor
Kuhn'a yanit vermem istendi. Feyerabend ve Lakatos da diger
bildirileri sunacaklardi, ama Feyerabend gelemedi, Lakatos da
bu kolokyumu diizenlemekle ¢ok-bash bir canavar yaratmus, gii-
niin neredeyse yirmi dort saati onun gitgide artan talepleriyle
mesgul oluyordu.

Bu beklenmedik davet beni ¢ok mutlu etti. Ingilizce konugan
diinyada, Kuhn felsefe penceresinden bakan bir tarihgi ve tarih
penceresinden bakan bir bilim felsefecisi olarak egsiz bir konuma
sahiptir. Bildirisine yanit vermenin benim igin bir ayricalik ve
zevk olacagin diisiindiim.

Fakat Kuhn'a gore program degisimi pek hos bir sey degildi.
Feyerabend ve Lakatos'un bagimsiz bildiriler yazacaklarini, boy-
lece kendisininkinin bugiin 6gleden sonraya hazir olmasinin ge-
rekmeyecegini ummugtu. Oysa simdi bildirisine yanit verecegi-

_mi 6greniyordu, yani yanitim igin bildirisini gormem gerekliydi.
Istegime kahramanca kargilik verdi ve daha daktilosundan gikar
¢tkmaz hemen yazisinin pargalarini Atlantik 6tesine yolladi. Ge-
¢en haftanin biiyiik b6limii boyunca, kendimi bir sonraki kismi
sabirsizlikla bekleyen, merakl bir tefrika okuru gibi hissettim.
Bu sebeple ben de bildirimi aceleyle yazdim; korkarim ki bu yiiz-
den, birinin fikirlerine ciddiyetle egilmeye ¢alisirken ayrintilara
ve yapilan diizeltmelere bogverme egilimim siddetlendi.
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Son birkag giiniin telas: iginde, giivendigim harika bir yar-
dimcim vardi. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapis: benim de ga-
yet yakindan bildigim inlii bir kitap. 1961 yilinda miisveddesin-
den okuyup yazar ile tartigma ayricalifina erigmistim. 1963’te,
Sir Karl Popper seminerinde enine boyuna tartigilmig, Mr. Hat-
tiangadi kitap iizerine bir bildiri sunmustu (sonradan bildiriyi
genisletip ¢ok ilging bir yliksek lisans tezi haline getirdi). O sira
Popper’in soyledigi bir seyi daha ileride alintilayacagim; ayrica o
seminerdeki tartigmalarimizdan bazi fikirleri bu bildiriye farkin-
da olmaksizin dahil etme ihtimalim mevcut.

Bu ylizden, bildirim, Kuhn'un az 6nce okudugu bildirisi ile ol-
dugu kadar kitabx ile de ilgili olacak. Neyse ki bu isabetli bir sey,
zira Kuhn bildirisinde kitabinda ortaya koydugu bilim gorisii ile
Popper’in bilim goriisii arasinda Sukarnonunkine benzer bir cep-
helesme politikas1 benimsemis. Bunu yapmasindan memnunum.
Kendisine 1961 yilinda, iki goriis arasindaki ¢atigmayi kitabinda
ortaya koyup tartismas: gerektigini 6nerdigimi hatirliyorum; go-
riislerden kendisine ait olan ilki bilim gevresinin ara sira gercek-
lesen toplu sinir krizlerinin ardindan tekrar zihinsel ahengin sag-
landig1 esasen kapali bir toplum oldugu, Popper’a ait olan ikincisi
ise bilim gevresinin agik bir toplum olmasi gerektigi, dikkate de-
ger ol¢iide zaten Syle oldugu ve ne kadar baskin ve basarili olur-
sa olsun higbir kurami, Kuhn'un terimiyle higbir “paradigma’y1
hi¢bir zaman kutsal saymadigiydi. Kuhn o zaman 6nerime uyma-
musti, ama bu 6gleden sonra hatasini telafi ettigi kesin.

Yine de, onun s6z konusu cephelesmeyi diizenleyis tarzinda
pek hosuma gitmeyen iki sey var. Kendi ifade ettigi Gizere, bir
kere cephelesme o kadar da derin degil. Baglarda soyle s6yliyor:
“Ayn1 meselelere yoneldigimizde, Sir KarPm bilim gériisii ile be-
nimki neredeyse her seferinde hemen hemen aynidir”” Ama-
cim, bu iki goriis arasindaki daha biiyiik ¢atismalar: ortaya koy-
mak olacak. Bu agamada, Kuhn'un bildirisindeki temel ¢atisma
noktasini adeta tek bir ciimle ile 6zetleyen bir ifadeyi alintila-
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makla yetinecegim: “..bir bilime gegisi isaret eden sey kesinlikle
elestirel séylemin terk edilmesidir.*

Hosnutsuzlugumun ikinci kaynag ise bagka. Sukarnonunki-
ne benzer bir cephelesme sadece biiyiik bir ideolojik anlagmaz-
11g1 degil, ¢ok sayida garpismayt da igerir. Carpismalara verece-
gim karsiliklarin biiyiik kismini bir dipnotla sinirlarsam umarim
Kuhn beni affeder.” Metnimde onun 6zgiin ve meydan okuyucu
bir fikir olan Olagan Bilim fikrine yogunlasacagim. Bu fikri tar-
tismam sirasinda, bilingli bir adaletsizlik ya da en azindan tek ta-
raflilik bulunacak. Olagan Bilim fikrinin hatir1 sayilir bir sosyo-
lojik 6nem tasidigina inaniyorum. Bilim meslegini, 6rnegin tip
meslegini aragtirabilecegi gibi arastiran bir sosyolog onu pekéla
ideal tip olarak kullanabilir. Ama ben metodolojik bir bakis a¢1-
sindan irdeleyecegim ve benim anlayisima gore metodolojinin
asil ilgisi vasat bilimden ziyade, en iyi halindeki bilim ya da ya-
pilmasi gerektigi bicimiyle bilimdir.

Yazimun akisi sdyle olacak: II. kisimda, Kuhn'un Olagan Bilim
agiklamasini, bu fikrin gereklerini yerine getiren —ya da azal-
tan— bir bilim durumuna iliskin Popper’in bakis agisina gore
yapacagim bir degerlendirme ile cephelestirecegim. Daha sonra,
III. kisimda su soruyu soracagim: Ni¢in Kuhn bilimin 6ziiniin
Olagandis1 Bilimle karsitlagtirdigi Olagan Bilim oldugunu ileri
siirmek zorundadir? Son olarak, IV. kisimda sorum su olacak:
Acaba Olagan Bilim Kuhn'un betimledigi gibi olup yine de Ola-
gandis1 Bilime yol agabilir mi? Cevabim “Hayir” olacak ve bu
cevabin Kuhn'un “kapali zihinlerden olusan kapali bir toplum
olarak bilimsel olaganlik” gériisiinii neyse ki ¢iiriittiigiini ileri
stirecegim.

II

Kuhn'un Olagan Bilim fikrini Popperci bir bakis a¢isindan ele
alirken, Kuhn'un Olagan Bilim iginde sinamalar yapmak ile ilgili
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sozlerine yogunlagmam dogaldir. Kuhn'un dedigine gére, sina-
malar her zaman yapilir, ama “bu sinamalar 6zel bir tiirdendir,
¢iinkii son tahlilde, sinanan sey yiiriirliikteki kuramdan ziyade
birey olarak bilim insanidir”* Kuhn'un diisiincesi budur. Olagan
Bilimde “sinama” denilen sey kuramlarin sinanmasi degil, bul-
maca ¢6zme etkinliginin bir par¢asidir. Olagan Bilim bir para-
digma (veya egemen kuram) tarafindan yonetilir. Paradigmaya
sorgusuz sualsiz giivenilir, fakat paradigma deneysel bulgulara
miikemmelen uymaz, bariz aykiriliklar veya anomaliler her za-
man olur. Olagan Aragtirmanin agirhkli kismi, paradigmaya hig
dokunmadan yapilan uygun diizenlemelerle bu anomalileri or-
tadan kaldirmaktan olusur. Paradigmanin, kendisi ile gozlemler
arasindaki goriiniir aykiriliklarin yarattig her bulmaca icin bir
¢6ziimiin mevcudiyetini garanti ettigi kabul edilir. Dolayisiy-
la, Olagan Bilim iginde gergeklestirilen “sinamalar”, Popperci
gozliiklerle bakildig takdirde, hitkiim siiren kuramin sinan-
masi gibi goriinebilseler de, aslinda bagka bir seyin, yani deney-
cinin bulmaca ¢ézme becerisinin sinanmasidirlar. Eger boyle
bir “stnama’nin sonucu olumsuzsa, deney geri teper ve kurami
iskalar. Deneycinin itibar1 bir bulmacayr ¢ozme girigimindeki
basarisizhig1 yiiziinden zayiflayabilir; ama deneycinin girisimini
tabi kildig1 paradigmanin itibar1 o kadar yiiksektir ki, béyle ufak
tefek yerel giigliiklerden pek etkilenmez.

Kuhna gore, kuramlarin gergekten sinanmasi igin, egemen
kuramin saldin1 altinda oldugu bir Olagandisi Bilim dénemi
yasaniyor olmalidir. Ancak o zaman bir sinamanin olumsuz so-
nucu deneycinin kisisel basarisizhig: degil, ama kuramin bagari-
sizlig1 olarak goriilebilir. Kuhn'un sézleriyle, “Daha 6nce kisisel
sayllmis bir bagarisizliga bu sefer sinama altindaki bir kuramin
bagarisizlig olarak bakilabilir*!

Kuhn i¢in, Olagan Bilim, adindan da anlagilabilecegi gibi
bilimin olagan durumudur; Olagandist Bilim ise anormal bir
durumdur ve tekrarlayacak olursak, Olagan Bilimde egemen
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kuramlarin gergek anlamda sinanmasi, oldukea gizemli bir psi-
kolojik-sosyolojik olanaksizliga biiriiniir. (“Neredeyse basmaka-
lip”** olarak da niteledigi, Popper’in “bilim insani 6nermeler ileri
stirer ve onlar1 adim adim simnar” sozlerinin Kuhn'u nasil afal-
latabildigim simdi anlayabiliriz. Kuhn'a gore, bilim insanlarinin
normalde ¢ok sayida sinamayla mesgul olduklarini séylemek
neredeyse basmakalip bir sézdiir. Aslinda anomali yaratan bul-
macalara getirdikleri ¢oziimleri sinarlar. Ve Kuhna gore, bilim
insanlan igin kuramlar: stnamanin olagan oldugunu séylemek
afallatic1 gekilde yanligtir.)

Bir kuramun belli bir dogmatizmle savunulmasinin, béylece
heniiz biitiin olanaklan tiiketilmeden fazla aceleyle devre dis1
birakilmamasinin makul oldugunu Popper hig¢bir zaman yadsi-
mamustir, ama bu dogmatizmin saglikli olmas: i¢in, 1srarla sa-
vunulan kurami engellenmeden elestiren ve sinayan insanlarin
mevcudiyeti gerekir. Sayet herkes bilimin ylirtirlitkteki kuramla-
rin1 uyumsuz sonuglara kars1 koruma yoniinde gizemli bir zor-
lama altinda olsayds, o zaman Popper’a gore o kuramlar bilimsel
statiilerini kaybedip gerileyerek metafiziksel 6greti gibi bir seye
doniigiirlerdi.

Demek ki, kargimizda s6yle bir ¢atigma var: Kuhn i¢in bilimin
olagan ve uygun kosulu eger gercekten elde edilirse Popper’in
bilim-dis: sayacag bir kosuldur, yani elestirel bilimin daralip sa-
vunmaci metafizige doniistiigii bir durumdur. Popper’in bilimin
diisturu olmasi gerektigini ileri siirdiigu ifade sudur: Siirekli dev-
rim! Oyle goriiniiyor ki, Kuhn i¢in daha uygun bir maksim ise u
olurdu: Her derde deva ilaglar degil, olaganlik!

Bugiinkii bildirisinde Kuhn, Popper’in bilimsel genellemele-
rin yanlislanabilirligi ile dogrulanamazligy arasindaki asimetri-
ye getirdigi vurgudan sz ederken “en ufak bir geri ¢ekilmenin
olmamas gerektigi ileri bir adim™? diyor ve ekliyor: “Ayni asi-
metri benim Bilimsel Devrimlerin Yapist adli kitabimda temel bir
rol oynar ... Belirtti§im bu nokta Sir Karlin dediklerine o kadar
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yakin ki, yapitindan 6grendiklerimden fikir edinmis olabilir-
dim pekéld” Ama galiba bellegi kendisine oyun oynamus, $6y-
le ki: Popperin dogrulama diye bir sey olmadigi, 6nemli olanin
yanlislama oldugu savina kitabinda agik¢a gonderme yaparken*
Kuhn'un amaci s6z konusu savin gergek¢i olmadigini ifade ede-
rek reddetmekti, ¢linkii ona gore Olagan Bilimde kuramlarin
yanlislamasi diye bir sey yoktur; Olagandis: Bilimde ise kap1 di-
sar1 edilen paradigmay: yanligladigs kabul edilen kanitin, igeri
buyur edilmekte olan yeni paradigmay1 da dogruladig: kabul edi-
lecektir.®

Bilimsel Devrimlerin Yapis'nda Kuhn bilim igin herhangi bir
sinir gekme Olgitit ileri siirmiiyor, sadece Popper’in yanliglana-
bilirlik l¢ttiinii reddediyordu. Simdi ise kendisine ait alternatif
bir ol¢iit ileri siirityor:

Son olarak -ve su anki baglamimizda asil soylemek istedigim
husus bu- bilimsel girisime yonelik dikkatli bir bakis, bilimi di-
ger girisimlerden en ¢ok ayirt eden seyin olagandig: bilimden zi-
yade, Sir KarI'm vurguladig sinama tiiriiniin goriilmedigi olagan
bilim oldugunu disiindiiriir. Eger bir sinir ¢ekme olgiitii varsa
(sanirim, ¢ok net veya nihai bir 6l¢iit aramamaliy1z) aranmasi
gereken yer bilimin Sir Karl'in goz ard1 ettigi kismu olabilir.>

Secilen bu sozciikler ihtiyatli. Sonraki sayfada Kuhn daha ce-
sur: “... bulmaca ¢6zme 6l¢iitiiniin sinama ol¢iitiinden hem daha
net hem de daha temel oldugunu gérebiliriz”>” Ben Kuhn'un gos-
terdigi ihtiyattan kalan1 da elden birakacagim ve ileri siirdiigii
goriisli s6ziimii sakinmadan yeniden ifade edecegim: (Herhangi
bir kuram sinamasinin olmadig1) Olagan Bilim gergek bilimdir,
(ger¢ek kuram sinamalarinin goriildiigii) Olagandis: Bilim ise o
kadar anormaldir ve ger¢ek bilimden o kadar farklidir ki, ona
bilim demek bile zordur. Kuhn “Sir Karl'in sinir ¢izgisi ile” ken-
disininkinin “bu kadar sik ¢akigmasinin™® sebebinin bulmaca
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¢6zmenin sinama ile kolaylikla karigtirilmasi oldugu agiklama-
sin1 yapryor. Tamam, gizgiler ¢akigiyor olabilir, ama boldiikleri
alanlar ters. Kuhn i¢in gergekten bilimsel olan, Popper igin; Pop-
per igin gergekten bilimsel olan da Kuhn igin pek bilim sayilmaz.

Kuhn, Popper’in l¢iitii aleyhine ve kendi dl¢iitii lehine su ir-
delemeyi gelistiriyor: Bir kuramin heniiz bir sinamada basarisiz
olmadan yerine bagka bir kuramin gegirilmesine bilim tarihinde
sik sik rastlanir, ama “bir bulmaca ¢ozme gelenegini destekle-
mede heniiz yetersiz hale gelmeden™® bagkasiyla degistirildigi-
ne rastlanmaz. Dolayisiyla stnama her seye ragmen ok dnemli
degildir: “Bilimin gostergesi olarak sinamaya giivenmek, bilim
insanlarinin en ¢ok yaptig1 seyi ve dolaysiyla girisimlerinin en
karakteristik 6zelligini de gézden kagirmaktirs

Ama ilk olarak, Popper’in bir bilim kuraminin gostergesi ola-
rak giivendigi sey, gercekten sinanmig olmak degil, sinanabilir
olmakuir; (diger seyler ayn1 kalmak kosuluyla) kuram ne kadar
sinanabilirse o kadar iyidir. Béylece Popper’in bu goriisii, bilim-
sel bir kuramin heniiz bir sinamada basarisiz olmamissa bile,
daha sinanabilir bir kuramla degistirilmesi gerektigini séyleyen
kendi bilim felsefesi ile tamamen uyumludur.

Ikinci olarak, gérece net olan sinanabilirlik diigiincesinin
aksine, “bir bulmaca ¢ozme gelenegini desteklemede yetersiz
hale gelme” kavramu aslinda bulaniktir; ¢iinkii Kuhn her zaman
anomaliler ve ¢6ziillmemis bulmacalar bulundugunu ileri siirdii-
giinden,® bir bulmaca ¢ozme gelenegini desteklemek ile destek-
lemede basarisiz olmak arasindaki fark sadece bir derece farki-
dir: Tolere edilebilir bir anomali miktarinin tolere edilemez bir
miktara donistiigii kritik bir diizey olmalidir. Kritik diizeyin ne
oldugunu bilmedigimizden, bu 6l¢iit ancak ge¢mise doniik bir
sekilde kullanilabilir. Bu baglamda, paradigma degisimi gergek-
lestikten sonra, so6yle deme hakkimiz olur: Demek ki, eski para-
digma tzerindeki empirik baski fazlasiyla tolere edilemez hale
gelmisti. (Bu da Kuhn'un, hiikiim siiren bir paradigmanin insan-
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larin zihinleri tizerindeki egemenliginin ancak giiglii bir empirik
bask ile sona erebilecegi diisiincesi ile gayet uyumludur.)

Fakat bilim tarihi, empirik agidan bagsaril: egemen bir kura-
muin yerini onunla gegimsiz ve daha sinanabilir bir kuramin al-
digina dair 6nemli 6rnekler igerir. Bir tanesinden s6z edeyim.
Newtondan 6nce, Kepler yasalar1 egemen giines sistemi kuramu-
n1 olusturuyorlardi. Newton kuraminin Kepler’in 6zgiin yasala-
r1 ile kesinlikle ge¢imsiz olduklarini tartigmaya bile artik gerek
yoktur sanirim — eger Kepler yasalarinin Newton kuramina da-
hil edildigi veya onun alt baglig1 haline geldiginden s6z edersek,
o zaman bunlarin Newton kuramindan ¢ikan yasalarin biiyiik
ol¢tide degisiklige ugratilmus versiyonlar: olduklarini eklememiz
gerekir.®? Eger Kuhn Kepler'in kuraminin bir paradigma oldu-
gunu ve Newton paradigmasi ile ge¢imsiz oldugunu kabul edi-
yorsa, 0 zaman sanirim bunun bir paradigma degisimi durumu
oldugunu da kabul etmek zorundadir. O halde su soru dogar:
Kepler paradigmasinin “bir bulmaca ¢ézme gelenegini destekle-
mede yetersiz hale gelmis” oldugunu ileri siirmek makul midiir?

Newtondan once, Kepler yasalariyla baglantili ¢6ziilmemis
bir bulmaca vardi. Bizzat Newton, “Satiirn’iin Jipiter ile yaptig1
her kavusumda, yoriingesinde astronomlarin kafasini karigtiran,
hissedilir bir sapma’dan® bahseder. Ama Kuhna gore, ¢oziilme-
mis bulmacalar her zaman bulundugu i¢in, bu sorun “bir bul-
maca ¢6zme gelenegini desteklemede” basarisiz olmak anlamina
pek gelmez. Zaten Newton da Kepler sistemini herhangi bir se-
kilde basarisiz saymaktan ¢ok uzak goruniir. Yukarida alintila-
digim ifadenin ekli oldugu Onermede, Kepler'in ilk iki yasasini
diizeltisiz sekilde aktarir,** boylelikle Principia’ya iliskin elestiri
yazisinda “Burada [III. Kitapta] Kepler Onsavinin dogrulugu
ispatlanmaktadir;’® diye yazan Halley’nin devam ettirdigi efsa-
nenin baglamasina yardim etmis oluyordu.

Goriiniise bakilirsa, artan empirik baski yiiziinden degil (bu
baski az da olabilir) ama (belki farkli bir metafiziksel bakis agisi-
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nin esinlendirdigi) yeni ve onunla gegimsiz bir kuramin 6zgiirce
gelistirilmis olmasi yiiziinden, egemen bir kuram yerini bagka
bir kurama birakabilmektedir: Bilimdeki bir bunalimin nedenle-
ri empirik olmaktan gok kuramsal olabilir.* Eger oyleyse, bilim-
de Kuhn'un sandigindan daha fazla ézgiir diisiince vardir. Son
kisimda bu konuya donecegim.

I11

Biraz agagida $6yle bir iddiada bulunacagim: Olagan Bilim sayet
Olagandis: (ya da Devrimci) Bilime yol agma yetenegine sahip
olacaksa, Kuhn'un ona yiikledigi karaktere sahip olamaz. Ama
simdilik, bilim tarihinin Kuhn'un tasvir ettigi oriintiiyi gergek-
ten sergiledigini farz edecegim; yani uzunca bir Olagan Bilim
dénemi, sonra onun yol agtig1 kisa ve hareketli bir Olagandis1
Bilim periyodu ve ardindan da yeni bir Olagan Bilim dénemin-
den olusan tipik dongiiyii varsayacagim.

Simdi sunu soruyorum: Ni¢in Kuhn Olagan Bilimin degerini
artirmak ve Olagandis1 Bilimin degerini azaltmakla ilgilenmek-
tedir? Bu soruyu akla getiren ¢ok ¢esitli hususlar mevcut. Birin-
cisi, bence Olagan Bilim Olagandis: Bilime kiyasla oldukga sikic
ve kahramanliktan uzak. Kuhn Olagan Bilimi “yapis: itibariyla
higbir ilgingligi olmayan bir girisim™® olarak gérmenin bir hata,
ama olduk¢a dogal bir hata oldugunu diisiiniiyor ve Olagan Bili-
min yeni fikirler iiretme konusunda nispeten verimsiz oldugunu
ileri stiriiyor. Olagan Bilimi olusturan sey, fizik sabitlerinin daha
sagin olarak belirlenmesidir — yani “temizlik harekat:” ile halle-
dilen tiirden seylerdir.® Tkincisi, Kuhn bu 6gleden sonra, Popper
gibi kendisinin de bilimin “birikim yoluyla ilerledigi goriisiinii
reddettigini”® tekrarladi; ama eger kendisine Olagan Bilimin
hangi sekilde ilerledigi sorulsayd:, muhtemelen diizgiin, adim
adim ve ¢arpic1 olmayan bir sekilde ilerledigini séylerdi, yani
birikimlerle. “Bilimsel bilginin kazanilmasini saglayan dinamik

45



siirecle”” ilgilenmesine ragmen, ni¢cin Kuhn bilimi kuramsal
durgunluk donemleriyle 6zdeglestirme noktasina vardi? Uciin-
ciisii, Kopernik devrimi iizerine mitkemmel bir kitabin ve ge-
nelde bilimsel devrimleri konu alan daha @inlii bagka bir kitabin
da yazary, nigin bilimsel devrimlere kars: bir tiir felsefi sogukluk
hisseder oldu? Ni¢in monoton, elestirel olmayan Olagan Bilim
boyle aklini bagindan aldi?

Kuhn'un salt nicel hususlardan etkilendigini soylemek bir
cevap olabilir, yani ¢aligma saatlerine vuruldugunda, Olégandlsl
Bilimden ¢ok daha fazla Olagan Bilim vardir, ama asil cevabin
bu oldugundan kugkuluyum. Olagan Bilim, diyor Kuhn, “temel
bilimde yapilan ¢aliymalarin ezici ¢ogunlugunu olusturur’”!
Popper’n ilgilendigi bilimsel gelismeler ise “cok ender’dir.”

Sosyolojik agidan bakarsak, bir seyi ender oldugu i¢in dikka-
te almamak makul olabilir. Fakat metodolojik agidan bakarsak,
bilimde ender olan bir sey, mesela ¢1g1r agan yeni bir fikir veya
iki bityiik kuram arasinda se¢im yapilmasim saglayacak kritik
onemde bir deney, her zaman olan seylerden ¢ok daha fazla
6nem tagiyabilir.

Ama bu nicel hususlarin Kuhn igin belirleyici olduklarim
distinmiiyorum. Cok farkli tiirden bir hususun etkili oldugunu
saniyorum. Konu biraz kisisel ve hassas oldugu ve kanitimi ta-
mamen Kuhn'un kitabindan elde ettigim i¢in, tahminimi bir ¢ir-
pida agzimdan kagirmaytp, sozii yavas yavas oraya getirecegim.
Kuhn'un siir ¢ekme 6lgiitiiniin ancak pek azimizin bilimsel
demeyi isteyecegi bazi diisiinsel disiplinleri diglamada ne derece
basarili oldugunu irdeleyerek baslayacagim.

Bu baglamda, Kuhn’un “astrolojiyi bilimden ziyade metafizik
olarak niteleme konusunda Sir Karl'a katilmay: istemedigi’nden”
s0z etmesi ilgingtir. Nedeni anlagilabilir: Bir bur¢ haritasinin
veya astrolojik takvimin titizlikle hazirlanmas1 Kuhn'un Olagan
Aragtirma anlayigina gayet giizel uymaktadir. Bu gibi ¢alismalar
saglam bir 6greti bitiinéiniin himayesinde gerceklestirilir ve o
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Ogreti biitiinii tahmin hatalarn yiiziinden astrologlarin nazarinda
itibar kaybetmez.

Kuhn’un devrimci bilimin degerini nigin diigiirmiis olabile-
cegi ile ilgili olarak, onun Olagan Aragtirma fikrine fazlasiyla
uygun goriinen daha ilging bagka bir 6rnek tiirii vardir. Incilden
iki pasaj arasindaki asikar bir tutarsizlik iizerinde ¢aligan bir te-
oloji 4limini diigiinelim. Teolojik &gretilerin verdigi giivenceye
gore, dogru anlagildiginda Incil hicbir tutarsizhk icermez. O
halde gorevi iki pasaji inandiric1 gekilde uzlastiran bir tefsirde
bulunmaktir. Boyle bir ¢alisma aslinda Kuhn’un betimledigi bi-
¢imiyle “olagan” bilim aragtirmasina benzer goriiniir. Bu ben-
zerligi kendisinin de reddetmeyecegini varsaymak i¢in sebepler
vardir, ¢iinkil Bilimsel Devrimlerin Yapisrnda bilim ve ozellikle
Olagan Bilim ile teoloji arasinda anlamli bir paralellik oldugu-
na dair, dil se¢imi bakimindan bazilar1 agik digerleri ortiik olan
bir¢ok ima bulunur. Kuhn “6grenciyi belli bir bilim gevresinin
tiyesi olmaya hazirlayan™* “meslege baglatma siireci”” olarak
bilim egitimi hakkinda yazar. Bu egitimin “belki ortodoks teo-
loji egitimi hari¢ muhtemelen bagka her egitimden daha sert ve
kat1 bir egitim””® oldugunu sdyler. Ayrica, bilim egitiminin ders
kitaplarinda tarihin geriye dogru yeniden yazilimini igerdigini
ve bunun da “bilimsel ¢alismanin onu belki teoloji hari¢ bagka
her yaratic1 ugrastan en agik bigimde ayiran yanlarindan biri-
ni””’ gosterdigini de soyler. Bilim ile teolojinin benzerligi imas:
daha az belirgin olmakla birlikte baska yerlerde de goriiliir. S6z
gelimi, Olagan Bilimin “temel yenilikleri gogu kez bastirdiginu,
¢iinkii bunlarin kaginilmaz olarak Olagan Bilimin ana baglant
noktalarini yikici nitelikte olduklarini™”® soyler. Ve eski bir para-
digmay reddedip yeni bir paradigmay: benimsemeyi igeren ki-
sisel siireci tartigtif1 satirlarda, bu siireci bir “ihtida deneyimi™”
olarak betimler ve “o tiirden bir kararin ancak inang tizerine ali-
nabilecegini”® ekler.

Su halde, Kuhn'un bilim ¢evresini dinsel topluluk benzetmesi
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tizerinden gordiigiini, bilimi de bilim insaninin dini gibi saydi-
gini ileri siirtiyorum. Eger boyle ise, Olagan Bilimi Olagandis
Bilimden daha yiiksek bir konuma yerlestirmesinin nedeni belki
anlagilabilir, ¢iinkii Olagandigi Bilim, din benzetmesiyle soyler-
sek, bir bunalim ve hizipgilige, bir kafa karisiklif ve umutsuzlu-
ga, manevi bir felakete tekabiil eder.

1A%

Buraya dek, bilim tarihinin sirayla Olagan Bilim, Olagandis1 Bi-
lim ve Olagan Bilim dongiisii sergiledigi varsayimui temelinde,
Olagan Bilim ile Olagandis1 Bilime dair Kuhn'un kiyaslamali de-
gerlendirmelerini ele aldim. §imdi s6z konusu varsayima mey-
dan okuyacagim.

Meydan okumanin bir yolu, tarihteki karsi-6rnekleri, yani
bilim tarihinin higbir belirgin paradigmanin ortaya ¢ikmadig1
ve Olagan Bilimin tipik belirtilerinin mevcut olmadig1 uzun di-
limlerini géstermektir. Popperm (Kuhn'un kitabini tartistigimiz
seminerimiz sirasinda) soyledikleri aklima geliyor. Newtoncilik
Kuhn'un anladig1 anlamda paradigmaya benzer bir seye gergek-
ten donlismiis olmakla beraber, madde kuraminin uzun tarihi
boyunca béyle higbir paradigmanin ortaya ¢ikmadigini séyle-
misti.*! Bu noktada, Sokrates dncesi diisiiniirlerden giiniimiize
kadar, siireksiz ve siirekli madde kavramlari arasinda, bir yanda
¢ok cesitli atom kuramlar1 ve 6te yanda eter, dalga ve alan ku-
ramlari arasinda sonu gelmez bir tartisma yasanagelmistir.

Farkl: bir itiraz dile getirmek istiyorum. Itirazim, bir Olagan
Bilim déneminin sonunda yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikma-
sinin olasihigiyla ilgili. Kuhn'un kitabinda verdigi epidemiyolo-
jik agiklamay1 elestirmeyecegim — buna gore, yeni paradigma
birkag tagtyiciya bulagtiktan sonra bilimsel topluluk arasinda
salgin yayilma egilimi gosterir. Dikkatimi yeni bir paradigmay:
benimseyen ilk bilim insanina odaklayacagim ve Kuhn'un nitele-
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digi sekliyle Olagan Bilimden yeni bir paradigmanin asla ortaya
¢ikamayacagini iddia edecegim.

Paradigma degisimi ile ilgili Kuhn'un bazi savlarini 6zetleye-
rek baghyorum.

(I) Bir bilim insaninin diisiincesi {izerinde kontrol tekeline
sahip olmak paradigmalarin dogasina mahsustur. Paradigmanin
rakiplere tahammiilii yoktur: Bir bilim insaninin bir paradigma-
nin egemenligi altindayken rakip bir paradigma tzerinde cid-
di bicimde kafa yoramayacak olmasi Kuhn'un paradigma kav-
raminin bir parcasidir. Eger bilim insani rakip bir paradigmay
kafasinda evirip ¢evirmeye baslamigsa, o zaman eski paradigma
onun i¢in zaten gegerliligini yitirmistir. Buna Paradigma Tekeli
savi diyorum.

(2) Eski paradigmanin bir bilim insaninin zihni tizerindeki
hakimiyetinin sona ermesi ile yeni paradigmanin hakimiyetinin
baglamasi arasinda ya ¢ok kisa bir fetret devri vardir ya da hig
yoktur. Bir bilim insani, kendisine rehberlik eden higbir paradig-
manin olmadig, azimsanmayacak uzunlukta bir zaman boyunca
bocalama yasamaz. Bir paradigmayi ancak yeni bir tanesini be-
nimsemek icin terk eder. (Paradigma 6ldii, Yasasin Paradigma
diye haykurir gibidir.) Buna Fetret Devrinin Yoklugu savi diyo-
rum.

(3) Yeni bir paradigma, yerini aldif1 paradigma ile gegimsiz
olacaktir.®? (Aslinda Kuhn daha da ileri gider ve yeni paradigma-
nin eskisi ile ortakdlgiimsiiz olacagini iddia eder.®? Gegimsizlik ile
ortakolgiimsiizliik arasindaki iliskiyi daha sonra tartisacagim.)
Kuhn'un eski ve yeni paradigmalar arasindaki ¢atigmaya iligkin
savina Gegimsizlik savi diyorum. (Agiktir ki, bu sav Paradigma
Tekeli savini giiglendirir.)

(4) Yukaridaki ti¢ savin bir arada bulunusundan, bir bilim in-
saninin eski bir paradigmadan yeni bir paradigmaya ge¢isinin
oldukga ¢abuk ve kesin olmasi gerektigi ¢ikar. Kuhn bu ¢ikari-
mu vurgulayarak onaylar. Paradigma degisimine “ihtida” olarak
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gonderme yaptigindan s6z etmistik ve kitabindaki diger pasaj-
lardan anlagildig) izere, bdyle ihtidalarin siiratle gergeklestigini
de savunmaktadir. Paradigma degisiminin “gestalt degisimi gibi
gorece ani ve diizensiz bir olay™* oldugunu ve “rakip paradig-
malar arasi gegisin adim adim olamayacagini ... gestalt degisimi
gibi, topyekiin meydana gelmesi gerektigini (ama bir anda olmak
zorunda olmadigini)”® sdyler. Buna Gestalt Degisimi sav1 diyo-
rum.
(5) $imdji, yeni bir paradigmanin icadh ile ilgili olarak, yukar:-
daki savlarin ne gibi igerimlere sahip olduklarini irdeleyecegim.
Kuhn'un gériisii, bir paradigmanin bir kez icat edildikten sonra
genel kabul gérmesinin epey bir zaman almasina imkan verir.
Simdi soru sudur: Ilk icat edenin yeni paradigmanin esaslarini
biraraya getirmesi ne kadar zaman alabilir? Bagka bir sekilde
ifade edersek: Bu yeni paradigma ne tiir bir tarih 6ncesine sa-
hip olabilir? Gestalt Degisimi savinin ima ettigi yanit syle go-
riiniiyor: Hi¢. Yeni paradigmaya gecmesinden 6nce, diigiincesi
bagdasmazlik derecesinde farkl ¢izgilerde ilerliyordu (Paradig-
ma Tekeli ve Gegimsizlik savlar1 uyarinca). Yeni paradigmaya
ge¢mesi yeni paradigmay1 icat etmesi ile tami tamina ayni gey
olarak goriilmek zorundadir. (Yeni paradigmanin bilimsel top-
luluk i¢inde icat edildigini, bilim dis1 kaynaklardan ithal edilme-
digini varsayryorum.) Ve yeni paradigmaya gegis “nispeten ani”
oldugundan, paradigmanin icat edilmesi de nispeten ani olmak
zorundadir. Kuhn bu igerimi onaylar. Kitabinda sunlar1 yazar:
“Yeni paradigma ya da ileride bir paradigmaya olanak saglayacak
yeterlikte bir ipucu bazen bir gece yarisi, bunalimin i¢ine iyice
gomiilmiis birinin zihninde topyekin belirir”® Kuhn bu 6gleden
sonra da kuramlarin “bir biitiin halinde icat edildikleri™® gorii-
stinii tekrarladi. Buna, birazcik kétii niyetle, Ani Paradigma sav1
diyorum. (Cabuk® kahvenin yapilmasi bir andan fazlasim alir,
ama “adim adim yapildig1” sGylenebilecek etli ve bobrekli pay-

A

dan farkl olarak "topyekiin” yapilir.)
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Unutmamaliyiz ki, yeni paradigma bilim insanimizi1 o zama-
na dek bilimsel diisiincesine egemen olan iyi derecede eklem-
lenmis ve ¢iiriitilmemis paradigma aleyhine déndiirtecek dog-
rudan giice sahiptir. Bence bunun anlami, yeni paradigmanin
sadece birkag bolitk pérgiik fikir olarak baslayamayacagi, ama
daha en bagindan, ¢arpici potansiyellerini mucidinin agikga gor-
mesine yetecek kadar biiyiik ve kesin olmasinin sart oldugudur.

Eger boyleyse, Ani Paradigma savi, psikoloji ile ilgili sebep-
lerle, bana pek giivenilir gelmiyor. Tek bir dahinin gece yarisinda
ne kadar sey basarabilecegini bilmiyorum, ama bu sav sanirnm
ondan ¢ok fazla sey bekliyor. Her haliikarda, bu sav aleyhinde
tarihsel 6rneklerin oldugu ise kesindir. Birinden s6z edecek olur-
sak, Ters Kare Yasasi Newton kuraminin 6nemli bir bileseniydi
(Kuhn bu kurami paradigmalar iistii bir paradigma olarak goriir)
ve Pierre Duhem de yasanin uzun evrim siirecini Hooke, Kepler
ve Kopernik'ten geriye dogru izleyerek, Aristoteles’in cisimlerin
diinyanin merkezini aradiklar fikrine kadar gotiirmistiir.*” So-
nug olarak, Ani Paradigma savinin reddedilmesi gerektigi kani-
sindayim.

Gestalt Degisimi savi, degisimi yasayan ilk bilim insanina
uygulaninca sonug olarak Ani Paradigma savi ¢ikiyordu. Para-
digma Tekeli, Fetret Devrinin Yoklugu ve Gegimsizlik savlarinin
birarada bulunusundan da Gestalt Degisimi sav1 ¢ikiyordu. Do-
layisiyla, sayet Ani Paradigma savi reddediliyorsa, bu savlardan
en az birinin daha reddedilmesi gerekir. {lk olarak Gegimsizlik
savini ele alacagim.

Bu savin Kuhn versiyonunda belli bir i¢ tutarsizlik var gibi
goriiniiyor. Kuhn soyle diyor: “Bilimsel bir devrim sonucu orta-
ya ¢ikan sey kendisinden 6nceki ile sadece ge¢imsiz olmakla kal-
maz, ama ¢ogu kez onunla gergekten ortakol¢limstizdiir”*® Fakat
ortakélgiimsiiz iki kuramin birbiriyle ge¢imsiz olmasi mantiken
miimkiin miidiir? Eger bir kimse s6z gelimi Incildeki efsaneler
ile bilimsel kuramlarin ortakél¢iimsiiz olduklarini, farkli soylem
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evrenlerine ait olduklarin1 savunuyorsa, muhtemelen, evrene
dair yaratiliy agiklamasinin jeolojiyle, Darwincilikle vs. gecimsiz
olarak gériilmesinin mantiken miimkiin olamayacagim ima edi-
yordur: Sirf ortakolgiimsiiz olduklarindan bunlar gegimlidirler
ve gayet giizel birarada var olabilirler. Ama eger Ptolemaios siste-
mi Kopernik sistemi ile veya Newton kurami gorelilik kuramu ile
mantiksal agidan gegimsiz ise, gayet giizel birarada var olmalar
olanaksizdir. Zira bunlar rakip alternatiflerdi ve aralarinda se¢im
yapma amagh kritik deneyler (yildiz iraklik agisi, “yildiz kayma-
s1” vs. gibi) tasarlamanin miimkiin olmasi sebebiyle de, birinden
birini se¢gmek miimkiin ve rasyoneldi.

. O halde Kuhn'un Gegimsizlik savini ona yabanci ortakol¢iim-
stizliik fikrinden ayiralim. Bu sekilde arindirildiginda Kuhn'un
bu tarihsel sav1 Popper'n metodolojik savi ile mutlu bir uyum
icindedir. Zira eger yeni kuram, Popper’in metodolojisinin talep
ettigi gibi, yitksek derecede sinanabilir olacaksa, (mevcut kuram-
larin tahmin yeteneklerinin 6tesinde kalan bazi 6nemli tahmin-
leri saglamakla kalmamali, ama) tercihen, mevcut kuramlarin
iyice sinandig1 ve o ana dek herhangi bir hatalarinin bulunmadi-
g1 alanlarda, bu kuramlarin tahminleriyle ¢atisan bazi tahminler
de saglamalidir. Aslinda Popper bilimdeki biiyiik kuramsal iler-
lemelerin devrimci karaktere sahip olmalar1 gerektigini, Kuhn da
devrimci karaktere gercekten sahip olduklarim soyliiyor. Giizel.
Gegimsizlik savinin kalmasi gerektiginde anlagalim o zaman.

Bu durumda Paradigma Tekeli sav1 ve/veya Fetret Devrinin
Yoklugu savinin gitmesi gerekiyor. Ama bunlar birbirlerini bi-
rakmazlar. Ikinci sav, bir bilim insaninin diisiincesinin her zaman
paradigma hakimiyeti altinda oldugunu, birinci sav ise herhangi
bir zamanda tek bir paradigmanin hakimiyeti altinda oldugunu
soyler. Buna kars1 ben de su diisiinceyi ileri siirdiim: Potansiyel
bir yeni paradigmanin koklii paradigmaya meydan okuyabilecek
noktaya gelmesi i¢in saatler degil, yillar gegmesi gerektiginden,
heretik diisiince paradigma degisiminin meydana gelebilmesin-
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den énce uzun bir zaman boyunca var olmus olmalidir. Bunun
anlami sudur: Hakim bir paradigma bilim insanlarinin zihinleri
tizerinde onu elestirel acidan irdeleyemeyecekleri veya alterna-
tiflerini (ille de benimsemek zorunda olmadan) kafalarinda evi-
rip ¢eviremeyecekleri bir tekel etkisi uygulamaz. Yani son kerte-

de bilimsel topluluk, baglica karakteristigi “elestirel séylemi terk
etmek” olan kapali bir toplum degildir.
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Olagan Ve Devrimci Bilim Ayrimi
Gecerli Midir?

STEPHEN TOULMIN

Michigan Universitesi

Profesor T. S. Kuhn'un bu sempozyuma katkisina iki agidan ba-
kilabilir: Sir Karl Popper’in bilim felsefesi yaklagimina kendi gé-
riigii ile ¢atigtig1 noktalar 15181nda yaptig: bir elestiri olarak ya
da bilimsel degisim siirecine iliskin kendi analizinin gelisiminde
yeni bir bdliim olarak. Ben bu yazida bu iki bakis acisindan ikin-
cisi ile ilgileniyorum. Kuhn'un ilkin 1961de Oxford, Worcester
Collegeda okudugu “Bilimsel Aragtirmada Dogmanin Islevi” ko-
nulu 6zgiin yazisinda® ve ardindan 1962de yayimlanan Bilimsel
Devrimlerin Yapis: adli kitabinda benimsedigi gorisler ile sim-
diki goriisii arasindaki bazi anlamli degisimlere dikkat ¢ekece-
gim. Ve bu degisimlerin 15181 altinda, Kuhn'un “bilimsel devrim”
kuraminin &tesine gegip daha elverisli bir bilimsel degisim kura-
mina nasil ilerleyebilecegimize iliskin fikrimi ortaya koyacagim.

Profesér Kuhn'un, bilim kuramindaki bazi degisimlerin “dev-
rimci” karakterine getirdigi vurgunun degeri biytiktiir: Bu sa-
yede birgok insan, zaman zaman bilimsel disiincelerin tarihsel
gelisimini niteleyen kavramsal doniigiimlere derinlemesine bak-
mak zorunda kalmistir. Ama yine de bir¢ok izleyicinin en bastan
beri tagidig1 kaniya gére, Kuhn'un ifade ettigi goriigiin ilk hali en
az iki bakimdan sadece gegiciydi. Bazilarimiz, entellektiiel geligi-
minin onu bundan sonra hangi yone gotiirecegini merakla bek-
liyorduk. Her seyden 6nce, sectigi “dogma” sdzciigii Worcester
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Collegedaki toplantida okudugu kiskirtici bildirinin baghiginda
¢ok ige yaramus olmakla beraber, yalnizca biraz daha yakin bir
incelemeyle anlagiliyordu ki, sozcligiin etkisi yapisindaki reto-
rik abartidan veya kelime oyunundan kaynaklaniyordu. (“Biitiin
olagan bilim dogma temeline dayanir” demek “hepimiz aslinda
deliyiz” demeye benziyordu; gergi ne sebeple sdylendigine bagh
olarak anlaml olabilir, ama...)

Sozciik oyununun mabhiyetini anlamak amaciyla, Kuhn'un
analizinin klasik mekanigin kurucu belgesi kabul edilen
Newton'in Principia’sina uygulanis: ile on sekizinci ylzyil fizi-
ginde son derece etkili olmus Newton'in Opticks’ine uygulanis:-
ni1 karsilagtiralim. Principiadan baslarsak, irdelemeye deger bir
felsefi noktay: soyle dile getirebiliriz: Yerlesik bir kavramsal se-
manin digiinsel iglevi kuram kaliplarini, anlaml sorulari, mes-
ru yorumlari vs. belirlemektir ve o kavramsal sema ilgili doga
bilimi i¢inde digiinsel otorite olarak kaldig: siirece kuramsal
kurgu o semayla sinirhdir. Bu, (tekrar edeyim), felsefi bir nokta-
dir; “gerek kuramsal gerekse pratik alanda bilimsel prosediirler
‘yontemlidir” demeye kismen benzeyen, sagduyunun da destek-
ledigi bir diistincedir. Fakat bu 6zel husus, dogmanin bilimsel
kuramda herhangi bir rol oynadigini saptama yoniinde higbir
fayda saglamaz. Tersine, 1700 ile 1880 yillar1 arasinda fizikgile-
rin Newton dinamigini gegici baslangi¢ noktalar1 olarak kabul
etmeleri tamamen makuldii — ve dogmatik degildi. Ayrica, ge-
¢ici olarak sinirlar1 iginde ¢alistiklar: temel kavramsal semanin
diistinsel otoritesine meydan okumak bilim insanlari i¢in her za-
man miimkiindir - otoriteye meydan okuma seklindeki bu da-
imi hak (Sir Karl Popper’in her zaman vurgulamis oldugu gibi)
diisiinsel bir prosediiriin “bilimsel”ligini saglayan etmenlerden
biridir. Yeri gelmisken, bu ilk ve felsefi nokta yaklagik yirmi bes
yil énce Metafizik Uzerine Deneme’sinde®? R. G. Collingwood
tarafindan ¢cok daha agik ve kesin bir sekilde ifade edilmistir.
Kuhn’un “paradigmalar™ Collingwood’un “mutlak 6n kabuller”i
ile kesinlikle ayni diisiinsel isleve sahiptir.
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Ya da eger Newton'tn Opticks’ini drnek olarak alirsak, soy-
le bir sosyolojik noktaya parmak basabiliriz. Bilimde ikincil tali
¢aliganlarin bir egilimi vardir: Ilgilendikleri konudaki diisiinsel
resmin sadece bir pargasini goriir ve ellerindeki verileri yorum-
lamak igin dnsav segerlerken, saygilarindan dolayy, ustalari kabul
edip hdkim otoritesine boyun egdikleri bir asli ¢alisanin goster-
digi, dogru varsayilan 6rnekle sinirli kalirlar. Bu, felsefi olmaktan
¢ok sosyolojik bir noktadir: Bu durumda, bilimsel fikirlerin ge-
lisiminde “dogma’nin rol oynadigindan gergekten soz edilebilir.
Fakat bilimdeki diisiinsel gelisimin dogasin1 anlamaya ¢aligirken
ilk ig olarak, yerlesik bir kavramsal gemanin diigiinsel otoritesi ile
bagat bir bireyin amirane otoritesini birbirinden ayirmak akillica
olur. Ayrica, “dogma” s6zciigiinii bilim baglaminda kullanmak
ancak mesela §oyle bir durumda miimkiindiir: Ayn1 miktarda
deneysel destek ile ortaya mesru alternatifler koyuldugu halde,
ikincil tali galiganlar Newton'in otoritesine saygidan dolay1 6rne-
gin 15181n cisimcik kuramini elde tutmakta israr ederlerse.

Kuhn, Oxford bildirisinden 1962 tarihli kitabina kadarki izle-
digi yolda “dogma" terimindeki 1srarindan vazgegti, ama “olagan
bilim” ile “bilimsel devrimler” arasindaki temel ayrimi korumaya
caligt1. Kitap boyunca sergiledigi diisiinceye gore, “devrim” fikri
bilimsel degisimdeki belli evreleri aydinlatma ve agiklama giicii-
ne sahipti. Analizi bu agidan da olsa olsa gegiciydi. Siyaset tari-
hinden bildigimiz gibi, “devrim” terimi kullanigh bir betimleyici
etiket olarak hizmet edebilir, ama bir agiklayic1 kavram olarak
degeri ¢oktan tiilkenmistir. Vaktiyle, alisilmadik olgiide ¢arpici
gesitlilikteki politik degisimlerle karsilagan tarihgiler “.. ve son-
ra devrim oldu” ciimlesini kurup, konuyu kapatmaya pek istekli
olurlardi. Bu tavirda sakli anlam suydu: Boyle garpic1 degisim-
ler s6z konusu oldugunda, normal politik geligmeler kargisinda
hakl olarak talep ettigimiz rasyonel agiklama verilemezdi. Ama
aslinda politik degisimin siireklilikte asla boyle mutlak ve kati bir
gedik agmadigini zaman iginde kabul etmek zorunda kaldilar. Is-
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ter Fransiz Devrimi, ister Amerikan yahut da Rus Devrimi olsun,
her bir drnekte siyasi ve idari yapi ile uygulamadaki siireklilikler
degisimler kadar biiyiik 6nem tagir. (Ornegin, Amerikan hukuk
sistemini, Rusyadaki turist refakatgiligi uygulamasin: ve Fransiz
miras hukukunu diisiiniin: Siyasi devrimin etkisi bunlar1 sadece
pek az degistirecekti ve bu iilkelerin her birinde devrimden 6nce
ve sonra s6z konusu alanlarda durumlarin birbirine benzerligi
farkh {ilkelerdeki devrim dncesi veya devrim sonrasi kogullarin
benzerliginden ¢ok daha fazlaydi.) O halde, siyasi “devrimler”in
gerceklesmesinden bahseden ifadeler, devrimsel degisimde yer
alan siyaset mekanizmalariyla ilgili sorulara hazirhiktir sadece.
Agiklayic1 diizeyde ise, siyasi alandaki olagan ve devrimsel degi-
sim arasindaki farkin eninde sonunda yalmzca bir derece farks
oldugu anlagildi.

Profesér Kuhn'un kitabinda benimsedigi goriisiin de benzer
sinirlamalara muhtag oldugunu diisiindiim hep. Argiimanina
gore, bilimsel gelismenin “olagan” ve “devrimsel” periyotlarinda
gerceklesen degisim tiirleri arasindaki farklar diisiinsel diizey-
de mutlaktir. Bunun sonucu olarak, Kuhn bilimsel kuramdaki
stireksizliklerin varligini agiklarken asirtya kagiyor ve bunlarin
gercektekinden ¢ok daha derin ve ¢ok daha az agiklanabilir ol-
duklarini ifade ediyordu. Yeni bildirisinde ise, ilk goriistindeki
agirih@in biraz azaldigs goriiliiyor; ne var ki (agagida tartisacagim
lizere) “olagan” ve “devrimci” periyotlar arasina getirdigi kendi
ozglin ayrimu da boylelikle tamamen imha olmaktadir. Elbette
Kuhn'un niyeti bu degildir, ama bu sonug (bence) kaginilmazdir.

Nigin boyle soyledigimi, 1825 ile 1860 y1llar1 aras: paleontolo-
ji tarihinden bir 6rnegin yardimiyla agiklayayim. O yillar boyun-
ca, en etkili paleontoloji sistemlerinden biri, ilk olarak Fransada
George Cuvier tarafindan ortaya koyulan ve Harvardda Louis
Agassiz tarafindan etraflica gelistirilen “afetler” kuram gevre-
sinde kurgulandi. Bu kuram, jeolojik ve paleontolojik kayitlarda
bulunacak tam siireksizlikleri vurguluyordu. Jeolojik ve paleon-
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tolojik —gerek inorganik gerekse organik— degisime dahil olan
biitiin etmenlerin yeryiiziiniin tarihinde her evrede tami tamina
ayn tiirlerden olup tam tamina aym sekillerde davranmis ol-
duklan seklindeki yavan varsayima meydan okuma gibi hatir1
sayilir bir degere sahipti (s6z konusu varsayim, ilk zamanlarda
Charles Lyell'n da aralarinda bulundugu, James Hutton’in izle-
yicileri i¢in temel bir metodolojik aksiyom olusturuyordu). Bu-
nunla beraber, Cuvier jeolojik ve paleontolojik siireksizliklerin
varhigina dair epeyce giivenilir olan kendi 6zgiin gozleminden
yola ¢ikarak, bu siireksizliklerin, “dogaiistii” olaylarin, yani do-
gal fiziksel ve kimyasal siiregler lizerinden agiklanamayacak
kadar ani ve siddetli olan degisimlerin kanit1 olduklarini iddia
etti. Kendi ifadesine gore, bu siireksizlikler “afetler”in kamtiydi
ve bunlarin kopukluklarini diisiinsel olarak baglantilandirmak
(siyaset tarihgilerinin ilk baglardaki “devrimler”inde de oldugu
gibi) olanaksizdi. Bir jeolog “.. ve sonra bir afet meydana gel-
di” dedigi zaman, bu ifadesinde sakh anlam, s6z konusu degi-
sim icin mesela normal tortul katmanlarin olusumunu agiklayan
mekanizmalara benzer dogal jeolojik mekanizmalar {izerinden
rasyonel bir agiklamanin miimkiin olmadigtyds. Jeolojik ve pa-
leontolojik siireksizliklere iligkin bu kuramsal yorum fazla ileri
gitti. Yerkabugunda agik¢a gozlenen siireksizliklerin Cuviernin
dedigi kadar keskin olduklar1 baz1 bakimlardan dogruydu, ama
aragtirma ilerledikge anlasildi ki, bunlar evrensel bir kapsama sa-
hip olmadiklar1 gibi, makul bir agiklamalarim verme konusunda
hi¢ umut olmadig: da dogru degildi.

Tekbicimci kuram ile afetler kurami arasindaki bu karsitlik
nasil ¢o6ziildii? Su anki amacimiz i¢in 6nemli olan bu husustur.
Zaman iginde, iki tiir ey oldu. Bir yandan, Lyell'in kusagindaki
tekbicimci jeolog ve paleontologlar, arastirmalarinin konusunu
olusturan degisimlerden bazilarinin aslinda o 4na dek zannettik-
lerinden daha sert bir sekilde ger¢eklesmis oldugunu yavas yavas
kabul etmek zorunda kaldilar. Ornegin Charles Darwin $ili sa-
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hilinde, farkl jeolojik katmanlarin goreli yerini tek bir sarsintida
6 metre kadar degistirmis olan yakin zamandaki depremlerin
etkilerini gozlemledi ve bu kegif Lyell1 gegmis depremlerin 6n-
ceden zannettiginden daha siddetli olmus olabileceklerine ikna
etti. Buna bagl olarak, tekbi¢imci tarafta fikirler “afet” goriisiine
gitgide yaklasti. Bu arada, afet¢i kampta ise fikirlerin geligimi zit
ybne dogru gergeklesti. Ozellikle de, Louis Agassiz yaptig1 calis-
malarin sonucunda gordii ki, gergek jeolojik kanitlar1 agiklamak
i¢in gerek goriilen afet sayisini artirmak ve bityikliiklerini azalt-
mak zorundaydi. Sonug itibariyla, ilk bagtaki “carpici biiyiikliikte
ve agiklanamaz” olan afetler, sonunda o kadar ¢ok sayida ve o
kadar kiigiik hale geldi ki, tekbigimlilikler gostermeye bagladilar,
béylece bagh baglarina jeolojik ve paleontolojik fenomenlere do-
niistiiler. Béyle olunca da, bunlarin mekanikgi veya dogalci agik-
lamaya miisait olmadiklar iddias1 makul olmaktan ¢ikt1 ve —bu
afetlerin durumunda bile— ilgili mekanizmalarin bir tiir agikla-
masin1 verme geregi yadsinamaz hale geldi. Kisacas, ilk bagta-
ki “afetler” tipki diger jeolojik ve paleontolojik fenomenler gibi
tekbigimli ve yasali oldular. Afet¢i paleontologlarin anlamakta
ge¢ kaldiklar ey, kendi kuramlarinin yapisinda gergeklesen bu
goriiniirde masum degisimin, yerkabugundaki “olagan” (veya
dogal) degisimler ile “afetsel” (veya dogaiistii) degisimleri ayir-
makta kullandiklar: 6zgiin 6lgiitlerini kullanilmaz hale getirdigi
ve boylelikle bizzat “olagan” ile “afetsel” ayriminin ¢oktigiydi.
Simdi bu benzetmeyi konumuza uygulayayim. Profesor
Kuhn'un simdiki goriisiiyle ilgili olarak bildirisinde sundugu
agiklamasini okurken, ilk bastaki “olagan”/"devrimsel” ikiligin-
den, Agassiznin Cuviernin 6zgiin kuramindan uzaklastig: ile
ayn1 yonde uzaklagmis oldugunu gordiim. Bir hususu tekrar
vurgulamak hem faydali hem de 6nemliydi: Bilimsel diigiincele-
rin gelisiminin yol agtif1 degisimler bazen o kadar ¢arpicidir ki,
birbirini izleyen bilim insan1 kusaklarinin kabul ettigi diigiince-
ler arasinda derin kavramsal uyusmazliklar ortaya ¢ikarirlar. Bu
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diiinsel siireksizlikleri tanimayan ve haklarini vermeyen higbir
bilimsel biiyiime ve gelisme kuramu yeterli olamaz. Kuhn daha
Onceki agiklamalarinda —hem 1961 tarihli bildirisinde hem de
1962 tarihli kitabinda— bu “devrimsel” siireksizlikleri mutlak
diye niteliyordu. Bu siireksizlikler yiiziinden, eski ve yeni bilim-
sel diisiince sistemlerinin destekgileri arasinda, soz gelimi eski
Newton dinamiginin bir destekgisi ile yeni Einstein dinamigi-
nin bir destekgisi arasinda kuramsal diizeyde karsilikli olarak
tam bir anlamazlik yasanmasi kaginilmazdi. Zira deneyimlerini
organize etmeye gelince, s6z konusu iki kisi ortak bir dili, or-
tak bir bakis agisini, hatta ortak bir gestalt: bile paylagmiyordu.
Dolayisiyla, Newtonci dil de Einsteinci dil de kendi bakis agisini
kars: tarafin destekgilerine agiklamada yetersizdi. Bir “bilimsel
devrim”in meydana gelmesi iletisimi tamamen kopariyor, boyle-
likle de (goriinen o ki) kuramsal diizeyde anlamazlik yaganmasi
kesinlesiyordu.

Yine de, konunun bu sekilde ifade edilmesinde retorik bir
abarti s6z konusuydu, tipk1 Kuhn'un “dogma” s6zciigiinii 6nceki
kullaniminda oldugu gibi. Ne de olsa, mesleki kariyerleri 1890
ile 1930 yillar1 arasim kapsayan, dolayisiyla Newtona diisiince
sisteminden Einsteinci olana gegis siirecini yagamis ¢ok sayida
fizik¢i vardi. Sayet Kuhn'un bilimsel devrimlerin baglica karak-
teristigi saydigy, bilimsel iletisimde mutlak kopus bu dénem bo-
yunca gercekten sergilenmisse, bu fizik¢ilerin deneyiminden bu-
nun belgelenebilmesi gerekir. Peki baktigimizda ne goriiyoruz?
Gegis siirecinde yaganan kavramsal degisim Kuhn'un iddia ettigi
kadar derin idiyse, ilging bir bi¢imde fizik¢iler bunun farkinda
degil gibiydiler. Tersine, sonradan birgogu nigin klasik goriisten
goreli goriise gegtigini sdyleyebiliyordu — burada “nigin” der-
ken “hangi nedenlerle” demek istiyorum. Fakat Kuhn'un dedik-
lerine bakacak olursak, boyle bir goriis degisikligi ancak ya bir
“ihtida’n1n, yani “artik Dogay1 daha 6nce gordiigiim gibi gérmii-
yorum” ifadesiyle betimlenecek tiirde bir zihin degisiminin so-

60



nucunda ya da “nedenler’den ¢ok “sebepler” yiiziinden meyda-
na gelmis olabilirdi. Mesela “Einstein o kadar ikna ediciydi ki..”
veya “Nedenini bilmeksizin kendimi degisirken buldum..” veya
“Isimden olabilirdim..” gibi sebepler yiiziinden.

Dolayistyla, bilimsel diisiincenin gelisiminin 6nemli kav-
ramsal siireksizlikleri gergekten igerdigi ve bir bilimsel gelenek
i¢inde biri digerinin yerini alan kavramsal sistemlerin ¢ogu kez
oldukga farkh ve hatta birbirine aykur1 ilke ve aksiyomlara da-
yali olabildikleri sonucu ¢ikarilabilir, ama Kuhn'un ilk bagtaki
“devrim” 6nsaviyla tamamen hemfikir olmaktan ka¢inmaliyiz.
Ciinkii bir kavram sistemi bir digerinin yerini ashinda tamamen
gegerli nedenlerden 6tiirii alir, bu “nedenler”in kendileri daha da
genis kavramlar veya daha da genel aksiyomlar halinde sekillen-
dirilemeseler bile. Zira béyle bir tartismada her iki taraf da, yani
hem eski goriise sikica sarilanlar hem de yeni goriigii ortaya ko-
yanlar, ortak bir ilke ve aksiyomlar biitiiniinii degil, ama bir dizi
ortak “se¢me islemi” ve “se¢me kurali”ni énkosul olarak kabul
ederler ve bunlar “bilimsel ilkeler” olmaktan ¢ok “bilimin ku-
rucu ilkeleri’dir. (Imre Lakatos'un matematiksel ispatin dl¢iitleri
orneginde gosterdigi gibi, bunlar da tarihin akigi icinde degisebi-
lirler, ama degerlendirmek amaciyla kullanildiklar: kuramlardan
daha yavas degisirler.)

Su halde, diyelim ki, birbirini izleyen bilim insan1 kugsakla-
rinin fikirleri arasindaki “kavramsal uyusmazhikiar’in bilimsel
diisiincenin gelisimine gergek stireksizlikler getirdigi konusun-
da Kuhna hakkini teslim ettik. Eger i¢goriisiiniin 6zii buysa, o
zaman argiimaninin sonraki adimina kadar Kuhn ile hemfikir
olmamiz gerekecek, bu da Agassiz’nin “degisiklige ugratilmg
afet¢ilik’ine kargilik diiser. Clinkii Kuhn'un baglangictaki agik-
lamas1 uyarinca, herhangi bir bilim dalinda bilimsel devrimler
genellikle ancak iki yiizyilda bir gibi araliklarla ger¢eklesirken,
simdi kafa yordugu “kavramsal uyusmazliklar” ise ¢ok daha sik-
likla ortaya ¢ikarlar. Yeterince kiigiik bir-6l¢ekte, ¢ok sik goriil-
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diikleri soylenebilir; kendi 6zgiin fikirleri veya kendine ait bir
“bakis agis1” olan her yeni bilim insan1 kusag1 bazi noktalarda
ve bazi bakimlardan kendini bir 6nceki kusakla zit kutuplarda
bulur. Ciddi bir kuramsal bilesene sahip herhangi bir doga bilimi
sadece bir “birikim” siireci yoluyla gelisir mi diye gercekten de
sorulabilir.

Fakat bu durumda, bir “bilimsel devrim”in meydana gelmesi
bilimin “olagan” siirekli pekismesinde ciddi bir kesilme anlamin1
artik tagimaz; tersine, bizzat o bilimsel degisim siireci iginde bir
“varyasyon birimi"nden ibaret hale gelir. Paleontolojideki gibi,
stireksizliklerdeki “rasyonelligi asan” boyut yok olur ve Kuhn'un
kuraminin 6zii ve esasi olan, bilimde “olagan” ve “devrimsel” de-
gisim ayrumi yapmanin dayanal —siire¢ icinde— ¢oker. Zira
bilimsel bir devrimin meydana gelmis oldugunu anlamanin ilk
bastaki ol¢iitii, bilimsel bir devrimde paradigmalar arasindaki
gecisin “mutlaklig1”yd1. Ve bilimde higbir kavramsal degisimin
hi¢bir zaman mutlak olmadigini bir kez kabul ettigimizde, eli-
mizde sadece birbirinden derece bakimindan fark gosteren daha
biiyiik ve daha kii¢lik bir dizi kavramsal degisiklik kalir. Kuhn'un
kuraminin karakteristik 6gesi boylelikle yok olunca, onun di-
sinda yeni bir tiir bilimsel degisim kurami aramak durumunda
kaliriz. Béyle bir kuram hem Kuhn'un “devrimler” kavraminin
hem de terk ettigi naif tekbigimcilik goriislerinin 6tesine gegmek
zorunda olacaktr, tipki paleontolojide Darwin'in evrimci yoru-
munun hem Cuviernin afet¢iliginin hem de Lyell'in tekbigimci-
liginin Gtesine gegtigi gibi.

Profesor Kuhn gibi benim de diigiincem sudur ki, bu yeni
kuram bilimin fiili gelisimi ve bitylimesine dair yeni empirik ¢a-
ligmalarin sonuglarini da esas almak zorunda olacak, dolayisiy-
la bilim mantigini bilim sosyolojisi ve psikolojisine yaklagtirma
egilimi tagiyacaktir. Bununla beraber, yeni bilimsel 6nsavlara
deger bigmek igin kullanilan mantiksal 6lgiitleri, ister bireysel is-
terse profesyonel gruplar halinde toplu olarak anlagilsinlar, bilim
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insanlarinin fiili pratigi ile ilgili genellemelerle 6zdeslestirmek-
ten kaginmak (Sir Karl Popper’in vurguladig gibi) her zamanki
kadar 6nemli olmayx siirdiirecektir.

Boyle bir kuram hangi formu almalidir? Bu noktada da yine
diger tarihsel disiplinlerin deneyiminden ipucu elde edebiliriz.
Ciinkii devrimci ve tekbigimci tarihsel degisim goriisleri kargi-
sinda girilen ¢ikmazdan kurtulmak i¢in defalarca o aym: ¢ikar
yola bagvurulmustur: Isin icindeki mekanizmalar, ézellikle var-
yasyon ve devam mekanizmalarini mercek altina almak. (S6z
gelimi, Charles Darwin'in Tiirlerin Kékenini Crane Brinton'in
Devrim Anatomisi ile karsilagtiriniz.) Bagka bir yerde enine bo-
yuna ortaya koyacagim bir argiimani vaktinden 6nce kullanma
pahasina bu ipucunu biraz takip edeyim.**

Bilim kuraminda Kuhn’un kiigiik 6lgekli “mikro devrimler”ini
“etkili-degisim” birimleri olarak diigiinmeye son vererek, bunun
yerine onlar1 varyasyon birimleri olarak ele aldigimzi farz ede-
lim. O zaman g6yle bir bilim resmiyle kars: kargiya kaliriz: Her
bir evrede yiiriirlitkte olan kuramlar, ortaya koyulan ¢ok sayida
varyant i¢in baglangi¢c noktasi olma islevini goriir, ama ashnda
bu varyantlarin yalnizca kiigiik bir bolimii ayakta kalir ve ge-
lecek kugaga gegirilen diisiinceler biitiiniiniin bir pargasi olur.
Dolayisiyla, “Bilimde devrimler nasil meydana gelir?” sorusu ye-
niden formiile edilmek zorundadir. Boylece sorulmas: gereken
iki ayn1 soru grubu dogar: Birinci grubu olusturan soru, “Belli
bir bilimde, verili bir dénem boyunca, degerlendirilmek iizere
ortaya konan kuramsal varyantlarin sayis1 ve dogasini hangi et-
menler belirler?” sorusudur ve biyolojik evrimdeki esdegeri, mu-
tant formlarin kokeni hakkindaki genetik sorudur. ikinci grubu
olusturan soru ise, “Hangi diigiinsel varyantlarin sonraki bir dizi
varyasyon i¢in baslangi¢ noktasi olacak fikirler biitiiniiniin bir
pargasi olarak kabul gorecegini hangi etmenler ve degerlendir-
meler belirler?” sorusudur ve dogal secilim hakkindaki biyolojik
sorularin egdegeridir.
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Buna gore, diger tarihsel disiplinlerdeki gibi, tarihsel degisim
meselesi “varyasyon ve secici devam meselesi” olarak elverisli
bir sekilde yeniden ifade edilebilir. Bunun avantajlarini burada
etraflica agimlayamam, ama yine de belirtmeye deger bir nok-
tadan s6z edeyim. Meseleyi yeniden ifade etmek oncelikle Kuhn
ile Popper arasindaki tartigmayi kér doviisiine geviren muglakli-
gin kaynagin saptamamiza yardim eder; bu muglaklik yeni var-
yantlar arasindaki se¢ilimin nasil bir miilahaza ile belirlenmesi-
nin uygun oldugu sorusuyla ilgilenen bilim felsefesi ile sorunu
gergekten ¢Ozen miilahazalarla ilgilenen bilim psikolojisi veya
sosyolojisi arasindadir. Meseleyi yeniden ifade etmenin kanimca
bir diger yardimi da, bir diisiinsel gelenegin gelisimindeki dis ve
ic etmenler arasindaki iligkiyle ilgili eski kafa karisikliklarindan
bazilarini ¢6zmemiz konusunda olabilir. Eger bilimsel degisim
daha genel bir fenomen olan “kavramsal evrim’in 6zel bir du-
rumu olarak ele alinirsa, bu evrimin en azindan {i¢ farkli yanim
ayirt edebiliriz. Belli bir alanda herhangi bir zamanda meydana
gelen yeniliklerin hacmi ya da niceligi bu yeniliklerin agirlikl
olarak tuttugu yonden ayirt edilebilir ve bunlarin ikisi de gelenek
icinde hangi varyantlarin devam ettirildigini belirleyen secilim
olciitlerinden ayirt edilebilir.

Bir kez bu ayrimlar agik¢a yapildiginda, bilimsel degisimin
her bir yaninin gerek i¢ gerekse dis etmenlere ne derece duyarh
oldugunu ayri ayri irdelemek cazip hale gelecek ve iki agiklama
tiirii arasinda herhangi bir ¢atisma beklemek naiflik olacaktir.
Bir ipucu: Herhangi bir bilimde meydana gelen yeniligin hacmi,
s6z konusu bilimde 6zgiin ¢aligma yapma yo6niinde o toplumsal
baglamda saglanan firsatlara herhalde biiyiik 6lgiide baghdir; bu
yiizden de yenilik oran1 bilim disindaki etmenlere ciddi anlam-
da duyarli olacaktir. Ote yandan, bilimde kavramsal yenilikleri
degerlendirmede kullanilan segme olgiitleri ise, ¢ok biiyiik dlgii-
de, profesyonel ve dolayisiyla igsel bir mesele olacaktir. Gergek-
te bircok bilim insani bunlarin tamamen igsel, profesyonel bir
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mesele olmasini bekler, ama pratikte bu gergeklestirilemez bir
ideal olmaktan 6teye gecemeyebilir. Son olarak, herhangi bir bi-
limde yeniligin yonii i¢ ve dis etmenlerden olusan karmagik bir
karisima baglidir: Yeni 6nsavlara yol a¢an kaynaklar son dere-
ce ¢esitlidir ve eldeki ayrintil problemlere uzak olan etkilere ve
benzetmelere tabidir.

Bilimsel degisime iligkin (Kuhn'un “afet¢ilik’ine zit olan)
“evrim” kuramu fikrinin daha bagka agilimlari, irdelenmek icin
bagka bir vesileyi beklemek zorunda. Izninizle ben simdilik,
Kuhn'un su anki goriigiiniin gegissel karakterini net olarak sap-
tamamiza yardim edecek iki soruyla bitireyim. (I) Bir bilim ku-
saginin diigiinceleri ile bir sonraki kusaginkiler arasindaki kav-
ramsal uyusmazhklar ne kadar genis ¢apli olmalidir ki, birinden
digerine ge¢is Kuhn'un su anki agiklamas: uyarinca “bilimsel
devrim” olustursun? (Ashnda higbir uyusmazligin Kuhn'un bas-
taki ol¢iitiinii kargilamaya yetecek kadar genis ¢apta olmadigini
sanryorum, o yiizden o 6l¢iitii yenisiyle degistirmemiz gerekir.)
(2) Eger ardisik kugaklarin kuramlar: arasinda gergeklegen ve
kusaklarin birbirini anlamamasina yol agabilecek her}iangi bir
kavramsal degisim “devrim” olarak kabul edilecekse, o zaman
bilimsel diigiincenin gelisimi igerisinde biitiin boyle kavramsal
degisimlerin roliine dair genel bir agiklama talep edemez miyiz?
Kisacasi, bu “mikro-devrimler’i Agassiznin ve sonraki afetgi
jeologlarin “mikro-afetler”inin egdegerleri olarak ele alma hak-
kimiz yok mudur? Ve sayet boyleyse, aslinda “devrim” teriminin
baslangictaki igerimlerini tamamen agiyor olmuyor muyuz? Si-
yaset tarihi 6grencileri “devrimler” fikrine naif bir bigimde bel
baglamay artik agmuslardir. Eger ben hakliysam ve Kuhn'un su
anki goriisiindeki “mikro-devrimler” her tiir bilimsel yeniligin
birimleri iseler, o zaman “bilimsel devrim” diisiincesi agiklayici
kavramlar kategorisinden ¢ikip salt betimleyici nitelemeler ka-
tegorisine alinmak zorunda olacaktir.
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Olagan Bilim, Bilimsel Devrimler Ve
Bilim Tarihi

L. PEARCE WILLIAMS

Cornell Universitesi

Bilimin asi! dogasi ve bilimsel devrimlerin dogusu konusundaki
Kuhn-Popper anlagmazhi iizerine ¢ok kisa bir yorum yapmak
isterim. Sir Karl Popper1 dogru anliyorsam, bilimin devrimin
esiginde olmasi esastir ve siirekli bir potansiyeldir. Bir ¢iiriitme
sonucu bilimsel bir devrim olugur - en azindan giiriitmenin ye-
terince bityiik olmast halinde. Ote yandan, Profesér Kuhn'un id-
diasina gore, bilim ugrasina adanmis zamanlarin biiyiik kismin-
da onun “olagan” bilim dedigi sey yapilir, yani problem ¢zme
veya Onceki bilimsel ¢alismada 6rtiik bulunan argiiman zincirle-
rini ortaya serme isleri. Boylece, Kuhn'a gore, bilimsel bir devrim
uzun zaman alan bir olusumdur ve ancak nadiren gergeklesir,
¢iinki ilgili insanlarin gogu ytriirlitkteki kuramlar ¢iiritmeye
caligmaz. Gerek Kuhn gerekse Popper kendi goriisiini oldukga
ayrintili sekilde ortaya koymus olmakla birlikte, bana iki kuram-
da da ¢ok 6nemli bir bosluk var gibi gériiniiyor. Basitce ifade
edersek, bu bosluk bilimin ne ile ilgili oldugunu nereden bildigi-
miz sorusunun yanitidir. Soru kulaga sagirtic1 derecede naif ge-
lebilir, ama simdi gerek¢elendirmeye galisacagim.

Bu soru kayda deger iki akademik yol izlenerek yanitlana-
bilir. {lki sosyolojik yoldur; bilim ¢evresi herhangi bir baska
topluluk gibi ele alinabilir ve sosyolojik-analize tabi tutulabilir.
Bunun yapilabilecegine, ama heniiz yapilmamis olduguna dikkat
edin. Bagka tirlii soylersek, bilimsel etkinligin biiyiik kismi ¢ii-
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riitmeye veya “problem ¢6zme”ye yonelik olabilir, ama 6yle olup
olmadigini bilmiyoruz. Laf arasinda belirtmeliyim ki, Bayan
Masterman’in Kuhn'un paradigma kavraminin bilgisayar bilimi
ve sosyal bilimler gibi alanlardaki aragtirmacilar tarafindan he-
vesle kabul edildigi yontindeki gozleminden etkilenmedim. Ne
de olsa hepimiz denize diigen adam ve yilan mecazini biliriz. Dr.
Kuhn'un kendi analizini embriyon halindeki bilimlerle sinirlama
niyetinde oldugunu sanmiyorum ve benim ilgilendigim sey de
olgun bilimlerin uygulayicilarinin yapmakta olduklar: iglere dair
diisiinceleri. Tekrarlayacak olursak, bu bilgiye sahip degiliz. Bu
bilgiyi biraraya getirme yolunda devasa giigliikler yatar. Istedi-
gimiz sadece nicel bir 6rneklem mi? Bilim insanlarinin ¢ogunun
yapti§1 sey, eninde sonunda, bilimin neligi ile gergekten ilgili mi-
dir? S6z gelimi Peter Debye'in goriisiinii gekirdek kesit alanlarini
dogru olarak 6lgen adamin goriisii ile esit agirlikta sayiyor mu-
yuz? Sosyolog degilim, ama meseleye sosyoloji tizerinden yak-
lasmanin dikenli bir yolda kogmaya benzeyecegi kanisindayim.
Ama dikkat edilirse, gerek Kuhn ve gerekse Popper’in sis-
temlerini dayandirdiklar1 zemin (Kuhn'un durumunda) bilim
insanlarinin yaptiklar: seyler ya da (Popper'in durumunda) yap-
malari gereken seylerdir. Kuhn bilimi ger¢ekten o sekilde yaptik-
larinin higbir saglam kanitim vermezken, Popper da 6nerisinin
dogruluguna bizi ikna edecek pek az 6rnek sunar. Hem Kuhn
hem de Popper bilimin yapisina iliskin gortslerini gercekten bi-
lim tarihi iizerinde temellendirirler; bu noktada asil vurgulamak
istedigim, bilim tarihinin su anda boyle bir yiikii kaldiramayaca-
gidir. Felsefi bir yapinin tarihsel bir temel {izerine inga edilme-
sine olanak saglayacak kadar bilgimiz yok. S6z gelimi, “olagan”
bilimin Michael Faraday’in 1830’lara ait elektrik konulu deneysel
aragtirmalarindan daha iyi bir 6rnegi bulunamaz. 1831 yilinda
elektromanyetik indiiksiyonu “kazara” kesfetmesiyle ilkini attig
adimlarin her bir yenisi agik¢a bir 6ncekinin sonucu gibi gorii-
nityordu. S6z konusu olan fazlasiyla bulmaca ¢6zmekti. Tyndall
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veya hattd Thompson’in yazdiklarina bakilirsa, hayatinda higbir
zaman kuramsal bir fikri olmamus usta deneyci Faraday’a iliskin
geleneksel kamidir bu. Fakat yayimlanmis makalelerinin digina
cikip Giinliike ve miisvedde notlarla mektuplara bakildiginda
tuhaf bir Faraday belirir. Meger 1821'den itibaren madde ve kuv-
vettin dogas1 konulu temel 6nsavlar1 sintyormus. Yayimlanmig
yazilarina bakilarak tanimlanan kag tane “olagan” bilim insani
gercekte devrimcidir? Umarim bir giin bilim tarihi buna yanit
verebilir, ama su an itibariyla kimse sdyleyemez.

Popper’in takipgileri fazla rahatlamasin, ¢iinkii onlara 1870
ile 1900 arasinda spektroskopi tarihinin durumunu hatirlatmak
isterim. Bu dénemi elementlerin spektrumlarinn gitgide artan
kesinlikie betimlendikleri bir esleme donemi olarak tanimlamak
dogrudur saniyorum. S6z konusu dénem bizim su gok deger-
li “ciliriitme’mizin siirdiigii dénemdi, ama yine de Angstrénr’iin
bilim insan1 invanin yadsimak zordur. Ayrica bilim tarihindeki
en bagarili “problem ¢oziiciiler'den biri olan Max Planckin tiim
zamanlarin en goniilsiiz devrimcisi de oldugu unutulmamalidir.

Su halde, bir tarihgi olarak ben gerek Popper’a gerekse Kuhna
biraz siipheli gozlerle bakmak durumundayim. Ikisi de birinci
derecede 6nemli meseleleri 6ne siirdiiler, bilimin dogasina dair
derin i¢goriiler sundular, ama beni bilimsel sorusturmanin 6zi-
nii yakaladiklarina inandiracak saglamliktaki kanit1 ortaya ko-
yamadilar. Lord Bolingbroke’un “tarih drneklerle dgreten felse-
fedir” s6ziinii hep aklimda tutarak ikisini de aragtirmalarim igin
yol gostericiler olarak kullanmay: siirdiirecegim. Cok daha fazla
ornege ihtiyacimiz var.

69



Olagan Bilim Ve Tehlikeleri

KARL POPPER

London School of Economics

Profesér Kuhn'un bilim hakkindaki gériislerime yonelik elestiri-
si simdiye kadar kargilastiklarimin en ilginci. Beni yanlis anladi-
81 veya yanlis yorumladiy, az gok 6nemli birkag nokta kugkusuz
var. Ornegin, Bilimsel Kesfin Manti§: kitabimin birinci boliimii-
niin baglarindan bir pasaji onaylamayarak aktariyor. $imdi ben
de birinci basimin Onséziinden, Kuhn'un gozden kagirdig: bir
pasaji aktarmak istiyorum (birinci basimdaki yeri Kuhn'un alin-
tiladig) pasajdan hemen 6nceydi, daha sonra bu iki pasaj arasina
Ingilizce Basima Onsozii ekledim.) Kuhn'un alintiladigi kisa pa-
saj1 okuyanlar, baglamsizliktan 6tiirii, sanki ben bilim insanlari-
nin diigiincelerini zorunlu olarak belli bir kuramsal ¢at1 i¢inde
gelistirdikleri olgusundan tamamen habersizmisim gibi anlaya-
bilirler, ama ondan kisa zaman dnce 1934'te yazdiklarimda ashn-
da bu olgu igerilmektedir.

Schlick ve Kant'tan aktardigim iki 6zdeyisten sonra kitabim
su sozlerle bashiyor: “Ornegin fizik alaninda bir aragtirmay-
la meggul bir bilim insan1 elindeki probleme dogrudan hiicum
edebilir. Meselenin 6ziine bir anda gidebilir: Yani organize bir
yapinin Oziine. Ciinkii bilimsel 6gretilerden olugan bir yap: ve
onunla birlikte, genel olarak kabul edilmis bir problem durumu
da zaten mevcuttur. Kendi gergeklestirdigi katkiy1 bilimsel bilgi-
nin ¢atisina uygun hale getirmeyi bagkalarina birakabilmesinin
nedeni budur” Bu ciimlelerin devaminda, felsefecinin ise kendi-
ni farkli bir konumda buldugunu séylityorum.
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Simdi, pasajin bilim insaninin “olagan” durumunu Kuhn'un
yaptigina ¢ok benzer bir sekilde betimledigi gayet agik: Organi-
ze bir yapiya sahip biiyiik bir bilim binasi vardir ve bilim insa-
nina hem genel kabul géren hem de ¢aligmas i¢in uygun olan
bir problem durumu saglar. Bu Kuhn'un ana fikirlerinden birine
¢ok benzer goriiniiyor: Olagan bilim ya da bir bilim insaninin
olagan ¢aligmasi organize bir varsayimlar biitiinii, bir kuram ya
da bir aragtirma programinin varhigini gerektirir; ait olduklan
toplulugun kendi galigmalarini rasyonel olarak tartigabilmeleri
i¢in bilim insanlar toplulugunun buna ihtiyaci vardur.

Kuhn'un bu anlagma noktasini gozden kagirip da hemen
sonra yer alan ve anlasmazlik olarak gérdiigi noktaya takilma-
s1 bana anlaml geliyor. Bir insanin bir kitabi kendi kafasindaki
beklentiler olmadan okuyup anlayamadigini gosteriyor. Aslinda
bu durum benim bir savimin sonuglarindan biri olarak goriile-
bilir: Her seye zihnimizde var olan bir kuramin 1siginda yaklasi-
riz. Bir kitaba da. Dolayisiyla, insan bir kitabi okurken sevdigi,
sevmedigi veya bagka nedenlerle kitapta bulmay istedigi seyleri
daha ¢ok gorme egilimindedir; Kuhn'un yaptig1 da buydu.

Ama boyle ufak tefek noktalar bir yana, Kuhn beni ¢ok iyi
anliyor — bildigim kadariyla, elestirmenlerimin ¢ogundan daha
iyi anliyor ve bana yonelttigi temel elestiri cok 6nemtli.

Bu elestiriyi kisaca s6yle ifade edebiliriz: Kendi nitelemeleriy-
le, “olagan” bilim dedigi seyi ben tamamen gozden kagiriyor ve
sadece “olagandig1 aragtirma” veya “olagandis:1 bilim”i betimle-
mekle ugrasiyormugum.

Bence bu iki girisim tiirii arasindaki ayrim Kuhn'un S6z ettigi
kadar keskin olmayabilir; ama bu bir tarafa, rahathkla itiraf ede-
rim ki, 6nceden benim en fazla belli belirsiz farkinda oldugum
bu ayrim istelik 6nemli bir seye de isaret etmektedir.

Durum béyle olunca, Kuhn'un “olagan” bilim ve “olagandis1”
bilim terimlerini kullanmasinin iddia edileni dogru kabul etme
hatasini islemek olup olmadig1 ve terimlerin (kendi anladig an-
lamda) “ideolojik” olup olmadiklar1 nispeten énemsiz kaliyor.
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Bence iki sorunun da cevabi evet, fakat bu benim Kuhn'a duydu-
gum minneti azaltmiyor, ¢iinkii s6z konusu ayrima isaret etme-
si daha dnce tam bir agiklikla gérmedigim ¢ok sayida problemi
gormemi sagladi.

Kuhn'un anladig1 anlamda “olagan” bilim vardir. Devrimci
olmayan veya daha aqik ifade edersek, ¢ok fazla elestirel olmayan
profesyonellerin etkinligidir: Giiniiniin hdkim dogmasini kabul
eden, ona meydan okumay istemeyen ve devrim niteliginde
yeni bir kurami ancak eger neredeyse baska herkes kabul etmeye
hazirsa —giincel trend etkisiyle moda olursa— kabul eden bilim
6grencisinin etkinligidir. Belki de yeni bir modaya direnmek en
az onu yaratmak i¢in gereken kadar cesaret gerektiriyordur.

Kuhn'un “olagan” bilimini boyle betimlemekle onu iistii kapa-
l1 ve kagamak bir gekilde elestirdigimi disiinebilirsiniz. O halde
bir kez daha ifade edeyim: Kuhn'un betimledigi bilim gercekten
vardir ve bilim tarihgileri tarafindan hesaba katimalidir. Ama
sOyle bir gergek s6z konusu: Anlagilan, Kuhn bu olagan bilime
karg1 antipati duymuyorken (ne de olsa onu “olagan” olarak go-
riiyor) bense duyuyorum (¢iinkii onu bilim icin bir tehlike ola-
rak goriiyorum) ve hi¢ kuskusuz, bu nokta ¢cok 6nemli.

Benim goriisiimce, Kuhn'un betimledigi “olagan” bilim in-
sanina {iziilmek gerekir. (Kuhn'un bilim tarihi hakkindaki go-
riiglerine bakilirsa, birgok biiyiik bilim insan1 “olagan’di; ama
onlar i¢in tiziilmedigime gore, demek ki Kuhn'un goriisleri ¢ok
dogru degil.) Benim gériisiimce, “olagan” bilim insan koti egi-
tim almug biri. Benim gibi daha bir¢ok bagkalar1 da, iiniversite
diizeyinde (miimkiinse daha asag1 diizeyde de) 6gretimin biitiin
iceriginin 6grenciyi elestirel diigiince konusunda egitmek ve ce-
saretlendirmek olmas: gerektigi kanisindayiz. Kuhn'un betimle-
digi bigimiyle “olagan” bilim insani1 kétii egitim almistir. Dog-
matiklik icine igletilmistir, endoktrinasyonun kurbani olmugtur.
Neden sorusunu sormadan uygulayabilecegi bir teknik 6gren-
migstir (6zellikle de kuantum mekaniginde). Bunun sonucunda
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da, benim kuramsal bilim insan: dedigime zit olarak, uygulamals
bilim insam diye nitelenebilecek biri olmustur. Kuhn'un ifade-
siyle, “bulmaca™* ¢6zmekten hosnuttur. Kuhn'un bu terimi seg-
mesinin sebebi, “olagan” bilim insaninin ele almaya hazir oldugu
meselenin gercekten temel bir problem olmadigini vurgulamak
istemesiymis gibi goriiniiyor. Onunkisi daha ziyade rutin bir
problemdir, 6grendiklerinizi uygulayacaginiz bir problem. Kuhn
bunu hakim bir kuramin (kendi deyisiyle “paradigma’nin) uy-
gulandig1 bir problem olarak tarif eder. “Olagan” bilim insani-
nin biitiin bagarisi, bulmacay: ¢6zebilmek i¢in hakim kuramin
dogru ve doyurucu bir sekilde uygulanabilecegini gostermekten
ibarettir.

Kuhn'un “olagan” bilim insan1 betimlemesi bana miiteveffa
dostum Philipp Frank ile 1933 civarindaki bir konusmamizi ¢ok
canli bir sekilde hatirlatiyor. Frank kendi mithendislik 6grenci-
lerinin bitylik ¢ogunlugunun bilime yonelik elestirel olmayan
yaklaslmlarlndan hayal kirikhigiyla sikayet ediyordu. Ogrencile-
rin bitin istedigi “olgular1 bilmek™ti. “Genel kabul gérmeyen’,
problematik olan kuramlar veya onsavlar istenmiyordu, ¢linki
bunlar 6grencileri huzursuz ediyordu. Goniilleri ve vicdanlari
rahat bir sekilde ilgilenebilecekieri olgulari istiyorlardi.

Boyle bir tutumun var oldugunu kabul ederim; iistelik yalmz-
ca mithendisler arasinda degil, bilim insan1 olmak {izere egitim
almis olanlar arasinda da var. Tek soyleyebilecegim, bu tutum-
da ve onun olagan hale gelme olasiliginda bilime ve aslinda uy-
garligimiza yonelik ¢ok biiyiik bir tehlike gordiigiim (yine yad-
sinamaz bir tarihsel olgu olan uzmanligin artiginda gordiigiim
tehlike gibi). Kuhn'un bu tiir bilimin mevcudiyetine getirdigi
vurguyu ¢ok 6nemli bulmamin nedeni burada yatiyor.

Ne var ki, “olagan” bilim dedigi seyin olagan oldugunu ima
ettiginde Kuhn'un yanildigina inanryorum.

Bir terim {izerinde siirtiiyme ¢ikarmamam gerektigini bili-
yorum. Ama sunu belirtmek isterim ki, bilim tarihinde kayith
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bilim insanlar: i¢inde Kuhn'un anladig1 anlamda “olagan” bilim
insan: olanlar varsa bile pek azd1. Diger bir ifadeyle, gerek bazi
tarihsel olgularda ve gerekse bilimin ayirici niteligi konusunda
Kuhn'dan ayriliyorum.

Tiirlerin Kokeninin yayimlanmasindan o6nceki Charles
Darwini 6rnek olarak alalim. Profesér Pearce Williams'n Max
PlancKa iligkin giizel betimlemesini kullanacak olursak, Darwin
bu kitabin yayimlanmasindan sonra bile “goniilsiiz bir devrim-
ci” olarak betimlenebilirdi; yayimdan 6nce ise higbir bigimde
devrimci sayilamazdi. Onun Beagle Yolculugu'nu anlatmasinda,
bilingli bir devrimci tutumu andiran hig¢bir sey bulunmaz. Ama
kitap agzina kadar problemlerle ve zekice tahminlerle doludur
— gergek, yeni ve temel problemlerle, miimkiin ¢éziimlere ilis-
kin, ¢ogu kez birbirine rakip tahminlerle.

Herhalde betimleyici botanikten daha az devrimci bir bilim
bulunmaz. Buna ragmen, betimleyici botanikgi siirekli olarak
gercek ve ilging problemlerle kars1 karsiyadir: Ornegin; dagili-
ma, karakteristik yerlere, tiir veya alt-tiir ayrimlagmasina iligkin
problemler, ortakyasam, karakteristik diismanlar, karakteristik
hastaliklar, dayanikh tiirler, daha verimli ya da daha verimsiz
tirler gibi problemler. Bu betimleyici problemlerin bir¢ogu bo-
tanikgiyi deneysel bir yaklagima zorlar ve bu da bitki fizyoloji-
sine, dolayisiyla (sadece “betimleyici” olmak yerine) kuramsal
ve deneysel bir bilime gotiiriir. Bu gegislerin ¢ok ¢esitli asama-
lar1 neredeyse algilanamaz bir sekilde kaynasir ve her asamada
“bulmacalar’dan ziyade gergek problemler ortaya ¢ikar.

Fakat belki de Kuhn “bulmaca” derken benim “problem” de-
digim seyi kastediyordur, ama tabii sézciikler iizerine tartigmayi
istemiyoruz. O halde, Kuhn'un bilim insani tipolojisi hakkinda
daha genel bir sey soyleyeyim.

Kuhn'un “olagan bilim insan1” ile “olagandis1 bilim insan1”
arasinda bir¢ok kademe bulunur ve olmalidir da. Boltzmanni
ele alalim: Ondan daha biiyiik pek az bilim insan1 vardir. Fakat
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bityiik bir devrim gergeklestirdigi i¢in biiyiik bir bilim insani ol-
dugu sdylenemez, ¢iinkii 6nemli oranda Maxwell'in takipgisiydi.
Ama “olagan bilim insam”ndan alabildiine uzakti: Zamaninin
hakim modasina direnmis cesur bir savaggiydi — o sira sadece
kita Avrupasinda hiikiim siiren ve Ingilterede az sayida taraftar
olan bir moda.

Kuhn'un bilim insanlari tipolojisi ve bilimsel evreler fikrinin
onemli olduguna inaniyorum, ama sinirlanmaya ihtiyaci var.
Tek bir hakim kuramin (kendi terminolojisiyle “paradigma’nin)
egemenliginde olan ve istisnai devrimlerin takip ettigi “olagan”
periyotlar semas:1 astronomiye ¢ok iyi uyuyor. Ama Ornegin
madde kuraminin evrimine uymuyor ya da s6z gelimi Darwin
ve Pasteurden bu yana biyoloji bilimlerinin evrimine. Ozellikle
madde meselesi ile baglantili olarak, Antik¢ag'dan bu yana bir-
biriyle yarigan en az ii¢ tane hikim kuramimiz olmustur: Siirek-
lilik kuramlari, atom kuramlari ve ikisini birlestirmeyi denemis
kuramlar. Ayrica, bir siireligine Machin Berkeley versiyonuna
da sahiptik — bu kurama gore, “madde” bilimsel olmaktan ziya-
de metafiziksel bir kavramdi, maddenin yapisi konulu bir fizik
kurami olamazdi ve fenomenolojik 1st kuramu biitiin fizik ku-
ramlarinin tek paradigmas: olmaliydi. (Burada “paradigma” s6z-
cigiinii Kuhn'unkinden biraz farkli bir anlamda kullaniyorum:
Bir hakim kurami degil, ama bir arastirma programiny, yani bazi
bilim insanlan tarafindan ¢ok doyurucu bulundugu igin genel
kabulii talep edilen bir agiklama tarzini ima edecek sekilde.)

Her ne kadar Kuhn'un “olagan” bilim kesfini gok 6nemli bul-
sam da, bilim tarihinin onun 6gretisini destekledigine katilmi-
yorum. Kendi rasyonel iletisim kurami i¢in vazgegilmez olan
ogretiye gore, her bir bilimsel uzmanlk alaninda fek bir hakim
kuramin, yani bir “paradigma’nin olmas: “olagan’dir; dénem dé-
nem “olagandig1” devrimsel bilim periyotlar1 yasansa da, bir bili-
min tarihi genelde hakim kuramlarin birbiri ardina gelmesinden
olusur. Kuhn bu devrimsel periyotlar1 sanki bir hakim kuramin
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olmayis1 yiiziinden bilim insanlar1 arasindaki iletisimin kopma-
sina baglar gibidir.

Boyle bir bilim tarihi tablosu, bildigim kadariyla olgularla ¢ati-
styor. Zira ta Antik¢ag'dan bu yana, birbiriyle yarigan hakim mad-
de kuramlar arasinda siirekli ve verimli bir tartisma mevcuttu.

Simdiki makalesinde Kuhn bilim tarihg¢isinin géziinde bilim
mantiginin pek ilgi ¢ekici olmadig: ve higbir agiklayici giiciiniin
bulunmadi savini 6ne siirer gibi goriiniiyor.

Bence, Kuhn'un bu savi dile getirmesi, neredeyse Newtonin
Optik’te “Onsav kullanmiyorum” demesi kadar paradoksal. Ne
de olsa, Newton 6nsav kullandig: gibi, Kuhn da mantik kulla-
nir — sadece tartigabilmek igin degil, ama ben Kegfin Mantig:
derken ne anliyorsam tam olarak o anlamda. Fakat kullandif:
“kesif mantig1” baz1 bakimlardan benimkinden kokten farklidir:
Kuhn'un manti tarihsel goreliligin mantigidir.

Ilk 6nce, hemfikir oldugumuz bazi noktalardan bahsedeyim.
Bilimin esasen elestirel olduguna, elestiri ile denetlenen cesur
tahminlerden olustuguna ve dolayisiyla devrimci olarak betim-
lenebilecegine inaniyorum. Fakat belli bir dogmatizmin geregini
her zaman vurgulamisimdir: Dogmatik bilim insaninin oynaya-
ca@1 6nemli bir rol vardir. Elestiriye kolayca boyun egersek, ku-
ramlarimizin gergek giiciiniin nerede yattigini asla 6grenemeyiz.

Ama bu tir dogmatizm Kuhn'un istedigi dogmatizm degildir.
Kuhn hayli uzun periyotlar boyunca bir hakim dogmanin ege-
menlik siirdiigiine inaniyor ve normalde bilim yonteminin cesur
onggoriiler ve elestiri yontemi olduguna inanmuyor.

Kuhn'un ana arglimanlari nelerdir? Bunlar psikolojik veya ta-
rihsel degil, mantiksaldir: Kuhn bilimin rasyonelliginin ortak bir
catinin kabuliinii 6n kosul olarak gerektirdigini ileri siirer. Ras-
yonelligin ortak bir dile ve ortak bir varsayimlar takimina benzer
bir seye bagl oldugu kanisindadir. Rasyonel tartigmanin ve ras-
yonel elestirinin ancak eger temel ilkelerde anlagmigsak olanakh
oldugunu ileri siirer.
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Bu sav genis ¢apli kabul gérmiis ve gergekten de moda olan
bir savdir: Goreliligin savi. Ve mantiksal bir savdir.

Savi hatali buluyorum. Kabul edilmis ortak bir ¢at1 i¢inde
bulmacalari tartigmanin ve yeni bir hakim modanin akintisina
kapilip yeni bir ¢at1 i¢ine siiritklenmenin, temel ilkeleri —yani
varsayimlarimizin ¢atisini— tartigmaya nazaran ¢ok daha kolay
oldugunu elbette kabul ederim. Fakat ¢atinin elestirel olarak tar-
tisilamayacagin: soyleyen goreci sav, elestirel olarak tartigilabile-
cek ve elestiri karsisinda ¢oken bir savdur.

Bu sava Cat1 Miti adim1 takmis ve gesitli vesilelerle tartig-
mistim. Savi mantiksal ve felsefi bir hata olarak gériiyorum.
(Kuhn'un “hata” soézcligiini kullanma bigimimi sevmedigini
unutmadim, ama bu sevmeyis onun goreciliginin bir parcasi.)

Goreci olmamamin nedenini kisaca agiklamak isterim:*
Tarski'nin anladig1 anlamda “mutlak” veya “nesnel” gercege ina-
niyorum (gergi elbette gercegi benim veya baska birinin cebinde
goren bir “mutlak¢1” degilim). Bunun en derinden ayrildigimiz
hususlardan biri olduguna siiphem yok ve bu mantiksal bir nok-
tadur.

Her an kuramlarimizin, beklentilerimizin, ge¢mis deneyim-
lerimizin, dilimizin ¢atisina mahkim tutuklular oldugumuzu
kabul ederim. Ama bizler tuhaf bir anlamda tutukluyuz: Eger ug-
rasirsak, her an ¢atimizdan kagabiliriz. Hi¢ kuskusuz, kendimizi
yine bir ¢atida buluruz, ama bu daha iyi, daha ferah bir ¢at1 olur
ve ondan da her an kagabiliriz.

Burada asil 6nemli olan nokta, elestirel bir tartismanin ve ¢ok
gesitli ¢atilarin kiyaslanmasinin her zaman olanakh oldugudur.
Farkli gatilarin birbirine ¢evrilemez dillere benzer oldugu sadece
bir dogmadir — tehlikeli bir dogma. Oysa gergekte, tamamen
farkl diller bile (Ingilizce ile Hopi dili veya Cince gibi) birbirine
cevrilemez degildir ve Ingilizceyi son derece iyi 6grenmis birgok
Hopi veya Cinli vardir.

Cati Miti zamamimizda irrasyonalizmin merkez kalesidir.
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Benim iddiam, bu mitin bir gii¢liigii abartarak olanaksizlik gibi
gosterdigi yoniinde. Farkh gatilarda yetismis insanlarin birbirle-
riyle tartigmalarinin gesitli giigliikler barindirdigini kabul etmek
gerekir. Fakat boyle bir tartismadan, en biiyiik diisiinsel devrim-
lerden bazilarin harekete gecirmis kiiltiirel catismadan daha ve-
rimli bir ey yoktur.

Diigiinsel bir devrimin ¢ogu kez dinsel bir ihtida gibi goriin-
diigiinii kabul ederim. Tipki bir simgek ¢akmas gibi, zihnimizde
yeni bir i¢gorii belirebilir. Ama bu, eski goriiglerimizi yenilerin
15131 altinda elegtirel ve rasyonel agidan degerlendiremeyecegi-
miz anlamina gelmez.

Dolayisiyla, Newtonin kiitlegekimi kuramindan Einsteinin-
kine ge¢isin irrasyonel bir sigrama oldugunu ve ikisinin rasyo-
nel olarak kargilagtirilamayacagini sdylemek tek kelimeyle yan-
lis olacaktir. Tersine, birgok temas noktalar1 (Poisson esitliginin
rolii gibi) ve bir¢ok karsilagtirma noktalar1 vardir: Einstein’'m ku-
ramindan Newton'in kuraminin miikemmel bir yaklagiklik ol-
dugu ¢ikar (eliptik yoriingelerde kayda deger digmerkezliliklerle
hareket eden gezegen veya kuyruklu yildizlar harig).

O halde, teolojiden farkl: olarak bilimde, rakip kuramlarin,
rakip ¢atilarin elestirel bir kargilagtirmasi her zaman olanakhdir.
Bu olanagin yadsinmasi bir hatadir. Bilimde (ve yalnizca bilim-
de) gergek ilerleme yapmis oldugumuzu, yani 6ncekinden daha
fazla bilgiye sahip oldugumuzu séyleyebiliriz.

Boylece, Kuhn ile aramizdaki fark temelde mantiga geri gi-
der. Kuhn'un biitiin kurami da Gyle. Onun “kesfin mantig yerine
psikolojisi” onerisine soyle yamit verebiliriz: Bizzat sizin biitiin
argiimanlarinz, bilim insaninin bir ¢atiy1 kabul etmeye mantik-
sal olarak zorlandigi, ¢linkii ¢atilar arasinda rasyonel tartigmanin
olanakl olmadig1 savma geri gider. Bu mantiksal bir savdir —
yanlis olmakla beraber.

Bagka bir yerde agikladigim gibi, aslinda “bilimsel bilgi” 6z-
nesiz olarak goriilebilir.® Uzerinde ¢aligigimiz bir kuramlar
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sistemi olarak gériilebilir, tipki duvar is¢ilerinin bir katedral in-
saatinda galigmasi gibi. Amag, elestirel tartigmanin 15181 altinda
gergege biraz daha yaklagsan kuramlar bulmaktir. Dolayisiyla,
amag, kuramlarimizdaki dogruluk-igeriginin artmasidir (daha
6nce gosterdigim gibi,”” dogruluk-icerigini artirabilmek ancak
igerigi artirmakla miimkiindiir).

Bitirmeden 6nce belirtmeliyim ki, bilimin amaglar1 ve ola-
nakli ilerlemesi konusunda aydinlanmak igin sosyolojiye veya
psikolojiye (ya da Pearce Williams'in salik verdigi gibi, bilim ta-
rihine) bagvurma fikri bence sagirtic1 ve hayal kirikligina ugra-
ticidir.

Gergekten de, fizik ile karsilastirildiklarinda sosyoloji ve psi-
koloji, modalarla ve kontrolsiiz dogmalarla doludur. Buralarda
“nesnel, salt betimleme” gibi bir sey bulabilecegimiz fikri agik¢a
yanlistir. Dahasi, ¢ogu kez yamltici olan bu bilimlere dénmek
bize bu 6zel giigliikte nasil yardim edebilir? “Bilim nedir?” veya
“Aslinda bilimde olagan olan nedir?” sorusunun ne anlama gel-
digine karar verebilmek igin, bagvurmak istediginiz sey sosyolo-
ji (ya da psikoloji veya tarih) bilimi degil midir? Ciinkii elbette
sosyoloji (veya psikoloji ya da tarih) fanatiklerine bagvurmayi
istemezsiniz? Peki kime danigmak istersiniz: “Olagan” sosyologa
mu (ya da psikologa veya tarihgiye) yoksa “olagandisi” olana mr?

Sosyoloji veya psikolojiye bagvurma fikrini sagirtici bulma
nedenim budur. Hayal kirikhifina ugratici bulmamin nedeni ise,
ozellikle tarihte sosyolojist ve psikolojist egilimlerin ve yontem-
lerin aleyhine daha 6nce biitiin séylediklerimin bosa gittigini
gostermesidir.

Hayir, basit mantifin gosterebilecegi gibi, yol bu degildir,
dolayisiyla Kuhn'un “Kesif Mantigi mi, Arastirma Psikoloji-
si mi?” sorusunun yaniti sudur: Kesif Mantigrnin Aragtirma
Psikolojisinden 6grenecegi pek az sey vardir, oysa Arastirma
Psikolojisinin Kesif Mantigrndan 6grenecek ¢ok fazla seyi var-
dir.
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Paradigmanin Dogas1®®

MARGARET MASTERMAN

Cambridge Dil Arastirmalar: Birimi

. Baglangigtaki giigliik: Kuhn'un ¢ok sayidaki paradigma tanim.
. Kuhn'un sosyolojik paradigma kavraminin Ozgiinliigii: para-
digma kuram olmadiginda islev gorebilen bir seydir.

. Kuhn'un olagan bilimin merkeziligine getirdigi vurgunun felsefi
sonucu: Felséfi olarak ifade edersek, bir paradigma bir bulmaca
¢ozme aygit1 olarak kullamlabilen bir artifaktti, metafiziksel
bir diinya goriisii degildir.

. Bir paradigmamn analojik olarak kullanilan somut bir “resim”
olmas1 gerekir, ¢linkii bir “gérme bigimi” olmas: gerekir.

. Sonug: Bir paradigmanin mantiksal karakteristiklerinin oniz-
lemesi.

Bu yazinin amaci T. S. Kuhn'un paradigma kavramini aydin-

latmaktir ve onun zamanimizin 6nde gelen bilim felsefecilerin-

den biri oldugu kabulityle kaleme alinmistir.

Kuhn'un 1962 tarihli yapitinda ortaya koydugu® ve biitiin

bilim gorigiiniin merkezinde yer alan paradigma kavramini ay-

dinlatmak y6niinde simdiye dek higbir girisimde bulunulmams

olmas1 merak uyandiricidir. Belki de sebep, s6z konusu kitabin bi-
limsel bakimdan agik ve felsefi bakimdan muglak olmasidir. Aras-
tirmac bilim insanlar tarafindan genis ¢apli okundugu ve gitgide
daha fazla takdir edildigine gore, bilimsel bakimdan (belli bir de-
receye kadar) agik olmahdir. Ote yandan, felsefeciler tarafindan
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da iizerine ¢ok gesitli yorumlar yapilmaktadir, bu da kitabin felsefi
bakimdan bulanik oldugunu diigiindiirmektedir. Kanimca, bu gif-
te tepkinin nedeni Kuhn'un okuma alanini bilim tarihi ve felsefesi
ile, yani tek bir alanla sinirlamak yerine, ¢ok cesitli alanlar i¢inden
gergek bilime bakmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, kul-
landig1 malzeme kendileri igin tanidik ve aligildik oldugu siirece,
gergek bilim insanlart Kuhn'un o malzeme hakkindaki diisiince-
lerini anlamay1 kolay bulmaktadirlar. Ayn1 malzemenin kendile-
rine yabanci ve aligilmadik gelmesi halinde de bilim felsefecileri
o malzemeye dayanan her diisiinceyi bulanik bulmaktadir. Oysa
Kuhn'un diisiinme bi¢imi ashinda bulanik degil karmagiktir, ¢iin-
kii felsefi olarak ifade edersek, malzemesinin karmagikligini yan-
sitir. Benzer bir sekilde Lakatos da Kanitlar ve Ciiriitmelerde,'®
matematikgilerin birbirlerinin araclar1 ve fikirlerini incelttikleri
ve degistirdikleri zaman gergekten ne yaptiklarina yakindan ba-
karak matematik kavramimiza yeni bir karmagiklik ve realizm ge-
tirmistir. O halde, felsefeciler olarak, iki diisiiniiriin bilim konu-
sunda kabul ettirdikleri yeni “realizm noktasi’ndan geride kalmak
yerine dtesine gegmemiz gerekir. Bilim insanlar1 olarak ise, bu ti-
tiz diisiiniirlerin yapitlarini daha yakindan incelemeliyiz, ¢iinkii
boyle bir inceleme sadece genel bir rehber islevi gorse bile, bilim
alaninda gercekten fayda saglayabilir.

Bu yaz1 felsefi olmaktan gok bilimsel bir bakis agisiyla yazildi,
ger¢i hemen soylemeliyim ki ben fizik degil bilgisayar bilimlerin-
de galisiyorum. Bu yiizden, Kuhn'un “olagan bilim”inin varligini
hi¢ sorgulamadan kabul edecegim. Bu konuda tarihe bagvurup
durmanin geregi yoktur. Olagan bilimin oldugu ve tami tamina
Kuhn'un dedigi gibi oldugu gergegi, uygulamali veya teknolojik
tarzda bilimsel bir aragtirma yapmaya koyulan bilim felsefecile-
rinin yiiz yiize gelip etkilendigi son derece asikér ve dikkat ¢ekici
bir olgudur. Kuhn gergek bilim hakkindaki (ister temel aragtir-
ma, isterse uygulamali bilim veya teknoloji bilimleri olsun, bu
noktada hepsi birdir) bu 6nemli olguyu, yani gercek bilimin
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esasen onaylayici ya da yanlislayici bir etkinlik olmayip (bagka
bir deyisle, felsefi bir etkinlik olmayip) normalde aliskanligin y6-
nettigi, bulmaca ¢oziicii bir etkinlik oldugunu —en sonunda—
fark ettigi i¢indir ki, simdi bilim insanlar1 gitgide artan oranda
Popper yerine Kuhn okumaktadirlar: Gergekten de, ozellikle
yeni bilimsel alanlarda simdi artik dogru sozciik “6nsav” degil
“paradigma” olmugtur. Boylelikle, Kuhn'un anladigi anlamda
paradigmay1 anlamaya ¢alismak felsefi agidan 6nemli, bilimsel
acidan ise acildir.

Genel bakig agim bilimsel oldugundan, bu yazinin bir diger
kabulii de sudur: Bilimin gercekteki yapihs bigimi, yani kabaca
Kuhn'un betimledigi bi¢im, zaten olmasi gerekendir. Ciinkii bi-
limin i¢inde kendi kendini diizelten bir mekanizma islemiyorsa,
bilimsel agidan ifade edersek, isler yanhs gittiginde bir zaman
gelip diizeltilecegine dair hi¢bir umut da yoktur. Ciinkii haliha-
zirdaki bilim insanlarinin yapmayacaklar tek sey, sirf kendile-
rine on sekizinci ylizyil ilahiyat¢ilar: gibi ahkdm kesen Popper
ve Feyerabend’lan var diye, kendi diisinme bigimlerini bilim
yaptiklar: sirada ex more philosophico degistirmektir, 6zellikle de
normalde Popper da Feyerabend da on sekizinci yiizyll boyunca
yapilandan bile fazla ahkam keserlerken.!”

Korkarim, giris biraz saldirgan oldu; sebebi hem malzemeyi si-
kigtirmak hem de bu yazida “bilim felsefesi afakiligi/aetherialism”
diyecegim seye olan kizginligim. Ama &zellikle Watkins'in kullan-
dig1 daha olgiisiiz baz1 ifadeleri diigiiniirsek,'” bu sempozyuma
birazcik Kuhn yanlisi saldirganhik bulagmasinin zarar1 olmaz.

I. BASLANGICTAKI GUCLUK: KUHN'UN COK
SAYIDAKI PARADIGMA TANIMI

Kuhn'un “yeni bilim imgesi’ni'® ciddiye alanlar i¢in hayati iki
giigliik baggosterir. Ggliiklerden ilki, yani Kuhn'un deneyimle
dogrulama (ya da bunun yoklugu) kavrami konusunda kendi-
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sine katilmiyorum ve kanimca, felsefi empirist diinyanin elin-
de bu konuda Kuhna kars: yeterli kanit var. Ama ikincisi, yani
paradigma kavrami baglaminda ise Kuhn'un elinde onlara kars:
yeterli kanit var. Ciinkii bence paradigma kavrami bilim felse-
fesinde birinci derecede énemli ve yeni, dolayisiyla incelemeyi
hak eden bir fikir oldugu gibi, Kuhn'un bilimsel devrimlerin do-
gasina iligkin biitiin genel goriisii de bu kavrama dayanir. Buna
ragmen, Kuhn'un elestirmenleri paradigmanin ne oldugunu an-
lama zahmetine hi¢ girmemislerdir. Kavrami incelemek yerine,
bir paradigmanin ya bir “temel kuram” ya da “genel bir metafizik
bakus agis1” oldugunu sorgusuzca varsayarlar; oysa bence birincil
anlaminda paradigmanin bunlarin ikisi de olamayacagini gos-
termek aslinda oldukga kolaydir.

Elbette Kuhn da, o yari sairane tislubuyla, paradigma agikla-
masini anlamay ylizeysel okur igin gercekten giiglestirmektedir.
Saydigim kadariyla, 1962 tarihli kitabinda “paradigma” sozcii-
giinii birbirinden farkli anlamlarda en az yirmi bir kez kullanur,
fazlasi var eksigi yok. Buna gore, Kuhn'un kullandig paradigma
tanimlamalari sunlardar:

(1) Evrensel olarak kabul edilmis bir bilimsel basarim (s. x):
“[Paradigmalari] bir uygulamaci topluluguna bir siire i¢cin érnek
problemler ve ¢oziimler saglayan, evrensel olarak kabul edilmis
bilimsel bagarimlar olarak anliyorum?”

(2) Bir mit olarak (s. 2): “Tarihgiler ge¢mis gézlem ve inang-
lardaki ‘bilimsel’ bilesenleri kendilerinden oncekilerin rahatca
‘hata’ ve ‘bos inang’ olarak yaftaladiklar: seylerden ayirt etme
konusunda gittik¢e artan giigliiklerle kars: karsiyalar. Soz gelimi
Aristoteles dinamigini, flojistik kimyay1 veya 1s1 termodinamigi-
ni daha dikkatli inceledikge, bir zamanlar gegerli olan bu doga
goriislerinin, bir biitlin olarak, bugiin gegerli olanlardan daha
az bilimsel veya daha ¢ok kigisel tercih iiriinii olmadiklarindan
daha fazla emin oluyorlar. Sayet zamani ge¢mis bu inanglara mit
denilecekse, o zaman bugiin bilimsel bilgiye gétiirenlerle ayni
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tiirden yontemlerle de mitler iretilebilir ve ayn1 tiirden neden-
lerle bunlar da mit olarak kabul edilebilirler. Yok eger bunlara
bilim denilecekse, o halde bilim bugiin kabul edilenlerle tama-
men gecimsiz olan inang biitiinlerini biinyesinde barindirmigtir”

(3) Bir ‘felsefe’ veya soru takimi olarak (s. 4-5): “[Hi¢bir] bilim
cevresi devraldig bir dizi inan¢ olmaksizin uygulama yapamaz.
Ne de [keyfilik 6gesi] belli bir zamanda bilim gevresinin kendini
baglamis oldugu soru takiminin 6nemini azaltir. Bir bilim ¢evre-
si agagidaki gibi sorulara saglam yanitlar buldugunu disiinme-
dikge, etkili aragtirma baglamaz: Evreni olusturan temel varhk-
lar nelerdir? Bunlar birbirleriyle ve duyularla nasil etkilesirler?
Béyle varliklar hakkinda sorulabilecek megsru sorular nelerdir ve
¢6ztimleri aramak i¢in hangi teknikler kullanilir?”

(4) Bir ders kitab1 ya da bir klasik yapit olarak (s. 10): “’“Olagan
bilim’ gegmiste elde edilmis bir ya da daha fazla bilimsel bagarim
~ temeli iizerine saglamca oturtulmug arastirma anlamina gelir;
bunlar belli bir bilim gevresinin ilerideki uygulamalar1 i¢in temel
sagladiklarimi bir siireligine kabul ettigi basarimlardir. Giinii-
miizde boyle bagarimlar, bilim konulu temel veya ileri diizey ders
kitaplar: tarafindan, nadiren 6zgiin bi¢imlerinde olmakla birlik-
te, ayrintistyla aktarilirlar. Bu ders kitaplar1 kabul edilen kuramin
biitiiniinii agiklar, basarili uygulamalarinin birgogunu ya da tii-
miinii rnek olarak verir ve bu uygulamalar: 6rnek gézlem ve de-
neylerle kargilagtirirlar. Boyle kitaplarin on dokuzuncu yiizyilin
baglarinda popiiler olmasindan 6nce (ve hatta yeni olgunlasan
bilimlerde daha da yakin zamanlara kadar) @inli bilim klasikle-
rinden birgogu benzer bir iglevi yerine getiriyordu. Aristoteles’in
Fizik’i, Ptolemaios’'un Almagest’i, Newton'in Principia ve Optik’i,
Franklin'in Elektrik’i, Lavoisiernin Kimya’s1 ve Lyell'in Jeoloji’si,
tiim bunlar ve daha birgok yapit gelecegin uygulamaci kugsaklari
i¢in bir aragtirma alanina iligkin mesru problem ve yontemleri
tanimlama gorevi gordiiler. Bunu yapabilmelerinin nedeni, gok
dnemli iki 6zelligi paylagmalarrydu. {lk olarak, bagarimlar: o ka-
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dar emsalsizdi ki, bir grubu rakip bilimsel etkinlik tarzlarindan
koparip kalic1 olarak kendilerine cektiler. Ikinci olarak, basarim-
larinin agik uglu olusu sayesinde, her tiir problemin ¢oziimii ye-
niden tanimlanmig uygulayici grubunun ugrasina kaldi. Bu iki
ozelligi paylasan basarimlardan bundan boéyle ‘paradigmalar’
olarak bahsedecegim.”

(5) Biitiin bir gelenek ve bir anlamda bir model olarak (s. 10-
11): “.. kabul edilmis bazi mevcut bilimsel uygulama 6rnekleri
—Yyasa, kuram, uygulama ve araglarin hepsini iceren 6rnekler—
i¢ tutarlihiga sahip bazi bilimsel arastirma geleneklerinin kaynak-
land1g1 modelleri saglar. Bunlar, tarihgilerin ‘Ptolemaios (ya da
Kopernik) astronomisi, ‘Aristoteles (ya da Newton) dinamigi,
‘cisimcik (ya da dalga) optigi’ vb. gibi bagliklar altinda betimledi-
gi geleneklerdir. Yukarida 6rnek olarak adlari verilenlerden ok
daha uzmanlagmis olan birgoklar1 da dahil olmak izere paradig-
malarin incelenmesi, 6grenciyi ileride uygulamalarini gergek-
lestirecegi bilim gevresinin iiyesi olmas: i¢in hazirlayan baslica
unsurdur”

(6) Bilimsel bir basarim olarak (s. 11): “Bu denemede para-
digma kavrami gogu kez ¢ok ¢esitli tanidik kavramlarin yerine
kullanilacagi igin, devreye sokulmasinm gerektiren nedenler hak-
kinda bir seyler daha sdylemek gerekecek. Bir mesleki baglilik
odag) olarak iglev géren somut bilimsel bagarim, ni¢in kendisin-
den soyutlanabilecek ¢ok gesitli kavramlar, yasalar, kuramlar ve
bakis agilarindan 6nce gelir? Paylagilan paradigma bilimsel ge-
lisimi inceleyen bir kimse i¢in hangi anlamda bir temel birim,
yani kendisi yerine islev gorebilecek mantiksal atomlarina tam
olarak indirgenemeyen bir birimdir?”

(7) Bir analoji olarak (s. 14): “On yedinci yiizy1l uygulamala-
rin siirdiiren birkag oncii kuram, elektriksel ¢ekimi ve siirtiin-
me yoluyla elektrik olusumunu elektrikle ilgili temel fenomenler
olarak kabul etti. Bu grup cisimlerin birbirini itmesini de, bir tiir
mekanik geri sekmeden kaynaklanan ikincil bir etki olarak ele
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alma ve ayni zamanda Gray’in elektriksel iletkenlik adl yeni kes-
fettigi etki tizerine gerek tartigmay gerekse sistematik arastirmay:
miimkiin oldugunca erteleme egilimindeydi. Diger ‘elektrik¢iler’
ise (terim kendilerine aittir) gekme ve itmeyi elektrigin esit dere-
cede temel olan gostergeleri saytyor ve kuramlari ile aragtirma-
larini bu yonde diizeltiyorlardi. (Aslinda bu grup dikkat ¢ekecek
kadar kiigiiktiir — Franklin'in kuramt bile negatif yiiklii iki cis-
min birbirlerini itmesini asla tam olarak agiklayamamigt1.) Fakat
ilk grup gibi bunlar da, en basit olanlar harig elektrik iletkenli-
ginin etkilerini eszamanl olarak agiklamada giigliik gekiyordu.
Gelgelelim, bu etkiler tigiincii bir grup igin baglangi¢ noktasini
saglads; bunlar da elektrikten iletken olmayan maddelerden ya-
yilan bir ‘buhar/effluvium’ olarak degil, iletkenler icinden gege-
bilen bir ‘akigkan’ olarak s6z etme egilimdeydi.”

(8) Bagarili bir metafizik kurgu olarak (s. 17-18): “.. herhan-
gi bir bilimin gelisiminin ilk evrelerinde, genellikle tek tek ayn1
fenomenlerle degil ama ayn1 yelpazedeki fenomenlerle kars: kar-
stya gelen farkli insanlar bunlari farkl sekillerde betimler ve yo-
rumlarlar. Sasirtici olan ve bu denli stk goriilmesi belki sadece
bilim dedigimiz alanlara 6zgii olan sey, baslangigtaki bu ayrilik-
larin bir zaman gelip biiytik olgiide ortadan kalkabilmesidir ...
Bir kuramin paradigma olarak kabul edilmesi igin rakiplerinden
daha iyi goriinmesi gerekir, ama karstlasabilecegi biitiin olgular
aciklamasi gerekmez ve aslinda higbir zaman agiklamaz?”

(9) Igtihat hukukunda kabul edilen bir mekanizma olarak (s.
23): “Yerlesik kullanimiyla paradigma, kabul edilmis bir model
veya sablondur; daha iyi bir sozciik bulunmadigindan, bura-
da ‘paradigma’ s6zciigiinii uygun bulup kullanmami da bu an-
lami miimkiin kildi. Ama az sonra anlagilacag1 gibi, sézciigii
uygun bulup kullanmama izin veren ‘model’ ve ‘sablon’ anla-
mi, ‘paradigma’y: tanimlarken goriilen o aligildik anlamin tam
aynusi degildir. Soz gelimi, dilbilgisinde ‘amo, amas, amat’ bir
paradigmadir, ¢iinkii gok sayida baska Latince fiilin ¢ekiminde
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kullanilacak sablonu gosterir; ornegin ‘laudo, laudas, laudat’
sozciiklerinin tiiretilmesindeki gibi. Bu standart uygulamada
paradigmanin iglevi, ilkede her biri kendisinin yerini tutma gé-
revi gorebilecek 6rneklerin kopyalanmasina olanak saglamaktir.
Opysa bilimlerde paradigmanin 6rnek kopyalamak igin kullani-
lan bir sablon olmasina nadiren rastlanir. Bunun yerine, itihat
hukukundaki kabul edilmis hakim kararlar1 gibi, yeni ya da daha
zorlayic1 kosullar dogdugunda birtakim ek netlestirme ve irdele-
melere maruz tutulur”

(10) Bir arag gereg kaynag1 olarak (s. 37): “.. paradigmanin
sagladig1 kavramsal ve aragsal aletler”

(11) Standart bir 6rnek olarak (s. 43): “Belli bir uzmanlik dali
belirli bir zamanda siki bir tarihsel incelemeye tabi tutulursa,
gesitli kuramlarin kavramsal, gozlemsel ve aragsal uygulamala-
rinin tekrarh ve yari standart bir dizi 6rnegi kesfedilir. Bunlar
bilim ¢evresinin ders kitaplarinda, derslerinde ve laboratuvar
alistirmalarinda ortaya serilen paradigmalaridir. Ilgili cevrenin
tiyeleri bunlari inceleyerek ve bunlarla uygulama yaparak iglerini
ogrenir. Elbette tarihgi buna ek olarak, durumlar: heniiz siipheli
olan bagarimlarin yer aldifx golgeli bir alan da bulacaktir, ama
¢oziilmiis problemlerden ve tekniklerden olusan cekirdek kismi
genellikle aydinlik olacaktir. Ara sira goriilen bulanikliklara rag-
men, geliskin bir bilim gevresinin paradigmalari nispeten kolay-
likla belirlenebilir”

(12) Bir mekanizma ya da arag tipi olarak (s. 59-60) “.. 6nce-
den ‘paradigmanin arag tipleri’ denilen araglar bu sifatla nitelen-
dirilme haklarini kaybetfiler. Kisacasy, araglar arasindan belli bir
tanesini segip onu belli bir sekilde kullanma karari, sadece bekle-
nen tiirde kogullarin meydana gelecegi varsayiminy, bilingli veya
bilingsiz olarak, iginde barindirir. Kuramla ilgili olanlar kadar
araglarla ilgili beklentiler de vardir ve bunlar ¢ogu kez bilimsel
gelismede belirleyici bir rol oynamuglardir. S6z gelimi, oksijenin
gecikmeli kesfinin 6ykiisiinde boyle bir beklenti rol almigtir. ‘Ha-
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vanin iyiligini anlamak i¢in standart bir test kullanarak hem Pri-
estley hem de Lavoisier bulduklari gazdan iki hacim ile bir hacim
nitrik oksidi karigtirdilar, suyun tizerindeki karigimu ¢alkaladilar
ve kalint1 gazin hacmini olgtiiler. Bu standart islemi gelistirmis
olduklar1 6nceki deneyimleri dolayisiyla, atmosferdeki havada
bu kalintinin bir hacim olacagi ve baska herhangi bir gaz igin
(veya kirli hava i¢in) daha biiyiik olacagindan emindiler. Oksijen
deneylerinde her iki bilim insani da bir hacime yakin bir kalin-
t1 buldu ve gaz1 buna gére tanimladi. Ancak ¢ok daha sonra ve
kismen kazara, Priestley standart islemi terk etti ve nitrik oksit
ile kendi buldugu gazi1 bagka oranlarda karistirmay1 denedi. O
zaman gordii ki, nitrik oksidin hacminin dort katina ¢ikarilma-
styla neredeyse hic kalint: gaz kalmiyordu. Onceki deneyimlerin
bityiik kisminin tasdik etmis oldugu 6zgiin test islemine baglili-
g1, oksijen gibi davranabilen gazlarin var olmadif inancina da
baglilik gostermesine sebep olmustu. Bu tiirden drnekler ¢ogal-
tilabilir, s6z gelimi uranyumun pargalanmasinin ok sonradan
fark edilmesi gibi. Bu niikleer tepkimenin farkina varilmasin
¢ok giiclestiren nedenlerden biri suydu: Uranyum bombalandi-
ginda ne bekleyecegini bilen bilim insanlar1 periyodik cetvelin
en ¢ok iist kismindaki elementleri hedefleyen kimyasal deneyleri
se¢mislerdi. Boyle aragsal baghliklarin yaniltici oldugu 6rnekle-
rin sikhigindan yola ¢ikarak, bilimin standart testleri ve standart
araglar1 terk etmesi gerektigi sonucuna mi varmamiz gerekir?
Boyle bir sey herhalde tasavvur edemeyecegimiz bir aragtirma
yontemiyle sonuglanirdi. Paradigma islemleri ve uygulamalar
bilim i¢in paradigma yasalar1 ve kuramlar1 kadar gereklidir. ..”

(13) Anormal bir iskambil destesi olarak.!%*

(14) Birtakim tezgahi fabrikas: olarak (s. 76): “Bir paradig-
manin sagladig1 arag geregler paradigmanin tanimladig: prob-
lemleri ¢ozebileceklerini gostermeye devam ettikleri siirece, bu
araclarin giivenle kullanilmas: sayesinde bilim en hizh sekilde
hareket edip en derinlere kadar isler. Nedeni agiktir. Imalatta ol-
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dugu gibi bilimde de arag geregleri yenilemek bu yonde acil bir
ihtiyag olmadik¢a savurganhktir”

(15) ki gekilde goriilebilecek bir gestalt figiirii olarak (s. 85):
“.. kagit tizerindeki ilk basta kus olarak goriilen izler simdi an-
tilop olarak goriiliir ya da tersi. Bu paralellik yaniltic1 olabilir.
Bilim insanlar1 bir nesneyi bagka bir nesne olarak goérmezler;
yaptiklar1 sadece gérmektir. Priestley’nin oksijeni filojistondan
arinmig hava olarak gordiigiinii sdylemenin yarattigi mesele-
lerden bazilarini daha 6nce incelemistik. Buna ek olarak, bilim
insan1 gestalt algilamasindaki 6znenin gérme bigimleri arasinda
gidip gelme 6zgiirliigiine sahip degildir. Yine de, 6zellikle bugiin
¢ok bilindik bir konu oldugu i¢in, gestalt degisimi tam Ol¢ekli
paradigma degisiminde nelerin cereyan ettigini anlamak i¢in ya-
rarli bir baglangi¢ prototipidir”

(16) Bir dizi politik kurum olarak (s. 92): “.. politik kurum-
larin roliinii zayiflatan sadece bunalimdir, tipki paradigmalarin
roliinii zayiflattiim gordiigiimiiz gibi”

(17) Metafizik benzerleri i¢in uygulanacak bir “standart” ola-
rak (s. 102): “Meseleler degisirken, gercek bir bilimsel ¢6ziimii
salt metafizik bir kurgudan, s6z oyunundan veya matematik eg-
lencesinden ayirt eden standart da ¢ogu kez degisir”

(18) Bizzat algiy1 yoneten organize edici bir ilke olarak (s.
112): “Bu 6rneklerin alindig zengin deney literatiirii incelendi-
ginde, paradigma benzeri bir seyin bizzat algi icin 6nsart oldugu
stiphesi dogar”

(19) Genel bir epistemolojik bakis a¢ist olarak (s. 120): “..
Descartes tarafindan baglatilan ve aym sirada Newton dinamigi
olarak gelistirilen felsefi paradigma”

(20) Yeni bir gérme bi¢imi olarak (s. 121): “Bilim insanlari ...
‘gozlerin birden agilmasindan’ veya dnceden karanlikta kalmig
bir bulmacay: ‘is18a gark eden’ ve bilesenlerinin yeni bir bigim
altinda goriilmesini saglayan ‘simsek cakmasrndan bahsederler
sik sik”
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(21) Genis kapsamli bir gergeklik alanim tanimlayan bir sey
olarak (s. 128): “Paradigmalar aym anda genis deneyim alanla-
rinm belirlerler”

“Paradigma’nin bu anlamlarimin tamamunin birbiriyle tu-
tarsiz olmadigy ortadadir, hatta bazilari digerlerinin agiklamasi
bile olabilir. Ama yine de, bunca farkl: tarif géz 6niinde tutuldu-
gunda su soruyu sormak elbette makuldiir: “Biitiin bu anlamlar
arasinda ortak bir yan var midir? Felsefi olarak ifade edersek,
Kuhn'un berraklastirmaya ¢aligtig1 paradigma anlayiginda kesin
veya genel bir sey var mudir? Yoksa Kuhn bilim tarihi boyunca
meydana gelmis farkli olaylar1 betimlerken hepsinden ayni “pa-
radigma” sozciigiinii kullanarak bahseden bir tarih¢i-sairden mi
ibaret?

Bu soruyu metin elegtirisi yoluyla yanitlama amagh ilk giri-
simler agikga gosteriyor ki, Kuhn'un kullandig1 yirmi bir “para-
digma” anlam ii¢ ana grup altinda toplanabilir. “Paradigma”y:
bir dizi inang ile (s. 4), bir efsane ile (s. 2), basarih bir metafizik
kurgu ile (s. 17), bir standart ile (s. 102), yeni bir gérme bigimi
ile (s. 117-21), bizzat algiy1 ydneten organize edici bir ilke ile (s.
120), bir harita ile (s. 108) ve genis bir gerceklik alanin1 belirle-
yen bir sey ile (s. 128) esitledigi zaman, kafasindakinin bilimsel
bir kavramdan ziyade metafiziksel bir kavram ya da olugum ol-
dugu agiktir. Bu yiizden, bu felsefi tiirde paradigmalara metafi-
ziksel paradigmalar veya metaparadigmalar diyecegim; bildigim
kadarnyla, Kuhn'u felsefi yonden elegtirenlerin gonderme yaptik-
lar1 tek paradigma tiirii de bunlardir. Fakat Kuhn'un paradigma-
ya iligkin olarak kullandig1 ve ikinci grubu olusturan ana anlam
sosyolojiktir. Nitekim, “paradigma’y1 evrensel olarak taninan
bilimsel bir bagarim olarak (s. x), somut bir bilimsel bagarim ola-
rak (s. 10-11), bir dizi politik kuruma benzeterek (s. 91) ve kabul
edilmis bir hakim kararma benzeterek (s. 23) tamimlar. Bu sos-
yolojik tiirde paradigmalara sosyolojik paradigmalar diyecegim.
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Son olarak, Kuhn “paradigma”y1 daha somut bir bi¢imde, yani
gergek bir ders kitab: veya klasik yapit olarak (s. 10), arag gereg
tedarikgisi olarak (s. 37 ve 76), gercek araglar olarak (s. 59 ve 60);
daha dilsel bir bigimde, yani dilbilgisel bir paradigma olarak (s.
23), ornekleyici bir bi¢imde, yani bir analoji olarak (6rnegin s.
14’te) ve daha psikolojik bir bicimde, yani bir gestalt figiirii ve
anormal bir iskambil destesi olarak (s. 63 ve 85) da kullanir. Bu
son tiirde paradigmalara artifakt paradigmalar ya da yap: para-
digmalar diyecegim.

Yazinin bu noktasindan itibaren, Kuhn'un metin elestirisinin
sonugta bize sadece metafiziksel paradigmalari, sosyolojik pa-
radigmalar ve yap:1 paradigmalar verdigini (uzmanlardan 6ziir
dileyerek) varsayacak ve ilkin “paradigma”nin sosyolojik anlami-
n1 tartigacagim.

2. KUHN’UN SOSYOLOJIK PARADIGMA
KAVRAMININ OZGUNLUGU: PARADIGMA KURAM
OLMADIGINDA ISLEV GOREBILEN BIR SEYDIR

Bir paradigma sosyolojik agidan goriildiigiinde (felsefi agidan
goriildiginiin aksine) bir kiime bilimsel ahgkanliktir. Bagarih
problem ¢6ziimii bunlara uyulmasiyla devam edebilir. S6z konu-
su aligkanliklar zihinsel, s6zel, davranigsal, mekanik, teknolojik
olabilirler, bunlarin herhangi biri ya da hepsi olabilirler; bu, ¢6-
ziilmekte olan problem tipine baghdir. Aslinda Kuhn'un verdigi
tek agik paradigma tanimi bu aligkanliklar iizerinden yapilan ta-
nmimdir, gergi Kuhn hepsini somut bir bilimsel bagarim adi altin-
da toplar. “Olagan bilim,” der (s. 10), “ge¢miste elde edilmis bir
ya da dabha fazla bilimsel bagarim temeli iizerine saglamca otur-
tulmug aragtirma anlamina gelir; bunlar belli bir bilim gevresi-
nin ilerideki uygulamalar i¢in temel sagladiklarini bir siireligine
kabul ettigi bagarimlardir” Bu bagarimlar, (i) “o kadar emsalsizdi
ki, bir grubu rakip bilimsel etkinlik tarzlarindan koparip kali-
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c1 olarak kendilerine gektiler;” ve (ii) “agik ugluydular; bu saye-
de her tiir problemin ¢6ziimii yeniden tanimlanmis uygulayici
grubunun ugrasma kald:. Bu iki 6zelligi paylasan bagarimlardan
bundan béyle ‘paradigmalar’ olarak bahsedecegim.” Béylelikle,
gergek bilimde merkeze soyut bir kuram yerine somut bir bagari-
m1 koymakla, bilim felsefecileri arasinda sadece Kuhn profesyo-
nel bilim felsefesi ile ilk kez kars1 karsiya kalan bilim insanini ¢ok
rahatsiz eden endiseyi dagitan bir konum alir; o endise sudur:
“Olmayan bir kurami nasil kullantyor olabilirim?”

Dahasi, Kuhn'un sosyolojik olarak tanimlanan bu paradig-
malarin kuramdan 6nce geldiklerinden hig siiphesi yoktur. (On-
lar1 betimlemek i¢in “kuram” disinda yeni bir s6zciik istemesinin
nedenlerinden biri budur.) Zira “ni¢in” diye sorar kendi kendine
(s. 11), paradigma ya da bilimsel bagsarim “bir mesleki baglilik
odag: olarak, kendisinden soyutlanabilecek ¢ok cesitli kavram-
lar, yasalar, kuramlar ve bakis agilarindan énce gelir?” Bu son
derece yerinde soruyu ortaya attiktan sonra ne yazik ki (ve her
zamanki gibi) kendisi cevap vermez ve okur, eger yapabilirse, ce-
vabi kendisi bulmaya birakilir. Ama Kuhn hig degilse su kanisini
agikea ifade eder: Sosyolojik olarak betimlenebilen ve hepsinden
onemlisi somut olan bir sey, bilimin kuramin olmadig1 baslangig
evrelerinde halihazirda mevcuttur.

Belirtmeye deger bir diger nokta da, argiimanlarini sun-
ma ¢abasi igindeyken ne gibi anlamdasliklarin tuzagina diiser-
se diigsiin, ana anlamlarindan herhangi birinde “paradigma’y:
“bilimsel kuram” ile hi¢bir zaman esitlemez. Ciinkii onun me-
taparadigma dedigi sey kuramdan ¢ok daha genis ve ideolo-
jik bakimdan ondan 6nce gelen bir seydir, yani biitiinliiklii bir
Weltanschauungdur.!® Goérdiigiimiiz gibi, Kuhn'un sosyolojik
paradigmasi da kuramdan 6nce gelir ve kuramdan bagka bir
seydir, ¢linkii somut ve gozlemlenebilir bir seydir, yani bir dizi
aligkanhktir. “Yap:1 paradigma” dedigi sey ise bir kuramdan daha
azidur, ¢ilinkii 6rnegin tek bir alet gibi, kuramsalliktan epey uzak
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bir sey olabilir, yani gergekten bir bulmacanin ¢6ziilmesine ne-
den olabilecek herhangi bir sey olabilir.

Kuhn'un aslinda yeni bir sey sdylemedigi, bir felsefeci ola-
rak goriislerinin temelde Feyerabend’inkilerle ayni oldugu ya da
herhalde Popper ile ayni seyleri séylemeye ¢alistigi (ne de olsa
Popper bilim felsefesi hakkinda dogru olan her seyi ilk soyle-
yendi), ama bunlar1 ¢ok etkili bir sekilde veya dogru vurgular-
la sdylemedigi yoniindeki yaygin goriis ve yargilarin, Kuhn'un
metni iyice incelenerek, yanlis olduklar: gosterilebilir.'® Aslinda
Kuhn’un kitabinin bu kadar genis ¢apli okunmasina yol agan ve
beni bu yaziy1 yazmaya sevk eden sey, onun bilime iligkin “yeni
imge’si (ya da bundan boyle verecegim adla, bilime iligkin “para-
digma goriisi”) ile bildigim diger biitiin bilim felsefeleri arasin-
daki farklardir.

Sonraki kisimda, paradigma goériisiinde bulunan ve bilimin
tipik 6zelligi olan bilimselligi bagariyla ortaya koyarak Popperin
“yanlislanabilir metafizik” goriisiiniin afaki felsefiligine karsi ba-
sartyla miicadele eden 6genin bence ne oldugunu anlatmaya ¢a-
lisacagim. Ondan sonra da Kuhn'un paradigma gérigiiniin daha
eski ve daha siki “6nsavli-timdengelimli goriig” tizerinde ne tiir
bir etkiye sahip oldugu hakkinda bir seyler soylemeyi deneye-
cegim, ¢iinkii paradigma goriisii, sasirtict bir bi¢cimde, bana bu
goriislerden ikincisine birincisine oldugundan ¢ok daha yakin
goriiniiyor. Sonug kisminda, sosyolojik ¢evresinden soyulup ge-
nel ve felsefi agidan bakilmak kaydiyla Kuhn'un paradigmasinin
ayirt edici ve devrimci mantiksal karakteristikleri olduklari anla-
silacak ozelliklerden s6z edecegim. Biitiin bu mantiksal karakte-
ristikleri paradigmanin temel 6zelligi olan ve benim somutluk ya
da "hamlik/crudeness” diyecegim 6zellikten tiiretecegim.

Bu kismu bitirip bahsedilen konulara ge¢meden once,
Kuhn'un bilim goriisiiniin Feyerabend’inkinden bence hangi
noktalarda ayrildigini izlenimci bir tarzda kisaca agiklamay: de-
neyecegim, zira Feyerabend hem simdiye dek Kuhn’a en yakin
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olan hem de Kuhn'un yapitini en fazla incelemis olan bilim fel-
sefecisidir.!”” Kanimca, aralarindaki baglica fark, Kuhn'un genel
sosyolojik egilimi dolayisiyla ilgilerinin Feyerabend’inkilerden
¢ok daha kapsamli olugsudur. Kuhn bilimin hem dogusu hem ¢6-
kiigtiyle, insanlarin bilimsel bir agiklama elde etmeye galistiklar:
biitiin siireg ile ilgilidir. Feyerabend ise sadece ¢okiis ile ilgilidir;
yaptig1 biitiin analizler "agiklama"nin indirgeme ile aym sey ol-
dugu diigiiniilen anlam iizerinedir; s6z gelimi, en az bir tane tam
olarak eklemlenmis kuramin mevcudiyetini 6n kosul olarak var-
sayar. Fakat Kuhn herhangi bir 6ngart kosmaz, hatti baglangicta,
paradigmalarin bile.!”® Gergek tarihi aragtirir ve iizerine diigii-
niir; bilim 6greten ders kitaplarin1 okur ve merak eder. O halde,
Kuhn'un 6zgiinliigiiniin incelenmesi ayn1 zamanda bir bilimin
ham bicimlerinin ve erken evrelerinin de incelenmesidir.
Kuhn'un yapitini yeni bilimsel alanlardaki ve elbette en fazla
da sosyal bilimlerdeki ve deneysel psikolojideki bilim insanlarina
cekici kilan unsurlarin baginda bu gelir. Giiniimiiz profesyonel
bilim felsefesinin aragtirmaci bilim insanlarina afaki goériinme-
sinin nedenlerinden biri, genelde modern bilim felsefecilerinin
geriye doniik ¢alismig olmalaridir. 11k bagta 6nsavhi-tiimdenge-
limli gériigiimiiz vardy; goriiniiste her seyi kapsayan, kendiyle tu-
tarli, tam olarak eklemlenmis, tam ve stki yorumlanmus bir tiim-
dengelimli sisteme dayaniyordu — higbir bilimin erigemedigi,
ama eger Kuhn hakliysa, ileri diizeyde bir sert bilim'® alaninda-
ki her ders kitabinin yaklagmaya ¢alistig1 idealdi.''® Arkasindan,
Feyerabend’in daha 6nceki evreye iliskin (Popper'mkini takip
eden) daha yeni anlayigim gorditk: Cok daha geng, ¢ok daha az
tamamlanmis ve (sadece alisilmadik bir anlamda olsa da) “aym
alan” denebilecek bir alan1 kapsamak igin yarigan iki kuram go-
riigiiydii bu. Heniiz higbir modern bilim felsefecisi daha 6ncesi-
ne geri gitmemistir, yani gelecek kisimda dile getirecegim iizere,
higbir kuramin olmadig1 ya da (eger “kuram” s6zciigii metafizik-
sel olarak veya konusma diliyle kullanilirsa) gok fazla kuramin
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oldugu ve higbir bos alanin bulunmadig evrelere. Fakat giinii-
miizde yeni bilimlerin ¢ogaldigin1 géz 6niinde tutarsak, sayet bi-
lim felsefesi, olmasi gerektigi gibi, aragtirma ¢alisanlarina bilim-
sel agidan yararli bir rehber olacaksa, felsefi bakimdan bilingli
bir gegmise bakigin zamani gelmistir.

Kanimca, Kuhn bunu yapmis ya da yapmaya ¢ahigmigtir.

3. KUHN'UN OLAGAN BILIMIN MERKEZILIGINE
GETIRDIGI VURGUNUN FELSEFI SONUCU:
FELSEFI OLARAK IFADE EDERSEK, BIR
PARADIGMA BIR BULMACA COZME AYGITI
OLARAK KULLANILABILEN BIR ARTIFAKTTIR,
METAFIZIKSEL BIR DUNYA GORUSU DEGILDIR

Kuhn'un felsefenin aksine sosyolojiye verdigi analitik éncelik-
ten etkilenenler diyebilir ki, gercek bilimin temellerine dair ana
ipuglarini verirken, “Paradigma’ kavramini niye bu kadar 6ne
¢ikarryorsunuz? Paradigma, Kuhn'un bir grup aliskanhiga verdigi
isimdir, hepsi o kadar. Paradigmalar vardir, kabul, ama gergek su
ki, hi¢bir felsefi 6nemleri yoktur”

Bu dogru degildir, hattd Kuhn i¢in bile. Kuhn sosyolojik pa-
radigmalarin (2. anlam) yani sira, metafiziksel paradigmalar (1.
anlam) ve artifakt paradigmalar veya yap1 paradigmalardan (3.
anlam) da sdz eder. En azindan bu paradigmalar: ortaya koy-
dugunu gostermek kolaydir. Fakat felsefeci olarak alindiginda
Kuhn'un paradigmalar hakkinda gergekte ne dediginden ¢ok
ayn olarak, “paradigma’in salt sosyolojik anlami ile tatmin
olunmamasinin daha derin ve daha dolaysiz bir nedeni vardir
ki 0 da bu anlamin herhangi bir taniminin mecburen déngiisel
olmasidir. Ciinkii bilimsel etkinlikte paradigmanin kurama (za-
mansal) dnceligini saptamak igin, onu sosyolojik olarak tanim-
lamak zorundayizdir, yani zaten bilinen somut bir bilimsel ba-
sarim, zaten yerlesik olan bir grup aligkanlik seklinde. Ama yeni
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bir bilimde, bilim insani bir paradigmayi izlemekte oldugunu
zaten biliyor olmadikga, izledigi seyin ileride somut bir bilim-
sel bagarim olacagini nasil anlar? Burada agikga bir dongiisellik
vardur: {1k 8nce bir paradigmayi zaten tamamlanmus bir bagarim
olarak tanimliyoruz ve ondan sonra, bir bagka goriis agisindan,
o bagarimi mevcut bir paradigma gevresinde gergeklesiyor diye
tarif ediyoruz.

Elbette soyle bir goriis 6ne siiriilebilir: Kendimizi bayat eski
bilimlerin geriye bakilarak elde edilmis ayrintili tarihiyle sinirla-
mak yerine, taze ve ¢agdas yeni bilimlerin gézlemle elde edilmis
ayrintitll sosyolojisine ciddiyetle egilirsek, bu dongiisellik esas
itibariyla kirilabilir, ¢linkii eger paradigmalar varsa, olusturul-
ma siirecinde onlar1 saptayabiliriz. Ama o zaman bile, sosyolojik
olmayan bir a¢idan, bir paradigmanin ne oldugunu zaten biliyor
degilsek aradigimizin bagka bir sey degil de paradigma oldugunu
nereden bilecegiz? Hi¢ kuskusuz, “paradigma’nin birincil anla-
mt felsefi bir anlam olmak zorundadir ve paradigma kuramdan
once var olmak zorundadir. Bu bir kez kabul edildikten sonra,
“Paradigma’ dediginiz bu olusum aslinda nedir?” diyen kisiyi,
yeni bir bilimsel alanda neler olup bittigine bakmasi s6ylene-
rek yanitlamak gergekten de miimkiindiir. Zira yeni bir bilim-
de, formel kuramin bulunmadig: neredeyse kesin oldugu gibi,
formel kurami olusturmak i¢in emek harcamaya degecek dogru
an1 segmeye yonelik ¢ok biiyiik miktarda ¢ok dinamik bir bi-
limsel etkinlik de s6z konusudur. Alternatif “su anki gibi devam
etmemiz’dir, yani bir manevra, heniiz gelismemis bir teknik veya
resim ve bir de bu alanda bunun uygulanabilecegine dair bir ic-
gorii ile birlikte devam etmek. Teknik ile i¢gorii birlikte paradig-
may1 olustururlar. Aleni metafizik (bilim insaninin “felsefe” veya
“bos laf” dedigi sey), matematiklestirmeye doniik daha ileri yeni
usuller, daha geliskin deneysel islemler, yani daha sonra hepsi
birlikte “somut, kabul edilmis bilimsel basarim” olacak seyler
hemen hemen her zaman paradigmanin o ilk denenmesinden
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~yani potansiyel bir i¢goriiyii gerceklestirmesi amacina yeterince
uygun oldugu digiiniilerek secilen o ilk pratik teknikten- ¢ok
sonra gelirler. Gergek ve yasayan bilimde, “somut bir bilimsel
basarim”™ kabul ettirme ¢abasinin hakli gerekeeleri olmalidir.
Sonugta ortaya ¢tkan kuramin (ve/veya daha sagin ve pahali tek-
nigin) kabul edilebilmesi igin, bagka tiirlii elde edilemeyecek so-
nuglari elde etmeyi olanakli kilmasi gerekir. Isini iyi yapan higbir
bilim insan1 boyle bir basarimi kabul ettirmeyi sirf daha sonra
bilim felsefesi kitaplarinda yer almasi i¢in istemez. Calisma ko-
nusunu temiziemeyi herhalde ister, ama konugma dilindeki olgu
betimlemeleri iginde gercekten sorunlarin odaklandig nok-
talara iligkin bulunabilecek analizleri yok etme pahasina bunu
yapmay kesinlikle istemez. Dolayisiyla, yeni bilimin felsefesini
elde etmede yasanacak asil mesele, sosyolojik paradigmaya (yani
aligkanliklar grubuna) dayanak olusturan ilk bagtaki teknigi veya
aygit1 felsefi olarak betimlemektir.

Biitiin bunlar1 aklimizda tutarak, Kuhn'un “paradigma’ya
verdigi birinci ve tiglincii anlamlara kargilagtirmali olarak tekrar
donmek aydinlatici olacaktir. Gériildiigi gibi, Kuhn'un anladig:
anlamda paradigmanin ne oldugunu sordugumuzda, onun ¢oklu
tanim verme aligkanli1 yiiziinden ortaya bir sorun ¢ikmaktadir.
Fakat eger bir paradigmanin ne yaptigin: sorarsak, metafiziksel
anlaminin veya metaparadigmanin degil, ama “paradigma’nin
“yapr” anlamimin temel anlam oldugu gercegi (tabii olagan bi-
limin varligini varsayarak) hemen agik hale gelir. Zira ancak bir
artifakt ile bulmaca ¢ozebilirsiniz. Ve her ne kadar Kuhn baglan-
gigta “bulmaca” sézciigiinii sozel, standart, sozlitk anlaminda
kullanacagini ileri siirdiikten sonra (s. 36), ileride anlam zay:f-
latip “olagan bilimi bulmaca ¢6zme ile iligkilendiren metafor”
ifadesini kullansa da (s. 42), yine de genel olarak, “olagan bilimin
bulmaca ¢6zme etkinligi” ile ne kastettigine dair istikrarli, agik
ve ¢ok somut bir fikre sahiptir. Olagan bilime ait bir bulmacanin
paradigma tarafindan garanti edilen, ama bulmasi ustalik ve be-
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ceri gerektiren bir ¢6ziimii her zaman vardur (s. 36). Tipik olarak
(s. 35), ¢6ziim diger herhangi bir bulmacada oldugu gibi 6nceden
bilinir, ama ¢6ziime giden yol adim adim bilinmez. Olagan bi-
limci bulmaca ¢g6zme bagimlisidir (s. 37); prototip olarak olagan
bilimi olusturan sey bu bulmaca ¢6zmedir, yani sadece muglak
“problem-¢ozme” degil, ama bulmaca-¢ozmedir. Ve bir bulmaca
her zaman bir artifakttir. Paradigmanin “araglari sagladigr” (s. 37
ve 76) veya muglak bir ifadeyle, problem ¢6zmeyi miimkiin kil-
digi rahatlikla soylenebilir. Bir paradigma kullanilarak ¢oziilecek
gercek bir bulmaca olan herhangi bir bulmaca igin, bu paradig-
manin bir kurgu, bir artifakt, bir sistem, bir alet olmasi gerektigi,
yaninda bir de onu bagariyla kullanma yonergelerini anlatan bir
elkitab1 ve yaptiklarini yorumlamada kullanilacak bir yéntemin
bulunmasi gerektigi diisiincesi dogrulugunu stirdiirir.

Fakat eger yeni bir bilimi baglatan teknigi veya aygit1 sap-
tamak yoluyla, yeni bir bilimde gergekten hangi paradigma-
larin olduguna dair felsefi ipucunu saglayan seyin Kuhn'un
“paradigma’ya verdigi diger iki ana anlam degil de yapi-para-
digma oldugu dogruysa, o zaman nigin benim disimdaki biitiin
bilim felsefecileri “paradigma” s6zciigii ile Kuhn'un metafiziksel
bir diinya gorisiinii kastettiginin ve “paradigma’ya verdigi bi-
rincil anlaminsa figiincii degil, birinci anlam oldugunun asikar
oldugunu diisiinmislerdir? Bu soruya hemen kolayca yanit ve-
rilebilir: Kuhn’un olagan bilim agiklamasini ciddiye almamiglar-
dir. Fakat yine de biitiin bunlar1 séylemekteki niyetimin su anda
bilim felsefecilerinin metafizikten dogan bilimle ilgili soyledik-
lerini (“yanhsglanabilir metafizik” goriisiinii) reddetmek oldugu
sanilabilir ya da Kuhn'un paradigma-o6ncesi bilim hakkinda ken-
di soylediklerini goz ard1 ettigim'!! veya her yeni bilime y6nelik
motivasyonun teknolojik oldugu yéniinde, Marksist bir tarzda
ahkam kestigim disiiniilebilir. Ama 6yle degil. Elbette, bilimsel
basarinin koklerinden biri, Popper’in, bizzat Kuhn'un ve birgok
bagkalarinin soyledigi gibi, metafizikseldir. Ama giiniimiizdeki
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felsefi egilim bir bilimin dogasi hakkinda diigiiniirken kavram-
sal olan1 inceleme yoniinde o kadar ileri gitmistir ki, felsefeciler
uygulamali olan: hesaba katmayi 4deta unutmuglardir. Nitekim
Kuhn dogrulama meselesini tartigirken, son teknolojik uygula-
mayla,"* Popper da bilimin metafizik ve felsefeden dogdugunu
tartisirken, yeni bilimleri baslatan teknik manevralarla nasil ilig-
kilendigini gorememistir. Bilimin metafizik ile teknolojinin evli-
ligi oldugu mealindeki eski deyisi herhalde Popper da isitmistir,
ama bu birlesmenin nasil meydana geldigini kendisi hi¢ sormaz.
Dolayistyla Popperci bilim goriisiiniin 6limciil zayiflig1 sudur:
“Sayet esasen bir bilimsel sistem yanlislanabilir metafiziksel bir
sistemse, metafizigi bir model olarak nasil kullanabilir ve sina-
maya tabi tutabiliriz?” sorusuna Poppercilar cevap veremezler.
Buradan da Kuhn ile Popper’1, daha dogrusu yeni bilimlere
iliskin paradigma goriisii ile Popperc gorisii kargilastiracagi-
ma dair verdigim s6ze geliyorum. Popperci goriiste var oldugu-
nu ileri siirdigiim gok biiyiik bosluk —yani Popper’in yeni bir
aragtirma ¢izgisinin nasil birdenbire olugtuguna agiklama geti-
rememesi— kinikler tarafindan zaman zaman ileri suruldigi
gibi, Popperci bilim felsefecilerinin teknolojiyi anlayamadiklar:
ya da teknologlarin bilim felsefesi konusunda Popper gibi dii-
siinemedikleri olgusundan ileri gelmez. Bu iki fikir de dogru
degildir ve ikisi de ilgisizdir. Bence, sikintinin sebebi Newton'a
agir1 derecede giivenmektir. Newton mekanigi sirf gok uzun siire
dayanmis oldugu i¢in, bilim kuramlari arasinda egsiz bir konum-
dadir; nasil bakmayi tercih ettiginize bagh olarak bu konum ya-
ri-metafizik veya tam da tiimdengelimli kuramin prototipi ya da
(gliniimiizde) teknoloji olarak goriilmek olabilmektedir. Dahasi,
Newton mekanigine duyulan giiven kélelik derecesindedir, zira
bilimin ne oldugu konusunda yaganan her bunalimda tereddiitle
bu mekanige isaret edilir. Eger Kant'tan gii¢ devsiren biitiin bilim
felsefecileri, bilimi Newton mekanigi ile esitleyebilmis olmasay-
di, bilim felsefesi nerede olurdu? Aslinda Popper Tahminler ve
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Ciiriitmelerde bu esitlemeyi yapmakta biiyiik bir gii¢liik goriir.
Onun diisiincesine gore, (Kant i¢in degil ama bizim i¢in) sikinti,
bugiin Newton'n kuramini “dogrulugu sorunsal olan bir énsav”
seklinde gérmemiz gerektigi olgusunda yatar, ¢iinkii “Einstein
Newton'm temel ilkelerinden daglar kadar farkh ilkeler kulla-
narak biitiin bir deneyim verileri kiimesine hakkim vermenin
miimkiin oldugunu gostermistir”'** Gergekte Newton mekanigi
ile ilgili stkint1 onun son derece basarili olusudur; o kadar basa-
rilidir ki, bugiin teknolojinin, yani uzaya uydu génderme tekno-
lojisinin bir par¢asi haline gelmistir. Bu yiizden de, Kuhn'un ilke-
leri uyarinca ve sanirim Popper’n ilkeleri uyarinca da, Newton
mekanigi artik bilim felsefesinin bir pargas: degildir.

Kendini Newtondan yoksun birakan Popper bilimde yaratict
diigiinceye dair gergekgi bir agiklama verme ydniinde o zaman-
dan beri ¢ok daha zayif bir goriiniim sergilemektedir. “Mitlerimi-
zi ve kuramlarimizi icat eder ve onlar1 sinariz,'** diyen Poppera
yanit sudur: “Nasil?” “Ne zaman?” “Nerede?” Kuramlar “zihni-
mizin 6zgiir yaratimlar: olarak goriliirler;” diye devam eder, “ne-
redeyse sairane bir sezginin sonucudurlar,’*® — bu ifadeye veri-
lebilecek kisa yanit da gudur: “Kim onlar1 boyle goriiyor? “Onlari
kanitlamaya ¢alismayiz ... ama ... ¢liriitmeye ¢aligiriz,”''* — bu-
nun da tek yaniti sudur: “Gergekten de dyle mi yapariz?” Ustelik
Popper ilk firsatta bilimse] kuramlarla ilgili tartigmay1 tamamen
birakir ve felsefi kuramlara donerek onlarin da daha dogrudan
bir bicimde ¢iiriitiilebilir olup olmadiklarinin géz kamastirici bir
analizini yapar. Ardindan, bunlar1 bilimsel kuramlarla neredeyse
esitler;!"” o zaman insan Popper’in zihninin gerisinde her zaman
varligin siirdiiren seyin —Newton disinda- gergekte oldugu bi-
¢imiyle bilim degil, felsefi kuramlar olabileceginden siiphelenir.

Bilimsel diisiincenin kurgusal felsefi diisiince ile (Newton
hari¢) boyle neredeyse esitlenmesi, benim bagsta “bilim felsefe-
si afakiligi” olarak betimledigim olguya bugiinlerde her seyden
daha fazla sebep olmaktadir. Bu soyutlugun aksine, Kuhn yeni
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bir bilimi karakterize eden ve kuram formiilasyonlarindan 6nce
gelen aligkanliklar kiimesinin sosyolojik 6nemine vurgu yapmus
ve boylelikle kendi felsefesinin merkezine bilimin karakteristi-
gi olan vazgecilmez somutlugu yerlestirmeyi basarmuistir, yani
bilim insaninin konusmasinda gercek “resim” veya “model” ile
“felsefe” arasina getirdigi ayrimi yeniden yapmay1 bagarmustir.
Yeni bir bilim ya da arastirma ¢izgisini baglatan teknik veya arag
olma islevinden yukarida sz ettigim bu “model” Kuhn i¢in ya-
p1-paradigma (paradigmanin 3. anlami) haline gelir; bu para-
digmanin kullanilmasi olagan bilimin bulmaca ¢6zme igleminin
gerceklestirilmesini saglar. Bu tanimlama da —yani Kuhn'un pa-
radigmaya verdigi birincil anlamin paradigmanin metafiziksel
anlami degil, yap1 anlami olmasi gerektigi olgusu— onun model
kullanma ile metafizik arasinda yeni bir iliski kurmasini saglar.
Zira boylelikle Kuhn -yukarida Poppercilarm yanitlayamaya-
caklarim soyledigim- “Bir metafizik sisteminin model olarak
kullanilabilmesi nasil olur?” sorusunu sormak yerine simdi s6yle
sorabilmektedir: “Bulmaca ¢6zmede kullanilan bir yapinin (yani
3. anlamda bir paradigmanin) metafiziksel olarak kullanilabil-
mesi nasil olur? Gergekten de, bir yapi-paradigma bir “gérme
bi¢imi” haline nasil gelebilir?”

Bu soruyu irdeledigimizde, genel olarak Popperci bilim fik-
rinden hizla uzaklagmak ve bilimsel bir kuramin iglevine iliskin
onsavhi-tiimdengelimli anlayis1 daha incelikli bir sekilde yeniden
degerlendirmek zorunda kaliriz. Ciinkii ne de olsa bir énsavii-
tiimdengelimli sistem —sayet yapilandirilabiliyorsa— dogasi
geregi, bir problem ¢6zme artifaktidir. Gergi bu meseleye geg-
meden once netlige kavusturmamiz gereken bir kafa karisiklig
vardir: Kuhn'un yeni ya da ilk evresindeki bilimin veya paradig-
ma-o6ncesi bilimin dogasina dair soyledigi seyi kastediyorum.
Kuhn'un ézgiinliigiiniin irdelenmesinin ayn1 zamanda herhangi
bir bilimin ilk kdkenlerine ve baslangi¢ evrelerine dair bir ince-
leme de oldugunu yukarida sdylemis ve bu savim1 heniiz kuram
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olmadig1 zaman paradigmalarin zaten mevcut oldugunu disiin-
mek icin sebepler one siirerek —ve Kuhn'un da béyle diigiindii-
gunii de gostererek— dogrulamistim. Fakat bu da hemen bagka
bir soruyu daha akla getirir: “O halde Kuhn'un paradigmadan
once bile mevcut oldugunu diisiindiigii sey nedir?”

Buras: Kuhn ile ayrildigimiz noktalardan biridir, ¢iinkii onun
paradigma-6ncesi bilime iligkin genel goriisii bana hem karisik
hem de tam olarak analiz edilmemis geliyor. Gordigiim kada-
riyla, Kuhn {i¢ durumu birbirinden ayirt etmeyi bagaramiyor;
bunlara sirasiyla paradigmasiz bilim, ¢ok-paradigmalr bilim ve
iki paradigmal bilim diyecegim. Paradigmasiz bilim diinyanin
herhangi bir ciheti hakkinda diisiinme siirecinin tam bagslang-
cindaki durumdur, yani higbir paradigmanin olmadig: evredeki.
Kuhn'un dedigine gore (s. 15), daha sakli kalmis bazi olgulara
teknoloji sayesinde erisilemiyorsa, bu evrede sadece kolayca eri-
silebilen olgular toplanir ve bunlar gelisigiizel toplanir, ¢iinkii bu
evrede biitiin olgular esit derecede ilgili gibi goriiniirler ve farkli
ama Ortiisen olgu takimlari birbirinden farkli metafiziksel veya
yar1 hayal triinii sekillerde yorumlanirlar. Kuhn “paradigma-
lar olmadan da ... bir tiir bilimsel aragtirma yapilabilecegini” de
soyler, ama bu uzmanlasmis olmayan bir arastirmadir (s. 11); ve
boyle bir arastirmada “alanin uygulayicilari bilim insanlar: olsa
da, etkinliklerinin net sonucu tam anlamiyla bilim sayilmaz” (s.
13, 100 ve 163). Kuhn'un konuyla ilgili baska ifadelerine goére
de, “bugiin bagka yaratic1 alanlarda, (makalenin aksine) kitap
ile mesleki basar1 arasinda hala siiren iliski bilimde yalnizca pa-
radigma Oncesi evrelerde mevcuttur” (s. 20); bu evrelerde her
bilim insani ise bastan baglar (s. 13); yayimladiklar: yapitlarda
oncelikle birbirlerini hedef alan bir dizi rakip okul vardir (s. 25);
temeller iizerinde siiregiden felsefi bir tartigma vardir (s. 159);
ve hi¢bir ilerleme yoktur (s. 159 ve 163). Kisacasi, paradigmasiz
bilim ilgili konunun “felsefe’sinden giigliikle ayirt edilebilir —
edilebilirse tabi— ve Popper’in analizinin kapsami i¢indedir.
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Ne var ki, bu bilim-6ncesi felsefi durum ¢ok-paradigmali bi-
lim ile, yani paradigmasiz olmak séyle dursun, tam tersine pek
¢ok paradigmanin bulundugu durum ile keskin bir zitlik sergiler.
(Psikolojik ve sosyal bilimler ile enformasyon bilimlerinde giinii-
miizdeki genel durum ¢ok-paradigmali durumdur.) Burada, her
bir paradigmatik teknigin tanimladigs alt-alanda, teknoloji zaman
zaman ¢ok ilerleyebilir ve olagan aragtirmanin bulmaca ¢ozme
yam gelisme gosterebilir. Ama kullandigi teknik tarafindan ta-
nimlanan her bir alt-alan, sezgi tarafindan tanimlanan alandan
elbette cok daha az 6nemde ve ¢ok daha dar oldugu, ayrica tek-
nikler tarafindan yapilan ok esitli islemsel tanimlar birbirleriyle
son derece uyumsuz oldugundan, temeller tizerindeki tartiyma
varligin stirdiiriir ve (kismi ilerlemenin aksine) uzun vadeli iler-
leme gergeklesemez. Daha derin ama daha ham bir paradigma (s.
23) icat edildigi zaman bu durum sona erer; béyle bir paradigma
alanin dogasina yonelik daha esaslt bir i¢gdrii verir, ama alani da-
raltir ve ona yonelik aragtirmalar1 daha kati, daha uzmanlagmig
ve daha sagin hale getirir (s. 18 ve 37). Bu paradigma (s. 16) ya
daha s1g rakip paradigmalarin ¢dkmesine neden olarak ya da on-
lar1 sdyle veya boyle kendine baglayarak digerlerine iistiin gelir,
boylece ileri bilimsel galigma sadece tek bir biitiinciil paradigma
ile yola koyulabilir. Dolayisiyla, Kuhn'un kendi dl¢iitleri uyarinca,
¢ok-paradigmali bilim tam bilimdir; yalniz su sartla ki, bu ol¢iitler
uygulanirken her bir alt-alana ayr1 bir alan olarak davramlmalidir.

Bununla beraber, der Kuhn (s. 84 ve 86), bunalim donemi
sirasinda, bir bilimsel devrimin hemen 6ncesinde, paradigma
oncesi bilimin karakteristiklerinden birgogu bir kez daha gorii-
lir, fakat “[rakip okullar arasindaki] farkin yeri hem daha kigiik
hem de daha tanimlidir” Bu devre boyunca siirekli olarak, haki-
miyeti ele gegirmek i¢in gabalayan iki rakip paradigma vardir (s.
75 ve 91); iki paradigmali bilim nitelemesini bu sebeple yaptim.

Kuhn'un paradigmasiz bilimi ¢ok-paradigmali bilimden yete-
rince ayirt etmedigi icin gok-paradigmal bilimi iki paradigmah
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bilim ile yeterince baglantilandiramamasinin nedeni kismen bir
kafa karigikhgindan kaynaklanir: Paradigmalarin bulunmadig:
bir tiir bilimsel arastirma olabilir, dedikten sonra “ya da en azin-
dan yukarida adi gegenler kadar tartigmasiz ve baglayici paradig-
malar olmaksizin” (s. 11) diye ekler, sanki bu iki durum 6zdes-
mis gibi. Bir diger sebep de Kuhn'un bilim igerisinde teknolojiye
yeterince yer vermeyisidir; teknoloji ¢ok-paradigmali bilimde
bol miktarda ve bazen asir1 miktarda vardir, ama paradigmasiz
bilimde, varsa bile ancak ilgisiz bigimde vardur.

Kuhn'un paradigma-oncesine dair yaptig: bu karmagik ve ka-
ristk gézlemin aksine (ve onun “olagan bilim” kavramini ciddiye
alarak) ben s6z konusu durumu dogrudan dogruya soyle diyerek
basitlestirdim: Oras: neresi olursa olsun “olagan bilim”in basladig
yerde biliminiz vardir; baslamadig yerde bilim degil felsefe veya
baska bir seyle kars1 karsiyasinizdir; ayrica olagan bilimi baglatan
sey, yap1 kullanan, bulmaca ¢6zen bir tekniktir her zaman. Bu
iddiam yiiziinden iki sekilde saldiriya maruz kalabilirim: Ilkin,
sadece yeni bir aragtirma ¢izgisini biitiin bir yeni bilimden ayirt
edemedigim i¢in (6rnegin, ikisini bir tuttugum 6nceki bir pasaja
bakiniz) ve dolayistyla da hemen yukarida kullandigim termino-
lojiyle soylersem, ¢cok-paradigmali bilimi tek paradigmali olgun
bilimden ayirt edemedigim igin. Bu saldir1 haklidir. Kanimca,
ikisi birbirinden ancak daha sonra, geriye déniip bakildiginda
ayirt edilebilir, yani ok biiyiik tek bir paradigmasi olan biitiin bir
yeni bilimin paradigmanin rehberlik ettigi ve birbirine 151k tutan
bir dizi arastirma ¢izgisinin yakinsamasiyla meydana geldigi so-
nunda goriildiigii zaman. Bana yéneltilebilecek ikinci saldir1 ise
soyle ifade edilebilir: Eger “bilim™i “felsefe’den ayirt etmemin tek
nedeni bilim igerisinde bir yerlerde her zaman olagan bilimin
meydana gelmesi ise, birbirini 6rnek alan bir grup trend takipgisi
bilim insaninin paradigmanin uygun bir 6n-incelemesini yap-
madan (yani bir paradigmanin bir alanla ilgili oldugu yoniindeki
iggort gergek bir i¢gorii degilken) gerekgesiz bir sekilde ve za-
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manindan dnce “olagan bilim”i baglattig1 durumlar hakkinda ne
diyecegiz? Soyle yanit vereyim: “Hakikaten ne diyecegiz?” Daha
yeni bilimlerde, &zellikle de sahte bir bilimsel yeterlik izlenimi
vermek amaciyla bilgisayarlarin gosterisli sekilde kullanilabil-
dikleri bilimlerde, dort bir yanimizda kabus gibi erken dogan
“olagan bilim”i (hasmane. tavirl elestirmenler “sozde bilim” de
derler) gormiiyor muyuz? Fakat yeni bilimin agir1 derecede kétii
olabilmesi onu kétii olsa da bilim olmaktan ¢ikarmaz (oysa kétii
felsefe, kotii resim veya bagka herhangi bir kétii sey icin durum
tersidir). Sonunda sahte bilimin olagan aragtirma ¢izgileri ¢oker
ya da herhangi bir sonu¢ vermekte basarisiz olur veya devrilir
veya buharlagir — ya da 6yle umulur; ve ge¢miste de (drnegin
Watkins'in ifadesiyle, bazi bakimlardan asir1 derecede “olagan”
olan astrolojideki gibi) boyle oldugu goriilmiistiir.

Kuhn'un anladig1 anlamda bir paradigmanin bulmaca ¢6zme
yoniinde gergekten i¢goriilii bir teknik ya da aygit oldugunu sos-
yolojik olmayan bir bigimde dogrulamak i¢in yapilabilecekleri
yaptiktan sonra, simdi hem aygitin dogasini hem de eger miim-
kiinse i¢goriiniin dogasini biraz daha inceleyelim.

4. BIR PARADIGMANIN ANALOJIK OLARAK
KULLANILAN SOMUT BIR “RESIM” OLMASI
GEREKIR, CUNKU BIR “GORME BICIMI” OLMASI
GEREKIR

Eger bir paradigma, kullanimu yerlesik bir sosyal kurum haline
gelmis olan yorumlanabilir bir yap: veya artifakttan ibaret ola-
caksa, Kuhn'un bilime iliskin paradigma goriisiinii sosyolojik
bakimdan geliskin bir 6nsavli-timdengelimli goriigten ayirt et-
mek zor olabilir. Ustelik kanimca Kuhn'un paradigma goriisii-
niin dnsavli-timdengelimli goriigle paylastigi ortak 6zellikler,
kitabinin yiizeysel bir okumasindan anlagilabilecek olandan bi-
raz daha fazla oldugu i¢in, s6z konusu zorluk daha da biiyiiktiir.
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Zira goriniirde bulanik ve sairane olan iislibuna ragmen, hem
Kuhn hem de onsavli-timdengelimli yontem yanhlar1 bilimin
gercek gelisimi hakkinda bir seyler séylemeye ¢abalamaktadir-
lar. Tki goriisii birbirinden ayiran husus, bulmaca ¢ozen bir 6n-
savli-tiimdengelimli sistemden farkli olarak, bulmaca ¢6zen bir
paradigmanin ayn1 zamanda somut bir “gérme bi¢imi” olmasi-
nin gerekmesidir.

Onsavli-tiimdengelimli sistem-yapimin1 aklimizda tutarak,
Kuhn'un ne dedigine bakalim. Kuhn bilimde bir paradigmadan
bir bagkasina ge¢meyi muglak bir gestalt-figiiriinii “yeniden-
gorme” iglemiyle!’® veya bir gestalt-psikolojisi deneyine tabi tu-
tulmakla'"® pek cok kereler karsilagtirir. O halde, ikisinin de be-
lirlenebilir artifaktlar olduguna ve bir “gérme bi¢imi” olsun diye,
aslinda birbirine alternatif iki gérme bigimi olsun diye 6zel ola-
rak yapilandirildiklarina dikkat edin. Ne var ki, paradigmanin
kendisini bir gestalt figiirii ile kargilagtirdigimiz zaman, karsilag-
tirma 6nemsizlesir, ¢iinkil eger bu amagla simdi kendimize bir
gestalt figiriiniin sadece tek bir gérme bi¢imini temsil ettigin-
de neye benzedigini sorarsak; basit, somut bir nesnenin siradan
bir resmi oldugu seklindeki 6nemsiz yanit1 elde ederiz. Dahasi,
gestalt figiirii kargilagtirmasi bagka bir bakimdan daha basari-
sizdir: Bir paradigmadan farkli olarak, muglak bir gestalt figiirii
genigletilemez ya da gelistirilemez, ¢iinkii herhangi bir fazladan
ayrintinin eklenmesiyle, yorumlarindan biri ya da digerine yak-
lasmasi kaginilmazdir.'?

Kuhn ayni zamanda bir “gérme bi¢imi” de olan bir artifakt
derken artifaktinin dogas: degil de kullanimu ile ilgili ihtiyath bir
argiiman ileri siriiyor olsa gerek. Bir seyin resmi oldugundan,
bir bagka seyi temsil etmek i¢in kullanilir — s6z gelimi, tel ve
boncuklardan yapilma bir geometrik model esasen herkesin bil-
digi oyuncak tiiriiniin gelistirilmis hali olsa da, bilimde bir pro-
tein molekiiliinii temsil etmek igin kullanilir.

Aslinda, Norman Campbelldan Hesse'ye kadar bir¢cok bagka
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bilim felsefecisi gibi Kuhn da analojik olarak kullanilan gergek
artifaktlarin pesindedir. Ama Hesse'ninkinden farkli olarak
Kuhn'un artifakt1 basit bir dort-noktali analoji veya maddi bir
analoji olamaz, ¢iinkii daha sonra bagka bir B seyine yonelik yeni
bir “gérme bigimi” saglamak amaciyla asikir olmayan bir gekilde
uygulanacaksa, bir A seyinin bir “resmi” olan ve bulmaca ¢6zen
organize bir gestalt olmak zorundadir.

Bununla beraber, Kuhn'un ¢ift yonlii gestalt figiiriinden farkl:
olarak paradigmasinin uygulamas: ise muglak veya agikérliktan
uzak olmak zorunda degildir; dolayisiyla, diger analojiler gibi,
ihtiyatla, gelistirilebilir. Ger¢i hemen su soru dogar: Nasil gelis-
tirilmelidir? Ve bir model veya matematiksel sistemin aksine bir
analoji gergek anlamda bir artifakt olabilir mi?

Sonug kisminda bu hususu tartismadan 6nce gunu séylemem
gerekir ki, Kuhn'un paradigmasin bilimsel bir 6nsavli-tiimden-
gelimli kuramdan ayirt edecek olan sey paradigmanin bir “gér-
me bigimi" olmasidir. Paradigmanin analojik olarak kullanilan
yapilandirilmig somut bir “resim” veya aygit oldugunu sdylemek
yeterli degildir. Ciinkii o zaman buna s6yle bir karsilik verilebi-
lir: Herkesin malumudur ki, matematiksel bir sistem —hatta yo-
rumlanmamis oldugunda bile— ¢ok soyut bir “gorme bigimi'dir.
Ciinkii onu kullanan kisiye, 6zellikle yeni bir bilimde, her zaman
ornegin sunlar sorulabilir: “Nigin bir bagkasini degil de bu ma-
tematiksel sistemi kullaniyorsunuz?” veya “Gelistirmekte oldu-
gunuz bu matematiksel resmin size daha sonra, deneysel kanit-
larimiz daha keskin bigimde diizenlendigi zaman isteyeceginiz
tiirde hareket alanini verdiginden emin misiniz?” Ustelik, 6n-
savli-tiimdengelimli goriise gore, bilimde kullanilan matematik
yorumlanmamus degildir. Renklenmistir —“hafifce tonlanmig”
daha iyi bir betimleme olur, ¢iinkii renklenmenin mekanizmasi
asla yeterince agikliga kavusturulmus degildir— ve renklendiren
de sistemin daha asa8i, daha tikel pargalarini olugturan daha da
fazla renklenmis somut gergekliklerdir. Bu goriise gore, somut-
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luk ve yorumun, daha somut olan daha asag1 pargalardan daha
soyut ve afaki olan daha yiiksek pargalara dogru, bir bigimde s1z-
malari, boylelikle bitiin 6nsavli-tiimdengelimli yapiyr miikem-
mel bir “gorme bi¢imi” oldugu gergekten kabul edilebilecek bir
artifakt haline getirmeleri beklenir.

Fakat Kuhn'un paradigmasinin “gérme bi¢imi” gercekte bun-
dan farklidir ve daha 6nce ileri siirdiigiim gibi, bunun tek nedeni
paradigmanin kuram olmadiginda zaten mevcut olmasi degildir.
Kuhn'un paradigmasinin farkli olmasinin nedeni bir seyin somut
bir “resmi” olmasidir. Bagka bir somut B seyini betimlemek i¢in
analojik olarak kullanilan, bir A seyinin somut bir “resmi’dir.
(Yani daha 6nce dedigim gibi her yeni bilimi baslatan manevra
sudur: Bilinen bir yapy, bir artifakt bir “aragtirma vasitas1” haline
ve aymi anda da, sayet basariliysa bir paradigma haline gelerek
yeni malzemeye asikdr olmayan bir sekilde uygulanmak i¢in kul-
lanilir.) Boylece, bir degil, iki tiir somutluga sahiptir: A’min bir
“resmi” olmakla beraberinde getirdigi somutluk ve B’ye uygulan-
makla simdi kazandig: ikinci somutluk. Onsavli-timdengelimli
bilim goriisti bu ikinci tir somutlugu agiklamaya ¢alisir, ama il-
kini hi¢bir bicimde agiklamaz. Fakat eger onsavh-tiimdengelimli
goriigii karmagiklastirarak su kayitlari diisersek, ikinci tiir somut-
luk gibi (buna B-somutlugu diyelim) ilk tiir somutluga da (buna
da A-somutlugu diyelim) agiklama getirilmis olur: (1) Bilimde
kullanilan her matematigin temelinde her zaman bir analoji veya
somut bir model bulunur ve bu model héristik bakimdan veya
mekanik bir yardimeci olarak kullanilmak iizere sonradan eklen-
migs bir seyden ibaret degildir (ki Campbell ger¢ekten bunu séy-
lityor,'? ama sanirim Hesse soylemiyor'”) ve (2) (Campbellin
birgok kez dedii gibi) kuramin eklemlenmesini yonlendiren ve
sinirlandiran bu analoji kendini koruma ihtiyaciyla, biitiin mate-
matigin 6ziinde var olan soyut gelisime dair, miidahale edilmezse
haddinden fazla olacak olan olanaklar: kesip atar. Béylece simdi
A-somutlugu, analoji daha analoji olmadan, yani sadece A'nin bir
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“resmi” iken beraberinde matematige getirdigi somutluk haline
gelirken, B-somutlugu da uygulama alani Bden tekrar matema-
tige s1zan seydir. Sonugta ortaya ¢ikan kuramin soyut varliklan
o zaman iki yonlii yorumlanabilir, ki yeni bir bilimde gergekten
boyle yorumlanmak zorundadirlar: ilk olarak, analoji yaratma
baglaminda A agisindan ve ikinci olarak, kuramin uygulandig
alandan alman veriler baglaminda B agisindan (yani islemsel ola-
rak ve kuram gelistikce de gitgide artan bir sekilde).

Bilim felsefecileri sadece geriye, eskimis bilime bakmak yeri-
ne ya da giinceli yakalamak isterken kafalarini karistirarak ku-
ramsal kuantum mekanigindeki gittik¢e artan kaos cesitliligine
sadece uzaktan bakakalmak yerine, etraflarindaki taze bilime
bakmaya baglar baglamaz goriilecektir ki, bilimsel kuramlarda
A-bilesenleri de B-bilesenleri de ¢ok agik¢a ve gergekten bulunur.
S6z konusu ayrima iligkin bildigim en garpic: 6rnek genetik kod-
dur. Bu 6rnekte, baslangigtaki A-somutlugu, simdi artik sadece
“harfleri” ve “s6zclikleri” degil ama ayni zamanda “ciimleleri” ve
“noktalama isaretlerini” de ierecek sekilde genisletilmis bir dil
“resmi” tarafindan verilirken, islemsel prosediirler baglaminda
islemsel B-yeniden yorumu ise biyokimyasaldir.

Yazimin bundan sonrasinda, idealize edilmis bir bilimsel ku-
ramda bile iki islemsel bilesen, A-bileseni ve B-bileseni oldugu-
nu ve 6nsavli-timdengelimli goriisiin sadece ikincisine izin ver-
digini, Kuhn'un paradigma gériisiiniin ise ilkini vurguladigini
gosterdigimi varsayacagim. Pratikte, ikisi de matematiksel giysi-
lerinden ayirt edilmek zorundadir: Bu ayrimi yapmay: destekler
nitelikteki daha bagka irdelemeler asagida sonug kisminda veril-
mektedir. Ancak buraya kadar s6ylenenlerden cesaret alarak ra-
hatga diyebiliriz ki, bilim felsefesinin bugiinkii alani icinde Kuhn
paradigmasinin felsefi dogasimi kesfetmek amaciyla yapilacak
ilk girisim simdi artik gsudur: Geligmis bir kuramin A-bilegenini,
yani paradigmayi, onun yorumlanabilir matematiksel kabugu
Bden ayirmak.'*
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5. SONUC: BIR PARADIGMANIN MANTIKSAL
KARAKTERISTIKLERININ ONIZLEMESI

Eger bir paradigmanin somutluk ya da “hamhik” 6zelli§ine sa-
hip olmasi gerekiyorsa, bu demektir ki, paradigma ya s6zciigiin
tam anlamiyla bir model veya bir resim veya dogal dildeki ana-
loji yapan bir dizi s6zciik-kullanimi ya da bunlarin bir bilesimi
olmalhdir.

Bu durumlardan herhangi birinde, bir paradigmanin “ham
analoji” yaptigin1 soylemek ve ham analojiyi asagidaki mantiksal
karakteristiklere sahip bir analoji olarak tanimlamak istiyorum:

(a) Bir ham analoji genisletilebilirlik bakimindan sonludur;

(b) bagka herhangi bir ham analoji ile karsilagtirilabilir de-
gildir;

(c) ancak ¢tkarimsal bir “kopyalama” siireci yoluyla genisle-
yebilir; bu siire¢ “tam olmayan esleme” denilen bilgisayar prog-
ramlama teknigi kullanilarak incelenebilir, yoksa olagan ¢ikarsa-
ma inceleme yontemleriyle degil.

Boyle bir paradigma hakkinda felsefi ama yine de sagin bir
seyler soyleme meselesinin (ki simdi artik pigmentlerden, tel-
den veya dilden yapilmis somut bir artifaktin dogasi ve igleyis
yontemleri hakkinda genel ve sagin bir seyler séyleme mesele-
si haline gelmektedir) iistiine gitmek bu yazinin sinirlar1 igin-
de miamkiin degil. Bir arketipin dogasin kesfetmeye galistig
zaman'® veya dilde kullanilan metaforik “etkilesim goriisii"nii
nasil formiile edecegini kendine sorarken'? BlacK'in iistiine git-
meyi denedigi mesele de bence bu oldugu i¢in, imkénsizlik daha
da biytiktiir. Kammeca, Black’in metaforik “etkilesim”inin iiretti-
gi yeni “gérme bigimi” Kuhn'un gestalt degisiminin trettiginin
alternatif bir formudur.

Bu sonu¢ kisminda sadece sunu belirtecegim ki, bir baglangi¢
paradigmasinin somutlugu veya “hamligr” bir kez kabul edil-
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dikten sonra, bilim felsefesinin gok ¢esitli alanlarinda bityiik bir
basitlestirme basarilabilir. S6z gelimi, Kuhn paradigmalarinin
birbirleriyle dogrudan karsilagtirilabilir olmadiklarini soyledigi
zaman, bunun i¢in kullandigi sézcitk “ortakélglimsiiz” sdzcii-
giidiir ve baglamdan agik¢a anlagilan da aklindakinin ileri bilim
oldugudur. Ama eger Feyerabend’in yaptig gibi, bu ortakol¢iim-
slizligiin genel ve sagin bir kavram olusturulmaya ¢aligilirsa,
bence boyle bir girisimin hem biiytik felsefi giigliiklere hem de
gergek bilimin sagmaya indirgenmesine yol agtif gosterilebilir.
Ayrica, eger ham bir analoji kuran somut bir paradigmay1 zih-
nimizde canlandirirsak, ger¢ekten ham oldugu siirece bagka bir
ham analoji ile dogrudan karsilagtirilamayacag: herkesin ma-
lumudur. (S6z gelimi, “Insan, hayvanlarin en istiin érnegi’ni,
“Insan, o kurt” ile nasil kargilagtirabilirsiniz?) Uzerinde hemfi-
kir olunmus bu kargilastirilamazligin hamliga bagli olduguna da
dikkat edin. $6z konusu paradigma matematiksel form igine yer-
lestirilmis oldugunda kargilagtirilamazlik devam etmez; ama s6z
konusu olanin B-bilegeni degil, A-bilegeni olmasi durumu bunun
disindadir. Ciinkii A-bileseni somut oldugundan ham bir analoji
kurar, oysa B-bileseni matematiksel ve islemsel oldugundan, bir
analoji kurarsa bu sadece matematiksel bir analoji olacaktir ve
matematik pargalar1 arasindaki analojiler onlar1 ortakol¢iimsiiz
degil, tersine, kargilastirilabilir kilar.

Hamlik 6zelligi, Kuhn'un ifadelerinden benzer bir basitlestir-
menin yapilmasina izin verir, ki o da bir paradigmanin genisle-
yebilirlik bakimindan sonlu olmas: gerektigidir. Zira bir para-
digma tarafindan kurulan ham analoji dogal dilde bir konusmaci
tarafindan kurulana benzer olmakla kalmadig1, ama tam oyle bir
analoji oldugu siirece, ¢ok fazla gelistirilemeyecegi herkesin ma-
lumudur (biitiin sairler bunu bilir); tersine, matematiksel genis-
leyebilirligin ise birikim yoluyla siiresiz bir gsekilde devam edebi-
lecegi diigtiniiliir.

Itiraf etmeliyim ki, (Feyerabenddan esinlenerek) paradig-
manin hamhg1 postulatinin sagladigi basitlestirme ile de ye-
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tinmeyip, soyut ve genel bir genisleyemezlik kavrami kurmay
denedim. Mantikgilarin geleneksel genellestirme araci olan ana-
loji ile —6rnegin Jevonsin yorumladig: gibi'¥’— yola koyuldum
ve ardindan terimler mantigim kullanarak genisleyebilirligin
sonlu oldugunu kanitlamaya ¢alistim. Bunu yapmak sunla-
r1 séylemeyi gerektirir: Istedigimiz analoji tiirii, yani biitiin bir
A-organizasyonunu bir B-alanma uygulayan analoji bir genel
“ad™ karmagik bir “sifat” ile nitelemenin bir 6rnegi sayilir. Eger
bunu kabul edersek, o zaman diyebiliriz ki, terimler mantiginin
iclem-kaplam yasasi bu 6rnek i¢in de gegerli olacaktir, yani boy-
le bir “sifat-isim”in i¢lemsel anlami daha bagka “sifatlar”m ek-
lenmesiyle sinirsizca artirildig zaman, karsilik olarak kaplamsal
anlami azalacaktir. Boylelikle, anlagilabilir anlama iligkin olarak
bir kimsenin ileri siirdiigii esik ya da sifir sinir ne olursa olsun,
stirekli genislemenin o sinir1 astif1 bir evre gelir ve dolayisiyla da
“cok fazla niteleme sonucu 6liim” fenomeni goriiliir. Ama iyi bir
yeni bilimsel aragtirma ¢izgisi baglatildig1 zaman yapilan para-
digma-analojinin gelisiminin, dogruca terime niteleme eklemek
olarak goriilebilecegini sanmiyorum, ¢iinkii zaten gelismeden
kasit uygulama alaninin paradigmatik analojinin yardimi ol-
maksizin asla fark edilmeyecek yeni 6zelliklerinin kesfedilmesi-
ne neden olmasi, boylece de isaret ettigi seye, yani alana ekleme
yaparak biitlin terim dizisinin kaplamsal anlamini artirmas:dur.
Paradigma genisleyebilirligi konusunda soyut diisiinme gi-
risimim béylece basarisiz oldu ve kendimi kaginilmaz hamlik
ozelligi ile bagbasa buldum: Ignotum per ignotius/bilinmeyeni
daha da bilinmeyen ile agiklamaya ¢alisiyor, yani mantiksal ola-
rak bilinmeyen bir varlik olan paradigmay1 daha da bilinmeyen
bir mantiksal 6zellik olan hamlik aracihgiyla agiklamaya ¢alisi-
yordum. Sorunun temeli, muglak sozciiklerle ifade edilen ham
bir analojiyi bir artifakt olarak tasavvur etmektir; bu ilk temel so-
run ile yiizlesildikten sonra resimler ve tellerle yapilan modeller
nispeten kolayca uygun hale getirilebilir. Bu yiizlesme yapilmal-
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dir. Zira yeni bir bilimde ¢alisan bilim insaninin ashinda yaptig:
i, mekanik aygitlarin veya matematigin yardimin alarak ya da
almaksizin, konusmay: kullanarak ham bir analoji olugturmak
ve genisletmekse, o zaman dogal dilin bilim insanlar tarafindan
siirekli olarak ve bazen de ham analoji yapiminda kullanildig:
yoniindeki apagik gergek, felsefe ve mantigin sirlar dolabindan
¢tkarihip ifsa edilmek zorundadir. Bugiin literatiirde gitgide artan
sayrda makale bilim i¢inde “semantik’i veya “anlamlar™ tartisti-
gindan ve sozciiklerdeki muglaklik meselesi ile agik¢a yiizlesil-
meden konu hakkinda gergekten ¢ok olagandis1 bazi seyler soy-
lediginden s6z konusu zorunluluk daha da biiyiir.!®

Kuhn'un bir paradigmanin sinirlar1 ve genisleyebilirligine
yonelik kendi agiklamasi hem yarim yamalak hem de hatahidir,
zaten bu sebeple bizzat oziir diler.'” Ote yandan, bir paradig-
manin kendi i¢inde beliren ve derinlesip bunalima déniisen bir
anomali yiiziinden yikildi§1 seklindeki betimlemesi ise, yeni
bir bilime uygulandig1 zaman hem aydinlatic1 hem de gergek-
¢idir. Kuhn'un ifadelerindeki temel nokta sudur: Bir anomali
bir yanlistir veya ¢oziilebilir olmasi gereken fakat ¢oziimsiiz
olan bir meseledir ya da ilgili ama hos kargilanmayan bir so-
nug veya bir geliski veya bir sagmaliktir; paradigmanin ¢ok fazla
zorlanmastyla ortaya ¢ikmistir;®® Kuhn'un dogru nitelemesiyle
“sinir bozucu™"' olan, kuram aleyhindeki rastlantisal bir argii-
man veya uygunsuz bir olgudan ibaret degildir. Ne paradigma
dis1 bir yeniliktir,'*? ne de daha erken bir evrede alanda mevcut
oldugu halde simdi paradigmay1 gelistirenlerin paradigmanin
“temel bagliik noktalar1”® ile gecimsiz oldugu igin bastirip
goriinmez kildiklar bir meseledir. Anomalinin gergek bir ano-
mali olmasi i¢in paradigma igerisinden iiremis olmas: gerekir.
Boylece eger paradigma bir ham analoji olarak anlagilacaksa, en
yalin ve en ham formunda anomali, Hesse’'nin terminolojisi ile,
olumsuz analoji oldugu anlagilan nétr analojiye karsilik diige-
cektir;'** yani analojinin kendi i¢inden gelismis olan ve analoji
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o noktaya dek gegerli olabilse dogru olabilecek olan, ama ge-
gerliligi stirmediginden yanlis oldugu anlagilan bir ifadeler (ya
da yasalar) kiimesine. Bu basit durumda, analojide diizeltmeler
yapmak i¢in girisimlerde bulunmak kaginilmaz olacaktir; daha
karmagtk, matematiklestirilmis durumda ise, ya matematikte-
ki simirlamalar: kaldirmak veya matematigi karmagiklagtirmak,
kuramin varyantlarini iiretmek ya da temel sayiltilarim bulmak
veya analojiyi yeniden uygun hale getirmeye ¢aligmak yoniin-
de girisimlerde bulunulur.*® Bu girisimler basarisiz olunca
anomali derinleserek bunalima doniisiir; so6z gelimi, kuramin
karmagikligt dogrulugundan daha hizli artti§i zaman'¢ veya
sikintili alan gitgide kiiglilmeyip biiyiidiigii ve nihayetinde pa-
radigmanin bizzat temelleri soru konusu yapildig1 zaman'*’ ya
da oldukga farkl: bir bakis agisina ve gelismemis yeni bir teknige
sahip birileri biitiin sikintinin nedeni olan ana sorunu kendi-
lerinden beklenmeyecek sekilde kolayca ¢ozebildigi ve boylece
tim baglilik noktalari, yan iiriinleri ve sayiltilariyla birlikte bii-
tiin mevcut paradigmanin yanilsama gibi goriinmesi saglandig
zaman. Daha genel olarak ifade edersek, bu durum tam olarak
geniglemis bir paradigma ya da kuramin daha fazla genisleme-
sinin verimi azalttif1 bir noktaya erismesi durumundan ibaret
degildir. Durum daha kétiidiir. Eger ¢ok fazla zorlanirsa para-
digma kavramsal tutarsizlik, sagmalik, yanhs beklenti, diizen-
sizlik, karmagiklik ve kafa karigikhig iireterek basiniza is agar.
Yaganan sey tipki mesela bir siirde ham bir analojinin ¢ok faz-
la zorlanirsa yaratacag) soruna benzer, ama 6te yandan, ar1 bir
matematik sistemi dogruluklarina karar verilemeyen formiiller
veya geligkiler verdigi ya da ispat iiretmekte basarisiz oldugun-
da, yani neyin yanls gittiginin sagin bir agiklamasi héla yapila-
bilir oldugunda yasanan sorundan ise gok farklidur.

Kuhndan 6nce higbir bilim felsefecisi bu kétilye gidisi be-
timlememisti. Bilim felsefecilerinin hepsi ¢ok esitli bilimsel ku-
ramlarin yavag yavas ¢6kiigiiniin sugunu, 6rnegin yeni olgularin
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ortaya ¢itkmasi dolayisiyla yanliglanmalarina, yani deyim yerin-
deyse, doganin isbirligi yapmamasina yiiklemislerdi. Merkezle-
rinde temel baglilik noktalarini tanimlayacak somut analojik pa-
radigmalarinin olmasi gerektigi ve bu paradigmalarin etkisi de
alanlarini garpici 6lgiide sinirlandirmak oldugu igin, kuramlarin
ok fazla genigletilmeleri halinde, dogadan sinir bozucu etkiler
gelmesi hi¢ gerekmeksizin kendi dogalar geregi ¢oktiikleri olgu-
sunu ise hi¢bir bilim felsefecisi elestirmemigti.

Simdi, s6zlimiizii bitirirken sorunun 6ziine gelelim. Bir ham
analojiyi bir artifakt olarak tasavvur etmekten bahsediyorum. Bu
konuyu irdelemek su soruyu sormak demektir: “Bir ham para-
digma kendini nasil genisletir?” ya da “Kuhn “kopyalama/repli-
cation” derken ne kastediyor (eger bir sey kastediyorsa)?”

Ikinci soru ile baglayacagim, giinkii ilk soruya gétiiriiyor.
Kuhn'un olagan bilimin bulmaca ¢6zmekten olustugu (dola-
yistyla bir paradigmanin da bir artifakt olmas: gerektigi) anla-
yisini ciddi olarak benimsediginin bir isareti onun kendisine
derhal sunu sormasidir (s. 38): “Eger bulmaca ¢6zmek diye bir
sey varsa, kurallar nerededir?” Ardindan, siirecin dortte tigiinde
kurallarin olmadig: gergegi karsisinda sagirip birden durur (s.
42-6). Herhangi bir kural bulamayinca, birbiriyle ge¢imsiz iki
yoldan ilerler. Ilki (s. 42-4) kararli bir gekilde higbir kurala ge-
rek olmadigin ileri siirmektir. Ikincisi ise, karakteristik olarak,
“kural” sozciigii ile gergekten “kural” degil, ama “6nyargr”y1 ya
da “yerlesik bakis agisi’n1 kastettigini soylemektir (s. 38-9). Ikin-
ci 6neri bulmaca ¢6zme konusunda ise yaramaz, ¢linkii kural-
lar ya kuraldir ya degildir; Gstelik Kuhn gergekte bunu bilir, zira
bu noktadan itibaren ve aslinda kitap boyunca, paradigmalarin
kurallardan bagimsiz olarak nasil islediklerini kegfetmeye ¢alig-
ma yoéniindeki ilk girisimini siirdiiriir. Konu ile ilgili fikirlerini
siralayalim: Belki de paradigmalar, Wittgensteinin ifadesiyle,
“iist {iste binen ve ¢apraz hatlar ¢izen aile benzerlikleri agi”ndan
(s. 45) faydalanarak kendilerine yeni gelismeler ve pargalar ek-
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liyorlardir ve her bir benzerlik sadece bazi 6zellikler agisindan
ve bazi pargalar arasinda gegerlidir. Veya belki paradigmalarin
“s6z konusu bilim ¢evresinin zaten kabul edilmis olan basarim-
lar1 arasinda saydig: bilim kiilliyatinin su ya da bu pargasi ile
olan iligkisi, benzetme ve modelleme iligkisidir” (s. 45). Bunun-
la birlikte, Kuhn daha 6nce (s. 23) “paradigma”y1 tanimlarken
dilbilgisindeki gibi tam bir kopyalama iligkisinin “bir paradig-
ma ile 6rnekleri arasinda nadiren gegerli” oldugunu séylemisti;
daha sonra da (s. 32 vd.) bir paradigmanin “eklemlenmesi” ya
da “yeniden formiile edilmesi’nden s6z ederek, bu siirecin nitel
bir bilimde meydana geldigi zaman olagan matematiksel ¢ika-
rim iizerinden betimlenemeyecegini dile getirmisti. Elbette, bii-
tiin bu Kuhncu benzerlik-iliskilerinin bir sinif olusturmamalar:
miimkiindiir: Ozleri itibariyla hepsi birbirinden farkh olabilir;
ama (“paradigma’nin farkli anlamlar1 konulu yukaridaki tar-
tismaya bakiniz) eger Syleyseler, felsefi agidan bakarsak, Kuhn
kesin bir sey soylememektedir. Fakat eger bir sinif olusturuyor-
larsa ve hattd ~bundan sonra varsayacagim gibi- hepsi ayni seyi
yapmanin farkli yollariysalar, o zaman Kuhn gergekten de felsefi
acidan yeni bir sey séylemektedir.

Olagan bilim iginde (der Kuhn, bu yoruma gore) paradig-
malar oldukga farkl iki gekilde genisleme ve gelisme yetenegine
sahiptirler. Nihayetinde, matematiksel veya kurala dayal1 baska
tiirden ¢ikarim yoluyla gelisirler - dogru bulmacalarin ¢6ziil-
mesine olanak saglayan tek sey béyle ¢ikarimdir. Ama baslangi¢
agsamasinda gelismelerinin bir yolu daha vardir ki o da sezgisel
“eklemleme™dir (ya da anlami genis tutarsak “aile benzerligi’,
“dogrudan modelleme” veya “kopyalama” -bunlardan herhan-
gi biri ya da hepsi- diyebiliriz). Bu ikinci slire¢ aym1 zamanda
“cikarim” sozctigliniin daha genis anlaminda bir ¢ikarim formu-
dur -bu anlamda “gikarim” bir birimden ya da bir birimler veya
durumlar dizisinden bir digerine gegmek i¢in herhangi bir tiirde
izindir- ama sezgiseldir, kurallara gore hareket etmez.
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Boylece tekrar ilk sorumuza geliyoruz: Bir ham paradigma
kendini nasil genisletir? Eger yanit “Sezgisel ¢ikarim yoluyla” ise,
o zaman §oyle sorariz: “Bu sezgisel ¢ikarim denilen sey nedir ve
gercekten sezgisel midir?” Zira sezgisel olmamak bakimindan
digerlerinden daha 6nde olan bir islem varsa o da, 6zgiin bir B
nin bir B' kopyasini yapmak gibi tamamen mekanik olabilen bir
islemdir. Dolayisiyla, Kuhnun kastettigi bu kopyalama olamaz.
Onun asil kastettigi kopya, B'nin, belli bir P amaci ile, Bnin ana
ozellikleri olarak kabul edilen nitelikleri yeniden tiretmesidir.
S6z gelimi bir M matematiksel modeli bir C ham paradigmasina
betimledigimiz tarzda “tutundugu” zaman, M bir P amaci igin C
nin ana ozelliklerini yeniden iiretir. Max BlacKin dedigi gibi,'®
bu model-6zgiin form iliskisini betimlerken, yiizeysel bakildi-
ginda M'nin ana ozellikleri gibi goriinen seylerin bircogu —soz
gelimi olgegi- M ile C arasindaki kopyalamay: olusturmakla il-
gisiz olabilir; bunlar P amacinin ifadesine dahil edilmezler. Ama
M ve C arasindaki gibi, eslesen bazi ana 6zellikler olmalidir, aksi
takdirde M’'nin Cnin bir modeli oldugunu séyleyemeyiz.

Simdi, ana ozelliklerin kopyalanmasina yonelik analiz ile il-
gili iki formel diigiitnme bigimi vardur. Ikisi de bilgisayar bilimle-
rinden kaynaklanmis bu diisiinme bigimlerinden ilki siniflama
ya da “kiimeler” matematigidir, yani Wittgensteinin kullandig
anlamda aileler bulma siirecinin formellestirilmesidir ve giinii-
miizde iizerine epeyce bir literatiir olugmustur.’* Ikincisi ise di-
jital bir bilgisayarin birbirine son derece benzeyen ama tipatip
ayn1 olmayan iki formiil arasinda “tam olmayan esleme” yap-
masini saglamak i¢in gergeklestirilen bir dizi islemdir; mekanik
orlintii-tanmima konulu genel literatiir haricinde, tizerine nere-
deyse hig literatiir yoktur.'0

Bu yontemlerin ikisinde de, veri kiimelenmeleri su soruya her
zaman kendilerine bakilarak yanit verilebilecek bir dizi 6zellige
gore nitelendirilmelidir: “Bu kiimelenme bu 6zellige sahip midir,
degil midir?” Eger sahipse, niteliklerine I yazilir, degilse 0 yazi-
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lir. Niteleme isinin sonunda, biitiin veri kiimelenmeleri icin esit
uzunluklarda ikili sayilar tiretilmis olur ve nitelemeye gore tami
tamina ayni ¢ikan veriler i¢in, ikili sayilar elbette esit ¢ikar. Fakat
“belli bir benzerlik’in oldugu ama tam benzerligin goriilmedigi
durumlar igin iki sey yapilabilir: (a) Kiimeler matematiginde bir
benzerlik ol¢iitii formiile edilebilir;**! buna gore, benzer olarak
degerlendirilen biitiin kiimelenmeler ayn1 aile ya da gruptan ola-
rak anlagilirlar ya da (b) verilerin bazi 6zellikleri veya 6zellikleri-,
nin baz1 bilesimleri “ana 6zellikler” olarak kabul edilir ve boylece
su soruya tek bir yanit vermek miimkiin olur: “Veri kiimelenme-
lerinden olusan biitiin D, ... D, dizisi i¢inde hangisi dizi disindan
olan bir bagka veri kiimelenmesi D’ye ana 6zellikleri bakimindan
en fazla benzer, yani hangi D, D'ile ‘tam olmayan eslesme sergi-
ler’?” Bu son islemin program bigimine indirgenmesi son derece
zordur (boyle derken, kiimeler matematiginin kendisinin prog-
ramlamasinin kolay oldugunu soyliiyor degilim); gergekten de o
kadar zordur ki, sayisal olmayan veri programcilarinin korkulu
riiyast oldugu herkesce bilinir.'** Yine de, bu “tam olmayan es-
leme” sayet basarilabilirse ve bagarilabildigi zaman, onun aradi-
gimiz “kopyalama-iliskisi” oldugunu séylememiz, aksi ispatlan-
madikea rahatlikla dogru kabul edilebilir. Bunun hangi anlamda
bir iligki oldugu kesin degildir: S6z gelimi, yansimal ve simet-
riktir ama gegisli degildir (her bir kopyanin Pleri 6zdes olma-
dik¢a, A’nin B'ninkilere benzer ve B’nin Cninkilere benzer ana
dzelliklere sahip oldugu olgusundan, A’nin da Cninkilere benzer
ana ozelliklere sahip oldugu olgusu kesinlikle ¢tkmaz). Boylece,
dipnotta bahsedilen ham halinde kopyalama iligkisi mantigs, hi¢
ilerlemeyen bir adim adim mantiktir. Bu mantifin sergiledigi
biitiin ¢cabanin amaci belli bir ardisik kopyalar oriintiisii igerisin-
de sinirlt bir tekrarhlik miktarinin hangi kosullar altinda, hangi
tercihlerle, tercihleri degistirecek hangi enformasyon geri besle-
mesiyle ve niteleme semasinin zenginligi ile tamamlanmigligina
ne gibi bir maliyet yiikleyerek tesis edilebilecegini gormektir. S6z
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konusu mantigin bir ézelligi her zaman gegislidir: zamansal ar-
digiklik ozelligi. Ciinkii eger bir kopyalama dizisinde A, Bden
daha once ve B de Cden daha 6nce ortaya ¢ikarsa, o zaman A
da Cden daha 6nce ortaya ¢ikar. $ayet her biri bir digerine geri
besleme ¢iktis1 saglayan kopyalama dizilerinden olugan bir dizi
araciifiyla, 6nceden segilmis bir ana 6zelligin yavas yavag yo-
gunluk kazanmas inceleniyorsa bu 6nemli olabilir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, kopyalamanin bir ¢ikarim
bi¢imi oldugu bile kesin degildir. S6z gelimi, herhangi bir ¢ika-
rim-teoreminin kopyalama iizerinden nasil ispatlanabilecegini
bilemiyorum. Aslinda olagan basit timdengelim ile karsilagti-
rildiginda, kopyalama ve kopyalar1 kontrol etme isi mantik ba-
kimindan korkungtur. Fakat igse bakin ki, insan beyni bu iglemi
bilingsiz tanima-siireglerinde ¢ok kolaylikla yapiyor gibidir;
yapay zeka konusunda ¢alisan insanlar simdi ona yeni bir 151k
tuttular;'* ve Kuhn'un paradigmasinin kendini genisletme sekli
de (sanirim) budur. Aslinda kopyalama yapan ¢ok basit epey-
ce sistem tretilmistir. S6z gelimi enformasyon erisimi alaninda,
bir ilgililik 6lcekleme prosediiriine sahip herhangi bir erigim al-
goritmasi yukarida anlattifim cergevede bir kopyalama sistemi
olarak sayilir; bunun diginda érnegin ana ozellikleri ayirt eden
ve bir karakter okuyucunun pargasi olan herhangi bir arama pro-
sediirii de bir kopyalama sistemidir. Fakat boyle prosediirler he-
niiz genel baglamda diisiiniilmemistir, 6yle ki, ana 6zellik tanima
islemine dair genel bir analiz heniiz yapilmamugtir.

‘Bunlardan anlagildig iizere (benim anladigim gibiyse tabii)
Kuhn'un ham paradigmas: gibi bir seyle bir makine ile bile baga
¢ikmanin agikr giigliiklerini ve Kuhn'un paradigmasin ciddiye
almamuz ve felsefi olarak gérmemiz gerektigini ima etmenin bile
kesinlikle uyandiracag siipheyi hesaba katarak, yazimizin so-
nuna Kuhn'un disiincesini takibe son vermemiz, yani biitiin bir
paradigma fikrini bir yana birakmamiz halinde neler olacagim
hatirlatan bir paragraf eklemeye deger.
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Kuhn'un diisiincesini hem netlestirmek hem de gelistirmek
zor olabilir, ama eger bunu yapma ¢abasina girmezsek, o zaman
bence gergekten ¢ok rahatsiz edici bir konumda kaliriz. Zira ta-
rihg¢iler olarak Kuhn'un ulagtig: sonuglara ne kadar ¢ok ayrintili
itirazlarda bulunsak da, onun ve yakin seleflerinin bizi rahat-
s1z etmeye basladiklar1 noktanin 6ncesine geri donemeyecegiz.
Bugiine kadar bilim konulu ders kitaplarinda bilim tarihine es-
lik eden kasitli olmasa da diiriistliikten uzak tavirlar ve 6nyarg:
kaynakli saptirmalar karsisindaki itirazlar fazlasiyla etkilidir.
Ayrica, ders kitaplarindakini gergek tarihmis gibi okumaktan
ileri gelen, bilimin birikimle ilerledigi yoniindeki asir1 basit
ve carpik gériise karsi protestolar: da Syle. Ote yandan, bilim
tarihini iyilestirmek sonunda daha dogru bir bilim goriisii do-
gurmuyorsa, o zaman zaten bilim tarihi yapmanin ne anlam
var - belki bir gruba hitap eden bir hobi olabilir ancak? Dogas:
geregi diisiince tarihinin bir pargasi olan bilim tarihi, gergek bi-
lim insanlarinin kendi bilimlerinin asil dogasina yonelik daha
derin bir i¢gérii elde etmelerine yardim eden bir disiplin olmak
zorundadir. Eger bunu bagaramazsa 6nemsiz hale gelir, ufak te-
fek olgularin pedagojik amagla derlenmesinden ibaret olur. Do-
layisiyla, eger Kuhn'un yeni bilim imgesini irdelemeye devam
etmekten vazgecersek, yeni tarz gergek¢i bilim tarihinin eski
tarz bilim felsefesi ile biitiin baglarini koparma riskine gireriz:
Bu bir felakettir.

Ve eger devam edeceksek, analizim de isabetliyse, o zaman
Kuhn'un paradigmalar konusunda gésterdigi dogrularin is1§1nda,
analoji ile ilgili dogrular1 yeniden degerlendirmek zorundayiz.
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Yanhslama Ve Bilimsel Arastirma
Programlariin Metodolojisi'*

IMRE LAKATOS

London School of Economics

1. Bilim: Akil m1 Din mi?
2. Yanhglamacihiga Kars: Yamlabilircilik.
(a) Dogmatik (ya da dogalct) yanhslamacilik. Empirik temel.
(b) Metodolojik yanhslamacilik. “Empirik temel”
(¢) Naif yanhislamaciliga kars: sofistike yanhslamacilik. Ilerle-
yici ve gerileyici problem degismeleri.
3. Bilimsel Arastirma Programlarina Iliskin Bir Metodoloji.
(a) Olumsuz horistik: Programin “sert ¢ekirdegi.”
(b) Olumlu horistik: “Koruyucu kusak™in yapilandirilmas: ve
kuramsal bilimin goreli 6zerkligi.
(¢) Iki 6rnek: Prout ve Bohr.
(c1) Prout: Bir anomaliler okyanusunda ilerleyen bir
arastirma programi.
(c2) Bohr: Uyusmaz temeller tizerinde ilerleyen bir arag-
tirma programi.
(d) Kritik deneylere yeni bir bakis: Anlik rasyonelligin sonu.
(d1) Michelson-Morley deneyi.
(d2) Lummer-Pringsheim deneyleri.
(d3) Korunum yasalarina kars: beta bozunumu.
(d4) Sonug. Siirekli biiyiimenin gerekliligi.
4. Kuhncu aragtirma programina karsi Popperci arastirma prog-
rama.
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Ek: Popper, yanlislamacilik ve “Duhem-Quine sav1.”

1. BILIM: AKIL MI DIN MI?

Yiizyillar boyunca bilgi ya aklin giiciiyle ya da duyularin tanik-
Iigryla ispatlanmig bilgi anlaminda kullanildi. Bilgelik ve entel-
lektiiel diiriistliik, ispatlanmamus ifadelerden uzak durmay: ve
diisiincede bile spekiilasyon ile yerlesik bilgi arasindaki mesafeyi
en aza indirgemeyi talep ediyordu. Aklm veya duyularin ispatla-
ma giicii iki bin yildan uzun zaman 6nce siipheciler tarafindan
sorgulandi, ama Newton fiziginin gérkemi kargisinda siipheciler
yilginhga kapildi. Einstein'in ulastigi sonuglar durumu bir kez
daha tersine gevirdi; bugiin bilimsel bilginin ispatlanmus bilgi
oldugunu ya da olabilecegini hala diisiinen gok az sayida felse-
feci veya bilim insam var. Fakat i¢lerinde ¢ok az1 su gergegi fark
ediyor: Sayet durum buysa, entellektiiel degerlerin olusturdugu
biitiin klasik yap1 ¢oker ve yerine bagka bir yapinin gegirilme-
si gerekir; ispatlanmus dogru ideali bazi mantik¢1 empiristlerin
yaptig1 gibi “olasi dogru™* idealine veya baz1 bilgi sosyologla-
rinin yaptig1 gibi “[degisen] uylasima dayali dogru™ idealine
Oylece indirgenemez.

Popper’in esas farki, tim zamanlarin en ¢ok kanitla destek-
lenmis bilim kurami olan Newton mekaniginin ve Newton’in
kiitlecekimi kuraminin ¢okiisiindeki biitiin icerimleri kavramig
olmasinda yatar. Popper’a gore erdem hatalardan kaginmaya
dikkat etmek degil, hatalar1 giderme yoniinde amansiz olmak-
tir. Bir yandan tahminlerde cesur, 6te yandan ¢iiriitmelerde kat1
olmak: Popper’in regetesi budur. Entellektiiel diiriistliik kisinin
kendi goriisiinii ispatlayarak (veya “olas1 hale getirerek”) saglama
almaya veya kabul ettirmeye ¢alismasindan degil, hangi kosullar
altinda goriisiinden vazgegmeye goniillii oldugunu tam olarak
belirlemesinden olusur. Adanmis Marksistler ve Freudcular bu
kosullar1 belirlemeyi reddederler; bu da onlarin entellektiiel dii-
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riistliikten yoksunluklarinin alamet-i farikasidir. Inang elestiri-
nin denetimi altinda tutulmasi gereken ve ne yazik ki kaginilmaz
olan biyolojik bir zaaf olabilir, ama adanmiglik Popper’a gore dii-
pediiz sugtur.

Kuhn ise bagka tiirlii diisliniir. O da bilimin ebedi dogrula-
rin birikimiyle bitytidiigii fikrini reddeder.'” O da baslica esi-
nini Einsteinin Newton fizigini alasag1 etmesinden alir. Onun
da baslica meselesi bilimsel devrimdir. Fakat Popper’a gore bilim
“stirekli devrim” ve elestiri de bilimsel girisimin can damari iken,
Kuhna gore devrim istisnaidir, aslinda bilim digidir ve “olagan”
donemlerde elestiri aforoz edilen bir seydir. Aslinda Kuhn igin
elestiriden adanmighga gegis, ilerlemenin —ve “olagan” bili-
min— bagladig1 noktay isaret eder. Ona gore, bir kuramin “cii-
riitme” sonucu reddedilmesinin, tasfiye edilmesinin talep edi-
lebilecegi diigiincesi “naif” yanliglamaciliktir. Hakim kuramin
elestirilmesine ve yeni kuram Onerilerine ancak ender goriilen
“bunalim” zamanlarinda izin verilir. Kuhn'un bu son savi ada-
makillr elestirildigi'*® i¢in burada tartismasini yapmayacagim.
Benim daha fazla ilgilendigim konu, Kuhn'un gerek gerekgelen-
dirmeciligin gerekse yanliglamaciigin bilimsel gelismenin ras-
yonel agiklamasini veremediklerini gordiikten sonra simdi gare-
siz irrasyonalizme bagvuruyor gibi gériinmesidir.

Popper'in goriisiince, bilimsel degisim rasyoneldir veya en
azindan rasyonel olarak yeniden yapilandirilabilir ve kesif mant:-
g1 alanina girer. Kuhna gore ise, bilimsel degisim, yani bagka bir
“paradigma’ya gegis aklin yasalar1 tarafindan yonetilmeyen ve
yonetilemeyecek olan ve biitiiniiyle kegfin (sosyal) psikolojisinin
alanina giren gizemli bir ihtidadir. Bilimsel degisim bir tiir din
degistirmedir.

Popper ile Kuhn arasindaki gatigma epistemoloji kapsaminda
kalan salt teknik bir hususla ilgili degildir. Temel entellektiiel de-
gerlerimizle ilgilidir ve sadece kuramsal fizikle degil, ama az ge-
lismis sosyal bilimler ve hatté ahlak ve siyaset felsefesiyle de ilgili
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igerimleri vardir. Sayet bilimde bile bir kurami yargilamanin tek
yolu destekgilerinin sayisini, inancini ve seslerini duyurma gay-
retini degerlendirmekse, sosyal bilimlerde haydi haydi 6yledir:
Dogruluk giigte yatar. Béylece Kuhn'un gériisii, hig kuskusuz ka-
sith olmadan, din manyaklarinin ¢agdas esdegerinin (“devrimci
ogrenciler”) temel politik amentiisiinii hakh gikarmaktadir.

Bu yazida ilkin, Poppera gore bilimsel kesfin mantiginda iki
farkli gorigiin birlestigini gosterecegim. Kuhn bunlardan yalniz-
ca birini, “naif yanliglamacilik™ anliyor (benim tercihim “naif
metodolojik yanhiglamacilik” terimi); onun bu gériige getirdigi
elestirinin dogru oldugu kanisindayim, hatta o elestiriye takvi-
yede bulunacagim. Fakat rasyonelligi “naif” yanliglamacilikta
temellenmeyen daha sofistike bir goriis var ki, Kuhn onu an-
lamiyor. Bence Kuhn'un agir elestirilerinden yakay1 siyirabilen
ve bilimsel devrimlerin din degistirme degil, rasyonel ilerleme
olduklarini 6ne siirebilen bu daha giiglii Popperci tutumu agikla-
maya ve daha da giiglendirmeye ¢alisacagim.

2. YANLISLAMACILIGA KARSI YANILABILIRCILIK

Catisan savlar1 daha net gormek i¢in, “gerekgelendirmecilik”in
¢6kiisiinden sonra bilim felsefesindeki problem durumunu ol-
dugu haliyle yeniden kurmamiz gerek.

“Gerekgelendirmeciler’e gore, bilimsel bilgi ispatlanmis dner-
melerden olusuyordu. Siki mantiksal tiimdengelimlerin ispatla-
maya (hakikati saptamaya) degil, ama sadece ¢ikarsamaya (haki-
kati iletmeye) olanak sagladigini anladiktan sonra, dogruluklar
mantik dig1 araglarla ispatlanabilen 6nermelerin (aksiyomlar)
dogasi1 konusunda fikir ayrihgina diistiiler. Klasik entellektiia-
listler (ya da terimin dar anlamiyla “rasyonalistler”), vahiy, en-
tellektilel sezgi ve deneyim yoluyla elde edilen ¢ok gesitli -ve
gligli- mantik-dig1 “ispat” tiirlerini kabul ettiler. Mantigin yar-
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dimuyla bunlar her tiir bilimsel 6nermeyi ispatlamalarina olanak
sagliyordu. Klasik empiristlere gore ise tek aksiyom turi “sert
olgular™ ifade eden nispeten kiigiik bir “olgu 6nermeleri” kiime-
siydi. Dogruluk degerleri deneyimle saptanan bu aksiyomlar bi-
limin empirik temelini olusturuyordu. Bilimsel kuramlan yalniz
ve yalniz bu dar empirik temele dayanarak ispatlayabilmek i¢in,
klasik entellektiialistlerin tiimdengelimli mantigindan ¢ok daha
giiclii bir mantiga ihtiyaglar vardi: “Tiimevarimli mantik.” Ister
entellektiialist isterse empirist olsun biitiin gerek¢elendirmeciler,
“sert bir olgu”yu dile getiren tekil bir ifadenin evrensel bir ku-
ramu giiriitebileceginde hemfikirdi,'*® ama olgu 6nermelerinden
olusan sonlu bir kiimenin evrensel bir kurami “timevarim yo-
luyla® ispatlamaya yeterli olabilecegini diigtinen pek az gerekge-
lendirmeci vard1.'®

Gerekgelendirmecilik, yani bilginin ispatlanmig bilgi ile 6z-
deslestirilmesi, ¢aglar boyunca rasyonel diigiincede hikim gele-
nekti. Siiphecilik gerekgelendirmeciligi yadsimads, ancak ispat-
lanmis bilginin olmadigim (ve olamayacagini), dolayisiyla da
bilginin olmadigini iddia etti. Siiphecilere gore, “bilgi” hayvan
inancmdan/animal belief bagka bir sey degildi. Boylece, gerekge-
lendirmeci siiphecilik nesnel diisiinceyi alaya alarak irrasyona-
lizme, mistisizme ve batil inanca kap: agt1.

Bu durum, entellektiializmin sentetik a priori ilkelerini ko-
rumaya ¢ahigirken klasik rasyonalistlerin ve empirik bir temelin
kesinligini ve tiimevarimh ¢ikarimin gegerliligini korumaya ¢a-
ligirken klasik empiristlerin harcadig olaganiistii biyiik ¢abala-
n agiklar. Hepsine gore, bilimsel diiriistliik ispatlanmamus hichir
seyi ileri siirmemeyi gerektiriyordu. Ne var ki, iki kamp da yenildi:
Kantgilar alt eden Oklidgi olmayan geometri ile Newtonc ol-
mayan fizik oldu; empiristlerin yenilme sebebi ise empirik bir
temel olusturmanin mantiksal olanaksizligi (Kantgilarin isaret
ettigi gibi, olgular 6nermeleri ispatlayamaz) ile tiimevariml bir
mantik kurmanin mantiksal olanaksizligiyd: (higbir mantik ya-
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nilmaksizin igerigi artiramaz). Sonunda, biitiin kuramlarin esit
derece ispatlanamaz olduklar1 anlagildi.

Agikar sebeplerle, felsefeciler bu gergegi kabul etmekte agir
davrandilar: Klasik gerekcelendirmeciler, kuramsal bilimin is-
patlanamaz oldugunu bir kez kabul ettikleri takdirde onun saf-
sata ve yanilsama oldugu, diiriistlitkten uzak bir aldatmaca oldu-
gu sonucuna da varmak zorunda kalacaklarindan korkuyorlard..
Olasilikgiligin (ya da “yeni-gerekgelendirmecilik”in) felsefi 6nemi
boyle bir sonucun zorunlulugunu reddetmesinde yatar.

Olasilik¢iligr gelistiren bir grup Cambridge’li felsefecinin dii-
stincesine gore,'™ her ne kadar bilimsel kuramlar esit derecede
ispatlanamaz olsalar da, mevcut empirik kanitlara bagh olarak,
farkli olasilik derecelerine (olasiliklar hesabi anlaminda) sa-
hiptirler. O halde bilimsel diiriistliik diistiniilenden daha az seyi
gerektirir: Sadece yiiksek derecede olast olan kuramlar: ifade et-
mekten ya da hattd her bir bilimsel kuram i¢in kamtlar: ve bu ka-
nitlarin isiginda kuranmin olasiligini belirlemekten ibarettir.

Elbette, ispatin yerine olasiligin gegirilmesi, gerek¢elendir-
meci diigiinceden biiyiik bir geri adimdi. Fakat bu geri adimin
bile yetersiz kaldig1 goriildii. Ozellikle Popper’in 1srarli ¢abalari
kisa zaman sonra gosterdi ki, kanitlar ne olursa olsun, ok genel
kosullar altinda biitiin kuramlarin olasilig: sifirdy; biitiin kuram-
lar sadece esit derece ispatlanamaz degildiler, ama ayni zamanda
esit derecede olasilik digiydilar.'>

Tiimevarim meselesinin en azindan olasilik¢1 bir ¢6ziimiini
elde etmede yasanan basarisizigin “bilim ve sagduyunun bilgi
olarak kabul ettigi hemen hemen her seyi terk etmemiz”'** an-
lamina geldigini hala ileri siiren pek ¢ok felsefeci vardir. Yanls-
lamaciligin, kuramlar hakkinda hiikiim verilmesinde ve genelde
entellektiiel diiriistlitk standartlarinda meydana getirdigi ¢arpic1
degisiklik bu arka plan g6z 6niinde tutularak degerlendirilmeli-
dir. Yanliglamacilik, bir anlamda, rasyonel diisiince igin yeni ve
dikkate deger bir geri adimd. -Ama itopik standartlardan geri
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adim atmak oldugu igin, pek ¢ok ikiyuzliligi ve karman ¢or-
man diigiinceyi ortadan temizledi ve boylece aslinda ilerleme
saglamis oldu.

(a) Dogmatik (ya da dogalc1) yanhslamacilik. Empirik temel.

Ikin, yanliglamaciligin ¢ok &nemli bir tiiriinii tartigacagim:
Dogmatik (ya da “dogalcr”)*** yanlhislamacilik. Dogmatik yanls-
lamacilik kayitsiz sartsiz biitiin bilimsel kuramlarin yanilabilirli-
gini kabul eder, ama bir tiir yanilmaz empirik temeli elde tutar.
Tiimevarimci olmadan siki empiristtir: Empirik temelin kesinli-
ginin kuramlara taginabilecegini kabul etmez. Béylelikle dogma-
tik yanlislamacilik gerekgelendirmeciligin en zayif tiriidiir.

Sunu vurgulamak son derece 6nemlidir ki, [gliglendirilmig]
empirik bir kargi-kanitin bir kuramin nihai hakemi oldugunu
kabul etmek kisiyi dogmatik yanlislamaci yapmaz. Herhangi bir
Kantg1 veya tiimevarimci bu hakemligi kabul edecektir. Ama ge-
rek Kantg1 gerekse tiimevarimci, olumsuz bir kritik deneye bo-
yun egmekle beraber, ¢iiritilmemis bir kurami bir digerinden
daha fazla kabul ettirmenin, saglamlagtirmanin kosullarin1 da
belirleyeceklerdir. Kant¢ilar Oklid geometrisi ile Newton meka-
niginin dogrulugunun kesinlestigini kabul ediyorlards; tiimeva-
rimcilar da bu sistemlerin olasiigin1 1 olarak sayiyorlardi. Oysa
dogmatik yanlislamacilara gore empirik karsi-kanit bir kurami
yargilayabilecek biricik hakemdir.

O halde, dogmatik yanlislamaciligin ayirici 6zelligi biitiin
kuramlarin esit derecede tahmini olduklarini kabul etmesidir.
Bilim herhangi bir kuramu ispatlayamaz. Ama ispatlayamazsa da
giiriitebilir: “Yanlis olanin reddedilmesi isini tam bir mantiksal
kesinlik ile yerine getirebilir,”’** yani kuramlar1 ciiriitmek i¢in
kullanilabilecek ve olgulardan olusan mutlak surette saglam bir
empirik temel vardir. Yanlislamacilarin yeni bilimsel diiriistlitk
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standartlar1 ¢ok ilimlidir: Ispatlanmis olgu énermeleri digindaki
bir 6nermeyi de “bilimsel” saymaya razi olmalari igin, o 6nerme-
nin yanliglanabilir bir énerme olmasi, yani belli ifadeleri potan-
siyel yanlislayicilar olarak belirleyen ve o anda elde mevcut olan
deneysel ve matematiksel tekniklerin bulunmasi bile yeterlidir.'*

O halde bilimsel diiriistliik, sonucunun kuramla gelismesi ha-
linde kuramdan vazgegilmesini gerektiren bir deneyi énceden be-
lirlemekten olusur.™ Yanlislamaci, bir 6nerme bir kez ciiriitiil-
diigiinde, kacamakli yollara gidilmeden, 6nermenin kogulsuz
olarak reddedilmesini talep eder. Dogmatik yanlislamaci (to-
tolojik olmayan) yanliglanamaz 6nermeleri hig ciddiye almaz
ve onlar1 “metafizik” sifatiyla damgalayarak bilimsel gegerliligi
onlardan esirger.

Dogmatik yanliglamacilar, kuramci ile deneyci arasina keskin
bir ayrim getirirler: Kuramci 6nerir, deneyci ise doga adina kara-
ra baglar. Weyl'in dedigi gibi: “Kuramlarimiz kargisinda kesin bir
Hayir veya isitilmez bir Evet cevabini vermeyi ¢ok iyi bilen, di-
rengen bir dogadan yorumlanabilir olgular: ¢ekip almaya ugra-
san deneycinin ¢aligmasina duydugum sinirsiz hayranligi kayda
gecirmek isterim.”'*® Braithwaite de dogmatik yanlislamaciligin
son derece berrak bir agtklamasin1 sunar. Bilimin nesnelligi me-
selesini soyle ifade eder: “Oyleyse, yerlesik bir bilimsel timden-
gelimli sistem ne dereceye dek insan aklinin &zgiir bir yaratimi
olarak kabul edilmeli ve ne dereceye dek dogal olgularin nesnel
aciklamasini verdigi kabul edilmelidir?” Kendi yamt1 soyledir:
“Bilimsel bir dnsav bildiren bir ifadenin bigimi ve onun genel
bir 6nermeyi dile getirmedeki kullanimi insan icadidir; Doga-
dan kaynaklanan ise, bilimsel 6nsavi ¢iiriiten ya da ¢iiriitemeyen
gozlemlenebilir olgulardir ... [Bilimde] en alt diizeydeki olumsal
vargilarin yanlis olup olmadigina karar verme gorevini Dogaya
devrederiz. Kurulusunda ¢ok bityiik 6zgiirliige sahip oldugumuz
tiimdengelimli sistemi bilimsel énsavlardan olusan bir tiimden-
gelimli sistem kilan sey, bu nesnel yanlishk testidir. Insan bir
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onsavlar sistemi ortaya koyar: Doga o sistemin dogrulugu ya da
yanlighgim karara baglar. Insan bilimsel bir sistem icat eder ve
ardindan o sistemin gézlemlenen olgulara uygun diisiip diisme-
digini kesfeder*

Dogmatik yanhslamaciligin mantigina gore, bilim sert olgularmn
yardimiyla kuramlarin tekrar tekrar alasag: edilmesiyle bityiir. Bu
goriise gore, s6z gelimi Descartes’in kiitlegekimine iligkin burgag
kuramy, gezegenlerin Kartezyen ¢emberler degil, elipsler iizerin-
de hareket ettikleri olgusu ile ciriitiilmilg ve tasfiye edilmistir;
fakat Newton'in kurami hem daha 6nce Descartesin kuramu ile
agiklanmus olanlar1 hem de onu giiriitenleri olmak iizere, o sira
elde bulunan biitiin olgular1 basariyla agikliyordu. Bundan dolay:
Newtonin kurami Descartesnkinin yerini almugtir. Yanliglamaci-
larin géziiyle, yine benzer sekilde Newton'm kurarmi da Merkiir’iin
anormal giinberisi tarafindan ¢iiritiildii, yani yanlighg: ispatlands;
Einstein'in kuramu ise bu olguyu da agikliyordu. Demek ki bilimin
ilerlemesi, asla ispatlanmayan veya hatta olas: bile kilinamayan,
ama bazilar1 daha sonradan kati, nihai ¢iiriitmelerle tasfiye edilen
cesur kurgularin yerine daha da cesur, yeni ve en azindan baglan-
gigta giiriitiilmemis olan kurgularin gegirilmesiyle gerceklesir.

Ne var ki, dogmatik yanlislamacilik savunulamaz bir goriis-
tiir. Iki yanlis sayiltiya ve bir de bilimsel olan ile olmayan1 ayiran
fazla dar bir sinir ¢ekme 6lgiitiine dayanir.

Ik sayilts, kuramsal veya kurgusal 6nermeler ile olgusal veya
gozlemsel (ya da temel) 6nermeler arasinda dogal, psikolojik bir
sinir gizgisinin oldugudur. (Buna —-Popper’ takip ederek- dogal-
c1 gozlem ogretisi diyecegim.)

Ikinci sayiltiya gore, sayet bir Snerme olgusal ya da gozlem-
sel (veya temel) olmak bigimindeki psikolojik ol¢iitii kargiliyorsa
dogrudur, yani denebilir ki, olgularla ispatlanmigtir. (Buna da
gozlemsel (ya da deneysel) ispat 6gretisi diyecegim.)'®

Bu iki sayilti, dogmatik yanhslamacinin 6ldiriicii ¢iiriitme-
leri i¢in empirik bir temel saglar ve o temele dayanarak ve tim-
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dengelimli mantik yoluyla, test altindaki kuramin yanlhighginin
da ispatlanmis oldugu s6ylenebilir.

Bu sayiltilar bir stmir ¢ekme 0lgiitii ile tamamlanir: Bazi goz-
lemlenebilir olgu durumlarim yasaklayan, dolayisiyla olgusal
olarak curitiilebilir olan kuramlar, sadece bunlar “bilimsel"dir.
Ya da bir kuram sayet empirik bir temeli varsa “bilimsel’dir."®!

Ama iki sayilt1 da yanlistir. Psikoloji ilkinin, mantik ikincisi-
nin ve son olarak metodolojinin yargisi1 da sinir ¢gekme dlgiitii-
niin aleyhine taniklik eder. Bunlar: sirasiyla tartigacagim.

(1) Birkag karakteristik ornege soyle bir bakmakla bile bi-
rinci sayilt zayiflar. Galileo aydaki daglari ve giinesteki lekeleri
“gozlem’leyebildigini ve bu “gozlemler”in kusaklardir itibar go-
ren kuramy, yani gok cisimlerinin kusursuz kristal kiireler olduk-
lar1 kuramin ¢iirattiigiini iddia etti. Fakat onun “gézlemler”
¢iplak duyular araciligiyla gézlemlenme anlaminda “gozlemsel”
degildi; giivenilirlikleri Galileo'nun gagdaslar: tarafindan siddet-
le sorgulanan teleskobunun —ve teleskobun optik kuraminin—
givenilirligine bagliydi. Buradaki durum Galileo'nun saf, ku-
ramsal olmayan gozlemlerinin Aristoteles’in kuramina meydan
okumasi degil, Galileonun kendi optik kuraminin 15181 altinda
yaptig1 “gozlemler”in Aristotelesgilerin kendi gék kuramlarinin
15131 altinda yaptiklar1 “gézlemler’e meydan okumasiydi.'®* Yani
ilk bakista esit degerde goriinen birbiriyle ¢elisik iki kuramla kar-
s1 karsiyay1z. Bazi empiristler bu noktayi teslim edip Galileo'nun
“gozlemler”inin gergek anlamda gézlem olmadiginda hemfikir
olabilirler; ama yine de, bos ve edilgin bir zihine dogrudan dog-
ruya duyular yoluyla damgalanan 6nermeler ile —ki sadece bun-
lar gergek “dolaysiz bilgi”yi olusturur— saf olmayan, iglerine ku-
ram sinmis duyumlarin telkin ettigi 6nermeler arasinda “dogal
bir stnur ¢izgisi” oldugunu kabul ederler. Gergekten de, duyularin
bir bilgi kaynag (ister kaynaklardan biri, isterse tek kaynak) ol-
dugunu onaylayan biitiin gerekcelendirmeci bilgi kuramu tiirleri
bir gozlem psikolojisi igermeye mahkimdur. S6z konusu psiko-
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loji, duyularin gergekligi oldugu bigimiyle gézlemlerken iginde
bulunduklari “dogru”, “normal’, “saglikls’, “6nyargisiz’, “dikkatli”
veya “bilimsel” durumu, daha dogrusu bir biitiin olarak zihnin
durumunu belirler. S6z gelimi, Aristoteles ve Stoacilar dogru
zihnin tibben saghkh zihin oldugunu disiindiiler. Modern dii-
siniirler dogru zihinde yalin anlamda “saglik”tan daha fazlasi ol-
dugunun farkina vardilar. Descartes’a gore ise dogru zihin, geride
cogitonun nihai yalnizligindan bagka bir sey birakmayan septik
siphe atesinde ¢eliklesmis zihindir; o zaman onda ego yeniden
kurulabilir ve hakikati anlamak igin Tanrr'nin yol gosteren eli bu-
lunabilir. Biitiin modern gerekgelendirmecilik okullar1 belirli bir
psikoterapinin varlig ile nitelendirilebilir; bu okullar zihnin bir
mistik birlesme siirecinde, ispatlanmis dogruluk litfuna erme--
sini saglayacak sekilde hazirlanmasi amaciyla o psikoterapinin
kullaniimasim énerirler. Ozel olarak, klasik empiristler igin dog-
ru zihin baslangigtaki biitiin i¢eriginden bosaltilmig, kuramlarin
yarattig1 biitiin 6nyargilardan azade bir tabula rasadir. Ama Kant
ve Popper'm ve onlardan etkilenmis psikologlarin yapitlarindan
anlagilir ki, empirist psikoterapi hi¢bir zaman basarilamaz. Zira
i¢ine cesitli beklentilerin sizmis olmadig hi¢bir duyum yoktur
ve olamaz, dolayistyla gozlemsel ve kuramsal 6nermeler arasinda
hi¢bir dogal (yani psikolojik) sinir yoktur.'s3

(2) Ama boyle bir dogal sinir olsayd: bile, mantik dogmatik
yanlislamaciligin ikinci sayitisini yine yok ederdi. Zira “goz-
lemsel” 6nermelerin dogruluk degerine tartigmasizca karar ve-
rilemez: Hi¢bir olgu énermesi deneyle ispatlanamaz. Onermeler
ancak bagka dnermelerden tiiretilebilirler, olgulardan tiiretile-
mezler: Onermeler deneyimle ispatlanamaz, “nasil ki, yamrugu-
nuzu masaya vurarak ispatlayamazsaniz”’** Bu, temel mantigin
belli bashi noktalarindan biri olmasina ragmen bugiin bile nispe-
ten az sayida kisi tarafindan anlagiimaktadir.'®®

Olgusal 6nermeler ispatlanamaz iseler, o zaman yanilabi-
lirdirler. Eger yanilabilir iseler, o zaman kuramlar ile olgusal
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Onermeler arasindaki ¢atismalar “yanliglama” degil ama sadece
uyusmazhktir. imgelemimizin “kuramlar’in formiile edilmesin-
de oynadig rol, “olgusal 6nermeler”in formiile edilmesindeki ro-
linden daha bilyiik olabilir,'® ama kuramlar da olgusal 6nerme-
ler de yanilabilirdir. Dolayisiyla, kuramlar: ispatlayamadigimiz
gibi giiriitemeyiz de.’”” Yumusak, ispatlanmamus “kuramlar” ile
sert, ispatlanmig “empirik temel” arasinda aslinda bir sinir gizgi-
si mevcut degildir: Bilimin biitiin 6nermeleri kuramsaldir ve ne
care ki yanilabilirdir.'®®

(3) Son olarak, gozlem ifadeleri ile kuramlar arasinda dogal
bir sinir ¢izgisi olsaydi ve gozlem ifadelerinin dogruluk degeri
tartismasizca saptanabilseydi bile, dogmatik yanlislamacilik bi-
limsel kuram olarak goriilen en 6nemli sinifi tasfiye etmek igin
yine ise yaramazdi. Zira deneyler, deneysel raporlar ispatlaya-
bilselerdi bile, ¢iiriitiicli giigleri yine acinas: bir sekilde sinirlh
olurdu: Tam da en hayranlik duyulan kuramlar herhangi bir goz-
lemlenebilir olgu durumunu yasaklamakta tek kelimeyle basari-
sizdirlar.

Bu son iddiay1 desteklemek igin ilk 6nce tipik bir hikaye anla-
tacagim, ardindan genel bir argliman ileri siirecegim.

Hikéaye, gezegenlerin yanlis davranislarina iliskin hayali bir
ornekle ilgili. Einstein 6ncesi devre ait olan bir fizik¢i Newton
mekanigini ve Newton'in kiitlegekimi yasasini (N) kabul edilen I
baslangi¢ kosullar1 olarak alir ve yeni kesfedilen kiigiik bir p ge-
zegeninin p yolagini onlarin yardimiyla hesaplar. Fakat gezegen
hesaplanan yolaktan sapma gosterir. Newtonci fizik¢imiz s6z ko-
nusu sapmanin Newton'm kurami tarafindan yasaklanmus oldu-
gunu, dolayisiyla da belirlenmesi halinde boyle bir sapmanin N
kuramuni ¢iirtittiigiini mii diisiiniir? Hayir; p nin yolagini bozan
ve simdiye dek bilinmeyen bir p’ gezegeninin olmasi gerektigi-
ni ileri stirer. Bu hipotetik gezegenin kiitlesini, yoriingesini vs.
hesaplar ve ardindan da 6nsavint deneyci bir astronomun test
etmesini ister. p’ gezegeni o kadar kiigiiktiir ki, eldeki en bityiik
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teleskoplar bile herhalde onu gozlemleyememektedir: Deneyci
astronom daha da biiyiik bir teleskop inga etmek igin bir arag-
tirma 6denegi bagvurusunda bulunur.’® U yil iginde yeni teles-
kop hazirdir. Bilinmeyen p' gezegeni kesfedilirse, Newton bili-
minin yeni bir zaferi olarak selamlanacaktir. Ama 6yle olmaz.
Bu durumda bilim adamimiz Newton kuramini ve “yolag1 bozan
gezegen~ fikrini terk eder mi? Hayur; bir kozmik toz bulutunun
gezegeni bizden gizledigini ileri siirer. Bu bulutun yerini ve 6zel-
liklerini hesaplar ve hesaplamalarini test edecek bir uydu gon-
dermek amaciyla bir aragtirma 6denegi bagvurusunda bulunur.
Uydudaki (muhtemelen ¢ok az test edilmis bir kurama dayanan,
yeni) aygitlar, tahmini bulutun varligin1 kaydederse, sonug New-
ton biliminin ¢arpici bir basaris1 olarak selamlanacaktir. Ama
bulut bulunamaz. Bu durumda bilimcimiz hem Newton’in ku-
ramuini, hem de yolag1 bozan gezegen ve gezegeni gizleyen bu-
lut fikirlerini terk eder mi? Hayir; evrenin o bélgesinde uydu-
nun aygitlarini bozan bir manyetik alanin oldugunu ileri siirer.
Yeni bir uydu gonderilir. Manyetik alan bulunursa, Newtoncilar
muhtesem bir zaferi kutlayacakiardir. Ama bulunmaz. Peki bu
olay Newtonci bilimin bir giirtitiilmesi olarak m goriiliir? Hayur.
Ya yine bir bagka dahiyane yardimci 6nsav ortaya atilir ya da ...
biitiin hikaye dergilerin tozlu ciltlerine gomiiliir ve bir daha hig
sozil edilmez.'”®

Bu hikéaye, Newtonci dinamik ve kiitlegekimi kurami gibi
en saygin bilimsel kuramlarin bile herhangi bir gézlemlenebilir
durumu yasaklamakta basarisiz olabilecegini kuvvetle diigiindii-
riir.'”! Aslinda baz: bilimsel kuramlar belirli bir sonlu uzay-zaman
bélgesinde gerceklesen bir olay: (ya da kisaca “tekil bir olay™) an-
cak tek bir kosulda yasaklarlar, ki o da (evrenin uzak ve belirsiz bir
uzay-zamansal kosesinde sakli olabilecek) baska hicbir etmenin o
olay iizerinde herhangi bir etkisinin olmamas: kosuludur. Ama o
zaman boyle kuramlar tek baglarina asla bir “temel” 6nermeyle
¢elismezler: Olsa olsa, uzay-zamandaki tekil bir olay1 betimleyen
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bir temel 6nerme ile evrenin herhangi bir yerinde bagka hi¢bir
ilgili nedenin is baginda olmadigini séyleyen tiimel bir yokluk
onermesinin birlesimi ile ¢elisirler. Ve dogmatik yanlislamaci
boyle tiimel yokluk 6nermelerinin empirik temele ait olduklari-
ni, yani gézlemlenebildikierini ve deneyimle ispatlanabildikleri-
ni herhalde iddia edemez.

Bagka tiirlii dile getirecek olursak, normalde bazi bilimsel ku-
ramlar bir ceteris paribus'” sart1 icerdikleri seklinde yorumlanir-
lar:'”® Boyle durumlarda s6z konusu olan, ¢iiriitiilebilir olan bu
sart ile birlikte bulunan spesifik bir kuramdir her zaman. Fakat
test altindaki bu spesifik kuram i¢in bdyle bir ¢iliriitmenin 6nemi
yoktur, ¢linkil o ceteris paribus sartinin yerine farkl bir tanesini
koyarak, testler ne derse desin kuram her zaman elde tutulabilir.

Hal buysa, modus tollens'”* roketi igin firlatma rampas1 go-
revi goren saglamca kurulmus empirik bir temel mevcut olsa
bile dogmatik yanlislamaciligin “amansiz” ¢iiriitme islemi boy-
le durumlarda ¢oker: Asil hedef, ne care, elden kagmaya devam
eder.!”® Ve gergekte, tam da bilim tarihindeki en 6nemli, en “ol-
gun” kuramlar ilk bakusta bu sekilde ciiriitiilemeyenlerdir.'” Us-
telik, dogmatik yanlhiglamaciligin standartlar1 uyarinca, biitiin
olasilik¢t kuramlar da bu baslik altina girer. Ciinkii higbir sonlu
ornek kitmesi bir evrensel olasilik¢i kurami asla ¢iiriitemez;'”’
ceteris paribus sart1 iceren kuramlar gibi olasilik¢1 kuramlarin
da higbir empirik temeli yoktur. Ama boylelikle, kendi itiraf et-
tigi tizere, dogmatik yanhslamaci en 6nemli bilimsel kuramlari,
kendi standartlarina gére ispatlamalar ve giiriitmelerden olusan
rasyonel tartismanin yer almadig1 metafizige havale eder, ¢iinkii
metafiziksel bir kuram ne ispatlanabilir ne de ¢iiriitiilebilir. Dog-
matik yanliglamacihiin sinir ¢ekme 6lgiitii boylece hala giiglii
sekilde kurama aykirilik temelindedir.

(Dahasi, ceteris paribus sartlarimn bilimde istisna degil ama
kural oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Ne de olsa bilim yerel ya
da kozmik tuhaf nesnelerin toplanip sergilendigi bir hediyelik
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esya ditkkanindan ayirt edilmelidir. “Tiam Britanyalilar 1950
ile 1960 yillar1 arasinda akciger kanserinden 6ldii” ileri siiriimii
mantiksal olarak olanakhdir, hattd dogru bile olabilirdi. Fakat
eger ¢ok kiigiik olasilifa sahip bir olayin ger¢eklesmesini ifade
etmekten ibaret olsayd, hafif ¢atlak olgu-toplayicilari i¢in sadece
bir ilginglik, konusu 6liim olan bir eglence degeri tasirdi, ama
higbir bilimsel degeri olmazdi. Bir 5nermenin ancak eger neden-
sel bir iligkiyi ifade etmeyi hedefliyorsa bilimsel oldugu séylene-
bilir, oysa yukaridaki 6nermede Britanyali olmak ile akciger kan-
serinden 6lmek arasinda béyle bir iliskinin oldugu kastedilmiyor
bile olabilir. Benzer olarak, “Biitiin kugular beyazdir” 6nermesi,
eger dogruysa, kugulugun beyazligin nedeni oldugunu ileri siir-
medikge sadece bir ilginglik olacaktir. Kald1 ki, siyah bir kugu
bu dnermeyi giiriitmeyecektir, ¢linkii egzamanli olarak etki eden
baska sebeplere isaret ediyor olabilir. Boylelikle, “Biitiin kugular
beyazdir” 6nermesi ya bir ilgingliktir ve kolaylikla ¢iiriitiilebilir
ya da ceteris paribus sart1 iceren bilimsel bir énermedir ve do-
layisiyla ¢iirtitillemez. O halde bir kuramin empirik kanita karst
gosterdigi direng o kurami “bilimsel” olarak kabul etmenin aleyhi-
ne degil, lehine bir argiiman olacaktir. “Ciiriitiilemezlik” bilimin
ayirict bir ozelligi olacaktir.'’®)

Toparlarsak: Klasik gerekg¢elendirmeciler yalnizca ispatlan-
mus kuramlari, neoklasik gerekgelendirmeciler de olas: olanlar
kabul ettiler, dogmatik yanliglamacilar ise her iki durumda da
hi¢bir kuramin kabul edilebilir olmadigin fark ettiler. Kuramla-
11, sayet sonlu sayida gozlemle giiriitillebiliyorlarsa kabul etmeye
karar verdiler. Ama béyle ¢iiriitiilebilir, yani sonlu sayida goz-
lemlenebilir olgu ile yalanlanabilir kuramlar varsa bile, bunlar
empirik temele mantiksal agidan hala fazia yakindirlar. S6z geli-
mi, dogmatik yanlislamacinm kosullarina gore, “Biitiin gezegen-
ler elipsler iizerinde hareket ederler” gibi bir kuram bes gzlemle
¢iirtitiilebilir; dolayisiyla dogmatik yanlhislamact kurami bilimsel
sayacaktir. “Biitiin gezegenler cemberlerde hareket eder,” gibi bir
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kuram ise dort gézlemle giiriitiilebilir; dolayisiyla dogmatik yan-
lislamaci bu kurami daha da bilimsel olarak gorecektir. Bilimsel-
ligin dorugu ise tek bir gozlemle ¢iiriitiillebilen “Biitiin kugular
beyazdir” gibi bir kuram olacaktir. Ote yandan, dogmatik yan-
lislamaci, Newton'in, Maxwell’in, Einstein’in kuramlariyla bera-
ber biitiin olasilik¢1 kuramlar: bilimsel olmadiklar1 gerekgesiyle
reddedecektir, ¢iinkii hi¢bir sonlu sayida gézlem bunlan higbir
zaman ¢iriitemez.

Eger dogmatik yanhslamaciligin sinir gekme 6lgiitiinii ve de
olgularin “olgusal” 6nermeleri ispatlayabildikleri diisiincesini
kabul edersek, bilim tarihi boyunca ortaya konmus biitiin ku-
ramlarin degilse de en 6nemlilerinin metafiziksel olduklarini,
kabul edilmis ilerlemenin tamaminin degilse de biiyiik kisminin
sahte ilerleme oldugunu, yapilan galigmalarin hepsinin degilse de
bityiik boliimiiniin irrasyonel oldugunu séylemek zorunda kali-
riz. Fakat eger dogmatik yanliglamaciligin sinir gekme ol¢iitiinii
kabul etmekle birlikte, olgularin 6nermeleri ispatlayabilecekleri-
ni reddedersek, o zaman kendimizi kesinlikle tam bir siiphecilik
i¢inde buluruz: Demek ki, biitiin bilim hi¢ kuskusuz irrasyonel
metafiziktir ve reddedilmelidir. Bilimsel kuramlar sadece esit de-
recede ispatlanamaz ve esit derecede olasilik dist degil ama aym
zamanda esit derecede ¢iiriitiilemezdirler. Fakat bilimde sadece
kuramsal 6nermelerin degil, biitiin 6nermelerin yamlabilir ol-
duklarim kabul etmek, dogmatik gerek¢elendirmeciligin biitiin
formlarinin bilimsel rasyonellik kuramlar: olarak topyekiin ¢6-
kiigi anlamina gelir.

(b) Metodolojik yanlislamacilik. “Empirik temel”.

Dogmatik yanliglamaciligin yanilabilirci arglimanlarin agir-
lig1 altinda ¢okmesi bizi bagladigimiz yere déndiiriiyor. Eger bii-
tiin bilimsel 6nermeler yanilabilir kuramlarsa, o zaman yalnizca
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uyusmazlhik yliziinden elestirilebilirler. Ama 6te yandan, bilim
hangi anlamda —eger boyle bir anlam varsa— empiriktir? Eger
bilimsel kuramlar ne ispatlanabilir, ne olas1 olduklar: gosterile-
bilir ne de giiriitiilebilir iseler, o zaman stipheciler nihayet hakh
gibi goriniirler: Bilim bog spekiilasyondan fazlas: degildir ve bi-
limsel bilgide ilerleme diye bir sey yoktur. Bu durumda siipheci-
lige hala karg1 gikabilir miyiz? Bilimsel elestiriyi yamlabilircilikten
kurtarabilir miyiz? Yamlabilirci bir bilimsel ilerleme kuramina
sahip olmak olanakli midir? Ozellikle de, bilimsel elestiri yani-
labilir ise, hangi temele dayanarak bir kurami saf dig1 edebiliriz?

Metodolojik yanhslamaciligm sagladig1 yanit ¢ok ilgi ¢ekicidir.
Metodolojik yanlislamacilik uylagimciligin bir tiirii oldugundan,
onu anlayabilmek i¢in ilkin genel itibariyla uylasimciligy tartis-
mamiz gerekir.

“Pasifist” ve “aktivist” bilgi kuramlar: arasinda 6nemli bir s1-
nir gizgisi vardir. “Pasifistler’e gore, dogru bilgi tam anlamyla
eylemsiz bir zihinde dogamin brraktig1 izdir: Zihinsel etkinligin
sonucu yalmzca 6nyargl ve ¢arpitma olabilir. En etkili pasifist
okul klasik empirizmdir. “Aktivistler’e gore ise zihinsel etkinlikte
bulunmaksizin, yani beklenti veya kuramlarimizin 1s1ginda yo-
rumlamaksizin doga kitabin1 okuyamayiz."”” Tutucu ‘aktivistler”
temel beklentilerimizle birlikte dogdugumuz, onlarla diinyay:
“kendi diinyamiz’a doniistiirdiigiimiiz, ama béylece de kendi
diinyamizdan olusan hapishanede sonsuza dek yagamak zorunda
oldugumuz diisiincesindedirler. “Kavramsal ¢ati”mizin hapisha-
nesinde yasayip 6ldiigiimiiz diisiincesi esasen Kant tarafindan ge-
ligtirilmistir. Kétiimser Kantgilar ger¢ek diinyanin bu hapishane
yiiziinden sonsuza dek bilinemez kalacagini diigiindiiler; iyimser
Kantgilar ise Tanrrnin kavramsal ¢atimizi diinyaya uyacak sekil-
de yaratmis oldugu kanisindaydilar.’® Ama devrimci aktivistler
kavramsal ¢atilarin gelistirilebilecegine ve istelik yerlerini yeni
ve daha iyi olanlarin alabilecegine inanirlar; “hapishane”lerimizi
yaratan bizleriz, elestiri yoluyla onlar yikabiliriz de.'®
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Tutucu aktivizmden devrimci aktivizme giden yolda 6nce
Whewell, sonra Poincaré, Milhaud ve Le Roy yeni adimlar at-
tilar. Whewell'a gore kuramlar “timevarim devirlerinin basla-
rinda” deneme yanilma ile gelistirilir. Ardindan, iglerinde en iyi
olanlar, “timevarim devirleri” sirasinda, kendisinin “ilerleyici
sezgi” adim verdigi uzun ve esasen a priori olan bir diisiinme yo-
luyla ispatlanirlar. “Tiimevarim devirleri’ni yardimci kuramlarin
birikim yoluyla gelistigi “devam niteligindeki baska tiimevarim
devirleri” izler.'"® Poincaré, Milhaud ve Le Roy ilerleyici sezgi
yoluyla ispatlama fikrine karsi ¢iktilar ve Newtonci mekanigin
devam eden tarihsel basarisim bilim insanlarinin aldig1 bir me-
todolojik karar ile agiklamay yeglediler: Baslangigtaki empirik
basariyla dolu dikkate deger bir donemin ardindan bilim insan-
lan1 kuramin giiriitilmesine izin vermemeye karar verebilirler.
Bir kez bu karar aldiklarinda, goriiniirdeki anomalileri yardim-
c1 Onsavlarla veya baska “uylagimcai taktikler’le'® ¢ozerler (ya da
ortadan kaldirirlar). Ne var ki, bir kez o ilk deneme yanilma do-
nemi tamamlandiktan ve o bilyiik karar alindiktan sonra bu tu-
tucu uylasimcilik kendi kendimize dayattigimiz hapishanelerden
kurtulmamizi olanaksiz kilmak gibi bir olumsuzluk tagir. Uzun
bir dénem boyunca muzaffer olmus kuramlarin saf dis1 edilme-
si meselesini ¢6zemez. Tutucu uylagimcilia gore, deneyler geng
kuramlan ¢iiriitmek igin yeterli giice sahip olabilirler, ama eski
olanlari, yerlesik kuramlar: ¢iiriitme giiciine sahip degildirler:
Bilim biiyiirken, empirik kanitin giicii azalir.'®

Poincaré’yi elestirenler onun bir disiincesini kabul etmeyi
reddettiler; ona gore, bilim insanlar1 kendi kavramsal ¢atilari-
n1 inga etseler de bu ¢atilarin yikilamayacak hapishanelere do-
nugtitkleri bir zaman gelir. Bu elestiri devrimci uylagimciligin
iki rakip okulunun dogmasina yol agti: Duhem’in basit¢iligi ve
Popper’in metodolojik yanlislamacilig. '

Duhem, hi¢bir fizik kurami asla sadece “ciiriitmeler”in agirli-
&1 altinda unufak olamaz diyen uylagimci goriisii kabul eder, ama
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“kurt yenigi kolonlar” “sallanan bina’y1 artik tagiyamaz oldugu
zaman bu sefer de “siirekli onarimlarin ve arapsagi gibi bir siirii
gergi halati"min agirhig1 altinda unufak olabilecegini,'® ardindan
da ilk bastaki basitligini yitirecegini ve yerini bir bagka kurama
birakmasi gerekecegini ileri siirer. Fakat o zaman yanliglama isi
oznel begeniye veya en fazla bilimsel modaya kalir ve gozde bir
kurama dogmatik bagllik kapisi ardina dek agilmig olur.'®

Popper, hem daha nesnel hem de daha etkili olan bir 6lgiit
bulmaya koyuldu. Duhent’in yaklagimi bile empirizmin hadim
edilmesini igeriyordu, Popper bunu kabul edemezdi, o yiizden
deneylerin “olgun” bilimde dahi gii¢lerini korumalarina olanak
veren bir metodoloji ortaya koydu. Popper'in metodolojik yan-
lislamaciligs hem uylagimci hem de yanlislamacidir, fakat Popper
“anlagma ile karar verilen ifadelerin [uzay-zamansal agidan] ti-
mel degil, ama [uzay-zamansal agidan] tekil olduklarini kabul et-
mesi bakimindan [tutucu] uylasimcilardan ayrilir”;*®® dogmatik
yanlislamacilardan ayrildigi nokta ise boyle ifadelerin dogruluk
degerinin olgularla ispatlanamayacagim, ama baz1 durumlarda
anlagma yoluyla belirlenebilecegini diisiinmesidir.’*

Duhemci tutucu uylagimcinin (ya da dilerseniz, “metodolojik
gerekcelendirmeci’nin) yaptig1 sey; agiklayic giigleri, basitlikle-
ri ya da giizellikleri ile 6ne ¢ikan bazi (uzay-zamansal agidan)
evrensel kuramlari, bir kararla, yanlhglanamaz ilan etmektir.
Popperc1 devrimci uylasimcimiz (ya da “metodolojik yanligla-
macr’) ise o sirada mevcut olan “ilgili teknik”i “6grenmis olan
bir kimse’nin “kabul edilebilir” olduguna karar verebilecegi bazi
(uzay-zamansal agidan) tekil 6nermeleri, bir kararla, yanlsla-
namaz ilan eder.'”® Boyle dnermelere “g6zlemsel” veya “temel”
onerme denebilir ama ancak tirnak isareti icinde.’! Ger¢ekten
de, tiim boyle 6nermelerin segimi zaten bir karar sorunudur ve
sadece psikolojik irdelemelere dayanmaz. Sonra bu karar da ka-
bul edilmis temel 6nermeler takimim geri kalan 6nermelerden
ayrrmakla ilgili ikinci bir tiir karar izler.

141



Bu iki karar dogmatik yanhslamacihi@in iki sayitisina kar-
silik diiger. Ama arada 6nemli farklar vardir. Her seyden once,
metodolojik yanhglamaci gerekgelendirmeci degildir, “deneysel
ispatlar” ile ilgili yanilsamalar1 yoktur ve kararlarinin yanilabilir-
liginin ve aldi1 risklerin tamamen farkindadar.

Metodolojik  yanliglamaci, bilim insanlarinin  “deney
teknikleri’nde yanilabilir kuramlarin igerildiginin™*? ve olgula-
r1 bu kuramlarin “i181” altinda yorumladiklarinin farkindadir.
Buna ragmen bu kuramlari “uygular”; onlar1 verili baglamda test
altindaki kuramlar olarak degil, ama “kuramu test ederken (ge-
gici olarak) sorunsuz kabul ettigimiz” sorunsuz arka plan bilgisi
olarak goriir.'® Bu kuramlara ve bunlarin 15181 altinda dogruluk
degerlerine karar verdigi 6nermelere “gozlemsel” diyebilir: Fakat
bu sadece, dogalc1 yanhglamaciliktan miras aldig: bir konugma
tarz1dir.’ Metodolojik yanlislamaci en bagarili kuramlarimiz:
duyularimizin uzantilari olarak kullamir ve test etme amaciyla
uygulanabilecek kuramlarin kapsamini dogmatik yanlislamaci-
nin siki sikiya gozlemsel olan kuramlardan olugturdugu kapsa-
min ¢ok Otesine genisletir. S6z gelimi, yoriingesinde dénen bir
radyo-yildiz uydulan sisteminin oldugu biiyiik bir radyo-yildi-
zin kesfedildigini tahayyiil edelim. Cok ilging bir konu olarak,
bu gezegen sisteminde bir kiitlegekimi kuramini test etmek isti-
yoruz. Diyelim ki, Jodrell Bank gozlemevi gezegenlere ait, kuram
ile uyugmayan bir dizi uzay-zaman koordinati1 bulmay1 bagari-
yor. Bu temel onermeleri yanhslayicilar olarak kabul edecegiz.
Elbette bu temel 6nermeler alisildik anlamda “g6zlemsel” degil,
sadece “’gbzlemsel”dirler. Ne insan goziiniin ne de optik arag-
larin erigebildigi gezegenleri tarif ederler. Dogruluk degerlerine
“deneysel bir teknik” aracihgiyla ulagilir. Bu “deneysel teknik” ka-
nitlarla desteklenmis bir radyo-optik kuraminin “uygulama’sina
dayanir. Bu onermelere “gozlemsel” demek, ele aldigi mesele
baglaminda, yani kiitlegekimi kuramimizi test ederken, metodo-
lojik yanliglamacinin radyo-optigi elestirmeksizin “arka plan bil-
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gisi” olarak kullandigini séylemenin bagka bir yolundan ibaret-
tir. Test altindaki kurami sorunsuz arka plan bilgisinden ayirmak
amactyla kararlar alma gereksinimi metodolojik yanhslamaciligin
bu tiiriiniin karakteristik bir ézelligidir'® (Bu durum aslinda
Galileo’nun Jiipiter'in uydularini “gézlemlemesi”nden farkh de-
gildir. Ustelik, baz1 cagdaglarinin hakli bigimde isaret ettigi gibi,
Galileo neredeyse var olmayan bir optik kuramina dayaniyordu
— gliniimiiz radyo-optigine kiyasla, kanitlarla ¢ok iyi desteklen-
memis, hatta ¢ok net dile getirilmemig bir kuramd:. Ote yandan,
insan goziiniin bildirdiklerini “g6zlemsel” diye nitelemek insa-
nin goérme yetisine dair az gok belirsiz bir fizyolojik kurama “da-
yandigimiz1” gosterir sadece.!*)

Bu irdeleme, bir kurama belli bir baglamda (metodolojik
agidan) “gézlemsel” statiisiiniin bahsedilmesindeki uylagimsal
Ogeyi gosterir.”” Benzer sekilde, hangi “g6zlemsel kurami” uy-
gulayacagimiza karar verdikten sonra kabul ettigimiz bir temel
6nermenin gergek dogruluk degeri ile ilgili verilen kararda da
dikkate deger bir uylagimsal 6ge vardir. Tek bir gozlem énem-
siz bir hatanin tesadiifi sonucu olabilir: Bu gibi riskleri azaltmak
i¢in metodolojik yanhislamacilar bir giivenlik denetimi 6ngériir-
ler. Béyle bir denetimin en basit sekli deneyi tekrarlamak (kag
kere tekrarlanacag uylagim sorunudur) ve boylelikle de potansi-
yel yanhglayiciyr “kanitlarla desteklenmis yanhslayici bir énsav”
ile kuvvetlendirmektir.'*®

Metodolojik yanlislamacinin igaret ettigi bir diger husus da,
aslinda bu uylagimlarin bilim gevresi tarafindan kurumsallagti-
rildig1 ve onaylandigidir; “kabul edilen” yanliglayicilarin listesi
deneysel bilimcilerin kararlariyla olusur.'®

Metodolojik yanhiglamac1 “empirik temeli’ni iste boyle ku-
rar. (Terime “ironik vurgu katmak” i¢in tirnak isaretlerini kul-
lanir?®) Gerekgelendirmeciligin standartlariyla bakildiginda bu
“temel’e pek “temel” denilemez, ¢iinkii ispatlanmis hicbir parcasi
yoktur... “bir batakliga cakilmug kaziklar”®! gibidir. Aslinda, sayet
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bu “empirik temel” bir kuram ile ¢atigirsa o kurama “yanhslan-
mig” denilebilir ama bu yanlislanma ¢iirtitiilmiis olma anlaminda
degildir. Metodolojik “yanliglama” dogmatik yanlislamadan gok
farklidir. Bir kuram yanliglanmigsa, yanls oldugu ispatlanmastir;
fakat “yanlislanmugsa’, hala dogru olabilir. Bu “yanlislama” tiirii-
nil takip edip kuramu fiilen “saf dis1 edersek” sonunda kendimizi
dogru bir kurami saf dis1 birakir ve yanhs bir kurami da kabul
ederken pekala bulabiliriz (bu olasilik eski moda gerekgelendir-
meciye son derece itici gelir).

Ama yine de metodolojik yanlislamacinin tavsiyesi, yapilma-
s1 gerekenin tami tamina bu oldugu yoniindedir. Yanilabilirciligi
(gerekgelendirmeci olmayan) rasyonellik ile uzlagtirmay isti-
yorsak, baz: kuramlar1 saf dist birakmanin bir yolunu bulmak
zorunda oldugumuzun farkindadir. Eger bunda basarih olamaz-
sak, bilimin bityiimesi gitgide bilyiiyen bir kaostan bagka bir sey
olmayacaktir.

O halde, metodolojik yanlislamacinin savundugu diisiince
sudur: “Saf dig1 etme yoluyla eleme yontemini isletip yalnizca
en uygun kuramin ayakta kalmasini garantilemeyi [istiyorsak],
kuramlarin hayatta kalma miicadesi daha getin hale getirilme-
1idir”*? Bir kez bir kuram yanlislandiginda, s6z konusu riske
ragmen saf dis1 edilmelidir: “Ancak testlere dayandiklar siirece
[kuramlarla ¢aligiriz]”?® Saf dig1 etme metodolojik agidan nihai
olmalidir: “Ozneler aras: test edilebilir olan bir yanlislamay: ge-
nelde nihai sayariz ... Desteklenme konusunda daha sonra ya-
pilan bir degerlendirme ... olumlu bir destekleme derecesinin
yerine olumsuz bir dereceyi gegirebilir, ama tersi olmaz** Me-
todolojik yanlislamacinin bataga saplanmaktan nasil kurtulaca-
gimiza dair agiklamasi budur: “Higbir yere varmayan bir yolu
takip etmemizi 6nleyen sey her zaman deneydir™®

Metodolojik yanlislamaci reddetme ile ¢iiriitme ayrimi yapar,
oysa dogmatik yanlislamaci bunlari birlestirmisti.?* Metodolojik
yanliglamaci bir yanilabilircidir, ama yanilabilirciligi elestirel du-
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rusunu zayiflatmaz: Yanilabilir 6nermeleri 6diinsiiz bir politika
i¢in bir “temel’e doniistiiriir. Bu sebeple yeni bir sinir ¢ekme 6l-
¢iitii 6nerir: Bazi “gozlemlenebilir” olgu durumlarini yasaklayan,
dolayisiyla “yanhslanabilen” ve reddedilebilen kuramlar, yani
“gozlemsel” olmayan 6nermeler... sadece bunlar “bilimsel’dir: Ya
da kusaca, bir kuram sayet “empirik bir temel”i varsa “bilimsel’dir
(ya da “kabul edilebilir'dir).” Bu dl¢iit dogmatik ve metodolojik
yanlislamacilik arasindaki farki keskin bicimde gosterir.2”

Bu metodolojik sinir ¢ekme Olgiitii dogmatik Olciitten ¢ok
daha liberaldir. Metodolojik yanlislamacilik yeni elestiri yollar1
agt1f1 i¢in, daha gok sayrda kuram “bilimsel” olarak nitelenebilir.
Gozlemsel kuramlardan daha “gozlemsel” olan kuramlar oldu-
gunu gormistiik,*® dolayistyla temel 6nermelerden daha “te-
mel” 6nermeler vardir?® Ustelik, simdi artik olasilik¢i kuramlar
da “bilimsel” olarak nitelenebilir: Yanliglanabilir olmasalar da,
“yanlislanabilir” hale kolayca getirilebilirler; bunu saglayacak
olan ek (ve ii¢tincii tip) bir karardir ve onu da bilim insanu istatis-
tiksel olarak yorumlanmus kanit: olasilik¢1 kuram ile “uyusmaz”
kilabilecek bazi reddetme kurallar: belirleyerek verebilir.2!°

Fakat bu ii¢ karar bile, “g6zlemlenebilir” herhangi bir seyi
bir ceteris paribus sart1 olmaksizin agiklayamayan bir kurami
“yanlislama’mizi saglamaya yetmez."! Hi¢bir sonlu sayida “goz-
lem” boyle bir kuramu “yanlislamak” i¢in yeterli degildir. Ama
eger durum buysa, “doga yasalarini ya da kuramlarini ... hakla-
rinda kismen karar verilebilen, yani mantiksal sebeplerle, dog-
rulanamayan ama asimetrik bir sekilde yanlhslanabilen 6nerme-
ler olarak ... yorumlama” iddiasindaki bir metodoloji makul bir
sekilde nasil savunulabilir?®? Newton'in dinamik ve kiitlecekimi
kurami gibi kuramlar1 “haklarinda kismen karar verilebilir’**
kuramlar olarak nasil yorumlayabiliriz? Boyle durumlarda,
“yanlis kuramlar1 ayiklamak, yani test yoluyla yanlislanmalari
halinde reddetmek i¢in kuramlarin zayif noktalarini bulma yo-
niinde gercek girisimlerde”®* nasil bulunabiliriz? Onlar: rasyo-
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nel tartisma alanina nasil gekebiliriz? Metodolojik yanliglamaci
s6z konusu meseleyi (dordiincii tip) bir karar daha vererek ¢ozer:
Ceteris paribus sart1 igeren bir kuramu test ettigi ve bu birlikte-
ligin giiriitiitilmis oldugunu buldugu zaman, bu giiriitmeyi o
kuramin da ¢iiriitiilmiis olarak kabul edip etmemeye karar ver-
mek zorundadir. S6z gelimi, Merkiiriin “anormal” giinberisini,
¢ Ogeden, yani Newton'in kuramu, bilinen baslangi¢ kosullari
ve ceteris paribus sartindan olusan Nj birlesiminin ¢liriitilmesi
olarak kabul edebilir. Ardindan, baglangi¢ kosullarini “sert bir
sekilde™ test ettikten sonra onlar1 “sorunsuz arka plan bilgisi”
arasina katmaya karar verebilir. Bu karar, Newton'in kuramu ile
ceteris paribus sartindan olusan ikili birlesim N,’nin ¢iiratiilmesi
anlamina gelir. Metodolojik yanlislamaci simdi kritik karar: ver-
mek zorundadir: Ceteris paribus sartin1 da “sorunsuz arka plan
bilgisi” arasina katacak midir? Eger ceteris paribus sartini iyi de-
recede desteklenmis bulursa bunu yapacaktir.

Bir ceteris paribus sart1 sert bigimde nasil sinanabilir? Etki
eden baska etmenler oldugunu varsayip bunlari belirleyerek ve
bu spesifik sayiltilar test ederek. Eger bunlarin bir¢ogu giiriitii-
liirse, ceteris paribus sart1 yeterince desteklenmis sayilacaktir.

Yine de, ceteris paribus sartin: “kabul etme” karari, ima etti-
gi agir sonuglar yiiziinden ok riskli bir karardir. Ceteris paribus
sartinin sorunsuz arka plan bilgisine dahil edilmesine karar ve-
rildigi takdirde, Merkiir'iin glinberisini Ny'nin empirik temeline
dayanarak betimleyen 6nermeler Newton'n 6zgiin N; kurami-
nin empirik temeline doniisiir ve 6nceden N; ile iligkili olarak
sadece bir “anomali” olan sey simdi N; aleyhine kritik bir kanit
haline, onun yanliglamasi haline gelir. (Bir A 6nermesi bir T ku-
ramui ile bir ceteris paribus sartinin birlikteliginin potansiyel bir
yanlislayicisi ise, A 6nermesinin betimledigi olaya “T kuramu ile
iligkili bir anomali” diyebiliriz, ama ceteris paribus sartin1 “so-
runsuz arka plan bilgisi” arasina katmaya karar verdikten sonra
A Onermesi bizzat T'nin potansiyel yanhslayicisi haline gelir.?'¢
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Acimasiz yanlislamacimiza gore, yanlislamalar metodolojik agi-
dan nihai olduklarindan,”” bu 6liimciil karar Newton'in kura-
minin metodolojik tasfiyesi anlamina gelir, zira kuram iizerinde
daha fazla galismak irrasyonel hale gelmistir. Eger bilim insani,
“basarili bir sistem nihai olarak ¢iiriitiilmiis olmadif: siirece eles-
tirilere kars1 onu korumanin kendi isi oldugu gibi bir inangla”
bdyle cesur kararlar almaktan geri durursa “deneyimden asla
faydalanamayacaktir”?® Boylece gerileyecek ve “deneysel sonug-
lar ile kuram arasinda var oldugu ileri siiriilen celiskilerin sade-
ce gorlniirde oldugunu, bilgimizin artmasiyla birlikte ortadan
kalkacaklarin1”*® her zaman iddia edebilecek bir savunmaciya
doniigecektir. Fakat yanlislamaciya gore, bu “bilim insanina uy-
gun tek tutum olan elestirel tutumun tam tersidir”?* ve izin veri-
lemez. Metodolojik yanhiglamacinin en sevdigi ifadelerden birini
kullanacak olursak, kuram “kendini riske atmaya zorlanmalidir”

Metodolojik yanliglamaci, sadece ¢ok iyi tanimlanmis bir
baglamda bile olsa, sorunlu olan ile olmayan arasindaki sini-
rin nereden cizilecegine karar verme noktasinda ciddi bir miis-
kiil igindedir. Ceteris paribus sartlari ile ilgili bir karar verme-
si gerektigi, yani yiizlerce “anormal fenomen’den birini “kritik
deney” konumuna ytikseltmesi ve boyle bir durumda deneyin
“kontrollii”?' olarak gergeklestirildigine karar vermesi gerektigi
zaman, s6z konusu miiskiilil en ¢arpici bigimde yasar.

Boylece, dordiinci tip kararin yardimiyla??? metodolojik yan-
lislamacimiz Newton’in kuramina benzer kuramlari bile “bilim-
sel” olarak yorumlamayi nihayet bagarmugtir.?

Aslinda, bir adim daha ilerlememesi i¢in higbir neden yoktur.
Bu dort kararin bile empirik bakimdan yanlislanabilir hale geti-
remeyecegi bir kuramin, dnceden belirlenmis bazi sebeplerle bi-
limsel olan ve ayn1 zamanda kanitlarla desteklenmis de olan bir
bagka kuram ile ¢atigmasi durumunda yanliglandigina nigin ka-
rar vermesin?*** Madem ki bir kuramin potansiyel yanlislayicila-
rmdan birinin gézlemsel bir kuramin 111 altinda dogru olarak
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gorilmesi durumunda o kurami reddediyoruz, o halde nigin bir
bagka kurami da sorunsuz arka plan bilgisine dahil edilebilecek
bir kuram ile dogrudan dogruya gatistig1 igin reddetmeyelim? Bu
sayede, besinci tip bir karar ile, “sentaktik agidan metafiziksel”
kuramlari, yani “tiim/bazi” 6nermeleri veya salt varolugsal 6ner-
meler gibi, mantiksal formlarindan 6tiirii uzay-zamansal agidan
tekil olan potansiyel yanlislayicilara sahip olamayacak kuramlarn
bile saf dig1 edebiliriz.**

Toparlarsak: Metodolojik yanlislamaci, sert elestiri ile yani-
labilirciligi birlestirme meselesine ilging bir ¢6ziim o6nerir. Ya-
nilabilirciligin haliy1 dogmatik yanliglamacinin ayaklari altindan
¢ekmesinden sonra, metodolojik yanliglamaci yanliglama igin
felsefi bir temel 6nermekle kalmaz, ama ayn1 zamanda sert eles-
tirinin kapsamini da ¢ok ciddi derecede genisletir. Yanliglamay:
yeni bir baglama yerlestirerek, dogmatik yanlislamacmin cazip
ahlak kurallarini korur: Bilimsel diriistligii olusturan sey, so-
nuglarinin kuram ile gelismesi halinde kuramdan vazgegilmesini
gerektiren bir deneyi 6nceden belirlemektir.??¢

Metodolojik yanlislamacilik, gerek dogmatik yanlislamacilik
ve gerekse tutucu uylagimcilik karsisinda hatiri sayihir derecede
bir ilerlemeyi temsil eder. Riskli kararlar1 salik verir. Ama risk-
ler pervasizlik derecesinde ciiretkar olduklarindan insan bunlari
azaltmanin bir yolu olup olmadigin1 merak eder.

Ilkin, s6z konusu risklere daha yakinda bakalim.

Her uylasgimcilik tiiriinde oldugu gibi bu metodolojide de ka-
rarlar kritik bir rol oynar. Ancak, bizi felaket derecede yanlisa
da dusiirebilirler. Metodolojik yanlislamaci bunu kabul eden ilk
kisidir. Ama soziiniin devaminda, bunun ilerleme olanag: igin
ddememiz gereken bir bedel oldugunu soyler.

Metodolojik yanlislamacimizin ciiretkir tutumu takdir edil-
melidir. Kendini, felaketle sonuclanacak iki alternatif ile karsi
karsiya kalmis ve her birinin faydalari tizerine serinkanliikla dii-
stiniip daha az kétii olani se¢me cesaretini gostermis bir kahra-
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man gibi hisseder. Alternatiflerden biri “ne olsa uyar” tutumuna
sahip siipheci yanilabilircilikti ve bitiin entellektiiel standartla-
rin, dolayisiyla bilimsel ilerleme diisiincesinin de timitsizce terk
edilmesi anlamina geliyordu. Higbir sey dogrulanamaz, hi¢bir
sey reddedilemez, hatta hi¢bir sey anlatilamaz: Bilimin biiytime-
si kaosun biiyiimesidir, tam bir kargasadir. Iki bin yildir, bilim
insanlan ve bilimsel diigiinceye yatkin felsefeciler bu kabustan
kagmak igin su veya bu tiir gerek¢elendirmeci yanilsamayi seg-
tiler. Bazilar1 tiimevarimc: gerekgelendirmecilik ile irrasyonalizm
arasinda segim yapimas: gerektigini ileri sirdi: “Tiimevarim
ilkesini ya da bir esdegerini bildigimizi séyleyen dogmatik id-
diadan kurtulmanin herhangi bir yolunu géremiyorum; tek
alternatif, bilim ve sagduyunun bilgi olarak kabul ettikleri he-
men hemen her seyden vazge¢mektir”? Metodolojik yanlsla-
macimiz bdyle kagislar1 gururla reddeder: Cesaret gosterip bir
yandan yamilabilirciligin azami etkisinin gerektirdiklerine uyum
saglar, diger yandan da dogmalar1 olmayan ciiretkar ve riskli bir
uylagimar politika sayesinde siiphecilikten kaginir. Risklerin ta-
mamen farkindadir, ama bir tiir metodolojik yanhislamacilik ile
irrasyonalizm arasinda se¢im yapilmas: gerektiginde 1srar eder.
Kazanma umudunun ¢ok az oldugu bir oyun onerir, fakat yine
de vazge¢mektense oynamanin daha iyi oldugunu iddia eder.??
Gergekten de, naif yanlislamacilig: elestirirken higbir alter-
natif elestiri yontemi 6nermeyenler kaginilmaz olarak irrasyo-
nalizme siiriiklenirler. S6z gelimi Neurath'm bir 6nsavin yan-
lislanmasi ve buna bagli olarak saf dis1 edilmesinin “bilimin
ilerlemesinde bir engel”* olmus oldugu ortaya ¢ikabilir $éklin-
deki bulanik argiimani, Neurath’in 6nerdigi tek alternatif kaos
oldugu siirece hi¢bir 6nem tagimaz. “Bilimin, yiiksek derecede
teyit edilmis bir kuram ile ara sira goriilen uyumsuz bir dene-
yim ifadesi arasindaki bir ¢atijmanin, kurami kurban etmek
yerine 6nermeyi iptal etmek yoluyla pekald ¢6ziime kavustu-
rulabildigi ¢ok gesitli 6rnekler sundugu®® vurgusunu yapan
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Hempel hi¢ kuskusuz haklidir; yine de, naif yanhslamaciligin-
kinden bagka bir “temel standart” 6neremeyecegini itiraf eder.?”!
Neurath —ve goriiniige bakilirsa Hempel da— yanlislamacilif
“sahte-rasyonalizm” sayip reddeder;® ama “gergek rasyona-
lizm” nerededir? Popper zaten 1934 yilinda uyarida bulunarak,
Neurath’in agirt hoggoriilit metodolojisinin (ya da daha dogrusu
metodoloji yoksunlugunun) bilimi empirik olmaktan ¢ikaraca-
g1 ve dolayisiyla irrasyonel kilacagini séylemisti: “Bir protokol
ifadeyi ‘silme’ (ya da ‘kabul etme’) keyfiligini sinirlayacak bir
grup kurala gereksinimimiz var. Neurath boyle kurallar getire-
miyor, dolayisiyla da farkinda olmadan empirizmi gézden ¢ika-
riyor ... Elverigsiz olmalar: halinde protokol ifadeleri “silmeye
dylece izin verildigi takdirde (ki Neurath'in goriisiince herkesin
buna izni vardir) her sistem savunulabilir duruma gelir*** Pop-
per, biitiin 6nermelerin yanilabilir oldugu konusunda Neurath
ile hemfikirdir, ama ¢atistiklarinda bize rehberlik edecek sag-
lam bir rasyonel strateji veya yonteme sahip olmadigimz siirece
ilerleme kaydedemeyecegimizi gii¢lii bi¢imde vurgular ve bu
kritik bir noktadir.”*

Fakat simdiye dek tartistlan metodolojik yanliglamacilik tii-
riiniin saglam stratejisi fazla saglam degil mi? Savundugu karar-
lar fazla keyfi olmaya mahkiim degiller mi? Hattd bazilar iddia
edebilir ki, metodolojik yanlislamacilig1 dogmatik olandan ayi-
ran tek sey onun yamilabilircilige verdigi sozde destektir!

Bir elestiri kuramini elestirmek genellikle gok zordur. Dogalci
yanhglamaciligin ciiriitiilmesi nispeten kolayds, ¢iinkii empirik
bir algi psikolojisine dayaniyordu: Tek kelimeyle yanl:is oldugu
gbsterilebiliyordu. Ama metodolojik yanlislamacilik nasil yanlis-
lanabilir? Gerekeelendirmeci olmayan bir rasyonellik kuramim
higbir felaket hi¢bir zaman ¢iiriitemez. Dahasi, epistemolojik bir
felaketi nasil taniyabiliriz ki? Ardigik kuramlarimizin dogruya
yakinliginin arttig1 veya azaldifn yargisinda bulunmak igin ara-
cimiz yoktur.?® Bu evrede, rasyonellik kuramlar1 s6yle dursun,
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bilimsel kuramlar i¢in bile genel bir elestiri kuramini heniiz ge-
listirmedik:?*® Dolaystiyla, eger metodolojik yanliglamaciligimizi
yanlislamak istiyorsak, bunu yapmak i¢in 6nce nasil yapacagimi-
za iligkin bir kurama sahip olmamiz sarttir.

En {inli kritik deneylerin tarihsel ayrintilarina bakarsak,
bunlarin ya hi¢bir rasyonel neden olmaksizin kritik olarak ka-
bul edildikleri ya da bu kabul edisin temelinde yatan rasyonellik
ilkelerinin az 6nce tartigtiklarimizdan kékten bi¢imde farkh ol-
duklar1 sonucuna varmak durumunda kaliriz. Her seyden once,
yanlislamacimiz inat¢1 kuramcilarin deneysel hiitkiimlere sik stk
itiraz ettikleri ve iptal edilmelerini sagladiklar1 olgusuna iziil-
melidir. Yanlislamacinin yukarida betimledigimiz bilimsel “yasa
ve diizen” anlayisinda boyle basarili temyizlere yer yoktur. Bir
ceteris paribus sartinin eklendigi kuramlarin yanlglamas: daha
bagka giigliiklere de yol agar.”” Tarihte goruldiga iizere boyle
kuramlarin yanliglanmasi yanlislamacimizin standartlar1 uya-
rinca ilk bakigta irrasyoneldir. Yanliglamacimizin standartlarina
gore, bilim insanlar1 sik sik irrasyonellik derecesinde yavas gorii-
niirler: Ornegin, ceteris paribus sartinin yeterince desteklenmis
olmasina ragmen, Merkiir'iin giinberisinin bir anomali olarak
kabul edilmesi ile Newton kuraminin bir yanliglamasi olarak
kabul edilmesi arasinda seksen bes yil vardir. Ote yandan, bi-
lim insanlarinin irrasyonellik derecesinde aceleci goriindiikleri
de ¢ok olur: Ornegin Galileo ve égrencileri, diinyanin déndiigii
diigiincesinin aleyhinde bol miktarda kanit olmasina ragmen,
KoperniK'in giines merkezli gok mekanigini kabul ettiler; veya
Bohr ve 6grencileri, Maxwell'in kanitlarla yeterince desteklen-
mis kuramiyla uyusmamasina ragmen, bir 151k emisyonu kura-
minm kabul ettiler.

Gergekten de, dogmatik yanhglamacilik ile metodolojik
yanlislamaciligimizin ortaklasa sahip olduklar en az iki kritik
ozelligin bilim tarihi ile agikga uyumsuz oldugunu gérmek zor
degildir: (1) Bir test, kuram ile deney arasinda gegen ve iki kose-
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nin bulundugu —ya da boyle yapilmas: gereken— bir doviistiir;
boylece final maginda sadece bu ikisi karst karstya gelirler; ve (2)
boyle bir magin tek ilging sonucu (nihai) yanhslamadir: “[gercek]
kesifler bilimsel onsavlarin giiriitmeleridir.”>® Ne var ki, bilim
tarihinin ortaya koydugu {iizere, (1’) testler rakip kuramlar ile
deney arasinda —en az— {i¢ kogenin bulundugu doviislerdir ve
(2’) en ilging deneylerden bazilar, ilk bakista, yanlislama yerine
onaylama ile sonuglanirlar.

Fakat bilim tarihi bilimin rasyonel oldugu yoniindeki kura-
mimizi desteklemiyorsa, ki durum onu gosteriyor, iki alternatifi-
miz vardir. I1ki, bilimin basarisina rasyonel bir agiklama getirme
¢abasindan vazgeg¢mektir. Bunu yaptigimiz takdirde, bilimsel
kuramlara —ve ilerleme olgiitlerine— dair rasyonel degerlen-
dirme disiplini olarak anlagilan bilimsel yontem (ya da “kesif
mantig1”) ortadan kaybolur. "Paradigmalar’daki degisimleri sos-
yal psikoloji lizerinden agiklamaya ¢aligmamiz elbette hala ola-
naklidir.?® Polanyi ile Kuhn'un yolu budur.2® Ikinci alternatif ise,
yanlislamaciliktaki uylasimsal 6geyi en aza indirgemeye galigmak
(ki muhtemelen tamamen yok edemeyiz) ve yeni bir yanliglama
gerekgesi verecek, boylelikle metodolojiyi ve bilimsel ilerleme dii-
siincesini kurtaracak olan sdfistike bir metodolojik yanliglama-
cilik versiyonunu —yukaridaki (1) ve (2) savlariyla nitelenen—
naif versiyonlarin yerine gegirmeyi denemektir. Bu Popper’in
yoludur, ben de ayni yolu izlemek niyetindeyim.

(c) Naif metodolojik yanlislamaciliga kars: sofistike metodolojik
yanhglamacilik. flerleyici ve gerileyici problem degismeleri.

Sofistike yanliglamacilik naif yanliglamaciliktan hem kabul
etme kurallari (ya da “sinir gekme 6lgiitleri”) hem de yanlislama
veya tasfiye etme kurallar1 bakimindan ayrilir.

Naif yanlislamaci igin, deneysel bakimdan yanlislanabilir
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olarak yorumlanabilen herhangi bir kuram “kabul edilebilir”’ ya
da “bilimsel'dir.** Sofistike yanliglamaciya gore ise, bir kuram
ancak eger desteklenmis empirik igerigi 6nceline (ya da rakibi-
ne) kiyasla daha fazla ise, yani ancak eger yeni olgularin kegfine
yol agryorsa “kabul edilebilir” ya da “bilimsel"dir. Bu kosul, iki
maddede ¢oziimlenebilir: Yeni kuramin empirik igeriginin daha
fazla olmasi (“kabul edilebilirlik;”) ve bu icerik fazlasinin bir kis-
munin dogrulanmasi (“kabul edilebilirlik,”). Ik madde, a priori
mantiksal analiz ile hemen kontrol edilebilir;?* ikincisi ise ancak
empirik olarak kontrol edilebilir ve bu isin ne kadar zaman ala-
cag belirsizdir.

Naif yanliglamaciya gore bir kuramin yanlislanmas: igin,
(“gii¢lendirilmig™*) bir “gozlem” ifadesinin kuramla ¢atigmasi
(ya da naif yanlislamacinin ¢atisiyor seklinde yorumlamaya ka-
rar vermis olmasi) gerekir. Sofistike yanlislamaciya gore ise, bir
T bilimsel kurami ancak ve ancak eger su 6zellikleri tasiyan bir
bagska T kuramu ileri stiriilmiigse yanhslanr: (1) T' niin T den
fazla empirik igerigi vardir; bunun anlami T" niin yeni olgulari,
yani T ye gore olasilik digt olan, hattd T nin yasakladig1 olgular:
tahmin ettigidir;*** (2) T' T nin 6nceki basarisin agiklar, yani T
nin ¢iiriitilmemis igeriginin tiimii T" niin igeriginde (g6zlemsel
hata sinirlar gergevesinde) kapsanir; ve (3) T’ niin fazladan ige-
riginin bir kismi1 kanitla desteklenir.?*

Bu tanimlar1 degerlendirebilmek igin, bunlarin problem geg-
migslerini ve dogurduklari sonuglar1 anlamamiz gerekir. ilkin,
uylagimcilarin metodolojik bulgusunu, yani higbir deney sonu-
cunun bir kuramun isini bitiremeyecegini hatirlamak zorundayiz:
Herhangi bir kuramin karsi-orneklerden kurtarilabilmesi i¢in ya
bir yardimci 6nsav ya da terimlerinin uygun bigimde yeniden yo-
rumlanmasi gerekir. Naif yanliglamacilarin bu problemi ¢6zme
sekli, yardimci 6nsavlar1 —kritik baglamlarda— sorunsuz arka
plan bilgisine dahil ederek onlar1 test durumunun tiimdengelimli
modelinden ¢ikarmak ve boylelikle kurami mantiksal izolasyona
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zorlamakty; boylece kuram test deneylerinin saldiracag bir boy
hedefi haline geliyordu. Fakat bu islem bilim tarihinin rasyonel
yeniden yapilandiridmasi igin uygun bir rehber saglayamadigin-
dan, yaklagimimizi tamamen yeni bastan ele alabiliriz. Ni¢in ne
pahasina olursa olsun yanlislamay: hedefliyoruz? Bunun yeri-
ne, nigin bir kurami korumak amaciyla yapilabilecek kuramsal
ayarlamalara belli standartlar getirmiyoruz? Aslinda bu tiir bazi
standartlar yiizyillardir gayet iyi bilinmektedir; ad hoc agiklama-
lar1, bog kagamak cevaplari, durumu kurtaran dilsel numaralar
alaya alan ¢ok eski esprilerde bunlarin konu edildigini goériiriiz.>*
Duhent'in “basitlik” ve “sagduyu” terimleri ile bu gibi standartlan
kastettigini gérmiistiik.*’ Fakat kuramsal ayarlamalarin olustur-
dugu koruyucu kusaktaki “basitlik” eksikligi kuramin terk edil-
mesinin zorunlu oldugu noktaya ne zaman ulasir?**® Soz gelimi,
Kopernik kurami Ptolemaios kuramindan hangi anlamda “daha
basit’ti?**® Duhemci “basitlik” dedigimiz bulanik kavram, naif
yanliglamacinin dogru bigimde ileri siirdiigii gibi, soz konusu ka-
rar1 fazlasiyla begeniye ve modaya birakir.?

Duhent’in yaklagimi gelistirilebilir mi? Popper gelistirdi.
Onun ¢o6ziimii metodolojik yanliglamaciligin sofistike bir ver-
siyonu olup, daha nesnel ve daha titizdir. Popper yardimci 6n-
savlardan faydalanilarak kuramlar ile olgu &nermelerinin her
zaman bagdastirilabilecegi konusunda uylasimacilarla ayni fi-
kirdedir: Ona gore de mesele bilimsel ayarlamalar ile sahte-bi-
limsel ayarlamalar arasina, kuramda gergeklestirilen rasyonel ve
irrasyonel degisimler arasina nasil sinir gizilecegidir. Popper’in
kanisinca, iyi tamimlanmis belli kosullar1 karsilayan yardimci
onsavlardan faydalanarak bir kurami korumak bilimsel ilerle-
meyi temsil eder, ama gereken kosullar1 kargilamayan yardim-
c1 onsavlardan faydalanarak bir kurami korumak ise gerilemeyi
temsil eder. Popper boyle kabul edilemez yardimc 6nsavlara ad
hoc onsavlar, salt dilsel araglar, “uylasimci taktikler” der.”! Ama
ote yandan, herhangi bir bilimsel kuram yardimci 6nsavlar, bag-
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langig kosullar1 vb. ile ve 6zellikle de oncelleri ile birlikte deger-
lendirilmelidir, béylece kuramin hangi tiir degisimi gegirdigini
gorebiliriz. Su halde, degerlendirdigimiz sey yalitik kuramlardan
ziyade kuram dizisidir.

Sofistike metodolojik yanlislamaciligin kabul ve red etme 61-
giitlerini nigin yukaridaki gibi formiile ettigimizi artik kolayca
anlayabiliriz.”> Ama bu oOlgiitleri kuram dizisi bakimindan da
agikea ifade ederek nispeten yeniden formiile etmeye deger go-
ziikiiyor.

T\, Ts, Ts, ... kuram dizisini alalim; dizideki her bir miteakip
kuram, bir anomaliye uyum saglamasi amaciyla 6nceki kurama
yardimci sartlar eklenmesiyle (veya onun semantik yeniden yo-
rumlariyla) olugsun ve her bir kuram en az 6ncelinin ¢iiriitiilme-
mis igerigi kadar igerige sahip olsun. Boyle bir kuram dizisinin,
eger her bir yeni kuram 6ncelinden daha fazla empirik icerige
sahipse, yani yeni ve o 4na dek beklenmedik bir olguyu 6ngori-
yorsa kuramsal olarak ilerleyici oldugunu (veya “kuramsal olarak
ilerleyici bir problem degismesi olusturdugunu”) soyleyelim. Ku-
ramsal olarak ilerleyici bir kuram dizisinin de, eger bu fazladan
empirik igerigin bir kismi1 ayni1 zamanda kanitlarla desteklenmis-
se, yani her bir yeni kuram bizi yeni bir olgunun kesfine gotiirii-
yorsa empirik olarak da ilerleyici oldugunu (veya ‘empirik olarak
ilerleyici bir problem degismesi olusturdugunu”) sdyleyelim.”*
Son olarak, bir problem degismesine eger hem kuramsal hem de
empirik olarak ilerleyici ise ilerleyici, degilse gerileyici diyelim.?*
Problem degismelerini, ancak eger bunlar en azindan kuramsal
olarak ilerleyici iseler “bilimsel” “kabul ederiz”; 6yle degilseler
“sahte-bilimsel” diyerek “reddederiz”. llerleme, bir problem de-
gismesinin ne dereceye kadar ilerleyici oldugu ile, kuram dizi-
sinin bizi yeni olgularin kesfine ne dereceye kadar gotiirdiigii
ile dlgiliir. Dizideki bir kuram, daha fazla desteklenmis icerige

sahip bir kuram tarafindan yeri alindig1 zaman “yanliglanmig”
kabul edilir.>>
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llerleyici ve gerileyici problem degismeleri arasindaki bu si-
nir ¢izgisi bilimsel —veya daha dogrusu ilerleyici— agiklamalanin
degerlendirilmesi meselesine yeni bir g1k tutar. Eger daha 6nceki
bir kuram ile bir karg1-6rnek arasindaki bir ¢eliskiyi gidermek igin
ortaya bir kuram koyarsak ve bu yeni kuram da igerik-artirici (bi-
limsel) bir agtklama sunmak yerine, sadece igerik-azaltic1 (dilsel)
bir yeniden yorum sunarsa, s6z konusu geliski sadece semantik, bi-
limsel olmayan bir yolda ¢oziiliir. Verili bir olgu ancak yeni bir olgu
da onunla birlikte agiklaniyorsa bilimsel olarak agiklanmgtir.>

Boylece sofistike yanlislamacilik, problemi kuramlann nasil
degerlendirileceginden kuram dizilerinin nasil degerlendirile-
cegine kaydirir. Yalitik bir kuramin degil, ama ancak bir kuram
dizisinin bilimsel oldugu ya da olmadig1 s6ylenebilir: “Bilimsel”
terimini tek bir kuram igin kullanmak bir kategori hatasidir.>’

Tatmin edici bir kuram igin 6teden beri kabul géren empirik
olgiit, kuramin gozlemlenen olgular ile uyusmas idi. Bizim bir
sidir. Biiyiime diisiincesi ve empirik nitelik kavrami birbirinden
ayirilamaz.

Metodolojik yanlislamaciligin bu gozden gegirilmis bigimi
bir¢ok yeni 6zellige sahiptir. Ilk olarak, “bir bilimsel kuram hak-
kinda verecegimiz kararin deneylerin sonuglarina bagh” oldu-
gunu ve “deney sonuglar1 kuramu teyit ediyorlarsa, daha iyisini
bulana kadar o kuramt kabul edebiliriz; kuram ile geligiyorlarsa,
kurami reddederiz,” yaklagimim yadsir.*® Yine bu gbzden ge-
¢irilmis bi¢im, “bir kuramin kaderine nihai olarak karar veren
seyin bir test sonucu oldugunu, yani temel 6nermelerle ilgili bir
anlagma oldugunu,’*® yadsir. Naif yanlislamaciligin tersine, hig-
bir deney, deney raporu, gozlem onermesi veya iyi derecede destek-
lenmis, digiik diizeyli bir yanliglayici 6nsav tek bagina yanhglama
saglamaz.”® Daha iyi bir kuram ortaya ¢tkmamgsa hicbir yanls-
lama da yoktur.?’ Ama bu durumda naif yanliglamaciligin belir-
gin olumsuz karakteri yok olur; elestiri zorlagir, ayn1 zamanda
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olumlu ve yapici hale gelir. Fakat yanliglama daha iyi kuramlarin
ortaya ¢ikmasina, yeni olgular1 6ngoren kuramlarin icadina bag-
liysa, elbette 0 zaman kuram ile empirik temel arasinda bir iligki-
den ibaret degildir; rakip kuramlar, baglangigtaki “empirik temel”
ve rekabetten kaynaklanan empirik biiyiime arasinda ¢ok yonli
bir iliskidir. Dolayisiyla, yanhslamanin bir “tarihsel karakter”i
oldugu séylenebilir.*? Dahasi, yanliglama saglayan kuramlardan
bazilan ¢ogu kez “karsi-kanit’tan sonra ileri stiriiliir. Naif yanhs-
lamacilik ile endoktrine olmus kimselere bu paradoksal gelebilir.
Gergekten de, kuram ile deney arasindaki iligkiye dair bu episte-
molojik kuram naif yanhslamacihgm epistemolojik kuramindan
keskin bigimde farkhdir. Bizzat “kargi-kanit” teriminin terk edil-
mesi, higbir deney sonucunun dogrudan dogruya “kargi-kanit”
olarak yorumlanmamasi gerekir. Uzun yillar kabul gérmiis bu
terimi yine de siirdiirmek istersek, onu su sekilde yeniden ta-
nmimlamahiyiz: “Tyin karsi-kaniti” T>’yi destekleyen veya T; ile
uyusmayan ya da ondan bagimsiz olan bir érnektir (T, kurami-
nin Ty’in empirik basarisini tatmin edici bir sekilde agiklayan bir
kuram olmasi kosuluyla). Bu da gosterir ki, “kritik karsi-kamt™in
—rya da “kritik deneyler”in— ¢ok sayida anomali arasinda bu s1-
fatla taninmalar1 ancak 6ncekinin yerini alan bir kuramin 15181n-
da geriye doniip bakildiginda olanaklidir.?®®

Boylece, yanlislamadaki kritik 6ge yeni kuramin 6nceline na-
zaran herhangi bir yeni ve fazladan bilgi sunup sunmadig1 ve bu
fazladan bilginin bir kisminin desteklenip desteklenmedigidir.
Gerekgelendirmeciler bir kuramu “teyit eden” 6rneklere 6nem
verdiler; naif yanlislamacilar “iiriiten” 6rnekler tizerinde dur-
dular; metodolojik yanhslamacilara gore ise kritik 6rnekler faz-
ladan bilgiyi destekleyen —olduk¢a nadir— o6rneklerdir; biitiin
dikkati iistlerinde toplayanlar bunlardir. Bundan béyle, 6nem-
siz binlerce dogrulayici 6rnekle veya elimizin altindaki yiizler-
ce anomali ile ilgilenmeyiz: Belirleyici olanlar fazladan bilgiyi
dogrulayan kritik 6nemdeki az sayida 6rnektir.?** Bu irdeleme su
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eski 6zl soziin itibarini iade ediyor ve ona yeni bir yorum geti-
riyor: Exemplum docet, exempla obscurant.?

Naif yanliglamaciligin “yanliglama’s: (yani desteklenmis kar-
si-kanit) belirli bir kuram tasfiye etmek i¢in yeterli bir kosul de-
gildir: Bilinen yiizlerce anomali bulunsa da, daha iyi bir kurama
sahip olana kadar onu yanlislanmis (yani tasfiye edilmis) sayma-
y1z.% Naif anlamda “yanliglama” sofistike anlamda yanlislama
icin zorunlu da degildir: Ilerletici bir problem degismesi ¢iiriit-
melerle dolu olmak zorunda degildir. Bilimin biiylimesi igin, ¢ii-
riitmelerin yol gostermesi gerekmez. Naif yanlislamacilara gore,
bilimin biiylimesi ¢izgiseldir, yani kuramlarin ardindan onlar1
tasfiye eden giiglii giiriitmeler gelir ve bu giiriitmeleri de yeni
kuramlar izler.?” Kuramlarin ¢ok hizli bir ardigiklikla “ilerleyici
olarak” ortaya konmalari, béylece n. kuramin “¢iiriitiilmesi"nin
n+1. kuramin desteklenmesinden ibaret gériinmesi tamamen
olanakhdir. Bilimin problem atesini yiikselten sey, karsi1-6rnekler
veya anomalilerden ziyade rakip kuramlarin ¢ogalmasidir.

Bu da bize, kuramlarin ¢ogalmas: sloganinin sofistike yan-
lislamacilik i¢in naif yanhiglamaciliga kiyasla ¢ok daha onemli
oldugunu gosterir. Naif yanlislamaci igin, bilimin bilyiimesi ku-
ramlarin deneylerle alagagi edilmesinin tekrarlanmasiyla ger-
geklesir; boyle “alasag1 etmeler’den 6nce ortaya konan yeni rakip
kuramlar bityiimeyi hizlandirabilirler, ama sart degildirler;*® ku-
ramlarin siirekli bigimde gogalmas1 segenege baghdir, zorlayic
degildir. Sofistike yanlislamaciya gore ise, kuramlarin gogalmasi
kabul edilmis kuramlarin “¢iiriitilmesi’ni (ya da bu kuramlarin
taraftarlarinin Kuhncu giiven bunalimina girmelerini) bekleye-
mez.2® Naif yanlislamacilik “yanlislanmis bir 6nsavin daha iyi
bir 6nsavla degistirilmesinin aciliyetini” vurgularken,?® sofistike
yanlislamacilik her 6nsavin daha iyi bir 6nsavla degistirilmesinin
aciliyetini vurgular. Yanlislama “kuramciy1 daha iyi bir kuram
aramaya mecbur”?! birakamaz, ¢iinkii agiktir ki, yanlislama ol-
masi i¢in daha iyi bir kuram ortaya ¢ikmig olmalidir.
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Naif yanhgslamaciliktan sofistike yanlislamacihga dogru prob-
lem degismesi semantik bir giigliik igerir. Naif yanliglamaciya
gore “ciiriitme’, test edilen kuramla naif yanlhiglamacinin kendi
kurallarinin zorlamasiyla ¢atistirilan bir deney sonucudur. Oysa
sofistike yanlislamaciliga gore, boyle kararlar alabilmek i¢in 6nce
“cliriiten 6rnek” denilen geyin yeni ve daha iyi bir kurami onay-
layan bir érnek haline gelmesi gerekir. O halde, her ne zaman
“cliritme’, “yanliglama’, “kars1-6rnek” gibi terimler goériirsek, bu
terimlerin naif yanliglamacinin mi yoksa sofistike yanhslamaci-
nin mi kararlar1 dolayisiyla kullanildiklarini kontrol etmek zo-
rundayizdir.?”

Sofistike metodolojik yanlislamacilik entellektiiel duriistlik
icin yeni standartlar onerir. Gerekgelendirmeci diiristliik sade-
ce ispatlanmis olanin kabul edilmesini, ispatlanmamug her seyin
reddedilmesini talep ediyordu. Yeni-gerekgelendirmeci diiriist-
lik herhangi bir dnsavin olasiligimin eldeki empirik kanitlarin
is1ginda belirlenmesini talep ediyordu. Naif yanlhslamaciigin
diiriistliigii yanhslanabilir olanin test edilmesini ve yanlislana-
bilir olmayan ile yanhslanmis olanin reddedilmesini talep edi-
yordu. Son olarak, sofistike yanlislamaciligm diiriistligi seylere
farkh bakis agilarindan bakmaya, ortaya yeni olgular 6ngoren
yeni kuramlar koymaya ve daha giiglii olanlarca yeri alinmis olan
kuramlari reddetmeye ¢alismak gerektigini talep etti.

Sofistike metodolojik yanhislamacilik ¢ok cesitli, birbirinden
farkh gelenekleri harmanlar. Empiristlerden, oncelikle deneyim-
den 6grenme kararhiligini miras aldi. Kant¢ilardan, bilgi kurami-
na aktivist yaklagimu aldi. Uylagimcilardan, metodolojide karar-
larin 6nemini 6grendi.

Bu noktada, sofistike metodolojik empirizmin bagka bir
ayirt edici 6zelligini vurgulamak isterim: Fazladan desteklen-
menin kritik rolii. Tiimevarimci igin, yeni bir kurami tanimak
o kurami destekleyen teyit edici kanitlarin miktarini 6grenmek-
tir; ¢liriitilmis kuramlar hakkinda higbir sey 6grenilemez (ne
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de olsa, 6grenmek ispatlanmis ya da olas: bilgiyi artirmaktir).
Dogmatik yanliglamaci igin, bir kuram: tanimak onun g¢iiriitiil-
miis olup olmadigini 6grenmektir; teyit edilmis kuramlar hak-
kinda hi¢bir sey 6grenilmez (bir sey ispatlanamaz ya da olasi
oldugu gosterilemez), giirtitillmiis kuramlar hakkinda bunlarin
yanhgliklarinin ispatlanmis oldugu 6grenilir.?” Sofistike yan-
lislamaciya gore ise, bir kurami tamimak 6ncelikle onun hangi
yeni olgular1 6ngérdiigiinii 6grenmektir: Gergekten de, benim
savundugum Popperct empirizm tiiriine gore, ilgili tek kanit bir
kuram tarafindan 6ngorilen kamttir ve empiriklik (ya da bilim-
sel karakter) ile kuramsal ilerleme birbirleriyle ayrilmaz bicimde
baglantihdirlar®™*

Bu diisiince tam olarak yeni degildir. S6z gelimi Leibniz 1678
tarihinde Conringe yazdig: iinlii mektupta sunlar1 soyliiyordu:
“Bir 6nsav icin ([ispatlanmis] hakikat olmaktan sonra) en bii-
yiik onur, onun sayesinde, stnanmamig fenomenler veya yapil-
mamis deneylerle bile ilgili tahminlerde bulunulabilmesidir >
Leibnizin go6riisii bilim insanlari tarafindan yaygin bigimde
kabul gordii. Fakat Popperdan 6nce, bilimsel bir kuramin de-
gerlendirilmesi onun gerekgelendirme derecesinin degerlendi-
rilmesi anlamina geldiginden, bazi mantik¢ilar bu gériisiin sa-
vunulamayacagim diigiindii. Ornegin Mill 1843’te dehset icinde
s6yle sikayet ediyordu: “Oyle gériiniiyor ki, dnceden bilinen bii-
tiin olgular1 agiklamasinin yanusira, daha sonradan deneyimin
dogruladig1 baska olgularin 6ngériilmesine ve tahmin edilme-
sine gdtiirmiis ... bir 6nsavin daha hos karsilanmay1 hak ettigi
digiiniilityor”?¢ Mill bir noktada hakliydi: Bu degerlendirme
hem gerekgelendirmecilikle hem de olasilikgilikla gatisma igin-
deydi: Bir olay ni¢in kuramin onu 6éngérmesi halinde, 6nceden
zaten biliniyor oldugu duruma kiyasla daha fazla sey ispatlasin
ki? Ispat bir kuramin bilimsel karakterinin tek él¢iitii oldugu sii-
rece, LeibniZ’in ol¢iitii ancak ilgisiz olarak goriilebilir.””” Ayrica,
Keynes'in isaret ettigi gibi, kanitin varlig1 halinde, bir kuramin
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olasihigr kanitin ne zaman ortaya konmus oldugundan etkilen-
mez: S6z konusu olasilik yalnizca kurama ve kanita bagli olabi-
lir,”® yoksa kanitin kuramdan 6nce ya da sonra ortaya konmus
olup olmamasina degil.

Gerekgelendirmeciligin getirdigi bu ikna edici elegtiriye rag-
men, s6z konusu ol¢iit en iyi bilim insanlarindan bazlar: ara-
sinda varligini siirdiirdii, ¢iinkii salt ad hoc olan, yani “[a¢ikla-
may1 amagladiklan] olgular1 gergekten dile getirseler de, baska
fenomenlerce desteklenmeyen™” agiklamalara karsi duyduklan
giigli tiksintiyi formiile ediyordu.

Fakat ad hoc 6nsavlara kars: bir iki tuhaf, gelisigiizel soz ile
gerekcelendirmeci bilgi felsefesinin kallavi yapisi arasindaki go-
riiniirdeki uyusmazligin giderilmesi i¢in, gerekgelendirmeciligi
yok etmek ve bilimsel kuramlar1 degerlendirecek yeni, gerekge-
lendirmeci-olmayan ve ad-hoc karsithigina dayanan 6lgiitler ge-
tirmek gerektigini fark eden sadece Popper oldu.

Birka¢ Ornege goz atalim. Einstein'in kuramimin New-
ton'inkinden daha iyi olmasinin nedeni Newton'm kuraminin
“¢uritilmily” ama Einstein'inkinin ¢iiriitiilmemis olmasi de-
gildir: Einsteinin kuraminda bilinen bir¢ok “anomali” vardir.
Einstein'in kurami 1916 tarihinde Newton'in kuramindan (yani
Newton'in dinamik yasalari, kiitlegekimi yasast, bilinen baglan-
gi¢ kosullar1 takimi dahil ve Merkiiriin giinberisi gibi bilinen
anomalilerin listesi hari¢) daha iyidir (yani ona kiyasla ilerleme-
yi temsil eder), ¢iinkii Newton'in kuraminin bagarili bir bi¢im-
de agiklamus oldugu her seyi agiklamanin yani sira bazi bilinen
anomalileri de bir dereceye kadar agikhiyor ve ayrica Newton'n
kuraminin haklarinda higbir gey séylemedigi, ama zamanin des-
teklenmis diger bilim kuramlarinin izin verdigi, mesela bityiik
kiitlelerin yakininda 15181n diiz gizgiler boyunca iletimi gibi olay-
lar1 yasakliyordu; dahasi, Einstein'in kuraminin beklenmedik
fazladan igeriginin en azindan bir kismi gercekten desteklenmisgti
(6rnegin tutulma deneyleriyle).
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Ote yandan, bu sofistike standartlara gore, Galileo'nun yer-
yiiziindeki nesnelerin dogal deviniminin dairesel oldugu yolun-
daki kurami hi¢bir ilerleme getirmemisti, ¢linkii agma niyetinde
oldugu kuramlarin (yani Aristoteles fiziginin ve Kopernik'in gok
kinematiginin) yasaklamadig1 herhangi bir seyi yasakhyor degil-
di. Kuram o halde ad hoctu ve dolayisiyla —héristik bakis agisin-
dan— degersizdi.®

Popper’n ilerleme 6l¢iitiiniin sadece ilk kismini (fazladan
icerik) karsilayan, ama ikinci kismini (desteklenmis fazladan
ierik) kargilamayan bir kuramin giizel bir 6rnegini Popper ken-
disi vermistir: 1924 tarihli Bohr-Kramers-Slater kurami. Bu ku-
ram biitiin yeni tahminlerinde ¢iiriitilmistiir.?*’

Son olarak, sofistike yanliglamacilikta ne kadar uylagimcilik
kaldigim irdeleyelim. Naif yanlglamaciliktakinden kesinlikle
daha az. Daha az sayida metodolojik karara gereksinimiz var-
dir. Naif versiyon igin asli olan “dordiincii tip karar”*? tamamen
gereksiz hale gelmistir. Bunu gostermek igin fark etmemiz gere-
ken tek sey, baz1 “doga yasalarr”, baslangi¢ kosullar1 ve yardimci
kuramlardan olusan (ama bir ceteris paribus sart1 icermeyen)
bir bilimsel kuramin bazi olgusal 6nermelerle ¢atigmasi halinde,
hangi —ag¢ik ya da “gizli”’— parganin bagskasiyla degistirilecegi
kararin1 vermek zorunda olmadigimizdir. Herhangi bir parcay
degistirmeyi deneyebiliriz ve igerik-artiran bir degisimin (ya da
yardimcl 6nsavin) yardimiyla anomalinin bir agiklamasini bul-
dugumuzda ve doga da agitklamamizi desteklediginde, ancak o
zaman “¢iiriitilmis” bilesimi tasfiye etme hamlesine gergekten
geceriz. Dolayisiyla sofistike yanliglama naif yanlislamadan daha
yavag, ama biiyiik olasilikla daha giivenli bir siiregtir.

Bir ornegi ele alalim. Farz edelim ki, bir gezegenin izledigi
yol tahmin edilenden farkli. Bazilar1 bunun uygulanan dinamik
ve kiitlegekimi kuramini ¢iirittiigii sonucuna varir: Baglangi¢
kosullar1 ve ceteris paribus sart1 ustalikli bir sekilde desteklen-
mistir. Bagkalar: ise hesaplamalarda kullanilan baglangi¢ kosul-
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larini gariittigii sonucuna varir: Dinamik ve kiitlegekimi kuram
son iki yilizyilldir muhtesem bir sekilde desteklenmigtir ve daha
baska etmenlerle ilgili biitiin 6neriler basarisiz olmustur. Yine
bazi bagkalar1 bunun hesaba katilanlardan bagka hicbir etmenin
bulunmadig seklindeki {istii kapali sayiltiy1 ¢lirittiigii sonucuna
varir: Belki de bu insanlarin boyle diisiinmesinin sebebi, tekil bir
olay1 belirleme iginde ilgili etmenlerin sonsuz karmagikligindan
otiri herhangi bir agiklamanin ancak yaklagik kaldigini séyle-
yen metafiziksel ilkedir. Ilk tipi “elestirel” diyerek 6vmeli, ikinci
tipi “saksak¢r” diyerek azarlamali ve tigiinciiyi de “savunmact”
diyerek kinamali miy1z? Hayir. Boyle “ciiriitme”ler hakkinda so-
nug ¢tkarmamiz gerekmez. Belirli bir kurami keyfi bi¢imde asla
reddetmeyiz. Eger bahsedilene benzer bir uyusmazlik varsa, ku-
ramuin hangi bilesenlerini sorunlu, hangilerini sorunsuz olarak
gordugiimiize karar vermek zorunda degiliz: Celisen, kabul edil-
mis teme] 6nermenin 151g1nda biitiin bilegenleri sorunlu sayar ve
hepsinin yerlerine bagkalarini gecirmeye ¢aligabiliriz. Bir bilege-
ni “ilerleyici” bir sekilde bagkasiyla degistirmeyi bagarirsak (yani
oncekinin yerini alan 6zgiin olandan daha fazla desteklenmis
empirik igerige sahipse) onun “yanliglandigim” soyleriz.

Naif yanlislamacinin beginci tip kararma da gereksinimimiz
yoktur. Bunu géstermek igin, sentaktik agidan metafiziksel olan
kuramlarin degerlendirilmesi —ve alikonmalar1 ve tasfiye edil-
meleri— meselesine yeniden bakahm. “Sofistike” ¢6ziim ¢ok
agiktir. Sorunlu durumlar kurama eklenmis yardimci 6nsavlar-
daki igerik-artiran degisimler tarafindan agiklanabildigi siire-
ce, sentaktik agidan metafiziksel olan bir kurami elde tutariz.”
Ornek olarak Kartezyen C metafizigini ele alalim: “Biitiin dogal
siireglerde (a priori) canlandirici ilkeler tarafindan ayarlanan bir
saat diizenegi vardir” Bu sentaktik agidan ciritilemez: Higbir
—uzay-zamansal agidan tekil— “temel 6nerme” ile ¢atigmasi
miimkiin degildir. Elbette, N gibi ¢iiriitilebilir bir kuram ile ¢a-
tigabilir: “Kutlegekimi uzaktan etki eden ve fm;m,/r? ye esit bir

163



kuvvettir” Fakat N, C ile ancak eger “uzaktan etki” ifadesi harfi
harfine ve ayrica belki daha da derin bir bagka nedene indirge-
nemeyen nihai bir gergekligi temsil ettigi seklinde yorumlanirsa
catigacaktir. (Popper buna “6zcii” bir yorum derdi.) Ya da bun-
dan bagka, “uzaktan etki”yi dolayll bir neden olarak gorebili-
riz. O zaman, “uzaktan etki” ifadesini mecazi olarak yorumlar
ve temas yoluyla etkiye dair gizli bir mekanizmay: kasteden
sembolik kisa bir ifade olarak goriiriiz. (Buna “adc1” bir yorum
diyebiliriz.) Bu durumda, Nyi C ile agiklamaya galisabiliriz —
bizzat Newton ve on sekizinci yiizyilin pek ¢ok Fransiz fizikgisi
boyle yapmaya ¢ahstilar. Eger bu agiklamayi (ya da dilerseniz,
“indirgeme”yi) sergileyen bir yardimc1 kuram yeni olgular iireti-
yorsa (yani “bagimsiz bir bigimde test edilebilir” ise), Kartezyen
metafizik ilerleyici bir problem degismesi yaratan iyi, bilimsel,
empirik metafizik olarak goriilmelidir. Ilerletici bir (sentaktik
acidan) metafizik kuram yardimeci kuramlardan olusan koruyu-
cu kusaginda siirekli bir ilerleyici degisme iretir. Eger kuramin
“metafizik” ¢ergeveye indirgenmesi, yeni olgular sdyle dursun,
yeni empirik igerik bile iiretmiyorsa, o zaman indirgeme gerile-
yici bir problem degismesini temsil eder, salt dilsel bir aligtirma-
dir. Newton kiitlecekimini agiklamak i¢in Kartezyenlerin kendi
“metafizik’lerini giiclendirme ¢abalar1 béyle salt dilsel indirge-
melerin goze ¢arpan bir drnegidir.?*

Dolayisiyla, naif yanhislamaciligin onerdigi gibi, (sentaktik
agidan) metafizik bir kurami iyi derecede desteklenmis bir bi-
limsel kuram ile ¢atigmasi halinde tasfiye etmeyiz. Eger uzun
vadede bir gerileyici degisim yaratiyorsa ve yerine gegirilecek
daha iyi, rakip bir metafizik varsa tasfiye ederiz. “Metafizik” bir
cekirdegi olan bir aragtirma programinin metodolojisi “giiriitii-
lebilir” bir ¢ekirdegi olan bir programin metodolojisinden farkli-
lik gdstermez, sadece programin itici giicii olan uyusmazliklarin
mantiksal diizeyi farkl olabilir.?®

(Bununla birlikte, bir kuramin eklemlenecegi mantiksal
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formun segiminin biiyiik 6lgiide metodolojik kararimiza bag-
I1 oldugu vurgulanmalidir. S6z gelimi, Kartezyen metafizigi bir
“tiim/baz1” 6nermesi olarak formiile etmek yerine, tiimel 6ner-
me olarak formiile edebiliriz: “Tiim dogal siiregler saat mekaniz-
masidir” Bununla celisen bir “temel 6nerme” su olurdu: “a dogal
bir siiregtir ve saat mekanizmasi degildir” Burada soru, giiniin
“deneysel teknikler”ine veya daha dogrusu yorumlayici kuram-
larina gore, “x bir saat mekanizmasi degildir” ifadesinin “dogru-
lugunun ortaya konup” konamayacagidir. Béylece, bir kuramin
mantiksal formunun ne olacagina dair rasyonel se¢im bilgimizin
durumuna baghdir; 6rnegin, bugiin metafiziksel bir “tiim/baz1”
onermesi olan bir 6nerme, gézlemsel kuramlarin diizeyindeki
degisimle birlikte, yarin bilimsel bir “timel 6nerme” haline ge-
lebilir. Kuramlarin degil, sadece kuram dizilerinin bilimsel ya da
degil diye simiflandiriimasi gerektigini ileri sirmiistiim; simdi ise
bir kuramin mantiksal formunun bile rasyonel olarak segilebil-
mesinin ancak kuramin iginde yer aldig1 aragtirma programinin
durumuna iligkin elestirel bir degerlendirme temelinde olabile-
cegini belirtmis oldum.)

Her ne kadar naif yanlislamaciligin birinci, ikinci ve tigiincii
tip kararlarindan®® kagimlamasa da, gosterecegimiz gibi, ikinci
karardaki —ve ayn1 zamanda liiinciideki— uylagimsal 6ge biraz
zayiflatilabilir. Hangi tiir 6nermelerin “gézlemsel” ve hangileri-
nin “kuramsal” olmasi gerektigi kararindan kaginamayiz. Bazi
“gozlemsel onermeler”in dogruluk degeri hakkinda karar ver-
mekten de kaginamayiz. Bu kararlar, bir problem degismesinin
empirik agidan ilerleyici mi yoksa gerileyici mi oldugu konusun-
daki karar bakimindan hayatidir.?®” Ama sofistike yanlislamaci
bir temyiz siirecine izin vererek bu ikinci kararin keyfiligini en
azindan azaltabilir.

Naif yanliglamacilar boyle herhangi bir temyiz siireci getir-
mezler. Temel bir 6nermenin arkasinda iyi derecede desteklen-
mis bir yanliglayic1 6nsav varsa o dnermeyi kabul eder® ve —ris-
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kin gayet farkinda olsalar da— test altindaki kurami hiikiimsiiz
kilmasina izin verirler.”® Fakat yanhslayici bir 6nsavi —ve des-
tekledigi temel 6nermeyi— tipki yanhglanmis bir 6nsav kadar
sorunlu gérmememiz igin bir sebep yoktur. §imdi, bir temel
6nermenin sorunlu oldugunu tam olarak nasil agifa ¢ikarabili-
riz? “Yanlislanmig” kuramin savunucular: hangi nedenlere daya-
narak temyize gidip kazanabilirler?

Bazilan, sonunda anlagmaya varilana kadar, temel 6nermeyi
(ya da yanlislayici 6nsavi) “timdengelimle ¢ikarsanan sonugla-
niyla” sinamay siirdiirebilecegimizi s6yleyebilir. Bu sinama isle-
minde, ya sitnanmakta olan kuramin ya da sorunsuz olarak gor-
diigiimiiz bagka bir kuramin yardimiyla —ayn1 tiimdengelimli
modelde— temel 6nermeden daha baska sonuglar ¢ikaririz. Her
ne kadar bu islemin “dogal bir sonu yoksa da”, daha fazla anlas-
mazligin kalmadig1 bir noktaya her zaman ulasiriz.?°

Ama kuramci deneycinin hitkmiine kars1 temyize basvurdu-
gu zaman, temyiz mahkemesi normalde temel 6nermeyi dogru-
dan dogruya ¢apraz sorgulamaz; bunun yerine, temel 6nermenin
dogruluk degerinin saptanmasinda kullanilmis olan yorumlayic:
kurami sorgular.

Basarili bir temyiz bagvurusu dizisinin tipik bir 6rnegi, aleyh-
lerindeki deneysel kanita kars1 Proutgularin 1815’ten 1911°% ka-
dar verdikleri miicadeledir. Prout’un T kurami (“biitiin atomlar
hidrojen atomlarinin bilesikleridir ve dolayisiyla butiin kimyasal
elementlerin ‘atom agirliklary’ tamsay olarak ifade edilebilir”) ve
Stas’in R “cliriitmesi” (“kloriin atom agirligi 35,5'tir”) gibi yanhs-
layic1 “gbzlemsel” onsavlar onyillar boyunca zitlagti. Bildigimiz
gibi, sonunda T Rye galip geldi.”!

Bir bilimsel kurama yapilacak ciddi bir elestirinin ilk evresi
kuramin mantiksal tiimdengelimli eklemlemesini yeniden yapi-
landirmak, gelistirmektir. Stas’in ¢iiriitmesi karsisinda Prout’un
kurami durumunda bunu yapalim. Evvela, az 6nce alintiladig-
miz formiilasyonda T ile Rnin uyusmaz olmadiklarim fark et-
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meliyiz. (Fizikgilerin, kuramlarini elestirmenlerin agik¢a goriip
kavrayabilecekleri kadar agik ifade ettiklerine nadiren rastlanir.)
Kuramlarin uyusmazligini ortaya ¢ikarmak i¢in onlar1 asagida-
ki formda ifade etmemiz gerekir. T: “Biitiin saf (homojen) kim-
yasal elementlerin atom agirliklar: hidrojenin atom agirliginin
katlaridir” ve R: “Klor saf (homojen) bir kimyasal elementtir ve
atom agirligi 35,5'tir” Ikinci 6nerme yanlglayici bir 6nsav for-
mundadir ve iyi derecede desteklenmesi halinde agagidaki B for-
mundaki temel 6nermeleri kullanmamiza olanak saglar: “Klor
X saf (homojen) bir kimyasal elementtir ve atom agirhg 35,5tir
— buradaki X, mesela uzay zaman koordinatlari ile belirlenmis
bir klor “6rnegi’nin adidir.

Peki R ne derece iyi desteklenmistir? Ilk bileseni R, $dy-
ledir: “Klor X saf bir kimyasal elementtir” Zamanin “deney
teknikleri’ni titizlikle uyguladiktan sonra deneysel kimyacinin
verdigi hiikiim bu yondeydi.

R, in ince yapisina daha yakindan bakalim. Aslinda R, daha
uzun iki 6nerme olan T, ve T,'nin birlesimini temsil eder. Ilk
onerme, T,, sOyle olabilir: “Eger on yedi tane kimyasal saflas-
tirma iglemi p,, p,, ... p,,» bir gaza uygulanirsa, geriye kalan gey
saf klor olacaktir” O zaman T, de $6yle olur: “X on yedi tane
isleme, p , p,, ... p,,» tabi tutuldu” Dikkatli “deneyci” on yedi isle-
min tamamin: dikkatle uygulads, o yiizden T, kabul edilmelidir.
Fakat “Gyleyse kalan saf klor olmalidir” vargisy, ancak T, dola-
yistyla “sert bir olgu’dur. Deneyci T'i test ederken T,’i uygulad:
ve gordiiklerini T, ’in 1s1§inda yorumlads: Sonug R 'di. Fakat test
durumunun tek kuramli tiimdengelimli modelinde bu yorumlayict
kuram hicbir sekilde goriinmemektedir.

Ama ya yorumlayici kuram olan T yanhgsa? Nigin T yerine
T’yi “uygulayip”, atom agirhiklarimin tamsayilar olmast gerektigini
iddia etmeyelim? O zaman T’nin 1s18inda “sert olgu” bu olacak
ve T, alasag1 edilmis olacaktir. Belki de ek yeni saflagtirma iglem-
lerinin icat edilip uygulanmas gereklidir.
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O halde mesele ne zaman “bilinen olgular’a ragmen bir
<« » poa P . . v
kuram”a bagl kalacagimiz ve ne zaman aksini yapacagimiz

» &«

degildir. Problem, “kuramlar” “olgular” ile gatigtiklarinda ne ya-
pacagimiz degildir. Boyle bir “catisma’y1 yalmizca “tek kuraml
tiimdengelimli model” ima eder. Bir test durumu baglaminda,
bir 6nermenin “olgu” mu yoksa “kuram” mi oldugu metodolojik
kararimiza baglidir. “Bir kuramin empirik temeli” tek kuramli-
liga ait bir kavramdar, tek kuramli bir tiimdengelimli yapiya go-
redir. Onu ilk yaklagiklik olarak kullanabiliriz; ama kuramcinin
“temyize gitmesi® durumunda, ¢ogulcu bir model kullanmamiz
gerekir. Cogulcu modelde ¢atigma “kuramlar ile olgular arasin-
da” degil, ama yiiksek diizey iki kuram arasindadir: Olgular: sag-
lamak i¢in bir yorumlayicit kuram ile onlar1 agiklamak i¢in bir
agiklaytc: kuram arasinda. Yorumlayici kuram hemen hemen
aciklayic1 kuram kadar yiiksek diizey olabilir. O zaman ¢atigma
artik mantiksal olarak daha yiiksek diizeyde bir kuram ile daha
diisiik diizeyde bir yanliglayici 6nsav arasinda degildir. Problem,
bir “¢lirlitme™nin gercek olup olmamas: iizerinden ortaya kon-
mamalidir. Problem, test altindaki “agiklayici kuram” ile —agik
ya da gizli— “yorumlayic1” kuramlar arasindaki bir uyusmazii-
gin nasil giderilecegidir; ya da dilerseniz, hangi kuramin “sert”
olgular1 saglayan yorumlayici kuram olarak ve hangisinin onlart
‘gegici olarak” agiklayan agiklayici kuram olarak goriilecegidir.
Tek kuraml bir modelde, daha yliksek diizeyli kurami digari-
dan (otorite niteligindeki deneycilerden) génderilen “olgular”
aracihifiyla yargilanacak agiklayici bir kuram olarak goriiriiz: Bir
catigma olmas! halinde, “agiklamay1 reddederiz.*®* Cogulcu bir
modelde ise, daha yiiksek diizeyli kurami disaridan gonderilen
‘olgular™ yargilayacak yorumlayici bir kuram olarak gérmeye ka-
rar verebiliriz: Bir ¢atisma olmasi halinde, “olgular” “ucubeler”
diyerek reddedebiliriz. Cogulcu bir test etme modelinde —az
¢ok tiimdengelimli olarak olusturulmus— cesitli kuramlar bir-
biriyle kaynagmistir.
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Tek basina bu argiiman daha 6nceki farkli bir argiimandan

¢tkardigimiz sonucun dogrulugunu géstermeye yeterdi: Deney-
ler kuramlari Gyle basitge alagag1 etmezler, hi¢bir kuramin da pe-
sinen yasakladig1 belirlenebilir bir olgu durumu olamaz.?® Sé6z
konusu olan, ortaya bir kuram koymamiz ve Doganin HAYIR
diye haykirabilmesi degildir; dogrusu, ortaya bir kuramlar labi-
renti koyariz ve doga UYUSMAZ diye bagirabilir.?*
Oyleyse mesele degismis ve “olgular” tarafindan ¢iriitilen
bir kuramin yerine bir bagkasini koyma meselesinden birbiriyle
yakindan iligkili kuramlar arasindaki uyusmazliklarin nasil gide-
rilecegi meselesine dénmiistiir. Uyusmayan kuramlardan hangi-
si tasfiye edilmelidir? Sofistike yanliglamaci bu soruyu kolayca
yanitlayabilir: Once birinin, sonra digerinin, ardindan da belki
ikisinin birden yerlerine yenilerini gecirmeye ¢alismak ve des-
teklenmis igerikte en biiyiik artis1 saglayan, en ilerleyici problem
degismesini saglayan yeni yapiy1 segmek zorunludur.?*

Béylelikle, kuramcinin deneycinin olumsuz hiikmiinii soru
konusu yapmay: istemesi durumunda bagvurabilecegi temyiz
yolunu olusturduk. Kuramci, deneycinin “yorumlayici kuram™im
belirtmesini isteyebilir,”®® sonra da — deneycinin bagini agritma
pahasina— onu bastaki “Giirtitilmiis” kuraminin olumlu deger-
lendirme almasini saglayabilecek daha iyi bir kuramla degistire-
bilir.?’

Ama bu temyiz islemi bile uylagimsal karar1 ertelemekten
daha fazlasini1 yapamaz. Ciinkii temyiz mahkemesinin hikmii
de yamlmaz degildir. Yeni olgular: iiretenin “yorumlayic1” ku-
ramin mi yoksa “agtklayic1” kuramin mi yerine gegirilen kuram
olduguna karar verdigimiz zaman, bu sefer de temel 6nermele-
rin kabulii ya da reddi konusunda bir karar vermek zorundayiz-
dir. O zaman kararimizi sadece ertelemis —ve belki gelistirmis—
oluruz, ondan ka¢inmis olmay1z.*® “Naif” yanliglamaciligin
empirik temelle ilgili karsilastig: gii¢liiklerden “sofistike” yan-
hislamacilik da kagamaz. Bir kuramu “olgusal” gorsek bile, yani
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(Feyerabend’in dedigi gibi) agir hareket eden simirli hayal giicii-
miiz ona bir alternatif sunamasa bile, en azindan arada bir ve
gegici olarak, kuramin dogruluk degerine iligkin kararlar vermek
zorundayizdir. O zaman bile deneyim bilimsel anlasmazligin “ta-
rafsiz hakemi™®® olarak kalmay: ciddi anlamda siirdiiriir. Sayet
deneyimden 6grenmek istiyorsak, “empirik temel” meselesinden
kurtulamayiz:*® Ama 6grenmemizi daha az dogmatik —fakat
ayni zamanda daha az hizli ve daha az ¢arpici— hale getirebili-
riz. Bazi gézlemsel kuramlar: sorunlu gérmekle, metodolojimi-
zi daha esnek hale getirebiliriz: Ama biitiin “arka plan bilgisini”
(yoksa “arka plan bilgisizligini” mi?) eklemleyip elestirel tiim-
dengelimli modelimize dahil edemeyiz. Bu siire¢ bélitk porgitk
olmaya mahkimdur ve bir zaman uylagimsal bir ¢izgi ¢izilmek
zorundadir.

Metodolojik yanlislamaciligin sofistike versiyonuna bile ge-
tirilen bir itiraz vardir ki, Duhemci “basitgilik’e bir miktar 6diin
vermeksizin yanitlanamaz. Itiraz, “ilistirme paradoksu” denilen
seydir. Tamimlarimiza gore, bir kurama tamamen baglantisiz
diisiik diizey 6nsavlar ilistirmek “ilerleyici bir degisme” olustu-
rabilir. “Ek Onesiirimlerin 6zgiin onesiiriimle salt birarada ol-
maktan daha yakin bigimde baglantilandirilmasmi1™® talep et-
meksizin, boyle egreti degismeleri tasfiye etmek giigtiir. Elbette
bu tek bir problem degismesi olusturdugu sdylenebilecek kuram
dizisindeki stirekliligi garanti altina alacak olan bir tiir basitlik
sartidir.

Bu noktada karsimiza daha bagka problemler ¢ikiyor. Ciin-
ki sofistike yanlislamaciligin can alic1 6zelliklerinden biri, kegif
mantiginin temel kavrami olarak kuram kavraminin yerine ku-
ram dizisi kavramim gecirmesidir. Kuram dizisi birbirini takip
eden kuramlardir, yoksa bilimsel ya da sahte-bilimsel olarak de-
gerlendirilen tek bir kuram degildir. Fakat genellikle boyle kuram
dizilerinin iiyeleri dikkate deger bir stireklilik ile birbirlerine bag-
lanmus, kaynasarak arastirma programlar: haline gelmislerdir.
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Kuhn'un “olagan bilim”ini hatirlatan bu siireklilik bilim tarihinde
yasamsal bir rol oynar; kesif mantiginin ana meseleleri, arastir-
ma programlarina iliskin bir metodoloji ¢ergevesinde olmak hari-
cinde doyurucu bir gekilde tartigilamaz.

3. BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARINA ILISKIN
BIR METODOLOQJ!

Bilimsel biiyiimenin nesnel olarak degerlendirilmesi meselesini,
bilimsel kuram dizilerinde ilerleyici ve gerileyici problem de-
gismeleri terimleriyle tartistim. Bilimin biyimesi bakimindan
boyle en 6nemli dizilerin ayirt edici 6zelligi, iyelerini birbirine
baglayan belli bir siirekliligin olmasidir. Bu siireklilik en bastan
kabaca tasarlanan gergek bir aragtirma programindan kaynakla-
nir. Program metodolojik kurallardan olusur. Kurallarin bazilarn
bize hangi arastirma yollarindan kaginmamiz gerektigini (olum-
suz horistik), digerleri ise hangilerini takip etmemiz gerektigini
(olumlu horistik) soyler.>®

Bir biitiin olarak bilim bile Popper’in su en iistiin horistik ku-
ralina sahip muazzam bir aragtirma programi olarak goriilebilir:
“Oncellerinden daha fazla empirik igerige sahip tahminlerde bu-
lun” Boyle metodolojik kurallar, Popper’in isaret ettigi gibi, me-
tafiziksel ilkeler olarak formiile edilebilir.** S6z gelimi, istisnala-
r1 engellemeye kars: getirilen uylasimcilik karsiti evrensel kural
metafiziksel bir ilke olarak ifade edilebilir: “Doga istisnalara izin
vermez” Watkins'in boyle kurallara “etkili metafizik™* demesi-
nin nedeni budur.

Fakat 6ncelikle aklimdaki bir biitiin olarak bilimden ¢ok, me-
sela “Kartezyen metafizik” gibi belli aragtirma programlari. Kar-
tezyen metafizik, yani evrenin muazzam bir saat mekanizmasi
(ve burgaglar sistemi) oldugu ve tek devinim nedeni olarak itme-
nin bulundugu mekanik evren kuramu giiglii bir héristik ilke ola-
rak iglev gorityordu. Kendisi ile uyusmayan, drnegin Newton'n
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uzaktan etki kurami [-nin “6zci” versiyonu] gibi bilimsel ku-
ramlar {izerinde ¢alisacak olanlarin cesaretini kirdi (olumsuz hé-
ristik). Ote yandansa, kendisini érnegin Kepler'in elipsleri gibi
asikar kargi-kamitlardan kurtarabilecek yardimci 6nsav ¢aligma-
larin tesvik etti (olumlu horistik).3%

(a) Olumsuz horistik: Programin “sert gekirdegi”.

Biitiin bilimsel arastirma programlan “sert gekirdek’leri ile
nitelenebilir. Programin olumsuz héristigi modus tollensi bu
“sert gekirdek’e yoneltmemizi yasaklar. Tersine, yaraticiligimizi
kullanarak, bu ¢ekirdek etrafinda koruyucu bir kusak olusturan
“yardimci 6nsavlar” eklemlemek veya hatti icat etmek ve modus
tollensi bunlara yoneltmek zorundayizdir. Yardimci énsavlardan
olusan bu koruyucu kusagin; smnamalar1 gogiislemesi, tekrar
tekrar diizeltmelerden gecirilmesi veya hattd tamamen bagka-
siyla degistirilmesi, boylelikle sertlestirilen ¢ekirdegi korumasi
gerekir. Bir aragtirma programi eger biitiin bunlar ilerleyici bir
problem degismesine gotiiriiyorsa basarily, gerileyici bir problem
degismesine gotiiriiyorsa basarisizdir.

Bagarili bir arastirma programinin klasik 6rnegi Newton'in
kiitlegekimi kuramidir: Gelmis ge¢mis belki en basarili arastir-
ma programudir. Ilk iiretildiginde, ddeta bir “anomali” (ya da
dilerseniz, “kars1-6rnek™%) okyanusuna gémiildii ve bu anoma-
lileri destekleyen g6zlemsel kuramlarin muhalefetiyle kargilagti.
Ama Newtoncilar muhtesem bir azim ve ustalikla bu karsi-6r-
nekleri ardi ardina destekleyici 6rneklere dontstiirdiiler; bunun
i¢in yaptiklar1 baslica gey, “aleyhte kamtlar”in olusturulmasini
saglamis olan baslangigtaki gozlemsel kuramlar: alagag1 etmek
oldu. Siiregte, kendileri de yeni karsi-6rnekler iiretti ve bunlar
da ortadan kaldirdilar. “Her yeni giigligii kendi programlarinin
yeni bir zaferine déniistiirdiiler."”
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Newton'in programinda olumsuz horistik bizden modus tol-
lensi Newtonn ii¢ dinamik yasas: ile kiitlegekimi yasasindan
bagka tarafa yoneltmemizi ister. Savunucularinin metodolojik
karar1 uyarinca, bu “cekirdek” “ciiriitilemez”: Anomaliler yal-
nizca yardimer “gozlemsel” 6nsavlardan olusan “koruyucu” ku-
sakta ve baslangi¢ kosullarinda degisikliklere yol agmalidir.*®®

flerletici bir Newtonci problem degismesinin ¢ok kiigiik,
uydurma bir 6rnegini yukarida vermistim.*® O 6rnegi analiz
edersek, art arda gelen her asamada yeni bir olgunun tahmin
edildigini, her bir adimin empirik igerikte bir artig1 temsil etti-
gini goriiriiz: Ornegimiz siirekli bicimde ilerleyici bir kuramsal
degisme olusturur. Ayrica, ii¢ agamanin her birinde o an igin “¢ii-
riitiilmiis” gibi gorinseler de, sonunda her tahmin dogrulanir.*
“Kuramsal ilerleme” (burada betimlendigi bigimiyle) hemen
dogrulanabilirken,*! “empirik ilerleme” igin bu s6z konusu de-
gildir. Bir aragtirma programinda, dnce uzun bir “¢liriitme” dizi-
si tarafindan hiisrana ugratildiktan sonra, —geriye doniik bakisla-
art arda gelmis o maglubiyetler ustalikli ve sansh igerik-artirica
yardimci onsavlar sayesinde ya bazi yanhis “olgular”in gézden
gecirilmesi ya da yeni yardimci 6nsavlarin eklenmesi yoluyla ses
getiren bir basar1 ykiisiine dontigebilirler. O halde diyebiliriz
ki, bir aragtirma programinin her bir adiminin siirekli bigimde
icerik-artirict olmasini, yani her bir adimin siirekli bicimde iler-
leyici bir kuramsal problem degismesi olugturmasini talep etme-
miz gerekir. Buna ek olarak biitiin ihtiyacimiz, hi¢ degilse arada
sirada, igerikteki artigin geriye doniip bakildiginda desteklenmis
goriinmesidir: Bir biitiin olarak program araliklarla ilerleyici bir
empirik degisme de sergilemelidir. Her bir adimda, gozlemlenmis
yeni bir olgunun hemen ortaya koyulmasini talep etmiyoruz.
Kullandigimiz “araliklarla” terimi, gériiniirdeki “ciiriitmeler”ine
ragmen bir programa dogmatik baglilik sergilemek igin yeterli
rasyonel gerekgeyi saglar.

Bilimsel bir aragtirma programimin “olumsuz horistik™ dii-
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stincesi klasik uylasimciligi 6nemli 6lgiide rasyonalize eder. Yar-
dimc1 6nsavlardan olusan koruyucu kusagin desteklenmis empi-
rik icerigi arttif1 siirece, “iiriitmeler”in sert ¢ekirdege yanhshk
bulastirmasina izin vermemek y6niinde rasyonel bir karar alabi-
liriz. Fakat bizim yaklagtmimz Poincarénin gerek¢elendirmeci
uylagimciligindan farklidir. Onun aksine bizim fikrimize gore,
program artik yeni olgular1 6ngérmez olursa ve oldugu zaman,
sert ¢ekirdegini terk etmek gerekebilir, yani bizim sert ¢ekirdegi-
miz, Poincaréninkinden farkli olarak, belli kogullar altinda ufa-
lanabilir. Bu baglamda, béyle bir olasiliga izin verilmesi gerekti-
gini diigiinen Duhen’in tarafindayiz,*? ama Duheme gore boyle
bir ufalanmanin nedeni tamamen estetik iken,*? bize gore esasen
mantiksal ve empiriktir.

(b) Olumlu horistik: “Koruyucu kusak’in yapilandirilmas: ve
kuramsal bilimin goreli dzerkligi.

Arastirma programlari, olumsuz héristiklerinin yani sira,
olumlu horistikleriyle de nitelenirler.

En hizhi ve siirekli bi¢cimde ilerleyici aragtirma program-
lar1 bile “karsi-kanitlar”ini ancak parga parga sindirebilirler:
Anomaliler hi¢bir zaman tamamen tiikenmez. Ama heniiz
agiklanmamis anomalilerin —Kuhn'un adlandirabilecegi gibi,
“bulmacalar”in— rastgele alindiklar1 ve koruyucu kusagin ise
Onceden tasarlanmig bir diizen olmaksizin se¢meci bir tarzda
olusturuldugu diisiiniilmemelidir. S6z konusu diizenin nasil
olacag: karar genellikle kuramcinin odasinda ve bilinen anoma-
lilerden bagimsiz olarak alinir. Bir aragtirma programina dahil
olan kuramc bilim insanlarindan pek azi1 “giiriitmeler’e geregin-
den fazla dikkat gosterir. Ciiriitmeleri 6ngoren uzun vadeli bir
aragtirma politikasina sahiptirler. Bu arastirma politikas1 veya
diizeni, programin olumlu héristifinde —az ¢ok ayrintili bir
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sekilde— ortaya konur. Olumsuz héristik, programin savunu-
cularinin metodolojik karar1 uyarinca “ciiriitillemez” olan “sert
gekirdegi” belirler. Olumlu héristik ise aragtirma programinin
“ciiriitiilebilir varyantlari”nin nasil degistirilecegi, gelistirilecegi
ve “ciiriitiilebilir” koruyucu kusagin nasil diizeltilecegi, sofistike
hale getirilecegi konusunda kismen eklemlenmis bir kiime 6neri
veya ipucundan olusur.

Programin olumlu héristigi bilim insanin1 anomaliler okya-
nusu kargisinda yagayacag kafa karigikhgindan korur. Olumlu
héristigin ortaya koydugu programda, ger¢ekligi simiile eden
daha da karmagik bir dizi model listelenir: Bilim insaninin dik-
kati programinin olumlu kismindaki yonergeleri takip ederek
kendi modellerini inga etmeye odaklanmigtir. Gergek karsi-Or-
nekleri, mevcut “veriler”i dikkate almaz.*'* Newton programini
ilk bagta giines gibi sabit bir nokta ile gezegen gibi tek bir nokta-
dan olugan bir gezegen sistemi igin gelistirdi. Kepler'in elipsi i¢in
kendi ters kare yasasimi bu modeli kullanarak tiiretti. Fakat bu
model Newton'n tgiincii dinamik yasasi tarafindan yasaklan-
mugsti, dolayisiyla degistirilip yerine hem gilines hem de gezege-
nin kendi ortak kiitlecekimi merkezleri etrafinda déndiikleri bir
modelin getirilmesi zorunluydu. Bu degisime sevk eden etmen
herhangi bir gozlem degil (zira veriler bir “anomali’yi diisiin-
diirmiiyordu) ama programu gelistirirken yasanan kuramsal bir
giicliiktii. Ardindan Newton s6z konusu programi sanki sade-
ce giines merkezli kuvvetler varmis, ama gezegenler aras1 hi¢bir
kuvvet yokmus gibi diisiinerek daha fazla sayida gezegen igin
gelistirdi. Sonra da, giines ile gezegenlerin nokta kiitleler degil,
ama kiire kiitleler olduklar1 durumu tasarladi. Yine bu degisiklik
icin de bir anomalinin gozlemlenmesine gerek olmamigti; sonsuz
yogunluk (eklemlenmemis) bir mihenk tag1 kuram tarafindan
yasaklanmigti, dolayisiyla gezegenlerin uzamli olmasi zorunluy-
du. Bu degisiklik Newton1 ugrastiran —ve Principia’nin yayim-
lanmasini on yildan fazla geciktiren— ciddi matematiksel gii¢-
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liikler igeriyordu. Bu “bulmaca’y1 ¢dzdiikten sonra dénen kiireler
ve yalpalamalar1 izerine galigmaya basladi. Ardindan gezegenler
arast kuvvetleri kabul etti ve tedirginlikler/perturbation {izerine
calismaya gecti. Bu noktada, olgulara daha fazla endiseyle bak-
maya baslad1. Bu model olgularin bir¢ogunu giizelce (niteliksel
olarak) acikliyor, bir¢ogunu da agiklamiyordu. Iste o zaman, tam
yuvarlak gezegenler yerine ekvatorda siskin gezegenler lizerinde
calismaya basladi, vs.

Newton ilk naif modeli tesadiifen bulan, ama onu bir aragtir-
ma programi halinde gelistirecek sebat ve yetenege sahip olma-
yan ve alt tarafi bir ilk versiyonu “kesif” sanan Hooke gibi insan-
lar1 kiigimserdi. Programi dikkate deger bir ilerleyici degismeyi
basarana kadar kitabinin yayimlanmasini erteledi.*'®

Newton'in birbirini iptal eden bir dizi yeni varyanta yol acan
“bulmacalar”inin hepsi degilse bile ¢ogu ilk naif modelini iiret-
tigi siralarda ongoriilebilirdiler; hig kuskusuz o ve meslektasla-
r1 da gercekten bu bulmacalar1 ongordiiler: Newton gelistirdigi
ilk varyantlarin diipediiz yanlis oldugunun herhalde tamamen
farkindayd1’'¢ Bir arasgtirma programinin bir olumlu héristi-
gi oldugunu bu olgudan daha agik¢a gosteren hicbir sey yok-
tur: Arasgtirma programlarinda “modeller’den s6z edilmesinin
nedeni budur. Bir “model” baslangi¢c kosullarinin olusturdugu
bir kiimedir (bazi gézlem kuramlar1 da kiimeye dahil olabilir);
program gelistik¢e bu kiimenin yerini bir bagkasina birakmaya
mahkim oldugu bilinir, hattd bunun nasil olacag: da az ¢ok bi-
linir. Bu da bir arastirma programinda herhangi bir varyantin
“ciiriitmeler’inden s6z etmenin ne kadar yersiz oldugunu bir kez
daha gosterir: Ciirtitmelerin olmasi zaten beklenir ve bir strateji
olarak olumlu horistik de onlar1 gerek tahmin etmek (iiretmek)
gerekse sindirmek igin vardir. Gergekten de, eger olumlu héris-
tik ayrintisiyla agiklanirsa, programin giigliikleri empirik olmak-
tan ziyade matematiksel olur.*"?

v e3> €C

Bir aragtirma programinin “olumlu hoéristigi” “metafiziksel”
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bir ilke olarak formiile edilebilir. S6z gelimi, Newton'in progra-
mu su gekilde formiile edilebilir: “Gezegenler esasen, kabaca kiire
sekilli ve kiitlecekimiyle hareket eden firildaklardir” Bu diigiince
asla kat: bir bigimde savunulmadi: Gezegenler sadece kiitlece-
kimsel degildir, ayn1 zamanda 6rnegin devinimlerini etkileye-
bilen elektromanyetik karakteristiklere de sahiptirler. Dolay:-
siyla olumlu héristik olumsuz héoristikten genelde daha esnektir.
Ustelik bir aragtirma programu gerileyici bir evreye girdiginde,
olumlu héristiginde yapilacak kiigiik bir devrim veya yaratict bir
degisme ile tekrar ileri gotiriilebilmesi de zaman zaman yaganan
bir seydir.**® Dolayisiyla “sert ¢ekirdek’i olumlu horistigi ifade
eden daha esnek metafizik ilkelerden ayirmak daha iyidir.

Irdelemelerimizin  gosterdigi iizere, olumlu héristik
“cliriitmeler”i neredeyse hi¢ dikkate almadan ilerler: Gergeklik
ile temas noktalarini saglayan, ¢iiriitmelerden ziyade “dogrula-
malar™" gibi goriinebilir. Her ne kadar programin (n+1)’inci
versiyonunun herhangi bir “dogrulamasi™nin »’inci versiyonun
bir ¢iiriitmesi olduguna isaret etmek gerekse de, miiteakip ver-
siyonlarin bazi yenilgilerinin her zaman 6ngérildigiini yad-
styamayiz: Inat¢1 drnekler olsa bile programin devam etmesini
saglayan “dogrulamalar’dir.

Arastirma programlarini, “tasfiye” edilmelerinden sonra bile
horistik giigleri bakimindan degerlendirebiliriz: Kag tane yeni
olgu iirettiler, “biiylimeleri sirasinda kendi ¢iiriitmelerini agikla-
ma kapasiteleri” bakimindan ne diizeydeydiler?*?

(Matematikte yarattiklar1 canlanma bakimindan da degerlen-
dirmelerini yapabiliriz. Kuramsal bilim insani i¢in gergek giicliik-
ler anomalilerden ziyade programin matematiksel zorluklarindan
dogar. Newton'in programinin biiyiikliigii bir dereceye kadar, ba-
sarisinin elzem bir 6nkosulu olan klasik sonsuz kiigiikler analizi-
nin —Newtoncilar tarafindan— gelistirilmesinden ileri gelir.)

Boylece, bilimsel arastirma programlarinin metodolojisi
kuramsal bilimin goreli 6zerkligini agiklar. Bu olgu, rasyonelligi
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daha 6nceki yanliglamacilar tarafindan agiklanamamis tarihsel
bir olgudur. Giiglit aragtirma programlarinda ¢alisan bilim in-
sanlarinin rasyonel olarak hangi meseleleri segtiklerini, psiko-
lojik bakimdan endiselendiren (ya da teknolojik agidan aciliyeti
olan) anomalilerden ziyade programin olumlu héristigi belirler.
Anomaliler kaydedilir, ama siras1 gelince programu destekleyen
olgulara déniisecekleri umuduyla bir kenara birakilirlar. Dikkat-
lerini anomalilere odaklamak zorunda olanlar sadece ya deneme

yanilma ahistirmalari ile mesgul olan®*

ya da olumlu héristigin
sifir1 titkettigi bir aragtirma programinin gerileyici bir evresinde
¢alisan bilim insanlaridir. (Elbette biitiin bunlar naif yanlislama-
cilarin kulagina tiksindirici geliyor olmalidir; onlara gore (kendi
yonetmelikleri uyarinca) bir kuram deney tarafindan “giiriitiil-
digiinde” onu gelistirmeye devam etmek irrasyoneldir (ve dii-
rustliige aykuridir): “Ciiriitiilmiis” eski kuram ¢iiriitiilmemis yeni

bir kuramla degistirilmelidir.)

(c) Iki 6rnek: Prout ve Bohr.

Bir aragtirma programinda olumlu ve olumsuz héristik diya-
lektigi en iyi iki 6rnekle gosterilebilir. O yiizden simdi goz alica
bi¢imde basarili olan iki aragtirma programinin birkag y6niinii
kabaca tarif edecegim: Biitiin atomlarin hidrojen atomlarindan
olustuklar1 diisiincesine dayanan Prout programi®*? ve 1§181n ya-
yiliminin atomlarin igerisinde bir yoriingeden digerine sigrayan
elektronlar sayesinde gergeklestigi diisiincesine dayanan Bohr
programu.

(Tarihsel bir vaka incelemesi kaleme alan kisi, kanimca, su
prosediirii benimsemeli: (1) Once rasyonel bir yeniden yapilandir-
ma ortaya koyma; (2) bu rasyonel yeniden yapilandirmay: gercek
tarih ile karsilastirmaya ve hem kendi rasyonel yeniden yapilan-
dirmasin tarihsellikten yoksunlugu bakimindan elestirmeye hem
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de gercek tarihi rasyonellik yoksunlugu bakimindan elestirmeye
galisma. Dolayisiyla, herhangi bir tarihsel incelemeyi bir horistik
inceleme oncelemelidir: Bilim felsefesi olmaksizin bilim tarihi kor-
diir. Bu yazida ikinci evreye ciddi ciddi gegme amacinda degilim.)

(c1) Prout: Bir anomaliler okyanusunda ilerleyen bir arastirma
programa.

1815 tarihli imzasiz bir makalede Prout, biitiin saf kimyasal
elementlerin atom agirliklarinin tamsay1 oldugunu iddia etti.
Anomalilerin bol miktarda bulundugunu ¢ok iyi biliyordu, ama
ona gore bunlarin goriilmesinin nedeni kimyasal maddelerin ge-
nelde katiskili olmalartydi: Yani zamanin ilgili “deneysel teknikle-
ri” glivenilmezdi veya kendi terimlerimizle ifade edersek, kurami-
nin temel 6nermelerinin dogruluk degerlerinin saptanmasinda
yararlanilan ¢agdas “gdzlem” kuramlar1 yanlist1.*”® Bunun tzeri-
ne, Prout’un kuraminin destekgileri biiyiik bir maceraya atiarak,
kendi savlar: aleyhine karsi-kanit saglayan kuramlari alagag: et-
meye giristiler. Bu amagla, zamanin yerlesik analitik kimyasinda
devrim yapmak ve buna bagh olarak da, saf elementlerin ayris-
tirllacagi deneysel teknikleri gézden gegirmek zorundaydilar.’*
Gergekten de Prout'un kurami kimyasal maddelerin saflagtiril-
masinda daha 6nce uygulanan kuramlar: birbiri ardina maglup
etti. Buna ragmen bazi kimyacilar aragtirma programindan bikip
vazgegtiler, ¢iinkil elde edilen basarilar nihai bir zafere tekabiil
etmekten hala uzakti. Ornegin; direngli, inat1 bazi 6rnekler yii-
ziinden hiisrana ugrayan Stas 1860 yilinda Proutun kuraminin
“temelden yoksun” oldugu sonucuna vard1.*® Fakat bagka kimya-
cilar tam bir bagarinin elde edilemeyisinden 6tiirli yilmak yerine,
kaydedilen ilerlemeden dolay: gayretlendiler. Ornegin Marignac
cevap vermekte gecikmedi: “Mosy6 Stasin deneyleri [kendi tat-
min oldugu iizere] mitkemmelen hatasiz olsalar da, onun deney
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sonuclari ile Prout'un yasasinin gerektirdigi sonuglar arasinda
gozlenen farklarin deneysel yontemlerdeki kusurlarla agiklana-
mayacaklarina [dair hi¢bir kamt yoktur].”*? 1886da Crookesun
ifade ettigi gibi: “Burada [Prout’'un kuraminda] hakikatin bir ifa-
desiyle kars1 kargiya oldugumuzu, fakat heniiz aradan kaldirmay:
basaramadigimiz, arta kalip agiklanmay1 bekleyen veya ikincil
olan bazi fenomenler tarafindan maskelenmis halde bulundugu-
nu diisiinen ¢ok sayida saygin kimyaci vardir”*” Yani kimyasal
saflagtirma amach “deneysel teknikler’e temel olusturan ve atom
agirliklarinin hesaplanmasinda yararlanilan “gdzlem” kuramla-
rinda bagka bir gizli sayilt1 olmaliydi: Crookes daha 1886 yilinda
bile “mevcut bazi atom agirliklar: sadece ortalama bir degeri yan-
sitir;??® griigiindeydi. Bu diigiincesini ilerleterek bilimsel (igerik
artiric1) bir formda dile getirdi: “Fraksiyonasyona™? yani yeni bir
“tasnif cini’ne**° dair somut yeni kuramlar ortaya koydu. Ama ne
yazik ki, yeni gozlemsel kuramlarinin cesur olduklari kadar yanhs
da olduklar: ortaya ¢ikt1 ve herhangi bir yeni olgu 6ngéremedik-
lerinden (rasyonel olarak yeniden yapilandirilmis) bilim tarihin-
den tasfiye edildiler. Bir kusak sonra anlasildi ki, aragtirmacilari
basarisizliga ugratan ok temel bir gizli sayilti vard:: Iki saf ele-
mentin kimyasal yontemlerle ayrigtirilabilir olmas: gerektigi. Iki
farkh saf elementin biitiin kimyasal tepkimelerde tamamen aym
davranabilecekleri, ama fiziksel yontemlerle ayristirilabilecekleri
diisiincesi “saf element” kavraminda bir degisikligi, bir “esneme-
yi” gerektiriyor, bu da aragtirma programinda bir degisim, bir
kavram esneten genisleme yaratiyordu* Devrim niteligindeki
bu son derece yaratict degisme sadece Rutherford okulunca be-
nimsendi**? ve Edinburgh’lu bir hekim olan Prout'un 1815’te pek
dénemsemeden ortaya att11 6nsav “birgok varyasyonun ve son de-
rece ikna edici agikér ciiriitmelerin ardindan, ylizyil sonra atom-
larin yapisi konulu modern kuramlarin kése tas: haline geldi.*
Bununla birlikte, gercekte bu yaratict adim farkli ve aslinda uzak
bir aragtirma programinda kaydedilen ilerlemenin sadece bir yan
sonucuydu; bu dis uyarandan yoksun olan Proutgular ise 6rnegin
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elementleri ayristirmak igin gii¢lii merkezka¢ makineleri yapma-
ya aligmay akillarindan bile ge¢irmediler.

(“Gozlemsel” ya da “yorumlayici” bir kuram sonunda tasfi-
ye edildigi zaman, terk edilen 6nceki ¢at1 igerisinde gergeklesti-
rilmis “sagin” 6lgiimler —geriye déniip bakildiginda— oldukga
aptalca goriinebilir. Soddy “deneysel saginlig1” onun iyiligi igin
alaya ald1: “Dakik bilimsel 6l¢limiin dorugunu ve miikemmelli-
gini temsil ettigi icin ¢agdaslar1 tarafindan hakli olarak saygi du-
yulan, on dokuzuncu ylizyil kimyacilarinin olusturdugu segkin
toplulugun hayatlarini adadiklari eserin akibeti trajedi sayillama-
sa bile kesinlikle ona ¢ok benzer. Zorluklarla elde ettikleri o so-
nuglar, en azindan simdilik, bazis1 dolu bazis1 da hemen hemen
bos olan siselerin ortalama agirliginin belirlenmesinden daha
ilging ve daha 6nemli gériinmiiyor”***)

Elinizdeki kitapta ortaya konan arasgtirma programlarinin
metodolojisi is181nda, Prout'un programini tasfiye etmek igin asla
herhangi bir rasyonel neden olmadigini vurgulayahm. Arada
ciddi aksamalar olsa bile program gergekten de giizel ve ilerleyici
bir degisme iiretti.** Yukaridaki kabataslak anlatimimiz, kabul
gormiis bilimsel bilginin iri ciissesine bir aragtirma programinin
nasil meydan okuyabilecegini gosteriyor: Diigman bir gevreye
adeta kok salarak yavas yavas onu ele gegirip doniistiirebilir.

Ayrica, Prout'un programinin gergek tarihi, bilimin ilerleme-
sinin gerek¢elendirmecilik ve naif yanhslamacilik tarafindan ne
kadar ¢ok engellenip yavaslatildigini da fazlasiyla iyi bir sekilde
orneklendirir. (On dokuzuncu yiizyilda iki goriis de atom kura-
mina kargitlig: besledi.) Kotii metodolojinin bilim iizerindeki bu
etkisinin ayrintisiyla incelenmesi bilim tarihgisi i¢in faydali bir
aragtirma programi olabilir.

(c2) Bohr: Uyusmaz temeller iizerinde ilerleyen bir arastirma
program.
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Bohr’un 1s181n yayilmasi konulu (kuantum fiziginin baglarin-
daki) arastirma programinin kisa bir taslagini sunarsak, savimizi
biraz daha 6rneklendirmis, hatt genigletmis oluruz.>*

Bohr'un aragtirma programinin hikéayesi su unsurlarla nitele-
nebilir: (1) Baslangigta yoneldigi mesele; (2) olumsuz ve olumlu
horistikleri; (3) gelisim akas1 igerisinde ¢6zmeye giristigi mesele-
ler; ve (4) gerileme noktasi (ya da dilerseniz, “doyma noktas1”) ve
son olarak (5) yerine gegirilen program.

Arka plan meselesi, Rutherford atomlarinin (yani pozitif
yukli bir ¢ekirdek etrafinda donen elektronlarin oldugu ¢ok kii-
¢itk gezegen sistemleri) nasil kararl kalabildikleri bulmacasiyds,
¢iinkii iyi derecede desteklenmis Maxwell-Lorentz elektroman-
yetizma kuramina gore ¢6kmeleri gerekirdi. Ama Rutherford’un
kuram: da iyi derecede desteklenmisti. Bohr bu uyusmazlig
simdilik goz ard1 etmeyi ve bilingli bir sekilde, “¢iiritiilebilir”
versiyonlar1 Maxwell-Lorentz kuramu ile uyusmaz olan bir aras-
tirma programin gelistirmeyi 6nerdi.**” Programinin sert ekir-
degi olarak bes postulat ortaya koydu: “(1) [Atom igindeki] enerji
1stnim1 olagan elektrodinamikte varsayildig: gibi siirekli olarak
salinmaz (ya da sogurulmaz), sadece sistemlerin farkli “duragan”
durumlar arasindaki gegisi sirasinda meydana gelir. (2) Dura-
gan durumlardaki sistemlerin dinamik dengesi olagan mekanik
yasalari tarafindan yo6netilirken, bu yasalar sistemlerin farkl: du-
rumlar arasindaki gegisleri i¢in gegerli degildir. (3) Bir sistemin
iki sabit durum arasindaki gegisi sirasindaki 11n1m homojendir
ve v frekans ile salinan toplam enerji miktari E arasindaki iligki-
nin formiilii E = hv dir; burada h Planck sabitidir. (4) Pozitif yiik-
lia bir ¢ekirdek ile onun etrafinda donen bir elektrondan olugan
basit bir sistemin farkli duragan durumlari, konfigiirasyonun
olusmasi sirasinda salinan toplam enerji ile elektronun dénme
frekans: arasindaki oramin 1/2h’nin tam kat1 olmasi kosuluna
gore belirlenirler. Elektronun yériingesinin dairesel oldugunu
varsayarsak, bu varsayim ¢ekirdek etrafindaki elektronun agisal
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momentumunun A/27'nin bir tam katina esit oldugu varsayimi-
na denktir. (5) Herhangi bir atomik sistemin “kalici” durumu,
yani salman enerjinin maksimum oldugu durum, yoriingesinin
merkezi etrafinda dénen her elektronun agisal momentumunun
h/2m’ye esit olmasi kosuluna gore belirlenir”**

Prout ile Bohr'un programlarinin ortaya ¢ikardiklan uyus-
mazliklar arasindaki can alici metodolojik farkin 6nemini anla-
mamuz gerekir. Prout'un arastirma programi zamaninin analitik
kimyasina karsi savas ilan etti: Olumlu horistigi onu alasag et-
mek ve yerine ge¢mek iizere tasarlanmist1. Fakat Bohr’un aras-
tirma programi buna benzer bir tasartyr igermiyordu: Olumlu
horistigi, tam olarak bagarili olsayd: bile, Maxwell-Lorenz ku-
ramu ile arasindaki uyusmazligi ¢oziimsiiz birakirdi.®® Boyle
bir diisiinceyi ileri siirmek Prout'unkinden de biiyiik bir cesaret
gerektirirdi; bu diigiince Einstein'in aklindan gegti, ama o bunu
kabul edilemez bularak reddetti.**® Ashinda bilim tarihindeki en
onemli aragtirma programlarindan bazilari apagik bicimde uyus-
maz olduklar: daha eski programlara asilanmislardi. S6z gelimi
Kopernik astronomisi Aristoteles fizigine, Bohr programi Max-
well'inkine “agilandi” Bu tarz “agilamalar” uyusmaz temeller
tizerinde bityimeyi uygun bulmayan gerek gerek¢elendirmeci ve
gerekse naif yanlhiglamaci igin irrasyoneldir. Dolayisiyla da, tek
amaglar1 “kusur”u gizlemek olan —drnegin Galileo'nun dairesel
siiredurum kurami veya Bohr'un uygunluk ilkesi ve daha sonra-
lar1 da tamamlayicilik ilkesi gibi— ad hoc taktiklerle gizlenirler
genellikle*! Agilanmig gen¢ program giiglenirken, baris i¢inde
birarada yasama sona erer, ortak yasam rekabetgi hale gelir ve
yeni programin destekleyicileri eski programu tiimden ortadan
kaldirip yerine baskasini gegirmeye ¢ahisirlar.

Daha sonra Bohr’u yaniltarak, onu arastirma programlarin-
daki boyle temel uyusmazhklarin ilkece sineye gekilebilecekleri-
ne ve gekilmeleri gerektigine, ciddi bir sorun tegkil etmediklerine
ve tiim yapilmasi gerekenin onlara alismak olduguna inandiran
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etmen kendi “agilanmig program”imin basarisi olmus olabilir.
1922 yilinda Bohr bilimsel elestirinin standartlarini diigtirmeyi
denedi ve su 6nesiirimde bulundu: “Bir kuramdan [yani prog-
ramdan] talep edilebilecek sey en fazla, [gozlemlerden olustur-
dugu] siniflamanin yeni fenomenlerin tahmini yoluyla gézlem
alaninin gelismesine katkida bulunabilecegi noktaya kadar zor-
lanabilmesidir#

(Bohr’un bu ifadesi, sonsuz kigiikler kuraminin temellerin-
de uyusmazhikla kars1 karsiya kaldig1 zaman d’Alembert’in séy-
ledigi soze benziyor: “Allez en avant et la foi vous viendra”>*
Margenau’ya gore, “kuramin basaris1 karsisinda duyduklar: he-
yecan ile, insanlarin kuramin mimarisindeki bir kusuru gézden
kagirmalar anlagilabilir bir seydir; ¢tinkii Bohr’un atomu klasik
elektrodinamigin Gotik kaidesi tizerinde barok bir kule gibi ytik-
seliyordu”** Ama isin asl, “kusur” “gozden kagiriimug” degildi:
Herkes onun farkindaydi, sadece programin ilerleyici evresi bo-
yunca -az ¢ok- goz ardi ettiler**® Aragtirma programlari me-
todolojimiz bu tutumun rasyonelligini gosterdigi gibi, ilerleyici
evrenin bir kez sona ermesinden sonra boyle “kusurlar” savun-
manin irrasyonelligini de gosterir.

Bu noktada, Bohr'un otuzlu ve kirkli yillarda “yeni fenomen-
ler” talebini terk ettigini soylemek gerekir ve ayrica “bu yeni bil-
gi alanini kegfetme siirecinde atomik fenomenlerle ilgili glinden
giine biriken ¢esit gesit kaniti koordine etmek gibi acil bir goreve
girismeye”** hazirdr. Buradan anladigimiz, Bohr'un o zamana
kadar son care olarak “fenomenleri kurtarma®ya bagvurmus ol-
dugudur, oysa Einstein istihza ile vurguluyordu ki, “simgelerinin
gozlemlenmis niceliklerle uygun bi¢imde iligkilendirilmesi ko-
suluyla her kuram dogrudur*)

Fakat (ilerleyici problem degismesinin gereklerine ilaveten)
~terimin giglii anlaminda®®- uyusum 6nemli bir diizenleyici
ilke olarak kalmalidir ve uyusmazliklar (bunlara anomaliler de
dahildir) problemler olarak goriilmelidir. Bunun nedeni basittir.
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Bilim hakikati hedefliyorsa, uyusumu hedeflemek zorundadir;
ondan vazgegerse, hakikatten vazgecer. “Taleplerimizde miite-
vazi olmamiz gerektigini’,** -zayif ya da gligli- uyusmazliklari
kabullenmek zorunda oldugumuzu iddia etmek hél4 bir meto-
dolojik erdemsizliktir. Fakat bunun anlami, bir uyusmazlhigin -
veya bir anomalinin- kesfedilmesinin bir programin gelisgimini
derhal durdurmasi gerektigi degildir: Uyusmazlig gegici, ad hoc
bir karantinaya almak ve programin olumlu horistigi ile devam
etmek rasyonel olabilir. [lk dénem sonsuz kiigiikler kalkiiliisi ile
naif kiime kurami 6rneklerinin gosterdigi gibi, matematikte bile
bu yapilmustir.3®

(Bu bakis agisindan, “uygunluk ilkesi” Bohr'un programinda
ilging bir ikili rol oynuyordu. Bir yandan, bir¢ok yeni bilimsel
onsav ortaya koyan 6nemli bir horistik ilke olarak islev gordi;
bu dnsavlar da 6zellikle tayf ¢izgilerinin siddeti alaninda yeni
olgulara gétiirdiiler.®' Obiir yandan, bir savunma mekanizmasi
islevi de gordii; birlestirilmis bir programin aciliyetini vurgula-
mak yerine, “klasik mekanik ve elektrodinamik kuramlarinin
kavramlarindan, bu kuramlar ile eylem kuantumu arasindaki
zithga ragmen sonuna kadar yararlanmaya ¢abalad1”**2 Bu ikinci
roliiyle, programin sorunluluk derecesini azaltt1.3?)

Elbette, bir biitiin olarak kuantum kuraminin aragtirma prog-
rami “agilanmug bir program’ds, dolayisiyla Planck gibi derinden
tutucu goriisleri olan fizikgiler i¢in nahostu. Asilanmus bir prog-
ram ile ilgili agir1 ve esit derece irrasyonel iki durug vardir.

Tutucu durus, eski program ile olan temel uyusmazlik bir
bigimde onarilana kadar yeni programi duraklatmaktir: Uyus-
maz temeller Gizerinde ¢aligmak irrasyoneldir. “Tutucular” yeni
programin postulatlarim eski program iizerinden (yaklagik ola-
rak) agiklayarak uyusmazlhi§y gidermeye yogunlasacaklardir:
Bu tiirden basarili bir indirgeme olmaksizin yeni program ile
devam etmeyi irrasyonel bulurlar. Planck kendisi bu yolu seg-
ti. Bu amag dogrultusunda zorlu bir ¢alismayla gegirdigi on yila

185



ragmen bagarisiz oldu.** O yiizden Lauenin, Planck’in 14 Aralik
1900 tarihli konferansimin “kuantum kuraminin dogum giinii”
oldugu yoniindeki sozii tam olarak dogru degildir. Aslinda o
giin PlancK'in indirgeme programinin dogum giiniiydil. Gegici
olarak uyusmaz temeller ile ilerleme karar1 1905 yilinda Einstein
tarafindan alindi, ama o bile 1913’te Bohr yeni bir atilim yapti-
ginda tereddiit etti.

Asilanmis programlarla ilgili anarsist durus, temellerdeki
anarsiyi bir erdem olarak goklere ¢ikarmak ve [zayif] uyusmaz-
lig1 Bohr'un baz takipgilerinin yaptig1 gibi ya doganin temel bir
ozelligi ya da insan bilgisinin nihai sinin olarak gérmektir.

Rasyonel durusg ise en iyi nitelemesini, yukarida bahsi gegene
bir dereceye kadar benzeyen bir durum ile karg1 karsiya kalan
Newton'in durusunda bulur. Newtonin programinin baslangigta
asilanmig oldugu Kartezyen itme mekanigi ile Newton’in kiitle-
cekimi kurami arasinda (zayif bir) uyusmazlik séz konusuydu.
Newton hem kendi olumlu héristigi iizerinde (bagarili bigimde)
calist;, hem de indirgemeci bir program iizerinde (basarisiz bi-
¢imde) caligt1 ve “anlagilmaz” bir programla zaman harcamaya
degmedigini disiinen Huyghens gibi Kartezyenlerin de, uyus-
mazhigin higbir sorun teskil etmedigini diisiinen Cotes gibi ken-
di baz1 tez canli 6grencilerinin de bu goriislerini onaylamadi.®*®

O halde, “agilanmug” programlarla ilgili rasyonel durus, prog-
ramlarin héristik gii¢lerinin temellerindeki kaosa teslim olmak-
sizin bu giiglerinden faydalanmaktir. Genelde bu tutum 1925
oncesi eski kuantum kuramina egemendi. 1925 sonrasi yeni ku-
antum kuraminda ise “anarsist” durus egemen hale geldi ve mo-
dern kuantum fizigi “Kopenhag yorumu’yla, felsefi obskiiran-
tizmin baglica bayraktarlarindan oldu. Yeni kuramda, Bohrun
herkesce bilinen “tamamlayicilik ilkesi” [zayif] uyusmazlig: do-
ganin temel bir 6zelligi olarak goklere ¢ikardi ve 6znelci poziti-
vizmi, mantik kargiti diyalektigi ve hatta giindelik dil felsefesini
kotiiciil bir ittifak halinde birlegtirdi. 1925’ten sonra Bohr ve ar-
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kadaglar1 bilimsel kuramlara yonelik elestirinin standartlarini esi
benzeri goriilmemis sekilde digiirdiiler. Bunun sonucunda da
modern fizikte akil yenildi ve anarsist, akil almaz bir kaos kiiltii
olustu. Einstein bu duruma su so6zlerle itiraz etti: “Sakinlestirici
Heisenberg-Bohr felsefesi —yoksa dini mi?- o kadar incelikle ta-
sarlanmustir ki, gergek inanan i¢in simdilik yumusak bir yastik
sunuyor.*¢ Fakat 6te yandan, Einstein'in Bohr modelini ve dalga
mekanigini kesfetmesini (ya da belki sadece yayimlamasim) 6n-
leyen sebep pekala kendi fazla yiiksek standartlar: olmus olabilir.

Einstein ve miittefikleri savag1 kazanamadilar. Fizik ders ki-
taplar1 bugiinlerde sunun gibi ifadelerle dolu: “Iki bakis agisi,
kuantumlar ve elektromanyetik alan kuvveti, Bohr'un anladig
anlamda tamamlayicidirlar. Bu tamamlayicilik doga felsefesinin
bityiik bagarilarindan biridir: Kuantum kurami epistemolojisinin
Kopenhag yorumu i$181n cisimcik ve dalga kuramlari arasindaki
ok eski catismay1 ¢6zdi. S6z konusu ¢atigma MS birinci yiizyil-
da Iskenderiyeli Heron'un yansima ve dogrusal yayillim 6zellik-
lerinden baslayip on dokuzuncu yiizyillda Young ve Maxwell'in
girisim ve dalga 6zelliklerine kadar biitiin siddetiyle siirmiisti.
Son elli y1l i¢inde, 151n1min kuantum kurami garpici bir Hegelci
tarzda anlasmazlig tamamen sona erdirdi”**’

Simdi, eski kuantum kuraminin kesif mantigina geri doniip,
onun ozellikle olumlu héristigi iizerine yogunlasahm. Bohr’'un
plani ilkin hidrojen atomu kuramini gelistirmekti. ilk modelinin
temeli, dairesel bir yoriingede hareket eden bir elektron ile sabit
bir proton ¢ekirdegi olacakts; ikinci modelinde, sabit bir diizlem-
de eliptik bir yoriingeyi hesaplamayi istedi; ardindan sabit ¢ekir-
dek ve sabit diizlem gibi agikq¢a yapay olan sinirlamalar1 ortadan
kaldirmay tasarlady; bundan sonra da elektronun olasi spinini
hesaba katmay diisiindii**® ve arkasindan programini karmagik
atom ve molekiillerin yapisi ile elektromanyetik alanlarin bunlar
tizerindeki etkisini de kapsayacak sekilde genisletmeyi umdu,
vs. Biitiin bunlar en bagindan planlanmisti: Atomlarin gezegen
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sistemlerine benzer olduklar1 disiincesi uzun, zor, ama iyimser
bir programi ima ediyor ve arastirma politikasini agik bir sekilde
gosteriyordu.*® “Bu tarihte -1913 yilinda- sanki tayflarin ger-
¢ek anahtari nihayet bulunmusg, bulmacalarini tamamen ¢6zmek
i¢in sadece zaman ve sabir gerekiyor gibi gériiniiyordu.”>¢

Bohr'un 1913 tarihli iinlii ilk makalesi aragtirma programi-
nin baglangi¢ adimini igeriyordu. Makalede 6nceki higbir kuram
tarafindan o giine dek 6ngorillmemis olgulari, yani hidrojenin
salma ¢izgili tayfinin dalga boylarini daha simdiden 6ngormiis
olan ilk modeli (buna M, diyecegim) yer alryordu. Bu dalga boy-
larindan bazilar1 1913 yilindan 6nce de biliniyor olmakla birlikte
—Balmer dizisi (1885) ve Paschen dizisi (1908)- Bohr’'un kura-
mu bilinen bu iki diziden ¢ok daha fazlasin1 tahmin ediyordu.
Testler de kisa zaman iginde kuramin yeni igerigini destekledi:
1914’te Lyman, 1922'de Brackett ve 1924’te Pfund yeni Bohr di-
zileri kesfettiler.

Balmer ve Paschen dizileri 1913’ten 6nce bilindikleri icin,
bazi tarihgiler hikéyeyi Baconci “tiimevarimsal yiikselis”in bir
ornegi olarak sunarlar: (1) Tayf ¢izgilerinin kaosu, (2) bir “em-
pirik yasa” (Balmer), (3) kuramsal agiklama (Bohr). Bu kesin-
likle Whewell'in {i¢ “adim®ma benziyor. Fakat yaratic1 Isvigreli
Ogretmen Balmer’in 6vgiiye deger deneme yanilmalarindan yok-
sun olsaydik da bilimin ilerlemesi pek gecikmezdi. Zira Planck,
Rutherford, Einstein ve Bohr’'un cesur kurgularinin ilerlettigi
kuramsal bilimin ana hatti, Balmer’in sonuglarini, onun soézde
“onciligi” olmadan da s6z konusu kuramlarin test 6nermeleri
olarak timdengelimli bir sekilde elde ederdi. Bilimin rasyonel
yeniden yapilandirilmasinda, “naif tahmin™! sahiplerinin gekti-
gi sikintilar i¢in pek az 6dil vardir.

Isin asli, Bohr’un problemi Balmer’in ve Paschen’in dizilerini
degil, Rutherford atomunun paradoksal kararliligin1 agiklamak-
t1. Ustelik, makalesinin ilk versiyonunu yazdig1 sirada bu for-
miillerden haberi bile yoktu.*?
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Bohr'un ilk modeli M,’in biitiin yeni igerigi desteklenmis
degildi. M, s6z gelimi hidrojenin salma tayfindaki tiim ¢izgileri
ongordiigiinii iddia ediyordu. Ama M, e gore var olmamas: gere-
ken bir hidrojen dizisi i¢in deneysel kanit bulunuyordu. Anomali
yaratan bu dizi Pickering-Fowler mor-6tesi dizisiydi.

Pickering bu diziyi 1896 yilinda { Pupa takimyildizinin tay-
finda kesfetti. Fowler dizinin ilk ¢izgisini 1898de giineste de
kesfettikten sonra, biitiin diziyi hidrojen ve helyum iceren bir
desarj tiipiinde iiretti. Ucube ¢izginin hidrojen ile hig ilgisinin
olmadiginin ileri siirtlebilecegi dogrudur - ne de olsa giines
ve { Pupa birgok gaz ihtiva ederler ve desarj tiipti helyum da
ihtiva eder. Gergekten de, s6z konusu ¢izgi saf hidrojen tiipiinde
tiretilernezdi. Ama Pickering’in ve Fowlerm Balmer’in yasasini
yanlislayan bir 6nsava gotiiren “deneysel teknigi” makul bir ku-
ramsal arka plana sahipti —ger¢i bu arka plan hi¢bir zaman ¢ok
siki sekilde test edilmemisti—: (a) Pickering ile Fowler'm dizisi
Balmer’in dizisi ile ayn1 yakinsama degerine sahipti, dolayisiyla
bir hidrojen dizisi olarak kabul edildi ve (b) Fowler diziyi iirete-
nin ni¢in helyum olamayacaginin makul bir agiklamasini ver-
di.363

Ne var ki, Bohr “otorite konumundaki” deneysel fizikgiler-
den pek etkilenmemisti. Sorguladigi, “deneysel sagmliklar1”
veya “gozlemlerinin giivenilirligi” degil, ama kullandiklar1 géz-
lem kuramiydi. Nitekim ortaya bir alternatif koydu. Ilkin kendi
aragtirma programinin yeni bir modelini (M2) gelistirdi: Bir ¢ift
protonun etrafinda dénen bir elektrondan olusan iyonize hel-
yum modeli. Bu model iyonize helyum tayfinda Pickering-Fow-
ler dizisi ile 6rtiigen bir mor 6tesi diziyi 6ngdriir. Bdylece ortaya
rakip bir kuram ¢ikmugti. Bohr bundan sonra “kritik bir deney”
o6nerdi: Helyum ve klor karigimi ile dolu bir tiipte, Fowler dizi-
sinin muhtemelen daha da giiglii gizgilerle iiretilebilecegini tah-
min ediyordu. Dahasi, Fowlerm deneyinde hidrojenin ve kendi
onerdigi deneyde kloriin katalizor roliinii de, deneycilerin aygit-
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larina bile bakmadan onlara agiklad1.** Gergekten de hakliyd1.?%
Boylece, aragtirma programinun ilk acik yenilgisi ses getiren bir
zafere donigmiis oldu.

Fakat zaferin sorgulanmas: gecikmedi. Fowler, dizisinin hid-
rojen degil, helyum dizisi oldugunu kabul etti. Ama Bohr'un
ucube-diizeltmesinin®* yine de basarisiz oldugunu belirtti: Fow-
ler dizisindeki dalga boylar1 Bohr'un M, sinin 6ngoérdiigii deger-
lerden anlaml olgiide farkhydi. Dolayisiyla dizi M i giiriitmese
de M,Yyi ¢iiriitiiyordu ve M, ile M, arasindaki yakin baglant: yii-
ziinden M,’i zayiflatiyordu!®”’

Bohr, Fowler'n argiimanim su sekilde savusturdu: M, 'nin
fazla ciddiye alinmasini asla istememisti elbette. Kendi degerleri,
sabit bir ¢ekirdek etrafinda donen bir elektronu esas alan kaba-
taslak bir hesaplama ile elde edilmisti. Ama elbette elektron ortak
kiitlegekimi merkezi etrafindaki yoriingesinde doner ve elbette,
iki-cisim problemlerini ele alirken yapildig1 gibi, kiitle yerine
indirgenmis kiitle gegirilmelidir: m’, = m/[1 + (m/m )].**® Bu
diizeltilmis model Bohr'un M;’iiydii. Fowler da Bohr'un bir kez
daha hakli oldugunu kabul etmek zorunda kald1.>®

M_’nin agikea giiriitilmesi M ’iin zaferine dénisti; ayrica su
da agikt1 ki, M, ve M, —hatta belki M, veya M, ~ gozlem veya
deneyden gelen bir uyaran olmadan, aragtirma programi iginde
zaten gelistirilirlerdi. Iste bu agamada Einstein Bohr’un kurami
hakkinda “En biiyiik kesiflerden biri,*” dedi.

Sonrasinda Bohr’un arastirma programi planlandig gibi iler-
ledi. Siradaki adim eliptik y6riingeleri hesaplamakti. 1915 yilin-
da Sommerfeld hesaplamay: yapti, ama soyle bir (beklenmedik)
sonug ortaya ¢ikti: Olanakli kararh yoriingelerin sayisiin art-
masy, olanakli enerji diizeylerinin sayisini artirmiyordu, dolayi-
styla eliptik ve dairesel kuram arasinda se¢im yaptiracak kritik
bir deney miimkiin gériinmiiyordu. Bununla birlikte, elektronlar
cekirdek etrafinda o kadar yiiksek hizla doner ki, Einstein meka-
nigi dogru ise, ivmelendikleri zaman kiitleleri fark edilir derece-
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de degismelidir. Gergekten de, hesaplamalarda gorelilik uyarinca
boyle diizeltmeleri yaparak Sommerfeld yeni bir dizi enerji di-
zeyi ve dolayisiyla da tayfin “ince-yap1’sini elde etti.

Bu yeni, goreci modeli gelistirmek ilk modeller igin gereken-
den ¢ok daha fazla matematik becerisi ve yetenegi gerektiriyor-
du. Sommerfeld’in basaris1 6ncelikle matematikseldi.””!

Ilgingtir ki, hidrojen tayfinin ikilileri 1891 yilinda Michelson
tarafindan zaten kesfedilmisti.’”> Moseley, Bohr’un ilk makalesi-
nin hemen arkasindan modelin “her tayfta bulunan ikinci daha
zayif ¢izgiyi agiklamakta basarisiz,®” olduguna dikkat gekti.
Bohr iiziilmemisti: Aragtirma programinin olumlu héristiginin
Michelson'in gézlemlerini vakti gelince agiklayacagindan, hatta
diizelteceginden emindi.*”* Oyle de oldu. Sommerfeld’in ku-
ramu elbette Bohr'un ilk modelleri ile uyusumsuzdu; ince-yap1
deneyleri —diizeltilmis eski gozlemlerle birlikte!- lehte kritik
kanit1 sagladi. Bohr'un ilk modellerinin ugradig: bircok yenilgi
Sommerfeld ve onun Miinih okulu tarafindan Bohr’un aragtirma
programinin zaferlerine doniistiriilda.

Ilgingtir, tipki kuantum fiziginin gérkemli bir sekilde ilerle-
mesi sirasinda 1913’te Einsteinm endiselenip hizinin kesilmesi
gibi, 1916da da Bohr ayni seyi yasadi ve tipki Bohr'un 1913’te
inisiyatifi Einsteindan almasi gibi, Sommerfeld de 1916da inisi-
yatifi Bohrdan aldi. Bohr'un Kopenhag okulunun atmosferi ile
Sommerfeld’in Miinih okulu arasindaki fark asikardi: “Miinih’te
daha somut formiilasyonlar kullanildigindan anlamas: daha ko-
laydy; tayflarin sistemlestirilmesinde ve vektér modelinin kulla-
niminda bagarili olunmustu. Kopenhagda ise yeni [fenomenler]
i¢in uygun bir dilin heniiz bulunmadigina inaniliyor, ¢ok kesin
formiilasyonlar kargisinda suskun kaliniyor, kendini ifade daha
ihtiyatla ve daha genel terimlerle yapiliyordu, o yiizden anlamasi
¢ok daha zordu?"

Ilerletici bir problem degismesinin uyusmaz bir programa
nasil inandiricilik -ve gerekge— saglayabildigini kabataslak ifade
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etmis olduk. Planck i¢in yazdig1 anma yazisinda Bohr bu siire-
ci etkili bir dille betimler: “Eylem kuantumu kavraminin sadece
devreye sokulmus olmasy, tabii ki, dogru bir Kuantum Kuraminin
ortaya konmus oldugu anlamina heniiz gelmez ... Yerlesik klasik
kurama eylem kuantumu kavraminin getirilmesinin baslangic-
tan beri kargilagtigi giiliikler halihazirda gosterilmistir. Bunlar
gitgide azalmaktan ziyade arttilar ve her ne kadar gelisimi sira-
sinda arastirma bu giiglitklerden bazilarin1 gormezden geldiyse
de, kuramdaki kapanmayan gedikler diiriist kuramsal fizik¢i
icin daha 1zdirap verici olanlardir. Ashna bakarsaniz, Bohr'un
kuraminda eylem yasalarinin temeli olarak hizmet goren sey,
hi¢ kugkusuz, bir kusak 6nceki her fizik¢inin kesinlikle reddede-
cegi belli 6nsavlardan olusur. Atom iginde bazi kuantumlanmis
(yani kuantum ilkesine gore se¢ilmis) yoriingelerin &zel bir rol
oynamas! gerektigini pekala kabul edebilirlerdi; kabul etmesi o
kadar kolay olmayan bir diger varsayim, bu egrisel yoriingeler-
de hareket eden, dolayisiyla ivmelenen elektronlarin hig enerji
salmadiklar1 varsayimidir. Fakat salman bir 151k kuantumunun
cok kesin tanimli frekansinin onu salan elektronun frekansindan
farkli olmas: ise, klasik okulda yetigmis bir kuramci tarafindan
acayip, hatta neredeyse akil almaz bulunurdu. Ama karari veren
sayilardir [ya da daha dogrusu ilerleyici problem degismeleridir]
ve sonugta isler degisti. Baslangigta sorun, yeni ve tuhaf bir 6geyi
genel olarak degismez goziiyle bakilan mevcut bir sisteme olabil-
digince az zorlamayla dahil etme sorunu iken, miitecaviz emin
bir pozisyon kazandiktan sonra saldiriya gegmistir ve eski sistemi
bir noktada havaya ugurmak iizere oldugu artik kesin gériini-
yor. Simdi tek soru, bunun hangi noktada ve ne dlgiide gercek-
lesecegidir™"

Aragtirma programlarini incelemekle 6grenilen en &nemli
seylerden biri, gorece az sayida deneyin gercekten 6nemli oldu-
gudur. Kuramsal fizik¢inin testlerden ve “¢liriitmeler"den aldig:
héristik rehberlik genellikle o kadar 6nemsizdir ki, biiyiik 6lgekli
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testler —veya halihazirda elde olan verilerle ¢ok fazla ugragsmak
bile- zaman kaybu olabilir. Cogu durumda, kuramin acilen bagka
bir kuramla degistirilmesi gerektigini anlamak i¢in ¢iiriitmele-
re ihtiya¢ duymayiz: Programin olumlu horistigi bizi zaten ileri
gotiiriir. Hem ayrica bir programin yeni yeni gelisen bir versiyo-
nunu sert bir “¢iiritiilebilir yorum”a tabi tutmak tehlikeli bir me-
todolojik zalimliktir. Ilk versiyonlar sadece var olmayan, “ideal”
durumlar i¢in gegerli bile olabilir; kuramsal ¢aliymanin ilk yeni
olgulara ulagmasi onyillar alabilir ve aragtirma programlarinin
ilging bicimde test edilebilir olan versiyonlarina, yani ¢iiriitmele-
rin artik programin 1s1§1nda éngoriilemedikleri asamaya varmak
ise daha da uzun zaman alabilir.

O halde, arastirma programlarimin diyalektigi déniisiimli
olarak birbirini izleyen kurgusal tahminler ve empirik ¢iiriitme-
lerden olugsmak zorunda degildir. Programin gelisimi ile empirik
kontroller arasindaki etkilesim ¢ok cesitli bicimlerde olabilir -
hangi 6riintiiniin gergeklesecegi sadece tarihsel rastlantilara bag-
lidur. Tipik ii¢ varyanttan bahsedelim.

(1) 1k iig ardigik versiyon olan H » H, ve H;iin her birinin
bazi yeni olgular1 basariyla tahmin ettigini, ama digerlerinde
basarisiz oldugunu, yani her bir versiyonun hem desteklendigini
hem de giiriitiildiigiinii farz edelim. Sonunda, baz1 yeni olgular
tahmin eden, ama en sert testler kargisinda dayanan H, ortaya
konur. Problem degismesi ilerleyicidir ve ayn zamanda elimizde
Popper tarzinda, déniisiimlii olarak birbirini izleyen tahminler
ve ¢iiriitmelerden olusan giizel bir 6rnek vardir.*”” Insanlar bunu
kuramsal ve deneysel ¢alismanin el ele gitmesinin klasik bir 6r-
negi olarak goriip hayran kalacaklardir.

(2) Bir bagka oOriintii, (muhtemelen kendisinden 6nce
Balmer'in gelmedigi) sahnede tek bagina olan Bohr'un H, H,, H,
ve H i gelistirmesi, ama &zelestiri sonucu bunlar1 yayimlamayip
sadece H,’ii yayimlamasi olabilirdi. Ardindan H, test edilir: Biitiin
kanitlarin ilk (ve tek) yayimlanmis 6nsav olan H,’ii destekledikle-
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ri goriilecektir. Burada, masasinin bagindaki kuramcinin ¢aligma
bakimindan deneyciyi ¢ok geride biraktign goriiliir: Kuramsal
ilerlemenin goreli 6zerkliginin yasandig: bir donemdir bu.

(3) Simdi farz edelim ki, bu ti¢ 6riintiidde bahsedilen biitiin
empirik kanitlar H, H,, H, ve H iin gelistirilmesi sirasinda za-
ten mevcut olsun. Bu durumda, H, H, H, ve H, empirik olarak
ilerleyici bir problem degismesini temsil etmeyecektir, dolay1-
siyla biitiin kanitlar kuramlarini desteklese de bilim insaninin
kendi programinin bilimsel degerini ispatlamast i¢in daha fazla
alismasi gerekir.’”® Boyle bir durum ya (H, H,, H, ve H e gotii-
ren programin meydan okudugu) daha eski bir arastirma prog-
raminin bitiin bu olgular: zaten iiretmis olmasindan ya da tayf
cizgileri ile ilgili veri toplamak i¢in ¢ok fazla miktarda devlet
Odeneginin bulunmas1 ve angaryay: yiiklenenlerin de beklen-
medik bir sekilde biitiin verileri bulmalarindan ileri gelebilir. Ne
var ki, ikinci olasilik son derece disiiktiir, zira Cullen’in dedigi
gibi, “diinya yanlis olgularla doludur, bunlarin sayis1 yanhs ku-
ramlarin sayisindan kiyas kabul etmez 6lgiide daha fazladir™?”;
béyle durumlarin gogunda aragtirma programi eldeki “olgular”
ile catigacak, kuramci deneycinin “deney teknikleri’ni gézden
gegirecek ve onun gozlem kuramlarini alasag edip yerlerine
baskalarini gegirdikten sonra olgularini diizeltecek, boylelikle
yeni olgular tiretecektir.’®

Metodolojiye iliskin bu parantez arasindan sonra simdi
Bohr’un programina geri donelim. Olumlu héristik ilk tasarlan-
dig1 zaman programdaki biitiin gelismeler 6ngoriilmiis ve plan-
lanmig degildi. Sommerfeld’in sofistike modellerinde bazi tuhaf
bosluklar ortaya ¢iktiginda (6ngordiikleri bazi ¢izgiler higbir
zaman goriilmedi) Pauli sadece bilinen bosluklar1 agiklamakla
kalmayan, ama elementlerin periyodik sistemine iligkin kabuk
kuramini yeniden sekillendiren ve o siralar bilinmeyen olgulari
ongoren derin bir yardimci 6nsav ortaya koydu (Pauli dislama
ilkesi).
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Burada Bohr’un programinin geligiminin ayrintili bir a¢ikla-
masin1 vermeyi istemiyorum. Fakat metodolojik bakis agisindan
programun ayrintih sekilde incelenmesi tam bir altin madenidir:
Muhtesem bigimde hizla ~uyusmaz temeller tizerindeki!- ilerle-
yisi nefes kesiciydi; ¢ok zeki, hatta dahi bilim insanlari tarafindan
ortaya koyulan yardimci 6nsaviarinm giizelligi, ozgiinligu ve
empirik basarisi fizik tarihinde emsalsizdi.** Arada bir, progra-
mun bir sonraki versiyonunda ufak tefek bir iyilegtirme yapmak
gerekmigsti, mesela kiitle yerine indirgenmis kiitlenin gegirilmesi
gibi. Fakat arada sirada da, sonraki versiyona ulagmak, ¢cok-cisim
probleminin matematigi gibi yeni sofistike matematik veya yeni
sofistike yardimci fizik kuramlar: gerektirmisti. llave matematik
veya fizik ya mevcut bilginin bir pargasindan (mesela gorelilik
kuramu gibi) ¢ekilip alinmig ya da (Pauli’nin diglama ilkesi gibi)
icat edilmisti. Ikinci durumda kargimizdaki olumlu héristikte
“yaratic1 bir degisme"dir. :

Ama bu harika program bile, horistik giiciiniin tiiken-
digi bir noktaya gelip ¢att1. Ad hoc 6nsavlar ¢ogald: ve yerlerine
icerik-artiric1 agiklamalar gegirilemedi. S6z gelimi, Bohr'un mo-
lekiil (bant) tayflar1 kurami iki atomlu molekiiller i¢in asagidaki
formiilii 6ngordii:

v = h/8m1[(m+1)? - m?}

Ama formil ciritildi. Bohrcular m? teriminin yerine
m(m-+1)i gegirdiler: Béylece olgulara uydu, ama ne yazik ki ad
hoctu.

Ardindan, alkali tayflarindaki agiklanamayan ikililer prob-
lemi geldi. Landé bunlar1 1924 yilinda ad hoc bir “bagil yarilma
kural1” yoluyla, Goudsmit ile Uhlenbeck de 1925 yilinda elekt-
ron spini yoluyla ag¢ikladilar. Landénin agiklamasi ad hocdu
ama Goudsmit ve Uhlenbeck'inki 6zel gorelilik kuramu ile de
uyusmazdi: Biiylicek elektron iizerindeki yiizey noktalarinin
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1istktan daha hizli hareket etmesi ve hattd elektronun biitiin
atomdan daha biiyiik olmas: gerekiyordu.*® Boyle bir agikla-
ma One siirmek ciddi cesaret isiydi. (Kronig bunu daha 6nce
diigiinmiis, ama kabul edilemez buldugu i¢in yayimlamaktan
ka¢inmigt1.3%%)

Fakat ¢ilginca uyusmaz fikirler 6ne siirmekteki goziipekligin
baska bir faydas1 olmadi. Program “olgular™ kesfetmekte geri
kald1. Sindirilmemis anomaliler alani basti. Daha da kisir uyus-
mazliklar ve daha da fazla ad hoc 6nsavla aragtirma programinin
gerileyici evresi bagladi: Program —Popper’in en sevdigi tabirler-
den birini kullanacak olursak- “empirik karakterini yitirmeye™**
bagladi. Ayrica, tedirginlikler kurami gibi birgok problemin
program iginde ¢oziilmesi beklenemezdi bile. Kisa zaman sonra
rakip bir aragtirma programi ortaya ¢ikt: Dalga mekanigi. Yeni
program daha ilk versiyonunda (de Broglie, 1924) Planck’in ve
Bohr’un kuantum kosullarini agiklamakla kalmad, ayrica heye-
can verici yeni bir olguya, Davisson-Germer deneyine gotiirdii.
Daha sonraki, daha da sofistike versiyonlarinda dalga mekani-
gi, Bohr'un arastirma programinin menzilinin tamamen digin-
da kalan problemlere ¢6ziimler 6nerdi ve Bohr'un programinin
sonraki ad hoc kuramlarinm yiiksek metodolojik standartlar kar-
silayan kuramlarla agikladi. Cok gegmeden Bohr’un programu ile
aray1 kapatti, onun hakkindan geldi ve yerini ald1.

De Broglie'nin makalesi Bohr'un programinin gerileme evre-
sinde geldi. Ama bu sadece bir rastlantiydi. Sayet de Broglie ma-
kalesini 1924’te degil de 1914 yilinda yazip yayimlamus olsaydi
ne olurdu diye merak ediyor insan.

(d) Kritik deneylere yeni bir bakis: Anlik rasyonelligin sonu.

Bir arastirma programina biitiin horistik giicii titkkenene ka-
dar sadik kalmak gerektigini, gerileme noktasina muhtemelen
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ulagildig1 konusunda herkes hemfikir olmadan 6nce rakip bir
programi devreye sokmamak gerektigini digiinmek yanlis olur.
(Gergi bir aragtirma programinin ilerleyici bir evresinin ortasin-
da, higbir empirik ilerlemeyi tetiklemeyen metafiziksel kuram-
larin gogalmasiyla karsi1 karsiya kalan bir fizik¢inin sinirlenmesi
de anlagilabilir bir seydir.***) Bir aragtirma programinin bir Wel-
tanschauung veya bir tiir bilimsel katilik haline gelmesine asla
izin verilmemelidir: Matematiksel katihgin kendini neyin ispat
oldugu ve neyin olmadig1 kararini veren bir hakem konumuna
koymamas: gibi, program da kendini neyin a¢iklama oldugu ve
neyin olmadig1 kararini veren bir hakem konumuna koymama-
lidir. Ne yazik ki, Kuhn’'un savunma egiliminde oldugu goriis
budur. Gergekten de, onun “olagan bilim” dedigi, tekel olmay1
bagarmis bir aragtirma programindan bagka bir sey degildir. Fa-
kat isin dogrusu, Kartezyenlerin, Newtoncilarin ve Bohrcularin
gayretlerine ragmen, aragtirma programlari tam bir tekel haline
gelmeyi ancak nadiren ve nispeten kisa siireler i¢cin basarmiglar-
dir. Bilim tarihi birbiriyle yarisan arastirma programlarinin (ya
da dilerseniz “paradigmalar’in) tarihi olmugstur ve dyle de olma-
lidir, yoksa olagan bilimin ardisik periyotlart olmamagtir ve olma-
malidir: Rekabet ne kadar erken baglarsa, ilerleme o kadar fazla
olur. “Kuramsal ¢ogulculuk” “kuramsal tekgilik”ten daha iyidir:
Bu noktada Popper ve Feyerabend hakli, Kuhn haksizdir.%
Rekabet eden bilimsel aragtirma programlar diisiincesi bizi
su probleme gotiiriir: Aragtirma programlari nasil tasfiye edilir?
Yukaridaki irdelemelerimizden anlagildig: iizere, bir aragtirma
programuni tasfiye etmek i¢in, nasil ki eski moda bir “¢liriitme”
veya Kuhncu bir “bunalim” yeterli bir neden degilse, gerileyici
bir problem degismesi de degildir. Bir programi reddetmek, yani
sert cekirdegini ve koruyucu kusak olusturma programim tasfiye
etmek i¢in (sosyo-psikolojik nedenlerin aksine) herhangi bir nes-
nel neden olabilir mi? Kabaca yanitimiz gu: Rakibinin 6nceki ba-
sarisini agiklayan ve daha ileri bir horistik gii¢ sergileyerek onun
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ayagim kaydiran rakip bir aragtirma programinin mevcudiyeti
boyle bir nesnel neden teskil eder.*®

Bununla birlikte, “horistik gii¢” ol¢iitii “olgusal yeniligi” na-
sil yorumladigimiza fazlasiyla bagldir. $imdiye kadar, yeni bir
kuramin yeni bir olgu 6ngoériip 6ngormediginin hemen anlagi-
labildigini varsaydik.’®® Fakat bir olgu 6nermesinin yeniligi cogu
zaman, ancak uzun bir siire gegtikten sonra goriilebilir. Boyle ol-
dugunu gostermek igin, bir 6rnekle baglayacagim.

Balmer’in hidrojen ¢izgilerine dair formilii Bohr'un ku-
raminin mantiksal bir sonucuydu.*®® Bu yeni bir olgu muydu?
Insan 6yle olmadigini diisiinmeye meyledebilir, ¢iinkii ne de
olsa Balmer’in formiilii herkes tarafindan biliniyordu. Ama bu
kismen dogrudur. Balmer B,’i sadece “gozlemledi”: Hidrojen giz-
gileri Balmer formiiliine uyar. Bohr ise B,’yi 6ngérdi: Farkli yo-
riingelerdeki hidrojen elektronunun enerji diizeylerindeki farklar
Balmer formiiliine uyar. §imdi, denebilir ki, B, B,nin salt “g6z-
lemsel” olan biitiin igerigini zaten kapsar. Fakat bunu soylemek,
kuram tarafindan bozulmamis ve kuramsal degisimlerden etki-
lenmeyen salt “gozlemsel bir diizey”in olabilmesini gerektirir.
Aslinda B/'in kabul edilmesinin tek sebebi, Balmer tarafindan
uygulanan optik ve kimya kuramlariyla diger kuramlarin iyi de-
recede desteklenmis olmalar1 ve yorumlayici kuramlar olarak
kabul edilmeleriydji; tistelik bu kuramlar her zaman sorgulanabi-
lirlerdi. B/i bile kuramsal 6nsartlarmdan “arindirabilecegimiz’,
Balmer’in gergekten “gozlemledigi” olgulara ulasabilecegimiz ve
daha ilimli su B, 6nesiiriimiinde bulunabilecegimiz iddia edilebi-
lir: Iyi belirlenmis belli kogullarda (ya da “kontrollii bir deney™*
sirasinda) belli tiiplerde salinan ¢izgiler Balmer formiliine uyar.
Popper’in bazi argiimanlar1 bu yolla herhangi sert bir “gzlem-
sel” nihai temele asla ulasamayacagimizi gosterir; B,a “gozlem-
sel” kuramlar bulastig: kolaylikla gosterilebilir.**' Ote yandan,
uzun bir ilerleyici gelismeden sonra Bohr’'un programmin ho-
ristik giicinli gostermis oldugunu gbézoniinde tutarsak, prog-
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ramin sert ¢ekirdeginin kendisi iyi derecede desteklenmig hale
gelecek,” dolayisiyla “gozlemsel” ya da yorumlayic bir kuram
niteligine sahip olacaktir. Ama o zaman B,, B,’in kuramsal yeni-
den yorumundan ibaret olarak degil, kendi basina yeni bir olgu
olarak goriilecektir.

Bu irdelemeler, degerlendirmelerimizdeki geriye déniik 6ge-
lere yeni bir vurgu getirir ve standartlarimizin daha da serbest-
lesmesine yol agar. Rekabete heniiz katilmis yeni bir aragtirma
programi “eski olgular”™ yeni bir gekilde agiklamakla ise bagla-
yabilir, ama “gercekten yeni” olgular iiretti§inin goriilmesinden
once ¢ok uzun bir zaman gegmesi gerekebilir. S6z gelimi, kinetik
151 kuramu onyillar boyunca fenomenolojik kuramin sonuglari-
nin gerisinde kalmig goriindii, fakat 1905’te Brown devinimine
iligkin Einstein-Smoluchowski kuramu ile nihayet ona yetisip
gecti. Ondan sonra da, 6nceden (1s1 vs. hakkinda) eski olgularin
kurgusal bir yeniden yorumu gibi gériinen seyin aslinda (atom-
lar hakkinda) yeni olgularin kesfi oldugu ortaya ¢ikt1.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, yeni tomurcuklanmakta olan bir
arastirma programini sirf simdiye dek giiclii bir rakibe yetisip onu
gegmeyi basaramad: diye iskartaya ¢ikarmamaliyiz. Eger rakibi
olmasaydi ilerleyici bir problem degismesi olusturacagini farz edi-
yorsak onu terk etmemeliyiz.’*® Ve amator olgu toplayicilarimn
kiistah oncelik iddialarini gérmezden gelerek, yeni yorumlanmag
bir olguyu da kesinlikle yeni bir olgu olarak gormeliyiz. Yeni tomur-
cuklanmakta olan bir arastirma program ilerleyici bir problem
degismesi seklinde, rasyonel olarak yeniden yapiandirilabildigi
stirece, yerlesik ve giiclii rakibinden bir siireligine korunmalidir>**

Bir biitiin olarak bu irdelemelerimiz metodolojik toleransin
6nemini vurgularken, aragtirma programlarinin nasil tasfiye
edilecekleri sorusunu ise yanitsiz birakti. Hatta belki okur, yani-
labilirlige bu kadar vurgu yapmamizin standartlarimiz: fazla ser-
bestlestirdigi, daha dogrusu yumusattig, dolayisiyla kokten siip-
heciligi boylayacagimiz kuskusuna kapilabilir. Hattd su meshur
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“kritik deneyler”in bile o zaman bir arastirma programini alagag
etme glicii bulunmayacaktir; ne olsa gider.**

Ama bu kugku temelsizdir. Bir arastirma programu iginde,
ardigik versiyonlar arasinda “ufak kritik deneyler” oldukga yay-
gindir. Deneyler #’inci ve (n+1)’inci versiyonlardan birini se¢-
me, “karar’’ni kolaylikla verirler, ¢linkii (n+1)’inci #’inci ile
uyusmamakla kalmaz, ama ayn1 zamanda onun yerini alir. Eger
(n+1) inci versiyon ayn: program ve iyi derecede desteklenmis
aym gozlemsel kuramlar gergevesinde, daha fazla miktarda des-
teklenmis icerige sahipse, tasfiye etme nispeten rutin bir istir
(sadece nispeten, ¢linkii burada bile bu karar temyize maruz
kalabilir). Temyiz islemleri de bazen kolaydir: Birgok durumda,
meydan okunan gézlem kurami iyi derecede desteklenmis olma-
nin ¢ok uzaginda olan, aslinda eklemlenmemis, naif, “gizli” bir
sayiltidir; bu gizli sayiltinin varligini agiga vuran ve eklemlen-
mesini, sinanmasint ve yikilmasini saglayan sadece bu meydan
okumadir. Ne var ki, ¢ogu zaman gozlem kuramlarinin kendileri
bir aragtirma programinin bir pargasidirlar; o zaman temyiz isle-
mi iki aragtirma programi arasinda bir gatigmaya yol agar: Boyle
durumlarda “biiyiik bir kritik deney’e ihtiyacimiz olabilir.

Iki aragtirma programi yarigtiginda, genellikle ilk “ideal”
modelleri ¢alisma alaminin farkhi yanlariyla ugrasir (6rnegin,
Newton'in yari-cisimciksel optik konulu ilk modeli i1k kiriimini,
Huyghens’in dalga optigi konulu ilk modeli 151k girigimini betim-
liyordu). Rakip aragtirma programlari genisledikge, yavas yavas
birbirlerinin bolgesine tecaviiz ederler; ilkinin #’inci versiyonu
ikincinin m’inci versiyonu ile apagik ve ¢arpici bir bigimde uyus-
maz olacaktir.** Bir deney defalarca tekrarlanir, bunun sonucun-
da da ilk program bu muharebede maglup olurken, ikincisi galip
gelir. Fakat savag bitmez: Her aragtirma programinin béyle birkag
yenilgiye ugramasina izin vardir. Eski giiciine kavugmasi i¢in tiim
gereken, (n+1)’inci (ya da (n+k)’inci) bir igerik artirict versiyon
ortaya koymast ve yeni igeriginin bir kismini1 dogrulamasidir.
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Sayet araliksiz ¢abalardan sonra eski giiciine ulagmasi s6z
konusu olmazsa, savas1 kaybetmis demektir ve geriye doniik ola-
rak, bastaki deneyin “kritik” oldugu goriliir. Ama 6zellikle eger
yenilmis program hizli gelisen geng bir programsa ve “bilim 6n-
cesi” basarilarina yeterince itibar etmeye karar verirsek, kritik
olduklar: 6ne siiriilen deneyler programin ileri dogru atilimiy-
la birbiri ardina ¢6zilir. Hatta yenilmis program “dogal doyma

noktasi’na*’

yaklasmus eski, yerlesik ve “yorgun” bir programsa
bile, uzun siire direnmeye ve empirik bagari ile 6diillendirilme-
mis olmakla beraber igerik artirict olan yaratic1 yenilikler sun-
maya devam edebilir. Yetenekli, hayal giicii yiiksek bilim insan-
larinin destekledigi bir arastirma programini yenilgiye ugratmak
ok zordur. Ote yandan, yenilgiye ugramis programin inatg1 sa-
vunuculari deneylere ad hoc agiklamalar getirebilir ya da kurnaz
bir ad hoc yaklasim ile, zaferi kazanan programi maglup progra-
ma “indirgeyebilirler”. Ama béoyle ¢abalar1 bilimsel olmadiklar
gerekeesiyle reddetmemiz gerekir.**®

Irdelemelerimiz, nigin kritik deneylerin ancak onyillar son-
ra kritik olarak gorildiiklerini agikhiyor. Kepler'in elipsleri,
Newton'n iddiasindan ancak yaklasik yiiz y1l sonra Newton le-
hine ve Descartes aleyhine kritik kanit olarak genel kabul gordii.
Merkiir’iin giinberisinin anormal davranis1 onlarca yil boyunca,
Newton'in programindaki heniiz ¢6ziilmemis bir¢ok giiglilkten
biri olarak bilindi; ama ancak Einstein'in kuraminin onu daha iyi
agiklamasiyla, sikict bir anomali Newton'm aragtirma programi
aleyhine nefis bir “iirtitme”ye doniistii.>* Young, 1802 tarihin-
de gergeklestirdigi ¢ift yarik deneyinin optigin cisimcik ve dalga
programlar: arasinda yapilacak segime yonelik bir kritik deney
oldugunu iddia etti; ama iddiasi ancak ¢ok daha sonra, Fresnel’in
dalga programini ¢ok daha “ilerleyici bir sekilde” gelistirmesinin
ve Newtoncilar'n bu programin hoéristik giiciiyle boy olgiise-
mediklerinin anlagilmasinin ardindan kabul edildi. Onyillardir
bilinen anomali onurlu ¢liriitme unvanini, deney de onurlu “kri-
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tik deney” unvanim ancak s6z konusu iki rakip programin inigli
¢ikish uzun gelisim dénemlerinin ardindan kazandilar. Brown
devinimi neredeyse bir asir siiresince muharebe meydaninin
ortasinda kaldiktan sonra, fenomenolojik arastirma programini
yenilgiye ugratmig ve savast atomcularin lehine ¢evirmis olarak
goriildii. Michelson'n Balmer dizisini “¢iiriitmesi’, Bohr’un zafe-
ri kazanmig arastirma programindan destek almasina kadar, bir
kugak boyunca gormezden gelindi.

“Kritik” karakterleri ancak geriye doniip bakildiginda asikéar
olmus baz1 deney 6rneklerini ayrintisiyla tartismak faydal ola-
bilir. Ilk olarak, eter kuramini yanhgsladig1 ve “gorelilik kurami-
na gotiirdiigii” iddia edilen, 1887 tarihli iinlii Michelson-Mor-
ley deneyini, ardindan da klasik 151mim kuramini yanligladigi ve
“kuantum kuramina goétiirdiigi™* iddia edilen Lummer-Pring-
sheim deneylerini ele alacagim. Son olarak da, bir¢ok fizik¢inin
korunum yasalar1 aleyhine sonug verecegini diisiindiigii, ama
sonunda aslinda bu yasalar1 en miikkemmel sekilde destekledigi
anlagilan bir deneyi tartigacagim.

(d 1) Michelson-Morley deneyi.

Michelson, 1881'de Helmholtz'un Berlin enstitiisiinii ziyareti
sirasinda, diinyanin deviniminin eter iizerindeki etkisi konusun-
da Fresnel'in ve Stokesun birbiriyle ¢elisen kuramlarini*” test et-
mek amaciyla ilk 6nce bir deney tasarladi. Fresnel'in kuramina
gore, diinya dinginlik halindeki bir eter icerisinde devinir, ama
diinyanin icindeki eter kismen diinya ile birlikte taginir; dolay-
siyla Fresnel'in kurami diinyanin digindaki eterin diinyaya gore
hizinin pozitif olmasini gerektiriyordu (yani Fresnel'in kurami
bir “eter riizgar1i"nm varligini ima ediyordu). Stokes'un kuramina
gore ise, eter diinya tarafindan siiriikleniyordu ve diinyanin yiize-
yinin hemen iizerinde eterin hiz1 diinyaninkine esitti, dolayistyla
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goreli hizi sifirdi (yani ylizeyde eter riizgir: yoktu). Stokes’un ilk
bagtaki diistincesi iki kuramin gozlemsel bakimdan denk olduk-
lar1 y6niindeydi: S6z gelimi, uygun yardimci varsayimlarla, iki
kuram da 15181n sapmasini agikliyordu. Ama Michelson 1881
tarihli deneyinin iki kuramdan birini se¢me kararini verdiren
kritik bir deney oldugunu ve deneyin Stokes'un kuramini ispat-
ladigim iddia etti.** Diinyanin etere gore hizinin Fresnel'in ku-
ramindakinden ¢ok daha az oldugunu iddia etti. Deneyin ardin-
dan su hitkme vardi: “Cikan zorunlu sonug, [duragan eteri kabul
eden] 6nsavin yanlis oldugudur. Bu sonug ... sapma fenomeni-
nin agiklamasina dogrudan dogruya aykiridir, ¢iinki o agiklama
uyarinca diinyanin dingin eter icerisinde hareket ediyor olmasi
gerekir”*® Sik sik oldugu gibi, deneyci Michelsona da bir kuram-
c1 tarafindan bir ders verildi. Dénemin 6nde gelen kuramsal fi-
zikgisi Lorentz, Michelson'in daha sonra “biitiin deneyin ... gok
keskin bir analizi”** olarak niteledigi analizinde gosterdi ki, Mic-
helson olgular1 “yanhs yorumlamistr”, gézlemledigi sey aslinda
duragan eter 6nsavina aykir1 degildi: Michelson'in hesaplamalari
yanlisty; ashinda Fresnel'in kurami Michelson’in hesapladig etki-
nin sadece yarisini1 6ngoriiyordu. Michelson'in deneyi Fresnel'in
kuramini ¢iiriitmiiyor, Stokes'un kuramini da kesinlikle ispatla-
miyordu. Lorentz ardindan Stokes’un kuramindaki bagdasmaz-
l1g1 da gosterdi: Kuram hem diinyanin yiizeyindeki eterin diinya-
nin yiizeyine gore dinginlikte oldugunu varsayiyor hem de goreli
hiz potansiyelini gerektiriyordu; oysa bu iki kosul birbiriyle
bagdagmaz. Fakat Michelson duragan eteri savunan bir kurami
giiriitmiis olsayd bile, eter programi bundan etkilenmezdi, zira
eter riizgarlar icin ok kiigiik degerler 6ngoren, gok ¢esitli baska
versiyonlar kolaylikla tasarlanabilir; Lorentz de hemen béyle bir
versiyon Uretti. Bu kuram test edilebilirdi ve Lorentz kurami gu-
rurla deneyin hitkmiine raz1 oldu.**® Michelson, Morley ile bir-
likte, bu zorlugu goégiisledi. Diinyanin etere gore hizi bu deneyde
de yine sifir goriiniiyor, bu da Lorentz’in kuramu ile ¢atigtyordu.
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O zamana kadar, Michelson verilerini yorumlamakta daha ih-
tiyatli hale gelmisti, hatta biitiin giines sisteminin diinya ile zit
yonde hareket etmis olmasi olasiligini bile diisiindii; bu yiizden
“li¢ aylik araliklarla” deneyi tekrarlamaya, “boylece her tiir ke-
sinsizlikten ka¢inmaya™% karar verdi. lkinci makalesinde artik
“zorunlu sonuglar” ve “dogrudan dogruya gelismeler” gibi ifa-
deler kullanmaz. Orada deneyinden bahisle sadece su diisiinceyi
dile getirir: “Buraya kadarki her seyden yeterince kesin bir sekilde
goriilmektedir ki, diinya ile 151k sagan eter arasinda herhangi bir
goreli devinim varsa, kiiciik olmalidir; Fresnel'in sapma agikla-
masini gliriitmeye yetecek kadar kiigiik™ Boylece bu makalede
de Michelson, Fresnel'in kuramini (ve ayni zamanda Lorentz’in
yeni kuramini da) ¢iiriittiigiini hald iddia etmektedir, ama ge-
nel olarak “duragan eter kurami’n giiriittiigiine dair 1881 tarihli
eski iddiasina iligkin tek laf etmez. (Aslinda, bunu yapabilmek
i¢in, eter riizgarini yiiksek irtifalarda da, “6rnegin, yalitik bir dag
zirvesinde*® de test etmesi gerektigine inaniyordu.)

Kelvin gibi bazi eter kuramcilar1 Michelsonin “deneysel
becerisi”ne*® giivenmezken, Lorentz de Michelson'in naif iddia-
sina ragmen bu yeni deneyinin de “hedefledigi soru ile ilgili hi¢-
bir kanit saglamadigini,’*'® belirtti. Fresnel'in kuraminin olgular
tarafindan giiriitiilebilir olmaktan ziyade olgular1 yorumlayan,
yorumlayic: bir kuram olarak goriilmesi son derece olanaklidur,
ayrica Lorentz’in gosterdigi iizere, “Michelson-Morley deneyi-
nin asil 6nemi bize boyutlardaki degisimler-ile ilgili baz1 seyler
Ogretebilmesi olgusunda yatar™!': Cisimlerin boyutlar1 onlarin
eter icerisindeki hareketlerinden etkilenir. Lorentz bu “yaratici
degisme"yi Fresnel'in programu i¢ine biiylik ustalikla igledi ve
boylece “Fresnel'in kuramu ile Michelson'n sonucu arasindaki
¢elismeyi ortadan kaldirdigim™'? iddia etti. Ama “Molekiiler
kuvvetlerin dogas1 bizim i¢in biitiiniiyle bilinmez oldugundan,
onsav1 test etmenin olanaksiz oldugunu™' kabul etti: Onsav en
azindan simdilik herhangi bir yeni olgu 6ngoremez.**
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O siralarda, 1897 yilinda, Michelson dag doruklarinda eter
riizgarinin hizim 6lgmek igin uzun zamandir planladigi dene-
yini gergeklestirdi. Higbir sey bulamadi. Daha 6nce, Stokesun
daha yiiksek irtifalarda bir eter riizgar1 6ngéren kuramini ispat-
ladigin diisiinmiis oldugu igin, afallamigti. Eger Stokes'un kura-
mu héla dogru ise, eterin hizinin uzakliga bagh olarak degisme
orani ¢ok kiigiik olmaliydi. Michelson “diinyanin eter tizerindeki
etkisinin diinyanin ¢ap1 mertebesindeki uzakliklara kadar eris-
tigi”*"* sonucuna varmak zorunda kaldi. Bunun “olasilik dig1”
bir sonug oldugunu diisiindii ve 1887de deneyinden ¢ikardi-
g1 sonucun yanls olduguna karar verdi: Reddedilmesi gereken
Stokes'un kurami, kabul edilmesi gereken de Fresnel'in kuramuiy-
d1 ve kurami kurtarmak i¢in, Lorentz’in 1892 tarihli kurami da
dahil herhangi bir makul yardimci 6nsavi kabul edecegine karar
verdi.*'¢ Michelson simdi Fitzgerald-Lorentz biiziilmesini tercih
eder goriiniiyordu ve 1904 yih itibariyla, Casedeki meslektaslar
bu biiziilmenin farkli maddeler séz konusu oldugunda degisip
degismedigini anlamaya ¢alisiyorlardi.*’

Fizikgilerin ¢ogu Michelsonin deneylerini eter programinin
gergevesi i¢cinde yorumlamaya ¢alisirken, Michelson, Fitzgerald
ve Lorentz’ten haberi olmayan, ama 6ncelikle Mach'in Newton
mekanigi elestirisiyle harekete gecen Einstein, yeni, ilerleyici
bir arastirma programu gelistirdi.*’® Bu yeni program Michel-
son-Morley deneyinin sonucunu “6ngérmek” ve agiklamakla
kalmadi, ama ayn1 zamanda daha 6nce hayal bile edilemeyecek
muazzam saylda olguyu 6ngordii ve bu olgular ¢ok heyecan ve-
rici bigimde desteklendiler. Ancak o zaman, yani yirmi bes yil
sonraydi ki, Michelson-Morley deneyi “bilim tarihindeki en bii-
ylik olumsuz deney” olarak goriilmeye baslandi.*** Ama bu he-
men olmadi. Deney olumsuzsa da tam olarak hangi bakimdan
olumsuz oldugu agik degildi. Dahasi, 1881de Michelson dene-
yin olumlu da oldugunu diisiinmiistii: Fresnel’in kuramini ¢iiriit-
mils, ama Stokes’un kuramini dogrulamis oldugu kanisindayd.
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Michelson’in kendisi, daha sonra da Fitzgerald ve Lorentz dene-
yin sonucunu eter programi i¢inde olumlu olarak da agikladi-
lar.*?® Biitiin deney sonuglarinda oldugu gibi, onun eski program
icin olumsuzlugu da ancak daha sonra, gerilemekte olan eski
programda onu agiklama yoniindeki ad hoc girisimlerin yavas
yavag birikmesiyle ve zaferi kazanarak agsama asama kabul go-
ren ilerleyici program iginse olumlu bir 6rnek haline gelmesiyle
kesinlesti. Fakat “gerilemekte olan” eski programin bir kisminin
iyilestirilmesi olanag hi¢bir zaman rasyonel olarak disarida bi-
rakilamazd:.

Bir aragtirma programinin kalic1 sekilde rakibinin yerini ala-
bilmesi, ancak asir1 derecede zorlu ve belirsiz uzunlukta bir siireg
sonunda gergeklesebilir ve “kritik deney” terimini kullanmakta
fazla aceleci davranmak akillica degildir. Bir aragtirma progra-
minin Onceli tarafindan yok edildigi goriilse bile, bunu yapan
“kritik” bir deney degildir ve bdyle bir kritik deney daha sonra
soru konusu yapilsa bile, yeni aragtirma programu eski program-
da meydana gelen giiglii bir ilerleyici dalga olmaksizin durduru-
lamaz.*?! Michelson-Morley deneyinin baglica olumsuzlugu -ve
onemi- gii¢li destek verir oldugu yeni aragtirma programindaki
ilerleyici degismede yatar ve “biylikligi” de iki programin bii-
yiikliigiiniin sadece bir yansimasidir.

Eter kuraminin gansinin giderek azalmasinda pay: olan bu
rakip degismelerin ayrintili bir analizini vermek ilging olur-
du. Fakat naif yanlislamacihigin etkisiyle Einsteincilarm g¢ogu
Michelsonmin “kritik deney”inden sonra eter kuraminda yasa-
nan son derece ilging gerileyici evreyi goz ardi ederler. Onlara
gore Michelson-Morley deneyi, varligini 1srarla siirdiirmesinin
tek sebebi obskiirantist tutuculuk olan eter kuramim tek basina
yenilgiye ugratmistir. Ote yandan, eter kuraminin bu Michelson
sonrasi dénemi, kuramin herhangi bir yenilgiye ugramadigina
inanan Einstein karsitlar1 tarafindan da elegtirel bicimde incelen-
mez. Onlara gore, Einstein'in kuraminda iyi olan her ey aslinda
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LorentZ’in eter kuraminda mevcuttu ve Einstein’'m zaferinin tek
sebebi pozitivist modadir. Ama eter programinin sonraki versi-
yonlarini test etmek amaciyla Michelson’in 1881'den 1935 kadar
stirdiirdiigii uzun deneyler dizisi aslinda gerileyici bir problem
degismesinin ¢ok ilging bir 6rnegini saglar.** (Fakat problem de-
gismeleri gerileyici diplerden yiizeye ¢ikabilirler. Lorentz’in eter
kuraminin kolayca gii¢lendirilip, Einstein’in etersiz kuramina il-
ging bir sekilde denk hale getirilebilecegi iyi bilinir.*?® Biiyiik bir
“yaratic1 degisme” baglaminda eter hala geri donebilir.***
Deneyleri degerlendirmek igin geriye doniik incelemeye ih-
tiyacimizin olmasi, nigin Michelson’in deneyinin 1881 ile 1886
arasindaki literatiirde bahsinin bile gegmedigini agiklar. Gergek-
ten de, Fransiz fizik¢i Potier, Michelsona 1881'deki hatasini be-
lirttigi zaman, Michelson bir diizeltme notu yayimlamamaya ka-
rar verdi. Bu kararinin nedenini Mart 1887de Rayleigh'ye yazdig
bir mektupta soyle agiklar: “Kag defa denediysem de bilim insa-
m1 arkadaslarimin dikkatini bu deneye ¢ekmeyi bagaramadim;
diizeltmeyi hi¢bir zaman yayimlamama nedenim (itiraf etmeye
utamyorum ki) ¢aligmanin bu kadar az ilgiyle kargilanmasindan
dolayr yasadigim cesaret kirikligiydi, o yiizden yayimlamaya
degmez diye diisiindiim™* Bu arada, bu mektup Rayleighden
gelen ve Michelson’in dikkatini Lorentz’'in makalesine geken
bir mektuba verdigi yanitti. Mektup 1887 tarihli deneyi tetikle-
di. Ama 1887den ve hattd 1905’ten sonra bile hald Michelson-
Morley deneyi eterin varhigim giiriittiigiine dair genel kabul
gormemigsti ve bunun gecerli bir nedeni vardi. Bu durum nigin
Michelson’in (1907de) Nobel Odiilirnii “eter kuramini ¢iiriittii-
g0” icin degil, ama “hassas optik aygitlar: ve onlarin yardimiyla
gergeklestirdigi tayfolgiimsel ve metodolojik arasgtirmalarindan
otiri™ aldigini, ayrica 6diil takdim konugmalarinda Michel-
son-Morley deneyinin bahsinin bile ge¢medigini agiklayabilir.
Nobel Konusmasrnda Michelson deneyden s6z etmedigi gibi, ay-
gitlarin aslinda 151k hizini saginlikla 6lgmek i¢in tasarlamis olsa
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da bazi eter kuramlarini test etmek i¢in onlar: gelistirmek zorun-
da kaldigindan ve 1887 tarihli deneyinin “saginhigi’na yol acan
baslica motivasyonun Lorentz’in kuramsal elestirisi oldugundan
da hi¢ bahsetmedi - bu son olgu standart ¢agdas literatiirde hig
gecmez.*”

Son olarak, Michelson-Morley deneyi bir “eter riizgari’nin
varhigini gostermis olsaydi bile, Einsteinin programinin yine de
zaferi kazanabilecegi genellikle unutulur. Klasik eter programi-
nin atesli savunucularindan Miller, Michelson-Morley deneyinin
Ozensizce yurutildiagi ve aslinda bir eter riizgarinin var oldugu
seklindeki sansasyonel iddiasini yayimladif1 zaman, Science'm
haber muhabiri “Profesér Miller'n sonuglar1 goérelilik kuramini
yere serdi,**® diyerek &deta seving ¢ighig1 atti. Fakat Einsteinin
goriisiince, Miller'm raporu isin dogrusunu yansitiyor olsaydi
bile, bu “[yalnizca] gorelilik kuraminin mevcut formu”nun terk
edilmesini gerektirirdi.*® Gergekten de, Synge'in isaret ettigi
iizere, Millern sonuglar1 dogru kabul edilseler bile Einstein'in
kuramu ile ¢atigmazlar, ¢atisan sadece Miller'in onlara iligkin yo-
rumudur. Kat1 cisimlere ilisgkin mevcut yardimei kuramin yerine
yeni bir kuram olarak Gardner-Synge kuramu kolaylikla gegiri-
lebilir ve boylece Miller’in sonuglari Einstein'in programina tam
olarak yedirilmis olur.**

(d2) Lummer-Pringsheim deneyleri.

Kritik deney denilen bir diger deneyi tartisalim. Planck, yiiz-
yiin baginda Wien'in ve Rayleigh ile Jeans’in 1ginim yasalarini
“¢lriten” Lummer ve Pringsheim deneylerinin kuantum kura-
mina “gotiirdiiklerini” —“hattd ona sebep olduklarim™?'- iddia
etti. Fakat bu deneylerin rolii ¢ok daha karmagiktir ve bizim
yaklagimimizla ayn1 dogrultudadir. Lummer ile Pringsheim’in
deneylerinin klasik yaklagima son verdikleri, kuantum fizigi ta-
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rafindan ise diizgiince agiklandiklarindan ibaret degildir durum.
Bir yandan, kuantum kuraminin Einstein tarafindan gelistirilen
bazi erken versiyonlar1 Wien'in yasasini gerektirdikleri i¢in Lum-
mer ve Pringsheim’in deneyleri klasik kurami ¢iiriittiigii kadar
onlar1 da ¢iiriitiir.**? Diger yandan, Planck formiiliiniin ¢esitli
klasik agiklamalar ortaya atilmistir. S6z gelimi, Britanya Bilim-
sel Tlerleme Kurumu'nun 1913 tarihli toplantisinda, bagkalari-
nin yani sira Jeans, Rayleigh, J. J. Thomson, Larmor, Rutherford,
Bragg, Poynting, Lorentz, Pringsheim ve Bohr'un da katildik-
lar1 151nim konulu 6zel bir toplanti gergeklestirildi. Pringsheim
ve Rayleigh kuantum kuraminin spekiilasyonlar: ile ilgili kasti
olarak tarafsiz kalirlarken, Profesér Love “eski goriisleri temsil
etti ve kuantumlar kuramini benimsemeksizin 1ginim ile ilgili
olgular1 agiklamanin olanagini savundu. Kuantum kuraminin
kismen dayandig), enerjinin esbéliisiimii kuraminin uygulama-
sini elestirdi. Kuantum kurami lehine en 6nemli kanit, Planck'in
kara cisimlerin salma kuvvetine dair verdigi formiiliin deney-
le uyusmasidir. Matematiksel agidan, deneylerle ayni derecede
uyusacak bir¢ok baska formiil olabilir. Ornegin A. Korn'un genis
bir alanda sonuglar veren formiiliiniin, deneyle Planck formii-
liniinki ile hemen hemen ayni derecede yiiksek uygunluk ser-
giledigi goraldii. Kullamlagelen kuramin kaynaklarimn tiiken-
mis olmadigr konusunda yasanan bagka bir ihtilaf baglaminda,
Lorentz’in bir ince levhanin salma kuvvetine iligkin hesaplama-
sin1 bagka durumlara genisletmenin olanakli olabilecegine isaret
etti. Bu hesaplamalara kargilik gelen ve biitiin dalga boylari igin
sonuglar1 temsil eden higbir basit analitik ifade yoktur; ayrica
genel durumda, biitiin dalga boylarina uygulanabilecek basit bir
formiiliin olmamas: da pekala miimkiindiir. Gerg¢ekte, Planck’in
formiilii empirik bir formiilden fazlasi olmayabilir”** Klasik
agiklamalarin bir 6rnegini de Callendar vermistir: “Wien'in tam
isitmimda enerjinin boligtimiine iliskin verdigi tinlii formiiliin
deney ile uyusmazligl, formiiliin yalmzca i¢ enerjiyi temsil etti-
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gini varsayarsak kolaylikla agiklanir. Buna kargilik gelen basing
degeri, Lord Rayleigh'in isaret ettigi gibi, Carnot ilkesine gén-
derme ile ¢ok kolayca ¢ikarsanir. Ortaya koydugum formiil (Phil.
Mag., Ekim 1913) boyle elde edilen basing ve enerji-yogunlugu-
nun toplamindan ibarettir ve hem 151tn1m hem de 6zgiil 1s1 igin,
deneyle ¢ok doyurucu bir uyusma i¢indedir. Bu formiili Planck
formiiliine tercih etmemin nedeni (baska nedenlerin yani sira)
Planck formiliinin klasik termodinamik ile uzlastirilamamasi
ve tasavvur edilemeyen bir kuantum veya boliilnmez etki birimi
kavramini icermesidir. Benim kuramim uyarinca, kuantuma
karsilik gelen ve baska bir yerde 1s1 molekiilii dedigim fiziksel
buytkliigiin bolinemez olmasi sart degildir, ama bir atomun ig¢
enerjisi ile ¢ok basit bir iliskisi vardir, ki 6zel durumlarda, 1§1n1-
min belli bir buyiikltgin katlari olan atomik birimler halinde
salinabilmesi olgusunu agtklamak i¢in tiim gereken budur™*
Bu alintilar usandiracak kadar uzun gelmis olabilir, ama en
azindan anlik kritik deneylerin olmadigini ikna edici sekilde
tekrar gosteriyorlar. Lummer ve Pringsheim’in ¢iiriitmeleri 151-
nim problemine klasik yaklagimu tasfiye etmediler. Planck’in ilk
bastaki —-Lummer ve Pringsheim’in verilerine uyan (ve onlar1 dii-

zelten)- “ad hoc” formuluniin®*

yeni kuantum kurami programi
icinde ilerleyici bigimde agiklanabildigini,** oysa gerek onun “ad
hoc” formiiliiniin ve gerekse formiiliin “yar1-empirik” rakipleri-
nin, gerileyici bir problem degismesi yaratmak gibi bir risk goze
alinmadan klasik program iginde agiklanamadiklarim belirtir-
sek durum daha iyi betimlenebilir. Bu arada, “ilerleyici” gelis-
me bir “yaratic1 degisme"ye bagliydr: (Einstein tarafindan) Bolt-
zman-Maxwell istatistiginin yerine Bose-Einstein istatistiginin
gecirilmesi.*”” Bu yeni gelismenin ilerleyiciligi fazlasiyla agiktr:
PlancK'in versiyonunda Boltzman-Planck sabitinin degerinin
dogru 6ngoriilmesi, Einstein'in versiyonunda ise daha bagka bir
dizi ¢arpici ve yeni olgunun*® 6ngoériilmesi bunu gosteriyordu.
Fakat eski programda yeni —ama ne yazik ki ad hoc olan- yar-
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dimc1 6nsavlar icat edilmeden, yeni program yavas yavas ortaya
¢tkmadan ve yeni programdaki ilerleyici bir problem degismesi-
ni gbsteren yeni olgular kesfedilmeden 6nce, Lummer-Pringshe-
im deneylerinin nesnel ilgililigi ¢ok sinirhydi.

(d3) Korunum yasalarina kars: beta bozunumu

Son olarak, “bilim tarihindeki” tam olarak degilse de nere-
deyse “en biiyiik olumsuz deney” haline gelen bir deneyin 6y-
kiistinii anlatacagim. Yine bu 6ykii de deneyimden 6grenilen
seylerin tam olarak ne olduguna, deneyimin neyi “ispatladig1”
ve neyi “¢liriittiigii’ne karar vermede yaganan son derece biiyiik
giicliikleri &rnekliyor. Inceleyecegimiz deneyim ChadwicK’in
1914’te beta bozunumunu “gzlemlemesi”. Bu 6ykii bir deneyin
nasu ilkin bir aragtirma programi igindeki rutin bir bulmacay
sunuyor olarak goriilebildigini, sonra neredeyse “kritik deney”
mertebesine ylkseltilebildigini ve ardindan mertebesinin tekrar
disiiriiliip (yeni) bir rutin bulmaca sunuyor olarak kabul edile-
bildigini ve biitiin bunlarin tamamen degisen kuramsal ve empi-
rik manzaraya bagh oldugunu gésterir. Bu degisimler yiiziinden
uylagimsal agiklamalarin ¢ogunda kafa karigiklig s6z konusudur
ve tarihi garpitmayi tercih ederler.**

Chadwick 1914 yilinda radyoaktif beta salimminin siirekli
tayfinm kesfettigi zaman, hi¢ kimse bu ilgin¢ fenomenin korunum
yasast ile bir ilgisi oldugunu diisiinmedi. 1922'de ikisi de zama-
nin atom fizigi gergevesi iginde kalan ve biri L. Meitner, digeri C.
D. Ellis tarafindan tiretilen yaratici rakip agiklamalar ileri stiriil-
dii. Bayan Meitnere gore, elektronlar kismen gekirdekten gelen
birincil elektronlar, kismen de elektron kabugundan gelen ikincil
elektronlardi. Ellise gore ise hepsi birincil elektronlardi. iki ku-
ram da sofistike yardimc1 énsavlar ieriyordu, ama ayni zaman-
da ikisi de yeni olgular 6ngordii. Ongériilen olgular birbiriyle
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gelisiyordu ve deneysel kanitlar Meitnere kars1 Ellis’i destekle-
di.*® Bayan Meitner temyize gitti; deneysel “temyiz mahkemesi”
onu desteklemeyi reddetti, ama Ellis'in kuramindaki kritik bir
yardimc: énsavin da reddedilmesi gerektigi hitkmiinii verdi.*!
Yarigma berabere sonuglandi.

Fakat sayet Ellis-Meitner gekismesi ile tam olarak ayni zaman-
da Bohr ve Kramers tekil siireglerde enerjinin korunumu ilkesin-
den vazge¢medikleri siirece, uyusumlu bir kuramin gelistirileme-
yecegi diigiincesine varmamis olsalards, hi¢ kimse Chadwick'in
deneyinin enerjinin korunumu yasasina karst koydugunu dii-
siinmezdi. 1924 tarihli son derece ilging Bohr-Kramers-Slater
kuraminin ana 6zelliklerinden biri, klasik enerjinin korunumu
ve momentumun korunumu yasalarinin istatistiksel olanlarla
degistirilmis olmasiyd1.*? Bu kuram (ya da daha dogrusu “prog-
ram”) hemen “Giiriitiilldii” ve sonuglarindan higbiri desteklenme-
di; gercekten de, higbir sekilde beta bozunumunu agiklayacak
kadar gelistirilmis degildi. Fakat bu programin (sadece Comp-
ton-Simon ve Bothe-Geiger deneyleri tarafindan “ciriitiildigi”
icin degil, ama gii¢lii bir rakip olarak Heisenberg-Schrodinger
programu ortaya ¢iktig1 i¢in*?) hemen terk edilmesine ragmen,
Bohr istatistiksel olmayan korunum yasalarinin sonunda zorun-
lu olarak terk edileceklerine ve bu yasalarin yerlerine bagkalari
gecirilmedikge beta bozunumu anomalisinin asla agiklanamaya-
cagina yonelik kanaatini stirdiirdii; o zaman beta bozunumu ko-
runum yasalarina kars1 kritik bir deney olarak goriilecekti. Ga-
mow bize Bohr’un, beta bozunumunda enerjinin korunmadig
diisiincesini kullanmay1 deneyerek yildizlardaki sonsuz gériinen
enerji liretimini ustalikla nasil agikladigini anlatir.** Sadece Pau-
li Tanrr’ya kafa tutmaya y6nelik seytanca arzusuyla tutuculugunu
siirdiirdi** ve 1930'da beta bozunumunu agiklamak ve enerjinin
korunumu ilkesini kurtarmak i¢in nétrino kuramin tasarladi.
Fikrini sakac iislipta kaleme aldig1 bir mektupla Tiibingendeki
bir konferansa iletti — kendisi Ziiril'te kalip bir baloya katilmay1
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tercih etmigti.*$ Fikrinden ilk kez 1931 yilinda Pasadenadaki bir
konferansta bahsetti, ama “emin olmadigindan” konferans met-
ninin yayimlanmasina izin vermedi. O siralar (1932) Bohr hala
“enerji dengesi diiglincesinden -en azindan ¢ekirdek fiziginde—
vazge¢mek™* zorunda kalinabilecegini diisiiniiyordu. Nihayet
Pauli “iki geng fizik¢i harig biitiin tiyelerin siipheyle bakmala-

rina’ 8

ragmen, 1933 tarihli Solvay Konferansrnda yaptig1 nét-
rino konulu konusmasinin yayimlanmasina karar verdi. Fakat
Pauli’'nin kuraminin bazi metodolojik meziyetleri vard1. Yalnizca
enerjinin korunumu ilkesini degil, ama ayn1 zamanda spin ve is-
tatistigin korunumu ilkesini de kurtariyordu: Yalnizca beta bo-
zunumu tayfini degil, ama “azot anomalisi’ni de agikliyordu.*#
Whewell standartlarina gore, bu “tiimevarimlar birligi” Pauli’nin
kuraminin sayginligini kabul ettirmeye yetmeliydi. Fakat bizim
ol¢utlerimize gore, yeni bir olgunun bagarili bicimde 6ngoriil-
mesi gerekliydi. Pauli’nin kurami bu sart1 da sagliyordu, ¢iinkii
kuramin ilging bir gdzlemlenebilir sonucu vardi: Eger dogruy-
sa, beta tayflarinin net bir ist sinirt olmak zorundaydi. Bu soru
o siralar heniiz karara baglanmis degildi, ama Ellis ve Mott'un
konuya merak sarmasinin ardindan*° ¢ok gegmeden Ellis’in 6§-
rencisi Henderson deneylerin Pauli'nin programini destekledi-
gini gosterdi.*! Bohr etkilenmemisti. Sayet enerjinin istatistiksel
korunumuna dayanan biiyiik bir program baslarsa, yardimc1 6n-
savlardan olusan gitgide biiyliyen kusagin son derece olumsuz
goriinen kanitlarla uygun big¢imde ilgilenecegini biliyordu.
Gergekten de, o yillarda en 6nde gelen fizikg¢iler gekirdek fizi-
ginde enerji ve momentumun korunumu yasalarinin ¢6ktiigiini
disiiniiyordu.** Bunun sebebi, yenilgiyi ancak 1933 yilinda iti-
raf eden Lise Meitner tarafindan agik¢a soyle ifade edildi: “[Beta
bozunumunda] Enerjinin korunumu yasasinin fekil siirecler i¢in
de dogrulugunu destekleme y6niindeki biitiin girisimler ikinci
bir siireci gerektiriyordu. Ama bdoyle bir siire¢ bulunamadi..”:
Yani ¢ekirdek igin korunum programi empirik olarak gerileyi-
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ci bir problem degismesi gosterdi. Bir “hirsiz pargacik™ varsay-
maksizin siirekli beta salimmu tayfina agiklama getirmeye doniik
cesitli yaratic1 girisimlerde bulunuldu.*** Bu girisimler biyiik ilgi
ile tartigildi,** ama ilerleyici bir degisme meydana getirmeyi ba-
saramadiklari i¢in terk edildiler.

Bu noktada, Fermi sahneye girdi. 1933-34 yillarinda, beta sa-
linim1 problemini yeni kuantum kuraminin arastirma programi
cercevesinde yeniden yorumladi. Boylelikle kiigiik, yeni bir nét-
rino arastirma programi baglatt1 (daha sonralar1 program biiyii-
yiip zayif etkilesimler programi seklini ald1). Fermi bazi ilk kaba
modelleri tasarlad1.*** Her ne kadar kurami heniiz yeni bir olgu
6ngormemis olsa da, ¢aligmanin ilerlemesiyle bu durumun degi-
secegi aciklamasini yapti.

Iki y1l sonra Fermi'nin vaadi hala gerceklesmis degildi. Fa-
kat yeni kuantum fizigi programi en azindan gekirdek dis1 fe-
nomenler bakimindan hizh gelisti. Bohr, Bohr-Kramers-Slater
programinin baglangigtaki bazi temel fikirlerinin yeni kuantum
programu ile artik iyice biitiinlestigine ve yeni programin da eski
kuantum programinin yapisal kuramsal problemlerini korunum
yasalarina dokunmaksizin ¢ozdiigline ikna oldu. Bu yiizden,
Fermi’nin ¢aligmasini sempati ile takip etti ve 1936da, olagandis
bir olaylar silsilesi iginde, bizim standartlarimiza gére vaktinden
once, aleni destek verdi.

1936da Shankland foton sagilimina iligkin rakip kuramla-
r1 hedefleyen yeni bir test tasarladi. Ulastig1 sonuglar iskartaya
¢ikarilmig Bohr-Kramers-Slater kuramim destekliyor, on yildan
uzun zaman O6nce kuramu ¢iiriitmiis deneylerin giivenilirligi-
ni ise zayiflatiyor goriiniiyordu.*” Shankland’in makalesi san-
sasyona yol agti. Yeni yonelimden hi¢ hazzetmeyen fizikgiler
Shankland’in deneyini goklere ¢ikarmakta gecikmedi. Ornegin
Dirac “ciiriitiilmils” Bohr-Kramers-Slater programina tekrar
hosgeldin diyerek “s6zde kuantum elektrodinamigi” aleyhine
derhal ¢ok sert bir makale yazdi ve “ tatmin edici bir goreci ku-
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antum mekanigine ulagabilmek i¢in, korunum yasalarindan vaz-
gecmeyi de igerecek sekilde, halihazirdaki kuramsal fikirlerde
derin bir bagkalagma®*® talep etti. Makalede beta bozunumunun,
korunum yasalar aleyhine kritik bir kanit oldugunun pekala or-
taya ¢ikabilecegini bir kez daha ileri siirdii ve “dengeyi saglayan
gozlemlenemez bir pargacik varsayarak enerjinin korunumu
ilkesini seklen siirdiirmeye ¢alisan bazi aragtirmacilar tarafin-
dan 6zel olarak postiile edilen bu yeni, gézlemlenemez pargacik
notrino”yu*” alaya aldi. Hemen ardindan Peierls tartigmaya ka-
tild1. Shankland’in deneyinin enerjinin istatistiksel korunumunu
bile ¢iiriitebilecegini sdyleyerek soyle ekledi: “Ayrintili korunum
bir kez terk edildikten sonra, bu da tatmin edici goriiniir*°

Bohr'un Kopenhag enstitiisiinde Shankland’in deneyleri he-
men tekrarlandi ve iskartaya cikarildi. Bohr'un ¢aliyma arka-
daglarindan Jacobsen bunu Nature’a yazdig1 bir mektupta bil-
dirdi. Jacobsen’in sonuglarina bizzat Bohr’'un bir mektubu eglik
ediyordu. Bohr mektupta kararhlikla asilere karg1 koyuyor ve
Heisenberg'in yeni kuantum programini savunuyordu. Ozellik-
le, Dirac’a kars1 nétrinoyu savunuyordu: “Atom ¢ekirdeklerinden
beta 11nlarinin salinimi probleminde korunum yasalarinin mut-
lak gegerliligi konusundaki ciddi siiphe dayanaklarinin bugiin
artik biiyiik 6lgiide ortadan kaldirildig: soylenebilir, zira f3-151m
fenomenleriyle ilgili hizla artan deneysel kanitlar ile Ferminin
kuraminda olaganiistii gelistirilen Paulinin nétrino 6nsavinin
sonuglar1 arasinda anlamli bir uyum gorilmiistiir™!

Ferminin kuraminin ilk versiyonlar1 dikkat gekici higbir
empirik basar1 gostermemislerdi. Gergekte, o zamanlar beta sa-
limmu arastirmasimnin merkezini olugturan RaE*? 6rnegi basta
olmak iizere, eldeki veriler bile Ferminin 1933-34 tarihli ku-
ramu ile apagik ¢elisiyordu. Fermi bunlar1 makalesinin ikinci
boliimiinde ele almayi istediyse de, o bolim hi¢bir zaman ya-
yimlanmadi. 1933-34 tarihli kuram esnek bir programin bir ilk
versiyonu olarak yorumlansa bile, 1936 itibariyla ilerleyici bir
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degismeye dair ciddi bir belirti saptamak olanaksizdir.** Fakat
Bohr, Fermi’nin, Heisenberg’in yeni, biiyiikk programini cesur bir
bigimde ¢ekirdege uygulamasina otoritesiyle destek vermeyi iste-
di; ayrica Shankland’in deneyi ile Dirac ve Peierles’in saldirilar
yiiziinden beta bozunumu yeni, bityiik programa yénelik elesti-
rinin odag: haline geldiginden, Bohr kritik bir boslugu doldur-
may1 vaat eden, Fermi'nin ndtrino programini haddinden fazla
ovdii. Hi¢ kugkusuz, daha sonraki gelismeler Bohr’u fena halde
kiigiik diismekten kurtardi: Korunum ilkesine dayali programlar
ilerlerken, rakip kampta higbir ilerleme kaydedilmedi.***

Bu hikayeden alinacak ders, bir kez daha, bir deneyin “kritik”
olma statiisiiniin, bir parcasi oldugu kuramsal rekabetin statii-
stine bagl oldugudur. Rakip kamplarin sansi kah artar kih aza-
lirken, deneyin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi degisebilir.

Ne var ki, bilimsel folklorumuza anlik rasyonellik kuramlar:
islemigstir. Betimledigim 6ykii ¢ogu anlatida garpitilmis ve yanls
bazi rasyonellik kuramlarina gére yeniden kurgulanmustir. En
popiiler yorumlar bile béyle carpitmalarla doludur. Iki érnekten
sz edeyim.

Bir makaleden beta bozunumu hakkinda sunlar1 6greniyo-
ruz: “Bu durum ile ilk kez kars1 karsiya kalindiginda, alternatifler
¢ok i¢ karartic1 goriindii. Fizikgilerin ya enerjinin korunumu ya-
sasinin ¢oktiigiinii kabul etmeleri ya da yeni ve gézlemlenmemis
bir par¢acig1 varsaymalari gerekiyordu. Notronun pargalanmasi
sirasinda proton ve elektron ile birlikte salinan boyle bir pargacik
kay1p enerjiyi agiklayarak fizigin tagiyic1 siitununu kurtarabilir-
di. Bahsettigimiz durum 1930’larin baslarinda yasaniyordu, yani
yeni bir pargacigin devreye sokulmasinin bugiin oldugu gibi si-
radan bir mesele olmadig: yillarda. Yine de, sadece ¢ok kisa bir
tereddiit doneminin ardindan, fizikgiler ikinci alternatifi seqti*
Oysa elbette tartisilms alternatifler bile ikiden gok daha fazlayd:
ve yasanan “tereddiit” “gok kisa” filan siirmiis degildi.

Bilim felsefesi konulu iinlii bir ders kitabindan ise sunlari
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ogreniyoruz: (1) “Enerjinin korunumu yasasina (ya da ilkesine)
beta 1511 bozunumu konulu, sonuglar1 yadsinamaz deneylerle
ciddi bigimde meydan okundu”; (2) “yine de yasa terk edilme-
di ve yasay1 deneysel verilerle uyumlu hale getirmek amaciyla
(“notrino” denilen) yeni bir tiir varlik varsayildi”; ve (3) “bu sa-
yiltinin gerek¢esi korunum yasasinin reddedilmesiyle fizik bil-
gimizin bitytik bir kisminin sistematik i¢-tutarliigindan yoksun
kalacak olmasidir% Ama bu ii¢ nokta da yanlistir. (1) yanlstur,
giinkil hicbir yasaya sadece deneylerle “ciddi bigimde meydan
okunamaz”; (2) yanlistir, ¢iinkii yeni bilimsel 6nsavlar sadece ve-
riler ile kuram arasindaki bosluklar1 yamamak i¢in degil, ama
yeni olgular 6ngdrmek icin varsayilir; ve (3) yanlistir, ¢linkii o
donem 6yle goriiniiyordu ki, ancak korunum yasasinin reddedil-
mesi sayesinde fizik bilgimizin “sistematik i¢-tutarliligi” giivence
altina alinabilirdi.

(d4) Sonug. Siirekli biiyiimenin gerekliligi.

Kritik deney diye bir sey yoktur, en azindan eger bundan ka-
sit bir aragtirma programini dninda alagag) edebilecek deney-
lerse. Aslinda, bir aragtirma programi yenilgiye ugrayip yerini
bir bagkasi aldiginda, bir deneye —uzun bir geriye doniip bakma
ile- kritik diyebilmemiz i¢in su sart1 yerine getirmis olmasi gere-
kir: Zafer kazanan program igin goz alic1 bir destekleme, yenil-
giye ugrayan program i¢in de bir bagarisizlik saglamig olmalidir
(basarisizligin anlami deneyin yenilgiye ugrayan program igeri-
sinde hic¢bir zaman “ilerleyici olarak agiklanmamasi” ya da ki-
saca “aciklanmamasr’dir).*” Ama elbette bilim insanlar1 horistik
durumlar1 her zaman dogru bigimde yargilamazlar. Aceleci bir
bilim insani, kendi deneyinin bir programi yenilgiye ugrattig1-
n1 iddia edebilir ve hatta bilim cevresinin baz1 kesimleri aceleci
davranip onun bu iddiasin1 kabul edebilir. Fakat eger “yenilgiye
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ugramiy” kamptan bir bilim insan birkag yil sonra, “kritik de-
ney” denilen deneyin yenilgiye ugramis denilen program iginde
(ya da onunla uyusan) bilimsel bir agiklamasini ortaya koyarsa,
o onurlu unvan geri almabilir ve “kritik deney” program icin bir
yenilgiden yeni bir zafere doniisebilir.

Ornekler boldur. On sekizinci yiizyilda, tarihsel-sosyolojik
bir olgu olarak, Galileonun serbest diiyme yasasina ve Newton'm
kiitlegekimi yasasina kars1 “kritik” kanit olarak genis ¢apl kabul
goren bir¢ok deney yapilmistir. On dokuzuncu yiizyilda, cisim-
cik kuramini “giiriiten” ve daha sonradan gérelilik kuraminin 1§1-
ginda yanlis olduklar1 ortaya ¢ikan, 151k hiz1 6l¢limlerine dayali
¢ok ¢esitli “kritik deneyler” yapilmigtir. Daha sonra bu “kritik
deneyler” utang verici bir dngorisizliigiin, hattd kiskanghgin
tezahiirleri olarak goriiliip gerek¢elendirmeci ders kitaplarindan
¢ikarildilar. (Son zamanlarda, baz: yeni ders kitaplarinda tekrar
ortaya ¢iktilar, fakat bu kez amag bilimsel modalarin kaginilmaz
irrasyonelligini 6rneklendirmekti.) Bununla birlikte, gériiniirde
“kritik” olan deneylerin sonradan programin yenilgiye ugramasi
ile gergekten kritik olduklarinin anlagildig1 durumlarda, tarihgi-
ler bu deneylere kars: ¢ikanlar: aptallikla, kiskanglikla veya s6z
konusu aragtirma programinin yaraticisini sebepsiz pohpohla-
makla sugladilar. (Revagta olan “bilgi sosyologlar1” —ya da “bilgi
psikologlar”- benimsenen goriisler gercekte rasyonellik ilkeleri
tarafindan belirlendikleri zaman bunlar biitiiniiyle sosyal ya da
psikolojik terimler {izerinden agiklama egilimindedirler. Buna
tipik bir 6rnek, Einstein'in Bohr'un tamamlayicilik ilkesine kars:
¢ikisini “1926da Einstein'in kirk yedi yaginda olmasi”na baglaya-
rak agiklanmasidir: “Kirk yedi yag hayatin en giizel evresi olabi-
lir, ama fizikgiler i¢in degil.*®)

Degerlendirmelerimin 1s1§inda, anlik rasyonellik diisiince-
si ttopik goriilebilir. Fakat bu {itopik diisiince epistemolojinin
gogu tiirlerinin ayiric1 6zelligidir. Gerekgelendirmeciler bilimsel
kuramlarin daha yayimlanmalarindan bile 6nce ispatlanms ol-
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malarin istediler; olasilik¢ilar, kanit verili oldugunda, bir kura-
mun degerini (teyit edilme derecesini) adeta flag tutarak aninda
gosterebilen bir makine olabilmesini arzu ettiler; naif yanliglama-
cilar hi¢ degilse kuramun tasfiyesinin deney ile varilan hitkmiin
anlik sonucu olmasini umdular.*® Biitiin bu 4ninda rasyonellik
-ve aninda 6grenme- kuramlarinin basarisiz olduklarini goster-
digimi umuyorum. Bu kisimda inceledigim 6rnek olaylar goster-
mektedir ki, rasyonellik ¢ogu insamin genellikle diistindiigiinden
¢ok daha yavas isler, islediginde de yanilabilir. Minervanin bay-
kusu karanlikta ugar. Ayrica, bilimdeki siirekliligi, bazi kuramla-
rin ayakta kalma direncini, belli miktarda dogmatizmin rasyonel
olusunu agiklayabilmek igin, bilimi yalitik kuramlarin degil aras-
tirma programlarinin savas alani olarak yorumlamamiz gerek-
tigini gosterdigimi de umuyorum. Azimsanmayacak hacimdeki
bilimsel bilgiye iliskin paradigmamuz, biiyiik bir arastirma prog-
raminin bir pargasi olmayip uzak duran, 6rnegin “Biitiin kugular
beyazdir” gibi yalitik bir kuram oldugunda, bilimin biiyiimesine
dair pek az sey anlasilabilir. Benim agiklamam aragtirma program-
larindan olugsan “olgun bilim” ile yama isi gibi biraraya getirilen bir
deneme yamima Oriintiisiinden ibaret ‘olgunlasmamus bilim” ara-
sinda yeni bir simir gekme olgiitiine isaret eder.#”° Soz gelimi, bir
tahminde bulunabilir, 6nce giiriitiilmesini ve ardindan da daha
once tartistigimiz anlamlarda ad hoc olmayan bir yardimei 6n-
sav tarafindan kurtarilmasim saglayabiliriz. Tahminimiz, bazilar1
desteklenmis bile olabilen yeni olgular 6ngorebilir.#”* Ne var ki,
boyle bir “ilerleme” yama isi gibi biraraya getirilmis keyfi ve bag-
lantisiz bir dizi kuramla da elde edilebilir. Iyi bilim insanlar1 béyle
egreti bir ilerlemeyi doyurucu bulmayacaklardir; hatta gergekten
bilimsel olmadiginm soyleyerek reddedebilirler. Boyle yardimci
onsavlari sadece “bigimsel’, “keyfi
hatta “ad hoc” olarak niteleyeceklerdir.”

) ¢

, “empirik’, “yar1-empirik” veya

Olgun bilim, yalnizca yeni olgularin degil, ama bilhassa, yeni
yardimci 6nsavlarin da 6ngoriildiigii aragtirma programlarindan

219



olusur; olgun bilimin —yavan deneme yanilmadan farkl: olarak-
“héristik gticii” vardir. Giigli bir programin olumlu héristigin-
de, daha en bastan, koruyucu kusaklarin nasil olusturulacaginin
anahatlarimin bulundugunu hatirlayalim: Bu horistik gii¢ ku-
ramsal bilimin 6zerkligini meydana getirir.*”?

Bu stirekli biiyiime geregi genis ¢apli kabul goéren, bilimin
“birligi” ve “giizelligi” gereginin benim rasyonel olarak yeni-
den yapilandirdigim halidir. Goriiniirde ¢ok farkl olan iki ku-
ram olusturma tipinin zayifligin1 vurgular. Zayifligini gosterdigi
Marksizm veya Freudguluk gibi ilk tipteki programlar hi¢ kus-
kusuz “birlesik’tir, anomalileri sindirmek i¢in kullanacaklari tiir-
den yardimci kuramlara dair genis bir taslak sunarlar, ama gergek
yardimci kuramlarini her zaman olgularin sonrasinda tasarlar ve
bagka olgular da 6ngormezler. (Mesela 1917den bu yana Mark-
sizm hangi yeni olguyu éngdrmiistiir?) ikinci olarak, s6z gelimi
modern sosyal psikolojide ok sik goriilen, yama isi gibi biraraya
getirilmis, hayal giicii kat bir dizi yavan “empirik” ayarlamaya dar-
be vurur. Boyle ayarlamalar, “istatistik teknikleri” denilen seylerin
yardimiyla, baz1 “yeni” 6ngoriilerde bulunabilir ve hatta bunlarda
gergeklik kirintis1 gibi goriinen bazi ilgisiz noktalar yakalayabilir-
ler. Fakat kuram olusturmanin bu tarzinin hic¢bir birlestirici fikri,
horistik giicii veya siirekliligi yoktur. Gergek bir aragtirma prog-
ramu olusturmazlar ve genel olarak degersizdirler.*”*

Bilimsel rasyonellige iliskin agiklamam Popper’inkine dayan-
sa da onun baz: genel fikirlerinden sapma gosterir. Hem Roy'un
kuramlar konusundaki uylagimcihgini hem de Popperin temel
Onermelerle ilgili uylasimciligini bir dereceye kadar onayliyorum.
Bu bakimdan, bilim insanlar1 (ve gosterdigim gibi, matematik-
ciler de*®) karg1-6rnekleri gérmezden gelme egiliminde oldukla-
rinda veya onlari “inat¢1” ya da “artik” 6érnekler diye nitelemeyi
yegler ve programlarinin olumlu héristiginin belirledigi problem
siralamasini takip eder ve her seye ragmen kuramlarim ayrintida
gelistirirken -ve uygularken- irrasyonel davraniyor degildirler.*’
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Popper’in yanliglamaci ahlakinin aksine, bilim insanlar sik sik
sunun gibi rasyonel iddialarda bulunurlar: “Deney sonuglar gii-
venilir degil veya deney sonuglari ile kuram arasinda var oldugu
ileri siiriilen aykiriliklar sadece goriiniirde ve bilgimizin artma-
styla birlikte ortadan kalkacaklar™” Boyle soylemeleri, “bilim in-
sanina yakisan ... elestirel tutumun tam tersini benimsedikleri*”®
anlamina gelmeyebilir. Aslinda Popper “bir kurama miimkiin ol-
dugu siirece bagh kalma seklindeki dogmatik tutumun oldukga
6nemli oldugunu” belirtirken haklidir. “Bu tutum olmaksizin bir
kuramin iginde neler barindirdigim asla 6grenemezdik - kura-
mun giiclinii 6grenmek i¢in gergek bir firsat ele geciremeden ku-
ramdan vazge¢memiz gerekirdi, o yiizden de hi¢bir kuram diin-
yaya diizen getirme, bizi gelecek olaylara hazirlama, dikkatimizi
baska tiirlii kesinlikle gozlemlemeyecegimiz olaylara gekme rolii-
nii hi¢bir zaman yerine getiremezdi™® O halde, “olagan bilim”in
“dogmatizm”ini Popper'n hem iyi ve ilerleyici olagan bilimin
hem de kétii ve gerileyici olagan bilimin var oldugu y6niindeki
kabulii ile birlestirir ve nesnel olarak tanimlanmis belli kosullar
altinda bazi aragtirma programlarim tasfiye etme kararliligimi da
korursak, “dogmatizm” bilimin bityiimesini engellemez.

Kuhn bilimde dogmatik tutumu -ki bilimin istikrarli do-
nemlerini agiklar- “olagan bilim”in en 6nemli 6zelliklerinden
biri olarak betimledi.**® Ama Kuhr'un bilimde siirekliligi ele
alirken kullandig1 kavramsal ¢at1 sosyo-psikolojiktir, benimki ise
normatif. Ben bilimde siireklilige “Popperci gozliikler”le bakiyo-
rum. Kuhn'un “paradigmalar” gordiigii yerde, ben ayn1 zamanda
rasyonel “aragtirma programlar1” da goriiyorum.

4. KUHNCU ARASTIRMA PROGRAMINA KARSI
POPPERCI ARASTIRMA PROGRAMI

Simdi Kuhn-Popper ihtilafini toparlayalim.
Kuhn'un naif yanlislamacihga itiraz eder ve bilimsel bityiime-
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nin sirekliligini, baz1 bilimsel kuramlarin direncini vurgularken
hakli oldugunu géstermistik. Ama naif yanliglamacilig: bir tarafa
atmakla yanhslamaciligin biitiin tiirlerini de 1skartaya ¢ikarmig
oldugunu diigiinmesi yanhstir. Kuhn, Popperci arastirma prog-
raminin tamamina itiraz eder ve bilimin biiyiimesinin rasyonel
yeniden yapilandiriimasina hig olasilik vermez. Hume, Carnap ve
Poppera iligkin olarak yaptig1 kisa ve 6zlii kargilastirmada Wat-
kins bilimin biiyiimesinin Humea gére tiimevarimli ve irrasyonel,
Carnapa gore tiimevarimli ve rasyonel olduguna, Poppera gore
ise tiimevarimli olmadig1 ve rasyonel olduguna isaret eder.*®' Fa-
kat Watkins'in kargilagtirmasi Kuhna goére bilimin biiytimesinin
titmevarimh olmadig ve irrasyonel oldugu eklenerek genisletile-
bilir. Kuhn'un goriisiince, kesfin bir mantig1 olamaz, ancak psikolo-
jisi olabilir.**? S6z gelimi, onun anlayisina gore; anomaliler, uyus-
mazliklar bilimde her zaman boldur, ama “olagan” donemlerde
bagat paradigma bir biiylime sablonu saglar ve sonunda bu sablon
bir “bunalim” tarafindan sona erdirilir. Kuhn'un “bunalim”nin
ortaya ¢ikmasi igin belirli hicbir rasyonel neden yoktur. “Bunalim”
psikolojik bir kavramdir, bulagic1 bir paniktir. O zaman, onceli ile
ortakol¢limlii olmayan yeni bir “paradigma” belirir. Paradigma-
larin karsilagtirilmasinda kullanilacak rasyonel standartlar yok-
tur. Her paradigma kendi standartlarini igerir. Bunalim yalmzca
eski kuram ve kurallan degil, onlara sayg1 duymamz saglayan
standartlar1 da silip siipiiriir. Yeni paradigma tamamen yeni bir
rasyonellik getirir. Paradigmalar-iistii standartlar yoktur. Degisim
giincel trendin etkisidir. Dolayisiyla Kuhniun goriisiince, bilimsel
devrim irrasyoneldir, bir kitle psikolojisi meselesidir.

Bilim felsefesinin bilim psikolojisine indirgenmesi Kuhn ile
baslamadi. Daha once, gerekgelendirmeciligin ¢okiisiiniin ar-
dindan bir “psikolojizm” dalgas1 gelmisti. Bir¢oklarina gore,
gerekgelendirmecilik rasyonelligin olanakli tek formunu tem-
sil ediyordu: Gerekgelendirmeciligin sonu rasyonelligin sonu
demekti. Bilimsel kuramlarin ispatlanabilir olduklari, bilimin
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ilerlemesinin birikimle gerceklestigi savinin ¢okmesi gerekge-
lendirmecilerin panige kaptlmasina neden oldu. Sayet “kesfet-
mek ispatlamak” ise ve fakat hicbir sey ispatlanabilir degilse, o
zaman higbir kesif olamaz, yalnizca kesif iddialar1 olur. Boylece
hayal kirikligina ugrayan gerekgelendirmeciler —eski gerekgelen-
dirmeciler- ayrintili rasyonel standartlar gelistirmenin umutsuz
bir girisim oldugunu ve yapilabilecek tek seyin iinlii bilim in-
sanlarinda 6rneklendigi bi¢imiyle Bilimsel Zihni incelemek -ve
taklit etmek- oldugunu diisiindiiler. Newton fiziginin ¢okisiin-
den sonra Popper gerekgelendirmeci olmayan yeni elestirel stan-
dartlar gelistirdi. Gerekgelendirmeci rasyonelligin ¢6ktigiinii
zaten duymus olanlardan bazilar1 Popper'm naif yanhiglamacilig
telkin eden renkli sloganlarini da -gogunlukla kulaktan dolma
olarak- 6grendiler. Bunlar1 savunulamaz bularak, naif yanhsla-
macihgin ¢okiisiinii rasyonelligin sonu ile bir tuttular. Rasyonel
standartlarin ayrintisiyla gelistirilmesi yine umutsuz bir girigim
olarak goriliince, yapilabilecek en iyi seyin bir kez daha Bilim-
sel Zihni incelemek oldugunu diigiindiiler.*®* Elestirel felsefenin
yerine Polanyi'nin “elestiri sonras1” felsefe dedigi sey gegirilme-
liydi. Ama Kuhncu aragtirma programi yeni bir 6zellige sahiptir:
Bireysel bilim insaninin zihnini degil, Bilim Cevresinin zihnini
incelemek zorundayizdir. Artik bireysel psikolojinin yerini sos-
yal psikoloji, biiyiik bilim insanlarini taklit etmenin yerini de bi-
lim gevresinin ortak bilgeliine teslim olmak alir.

Fakat Kuhn, Popper’in sofistike yanliglamaciligim ve baslat-
t1g1 aragtirma programini gézden kagirdi. Popper klasik rasyo-
nelligin ana problemi olan eski temeller probleminin yerine yeni
yanilabilir-elestirel biiyiime problemini gegirmis ve bu biiylime-
nin nesnel standartlarim1 ayrintistyla gelistirmeye baslamistir.
Bu yazida ben programi bir adim daha ileri gétiirmeyi denedim.
Sanirim bu kiigiik adim Kuhn'un yergilerinden kurtulmak igin
yeterlidir.***

Bilimsel ilerlemenin gerek rakip aragtirma programlarinin
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gerekse ilerleyici ve gerileyici problem degismelerinin gogalmas:
olarak yeniden yapilandirilmasinin sundugu bilim resmi, art arda
gelen cesur kuramlar ve bunlarin ¢arpici sekilde alagag: edilme-
leri olarak yeniden yapilandiriimasinin sundugu resimden birgok
bakimdan farklidir. Ana vecheleri Popper’in diisiincelerinden ve
ozellikle de onun “uylagimcr’, yani igerik-azaltici taktikleri yasak-
lamasindan gelistirilmisti. Sanirnm Popperin 6zgiin versiyonun-
dan bagslica farks, benim goriigiimde elestirinin Popper’in tahayyiil
ettigi kadar hizh 6ldiirmemesidir - ve 6ldiirmemesi gerektigi-
dir. “Ciiriitme” ya da bir uyusmazhign giosterilmesi gibi biitiiniiyle
olumsuz, yikici elestiri bir program tasfiye etmez. Bir programin
elestirisi uzun ve ¢ogu kez hiisrana ugratict bir stiregtir ve yeni filiz-
lenen programlara yumusak davranilmalidir.*® Bir aragtirma prog-
raminin gerilemesi elbette ortaya koyulabilir, ama yalmzca yapict
elestiri rakip aragtirma programlarinin da yardimiyla gergek basa-
rilar elde edebilir ve ¢arpici, goz alic1 sonuglar ancak geriye doniip
bakilarak ve rasyonel yeniden yapilandirma ile goriiniir hale gelir.

Kuhn bilim psikolojisinin 6nemli ve aslinda iiziicii gergekleri
ortaya serebilecegini kesinlikle gosterdi. Fakat bilim psikolojisi
ozerk degildir, ¢iinkii bilimin —rasyonel olarak yeniden yapiland:-
rilmig— bliylimesi esasen idealarin diinyasinda, yani Platon'un ve
Popper’in “ligtincii diinya’sinda, bilen 6znelerden bagimsiz olan,
eklemlenmis bilginin diinyasinda yer alir.*® Popperin arastirma
program: bu nesnel bilimsel biiyiimeyi betimleme amacinda-
dir.*” Kuhn'un aragtirma programi ise (“olagan”) bilimsel zihin-
deki (ister bireysel isterse ortak) degisimi betimlemeyi hedefliyor
goriiniir.® Ama Ugiincii diinyaya iliskin, bireysel bilim insan-
larinin -hatt4 “olagan” bilim insanlarinin- zihnindeki yansima
genellikle ashinin bir karikatiiriidiir ve bu karikatiirii onu ii¢iincii
diinyadaki ash ile iligkilendirmeksizin betimlemek pekala kari-
katiiriin karikatiirii ile sonuglanabilir. Bu ii¢ diinyanin etkilesi-
mini hesaba katmaksizin bilim tarihi anlasilamaz.
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EK

POPPER, YANLISLAMACILIK VE “DUHEM-QUINE”
SAVI

Popper ilk basta, 1920’lerde dogmatik yanlislamaciydi, ama gok
ge¢meden bu goriisiin savunulamaz oldugunu fark etti ve meto-
dolojik yanhslamacilig: icat edene kadar higbir sey yayimlama-
di. Bilim felsefesinde tamamen yeni bir fikir olan metodolojik
yanlislamacilik, agiktir ki, itk kez Popper'm onu dogmatik yanlis-
lamaciligin yasadig giiglitklerin ¢6zlimii olarak 6ne siirmesiyle
baglamistir. Gergekten de, bilimin hem elestirel hem de yanila-
bilir oldugu savindaki gatigma Popper felsefesinin merkezindeki
problemlerden biridir. Popper dogmatik yanlislamaciligin tutarh
bir formiilasyonu ve elestirisini 6nerirken, naif ve sofistike yan-
lislamacihiklar arasinda higbir zaman keskin bir ayrim yapma-
di. Daha 6nceki bir makalede,* ii¢ ayr1 Popper tanimlamigtim:
Popper,, Popper, ve Popper,. Popper, asla tek kelime yayimla-
mamuis bir dogmatik yanhslamacidir: Ilkin Ayer, sonra da bir-
¢ok bagkalar: tarafindan uydurulmustur - ve “elestirilmigtir”*°
Umarim elinizdeki bu yazi nihayet hayaleti dldiiriir. Popper, naif
yanlislamaci, Popper, sofistike yanliglamacidir. Gergek Popper
ise yirmilerde metodolojik yanhislamaciligin dogmatik versiyo-
nundan naif bir versiyonuna dogru gelisim kaydetti; ellilerde
sofistike yanhslamaciligin “kabul kurallarr’na ulast1. Bu gecisi su-
radan anliyoruz ki, ilk bastaki test edilebilirlik sartina “ikinci”
sart olarak “bagimsiz test edilebilirlik”i*! ve “iigiincii” sart olarak
da bu bagimsiz testlerden bazilarinin desteklemeyle sonuglan-
masin1 eklemistir.**> Fakat ger¢ek Popper onceki (naif) yanlis-
lama kurallarini asla terk etmedi. “Ciiriitme olgiitlerinin 6nce-
den ortaya koyulmak zorunda oldugunu” bugiine dek talep etti:
“Gergekten gozlemlendikleri takdirde, hangi gézlemlenebilir
durumlarin kuramin ¢iiriitilmesi anlamina geldigi konusunda
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anlagmaya varilmalidir™® Hala “yanlislama’y: kuram ile gézlem
arasindaki bir diiellonun sonucu olarak yorumlar; daha iyi bagka
bir kuramin ¢atigmaya girmesi sart degildir. Ger¢ek Popper baz1
“kabul edilmis temel 6nermeler”in tasfiye edilmesinde takip edi-
lecek temyiz siirecini higbir zaman ayrintili bi¢gimde agiklama-
d1. Boylece, gergek Popper, Popper, nin bazi 6geleri ile birlikte
Popper, den olugur.

Bu yazida tartigildig1 bigimiyle, ilerleyici ve gerileyici prob-
lem degismeleri arasina sinir gekme fikri Popperm yapitina da-
yanir: Aslinda bu onun bilim ile metafizik arasindaki Ginld sinir
¢ekme olgiitiiniin hemen hemen aynisidir.**

Baslangigta Popper’in zihninde problem degismelerinin sa-
dece kuramsal yani vardi: 1934 tarihli kitabimin 20. kisminda
tistii kapali gegen, 1957 tarihli makalesinde ise gelistirdigi bir
noktadir bu.** Problem degismelerinin empirik yanina iligkin
bir tartigmayi ancak daha sonra, 1963 tarihli kitabinda eklemis-
tir.*® Bununla birlikte, Popper'm “uylagimsal taktikler’e koydugu
yasak bazi bakimlardan fazla giiglii, bagka bazi bakimlardansa
fazla zayiftir. Fazla giigliidiir, zira Popper’a gore, ilerleyici bir
programin yeni bir versiyonu bir anomaliyi sindirmek igin asla
icerik azaltic1 bir taktik benimsemez, mesela asla “anomalili olan
on yedisi hari¢ bitiin cisimler Newton cisimleridir” gibi seyler
sdylemez. Ama ag¢iklanmamig anomaliler her zaman bol oldu-
gundan, ben boyle formiilasyonlara izin veriyorum; bir agikla-
ma eger onceli tarafindan “bilimsel bigimde” agiklanmamis eski
anomalilerden hi¢ degilse birkagini agikliyorsa ileri bir adimdir
(yani “bilimsel’dir). Anomaliler (mutlaka acil olmasa da) gergek
problemler sayildiklar: siirece, onlar1 abartarak “¢iiriitmeler”
olarak my, yoksa hafifseyerek “istisnalar” olarak mi gérdiigiimiiz
cok onemli degildir: Aradaki fark sadece dilseldir. (Ad hoc tak-
tikleri bu dereceye kadar hoggdrmek uyusmaz temeller {izerinde
bile ilerlememize olanak verir. O durumda, problem degismeleri
uyusmazliklara ragmen ilerleyici olabilir.*”) Ne var ki, Popperin
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igerik azaltici taktiklere koydugu yasak ayni zamanda fazla za-
yiftir: Soz gelimi “ilistirme paradoksu™® ile bas edemez ve ad
hoc3 taktikleri yasaklamaz.*® Bunlar ancak yardumnci onsaviarin
gergek bir arastirma programinin olumlu héristigi ile uyum iginde
olusturulmas: sartini1 getirmekle tasfiye edilebilirler. Bu yeni gart
bizi bilimde siireklilik meselesine getiriyor.

Bilimde siireklilik meselesi uzun zaman 6nce Popper ve ta-
kipgileri tarafindan ortaya atildi. Birbiriyle yarisan aragtirma
programlar fikrine dayali kendi biiylime kuramimi énerdigim
zaman, yine Popperci gelenegi izledim ve ilerletmeye ¢alistim.
Popper kendisi 1934 tarihli kitabinda “etkili metafizik”in héristik
6nemini zaten vurgulamig®® ve Viyana Cevresinin bazi tiyeleri
tarafindan tehlikeli metafizigin savunucusu olarak gorilmiis-
ti1.°®" Metafizigin roliine olan ilgisi 1950’lerde yeniden canlandi-
ginda, —-1957 yilindan bu yana ilk dizgi niishas: halindeki- Not:
Yirmi Yil Sonra’ya “metafiziksel arastirma programlar1” konulu
ok ilging bir “Metafiziksel Sons6z” yazd1.>> Ama Popper sebatt
metodolojik iiriitiilemezlikten ziyade sentaktik curitillemezlik
ile iligkilendirdi. “Metafizik” ile kastettigi, “tiim/baz1” 6nermele-
ri ve biitiiniiyle varolugsal ifadeler gibi sentaktik agidan belirle-
nebilen o6nermelerdi. Higbir temel 6nerme onlarla ¢atisamazds,
¢iinkii mantiksal formdaydilar. S6z gelimi, “biitiin metaller igin
bir ¢oziicii vardir” ifadesi bu anlamda “metafiziksel” olacaktir,
oysa Newton'in kiitlegekimi kuramy, tek bagina alindiginda, me-
tafiziksel olmayacaktir.®® Popper 1950’lerde metafiziksel ku-
ramlarin nasil elestirilecegi meselesini de ortaya att1 ve ¢éztimler
onerdi.** Agassi ve Watkins bilimde bu tiir “metafizik’in roli
konulu, hepsi de “metafizik”i bilimsel ilerlemenin siirekliligi ile
baglantilandiran birkag ilging yazi1 yayimladilar.>® Benim yakla-
simim onlarinkinden farkly, ¢iinkii birincisi ben [Popper’a gore]
“bilim” ile [Poppera gore] “metafizik” arasindaki sinir ¢izgisini
bulaniklastirmada onlardan ¢ok daha ileriye gittim: “Metafizik”
terimini artik kullanmiyorum bile. Sert ¢ekirdeklerinin ¢iiritii-
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lemezliginin kaynagi sentaktik nedenler degil, ama muhtemelen,
mantiksal form ile higbir ilgisi olmayan metodolojik nedenler
olan bilimsel aragtirma programlarindan s6z ediyorum sadece.
Tkincisi, ben metafizigin psikolojik-tarihsel rolii seklindeki be-
timleyici meseleyi, ilerleyici arastirma programlarinin gerileyici
olanlardan nasil ayirt edilecegi seklindeki normatif meseleden
keskin bi¢cimde ayiriyor ve bu sonraki meseleyi onlardan daha
ayrintil sekilde ele altyyorum.

Son olarak, “Duhem-Quine savi’m1 ve onun yanlislamacilik
ile iligkisini tartigmay1 istiyorum.>®

“Duhem-Quine savi’na gore, yeterli hayal giicii bulunma-
s1 halinde, herhangi bir kuram (ister tek bir 6nermeden isterse
sonlu sayidaki bir¢ok 6nermenin biraraya gelmesinden olugsun)
bitiinlesik oldugu arka plan bilgisinde yapilacak bazi uygun
ayarlamalar sayesinde “Giiriitme’den kalic1 olarak kurtarilabilir.
Quine’n ifade ettigi gibi: “Herhangi bir 6nerme, eger sistemin
bagka bir yerlerinde yeterince etkili ayarlamalar yaparsak, her
haliikdrda dogru olabilir ... Diger yandan, ayn1 sebeple, higbir
onerme de diizeltmelere karsi bagisik degildir™ Dahasi, “sis-
tem” dedigimiz “bilimin biitiinii"nden bagka bir sey degildir.
“Inatg1 bir deneyim biitiin sistemin cesitli alternatif noktalarin-
da gesitli alternatif yeniden degerlendirmelerden biri sayesinde
uyumlu hale getirilebilir [inat¢1 deneyimin kendisinin yeniden
degerlendirilme olanag: da buna dahildir].”>*

Bu savin birbirinden ¢ok farkli iki yorumu vardir. Zay:f yo-
rumlandiginda sav sadece su diigiinceyi 6ne siirer: Sik1 bigimde
belirlenmis kuramsal bir hedefi dogrudan deney yoluyla vurmak
olanaksizdir ve bilimi sekillendirmenin yollarinin sinirsiz sayida
olmasi mantiken olanaklidir. Bu zayif yorum metodolojik yan-
liglamacilig degil, sadece dogmatik olam1 vurur: Kuramsal bir
sistemin herhangi bir ayr: bileseninin ¢iiriitiilebilecegini yadsir
yalnizca.
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Giiglii yorumunda ise Duhem-Quine savi alternatifler arasin-
da her tiir rasyonel segim kuralini dislar; bu versiyon metodolo-
jik yanlislamaciligin bitiin formlar: ile uyusumsuzdur. Aralarin-
daki fark metodolojik agidan hayati olmasina ragmen, iki yorum

_}birbirindeﬁ agik¢a ayirlmamystir. Duhem sadece zayif yorumu
benimsemis goriinir: Ona gore, s6z konusu se¢im bir “feraset”
meselesidir: “Dogal siniflandirma”ya yaklasabilmek i¢in her za-
man dogru segimleri yapmamiz gerekir”*® Ote yandan, James ve
Lewis'in Amerikan pragmatizmi gelenegi i¢indeki Quine gii¢lii
yoruma ¢ok yakin bir goriis benimsiyor gortiniir.>

Simdi zayif Duhem-Quine savma daha yakindan bakalim.
Bir O' “g6zlem 6nermesi” ile ifade edilen “inat¢i1 bir deneyim”i ele
alalim. O’ kuramsal (ve “gdzlemsel”) h,, h, ... h,I,I,..1 ifade-
lerinin bilesimi ile uyusumsuzdur; burada h, kuramlar, I ise kar-
silik gelen baslangi¢ kosullaridir. “Tiimdengelimli model'de 4, ...
h, I .. 1; Oyu mantiksal olarak gerektirirler, ama gézlemlenen
olgu, degil-Oyu gerektiren O' diir. Ayrica, 6nciillerin bagimsiz
olduklarini ve O’yu ¢ikarsamak i¢in hepsinin zorunlu oldugunu
da varsayalim.

Bu durumda, tiimdengelimli modelimizdeki cimlelerin her-
hangi birini degistirerek uyusumu tekrar saglayabiliriz. S6z geli-
mi, &, su olsun: “Ipler gerilme mukavemetlerini asan bir agirlik
ile yiiklenirlerse koparlar”; ve h,: “Bu ipin tagiyabilecegi karakte-
ristik agirlik 1 kg.dir”; ve h; “Ipe yiiklenen agirhik 2 kg.di” Son
olarak, O da s6yle olsun: “2 kg.lik demirden bir agirhk P uzay-
zaman konumunda bulunan ipe yiiklendi ve ip kopmadi” Prob-
lem birgok sekilde ¢oziilebilir. Birkag drnek vermek gerekirse:
(1) h/i reddederiz; “agirlik ile yiiklenirse” ifadesinin yerine “bir
kuvvet tarafindan gekilirse” ifadesini gegiririz ve yeni bir bas-
langi¢ kosulu getiririz: Laboratuvarin tavaninda gizli bir muk-
natis (ya da simdiye dek bilinmeyen bir kuvvet) vard. (2) h,yi
reddederiz; gerilme mukavemetinin iplerin nemlilik derecesine
bagl oldugunu 6ne siireriz; kullanilan ip nemli oldugundan, ge-
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rilme mukavemeti 2 kg.d1. (3) h,’ii reddederiz; agirlik sadece 1
kg.ds; tart1 yanhs dlgtii. (4) O’yu reddederiz: Ip kopmads; sadece
koptugu gozlemlendi, ama h &h,&h. i 6ne siiren profesdr {inlii
bir burjuva liberaliydi ve énsavlar1 aslinda dogrulandig: halde
laboratuvardaki devrimci asistanlar1 bunlar siirekli ¢iiriitiilmiis
goriiyorlards. (5) h,’i reddederiz; ip “ip” degildi, “siiper-ip’ti ve
“siiper-ipler” asla kopmaz.®"! Bu sekilde sonsuza dek devam ede-
biliriz. Gergekten de, yeterli hayal giiciiniin bulunmas: kaydiyla,
toplam bilgimizin (timdengelimli modelin disindaki) uzak bir
parcasinda bir degisim gergeklestirerek (tiimdengelimli model-
deki) dnciillerden herhangi birinin yerine bir bagkasinin gegiril-
mesi ve boylelikle uyusumun tekrar saglanmasi yoniinde sonsuz
olanak vardir.

Bu 6nemsiz gozlemi “her test bilgimizin biitiiniine bir meydan
okumadir” diyerek formiile edebilir miyiz? Edemememiz i¢in
herhangi bir sebep gérmityorum. Bazi yanlhglamacilarin “bii-
tiin testlerin ‘evrensel’ nitelikte oldugu y6niindeki bu biitiinciil
dogma”ya®? kars1 gelmesinin tek sebebi, inat¢1 bir deney sonu-
cunun bize iki farkli “test” (ya da “meydan okuma”) anlayisinin
semantik bir kaynagmasini géstermesidir.

Popperci “test” (ya da “meydan okuma”) yorumuna gore, (O)
sonucu sonlu ve agik¢a belirtilmis (T) onciiller bilesimi ile ge-
lismektedir (ona “meydan okumaktadir”): O&T dogru olamaz.
Ama Duhem-Quine argiimanimn hi¢bir savunucusu bu noktay:
reddetmeyecektir.

Quinect “test” (ya da “meydan okuma”) yorumuna gore ise,
O&T’nin yerine bagkastnin gegirilmesi O ve T'nin digindaki bir
degisime de neden olabilir. O&T’nin yerine gecen bilesim, bil-
gimizin uzak bir par¢asindaki bir H ile uyusumsuz olabilir. Ama
hi¢bir Popperci da bu noktay: reddetmeyecektir.

Iki farkh test anlayiginin birbirine kaynastirilmasi bazi yanlis
anlamalara ve mantiksal hatalara yol a¢t1. Bazi1 insanlarin sezgi-
si, ciiriitmeden gelen modus tollensin toplam bilgimizdeki ¢ok
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uzak onciilleri “vurabilecegi” yoniindeydi; bu yiizden bunlar “ce-
teris paribus sartr’nin bir 6nciil oldugu, yani agikar onciiller ile
ve baglaciyla birlesmis oldugu diisiincesine saplandilar. Fakat bu
“vurus” modus tollens tarafindan degil, ama baglangigtaki tiim-
dengelimli modelimizi bir sonrakiyle degistirmemizin sonucu
olarak gergeklestirilir.*”®

Boylece “Quine'm zayif savi’, tartismasiz, gegerligini siirdii-
ritr. Ama “Quine’n giiglii savi’na hem naif hem de sofistike yan-
lislamaci tarafindan gayretle kars1 ¢ikilacaktir.

Naif yanhiglamacinm 1srarina gore, eger bir dizi uyusumsuz
bilimsel ifademiz varsa, ilk 6nce aralarindan (1) test altindaki
bir kurami (ceviz gorevi gérmesi igin) ve sonra (2) kabul edilmis
bir temel 6nermeyi (¢eki¢ gorevi gormesi i¢in) se¢meliyiz; geri
kalanlar kabul edilmis (ve drs gorevi gorecek) arka plan bilgisi
olacaktir. Bu goriisii etkin kilmak igin, “ceki¢”i ve “6rs™i, “ceviz”i
kirabilmemizi, béylelikle “olumsuz bir kritik deney” gergeklesti-
rebilmemizi saglayacak sekilde “sertlestirme”nin bir yéntemini
onermeliyiz. Ama bu gorev taksimini naifce sadece “tahminen”
yapmak fazla keyfidir, bize ciddi bir sertlestirme saglamaz. (Ote
yandan Griinbaum, en azindan bir anlamda, “geki¢” ve “6rs”iin
yiiksek sonsal olasiliklara sahip olduklari, dolayisiyla ceviz kira-
cag1 olarak kullanilmaya yetecek “sertlikte” olduklarini goster-
mek i¢in Bayes’in teoremini uygular.>')

Sofistike yanlislamaci ise bilim kiitlesinin herhangi bir parga-
sinin degistirilmesine izin verir, ama bunun “ilerleyici” olmasi-
n1, yani yeni gelen par¢anin bagariyla yeni olgular 6ngérmesini
sart kosar. Yanlislamayi rasyonel olarak yeniden yapilandirirken
“olumsuz kritik deneyler’e hi¢bir rol vermez. Bir grup parlak bi-
lim insaninin igbirligi edip, ellerinden geldigince her seyi, kutsal
bir sert ¢ekirdege sahip kendi gozde aragtirma programlarina
(dilerseniz, “kavramsal ¢atilarina”) dolugturmasinda bir yanls
gormez. Benimsedikleri programin sert g¢ekirdegine bagl ka-
lirlarken, dehalar1 —ve sanslari- programlarini “ilerleyici bir se-

231



kilde” genisletmelerini sagladig: siirece, bunu yapmaya izinleri
vardir. Eger felsefi, estetik veya kisisel sebeplerle hoslanmadigy,
ama son derece kabul géren ve biiyiik 6l¢iide kamt destegi bulu-
nan bir kurami bir bagkasu ile (“ilerleyici bir sekilde”) degistirme-
ye kararh bir dahi ¢ikarsa, ona iyi sanslar. $ayet rakip arastirma
programlarini takip eden iki takim yarigirsa, yaraticilik yetenegi
daha fazla olanin basari kazanma gans: daha yiiksektir - tabii
Tanri onlar1 ¢ok biiyiik bir empirik basarisizlikla cezalandirmaz-
sa. Bilimin yoniinii belirleyen 6ncelikli etmen, etrafimizi kusa-
tan olgular evreni degil, insanin yaratic1 hayal giiciidiir. Yaratici
hayal giicii, sayet yeterince gayretle ararsa, herhalde en “sagma”
program igin bile destekleyici yeni kanitlar bulabilir.>** Bu teyit
edici yeni kanit beklentisi tamamen caizdir. Bilim insanlar: fante-
ziler kurar ve sonra son derece se¢ici bir ava ¢ikarak fantezilerine
uyan yeni olgular bulmaya ¢aligirlar. Bu siire¢ “kendi evrenini
yaratan bilim” olarak betimlenebilir (tabii burada “yaratma’nin
kigkirtic1 ve kendine 6zgii bir anlamda kullanildig1 unutulmadig
stirece). Bilim insanlarinin olusturdugu parlak bir okul (iyi plan-
lanmuis birkag test i¢in finans saglayacak zengin bir topluluk¢a da
desteklenirse) herhangi bir fantastik programu ilerletmeyi ya da
eger isterse, “yerlesik bilgi”nin keyfi olarak segtigi herhangi bir
tasiyici siitununu devirmeyi bagarabilir.

Dogmatik yanlislamaci bu yaklagim kargisinda dehgset igin-
de kalir. Newtonc1 “ispatlanmig bilim” basarisinin gémdigii
Bellarminonun aragsalciliginin molozlar altindan hortladigini
gorir. Sofistike yanlislamaciyn keyfi, Prokrustes tarz1 giivercin
yuvast sistemleri inga edip olgular1 bunlarin igine sigdirmaya ¢a-
ligmakla suglayacaktir. Hatta bu yaklagimi Russell ve Stebbing’in
biiyiik bir zaferle yenilgiye ugrattiklar1 James’in kaba pragmatiz-
mi ile Bergson'un iradeciliginin olusturdugu habis irrasyonalist
ittifakinin dirilisi olarak bile damgalayabilir.*¢ Fakat bizim sofis-
tike yanliglamaciigimiz, “aragsalciign” (ya da “uylagimcihigr”) ne
Ortagag’daki Bellarmino gibi “olgu kurtaricilar”nin ne de Quine
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gibi pragmatistler ve Le Roy gibi Bergsoncularm degerini bildi-
gi giiclii bir empirist gart ile birlestirir: Giivercin yuvalarmmn iyi
bir planlamaya gore kurulma siireci, iglerine yerlestirilecek olgu-
larin kaydindan ¢ok daha hizl ilerlemelidir diyen Leibniz-Whe-
well-Popper sart1. Bu sart karsilandig; siirece, yaratic1 aragtirma
programlarinin yeni olgular bulan ve giivenilir tahminlerde bu-
lunan “aragsal” yanin1 mi1 vurguladigimizin, yoksa programlarin
bir sonraki versiyonlarinda arttif1 varsayilan Popperci “dogruya
yakinhik”larini (yani dogruluk igerigi ile yanlishk icerigi arasinda
tahmini farki) m1 vurguladigimizin 6nemi yoktur.’'” Béylece, so-
fistike yanlhislamacilik iradeciligin, pragmatizmin ve empirik bii-
yliime konulu realist kuramlarin en iyi 6gelerini bir araya getirir.

Sofistike yanhiglamaci ne Galileonun ne de Kardinal
Bellarminonun tarafindadir. Galileo'’nun tarafinda degildir,
¢linkii Galileo temel kuramlarimizin hepsinin ilahi zihin i¢in
esit derecede sagma ve dogrudan uzak olabilecegini iddia eder.
Bellarminonun tarafinda da degildir, megerki Kardinal bilimsel
kuramlarin yine de uzun vadede daha fazla dogru ve daha az
yanlis sonuca gotiirebilecekleri ve sadece bu kat1 teknik anlamda
“dogruluga yakinhik” derecelerinin gitgide artabilecegi konusun-
da hemfikir olsun.'®
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Uzman Icin Teselliler>*®

PAUL FEYERABEND

California Universitesi, Berkeley

“Yillardir insanlar astyorum, ama bu kadar yaygara kopartildi-
gin1 daha énce hi¢ gérmedim.” (Olim cezas: karsit1 gosteriler
tizerine, Rodezyal1 yar1 zamanl cellat Edward ‘Lofty’ Miltonin
sozleri.) Time dergisinin (15 Mart 1968) ifadesiyle “meslegi iti-
bariyla [Milton'in] bu kargasay: anlamas: olanaksizdi”

1. Giris.

2. Sunustaki muglaklik.

3. Bir bilim &lgiitii olarak bulmaca ¢ozme.

4. Olagan bilimin islevi.

5. Islev argiimanmmn di¢ giighigii.

6. Olagan bilim var midur?

7. Hazcilik talebi.

8. Bir alternatif: Lakatosun bilimsel degisim modeli.
9. Bilimde akhn rolii.

1 GIRIS

Kuhn'un Berkeleydeki California Universitesi felsefe béliimiiniin
tiyesi oldugu 1960-61 yillarinda onunla bilimin gesitli boyutlari-
ni tartigma sansina sahip olmugtum. Son derece faydalandigim o
tartigmalarimizdan sonra bilime yeni bir sekilde bakmaya basla-
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dim.> Ne var ki, Kuhn’'un mesele olarak gordiigii noktalar: bildi-
gimi diisiiniirken ve bilimin onun dikkat ¢ektigi bazi boyutlarina
(mesela anomalilerin yayginlig1 bir 6rnektir) agiklama getirmeye
caligirken, 6nerdigi bilim kuramina pek katilamiyordum, hatta
diisiincesinin arka planini olusturdugunu diigiindiigim genel
ideolojiyi kabul etme konusunda daha da isteksizdim. Bu ideolo-
jinin ancak en dar fikirli ve en kibirli uzmanlagma tiiriine teselli
saglayabildigini diigiiniiyordum. Bence bilginin gelisimini ketle-
me egilimi tagiyordu. Ayrica, Newton sonrasi bilimin biiyiik kis-
munin son derece rahatsiz edici bir 6zelligi olan insancillik-kargit1
egilimleri artirmasi kaginilmazdir.*?' Kuhn ile tiim bu hususlarda
yaptigim tartigmalar sonugsuz kaldi. Gereginden uzun s6ylevimi
keserek kendisini yanlig anladigimi veya goriiglerimizin birbiri-
ne aslinda bundan daha yakin oldugunu belirttigi ¢ok olmustur.
Gerek tartismalarimiza®? gerekse Kuhn'un Berkeleyden ayril-
masindan bu yana yayimladig yapitlarina doniip baktigim su an,
durumun dedigi gibi oldugundan o kadar emin degilim. Ustelik,
Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli kitabinin hemen he-
men her okurunun Kuhn'u benim gibi yorumladi§i ve modern
sosyoloji ile modern psikolojideki baz1 egilimlerin tami tamina
bu tiirden yorumun sonucu olduklar1 olgusu da beni destekliyor.
Bu ytizden, eski konulari tekrar agtigim igin Kuhn’un beni bagis-
layacagini ve yazimi kisa tutmak ugruna biraz patavatsiz bir tarz
sergilememi yanli§ anlamayacagim umuyorum.

2. SUNUSTAKI MUGLAKLIK

Kuhn'u ne zaman okusam, hep su soruyla basim belaya giriyor:
Burada bize sunulan gey bilim insanlarinin nasil yol almalar: ge-
rektigini s6yleyen metodolojik yonergeler mi, yoksa genel olarak
“bilimsel” diye nitelenen etkinliklere dair ve herhangi bir deger
bigmenin yer almadig: bir betimleme mi? Gordiigiim kadariyla,
Kuhn'un yazilar1 bizi bu sorunun dogrudan bir yanitina gotiir-
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miiyor. Her iki yorum ile de bagdasmalari ve ikisini de destek-
lemeleri anlaminda muglaklar. Simdi, bu muglaklik (ki iislubu
ve zihinsel etkisi Hegel ile Wittgensteinda gordigiimiiz benzer
muglakliklarla pek ¢ok ortak yana sahiptir) kesinlikle ikincil bir
mesele degildir. Kuhn okurlari iizerinde epey belirgin bir etkisi
olmus ve konuyu ele alirlarken zaman zaman elverigsiz bir tarzda
bakmalarina neden olmugtur. Bana ¢aligma alanini bir “bilim’e
nasil doniistiirecegini nihayet 6grendigini ifade eden birgok sos-
yal bilimci olmugtur — elbette kastettikleri ¢alisma alanlarini
nasil gelistireceklerini 6grendikleriydi. Bu insanlara gore bunun
regetesi elestiriyi kisitlamak, kapsamli kuramlarin sayisini bire
indirmek ve paradigmas: bu tek kuram olan bir olagan bilim
yaratmaktir.® Ogrencilerin farkli hatlar iizerinde spekiilatif
diisiinceleri 6nlenmeli, memnuniyetsiz meslektaglarin uyumlu
olmalar1 ve "ciddi ¢aligmalar yapmalar1” saglanmalidir. Kuhn'un
basarmak istedigi bu mudur®* Bir grupla 6zdeglesmek yoniinde
siirekli artan ihtiyacin tarihsel-bilimsel gerekgesini saglamak mi-
dir niyeti? Her konunun, s6z gelimi 1930 tarihli kuantum kura-
munin tekdiize karakterini taklit etmesini mi istiyor? Bu sekilde
olusturulmus bir disiplinin bazi bakimlardan daha iyi oldugunu
mu diisiiniiyor? Béyle bir disiplinin daha iyi, daha ¢ok sayida ve
daha ilging sonuglara gétiirecegini mi diisiiniiyor? Yoksa aslinda
Kuhn'un sosyologlar arasindaki takipgileri, sadece “wie es wirk-
lich gewesen”i** bildirmeyi amag edinen ve bildirdigi 6zelliklerin
taklide deger olduklarini1 ima etmeyen bir ¢aligmanin planlan-
mamuis yan etkisi midirler? Ve eger ¢aligmanin biricik amaci bu
ise, o zaman siirekli yanlig anlamalar ile muglak ve bazen de son
derece ahldk¢ iislubun nedeni nedir?

Muglakligin kasith oldugu ve Kuhn'un muglakhigin propa-
ganda potansiyelini sonuna kadar kullanmay istedigini tahmin
etme ciiretinde bulunacagim. Kuhn bir yandan tipk: diger pek
ok kisi gibi keyfi ve 6znel saydig1 deger yargilarina saglam, nes-
nel ve tarihsel destek vermeyi isterken, 6te yandan da kagabi-
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lecegi guvenli ve ikinci bir hatt1 elinde tutmayn istiyor. Boylece
olgulardan degerler tiiretme imasindan hazzetmeyenlere kesin-
likle boyle bir tiiretimin yapilmadig1 ve sunugun sadece ve sade-
ce betimleyici oldugunu her zaman séyleyebilir. O halde, itk soru
kiimem goyle: Bu muglaklik niye? Nasil yorumlanmas: gerekir?
Kuhn'un az 6nce bahsettigim tiirdeki takipgilerine yonelik tu-
tumu nedir? Bunlar Kuhn'u yanlis m1 okudular? Yoksa yeni bir
bilim vizyonunun megru takipgileri midirler?

3. BIR BILIM OLCUTU OLARAK BULMACA COZME

Simdi sunus meselesini gérmezden gelip, Kuhn'un amacinin
gercekten de etkili bazi tarihsel olay ve kurumlarin betimlemesini
vermekten ibaret oldugunu varsayalim.

Bu yoruma gore, bilimleri diger etkinliklerden de facto ay1-
ran gey bir bulmaca ¢6zme geleneginin varhigidir. Bilimleri sahip
olabilecekleri bagka ve daha bulanik 6zelliklere gore “¢ok daha
emin ve ¢ok daha dogrudan” bir yolla, "hem daha net hem de
daha temel"? bir tarzda ayirir. Fakat bir bulmaca ¢6zme gelene-
ginin varlig1 bu kadar elzem ise, eger kendine 6zgii ve kolayhkla
taninabilir bir disiplini biitiinlestiren ve niteleyen sey bu &zelli-
gin bulunusu ise, o zaman 6rnegin Oxford felsefesini ya da hatt4
daha da ug bir 6rnek verecek olursak organize sugu nasil deger-
lendirme dig1 birakabilecegimizi anlamryorum.

Zira organize su¢ bulmaca ¢6zmenin kesinlikle miikemmel bir
ornegidir. Kuhn'un olagan bilim hakkinda séyledigi her ciimlede
“olagan bilim” yerine “organize sug™u gegirirsek soylenen dogrulu-
gundan bir gey kaybetmez ve “bireysel bilim insanr” hakkinda yaz-
dig1 her ciimle mesela bireysel kasa hirsizina da ayni derecede uyar.

Her ne kadar yeni ve devrimci fikirler ortaya atan Dillinger®”
gibi 6ne ¢ikan bireyler olsa da, érgiitlii sug temel aragtirmay as-
gari diizeyde tutar.’®® Beklenebilecek olgularin kaba anahatlarim
bilen bu profesyonel kasa hirsiz1 “bir késif olmaya biiyiik 6l¢iide
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son verir ... ya da en azindan bilinmeyenin kasifi olmaya [ne de
olsa, mevcut biitiin kasa tiplerini bilmesi beklenir]. Bunun yerine,
hirsiz bilineni belirginlestirmeye [yani ugrastig1 kasanin kendine
6zgi ozelliklerini kesfetmeye] ... cabalar; bu gorev igin birgok 6zel
amagh cihaz ve kuramin 6zel amagh birgok uyarlamasini tasar-
lar™? Kuhn'a gore, basarisizlik “meslektaglarinin goziinde {kasa
hirsizinin] ustaligina™3 golge diistiriir; “sinanan sey [6rnegin
elektromanyetizm kurami gibi] yiiriirliikteki kuramdan ziyade
bireysel [kasa hirsizidir]*>*"; “Sadece uygulayici suglanur, aletleri
degil ™ — ve béylece Kuhn'un listesindeki en son maddeye kadar
adim adim devam edebiliriz. Devrimlerin varligina isaret etmekle
durum diizelmez. Ciinki bir defa, bulmaca ¢6zme etkinliginin
karakterize ettigi seyin olagan bilim oldugu savini ele almakta-
yiz. Ikincisi, érgiitlii sugun biiyiik gii¢liiklerin iistesinden gelmek
bakimindan daha geride kalacagimi sanmak i¢in neden yoktur.
Dahasi, 6nce bunalima, ardindan devrime yol agan etmen gitgide
artan sayida anomaliden kaynaklanan bask: ise, o zaman baski
ne kadar biiyiikse bunalimin o kadar erken meydana ¢ikmas: ge-
rekir. $imdi, bir getenin tiyeleri ile kendileri gibi “meslektaslar1”
tizerindeki baskinin bir bilim insani listiindeki baskilardan fazla
oldugunu beklemek ¢ok normaldir — bilim insaninin polislerle
ugragmasi hemen hemen hig gerekmez. Nereden bakarsak baka-
lim, bulmak istedigimiz fark mevcut degildir.

Bu elbette sasirtic1 degildir. Ciinkii Kuhn, onu simdi yorum-
ladigimiz gibi ve kendisinin de ¢ok siklikla yorumlanmay iste-
digi gibi, 6nemli bir hususu, bilimin amacmi tartigmayr ihmal
etmistir. Her hirsiz bilir ki, zanaatinda bagarili ve kendisi gibi
hirsizlarin goziinde popiiler olmanin diginda istedigi tek bir sey
vardir, o da paradir. Bu olagan sug etkinliginin ona tam bunu ka-
zandiracagini da bilir. Bulmaca ¢6zme konusunda daha iyi hale
gelirse ve suglu topluluguna daha iyi uyum saglarsa daha fazla
parasi olacagini ve meslekte basamaklar1 daha hizh ¢ikacagin
bilir. Para onun amacidir. Peki, bilim insaninin amaci nedir? Ve
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olagan bilim o amaca ulastiracak midir? Yoksa bilim insanlar1
(ve Oxford felsefecileri) bir amaglar1 olmaksizin “yaptiklan seyi
yaptiklar™* i¢in hirsizlardan daha az rasyonel olabilirler mi?
Kendimizi Kuhn'un agiklamasinin sadece betimleyici yaniyla si-
nirlamak istersek, bu sorular dogar.

4. OLAGAN BILIMIN ISLEVI

Bu sorulara yanit vermek i¢in, Kuhn'un olagan biliminin yalniz-
ca yapistm degil, islevini de irdelememiz gerekir. Kuhn'un ifade-
siyle, olagan bilim devrimlerin zorunlu bir 6nkosuludur.

Argiimanin bu kismina gore, “olgun” bilime eslik eden yavan
etkinligin hem fikirlerimizin icerigi hem de saglamhg: Gzerinde
genis kapsaml etkileri vardir. Bu etkinlik, "kii¢iik bulmacalar”a
olan bu ilgi, kuram ile gergeklik arasinda siki bir uygunluga yol
agtig1 gibi, siireci de hizlandirir. Bunun ¢ok gesitli sebepleri var-
dir. Ilk olarak, kabul edilmis paradigma bilim insanina bir rehber
sunar: "Baconci herhangi bir doga tarihine goz gezdirilmesiyle
veya herhangi bir bilimin paradigma oncesi gelisiminin goz-
den gegirilmesiyle goriilecegi gibi, doga yaklasik olarak bile olsa
rastgele arastirilamayacak kadar karmagiktir."*** Bu husus yeni
degildir. Bilgi yaratma girisimi rehberlige ihtiya¢ duyar, sifirdan
baglayamaz. Daha belirgin ifade edersek, bir kurama, yani aras-
tirmacinin 6nemli olani 6nemsizden ayirmasina olanak veren ve
ona hangi alanlarda aragtirmanin en kazangh olacagini séyleyen
bir bakis agisina ihtiya¢ duyar.

Kuhn bu yaygin diisiinceye kendisine ait 6zel bir taktik ekler.
Sadece kuramsal sayiltilarm kullanilmasim degil, ama digerlerini
dislayacak sekilde belli bir grup diisiincenin segilmesini, sadece
tek bir bak:s agisiyla saplantih sekilde ilgilenilmesini de savunur.
Boyle bir yolu savunmasinin ilk sebebi, kendi fikrince bilimde
bu yolun rol oynamasidir. Burada s6z konusu olan, yukarida
degindigim betimleme/tavsiye muglakligidir. Fakat Kuhn'un
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bu prosediirii savunmasinin ikinci sebebi, arkasindaki tercihler
agitklanmamis oldugu igin biraz daha bulaniktir. Bu sebep su-
dur: Kuhn sézii edilen yol benimsenirse, bilim insanlarinin en
basta kendilerini sinirladiklar: paradigmanin sonunda yikilaca-
gina inanir. Sayet dogay1 o paradigmanin kategorilerine uydur-
mak yoniinde topluca gosterilen ¢abalar bile bagarisiz olursa, bu
kategoriler tarafindan yaratilan kesin beklentiler tekrar tekrar
bosa ¢ikarsa, o zaman yeni bir sey aramak zorunda kaliriz. Bizi
bunu yapmaya zorlayan etmen, gergeklige degmeyen ama daha
¢ok kendi hoslandigimiz ve hoglanmadigimiz seylerin rehberlik
ettigi, olasiliklar iizerine soyut bir tartisma degildir sadece.5*
Doga ile yakin bir temas kurmus olan yollar ve dolayisiyla en
nihayetinde doganin kendisi bizi zorlar. Kapsamli elestirileri ve
dizginsizce gogalan fikirleriyle bilim-dncesi tartigmalar “cogu kez
dogaya oldugu kadar diger okullarin iiyelerine de y6nelikti”>%
Olgun bilim, 6zellikle de firtinanin hemen 6ncesi sessiz dénem-
lerde yalnizca dogaya yoneliyor goriindiigiinden, kesin ve nesnel
bir yanit bulmay: bekleyebilir. Béyle bir yaniti elde edebilmek
i¢in, rastgele toplanmis bir olgular derlemesinden fazlasina ih-
tiyacimiz vardir. Fakat aym zamanda, farkli ideolojiler tizerine
bitmek bilmeyen bir tartijmadan da daha fazlasina ihtiyacimiz
vardir. Yapilmas: gereken, tek bir kurami kabul etmek ve dogay: o
modele uydurmak yoniinde siirekli ¢abalamaktir. Olgun bir bili-
min alternatifler arasindaki dizginsiz miicadeleyi reddetmesinin
Kuhn tarafindan sadece tarihsel bir olgu olarak degil, ama ayni
zamanda makul bir hareket olarak da savunulmasinin baglica ne-
deni bence budur. Bu savunma kabul edilebilir mi?

5. 1ISLEV ARGUMANININ UC ACMAZI

Kuhn'un savunmasi, devrimlerin yam sira, olagan bilimin devri-
me gétiirmesini saglayan yolun da makbul olmas sartiyla kabul
edilebilir.
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Fakat Kuhn'un devrimlerin makbul oldugunu nasil dogru-
layabilecegimi anlamiyorum. Devrimler bir paradigma degisimi
yaratirlar. Ama Kuhn'un bu degisime ya da kendi adlandirma-
styla “gestalt degisimi’ne iligkin agiklamasina gore, devrimlerin
daha iyi bir seyle sonuglandiklarini séylemek olanaksizdur, ¢iin-
kii devrim Oncesi ve sonrasi paradigmalar ¢ogu zaman ortakdl-
¢imsiizdiirler.®” Kuhn'un felsefesinin geri kalani ile baglantih
olarak kullanildig: taktirde iglev argiimaninin ilk agmazini bence
bu nokta olusturur.

Ikinci olarak, Lakatosun olagan bilimden devrime gecisin
“ince yapist” dedigi unsuru incelemeliyiz. Bu ince yap1 gz yum-
mak istemedigimiz 6geleri agiga serebilir. Bunlarla kargilaginca,
devrim gergeklestirmenin farkli yollarini diisinmek zorunda ka-
liriz. Bu baglamda, bilim insanlarinin bir paradigmay1 ona kars
argiimanlar1 oldugu igin degil, hayal kiriklig: ile terk etmeleri
gayet tasavvur edilebilir bir seydir. (Statiikonun temsilcilerini
oldiirmek de bir paradigmadan ayrilmanin bagka bir yolu olur-
du).**® Bilim insanlar1 aslinda nasil ilerler? Ve biz onlarin nasil
ilerlemesini isterdik? Bu sorularin arastirilmasi islev argiimani-
nin ikinci agmazina gotiirir.

Bu agmazi olabildigince net sekilde ortaya koymak igin, itk
once su metodolojik problemleri ele alalim: Kuhn'un soéyledigi
sekliyle olagan bilimin ilerleme tarzi igin, yani ilk bakista ¢iirii-
tiicli goriinen kanitlarin, mantiksal ve matematiksel kargi-argii-
manlarin varh@ina ragmen bir kurama bagl kalmaya galismak
i¢in neden gostermek olanakli midir? Olanakli oldugunu varsa-
yarsak, o zaman bu nedenleri géz ardi etmeksizin kuramu terk
etmek olanakli midir?

Asagidaki satirlarda, bir dizi kuram arasindan en verimli so-
nuglara gotiirmeyi vaat eden kuramin segilmesi ve karsilastig
giigliikler 6nemli olsa bile o tek kurama bagl kalinmasi tavsiyesi-
ne sebat ilkesi diyecegim.>* O halde mesele sudur: Bu ilke nasi sa-
vunulabilir ve paradigmalara olan baglhilhigimizi bu ilkeyle uyum-
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lu, belki hatta onun dikte ettigi bir sekilde nasil degistirebiliriz.
Unutmayin ki, burada metodolojik bir problem ile ugrasiyoruz,
yoksa bilimin aslinda nasil ilerledigi sorusu ile degil. Bu problem
ile ugragmamizin nedeni, bu tartigmanin tarih algimizi keskin-
lestirecegi ve bizi ilging tarihsel kesiflere gotiirecegini ummamiz.

Problemin ¢6ziimii oldukea basit. Sebat ilkesi akla uygun bir
ilkedir, ¢iinkii bir kuram gelisebilir, iyilestirilebilir ve ilk bastaki
bi¢imiyle agiklayamadigy giigliikleri sonunda halledebilir. Da-
hasi, deneysel sonuglara gok fazla giivenmek fazlaca ihtiyatsiz
olur. Aslina bakarsaniz, bir kuram dogru olsa bile, eldeki biitiin
kanitlarin onu desteklemesi tam bir siirpriz, hatta siiphe sebebi
olurdu. Farkli deneyciler farkli hatalar yapabilir ve biitiin deney-
cilerin ortak bir paydada bulugmalari igin genellikle hatir1 sayilir
bir zamana ihtiyag vardir.* Profesér Kuhn sebat lehindeki bu ar-
giimanlara ek olarak diyebilir ki, bir kuram miitkemmellik, baga-
nisizlik, rasyonellik dl¢iitlerini de saglar ve séylemi olabildigince
rasyonel tutmak igin, sebat ilkesi olabildigince desteklenmelidir.
Bununla beraber en 6nemli nokta sudur: Kuramlar "olgular” ile
ya da "kanitlar” ile dogrudan dogruya pek kargilagtirilmaz. Hangi
kanitlarin ilgili hangilerinin ilgisiz sayilacag: genellikle hem kura-
ma hem de “yardimc bilimler” (Imre Lakatos™un uygun ifadesiyle
“mihenk tag1 kuramlar”)**! adi verilebilecek diger konulara bagli-
dir. Béyle yardima bilimler sinanabilir ifadelerin tiiretiminde ek
onciiller olarak islev gorebilirler. Ama deney sonuglarinm ifade
edildigi kavramlar saglayarak gozlem dilini enfekte de edebilir-
ler. Nitekim, Kopernikgi goriigii hedef alan bir test bir yandan
diinya atmosferiyle ve devinimin devindirilen nesne tizerindeki
etkisiyle (dinamik) ilgili sayiltilar1 igerirken, 6te yandan duyu de-
neyimi ile “diinya" arasindaki iliskiye dair sayiltilari da igerir (bilis
kuramlari, teleskopik gorme kuramlar: da dahil).

Onceki sayiltilar onciiller olarak islev goriirken, sonrakiler
hangi izlenimlerin gergege uygun oldugunu belirler ve béylece
gozlemlerimizi sadece degerlendirmemize degil, aym1 zamanda
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olusturmamiza olanak saglarlar. $imdi, kozmolojimizde koklii
bir degisim gerceklestiginde, mesela jeostatik bakis agisindan
heliostatik bakis a¢isina gectigimizde, buna paralel olarak, ilgi-
li biitiin yardimc: konularda ilerlemeler yaganacaginin garantisi
yoktur. Tam tersine, boyle bir gelisim son derece olanaksizdur.
Soz gelimi, kim Kopernikgiligin ve teleskobun icadinin hemen
arkasindan ilgili fizyolojik optigin gelmesini beklemistir? Temel
kuramlar ve yardimci konular ¢ogu kez birbiriyle “uyumsuz’dur.
O yiizden de elimizdeki ¢iiriitiicii 6rnekler yeni bir kuramin ba-
sarisizhga mahkim oldugunu degil, ama sadece su anda bilimin
geri kalanina uymadigini gosterir. Hal béyle olunca, bilim insan-
larinin yapmasi gereken, apacik ve ikircimsiz bir sekilde ¢iiriiten
olgulara ragmen kuramlarimi elde tutmalarina olanak taniyan
yontemler gelistirmektir, s6z konusu uyusmazhigin sinanabilir
aciklamalarin1 hemen yapmak miimkiin olmasa bile. Bu tiir yon-
temlerin olusturulmasinda sebat ilkesi (sadece akilda kalsin diye
‘ilke’ diyorum) itk adimdir.>#

Bir kez sebat ilkesini benimsedikten sonra, giin gibi ortada
ve apagik olsalar bile uyumsuz olgular1 bir kurami bertaraf et-
mek amaciyla kullanamayiz. Ama T kuraminin giigliiklerini vur-
gularken ayn1 zamanda ¢oziimlerinin aracini saglamay: da vaat
eden T', T", T" vb. baska kuramlari kullanabiliriz. Bu durumda,
T'i tasfiye etmeye bizzat sebat ilkesi zorlar.* Bu yiizden, sayet
paradigmalarin degismesi amacimizsa, 0 zaman T nin alternatif-
lerini sunmaya ve eklemlemeye ya da agiklayacagimiz gibi (yine
akilda kalmas i¢in ilke dedigim) bir ¢ogalma ilkesini kabul et-
meye hazir olmak zorundayizdir. Boyle bir ilkeye uygun olarak
ilerlemek devrimleri hizlandirmanin bir yontemidir ve rasyonel
bir yontemdir. Peki, bilimin ger¢ekten kullandig1 yéntem midir?
Yoksa bilim insanlar1 ac1 son gelene kadar kendi paradigmalari-
na mu sadik kalirlar, ta ki bezginlik, hiisran ve can sikintis1 bunu
daha fazla siirdiirmelerini olanaksiz kilana kadar? Bir olagan
dénemin sonunda gergekte ne olur? Gérilyoruz ki, kiigiik, me-
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todolojik peri masalimiz tarihe daha net gézlerle gercekten bak-
mamiza neden oluyor.

Kuhn'un bu noktadaki agiklamasindan hi¢ tatmin olmadi-
gim iiziilerek sdyleyecegim. Kuhn bir taraftan olagan bilimin
dogmatik,** otoriter** ve dar kafali®* 6zelliklerinin altin1 karar-
l1 ifadelerle gizer ve sunlar1 soyler: Olagan bilim gegici bir “zi-
hin kapanmasi”na®”’ yol agar; ona dahil olan bilim insam “kasif
olmay1 ... ya da en azindan bilinmeyenin kisifi olmay: biyiik
olglide sona erdirir ve bunun yerine, bilineni belirginlestirmeye
cabalar™*, dolayisiyla "sinanan gey [0 bulmaca ¢6zme gelene-
gi veya hattd] yuiriirlitkteki bir kuram degil, ama [neredeyse her
zaman] bireysel bilim insamdir;"** “sadece uygulayic1 suglanur,
aletleri degil™* Fizik gibi spesifik bir bilimin tek bir bulmaca
¢6zme geleneginden fazlasini igerebileceginin Kuhn elbette far-
kindadir, ama her birinin “kendi paradigmalan tarafindan y6n-
lendirildigini ve kendi problemlerinin pesine diistiigiinii”*** ileri
siirerek bunlarin “kismi bagimsizliklarim” vurgular. Oyleyse tek
bir gelenek sadece tek bir paradigma tarafindan yénlendirilecek-
tir. Bu, hikéyenin bir yiizii.

Kuhn 6te yandan ise “rakip kuramlar arasinda™> segim yap-
ma sans1 dogar dogmaz bulmaca ¢6zmenin yerini daha “felsefi”
argiimanlarin aldigina isaret eder.

Simdi, eger olagan bilim gercekte Kuhn'un anladigi kadar
tekdiize ise, o zaman rakip kuramlar nereden gelmektedir? Ve
gercekten meydana geliyorlarsa, o zaman ni¢in Kuhn'un bunla-
r1 ciddiye almasi ve “bilimsel’den (bulmaca ¢6zme) “felsefi’ye>>
olmak iizere argiiman tarzinda bir degisim gegirmelerine izin
vermesi gereksin? Kuhn'un Bohm'u ¢agdas kuantum kuraminin
tekbi¢imliligini bozdugu gerekgesiyle nasil elestirdigini ¢ok iyi
hatirhyorum. Bohm'un kuramina argiiman tarzini degistirme
izni taninmaz. Kuhn'un yukaridaki alintida soz ettigi Einstein'a
ise bu izin tammr; belki bunun nedeni Einsteinin kuraminin
kendini Bohm'un kuramindan daha saglamca kabul ettirmis ol-

257



masidir. O halde, rakip alternatifler kendilerini saglamca kabul
ettirdikleri siirece ¢ogalmaya izin verildigi anlamini ¢ikarabilir
miyiz? Ama tam da bu ozellige sahip olan bilim-6ncesi bilim-
den agag1 kabul edilir. Hatta yirminci yiizyll fizigi genel gorelilik
kuraminin fizigin geri kalanindan ayr: tutulmasini ve ok bii-
yiik cisimlerin alaniyla sinirlanmasini isteyen bir gelenegi ierir.
Nigin Kuhn eszamanli paradigmalarin “kismi bagimsizlik™lar
gorisii ile uyumlu olan bu gelenegi desteklemedi? Tersine, eger
rakip kuramlarin mevcudiyeti argiiman tarzinin degistirilmesi-
ni gerektiriyorsa, o zaman kismi bagimsizlik denilen bu seyden
stiphelenmemiz gerekmez mi? Kuhn'un yazilarinda bu sorulara
doyurucu bir yanit bulamadim.

Simdi bu noktay: biraz daha degeleyelim. Kuhn kuramlarin
¢oklugunun argiiman tarzini degistirdigini itiraf etmekle kalma-
d1, ama ayn1 zamanda bu ¢okluga belirli bir islev de yiikledi. Me-
todoloji ile ilgili kisa yorumlarimizla tam bir uygunluk iginde,
alternatif kuramlarin yardimi olmaksizin ¢iirtitmelerin olanak-
sizligina birgok kereler igaret etti.* Ustelik, alternatiflerin ano-
maliler tizerinde nasil biyiitme etkisi gosterdigini ve biiyiimenin
devrimlere nasil yol agtigini betimledi.®®* O halde aslinda soyle
demis oldu: Bilim insanlar1 bizim kiigiik metodolojik modelimiz
dogrultusunda devrim yaratirlar, yoksa tek bir paradigmay 1s-
rarla takip edip de problemler ¢ok biiyiidiigiinde birdenbire on-
dan vazgegerek degil.

Tim bunlar bizi derhal {i¢ numaral agmaza getiriyor, yani
Kuhn'un betimledigi bigimiyle olagan ya da “olgun” bilimin ta-
rihsel bir olgu bile olmadig: stiphesine.

6. OLAGAN BILIM VAR MIDIR?

Kuhn'un bahsettigimiz onestirtimlerini hatirlayalim. Birincisi,
alternatiflerin yardimi olmaksizin kuramlarin ¢iiriitillemeyecegi
onesiirimiidiir. Ikincisi, ¢ogalmanin paradigmalarin yikilma-
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sinda tarihsel bir rol de oynadif1 dnesiiriimiidiir. Paradigmalar
alternatiflerin mevcut anomalileri biiyiitme sekilleri yiiziinden
ytkilmistir. Sonuncusu, bir paradigmanin tarihinde anomalile-
rin her zaman bulundugu Snesiiriimiidiir.>* Etkili bir ¢liriitme
sonucu devrilmelerine kadar on yillar, hattd yizyillar boyunca
kuramlarin kusursuz olduklar: diisiincesi, Kuhn'un 6ne siirdiigi
lizere, efsaneden ibarettir. $imdi, eger bu dogruysa, o zaman ni-
¢in ¢ogalmay1 hemen baglatmayalim ve tamamen olagan bir bili-
min meydana gelmesini kesin olarak 6nlemeyelim? Ayrica, bilim
insanlarinin da ayni sekilde diigiindiiklerini ve var oldularsa bile
olagan donemlerin ne ¢ok uzun siirmiis ne de bityiik alanlara ya-
yilmis olabileceklerini ummak ¢ok mu fazla olur? Tek bir 6rnege,
gegen yiizylla kisaca bakarsak durumun gergekte boyle oldugu-
nu goririz.

Gegen yiizythn ikinci iigte birinde birbiriyle gecimsiz en az
ti¢ farkli pradigma vardi: (1) Astronomide, kinetik kuraminda,
elektrodinamik i¢in ¢ok gesitli mekanik modellerde ve 6zellik-
le tip (bu noktada Helmholtz'un etkisi belirleyici bir etmendi)
olmak iizere biyoloji bilimlerinde anlatim bulan mekanik bakis
agist; (2) sonunda mekanik ile gelistigi ortaya ¢ikan bagimsiz ve
fenomenolojik bir 1s1 kuraminin icadi ile baglantili bakis agisy;
(3) Faraday'in ve Maxwell'in elektrodinamiginde ortiik olarak
bulunan ve Hertz tarafindan gelistirilip mekanik eglik¢ilerinden
kurtarilan bakis agis1.

Simdi, bu farkli paradigmalar higbir sekilde “kismen ba-
gimsiz” degildi. Tam tersine, klasik fizigin ¢okiisiine sebep olan
bunlarin etkin etkilesimiydi. Maxwell'in kurami ile Newton'in
mekanigi arasindaki mevcut gerilim olmasaydi, 6zel gorelilik ku-
ramina yol agan sorunlar dogmazdi (Einstein bu durumu otobi-
yografisinde yalin ifadelerle giizel bir sekilde betimlemigtir; Weyl
de Raum, Zeit, Materiede®”’” daha teknik olmakla birlikte ayn1 ki-
salik ve dzliikte bir agiklama sunmugtur; Poincaré ise bu gerilimi
1899da ve sonra yine 1904’te St. Louis konferanslarinda ortaya
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koyar). Fenomenolojik kuramin ikinci yasasinin dogrudan bir
giiriitiilmesi i¢in Brown hareketi fenomeninin kullanilmas: da
miimkiin degildi.>® Kinetik kuramin daha en bagtan devreye so-
kulmasi zorunluydu. Bu noktada da yine Einstein, Boltzmann’
takip ederek, kilavuzluk etti. Bir bagka 6rnekten daha s6z edecek
olursak, eylem kuantumunun kesfine yol agan aragtirmalar me-
kanik (Wien'in kendi radyasyon yasasini tiiretmede kullandig
bi¢imiyle kinetik kurami), termodinamik (Boltzmann’in ener-
jinin biitiin serbestlik derecelerine esit dagilimi ilkesi) ve dalga
optigi kadar birbirinden farkls, birbiriyle gegimsiz ve hatta bazen
ortakol¢iimsiiz olan disiplinleri biraraya getirdi; bu konularin
“kismi bagimsizligi’na biitiin bilim insanlar1 sayg: géstermis ol-
sayd1 s6z konusu aragtirmalar suya diigerdi. Elbette tartigmaya
herkes katilmady; bityiik gogunluk kendi “kiigitk bulmacalar1yla
mesgul olmayi siirdiirmiis olabilir. Fakat eger Kuhn'un kendi 68-
rettiklerine bakarsak, ilerlemeyi saglayan bu etkinlik degil, ama
hizla ¢ogalan azinligin (ve bu azinhigin problemleriyle ve tuhaf
tahminleriyle mesgul olan deneycilerin) etkinligiydi. Ayrica,
devrimlerin yasandig1 dénemlerde ¢ogunluk eski bulmacalari
¢ozmeye devam etmiyor mu, diye de sorabiliriz. Fakat eger bu
dogruysa o zaman Kuhn'un ¢ogalma donemleri ile tekgilik d6-
nemlerini gegici olarak ayiran agiklamas1 tamamen ¢oker.>

7. HAZCILIK TALEBI

O halde 6yle goriiniiyor ki, kiigiik metodolojik peri masalimiz-
da betimledigimiz, sebat ve ¢ogalma arasindaki etkilesim aymi
zamanda bilimin bilfiil gelisiminin asli bir 6zelligidir. Anlagilan,
bilgimizin gelisiminden sorumlu olan ey bulmaca ¢6zme etkin-
ligi degil, ama sebatla benimsenen ¢ok gesitli goriiglerin etkin
etkilesimidir. Dahas, eski ve tamidik paradigmalarin yikilmasina
yol agan da, yeni fikirlerin icat edilmesi ve rekabet i¢inde hak
ettikleri yeri almalarini saglama girisimidir. Bu tip icatlar siirekli
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devam eder. Ne var ki, dikkati ¢ekmeleri sadece devrimler siire-
since olur. Bu dikkat degisimi (s6z gelimi, bulmaca ¢6zmeden
felsefi spekiilasyona ve temellerin sinanmasina gegis gibi) derin
bir yapisal degisimi yansitmaz. Ilgi ve taninma bakimindan ya-
sanan bir degisimden bagka bir sey degildir.

Kisa analizimizin gosterdigi bilim resmi boyle. Peki bu ¢ekici
bir resim mi? Bilimi zahmete deger bir ugras gibi gosteriyor mu?
Béyle bir disiplinin varligi, onunla yagamamiz, onu ¢alismamaiz,
anlamamuz gerektigi olgusu bizim i¢in faydali mi, yoksa anlayisi-
miz1 bozma ve aldigimiz hazzi azaltma olasilig mi var?

Bu gibi sorulara bugiinlerde dogru ruhla yaklagmak ¢ok zor.
Nelerin yapmaya deger oldugunu ve nelerin olmadigini mevcut
kurumlar ve yasam bigimleri o kadar biiyiik 6l¢iide belirliyor ki,
bizzat bu kurumlarin dogru bir degerlendirmesine bile pek ula-
samiyoruz.’® Ozellikle de bilimleri gevreleyen o mitkemmellik
halesi bilimlerin faydal etkilerinin sorgulanmasina engel tegkil
ediyor. “Hakikat arayis1” veya “insanligin en yiiksek hedefi” gibi
deyimler cémertge kullaniliyor. Hi¢ kugkusuz, bunlar nesnelerini
yiiceltiyorlar, ama ayni zamanda onu elestirel tartigma alanindan
uzaklastlrlyorlaf (Kuhn bu yonde bir adim daha ileri gitmis ve
bilim girisiminin en sikici ve en yavan pargasina, yani olagan bili-
me bile bir sayginlik bahsetmistir). Ama nigin insan zekasinin bir
tirliniiniin, varligim borglu oldugu sorulara son vermesine izin
verilsin? Nigin bu iiriintin varlig1 hepsinden daha énemli olan o
soruyu sormamizi engellesin: Tek tek bireyler olarak insanlarin
mutluluklar: ve ozgiirliikleri ne kadar artti? Ilerleme her zaman
yerlesik ve koklesmis yasam bigimlerinin ragbet gérmeyen ve
heniiz koklesmemis degerler ile sorgulanmasiyla bagarilmisgtir.
Insan kendini korkudan ve sorgulanmayan sistemlerin tiranli-
gindan yavas yavas boyle kurtarmistir. O halde sorumuz sudur:
Giiniimiz bilimlerini sorgulamak i¢in hangi degerleri sececegiz?

Bana o6yle geliyor ki, birey olarak bir insanin mutlulugu ve
tam gelisimi her zamanki gibi bugiin de en yiiksek olas1 deger-
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dir. Bu deger kurumsallagmis yasam bigimlerinden kaynak alan
degerleri (hakikat, yigitlik, kendi ihtiya¢larin1 gézetmeme vb.)
reddetmez. Tersine, onlar1 tegvik eder, ama ancak bir bireyin
ilerlemesine katkida bulunabildikleri 6l¢iide. Kurumsallagmis
degerleri farkli tarzda bir hayat siirmeyi tercih edenlerin kinan-
masl, hattd belki bertaraf edilmesi i¢in kullanmay ise kesinlikle
reddeder. Cocuklarin ¢ok ¢esitli yeteneklerini kaybetmelerine
neden olacak ve onlar1 dar bir diisiince, eylem ve duygu alani-

(Y]

na kusitlayacak tarzda “egitilmesini” reddeder. Bu temel degeri
benimsedikten sonra istedigimiz sey, kapasitemizi azami 6lgii-
de kullanabilmemizi saglayacak ve bizi dogal egilimlerimizden
sapmaya olabildigince az zorlayacak bir metodoloji ve bir dizi
kurumdur.

6. kisimda kabaca ifade ettigimiz metodolojik peri masals,
diistincelerimizi gelistirmeye caligan ve en temel varsayimlarn
bile tasfiye edilmesi i¢in rasyonel yolu kullanan bir bilimin ¢o-
galma ilkesi ile birlikte sebat ilkesini kullanmas1 gerektigini
soyler. Fikirler giigliikler karsisinda elden birakilmamalidir. Ay-
rica, popiiler goriigler tamamen gerekgelendirilmis ve kusursuz
olduklarinda bile yeni fikirler 6ne siiriilmelidir. Fiili bilimin ya
da en azindan fiili bilimin degisim ve ilerlemeden sorumlu olan
kisminin, peri masalinda anahatlar: verilen idealden ¢ok farkh
olmadigim da gordiik. Fakat bu gergekten de mutlu bir rastlan-
ti! $imdi yukarida ifade ettigimiz dileklerimizle tam bir uyum
i¢cindeyiz! Kuramlarin ¢ogalmasi, insan beyninin en acayip iirii-
niiniin bile bastirilmasina gerek olmadig1 anlamina gelir. Herkes
kendi egilimlerine pesinden gidebilir ve elestirel bir girigim olarak
diisiiniilen bilim boyle bir etkinlikten kar edecektir. Sebatin an-
lami sudur: Kisi, egilimlerinin sadece pesinden gitmek i¢in degil,
ama onlari elestirinin (ki mevcut alternatiflerle bir kiyaslamay:
ierir) yardimiyla daha da gelistirmesi, daha yiiksek bir eklemli-
lik diizeyine yiikseltmesi yoniinde tesvik edilir, boylelikle onlar:
daha yiiksek bir biling diizeyinde savunabilir. Cogalma ile sebat
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arasindaki etkilesim aym zamanda tiiriin biyolojik gelisiminin
yeni bir diizeyde siirdiiriilmesi anlamina gelir ve hattd faydali
biyolojik mutasyonlara olan egilimi artirabilir. Tiriimiizii dur-
gunluktan korumanin tek miimkiin araci olabilir. Bunu Kuhn’un
betimledigi bicimiyle “olgun” bir bilime karsi nihai ve en énemli
argiiman olarak kabul ediyorum. Béyle bir bilim kétii tasarlan-
mug ve zaten var olmayan bir girisim oldugu gibi, onu savunmak
da insancil bir bakus agis1 ile bagdagmaz.

8. BIR ALTERNATIF: LAKATOS'UN BILIMSEL
DEGISIM MODELI

Simdi size Kuhn'un betimlemesinin yerini almasi gerektigini
diisiindiigtim bilim resmini biitiinselligi icinde sunmama izin
verin.

Bu resim agagidaki iki kesfin sentezidir. Birincisi, Popper'in
su kesfidir: Bilimin ilerlemesini alternatif gériiglerin elestirel tar-
tigmasi saglar. Ikincisi de Kuhn'un sebat etmenin islevine iliskin
kesfidir, ki sebatkar donemler varsayarak, sanirim yanliglikla, ifa-
de etmigtir. Sentez ise Lakatos'un (Kuhn iizerine yorumlarinda
gelistirdigi) bir 6nesiiriimiidiir: Cogalma ile sebat bilim tarihi-
nin ardistk ddnemlerinde yer almaz, aksine her zaman birarada
bulunurlar>*

“Kesif” derken, bahsi gegen fikirlerin tamamen yeni olduk-
larin1 veya simdi yeni bir bi¢im altinda gériindiiklerini kas-
tetmiyorum. Tam tersine. Bu fikirlerden bazilar1 daglar kadar
eskidir. Bilginin alternatif gorisler arasindaki miicadeleler sa-
yesinde ilerleyebilecegi ve gogalmaya bagh oldugu diigiincesi
ilk kez Sokrates 6ncesi diigiiniirler tarafindan ortaya koyulmus
(bunu Popper'in kendisi vurgulamigtir) ve Mill tarafindan (6zel-
likle Ozgiirliik Uzerine'de) gelistirilerek genel bir felsefe haline
getirilmistir. Alternatifler arasindaki miicadelenin bilim igin
de belirleyici oldugu disiincesi esas olarak Darwinciligin etki-
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si altinda Mach (Erkenntnis und Irrtum) ve Boltzmann (Popu-
laerwissenschaftliche Vorlesungen’ine bakiniz) tarafindan ortaya
atildi. Sebat ihtiyac1 agir1 “idealist” fantezi uguslara itiraz eden
diyalektik materyalistler tarafindan vurgulandi. Son olarak, sen-
tez dedigim goriis de Engels, Lenin ve Trogkinin yazilarindaki
diyalektik niateryalizm bigiminin tam da 6ziidiir. Hald bityiik
ol¢iide Viyana Cevresi'nin etkisi altinda olan giiniimiiz “analitik”
veya “empirist” felsefecileri bunu pek bilmezler. O halde, bu dar
ama olduk¢a “modern” baglami gz 6niinde tutarak, ger¢ek ama
epeyce gecikmis olan “kesifler’den s6z edebiliriz.

Kuhn'a gore, olgun bilim olagan donemler ile devrimlerin
art arda gelmesinden olusur. Olagan dénemler tekgidir; bilim
insanlar diinyay: tek bir paradigma iizerinden gérme girisimin-
den kaynaklanan bulmacalar1 ¢é6zmeye ¢alisirlar. Devrimler ise
gogulcudur, ta ki yeni bir paradigma dogup da yeterli destegi ka-
zanarak yeni bir olagan dénem igin temel olma islevini gorene
kadar.

Bu agiklama olagan bir donemden bir devrime gegisin nasil
gerceklestigi meselesini yanitsiz birakir. 6. kissmda bu gegisin
makul bir tarzda nasil bagarilabilecegini gostermistik: Temel pa-
radigmanin alternatif kuramlarla kargilagtirilmasi ile. Profesor
Kuhn da ayni kanida gibi goriinmektedir. Dahasi, Kuhn gergekte
béyle oldugunu belirtir. Cogalma bir devrimden énce zaten bag-
lamustir ve devrimin meydana gelmesinde aragsaldir. Fakat bu,
ilk bagtaki agiklamanin hatalt oldugu anlamina gelir. Cogalma
bir devrim ile birlikte baslamaz, onu 6nceler. O halde biraz hayal
giicii ve biraz daha tarihsel aragtirma gosterir ki, gogalma sadece
devrimi dogrudan dogruya oncelemekle kalmaz, ama hep mev-
cuttur. Bildigimiz bigimiyle bilim olagan donemler ile gogalma
dénemlerinin zamanda art arda gelmesi degildir; bu dénemlerin
yan yana bulunusudur.

Bu sekilde goriildiigiinde bilim oncesinden bilime gegis, bi-
lim 6ncesindeki dizginsiz ¢ogalma ile kapsaml elestirinin yeri-
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ne olagan bilimin bulmaca ¢6zme gelenegini gecirmez. Onu bu
etkinlik ile tamamlar, veya daha iyi ifade edecek olursak, olgun
bilim ¢ogu zaman ayr1 olan ¢ok farkls iki gelenegi birlestirir; ilki
gogulcu bir felsefi elestiri gelenegi, digeri ise dogabilecek giiglik-
ler yiiziinden yilmaksizin ve alternatif diigiinme (ve davranma)
bigimlerine aldirmaksizin, verili malzemenin (bir kuramin; bir
par¢a maddenin) potansiyellerini inceleyen daha pratik (ve daha
az insancil - bkz. 8. kisim) bir gelenek. Profesér Popperdan, ilk
gelenegin Sokrates 6ncesi kozmoloji ile yakindan baglantil ol-
dugunu 6grenmistik. Ikinci gelenek ise en iyi drnegini, kapali
bir toplumun iiyelerinin kendi temel mitlerine yénelik tutumla-
rinda bulur. Kuhn olgun bilimin bu iki farkli diigiince ve eylem
oriintiisiniin art arda gelmesinden olustugu fikrini 6ne siirdi.
Olagan, tutucu ya da insancillik-karsit1 6geyi fark etmesi baki-
mindan haklidir. Bu gergek bir kesiftir. Ama s6z konusu 6genin
daha felsefi (yani elestirel) islemler ile olan iliskisini yanlis yo-
rumladi: i¢in de haksizdir. Lakatos'un modeli ile uyumlu bir ge-
kilde ben de diyorum ki, dogru iligki bir eszamanhlik ve etkilesim
iliskisidir. O halde bilimin olagan bileseni ve felsefi bileseninden
s6z edecegim, olagan dénemden ve devrim doneminden degil.
Bence bdyle bir agiklama Kuhn'un bakis acisini son derece
etkileyici ama ayni zamanda bir o kadar da yetersiz kilan, ge-
rek mantiksal gerekse olgusal birgok giigligii alt eder.> Ama
olagan bilesenin felsefi yanma hemen hemen her zaman daha
agir basiyor olmasi insan: yaniltmamalidir. Clinkii aragtirmakta
oldugumuz sey, bilimin belli bir 6gesinin bityiikliigii degil, ama
islevidir (tek bir insan devrimle bir qigir agabilir). Cogu bilim
insan1 “felsefi” bileseni asil bilimin diginda gérecektir ve bu tu-
tumu desteklemek igin felsefe zekasina sahip olmadigini soyle-
yebilir, ama bundan da ¢ok fazla etkilenmemeliyiz. Ciinkii temel
gelisimi gergeklestiren onlar degil, ama olagan bilegen ile felsefi
bilesenin etkin etkilesimine katkida bulunanlardir (bu etkilesim,
hemen hemen her zaman, kéklesmis ve felsefi olmayarnn ikin-
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cil ve felsefi olan tarafindan elestirilmesinden olugur). Simdi,
biitiin bunlar1 kabul ettigimizde, bilimin durumunda belirli bir
dalgalanma var gibi goriinmesinin nedeni nedir? Eger bilim bir
olagan ve bir felsefi parganin siirekli etkilesiminden oluguyor-
sa, eger onu ilerleten bu etkilesimse, o zaman devrimsel 6geler
ni¢in bu kadar ender goriiniir? Bu basit tarihsel olgu Kuhn'un
aciklamasini benimkine tercih etmek i¢in yeterli degil mi? Boyle
apagik bir tarihsel olguyu yadsimak felsefi yaniltmacanin tipik
bir 6rnegi degil mi?

Bu sorunun yanitinin agik oldugunu sanryorum. Olagan bi-
lesen biiyiiktiir ve koklesmistir. Bu yiizden de olagan bilesende-
ki gerek degisimler ve gerekse degisime direng ok goze ¢arpar.
Bir degisimin ger¢eklesmek iizere gibi goriindiigii dénemlerde
bu direng 6zellikle giiglii ve dikkat ¢ekici hale gelir. Dogrudan
dogruya felsefi bilesene yonelir ve onu toplum bilincine sunar.
Yeni geylere her zaman daha hevesli olan geng kusak yeni mal-
zemeyi benimser ve iizerinde sevkle ¢alisir. Ne kadar sagmaysa o
kadar iyi olan mangetler igin siirekli tetikte bekleyen gazeteciler
yeni kesifleri yayimlarlar (felsefi bilesenin bu 6geleri yiiriirliikte-
ki goriislerle en kokten bigimde ihtilafli olmakla birlikte, belli bir
makulliige, hattd belki bir miktar olgu destegine de sahiptirler).
Bunlar algiladigimiz farklarin bazi nedenleridir. Daha derinlikli
nedenler aranmasi gerektigini sanmiyorum.

Olagan bilesenin kendisinin degisimine gelirsek, bunun agik-
¢a fark edilebilen mantiksal bir sablona uyacagimi beklemek igin
bir sebep yoktur. Kendisinden 6nceki diger felsefeciler (bu nok-
tada en bagta Hegel'i diisiiniiyorum) gibi Kuhn da ¢ok biiyiik bir
tarihsel degisimin kendine ait bir mantik sergilemesi gerektigini
varsayar ve ona gore, bir fikirdeki degisim makul olmali, yani de-
gisim olgusu ile degisen fikrin igerigi arasinda bir baglant1 olma-
lidir. Makul insanlarla ugrasiyorsaniz bu makul bir varsayimdir:
Felsefi bilesendeki degisimler agik ve kesin argiimanlann sonucu
olarak agiklanabilir. Ama degisime direnme aligkanhginda olan,
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gok sevdikleri seylere yonelik her elestiriye kas ¢atan ve en yiik-
sek hedefleri, bilinmeyen ve anlagilmayan bir sebeple bulmaca
¢6zmek olan insanlarin makul davranip bagliliklarini degisti-
receklerini varsaymak iyimserlikte ve rasyonellik beklentisinde
agiriya kagmak olur. Olagan 6geler, yani ¢ogunlugun destegine
sahip 6geler cesitli sebeplerle degisebilir; mesela gengler 6nceki
kusag: takip etmeye istekli olmayabilir; bir kamusal figiir fikrini
degistirmis olabilir; egemen ¢evrenin etkili bir iyesi 6liip (belki
stipheci dogasindan 6tiirii) ardinda giiglii ve etkili bir okul bi-
rakmamis olabilir veya giiglii ve bilim dig1 bir kurum diigiinceyi
yonlendirebilir.*** O halde devrimler olagan bilesenin makul bir
agiklama getirilemeyen bir degisiminin digaridan gériiniimii-
diirler. Anekdotlara malzeme olugtururlar, ama bilimin daha
rasyonel 6gelerini bityiitiip goriiniir hale getirir, béylelikle de sa-
yet etrafta daha makul insanlar olsayd: bilimin ne olabilecegini
bize ogretirler.

9. BILIMDE AKLIN ROLU

(1) Simdiye dek, Kuhn'u Lakatos'unki ile hemen hemen ayn: olan
bir bakis agisindan elestirdim. (Bazi kiigiik farklar s6z konusu, or-
negin ben kuramlar ile aragtirma programlarini ayirmaktan yana
degilim,** ama bunlar1 goz ard1 edecegim. ‘Kuramlardan soz et-
tigim her seferinde kuramlar ve/veya aragtirma programlarin
kastediyorum.) $imdi ise Kuhn'u Lakatosa kars1 savunmay isti-
yorum. Iddia edecegim ki, bilim Lakatos ve Feyerabend,’in (yani
bu yazinin 6nceki kisimlari ile “Empirizmin Problemleri’nin
Popper;cii yazarinin) kabul etmeye razi olduklarindan®® daha
irrasyoneldir ve 6yle de olmasi gerekir.

Elestiriden savunmaya gegmem fikrimi degistirdigim anla-
mina gelmiyor. Bilim felsefesi meselesindeki kinizmim de bunu
tam olarak agiklamaz. Durum daha ziyade bilimin dogas: ve kar-
magikhig ile farkli yanlan oldugu, tarihin geri kalanindan kolay-
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ca ayrilamayacagy, insanin her yetenegini ve her budalaligini her
zaman kullanmis oldugu ve kullanmaya devam edecegi olgusu
ile ilgili. Kargit argiimanlar bilimin tasidig: farkli 6zellikleri or-
taya ¢ikarir, bir karar vermemiz yoniinde bize meydan okurlar,
bu ¢ok yiizlii canavari ya kabul etmemiz ya da onun tarafindan
yutulmamiz ya da onu kendi arzularimiz dogrultusunda degistir-
memiz yoniinde bize meydan okurlar. $imdji, bilimsel biiyiimeye
iligkin Lakatos modeline karg1 neler sdylenebilecegini gérelim.
(2) Naif yanlislamacilik, bir kuramm tartigmaya sunulur su-
nulmaz yargilar (yani kabul ya da reddeder). Lakatos ise kurama
zaman tanir, gelisme'sine, gizli giiciinii gostermesine izin verir ve

I Y

oriu ancak “uzun vadede” yargilar. Kullandig “elestiri standartla-

r1” bir tereddiit siiresi saglar. “Geriye baks ile**%

uygulanirlar. Ya
“ilerleyici” ya da “gerileyici” problem degismelerinin meydana
gelmesinden sonra uygulanirlar.

Simdi, bu tiir standartlarin ancak eger bir zaman simir: ile
beraberseler pratik gii¢lerinin oldugunu gérmek kolaydir (ge-
rileyici bir problem degismesi gibi goriinen sey ¢ok daha uzun
bir ilerleme déneminin baslangict olabilir). Ama zaman sinirin1
getirirsek, naif yanlislamacilik karsiti argiiman sadece kiigiik bir
modifikasyonla yeniden ortaya ¢ikar (eger beklemenize izin var-
sa, ni¢in bir siire daha beklemeyesiniz?) Béylece, Lakatos'un sa-
vunmay istedigi standartlar ya bogturlar —insan onlar1 ne zaman
uygulayacagini bilmez- ya da daha en bagta ortaya konmalarina
neden olan ayni sebeplerle kendileri de elegtirilebilirler.

Bu kosullarda su ikisinden biri yapilabilir: Tarih boyunca yii-
rurliikte kalan ve bilimsel gelisimin her dénemi ile bir dénem-
den digerine gegisi yoneten kalic1 standartlara bagvurmak sona
erdirilebilir. Ya da bu standartlar sozel bir siis olarak, yani bilim
gibi karmagik ve gogu kez katastrofik bir isi birkag basit ve “ras-
yonel” kurali izleyerek yiiriitmenin miimkiin oldugunun hala
disiiniildiigii mutlu zamanlann hatirlaticis olarak elde tutulabi-
lir. Galiba Lakatos ikinci alternatifi segmek ister.
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(3) Ikinci alternatifi secmek, kalici standartlar1 (tam karsih-
§1) sozel olarak korumakla beraber gercekte terk etmek anlamina
gelir. Aslinda simdi Lakatos'un konumu Ag¢ik Toplum’un dor-
diincii basiminin olaganiistii (¢iinkii kendini yok eden) ekinde
6zetlenen Popper’in konumu ile ayni goriiniir.*” Popper’a gore,
“elestirimiz i¢in bir gonderme ¢ergevesine ihtiyacimiz” yoktur,
farkli bir mitkemmellik dl¢iisiine ihtiya¢ dogarsa en temel ku-
rallarda bile diizeltmeler yapabilir ve en temel taleplerden vaz-
gegebiliriz.>® Boyle bir konum irrasyonel midir? Bilimin irrasyo-
nel oldugunu mu ima eder? Evet ve hayir. Evet, ¢iinkii diigiince
(bilim) tarihinin biitiin donemegleri ve sapaklarindan, gerek
katkida bulunanlar ve gerekse tarihin akisin1 yeniden kurmayi
isteyen tarihgiler olarak gegerken, bize rehberlik edecek tek bir
kurallar takimi artik yoktur. Elbette tarihi boyle bir sablona uy-
durmak i¢in zorlamak miimkiindiir, ama elde edilen sonuglar
gergek olaylardan her zaman daha zayif ve ¢ok daha az ilging
olacaktir. Hayr, ¢iinkii her epizot su anlamda rasyoneldir ki, bazi
ozellikleri ya epizotun meydana gelmesi sirasinda kabul edilen
ya da gelisimi sirasinda icat edilen nedenler iizerinden a¢iklana-
bilir. Evet, irrasyoneldir, ¢iinkii ¢agdan ¢aga degisen bu mantikh
nedenler bile bir epizotun biitiin 6nemli 6zelliklerini agiklamaya
asla yeterli degildir. Tam bir resim elde etmek i¢in rastlantilar,
onyargilari, maddi kosullar1 (bir iilkede belli bir cam tiiriiniin
olmasi, bagka bir iilkede olmamasi gibi), evlilik yagamindaki inig
¢ikiglari, gézden kagirmalary, yiizeyselligi, gururu ve daha birgok
seyi eklememiz gereklidir. Hay:r, irrasyonel degildir, ¢iinkii ince-
lenmekte olan dénemin havasina girdigimiz, canli ve meraklh bir
zeka ile de donatili oldugumuz halde hala soyleyecek seylerimiz
olmus olabilir, rastlantilar1 alt etmeye ve en acayip olaylar dizisi-
ni bile “rasyonalize etmeye” ¢aligmis olabiliriz. Fakat -ve simdi
belirleyici bir noktaya geliyoruz- belli standartlardan bagka stan-
dartlara gegis nasil basarilacaktir? Daha 6zel olarak, bir devrim
donemi siirecinde (kuramlarimiza karsilik) standartlarimiza ne
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olur? Popperci anlamda, alternatifler lizerine elestirel tartigma-
lar sonucu degisirler mi, yoksa rasyonel bir analize karsi koyan
siirecler var midir? Bu, Kuhn'un ortaya attig1 sorulardan biridir.
Bakalim nasil bir cevap verebilecegiz!

(4) Standartlarin her zaman argiiman temelinde benimsen-
medikleri Popper'in kendisi tarafindan vurgulanmistir. Kendi
sozleriyle, ¢ocuklar "bagkalarim taklit etmeyi 6grenirler ... ve
boylelikle davramsg standartlarina sanki bunlar degismez, ‘verili’
kurallardan oluguyormus gibi bakmay: 6grenirler ... sempati ve
hayal giicii gibi etmenler bu gelisimde 6nemli bir rol oynayabi-
lir."** Ogrenmeye devam etmeyi isteyen ve hem bilgilerini hem
de duyarliliklarini genisletmeye niyetli olan yetiskinler i¢in de
benzer degerlendirmeler gegerlidir. Cocuklar i¢in miimkiin olan
seyin, yani en ufak kigkirtmada yepyeni tepki kaliplarina siiriik-
lenmenin yetigkinlere uzak bir sey oldugunu ve yetiskinlerin en
onde gelen etkinliklerinden biri olan bilimde yeri olmadigini
higbir sekilde varsayamayiz. Dahasi, bilgimizin gelisim stirecin-
de katastrofik degisimler, beklentilerin sik sik boga ¢ikmasi ve
bunalimlar bityiik olasilikla tepki kaliplarini (argiimantasyon ka-
liplar1 da dahil olmak iizere) degistirecek ve belki ¢ogaltacaktr,
tipki ekolojik bir bunalimin mutasyonlar1 ¢ogaltmas: gibi. Boyle
bir siireg, bityiimek gibi tamamen dogal bir siireg olabilir ve bu
durumda rasyonel séylem tagkin davranistan 6nce yasanan ve
ona neden olan zihinsel gerilimi artirmaktan bagka ise yaramaya-
bilir. Simdi, bu tam da bilimsel devrim dénemlerinde bekleyebi-
lecegimiz degisim tiirii degil midir? Argiimanlarin etkisini sinir-
lamaz mu (argiimanlarin igeriklerinin talep ettiginden ¢ok farkl
olan gelismelere yol agan nedensel bir etmen olmas1 durumu ha-
ri¢)? Boyle bir degisimin meydana gelmesi, insan evriminin bir
pargast olan bilimin biitiiniiyle rasyonel olmadig: ve olamayaca-
gin1 gostermez mi? Zira yeni standartlar1 benimsememize neden
olan mutlaka argtimanlar degilse, olaylar da neden olabiliyorsa,
o zaman sadece argiimanlari degil ama ayn1 zamanda kargit ne-
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denleri de saglamak statiikonun savunucularina diismez mi? Ve
eger eski argiimantasyon formlarinin kargit neden olarak ¢ok za-
yif olduklar anlagilirsa, o zaman onlardan ya vazgegilmesi ya da
daha giiglii ve daha ‘irrasyonel’ araglara bagvurulmas: gerekmez
mi? (Beyin yitkamanin etkileriyle argiiman araciligiyla miicadele
etmek ¢ok zor, hatta belki tamamen olanaksizdir.) O zaman en
kat1 rasyonalist bile argiimani terk etmeye ve 6rnegin propagan-
day1 kullanmaya zorlanacaktir; bunun nedeni argiimanlarindan
bazilarinin artik gegerli olmamasi degil, ama kullandi: argiiman
tarzinin etkili olmasini, dolayisiyla bagkalarini etkilemesini sag-
layan psikolojik kogullarin ortadan kalkmasi olacaktir. Insanlar
etkilemeyen bir argiimanin faydas: nedir ki?

(5) Bunlar gibi sorulari ele alan bir Popperci su cevab: vere-
cektir: Gergekten de, yeni standartlar ¢ok irrasyonel bir tarzda
kesfedilebilir, icat edilebilir, kabul edilebilir, bagkalarina aktari-
labilir, ama benimsenmelerinden sonra bunlar elestirmek her
zaman olanakh kalir ve bilgimizi rasyonel tutan da bu olanaktir.
Popper olas! standart kaynaklarina iligkin bir aragtirmadan son-
ra “O halde neye giivenmemiz gerekir?” diye sorar.” “Neyi kabul
etmemiz gerekir?” Yanit sudur: Her neyi kabul edersek edelim
ona sadece gegici olarak giivenmeli ve sahip oldugumuz seyin
hakikatin (ya da dogrunun) olsa olsa bir kismi1 oldugunu, bir yer-
lerde sadece olgularla ilgili degil ama benimsenmis standartlarla
da ilgili en azindan bir hata yapmamizin veya yanli hiikiimde
bulunmamizin kaginilmaz oldugunu her zaman hatirlamaliy1z.
Ikinci olarak, imgelemimizi kullanma ydniindeki birgok girisi-
min, yaptigimiz birgok hatanin, birgok testin, bir¢ok siiphenin ve
keskin elestirinin sonucunda varmigsak ancak o zaman (ve hattd
gegici olarak) sezgimize giivenmeliyiz”

$imdi, bilimin ve belki biitiin yagamimizin rasyonelligini ga-
rantiye aldig1 varsayilan bu test ve elestiri gondermesi ya onlar
olmaksizin bir elestiri veya test gergeklestiginin séylenemeyece-
gi iyi tammlanmg prosediirlere yonelik olabilir ya da tamamen
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soyut olabilir ve onu kah su, kih bu somut igerikle doldurmak
bize kaliyordur. Ilk durumu az &nce tartigtik. ikinci durumda ise,
elimizde sozel bir siisten bagka bir sey yoktur, tipki Lakatos'un
kendi “nesnel standartlar’ina dair savunmasinin sézel bir siis ol-
dugunun ortaya ¢iktig: gibi. 4. kismin sorulan her iki durumda
da yamitsiz kalirlar.

(6) "Rasyonalizm tam veya kendine yeterli olmaktan ister
istemez uzaktir,"”' diyen Popper tarafindan bu durum bile bir
bakima betimlenmistir. Fakat Kuhn'un ortaya koydugu soru ak-
limizin sinirlar1 olup olmadig degildir; soru bu sinirlarin nerede
olduklaridir. Bilimlerin disinda midirlar, boylece bilimin kendisi
biitiiniiyle rasyonel kalir, yoksa irrasyonel degisimler insanin icat
etmis oldugu en rasyonel girisimin bile zorunlu bir pargas1 mi-
dirlar? Tarihsel fenomen olarak “bilim” rasyonel bir analize kars:
koyan unsurlar igerir mi? Hakikate daha fazla yaklagma y6niin-
deki soyut hedefe tamamen rasyonel bir tarzda ulagilabilir mi,
yoksa sadece argiimana glivenmeye karar vermis olanlar i¢in bu
hedef erisilemez olabilir mi? Simdi yonelmemiz gerekenler bu
meselelerdir.

(7) Bu meseleleri ele alan Popper ve Lakatos “kitle psikoloji-
sini”*"? reddedip biitiin bilimin rasyonel karakterini ileri stirmek-
tedirler. Poppera gore, iki kuramdan hangisinin hakikate daha
yakin oldugu konusunda bir yargiya varmak olanaklidir, kuram-
larin bilimsel devrim gibi katastrofik bir degisimle ayriimalan
gerekse bile. (Eger bir T' kuraminin dogru sonuglarinin sinify,
yani T' niin dogruluk igerigi, yanlslik igeriginde bir artig ol-
maksizin bir T kuraminin dogru sonuglarinin sinifindan bityiik-
se T kuramu hakikate T' kuramindan daha yakindir.) Lakatos’a
gore, bilimin goriiniiste makul olmayan 6zellikleri ancak maddi
diinyada ve (psikolojik) diisiince diinyasinda goriiliir; “idealar
diinyasinda, Platon'un ve Popperin ‘li¢iincii diinyalarinda go-
rilmez”™” Bilginin biiyiimesi bu #g¢iincii diinyada gerceklesir
ve bilimin biitiin yanlarina iliskin rasyonel bir yargida buluna-
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bilmek bu diinyada miimkiin hale gelir. Ne var ki, bilim insan
maalesef madde diinyas: ile ve (psikolojik) diisiince diinyas: ile
ugrasir ve tiglincii diilnyada diizeni yaratan kurallar yagayan in-
sanlarin beyinlerindeki diizeni yaratmak i¢in tamamen uygun-
suz olabilir (bu beyinler ve yapisal 6zellikleri figiincii diinyaya
dahil edilmedikge, ki bu nokta Popper'in agiklamalarindan net
anlagilmamaktadir.)’* Gergek bilimde, rasyonelligin diiz yolun-
dan sayisiz sapmalar gozlemleriz; sayet elimizin altindaki kiril-
gan ve gilivenilmez malzeme (arag, beyinler vb.) ile ilerleme kay-
detmek istiyorsak bu sapmalar pekala zorunlu olabilir.

Ancak bu itiraz1 daha fazla ilerletmemize gerek yok. Gergek
bilimin, ti¢iincli diinyadaki bilim imgesinden farkinin tam da
ilerlemeyi olanakli kilan hususlarda olabilecegini éne siirmeye
gerek yok.*”® Ciinkii hakikate Popperci bir yaklagim modeli ken-
dimizi tamamen idealarla sinirlasak bile yikilir. Yikilir, ¢iinkii
bunlar ortakolgiimsiiz kuramlardar.

(8) Ortakol¢iimsiizliik tartismas ile, Kuhn'un felsefesinin ig-
tenlikle kabul ettigim bir noktasina geliyorum. Ardisik paradig-
malarin ancak giiglitkkle degerlendirilebilecekleri ve hele de daha
bilindik karsilagtirma standartlar1 s6z konusu oldugu siirece
biisbiitiin karsilastirilamaz olabileceklerini (baska bakimlardan
kolayca karsilastirilabilir olabilirler) sdyleyen 6nesiiriimiinii kas-
tediyorum. Buradaki anlamiyla “ortakol¢iimsiizliik” terimini ilk
hangimiz kullandik bilmiyorum. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin
Yapist adli kitabinda ve benim “Agiklama, Indirgeme ve Empi-
rizm” adl1 denememde terim kullaniliyor ve ikisi de 1962 yilinda
yayimlandi. Tkimizin de benzer diisiinceleri savunmasina degil
sadece, ama o diisiinceleri ifade etmek i¢in tami tamina ayni s6z-
ciikleri kullanmamiza neden olan “6nceden kurulmus uyum’a
hayret ettigimi hala hatirlarim. Bu ¢akisma elbette hicbir gekilde
gizemli degil. Kuhn'un kitabinin daha 6nceki miisveddelerini
okumus ve bunlar hakkinda onunla tartismigtim. Bu tartigma-
larda uzlagtigimiz bir nokta suydu: Yeni kuramlar éncellerinden
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cogu kez daha iyi ve daha ayrintili olmalarina ragmen, 6ncelin
belirli ve kesin bir yanit vermis oldugu biitiin problemleri ele al-
maya yetecek zenginlikte olmazlar her zaman. Bilginin biiyiime-
si ya da daha agik ifadesiyle, kapsamli bir kuramin yerine bir bag-
kasinin gecirilmesi kazanglar kadar kayiplara da yol agar. Kuhn
on yedinci yiizyil bilimsel diinya goriisiinii Aristoteles metafizigi
ile karsilagtirmayi severdi; bense gérelilik ve kuantum kuramlari
gibi daha yakin dénem 6rnekler kullanirdim. Yine o tartismala-
rimizda, ardigik kuramlari aligildik tarzda, yani sonug siniflarim
inceleyerek karsilagtirmanin son derece zor olabildigini gordiik.
Kabul edilen sema asagidaki gibidir (Sekil 1): T'nin yerini T” alir.
T’ T'nin basarisiz oldugu yerde (Fde) basarisizliginin sebebini
agiklar; ayrica ni¢in T'nin (Sde) en azindan kismen de olsa ba-
sarih oldugunu da agiklar ve ek tahminlerde (A) bulunur. Sim-
di, eger bu sema ige yarayacaksa, o zaman hem Tden hem de
T’nden ¢ikan 6nermeler olmalidir (tanimlarin ve/veya korelas-
yon 6nsavlarinin yardimi olsun veya olmasin). Ama az 6nceki
kosullar yerine getirmeksizin karsilagtirmali bir yarg isteyen
durumlar da vardir. Boyle kuramlar arasindaki iliski Sekil 2de
gosterildigi gibidir.””® Icerik simflarinin kargilagtirilmasim igeren
bir yargi simdi agik¢a olanaksizdir. S6z gelimi, T'niin dogruya T
den ne daha yakin ne daha uzak oldugu sdylenebilir.

ax; r

fo— " o —— " — -

Sekil 1 Sekil 2
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(9) Ortakol¢limsiiz iki kurama 6rnek olarak klasik gék me-
kanigi (GM) ile 6zel gorelilik kuramini (OG) kisaca tartigalim.
Her seyden énce, “GM ile OG ortakél¢iimsiizler midir?” soru-
sunun tam bir soru olmadig1 vurgulanmalidir. Kuramlar farkli
sekillerde yorumlanabilirler. Bir yorumda ortakél¢timlii, bas-
kalarinda kargilagtirilamaz olacaklardir. S6z gelimi, aragsalcilik
ayni gozlem diline ait olan ve o dil temelinde yorumlanan biitiin
kuramlari ortakél¢iimlii kilar. Ote yandan, bir realist ise hem
gozlemlenebilen hem de goézlemlenemeyen konularin birlegik
bir agiklamasini vermeyi ister ve o amag i¢in hangi kurami di-
sliniiyorsa onun en soyut terimlerini kullanacaktir. Bu tamamen
dogal bir siirectir. O halde denecektir ki, OG gézlemlenmemis
uzunluklar, kiitleler ve siireleri yeniden diisiinmemizi istemekle
kalmaz, gozlemlenmis ya da gozlemlenmemis, gozlemlenebilir
ya da gozlemlenemez biitiin uzunluklarin, kitlelerin ve siirele-
rin iligkisel nitelikte olmasin gerektirir. Simdi, yeni bir T kura-
minin kavramlarini gézlem ifadeleri de dahil biitiin sonuglari-
na genisletmek bunlara iliskin yorumu o kadar degistirebilir ki,
daha 6nceki kuramlarin sonug siniflarindan silinirler. O zaman
bu daha 6nceki kuramlarin hepsi T ile ortak dl¢iimsiiz hale ge-
leceklerdir. OG ile GM arasindaki iligki buna tipik bir érnektir.
Ozel gorelilikte kullanilan uzunluk kavrami ile gok mekaniginin
gerektirdigi uzunluk kavramui farkli kavramlardur. Ikisi de iligki-
sel, ustelik ¢ok karmagik iligkisel kavramlardir (uzunlugun be-
lirli bir tayf ¢izgisinin dalga boyu cinsinden belirlenmesini dii-
siinseniz yeter). Fakat goreli uzunluk (ya da goreli sekil) klasik
kavramda olmayan ve ilkede ondan diglanan bir 6geyi icerir.”
Bir génderme sisteminde ilgili nesnenin goreli hizini gerektirir.
Goreci semanin bize ok sikhikla, GMden elde ettigimiz sayilarla
asag1 yukar1 ayni olan sayilar verdigi elbette dogrudur — ama bu,
kavramlar: daha benzer kilmaz. Tam: tamina ayni tahminleri ve-
ren c>eo (veya v>co) durumu bile kavramlarin hig degilse bu du-
rumda ¢akismalar1 gerektigini gosteren bir argiiman olarak kul-
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lanilamaz: Farklh kavramlara dayanan farkh biiyiikliikler, farkh
buyiikliikler olmay1 sona erdirmeksizin, kendi 6lgeklerinde ayni
degerleri verebilirler (klasik kiitleyi goreli dinginlik kiitlesi ile 6z-
deslestirme ¢abas: i¢in de ayni sey gegerlidir).*”® Bu kavramsal
uyusmazlik, eger ciddiye alinirsa, en “siradan” durumlan bile
enfekte eder: Ornegin masa gibi belirli bir seklin ya da “evet” de-
yisim gibi belli bir zamansal ardisikhgin goreli kavrami, karsilik
diisen klasik kavramdan da farkli olacaktir. Oyleyse, yeterince
uzun tiiretimlerin bizi en sonunda eski diisiincelere geri déndii-
rebilecegini beklemek bosunadir.”* OG ve GM’nin sonug sinifla-
r1 Sekil 2'deki gibi bir iligki igindedirler. Bir igerik karsilastirmasi
ve bir dogruya yakinlik yargisinda bulunulamaz.>®

(10) Asagidaki satirlarda, OG ile GM arasindaki iligkinin
bu analizine kars1 degil, ama ortakolgiimsiiz kuramlarin bizzat
olanag: ya da istenirligine karg1 ortaya koyulmus birkag itiraz:
tartisgacagim (ortakol¢iimsiizliige iliskin hemen hemen biitiin
itirazlar bu genel tiirdendir). Bunlar eger bilimler ile ilgili 6zgiir-
ligiimiizii artirmayi istiyorsak elestirmemiz gereken metodolo-
jik digiinceleri ifade ederler.

En popiiler itirazlardan biri yukarlda (9)'da betimledigim re-
alizm versiyonundan kaynaklanir. “Bir realist ise hem gozlemle-
nebilen hem de gozlemlenemeyen konularin birlesik bir agikla-
masini vermeyi ister ve o amag i¢in hangi kurami disiiniiyorsa
onun en soyut terimlerini kullanacaktir;” demistik. Bu terimleri
ya gozlem ifadelerine anlam vermek igin ya da bunlarin aligilmig
yorumlarinin yerine baskasim gegirmek igin kullanacaktir
(6rnegin; sekiller, zamansal ardigikliklar vb. hakkindaki giin-
delik ifadelerin ahisildik GM yorumunu degistirmek i¢in OG’in
disiincelerini kullanacaktir). Buna karsilik olarak denir ki, ku-
ramsal terimler ya 6nceden var olan bir gozlem dili ile baglantili
olarak ya da boyle bir gozlem dili ile zaten baglantili bagka bir
kuramla baglantili olarak yorumlanirlar ve béyle bir baglanti ol-
maksizin igerikten yoksundurlar. Nitekim Carnap su 6nesiiriim-
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de bulunur: “L_ [belli bir kuramin ya da belli bir diinya goriisii-
niin formiile edildigi dil] i¢in higbir bagimsiz yorum yoktur. T
sisteminin kendisi [ki kuramin aksiyomlar1 ve tiiretim kuralla-
rindan olusur] yorumlanmamus bir postulat sistemidir. Terimleri
yalnizca dolayl1 ve tamamlanmamis bir yorum elde eder, ¢iinkii
bazi terimlerinin gozlem terimleri ile baglantilanmasi C [karsilik
diigme kurallari] araciligiyla olur*® $imdi, eger kuramsal terim-
lerin hi¢bir “bagimsiz yorumu” yoksa, o zaman anlamlarinin tek
ve biricik kaynag olan gézlem ifadelerinin yorumunu diizeltmek
i¢in kullanilamazlar. Buradan anlagilan sudur ki, betimledigimiz
bigimiyle realizm olanaksiz bir 6gretidir.

Bu itirazin gerisindeki ydnlendirici diisiince, yeni ve soyut
dillerin dogrudan dogruya devreye sokulamayacaklari, ama ilk
once zaten var olan, muhtemelen duragan bir gozlem dili ile bag-
lantilandiriimas gerektigidir. %

Bu diisiince, gocuklarin konugmayi ve antropologlarla dilbi-
limcilerin yeni kesfedilmis bir kabilenin bilinmeyen dilini 6g-
renme sekillerine isaret edilerek hemen ¢iiriitiiliir.

Ilk 6rnek bagska sebeplerle de dgreticidir, ¢linkii ortakolgiim-
siizliik insan gelisiminin ilk aylarinda 6nemli bir rol oynar. Pi-
aget ve okulunun®® ileri siirdiigiine gore, gocugun algis1 gorece
degismez olan yetigkin alg1 bicimine ulagmadan 6nce ¢esitli aga-
malardan gegerek gelisir. Bir asamada nesneler ardil goriintiilere
¢ok benzer davranis sergiliyor gibidirler®® ve ¢ocuk da onlara
oyle davranir: Cocuk nesneyi ortadan kaybolana kadar gozle-
riyle takip eder ve onu tekrar elde etmek i¢in en ufak girigimde
bulunmaz, iistelik bu is minimum fiziksel (ya da zihinsel) ¢abay1
gerektiren ve kolayca yapabilecegi bir sey olsa bile. Hatt arama
egilimi bile gostermez — zaten boyle bir sey “kavramsal bakim-
dan” soylersek, gok uygunsuzdur, ne de olsa bir ardil goriintiiyii
“aramak” gergekten sagma olurdu, “kavram™ bdyle bir hareketin
gereklerini kargilamaz.

Maddi nesnelere iligkin kavram ve algisal imgenin gelisi, du-
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rumu ¢ok ¢arpici bir sekilde degistirir. Davranis oriintiileri ve
tahmin edilebilecegi gibi, diisiince de zorlayic1 bir sekilde ye-
niden uyumlanir. Ardil gériintiiler veya bunlara benzer seyler
héla vardir, ama simdi bulunmalar1 zordur ve 6zel yontemlerle
kesfedilmeleri gerekir (dolayisiyla daha 6nceki gorsel diinya soz-
ciigiin tam anlamiyla ortadan kaybolur). Boyle yontemler yeni
bir kavramsal semadan kaynaklanir (ardi gériintiiler dis fiziksel
diinyada degil, insanlarda meydana gelir ve onlara baghdir) ve
onceki asamadakiler ile tam ayni olan fenomenlere geri gotiire-
mez (o ylizden bu fenomenlerin farkli bir isimle, mesela “sahte
ardil goriintiiler” olarak adlandirilmalar: gerekir). Yeni diinyada
ardil gorintilere de sahte ardil goriintiilere de 6zel bir konum
verilmez. S6z gelimi, bunlar yeni maddi nesne kavraminin da-
yandirilacagi kanitlar olarak islem gérmezler. Ne de bu kavrami
agtklamak igin kullanilabilirler: Ardil goriintiiler onunla birlikte
dogar ve heniiz maddi nesneleri tanimayanlarin zihninde yok-
turlar; sahte ardil goriintiiler de bu tanima gergeklesir gercekles-
mez ortadan kaybolur. Her agamanin bir tiir gozlemsel “temel’e
sahip oldugu, ¢ocugun bu temele 6zel dikkat gosterdigi ve ¢ok
“sayida fikri de ondan aldig1 kabul edilmelidir. Bununla birlikte
bu temel (1) asamadan asamaya degisir ve (2) bir asamanin biri-
cik yorum kaynag degil, kavramsal aygitinin bir parcasidir.
Bunun gibi gelismeleri diisiiniirsek, “maddi nesne’yi merkez
alan kavramlar takimu ile “sahte ardil goriintiiler”i merkez alan
kavramlar takiminin tam olarak burada konustugumuz anlamda
ortakolciimsiiz olduklarindan siiphelenebiliriz. Bu tiir kavramsal
degisimlerin sadece ¢ocuklukta meydana gelmelerini beklemek
makul miidiir? Bir yetigkinin degismez bir kavramsal diinyaya
ve ona eslik eden degismez bir kavramsal sisteme bagh oldugu,
bu sistemde bir¢ok bakimdan degisiklikler yapabilecegi ama sis-
temin genel ana hatlarinin sonsuza dek sabitlendigi olgusunu -
olgu ise tabii- hos karsilamamiz m1 gerekir? Yoksa ortakél¢iim-
slizligii ima eden temel degisimlerin hald miimkiin olduklarini
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ve daha yliksek bir bilgi ve biling demek olabilecek bir agamadan
sonsuza dek diglanmis olmayalim diye tesvik edilmeleri gerek-
tigini varsaymak daha gercekgi degil midir? Ustelik, yetiskinlik
asamasinin hareketliligi sorusu da eninde sonunda empirik bir
sorudur, o yiizden arastirma tarafindan ele alinmasi gerekir,
metodolojik karar ile sonuca baglanamaz. Verili bir kavramsal
sistemin sinirlarin agip gegme ve “Popperci gozliikler”in®® men-
zilinden kagma ¢abasi bu tiir aragtirmanin vazgegilmez bir par-
casidir.>86

(11) Simdi ¢lriitmenin ikinci 6gesine —antropolojik saha ¢a-
lismasi- bakarsak goriiriiz ki, bu noktada (¢ok iyi sebeplerle) la-
netlenen sey Viyana Cevresi felsefesinin ¢agdas temsilcileri i¢in
hala temel bir ilkedir. Carnap, Feigl, Nagel ve digerlerine gore, bir
kuramin terimleri ya daha eski bir kuram ya da bir gozlem dili
olan farkli bir kavramsal sistemle iliskili olarak dolayl bir tarzda
yorumlanirlar.®®” Daha eski kuramlar ya da gozlem dilleri kuram-
sal milkemmellikleri yiiziinden benimsenmezler (miikemmel
olmalari olanaksizdir: Eski kuramlar genellikle ¢iiriitilliir). Be-
nimsenmelerinin nedeni, “belli bir dil toplulugu tarafindan bir
iletisim arac1 olarak kullanilmalaridir™*® Bu yonteme gore, “..
den ¢ok daha biiyiik goreli kiitleye sahip olma” ifadesi ilk basta,
(muhtemelen, kaba tartma yontemleri ile ilgili onceki 6gretiden
dolay) “ortaklasa anlagilan” bazi gorelilik oncesi terimlerle baglan-
tilandirilarak kismen yorumlanir. Béyle yapmak, siipheli nokta-
lar1 Latinceye gevirerek netlestirme yoniindeki bir zamanlar epey
yaygin olan istekten bile daha kotiidiir. Clinkii Latince sarahati
ve netligi yiiziinden ve ayrica yavas yavas evrimlesen amiyane
dillerden kavramsal agidan daha zengin oldugu i¢in segilirken,
yorumlamaya temel olarak bir gézlem dilinin veya daha eski bir
kuramin segilmesi bunlarin “6nceden anlasilmalari™ndan, popii-
lerliklerinden dolayidir. Dahasi, eger gerceklikten ¢ok uzak gore-
lilik dncesi terimler —6zellikle de hatali bir kuramdan geldiklerini
diigiiniirsek- 6rnegin kaba tartma yontemlerinin yardimi ile ba-
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riz bir bigimde 6gretilebiliyorsa (ve bu sekilde 6gretilebildiklerini
varsaymak zorundayiz, yoksa biitiin sema ¢oker), o zaman nigin
goreci terimleri de baska bir dilin terimlerinin yardimi olmak-
sizin, dogrudan dogruya devreye sokmayalim? Son olarak, yeni
ve bilinmeyen dillerin 6gretilmesi ya da 6grenilmesi siirecinde
harici malzemelerin kirletmesine izin vermemek apagik sagduyu
geregidir. Dilbilimcilerin hatirlattig1 iizere, karmagik kavramsal
tanimlar kullansak bile, mitkemmel geviri asla miimkiin degildir.
Yeni dillerin sifirdan 6grenildikleri saha ¢alismasimin 6neminin
ve (tamamen veya kismen) geviriye dayanan agiklamalarin yeter-
siz goriilerek reddedilmesinin nedenlerinden biri budur. Ne var
ki, dilbilimde tam da lanetlenmis olan sey simdi mantik¢i empi-
ristler tarafindan dogal karsilanmaktadir; ¢evirmenlerin Ingiliz-
cesinin yerini mitsel bir “g6zlem dili” almistir. Bu alanda da saha
caligmasini baglatalim ve yeni kuramlarin incelenmesini ¢ift dil
modelinin tanim imalathanelerinde degil, ama yeni diinya goriis-
leri kurmus olan metafizik¢iler, deneyciler, kuramcilar, oyun ya-
zarlan ve kibar fahigelerin esliginde inceleyelim! Béyle bir adim,
realizme getirilen ilk itirazin yonlendirici ilkesi ve ortakolgiimsiiz
kuramlarin olanag konulu tartismamz bitirir.

(12) Yazimin bundan sonrasinda, hi¢bir zaman ortaya sis-
temli bir tarzda koyulmamis ve birkag sozciikle bertaraf edilebi-
lecek olan, oradan buradan gesitli fikirlere deginecegim.

Ilk olarak, yeni bir kuram iizerinden yorumlanan gozlemle-
rin artik o kuram ¢iiriitmek i¢in kullanilamayacaklar: siiphesi
vardir. Bir kuramin ongoriilerinin postulatlarina, ilgili dilbilgisi
kurallarina ve de baslangi¢ kosullarina bagli oldugu, oysa ilksel/
primitive kavramlarin anlaminin sadece postulatlara (ve ilgili
dilbilgisi kurallarina) bagl oldugu belirtilerek bu siiphe giderilir:
Bir kurami, tamamen kendi terimlerinde yorumlanan bir dene-
yimle giiriitmek olanakhdur.

Sik sik belirtilen bir bagka husus da, ortakol¢iimsiiz denilen
iki kuramdan birini ¢iiriiten ve digerini onaylayan kritik deney-
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lerin mevcut oldugudur. S6z gelimi, Michelson-Morley deneyi,
temel pargaciklarin kiitle farklar1 ve ¢apraz Doppler etkisi GM'ni
¢iiriitiir ve OG’i onaylar. Bu problemin yanit1 da zor degildir:
Goreliligin bakis agisin1 benimsersek, uzunluk, siire, hiz gibi
kavramlarin goreci karsiliklarini kullanarak, simdi elbette goreci
terimlerde betimlenecek deneylerin kuram ile ilgili olduklarim
ve ayrica kurami desteklediklerini goriiriiz.*** GMni (eterli veya
etersiz) benimsersek, (bu sefer de klasik fizigin ¢ok farkh terim-
leriyle, asag1 yukar: Lorentz'in betimledigi tarzda betimlenen)
deneylerin ilgili olduklarim yine goriiriiz, ama ayn1 zamanda
GM'ni (klasik elektrodinamik ile GM’nin bilesimini) zayflattik-
larim da buluruz. Bir kurami onaylayan ve digerini ¢iiriitenin
ayni deney oldugunu séylememize izin veren terminolojiye sa-
hip olmamiz nigin sart olsun? Ama simdi biz de béyle bir ter-
minolojiyi kullanmadik mi? Birincisi, az 6nce soylediklerimizi
ikisinin ayn1 sey olmadigini belli edecek sekilde ifade etmek biraz
zahmetli olmakla birlikte zor olmazd:. Ikincisi, ayn1 sey olsaydi
da bu elbette savimiza aykir1 diigmezdi, ¢iinkii su an ne gorelili-
gin ne de klasik fizigin terimlerini bir testte yapildig gibi kulla-
niyoruz, sadece onlara ve fiziksel diinya ile iliskilerine gonderme
yapiyoruz. $u an sdylediklerimiz klasik, goreci veya giindelik dil-
de ifade edilebilir. Bilim insanlarinin sanki durum ¢ok daha az
karmagikmus gibi davrandiklarini vurgulamak ige yaramaz. Eger
o sekilde davraniyorlarsa, o zaman ya aragsalcidirlar (bkz. yuka-
rida 9. kisim) ya da yaniliyorlardir: Bugiinlerde birgok bilim in-
san1 formiiller ile ilgileniyor, oysa biz yorumlan tartisiyoruz. Ge-
rek GM gerekse OG'i ¢ok iyi bildiklerinden, bilim insanlarinin
bu kuramlar arasinda gegis yapma hizlar1 yiiziinden aym séylem
alani i¢inde kaliyormus gibi goriiniiyor olmalar1 da miimkiindiir.

(13) Bilimde ortakdl¢limsiizliigii kabul ettigimiz i¢in, yeni
bir goériigiin agiklamasi gereken seyi agiklayip agiklamadigina
veya farkh alanlara sapip sapmadigina bundan boyle karar ve-
remeyecegimiz de sdylenir. Ornegin, yeni icat edilmis bir fizik
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kuraminin uzay zaman problemleriyle héla ugrasip ugrasmadi-
g1n1 veya yaraticisinin yanhslikla biyolojik bir 6nesiiriimde bulu-
nup bulunmadigini bilemeyiz. Fakat bu bilgiye sahip olmak sart
degildir. Zira ortakolgiimsiizliik olgusu bir kez kabul edildikten
sonra, bu itirazin altinda yatan soru dogmaz (¢ogu zaman kav-
ramsal ilerleme baz1 sorular1 sormay: olanaksiz kilar; dolayisiyla
bir nesnenin mutlak hizin1 bundan bdyle soramayiz - en azin-
dan gorece ciddiye aldigimiz siirece). Ama bu bilim i¢in ciddi bir
kayip degil midir? Kesinlikle hayir! Zaten ilerlemeyi gergekles-
tiren gey “farkli alanlara sapma“dir, buradaki karar verilemezlik
elestiren i¢in harika bir firsattir: Aristoteles diinyay: bir siiperor-
ganizma olarak, yani biyolojik bir varlik olarak gordii, 6te yandan
Descartesn, Galileonun ve onlarin tip ile biyoloji alanlarindaki
takipgilerinin savundugu yeni bilimin asli 6gelerinden biri bii-
tiniiyle mekanik olan bakis agisidir. Boyle gelismelerin yasak-
lanmas1 m1 gerekir? $ayet gerekmiyorsa, o zaman geriye sikayet
edilecek ne kalryor?

Yakindan ilgili bir itiraz da agiklama veya indirgeme kavra-
mindan baglar ve bu kavramin, kavramlarin stirekliligini kosul
olarak gerektirdigini vurgular (baska kavramlar da tami1 tamina
ayni argiiman tiriini baglatmak i¢in kullanilabilir). $imdi, yu-
karidaki 6rnegimizi ele alirsak, goreliligin klasik fizigin gegerli
parcalarini aciklamasi beklenir, dolayisiyla onunla ortakélgiim-
siiz olamaz! Yanit yine agiktir. Tarihsel deneyimin bir pargasi
olmasi haricinde, nigin goreci biri klasik mekanigin akibeti ile
ilgilensin ki? Bir kuramdan megru sekilde talep edebilecegimiz
tek bir gorev vardir, o da bize diinyaya iliskin dogru bir agikla-
ma vermesidir. Ac¢iklama ilkelerinin bu taleple ne ilgisi var ki?
Klasik mekaniginki gibi, ok ¢esitli yonlerden eksik oldugu an-
lagilmig bir bakis agisinin tamamen yeterli kavramlara sahip ola-
mayacagim varsaymak makul degil midir ve onun kavramlarini
daha bagarili bir kozmolojininkilerle degistirmeye ¢aligmak aym
Ol¢iide makul degil midir? Dahasi, agiklama kavraminin sir-
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tina kavramsal siireklilik talebini yiiklemek ni¢in gereksin? Bu
kavram daha once fazla dar bulunmug (tiiretilebilirlik talebi) ve
kismi ve istatistiksel baglantilar dahil edilecek sekilde genisletil-
mesi gerekmigstir. Agiklama kavramini 6rnegin “gok anlamlilik
safsatasi”’n1 kabul edecek sekilde daha da genisletmekten bizi ali-
koyacak higbir sey yoktur.

(14) O halde, ortakél¢iimsiiz kuramlar kendi deneyim tiirle-
rine gonderme yoluyla ¢iiriitiilebilirler (fakat ortakdl¢iimlii al-
ternatiflerin yoklugunda bu ¢iiriitmeler oldukga zayiftir).” Ige-
rikleri kargilastirilamaz. Belli bir kuramin sinirlari i¢inde olmasi
haricinde, bir dogruya yakinlik yargisinda bulunmak da olanakli
degildir. Bilimi rasyonellestirmek igin Popperin kullanmamiz:
istedigi yontemlerden higbiri uygulanamaz ve uygulanabilir olan
yontem, yani ¢iirlitme de gii¢ bakimindan son derece zayiflatil-
mustir. Geriye kalanlar estetik yargilar, begeni yargilar1 ve kendi
oznel dileklerimizdir. Yani o zaman 6znelciligi mi boyladik? Bi-
lim keyfi hale, Popper'in saldirmak istedigi genel goreliligin bir
6gesi haline mi geldi? Gorelim.

Ik olarak, bana &yle geliyor ki, insani niteligi herkes tarafin-
dan goriilebilen bir bilim girisimi insanin eylem ve dileklerin-
den etkilenmiyor gibi duran®' ve “nesnel” goériinen bir girisime
yeglenebilir. Ne de olsa bilimler kendi yaratimlarimizdir, bize
dayatiyor goriindiikleri biitiin o ciddi standartlar da dahil. Bu
olgunun siirekli hatirlatilmasi iyidir. Bugiin bildigimiz bi¢imiyle
bilimin ka¢inilmaz olmadig: ve iginde bilimin hic¢bir rol oyna-
mayacag bir diinya kurabilecegimizin (sdylemeyi goze alacagim
ki, boyle bir diinya bugiin yasadigimiz diinyadan daha hos olur-
du) siirekli hatirlatilmas iyidir. Bize kapsamli bir diinya goriisi
saglamaya yetecek genellikte ve empirik agidan baglantisiz olan
kuramlar arasinda yapilacak se¢imin bir begeni sorununa do-
niisebileceginin ve temel kozmolojimizi segmenin de bir begeni
sorununa doniigebileceginin fark edilmesinden daha iyi bir ha-
tirlatici var midir?
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Ikinci olarak, begeni sorunlari argiimanin menzilinin ta-
mamen diginda kalmazlar. S6z gelimi, siirler, dilbilgisi, saglam
yapl, imge giicii ve ritim bakimlarindan kargilagtirilabilir ve
boyle bir temelde degerlendirilebilirler (siirde ilerleme iizerine
Ezra Pound'a bakiniz).’? Sayet amag siiri ya hoga giden ya da
okurun duygusal (biligsel, algisal) envanterini artiran bir tarzda
sunmak ise, tarifi en gii¢ ruh hali bile analiz edilebilir ve edil-
melidir. Tamamen irrasyonel olmayan her sair séylemek istedigi
seyin dogru formiilasyonunu bulana kadar karsilastirir, gelisti-
rir, tartisir.®® Eger bu siire¢ bilimde de bir rol oynasa muhtesem
olmaz miydi?

Son olarak, profesyonel bir bilim felsefecisinin kulagina biraz
daha az itici gelebilecek daha yavan yollarla da ayn1 konu agik-
lanabilir. Bir kuramin ilkelerinden kuramin gézlem diline kadar
olan tiiretimlerin uzunlugunu irdeleyebiliriz ve ayrica tiiretim
akig1 sirasinda iretilen yaklagikliklanin sayisina dikkat gekebili-
riz (biitiin tiiretimler bu amag igin standardize edilmelidir, boy-
lelikle uzunluk konusunda kesin bir yargida bulunulabilir; bu
standartlastirma tiiretimin bigimini ilgilendirir, kullanilan kav-
ramlarin igerigini ilgilendirmez). Daha kisa uzunluk ve daha az
sayida yaklasiklik yeglenebilir gériinecektir. Bu kosulun basitlik
ile ve her iki parametreyi de artirma egiliminde olacak gibi gorii-
nen genellik ile gecimli hale nasil getirilebilecegini gormek kolay
degildir. Boyle olmakla beraber, ortakdlgiimsiizliik olgusu bir
kez anlagilip ciddiye alindiktan sonra 6niimiizde agilan birgok
yol vardur.

(15) Lakatos tarafindan yumusatilmis bigimiyle bilimsel yon-
temin, aslinda “ne olsa gider” diyen bir goriisiin benimsenmis
oldugunu bize unutturan bir siis oldugunu belirterek bagladim.
Ardindan, birinci diinyada belki faydasiz olan problem degisme-
leri ydnteminin yine de {igiincii diinyada olup bitenlerin dogru
bir agiklamasim sunabilecegi ve biitiin iigiincii diinyay: “Popper-
c1 gozlukle” gérmemize izin verebilecegi argiimanini ele aldim.
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Yanitim, iigiincii diinyada da sorun oldugu ve kozmolojileri ken-
di igerikleriyle yargilama gabasindan vazgecilmesi gerekebilece-
giydi. Gayet hos karsilanabilecek béyle bir gelisme, bilimi sert
ve talepkar bir metresten 4g1iginin her arzusunu tahmin etmeye
¢alisan gekici ve yumugak bir fahiseye donustiriir. Elbette, yani-
muza arkadas olarak bir ejderha mi yoksa bir kedicik mi almayr
tercih edecegimiz bize kalmis. Kendi tercihimi agiklamama her-
halde gerek yoktur.
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Elestiriler Uzerine Diistincelerim®*

THOMAS S. KUHN

Princeton Universitesi

1. Sunus.

2. Metodoloji: Tarih ve sosyolojinin rolil.
3. Olagan Bilim: Dogas1 ve islevieri.

4. Olagan Bilim: Tarihten gikarilmast.
5. Irrasyonellik ve kuram segimi.

6. Ortakolgtimsiizliik ve paradigmalar.

1. SUNUS

Londradaki Bedford Collegeda diizenlenen Uluslararas: Bilim
Felsefesi Kolokyumu'nda Profesor Watkins ile birbirimizi anla-
madigimiz goriis aligveriglerinde bulunmamizin iistiinden dort
yil gecti. O zamandan beri eklemeler yaptigimiz o bildirilerimizi
tekrar okuduktan sonra, simdi iki Thomas Kuhn'un var oldugu-
nu sdyleyesim geliyor. Kuhnl bu denemenin ve elinizdeki kita-
bin énceki sayfalarindaki bildirinin yazar1. Ayrica, 1962 yilinda
yayimladig ve Bayan Masterman ile yukarida tartistig1 Bilimsel
Devrimlerin Yapist adl kitab1 da yazdi. Kuhn, ayni baghkh bir
bagka kitabin yazar1. O kitap burada Sir Karl Popper'm yani sira
Profesér Feyerabend, Lakatos, Toulmin ve Watkins tarafindan
da birgok kez anilan kitap. Iki kitabin ayni baglig1 tagimas: tama-
men rastlanti olamaz, ¢iinkii sunduklan goriisler ¢ogu kez ortii-
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sliyor ve zaten aynu sozciiklerle dile getirilmisler. Fakat vardigim
sonuca gore, baslica ilgileri genellikle ¢ok farkli. Elestirmenleri-
nin ifadesine gore, Kuhn, (maalesef orijinali bende mevcut de-
gil) zaman zaman, adas! tarafindan ana hatlar1 verilen gérisiin
asli yanlarini ¢okerten noktalara parmak basiyor gibi goriiniiyor.

Bu fanteziyi devam ettirecek kadar esprili olmadigimdan bu-
nun yerine ni¢in béyle bir sunus yazdigimi agiklayacagim. Eli-
nizdeki kitabin bilyiik kisminda, baslangigta ifade ettigim tizere,
Bilimsel Devrimlerin Yapisynin okurlarini iki gruba ayiran gestalt
degisiminin 6rnegini gorityoruz. Dolayisiyla o kitapla birlikte ele
alindiginda, denemelerden olusan bu derlem bagka bir yerde
kismi ya da eksik iletisim diye adlandirdigim durumun uzun bir
ornegini sagliyor — ortakél¢iimsiiz bakis acilarina sahip katilim-
cilar karsilikh konustuklarini saniyorlar.

Bu tiir iletisim kopuklugu 6nemlidir ve ¢ok¢a incelenmesi
gerekir. Paul Feyerabend'dan farkli olarak (hig degilse ben ve di-
gerleri onu okuyoruz) ben bunun tam bir kopukluk veya ¢aresiz
bir durum oldugunu sanmiyorum. Onun sadece ortakélgiim-
siizliikten sz ettigi yerde ben siirekli olarak eksik iletisimden de
soz ettim; kosullarin gerektirdigi ve sabrin izin verdigi 6lgiide
iletisimin iyilestirilebilecegine inaniyorum, bu hususu agagida
ayrintistyla agiklayacagim. Ama ben Sir Karl'in diisiindiigii gibi,
"kuramlarimizin, beklentilerimizin, ge¢mis deneyimlerimizin,
dilimizin ¢atisina mahkam tutuklular” olmamizin sadece "tuhaf"
bir anlamda gegerli oldugu kanisinda da degilim. "Her an ¢ati-
muzdan kagis yapabilir ... ve daha iyi, daha ferah bir ¢atiya gege-
biliriz ... ve her an ondan da kagabiliriz,"* diisiincesine de katil-
muyorum. $ayet bu olagan sekilde gerceklestirilebilen bir olasilik
olsaydi, degerlendirmek amaciyla bagka birinin ¢atisina girmek-
te higbir gliglitk olmamasi gerekirdi. Ne var ki, elestirmenlerimin
benim ¢atima girme denemelerinden anlagildig kadaryla, ¢at,
kuram, dil ya da paradigma degisimlerinin ortaya koydugu ge-
rek ilke gerekse uygulama ile ilgili sorunlar yukaridaki alintilarin
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ima ettiinden daha derin. Bu sorunlar siradan konusma sorun-
larindan ibaret degildirler, ne de ayni tekniklerle ¢6ziiliirler. Eger
¢oziilebilselerdi ya da ¢at1 degistirmek istenildiginde ve her an
gergeklestirilebilen olagan bir sey olsaydi, Sir Karl'n ifadesiyle
“en biiytik diisiinsel devrimlerden bazilarini harekete gecirmis
kiiltiirel ¢atigmal(lar]™® ile karsilagtirllamazlardi. Onlar1 bu ka-
dar 6nemli kilan bu kargilastirma olanagidir.

Dolayistyla bu kitabin baslica ilging yanlarindan biri ufak bir
kiiltiir gatigmasinin, béyle ¢atismalan karakterize eden ciddi ile-
tisim giigliikklerinin ve onlar1 sonlandirmak amaciyla kullanilan
dilsel tekniklerin gelismis bir 6rnegini saglamasidir. Boyle bir
ornek olarak okundugunda, hakkinda ¢ok az sey bildigimiz bir
gelisim epizodu tipi ile ilgili somut bilgi saglayan bir inceleme ve
analiz konusu olabilir. Sanirim bazi okurlarin bu kitapta en ilging
bulacagi yan, bu denemelerin entellektiiel meselelerde bir nok-
tada bulugsma konusundaki miikerrer basarisizliklaridir. Aslinda
kitap benim i¢in de bu agidan ilging, ¢linkii s6z konusu bagari-
sizliklar kendi bakis agimin merkezindeki bir fenomeni 6rnek-
liyor. Fakat iletisim kopuklugunun gerekgelerini ortaya koyacak
bir analizde bulunamayacak kadar miidahil konumdayim. Onun
yerine, 6ncelikle su anki elestirmenlerimin ileri siirdiigii nokta-
lara deginmeliyim, gergi hararetli elestirilerinin yanhg hususlara
yoneltilmis oldugu ve bunlarin Sir Karl'in gériisleri ile benimki-
ler arasindaki daha derin farkliliklar: ¢ogu zaman bulaniklagtir-
dig1 yoniindeki kanaatimi koruyorum.

Bayan Masterman'in ilham verici yazisinda ortaya koydukla-
rint simdilik disarida tutarsak, elestiri noktalar: birbiriyle uyum-
lu {ig kategori olusturuyor ve az once belirttigim gibi her biri
meselelerde bir noktada bulugmay1 bagaramamamizin 6rnegini
veriyor. Tartismamin gergevesi bakimindan ilk sz edecegim
nokta, yontemlerimizdeki algilanan fark: Mantiga kars: tarih ve
sosyal psikoloji, normatife kars1 betimleyici. Kisaca gostermeye
¢alisacagim gibi, bu kitaba katkida bulunanlari ayirmak i¢in bu
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zithiklan kullanmak tuhaf. Yakin zamanlara kadar bilim felsefe-
sinde ana akim olan hareketin iiyelerinden farkli olarak hepimiz
tarihsel aragtirma yapiyoruz ve bakis agilarimizi geligtirmede
hem tarihsel aragtirmaya hem de ¢agdas bilim insanlarinin goz-
lemlerine dayaniyoruz. Ustelik bakis agilarimizda, betimleyici
olan ile normatif olan birbiriyle ayrilmaz gekilde karigmistir.
Standartlarimiz bakimindan birbirimizden ayrilsak ve bazi te-
mel konularda ters diigsek de, yontemlerimiz bakimindan pek
farkli degiliz. Daha 6nceki yazimin baghgini “Kesif Mantig1 mi,
Arastirma Psikolojisi mi?” olarak segmemin amaci Sir Karl'in ne
yapmasl gerektigini belirtmek degil, ama ne yaptigini betimle-
mekti. Lakatos “Ama Kuhn'un kavramsal ¢atisi ... sosyo-psiko-
lojiktir, benimki ise normatif”*’ dedigi zaman, tek diisiinebildi-
gim felsefenin korumasini kendine saklamak icin laf cambazlig
yaptig1. Elbette Feyerabend kitabimda defalarca normatif iddia-
larda bulundugumu ileri siirerken haklidir. Her ne kadar daha
fazla tartisma gerektirecek olsa da, su da ayni derecede kesindir
ki, Lakatos'un goriisii mantik kurallarinin degil, egitimli bilim
insaninin olgun duyarliliginin belirledigi kararlara defalarca da-
yanmasi bakimindan sosyo-psikolojiktir. Sayet Lakatos'tan (ya
da Sir Karl'dan, Feyerabend'dan, Toulmin'den veya Watkins'ten)
ayriliyorsam, yontemden ¢ok fikir yoniindendir.

Fikirlere gelirsek, aramizdaki en bariz fark olagan bilim hak-
kindadir, yontem konusunu tartigtiktan hemen sonra buna do-
necegim. Bu kitabin ¢ok biiyiik bir kismi olagan bilim konusuna
ayrilmustir ve ortaya gok tuhaf bir séylem ¢ikmugtir: Olagan bilim
mevcut degildir ve ilging degildir. Bu konuda gercekten kargit
fikirdeyiz, ama bence karsithgimiz ¢ok énemli boyutlarda olma-
dig: gibi elestirmenlerimin sandig sekillerde de degil. Konuyu
ele alirken, tarihten olagan bilimsel gelenekleri bulma hususun-
da yasanan gercek giicliiklere bir 6l¢iide deginecegim, ama daha
temel ve 6ncelikli hedefim mantiksal olacak. Olagan bilimin var-
ig1 devrimlerin varh@inin bir sonucudur; Sir Karl'in yazisinda
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ortiik, Lakatos'unkinde belirgin bir noktadir bu. Olagan bilim
var olmasaydi (ya da bilim i¢in gereksiz ve vazgegilebilir olsayds)
o zaman devrimler de tehlikede olurdu. Fakat devrimler hak-
kinda, ben ve elestirmenlerim (Toulmin harig) aymi fikirdeyiz.
Bunalim yoluyla devrim olagan bilimi ne kadar gerektiriyorsa,
elestiri yoluyla devrim de o kadar gerektirir. Aramizdaki duru-
mu “ihtilaf”tan ¢ok “ayri1 telden ¢almak” ibaresi kesinlikle daha
iyi ifade eder.

Olagan bilim tartigmas: elestirilerin kiimelendigi tg¢iinci
sorun takimini ortaya koyar: Bir olagan bilimsel gelenekten bir
digerine degisimin ve sonugta ortaya ¢tkan ¢atismalarin ¢éziim-
lenmesini saglayan tekniklerin mabhiyeti. Elestirmenlerim bu
konudaki goriislerime irrasyonellik, gorelilik ve kitle yonetimi
savunuculugu suglamalariyla yanit veriyorlar. Bunlarin hepsi
benim kesin bir sekilde reddettigim yaftalar, hatta Feyerabend
bunlar1 beni savunurken kullandiginda bile. Kuram se¢imi me-
selesinde, mantik ve gozlemin giiciiniin ilkede zorlayic1 olama-
yacagim sdylemek ne mantig1 ve gozlemi disarida birakmak ne
de bir kurami digerine tercih etmek igin iyi sebepler olmadigim
one siirmektir. Egitimli bilim insanlarinin, boyle meselelerde en
yliksek bagvuru mercii olduklarini séylemek, ne kitle yonetimini
savunmak ne de bilim insanlarinin hi¢bir kurami benimseme-
meye karar vermis olabileceklerini 6ne siirmektir. Bu alanda da
elestirmenlerimle ayriliyoruz, ama farkli oldugumuz noktalarin
ne olduklarina bakmak gerekiyor.

Bu ii¢ grup sorun -yontem, olagan bilim ve kitle yénetimi-
bu kitapta, dolayisiyla yanitimda da en genis yeri kaplayan mese-
leler. Fakat yanitimi1 sonuglandirmadan 6nce bunlarin bir adim
Otesine ge¢ip, Bayan Masterman'in denemesinin konusu olan
paradigmalar sorununu irdelemem gerek. “Paradigma” terimi-
nin kitabimin temel felsefi yanma igaret ettigi ama terimin kitap-
ta ele alinig seklinin fena halde kafa karistiric1 oldugu yolundaki
yargisina katilryorum. Kitabi yazdigimdan bu yana bakis agimin

292



en fazla evrilen yani bu oldu ve onun yazis1 da bu gelisime kat-
ki sagladi. Simdiki goriisiim onunkinden birgok ayrintida farkli
olsa da, meseleye ayni ruhla yaklagiyoruz, dil felsefesinin ve me-
taforun pay:1 konusunda da ayni kaniy1 paylagiyoruz.

Paradigmalan ilk ele alis bigimimin ortaya koydugu prob-
lemleri burada tiim yonleriyle irdeleyemeyecegim, ama iki husus
var ki, s6z konusu problemlere deginmemi gerektiriyor. Tartig-
ma kisa olsa bile, kitabimdaki paradigma teriminin ¢ok farkl iki
kullaniminin birbirinden ayrilmasi, dolayisiyla elestirmenlerim
kadar bana da engel olmus olan kafa karigikliklarinin giderilmesi
gerekir. Ayrica boyle bir netlesme sayesinde, Sir Karl ile aramiz-
daki en temel farkin kaynag1 saydigim hususu ortaya koyabile-
cegim.

Sir Karl ve takipgileri daha geleneksel bilim felsefecileri ile
kuram se¢imi probleminin semantik a¢idan nétr olan teknik-
lerle ¢oziilebilecegi varsayimini paylagmaktadirlar. Iki kuramin
gozlem sonuglari ilkin iki taraf icin ortak olan sozciiklerle ifade
edilir (bu ortak sozliik tam veya kalici olmayabilir). Ardindan,
dogruluk/yanlighk sayimlarinin kiyaslamali sonuglar1 kuram-
lar arasinda yapilacak se¢imin temelini olusturur. En az Carnap
ve Reichenbach i¢in oldugu kadar Sir Karl ve okulu i¢in de ras-
yonellik 6lgiitleri boylelikle sadece ve sadece mantiksal ve dil-
bilimsel sentaks olgiitlerinden tiirer. Kuralin tek istisnas1 Paul
Feyerabend’tir. Notr gozlem ifadelerine uygun bir sozciik da-
garciginin varligini yadsiyarak, kuram se¢iminin esas itibariyla
irrasyonel oldugu sonucunu ¢ikarir.

Vardig: bu sonug kesinlikle garip. Bilimsel gelisim i¢in vazge-
¢ilmez olan hicbir siire¢, terimi muazzam 6l¢iide bozmadan "ir-
rasyonel” diye yaftalanamaz. O halde, sonucun zorunlu olmama-
s1 talihli bir durum. Feyerabend ve benim gibi, iki kuramun bir
gozlem dilini aynen paylasabileceklerini yadsiyabilirsiniz, ama
yine de aralarinda se¢im yapmak i¢in iyi nedenler olabilecegini
umabilirsiniz. Fakat o hedefe ulasmak i¢in bilim felsefecilerinin

293



diger ¢agdas felsefecileri takip ederek, dilin diinyaya nasil uydu-
gunu benzeri goriilmemis bir derinlikte incelemeleri, terimlerin
dogaya nasil baglandigini, o baglantilarin nasil 6grenildigini ve
bir dil toplulugunun yeleri tarafindan bir kusaktan digerine na-
s1l iletildiklerini sormalar1 gerekecektir. “Paradigma” teriminin
ayrilabilir iki anlamindan birinde paradigmalar bu tiirden soru-
lar1 yanitlama girisimlerim i¢in temel olduklarindan, bu dene-
mede de yer bulmalar: gerekiyor.

2. METODOLOJI: TARIH VE SOSYOLOJININ ROLU

Yontemlerimin vargilarima uygunlugu konusundaki siipheler bu
kitaptaki denemelerden bir¢ogunun birlestigi bir nokta. Elestir-
menlerimin iddiasina gore, tarih ve sosyal psikoloji felsefi vargi-
lar i¢in uygun bir temel degildir. Ama ileri stirdtikleri gekinceler
ayni olmadigindan bunlarin Sir Karl, Watkins, Feyerabend ve
Lakatos'un denemelerinde sergiledikleri birbirinden biraz farkl
formlar sirayla ele alacagim.

Sir Karl yazisinin sonunda, “bilimin amaglari ve olanakl iler-
lemesi konusunda aydinlanmak i¢in sosyolojiye veya psikolojiye
(ya da... bilim tarihine) bagvurma fikri bence sagirtici ve hayal
kirikligina ugraticidir” der ve sorar: .. ¢ogu kez sahte olan bu
bilimlere donmek bize bu 6zel giigliikte nasil yardim edebilir?”*%
Bu sozlerle ne kastettigi konusunda kafam karisik, ¢iinkii bu
alanda sanirim Sir Karl ile aramda higbir fark yok. Eger Popper
sosyoloji ve psikolojide (ve tarihte?) kabul edilmis kuramlar
olugturan genellemelerin bir bilim felsefesi inga etmek igin kul-
lanamayacagimiz kadar zayif tuglalar olduklarini kastediyorsa,
onunla ictenlikle hemfikirim. Caliymalarimda boyle genelleme-
lere ben de Sir Karl kadar bel baglamiyorum. Fakat eger bilim
felsefesinin tarihgiler ve sosyologlarin topladi tiirden g6zlem-
lerle ilgisi olmadig1 kars1 ¢ikisinda bulunuyorsa, kendi ¢alig-
masinin nasil anlagilacagini merak ediyorum. Yazilar1 bilimsel
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davranusla ilgili tarihsel 6rnekler ve genellemelerle dolu, bunla-
rin bazilarimi 6nceki denememde tartismistim. Tarihsel konular
lizerine yaziyor ve temel felsefi ¢alismalarinda o yazilardan bah-
sediyor. Onun egittigi insanlar1 bilim felsefesinde herhangi bir
bagka okulun iiyelerinden ayirt eden yonler tarihsel meselelere
siirekli bir ilgi ve 6zgiin tarihsel aragtirmayla ugrasma istegidir.
Bu agidan iflah olmaz bir Popperciyim.

John Watkins farkli bir giiphe tiiriinii dile getiriyor. Yazisinin
baslarinda "metodolojinin asil ilgisi vasat bilimden ziyade, en iyi
halindeki bilim ya da yapilmas: gerektigi bi¢cimiyle bilimdir,"
diyor; bu noktaya, en azindan daha dikkatli bir formiilasyonla,
kesinlikle katiliyorum. Daha ileride de, benim olagan bilim de-
digim seyin vasat bilim oldugunu ileri siiriiyor ve sonra benim
“ni¢in Olagan Bilimin degerini artirmak ve Olagandis Bilimin
degerini azaltmakla™® ilgilendigimi soruyor. Bu soru 6zel olarak
olagan bilimle ilgili oldugundan cevabimi daha ileriye saklaya-
cagim (ve orada Watkins’in goriisiimii olaganiistii ¢arpitmasini
da gozler oniine sermeye ¢alisacagim). Fakat Watkins daha ge-
nel bir soru da soruyor gibi goériiniiyor; sorusu Feyerabend’in
ortaya koydugu bir meseleyle yakindan ilgili. En azindan kendi
argiimanlarina devam edebilmek adina, ikisi de bilim insanla-
rinin benim tarif ettigim sekilde davrandiklarini kabul ediyor
(diistiikleri gekince kayitlarin ileride ele alacagim). Ardindan,
felsefeci ya da metodolojistin olgular1 nigin ciddiye almasi gerek-
tigini soruyorlar. Ne de olsa felsefeci ya da metodolojist bilimin
tam bir betimlemesiyle degil ama bilim girisiminin temel esasla-
rin1 kesfetmekle, yani rasyonel yeniden yapilandirmayla ilgilenir.
Tarihgi-gozlemci ya da sosyolog-gozlemci, felsefeciye bilimsel
yasamin hangi olgularini kendi yeniden yapilandirmasina dahil
etmesi gerektigini, hangileriniyse g6z ardi1 edebilecegini hangi
hakla ve hangi ol¢iitlere gére séyler?

Tarih ve sosyoloji felsefesi iizerine uzun uzadiya séylev ver-
mekten kaginip kisisel bir cevap vermekle yetinecegim. Rasyonel

205



yeniden yapilandirmaya, temel esaslarin kesfine olan ilgim bi-
lim felsefecilerinin ilgisinden az degil. Benim hedefim de bilimi,
onun kendine 6zgii etkililigini, kuramlarinin biligsel durumunu
anlamak. Ama ¢ogu bilim felsefecisinin aksine, ben bilim yasa-
minin olgularini yakindan inceleyen bir bilim tarihgisi olarak
yola giktim. Siireg i¢inde, gok biyiik bilim insanlarminkiler de
dahil bilimsel davranigin bityiik kisminin, kabul gérmiis meto-
dolojik olgiitleri devaml: ¢ignedigini kesfettikten sonra, bunla-
ra uyulmamasinin bilimin basarisin1 nigin hi¢ etkilemedigini
sormam kag¢inilmaz oldu. Daha sonra, bilimin dogasina iligkin
degisen goriisiin 6nceden sapkin sayilan davraniglari bilimin ba-
sarisina getirilen agiklamanin énemli bir par¢asina doniistiirdii-
gilinii kesfettigim zaman, yeni agiklamaya giivenmem igin bir se-
bep dogmus oldu. Bu yiizden, bilimsel davranigin 6zel bir yanma
vurgu getireceksem kullandigim o6l¢iit, sadece goriilmesi veya sik
goriilmesi degil, ama bir bilimsel bilgi kuramina uymasidir. Di-
ger taraftan, o kurama olan giivenim de onun eski gériigse gore
sapkin veya ilgisiz sayilan bir¢ok olguyu tutarl sekilde anlam-
landirabilmesinden kaynaklanir. Okurlar argiimandaki dongii-
selligi goreceklerdir, ama bu kusir bir dongii degil, iistelik varhig:
da benim gorisiimii buradaki elestirmenlerimin gériislerinden
ayiran bir sey degil. Bu noktada da onlar gibi davraniyorum.
Gézlemlenen bilimsel davranigin elzem olan ve olmayan 6ge-
lerini birbirinden ayirmak i¢in kullandigim 6lgiitlerin 6nemli
olgtide kuramsal olmasi, Feyerabend’in yazilarimla ilgili olarak
“sunugtaki muglaklik” dedigi duruma bir yanit da tegkil ediyor.
Kuhn'un bilimsel gelisimle ilgili sozleri betimleme olarak mi
yoksa yonerge olarak mi okunmali®® diye soruyor. Elbette ya-
nit her iki sekilde de okunmalar: gerektigidir. Eger bilimin nasil
ve nigin ise yaradigina dair bir kuramim varsa, boyle bir kuram
yaptiklar: isin gelismesi i¢in bilim insanlarinin nasil davranma-
lar:1 gerektigine dair igerimler de tasimak durumundadir. Argii-
manimin yapist basit, sanirim kars1 ¢ikilacak bir yani da yok:
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Bilim insanlar su sekillerde davranirlar; bu davranis bigimleri
(burada kuram girer) su asli islevlere sahiptir; benzer islevler go-
recek alternatif bir davranig bigimi olmadiginda, sayet bilim in-
sanlari bilimsel bilgiyi artirmakla ilgileniyorlarsa temel olarak su
an davrandiklar gibi davranmalidirlar.

Bu argiimandaki higbir seyin bilimin degerini belirlemedigi-
ne, dolayisiyla da Feyerabend'in “hazcilik talebi’nin®? ilgisiz ol-
duguna dikkat edin. Kismen, benim yonergemi yanlis anladikla-
rindan (bu noktaya donecegim) hem Sir Karl hem de Feyerabend
betimledigim bilim girisimini tehlikeli gérityorlar. "Anlayigimizi
bozma ve aldigimiz hazzi azaltma olasihig olabilir" (Feyerabend);
"ve aslinda uygarligimiza yonelik bir tehlikedir” (Sir Karl).® Ben
de okurlarimdan birgogu da bu degerlendirmeye katilmiyoruz,
ama argiimanimdaki higbir nokta bu degerlendirmenin yanls-
ligina dayah degil. Bir girisimin nigin ise yaradigini agiklamak
onu onaylamak ya da reddetmek degildir.

Lakatosun yazisi yontemle ilgili, ortaya iglerinde en esaslh-
s1 olan dérdiincii bir sorun koyuyor. “Kuhn’un kavramsal ¢atis
... sosyo-psikolojiktir, benimki ise normatif," gibi seyler s6yle-
digi zaman ne demek istedigini anlayamadigimu itiraf etmigtim.
Bununla birlikte, niyetini degil de bu tiir retorigi ni¢in uygun
buldugunu sorarsam, 6nemli bir nokta belirir; yazisinin 4 no’lu
kisminin ilk paragrafinda bu nokta hemen hemen agikardir. Bi-
lim agiklamamda kullandigim ilkelerden bazilar1 en azindan bu
defa indirgenemez bicimde sosyolojiktir. Ozellikle kuram se¢imi
meselesi baglaminda yanitim kabaca su bigimde ilerler: En uy-
gun motivasyonu olan, en yetenekli insanlardan olugan bir grup
alin; onlar1 kuram se¢imi yapilacak bilimde ve ilgili uzmaniik
dallarinda egitin; onlara ¢alistiklari disiplinin (ve biyiik 6lgiide,
bilimin bagka alanlarinin da) mevcut deger sistemini, ideolojisi-
ni agilayin ve son olarak, segimi yapmalarina izin verin. Eger bu
teknik bildigimiz bigimiyle bilimsel gelisimi agiklamiyorsa, bas-
ka higbir teknik de agiklamayacaktir. Bilim insanlarinin kendi
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ugragslan sirasinda kargilagsacaklar1 somut olaylarda, arzu edilen
bireysel davramg: dikte etmeye uygun bir dizi se¢gme kurah ola-
maz. Bilimsel ilerleme ne olursa olsun, biz bu ilerlemeye bilim
cevresinin yapisini inceleyerek, nelere deger verdigini, neleri
hoggordiigiinii ve neleri kiigiimsedigini kesfederek agiklama ge-
tirmek zorunday1z.

Bu goriis esasen sosyolojiktir ve boyle olmakla da, Lakatos'un
gerekgelendirmecilik ve dogmatik ve naif yanhslamacilik olarak
niteledigi geleneklerin izin verdigi agiklama 6lgiitlerinden biiyiik
bir geri adimdir. Ileride ayrmtilandirip savunacagim. Fakat gu an
yapist ile ilgileniyorum; hem Lakatos hem de Sir Karl bu yapiy
ilkede kabul edilemez buluyorlar. Sorum su: "Niye 6yle buluyor-
lar ki?" Zira s6z konusu ayn1 yapiya sahip argiimanlar ikisi de
tekrar tekrar kullantyor.

Sir Karl'in bunu siirekli yapmadig1 dogru. Yazisinin dogruya
yakinlik i¢in bir algoritma aradigs kismi eger bu amaci yerine
getirebilirse, belli bir sekilde hazirlanmig zihinlerin ait olduklar1
grubun degerlerine ve yargilarina bagvurma gereksinimini tiim-
den ortadan kaldiracaktir. Ama 6nceki denememin sonlarinda
belirttigim gibi, Sir Karl'in yazilarinda 6yle pasajlar vardr ki, kri-
tik zamanlarda bilim insanlarinin {izerinde ¢alistiklari isi basarili
bigimde ilerletmek i¢in sahip olmalar gereken deger ve tutumla-
rin betimlemesi olarak okunabilirler ancak. Lakatos'un sofistike
yanhislamaciligi daha da ileri gider. Aldig1 konum, sadece ikisi
temel olan birkag nokta hari¢ neredeyse her bakimdan simdi be-
nimkine ¢ok yakindir. En nihayetinde sosyolojik veya ideolojik
yapida olan agiklama ilkelerini ikimizin de kullanmasi, heniiz
kendisi gérmese de hemfikir oldugumuz hususlar arasindadur.

Lakatos'un sofistike yanhslamacihgl, bu yontemi kullanan
bilim insanlarinin bireysel veya topluca karar almalar1 gereken
bir¢ok meseleyi yalitir. (Bu baglamda “karar” sozciigiinden siip-
heliyim, ¢iinkil aragtirma tutumu takinmadan énce, meseleler
hakkinda bilingli diigiinmeyi ima ediyor. Fakat simdilik sézciigii
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kullanacagim. Bu yazinin son kismina kadar, bir karar almak ile
kendini o karar1 almaktan ileri gelen bir konumda bulmak ara-
sindaki farka bagl pek fazla husus olmayacak.) S6z gelimi, bilim
insanlar1 hangi ifadelerin "keyfi olarak, yanlislanamaz" kilinaca-
gina, hangilerinin kilinmayacagma karar vermek zorundadir-
lar.5 Ya da olasilik¢1 bir kuramla ugragirken, istatistiksel kanitin
onun altinda kalmas: halinde kuramla “celisik” kabul edilecegi
bir olasilik esigine karar vermek zorundadirlar.%® Hepsinden ote,
bilim insanlar1 kuramlari zaman i¢inde degerlendirilecek aras-
tirma programlar1 olarak gorerek belli bir zamandaki belli bir
programin “ilerleyici” (dolayisiyla bilimsel) veya “gerileyici” (do-
layisiyla sahte-bilimsel) olup olmadigina karar vermek zorunda-
dirlar.® [lerletici ise takip edilecek, gerileyici ise reddedilecektir.

Bu gibi kararlar almanin iki gekilde yorumlanabilecegine
dikkat edin. Karar noktalarim adlandirma veya betimlemenin
kastedildigi s6ylenebilir, ama somut olaylarda uygulanabilecek
prosediirlerin hala saglanmasi gerekmekte. Bu yoruma gore, La-
katos bilim insanlarinin “kendi kararlar: dolayisiyla yanlslana-
maz” olmasi gereken onermeleri nasil sececeklerini bize soyle-
melidir; ayrica ilerleyici bir aragtirma programimi gerileyici bir
programdan ayirt etmek igin kullanilabilecek 6l¢iitleri de belir-
lemelidir, vs. Aksi halde, bize kesinlikle hi¢bir sey sdylememis
demektir. Diger yoruma gore ise, Lakatos'un belli kararlarin ve-
rilmesi gerektigine dair sdzleri bilim insaninin izlemesi gereken
yonerge veya maksimlerin zaten eksiksiz olan betimlemeleri ola-
rak goriilebilir (en azindan bicim agisindan - igerikleri ise bag-
langi¢ niteliginde olabilir). Bu yorumda, tigiincii karar yénergesi
soyle okunacaktir: "Bir bilim insani olarak, arastirma programi-
nin ilerleyici mi yoksa gerileyici mi olduguna karar vermekten
kaginmayabilirsiniz. O zaman kararimizin sonuglarina katlan-
mak zorundasinizdir; duruma gore, programi ya terk eder ya da
onunla devam edersiniz." Ikinci yonerge de $éyle okunacaktir:
“Olasilik¢1 bir kuramla ¢aligirken, bir deneyin sonucu kuram-
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la geligecek kadar olasihik dig1 degil mi diye kendinize siirekli
sormali ve bir bilim insan1 olarak yanit1 da vermelisiniz." Son
olarak, birinci yonerge de soyle okunacaktir: "Bir bilim insani
olarak, risk almak ve ¢calismanizin temeli olmasi i¢in belli 6ner-
meleri se¢ip bunlara yonelik biitiin gergek veya olas saldirilarn
en azindan arastirma programiniz gelisene kadar goz ardi etmek
durumundasinizdir.”

Ikinci okuma, ilkinden elbette ok daha zayiftir. Ayni karar-
larin alinmasini talep eder, ama sonuglarini dikte edecek kural-
lar1 ne saglar ne de saglama vaadinde bulunur. Bunun yerine,
bu kararlar1 6rnegin agirlik gibi 6l¢iimler veya hesaplamalardan
ziyade deger yargilarina benzetir (bu konu hakkinda daha baska
seyler sGyleyecegim). Yine de, bilim insanim belli tiirlerde ka-
rarlar almaya y6nlendiren buyruklardan ibaret goriildiiklerin-
de bu yonergeler bilimsel gelisimi derinden etkilemeye yetecek
giice sahiptirler. Uyeleri béyle kararlarla bogusma yiikiimliili-
g hissetmeyen (ama bunun yerine, bagka kararlar1 vurgulayan
ya da higbir karar1 vurgulamayan) bir grup oldukga farkl se-
killerde davranacaktir ve disiplinleri de buna goére degisecektir.
Lakatos'un karar-yOnergeler tartismasi ¢cogu zaman muglak olsa
da, metodolojisinin soz ettigim ikinci tiir etkiye dayal1 oldugu-
nu santyorum. Hig siiphe yok ki, Lakatos talep ettigi kararlarin
alinmasinda kullanilacak algoritmalar: belirleme yoniinde fazla
bir sey yapmaz; ayrica naif ve dogmatik yanhslamaciliga iligkin
tartigmasinin akigindan anlagilan odur ki, boyle bir belirleme-
nin miimkiin oldugunu artik diisiinmemektedir. Fakat yleyse
Lakatos'un karar-buyruklari, icerik bakimindan her zaman de-
gilse de bi¢im bakimindan benimkilerin aynisidir. Bunlar gi-
risimlerinin bagarih olmasi i¢in bilim insanlarinin paylagsmasi
gereken ideolojik bagliliklar1 belirlerler. Dolayisiyla da, benim
agitklama ilkelerimle aym anlamda ve aymi derecede indirgene-
mez bi¢cimde sosyolojiktirler.

Hal boyleyken, Lakatos'un neyi elestirdiginden veya bu alan-
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da aramuzdaki fikir ayriliginin ne oldugunu disiindiigiinden
emin degilim. Fakat bildirisinin sonlarindaki garip bir dipnot
ipucu verebilir:%’

“Iki tiir psikolojist bilim felsefesi vardir. Bir tiiriine gore, higbir
bilim felsefesi olamaz, sadece bireysel bilim insanlarinin psiko-
lojisi vardir. Diger tiire gore, “bilimsel”, “ideal” ya da “olagan”
zihnin psikolojisi vardir; bu tiir, bilim felsefesini bu ideal zihnin
psikolojisine doniistiiriir... Kuhn bu ayrim: fark etmis goriin-

miiyor."

Dogru anliyorsam, Lakatos ilk tiir psikolojist bilim felsefe-
sini benimle iliskilendiriyor, ikincisini de kendisiyle. Ama beni
yanhs anliyor. Birbirimize, hi¢bir sekilde, yaptigi betimlemenin
diisiindiirdagii kadar uzak degiliz; gercekten ters digtiigiimiiz
noktada Lakatosun gergek goriisii ortak hedefimizden vazgeg-
meyi gerektirir.

Lakatos'un reddettigi hususlardan biri bilim insanlarini birey
kilan etmenlere bagvurmay: gerektiren agiklamalardir (“birey
olarak bilim insaninin psikolojisi"ne kars1 "olagan’ zihnin psiko-
lojisi"). Ama bizi ayiran nokta bu degil. Ben sadece ve sadece sos-
yal psikolojiye bagvurmusumdur (“sosyolojiyi tercih ederim) ve
bu alan n tekrar olan bireysel psikolojiden ¢ok farklidir. Dolay:-
siyla, agiklamalarimda birim olarak olagan (yani patolojik olma-
yan) bilim ¢evresini aliyor ve iiyelerinin farkh oldugu gercegini
goz oniinde tutuyor, ama bireyleri benzersiz kilan yanlar1 hesaba
katmiyorum. Ayrica Lakatos olagan bilimsel zihinleri insan zih-
ni kilan 6zellikleri bile reddetmeyi isteyecektir. Anlasilan o ki,
gercek bilimin gbzlenen bagarisimi agiklarken, ideal bir bilimin
metodolojisini korumanin bagka yolunu gérmiiyor. Fakat insan-
lar tarafindan gergeklestirilen bir girigimi a¢iklamay1 umuyorsa,
o yol ise yaramaz. Ideal zihin diye bir sey yoktur, dolayistyla "ide-
al zihnin psikolojisi” de bir agiklama temeli olarak mevcut de-

301



gildir. Lakatos'un, hedefledigi seyi basarmak i¢in ideali devreye
sokmasi da gerekmez. Paylagilan idealler, onlar1 benimseyenleri
ideallestirmeksizin davranis1 etkilerler. O halde sorum soyleydi:
Bir kiime inang, deger ve buyruk grup davranisini nasil etkile-
yecektir? Agiklamalarim sorunun yanitindan ¢ikar. Lakatos'un
bagka bir geyi kastedip kastetmediginden emin degilim, ama
eger kastetmiyorsa bu alanda onunla anlagmazlik yasayacagimiz
bir nokta yoktur.

Lakatos ve diger elestirmenlerim goriisiimiin sosyolojik te-
melini yanlis yorumladiklari igin, olagan zihni degil, olagan gru-
bu birim olarak almaktan kaynaklanan bir 6zelligi ister istemez
gozden kagiriyorlar. S6z gelimi, rakip kuramlar arasindan kisisel
tercih yapmaya veya biiyiik anomalileri saptamaya elverisli ortak
bir algoritma varsa, bilim insanlar1 grubunun biitiin tiyeleri ayn1
karara varacaklardir. Algoritmanin olasilik¢1 olmasi halinde bile
boyle olacaktir, ¢iinkii o algoritmay: kullanan herkes kamitlari
ayni gekilde degerlendirecektir. Ote yandan, ortak bir ideolojinin
etkileri ise bu kadar birérnek degildir, ¢linkii yasama gegme sekli
farkhidir. Biitiin tiyeleri alternatif kuramlar arasinda se¢im yapan,
secimlerini yaparken de dogruluk, basitlik, kapsam vb. degerleri
g6z 6niine alan bir grup s6z konusu oldugunda, yine de tek tek
durumlarda bireylerin somut kararlar: birbirinden farkh olacak-
tir. Ortak bagliliklar grup davranisini kesinlikle etkileyecektir,
ama bireysel se¢im ayn1 zamanda kisilik, egitim ve ayn1 alanda
daha Once yapilan aragtirmalarin da bileskesi olacaktir. (Bu de-
giskenler bireysel psikolojinin alanina girer.) Elestirmenlerimin
bir¢oguna gore, bu degiskenlik goriigiimiin zayifhg gibi goriiniir.
Fakat bunalim ve kuram se¢imi meseleleri diisiiniildiigiinde, tam
tersine, bir gii¢ oldugunu ileri siirecegim. En gok ol¢iliip bigil-
mis ve irdelenmig yargilarin bile yanls olabilecegi sartlar altinda
bir karar alinmak zorundaysa, farkh bireylerin farkh sekillerde
karar vermesi hayati 6nem tagryabilir. Bagka tiirlii, grup biitiin
yumurtalar1 ayni sepete koymamay nasil saglayabilir?¢®
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3. OLAGAN BILIM: DOGASI VE ISLEVLERI

Su halde, kullandigim yontemler Popperci elestirmenlerimin
kullandiklarindan 6nemli bir farklilik tasimamaktadir. O yon-
temleri uygulayarak, biraz farkli vargilara ulagabiliriz elbette,
ama bunlar bile pek ¢ok elestirmenimin sandig1 kadar birbirin-
den apayr1 degildir. Ozel olarak, Toulmin hari¢ hepimiz bilim-
sel ilerlemedeki temel epizotlarin —oyunu oynamaya, piyesi etiit
etmeye deger kilan epizotlarin- devrimler olduklar1 kanisini
paylasiyoruz. Watkins beni bilimsel devrimlerin "degerini dii-
slirmiis", onlara kars1 "felsefi bir antipati" gelistirmis veya "bilim
diye pek adlandirilamayacaklarin1"® ileri siirmiis biri olarak res-
mettigi zaman, aslinda kendi yaratti1 zayif hasima saldiriyor. Ilk
bagsta beni bilim tarihi ve felsefesine ¢eken etmen, devrimlerin
kafa karistiric1 dogasini kesfetmekti. O zamandan beri yazdigim
hemen hemen her sey devrimlerle ilgilidir, Watkins'in igaret etti-
gi ve sonra goz arda ettigi bir olgudur bu.

Fakat eger bu kadarinda hemfikirsek, olagan bilim hakkin-
da, yani yapitimin su anki elegtirmenlerimi en ¢ok rahatsiz eden
yani hakkinda tamamen karsit fikirlerde olamayiz. Dogalari
geregi devrimler bilimin biitiinii olamazlar: Iki devrim arasin-
da devam eden farkli bir seyin olmasi zorunludur. Sir Karl bu
noktay1 hayranlik verici bir sekilde agiklar. Anlastigimiz bagli-
ca alanlardan biri oldugunun hep farkinda oldugum noktanin
altini ¢izerek, "bilim insanlarinin diigiincelerini zorunlu olarak
belli bir kuramsal ¢at1 i¢inde gelistirdiklerini”¢'° vurgular. Daha-
s1, benim i¢in oldugu gibi onun i¢in de devrimler boyle ¢atilari
gerektirir, ¢linkii bir ¢atinin veya biitiinleyici pargalarindan biri-
nin reddedilmesi ve yerine bir bagkasinin gecirilmesi anlamina
gelirler. Olagan dedigim bilim kesinlikle bir ¢at1 igerisinde aras-
tirma oldugu igin, bir yiizii devrimler olan bir madalyonun 6biir
yiiziidiir. Sir Karl'in olagan bilim ile devrimler arasindaki "farkin
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belli belirsiz farkinda" olmasinda sagilacak bir sey yoktur.5!! On-
ciillerinden bu ¢ikmaktadir.

Bagka bir sey daha ¢ikmaktadir. Eger ¢atilar bilim insanlan
icin zorunlu iseler, eger birinden ayrilmak kaginilmaz olarak
bir digerine girmekse -Sir Karl bu noktalar1 agik¢a benimser-
o zaman bir bilim insaninin zihninin bir ¢atimin hakimiyetinde
olmasi yalmzca “kotii egitim almig olmasinin, ... endoktrinas-
yonun kurbani olmasi”nin®? sonucu olarak agiklanamayabilir.
Watkins'in varsaydigi gibi, sadece “monoton, elestirel olma-
yan™® caligmaya uygun iiglincii sinif zihinlerin yaygin olusuyla
da agiklanamaz. Boyle seyler gercekten vardir ve ¢ogu zarar da
verir. Yine de, eger ¢atilar aragtirmanin 6ngartiysalar, zihinlerde-
ki hakimiyetleri sadece "tuhaf” degildir; "eger ugrasirsak, her an
¢atimizdan kagabiliriz,"'* demek de tam dogru olamaz. Bir sey
icin aynmi anda hem zorunlu hem de rahatlikla vazgegilebilir de-
mek, neredeyse ¢eliskili bir ifadedir. Elestirmenlerim bu tutumu
benimsediklerinde tutarsiz konusmus oluyorlar.

Bu dediklerimden elestirmenlerimin aslinda benimle hemfikir
olduklarini ama bunun farkinda olmadiklarini goéstermeye ¢alis-
tigim sanilmasin. Hemfikir degiller! Yapmaya ¢alisigim, ilgisiz
noktalar: eleyerek anlagmazlik noktalarimizi kesfetrek. Sir Karl'in
kullandig "siirekli devrimler" ibaresinin, tipki "kare-gember” gibi,
mevcut olabilecek bir fenomeni betimlemedigini ileri siirdiim.
Catilarla birlikte yasamak gereklidir ve yikilabilmeleri igin 6nce
kesfedilmeleri gerekir. Ama bu sozlerden kastim, bilim insanlari-
nin ulagilamayacak bir hedef olsa da siirekli ¢at1 yikimini hedefle-
memeleri gerektigi degil. "Siirekli devrimler" 6nemli bir ideolojik
buyrugun ifadesi olabilirdi. Sir Karl ve ben olagan bilim hakkinda
bir anlagmazlik yasiyorsak, o da bu noktadadir. Sir Karl ve grubu,
bilim insanlarmnin siirekli olarak ortaya koyulan her kurami eles-
tirmeye ve alternatif kuramlar ileri siirmeye galigmalar1 gerektigini
savunuyorlar. Bense bu davranus tercihini 6zel vesileler i¢in sakh
tutan alternatif bir stratejinin makul oldugunu savunuyorum.
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Bu anlagmazligimiz sadece arastirma stratejisine 6zgii oldu-
gundan elestirmenlerimin tasavvur ettiinden zaten daha sinir-
lidir. Neyin risk altinda oldugunu gérmek i¢in daha da sinirlan-
dirlmahdir. Buraya dek soylenenler bilim ve bilim insani igin
dile getirilmis olsa da, birgok bagka alan i¢in de aym ol¢iide ge-
gerlidir. Ne var ki, benim metodolojik regetem sadece bilimlere
ve onlarin i¢inde de ilerleme olarak bilinen 6zel gelisim oriin-
tiisiinii sergileyen alanlara yoneliktir. Sir Karl aklimdaki ayrinu
giizel bir bigimde yakalamus. Bildirisinin baginda sunlar yazi-
yor: "... bir aragtirmayla mesgul bir bilim insani ... organize bir
yapmin 6ziine bir anda girebilir ... genel olarak kabul edilmis
bir problem-durumunun da ... Kendi gergeklestirdigi katkiy
bilimsel bilginin ¢atisina uygun hale getirmeyi bagkalarina [bi-
rakarak] ... felsefeci ise kendini farkli bir konumda [bulur]."s"
Fakat bunun arkasindan, kendi belirttigi farki géz ardi ederek
hem bilim insanlarina hem de felsefecilere ayn stratejiyi salik
veriyor. Dedigi {izere, olgun bir bilimin ¢atisinin uygulayicilara
yapmalar1 gerekenleri ¢ok ayrintili ve kesin sekilde sdylemesi-
nin aragtirma tasarisi igin yaratacagi sonuglar1 bu arada gézden
kaginiyor. O ayrintil rehberligin yoklugunda Sir Karl'm elegtirel
stratejisi bence mevcut en iyi strateji. Onun stratejisi 6rnegin fi-
zige 6zgii gelisim oriintiisiiniin gergeklesmesini saglamayacaktur,
ama bagka bir metodolojik regete de bunu yapamayacaktir. Fakat
s6z konusu rehberligi gergekten saglayan bir gat1 varsa, o zaman
metodolojik tavsiyelerimin gergekten uygulanmasini isterim.

Bir an i¢in, Rénesans’tan bu yana felsefenin ya da sanatlarin
evrimini diisiinelim. Yerlegik bilimlerin aksine bunlardan ¢ogu
kez “ilerlemeyen alanlar” olarak s6z edilir. S6z konusu zithgin
sebebi devrimlerin ya da arada yasanan bir olagan dénemin
yokluguna bagh olamaz. Tersine, bilimsel gelisimin benzer yapi-
sinin fark edilmesinden uzun zaman 6nce, tarihgilerin géziinde
bu alanlar sanatsal {islup ve begeni ya da felsefi bakis agis1 ve
ideale ulagma gelenegini kesintilere ugratan devrim niteliginde-
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ki degisimler sayesinde gelisiyordu. Zitlik felsefede ve sanatlarda
Popperc1 bir metodolojinin olmayigina da bagli olamaz. Bayan
Masterman'in felsefe icin soyledigi gibi,**¢ bunlar zithigin ken-
dini en ¢ok gosterdigi, uygulayicilarin mevcut gelenegi bogucu
bulduklari, disina ¢ikmak i¢in miicadele ettikleri ve siirekli ola-
rak kendilerine 6zgii bir tarz ya da felsefi bakis agis1 kazanmaya
caligtiklari alanlardir. Sanatlarda yeni bir sey iiretemeyenlerin
yapitlar1 “tiirev” olarak betimlenir; kiigiik gorme ifade eden bu
terimin “gecici modalar’a defalarca génderme yapan bilimsel
soylemde ise bulunmayig1 anlamlidir. Ister sanatlar isterse fel-
sefe olsun bu alanlardan hi¢birinde geleneksel pratigi degisti-
remeyen uygulayicinin soz konusu disiplinin gelisimi Gizerinde
énemli bir etkisi olmaz.®” Kisacasi, bunlar Sir Karl'in ydntemi-
nin gerektigi alanlardir, ¢iinkii bunlarda siirekli elestiri bulun-
madii ve yeni uygulama tarzlar1 da ¢ogalmadigindan devrim
olmaz. Buralarda Sir Karl'in metodolojisi yerine benimkini ge-
cirmek tam da elegtirmenlerimin altini ¢izdigi sebeplerle dur-
gunlugu tetikleyecektir. Fakat onun metodolojisinin de ilerleme
iirettigi hicbir sekilde séylenemez. Bu alanlarda devrim 6ncesi
pratik ile sonras: pratigin iligkisi gelismis bilimlerden gérmeye
aligtigimiz gibi degildir.

Elestirmenlerim farkin sebeplerinin agik oldugunu ileri sii-
receklerdir. Felsefe ve sanatlar gibi alanlar bilim olma iddiasinda
degildirler, ne de Sir Karl'in sinir gekme 6l¢iitiinii kargilarlar. Yani
temelde, doga ile harfi harfine kargilagtirilarak test edilebilecek
sonuglar yaratmazlar. Fakat bu argiiman bana hatal1 goriiniiyor.
Sir Karl'in 6l¢iitiinii karsilamadan bu alanlar bilim olamasalar da
bilimlerin yaptig1 gibi ilerleme kaydedebilirlerdi. Antik¢agda ve
Rénesans boyunca, kabul goren ilerleme paradigmalarini bilim-
lerden ¢ok sanatlar sagliyordu.®® Kendi alaninin diizenli sekilde
ilerlememesi gerektigini mantikh bulan az sayida felsefeci vardir,
birgogu ise bunun olamayisindan yakinir. Bu arada, 6n-bilimler
adin1 verecegim birgok alan vardir ki, pratiklerinde sinanabilir
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sonuglar elde edilmekle birlikte, yine de bunlar gelisim 6riin-
tiileri bakimindan yerlesik bilimlerden ziyade felsefe ve sanat-
lara benzerler. Ornegin, on sekizinci yiizyil ortalarindan 6nceki
kimya ve elektrik gibi alanlar, on dokuzuncu yiizyil ortalarindan
onceki kalitim ve filojeni ¢aligmalar1 ve giiniimiizdeki toplumsal
bilimlerin bir¢ogu bence 6n-bilimdir. Sir Karl'in sinir ¢ekme 61-
¢iitiind kargilasalar da, bu alanlarda da siirekli elestiri ve taze bir
baslangig i¢in sergilenen siirekli ¢aba itici giictiir ve dyle olmasi
gerekir. Fakat net ilerlemeyle sonuglanmalar: felsefe ve sanatlar-
da oldugundan daha fazla degildir.

Kisaca ifade edersem, vardigim sonug su: Sanatlar ve felsefe
gibi 6n-bilimler de, olgun bilimlerde daha agikar ilerleme bi¢im-
lerine olanak veren bir 6geden yoksundurlar. Ne var ki, metodo-
lojik bir regetenin saglayabilecegi bir sey degildir bu. Bu noktada
Lakatos da dahil olmak iizere gu anki elestirmenlerimden farkli
olarak, ben bir 6n-bilimin bilime déniismesine yardimci olacak
bir terapiye sahip oldugumu iddia etmiyorum ve béyle bir te-
rapinin miimkiin oldugunu da sanmiyorum. Feyerabend'in 6ne
stirdiigii gibi, sayet bazi sosyal bilimcilerin benim gortslerim-
den anladiklari, kendi alanlarinin durumunu iyilegtirmek i¢in
once esas unsurlar {izerinde anlasip ardindan bulmaca ¢6zmeye
donmeleri gerektigi ise, ne kastettigimi fena halde yanlis anl-
yorlar demektir.®”® Matematik kuramlarina 6zgi etkililigi tarti-
sirken kullandigim bir ciimle burada da ayni derecede gegerli:
“Hig siiphesiz, bireysel gelisimde oldugu gibi bilim ¢evresinde de
olgunluk, beklemesini bilenlere gelir’®® Neyse ki, hicbir regete-
nin zorlamasi olmaksizin, olgunluga gegis bir¢ok alanda yaganir
ve ona ulagmak igin beklemeye ve miicadele etmeye fazlasiyla
deger. Giiniimiizde yerlesik olan bilimlerin her biri ya doga fel-
sefesinin 6nceden daha spekiilatif olan bir dalindan, tiptan orta-
ya ¢ikmistir ya da gegmiste nispeten belirli bir zaman diliminde
zanaatlardan. Hig siiphesiz, diger alanlar da gelecekte aym gegisi
yasayacaklardir. {lerleme bir alanin agikar bir 6zelligi haline an-
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cak bu ge¢is yasandiktan sonra gelir. Ve ancak o zamandir ki,
elestirmenlerimin yerdigi regetelerim devreye girer.

Bu degisimin dogasi konusuna Bilimsel Devrimlerin Yaps:
adh kitabimda uzun uzun yer ayirmigtim; ayrica daha énceki
bildirimde de sinir ¢ekme oOlgiitlerini tartigtigim sirada kisaca
deginmistim. Burada, betimleyici bir zet vermekle yetinecegim.
Dikkatimi ilkin, bir dizi doga fenomenini ayrintili sekilde agik-
lamay1 hedefleyen alanlarla simirli tutacagim. (Elestirmenlerimin
belirttigi gibi eger bu yeni betimlemem hem teolojiye hem de
banka soygunculuguna uygun diiserse, sorun olmaz.) Boyle bir
alan agagidaki dort kosulu kargilayan kuram ve teknigi sagladi-
ginda ilk kez olgunluk kazanir. Kogullardan birincisi herhangi
bir alanin potansiyel olarak bir bilim olmasi i¢in karsilamas: sart
olan, Sir Karl'm sinir ¢ekme ol¢iitiidiir: Bir dizi doga fenome-
ni i¢in, alanin pratiginden somut tahminler ortaya ¢ikmahdir.
Ikinci olarak, ilging bir fenomenler alt-simifi igin, siirekli bir
tahmin basarisi (bu nasil anlagilirsa anlagilsin) kaydedilmelidir.
(Ptolemaios astronomisi gezegen konumlarini yaygin kabul go-
ren hata sinirlari iginde her zaman tahmin etti. Astrolojik gele-
nek ise, gelgitler ve ortalama ay dongiisii harig, hangi tahminin
bagarili, hangilerinin basarisiz olacagini pesinen belirleyemiyor-
du.) Ugiincii olarak, tahmin teknikleri kékenlerini bir kuram-
dan almahdirlar ve bu kuram metafiziksel olsa da ayn1 zamanda
teknikleri gerekgelendiren, sinirh bagarilarini agiklayan ve hem
saginhk hem de kapsam agisindan gelistirilebilmeleri igin yollar
oneren bir kuram olmalidir. Son olarak, tahmin tekniklerinin
iyilestirilmesi bazen en yiiksek diizeyde yetenek ve adanma iste-
yen zorlu bir gérev olmalidur.

Elbette bu kosullar iyi bir bilimsel kuramin tanim ile ayn1.
Fakat sagaltic1 regetelere olan umut bir kez terk edilince, daha
azin1 beklemek igin bir sebep kalmaz. Iddiam géyleydi - ki ola-
gan bilim konusunda Sir Karl ile tek gergek anlagmazlik nokta-
muzdir: Boyle bir kuram mevcutsa, siirekli elestiri ve kuram ¢o-
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galtimi1 zamam geride kalmigtir. flk kez olarak, bilim insanlar
daha 6nce olmus olani taklit etmek diginda bir alternatife sahip-
tirler. Artik yeteneklerini Lakatos'un "koruyucu kusak" dedigi
kisimdaki bulmacalar i¢in kullanabilirler. O halde hedeflerinden
biri mevcut deney ile kuramin kapsam ve saginliklarini genislet-
mek ve yani sira aralarindaki uyumu artirmaktir. Diger hedefleri
de hem ¢alismalarinda kullandiklar farkli kuramlar arasindaki
hem de tek bir kuramin farkli uygulamalarda kullanilma bi¢im-
leri arasindaki ¢atigmalar1 gidermektir. (Kitabimin bu kuramlar
aras! ve kuram i¢i bulmacalara gok ufak rol verdigi suglamasi-
n1 yapmakta Watkins'in hakh oldugunu digiiniiyorum, ama
Lakatos'un deneye énemli bir rol birakmadan bilimi matematige
indirgeme girisimi asir1 derecede ileri gidiyor. Ornegin Balmer
formiiliiniin Bohr'un atom modeli ile ilgisizligi konusunda daha
fazla yaniliyor olamaz.%*!) Bu bulmacalar ve onlara benzeyen di-
gerleri olagan bilimin basglica etkinligini olustururlar. Konuyu
tekrar tartisgamam, ancak bunlar, Watkins kusura bakmasin ama
vasat bilim i¢in degildirler, Sir Karl da kusura bakmasin, ¢tinki
uygulamal1 bilim ile miihendisligin problemlerine de benzemez-
ler. Onlari ¢ok ilgi gekici bulan insanlar elbette seckin bir kesim-
dir ama felsefeciler veya sanatgilar da dyledir.

Bununla birlikte, olagan bilime izin veren bir kuram s6z ko-
nusu oldugunda bile bilim insanlarinin bilimin sundugu bulma-
calarla mesgul olma zorunluluklar: yoktur. Bunun yerine, 6n-
bilimlerin uygulayicilarinin mecbur oldugu gibi davranabilirler;
yani her zaman ¢ok sayida mevcut olan potansiyel zayif noktalari
aray1p bunlar etrafinda alternatif kuramlar inga etmeye ¢alisabi-
lirler. $u anki elestirmenlerimin ¢ogu boyle yapmalar: gerekti-
gine inaniyor. Sadece ve sadece stratejik sebepler s6z konusuysa
buna katilirim. Feyerabend'in s6z gelimi “Bohm’u ¢agdags kuan-
tum kuraminin tekbigimliligini bozdugu gerekgesiyle elestirdigi-
mi"*? s6yleyerek beni yanlig tanitmasina tiziildiim. Sorun yara-
tic1 biri olarak sicilim bu sdylenenle pek uyusmuyor olsa gerek.

309



Aslinda Feyerabenda itiraf ettigim sey, Bohm'un hosnutsuzlu-
gunu paylastigim ama biitiin dikkatini o noktaya yoneltmesinin
basarisizliga neredeyse mahkiim oldugunu diisiindiigiimdi. Ku-
antum kuraminin paradokslarini yiriirlikteki fizigin somut bir
teknik bulmacasiyla iliskilendiremedikge hi¢ kimsenin bunlan
¢ozmesinin miimkiin olmadigim ileri siirmiistiim. Felsefeden
farkl olarak, gelismis bilimlerde, devrim i¢in genellikle firsat ve
cogu kez de somut gerecler saglayan unsur teknik bulmacalardir.
Sagladiklari bilgi ve uyarilar ile birlikte mevcudiyetleri bilimsel
ilerlemenin 6zel dogasini biiyiik dlciide agiklar. Olgun bilimin
uygulayicilar1 ylrirliikteki kurami genelde oldugu gibi kabul
edebildikleri, onu elestirmekten ziyade kullandiklari igin, dogayr
aksi takdirde tasavvur edilemeyecek olagan digi bir derinlik ve
ayrintiyla arastirmakta ozgiirdiirler. Arastirmalar: ciddi sikinti
noktalarini eninde sonunda agia ¢ikaracag i¢in, olagan bilimi
takip ettikleri takdirde en faydal1 sekilde ne zaman ve nerede
Popperc elestirmenler olmalar1 gerektigini anlayacaklarina gii-
venebilirler. Gelismis bilimlerde bile Sir Karl'm metodolojisi i¢in
vazgecilmez bir rol vardir. Olagan bilimde bir seylerin yolunda
gitmemesi, disiplinin bunalimla kargilasmasi hallerine uygun
olan strateji onunkidir.

Baska bir yerde bu noktalar: uzun uzadiya tartistim, burada
ayrintisina girmeyecegim. Izninizle, simdi bu kismin baginda yer
alan genellemeye geri donerek bitireyim. Her ne kadar elegtir-
menlerim fazlaca enerji ve sayfa harcamus olsalar da, az 6nce ana
hatlarin1 verdigim goriisiin Sir Karl'inkinden ¢ok uzaga distiigii
kanisinda degilim. S6z konusu soru takimlar ile ilgili farklilik-
larimiz nilans diizeyindedir. Gelismis bilimlerde, elestiri vesile-
lerinin kasith olarak aranmasi gerekmedigini, uygulamacilarin
¢ogu tarafindan da aranmamasi gerektigini savunuyorum. Béyle
vesileler dogdugu zaman, verilecek uygun ilk tepki makul bir ge-
kilde kendini zapt etmektir. Sir Karl bir kuram ilk kez saldir ile
kargilastiginda kuramin savunulmasi gerektigini kabul etmekle
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beraber, zayif noktalar kasith olarak aramaya benden daha fazla
vurgu yapiyor. Ikimiz arasinda bir se¢im yaptiracak kadar biiyiik
bir mesele yok ortada.

Peki dyleyse nigin buradaki elestirmenlerim Sir Karl ile ara-
mizdaki can alic1 farklarin bu noktada oldugunu diisiiniiyor?
Nedenlerden birini yukarida belirttim: Paylagsmadigim ve zaten
ilgisiz olan bir yorumlari, yani verdigim stratejik regetenin yiik-
sek ahlaki ¢ignedigini diisiinmeleri yiziinden. Gelecek kisimda
tartisacagim ikinci bir neden ise, tarihsel 6rneklerde, olagan bili-
min ¢6kmesinin ortami devrime hazirlamadaki ayrintili iglevini
goremeyisleri. Lakatos'un vaka 6rnekleri bu bakimdan 6zellikle
ilgingtir, ¢linkii bir aragtirma programinin ilerleyici evreden ge-
rileyici evreye gegisini (olagan bilimden bunalima geg¢isi) agik¢a
betimler ve sonra da ¢ikan sonucun kritik 6nemini yadsiyor go-
riiniir. Fakat bu noktada iiglincii bir nedene de deginmeliyim.
S6z konusu neden Watkins'in dile getirdigi bir elestiriden ortaya
¢ikmakla beraber su anki baglamda onun higbir bigimde hedef-
lemedigi bir amaca hizmet ediyor.

Watkins sunlar1 yaziyor: "Gorece net olan sinanabilirlik dii-
siincesinin aksine, {olagan bilimin] bir bulmaca ¢6zme gelene-
gini desteklemede yetersiz hale gelmesi kavrami aslinda bulanik-
tir."*” Bulanklik su¢lamasina katiliyorum, ama bunun benim
goritgiimii Sirl Karl'inkinden farkhilagtirdigini varsaymak bir ha-
tadir. Watkins’in de isaret ettigi gibi, Sir Karlin gorisi ile ilgili
kesin olan sey ilkede sinanabilirlik diigincesidir. Smanabilirligi
ben de esas aliyorum, ¢iinkii ilkede sinanabilir olmayan higbir
kuram, is bilimsel bulmaca ¢6zmeye geldiginde layikiyla islev
goremez ya da goremez hale gelir. Watkins'in garip bir bi¢im-
de gérememesine ragmen, Sir Karl'in yanlislama ve dogrulama-
nin asimetrisi kavramini gergekten ¢ok ciddiye aliyorum. Fakat
benim goriisiimde bulanik olan nokta, bulmaca ¢6zmedeki bir
bagarisizligin temel kurama yiiklenip yiiklenmeyecegine ve boy-
lelikle derin bir endise vesilesi haline gelip gelmeyecegine karar
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vermek i¢in kullanilacak gergek ol¢iitlerdir (talep edilen buysa).
Fakat bu karar bir testin sonucunun bir kurami gergekten yan-
lislayip yanhslamadigi karart ile ayni tiirdendir ve bu konuda Sir
Karl'in goriisii de zorunlu olarak benimki kadar bulaniktir. Wat-
kins bu meselede aramiz1 agmak i¢in, ilkede sinanabilirligin net-
ligini uygulamada sinanabilirligin golgeli alanina tagir ve bunun
nasil gerceklestirilecegine dair bir ipucu bile vermez. Esi goriil-
memis bu hata dolayisiyla, Sir Karl'in metodolojisi oldugundan
daha fazla mantik ve daha az ideoloji gibi goriiniir.

Dahasi, 6nceki kismin sonunda vurguladigim bir noktaya
geri donersem, Watkins'in bulaniklik dedigi seyin bir dezavantaj
olup olmadig sorusu mesrudur. Biitiin bilim insanlarina, ister
ciddi anomali isterse yanliglama olarak betimlensin, kuram ¢o6-
kiigiine karg1 tetikte durmalar1 ve ondan sorumlu olmalari 6§-
retilmelidir - bu ideolojilerindeki hayati bir 6gedir. Ayrica, bi-
lim insanlarina kuramlarinin yeterli 6zen ve beceri ile yapmasi
beklenebilecek seylere dair drnekler de saglanmalidir. Yalmizca
bu kadar séz konusuysa, elbette somut olaylarda sik sik farkli
yargilara varirlar, bir olayda biri bunalim nedeni goriirken bir
digeri sadece aragtirma yeteneginin kit olusunun kanitini goriir.
Ama yargiya vardiklarinda, iste o zaman aralarinda fikir birligi
olmayig1 mesleklerini koruyan etmen olabilir. Kuramin o bulma-
ca ¢ozme gelenegini desteklemede yetersiz hale geldigi yoniin-
deki yargilarin ¢ogunun yanlis oldugu ortaya ¢ikar. Eger boyle
yargilara herkes katilsayd1 mevcut kuramin goriiniisteki anoma-
liye nasil agiklama getirebilecegini -ki bu genellikle olur- gos-
terecek kimse kalmazdi. Ote yandan, eger kimse riski goze alip
alternatif bir kuram arayigina girmeseydi, bu sefer de bilimsel
gelisimin bagli oldugu devrimsel déniisiimlerin hi¢biri olmazdi.
Watkins'in dedigi gibi, "tolere edilebilir bir anomali miktarinin
tolere edilemez bir miktara doniistigi kritik bir diizey olmali-
dir."* Ama o diizeyin herkes i¢in ayn1 olmasi gerekmez, ne de
herhangi bir bireyin kendi tolere etme diizeyini pesinen belirle-
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mesine gerek vardir. Yapmasi gereken tek sey, 6yle bir diizeyinin
oldugundan emin olmasi ve onu o diizeye zorlayacak baz1 uyus-
mazlik tiirlerinin farkinda olmasidir.

4. OLAGAN BILIM: TARIHTEN CIKARILMASI

Su ana kadar, eger devrimler varsa olagan bilim de olmalidir
diisiincesini ileri stirdiim. Fakat ikisinin de varh@ini sorgula-
mak mesrudur. Toulmin bunu yapti, Popperci elestirmenlerim
de devrimlerin varliginin varligina bagh oldugu dikkate de-
ger bir olagan bilimi tarihten ¢ikarmakta giigliikler yastyorlar.
Toulmin'in sorular1 6zel bir degere sahiptir, ¢ilinkii onlara yanit
vermek Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli kitabimin sundugu bazi
gergek giigliiklerle yiizlesip, ilk sunumumdaki bazi noktalar: de-
gistirmemi gerektirecek. Fakat maalesef bu giigliikkler Toulmin'in
gordiikleri degil. Ortaya ¢ikarilabilmeleri i¢in 6nce Toulmin’in
tizerlerine 6rttiigii tozun siipiiriilmesi gerekiyor.

Kitabimin yayimlandig: yedi yil éncesinden bu yana gorii-
siimde 6nemli degismeler olsa da, makro devrimlerle ilgilenmek-
ten uzaklasip mikro devrimlere yogunlagmak bunlar arasinda
degil. Toulmin bu gerilemenin bir pargasini1 1961'de konferansta
okunan bir yaziy1 1962'de yayimlanan bir kitap ile karsilastirarak
bulmusg.5? Fakat s6z konusu yazi kitaptan hem daha sonra yazil-
di hem de daha sonra yayimlandy, tstelik ilk dipnotu Toulmin’in
tersine gevirdigi iliskiyi agik¢a gosteriyor. Toulmin diger gerile-
me kanitim da, elinizdeki kitaptaki ilk denememin taslag ile o
kitab1 karstlastirarak bulmus.®® Ama bildigim kadariyla, bagka
hi¢ kimse onun altin1 ¢izdigi farklara dikkat etmedi bile; ayrica
Toulmin'in yalmizca daha sonraki tarihli ¢aliymamda buldugu
baglantinin benim 6ncelikli meselem oldugu ashinda kitaptan
¢ok agik¢a anlasiliyor. Kitabin biitiiniinde tartigilan devrimler
arasinda, s6z gelimi, X 1sinlar1 ve Uranis gezegenininki gibi ke-
sifler de bulunmaktadir. Onsézde sunlar séylenmektedir: "Kabul
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edilecegi tizere, [devrim’ teriminin bunlar gibi epizotlar] igin de
kullanilmas1 geleneksel kullanimi zorlamaktadir. Yine de, ke-
siflerden bile devrim diye s6z etmeyi siirdiirecegim, giinkii ge-
nigletilmis kavrami bu kadar 6nemli gormeme neden olan sey,
kesiflerin yapisini soz gelimi Kopernik devriminin yapisi ile ilis-
kilendirmenin olanagidir”%?” Kisacasi, benim ilgim hi¢bir zaman
"bir bilim dalinda genellikle sadece asag yukari her iki ylizyilda
bir gerceklesen bir sey"s?
devrimlere yonelik olmamistir. Bunun yerine, Toulmin'in simdi

olarak tanimlayabilecegimiz bilimsel

yorumladig1 gibi olmustur, yani bilimde sik sik meydana gelen
ve ilerlemesi igin temel niteliginde olan, bilingli kiigiik kavramsal
degisimlere yoneliktir.

Bu bakimdan Toulmin'in jeolojik benzetmesi tamamen uy-
gundur, ama kendi kullandi§ sekilde degil. Toulmin tekbigimci/
afet¢i tartismasinin, afetleri dogal nedenlere yiiklemenin ola-
nagini ele alan yanina vurgu getiriyor ve o mesele bir kez ¢6-
ziildiikten sonra “afetler”in tipki diger jeolojik ve paleontolojik
fenomenler gibi tekbigimli ve yasayla yonetilir hale geldiklerini®?®
ileri siirityor. Ama “tekbi¢imli” eklemesi gerek¢esizdir. Dogal
nedenler meselesinin haricinde, tartismanin ikinci bir merkezi
yani daha vardr: Afetlerin var olup olmadiklari, erozyon ve tor-
tul ¢6kelmeden daha ani ve yikic1 davranan deprem ve volkanik
faaliyet gibi fenomenlere jeolojik evrimde biiyiik bir rol yiiklenip
yiikklenmemesi gerektigi sorusu. Tartismanin bu kismim tekbi-
¢imciler kaybetti. Tartigma bittiginde jeologlar ikisi de dogal ne-
denlerden kaynaklandig: ayni derecede agik olan ve biri agama
agama ve tekbigimli olarak, digeri ise ani ve afetsel olarak davra-
nan iki tiir jeolojik degisim kabul ettiler. Bugiin bile, gelgit dalga-
larina erozyonun 6zel durumlan olarak bakmiyoruz.

Dolayisiyla, benim iddiam devrimlerin esrarengiz birim olay-
lar olduklar: degil, ama jeolojide oldugu gibi bilimde de iki gesit
degisim oldugudur. Biri, yani olagan bilim, genel olarak birikimli
bir siirectir ve bir bilim ¢evresinin kabul edilmis inanglarinin in-
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celikle islenmesini, eklemlenmesini ve alanlarinin genisletilme-
sini saglar. Bilim insanlar1 onun egitimini alir ve Ingiliz dilinde-
ki bilim felsefesinin ana gelenegi bu egitimin cisimlestigi 6rnek
¢alismalarin incelenmesinden tiirer. Onceki denememde isaret
ettigim gibi, ne yazik ki o felsefi gelenegin taraftarlari 6rnekleri-
ni genellikle diger ¢esitten olan degisimlerden segerler ve sonra
bunlar uygun diigmeleri i¢in kesilip bigilirler. Sonugta ortaya ¢i-
kan tablo, bir bilimsel uzmanligin pratigi igin temel niteligindeki
kavramsal baglliklarin bagtan atildig1 ve yerlerine yenilerinin
gegirildigi degisimlerin ne kadar yaygin olduklarini fark edeme-
mektir. Toulmin'in dedigi gibi, elbette iki ¢esit degisim birbirine
geger: Devrimler bilimde yasamin bagka yanlarindakinden daha
biitiinsel degildir, ama devrimlerin yasandig: siirekliligi gormek
ne tarihgileri ne de bagkalarim1 devrim kavramini terk etmeye
gotiirmiistiir. Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli kitabimda birgok
defalar “kismi iletisim” ifadesiyle gonderme yaptigim fenome-
ni sadece adlandirabilmesi ama analiz edememesi kitabimin bir
zayifligrydi. Fakat kismi iletisim hi¢bir zaman Toulmin'in diigii-
necegi gibi "tam [kargilikhi] anlayis yoklugu"* degildi. Uzerinde
cahigilacak bir problemi adlandiriyordu, onu esrarengizlige yiik-
seltmiyordu. Hakkinda daha fazlasini 6grenmedigimiz siirece
(gelecek kisimda buna dair birkag ipucu 6nerecegim), bilimsel
ilerlemenin ve boylelikle belki bilginin de dogasini yanls anla-
mayt siirdiirecegiz. Toulmin’in denemesindeki hicbir sey, biitiin
bilimsel degisime tek tiir degisim olarak davranmay siirdiiriir-
sek basarih olacagimiza beni ikna etmenin yanina bile yaklag-
miyor.

Gelgelelim, yazisindaki temel meydan okuma baki. Ortak
inanglarin eklemlenmesi ve alanlarinin genisletilmesinden iba-
ret olan degisiklikleri, yeniden yapilandirma iceren degisimler-
den ayirt edebilir miyiz? U¢ durumlarda cevap agik¢a "Evet"tir.
Bohr'un hidrojen tayfina iligkin kurami Sommerfeld'in hidroje-
nin ince yapisina dair kuraminin olmadig kadar devrimciydi;
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Kopernik'in astronomi kurami devrimciydi ama 1s1 alaninda
adiyabatik sikistirma kuramu 6yle degildi. Fakat bu 6rnekler tam
anlamuyla bilgi verici olamayacak kadar ug 6rnekler: Karsilagtir-
lan kuramlar arasinda ¢ok fazla fark var ve devrimsel degisimler
¢ok fazla insan etkiledi. Ama neyse ki baska 6rnekler de mevcut:
Ampeére'in elektrik devreleri kurami devrimciydi (en azindan
Fransiz elektrikgileri arasinda), ¢iinkii 6nceden kavramsal olarak
birlesik olan elektrik akimi ile elektrostatik etkileri birbirinden
ayirdl. Ohm Kanunu da devrimciydi ve bu yiizden direngle kar-
silagty, ¢ciinkii 6nceden akima ve yiike ayr1 ayr1 uygulanan kav-
ramlarin yeniden birlestirilmesini gerektiriyordu.%*! Ote yandan,
bir telde dretilen 1s1y1 direng ve akim ile iligkilendiren Joule-
Lenz yasas1 olagan bilimin bir {iriiniiydii, zira hem nitel etkiler
hem de nicellestirme igin gereken kavramlar elde hazirdi. Cok
acik¢a kuramsal olmayan bir diizeyde bir baska 6rnek olarak,
Lavoisier'nin oksijen kesfi devrimciydi (ama Scheele'ninki bel-
ki 6yle degildi, Priestley’ninki ise kesinlikle degildi), ¢linkii yeni
bir yanma ve asitlik kuramina siki sikiya bagliydi. Fakat neonun
kesfi devrimci degildi, ¢iinkii helyum hem bir soy gaz kavramim
hem de periyodik cetvelin eksik siitununu saglamusti.

Fakat bu ayirt etme siirecinin ne derecede ve ne kapsama
kadar ilerletilebilecegi sorulabilir. Falanca gelisimin "olagan mi
yoksa devrimci mi" oldugu bana siirekli sorulur ve genellikle
bilmedigim cevabini vermek zorunda kahrim. Disiinilebilir
hi¢bir 6rnekte benim ya da bir bagkasinin yanit verebilmesine
bagh olan higbir sey yoktur, ama s6z konusu ayrimin simdiye
dek verilen 6rneklerden ¢ok daha fazlasi igin gegerli olabilmesi-
ne bagli olan ¢ok sey vardir. Cevap vermedeki gii¢liigiin bir bo-
liimi, olagan epizotlar1 devrimci olanlardan ayirt etmenin 6zenli
bir tarihsel inceleme istemesidir ve bilim tarihinin ¢ok az kismi
boyle bir inceleme gérmiistiir. Sadece degisimin ad1 degil, ama
meydana gelen degisimden 6nce ve sonraki grup bagliliklarinin
dogas: ve yapisi da bilinmelidir. Cogu zaman, bunlarin belirle-
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nebilmesi igin, ilk ger¢eklestiginde degisimin ne tarzda oldugu-
nun da bilinmesi gerekir. (Bu benim daha fazla tarihsel arastir-
ma gereginin en derinden bilincinde oldugum alan, ger¢i Pearce
Williams'in bu gereklilikten ¢ikardig sonuglari kabul etmiyorum
ve inceleme sonuglarinin Sir Karl ile beni yakinlagtiracagindan
stipheliyim.) Bununla birlikte, gii¢ligiimiin daha derin bir yan1
var. Daha fazla aragtirmaya bagli olan ¢ok sey bulunmakla bera-
ber, gereken incelemeler yukarida isaret edilen tirden degildir.
Ustelik, Bilimsel Devrimlerin Yapis'ndaki argiimanimin yapisi
eksik olan 6genin dogasini biraz bulaniklagtiriyor. Sayet bugiin
kitabi tekrar yazsaydim, ¢ok daha farkli bir sekilde diizenlerdim.

Meselenin ozeti gu: "Olagan m1 devrimci mi?" sorusunu ya-
nitlamak i¢in 6nce "kimin i¢in?" sorusunu sormak gerekir. Bazen
yamt kolaydir: Kopernik astronomisi herkes i¢in bir devrimdi;
oksijen kimyacilar i¢in devrimdi, ama Laplace gibi kimya ve 1s1
konulariyla da ilgilenenler hari¢ matematiksel astronomlar i¢in
devrim degildi. Sonraki grup i¢in oksijen bir bagka gazdan, kes-
fedilmesi de bilgilerinde bir artistan ibaretti; astronomlar ola-
rak kesfi 6ziimserken degistirilmesi gereken ¢ok 6nemli bir sey
yoktu. Fakat bir bilimsel konuyu sadece adlandirmakla -astro-
nomi, kimya, matematik vb.- biligsel bagliliklar1 paylasan grup-
lar1 saptamak genellikle olanakli degildir. Oysa ben burada ve
daha 6nce kitabimda bunu yaptim. Mesela 1s1 gibi baz1 bilimsel
konular farkli zamanlarda farkli bilim cevrelerine aitti, bazen
de higbirinin 6zel yetki alani haline gelmeden aym anda bir¢cok
cevreye aitti. Ayrica, bilim insanlar1 kendi baghliklar1 bakimin-
dan soz gelimi felsefe ve sanatlarin uygulayicilarindan ¢ok daha
siki miittefik olsalar da, bilimde mesela okul diye bir sey vardur,
okullar aym konuya ¢ok farkl: bakis agilarindan yaklagirlar. On
dokuzuncu yiizyilin ilk on yillarinda Fransiz elektrikgiler zama-
nin Ingiliz elektrikgilerinin neredeyse higbirinin dahil olmadig
bir okulun iiyeleriydiler ve bunun gibi. Bu yiizden, sayet kitabimi
simdi yeniden yaziyor olsaydim bilimin topluluk yapisin tartiga-
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rak baglardim ve bunu yaparken de sadece ve sadece paylagilan
konuya dayanmazdim. Topluluk yapis1 bugiin hakkinda ¢ok az
bilgiye sahip oldugumuz bir konudur, ama son zamanlarda sos-
yologlar i¢in bityiik bir ilgi odag: haline gelmistir ve tarihgiler de
ona artik gitgide artan bir ilgiyle yaklagmaktadurlar.5*

Boyle bir aragtirmanin ele alacagi meseleler kesinlikle 6nem-
siz degildir. Bunlarla meggul olan bilim tarihgileri yalmzca dii-
stince tarihgisinin tekniklerine dayanmaya bir son verip, toplum
ve kiiltiir tarih¢isinin tekniklerini de kullanmalidir. Her ne ka-
dar bu yondeki ¢alismalar yakin zamanliysa da, basarili olmasin
beklemek i¢in her tiirlii sebebimiz vardir, ozellikle de felsefe ya
da tip topluluklarindaki tarihsel koklerini kesmis geliskin bilim-
ler icin. Ondan sonra, tarihginin elinde ¢esitli zaman dilimle-
rinde bilimin ilerlemesini saglayan farkh uzman gruplarmnin bir
listesi olacaktir. Analitik birim, verili bir uzmanligin uygulayi-
cilar1 olacaktir, yani egitim ve stajyerliklerindeki ortak 6gelerin
biraraya getirdigi, birbirlerinin ¢aligmalarinin farkinda olan ve
mesleki iletisimlerinin goéreli tamlig1 ve mesleki yargilarinin go-
reli oybirligi ile nitelenen bilim insanlar1. Olgun bilimlerde boyle
topluluklarin tiyeleri genellikle kendilerini sadece ve sadece belli
bir konudan ve ardillarini egitmeyi de ieren belli bir hedef ta-
kimindan sorumlu olarak gorecek ve bagkalar1 da onlar1 béyle
gorecektir. Bununla birlikte, arastirma rakip okullarin varligini
da ortaya ¢ikaracaktir. En azindan ¢agdas bilim sahnesinde, ti-
pik topluluklar yiiz kadar tiyeden, bazense ok daha az iiyeden
olugabilirler. Bireyler, 6zellikle en ehil olanlar ya eszamanli ya da
ardigik olarak ¢ok sayida boyle gruba ait olabilirler ve birinden
digerine gegerlerken diisiince bigimlerini degistirecek veya en
azindan uyarlayacaklardir.

Bunlar gibi gruplarin bilimsel bilgiyi iireten birimler olarak
goriillmeleri gerektigini ileri siirityorum. Uye bireyler olmaksizin
elbette islev goremezlerdi, fakat 6zel bir iiriin olarak bilimsel bil-
gi digiincesinin ortaya koydugu igsel sorunlar ézel dil kavrama-
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mnkiler ile aymidir - bu benzerlige geri donecegim. Bir bireyin
tek bagina sahip olup gelistirebildigi bir sey olarak anlagildiginda
ne bilgi ne de dil ayn: kalir. O halde, "olagan mi, devrimci mi?"
sorusu bunlar gibi gruplar ile ilgili olarak sorulmalidir. O zaman
birgok epizot hi¢bir topluluk i¢in devrimci olmayacak, birgok
bagkas: sadece tek bir kiigiik grup igin, yine bagkalari birkag
topluluk i¢in, pek az1 da bilimin biitiind icin devrimci olacaktir.
Kanimca, soru o sekilde ortaya kondugunda, yaptigim ayrimin
gerektirdigi kadar sahih cevaplara sahip olacaktir. Béyle diisiin-
memin nedenlerinden birini 6rneklendirmek amaciyla, az sonra
bu yaklagimi olagan bilimin varligy ve rolii hakkinda siipheler
ortaya koymak igin elestirmenlerimin kullandig1 somut 6rnek-
lerden bazilarina uygulayacagim. Fakat ilk énce simdiki gorii-
slimiin bir yanina igaret etmem gerek; bu yan benim bakig agim
ile Sir Karl'inki arasindaki ugurumu olagan bilimden ¢ok daha
agikga gosteriyor.

Az 6nce ana hatlarim verdigim program, goriistimiin sosyo-
lojik temelini 6ncekinden ¢ok daha anlagilir kiliyor. Daha 6nem-
lisi, belki daha 6nce net olmayan bir noktay, yani yapis: geregi
bilimsel bilgiye ne dereceye kadar uzman topluluklarinin olus-
turdugu kiimenin bir iiriindi goziiyle baktigim: vurguluyor. Sir
Karl "uzmanlagmada ... biiyiik bir tehlike" gériiyor ve bu deger-
lendirmeyi yaptig1 baglami diisiiniirsek, tehlike olagan bilimde
gordiigii ile ayn1.®® Fakat en azindan uzmanlagma konusunda,
savas hig siiphesiz daha bastan kaybedilmigstir. Bir insan uzman-
lagmaya kars1 ¢ikmak i¢in iyi nedenlere sahip olabilir, hatta bun-
da basaril da olabilir, ama boyle bir ¢aba zorunlu olarak bilime
de kars1 olacaktir. Sir Karl yazisinin baginda yaptig: gibi, bilimi
felsefe ile ya da yazisinin sonunda yaptig1 gibi, fizigi sosyoloji,
psikoloji ve tarihle karsitlagtirdig: her seferinde, ezoterik, yalitik
ve biiytik dl¢iide kendine yeten bir disiplini, kendi meslek gru-
bundan ¢ok daha biiyiik bir kitle ile iletisim kurmay1 ve onu ikna
etmeyi hala hedefleyen bir disiplinle karsitlagtirtyor. (Bilim, uy-
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gulayicilarinin topluluklar halinde gruplasabildikleri tek etkinlik
degildir, ama her toplulugun kendi 6zel kitlesi ve yargicinin yine
kendisi oldugu tek etkinliktir.®**) Karsitlik yeni bir karsithk degil-
dir, 6rnegin Biyiik Bilim ve giiniimiiz sahnesinin karakteristik
niteligidir. Matematik ve astronomi Antik¢agda ezoterik konu-
lardi, mekanik Galileo ve Newton'dan sonra 6yle oldu, Coulomb
ve Poisson'dan sonra elektrik ve bugiin de ekonomiye kadar béy-
le devam etti. Kapal bir uzman grubuna gegis yukarida bulmaca
¢6zmenin ortaya ¢ikisini irdelerken tartigtigim olgunluga gegisin
bir pargasiydi genellikle. Vazgegilebilir bir nitelik olduguna inan-
mak zordur. Belki de bilim, Sir Karl'in arzu ettigi gibi, tekrar fel-
sefeye benzer hale gelebilir, ama o zaman Sir Karl'in bilime daha
az hayran olacagini saniyorum.

Tartismamin bu kismini sonuca baglamak igin, elestirmen-
lerimin tarihte olagan bilimi ve islevlerini bulma konusundaki
giicliiklerini drneklendirmek amaciyla kullandiklar: bazi somut
orneklere donecek ve ilkin Sir Karl ve Watkins'in ortaya koyduk-
lar1 bir meseleyi ele alacagim. Ikisi de “madde kuraminin uzun
tarihi boyunca temeller iizerinde uzlas: gibi bir seyin meydana
gelmedigini” belirtiyor: “Sokrates oncesi diisiiniirlerden giinii-
miize kadar siirekli ve siireksiz madde kavramlar: arasinda, bir
yanda ¢ok ¢esitli atom kuramlari ve 6te yanda eter, dalga ve alan
kuramlari arasinda bitmeyen bir tartisma siiregelmistir”s* Feye-
rabend da fizik problemlerine y6nelik mekanik, fenomenolojik
ve alan kurami yaklagimlarini kargitlagtirarak on dokuzuncu
yiizyihn ikinci yarst igin gok benzer bir noktay1 vurguluyor.5%
Olup bitenlere iligkin biitiin betimlemelerine katiliyorum. Fakat
en azindan son otuz yila kadar “madde kuramlar1” terimi bilimin
ilgileri ile felsefeninkiler arasinda fark bile gézetmez, konunun
sorumlusu veya uzmani olan bir toplulugu veya kiigiik bir toplu-
luk grubunu digerlerinden ayirmak s6yle dursun.

Bilim insanlarinin madde kuramlarina sahip olmadiklari-
m veya kullanmadiklarim ileri siirliyor degilim, ¢aligmalarinin
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bu kuramlardan etkilenmedigini veya elde ettikleri arastirma
sonuglarinin bagkalarinin benimsedikleri madde kuramlarin-
da hi¢bir rol oynamadigini da séylemiyorum. Ama bu yiizyila
kadar madde kuramlar1 bilim insanlar1 i¢in bir konu olmaktan
¢ok bir ara¢ olmustur. Farkli uzmanlk alanlarinin farkli arag
geregler se¢cmesi ve bazen birbirlerinin se¢imlerini elestirmele-
ri, yaptiklarinin olagan bilim olmadig1 anlamina gelmez. Dalga
mekaniginin gelisinden 6nce, fizik¢i ve kimyacilarin 6zgiin ve
birbiriyle bagdagsmaz madde kuramlar1 kullandiklar1 y6niinde
sik sik dile getirilen genelleme fazla basittir (bir sebebi de, kim-
yanin farkl uzmanlik alanlar ile ilgili olarak bunun bugiin bile
rahatlikla sdylenebilmesidir). Ama boyle bir genellemenin yapi-
labiliyor olmas1 Watkins ve Sir Karl'in ortaya attiklar1 meseleye
nasil yaklasilmasi gerektigini ima eder. Aslina bakarsaniz, verili
bir toplulugun veya okulun uygulayicilarinin bir madde kura-
min1 paylagmalar1 her zaman gerekmez. On dokuzuncu yiizyilin
ilk yaris1 boyunca kimya buna bir 6rnektir. Temel araglarindan
birgogu —sabit oran, kath oran, birlestirici agirlik vb.- Dalton’'m
atom kuramu sayesinde gelistirilmis ve ortak mal haline gelmis
olsalar da, bunlar1 kullanan insanlar sonradan dogaya ve hatté
atomlarin varhgna iligkin ¢ok genis ¢apli degiskenlik gosteren
tutumlar1 benimseyebiliyorlardi. Disiplinleri ya da en azindan
disiplinlerinin biiyiik boliimii madde konusunda ortak bir mo-
dele bagh degildi.

Elestirmenlerim olagan bilimin varligini kabul ettikleri yerde
bile bunalimi ve oynadi: rolii kesfetmede siirekli giigliik yasi-
yorlar. Watkins boyle bir ornek, bu kargilastiklan giigliik de yu-
karidaki gibi bir analiz sonucu hemen ¢oziiliir. Watkins, Kepler
yasalarinin Newton'in gezegen kuramu ile gegimsiz olduklarin,
ama astronomlarin Newtonin kuramindan once bu yasalar-
dan hosnutsuz olmadiklarini hatirlatiyor. Buna dayanarak da,
Newton'in gezegen devinimlerine devrimci yaklasimindan 6nce
astronomide bir bunalim yasanmadigin ileri siiriiyor. Ama
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zaten nigin yasanmasi gerekecekti ki? Bir defa, Kepler yoriin-
gelerinden Newton yoriingelerine gecisin astronomlar igin bir
devrim olmasi gerekmez (kesin konugmak i¢in kanitim yok).
Astronomlarin ¢ogu Kepler’i izledi ve gezegen yoriingelerinin
seklini geometrik bakimdan ziyade mekanik bakimdan a¢ikladi.
(Yani agiklamalari elipsin “geometrik mitkemmelligi’ni -6yle bir
sey varsa— ya da yoriingeye ait olup da Newton tedirginliklerinin
yoksun biraktig1 baska bir 6zelligi kullanmiyordu.) Cemberden
elipse gegis onlar icin bir devrimin bir pargasi olsa da, mekaniz-
mada gergeklestirilecek kiigiik bir ayarlama eliptiklikten ayrilis1
agiklardi - Newtonda oldugu gibi. Daha 6nemlisi, Newton'in
Kepler yoriingelerinde yaptig1 ayarlama kendi mekanik calis-
masinin bir yan iriiniiydii; bu alan matematiksel astronomlar
toplulugunun eserlerinin 6nsoziinde stiinkorii bahsettikleri,
ama daha sonra ¢alismalarinda en kapsaml rolii oynayan alan-
di. Fakat Newton'in gergekten bir devrime yol agtig1 mekanikte,
Kopernikgiligin benimsenmesinden beri birgok kisi tarafindan
kabul edilmis bir bunalim vardi. Yani Watkins'in verdigi kars
ornek benim fazlasiyla lehime.

Son olarak dikkatimi Lakatos'un uzun olgu tarihgelerinden
birine, Bohr aragtirma programina yoneltecegim, ¢iinkii geneli
itibartyla hayranhk uyandiran yazisinda kafami en ¢ok karigti-
ran noktay1 érneklendiriyor ve Popperciligin tortusunun bile ne
kadar yogun olabilecegini gosteriyor. Lakatos'un terminolojisi
farkli olmasina ragmen, analitik aygit1 benimkine gerektigi ka-
dar yakindir: Sert gekirdek, koruyucu kusak iginde ¢aligma ve
gerileyici evre benim paradigmalar, olagan bilim ve bunalim
kavramlarima yakin benzerlik tagir. Yine de, bu ortak kavram-
lar1 benim ideal saydigim bir érnege uygularken bile Lakatos
onemli olan bazi bakimlardan bunlarin nasil iglev gordiiklerini
goremiyor. Lakatos'un gorebildigi ve soyleyebilecegi seylerden
bazilarim 6rneklendireyim. Onun sundugu tarihsel anlat1 veya
bagka herhangi bir tanesi gibi benim versiyonum da rasyonel bir
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yeniden yapilandirmadir. Ama ben okurlarimdan "ciddi siiphe”
ile yaklasmalarim istemeyecegim, ne de metnimde s6ylenenlerin
yanlis oldugunu belirten dipnotlar ekleyecegim.*

Lakatos'un Bohr atomunun kokenine iligkin agiklamasini ele
alalim. Kendi ifadesiyle, “Arka plan meselesi, Rutherford atom-
larinin ... nasil kararl kalabildikleri bulmacasiydy, ¢iinkii iyi de-
recede desteklenmis Maxwell-Lorentz elektromanyetizma kura-
mina gore ¢kmeleri gerekirdi”®*® Fizigin kanitlarla gitgide daha
fazla desteklenen iki pargasi arasindaki ¢atijmadan dogan gergek
bir Popperci problemdir bu (Kuhncu bir bulmaca degildir). Ay-
rica, elestirilerin potansiyel odak noktas: olarak bir siire kulla-
nimistir. 1911'de Rutherford modeli ile birlikte ortaya ¢ikmig
degildir; Thomson'in ve Nagaokanin modelleri de dahil daha
onceki atom modellerinin ¢ogu i¢in 151n1msal kararsizlik da aym
derecede bir giiclitktii. Dahasi, Bohr'un 1913 tarihli ii¢ boliim-
li {inlii yazisinda (bir anlamda) ¢6zdiigii, dolayisiyla bir devrim
baslattig1 problemdir bu. Lakatos'un bunun devrim iiretmis olan
arastirma programui i¢in “arka plan meselesi” olmasini istemesin-
de sasilacak bir sey yoktur, ama kesinlikle dyle degildir.5

Tersine, arka plan tamamen olagan bir bulmacadir. Bohr mad-
de igerisinden gegen yiiklii par¢aciklar tarafindan yitirilen enerji
konusunda C. G. Darwin tarafindan yazilan bir yazidaki fizige
ait tahminleri gelistirmeye koyuldu. Bu siireg sirasinda kendisi-
ne sasirtici gelen bir kesifte bulunarak giincel diger modellerin
aksine Rutherford atomunun mekanik agidan kararsiz oldugu-
nu fark etti; onu kararli hale getirmek i¢in kullanilan PlancK’inki
gibi bir ad hoc aygit Mendeleyev'in tablosundaki periyodiklikle-
rin umut verici bir agiklamasini sagliyordu, ki bu da beklemedigi
baska bir geydi. O siralarda, kendi modelinde hal4 herhangi bir
uyarilmus hal yer almiyor, ayrica modelini atom tayflarina uygu-
lamay1 da heniiz disiinmiiyordu. Fakat modelini J. W. Nicholson
tarafindan gelistirilen goriiniirde kendisininki ile ge¢imsiz olan
bir model ile uzlastirmaya galistig1 siirecte Balmer’in formiiliiyle
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karsilaginca o adimlar geldi. Dolayisiyla, devrimleri iireten aras-
tirmalarin ¢ogu gibi Bohr'un 1913 yilindaki en biiyiik basarilan
da eldekinden ¢ok farkli hedeflere y6nelik bir aragtirma progra-
minin iiriinleriydi. Sayet Bohr, Planck'in calismasinin fizige ge-
tirdigi bunalimin farkinda olmasayd: Rutherford modelini ku-
antumlama yoluyla kararli hale getirmis olamayacakti, ama yine
de kendi galismasi olagan aragtirma bulmacalarinin devrimsel
etkilerinin gok net bir 6rnegidir.

Son olarak, Lakatos'un olgu tarihgesinin sonug kisminy, eski
kuantum kuraminin gerileyici evresini inceleyelim. Hikayenin
biiyiik boliimiinii kendisi gayet iyi anlatiyor, ben sadece biraz
acacagim. Planck'in kuantumunun fizige temel bir uyusmazlik
getirdigi diistincesi 1900den itibaren fizikgiler arasinda gitgide
artan yaygin bir kabul gérmiistiir. Ilk bagta bircok fizik¢i onu ber-
taraf etmeye ¢alist;, ama 1911'den ve &zellikle de Bohr atomunun
icadindan sonra o elegtirel gayretler gitgide artan sekilde terk
edildi. On yildan uzun zaman boyunca Einstein, enerjisini uyu-
sumlu bir fizik arayisina yonlendirmis muteber tek fizik¢i oldu.
Digerleri uyusmazhkla birlikte yagamay: dgrendiler ve eldeki
aletlerle teknik bulmacalar1 ¢6zmeye ugrastilar. Ozellikle atom
tayflari, atomun yapisi ve 6zgiil 1silar alanlarinda elde ettikleri
bagarilar emsalsizdi. Fizik kuramindaki uyusumsuzlugun varhig
yaygin bigimde kabul edilmesine ragmen, yine de fizikgiler ku-
ram1 kullanabildiler ve béylelikle 1913 ile 1921 yillar1 arasinda
olaganiistii bir hizla temel kesifler gerceklestirebildiler. Ne var
ki, 1922'nin baglarinda birdenbire tam da bu basarilar sayesinde
fizikteki ii¢ inat¢1 problemin —helyum modeli, anormal Zeeman
etkisi ve optik sagilma- izole oldugu gorildii. O sira fizikgiler
bu problemlerin mevcut teknige benzer tekniklerle ¢6ziilemeye-
ceklerine iyice ikna olmuglardi. Dolayisiyla, birgoklar1 arastirma
tutumlarini degistirdiler; eski kuantum kuraminin éncekinden
daha fazla sayida ve daha ¢ilginca versiyonlarini tasarlayip firet-
tiler ve bunlari o ii¢ sorunlu noktay: hedef alarak test ettiler.

324



Lakatos 1922 ve sonrasini igeren bu son evreyi Bohr'un prog-
raminin gerileyici evresi olarak adlandiriyor. Bana gore ise, ya-
yimlanmis eserlerde, mektuplagmalarda ve anekdotlarda agik¢a
belgelenen, bunalimin érnek olaylar kitabinda gecen bir vakadir.
Onu neredeyse tipatip ayni sekilde goriiriiz. O halde Lakatos
hikayenin geri kalanin1 anlatmis olabilir. Bunalimi bizzat yasa-
yanlar i¢in, tetikleyici li¢ problemden ikisi son derece ogretici
olmustur; bunlar sagilma ve anormal Zeeman etkisidir. Burada
ozetlenemeyecek kadar karmasik olan bir dizi baglantiliadimdan
gegilerek aragtirilmalarinin ilk @iriinii, Kopenhagda benimsenen
ve ayrik kuantum durumlarini eslestiren sanal osilatérlerin bu-
lundugu bir atom modeli oldu. Ardindan kuantum kuramina ait
sa¢ilma olay i¢in bir formiil ve son olarak da bunalimi baglama-
sindan en fazla i¢ y1l sonra sona erdiren matris mekanigi tiretil-
di. Kuantum mekaniginin ilk formilasyonu igin, eski kuantum
kuraminin gerileyici evresi hem firsat hem de ¢ok ayrintili teknik
malzeme saglad1. Bildigim kadariyla, olagan bilim ve bunalimin
yaratici iglevlerine dair bilim tarihinde bu kadar agik, ayrintili ve
inandirici bagka bir 6rnek bulunmaz.

Fakat Lakatos bu boliimii géz ardi1 ediyor ve onun yerine dal-
ga mekanigine atliyor, yani yeni bir kuantum kuraminin ilk basta
oldukga farkli olan ikinci formiilasyonuna. Ikin, eski kuantum
kuraminin gerileyici evresini "daha da kisir uyusmazliklar ve
daha da fazla ad hoc 6nsavla” dolu olarak betimliyor (“ad hoc”
ve “uyusmazhklar” ifadeleri dogrudur; “kisir” ise daha yanlis
olamazdy; bu 6nsavlar sadece matris mekanigine gotiirmekle
kalmadilar, elektron spinine de gotiirdiiler). Ondan sonra, sihir-
bazin sapkadan tavsan ¢ikarmasi gibi, bunalim-¢6ziicii yeniligi
tiretiyor: “Kisa zaman sonra rakip bir aragtirma programu orta-
ya ¢ikti: Dalga mekanigi ... ¢ok gegmeden Bohr’un programi ile
aray1 kapatti, onun hakkindan geldi ve yerini aldi. De Broglie'nin
makalesi Bohr’un programinin gerileme evresinde geldi. Ama bu
sadece bir rastlantiydi. Sayet de Broglie makalesini 1924’te degil
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de 1914 yilinda yazip yayimlamis olsayd: ne olurdu diye merak
ediyor insan."s*

Kapanigtaki retorik soruya verilecek yanit agiktir: Hicbir sey.
Gerek Broglie'nin makalesi, gerekse ondan Schrédinger dalga
denklemine giden yol 1914’ten sonra meydana gelen gelismelere
fazlasiyla baghdir: Hem Einsteinin ve Schrodinger’in ¢alisma-
larina hem de 1922 yilindaki Compton etkisi kesfine baglidir.5*
Fakat s6z konusu nokta ayrintili bicimde belgelenemese bile, sa-
dece ii¢ y1l boyunca goriiliir olmusg bir bunalimi ¢ozme yetenegi-
ne ikisi de sahip olan, ilk basta birbirinden ¢ok farkli, bagimsiz
iki kuramin ayni1 anda ortaya ¢ikmasini agiklamak i¢in kullanil-
dig1 zaman, rastlant: ifadesi fena halde zorlanmig olmuyor mu?

Dikkatli konusayim. Lakatos eski kuantum kuraminin buna-
liminin en 6nemli yaratici iglevlerini tamamen goézden kagirmis
olsa da, dalga mekaniginin icad ile ilgisi hakkinda biisbiitiin ya-
nmilmiyor. Dalga denklemi 1922'de baslayan bunalima degil, ama
1900de Planck’in ¢alismasindan itibaren baglayan ve 1911den
sonra ¢ogu fizik¢inin sirtim1 déndiigii bunalima bir cevapti. Eger
Einstein eski kuantum kuraminin temel uyusmazliklarindan
duydugu derin memnuniyetsizligi bir tarafa birakmay: inatla
reddetmemis olsayd: (ve o memnuniyetsizligi -1925 yilindan
sonra higbir esdegerini bulamadigi- elektromanyetik dalgalan-
ma fenomeninin somut teknik bulmacalariyla baglantilandira-
bilmis olmasaydi) dalga denklemi ayni tarihte ve ayni bicimde
ortaya ¢ikmazdi. Denkleme gétiiren aragtirma yolu matris me-
kanigine gétiiren yol ile ayn1 degildir.

Ama ne ikisi birbirinden bagimsizdir, ne de esgzamanl sona
ermeleri sadece rastlantisaldir. Onlar1 birbirine baglayan ¢ok ce-
sitli aragtirma epizotu vardir. S6z gelimi 1922 yihnda Compton'in
151810 pargacik 6zelliklerini ikna edici gekilde ispatlamasi bunlar-
dan biridir; X 151n1 sagilimi konulu birinci sinif bir olagan arastir-
manin yan iriiniidir. Fizik¢ilerin madde dalgalar: diigiincesini
dikkate alabilmelerinden 6nce, ilkin foton diisiincesini ciddiye
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almalar1 gerekiyordu ve 1922'den énce bunu pek az1 yapmusti.
De Broglie'nin ¢aligmas: foton kuramui olarak baglady; ilk itici
giici Planck'in 1g1n1m yasasini 1g181n tanecikli yapisi ile uzlagtir-
makt1, madde dalgalar: siire¢ iginde dahil oldu. De Broglie'nin
kendisinin fotonu ciddiye alabilmesi igin Compton'in kesfine ih-
tiyact olmamug olabilir, ama onun gerek Fransiz gerekse yabanci
okur kitlesinin kesinlikle vardi. Dalga mekanigi Compton etki-
sinden hi¢bir bigimde tiiremese de, ikisi arasinda tarihsel baglar
vardir. Matris mekanigine giden yol iizerinde Compton etkisinin
rolii daha da agiktir. Kopenhagdaki sanal osilator modelinin ilk
kullanimi, o etkinin Einstein'in fotonuna basvurmaksizin nasil
agiklanabilecegini gostermekti —~ Bohr'un bu kavrami kabul et-
mekteki isteksizligi iinliidiir. Ardindan ayni model sagilima da
uygulandi ve matris mekaniginin ipuglari ele gegirildi. Oyleyse,
Compton etkisi Lakatos'un "rastlant1” ifadesiyle orterek gizledigi
boslugu baglantilandiran tek kopriidiir. s

Olagan bilim ve bunalimin 6nemli rollerine iliskin baska yer-
lerde bir¢ok baska 6rnek verdigim igin, burada daha fazlasini
sunmayacagim. Yeni arastirma olmadigindan zaten sunamam.
Arastirma tamamlandiginda beni desteklemese de olur, ama
simdiye kadar yapilmis olanlarin elestirmenlerimi destekleme-
digi kesin. Kars1 6rnek bulmak icin daha fazla aramalilar.

5. IRRASYONELLIK VE KURAM SECIMI

Su anki elestirmenlerimin dile getirdigi ve bagka felsefecilerle de
paylastiklari son bir grup kaygiyi ele alacagim simdi. Bu kaygilar
oncelikli olarak, bilim insanlarinin rakip kuramlar arasinda se-
¢im yapmada kullandiklar1 prosediirlere iligkin betimlememden
kaynaklaniyor ve sonugta da ortaya “irrasyonellik”, "kitle yone-
timi” ve “gorelilik” gibi terimler etrafinda toplanan suglamalar
¢ikiyor. Bu kisimda amacim hig siiphesiz 6nceki retorigimin de
kismen sorumlu oldugu yanlis anlagilmalan gidermek olacak.
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Ardindan gelecek sonug kisminda, kuram se¢imi probleminin
ortaya ¢ikardigi bazi daha derin sorunlara deginecegim. O nok-
taya gelince, su ana dek neredeyse tamamen kag¢indigim "para-
digma" ve "ortakol¢iimsiizlik" terimleri zorunlu olarak yeniden
tartismaya dahil olacak.

Bilimsel Devrimlerin Yapisrmin bir noktasmda, olagan bilim
“dogayr mesleki egitimin sagladigi kavramsal kaliplara dokme
yoniinde zorlu ve adanmis bir gaba"s** olarak betimlenir. Daha
sonra, rakip kalip, kuram veya paradigma takimlari arasinda
yapilacak se¢imi gevreleyen problemleri tartisirken onlan soyle
betimliyorum:**

... ikna ydntemleri veya ne ispatin ne de hatanin s6z konusu ol-
dugu bir durumda argiiman ve karsi argiiman hakkinda... Bag-
liligin bir paradigmadan bir bagkasina aktarilmas bireye dayati-
lamayacak bir ihtida deneyimidir. Yasam boyu direng ... bilimsel
standartlarin ¢ignenmesi degil, ama bizzat bilimsel aragtirma-
nin dogasina ait bir gostergedir. ... Tarihgi, irrasyonel davranip
¢ok uzun siire direnmis —6rnegin Priestley gibi- insanlar1 her
zaman bulabilecek olsa da, direncin mantik ya da bilim dis1 hale
geldigi bir nokta bulamayacaktir. En fazlasindan sunu diyebilir:
Biitiin meslektaglar: ihtida ettikten sonra hala direnmeyi siirdii-
ren kisi bu sebeple artik bilim insani olmaktan gikmgtir.

Bazi gevrelerde bunun gibi pasajlarin, gelismis bilimlerde
giiclin hakli kildigini ima eden sozler olarak okunmalar: gagir-
tict degildir (gergi ben ¢ok sagirmistim). Onlara goére ben soyle
iddialarda bulunuyorum: Bir bilim ¢evresinin iiyeleri canlarinin
istedigi her seye inanabilirler, ancak ilkin ne hakkinda hemfi-
kir olduklarina karar verip ardindan hem kendi meslektagslarina
hem de dogaya onu zorla kabul ettirmeleri kaydiyla. Inanmay1
sectikleri seyi belirleyen etmenler aslinda irrasyoneldir, rastlant1
ve kisisel begeni sorunudurlar. Ne mantigin ne goézlemin ne de
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iyi sebebin kuram segiminde yeri vardir. Bilimsel gercek ne olur-
sa olsun, tamamen gorelidir.

Bunlara zemin hazirlamaktaki sorumlulugum ne olursa ol-
sun, bunlarin hepsi hasar verici yanlis yorumlar. Bu yorumlari
bertaraf etsek bile elestirmenlerim ile aramda hala bir ugurum
olacaksa da, boyle bir adimi atmak sirf anlagmazligimiz1 kegfet-
memiz igin bile sarttir. Fakat tek tek ele almadan 6nce, iizerlerine
genel bir seyler soylemek faydal: olsa gerek. Az once ana hatla-
riyla dile getirdigim tiirden yanhs yorumlar sadece felsefeciler
tarafindan, yani yukaridaki gibi pasajlarda hedefledigim husus-
lara zaten agina olan bir grup tarafindan dile getirilmektedir. O
kadar agina olmayan okurlarin aksine felsefeciler bazen séyle-
diklerimden fazlasini kast ettigimi varsayiyorlar. Ama séyleme
kastinda olduklarim sadece agagidakilerdir.

Kuram se¢imi iizerine bir tartigmada, iki tarafin da mantik
veya formel matematikteki ispatlara benzer bir argiimani kul-
lanma imkani yoktur. Formel matematikte hem énciiller hem de
¢ikarim kurallar1 6nceden sart kosulmustur. Eger vargilar tize-
rinde anlasmazlik varsa, tartismanin taraflar1 adimlarini birer
birer geriye dogru izleyebilir, her birini 6nceki sartla karsilagti-
rabilir. Siirecin sonunda, biri ya da digeri argiimanda yalitilabilir
bir noktada bir hata yaptigini, 6nceden kabul edilen bir kural
¢ignedigini veya yanls uyguladiginm kabul etmelidir. Bunu kabul
ettikten sonra yapabilecegi bir sey yoktur, hasminin ispati ken-
dini dayatir. Ancak eger boyle olmaz da iki taraf gart kosulmug
bir kuralin anlami ya da uygulanabilirligi konusunda birbirleri-
ne ters distiiklerini, 6nceki anlagmalarinin ispat icin yeterli bir
temel saglamadigini kesfederlerse, bu durumun ardindan gelen
tartisma bilimde kaginilmaz olarak meydana gelen tartismaya
benzer.

Nispeten tanidik bu savda, bilim insanlarinin argiimanlarin-
da manti1 (ve matematigi) kullanmadiklarim disiindiiren hic-
bir sey yoktur, bir meslektas: tercih ettigi bir kurami terk edip
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bir bagkasin1 benimsemeye ikna etmeyi hedefleyenler de buna
dahildir. Sir Karl'in ben de mantiksal argiimanlar1 kullandigim
i¢in beni kendimle gelistigime inandirma ¢abasi kargisinda afal-
lamis haldeyim.®* Sirf argiimanlarim mantiksal diye zorlayici
olacaklarin1 beklemedigimi sdylemek daha iyi olabilir. Sir Karl
argiimanlarimi mantiksal, ama hatali diye betimlerken benim
vurguladigim hususun altim1 giziyor, kendisininkinin degil, ve
sonra da hatay: yalitmak i¢in veya mantiksal yapisini sergilemek
i¢in higbir girisimde bulunmuyor. Demek istedigi, argiimanla-
rim mantiksal olsalar da, kendisinin vargima katilmadig1. O hal-
de anlagmazligimiz onciiller hakkinda ya da uygulanma tarzlar
hakkinda olmaly; bu durum kuram segimi tartigmasini yaparken
bilim insanlari arasinda standarttir. Meydana geldiginde, ¢areleri
ispat olanagina yolu agmak igin kars1 tarafi ikna etmektir.
Iknay1 bilim insanlarinin bagvurdugu bir ¢are olarak nite-
lemek bir kurami bir digerine tercih etmek i¢in ¢ok sayida iyi

645 “Yeni bir bilimsel ku-

sebebin olmadigim séylemek degildir.
rami1 benimsemek sezgisel veya gizemli bir konudur, mantiksal
veya metodolojik standart gelistirmeden ziyade psikolojiye ait

betimleme sorunudur”®

goriisii kesinlikle benim goriigiim de-
gildir. Tersine, Bilimsel Devrimlerin Yapisy'min yukaridaki alin-
tinin yapildig: boliimii “yeni paradigmalarin gizemli bir estetik
sayesinde nihai zaferi kazandiklarini” agik¢a reddeder, ondan
onceki sayfalarda da kuram se¢imi igin iyi sebeplere iliskin 6n
kurallar yer alir.” Dahasi, bunlar kesinlikle bilim felsefesinde
standart olan tirden sebeplerdir: Dogruluk, kapsam, basitlik,
verimlilik ve benzerleri. Bilim insanlarinin bu karakteristiklere
deger verme yoniinde egitilmeleri ve kendilerine bunlarin pra-
tikteki 6rneklerinin saglanmasi hayati 6nem tagir. $ayet bunlar
gibi degerleri benimsemeseydiler, disiplinleri ¢ok farkli yonde
gelisirdi. S6z gelimi, sanat tarihinin bir ilerleme tarihi oldugu
periyotlarin ayn1 zamanda sanat¢inin hedefinin temsilin dogru-
lugu oldugu periyotlar olduklarina dikkat edin. O degerin terk
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edilmesiyle, gelisim ciddi boyutta siirse de 6riintiisii carpici ge-
kilde degisti.*®

Oyleyse benim reddettigim sey, ne iyi sebeplerin varligi ne de
bu sebeplerin genellikle betimlenen tiirde oluslari. Fakat boyle
sebeplerin se¢im kurallarindan ziyade se¢im yapmada kullani-
lacak degerleri olusturduklarinda israr ediyorum. Bunlar1 payla-
san bilim insanlar: yine de aym: somut durumda farkl segimler
yapabilirler. Konu ile derinden ilgili iki etmen s6z konusudur.
Ilkin, birgok somut durumda, hepsi iyi sebeplerce olusturulmus
olsa da farkli degerler farkli vargilar, farkl: segimleri dikte eder.
Degerlerin gatistif1 boyle durumlarda (6rnegin, bir kuram daha
basittir, ama digeri daha dogrudur) farkh bireyler tarafindan
farkli degerlere verilen goreli 6nem bireysel secimde belirleyici
bir rol oynayabilir. Daha 6nemlisi, bilim insanlar1 bu degerleri
paylastiklar: ve bilim varhgin siirdiirecekse paylagsmaya devam
etmek zorunda olduklar1 halde, bunlari hepsi aym sekilde uy-
gulamazlar. Basitlik, kapsam, verimlilik ve hattd dogruluk bile
farkli insanlar tarafindan gok farkl sekilde yargilanabilir (keyfi
olarak yargilanabileceklerini soylemek degildir bu). Ayrica, ka-
bul edilmis herhangi bir kurali ¢ignemeksizin vargilar1 da birbi-
rinden farkl: olabilir.

Yukarida, bunalimlarin kabul edilmesi baglaminda dedi-
gim gibi, yarginin degiskenligi bilimsel ilerleme i¢in elzem bile
olabilir. Bir kuramin se¢ilmesi -Lakatos'un ifadesiyle, ayn1 de-
recede aragtirma programi segimidir de- biiylik riskler igerir,
ozellikle erken evrelerinde. Uygulanabilirligi bakimindan orta-
lamadan farkl1 olan deger sistemi sebebiyle, baz1 bilim insanla-
rinin erken evredeyken segmesi gerekir, yoksa kuram genel ikna
edicilik noktasina kadar gelistirilmez. Ne var ki, bu atipik deger
sistemleri tarafindan dikte edilen secimler genellikle yanltir.
Eger toplulugun biitiin iiyeleri degerleri ayni yiiksek riskli sekil-
de uygulasalar, bilim girisimi sona erer. Sanirim bu son hususu
Lakatos gozden kagiriyor ve onunla birlikte, grubun ancak ge-
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cikmis sekilde oybirligiyle alinan kararindaki bireysel degisken-
ligin hayati roliinii de. Bu kararlara "tarihsel bir karakter” vermek
ya da sadece “geriye doniik olarak” alindiklarini ileri stirmek,
Feyerabend’in da vurguladig: gibi, onlan islevlerinden yoksun
birakir.** Bilimsel topluluk tarih i¢in bekleyemez, gergi tek tek
iiyeler bunu yapsa da. Istenen sonuglar, iistlenilmesi gereken ris-
ki grup iiyeleri arasinda dagitmakla elde edilir.

Bu argiimanda, "kitle psikolojisi"®* ile alman karar gibi ta-
birlerin uygun oldugunu diisiindiirecek bir sey var mi? Sanmu-
yorum. Tersine, iiyelerinin genelde paylastig1 degerleri reddet-
mesi bir kitlenin karakteristiklerindendir. Bunu bilim insanlar1
yaparsa, akibet herhalde bilimlerinin sonudur, Lysenko 6rnegi
bunun olacagim diisiindiiriir. Ama benim arglimamim daha da
ileri gidiyor, ¢iinkii ¢ogu disiplindekinin aksine, paylagilan bi-
limsel degerleri uygulama sorumlulugunun uzmanlar grubuna
birakilmas: gerektigini vurguluyor.®' Argiimanim meslekten ol-
mayan biitiin egitimli insanlar, yani kitle séyle dursun, biitiin bi-
lim insanlarini dahil edecek kadar bile genisletilemeyebilir. Eger
uzmanlar grubu kendi olagan degerlerini tanimayip kitle olarak
davranirsa, o zaman bilim zaten kurtarilacak asamay1 ge¢mistir.

Aym sekilde, buradaki ya da kitabimdaki argiimanin higbir
kismi, se¢cimlerinde hemfikir olup sonra da o se¢imi dayattiklar1
stirece bilim insanlarinin canlarinin istedigi herhangi bir kura-
mi secebileceklerini ima etmez.®? Olagan bilim bulmacalarinin
¢ogu dogrudan dogruya doga tarafindan ortaya koyulur ve hepsi
dolayl olarak doga ile ilgilidir. Farkh zamanlarda farkh ¢oziimle-
rin gegerli kabul edilmesine ragmen, doga keyfi bir dizi kavram-
sal kaliba uymaya zorlanamaz. Tersine, 6n-bilimin tarihi olagan
bilimin ancak ¢ok 6zel kaliplarla miimkiin oldugunu, gelismis
bilimlerin tarihi de doganin bilim insanlarinin simdiye dek olus-
turduklar1 higbir kavramsal kalip grubu ile sonsuza dek sinirl
kalmayacagini gésterir. Bazen, bilim insanlarinin gegmis dene-
yimleri temelinde ve geleneksel degerleri ile uyum iginde yap-
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tiklar1 bir se¢imin tam bu sebeple kendi zamanu i¢in gegerli bilim
oldugunu soyliiyorsam, yalnizca bir totolojinin altini ¢iziyorum.
Bagka sekillerde alman kararlar veya bu sekilde alinamayacak
olan kararlar bilim i¢in temel saglamaz ve bilimsel olmazlar.

Irrasyonellik ve gorelilik suglamalar1 bakidir. Fakat ilki-
ne yukarida degindim, ¢iinkii ortakol¢iimsiizliik hari¢, ondan
kaynaklaniyor gériinen meseleleri tartistim. Ancak bu konuda
iyimser degilim, zira goriiglerimi nitelerken "irrasyonel" veya
“irrasyonellik” gibi terimleri kullandiklarinda elegtirmenlerimin
tam olarak ne demek istediklerini 6nceden de anlamamistim,
simdi de anlamiyorum. Bu yaftalar bana sadece jargon gibi ge-
liyor, konu ister iletisim isterse aragtirma olsun, ortakhga engel
olduklar1 kanisindayim. Ama bu terimler gériigimi elestirmek
i¢in degil de savunmak igin kullanildiklarinda, bunlari anlamak-
taki giigligiim daha da belirgin ve vahim hale geliyor. Elbette,
Feyerabend'in yazisinin son kisminda katildigim ¢ok yan var,
ama argiimam bilimde irrasyonelligin savunusu olarak betim-
lemeyi sadece sagma degil ama biraz yakigiksiz da buluyorum.
Bense, kendiminki de dahil argiimant mevcut rasyonellik ku-
ramlarinin tam dogru olmadiklarini ve bilimin simdiki gibi igle-
mesinin nedenini agiklamak i¢in o kuramlarda bazi ayarlamalar
yapmamiz veya onlar1 degistirmemiz gerektigini gosteren bir gi-
risim olarak betimlerdim. Bdyle yapmayip da, bilimsel siirecin
asli 6zelliklerini nasi anladigimizdan bagimsiz olan rasyonellik
olgiitlerine sahip oldugumuzu varsaymak hayal alemine kapi
aralamaktir.

Gorelilik suglamasina verilecek yanit ise yukarida séylenen-
lerden daha karmagik olmak zorunda, ¢iinkii tek sebebi yanls
anlama degil. Terimin bir anlaminda ben bir goreci olabilirim,
daha 6nemli bir anlamda ise, degilim. Bu sayfalarda yapmay1
umabilecegim sey, bu ikisini ayirmaktir. Bilimsel gelisim gérii-
stimiin temelde evrimci oldugu herhalde anlagilmistir. O halde,
simdi bir evrim agac1 tahayytil edelim; bilimsel uzmanlik alan-
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larinin mesela ilksel doga felsefesindeki ortak kokenlerinden
itibaren geligimini temsil etsin. Ayrica, agacin govdesinin di-
binden bir dalinin ucuna kadar, kendi iistiine katlanmayan bir
cizgi ¢ekildigini tahayytl edelim. Bu ¢izgi iizerindeki herhangi
iki kuram arasinda soy akrabalig1 vardir. $imdi, her biri kokeni-
ne ¢ok yakin olmayan bir noktadan segilen béyle iki kuram dii-
siinelim. Saniyorum ki, iki kuramla da ilgisi olmayan herhangi
bir gozlemcinin kuramlardan hangisinin daha eski, hangisinin
digerinin soyundan geldigini anlamasina olanak saglayacak -ve
aralarinda maksimum tahmin dogrulugunun, uzmanhk derece-
sinin, somut problem ¢6ziimlerinin (kapsaminin degil) sayisinin
da bulundugu- bir grup ol¢iit tasarlamak kolay olurdu. Dolay-
siyla, bana gore bilimsel gelisim biyolojik evrim gibi tek yonlii ve
tersinmez bir siiregtir. Bilim insanlarinin normalde yaptig sey-
leri yapmak bakimindan bir bilimsel kuram bir digeri kadar iyi
degildir. O anlamda ben bir goreci degilim.

Fakat bana goreci denmesinin nedenleri var ve bu nedenler
"dogruluk” nitelemesini kullanmak konusunda ihtiyath oldugum
baglamlarla ilgili. Su anki baglamda, nitelemenin kuram i¢i kul-
lanimlar1 bana sorunsuz goéziikiiyor. Bir bilim ¢evresinin {iyeleri
ortak bir kuramin hangi sonuglarinin deney testine dayandig,
dolayisiyla dogru oldugu, hangilerinin kuram halen uygulandig
sirada yanlig oldugu ve hangilerininse heniiz teste tabi tutulma-
dig1 konusunda genellikle hemfikir olacaklardir. Ay yelpazede-
ki dogal fenomenleri kapsayacak sekilde tasarlanmig kuramlarin
karsilagtirmasini ele alirken ise daha ihtiyatliyrm. Eger yukari-
da tasavvur ettiklerimiz gibi tarihsel kuramlarsalar, her birinin
kendi zamaninda dogru olduguna inanildigin1 ama daha sonra
yanlis denilerek terk edildiklerini sdyleyen Sir Karl'a katilabili-
rim. Ayrica, olagan bilim pratigi i¢in bir alet olma bakimindan,
iki kuramdan ikincisinin daha iyi oldugunu da sdyleyebilirim
ve bilimlerin gelisimlerine ait baslica ayiric1 6zellikleri agiklama
baglaminda sonraki kuramin hangi bakimlardan daha iyi oldu-
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gu hakkinda yeterince sey ekleyebilecegimi umabiliyorum. O
kadar ileri gidebildigimi gz 6niinde tutarsak, goreci oldugumu
sanmiyorum. Yine de, birgok bilim felsefecisinin atmay istedigi,
benimse reddettigim bir baska adim ya da adim tiirii daha vardir.
Kuramlar1 doganin temsilleri olarak, “gercekten olup bitenler”
ile ilgili 6nermeler olarak karsilastirmayu isterler. Tarihsel bir ku-
ram ¢iftinin iki Gyesinin de dogru olmadigini kabul etmelerine
ragmen, yine de sonraki kuramin gergege daha iyi bir yaklagiklik
oldugu yoéniinde bir gerekge ararlar. Boyle bir seyin bulunabile-
cegine inanmiyorum. Ote yandan, bu gériisii benimsemekle her-
hangi bir seyin, hele de bilimsel ilerlemeyi agiklama yeteneginin
kaybedildigini de diigiinmilyorum artik.

Neyi reddettigim, Sir Karl'in bu bildirisine ve baska yazila-
rina yapacagim gondermeyle netlesecektir. Sir Karl "bir sonraki
kuram olan ¢, ... dogruya ¢ den daha fazla yaklasarak ¢ ’in yerini
almustir;” diye yazmasina izin veren bir dogruya yakinlik 6l¢ii-
til ortaya koymustur. Ayni zamanda, birbirini takip eden ¢atilar
konusunu ele alirken, bir sonraki her ¢atidan “daha iyi ve daha
ferah” diyerek soz eder ve bu ardigtkhigin sinirinin en azindan
sonsuzluga gotiiriildiigii takdirde "Tarski'nin anladigi anlamda
‘mutlak’ veya ‘nesnel’ dogruluk oldugunu"®*® ima eder. Bunun-
la birlikte, bu gorisler iki problem sunar, ki ilki hakkinda Sir
Karl'in ne diisindiiglinden emin degilim. S6z gelimi, bir alan ku-
raminin dogruya daha 6nceki bir madde ve kuvvet kuramindan
"daha fazla yaklastigin1" séylemek, sayet sozciikleri bir garip kul-
lanmiryorsaniz, doganin nihai bilesenlerinin madde ve kuvvetten
daha ¢ok alanlara benzer olduklar1 anlamina gelse gerek. Fakat
bu ontolojik baglamda, "daha benzer" ibaresinin nasil uygulana-
cag hig agik degildir. Tarihsel kuramlarin karsilagtirilmasindan
ontolojilerinin bir sinira yaklasmakta olduklar algisi olusmaz:
Baz1 temel bakimlardan Einstein'm genel goreliligi Newton'm
fiziginden ¢ok Aristoteles'in fizi§ine benzer. Her haliikirda, on-
tolojik bir sinira dair hitkme varilmasini saglayacak delil, bitin
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haldeki kuramlarin degil ama empirik sonuglarinin karsilagtir-
masidir. Bu biyiik bir sigramadir, 6zellikle de verili bir kuramin
sonu¢larindan olusan herhangi bir sonlu kiimenin gegimsiz bas-
ka bir kuramdan tiiretilebilecegini soyleyen bir teorem karsisin-
daysaniz.

Digeri Sir Karl'in Tarski'ye gondermesiyle one ¢ikan giigliik-
tiir ve daha temeldir. Semantik dogru-kavrami hep su 6rnekle
gosterilir: "Kar beyazdir" 6nermesi ancak ve ancak eger kar be-
yazsa dogrudur. O halde, kavrami iki kuramin karsilagtirmasina
uygulamak i¢in kuramlarin savunucularimn karin beyaz olup
olmadig gibi olgularin teknik esdegerleri hakkinda hemfikir
olduklarini varsaymak gerekir. S6z konusu varsayim sadece ve
sadece doganin nesnel gozlemi ile ilgiliyse agilmaz problemler
dogurmaz, ama nesnel gozlemcilerin "kar beyazdir" 6nermesini
ayn1 bigimde anladiklan sayiltisim da igerir, ki bu mesele sayet
ciimle “elementler sabit agirlik oranlarinda birlesir" seklinde
olsa agikar olmayabilir. Sir Karl rakip kuramlarin taraftarlarinin
boyle gozlem bildirimlerinin kargilagtirilmasina uygun nétr bir
dili paylagtiklarim1 sorgulamaksizin kabul ediyor. Birazdan boy-
le olmadigini gostermeye ¢alisacagim. Eger hakliysam, o zaman
"ispat" gibi "dogru” da sadece kuram igi uygulamalar1 olan bir
terim olabilir. Bu nétr gézlem dili problemi ¢6ziilmedigi siirece,
sanki kuram i¢inden kuramlar aras1 baglamlara gegis bir fark ya-
ratmiyormugcasina terimin diizenli olarak kullanildigina isaret
edenler tarafindan (Watkins'in benim "hatalar” ile ilgili soyledi-
gim ¢ok benzer sozlere karsilik verirken yaptig1 gibi®*) kafa kari-
siklig1 devam ettirilmekle kalir.

6. ORTAKOLCUMSUZLUK VE PARADIGMALAR

Nihayet, beni elestirmenlerimin ¢ogundan ayiran ana sorun
grubuna geldik. $u 4na kadarki yolculugumuzun bu kadar uzun
olmasindan dolay1 lizgiiniim, ama yoldan temizlenmesi gereken
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¢al1 ¢irpinin ancak bir kismi i¢in sorumluluk kabul ederim. Ma-
alesef, yazimin son kismina birakma zorunlulugu yiiziinden bu
sorunlar1 nispeten tstiinkorii ve dogmatik bir sekilde ele alaca-
gim. Bakis agimin genelde elestirmenlerimin gézden kagirdig:
veya goz ardi ettigi baz1 yanlarini gdstermeyi, boylece tekrar
okuyup tartigmak i¢in bir sebep sunmay1 umabilirim ancak.
Biri digerinin ardili olan iki kuramin husus husus kargilagtir-
masini yapabilmek i¢in, kuramlarin hi¢ degilse empirik sonugla-
rinin kayba veya degisiklige ugramadan gevrilebilecegi bir dilin
varlig1 gerekir. Boyle bir dile erisilebilecegi diisiincesi en azindan
on yedinci yiizyilldan bu yana genis ¢apta kabul edilen bir varsa-
yimd, yani felsefecilerin saf duyum-bildirimlerinin yuiksiizliigii-
nii sorgusuzca kabul ettikleri ve biitiin dilleri tek dil olarak ifade
edecek bir "evrensel dil" aradiklari zamandan bu yana. Ideal ola-
rak, boyle bir dilin ilksel sozliigii saf duyu verileri terimleri ile
sentaktik baglaglardan olugacaktir. Felsefeciler boyle bir ideale
erisme umudunu artik terk ettiler, ama birgoklar1 sorunsuz ve
gerektigi ol¢iide kuramdan bagimsiz sekillerde dogaya baglanan
sozciiklerden ibaret temel bir sozliige bagvurmak yoluyla ku-
ramlarin kargilasgtirilabileceklerini varsaymay: siirdiirmektedir.
Bu, Sir Karl'in temel 6nermelerini ¢ergeveleyen s6z dagarcigidur.
Alternatif kuramlarin dogruya yakinliklarini karsilagtirmak veya
bir kuramuin éncelinden "daha ferah" oldugunu (ya da onu iger-
digini) gostermek i¢in ona gerek duyar. Feyerabend ve ben béyle
bir s6z dagarciginin miimkiin olamayacagini uzun uzadiya tar-
tismustik. Bir kuramdan sonrakine gegiste sézciikler anlamlarim
veya uygulanabilirlik kosullarini incelikli sekillerde degistirir.®
Aym simgelerin ¢ogu, bir devrimden hem 6nce hem de sonra
kullanilsa da -6rnegin, kuvvet, kiitle, element, bilesik, hiicre-
bazilarinin doga ile baglanma yollar1 bir bicimde degismistir.
Ardigik kuramlarin ortakélgiimsiiz olduklarini boyle séyleriz.
“Ortakol¢iimsiiz" terimini segmemiz kimi okurlar: rahatsiz
etti. Bu terim 6diing alindig alanda "kargilastirilamaz” anlamim
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tasimadig halde, elestirmenler farkli kuramlar: benimseyen in-
sanlarin ger¢ekten iletisimde bulunduklar1 ve bazen birbirlerinin
goruslerini degistirdiklerini 6ne siirerek, terimi harfi harfine ala-
mayacagimizi siirekli vurgulamiglardir.®® Daha 6nemlisi, bizzat
altin1 ¢izdigim bu agikér iletisim gergegini gegiverir ve bunun
onemli bir mesele teskil etmeyecegi sonucuna varirlar. Toulmin
"kavramsal uyusmazhklar" itiraf edip ardindan daha 6nceki gibi
devam etmekten memnun goriinityor.®’ Lakatos da bize ardisik
kuramlarin nasil karsilastirilacagini anlatirken araya parantez
icinde “veya onun semantik yeniden yorumlariyla” ibaresini
sokar ve ondan sonra kargilagtirmay biitiiniiyle mantiksal ola-
rak ele alir.%8 Sir Karl ise giigliigii ¢ok ilging bir sekilde defeder:
“Farkli ¢atilarin birbirine ¢evrilemez dillere benzer oldugu sade-
ce bir dogmadir — tehlikeli bir dogma. Oysa gergekte, tamamen
farkl1 diller bile (Ingilizce ile Hopi dili veya Cince gibi) birbirine
cevrilemez degildir ve Ingilizceyi son derece iyi 6grenmis birgok
Hopi veya Cinli vardir’s*®

Dilsel benzetmenin faydasini, aslinda 6nemini kabul ediyo-
rum, o yiizden konu iizerinde biraz duracagim. Kendisi kullan-
digina gore herhalde Sir Karl da kabul ediyordur. Eger ediyorsa,
itiraz ettigi dogma, ¢atilarin dillere benzer oldugu ama dillerin
gevrilemez oldugu dogmasi degildir. Fakat zaten kimse yle ol-
duklarina hicbir zaman inanmug degildi ki! Insanlarin inandik-
lar1 sey ve benzetmeyi 6nemli kilan gey ikinci bir dili 6grenme-
deki giigliiklerin ¢evirinin giigliiklerinden farkli ve ok daha az
sorunsal olmasidir. Bir kimsenin ¢eviri yapabilmesi i¢in iki dil
bilmesi gerekir, dolayisiyla geviri bir noktaya kadar her zaman
becerilebilecek bir istir, fakat yine de iki dili ana dili gibi bilen
biri i¢in bile agir giigliikler arz edebilir. Bagdasmaz hedefleri uz-
lastiracak miimkiin en uygun édiinleri bulmasi gerekir. Nilanslar
korunmalidir, ama iletimi aksatacak kadar uzun ciimleler paha-
sina degil. Anlama birebir uygunluk arzu edilir, ama eger bir s6z-
likkte veya ekte ayr: ayr tartigilmasi gereken ¢ok sayida yabanci
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s6zciigii devreye sokmay gerektirmiyorsa. Hem dogruluga hem
de anlatim giizelligine gok bagli olan insanlar ¢eviri isini megak-
katli bulurlar, bazilar1 da hi¢ yapamazlar.

Kisacasi, geviri edimi iletiyi her zaman degistiren 6diinler
gerektirir. Cevirmen hangi tahrifatin kabul edilebilir olduguna
karar vermelidir. Bunu yapmak i¢in de, 6zgiin metnin korun-
masi gereken en énemli yanlarinin hangileri oldugunu ve aym
zamanda gevirisini okuyacak olanlarin egitimleri ve dnceki de-
neyimleri hakkinda bir seyleri bilmesi gerekir. O halde, mitkem-
mel bir ¢evirinin nasil olacag: ve bir ¢evirinin ideale ne kadar
yaklagabilecegi sorusunun bugiin derin ve acik bir soru olma-
sinda sagilacak bir ey yoktur. Quine yakin zamanlarda g6yle bir
sonuca vardr: “[Cevirilerin hazirlanmas: i¢in] analitik énsavlar-
dan olusan rakip sistemler, ilgili dillerin her biri i¢indeki biitiin
dilsel yatkinliklara uyabilir ve yine de sayisiz 6rnekte, bambagka
bir geviriyi dikte edebilir ... Boyle iki ¢eviri dogruluk degeri ba-
kimindan birbirlerine agikar bigimde zit bile olabilir."®® Ceviri
gondermesinin Feyerabend ve benim ortakél¢iimsiizliikten sz
etmemize yol agan problemleri sadece yalitmakla kalip, ¢c6zme-
digini gérmek i¢in o kadar uzaga gitmeye gerek yok. Ceviri diye
bir seyin var olmasinin en azindan bana digtiindiirttigi sey, or-
takél¢limsiiz kuramlari benimseyen bilim insanlarinin bu kay-
naktan yararlanabilecekleridir. Bununla birlikte, ¢eviri, kuram-
larin sonuglarinin bile nétr bir dilde tamamen yeniden ifade
edilmesi bi¢iminde olamayabilir. Kuram kargilagtirma problemi
bakidir.

Ister kuramlar isterse diller arasinda olsun, ceviri nigin bu
kadar giictiir? Ciinkd sik sik dile getirilmis oldugu gibi, diller
diinyay1 farkli sekillerde bolmelere ayirir ve ifadede bulunma
araci olarak kullanabilecegimiz nétr bir alt-dil yoktur. Quine’in
belirttigi {izere, radikal geviri ile ugrasan dilbilimci yerli dene-
ginin "Gavagai" s6zcigiinii dile getirmis olmasinin nedeninin
bir tavsan goérmesi oldugunu kolayca kegfedebilecek olsa da,
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“Gavagainin nasil ¢evrilmesi gerektigini kesfetmesi daha zordur.
Dilbilimci s6zciigii "tavsan

[T} I "o

, "'tavsan tiril", "tavsan uzvu", "tavsa-
nin goériinmesi” olarak mi ¢evirmeli yoksa aklina bile gelmeyen
bagska bir ifadeyle mi ¢evirmelidir? Ornegi genisleterek farz ede-
lim ki, yagmurlu mevsim sirasinda tavsanlarin renkleri, tiiyle-
rinin uzunlugu, karakteristik yiiriiylis sekilleri vb. degisiyor ve
o zaman goriindiiklerinde yerli halk "Bavagai” terimini telaffuz
ediyor. “Bavagai” "1slak tavsan", "kabarik tiiylii tavsan", "topalla-
yan tavsan", biitiin bunlarin hepsi olarak mi ¢evrilmelidir, yok-
sa dilbilimci yerli halkin "Bavagai” ile "Gavagai'yi ayn1 hayvana
gonderme yapan terimler olarak gérmedigi vargisin1 m ¢ikar-
malidir? Biraz daha inceleme ile bu alternatiflerden hangisinin
segilecegine dair bulgu elde edilir ve sonug diger terimlerin de
“¢evirisi i¢in fikir veren makul bir analitik 6nsav olacaktir. Ama
sadece bir 6nsav olacaktir (yukarnida diisiiniilen alternatiflerin
hi¢biri dogru olmayabilir), bu baglamda herhangi bir hata daha
sonra iletisim giicliiklerine sebebiyet verecek, sorunun ¢eviri ile
ilgili olup olmadig1 ve eger dyleyse esas giigliigiin nerede yattig1
higbir sekilde agik olmayacaktir.

Bu o6rneklerden anlagiliyor ki, bir geviri elkitabi kaginilmaz
olarak diger kuramlarla ayni tiirden 6diilleri sunan ama ayni teh-
likelere de yatkin olan bir kurami barindirir. Bana telkin ettikleri
bir diger fikir de, farkli bir kurami benimseyen bir meslektasiyla
iletisime girmeye calisan gerek bilim tarihgisi ve gerekse bilim
insan1 da ¢evirmenler sinifina dahildir.% (Fakat bilim insani ile
tarih¢inin hem giidiilerinin hem de duyarliliklarinin birbirinden
¢ok farkli olduguna dikkat edin, bu durum vardiklar1 sonuglar-
da goriilen birgok sistematik farki agiklar.) Iki dilde kullanilan
simgelerin ayn1 ya da hemen hemen ayni olmasi, ¢ogunun iki
ayn1 simgeyi siirdiirmek yoniinde bilgilendirici nedenlerin ol-
mas! gibi paha bigilmez avantajlara sahiptirler genellikle. Ama
bu avantajlar bilim sdyleminde de bilim tarihinde de 6rnekleri
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bulunan bazi cezalari beraberlerinde getirirler. Sayet ayn1 anda
bir simge degisimi de olmus olsa goze garpacak olan islevsel de-
gisimleri gozden kagirmay1 son derece kolaylastirirlar.

Tarihgi ile dilbilimcinin gorevlerindeki benzerlik, ¢evirinin
Quine'in ele almadig (almasinin gerekmedigi) ve dilbilimciler
i¢in sikint1 yaratmig®® bir yanma dikkati ¢eker. Ogrencilere Aris-
toteles fizigini 6gretirken hep belirttigim bir ey vardir ki o da
sirf her yerde hazir ve nazir oldugu ve nitel yiiksiizliigi yiiziin-
den maddenin (Metafizik'te degil Fizik'te) fiziksel olarak vaz-
gegilebilir bir kavram oldugudur. Aristoteles evrenini dolduran
ve onun hem cesitliligini hem de diizenliligini agiklayan unsur
maddi olmayan “dogalar” ya da “6zler’dir; ¢agdas periyodik cet-
vel igin uygun benzetme Aristoteles'in dort 5gesi degil, ama dért
temel formun olusturdugu dortgendir. Benzer olarak, Dalton'un
atom kuraminin gelisimini 6gretirken de kuramin yeni bir kim-
yasal birlesme goriisiine isaret ettigini, sonugta da "karigim” ve
"bilesim" terimlerinin gondergelerini ayiran ¢izginin yer degis-
tirdigini, Dalton'dan 6nce alagimlar bilegsikken, ondan sonra ka-
risim olduklarini belirtirim.®* Bu ifadelerim daha eski kuramlar
modern terimlere gevirme girisimimin pargasidir ve tipik ola-
rak, 6grencilerim her ne kadar zaten Ingilizceye cevrilmis olsalar
da kaynak metinleri benim o ifadelerimden sonra farkli okurlar.
Bunun disinda, iyi bir geviri elkitabi, 6zellikle de bir baska bol-
ge ve kiiltiirtin dili igin iiretilenler, anadil olarak konusanlarin
diinyay1 nasil gordiiklerini, ne tiirden ontolojik kategoriler kul-
landiklarim agiklayan gidimli paragraflar igermeli ya da bunlarla
birlikte bulunmalidir. Bir dili ya da bir kurami gevirmeyi 6gren-
menin bir pargasi da, dil ya da kuramun islevlerini onda gergek-
lestirdigi diinyay1 betimlemeyi 6grenmektir.

Bilim topluluklarin: dil topluluklar1 olarak gérmenin nasil
aydinlatici olabilecegini 6rneklemek i¢in ¢eviri konusunu devre-
ye soktuktan sonra simdi onu bir siireligine birakip, benzerligin
ozellikle 6nemli bir yanini inceleyecegim. Bir bilimi veya bir dili
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6grenme esnasinda s6z dagarcigi kazanilirken genellikle berabe-
rinde o bilim ya da dilin dogaya uygulanmig hallerini sergileyen
en azindan asgari bir dizi genellestirme de kazamlir. Fakat iki
ornekte de, genellestirmeler 6grenme siirecinde kazanilmis doga
bilgisinin kiigiik bir kismindan daha fazlasini kapsamaz. Doga
bilgisinin biiyiik kismu, terimleri dogaya baglamak i¢in kullani-
lan mekanizmada -bu her ne olursa olsun- kapsanir.** Hem do-
gal hem de bilimsel dil diisiiniilebilir herhangi bir diinyay: degil,
oldugu bigimiyle diinyay1 betimlemek igin tasarlanirlar. Dogal
dilin beklenmedik olaylara bilim dilinden daha kolay uyum sag-
ladig1 dogrudur, ama ¢ogu kez bunu uzun ciimleler ve belirsiz
sentaks pahasina yapar. Bir dilde kolaylikla séylenemeyen seyler
o dili konusanlarin séyleme vesilesine sahip olmay: beklemedi-
gi seylerdir. Eger bunu unutuyor veya 6nemini hafife aliyorsak,
muhtemelen sebebi aksinin gegersiz olmasidir. Gérmeyi bekle-
medigimiz bir¢ok seyi (6rnegin tekboynuzlular gibi) kolaylikla
betimleyebiliriz.

Oyleyse, dilin bir pargasi haline gelmis doga bilgisini nasil
kazaninz? Cogunlukla, giindelik olsun bilimsel olsun, dilin ken-
disini kazanirken kullanilan ayni tekniklerle ve ayni1 zamanlarda.
Siirecin boliimleri iyi bilinir. Bir sozlitkteki tanimlar bize sézciik-
lerin anlami hakkinda bir seyler séylerken, ayni zamanda bizi
haklarinda okumamiz veya konusmamiz gerekebilecek nesneler
ve durumlardan haberdar ederler. Bu sozciiklerle gesitli ciimleler
icinde karsilagsmak yoluyla bazi nesneler ve durumlar hakkinda
daha ¢ok sey 6greniriz, digerleri hakkindaysa bildigimiz her seyi
béyle dgreniriz. Carnap'in gosterdigi gibi, bu sartlar altinda doga
yasalariyla birlikte bir anlamlar bilgisi kazanirz. Bir elektrik yii-
kiiniin varlig1 konulu, her biri belirleyici olan iki testin s6zlii bir
tanimu verildiginde, hem "yiik" terimi ile ilgili bir sey hem de
bir testten gegen bir cismin digerinden de gegecegini dgreniriz.
Fakat bu dili/dogay1 6grenme prosediirleri biitiiniiyle dilseldir.
Sozciikleri baska sozciiklerle iliskilendirirler, dolayisiyla ancak
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eger sozsiiz veya kismen sozli olan bir siireg yoluyla kazanilmig
bir séz dagarcigina zaten sahipsek islev gorebilirler. Ogrenme-
nin bu béliimii bityiik olasilikla gosterme veya gostermenin daha
ayrintili bir versiyonu yoluyla, yani biitiin haldeki sézciik ya da
deyimleri dogayla dogrudan dogruya eslestirerek gergeklesir.
Eger temel meselelerde Sir Karl ile yasadigimiz felsefi bir tartig-
ma varsa, dili/dogay1 6grenmenin bu son seklinin bilim felsefesi
ile ilgisi hakkindadir. Sir Karl bilim insanlarinin 6zellikle temel
onermeleri formiile ederken ihtiyag duydugu birgok sozciigiin
ogrenilme siirecinin biitiiniiyle dilsel olmadigim bilmekle bera-
ber, o terimleri ve onlarla birlikte kazanilan bilgiyi en azindan
kuram segimi baglaminda sorunsuz goriir. Bilimsel Devrimlerin
Yapisynda paradigmalar kavramini sunmama yol agmis merkezi
bir noktay1 gézden kagirdigini sanryorum.

Gosterme gibi dilsel olmayan bir siiregle 6grenilen terimler
ve deyimlerde gomiili bilgiden s6z ederken parmak bastigim
husus, somut problem ¢oziimleri olarak paradigmalarin, yani
gosterme Orneklerinin roliine yaptigim miikerrer géndermeler-
le kitapta dikkati ¢ekmeyi amagladigim hususun aynisidir. S6z
konusu bilginin bilim i¢in ve kuram yapilandirmas: i¢in énemli
oldugunu soyledigimde, Bayan Masterman'in paradigmalarin
"heniiz kuram olmadig zaman islev gorebileceklerini"®® soyle-
yerek altini ¢izdigi noktay: belirtmis oluyorum. Fakat paradigma
kavramini Bayan Masterman kadar ciddiye almayan biri i¢in bu
baglantilarin agikir olmasi olanaksizdir, ¢iinkii kendisinin gok
giizel vurguladigs gibi, paradigma terimini bir dizi farkl sekilde
kullandim. Su anki meselenin ne oldugunu anlamak igin, kisa
siireligine konu digina ¢ikip, paradigmalar ile ilgili tamamen
benden kaynaklanan kafa karigikliklarini1 gidermem gerek.

Yukarida 4. kisimda, Bilimsel Devrimlerin Yapisrni yeniden
yazsaydim bilimin topluluk yapisina dair bir tartigmayla bas-
lardim demigstim. Bireysel uzmanlardan olusan bir grubu yalit-
tiktan sonra, iiyelerin paylastiklar1 ve bulmacalari ¢6zmelerine
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olanak veren, problem se¢imindeki ve problem ¢6ziimlerinin
degerlendirilmesindeki goreli fikir birliklerine agiklama getiren
6genin ne oldugunu sorardim. Kitabimin izin verdigi tek yanit
"bir paradigma” veya “bir paradigmalar takimr'dir. (Bu, Bayan
Masterman'in sosyolojik dedigi anlamdaki paradigmadir.) Onun
yerine simdi bagka bir terim kullanmak isterim, belki “disiplin
matrisi” gibi: “Disiplin’, ¢linkii belirli bir disiplinin uygulayicilar1
icin ortaktir; "matris”, ¢linkii tek tek belirlenim gerektiren sira-
l1 8gelerden olusur. Kitabimda “paradigmalar

» <

> “paradigmalarin
pargalar1” veya “paradigmatik” sozciikleriyle betimlenen mesleki
baghhigin bitiin nesneleri disiplin matrisinde yer bulacaktir, ama
tek tek veya ortaklasa, paradigmalar olarak bir grupta toplanma-
yacaklardir. Aralarinda drnegin sunlar olacaktir: “f = ma” veya
“sabit agirlik oranlarindan birlesen elementler” gibi ortak simge-
sel genellemeler; ister atomculuk gibi metafiziksel isterse elektrik
devrelerine iligkin hidrodinamik model gibi horistik olsun, or-
tak modeller; yukarida tartisilan, tahmin dogruluguna getirilen
vurgu gibi ortak degerler ve benzer bagka 6geler. Sonrakiler ara-
sinda, somut problem ¢6ziimlerini 6zellikle vurgulardim; bun-
lar bilim insanlarinin ilkin okul laboratuvarlarinda, fen kitap-
larinin bélim sonlarinda ve sinavlarda kargilagtiklar1 ¢éziimli
problemlerin gesitli standart 6rnekleridir. Eger yapabilseydim,
bu problem ¢oziimlerine paradigmalar derdim, ¢iinkii daha en
basta bu terimi segmeme yol agan bunlard:. Fakat bir kere sozcii-
giin kontroliinii kaybettigimden, bundan béyle onlar i¢in “tipik
ornekler/exemplar” ifadesini kullanacagim.®¢

Bu tiir siradan problem ¢dziimleri, zaten 6grenilmis kuram
uygulamalarindan ibaret olarak goriiliirler. Ogrenci onlar1 pra-
tik icin, zaten bildigi seyleri kullanmada beceri kazanmak i¢in
yapar. Yeterince problemin ¢ozillmesinden sonrasi i¢in bu be-
timleme siiphesiz dogrudur, ama baslangig i¢in hi¢ dogru olma-
digim1 saniyorum. Dogrusu, problem ¢6zmek bir kuramin dilini
ogrenmek ve o dile gomiilii doga bilgisini kazanmaktir. Ornegin,
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mekanikte birgok problem Newton'm genellikle "f = ma” sek-
linde ifade edilen Ikinci Yasasinin uygulamalarini igerir. Fakat
bu simgesel ifade bir yasadan ¢ok yasa taslagidir. Mantiksal ve
matematiksel tiimdengelimin ona uygulanmasindan 6nce her
bir fizik problemi igin farkli bir simgesel form halinde yeniden
yazilmalidir. Serbest diisme igin, mg = md?s/dt? halini alir; sarkag
i¢in mgSin® = -ml(d?6/dt*) dir; birlesik harmonik osilator igin iki
esitlik haline gelir, birincisi m, (d%,/df*)+k s = k,(d+s,-s) seklin-
de yazilabilir, vb.

Argiiman gelistirmek igin yerim olmadigindan sadece su
kadarini séylemekle yetinece§im: Paylastiklar1 agik veya ortiik
birkag kural aracihigyla fizikgiler, yasa taslagindan tek tek prob-
lemlerin gerektirdigi spesifik simgesel formlara gegerler. Bunun
yerine, bir dizi 6rnek problem ¢6ziimiiyle kars1 karsiya kalmak
ise onlara farkl fiziksel durumlar: birbirine benzer olarak gor-
meyi 6gretir; dilerseniz, bir Newtonci gestaltta goriiniirler diye-
biliriz. Ogrenciler bir dizi problem durumunu o sekilde gérme
yetenegini bir kez kazandiktan sonra, béyle diger durumlar or-
taya ¢iktikca bunlarin gerektirdigi simgesel formlar1 hemen o an
kagida dokebilirler. Ama bu kazanimdan 6nce, Newton'in kin-
ci Yasasi onlar i¢in bir dizi yorumsuz simgeden fazlasi degildir.
Paylagsalar da, anlamini bilmezler, dolayisiyla onlara doga hak-
kinda pek az sey anlatir. Ne var ki, 6grenmeleri gereken seyler
daha bagka simgesel formiilasyonlar halinde viicut bulmus de-
gildir. Bunlar1 daha ziyade gosterme gibi bir siiregle kazanirlar;
kendilerine soylendigi gibi, her biri Newtoncu olan bir dizi du-
ruma dogrudan maruz kalarak.

Problem durumlarint birbirine benzer olarak, yani benzer
tekniklerin uygulanacag konular olarak gérmek olagan bilim-
sel cahismanin da 6nemli bir pargasidir. Bir 6rnek bu hususu ay-
dinlatabilir ve inandirici bir agiklama saglayabilir. Galileo egimli
bir yiizeyde agagiya dogru yuvarlanan bir topun kazandig1 hizin,
topun herhangi bir egime sahip ikinci bir yiizeyde ayni dikey
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yiikseklige ¢ikmasi igin gereken hiza tami tamina egit biiyiikliik-
te oldugunu buldu ve bu deney durumunu ucunda topuz yerine
bir noktasal kiitlenin bulundugu bir sarkaca benzer olarak gor-
meyi 6grendi. Ardindan Huyghens fiziksel bir sarkacin salinim
merkezi problemini ¢6zmek i¢in, bu cisimsel sarkacin salimmin
herhangi bir noktasinda ¢oziilebilecekleri sekilde birbirine bagli
olan, Galileo'nun nokta sarkaglarindan olustugunu tahayyiil etti.
Baglarin ¢6ziilmesinin ardindan, tek tek noktasal sarkaglar ser-
best¢e salinacak, ama her biri en yiiksek noktasina vardiginda
ortak agirlik merkezleri ancak cisimsel sarkacin agirlik merke-
zinin diigmeye baglamig oldugu yiikseklige kadar ¢ikabilecekti.
Son olarak, Daniel Bernoulli heniiz Newton yasalarindan yardim
almaksizin, bir su tankindaki bir agizdan ¢ikan suyun Huyghens
sarkacina benzer olarak ele alinabilecegini kesfetti. Sonsuz kii-
¢iik bir zaman periyodunda depodaki ve agizdaki suyun agirlik
merkezinin inisi belirlenir. Ardindan, suyun her bir parcacigi-
nin ayri ayr1 hareket edip, inis siiresinin sonunda sahip oldugu
hizla maksimum ytkseklige ¢iktif1 tahayyiil edilir. Ayr1 parga-
ciklarin agirhk merkezlerinin yiikselisi depodaki ve agizdaki su-
yun agirlik merkezinin inisine egit olmalidir. Problem bu sekilde
gorilince, uzun zamandir ugrasilan ¢ikis hizi meselesi derhal
anlagiimis oldu. Bu 6rnekler Bayan Masterman'in paradigma ta-
nimlarindan birine uyuyor: Esas olarak, problemleri bulmacala-
ra donistiren ve yeterli biitiinliikte bir kuramin yoklugunda bile
¢oziilmelerine olanak saglayan bir artifakt.

Dile ve onun dogaya baglanmasi meselesine dondiigiimiiz
agik m1? Onceki 6rneklerin hepsinde sadece tek bir yasa kulla-
nildi. Vis viva/canli kuvvet ilkesi olarak bilinen yasa genellikle
“Fiili inig potansiyel yiikselige esittir” seklinde dile getirilir. Or-
nekler iizerinde kafa yormak yasadaki sézciiklerin tek tek ve top-
luca ne anlama geldiklerini ya da doga ile nasil baglandiklarini
ogrenmenin vazgegilmez bir pargasidir (ama sadece bir parga-
sidir). Diinyanin nasil igledigini 6grenmenin de ayni1 derecede
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bir pargasidir. ikisi birbirinden ayirilamaz. Ders kitaplarindaki
problemler de ayni ikili rolii oynar: Ogrenciler bu kitaplardan
s6z gelimi dogadaki kuvvetleri, kiitleleri, ivmeleri kesfetmeyi
ve siireg i¢inde, "f = ma”nm ne anlama geldigini, dogaya nasil
baglandig) ve doga i¢in nasd yasa yaptigini ¢6zmeyi 6grenirler.
Elbette, 6rnekler tek bagina islev gérmez. Ogrenci matematik,
biraz mantik ve hepsinden énce dogal dili ve onun uygulandig
diinyay1 bilmek zorundadir. Ama dogal dil ve diinyay1 6nemli
oranda aym yolla, yani bir dizi gésterme yoluyla 6grenmis ol-
masi gerekir. S6z konusu gostermeler her zaman ona annesini
annesi olarak ve babas ile kiz kardesinden farkl olarak gérmeyi,
kopekleri birbirlerine benzer ve kedilerden farkli olarak gérmeyi
6gretmistir. Bu 6grenilmis benzerlik/benzemezlik iliskileri hepi-
mizin her giin sorunsuzca kullandis iliskilerdir, ama yine de bu
6zdeslestirme ve ayirt etmeleri yapmamizi saglayan karakteris-
tikleri adlandiramayiz. Yani bunlar simgesel bir genellemede yer
alan ve terimlerimizi tanimlamamizi saglayacak bir dlgiitler lis-
tesinden 6nce gelirler. Dogrusu bu karakteristikler diinyay1 gor-
menin dil kosullu veya dil ile bagintil1 bir yolunun par¢asidirlar.
Onlar1 kazanincaya kadar, diinyay: higbir sekilde gérmeyiz.
Dil/kuram paralelliginin bu yaninin daha acelesiz ve geliskin
bir agiklamast igin, okurlar1 daha 6nce sozii gegen ve son birkag
paragrafta ¢okga alint1 yaptigim yaziya yonlendirmek zorunda-
yim. Fakat kuram se¢imi problemine donmeden 6nce, o yazim-
da savunmay: hedefledigim baslica hususu hig degilse belirtmem
gerek. Dil ve dogay1 beraberce, gosterme yoluyla 6grenmekten
soz ederken ve oOzellikle de "neye gore benzer?" gibi sorular
yamtlamaksizin alg1 nesnelerini benzerlik gruplar1 halinde kii-
melemeyi 6grenmek derken, "sezgi" etiketi altina alinip sonra
da oldugu gibi birakilacak gizemli bir siirece bagvurmuyorum.
Tersine benim diigiindiigiim, bilgisayarlarin mitkemmel bir 6r-
nek olabilecegi, béylece de 6grenilmis bir benzerlik iliskisine
degil ama olgiitlere bagvuran daha tamidik bir 6grenme tarziyla

347



kargilagtirilabilecek olan bir siiregtir. Su siralar béyle bir karsi-
lagtirmanin baglangi¢ evrelerindeyim; digerlerinin yan: sira bir
umudum da, s6z konusu iki 6grenme stratejisinin her birinin
hangi kosullarda daha verimli olacagina dair bir seyler kesfet-
mek. Her iki programda da bilgisayara (sirali tam say1 kiimeleri
modelinde) bir dizi uyaran ile her bir uyaranin segildigi sinifin
ad1 verilecek. “Ol¢iit 6grenme” programinda makineye, ilave
uyaranlarin siniflandirtlmasina izin verecek dlgiitleri soyutlama
komutu verilir, ondan sonra makine isi yapmay1 6grenirken kul-
landi baglangigtaki uyaran kiimesini digar1 atabilir. “Benzerlik
Ogrenme” programinda ise makineye biitiin uyaranlar: elde tut-
masi ve her bir yeni uyarani 6nceden karsilagmis oldugu kiime-
lenmis orneklerle topluca karsilastirarak siniflandirmas: komutu
verilir. Iki program da ¢alisacaktir, ama ayni sonuglar1 vermezler.
Igtihatlarla olugturulan kanun ve yasama yoluyla yapilan kanun
ayriminda oldugu gibi birgok bakimdan ve birgok sebepten bir-
birlerinden farklilik gosterirler.

Su halde, iddialarimdan biri, doga bilgisinin araya ol¢iitlerin
veya genellemelerin soyutlanmasi girmeksizin biitiin halindeki
deneyimlerde ortiik olarak kapsanabilecegini ¢ok uzun zaman
boyunca goz ard: ettigimizdir. Egitim ve meslege baslama siire¢-
lerinde bize o deneyimleri bunlarin nelerin 6rnekleri olduklari-
nt zaten bilen bir nesil sunar. Yeterli sayida 6rnegi 6ziimseyerek,
Ogretmenlerimizin zaten bildigi diinyay1 tanimayi ve onunla ¢a-
lismay1 6greniriz. Daha 6nce bu iddiay1 oncelikle olagan bilim
ve donem donem onun yerini alan devrimler konusunda ileri
siirmiigtiim, ama burada bir konuda daha ileri siirmeye deger.
Orneklerin biligsel islevini kabul etmem, bilimde kararlarin ide-
olojik temelli olduklar1 dogrultusunda daha 6nce séylediklerim-
deki irrasyonellik tonunu da yok edebilir. Bilimsel bir kuramin
yaptiklarina dair érnekler ve bilim yapmayi siirdiirme yoniinde
ortak degerlere baglhlik s6z konusuysa, ters gitmis bir seyin ne
oldugunu anlayabilmek veya anlagmazlik halinde se¢imler yapa-
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bilmek igin dlgiitlere de sahip olunmasi gerekmez. Tersine, he-
niiz kesin kanitim olmamakla birlikte, benzerlik programim ile
ol¢iit programim arasindaki farklardan birinin ilk programin bu
tiirden durumlarla bag etme konusundaki kendine 6zgii etkililigi
olacagini saniyorum.

Bu arka planla birlikte, nihayet kuram se¢imi problemine ve
care olarak ¢eviri konusuna geri dénelim. Olagan bilim pratigi-
nin dayanaklarindan biri nesneleri ve durumlari benzerlik sinif-
lar1 halinde gruplamaya déniik 6grenilmis bir yetenektir. "Neye
gore benzer?" sorusuna yanit verilmeksizin gruplama yapilmasi
anlaminda bu siniflar ilkseldir. Oyleyse, her devrimin bir yani
benzerlik iliskilerinden bazilarinin degismesidir. Daha 6nce ayni
gruba dahil edilen nesneler sonradan farkli gruplar halinde top-
lanir ve tersi de dogrudur. Kopernik'ten 6nce ve sonra giinesi,
ay1, Mars'1 diisiinelim; Galileo'dan 6nce ve sonra serbest diis-
meyi, sarkac1 ve gezegen devinimini; Dalton'dan 6nce ve sonra
tuzlar, alagimlari ve bir siilfiir-demir tozu karigimini diisiinelim.
Degisen gruplardaki nesnelerin bile gogu ayn1 gruba sokulmaya
devam ettigi i¢in, gruplarin adlar1 genellikle korunur. Yine de,
bir alt-grubun nakli gruplar arasindaki karsilikli iligkiler agini
kritik bir gekilde etkileyebilir. Metalleri bilesikler grubundan
elementler grubuna nakletmek yeni bir yanma kuraminin, asit-
lik kuraminin pargasi oldugu gibi, fiziksel ve kimyasal bilesme
arasindaki farkin da bir pargasiydi. Degisiklikler ¢abucak biitiin
kimyaya yayilmisti. Nesnelerin benzerlik gruplarina béyle bir
yeniden dagitimi gergeklestiginde, bir siire birbirlerinin séy-
lemini tamamen anlamis iki insan birdenbire kendilerini ayni
uyaranlara birbiriyle bagdagmaz betimleme veya genellemelerle
yanit verirken bulabilirler. Sirf ikisi de o an "Element (ya da kar1-
$1m, gezegen veya serbest hareket) sézcligiini falanca 6lgiitlerin
belirledigi sekillerde kullaniyorum" diyemedikleri igin, iletigim-
lerindeki kopmanin kaynagini yalitip devre dis1 birakmalari ola-
ganiistii zor olabilir.
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Boyle durumlarda higbir gare olmadigini iddia etmiyorum,
ama ¢arenin ne oldugunu sormadan 6nce, bu tiir farkhhkla-
rin ne kadar derinlegebilecegini vurgulamama izin verin. Bun-
lar yalmzca adlar veya dil hakkinda degil, ama ayn1 derecede
ve ayrilmaz bicimde doga hakkindadirlar. iki insanin ayn seyi
gordiiklerini, ayni verilere sahip olduklarini, ama bunlar: farkl
sekillerde tanimlayip yorumladiklarin bile giivenle sdyleyeme-
yiz. Farkli yanitlar verdikleri ey uyaranlardir ve uyaranlar da
herhangi bir seyin goriilmesinden veya duyulara herhangi bir
verinin sunulmasindan 6nce ¢ok fazla noral islemden gecerler.
Uyaran-duyum bagintisinin bire bir olmadigini, egitimden ba-
gimsiz da olmadigim artik bildigimize gore (Descartes bilmi-
yordu), toplumdan topluma biraz degistigini ve béyle olusan
varyantlarin dil-doga etkilesimindeki kargihik diigen farklihik-
larla bagintil olduklarim varsaymamiz makuldiir. Bahsettigimiz
iletisim kopuklugu tiirleri kisilerin belli uyaranlan farkli sekil-
de islemden gegirdiklerinin, onlardan farkl: veriler aldiklarinin,
farkl seyleri gordiiklerinin veya ayni seyleri farkli gordiiklerinin
kanitidir muhtemelen. Kendi fikrimce su diigiinceler biiyiik ola-
silikla dogru: Uyaranlarin benzerlik gruplar halinde kiimelen-
meleri, buyiik ol¢iide ya da tamamen, noéral islem aygitimizin
“uyaran-duyum yolu” ile ilgili kisminda gergeklesiyor; bize aym
benzerlik sinifinin iiyelerinden kaynaklandig sdylenen uyaran-
lar sunuldugunda o aygitin egitimle programlanmas: gergeklesi-
yor; ve programlama tamamlandiktan sonra, 6rnegin kedileri ve
kopekleri taniyoruz (ya da kuvvetleri, kiitleleri ve kisitlari ayirt
edebiliyoruz), ¢iinkii bunlar (ya da gériildiikleri durumlar) ilk
kez olarak o zaman daha 6nceden gordiigiimiiz 6rneklere benzer
goriiniiyorlar.

Yine de, bir ¢are olmali. Dogrudan erigemeseler de, bir ile-
tisim kopuklugunun taraflarinin yanit verdikleri uyaranlar tek-
bencilik tehdidi yaratacak sekilde aynidir. Programlanmalar1 ne
kadar farkli olsa da, genel noral aygitlar1 da aymidir. Dahasi, de-
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neyimin gok 6nemli olmakla birlikte kii¢iik bir alani harig, prog-
ramlanma ayni olsa gerektir, ¢iinkii bir tarihi (¢ok yakin ge¢mis
haric), bir dili, bir giindelik diinyay1 ve bir bilimsel diinyanin da
biiytik kismini paylagirlar. Paylastiklar: bunca sey varken, hangi
agilardan farklihk gosterdikleri hakkinda birgok sey 6grenebilir-
ler. En azindan eger yeterli istege, sabra sahip olur, tehditkar be-
lirsizlige kars1 hosgorii gosterirlerse bunu yapabilirler; boyle me-
selelerde, taraflarda bu 6zelliklerin bulunacagina kesin goziiyle
bakilamaz. Gergekten de, simdi dikkatimi yoneltecegim sagaltic1
tiirde ¢abalar bilim insanlar1 nadiren ilerilere tasir.

En 6nemlisi, iletisim kopuklugu yasayan insanlar kopuk-
lugun meydana geldigi alan1 deneyim yoluyla ~bazen diisiince
deneyi, yani masabagi bilimi yoluyla- kesfedebilirler. Yasanan
giigliigtin dil ile ilgili kisminin merkezinde ¢ogu kez, iki insanin
da sorunsuzca kullandiklar1 ama dogaya farkl sekillerde bagla-
diklarinin gimdi artik goriilebilecegi, 6rnegin element ve bilesik
gibi bir dizi terim bulunacaktir. Her biri i¢in bu terimler temel
s6z dagarcifina aittir, yani en azindan olagan grup i¢i kullanim-
lar1 higbir tartigmaya, agiklama gereksinimine veya anlagmazli-
ga yol agmaz. Fakat gruplar aras: tartismalarda bu s6zciiklerin
ozel giigliiklerin odagi oldugunu kesfettikten sonra, taraflarimiz
yasadiklan sikintilar: gidermek igin daha ileri bir girisimde bu-
lunup, ortak giinliik s6z dagarciklarina bagvurabilirler. Yani her
biri belli bir gorsel ve s6zel tepki verecegi bir uyaram digeri al-
diginda onun kendisinden farkli olarak ne gérecegi ve ne soyle-
yecegini kesfetmeye calisabilir. Zaman ve beceri ile, birbirlerinin
davranislarini gok iyi tahmin eder hale gelebilirler, eski bilim ku-
ramlariyla meggul olurken tarihgilerin yapmay: 6grendigi (ya da
Ogrenmesi gereken) bir seydir bu.

Bu durumda, iletisim kopuklugunun her bir tarafi digerinin
kuramim kendi diline ¢evirmenin ve ayn1 anda da o kuramin
ya da dilin uygulandig1 diinyay1 betimlemenin yolunu bulmusg
olur. Bu yonde hig degilse hazirlik niteliginde adimlar dahi atil-
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mamigsa, yaganan sey kuram-segimi olarak betimlenmesine bile
kalkisilmayacak bir siireg olurdu. Biitiin olup biten, keyfi bir ih-
tida olurdu (hayatin herhangi bir boyutunda béyle bir seyin var
oldugu konusunda ¢ok kuskulu olmam bir yana). Ama geviri
olanaginin "ihtida" terimini isabetsiz kilmadigina dikkat edin.
Nétr bir dilin yoklugunda, yeni bir kuramin segilmesi farkl bir
yerli dili benimseme ve onu, karsilik diigsen farkli bir diinyada
kullanma yéniinde bir karardir. Bununla birlikte, bu gegis “se-
¢im" ve "karar" terimlerinin tam uygun olmadig1 bir tiirdendir,
gerci gegis olup bittikten sonra bu terimleri kullanma isteginin
nedenleri agikirdir. Yukarida anahatlan verilenler gibi teknikler-
le alternatif bir kuramu kesfe koyulan kisinin zaten o kurami kul-
landigim fark etmesi (kisinin yabanci bir dilden ¢eviri yaptigini
degil, o dilde diisiindiigiinii birdenbire fark etmesi gibi) muhte-
meldir. Kiginin bir karara vardiginin, se¢im yaptiginin farkina
vardi1 bir an yoktur. Bu tiir degisim ihtidadir ve bu yénde ikna
edici teknikler pekala sagaltim teknikleri olarak betimlenebilir,
¢iinkii bagarili olduklarinda kisi daha 6énce hasta olmus oldugu-
nu 6grenir. Bu tekniklere direnilmesinde ve degisimden sonraki
ifadelerde degisimin niteliginin farkl bir kilikla gériinmesinde
sagilacak bir sey yoktur.
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NOTLAR

1.BOLUM

Bu yaz1 aslinda The Open Court Publishing Company, La Salle, Ill.
tarafindan The Library of Living Philosophersda yayimlanacak olan
The Philosophy of Karl R. Popper adl1 kitabi igin P. A. Schlipp’in ri-
cast Gzerine yazildi. S6z konusu kitaptan 6nce bu sempozyumun
bildiri kitab: iginde yer almasina izin verdiklerinden dolay Profesor
Schlippe ve yayimcilarina son derece minnettarim.

Asagidaki tartisma igin, Sir Karl Popper’in 1959, 1963 ve 1957 tarihli
kitaplarini esas aldim. Ayrica zaman zaman 1935 tarihli orijinal ese-
rine ve 1945 tarihli kitabina da géndermeler yaptim. 1962 tarihli ki-
tabimda agagida tartigilan meselelerden birgogu daha ayrintih sekilde
ele alinmigtir.

Bu bityiik 6rtiigmenin sebebi herhalde rastlanti ile agiklanamaz. 1959
yilinda 1935 tarihli kitabinin Ingilizce gevirisi ¢ikana kadar Sir Karl'm
hig¢bir yapitim1 okumadigim halde (o sira benim kitabim heniiz taslak
halindeydi) baslica fikirlerinden bazilarinin pek ¢ok kereler tartigil-
digini isitmistim. Bazilar1 tizerine 1950 bahar déneminde Harvardda
William James Konferanslarrnda gerceklestirilen tartismalan takip
etmigtim. Bu kosullar Sir Karl'a olan entellektiiel borcumu teshis et-
meme olanak vermiyor, ama boyle bir borcum olsa gerek.

Bagka yerlerde, bilimsel devrimler sirasinda reddedilip yerine yenisi
gegirilen seyler i¢in “kuram” s6zciigiinden ziyade “paradigma” teri-
mini kullaniyorum. Bu terim degisikliginin bazi nedenleri agagida su
yiiziine gikacak.

Hemfikir oldugumuz ve ¢ok yanli§ anlagilmig bagka bir noktay: vur-
gulamak gorislerimiz arasindaki gergek farklari daha iyi ortaya ¢ika-
rabilir. Ikimiz de bilimsel gelisimde bir gelenege baghhigin asli bir rol
oynadigini ileri siiriiyoruz. Sir Karl'in su ifadesindeki gibi: “Simdiye
kadar, niceliksel ve niteliksel olarak en énemli bilgi kaynagimiz —do-
gustan gelen bilgi harig— gelenektir” (Popper 1963, s. 27). Daha da
onemtisi, Sir Karl'n ta 1948’in baglarinda yazdif1 gibi, “Kendimizi
gelenekle olan baglarimizdan tamamen kurtarabilecegimizi sanmiyo-
rum. Kurtulma dedikleri aslinda bir gelenekten digerine ge¢mekten
ibarettir” (1963, s. 122)

Popper 1959, s. 27.

Olagan bilime, yani uygulayicilarin yiiriitmek Gzere egitim aldiklan
etkinlige iligkin genis bir tartisma igin, bkz. 1962 tarihli kitabim, s.
23-42 ve 135-142. Bilim insanin1 ben bulmaca ¢6ziicii olarak, Sir Karl
ise problem ¢oziicli olarak betimlerken (6rn. 1963 tarihli kitabinda
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s. 67, 222) terimlerimizdeki benzerligin temel bir ayrihf gizledigine
dikkat edilmesi 6nemlidir. Sir Karl $6yle yazar (italikler ona ait): “Hi¢
kuskusuz, beklentilerimiz ve dolayistyla kuramlarimiz tarihsel olarak
problemlerimizi bile 6nceleyebilir. Yine de, bilimler sadece problemler
ile baglayabilir. Ozellikle, beklentilerimiz bize hayal kiriklig1 yagattig
veya kuramlarimiz bizi giigliiklerle, ¢eligkilerle kars kargiya biraktif
zaman, problemler beliriverir” En iyi bilim insanlarinin bile genellikle
karsisina gikan giigliiklerin tipki ¢apraz bulmacalar veya satrang bul-
macalari gibi sadece bilim insaninin becerisine meydan okuduklarini
vurgulamak i¢in “bulmaca” s6zciigiinii kullaniyorum. Giigliigii yasa-
yan bilim insanidir, mevcut kuram degil. Benim demek istedigim, Sir
Karlinkinin neredeyse tam tersidir.

Bu goriisiin kuvvetli ifadeleri i¢in bkz. Popper 1963, s. 129, 215 ve
221.

Ornegin, Popper 1963, s. 220.

Kalsinasyon iizerine bkz. Guerlac 1961. Parite deneylerinin arka plam
i¢in bkz. Hafner ve Presswood 1965.

Bu nokta 1962 tarihli kitabimda enine boyuna tartiglmaktadr, s. 52-
97.

Popper 1963, boliim 5, 6zellikle s. 148-152.

O sira bir siir gekme 6lgiitii artyor degilsem de, tam bu noktalar 1962
tarihli kitabimda uzun uzadiya ele alinmaktadir, s. 10-22 ve 87-90.
Popper 1963, s. 192-200 ile ve benim 1962 tarihli kitabimda s. 143-
158’1 kargilagtiriniz.

Popper 1963, s. 34.

Popper 1963’tin dizininde “tipik bir sahte bilim olarak astroloji” bas-
ig1 altinda sekiz girdi vardir.

Popper 1963, s. 37.

Ornek olarak bkz. Thorndike 1923-58, 5, 5. 225 vs; 6, 5. 71, 101, 114.
Basarisizlikla ilgili miikerrer agiklamalar igin bkz. agy. 1, s. 11 ve 514
vs; 4, 368; 5, 279.

Astrolojinin akla uygunlugunu yitirmesinin bazi nedenleri ile ilgili
zekice bir agiklama Stahlman 1956da verilir. Astrolojinin 6nceki ge-
kiciligine dair bir agiklama i¢in bkz. Thorndike 1955.

1962 tarihli kitabim, s. 66-76 ile karsilastirimiz.

Bu formiilasyon Sir Karl'in sinir gekme 6l¢iitiiniin onun bariz niyetine
uygun bi¢imde hafifce degistirilerek kurtarilabilecegini diisiindiiriir.
Bir galisma alami bilim olacaksa, vargilar ortak énciillerden mantiksal
olarak tiiretilebilmelidir. Bu goriise gore, tahminleri sinanabilir olma-
dig1 icin degil, ama sadece en genel ve en az sinanabilir olan tahmin-
leri kuramdan tiiretilebildigi icin astroloji bilim sayilmamalidir. Bu
sart1 kargilayan herhangi bir alan bir bulmaca ¢ozme gelenegini des-
tekleyebilecegi igin, yukaridaki digiince hi¢ kugkusuz yararhdir. Bir
alanin bilim olmasi igin yeter sart1 neredeyse saglar. Fakat en azindan
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bu formdayken, yeter sart bile pek sayilmaz, gerek sart olmadi ise
kesindir. S6z gelimi, arazi 6l¢me ve yon bulmay bilim kabul edecek,
6te yandan taksonomi, tarihsel jeoloji ve evrim kuramini bilimden
saymayacaktir. Bir bilimin vargilari, kabul edilmis 6nciillerden man-
tik yoluyla tamamen tiiretilebilir olmaksizin hem sagin hem de ge-
cerli olabilir. Bkz.1962 tarihli kitabim s. 35-51 ve ayrica asagida III.
kisimdaki tartigma.

Burada, astrologlarin birbirlerini elestirmedikleri kastedilmiyor. Ter-
sine, felsefe ve bazi sosyal bilimlerin uygulayicilari gibi onlar da gok
sayida farkli okula aittiler ve okullar aras1 gekismeler bazen siddetli
olurdu. Fakat genellikle bu tartigmalar su ya da bu okulun kullandig
kuramin makul olmayst gevresinde donerdi. Bireysel tahminlerdeki
basansizliklar pek az rol oynardi. Thorndike 1923-58, 5, s. 233 ile kar-
silagtiriniz.

Popper 1963, s. 246 ile karsilagtiriniz.

1962 tarihli kitabim s. 77-87 ile kargilagtiriniz.

Alint1 Popper’in 1963 tarihli kitabinin 1962 tarihli bir 6nséziinin
vii. sayfasindandir. Daha 6nce Sir Karl “hatalarimizdan 6grenme’yi
“deneme yanilma yoluyla 6grenme” ile bir tutmustu (1963, s. 216) ve
deneme yanilma formiilasyonu en azindan 19374deki kitaba dayanir
(1963, s. 312), ruhen ise ondan da eskidir. Sir Karl'in “hata” anlayisi ile
ilgili asagida sdylenenlerin bityiik kismi onun “yanlis” kavrami i¢in de
gegerlidir.

Popper 1963, s. 215 ve 220. Bu sayfalarda Sir Karl bilimin devrim-
ler yoluyla gelistigi savinin ana hatlarim verir ve 6rneklendirir. Siireg
i¢inde ise, “hata” terimini giincelligini yitirmis bir bilimsel kuramin
ad1 ile yan yana hi¢ getirmez, herhalde bunun nedeni ondaki giigla
tarih icgiidiisiiniin boyle apagik bir anakronizmi engellemesidir. Yine
de bu anakronizm Sir Karl'in aramizdaki daha esash farklarin defa-
larca ipuglarini veren retoriginin temelidir. Giincelligini yitirmis ku-
ramlar hata olmadikga, 6rnegin Sir Karl'in 6ns6ziiniin ilk paragrafini
(1963, s. vii: “hatalarimizdan 6grenmek”; “problemlerimizi ¢6zme yo-
niindeki ¢ogu kez hatali girisimlerimiz”; “hatalarimizi kegfetmemizde
bize yardima olabilecek sinamalar”™) “bilimsel bilginin biiyiimesi ...
bilimsel kuramlarin tekrar tekrar alagag edilip yerlerine daha iyi veya
daha tatmin edici olanlarin gegirilmesinden olusur” goriisii (1963, s.
215) ile uzlagtirmak imkansizdur.

QE.D.: Lat. quod erat demonstrandum: ispatlanacak olan da buydu.
-¢.n.

“Amaca yonelik” anlaminda. -¢.n.

Lakatos 1963-4.

Popper 1959, s. 50.

Benim demek istedigim biraz farkll olmakla beraber, bu mesele ile
yiizlesme ihtiyacim fark etmemi saglayan sey Sir Karl1 yanhs yo-
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rumlayarak ona goreli yanlislama yerine mutlak yanhslama inancim
yiikleyenlere C. G. Hempel'm yonelttigi sert elestirilerdir. 1965 tarihli
eseri s. 45% bakiniz. Ayrica bu yazimin taslagina getirdigi dikkatli ve
zekice elestiri igin de Profesor Hempel'a tegekkiir bor¢luyum.

Popper 1959, s. 31.

Popper 1959, s. 53 vd.

Popper 1963, 5. 233-5. Ayrica bu sayfalarin sonuncusunun alt kismin-
da Sir Karl'in iki kuramin goreli “dogruya yakinlik’larina dair karsi-
lagtirmasinin “arka plan bilgimizde devrim niteliginde hicbir degisik-
lik” olmamasina dayali olduguna da dikkat edin; bagka higbir yerde
dile getirmedigi bu ileri siirlimii yine kendisine ait, devrimler yoluyla
bilimde degisim kavramu ile uzlagtirmak giigtiir.

Braithwaite 1953, s. 50-87, dzellikle s. 76 ve benim 1962 tarihli kita-
bim s. 97-101.

Burada, dogal bir familyanin tiyeleri arasindaki benzerligin 6grenil-
mis bir iliski olduguna ve terk edilebilecegine dikkat edin. Eski de-
yisi disiinelim: “Batiliya biitiin Cinliler benzer gériiniir” Ornek, bu
noktada yaptifim basitlestirmelerin en etkili olanina dikkat ¢ekiyor.
Dabha etrafli bir tartigmada, daha yiiksek diizeyde familyalar arasinda
benzerlik iligkileri olan dogal familyalar hiyerarsisi de hesaba katil-
malidir.

Bu deneyim ya “kugular” kategorisinden ya da “kazlar” kategorisin-
den vazgecilmesini gerektirmez, ama aralarina keyfi bir sinir getiril-
mesini gerektirir. “Kugu” ve “kaz” familyalar1 bundan béyle dogal fa-
milyalar olmaz ve kugu benzeri yeni bir kugun 6zellikleri ile ilgili aym
zamanda kazlar i¢in de dogru olmayan hicbir sonuca varamazsiniz.
Sayet familya iiyeligi biligsel ierige sahip olacaksa, bos algisal uzay
zorunludur.

Béyle bir tanimin dogal olmayisimin bagka bir kamitimi da su soru
saglar: “Beyazlik” kugularin tanimlayic nitelikleri arasina alinmali
midir? Alinmaliysa, o zaman “Biitiin kugular beyazdir” genellemesi
deneyime karg: bagisiktir. Ama eger “beyazlik” tanima dahil edilmez-
se, 0 zaman belki “beyazlik’in onun yerini almus olabilecegi bagka bir
karakteristik dahil edilmelidir. Hangi karakteristiklerin bir tanimin
pargasi olacaklar ve hangilerinin genel yasalarin ifadesi icin elverig-
li olduklar: konusundaki kararlar ogu kez keyfidir ve pratikte boyle
kararlar nadiren alinir. Bilgi genellikle o sekilde eklemlenmez.
Tanmimlarin bu tam olmayislarina ¢ogu zaman “agik doku” veya “an-
lam belirsizligi” denir, ama bu deyimler kesinlikle ¢arpik goriinir.
Tanimlar tam olmayabilir ama anlamlarda hi¢bir sorun yoktur. An-
lamlar boyle davranir!

Hawkins 1963.

Kuhn 1961 ile kargilagtiriniz.

Kuhn 1962, s. 102-108 ile karsilagtiriniz.
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1962 tarihli kitabim, s. 161-169 ile karsilagtiriniz.
Popper 1959, s. 22 ve 31 vs, 46; ve 1963, s. 52.
Popper 1963, s. 51. italikler orijinaldeki gibi.

2. BOLUM

Bu kitapta, s. 7.

Bu kitapta, s. 13.

Kuhrn'un yontemi birkag¢ “karakteristik ifade” se¢ip bunlar izerinde
bir yap1 kurmak ve o yap1 hakkinda vir vir edebilmek. Fakat bazen
kurdugu yapilar ifadelerin alindig kitaplarda séylenenlerle ¢ok zayif
benzerlikler tagiyor. (Yapinin uygun diigmedigini bazen kendi de iti-
raf ediyor. Nitekim s. 14’te soyle yaziyor: “Her ne kadar naif yanligla-
maci degilse de, 6yleymis gibi davranmamizin mesru oldugunu ileri
siiriyorum”) Ornegin “hatalarimizdan grenebiliriz” ifadesini bagini
iki yana sallayarak sorguluyor. Popper’in “hata” s6zciigiinii kisisel ba-
sarisizlik, kural ihlali vb. kasitlarda bulunmaksizin, sugluluk hisset-
meden negeyle kullanmasina izin veremiyor gibi gériiniiyor. Fizik¢i
J. E. Wheeler soyle yazdiginda sozciigii Popperci bir havayla kulla-
niyordu: “Biitiin problemimiz olabildigince ¢abuk bir sekilde hatalar
yapmak” (Wheeler 1956, s. 360).

Kuhn'un ana hedefi Popper’in sinir ¢ekme 6l¢iitii oldugu ve Pop-
per bunu gayet keskin bi¢imde ortaya koydugu i¢in, insan burada
Kuhn'un hig degilse kaynak gostermis olmasini bekleyebilir. Ama ha-
yr, bir kez daha kendi kurdugu bir yapiy1 ortaya atmay: tercih ediyor:
“Sinir ¢ekme isi yalnizca sentaktik olan bir ol¢iitle bagarilabilirdi. O
zaman Sir Karl'in goriisii $6yle olurdu ve belki zaten béyledir: Bir ku-
ram ancak ve ancak eger gozlem ifadeleri —o6zellikle de tekil varolugsal
ifadelerin olumsuzlamalari— ... mantiksal olarak ondan ¢ikarsanabi-
liyorsa bilimseldir” (s. 14). Eger Popper’in 1934 tarihli kitabinin 21.
kismina bakilirsa, bu séylenenin (Kuhn'un anladig anlamda) hata-
larla dolu oldugu gériliir.

Bu kitapta s. 12.

Bu kitapta s. 14.

Bu kitapta s. 11.

Bu kitapta s. 22.

Kuhn 1962, s. 145.

“Ama yanliglama kesinlikle meydana gelmekle birlikte ... dogrulama
diye adlandirilmasi da esit derecede uygundur, ¢iinki yeni bir para-
digmann eskisi tizerinde elde ettigi zaferden olusur” (Kuhn 1962, s.
146).

Bu kitapta s. 13.

Bu kitapta s. 14.

Bu kitapta s. 14.
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Bu kitapta s. 19.

Bu kitapta s. 19.

Kuhn 1962, s. 81.

Elli yildan uzun zaman &nce Pierre Duhem §6yle yazdi: “Kepler'in
gozlemsel yasalarindan genellestirme ve tiimevarim yoluyla ¢ikarsan-
masi hi¢ miimkiin olmayan evrensel kiitlegekimi ilkesi bu yasalarla celi-
sir. Eger Newton'in kuran dogru ise, Kepler'in yasalar: zorunlu olarak
yanhgtir” (Duhem 1914, 1954 tarihli Ingilizce evirisi s. 193). Newton
kuramu ile Kepler yasalar1 arasindaki uyusmazhklarin —Kepler yasa-
larinin Newton kurami tarafindan agiklanabilmelerinden 6nce ciddi
boyutta diizeltme gecirmeleri gerektigi anlamina gelen uyusmazhk-
lar- daha ayrintih analizi igin bkz. Popper 1957 ve 1963, s. 62 n.
Newton 1687, Kitap III, Onerme xiii'teki tartigma. Profesor J. Agassi
dikkatimi bu pasaja gekti. (1963 tarihli kendi kitab s. 79, dipnot 5’te
konuyu tartigir.)

Newton 1687, Kitap III, Onerme xiii. Kepler'in iigiincii yasas: i¢in
bkz. Kitap I, Onerme iv, Vargt vi, ayrica Newton 1669.

Halley 1687, s. 410.

Kuhn'un bu goriige en fazla yaklagtig) nokta, yeni bir paradigmanin
“en azmdan embriyon olarak, bir bunalim fazla gelismeden once
meydana gelebilecegi’ni kabul etmesidir (Kuhn 1962, s. 86, italik
bana ait). Kuhn'un “olagan bilim i¢inde paradigma hakimiyeti” dii-
stincesi bir paradigmanin highir sekilde bir bunalim gelismeden nce
meydana gelebilecegi ve kendisinin bunalim yaratabilecegi diisiince-
sine izin vermez.

Bu kitap, s. 13.

Kuhn 1962, s. 24 ve 27.

Bu kitap,s. 7.

Bu kitap, s. 7, italikler bana ait.

Bu kitap, s. 10-11.

Bu kitap, s. 12.

Bu alint1 Kuhn'un bildirisinin orijinal taslagindandir. $imdi ise soyle
soylityor: “Sir Karl astrolojiyi bilimlerin digina ¢ikarirken haklidir” (s.
10, italik bana ait) - dogru, ama sebepleri yanhs: Ciinkii astrolojide
tahmin basarisizliklar1 vardi (ger¢i bunlar her zaman “agiklanabilir-
di”), fakat astrologlarin “cozecekleri bir bulmaca, dolayisiyla pratik
edecekleri bir bilim yoktu” (s. 9).

Kuhn'un bulmaca kavraminin bu yeni ag1ga ¢ikan inceligi beni afalla-
tiyor. Bir tahmin bagarisizhiginin sadece bulmaca yaratan bir anomali
olarak gorillmeye baslayabilecegini biliyordum. Ne giiriitme sayilan
ne de ortaya bir bulmaca koydugu diisiiniilen tahmin basarisizliklari-
nin olabilecegini ise kavrayamamigtim.

74 Kuhn 1962,s. 11.
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Agy.s.47.

Agy. s. 165, italikler bana ait.

Agy. s. 135, italikler bana ait.

Agy. s. 5.

Agy. s. 150.

Agy. s. 157.

Dudley Shapere bagimsiz olarak benzer bir noktay1 vurgulamustir:
1964 tarihli kitaby, s. 387.

Kuhn 1962, s. 91 ve 102.

Agy.s.4,102,11 ve 147.

Agy.s. 121

Agy. s. 149.

Agy.s. 89.

Bu kitapta, s. 20-21.

Ingilizce metinde kullanilan sdzciik instant: ani, cabuk gibi anlamlar-
da. -¢.n.

Duhem, agy. béliim vii, kisim 2. Duhem “Insan zihni biitiin bir fizik
kuramini tek parca halinde yaratacak giigte midir?” sorusuna verdigi
vurgulu “Kesinlikle hayir” cevabini desteklemek i¢in ayni 6rnegi ve-
rir. (agy. boliim vii, kisim 2). Agassi, Duhem’in bilimsel diisiincelerin
evrimi gorisiind “stireklilik kurami” olarak adlandirdi (Agassi 1963,
s. 31 vd.). Agassi bu goriiglin destekledigi tarihyazimi yéntemine sal-
dirir; kuramlarin tek parga halinde icat edildikleri seklindeki kars1 id-
diay elbette ortaya atmaz.

Kuhn 1962, s. 102.

3. BOLUM

Crombie editorliigiinde 1963, s. 347-369.

Colllingwood 1940, 6zellikle boliim iv-vi. Collingwood’un argiimani
Kuhn'unkine paralel olarak 1966 tarihli kitabimda tartigilmaktadir.
Kisa bir analiz i¢cin 1966 tarihli kitabima bakiniz. Kavramsal evrim ve
“insanin anlama yetisi” meselesi konulu yakinda ¢ikacak kitabimda
tam agimlamas: yer alacak.

5. BOLUM

Kuhn'un “bulmaca” terimi kullaniminin Wittgensteininki ile bir
ilgisi olup olmadigim bilmiyorum. Elbette, Wittgenstein terimi fel-
sefede hicbir hakiki problem yoktur -sadece bulmacalar, yani dilin
yanlis kullanimu ile ilgili sahte problemler vardir- savi baglaminda
kullaniyordu. Fakat boyle olmakla beraber, “problem” s6zctigii yeri-
ne “bulmaca” sézciigiinii kullanmak, hi¢ kuskusuz, boyle betimlenen
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problemlerin ¢ok ciddi veya ¢ok derin olmadiklarim gésterme arzu-
sunun bir igaretidir.

Ornegin bkz. Tahminler ve Ciiriitmeler'im 10. boliim; 4. basima (1962)
birinci Ek ve Agik Toplum adli kitabimin 2. cildinin sonraki basimlari.
Proceedings of the Third International Congress for Logic, Methodology
and Philosophy of Science, Amsterdam 1967deki “Epistemology Wit-
hout a Knowing Subject” adli yazima bakiniz.

Feigl Festschrift Mind, Matter, and Method i¢inde“A Theorem on
Truth-Content” adli yazima bakimiz (ed. P. K. Feyerabend ve Grover
Maxwell, 1966).

6. BOLUM

Bu yaz1 bu kolokyumda T. S. Kuhn'un yapitini konu alan bir panelde
okumam istenen ve agir bir bulagici sarihga tutuldugumdan yazama-
digim daha 6nceki bir yazinm sonraki bir versiyonu. O yiizden, bu
yeni versiyon hastane yataginda Kuhn yazisinin konu dizininin ya-
pilmasina izin veren Norveg Hastanesinin 8. blogundaki doktorlara,
hemsgirelere ve diger personele adanmugtir,

Yatagim nekahat déneminde yazimi hazirlayabilmem igin olabildi-
gince rahat hale getirildi, daha sonra da katkumi sempozyumda ger-
ceklestirdim.

Bu yazida sunulan goriis Kuhn'un yayimlanmug eserleri icinde sadece
1962 tarihli kitabina dayalidir. Metinde verilen biitiin sayfa numara-
lar1 o kitaba aittir.

Lakatos 1963-4.

Feyerabend 1962, s. 60. (Bir kehanetin de 6tesine gegen bu patla-
ma kendi i¢inde ¢agdas dilbilimsel Oxford felsefesine kars: bir {ist-
patlama da tagiyor.) Ayrica daha kisa olarak bu sempozyum kapsa-
minda Watkins'in bildirisine de bakiniz.

Ornegin, Kuhn'un “bilim gevresinin ara sira gerceklesen toplu sinir
krizlerinin ardindan tekrar zihinsel ahengin saglandif1 esasen kapali
bir toplum oldugu” goriisii ile bilim ¢evresinin agik bir toplum oldu-
gunu séyleyen Popper’in (soylu) goriigiini karsilagtirdig kisim; bkz.
Watkins, bu kitapta s. 39, dipnot 48 ve s. 42-43. Devarmunda Kuhn'un
asil goriisii gercekten muazzam bir gekilde ¢arpitiliyor - carpitma s.
45-46da tekrarlaniyor; pasajin biitiin iislubu o gekilde, Kuhn “bilimi
bilim insanlarinin dini olarak gérmekle” suclaniyor; “Ani Paradigma
Savi” dedigi seyi tartigmasi da Gyle. Watkins'in Gislubundaki gereksiz
siddet icin iki kere 6ziir diledigini séylemek hakkaniyete uygun olur:
[lki dogru bir bigimde kendini “bilingli bir adaletsizlik’le sugladigin-
da ve ikincisi “birazcik kétii niyetle” sdyledigini itiraf ettiginde. Fakat
onun ¢apindaki ciddi bir felsefecinin hem béyle yiizeysel ve yanlg
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elestirde bulunmakta hem de sert bir iislup kullanmakta kendini ak-
lamasi sadece yorum meselesi degil, aym1 zamanda sasirtic1 da.

Kuhn 1962, s. 1 ve 3.

Kuhn'un Bruner-Postman deneyini tartismasina bakimz, agy. s. 62-
63.

Weltanschauung: Alm. diinya goriisi. -¢.n.

Biitiin bunlari belgeleyebilirim, ama yapmayacagim.

Feyerabend 1962, s. 32. Burada verilen, Feyerabend’in yazisinin bil-
gigge bir agiklamasi, bunun i¢in 6ziir dilemem gerek, ¢iinkii aslinda
bir dizi olumsuz sonuca iliskin olumlu ve kisa bir izlenim sundum.
Simdiki diisiinsel konumunu almasindan 6nce Kuhr'un gelisimi ge-
nig bir yelpazede gergeklesti ve en az alt1 evreden gegti (1962 tarihli
kitabinin 6nséziine s. vii-x’a bakimz.).

Hard science: Doga ya da fizik bilimlerinden biri. -¢.n.

Kuhn 1962, s. 1; 5. 1-2; 5. 10; s. 135 vd.; s. xi; ayrica agagida IV. kisima
bakiniz.

Kuhn'un paradigma oncesi bilim hakkinda séyledikleri ile ilgili ger-
ekten bilgiclik ediyorum, tipkt daha 6nce Feyerabend ile ilgili yapti-
gum gibi. Bununla birlikte, bu kismin sonundaki tartiymaya bakiniz.
Kuhn 1962, s. xii, 19, 69 ve 166-167; Kuhn teknolojinin bilim felsefe-
sinin alan1 diginda kaldigini diistiniir.

Popper 1963, s. 191.

Popper 1963, s. 192.

Ayn: yerde.

Ayni yerde.

Popper 1963, s. 199-200.

Kuhn 1962, s. 85, 110, 113, 116, 119, 121, 125 ve 149.
Agy.s.62,64,111, 112 ve 125.

Bu, Gregory'nin (1966) algisal agidan muglak gestalt figiirlerinin in-
celenmesinden agikqa goriilebilir.

Hesse 1963, s. 70-73.

Campbell 1920; bkz. 6zellikle s. 129-130.

Analojinin Campbell'm dedigi gibi kuramin merkezinde mi yer aldi-
$1, yoksa sadece yardimcist mi oldugu konusunda Hesse'nin kafasi net
degildir. 1963 tarihli kitabinda ustalikl: bir sekilde Campbellc: goriisa
savunur, fakat 1964 tarihli kitabinda ise sadece soyle soyler: “Bilimsel
agiklamaya iliskin tiimdengelimli modelin iizerinde degisiklikler ya-
pilip tamamlanmasi igin kullanilmasi gereken goriis, kuramsal agikla-
manin, agiklayic1 6nermeler alanmnin metaforik yeniden betimlemesi
oldugu goriigidiir” (s. 1), boylelikle Hesse hala metaforu matematigin
6niine almaktadir.

Bu goriiste, metafiziksel paradigmanin (baglangigtaki somut analo-
jinin) alanmnin artifaktin, yani bulmaca ¢6zen paradigmanin (biitiin
énsavli-timdengelimli sistemin) alanindan daha dar hale geldigini
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belirtmeye deger. Elbette bu ikinci tiir paradigmanin alani da, kulla-
nilmasi aligkanlik haline gelebilecek her seyi i¢inde barindiran sosyo-
lojik paradigmanin alanindan ¢ok daha dardir.

Black 1962, boliim xiii.

Agy., bolim iii.

Jevons 1873: bkz. Dizindeki Analogy girdisi; ayrica terimler mantig
konusunda béliim ii ve 6zellikle s. 25-27.

Feyerabend’in 1962 tarihli kitabinin yam: sira BrodbecK’in ve
Putnam’m aymi tarihli kitaplarina ve ayrica, gonderme yaptiklar
Ryle-Toulmin-Scriven kaynak¢asina da bakiniz.

Bunlar iginde Feyerabend’in hatasi bana felsefi geliyor: Ayrim gozet-
meksizin dil felsefecilerine ates piiskiiriirken, dogal dilin apagik gergek-
lerini dogal dilin birlesimli kaynaklarindan ayirt etmeyi bagaramiyor.
Brodbeck ise fizik¢ilerin giindelik konugmalarinin fazla ekonomik,
imali, kestirme ve de baglama bagimli, oysa resmi raporlarinin agik,
anlagilir, mantiksal agidan tam ve baglamsiz oldugu, boyle olmadiklan
zaman da bunun nedeninin yazmi§ olabilecekleri ama yazmadiklar
ideal bir Platoncu Fizik¢inin Raporu’na yaklasma konusundaki baga-
risizliklar1 oldugu mealinde ifadelerde bulunuyor (s. 237-238). Aym
zamanda giindelik dil felsefecilerinin hakli olarak elestirdigi su mealde
naif ctimleleri de var: “Beyaz atlarin beyaz olmalari zorunludur” ifade-
si olagan Ingiliz diizyazisina ait bir ifade iken, aslinda ya bir mantik ki-
tabindaki agik bir 6rnek ya da dogal hayvanlara oldugu gibi dalgalara,
publara, en sevilen yazarlara ve melek 1g1nlanmasina génderme yapa-
bilecek, yanlis ama ¢ok gorkemli gairane bir ifadedir (s. 238). Brodbeck
bunun diginda mantikgilarin dilinin felsefeci icin “kesinlikle faydah
oldugu, ama bu faydanin ancak o dil konugtugumuz dilin biiyiik bir
kisminin bir yeniden yapilandirmasi oldugu siirece gegerli oldugu”
(agy.) ileri siiriimiinde bulunur. Putnam, Quine'm “Biitiin bekar er-
kekler evli olmayanlardir” 6nermesi ile adamakilli miicadele eder; ama
bunu yaparken “bekar erkek”in [bachelor] baglamdan bagimsiz oldu-
gunu degil sadece (ki boylelikle bachelor’s buttonlar1 [mavi kantaron],
bachelor of artslari [lisans mezunu], Ortagagda sovalyelerin yardimcis
geng sovalyeleri [bachelor] ve Fodor ve Katz’i unutuyor) ama ayn za-
manda bir grup yasadan olusmus/law-clustered bir kavram olmadigim
da ileri siiriiyor (bu sefer de “erkek” sozciigiinin kullanim iizerinde
testosteron deneylerinin ve erdisilerdeki kromozom anormalliklerinin
etkisini unutuyor). Benzer olarak —ger¢i bu defa son derece ilging bir
makalede- dilin temelinde esanlamldiklar ve analitiklikler olmadig
(ne de olsa Strawson hakli olabilir) seklinde aceleci bir ifadeyle (s. 362)
ve dilbilimcilerin dogal bir dili bir dizi kural iizerinden betimlemeyi
bildikleri gibi yanhs bir ifadeye (s. 389-390) katiiyor.

Elbette, miistesna diisiiniirler bunlar gibi sozler séylediklerinde, ko-
nunun biitiinii ile ilgili yeni bir tiir i¢gorii gerekir.
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Kuhn 1962, s. 86 ve 89. Sadece bir noktada Kuhn paradigmalar genis-
leyebilir olmasa gerek der (s. 95-96da), gogunlukla ise tarihe déner ve
genisleyebilir olduklarim sdyler.

Kuhn 1962, s. 65 (ayrica bkz. s. 5, 52 ve 78).

Kuhn 1962, s. 78-79.

Bkz. yukarida, dipnot 99; 6zellikle de temel niteligindeki yenilikle-
rin bastirilmasi konusunda s. 5 ve sayet bir Kuhn dizini olsaydi orada
“yenilik” girdisi altinda listelenecek biitiin diger pasajlar. Ayrica, aym
hayali dizinde “anomali’ye de bakinmz.

Kuhn 1962: s. 5 (“temel bagliik” kavramn igin); s. 102, “.. yeni bir
paradigmanin kabul gérmesi ¢ogu kez ilgili bilimin yeniden tanim-
lanmasini zorunlu kilar. Baz: eski problemler bagka bir bilime havale
edilebilir ya da tamamen ‘bilim digt” oldugu agiklanabilir™; s. 37, “..
bir bilim ¢evresinin bir paradigma ile birlikte elde ettigi seylerden biri
de, paradigma kabul gordiigi sirada g¢oziilebilecekleri varsayilabile-
cek problemleri segmekte kullanilacak ol¢ittiir. Biyiik 6l¢iide bunlar
toplulugun bilimsel sayacagi veya iiyelerine ¢6zmeleri yoniinde cesa-
ret verecegi tek problemlerdir. Daha 6nceden standart olan birgogu
da dahil olmak iizere diger problemler metafizik olduklari, bagka bir
disiplini ilgilendirdikleri veya bazen de sadece zaman harcamaya deg-
meyecek kadar sorunsal olduklan i¢in reddedilirler” Daha sonralan
bilimin “gorilmez” olarak kabul ettigi temel problem 6rnekleri igin
Diinya Gériisti Degisikligi Olarak Devrimler adli bitiin bolime baki-
niz.

Hesse 1963, s. 9 vd.

Kuhn 1962, s. 90: “Rakip kuram varyantlarinin ¢ogalmasi, her ¢areyi
deneme istegi, hognutsuzlugun belirgin bigimde digavurulmasy, felse-
feye ve temeller lizerinde tartigmaya bagvurmak, biitiin bunlar olagan
aragtirmadan olagandigi aragtirmaya gegcisin belirtileridir” Ayrica,
bunalim bilimi ile paradigma 6ncesi bilim karsilastirmasina da baki-
niz (s. 84).

Kuhn 1962, s. 68-70.

Agy. s. 65.

Black 1962, s. 219-223. Black'in gosterdigi gibi, model-6zgiin form
iligkisi ashinda burada tammladigimdan genellikle daha karmagiktir.
Parker-Rhodes ve Needham 1960; Parker-Rhodes 1961; Needham
1961a ve 1961b; Needham 1963; Needham ve Sparck-Jones 1964 ve
Needham 1965.

Ornegin, bkz. Barus 1962.

Cesitli benzerlik 6l¢tlerinden yukarida 139. dipnotta bahsedilen ya-
zilarda s6z edilmektedir. Formiile edilen ilk 6l¢iit 1958 tarihli Tani-
motonunkiydi. Ayrica bkz. Sneath ve Sokal 1963.

Korkung bir sonsuz geri gidis genellikle asagidaki bi¢imde oldugu gi-
bidir:
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(i) Ana 6zelliklere dair, belli bir esigin tistiindeki benzerliklere iligkin
testlerin uygulanabilmesi i¢in, 6nce 6zelligin ana nitelikte olup olma-
digina dair testlerin uygulanmas: gerekir. Ana nitelik olmaya iliskin
ikinci bir analiz boyle olusturulmalidir.

(ii) Ozelligin ana nitelikte olup olmadigina dair testlerin uygulana-
bilmesi igin, once 6zelliklerin sirali hale getirilmeleri gerekir, ¢iinkii
birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 anlagilir. Ozelligin ana nitelikte
olup olmadigina dair testler i¢in siralama 6lctitlerini veren tigiincii bir
analiz béyle olugturulmalidir.

(iii) Siralama ile ilgili bu irdelemeler de parantezleme ile ilgili irdele-
melere dayanur, vb.

Bagska bir deyisle, getrefilligin ilerleyici belirlenmesi siireci onun iste-
sinden gelecek araglarin icat edilmesinden daha hizl gelisir .
Ozellikle, Good'un 1965 tarihli kitabinda “regeneration/onarim” kav-
ramina bakiniz.

7. BOLUM

Bu yaz1 benim 1968b yazimun ciddi 6l¢iide gelistirilmig ve 1970 tarihli
olanin da ham bir versiyonudur. ilkinin bazi kissmlarini buraya Pro-
ceedings of the Aristotelian Society'nin edit6riiniin izni ile degistirme-
den aldim. Yeni versiyonu hazirlarken Tad Beckman, Colin Howson,
Clive Kilmister, Larry Laudan, Eliot Leader, Alan Musgrave, Michael
Sukale, John Watkins ve John Worralldan biiyiik yardim gordiim.
“Olast dogru” idealinin en onde gelen ¢agdas savunucusu Rudolf
Carnap’tir. Goriigiin tarihsel arka plani ve elestirisi i¢in bkz. Lakatos
1968a.

“Uylagima dayali dogru” idealinin en 6nde gelen ¢agdas savunuculan
Polanyi ile Kuhndur. Goriigiin tarihsel arka plani ve elestirisi i¢in bkz.
Musgrave 1969a, Musgrave 1969b ve Lakatos 1970.

Gergekten de, 1962 tarihli kitabinin baginda bilimsel biiytimeye ilis-
kin “birikim yoluyla gelisme” diisiincesine kars1 ¢ikar. Fakat entel-
lektiiel borcu Popperdan ¢ok Koyréyedir. Koyré pozitivizmin bilim
tarih¢isine kotii rehberlik ettigini, ¢linki fizik tarihinin ancak birbiri-
ni takip eden bir dizi “metafiziksel” aragtirma program: baglaminda
anlagilabilecegini gosterdi. Dolayisiyla, bilimsel degisimler afet nite-
liginde ¢ok buyik metafiziksel devrimlerle baglantilidir. Kuhn Burtt
ve Koyrénin bu mesajini gelistirir; kitabinin muazzam bagarisindaki
sebeplerden biri, gerek¢elendirmeci tarihyazimma yonelik etkili, dog-
rudan elestirisidir - ki Burttiin, Koyrénin (ya da Popper’in) mesaji-
nin heniiz ulagsmadig: siradan bilimciler ve bilim tarihgileri arasinda
sansasyon yaratmustir. Fakat ne yazik ki, mesajinin dilinde otoriter ve
irrasyonalist bir ton vardi.
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Ornegin Watkins'in ve Feyerabend’m elinizdeki kitaptaki yazilarina
bakiniz.

Gerekgelendirmeciler tekil olgusal 6nermeler ile evrensel kuramlar
arasindaki bu asimetriyi defalarca vurguladilar. Ornegin, Popkin'in
1968 tarihli kitabinin 14. sayfasindaki Pascal tartigmasina ve Popper'in
Logik der Forschung’'unun 1969 tarihli {igtincii Almaca basiminin yeni
mottosunda alintilanan ve aym anlama gelen Kant'in ifadesine baki-
niz. (Popper’in elemanter mantigin bu klasik kogetagim kendi klasik
eserinin yeni basiminin mottosu olarak se¢mesi onun esas meselesini
gosterir: bu asimetrinin ilgisiz hale geldigi olasilik¢ilik ile savagmak;
¢iinkii olasilik¢1 kuramlar neredeyse olgusal 6nermeler kadar kokli
hale gelebilirler.)

Gergekten de, bu kiigiik grubun i¢inden bazilar1 bile Mill'in ardmdan
giderek oldukg¢a agik bi¢imde ¢6ziimsiiz olan tiimevarimsal ispattan
(tikel 6nermelerden tiimel olaru ispatlama) ¢6ziimsiizligti hafifce
daha az olan probleme, yani tikel olgusal Snermeleri diger tikel olgusal
6nermelerden ispatlama problemine gegtiler.

Olasilik¢ihgin kurucu babalari entellektiialistlerdi; Olasilikgiligin em-
pirist bir tiiriinii kurma yoniindeki Carnap’in daha sonraki ¢abalar
bagarnisizlikla sonuglandi. Bkz. benim 19684, s. 367 ve ayrica s. 361,
dipnot 2.

Ayrintih bir tartiyma igin bkz. benim 19684, 6zellikle s. 353 vd.
Russell 1943, s. 683. Russelln gerek¢elendirmeciligi hakkinda bir tar-
tigma i¢in bkz. benim 1962, 6zellikle s. 167 vd.

Terimin agiklamasi igin bkz. dipnot 160.

Medawar 1967, s. 144.

Bu tartigma dogmatik yanhslamaci igin, ispatlanabilir olgusal ve is-
patlanamaz kuramsal 6nermeler arasina sinir gekmenin hayati 6ne-
mini daha simdiden gosteriyor.

“Giiriitme oOlgiitleri onceden belirlenmelidir: Hangi gozlemlenebilir
durumlarin gercekten gozlemlenmeleri halinde kuramin giriimesi
anlamina geldigi konusunda hemfikir olunmahdir” (Popper 1963, s.
38, dipnot 3).

Popper 1934, kisim 85te alintilanir; Popper’in yorumu §oyledir: “Ta-
mamen katiliyorum?”

Braithwaite 1953, s. 367-368. Braithwaite’in gézlemlenmis olgularin
“diizeltilemezligi” i¢cin onun 1938 tarihli eserine bakiniz. Alintilanan
pasajda Braithwaite bilimsel nesnellik meselesine giiglii bir yanit
vermekle birlikte, bagka bir pasajda s6yle belirtir: “Gozlemlenebilir
olgulardan dogrudan dogruya yapilan genellemeler harig ... tam ¢ii-
riitme tam ispat kadar olanaksizdir” (1953, s. 19) Ayrica bkz. dipnot
230.

Bu sayiltilar ve elegtirileri igin bkz. Popper 1934, 4. ve 10. kisimlar. Bu
sayilti dolayistyla bu yanhglamacilik tiiriine -Popper izleyerek- “do-
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galcr” diyorum. Popper’in “temel 6nermeler”i bu kisimda tartigilan
temel 6nermeler ile karighinlmamalidir; bkz. dipnot 191.

Bu iki saylltinm yanlislamaci olmayan birgok gerekgelendirmeci tara-
findan da paylagildigina dikkat ¢ekmeliyim: Bunlar deneysel ispatlara
-Kant'in yaptif1 gibi- “sezgisel ispatlar” ekleyebilirler ya da ~Mill'in
yaptif1 gibi- “tiimevarimsal ispatlar” ekeleyebilirler. Yanliglamacimiz
ise sadece deneysel ispatlar1 kabul eder.

Bir kuramin empirik temeli potansiyel yanhslayicilarinm, yani kendi-
sini giiriitebilecek gézlem 6nermelerinin olugturdugu takimdir.

Bu arada, Galileo —optiginin yardimi ile- sunu da gostermisti ki, eger
ay kusursuz kristal bir kiire olsayd1 goriilmez olurdu (Galileo 1632).
Gerekgelendirmeci duyusalcihik fikrine karsi ¢ikan psikologlarin
¢ogunun bunu herhangi bir tiir nesnel bilginin olanagim reddeden
William James gibi pragmatist felsefecilerin etkisi altinda yaptiklan
dogrudur. Ama bayle olsa bile, Oswald Kiilpe ve Franz Brentano yo-
luyla Kant'in etkisi ve Egon Brunswick ve Donald Campbell yoluyla
Popper'n etkisi modern psikolojinin gekillenmesinde rol oynadi ve
sayet psikoloji bir giin psikolojizmin hakkindan gelirse, bunun sebebi
nesnelci felsefenin Kant-Popper ana hattinin daha iyi anlagilir hale
gelmesi olacaktir.

Bkz. Popper 1934, kisim 29.

Oyle goriiniiyor ki, bunu ilk vurgulayan felsefeci 1837 yilinda Fries
olmug olabilir (bkz. Popper 1934, kisim 29, dipnot 3). Elbette bu,
“olasilik veya tutarlihk gibi mantiksal iligskiler 6nermelere gonderme
yapar” diyen genel savin 6zel bir durumudur. Boylece 6rnegin “doga
tutarhdir” 6nermesi yanhstir (ya da dilerseniz, anlamsizdir), ¢iinkii
doga bir 6nerme (ya da bilesik 6nerme) degildir.

Bu arada, bu bile siiphelidir. Bkz. s. 165 vd.

Popper’in ifade ettigi gibi: “Bir kuramin nihai bir ¢iiriitmesi hicbir
zaman ortaya koyulamaz”; bir kuram tasfiye etmek i¢in mutlak bir
giiriitme bekleyenler sonsuza dek beklemek zorunda kalirlar ve “de-
neyimden higbir zaman yararlanamazlar” (1934, kistm 9).

Kant ve onun Ingiliz takipgisi Whewell, ikisi de ister a priori isterse
a posteriori olsun bitin bilimsel 6nermelerin esit derecede kuram-
sal olduklarini fark etti, ama ikisi de bu 6nermelerin esit derecede is-
patlanabilir olduklarim diigiindi. Kantgilara gore asikardi ki, bilimin
6nermelerinin kuramsal olmasi, bunlarin bog bir zihnin tabula rasas
iizerine duyumlar yoluyla yazilmig olmamalar: ve boyle énermeler-
den tiimdengelim veya tiimevarim yoluyla ¢ikarsanmamalari anlami-
na gelirdi. Bir olgu 6nermesi kuramsal 6nermelerin 6zel bir tiridiir
yalmizca. Bu bakimdan Popper dogmatizmin empirist versiyonuna
karst Kantin tarafindadir. Fakat Popper bir adim daha ileri gider:
Onun goriigiince bilimin énermeleri sadece kuramsal degil, ama aym
zamanda yamlabilirdir, sonsuza dek tahminidir.
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Tahmini kiigiik gezegen olas en biiyiik optik teleskop tarafindan bile
goriillemezse, fizik¢i onu “gézlemleyebilmek’, yani onun hakkinda do-
gadan sadece dolayh bile olsa bilgi edinebilmek iin, ¢ok yeni bir alet
(mesela bir radyoteleskop) kullanabilir. (Yeni “g6zlemsel” kuram sert
bigimde test edilmek sdyle dursun, dogru bigimde eklemlenmis bile
olmayabilir, ama fizik¢i bunu Galileodan daha fazla umursamayacak-
tir.)

En azindan, yeni bir arastirma programi 6nceki bu inat¢1 fenomeni
bir bicimde agikiayan Newton'in programinin verini alana kadar. O
durumda, fenomen giin ylziine ¢ikarihp “kritik bir deney” olarak
tahta oturtulacaktir; bkz. s. 196 vd.

Popper soyle sorar: “Ne tiir klinik cevaplar sadece belli bir teshisi
degil ama psikoanalizin kendisini analisti tatmin edecek derecede
¢iirGtiirdia?” (1963, s. 38, dipnot 3.) Ama ne tiir gzlem sadece belli
bir versiyonu degil ama Newton kuraminin kendisini Newtoncilan
tatmin edecek derecede ¢iiriitiirdii?

Sozel anlami “diger biitiin etmenler ayni kalmak {izere”. -¢.n.
[(Ingilizce) Bask: sirasinda eklendi] Bu ceteris paribus sarti normalde
ayr1 bir 6nciil olarak yorumlanmamalidir. Tartismast igin, bkz. s. 230.
Mantikta bir ¢ikarim kurali. S6zel anlami “yadsima yontemi”. -¢.n.
Yeri gelmigken, dogmatik yanhglamaciy1 kendi sinir gekme 6lgtitiiniin
ok naif bir hata olduguna ikna edebiliriz. Ol¢iitiinden vazgecer ama
iki temel sayiltisini elde tutarsa, kuramlar bilimin digina atacak ve
bilimin biiylimesini ispatlanmis temel 6nermelerin birikimi olarak
gorecektir. Bu, olgularin kuramlar: ispatlayabilecekleri veya en azin-
dan ¢iiriitebilecekleri umudunun buharlasmasindan sonra klasik em-
pirizmin gergekten de son evresidir.

Bu rastlant: degildir; bkz. s. 219 vd.

Bkz. Popper (1934), béliim VIIL

Cok daha giiglii bir 6rnek igin bkz. 3. Kisim.

Bu sinir1 —ve terminolojiyi- Poppera borgluyuz; 6zellikle 1934 tarihli
kitabinin 19. boliimiine, 1945 tarihli kitabinin 23. boliimd ile 25. b6-
liimiin 3. dipnotuna bakiniz.

Tutucu aktivizmin higbir versiyonu Newton'in kiitlegekimi kuraminin
nigin zarar géremeyecegini agiklamaz; Kantgilar kendilerini Oklid
geometrisi ile Newton mekanigindeki sebat1 agiklama ile sinirlarlar.
Newton kiitlecekimi ile optigi (ya da bilimin bagka dallar1) hakkinda
ikircimli, bazen de tiimevarima bir goriis sergilerler.

Hegel'i “devrimci aktivistler” arasinda saymiyorum. Hegel ve takipgi-
lerine gore, kavramsal ¢atilardaki degisim 6nceden belirlenmis, ka-
¢imlmaz bir siiregtir ve onda bireysel yaraticilik ile rasyonel elestiri
zorunlu bir rol oynamaz. Bu “diyalektikte 6nde kosanlar da geride
kalanlar kadar hatalidir. Akilh kisi daha iyi bir “hapishane” yaratan ya
da eskisini elestirileriyle tahrip eden degil, ama her zaman tarihe ayak
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uydurandir. Boylece diyalektik, elestiri olmaksizin degisime agiklama
getirir.

Bkz. Whewell'in 1837, 1840 ve 1858 tarihli yapitlar1.

Bkz. ozellikle Poincaré 1891 ve 1902; Milhaud 1896; Le Roy 1899 ve
1901. Herhangi bir kuramin ¢iiriitmelerden “uylagima taktikler’le
kurtarilabilecegi gercegine dikkatleri ¢ekmek uylasimcilarin baslica
felsefi degerlerinden biriydi. (“Uylasima taktikler/conventionalist
stratagems” terimi Popper’a aittir; bkz. Poincaré€nin 1934 tarihli kita-
bindaki uylagimcilik tartismasi ve elestirisi, 6zellikle 19. ve 20. kisim-
lar.)

Poincaré uylasimcihgin ilkin sadece geometri ile ilgili olarak gelis-
tirdi (1891 tarihli kitabina bakimz). Daha sonra Milhaud ve Le Roy
onun bu fikrini kabul edilen fizik kuramnin biitiin dallarin1 kapsaya-
cak sekilde genellestirdiler. Poincarénin 1902 tarihli eseri Bergsonci
Le Roy’a yonelik giglii bir elestiri ile baglar; Poincaré ona karg1 ge-
ometri ve mekanik hari¢ bitiin fizigin empirik (yanlislanabilir veya
“timevariml”) karakterini savunur. Duhem de Poincaréyi elestirdi:
Onun goriigiince Newton mekanigini bile alagag etmek ihtimal dahi-
lindeydi.

Duhemnt'in 1905 tarihli ve Popper’in 1934 tarihli kitaplar: klasik kay-
naklardi. Duhem tutarl bir devrimci uylasima degildi. Whewell'a
ok benzer bir gekilde, o da kavramsal degisimlerin —uzak olsa bile-
son “dogal siniflandirma” yolundaki 6n degisimlerden bagka bir sey
olmadiklarini ditgiiniiyordu: “Bir kuram ne kadar mitkemmelse, de-
ney yasalarini olustururken kullandi$1 mantiksal diizenin ontolojik
bir diizenin yansimasi oldugunu o kadar diisiiniiriiz". Ozel olarak,
Newton mekaniginin gergekten “ufalanmakta” oldugunu gérmeyi red-
detti ve Einstein’in gorelilik kuramini §6yle niteledi: “Fizigi, mantifin
yolunu yitirdigi ve sagduyunun korkup kag¢tif tam bir kaosa geviren
yeni bir fikrin pesinde ¢ilgin ve telash bir kogu” (1905 tarihli kitabinin
1914’teki ikinci basiminin Onséziinden).

Duhem 1905, béliim VI, kisim 10.

Bagka bir uylasgimcilik tartismasi igin bkz. s. 228-233.

Popper 1934, kisim 30.

Bu kistmda Popper’in metodolojik yanhslamacihignun “naif” varyant-
lariny tartisgtyorum. Dolayisiyla biitiin bu kisim boyunca “metodolojik
yanhglamaciik” ifadesini “naif metodolojik yanhslamacilik” yerine
kullaniyorum; “naiflik” i¢in bkz. s. 152.

Popper 1934, kisim 27.

Agy. kisim 28. Metodolojik agidan “temel” olan bu dnermelerin temel
olmayislan igin 6rnegin bkz. Popper 1934 pek ¢ok yerde ve Popper
1959a, s. 35 dipnot 2.

Bkz. Popper 1934 kisim 26’n1n sonu ve 1968, s. 291-292.

Bkz. Popper 1963, s. 390.
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Gergekten de, Popper “gbzlemsel” ibaresini 6zenle tirnak igine alir;
bkz. 1934 tarihli kitabi, kistm 28.

Bu sinir gekme metodolojik yanliglamacinin hem birinci hem de dor-
diincii tip kararlarinda rol oynar. (Dérdiincii karar igin bkz. s. 146.)
Cok etkileyici bir tartigma i¢in bkz. Feyerabend 1969.

Insan acaba dogalci yanlislamacilik terminolojisinden kopup, géz-
lemsel kuramlara “denektas: kuramlar” adin1 koymak daha iyi olmaz
muyd1 diye merak ediyor.

Bkz. Popper 1934, kisim 22. Birgok felsefeci Popper’in bir temel 6ner-
menin kanitlarla iyi desteklenmis bir yanlislayici 6nsavin destegi ol-
maksizin herhangi bir seyi ¢iiriitme giiciine sahip olmadig seklinde
dustigil kaydi gézden kagirmustir.

Bkz. Popper 1934, kisim 30.

Popper 1963, s. 387.

Popper 1934, kisim 30; ayrica bkz. kisim 29: “Temel Onermelerin Go-
reliligi”.

Popper 19570, s. 134. Bagka yerlerde Popper kendi yonteminin en
giicliiniin sag kalmasim “garantilemeyecegini” vurgular. Dogal segi-
lim yanls gidebilir: En gigliiler yok olup ucubeler kalabilir.

Popper 1935.

Popper 1934, kisim 82.

Popper 1934, kisim 82.

Dogmatik yanhslamadan (¢iritme) farkli olarak bu tiir metodolojik
“yanliglama” pragmatik, metodolojik bir disiincedir. Ama &yleyse
onunla tam olarak ne kastetmeliyiz? Poppern —iskartaya ¢ikaraca-
gim- cevabi sudur: Metodolojik “yanliglama” “yanhslanan bir 6nsavin
yerine daha iyi bir dnsavin gegirilmesine yonelik acil bir ihtiyaca” isaret
eder. (Popper 19594, s. 87, dipnot 1). Bu degisim 1963-4 tarihli kita-
bimda betimledigim siirecin mitkemmel bir 6rnegidir; o siire¢ yoluyla
elestirel tartisma eski terimleri mutlaka degistirmeksizin baglangigtaki
problemi degistirir. Boyle siireglerin yan etkileri anlam kaymalaridir.
Daha ileri bir tartigma i¢in bkz. dipnot 272 ve dipnot 393.

Dogmatik yanhslamacinin sinir gekme olgiitii suydu: Bir kuram sayet
empirik bir temeli varsa “bilimsel’dir (bkz. s. 132).

Bkz. s. 132-133.

Bu arada, Popper 1934 tarihli kitabinda bu noktay: agik¢a gormiis
gibi goriinmez. $6yle yazar: “Elbette, gozlemlenebilir bir olay kavra-
mun1 psikolojist bir anlamda yorumlamak olanakhdir. Fakat ben onu
“makroskopik fiziksel cisimlerin konumu ve devinimini igeren bir
olay” anlamina gelecek sekilde kullaniyorum ve boyle yapmak pekala
miimkindir (1934, kisim28). S6z gelimi, tartismamizin 1s1g1nda, po-
zitronun makroskopik olmayan niteligine ragmen, bir pozitronun t0
zamaninda bir Wilson ¢emberinden ge¢mesini “gozlemlenebilir” bir
olay olarak kabul edebiliriz.
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Popper 1934, kisim 68. Gergekten de, bu metodolojik yanlhislamacilik
modern istatistikteki en ilging gelismelerden bazilarinin felsefi teme- .
lidir. Neyman-Pearson yaklagimi tamamiyla metodolojik yanlislama-
ciliga dayanir. Ayrica bkz. Braithwaite [1953], boliim VI. (Ne yazik
ki, Braithwaite Popperin sinir ¢ekme 6l¢iitiinii bilimsel onermeleri
bilimsel olmayanlardan degil, anlamli 6nermeleri anlamsizlardan ay1-
riyor olarak yeniden yorumlar.)

Bkz. s. 135-137.

Popper 1933.

Popper 1933.

Popper 19575, s. 133.

Popper metodolojisinin bu 6nemli kavramuna iligkin bir tartisma igin
bkz. benim 19684, s. 397 vd.

Daha genis bir agimlama i¢in bkz. dipnot 399.

Bkz. 203. ve 204. dipnotlara konu olan metinler.

Popper 1934, kisum 9.

Agy.

Agy.

“Kontrollii deney” sorununun, deney kosullarim bu tiir kararlarin
icerdigi riski en aza indirgeyecek gekilde diizenleme sorunundan bas-
ka bir sey olmadig: sdylenebilir.

Bu tip karar ilk karar ile 6nem bakimindan aym kategoriye aittir: Bir
kararla, sorunlu bilgi ile sorunsuz bilgi arasina sinir geker. Bkz. 195.
dipnot metni.

Anlatimimuz agik¢a gosterir ki, kararlann karmagikliga bir kuramin
“empirik icerigi"ni —yani potansiyel yanlslayicilarimi- tanimlamayi
gerektiriyordu. “Empirik igerik” “gézlemsel kuramlar’imizin hangi-
leri oldugu ve hangi anomalilerin karsi-6rnek mertebesine ylikseltile-
cekleri konusundaki karanmiza baghdir. $ayet farkl bilimsel kuram-
larin empirik iceriklerini hangi kuramin “daha bilimsel” oldugunu
gormek amaciyla kargilagtirmaya kalkarsak, o zaman “gorece atomik
olan 6nermeler” ile bunlarin “uygulanma alanlari’nin olusturdugu iki
sinif ile ilgili son derece karmagik ve dolayisiyla imitsizce keyfi olan
bir karar sistemi igine girmis oluruz. (Bu (¢ok) teknik terimlerin an-
lami i¢in bkz. Popper 1934, kisim 38.) Fakat boyle bir kargilastirma
ancak bir kuram digerini yerinden ettigi zaman olanaklidir (bkz. Pop-
per, 19594, s. 401, dipnot 7). O zaman bile, giigliikler olabilir (fakat
bunlar o ¢aresiz “ortakdl¢iimsiizliik’le bir olmayacaktir).

Bu fikri veren J. O. Wisdom'di: 1963 tarihli eserine bakiniz.

Ornek: “Biitiin metallerin bir ¢oziiciisit vardir” veya “Biitiin metalleri
altina doniistiirebilen bir madde vardir” Béyle kuramlara iliskin tar-
tismalar icin bkz. 6zellikle Watkins 1957 ve 1960. Bkz. s. 163-164 vess.
227-228.

Bkz. s. 130.
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Russell 1943, s. 683.

Bazilarinin, metodolojik yanlislamaciligi “varolugcu” bir bilim felse-
fesi olarak memnuniyetle karsilayacagindan eminim.

Neurath 1935, s. 356.

Hempel 1952, s. 621. Agassi 1966 tarihli kitabinda 6zellikle s. 16 vd.
Neurath ve Hempel izler. Agassinin bu noktaya temas ederken “bi-
limin yéntemleri ile ilgili bitiin literatiire” karg1 savaga hazirlandigim
diisiinmesi ¢ok eglencelidir.

Gergekten de, birgok bilim insan1 “kuram ile olgularin kars1 kargiya
getirilmesi’ndeki (Bkz. Einstein 1949, s. 27) igsel gii¢liiklerin tama-
men farkindaydi. Yanhglamacihga sempati duyan bir¢ok felsefeci
“bilimsel bir 6nsavi ¢iiriitme siireci itk bakista goriildiigiinden daha
karmagiktir” (Braithwaite 1953, s. 20) vurgusunu yapti. Fakat sadece
Popper yapic1 ve rasyonel bir ¢6ziim 6nerdi.

Hempel 1952, s. 622. Hempel1n “empirik kesinlik” iizerine net savlari
Neurath’in (benim anladigima gore, Carnapa karg1) eski argiimanla-
rin1 —ve Popper’inkilerden bazilarini da- yeniden parlatmaktan bagka
bir sey yapmaz; ama esef vericidir ki, seleflerinden de hasimlarindan
da hi¢ s6z etmez.

Neurath 1935.

Popper 1934, kisim 26.

Neurath'in 1935 tarihli yazis1 onun Popper’in basit argiimanim hig
kavramamus oldugunu gosterir.

Burada “dogruya yakinhk™ Popperin kullandig: anlamda, yani bir
kuramin dogruluk igerigi ile yanhghk icerigi arasindaki fark anlamin-
da kullanryorum. Onu tahmin etmenin igerdigi riskler i¢in bkz. be-
nim 1968a, 6zellikle s. 395 vd.

1971, 1972a ve 1972b tarihli kitabimda béyle genel bir elestiri kurami
gelistirmeye calistim.

Kuramlarin yanhslanmas: ceteris paribus sartinin yiiksek desteklenme
derecesine baghdir. Ne var ki, her zaman béyle olmaz. Metodolojik
yanlislamacinin bize “bilimsel i¢giidlimiize” (Popper 1934, kisim 18,
dipnot 2) veya “sezgimize” (Braithwaite 1953, s. 20) giivenmemizi tav-
siye etmesinin nedeni budur.

Agassi 1959; Popper’in bilim ideasini “scientia negativa” olarak adlan-
dirir (Agassi 1968).

Kuhncu kuskucunun elinde héla benim “bilimsel kuskucunun ikile-
mi” diyecegim bir sey oldugundan sz edilmeli: Herhangi bir bilim-
sel kuskucu inanglardaki degisimleri a¢iklamaya c¢aligacak ve kendi
psikolojisini sadece inangtan ibaret olmayan, bir bakima “bilimsel”
olan bir kuram olarak gorecektir. Hume bilimi uyaran-tepki seklin-
deki kendi 6grenme kuraminin yardimu ile salt bir inang sistemi ola-
rak gostermeye galisirken, kendi 6grenme kuraminin kendi 6grenme
kuramu i¢in de gegerli olup olmadigini hi¢ sorgulamadi. Cagdas te-
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rimlerle ifade edersek, Kuhr'un felsefesinin popiilerliginin insanlarin
o felsefenin dogrulugunu kabul ettikleri anlamina gelip gelmedigini
pekala sorabiliriz. Boyleyse ¢iiriitillmiis olurdu. Yoksa bu popiilerlik
insanlarin onu yeni ve ¢ekici bir moda olarak goérdiigii anlamina mu
gelmektedir? Boyleyse de, “dogrulanmig” olurdu. Ama bu “dogrula-
ma’ Kuhn'un hoguna gider miydi?

Popper’in diigiincelerinin yayginlagmasinda herhalde bagka herkes-
ten daha fazla katkis: olan Feyerabend simdi diigman kampa katilmig
goriiniiyor. 19700 tarihli ilgi ¢ekici yapitina bakiniz.

Bkz. s. 145.

Ama bkz. s. 196-198.

Bkz. dipnot 198de anilan metin.

“Tahmin”i hem 6nceyi hem de sonray: kapsayan daha genis bir an-
lamda kullaniyorum.

Bu kabul ve ret kurallarma iliskin daha ayrintil bir tartisma ve Popper’'n
yapitina gondermeler igin bkz. benim 19684, s. 375-390. (Diizenleyici
ilkeler olarak siireklilik ve tutarlilik ile ilgili) Baz1 kayit diiymeler igin
bkz. s. 169-171 ve 182-187.

S6z gelimi, Moliére Hastalik Hastas: oyunundaki doktorlari alay ko-
nusu yaparak, onlara ni¢in afyonun uyku getirdigi sorusuna cevap
olarak afyonun uyku getirici giicii oldugunu soyletir. Newton'in dinlii
sozii “dnsavlar uydurmuyorum”un da aslinda ad hoc agiklamalara y6-
nelik oldugu bile iddia edilebilir — Kartezyen itirazlara cevap verebil-
mek icin kiitlecekimi kuvvetlerini bir eter modeliyle agiklamasi gibi.
Bkz. s. 140-141.

Bu arada, Bernard ile hemfikir olan Duhem fizyolojide kuramlarin
kaderini sadece deneylerin -basitlik irdelemeleri olmaksizin— belir-
leyebilecegini diisiiniiyordu. Fizikte ise belirleyemeyecekleri kanisin-
daydi (1905, béliim VI, kisim I).

Koestler, Kopernik kuraminin basit oldugu mitini yaratan kiginin yal-
nizca Galileo oldugunu belirtirken haklidir (Koestler 1959, s. 476);
aslinda “diinyanin devinimi eski kuramlarin basitlestirilmesinde pek
katki saglamamigty, ¢iinkii nahos esitleyiciler ortadan kaldirilmis olsa
da sistem hala yardimci ¢emberlerle doluydu” (Dreyer 1906, boliim
XIII).

Bkz. s. 140-141.

Popper 1934, kesimler 19 ve 20. Informel, yar1 empirik matematikte
goriildiikleri sekliyle bu taktikleri — “ucube-engelleme”, “istisna-en-
gelleme”, “ucube-diizeltmesi” baghklar: altinda- biraz ayrintisiyla tar-
tismugtim; bkz. 1963-4 tarihli kitabim.

Bkz. s. 152-153.

Eger “A kugusu beyazdir” seklindeki P1 6nermesini zaten biliyorsam,
Po: “Biitiin kugular beyazdir” hi¢bir ilerlemeyi temsil etmez, ¢linki P2:
“B kugusu beyazdir” gibi daha bagka benzer olgularin kesfine gotiire-
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bilir sadece. “Empirik genelleme” denilen seyler hicbir ilerleme olug-
turmazlar. Yeni bir olgu 6nceki bilginin 15151nda olasilik dis1 veya hatta
olanaksiz olan bir olgu olmalidir. Bkz. s. 152-153 ve s. 247 vd.
“Problem degismesi/problemshift” teriminin bir dizi problemden ¢ok
bir dizi kuram igin uygun olup olmadig: sorgulanabilir. Terimi se¢-
memin bir nedeni, daha uygun bir alternatif bulamayisim - “kuram
degisimi/theoryshift” kulaga berbat geliyor, diger bir neden de kuram-
larin her zaman problemli oluglari, ¢6zmek i¢in yola koyulduklar: bii-
tiin problemleri hi¢bir zaman ¢ozememeleri. Her neyse, yazinin ikin-
ci kisminda daha dogal olan “aragtirma programi” terimi ilgili birgok
baglamda “problem degismesi’nin yerini alacak zaten.

Bir dizi kuram iginde bir tanesinin “yanhglanmasina” kargit olarak bir
dizi kuramin (“aragtirma programinin”) “yanlislanmasi” i¢in bkz. s.
197 vd.

Gergekten de, 1968a makalemin ilk metninde $6yle yazmigtim: “Faz-
ladan desteklenmis olmayan bir kuramin fazladan agiklama giicii
yoktur; dolayisiyla, Poppera gore, biiyiimeyi temsil etmez ve dolayisiyla
“bilimsel” degildir; o yiizden de aciklayic: giicii olmadigim séylememiz
gerekir” (s. 386). Kulaga fazla garip geldigini diisiinen meslektagla-
rimin baskis1 yiiziinden ciimledeki italik kismi gikarmistim. $imdi
buna pigmanim.

Popperin “kuramlar” ile “kuram dizisi” ayrim: yapmamas: onun
sofistike yanhglamacihgin temel diigiincelerini daha bagarili ekilde
aktarmastni dnledi. Muglak kullanim yiiziinden, “[bir dizi kuramin
ya da bir “aragtirma programi”nin ¢ekirdegi olarak] Marksizm ¢iirii-
tilemez” ve “[bu ¢ekirdek ile belirli baz1 yardimc1 6nsavlarin 6zel bir
birlesimi olarak] Marksizm ¢iriitilmistiir” gibi kafa kanistinic for-
miilasyonlar: aym anda ifade etti (Bkz. Popper 1963).

Izole, tek bir kuram oncellerine kiyasla ilerleme temsil ediyorsa ona
“bilimsel” demekte elbette higbir yanhshk yoktur, tabii bu formiilas-
yonda kurami belli bir tarihsel gelisimin sonucu olarak —ve o baglam-
da- degerlendirdigimizin agik¢a farkinda oldugumuz siirece.

Popper 1945, cilt I1, s. 233. Popper’in daha sofistike tutumu “somut ve
pratik sonuglar deney tarafindan daha dogrudan bigimde sinanabilir”
(agy. italik bana ait) soziinde yiizeye ¢ikar.

Popper 1934, kisim 30.

Metodolojik “yanhglamacihigin® pragmatik niteligi i¢in bkz. dipnot
206.

Bir¢ok durumda, bir 6nsavi yanlislamadan 6nce, elimizde hazir bir
bagkas: bulunur” (Popper 19594, s. 87, dipnot 1). Fakat argiimani-
muzin gosterdigi iizere, bu olmak zorundadir. Ya da Feyerabend'in
dedigi gibi: “En iyi elestiriyi, ortadan kaldirdiklar: rakiplerinin yerini
alabilen kuramlar saglar” (1965, s. 227). Feyerabend baz: durumlarda
“alternatiflerin ¢liritme amaci i¢in ok gerekli olacaklarint” (agy, s.
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254) belirtir. Ama argiimanimiza gore, bir alternatif olmaksizin ¢iiriit-
me, bir kurtarma onsavi bulundurmak bakimindan hayal giiciimiiziin
yoksullugundan bagka bir sey gostermez . Ayrica bkz. dipnot 268.

Bkz. benim 19684, s. 387 vd.

Naif yanhglamacihgin ¢arpik gosteren aynasinda, giritilmiis eski
kuramlarin yerini alan yeni kuramlar ¢iiriitiilmemis olarak dogarlar.
Bu yiizden, anomali ile kritik kargi-kanit arasinda bir fark olduguna
inanmazlar. Onlara gére anomali karsi-kanitin yerine kullanilan alda-
tic1 bir hiisniitabirdir. Fakat gercek tarihte, yeni kuramlar ¢liritiilmiig
olarak dogarlar: Eski kuramdan birgok anomali miras almiglardir.
Dabhasi, onceli aleyhine kritik kargi-kanit olarak islev gérecek olgu-
yu garpici bicimde tahmin eden ¢ogu zaman sadece yeni kuramken,
“eski” anomaliler “yeni” anomaliler olarak pekala kalabilirler.
“Arastirma programi” diiglincesini devreye soktugumuzda biitiin
bunlar daha agik hale gelecek: bkz. s. 175 ve 220 vd.

Sofistike yanlislamacilik yeni bir 6grenme kuramunt amstirir; bkz. s. 160.
Exemplum docet, exempla obscurant Lat.: Tek 6rnek 6gretir, gok or-
nek muglaklagtinr.

Acgiktir ki, hem T kurami hem de T’ kuramu ¢iiriitilmiis olsa bile,
T’ kuramu T kuramindan daha fazla miktarda desteklenmis empirik
icerige sahip olabilir. Empirik igerigin dogruluk veya yanhsglikla bir
ilgisi yoktur. Desteklenmis igerikler ¢iiriitilmiig icerik hesaba katil-
maksizin kargilagtirilabilirler de. Dolayisiyla, Einsteinin kuraminin
~tipki Newton'inki gibi- “ciritilmiis” dogdugu séylenebilse bile,
Einstein'in kurami lehine Newton'in kuraminin tasfiye edilmesinde-
ki rasyonelligi gorebiliriz. Yalmz sunu unutmamaliyiz ki, “niteliksel
dogrulama” “niceliksel yanliglama” yerine kullanilan bir hiisniitabir-
dir. (Bkz. benim 19684, s. 384-386.)

Bkz. Popper'in 1934 tarihli kitabinin 1959 Ingilizce ¢evirisinde kisim
85,5.279.

Rakip kuramlarin belli bir tipte ¢ogalmasinin yanliglamada ilineksel
bir héristik rol oynamasina izin verildigi dogrudur. Bir¢ok durum-
da yanhslama “yeterince gok sayida ve yeterince farklilikta kuramin
ortaya koyulmasi [koguluna] horistik olarak baghidir” (Popper 1940).
Ornegin, goriiniirde ¢iiriitilmemis bir T kuramimiz olabilir. Fakat
onunla geligen ve eldeki olgulara ayn1 derecede uygun diigen, yani
uyusmazhklarinin gozlemsel hata araligs i¢inde kaldig1 yeni bir T
kurami ortaya atdabilir. Béyle durumlarda uyusmazlik bizi “deney
tekniklerimizi” iyilestirmeye, dolayisiyla “empirik temel'de ince dii-
zeltmeler yaparak ya T nin ya da T'niin (veya rastlant eseri ikisinin
birden) yanhslanabilecegi hale getirmeye tesvik eder: “Eski kuramin
neresinin kusurlu oldugunu anlayabilmek i¢in yeni [bir] kurama ihti-
yacimuz vardir” (Popper 1963, s. 246). Ama bu ¢ogalmanin rolii su an-
lamda ilinekseldir ki, empirik temelde bir kez diizeltmeler yapildiktan

375



269
270
271
272

273

274

275

276
277

278
279

280

281

282
283

sonra, micadele bu diizeltilmis empirik temel ile sinama altindaki T
kurami arasinda yaganur; rakip T”kuramu yalmizca bir katalizér olarak
davranir. (Ayrica bkz. dipnot 261)

Ayrica bkz. Feyerabend 1965, s. 254-255.

Popper 19594, s. 87, dipnot 1.

Popper 1934, kisim 30.

Ayrica bkz. dipnot 206. [Bask: sirasinda eklendi:] Tipki “tiimevarimsal
(ya da deneysel) kanit” benzeri terimleri terk etti§imiz gibi, gelecekte
bu terimleri de tamamen terk etmek herhalde daha iyi olacaktir. O
zaman (naif) “ciiritmeler’e anomali , (sofistike bicimde) “yanliglan-
mug” kuramlara da “yerine gegilmis” kuramlar diyebiliriz. “Giindelik”
dilimize sadece “tiimevarimc1” dogmatizm degil, yanliglamac dog-
matizm de sinmigtir. Reformun vakti geldi de geciyor.

Bu “deneyimden 6grenme” kuraminin savunulmasi i¢in bkz. Agassi
1969.

Bu ifadeler “deneyimden Ggrenme’nin normatif bir fikir oldugunu goste-
rir; 8yleyse tiimilyle “empirik” olan biitiin dgrenme kuramlari meselenin
oziinti kaginr.

Bkz. Leibniz 1678. Parantez icindeki ifade Leibniz’in bu 6lgiitii ikin-
ci en iyi olarak gordiigiinii ve en iyi kuramlarin ispatlanmis olanlar
oldugunu diigindigini gosterir. Boylece Leibniz'in konumu ~Whe-
well'inki gibi- tam sofistike yanhglamaciliktan ¢ok uzaktir,

Mill 1843, cilt 11, s. 23.

Bu J. S. Millin arglimaniyd: (agy.). Mill bu argiimani, “tiimevarim-
larin uyusumu’nun ya da olasihk digi olaylarin basariyla tahmin
edilmesinin bir kurami dogruladigini (yani ispatladigini) disiinen
Whewelle (Whewell 1858, s. 95-96) kars1 6ne siirmiistii. Elbette, gerek
Whewell'in gerekse Duhem’in bilim felsefesindeki temel celiski horistik
giig ile ispatlanmus gercegi birlestirmeleridir. Popper bu ikisini ayirir.
Keynes 1921, s. 305. Ama bkz. benim 19684 s. 394.

Bu, Newton'mn 151k kuramindaki bir ad hoc yardimci 6nsav hakkinda
Whewell'in elestirel yorumudur (Whewell 1857, cilt II, s. 317).

1968a tarihli yapitimuin terminolojisinde bu kuram “ad hoc1'di (bkz.
benim 19684, s. 389, dipnot 1); bu drnegi, degerli bir ad hoc kuram
paradigmas: olarak kullanmami dneren aslinda Feyerabendd:. Fakat
bkz. s. 183, 6zellikle dipnot 341.

19684 tarihli yapitimin terminolojisinde bu kuram “ad hoc1” degil “ad
hoc2” idi (bkz. benim 19684, s. 389, dipnot 1). Basit ama yapay bir 6r-
nekleme icin bkz. agy. s. 387, dipnot 2. ( “ad hoc3” i¢in bkz. dipnot 472.)
Bkz. s. 146.

Bu kosulu ancak, asagida 3. kesimde agiklanacag iizere aragtirma prog-
ramlarinin metodolojisine dayanarak carpici bir netlikle formiile ede-
biliriz: Sentaktik agidan metafizik bir kurami bir arastirma programi-

'yt

mn ‘sert cekirdegi” olarak elde tutmamz, programin olumlu héristigi
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yardimc: dnsavlardan olusan “koruyucu kusak’ta ilerleyici bir problem
degismesi tirettigi siirece miimkiindiir. Bkz. s. 176-177.

Bu fenomen Whewell'in 1851 tarihli giizel bir yazisinda betimlenmis-
tir; ama Whewell onu metodolojik olarak agiklayamamistir. lerleyici
Newton programinin gerileyici Kartezyen program karsisindaki zafe-
rini tammak yerine, bunun ispatlanmis dogrunun yanhs kargisindaki
zaferi oldugunu disiindd. Ayrintilar igin bkz. 1970 tarihli kitabim;
ilerleyici ve gerileyici indirgeme arasina sinir cekme konusundaki bir
tartigma icin bkz. Popper 1969.

Bkz. dipnot 283.

Bkz. 5. 142 ve 145.

Bkz. s. 157.

Popper 1934, kisim 22.

Bkz. 6rnegin, Popper 19594, s. 107, dipnot *2. Ayrica bkz. s. 148-150.
Bu nokta Popper 1934, kisim 29da ileri siiriiltir.

Agassi bu drnegin “kuramin kendini olgulara degil olgularin kendile-
rini kurama uyduracaklar1 umuduyla, bilinen olgulara ragmen 6nsa-
va sadik kalabilecegimizi” (1966, s. 18) gosterdigini iddia eder. Fakat
olgular kendilerini nas: uydurabilirler? Hangi kosullar altinda kuram
kazanmig olmalidir? Agassi’'nin bunlara yanit: yoktur.

Agiktir ki, tek kuraml bir model kullanma karari naif yanhslamaci-
nin bir kurami sadece deneysel kanit temelinde reddedebilmesini sag-
lamasi i¢in zorunludur. Bu da, en azindan bir test durumunda bilimin
govdesini sorunlu olan ve sorunlu olmayan seklinde keskin bigimde ikiye
bolmesi zorunlulugu ile uyumludur. (Bkz. s. 143) Sorunlu olarak kabul
etmeye karar verdigi tek sey, kendi tiimdengelimli elestiri modelinde ek-
lemledigi kuramdr.

Bkz. s. 134.

Bu noktada olasi bir itiraza yanit vermeme izin verin: “Elbette Do-
ganin bize bir dizi kuramin uyusmaz oldugunu sdylemesine gerek
yoktur. Uyusmazhk -yanlghktan farkh olarak- doganin yardimin
olmadan da saptanabilir. Fakat tek kuramli bir metodolojide Doga-
nin gercekten séyledigi “HAYIR” pekisik bir “potansiyel yanhslayict”
bi¢imini alir, yani bu konusma tarziyla Doganin telaffuz ettigini iddia
ettigimiz ve kuramimizin olumsuzlanmast olan bir ciimledir. Cogulcu
bir metodolojide ise Doganin ger¢ek “UYUSMAZLIK™ ilgili kuram-
lardan birinin 151¢inda dile getirilen “olgusal” bir ifade bigimini alir;
Doganin soyledigini iddia ettigimiz bu ifade ortaya koyulmug kuram-
larimiza eklenirse uyusmaz bir sisteme yol agar.

S6z gelimi, daha 6nceki 6rnegimizde (bkz. s. 143 vd.) bazilar: kiitlege-
kimi kuraminin yerine yeni bir kuram gegirmeyi deneyebilir, bagka-
lar1 radyo-optik yerine yeni bir tanesini gecirmeyi deneyebilir: Daha
gorkemli bir biiyiime, daha ilerleyici bir problem degismesi sunan
yolu segeriz.
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Elestiri tam olarak eklemlenmis tiimdengelimli bir yapiy1 varsaymaz,
onu yaratir. (Yeri gelmisken, bu benim 1963-4 tarihli yapitimin ana
mesajidir.)

Bu oriintiiniin klasik bir 6rnegi Newtonn ilk Kraliyet Astronomu
Flamsteed ile iligkisidir. Ornegin, Newton 1 Eyliil 1694te, ay kuram
lizerinde tam mesai ¢aliymakta oldugu sirada Flamsteed'i ziyaret etti;
ona bazi verilerini yeniden yorumlamasini, ¢tinkii kuramiyla celistik-
lerini sdyledi ve tam olarak nasil yapacagini gosterdi. Flamsteed deni-
leni yapti; Newtona 7 Ekim tarihli mektubunda sunlar1 yazdi: “Evinize
dénmenizden sonra, diinyanin ydriingesinin en biiyiik denklemlerini
belirlemek ve ayn ¢esitli zamanlardaki konumlarini degerlendirmek
i¢in kullandigim gozlemleri inceledim ... Gordiim ki (dediginiz gibi,
diinya o zamanlarda aya dogru egim yapiyorsa) denklemdeki degeri
20" kadar azaltabilirsiniz ..” Béylece Newton Flamsteed’in gozlemsel
kuramlarim siirekli elestirdi ve diizeltti. Ona s6z gelimi atmosferin
kurici giicii hakkinda daha iyi bir kuram 6gretti; Flamsteed kabul edip
kendi 6zgiin “veriler”ini diizeltti. Kendi dedigine gore hi¢ gézlem
yapmayan bir adam tarafindan gozlem verilerinin siirekli elestirilip
iyilestirilmesi kargisinda bu biiyiik gézlemcinin stirekli agagilanma
hissiyle yavas yavag artan 6fkesi anlagilabilir bir seydir: Sonunda sid-
detli kisisel ¢atismaya yol agan etmen sanirim bu duygu oldu.

Aynu gey Gigiincil tip karar igin de gegerlidir. Eger stokastik bir onsa-
v1 sadece onun yerini aldigini diigiindtigiimiiz bir baska énsav i¢in
reddedersek, “reddetme kurallar’’nin tam formu daha az 6nemli hale
gelir.

Popper 1945, cilt I1, boliim 23, s. 218.

O halde Agassi “gozlem raporlan yanhs kabul edilebilir, dolayisiyla
empirik temel meselesi ortadan kalkar” (Agassi 1966, s. 20) savinda
yaniimaktadr.

Feyerabend 1965, s. 226.

Olumsuz ve olumlu héristigin “kavramsal ¢ati”nin (dolaysiyla dilin
de) kabataslak (ve 6rtiik) bir tanimini verdigine dikkat ¢ekilebilir. Bu
yiizden, bilim tarihinin kuramlardan ¢ok aragtirma programlarinin
tarihi oldugunu anlamak, bilim tarihinin kavramsal ¢atilarin veya bi-
lim dillerinin tarihi oldugu goriisiiniin kismen dogrulanmasi olarak
goriilebilir.

Popper 1934, 11. ve 70. kisimlar. “Metafiziksel” ifadesini naif yanhgla-
maciligin bir teknik terimi olarak kullantyorum: Olumsal bir nerme
eger “potansiyel yanlslayicilar1” yoksa “metafizikseldir”

Watkins 1958. Watkins soyle uyarir: “Bir kimsenin [metafiziksel] bir
dgretiyi olgu bildiren formunda reddedebilirken ydnerge versiyonun-
da onaylayabilmesi, metafiziksel-metodolojik alanda onermeler ile
ybnergeler arasindaki mantiksal ugurumu anlatan bir 6rnektir” (agy.
s. 356-357).
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Bu Kartezyen aragtirma programu igin bkz. Popper 1958 ve Watkins
1958, s. 350-351.

“Karg1 6rnek” ve “anomali” kavramlarini netlestirmek icin bkz. s. 146
ve Ozellikle dipnot 399.

Laplace 1796, kitap iv, bolim ii.

Bir programin gergek sert gekirdegi Zeus'un bagindan ¢ikan Athena
gibi tepeden tirnaga silahli olarak ortaya ¢ikmaz. Uzun ve hazirlik ni-
teliginde bir deneme yanilma siireci yoluyla yavag yavas gelisir. Bu
yazida bu siire¢ tartigtlmamaktadir.

Bkz. s. 134-135. Gergek ornekler igin 1970 tarihli kitabima bakiniz.
“Ciritme” her seferinde basarryla “gizli yardimci 6nermeler’e kay-
diriiyordu; yani deyim yerindeyse, ceteris paribus sartindan dogan
yardimci 6nermelere.

Ama bkz. s. 196-198.

Bkz. 5. 139-140.

Agy.

Eger bir bilim insan (ya da matematikgi) olumlu bir horistige sahipse,
gozleme hi¢ yanagmaz. “Kanepesine uzanir, gozlerini kapar ve verileri
bogverir”. (Bkz. 1963-4 tarihli kitabim, 6zellikle s. 300 vd., orada boyle
bir programin ayrintih bir vaka icelemesini bulacaksiniz.) Elbette ara-
da sirada dogaya zekice bir soru sorar. O zaman doganin EVET cevabi
ile cesaretlenecektir, fakat HAYIR cevabi ile ise cesareti kirilmayacaktir.
Cajoriyi izleyen Reichenbach, Newton'in Principia’sini yayimlamayi
geciktirmesinin farkli bir agiklamasini verir: “Gézlem sonuglarinin
kendi hesaplamalar1 ile uyusmadigim hayal kirklig: ile gérdi. Ne
kadar giizel olursa olsun bir kurami olgularin 6niine gegirmektense,
kuraminin miisveddesini ¢ekmecesine kaldirdi. Yirmi yil kadar son-
ra, bir Fransiz kesif heyetinin diinyanin gevresine iliskin yaptig1 yeni
olgiimlerin ardindan, testini dayandirdig1 rakamlarin yanhs oldugu-
nu ve diizeltilmis yeni rakamlarin kendi kuramsal hesaplamalar ile
uyumlu oldugunu goérdii. Yasasini yayimlamasi ancak bu testten son-
ra oldu ... Newton'in hikayesi modern bilimin yénteminin en ¢arpici
orneklerinden biridir” (Reichenbach 1951, s. 101-102). Feyerabend,
Reichenbachin bu agiklamasini elestirir (Feyerabend 1965, s. 229),
ama olay i¢in alternatif bir gerekce de sunmaz.

Newton’'m aragtirma programinin daha ileri bir tartigmas icin 1970
tarihli kitabima bakiniz.

Bu nokta i¢in bkz. Truesdell 1960.

Soddy’nin Proutun programina veya Paulinin Bohr'un programina
(eski kuantum kuramu) katkas1 bu gibi yaratic1 degisikliklerin tipik or-
neklerindendir.

“Dogrulama” genisleyen programda fazladan igerigin desteklenme-
sidir. Fakat bir “dogrulama” elbette bir programi dogrulamaz: Sadece
horistik giiciinii gosterir.

379



320

321
322
323

324

325

326
327
328
329
330
331
332

333
334
335

336

Bkz. benim 1963-4, s. 324-330. Maalesef bu kitapta heniiz kuram-
lar ile aragtirma programlar arasina belirgin bir terminolojik ayrim
getirmedigimden, bir aragtirma programini informel, yar empirik
matematik aracihfiyla agiklama girigimim zay:f kalmigt1. 1971 tarihli
kitabimda boyle kusurlar daha azdr.

Bkz. s. 219.

S. 167de bahsedildi.

Ne yazik ki, tiim bunlar gergek tarihten ziyade rasyonel yeniden ya-
pilandirmadir. Prout herhangi bir anomalinin varligini reddetti. S6z
gelimi, kloriin atom agirhginin tam olarak 36 oldugunu iddia etti.
Prout kendi programinin temel metodolojik ozelliklerinden bazila-
rinin farkindaydi. 1815 tarihli makalesinin ilk satirlarini alintilaya-
lim: “Yazar bu denemesini okura son derece ¢ekinerek sunmaktadir
... Bununla birlikte, denemenin 6neminin goriilecegine ve birilerinin
onu inceleme gorevini Ustlenip boylelikle denemenin sonuglarim
dogrulayacagina veya giiriitecegine inanmaktadir. Eger yanls olduk-
lar1 ispatlanirsa, aragtirmalar sayesinde yeni olgular ortaya ¢ikarilabi-
lir veya eski olgularin dogrulugu pekistirilebilir; ama dogrulanacak
olurlarsa, biitiin bir kimya bilimi yeni bir 151k altinda goriilecektir”
Clerk Maxwell, Stas’in tarafindayd: Iki tiir hidrojen olmasini imkan-
siz buluyordu, “¢iinkii eger bazi (molekiiller) digerlerinden kiitlece
birazcik daha biiyiik olsalards, farkl kiitlelere sahip, biri digerinden
biraz daha yogun molekiilleri ayristiracak bir aracimiz olmus olurdu.
Bu yapilamadigina gore, kabul etmeliyiz [ki, hepsi aymdir}” (Maxwell
1871).

Marignac 1860.

Crookes 1886.

Agy.

Kimyada, bilegenleri ayirmaya yonelik bir siireg. -¢.n.

Crookes 1886, s. 491.

“Kavram esnetme” i¢in bkz. benim 1963-4, boliim IV.

Bu degisme Crookes'un 1888 tarihli biiyiileyici kitabinda dncelenir;
kitapta Crookes ¢6ziimiin “fiziksel” ile “kimyasal” arasina yeni bir
sinir ¢ekilmesinde aranmasi gerektigini amgtirir. Ama bu onceleme
felsefi olarak kaldi; 1910'dan sonra onu bilimsel bir kuram olacak ge-
kilde gelistirmek Rutherford ile Soddy’ye diisti.

Soddy 1932, s. 50.

Agy.

Bu aksamalar, kaginilmaz olarak, birgok bilim insaninin programi ya
rafa kaldirmasina ya da tamamen birakmasina ve olumlu héristigin
daha zahmetsiz bagarilar sagladigi bagka arastirma programlarina
katilmasina neden oldu: Bilim tarihi kitle psikolojisi olmaksizin tam
olarak anlagilamaz. (Bkz. s. 221-225.)

Bu kesim tarihgiye yine bir taslaktan [skeg -¢n.] ¢ok karikatiir gibi
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gelebilir; ama amacina hizmet ettigini umuyorum. (Bkz. s. 176.) Bazi
ciimleler ciddi siiphe ile kargilanmal1.

Elbette bu J. O. Wisdom’'m metafizik kuramlarin onlarla ¢atisan, iyi
derecede desteklenmis bir bilim kuramu ile ¢iiriitilebilecekleri sav
(Wisdom 1963) aleyhine bir diger argiimandir. Ayrica bkz. dipnot
224'de anilan metin ve s. 163-164.

Bohr 19134, s. 874.

O siralar Bohr, Maxwell-Lorentz kuraminin eninde sonunda yerini
bagka bir kurama birakacagina inaniyordu (Einsteinin foton kuram
bu ihtiyac1 daha simdiden hissettiriyordu).

Hevesy 1913; ayrica bkz. dipnot 315’te anilan metin.
Metodolojimizde, boyle koruyucu ad hoc taktiklere gerek yoktur. Fa-
kat 6te yandan, bunlar agik¢a ¢6ziim degil problem olarak goriildiik-
leri siirece zararsizdirlar.

Bohr 1922; jtalikler bana ait.

Ilerleyin, inang size yetigir. -¢.n.

Margenau 1950, s. 311.

Sommerfeld kusuru Bohr'dan daha fazla g6z ard etti: bkz. dipnot 388.
Bohr 1949, s. 206.

Schrédinger 1958, s. 170de alint: olarak.

Sayet iki 6nermenin biraradaliklarinin/conjunction bir modeli yoksa,
yani betimleyici terimleri biraradalig1 dogru kilacak sekilde yorum-
lanamiyorsa, 6nermeler uyugumsuzdur. Fakat bigimlendirici/forma-
tive terimleri bigimsel olmayan/informal séylemde bi¢imsel/formal
soylemdekinden daha fazla kullaniriz: Bazi betimleyici terimler sabit
sekilde yorumlanir. Bazi karakteristik terimlerin standart yorumlan
oldugunu diistiniirsek, iki 6nerme amaglanmamis bir yorumla bi-
¢imsel olarak uyusumlu olabilseler bile, bigimsel olmayan anlamda
(zayif bigimde) uyusumsuz olabilirler. S6z gelimi, elektron spinine
iliskin ilk kuramlar gayet “spin’e (“gli¢lii”) standart yorumu verilmis
ve boylelikle bigimlendirici bir terim olarak davranilmis olsayd1 6zel
gorelilik kurami ile uyusumsuz olurdu; fakat “spin’e yorumlanma-
mug betimleyici bir terim olarak davranilirsa uyusumsuzluk ortadan
kalkar. Standart yorumlardan ¢ok kolayca vazgegmememizin nedeni
anlamlarin boyle zayiflatilmasinin programin olumlu héristigini de
zayiflatabilecek olmasidir. (Diger taraftan, boyle anlam degismeleri
bazi durumlarda ilerleyici olabilir: bkz. s. 163.)

Bigimsel konugsmada bigimlendirici ve betimleyici terimler arasinda-
ki degisen sinir gizgisi igin bkz. benim 1963-4, 9(b), 6zellikle s. 335,
dipnot 1.

Bohr 1922, son paragraf.

Naif yanhslamacilar bu liberalligi akla kars: su¢ sayma egiliminde-
dirler. Ana argiimanlan goyledir: “Eger celiskiler kabul edilecekse,
o zaman her tiir bilimsel etkinlikten vazgecilmek zorundadir, ¢iinki
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bdyle bir sey bilimin tamamen ¢okmesi anlamina gelir. Eger ¢elisik
iki Gnerme kabul edilirse, ne olursa olsun her onermenin kabul edilmesi
gerektigi ispatlanarak bu gosterilebilir; ¢iinki gelisik iki 6nermeden
her 6nerme gegerli bir gekilde ¢ikarsanabilir ... Dolayisiyla, geliski ige-
ren bir kuram bir kuram olarak tamamen yararsizdir” (Popper 1940).
Popper’a haksizlik etmemek i¢in, ashnda onun burada uyusmazhigin
bir erdem haline geldigi Hegel diyalektigine kars1 ¢iktigini ve tehlike-
lerine igaret ederken kesinlikle hakli oldugunu vurgulamamiz gerekir.
Ama Popper uyusmaz temeller iizerinde empirik (veya empirik olma-
yan) ilerleme oriintillerini hi¢cbir zaman analiz etmedi; gergekten de,
1934 tarihli eserinin 24. kesiminde uyusumu ve yanliglanabilirligi her
bilimsel kuram i¢in zorunlu gerekiilikler haline getirdi. Bu problemi
1970 tarihli kitabimda daha ayrintih sekilde tartigtyorum.

Ornegin bkz. Kramers 1923.

Bohr 1923.

1954 tarihli eserinde Born uygunluk ilkesine dair agiklamasinda bu
iki yonlii degeri kuvvetle destekler: “Klasik formiillerden ayrilan ama
yine de onlart bir sinir durumu olarak igeren dogru formiilleri tah-
min etme sanati ... yitksek bir mitkemmellik derecesine ulagtiriimig-
tir”
Hayal kirikligs yaratan bagarisizhiklardan olugan bu uzun dizinin bii-
yiileyici dykiisii icin bkz. Whittaker 1953, s. 103-104. Bizzat Planck
bu yillarin ¢arpic1 bir betimlemesini yapar: “Temel eylem kuantumu-
nu klasik kurama uydurma yéniindeki beyhude girisimlerim yillarca
siirdii ve bu ugurda ¢ok biiyiik emekler harcadim. Meslektaglarimin
bircogu bunda trajediye ¢ok yakin bir sey gérdi” (Planck 1947).

1970 tarihli yapitima bakiniz. Elbette, indirgemeci bir program ancak
eger agiklamak i¢in yola koyuldugundan fazlasin1 agiklarsa bilimsel-
dir, aksi halde indirgeme bilimsel degildir (bkz. Popper 1969). Eger
indirgeme yeni olgular §oyle dursun yeni empirik igerik bile iiretmi-
yorsa, o zaman gerileyici bir problem degismesini temsil eder — sade-
ce dilsel bir aligtirmadan ibarettir. Newton kitlecekimini kendi agila-
rindan yorumlayabilmek i¢in metafiziklerini giiclendirme yoniindeki
Kartezyen gayretler bdyle yalnizca dilsel olan bir indirgemenin ¢arpi-
<1 bir 6rnegidir. Bkz. dipnot 284.

Einstein 1928. Kopenhag “anarsizm’ini elegtirenler arasinda -
Einstein'in yanisira- Popper, Landé, Schrodinger, Margenau, Blok-
hinzev, Bohm, Fényes ve Janossyden bahsetmeliyiz. Kopenhag yo-
rumunun bir savunusu i¢in bkz. Heisenberg 1955; son donem etkili
bir elestiri i¢in bkz. Popper 1967. Feyerabend 1968-9 tarihli eserinde
Bohr'un goriigiindeki bazi uyusmazlik ve tereddiitleri Bohr'un fel-
sefesine yonelik kaba bir savunmaci yanhslama amaciyla kullanir.
Feyerabend; Popper, Landé ve Margenaunun Bohra kars elestirel
tutumlarini yanh yorumlar, Einstein’in itirazina yeterli vurguyu yap-
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maz ve daha 6nceki yazilarindan birinde bu mesele ile ilgili olarak
Popperdan daha Popperc seyler soyledigini tamamen unutmus go-
riniir.

Power 1964, s. 31 (italik bana ait). Burada kelimenin gergek anlamiy-
la tamamen demek istiyorum. Natureda (222, 1969, s. 1034-1035)
okudugumuz gibi: “[Kuantum] kuraminin herhangi bir temel 6ge-
sinin yanhs olabilecegini diigiinmek sagmadir ... Bilimsel sonuglarin
her zaman gegici olduklar1 yoniindeki argiimanlar gegerli olamaz.
Gegici olan sey felsefecilerin modern fizige iliskin fikirleridir, ¢iinki
kuantum fiziginin kesiflerinin biitiin epistemolojiyi nasil derinden
etkiledigini heniiz fark edemediler. ... Fiziksel betimlemenin kesin-
liginin nihai kaynaginin giindelik dil oldugu 6nesiiriimii, kuantum
fizigindeki gézlem kogullar1 tarafindan son derece inandiric1 bigimde
dogrulanmaktadir?

Bu rasyonel yeniden yapilandirmadir. Aslinda Bohr bu diigiinceyi sa-
dece 1926 tarihli eserinde kabul eder.

Bu benzerlik fikrinin yamstra, Bohr’un olumlu héristiginde bir bagka
temel fikir daha vardr: “Uygunluk ilkesi” Ilkeyi, 1913 gibi erken bir
tarihte sezindirmisti (s. 182'de alintilanan bes postulatinin ikincisine
bakiniz), ama ancak daha sonralari, (kutuplanma yogunluklar ve du-
rumlan gibi) ileri tarihli sofistike modellere iliskin bazi problemleri
¢6zmede yol gosterici bir ilke olarak kullandig1 zaman gelistirmistir.
Olumlu héristiginin bu ikinci kisminn tuhafligi suydu ki, Bohr onun
metafiziksel versiyonuna inanmiyordu: Klasik elektromanyetik (belki
mekanik de) yerini bir bagska kurama birakana kadar onun gegici bir
kural oldugunu diisiiniiyordu.

Davisson 1937. Benzer bir coskuyu da MacLaurin 1748 yilinda
Newton'in programi kargisinda yasadi: Newton'm felsefesi deney ve
ispata dayandigindan akil ya da seylerin dogasi degismedikge basari-
s1z olamaz ... [Newton] gelecek kugaklara gokyiiziinii gozlemlemek-
ten ve kendi yarattigt modellere gore hesaplamalar yapmaktan bagka
pek bir is birakmadi. ” (MacLaurin 1748, s. 8).

Burada “naif tahmin”i 1963-4 tarihli kitabimdaki anlamda teknik bir
terim olarak kullaniyorum. Bilimin “timevarimsal temeli” mitine ilig-
kin bir 6rnek olay ve ayrintih elestiri i¢in bkz. agy. kesim 7, 6zellikle s.
298-307. Orada Descartes ve Euler’in biitiin gokyiizliiler i¢in V-E+F =
2 seklindeki “naif tahmin”lerinin sonraki gelisim agisindan ilgisiz ve
gereksiz oldugunu gosteriyorum; daha baska ornekler olarak, Boyle'un
ve ardillarinin pv = RT oldugunu saptama ydniindeki ¢abalarinin son-
raki kuramsal gelisim agisindan (bazi deneysel tekniklerin geligimi
harig) ilgisiz oldugundan soz edilebilir, ipki Kepler'in ii¢ yasasinin
Newton'm kiitlegekimi kuramt igin gereksiz olmus olabilecegi gibi.

Bu konuda bagka bir tartisma igin bkz. s. 219.

Bkz. Jammer 1966, s. 77 vd.
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Fowler 1912. Yeri gelmigken belirteyim, kullandig1 “gézlem kurami™m
“Rydberg’iin kuramsal aragtirmalar™ sagladi, “siki deneysel kanitin
yoklugunda bunlarin [kendi deneysel] vargisini gerekgelendirdigini”
[kabul etti] (s. 65) . Fakat kuramci meslektagi Profesér Nicholson ti¢
ay sonra Fowlern bulgularina “Rydberg’in kuramsal ¢ikariminin
laboratuvar dogrulamalar” (Nicholson 1913) olarak génderme yap:-
yordu. Sanirim, bu kii¢iik hikaye benim en sevdigim sava destek sag-
liyor: Genellikle bilim insanlarinin ¢ogunun bilim hakkinda bildikleri
baliklarin hidrodinamik hakkinda bildiklerinden biraz fazla.

Kraliyet Astronomi Toplulugunun doksan tgiincii yillik genel top-
lantisinin kurul raporunda Fowlern “bunca zamandir fizikgilerin
gayretlerinden yakay: styirmig olan yeni hidrojen ¢izgilerine iliskin
laboratuvar deneylerindeki gézlemleri son derece ilging bir ilerleme
ve iyi yonetilmig deneysel ¢alismanin zaferi” olarak betimlenir.

Bohr 1913b.

Evans 1913. Bir kuramsal fizik¢inin ¢iiriitme heveslisi bir deneyciye
-deneycinin- ashnda ne gozlemledigini 6gretmesinin benzer bir 6r-
negi i¢in bkz. dipnot 297.

Ucube-diizeltmesi: Bir kars1-6rnegi yeni bir kuramin 151§1nda bir 6r-
nege donigtiirme. Bkz. benim 1963-4, s. 127 vd. Ama Bohr’un “ucu-
be-diizeltmesi” empirik agidan “ilerleyici” idi: Yeni bir olgu 6ngordii
(hidrojen icermeyen tiiplerde 4686 ¢izgisinin goériinmesi).

Fowler 1913a.

Bohr 1913¢. Bu ucube-diizeltmesi de “ilerleyici” idi: Bohr, Fowler'in
gozlemlerinin hafifce hatali olmasi gerektigi ve Rydberg’iin “sabit”inin
ince bir yapida olmasi gerektigi ngoriisiinde bulundu.

Fowler 1913b. Fakat Bohr'un programinin iyonlasmamis, siradan
helyumun tayf gizgilerini heniiz agiklamadigini da siipheyle belirtti.
Bununla birlikte, ok ge¢gmeden siipheciliginden vazgegti ve Bohr’un
arastirma programina katildi (Fowler 1914).

Bkz. Hevesy 1913: “Ona Fowler tayfindan bahsettifim zaman
Einstein'in bilyiik gozleri daha da bitytidii ve bana g6yle dedi: ‘O halde
bu en bityiik kesiflerden biri.”

Aragtirma programlarinin son derece 6nemli matematiksel yanlan
icin bkz. s. 177.

Michelson 1891-2, ozellikle s. 287-289. Michelson, Balmerin adim
anmaz bile.

Moseley 1914.

Sommerfeld 1916, s. 68.

Hund 1961. Bu konu Feyerabend 1968-9, s. 83-87de uzun uzadiya
tartigihir. Fakat Feyerabend'in yazisi son derece 6nyargilidir. Yazisimin
baglica hedefi, Bohr'un metodolojik anargizmini hafifsemek ve yeni
(1925 sonrasi) kuantum programinin Kopenhag yorumuna Bohr'un
kars: oldugunu gostermektir. Feyerabend bunlar yapmak igin bir
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yandan eski (1925 6ncesi) kuantum kuraminin uyusmazhigina dair
Bohr’'un memnuniyetsizligine agir1 vurgu getirirken, diger yandan da
Sommerfeld’in eski programin uyusmaz temellerinin sorunlu olusu-
nu Bohr'dan daha az 6nemsedigi olgusuna abartili bir 6nem atfeder.
Born 1948, s. 180; italik bana ait.

flk @i¢ 6riintiide, deneyci bilim insanlarinin hiikmiine kars: basarih
temyiz gibi piriizlerle ilgilenmeyiz.

Bu sunu gosterir ki, e§er tamu tamina ayrm kuramlar ve ayni kanitlar
farkli zaman diizenlerinde rasyonel olarak yeniden yapilandirilirsa,
ya ilerleyici ya da gerileyici bir degisim olusturabilirler. Ayrica bkz.
benim 19684, s. 387.

Bkz. McCulloch 1825, s. 21. Boyle bir 6riintiiniin nasil son derece olasi-
lik dig1 olduguna dair gligli bir argiiman i¢in bkz. s. 198-200.

Gilginca veri toplamanin —ve “gok fazla” saginhigin- Balmerinki gibi
naif “empirik” 6nsavlarm olusumunu bile engellediginden séz edil-
mesi gerekli olabilir. Balmer, Michelson'in ince-tayflarindan haberdar
olsaydi kendi formiiliinii bulur muydu? Ya da Tycho de Brahe’nin veri-
leri daha sagin olsayd: Kepler'in eliptik yasasi ortaya koyulur muydu?
Ayni sey genel gaz yasasinin naif ilk versiyonu vb. i¢in de sdylenebilir.
Veri yetersizlii yasanmasaydi, ¢okyiizliilere iligkin Descartes-Euler
kestirimi hi¢ ortaya konmayabilirdi; bkz. benim 1963-4, s. 298 vd.
“Bohr'un 1913 tarihli harika iiglemesinin ¢ikmasi ile 1925te dalga
mekaniginin gelisi arasinda, Bohr'un fikirlerini gelistirip etkileyici bir
atom fenomenleri kuramina déniigtiiren ok sayida makale yayim-
land1. Bu ortaklaga bir ¢abayds; katkida bulunan isimler muhtegem bir
liste olusturur: Bohr, Born, Klein, Rosseland, Kramers, Pauli, Som-
merfeld, Planck, Einstein, Ehrenfest, Epstein, Debye, Schwarzschild,
Wilson..” (Ter Haar 1967, s. 43).

Makalelerindeki bir dipnotta soyle yazar: “[Kuramimiza gore] elekt-
ronun gevrel hizinin 11k hizini hatir: sayilir 6l¢iide agtiginin gozlem-
lenmesi gerekir” (Uhlenbeck ve Goudsmith 1925).

Jammer 1966, s. 146-148 ve 151.

Bohr programinin bu gerileyici evresinin canli bir tasviri i¢in bkz.
Margenau 1950, s. 311-313.

Bir programun ilerleyici evresinde, baglica héristik uyaran olumlu hé-
ristikten gelir: Anomaliler biiyiik 6l¢iide goz ardh edilir. Gerileyici evre-
de, programun horistik giicii tiikenir. Rakip bir programin yoklugunda
bu durum bilim insamnin psikolojisine anomalilere karg1 olagandisi bir
agir1 duyarlilik ve Kuhncu bir “bunalim” hissi olarak yansiyabilir.
Kartezyenler  tarafindan  “kuramlarin  kuskulu  bi¢imde
¢ogaltiimasi’nda Newton en fazla sinirlendiren sey herhalde budur.
1970 tarihli kitabima bakimz.

Ama “doyma noktasi’na ulagana kadar arastirma programina bagli
kalan hi¢ degilse bazilar1 i¢in de sdylenecek bir gey var; o noktada yeni
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bir programa eskisinin biitiin basarisini agiklamasi yoniinde meydan
okunur. Ilk ortaya kondugunda rakip programun ilkinin biitiin basa-
ristni zaten agiklamig olabilecegini ileri siirmek buna kars1 gegerli bir
argliman degildir; bir aragtirma programinin biiyiimesi 6ngériilemez
- kendine ait, beklenmedik ve 6nemli yardimci kuramlar tetikleyebi-
lir. Ayrica, P1 arastirma programimn An versiyonu rakip P2’nin Am
versiyonuna matematiksel agidan esdeger ise, ikisi de gelistirilmelidir,
zira horistik giigleri yine de ok farkh olabilir.

Burada “hdristik gii¢” ifadesini bir aragtirma programimin biiyiime-
si sirasinda kuramsal olarak yeni olgular 6ngérme giictinii niteleyen
teknik bir terim olarak kullaniyorum. Elbette, “agiklama giici” ifade-
sini de kullanabilirdim: bkz. dipnot 256.

Bkz. dipnot 242'de anilan metin ve dipnot 311de anilan metin.

Bkz. s. 188.

Bkz. dipnot 221.

Popper'm argiimanlarindan biri 6zellikle 6nemlidir: “Epistemolojinin
bakig agisindan, ‘Su masanin beyaz oldugunu goriiyorum’ ifadesinin
‘Su masa beyazdir’ ifadesine gore ciddi bir Gstiinliigi olduguna dair
yaygin bir inanis vardir. Fakat miimkiin nesnel smamalarim1 deger-
lendirmek agisindan bakildiginda, benim hakkimda konusan ilk ifade
su masa hakkinda konugan ikinci ifadeden daha giivenilir gérinmez”
(1934, kisim 27). Neurath bu pasajla ilgili her zamanki gibi ahmakga
bir yorum yapar: “Bizim icin byle protokol énermelerin daha fazla is-
tikrara sahip olma ustinligi vardir. ‘Gokytiziinde atesten kiliglar vardr’
Snermesinin usti ¢izilirken, ‘16. yiizyilda insanlar gékyiiziinde atesten
kiliglar gordiiler’ 6nermesi elde tutulabilir” (Neurath 1935, s. 362).

Bu arada, bu soz arastirma programlarimn “ciiriitiilemez” sert cekirdek-
leri igin bir “desteklenme derecesi” tanimlar. Newton'm kuranunn (tek
bagina alimdiginda) hicbir empirik icerigi yoktu, ama yine de bu bakim-
dan son derece desteklenmigti.

Bu arada, aragtirma programlarinin metodolojisinde, [bir programin]
“reddedilme’sinin pragmatik anlami ¢ok net hale gelir: O program da-
hilinde calismaya son verilmesi karart anlamina gelir.

Bazilar1 bu korunakl gelisim donemini -ihtiyatla~ “bilim éncesi” (ya
da “kuramsal”) olarak gorebilir ve sadece “gergekten yeni” olgular
iiretmeye basladig1 zaman gercekten bilimsel (ya da “empirik’) nite-
likli oldugunu kabul etmeye razi1 olabilir - ama o zaman bu kabul ge-
riye déniik olmak zorunda olacaktir.

Bu arada, yanilabilirlik ile elestiri arasmdaki bu ¢atismanin, bilgi kura-
minda Popperci arastirma programimn ana problemi —ve itici giicii- ol-
dugunu séylemek dogrudur.

Boyle rekabetin gok ilging bir &rnegi, yeni bir programin kendisi ile
uyusmaz olan eski programa agilanmasi olan rekabetgi ortakyasamda
gorilir; bkz. s. 183.
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Dogal “doyma noktas1” diye bir sey yoktur; 1963-4 tarihli yapitimda,
ozellikle s. 327-328de, daha Hegelciydim ve boyle bir sey var zannedi-
yordum; simdi ise bu ifadeyi ironik bir vurgu ile kullantyorum. Yeni,
icerik-artirici kuramlar icat etme noktasinda insanin hayal giiciiniin
ya da bu kuramlar yanls olsalar bile veya hatt4 yeni kuramin -Pop-
perci anlamda- dogruya yakinhg: 6ncelinden daha az olsa bile bun-
lar1 empirik bagari ile 6dallendirme noktasinda “aklin kurnazligr’nin
(List der Vernunft) ongoriilebilir ya da saptanabilir bir smir1 yoktur.
(Insanlarin dile getirdigi biitiin bilimsel kuramlar muhtemelen yan-
lislanacaktir: Yine de empirik bagarilarla 6dillendirilebilir ve hatté
gitgide artan dogruya yakinliga bile sahip olabilirler.)

Ornek i¢in bkz. dipnot 284.

Dolayisiyla, bir arastirma programinda bir anomali o programa daya-
narak agiklanacak bir sey olarak gordiigiimiiz bir fenomendir. Daha ge-
nel ifade edersek, “bulmacalar” hakkinda Kuhn'u izleyerek soyle diyebi-
liriz: Bir programda bir “bulmaca’” biitiin programa bir meydan okuma
olarak gordiigiimiiz bir problemdir. Bir “bulmaca’ ti¢ sekilde ¢oziilebilir:
Orijinal progranun igerisinde ¢oziilebilir (anomali bir drnege doniisiir)
veya etkisizlegtirilebilir, yani bagimsiz ve farkl: bir program icinde ¢ozii-
lebilir (anomali ortadan kalkar) ya da son olarak, rakip bir programin
icinde ¢ozillebilir (anomali bir karsi-Grnege doniisiir).

Bkz. Popper 1934, kisim 30.

Bkz. Fresnel 1818, Stokes 1845 ve 1846. Miikemmel, kisa bir a¢iklama
i¢in bkz. Lorentz 1895.

Bu, 1881 tarihli yapitinin sonug kesiminden dolayli olarak anlagilir.
Michelson 1881, s. 128. Italikler bana ait.

Michelson ve Morley 1887, s. 335.

Lorentz 1886. Stokes'un kuraminin uyusmazligl i¢in ayrica bkz. onun
1892b.

Michelson ve Morley 1887, s. 341. Ama Pearce Williams onun bunu
hi¢ yapmadigina isaret eder. (Pearce Williams 1968, s. 34.)

Agy. s. 341. Ttalikler bana ait.

Michelson ve Morley 1887. Bu ifade Michelson'in 1887 tarihli kend1
deneyinin yiikseklerdeki bir eter riizgari ile tamamen uyugumlu ol-
dugunu fark ettigini gosterir. 1920 tarihli yapitinda, yani otuz i¢ yil
sonra Max Born 1887 deneyinden “eter riizgarinin var olmadi: so-
nucunu gikarmak zorundayiz” dnesiiriimiinde bulundu. (italik bana
ait).

Kelvin 1900 Uluslararas: Fizik Kongresinde “[eter] kuraminin duru
gogiindeki tek bulut Michelson ve Morley deneyinin gegersiz sonu-
cuydu” (bkz. Miller 1925) dedi ve orada bulunan Morley ve Miller
deneyi tekrarlamaya hemen ikna etti.

Lorentz 1892a.

Agy. Italikler bana ait.

387



412
413
414

415
416

417
418

419

420

421

Lorentz 1895.

Lorentz 1892b.

Ayni sirada, LorentZten bagimsiz olarak Fitzgerald bu “yaratici
degisme”nin test edilebilir bir versiyonunu iiretti, ama o da Trouton’n,
Rayleigh’in ve Brace’in deneyleri tarafindan ¢abucak ¢iiriitiildii: Ku-
ramsal olarak ilerleyiciydi ama empirik agidan dyle degildi. Bkz.
Whittaker 1947, s. 53 ve Whittaker 1953, s. 28-30.

Fitzgeraldm kuramimin ad hoc oldugu yoniinde yaygin bir gdriig
vardir. Cagdas fizik¢ilerin kast ettigi sey, kuramin ad hoc2 (bkz.
dipnot 281) olduguydu, yani lehine “hicbir bagimsiz [olumlu] kamt”
bulunmadigrydi. (Bkz. 6rnegin Larmor 1904, s. 624.) Daha sonra-
lar1 Popper’in etkisi altinda “ad hoc” terimi oncelikle ad hocl anla-
minda kullanilir oldu, yani kuram igin hichir bagimsiz testin miim-
kiin olmadi1 anlaminda. Fakat giiriiten deneylerin gosterdigi iizere,
Fitzgerald'in kuraminin Popper’n iddia ettigi gibi (bkz. Popper 1934)
ad hocl oldugunu iddia etmek hatadir. Bu da yine ad hoc1 ile ad hoc2
yi ayirmanin ne denli 6nemli oldugunu gésterir.

19594 tarihli eserinde Griinbaum Popper’in hatasini belirttigi zaman,
Popper hatasini kabul etti ama Fitzgeraldin kuraminin Einstein’in-
kinden kesinlikle daha ad hoc oldugu ve bunun da “ad-hocluk dere-
celerinin ve kitabinin ana savlarindan birinin -ad-hocluk dereceleri ile
test edilebilirlik ve anlamhlik dereceleri arasinda (ters) bir iliski var-
dir- mitkemmel bir 6rnegini daha sagladig1” (Popper 1959b) cevabim
verdi. Fakat fark, benzersiz bir ad-hoclugun test edilebilirlik ile 6l¢iile-
bilecek dereceleri meselesinden ibaret degildir. Ayrica bkz. s. 219.
Michelson 1897, s. 478.

Ashinda Lorentz hemen su yorumda bulundu: “[Michelson] diinyanin
bu kadar uzak erimli bir etkisinin olasilik dig1 oldugunu diisiiniiyor,
bense tam tersine bunu ummak durumundayim” (Lorentz 1897); ita-
lik bana ait.

Morley ve Miller 1904.

Einstein'in kuraminin tarihsel-horistik arka plan ile ilgili ciddi bir
gekisme yaganmustir, o tartismanin 15181 altinda bakildiginda bu ifade
yanlis ¢ikabilir.

Bernal 1965, s. 530. 1905’te Kelvin i¢in sadece “kuramin duru gégiin-
de bir bulut” idi: bkz. dipnot 409.

Gergekten de, Chwolson’in mitkemmel fizik ders kitab1 1902'de eter
onsavinin olasithgmin kesinlik esiginde oldugunu séylityordu. (Bkz.
Einstein 1909, s. 817.)

Polanyi'nin bize hazla séyledigi lizere, Miller 1925°'te Amerikan Fi-
zik Toplulugu’na bagkan olarak yaptigi konusmada Michelson ve
Morley’nin raporlar1 nasil olursa olsun kendisinin bir eter riizga-
rina dair “cok gii¢li kanitlan” oldugunu agiklads; ama dinleyici-
ler Einsteim'in kuramina baglihklarmi siirdiirdiiler. Polanyi higbir
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“nesnelci ¢atrnin bilim insaninin kuramlar1 kabul ya da ret etmesi-
ni agiklayamayacagl” sonucuna varir (Polanyi 1958, s. 12-14). Ama
benim yeniden yapilandirmam karg1 kanit denilen seyler karsisinda
Einstein'in aragtirma programinin sergiledigi sebat: tamamen ras-
yonel bir olay durumuna getirir ve dolayisiyla Polanyinin “elestiri-
sonrasi”-mistik mesajin1 zayiflatir.

Bir progranun gerilemesinin bu yazida tartisilmayan tipik bir belirtisi
geliskili “olgular’in ¢ogalmasidir. Yorumlayict kuram olarak yanhs bir
kurami kullanarak -herhangi bir “deneysel hata” yapmaksizin— celiskili
olgusal onermeler, uyusumsuz deneysel sonuglar elde etmek miimkiin-
diir. Eteri sonuna kadar terk etmeyen Michelson en ¢ok da ultra has-
sas Olgiimleriyle ulagtifn “olgular”in uyusmazlify yiiziinden hiisrana
ugradi. 1887 tarihli deneyi diinya yiizeyinde eter riizgan olmadigim
“gbsteriyordu”. Fakat 151k sapmas ise tersini “gdsteriyordu”. Ustelik,
1925 tarihli deneyi ( ki bu deneyden ya hig bahsedilmez ya da Jaffénin
1960 tarihli eserinde oldugu gibi yanhs anlatilir) eter riizgarinin varli-
gin1 “ispathyordu” (bkz. Michelson ve Gale 1925 ve keskin bir elestiri
i¢in Runge 1925).

Bkz. 6rnegin, Ehrenfest 1913, s. 17-18, 1968 tarihli kitabinda Dorling
tarafindan alintilanmig ve tartigitlmustir. Fakat unutulmamalidir ki,
belirli iki kuram matematiksel agidan (ve gozlemsel agidan) esdeger ol-
malarina ragmen, farkli rakip aragtirma programlarna dahil olabilirler
ve bu programlarin olumlu héristiginin giicii pekala farkl olabilir. Bu
nokta bu tarz esdegerlik kanitlari ileri siirenlerce gozden kagirilmistir
(Schrédinger’in ve Heisenberg'in kuantum fizigine yaklagimlarinin
esdegerligine dair kanit iyi bir 6rnektir). Ayrica bkz. dipnot 386.

Bkz. 6rnegin, Dirac 1951: “Eger mesele giinimiiz bilgisi 151§1inda tek-
rar incelenirse goriliir ki, eter artik gérelilik tarafindan dislanma-
maktadir ve bir eter postiile etmek i¢in simdi iyi nedenler ileri siiriile-
bilir” Ayrica bkz. Rabi 1961 son paragraf ve Prokhovnik 1967.
Shankland 1964, s. 29.

Italik bana ait.

Einstein, Michelson’in girisimélgerini Fresnel'in kuramim test etmek
amaciyla tasarladigina inanma egilimindeydi. (Bkz. Einstein 1931.)
Bu arada, Michelsonin tayf ¢izgileri konulu —mesela 1881-2 tarihli
olanlar gibi- 6nceki deneyleri de zamanindaki eter kuramlariyla ilgi-
liydi. Michelson “hassas dl¢iimler”in kuramlar ile ilgilerini degerlen-
dirmede basarili olamayisindan dolay: hayal kiriklig1 yasadig1 zaman
harig, hassashk konusundaki bagarisini abartmiyordu. Sirf hassas ol-
¢iim olsun diye diretilmesinden hi¢ hoglanmayan Einstein ona has-
sashik i¢in nigin bu kadar enerji harcadigini sordu. Michelson’in yaniti
bunu “eglenceli buldugu” idi. (Bkz. Einstein 1931.)

Science 1925.

Einstein 1927. Italikler bana ait.
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Synge 1952-4.

Planck 1929. Popper 1934, kisim 30'da, Gamow 1966, s. 37de bu ifa-
deyi benimserler. Oysa elbette gbzlem énermeleri kesin olarak belirli
bir kurama “gétiirmezler”

Bkz. Ter Haar 1967, s. 18. Yeni tomurcuklanmis bir aragtirma progra-
mu genellikle, halihazirda ¢iiriitiilmiig olan “empirik yasalar™ agikla-
yarak baglar - ve benim yaklagimimin 1s1$1nda bunu bir bagar1 olarak
gormek rasyoneldir.

Nature 1913-14, s. 306; italikler bana ait.

Callender 1914.

PlancKin formiiliiniin 19004 tarihli kendi makalesinde sunuldugu
bigimine génderme yapiyorum; orada Planck “Wien’in yasasinin zo-
runly olarak dogru oldugunu” ispatlamak i¢in uzun zaman ugrastik-
tan sonra “yasa’nin ¢iiriitiildiigiini kabul eder. Bunun iizerine, yiice
bengi yasalari ispatlamaktan “tamamen keyfl ifadeler olugturma’ya
gecti. Ama elbette gerekgelendirmeci standartlara goére, her fizik
kuraminin “tamamen keyfi” oldugu ortaya ¢ikar. Aslinda Planck’in
keyfl formiilii ¢agdas empirik kamitla gelisiyordu - ve onlar1 mu-
zafferane bir gekilde diizeltiyordu. (Planck hikayenin bu kismim
bilimsel otobiyografisinde anlatmigtir.) Elbette Planck'in ilk bagtaki
gtnim formiili, 6nemli bir anlamda, “keyfl’, “formel” ve “ad hoc’tu:
Bir aragtirma programinin pargasi degil, oldukea izole bir formildi.
(Bkz. dipnot 472.) Kendi sozleriyle: “Istnim formiiliiniin gegerliligi
mutlak bir sekilde kesin kabul edilse bile, sansli bir sezgiyle kesfedil-
mig bir yasa konumunda oldugu siirece, formel bir 6nemden fazla-
sina sahip olmasi beklenemezdi. Bu nedenle, bu yasay: formiile etti-
gim giinden itibaren, kendimi ona gergek bir fiziksel anlam vermeye
adadim” ([1947], s. 41). Fakat “formiile fiziksel bir anlam verme’nin
~ “gercek” bir fiziksel anlam olmas: sart degildir- birincil 6nemi,
genellikle boyle yorumlarin fikir verici bir arastirma programina ve
biiyiimeye yol agmasidir.

[lk agiklayan, kuantum kuraminin arastirma programinin “temelleni
atan” 190006 tarihli makalesinde Planck'm kendisiydi.

Planck bunu zaten yapmusti, ama istemeden, deyim yerindeyse
yanhslikla. Bkz. Ter Haar 1967, s. 18. Gergekten de, Pringsheim ile
Lummer’in sonuglarinin oynadig rollerden biri de 1is1n1min kuantum
kuramindaki informel tiimdengelimli ¢ikarimlarin elestirel analizine
tegvik etmesiydi; bu ¢ikarimlar ancak daha ilerideki gelismelerde ek-
lemlenen son derece 6nemli “gizli yardimci 6nermeler” ile doluydu.
Bu “eklemleme siireci’nin ¢ok 6nemli bir adimi Ehrenfest’in 1911 ta-
rihli makalesiydi.

Bkz. 6rnegin, Joffé€'nin 1910 tarihli listesi (Joffé 1911, s. 547).

Dikkate deger, kismi bir istisna Paulinin a¢iklamasidir (Pauli 1958).
Asagida hem Pauli'nin hikayesini diizeltmeye hem de bizim yaklas:-
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mimizin 151ginda, rasyonelliginin kolayca gorilebilecegini gosterme-
ye calisacagim.

Ellis ve Wooster (1927).

Meitner ve Orthmann (1930).

Slater korunum ilkesini feda etmede goniilsiizce isbirligi etti. Van der
Waerdene 1964te soyle yazdi: “Siiphelendigin gibi, enerji ve momen-
tumun istatistiksel korunumu diigiincesi, ben aksi fikirde olmama
ragmen, Bohr ve Kramers tarafindan kurama dahil edildi” Van der
Waerden yanlis bir kuramdan sorumlu olmak gibi korkung bir sugtan
Slater’1 aklamak icin elinden geleni komik bir sekilde yapar (Van der
Waerden 1967, s. 13).

Popper bu “ciiriitmeler”in bu kurami ¢okertmek igin yeterli oldugunu
soylerken yaniliyor. (Popper 1963, s. 242.)

Gamow 1966, s. 72-74. Bohr bu kurami hi¢bir zaman yayimlamadi (o
haliyle sinanabilir degildi) ama ~Gamow’un yazdigina gére— “Gyle gorii-
niiyordu ki, dogru olsa ¢ok sasirmayacaktr”. Gamow bu yayimlanmamus
kuramin tarihini s6ylemez, fakat anlasildig1 kadariyla Bohr bu kuramla
Gamow’un Kopenhagda ¢ahigti1 1928-29 aras1 meggul olmugtu.

Bkz. 1932'de Bohr'un enstitiisiinde sahneye koyulan “Faust” parodisi;
1966 tarihli yapitina ek olarak Gamow tarafindan yayimlandi.

Bkz. Pauli 1958, s. 160.

Bohr 1932. Ehrenfest de nétrinoya kars: kararh bir bicimde Bohr’un
yaninda ver ald1. Chadwick’in 1932 yilinda nétronu kegfetmesi ikisi-
nin yaptig1 muhalefeti ancak hafifce yumusatt:: Ne yiike, hattd belki
ne de (dura@an) kiitleye, ama sadece “cisimsiz” bir spine sahip olan bir
parcacik fikri kargisinda hala dehget yasiyorlard.

Wu 1966.

Beta bozunumu ve azot anomalisinin ortaya koydugu agik problem-
lerin harika bir tartigmas: i¢in, Paulinin ¢6ziimiinden 6nce verdigi,
ama ondan sonra yayimlanan Bohr’'un 1930 tarihli Faraday konferan-
sina bakinmiz (Bohr 1930, 6zellikle s. 380-383).

Ellis ve Mott 1933.

Henderson 1934.

Mott 1933, s. 823. Heisenberg atom ¢ekirdeginin proton-ndtron
modelini sundugu 1932 tarihli {inlii makalesinde g6yle belirtiyordu:
“Beta bozunumunda enerjinin korunumu ¢oktiigi icin, elektronu
nétrona baglayan enerjinin tek bir tanimi verilemez” (s. 164).
Meitner 1933, s. 132.

Ornegin, Thomson 1929 ve Kudar 1929-30.

Cok ilging bir tartigma i¢in bkz. Rutherford, Chadwick ve Ellis 1930,
s. 335-336.

Fermi 1933 ve 1934.

Shankland 1936.

Dirac 1936.
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Dirac 1936.

Peierls 1936.

Bohr 1936.

Radyum E elementi. -¢.n.

1933 ile 1936 yillar1 arasinda birkag fizik¢i Ferminin kuramina alter-
natifler sundu veya tizerinde ad hoc degisiklikler 6nerdi; bkz. Srnegin,
Becke ve Sitte 1933, Bethe ve Peierls 1934, Konopinski ve Uhlenbeck
1934. Wu ile Moszkowski 1966da soyle yazdilar: “B-bozunumuna ilis-
kin Fermi kuraminin (yani programinin) hem f8-bozunumu orani ile
bozunum enerjisi arasindaki iliskiyi hem de -tayflarinm seklini dik-
kate deger bir dogrulukla 6ngordiigii bugtin artik bilinmektedir” Fa-
kat su vurguyu da yaptilar: “Fermi kurami daha en baginda maalesef
haksiz bir test ile karsilast1. Yapay radyoaktif ¢ekirdeklerin bolca iire-
tilebildigi zamana dek, tayf seklinin arastirilmasi igin beta parcaci
kaynag1 olarak bircok deneysel talebi giizelce karsilayan tek aday RaE
idi. RaE’nin f3-tayfinin sadece ¢ok 6zel bir durumdan ibaret oldugunu
o siralar nereden bilebilirdik? Gergekten de tayfi ancak yakin zaman-
larda anlagildi. Kendine 6zgii enerji bagimlihifi 8-bozunumuna dair
basit Fermi kuramindan beklenenleri astyor ve kuramin (yani prog-
ramin) baslangc ilerlemesinin hizini kesiyordu” (Wu ve Moszkowski
1966, s. 6).

Fermi’nin nétrino programinin ilerleyici mi yoksa gerileyici mi oldu-
gu 1936 ve 1950 tarihleri arasinda bile ¢ok belirsizdi, 1950den sonra
da bu konuda varilan hiikiim hala ¢ok agik degildi. Ama bunu bagka
bir firsatta tartismaya ¢aligacagim. (Bu arada, Schrédinger yeni ku-
antum fiziginin gelisimindeki kendi kritik roliine ragmen, korunum
ilkelerinin istatistiksel yorumunu destekledi; bkz. 1958 tarihli eseri.)
Treiman 1959; italikler bana ait.

Nagel 1961, s. 65-66.

Bkz. dipnot 256.

Bernstein 1961, s. 129. Rakip problem-degismelerinde ilerleyici ve
gerileyici ogeleri degerlendirebilmek i¢in, konu ile ilgili fikirleri an-
lamak gerekir. Fakat cogu zaman bilgi sosyolojisi, cehaleti bagarih bir
sekilde 6rtmeye hizmet eder: Bilgi sosyologlarinin ¢ogu, s6z konu-
su fikirleri anlamaz — ya da hattd 6nemsemez bile; sosyopsikolojik
davranis oriintiilerine dikkat ederler. Popper bilim insanlarimn grup
davranislarin inceleyen bir “sosyal psikolog” olan Dr. X ile ilgili bir
hikaye anlatirdi. Doktor bilim psikolojisini incelemek i¢in bir fizik se-
minerine gider. Bazilarinda “bir liderin dogusu™nu, “insanlari etrafin-
da toplama etkisini” gézlemlerken, digerlerinde “savunma tepkisi’ni,
yas, cinsiyet ve saldirgan davranus arasindaki bagintiyr vd. gozlemler.
(Dr. X modern istatistigin baz1 geliskin kiigiik 6rneklem tekniklerini
kullanmak zorunda kaldigin ileri siirer.) Bu hevesli agiklama bittik-
ten sonra Popper doktora sorar: “Grup hangi problem hakkinda ko-
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nuguyordu?” Dr. X sagirir: “Nigin sordunuz? Sozciiklere kulak verme-
dim! Hem zaten bilgi psikolojisi ile ne ilgisi var ki bunun?”

Elbette, “deneyin hitkmii’ne ulagmak naif yanlislamacilarin biraz za-
manin alabilir; deneyin tekrar edilmesi ve elestirel agidan irdelen-
mesi gerekir. Fakat tartigma uzmanlar arasi bir ittifakla sonuglandigy,
béylelikle bir “temel Gnerme” “kabul” edildigi ve hangi kurama darbe
indirdigine karar verildigi an, naif yanlislamaci hala “lafi kiviranlara”
karg1 pek sabirli davranmayacaktir.

Bu sinir gekmenin agagidaki iki paragrafta ayrintilandirilmas: 1969'da
Minneapolis'te Paul Meehl ile yaptiim paha bigilmez tartigmalarin
ardindan kitabin baski siireci sirasinda gergeklesti.

Daha 6nce, 19684 tarihli yapitimda, Popper1 izleyerek, ad-hoclugun
iki 8liitiinii ayirt etmigtim. Oncellerinden (ya da rakiplerinden) daha
fazla igerige sahip olmayan, yani higbir yeni olgu dngérmeyen ku-
ramlara ad hocl adin1 vermistim; yeni olgular 6ngoren ama tamamen
bagarisiz olan, yani fazladan igeriklerinden higbiri dogrulanma elde
edememis kuramlara da ad hoc2 adini vermigtim (bkz. dipnot 280 ve
dipnot 281)

Planckin -~1900a makalesinde verdigi- 1s1nim formiilii iyi bir 6rnek-
tir: bkz. dipnot 435. Ad hocl'de ad hoc2de olmayan, ama yine de me-
tinde belirtilen anlamda yetersiz olan 6nsavlara ad hoc3 diyebiliriz.
Ad hoc teriminin -kesinlikle pejoratif-bu ti¢ kullanimi Oxford English
Dictionary’ye doyurucu bir girdi saglayabilir.

“Empirik” ve “formel”in, ikisinin de ad hoc3timiiziin esanlamlilari
olarak kullanildigini fark etmek ilging.

Nefis 1967 makalesinde Meehl, ¢agdas psikolojide ~6zellikle sosyal
psikolojide- “aragtirma programi” denilen birgok seyin aslinda boyle
ad hoc3 taktiklerden ibaret oldugunu bildirir.

Bkz.s. 177.

Meehl'in 1967 ve Lykken'in 1968 tarihli makalelerini okuduktan son-
ra insan, acaba sosyal bilimlerde istatistik tekniklerinin baslica iglevi
diizmece desteklemeler iiretmek ve dolayisiyla da aslinda sahte entel-
lektiiel ¢Spte bir artigtan bagka bir seyin bulunmadiy, s6zde bir “bi-
limsel ilerleme” iretmek i¢in diizenek saglamak mi diye diisiinityor.
Meehl sunlar1 yaziyor: “Fizik bilimlerinde deney tasarimy, aletler veya
sayisal veri kiitlesi iyilestirilince genellikle bunun sonucunda, ilgileni-
len fizik kuraminin bagariyla iistesinden gelmesi gereken “gdzlemsel
engeller”in zorlugu artiyor; oysa psikolojide ve benzeri bazi davra-
nis bilimlerinde, deneylerin hassashig1 béyle iyilegtirilince genellik-
le bunun sonucunda, kuramin iistesinden gelmesi gereken engeller
kolaylasiyor” Ya da Lykken'in ifadesiyle: “[Psikolojide] istatistiksel
anlamhlik iyi bir deneyin belki en az 6nemli niteligidir; bir kuramin
yararl: sekilde desteklendigini, anlamli bir empirik olgunun saptan-
digim veya bir deney raporunun yayimlanmas: gerektigini iddia et-
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menin yeterli bir kosulu asla degildir” Bana dyle geliyor ki, Meehl ve
Lykken’in mahkum ettikleri kuramlagtirmalarin ¢ogu ad hoc3 olabilir.
Dolayisiyla, aragtirma programlarinin metodolojisi sanayi ve trafigin
yarattis kirliligin fiziksel ¢evremizi harap etmesinden bile daha 6nce
kiiltiirel gevremizi harap edebilecek olan bu entellektiiel kirliligi dur-
durmak i¢in yasalar tasarlamamizda bize yardim edebilir.

1963-4 tarihli kitabima bakiniz.

Boylelikle, tiimel ve tekil onermeler arasindaki metodolojik asimetri
yok olur. Uylagim yoluyla ikisini de benimseyebiliriz: “Sert cekirdek™te
tiimel dnermeleri, “empirik temel’de ise tekil onermeleri “kabul et-
meye” karar veririz. Tiimel ve tekil onermeler arasindaki mantiksal
asimetri sadece sert deneyim ve mantiktan 6grenmeyi isteyen dog-
matik tiimevarima igin olimcildiir yalnizca. Elbette, uylasimer bu
mantiksal asimetriyi “kabul” edebilir: Ayn1 zamanda bir tiimevarimci
da olmak zorunda degildir (ama olabilir de). Bazi tiimel Snermeleri
“kabul eder”, ama onlar tekil 6nermelerden tiimdengelimle (ya da tii-
mevarimla) ¢tkarsadigini iddia ettigi igin degil.

Popper 1934, kusim 9.

Agy.

Popper 1940, birinci dipnot. 1963 tarihli kitabinin 49. sayfasinda da
benzer bir ifade buluruz. Fakat bu ifadeler ilk bakista onun 1934 ta-
rihli kitabindaki (s. 147'de alintilanan) baz: ifadelerle gelisiktir, dola-
yistyla ancak Popper’in kendi aragtirma programindaki sindirilmemis
bir anomaliyi zamanla daha iyi fark etmesinin bir isareti olarak yo-
rumlanabilir.

Aslinda, benim olgun bilim ile olgunlagmamis bilim arasina sinir
cekme 6lgiitim Kuhn'un [olgun] bilimin ayiric1 bir 6zelligi olarak
“olaganhk” diisiincesinin Popperci bir 6ziimsenmesi olarak yorumla-
nabilir. (Bkz. s. 136-137.)

Bu arada, -olgun bilim ile olgunlagmamis bilim arasina siir gekme
1961 ve 1963-4 tarihli kitaplarimda zaten mevcuttur; o kitaplarda ol-
gun bilimi “tiimdengelimli tahmin etme”, olgunlasmamus bilimi ise
“naif deneme yanilma” olarak nitelemistim. (Bkz. érnegin, 1963-4,
kesim 7 (c): “Naif tahmine kars: timdengelimli tahmin)

Watkins 1968, s. 281.

Kuhn 1965. Ama bu goriis onun 1962 tarihli kitabinda ortiik olarak
zaten mevcuttur.

Lafi gelmisken, tipki daha onceki bazi eski gerekgelendirmecilerin
siipheci irrasyonalizm dalgasinda bag1 gekmeleri gibi, simdi de baz1
eski yanliglamacilar yeni siipheci irrasyonalizm ve anarsizm dalgasin-
da bag1 cekmekteler. Bunun en iyi 6rnegi Feyerabend’in 1970 tarihli
makalesinde goriilir.

Gergekten de, daha once bahsettigim gibi, benim “arastirma progra-
mi” kavramim Kuhn'un sosyopsikolojik paradigma kavramimin “lgiincii
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diinya”ya ait nesnel bir yeniden yapilandirmas: olarak yorumlanabilir™
Boylelikle Kuhncu “Gestalt degismesi” Popperci gozliikler ¢ikarilma-
dan gergeklestirilebilir.

(Kuhn ve Feyerabend’in rakip kuramlarin “ortakoél¢iimsiizliigii” ne-
deniyle kuramlarin herhangi bir nesnel temele dayanarak tasfiye edi-
lemeyecekleri iddiast ile ilgilenmedim. Ortakél¢iimsiiz kuramlar ne
birbiriyle uyusumsuzdurlar ne de igerik agisindan kargilagtirilabilir-
ler. Ama onlar1 bir sézliik yoluyla uyusumsuz hale getirebilir ve igerik-
lerini de kargilastirilabilir kilabiliriz. Eger bir programu tasfiye etmeyi
istiyorsak metodolojik kararlihga ihtiyacimiz vardir. Bu kararlilik me-
todolojik yanlislamaciigin 6ziidiir; s6z gelimi, higbir istatistiksel 6r-
neklemenin sonucu bir istatistik kurami ile hi¢bir zaman uyusumsuz
degildir, megerki biz bunlar: Popperci reddetme kurallarinin yardim
ile uyusumsuz hale getirmeyelim, bkz. s. 144-145.)

Naif yanhglamacihigin, yeni tomurcuklanmig arastirma programlar:
tizerindeki yikic1 etkisi ekonomistlerin ve diger sosyal bilimcilerin
Popper'in metodolojisini kabul etme konusundaki goniilsizliikleri-
nin sebeplerinden biri olmugtur.

Birinci diilnya maddi diinya, ikincisi bilincin diinyasi, igiinciisii 6ner-
melerin, dogrularin ve standartlarin diinyasi, yani nesnel bilginin
diinyasidir. Bu konuda klasik olmug modern kaynaklar Popper 1968a
ve Popper 1968bdir; ayrica Toulmin’in 1967 tarihli kitabinda ortaya
koydugu etkileyici programa da bakiniz. Bu noktada s6zii edilmesi
gereken bir diger sey de, Popper 1934 ve hatt4 1963’teki bir¢ok pasa-
jin kulaga Elestirel Zihin ile Tiimevarimci Zihin arasindaki psikolojik
bir zithgin betimlemeleri gibi geldigidir. Ama Popper’in psikolojist
terimleri, biiyiik 6l¢iide, ti¢iincii diinya terimlerinde yeniden yorum-
lanabilir. Bkz. Musgrave 1971.

Ashinda Popper'm aragtirma programi bilimin Stesine uzanr. “Iler-
leyici” ve “gerileyici” problem degismeleri kavramlari, kuramlarin
¢ogalmas) disiincesi genellestirilip herhangi bir tiir rasyonel tartig-
ma haline getirilebilir, boylelikle de genel bir elegtiri kuram igin alet
olarak hizmet gorebilir; 1970 tarihli kitabima bakiniz.

Gergek zihin durumlars, inanglar vb. ikinci diinyaya aittir; olagan zih-
nin durumlan ikinci ve tigiincii diinyalar arasindaki arafa aittir. Ger-
ek bilimsel zihinlerin incelenmesi psikolojiye aittir; “olagan/normal”
(ya da “saglikli” vd.) zihnin incelenmesi psikolojist bilim felsefesine
aittir. Iki tiir psikolojist bilim felsefesi vardir. Bir tiiriine gore, hicbir
bilim felsefesi olamaz, sadece tek tek bilim insanlarinin psikolojisi
vardir. Diger tiire gore, “bilimsel’, “ideal” ya da “olagan” zihnin psi-
kolojisi vardir; bu tiir, bilim felsefesini bu ideal zihnin psikolojisine
doniistiiriir ve ayrica kisinin zihnini ideal zihne déniistiirme amaglh
bir psikoterapi onerir. Bu ikinci tiir psikolojizmi 1970 tarihli kitabim-
da ayrintihi sekilde tartighim. Kuhn bu ayrimin farkinda gériinmez.
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Bkz. benim 1968b."

Ayer, Poppera dogmatik yanhslamacilik atfeden ilk kisi gibi goriinii-
yor. (Ayer ayrica Popper’a gore “kesin ¢iiriitiilebilirlik”in bir 6nerme-
nin sadece empirik karakteri i¢in degil, anlaml: karakteri i¢in de bir
ol¢iit oldugu mitini uydurmusgtur: 1936 tarihli kitabs, ikinci basim
bélim 1, s. 38 bakiniz.) Bugiin bile birgok felsefeci (bkz. Juhos 1966
veya Nagel 1967) hayali hasim Popper0 elestirmektedir. 1967 tarihli
kitabinda Medawar dogmatik yanhslamaciligs Popper’in metodoloji-
sindeki “en giiglii fikirlerden biri” olarak niteledi. Medawar'in kitabini
degerlendiren Nagel, Medawar kendisinin de “Popperin iddialan”
olduklarina inandi: fikirleri desteklemekle elestirdi (Nagel 1967, s.
70). Nagel'in elegtirisi Medawar1 “yanlislama ediminin insan hatala-
rina kargt bagisik olmadigina” ikna etti (Medawar 1969, s. 54). Fakat
Medawar ve Nagel Popper yanhs anlamiglardi: Popper’in Logic der
Forschung’u dogmatik yanlislamaciliga yénelik gelmis ge¢mis en giig-
li elestiridir.

Medawar’in hatasina hoggériiyle bakilabilir: Spekiilatif yetenekleri
tiilmevarimh bir kesif mantiginin zorbalig) altinda engellenmis par-
lak bilim insanlan i¢in, dogmatik formunda bile olsa yanhslamaci-
ligin muazzam bir 6zgirlestirme etkisine sahip olmasi kaginiimazdi.
(Medawar’in yanisira bir diger Nobel 6diillii Eccles, Popperdan bas-
langigtaki ihtiyatinin yerine cesur yanlislanabilir spekiilasyonu koy-
may1 6grendi: bkz. Eccles 1964, s. 274-275.)

Popper 1957a.

Popper 1963, s. 242 vd.

Popper 1963, s. 38, dipnot 3.

Eger okur Popperin sinir ¢ekme 6l¢iitinii yeniden formiile etmemin
aslina uygunlugu hakkinda giiphe duyuyorsa, Popper'in 1934 tarihli
kitabinin ilgili kissmlarini Musgrave’in 1968 tarihli makalesinin yol
gostericiligi esliginde bir kez daha okumalidir. Musgrave o makaleyi
Bartley've karsi yazmigtir: Bartley 1968 tarihli makalesinde s. 144-
145'te verildigi bi¢imiyle naif yanhslamacihigin sinir gekme 6lgitiinii
yanhglikla Poppera yiiklemisti.

1934 tarihli kitabinda Popper’in oncelikli ilgisi hirsizlama ad hoc dii-
zenlemelere yasak getirmektir. Popper (Popperl) potansiyel olarak
olumsuz bir kritik deney tasarisimin kuram ile birlikte sunulmasim
ve sonra da deney jiirisinin hitkmiiniin algakgoniilliiliikle kabul edil-
mesini talep eder. Boylelikle, hiikiim verildikten sonra o hiikiimden
yakay1 styirmak amaciyla 6zgiin kurama geriye doniik manevra yapti-
ran uylagimci taktikler bertaraf edilir. Ama eger ¢iiriitmeyi kabul eder
ve ardindan bir ad hoc taktigin yardimi ile kuramm yeniden formiile
edersek, onu “yeni” bir kuram olarak kabul edebiliriz; ve eger yeni
kuram test edilebilir ise, o zaman Popperl onu kabul eder ve yeni
bir elestiri getirir: “Her ne zaman bir sistemin uylagimct bir taktikle
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kurtarildigini goriirsek, sistemi yeni bastan test eder ve kosullarin ge-
rektirmesi halinde de reddederiz” (Popper 1934, kisim 20).
Ayrintilar i¢in bkz. benim 19684, 6zelllikle s. 388-390.

Bkz. s. 184 vd. Bilimsel yonteme iliskin ders kitaplarinda bu hosgérii
hi¢ denecek kadar ender bulunur.

Bkz. s. 169-170.

Bkz. dipnot 472.

Bkz. 6rnegin 1934 tarihli kitabi, 4. kesimin sonu; ayrica bkz. 1968c
tarihli yazisy, s. 93. Hatirlanmaldir ki, Comte ve Duhem metafizikten
boyle bir 6nemi esirgemislerdi. Bilim felsefesinde ve bilim tarihi ya-
ziminda metafizik kargiti akintiy tersine ¢evirme konusunda en fazla
seyi yapmus olanlar Burtt, Popper ve Koyré idi.

Carnap ve Hempel kitaba iliskin incelemelerinde, Popper’ bu sugla-
maya karg1 savunmaya ¢ahtilar (bkz. Carnap 1935 ve Hempel 1937).
Hempel soyle yazd1: “[Popper] kismen metafizigin yénlendirdigi di-
stniirlerin yaklagim ile kendi yaklagimi arasindaki ortakliklara ilig-
kin baz 6zellikleri giiglii bir sekilde vurguluyor. Umulur ki, bu degerli
galisma sanki yeni ve belki hattd mantiksal agidan savunulabilir bir
metafizige izin veriyormus gibi yanlis yorumlanmasin”

$imdi bu Not'un bir pasajini alintilamaya deger: “Atomculuk bilim
Uzerindeki etkisi birgok sinanabilir kuramin etkisini geride birakan,
sinanabilir olmayan bir metafizik kurama mikemmel bir ornektir
... En son ve su ana dek en biiyiigii olan program Faraday, Maxwell,
Einstein, de Broglie ve Schrodinger’in diinyay: siirekli alanlar ... iize-
rinden kavrayan programiydi ... Bu metafizik kuramlarin her biri
sinanabilir olmasindan gok 6nce bir bilim programi olarak islev gor-
dii. Tatminkar ve agiklayic1 bilim kuramlarinin hangi yénde bulu-
nabilecegine isaret etti ve bir kuramn derinliginin degerlendirmesi
gibi bir seyi olanakl kildi. Biyolojide; evrim kuramy, hiicre kurami ve
bakteriyel enfeksiyon kurami, hepsi en azindan bir siireligine benzer
roller oynadilar. Psikolojide; duyumculuk, atomculuk (yani biitiin
deneyimlerin 6érnegin duyu verileri gibi nihai 6gelerden olustuklar:
kurami) ve psikanalizden metafiziksel arastirma programlari olarak
s0z edilmelidir ... Tamamen varolugsal onesiiriimler bile hicbir za-
man bilim tarihinin bir par¢as: olmasalar da zaman zaman fikir ve-
rici ve faydali olmugslardir. Gergekten de, tamamen metafiziksel olan
bir kuram vardir ki, yanhslanabilir olmad:g, hi¢bir zaman dogru-
lanmadig1 ve artik ona hi¢ kimse inanmadig: halde, bilimin geligimi
izerinde ondan daha biiyiik etki yapan az sayida metafiziksel kuram
olmugtur. O kuram sudur: ‘Adi metalleri altina ¢evirebilen bir madde
(yani felsefe tas1) vardir”

Bkz. ozellikle Popper 1934, kesim 66. 1959 basiminda, metafiziksel
“tiim/baz1” onermelerinde varolugsal niceleyicinin “sinirsiz” olarak
yorumlanmasi gerektigini vurgulayarak durumu agikhga kavusturma
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amagh bir dipnot ekledi; ama elbette 6zgiin metnin 15. kisminda bu
noktayi zaten tam manasiyla aqikliga kavusturmugtu.

Bkz. dzellikle 1963 tarihli kitaba, s. 198-199 (ilk kez 1958'de basildi).
Bkz. Watkins 1957 ve 1958 ve Agassi 1962 ve 1964.

EK’in bu sonug kismi baski agamasinda eklendi.

Quine 1953, bélim ii.

Agy. Koseli parantez igindeki yan ciimle bana ait.

Duhempe gore bir deney izole bir kurami (6rnegin bir arastirma prog-
raminin sert ¢ekirdegini) asla tek bagina mahkum edemez: Béyle bir
“mahkum etme” i¢in, “sagduyu’ya, “saggorii”ye ve aslinda bizi “tstiin
ve yitksek bir dilzen’e yonlendiren iyi bir metafiziksel i¢giidiiye de ih-
tiyacimiz vardir”. (1906 tarihli yapitinin Ek’inin sonuna bakimz.)
Quine 6nermelerin “bir duyusal sinira gesitli mesafelerde” olmalarin-
dan ve dolayisiyla degisime agik olma bakimindan farkl derecelerde
bulunmalarindan s6z eder. Fakat gerek duyusal sinir1 ve gerekse 6lgii-
yii tanimlamak zordur. Quine’a gore “[insana] kendi siirekli duyusal
sinirlarina uydurmak igin bilimsel mirasini ¢arpitmasinda yol goste-
ren miilahazalar rasyonel olmalar1 koguluyla pragmatiktirler” (Quine
1953). Fakat James veya LeRoy i¢in oldugu gibi Quine i¢in de “prag-
matizm” yalmzca psikolojik bir rahatlamadir; ben buna “rasyonel”
demeyi irrasyonel buluyorum.

Boyle “kavram daraltan savunmalar” ve “kavram esneten ¢iriitmeler”
i¢in 1963-64 tarihli kitabima bakiniz.

Popper 1963, boliim 10, kistm xvi.

Bu kafa karigikhiginin klasik 6rnegi Canfield’in ve Lehrer’in 1961 ta-
rihli makalelerinde Popper’a yonelik yanhs elestiridir; Stegmiiller de
onlarin pesinden mantik batakhigina girdi (1966, s. 7). Coffa 1968 ta-
rihli makalesinde meselenin agikhiga kavusturulmasina katki sagladi.
Ne yazik ki, bu yazida yer yer benim sé6zciik se¢imim de “ceteris pari-
bus sartinin sinama altindaki kuramda bagimsiz bir nciil” oldugunu
digiindiiriiyor. Kolayca onarilabilecek bu kusura dikkatimi Collin
Howson ¢ekti.

Griinbaum daha 6nce dogmatik yanliglamaci goriisteydi ve fiziksel
geometri alanindaki kendi disiindiiriici ve meydan okuyucu vaka
incelemelerine bakarsak, bilimsel 6nsavlarin yanlighgini saptayabile-
cegimizi iddia ediyordu (6rnegin Griinbaum 1959b ve 1960). 1959
tarihli yapitinin ardindan yayimlanan Feyerabend’n 1959 tarihli
makalesinde su ileri siirim vardi: “Ciriitmeler ancak kanitlara dair
yaratic1 ve 6nemli alternatif agiklamalar olmadif) siirece nihaidir”
1966 tarihli yapitinda Griinbaum gorisiinde degisiklik yapti, daha
sonra Mary Hesse (Hesse 1968) ve digerlerinin elestirilerine cevabin-
da goriisiini biraz daha yetkinlestirdi: “En azindan baz1 durumlarda,
tamamlayict bir 6nsavin yanhshigim bitiin bilimsel agilardan sapta-
yabiliriz, ger¢i daha sonra tekrar eski giiciine kavugmasi olasiligini
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tamamen yok edecek kadar yanlislayamayiz” (Griinbaum 1969, s.
1092).

Boyle tipik bir 6rnek Newton'in kiitlegekimi ilkesidir; buna gore, ci-
simler birbirlerini engin uzakliklardan ani olarak ¢ekerler. Huyghens

bu fikri “sa¢ma’, Leibniz “okiilt” olarak betimlediler ve donemin 6énde

gelen bilim insanlar1 “[Newton'm] bu ilkeden bagka hi¢bir temeli ol-
mayan onca arastirmay: ve zor hesaplamay1 yapma sikintisina nasil
girebildigini merak” ettiler (bkz. Koyré 1965, s. 117-118). Kuramsal
ilerlemenin kuramcinin meziyeti, empirik bagarinin ise sadece sans
meselesi oldugunun pek sdylenemeyecegini daha nce ileri stirmis-
tim. Eger kuramci daha yaratici olursa, kuramsal programinin en
azindan bir miktar empirik bagari elde etme olasihig artar. Bkz. benim
19684, s. 387-390.

Bkz. Russell 1914, Russell 1946 ve Stebbing 1914. Bir gerekgelendir-
meci olan Russell uylasimciligt kii¢iimserdi: “Irade tartida agir ¢ek-
meye baglarken bilgi hafifledi. Bu, ¢agimizda felsefenin mizacinda
meydana gelen en dikkate deger degisimdir. Degisimi hazirlayan-
lar Kant ve Bergsondur” (1946, s. 787). Elbette, Popper da Kant ve
Bergsondan biraz esinlenmistir. (Bkz. Popper 1934, 2. ve 4. kisimlar.)
“Dogruya yakinhk” igin bkz. Popper 1963, béliim 10 ve agagida bir
sonraki dipnot; “giivenilirlik” i¢in bkz. benim 1968a, s. 390-405 ve ay-
rica 1971 tarihli yapitim.

“Dogruya yakinhk” teriminin birlestiriimemesi gereken iki ayr1 anla-
mu vardur. Ilk olarak, kuramin sezgisel “dogruya-benzerlik”i anlamin-
da kullanilabilir; bu anlamda, insan zihninin yarattif biitiin bilimsel
kuramlar bence esit derecede dogruluktan uzak goriiniir ve “okiilt™tiir.
Ikinci olarak, bir kuramun asla bilemeyecegimiz ama elbette tahmin
yiriitebilecegimiz dogru ve yanlis sonuglar arasinda bir yar1-6l¢iim-
sel-kuramsal fark anlaminda kullanilabilir. “Dogruya yakinlik” teri-
mini bu tiir bir ayrima isaret eden teknik bir terim olarak kullanan
Popperdi (1963 tarihli kitabs, bolim 10). Ama bu yorumun 6zgiin
anlamla ¢ok uyumlu oldugu yo6niindeki iddias: hatali ve yanilticidir.
Popperdan dnceki 6zgiin kullaniminda “dogruya yakinlhk” sezgisel
dogruya-benzerlik anlamina gelebilirdi ya da Popper’in empirik dog-
ruya-benzerliginin naif bir 6n-versiyonu olabilirdi. Popper sonraki
i¢in ilging alintilar yapar (1963, s. 399 vd.) ama 6nceki ile ilgili hig
yapmaz. Fakat Bellarmino Kopernik kuraminin Popper’in kullandig
teknik anlamda yiiksek bir “dogruya yakinlik’a sahip oldugunu kabul
edebilirdi, ama ilk, sezgisel anlamdaki dogruya yakinhga sahip oldu-
gu diisiincesine katilmazdi. “Aragsalci”larin ¢ogu bilimsel kuramlarin
[Popperci] “dogruya yakinhik’inin bityiik olasilikla artmakta oldu-
gunda hemfikir olma anlaminda “realist”tir, ama s6z gelimi Einsteinc
alan yaklagiminin sezgisel olarak Newton'm uzaktan etkisine kiyasla
Evren Planrna daha yakin oldugu diisiincesini paylagma anlamina
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“realist” degildir. O halde, “bilimin amact” Popperct anlamda “dogruya
yakinlik™s artirmak olabilir, ama ayn zamana klasik dogruya-yakinhg
da artrmak olmak zorunda degildir. Popper'in kendisinin séyledigi
{izere, 6ncekinden farkli olarak sonraki “tehlikeli derecede bulanik ve
metafiziksel” bir diigiincedir (1963, s. 231).

Popperm “empirik dogruya-yakinlik™ bilimde birikimli biiyiime
diisiincesine itibarini bir bakima geri verir. Fakat “empirik dogruya-
yakinhikta birikimli biiyiime big¢imindeki itici gli¢ “sezgisel dogruya-
yakinhk’taki devrimsel ¢atigmadir.

Popper “Dogruluk, Akilcilik ve Bilginin Biiyiimesi/Truth, rationality
and the growth of knowledge”1n1 yazarken, onun iki dogruya yakinlik
kavramini dzdesletirmesinden rahatsizlik duymustum. Ashnda, ona
s6yle soran bendim: “Daha uyumlu olmaktan s6z edebilir miyiz ger-
cekten? Dogruluk dereceleri gibi seyler mi var? Sanki Tarski'nin an-
ladig1 anlamda dogruluk bir tiir metrik ya da en azindan topolojik
bir uzayda bir yerdeymiscesine, mesela daha dnceki bir ¢1 kurami ve
daha sonraki bir £2 kurami gibi iki kuram hakkinda, 2 dogruya t1 den
daha fazla yaklagtifs icin onun yerini ald1 veya onun &tesine ilerledi
titritnden ifadeleri makul bularak dile getirmemiz tehlikeli bicimde
yaniltic1 degil mi?” (Popper 1963, s. 232). Popper benim ¢ekingen
kuruntularimi reddetti. Ortaya ok 6nemli yeni bir fikir koydugunu
~hakli olarak- diigiinityordu. Ama yeni ve teknik “dogruya yakinhik”
anlaywsinin eski sezgisel “dogruya yakinlik” kavraminda odaklanan
problemleri tamamen soniimledigine inanmakta hatalrydi. Kuhn
sByle diyor: “S6z gelimi, bir alan kuraminin dogruya daha 6nceki bir
madde ve kuvvet kuramindan ‘daha fazla yaklagtiginr’ séylemek, sayet
sozciikleri bir garip kullanmiyorsaniz, doganin nihai bilesenlerinin
madde ve kuvvetten daha ¢ok alanlara benzer olduklar1 anlamina gel-
se gerek” (bu kitapta s. 335; italikler bana ait). Ger¢ekten Kuhn hak-
lidir, sézciiklerin normal olarak “tuhaf kullanilmast” haricinde. Bu
dipnotun problemin aydinlatilmasina katki yapmasini umuyorum.

8. BOLUM

Bu yazinin daha eski tarihli bir versiyonu London School of
Economicsde Profesér Popper'm seminerinde (Mart 1967) okundu.
Hem bu firsat1 bana verdigi icin hem de yaptig1 ayrintili elestiri i¢in
Profesér Poppera tesekkiir ederim. Degerli editorliikleri ve {islupla
ilgili yardimlar1 i¢in Bay Howson ile Bay Worrall'a da tesekkiir borg-
luyum.

1969 ve 1970 tarihli kitaplarimdaki, cagdas metodolojinin baz: 6zel-
liklerine y&nelik elestirim gecikmis bir art¢1 etkiden bagka bir sey de-
gildir.
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Bkz. 1970b tarihli kitabim.

Bunlardan bazilar1 Telegraph Bulvar: iizerindeki artik kapanmug Café
Old Europe’ta yagandy; arkadaglar arasindaki o hararetli tartigmalar
diger miisterileri ¢ok eglendirirdi.

Ornegin bkz. Reagan 1967 s. 1385: $oyle soylityor: “Biz [yani biz sos-
yal bilimciler] Kuhn'un ‘paradigma 6ncesi’ diyebilecegi, temel kav-
ramlar ile kuramsal varsayimlar tizerinde heniiz uylagimin olugma-
mus oldugu o gelisim evresindeyiz”

Norofizyoloji, fizyoloji ve psikolojinin bazi kisimlar: temeller iizerine
tartismayi en spesifik aragtirma 6rneklerinin bile vazgecilmez parga-
s1 haline getirmeyi bagarmalar1 bakimindan ¢agdas fizigin ¢ok ileri-
sindeler. Kavramlar hi¢bir zaman tamamen istikrara kavusmaz, agik
birakilirlar ve kah bir kuram kéh bir digeri tarafindan aydinlatilirlar.
Ilerlemenin Kuhn'a gore béyle bir iglemin altinda yatan daha “felsefi”
tutum tarafindan engellendigine dair higbir gosterge yoktur (bkz. bu
kitapta, s. 13). (Nitekim, alg: diisiincesi ile ilgili netligin olmayis1 bazi-
lar1 oldukga beklenmedik ve son derece 6nemli olan sonuglar doguran
bir¢ok ilging empirik aragtirmaya yol agmustir. Bkz. Epstein 1967, 6zel-
likle s. 6-18.) Tam tersine, bilgimizin sinirlar1 hakkinda, insan dogasi
ile baglantis1 hakkinda daha biiyiik bir farkindalik buluyoruz, ayrica
konunun tarihine daha biiyiik bir aginalik ve ¢agdas meselelerde iler-
leme saglamak i¢in ge¢mis fikirleri sadece kaydetme degil ama onlar
etkin bicimde kullanma yetenegi goriiyoruz. Biitiin bunlarin “olagan”
bilimin agirbagl adanmighg ve kabiz tarzi ile son derece memnuniyet
verici gekilde celistigini kabul etmemiz gerekmez mi?

Alm. Olam oldugu gibi. -¢.n.

Bkz. bu kitapta s. 14.

Dillinger kendi ciftliginde insa ettigi gercek boyutta banka model-
lerinde kostiimlii provalar gerceklestirerek silahli banka soygunu
tekniklerini ciddi 6l¢lide gelistirmigti. Bdylece Andrew Carnegienin
“Onciiliik para kazandirmaz” sdziinii ¢iiriitmiis oldu.

Bkz. Kuhn 19614, s. 357.

Kuhn 1961a, s. 363.

Bu kitapta, s. 17; ayrica bkz. s. 13 ve 7. dipnot.

Bu kitapta, s. 11.

Bu kitapta, s. 13; ayrica bkz. Kuhn 1962, s. 79.

“Yaptigim seyi yapiyorum” Austin'in en sevdii sozlerden biriydi.
Kuhn 19614, s. 363.

Eger bir kimse seylerin ger¢ekligine iliskin olarak sadece onsavin
olasiigindan tahminler ileri siirerse, o zaman herhangi bir bilimde
herhangi bir kesinligin nasil belirlenebilecegini anlayamam, ¢linki
art arda Onsavlar iiretmek ve bunlarin yeni gii¢litklere gotiirdiigiini
gormek her zaman miimkiindiir” (Newton 1672).

Kuhn 1962, s. 13.
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Bkz. asagida 9. Kisim.

Dini ogretiler ile politik dgretilerin yenileriyle degistirilmeleri siklikla
boyle olur. Cinayet artik kabul géren yontem olmamakla birlikte, bu
ilke bugiin bile varhgini stirdiiriir. Okurlar, Max Planck’in eski ku-
ramlarin savunuculan birer birer 61diigii i¢in ortadan kalktiklan sek-
lindeki s6ziinii de dikkate almalilar.

Ilkenin bu formiilasyonu Isaac Levinin daha &nceki bir versiyona
yaptig1 bir itirazdan kaynaklanmistir.

Metinde formiile edildigi sekliyle sebat ilkesi Putnam’'m sebat kurah
(Putnam 1963, s. 772) ile karistinlmamahdir. Ciinkii Putnam’'m kurali
bir kuramin “verilerle tutarsiz hale gelmedikge” (italik ona ait) elde
tutulmasin isterken, Kuhn ile benim anladigimiz anlamda sebat ise
bir kuramin onunla tutarsiz veriler olsa bile elde tutulmasin ister. Bu
daha giiglii versiyon Putnam’in metodolojisinde goriilmeyen ve ben-
ce ancak bilgimizin gelisiminin herhangi bir dminda birbiriyle tutarsiz
birden ¢ok kurami kullanmaya hazirsak ¢éziilebilecek olan sorunlar
yaratir. Bana 6yle geliyor ki, ne Kuhn ne de Putnam bu adimi atmaya
hazirdir. Fakat Kuhn alternatiflerin kullanilmasinin geregini goriir-
ken (agagiya bakiniz) Putnam sayilarinin her zaman bire ya da sifira
indirgenmesini ister (agy. s. 770 vd.).

Lakatos yukaridaki a¢iklamadan iki agidan farkh diger. Kuramlar ile
aragtirma programlar: arasina ayrim getirir. Ve sebat1 sadece aragtir-
ma programlan igin gegerli gorur.

$imdi, bu aynm ve Lakatos'un onu kullanisinin durulugu artirdigs-
m kabul ederim, ama yine de, Lakatos'un hem “kuramlar”ini hem de
“aragtirma programlan”n1 kapsayan kendi ok daha bulanik “kuram”
terimime (bu terimin kismi bir agiklamasi i¢in 1963adaki 5. dipnotu-
ma bakiniz) bagh kalma ve onu sebat ile baglantilandirarak daha basit
giriitme bigimlerini tiimden bertaraf etme egilimindeyim. Basit ¢iiriit-
melerin bile bir kuramlar ¢oklugu icerdigini gostermekle (6zellikle bu
kitaptaki yazisina, s. 158 vd. bakiniz) bizzat Lakatos da bu tercihin bir
sebebini verir. Bir diger sebep, ilerlemenin ancak farkli “kuramlar™in et-
kin etkilegimi yoluyla meydana gelebildigi yoniindeki inancumdhr, ki el-
bette “aragtirma programi” bileseninin sadece ara sira ortaya ¢ikmayip
stirekli mevcut oldugunu varsayar (ayrica asagida 9. kisima da bakiniz).
D. C. Miller'in Michelson-Morley deneyini tekrarlamasinin yarattig
rahatsizliklara doyurucu bir sekilde agiklama getirilmeden dnce yak-
lasik yirmi bes y1l gegmesi gerekti. H. A. Lorentz o zamandan ¢ok
once hayal kirikhigs ile vazge¢migti.

Bkz. Lakatos 1968a.

Kuramlar ile karsilik gelen yardimci bilimler arasindaki “uyumsuz-
luk” ile ilgili ayrintilar i¢in 1969 tarihli kitabima bakiniz. Lakatosun
1963-4 tarihli kitabinda da bu diisiince goriliir; Lenin ve Trogki i¢in
de stk sdylenir (bkz. 1969 tarihli kitabim).
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Elbette hikayenin tamam bu kadar degildir ~ fakat bu kabataslak
anlatim u anki amacimuz i¢in kesinlikle yeterlidir. Kuhn'un sebat ile
ilgili argtimaninin (rasyonel bir arka planin olmasi gereginin) bozul-
madigina dikkat edin, ¢iinkii daha iyi olan kuram rasyonellik ve mii-
kemmelige yonelik daha iyi standartlar1 da elbette getirecektir.

Kuhn 19614, s. 349.

Agy. s. 393.

Agy. s. 350.

Agy. s. 393.

Kuhn 1961a, s. 363.

Bu kitapta, s. 11.

Bu kitapta, s. 13; ayrica bkz. Kuhn 1962, s. 79.i

Kuhn 11961a, s. 388.

Bu kitapta, s. 13.

Ornegin ¢agdas dil felsefesindeki anlamda degil, Kuhn'un (ve
Popper’in) anladif anlamda “felsefi”.

Bkz. Kuhn 1961b ve 1962 tarihli kitabimun 32. sayfasindaki bu hususu
benim de kabul edigime bakiniz.

Halen iyilestirilebilir olan ufak bir rahatsizlik “bagka bir bakis agisin-
dan bir karsi1-6rnek olarak ve dolayisiyla bir kriz kaynagi olarak gorii-
lebilir” (Kuhn 1962, s. 79). “Kopernik’in astronomi kurami ... i¢inden
tiiredigi paradigma igin ... gitgide biiytiyen bir bunalm yaratt: (agy,
s. 74, italik bana ait), “Paradigmalar olagan bilim tarafindan kesinlikle
diizeltilemezler (agy. s. 121, italik bana ait).

Kuhn 1962, s. 80 vd. ve s. 145.

Uzay, Zaman, Madde. -¢.n.

Bkz. kitabim 19655, kisim VIdaki tartismam.

$oyle bir itiraz yapilabilir: Bulmaca ¢6zme etkinligi bir devrim mey-
dana getirmek igin yeterli olmasa da kesinlikle zorunludur, ¢iinkii
sonunda soruna yol agan malzemeyi yaratan odur: Bilimsel ilerle-
menin bagh oldugu bazi kosullardan sorumludur. Bulmacalara zerre
kadar dikkat yoneltmeksizin ilerleme kaydetmis (kuramlar1 sadece
degismekle kalmiyor, aynm: zamanda gelisiyordu) Sokrates-6ncesi diigii-
niirler bu itirazin aksini ispatlar. Mesleki aptalligin, belirli araliklarla
yerini felsefi patlamalara biraktif1, ama sonra tekrar ve “daha yiiksek
bir diizeyde” geri dondiigii su Sriintityii elbette iiretmediler: olagan
bilim - devrim - olagan bilim - devrim vs. Fakat bunun bir avan-
taj olduguna hig stiphe yoktur, ¢iinkii sadece bir afetin ortasindayken
degil ama siirekli olarak zihnimizi agik tutmamiza izin verir. Dahasi,
“olagan bilim” yiiriirliikteki paradigmaya degil, ama daha onceki bazi
dncellerine ait olan “olgular” ve “bulmacalar’la dolu degil midir? Ve
bir paradigmay elestirenler anomali yaratan olgular1 ¢ogu kez elesti-
rilerinin baglangi¢ noktas: olarak kullanmaktan ziyade one siirmezler
mi? Ve eger bu dogruysa, bundan bilimi karakterize eden geyin nor-
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mallik-kuramlarin ¢ogalmasi-normallik ériintiisiinden ¢ok kuramla-
rin ¢ogalmasi oldugu ¢ikmaz mi? O halde, Kuhn'un gérisii sadece
metodolojik agidan ¢iiriik olmakla kalmiyor (6nceki kesime bakiniz)
ama aym zamanda tarihsel agidan yanlis da olmuyor mu?

Modern analitik felsefeciler bu degerlendirmenin mantiksal agidan
olanaksiz oldugunu gostermeye calismaktadirlar. Bu noktada Hegel'in
takipgilerinden bagka bir sey degildirler, tek farklar1 ondaki bilgiden,
kapsayiciliktan ve zeka kivrakligindan yoksun oluglaridir.

Benim fikrimce, Lakatos’un analizi kuramlar ile aragtirma program-
lar1 arasindaki ayrimin (bkz. dipnot 539) ortadan kaldirilmas: ve or-
takol¢limsiizliige (diyalektik materyalizmin diliyle s6ylersek, nicelik-
ten nitelige sigramalara) izin verilmesi yoluyla gelistirilebilir. Béyle
gelistirildiginde, bilgimizin gelismesinin gercek bir diyalektik a¢ikla-
mas1 olacaktir.

Tek bir 6rnek verecek olursak, Kuhn g6yle yaziyor (bu kitapta, s. 13): “...
profesyonel bilim insanlar1 olagandist degil, olagan bilim pratigi icin
egitilirler; buna rafmen, olagan pratigin dayandigi kuramlari yerinden
etmekte ve yenileriyle degistirmekte son derece basarililarsa, bu tuhaf
durum agiklanmaya muhtagtir” Bu durum Kuhn'un agiklamasina gore
kesinlikle tuhaftir. Bizim agiklamamuza gore ise tek yapmamuz gereken
su olguya dikkat gekmektir: Cogunlukla devrimleri gereklestiren fel-
sefi bilesenin iiyeleri olagan pratigin farkinda olmakla beraber, aym
zamanda farkli bir sekilde diistinebilenlerdir (Einstein érnegine ba-
karsak, kendi dedigi tizere, olagan egitimden yakay: kurtarmis olmas:
onun dilsiince 6zgiirligii ve kesifleri igin zorunluydu).

Cesitli “yar1 bagimsiz” geleneklere sahip olgun bilime gegisin neden-
lerinden birinin Roma Katolik Kilisesinin Kopernikin bakis agisina
kars1 verdigi hitkiimde aranmasi gerektigini varsaymak makuldiir.
“Bu, birgok bilimin 6zel gelisimini ve bilingli ve giivenilir bir felsefi
arka planinin olmayisint on yedinci yiizydl Italyan kiiltiiriiniin ken-
dine 6zgii bir 6zelligi gibi gorerek agiklamaya ¢aliganlar tarafindan
hesaba katilmahdir ... Boyle bir yorum Galileonun mahkumiyetinin
manevi konularin gelismesini etkilemis olmas1 miimkiin olmayan bir
dis baskidan bagka bir sey olmadigini ... varsayar. Bununla beraber,
hiikiim ancak kisinin hayat1 ve selameti pahasina ihlal edilecek bir
biling kisitlamast olarak goriildi ... Tek tek disiplinlerin gelismesine
izin verildi. Hig kimsenin gokyiiziinii aragtirmas, fiziksel fenomenle-
ri incelemesi, matematiksel diilinceler iiretmesi ... ve byle ugraglarla
maddi kiiltiirii ilerletmesi engellenmedi. Rahipler ve tarikatlar, hatta
Galileonun akibetinden sorumlu Cizvitler bile bu kisithi gérevlerini
sebatla yiiriittiller. Ama her yerde ve her zaman var olan “directeurs de
conscience’, yetkililer, okullar, kiliseler, devlet gibi bireysel vicdan da,
bilgi ugruna bu basit savagin felsefi spekiilasyon bakimindan sonug-
lari kullanmaya hi¢ kimse ciiret edemesin diye dikkatle seyretti”
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(Leonardo Olschki 1927, s. 400). En azindan Roma iilkelerinde “olgun
bilim” béyle viicut buldu. Ayrica Wohlwill'in 1926 tarihli eserinin IX.
béliimiine de bakimiz; orada Galileonun 6liimiinden sonraki geligim
biraz ayrintih bir sekilde 6zetlenir.

Bkz. dipnot 539.

Indislerin amaci, Lakatos'un 1968b tarihli yazisini ironik bir sekilde
elestirmek; bir adamu {ige ayirma ilk kez orada uygulaniyordu. (Ayrica
bu cildin 181. sayfasina da bakiniz.) Bu uygulama fazlasiyla kafa kari-
siklig1 yaratt1 ve elestirel realizmin zayif noktalarini bulmaya ugrasan
felsefecileri yavaslatti.

Bu kitapta, s. 174, 200 ve 217.

Popper 1961, s. 388.

Agy. s. 390.

Agy. s. 390.

Agy.s. 391

Popper 1945, boliim 24.

Bu kitapta, s. 222.

Bu kitapta, s. 225.

Burada Popper 1968a ve Popper 1968b'ye génderme yapiyorum. ilk
yazida kug yuvalar1 “Ugiincii Diinya®ya havale edilir ve ditnyanin geri
kalan ile aralarinda bir etkilesim oldugu varsayilir. Ugiincii Diinya'ya
islevlerinden otiirii havale edilirler. Ama sonra bu ig¢iincii diinyada
kuglar tiineyebilsin veya yikanabilsin diye taslar ve nehirler de bu-
lunabilir. Isin ash, bir organizma tarafindan énemsenen (dolayisiyla
Umwelt'inde rol oynayan) her gey bu liiincii diilnyada bulunacak, o
yiizden bu diinya biitiin maddi diinyay1 ve insamin isledigi biitiin ha-
talar1 igerecektir. “Kitle psikolojisini” de igerecektir.

Bkz. 1969 tarihli kitabim.

T' niin altinda kalan alan, T’nin altinda kalan alanin 6niinde ya da
arkasinda ¢akismayacaklan sekilde tasavvur edilmelidir.

Uzay zaman ¢atilarim sadece bu yeni 6ge {izerine bina etmek ve daha
6nceki diigiince sekillerinin bulagmasindan kaginmak olanakhdir. Bi-
tiin yapilmasi gereken, uzakliklarin yerine 15181n yol alma zamanlarim
gecirmek ve zaman araliklarim goreci tarzda 6rnegin k-kalkaliisiinii
kullanarak islemektir. (Bkz. Synge 1964, bolim II. k-kalkiiliisii igin
bkz. Bondi 1967, s. 29 vd., ayrica Bohm 1965, boliim xxvi.) Sonugta
¢ikan kavramlar (uzaklik, hiz, zaman vb. kavramlari) goreliligin zo-
runlu bir parcasidir, zira kat1 ¢ubuklarin taginmasi yoluyla tanimla-
nan uzunluk diisiincesi gibi daha baska biitiin diisiincelerin degistiri-
lip o kavramlara uyarlanmasi gereklidir. Boylece goreliligi agiklamak
i¢in yeterli olurlar.

Marzke ve Wheeler 1963 tarihli yapitlarinda gérelilik kuramimin dig
unsurlardan nasil kurtarilabilecegine dair ayrintil bir agiklama sun-
dular. Bohr ve Rosenfelde atfettikleri ilkeyi benimserler: “Her gergek
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kuram ugrastig1 nicelikleri tanimlayacak araci kendi i¢inde ve ken-
disi saglamalidir” Bu ilkeye gore klasik genel gorelilik {atom saatleri
veya minimal uzakliklar i¢in] eylem kuantumuna ya da mesela goreci
olmayan esneklik kuraminin betimledigi bi¢imiyle “kat1 cubuklar”a
herhangi bir gondermesi higbir sekilde olmayan uzay ve zaman 6l-
¢lilemelerine izin vermelidir (s. 48). Marzke ve Wheeler sadece 15181n
ve siiredurumlu pargacik yolaklarinin zelliklerini kullanan saatler ve
metreler yapmaya koyuldular (s. 53-56). Bu saatlerin ve metrelerin
ol¢tiigii uzakliklarin esitligi klasik bir evrende gegigsiz, géreci bir ev-
rende gegislidir. Bu tiirden uzaklik 6l¢iimlerinin sonuglar goreli bir
evrendeki doniistiiriimlerde degismezken, klasik bir evrende o kadar
degismez degildir. Iki farkli olay gbreli bir evrende birbirinden her
zaman sonlu bir uzaklikla ayrilmigtir, klasik bir evrende ise her zaman
o kadar ayr1 degildirler. Géreli bir evrende 6l¢ii birimi 1900 yilinin
iki muteber ekinoksu arasindaki araliktir ve herhangi bir (uzaysal ya
da zamansal) aralik ile degismez bir sekilde karsilastirilabilir. Klasik
evrende bdyle bir kargilastima olanaksizdir (s. 62). “3x108 degeri ken-
dini hig gostermez. Fizigin i¢ geometrisinde 151k 1g1nlarinin ve 151k ko-
nisinin 6nemi daha dogrudan bigimde yiize ¢ikar. Isik hizinin a iglevi,
biitiiniiyle tarihsel ve ilineksel kokene sahip iki ayri aralik birimi olan
metre ve saniyeyi birbiriyle iliskilendirmek gibi onemsiz bir goérev ile
bundan béyle karistirilmaz” (s. 56). O halde, genel gorelilik kurami-
nin “uzay ve zaman araliklarin tanimlayacak kendi aracini sagladigr”
(s. 62) gosterilebilir ve boyle tanimlanan arahklar klasik araliklar ile
ortakdl¢ciimsiizdiir.

Yer darhig1 bu ilging konuyu ayrintilandirmama izin vermiyor, ama or-
takol¢limsiizlitk meselesi ilgisini ¢ekenlerin Marzke ve Wheeler bu
spesifik tartigma icin temel kaynak olarak kullanacaklarini umarim.
Bu konu ve daha bagka argiimanlar igin bkz. Eddington 1924, s. 33.
Bu, gesitli vesilelerle John Watkins'in ortaya koydugu bir itrazm ceva-
bim verir.

Daha fazla ayrint1 i¢in ve 6zellikle kiitle kavrami, “képrii yasalar”in
veya “uygunluk kurali’nin iglevi ve iki-dil modeli i¢in, 1965b yazimin
IV. kesimine bakimiz. Metinde betimlenen durum gézéniinde tutul-
dugunda agiktir ki, klasik mekanigi yaklagik olarak bile gorelilikten
tiiretemeyiz (6rnegin, klasik kiitlenin korunumu yasasiny, kargilik dii-
sen bir gorelilik yasasindan.tiiretemeyiz). Bununla beraber, iki disipli-
nin formiillerini bir soyut matematikgiyi (ya da bir arag¢salciy1) tatmin
edebilecek bir tarzda birbirine baglantilandirma olanag diglanmaz.
Kuantum mekaniginde benzer bir 6rnek i¢in 1968-9 tarihli yazimin 3.
kesimine bakiniz. Ayrica, daha genel irdelemeler igin, ayn1 makalenin
2. kesimine bakiniz.

Bkz. Carnap 1956, s. 47.

Dillerin olanagini kendimizinkinden farkli bir mantik ile tartigtigi-
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mizda bazen daha da tutucu bir ilke kullanilir. Nitekim Stroud 1968
tarihli yapitinda ilkeyi sadece dile getirmekle kalmayp tartisarak sun-
lar1 sdyler: “Ileri siiriilen herhangi bir yeni olanak mevcut kavramsal
veya dilsel aygitimiza uyma ya da onun {izerinden anlagilma yetene-
ginde olmak zorundadir,” ve bundan su ¢ikar ki (172) “herhangi bir
‘alternatif” ya zaten anladigimiz ve anlamlandirabilecegimiz bir seydir
ya da higbir sekilde bir alternatif degildir” Goézden kagirilan husus,
baslangigta anlagilmayan bir alternatifin yeni ve agina olunmayan bir
dilin geviri yoluyla degil, o dili konugan toplulugun iiyeleri ile beraber
yasayarak 6grenilmesi gibi 6grenebilecegidir.

Ornek i¢in okurlar1 Piaget 1954% bagvurmaya davet ediyorum.
Piaget 1954, 5. 5 vd.

Bkz. Lakatos'un bu kitaptaki yazisi, dipnot 484.

Son ciimlede formiile edilen arastirma kogulu icin bkz. 1965a maka-
lemin 8. kesimi. Gézlemin rolii i¢in bkz. ayn1 makalenin 7. kesimi.
Piagetnin ¢aligmasinin fizige ve daha 6zel olarak gorelilik kuramina
uygulanmasi i¢in Bohm'un 1965 tarihli eserinin ekine bakiniz. Bohm
ve Schumaher kuramlarimizin altinda yatan farkh informel yapila-
rin bir analizini de yaptilar. O galismanin baglica sonuglarindan biri
Bohr ve Einstein'in ortakol¢iimsiiz bakis agilarindan akil yurittiikle-
ridir. Bu sekilde goriildiigiinde, Einstein, Podolski ve Rosen argiima-
n1 Kopenhag yorumunu ¢iiriitemez ve onun tarafindan giiriitilemez.
Aslinda durum gudur: Biri Einstein-Podolski-Rosen diigiince dene-
yini formiile etmemize izin veren, digeri béyle bir formiilasyon igin
gereken arag gereci saglamayan iki kuramimiz vardir, o yiizden de
hangisini benimseyecegimize karar vermemizi saglayacak bagimsiz
aract bulmamiz gereklidir. Bu sorun iizerine daha bagka yorumlar
i¢in 1968-9 tarihli yazimin 9. Kismina bakiniz.

Devami igin ayrica 1966 tarihli kitabima da bakiniz.

Carnap 1956, s. 40. Ayrica bkz. Hempel 1966, s. 74 vd.

Béyle betimleme ornekleri igin bkz. Synge 1964.

Bu nokta igin bkz.1965a tarihli yapitim, kisim 1, ayrica 19655.

Bu “yabancilasma” meselesi i¢in bkz. Marx 1844a ve 1844b.

Popper gerek konferanslarinda gerekse yazilarinda, bilimlerde iler-
leme varken, sanatlarda olmadigim defalarca ileri siirmigtir. Bu id-
diasini, ardigik kuramlarin iceriklerinin kargilagtirilabilecegi ve bir
dogruya yakinlik yargisinda bulunulabilecegi inancina dayandinr.
Bu inancin ¢iiriitiilmesi bilim ile sanatlar arasindaki 6nemli bir fark
(belki de tek 6nemli farki) ortadan kaldirir ve bilimde iislup ve tercih-
ten, sanatta da ilerlemeden s6z etmeyi olanakl kilar.

Bkz. Brecht 1964, s. 119. Bilgi kuram: iizerine konferanslarimda ge-
nellikle, verili olgular i¢in yeni bir kuram bulmanin iinlii bir oyunun
yeni bir prodiiksiyonunu bulmaya benzedigi savim ortaya koyar ve
tartigirim. Resim igin ayrica bkz. Gombrich 1960.
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9. BOLUM

Son teslim tarihi yiiziinden verdigim miicadele onlara pek bir zaman
birakmamus olsa da, meslektaglarim C. G. Hempel ve R. E. Grandy
ikisi de yazimun ilk taslagini okumay bagardilar ve gerek kavramsal
acidan gerekse iislup agisindan gelistirmem igin faydali 6nerilerde
bulundular. Onlara son derece minnettarim, ama kendi goriiglerim
yiizinden suglanmamalilar.

Bu kitapta s. 77.

Bu kitapta s. 78.

Bu kitapta s. 222.

Bu kitapta s. 78-79.

Bu kitapta-s. 39-40.

Bu kitapta s. 44.

Bu kitapta s. 248. Betimleyici olan ile normatif olanin birlestigi bazi
baglamlarin daha derin ve daha 6zenli bir incelemesi igin bkz. Cavell
1969.

Bu kitapta s. 260-261.

Bu kitapta s. 260 ve 72-73.

Bu kitapta s. 141.

Bu kitapta s. 144-145.

Bu kitapta s. 155 vd.

Bu kitapta dipnot 488.

Insan motivasyonu bir mesele olmasayds, ilkin bir olasilik hesaplayip
ardindan rakip kuramlarin her biri i¢in belli bir oranda meslek {iyesi
atayarak da ayn1 etki elde edilebilirdi, tam oran olasilik¢1 hesaplama-
nin sonucuna bagl olmak iizere. Bir bigcimde, bu alternatif demek is-
tedigimi sa¢maya indirgeme yoluyla anlatiyor.

Bu kitapta s. 44-45, 46 ve 42.

Bu kitapta s. 70, italikler eklendi. Tersi agik¢a belirtilmedikge bu yazi-
daki alintilardaki biitiin italikler 6zgiin metinlerdeki gibidir.

Bu kitapta s. 71.

Bu kitapta s. 72.

Bu kitapta s. 45.

Bu kitapta s. 78.

Bu kitapta s. 78. 1962a kitabim bilen okurlar Sir Karln “kendi ger-
ceklestirdigi katkiyr bilimsel bilginin ¢atisina uygun hale getirmeyt
baskalarina birakabilmek” ifadesinin benim olagan bilim betimleme-
min temel icerimlerine ne kadar yakindan isabet ettigini fark edecek-
lerdir.

Bu kitapta s. 95-96 vd.

Bilim ve sanat gevreleri arasindaki farklar ile bunlara kargilik gelen
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gelisme orantiileri arasindaki farklara iliskin daha etrafl bir tartisma
i¢in 1969 tarihli kitabima bakiniz.

Gombrich 1960, s. 11 vd.

Bu kitapta s. 248-249. Fakat Feyerabend’in 525. dipnotta alintiladigs pa-
sajin onun anlattifs seyleri higbir bigimde séylemedigine dikkat edin.
1962b kitabimin 190. sayfasina bakiniz.

Balmer formiili ile ilgili olarak bkz. bu kitapta s. 188. Deneyin rolii-
ne yonelik bu tutum Lakatos'un hemen hemen biitiin yazis1 boyunca
goriilir. Balmer formiiliiniin Bohr'un ¢alismasindaki gergek rolii igin
525. dipnotta bahsedilen yaziya bakiniz.

Bu kitapta s. 257. Feyerabend’in benim elestiren olarak Bohm ve
Einstein'a yonelik tutumlarim arasina ¢izdigi zithiga értiik bir yanit s.
323-324 vd. bulunacaktir.

Bu kitapta s. 43.

Bu kitapta s. 43.

Bu kitapta s. 54 vd.

Ayrica bkz. Toulmin 1967, ozellikle s. 471, dipnot 8. Bu biyografik
astls1z bilginin, dayandig1 iddia edilen makaleden 6nce yayimlanmasi
benim igin bilyiik sorun yaratt:.

Bkz. kitabim 19624, s. 7 vd. 6. sayfada kavrami mikrodevrimlere ge-
nisletme olanag kitabin “temel bir sav1” olarak betimlenmistir.

Bu kitapta s. 59.

Bu kitapta s. 58; italik bana ait.

Bu kitapta s. 58.

Bu konular iizerine bkz. Brown 1969 ve Schagrin 1963.

Bir dn-kaynakga ile birlikte bu yeniden organizasyonun biraz daha
ayrintili bir tartigmasi 1972 tarihli kitabimda yer almaktadr.

Bu kitapta s. 73.

1969 tarihli kitabima bakiniz.

Bu kitapta s. 47 vd. ve 75-76. Watkins'in belirttigi gibi, Dudley Sha-
pere de 1964 tarihli yapitinda on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda
kimyada atomculugun rolii ile baglantil olarak benzer bir noktaya
parmak basmugstir. O drnegi asagida ele alacagim.

Bu kitapta s. 259.

Bu kitapta s. 178, 180 ve 187 ve baska sayfalarda. Bu tiir niteleme iste-
yen drneklerin kanit giiciinii sormak makuldiir (ayrica “niteleme” tam
dogru sozciik mii?). Fakat Lakatosun bu “olgu tarihgeleri” i¢in baska
bir baglamda ¢ok minnettarim. Genelde felsefeciler ile tarihgilerin ta-
rih yapma tarzi arasindaki farklar, bildigim diger 6rneklerden daha
anlagilir iinkii daha belirgin sekilde gosteriyorlar. Sorun, felsefecilerin
muhtemelen hata yapmalan degildir — Lakatos olgular1 bu konular-
da yazmus birgok tarihgiden daha iyi bilir ve tarihgiler de muazzam
hatalar yaparlar. Ama bir tarih¢i yanhs oldugunu bildigi bir olgusal
ifadeyi anlatisina dahil etmez. Eger boyle bir sey yaparsa da, saldiriya
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o kadar agik hale gelir ki, yaptigr seye dikkatleri ¢ekecek bir dipnot
koymas: akla uygun olmaz. Iki grup da etik bakimdan titizdir, ama
titizlik gosterdikleri noktalar farkhidir. Mart 1968 tarihli yayimlanma-
mis Isenberg konferans metnim “The Relations between History and
Philosophy of Scienceda bu gesitten bazi farklar1 tarigmgtim.

Bu kitapta s. 181.

Devami igin bkz. Heilborn ve Kuhn 1969.

Bu kitapta s. 196; italikler bana ait.

Bkz. Klein 1964 ve Raman ve Forman 1969.

1962a kitabimin 5. sayfasina bakiniz.

Agy.s. 151.

Bu kitapta s. 75 ve 77.

Kuhn'un “bir bilim gevresinin yeni bir paradigmay: benimseme ka-
rarinin temelinde, olgulara dayah olsun ya da olmasin, iyi sebepler
bulunamaz,” iddiasinda oldugu seklindeki goriisiin bir versiyonu i¢in
bkz. Shapere 1966, 6zellikle s. 67.

Bkz. Scheffler 1967, s. 18.

Bkz. benim 1962a, s. 157.

Gombrich 1960, s. 11 vd.

Bu kitapta s. 157 ve 267-268 vd.

Bu kitapta dipnot 335 ve s. 222.

Bkz. benim 1962a, s. 167.

Kitabima iligkin bu ve buna benzer okumalar kargisindaki sagkinlik
ve rahatsizligimin kaynag1 su anekdot olabilir: Bir konferans sirasin-
da genellikle ¢ok mesafeli oldugumuz bir arkadas ve meslektasimla
konuguyorduk; yayimlanmuis bir incelemeden onun kitabimdan heye-
can duydugunu biliyordum. Bana déniip s6yle dedi: “Tom, bence su
an senin en bityiik sorunun bilimin hangi anlamda empirik olabile-
cegini gostermek” Agzim bir karis agik kalmists, hila biraz 6yle. De
Gaulle'iin 1944’te Parise girisinden bu yana o sahne kadar giin gibi
hatirladigim bagka bir sahne yok.

Popper 1963, bolim 10, 6zellikle s. 232 ve bu kitapta s. 76; italikler
bana ait.

Bu kitapta dipnot 49.

1964 tarihli yapitinda Shapere kitabimdaki anlam degisikligi tar-
tigmasini bir dereceye dek olduk¢a dogru bir sekilde elestiriyor. Bir
terimin anlamindaki bir degisiklik ile uygulamasindaki bir farklilhik
arasinda ayrim yapmanin ne ise yaradigini belirlemem konusunda
bana meydan okuyor. Séylemeliyim ki, anlam kuraminin $u anki du-
rumunda yarar: yok. Her iki terim kullanilarak da aym nokta ifade
edilebilir.

Ornegin bkz. bu kitapta s. 58-59.

Bu kitapta s. 58.

Bu kitapta s. 157. Belki de sadece son derece kisa olusundan otiirii

410



659
660
661

662

663

664

665
666

Lakatos’un not 484’te bu meseleye yaptig1 gbnderme de ayni derecede
az yarar saglar.

Bu kitapta s. 105-106.

Quine 1960, s. 73 vd.

Ceviri hakkindaki bu fikirlerden bazilar1 Princeton seminerimde ge-
ligtirildi. Fikirlerdeki kendi katki payim ile seminere katilan 6grenci
ve meslektaglarinkini su an ayirt edemiyorum. Ama Tyler Burge'in
bir makalesinin ok yardimct oldugunu soyleyebilirim.

Ozellikle bkz. Nida 1964. Bu yaziya dikkatimi gektigi igin Sarah
Kuhna son derece minnettarim.

Bu 6rnek Feyerabend ile benim ortaya koydugumuz problemlerin, an-
lamin aynilig) yerine géndermenin aynihig ifadesi gegirilirse ortadan
kalktiklar1 seklindeki Scheffler'in énerisinin (Scheffler 1967, béliim 3)
yetersizligini son derece agik¢a gostermektedir. “Bilesik”in gndermesi
ne olursa olsun, bu ornekte degismektedir. Fakat agagidaki tartigma-
nin gosterecegi gibi, benim ve Feyerabendn ilgilendigimiz uygula-
malarin higbirinde, “gondermenin aynilig” giicliiklere karsi “anlamuin
aynih@i’ndan daha fazla bagisik degildir. “Tavsan” gondergesi “tavsan
tiirid” veya “tavsan gorinmesi” géndergeleri ile ayn1 midir? Her bir teri-
me uyan bireylesme ve 6z-kimlik 6lgitlerini ditgiiniiniiz.

Daha genig bir 6rnek igin 1964 tarihli kitabima bakiniz. 1972 tarihli
kitabimda ise daha analitik bir tartigmay: bulabilirsiniz.

Bu kitapta s. 91.

Bu modifikasyon ve bu yazinin diger kisimlarindaki hemen hemen
bagka her sey 1970 tarihli kitabimda ok daha ayrintili bir sekilde ve
daha fazla kanit egliginde tartigilmaktadir. Kaynak¢a géndermeleri
i¢in bile okuru o kitaba yonlendiririm. Ama ek bir not diismenin yeri
geldi. Metnimdeki ana hatlariyla belirttigim bu degisim yiiziinden, bir
bilim dalinin olgunlagsmasini betimlerken “paradigma 6ncesi dénem”
ve “paradigma sonrasi dénem” ibarelerini artik kullanamam. Geriye
déniip baktigimda iyi ki boyle diyorum, ciinkii 6nceden “paradigma
oncesi donem” dedigim evredeki okullar da dahil olmak tizere her bi-
lim gevresi terimin iki anlaminda da paradigmalara bagindan sonuna
dek sahiptir. Bu noktay1 daha 6nce goremeyisimin bir paradigmay
tipk: karizma gibi kendisinden etkilenenleri doniistiiren yar1 mistik
bir varlik ya da 6zellik gibi gostermemde kesinlikle pay: oldu. Fakat
3. Kesimden anlagildig) iizere, bu terminoloji degisikligi benim olgun-
lagma siirecine dair betimlememi higbir bicimde degistirmiyor. Cogu
bilimin gelisiminin erken evrelerini bir dizi rakip okulun varlig karak-
terize eder. Daha sonra, genellikle dikkate deger bir bilimsel bagarimin
arkasindan, bu okullarin hepsi ya da ¢ogu ortadan kaybolur; béyle bir
degisim bilim gevresinin geri kalan iiyelerinin ¢ok daha gii¢lii mesleki
davranig gostermelerine izin verir. Bitiin bu mesele ile ilgili olarak,
Bayan Masterman’in soyledikleri (s. 98-100) bence ¢ok dikkate deger.
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Elinizdeki kitap, Thomas Kuhn’un bilim felsefesinde paradigma
degistiren Bilimsel Devrimlerin Yapisi (1962) adli yapitinin ya-
rattigi sorunlar tzerine elestirel bir dederlendirme niteligindeki
makalelerden olusuyor.

Basta Popper, Lakatos ve Feyerabend olmak Uzere, bilimsel bil-
ginin gelismesinin hangi kosullar altinda gergeklestigini ele alan
katilimcilarin metinleri ve Kuhn’un elestirmenlerine verdigi ya-
nit, bugin hala verimli tartismalara gebe, ¢unki bilim insanlari-
nin “devrim” niteliinde kuramlar ortaya atmadiklari zamanlar-
da neyle mesgul olduklari sorusu cazibesini korumakta.

“Fakat ne Sir Kari [Popper] ne de ben timevarimciyiz. Olgulardan
timevarim yoluyla dogru kuramlara ulasmak i¢in kurallar bulun-
duguna veya ister dogru ister yanlis olsunlar, kuramlarin timeva-
rimla elde edildigine bile inanmiyoruz. Tersine, bize gore kuramlar
dogaya uygulanmak amaciyla bir bltlin halinde icat edilmis yarati-
ci postulatlardir. Ve her ne kadar bunlarin ¢ozemedikleri bulmaca-
larla en nihayetinde karsilasabileceklerini ve genellikle karsdastik-
larini belirtsek de, bir kuramin icat edilip kabul gérmesinden sonra
bir siire boyunca bu sikintili karsilasmalarin nadiren meydana gel-
diklerinin de farkindayiz. Yani bizim gériisimuzce, Ptolemaios sis-
temine ulasilmasi sirasinda hicbir hata yapilmamistir..

Thomas Kuhn
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