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Onsoz

asil oldu da, milli kimlik hem Yunanistan’da hem Tiirkiye’de, 6zel-

likle milliyet¢iligin baglangigta her iki tilkede ulus ingasi projesinin
temel modernlestirme etmeni olarak benimsenmesine ragmen, dinle
iliskilendirilmeye baglands? loannis N. Grigoriadis, bu galismasinakadar
tuhaf bir bicimde dikkatlerden kagan bu ¢etin soruyu ele aliyor. Sekiiler
ve ilerici bir ideoloji olarak kusursuz bir Aydinlanma ge¢misine sahip
olan milliyet¢iligin Ege Denizi'nin her iki yakasinda, farkli gerekgelerle,
nasil gelenekle ve mezhepgilikle iligkilendirildigine ve pekistirildigine
dair tutarli bir analiz sunuyor.

Bu ¢alisma, aragtirmacilar ve akademisyenler i¢in Yunanistan ve
Tiirkiye’de milliyetgilik ve din arasindaki iligkiye dair yepyeni bir tar-
tigma agacaga benzer. Yazarin incelikli argiimentasyonundan ilham
alarak, tartigmanin Yunan tarafi i¢cin dért maddelik bir ekleme yapmak
istiyoruz: (1) Tarihte tesadiifiin rolii; (2) Milliyetciligin besigi olarak din;
(3) Modernitenin 6niindeki bir engel olarak Ortodoks Hiristiyan dininde
zaman kavrami ve (4) Gelenek ve “pargali” toplum.

Yunan kimligi, Ortodoks halkin kilise yonetimindeki egitim kurum-
larinin yaydig1 egitim sistemine maruz kalmasiyla sekillenmisti. Dolay1-
styla, Hiristiyan Balkanlar'da devletlerin ingasindan 6nce akiskan olan
etnik kimlik, Ortodoks Kilisesi'yle yakindan iliskiliydi. Ocak 1822’de
Epidavrosta toplanan birinci Yunan Meclisinde kabul edilen ilk anaya-
sada agikea belirtildigi iizere, “Yunan Topraklarinin Hz. Isa’ya inanan
yerli halki Yunandir [Helen] ve halkin tamamui higbir kisitlama ve ayrim
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12 | KUTSAL SENTEZ

gozetilmeksizin tiim yurttaghk haklarindan faydalanacaktir.” Osmanli
Imparatorlugu ayaklanan milliyetgi hareketlere bbliinmeye baslayinca,
millet sisteminin yerini siiratle farkli etnik kimlikler aldi. Rigasin Os-
manli imparatorlugu’nu, Miisliiman, Hiristiyan ya da Yahudi gibi dini
cemaatleri i¢eren bir cumhuriyete doniistiirme hayali, etnisiteler ve kendi
kiliselerini kanatlar1 altina alan ulus-devletler temelinde gergeklesen
devrimlere yol agti.

Bazilarinin iddiasina gore, Milletbast statiisii tasiyan Fener Rum Pat-
rigi V. Grigorios, Sultan Mahmut tarafindan 1821'de Yunan Bagimsizlik
Savagrnin patlak vermesinden sorumlu tutulup idam ettirilmeseydi, kilise
Yunan devrimcileriyle mesafesini korurdu. Dindar kéyliilerden olusan ka-
labalik takipgileri olmasaydi, devrim muhtemelen bu kadaruzun siirmezdi.
Patrik, megru otoriteye bagkaldiran herkese karg1 olsa da, belki Papaflessas
(Grigorios Dikaios) gibi isyankar rahiplerin ve piskoposlarin ve genelde
de cemaatinin feryadiyla kargilasmis olabilir. Bunu asla bilemeyecegiz.
Kesin olan tek sey, Mahmut'un hatasinin Grigoriosu yalnizca kilisenin
degil, ayn1 zamanda Yunan devrimimin de bir sehidi yaptigidir. Bunun
ardindan, kilise ve devlet yakin iliski i¢cinde olmustur.

Yunanistan’da kilise ve devlet arasindaki iligki ift yonliiydii. Ortodoks
Hiristiyan dininin hiyerarsisi, agik¢a Egitim ve Amentiiler Bakanhg:
otoritesine tabi olsa da, Hiristiyanlar tizerinde her zaman giilii bir etkisi
olmugtu. Cagdas felsefeci Stelios Ramfos,! Bat'nin Protestan kiliseleriyle
kargilagtinldiginda Yunan Ortodoks Kilisesinin antik Yunan’in déngiisel,
dolayisiyla, degismez zaman anlayisina bagliliginin, ayirici 6zelliklerin-
den biri olduguna dikkat ¢eker. Benzer bir sekilde, Ortodoks gizemciler,
zamani mevsimlerin Tanrrnin iradesinin degismezligini bir kez daha ka-
nitlarcasinabirbirini izlemesi olarak algiliyordu. Yunan Aydinlanmasrnin
en parlak donemlerinde bile, bireyciligin hi¢ olmamasi ya da en azindan
geliskin olmamasi da, bu zaman anlayigina eslik ediyordu. Dogu Kilisesi,
Batr’nin bireyciligini, kiliselerin ve ayinlerinin cemaat ruhunu zayiflatan
kéfirlige dayali bencilligin tezahiirii olarak goriiyordu. Bununla birlikee,

1 Stelios Ramfos, H Aoy teg Hapévoias [Paranoya Manugi] (Atina: Armos
[Apudg], 2o11).
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bireyciligin Ortodoks cemaatlerden dislanmasi, cemaati tehlikeli yeni-
liklerden korumanin yani sira, ayinlerin zamansiz simdisinde bir gelecek
tahayyiiliinii de olanaksiz kiliyordu. Bazilarina gore, simdinin 6n plana
cikarilmasi, degisim ve ilerlemeye sekte vuran tutucu bir etmendir. Dillere
destan Yunan “bireyciligi”, “par¢ali” toplumun devletin iradesini ve hukuk
devletini kabul etmedeki basarisizligini ve direncini tanimlar yalnizca.
1830’da Yunan Devleti, Ernest Gellner’in “par¢ali toplum” olarak tanim-
lad1g1 modele uyan bir toplumsal yapi devralmigt1.? Séz konusu kavram,
geleneksel aileyi devletin keyfi kural ¢ignemelerinden korumay1 amaglayan
modern-6ncesi bir sistemle bagdagir. “Pargali” toplum, Yunanistan’da hala
yasal otoritelere disli bir karsi ¢ikig sergiler.

“Pargali toplum” miras: Tiirkiye’de de bilhassa gii¢lii olmugtur. Osman-
I toplumsal yapisinin temel unsuru olan millet sistemi, “pargali toplumun”
bir 6rnegiydi: Osmanli tebaalari, etnisite ve mezhep ¢izgilerinde tanim-
lanmis cemaatler halinde diizenlenmisti. Bu cemaatler (yani, milletler)
Tonnies’in ifadesiyle Gemeinschaftn tipik 6zelliklerini sergiliyordu.?
Cemaatler yan yana ama birbirinden ayr1 yasiyordu; her birinin kendi
dini, gorenegi ve kiiltiirel uzlagimi vardi.? Bu sistemde Ortodokslar bir
milleti olugtururken, Miislimanlar bir digerini olugturuyordu. Kozmopolit
yonetici segkinlerse, kendilerini tek bir milletle degil, yalnizca devletle
ozdeslestiriyorlardi. 1830’da bagimsiz Yunanistan Kralligi kurulunca,
Osmanlr’daki Ortodoks milletinin tanimi da agiklik kazand. Gelgelelim,
o tarihte en zengin, en egitimli ve en niifuzlu Yunanlilar Osmanli bas-
kentinde, Anadolu’da ya da Ege Denizindeki adalarda yastyordu. Fransiz
Devrimi'nde yeseren fikirleri buralara getiren ve Yunanllar arasinda bir
bagimsizlik arzusu alevlendirenler de onlardi. Ama bu insanlarin Osmanl
tebaasi olarak bagimsiz kralligin disinda kalmalariysa ironiktir, yine de

2 Ernest Gellner, Conditions of Liberty: Civil Society and Its Rivals (Londra: Ha-
mish Hamilton, 1994), ss. 1-14.

3 Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesselschaft (Leipzig: Fuess Verlag, 1887).

4 Ahmet Evin, “Communitarian Structures and Social Change,” Modern Tur-
key: Continuity and Change icinde, der. Ahmet Evin (Opladen: Leske Verlag +
Budrich GmbH, 1984), s. 11-24.
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onlarin yaydig fikirler, bagimsizligin hemen sonrasindaki anayasa tar-
tismalarina milliyet¢iligin eklenmesini saglamistr.

Tiirkiye’deyse milliyetgilik cok daha sonra ilgi odags haline gelmistir.
Osmanli modernlestiriciler, kozmopolit imparatorlugu muhafaza etmeyi
bir takinti haline getirmislerdi. Reform programlar: (gergi tesadiifen
Yunan Bagimsizliginin ardindan ivme kazanmuigtir) bu amaca yonelikti.
Osmanliciliktan vazgecip Tiirkgiiliigiin (milliyetgiligin) pesine takilmaya,
en sonunda Imparatorlugun kurtarilmas: fikri artik miimkiin goriinme-
diginde yoneldiler. Balkan Savaslari, Imparatorlugun sonunun sinyalini
veriyordu ve Birinci Diinya Savagi’nin sonunda Imparatorluk tamamen
parcaland1. Tipk: bagimsizlik sonrasindaki anayasa tartismalarinda Yu-
nanistan orneginde oldugu gibi, yeni cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte
Tiirk ulusunun acilen tanimlanmasi gerekiyordu.

Yunanistan ve Tiirkiye arasinda, Lozan Anlagmasr’nin ardindan ger-
ceklegen bildik niifus miibadelesi, sorunu bir kez daha gozler oniine serdi.
Tiirk kimdir? Yunan kimdir? Niifus miibadelesinde Yunanlilar ve Tiirkler
hangi kriterlere gore belirlenecekti? Yalnizca Osmanli millet sisteminden
odiing alinabilecek, dinsel kriterler vardi. Boylece, miibadele kati bir se-
kilde etnisite ve dil temel alinarak degil, dinsel ¢izgilerde gergeklesti. Bu
nedenle, Yunanistan’da ve keza tiim Balkanlar’da oldugu gibi, modern
Tiirkiye’de de en bagindan itibaren “ulusun” tanimlanmasinda belirleyici
etmen din oldu.

Bireycilik goz ard1 edilecek ol¢iide cemaatte 1srar edilmesi de, Yunan
ve Tiirk toplumlari arasindaki bir diger benzerliktir. Modernlesme her
iki tilkede de Aydinlanma ilkeleriyle giidiilenirken bile, her iki toplum
da agik¢a Aydinlanmanin etkisine direnmisti. Yine de, aralarindaki
farkliliklar, geleneksel toplumun dogasini anlamamiz agisindan daha
iyi ipuglari sunabilir. Kilisenin halk tizerinde giiglii bir etkisi olmasina
ragmen Yunanistan, dindarligin cemaate 6zgii muhafazakarligin ayrilmaz
bir pargasi oldugu Tiirkiye’ye kiyasla daha az dindardur.

Modern cumhuriyet sekiiler ilkeler temelinde yapilanmus olsa da, Tiirk
milliyetciligi dindarlik boyutunu barindirmigtir. Bu durum, Tiirkiye’de
modernlesmeyi gerceklestirenlerin evrensel medeniyet ilkeleri ile bir
ulusun yiicelttigi 6zel kiiltiirel degerler arasinda ikilemde kalmalarindan
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kaynaklanmugti. Siirekli olarak cemaat ile toplumu bagdastirmaya, ev-
rensel ile mahalliyi harmanlayarak bu ikilemi agmaya ¢alistilar. Modern
devletinse, ancak modern vatandaglikla, ayrimlagsmis toplumda birey
olmakla gerceklestirilebilir oldugunu fark ettiler. Ama ortak degerle-
rin ulusu bir arada tutma bakimindan ne denli 6nemli oldugunu da
fark ettiler. Tiirkiye’de din, en azindan tagrada, cemaatin tercihlerinin
vatandaglarinkinden oncelikli olmasini saglayan bir deger olarak one
¢tkar. Dinin Tiirk milliyetciliginde barinmasini saglayan en kayda deger
etmen, béliitnme korkusudur. Osmanli Imparatorlugu’nun paralanmasi,
Tiirklerin ruhuna agir bir yiik bindirmistir. Bunun sonucunda, milli da-
yanismay! giiglendirmek i¢in vatandaslik gesitliligine degil, birlige vurgu
yapilmistir. Devlet, komiinistleri ve milli giivenlige tehdit tegkil ettigi
disiiniilen digerlerini dislayan yekpare bir Tiirk kimligi benimsenmistir.

1946’da ¢ok partili sisteme gegisin ardindan, muhafazakir partiler
gelenekgi cogunlugun destegini alabilmek icin etkili bir ara¢ olarak
“kutsal sentez” fikrine sarildilar. 1970’lerde formiillestirilmis kullanisl bir
ideolojik insa olan Tiirk-Islam Sentezi'nin siyasal alan iizerinde koklii ve
kalic1 bir etkisi oldu ve Tiirk siyasal syleminde dinin yerini perginledi.
Solun, sekiiler bir devletin siyasi yapilarina dinin agilanmasindan daha
bityiik bir tehdit teskil ettigini diisiinen devlet segkinlerinin bu sentezi
benimsemesiyse sasirtictydi. Sekiiler ideoloji ile geleneksel dinsel kimligin
birlestirilmesi ele alinirken, Yunan ve Tiirk istisnaciligini kargilagtirmak
aydinlatici olabilir. Aksak bir sekiilarizm, her iki siyasal sistemin de ortak
ozelligidir. Gelgelelim, Yunanistan’da dindarligin arttigina dair bir kanit
olmasa da, son otuz yilin gelismeleri, Tiirk-Islam Sentezinin modern
devleti sinsice zayiflatip zayiflatmadig1 meselesini giindeme getirmektedir.

Ahmet Evin
Profesor, Sabanct Universitesi

Thanos Veremis
Emeritus Profesor, Atina Universitesi
Istanbul ve Atina, 16 Temmuz 2012
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Girig

Ozet: Yunan ve Tiirk milliyetciligi, diigiiniildiigiinden daba fazla ortak yon
barindurir. Her ikisinin de din sorununu ele alis bicimi, ulus insas: siirecinde
bir doniim noktasidrr. Bu iki devletin, neredeyse yiiz yillik bir arayla, sekiiler
bir hareket noktasindan yola ¢ikarak nihayetinde dinle uzlasma noktasina
nasil geldiginin altin1 ¢izer. Bu uzlasmada, din 6nemli sembolik kaynaklar
ve toplumsal kaynasma saglarken, milliyetcilik de dini aragsallagtirir ve milli
¢tkara hizmet etmesi igin evrenselci yonlerini bertaraf eder.

unan ve Tirk milliyetcilikleri tuhaf bir cift olusturur. Birbirine kargt
Y sekillenmis, tistelik birbirine kargi siirdiiriilmiig iki bagimsizlik savagina
yol agmus iki milliyetgilik bulmak giigtiir. Osmanli Imparatorlugu’na karst
182r'de patlak veren Yunan Bagimsizlik Savagi, Osmanli topraklarindaki
ilk ulus-devlet olan, diger pek goklarinin da 6niinii agan ve en nihayetinde
Imparatorlugun ¢okiisiine neden olan Yunanistan Kralligrnin 1830'da ku-
rulmasina yol agti. Bundan yaklagik yiizyil sonra 1919’da Batt Anadolu’nun
Yunanlilarca iggali, Mustafa Kemal [Atatiirk]" 6nderligindeki Tiirk milliyet-
ilerinin zaferiyle, Osmanli Imparatorlugu’'nun sona erisiyle ve 1923'te Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ilan edilmesiyle neticelenen bir dizi gelismeyi baslatt1.
Yunan ve Tirk milliyetcilikleri arasindaki bir mukayesenin, bu mil-
liyetciliklerin tecelli ediglerindeki, evrimlerindeki ve nihai egemenlik-

1 Késeli parantezigindekisoyadlari, Soyadi Kanunuwnun yirriirliige girdigi 1934’ten
sonra benimsenmigtir.

21



22 | KUTSAL SENTEZ

lerindeki temel farkliliklari hesaba katmas:t gerekir. Bunlar Osmanli
Imparatorlugu'nun ¢okiisiindeki kilit siirelerdi ve birtakim farkl: tarihsel
ve siyasal olaylar tarafindan kosullanmiglardi. Yunan milliyetiligi, on
sekizinciyiizyil sonlarinda, esasen ¢cagdas Bat1 Avrupa diisiince akimlarin-
dan tiireyen bir diaspora hareketi olarak ortaya ¢ikt1. Hedefi, Avrupa’nin
ilerici gevrelerinde ¢okga ragbet gérmiig idealleri yaymak, Yunan milletini
tanimlamak ve ayni zamanda 6zgiirlestirmekti. On dokuzuncu yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin hizlanmast ve bunu miiteakiben
ulus-devletlerin ortaya gtkmasi, devlet seckinleri arasinda Osmanli kurum-
larina takilip kalmanin beyhudeligini ve Imparatorlugun kalintilarindan
bir Tiirk vatan: yaratma zorunlulugunu hissettiriyordu; béylece Tiirk
milliyetiligi ortaya ¢iku.

Ote yandan, Yunan ve Tiirk milliyetsiliklerinin temel zellikleri or-
takti. Her ikisi de, Osmanli sinirlarinin iginde ve disinda, Aydinlanma ve
Osmanli seckinleri arasindaki kiiltiirel bir gegisimin iiriindiir ve her ikisi
de, hizla degisen bir diinyada ve ¢6kmekte olan bir imparatorlukta kendisi-
ni yeniden tanimlamaya ve yeniden konumlandirmaya galisir. Tkisinde de
rastlanan temel 6zelliklerden biri, her iki iilkede dinin 6nemli toplumsal
ve siyasal iglevleri yerine getirdigi bir toplumsal ortamin bulunmasiyd..
Toplumsal kimligin en temel gostergesi olan din, Yunan ve Tiirk milliyet-
cilerinin kaginilmaz olarak iizerine egildigi ilk meselelerden biriydi. Hatta
on sekizinci yiizyil sonlarinin milliyetci projelerinin sekiiler dogas: hesaba
kauldiginda, yeni bir “milli cemaat” insa ederken dine agilmasi gereken
ilk engel goziiyle bakiliyordu. Yunan ve Tiirk burjuva seckinleri, Yunan ve
Tiirk uluslarini dinin etkilerinden kurtarmak i¢in ortaya ¢ikti. Bununla
birlikte, sekiilarizm Aydinlanma’nin etkisiyle entelektiiel seckinlerin bir
bsliimiinde koklenmeye bagladiginda bile kendisini hila din temelinde
tanimlayan—M iisliimanlardan ve gayri Miislimlerden olusan—Osmanl
nitfusunun bityiitk ¢ogunlugunu teskil eden kéylii halka niifuz edemedi.

Yunan ve Tiirk milliyetcilikleri, yandas bulma arayiglarini bizatihi bu
milliyetcilik hareketlerinin kendisini doguran sinirlt burjuva gruplarin
otesine yaymaya calisuginda, bu durum belirgin hale geldi. Her ikisi de,
din safrasin: atarak hedeflerindeki Ortodoks ve Miisliiman halklarin dilsel,
kiiltiirel ve etnik ¢esitliliklerini hesaba dahil edemeyeceklerini kisa siirede
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fark etti. Yunanca, Bulgarca, Arapga, Arnavutga ve Sirpga konusan ve
genel olarak Rum? diye tanimlanan halklan yalnizca din, geg¢ Osmanli
diizeniyle biitiinlegtirebilirdi. Ayni sekilde, Miisliiman niifus da Tiirkge,
Arapga, Kiirtge, Cerkezce, Arnavutca, Bognakea ve Lazca konugan halk-
lar1 kapsayarak benzer bir gesitlilik arz ediyordu. Bundan dolayt, her iki
milliyetci hareket de, nihayetinde sikica bagli oldugu sekiiler kékenlerin-
den uzaklagmak ve milliyet¢i ideolojilerinin dini unsurlar1 kapsamasini
dikkate almak zorundaydi. Her iki milliyeti hareket de, baslangigtaki
sekiilerlik iddialarindan vazgecti ve sentezleyici bir yaklagim benimseye-
rek, din ile milliyetgilik arasinda sembiyotik bir iligki kurma arayigina
girdi. Din ilk baglarda modernlesme ve Batililagmanin 6niinde bir engel
olarak goriilse de, sonradan milli kimligin ingas1 ve yeni ulus-devletin
sinirlar icerisindeki farkli etnik, dinsel ve dilsel gruplarin birlestirilmesi
agisindan gerekli bir kiiltiirel deger kaynag olarak kabul edildi. Bunun
sonucunda, din ve kiiltiir odakly, sentez niteliginde bir milli kimlik orta-
ya ¢iksa da, bu, dinin milliyetilige gore ikincil bir konumda olmaktan
¢iktigr anlamina gelmiyordu.

Ama sekiilarist liderlerin, girdikleri tartuismalarda halka hos goriinme
ve milliyetciligin 6ziin, ana fikrini yayma amaglar1 dogrultusunda yogun
dinsel ¢agrisimlari olan ifadeler kullanmasi gerektigi anlamina geliyordu.
Sonugta, sekiiler ve dinsel milliyetgilik arasindaki sinir bulaniklagti. Din-
devlet iligkileri, dinsel retorigin ve s6z dagarciginin kamusal alanda ¢ok
fazla kullanilmasina ve genellikle tarihsel kanitlar revize edilerek ulus
ingasinda dinin roliiniin abartilmasina sartlanmak zorunda kaldi. Dinin
bu yeni misyona ayak uydurabilmesi igin tarihsel anlatilar da uyarlanma-
liyd1. Béylece, her iki din de, anayasal ve hukuksal imtiyazlari vasitasiyla
kendi ayricalikli konumunu pekistirdi.

Yunanistan’da Ortodoks Huristiyanlig ve Tiirkiye’de de Siinni Islam
kamusal bir statii, ayricalik ve kamusal kaynaklara erisim olanag: ka-
zand; gergekten, her ikisi de egitimde hikim olmaya baglamisti ve din
dersleri aslinda hikim dinin 6gretilmesi ve agilanmasi haline gelmisti.
Diniazinliklarsa, uluslararasi hukukea korunan haklarasahip olmalarina

2 Osmanli baglaminda Rum, Imparatorlugun Ortodoks Hiristiyan tebaasidir.
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ragmen, esit muamele gérmiiyor ve agilamaz engellerle kargilagiyorlard..
Bu durum, her iki tilkenin ilk milliyetci liderlerinin sekiiler vaatlerine
agikea ters diisiiyordu.

Bu ¢aligma, Yunanistan'da ve Tiirkiye'de sekiilarizmden din ve milli-
yetciligi uzlastiran bir senteze gecisi karsilagtirmali bir perspektiften inceli-
yor.3 Bu iki siireg es zamanli gerceklesmemis olsa da, benzer toplumsal ve
siyasal olaylarla kosullanmigtir. Yunanistan orneginde, Yunan-Hiristiyan
Sentezi, lilkenin birbiriyle bagdastirilamayacag: iddia edilen klasik ve
ortagag miraslari arasinda koprii kurma ve ayni zamanda Osmanl’nin
Rum milletinden olabildigince genis bir parcay: yeni dogan Yunan ulu-
suna katma amaglarini tagir. Tiirkiye 6rnegindeyse, fslam, Cumbhuriyet
Tiirkiyesi'nin Osmanl: gegmisiyle baglantsini kuran ve Osmanli millet
sistemindeki farkl: etnik, dini ve kiiltiirel gruplar birlestiren vazgegilmez
bir yapistirict kuvvet olarak goriiliir.

Ozkirimli ve Sofos, Yunan ve Tiirk milliyetsiligi hakkindaki galis-
malarinin bir boliimiinii kiiltiir, kimlik ve farklilik arasindaki etkilesime
ayirir ve sunu One siirerler:

Ortodoks Hiristiyan dinin Yunan milli kiiltiiriine katmak Yunan seg-
kinlerin izledigi yolken, Islami Tiirkliigiin resmi tanimlarinin disinda
birakmak ya da en azindan bazi tezahiirlerini baskilamak, biiriindiigii her
bicimde Kemalizm’in éncelikli tercihi olmugtur. Ne var ki, her iki iilkede
de milliyetgiler, birbiriyle ¢catisan bu iki diinya arasinda ikilemde kalmig
ve 6nemli tavizler vermislerdir. 4

Bu ¢aligmada, yukaridakiagiklamanin aksine, dinin Yunan ve Tiirk milli
kiiltiirlerine katilmasinin yaklagik bir asirlik bir arayla gergeklesmesine
ragmen paralel bir hat takip ettigini gostermeyi amagliyorum. Dine
diismanca yaklagmaktan uzaklasan yalnizca Tiirk milliyetiligi degildi,

3 Yunan ve Tiitk milliyetsiliklerinin yakin zamanlardaki kargilagtirmali bir
incelemesi igin bkz. Umut Ozkirimli ve Spyros A. Sofos, Tormented by History:
Nationalism in Greece and Turkey (Londra: Hurst and Co., 2008).

4 Agy,s. 75.



Resim 1 Blyiik lzmir Yangin'ndan kacan Rum miilteciler (Eyliil 1922)

KAYNAK: Kiigiik Asya Incelemeleri Merkezi, Atina

Yunan milliyetciligi de benzer bir tavir sergiledi. Yunan ve Tiirk kent
seckinleri dini, yok etmeyi arzuladiklar: eski rejimin temel taglarindan
biri olarak goriiyordu. Her iki iilkenin seckini de, milliyet¢i miicadele
sirasinda halklarinin ¢ogunlugunu yabancilagtirmak istemedigi igin,
din hakkindaki gercek goriislerini ve niyetlerini gizliyordu. Bagimsizli-
gin ardindan mutlak giiglerini kesinlestirince, dine taarruza bagladilar.
Tiirkiye’de bu durum, dini kontrol altina almayi ve nihayetinde kamusal
alandan silmeyi hedefleyen tam bir sekiilerlesme kampanyasina doniisiir-
ken, Yunanistan’da kilisenin yeni ulus-devlete tamamen tabi kilinmastyla
ve ortaag Yunan miras: yerine klasik antik Yunan mirasinin 6ne ¢ika-
rilmastyla sinirlt kaldi. Gelgelelim, on bes, yirmi yil iginde hem Yunan
hem de Tiirk milli ideolojisi dine karg1 tavrini degistirmek ve uzlagmaci
bir yaklagim benimsemek zorunda kaldi. Din artik ulusun potansiyelinin
gerceklesmesinde bir engel olarak degil, tam tersine en 6nemli gii¢ olarak
goriiliiyordu. Ulusun dinle harmanlanmasi, her ikisi igin de 6nemli bir
sans ve ulusun tarihi yazgisinda bir katalizor olarak gériiliiyordu. Dinin,
ulusun en iyi niteliklerini 6n plana ¢ikartug: disiiniiliiyordu. Bir yanda
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Yunanlik ve Ortodoks Hiristiyan dinine, diger yanda Tiirklesme ve Siin-
ni Islama dayali “kutsal sentez,” muhtelif diplomatik, siyasi ve ideolojik
itirazlara verilen yanitti ve ulusun biitiinlesme siirecini bagarili bir sekilde
tamamlamay1 amagliyordu.

Hirschon, millet sisteminin ¢agdas Yunan milli kimligi tizerindeki
etkisine iligkin ¢aligmasinda, Yunan ve Tiirk milliyetgiliklerinin din
meselesini farkli sekillerde ele aldigin1 6ne siirer. [saret ettigi husus sudur:

Milli kimligin ingas1 ve 6zellikle de sekiilerlesme bakimindan Yunanistan
ile Tiirkiye arasinda tam bir tezat vardir. Tiirkiye’de sekiiler devletin ku-
rulmasi, Cumhuriyetin ilk yillarinda kéklii bir modernlesme programini
zorunlu kilmig, “laikligin” resmi olarak yerlesik hale gelmesine yol agmis
ve bir kirtlmaya, Osmanli gegmisiyle keskin bir kopugsa neden olmustur...
Bu durum Yunanistan’la paralellik tasgimaz; ger¢ekten de, Yunanistan’da
bugiine kadarki hdkim zihniyet, hitkiimetin dinsel yakinlik kistasini temel
aldigin1 agiga vurur... Yunanistan'in paradoksal bir bigimde, bir yoniiyle
Osmanli millet sistemini temsil ettigini, yani milli kimligin dinsel yakin-
l1ga tekabiil ettigini, bununsa ancak son yirmi yildir doniisiim gegiren bir

husus oldugunu éne siiriiyorum.>

Bu ¢aligmanin amaglarindan biri de, milli kimligin ingasi bakimindan
Yunanistan ile Tiirkiye arasinda kesin bir tezat olmadigini géstermektir.
Ne millet sistemi bugiin Yunanistan’da varligini siirdiiriir, ne de Tiirkiye
iddia ettigi gibi laik bir devlet 6rnegidir. Kilisenin Yunan devletine tabi
kilinmasi ve Ekiimenik Patrikhanenin otoritesine karst milli bir Yuna-
nistan Kilisesinin kurulmasi, millet sisteminin degil, modernitenin bir
ozelligidir. Tiirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarinin sekiilerlesme seferberligi
1950’lere gelindiginde siddetini kaybetti ve Islam kamusal alana ve siya-
sete yavas yavas geri dondii. Saikleri ve akibetleri ayni olmasa da, Yunan

5 Renee Hirschon, “Dismantling the Miller: Religion and National Identity in
Contemporary Greece,” Nationalism in the Troubled Triangle: Greece, Turkey,
Cyprusiginde, der. Ayhan Aktar, Umut Ozkinimli ve Niyazi Kizilyiirek (Londra:
Palgrave Macmillan, 2008), s. 61-62.



CIRIS | 27

ve Tiirk milliyetgilikleri, dinle iliskileri bakimindan, benzer siireglerden
gecmistir. Her ikisi de, sekiilarist, din kargit1 bir noktadan yola ¢ikip, en
nihayetinde taviz vererek bir senteze ulagmak zorunda kalmistir: Dini
biitiinlesmeci emellerine alet etmek.

Islam ve Tiirk milliyetgiligi arasindaki iliskiyi inceleyen Cetinsaya,
Islam ve milliyetgiligin Osmanli déneminden beri bir ¢ift olusturdukla-
rini, dolayisiyla ikisini bagdastirmaya yonelik bu son tegebbiislerde higbir
yenilik olmadigini 6ne siirer. Ona gore,

[slam ve milliyetsiligin bugiiniin Tiirkiye'sinde kaynagmast yeni bir fe-
nomen degildir. Bunun kékleri daha ziyade Tiirk diisiince tarihinin
derinlerinde yatar. Tiirk milliyetiliginin ilk yillarindan itibaren i¢ ice
gesmislerdir. Islamin Tiirk milliyetciliginin can alic1 bir bileseni oldugunu
reddedenler, 6rnegin Kemalist milliyetgilik ya da Turancilik, istisnaidir.
Aynist, [slam igin de gegerlidir. Milliyetsiligi reddedenler marjinaldir,
cogunlugu temsil etmezler. Ana hat, [slam ve milliyetsilik arasinda daima
bir uyusmayavarmaktadir. ... Kemalist dsnemdeki bir kesintinin ardindan
Tiirk-Islam sentezi, siyasi liberallesmeyle beraber yeniden ortaya gikmis
ve Tiirk siyasetini etkilemeye baslamistir. Tiirk-Islam sentezi gizgisini
benimseyen... partilerin... aldig1 oylardaki hizli artus, siyasal bir diisiince
hareketi olarak Tiirk-Islam sentezinin muhtemelen yakin gelecekte Tiirk
siyasetini belirleyecegini isaret eder.®

Bu galigma, Tiirk-Islam Sentezi'nin islevsel hale getirdigi bigimiyle Islam
ve milliyetcilik kaynagmasinin aslinda yeni bir fenomen oldugunu ve
Osmanlrnin son yillarinda geligsen ve yayginlagan panislamizm ya da
pantiirkizm ile niteliksel farkhiliklar icerdigini gdsterme amacindadir.
Ayrica, abartilamayacak kadar biiyiik bir etkiye sahip olan bir sekiilerlesme
ve ulus ingast programini “marjinal” olarak nitelendirmenin uygun olma-
yacagini iddia eder. Ister bir azinligi temsil etsin ister etmesin Kemalist

6 Gokhan Cetinsaya, “Rethinking Nationalism and Islam: Some Preliminary
Notes on the Roots of ‘Turkish-Islamic Synthesis’ in Modern Turkish Political
Thought,” The Muslim World, cilt 89, say1 3-4 (1999).
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milliyetgilik, Tirk milli kimligi tizerinde silinmez bir iz birakmusur ve
Aydinlar Ocagr'nin gelistirdigi ya da Evren y6netimindeki askeri rejimin
benimsedigi sekliyle Tiirk-Islam Sentezi'ni perde arkasinda Kemalizm
olmadan tahayyiil etmek giigtiir.

Bu ¢alismada, Yunan ve Tiirk milliyetciligini ele alarak, genel itibariyle
din ve milliyetcilik arasindaki iliskiyi irdeleyecegim. Ayrica, bu degisken
iliskinin yanu sira, kitlelere ¢ekici gelen bir sembolik kaynaklar ve s6z
dagarcig deposu olarak dinin roliinii de, ilk kez Elie Kedourie'nin 6ne
siirdiigii modelleri gelistirerek ele alacagim.

Din ve Milliyetcilige Dair Kuramsal Degerlendirmeler

Yunan ve Tiirk milliyetgiliklerinin alenen sekiiler bir yaklasgtmdan dinle bir
senteze gecisinin aragtirilmast kuramsal agidan da aydinlaucidir. Kedourie,
din ve milliyetcilik arasindaki karmasgik iliskiyi inceleyen ilk arastirma-
cilardandi. Kedourie’ye gore, bu iliski, ii¢ farkli modele dayaniyordu.
ilk modelde, milliyetgilik dinin “sekiiler bir ikamesi,” Aydinlanmanin
diigiinsel tiriinii ve siyasi gtkmazinin ayrilmaz pargasi ve kentsegkinlerinin
elinde giilii bir modernlesme aracidir. Kedourie’ye gore, milliyetcilik,

... esasen “sekiiler bir ikame” modeli [olarak algilanabilir]. Bu, milliyet-
ciligin, Aydinlanma ve Romantizmden dogmus, modern, sekiiler, insan
merkezli ve tahrip edici bir ideoloji olduguna dair bir iddiadir. Toplumsal ve
siyasal ilerleme felsefesine aittir ve var olan toplumsal diizenden hognutsuz
olan rasyonalist entelektiiellere hitap eder. Neticede, milliyetsilik, aile ve
mahalleyle beraber dinsel gelenekleri de siiratle agindirir ve yeniler. Artik
dinin ve ailenin ayakta tutamadigs istikrarli aidiyete duyulan evrensel
gereksinimleri “ulus” kargilar hale gelir.”

7 Anthony D. Smith, “The ‘Sacred’ Dimension of Nationalism,” Millennium-
Journal of International Studies, cilt 29, say1 3 (2000), s. 794. Ayrica bkz. Elie
Kedourie, Nationalism, 4. Basim (Oxford: Blackwell, 1994), Anthony D. Smith,
Chosen Peoples (Oxford & New York: Oxford University Press, 2003), s. 13.
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Kedourie'nin ikinci modeli, gelismekte olan pek ¢ok iilkede “sekiiler
ikame”® milliyetciliginde gozlenen sapma ile ilgilidir. Din, milliyetgi lider-
lere kitlelerin eski kusaklardan kalma irticalarini kullanma firsati veren,
modernizm oncesine ait bir kalinu olarak gériiliir. Diger bir deyisle bu,

ikinci bir “yeni gelenek¢i” modeldir ve Avrupali olmayan entelektiiellerin
ve liderlerin kitleleri sdmiirgeci rejimlere kars: seferber edebilmek i¢in soz
konusu modern sekiiler ideolojiyi toplumlarinin etnik ve dinsel gelenekle-
rine uyarladiklarini savunur. Bu maksatlarini ancak kitlelerin duygularina
seslenip, onlardan yararlanarak bagarabilirler ve bu da, iletmek istedikleri
sekiilarizm fikrini halkin dini inanglarina ve pratiklerine uygun hale
getirmelerini gerektirir. Boylece, milliyet¢iligin baglangigtaki ana fikri
olan sekiilarizm de bu sekilde etnik gelenekle bir doniisiim gegirmis ve
entelektiieller de “Dark Gods” [karanlik tannilar] kiiltiinden s6z etmeye
baglamustir.”

Kedourie’ye gore, tiglincii modelde milliyetgilik dinin sekiiler bir ikamesini
saglama nokrtasina ulagmig gibidir. Dolayisiyla, milliyetgilik kitlelerin
kalbinde dinin yerine ge¢meyi amaglayan, ama dinin anlami aruk poli-
tiklesmis pek ¢ok igerigini, semboliinii, ritiielini ve ayinini islevsel hale
getiren “yeni bir yapay ve heterodoks din” olarak tasvir edilir. Diger bir
deyisle, milliyetilik bigcimsel olarak dinsel, igerik olarak sekiilerdir.

Burada milliyetgilik sirf sekiiler bir ideoloji olmaktan ¢ikar. Bunun yerine,
ortagag binyilciliginin sekiilerlesmis bir uyarlamasi, Hiristiyanliga 6zgii
bir heterodoksi bi¢imi haline gelir. Benzer maksatlar giitmekle ve ayni
etigi vaaz etmekle kalmaz yalnizca; aslina bakilirsa, ilk ortagag ahlak
karsit binyilcilik akimlarindan baglayip, Anabaptistlere ve Ephraim

8 Kedourie, Nationalism.

9 Smith, “The ‘Sacred” Dimension of Nationalism,” s. 13. Ayrica bkz. Elie Ke-
dourie, Nationalism in Asia and Africa (New York: Meridian, 1970), s. 1-152;
Smith, Chosen Peaples, s. 9-18.

10 Smith, Chosen Pegples, s. 13-14.
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Lessing gibi, yeni bir adalet, sevgi ve baris caginin safaginin s6kmekte
oldugunu séyleyen bazi Aydinlanmacilara ve nihayetinde de, 6nce Avrupa
ve ardindan Asya ve Afrika’daki sekiiler milliyetgilere kadar uzanan soy

kiitiigiinii gikarabiliriz. "

Anthony Smith, Kedourie’nin sekiiler bir “siyasi din” bigimindeki milli-
yetgilik goriisiinii daha da geligtirir. Smith din ve milliyetilik arasindaki
islevsel analojileri ayrintuli olarak inceler. Milliyetsilik, dinin baz: kilit
islevleri kendine mal eder ve

... hem diinyevi bir miisterek “kurtulus” arayigin1 gerektirdigi icin tozel
anlamda bir din haline gelir, hem de “kutsal ile dindigini [profan] ayiran ve
taraftarlarini tek bir manevi miiminler cemaatinde birlegtiren bir inanglar
ve pratikler sistemine” dayandig igin ilevsel anlamda bir din haline gelir.'?

Din ve milliyetcilik arasindaki iligkiyi, “birbirine niifuz etme ve i¢ ige ge¢-
me tarzlarini” inceleyerek ele alan bir diger kisi de, Rogers Brubaker’d1. 13
Bilhassa Hiristiyan ve [slam diinyasinda dinin “millilestirilme” siirecine
bakmugstt. Ona gore:

Alimler yalnizca milliyetgi soylemin dine yonelmesi degil, ayni zamanda
bunun tam tersini de incelemektedir: Yani dinsel soylemin milli unsurlara
veya milliyetcilige yonelmesini. Dinin “millilegtirilmesini” ise hem sdy-
lemsel yonleri hem de 6rgiitsel ve pratik yonleri bakimindan kapsamli bir
sekilde aragurirlar. ... Hiristiyanlik baglaminda, millilegtirme, devletlerin
kilise isleri, hizmetleri ve miilkii {izerinde kontrol sahibi olmasini saglayan
ve daha kesin bir ifadeyle dinin “devletlegtirilmesi” olarak adlandirila-
bilecek bir konudur kismen. Ortodoks Hiristiyanlik 4leminde, 6zellikle

11 Kedourie, Nationalism; Smith, Chosen Peoples.

12 Rogers Brubaker, “Religion and Nationalism: Four Approaches,” Nations and
Nationalism, cilt 18, say1 1 (2012), s. 3-4; Smith, Chosen Peaples, s. 4-5, 15, 26,
40-42.

13 Brubaker, “Religion and Nationalism: Four Approaches,” s. 3.
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Giineydogu Avrupa’da Hiristiyanligin millilegtirilmesi, Dogu Hiristiyanhk
dleminin miistakil milli kiliselere bsliinmesine yol agmigti. Bu béliinme,
milliyet¢i hareketlerin temel kurumsal ¢ergevesini olugturmus ve dini ve
milli gelenekler arasinda saglam bir ortak yasam kurulmasini tegvik etmis-
ti... Islamda barinan evrenselci egilimler, Hristiyanliktakilerden gok daha
giiclii olsa da, aragtirmacilar ve akademisyenler, [slamin millilestirilmesini
incelemekte ve Islamin farkli ulus ve devlet baglamlarina uyum gdsterme
ve bu baglamlarin etkisiyle degisme bigimlerini agiklamaktadir. 4

Kedourie'nin milliyet¢ilik siniflandirmasi kadar Brubaker’in dinin “mil-
lilestirilme” siireci agtklamasi da, yaptigim ¢alismanin kuramsal hareket
noktasini olugturuyor. Bilhassa Kedourie’nin ilk iki modeli, “sekiiler ika-
me” ve “yeni gelenekgiligi” temel alacagim; ¢iinkii bu ¢aligmada da ortaya
koymaya ¢alistigim gibi, Yunanistan ile Tiirkiye’de din ve milliyetgilik
arasindaki iliskiyi en iyi bu iki modelin agiklayabilecegine inaniyorum.
Ayrica, aralarindaki bagintnin incelenmesinin de aydinlatici olacagina
inantyorum, zira sekiiler ikameci milliyetgilikten “yeni gelenek¢i” milli-
yetgilige gecis, iddiali ama yarim kalmisg ve neticede nevi sahsina miinhasir
modernlesme projelerinin basarisizliginin semptomlarindan biridir. lk
milliyet¢i hareketler, kendi eski rejimlerine mesruluk kazandiran dini
otoritelere karst ¢ikip, sekiiler bir milliyet¢i diizen yaratma pesindedirler.
Ama ¢ok gecmeden, agilamak istedikleri sekiilarizmin sinirli bir cazibesi
oldugunu kabullenmek zorunda kalir ve en sonunda modernlesme kura-
minin 6ngdriilerine ragmen dinle irtibatkurarlar. Béylece, Hiristiyanlik
ve Islam gibi evrensellik iddiast tasiyan dinler igin hepten tuhaf kagan
bir “millilegtirme” siireci baglar. Bu stratejik ittifak sonucunda, hem mil-
liyetgilik zengin bir sembolik kaynak havuzuna sahip olur hem de din,
resmi ya da yari-resmi bir statii kazanir.

14 Agy.,s. 11-12, H. G. Haupt ve D. Langewiesche (der.) Nation und Religion in Europa
(Frankfurt: Campus, 2004), s. 12 ve devamy; .M. Lapidus, “Between Universalism
and Particularism: The Historical Bases of Muslim Communal, National and
Global Identities,” Global Networks: a Journal of Transnational Affairs, cilt 1, say1
1 (2001); M. Schulze Wessel (der.) Nationalisierung der Religion und Sakralisierung
der Nation im Ostlichen Europa (Stuttgart: F. Steiner Verlag, 2006), s. 7-14.
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Bu ¢alismada tiim bu bilgiler 11ginda, yalnizca Asya ve Afrika'da degil,
ayn1 zamanda Bat Avrupanin ¢evresinde de s6z konusu olan tamam-
lanmamis ya da kendine 6zgii Batlilasma programlari ile milliyetgiligin
“sekiiler ikame”den “yeni gelenek¢i” modele kaymasiarasindaki bagintiy:
agtklayarak, Kedourie'nin siniflandirmasinda bazi degisiklikler yapmak
istiyorum. Bu programlar—bizatihi kendileri diipediiz dinsel olmasalar
da—kendisini ve digerlerini hél4 dinsel yakinlik iizerinden tanimlayan
bir niifusun ¢ogunluguna hitap edebilmek i¢in dinsel retorigi, sembolleri
ve soz dagaraigini giderek daha fazla kullanirlar. ** Bu siiregler, ulus ingasi
i¢in elzem oldugu ve hikim din ile devlet arasinda tercih edilen bir iligki
kurulmasini kolaylastirdigt kanitlanmis olan dinsel sembollerin ve s6z
dagaraginin milliyetgi hareketlere tedarikinde dinin giiciinii gosterir. Bu
yalnizca Osmanli topraklarinda degil, ama milli kimligin olusumunda
ornegin Katolikligin Batililagmay1 kosullandirmada giiglii bir rol oynadig:
Polonya ve Irlanda gibi Batt Avrupa’nin gevresindeki diger iilkelerde de
soz konusudur. “Yeni gelenek¢i” milliyetgilik modellerinde dini unsurlara
yer verilmesi, sadece milli kimliklerin “kaliciligini ve duygusal giiciini”
degil, “uluslarin ve milliyetgiligin bu denli sik haurlatugi duygularin
ve sadakatin boyutunu, derinligini ve yogunlugunu” anlamamiz: da
saglar.'® Dahasi, milliyetsilikte dini unsurlarin var olmasi, sekiilerlesme
tezini gegersizlestiren bir kanittir. Yeni gelenekgi bir milliyet¢ilik modeli
desteklenirken modernlesmenin, dini kamusal alandan tecrit etmekle
ayni anlama gelmesi gerekmez. Aslinda, dinin, ikincil ve “millilesmis”
bir statiide de olsa, kamusal ve 6zel alanda saglamlagtirilmasina en ¢ok
katkida bulunan da yine milliyetciliktir. Dinsel ve sekiiler olanin siirekli
bir degis tokus i¢cinde olmasi, kamusal séylemin kilit 6zelliklerinden biri
haline gelir.

15 Ote yandan, “siyasal din” modeli, yalnizca yerlesik dinlere kars1 topyekiin bir
hamlenin diizenlendigi, istisnai yukaridan asagiya Baulilagma 6rneklerinde
gegerliymis gibi goriiniir. Bu model Kemalizm diisiiniildiigiinde Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde bir bakima gegerliymis gibi dursa da, Yunanistan’da bunun dengi
bir durum yoktur.

16 Smith, Chosen Peoples, s. 4-5, 15, 26, 40-42.



GIRIS | 33

Bu kitap, Yunanistan ve Tiirkiye’de din ile milliyetcilik arasindaki
iliskinin doniigiimiinti mercek altina alan iki ana boliimden olusuyor.
Birinci Boliim, Yunanistan’a ve Yunan milliyetgiligi ile Ortodoks Hiris-
tiyanhig1 arasindaki iliskinin inis ¢ikiglarina odaklaniyor. Bu baglamda,
millet ve din arasindaki iligki tizerindeki etkileri 6lgiisiinde yeni Yunan
Aydinlanmasi ve antik Yunan idealinin dogusu da ele aliniyor. Ardindan,
Ortodoks Kilisesi’'ni ikincil konuma itmeye, “millilestirme”ye ve Ekiime-
nik Patrikhaneyle baglarini koparmaya yonelik ilk sekiilarist tegebbiis-
lerden sentezci bir yaklasima gegis inceleniyor. “Eski Yunan-Hiristiyan
Sentezi” fikrinin ortaya atilmasinin yerel siyasi nedenleri ve bu sentezin,
Ortodoks Hiristiyan dininin 1slah edilmesini Yunan milliyetiliginin
sartlarindan biri olarak ileri stirmesi, iki ornek-olay gercevesinde ele
aliniyor: 25 Mart'in Yunan Bagimsizlik Giinii olarak ilan edilmesi ve
“gizli okul” mitinin yayginlagmasi. Ayrica, Osmanli Imparatorlugu’nun
son yillarinda dinin Yunan milli kimligini belirleyici bir etken olmas:
meselesini de, Tiirk¢e konugan, Anadolulu bir Ortodoks cemaat olan ve
Yunan ve Tiirk milliyetgilikleri arasinda bir yer isgal eden Karamanlhlar
ile basarisizlikla sonuglanan bir Tiirk Ortodoks Kilisesi kurma girisimine
iliskin bir incelenme kapsaminda irdeleniyor.

Ikinci Boliim’deyse, Siinni Islam ile Tiirk milliyetciligi arasindaki
iliskinin déniisiimii ele aliniyor. Bu baglamda, 6nce Osmanlr’nin son
yillarinda sekiilarist ve milliyetci fikirlerin yayginlagmasi ve Cumhu-
riyetin ilk yillarinda Kemalist milliyetciligin ortaya ¢ikisi tartgiliyor.
Daha sonra, Atatiirk’iin sekiilerlesme seferberliginin Tiirk milli kimligi
tizerindeki etkileri ve 1946’da ¢ok partili siyasetin baglamasiyla birlikte
daha isbirlik¢i bir modele tedrici gecisin nedenleri inceleniyor. Son ola-
rak da, Tiirk-Islam Sentezi modelinin ortaya cikist ve devlet tarafindan
resmen benimsenmesi, Tiirk siyaseti ve toplumundaki paralel gelismelerle
baglantili olarak inceleniyor. Tiirk-Islam Sentezinin resmi milli ideo-
loji olarak saglamlagtirilmasi meselesi, iki 6rnek-olay kapsaminda, din
dersinin zorunlu kilinmasi ve Tiirkiye'nin yeni dis politika vizyonunun
yayginlagma bigimleri kapsaminda ele aliniyor. Balkanlar'da bir Tirk
Ortodoks etnik grup olan Gagauzlara uygulanan resmi politikalar: ele
alarak, Tiirk milli kimliginin tanimlanmasinda dinin siirekliligini ko-
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ruyan bir etken oldugunu gosterecegim. Sonug béliimiinde, ¢aligmanin
bulgulari 6zetlenip giincel Yunan ve Tiirk siyasetiyle iliskilendirilecek ve
Yunan ve Tiirk 6rneklerine iligkin bir incelemenin din ve milliyetgilik
literatiiriine yapabilecegi katkilar degerlendirilecektir. Ekler boliimiinde,
Yunan ve Tiirk diplomatik iligkilerinin en 6nemli iki belgesinin segili
maddelerini bulacaksiniz: 30 Ocak 1923 tarihli Yunanistan ve Tiirkiye
Arasinda Zorunlu Niifus Miibadelesi Sozlesmesi ve 24 Temmuz 1923
tarihli Lozan Anlagmasi. Her iki belge de, din ve milliyet¢ilige dair bu
kitapta incelenen gériislerin etkisiyle hazirlanmistur.
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Din ve Yunan Milliyetciligi: Catismadan Senteze

Ozet: Yunan milliyetciligi erken safhalarinda dinin agikea karsisindayds. Yunan-
lsk cercevesinde gerceklesen Yeni Yunan aydinlanmasi, Osmanls despotizmine ve
Ortodoks kurumlara karss ikili bir miicadele olarak algilansyordu. Yunanistan'm
eski adinin (Hellas) ozendirilmesi, Osmanly ve Bizans mirasina karss antik Yu-
nan klasik medeniyetini yeniden canlandirma ¢cabalarini simgeliyordu. Yine de,
millete aidiyet, Ortodoks niifuslarin temel kimlik gistergesi olarak kalmsts. Ilk
baglarda soz konusu olan Ortodoks Huristiyan dininin roliinii marjinallestirme
¢abasi, Yunan ulus-devletinin kurulmasini takiben, yerini Yunanlik ve Ortodoks
Hiuristiyan dininin birbirini tamamladigini savunan bir sentez yaklasimina
birakts. Ilhaket politikalar ve Osmanly Imparatorlugu’nun gerileyisi bu savin
yerindeligini pekistirdi. Karamanls Vakast ve “Tiirk Ortodoks Kilisesi” projesinin
basarisizliga ugramasinin da agikea ortaya koydugu iizere, din, Yunan-Tiirk mil-
liyeti rekabetinin sonuna kadar, milli kimligin tartysilmaz kistast olarak kald.

unan milliyetiligi on sekizinci ylizyilda sekiilarist temeller {izerine bina
Yedildi. Biiyiitk Osmanl: sehirlerinde gelisen yeni dogmus muhteris bir
burjuvazi ve Avrupanin pek ¢ok sehrindeki varlikli diasporalar tarafindan
Osmanli topraklarina getirildi; on sekizinci yiizyilda Avrupa’yi bigimlendiren
distinsel egilimler kervanina kauldy; on sekizinci yiizyil sonlart ve on doku-
zuncu yiizyildaysa tiim Avrupa’da ortaya ¢ikan devrimci hareketler arasinda
yer aldi. Aydinlanmanin diisiinsel ana fikri ve Fransiz Devrimi'nin siyasi

35
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iklimi gok gegmeden Osmanli topraklarina yayild: ve agikga sekiilarist bir te-
mele dayandi. Yunan milliyetciligi yalnizca Osmanli otoritelerinin degil, aynt
zamanda muhafazakir Osmanli Rum segkinlerinin de direnciyle kargilasti.
Egitim miinakasalara sebep olan ilk alanlardan biriydi.! Yunan cemaat
okullarinin miifredatina fen derslerinin eklenmesi, bilinemezcilik ve ate-
izme dayali goriislerin yayilmasi ve Osmanli Rum cemaatinin egitiminde
dinin baskin roliiniin sinirlandirilmasina ydnelik talepler, Fransiz Devrimi
patlak vermeden 6nce de zaten dillendirilmisti. Aydinlanmanin antik
Yunan medeniyetine, cumhuriyetgilige ve demokrasiye duydugu ilgi de,
Avrupa’da ve Yunan iktisadi ve entelektiiel segkinleri arasinda klasik Yunan
mirasina ilgi duyulmasina yol agt1. Bu ¢ergevede, din, Yunan kiiltiiriiniin
basariyla sahiplenilmesinin 6niinde ortagagdan kalma bir engel olarak
goriiliiyordu. Din ve Ekiimenik Patrikhane gibi dinsel kurumlar, Osmanl:
eski rejiminin temel yapu taglari ve vazgecilmez unsurlari addediliyordu.
Antik Yunan kiiltiirinii ve medeniyetini bir zamanlar yeserdigi top-
raklarda diriltmek amaciyla, yeni dogan ulusu tanimlamak i¢in Roma,
Romanya, Rum vb. [Romiosyni/Romania ve Romios] yerine daha eski
isimlere déniildii: Yunanistan [Hellas] ve Yunan [Helen]. Bunlar eskiden
klasik ve Helenistik donemlerde antik Yunan diinyasinin topraklarini,
dilini ve kiiltiiriinii tanimlamak igin kullanilan isimlerdi. Ne var ki, ge¢
[Dogu] Roma doneminde “Yunanli” ve “Yunan” kelimeleri, “pagan”
ve Hiristiyan olmayan” anlamlarini kazand: ve “Huristiyan” ile kargit
anlamli olarak kullanilmaya baslandi. Hiristiyanlik, Yunanca konusan
halk arasinda yayilirken, demografik biiyiimeyle pekisip, nihayetinde
resmi din haline gelince, bu kez ayni kelimeler, Hiristiyanlik 6ncesi pagan
geemisle iliskilendirildigi icin son derece olumsuz bir yananlam tagimaya
basladilar. Béylece Hiristiyanlik pagan dinlerin yerini aldikga, nihaye-
tinde tedaviilden kalkip, unutulup gittiler. Yunanca konusan Hiristiyan
cemaati tanimlayacak olan yeni kelime, Roma Imparatorlugu vatan-
daslarini tanimlayan Yunanca “Romeos” ya da “Romios” kelimeleriydi.

1 Victor Roudometof, “From Rum Miller to Greek Nation: Enlightenment,
Secularization, and National Identity in Ottoman Balkan Society, 1453-1821,”
Journal of Modern Greek Studies, cilt 16, n. 1 (1998a), ss. 21-24.
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Bu, daha sonra Farsca, Arapca ve Tiirkceye “Rum” olarak aktarildi ve
Bizans (daha dogrusu Dogu Roma) Imparatorlugu’nda, sonra da Osmanli
Imparatorlugu'nda yasayan Ortodoks Hiristiyan niifusun adi haline geldi.>

Adamantios Korais ve “Yunanistan”in Canlandirlmasi

Yunanistan ve antik Yunan kelimelerinin dirilisinin biiyiik bir sem-
bolik 6nemi vardir. Bunlar, ge¢ Roma doneminden itibaren tamamen
unutulmusg,® ama simdi milliyeti hareketin sekiiler niteligini vurgula-
mak ve milliyetciligi her tiirlii Roma géndermesinden arindirmak igin
hayata dondiiriilmiis terimlerdir. Balkanlar'daki ve Anadolu’daki tiim
Hiristiyanlar, antik Yunan kiiltiiriine katlmaya, Yunanca 6grenmeye
ve dolayisiyla, Yunan “hayali cemaati™nin iiyesi olmaya hak kazanmaya
cagriliyordu. Kiiltiir ve dil, Yunan milli kimliginin temel sembolik kay-
nag olarak kabul edilse de, 6zgiil icerikleri tarugmaliydi. Yeni Yunan
Aydinlanmas’'nin muhtemelen en etkili entelektiieli olan Adamantios
Korais, Yunan ulusunun eski ihtisamina kavugsabilmek icin Bat1 Avru-
pa’daki tiim diisiinsel gelismelere uzak kalmasina neden olan Osmanl
ve Bizans etkilerinden siyrilmasy; eski klasik kiiltiiriinii geri kazanmasi ve
“Yunanistan” adiyla sekiiler bir devlet kurmas: gerektigini ileri siiriiyordu. *

2 “Hellas” (Yunanistan) ve “Hellen” (Yunan) terimleri Bizans Imparatorluguwnun
son yillarinda kisa bir siire ragbet gormiigtii. On dérdiincii ve on besinci yiizy1l-
larda R6nesans’in gergeklesmesi klasik Yunanistan’a sgik tutmus ve bir yayilma
etkisine sahip olarak, Bizans Imparatorlugu’nun daralan sinirlar igerisinde
benzer bir gelismenin yasanmasina yol agmigt1. Yaganan bu “Paleologosqu
Rénesans” sonucunda, “Hellas” ve “Hellen” kelimelerini klasik Yunanistan
ve Bizans Imparatorlugu arasinda bir baglanu tesis etme ugrasiyla yazilarinda
olumlu bir sekilde yeniden kullanan Georgios Gemistos (veya Yunanlilagmug
soyadiyla Plethon) gibi 4limler ortaya ¢itkmugt1.

3 Elias Miniatis gibi diisiiniirlerin ¢aligmalarinda bu terimlerin nadiren kargimiza
¢tkmasi, daha ziyade kaideyi tasdik eden bir istisnayd:.

4 Korais ve programi iizerine daha fazlasi igin, bkz. Paschalis M. Kitromilides,

Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy: Studies in the Culture and Political
Thought of South-Eastern Europe (Aldershot: Variorum, 1994).
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Koraise gore, Ortodoks Hiristiyanligi Yunan milli kimliginin vazgecilmez
bir kosulu degildi; bilakis, ulusun modernlesmesi agisindan tehlikeli bir
engeldi, Osmanli Sultanrna itaati onayliyordu, Bat1 Avrupa’dan “bozucu”
diigiincelerin getirilmesine karsi ¢ikiyordu.® Korais, Ortodoks Hiristiyan
dini Osmanlt despotizminin etkilerini gii¢lendirdigine inaniyordu:

Bu denli uzun siiren bu yiiz kizartict kélelik bizi kesinlikle diizeltemez.
Insan ruhunu diizeltmek yerine daha da bozmak kéleligin bir 6zelligidir.
Yalnizca kendi kutsal dinimizden bizi diizeltmesini medet umariz, ¢iinkii
miiritlerinin birbirini sevmesini ve birlik icinde olmasini sart kosan tek
din odur; ama biz, artik o dini bile bozabilecegimiz bir noktaya gc:ldil(.6

Korais 6zellikle Ortodoks ruhban sinifinin ileri gelenlerini Osmanli yetki-
lileriyle isbirligi yapmakla ve Hiristiyanligin 6ziinii kirletmekle sugluyordu:

Huristiyanligi bir tahakkiim araci olarak kullanan piskoposlar, duadan
biiyti olarak yararlandilar. Piskoposlara birlikte hareket etmek zorundaki
koleler de onlarla birlikte dua ediyor, duanin giinahlarindan arinmalarini
saglayacak bir biiyii olduguna inantyorlardi.”

Korais bu agmazin ¢6ziimiiniin egitim oldugunu diisiiniiyordu. Korais,
antik Yunan klasiklerini modern Yunanlilara “yeniden” erisilir kilma
odakli kapsamli bir yayin programi araciligiyla, modern ve klasik Yuna-
nistan arasinda, iki bin y1llik Yunan, Roma ve Bizans tarihini kestirmeden
dolanarak kat eden kiiltiirel bir képrii kurmayi amagliyordu. Biiyiik Isken-
der, Dogu Akdeniz’in Helenistik diinyasi, Dogu Roma [mparatorlugu’nu

5 Kudiis Patrigi Anthimos, [azpixr Midaoxaiia [Peder Ogretisi] (Konstantinopolis:
1798).

6 Adamantios Korais, M'veéuar Adaudvrioo Kopari [Adamantios Korais'in Gériisleri]
(Atina: loannis Sideris [Aoxavial, tarih yok], s. 3-4.

7 Adamantios Korais, Ilpoieyoueva Eic ta Hpoc TidBeov dbw rkar Hpog Tirov
Miav Emigtolég tov Améarodov Hasiov [Timothy II ve Titus I, Havari Paul’'un
Mektuplarrna Onsdz] (Atina: Lakonia [Aaxavia], 1879, s. 13.



DIN VE YUNAN MILLIYETCILIGE CATISMADAN SENTEZE | 39

meydana getiren Yunan, Roma ve Hiristiyan unsurlari, klasik idealleri
karsilamadiklari gerekgesiyle goz ardi ediliyordu.® Egitim, Korais'e gére,
Yunanistan'in eski ihtisami ve bagimsizligini talep etmesinde kilit bir
etmendi. Yunanistan gengligine hitabelerinden birinde soyle diyordu:

Ey Yunan gengligi, anavatani aydinliga kavusturma gayretini ¢ogalt ve
atalarimizin eskiihtisamini tekrardan animsa. Homeros’un, Aristoteles’in,
Platon’un, Demostenes’in, Tukidides’in, Sophokles’in ve daha nicelerinin
soyundan geldigini unutma. Bu hayranlik uyandiran insanlarin anavatan-
larini onurlandirmak igin ne denli gii¢liige katlandigini, yasarken bundan
nasil biiyiik bir gurur ve mutluluk duyduklarini ve 6liimlerinden sonra da,
bugiin bile Avrupa’nin ilme ve irfana 6nem veren uluslarinca 6viilmeye

devam ettiklerini aklinizdan gikarmayin.®

Koraise gore, nihai amag, antik Yunan’, Avrupa’nin uygar ulus-devletle-
rinin liderlerinden biri olarak ger¢ek konumuna geri getirmek olmalryd:

Antik Yunan adinin sizi onurlandirmasi gibi, siz de evvela kiigiik diigii-
rillmiis Yunanistan eski yiiceligi ve gérkemine kavusturarak bu ismi
onurlandirmalisiniz. 1°

Dil, Korais'in programinda 6nemli bir yer isgal ediyordu. Dil, kaginilmaz
evrimine ragmen, klasik ve modern Yunanistan arasindaki en 6nemli
kiiltiirel bagt olusturdugu igin, Korais iddiali ve genis kapsamli bir dil
reformuyla modern Yunanlilarin klasik mirasa erismelerini saglad. Eski
Yunancay: yeniden muhtemel Yunan devletinin resmi dili yapmanin elve-

8  Bu tiir goriigler Yunan bagimsizliginin ilk yillarinda bile yaygindi. Bkz. Victor
Roudometof, “Invented Traditions, Symbolic Boundaries, and National Identity
in South-Eastern Europe: Greece and Serbia in Comparative-Historical Pers-
pective 1830-1880).” East European Quarterdy, cilt 32, say1 4 (1998b), ss. 430-31.

9  Korais, I'vipar Adapdvtion Kopasj [Adamantios Korais'in Gériisleri], s. 17.

10 Adamantios Korais, Yrouvaua Iepi tng Hapobtons Karaotaoews Ev EMad: [Yuna-
nistan’daki Mevcut Durum Hakkinda Andig] (Atina: C. N. Philadelphius [X.
N. ®dradereeic], 1853), s. 35.
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rigsizliginin farkinda oldugundan, giindelik dili tiim ortagag Osmanli ve
Bizans etkilerinden arindirilmig bir Yunancaya déniistiirme kampanyasi
baslatti. Korais isi her iki “dilin” en iyi unsurlarini kendisinde birlestiren,
“katharevusa” (arindirilmis) olarak adlandirilan yeni edebi bir Yunan
dili yaraulmasina kadar vardirir. Bu dil eski Yunancanin eksiksizligi ve
zenginliginden barindirirken, giindelik dilin cogkunlugunu ve canliligini
muhafaza edecekti. Katharevusa’nin yabanc dillere ait tiim izlerden ve
“safligini bozucu unsurlardan” tamamen “arinmig” oldugu varsayiliyor-
du." Tiirkge, Slavca, hatta Latinceden devsirme kelimelerin yerini yiiz-
yullardir kullanilmayan eski Yunanca kelimeler ya da 6zellikle bu amag
i¢in yaratilmis yeni Yunanca kelimeler almist1. Bu sayede, yeni dil, klasik
medeniyet ile modern Yunanistan arasindaki siireklilik iddialarini giiglen-
direcekti. Yeni ulus-devlet, megru varis olarak dogacakti. Gelgelelim, halk
diizeyinde durum bir hayli karmagik goriiniiyordu. Fransiz Devrimi'nin
yankilar1 Osmanli topraklarina ulagip 1821'de Yunan Bagimsizlik Savasi
patlak verdiginde mevcut ¢eliskiler belirginlesti.

Kilise ve Yunan Bagimsizhk Savasi

Fransiz Devrimi gergeklestikten sonraki ilk yillarda devrimden, Osmanl:
Imparatorlugu’nun dort bir yanindaki Hiristiyanlar1 ve Miisliimanlari
harekete ge¢irme umuduyla sz ediliyordu. Rigas Velestinlis (Feraios) sirf
Yunan ulusuna ve Rum milletine seslenmekle yetinmeyen bir devrimcinin
miikemmel bir 6rnegiydi. Velestinlis'in Osmanli Imparatorlugu’nun se-
kiiler bir cumhuriyete doniistiiriilmesi hayali, tiim cemaatleri kapsiyordu:
Huiristiyanlar, Miislimanlar ve Yahudiler.'* Ne var ki, bu tiir goriisler
ragbet kazanamadi ve yerlerini, Rum milletinin Osmanli Imparatorlu-
gundan 6zgiirlesip bir Yunan ulusuna doniismesine odaklanmig ufku dar
projelere birakti. Bu durum, can sikict bir konu olan, Ortodoks Kilisesi
ile Yunan milliyetgi hareketi arasindaki iliski meselesini giindeme getir-

11 Roudometof, “From Rum Millet to Greek Nation: Enlightenment, Seculariza-
tion, and National Identity in Ottoman Balkan Society, 1453-1821,” 5. 25-26.

12 Agy., s. 29-30.
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di.'® Ortodoks Kilisesi ve bilhassa da Ekiimenik Patrikhane, Osmanli
Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren Rum Ortodoks cemaatin
temsili i¢in temel kurumsal gergeveyi olusturmus olsa da, Aydinlanma
ve Fransiz Devriminde benimsenen fikirlere bir yakinlik duymuyordu.
Osmanli hitkiimranliginin son bulmas: fikri kulaga cazip gelse de, Yeni
Yunan Aydinlanmasi entelektiiellerinin 6nerdigi kosullar, en hafif tabi-
riyle, tehditkar goriiniiyordu. Ortodoks Kilisesi yozlasmis eski rejimle
ozdeslestiriliyor™ ve Ortodoks Hiristiyanligi artik cemaat kimliginin
temel tag1 olarak degil, yeniden canlanan Yunan ulusunun potansiyellerini
gergeklestirmesinin 6niinii tikayan bir engel olarak goriiliiyordu.

Bu catigma en agik haliyle, yayilan devrimci fikirleri ve Osmanli
Imparatorlugu'nda kilisenin konumunu ele almaya galisan, on dokuzuncu
yiizy1l baslarinda yayimlanmus iki risaleyle gozler oniine seriliyordu. Kudiis
Patrigi Anthimos'un'® yazdig1 Patriki Didaskalia (Peder Ogretisi - Mazpueri
Midaoxaria) adli ilk risalede yazar, agikga Osmanli imparatorlugu'nun
megruiyetini savunur ve milliyetci baskaldiriya kargi ¢ikar. Osmanli hii-
kiimranhiginin isledikleri giinahlar i¢cin Rum Ortodokslara verilen ilahi
bir ceza oldugunu 6ne siirer. ¢ Ayrica, yeni devrimci fikirlerin Ortodokslar
icin Osmanli hitkiimranligindan daha vahim bir tehlike icerdigini de

13 Bu, en iyi Ortodoks Hiristiyan din otoritelerini yerden yere vuran ve sekiiler bir
Yunan cumhuriyetini destekleyen anonim bir ¢alisma olan “Yunan Devleti’nde
gozlemlenir. Bkz. Anonim, EAAnvixi Nopapyia: Hror Adyos Mepi ExevBepiag [Yunan
Devleti: Yada Ozgiirlﬁk Hakkinda -Séylev] (lralya: 1815).

14 Agy.

15 Bu kitabin gergek yazarinin Yeni Yunan Aydinlanmasrnin 6nde gelen ente-
lektiiel muhaliflerinden biri olan Athanassios Parios ya da Ekiimenik Patrik
Grigorios V’in kendisi oldugu iddia edilse de, kesin olarak kanitlanamamistir.
Bkz. Paschalis M. Kitromilides, “Imagined Communities and the Origins of
the National Question in the Balkans,” European History Quarterly, cilt 19,
say12 (1989), ss. 179-80.

16 Bunun iizerine bkz. Richard Clogg, “The ‘Dhidhaskalia Patriki’ (1798): An
Orthodox Reaction to French Revolutionary Propaganda,” Middle Eastern
Studies, cilt s, say1 2 (1969), ve Kitromilides, “Imagined Communities and the
Origins of the National Question in the Balkans.”
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belirtir. Fransiz Devriminin Ortodoks ahlaki iizerindeki zararli etkilerini
topa tutar ve Sultana bagliligi nasihat eder. Bunu séyle dile getirir:

Kardeglerim, selamet yolundan sapmayin. Seytanin dalaverelerini nasil
ki her zaman cesaret ve metanetle yerle bir ettiyseniz simdi de aynisim
yapin, ¢iinkii selamet daha da yakinimizdadir. Su yeni 6zgiirlitk umut-
larina kulaklarinizi tkayin, dinlemeyin onlary; bunlarin goriisleri ve
ogretilerinin, bunlart kabul eden uluslardan anlayabildigimiz kadariyla,
bu diinyada nedamet getirelim ve Isa'ya tertemiz duygularimizi sunalim
diye bize yalnizca miisfik degil ayn1 zamanda merhametsiz otoritelere de
itaat etmeyi buyuran Kitab-1 Mukaddes’in ve Kutsal Havarilerin s6zleri-
nin kargisinda olduguna emin olun. Bunlar Kutsal Yazitlarin kargisinda
dururlarken, sizi kandirmak ve 6te diinyadaki ve bu diinyadaki tiim
zenginlikten mahrum birakmak i¢in sinsice iddia ettikleri gibi bugiinkii
yasamamiza herhangi fani bir hayir saglamazlar. Herkesin bir zamanlar
gipta ettigi giizel [talyanin ihtisamli ve vakur goriiniimii nerede? Venedik-
lilerin en eski ve yiice otoritesinin harcanmamug hazinesi nerede? Bu asilsiz
ozgiirliik sistemi her yerde yoksulluga, cinayetlere, hasarlara, gasplara,
mutlak dinsizlige, ruhun yitirilmesine ve nafile pismanliga neden oldu.
Bu yeni ozgiir 6gretileri yanhsur, dikkatli olun. Geleneksel inancinizi ve
[sa'nin sadik miiritleri olarak size hayatta yalnizca gerekli olani vermekle
kalmayan, en 6nemlisi de ruhunuzun selameti i¢in herhangi bir engel ya da
hasar teskil etmeyen siyasi idareye olan itaatinizisimsik1 koruyun. Ciinkii
sayet insan tiim diinyay ele gegirir, ama ruhuna hasar verirse bundan ne
yarar saglamis olur ki? Bu yeni gretiler Kutsal Yazitlarin ve Havarilerin
ogretilerinin karsisinda dururlar ve sayet diinyanin tiim servetini kazan-
maniza imkin tanisalardi bile Hiristiyan ruhlarinin israfi i¢in pusu kuran
ugursuz seytanin menfur icatlart olmayi siirdiiriirler. Dahasi vaatleri
ditizmece ve giivenilmez oldugu ve sonuglar1 zenginlik ve ihtisam degil,
yoksulluk, nedamet, diizensizlik oldugu i¢in bu 6zgiirliigiin asil niyeti,
deneyimledikge daha da belirginlestigi iizere, mekruh bir oligarsidir."”

17 Kudiis Patrigi Anthimos, lTatpixs Aidackadio [Peder Opretisi], s. 14-16.
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Bu metnin yayimlanmas, Yeni Yunan Aydinlanmast igerisindeki sekiilarist
kampta giiriiltii kopardi. Adamantios Korais Adelfiki Didaskalia (Kardes-
ler Ogretlsl—AéaAqmcn Mbaokaiia) adinda imzasiz bir karsi risale kaleme
alarak bu risaleye bizzat yanit verdi. Korais s6z konusu kitabin Kudiis
Patrigi’nin goriislerini yansitmasinin miimkiin olmadig: 6ne siirerek,
Aydinlanmanin 6ziine karst ¢ikanlari ve Yunan ulusunun Ronesans’na
mani olanlar sivri bir dille elestiriyordu. Aslina bakilirsa, yeni fikirlere
karst ¢ikan rahipleri Osmanl:i despotlariyla 6zdeslestiriyordu:

Tiim bunlardan, bu tamahkir insanlarin Tiirklerin telef olmasindan
kendi felaketleriymis gibi, Yunanlarin 6zgiirliigiinden de dinmek bilme-
yen kahirlar: gibi korktuklarini anlamak kolaydir. Tiirklerin gayrimesru
otoritesi altinda, tiim bu yasadis1 eylemleri, hangi 6zgiir ya da kismen
hukuka dayali yonetim sekliyle korkmadan yerine getirebilirler? Yunanlilar,
hitkiimdarlarin otoriter kararlariyla degil, yasalarla yonetildigi zaman,
hangi maagh papaz (hepsini kastetmiyorum) sebepsiz yere insanlari tehdit
edebilir, hi¢bir ceza almadan onlara zulmedebilir, hakkinda bir sorugturma
yapilmaksizin ve yargilanmaksizin istedigi herkesi aforoz edip cemaatten
kovabilir, yani tek kelimeyle Tiirklerin yaptiklarini yapabilir? '#

Korais'in gériigleri, Yunan entelektiiel seckinleri arasinda iistiinliik ka-
zand1 ve boylelikle, 6nde gelen birtakim Yunan entelektiielleri, tiiccarlart
ve rahiplerinin bir araya gelmesiyle, devrim planlari yapan, Filiki Eterya
(Dostluk Dernegi - @i Eraapeia) adlt gizli bir 6rgiit kuruldu. Bunlar
1827’in baglarinda sonug vermeye bagladi ve Rum kurumlarinin Osmanli
diinyasindaki hassas konumunu agiga ¢ikardi. Ornegin Ekiimenik Pat-
rikhane, sekiilarist devrimcilerle Osmanli rejimi arasinda duruyordu. Bir
yandan, Rum Ortodoks tebaa tizerinde yiizyillardir siiregelen Osmanli
hiikiimranlig1 sonrasinda devrimcilere yakinlik duyuyordu. Ote yan-
dan, en azindan nihai versiyonunda devrimin 6nemli bir pargasi olan
sekiilarist ve milliyetci fikirlere—diipediiz kars1 ¢itkmasa da—ancak
sipheyle bakabilirdi. Yunanistan’in, Ortodoks degil sekiiler bir devlet

18 Adamantios Korais, 4deApuicij didaoxadio [Kardes Opretisi] (Roma: 1798), s. 35-36.
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olmasi gerekiyordu. Kurumlariyla birlikte millet sistemi ise, bir ulus-
devleti soguk kargilayacakti. Zira ulus-devlet, Patrikhanenin de 6nemli
bir pargasi oldugu Osmanli kurumsal diizenini tehdit etmekle kalmayip,
ayni zamanda, Rum milletini birlestiren bir kuvvet ve kimligin goster-
gesi olarak dinin roliinii sorguluyordu. Yunan ulusunun dogusu, Rum
milletinin tamamen pargalanmasina da emsal tegkil edecekti. Milliyetgi,
sekiilarist bir devrimin basariya ulasmasinin Ekiimenik Patrikhanenin
ve Rumlarin durumuna iliskin tagidig kaginilmaz icerimlerin yani sira,
milliyetgiligin yayginlasmasina dair pratik endiseler de vardi. Etnik ve
dini topluluklar Imparatorlugun genis topraklarinda pek homojen bir
dagilim sergilemiyordu. Homojen ulus-devletler kurmaya yonelik her
tiirlii devrimci tegebbiisiin, bagta Tiirkler olmak iizere rekabet halindeki
uluslar arasinda tamamen yikict catismalara yol agmasi muhtemeldi.
Rum kurumlarin miiphemligi 1821 Yunan Devrimiyle belirginlik
kazand1.” Bir yandan, Osmanli 1mparatorlugu’nun iki uzak eyaletinde,
Tuna ile Mora'da devrimin patlak vermesi, [stanbul’da ve Imparatorlugun
diger sehirlerinde Rum niifus agisindan 6nemli misilleme riskleri teskil
ediyordu. Bu tiir korkularin asilsiz olmadig goriildii. Yunan Bagimsiz-
lik Savagrnin patlak vermesine bagli olarak Istanbul, Selanik, Izmir ve
Kibrista ger¢eklesen Rumlara yonelik kiyimlar, Patrikhanenin nazik
konumunu ¢arpici bir bicimde vurguluyordu.?® Ekiimenik Patrik V.
Grigorios, devrimcileri ve devrimi aforoz etse de bu, canini kurtarmasina
yetmedi. Grigorios 1o Nisan 1821 giinii, Paskalya Pazarinda “dehsetengiz
olaylart” kontrol altina alamadig1 gerekgesiyle asild1. Bu saldirilar devrimin

19 Yunan Bagimsizlik Savasi iizerine Ingilizce bir monografi igin bkz. David
Brewer, The Greek War of Independence: The Struggle for Freedom from Ottoman
Oppression and the Birth of the Modern Greek Nation (Woodstock, NY: Overlook

Press, 2001).

20 Mazowera gore Selanikli Yahudiler, Yunan Bagimsizlik Savasrnin patlak ver-
mesinin ve Makedonya’daki devrimci faaliyetlerin bastirilmasinin ardindan
yapilan kiyimin Yunan niifusunu kirip gegirmesinden sonra sehrin ekonomik
ve sosyal yasaminda basi ¢eken bir rol edinebilmisti. Bkz. Mark Mazower,
Salonica, City of Ghosts: Christians, Muslims and Jews, 1430-1950 (Londra, New
York, Toronto & Sydney: Harper Perennial, 2001).
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Mora Yarimadas’'nda ve Ege Denizi'ndeki pek ¢ok adada yayilmasini ve
pekismesini engelleyemese de, Imparatorlugun diger bélgelerinde Rum
niifusuna ciddi bir darbe indirdi.

Ote yandan, ruhban sinifin biiyiik bir kesimi—ozellikle de diisiik
mertebedekiler—bagimsizlik miicadelesine destek verdi. Papaflessas adiyla
da bilinen Grigorios Dikaios, devrimci faaliyete ciddi bi¢imde bulagan
ve bagkaldiran bolgelerdeki koylii niifusun seferber edilmesinde kilit rol
oynayan alt ruhban sinifini temsil ediyordu. Ne var ki, bagimsizlik mii-
cadelesinin halk seviyesinde entelektiiel seckinlerin atfettigi sekiilarist ve
cumhuriyetgi tonlari ¢ogu kez tagimadigini unutmamak gerekir. Cogu
devrimciyi biiyiileyen sey, “Yunanistan” hayali ve klasik Yunan ihtisaminin
dirilisi degildi. Savaga millet kimlikleri vesilesiyle ve ytizyillik Osmanli-
Miisliiman saltanatina son vermek amaciyla katilmiglardi. Bu nedenle, dilsel
ya da etnik ayrimlar, devrimci miicadeleye katilmada caydirici etmenler
degildi. Devrimcilerin ¢ogunun ana dili Yunanca bile degildi, gercekten
de birgogu Arnavutga, Ulahga ya da Bulgarca gibi Rum milletinin kapsa-
minda yer alan alt dilleri konugan gruplara mensuptu. Benzer bir sekilde,
alt ruhban sinifi, devrimci segkinlerin laiklik mesajina kulak vermemesine
ragmen, miicadeleye katilarak bir Yunan devletinin kurulmasi davasinda
aslinda onlarin tarafini tuttular. Budurum, din-devlet iligkileri meselesini
daha sonra karar verilecek belirsiz bir konu olarak birakt1.

Bu sirada—Ekiimenik Patrik V. Grigorios da dahil olmak tizere—Fener
Rum segkinleri, ihtiyatli olmay1 nasihat edenleri destekliyordu ve savagin
Rum milleti, Ekiimenik Patrikhanenin durumu?! ve Osmanli topraklarin-
daki sosyoekonomik diizen agisindan olasi sonuglarinin farkindaydi. Bu
olasi sonuglar, imparatorlugun tamaminda Rum Ortodoks niifusa yonelik
mezalimler yasganmas: pahasina devrimin bastirilmasi ya da Osmanl: top-
raginin ufak bir parcasinda kiigiik bir Yunan ulus-devletinin kurulmas: gibi

21 Ekiimenik Patrikhanenin yetki alani, Bizansin son yillarina kiyasla Balkan-
lar' daki Osmanlidéneminin ortalarinda kayda deger élgiide genislemisti. Ohri
ve Pec’teki bagpiskoposluk idare bolgelerinin kaldirilmasiyla birlikte Ekiimenik
Patrikhane Orta ve Bat Balkanlar'in genis kesimlerini kontrolii altina alirken,
Anadolu’daki ayricalikli konumunu muhafaza etti.
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goriiniiyordu. Her iki senaryoda da, Osmanli Imparatorlugu kapsamindaki
Rum milletinin Batt mengeli cumhuriyetgi ve sekiilarist devrimci mesajlara
kars1 nasil konumlanacag seklindeki temel mesele cevapsiz kaliyordu. Ulus
ve millet gerilimler, ulusun merkezinin Atina ve imparatorlugun merkezinin
[stanbul olmast, neredeyse yiizy1l sonra, ancak 1923'te bir sonuca baglanacaktu.

Yunan Ulus-Devleti ve ilhakgilik: Megali idea

Bagimsiz Yunanistan Krallig1 1830’da kuruldugunda, Yunan niifusunun
bityitk gogunlugu Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlari igerisinde kaldi.
Yeni devlet, Balkanlar'in agagisinda giineyde kuruldu, ama kalabalik bir
Yunan niifusu igeren biiyiik Osmanli sehirlerinden higbirini kendisine
katamadi. Bu durum, daha yeni olugmakta olan devlet seckinlerinin
beklentilerini kargilamaktan uzakt. Bu nedenle ilhakgilik, yeni dev-
let igin asli bir varolus sebebi haline geldi. Bu minvalde tiiretilen ve
“Biiyiik Fikir” anlamina gelen “Megali Idea” (Meyain I6¢a), “yarim kal-
mig projenin” tamamlanmast, yani Osmanli Imparatorlugu’nun yerini
bir Yunan Imparatorlugu’nun almas: talebine dayanir. Bu proje, eski
Bizans topraklarinin iadesinin istenmesinin yani sira, Yunanistan’in
genislemesi araciligiyla Yakin Dogu’'nun “yeniden medenilestirilmesi”
anlayisini savunur. Bagkent Konstantinopolis de dahil olmak iizere
Osmanlilara kaybedilen Bizans topraklarinin geri alinmasi ve Osman-
l1 topraklarinda bir Yunan Imparatorlugunun yeniden kurulmasi ya
da—en azindan—Yunanistan’in 6rnek bir Dogu krallig1 olarak dogusu
sayesinde Yunanistan “medenilestirme misyonunu” yerine getirecekti.??
Kavrami bulan kisinin Yunanistan’in ilk Bagbakani Ioannis Kolettis
oldugu kabul edilir.?? Kolettis, Ocak 1844’te Yunan Parlamentosu’nda

22 Bununlailgili bkz. Michael Llewellyn Smith, Jonian Vision: Greece in Asia Minor,
1919-1922 (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1998) ve Elli Skopetea,
To “IlIpétvmo Baoileio” kaur n Meyady I6éa, “Oweig tov EQvikod Tpofinuarog otnv
Elddda” (1830-1880) [“Model Krallik” ve “Megali Idea™ Yunanistan’da Milli
Sorunun Yiizleri (1830-1880)] (Atina: Polytypo [[oAvturo], 1998).

23 Richard Clogg, A Concise History of Greece (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992), s. 47-48.
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ilk Yunan Anayasas’nin agilis konusmasini yaparken, Osmanli impa-
ratorlugu’ndaki Rumlarin, Yunanistan Kralligrndaki haklarina iliskin
bir tartisma esnasinda, Kralligin sinirlari i¢inde ve diginda ortak bir
yazgist oldugunu hararetle savunuyordu.? Bundan yaklagik yirmi sekiz
yil sonra, ABD’nin Yunanistan biiyiikelgisi Charles Tuckerman, Megali

Idea’y1 s6yle tanimliyordu:

... Megali Idea, Yunan aklinin Dogu’yu yeniden olusturmast anlamina
gelir; Yunanlilarin dogal hukuk geregi kendilerine ait olduguna inandiklar:
ve Yunan soyundan geldigini iddia eden, Ortodoks Hiristiyan dininiyada
Yunan inancini benimseyen ya da Yunanca konugan insanlarin en yogun

olarakyasadig genis topraklar1 Yunanlilastirmak, Yunanligin yazgisidir. 2>

Bu proje, Yunan kiiltiiriinii ve dilini benimsemeyi isteyen, Balkanlar’daki
ve Anadolu’daki tiim Rum niifusu hedefliyordu. Osmanli Rum milleti

24 “Megali Idea” hakkindaki literatiir, Kolettis'in konugmasindan siklikla asa-

25

gidaki kismi alinulamustir. Bu pasajda Kolettis, Yunanistan ve Yunanlilarin
taniminda daha agik goriiniiyordu: “Yunan Kralligi Yunanistan'in tamamui
degil, yalnizca bir parcasi, en ufak ve en yoksul parcasidir. Yunanistanin bir
yerlisi, yalnizca bu krallik ierisinde yagayan bir kimse degil, ayn1 zamanda
Yanya’da, Teselya’da, Serez’de, Edirne’de, Konstantinopoliste, Trabzon’da,
Girit'te, Sisam’da ve Yunan tarihi ya da Yunan irkiyla iligkilendirilen herhangi
bir kara parcasinda yagayan kimsedir...”

Bkz. Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire,” Chris-
tians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society
icinde, der. Benjamin Braude ve Bernard Lewis (New York: Holmes and Meier
Publishers, 1982), s. 48.

Bu alinti Yunan Meclisinin resmi tutanaklarinda gegmezken ve muhtemelen
on dokuzuncu yiizy1l sonlarinda imal edilmis bir seyken, “Megali Idea’nin savun-
dugu Yunanistan ve Yunanlilar tanimini 8zet halde dogru bir sekilde sundugu
icin akademik literatiirde yayginlasurilmig ve gokea alinulanmisur. Bu nedenle,
tarihsel olarak Kolettis'e atfetmek olmasa da faydali olmayi siirdiiriir.

Charles W. Tuckerman, The Greeks of Today (New York: Putnam, 1872), s. 120;
alintilayan Robert Shannan Peckham, “Map Mania: Nationalism and the Politics
of Place in Greece: 1870-1922,” Political Geography, cilt 19, say1 1 (2000), s. 8s.
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tim karmagikligina ve ¢esitliligine ragmen, Yunan ulusu Rénesans’ini
goklere ¢ikaran bir milliyetci ideoloji ugruna benimsendi. Yunan ulusu,
hem bélgenin lideri—en azindan rol modeli—olmay1 hem de Giineydogu
Avrupa ve Dogu Akdeniz'de medenilestirme misyonunu yerine getirmeyi
amagliyordu. Yunanistan'in Osmanli Imparatorlugu’'nun Balkanlar ve Ana-
dolu’daki topraklarina dogru bolgesel biiytimesi, cogunlukla Arnavutga,
Bulgarca, Ulah¢a ya da Tiirk¢e konusan yerel Hiristiyan niifusa esnek
yaklasmayi gerektiriyordu. Genislemeci stratejilerin bagariya ulagmast icin
bu niifuslarin Yunanistana katilmast 6nemli bir unsurdu. Zaten dil ve
etnisite meselelerinin gormezden gelinmesi, millet mirasiyla da bagdasi-
yordu. Tipki Yunan ulusunu inga edenlerin, Souli, Hydra ve Spetses adasi
ile Attika, Egriboz ve Mora Yarimadas’nin kimi kisimlarinda yasayan
ama Arnavut¢a konugan niifuslarin ulusa dahil edilmesi bakimindan
Arnavutgaya dayali dilsel kimligi?® bir engel olarak gormemesi gibi, Yu-
nanca konugmayan tiim Ortodokslar, Yunan dilini ve kiiltiiriinti kabul
etmeyi istedikleri takdirde ulusa katilabilirlerdi.?”

Bu, etnisitenin milli kimligin tanimlanmasinda aruk hig bir rol
oynamadig1 anlamina gelmez. Grigor Stavrev-Parlichev vakasi Megali
Idea’nin kiiltiirel ve etnisiteye bagli icerigi arasindaki gerilimlerin tipik

26 Fallmerayer bunun aksi yonde bir argiiman gelistirmistir: Jakob Philipp Fall-
merayer, Das Albanesische Element in Griechenland. Abt. 1: Uber Ursprung und
Alterthum der Albanese [1. Kisim: Yunanistan’da Arnavut Unsuru: Arnavutlarin
Kokleri ve Ilk¢agi Hakkinda) (Abhandlungen der Historischen Klasse der Bayerisc-
hen Akademie der Wissenschaften. Bd. 8, Abt. 3) (Miinih: Verlag der k. Akademie,
1857) vr Jakob Philipp Fallmerayer, Das Albanesische Element in Griechenland.
Abt. 2 und 3: Was Man uber die Taten und Schicksale des Albanesischen Volkes
von Seinem Ersten Auftreten in der Geschichte bis zu Seiner Unterjochung Durch
die Turken nach dem Tode Skander-Bergs mit Sicherheit Wissen Kann [2. ve 3.
Kisim: Tarihte [lk Ortaa Cikiglarindan Skanderberg’in Oliimiinden Sonra
Tiirkler tarafindan Zaptedilmlerine kadar Arnavut Halkinin Yapuiklar: ve
Kaderi Hakkinda Kesin Olarak Bilinebilenler.] (Abhandlungen der Historischen
Klasse der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 8, Abt. 3, 5. 657-736 ve
Bd. 9, Abr. 1, 5. 3-110) (Miinih: Verlag der k. Akademie, 1860).

27 Umut Ozkirimli ve Spyros A. Sofos, Tormented by History: Nationalism in
Greece and Turkey (Londra: Hurst and Co., 2008), s. 47-51.
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bir 6rnegidir.?® 1830°da Osmanli Imparatorluguna bagh (giiniimiizde
Arnavutluk sinirina ¢ok yakin bir Makedonya kenti olan) Ohri’de dogan
Grigor Stavrev-Parlichev, yasadig1 yerdeki Yunan cemaat okullarinda okudu
ve Yunan milli kimligini benimsedi. Grigorios Stavridis ismiyle Ohri’de
ve diger komsu kentlerde cemaat okullarinda Yunanca 6gretmeni olarak
¢alisti. 1850’lerin ortalarinda Atina Universitesinde tip ve filoloji egitimi
ald1. 1860’da son derece prestijli Ralleion Siir Yarigmasini kazands; “Sir-
dar” [0 Zepdeprc] isimli siirinde, o zamanlarin Yunan edebiyat gevrelerinde
yaygin olan arkaik Yunan dili “archaizousa”1 kusursuz bir sekilde kullan-
mugtt. Fakat sevinci uzun siirmedi. Diger kaulimcilar Stavridisin “Yunan
soyu’ndan gelmedigi gerekgesiyle jiiri kararina hemen itiraz etti. Dehsete
kapilan Stavridis 1862’de memleketine dondii ve Grigor Stavrev-Parlichev
adini alarak, Osmanli Makedonyasr'nda Bulgar milliyet¢i hareketinin
onemli aktivistlerinden biri oldu. 1893'te dliinceye degin Ohri, Struga,
Gabrova, Manastir ve Selanik’teki Bulgar okullarinda 6gretmenlik yapti.
Ayni zamanda, Yunanca edebi eserlerini Bulgarcaya terciime etti; ayrica
Homerosun Ilyada’sini Bulgarcaya geviren ilk gevirmen oldu. Parlichev,
Balkanlar’daki Osmanli Rum niifusu arasinda milli kimliklerin akis-
kanliginin ¢arpict bir 6rnegidir. Rekabet halindeki milliyetci hareketlerle
béliinen Osmanli Rum milleti yavas yavas parcalanirken, milli bir kimlik
benimsemek, ¢ogunlukla sahsi ve olumsal bir karardi ve degisen kosullara
gore yeniden gozden gegirilebilirdi. Osmanli Rum milletinin karmagiklig
ve ¢esitliligi, din-devlet iligkilerinin yeniden yapilandirilmasina yol agt1 ve
Ortodoks Yunanistan Kilisesinin “millilestirilmesi’ne sebep oldu.

Hiziplesme ve Yunanistan Kilisesi'nin “Millilestirilmesi”
182r'de Yunanistan Bagimsizlik Savasrnin patlak vermesi, din ve milli
kimlik arasindaki iliski sorununaaciliyet kazandirdi. Yeni dogan Yunan

28  Stavrev-Parlichev vakasi iizerine daha fazla bilgi icin, bkz. Paraskevas Matalas,
EBvog kai OpBodocia: Orllepiméteics Miog Zyéong. Ané to ‘EAhadikd’ Zro Bovkyapixko
Zyioua [Ulus ve Ortodoks Hiristiyan Dini: “Yunan” Hizbinden Bulgar Hizibine
{liski Maceralari] (Rethymnon: University of Crete Press [[lavemotnuokéc
Exdéoeirg Kpritng] 2002), s. 193-200.
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devletinin devrimin tiriinii olan Birinci Anayasas’nda bu meseleye resmi
bir sekilde deginildi. Epidavrosta toplanan devrimci Birinci Anayasa
Meclisinde 1 Ocak 1882de ilan edilen Birinci Anayasa’nin 2. Maddesinin
2. fikrasinda g6yle deniyordu: “Yunan Topraklarinin Hz. Isa’ya inanan
yerli halki Yunanlilardir [Helen] ve halkin tamamui hi¢bir kisitlama ve
ayrim gozetilmeksizin tiim yurttaglik haklarindan faydalanacaktir.”?
Bu ifade devrimci Yunanistan’daki Miisliimanlara ve Yahudilere ay-
rimcilik yaparken, Rum milletinin Ortodoks Hiristiyan diniyle 6zdes-
lesmesine ragmen, Ortodoks ve diger Hiristiyan mezheplerinin iiyeleri
arasinda ayrimcilik yapmaktan kaginiyordu. Siros, Tinos ve Naksa gibi
kimi Ege adalarinda oldukg¢a biiyiik bir Katolik niifus yagtyordu. Bu
niifusu bagimsizlik davasina dahil etme ihtiyaci kadar Batli giigleri
ve kamuoyunu kendine diisman etmekten kaginma zorunlulugu goz
oniinde bulunduruldugunda s6z konusu karar yerinde gériiniiyordu.
Yunan taraftarligi, Avrupa entelektiiel gevrelerinde ¢oktan bityiik bir
akim haline gelmisti ve kaginilmaz olarak Fransiz Devrimi mirasiyla
iliskilendirilmisti.>°

3 Subat 1830 tarihli Londra Protokolii’ne gore, Yunanistan Krallig'nin
bagimsizligi, din-devlet iliskilerinin giderek belirginlesmesine yol agt1.
Yunanistan’in ilk devlet bagkani Ioannis Kapodistriasin 9 Ekim 1831’de
suikasta ugrayarak hayatini kaybetmesinin ardindan, yeni devletin si-
nirlari ve 6rgiitsel yapisi, 30 Agustos 1832 tarihli Londra Protokolityle
nihai geklini aldi. Londra Konferansi'nda biiyiik devletler tarafindan
Yunanistan Krali olarak secilen Prens Otto von Wittelsbach, heniiz

29 Gegici Yunanistan Yonetimi, Gegici Yunanistan Anaysast [llpoowpivov Ebviaypa
tig EAdddoc] Epidaurus, 1822. $u adresten erigilebilir: heep://www.hellenicpar-
liament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27¢8/syno6.pdf.

30 Yunanistan’in Katolik azinliginin pozisyonu en bagindan beri muglakti; en ni-
hayetinde Yunanistan Kralligr'nin kurucu anlagmalarinda bir ¢6ziime kavustu.
Yunanistan’in Katolik azinhiginin haklan igin belirli teminatlar Yunanistan
Kralligrnin kurucu anlagmalarina dahil edilmis olsa da ilk bagimsizlik yillarinin
ardindan Yunan milli kimliginin Ortodoks Hiristiyan diniyle 6zdeslestirilmesi
giderek belirgin hale geldi. Katolik Kilisesi, Ortodoks Kilisesine bahsedilen

ayricaliklardan hi¢bir zaman yararlanamadi.
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geng oldugu igin, yeni dogan Yunan devleti i¢in kurumlar tesis etmek
amaciyla Yunanistan’a giderken kendisine ti¢ danigman vekil®® eslik etti.
Danigman vekillerin ¢6zmeye ¢aligtig1 kilit meselelerden birisi, din-devlet
iligkileriydi. Bu vekiller arasinda hukuki ve dini meselelerin sorumlulu-
gunu istlenen Georg Ludwig von Maurer bir hukuk profesériiydii ve
kilisenin kat1 devlet kontrolii altina alindig1 bir proje gelistirdi. Maurer,
aksi halde yeni rejimin mutlakiyetcilik projesine kars1 ¢ikacak Yunan
sekiilarist seckinleriyle bu konuda uyum i¢indeydi. Aydinlanmanin 6nde
gelen figiirlerinden ve Korais'in sekiilarist hayalinin sadik bir taraftar
olan Theoklitos Farmakidis'in ve 6nde gelen bir siyasetgi olan Spyridon
Trikoupis'in tavsiyesi tizerine Maurer, Ekiimenik Patrikhaneyle baglarin
koparilmasina ve bagimsiz bir Yunanistan Kilisesi kurulmasina karar
verdi. Bu kararin temel argiimani, devletin egemenligini yabancilarin
miidahalesinden koruma ihtiyaciyla ilintiliydi ve Ekiimenik Patrikha-
nenin Osmanli Sultaninin piyonunu oldugunu ve Yunan topraklarinda
otoritesinin devam etmesinin, Yunanistan'in baglmsnllgl ve egemenli-
ginden 8diin verilmesi anlamina gelecegini ima ediyordu. Kiliseye ait
gayrimenkuller de istimlak edilmisti. 1833 Ekim ve 1834 Mart tarihli iki
ozel idari kararnamenin ilanini takiben hitkiimet, yeni devlet biinyesinde
524 manastir ve rahibe okulundan neredeyse tigte ikisini kapatp yiku
ve devlet egitimi programini finanse etmek igin tiim malvarliklarina el

31 Naiplik Josef Ludwig von Armansberg, Georg Ludwig von Maurer ve General
Karl Wilhelm von Heydeck’ten olusuyordu.

32 Bu, Maurer-Farmakidis’'in Ekiimenik Patrikhaneyle baglar1 koparma projesine
karsiyerel muhalefet olmadig1 anlamina gelmez. Konstantinos Oekonomos o ex
Oekonomon, kilise-devlet ve kilise-patrikhane iligkilerine dair son derece farkli
bir goriisii temsil ediyordu ve Yunanistan Kilisesi'nin Patrikhaneyle birligini
savunuyordu. Dinsel bir ton ve kilisenin “Batililagma” reformuna muhalefeti
de iceren rejime karg1 halk ayaklanmalari Kosmas Flamiatos ve Christoforos
Panagiotopoulos’u da (nam-1 diger Papaulakos) iceriyordu. Bunlar hakkinda
daha fazlasi igin, bkz. John Anthony Petropulos, Politics and Statecrafi in the
Kingdom of Greece, 1833-1843 (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1968)
ve Christos Yannaras, Orthodoxy and the West in Modern Greece [OpBodotia ka
Abon oty Nedtepn EAAGSa] (Atina: Domos [Adpoc), 1992).
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koydu.?? Devlet kilisesinin kurulmasi, Yunan devletinin eksiksiz kontrol
uygulamasina ve kiliseyi devlet ¢ikarlar i¢in kullanmasina olanak saglad.
En nihayetinde kilise, rakip aktor olmaktan ¢ikacak ve Yunan ulusunun
ingasinda ¢ok 6nemli bir arag haline gelecekti.

Yunanistan Kilisesinin 1833’te tek tarafli olarak kurulmasi, kilise
kurumu agisindan bir hizipgilik, siyasi agidansa bir déniim noktasiyd:.
Bu durum Ekiimenik Patrikhanenin otoritesine agir bir darbe indirdi ve
boylece, milliyetciligin Rum milletini yipratma ve Ekiimenik Patrikhaneyi
marjinallestirme potansiyeli tagidigini diisiinen Fener’dekilerin en biiyiik
korkusunu hakli ¢ikarmig oldu. Patrikhane en nihayetinde bu oldubittiyi
kabul etmek zorunda kald1 ve 1850’de kendi kendini yoneten, bagimsiz
bir kilise olarak Yunanistan Kilisesini tanidi. Bu, Rum milletinin Yu-
nan, Bulgar, Sirp, Romen, Arnavut ve Arap uluslarina béliinmesine ve
Patrikhanenin siyasi etkisinin ¢arpici bir sekilde azalmasina yol agan bir
ardisik kopuslar ve hiziplesmeler 6rnegi olusturdu. Bulgar Eksarhanesi-
nin (Bulgar Ortodoks Kilisesi) 1870’de hiziplesmesinin ardindan Make-
donya, genis koylii niifusun bagliligini kazanmak i¢in Yunan ve Bulgar
milliyetgiliklerinin arasinda yogun bir rekabete sahne oldu. Ekiimenik
Patrikhaneye baglilik, Yunan ulusuna bagllikla ayni anlama gelmeye
baglarken, Eksarhaneye baglilik da Bulgar milli kimligiyle 6zdesti.>*
Boylece, Patrikhane ve Yunan ulus-devletinin ¢ikarlarinin beklenmedik
bir sekilde yeniden yapilandirilmasi, yalnizca Ekiimenik Patrikhanenin
konumunun Yunanistan Krallig1 kargisinda gérece zayiflamasiyla degil,
ayni zamanda Yunan milli kimliginin temelde ¢arpic1 bir degisim gegir-
mesi ve Ortodoks Hiristiyan dininin de ona yeniden dahil edilmesiyle de
alakaliyd1. Yunan devlet seckinleri, Yunan milli kimliginin pekistirilme-
sinde dinin potansiyelinin farkina vardilar. Bu siireci “Yunan-Hiristiyan
Sentezi” olarak adlandirabiliriz.

33 John S. Koliopoulos ve Thanos Veremis, Greece, the Modern Sequel: From 1821
to the Present (Londra: Hurst & Co., 2002), s. 145.

34 Bunun hakkinda daha fazlasi igin, bkz. Matalas, 'E6vog kar OpBodoia: Ot
Tlepinéteiec Miog Tyéone. Ané 1o ‘EALadiké’ 1o BovAyapucd Zyicua [Ulus ve Or-
todoks Hiristiyan Dini: “Yunan” Hizbinden Bulgar Hizibine Iliski Maceralari].
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“Yunan-Hiristiyan Sentezi”

Korais'in Yunanistan’in orta¢ag mirasini toptan reddetmesi anlagilir
bir bicimde Osmanli Yunan segkinleri arasinda hararetli bir tartigma
baglatti. Sekiilarist Batililagma yanlilari, miitedeyyin gelenekgilerle karst
kargiya geldi. 1821°de Yunan Bagimsizligrnin ilani ve 1830’da Yunanistan
Kralliginin kurulmasi, “Yunan projesi’nin pekismesini sagladi. 1833'te
Hiikiimdarligin yeni devletin bagkentini Nafplion’dan (Mora Yenisehri)
Atina’ya tagima karari, ¢ok sey anlatiyordu. Yiizyillar boyunca diisiis
kaydetmesine ragmen, bagimsizlik savagt déneminde hig de kiigiik bir
sehir olmayan klasik donemin 6rnek sehri Atina, model bir bagkent
—VYunanistani temsil eden klasik degerlerin mekini—olarak yeniden
dogacakti. Bu misyonu gergeklestirmek i¢in yeni dogmus devletin ilk
tiniversitesi 1837’de Atina’da kuruldu. Kadim Yunan bilgelik tanrigast
ve Atina sehrinin hamisi olan klasik bir Athena’nin klasik bir biistii,
{iniversitenin armasi olarak secildi.?* Koraisin “katharevoussa”si yeni
devletin resmi dili haline gelse de, Yunanistan’in Helenistik, Roma ve
Bizans ge¢misini reddetmesi itirazlarla kargilands. 3¢

Kargilik verme ihtiyacini tetikleyen seyse, eski ve modern Yunanlilar
arasindaki baglara siipheyle yaklasarak Yunan bagimsizliginin savunucu-
larini ve modern Yunan devletinin entelektiiellerini soka ugratan Alman
diisiiniir Jakob Fallmerayer'in yazilari oldu. Fallmerayer bir yaz: dizisi®

35 Bu sirada, geg Dogu Roma Imparatorlugu’nun bir armasi olan iki bagh kartal,
dogu ve glineydogu Avrupa’daki pek ¢ok devletin aksine modern Yunanistan’in
amblemi haline gelmedi.

36 loannis N. Grigoriadis, “Redefining the Nation: Shifting Boundaries of the
‘Other’ in Greece and Tutkey,” Middle Eastern Studies, cilt 47, say1 1 (2011), 5.
169-70.

37 Bkz. Jakob Philipp Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea Wahrend des
Mittelalters. Teil 1: Untergang der Peloponnesischen Hellenen und Wiederbevol-
kerung des Leeren Bodens Durch Slavische Volksstamme [Ortagaglarda Mora
Yarimadas’nin Tarihi. Birinci Kisim: Peleponez Helenlerinin Gerileyisi ve
Bos Topraklarin Slav Halklariyla iskin Edilmesi] (Stuttgart & Tubingen:
J.G. Gotta, 1830); Jakob Philipp Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea
Wahrend des Mittelalters. Teil 2: Morea, Durch Innere Kriege Zwischen Franken
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kaleme alarak, ortagagda Yunanistan’a go¢ eden Slavlar ve Arnavutlar
yiiziinden antik Yunanlilar ile yeni kurulan ulus-devletin tebasi arasinda
higbir biyolojik bag kalmadigini 6ne siiriiyordu. Bu goriisler Yunan ulus
ingast projesini tam kalbinden vurdu ve engellenmeliydi. Fakat Egriboz,
Idra ve Spetses gibi adalar dadahil olmak iizere Mora Yarimadasrnda nii-
fusun biiyiik bir boliimiiniin, ortagag sonlarindaki go¢ nedeniyle Arnavut
lehgeleri konustugu inkér edilemezdi. Yunan Kralliginin bazi kesimlerinde
ve daha yaygin olarak da Osmanlrnin Balkan topraklarinda Arumence
veya Ulahg¢a da konusuluyordu.’® Muhtemelen Bulgar, Romen ve Arnavut
milliyetgiliginin ortaya ¢ikigina kadar alternatif hi¢bir milliyetgi proje
olmadig; i¢in bu dilsel ve etnik ¢esitlilik belgelendi ve inkar edilemedi.*

Bu kosullar altinda Yunan milli kimliginin yeniden yapilandirilma-
st ve Yunanlik ve Hiristiyanlik arasindaki iligkiler meselesine yeni bir
yaklagim bulunmasi akla yatkindi. % Milliyetcilik ile dini uzlagtirma

und Byzantinern Verwustet und von Albanischen Colonisten Uberschwemmt, Wird
Endlich von den Turken Erobert. Von 1250-1500 Nach Christus [1kinci Kisim:
Frenkler ve Bizanslilar arasindaki I¢ Savaslarla Harap Edilen ve Arnavut S6-
miirgecilerle Dolan Mora En Sonunda Tiirkler'in Eline geciyor. M.S. 1250’'den
1500’¢] (Stuttgart & Tubingen: ].G. Gotta, 1836); Jakob Philipp Fallmerayer,
Welchen Einfluls Hatte die Besetzung Griechenlands Durch die Slawen auf das
Schicksal der Stadt Athen und der Landschaft Attika? Oder Nahere Begrundung
der im Eysten Bande der Geschichte der Halbinsel Morea Wahrend des Mittelalters
Aufgestellten Lebre uber die Enstehung der Heutigen Griechen [Yunanistan'in
Slavlar Tarafindan [sgal Edilmesi Atina Sehrinin ve Attica Bolgesinin Kaderi
Uzerinde Nasil Bir Etkisi Olmustur? Veyahut, Birinci Ciltteki Ortagaglarda
Mora Yarimadasrnin Tarihi'nde Onerilen Bugiinkii Yunanlarin Kokenine
[liskin Kuramin Daha Ayrinuli Bir Agiklamasi] (Stuttgart: 183s).

38 Bu cemaatler i¢in Yunanca tek yazili, “kutsal” yiiksek kiiltiir dili olarak kaldi.

39 Bulgar milliyetiliginin ortaya ¢ikisi ve 1870'de Bulgar Eksarhanesinin ku-
rulmastiyla her sey ¢ok hizli degisecekti. Bulgar ve Yunan milliyetgilikleri, her
iki tarafin da “giinahkar” addettigi Osmanli topraklari igerisindeki ayni Rum
niifusu hedef aliyordu ve bu yiizden ¢arpigmalari kaginilmazdi.

40 Bunun hakkinda ayrica bkz. Konstantinos Svolopoulos, The Birth of the History
of New Hellenism [H Téveon mg Istopiag tov Néov EAAnviopov] (Atina: Vivliopolio
tis Estias [Bipronwireio g Eotiag], 2006).
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tesebbiisiinde bulunan ilk entelektiiel Spyridon Zambelios'tu. Yunan
halk sarkilari hakkindaki galismasi,! Yunan tarihinin ilk¢ag, ortagag
ve modern olarak dénemlendirilmesini 6nerdigi uzun bir girig bolimii

ieriyordu.*? Zambelios, Helenistik dénem, Roma imparatorlugu ve Bi-
zans imparatorlugu donemlerinin Yunan ulus anlatisina dahil edilmesini
saglamigtir. Zambelios soyle der:

Dolayistyla, miicadelenin Yunanligini teskil eden iig tarihsel yasa, ii¢ farkl
unsur saptayarak su sonuglara ulagabiliriz: a. Yunan unsuru, yeni dogan
Yunanistan’1 antik Yunan’a baglar; b. Hiristiyanlik unsuru, verilen miica-
deleyi Hiristiyanligin diger miicadeleleriyle iliskilendirir ve c. ortagagdan
kaynaklanan Roma unsuru, Modern Yunan'in baglangicini tanimlar. 4

Zambeliosa gore, Bizans déneminden canli ¢tkmay1 bagarmasina ragmen

uzun siiredir uykuya yatmis olan Yunan uygarliginin uyandirilmasinda
Yunan Devrimi’nin etkisi bilyiik oldu:

182r'de Dogu’da yasanan depremin etkileri ta Batr'dan hissedildi ve Yunan
halkini sifirdan var etti... Bdylece, Dogu’nun ortagag edebiyati aydinliga
kavugstu ve Yunanistan’in o zamana kadar bilinmeyen entelektiiel yonleri
ag1ga gikti. Konstantinopolis'teki Roma [mparatorlugu o zamandan beri iki
ayr1diinyayl, pagan Yunan ile Hiristiyanlig1 birbirine baglayan halkayd::
modern zamanlara kadar ulagmay1 basaran ve ilk Avrupa medeniyetinin

41

42

43

Yunan milli ideolojinin kurulmasinda folklériin rolii iizerine, bkz. Michael
Herzfeld, Ours Once More: Folklore, Ideology, and the Making of Modern Greece
(Austin: University of Texas Press, 1982).

Spyridon Zambelios, 4ouaza Anpotixd tne EAAGSog: ExdoBévia petd Melétrg
Iotopixiic Hepi Meoauwvikod EAAnviouod [Yunanistan’in Halk Sarkilari: Ortagag
Helenizminin Tarihsel bir Incelemesiyle Birlikte Yayimlanmugtir] (Képxuvpe:
Hermes [Eppvg], 1852), s 20.

Spyridon Zambelios, Bo¢avrivai Medérau: Hepi ITyydv NeoedAnvixiic EQvotyrog and
H ‘éxpr’ Exatoviaetnpidog M.X. [Bizans Calismalari: M.S. Sekizinci Yiizyildan
Onuncu Yiizyila Neohelen Ulusunun Kékenleri] (Atina: Nikolaidis Philadelp-
heus [Nworaidng dihadedpedc], 1857), s. 32-33.
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bir pargasi olan antikite miras1 ancak, bariz ve zorunlu bir baglanu hali-
ne geldi. Hemen hemen ayni sekilde, Yeni Ahit, Eski Ahit’i tamamladi,
aydinliga kavusturdu ve yorumlad:. 44

Béoylelikle, Zambelios, Ortodoks Hiristiyanlig1 Yunanhigin eksiksizce
gerceklesmesi agisindan bir tehdit olarak géren Korais ve taraftarlarindan
ayrildi. Yunanlik ve Ortodoks Hiristiyan dini arasinda bir ¢atigma ya da
gerilimin var oldugunu reddediyordu. Bilakis, ikisinin birbirini tamam-
ladigini dissiiniiyordu:

Tarihsel gelenek elini diisiinsel gelenege uzatiyor; Ortodoks Kilisesi Yu-
nan tarihini kardegce bagrina basiyor. Yunanlik ve Hiristiyanlik kadim
dostluklarini gésteriyor; anilar ve inang tiim ictenlikleriyle bozulmaz bir
ittifak kuruyor. %3

On dokuzuncu yiizyilin en etkili Yunan tarihgisi Konstantinos Papar-
rigopoulos, Zambelios'un ¢igir agan ¢aligmasini daha ileriye gétiirdii.
Paparrigopoulos alternatif bir anlati 6ne siirdii. Erken donem ¢aligma-
larinda, Fallmerayer’in ortagag sonlarinda Balkanlar’in giineyine dogru
gelisen Arnavut ve Slav niifus hareketine iligkin iddialarini yanitlamaya
koyuldu. 4 Bagyapit1 “Yunan Ulusunun Tarihi” kitabinda Paparrigopo-
ulos, bir “Yunan-Hiristiyan sentezi” gelistirerek antik Yunan ve Bizans
tarihsel miraslarini bagdagtirmay: denedi.*” Zambelios'un Yunan tarihine
iliskin dénemlestirmesini de benimsedi. Korais’in aksine Paparrigopoulos,
Ortodoks Hiristiyanligi Yunan milliyetgiligine bagimli kilarak, Yunan
milli kimliginin kilit bir unsuruna déniistiirdii. Paparrigopoulos Yunan

44 Agy.,s. 26.

45 Agy., s. 30.

46 Konstantinos Paparrigopoulos, Tepi tne Enoxiioews Ziafiucdv Tiverv Pvidv Eig
v IleAonévvnoov [Bazi Slav Kabilelerinin Mora’ya Yerlesmesi Uzerine] (Atina:
Antoniadis [Avrwviadng], 1843).

47 Konstantinos Paparrigopoulos, fotopia tov Eiinvicot E@vovg [ Yunan Ulusunun
Tarihi], 28. Bassm (Atina: Hermes [Eppic], 1970a).
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ulusunun devamliligt sorusuna bir cevap 6neriyordu. Yunan ulusu, diinya
tarihinde esi benzeri olmayan bir sekilde Biiyiik Iskender, Hiristiyanlik
ve Biiyiik Konstantin dénemlerinde yeniden dogmustu:

Tek bir yénetim bi¢imi altnda orgiitlenemeyen ya da gehir devletlerinin
ozerk yagamini genisletemeyen antik Yunan ulusu yeryiiziinden silin-
medi. Siyasi ziirriyetinin erken 6liimiiniin ardindan Biiyiik Iskenderin,
Hiristiyanligin ve Biiyiik Konstantin’in yaptiklarini sahiplendi ve her
yeni tarihsel misyonun zorunluluklarina ve kosullarina gore déniistii,ama
ozgiin ruhunu korudu ve budiinyada uzun siire kilit bir rol oynadi. Yunan
ulusunun pes pese bu ii¢ yeniden dogumu, insanlik tarihindeki emsalsiz
karakterini teskil eder. 48

Paparrigopoulos isi Yunanlilarin varliklarini ortagagdaki atalarina borglu
olduklarini ileri siirme noktasina vardirdi. Ona gore, Korais’in ortaga-

g1n tizerinden atlayip ge¢mek igin insa etmeye ¢alistigi koprii mantiga

aykiriydi. Bizans Imparatorlugu olmadan Yunanistanin bagimsizlig
miimkiin olamazd::

O halde soruyorum: sayet bugiin bize Yunanli diyorlarsa, Yunan dilini
konusuyorsak, bu kusagin babalarinin babalar1 Yunan ulusunun tarihine
pek ¢ok sanli sayfa ekleyebilmisse, simdiki kusak atalarin isini tamam-
lamak i¢in ¢aligiyorsa, bu ayrcaliklar: ortagagdaki atalarimizdan bagka
kime borglu olabiliriz? %

Paparrigopoulos, Bizans Imparatorlugu’'nu Korais'in yerlestirdigi anlasil-

maz konumundan kurtarip, eski yerine yerlestirmenin yanisira, Yunanlk

ve Hiristiyanlik arasindaki bag1 pekistirmeye de ¢alisti. Korais’in ve

pek ¢ok Yeni Yunan Aydinlanmasi taraftarinin savundugunun aksine

48

49

Konstantinos Paparrigopoulos, Iotopia rov EAAgvixot E6vovg [Yunan Ulusunun
Tarihi), cilt 111, 28. Basim (Atina: Hermes [Epuiic], 1970b), s. 7.
Konstantinos Paparrigopoulos, /otopia tov EAAgvixos E6vovs [Yunan Ulusunun
Tarihi], cilt IV, 28. Basim (Atina: Hermes [Epuiic], 1970c), s. 23.
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Hiristiyanligin Yunanliga bir zarari dokunmamigti. Tam tersine, Papar-
rigopoulos Hiristiyanlik ve Yunanhgin birlesmesinin her ikisi agisindan
da faydali olacaginu ileri stirtiyordu. Yunanlik, Hiristiyanligin Filistin’in
kisitlt sinirlarindan kagmasina ve tiim diinyaya hitkmetmesine yardim
ederek, bir diinya dinine déniismesini saglamist1. Bu sirada, Hiristiyanlik
da, Yunanliga—diger eski medeniyetlerle beraber—ilgisizlik ve unutulma
tehlikesi altinda oldugu bir donemde yeniden hayat verdi:

Daima kuramsal ile siyasi yagami birlestiren ve bereketli serasinin gigekli
topraklarinda Sokrates ve Platon’la felsefe yapmay: hi¢ birakmayan Yu-
nanistan, yeni bir diinyanin dogmakta oldugunu hissetti. Dogu’yu tinsel
ve toplumsal olarak déniistiirmeye galistiginda, yiikselen felsefi ve ahlaki
ogretileriyle giiglendi. Dolayistyla, Incil’in Vaiz'inin konugmasindan kisa
bir siire sonra, Dogu’daki Yunanlik, Hiristiyanligin yazgisinin diinyay:
degistirmek oldugunu anladi ve isbirliginin kapsamini genigletti. Yunanlik
ve Hiristiyanlik arasindaki bu birlesme, Yunanistan ve Makedonya’nin
birlesmesi kadar elzemdi. Hiristiyanlik, insanligin yasgamini medeniles-
tirmek ve teskin etmek icin bugiine kadar ortaya ¢ikmig dini ve toplumsal
doktrinlerin en soylusunu savunuyordu. Yunanlik, bu doktrinlerin ruhlar:
cezbedip akillar: ikna edecegi bir dile sahipti; ayrica Hiristiyanligin ancak
pozitif bir din olarak érgiitlenebilecegi medeni kurumlar barindiriyordu.
Yunanlik olmadan Hiristiyanlik, eski Filistin'in giineyindeki Yahudiye'nin
bogucu atmosferinde nefessiz kalirdi. Hiristiyanlik olmadan da Yunan
ulusu, antik diinyanin geri kalaninin boguldugu tufandan sag ¢tkamazd.
Sonra Biiyitk Konstantin ortaya ¢ikti ve iki seyi hemen anladi: birincisi,
antik diinya can gekisiyordu ve onun yerini almay1 bekleyen yeni bir diinya
vardy; ikincisi, bu yeni diinya Dogu’da goktan filizlenmisti. Bu nedenle,
Biiyitk Konstantin Roma’y1 terk etti, Bogaz'in kiyisinda yeni bir krallik
sehri inga etti ve burada ylizyillar boyunca insanligin gelecekteki akibetini

belirleyecek olan Hiristiyan Yunanligin temelini ater.”?

50 Paparrigopoulos, lotopio tov EAdnvikos E@vovg [Yunan Ulusunun Tarihil,
cile 111, s. 17.
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Dénemlendirme meselesinde Paparrigopoulos, Korais'in Yunanistan’
modern Yunan devletiyle 6zdeslestiren ayrimlarina itiraz ediyordu:

Keyfi olarak tanimlanmis donemler, gorisler ve insalara iligkin ¢ok sey
soyleyebiliriz, ¢linkii yerel tarihi yazilmamis olan bugiiniin Yunanistan'inin
dogrudan tarihsel bir baglantisi olmadigi Konstantinopolis kralligiyla
nasil birdenbire iligkilendirildigini anlayamiyoruz. Ciinkii bu monarsi, Ilk
Yunanligin diinyaya getirdigi Makedonya’dan gelen ve Asya’da filizlenmis
Hiristiyan Yunanligi tarafindan yaratulmisti. Bu nedenle, ortagagdaki
Yunanlik ilkinin torunuydu; aralarindaki dogal ve ahlaki iliski sirf di-
saridan bakarak agiklanamaz.® ... Ortagagdaki Yunanlik antik Yunan’
hayata dondiirmedi. Tarihte yeniden dirilmelerin vuku bulmadigina,
ikna edilmemiz gerekir. Ortagag Yunanliinin yasadigi ve biiyiik 6l¢iide
kendisinin [antik Yunan’in] yaratug: diinya, Themistokles, Perikles, De-
mostenes yasadigi dénemdeki diinyadan ne kadar yeni, ne kadar farkli
olursa olsun, tupk: Hiristiyanliga ve Makedonya’ya 6zgii Yunanliginin
yapug: gibi, ortagaga 6zgii Yunanlik da, soyundan geldigi atasini asla

unutmadi ve ona hep hiirmet etti.>?

Paparrigopoulosun “Yunan-Hiristiyan Sentezi” Yunanlik ile Ortodoks
Hiristiyanlig1 uzlastirdi ve ikincisinin “millilestirilmesini” sagladi. Eki-
menik Patrikhane bunun tizerine Ortodoks Hiristiyan dininin evrensel-
ligini ileri siirse de, yeni kurulan Yunanistan Kilisesi, bu dinin Yunan
milliyetciligini desteklemek i¢in kiiltiirel bir araca déntismesini saglad:.
Bu, iddiali yeni bir milliyet¢ilik projesinin vazgegilmez unsuruydu. Dil
ve etnisitenin goz ard: edilmesi ve ortak dini mirasin vurgulanmasi her
haliikarda millet mirasiyla da bagdagiyordu.

Dogal olarak Megali Idea da Osmanli topraklarinda tereddiit ve muha-
lefetle karsilanmigti. Osmanli tepkisini bir kenara koyarsak, Balkanlar’da
rekabet halindeki Bulgar, Sirp, Romen ve Arnavut milliyetgilikleri, Os-

51 Paparrigopoulos, Iotopia tov EAinvixod E@vous [Yunan Ulusunun Tarihil, cile 1V,
s. 8-9.
52 Agy.,s. 19.
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manlr’daki Rum Ortodokslarin bagliligini kazanma miicadelesi veri-
yordu. Bununa birlikte, Yunanistan Kralligr'nin milliyetgi seckinleri
heniiz Yunanca konugan tiim halklar tizerinde ideolojik hegemonya iddia
edememigti.> Osmanlt Imparatorlugu, bir kismi1 Megali Idea’ya ihtiyatla
yaklasan, varlikli ve egitimli kisilerden olusan Yunanca konusan biiyiik
bir niifusa ev sahipligi yapmaya devam ediyordu.

Ekiimenik Patrikhane ve Osmanli Yunan seckinlerinin bir béliimii,
modern milli kimlik tanimlariyla bagdagmayan, imparatorluktan kalma
Rum kimliklerine bagliliklarini siirdiiriiyordu. > En azindan ilk baglarda
Ekiimenik Patrikhane, ruhani ve siyasi otoritesi ciddi bir bi¢imde sorgulan-
dig1 i¢in, Rum milleti icerisindeki artan milliyetgiliklere muhalefetin bagini
cekti.> Yunan milliyetciligi ve 1833'te Yunanistan Kilisesi'nin kurulmast
ilk darbeyi indirirken, 1870’de Bulgar Eksarhanesinin kurulmasi, Rum
milletinin Yunanlilar, Bulgarlar, Romenler, Sirplar, Arnavutlar ve Ulahlar
gibi birbiriyle rekabet eden birgok etnik gruba béliinmesini hizlandirdi.

Dinin azalan ama hél4 6nemli etkisine karsin egitimin kilit bir rol
oynamast bekleniyordu. Giderek hiiyiiyen Atina destekli egitim kurumlar
ag1, bagtan sona tiim Osmanli Imparatorlugu’'nda Yunan kiiltiiriinii ve
milli kimligini yaymak i¢cin—bazen yetersiz kalsa da—bagslica arag oldu.
Yunancanin yerli Ortodoks niifusun anadili olmadigi Osmanli sehirlerine
daha fazla 6nem veriliyordu. Yerli niifusun Yunan milli fikirlere bagliligini
saglamlagtirmak amaciyla yiizlerce okul agild1. Kiigiik ¢ocuklar yalnizca
Ortodoks azizlerini degil, ayn1 zamanda Platon ve Perikles, Homeros ve
Tukidides gibi klasik figiirleri de kucaklamaya tegvik ediliyordu. Kisa
bir siire sonra ebeveynlerin ¢ocuklarina yalnizca Hiristiyan degil, ayni

53 Thanos Veremis, Greeks and Turks in War and Peace (Atina: Athens News,
2007), s. 69-73.

54 Bunun hakkinda, bkz. Thanos Veremis, “The Hellenic Kingdom and the Ot-
toman Greeks: The Experiment of the ‘Society of Constantinople’,” Ottoman
Greeks in the Age on Nationalism: Politics, Economy and Society in the Nineteenth
Century i¢inde, der. Dimitri Gondicas ve Chatles Issawi (Princeton NJ: Darwin
Press, 1999).

55 Koliopoulos ve Veremis, Greece, the Modern Sequel: From 1821 to the Present,
S. 145-48.
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zamanda Aristoteles, Sokrates, Kalliope ve Aspasia gibi klasik Yunan
isimleri vermeye baglamalari tesadiif degildi. “Yunan-Hiristiyan Sentezi”
cok faaldi.>*

Yunan milli kimliginin tanimlanmasinda Yunan ve Rum ¢ekismesi,
yirminci yiizyilin baginda Osmanli Imparatorlugu'nun son bulmasiyla
¢tkmaza girdi. Bu donemde Osmanli topraklarinda ulus-devlet olusumu
siireci doruga ¢ikt1. 1912-1913 Balkan Savaslar1 boyunca Yunanistan Kral-
lig1, Balkanlar’daki topraklarini bityiik ol¢iide genisletti, ama 1919-1922
yillari arasinda Tiirk milliyetgilerine karsi Anadolu’da verdigi, sonucu
belirleyici savagi kaybetti. Nitekim 1923 Zorunlu Niifus Miibadelesi An-
lagmasi, Anadolu’daki Yunan mevecudiyetinin sona erdigini ve Yunan milli
ideolojisinin de neredeyse tiim Yunanlar tizerinde hegemonya kurdugunu
isaret ediyordu.”” Yunanlik Anadolu’da tarihi bir yenilgiye ugramisti,
ama ulus ingasi projesini daha tamamlamasi gerekiyordu Bu da, bu sefer
Megali Idea'nin Yunanistan sinirlarint Balkanlara ve Anadolu’ya genis-
letmeyi degil, tiim vatandaglarini tiirdeslestirerek Yunan ulus-devletini
birlestirmeyi hedefleyen “Yunan-Hiristiyan Sentezi’ne dayanacakt.

iki “Millilestirme” Ornegi

Hobsbawm gelenegin icadi hakkindaki ufuk agic1 ¢aligmasinda, icat
edilen gelenek tiplerinin siniflandirilmasina dair bir 6neride bulunmugtu.
Bunlardan biri “otoritenin kurumlarinin, statiisiiniin ya da iligkileri-
nin tesis edilmesi ya da megrulagtirilmasi”na atif yapiyordu.>® Kilisenin

56 Bunun hakkinda, bkz. Kitromilides, “Imagined Communities and the Origins
of the National Question in the Balkans,” s. 170-77 ve Selim Deringil, The
Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire 1876-1909 (Londra, New York: I.B. Tauris Publishers, 1999), s. 106-07.

57 Rum milletinin modern Yunan ulusuna déniigiim siireci iizerine, bkz. Clogg, “The
Greek Milletin the Ottoman Empire” ve Foti Benlisoy ve Stefo Benlisoy, “Miller-i
Rum’dan Helen Ulusuna,” Cumburiyet'e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve
Megrutiyet'in Birikimiiginde, der. Mehmet O: Alkan (Istanbul: iletigim Yay., 2001).

58 Eric Hobsbawm, “Introduction: Inventing Traditions,” The Invention of Tradi-
tion iginde, der. Eric Hobsbawm ve Terence Ranger (Cambridge: Cambridge
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milliyetgilige dayali 1slahinda ve “Yunan-Huristiyan Sentezi’nin, Yunan
ulus-devletinin resmi ideolojisi olarak benimsenmesinin ardindan Yunan
milli kimliginin 6nemli bir dayanagi konumuna yiikselmesi siirecinde icat
edilmis geleneklerin birgok 6rnegi vardi. Ancak bunlardan ikisi, dini ve
milli olant kaynagtirmalari ve Ortodoks Hiristiyan dininin millilegtirilmis
bir versiyonunu Yunan ulus ingast projesinin tam kalbine koymalar: baki-
mindan digerlerinden farklilagir. 1lki, 25 Mart'in Yunanistan'in Bagimsizlik
Giinii olarak belirlenmesidir. Ikincisi de, “gizli okul” geleneginin icadi ve
Osmanli donemi boyunca Yunan dili ve kiiltiiriiniin koruyucusu olarak
Ortodoks Kilisesinin roliiniin biiytimesidir. Her iki olay da, Ortodoks
Yunanistan Kilisesi'nin milli ve siyasi statiisiiniin, dini ve millf kimligin
resmi ve popiiler algilarda 6rtiigmesiyle sonuglandigt bir noktaya yiiksel-
mesini saglamugtir.>

25 Mart'in Yunanistan'in Bagimsizlik Giinti Olarak Belirlenmesi

25 Mart'in Yunanistan’in Bagimsizlik Giinii olarak ilani, milli kimliginde
dinin konumu bakimindan gen¢ Yunan ulus-devletinin gegirdigi degi-
simin ve “Yunan-Hiristiyan Sentezi’nin anaakim milli ideoloji olarak
tesisinin bariz bir gdstergesiydi.®’ Yunan Bagimsizlik Savas’nin ilk sem-
bolik hareketi, Yunanistan’in kara par¢asinin ¢ok uzaginda, Alexandros
Ypsilantis'in Osmanli Imparatorlugu’nun Tuna birliklerinde devrimi
baslatma amaciyla 22 Subat192r'de Prut Nehri'nde Osmanli-Rus sinirin:
gecmesiyle baglamisti. Giineyde devrim, yaklagik iki ay sonra bir hayli
orgiitsiiz bir bicimde patlak verecekti. 21 Mart 182r'de Yunan isyancilar
Kalavrita’ya girdi. Devrim bayragi 22 Mart’ta Vostitza’da (bugiiniin
Aigio’su), 23 Mart’ta da Kalamata ve Patras’ta géndere ¢ekildi. O giin

University Press, 1983), s. 9.

59 Bir diger gelenegin, Dionysus'un “Anastenaria’sinin benimsenmesi igin, bkz.
Loring M. Danforth, “The Ideological Context of the Search for Continuities
in Greek Culture,” Journal of Modern Greek Studies, cilt 2, say1 1 (1984).

60 Bunun iizerine ayrica bkz. Vassilis N. Kremmydas, H Meyadn Idéa: Metapoppaaeic
Evdg Ebvixod Ideooyiporos [“Megali Idea™ Milli bir Ideolojinin Déniisiimleri]
(Atina: Typothito [Tvrw8?to], 2012).
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Eski Patras’in Piskoposu Germanos, Patraslt isyancilari bir araya toplad:
ve devrim sancag) altinda davaya yemin ettirdi.

Mora Yarimadas’'nda devrim daginik ve diizensiz bir gekilde patlak
vermis gibi goriinse de, Yunan tarih kitaplari tamamen farkli bir resim
cizmektedir. Resmianlatiyla gére, devrim resmen 25 Mart’ta, Eski Patras
Piskoposu Germanos, 6nde gelen tiim devrimcileri Kalavrtta yakinindaki
Aya Lavra manastirinda toplayip, bugiin hala manastirda duran bir sancak
altunda devrim yemini ettirdiginde bagladi. Fakat cagdas tarihsel anlaular,
devrimcilerin bu sekilde toplanip yemin etmesinin asla yasanmadigini,
hatta Piskopos Germanosun 25 Mart’ta Vostitza’da oldugunu soyler. O
halde, Yunan Bagimsizlik Giinii neden 25 Mart olarak belirlenmigtir?

Bu sorunun cevab: Hiristiyan takviminde yatar. 25 Mart’ta Huristi-
yan 4lemi Besaret-i Meryem Yortusunu kutlar. Hiristiyan gelenegine
gore Bagmelek Cebrail, Meryem Ana’y: ziyaret eder ve ona, bir oglan
ocuguna gebe kalacagini ve bu gocugun Tanr’'nin Oglu Isa olacagini
bildirir. Meryem Ana’nin giinahlarindan arinmis dogumu ve Tanrr’nin
Oglunu diinyaya getirecegi hakkinda miijdeli haberi almas: gibi, Yunan
milli anlatis1 da bir “milli teblig” miti inga etmigti. Yunan ulusu—ya da
kadinsi reenkarnasyonunda anavatan—kurtulusuna dair miijdeli haberi
ayni giin aldi. Anavatan Meryem Ana’yla yan yana koyulurken, Yunan
milliyetciler de miijdeyi veren Cebrail roliine biiriiniiyordu.® Dini ve
milli olan arasindaki sembolizmi ve 6zdeslesmeyi gii¢lendirmek i¢in
olmayan bir olay icat edildi: 25 Mart 182r'de, Kalavrita yakinindaki Aya
Lavra Manastrrnda Besaret-i Meryem Yortusu'nda gergeklesen kutsal
bir ayin. Ayin, iddia edildigi tizere, isyancilarin silahlarini kutsal bir
sancak altinda kutsayan, boylelikle devrime agik dini bir destek veren

61 Benzer bir gekilde Hz. Isa'nin dirilisi ogu defa Yunan ulusunun dirilisi ve
bagimsizliginin bir metaforu olarak kullanildi. Bunun hakkinda bkz. Marios
Hatzopoulos, “From Resurrection to Insurrection: ‘Sacred’ Myths, Motifs, and
Symbols in the Greek War of Independence,” The Making of Modern Greece:
Nationalism, Romanticism, & the Uses of the Past icinde, der. Roderick Beaton
ve David Ricks (Farnham, Surrey: Ashgate, 2009), s. 87-88 ve Iraklis Millas,
“Tourkokratia: History and the Image of Turks in Greek Literature,” South
European Society and Politics, cilt 11, say1 1 (2006), s. 55-56.
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Resim 2 “Aya Lavra'da Yemin," ressam Theodoros Vryzakis (1865)

KAvyNAK: Yunan Milli Galerisi, Atina

Eski Patras Piskoposu tarafindan yénetildi. Aksi yondeki tiim tarihsel
kanitlara ragmen, devrimin Aya Lavra’da patlak vermesi ve Piskopos
Germanos tarafindan desteklenmesi, Yunan resmi anlatsinda ve ulus
tahayyiiliinde 6nemli bir yer edindi. Tarihi ayini ve isyancilarin silah-
larinin piskopos tarafindan kutsanmasini tasvir eden biiyiik graviirler
yapildi ve kamu binalarina ve okullara yerlestirildi; ayrica, manastirdaki
bayrak “Devrimin Kutsal Sancag1” olarak anilmaya baglandi. Cok sayida
resim, hayali olay1 “6liimsiizlestirdi” ve iddianin dogrulugunun gorsel
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kaniti olarak olaya mesruluk kazandirdi, Bu kosullar altinda kilisenin
rolii diizeltildi ve milli anlatidaki merkezi konumu yeniden teyit edildi.
Ortodoks Hiristiyanlik ve kurumlari, devrime ve siyasal, toplumsal
mesajlarina kars1 gelmemekle kalmads, devrime 6nciiliik bile etti.

“Gizli Okul” Miti

Ortodoks Hiristiyan dininin, Osmanli saltanatinin hitkiim siirdigii uzun
yillar boyunca, “gizli okul” kurumu (kryfo scholio; xovpé oyoles) vasitasty-
la, Yunan edebiyat1 ve egitiminin siirdiirilmesinde kaginilmaz ve kritik
bir rol oynadiginin vurgulanmasi da, milliyetgilik sicilini diizeltmenin
bir diger yoludur. On dokuzuncu yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikan ve kisa
stirede anaakimlasan milliyetci anlatiya gére, Yunan dil egitimi, Osmanli
yetkililerinin ciddi kisitlamalariyla kargilasmisti. Bu politikanin belirgin
amaci, Islama nihai gegise yol acacak dilsel ve kiiltiirel asimilasyonu ko-
laylagtirmakti. Ancak kilisenin, ruhban sinifinin ve kesislerin sayesinde
bunun éniine gegildi. Yunan dili ve kiiltiirli, ancak onlarin kiliseleri ve
manastirlar gizli okullara déniistiirerek sarf ettikleri istiin ¢aba sayesin-
de hayatta kalabildi. Yunan ulusu Ronesans’1 yasanana degin, Yunanca
Incil’den 6gretildi ve Yunan milli kimliginin {izerine titrendi.

Ne var ki, bu anlat1 Osmanli ¢aginin birincil kaynaklarinda yer al-
madi1 ve Osmanli egitim politikalarini ve kilisenin roliinii hi¢bir surette
yansitmiyordu. %2 Osmanli Hiristiyanlar: gergekten de ikinci sinif vatan-
dag muamelesi goriirken ve yeri geldik¢e asimilasyona ve din degistirme
baskilarina maruz kalirken, Yunan egitimine agik bir yasak yoktu. Rum
okullart Osmanli dénemi boyunca faaliyet géstermeye, hatta serpilme-
ye devam etti. Osmanli Imparatorlugu’ndaki en 6nemli Rum okulu
olan “Fener Rum Lisesi” (Meydln tov Iévovg Zxok) 1455te Osmanlilarin

62 “Gizli okul” efsanesinin kapsamli bir incelemesi icin bkz. Alkis Angelou, To
“Kpogd Zyokeid”: Xpoviké Evéc MBov [“Gizli Okul”™ Bir Mitin Giinliigi] (Atina:
Estia [Eotial, 1997) ve Alexis Politis, To Mv@oloyixo Kevo. Aokiuia kar Zydiio yia
v lotopia, Ty ®iloAoyia, v AvBpwroloyia ko Adda [Mitolojik Bosluk: Tarih,
Edebiyat, Antropoloji ve digerleri iizerine Denemeler ve Yorumlar] (Atina: Polis
[[T6A15), 2000). Politis Alman bir diisiiniirii, Carl Iken’i, “gizli okul” mitinin
“babas1” olarak tespit eder.
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Resim 3 “Gizli Okul,” ressam Nikolaos Gyzis (1885-1886)

KAYNAK: Ozel Koleksiyon, Atina

Konstantinopolis’in fethinden yalnizca iki y1l sonra kurulmustu.

Hatta bu egitim seferberliginin biiyiik bir bolimii kilise tarafindan
idare edilmiyordu, bunun sorumlulugu Osmanli Imparatorlugu sinirlari
icerisinde ve disarida, Yunan Diaspora cemaatlerinin serpildigi her yerde
yiizlerce okul kuran yerel Rum cemaatlerine atfediliyordu. Istanbul, iz-
mir, Selanik, Ayvalik, Sakiz, Yanya ve Trabzon’daki okullar kisa siirede
tinlendi ve Aydinlanma fikirlerinin yansiticist haline geldi. Dolayisiyla,
Rum egitimin siirdiiriilmesinde kilisenin 6nemli bir rol oynadigina siiphe
olmasa da, kilise asla bu egitimi tekeline almadi ve Rum egitimini bogan
resmi bir atmosfer yaratmadi.

Yine de, tarihsel kanitlar, Ortodoks Kilisesinin giiglii bir milliyetgilik
sicilioldugunu kanitlamaya yetmez. Rum egjitimi ve edebiyatini koruma
ve yayma konusunda kilisenin rolii biiyiitiildagi icin sekiiler aktdrlerin
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oynadig: rol goz ardi edilmistir. On dokuzuncu yiizyilda, Yunan halk
kiiltiiriine iligkin romantik bir perspektif barindiran ¢aligmalar sirasinda
kaydedilmis bir gocuk halk sarkisi, “gizli okulun sarkisi” seklinde degis-
tirilmisti. Sairler ve ressamlar “gizli okul”a odaklanip, bu mitin yaraul-
masina ve abartilmasina katkida bulundular.®* Nikolaos Gyzis'in 1886’da
tamamladig1 tinlii “Gizli Okul” resmi, hayali kurumun gorsel “hafizasi”ni
temsil etmeye baglamigtir. Resimde, kilisenin yeraltindaki karanlik bir
odasinda, bir ikonanin ve mumum altinda elinde bir kitap tutan yash
bir kesis, etrafinda oturan bes gence 6gretmenlik yapmaktadir. Bu sira-
da elinde bir tabanca olan diger bir gen¢ onlar1 korur. Birkag y1l sonra
1900'de loannis Polemis, Gyzis'in resminin yaratug imaji giiglendiren
“Gizli Okul” adinda bir siir yazdi. “Gizli okul” gelenegi icadi, Osmanli
doéneminde kilisenin roliine ve milliyetcilik siciline dair tamamen silinmis
sipheleri yeniden pekistirdi, ulus tahayyiliindeki roliinii giiglendirdi ve
kilisenin “milli degerler siginag1” islevi gordiigiine karsi gikanlara karg:
delil olarak ileri siiriildi.

Yunanistan, Ortodoks Hiristiyan Dini ve

Osmanli imparatorlugunun Sonu

Bu sirada Osmanli Imparatorlugu radikal bir reform siirecinden gegiyordu.
Tanzimat ad1 verilen kapsamli bir dizi siyasal reform, diger 6nlemlerin
yani sira, din ve etnisite farkliliklarini gézetmeyen ortak bir vatandaglik
kavrami gelistirerek Imparatorlugun ¢okiisiinii engellemeyi amagliyordu.
Osmanli Hiristiyanlari ve Yahudileri, en azindan resmi olarak, ilk kez bi-
rinci sinif vatandag addediliyordu. Osmanlicilik adiyla hatirlanacak akima
gore, Osmanli Imparatorlugy, etnik, dinsel ve dilsel mensubiyetlerden
bagimsiz olarak bir yurttas milli kimligi inga edecekti. Miislimanlar,
Hiristiyanlar ve Yahudiler esit haklar ve yiikiimliiliiklere sahip vatandaglar
olarak tasavvur ediliyordu. Dahasi, Osmanli Imparatorlugu’nun diinya
ekonomisine ve Bat1 Avrupa’nin endiistrilesmesine dahil edilmesi, 6nemli

63 Angelou, To "Kpopd Zyoleid”: Xpovikd Evig Mibov [“Gizli Okul™ Bir Mitin
Ginligd], s. 57-65.
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ve kazangli bir aracilik rolii iistlenen bir gayri Miislim burjuvazinin fi-
lizlenmesine olanak sagladi. Bu kosullar altinda Osmanli Imparatorlugu
eskisi kadar baskici ve ayrimei olmayi birakti ve kimi Osmanli Rumlari,
Imparatorlugun yavas yavas mesruti veya anayasal bir monarsiye déniis-
mesini, Rum cemaatinin haklarin: giiglendirme ve servetini arttirma
firsat1 olarak gordii.

Milliyetgiler ve Osmanlicilar arasindaki miicadele, on dokuzuncu
yiizy1l boyunca gergeklesen en kalic1 catismalardan biriydi. Megali Idea
stiphesiz gliglii bir ¢ekicilige sahip olsa da ve resmi Rum politikalari
tarafindan agikca desteklense de, milliyetciligin finalini ve incelikli Os-
manli diizeninin yikilmasinin sonuglart hakkinda endiselerini dile getiren
baska sesler de vardi. Bu bakimdan Osmanli Imparatorlugu’'nun, azinlik
milliyetciliklerine uygulanan baskiyi sorgulayan 6zgiirlestirici milliyetci
hareketlere kars1 hayatta kalma miicadelesi veren Habsburg ve Rusya gibi
cok etnili, gok dinli diger imparatorluklardan bir farki yoktu.

Osmanli Imparatorlugu, hala sinirlar igerisinde, Yunanca konusan
ve—kismen de olsa—Yunan milliyetciligi fikirlerine bagliligini siirdiiren
biiyiik bir niifus barindirtyordu. Digerleriyse, kimlik taniminda herhan-
gi bir etnik unsurla bagdagmayan, imparatorluga 6zgii Rum kimligine
bagliliklarini koruyordu. Ekiimenik Patrikhane, 6ncelikle Bulgar etnik
milliyet¢iligine karst olan ve Bulgar Eksarhanesinin giiclenmesini engel-
lemeye yonelik bu girisime 6nciilitk etse de, Yunan milli kimlik tanimina
etnisitenin dahil edilmesine de kaginilmaz olarak karsi ¢ikiyordu. Ote
yandan, Megali Idea’nin milli ideoloji olarak benimsenmesi de, etnik
milliyetciligin biisbiitiin dayatilmasi i¢in epey bir baski uyguluyordu.
Bu halklar1 kendisine katmak, Megali /dea’nin basariya ulagsmasinin
kilit unsuruydu, bu nedenle, etnik milliyet¢ilikten 6diin verilmesi gere-
kiyordu; ger¢i Parlichev 6rnegi, etnik milliyetciligin tamamen ortadan
kalkmadigini gésterir.®

Nihai kazanani yirminci ylizyil baglarinin milliyetci giileri olan bu

64 Zamanin diisiinsel iklimi ve fon Dragoumis ve Athanassios Souliotis’in fikir-
leri iizerine, bkz. Thanos Veremis, “From the National State to the Stateless
Nation: 1821-1910,” Eastern European Quarterly, cilt 19, say1 2 (1989).
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miicadele, imparatorlugun ¢okiisiine ve bastan sona tiim Orta, Dogu ve
Giineydogu Avrupa’da ulus-devletlerin ¢ogalmasina yol agmistir. Osmanli
Imparatorlugu 6rneginde, uzlastirma umutlari, Sultan 1. Abdiilhamit’in
saltanati sirasinda hiikiim siiren despotizme karst megruti diizenin ve Os-
manlicihigin yeniden tesis edilmesini vaat eden 1908 Jon Tiirk Devrimi’yle
gegici bir siire alevlendi. Ne var ki, bu kisa soluklu sevdalar, Habsburg
Imparatorlugu Bosna Hersek’i ilhak ettiginde ve Girit Yunanistan’la bir-
lestigini ilan ettiginde gabucak bosa gikt1. Italyanlarin 191’ de Trablusgarp
ve On Iki Aday1 isgal etmesi de, Osmanli yetkililerine fazladan baski
yaptt ve siyasi ortami kutuplastirdi. Yunanli ve Rum kimlik tanimlar
arasindaki ¢ekisme, Osmanli Rum cemaatine sizarak, yirminci ylizyilin
baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii imleyen savaslarla
aniden son buldu. Bunlar, Balkanlar ve Anadolu’da siddetli ve kanli ulus-
devlet olusum siireglerinin ivme kazandiginin sinyalini veriyordu. 1912-1913
Balkan Savaslari ve 1914-1918 Birinci Diinya Savasi, Osmanl Tiirkleri ile
Osmanli Rumlarinin birlikte yagamasina indirilen son darbeydi. Yunan
ve Tiirk milliyetgilikleri 1919 ve 1922 arasinda topyek(in bir savasa girdi
ve 1922 Eyliili’'nde Tirkler savastan galip ¢ikt.

Niifus miibadelesi fikri, Birinci Diinya Savag’'nin patlak vermesin-
den hemen 6nce, Yunan ve Tiirk yetkililerinin zaten aklindayd:. 1919-
1922 savaginin akabinde iyice ivme kazandi. 30 Ocak 1923’te Yunanistan
ve Tiirkiye iki iilke arasinda Zorunlu Niifus Miibadelesi Anlagmasr’ni
imzalad1.%® Istanbullu Rumlar ile Ege Denizi’'ndeki, sonradan 1923’ce
Tiirkiye'ye ilhak edecek iki ada, Imbros (Gékgeada) ve Tenedos (Bozcaada)
bunun disinda birakilmugti. Ote yandan, Bati Trakya’daki Miisliimanlar
da bundan muaf tutuldu. Anlagsma, Yunan milli ideolojisinin pratikte
Yunanlarin biitiinltigii tizerinde hegemonya kurdugunun sinyalini veri-
yordu. % Bu anlagma, Yunan ve Tiirk kimliklerini 6zellikle din kistasina

65 Bununhakkinda, bkz. Stephen P. Ladas, The Exchange of Minorities: Bulgaria,
Greece and Turkey (New York: The Macmillan Company, 1932).

66 Rum milletinin Modern Yunan ulusuna déniisiim siireci iizerine, bkz. Clogg,
“The Greek Millet in the Ottoman Empire” ve Benlisoy ve Benlisoy, “Millez-i
Rumw’dan Yunan Ulusuna”
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Resim 4 Dogu Trakya'yl bosaltan Rum miilteciler (Kasim 1922)

KAYNAK: Kuglk Asya incelemeleri Merkezi, Atina

gore tanimliyordu. Boylece, Girit, Yanya ve Makedonya’daki, Yunanca
konusan binlerce Miisliman Tiirkiye’ye gé¢ etmek zorunda birakilirken,
Kapadokya, Pisidya ve Karadeniz'deki, Tiirk¢e konusan binlerce Rum
Ortodoks da, Yunanistan'a gé¢ etmeye zorlandi. Belirlenen kistas, mil-
let sisteminin, ironik bir sekilde tam da hukuken lagvedildigi ugrakra,
yiiceltilmesini vurguluyordu.

Karamanlilar ve “Turk Ortodoks Patrikhanesi” Anlasmazlig

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda, hatta ¢okiisiinden sonra,
Yunan ve Tiirk milli kimliginin mutlak unsuru olarak dinin 6ne ¢ikisi,
Anadolu’daki Karamanli halkinin maruz kaldigi muameleyle belirgin-
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¢ “Karamanli” adinin kokeni I¢ Anadolu’daki Karaman sehrine

lesir.
dayaniyordu ve sonunda Ege kiyilarindan Sivasa, Ankara’dan Akdeniz'de
Antalya’ya kadar tiim Anadolu’da Tiirk¢e konugsan Ortodoks halklara
tanimlar olmugtur. Karamanlilar Tiirk¢e konugmalarina ragmen, Yunan
harfleriyle yazdiklar: kendilerine 6zgii bir Tiirk dili ve edebiyat gelistirmis
ve dinsel iletisim dili olarak Yunancanin kullanilmasinda israr etmigler-
di. Koklerinin Anadolu’nun asimile olmus Yunanca konusan Ortodoks
halklarina mi1 dayandii, yoksa Sel¢uklu akinlarindan énce Anadolu’ya
yerlesmis ve Hiristiyanlasmis gocebe Tiirk kabilelerinin soyundan mi
geldikleri, Yunan ve Ttiirk resmi tarih yaziminda tarugmali bir konudur.
Bu soruyu tam olarak yanitlamamizi saglayacak ¢ok az kesin delil olsa da,
cemaatin Rum milletiyle 6zdeslestigi dogrudur. Bu sira disi cemaati en

iyi tanimlayan, on dokuzuncu yiizy1l sonunda yasamig bir Karamanlidur:

Gergi Rum isek de Rumca bilmez Tiirkce soyleriz,
Ne Tiirkce yazar okuruz ne de Rumca séyleriz,
Oyle bir mahludi hadd1 tarikitimiz vardur,

Hurufumuz Yonanige, Tiirkce meram séyleriz. %

[lk Karamanli kitabinin basildigi 1718’den itibaren 1920’lere kadar, Os-
manli Imparatorlugu'nun pek ¢ok sehrinde envai gesit dini ve sekiiler yayin
basild1. Bu sira dist cemaat, Yunan bagimsizliginin ardindan ve Megali
Idea’nin Yunan dis politikasinin kilavuz ilkesi olmasini takiben, Yunan
milliyetgilerin dikkatini gekmeye bagladi. “Yunan ulusunun Anadolu’yu
geri kazanmas!” iddiasinin gii¢lendirilmesi, Karamanli yerel niifusun

67 Karamanli tartismast hakkinda, bkz. Richard Clogg, “A Millet within a Millet:
The Karamanlides,” Ottoman Greeks in the Age on Nationalism: Politics, Economy
and Society in the Nineteenth Century i¢inde, der. Dimitri Gondicas ve Charles
Issawi (Princeton NJ: Darwin Press, 1999) ve Evangelia Balta, ““Ger¢i Rum
isek de, Rumca Bilmez Tiirkge Soyleriz: The Adventure of an Identity in the
Triptych: Vatan, Religion and Language,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi,
cilt 8 (2003). :

68 Balta, “Gergi Rum isek de, Rumca Bilmez Tiirkce Séyleriz: The Adventure
of an Identity in the Triptych: Vatan, Religion and Language,” s. 25-26
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Resim 5 “Ortodokslugun Hazinesi,” bir Karamanli kitabinin kapagi (1860)

KAYNAK: Yazar
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bagliligini ve asimilasyonunu gerektiriyordu. Anadolu’da Karamanlilarin
yasadig1 bolgelerde Yunan dilinin yayginlagtirilmasi, Yunan hiikiimetinin
ve Atina ve Istanbul merkezli egitim kurumlarinin temel meselesi haline
geldi. Kapsamli bir okul ingasi programi, Karamanlilarin “Yunanly”
kimligini giiclendirmeyi ve onlar1 Yunanhiga dahil etmeyi hedefliyordu.

Yunan Bagbakani Alexandros Koumoundourosun 187r'de Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Yunan konsoloslarina talimatlarinda yazdig: iizere,
“Anadolu’daki halklarin da kendianavatanlari ve ortak ¢ikarlart oldugunu
fark etmelerinin tam zamani”yd:.%

Bu sirada, Tiirk milliyet¢iliginin cemaati kendine baglamaya duydu-
gu ilgi, Anadolunun mitkemmel Tiirk vatan: olarak goriildiigii zaman
ortaya ¢tkt1. Karamanlilar béylece ilk kez Rum degil Hiristiyan Tiirkler
olarak addediliyordu. Tiirk kiiltiir milliyetciliginin ilk miidafilerinden
olan Semseddin Sami, Tiirk ulusunun temel halk birimi olarak “Ana-
dolulu” kavraminda 1srar ediyor ve Anadolulularin Tiirk dili temelinde
birlesmesini savunuyordu:

Nastl ki, her Miisliiman Tiirk degilse, her Ortodoks Hiristiyan da Rum

degildir. Din inanca dayansa da, etnisite dil kullanimina dayanir.”

Sami’'nin goriisleri, Osmanli Imparatorlugu’nun sonunu getirecek sa-
vaslarin patlak vermesiyle zorlu bir sinavdan gegti. Yerlesim yerlerinin
cogu cephelerden uzakta oldugu i¢in Karamanli niifusun bityiik boliimii
savastan dogrudan etkilenmese de, 1922-1923 Lozan miizakereleri boyunca
yazgtlari tartigma konusu oldu. Yunanistan ve Tiirkiye arasinda zorunlu
bir niifus miibadelesinin imzalanacag: netlik kazanirken, Karamanli
niifusun miibadeleye dahil edilip edilmeyecegi, uygulanacak kistasa bag-
liyd1. Miizakerelerin ilk safhasinda dinin tek kistas olmamasi gerektigine
iligkin fikir birligi olusmus gibiydi. Ingiliz Disisleri Bakani Lord Curzon,
niifuslarini yaklagik 50.000 olarak biraz diisitk tahmin ettigi “barigtk

69 Agy.,s. 33.
70 David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism 1876-1908 (Londra: Frank Cass,
1977); 5. 52-53.
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Osmanli Rumlarinin” yasadiklar: yerlerde kalacagin: iddia ediyordu.
Tiirkiye adina miizakereleri siirdiiren Ismet [Inénii) Pasa “Miisliiman
hemgerilerinden herhangi bir sekilde farkli bir muamele gérme talebinde
bulunmayan Ortodoks Tiirklerden 6vgiiyle s6z ediyordu ve zaten bu tiir
bir talepte bulunmalari da hi¢ miimkiin degildi.” Yunan bag miizakereci
Eleftherios Venizelos da, “Tiirk¢e konusan bazi Ortodokslarin her kosulda
kalacagini” sdylityordu.”" Fakat bu ilk isaretlere ragmen, din Yunan ve
Tiirk kimligini belirlemede nihai ve mutlak kistas oldu.

Papa Eftim ve “Bagimsiz Turk Ortodoks Patrikhanesi”

Ge¢ Osmanli baglaminda Ortodoks Hiristiyan dinini Yunanliktan
ayirmanin ya da bu dini Tirkgiiliige baglamanin zorlugu, Papa Eftim
vakasinda belirgin hale geldi. Gergek ismi Pavlos Karahisaridis (Kara-
hisarlioglu) olan (ve sonradan ismini Zeki Erenerol olarak degistiren)
Papa Eftim, I¢ Anadolu’da Yozgat yakinlarindaki Akdagmadeni'nde
dogmustur ve sonradan Kirikkale yakinlarindaki Keskin’de kilise papazi
olmustur. Ortodoks bir papaz olmasi, kritik 1919-1922 déneminde Tiirk
milliyetciligi davasina katilmasina engel olmamustir. Yiiz binlerce Kara-
manlinin kalbini ve aklini fethetmek ve onlari Tiirk milliyetciligi davasina
kazandirmak, onun misyonu oldu. Mustafa Kemal onderligindeki Tiirk
milliyet¢i kuvvetlerinin 1922 yazinin sonlarinda elde ettikleri zafer Papa
Eftim’in projesinin bagari sansint 6nemli 6l¢iide artirdi. Anadolu’daki
Yunan birliklerin maglubiyetinden kisa bir siire sonra 15 Eyliil 1922°de
Papa Eftim, Kayseri'de Zincirdere’deki Aya Yani manastirinda bir kongre
diizenledi ve bir Tiirk Ortodoks Kilisesi'nin kuruldugunu ilan etti.”
Anadolunun Yunanca konusan Rumlarinin biiyiik bir b6liimii Yunan
birliklerinin tahliyesi sirasinda kagmaya zorlansa da, cephenin dogusunda
yasayan Tirkge konusan Rum niifusun ¢oguna pek dokunulmadi. Bu-
nun {izerine Papa Eftim Karamanlilarin Tiirk milliyetciligine baghligini
saglamaya ve Ekiimenik Patrikhanenin yerine gegmeye ¢alist1. Fakat bir

71 Clogg, “A Millet within a Millet: The Karamanlides,” s. 115.

72 Alexis Alexandris, The Greek Minority in Istanbul and Greek-Turkish Relations
1918-1974 (Atina: Center for Asia Minor Studies, 1983), s. 151-52.
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Tiirk Ortodoks Kilisesi kurma ve nihayetinde Patriklikte hak iddia etme
planlari Rum niifus i¢inde ¢ok az yank: buldu. Yunanistan ve Tiirkiye
dinin Yunanlihigin ve Tirkligiin belitleyici kistast haline geldigi Zo-
runlu Niifus Miibadelesi Sozlesmesi’ni imzaladigi 30 Ocak 1923’te, Papa
Eftim’in emelleri suya diistii. Boylece, tiim Karamanlilar Yunanistan’a
gitmeye mecbur birakilirken Papa Eftim’in ailesi ve bazi yardimcilari,
Tiirk Kabinesi’nin aldig: bir kararla gocten muaf tutuldu. Nihayetinde
Papa Eftim Istanbul’a tasinarak Ekiimenik Patrikhaneyi kiyasiya eles-
tirmeye basladi ve Istanbulun Rum azinliginin biiyiik bir bsliimiinii
olusturan Istanbul Karamanli cemaatinin baglhligini kazanmaya ¢alisti.

Devletin desteklemesine ragmen, bu ¢abalar yine de pek ise yaramad.
Istanbul’daki Karamanlilarin biiyiik ogunlugu Ekiimenik Patrikhaneye
ve Yunan milli kimligine sadik kaldi. Ekiimenik Patrikhanenin Tiirk
devleti kargisinda Rum azinligi ve Ortodoks Hiristiyanligi temsil etme
megruiyeti degismedi. Sonugta Papa Eftim hepsi Karakéy’de olan dort
Ortodoks kilisesini, varlikli vakiflariyla beraber ele gegirebildi. 1930’lar-
da Zeki Erenerol ismini alan Papa Eftim, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en
yiiksek madalyasi olan Istiklal Madalyasr’yla édiillendirildi ve asir1 sag
kanattaki siyasi cevrelerle iligkilerini gliglendirdi.

Hicbir Ortodoks Kilisesince taninmayan ve yalnizca Tiirk devleti
tarafindan taninan “Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi,” bir kilise-
den ziyade, bicare bir azinligin malini miilkiinii yagmalayan varsil bir
aile isletmesine benziyordu. Papa Eftim’in 6ldiigii 1968 yilina gelindi-
ginde “Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi” neredeyse yalnizca Papa
Eftim’in ailesinden miitegekkildi. Oglu Turgut Erenerol, 11. Papa Eftim
olarak babasinin izinden gitti ve “Patrikhaneyi” bir aile sirketi olarak
cekip ¢evirdi. 2008’de torunu Sevgi Erenerol “Ergenekon” sorusturmast
kapsaminda tutuklandi. Tutuklularin, Papa Eftim’in ailesinin kontro-
liindeki, Istanbul’un en tarihi Ortodoks kiliselerinden biri olan Panagia
Kafatiani Kilisesi'nde diizenli olarak bir araya geldikleri ve mithimmat
depoladiklari ihbar edilmisti. ‘

Papa Eftim’in 6mriiniiadadig1 projesinin en nihayetinde basarisizliga
ugramast, Osmanli imparatorlugu’nun ardindan, cumhuriyet Tiirkiye’sin-
de alenen sekiilarist bir rejim kurulduktan sonra bile din ile milliyetciligin



76 | BIRINCI BOLUM

derinlemesine i¢ i¢e ge¢mis olduguna delalet eder. Miisliiman bir Rum
ya da Huristiyan bir Tiirk hayal etmek halé olanaksiz goriiniiyordu. Bu
durum, din ile milli kimligi 6zdeslestiren milliyetci projelerin basarisina
ve devletin giiglii destegine ragmen Papa Eftim’inki gibi telafi edici pro-
jelerin basarisizligina delalet ediyordu. Resmi kamusal séyleme ragmen
¢ogu kamu gorevlisi ve kamuoyunun biiyiik bir boliimii i¢in Miisliiman
Rum ya da Hiristiyan Tiirk, birbiriyle celisen terimler olmayu siirdiirdii.
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Din ve Turk Milliyetciligi: Catismadan Senteze

Ozet: Tiirk milliyetciligi, Osmanls Imparatorlugu’nun ¢okiisii baglaminda
Jarkly ¢izgilerde gelisti ve Osmanlynin azgelismisliginin sorumlusu olarak
gordiigii Osmanls kurumlar: ve Siinni Islama kars mubalefetiyle belirginlik
kazands. Fakat Osmanly Imparatorlugu'nun ¢okiisiine yol agan olagandisi
kosullar: dikkate alan Tiirk milliyetcileri, Islam hakkindaki goriislerini gizle-
diler. Kemal Atatiirk 1920’ lerin ortalarinda mutlak hakimiyetini kurdugunda
ancak, kapsamls bir sekiilerlesme projesine bagslayabildi ve Osmanls ve Islam
mirasina karsit bir Tiirk milli kimligi insa edebildi. Ne var ki, bu seferberlik
de tutarsizliklardan muaf degildi. Gagauz vakasinin da gisterdigi vizere, Tiirk
soyundan gelinse bile, Siinni Islam gayri Miislim cemaatlere karsi Tiirkliigiin
faili kistast olmayr siirdsirdii. Kiirt milliyetciliginin ve sosyalizmin yiikselisini
takiben Evren askeri rejimi, Tiirk milliyetciligi ile Siinni Islamu sentezleyen
bir yaklasima resmi statii kazandirarak, Kemalist mirastan ayrilds. Islam
kamusal alandaki konumunu yavas yavas diizeltti ve halk egitimi ve dag
politika vizyonunda kendisini disavurmanin yolunu buldu.

tirk milliyetciligi ve din arasindaki iliskiyi inceleyebilmek icin ilk 6nce
Osmanli perde arkasini ele alarak baglamak gerekir. Yunan 6rneginde
oldugu gibi, burada da millet mirasi bir hayli giiglitydii. Din, kimligin en
onemli gostergesi olurken, etnisite, dil ve ik geri planda kald:. [slam dinine
gesmek, etnisite ve din gesitliligi iceren Osmanli Imparatorlugu’nun tiim

77
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tebaasina toplumsal ve iktisadi hareketlilik saglamaya ve Islami kiiltiir
havuzuna erigimi giivence altina almaya yetiyordu.' Gayri Miislim erkek
cocuklarin ve genglerin toplanmasi, dinlerinin degistirilmesi ve Yenigeri
ocaklarina yerlegtirilmesi, burada siki bir egitimden gegirilerek Osmanli
askeri ve idari biirokrasisinin en iist mevkilerinde gérevlendirilmesinden
miitesekkil devsirme kurumunun kendisi bizatihi bunun kanitidir. Devsirme
sistemi Osmanli imparatorlugu’nda tebaa konumundaki Hiristiyan halk-
larinin kolektif hafizasinda dogal olarak derin yaralar biraksa ve “korkung
Tiirk,” “Osmanli boyundurugu” gibiimajlar giiglendirse de, devletin bakis
agisindan etnik koken ya da dilin st diizey devlet gérevlilerinin belirlenme-
sinde 6nemli parametreler olmadigs agikti. Siinni Islamin aksine Tiirk etnik
kokeni Osmanli yonetiminde herhangi bir avantaj saglamiyordu. Tiim devlet
gorevlileri, Tiirk degil Osmanl: olarak kabul ediliyordu; aynisi dil igin de
gegerliydi. Askeri ve idari segkinleri karakterize eden, Osmanli Hanedanr'na
ve Osmanli Imparatorluguna sadakatti. Hatta “Tiirk” kelimesi agagilayici
degilse de olumsuz yan-anlamlar barindiriyordu.? Sehirli bir yasam tarzi
gelistirmemis gorgiisiiz, gayri medeni gocebe anlamina geliyordu.?

Tiirk milliyetciligi, on dokuzuncu yiizy1l sonlarinin gerileme dénemine
giren Osmanli Imparatorlugu’nda yiikselise gecen son milliyetgilikler-
den biriydi. Siinni Miisliimanlarin* Osmanli diinyasindaki ayricalikls

1 Islamin Tiirkiye tarihine etkisi hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Turgut
Akpinar, Turk Taribinde Islamiyet (Istanbul: Iletisim Yayincilik, 1993), Serif
Mardin, Religion, Society, and Modernity in Turkey, Birinci basim (Syracuse,
NY: Syracuse University Press, 2006) ve Niyazi Berkes, The Development of
Secularism in Turkey (Montreal: McGill University Press, 1964).

2 Kushner, The Rise of Turkish Nationalism 1876-1908.

3 Bunda, Ibn-i Haldun'un bedeviyet ve hazariyet arasinda gizdigi meghur ayrima
benziyordu. Ancak bedevi toplumlar: nitelendiren ve Ibn-i Haldun’a gore onlara
hazari toplumlara gore kesin bir iistiinliik veren asabiyet tartismasina girmi-
yordu. Bkz. Abdurrahman ibn-i Haldun, 7%e Mugaddimah: An Introduction
to History, BirinciPrinceton klasik basim (Princeton, NJ & Oxford: Princeton
University Press, 2005).

4 Siinni olmayan Osmanli Miisliimanlan (Aleviler, Siiler, Diirziler) ogu zaman
sert bir ayrimciliga maruz kaliyorlard:.
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konumlari, ilk basta etnisite ve din ¢esitliligine dayali imparatorlugun
dengesini bozabilecek milliyetgi fikirlerin yayilmasinin 6niine ge¢misti.
Aydinlanma fikirleri ve milliyetciligin ge¢ yayilmasinin bir diger nedeni,
Osmanli seckinlerinin kendi dinleri, medeniyetleri ve kiiltiirlerinin Bat
Avrupa’dakilerden daha istiin olduguna dair koklesmis inanglariyd:.
Osmanli Imparatorlugu’nun hizla en heybetli ortagag giiglerinden birine
doniigmesi, bu inanci teyit eder gibiydi. Gelgelelim, on yedinci ylizyilin
sonunda Osmanlr’nin gerileme dénemine girmesi, imparatorlugun Batr'ya
y6nelik tutumundan siiphe duyulup bir i¢ sorgulama yaganmasina yol agt1.
Habsburg ve Rus imparatorluklarindan tist tiste alinan askeri yenilgiler ve
Napolyon’un Misir’t isgal etmesi, Batili giiler ile bir zamanlarin heybetli
Imparatorlugu arasindaki ugurumun giderek biiyiidiigiinii gosteriyordu.
Sultan III. Selim’in askeri alandaki ilk reform girisimleri 1808’ de tahttan
indirilip 6ldiiriilmesine yol agty; halefi Sultan II. Mahmut ise kapsamli
bir Baulilagma programu siirdiiremeyecek kadar zayift.

Ne var ki, reform ihtiyact on dokuzuncu yiizyil baglarinda giderek
belirgin hale geldi. Osmanli Imparatorlugu'nun kendi sinirlari iginde
milliyet¢i devrimlerin patlak vermesini 6nleyememesi ve daha sonra hem
bunlari yatistiramamast hem de Misir valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa
gibi muhteris valilerin bagkaldirilarini bastiramamasi, ¢6kiisiin hizla
yasandigini ve reformun elzem oldugunu goésteriyordu. Misir'da Kavalali
Mehmet Ali Paganin yiikselisi, Avrupali olmayan bir baglamda basarili
bir Batililagsmanin faydali etkilerinin bir 6rnegiydi. Kavalali Mehmet Ali
Pasa, Osmanli Hanedanini tehdit etme noktasina gelen askeri ve idari bir
mekanizmaya siiratle kurabilmisti. Bu sirada Balkan vilayetlerindeki Yunan
ve Sirp devrimleri imparatorlugun giiciiniin iyice kiigtildiigiinii agiga vu-
ruyordu. Imparatorluk artik yalnizca yayilmaci Avrupali imparatorluklara
kargt degil, ayn1 zamanda bagkaldiran tebaalarina karst da egemenligini
muhafaza edemiyordu. Askerive idari modernlesme acil goriiniirken gayri
Miislim cemaatlerin Imparatorluga bagliliklari sorgulaniyordu.

Bu kosullar altinda Batlilagma reformu, siyasi giindemin kilit maddesi
olarak takdim edildi; Tanzimat (reformlar) on dokuzuncu yiizyi1l Osmanl
siyasetinde 6nemli bir terimdi. 1839 tarihli Hatt-1 Serif-i Giilhane ve 1856
tarihli Hatt-1 Hiimayun, Osmanli Baulilagmas: i¢in farkli bir giizergih
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belirledi. Hatt-i Serif-i Giilhane’de gayri Miislimlere Seriat’a dayal: ay-
rimcilik uygulanmasi kaldiriliyor, dini ve etnik mensubiyete bakmaksizin
tiim Osmanli tebaalarinin esit oldugu ilan ediliyordu. Hatt-1 Hiimayun’'da
temel insan haklari ve 6zgiirliiklerin korunmasina ve bunlarin gayri Miis-
limleri de kapsayacak sekilde genisletilmesine iliskin 6zel ayrinulara yer
veriliyordu.® Bunlar, Osmanli Imparatorlugu’nda Islamin rolii kadar mil-
liyetciligin roliine de iliskin hararetli tartigmalara neden oldu. Teknolojiyi,
kurumlary, fikirleri ve pratikleri ithal etme ihtiyaci bariz hale geldi; ama
bunun boyutunun ne olacag: tartigmaliydi. Bazilari ithal edilmesi gereken
yegane seyin Batr'nin teknolojisi oldugunu, Osmanli Imparatorlugu'nun
ahlaki, kiiltiirel ve dini tistiinliigiinii muhafaza etmesini 6ne siiriiyordu.
Digerleri yalnizca teknolojinin degil, ayn1 zamanda kurumlarin, normlarin
ve degerlerin de Avrupa’dan ithal edilmesi gerektigini dile getiriyordu.
Bazilar1 Islam1 milli ve ahlaki yenilenmenin kaynag: olarak goriirken,
digerleri Osmanlrnin az gelismigliginin temel nedenlerinden biri olarak
goriiyor, devlet ve toplumun sekiilerlesmesini savunuyordu.

Osmanli milliyetciliginin ilk modeli Osmanlicilik olarak adlandirilmis-
t1 ve Tanzimat'in ilk yillarinin diisiince Girtiniiydii. Osmanl milliyetgiligi-
nin medeni bir versiyonuydu.® Osmanli Miisliimanlar ve gayri Miislimler
esit vatandaglar olarak ve din ve etnisiteye dayali ayrimcilik gozetmeyen
bir Osmanli ulusunun mensuplari olarak muamele gorecekti. Osmanli-
cilik, imparatorlugun ¢ok etnili ve ¢ok dinli yapisi kadar on dokuzuncu
ylzyilin diplomatik kosullarinida dikkate aliyordu. Osmanli azinliklarina
kotii muamele edilmesi, Batr'nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki ayrilike
hareketleri desteklemesinin nedenlerinden biriydi. Dolayisiyla, Osmanli
vatandagliginin ve esitligin tesisi, muhtemel pargalanmaya karsi bir engel
olarak goriiliiyordu. Hatt-i Serif-i Giilhane ve Hatt-1 Hiimayun, tiim

5 Charles Issawi, “The Transformation of the Economic Position of the Miflets
in the Nineteenth Century,” Christians and Jews in the Ottoman Empire: The
Functioning of a Plural Society iginde, der. Benjamin Braude ve Bernard Lewis
(New York: Holmes and Meier Publishers, 1982).

6 loannis N. Grigoriadis, “Tiirk or Tiirkiyeli? The Reform of Turkey’s Minority
Legislation and the Rediscovery of Ottomanism,” Middle Eastern Studies, cilt
43, say1 3 (2007), s. 432-34.
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halklari kucaklamay1 ve onlari vatandaglara doniistiirmeyi arzulayan
Osmanliciliin gergevesini belirledi. Bilhassa 1856 tarihli Hatt-1 Hiimayun
bunu ilk maddesinde agik¢a belirtiyordu:

Giilhane’de kiraat olunan Hatt-1 Himayunum ile ve Tanzimat- Hayriyem
mucibince her din ve mezhepte bulunan kaffe-i tebea-i jahanem hakkinda
bilaistisna emniyet-i can ve mal mahfuziyeti namus igin taraf-1 esref-i pa-
disahanemden va’d ve ihsan olunmus olan teminat bu kerre dahi tekit ve
teyit kilindigindan bunu kimilen fiile ¢ikarilmasi icin tedabir-i miiessirenin
ittihaz olunmast... (Giilhane’de okunan Hatt-1 Himéyun ve Tanzimat
Hayriyem geregince, her din ve mezhebe mensup tebaamin can ve mal
giivenliginin ve namusunun korunmasi igin tarafimdan vaaedilmis olan
giivence bir kere daha dogrulanmistir ve bu giivencenin fiilen uygulanmasi
igin gerekli etkin dnlemler alinacakur.)’

Osmanli Imparatorlugu'nun etnik ve dini gesitliligi dikkate alindiginda,
Osmanlicihigin vatandaglik 6zelliklerini vurgulamasi gerekiyordu. Her-
hangi dini ya da etnik bir temel barindirmayacakti. Osmanli ulusunu bir
arada tutacak harcin vatandaslik olmasi umut ediliyordu. Osmanlicilik
Osmanli Imparatorlugu’'nun son bulmasina kadar resmi olarak bir sekilde
varligini siirdiirdii; 1839’dan 1876ya, yani ilk Osmanli Anayasastnin ilani-
na kadar hakim milli ideolojiydi. Osmanlicilik, dinsel ve etnik ayrimeilik
gozetmeyen bir Osmanli vatandaghginin asilsiz bir hedef olmadigini,
hatta ¢ok kisa siirede Osmanli vataninin ulus ¢izgilerinde béliinmesi-
ni engellemenin tek olast yolu oldugunu diisiinen Osmanli liberalleri
arasinda da albenisini korudu.® Midhat Pasa gibi Tanzimatin énemli

7  Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Ikinci basim (Oxford, Londra
& New York: Oxford University Press, 1968), s. 134 (Tiirkge metin suradan
alinulanmistir: Suna Kisi ve Seref Goziibityiik (der.), Sened-i lttifak tan Giinii-
miize Tiirk Anayasa Metinleri, 3. Basim, Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2006, s. 16 -¢n.)

8  Millet sistemi miras, yurttashk ve siyasal degerlerin, millet boliinmeleri bo-
yunca yeni bir ulusun bi¢imlenmesine atifta bulundugu zamanlarda, sembolik
kaynaklar olarak kullanilmasini son derece giiglestirdi.
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Resim 6 “Osmanli imparatorlugu'nun Yeniden Dogusu:” Jon Tiirk Devrimi'ni kutlamak

amaciyla Yunanca ve Osmanlica harfli tas baski (1908)

KAYNAK: Yunan Milli Tarih Mdzesi, Atina
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figiirleri tarafindan benimsense de, ilhak¢r milliyetciligin ¢ekiciliginin
gayri Miislimler arasinda giderek artmasi ve arka arkaya gelen askeri ye-
nilgiler, reform siirecinin raydan ¢itkmasina ve Abdiilhamit istibdadinin
ylikselisine yol agti.

Tahta yeni ¢ikan Sultan I1. Abdiilhamit’in 1877°de Osmanli Anayasasini
askiya almasi, otoriteciligin misilleme yapugi, Baulilagmanin ise idare ve
egitim alanlarinda tiim siddetiyle devam ettigi yeni bir cagy isaret ediyordu.

Osmanlicilik, dini merkeze koyan yeni resmi milli ideoloji tarafindan
sessizce kenara kaldiriliyordu. Islam, tiim farkli Miisliiman etnik ya da
dilsel gruplar bagrina basan ama gayri Miislim halklari géz ardi eden
Osmanli milliyetgiliginin temeli haline gelecekti. Bu durumu kolaylastiran
etkenler sunlard:: iilkenin giderek daha fazla toprak kaybetmesi, impa-
ratorlugun kiigiilerek nispeten Miislimanlarin agirlikli olarak yasadigt
vilayetlere sikigip kalmasi ve Osmanliciligin din temelli kendi milliyetgi
hareketlerini savunan ve Osmanli Imparatorlugu’'nun toprak biitiinliigiine
karst ulus-devletlerin kurulmasini arzulayan Osmanli dini azinliklarina
niifuz edememesi.

Ustelik Islama verilen 6nem, Imparatorlugun Bauli giiglerle iligkilerinde
dinin arag olarak kullanilabilecegi konusunda Sultan’a umut veriyordu.
Sultanin Islam 4leminin dini lideri olarak Halife roliiniin giderek daha
fazla vurgulanmasi, sémiirge topraklarinda biiyiik Miisliman niifuslarin
yasadig1 Ingiltere, Fransa ve diger Avrupa devletleriyle iliskilerinde Os-
manli Imparatorlugu'nun avantaj saglayacagi umudunu dogurdu. Tiim
Miisliimanlarin Halife sifatiyla Osmanli Sultaninin altinda birlesmesini
savunan panislamizm buna yeni bir alternatif tegkil etti.

Yazilari panislamizmin yiikselisine en ¢ok katkida bulunan diisiiniir-
lerden biri, on dokuzuncu yiizyilin en sayg1 uyandiran entelektiiellerin-
den Namik Kemal’di. Namik Kemal Tanzimat’tan ve Avrupali fikirler-
den son derece etkilenmis olsa da Islam1 goz ardi etmiyor ya da giinah
kegisiilan etmiyordu. Islam1 Osmanlrnin gerileyisinin nedenlerinden
biriolarak gérmiiyordu. Islamin yozlasmis ve beceriksiz Osmanli devlet
adamlari tarafindan degersizlestirildigini ve bozuldugunu diisiiniiyordu.
Islamin Batililagmayla bagdastirilabilecegine inaniyor ve eski haline
getirilmesiyle birlikte gergek Islamla reformun Osmanli Ronesans’inin
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temel tast olacagin1 diisiiniiyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun, Islamin
Asr-2 Saadet donemine geri donerek, uluslararasi siyasetteki liderlik
pozisyonunu geri kazanabilmesi i¢in gerekli olan ahlaki ve ideolojik
kaynaklari kesfedebilecegini diisiiniiyordu. Namik Kemal’in Osmanlt
vataninda® Osmanli Hiristiyanlarina miisamaha gosterilse de, Osmanli
ulusunun kurucu bir pargasini olugturmayacaklardi.'® Panislamizm Os-
manli Imparatorlugu’nun kilavuz ideolojisi haline déniistiigii iin, dinler
arast gerilimlerin yiikselmesi kaginilmazdi. Girit sorunu, Osmanlrnin
Makedonya topraklarindaki etnik gruplar arasinda giderek artan ge-
rilimler ve 1894-1896 Ermeni kiyimlari, Misliman ve gayri Miislim
niifuslarin birbirlerinden siddete dayal: bir sekilde “ayrisacaginin™!!
da habercisiydi.

Bu sirada etnik milliyetgilik on dokuzuncu yiizyilin Tiirk entelijan-
siyasini etkisi altina almaya baglamisti. Tiim Alman ve tiim Slav halk-
larini tek bir devlet otoritesi altinda birlestiren Alman ve Rus romantik
milliyetgiliginden ilham alan pantiirkizm, tiim Tiirk halklarint Osmanl
egemenligi altinda birlestirmeyi amagliyordu. “Tiirk” ismi yeniden say-
ginligina kavusturuldu ve bir gurur kaynag haline geldi. Yeni devleti bir
arada tutacak olan unsur, Islam degil, ortak Tiirk soyuydu. Pantiirkizmin
en atesli savunuculari, her ikisi de Rusya dogumlu Tatar entelektiieller
olan Ismail Gaspirali ve Yusuf Akgura’ydi. Pantiirkizm, devlet ve topluma
dair pozitivist goriigler benimseyen Jon Tiirklerin 6nde gelen isimlerini de
onemli dlgiide etkiledi. islam, Osmanli Imparatorlugu’nun Batli iktisadi
ve siyasi gelisme diizeyinin gerisinde kalmasinin baglica nedenlerinden
biri olarak goriiliiyordu. Bu nedenle, din ve devlet iligkilerinin Ugiincii

9  [lgingtir ki, Balkanlar Namik Kemal’in vatan taniminin ayrilmaz bir parga-
styd1. Bu durum, Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda, Anadolu Tiirk
vataninin ta kendisini temsil etmeye bagladiginda biitiiniiyle degisecekti.

10 Lewis, The Emergence of Modern Turkey, s. 336-40.

11 Bu terim, Lozan miizakereleri sirasinda Ingiliz Disisleri Bakani Lord Curzon
tarafindan uydurulmustu. Bkz. Renee Hirschon, “ ‘Unmixing Peoples’ in
the Aegean Region,” Crossing the Aegean: An Appraisal of the 1923 Population
Exchange between Greece and Turkey icinde, der. Renée Hirschon (New York
& Oxford: Berghahn Books, 2003).
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Fransiz Cumbhuriyeti'nin sekiilarizmi ¢izgisinde yeniden yapilandirilma-
sin1 savunuyorlardi, onlara gére bu, dinin siyasetteki rolii agisindan tek
¢Oziimdyi. Ote yandan, Islam, Osmanli niifusunun en genis kesiminin
birincilkimlik belirteci olmayi siirdiirdii ve Jon Tiirk liderleri bunu hesaba
katmak zorundaydi. Hiristiyan ulus-devletleri ve Itilaf devletlerine kars:
verilen savasta birlestirici unsur olarak Islamin kritik bir 6nem tasimast,
sekiilerlesme politikasina dayali her tiirlii tedbiri tamamen yersiz kild1.
Imparatorlugun Miisliiman niifusunun etnik gesitliligi, pantiirkizmin
yayilmasi 6niinde agilmasi zor bir engel teskil etse de, Imparatorluk kii-
cliliip parcalanmaya yiiz tutunca, Arnavutluk bagimsizligin1 kazaninca,
Arap sehirleri Arap Devriminin ardindan kaybedilince, Kafkasya ve
Balkanlar’dan yiiz binlerce gogmen ve miilteci kabul edilince, bu tiir
kaygilar da azald:.

Yusuf Akcura: Ug Tarz-1 Siyaset ve islamin Rolii

On dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizy1l baginda Tiirk milliyetgili-
ginin ikilemlerini, Yusuf Ak¢ura’nin kisa bir makalesi kadar net agiklayan
¢ok az metin vardir. 1902’de bir Misir gazetesinde yayimlanan “Ug Tarz-1
Siyaset” baslikli yazi, Tiirk milliyetciliginin izleyebilecegi ii¢ miisait yol-
dan s6z eder.'? Akgura, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliigiin ana
hatlarini giziyor, giiglii ve zayif noktalarini tartismaya galigiyordu. ilk
olarak, Osmanlicilig1 inceliyor ve basari sansinin olmadigi sonucuna ula-
styordu. Osmanli otoriteleri etnisite ve dinden azade, medeni bir Osmanl:
milli kimligi arayislarinda samimi olsalar bile, gayri Miislim azinliklar,
kendilerini kendi milliyet¢i ayrilik¢1 projelerine adadiklar igin, igreti
bir vatandaglik pek ilgilerini cekmeyecekti. Bu nedenle, Osmanlicilik
basarisizliga mahkimdu ve bunda israrct olmak, azinliklarin ayrilike:
planlarini kolaylastirmaktan bagska bir ise yaramayacakti.

12 Yusuf Akgura, Up Tarz-1 Siyaset (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1976).
i1k olarak Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset,” Tiirk, 15 Mart 1904’te yayimlan-
mustir. Ayrica bkz¢ M. Hakan Yavuz, “Nationalism and Islam: Yusuf Akgura
and Ug Tarz-1 Siyaset,” Journal of Islamic Studies, cilt 4, say1 2 (1993).
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Akgura, Osmanli Imparatorlugu’nun etkisinin Miisliiman niifusun
biiyiik oldugu Asya ve Afrika iglerine genisletmede panislamizmin tagid-
g1 potansiyelin farkindaydi. Bu, ayni zamanda Sultan II. Abdiilhamit’in
Halifelik unvanini yeniden canlandirma ve tiim Miisliiman 4leminin
ruhani lideri oldugunu ilan etme politikasiyla da uyumluydu. Ote
yandan, Akqura, panislamizmin Osmanli 1mparatorlugu’nun miitte-
fikligine ¢ok ihtiyag duydugu kilit Avrupa devletlerinden bazilarini
sogutma potansiyeli oldugunun da altini giziyordu. Ingiltere, Fransa
ve Rusya hem kendi hem de somiirge topraklarinda milyonlarca Miis-
limana ev sahipligi yaptyordu ve Osmanli Sultaninin manevi yetki
ve etkisini genisletmeye y6nelik herhangi bir tesebbiisii dogrudan bir
provokasyon olarak goriirlerdi.

Akgura en son olarak pantiirkizmi ele aliyordu. Pantiirkizmin,
imparatorlugun etkisini ve topraklarini Asya kitasinin derinliklerine
genisleteceginin altini giziyordu. Ama Rusya’nin topraklarinda yagayan
biiyiik Turki niifuslarin varligy hesaba katldiginda, pantiirkizmin be-
nimsenmesinin bile, Osmanli Imparatorlugu’'nun Rusya’yla iligkilerini
zedeleyecek etkilerinin olacagini vurgulamayi da ihmal etmiyordu.
Yine de, bu risk faktériiniin panislamizm 6rnegine kiyasla daha 6nem-
siz oldugunu diisiintiyordu. Akgura pantiirkist ideolojinin, Osmanl
Imparatorlugw’nun Tiirk olmayan Miisliimanlarinin sadakatiagisindan
yaratacagy sonuglar hakkinda endigelenmiyor gériintiyordu. Araplar,
Kiirtler, Arnavutlar ve Osmanli Imparatorlugu'nun diger Miisliiman
cemaatleri sonugta gayri Miislim azinlik statiisiine diigecekti. Akgura
Osmanli Imparatorlugu’'nun Rusya’yla sicak iliskiler kuramayacagini
hesaba katarak, Kafkasya ve Orta Asya’daki Tiirk halklar: izerindeki
etkilerine iliskin fazladan bir gatigmanin Osmanli-Rus iliskilerinin
seyrini degistirmeyecegini de diigiiniiyordu muhtemelen. Akgura bu
kisa yazida net bir pozisyon almaktan kaginirken, daha sonraki ¢alis-
malarinda Tiirk milli kimliginin temel tas1 olarak pantiirkizmi tercih
ettigini ilan ediyor, Osmanlrnin son ve Cumhuriyetin ilk yillarinda
pantiirkizm davasinin gelistirilmesi i¢in ¢alistyordu.
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Ziya Gokalp'in Uzlastirma Girisimi: Ttirk Ulusu, Kultir ve islam
Islam ve Tiirk milliyetsiligini uzlastirmaya yonelik ilk tesebbiis eden, Ziya
Gokalp’ti. Diyarbakir’da dogan ve bizatihi karma bir etnik kokene sahip
olan Gokalp, cumhuriyetci Tiirk milliyetciligine 6nciilitkeden ideolog ola-
rak kabul edilir.® “Ittihat ve Terakki Cemiyetinin resmi, Kemalistlerinse
gayri resmi ideologuydu.”* Gékalp kiiltiirel Tiirk milliyetgiligi kuramin,
Osmanli Imparatorlugu'nun son yillarinda, yani Osmanliciligin eninde
sonunda basarisiz olacaginin asikir oldugu bir dsnemde gelistirdi. Gokalp,
azinliklarin devlete bagliliklarinin saglanmasi amaciyla azinlik haklarini
tanimanin beyhudeligi konusunda Ak¢ura’nin kaygilarini paylasiyordu.
Dinin toplumsal islevlerine iliskin Durkheimci goriisler benimseyen
Gokalp, bunlarin toplumsal dayanismanin saglamasi agisindan elzem
addediyordu. Durkheim’in hem organik toplum modeli hem de dini
“toplumun kendine tapinmas1” olarak tanimlanmasi da, Gokalp’in ¢alis-
malarinda bir hayli etkilioldu. Bu kogullar altinda, Gokalp [slamda etnik,
dilsel ve kabilesel hatlarla béliinmiis bir niifusu bir araya getirme amaciyla
onemli bir toplumsal dayanigma aracina déniisme potansiyeli goriiyordu.
En etkili Jon Tiirk diisiiniirii, Islam dinine ve kiiltiiriine kars: kesinlikle
olumsuz bir tavir takinmaksizin, Tiirk milliyetgiligini modernite ve Is-
lamla sentezledi. Gokalp’in kiiltiirel milliyetciligi, uluslarin “irki, kavmi,
cografi, siyasi veya iradi bir ziimre”ye gonderme yapmadigini agikea ifade
ediyordu. “[L]isanca, dince, ahlik¢a ve bediiyatca (estetik bakimindan)
miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almig fertlerden miirekkep bulunan
bir ztimre”ye gdnderme yapiyordu. Gokalp yoldag1 “dili dilime uyan, dini
dinime uyan”" kisi olarak tanimlayan Tiirkge bir ataséziine bile atifta
bulunuyordu. Bu tanima bagvurmasinin nedenini soyle agikliyordu:

13 Grigoriadis, “Redefining the Nation: Shifting Boundaries of the ‘Other’ in
Greece and Turkey,” s. 174-75.

14 Kerem Uniivar, “Ziya Gokalp,” Milliyescilik icinde, der. Tanil Bora (Istanbul:
fletisim Yayincilik, 2002), s. 30. ’

15 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiim Esaslar: (Istanbul: Kum Saati Yayinlari, 2001), s. 27.
Ilk olarak Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslarr (Ankara: Matbuat ve [stihbarat
Matbaasi, 1923) olarak yayimlanmugtir.
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Filhakika, bir adam kanca miisterek bulundugu insanlardan ziyade, dilde
ve dinde miisterek bulundugu insanlarla beraber yagamak ister. Ciinkii
insani sahsiyetimiz, bedenimizde degil, ruhumuzdadir. Maddi meziyetle-
rimiz irkimizdan geliyorsa, manevi meziyetlerimiz de terbiyesini aldigimiz
cemiyetten geliyor. Biiyiik Iskender diyordu ki “benim hakiki babam Filip
(sic) degil, Aristo’dur. Ciinkii birincisi maddiyetimin, ikincisi maneviye-
timin tekevviiniine sebep olmustur.” Insan igin, maneviyet, maddiyetten
mukaddemdir. Bu itibarla milliyette secere aranmaz. Yalniz, terbiyenin

ve mefkirenin milli olmas: aranir. ¢

Batililagma ile Tiirk kiiltiiriiniin asli unsurlarinin muhafazasini uzlastir-
ma ¢abasinda Gokalp, medeniyet, hars (kiiltiir) ve din arasinda tigli bir
siniflandirma 6neriyordu. Medeniyet ahlaki terimlerle degil, teknolojik
ve siyasi terimlerle tanimlaniyordu. Kiiltiir, bir halk: dini mensubiyetin-
den bagimsizolarak tanimlayan degerler, normlar ve inanglar kiimesiydi.
Dolayisiyla, din, 6zsel asgari metafizik igerigine kiigtilmiistii. Gokalp
Osmanli Imparatorlugu’nun gerileyisinden te£ basina Islamin sorum-
lu olmadigini éne siiriiyordu. Osmanli Imparatorlugu’'nun Tiirkliik
ozelligini kaybetmesinin ve nihai ¢okiistiniin sorumlulugunun, daha
ziyade Islam uygarliginin gerilemesi ve Osmanli kiiltiiriiniin Islam
vasitastyla Araplasmasi—Iranlasmasi—olduguna inaniyordu. Gokalp,
tiim bunlar goz 6niine alindiginda, Tiirk ulusunun Bati medeniyetini
kucaklamasi gerektigini ve Islamla yayilan Arap kiiltiiriiniin etkisiyle
dagilan, ama Kafkasya ve Orta Asya’daki Tiirk kardegleriyle yakin-
lagmasini saglayabilecek kendi Tiirk kiiltiiriinii yeniden kesfetmesi
gerektigini soyliiyordu. 7 Islam Arap kiiltiiriinden kurtarilmali ve 6zel
alanla sinirlanmaliydi. Bu, tiim siyasi ve toplumsal ¢agrisimlarindan
oldugu kadar Islami gibi goziikse de aslinda Arap ya da Acem olan
tiim normatif yiikiinden de arindirilacagi anlamina geliyordu. Dar bir
sekilde tanimlanmis 6zel bir alanda yalnizca askin 6zelliklerini muha-

16 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslars, s. 27-28.
17 Agy., s. 37-53.
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faza edecekti.'® Bu sinirlandirmayi telafi etmek igin kiiltiir, ogunlukla
dinle 6zdeglestirilen tiim normatif ve ahlaki igerigi kapsayacak sekilde
genisletilecek ve Tiirk olmayan tiim unsurlarindan arindirilacaku.
Boylelikle kiiltiir, Tiirk milliyetciliginin temel ilkesi mertebesine gikacak
ve Tiirkiye sinirlarinin 6tesindeki Tiirk 4lemiyle bir bag kuracakei.”
Gokalp’in semasinda, tam biitiinlesme, Osmanli Imparatorlugu’nun
—ve sonrasinda da cumhuriyet Tiirkiye’sinin—etnik ya da dilsel kokenle-
rinden bagimsiz olarak tiim Miisliiman vatandaglariyla miimkiin olabilirdi
ama tek bir sartla; vatandaglar Tiirk milli kimliginin iki temel sembolik
kaynagini, Tiirk kiiltiirii ve dilini benimsemeliydi.?® Kendi kiiltiirel veya
dilsel kimliklerini muhafaza etmek isteyen ve asimilasyona direnenlerse
devletin ayrimciligina maruz kalacakti.?” Bununla birlikte, bu asimilasyon
daveti, iilkenin gayri Miislim azinliklarini kapsamiyordu. Tiirkiye’nin
Ermenilerine, Rumlarina, Yahudilerine ve Siiryanilerine biitiinlesme ve
tam anlamiyla vatandas olma firsat1 asla sunulmadi. Kiiltiirleri basitge
anaakim Tirk kiiltiiriiyle bagdagmaz addedilir, boylelikle gayri Miislim
azinliklar “yabanci mukim” ya da “yerel yabanci1” olarak goriiliirdii.
Ister asilimile edilebilir olsun ister olmasin azinliklara kars: liberal
olmayan fikirlerine ragmen Gokalp’in Tiirk toplumunda Islamin rolii-

18 Agy., Hugh Poulton, Top Hat, Grey Wolf and Crescent: Turkish Nationalism
and the Turkish Republic (Londra: Hurst and Company, 1997), s. 76-82.

19 Gokalp ortadaki terimle “Oguz Tiirkleri’nin, yani ayn: kiiltiirii paylastgini
disiindiigii Tiirkiye, Azerbaycan, Iran ve Harezm Tiirklerinin “Oguzstan”
adindaki bir devlet bitligini tasavvur ediyordu. Uzun vadede Mogollar, Ma-
carlar ve Finlilerin de iceren tiim Tiirki halklarin “Turan” adindaki bir devlet
altnda bir araya gelmelerini arzuluyordu.

20 Gokalp'in kendi karigik etnik arka plani ve hayat yolu, Osmanli Imparatorlugu
ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Miisliiman etnik ve dilsek azinliklarinin tiim dert-
lerinden beklenen entegrasyona 6rnek teskil ediyordu. Kismen Kiirt soyundan
geliyor olmasina ragmen Gékalp, Kiirtler de dahil olmak iizere Tiirkiyenin
azinliklarinin kiiltiirel haklarinin taninmasina siddetle karsi gikiyordu.

21 Mustafa Saatci, “Nation-States and Ethnic Boundaries: Modern Turkish Identity
and Turkish-Kurdish Conflict,” Nations and Nationalism, cilt 8, say1 4 (2002),
5. 557-59.
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ne iligkin goriigleri nispeten 1limliydi. Kendi tasarimina gore Gokalp,
rasyonel, laik bir toplumun kurulabilmesi igin Islamin kokiiniin Tiirk
toplumundan kazinmasi gerektigini 6ne siiren bazi Jon Tiirk liderlerinin
radikal goriisleriyle kendisininkiler arasina mesafe koyuyordu. Gékalp,
Osmanli musibetlerinin kaynaginin Islamin kendisinde degil, Islamin
ayrilmaz parcasi olan ve Tiirk kiiltiiriinii tehlikeli bir sekilde etkileyen
Arap kiiltiirinde bulundugunu savunuyordu. Tiirk ulusu kendi Tirk
kiiltiiriinii geri kazanabilmek?? i¢in Arap kiiltiirinin—ve tiim diger
yabanci—etkilerden kurtulmak zorunda olsa da, Islamdan vazgegmesi
gerekmiyordu. Diger bir deyisle, kurunun yaninda yasin da yanmasina
gerek yoktu. Bu hassas bir uzlagim gibi goériiniiyordu, ¢linkii dinin 6zel
alana tecritedilmesini tersine ¢evirebilecek ve milliyetgi reform programi-
nin uygulanabilirligini sorgulayacak bir 6zerklik kazanmadan Gokalp'in
tasarisinda tahayyiil edilen toplumsal islevleri yerine getirebilecek sekilde
dikkatli bir din-devlet iligkileri ayar1 gerektiriyordu.

Gokalp 1924’te vaktinden evvel, Tiirkiye Cumhuriyetinin ilan edil-
mesinden sadece birkag ay sonra 6ldii. Calismalarinin pantiirkizmle ilgili
olan kismi, Tiirk ulus insasi ve dig politikasini 6nemli 6l¢iide etkilemese
de, Tiirk milliyetciliginin kiiltiirel ve dini temelleri hakkindaki goriisleri,
Tiirk milliyetciliginin ve din-devlet iliskilerinin gelisimi dikkate alindi-
ginda derin bir iz birakmugtir.

Jon Turklerden Atatiirke islam ve Tiirk Ulusu

1908 J6n Tiirk Devrimi, Osmanli Imparatorlugunun etnik ve dini hatlarda
¢6kmesini engellemek i¢in yapilan son bir hamleydi. Yeni devrim rejimi,
1876 Kanun-i Esasiye’nin ve Abdiilhamit istibdadinin engelledigi tiim siyasi
ve bireysel haklarin geri getirilecegini vadediyordu. Osmanlicilik resmi
olarak tekrar tesis edilirken, tiim dini ve etnik cemaatlerden zafer sarhosu
kalabaliklar yeni bir ¢ag1 selamliyordu. Ancak sabit fikirli milliyetgiler en
nihayetinde her tarafta baskin ¢iktigi icin bu, kisa siireli bir dénem oldu.

22 Gokalp, Bizans miiziginin bir taklidi olarak gordiigii Osmanli miizigi Srnegini
veriyordu. Osmanli déneminde ézgiin Tiirk halk miizigine baskin ¢ikmusti.
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Resim 7 Atatlrk'in Kemalizmin bir sembolii olan anit mezari Anitkabir

KAYNAK: Yazar

Balkan Savaglar’nin patlak vermesinin ardindan, vaziyet sert bir
bi¢imde degisti. Miittefiki olan Hiristiyan Balkan ulus-devletlerinin
karsisinda Imparatorlugun ugradigs agir toprak kayiplari, askeri bir
darbeye ve i¢ politikanin radikallesmesine yol agti. Bunun iizerine,
Jon Tiirk liderleri kararli bir sekilde Osmanli Imparatorlugu’'ndan arta
kalanlar1 bir Tiirk ulus-devletine déniistiirmeye antigti. Bu eldeki tek
gercekei secenek gibi duruyordu, ¢iinkit Osmanli gayri Miislim azin-
liklar: bityiik gogunlukla kendi ulus-devlet projelerini destekliyordu. 2
Fakat Jon Tirk liderleri, Anadolu'nun Miisliiman niifusunun azimsan-
mayacak bir miktarini, bilhassa Kiirtleri sogutmamak igin niyetlerini
actk etmekten imtina ettiler.

23 Suna Kili, “Kemalism in Contemporary Turkey,” International Political Studies,
cilt 1, say1 3 (1980), s. 382-83.
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Osmanlrnin Birinci Diinya Savag'ndaki maglubiyetinin, 1918 Mond-
ros Miitarekesi ve 1920 Sévres Anlagmasr’nin cezalandirict hiikiimlerinin
ardindan Osmanli Imparatorlugu'nun varligini ne dlgiide siirdiirebilecegi
sorgulanmaya baslad1.?* Sévres Anlagmast'nin hiikiimleri ancak Mustafa
Kemal’in [Atatiirk] askeri ve diplomatik becerisi sayesinde feshedildi.
Yeni dogan Sovyetler Birligiyle kurulan ittifak, baglica Bauli giiclerle
diplomatik yakinlasma ve Ermeni ve Yunan birliklerine kars1 kazanilan
askeri zaferler, Anadolu ve Dogu Trakya’da bir Tiirk ulus-devletinin
kurulmasina olanak sagladi. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagmasi,
Osmanli Imparatorlugu’nun gokiisiinii ve kurtarilmig bir Tiirkiye'nin
dogusunu tasdik ediyordu. Saltanat ve Halifeligin kaldirilmasi ve 29
Ekim 1923’te Tiirkiye Cumhuriyetinin ilan edilmesi, Mustafa Kemal’in
ulus ingasi programinin uygulanmasinin zeminini hazirlad.

Tirkiye Cumhuriyeti ve Ulus insas!

Pek gok Jon Tiirk Islami Tiirk kimliginin olmazsa olmaz bir unsuru olarak
degil, Tiirk ulusunun ilerlemesinin oniindeki bir engel olarak goriiyordu.
Ne var ki, siyasi kosullar Islam kargit1 politikalar uygulamalarina imkén
tanimad1. Aksine Islam kritik 1912-1922 yillar1 arasinda siyasi bir arag ve
harekete gecirici bir gii¢ olarak kullanildi. Balkan Savaglari ve Birinci Diin-
ya Savagi, Bat1 devletlerine kargi girisilen savaslardi; bu yiizden Sultanin
Halifelik iglevi dikkate alindiginda “cihad” argiimani makul olabilirdi ve
Miisliimanlar arasinda hatiri sayilir bir cazibeye sahip olabilirdi.
Atatiirk birgok dini liderin kendisini destekledigi silahli miicadele
yillarinda (1919-1922) ayn1 politikay1 uyguladi.?® Yabanci isgal kuvvetlerini

24 31 Ekim 1918’deki Mondros Ateskesinin ardindan Itilaf Devletlerinin askeri
kuvvetleri Osmanli topraklarinin genis kesimlerini isgal ederek, Osmanli
egemenlik haklarini ciddi bir bigimde kisitlad1. 1920’deki Sevr Anlagmasr’nda
Osmanli imparatorlugu Itilaf Devletlerinin toprak taleplerini kabul etti ve bu
durum Osmanli Imparatorlugu’'nu, Istanbul’u ve kuzey ve orta Anadolu’yu
kontrol eden bir devlete doniistiirdii.

25 Ilk meclisteki toplam iiye sayisinin yaklasik beste biri din gorevlilerinden olusu-
yordu ve bunlardan on dérdii miiftii, sekizi gesitli dini tarikatlarin liderleriydi.
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Anadolu’dan kovmayi amaglayan ortak dini baga odaklanmasinin bir¢ok
aciklamasi vardir. 1921 devrim anayasast Saltani taniyor, Islami devletin
dini olarak belirliyordu.? 1929’da iinlii “Nutuk” konusmasinda Atatiirk bu
yillardaki ikircikligine atifta bulunuyordu. Gazeteci Kiligzade Hakki Bey
[zmit’te kendisine yeni hiikiimetin bir dini olup olmayacagini sordugunda:

Itiraf edeyim ki, bu suale muhattap olmayi hig de arzu etmiyordum. Se-
bebi, pek kisa olmasi lazim gelen cevabin o giinkii seraite gore agzimdan
¢tkmasint heniiz istemiyordum. ... hitkiimetin dini olamaz! diyemedim.
Aksini soyledim.?”

Tiim bunlar Lozan Anlasmas’'ndan ve Cumhuriyet’in ilanindan sonra
yavas yavas askiya alindi. Aratiirk giicii pekistikge asil niyetlerini agiga
vurmaya basladi. Amaci iig béliimden olusuyordu. Ilki, cumhuriyet
rejiminin mesruiyetini giiglendirecek bir ideoloji kurulmastydu. Ikincisi
bireylere ve dar goriislii dini, etnik veya diger cemaatlere devlet giiciiniin
dayatilmasiydi. Usiinciisii, toplumsal seferberlige onciilitk edecek milli
bir kimlik insa edilmesiydi.?®

Atatlirk Reformu: Dini Marjinallestirme Kampanyasi

Saltanat 1 Kasim 1922’de kaldirilirken, Halifelik Mart 1924’te Hilafetin
[lgasina ve Hanedani Osmani’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Hari-
cine Cikarilmasina Dair Kanun Maddesi’yle feshedildi. Mart 1924 tarihli
Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin Kaldirilmasina Dair Kanun’la Seyhiilislamlik
makami kaldirild1 ve yeni bir Diyanet Isleri Reisligi kuruldu (sonradan
Diyanet Isleri Baskanligi adini ald1). Gorevi,

Bkz. Dankwart A. Rustow, “Politics and Islam in Turkey 1920-1955,” Islam and
the West i¢inde, der. Richard N. Frye (Lahey: Mouton and Co., 1957), s. 73.

26 Tiirk Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), 1921 Teskilat-1 Esasiye (85/1921).
27 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt if (Istanbul: Devlet Matbaas, 1934), s. 80.

28 Binnaz Toprak, lslam and Political Development in Turkey (Leiden: Brill, 1981),
s. 38.
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dini miibini Islamun itikadat ve ibadata dair biitiin ahkam ve mesalihinin

tedviri ve miiessesat1 diniyenin idaresi[ydi].?

1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu medreselerin kapanarak, yeni ku-
rulacak mekteplerin tek egitim kurumu olmasina yol agti. Mustafa Kemal
[Atatiirk] herkesin dinini 6grenmesi gerektigini sahsen vurguluyordu: “Her
ferdin—kadin ve erkek—dini 6grenebilecegi bir kuruma ihtiyag [vardir]
ve bu kurum mekteptir.”?® Béylece, din egitimi egitimden tasfiye edilmese
de, kat1 devlet kontroliine tabi tutuldu ve Milli Egitim Bakanligrnin goze-
timine girdi.?! Ayrica, din egitiminin idaresini iyilegtirmek i¢in (sonradan
Istanbul Universitesi adin1 alan) Dar-iil-fiinun’da bir [lahiyat Fakiiltesi
kurulurken, camiler i¢in dini personel yetistirmek {izere imam hatipler
kuruldu. Zorunlu din dersleri egitim miifredatindan kaldirildi.* Nisan
1924te, Mehakimi Ser’iyenin Ilgasina ve Mehakim Tegkilatina Ait Ahkami
Muaddil Kanunu'’yla birlikte ser’i mahkemeler de kaldirild:.

Aulan bu adimlara ragmen cumhuriyet Turkiyesinin 1924'teki ilk
anayasast Islam1 resmi din olarak ilan etmekten kaginmadi. [kinci Mad-
deye gore, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dini [slamdi. 26. Maddeye gore,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Islamin kurallarinin uygulanmasindan
sorumluydu.® Mustafa Kemal, iktidar heniiz tamamen pekismedigi icin,
kokten bir degisimin zamaninin heniiz gelmedigini diisiiniiyordu. Iktidar
1925’te, yonetimine yonelik ilk biiyiik meydan okumalarla karsilastiginda
pekisecekti. 1925 Seyh Said isyani, hem dini hem etnik unsurlari bir araya

29 lIstar Gézaydin, Diyanet: Tiirkiye Cumburiyeti'nde Dinin Tanzimi (Istanbul:
[letisim Yayincilik, 2009), s. 108.

30 Fahri Unan and Yiicel Hacaloglu, Cumburiyetin 75. Yilinda Tiirkiye’de Din
Egitimi ve Ogretimi (Ankara: Tiirk Yurdu, 1999), s. 230.

31 Recep Kaymakcan, “Turkiye’de Din Egitimi Politikalar1 Uzerine Diisiinceler,”
EKEV Akademi Dergisi, cilt 10, say1 27 (2006), s. 486.

32 loannis N. Grigoriadis ve Tugba Giircel, “Religious Courses in Turkish Pub-
lic Education: Explaining Domestic Change with Europeanization Theory,”
Journal of Church and State, cilt 56, say1 2 (2014), s. 307-308.

33 Tirk Biyitk Millet Meclisi (TBMM), 1924 Tiirkiye Cumburiyeti Anayasas
(4695/1945).
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getirmesinden 6tiirii, yeni kurulan cumhuriyetin egemenligine ve toprak
biitiinligiine ciddi bir tehdit tegkil etti. Seyh Said, Mustafa Kemal'in se-
kiilerlesme programinakarsi ¢ikan Stinni bir dini liderdi. Ayni zamanda,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kiirt azinlik haklarini tanimayacak bir Tiirk
ulus-devletine déniisiimiine itiraz eden bir Kiirt azinlik lideriydi.34 Bas-
kaldirinin sert bir sekilde bastirilmasinin ardindan sekiilerlesme programi
daha da hiz kazanarak devam etti. Kasim 1925’te tiim tiirbeler kapatildi,
tekkeler kaldirildi ve tarikatlar yasaklandi. Diyanet Isleri Reisliginden
baska bir Islami kuruma miisamaha gésterilemezdi. Bektasiler ve Nak-
sibendiler gibi o zamana degin giiglii olan tarikatlar gizlenmek ya da
kimligini 6rtbas etmek zorunda kaldi. Ayni ay icerisinde sapka ve giyim
kusama iliskin yeni kurallar getirildi. On dokuzuncu yiizyilin Osmanl
biirokrasisini—ve pek ¢oklarina gére Osmanli Imparatorlugu’nun ken-
disini—simgeler hale gelen Osmanli fesi yasaklandi.

Siinni Islam giinah kegisi ilan edilip marjinallestirilirken, buna muka-
bil bir egilim Islamiyet-6ncesi gercek veya hayali Tiirk mirasini tanimli-
yordu. Bu, Tiirk ulusunun Islamin olumsuz etkisi olmaksizin medeniyet-
ler yaratma potansiyelinin kanit1 olarak methediliyor ve yiiceltiliyordu.

Boylece, Atatiirk’iin reformlari, yabanci kural ve normlarin dayatilmas:
olarak degil, varliklarini Alevilikte kismen siirdiiren islamiyet—éncesi
ozgiin Tiirk kurallari ve normlarinin yeniden tesisi olarak sunulabildi.*

34 Tiirk toplumunu bir arada tutan bir etmen olarak Islam agiga alinirken, azinlik
halklarini asilimile etme gabalar1 devam etti. Tiirkge konugmayan Miisliiman
halklarin Anadolu’ya yerlestirilmesi, dillerinin varligini siirdiirmek yerine Tiirk-
ceye asilime olacag sekilde dikkatle planlandi. Dahas, Tiirk olmanin ve Tiirkge
konugmanin onuru ve faydalarina vurgu yapiliyordu. Erken cumhuriyet yillarin-
daki pek ok Kiirt ayaklanmasinin bastirilmas, Tiirkiye Cumhuriyetine Tiirk
olmayan tiim Miisliiman etnik ve dilsel gruplarini tiirdeglestirme programina
devam etmek icin yeterli kanit sunuyordu. Bu sirada gayrimiislim azinliklar
“asilimile edilemez” addediliyor ve siirekli suretle marjinallestiriliyorlardi. Azin-
liklarin “asimile edilebilirliklerini” tanimlamak icin Islam kistasini kullanmak
millet sistemin paradoksal bir haurasi iken, resmi cumhuriyet politikalar [slamla
Tiirk milli kimligi arasindaki baglantinin’kesilmesine ugrasti.

35 Budurum yillar sonra Alevilere dair resmi goriislerin yenilenmesine yol agacakt1.
Dini senkretizmleri yiizyillar boyunca Siinni Islam igerisinde utanilacak bir
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Resim 8 Atattirk Yeni Turk Alfabesini Tanitirken (1928).

KAyNAK: Egitim Bakanhg), Turkiye Cumhuriyeti
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1926 “Izmir Suikasti,” Mustafa Kemal’e Cumhuriyet Tiirkiye’si si-
yasetinde énemli bir rol talep edebilecek niifuz sahibi eski yoldaslarini
bertaraf etme ve tek bagina yonetimini pekistirme konusunda fazladan
bir firsat sundu. Isvi¢re’deki muadilinden ilham alan yeni Tiirk Medeni
Kanunu Subat 1926’da yiiriirliige koyuldu ve Osmanli’dan kalma [slami
medeni hukuk mevzuatinin son kalintilarini da ortadan kaldird. Islamiay
takviminin yerini alan Miladi takvim Aralik 1925’te resmen kabul edildi.

Kasim 1928’de hiikiimet, Latin alfabesine ge¢ildigini ilan ettti ve
boylece, Tiirk dili ve Arap alfabesi arasindaki bin yillik bagi koparilip,
Osmanli edebiyat ve Islami dini metinlere erisime son verildi. Bu, cok
onemli bir sembolik sekiilerlesme hamlesiydi: Ttiirk ulusu, Arap harfleri-
nin muazzam sembolik agirligindan kurtulacak, Islam ve Tiirk kiiltiirii
arasindaki psikolojik bag koparilmis olacakti. Bu sirada, Tiirk dilinin tiim
Arapga ve Farsca etkilerden arindirilmasi i¢in bir kampanya baslatildi. Bu
gelismelerin ardindan anayasanin dineatifta bulunan her iki maddesi de
1928°de kaldirildi. Ama laikligin bir anayasa ilkesi ya da devletin yénetim
ilkesi olduguna dair bir ibare de yoktu.

Ama bu demek degildir ki, iddial: sekiilerlesme programi hicbir muha-
lefetle kargilasmadi. Menemen Olayi, Atatiirk’tin programina yonelik en
siddetli tepkilerden biriydi. 23 Aralik 1930°da Menemen’de sekiilerlesme
reformlarini protesto eden ve seriatin getirilmesini isteyen Islamci bir
giiruh, gosteriyi bastirmaya ¢alisan yedek subay Mustafa Fehmi Kubilay
ve iki askeri 6ldiirdii. Bu tiir olaylar, [slamin gericilik, bagnazlik ve gerile-
meyle dzdeslestigi algisini gliclendirmekten ve sekiilerlesme kampanyasinin
siddetlenmesine yol agmaktan bagka ise yaramad..

Ocak 1932°de, Diyanet Isleri Reisligi'nin idari bir emir yayinlamasiyla
birlikte ezan Arapga yerine Tiirkge okunmaya baglandi.?¢ Kuran Tiirk-

sey olarak goriiliirken ve “gavur” haline gelmelerine ve ¢ok katmanli ayrimci-
liga ugramalarina neden olurken, artik Islamiyet-6ncesi Tiirk medeniyetinin
alemdarlari ve Atatiirk’iin laikliginin ilk taraftarlari olarak algilanabiliyorlardi.
Ornegin Alevilerin alkol tiiketimi, gayrimiislim halklarin Anadolu’daki muh-
temel etkisiyle degil, Islamiyet-6ncesi Tiitk mirastyla ve dogasi heregi sekiiler
bir yagam tarziyla baglanulandiriliyordu.

36 Haziran 1941'da, ezanin Arapga okunmasi ceza gerektiren bir sug haline geldi.
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ceye terclime edildi, hatta Arapga orijinalinin yerini almasina yonelik bir
girisim oldu. 1933te Dar-iil-fiinun'un Istanbul Universitesi olarak yeni-
den diizenlenmesi sirasinda Ilahiyat Fakiiltesi kaldirildi. Yerine, revize
edilen Istanbul Universitesinin Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde yalnizca
arastirma yapilmasina yonelik bir [slami Calimalar Enstitiisii kuruldu.
1932'de Diyanet [sleri Bagkanligrnin denetiminde mesleki bir okul ola-
rak faaliyete gegen Kuran dersleri, din egitimi veren tek program oldu.
Onceki kurumlarin sundugu kapsamli dini egitimin aksine bu dersler
sadece Kuran okumayla sinirliydi. Aralik 1934te din adamlarinin tiirbe
ve dini torenler haricinde dini kiyafetler giymeleri yasaklandi. Ayni ay
icerisinde pek ¢ok Avrupa devletinden ¢ok 6nce Tiirk kadinlarina segme
ve secilme hakki veren bir yasa onaylandi. Mayis 1935te Hafta Tatili
Kanunu ile hafta sonu tatili Cuma’dan Pazar’a alind:.

Islamin resmi olarak marjinallestirilmesinin son adimu, laikligin bir
anayasa ilkesi konumuna yiikseltilmesi oldu. Oncesinde, laiklik devrim-
cilikle birlikte, 0 zamandan beri alt1 ok adiyla bilinen Kemalizm’in ana
ilkelerine, yani cumhuriyetgilik, milliyetcilik, halk¢ilik ve devletgilige
eklendi. Laiklik terimi, Bagbakan Ismet Inonii ve 153 delege tarafindan
sunulan bir teklifle, 1937’ de, 1924 Anayasas’nin ikinci maddesinde ortaya
ciktr. Igisleri Bakani Siikrii Kaya meclis griismeleri sirasinda sunlari
soyliiyordu:

Mademki tarihte deterministiz, mademki icraatta pragmatik maddiyetci-
yiz, o halde kendi kanunlarimizi kendimiz yapmaliyiz. ... Eshasin vicdan
hiirriyetlerine ve istedikleri dinlere intisabina zerre kadar miidahalemiz
yoktur. Herkesin vicdani hiirdiir. Bizim istedigimiz hiirriyet, laiklikten
maksadimiz dinin memleket islerine miiessir ve 4mil olmamasini temin
etmektir. Bizde laikgiligin gergevesi ve hududu budur. ... Biz diyoruz
ki, dinler, vicdanlarda ve mabedlerde kalsin, maddi hayat ve diinya isine

karismasin. Karistirmiyoruz ve karistirmayacagz.®’

37 Tirk Biiyitk Millet Meclisi (TBMM), Zab:t Ceridesi (V,16/1937). Alintilayan Istar
Gbzaydin, “Role of Religion in Turkey’s International Affairs in the Balkans,”
European University Institute Mediterranean Programme of the Robert Schu-



DIN VE TURK MILLIYETCILIGI CATISMADAN SENTEZE | 99

Yasa degisikligi oybirligiyle kabul edildi ve laiklik § Subat 1937°de Tiirk
devletinin anayasal temeli haline geldi. Bu anayasal degisiklik, uzun siiren
Islamin kamusal alandan zorla ihrag edilme ve Tiirk milli kimliginden
koparilma siirecinin neticesiydi. Yiizyillar boyunca Islamin Tiirk kim-
liginin tanimlayici unsurlarindan biri olarak goriildiigii dikkate alindi-
ginda, bu son derece zorlu bir isti. Daha 14 y1l 6nce 1923'te, Tiirkligiin
ve Yunanliligin kesin kistast din olarak belirlenmisti.?® Bu, Tiirkiye'yle
dinsel mensubiyet harici hi¢bir bagi olmayan binlerce Miisliimanin il-
keden gog etmek zorunda birakildig1 ve yurttaslarini [slam temelinde
tanimlayan ayni devletin birkag yil iginde [slam1 Tiirk milli kimliginden
ayirmaya karar verdigi anlamina geliyordu. Ustelik Kemalizm, iilkenin
savastig1 ve onlara karst muharebe meydaninda bagimsizligini kazandigi
devletlerin topluluguna katilabilmesi i¢in giiglii ve nihai bir déniisiim
gecirmesi gerektigini ongoriiyordu. 1924 kadar Hilafete ev sahipligi
yapan Tiirkiye, Bat'nin ayrilmaz bir parcasi haline gelmeyi hedeflerken,
egemenligini korumaya ve Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisiine yol agan
maceraperest ve firsatgt politikalardan sakinmak igin riskten kaginan bir
dis politika izlemeye ¢alistyordu.

Batr'ya ragmen batililagma?® olarak bulunan ifade, Kemalist rejimin
tizerine egilmesi gereken ilave bir gerilimdi. Tiim bunlar, cumhuriyet
Tiirkiye’sinin tizerine bina edildigi catigkilari uzlagtirmay: amaglayan
kokli bir toplumsal mithendislik projesini hayata gecirmeyi gerekti-
riyordu. Bunlara ragmen, Kemalist sekiilerlesme programi segkinler
diizeyinde kayda deger bir basariya ulasti. Islam1 kamusal alandan
cekip ¢ikartmayi ve kokii nihai olarak kurutulana kadar 6zel alana

man Centre for Advanced Studies tarafindan diizenlenen On Ugiincii Akdeniz
Toplumsal ve Siyasal Arastirma Bulusmasr’nda sunulan bildiri (Montecatini
Terme, 21-24 Mart 2012), 5. 7.

38 1923 tarihli Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki Zorunlu Niifuslu Gogii Hak-
kindaki Lozan Anlagmasr'na gore, dil, etnisite ya da bireysel tercih, kimin bir
Yunan ve bir Tiirk oldugunun tanimlanmasinin muhtemel bir kistasi olmaktan
¢ikarilmugtr, )

39 Bununla ilgili, bkz. Pinar Bilgin, “The Securityness of Secularism? The Case
of Turkey,” Security Dialogue, cilt 39, say1 6 (2008).
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hapsetmeyiamaciyla, Ugiincii Fransiz Cumhuriyeti tarzinda bir laiklik
hikim oldu. Islamla arasina mesafe koyan ve dinden azade bir Tiirkliik
versiyonu benimseyen yeni bir cumhuriyet¢i Kemalist seckin sinifi
tiiredi. Tirk ulusunun potansiyelini gergeklestirmesinin oniindeki
en biiyiik engel olarak gériilen seyden azade olan yeni cumhuriyetci
seckinler, bizatihi Atatiirk’iin kendilerine verdigi gorevi gerceklestirmek
icin yola koyuldular: muasir medeniyet seviyesine ulagmak. Atatiirk’iin

kendi ifadesiyle:

Din birliginin de bir millet teskilinde miiessir oldugunu séyleyenler
vardir. Fakat biz, bizim géziimiiz 6niindeki Tiirk milleti tablosunda
bunun aksini gérmekteyiz. Tiirkler Islam dinini kabul etmeden evvel
de biiyiik bir millet idi. ... [BJu din, ne Araplarin, ne ayn1 dinde bu-
lunan Acemlerin ve ne de sairenin Tirklerle birlesip bir millet teskil
etmelerine tesir etmedi. Bilakis, Tiirk milletinin milli baglarin: kegfectis
milli hislerini, milli heyecanini uyugturdu. 4

[slam ya da “Sark”la iliskilendirilen tiim kiiltiirel ve sanatsal miras,
gericilik ve azgelismisligin delili olarak kiiciimsenip damgalanirken,
Batrnin kiiltiir ve sanati, cumhuriyet Tiirkiye’sinin ulagmak zorunda
oldugu toplumsal gelismisligin gostergeleri olarak methediliyordu.
Klasik miizik ve opera, tanitilarak, okullarda verilen egitim ve kitle
iletisim araglariyla zorla tegvik edildi. Osmanli miizigi marjinallestirildi.
Harta rejimin Bau klasik miizigini yayginlagtirma amaciyla, 1934’te
kisa siireli bir yayin yasagina ugradu.

Ne var ki, halk diizeyinde Tiirk milli kimliginin kilit sembolii
olarak Islamin etkisi asla yok olmadi.* Islam, Anadolu’nun ¢ok dilli,
¢ok etnili nitfusunu birlestiren tek etmendi ve Tiirk kimliginin en elle

40 Gokhan Cetinsaya, “Rethinking Nationalism and Islam: Some Preliminary
Notes on the Roots of “Turkish-Islamic Synthesis’ in Modern Turkish Political
Thought,” The Muslim World, cilt 89, say1 3-4 (1999) s. 363.

41 Ayse Kadioglu, “The Paradox of Turkish Nationalism and the Construction
of Official Identity,” Middle Eastern Studies, cilt 32, say1 2 (1996), s. 188-89.
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tutulur unsuru olmayu siirdiirdii.*? Millet temelli mensubiyetler, dine
atifta bulunmaksizin sadece topraga bagli yeni bir Tiirk milli kimligi
dayatmaya yonelik goniilliilik esasina dayali girisimlere baskin ¢iker.
Cumhuriyetgi Tiirk milliyetsiligini egitim ve Islamin kamusal tezahiir-
lerinin siki denetimi vasitasiyla telkin etmeye yonelik yogun gabalar
ve kurumsal reform yalnizca sinirh 6l¢iide basarili oldu. Gayri resmi
Islam, devlet taarruzundan sag kurtuldu ve bazi yeralt faaliyetleri
orgiitleyebildi. Naksibendi, Siileymanci ve Nurcu ve benzeri tarikatlar,
kayda deger toplumsal destek ve etki agina sahip olabildi. Sonugta,
cumhuriyetin laikligi, Serif Mardin’in ifadesiyle, “Janus gibi’ydi.?

Demokrat Parti Donemi

1946’da cok partili siyasetin gegis ve Atatiirk’iin partisi olan Cumhuriyet
Halk Partisinin (CHP) hegemonyasinin sona erisi, Islamin kamusal alanda
yavas yavas yeniden ortaya ¢ikmasina katkida bulundu. Yeni ulusal ve
uluslararasi kogullar altinda ve Tiirkiye'nin “6zgiirlitk yanlis” Batili cenaha
tiyeligi ve Sovyet blogu karsithigi kapsaminda, dinin disavurumuna bu
tirden sert kisitlamalar dayatmak daha da zor goriiniiyordu. Mekkeye
hacca gidilmesine getirilen sinirlamalar 1947°de kaldirilirken, mesleki
din egitimi 1948’te yeniden bagladi. 1949’da ilkokullarda miifredat dist
secmeli din dersi uygulamasi yeniden baslarken, Ankara Universitesinde
bir Ilahiyat Fakiiltesi kuruldu. Tiirbelerin kapatilmasi Mart 1950’ de, genel
secimlerden haftalar 6nce feshedildi. 14 Mayis 1950 genel segimlerinde
Adnan Menderes'in 6nderligindeki Demokrat Partinin (DP) iktidara gelisi
ve 1950’ler boyunca siirdiirdiigii siyasi hakimiyet, kamusal alanda Islamin
eski haline getirilme siirecine hiz kazandird1.4*

42 Anadolu niifusunun kayda deger bir yiizdesi, Osmanli Tiirkleriyle 6zdesles-
melerine sebep olan [slam dinleri yiiziinden kagmak zorunda olduklar: eski
Osmanli topraklarindan gelen miiltecilerdi.

43  Serif Mardin, “Ideology and Religion in the Turkish Revolution,” International
Journal of Middle Eastern Studies, cilt 2, say13 (1971), s. 208.
44 1950’lerde Islami canlanigin Birlesik Devletler diplomatlarinin raporlari vasita-

styla 6zlii bir anlatimi igin, bkz. Rifat N. Bali (der.) Revival of Islam in Turkey
in the 1950's through the Reports of American Diplomats (Istanbul: Libra, 2011).
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Dinin marjinallestirilmesine odaklanan toplum miihendisligi projeleri
artik giindemde degildi.® [ktidarin degismesinden kisa bir sonra, ezan
yeniden Arap¢a okunmaya baglandi. Din egitiminin eski haline getiril-
mesi i¢in adimlar atilmaya devam edildi. Ilkogretim miifredatina segmeli
din dersleri eklendi.?¢ 1957°de imam hatip okullari yeniden agild1.#” Bu
okullarin varolug sebebi Stinni din adamlari yetistirmek olsa da, en niha-
yetinde baslangictaki misyonlarinin étesine gegtiler. Sayilarinin giderek
artmasiyla, sekiiler cumhuriyetgi egitime bir alternatif tegkil etmeye
bagladilar. Bu esnada, dine iliskin kisitlamalarin kismen gevsemesi ve
dinin kamusal tezahiirleri, tarikatlarin toplumsal roliiniin giiglenmesini
sagladi. Islam artik Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesinin ve Tiirk
ulusunun Bat’nin siyasi, iktisadi, askeri ve entelektiiel gelismelerinin
gerisinde kalmasinin nedeni olarak degil, toplumsal dayanigmanin kay-
nag1 ve Tiirk milli kimliginin 6nemli bir unsuru olarak gériiliiyordu.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Osmanli Imparatorlugu’nun asagilanmasi
ve “dtekilestirilmesine” ragmen, Istanbul’un Fethinin soo. y1ldéniimii
1953’te resmi olarak kutlandi.

6-7 Eyliil 1955'te Istanbul’daki azinlik kargit1 pogrom, Islamin Tiirk
milli kimliginin, hatta vatandaghgin kilit unsuru olarak yeniden eski
haline geldigine delalet ediyordu.*® Saldirilar, Atatiirk’iin Selanik’teki
evine yapildigi iddia edilen bombali saldirinin ve Kibrista Rumlarin
Tiirklere karsi siddet uygulamasina bir misilleme olarak sadece Istan-
bul’daki Rum azinliklar1 hedef alsa da, siiratle yayilip tiim gayri Miislim
azinliklara (Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler) yoneldi. Gayri Mislimler,
cemaatlerden herhangi biriyle iliskilendirilen mazeret ne olursa olsun, esit

45 Goézaydin, Diyanet: Tiirkiye Cumburiyeti'nde Dinin Tanzimi, s. 32.

46 Halis Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi (Istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Vakfi, 1999), s. 125, Gozaydin, Diyanet: Tiirkiye Cumburiyeti nde Dinin
Tanzimi, s. 33.

47 Mehmet Ali Gokagu, Tiirkiye’de Din Egitimi ve Imam Hatipler (Istanbul:
[letisim Yayincilik, 2005), s. 189.

48 Ioannis N. Grigoriadis, “On the Europeanization of Minority Rights Protection:
Comparing the Cases of Greece and Turkey,” Mediterranean Politics, cilt 13,
say1 I (2008), s. 32.
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diizeyde kotit muamele gorityordu. Her biri, Tiirk ulusuna dahil edilme
bakimindan uygunsuz, dini farkliliklar yiiziinden siipheli addediliyordu.

Islamin Tiirk milli kimliginin asli bir unsuru olarak taninmasina
yonelik diirtli, 27 Mayis 1960 darbesiyle tersine dondii. Yeni askeri re-
jim Bagbakan Adnan Menderes’i ve en 6nemli bakanlarindan ikisini
yargilayip idam etti ve gorevden alinan Cumhurbagkan: Celal Bayar
miiebbet hapse mahkiim etti. Popiiler [slamin sembolik énderi ve Nurcu
tarikatinin lideri olan ve askeri darbeden haftalar 6nce vefat eden Said
Nursi’nin naagt mezarindan ¢ikarilip bilinmeyen bir yere gémiildii.
Fakat Islamin kamusal roliine karsi tepkiler uzun siirmedi ve Islamin
sosyopolitik rolityle baglantili gelismeler dengeleyemedi. Askeri rejimin
dikte ettirdigi 1961 Anayasasi, Demokrat Parti benzeri ¢ogunlukgu bir
hitkiimetin nitksetmesini engellemek icin kasten ¢ogulculugu tegvik
ediyordu. Budurum, popiiler Islamin, tarikatlarin serpilmesine ve parti
programlarinda ve politikalarinda dinin kademeli olarak ortaya ¢tkmasina
olanak sagladi. DP’nin halefi Adalet Partisi (AP) sekiilarizm meselesinde
benzer bir hatt takip etti.

Gelgelelim din ve devletarasindakiiligkilerin seyrini hizlandiran sey,
Tiirkiye’de siyasal Islamun yiikselisiydi. 1969’da Tiirkiye’de siyasal Islamin
tarihi lideri Necmettin Erbakan’in 6nderliginde Milli Gériis adinda bir
orgiit kuruldu. Bundan birkag ay sonra, cumhuriyet Tiirkiye’si tarihinde
agikea ilk Islamci siyasal parti olan Milli Nizam Partisi (MNP) kuruldu.
MNP anayasanin laiklik ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle kapatilirken, Er-
bakan Milli Selamet Partisi (MSP) adinda yeni bir parti kurdu. Erbakan
ve partisi 1970’ lerde sol ve sag kanadin koalisyon hiikiimetlerine katild1
ve en nihayetinde partisini Tiirk siyasetinin merkezine tagidi.

Islamin Tiirk kamusal alanina ve milli kimligine yeniden yerlesti-
rilmesinde Erbakan’in etkisi goz ardi edilemez. Erbakan, [slamin Tiirk
milli kimliginin kurucu unsuru olarak ¢ok bityiik bir 6nem tagidigini
agik¢a ortaya koymustur. Ayni zamanda, Osmanlr’'nin imparatorluk

49  Said Nursi hakkinda giivenilir bir monografi i¢in, bkz. Serif Mardin, Religion
and Social Change in Modern Turkey: The Case of Bediuzzaman Said Nursi
(Albany: State University of New York Press, 1989).
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gecmigine®® dair milliyet¢i bir nostaljiyle beraber oksidentalist®® bir
Avrupa vizyonu gelistirmigtir. Erbakan Bat1 Avrupa devletleri “kuvvet”
sahipken, Tiirkiye ve diger Miisliiman tilkelerin ay1rt edici 6zelliginin
“adalet”in varligi oldugunu 6ne siiriiyordu. Diger bir deyisle, Bauli
devletler iktisadi agidan ne kadar gelismis olurlarsa olsunlar, kritik
bir 6nemi olan adaletten yoksun olduklar: i¢in Miisliiman devletlere
kiyasla her daim daha alt seviyedelerdi. Bat, ahlaki ve iktisadi agidan
yozlagmisti. Erbakan’in siyasi programui, Tiirkiye siyaseti ve toplumunun
ahlaken onarilmasini hedefliyordu.

Erbakan, uluslararasi diizeyde Avrupa Birligi ve adimlarindan ilham
alan Islam Birligi'nin olugturulmas vasitasiyla Islam devletleri arasinda
igbirligini savunarak hararetli bir giindem belirledi. Ttirkiye'nin liderlik
edecegi Islam Birligi tiim Miisliiman devletlerin pazarlarini ve ekono-
milerini biitiinlestirecekti.

Bu sartlar altinda ve 1960’larda solculugun ve Kiirt milliyetgiliginin
yiikselige gecmesiyle birlikte, Islam ve Tiirkliik arasindaki iliskilerin yeni-
den degerlendirilmesi igin gerekli kosullar olgunlagti. 1961 Anayasasr’yla
goz yumulan ¢ogulculuk, Tiirk toplumunun politiklesmesine imkin
tanidigy icin toplumsal hareketler goriilmemis bir biiyiime yagadi. Sol-
culuk ve Kiirt milliyetciligi gibi merkezkag kuvvetler, Tiirk toplumunun
giderek daha genis kesimlerine hitap etmeye bagladi ve Kemalist ulus
ingas1 projesinin bagarisini sorgular hale geldiler. Solcu aktivistler, Ke-
malist cumhuriyetin muhafazakar ve kapitalist yapisini agir bir sekilde
elestirip, sosyalist bir Tiirkiye tasarilarini one siirerken, Kiirt aktivistler
Tiirkiyenin Kiirtleri igin kendi kaderini tayin hakkini savunuyorlardu.
Bu sartlar altuunda cumhuriyet Tiirkiye’sinde kilit bir merkezcil kuvvet
olarak Islama bagvurulmasi beklenmedik bir durum degildi.

50 Tanil Bora, “Nationalist Discourses in Turkey,” South Atlantic Quarterly, cilt
102, say1 2/3 (2003), s. 449

51 Oksidentalizm, oryantalizmin aynadaki goriintiisiidiir. Ikincisi igin bkz. Edward
W. Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1994).
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Stnni islamin Millilestirilmesi: Aydinlar Ocag)

Ideolojik mayalanma Tiirkiye toplumuna yeniden bigim verirken, sagci
entelektiieller sol ideolojilerin yiikselen cazibesini dengelemeye ve cum-
huriyetci Tiirk rejimini giiglendirecek alternatifler 5nermeye ¢aligtyordu.
Tiim muhafazakir hareketlerde oldugu gibi, gelenege auf ve “unutulmus
kiymetli” milli degerlerin yeniden canlandirilmasi bir ¢6ziim olarak beli-
riyordu. Solcu fikirlerin “agindiric1” etkisine kargi Tiirk “milli kiiltiirii’ne
kalkan olma ve bunlarin 1960’larda bilhassa {iniversitelerde kazandiklari
hegemonik konuma kargi1 ¢tkma amaciyla 1970’de Aydinlar Ocagi adinda
bir dernek kuruldu.’? Bu dernek, cumhuriyet tarihinin en énemli ideo-
lojik kulugka makinelerinden biri olma noktasina geldi. Bunun nedeni,
yaklagiminin 6zgiinliigii degil, daha 6nceden bagdastirilamaz olan iki
kavrami sentezleme ciiretiydi: Kemalizm ve Siinni [slam. Siinni Islam,
cumhurlyetgl Tiirk milli kimliginin temel ilkelerini gbz ard1 etmeksi-
zin, bir kez daha Tiirk ulusunun yeniden gekillenmesi igin tercih edilen
sembolik kaynaklar havuzu haline gelmis goriiniiyordu. Aydinlar Ocag:
misyonunu s6yle tanimliyordu:

Milli kiileiir ve suuru gelistirmek suretiyle Tiirk Milliyetciligi fikrini
yaymak, milli biinyemizi sarsan fikir buhrani ve mefhumlar anarsisi ile
miicadele ederek, milli varligimizi meydana getiren unsurlar yasatip
kuvvetlendirmekeir, 33

Aydinlar Ocagy ciddi birer tehdit olarak goriinen iki seye, Kiirt milli-
yetgiligi ve komiinizme kargt Tiirk milliyetciligini giiclendirmek igin
Islamin diriltilmesini savunuyordu. Aydinlar Ocag: ideolojisi, Tiirk-
Islam Sentezi’nin 6ziinii gelistiren Ibrahim Kafesoglu'nun 6nderliginde

52 loannis N. Grigoriadis ve Irmak Ozer, “Mutations of Turkish Nationalism: From
Neo-Natonalism to the Ergenckon Aftair,” Middle East Policy, cilt 17, say1 4
(2010), 5. 103, Bozkurt Giiveng, Tiirk-Islam Sentezi (1stanbul: Sarmal, 1994), Sam
Kaplan, ““Religious Nationalism” A Textbook Case from Turkey,” Comparative
Studies of South Asia, Africa and the Middle East, cilt 25, say1 3 (2005).

53 Aydinlar Ocagy, Aydinlar Ocagr Ana Nizamnamesi (Istanbul: Ozal Matbaasi,
1979); 5. 3.
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belirginlesti.>* [slamiyet dncesi Tiirk mirasi ve [slam kiiltiirii, Tiirk milli
kimliginin temel taglar1 olarak kabul ediliyordu. Cumhuriyetin ilk yilla-
rinin aksine, artik birbirleriyle tamamen bagdastiklan disiiniiliiyordu. >
Tiirklerin Islama kendi iradeleriyle gegtikleri ve onun sadik hizmetkirlari
haline geldikleri iddia edilerek, Tiirkliik ve Islam uzlastiriliyordu. Tiirkler
Osmanli déneminde Islama yeniden hayat vermis, onu miikemmelles-
tirmis ve yaymislardi.>® Bu sebeple, Siinni Islami1 Tiirkliikle bir alakas:
olmadigini, hatta Tiirkliik karsits oldugunu diisiinmek vahim bir hataydi.
Tiirkliik ve Siinni Islam birbiriyle son derece uyumluydu ve birbirini
tamamliyordu. Aslinda, Tiirk ulus-devletinin giivenligi ve refahina en
biiyiik tehdit, Bat1 emperyalizmi, kapitalizm ve komiinizmdi.>”

Bununla birlikte, Aydinlar Ocagy, Erbakan’in yapug: gibi tam tegekkiillii
bir [slamci siyasi ideoloji gelistiremedi. Siinni Islam, Tiirkiye Cumhuriye-
tindeki siyasi, iktisadi ve toplumsal iligkileri yorumlama arac1 degil, Tiirk
milliyetciligine canlilik kazandiracak énemli bir unsurdu.’® Bu nedenle, din,
toplumsal biittinliigii saglamak ve komiinizm ile Kiirt milliyetciliginin gide-
rek daha fazla ilgi gekmesiyle serbest kalan merkezkag kuvvetleri engellemek
amactyla acikea aragsallagtirldi. Cumhuriyetgi toplum miihendisligine ve
Islami 6zel alana hapsetmeye yonelik israrli abalara ragmen Islam, muhtelif
etnik, dilsel ve sinifsal kokenlere sahip halklar kapsayan Tiirk kimliginin
kilit unsuru olmayx siirdiirdii. Boylece, Aydinlar Ocagrnin muhafazakar
entelektiiel mensuplari, [slam1 Tiirk milli kimliginin temel tag: seviyesine
yiikseltti. Eski sekiilarist siyasi liderler bile bu fikirleri benimsiyordu. Agiri
sagin tarihi lideri, emekli subay Alparslan Tiirkes soyle diyordu:

54 “Tiirk-Islam Sentezi” hakkinda ayrintili bilgi, ideologlarindan birinin kitabinda
bulunabilir: Ibrahim Kafesoglu, Tiirk-Islam Sentezi (Istanbul: Aydinlar Ocagy,
1985), s. 159-213.

55 Paul J. Magnarella, “Desecularization, State Corporatism and Development
in Turkey,” Journal of Third World Studies, cilt 6, say1 2 (1989), s. 39-40.

56 Emin Alper ve Ozgﬁr Sevgi Géral, “Aydinlar Ocagy,” Mubafazakérlik iginde,
der. Ahmet Cigdem (Istanbul: Iletisim Yayincilik, 2003), s. 583.

57 S. Ahmet Arvasi, Tiirk-Islam Ulkiisii (Istanbul: Tiirk Kiiltiir Yayini, 1980), s. 7-10.

58 Duygu Koksal, “Fine-Tuning Nationalism: Critical Perspectives from Repub-
lican Literature in Turkey,” Turkish Studies, cilt 2, say1 2 (2001), 5. 64-65.



DIN VE TURK MILLIYETCILIGI CATISMADAN SENTEZE | 107

Tiirkliik ve Islamiyet’i birbirinden ayr1 ve hele birbirine zit veya birbirine
diigman iki ayri varlik gibi gérmek Tiirk Milliyetsiligi ve Islamiyet igin
zararlidir. ... Islamiyet’in hakiki gehresi ile ve yiiksek prensiplerle ele

alinmas: Tiirkliige yeni bir giig ve hiz verecektir.>®

Etnisitenin 6nemi vurgulaniyordu, ama yine de, Tiirkliik bir hayli esnek
tanimlanmug gibiydi. Pratikte, tiim Miisliimanlar Tiirk soyundan gel-
diklerini iddia edebilirken, cumhuriyet¢i ulus ingast politikalarinin kilit
bir ozelligi olarak gayri Miislimlerin marjinallegtirilmesi tiim siddetiyle
devam ediyordu. Ustelik Tiirkiye Cumhuriyetinin “ctekilestirdiklerinden”
biri olan Osmanli Imparatorlugu’nun itibari iade ediliyor, Tiirk mirasinin
kiymetli bir parcast olarak yeniden deger kazaniyordu.

[slam ve Tiirk etnisitesine yapilan vurgu, Atatiirk milliyetsiliginin ana
unsurlarindan agikga bir uzaklasmaydi.®® Atatiirk milliyetgiliginde ne din,
ne de etnisite Tiirk milliyetciliginin yap: taglari olarak goriiliiyordu. Tiir-
kiye Cumhuriyeti vatandaslig1 ve Kemalist ulus ve devlet insasi projesine
taraftar olma istekliligi, Miisliiman ¢ogunluk icin gerekli ve yeterli sartlardi.

Uluslararasi diizeyde Tiirk-Islam Sentezi Giineydogu Avrupa ve
Ortadogu’da Osmanli mirasinin tasarrufu agisindan daha iddiali bir
tutuma gegisi isaret ediyordu. Tiirkiye'nin Osmanli tarihi ve zengin Islam
kiiltiiriine yaptig1 vurgu vasitastyla aul bir potansiyelinden yararlandigy
one siiriiliiyordu.® Bu tutum degisikligi, ayn1 zamanda ABD’nin Orta-
dogu’daki “yesil kugak” politikasiyla daayni dogrultudaydi. Bu, sosyalist
fikirlerin ve Sovyet etkisinin Ortadogu’da yayilmasina karst koymak icin
Islamci gruplarla miinasebeti ve [slamcilik ya da Islamlasmanin gizliden
gizliye desteklenmesini igeriyordu.

59 Alparslan Tiirkes, Temel Goriigler (Istanbul: Dergah, 1975), s. 33. Alinulayan Cetin-
saya, “Rethinking Nationalism and Islam: Some Preliminary Notes on the Roots
of “Turkish-Islamic Synthesis’ in Modern Turkish Political Thought,” s. 371-72.

60 Murat Belge, “Tiirkiye’de Zenofobi ve Milliyetilik,” Milliyetcilik icinde, der.
Tanil Bora (Istanbul: Iletisim Yayincilik, 2002), s. 189-90.

61 Yiiksel Taskin, “Muhafazakir Bir Proje Olarak Tiirk-Islam Sentezi,”
Mubhafazakarhik iginde, der. Ahmet Cigdem (Istanbul: Iletisim Yayincilik,
2003), 5. 398-40L
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Yine de, Aydinlar Ocagr'ni siyasal [slamla 6zdeslestirmek yanlis ola-
caktr. Tiirk Islamcilar, Tiirk-Islam Sentezinin Kemalist dayanaklari,
Kemalist ve devletgi 6nyargilari ve [slamc1 ideolojik gergevenin eksikligi
karsisinda hayal kirikligina ugramiglardi. Abdurrahman Dilipak gibi
onde gelen [slamct figiitler, “Tiirk-Islam Sentezini “Kemalist-Islam Sen-
tezi” olarak adlandirarak reddediyorlardi.®? Ote yandan, Islamin resmi
sdyleme dahil edilmesi ve Tiirk-Islam Sentezi giindeminin uygulamaya
gegirilmesi sayesinde kamusal alanda yavas yavas yeniden tezahiir etmesi,
Tiirk siyasal [slamini fiilen giiglendirdi. Bu kasitsiz sonug Evren askeri
rejiminin en ciddi yanlis hesabiyds, zira Tiirk siyasetinin bagi ¢eken bir
aktorii olarak siyasal Islamin yiikselisine ve ordunun roliiniin en nihaye-
tinde zayiflamasina katkida bulunacak yazgisal sonuglara yol acacakti.

1970 lerin sonlarina gelindiginde bu fikirler devlet politikalarin: etki-
lemeye basladi. Bu durum, 1975-1978 deki Adalet Partisi (AP), Milliyetgi
Hareket Partisi (MHP), Milli Selamet Partisi (MSP) ve Cumbhuriyetgi
Giiven Partisinin (CGP) olugturdugu Milliyet¢i Cephe koalisyon hiikii-
metlerinde belirginlegti. Aydinlar Ocagy fikirlerinin niifuz etmesi, Kiil-
tiir Bakanlhigrnin yayimladigy Milli Kiiltiir dergisi gibi resmi yayinlarda
belirgin hale geldi.63 Ne var ki, bu, Tiirk-Islam Sentezinin resmi olarak
desteklenmesine varmadi. Aydinlar Ocagy, koalisyon partilerinin goriis-
lerine yakinligina ragmen, herhangi bir partiyle 6zdeslesmekten kagind:.
Aydinlar Ocagrnin milliyetgi ve Islamci savlari, Milliyetgi Cephe’nin
koalisyon partilerine kismen hitap etse de, seckinci ve devletci goriisleri,
yakinlasma ¢abalarinin daha fazla derinlegmesini 6nledi. En sonunda,
Aydinlar Ocagy, “partiler tistii” pozisyonunu 6zenle korurken, sentez
hayalini kamusal tartisgmaya agiladi. Bu, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin
ardindan Tirk siyasetinin yeniden yapilandirilmasin: takiben radikal
bir bicimde degisecekti.

62 Kemal Can ve Tanil Bora, Devlet, Ocak, Dergih: 12 Eyliil’den 1990’lara Ulkiicii
Hareket (Istanbul: iletisim Yayincilik, 1991), s. 153.

63 Alper ve Goral, “Aydinlar Ocagy,” s. 58s.



DIN VE TURK MILLYETCILIGE CATISMADAN SENTEZE | 109

1980 Askeri Rejimi: Tlirk-islam Sentezi'nin Benimsenmesi

12 Eyliil 1980 askeri darbesi, [slami unsurlarin resmi Tiirk milli ideoloji-
sine sizmast bakimindan bir katalizér islevi gordii. Kenan Evren’in askeri
rejimi, Tiirk-Islam Sentezi’'ni yeni kilavuz milli ideoloji olarak benimse-
diginde, fikirlerinin beklenmedik bir yayginlik ve mesruiyet kazanmasi,
Aydinlar Ocag1® igin umulmadik bir firsat oldu.® Tiirk toplumunda
[slami dayanismanin zayiflamasindan ve radikal sol ve sag fikirler kadar
Kiirt milliyetiligine dayalt disiincelerin yayilmasindan, cumhuriyetgi
laik politikalari mesul tutuldu. Bunlar, Tiirkiye’nin toplumsal biitiinli-
giine hasar verici etkileri olan siyasi istikrasizliga ve i¢ ¢atigmaya zemin
hazirladi. Bundan baska, devletin din egitimine sinirli miidahalesi, yasal
ve gizli tarikatlarin doldurdugu bir bogluga neden oldu. Bu tarikatlar bu
nedenle toplumsal etkilerini adim adim artiriyorlard:.

Aydinlar Ocagrnin tavsiyelerini takiben, din dersi, 1982 Anayasasr’nin
24. Maddesine gore Tiirk ilk ve ortaokullarinda zorunlu hale geldi. Tiirk-
[slam Sentezi, yeni miifredatinin ideolojik 6ziinii olusturuyordu. ¢ Tiirk
ulusu ve Islam arasindaki yakin iliski vurgulanirken, Islam ile Islamiyet
oncesi Tiirk medeniyeti ve degerleri arasindaki benzerliklerin alt1 gizili-
yordu.¥ Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumunun 1986’daki bir
beyaninda séyle séyleniyordu:

Tiirkiye diinyanin en zengin kiiltiir mirasina sahip iilkelerinden biridir.
Tiirk milleti bozkir ve Islam medeniyetlerinin ve sentezlerinin kurucusu
ve temsilcisidir. Bu medeniyetlerin asirlarca liderligini yapmig ve sorum-

lulugunu tagimgtir, 8

64 Agy., s. 584-87.

65 Agy.,s. 583.

66 Poulton, Top Hat, Grey Wolf and Crescent: Turkish Nationalism and the Turkish
Republic, s. 181-87.

67 Kadioglu, “The Paradox of Turkish Natlonallsm and the Construction of
Official Identity,” s. 189-92.

68 Etienne Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tirk-Islam Sentezine (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1998), s. 6o.
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Tiim ders kitaplari, yeni tarih tezine uyum saglamak icin 1986’da elden
gecirildi.® Bu sirada Siinni din egitimi ve vakiflart igin devlet yardimi
birdenbire artt1. Kéylerde, hatta camilerin istenmedigi Alevi kdylerinde
bile camiler insa etmek igin biiyiik bir program baglatildi. Siinni Islam,
Tirk milli kimliginin asli ve vazgecilmez unsuru olarak goriiliiyor, ka-
musal tezahiirli, cumhuriyetcilik ve sekiilarizm ilkelerine itibar ettigi
ol¢iide hos goriiliiyordu. Bu egilim, Aydinlar Ocagi grubunun 6nde
gelen iiyelerinden biri oldugu séylenen Turgut Ozal'in iktidara gelisiyle
devam etti. Ozal’in yonetimi sirasinda grubun diger pek ¢ok iiyesi, devlet
biirokrasisi ve iiniversitelerde yiiksek makamlara getirildi.” Sol gruplar
bu gelismeleri devletin sekiiler yapisina dogrudan bir tehditolarak gordii.

Evren'in gidisinin ardindan ordu da Islamin devlette ve toplumda
artan rolii kargisinda zamanla giderek endiselenmeye basladi. Fakat do-
niigiimiin hiz1 kisa siire iginde Aydinlar Ocagrni geride birakti. Ozal ve
Anavatan Partisi (ANAP) daha faydaci bir yaklagima dogru ilerliyordu.
Aydinlar Ocagr'nin katt muhafazakir ilkeleri aruk kamuoyunda bir
karsilik bulmuyordu. Bir yandan iktisadi liberalizm, 6te yandan siyasal
Islam, daha ilgi gekici bir hale geldi ve muhafazakir siyasi mesajini bir
kenara kaldird1.

Soguk Savagin sona ermesi ve bunun neden oldugu hizli déniisiim-
ler, siyasi 6neminin zayiflamasina yol a¢ti. Bununla birlikte, ardinda
biraktigr mirasin izi, kamusal séylemde hala siiriilebilir. Tiirk siyasi
yelpazesinin sag ve sol cenahlarinda kullanimda olmaya devam eden
pek ¢ok Bati kargit1 ve soyutlamaci argiimanlarin miisebbibi Aydinlar
Ocagrdir. Aydinlar Ocagy, bugiin Tiirk milliyetgileri arasinda yaygin
olan, Tiirk Islam medeniyeti “insanlik tarihinin en biiyiikk medeni-
yetlerinden biridir” ve “Bat1 hiisrani, planlarin istikrarsizlasmasina ve
en nihayetinde Tiirkiyeyi alevlenen azinlik meseleleri—en 6nemlisi
Kiirt meselesi olmak tizere—ve Ermeni meseleleriyle en nihayetinde

69 Sam Kaplan, “Din-U Devlet All over Again? The Politics of Military Secularism
and Religious Militarism in Turkey Following the 1980 Coup,” International
Journal of Middle East Studies, cilt 34, say1 1 (2002), s. 120.

70 Emin ve Goéral, “Aydinlar Ocagy,” s. 584-87.



DIN VE TURK MILLIYETGILIG: CATISMADAN SENTEZE | 1

bélmeye yol agar””! gibi fikirleri popiilerlestirmistir. Ayrica, Necmettin

Erbakan’in Refah Partisinin (RP) lideri olarak siyasete doniisii ve Tiirk
siyasal Islamin yiikselise gegisi, Tiirkiye’de din ve siyaset hakkindaki
tartismay1 kutuplagtirmis, ama 1980 askerirejiminin Tiirk-Islam Sentezi
ilkelerine gore belirledigi dengeyi bozmamistir.

Ektiklerini bigecek olanlarin, ne Aydinlar Ocagi’nin muhafazakar
ideologlar1 ne de Necmettin Erbakan ile onun Milli Goriis hareketinin
olmasi ironiktir. Milli Goriis saflarindan dogan Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP), 1980’lerde Tiirk toplumundaki baslica doniisiimlerin
her ikisini de kendi menfaatine ¢evirebilmistir. Bu doniisiimlerin
birincisi, Aydinlar Ocagrnin ideolojik etkisiyle Tiirk toplumunun
muhafazakérlasmasi ve Evren askeri rejiminin Tiirk-Islam Sentezi’ni
topluma benimsetmede basarili olmasiydi. Digeri ise, Tiirk ekonomisini
dénistiiren, Atatiirk ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurucu kadrolarinin
tasavvur ettigine alternatif bir modernlesme paradigmast ileri siiren bir
Miisliiman burjuvazinin ortaya ¢ikisina yol agan neoliberal iktisadi
reformun gergeklesmesiydi. AKP’nin siyasal kimligine ve yurtici ve
yurtdisi politikasinin olusumuna katkida bulunan, kiiresellesme ve
Avrupa Birligi gibi kritik digsal faktorler olsa da, Tiirk-Islam Sentezi
bir sembolik kaynaklar havuzu olarak giictinii korudu. Her ne kadar,
azinlik haklari konusunda ciddi bir ilerleme kaydedilmis olsa da ve
hatta milli kimlige dayali—Tirk kékenli ve Tiirk degil biciminde—bir
yurttaglik anlayigina dair (Osmanliciligi animsatircasina) bir tartigma
baslatilsa da,”? Islam ile Tirkliigiin uzlasurildigy, hatea 6viildiigi agikt.
Tiirk milliyetgiligi ve Siinni Islam sentezinin pek ok tezahiirii vardir.
En ¢arpici olan ve bu nedenle daha ayrintili incelenmeyi hak eden iki
ornek iizerinde duracagiz: Siinni [slama dayali zorunlu din derslerinin
yeniden miifredata girmesi ve Tiirkiye'nin Osmanli mirasiyla uyumlu
yeni dis politikasinin popiilerlesmesi.

71 Agy., s. 588-89.
72 Grigoriadis, “Tiirk or Tiirkiyeli? The Reform of Turkey’s Minority Legislation
and the Rediscovery of Ottomanism,” s. 428-30.
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iki Millilestirme Ornegi

Zorunlu Din Egitimi

Zorunlu din egitiminin getirilmesi, Stinni {slam ve Tiirk milliyetiliginin
uzlastirilmasini vurgulayan 1980-1983 askeri rejiminin kilit girisimlerinden
biriydi. 1970’ lerde kutuplagmanin artmas: ve Kiirt milliyeti ve komiinist
fikirlerin cazip hale gelmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde beklenme-
dik durumlardi. 12 Eyliil 1980 darbesinin lideri General Kenan Evren,
bu toplumsal merkezkag¢ kuvvetlerin 6nem kazanmasinin, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin Siinni [slama bigtigi marjinal rol ve bunun neticesinde
Tiirkiye halkinin genis kesimlerinin [slam hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmamast yiiziinden miimkiin hale geldigi kanisiydaydi. Oniinde sonun-
da, Tiirk egitiminde barinan ve 6grencileri maddeci bir diinya goriisiine
maruz birakip, degerler ve fikirler alaninda sistem-kargit1 ideolojilerin
doldurabilecegi bir bogluk yaratan Batili sekiilarist 6nyarginin hakkin-
dan gelmek gerekiyordu.”® Siinni Islam bir toplumsal istikrar etmeni,
Tiirkiye'nin toplumsal biitiinliigii ve siyasal istikrar1 icin ihtiya¢ duyulan
toplumsal deger ve normlar havuzu, toplumsal ve siyasal kutuplasmanin
panzehiri olarak algilaniyordu.” Tiim bunlar goz éniinde tutuldugunda
Evren, Tiirk toplumu ve egitim sistemine [slam1 agilama amaciyla kapsayici
bir egitim reformu 6ne siirdii.””> Zorunlu din derslerinin yeniden uygu-

73 Binnaz Toprak, “Religion as State Ideology in a Secular Setting: The Turkish-
Islamic Synthesis,” Aspects of Religion in Secular Turkey i¢inde, der. Malcolm
Wagstaff (Centre for Middle Eastern and Islamic Studies University of Durham,
1990), §. 0.

74 Metin Heper, Tiirkiye Sozliigi: Siyaset, Toplum ve Kiiltiir (Istanbul: Dogu-Bau
Yayinlari, 2006), s. 349.

75 llging bir sekilde bu resmi politika, sekiiler milliyetci Kiirdistan Igci Partisine
{(PKK-Partiya Karkaren Kiirdistan) zorlu bir rakip olugturacaklari umuduyla
(Hizbullah gibi) Kiirt Islam terérist drgiitlerini gizliden gizliye destekleme
noktasina bile geldi. Hizbullah’in sadece sinirli bir bagarist olsa da PKK, Isla-
mi Kiirt milliyetciligine tabi kilmak amaciyla en nihayetinde giderek dini bir
soylem benimsemeye calisti. Bu durum, “Tiirk-Islam Sentezi’ne paradoksal
bir dykiinmeye, yani bir “Kiirt-Islam Sentezi’ne yol agt1. Fakat pek gok dindar
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lamaya getirilmesi, miimkiin olan en yogun sekilde kamuya ilan edildi.
1982 Anayasasi'nin din dzgiirliigiinii korumasi gereken 24. Maddesinin
dordiincii paragrafinda soyle soyleniyordu:

Din ve ahlik egitimi ve 6gretimi devletin gbzetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta 6gretim kurumlarinda
okutulanzorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve
dgretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin
talebine baglidir.”®

Bu hiikiimler kapsaminda, zorunlu din dersi, okul miifredatlarinda yil-
lar boyunca se¢meli statiisiinde kaldiktan sonra simdi muzaffer bir geri
doniis yapiyordu. Askeri rejim bu diisiince dogrultusunda ahlak ve din
derslerini “din kiiltiirii ve ahlak bilgisi” ad1 altinda birlestirip zorunlu
kildi.”” ilginc; olan diger bir husus da, bu hitkmiin “vicdan, dini inang ve
kanaat hiirriyeti’ni korumasi gereken maddeye eklenmis olmasiydi. Bu,
4. Paragrafin vicdan, dini inang ve kanaat 8zgiirliigiiniin sinirli yorumu
icin bir yonerge belirleyecek sekilde diisiiniildiigiiniin gostergesiydi.”® Di-
ger bir deyisle, din dersinin egitime eklenmesi, bahsi gegen 6zgiirliiklerin
ihlali olarak goriilmeyecekti.

Yasama diizeyinde ikinci, ama bir o kadar 6nemli bir degisiklik daha
vard1. Egitim Yasasr'ndaki bir degisikligin ardindan imam hatip okullarinin
mezunlari, mezuniyetlerinin ertesinde egitimlerini artik ilahiyat alaninda
siirdiirmekle sinirlandirilmiyordu. Universite sinavlarina girmelerine ve

Kiirt'iin, sekiiler sosyalist PKK'ya kargt siiphelerini gideremedi. Tiirk siyasal
Islam, Tiirkiye’de Kiirtlerin yasadig1 dogu ve giineydogu illerinde PKK’nin tek
ciddi rakibi olarak kaldi. Bkz. Robert Olson, “Turkey-Iran Relations, 1997 to
2000: The Kurdish and Islamist Questions,” Third World Quarterly, cilt 21,
say1 5 (2000).

76 Turkish Grand National Assembly, The Constitution of the Republic of Tur-
key Ankara, 2011), suradan erisilebilir: http://www.byegm.gov.tr/Content.
aspx?s=tcotrot. .

77 Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, s. 246.
78 Gozaydin, Diyanet: Tiirkiye Cumburiyeti'nde Dinin Tanzimi, s. 46.
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yiiksek 6grenimlerini kendi tercih ettikleri alanda devam ettirmelerine izin
veriliyordu.” Bunun neticesinde imam hatip okullart daha islevsel hale
getirildi. Artik kendini Diyanet [sleri Reisliginin din adamlig1 kariyerine
adamuglara cazip gelmiyordu. Aynizamanda, iiniversite seviyesinde en reka-
bet¢i bilimleri ve disiplinleri ¢aligmayi arzulayan, ama ortaokul diizeyinde
kapsamli bir din egitimi almakla ilgilenen 6grencilere de hitap ediyordu.

Egitimde Siinni [slamin rolii son yillarda en tartigmali olanlardan ve
Tiirk toplumunda sekiilarist ve dini muhafazakér kesimler arasinda siiren
Kulturkampfkiiltiir savagi] alanlarindan biridir. [slamci Refah Partisinin
(RP) lideri Necmettin Erbakan’in koalisyon hiikiimetine karsi gercekles-
tirilen 28 Subat 1997 tarihli “yumusak darbe” baglaminda imam hatip
okullari, din gorevlisi yetistirilmesi misyonuyla sinirlanmig meslek okullart
olarak yeniden diizenlenmisti, ¢iinkii orta kisimlar1 Egitim Bakanligr'nin
kararini takiben kapatilmistt. * Imam hatip mezunlarinin ilahiyattan baska
alanlarda yiiksek 6grenime erisim haklarina ciddi kisitlamalar getirilmisti.
Ote yandan, din dersinin zorunlu olmasina dokunulmadi. Bu bakimdan,
Tiirk-Islam Sentezi giiciinii bir kez daha kanitlad:.

Zorunludin egitimi meselesi, dini azinlik iiyelerinin Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesine (AIHM) yaptiklari bagvurularin bagarili olmasinin ardin-
dan yine 6nem kazanmugtir. 2012'nin baglarinda ilan edilen bir reformun,
dini egitimin zorunlulugunu ortadan kaldirmasi gerekmesine ragmen, AKP
hiikiimetinin motivasyonlarina iligkin yaygin siipheler devam etmektedir.®

Turkiye'nin Yeni Dis Politika Vizyonunun Popdilerlestirilmesi

Tiirkiye'nin dis politika yaklasiminin yeniden yapilandirilmasini destek-
leyen séylemler de, Islam ve Tiirk milliyetciligi sentezinin gerekliligine
delalet ediyordu. 1980’lerden beri, dis politika yonelimindeki degisim,

79 Irfan Bozan, Devlet ile Toplum Arasinda (Istanbul: TESEV, 2007), s. 30.

80 Agy.,s. 20.

81 Bunun bir diger nedeni, segmeli Siinni Islam derslerinin sayis artarken, Alevi
Islam1, Hiristiyanlik ya da Musevilik iizerine segmeli dersler agma yoniinde
higbir adimin atilmamastydi. Her haliikarda Siinni Islam ve Tiirk milliyetgiligi
arasindaki organik baglanu, bu tartigma sirasinda miinakaga edilmedi.



DIN VE TURK MILLIYETCILIG CATISMADAN SENTEZE | 115

biiyiik 6l¢iide pragmatik temellere dayaniyordu: Soguk Savag'in sona
ermesinin ardindan ortaya ¢ikan yeni firsatlar, Sovyetler Birliginin ¢okii-
sii, kiiresellesme ve yeni gelisen ekonomilerin 6nemli bolgesel ve kiiresel
aktorler haline gelmesi. Gelgelelim, Stinni [slamin Tiirk milli kimligiyle
kaynagmasi, Tiirkiye’nin bu yeni dis politika agilimlarinin megruiyetini
savunmak ve bunlari halka benimsetmek konusunda elverisliydi. Islam,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda gizlenmesi ya da agiga alinmasi gereken bir
etmenken, Tirkiye'nin bélgesel ve kiiresel bir partner konumuna yiik-
selmesine olanak taniyan bir kosul haline geldi.

Bu tiir goriisler ilk olarak 1980’lerde, Tiirk-Islam Sentezi’nin benimsen-
mesinden kisa bir siire sonra ifade edildi. Tiirkiye’nin daha iddiali bir dig
politika siirdiirmesi ve Osmanli [slami mirasina dayanarak bolgesel ve kiiresel
meselelerde bagi geken bir rol iistlenmesi gerektigini ortaya atan ilk kisi, Tur-
gut Ozal’di. Ozal, bilhassa, Tiirkiye'nin 1980leri karakterize eden stratejik
degisimlerden istifade ederek, bir zamanlar Osmanli imparatorlugu’nun
elinde bulundurdu cografi alanda roliinii pekistirmesi gerektigini vurgulu-
yordu. Hatali bir gekilde “yeni Osmanlicilik”#* olarak dillendirilen egilim
kapsaminda, Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’nun halefi olan devletlerden
Osmanli degerlerine dayanan bir “topluluk” kurma tegebbiisiine onciilitk
etmeliydi. Ozal'in vizyonlari daha daleri giderek, Adriyatik Denizi ve Cin
Seddi arasindaki ugsuz bucaksiz alanda liderlige soyunan bir Tiirkiye haya-
line kadar vardi. Osmanli kiiltiirii ve [slam bu dis politika vizyonuna temel
teskil ediyordu. Ozal ayn1 zamanda 6nceki yonetimlerin Tiirkiyeyi [slam
orgiitleriyle 6zdeglegtirme konusundaki géniilsiizliigii nedeniyle yillardir gizli
kalan Islam Konferansi Orgjitii (IKO) iiyeligini yeniden canlandird1.® Tiirk
siyasal Islaminin yiikselisi, Tiirkiye’nin dis politikasinda dinin roliine daha
fazla 5nem verilmesine yol agt1. Siinni [slamin Tiirkiye'nin dig politikasinin

82 Bu, ge¢ Osmanli déneminde dini ve etnik ¢agnigimlardan azade yurttaglik
temelinde bir Osmanli kimligini destekleyen ideolojik bir harekete atifta bu-
lunan bir terimin, kafa karistrict bir kullanimiydi.

83 Mubhittin Ataman, “Leadership Change: Ozal Leadership and Restructuring in

Turkish Foreign Policy,” Alternatives: Turkish Journal of International Relations,
cilt 1, say1 1 (2002), 5. 138.
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desteklenmesi i¢in aragsallagtirilmasi esasinda AKP’nin iktidara gelisinden
¢ok once baglamisti. Bu nedenle, Tiirkiye'nin dini ve kiiltiirel kimligi ve
dis politikast hakkinda bu tiir argiimanlari ortaya atilmasi, Tiirk siyasal
Islaminin iktidara gelmesine bagli degildir.

AKP yonetimi sirasinda Tiirkiye'nin stratejik vizyonu ve dis politika
yaklagim1 hakkindaki tartisma, Ahmet Davutoglu’yla iliskilendirildi. Da-
vutoglu, aktif siyasete girmeden once kaleme aldig1 Stratejik Derinlik®
kitab ve diger yazilarinda Tiirkiye'nin stratejik misyonu ve dis politikast
hakkindaki vizyonunu ana hatlariyla belirtmektedir. Ona gére, Turkiye,
tarihi ve kiiltiirii sayesinde, “merkez kuvvetler” olarak nitelendirilebilecek ve
“stratejik derinligi” haiz birkag iilkeden birisidir. Bu, Tiirkiye'nin Balkanlar,
Kafkasya ya da Ortadogu’da bélgesel bir rol iistlenme konusunda kendisine
daha yiiksek hedefler koymas: ve kiiresel barig ve istikrar igin 6nemli bir
“merkezi kuvvet” haline gelmeyi amaglamasi gerektigi anlamina geliyordu.
Davutoglu'na gore, Tiirkiye genis bir bolgesel kimlikler yelpazesini birlegtir-
mektedir: bir Ortadogu, Balkan, Kafkas, Orta Asya, Hazar, Akdeniz, Korfez
ve Karadeniz iilkesidir. Tiim bu bélgelerdeki niifuzu sayesinde, Tiirkiye
kiiresel bir stratejik rol talebinde bulunabilir. Ne var ki, Tiirkiye'nin tiim
bu bélgelerdeki niifuzunu saglama alan ey, kiltiirel oldugu kadar dini de
olan Osmanli mirasidir.® Davutoglu bunu soyle ifade eder:

Tiirkiye coklu bélgesel kimliklere sahiptir ve boylelikle biitiinlesik ve cok
boyutlu bir dis politika siirdiirme kapasitesine oldugu kadar sorumlulu-
guna da sahiptir. Tarihimiz ve cografyamizin egsiz bilesimi yaninda bir
sorumluluk hissi de getirir. Tiim bu alanlarda ¢atisma ¢6ziimii ve ulusla-
rarast barig ve giivenlige akeif bir sekilde katkida bulunmak, Tiirkiye i¢in
ok boyutlu bir tarihin derinliklerinden yiikselen bir gérev cagrisidir. %

84 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararast Konumu (Istanbul:
Kiire, 2001).

85 loannis N. Grigoriadis, The Davutoglu Doctrine and Turkish Foreign Policy
[ELIAMEP On Rapor 8] (Atina: ELIAMEP, 2010), 5. 4-5.

86 Ahmet Davutoglu, “Turkish Foreign Policy and the EU in 2010,” Turkish Policy
Quarterly, cilt 8, say1 3 (2009), s. 12.
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Diger bir deyisle, Davutoglu’nun vizyonu, Tiirkiye'nin bir parcasi olarak
goriilebilecegi tiim bolgelerde kiiltiirel diplomasi potansiyelinin sonuna
kadar gerceklestirilmesine tekabiil eder. Davutoglu’'nun dis politika tezinin
farklilagtig yer, Tiirkiye'nin imajini “yumusak gii¢” olarak yansitma ve iki
yonlii tartismalarin Tiirkiye'nin kiiresel bir aktére yiikselmesi bakimindan
engelleyici bir rol oynadigini vurgulamaku. Fakat Davutoglu’'nun vizyonu-
nun parti saflarinda buldugu destek daha genis bir siyasi konsensiisii isaret
ediyordu. Davutoglu’nun Tiirk milliyetiligine sikica bagli olan muhteris
giindemi, Osmanli kiiltiirii, Siinni Islam ve bunlarin Tiirk milliyetsiligine
eklenmesi konusunda biirokratlarin egemen goriisleriyle uyum igindeydi.
Diger bir deyisle, Tiirk mirast ve kimliginin, cumhuriyetin ilk yillarindaki
resmi goriiglerin aksine, Islamla 6zdeslestirilmesinin yaygin bir gekiciligi
olduguna delalet ediyordu. Tiirkiye'nin bu yillarda IKO faaliyetlerine ka-
tlimini giderek artirmasi ve 2004'te Ekmeleddin Thsanoglu'nun iK®’niin
ilk Tiirk Genel Sekreteri olarak segilmesi tesadiif degildi.?

Tarklagun Tamimlanmasinda Dinin Devamhhigi: Gagauz Meselesi

Dinin Tiirk milli kimliginin tanimlayict bir ilkesi olmaya devam ettigi,
Gagauz vakasinda bir kez daha agiga ¢ike1.®® Koékenleri tartismali olsa
da,® Gagauzlar, ortagag baglarinda Balkanlar'dan gog ettikleri genis kabul
goren, gocebe bir etnik Tiirk grubudur.®® Bat1 Karadeniz'in her iki yaka-

87 Mehmet Ozkan, “Turkey in the Islamic World: An Institutional Perspective,”
Turkish Review of Middle Fast Studies, cilt 18, say1 1 (2007), s. 170.

88 Gagauzlarin kokeni muammasi tizerine daha fazlasi igin, bkz. Astrid Menz, “The
Gagauz,” The Turkic Speaking Peoples: 2000 Years of Art and Culture from Inner
Asia to the Balkans iginde, der. Ergun Cagatay ve Dogan Kuban (Miinih: Prestel,
2008) ve Astrid Menz, “The Gagauz between Christianity and Turkishness,”
Cultural Changes in the Turkic World i¢inde, der. Filiz Kiral, Barbara Pusch,
Claus Schonig ve Arus Yumul (Wurzburg: Ergon Verlag Wurzburg, 2007).

89 Charles King, “Minorities Policy in the Post-Soviet Republics: The Case of the
Gagauzi,” Ethnic and Racial Studies, cilt 20, say1 4 (1997).

90 Harun Giinggr ve Mustafa Argunsah, Gagauzlar: Gagauz Tiirklerinin Etnik Yapist,
Niifusu, Dili, Dini, Folkloru Hakkinda Bir Aragtirma (Istanbul: Otiiken, 1998).
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stna yaytlmislardir. Topraklarinda barindiklari Bizans Imparatorlugunun
etkisi alunda Ortodoks Hristiyanliga ge¢mislerdi. Osmanlinin Balkanlary
fethetmesinin ardindan, dillerinin Oguz Tiirkgesi olmasi ve belirgin bir
Tiirk kiiltiire sahip olmalarina ragmen, Rum milletine baglandilar. Os-
manli imparatorlugu’nun tarihi boyunca da, Rum cemaatin pargasi olarak
kaldilar. Balkanlar’daki Osmanli topraklari 1699 Karlof¢a Antlasmasrnin
ardindan kiigiiliince, Gagauz halkinin en genis kesimi Osmanli sinirla-
rinin disinda kaldi. On dokuzuncu yiizyil sonlarinda Gagauz halkinin
gogunlugu Bulgaristan, Romanya ve Besarabya’da (bugiinkii Moldova
Cumbhuriyeti) yastyordu. Yalnizca ufak bir Gagauz niifusu Dogu Trak-
ya’dayd1. Yunan-Tiirk savast ve zorunlu niifus miibadelesi baglaminda bu
kisiler, dinlerinin Ortodoks Hiristiyan olmasi yiiziinden tartismasiz bir
bigcimde Rum milletiyle 6zdeslestirildiler. Boylelikle, niifus miibadelesine
dahil edilip Yunanistan’a siiriildiiler. 1919-1922 Yunan-Tiirk savasinin
bir sonucu olarak yerlerinden edilmeyen, 24 Temmuz 1923te Lozan
Anlagmas’nin imzalanmasinin ardindan Yunanistan’a gé¢ etmeye zorlanan
Karamanli halkinin ¢ogunlugunun aksine Gagauzlar, Dogu Trakyanin
Rum halkinin kaderini paylasti. Bunun ardindan, Lozan Zorunlu Niifus
Miibadelesi S6zlegmesinin imzalanmasindan iki ay 6nce Kasim 1922’de
Yunan ordusu Dogu Trakyay: tahliye etti. Gagauz miiltecilerin ¢ogu,
Tirk-Yunan sinir1 yakinindaki Nea Orestiada (Kumgiftligi) ilgesine
yerlesmislerdi.” Ancak Gagauzlarin biiyiik ¢ogunlugu, Bulgaristan,
Romanya ve Besarabya’da (bugiiniin Moldova Cumhuriyeti, o zamanlar
Romanya’nin pargast) yasadiklari i¢in bu durumdan etkilenmedi.
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiine yol agan uzun ve kanli savaglarin-
dan ve Tiirkiye Cumhuriyetinin ortaya ¢tkmasindan sonra, Anadolu'nun
pek ¢ok kesiminde ciddi 6l¢iide bir niifus agigr vardi. Cumhuriyetin ilk

91 Yunanistan’daki Gagauz mevcudiyeti ve Yunan memurlar: tarafindan yakin
zaman o6nce “kesfedilmeleri” iizerine, bkz. Lambros Baltsiotis, “H Avaxaivyn
twv Néov EAMjvov: OtIIepuntaoeig tov I'kaykaodlov kot tov ‘Tlovtiov’ g Tovpkiog
[Yeni Yunanlarin Kesfi: Gagauzlar ve Tiirkiye'nin “Pontuslar” Vakalar]”
Metavaoteg kar Merovotyres. Adyog kou Moliticés [Gogmenler ve Azinliklar: Ko-
nusma ve Politikalar] icinde, der. Miltos Pavlou ve Athena Skoulariki (Atina:
Vivliorama [BipAdpopal, 2009).
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yillarinda izlenen dig politikanin Osmanli Imparatorlugu’nu diriltme ama-
ciyla Balkanlar’daki tiim ilhakg1 planlari engelledigi diistiniiliirse, Tiirk ve
hatta Tiirk olmayan Miisliiman azinliklarin Balkan devletlerinden Tiirkiye
Cumhuriyeti’'ne go¢ etmesi desteklenmistir. Bulgaristan ve Romanya gibi
tilkelerdeki Tiirk Biiyiikelgilikleri, Tiirkiye’ye go¢ etme niyetlerini beyan eden
tiim yerel Miisliimanlara her tiirlii lojistik destegi saglamigtir. Romanya’dan
Tiirkiye'ye go¢ 1923ten 1933 ve 1934 ten 1938’¢ olmak tizere iki agamada ger-
ceklestirilmis ve Eyliil 1936’da bir gé¢ anlagmast imzalanmugtir.” Goglerin
ilk safhalarinda Gagauzlar, Ortodoks olmalari nedeniyle, Tiirkiye’yle bariz
etnik ve kiiltiirel yakinliklarina ragmen, 6nemsenmemiglerdir.
Hamdullah Suphi’'nin [Tannéver] 193r'de Romanya’nin Tiirkiye Bi-
yiikelcisi olarak atanmastyla isler birden degismistir.”® Hamdullah Suphi,
Gagauzlarla, tarihleriyle ve kiiltiirleriyle yakindan ilgilenmis,”* Ortodoks
olmalarina ragmen kusursuz bir Tiirkssiciline sahip olduklarina ikna olmug
ve Tiirkiye’ye go¢ etmelerini savunmugtur. Raporlarindan birinde séyle der:

Eger Turk milliyetperverligi, eski Rumelinin koskoca bir pargasinda
astrlardan beri anadillerini sadakatla muhafaza eden bu eyi ahlak sahibi,
saglam ve giizel Tiirk halki ile alakadar olmaya baglar ve bunlarin tarihi
hakikati telkin ile kendilerini Tiirk camiasina davet ederek baska milletler
arasinda biisbiitiin eriyip kaybolmalarina mani olursa ve nihayet imit ve
temenni ettigim lizere Anadolu'nun kapilarini Tirk irkinin bu 6z evladina
agar ve eski maruf tesamuhuna gére onlara dini hiirriyetleriyle beraber yer
ve yurt gosterirse bos olan Anadolu kendisine sadakatla ve merbut kalacag:

muhakkak olan yep yeni bir kuvvet kazanir. ?>

92 Onder Duman, “Atatiirk Déneminde Romanya’dan Tiirk Gogleri (1923-1938),”
Bilig, cilt 45 (2008).

93 Yonca Anzerlioglu, “Biikres Biiyiikelcisi Hamdullah Suphi ve Gagauz Tiirkleri,”
Bilig, cilt 39 (2006).

94 1930’larin baglarinda Romanya’da, Besarabya ve Dobruca basta olmak {izere
yaklasik 250.000 Gagauz'un yasadigt tahmin ediliyordu.

95 Anzerlioglu, “Biikres Bityiikelcisi Hamdullah Suphi ve Gagauz Tiirkleri,” s. 40
ve Duman, “Atatiirk Déneminde Romanya’dan Tiirk Gégleri (1923-1938),” s. 36.
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Hamdullah Suphi, isi Islam ve Hiristiyanligin Tiirkler tizerindeki etkisini
kiyaslama noktasina kadar vardirir. “Misliiman Tirk ¢ok ¢ekingen ve
¢ok yilgin oldugu i¢in hislerini coskunlukla gostermekten ¢ekiniyor”du;
ote yandan Gagauz Tiirkleri “gok daha uyanik, daha zengin, daha tahsilli,
daha yetismis bir halde”lerdi. Ona gore Islam terbiyesi Tiirklerin “biitiin
heveslerini oldiirmiis, geride giindelik hayatin i¢inde kaybolmus gayesiz
bir millet” olarak birakmisti. Ote yandan Gagauz Tiirkleri “dipdiri,
ruhu istekle, miicadele kuvvetiyle dolu bir unsur’du. Bu nedenle “issiz
Anadoluya nege, refah ve umran getirecek asil kitle Gagauz Tiirkleriydi.”*

Hamdullah Suphi’'nin goriisleri Tirk basininda yank: buldu.
Romanya’ya yaptig1 bir seyahatin ardindan Yasar Nabi [Nayir] Ulus
gazetesine Gagauzlari tanimlayan bir yazi yazdi. Nabi, Gagauzlarin Tiirk-
liiklerinin “bilimsel olarak kanitlandigini” 6ne siiriiyor, Tiirkiye’ye gog
etmeye ne kadar istekli olduklarini vurguluyordu. Tiirkiye’ye katacaklan
niteliklerin altini gizerek sozlerine $oyle devam ediyordu:

Gagauzlar, bugiin bulunduklari yerlerde imrenilecek ve takdirle anilacak
medeni eserler viicuda getirmislerdir. Bu ¢aliskan, enerjik, kafalar1 aydinlik,
kiiltiire ve iyi yasamaya kiymet veren unsurlarin anayurda gelmesi, yalniz
memleket niifusunu arttirmakla kalmayacak, ayni zamanda nispeten geri
olan Anadolu kéyliileri igin bir 6rnek tegkil edecek ve aralarina kavugtuklari
Miisliiman kéyliilerin seviyelerinin yiikselmesine hizmet edeceklerdir.

Bagindan sarabini kendi geken, halisini ve giyecek esyasini evinde kendi
eliyle ve ok zevkli bir sekilde kendisi yapan Gagauzlar, bizim aradigimiz
ve bekledigimiz kéyliilerdir. Onlarin memleketin yiikselmesinde ve biiyiitk
Tiirkiye idealinde oynayacaklari rol go¢melerinden gok zaman ge¢meden
gdzlerimizin oniine serilecek ve ekonomimizdeki hayirli tesirleri derhal
kendini gosterecektir.”’

96 Anzerlioglu, “Biikres Bityiikelcisi Hamdullah Suphi ve Gagauz Tirkleri,” s.
44-45 ve Duman, “Artatiirk Déneminde Romanya’dan Tiirk Gogleri (1923-1938),”
s. 36-37.

97 Duman, “Atatiirk Déneminde Romanya’dan Tiirk Gégleri (1923-1938),” s. 38-39.
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Bununla birlikte, Gagauzlar hakkindaki bu goriislere tepkiler de vardi.
En sertlerinden biri, yine bir Tiirk diplomattan, Ispanya Biiyiikelgisi Tev-
fik Kamil’den [Koperler] geldi. Hamdullah Suphi [Tanriéver] ve Yasar
Nabi'nin [Nayir] 6ne siirdtigii hususlara kargi ¢ikmak igin kaleme aldig1
bir dizi raporda, Romanya’daki Tiirk azinliklarinin gogiine Gagauzlar
katmanin akla sigmadigini ileri siiriiyordu.

Miibadele ve ona tekaddiim eden milli hareket sayesinde milli birligi te[e]
ssus eder gibi olan memleketimize yeniden bir Ortodoks cemaati getirmek
kendi yaptigimizi yine kendimiz yikmak, gelecek asirlarda fitne ve suris
unsurlartni biriktirmek olur. Tiirk gazeteleri bundan sakinmalidir. Bunu
kestiremeyecek kadar diiniin ac1 misallerini unutmus olanlarin mazarratina

mani olacak hiikiimettir.”8

Tevfik Kamil, Gagauzlarin Tiirk etnik sicilini de tartigmaya agiyor ve on
yil kadar 6nce Karamanlilar vakasinin nasil karara baglandigini hatirla-
tiyordu. Séyle soyliiyordu:

[Gagauzlar da] 1923 senesinde Tiirkiye topraklarinda mukim bulunmus ol-
sayd1, Miibadele Komisyonu onlari [Karamanlilar] emsali gibi Yunanistan’a
sevke mecbur [tutulacaklardi],®’

Tevtik Kamil’in agik¢a bilmedigi ve bahsini etmedigi sey, bazi Gagauzlarin
gercekten de Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki Zorunlu Niifus Miibade-
lesine t4bi kilindiklariydi. Dogu Trakya'nin kiigiik Gagauz halki Kasim
1922°de bolgenin Yunan halkiyla birlikte miilteci dalgasina kapilmig ve
Yunanistan’a yerlesmisti. On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda Osmanli
Imparatorlugu’na ve Tiirkiye Cumhuriyetine gég eden birgok gruptan
cok azi, etnik ve dilsel sicil bakimindan Gagauzlarin Turkliigiiyle yari-
sabilecekken, Gagauzlara Tiirkiye’ye gé¢ etme hakkinin verilmemesi,
Tiirkiye Cumbhuriyeti rejiminde bile, Tiirk milli kimliginin tanimlan-

98 Agy., s. 38.
99 Agy.
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masinda dinin 6nemli bir rol oynadigini gosterir. Bu durum, hem Kemal
Atatiirk hem de Ismet In6nii’niin yonetimlerine hakimdir. Siinni Islamin
Tiirkliigiin mutlak olmasa da fiili kistast olarak muhafaza edilmesine
dayali paradoks, Islam1 kamusal alandan bertaraf etmeyi amaglayan resmi
sekiilerlesme politikalariyla da son derece geligkilidir. Bu ayni zamanda
varhiginisiirdiirebilecek bir “Tiirk Ortodoks Patrikhanesi” kurmaktan bir
parga feragat edildigini de igerimler. Papa Eftim ve gevresinin Istanbul’da
olmasina ragmen, Istanbul’daki Karamanli niifusu kendisine baglamada
yeterince bagarili olamamasi, Gagauzlarin da muhtemelen Tiirk ulusuyla
degil, ama Ekiimenik Patrikhaneyle veya Tiirkiye’deki Rum azinlikla 6z-
deslesecegi goriisiinii pekistiriyordu. Siinni Islam Tiirkliigiin tartismasiz

kistast olarak kald.
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Sonug

Ozet: Bu boliimde bugiiniin Yunanistan ve Tiirkiye'sinde din ve milletcilik
meselesini “kutsal sentez” araciyla ele alryorum. Ve her iki dinin de, kendi
var oldugu ulus-devlet karsisindaki ayricalikly konumunun el iistiinde tu-
tuldugu ileri siiriyorum. Her iki drnekte de dini temsilciler ongoriilebilir
gelecekten kaygr duymaktadsr. Ayrica, bu boliimde, ¢alismamin kuramsal
bulgularini, bilhassa da Kedourie'nin modelinin Bat1 Avrupa’nin kiyisinda
ortaya ¢ikan iki ulus-devlet ornegine uygulanmasinin ne denli uygun oldu-
gunu da ozetliyorum. Dengeleyici Avrupalilasma ve kiiresellesme baskilarina
ragmen, “kutsal sentez” halk egitimi ve kimlik soyleminin kilit bir ozelligi
olmayt siirdiirdiikce her iki tilkede de din ve milliyet¢ilik arasinda bariz bir
kopus olmasi mubtemel goriinmiiyor.

“Kutsal Sentez”in Yeniden Degerlendirilmesi

Bu ¢alisma, Yunan ve Turk milliyetciliklerinin bugiine dek pek incelenme-
mis miisterek bir 6zelligine dikkat cekmektedir: Her ikisi de, kendi milli
kimliginde dinin oynadigi rol ile benzer bir miicadele icindedir. Yaklagik
yiizyillik bir arayla her ikisi de Osmanli Imparatorlugu'ndan dogmus olan
bu iki ulus-devlet, Yunanistan ve Tiirkiye, aradaki zaman farkinin temel
bir degisiklik yaratmadig1 son derecé benzer meydan okumalarla kargi-
lagmustir. Her ikisi de, milliyetciligi savunan ve ulus ile Bat1 arasindaki
iligkiyi sorunsallastiran Aydinlanmayla iliskili distinsel bir mayalanma
sirecinden (Yeni Yunan Aydinlanmasi ve Tanzimat) ortaya ¢ikmustir.
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Bu durum milli kimligin olusumunda dinin rolii ve gelecekteki devletle
iliskisi hakkinda hararetli tartismalara yol agmistur.

Bagimsizlik savaslar: patlak verdiginde milliyetsi liderler, savas sirasin-
da halkin milli davayi en iist diizeyde desteklemesini saglayabilmek icin
sekiilarist giindemlerini goz ard1 edip, eski ama gii¢lii dini sembollerden
yararlanmak zorunda kaldilar. Ancak bagimsizlik savaslari basariyla so-
na erdikten, ulus-devletler kurulduktan ve otokrat bir yonetim yerlesik
hale getirildikten sonra, dini kurumlarin devlet kontrolii altina almaya
yonelik kapsamli programlar gergeklestirilebildi. Hem Yunanistan’da
hem de Tiirkiye’de devleti kuranlar sekiilarist kokenlerden ayrildi ve dini
modern, merkezi ve Batililagmis bir ulus-devletin kurulmasinin éniindeki
bir engel olarak gordii. Bu diirtii Yunanistan’da Ekiimenik Patrikhaneyle
baglarin koparilmasi ve devlete ait bir “milli kilise”nin kurulmasiyla diga
vurulurken, cumhuriyet Tiirkiye'sinde devletin Siinni Islamin kontrolii-
nii tamamen ele gecirmesi ve modern ¢agin en radikal ve en kapsamli
sekiilerlesme programinin uygulanmasiyla sonugland:.

Her iki milliyetcilik de, dini yakinlig1 vurgulayan ortagagdaki atalarina
ragmen kendi etnik grup adlandirmasini itibarlandirma ve yiiceltme pesinde
kogsmustu. “Yunan” kelimesi, ortagagda unutulmasina sebep olan olumsuz
pagan igeriginden kopartilmis ve Yunan ulus-devletinin varisi oldugunu iddia
ettigi “klasik medeniyetin ihtisamini” temsil etmeye basglamugti. “Tiirk” ke-
limesi de, Osmanli Imparatorlugu’nun segkin gevrelerinde diglanmastna yol
acan asagilayici kaba anlamindan styrilmis, en son basarist bizatihi modern
Tiirk devletinin kendisi olan ve “askeri giicii ve giiglii devletler kurmasiyla
tinlii” bir ulusun sanini temsil etmeye baglamisti. Her iki milliyetgilik de,
milli dillerini yabanci ve dini unsurlardan temizlemeyi ve ulusun kiiltiirel
gelisimine uygun diller gelistirmeyi amaglayan dil arindirma programlari
benimsemisti. Sekiilarist goriisler bagimsizligin ilk yillarinda dizginleri
elinde tutsa da, kendi halklarinin biyiik kesiminde yank: uyandiramadi-
lar, ¢iinkii her iki {ilkede de halk kendisini hil4 eski aidiyetleri, en ¢ok da
milletleriyle 6zdeglestiriyordu.

Osmanli sonrasi toplumsaldiizenin igerdigi karmagikliklar, hem Yunan
hem de Tiirk ulusunu inga edenleri, din yaklagimlarini yeniden yapilandir-
maya yoneltti. Yirmi, otuz yil iginde her iki devletin segkinleri, milli kimligin
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biittinliigiini korumasini saglama bakimindan ve ok 6nemli bir sembolik
kaynaklar havuzu olarak dinin benzersiz bir potansiyele sahip oldugunu
fark ettiler. Boylelikle, bastaki itirazlarindan 6diin vererek, “kutsal sentez’e
yoneldiler. Sonugta bu gelisme, Yunan ve Tiirk toplumlarinin dini arka
planina aykiri bir milli kimligin beyhudeligini kanitliyordu. Yunanlik ve
Ortodoks Hiristiyanligin, Tiirkgiiliik ve Siinni Islamin zit kutuplar olarak
goriilmesinden vazgecildi; din artik bu uluslarin Bati Avrupa’nin siyasi ve
diisiinsel gelismelerinin seviyesine ulasamamasindan sorumlu tutulmuyor-
du. Bilakis, ulus ve din birbirini “kusursuzca tamamliyor” olarak tahayyiil
ediliyordu. Yunanhgin Ortodoks Hiristiyanlikla, Tiirkgtiligiin de Stinni
Islamla birlesmesi, her iki ulusun ve dinin “kutsal sentez” vasitastyla biitiin-
lesmesine yol agan tarihi doniim noktalari olarak 6viiliiyordu. Ote yandan,
bu, milletin dirilmesi anlamina gelmiyordu. Her ne kadar, Yunan ve Tiirk
ulus ingast projeleri, eski unsurlarla uzlagip bicimleri bakimindan 6diin
veriyor gibi goriinseler bile, esasen her ikisi de, kendi icerigi bakimindan
farkls bir bicimde modern olmay: siirdiirmiistiir.

Acil ¢6ziim bekleyen siyasi sorunlar da, din ve ulus arasindaki uzlagmay:
elverisli kildi. Devrim sonrasi Yunanistan’da, klasik ve modern Yunanlik
arasindaki siireklilige bilimsel olarak karg ¢ikildi ve bu, iilkenin ortagag mi-
rasina nasil yaklagilacagina dair bir tartugmayi alevlendirdi. Dahast, Osmanli
Imparatorlugu’na karst ilhakgilik temasi etrafinda gelisen Yunanistan'in
resmi devlet ideolojisi Megali Idea, giiglii bir Ortodoks bileseni olmadan bu
tiir politikalarin ne denli mesru ve uygulanabilir olacag: sorusunu ortaya
attl. Bu, etnik ya da dilsel mensubiyetine bakilmaksizin Yunan milliyet-
¢iligine baglilig1 arzulanan Balkanlar, Anadolu ve Dogu Akdeniz’ deki
Rum Ortodoks niifusa yonelikti. Tiirkiye orneginde, ¢ok partili sisteme
ve daha cogulcu bir kamusal alana gegisin ardindan ortaya ¢ikan parga-
lanma, bilhassa ayrilik¢r Kiire milliyetciligi ve komiinizmin ortaya ¢ikisi,
devlet seckinlerinin endise duymasina neden oldu. Anarsi, hatta devletin
béliinmesi ihtimali, o0 zamana kadar kotiilenen ve géz ardi edilen Siinni
Islamin yeniden kesfedilmesine ve milli ve toplumsal biitiinliigii beslemek
igin aragsallagtirilmasina yol agt1. Siinni-Islam birdenbire, Tiirk ulusunun
en iyi 6zelliklerini 6ne ¢tkaran, kiiltiirel ve manevi gelisimini saglamaalan
ve baris ve istikrari temin eden degerli bir kiiltiirel varlik haline geldi.
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Bu “kutsal sentez,” ulus ve kurum insasinin kaginilmaz sonucuydu.
Yunanistan’da resmi milli tarihsel anlati, milli kiiltiiriin korunmasi ve
milli bagimsizligin edinilmesinde kilisenin can alict roliinii hesaba katmak
i¢in, cogunlukla tarihsel kanitlarin da aksine degistirildi. Tirkiye'de ilk
ve ortaokul egitiminde zorunlu din dersi verilmesinin, Siinni I[slamin
birlestirici islevlerini artiracagi umuluyordu. Dis politika alaninda yeni
Tiirkiye vizyonu, artik Islam ve Osmanli mirasinin karsisina koyulmuyor,
aksine bu vizyonun bunlarla uyumlu oldugu iddia ediliyordu.

Dinineski giiciine kavusmasi, Rum ve Osmanli milletleri ve miistakbel
Yunanliiar ve Tiirkler arasindaki neredeyse yiizyillik milliyetci catismaya
damgasini vuran 1923 Zorunlu Niifus Miibadelesi Anlagmasi'nda da giiglii
bir sekilde tezahiir etmistir.

Dinin Yunan veya Tiirk olmanin mutlak ve nihai kistast olarak be-
lirlenmesi, her iki tarafin sekiilarist milliyetcilerinin, ilk baslarda aksi
dogrultudaki gabalarina ragmen, dinin Yunan ve Tirk milli kimligini
tanimlayict bir rol oynamasina verdikleri ortiik tavizdi. Bu, dilsel ya
da etnik aidiyetleri kendilerini Yunanllik ve Turklik arasindaki “gri
bolge”ye yerlestiren cemaatler icin de gegerliydi. Diger seylerin yani
stra bu durum, iki Rum cemaat, Karamanlilar ve Gagauzlar ve “Ttirk
Ortodoks Patrikhanesi” miicadelesi 6rneginde belirginlesmistir. Anado-
lu’daki Karamanlihalki en nihayetinde Anadolu ve Dogu Trakya'nin geri
kalan Rum niifusunun pesinden gitmeye zorlandi. Fakat din kistasinin
mutlak hakimiyetinden 6nce uydurulmusg bir kurumun, Cumhuriyet
Tirkiyesinde faaliyet gostermesine izin verildi. “Bagimsiz Tiirk Ortodoks
Patrikhanesi,” niifus miibadelesinden muaf tutuldu ve Istanbul’daki Rum
azinliklar i¢inde yer alan Karamanlilara hitap etmek ve Ekiimenik Patrik-
haneyi ikame etmek iizere [stanbul’a tasind1. Tiim resmi destege ragmen
“Tiirk Ortodoks Patrikhanesi” hedef kitlesinin bagliligini kazanamadi ve
nihayetinde yeterince ilgi gormedi ve unutuldu gitti. Gagauzlarin kusursuz
Tiirkliik sicili de, Ortodoks dinine bagli olmalari ve tarihsel olarak Rum
milletiyle 6zdeslesmelerinden kaynaklanan siipheleri gidermeye yetmedi.
Tiirkiye'nin Romanya Biiyiikel¢isi'nin iki tarafli bir gé¢ anlagmasinin
imzalandig1 ve binlerce Miislimanin Romanya'dan Tiirkiye’ye gog ettigi
bir dénemde siirdiirdiigii aktif lobi ¢aligmalari da, Stinni Islamin devlet
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kontrolii ve marjinallestirilmeyle karst karsiya kaldig1 bir dsnemde bile
resmi tutumu tersine ¢eviremedi.

Bu ¢aligma, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Yunan ve Tiirk
milliyetgiliklerini bigcimlendiren ve epeydir devam eden kuramsal tartig-
malara katkida bulunabilecek birtakim paralel siireglere 151k tutmaktadir.
Millet sisteminin ciddi etkisine ragmen her iki milliyetcilik de, kendi
farkli modern 6zelliklerine sahiptir. Bir yandan Ekiimenik Patrikhaneyle
baglarin koparilmast ve Yunanistan Kilisesinin “millilestirilmesi,” ote
yandanerken cumhuriyet yillarinda Tiirkiye’deki sekiilerlesme seferberligi
buna delalet eder. Bu ¢aligma ayni zamanda Tiirk-Islam Sentezinin islev-
sellestirdigi haliyle Siinni Islam ve milliyetsilik arasindaki kaynagmanin
yeniligini de vurgulamakradir. Siinni Islam ve milliyetgilik, geg Osmanli
doneminde etkilesim halindeyken, Tiirk-Islam Sentezi, daha 6nceki dini
milliyetci hareketlerle dogrudan iligkilendirilmesinin abes kagacag 6l¢iide
Kemalizmin izlerini tasir.

Son Kuramsal Degerlendirmeler

Bu ¢aligma ayni zamanda Kedourie'nin “sekiiler ikame” ve “yeni gelenekei”
modellerinin, Yunanistan ve Tiirkiye'nin ulus ingsasi siireglerine uygunlu-
gunu da gozler 6niine serer. Yunan ve Tiirk ulus devletlerinin ilk olusum
yillarinda milliyetcilik, dinin Aydinlanmadan ve Fransiz Devriminden
once sahip oldugu toplumsal sembolik islevleri kontrol etmeye, hatta ikame
etmeye ¢aligmisti. Tiirkiye 6rneginde kokten bir sekiilerlesme programi,
Siinni Islam1 kamusal alandan silmeyi ve Siinni [slamin Osmanli ddnemin-
de sagladig1 dayanigma ve toplumsal biitiinliigii temin etmeyi amagliyordu.
Yunanistan 6rnegindeyse, Ortodoks Hiristiyan dinine yonelik buna benzer
dogrudan bir saldiri olmasa da, din ulusun sekiilarist projelerine agik¢a tabi
kilinmis ve Yunan ulusunun Hiristiyanlik dncesi mirasinin belirleyici oldu-
gu vurgulanmistir. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, halkin dini zuliim go-
riirken, devlet yetkilileri tam denetimi saglamak i¢in Yunanistan Ortodoks
Kilisesi'nin Ekiimenik Patrikhaneyle kadim baglarini kopartti. Boylelikle
din, sekiiler milliyetci ideallerin tegvik edilmesi iin gii¢lii bir devlet aracina
doniistiiriildii. Bununla birlikte, yirmi, otuz yil i¢inde Yunan ve Tiirk ulus
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Resim 9 Livissi ya da Kayakdy, Glineybati Anadolu'da hayalet bir Rum kasabast

KAYNAK: Yazar

ingacilari, milliyetgiligin dinin mitkemmel bir ikamesi olamayacagini ve
sekiiler milliyetciligin kendi halklarinin biiytik gogunlugunun baghiligin
kazanmada giicliiklerle kargilagtigini fark edecekti. Bu nedenle, milliyetci
¢tkarlarla dini aragsallagtirmanin tagidig: biitiinlegtirme potansiyelini iple
cekiyor, dineyonelik sentezci bir yaklagim benimsiyorlardi. Hem Yunanistan
hem de Tiirkiye’de liderler ve entelijensiya, hafiften dinin sembolik kay-
naklarini kullanmaya, kendi halklarinin atadan kalma duygularina hitap
etmeye ve ulus ingasi siireclerini en uygun hale getirmeye karar verdiler.
Tiim bunlar, Kedourie’nin “yeni gelenek¢i” modelinin, Asya ve Afrikanin
gelismekte olan postkolonyal diinyalarinin sinirlarinin étesinde bile gegerli-
ligini korudugunu kanitliyordu. Bat1 Avrupa’nin hemen kiyisinda bulunan
eski Osmanli topraklarinda bile, milliyet¢i amaglara hizmet etmek icin en
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eski mensubiyetlere seslenmenin, cogkusunu biraz kaybetmis gibi goriinen
milliyetci projelere yeniden canlandirma agisindan son derece basarili bir
strateji oldugu goriildii. Bunlar ayni zamanda mubhteris giindemlerini erken
terk etmek zorunda kalan ve nevi sahsina miinhasir ve eklektik hale gelen,
tistiinkorii ve dogrusal olmayan modernlesme projeleriyle baglantiliyd..
Boylece, sekiilerlesme agmazinin yerini din ve ulusun bulugmasinin ve
bunlarin “kutsal sentezi’nin yiiceltilmesi ald1.

Kedourie'nin tigiincii “siyasal din” modeline gelince, bu ¢alisma,
Tiirk milliyetgiligi ve Siinni Islam arasinda zayif bir bagint1 6lgmiis,
Yunan milliyetiligi ve Ortodoks Hiristiyanlig1 arasindaki iliskideyse
higbir baginti olmadigini gormiistiir. Tiirk milliyet¢iliginin, kendine ait
“mabedi” (Anitkabir) ve lider kiiltiiyle ersatz (cakma) bir “siyasal din”
haline gelmeyi arzuladigina dair isaretler oldugu one siiriilebilse de, bu tiir
tesebbiisler cumhuriyetin ilk yillarindaki hikim goriisii temsil etmezler
ve Tiirk-Islam Sentezi 1970’lerde hiz kazanirken zayiflamislardir. Yuna-
nistan 6rneginde Ortodoks Hiristiyan dini millilestirilmis ve kat: devlet
kontroliine tibi kilinmig olsa da, Siinni Islamin Tiirkiye Cumhuriyetinde
kargilagtig1 diizeyde bir marjinallestirme yasamamistir. Bu durum, Yunan
milliyetciliginin herhangi bir asamada “siyasal din”in 6zelliklerini tagima
ozleminde olup olmadig1 sorusunu gegersizlestirmektedir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, Brubaker’in din ve milliyetgilik arasindaki,
bilhassa da dinin millilestirilmesi ve devletgi bir yapiya biiriindiiriilmesi
vasitastyla gergeklesen etkilesim hakkindaki savinin gegerliligini des-
teklemektedir. Yunanistan’da Yunanistan Kilisesinin 6zerkligini ilan
etmesi, Ortodoks diinyasinda Yunan milliyetciligi ve Ortodoks Huristiyan
dini arasindaki sembiyotik iliskiyi giiclendiren bir par¢alanma siirecini
Ortodoks Hiristiyan dininin evrenselci iddialari ve Ekiimenik Patrik-
hanenin sert muhalefetine ragmen tetiklemistir. Yunanistanin Osmanli
Imparatorlugu’na kars: yiiriittiigii ilhaket politikasinin din tarafindan
megru kilinmasi sayesinde, din-devlet iligkileri giderek i¢ ice gegmistir. 25
Mart’ta Besaret-i Meryem Yortusu Milli Bagimsizlik giiniiyle birlestirilir-
ken, kilise Yunan milliyet¢i projesinin &énemli bir dayanagi ve Osmanli
déneminde Yunan egitim ve kiiltiiriiniin kaynag: olarak goriilmektedir.
Tiirkiye 6rneginde, Stinni Islamin evrenselcilik iddialar: da, Tiirk milli-
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yetgiligi ile Siinni Islamin birlesmesini talep eden senteze dayali bir ulus
fikrinin bicimlendirilmesine hizmet ermistir. Siinni Islamin cumhuriyetin
ilk yillarinda biisbiitiin ikincil konuma itilmesi durumu mevcudiyetini
korusa da,, toplumu dindarlagtirmaya ve Tiirkiyenin Osmanli [slami
mirasinin itibarini iade etmeyi amaglayan bir dizi politika olmugtur. i1k ve
ortaokul egitimine zorunlu din dersinin eklenmesi bu tiirden bir adimdir.
Tiirk-Islam Sentezinin resmi devlet ideolojisinin omurgast haline gelerek,
ilgili tiim devlet mekanizmalariyla propagandasi yapilmasi isteniyordu.
Ote yandan, Tiirkiye’nin yeni dis politika vizyonu, giiciinii din yerine
pragmatik diisiincelerden alsa da, kendisini artitk Osmanli [slami mirasina
kargit olarak tanimlainiyordu. Bunun yerine, dini sembolik kaynaklar:
kullanmaya, Ortadogu ve Balkanlar'da Osmanli [slam mirasindan fay-
dalanmaya ve Siinni [slam mirasinin bilincinde oldugu kadar bundan
gurur da duyan bir Tiirk kiiltiir diplomasisi gelistirmeye ¢alistyordu.

Tim bunlar, Bat Avrupa’nin ¢eperinde nevi sahsina miinhasir bir
Baulilagma ile “sekiiler ikameden” “yeni gelenekgi” milliyetgilik model-
lerine gegis arasinda nedensel bir baglanti oldugu kanitlar niteliktedir.
Devletlestirme siireci ile dini ve sekiiler olan arasindaki siirekli degisen
etkilesim siireci, kamusal tartismanin temel basliklarindan biri haline
gelirken, kimlik politikalari hakimiyetlerini korumaktadir.

Bugiin “Kutsal Sentez”

Hem “Yunan-Hiristiyan” hem de Tiirk-Islam Sentezi, Yunanistan ve
Tiirkiye’de aksi dogrultudaki resmi beyanlara ragmen, direng gdstermis,
din-devletiliskilerine yon vermistir. Her iki devlette “hikim din” ve devlet
arasindaki 6zel bir iligki, din-devlet iligkilerinin ana ozelligi olarak kalmuis,
demokratiklesme ve Avrupalilagsma dalgalarina direnmistir. Miistakil
Yunanistan Ortodoks Kilisesi, resmi bir statiiye ve say1siz ayricaliga sahip
olmus, bu da onu diger Hiristiyan mezheplerinden ve dinlerden ayirmustir.
Diger pek ¢ok ayricaligin yani sira,! gérevlileri devletin bordrolu ¢alisani

1 Bu konularda bkz. George Mavrogordatos, “Orthodoxy and Nationalism in
the Greek Case,” West European Politics, cilt 26, say11 (2003), s. 120-22, Lina
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olmay siirdiirmektedir ve Ortodoks din egitimi de, ilk ve ortaokul miifre-
daunin parcast olmustur. Ayni zamanda, Yunan dis politikasini, bilhassa
Tiirk-Yunan iligkileriyle alakali oldugu durumlarda, bigimlendirmede
rol oynamaktadir. Bu durum, siklikla uzlasmaci ve milliyetgilik kargit1
bir yaklagimi savunan Ekiimenik Patrikhaneyle goriis ayriligina neden
olmaktadir.? Din ve devletin birbirinden ayrilmasi meselesi, anayasa de-
gisikligi tartismalar1 baglaminda zamanzaman kamuoyunda tartismaya
neden olsa da, simdiye dek kayda deger bir siyasi destek toplayamamustir.

Tiirkiye’de Diyanet Siinni Islam1 kontrolii altinda tutmaktadir, Alevilik
gibi diger Islam mezheplerini ya da diger dinleri esit derecede temsil etmek
bakimindan bagari saglayamamigtir. Tiirkiye'yi, bagvuruda bulunanla-
rin dini ézgiirligiinii ihlal etmekten suglu bulan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin (AIHM) kararlarini uygulamaya gecirmeye yonelik olarak
atlan kii¢iik adimlar, durumu bir nebze iyilestirse de, temel bir mesele
olan, Diyanet’in “Siinnilikten arindirilmasi” tizerine egilmekte basari
saglanamamistir. Hitkiimet ile muhalefet ve Stinni olmayan gruplar ara-
sindaki gliven eksikligi de, sorunu diizeltmeye yonelik ¢igir agict adimlar
atilmasini 6nlemektedir. Egitim sistemine iligkin genis kapsamli bir re-
form baglaminda, devlet okullarinda din egitiminin zorunlu olmaktan
¢tkarilmasina ydnelik yakin tarihli tegebbiislere, Diyanet’in asil niyetleri
bakimindan siipheyle yaklagilmaktadir.

Ozetle, hem Yunanistan’da hem de Tiirkiye’ de “kutsal sentez” modeli
pek de iyi durumdaymus gibi goriinmemektedir. Dinin “millilegtirilmesi ve
devlet¢i bir yapiya biiriindiiriilmesi” ve milliyetgi retorikte dini sembolle-
rin yogun bir sekilde kullanilmast hikim egilim olmayi siirdiirmektedir.

Molokotos-Liederman, “Identity Crisis: Greece, Orthodoxy and the European
Union,” Journal of Contemporary Religion, cilt18, say1 3 (2003), s. 292-95.

2 Bunun hakkinda, bkz. Ioannis N. Grigoriadis, “The Orthodox Church and
Greek-Turkish Relations: Religion as Source of Rivalry or Conciliation?” Religion
and Politics in Europe, the Middle East and North Africa i¢inde, der. Jeff Haynes
(Londra: Routledge, 2009) ve Ekiimenik Patrik Bartholomew I, “ ‘Eivar Aipeon
o Efvixiopoc-Branter try OpBodotia’ [Milliyetgilik bir Sapkinlik tir — Ortodoks
Huristiyanliga Zarar Verit],” Stratis Balaskas’la Réportaj, EAgvBeporvnio [Eleft-
herotypial, 29 Mart 1999.
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Dini azinliklar, dinin milli kimlikle, hatta eksiksiz vatandaslik haklariyla
ozdeslestirilmesinin sonucu olarak, ayrimciliga maruz kalmaktadir.?
Kiiresellesme ve Avrupalilagsma, daha medeni bir milli kimlik tanimini
tesvik eden ve bu dogrultuda biraz ilerleme saglayan iki dig etmen olsa
da* heniiz gigir agacak bir etkiye sahip degillerdir. Her iki iilkede de,
“kutsal sentez” egitimin ve kimlik séyleminin kilit 6zelligi olmaya devam
ettigi siirece, din ve milliyetgiligin birbirinden kesin olarak ayrilmasi pek
miimkiin goriinmemektedir.

3 Yunanistanin azinliklarinin ugradig zuliimiin bir ¢aligmasi i¢in, bkz. Ge-
orgios Margaritis, Unwelcome Compatriots: Fvidence About the Destruction of
Greece’s Minorities [AvemBbuntol Supnotpidtec: Zroeia yiatnv Katastpoen tov
Meovotiitwv g EAadag] (Atina: Vivliorama [Bipmépapal, 200s). Tiirkiye 6rnegi
i¢in bkz. Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinliklar: Kavramlar, Lozan, If Mevzuat,
Igtibat, Uygulama (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2004).

4  Avrupalilagmanin Yunanistanin ve Tiirkiye’nin azinliklarina karg1 ayrima
politikalari nasil etkiledigine dair karsilasurmali bir incelemek igin, bkz. Gri-
goriadis, “On the Europeanization of Minority Rights Protection: Comparing
the Cases of Greece and Turkey.”
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Yunan ve Tiirk Halklarinin Mibadelesine iliskin

30 Ocak 1923 tarihinde Lozan’da imzalanan VI. S6zlesme’

T tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile Yunan Hiikiimeti asagida hiikiimler

tizerinde anlagmaya varmislardir:

Madde 1

Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla,
Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin,
1 Mayis 1923 tarihinden baglayarak, zorunlu miibadelesine girisilecektir.
Bu kimselerden hig biri, Tiirk Hitkiimetinin izni olmadikga Tiirkiye’ye
ya da Yunan Hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a dénerek orada
yerlesemeyecektir.

Madde 2

Birinci Maddede 6ngoriilen miibadele:

1 Tiirk Disigleri Bakanligi, Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine Hliskin 30
Ocak 1923'te Lozan'da Imzalanan Sozlesme (Tiirkiye Cumhuriyeti: Ankara,
1923). Suradan erigilebilir:

http://www.mfa.gov.tr/lausan ne-peacetreaty-vi_-convention-concerning-
the-exchange-of-greek-and-turkishpopulations-signed-at-lausanne_.en.mfa.
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a) Istanbul’da oturan Rumlary

b) Bau Trakya’da oturan Miisliimanlar1 kapsamayacakur.

1912 Kanunuylasinirlandirildigi bigimde, Istanbul Sehremaneti daireleri
icinde, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis bulunan biitiin Rumlar,
Istanbul’un Rum ahalisi sayilacaklardir.

1913 tarihli Biikres Antlasmas’nin koymus oldugu sinir ¢izgisinin do-
gusundaki bolgeye yerlesmis bulunan Miisliimanlar, Bat Trakya’nin
Miisliiman ahalisi sayilacaklardir.

Madde 3

Kargilikli olarak, Rum ve Tiirk niifusu miibadele edilecek olan topraklar:
18 Ekim 1912 tarihinden sonra birakip gitmis olan Rumlar ve Miisliiman-
lar, 1. Maddede 6ngoriilen miibadelenin kapsamina girer sayilacaklardir.
Isbu Sozlesmede kullanilan “gdgmenler” terimi, 18 Ekim 1912 tarihinden
sonra go¢ etmesi gereken ya da go¢ etmis bulunan biitiin gergek ya da
tiizel kigileri kapsamaktadir.

Madde 4

Aileleri Tiirk tilkesinidaha 6nce birakip gitmis olup da kendileri Tiirkiye’de
alikonulmus bulunan Rum halkindan viicutga saglam erkekler, isbu
Sézlesme uyarinca, Yunanistan’a gonderilecek ilk kafileyi meydana ge-
tireceklerdir.

Madde s

Isbu Sézlesmenin 9. ve 10. Maddelerindeki ¢cekinceler sakli kalmak iize-
re, isbu S6zlesme uyarinca yapilacak miibadele yiiziinden, Tiirkiye’deki
Rumlarin ya da Yunanistan’daki Miisliimanlarin miilkiyet haklarina ve
alacaklarina hicbir zarar verdirilmiyecektir.

Madde 6

Miibadele edilecek halklara mensup bir kimsenin gidisine, herhangi
bir nedenle olursa olsun, higbir engel ¢ikartilmayacakur. Bir gogmenin,
kesinlesmis bir hapis cezast bulundugu, ya da heniiz kesinlesmemis bir
cezaya carptirildig1, ya da kendisine karsi ceza sorugturmast yiirticiildiigii
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durumlarda, s6z konusu olan gogmen, cezasini gekmek ya da yargilanmak
lizere, kendisine karst kovusturmada bulunan iilkenin makamlarinca,
gidecegi lilkenin makamlarina teslim edilecektir.

Madde 7

Gogmenler, birakip gidecekleri tilkenin uyruklugunu yitirecekler ve varig
tilkesinin topraklarina ayak bastiklari anda, bu ilkenin uyruklugunu
edinmis sayilacaklardir.

Iki ilkeden birini ya da 6tekini daha énce birakip gitmis olan ve heniiz
yeni bir uyrukluk edinmemis bulunan gé¢menler, bu yeni uyruklugu,
isbu Sé6zlesmenin imzasi tarihinde edinmis olacaklardir.

Madde 8

Gogmenler, her gesit taginir mallarini yanlarinda gotiirmekte ya da bunlar
tasittirmakta serbest olacaklar ve bu yiizden kendilerinden ¢ikis ya da
giris ya da bagka herhangi bir vergi alinmayacakur.

Bunun gibi, isbu Sézlesme uyarinca, bagitli Devletlerden birinin tilke-
sini birakip gidecek her topluluk tiyesinin (camiler, tekkeler, medreseler,
kiliseler, manastirlar, okullar, hastahaneler, ortakliklar, dernekler, tiizel
kisiler ya da ne gesit olursa olsun bagka tesisler personelini kapsamak tizere)
kendi topluluklarinaait taginir mallari yanlarinda serbestge gotiirmek ya
da tagittirmak hakki olacaktir.

11. Maddede 6ngoriilen Karma Komisyonlarin tavsiyesi tizerine, her iki
tilke makamlarinca, tagima islerinde en genis kolayliklar saglanacakur.
Taginir mallarin tiimiini ya da bir kismini yanlarinda gotiiremeyecek
olan gé¢menler, bunlari, olduklari yerde birakabileceklerdir. Bu durumda,
yerel makamlar, birakilan taginir mallarin envanterini ve degerini, ilgili
gé¢menin gozleri 6niinde saptamakla gorevli olacaklardir. Gé¢menin
birakacagi taginir mallarin ¢izelgesini ve degerini gosteren tutanaklar
dért niisha olarak diizenlenecek ve bunlardan biri yerel makamlarca
saklanacak, ikincisi, 9. Maddede ongoriilen tasfiye islemine esas alinmak
tizere 11. Maddede 6ngoriilen Karma Komisyona sunulacak, tigiinciisii
go¢ edilecek tilkenin Hitkiimetine, dordiinciisii de go¢mene verilecektir.
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Madde 9

8. Maddede 6ngoériilen gogmenlerin ve topluluklarin kent ve koylerdeki
taginmaz mallariyla, bu gégmenlerin ya da topluluklarin birakmis olduk-
lar1 taginir mallar, 11. Maddede 6ngériilen Karma Komisyonca, asagidaki
hiikiimler uyarinca tasfiye edilecektir.

Zorunlu miibadele uygulanacak bolgelerde bulunan ve miibadele uygulan-
miyacak bir bolgede yerlesmis topluluklarin din ya da hayir kurumlarina
ait olan mallar da, ayni sartlar iginde, tasfiye edilecektir.

Madde 10

Bagith Taraflarin iilkelerini daha 6nceden birakip gitmis olan ve isbu Soz-
lesmenin 3. Maddesi uyarinca niifus miibadelesinin kapsamina girer sayilan
kimselere ait taginir ya da tasinmaz mallarin tasfiyesi, 9. Madde uyarinca,
Tiirkiye ile Yunanistan’da 18 Ekim 1912 tarihinden bu yana yiiriirliige konmug
kanunlarla her gesit yonetmeliklere (tiiziiklere) gore ya da bagka herhangi bir
zoralim (miisadere), zorunlu satig, v.b. gibi, isbu mallar tizerindeki miilkiyet
hakkin: herhangi bir yoldan kisitlayici nitelikte hi¢bir tedbire konu olmak-
sizin yiiriitiilecektir. Isbu Madde ile 9. Maddede 6ngbriilen mallar, bu gesit
bir tedbire konu olurlarsa, bu mallara 11. Maddede 6ngoriilen Komisyonca,
bu tedbirler uygulanmamigscasina, deger bigilecektir.

Kamulagtirilmig mallara gelince, Karma Komisyon, her iki iilkede mii-
badele kapsamina girecek kimselere ait olup da, miibadele uygulanacak
topraklarda bulunan ve 18 Ekim 1912 den sonra kamulagtirilmis olan bu
mallara yeniden deger bigecektir. Komisyon, bir zarar verilmis oldugunu
goriirse, bu zarar1 mal sahiplerinin yararina onaracak bir zarar-giderim
(tazminat) saptayacaktir. Buzarar-giderim tutari, mal sahiplerinin alacak
hesabina ve kamulagtiran iilke Hitkiimetinin borg hesabina gegirilecektir.
8. ve 9. Maddelerde gz 6niinde tutulan kimseler, su ya da bu yoldan, yarar-
lanmadan yoksun birakildiklart mallarin gelirlerini elde edememislerse, bu
gelirlerin tutarlarinin kendilerine geri verilmesi, savas oncesi ortalama gelir
esas alinarak ve Karma Komisyonca saptanacak yol ve yéntemler uyarinca,
saglanacakur. Yunanistan’daki Vakif mallarinin ve bunlardan dogan hak ve
cikarlarin, ve Tiirkiye’de Rumlara ait benzer tesislerin tasfiyesine girisirken,
11. Maddede 6ngoriilen Karma Komisyon, bu tesislerin ve bunlarla ilgili
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bulunan 6zel kisilerin haklarini ve ¢ikarlarini tam olarak korumak amaciyla,
daha 6nce yapilmis Andlagmalarda kabul edilmis ilkelerden esinlenecektir.
11. Maddede 6ngériilen Karma Komisyon, bu hiikiimleri uygulamakla
gorevli olacakur.

Madde n

[sbu Sézlesmenin yiiriirliige girisinden baslayarak bir aylik bir siire iinde,
Bagitli Yiiksek Taraflarin her birinden dért ve 1914-1918 savagina katl-
mamis Devletlerin uyruklari arasindan Milletler Cemiyeti Meclisince
secilecek ti¢ iyeden olugan ve Tiirkiye’de ya da Yunanistan’da toplana-
cak olan bir Karma Komisyon kurulacaktir. Komisyonun Bagkanligini,
tarafsiz ii¢ tiyeden her biri sira ile yapacakur.

Karma Komisyon, gerekli gorecegi yerlerde, bir Tiirk ve bir Yunanl: iiye
ile, Karma Komisyonca atanacak tarafsiz bir Bagkandan olusacak ve Karma
Komisyona bagli olarak galisacak alt-komisyonlar kurmaya yetkili olacakur.
Karma Komisyon, altkomisyonlara verilecek yetkileri kendisi saptayacakur.

Madde 12

Karma Komisyon, isbu S6zlesmede 6ngoriilen gocii denetlemek ve kolay-
lagtirmak ve 8'nci Madde ile 9'ncu Maddede 6ngoriilen taginir ve taginmaz
mallarin tasfiyesine girigmekle yetkili olacakuir.

Karma Komisyon, go¢iin ve yukarida belirtilen tasfiyenin yol ve y6n-
temlerini saptayacaktir.

Karma Komisyon, genel olarak, isbu Sézlesmenin uygulanmasinda gerekli
gorecegi tedbirleri almaga ve bu Sézlesme yiiziinden ortaya ¢ikabilecek
biitiin sorunlari karara baglamaya tam yetkili olacakur.

Karma Komisyon kararlar1 oy ¢oklugu ile alinacakur. Tasfiye edilecek
mallara, haklara ve ¢ikarlara iligkin biitiin itirazlar Karma Komisyonca
kesin olarak karara baglanacakur.

Madde 13

Karma Komisyon, ilgilileri dinledikten ya da dinlemege geregi gibi cagir-
diktan sonra, isbu Sozlesme uyarinca tasfiye edilmesi gereken taginmaz
mallara deger bigme islemine girigmek i¢in tam yetkili olacakur.
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Tasfiye olunacak mallara deger bigilmesinde, bunlarin altin para ile olan
degeri esas alinacakur.

Madde 14

Komisyon, ilgili mal sahibine, elinden alinan ve bulundugu iilkenin
Hiikiimeti emrinde kalacak olan mallardan dolay: borglu kalinan para
tutarint belirten bir bildiri belgesi verecektir.

Bu bildiribelgeleri esas alinarak borglu kalinan para tutarlari, tasfiyenin
yapilacagy iilke Hitkiimetinin, gogmenin mensup oldugu Hitkiimete karsi
bir borcu olacaktir. G6¢menin, ilke olarak, goc ettigi iilkede, kendisine
bor¢lu bulunulan paralarin karsiliginda, ayrildig; iilkede birakmis olacagy
mallarla ayn1 degerde ve aynu nitelikte, mal almasi gerekecektir.
Yukaridabelirtilen bigimde bildiri belgeleri esasi tizerinden, her iki Hiikii-
metge ddenmesi gereken paralarin hesabi, her alt ayda bir ¢ikartlacakr.
Tasfiye islemi tamamlandigi zaman, kargilikli borglar birbirine esit ¢ikarsa,
bununla ilgili hesaplar takas ve mahsup edilmis olacaktir. Bu denklestirme
isleminden sonra, Hiikiimetlerden biri 6tekine borglu kalirsa, bu borg
pesin para ile 6denecektir. Borglu Hitkiimet, bu 6deme isine siire tanin-
masini isterse, yillik en ¢ok ii¢ taksitte 6denmek sartiyla, Komisyon bu
stireyi ona tantyabilecektir. Komisyon, bu siire iginde 6denmesi gereken
faizleri de saptayacakur.

Odenecek para olduk¢a 6nemli ise ve daha uzun siirelerin taninmasini
gerektirmekteyse, borglu Hiikiimet, bor¢lu oldugu paranin yiizde yirmisine
kadar Karma Komisyonca saptanacak bir paray1 pesin olarak 6deyecek,
geri kalan borg i¢in de, Karma Komisyonca saptanacak oranda faizli ve
yirmi y1llik bir siire i¢inde anaparaya amortise edilecek istikraz tahvilleri
cikarabilecektir. Bor¢lu Hiikiimet, bu borg i¢in, Komisyonca kabul edi-
lecek rehinler gosterecektir. Bu saglancalar, Yunanistan’da Uluslararast
Komisyonca, Istanbul’da Dityun-u Umumiye Meclisince yonetilecek ve
gelirleri toplanacaktir. Bu saglancalar konusunda anlagmaya varilamazsa,
Milletler Cemiyeti Meclisi bunlari saptamaya yetkili olacakuir.
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Madde 15

Gogii kolaylastirmak amaciyla, ilgili Devletlerce, Karma Komisyonun
saptayacag) sartlarla, Komisyona avans olarak 6demede bulunacakuir.

Madde 16

Tiirkiye ve Yunanistan Hiikiimetleri, isbu S6zlesme uyarinca, tilkelerini
birakip gidecek olan kimselere yapilacak bildirilerle, bu kimselerin varig
tilkesine taginmak tizere yonelecekleri limanlara iligkin biitiin sorunlar
tizerinde, 11. Maddede 6ngoriilen Karma Komisyonla anlagmaya varacak-
lardir. Bagith Taraflar, miibadele edilecek halklara, gidisleri igin konmusg
tarihten 6nce yurtlarini birakip gitmelerine yol agacak, ya da mallarini
ellerinden ¢ikartmak tizere dogrudan ya da dolayl: hi¢bir baskida bulun-
mamay1 karsilikli olarak yiikiimlenirler.

Bagith Taraflar, tilkeyi birakip giden ya da gidecek olan gé¢menleri
higbir vergiye ya da olaganiistii bir resme baglamamayi yiikiimlenirler.
2. Madde uyarinca miibadele dis1 birakilacak bolgelerde oturanlarin, bu
bélgelerde kalmak ya da oralara yeniden dénmek haklariyla, Tiirkiye
ve Yunanistan'da ozgiirliiklerinden ve miilkiyet haklarindan serbestge
yararlanmalarina hi¢bir engel ¢ikartlmayacakur. Bu hiikiim, miibadele
dis1 birakilacak s6z konusu bélgelerde oturanlarin mallarini bagkalarina
gesirmelerine ve bu kimselerden Tiirkiyeyi ya da Yunanistan’ kendi is-
tekleriyle birakip gitmek isteyeceklerin gidisine engel olma vesilesi olarak
one siiriilemeyecektir.

Madde 17

Karma Komisyon ¢aligmalari ve islerin yiiriitiilmesi icin gerekli giderler,
Komisyonca saptanacak oranlar i¢inde, ilgili Hiitkiimetlerce karsilana-
cakur.

Madde 18

Bagith Taraflar, isbu Sézlesmenin uygulanmasini saglamak iizere, yasa-
larinda gerekli degisiklikleri yapmagy yiikiimlenirler.
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Madde 19

Isbu Sozlesme, Bagith Yiiksek Taraflar bakimindan, Tiirkiye ile yapilacak
Barig Andlagmasinin bir parcasiymis gibi, ayn1 gii¢ ve ayn1 degerde sayi-
lacaktir. Isbu Sozlesme, sz konusu Andlasmanin Bagitl Yiiksek Taraf-
lardan her ikisince onaylanmasindan hemen sonra yiiriirliige girecektir.
Bu hiikiimlere olan inangla, yetki belgelerinin, karsilikli olarak, usuliine
uygun oldugu goriilmiis ve asagida imzalari bulunan Tam yetkili Temsil-
ciler, isbu Sozlesmeyi imzalamiglardir. Lozan’da, 30 Ocak 1923 tarihinde,
li¢ niisha olarak diizenlenmigtir. Bu niishalardan bir Yunanistan Hiikii-
metine, biri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimetine verilecek, tigiin-
ciisii de dogrulugu onaylanmis birer 6rnegini, Tiirkiye ile yapilmis Barig
Andlagmasini imzalayan Devletlere yollayacak olan, Fransa Cumhuriyeti
Hiikiimetine, bu Devletin arsivlerine konulmak tizere, teslim edilecektir.
(L.S.) E.K. VENISELOS

(L.S.) D. CACLAMANOS

(L.S.) ISMET

(L.S.). DR. RIZANUR

(L.S.) HASAN

PROTOKOL

Geregi gibi yetkili kilinmig olan ve agagida imzalari bulunan tam yet-
kili Tiirk Temsilcileri, Tiirk Hiikiimetinin, Rum ve Tiirk halklarinin
miibadelesine iliskin olarak, Yunanistan’la bugiinkii tarihte yapilmig
Sozlesmenin yiiriirliige konulmasini beklemeksizin ve bu Sézlesmenin
1. Maddesindeki hitkmiin uygulama alani diginda kalmak iizere, Barig
Antlagmasi imza edilir edilmez, is bu Sozlesmenin 4. Maddesinde goz
oniinde tutulan, viicutga saglam erkekleri serbest birakacaginive bunlarin
gidisini saglayacagini bildirirler.

Lozan’da, 30 Ocak 1923 tarihinde, ti¢ niisha olarak diizenlenmistir.

ISMET
Dr. RIZA NUR
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Lozan’da 24 Temmuz 1923'te imzalanmis Barig
Anlagmasi'mdan, Bogazlar Rejimi ve Diger Meselelere iligkin
Secili Maddeler’

Bir taraftan,

BRITANYA IMPARATORLUGU, FRANSA, ITALYA, JAPONYA, YUNANIS-
TAN, ROMANYA, SIRP-HIRVAT-SLOVEN DEVLETI,

Ve diger taraftan,

TURKIYE,

1914 senesinden beri sarkin siikGinunu ihlil eden hali harbe kat'i surette
hatime vermek arzu-yi miitekabil ile miitehassis olarak,

Ve kendi milletlerinin miisterek refah ve saadeti igin elzem olan dostane
ve ticari miinasebat1 beyinlerinde yeniden tesis etmek emelinde bulunarak,
Ve bu miinasebatin Devletlerin istiklal ve hikimiyetine hiirmet esasina
miistenit olmasi viicubunu miilihaza ederek, bu hususta bir Muahede
akdine karar vermigler ve murahhas olarak:

HASMETLU BUYUK BRITANYA VE IRLANDA KRALIYETI MUTTEHI-
DESI, MAVERA-YI EBHAR BRITANYA ARAZiSI KRALI VE HINDISTAN
IMPARATORU HAZRETLERI: Istanbul’da Fevkalide Komiser Asaletlii
Sir Horace Geoge Montagu

Rumbold, Baronet, G. O. M. G.,

Carnegie Uluslararasi Baris Vakfi, “Treaty of Peace with Turkey Signed at
Lausanne, July 24, 1923” The Treaties of Peace 1919-1923 (New York: Carnegie
Endowment for International Peace, 1924).
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FRANSA CUMHURIYETI: Fransa Sefiri Kebiri, Cumhuriyetin sarkta
Fevkalade Komiseri, Lejyon Donér nisan1 millisinin Grandofisiye riitbesini
haiz Ferik General Mdsyo Maurice Pellé;

HASMETLU ITALYA KRALI HAZRETLERI: Ayandan Italya Sefiri Kebi-
ri, Istanbul’da Fevkalade Komiser, Senmoris ve Lazar ve Kuron Ditali
nisanlarinin Grankruva riitbesini haiz Asaletld Marki Camille Garroni;
Atina Fevkaldde Murahhas ve Orta Elgisi, Senmoris ve Lazar nisanlarinin
Komandér ve Kuron Ditali niganinin Grandofisiye riitbesini haiz Mosy6
Jules César Montagna;

HASMETLU JAPONYA IMPARATORU HAZRETLERI: Soleylévan nisaninin
birinci riitbesini haiz Roma Fevkalade Sefiri Kebir ve Murahhast Mésy6
Kentaro Otchiai Jusammi;

HASMETLU YUNANLILAR KRALI HAZRETLERI: Esbak Heyeti Niizzar
Reisi, Sovor nisaninin Grankruva riitbesini haiz Mésy6 Eleftherios K.
Venizelos,

Londra Orta Elgisi, Sovor nisaninin Komandor riitbesini haiz Mésy6
Démtere Caclamanos,

HASMETLU ROMANYA KRALIHAZRETLERI: Orta El¢i M6sy6 Costantin
I. Diamandy, Orta El¢i Mésy6 Costantin Contzesco;

HASMETLU SIRPLAR-HIRVATLAR-SLOVENLER KRALI HAZRETLERI:
Bernde Fevkalide Murahhas ve Orta El¢i Mosyd Doktor Miloutine
Yovanovitch;

TURKIYE BUYUKMILLET MECLISI HUKUMETI: Umur-u Hariciye Vekili,
Edirne Meb’usu Ismet Pasa,

Umur-u Sihhiye ve Muaveneti igtimaiye Vekili, Sinop Meb’usu Doktor
Riza Nur Bey,

Sabik Vekil, Trabzun Meb’usu Hasan Bey;

Hazeratini tayin etmiglerdir. Missariiileyhin usuliine muvafik ve muteber
goriilen saldhiyetnamelerini ibrazdan sonra atideki mevaddi kararlagtir-
muglardir.



BOCAZLAR REJIMI VE DIGER MESELELERE ILISKIN SEGILI MADDELER I 143

KISIM 1. SIYAST AHKAM

Madde 1

Isbu Muahedenin mevki-i mer’iyete vaz’ tarihinden itibaren bir taraftan
Britanya imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Komanya,
Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve diger taraftan Tiirkiye arasinda ve kezalik
Tarafeyn tebaalari beyninde hali sulh sureti kafiyede tekrar teessiis ede-
cektir. Tarafeyn arasinda miinasebat: resmiye viicut bulacak ve Tarafeynin
arazileri dahilinde siyasi ve sehbenderi memurin, vaki olacak itilifat
hususiyeye halel gelmeksizin, hukuk-u diivel esas-ii umumiyesiyle tayin
edilmis olan muameleye mazhar olacaklardir.

FASILI
1. ARAZIYE MUTAALLIK AHKAM

Madde 2

Bahrisiyahtan Adalar denizine kadar Tiirkiye'nin hududu bervechi zir
tesbit edilmigtir.

Evveld — Bulgaristan ile: Rezvaya munsabindan Tiirkiye, Bulgaristan
ve Yunanistan’a ait ti¢ hududun Merig iizerinde kdin nokta-i iltisakina
kadar; Bulgaristan’m elyevm tahdit edilmis oldugu sekilde cenup hududu;
Saniyen — Yunanistan ile: Oradan Arda ve Merig nehirlerinin birlestigi
noktaya kadar:

Meri¢ mecrasi;

Oradan Arda membaina dogru bu nehir tizerinde ve Corek kdyiin hemen
civarinda olmak iizre arazi tizerinde tayin edilecek bir noktaya kadar:
Arda mecrasi;

Oradan cenub-u garki istikametinde Bosna kdyiin bir kilometre munsap
cihetinde Merig tizerinde kiin bir noktaya kadar;

Bosna koyiinii Tiirkiye’de birakan hisselunacak derecede miistakim bir
hat. Corek kdy i, besinci maddede zikredilen komisyon tarafindan ahalisi
ekseriyet itibariyle Tiirk veya Rum olarak tanilacagina gore Tiirkiye'ye
veya Yunanistan’a verilecektir.
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11 tegrinievel 1922 tarihinden sonra bu kéye hicret eden ahali bu hususta
hesaba alinmayacakur;
Oradan Adalar denizine kadar Meri¢ mecrast.

Madde 3

Bahrisefitten Iran hududuna kadar Tiirkiye’nin hududu bervechi zir
tesbit edilmistir :

Evvelad — Suriye ile:

20 tegrinevvel 1921 tarihinde aktolunan Fransa - Tiirkiye itiidfnamesinin
8 inci maddesinde musarrah ve muayyen hudut;

Saniyen — Irak ile:

Tiirkiye ile Irak arasindaki hudut dokuz ay zarfinda Tiirkiye ile Biiyiik
Britanya arasinda suret-i muslihanede tayin edilecektir.

Tayin olunan miiddet zarfinda iki Hiikiimet arasinda itilaf husule gele-
medigi takdirde, ihtilaf Cemiyeti Akvam Meclisine rzolunacakur.
Hatt-1 hudut hakkinda ittihaz olunacak karara intizaren Tiirkiye ve Bri-
tanya Hitkiimetleri mukadderati kafiyesi bu karara muallak olan arazinin
halii hazirinda her hangi bir tebeddiil ikaina bais olacak mahiyette hig bir
hareket-i askeriye veya sairede bulunmamag miitekabilen taahhiit ederler.

Madde 4

[sbu Muahedenamede zikredilen hudutlar ishu Muahedenameye merbut
1/1000000 mikyasindaki haritalar tizerinde tersim edilmistir. Muahede-
name metni ile haritalar arasinda ihtilaf vukuunda muahedename metni
muteber olacaktir.

Madde s

Ikinci maddenin fikra-i saniyesinde muharrer hududu arazi iizerinde
cizmege bir tahtit-i hudut Komisyonu memur edilecektir. Bu Komisyon
her Devleti¢in birer murahhasolmak tizre Yunanistan ve Tiirkiye murah-
haslarindan mezkiir Hitkiimetlerce bir Devlet-i salise tebaast meyanindan
miintahap bir reisten terekkiip edecektir.

Mezkidr Komisyon idari hudutlari ve mahalli menafi-i ikusadiyeyi miim-
kiin oldugu kadar nazar dikkate alarak isbu Muahedenamedeki tarifat1
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en yakindan takip etmege her hal ve karda cehd-ii gayret edecektir.
Komisyonun mukarrerat: ekseriye-i 4ra ile ittihaz edilecek ve mukarrerat-1
mezkre alikadar Taraflar icin mecburiy-iil ifa olacaktur.

Komisyonun masarifi alikadar Taraflar canibinden miitesaviyen deruhde
edilecektir.

Madde 6

Bir nehir veya irmagin sahillerile tayin olunmayip ta mecralarile tayin
edilen hududa gelince isbu Muahedename’de tarifatinda istimal edilen
mecra ve kanal tabirleri bir taraftan seyr-ii sefere gayri miisait olan nehir-
lerde su mecrasinin veyahut baglica kolunun, diger taraftan seyr-ii sefere
miisait olan nehirlerde baglica seyrii sefer kanalinin mutavassit hatt
manasini ifade eder. Maahaza hatt-1 hududun muhtemel olan tebeddiila-
tinda hatt-1 mezkairun bu suretle tayin edilen mecra veya kanali mi takip
edecegini veyahut mezkiir mecra veya kanalin isbu Muahedename mevki-i
mer’iyete vaz'edildigi ande haiz bulundugu vaziyette mi suret-i kat'iyede
tayin edilecegini tasrih etmek tahtit-i hudut Komisyonuna 4it olacakur.
Isbu Muahedede hilafina bir hiikitm olmadikga, hudud-u bahriye, sahilden
tic milden dun mesafede kiin ada ve adaciklar: ihtiva eder.

Madde 7

Alikadar Devletler tahtit Komisyonuna vazifeleri i¢in lazimgelen her
tiirlii vesaiki, bilhassa hudud-u hazira ve sabikanin tahdidine miiteal-
lik zabitnamelerin suret-i musaddakalarini, mevcut biiyitk mikyastaki
biitiin haritalari, mesahaya miiteallik maltimaty, tertip ve tanzim edilip
nesredilmemis mesaha haritalarini ve hudut boyundaki nehirlerin yatak
tebdil etmesi hakkindaki malimau ita etmegi taalihiit ederler. Tiirk
memurini nezdinde bulunan haritalar, mesahaye miiteallik malimat
ve hatta nesredilmemis haritalar isbu Muahedenin mevki-i icraya vaz1
anindan itibaren miiddet-i kasire-i miimkiine zarfinda Komisyon reisine
dersaadette teslim edilecektir.

Bundan maada alakadar Devletler, Komisyona biitiin vesaikin bilhassa
planlar ve kadastrolarin ve tapu defterlerinin tevdii ve mezkar Komisyo-
nun talebi lizerine emlik ve araziye ve iktisadi cereyanlara dair bilciimle
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maliimatin ve izahat-1 lazime-i sairenin itast zzmninda memurin-i ma-
halliyeye talimat vereceklerini taahihiit ederler.

Madde 8

Alakadar Devletler, tahtit-i hudut komisyonuna vazifesinin ifasi i¢in lazim
olan miinakalat, mesken, amele ve malzemeye (direkler, hudut alametleri)
miiteallik muaveneti gerek dogrudan dogruya ve gerekse memurin-i ma-
halliye vasitasiyle ifa eylemegi taahhiit ederler.

Bilhassa Tiirkiye Hiikiimeti, icab-1 takdirinde, vazifesinin ifasindan
tahtit-i hudut Komisyonuna muavenet etmege salih memurin-i fenniye
ila etmegi taahhiit eylerler.

Madde 9

Alakadar Devletler, Komisyon tarafindan vaz’ edilmis olan nirengi nok-
talariny, isaretlerini ve direk veya hudut isaretlerini hiisn-ii muhafaza
etmegi taahhiit eylerler.

Madde 10

Hudut alimetleri birbirinden gézle goriilebilecek mesafelere
vaz'olunacaklardir. Bunlara numara vaz'edilecek, bulunduklari mevkiler
ve numaralari bir harita iizerinde isaret edilecektir.

Madde 11

Tahtit-i hududa ait kat’i zabitnameler ve merbutu haritalarla vesaik ti¢
niisha-i asliye olarak tanzim olunacaklardir. Bunlardan ikisi hem hudut
Devletler Hiikiimetlerine tevdi edilecek ve ticiincii niishas: da isbu Mu-
ahedeye vaz1 imza eyleyen Devletlere birer suret-i musaddakasini tevdi
edecek Fransa Cumhuriyeti Hitkiimetine irsal kilinacakur.

Madde 12

Imroz ve Bozca adalariyle Tavsan adalarindan gayri sarki Bahrisefitadalar:
ve bilhassa Limni, Semendirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalar:
tizerinde Yunan hakimiyetine dir 17-30 mayis 1913 tarihli Londra muahe-
denamesinin besinci ve 1-14 tegrinisani 1913 tarihli Atina Muahedename-
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sinin on besinci maddeleri ahkimina tebaan 13 subat 1914 tarihli Londra
Konferansindaittihaz edilip 13 subat 1914 tarihinde Yunan Hitkiimetine
teblig edilen karar, isbu Muahedenamenin Italyanm hakimiyeti altina
vaz'edilen ve on besinci maddede mezkiir olan adalara miiteallik ahkami
mahfuz kalmak sartiyle, teyit edilmistir. Asya sahilinden ii¢ milden dun
mesafede kiin adalar, isbu Muahedede hilafina sarahat bulunmadikga,
Tiirkiye hakimiyeti altinda kalacaklardir.

Madde 13

Sulhun muhafazasini temin zimninda Yunan Hiikiimeti Midilli, Sakiz,
Sisam ve Nikarya adalarinda atideki tedabire riayet etmegi taahhiit eyler:
Emtia — Mezkr adalarda hig bir iiss-ii behri, hicbir istihkim tesis ve
insa edilmeyecektir.

Saniyen — Yunan askeri tayyarelerinin ve sair merakibi havaiyesinin Ana-
dolu sahili arazisi iizerinde tayaran etmesi menedilecektir. Mukabeleten
Tiirkiye Hitkiimeti dahi askeri tayyarelerinin ve sair merakibi havaiyesinin
mezkr adalar {izerinde tayaranini menedecektir.

Salisen — Mezkr adalarda Yunan kuva-y1 askeriyesi, taht1 silaha alinip
mahallinde talim ve terbiye edilebilecek olan esnan erbabinin miktarn
mutadina ve biitiin Yunan arazisinde mevcut bulunan jandarma ve po-
lis miktan ile miitenasip olacak jandarma ve polis miktarina miinhasir
kalacakur.

Madde 14

Tiirkiye hakimiyetialtinda kalan Imroz ve Bozca adalari idare-i mahalliye
ile eshas ve emvalin himayesi hususunda gayri muslim ahali-i mahalliyeye
her tiirlii teminat1 bahseden anésir-1 mahalliyeden miirekkep bir tegkilat-1
mahsusa-i idariyeye nail olacakur. Salif-iiz zikir adalarda emniyet ve asayis
balada mezkr idare-i mahalliye marifetiyle ahali-i rnahaliye meyanindan
alinan ve idare-i mahalliyenin emri tahtmda bulunan bir heyet-i zabita
vasttasile temin edilecektir.

Rum ve Tiirk ahalinin miibadelesine dair Yunanistan ile Tiirkiye arasin-
da aktedilmis veya aktedilecek ahkim Imroz ve Bozca adalari ahalisine
kabil-i tatbik olmayacakur.
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Madde 15

Tiirkiye zirde tadat olunan adalar tizerindeki bilciimle hukuk ve miiste-
nidatindan ltalya lehine feragat eder: Elyevm Italya'nin taht-1 iggalinde
bulunan Astampalya [Astropalia], Rodos [Rhodes], Kalki [Carki], Skar-
panto, Kazos [Gasso], Piskopis [Tilos], Misiros [Misyros], Kalimnos
[Kalymnos], Leros , Patmos, Lipsos [Lipso], Sombeki [Simi] ve Istankoy
[Kos] adalar ile bunlarin tevabiinden olan adaciklar ve Meis [Castel-
lorizo] adasi.

Madde 16

Tiirkiye isbu Muahedede musarrah hudutlar haricinde kiin bilciimle
arazi lizerinde ve bu araziye miiteallik ve kezalik isbu Muahede ile iizer-
lerinde kendi hakk-1 hikimiyeti taninmig olan adalardan gayri cezireler
tizerinde—ki bu arazi ve cezirelerin mukadderat: aldkadarlar tarafindan
tayin edilmis veya edilecektir— her ne mahiyette olursa olsun haiz oldugu
bilciimle hukuk ve miistenidatindan feragat ettigini beyan eyler.

Isbu Maddenin ahkimi miicaveret miinasebetile Tiirkiye ile hem hudut
memleketler arasinda takarriir etmis veya edecek olan ahkidm-1 hususiyeyi
ihlal etmez.

Madde 17

Tiirkiye’nin Misir ve Sudan iizerindeki biitiin hukuk ve miistenidatindan
feragatinin hitkmii 5 tegrinisani 1914 tarihinden muteberdir.

Madde 18

Masir vergisiyle temin edilen Osmanli istikrazlarina yani 18ss, 1891, 1804
istikrazlarina miiteallik bilciimle taahhiidat ve miikellefiyattan Tiirkiye
ibra olunmustur. Isbu iic istikraz miirettebat1 icin Misir tarafindan vaki
olan tediyat1 seneviye, elhaletithazihi Misir Diiyun-u Uniumiyesi miik-
tesebatinin bir kismini tegkil etmekte oldugundan, Dityun-u Umumiye-i
Osmanyje’ye miiteallik sair bilciimle miikellefiyattan Misir ibra olun-
mustur.
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Madde 19

Maisir Devletinin taninmasindan miitevellit mesail, aldkadar Devletler
arasinda tayin edilecek serait dairesinde muahharen takarriir edecek
ahkam ile halledilecek ve Tiirkiye’den ayrilan araziye miiteallik olan
Muahedename ahkami Misir Devletine tatbik edilmeyecektir.

Madde 20

Tiirkiye, Britanya Hiikiimeti tarafindan Kibris'in § tesrinisani 1914 de
ilan olunan ilhakini tanidigini beyan eder.

Madde 21

5 tesrinisani 1914 tarihinde Kibris adasinda miitemekkin olan Tiirk teba-
ast kanun-u mahallinin tayin ettigi serait dairesinde Ingiltere tabiiyetini
iktisap ve bu yiizden Tiirk tabiiyetini zayi edeceklerdir. Maahaza isbu
Muahedenamenin mevkii meriyete vaz’indan itibaren iki senelik bir
miiddet zarfinda Tiirk tabiiyetini ihtiyar edebileceklerdir; bu takdirde
hakk-1 hiyarlarini istimal ettikleri tarihi takip eden on iki ay zarfinda
Kibris adasini terketmege mecbur olacaklardir.

Isbu Muahedenamenin mevki-i meriyet, vaz tarihinde Kibris adasinda
miitemekkin olup ta kanun-u mahallinin tayin ettigi gerait dairesinde
vukubulan miiracaat iizerine tarih-i mezkiirda Ingiltere tabiiyetini ihraz
etmis veya etmek iizre bulunmug olan Tiirk tebaasi dahi bundan dolay1
Tiirk tabiiyetini zayi edeceklerdir.

Surasi mukarrerdir ki Kibris Hiikiimeti, Tiirkiye Hiikiimeti'nin muva-
fakati olmaksizinTiirk tabiyetinden bagka bir tabiiyet ihraz etmis olan
kimselere Ingiltere tabiiyetini teffizden imtina etmek salahiyetini haiz
olacaktir.

Madde 22

Tiirkiye, yirmiyedinci maddenin ahkdm-1 umumiyesine halel gelmemek
sartile 18 tesrinievvel 1912 tarihli Lozan Muahedenamesi ve ona miiteallik
Senedat mucibince her ne mahiyette olursa olsun Trablos-u Garp [Libya]
tizerinde haiz olmug oldugu kaffe-i hukuk ve imtiyazatin ilga-y1 kat’isini
tanidigini beyan eder.
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2. AHKAM-I MAHSUSA

Madde 23

Tarafeyn-i Aliyeyn-i 4kideyn, Bogazlar’in usuliine dair bu giinkii tarihle
miinakit Mukavelename-i mahsusta beyan olundugu vechile Canak-
kale bogazinda, Marmara denizinde ve Karadeniz bogazinda bahiren
ve hukuk-u havaiye ile gerek sulh ve gerek harp zamanlarinda serbesti-i
miirur ve seyrisefain esasini tasdik ve beyan hususunda miittehittirler.
Mezkiir Mukavelename, buradaki Tarafeyn-i Aliyeyn-i dkideyn nazarinda,
isbu Muahedenamede miinderig¢ oldugu takdirde haiz olacag; hiikiim ve
kuvvetin aynini haiz olacakur.

Madde 24

Isbu Muahedenamenin ikinci maddesinde tarif edilen hududun usuliine
miiteallik ve bugiinkii tarihle miinakit Mukavelename-i mahsus buradaki
Tarafeyn-i Aliyeyn-i dkideyn nazarinda, isbu Muahedenamede miinderi¢
oldugu takdirde haiz bulunacagy hiikiim ve kuvvetin aynini haiz olacakur.

Madde 25

Tirkiye, kendisiyle yan yana harp etmis olan Devletler ile diger Diivel-i
ikide beyninde miinakit Muahedat-1 sulhiye ve mukavelat-1 munzam-
menin tamami-i meriyetini tanimagi ve eski Almanya imparatorlugu,
Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan arazisine dair ittihaz olunmus
veya olunacak mukarrerat1 kabul etmegi ve boylece tayin edilen hudut
dahilindeki yeni Devletleri tanimag) taahhiit eder.

Madde 26

Tiirkiye simdiden Almanya’nin, Avusturya’nin, Bulgaristan’in,
Yunanistan’in, Macaristan’in, Lehistan’in, Romanya’nin, Sirp-Hirvat-
Sloven Devleti ile Cek-Slovakya Devleti’nin hududunu, isbu hudut yirmi
besinci maddede isaret olunan Muahedeler veyahut miitemmim bilciimle
mukavelelerle tesbit edilmis veya edilecek oldugu sekilde tasdik ve kabul
ettigini beyan eder.
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Madde 27

Tiirkiye Hiikiimeti veya Tiirkiye memurini tarafindan Tiirkiye arazisi ha-
ricinde isbu Muahedeye vazi-iil imza diger Devletlerin taht-1 hdkimiyetinde
veya himayesinde bulunan arazi tebaasi ile Tiirkiye’den ayrilan arazi tebaasi
tizerinde siyasi, tesrii veya idari hususatta her hangi bir sebebe miistenit
olursa olsun hig bir salahiyet veya hakk-1 kaza istimal edilmeyecektir.
Surast mukarrerdir ki memurin-i mezhebiye-i islimiyenin vazaif-i dini-
yelerine halel iras edilmis degildir.

Madde 28

Tarafeyn-i Aliyeyn-i dkideyn Turkiye’de Kapitiilasyonlarin kaffe-i nokta-1
nazardan tamamen ilgasini her biri kendisine taalliku cihetinden kabul
ettiklerini beyan ederler.

Madde 29

Fransiz tebaasi Faslilar ve Tunuslular Tiirkiye’de diger Fransiz tebaasinin
tabi oldugu usuliin her hususa aynina tibi olacaklardur.

Trablusgarp ve Bingazi ahalisi, Tiirkiye'de diger [talyan tebaasinin tabi
oldugu usuliin her hususta aynina tabi olacaklardir.

Bu maddenin ahkami aslen Tunuslu, Trablusgarpli ve Fash olupta
Tiirkiye'de yerlesmis bulunanlarin tibiiyetleri hususunda bir hitkmi
tazammun etmez.

Miitekabilen Tiirk tebaasi, Birinci ve ikinci firkalardaki ahkimdan aha-
lisinin miistefit bulundugu memleketlerde ve memleketlerin tabi ol-
duklar Fransa veya Italya’daki usuliin aynindan miitekabilen miistefit
olacaklardir.

Birinci firkadaki ahkAmdan ahalisi miistefit olan memleketlerden viirut
eden veya o memleketlere sevkolunan esyanin Tiirkiye’de tabi olacag:
usul ile bilmukabele Tiirkiye’den viirut eden veya Tiirkiye’ye sevkedilen
esyanin mezkdir memleketlerde tabi olacag usul, Fransa Hitkiimeti ile
Tiirkiye Hitkiimeti arasinda bilitilaf tayin edilecektir.
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FASIL II. TABIIYET

Madde 30

Isbu Muahedenime ahkimi mucibince Tiirkiye’den ayrilan arazide
yerlesmis Tiirk tebaasi bihakkin ve kavanin-i mahalliyece mevzu serait
dahilinde igbu arazinin intikal ettigi Devletin tebaas: olacaklardur.

Madde 31

18 yasini miitecaviz olup da 30'uncu Madde ahkdmi mucibince Tirk
tabiiyetini zayi ve bihakkin yeni bir tibiiyet iktisap eden eghas isbu
Muahedenin mevki-i mer’iyete vaz’i tarihinden itibaren iki sene miiddet
zarfinda Tiirk tabiiyetini ihtiyar etmek saldhiyetini haiz olacaklardur.

Madde 32

Isbu Muahede itiameye tevfikan Tiirkiye’den ayrilan bir kisim arazide
yerlesmis ve mezkir arazideki ekseriyeti ahaliden 1rk itibarile ayr1 olan
18 yagin1 miitecaviz eghas, isbu Muahedenin mevki-i meriyete vazindan
itibaren iki sene miiddet zarfinda ahalisinin ekseriyeti kendisinin irkina
mensup olan Devletlerden birinin tabiiyetini, mezkir Devletin muvafakati
sartiyle ihtiyar edebileceklerdir.

Madde 33

31 ve 32. Maddeler ahkdmuina tevfikan hakk-1 hiyarlanni istimal eden eghas,
bunu takip eden on iki ay zarfinda ikametgihlarini, hakk-1 hiyarlanni
lehine istimal ettikleri Devlet arazisine nakle mecburdurlar.

Isbu hakk-1 hiyarlanni istimalden mukaddem mukim bulunduklar: diger
Devletin arazisinde mailik olduklari emval-i gayrimenkuleyi muhafaza
etmekte serbest olacaklardir.

Isbu eghas her nevi emval-i menkulelerini beraberlerinde gotiirebilecek-
lerdir. Bundan dolay: kendilerine ne ihrag, ne ithal i¢in hig bir harg veya
resim tarh olunmayacakur.

Madde 34
Isbu Muahede ahkimi mucibince Tiirkiyeden ayrilan bir mahal ahali-i
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asliyesinden olup 18 yasini miitecaviz olan ve isbu Muahedenamenin
mevki-i icraya vaz1aninda memalik-i ecnebiyedeyerlesmis bulunan Tiirk
tabaasi, Tiirkiye’den ayrilan memalikte icra-y1 hitkmeden Hiikiimetler ile
kendilerinin yerlesmis bulunduklari memleketlerin Hiikiimetleri arasinda
aktine liizum goriilebilecek itilafat kayd-i itirazisi tahunda, ahali-i asliye-
sinden bulunduklari arazide mer’i olan tabiiyeti iktisapta muhayyerdirler.
Su sartla ki, irklar: itibariyle bu arazi ahalisinin ekseriyetine mensup
olalar ve o arazide icra-y1 hitkmeden Hiikiimet te buna muvafakat ede.
Bu hakk-1 hiyar isbu Muahedenamenin mevki-i mer’iyete vaz’i tarihinden
itibaren iki sene miiddet zarfinda istimal edilmelidir.

Madde 35

Diivel-i 4kide, isbu Muahedenamede veya Almanya, Avusturya, Bulga-
ristan veya Macaristan’la miinakit Sulh Muahedenamelerinde veyahut
Tiirkiye’den bagka Diivel-i 4kide-i mezkire ile veya onlardan biriyle Rusya
beyninde veya kendi aralarinda miinakit bir Muahedenamede beyan
edilen ve aldkadarana, kendileri i¢in iktisabi miimkiin olan, her hangi
bir bagka tibiiyeti ihraz miisaadesini bahseden hakk-1 hiyarin istimaline
hig bir vechile miimanaat gostermeyeceklerini taahhiit ederler.

Madde 36

Isbu fasil ahkiminin tatbikine miitedair olan kaffe-i hususatta zat-iiz
zevg kadinlar zevglerinin ve on sekiz yagindan dun olan ¢ocuklar da
ebeveynlerinin tibi olduklar: seraite ittiba edeceklerdir.

FASIL IIl. EKALLIYETLERIN HIMAYESI

Madde 37

Tiirkiye, 38’den 44% kadar olan Maddelerde musarrah ahk4min kavanin-i
asliye seklinde taninmasini ve hig¢ bir kanun, hig bir nizam ve hig bir
muamele-i resmiyenin bu ahkidma miinafi veya muanz olmamasini ve
hi¢ bir kanun, hig bir nizam ve hi¢ bir-muamele-i resmiyetin ahkam-1
mezkiireye ihrazi tefevvuk etmemesini taahhiit eder.
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Madde 38

Tiirkiye Hitkiimeti, tevelliit, milliye, lisan, irk veya din tefrik etmeksizin
Tiirkiye ahalisinin kéffesine hayat ve hiirriyetlerince himaye-i tamme ve
kamile bahsetmegi taahhiit eder.

Tiirkiye'nin biitiin ahalisi intizam-1 4m ve adab-1 umumiye ile gayrikabil-i
telif olmayan her din, mezhep veya itikadin gerek umumi ve gerek hususi
surette serbesti-i icrast hakkina malik olacaklardir.

Gayrimiislim ekalliyetler, biitiin Tiirk tebaasina tatbik edilen ve Tiirkiye
Hiikiimeti tarafindan miidafaa-i milliye veya intizam-1 Ammin muhafazas
icin memleketin her tarafinda veya bir kisminda ittihaz edilen tedabir
mahfuz kalmak sartiyle serbesti-i seyriisefer ve hicretten tamamiyle isti-

fade edeceklerdir.

Madde 39

Gayrimiislim akalliyetlere mensup Tiitk tabaasi, miislimanlarin istifade
ettikleri ayn1 hukuk-u medeniye ve siyasiyeden istifade edeceklerdir.
Tiirkiye'nin biitiin ahalisi din tefrik edilmeksizin kanun nazarinda miisavi
olacaklardir.

Din, itikat veya mezhep fark: hig bir Tiirk tebaasinin hukuk-u medeniye
ve siyasiyeden istifadesine ve bilhassa hidemat-1 umumiyeye kabuliine,
memuriyete ve meratibe nailiyetine veya muhtelif mesaliki ve sanayii icra
etmesine bir mania teskil etmeyecektir.

Herhangi Tiirkiye tebaasinin gerek miinasebat-1 hususiye veya ticariyede,
gerek din, matbuat veya her nevi nesriyat hususunda ve gerek i¢timaat-1
umumiyede her hangi bir lisani serbestge istimal etmesine kars: hi¢ bir
kayit vazedilmeyecektir.

Lisan-1 resmi mevcut olmakla beraber, Tiirk¢e’den gayri lisan ile miitekel-
lim bulunan Tiirk tebaasina mehakim huzurunda kendi lisanlarini sifahi
surette istimal edebilmeleri zimninda teshildt-1 miinasibe ibraz olunacakur.

Madde 40

Gayrimiislim ekalliyetlere mensup olan Tiirk tebaast hukukan ve fiilen
diger Tiirk tebaaya tatbik edilen ayni muamele ve ayni teminattan miis-
tefit olacaklar ve bilhassa, masraflar1 kendilerine ait olmak iizre her tiirlii
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milessesat-1 hayriye, diniye veya igtimaiyeyi, her tiirlii mektep ve sair
miiessesat-1 talim ve terbiyeyi tesis, idare ve murakabe etmek ve buralarda
kendi lisanlarini serbestge istimal ve ayini dinilerini serbestce icra etmek
hususlarinda miisavi bir hakka malik bulunacaklardir.

Madde 41

Tedrisat-1 umumiye hususunda, Tiirkiye Hiikiimeti gayrimiislim tebaanin
miithim bir nisbet dahilinde miitemekkin olduklar: sehirler ve kazalarda
bu Tiirk tebaasinin ¢ocuklarinin iptidai mekteplerde kendi lisanlariyle
tahsil etmelerini temin zimmnda teshildt-1 miinasibe ibraz edecektir.
Bu hiikiim Tiirkiye Hiikiimetinin mezkar mekteplerde Tiirk lisaninin
tedrisini mecburi kilmasina mini olmayacaktur.

Gayrimiislim akalliyetlere mensup Tiirk tebaasinin mithim nisbette
mevcut olduklari sehirlerde veya kazalarda Devlet biitgesi belediye veya
sair biitgeler tarafindan terbiye , din veya emri hayir maksadiyle varidat-
umumiyeden tahsis edilecek mebaligden istifade ve tahsisat ifrazi hu-
susunda mezkr ekalliyetler adiline bir surette hissement olacaklardur.
Mebalig-1 mezkiire alakadar niiessesatin sahib-i saldhiyet miimessillerine
tesviye edilecektir.

Madde 42

Tiirkiye Hiikiimeti gayrimiislim akalliyetlerin hukuk-u aile veya ahkim-1
sahsiyeleri bahsinde bu mesailin mezkiir akalliyetlerin 6rf ve 4detlerinde
hal ve fasledilmesine miisait her tiirlii ahkAm vazina muvafakat eder.

[sbu ahkam Tiirkiye Hiikiimeti ile alakadar akalliyetlerden her birinin
miisavi miktarda miimessillerinden miirekkep hususikomisyonlar tarafin-
dan tanzim olunacakur, ihtildf vukuunda Tiirkiye Hiikiimeti ile Cemiyet-i
Akvam Meclisi bilittifak Avrupa hukuksinaslari meyanindan miintehap
bir hakem alelhakem tayin edeceklerdir. Tiirkiye Hitklimeti mezkir
akalliyetlere ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve sair miiessesat-1
diniyeye her tiirlii himayeyi bahgeylemegi taahhiit eder. Ayni akalliyet-
lerin hali hazirda Tiirkiye’de mevcut olan evkafina ve miiessesat-1 diniye
ve hayriyelerine her tiirlii teshilat ve miisaadat ita olunacak ve Tiirkiye
Hiikiimeti yeni milessesat-1 diniye ve hayriye ihdasi icin bu kabil sair
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miiessesat-1 hususiyeye temin edilmis olan teshilat-114zimeden hig birini
dirig etmeyecektir.

Madde 43

Gayrimiislim ekalliyetlere mensup Tiirk tebaasi, ahkdm-1 itikadiyelerine
mugayir veya dini ayinlerini muhil her hangi bir muamelenin ifasina
mecbur tutulmnayacaklar: gibi, hafta tatilleri giiniinde mahkemelerde
ispat-1 viicut etmekten veya her hangi bir muamele-i kanuniye icrasindan
istinkaf ettiklerinden dolay: bunlarin hig bir haklar: sakit olmayacakur.
Maamafih bu hiikiim, mezkir Tiirk tebaasini intizam-1 immenin muha-
fazasi i¢in diger her hangi Tiirk tebaasina tahmil edilen mecburiyetlerden
4zade kilmayacakur.

Madde 44

Tiirkiye, isbu Faslin yukariki maddelerin Tiirkiye’nin gayrimiislim akal-
liyetlerine tealliik ettigi mertebede mezkar maddeler ahkiminin beynel-
milel menfaati haiz taahhiidat teskil etmelerini ve Cemiyet-i Akvam’in
kefaleti altina vaz'edilmelerini kabul eyler. Isbu ahkam Cemiyet-i Akvam
Meclisi’nin ekseriyetinin muvafakati olmaksizin tadil edilemeyeceklerdir.
Britanya imparatorlugu, Fransa, [talya ve Japonya, Cemiyet-i Akvam
Meclisi ekseriyeti tarafindan igbu mevat hakkinda usul-ii dairesinde
kabul edilecek olan her tiirlii tadilit1 reddetmemegi Muahede-i hazira
ile taahhiit eylerler.

Tiirkiye, Cemiyet-i Akvam Meclisi4zasindan her birinin bu taahhiidattan
her hangi birine karsi vuku bulan tecaviizii veya tecaviiz tehdidini Mecli-
sin nazar-1 dikkatine arza saldhiyettar olacagi ve Meclisin icabi hale gore
miinasip ve miiessir telakki edilecek bir suret-i hareket ittihaz ve talimat
ita edebilecegini kabul eder.

Bundan bagka Tiirkiye, isbu maddelere miitedair hukuku veya fili me-
sailde Tiirkiye Hitkimetile vazi-iil imza diger Devletlerden her hangi
biri veya Cemiyet-i Akvam Meclisi 4zasindan her hangi diger bir Devlet
beyninde ihtilaf1 efkar vukua geldigi takdirde isbu ihtilafin, Cemiyet-i
Akvam Ahitnamesinin 14lincii maddesi mefadina nazaran beynelmilel
mahiyeti haiz bir ihtilaf gibi teldkki edilmesini kabul eder. Tiirkiye
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Hiikiimeti bu kabilden olan her hangi ihtilafin, diger taraf talep ettigi
takdirde Beynelmilel Adalet Mahkeme-i Daimesine tevdiini kabul eder.
Mahkeme-i Daime'nin karari kabil-i istinaf olmayip Cemiyet-i Akvam
Ahitnamesinin on {i¢iincii Maddesi mucibince verilmis bir kararin kuvvet
ve hitkmiiniin aynini haiz olacakur.

Madde 45

Isbu Fasil ahkamu ile Tiirkiye'nin gayrimiislim akalliyetleri hakkinda
taninan hukuk, Yunanistan tarafindan dahi kendi arazisinde bulunan
miisliiman akalliyet hakkinda taninmistur.

FASIL Il. AHKAM-I MUHTELIFE

Madde 58

Bir taraftan Tiirkiye, diger taraftan [Yunanistan hari¢ oldugu halde] Diivel-i
saire-i 4kide , Tiirkiye ile Diivel-i mezkarenin ve kezalik [eshas-1 hitkmiye
de dahil oldugu halde] tebaalarinin, 1 agustos 1914 tarihi ile Muahede-i
haziranin mevkii mer’iyete vaz’i tarihi beyninde giizeran olan miiddet
zarfinda garek ef’al-i harbiyeden, gerek istimval, zabut, sekvestro, tasarruf
veya miisadere tedabirinden miinbais zayiat ve zarar ve ziyanlardan dolay:
her tiirlii metalib-i naktiyede bulunmaktan miitekabilen feragat ederler.
Maamafih baladaki hiikiim, isbu Muahedenin iigiincii Kisminda muharrer
ahkima [Iktisadi ahk4m) halel vermeyecektir.

Almanya ile miinakit 28 haziran 1919 tarihli Sulh Muahedenamesinin
259’uncu Maddesinin [1] isaretli fikras: ve Avusturya ile miinakit 1o eyliil
1919 tarihli Sulh Muahedenamesinin 210 uncu Maddesinin [I] isaretli
fikrast mucibince Almanya ve Avusturya tarafindan devredilmis olan altin
nukut iizerindeki her tiirlit hukukundan, Tiirkiye [ Yunanistan miistesna
olarak] diger kit Devletler lehine feragat eder.

Birinci tertip Tiirk evrak-1 naktiyesi hakkinda gerek 20 haziran 1331 (3 tem-
muz 1915] tarihli Mukavelename ile gerek mezkr evrak-1 naktiyenin zah-
rinda muharrer metne nazaran Diiyun-u Umumiye-i Osmaniye Meclisine
tahmil edilmis olan bilciimle tediye miikellefiyat: fesholunmusgtur.
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Kezalik Tiirkiye, Hiikiimet-i Osmaniye tarafindan Ingiitere’ye siparis
olunup Britanya Hiikiimeti tarafindan 1914 tarihinde vaziyet edilmis
olan harp sefineleri igin tediye kilinmig bulunan mebaligm iadesini, ne
Britanya Hiikiimeti'nden ve ne de tebaalarindan talep etmemegi kabul
ve bundan dolay1 her tiirlii metalibinden feragat eder.

Madde 59

Yunanistan harp kavaninine mugayir olarak Anadolu’da Yunan ordu
veya idaresinin ef’alinden miitevellit hasaratin tamiri mecburiyetini tanir.
Diger taraftan Tirkiye, Yunanistan’in harbin temadisinden ve bunun
netayicinden miitevellit vaziyet-i maliyesini nazar-1 dikkate alarak tamirat
hususunda Yunanistan Hiikiimeti'ne karg1 her tiirlii mutalebattan suret-i

kafiyede feragat eder.

Madde 6o

Gerek Balkan muharebeleri neticesinde ve gerek isbu Muahede ile leh-
lerine Osmanli Imparatorlugu’ndan arazi ayrilmis veya ayrilmakta olan
Devletler Osmanli Imparatorlugu'nun isbu arazi iizerinde bulunan kéffe-i
emval ve emlikini meccanen iktisap edeceklerdir.

Surasit mukarrerdir ki 26 Agustos 1324 (8 Eyliil 1908] ve 20 Nisan 1325 [12
Mayis 1909] tarihli iradelerin Hazine-i Hassa’dan Devlete naklini em-
rettikleri emval ve emlak ve kezalik 30 tegrinievel 1918 de Hazine-i Hassa
tarafindan hidemat-1 umumiye menfaatine idare edilmekte bulunmus olan
emval ve emlak, Diivel-i mezkire isbu emval ve emlike miiteallik husu-
satta Osmanli Imparatorlugu yerine kaim olacaklari ve emvali mezkiire
tizerine miiesses olan vakiflarin muteber taninmasi lazim gelecegi cihetle,
fikra-i anifede gosterilen emval ve emldk meyanina dahildir.

Gerek Balkan muharebeleri neticesinde ve gerek bildhare Yunanistana
intikal etmis olan eski Osmanli Imparatorlugu arazisi iizerinde kiin olup
Hazine-i Hassa’dan Devlet’e ge¢mis bulunan emval ve emlak hakkinda
Tiirkiye Hiikiimeti ile Hiikiimet-i Yunaniye arasinda miitekevvin ihtilaf,
aktolunacak bir tahkimnameye tevfikan ve 14 tegrinsani 1913 tarihli Atina
Muahedesine merbut 2 numarali hususi Protokol mucibince Lahey’de bir
mahkeme-i hikemiyeye tevdi olunacaktir.
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Bu Maddenin ahkimi, Hazine-i Hassa namina mukayyet olup veya onun
tarafindan idare edilip isbu Maddenin ikinci ve ligiincii fikralarinda
mevzu-u bahsolmayan emval ve emlakin mahiyet-i hukukiyesini tebdil
etmeyecektir.

Madde 61

Isbu Muahede mucibince Tiirkiye’den gayri bir Devletin tebaast me-
yanina giren ve miilki ve askeri tekaiit ve mazuliyet ve eytam ve eramil
maagatindan istifade edenler maaglarindan dolay: Tiirkiye Hitkiimetine
karg1 hig bir talep dermeyan edemeyeceklerdir.

Madde 62

Almanya ile miinakit 28 Haziran 1919 tarihli Versay Sulh Muahedenamesinin
261. Maddesi ve 10 FEyliil 1919 tarihinde Avusturya ile ve 277 tesrinisani
1919 tarihinde Bulgaristan ile ve 4 haziran 1920 tarihinde Macaristan ile
miinakit Sulh Muahedenamelerinin mevadd-1 miitenazirasi mucibince
Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan Tiirkiye’den alacakl
bulunduklari bilciimle matlubatm devrini Tiirkiye kabul eyler. Sair Diivel-i
akide bu husustan dolay1 Tirkiye zimmetine terettiip eden diiyundan
Tiirkiye'yi ibra eylemegi kabul ederler. Tiirkiye'nin Almanya, Avusturya,
Bulgaristan ve Macaristan’dan alacag: olan matlubat dahi sair Diivel-i
akide lehine devrolunmugtur.

Madde 63

Harpten sonra Almanya’dan Tuikiye’ye ihrag olunacak emtia bedel4tina
mukabil Almanya Hiikiimeti’nin Tiirkiye evrak-1 naktiyesini muayyen
bir kambiyo fiatile kabul edecegine dair vaki olan taahhiidattan mezkar
Almanya Hiikiimeti'ni ibra eyledigini,Tiirkiye Hiikiimeti, sair Diivel-i
ikide ile bilittifak beyan eder.

Madde 107

Mevrit veya mahreci Tiirkiye veya Yunanistan olup Yunan—Bulgar hudu-
diyle Kuleliburgaz kurbundaki Yunan—Tiirkiye hududu arasinda kdin sark
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simendiferlerinin aksam-1 selasesinden transit suretiyle miistefit olan yolcular
ve emtia-i ticariye, isbu transitten dolay1 hig bir resim veya harca ve ne de bir
glina pasaport veya glimriik muayenesi muamelesine tibi olmayacaklardir.
Isbu Maddenin icray1 ahkiam1 Cemiyet-i Akvam Meclisi tarafindan intihap
edilecek olan bir Komiser tarafindan temin edilecektir.

Yunanistan ve Tiirkiye Hiikiimetleri bu Komiser nezdine, salif-iiz zikir
ahkdmin icrasina miiteallik her meseleyi Komiserin nazar-1 dikkati-
ne vazetmekle miikellef ve vazifesinin ifast emrinde bilciimle teshilat-t
lazimeye mazhar olacak olan bir miimessil tayin etmek hakkini haiz
olacaklardir.

Bu miimessiller ihtiyaglar1 olacak madun heyet-i memurinin miktar ve
evsaft hakkinda Komiserle itilaf edeceklerdir. Ahkdm-1 mezkarenin icra-
stna miiteallik olup halline muvaffak olamadig: her meseleyi Cemiyet-i
Akvam Meclisi’'nin Kararina arzetmek mezkir Komiserin uhdesine
terettiip edecektir. Yunanistan ve Tiirkiye Hikiimetleri ekseriyet-i 4z4
ile ittihaz-1 mukarrerat eyleyen mezkar meclis tarafindan sidir olan her
karara riayet eylemegi taahhiit ederler.

Anif-iiz zikir Komiserin maast ve ifa edecegi hizmete ait masarif Yunanis-
tan ve Tiirkiye Hitkiimetleri tarafindan miinasaiaten deruhde edilecektir.
Tiirkiye, bildhare Edirne’yi Kuleliburgaz’la istanbul arasindaki hatta
rapteden bir simendifer hatt1 insa eyledigi takdirde isbu Maddenin, Ku-
leliburgaz ve Bosnakdy kurbiinda kiin Yunanistan-Tiirkiye hudut noktasi
arasindaki transite miiteallik ahkdm-1 miitekabilen hitkiimsiiz kalacaktir.

KISIM V. AHKAM-I MUHTELIFE
FASIL I. USERA-YI HARP

Madde 119

Tarafeyn-i Aliyeyn-i dkideyn, ellerinde kalmis olan harp esirlerile sivil
mevkuflari derhal memleketlerine iadeyi taahhiit ederler.

Yunanistan ve Tiirkiye'nin miitekabilen ellerinde bulunan iisera-y1 harp ve
sivil mevkufinin miibadeleleri isbu Hiikiimetler arasinda 30 kinunusani
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1923 tarihinde Lozan’da imza edilmis olan Itilifnam-i mahsusun mev-
zuunu teskil eder.

Madde 120

Inzibata mugayir harekéttan dolay1 cezaya miistahak veya mahkiim olan
tisera-y1 harp ve sivil mevkufin, cezalarinin ikmaline veyahut haklarindaki
takibat-1 kanuniyenin hitam bulmasina bakilmaksizin, iade edileceklerdir.
Inzibata ait ceraimden maad ef’alden dolay: cezaya miistahak veya
mahkam olmus olanlar taht-1 mevkufiyette idame edilebileceklerdir.

Madde 121

Tarafeyn-i Aliyeyn-i dkideyn gaiplerin taharrisi veya adem-i iade arzusu-
nu izhar etmis olan iisera-y1 harp ve sivil mevkufinin tayin-i hiiviyetleri
icin miitekabilen kendi arazileri lizerinde her tiirlii teshiliti irae etmegi
taahhiit ederler.

Madde 122

Tarafeyn-i Aliyeyn-i dkideyn jsbu Muahedename mevki-i mer’iyete
vaz’edilir edilmez, lisera-y1 harbe ve sivil mevkufine ait oldugu veya ait
olmus bulundugu halde alikonulmug bulunan bilciimle esya, akge, esham
ve tahvilat ve senedat ve evrak ve vesaik veya her nevi egya-y1 zatiyenin
iadesini taahhiit ederler.

Madde 123

Tarafeyn-i Aliyeyn-i 4kideyn, ordular: tarafindan esir edilmis olan tisera-
y1 harbin idare ve iagesi i¢in masruf mebaligin miitekabilen tediyesinden
sarfi nazar eylediklerini beyan ederler.

FASIL lIIl. AHKAM-I UMUMIYE

Madde 137

Tarafeyn-i Aliyeyn-i akideyn arasinda hilafina takarriir eden ahkim miis-
tesna olmak {izre 30 tegrinievel 1918 tarihinden itibaren isbu Muahedenin
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mevki-i mer’iyete vazina kadar Istanbul’u isgal eden Devletler tebaalarinin,
ecnebilerin veya Tiirk tebaasinin hukuk, emval ve menafime ve bunlardan
her birinin Tiirkiye memurini ile olan miinasebetlerine dair mezkiir Dev-
letlerin memurlari tarafindan veya onlarla bilittifak ittihaz olunan kararlar
veya ita edilen evamir muteber addolunacak ve bunlardan dolay: mezkr
Devletler veya memurlari aleyhine hig bir talep dermeyan edilemeyecektir.
Baldda mezktr mukarrerat veya evamirden dolay: digar olan bir zarar-
dan miinbais diger kaffe-i metalip Muhtelit Hakem Mahkemesi'ne tevdi
olunacakur.

Madde 138

Aff-1 umumiye dair bu giinkii tarihli beyannamenin dérdiincii ve alunct
bentleri ahkidmina halel gelmemek sartiyle, mevadd-1adliyede 30 tegrinievel
1918 tarihinden itibaren isbu Muahedenin mevki-i mer’iyete vaz'ina kadar,
Tiirkiye'de, Istanbulu isgal eden Devletlerin hdkimleri, mahkemeleri veya
memurini tarafindan ve kezalik 8 kinunuevel 1921 tarihinde teskil olunan
Muhtelit Enciimeni adli canibinden Tiirkiye’de sadir olan mukarrerat ve
evamir, tedabir-i icraiye dahil olmak {izre muteber olacaktir.

Su kadar ki bir askeri mahkeme veya bir polis mahkemesi tarafindan
mevadd-1 hukukiyeye dair sadir olan bir karar-1 adliden dolay: efrattan
biri lehine dtigar oldugu bir zararin tamiri zimninda diger bir fert cani-
binden bir talep dermeyan olundugu takdirde isbu talep Muhtelit Hakem
Mahkemesi’nin tetkikina arzolunacak ve o da icap ederse bir bedel-i taz-
min tediyesine hitkme ve hatta bir iade muamelesini emir edebilecektir.

Madde 139

Miilki, adli veya mali idarelere ait ve idare-i evkafa miiteallik olup Os-
manli Imparatorlugu'ndan ayrilan bir topragin Hiikiimetini miinhasiran
alakadar eden ve Tiirkiye’de bulunan evrak, defatir, planlar, senedat ve di-
ger her nevi vesaik ve bilmukabele bunlardan Osmanli Imparatorlugu’ndan
ayrilan arazide bulunup Tiirkiye Hitkiimetini miinhasiran alikadar edenler
her iki taraftan miitekabilen iade olunacaklardir.

Baldda beyan olunan evrak, defatir, planlar, senedat ve diger vesaika vazi-
tilyet olan Hiikiimet, kendisini dahi bunlarla alikadar addediyorsa, onlar:
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kendisi muhafaza edebilecek, ve ancak aldkadar Hitkiimete,, talep iizerine
bunlarin fotograflarini veya musaddak suretlerini ita ile miikellef olacakur.
Gerek Tiirkiye’den ve gerek arazi-i miiiiffekkeden gotiiriilmiis olan evra-
kin, defatirin, planlarin, senedatin ve diger vesaikin asillari miinhasiran
alindiklari araziye miiteallik bulunduklari takdirde miitekabilen iade
olunacakr.

Isbu muamelattan miitevellit masarif talip olan Hiikiimete ait olacaktir.
Ahkim-1 anife, eski Osmanli imparatorlugu’na ait olup 1912 senesinden
sonra Yunanistana intikal eden kazalarda kdin emlik ve araziye veya
evkafa miiteallik defatire dahi ayni serait tahtinda mabih-iit tatbiktir.

Madde 140

Tiirkiye ile diger Diivel-i akide arasinda esna-y1 harpte ve 30 tesrinievel
1918 tarihinden mukaddem miitekabilen icra olunan i igtinamat-1 bahriye
yekdigerlerine karst hig bir talep ve iddiaya mahal vermeyecektir, Istanbul’'u
isgl eden Devletler tarafindan fanl-i mezkirdan sonra miitarekenin ihlali
sebebiyle zabitlar hakkinda dahi ayn1 hiikiim caridir.

Surast mukarrerdir ki Istanbul’u isgil eden Devletlerin Hiikiimetleri ya
Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan 29 tegrinievel 1914 tarihinden 1 kdnunusani
1923 tarihine kadar kendi limanlarinda veya isgil ettikleri limanlarda
kullanilmis olan her nevi merakib-i bahriye, hacm-i istiabisi az sefain,
yatlar ve mavunalar hakkinda gerek mezkir Devletlerin Hiikiimetleri
ve tebaalar: canibinden ve gerek Tiirkiye Hitkiimeti ve tebaas: tarafin-
dan hig bir talep dermeyan olunmayacaktir. Maahaza igbu hiikiim, aff-1
umumiye dair bugfinkii tarihli beyannamenin altinct bendi ahkamini
ihlal etmedigi gibi 29 tegrinievel 1914 tarihinden mukaddemki hukuka
miistenit olarak efrat tarafindan efrad-1 saire aleyhine vaki olabilecek
metalip ve miiddeiyata da halel getiremiyecektir.

Kuva-y1 Yunaniye tarafindan 30 tesrinievel 1918 tarihinden sonra zapto-
lunan Tiirk bayragint himil sefain Tiirkiye’ye iade olunacakur.

Madde 141

[sbu Muahedenin yirmi besinci Maddesmm ve 28 Haziran 1919 tarihli Versay
Sulh Muahedesinin 155. ve 250. ve 440. Maddelerinin ve kezalik sekizinci
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kisminin [Tamirat] iigiincii lahikasinin ciimle-i tatbikatindan olmak iizre
elhalet-ii hazih-i vaziiilyet bulunan miittefik Hitkiimetlerin rizasi lahik ol-
maksizin, esna-y1 harpte Alman Hiikiimeti veya tebaasi tarafindan Osmanli
Hiikiimeti veya tebaasina devir ve ferag edilmis olan Alman sefaininin
kéffesine miiteallik olarak Alman Hiikiimetine veya tebaasina kars: terettiip
edebilmisolan her glina taahhiitten Tiirkiye Hitkiimetinin ve tebaasinin ibra
edilmis olduklari beyan olunur. Tiirkiye ile kendi yaninda harbetmis olan
diger Devletlerin miinasebatinda dahi, icap ederse ayni hiikiim céri olacakur.

Madde 142

Yunanistan ile Tiirkiye beyninde Rum ve Tiirk ahalinin miibadelesine
dair 30 Kinunusani 1923 tarihinde aktolunan hususi Mukavelename,
mezkar iki Taraf Ali-i Akit arasinda, isbu Muahedenamede -muharrer
oldugu takdirde haiz olacagi kuvvet ve kiymetinin aynini haiz olacaktir.

Madde 143

Isbu Muahedename miimkiin oldugu kadar kisa bir miiddet zarfinda
tasdik edilecektir.

Tasdiknameler Paris’te mevdu ve mahfuz olacaktir.

Japon Hiikiimeti tasdikin icra edilmis oldugunu Paristeki miimessil-i
siyasisi vasitasiyle Fransa Hitkiimet-i Climhuriyesi’ne bildirmekle iktifa
edebilecek ve bu takdirde Muahedenameyi miimkiin oldugu kadar siiratle
tevdi edecektir.

Diivel-i miimziyeden her biri isbu Muahedeyi, kendi tarafindan imza
edilmis ve Lozan Konferansr'nin sened-i nihaisinde zikir ve tasrih olunmug
olan Senedat-1 saire ile birlikte - eger bunlar bir tasdiki istilzam ediyorsa
- tek ve ayni vesika ile tasdik edecektir.

Bir taraftan Tiirkiye diger tarafran Britanya Imparatorlugu, Fransa, italya,
Japonya, veyahut aralarindan i¢ii tasdiknamelerini tevdi eder etmez ilk
tevdi zabitnamesi tanzim edilecektir.

Bu ilk zabitnamenin tarihinden itibaren Muahedename bu suretle onu
tasdik eden Tarafeyn-i Aliyeyn-i dkideyn arasinda mevki-i mer’iyete
girecektir. Diger Devletler i¢in, tasdiknamelerinin tevdii tarihinde, mii-
teakiben mevki-i mer’iyete girecektir.
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Su kadar ki Yunanistana ve Tiirkiye’ye miiteallik olmak iizre, birinci
Maddenin ve ikinci Maddenin 2 numarali fikrasi ile besinciden onbirinci
dahil olmak iizre isbu Maddeye kadar olan Maddeler ahkami, Yunan ve
Tiirkiye Hiikiimetleri kendi tasdiknamelerini tevdi etmeleri akibinde isbu
tarihte baldda beyan olunan zabitname heniiz tanzim edilmemis olsa bile,
mevki-i mer’iyete girecektir.

Fransa Hiikiimeti tasdikname-yi tevdi-i zabitnamelerinin musaddak birer
suretini bilcimle Diivel-i miimziyeye verecektir.

Tasdikan lilmakal mar-iiz zikir Murahhaslar isbu Muahedenameyi imza
etmiglerdir.

24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da yalniz bir niisha olarak tanzim edil-
mis olup bu niisha Fransa Hitkiimet-i Cumhuriyesi mahzen-i evrakina
vazedilecek ve Hiikiimet-i mezkiire Diivel-i dkideden her birine musaddak
birer niishasini tevdi edecektir.

(L.S.) HORACE RUMBOLD.

(L.S.) PELLE.

(L.S.) GARRONI.

(L.S.) G. C. MONTAGNA.

(L.S.) K. OTCHIAL

(L.S.) E. K. VENIZELOS

(L.S.) CONST. DIAMANDY

(L.S.) CONST. CONTZESCO. () -------==--

(L.S.) M. ISMET.
(L.S.) DR. RIZA NUR.
(L.S.) HASAN.
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Turkiye ve Yunanistan... Nasil oldu da milli kimlik iki Ulkede de dinle iliskilendirildi?
Kutsal Sentez: Yunan ve Tiirk Milliyetciligine Dini Aslamak isimli galismasiyla foannis N.
Grigoriadis bugline kadar dikkatlerden kacan bu getin soruyu ele aliyor. Sekiler ve
ilerici bir ideoloji olarak milliyetgiligin; Ege'nin iki yakasinda, farkh gerekcelerle,
gelenekle ve mezhepgilikle nasil iliskilendirildigine ve pekistirildigine dair bir analiz
sunuyer.

Yunanistan'daki Yunan-Hiristiyan Sentezi, Ulkenin birbiriyle bagdastirilamayacagl iddia
edilen klasik ve ortagag miraslari arasinda képri kurma, aym zamanda Osmanli’nin Rum
milletinden olabildigince genis bir parcay: yeni dogan Yunan ulusuna katma amaglarini
tagiyor. Turkiye'de ise Islam, Cumhuriyet Tirkiye'sinin Osmanli gegmisiyle baglantisini
kuran ve millet sistemindeki farkl etnik, dini ve kiiltiirel gruplan birlestiren bir kuwvet
olarak goriiliiyor.

Giinlimizde de varhigini stirdiren milliyetcilik/din iliskisine canh bir bakis agisi getiren
kitap, Yunan-Hiristiyan sentezinden Tirk-Islam sentezine dogru bir képrii kurarak
verimli tarusmalar yaratacak nitelikte.

joannis N. Grigoriadis, Atina Universitesi'nde hukuk, Columbia Universitesi'nde
uluslararas iliskiler ve Ortadogu calismalar alanlarinda ylksek lisans. Londra
Universitesi'nde siyaset bilimi alaninda doktora derecelerini tamamladi. Halen Bilkent
Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bélimi'nde ogretim Gyesidir. Arastirma
alanlari arasinda Avrupa, Ortadogu ve enerji politikalar, milliyetgilik ve
demokratiklesme bulunuyor.

Kapak gorseli: Gec Osmani Konya'sinda dini cesithilik. Bir Rum psikopos, bir Msliiman seyh ve bir Ermeni psikopos.
Commission Imperiale Qttomane, Les Costumes Populoires de o Turguie (Konstantinapolis: Imprimerie Du Levant
Times & Shipping Gazette, 1873, 5. 156)
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